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ACILIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Kemal Gézler (KHP Danisma Kurulu Uyesi) — Degerli meslek-
taslarim ve sevgili konuklar, 6ncelikle Kamu Hukukgulari Platformu Danisma
Kurulu adina sizlere hos geldiniz diyor, saygiyla selamliyorum. Bugilinkii top-
lanti hakkinda benden sonra acgis konusmasi yapacak meslektasim Ozan Er-
gll bilgi verecek. Ben sizlere bugtinkii toplanti hakkinda degil, Kamu Hukuk-
culari Platformu’nun kendisi ve amaglari hakkinda bilgi vermek istiyorum.

Kamu Hukukgulari Platformu, Fazil Saglam Hocamizin fikriyle ve onun
onculiglinde 2009 yilinda kurulmus ve buglinlere gelmistir. Boyle bir plat-
form kurulmasi diistincesiyle Fazil Saglam Hocamiz bizi 2009 yilinda Maltepe
Universitesi’nde bir toplantiya davet etti. Toplantiya 50 kiisur meslektasimiz
katildi. O toplantiya katilan arkadaslarimizin énemli bir kismi burada, bu sa-
londa. 2009’dan bu yana 13 yil gecmis. Aramiza yeni katilan arkadaslarimiz
oldugu gibi, aramizdan ayrilan arkadaslarimiz da oldu. Ama 2009’daki ruh ve
cesitlilik ile yolumuza devam ediyoruz.

Kamu Hukukgulari Platformu, bir dernek veya vakif degil, belli bir amacg-
la gonlll olarak bir araya gelen ve isbirligi yapan bir meslektaslar toplulugu.
Platformumuzun baslica iki amaci var.

Birinci olarak, Gilkemizde kamu hukukgulari arasindaki daginikhgi ve ko-
puklugu bir 6lctide de bir 6l¢liide de olsa gidermek.

ikincisi ise Gilkemizin insan haklari, hukuk devleti, demokrasi gibi temel
kamu hukuku sorunlarinin ¢éziimine katkida bulunmak. Bu iki amaci ger-
ceklestirmek icin de yilda bir defa bilimsel toplantilar yapmayi hedefledik.
2014, 2016 ve 2020 yillari disinda bu hedefimize de ulastik. Yani 2009’dan
bu yana hesap edersek, 13 yilda 10 toplanti yapmis olduk.

Toplantilarimizin formati hakkinda da kisaca bilgi vermek isterim. Biz
istedik ki toplantilarimiz Universitelerimizde her zaman dizenlenen bildik
sempozyumlardan farkli olsun, o sempozyumlardan farkh olarak az sayida
bildiri sunulsun ama yuksek kalitede bildiriler olsun ve az sayidaki bu bil-
diriler de etraflica tartisilsin. Hatta her bildiri daha sonra ayri bir yorumcu
tarafindan yorumlansin, daha sonra da katiimcilarin katkisiyla olgunlassin.
Maalesef ilk yillarda bu formati uygulamaya calistiysak da, son yillarda bu
formattan biz de blyik 6l¢lide uzaklasmak zorunda kaldik ve bildik sempoz-
yum formatina, Glkemizin gergekleri nedeniyle uymak zorunda kaldik.
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Her yil toplantilarda sunulan bildirileri daha sonra bir kitap olarak ya-
yinliyoruz. Dolayisiyla simdiye kadar 10 kitap ortaya ¢ikti. 10 cilt kitap hig
de az degil. Bu 10 ciltlik kitap, yani Tirk kamu hukukunda kendi basina bir
kdlliyat haline geldi, insallah daha da devam edecek ve sunu gézlemliyorum
ki, yildan yila bizim Kamu Hukukgulari Platformu’nun bildiri kitaplari oldukga
atif alan kitaplar haline geldi.

Kamu Hukukgulari Platformu’nun maddi imkanlari ¢ok sinirh. Haliyle bu
toplantilari diizenlemek kolay bir is degil. Bu nedenle de Kamu Hukukgulari
Platformu, bu toplantilari diizenlemek icin her yil bir Gniversiteyle isbirligi
yapti. Gegmiste Yakin Dogu Universitesi, Galatasaray Universitesi, Yeditepe
Universitesi, istanbul Kiiltiir Universitesi ve Bilkent Universitesi ile isbirligi
halinde toplantilar diizenledik.

Kamu Hukukgulari Platformu’nun destekgilerinin basinda hic¢ stiphesiz
ki Turkiye Barolar Birligi geliyor. Gegmiste, 2010 yilinda, 2012 yilinda, 2013
yilinda ve 2015 yilinda toplantilarimizi burada, Turkiye Barolar Birligi'nin ev
sahipliginde ve Barolar Birligi’'nin destegiyle gerceklestirebildik. Simdi 7 yil
aradan sonra da 10. toplantimizi yine Barolar Birligi’nin ev sahipliginde yap-
ma imkan ve serefine eristik. Kamu Hukukgulari Platformu adina Turkiye Ba-
rolar Birligi'ne yardimlarindan ve bizi agirlamalarindan dolayi stikranlarimizi
sunuyoruz.

Sozlerimi bitirirken bir hususun altini ¢izmek istiyorum. Kamu Hukuk-
culari Platformumuzun kurucularindan ve Danisma Kurulumuzun Uyesi de-
gerli hocamiz Rona Aybay’i bu yil kaybettik.

Hocamizi, cok sevdigi iznik’te giizel bir bahar giinii ebediyete ugurla-
dik. Kendisi platformumuzun Fazil Saglam Hocamizla birlikte iki temel dire-
ginden biriydi. Batin toplantilarimizda dizenlenmesinde ¢ok blyuk emek-
leri oldu. Rona Aybay hocamiz toplulugumuzun en kidemli iyesiydi ama en
geng Uyelerimizden daha enerjik ve daha caliskandi. Bitilin toplantilarimizi
en On siradan, bugiin sevgili esi Seving Hanim ve sevgili kizi Baris’in oturdugu
sandalyelerden hep takip etti. Yani bakinca insan hocamizin yerini ariyor.
Tartismalara hep katildi. Sadece tartismalara katilmakla kalmadi, her yil, her
toplantida en az bir toplantinin oturum baskanhgini yapti. Toplulugumuzun
en sadik Uyesini yitirdik. Artik onsuzuz ama onun arzu ettigi gibi calisma-
larimizi strdirecegiz. Rona Aybay hocamizi 6zliiyoruz. Muhtemelen bu iki
glin onun eksikligini daha da somut bir sekilde gorecegiz, daha da yakindan
hissedecegiz. Bu dislincelerle bu yilki toplantimizi degerli hocamiz Rona Ay-
bay’in anisina ithaf ettik.
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Simdi s6zU Girisim Kurulu adina acilis konusmasini yapmak Gzere de-
gerli meslektagim Ozan Ergll’e birakiyorum. Tesekkir ederim.

Dog. Dr. Ozan Ergiil (KHP Girisim Kurulu Uyesi) — Anayasa Mahkeme-
si’nin sayin Uyeleri, Turkiye Barolar Birligi'nin degerli Baskan Yardimcisi ve
Yonetim Kurulu Gyeleri, Kamu Hukukculari Platformu’nun kiymetli Gyeleri,
degerli hocalarim ve meslektaslarim; sozlerime baslarken hepinizi saygila-
rimla selamhiyorum.

Kemal Hocam, Kamu Hukukculari Platformu’nun tarihi, amaclari ve fa-
aliyetleri Uzerine bilgiler paylasti. Ben de bu seneki toplantimiza kisaca de-
ginmek ve Kamu Hukukgulari Platformu adina emegi gegcenlere, Danisma ve
Girisim Kurulumuz adina tesekkurlerimizi iletmek tGzere huzurlarinizdayim.

Oncelikle Kamu Hukukgulari toplantilarinin belli bir konuya 6zgiilen-
mesi gelenegine vurgu yapmak isterim. Toplantinin konu basliginin belirlen-
mesinde tamamen Onerilere acik bir usul izlenmektedir. Danisma ve girisim
kurullari disinda sekli bir Gyelik mekanizmasi bulunmayan Kamu Hukukgulari
Platformu’nun toplanti basliklari icin hukuk doktoru unvanina sahip herkes
oneride bulunabilmektedir.

Genellikle konu bashgi yapilan bir toplantinin sonunda tartismaya acil-
makta, 6nerilerin danisma ve girisim kurullarina iletilebilecegi bildirilmek-
tedir. Ardindan da bu oneriler lizerine yapilan tartismalar sonucunda bir
sonraki toplantinin konu basligi belirlenip, duyuruya ¢ikilmaktadir. Birazdan
baslayacak bu yilki toplantimizin konusu da bu siiregler sonucunda, “Ola-
ganisti Rejimlerde insan Haklarini Savunmak” olarak belirlenmistir. Bu ve-
sileyle, sonraki toplantinin konusu Uzerine Onerileri olanlari, bu 6nerilerini
bizlerle paylagsmaya, henliz somut bir 6neri gelistirmemis olanlari da sonraki
toplantinin bashgi icin bir 6neride bulunmak tzere diisiinmeye davet etmek
isterim.

Bu yilki toplantinin basligi belirlenirken sliphesiz konunun énemi ve
glncel degeri de dikkate alinmistir. Tlirkiye uzunca bir stredir derin bir hu-
kuk ve anayasa krizi yasiyor. Ne yazik ki bu derin krizden ¢ok hizli bir bigim-
de ve kisa siirede cikabilecege de benzemiyor. Bu derin hukuk krizi, olagan
dénem hukuku, olaganistii donem ya da istisnai donem hukuku ayrimini
dahi seklen ve esasen neredeyse ortadan kaldirmis benziyor. Kuvvetler ay-
rihginin yerini kuvvetler yapisikhgina biraktigr bu dénem itibariyle anayasal
kurumlar, bu kurumlarin islevleri ve bu kurumlarin kural koyma, yasa yapma
ve bunlari uygulama bicimleri tek bir kuvvetin iradesiyle sekillenmis bir hal
almis goérintyor.
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Bir baska vesileyle, liberal hukuk teorisyenlerinin 19’uncu Ylzyil'da hu-
kukun GstinlGgu ile bagdasmaz gérmedigi hukukun aragsallastiriimasi, agir
komplikasyonlara sebep verecek bicimde uygulamaya ge¢mis bulunuyor. Ya-
sanan olaganisti donemin denetimsiz kural koyma aliskanhgi, temel hak
ve Ozglrlukler agisindan agir tahribatlar yaratmisken, adeta el yikseltilerek
olaganistii dénem kurallari olagan déneme tasinmis bulunuyor. Unlii diisi-
ndr Hayek’in bir vesileyle hukukun GstiinlGigline zarar verecegini 6ngordigi
asiri regiilasyoncu devlet igin Tirkiye adeta bir laboratuvar sunuyor. Yetki
veren ve sinir ¢izen, Ustin hukuk kurallar niteligindeki anayasa, yetkilen-
dirmemesinde ve sinirlandirmasinda gérmezden gelinen bir kagittan gemi
haline donmiis durumda. Bu vahim tablodan temel hak ve 6zgtirliklerin za-
rar gormeden ¢ikmasi bir mucize olurdu. Nitekim bu mucize gergeklesmedi.

Temel hak ve 6zglrlikler alaninda basta ifade 6zgulrligi, toplanti ve
gosteri yarlyusleri 6zgurluga, 6zgurluk ve givenlik hakki, kamu hizmetine
girme hakki, calisma 6zgtirlugl gibi pek cok hak ve 6zglirlikte geriye gidisler
sirdii ve sirmeye devam etmekte. OHAL yetkilerinin olagan kanunlarla uza-
tilarak olagan déneme yayilmasi, artik olagan bir hal almis durumda.

Konusmacilarimiz toplanti basligina uygun baslik ve iceriklerle olaga-
nistl donemin olagan doneme dogru disbikey genislemesinin, idarenin
islemlerindeki hukuk zemininin belirsizlesmesinin ve tim bunlarin hak ve
Ozglrlik alanina olumsuz etkilerinin bir fotografini cekmeye calisacak ve
bunu bizimle paylasacaklar. Bu vesileyle tim katilimcilarimiza, teblig sahibi
hocalarimiza, meslektaslarimiza, tesekkiirlerimizi iletmek isterim.

Sikran duygulariyla bezenmis bir tesekkiri de Turkiye Barolar Birligi
Sayin Baskani Avukat Ering Sagkan’a ve degerli Yonetim Kuruluna sunmak is-
teriz. Tlrkiye Barolar Birligi, Kamu Hukukgulari Platformu’nun baslamasinda
degilse de blylimesinde ve etkinlesmesinde ¢cok dnemli katkilar sunmus, da-
yanisma icinde olmustur. Bizden kaynaklanmayan ancak tahmin yiritmekte
zorlanilmayacak nedenlerle TBB ile KHP arasina anlayabildigimiz ancak an-
lamlandiramadigimiz bir sogukluk ve mesafe girmisti. S6z konusu dénemde
KHP varhgini ayni gizgide ve yetkinligini kanitlayarak devam ettirdi. Daha ¢ok
Universitelerin ev sahipliginde ve gonilli akademisyenlerin ve girisim ku-
rulu ile danisma kurullarimizin 6zverili gayretleriyle siirdiiriilen bu dénem,
daha da gliclenmemize vesile oldu. Ancak TBB ile tekrar yakinlasmanin, bu
toplantinin da TBB ev sahipliginde yapilabiliyor olmasinin hepimiz icin ma-
nevi bir degeri de oldugu, sanirim tim Uyelerimiz tarafindan paylasilacaktir.
Sonucta ortak paydamiz, hukukun UstinlGgi ve temel hak ve 6zgirliklerin
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korunmasidir ve ayni amag icin bu iki yapinin bir araya gelmesi son derece
dogaldir. Bu vesileyle Sayin Baskana, Baskan Yardimcimiza ve Tiirkiye Barolar
Birligi’nin degerli Yonetim Kurulu Gyelerine ve ¢alisanlarina, verdikleri emek
ve gosterdikleri samimi yaklasim icin tesekkirlerimizi sunmak isterim. Tur-
kiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi Avukat Ercan Demir Beyin sahsinda
desteklerini esirgemeyen tiim Yonetim Kuruluna, Sayin Eda Oztiirk Hanime-
fendinin sahsinda da bu toplantinin gerceklesmesi icin yogun ¢aba harcayan
tim Tarkiye Barolar Birligi calisanlarina tesekkirlerimizi iletmek isteriz.

Bunun yaninda toplantinin ylikind buyilk 6l¢tide yiklenen Kamu Hu-
kukgulari Platformu goniillilerine, gériinen gériinmeyen, bilinen bilinmeyen
eller blyik destek vermektedirler. Toplantinin gerceklestirilmesinde essiz
katkilari ve emekleri olan bu kisilere de Bilkent Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Arastirma Gorevlisi Barkin Ozyurt’un sahsinda tesekkiirlerimizi iletmek iste-
rim.

Bu yilki toplantimizda ne yazik ki hepimizde bir burukluk var; degerli
Rona Aybay Hocamizi bu yil icinde kaybettik ve bunun sebep oldugu derin
Gziintd bizi hep takip edecek. Onun kaybi, Kamu Hukukculari Platformu igin
oldugu kadar cesitli kurullarinda yillarca emek verdigi Tirkiye Barolar Birligi
ve hukuk camiasi icinde yeri doldurulamaz bir bosluk yaratmistir. Kamu Hu-
kukculari Platformu’nun sitrdirilmesi ve yasatilmasi, bundan boyle bizler
icin sevgili hocamizin bir vasiyetini yerine getirmek anlamina da gelecektir.
Aziz hatirasi 6nlinde saygiyla egiliyor, aramizda bulunan degerli esi Seving
Hanim’a ve kizi Baris Hanim’a tekrar sabirlar diliyorum.

Sozlerimi tim heyete saygilarimi sunarak sonlandirirken ve basarili bir
toplanti gegmesi dilegimi iletirken, kiirsiyl bu yilki toplantimizi adina ithaf
ettigimiz degerli hocamiz Prof. Dr. Rona Aybay’in kiymetli esleri Seving Ay-
bay’a birakmak istiyorum. Buyurunuz Seving Hanim.

Seving Aybay — Degerli dostlar, sevgili gencler; ben Kamu Hukukgulari
Platformu’nun sadik Uyelerinden biriyim. Esim Rona, bu platformun kidemli
Uyelerindendi, kidemli ¢alisanlarindan biriydi. Rona, bu gibi toplantilara be-
nim de katilmami isterdi, toplantilarinin sonuglanmasinin ardindan benim
degerlendirmelerimi duymak isterdi, benim gozlemlerimi almak isterdi. Bu-
nun kendisi icin daha sonra yapilacak toplantilara bir 1sik tutma anlaminda
oldugunu soylerdi ve beni onurlandirirdi. Ben bu toplantilara sadece onun
istegiyle degil, kendi istegimle de katildim. Ben akademisyen degilim ama
kamuda goérev yapmis bir hukukcuyum, bu agidan tartisma konularina da
yabanci degilim. Severek, isteyerek katildim; hukuk agisindan, bilim agisin-
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dan bir katkida bulunmak iddiam ve yetkinligim olmadan sade bir dinleyici
olarak yer aldim. Cok kazanimlar sagladim, bildigim bilmedigim konularda
bilgi sahibi oldum, bildigimi zannettigim seylerin de eksiklerini, yanlislarini
fark ettim. Kendimi ¢ok zenginlestirdim. Onun icin Kamu Hukukgulari Plat-
formu’na kendi hukukgulugum agisindan ¢ok sey borglu oldugumu rahatca
soyleyebilirim.

Kemal Gozler ve Ozan Ergul Hocalarimiz giizel s6zlerle andilar Rona’yi.
Ben size misaadenizle onun pek ¢cogunuzun tanik oldugunu zannetmedi-
gim, gozlemlediginizi zannetmedigim birkac¢ Ozelliginden s6z etmek istiyo-
rum. Bir tanesi, Rona, kendisiyle dogrudan dogruya, yani isiyle glicliyle, aile-
siyle ya da ne bileyim 6zellikle ¢ikariyla hig iliskisi olmayan, ama Tirkiye icin,
toplumumuz icin 6nemli gordlgu bazi olaylar karsisinda duygulandigi, bun-
lardan etkilendigi ve bazen de ciddi sekilde o6fkelendigi zaman mutlaka bir
sey yapmak ihtiyaci hissederdi ve de ihtiyaci, o yapmak istedigi seyi sonuna
kadar blyuk bir kararhlikla, hani tabir yerindeyse belki de inatla strdUrirdi;
zorlugu engeli neyse, hepsini asarak o sonuca ulasirdi.

Kisaca bir iki drnek vereyim, 6zel sohbetlerimizde ayrintilarini da soy-
leyebilirim. Japonya’da Hirosima kentinde, atom bombasinin atildigi yerdeki
Baris Parki’'nda ve Baris Miizesi’'nde cesitli dlinya Ulkelerinden bir takim ar-
maganlar, anitlar, heykeller varken, Turkiye’den niye yok diye orayi ziyaret
ettigi zaman ¢ok duygulandi, ¢cok etkilendi ve bitiin enerjisini, vaktini, para-
sini harcayarak oraya Turkiye’den bir anit gonderilmesini temin etti.

Saraybosna’da bir Tiirk Evi insa ediliyordu. Devlet belli bir 6denek tah-
sis etmisti. Iste her zaman rastlandigi gibi bu 6denek orayi tamamlamaya
yetmedi. Oradaki blylkelgimiz bunun sikintisi icindeydi. Rona ne yapabi-
lirim diye dislindi tasindi ve de Cumhurbaskani’na kadar c¢ikarak ilave bir
odenek gdonderilmesini saglamayi basardi.

Bir baska drnek daha sdyleyeyim, bu meslektaslarla ilgili bir sey: Tirki-
ye Barolar Birligi’'ndeki calismalari sirasinda ¢ok 6nem verdigi belli bir konu-
da yapigi bir calismayi sunmak tzere hazirlanmisti. Ama saniyorum giindem
degisikligi dolayisiyla daha ileride yapilacak olan bir toplantida gorusllece-
gini zannettigi o konunun, Birlik’e o gidisinde ve o toplantida gorisulecegi-
ni tespit etti ve de iznik’ten Ankara’ya benim bir taksi tutarak o hazirladig
¢alisma dosyasini ona gdndermemi istedi. Bunu yaptik. Sinirh bir bitge igin
bir yuktl tabii bu, 400 kilometre yola bir taksiyle bir dosya géndermek...
Ama o kadar kararhydi ki, bdyle bir durumda “canim hani deger mi, bu bizim
icin cok zor olacak” falan demenin anlami yoktu. Hig sdylemezdim bu laflari.
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Clnkd “tamam, icap ederse ben 10 giin a¢ yatarim, sen yolla” diyebilirdi.
Oyle bir tutumu, dyle bir kararli yapisi vardi.

Bir baska 6zelliginden s6z edeyim: Kadinlarin mesleklerine ve ¢alisma
hayatlarina ¢ok saygisi olan bir insandi. Ben bunu kendi ¢alisma hayatimda
cok gordiim, cok yararini gordim. Beni her zaman destekledi, onurlandirdi,
calismalarima yardimci olmaya calisti. Hani ne 6nemi var bunun diyeceksi-
niz, oyle degil mi? Ama ben size 50-55 yil dncesinden s6z ediyorum. O za-
manlar simdi hepimiz icin ¢cok dogal, glinlik yasantimizda yer alan ama hala
bazi sikintilarini yasadigimiz insan haklari gibi, kadin-erkek esitligi gibi konu-
lar pek de giindemde degildi. O dénemlerde bunlari i¢sellestiren insanlarin
bulunmasi, insanlarda bu 6zelligin, bu niteligin bulunmasi 6nemli bir seydi,
onu da soylemek isterim.

Bir baska 0zelliginden de s6z edeyim: Rona, bir hukukgunun sadece hu-
kuk kurallarini, uygulamalarini, kanun hikimlerini, ictihatlari falan bilmekle
ivi bir hukukeu olamayacagi diisiincesindeydi. iyi bir hukukgunun tarih bilmesi,
sosyoloji bilmesi, glizel sanatlarla ilgilenmesi, edebiyatla ilgilenmesi ve bun-
larla kendini zenginlestirmeyi ve hukuku daha genis agidan, bu suretle ve bu
kazanimlari yoluyla daha genis acidan degerlendirmesinin dogru olduguna
inanirdl. Bu amagla ¢ok ¢abalamistir, cok sey vermis, ozellikle gen¢ hukukgu-
larin yetismesinde ¢ok blylik ¢abalari olmustur. Onlara yonelik makale yaris-
malari diizenlemek; konferanslar, agik oturumlar, sohbet toplantilari diizenle-
mek; onun ¢ok sevdigi ve blylik bir caba sarf ederek gerceklestirmeye calistig
ugraslarindan biridir. Boyle, bu tarzdaki ¢alismalar tabii tek basina yapilacak
seyler degildir. Ozellikle geng 6grencileriyle hukukla ilgili sinema filmlerine, ti-
yatro oyunlarina birlikte gitmek, yoneticilerini, oyuncularini, yazarlarini ¢cagir-
mak, onlarla sohbet toplantilari, tartisma toplantilari diizenlemek gibi buyk
etkinlikleri olmustu. Bu etkinliklerde Kizi Baris Aybay biyik bir organizasyon
cabasi gdstermis, babasina ¢ok yardimci olmustur. Yarismalara katilan gencle-
rin makalelerinin degerlendiriimesinde, sohbet toplantilarinda, agik oturum-
larda yer alarak onlara kazanimlarini aktarmalarinda Fazil Saglam, Oktay Uy-
gun Hocalarimizin ¢cok buytk katkisi ve destegi olmustur Rona’ya.

Son yillarinda Genel Kamu Hukukunun 6gretilmesi, onun yéntemleri ve
onun sorunlarinin tartisiimasi gibi bir alanda da bir faaliyet yliritmeye ca-
lismistir. Geng akademisyenler Aydin Atilgan ve Kahan Onur Arslan’in yakin
destegiyle ve yardimiyla bu konuda bir toplanti serisi de ylriitmeye calismis-
tir. Bu toplantilara imkan ve destek saglamak bakimindan degerli hocamiz
Necmi Yizbasioglu’nun da biyulk katkilari ve destekleri olmustur.
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Simdi butiin bunlari sdyledim. Denecektir ki; bu adamin glzel nitelikle-
ri var, cok degerli 6zellikleri var, hani hi¢ mi kusuru, eksigi, aksagl, yanlisi yok-
tu? Vardi tabii; hepimizde oldugu kadar az veya ¢ok onun da yanhsi, onun da
eksigi, onun da kusuru olmustur. Ama nasil diyeyim, 1955-1959 yillari ara-
sinda sinif arkadasi olarak istanbul Hukuk Fakiiltesi’nden tanidigim, 57 sene
de hayatimi paylastigim Rona’nin kusuru, eksigi, aksagl konusunda sanirim
yetkinlikle s6z edebilecek bir konumdayim. Bu belirtilen seyler, onun giizel
ozelliklerini, degerli niteliklerini gdlgeleyecek, orseleyecek ¢capta ve hacimde
olmamistir. Bilemiyorum ne kadar objektif olurum bu konuda ama benim
ona olan saygimi, takdirimi, sevgimi zedelememistir onun eksikleri ve yanhs-
lari. Bunu da soyleyebilirim.

Size iki tic cimle daha soyleyip konusmami bitirmek istiyorum. Hayatin
bana 6grettigi bir seyi sizlerle paylasmak istiyorum, dislinmenizi istiyorum.
insanlarin en biiyiik zenginligi parayla, pulla, malla, miilkle degil de dostla-
riyla ve dostluklari ile kazaniliyor. Rona iyi bir dosttu, beni cok zenginlestir-
mistir. Artik onun varligindan da dostlugundan da yoksunum; tabii bu hiizni
icimde taslyacagim. O ayri ama bunun yani sira mutluluklar da yasiyorum
ve bu mutluluklarinin kaynaginin dostlarimin varligi, dostluklarimin siirmesi
olduguna inaniyorum. Boyle bir mutlulugu da bugiin sizler bana yasattiniz.
Hepinize cok tesekkiir ediyorum.

Sunucu - Kiymetli Rona Hocamizin sevgili esi Sayin Seving Aybay’a ¢cok
tesekkiir ederiz. Simdi de Tirkiye Barolar Birligi'nin Baskan Yardimcisi Avu-
kat Sayin Sibel Suicmez’i kiirsiiye davet ediyorum.

Av. Sibel Suigmez (TBB Baskan Yardimcisi) — Cumhuriyet Halk Parti-
si Sayin Genel Baskan Yardimcisi, Anayasa Mahkemesi Sayin Uyesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunun Sayin Uyeleri, degerli hocalarim, kiymetli
hukukgu meslektaslarim ve ¢ok degerli katilimcilar; sizleri Turkiye Barolar
Birligi adina sevgi ve saygilarimla selamliyorum. Bu selami Birlik Baskanimiz
Sayin Ering Sagkan adina da ayrica sunuyorum. Bu agis konusmasini kendisi
yapmak istedi, hatta bu nedenle bircok programini iptal etti. Ne var ki, aile-
sinde yasanan kiiclk bir saglik problemi nedeniyle diin geceyi ve bu sabahi
hastanede refakatci olarak gecirmek durumunda kalinca maalesef ¢ok iste-
mesine ragmen bu sabah aramizda olamadi.

Konusmama, Kamu Hukukgulari Platformu’nun kurucularindan olan,
toplantiyi anisina ithaf ettigimiz, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi
onceki donem baskanlarindan, Birlik Disiplin Kurulu tyeligi de yapan degerli
bilim insani Avukat Profesor Doktor Rona Aybay’i saygiyla, sevgiyle, 6zlemle
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anarak baslamak isterim. Gectigimiz Mayis ayinin ilk haftasinda kaybettigi-
miz degerli Ustadimiz, sevgili hocamiz Rona Aybay’in hukuk camiamiza, Tir-
kiye Barolar Birligi’ne hizmetlerini, verdigi katkiyi unutmayacagiz, eserleriyle
aramizda yasamaya devam edecek. Hocamizin ¢ok kiymetli esi Seving Aybay
ile kizi meslektasimiz Baris Aybay da buglin aramizda bulunuyor. Hos geldi-
niz, seref verdiniz efendim.

Kamu Hukukgulari Platformu’nun ilk toplantisinin sayin hocamin da az
once soyledigi gibi 2010 yilinda Tirkiye Barolar Birligi'nde yapildigini biliyo-
rum. Yanlis hatirlamiyorsam Tirkiye Barolar Birligi catisi altinda yapilan son
toplantinin tarihi ise 2015 yiliydi. Sizleri bu ¢ati altinda gérmeyi ¢cok 6zlemistik,
7 yil aradan sonra burada sizleri agirlamaktan mutluluk, bir o kadar da gurur
duyuyoruz. Platformunuzun talep etmesi halinde bu ev sahipligini daha uzun
yillar seve seve siurdiirmek istedigimizin altini da ayrica gizmek isterim. Zira
bizler, kanundan kaynaklanan hukukun GstinlGgind ve insan haklarini savun-
mak ve korumak, bu kavramlara islerlik kazandirmak gorevimizi aklimizdan bir
an bile gikarmiyoruz. Ulkemizde ve uluslararasi alanda insan haklari, hukuk
devleti ve demokrasi konusunda ortaya ¢ikan anayasal ve yasal sorunlari, glin-
lUk siyasetten bagimsiz, yillik toplantilarla, serinkanlilikla ele almayi, incele-
meyi ve tartismayi hedefleyen Kamu Hukukgulari Platformu’nun ¢alismalarini
desteklemeyi bu gorevimizin asli bir pargasi olarak goriyoruz.

Birbirimizden ayri kaldigimiz bu sireg iceresinde llkemizde yasanan
siyasi, hukuki ve sosyal degisiklikler pek ¢ok tlke acisindan belki bir asra si-
gacak kadar yogun ve kapsamlidir. Bu zaman dilimine darbe girisimi ve ola-
ganistl halin yani sira, hiikiimet sistemini de degistiren bir anayasa degisik-
ligi sigdirmis bulunuyoruz. Bizim meslegimiz acisindan ise baro secimlerinin
ertelendigi, coklu baro tartismalarinin yasandigl ve nihayetinde barolarin
bolinmeye calisildigi glinler yasadik. Bu degisikliklerin ve miicadelelerin her
birinin sonuclarini hep birlikte yasadik, yasamaya devam edecegiz. Bugin
actlisini yaptigimiz iki giinlik toplantinin konusu tam da bu sonuglari olus-
turuyor. Kamu Hukukgulari Platformu’nun bu yilki toplanti konusu, “Olaga-
niisti Rejimlerde insan Haklarini Savunmak” olarak belirlenmis durumdadir.

Teknik hukuk cercevesinde ifade edecek olursak, 21 Temmuz 2016 yI-
linda ilan edilen ve Uger ay araliklarla tam 7 kez uzatilan olaganisti hal,
19 Temmuz 2018 tarihi itibariyle sona erdi. Ne var ki buglinki toplantida
sunulacak tebliglerden birinin basliginda da ifade edildigi (izere adeta su-
reklilesen bir olagansti hal rejiminde hep birlikte yasiyoruz. Olagansti
kosullarda gidilen anayasa referandumuyla Turk tipi baskanhk sistemine ge-
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cilmesiyle birlikte yasama organinin islevini kaybettigi, yliritme organinin
ve aslinda ylritmenin basi konumunda bulunan cumhurbaskaninin hukuk
sistemimiz i¢in sira disi olarak nitelendirilecek yetkiye sahip oldugu bir rejim
ortaya ¢cikmis oldu. Yine olaganistil kosullarin etkisiyle gérevlerinden alinan
binlerce hakim ve savcinin yarattigi travma ile sarsilan yargiicin de bagimsiz-
lik ve tarafsizlik niteliklerinden s6z etmek daha da giglesti. Boylece islevsiz
bir yasama, gliclt bir yliritme ve denetim islevini yerine getirmekte zorla-
nan bir yargi ile karsi karsiya kalmis durumdayiz.

Turkiye’de insan haklari savunuculari, akademisyenler, avukat meslek-
taslarimiz miicadelelerini bu zorlu kosullar altinda sirdiriyor, hukukun Gs-
tlnlGgu ile insan hak ve ozglrliklerini savunmaya devam ediyorlar. Cesitli
vesilelerle ifade ettigimiz lizere, Turkiye'nin zaten ¢ok parlak olmayan insan
haklari karnesi, stireklilesen olaganisti hal kosullarinda daha da vahim bir
tablo arz ediyor. 2021 tarihi itibariyla yayinlanan ulusal ve uluslararasi ¢ok
sayida rapor bu gercekligi bitin ciplakligiyla ortaya koyuyor.

Ornegin Freedom House raporuna gére Tiirkiye 195 iilke arasinda
146’nci sirada yer aliyor. Rapor, Tiirkiye'nin insan haklari puaninin son 5 yil-
da 6nemli 6l¢lide disttgilini gosteriyor. Human Rights Watch 2021 Tirkiye
raporunda, ylritme tarafindan yargiya midahale edilmesinin yerlesik bir
sorun haline geldigi ifade ediliyor ve sosyal medya paylasimlari nedeniyle
cumhurbaskanina hakaret ve terér propagandasi suglarindan binlerce kisi-
nin gdzaltina alindigi ve yargilandigi belirtiliyor. Ozellikle Covid-19 pandemisi
gerekge gosterilerek toplanti ve gosteri hakki kullaniminin engellendigine de
ayrica dikkat gekiliyor. Hukukun Ustiinligii Endeksini tutan The World Justi-
ce Project’in henliz gectigimiz ay icerisinde yayinlanan 2022 raporuna gore
Turkiye 140 Ulke arasinda maalesef 116’nci sirada bulunuyor. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’'nde derdest halde bulunan 60 binden fazla basvurunun
yizde 18’ini maalesef Tiirkiye’ye karsi acilmis davalar olusturuyor. Ustelik
buna bir de Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ka-
rarlarinin uygulanmamasi nedeniyle ihlal prosediiriiniin isletilmis olmasi da
eklenmis bulunuyor.

Bu tablo insan haklari savunucularina, barolarimiza, Tirkiye Barolar
Birligi'ne daha ¢ok gorev yiiklemektedir. insan haklari miicadelesi, uzun
erimli ve farkh boyutlariyla strdirilmesi gereken bir micadele alanidir.
insan haklari alaninda ¢ok sayida enstriimanla es zamanli ve kapsamli bir
miicadele yiritilmesi gerekmektedir. Tlirkiye Barolar Birligi olarak bu duru-
mun farkinda oldugumuzu, tek bir hak ihlali kalmayana kadar insan haklari
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alanina her diizeyde katki sunmak icin elimizden geleni yapacagimizi tekrar
ifade etmek isterim.

Degerli katilimcilar; bu toplantiyi birlikte diizenledigimiz Kamu Hukuk-
culari Platformu’nun ve degerli diizenleme komitesinin kiymetli Giyelerine,
tebligleri ile bu toplantinin gerceklesmesini saglayan sayin konusmacilara ve
katilimcilara, toplantinin diizenlenmesine emek ve ¢aba sarf eden herkese
stkranlarimizi sunuyor, sizleri bir kez daha Turkiye Barolar Birligi adina say-
gilarimla selamhyorum.

Sunucu- Konusmalari icin Sayin Suicmez’e ¢ok tesekkir ediyoruz ve ilk
oturumun baskanligini yapmak lizere Profesdr Doktor Sayin Necmi Yiizba-
sioglu’nu yerlerine davet ediyorum. Konusmaci olarak Doktor Sayin Hiilya
Dincer’i ve Dogent Doktor Sayin Cigdem Sever’i yerlerine davet ediyorum.






BiRINCi OTURUM

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Baskani) — Evet, degerli meslek-
taslarim, kiymetli katilimcilar; oturum baslamadan 6nce ben de birkag s6z
soylemek istiyorum.

Oncelikle, bu platformun kurucu babasi, fikir babasi degil sadece, ku-
rucu babasi Sayin Fazil Saglam Hocamiza ¢ok sey borglu oldugumuzu ifade
etmek istiyorum. Allah uzun émiirler versin, aramizda olsun. Bunu niye soy-
liyorum? Rona Aybay ile beraber -onun da ¢ok biiytk katkilari oldu- on-
larin buyidk enerjisiyle bu platform buginlere kadar geldi. Maalesef Rona
hocamizi kaybettik, hepimizin basi sag olsun. Basta esi ve ¢ocuklarina, tekrar
hepimize bassaglig diliyorum.

Simdi Rona Hocayla ilgili cok sey soylendi, esi anlatti; ben nasil gori-
yorum? Rona Hocanin bende en ¢ok biraktigi iz, o heyecani, enerjisi, ilgisi,
meraki, coskusu. Her konusmasini yasamasi, tartismalardaki o canlihigi ha-
kikaten hepimize ders verir nitelikteydi. Yani o enerijiyi sinifta olsun, bu tur
toplantilarda olsun herkese hissettirirdi ve herkes onu heyecanla, merakla
dinlerdi. Dolayisiyla Rona Hocayi 6zleyecegiz ama yapacagimiz sey, bizim de
ondan aldigimiz enerjiyi, coskuyu gen¢ kusaklara aktarmak olacak. Bundan
sonra onun anisini ancak boyle yasatabiliriz.

Bunun yaninda bu platformun devaminda Oktay Uygun Hocanin da
adini anmak isterim. O da ¢ok dnemli bir kdpri rol oynamistir. Hepimiz katki
vermeye calistik elbette ama Oktay Uygun Hocanin bunda énemli bir payi
var. Yine bu yil bu toplantiyi dizenleyen Bilkent’teki meslektaslarima da te-
sekkir ediyorum.

Bu noktada asil Barolar Birliginin -benden dnce deginildi, ben de soyle-
yeyim-; katkilari olmasaydi -maddi, ondan cok manevi tabii bizim icin 6nem-
li- bu toplantilar gerceklesmeyebilirdi. Barolar Birligi’'ne de basta Baskani-
miz olmak lzere Yonetim Kurulu Gyeleri ve bu toplantinin diizenlenmesinde
emegi gecen herkese tesekkiir etmek istiyorum. Simdi 6grendigimiz Birlik
Baskanimizin ailesinin saglik sorunlarindan dolayi da gecmis olsun dilekleri-
mi sunmak isterim.

Simdi ben olaganustilik sureciyle ilgili ilk toplantiyl acarken -gerci sa-
dece bu ilk toplantinin degil, diger oturumlarin konusu da bu sirecin aciI-
limlariyla ilgili- Sayin Mimtaz Soysal Hocamizi da anmak isterim dogrusu.
Yanimda, hemen arkamizda resmi var. Miimtaz Soysal Hoca bizim igin bir
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efsaneydi, benim jenerasyonum icin. Ben kendisinin égrencisi olamadim is-
tanbul Hukuk mezunu olarak ama Galatasaray’da derse davet ettim, emekli
olduktan sonra ders verdi. Kibris'ta Dogu Akdeniz’de bir konferansa davet
ettim, orada da gergekten keyifle 6grenciler izlediler. Miimtaz Soysal Hoca-
miz bizim icin duayendir, efsanedir, ayricalikl bir yeri vardir. Onu da saygiyla
anmak isterim burada.

Arkadaslarima soz verirken, -tabii bunu sdylemek hos degil ama- Turki-
ye gibi cumhuriyet tarihinin blylk bir cogunlugu olaganisti rejimle gegen
bir Gilkede 6zglrliklerin korunmasi daha bir 6nem arzediyor. Gergekten bak-
tiIgimiz zaman sadece hukuki olaganiisti hal, sikiydnetim hallerini degil, bu
hallerin olagan rejime de tastigini hep gordik, basta yirirlikteki 1982 Ana-
yasasl olmak Uizere. Gliya 1983’te secimler yaptik, olagan rejime gectik ama
sozde gectik. Hatta onun izleri onca degisiklige ragmen hala devam ediyor.
Zaten Kenan Evren’nin Cumhurbaskanligi sliresince Tirkiye sistem olarak da
olagan rejime gecemedi.

Yakin gecmiste, 15 Temmuz 2016’daki basarisiz bir darbe girisiminden
sonra da bir olaganisti hal ilan ettik. Olaganisti hal giiya kalkti ama kalk-
madi, onun uzantilarini gériyoruz. Yani olaganisti rejim neredeyse olagan-
lasti, ben de ayni fikirdeyim.

Simdi bunu enine boyuna tartismak lzere buglinki toplantiyr bu ba-
kimdan son derece 6nemsiyorum. Gercekten mayinli bir alan. Diger yandan
bugiin burada ele alinacak olan ¢ogulcu demokrasilerin vazgecilmezi toplan-
t1 ve gosteri ylrlylst de 6teden beri Turkiye'de sikintili her bakimdan; izni
birakin, yasaklamaya kadar gidebiliyor. Buna karsi idari yargi da bir ¢c6zim
olmuyor. Hakikaten toplanti ve gosteri yuriyisi belli bir zamanda yapilmasi
anlamli bir hak. idari yargi karar verinceye kadar zaten onun islevselligi kal-
miyor. Bununla ilgili daha hizli bir idari yargi streci olusturulabilir mi? Bile-
miyorum, idare hukukgusu arkadaslara sormak istiyorum, diisinmek gerekir
en azindan.

Bir de her iki arkadagimizin ve benim de bastan séyledigim bu ola-
ganlistiinin olaganlasmasi Turkiye’de hakikaten aliskanlk haline geldi. Bu
daha 6nce ortuli olarak yapiliyordu pandemi siirecinde agikga yapildi. Bir-
cok Avrupa llkesinde salgin hastalik, pandemi nedeniyle olagandisti hal ilan
edildi ve o rejim gergevesinde dnlemler alindi. Bizde de yapilabilirdi, bizim
anayasamiza gore de salgin hastalik bir olaganistl hal nedeni. Ama biz bu
yollara basvurmuyoruz, demokrasiden asla taviz vermiyoruz giliya; ancak
olagan rejim adi altinda olagansti rejimde dahi belki alinamayacak énlem-
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ler aldik. Yani il idaresi Kanunu nasil kullanildi o dénemde? Bununla ilgili
daha onceki yilda da bir etkinlikte ¢ok ayrintili olarak tartisildi. Buna bence
Anayasa Mahkemesi de canak tuttu deyim yerindeyse, ya da 6nini kesme-
di. Anayasa Mahkemesi’'nin 1990’ yillarda soyle bir ictihadi vardi; olaganis-
tl hal konusunu asan, olaganisti hal bolgesinden tasan hiikiimleri ayikhyor
idi olaganiistli KHK’lar igeresinden. Daha sonra 2011’den itibaren Anayasa
Mahkemesi, olagan KHK’lari da degistirdi; “onemlilik, ivedilik, zorunluluk
Olcltleri nereden c¢ikti?” dedi, orada da ictihat degistirdi. Bunun yaninda
ben olagan olagantsti KHK ayrimini yapmam, icerigine degil ismine baka-
rim dedi. Oysa Anayasa Mahkemesi’'nin 6teden beri “ben denetledigim nor-
mun verilen ismine degil, denetime tabi mi degil mi, o bakimdan icerigine
de bakarim” diye olusturdugu ictihati var. Bunu hala slirdiriyor olagantsti
KHK’lar disinda. “icerigine bakmam” dedi, “adi olaganiistii KHK yaziyorsa
ben bunu denetlemem” diye yeni bir yon g¢izdi. Olaganistiiniin olaganlas-
masinda bu ictihat degisikliginin de payinin oldugunu disiiniyorum. Burada
biraz zevahiri kurtarmak igin bu diizenlemeleri, yani olaganisti hal slresini
de asip olaganlasan diizenlemeleri, Anayasanin 13’tincii maddesi yoninden
denetlemek suretiyle, gliya yargl denetimine tabi tutmus gibi oldu Anaya-
sa Mahkemesi, ama ikisi ayni sey degil. Simdi Anayasa Mahkemesi’'nin yeni
yaklasimi bir kere daha bastan olaganisti hal siiresini, bolgesini, konusunu
tasan diizenlemeleri yapma konusunda cesaret veriyor ylritmeye. Oysa bu
denetimini strdirseydi, yiritme daha bastan olaganisti KHK'lara olaga-
nlstl hal konusunu, stiresini asan, olaganisti hal bolgesini tasan diizenle-
me koymama konusunda hassasiyet gosterirdi. Anayasa Mahkemesi ictihat
degisikligiyle buna icazet vermis oldu adeta. Gelinen noktada olagantstu
KHK’lar ile olagan KHK’lar arasindaki -simdi cumhurbaskanligi kararnamesi-
ayrimin da pek manasi kalmadi bence. Clnki olaganisti cumhurbaskanligi
kararnamesiyle, olagan cumhurbaskanligi kararnamesi arasinda ne fark kaldi
eger boyle bir denetim yapilmiyorsa? iyi ki Anayasa’ya “3 ay icinde olaganiis-
tl KHK’lar Meclis’in onayina sunulur, aksi halde reddedilir” hilkmi kondu da
belki o caydirici olur olaganusti KHK’ya olagan diizenlemeler koyma konu-
sunda. Bunun 6niini Anayasa Mahkemesi kesmeliydi bence. Arkadasimiz
soyledi; 2016-2018 déneminde olaganusti KHK’lar bakimindan iste ismine,
icerigine bakmadan darbe girisimi sonrasi dnlemlerin birgogu bununla alin-
di, Anayasa Mahkemesi 13’lincti madde cercevesinde denetleyerek bunlarin
surekliligine imkan sagladi. Yani olaganistlii donemdeki diizenlemelerin ola-
ganlasmasina Anayasa Mahkemesi bu ictihat degisikligiyle bir zemin hazirla-
di diye distiniyorum ben de.






Siireklilesen Olaganiistii Halde Hesap
Verebilirlik Alaninin Daralmasi ve
“Kanuni” Sorumsuzluk Rejimi

Hiilya Dinger*

Giris

Turkiye’'de ilk olarak 2015-2016 yillarinda Gineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu Bolgesi'nin belirli yerlerinde ilan edilen siiresiz ve ucu agik
sokaga cikma yasaklari ile fiili bir olagantsti hal (OHAL) yurirlige sokul-
mustur. Sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen bolgelerde yasayan yurttaslarin
egitim, saghk, barinma gibi temel haklardan ve seyahat 6zgurlugl, hak
arama 0zglrlGgu gibi 6zgirliklerden yararlanmalarini imkansiz kilan agir-
liktaki glivenlik tedbirlerinin yasal dayanaktan yoksun oldugu, hem hukuk
doktrininde hem de uygulamada acik¢a ortaya koyulmustur. Bu dénem-
de ilan edilen siiresiz ve ucu acik yasaklar, Anayasa’nin 120. maddesinde
diizenlenen olaganusti hal ilani usuliine basvurulmaksizin, sokaga ¢ikma
yasagl ilan etme yetkisinin acikga diizenlenmedigi il idaresi Kanunu’nun
11(c) maddesine dayandiriimistir. Temel hak ve 6zgirliklerin kullaniima-
sint durdurma sonucunu doguran bu agir idari tasarrufun kanunda agikga
dizenlenmesi geregi karsisinda, Kanun’un ilgili maddesinin genis ve keyfi
yorumuyla kanunilik ilkesinin ihlal edildigi ve bir yetki gaspina imza atildi-
g1 dile getirilmistir.? Benzer bicimde Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Ko-
misyonu (Venedik Komisyonu) gibi uluslararasi kuruluslar da sokaga ¢ikma
yasaklarinin hukuki dayanaktan yoksun olduguna iliskin goris bildirmisler-
dir.2 Boylece, usuliine uygun olarak ilan edilmis bir olaganiisti hal olma-
dan, olagan hukuk rejimi icinde 6ngorilmemis bir usul “icat edilerek” bir
istisna rejimi yaratilmistir.

*  Dr., MEF Universitesi Hukuk Fakdiltesi.

1 Bkz. Artuk Ardigoglu, “Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasagl Hukuka Aykiri Midir ?”,
27.11.2015, Birikim Dergisi, https://www.birikimdergisi.com/guncel/7331/hukuka-uygun-olma-
yan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir; Kemal Gozler, “1982 Anayasasi Hala Yururlikte mi
? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”, 5.5.2016, www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma.pdf
(e.t. 10.10.2022).

2 Bkz. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (2016), “Turkey — Opi-
nion on the Legal Framework Governing Curfews”, Opinion n° 842/2016 Adopted by the Venice
Commission at its 107th Plenary Session, Venice, 10-11.6.2016, Strasbourg.
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Bu istisna rejimi, yasak kapsamindaki ilce ve bolgelerde yiritilen
glvenlik operasyonlari sirasinda miulki otoriteler ile askeri gligler ve genel
kolluk arasinda nasil bir is bolimi ve esgidim planlandigi, farkh glvenlik
birimlerinin yetki alanlarinin kapsam ve sinirlarinin nasil belirlendigi bilin-
meyen, yasal ¢cercevesi ¢izilmemis, hesap verebilirligi sinirh, seffaf olmayan
bir zeminde insa edilmistir. Goztepe bu tehlikeli diizeyde muglak istisna re-
jimini, “olaganusti rejimin anayasizlastirilmasi” olarak tanimlamistir.® Hika-
metin olaganisti yetkileri, resmi bir olaganiistu hal ilan etmeden ve yasama
organinin yetkilendirmesi olmaksizin ¢ok uzun bir siire boyunca kullandigi
sokaga cikma yasaklari doneminde yasanan bireysel ve kolektif hak ihlalleri,
hem ulusal hem de uluslararasi pek ¢ok kurulus ve hak orgiti tarafindan
ayrintili olarak belgelenmistir.*

Ornegin Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi’nin ra-
poruna gore, 355.000 ila 500.000 kisi bu surecte yerinden edilmis; hukuka
aykiri ve asiri glic kullanimi sonucunda ¢ok sayida sivil yasamini kaybetmis
ve yaralanmis; sehir merkezlerinde agir silahlarin kullanilmasi sonucunda
yerlesim alanlari ve kiltlrel miras niteligi tasiyan yapilar tahrip edilmis; acil
saglk hizmetine, su, yiyecek ve yasamsal kaynaklara erisim engellenmistir.®
Bulgulanan hak ihlallerine, 6zellikle yasama hakki ihlali iddialarina iligskin agi-
lan ceza sorusturmalarinin bir kismi takipsizlikle sonuglanmis; bir kismi ise
sirincemede birakilmistir.®

2015-2016 yillari arasinda lkenin bir bolgesinde uygulanan fiili olaga-
nistl halin Gzerinden ¢ok ge¢gmeden, 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe
girisiminin ardindan, 21 Temmuz 2016’da Bakanlar Kurulu karariyla bu kez
resmi olagantstu hal ilan edilmistir.” Yararlikten kaldirildigi 19 Temmuz
2018 tarihine kadar yedi kez uzatilan olaganisti hal siiresince, ilki 23 Tem-

3 Ece GOztepe, “The Permanency of the State of Emergency in Turkey: The Rise of a Constituent Power
or Only a New Quality of the State?”, Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 28, no. 4 (2018), s. 529.

4 Bkz. 6rnegin: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Report
on the Human Rights Situation in South-East Turkey, July 2015 to December 2016”, https://www.
ohchr.org/documents/countries/tr/ohchr_southeast_turkeyreport_10march2017.pdf. Sokaga ¢ik-
ma yasaklari sirasinda islenen hak ihlallerinin kapsami ve bilangosunu ortaya koyan diger ulusal ve
uluslararasi raporlar icin bkz. https://hakikatadalethafiza.org/kaynak_tipi/sokaga-cikma-yasaklariu-
zerine-raporlar/ (e.t. 10.10.2022).

5  Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Report on the Human
Rights Situation in South-East Turkey”, July 2015 to December 2016.

6  Bkz. Human Rights Watch “Turkey: State Blocks Probes of Southeast Killings”, 2016, https://www.
hrw.org/news/2016/07/11/turkey-state-blocks-probes-southeast-killings (e.t. 10.10.2022).

7  Bkz. Anayasanin 120 nci Maddesi ile 2935 Sayili Olaganusti Hal Kanununun 3 Gncti Maddesinin Bi-
rinci Fikrasinin (b) Bendine Gére, Ulke Genelinde 21/7/2016 Persembe Giinii Saat 01.00’dan itibaren
Doksan Giin Siireyle Olaganiistii Hal ilan Edilmesi Hakkinda Karar, R.G. Tarih-Sayi: 21.7.2016/ 29777.
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muz 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 667 sayili KHK, sonuncusu ise
8 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 703 sayili KHK olmak
Gzere toplam 32 OHAL kanun hikmiinde kararnamesi (KHK) yayinlanmistir.
OHAL KHK’lerine ekli listelerle, hicbir yargilama yapilmaksizin ve disiplin si-
reci isletilmeksizin, 129.612 kamu c¢alisaninin, “teror orgitlerine veya Milli
Guvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu” gerekgesiyle émir boyu kamu hizmetinden
men edilmesine karar verilmistir. Ayrica 2.271 6zel 6gretim kurulusu, 1.431
dernek, 145 vakif, 178 medya kurulusu, 47 6zel saglk kurulusu ve 15 vakif
Universitesi kapatiimis; 99 belediyeye kayyum atanmistir.® Genel, soyut ve
gayrisahsi kurallar icermeyen, kisisellestirilmis bir cezalandirma niteligindeki
bu KHK’ler hukuk doktrininde yargi yetkisinin devri seklinde yorumlanmis-
tir.?

OHALin resmen sona erdigi Temmuz 2018’de Hikiimet, teror orgit-
lerine Uye veya bunlarla iltisakh ya da irtibatl olduguna karar verilen kamu
gorevlilerini kamu gorevinden ihrag etme yetkisi de dahil olmak Gzere, ola-
ganlstU hal yetkilerini uzatan 7145 sayili Kanun’u Meclis’ten gegirmistir.2°
Resmi olarak kaldirilmasina ragmen OHAL rejimini 6rtik olarak stirdirme-
yi amaglayan Kanun’un 26. maddesi ile 27.6.1989 tarihli 375 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’ye eklenen gecici 35. madde, llke tarihinde benzeri
olmayan bir ihrag usulli daha yaratmistir. Gegici 35. madde, yirirlige girdigi
tarihten itibaren (g yil stireyle, kamu personeli, memur ve isci statislinde
cahisanlar da dahil olmak (izere personelin, ¢alistigl kurumun bagl oldugu
Bakanlik karariyla; yiiksek dgretimde gorevli personel igin Yitksek Ogretim
Kurulu karariyla; bakanliga bagh bir kurumda calismayanlar icin ise atamaya
yetkili amir karariyla bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemek Uzere
kamu gorevinden ihrag edilebilmesine cevaz vermistir. Gegici 35. maddenin
uygulamasi, sona erdigi 31 Temmuz 2021 tarihinde TBMM tarafindan bir yil

8 OHAL tedbirlerinin ayrintili bir dékiimii icin bkz.: insan Haklari Ortak Platformu (IHOP), Olagandistii
Hal Durum Raporu, 18.9.2017, https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/0Olaganus-
tu-Hal-Tedbir-ve-Duze-nlemeleri-31-A%C4%9Fustos-2017.pdf (e.t. 10.10.2022).

9  Bkz. Kerem Altiparmak, Dinger Demirkent, Murat Seving, “Atipik KHK’ler ve Daimi Hukuksuzluk: Artik
Yasalari idare mi iptal Edecek? ”, insan Haklari Ortak Platformu, Olaganiistii Hal ve Uygulamalari Bilgi
Notu”, 1/2018, https://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/Atipik_OHAL_-KHKleri-1.pdf
(e.t. 10.10.2022). OHAL KHK'leriyle gerceklestirilen ihraglarin igerdigi hukuka aykiriliklar igin bkz.:
Serap Yazicl, “Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnameleri: Kamu Gérevinden ihraglar ve Yol
Actiklari Hukuka Aykirilik Sorunlari”, Prof. Dr. Metin Giinday Armadgani Cilt II, Atilhm Universitesi,
Ankara, 2020, s. 1501-1555.

10 Bkz.: Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No.
7145, R.G. Tarih-Sayi: 31.7.2018/30495.
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sireyle uzatilmistir. Son olarak, maddenin uygulanma siresinin dolmasina
bir-iki glin kala, sayisi binlerle ifade edilen kamu personelinin gérevden ih-
ra¢ edildigi bilgisi basina yansimistir.!* Boylece, memur disiplin hukukunun
icerdigi usul glivenceleri islevsiz kilinarak yaratilan bir “olagansti ihrag pro-
sediiri”, 2016-2022 yillari arasinda, tam alti yil boyunca yirirlikte kalarak
olaganlasmis ve streklilesmistir.

icerdigi kamu gorevinden ihrag, pasaport iptali, kurum kapatma, faa-
liyete son verme, malvarligina el koyma gibi cezai tedbirlerin 6tesinde, iki
yillik OHAL siresince cikarilan KHK'ler ile, egitim, saglik, yargi, ekonomi, ¢a-
lisma rejimi, sosyal glivenlik, kamu givenligi, milli savunma, yiksek 6gretim
gibi pek cok alanda yapisal ve kalici degisikliklere gidilmis; devlet birokrasisi
ve kamu teskilati kokll bir dontsiime ugratiimistir. Ayrica 6zerk kurumlarin
yapisi ve gdrece demokratik isleyisi de erozyona ugramistir. Ornegin 676 sa-
yili KHK ile 2547 sayili Kanunun 13. maddesinde degisiklik yapilarak, tniver-
siteler biinyesinde rektér secimleri kaldirilmis ve rektérlerin Yiiksek Ogretim
Kurumu’nun 6nerecegi U¢ aday arasindan Cumhurbaskani tarafindan atan-
masi ongorulmustar.

KHK’ler eliyle ayni zamanda miilki amirlere temel haklar (izerinde,
OHAL ilanina yol acan tehdit ve tehlikeyle hicbir ilgisi olmayan sinirlandir-
ma, durdurma ve yasaklama yetkileri ihdas edilmistir. Ayrica belirli meslek
alanlarini dizenleyen kanunlara yapilan eklemelerle, “ter6r orgutleriyle irti-
bath ya da iltisakh bulunanlar”in bu meslekleri yapmaktan dmir boyu men
edildikleri bir daimi yasaklilk durumu olusturulmustur.> Temel haklarin
kullaniimasi tzerindeki bu agir sinirlamalarla, Anayasa’nin 15. maddesi ile
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 4. maddesinin ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AiHS) 15. maddesinin olagandiistii hal
rejimi icin ¢izdigi orantililk ve uluslararasi hukuktan dogan yukimluliklere
uygunluk sinirlari da asiimistir.

OHAL'in suresini, konusunu ve amacini asan, olagan hukuk diizeninde
ancak yasama eliyle demokratik miizakere usulleri ¢ergevesinde yapilabile-
cek bu kalici degisiklikler sadece devlet ile birey ve devletin farkli organ-
lari arasindaki iliskilerin ¢ehresini donustiirmekle kalmamis; ayni zamanda
yuritme tarafindan sinirli bigimde kullanilabilecek olaganisti yetkilerin de

11 “Yeneroglu, Cumhurbagskani Yardimcisina sordu: Temmuz Ayinda ihrag Edilen Kamu Gérevlisi Sayisi
Kag?”, Dokuz8 Haber, 1.8.2022, www.dokuz8haber.net.

12 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesine, 4853 sayili Noterlik
Kanunu’nun 7. maddesine ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesine yapilan eklemeler bu
yasaklihk durumuna ornek gosterilebilir.
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kalicilasmasina yol agmistir.”® ilk basta TBMM igtiiziigii’nde &ngoriilen usul
uyarinca 30 glnluk siire icinde Meclis 6niline getirilmeyen OHAL KHK'leri,
aylar sonra acele usulle onaylanarak kanunlasmis ve KHK’lerin icerdigi hi-
kiimler kalici hale gelmistir. Yine, daha 6nce ifade edildigi lizere, kamudan
Omir boyu ihrag uygulamasi da OHALin sona ermesinin ardindan 31 Tem-
muz 2022’ye dek, dort yil siireyle uzatilmis, boylece bu “istisnai” yetki de
normallesmistir.

Yukarida genel ¢ercevesi cizildigi bicimde, énce 2015-2016 arasinda
Glkenin bir boliminde fiili olarak yurirlige sokulan, darbe tesebbistnin
ardindan ise resmi olarak ilan edilen ve o giinden bugiine sirekli hale ge-
len olaganistli halde, bir yandan merkezi idarenin, diger yandan devletin
glvenlik glclerinin hukuk 6nlinde hesap vermesini zorlastiran, hatta hesap
verebilirligi yer yer ortadan kaldiran kritik diizenlemeler yirirlige sokul-
mustur.

Bu calisma, 2016’dan bu yana yliriitme organinin, i¢ glivenlik ve terorle
miucadele politikalari ile OHAL uygulamalari tzerindeki yasal ve yargisal de-
netimi etkisiz hale getirmeyi, bu yolla hesap verebilirlik alanini daraltmayi
amaglayan stratejik mtdahalelerini incelemeyi amacglamaktadir. Bu incele-
me 1s1ginda mevcut calismanin temel iddiasi, Turkiye'de ylritme imtiyazini
(executive prerogative)** sorgulanamaz ve denetlenemez kilmayi amagla-
yan kanuni bir sorumsuzluk rejimi insa edildigidir. Bu cercevede ilk olarak,
hukuki dayanaktan yoksun fiili bir olagantstl hal olarak tanimlanabilecek
sokaga ¢ikma yasaklari déneminin ardindan 14 Temmuz 2016’da kabul edi-
len kanunun terorle miicadele bakimindan donustiirdigu sorumluluk rejimi
“cezasizlik” kavrami ekseninde, anayasal ilkeler ve uluslararasi insan haklari
normlari isiginda incelenecektir. Sonrasinda ise, 15 Temmuz 2016 darbe giri-
siminin ardindan ilan edilen OHAL sirasinda KHK’ler eliyle yurirlige sokulan
“sorumsuzluk” diizenlemelerinin icerigi ve islevi ele alinacaktir.

13 OHAL KHK'leriyle binin {izerinde yasa maddesinde gergeklestirilen degisikliklerin sistemli bir tasnifi
ve analizi icin bkz.: ismet Akga, Siireyya Algiil, Hiilya Dinger, Erhan Kelesoglu, Baris Alp Ozden, Ola-
Ganlasan OHAL: KHK’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, Heinrich Béll Stiftung, https://olaganla-
sanohal.com/files/olaganlasan_ohal.pdf (e.t. 10.10.2022).

14 John Locke, olaganiisti durumlarda kamunun yarari igin, yasanin buyrugu olmaksizin, hatta bazen
yasaya agikg¢a aykiri bigcimde takdir yetkisine gore hareket etme iktidarini imtiyaz olarak tanimlar.
Locke’a gore bu imtiyaz, yuriitmeye toplulugun yarari igin, kendi 6zglr segimlerine gére yasanin
o6ngormedigi pek cok seyi yapma yetkisi verir. Bu agidan imtiyaz, aciliyet ya da zorunluluk durumun-
da bazen yasanin ihlalini de gerektirebilecektir. Bkz. John Locke, Two Treatises of Government, (Ed.
Peter Laslett), Cambridge, Cambridge University Press, 1988, § 160, s. 375.
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l. 6722 sayili Kanun : Cezasizlik Tehdidi Altinda isleyen
Olaganiistiliik

Sokaga ¢ikma yasaklarinin sona ermesinin ardindan, 14 Temmuz 2016
tarihinde torba yasa teknigiyle TBMM’de kabul edilen 6722 sayili Kanun’un
12. maddesi, 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine énemli ekle-
meler yapmistir.®> 11. maddeye eklenen (j) fikrasi, bir yandan olagan hukuk
rejimi icinde terdrle miicadele gerekgesiyle Cumhurbaskani karariyla genis
askeri yetkiler kullanilabilmesine imkan vermis; diger yandan ise, terorle
miicadele operasyonlarinda kamu gtict kullanan devlet ajanlarinin yargilan-
masini gliclestiren yeni bir sorumluluk rejimi insa etmistir.

A. Terorle miicadele alaninda olaganiistii yetkilerin
genislemesi ve fiili OHAL tehlikesi

il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine 2016 yilinda eklenen (j) fikrasinin
ilk bendine gore, “genel kolluk kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerini asan
durumlarda, terdrle miicadele icin gerekli olmasi veya terér eylemlerinin
kamu diizenini ciddi sekilde bozmasi halinde, igisleri Bakanliginin teklifi tize-
rine Cumhurbagkani karariyla Tirk Silahl Kuvvetleri gérevlendirilebilir.”

Daha 6nce ayni maddenin (d) fikrasiyla valilere taninan, “ilde gikabile-
cek olaylara midahale etmek lzere askeri kuvvet ve kolluk kuvveti gorev-
lendirme” yetkisinin kapsami, 4 Eylil 1996 tarihinde yirirlige giren 4178
sayill Kanun’la genisletilmisti. 4178 sayili Kanun, bir yandan Dogu ve Gliney-
dogu Anadolu’da gecerli olan OHAL uygulamasini kaldirirken, diger yandan
Kanun’un gerekcesinde belirtildigi tGzere, “lilkemizin Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bolgesinde gecerli olan olaganisti halin kaldirilmasi durumunda
dogacak boslugu doldurmak” amaciyla, valilerin illerdeki olaylara midahale
icin askeri glic cagirma yetkisini genisletmistir. Buna gore, valiye dizenle-
menin ilk halinde verilen, diger illerin kolluk kuvvetlerine ve askeri birliklere
basvurma yetkisine ek olarak, bu “is i¢in tahsis edilen diger kuvvetlere” bas-
vurma yetkisi de taninmistir.

Bunun yani sira, 4178 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2. paragrafinin 2.
climlesiyle, “olaylarin niteligine gore, istenen askeri kuvvetin ¢api ve gérev-
de kalig stiresi vali ile koordine edilerek askeri birligin komutani tarafindan
belirlenir.” hikm getirilmistir. Boylece, sivil otoritenin yetkili oldugu olagan

15 Bkz.: Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun,
Kanun No. 6722, R.G. Tarih-Sayi: 14.7.2016/29770.
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donemde ortaya ¢ikan bir glivenlik krizi sirasinda askeri gliclin ne kadar si-
reyle gorevini surdirecegi hakkinda karar verme yetkisi de askeri otoriteye
devredilmistir. Ayrica Kanun’un 1. maddesinin 2. paragrafinin 5. cimlesiyle,
yardima gelen askeri birligin belirli gérevleri jandarma ve polis ile birlikte
yapmasi halinde, komuta, sevk ve idarenin askeri birliklerin en kidemli ko-
mutani tarafindan Ustlenilecegi dizenlenmistir.

Muhalefet milletvekilleri 4178 sayili Kanun’un, ancak Anayasa’nin
dizenledigi olaganistli yonetim bicimlerinde uygulanabilecek kurallari
“olagan” rejime tasidigl, boylece “olagan” rejimi “olaganistilestirdigi”
gerekgesiyle, bilhassa da olagan durumlarda karar merciinin sivil otorite
olmasi gerekirken, askeri-sivil otorite iliskileri agisindan agirligi ve belirle-
yiciligi askeri otoriteye kaydirmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiri oldugunu
ileri sirmuslerdir. Anayasa’ya aykirilik iddiasinin temeli ise, olagan diizen-
de yetki ve inisiyatifin askeri otoriteye birakilmasi halinde, Anayasa’nin
119., 120. ve 121. maddelerine aykiri bicimde, TBMM’nin karari olmadan
ve maddede sayilan durumlar disinda bir olaganistii hal durumu yaratila-
cak olmasidir.’® Yardima g¢agrilan askeri birligin gorev stresinin dahi askeri
birligin komutani tarafindan belirlenecek olmasi, “sivil” bir yasada yapilan
degisiklikle olagan dénemde sikiydénetim benzeri bir askeri rejim kurulmasi
riski yaratmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) iptal davasi cergevesinde inceledigi kanu-
nu, sadece yukarida bahsi gecen dizenleme yoniinden, vali tarafindan as-
keri birliklerden yardim istenmesi durumunda yardima gelen askeri birligin
gorevde kalis slresinin, gorevlendirilen askeri birligin komutani tarafindan
belirlenmesini dngdren hilkmiin, bu siirenin olagan dénemde ilin genel ida-
resinden ve asayisinden sorumlu olan vali tarafindan belirlenmesinin zorun-
lu olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiri bulmustur.

Mahkeme, kanunun getirdigi diger diizenlemelerin ise anayasaya ayki-
rilk icermedigine hiikmetmistir. Mahkeme’ye gére: “iptali istenen kurallar,
olagan donemlerde kamu dizeni ve kamu giivenligi yoninden tehlike olus-
turan olaylarin dnlenmesi amaciyla, gorulen hizmetin niteliginin gerektirdigi
sinirlar icinde kalmak kosuluyla ve gecici olarak glivenlik glicleri ve askeri bir-
liklerin gorev alanlarina iliskin diizenlemeler icermektedir. Bu kurallarin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine de aykiri oldugu ileri strilemez.”"’

16 AYM, E. 1996/68, K. 1999/1, R.G. Tarih-Sayi: 6.1.1999/24292, Bkz.: iptal ve yiiriirligiin durdurulmasi
istemlerinin gerekgesi.
17 AYM, E. 1996/68, K. 1999/1, R.G. Tarih-Sayi: 6.1.1999/24292.
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Boylece muhalefet milletvekillerinin, “olaganistl halin daraltilmasi veya ta-
mamen ortadan kaldirilmasi adi altinda tim yurtta, kalici ve siirekli olarak
olaganusti hal ilan edildigi”*® itirazi AYM tarafindan kabul gormemistir.

Muhalefet milletvekillerinin hakli olarak itiraz ettikleri, anayasal kural-
lari bir kenara birakarak Meclisi baypas etmek suretiyle olagan dénemde
fiili bir olaganistu hali yirirlige sokmayr miimkin kilan bu istisnai yetki-
ye, 2016’da 6722 sayili Kanun’un ylrirlige girmesiyle bir yenisi eklenmistir.
6722 sayil Kanun, il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine ekledigi (j) fikrasiyla,
(d) fikrasinda zaten valilere taninmis olan, olagan donemde askeri gli¢ gérev-
lendirme yetkisini, bu kez belirli bir ille sinirli olmaksizin tlkenin tamaminda
gecerli olmak (zere ylritmenin basina, Cumhurbaskanina vermistir. Buna
gore: “genel kolluk kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerini asan durumlarda,
terdrle miicadele igin gerekli olmasi veya teror eylemlerinin kamu dizenini
ciddi sekilde bozmasi halinde, igisleri Bakanliginin teklifi tizerine Cumhur-
baskani karariyla Turk Silahli Kuvvetleri gorevlendirilebilir.”

Anayasa’da 6ngorilen usuller uyarinca TBMM’nin onayina tabi olarak
olaganisti hal ilan etmeye gerek kalmadan, terérle miicadele adina (lke-
nin tamaminda orduyu goérevlendirme yetkisi, Cumhurbaskaninin olagan
dénemde kullanabilecegi olaganiistli yetkilerin kapsamini ciddi bicimde ge-
nisletmistir. Boylece olaganistl hal yonetimi icin yasama organinin zorunlu
olan onayi ve demokratik denetim de islevsiz kilinmistir.

Ustelik Cumhurbaskani karariyla askeri giic gorevlendirilmesi duru-
munda, sadece askeri operasyonlarin planlanmasi ve ylrutilmesi degil; ola-
gan rejimde sadece sivil yargi makamlarinin kullanabilecegi birtakim yetkiler
de biiyiik dlgiide askeri otoriteye devredilmistir. ilk olarak, askeri birliklerin
belirli gorevleri genel kolluk kuvvetleriyle birlikte yapmasi halinde, komuta,
sevk ve idarenin askeri birliklerin en kidemli komutaninda olacagi diizenlen-
mistir. Buna ek olarak, askeri komutaya, maddenin (d) fikrasinda yer veril-
meyen ¢ok genis ve tehlikeli yeni bir yetki devri 6ngorilmistir. Bu yasanin
ihdas ettigi yetkilerin de kullanilacagi olagan hukuk diizeninde, Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun ivedi durumlarda istisnai olarak savcilik karariyla yapil-
masina cevaz verdigi, konut, isyeri ve kapali mekanlarda yakalama amacl
arama yapma yetkisi askeri komutaya devredilmistir.

Maddenin (j) fikrasinin besinci bendine gore: “Bu fikra kapsaminda
icra edilen operasyonlarda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde glivenlik

18 A.g.k. iptal ve yiiriirligiin durdurulmasi istemlerinin gerekgesi, s. 3.
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kuvvetlerinin elinden kagmakta olan kisilerin izlenirken girdikleri konuta, is
yerine veya kamuya agik olmayan kapali alanlar ile bunlarin eklentilerine can
veya mal glvenliginin saglanmasi ya da kisinin yakalanmasi amacina miin-
hasir olmak Uzere, yetkili birlik komutaninin yazili emriyle girilebilir. Birlik
komutaninin karari yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulur. ”

Boylece yazinin basinda alintilanan “olagantist(i halin anayasasizlasma-
s1” tespitini dogrular bicimde, sivil otoritenin yargisal yetkilerinin askeri oto-
riteye devri, timuyle olagan hukuk dizeni icinde bir yasa degisikligi yoluyla
gerceklestirilmistir.

italyan diisiiniir Giorgio Agamben, istisnanin giinimiiz siyasi rejimle-
rinde kural haline geldigini ve hakim yonetim paradigmasina dénistigiini
tespit ederken, bunun artik olaganisti hal ilanina ihtiya¢g duymaksizin, “is-
tisnai yasalar” eliyle gerceklestigine dikkat ceker.”® ingiltere’deki anti-terér
mevzuati Uzerine incelemesinde bu olguyu “normallesme” olarak tanim-
layan Andrew Neal ise, olaganistii zamanlarda mutat hale gelen acil yasa
yapim tekniginin, ginimizde olagan/olaganusti hal ve norm/istisna ayri-
mini siliklestirdigine dikkat ¢eker.?’° Neal’in yasamada istisnacilik (legislative
exceptionalism) olarak adlandirdigi bu yonetim modeli, yasanin egemen bir
kararla askiya alinmasina degil, slirekli bir aciliyet séylemi esliginde hizlandi-
rilmis bir yasama sireci isletilerek, yiritme lehine olaganiisti yetkiler ihdas
etmek icin istisnai bir bicimde yeni yasalar ¢ikarilmasina dayanir.?* Bu yolla,
onceki olaganustl durumlar karsisinda ihdas edilmis tim gecici ve istisnai
yetkiler de gliglendirilir ve kalici hale getirilir.

Turkiye'de istisnai yonetim bicimlerini tabi olduklari anayasal normlar
alanindan c¢ikararak zamansal ve uzamsal olarak esneten ve olagan doneme
yayarak kalicilastiran yasalarin en yakin tarihli 6rneklerinden biri 6722 sayili
Kanun’dur. Fakat bu Kanun’un il idaresi Kanunu’nun 11. maddesine ekledi-
gi (j) fikrasi, sadece olaganusti yetkileri olagan hukuk dizeni icine “sizdir-
makla” ve normallestirmekle kalmamis; ayni zamanda, bu genis yetkilerin
kullanilmasi sirasinda islenebilecek suglar ve hukuka aykiriliklar i¢in devletin
uluslararasi insan haklari yikimluliklerini hige sayan istisnai bir sorumluluk
rejimi ve kovusturma usuli getirmistir.

19 Giorgio Agamben, State of Exception, Chicago, University of Chicago Pres. 2005, s. 21.

20 Andrew Neal, “Normalization and Legislative Exceptionalism: Counterterrorist Lawmaking and the
Changing Times of Security Emergencies”, International Political Sociology, (2012) 6, s. 261.

21 Neal, a.g.e., s. 273.
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B. Terorle miicadele sirasinda islenen suglar igin atipik
sorumluluk rejimi ve cezasizlik tehlikesi

Cezasizlik, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’nun kabul etti-
gi, insan Haklarinin Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Korunmasina iliskin ilkeler
Biitliini’'nde soyle tanimlanir: “Cezasizlik, bir sucun failinin suclanmasina,
sorusturulmasina, yargilanmasina ve suglu bulundugu takdirde uygun bir
cezaya mahkim edilmesine, magdurun ugradigi zararin ise telafisine imkan
veren etkili bir adli takibatin yoklugunu ifade eder.”?

6722 sayili Kanun, sadece Cumhurbaskanina olagan dénemde ilan
edilmemis bir olaganisti hali ylrirlige sokma yetkisi getirmemis; ayni za-
manda bu ilan edilmemis fiili olaganisti halde islenebilecek suclarin sorus-
turulmasini ve faillerin yargilanmasini son derece zorlastiran normatif bir
diizenin temelini atarak, ciddi bir cezasizlk tehlikesi de yaratmistir.

11. maddeye eklenen (f) fikrasi, bu madde kapsaminda yiritilen ope-
rasyonlar sirasinda Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin isledigi iddia edilen
suclari “askeri su¢” kabul etmis ve bu sugclar icin sorusturma baslatilmasiyla
ilgili nitelikli bir izin sarti 6ngérmistir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun Ek 11. maddesine gore, Askeri Ceza
Kanunu’nda dizenlenen suclar ile asker kisilerin askerlik hizmet ve gorev-
leriyle ilgili olarak isledikleri suclar askeri suc sayilir. Ogretide kabul géren,
Sahir Erman’in askeri su¢ tanimina gore ise askeri sug, “sadece asker kisiler
tarafindan islenmesi miimkin olup da, TCK’'nda kismen veya tamamen 0On-
gorilmeyen ve askeri bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade eden suglarla, bu
nitelikte olmamakla beraber askeri bir menfaati koruma maksadini gliden
ve Askeri Ceza Kanunu tarafindan 6ngoriilen veya yapilan atif dolayisi ile bu
kanunun uygulama alanina giren suglardir.”?® Askeri Ceza Kanunu’nun Ek 15.
maddesine gore, asker kisilerin isledikleri askeri suglarin sorusturulmasi izne
tabidir. Ancak, agir ceza mahkemesinin gorevine giren sucusti hallerinde so-
rusturma genel hikiimlere gore yirutulir.

22 Bkz.: United Nations Commission on Human Rights, Report of the Independent Expert to Update
the Set of Principles to Combat Impunity; Addendum, “Updated Set of Principles for the Protection
and Promotion of Human Rights through Action to Combat Impunity”, 8.2.2005, E/CN.4/2005/102/
Add.1.

23 Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, istanbul, Ugdal Yayinevi, 1983, s. 151’den aktaran Hakan Giindiiz,
“Askeri Suclarin Sorusturulmasi ve Kovusturulmasina iliskin istisnai Diizenlemeler”, TAAD, Yil: 11,
Sayi: 44, s. 243. 16.4.2017 tarihli halkoylamasiyla gergeklestirilen Anayasa degisikligi sonrasinda as-
keri yarginin kaldiriimasinin ardindan askeri suglarin sorusturulmasi, yargilanmasi ve cezalarin infazi
hakkindaki sorunlar hakkinda bkz. Glindiiz, a.g.e.
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il idaresi Kanunu’nun 11 (j) fikrasina gére ise, bu fikra kapsamindaki
gorevler yerine getirilirken, gorevin niteliginden dogan veya gorevle ilgili ol-
mak sartiyla gorevin ifasi sirasinda islendigi iddia olunan suglardan dolaysi,
adli yarginin gorevine girdiginden bahisle asker kisiler hakkinda sorusturma
yapilmasi, Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlariigin Cumhurbagkani-
nin, diger personel icin Milli Savunma Bakaninin, Jandarma Genel Komutani
ve Sahil Giivenlik Komutani ile bu komutanliklardaki diger personel icin icis-
leri Bakaninin iznine tabi kilinmistir.

Fikra, Tirk Silahh Kuvvetleri (TSK) personeli disindaki memur ve diger
kamu gorevlilerinin bu fikra kapsamindaki gorev ve faaliyetleri sebebiyle is-
ledikleri iddia edilen suglarla ilgili olarak ise, Memurlar ve Diger Kamu Go6-
revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da 6ngorilen olagan izin usullinin
uygulanacagini diizenlemistir.

Olagan ceza muhakemesinde, ister asker ister sivil olsun, memurlar ve
kamu gorevlilerinin isledigi suclar bakimindan Cumhuriyet savciliginca izin
aranmaksizin dogrudan sorusturma baslatilabilecek haller kanunda izin sar-
tinin istisnalari olarak diizenlenmistir. 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen, “agir cezayi gerektiren suctsti hali”; 2. maddeye 2003
yihinda eklenen 5. fikrada belirtilen, yirirlikte olan Tirk Ceza Kanunu’nun
ayni suclari diizenleyen 94., 95., 96. maddeleri kapsaminda “iskence”, “ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis iskence” ve “eziyet” suglari; 256. maddede d-
zenlenen “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” sucu ile Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 161. maddesinin 5. fikrasinda dlizenlenen, adli go-
revlerden dogan suclarda Cumhuriyet savciliklarinca dogrudan sorusturma
baslatilacagi ve yiritilecegi ongorilmustar.

4483 sayili Kanun’un 2. maddesine 2003 yilinda eklenen 5. fikranin
gerekcesine gore: “Maddeyle, iilkemiz aleyhine Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinde yapilan iskence iddialarinin biyik boliminG teskil eden, hak-
kinda iskence ve kotli muamele iddialari bulunan kamu gorevlilerinin idari
izin prosediri nedeniyle yargilanamadigina iliskin iddialarin engellenmesi
amaclanmaktadir. Bu cercevede, tim kamu gorevlilerinin iskence ve kot
muamele iddialarinda idari izin prosediri kapsami disinda tutularak, yargi-
lanmalarina imkan saglayacak bir diizenleme getirilmektedir.”

11. fikranin (j) bendi ise, iskence dahil olmak lizere, koti muamele
olusturan fiiller bakimindan dahi kamu gorevlileri hakkinda izin alinmadan
sorusturma baslatilamayacagini dizenlemektedir. Bendin (a) alt bashgina
gore, “kanunlardaki 6zel hilkimlerin yetki verdiginden bahisle Cumhuriyet
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savcilarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda dogrudan sorus-
turma yapilmasi; icisleri Bakanhgi ve bagh kuruluslarinin merkez teskilatla-
rinda gorevli olanlar ile valiler igin icisleri Bakaninin, bolge veya ilde gérevli
olanlar ile kaymakamlar icin valinin, ilcede gorevli olanlar icin kaymakamin
iznine [tabidir]. ”

Kanun maddesinin getirdigi bu “istisnanin istisnasi” nedeniyle, ne agir
cezay! gerektiren sugistl halinde, ne de iskence ve eziyet olusturan fiillerin
islendigi siphesiyle Savcilik re’sen harekete gecebilecektir. Oysa, basta Bir-
lesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici
Muamele ve Cezaya Karsi S6zlesme’nin 2. maddesi olmak tzere?, uluslara-
rasi hukukta mutlak ve istisna tanimaz bir yasak ve emredici bir jus cogens
kural kabul edilen iskence yasagini ihlal edebilecek fiiller hakkinda re’sen
sorusturma baslatilmasi kuraldir. Buna gore sorusturma makami, iskence
yasagini ihlal edebilecek bir eylemden haberdar oldugunda derhal harekete
gecmek zorundadir.

Halihazirda 4483 sayili Kanun’da iskence ve kotli muamele disindaki
suglar icin gecerli olan izin miessesesi, Tirkiye’de kamu gorevlilerinin hesap
verebilirligi dnlindeki en 6nemli engeli olusturmaktadir. Bunun gibi, stiiphe-
linin sifati esas alinarak sucun takibinin izne tabi kilindig1 hallerde kisi icin
ddeta bir dokunulmazlik yaratilmakta®; uygulamada bunun bir ayricaliga
donlstugli ve kamu gorevlilerinin hesap verebilirligini ortadan kaldirarak
glvencesizlige sebep oldugu gérulmektedir.?®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Tlrkiye’de glivenlik glglerinin fiil-
leriyle iliskili Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina uyum igin
alinmasi gereken genel tedbirlerle ilgili ara kararinda, vyetkilileri “yalnizca
iskence ve koti muameleyi degil, diger ciddi suglari kovusturmak icin artik
idari izne gerek olmadigi gergegiyle ilgili herhangi bir belirsizligi ortadan kal-
dirmak ve ayrica riitbesi ne olursa olsun tiim givenlik giicleri mensuplarinin
hicbir idari izin olmaksizin yargilanabilmesini temin etmek icin gerekli yasal
onlemleri almaya” ¢agirmistir.?’

24 BM iskenceye Karsi Sézlesme’nin 2. maddesinin 2. paragrafi su sekildedir: “Hicbir istisnai durum, ne
savas hali ne de bir savas tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganistu hal,
iskencenin uygulanmasi igin gerekge gosterilemez.”

25 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Basim Yayin, 2016, s. 646.

26 Giilsah Kurt, Cezasizlik Sorunu: Sorusturma Siireci, istanbul, Hakikat Adalet ve Hafiza Merkezi, 2014,
s. 6.

27 Committee of Ministers of the Council of Europe, “Interim Resolution CM/ResDH(2008)69 Execution
of the judgments of the European Court of Human Rights Actions of the security forces in Turkey
Progress achieved and outstanding issues”, 18.9.2008.
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AYM de, basvurucularin oglunun balkonda oldugu sirada basina isabet
eden bir cisim nedeniyle yasamini yitirmesiyle ilgili bagsvuruda®, o sirada bal-
konun bulundugu atis alani icinde bomba atar silahiyla gaz fisegi atesledigin-
den sliphe edilen jandarma gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi ve
bu karara karsi yapilan itirazin idare mahkemesince yeterli gerekge gosteril-
meden reddedilmesi nedeniyle, yasama hakki kapsaminda etkili sorusturma
yukimlalugunin ihlal edildigine karar vermistir. AYM’ye gore, izin usullinlin
“ilgili kisilerin cezai sorumluluklari agisindan asil degerlendirmeyi yapacak
olan sorusturma ve yargilama makamlarinin 6niine ¢ikmalarina engel olmak
adina kullanilmamasi gerekir. Aksi bir uygulama, bu tir olaylarda kamu giicu-
ni kullanan giivenlik gliglerinin olasi cezai sorumluluklarinin ortaya gikmasinin
engellenmek istendigi stiphesini dogurabil[ecektir].”2* AYM, 4483 sayili Kanun
kapsaminda izin verilmemesiyle ilgili online gelen basvurularda genel bir ilke
olarak, sorusturma izni prosediriniin ceza yargilamasinin isleyisini geciktire-
cek ve sorusturmanin etkili sekilde yurutilmesine engel olacak sekilde uygu-
lanmasina ya da kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu
izlenimi olusturmasina izin verilmemesi gerektigini vurgulamistir.>

6722 sayili Kanun’un, kamu gorevlilerinin hesap verebilirligini zorlasti-
ran izin mlessesesini kanunlardaki 6zel hiikimlerin yasakladigi iskence gibi
agir suclaricin geri getirmesi, 90l yillarda ylrirlikte olan OHAL'dekine ben-
zer ¢ok agir bir cezasizhk riski dogurmaktadir. Bu donemde yirtrliikte olan
285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 4/1. maddesi, OHAL Valisinin emrinde bulunan givenlik kuv-
vetleri hakkinda, goérev kapsaminda islendigi iddia edilen suclar bakimindan,
yurirlikte olan 1914 sayil Memurin Muhakemati Kanunu’nun uygulanaca-
gini diizenlemistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), éniine gelen
pek cok basvuruda, OHAL doneminde yurirlikte olan 1914 sayili kanun uya-
rinca ceza sorusturmasina izin verilip verilmeyecegine karar vermek lzere
idare meclisleri tarafindan ydritilen 6n sorusturmalarin, bu meclislere vali
ya da kaymakamin baskanlik etmesi ve sorusturmayi yiritenlerle sorustu-
rulanlarin ayni hiyerarsi icinde olmalari nedeniyle bagimsiz kabul edileme-
yecegine karar vermistir.3! 1999 yilinda 1914 sayili Kanun’un yerini alan 4483

28 AYM, Turan Uytun ve Kevser Uytun Basvurusu, B. no. 2013/9461, 15.12.2015.

29 Agk., §92.

30 Bu yonde bkz.: Dilek Geng ve digerleri basvurusu [GK], B. no. 2014/3944, 1/2/2018, § 78; Binali
Camgoz ve Digerleri basvurusu, B. no. 2019/36978, 26.5.2022, § 83; Mehmet Dénmez basvurusu, B.
no. 2019/7902, 15.6.2022, § 28.

31 AIHM, Nazif Yavuz v. Tiirkiye, B. no. 69912/01, 12.1.2006, § 49, Umit Giil v. Tiirkiye, B. no. 7880/02,
29.9.20009, §§ 53-57.
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sayili Kanun’da ongorilen izin usult de, ayni sekilde iskence sugunun etkili
bicimde sorusturulmasi ve yargilanmasi 6niinde engel olmayi siirdlirmis-

tur.3?

AIHM, 2003 yilinda yirirlige giren, iskence ve benzeri kétii muame-
le fiillerinin sorusturulmasini izin kapsamindan cikaran yasa degisikliginden
sonra onlne gelen basvurularda da, bu degisiklik goz ardi edilerek kot mu-
amele teskil ettigi iddia edilen fiillerin sorusturulmasi igin israrla izin isten-
mesinin, “basvurucularin 3. maddeye aykiri oldugunu ileri siirdikleri mua-
melenin hangi kosullarda gerceklestigini aciga ¢ikarmayi imkansiz kildigini”
belirtmistir. AIHM bu tarihten itibaren, TCK’nin 94 ve 95. maddeleri ile zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasina iliskin 256. maddesi bakimindan
sorusturma izni istenemeyecegini acik bir bicimde ifade etmistir.*

AYM de yakin bir tarihte, Fetullah¢i Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapi-
lanmasina (FETO/PDY) iiyelik siiphesiyle gézaltina alinan basvurucunun, gé-
zaltinda kaldigi sire boyunca birgok yonden kéti muameleye maruz kaldigi-
na iliskin sikayetinin Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca isleme konulmama-
siyla ilgili basvuruda ayni yonde karar vermistir.3* Bagvurucunun islendigini
ileri sirdUgl eylemlerin 4483 sayili Kanun’a getirilen istisnalar kapsamina
girdigini belirten AYM, sorusturma iznine tabi olmayan suclar bakimindan
Kanun hikimlerinin uygulanmasinin, “kétlii muamele yasagl kapsaminda
etkili bir sorusturma yuritilmesi 6nlinde bizatihi engel” teskil ettigini tespit
etmistir.3> AYM'ye gore, 2003 degisikligiyle birlikte “k6tii muamele iddiasina
konu suclarin 4483 sayili Kanun’da sorusturma izni prosediriinin disinda
birakilarak bu suclar yoniinden dogrudan Cumhuriyet savcisina sorusturma
ylritme yetkisi verilmesi, yasam hakki ile iskence ve kotli muamele yasagi
kapsaminda devletin etkili sorusturma yakimlulGginiin bir geregidir.”®

Avrupa Konseyi organlari, yukarida ifade edildigi gibi, glivenlik glicleri
s6z konusu oldugunda tiim ciddi suglar bakimindan sorusturma izni aran-
mamasl geregini vurgularken, iskence ve diger kotii muamele bicimlerine
iliskin AIHM ve AYM ictihatlarinda somutlasan insan haklari giivencelerini
ortadan kaldiran 6722 sayili Kanun bu yonlyle ¢ok agir bir cezasizlik riski
dogurmaktadir.

32 Oznur Sevdiren, Tiirkiye’nin Cezasizlik Mevzuati, istanbul, Hakikat Adalet ve Hafiza Merkezi, 2015, s.
108.

33 AIHM, Tiifekgi v. Tiirkiye, B. no. 52494/09, 22/07/2014, § 47; iseri ve digerleri v. Turkiye, B. no.
29283/07,9.10.2012, § 42; Karahan v. Tirkiye, B. no. 11117/07, 25.3.2014, § 45.

34 AYM, Mehmet D6nmez Basvurusu, a.g.k.

35 A.gk. §34.

36 A.g.k.§33.



Olaganiistii Rejimlerde Insan Haklarini Savunmak 39

Kanunda ayrica hem asker hem de sivil kisilerin sug teskil ettigi iddia
edilen fiilleri nedeniyle, sorusturma izni verilene dek yakalama, gozalti ve
tutuklama tedbirlerine de basvurulamayacagi diizenlenmistir.’’ Boylece, izin
sartinin istisnasi olan suclar bakimindan Cumhuriyet savcisinin genel hi-
kiimlere gore koruma tedbirlerine hilkmedebilecegi olagan ceza muhake-
mesi saf disi birakilmis; terérle miicadele s6z konusu oldugunda istisnai bir
ceza usulli ihdas edilmistir. Ayrica TSK personeli, mulki idare amirleri, kolluk
kuvvetleri ve diger tim memur ve kamu gorevlilerinin kararlari ve islemle-
ri nedeniyle tazminat davalarinin sadece devlete karsi agilabilecegi hilkme
baglanmistir. Madde metni, “kisisel kusur, haksiz fiil ve diger sorumluluk hal-
lerini” de bu kapsama almistir. Devletin 6dedigi tazminatin gérevin gerekle-
rine aykiri hareket ederek gorevi kotiye kullanan kamu gorevlilerine riicu
edilebilmesi ise, ilgili bakanin, diger bir deyisle ylritmenin uygun bulmasi
sartina baglanmistir.® Boylece hukuka aykiri fiillerin yol agabilecegi zararlar
icin kamu gorevlilerinin etrafina mali bir zirh da 6ralmastar.

Oysa Danistay pek ¢ok kararinda, kamu gorevlisinin agir kusuru ile yol
actig zararin idarece kendisinden tahsil edilmesi gerektigine, bunun anaya-
sal bir zorunluluk olduguna karar vermistir.3* Hem idare hukuku 6gretisinde
hem de Danistay kararlarinda bagli bir yetki oldugu kabul edilen® riicuyu
isletmek icin ylritmenin “uygun bulma” kararini aramak, Anayasa’nin 129.
maddesinin 5. fikrasiyla ¢celismekte; hem caydiriciligi hem de hesap verebi-
lirligi asindirmaktadir. Oysa riicunun esas islevi, kamu goérevlisinin kusurlu
davranisindan sorumlu olacaginin bilincinde olarak keyfi ve hukuk disi dav-
ranmasini 6nlemektir.** Hesap verebilirligi ve caydiriciligi ortadan kaldirma-
nin yani sira, ricu mekanizmasinin isletilmesini ylriitmenin uygun bulma
kararina baglamak, kusurlu davranisla sebep olunan zararin mali ylkinin
de kamu lzerinde birakilmasina yol acabilecektir.

37 Bkz. 11 (j) maddesinin 5. alt bendi.

38 11 (j) maddesinin 5. alt bendinin son climlesi su sekildedir: Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi gore-
vinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétliye kullananlardan; Tirk Silahli Kuvvet-
leri personeline Milll Savunma Bakaninin, miilki idare amirleri ve kolluk kuvvetlerine icisleri Baka-
ninin, diger memurlar ve kamu gérevlilerine ilgili bakanin uygun bulmasi sartiyla bir yil iginde riicu
eder.

39 Bkz. Danistay 10. D., E. 2004/13990, K.2007/739, 27.2.2007; Danistay 10. D. E. 2009/144, K.
2009/3183, 27.4.2009; Danistay 12.D., E. 2009/4964 K. 2012/5278, 26.9.2012.

40 Bkz. Mehmet Giines, Mustafa Giindiiz, “Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve
idari Yargi Kararlari Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2015, Cilt 4, say1 7, s. 7-19.

41 Bahtiyar Akyllmaz, “Kamu Zarari ve Kamu Zararinda Riicu”, IUHFM, LXIX, S. 1-2, s. 70.
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C. Genigletilmis atipik sorumluluk ve geriye yiiriiyen
cezasizhik

11. maddenin (j) fikrasiyla getirilen bu “zayiflatilmis” sorumluluk reji-
minin kapsami daha da genisletilmis; terorle miicadele faaliyetleri nedeniy-
le yargilanma ihtimaline karsi olusturulmus zirhtan, gecici kdy koruculari ile
gondlli korucularin ve maddenin (d) fikrasina gore valilik talebiyle gorev-
lendirilen TSK personelinin de yararlanacagi diizenlenmistir. Gegici koy ko-
ruculugu, 26 Mart 1985 tarihli, 3175 sayili Kanun’la kabul edilmis; Dogu ve
Guneydogu Anadolu Bolgesi’ndeki koylllerin PKK ile miicadelede gorevlen-
dirilmek tGizere devlet tarafindan silahlandirildigi, Turkiye'ye 6zgi paramiliter
bir yapidir.*? Koy koruculugu, ozellikle 90’h yillarda islenmis, cinsel saldiri,
insan kacirma, silahh saldiri, zorla kaybetme, yargisiz infaz, iskence ve koti
muamele, orman yakma gibi ¢cok sayida sugla birlikte anilmaktadir.*®

2000'li yillar boyunca daha da giglendirilen* koruculuk sisteminin ya-
pisinda ve isleyisinde 2016-2018 yillari arasinda gikarilan OHAL KHK’leriyle
onemli degisikliklere gidilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Koy Kanunu’nun 74.
maddesine yapilan eklemeyle, korucularin gérev alanlarinin koyler olmakla
birlikte, vali veya kaymakamin onayiyla gorev alanlarinin genisletilebilmesi
veya iller arasi da olmak lzere degistirilebilmesidir.*> Ayni maddeye yapilan
bir baska eklemeyle, “gecici kdy korucusu” ifadesi “glivenlik korucusu” ola-
rak degistirilmis; boylece koruculuk sistemi, daimi bir kadroya ve kalici bir
silahl glice donustirilerek kurumsallasmistir.

Ayrica yine bir OHAL KHK'si ile, ismi degismis haliyle glivenlik koruculari
ve gonulli givenlik korucularinin terérle miicadele gorevi sirasinda isledik-
leri iddia edilen suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmalarda,
belirleyecekleri en fazla {i¢ avukatin {icretinin icisleri Bakanhgi biitgesine ko-

42 Koruculuk sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Evren Balta Paker, ismet Akga, “Askerler, Koyliiler
ve Paramiliter Gugler: Tirkiye’de Koy Koruculugu Sistemi”, Toplum ve Bilim, Sayi: 126, 2013, s. 7-35.

43 1990-2009 yillari arasinda kdy korucularina isnat edilen suglarin tasnifi icin bkz.: insan Haklari Der-
negi, “Ocak 1990-Mart 2009 Déneminde Kdy Koruculari Tarafindan Gergeklestirilen insan Haklari
ihlallerine iliskin Ozel Rapor”, 2009, s.2, http://www.ihd.org.tr/images/pdf/ ; bkz. ayrica: TBMM,
Ulkemizin Gesitli Yorelerinde islenmis Faili Meghul Siyasal Cinayetler Konusunda Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu, Esas No: 10/90, 12.10.1995, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/
yil01/ss897.pdf; GOG-DER, “Tiirkiye’de Koruculuk Sistemi: Zorunlu Gég ve Geri Déniigler”, 2013, ht-
tps://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2015/02/Goc-Der_Koruculuk-Raporu_2013.pdf
(e.t.: 10.10.2022).

44  Paker, Akga, a.g.e., s. 27-28.

45 Bkz. Olaganustl Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me, KHK/674, R.G. Tarih-Sayi : 1.9.2016/29818, md. 21.
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nacak 6denekten valilerce karsilanacagi dizenlenmistir.*® 11. maddenin (j)
fikrasiyla, hem zaman iginde yapisi donusturilerek kalici hale getirilen, hem
de 2015-2016 arasinda yeni alimlarla kadrosu genisletilerek devasa bir silah-
Il glice dontisen®” bu paramiliter yapinin da ayni yasal zirhtan yararlanmasi
saglanmistir.

6722 sayili Kanun’un hesap verebilirligi asindiran ve ¢ok ciddi bir ce-
zasizlik riski doguran en tehlikeli hitkmii ise, il idaresi Kanunu’na Gegici 5.
maddenin eklenmesini dngoren 13. maddesidir. Hikim, maddenin yirirla-
ge girdigi tarihten 6nce, 11. maddenin (d) fikrasi kapsaminda Valilik karariyla
gorevlendirilmis olan TSK personeli, memurlar, korucular dahil, diger tim
kamu gorevlilerinin de (j) fikrasi ile getirilen glclendirilmis korumadan ya-
rarlanacagini dizenlemektedir.

Maddenin, gecmiste “terdr operasyonlari” sirasinda islenmis, suc teskil
eden ve agir insan haklari ihlali kapsamina girebilecek fiiller igin de sorus-
turma ve kovusturma baslatilmasini zorlastiran bu hiilkmi ¢ok agir bir ceza-
sizlik sonucu dogurabilecektir. Fiilen yargi dokunulmazligina dontisme riski
taslyan izin sartinin kapsaminin gegmise donik olarak genisletilmesiyle esas
amaglananin, 2015-2016'da sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda islendigi iddia
edilen suglarin ileride yargi 6niine gelmesini gliclestirmek oldugu gérilmek-
tedir. Boylece, sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda guivenlik gliclerince islendigi
iddia edilen, ¢cok sayida ulusal ve uluslararasi insan haklari 6rgiitiiniin bulgu-
ladig1*® silah kullanma yetkisinin asilmasi sonucu yasama son verme, yarala-
ma, hukuk disi infaz, iskence ve diger kdtii muamele vakalari igin cezasizlik
tehlikesini geriye yliriiten normatif bir rejim insa edilmistir.

Sonug olarak 6722 sayili Kanun, hem terérle miicadele politikalarinin
icrasinda karar verici konumda olan merkezi idareyi, hem de tim kademe-
lerdeki glivenlik glglerini gegmiste isledikleri suglar nedeniyle yargilanma
ihtimaline karsi yasal bir koruma zirhiyla donatmaktadir. Kanun, iskence gibi
en agir ihlaller icin dahi sorumlulardan yargi dniinde hesap sorulabilmesini
ylritmenin ve siyasi iradenin takdirine baglayarak, uluslararasi insan hak-
lari hukukunun emredici kurallarini ve ilkelerini bertaraf etmektedir. Nite-

46 Bkz. Bkz. Olaganistu Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Ka-
rarname, KHK/694, R.G. Tarih-Say::, 25.8. 2017/30165, md. 1.

47 Bkz. 6rnegin: “5 Bin Yeni Korucu Alinacak”, HaberTiirk, 21.10.2016; https://www.haberturk.com/
gundem/haber/1313328-5-bin-yeni-korucu-alinacak; “10 bin K&y Korucusu Daha Alinacak”, 724,
21.4.2016, https://t24.com.tr/haber/10-bin-koy-korucusu-daha-alinacak,337249 (e.t. 10.10.2022).

48 Sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yasanan hak ihlallerine iliskin raporlar igin bkz.: Hakikat Adalet ve
Hafiza Merkezi, https://hakikatadalethafiza.org/kaynak_tipi/sokaga-cikma-yasaklari-uzerine-rapor-
lar (e.t. 10.10.2022)
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kim Birlesmis Milletler (BM) iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya
Asagilayici Muamelenin Onlenmesine Dair Ozel Raportér, Tiirkiye misyonu-
nun ardindan 2017’de hazirladigl raporunda, geriye yiritilen bu yasanin,
terérle miicadelede gorev alan givenlik gliclerine, operasyonlar sirasinda
gerceklestirdikleri eylemlerle ilgili olarak fiili bir yargi dokunulmazhgi sagla-
digini; boylece ilgili glivenlik glglerinin isledigi iddia edilen iskence ve kot
muamele fiilleri hakkindaki sorusturmalari daha da zor, hatta belki imkansiz
hale getirdigini vurgulamistir.®

Ustelik olasi bir sorusturmanin baslatilabilmesi icin izin verecek olan
merciler, bizzat terérle miicadele politikalarinin mimarlari ve icracilari ko-
numundadir. AIHM daha &nce Tiirkiye’deki OHAL uygulamalari nedeniyle
onine gelen pek cok basvuruda, bu durumda yuritilecek olan sorustur-
malarin bagimsizlik vasfini tasimadigini ve etkili sorusturma yikimlilGigini
ihlal ettigini agik¢a tespit etmistir.° Asil islevi kamu hizmetinin kesintisiz ve
etkin bicimde yurutilmesi olan izin miessesesinin, agir insan hakki ihlali ni-
teligindeki ciddi suglarin cumhuriyet savcisinin sorusturma yetkisinin disina
cikarilmasi icin aragsallastiriimasi, ayricalikl bir sinif olarak devlet ajanlarinin
hukuka aykiri davranislarinin korundugu izlenimi yaratmaktadir.

Kanun tasarisinin Meclis’te gorisuldigi oturumda AKP ve Hikimet
ortagl MHP adina s6z alan milletvekillerinin ve Milli Savunma Bakani’nin
teklifi savunmak icin sarf ettigi sézler bu izlenimi glclendirmekte; kanun
koyucunun dizenleme ile ulasmak istedigi amacin, giivenlik glcleri ve di-
ger tiim kamu gorevlileri igin bir dokunulmazlik zirhi 6rmek oldugunu gos-
termektedir. MHP Grubu adina konusan Kamil Aydin, yasanin gorusaldigi
oturumda su sozleri sarf etmistir: “MHP yaptiklari islerde glven icerisinde
hareket edebilmeleri ve bu islerden dolayi ileride haksiz ve mesnetsiz itham-
lara maruz kalmamalari maksadiyla terérle micadelede gorevini yiriten
kamu gorevlilerine hukuki koruma getirme amaciyla hazirlanan bu yasaya
biz de kendi programimiz gergevesinde ‘evet’ diyecegiz. [...] Glineydoguda,
Dogu Anadolu’nun bir¢ok yerinde, hatta artik metropol kentlerde gercekten
blyuk bir 6zveriyle terérle miicadele eden basta Silahli Kuvvetlerimiz olmak
Gzere biitin kolluk kuvvetimizin moral ve motivasyonunu artiracagina kana-
at getirdigimizi belirtmek istiyoruz.”

49 United Nations Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cru-
el, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment on His Mission to Turkey 2017, A/HRC/37/50/
Add.1, s. 12.

50 Bkz. drnegin: AiHM, Ogur v. Turrkiye, B. no. 21594/93, 20.5.1999; § 91; irfan Bilgin v. Tirkiye, B. no.
23819/94, 16.11.2000, §112.
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AKP Grubu adina s6z alan Hiseyin Sahin, kanun teklifiyle ilgili olarak:
“Teror orgltindn siyasi uzantilarinin, 6zellikle kolluk kuvvetlerinin, Jandar-
ma Ozel Harekatin, Polis Ozel Harekatin yapmis oldugu bu hakli miicadele-
deki, devletimizin bekasi, milletimizin huzuru i¢in géstermis oldugu mica-
deledeki basarilarini 6zellikle karalamak, yaftalamak ve uluslararasi alanda
haksiz gdstermek icin cok ciddi ithamlarda bulundugunu gériiyoruz. iste, o
ylzden boyle bir dizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Clink, devletin kolluk
kuvvetlerinin temel amaci glivenligi saglamaktir; toplumun huzurunu, top-
lumun refahini, baris ve kardesliginin devamini saglamaktir ve devletin be-
kasini da saglamaktir. Buglin, bunu icra eden kolluk kuvvetlerinin 6zellikle
yapmis olduklari miicadelenin, demokratik kurallara ve hukuk kurallarina
bagh kalmasina ragmen, bazi gruplarca istismar edildigini ve karalamalara
karsi bir kampanyaya maruz kaldigini gormekteyiz. O ylzden bdoyle bir di-
zenlemeye ihtiyag duyuldu. [...] Baslarina daha sonradan bir sey gelmemesi,
ozellikle terériin uzantisi olan siyasilerin onlar hakkindaki karalama kampan-
yalarinda veya daha sonra acilacak davalarda kendilerini glivende hissetme-
siicin bu diizenlemeyi yapiyoruz.” sézlerini sarf etmistir.

Donemin Milli Savunma Bakani Fikri Isik da diizenlemenin amacini,
“her sabah sehit olacagini, o ihtimali gbze alarak bu mucadeleyi yiriten
Turk Silahli Kuvvetleri mensuplarimizin yarin herhangi bir haksiz, yersiz ve
mesnetsiz ithamla karsi karsiya kalmamalari icin bunlara hukuki glivence ge-
tirmektir” seklinde ifade etmistir.

Bakan devaminda su sozleri sarf etmistir: “[...] eger siz bu kadar kanli
bir teror 6rgitiine karsi askerinizin, polisinizin, glivenlik gigclerinizin, gecici
koy korucularinizin, jandarmanizin miicadele etmesini istiyorsaniz elbette ki
onlarin arkasinda duracaksiniz, onlarin istedigi hukuki glivenceyi vereceksi-
niz. Hukuki glivence laytsel olmak anlamina gelmiyor. Hi¢ kimsenin hukukun
disina ¢tkma hakki ve yetkisi yoktur. Bu durumda da nelerin yapilacagi bu
kanun metninde acikca yazihdir.”

Kanun tasarisini savunmak (izere s6z alan iktidar ortagi partinin millet-
vekillerinin ve Bakan’in yukaridaki sozleri, kanunun esas amacinin, terérle
miucadelede yer alan giivenlik glglerinin isledikleri fiiller nedeniyle sorus-
turulmasini ve yargi 6niine ¢ikarilmasini zorlastirmak oldugunu géstermek-
tedir. Bakan’in ifadesiyle, glivenlik glglerine “haksiz, yersiz ve mesnetsiz it-
hamla karsi karsiya kalmamalari icin hukuki glivence” getirme gayesi, ayni
zamanda kamu adina faaliyet ylrtten bir ceza adaleti sijesi olarak Cumhu-
riyet Savcisina duyulan glivensizligi de ortaya koymaktadir.
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CHP Milletvekili ilhan Cihaner, kanunla getirilen dokunulmazligin su-
¢lstl ve agir cezayi gerektiren suglsti halini de kapsadigi igin, “milletvekili
dokunulmazligindan dahi genis oldugunu”; yetkili birlik komutanina verilen
yazili emirle arama yapma yetkisinin “Tiirkiye’de savcilarin bile bircok nokta-
da sahip olmadig bir yetki” oldugunu; “islenmesi simdiden dngorilen sug-
lara dair simdiden bir dokunulmazlik 6ngorildigini” ifade etmis; yetkinin
ne zaman, nerede kullanilacagina dair belirsizlige ve bariscil gosteriler nede-
niyle de kullanilma riskine isaret etmistir.

Kanunun icerdigi tim bu olumsuzluklari dile getirmekle birlikte CHP,
Grup Sozciisti Ozgiir Ozel’in ifadesiyle, “lilkenin igcinde bulundugu konjonk-
tlr goéz 6ninde bulundurulunca Silahli Kuvvetlerin micadelesiyle ilgili Si-
lahli Kuvvetlerin kendi beyanlari gbz 6niinde bulunduruldugunda tasarinin
tiimlne ‘evet’ oyu vermistir.”>! Boylece, 1999 yilinda 11. maddeye yapilan
eklemeyle valilere verilen genisletilmis yetkiden ¢cok daha genis ve ucu agik
bir yetki ihdas edilmekle kalmamis; ayni zamanda kamu kudreti kullananlar
lehine, bu yetkinin icrasi sirasinda islenebilecek suglarin ivedilikle ve etkin
bicimde sorusturulmasi onlinde engel olusturan bir yargi dokunulmazlig
da insa edilmistir. Ana muhalefet partisinin tasariyl desteklemesi nedeniyle,
Anayasa’ya ve uluslararasi insan haklari hukukunun kabul ettigi temel yasak-
lara apacik aykiri olan boylesi bir kanun iptal davasi yoluyla Anayasa Mahke-
mesi’ne tasinmamis; kanun anayasallik denetiminden gegmemistir.

Basta Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine, hak
arama hrriyetini ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yénelik etkili
basvuru hakkini glivenceye alan 36. ve 40. maddelerine, evrensel hukuk il-
kelerine ve Turkiye icin baglayici nitelikteki uluslararasi sozlesmeler ile mah-
keme kararlarina aykirilik tasiyan 6277 sayili Kanun, Turkiye’de tarihsel bir
sorun ve glvenlik gliclerinin hesap verebilirligi ontindeki temel engel olan
sistematik cezasizligl hem gliclendirmis hem de kurumsallastirmistir.

Il. 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi
sonrasinda insa edilen kanuni sorumsuzluk rejimi
Giris kisminda bahsedilen, 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi-

nin ardindan ilan edilen OHAL cercevesinde cikarilan ve sonrasinda TBMM'de
kabul edilerek yasalasan KHK’lerin bir kismi, hem kamu gorevlilerinin OHAL

51 TBMM’de kanun teklifinin gorisildigiu oturumda s6z alan milletvekillerinin beyanlari igin bkz.:
TBMM Tutanak Dergisi, 106. Birlesim, 23 Haziran 2016, s.78-109.
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kapsamindaki tasarruflari, hem de sivil kisilerin darbe tesebbisi gecesi giris-
tikleri eylemler nedeniyle sorumluluklarini ortadan kaldiran kalici diizenleme-
ler getirmistir. Benzer diizenlemeler OHAL in resmen sona ermesinin ardindan
bu kez yasa eliyle mevzuata yapilan eklemelerle yirurlige sokulmustur.

A. OHAL sirasinda ve sonrasinda mevzuata eklenen
“sorumsuzluk kayitlan”

Darbe tesebbislinlin hemen ardindan g¢ikarilan ilk KHK olan 23 Tem-
muz 2016 tarihli 667 sayili KHK’nin 9. maddesi, bu KHK kapsaminda karar
alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin, gorevleri nedeniyle hukuki, idari,
mali ve cezai sorumluluguna gidilemeyecegini diizenlemisti.>> Hemen ardin-
dan, 27 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen 668 sayili KHK'nin 37. maddesi
ise, darbe tesebbisli ve teror eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda karar
alan ve gorev Ustlenen kisiler ile OHAL KHK’leri kapsaminda karar alan ve
gorev yerine getiren kisilerin bu kapsamdaki gérev ve fiilleri nedeniyle hu-
kuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun dogmayacagini hitkme baglamis;
boylece tim OHAL islemlerini sorumsuzluk kapsamina dahil etmistir. 668
sayili KHK 8 Kasim 2016 tarihinde TBMM’nin onayindan gecerek 6755 sayili
Kanun olarak Resmi Gazete’de yayimlanarak yasalasmistir.>

2017 yihinda 696 sayili KHK’nin 121. maddesi, 6755 sayili Kanun’un 37.
maddesine yaptigi eklemeyle sorumsuzlugun kapsamina sivil kisileri de da-
hil etmistir. Nihayet 2019°da 7149 sayili Kanun’un 50. maddesi, 37. maddeye,
kamu gorevinden ihrag edilen kisilerin sosyal glivenlik islemlerini gercekles-
tiren kamu gorevlilerinin sorumsuzlugunu dizenleyen Uclincl bir fikra ekle-
mistir.>* Bu eklemelerle hukuk diizeninde son halini alan 6755 sayili Kanun’un
“Sorumluluk” baslkli 37. maddesinin yururlikteki hali asagidaki gibidir:

“1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasi
kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her trla adli
ve idari 6nlemler kapsaminda goérev alan kisiler ile olagantsti hal
sliresince yayimlanan kanun hilkkmiinde kararnameler kapsaminda

52 667 sayili KHK daha sonra 18 Ekim 2016'da TBMM tarafindan onaylanarak kanunlagmistir. Bkz. Ola-
ganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Ka-
bul Edilmesine dair Kanun, Kanun no. 6749, R.G. Tarih-Sayi: 18.10.2016/29872.

53 Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenle-
me Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun,
Kanun no. 6755, R.G. Tarih-Sayi: 24.11.2016/29898.

54 Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun no. 7193, R.G. Tarih-Sayi: 7.12.2019/30971.
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karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiil-
leri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.

(2) Resmi bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine
getirip getirmediklerine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gergek-
lestirilen darbe tesebbisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami ni-
teligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisiler
hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uygulanir.”

(3) (Ek:5/12/2019-7194/50 md.) Teror 6rgitlerine veya Milli Guvenlik
Kurulunca Devletin milli givenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve bu nedenle kamu goérevinden
¢ikarilmis olan kisilerden, adli veya idari sorusturma veya kovustur-
mas! devam edenlerin sosyal glivenlik haklarina iliskin basvurulari
hakkinda 31/10/2019 tarihine kadar karar alan, bu kararlari yerine
getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin bu karar ve fiilleri
nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.” >

Ayrica, 29.04.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 690 sayil
KHK’nin 52. maddesi ile, 685 sayili KHK’yle ihdas edilmis olan Olaganisti
Hal islemleri inceleme Komisyonu {yelerinin karar, gorev ve fiillerine iliskin
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluklari hakkinda da 6755 Sayili Kanun’un
37. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi dizenlenmistir.>®

Son olarak ise, OHALin resmen sona ermesinden tam 4 yil sonra,
28.5.2022 tarihinde yirurlige giren 7407 sayili Kanun’un®” 17. maddesiy-
le, OHAL kapsaminda yonetim ve denetimi, kayyimlik yetkisi ile Tasarruf
Mevduati ve Sigorta Fonu’na devredilen banka ve sirketleri yonetmek ve
temsil etmek Uizere atananlar ve goérevlendirilenler ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 128. maddesinin 10. fikrasina gére, yani FETO kapsaminda su¢
islemek amaciyla 6rgit kurma sugu nedeniyle el koyulan malvarligi degerle-
rinin yonetimi amaciyla atananlar ve gorevlendirilenler hakkinda da yine 37.
maddenin uygulanacagi dizenlenmistir.®

55 Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenle-
me Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun,
Kanun no. 6755, R.G. Tarih-Sayi: 24.11.2016/29898.

56 Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname,
KHK/690, R.G. Tarih-Sayi: 29.04.2017/30052, md. 52 (2).

57 Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun, Kanun No. 7407, R.G. Tarih-Sayi: 28.5.2022/31849.

58 Maddenin tam metni soyledir: “Yonetim ve denetimi veya kayyimlik yetkisi Fona devredilen veya
Fonun kayyim olarak atandigi banka/sirketleri ve ortaklik paylarini sorusturma, kovusturma veya
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Boylece, toplam 6 farkli yasal diizenlemeyle, KHK'lerle ihdas edilen genis
OHAL yetkileri cergevesinde islem tesis edenler, temel hak ve 6zgirlikleri sinir-
landirici nitelikte karar alanlar, kamu glict ve ayricaligini kullanarak bu kararlari
icra edenler ile bu islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle gérevilendiril-
mis kamu gorevlileri lehine, hem gecmise hem de gelecege donuk olarak genis
bir sorumsuzluk hali insa edilmistir. Gortldugu lGzere, OHAL boyunca ve son-
rasinda dahi sorumsuzluk kapsamina alinan kisi ve islemlerin listesi adim adim
genislemistir. Baglangicta OHAL KHK'leri ile diizenlenen sorumsuzluk kayitlari
OHAL sona erdikten sonra, bu kez olagan donem kanunlarina atif yoluyla “sizdi-
rilmak” suretiyle olagan hukuk diizeninin tamamina sirayet etmistir.

Kamu gorevlilerinin OHAL kapsamindaki islem, karar ve eylemlerin-
den dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmayi amaclayan bu hiikiimler ile
90’h yillar boyunca Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde yururliikte olan OHAL
KHK’lerindeki htikimler arasindaki streklilik dikkat ¢ekicidir.>® Bununla bir-
likte, 2016-2022 yillari arasinda ¢ikarilan ve kalicilasan dizenlemelerde so-
rumsuzlugu ongorilen kamu goérevlilerinin kapsami 90’ yillardakine gore
cok daha genistir. 90’l yillarin OHAL mevzuatinda sorumsuzlugu kabul edi-
len kamu gorevlileri, ic isleri bakani, olaganisti hal bolge valisi ve olaga-
nastl hal il valileriile, diger bir deyisle Ust diizey milki amirlerle sinirhyken,
2016 ve sonrasinda yapilan dizenlemelerde sorumsuzlugun kapsami alabil-
digine genisletilmistir. Hem “resmi bir sifati olup olmadigina ve resmi bir
gorev Ustlenip Ustlenmedigine bakilmaksizin”, darbe tesebbsi ile bununla
baglantili terér eylemlerinin bastiriimasinda hareket eden siviller, hem de
OHAL KHK’leri kapsaminda karar alan/gorev icra eden tum kamu gorevlileri
idari, cezai, mali ve hukuki sorumluluktan azat edilmistir. 90’li yillarin OHAL
mevzuati ile kiyaslandiginda goze carpan bir diger 6nemli fark da, 2016 son-

iflas ve tasfiye siiresince yonetmek ve temsil etmek tizere atananlar, gérevlendirilenler veya atanan-
lar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak tzere gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanunun 128 inci
maddesinin onuncu fikrasina gére malvarligi degerlerinin yénetimi amaciyla atananlar, gérevlendiri-
lenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak lzere goérevlendirilenler ve bu kapsam-
da icra edilen is ve islemler hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganistii Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi uygulanir.”

59 424 Sayili Siddet Olaylarinin Yayginlasmasi ve Kamu Dizeninin Ciddi Sekilde Bozulmasi Sebebine
Dayali Olaganiistii Halin Devami Siiresince Alinacak ilave Tedbirlere iliskin Kanun Hiikkmiinde Karar-
name’nin 10. maddesi, igisleri bakanina, olaganisti hal bolge valisine ve il valilerine taninan yet-
kilerin kullanilmasi ile ilgili her tiirlti karar ve tasarruflarindan dolayi, bunlar hakkinda cezai, mali
veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri stirtilemeyecegini ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine
basvurulamayacagini diizenlemistir. Benzer sekilde, 430 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 8.
maddesi de igisleri bakaninin, olaganustl hal bolge valisinin ve olagantstu hal boélgesi dahilindeki il
valilerinin karar ve tasarruflarindan dolayi cezai, mali veya hukuki sorumluluklarinin dogmayacagini
dizenlemistir.
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rasi OHAL KHK’lerinde, ilgili kisilerin idari sorumluluguna gidilemeyeceginin,
diger bir deyisle disiplin hukukunun da isletilemeyeceginin diizenlenmis ol-
masidir.

6755 sayili Kanun’un 37. maddesi, sadece darbe tesebbdsiiniin bas-
tirilmasi icin gerekli olanlar degil, OHAL KHK'leri kapsaminda tesis edilen,
olaganisti hal ilanina yol acan kamu glvenligine yonelik tehditle hicbir ilgisi
bulunmayan islemler icin de yasal bir sorumsuzluk zirhi insa etmektedir. Bu
yazinin basinda ifade edildigi tizere, 2016-2018 yillari arasinda sliren OHAL
boyunca ¢ikarilan KHK’lerle hem devletin kurumsal yapisinda, hem de eko-
nomik ve sosyal alanda yapilan kapsaml, kalici degisiklikler distinuldigin-
de getirilen sorumsuzlugun kapsami daha net anlasilabilir. OHAL KHK'leriyle
- sadece OHAL boyunca degil, sonrasinda ve halen - kamu glictini kullanan-
lara, siyasi/idari karar vericilere ve uygulayicilara taninan sorumsuzlugun
kapsami, hem konu hem de zaman bakimindan (lke tarihinde gérilmemis
Olclde genistir.®°

Kamu gorevlilerinin olaganisti hal kapsamindaki tim islemleri ve ey-
lemleri i¢in bu kadar genis bir sorumsuzluk rejimi insa edilmesi, bunun da
Otesine gecilerek, darbe tesebblisiiniin bastiriimasina fiili glic kullanarak ka-
tilan sivillerin de bu sorumsuzluk kapsamina alinmasi, kamuoyunda sivillere
bir yargi muafiyeti tanindigi, hatta “paramiliter gliclere dokunulmazlik geti-
rildigi” elestirisine ve endisesine yol agmistir.5! Turkiye barolarinin baskan-
lari KHK nin yirdrlige girmesinin ardindan olaganisti toplanarak yayimla-
diklari bildirgede, 696 sayili KHK'nin insanlarin yasamlarini tehlikeye atan bir
sorumsuzluk maddesi icerdigi elestirisini yoneltmis; hatta “gelecege yonelik

60 Ustelik OHALin resmi olarak sona erdigi Temmuz 2018’den sonra, olaganiistii hal yetkilerinin {ig yil
sureyle kullanilmasini miimkiin kilan 7145 sayili Kanun 25.7.2018 tarihinde TBMM’de kabul edilmis-
tir. Kanuna gore devam etmesi 6ngorilen OHAL yetkilerden biri olan kamu gorevinden ihrag yetkisi
g yil boyunca kurumlar ve bakanliklar tarafindan kullanilabilecektir. 2021 yilinda, Meclis gérismele-
rinde yogun itirazlara ragmen bir yil daha uzatilan bu yetki nihayet 31 Temuz 2022’de sona ermistir.
Anilan Kanun’la 375 sayili KHK’ye eklenen Gegici 35. madde, kamu gorevlilerinin g yil boyunca ¢als-
tig1 kurum karariyla kamu gérevinden ihrag edilebilmelerini miimkiin kilmistir. iste bu ihrag yetkisinin
kullanilmasi sirasinda, goérevin ifasi sirasinda islendigi iddia olunan suglardan dolayi kamu gorevlileri
hakkinda adli ve idari sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ilgisine gore ilgili bakan, Cumhurbaskani
veya yetkilendirecegi Cumhurbaskani yardimcisinin iznine tabi kilinmistir. Diizenlemeyle, kamu go-
revinden ihrag yetkisini kullanacak kurum ve kisilerin sorumluluguna gidilebilmesi de ylrtitmenin ve
siyasi iradenin iznine tabi kiinmistir. Bkz. Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No: 7145, R.G. Tarih-Sayi: 31.7.2018/30495, md. 26.

61 Siviller lehine sorumsuzluk diizenlemesiyle ilgili farkli gorusler igin bkz. Berza Simsek, “KHK ile ‘Ceza-
sizlik’ Duizenlemesi: Hukukcular Ne Distiniyor?”, BBC News Tiirkge, 24.12.2017, https://www.bbc.
com/turkce/haberler-turkiye-42471577 (e.t. 10.10.2022). Ayrica bkz.: “Immunity to Civilians Thwar-
ting Coup Stirs Debate in Turkey”, Hurriyet Daily News, 25.12.2017, https://www.hurriyetdailynews.
com/immunity-to-civilians-thwarting-coup-stirs-debate-in-turkey-124701 (e.t. 10.10.2022).
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olarak da sivil vatandaslarca sug isleme 6zglirligl olarak anlasilabilecek,
mutlak bir ceza ve tazminat sorumsuzlugu getir[digini]” belirtmistir.5

Avrupa Demokrasinin Hukuk Yoluyla Korunmasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) ise 2016 yilinda yayinladigi goriste, KHK'lerin getirdigi sorum-
suzlukla ilgili endiselerini soyle dile getirmistir:

“Bu madde ozellikle cezai sorumsuzluk hali agisindan ¢ok tehli-
keli bir mesaj gobndermektedir. Bu sorumsuzluk, KHK’lerin, Ceza
Kanunu kapsaminda aksi halde sug olarak nitelendirilecek bazi
eylemlere dogrudan izin ve emir verdigini veyahut da en azindan
gorevlerini yerine getirirken suc isleyenlerin cezalandirilmaya-
caklarini ima ettigi seklinde anlasilabilir. Ayrica bu sorumsuzluk
hali, cesitli devlet kurumlari ve memurlarina KHK'lerle verilen
genis kapsamli takdir yetkileri kapsaminda yapilan islemlerden
dogan sorumlulugun kaldirilmasi olarak da gortlebilir. (...) Son
olarak bu hikim, kisilerin sahsina yonelik cezai sorumsuzluk
hali olarak sahislara, acikca yetkileri disinda hareket etmis veya
sinirlanamaz insan haklari yukidmlaliklerini ihlal etmis olsalar
bile, dokunulmazlik veriyormus gibi gorilebilir. Maksat bu olma-
sa bile, bu sekilde algilanmasi mimkindur. KHK’lerle alinan ted-
birlerin bazilarinin, olaganisti halin bitmesinden sonra da alin-
masl beklendigine gore, sorumsuzluk hali Turk hukuk dizeninin
kalici bir 6zelligi haline gelebilir ki, bu da stiphesi kabul edilemez
bir sonuctur.”%3

Bilhassa 37. maddenin ikinci fikrasi bakimindan, konusu ve kapsami
genis ¢izilmis, “darbe tesebbsil ve teror eylemleri ile bunlarin devami ni-
teligindeki eylemlerin bastiriimasi” gibi muglak ve suiistimale acik ifadele-
rin yer aldigi bir kanun hikminin, hukuk devleti ve hukuki 6ngoérilebilir-
lik ilkesi agisindan ciddi endiseler dogurdugu soylenmelidir. Hangi fiillerin
“darbe tesebbisi ve teror eylemlerinin devami” niteliginde kabul edile-
cegine, bunu kimin tanimlayacagina, bastirmanin ne anlama geldigine,
hangi fiilleri ve araclari kapsadigina dair belirsizlik, siddet iceren ve mesru
savunma sinirlarini asan eylemlerin de cezasiz birakilabilecegi; dizenle-

62 “Baro Baskanlari Olaganisti Toplandl”, Barobirlik, 27.12.2017, https://www.barobirlik.org.tr/Ha-
berler/baro-baskanlari-olaganustu-toplandi-79777 (e.t. 10.10.2022).

63 Bkz.: European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), “Turkey — Opinion
on Emergency Decree Laws nos. 667-676 Adopted Following the Attempted Coup of 15 July 2016”,
Opinion n° 865/2016 Adopted by the Venice Commission at its 109th Plenary Session, 9-10 De-
cember 2016, Venice, § 95-100. Komisyon’un goristinin Turkgesi igin: https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-tur (e.t. 10.10.2022).
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meyle hukuki denetimden muaf tutulmus gri bir alan birakildigi izlenimi
uyandirmaktadir.5

B. 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinde diizenlenen
sorumsuzluk kayitlarinin anayasallik denetimi

37. madde, muhalefet milletvekillerinin ilgili KHK’lerin kanunlasmasi-
nin ardindan actiklari iptal davasi sonucunda anayasallik denetiminden gec-
mis ve maddeyle ihdas edilen normlarin icerigi Anayasa Mahkemesi'nin ge-
rekceli kararlariyla bir dlglide belirgin hale gelmistir. AYM, 37. maddenin Ug¢
fikrasini da anayasaya uygun bularak iptal taleplerini reddetmistir. AYM’nin
yorumlu ret karari olarak nitelendirilen bu kararlari, sorumsuzluk kayitlari
hakkindaki stipheleri gidermemis; aksine yeni soru isaretleri uyandirmis ve
gri alanlar yaratmistir. Bu baslik altinda, AYM’nin 37. maddeyle ilgili verdigi
kararlar kronolojik olarak incelenecek ve tartisilacaktir.

1) Anayasa Mahkemesi’nin 37. maddenin 2. fikrasina iliskin
karan

37. maddenin 2. fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvuran muhalefet milletvekilleri, hilkmiin gecmiste islenen
bazi fiiller bakimindan sorumlulugu kaldirdigi icin af niteligi tasidigini; bu sebep-
le Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca Meclis’te ancak nitelikli cogunlukla kabul
edilebilecegini ileri sirmuslerdir. Sekil yoniinden anayasaya aykirilik iddiasinin
yani sira, esas bakimindan da yirirlikteki haliyle 37. maddenin, Anayasa’nin 2.,
13.,15.,17., 20., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri strilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasinin
sekil ve esas yoniinden anayasaya aykirihgi iddialarini soyut norm denetimi
kapsaminda inceleyip karara baglamis ve normun Anayasa’ya aykiri olmadigi
yoniinde karar vermistir.®® Bu baslik altinda kararin bitlnsel bir hukuki ana-
lizinin yapiimasi degil; AYM’nin tespitlerinin, calismanin konusu bakimindan,
ilgili diizenlemenin bir “yargi muafiyeti” yaratip yaratmadigi sorusu etrafin-
da tartisiimasi amaglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak diizenlemenin bir af niteliginde oldu-
gu ve Meclis'te Anayasa’nin aradigi nitelikli cogunluk ile kabul edilmedigi

64 Hiilya Dinger, “Kalici Olaganiistii Halin Yeni Cezasizlik Rejimi: Adaletin Yasa Eliyle ilgas\”, Ayrinti Der-
gi, 1.8.2020, https://ayrintidergi.com.tr/kalici-olaganustu-halin-yeni-cezasizlik-rejimi-adaletin-ya-
sa-eliyle-ilgasi/ (e.t. 10.10.2022).

65 AYM, E. 2018/31, K. 2020/382, 16.07.2020, R.G. Tarih-Say1:11.11.2020 — 31301.
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gerekgesiyle sekil yonlinden anayasaya aykirilik iddiasini incelemistir. Mah-
keme bu asamada, kuralin “herhangi bir suga iliskin olmadigini”, “her tirli
fiilin degil, sadece darbe tesebbisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastiriimasi kapsamindaki fiillerin cezai sorumluluk
olusturmayacagin1” belirtmistir. AYM’ye gore, “sugc teskil eden fiillerin kural
kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir.”®

Diger yandan AYM, “teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki ey-
lemlerin bastirilmasi kapsaminda” ibaresinin kurali belirsiz hale getirmedigini
tespit edip, normun hukuken 6ngorilebilirlik agisindan sorun yaratmadigini,
“ifadenin kanun yapmanin dogasindan kaynaklandigini” belirtmistir.®” Bu agI-
dan Mahkeme’nin, normda belirtilen eylemlerin darbe tesebbistiniin hemen
sonrasindaki sinirli zaman araliginda gerceklesen eylemleri kapsadigina iliskin
belirlemesi, normun zamansal kapsaminin tayini agisindan dnemlidir.

AYM kararin bundan sonraki kisminda 15 Temmuz darbe girisiminin
seyrini, saldirinin kapsamini ve yikici etkilerini tasvir etmis; darbe tesebb-
siinlin bastirilmasina yonelik girisimleri anlatmistir. Bu kissmdan sonra Mah-
keme, denetim konusu normun hukuki niteligini agikladigl su tespitte bu-
lunmustur: “[...] basta egemenligi gasbedilmeye calisilan millet olmak Gzere
millet adina egemenligi kullanmaya yetkili organlar agir bir saldiri altinda
oldugundan, bu olagan disi ve istisnai sartlar altinda s6z konusu saldirilarin
bastiriimasina yonelik ve sadece bununla sinirli eylemlerin hukuka aykiri fiil-
ler olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. "%

Mahkeme normun ihdas edilisini ise, “darbe tesebbislinin istisnai ve
sira disi 6zelliklerine” baglayarak, “uygulamada ortaya cikabilecek birtakim
tereddutlerin giderilmesi ve bu kapsamda kuralla egemenlik hakkina sahip
¢ikan vatandaslarin herhangi bir zarara ugrama ihtimalinin bastan bertaraf
edilmesi[nin]” amaglandigini vurgulamistir. Sonug olarak AYM acik bir sekil-
de, konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin icra edilmesi halinde 37.
maddede 6ngorilen sorumsuzluk halinin uygulanmasinin mimkin olmadi-
gini ortaya koymustur.

AYM, hiikmiin sivillere bir yargi muafiyeti bahsettigi endisesine dogru-
dan cevap verecek sekilde, kuralin bir yargilama engeli getirmedigini tespit
etmis; yargi yerlerinin bir eylemin kuralda belirtilen “bastirma” kapsaminda

66 A.gk, §15.
67 Agk., §22.
68 A.gk. §28.
69 A.gk. §30.
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olup olmadigini degerlendirirken, mesru midafaa gibi hukuka uygunluk ne-
denlerinin sinirinin asilip asiimadigini inceleyecegini ve fiilin hukuka uygun
olmamasi durumunda sorumlulugun glindeme gelecegini ifade etmistir. Bu-
nun hemen ardindan ise Mahkeme, “bastirma kapsamindaki hareketlerin
hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu sinirlar iginde kalan fiiller olmasi
nedeniyle s6z konusu fiillerin hukuk diizeniyle gelistigi soylenemez.” tespi-
tinde bulunmustur.”®

Mahkeme’nin, kuralda yer alan bastirma kavramini agik¢a tanimlamak-
tan kacinarak, bu kapsamdaki fiillerin hukuka uygunluk sinirlariicinde kaldigi
sonucuna ulagmasi, hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkesini asindirmakta-
dir. Bir yandan “bastirma”nin sadece hukuka uygun fiilleri kapsadigi tespitini
yaparken, diger yandan bu fiillerin hangileri oldugunun yargi yerlerince ceza
kanunundaki hukuka uygunluk sebepleri géz oniline alinarak tespit edile-
cegini soylemek bir celiski yaratmaktadir. Resmi bir yetkinin kullanilmasina
dayanmayan, sivil yurttaslarin “egemenlik hakkinin gaspina karsi” gic kul-
landiklari hangi hallerin bastirma olarak kabul edileceginin kanunda tanim-
lanmamasi hukuki gtivenlik ilkesi agisindan ciddi bir sorundur. AYM benzer
egilimi, kamu gorevinden ihrag tedbirlerinin dayandirildig “irtibat”, “iltisak”,
“teror orglitl ile eylem birligi icinde olma” gibi kavramlarin muglakhginin
hukuken 6ngorilebilirligi ortadan kaldirdiginin ileri strildigi basvurularda
da gostermektedir. Mahkeme bu basvurular lzerine verdigi kararlarinda,
kavramlarin igeriginin yargi yerlerinin denetimiyle somutlastirilacagini séy-
leyerek norm denetimini sinirlandirmistir.”* Bu sinirlandirma, AYM’nin son
donem ictihadinda kanunilik denetimini etkisizlestirdigi elestirisine yol ag-
mistir.”

Ote yandan bastirma kapsaminda kullanilacak giiciin biiyiik élctide ya-
sama hakki ve viicut bitlinlGgline yonelik bir miidahale seklinde gercekle-

70 A.gk., §33.

71 Bkz. AYM, E: 2018/73, K: 2019/65, 24.7.2019, R.G. Tarih-Sayr: 29.11.2019-30963, § 186; E:2018/89,
K:2019/84, 14.11.2019, R.G. Tarih —Say1:13/2/2020 — 31038, § 37. Mahkeme bu kararlarinda, anilan
ibarelerin genel kavram niteliginde olmakla birlikte, hukuki niteligi ve objektif anlaminin yargi igti-
hatlariyla belirlenebilecek durumda olduguna; bu kavramlarin kategorik olarak belirsiz ve 6ngorile-
mez nitelikte oldugunun sdylenemeyecegine karar vermistir. Dolayisiyla AYM’ye gore ilgili kurallarin
belirlilik ilkesine aykiri bir yont bulunmamaktadir.

72 Bkz. Berke Ozeng, “Anayasa Mahkemesi’'nin Norm Denetim Kararlarinda insan Haklari Avrupa Séz-
lesmesi’nin Etkisizligi”, insan Haklari Okulu Blog, 14.6.2022, https://blog.insanhaklariokulu.org/
anayasa-mahkemesinin-norm-denetimi-kararlarina-insan-haklari-avrupa-sozlesmesinin-etkisizli-
gi/#_ftn23 (e.t. 10.10.2022). Ozeng, norm denetiminin tam da keyfilige alan acan muglak kavram-
lari hukuk sisteminden ayiklamak, boylelikle 6zgurltklerin ihlalini engellemek igin 6ngérilmus bir
yontem oldugunu hatirlatarak, AYM’nin, bu diizenlemeleri iptal etmek yerine sorunun ¢ézimuni
mahkemelere havale etmesinin norm denetimi yetkisinin inkari anlamina geldigini vurgulamaktadir.
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secegi goz online alindiginda, normun miphemliginin yasama hakki, kotu
muamele ve iskence yasagi ihlallerinin etkili sorusturulmasi tizerinde dog-
rudan etkisinin oldugu da aciktir.”® Ne var ki AYM pesinen normun temel
hak ve 6zgurliikleri sinirlandirmasinin s6z konusu olmadigina karar vermis;
bu sebeple Anayasa’nin 13. veya 15. maddesi yoniinden bir inceleme yap-
mayI reddetmistir.”* Fakat bastirma kapsaminda kullanilacak gli¢ pekala ya-
sama hakki ve vicut bltUnltgl Gzerinde etki dogurabilecektir. Bu nitelikte
bir eylem hakkinda AiHS’in 2. ve 3. maddeleri ile Anayasa’nin 17. maddesi
uyarinca, devletin etkili bir sorusturma yiritme ylikimlilGagi bulunmakta-
dir. Bu haliyle normun, basta yasama hakki olmak (izere, Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenen, olaganiisti hallerde dahi dokunulamayacak haklar
bakimindan etkili glivenceleri icerdigini soylemek miumkin degildir.

AYM'nin ret gerekgesinden normun, Ceza Kanunu’nun 25. maddesinde
tanimlanan, mesru savunma, kanun hikmunun icrasi, zorunluluk hali gibi
hukuka uygunluk sebepleri disinda, yeni ve bagimsiz bir hukuka uygunluk
sebebi ihdas etmedigi anlasiimaktadir.”> Oysa Mahkeme’nin karar gerekgesi
olmadan okundugunda, normun lafzi yeni ve bagimsiz bir hukuka uygunluk
sebebi ihdas ettigi yonlinde yorumlanmaya elverisli bicimde kaleme alin-
mistir.

AYM aclikega, yargi yerlerinin fiilin bastirma kapsaminda kalip kalmadi-
gina karar verirken yasal hukuka uygunluk sebepleri yoniinden bir inceleme
yapacagini belirtmektedir. Bu durumda akla gelen ilk soru sudur: Yargilama
sirasinda 15 Temmuz darbe girisimi gecesi ve devamindaki olaylarda siville-
rin uyguladigl gi¢ bakimindan olagan hukuka uygunluk incelemesi yapila-
caksa ve diizenleme gecmise doniik bir af niteliginde degilse, kisilerin cezai
sorumluluguna gidilemeyecegini diizenleyen yeni bir norma neden ihtiyag
duyulmustur? Hukuk diizeninde bir degisiklige yol agmayacak yasa normu-
nun gercek islevi nedir? Ote yandan, ancak konusu sug olusturan bir fiilin
varligi halinde ceza sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Normun bagimsiz
bir hukuka uygunluk sebebi ihdas etmedigi’®; “hukuka aykiri ve sug olustu-

73 Bugrahan Fertellioglu, “Sivillere Yargi Muafiyeti” mi? Anayasa Mahkemesinin 2018/31 E., 2020/38
K., Numaral Kararinin Yakin Bir Okumasi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C:9, S:18, 2020, s. 684.

74 Agk.,§5.

75 Bu haliyle hiikkmiin ceza muhakemesi agisindan da bir etkisinin bulunmadigi yéniinde bir yorum ve
diizenlemenin ceza hukuku agisindan ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. Kirsat Yemenici, Irmak
Koruculu, “Anayasa Mahkemesi’nin 16/07/2020 Tarih ve 2020/38 Sayili Kararina iliskin Ceza Hukuku
Yoniiyle Bir Degerlendirme”, Sakarya Hukuk Dergisi, 2018-2019, C. 6-7, s. 11-37.

76 Duzenlemenin yapildigi donemde Basbakan Yardimcisi ve Hikimet s6zcusu Bekir Bozdag aksini du-
suindurebilecek su agiklamayi yapmistir: “.. Darbecilere karsi miicadele eden demokrasiyi koruyan
bir diizenleme yapiyoruz. Hukuka uygunluk nedeni olarak tanzim ediyoruz. Bu diizenleme olmasa
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ran fiilleri kapsamadigi” kabul edilecek olursa, konusu sug teskil etmeyen ey-
lemler igin ceza sorumlulugunun dogmayacagini hilkme baglamanin, diger
bir deyisle maliimu ilam etmenin anlami nedir?

“Sivillere yargl muafiyeti” tartismasi doguran diizenleme, AYM’nin ver-
digi yorumlu ret kararinin gerekgesiyle birlikte normun uygulama alanina
dair belirli 6lclide hukuki belirlilik kazanmis gériinmektedir. Bu haliyle hi-
kiim, darbe tesebbiisii ve devamindaki eylemleri bastirmaya katilan kisile-
rin, eylemleri hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlarini asmadigi takdirde,
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluguna gidilemeyecegi seklinde anlasil-
mak zorundadir.”” Bir baska deyisle, AYM'nin gerekgeli karariyla birlikte yo-
rumlandiginda hiikiim yeni ve 6zel bir hukuka uygunluk sebebi ihdas etme-
mekte; mesru savunma, kanun hilkkmunu icra, zorunluluk hali gibi mevcut
hukuka uygunluk sebeplerine génderme yapmaktadir.

Bununla birlikte, ceza hukukuna goére kabul edilen bir hukuka uygunluk
sebebi olmadig halde, 6rnegin kisinin canina veya malina yonelik bir zarar
tehdidi olmamasina ragmen, salt darbe tesebbiisinii bastirma ve kamusal
tehlikeyi bertaraf etme amaciyla sokaga ¢ikan ve fiziki gli¢ kullanarak, darbe
tesebbisiine katildigini varsaydigi kisilere midahale eden bir kisinin sorum-
luluguna gidilip gidilemeyecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir.”® En énemlisi
de, derece mahkemelerinin ve diger uygulayicilarin AYM kararlarini siklikla
goz ardi ettigi ve uygulamamakta israr ettigi bir ortamda’ bu denli mug-
lak, genis yorumlanmaya ve suiistimale agik bir normun hukuk diizeninde
varligini stirdiirmesi, verdigi sorumsuzluk izlenimi itibariyle dahi cezasizlik
tehlikesi yaratmaktadir.

Diger yandan, normun ihdas edildigi 2017 yilindan AYM’nin kararini
acikladigl 2020 yilina dek, AYM'nin yeni ictihadinda OHAL KHK’leri icin ana-
yasal denetim yasagini benimsemesi nedeniyle 8 KHK’lerin anayasaya uy-

dahi 15 Temmuz’u engellemek igin sokaga ¢ikan vatandaslarimizi hig kimse suglu ilan edemez. Higbir
savcl da sorusturma baslatmayi aklinin ucundan gegirmez.” Bkz. “Bekir Bozdag’dan Sivile Yargli Mu-
afiyeti Agiklamasi”, NTV, 26.12.2017, https://www.ntv.com.tr/turkiye/bozdagdan-sivile-yargi-muafi-
yeti-aciklamasi,Pi0o_8VgBEOhQxHAVXIOLg (e.t. 10.10.2022).

77 Yemenici, Koruculu, a.g.e., s. 35.

78 Bireyin devlete ait ya da kamusal hukuki degerlere yonelik bir saldiri halinde “devlet lehine mesru
mudafaa”da bulunup bulunamayacagina iliskin ceza hukuku doktrininde ve karsilastirmali hukuktaki
tartismalar igin bkz. Erdi Yetkin, “Politika ile Ceza Hukuku Arasindaki Arafta Hukuka Uygunluk: So-
rumsuzluk Teyitleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2, Temmuz 2021, s.
1834 vd.

79 Yakin tarihli 6rnekler igin bkz. Basak Cali, “Will Legalism be the End of Constitutionalism in Turkey?”,
Verfassungblog, 22.1.2018, https://verfassungsblog.de/will-legalism-be-the-end-of-constitutiona-
lism-in-turkey/ (e.t. 10.10.2022).

80 AYM 15 Temmuz darbe girisiminden sonra verdigi, 12.10.2016 tarihli, 2016/166 E. ve 2016/159 K.
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gunluk denetimine tabi tutulmadigi bu uzun siire zarfinda, bu hikiim pekala
sorusturma ve yargl makamlarinca bir sorusturma ve yargilama engeli ola-
rak yorumlanmaya ve uygulanmaya agik kalmistir. AYM’nin yorumlu ret kara-
rini verdigi tarihe dek bu hilkmin anayasaya aykiri yorumu nedeniyle ortaya
¢ikabilecek hak ihlallerinin telafi edilmesi yillar stirebilecektir.

Son olarak AYM’nin, fiziki glic kullanimini iceren ve yasama hakki basta
olmak tzere temel haklar Gzerinde etki dogurmasi kuvvetle muhtemel olan
fiiller icin sorumsuzluk 6ngdren bir yasa normunu denetlerken, kurali insan
haklariyla iliskili ggrmemesi ve hem kendi ictihadi hem de AIHM kararlari 151
ginda, yasama hakki ihlallerinin etkili sorusturulmasi ylikimlalagine iliskin
temel ilkeler ¢cercevesinde bir denetime tabi tutmamasi vahim bir eksikliktir.

2) Anayasa Mahkemesi’nin 37. maddenin 1. fikrasina iligskin karar

AYM, 37. maddenin konu ve zaman bakimindan en genis sorumsuzluk
kaydini iceren 1. fikrasini da Anayasa’ya uygun bulmustur.® AYM ilk ola-
rak, ilgili kuralin sadece olaganistl hal siresiyle sinirli olmadigini; kuralin
kapsamina aldigl, olaganistl hal boyunca yayimlanan KHK’ler kapsaminda
alinan karar ve tedbirlerin bir kisminin olagan donemde de uygulama ala-
ni bulacagini tespit etmistir.82 AYM’nin kararinin basindaki bu 6nemli tespit,
esasen ilgili normun kapsaminin ne denli tehlikeli dlglide genis oldugunun
ve neden hukuk diizeninde yer almamasi gerektiginin de teyidi niteliginde-
dir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi, OHAL KHK’leri OHAL ilanina yol agan
sebeplerin ortadan kaldirilmasi ve anayasal diizene yénelik tehdit ve tehli-
kenin bertaraf edilmesi icin gerekli tedbirler haricinde, devlet kurumlarinin
isleyisini kokten degistiren, on binlerce insani 6miir boyu kamu goérevinden
men eden, ekonomik, toplumsal ve siyasal alani bastan asagi yeniden di-
zenleyen ve olagan hukuk diizenini dénistlren ¢ok kokli ve kalic degisik-
likler getirmistir. Denilebilir ki OHAL boyunca yasama iglevi fiilen timiyle
KHK’ler eliyle yerine getirilmistir.

sayili karar ile ayni tarihli, 2016/167 E. ve 2016/160 K. sayili kararla, OHAL KHK’lerinin anayasal de-
netimine iliskin 1991’deki yerlesik ictihadini degistirerek, OHAL KHK’lerinin herhangi bir ad altinda
anayasallik denetimine tabi tutulamayacagina karar vermistir. AYM, olaganistii hal KHK’lerinin Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi igcin bu yonde bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi
gerektigini belirterek, Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama
belgeleri goz 6ninde bulunduruldugunda, olaganiisti donem KHK’lerinin herhangi bir ad altinda
yargisal denetime tabi tutulamayacagina karar vermistir. Bkz. ayrica: Goztepe, a.g.e.

81 AYM, E. 2017/21, K. 2020/77, 24.12.2020, R.G. Tarih-Say:: 8.4.2021-31448. AYM daha &nce incele-
digi 6749 sayili Kanun’un 9. maddesi hakkinda da birebir ayni ifadelerle ayni yonde karar vermistir.
Bkz.: AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, 24.07.2019, R.G. Tarih-Sayr: 31.11.2019-30934.

82 Agk., §242.
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Anayasa’ya gore OHAL KHK’siyle diizenlenmesi mimkiin olmayan, ka-
nunlarda genel, ve kalici degisiklikler yapan, temel haklara yonelik ciddi si-
nirlamalar getiren bu hiilkimler kapsaminda tesis edilen tim islemler ile bu
islemleri tesis veya icra eden tiim kamu gorevlilerini kapsayan, boylesi genis
bir sorumsuzluk teyidi son derece tehlikelidir.

AYM biyuk 6lcide, onceki baslk altinda sivillere yargi muafiyeti tar-
tismasina yol agan norm hakkindaki kararina atifta bulunarak, kuralin sade-
ce kanunla verilen yetkinin kullanilmasi kapsamindaki hukuka uygun fiilleri
gerceklestirenleri kapsadigini ve bir yargilama engeli getirmedigini; haksizhk
olusturdugu iddia edilen fiil hakkinda yapilacak incelemede fiilin gérev gere-
gi olup olmadiginin ya da gorevden kaynaklanip kaynaklanmadiginin deger-
lendirilecegini belirtmistir. Mahkeme bir kez daha kuralin haksiz fiil veya sucg
teskil eden eylemleri kapsamadigini vurgulamistir.®

AYM'nin kuralin ihdas edilis amacina iliskin yorumu, normun lafzi dik-
kate alindiginda muglakliga yol agmaktadir. Mahkeme'ye gore boyle bir ku-
ralin diizenlenmesindeki ihtiyag, OHAL KHK’leri kapsaminda verilen gorev-
lerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Buna goére s6z konusu kuralin amaci,
bu gorevleri yerine getiren kisilere bir imtiyaz ya da bagisiklik getirmek de-
gil; “olagantstl hal donemiyle sinirli ve olaganisti halde alinmasi gereken,
dolayisiyla olagan donemin hukuki diizenlemelerinden oldukga farkli olan
tedbirlerin icrasina yonelik gorevlerin herhangi bir endise ve tereddit du-
yulmadan yerine getirilmesini saglamaktir.”®*

OHAL ilanina sebep olan kamu glivenligine yonelik tehditle hicbir ilgisi
olmayan, sadece siyasi ifade 6zglrliglint kullandigi ya da yasal bir sendika-
ya Uye oldugu icin on binlerce kisinin terorle iltisakl kabul edilerek kamu go-
revinden ihrac¢ edilmesi “olaganisti halde alinmasi gereken tedbir” olarak
degerlendirilebilir mi? KHK’lerin ekli listeleriyle binlerce kisinin isini kaybet-
mesine yol acan, bu listeleri diizenleyen ve onayan birokratlarin, 6rnegin
sadece ifade 0zglirliglu kapsamindaki ifadeleri nedeniyle ylizlerce 6gretim
Gyesini bu listelere koyarak Yuksekogretim Kurulu’na gonderen rektorlerin
cezai, hukuki ve idari sorumluluguna gidilemeyecegini mi kabul etmek ge-
rekir?

AYM “olaganisti hal donemiyle sinirli ve olaganisti halde alinmasi
gereken” tedbirlerin istisnai niteligine vurgu yaparken; basta ifade ettigimiz,
OHAL boyunca yayinlanan KHK’lerin sadece bu dénemle sinirli sonug do-

83 A.gk.,§249-251.
84 Agk., §253.
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gurmadigini ve “olaganusti halin gerekli kildig1 konularda” ¢ikariimadigini &,
bilakis kisilerin hukuki statisiinii ve olagan hukuk diizenini kokten degistiren
yapisal diizenlemeler igerdigini gormezden gelmis ya da suskunlukla gegis-
tirmistir. Kural, OHAL siiresince yayimlanan KHK’ler kapsamindaki “karar,
gorev ve fiiller” ifadesiyle, ¢cok genis bir tasarruf alanini kapsamina almistir.
Dolayisiyla, AYM’nin ret kararini gerekgelendirirken yaslandigi “gérevin is-
tisnailigi” argimani gecerli ve gercekci degildir; zira OHAL uygulamasi bir
bltln olarak istisnai olmaktan ¢ikmis ve genellesmis durumdadir.

6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin ilk fikrasi, 6zellikle darbe tesebbi-
siine katilma ve FETO (yesi olma siiphesiyle gdzaltina alinan ve tutuklanan
kisilerin ileri strdlgl iskence ve kot muamele iddialarinin etkili bicimde
sorusturulmasi 6nilinde potansiyel engel olusturmasi nedeniyle de tartisma
konusu olmustur. Darbe girisiminin ardindan OHAL ilanini takiben 30 giine
kadar uzatilan ve avukattan yararlanma hakki da dahil olmak tizere pek ¢ok
usul glivencesinin kisitlandigi gozalti sirasinda kaba dayak, cinsel taciz, cop-
la tecaviiz tehdidi gibi iskence ve kot muamelenin artis gosterdigi; ayrica
zorla insan kagirma vakalarinin yasandigi, ulusal/uluslararasi insan haklari
kuruluslari ve meslek orgutleri tarafindan bulgulanmistir.?® Birlesmis Millet-
ler Zorla ve irade disi Kaybetmeler Calisma Grubu’nun 2021 yili Raporu’na
gore Tirkiye’den 2016-2021 yillari arasinda Calisma Grubu’na 17 basvuru
yapilmistir. 2008’den 2016'ya kadar ise hi¢ basvuru yapilmadigi gérilmekte-
dir.®” Darbe tesebbiistiiniin ardindan gozaltina alinan Ust diizey asker ve bi-
rokratlarin basina servis edilen fotograflarindaki darp izleri ve kamuoyuna
yansiyan c¢ok sayida taniklik iskence iddialarini dogrulamaktadir.®

85 Bu konuda, OHAL KHK’lerinin konu bakimindan Anayasa’ya aykiriigi hakkinda énemli bir ¢alisma
icin: Kemal Gozler, “15 Temmuz Kararnameleri: Olaganusti Hal Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Sayi: 1, s. 39-69.

86 Human Rights Watch, “Gézaltinda Polis iskencesi ve insan Kagirma”, 12.10.2017, https://www.hrw.
org/tr/report/2017/10/12/310026. Human Rights Watch, 2017’den beri inceledigi on alti zorla kay-
betme vakasiyla ilgili veri paylastigi ve devleti bu vakalari titizlikle sorusturmaya davet ettigi bir agik-
lama yayimlamistir. Bkz.: “Tiirkiye'de Zorla Kaybetme Vakalari ve iskence”, https://www.hrw.org/
tr/news/2020/04/29/341339. Bkz. ayrica: Amnesty International, “Turkey: Investigate Suspected
Enforced Disappearance: Huseyin Galip Kugukozyigit”, 1.2.2021, https://www.amnesty.org/en/do-
cuments/eur44/3603/2021/en/. Tiirkiye insan Haklari Vakfi Dékiimantasyon Merkezi’'nin tespitleri-
ne gore 2021 yilinda 16 kisi kagirilmis ve 1 kisi kagiriimaya gahsilmistir. 2022 yilinda ise en az 3 kisi
kagirilmistir. Bkz.: Tiirkiye insan Haklari Vakfi, “26 Haziran 2022 itibariyle Tiirkiye’de Degisik Boyut-
lariyla iskence Gergegi”, 25.6.2022, https://tihv.org.tr/basin-aciklamalari/26-haziran-2022-turkiye-
de-iskence-gercegi/ (e.t. 20.10.2022).

87 Bkz.: United Nations Human Rights Council, Report of the Working Group on Enforced or Involun-
tary Disappearances, A/HRC/48/57, 4.8.2021, s.51, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G21/215/21/PDF/G2121521.pdf?OpenElement (e.t. 20.10.2022).

88 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan gozaltina alinan st dizey bir askerin ifadesi ve diger iskence
magdurlarinin ifadeleri igin bkz.: Selin Giritli, “Gézaltinda iskence iddialari: Yiiregimin En Pis Yerine
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OHAL silrecinde hem cumhuriyet savciliklari hem de yargilama safha-
sinda hakim 6niinde yapilan sug duyurularinin dikkate alinmadigi ve sorus-
turmaya déniismedigi iddialar dile getirilmistir. Trabzon’da FETO siiphelisi
olarak tutuklanan bir kisinin koti muamele ve tehdit nedeniyle yaptig si-
kayet hakkinda, Trabzon Savciliginca 37. maddenin 6ncili olan 667 sayil
KHK’nin 9. maddesine dayanilarak kovusturmaya yer olmadig karari veril-
digi basina yansimistir. Savciligin kararinda hiikmin “kovusturma yasag”
getirdigi seklinde yorumlandigi ve uygulandigi goriilmektedir.®® Bu 6rnegin
minferit olmadigini dngérmek zor degildir; fakat tek basina bu 6rnek bile
37. maddede diizenlenene benzer sorumsuzluk hikimlerinin icerdigi mesa-
ji ve yaydigi cezasizlik tehlikesini gostermeye yeterlidir.

Ayrica OHAL boyunca ve hatta OHAL sona erdikten sonra yapilan di-
zenlemelerle 37. maddenin kapsamina aldigi kamu gorevlileri giderek genis-
lemis; son olarak yukarida zikredilen yasal diizenlemeyle Tasarruf Mevduati
ve Sigorta Fonu’nun malvarligina el koydugu ve kayyim sifatiyla yonetimini
ele gecirdigi sirketlerin yonetimi igin gorevlendirilen kisilerin sorumlulugu
da kaldirilmistir.

OHAL KHK’lerinin zamansal agidan uygulama alaninin ve bu KHK'ler-
le ihdas edilen yetkilerin kapsami distinildigiinde, hem konu bakimindan
hem de sorumsuzluk kapsamina alinan kamu gorevlisi kategorisi bakimin-
dan bu denli genis tanimlanmis; idari ve adli makamlarca keyfi uygulanmaya
m{sait, suiistimale kapi aralayan bir normun hukuk dizenindeki varligi hu-
kuk devleti ilkesine uygun degildir. Maalesef AYM’nin yorumlu ret kararinin
gerekgesi de, genis yorumlanma ve kotlye kullanilma tehlikesine karsi etkili
bir glivence olusturmaktan uzaktir.

3) Anayasa Mahkemesi’nin 37. maddenin 3. fikrasina iligkin
karari

AYM 37. maddenin 3. fikrasiyla ilgili yapilan iptal bagvurusu lzerine ver-
digi kararinda ise, kamu gorevinden cikarilan kisilerden, hakkinda adli veya
idari sorusturmasi ya da kovusturmasi devam edenlerin sosyal glivenlik hak-

Yazdim”, BBC News Tiirkge, 28.11.2016, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38126711.
Ayrica Ankara Barosu insan Haklari Merkezi'nin hazirladigi, Ankara Emniyet Miidiirligi’nde eski Di-
sisleri personeline uygulanan agir iskence iddialarini dogrulayan rapor igin bkz.: “Ankara Barosu’ndan
Sug Duyurusu: Emniyet’te 9 iskence Olayi Yasand1.”, Gazete Duvar, 5.5.2022, https://www.gazete-
duvar.com.tr/ankara-barosundan-suc-duyurusu-emniyette-9-iskence-olayi-yasandi-haber-1563499
(e.t. 10.10.2022). Rapora Ankara Barosu’nun giincel web sitesinden ulagilamamaktadir.

89 Ahmet Sefik, “iskenceye KHK Bahanesi”, Cumhuriyet, 16.1.2017, https://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/iskenceye-khk-bahanesi-661197 (e.t. 10.10.2022).
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lariyla ilgili bagvurulari hakkinda 31.10.2019 tarihine kadar karar alan, bu ka-
rarlari yerine getiren veya islem yapmayan kamu gorevlilerinin hukuki ve mali
sorumluluguna gidilememesini Anayasa’ya aykiri bulmustur.® iptal kararinin
gerekgesi, kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili kusurlarindan kaynaklanan
tazmin sorumlulugunun ve gorev kusuru nedeniyle idarenin riicu imkaninin
ortadan kaldirilmasinin Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasina aykiri olma-
sidir. Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasina gére, kamu goérevlisinin neden
oldugu maddi zarar kamu gorevlisine riicu edilmek sartiyla idare tarafindan
karsilanir. AYM, idarenin kusuru bulunan kamu goérevlisine karsi riicu mekaniz-
masini isletmesinin anayasal bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir.

AYM'nin, sosyal glvenlik alanindaki islemleri yapmakla goérevli olan-
larin hukuki ve mali sorumluluguna gidilemeyecegini diizenleyen madde
hikmiini anayasaya aykiri bularak iptal etmesi, yukarida incelenen, Mah-
keme’nin 37. maddenin 1. fikrasina iliskin karariyla ¢celismektedir. Hukuka
aykiri islemin yol actigi zararin kusuru bulunan kamu gorevlisine 6dettiril-
mesi anayasal bir zorunluluk ise, mali sorumlulugu diger kamu gorevlileri
yoninden kaldiran diizenlemelerin de iptal edilmesi gerekmez mi?

inceleme konusu diizenlemenin, kamu gérevlilerinin idari sorumlulu-
gunu kaldiran kismi hakkinda AYM, gorevinin gereklerini yerine getirmeyen
kamu gorevlisi hakkinda disiplin islemlerinin yiritilmesini zorunlu kilan bir
Anayasa hikminin bulunmadigini hatirlatarak, bu konunun kanun koyu-
cunun takdirinde oldugunu tespit etmis ve hikmi bu yonden Anayasa’ya
uygun bulmustur.®* Mahkeme’nin karari iki agidan tartismalidir: Birincisi bu
karar spesifik olarak bir grubun -kamu gérevinden ihrag edilmis ve hakkinda
adli takibat devam eden kisilerin- sosyal gtivenlik haklariyla ilgili hukuka ay-
kiri islemler ile kamu gorevinden ihrag edilmemis, “siradan” yurttaslar hak-
kinda tesis edilmis hukuka aykiri islemler arasinda zimni bir ayrima isaret
etmektedir. Bu ayrimin objektif oldugunu, makul bir sebebe dayandigini ve
kamu yarari icerdigini séylemek ise miimkin degildir. Birinci gruptaki islem-
leri tesis eden veya bu islemlerin geregini yerine getiren kamu goérevlilerinin
idari sorumlulugu ortadan kaldirilirken, ikinci gruptaki islemler bakimindan
kamu gorevlilerinin sorumlulugunun devam etmesi, disiplin hukukunun te-
mel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi agisindan ciddi bir sorun teskil etmek-
tedir. Zira esitlik ilkesi, benzer disiplin suclarini isleyen kamu goérevlilerinin
ayni disiplin cezasiyla cezalandiriimalarini gerektirir.2

90 AYM, E. 2020/18, K. 2021/38, 03.06.2021, R.G.Tarih-Sayisi : 23.9.2021-31607.
91 A.gk.,§34.
92 Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”,
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Ote yandan ayni kamu gérevlisi “siradan” bir yurttas hakkinda yaptig
hukuka aykiri islem nedeniyle sorumlu tutulmaya devam ederken, kamu go-
revinden ihrag edilmis bir yurttas tGzerinde yol actigi zararlardan ise sorumlu
tutulmayacaktir. Boylesi bir ayrim, kamu gorevinden ihrag edilmis kisilerin
bir grup olarak “makbul olmayan yurttaslar” olarak damgalandigini ve hak-
larinin korunmaya layik bulunmadigini ilan etmekte; hak arama 6zgirlGgi
bakimindan da ayrimcilik olusturmaktadir. AYM’nin bu karari, ayrimcilk ya-
ratan bir yasal normun hukuk diizeninden temizlenmesini de engellemistir.

AYM 37. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen bir diger sorumluluk hali
olan ceza sorumluluguyla ilgili olarak ise, 31.10.2019 tarihine kadarki karar
ve islemlerden dolayi herhangi bir sorumlulugun dogmayacagini belirten
kuralin bir genel af diizenlemesi niteligi tasidigina; boyle bir diizenlemenin
kanun koyucunun takdir yetkisinde olduguna ve bu takdir yetkisinin Ana-
yasa'yla ¢elismedigine hikmetmistir.>® Boylece, OHAL KHK’leriyle kamudan
ihrac edilen kisilerin emekli ayligi baglanmasi gibi sosyal glivenlik alaninda-
ki taleplerini kasten sonuca baglamayan, siirlincemede birakan veya keyfi
bicimde reddeden SGK calisanlarinin 31.10.2019’a kadar isledikleri gorevi
kétiiye kullanma vb. suglar affedilmistir. idari sorumlulugun kaldirilmasiyla
ilgili yukarida vurgulanan ayrimci tutum hikmiin bu kismi igin de gecerlidir.

Ote yandan kararin bu kismiyla ilgili ciddi bir tutarsizhk da séz konusu-
dur. AYM, 37. maddenin ilk iki fikrasini inceledigi diger kararlarinin aksine,
bu hiikm bir genel af olarak tanimlamistir. 37. maddenin 1. ve 2. fikralarini
lafzen 3. fikradan ayirt eden tek husus, sorumsuzlugun kapsaminin zaman-
sal olarak sinirlandiriimamasi, diger bir deyisle ucunun agik birakilmasidir.
AYM’nin, ilgili kurali ge¢cmiste belirli bir donem icinde islenmis suclarin ceza-
landiriimayacagini 6ngordiigu icin genel af olarak nitelendirmesi, 37. mad-
denin 1. fikrasinda ceza sorumlulugunun sadece gecmise degil, ayni zaman-
da gelecege de etki edecek bicimde kaldirildigini teyit etmektedir.

Mahkeme kararinda acikca, “kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunu
glindeme getirecek karar ve fiiller ceza hukuku anlaminda sug olusturan fiil-
lerdir” tespitini yapmistir.%* Oysa 1. fikrayla ilgili kararinda AYM, kamu gorev-
lilerinin sug olusturan fiillerinin sorumsuzluk kapsaminda olmadigini israrla
vurgulamistir. Ceza sorumlulugunun kaldiriimasini, OHAL ¢ergevesinde karar

Amme Idaresi Dergisi, 2005, C. 2, s. 77.

93 A.g.k., § 30-31. iptal davasinda kanun teklifinin Anayasa’da genel af ¢cikarmak icin aranan TBMM iiye
tam sayisinin beste Ug¢ ¢ogunluguyla kabul edilmedigi iddiasi ileri stirtilmedigi i¢in, AYM sekil yoniin-
den bir denetim yapmamistir.

94 A.gk., §30.
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alan ve islem tesis eden/etmeyen kamu gorevlilerinden sadece SGK ¢alisan-
lariicin bir genel af olarak kabul etmek, Mahkeme’nin yorum sistematigi aci-
sindan da ciddi siiphe dogurmaktadir. Sonug olarak Mahkeme’nin bu karari,
37. maddeyle ilgili izledigi genel muhakemeden bir sapma yaratirken, ayni
zamanda bu muhakemenin igsel tutarsizligini da agiga vurmaktadir.

Sonug yerine: Sorumsuzluk diizenlemelerinin hukuk
devleti ve hesap verebilirlik lizerindeki etkisi

Turkiye’nin hukuk diizenine son yillarda damgasini vuran énemli bir
olgu, anayasal sinirlar icinde kullanilmasi gereken istisnai yetkilerin zaman-
sal ve uzamsal olarak esnetilmesi ve bu yolla istisnai olanin “normallestiril-
mesi”dir. SUrekli bir aciliyet séylemi ve giivenliklestirme politikasiyla yerlesik
hukuki usuller saf disi birakilmak suretiyle istisnai yetkilere mesruiyet dev-
sirmeye calisilmakta; fiili ve yasal OHALde ihdas edilen bu yetkiler giderek
istisnai donemi asarak olagan hukuk dizenine sirayet etmekte; adeta ola-
gan hukuk dizenini yutmaktadir. OHAL KHK’leriyle hukuk diizenini bastan
asagi yeniden sekillendiren hiikiimet tasarruflarinin TBMM’de onaylanarak
kanunlasmasi ve kalici hale gelmesi bunu gostermektedir. Zaman ve konu
bakimindan olaganisti halin gerekleriyle sinirli olmayan KHK’ler Gizerinde
anayasaya uygunluk denetimi yapmayi reddeden Anayasa Mahkemesi de bu
normallestirmeye yargi eliyle cevaz vermistir. Normallestirme sadece OHAL
KHK’leriyle yapilan degisikliklerin yerlesik normlara dénlismesi yoluyla de-
gil; ayni zamanda istisnai yetkilerin bir olaganisti hal ilanina gerek duymak-
sizin, giderek daha sik bicimde olagan hukuk diizeni icinde yasayla ihdas
edilmesiyle de yasanmaktadir.

2010’dan bu yana yasanan hukuki gelismeler, devlet iktidarinin yarit-
me elinde toplandigi ve merkezilestigi, yasamanin ve yargi gliciinln 6zerkli-
ginin ve siyasi iktidari dengeleme islevinin giderek asindigi ve silindigi bir si-
rece isaret etmektedir. Ozellikle 2016 darbe girisiminin ardindan ilan edilen
ve o ginden bu yana - devam yasalariyla- kalici hale gelen olaganisti hal
ile siyasi rejimi cumhurbaskanligi hilkimet sistemine dondiistliren 2017 refe-
randumu, yuritme Uzerindeki kurumsal denetim mekanizmalarinin islevsiz
kinmasinda 6nemli dénemeglerdir.

Demokratik gerileme Uzerine galismasinda Nancy Bermeo, ylritme
glcinin devlet aygiti icinde blylimesini ve merkezilesmesini ifade etmek
icin kullandigi “executive aggrandizement” kavramini, ylritme Uzerinde-
ki hukuki denetimi zayiflatmaya yonelik kurumsal degisiklikler ekseninde
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tanimlar.® Turkiye'nin icinden gectigi siire¢ de bu anlamda, mutlak yetkili
bir cumhurbaskaninin elinde toplanan yiritme gliclinln devlet aygiti igin-
de merkezilestigi, yuritme lzerindeki kurumsal denetim mekanizmalarinin
etkisizlestirildigi, devletin glivenlik aygitinin hukuk 6éniinde hesap verebilirli-
ginin kademeli bigcimde ortadan kaldirildigi bir donem olarak tanimlanabilir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan, 6nce terorle miicadele cercevesinde
fiilen yararlige sokulan, daha sonra ise darbe tehdidini savusturmak igin
resmen ilan edilen olaganilstii hal sirasinda yasallik bloguna dahil edilen
normlar, ylritmenin gasp ettigi yasama yetkisini hicbir denetim olmaksi-
zin keyfi bigimde kullanabilecegi bir kural disilik rejimi insa etmistir. Hukuki
denetimi bizzat yasa eliyle islemez kilan, sorumsuzluk kayitlari ve yargilama
engelleri vasitasiyla olagan yargi rejimini saf disi birakan bu “kara delikler”
hukukun GstlnlGgu ilkesini yerle bir etmektedir. Hukuk devleti ya da huku-
kun GstlinlGgu ilkesi, hukukun hem icerik hem de kurumsal isleyis olarak
keyfi glic kullanimini ve denetimsiz takdir yetkisini énlemesini gerektirir.
Hukukun GstlnlGgh ilkesinin Gizerinde uzlasilan unsurlarindan biri, keyfi glic
kullaniminin sinirlandirilmasi, bunun icin de kamu giicl kullananlarin belirli
kurallar ve kurumlarla cergcevelenmesi®; en basta da yiritmenin ve idare-
nin edimlerinin hukuka uygunlugunun etkili bir denetime tabi tutulmasidir.

Yukarida incelenen, hem ic glivenlik politikalari hem de OHAL adi altin-
da hukuk diizenini yapisal dénislime ugratan tim diger diizenlemeler baki-
mindan mutlak ve hesap sorulmaz bir yiritme glici tesis etmeyi amaclayan
hiktumler, hukuk devleti ilkesini etkisiz kilmaktadir. Bu acidan “hukukun Us-
tinlGgu” (rule of law) yerine, hukukla ya da hukuk araciligiyla Gsttnlik (rule
by law) kurmak lizerine temellenen bir yonetim mantigi giic kazanmaktadir.
ikincisinde siyasi iktidar hukuki araglarla yonetmektedir; fakat birincinin ak-
sine, hukukun GstiinlGgu ilkesinin asli unsuru olan hukukla yoneten iktidarin
ayni hukukla etkin bicimde sinirlandirilmasi eksiktir.” Hukuk araciligiyla ts-
tlnlik kurma, devlet iktidarini kullanan yiiriitme UGzerindeki denetimin ve
hukuki kisitlamalarin hem icerik hem de kurumsal isleyis acisindan etkisiz
kihnmasina dayanir.%®

Venezuela’da otoritarizmin hizla yikselisinin hukuk eliyle nasil gercek-

95 Nancy Bermeo, “On Democratic Backsliding”, Journal of Democracy, 2016, vol. 27, no. 1, s. 5-19.

96 Martin Krygier, “Rule of Law”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Ed. Michel
Rosenfeld and Andras Sajd), Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 242.

97 Krygier, a.g.e., s. 234.

98 Jothie Rajah, Authoritarian Rule of Law Legislation, Discourse and Legitimacy in Singapore, Cambri-
dge, Cambridge University Press, 2012, s. 4.
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lestigini inceleyen Javier Corrales, bu olguyu tanimlamak i¢in “otokratik lega-
lizm” (autocratic legalism) kavramini kullanir. Corrales’in tanimiyla otokratik
legalizm, hukukun yiritmenin yetkilerini genisletmek amaciyla kullanilma-
si, istismar edilmesi ya da saf disi birakilmasidir.®® Bu anlamda Tiirkiye'de
otokratik legalizmin 6nemli bir tezahir(, bu ¢alisma kapsaminda incelendi-
gi Uzere, kamu glicini kullananlarin hukuk éniinde hesap vermesini temin
eden yasal ve yargisal denetim usullerini etkisiz kilmak suretiyle yliritmenin
keyfi yonetimi icin gereken bosluklarin yine hukuk eliyle yaratiimasidir.
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Genel Yetki Normlari ile Olaganustiinin
Olaganlasmasi: Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hakki Ornegi

D. Gigdem Sever”

Girig

insan haklarinin durumunu nitelemek icin éncelikle dzgiirliiklerin sinir-
landirilmasina iliskin yetkilerin dayanagi ve uygulanma bicimlerine bakmak
gerekir. insan haklari agisindan kurallar ile reel durum arasindaki bu iliskinin
en 6nemli belirleyicileriise, 6zglrlik alaninin istisnasinin (sinirlamanin) nasil
belirlendigi, nasil uygulandigi ve bu sinirlandirmayla ilgili yargisal denetimin
ne kadar etkili yapildigidir. Bu agidan 6nemli bir gosterge, belli kisi/durum/
gruplar bakimindan veya genel olarak 6zglrligtn sinirlanmasinin kural hali-
ne gelmeye baslamasi, bir baska deyisle 6zgurligin “istisna” haline gelme-
sidir. Ozgiirliik rejiminde kural-istisna olarak nitelenebilecek bu iliski, hukuk
sistemlerinde olagan-olaganusti rejim ayriminin da anahtaridir. Olagansti
rejimler, 6zgirlik alanlarinin daralmasi ve buna kosut olarak sinirlamanin,
daha somut ifadeyle idarenin kolluk yetkilerinin genislemesiyle tanimlanir.
Genel/ucu acik normlar yoluyla sinirlandirici yetkilerin belirsizlesmesi ve ge-
nislemesi egilimi, olagan rejim ile olaganistil rejim arasindaki ¢izginin de si-
liklesmesine yol acarken “olagan”in olaganistilesmesi ile “olaganisti”nilin
olaganlasmasi siireci icice gecer.

Turkiye’de son yillarda toplanti ve gosteri ylrlyUusi hakki, 6zellikle genel
yasaklama kararlarinin yayginligi karsisinda ozgirligin kural olmaktan ciktig
bir yere gelmis durumda. Bu alandaki normlarin giderek daha sinirlandirici ve
caydirici hale gelmesi, idarelerin de kendilerine taninan yetkileri genis yorum-
lama veya keyfi bicimde kullanma egilimiyle bir araya geldiginde uygulamada
hakkin kullanimi ¢ok gli¢ hale gelmistir. Bunun karsisinda yargisal denetimin
etkili yapil(a)mamasi da istisnanin kural olmasini kolaylastirmistir.

Calismada oncelikle olaganisti hukuki rejimin anlasilabilmesi igin ta-
rihsel olarak Turkiye’deki seyrinden bahsedilmis (1), toplanti ve gosteri ylri-
yusl hakkinin engellenmesine yol agan erteleme ve yasaklama kararlarinin

*  Dog. Dr., Atim Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.

67



68 Kamu Hukukgulari Platformu

dayanaklari (Il) ve bu kararlar bakimindan yargi denetiminin etkili olmamasi
sorunu (Ill) ele alinmistir. Yargi denetiminin etkililigi sorunu ele alinirken, ge-
nel anlamda idari yargidaki etkililik sorunlarina deginilmis, yGritmenin dur-
durulmasi kurumunun yasaklama kararlari bakimindan teoride ve pratikte
etkili bir yol olup olmadigi incelendikten sonra 6zellikle Anayasa Mahkeme-
si’nin konuyla ilgili kararlarindan yararlaniimistir.

I. “Olaganiistii”niin Anlami

A. Olaganiistii Hukuki Rejim ve Anayasa

Bugiinkl anlamiyla olaganisti hal, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya
¢itkan modern ulus devletle birlikte gelisen bir kavramdir. Anayasacilik ha-
reketleriyle Gg erkin, 6zellikle ylrttme erkinin sinirlarinin ¢izilmesi cabasi,
—elestiriye acik olsa da- insan haklari séylemi ve hukuk devleti agisindan ya-
sanan gelismeler karsisinda yiritmenin yetkilerinin genislemesini iceren bir
istisna hali de anayasalarda 6ngdriilmeye basladi. ilk olarak Fransa Kurucu
meclisinde anayasanin askiya alinmasini iceren® olagandsti rejimler, zaman
icerisinde anayasada sinirlari da belirlenen ve yasasizlik hali olmasa da 6zel
bir hukuki rejimi ifade eder hale geldi.

Olaganusti rejimler dendiginde tarihsel olarak ilk uygulama askeri hu-
kuku iceren sikiydnetim rejimleriyken, 19. ylzyilin ilk yarisinda sémirgelerin
idaresinde sikiydnetim kanununun uygulanmasiyla birlikte kavram yeni bir
anlam kazanmis ve askeri hukuktan farkh olarak, diizeni korumak lzere bazi
temel 6zgirluklerin askiya alinmasi fikriyle yayginlasmistir.2 Bu acidan, siki-
yonetim kanunu artik olagantsti hal krizini meydana getirdigi diisiinilen
durumlarla ilgili ayricalikli gliglerin olusturulmasini, yani yritme gicinin
yetkilerinin anayasal sinirlamalardan kurtularak temel ozgirlikleri askiya
alma araglarini saglayan politik ve hukuki bir kurum haline gelmistir. Ancak
demokratiklesme iddiasinda olan bu sistemlerde, sémirgelerdeki sikiyéne-
tim uygulamalarinin olumsuz sonuglarinin sémirgeci devletlere yansimasi,
kullanilan yetkilerin hukuka aykiriligina iliskin mahkeme kararlari®, politik
tepkiler gibi nedenlerle 19. ylzyilin ikinci yarisinda artik baris zamaninda

1 Georgio Agamben, State of Exception, The University of Chicago Press, 2005, s. 5 vd. (Tirkgesi igin:
istisna Hali, Ayrinti Yayinlari, cev. Kemal Atakay, 2020)

2 Mark Neocleous, Critique of Security, Edinburgh University Press, 2008, s. 42. (Turkgesi igin: Gliven-
ligin Elestirisi, cev. Tongug Ok, Notabene Yayinlari, 2014)

3 Bununla birlikte, mahkemelerin de bu konuda dénemden déneme farkl kararlar verebildigini belirt-
mek gerekir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Jules Lobel, Emergency Powers and the decline
of liberalism”, Yale Law Journal, V. 98,, s. 1394 vd. ve Neocleous, Critique of Security, s. 45-50.
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—yani mahkemelerin acgik oldugu bir donemde- sikiydnetim uygulanmamasi
gerektigi fikri ortaya ¢ikmis ve bu dogrultuda olaganisti hal daha dar bir uy-
gulama alani bulmustur.* Bununla birlikte, bir yandan da olaganisti hal, ba-
ris zamaninda da sivil yonetimlerce kullanilan yetkilerde bir artisa yol actigi
icin iktidarlar agisindan daha elverisli ve kolay basvurulabilir bir arag haline
geldi. 20. ylzyilin baslarinda gesitli tlkelerde olaganisti hale yonelik yasal
dizenlemeler yapilmaya baslamistir.®

1876 tarihli Kanun-i Esasi’de de Bati anayasalari izlenerek 113. madde-
de olaganistii hale yer verilmis® ve 20 Eyliil 1293 (2 Ekim 1877) tarihli ida-
re-i Orfiye Kararnamesi kabul edilmistir. Bu kararnamede idare-i érfiye ilan
edilmesi halinde Kanun-i Esasi ve tiim mevzuatin bu kararnameye aykiri hi-
kiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.” Cumhuriyet tarihinde ise 1921
Teskilatl Esasiye Kanunu’nda olaganistii rejimlere iliskin bir diizenleme ya-
pilmamis; 1924 Anayasasi’nin istimlak ve istimvalle ilgili 74. maddesinin son
fikrasinda “fevkalade” hallerde “kanunla para ve mal ve ¢alismaya dair mi-
kellefiyetler” getirilebilecegi diizenlenmis; 86. maddede ise savas, isyan, va-
tan veya cumhuriyet aleyhine tesebbusler gibi durumlarda icra vekilleri he-
yetince bir ay stireyle orfi idare® ilanina iliskin dizenlemelere yer verilmistir.°

4 Neocleous, Critique of Security, s. 43.

5 Britanya’da 1914 Devlet Guvenlik Yasasi ile 1920’deki ilk Olaganustii Gugler Yasasi bunlara érnek gos-
terilebilir. O donemdki siyasi iklim igerisinde bu yasalarin temel islevi 6zellikle emek isyanlariyla etkili
bigimde miicadele edebilmekti. Britanya’da 1920’lerden 1980’lere kadarki butiin 6nemli grevlerde
uzun sireli olaganustl hal uygulamalari bulunmasi bunun bir gostergesidir. Benzer sekilde ABD’de
de en uzun ve kapsamli olaganistl hal uygulamalarini yiriiten Roosevelt’in donemi yaklasik 1.5
milyon isginin ¢alistigi 2000 isyerinin durdurulmasi donemini ifade eder. Ayrinti bilgi igin bkz. Neoc-
leous, Critique of Security, s. 53-56.

6  “Milkin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini mleyyid asar ve emarat gérildigi halde hikimeti se-
niyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei 6rfiye) ilanina hakki vardir. (idarei &érfiye)
kavanin ve nizamati milkiyenin muvakkaten tailinden ibaret olup (idarei 6rfiye) tahtinda bulunan
mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tayin olunacaktir. Hikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idarei
zabitanin tahkikati mevsukasi Gzerine sabit olanlarin memaliki mahrusai saheneden ihrag ve teb’id
etmek minhasran zati hazireti padisahinin yedi iktidarindadir”.

7 Bu doneme iliskin tarihsel bilgi icin bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, “Tirk Anayasa Hukukunda Olaga-
niisti Hal Kavrami ve Bu Konuda lleri Siiriilen Teoriler”, Dicle Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi,
1992, Cilt 5, Say1 5, s. 180 vd.

8  “Orfi” kelimesi Osmanli hukukunda seri hukukta yeri olmadigl halde idarenin benimsedigi pratik
usuller anlamina gelir ve bu agidan hukukta 6ngérilmemis yetkilere atif yapar.

9 Madde 86.- Harb halinde veya harbi icabettirecek bir vaziyet hudusunda veya isyan zuhurunda veya-
hut Vatan ve Cumhuriyet aleyhinde kuvvetli ve fiili tesebbiisat vukuunu mieyyit kati emarat gorul-
diikte icra Vekilleri Heyeti miiddeti bir ayi tecaviiz etmemek {izere umumi veya mevzii idarei érfiye
ilan edebilir ve keyfiyet hemen Meclisin tasdikina arzolunur. Meclis idarei 6rfiye middetini indelicap
tezyid veya tenkis edebilir. Meclis miigtemi degilse derhal ictimaa davet olunur.(2) idarei &rfiyenin
fazla temadisi Meclisin kararina mitevakkiftir. (3) idarei &rfiye, sahsi ve ikametgah masuniyetlerinin,
matbuat, miiraselat, cemiyet, sirket hiirriyetlerinin muvakkaten takyit veya taliki demektir.(4) idarei
orfiye mintakasiyle bu mintaka dahilinde tatbik olunacak ahkam ve muamelatin sureti icrasi ve harb
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Maddede 6rfi idare “sahsi ve ikametgah masuniyetlerinin, matbuat, mira-
selat, cemiyet, sirket hirriyetlerinin muvakkaten takyit veya taliki” seklinde
tanimlanmis, bu yetkilerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu yetkiler,
Anayasanin yiriirliikte oldugu ve ikinci Diinya Savasi’nin siirdiigii 1940 yili-
na gelindiginde 74. madde kapsaminda ekonomik miidahalelerle ilgili 6nce
1939’da Milli Midafaa Mikellefiyeti Kanunu, 1940 yilinda ise —hala yirir-
likte olan- Milli Korunma Kanunu® ve 86. maddede bahsedilen yetkilerle
ilgili Orfi idare Kanunu’nda®! diizenlenmistir. iki babdan olusan Orfi idare Ka-
nunu, birincisinde askeri makamlara yetki gecen olaganisti hal, ikincisinde
de orfiidare ilan edilmese dahi savas zamaninda harekat mintikalarindaki si-
nirlamalari igerir. Kanunun ilk kisimlarinda buglinki olaganiisti hale benzer
sekilde idareye 0zel bazi sinirlandirici yetkiler tanimlanmis, bugiinkiinden
farkl olarak orfi idare mahkemelerinin kurulmasi da 6ngortlmistir.

1961 Anayasasinda ise donemin anayasacilik anlayisini yansitan bir
bicimde olaganisti hal ile sikiyonetim iki ayri maddede diizenlenmistir.
123. maddeye gore, “Olaganiistl hallerde vatandaslar icin konulabilecek
para, mal ve calisma yukUmleri ile bu hallerin ilani, ylirttilmesi ve kaldi-
rilmasi ile ilgili usGller kanunla dizenlenir”. Daha detayl diizenleme ice-
ren sikiydnetim rejimi ise savas ve 6nemli glivenlik sorunlari nedeniyle ve
meclisin onayinin alinmasi kosuluyla bakanlar kurulu tarafindan ilan edilen
askeri bir rejime karsilik gelir. Bu acidan, 1961 Anayasasinda olaganisti
hal sadece ekonomik tedbirleri iceren bir rejim tiridir. 1961 Anayasa-
st doneminde bahsedilen kanuni diizenleme yapilmamis, sadece 1971’de
1402 sayili Sikiyénetim Kanunu kabul edilmis ve Orfi idare Kanunu da yi-
rarlakten kaldiriimistir.

Bir darbe anayasasi olan ve askeri yonetimin izlerini tasiyan 1982 Ana-
yasasi’nda olaganisti rejimlerle ilgili cok ayrintili diizenleme olmasi disinda
G¢ 6nemli farklilik vardir. Bunlardan birincisi, 1961 Anayasasi’ndan®? farkli

halinde dahi masuniyet ve hirriyetlerin tarzi takyit ve taliki kanunla tesbit olunur.

10 3780 sayih ve 18.1.1940 tarihli Milli Korunma Kanunu devletin ekonomiye dnemli miidahalelerine
olanak taniyan bir kanundur. ikinci Diinya Savasinda yogun bicimde uygulanan kanun, énce Men-
deres hukiimeti tarafindan yurirlikten kaldiriimig, sonra 1956 yilinda yeniden yirirlGge girmistir.
Bu Kanunu 1942 yilinda Varlik Vergisi Kanunu izlemistir. 10.9.1960 tarih ve 79 sayili kanunla Milli
Korunma Kanunu’nun etkilerinin ortadan kaldiriimasina yonelik af ¢ikariimis ve Milli Korunma Dai-
resi’nin tasfiyenin nasil yapilacagi diizenlenmis (RG: 16.9.1960); bu kanunun yayimlandigi giin kabul
edilen 5/322 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla da kanun “tatbikten” kaldirilmistir. Bu kanun ve Bakan-
lar Kurulu karari kanunun ytrarlukten kaldiriimasini igermemekte, kanunun uygulanmasini sona er-
dirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin de igtihadi bu yondedir. E. 1963/136, K. 1963/285, 2.12.1963,
RG: 4.2.1964/11624.

11 Kanun no: 3832, RG: 25.5.1940.

12 1961 Anayasa’daki sinirlama hikminin ilk hali ve 1971 sonrasindaki hali su sekildedir:
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olarak, Fazil Saglam’in “iki anayasa” olarak belirttigi sekilde temel hak ve
ozgurlikler agisindan (ve bununla baglantil olarak idarenin yetkilerinde)
13. ve 15. madde yoluyla iki ayri hukuki rejim olusmasi** ve temel hak ve
Ozgurluklerin dizenlendigi maddelerde de olaganista rejimlerle ilgili 6zel
sinirlama/istisna durumlarinin éngériilmis olmasidir. ikinci 6zellik ise, ola-
ganlistl halin sebep unsuru bakimindan daha fazla durumda ilan edilebile-
cek olmasi (Tabii afet ve agir ekonomik bunalim, siddet olaylarinin yaygin-
lasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi) ve bununla baglantili
olarak olaganistii halde alinabilecek tedbirlerin sadece ekonomik nitelikte
olmamasidir. Sikiydnetim, seferberlik ve savas hali ise 122. maddede diizen-
lenmis olup daha 6nceki anayasalarda belirtildigi sekilde askeri bir rejimi
ifade eder. 1982 Anayasasinin lglincl ve daha sonralari en dnemli niteligi
haline gelecek 6zelligi ise olaganistl hal kanunu disinda bir de olaganisti
kanun hikminde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisinin taninmis olmasidir.**
Tum bu diizenlemelerle birlikte, olaganisti rejimler artik sadece idarenin
yetkilerinin genislemesi degil, yiritmenin yasama alaninda da yetkilere sa-
hip olmasi anlamina geliyordu.

Turkiye tarihinde olaganusti rejimlerin sireci bir arada degerlendiril-
diginde, Avrupa’daki diizenlemelerle!® 6nemli benzerlikler icerir. Basta ana-
yasanin da uygulanmamasi anlamina gelecek ve esas olarak askeri rejimi
iceren diizenlemeler zaman icerisinde olaganistu rejimin belli bir kanunla
onceden diizenlenen ve iki ayri yonetim bigcimini iceren (sikiydnetim-askeri
ve olaganisti hal-sivil) bir hukuki rejim olmasi anlamina gelmis; 1982 Ana-

II. Temel haklarin 6zii.

MADDE 11.- (Ozgiin hali) (1) Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun ola-
rak ancak kanunla sinirlanabilir. (2) Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal ada-
let ve milli givenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hurriyetin 6ztine dokunamaz.

Il. Temel hak ve hiirriyetlerin 6z, sinirlanmasi ve kétiiye kullanilamamasi.

MADDE 11.- (Degisik : 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1 ) (1) Temel hak ve hirriyetler,
Devletin (lkesi ve milletiyle butunliginin, Cumhuriyetin, milll glvenligin, kamu diizeni-
nin, kamu vyararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasa-
nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. (2) Kanun, temel hak ve hurriyetlerin 6zline dokunamaz.(3)
Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Turk Devleti-
nin Ulkesi ve milletiyle boliinmez butinlGgunl veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak,
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. (4) Bu hiikim-
lere aykiri eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir.

13 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, 1982, s. 183; Fazil Saglam, “Kanun
Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek So-
runlar”, Anayasa Yargisi, 1984, s. 262.

14 Olaganustl hal KHK gikarma yetkisi 1971 Anayasa degisiklikleri ile 1961 Anayasasi’na eklenmisse
de bu dénemde fazla kullanilan bir yetki olmadigindan daha ¢ok 1982 Anayasasi’nin karakteristik
ozelligi oldugu soylenebilir.

15 Ulusal hukuklarin bu etkisini Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliik-
leri askiya alma” baslikli 15. maddesinde de gormek mimkindir.
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yasasl ise yine bir hukuki rejim olmakla birlikte olaganisti rejimin kapsamini
ve yetkilerini genisletmistir.

Bunlar disinda, adi olaganiistli hal rejimi olmamakla birlikte pek cok
Ulkede anti-teror yasalari araciligiyla belli durumlarda yetkilerde yogunlas-
ma ve hak ve 6zgurliklerde daralma egilimi olagan/olaganlstli ayriminda
donisime yol acmistir. Anti-teror yasalari genel anlamda glvenlikgi poli-
tikalarin daha da gliclenmesini beraberinde getirmis, hatta teror tehdit ve
soyleminin gliclenmesi idarenin yetki kullanimi anlaminda uygulamay: etki-
lemis ve sadece Terorle Micadele Kanunu?® uygulamasi agisindan degil, tim
ilgili uyusmazlklarda glvenlikgi anlayis yargi kararlarini da énemli Olglide
etkilemistir.

Turkiye’de 12 Eylul darbesi sonrasi Sikiydnetim Kanunu uygulamalari
kisa slirede ¢cok agir sonuclara yol agmistir. Bu donemde olagantstl hal,
Temmuz 1987'den itibaren 46 kez uzatilmis ve belli illerde 2002’ye kadar
neredeyse araliksiz devam etmistir.t” 2002-2016 arasinda Turkiye’de olaga-
nlstd hal ilan edilmemis; 2016 yilinda ilan edilen ve 2018’e kadar siiren ola-
ganlistl hal dénemindeki uygulamalar olaganisti rejimin anlamini degisti-
recek nitelikte olmustur.

Bu calismanin sinirlarini asan bir kapsama sahip olsa da Tirkiye'de
olaganusti rejimlerdeki déniisiimii, David Dyzenhaus’dan'® 6diing alabile-
cegimiz “karadelik” benzetmesi lizerinden tartismak mimkindir. Karadelik
benzetmesi, olaganusti rejimlerin hukuk sisteminin karadeligi oldugu ve bu
acidan bir hukuksuzluk yarattigina atif yapar. Buna karsi goris ise, olaganis-
td rejimlerin bir istisna/olaganiistii olma haline tekabul etmedigini, kuralin
bir pargasi haline geldigini, hatta tam da kurali ifade eder bir anlama sahip
oldugunu, bu nedenle de bu rejimin —iddia edildigi gibi- bir karadelik olarak
nitelenmemesi gerektigini savunur.’® Bunu ispatlamak icin olaganistl halin

16 Kanun No: 3713, Kabul Tarihi: 12.4.1991, RG: 12.4.1991-20843.

17 19 Temmuz 1987’de ilan edilen ilk olaganistu hal 6nemli bir milat olsa da Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’da olaganistu hal uygulamalarinin gegmisi Maras katliaminin ardindan 1979 Nisan ayina kadar
uzanmaktadir.

18 David Dyzenhaus, “Schmitt V. Dicey: Are States of Emergency Inside Or Outside The Legal Order?”,
Cardozo Law Review, Vol.27:5, 2005-2040.

19 Bu benzetmeyi Eylil 2011’de “Olaganisti Hal: Hukuk Sisteminin Karadeligi mi?” baslikli bir bildiride
kullanmig ve olaganisti rejimlerin aslinda haklari igine ¢eken bir karadelik olmadigini, aksine olaga-
nustl rejimlerin modern anayasacilik hareketleri ve liberal hukuk diizenlerinin temel yapitaglarindan
biri oldugunu, yani olaganisti rejimlerin bizzat hukuk tarafindan bigimlendirildigini, bu bakimdan
olaganusti rejimlerin bir hukuksuzluk durumu degil, bizzat hukukun kendisi oldugunu ileri stirmus-
tiim. D. Cigdem Sever, “Olaganusti Hal: Hukuk Sisteminin Karadeligi mi?”, Cagimizda Toplum ve Hu-
kuk, Bahar 2012(29/8).
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iddia edildigi gibi bir “istisna” olmadigini gbsteren rakamlar kullanilabilir: Bir
¢alismaya gore 1978’de 150 (ilkenin 30’u hukuken ilan edilmis olagantistu
hal icinde yasiyordu.?° 1997’de Birlesmis Milletler Ozel Raportérii tarafindan
yayimlanan rapor?, bircok devletin kendi olaganusti hallerini -hukuken ya
da fiilen- kalici olarak ilan ettigini ¢arpici bicimde ortaya koymustu. Yani, bir
anlamda olagandisti hal yaygin ve “olagan”di; bu nedenle de liberal demok-
rasilerin vadettigi demokrasi ve 6zgirlik anlayisi son derece sinirlydi, hatta
bu ayrimin kendisi bu gergegi gériinmez kilan bir araca doniisebiliyordu.

Bu acidan bakildiginda, 1876 Kanun-i Esasi donemi bir tarafa birakilirsa,
Turkiye’de uzun yillar boyunca olaganisti hal bir 6zel hukuki rejimi ifade
eden yaygin uygulama alanina sahip bir kavramdi. Buna karsilik, 2016 sonra-
si diizenlemeler ve yargi kararlari ile sonrasinda pandemi dénemini dikkate
alarak, acaba durum hala boyle mi sorusunu sormak gerekiyor. Bugiin geli-
nen noktada, Turkiye’de olaganiisti halin en azindan belli alanlarda ve 6zel-
likle olaganisti hal stiresini asan olagantsti KHK uygulamalariyla birlikte bir
karadelik haline gelmedigini soylemek glic. Diger yandan, bu konuda baska
bir soruna da isaret etmek gerekir: Son yillarda belli 6zgrlik alanlari baki-
mindan olagan/olaganisti ayrimi siliklesmis ya da anlamini yitirmeye basla-
mistir. Bu degerlendirmenin olagan donemde hakkin sinirlarinin olaganisti
donemlerle ayni hale gelmeye basladigi veya ayni olup olmadigi belirsiz hale
gelen uygulamalari kastettigini belirtmek gerekir. Bu haklar agisindan yasa-
nan bu durum, hem yasallik ilkesinde bir asinmayi da ifade eden “genel/ucu
acik yetki normu” olarak isimlendirdigim normlarla, hem de -6zellikle idari
yarginin- yargisal pasifizm egilimiyle iliskilidir.

Toplanti ve gosteri ylirtylsu hakki 6rnegine gecmeden 6nce bu deger-
lendirmeyi su tespitlerle desteklemek mimbkin: Tirkiye’de olaganiisti halin
resmi olarak bitmesiyle birlikte belli alanlarda uygulanan sinirlandirmalar
olagandstl hal rejimiyle hala ciddi benzerlikler iceriyor. Pandemi siirecinde
de ¢ok sayida Ulke olaganisti hal kosullarinda yasarken Tiirkiye’de olaga-
nlstl hal ilan edilmeksizin temel hak ve 6zgirliklerde yogun sinirlamalar
—anayasallik ve kanuni dayanaklarin son derece tartismali olmasina ragmen-
uyguland. Ustelik tiim bu tespitleri iceren uygulamalar yeterince etkili yar-
gisal denetimin yapilmamasiyla birlikte son derece agir sonugclar dogurdular.

20 Aktaran: Necleous, Critique of Security, s. 58.

21 Report by the UN Special Rapporteur, Mr. Leandro Despouy, on the question of Human Rights and
States of Emergency, United Nations, 1997, http://www.derechos.org/nizkor/excep/despouy97en.
html (Zambiya 1964’den 1991’e kadar; Zimbabwe 1965’den 1990’a kadar; Peru 1981’den bu yana;
Pakistan 1977’den 1985’e kadar; Malezya 1969’dan bu yana; irlanda 1976’dan 1995’e kadar; Brunei
1962’den bu yana)
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Tum bu niteleme aslinda Turkiye’de 2016 sonrasindaki slirecte hukuk
devletinin bazi temel ilkeleri ve olaganusti rejimler agisindan yasanan de-
gisimle de baglantilidir ve bu degisimi olaganisti halde yetkiler ve haklarin
siniri acisindan -en azindan kisaca- ele almak gerekli goértintyor.

B. Olaganiistii Rejimin Belirleyeni Olarak Olaganiistii
Normlar

Bu baglikla ilgili tim tartismalari kapsamak mimkin olmamakla bir-
likte, 2016 darbe girisimi sonrasinda hem onceki olagantsti rejimlere gére
uygulamada bazi farkliliklar, hem de Anayasa Mahkemesi’nin olagantsti hal
KHK larrile ilgili igtihadindaki donlisimiin etkisi galismanin konusu bakimin-
dan 6nemlidir.

Anayasa’nin 2017 degisikliginden onceki halinde olaganlsti hale??
iliskin 121. maddenin 2. fikrasinda “Olaganistii hallerde vatandaslar igin
getirilecek para, mal ve ¢alisma yukiamlulikleri ile 15 inci maddedeki ilke-
ler dogrultusunda temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya gegici
olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yi-
ratllecegi kanunla dizenlenir” hilkkmine yer verilmisti. 1983 yilinda da bu
hiakim dogrultusunda 2935 sayili Olaganistl Hal Kanunu kabul edilmistir.
Olaganistl Hal Kanunu’nda hangi sebebe dayali olarak olagantsti hal ilan
edildigine bagh olarak ne gibi dnlemler alinabilecegi, yani hak ve 6zgirlik-
lerin siniri ile kolluk yetkilerinin sinirlari diizenlenmistir. Bu agidan bakildi-
ginda, bu Kanun ile birlikte olaganisti hal rejimi dngorilebilir bir hukuki
rejim gibi goriinse de olaganisti hal KHK'larinin diizenlendigi tgtinci fik-
rada “Olaganusti hal siresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganusti halin gerekli kildigi konularda, kanun hikmin-
de kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve
ayni glin Turkiye Buyik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce
onaylanmasina iliskin siire ve usul, ictiiziikte belirlenir” hiikmiine yer veril-
mis ve meclis onayina tabi olsa da yiritme organina kanun hiikmiinde olan
bir norm ¢ikarma yetkisi verilmisti. Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca bu kararnamelere karsi yargisal denetim yolunun kapatilmasina
karsilik Anayasa Mahkemesi, olaganiistlii KHK’lari olaganistii halle iliskili ko-
nulari asmasi halinde kararnamelerle ilgili maddi nitelemeyi kendisi yaparak
dayanak olacak bir yetki kanunu bulunmamasi nedeniyle iptal etmis ve bu

22 2017 Anayasa degisiklikleriyle kaldirilan sikiydonetim rejimi 6ncesinde de uygulama alani bulmamasi
nedeniyle ¢alisma sinirlari disinda tutulmustur.
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yolla kismen de olsa yargisal denetim yolunu agmisti.2® Doktrinde bu ictihadi
elestirenler®* olsa da, destekleyenler daha fazla olmustur.?®

Mahkeme, son olarak 2003 yilinda basvurdugu bu ictihadini daha son-
ra sirdiirmemistir. 21 Temmuz 2016’da ilan edilip 17 Temmuz 2018 tarihin-
de sona eren olaganisti hal sliresince 32 tane olaganusti KHK cikarilmistir.
Bu KHK’lari dnceki donemlere gore ayiran en dnemli 6zellik, Olaganisti Hal
Kanunu’nun islevsiz hale gelmesi ve yeni olaganisti rejimin kurallarinin,
hatta olagan dénemin kurallarinin ve bireysel idari islemlerin bile dogrudan
bu KHK'larla belirlenmesiydi.

Bu KHK’larin olagan doneme iliskin konularda ve olaganistli donemi
asacak streyle hukuki sonu¢ dogurmasi nedeniyle anayasaya aykiriligi ko-
nusunda yapilan basvurularda Anayasa Mahkemesi, heniiz bu kararnameler
kanunlasmadigindan yetkisizlik nedeniyle esasa girmemis, ancak kanun-
lastiktan sonra kanunlar lzerinde denetim yapabilecegine karar vermistir.
Mahkeme ilk olarak E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda bu KHK’larin
denetlenebilmesi icin acik bir anayasal yetkinin taninmasi gerektigini ifade
etmis ve olaganisti hal KHK larinin herhangi bir ad altinda yargisal deneti-
minin mimkin olmadigina karar vermistir.

ilgili KHK’larin kanunlasmasindan sonra yaptigi incelemede de bu KHK’la-
rin uygulanmaya basladigl zamani dikkate almayarak konu ve zaman bakimin-
dan olaganistl doneme 6zgi konular ile bunlari asanlari kendisi niteleyerek
bir ayrim yapmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, norm olaganisti rejime 6zgliy-
se 15. madde lizerinden inceleme ylirlitmus, olagan déneme 6zgl diizenleme
icermesi veya olaganusti dénemi asacak sonuglar dngérmesi halinde ise?® 13.
maddedeki kosullar dogrultusunda inceleme yapmistir.?’ Bu sekilde, olaganus-

23 Bu yénde ilk karar E.1990/25, K.1991/1; sonraki li¢ karar E. 1991/6, K. 1991/20; E. 1992/30, K.
1992/36; E. 2003/28, K.2003/42. Kararin gerekgesinde Mahkeme, su ifadelere yer vermistir: “Anaya-
sa’nin 148. maddesinin bigim ve 6z yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda tuttugu KHK’ler
“olaganisti halin gerekli kildig1 konularda” gikartilan KHK’lerdir. Anayasa Mahkemesi’nin gikartilan
bir olaganisti hal KHK’sinin bu niteligi tasiyip tasimadigini belirlemesi ve eger bu niteligi tasimiyorsa
uygunluk denetimini yapmasi zorunludur”.

24 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. I, Ekin yayinlari, 2019, s. 1374-1379.

25 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin yayinlari, 2018, s. 265 vd.; Erdogan Tezi¢, Anayasa
Hukuku, Beta Yayinlari, 2008, s. 43 vd.; Necmi Ylizbasioglu, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararna-
meler Rejimi, Beta Yayinlari, 1996, s. 200; Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaga-
niistii Hal Rejimi, Adalet Yayinevi, 2008, s. 278 vd.

26 AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, § 50; AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/07/2019, § 42.

27 Mahkeme bunu su sekilde ifade etmistir: “Kanunlastirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Ana-
yasa’nin olaganustli dénem igin 6ngordiigi denetim rejimine tabi olabilmesi igin kural, olaganustl
halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganustu
hal stresiyle sinirh uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya
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tl kanun hikmiinde kararnamelerle olagan doneme iliskin diizenleme yapila-
bilecegi kabul edilmistir. Diger yandan bu kararnamelerin yillar sonra meclisin
online getirilmesi ihtimali ve anayasal denetimin de belli bir siire almasi bir
arada dlstnlldugiinde, biitln bu sire icerisinde ylritme organina kanun gu-
clinde normlari kabul etme ve yiriitme yetkisi taninmis ve iptal karari verilse
bile Anayasa Mahkemesi kararlari geriye ylrimedigi icin belli bir tarih araligin-
da uygulanmasi mimkin hale gelmistir.

2017 Anayasa degisiklikleriyle Bakanlar Kurulu’'nun ortadan kalkmasiy-
la birlikte belli farklar icerse de olagantistli cumhurbaskanligl kararnamesi
¢ikarma yetkisi taninmistir. Anayasa’nin 119. maddesine gore;

“(6) Olagandtistti hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerek-
li kildigi konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci
climlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbas-
kanhdi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararna-
meler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunu-
lur. (7) Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanamamasi hdli hari¢ olmak tizere; olaganiistii hal sirasinda
cikarilan Cumhurbaskanhgi kararnameleri (¢ ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goériisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde
olaganlistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi ken-
diliginden yiiriirliikten kalkar.”

Cumhurbaskaninin olagan donemdeki diizenleme yetkisinin yasama is-
levini etkisizlestirebilecek diizeyde genisledigi bir sistem icinde cumhurbaska-
ni olaganistl hali de kendisi ilan edecek ve meclis onayindan gectigi icin yar-
gisal denetimi yapilamayan bu kararin sonucunda diizenleme yetkisi yasama
islevini de icerecek sekilde genisleyecektir. Eski dlizenlemeden farkl olarak bu
kararnamelerin Gc¢ ay icinde mecliste gorisiilmezse kendiliginden yararliik-
ten kalkmasi kurali denetim agisindan énemli olmasina karsilik 148. maddede
hala denetimi yapilamayan bir norm tlirt olarak varligini stirdlirmektedir.

Olaganusti rejime iliskin olarak bir yandan Olaganisti Hal Kanunu
hangi haklarin sinirlanabilecegini diizenlemisken, bir yandan da olaganisti
hal kararnameleriyle olaganisti doneme 6zgli diizenlemeler veya olagan
dénemde uygulanan kanunlarda degisiklik yapilabilmektedir. Bu kararname-
ler kanunlagmasa, degistirilerek kabul edilse veya Anayasa Mahkemesi ta-

uygunluk denetiminde olaganustu héallerde temel hak ve 6zgtrliiklerin kullaniimasinin sinirlanmasini
ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.” Esas Sayisi : 2017/21, Karar
Sayisi : 2020/77, 24/12/2020, R.G.: 8/4/2021-31448, par. 11.
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rafindan iptal edilse dahi o slireg icerisinde kanun giiciinde bir norm olarak
yururliktedir ve hukuki sonug dogurmaktadir. “Olagan”in olagantistii norm-
la bu diizeyde diizenlenebiliyor olmasi da bu ayrimi siliklestiren unsurlardan
biridir. Bu agidan, var olan olaganusti hukuki rejim dnceden 6ngorilmesi
muimbkiin olmaya(bile)n bir rejim olarak nitelenebilir.

Il. “Olagan”In Kiyisinda Toplanti ve Gosteri Yiriyusii
Hakki

Turkiye’de hak ve 6zgirlik rejimi agisindan olaganisti ile olagan re-
jim arasindaki ayrimin siliklesmesi olgusu gliniimizde bariz bir 6rnek olarak
toplanti ve gosteri ylirliylisi hakki bakimindan yasanmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 2001 yilinda degisiklige ugrayan 34. maddesine
gore, “(1) Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gos-
teri ylrlylsi dizenleme hakkina sahiptir. (2) Toplanti ve gosteri ylriyusi
hakki ancak, millt givenlik, kamu dizeni, suc islenmesinin dnlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi
amaclyla ve kanunla sinirlanabilir. (3) Toplanti ve gosteri yiriylst diizen-
leme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir” Bu maddeden anlasildigi Gzere, Tirkiye’de toplanti ve gosteri
yurlyusleri agisindan izin sistemi kabul edilmemis, bu hakkin kullanimina
iliskin dayanak niteliginde olacak 6zel bir kanun gikarilmasi 6ngorilmis ve
6.10.1983 tarihli 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuriyulsleri Kanunu kabul
edilmistir.

Kanunda 1983 yilindan bu yana onbir defa degisiklik yapiimissa da en
koklu degisiklik, AB reformlari yapilmasi 6ngoriilen donemde Mart 2003
tarihinde 4748 sayili Kanunla yapilan olmustur. Bu agidan, Kanunun 12 Ey-
[Gl déneminin glvenlik¢i anlayisini yansitan bir kanun oldugunu soéylemek
mumkindur.2® Kanunun 6zglrligt dizenlemekten ¢ok cezalandirma araci/
Ozel ceza kanunu oldugunu gosteren bir rakam ise Tirkiye’de ¢ok sayida ya-
saklama kararinin oldugu 2021 yilinda bu Kanuna gore 7704 ceza mahkeme-
si karari alinmig olmasidir. Bunlarin 3214’tinde kovusturmaya yer olmadigi
karari verilmisken, 3575'nde kamu davasi agiimistir. Yine 2021 yilinda bu
Kanuna muhalefet nedeniyle sanik olarak yargilanan kisi sayisi 5155 olup bu
sayl tiim saniklarin %1’ini olusturmaktadir. Dikkat ¢ekici bir rakam ise Turki-

28 Bu agidan kanunun Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile uyumu hakkinda bir degerlendirme igin bkz.
Tolga Sirin, “Tiirkiye’de Toplanti Ve Gésteri Yiriyiisii Diizenleme Hakkina iligkin Sorunlar”, Anayasa
Hukuku Dergisi, Cilt: 2 / Sayi:4 / 2013, s. 289-316.
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ye’de bu sucgtan yargilanan 12-15 yas arasinda 225 sanik, 15-18 yas arasin-
da 298 sanik bulunmasidir. 2021 yilinda bu Kanuna muhalefetten 1674 kisi
hakkinda mahk(miyet karari, 829 kisi hakkinda hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari, 3838 kisi hakkinda da beraat karari verilmistir.?®

A. Erteleme ve Yasaklama Kararlari ile Olaganiistii Halde
izne Baglama

Toplanti ve gosteri yiriyUslerine getirilebilecek sinirlandirmalar baki-
mindan olagan dénemler ile olaganilstlii dénemlerde alinabilecek tedbirler
ayri kanunlarda diizenlenmistir. Olaganistt hal ilan edilmesi durumunda
Olaganustl Hal Kanunu’nda da “Siddet Hareketlerinde Alinacak Tedbirler”
baslkli 11. maddenin (m) bendinde tedbirler arasinda “Kapali ve agik yerler-
de yapilacak toplanti ve gosteri ylruyuslerini yasaklamak, ertelemek, izne
baglamak veya toplanti ve gosteri ylrlyUslerinin yapilacagi yer ve zamani
tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladigl her tirllu toplantiyi izletmek,
gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak” sayilmistir. Ayni madde-
nin (f) ve (h) bentlerinde yer alan sesle yapilan her turli yayimi yasaklamak
ve sahne oyunlarini ve gosterilen filmleri yasaklamaya iliskin hikiimler de
olaganisti hal ilan edildigi durumlarda cesitli etkinliklerin yasaklanmasinda
kullanilabilecek niteliktedir. Olagan dénemlerden farkl olarak; herhangi bir
kosul aranmaksizin sadece olaganistl hal ilani bu yetkilerin kullaniimasi ba-
kimindan yeterli goriilmis ve sadece erteleme ya da yasaklama degil, izne
baglama yetkisi de getirilmis; film, sahne oyunlari gibi etkinliklerin yasaklan-
masi da diizenlenmistir.

2911 sayili Kanun’da toplanti ve gbsteri tanimlanmistir. Buna gore, top-
lanti; belirli konular Gzerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak su-
retiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun
cercevesinde diizenlenen agik ve kapali yer toplantilarini, gosteri yiriyusd;
belirli konular Gzerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle
o konuyu benimsetmek igin gergek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun gerge-
vesinde dizenlenen yiriyusleri ifade eder. Bu agidan, sanatsal ifadeleri ice-
ren gosteriler (oyun, konser vb) bu Kanun kapsami disindadir. Yine kanunun
istisna hiikmune gore, siyasi parti, sendika vb. tiizel kisilerin mevzuata gore
yapacaklari toplantilar, kanunlara gore veya geleneklere gore yapilan toplanti-
lar (dUgin vb), devlet isleri hakkinda yapilacak toplantilar kanun kapsaminda
olmayip secim dénemlerinde de 298 sayili Kanun uygulanacaktir.

29 Rakamlar Adalet Bakanligi 2021 Adli istatistiklerinden alinmistir.
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Kanun Anayasa’ya uygun olacak sekilde bildirim sistemini takip ederek
izin almaksizin toplanti ve gosteri yapilabilecegini belirtmisse de idarenin
yer ve glizergah belirleme yetkisi, ylriyls zamanina iliskin sinirlamalar di-
sinda Kanunun dordiincl bolimi toplantilarin ertelenmesi ve yasaklanma-
sini diizenlemistir.

2911 sayili Kanun’un 15. maddesine gore, bir il sinir1 icinde ayni gln-
de birden ¢ok toplanti yapilmak istenmesi halinde vali, emrindeki glivenlik
kuvvetlerinin ve gerektiginde yararlanabilecegi diger gliclerin bu toplantila-
rin glvenlik icinde yapilmasini saglamaya yeterli olmadigi kanisina varirsa,
toplantilardan bir kismini on glinii asmamak Uzere bir kez erteleyebilir. 16.
maddeye gore ise, bolge valiligine bagli illerden birden cok ilde ayni giinde
toplanti yapmak icin bildirim verilmesi halinde de toplantinin bolge valili-
gi ve icisleri Bakanhginca ertelenmesi miimkiindiir. Daha yaygin kullanilan
17. madde de erteleme veya yasaklamayr mimkin kilmaktadir. Buna gore,
“Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli glivenlik, kamu dizeni, suc islenme-
sinin 6nlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6z-
glurluklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyi bir ayl asmamak Uzere
erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi
halinde yasaklayabilir”. Belli bir toplantiya iliskin gerekgeli erteleme veya ya-
saklama karari toplantinin baslama saatinden en az yirmi dort saat 6nce bir
yazi ile diizenleme kurulu baskanina veya bulunamadigi takdirde kurul Gye-
lerinden birine teblig edilecektir. 19. maddede de ayni gerekgelerle bu defa
tiim toplantilarin bir ay1 asmamak lizere ertelenebilecegi, valilerin de ayni
sebeplere dayali olarak ve suc islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut
olmasi halinde; ile bagh ilgelerin birinde veya birkaginda bitiin toplantilari
bir ayl gegmemek lizere yasaklayabilecegi dliizenlenmistir.

Oncelikle, genellikle kararlarda dayanak olarak gésterilen 17. madde
tim toplantilarin degil, “belirli bir toplantinin” ertelenmesi veya yasaklan-
masina iliskindir. Erteleme igin “milli glivenlik, kamu diizeni, sug islenme-
sinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi” amaci yeterli olmakla birlikte, yine belli bir top-
lantinin yasaklanmasi i¢in “suc islenecegine dair agik ve yakin tehlike” bu-
lunmasi gerekir.3! Buttin toplantilarin ertelenmesi veya yasaklanmasi ise 19.

30 Bu konuda ayrinti icin bkz. Berke Ozeng, “Toplanti Ve Gésteri Yiirliyiisii Ozgiirligi Ve Mekan Yasak-
lar”, iUHFD, Yil 2015, Cilt 73, Sayi 2, 87 — 133.

31 Maddenin ilk halinde “belirli bir toplantiyr yasaklayabilir veya iki ayl asmamak Uizere erteleyebilir”
hikmine yer verilmisken 2003 yilinda yapilan degisiklikle hiikimdeki yetki sinirlandirilmistir: “belirli
bir toplantiyr bir ayr asmamak Uzere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike
mevcut olmasi halinde yasaklayabilir”.
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maddede diizenlenmis olup, hilkmin 2003 degisikliklerinden sonraki haline
gore, valiliklerin yasaklama karari alabilmesi igin genel amaglarin yani sira
“sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi” kosulu eklenmis-
tir.32 Bu agidan, bir toplantinin yasaklanmasi ile genel olarak tiim toplanti-
larin yasaklanmasina iliskin kosullar ayni olsa da 19. maddeye goére verilen
yasaklama kararinin gerekgeli olarak verilmesi gereklidir. Ayrica, 17. madde-
deki yasaklama karari belirli bir toplantiya iliskin oldugundan 24 saat 6nce
kararin bildirilmesi gerekirken 19. madde agisindan boyle bir kosul yoktur.

17. ve 19. maddelerde diizenlenen yetki hem erteleme, hem yasakla-
ma kararini igerir ve yasaklama karari daha yogun bir sinirlama kabul edile-
rek yapilan degisikliklerle ek kosul getirilmistir. Bu a¢idan, Kanunda tanim-
lari olmayan erteleme ile yasaklama islemleri arasindaki farkin ne olduguna
deginmek gerekir. Oncelikle 17. maddenin lafzinda “bir ayi asmamak iizere
erteleyebilir veya suc islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi
halinde yasaklayabilir” ifadesine yer verilmisken, 19. maddede erteleme ve
yasaklama farkli cimlelerde diizenlenmis, bolge valisine bir ay1 gegmemek
lizere erteleme, valiye bir ay1 gegmemek (izere yasaklama karari verme yet-
kisi taninmistir. 17. maddede yer alan bir aylik stre kosulunun sadece erte-
leme i¢in mi gegerli oldugu konusuna verilecek yanitta 19. madde hikmi
ve hikmin ek kosul olmadan 6nceki ilk hali gozetilerek 6zgurliik lehine bir
yorum da yapilarak bir aylik stire kosulunun her tiir yasaklama karari baki-
mindan gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, er-
teleme ve yasaklama kararlari arasinda sonug¢ bakimindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir ve uygulamada da ertelemeden ¢ok yasaklama kararlari
alinmaktadir.

Diger yandan, 1983 yilinda kabul edilen Kanun’da bélge valisine 6zgi
yetkiler ile valiye 6zgl yetkiler ayri ayri tanimlanmis olup tiim ilde yasak-
lama karari alma yetkisi bolge valisine, ilcelerinden bir veya birkacinda ka-
rar alma yetkisi valiye taninmis; kaymakamlara ise genel yasaklama yetkisi
taninmamistir. Olagan dénemlerde uygulanan bolge valiligi kurumu Turki-
ye’de 1984 yilindan itibaren mevzuattan kaldiriimistir.?®* 19. maddede 2002

32 Maddenin ilk halinde bélge valisinin “milli glivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, ge-
nel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgirliklerinin korunmasi amaciyla bolgeye
dahil illerin birinde veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag ilgesinde bitlin toplantilar Gg ayi
gecmemek Uzere” erteleyebilecegi belirtildikten sonra ikinci cimlede “Valiler de ayni sebeplere
dayali olarak ile bagh ilgelerin birinde veya bir kaginda bitiin toplantilari i¢ ayi gegmemek lizere
yasaklayabilir” hiikmiine yer verilmisken yine 2003 degisikliklerinden sonra g ay bir aya indirilmis
ve valilerin yetkisini kullanmasi “ayni sebeplere dayali olarak ve sug islenecegine dair agik ve yakin
tehlike mevcut olmasi” kosuluna baglanmistir.

33 Bolge valiligi, 4.10.1983 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 71 sayil Bolge Valilikleri Hakkinda Kanun
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ve 2003 yillarinda degisiklik yapilmasina ragmen bolge valisinin yetkileri ile
bu yetki paylasimi aynen korunmus ve tiim ile iliskin yetkinin valilere tanin-
digina iliskin bir hilkiim eklenmemistir. Bu agidan, valilik kararlarinda kanuni
dayanak olarak gosterilen 17. madde genel bir yasaklama kararina dayanak
olamayacagi gibi, 19. maddedeki ilgelere 6zgli olarak tim toplantilarin ya-
saklanmasina iliskin yetkinin valilerce kullanilabilmesi igin sug islenecegine
dair acik ve yakin tehlikenin somut olarak ortaya koyulabilmesi gereklidir.
Olagan donemlerde toplantilarin izne baglanmasina iliskin herhangi bir idari
yetki bulunmayip bu tir kararlar agik¢a Anayasaya aykiridir.*

Kanun’un 66. maddesi, bu kanuna goére alinan kararlara uymayan veya
kararin uygulanmasini zorlastiranlarin Kabahatler Kanunu 32. madde (emre
aykiri davranis) uyarinca cezalandirilacagini belirtmektedir. Maddeye 2015
yilinda ek ciimle ile 6zel ceza normu da eklenmistir: “kamu diizenini ve gi-
venligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye disirecek toplumsal
olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu dizenini saglamak
amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davra-
nanlar, (i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.

Bu hikimler disinda, Kanun’un uygulama alaninin kapsaminin disinda
kalan oyun ve temsillere iliskin sinirlamalar Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
Ek Madde 1’de dlizenlenmistir:

“Umumfi veya umuma aglk yerler ile umuma agik yer niteligindeki
ulasim araclarinda, gergek kisi veya topluluklar, mahallin en bi-
yik milki amirine, en az kirk sekiz saat 6nceden yazili bildirimde
bulunmak suretiyle, oyun ve temsil verebilir veya cesitli sekillerde
gosteri diizenleyebilir. Bunlardan, Devletin Ulkesi ve milleti ile bo-
[inmez batinlugine, Anayasal diizene veya genel ahldka aykiri
oldugu tespit edilenler hakkinda mahallin en blyik malki amiri
tarafindan derhal Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulu-
nulur. Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde oyun veya temsile

Hukminde Kararname kabul edilmis; 28.07.1984 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 3036 sayil
Kanun ile yurirlikten kaldirilmistir. 2911 sayil Kanun 71 sayili KHK’dan hemen sonra gikarildigindan
bu KHK’da yer alan bdlge valisi ifadesine kanunda da yer verilmistir. 1987 yilindan itibaren
olaganisti hal bolge valilikleri kurulmussa da Kanun olagan dénemlere iliskin oldugundan bolge
valisi ifadeleri buna karsilik gelmemektedir. Zaten olaganisti hal bolge valilikleri 6nce 14.7.1987
tarihli 285 sayili KHK ile Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli, Van ve 426 sayil
KHK ile dahil edilen Batman ve Sirnak illerini kapsayan bolgede kurulmus; 1990 yilindan itibaren 430
sayili Olaganiistii Hal Bélge Valiligi ve Olaganistii Halin Devami Siiresince Alinacak ilave Tedbirler
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile uygulanmistir.

34 Bunaragmen Anayasa Mahkemesi’nin kendisi bile olagan donemlere iliskin olarak “izinsiz basin agik-
lamasi” ifadesini kullanmaktadir. Ornek olarak bkz. Canan Yiice vd. ve Cengiz Firat vd. basvurulari.
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katilan yonetici ve diger kisilerin kimlik, ikametgah ve tabiiyetleri
belirtilir.”

Bu hikimlerin uygulanmasi agisindan en énemli sorun, ucu acik kav-
ramlarla belirlenen amaglarin olayda var olup olmadigini saptamak ve yine
“acik ve yakin tehlike” kosulu konusundaki degerlendirmedir. Maddelere
sonradan eklenen agik ve yakin tehlike unsuru yasaklama kararlarinin agir bir
midahale niteliginde olmasi nedeniyle glivence olarak 2003’te eklenmistir
ve somut verilerle ortaya koyulmasi gereken bir unsurdur. Bununla birlikte,
ileride gorilecegi Gzere mahkemeler (hem Kabahatler Kanunu uygulamasin-
da sulh ceza hakimlikleri, hem de iptal davalarinda idare mahkemeleri) bu
unsurlara iliskin inceleme konusunda pasif bir tutum icinde olabilmektedir.

B. Olaganin “Otesinde” Bir Yetkilendirme Halini Alan |l
idaresi Kanunu

Anayasa’nin merkezi idarenin orgiitlenmesine iliskin 126. maddesinde
Glkenin “merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli
boélimlere” ayrildigi belirtilmis ve ikinci fikrada illerin yonetiminde yetki genisligi
esas! kabul edilmistir. Yetki genisligi, merkezi idare kapsaminda alinacak tiim ka-
rarlarin merkezden alinmasi esas olsa da asiri merkeziyetciligin 6niine gecmek
amaciyla illerde valilerin tek basina karar alma yetkisiyle donatilabilmesini ifade
eder. Diger yandan, valiler mahalli idareler bakimindan da yetkilere sahip kilin-
mustir. Valilerin il 6zel idarelerine iliskin yetkileri il Ozel idaresi Kanunu’nda, bele-
diyeler Gizerinde idari vesayet yetkileri ise belediye mevzuatinda diizenlenmistir.
Genel anlamda valilerin merkezi idarenin bir pargasi olarak yetkilerini diizenle-
yen kanun ise 1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu’dur.

Valileri diger idari makamlardan ayiran bir baska 6zellik de il idaresi
Kanunu’nun 9. maddesinin ilk halinde yer alan “vali, ilde devletin ve hiiki-
metin temsilcisi ve ayri ayri her bakanin mimessili ve bunlarin idari ve siyasi
ylridtme vasitasidir” hikmu geregince temsil yetkisi anlaminda diger ma-
kamlardan farkhilasmasidir. 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra 703 sayili
KHK ile maddede degisiklik yapilmis ve hiikiim su hali almistir: “Vali, ilde
Cumbhurbaskaninin temsilcisi ve idari ylrttme vasitasidir. Bu sifatla: A) Vali-
ler, ilin genel idaresinden Cumhurbaskanina karsi sorumludur. Cumhurbas-
kani yardimcilari ve bakanlar, gérevlerine ait isleri icin valilere re’sen emir
ve talimat verirler” Maddede yapilan degisiklikte 2017 sonrasi pek ¢ok ka-
nunda yapilan degisikliklerde oldugu gibi sadece “hiikiimet” ifadesinin ye-
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rine “cumhurbaskani” ifadesini getirmekle yetinilmemistir. Valilerin Devleti
temsil yetkisi ortadan kaldirilmis; kanunda yer alan “idari ve siyasi ylriitme
vasitasi” ifadesindeki “ve siyasi” ibaresi kaldirilarak “idari yuritme vasitasi”
ifadesi kalmistir. Bununla baglantili olarak da valiler cumhurbaskanina karsi
sorumlu tutulurken valilere emir verme yetkisi sadece cumhurbaskanina de-
gil, cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlara da taninmistir.

Son yillarda uygulanan yasaklama kararlarinda dayanak olarak gosteri-
len ikinci diizenleme ise il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin I. fikrasinin (A)
ve (C) bentleridir. Bu hiikiimler 2015 yilinda uygulanan sokaga ¢ikma yasagi
kararlarina dayanak olarak kullanilmis®*, maddede sonraki tarihlerde yapilan
eklemelerle valilerin yetkileri ayrica diizenlenmistir.

Buna gore, “Madde 11 —(1) A) Vali, il sinirlari icinde bulunan genel
ve Ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir. Sug islenmesini
6nlemek, kamu diizen ve glivenini korumak igin gereken tedbirleri
alir. Bu maksatla Devletin genel ve ézel kolluk kuvvetlerini istih-
dam eder, bu teskilat amir ve memurlari vali tarafindan verilen
emirleri derhal yerine getirmekle yiikimlidiir. (...)

C) il sinirlari icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhdinin,
tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve
Onleyici kolluk yetkisi valinin édev ve gérevlerindendir. (Ek climle:
25/7/2018-7145/1 md.) Bunlari saglamak icin vali gereken karar
ve tedbirleri alir.

(Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 md.)Vali, kamu diizeni veya gii-
venliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak se-
kilde bozuldugu ya da bozulacadina iliskin ciddi belirtilerin bulun-
dugu hdllerde on bes giinii gecmemek (izere ildeki belirli yerlere
girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi
stiphesi bulunan kisiler icin sinirlayabilir; belli yerlerde veya saat-
lerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini
diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her cesit silah
ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir.

Ek paragraf eklenmeden dnceki haliyle maddenin genel anlamda bir “g6-
revlendirme” hikmu olarak degerlendirilmesi gerekir. Maddenin kendisi bir

35 Artuk Ardigcoglu, Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasagi Hukuka Aykiri Midir?, https://birikim-
dergisi.com/guncel/7331/hukuka-uygun-olmayan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir ; Tolga
Sirin, “Olagan Dénemlerde Sokaga Cikma Yasagi ilan Edilebilir Mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 4
/ Sayi:7, 2015, s. 261-288.
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yetki tanimamakta, kanunlarda valiye taninan yetkileri kullanma goérevi belir-
tilmektedir, bu nedenle de bu tiir bir genel diizenlemeden 6zel bir yetki ¢ikaril-
masi mimkun degildir. 2018 yilinda 7145 sayili Kanunla maddeye eklenen pa-
ragrafta ise cok sayida yetki tek bir diizenlemeye sikistiriimistir. Maddede bu
kararlarin sebep unsuru aynidir: kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina
iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hdéller. Bu unsur herhangi bir givenlik kay-
gisini agsan, somut verilerle desteklenebilecek bir duruma karsilik gelmelidir.
ikinci olarak bu tiir kararlarin belli bir siireyle sinirl olarak alinabilecegi belir-
tilmistir. (15 glin). Maddenin valiye verdigi yetkiler ise sunlardir:

(a) ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu glivenli-
gini bozabilecedi stiphesi bulunan kisiler icin sinirlamak (genel anlamda
sokaga ¢ikma yasagi anlamina gelmemektedir),

(b) belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini diizenlemek
veya kisitlamak,

(c) belli yerlerde veya saatlerde kisilerin toplanmalarini diizenlemek
veya kisitlamak,

(d) belli yerlerde veya saatlerde araclarin seyrini diizenlemek veya ki-
sitlamak,

(e) her cesit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklamak.

Toplanti ve gosteri ylruyulsleri bakimindan kullanilabilecek yetki “bel-
li yerlerde veya saatlerde kisilerin toplanmalarini diizenlemek veya kisit-
lamak” seklinde belirtilen yetkidir. Bu yetkiye iliskin olarak iki tartismanin
ylriatilmesi gerekir: (1) Bu hiikmin yasaklama karari icin yeterli olup olma-
yacagl, (2) 2911 sayil Kanun’da yasaklama yetkisi diizenlendigi icin iki kanun
arasindaki iliskinin nasil tanimlanmasi gerektigi.

Birinci meseleyle ilgili ilk soru, yetkinin basinda yer alan “belli yerler-
de ve saatlerde” ifadesinin anlaminin tim sehir ve tiim saatleri kapsayacak
denli genis olup olmadigl, “dlizenlemek veya kisitlamak” yetkisinin yasak-
lamay! icerip icermedigi ve “toplanma” ifadesinin teknik bir insan haklari
hukuku terimi olan ve 2911 sayil Kanunda tanimlanan “toplanti ve gosteri
ylrliylsi” olarak anlasilip anlasilmayacagidir.

Bu soruya kamu hukukunda yetkinin istisna olmasi ilkesi ve istisnala-
rin dar yorumlanmasi geregi Gizerinden cevap verilmelidir. Her seyden 6nce
“toplanma” ifadesinin toplanti ve gosteri ylriylsu olarak anlasiimamasi
gerekir. Pandemi doneminde oldugu gibi bir arada ylirimek de toplanma
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kapsamina girecekken toplanti ve gosteri yiriylsit, kanunda 6zel olarak
belirtilen “belirli konular tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yarat-
mak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gergek ve tiizelkisiler tarafindan
2911 sayili Kanun cercevesinde diizenlenen” etkinlikleri icerir. Bu bakimdan,
il idaresi Kanunu kapsami daha genis olan genel kanun niteligindedir. Bu
yanit iki kanun arasindaki iliskiyi de ortaya c¢ikarir: 2911 sayili Kanun il ida-
resi Kanunu’na gore 6zel kanun niteligindedir ve genel hiikiimler degil, 6zel
hikiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle de genel bir yasaklama karari
alinabilmesi igin 2911 sayili Kanunun 19. maddesindeki 6zel amaglarin var
olmasi ve sug islenecegine dair acik ve yakin tehlikenin belirtilmesi ve ge-
rekcede bulunmasi gerekir. Buna ragmen, yasaklama kararlarinda oncelikle
esas alinan hiikmiin il idaresi Kanunu oldugu anlasilmakta, hatta maddenin
izne baglama yetkisi olarak bile uygulandigi gérilmektedir.

Kaymakamlarin da il idaresi Kanunu’nun 32. maddesine gére kolluk
makami olarak yetkileri kanunda 6ngorilmustir ve diizenleme 11. madde-
nin 2018 eklemelerinden énceki haliyle benzerlik gosterir. Ornegin giivenlik
sorusturmasli nedeniyle goérevine son verilen Turkan Albayrak’in bir parkta
isine iade talebiyle -Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade 6zgtrlugi olarak
nitelenen- tek basina oturma eylemine uygulanan hiikiim il idaresi Kanu-
nu’nun 32/C maddesi olmustur:

“lice sinirlari icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhdinin ta-
sarrufa miitaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve én-
leyici kolluk yetkisi kaymakamin édev ve gérevlerindendir. Bunlari
saglamak icin kaymakam gereken karar ve tedbirleri alir.

Bu hususta alinan ve ilan edilen karar ve tedbirlere uymiyanlar
hakkinda 66 nci madde hiikmii uygulanir”

Anayasa Mahkemesi c¢ok sayida idari para cezasi uygulanan bir olay-
da sulh ceza hakimliklerinin dnceden usuliine uygun sekilde ilan edilmis bir
emrin bulunup bulunmadigini konusunda degerlendirme yapmamasina da-
yanarak ihlal karari vermistir: 3¢

“43... oturma eylemi yapan basvurucunun eylemini sona erdirmesi icin
yapilan ihtarlara uymamasini 5326 sayili Kanun’un 32. maddesinde diizen-
lenen emre aykirilik kabahatinin olusmasinda yeterli kabul ettigi gérilmek-
tedir. Hakimlikler s6z konusu kararlarinda 5326 sayili Kanun’un 32. maddesi
geregince emre aykiri davranis kabahatinin olusmasi icin gereken unsurlar-

36 Tiirkan Albayrak, B. No: 2019/1628, 28/12/2021.
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dan olan daha énceden ilan edilmis bir emrin varligi ve kisilerin bu emre
aykiri davranislarinin tespiti hususlarinda herhangi bir degerlendirmede bu-
lunmamistir”. Bu agidan, kaymakamlarin yetkisinin valilerde 2018 6ncesin-
de oldugu gibi sadece bir gorev normu olarak okunmasi gerektigini 6zellikle
vurgulamak gerekir.

Her iki kanunda da yer alan ucu acik kavramlarin (kamu dizeni, bas-
kalarinin hak ve 6zglrliklerinin korunmasi vb) ¢cok genis kapsama sahip ol-
masl, kanunda yazan sebep unsurlarinin sayilmasindan ibaret kararlar veri-
lebilmesi gibi sorunlar hakkin kullanilmasini ciddi bicimde gliclestirmekte,
0zglrlGgil istisna haline getirebilmektedir. Hatta kararlarda belirsiz bigcimde
istisna belirlenmesi gibi 6rneklere de rastlanmaktadir. Ornegin Kahraman-
maras Valiligi tarafindan 14.12.2021 tarihinde duyurulan kararda®” kanun-
daki sebepler sayildiktan sonra siyasi partilerin yapacaklari programlar ve
“toplum yararina olacak etkinlikler” harig¢ tutulmustur. Bu karar 6zelinde 19
Aralik gliniiniin Maras katliaminin yildonima vesilesiyle katledilenler igin
anma etkinlikleri glini oldugunu ve 2020 yilinda* ve 2018 yilinda sadece
ayni tarihlerde yasaklama karari alindigini belirtmek gerekir. 2021 yilinda ali-
nan yasaklama karari bu tarih gectikten sonra tekrarlanmamistir. Benzer bir
uygulama Urfa’da Surug anmasi tarihine 6zgi olarak da yasanmistir.>

Yasaklama kararlarinda dikkat ¢ekici bir baska unsur da - olaganiisti hal
ilan edilmis olmamasina karsin- belli etkinliklerin Anayasaya aykiri bicimde
izne baglanmasidir. Ornegin Van Valiligi’nin aciklamasinda, gdsteri yiiriyiisi
ve actk hava toplantilari yasaklandiktan sonra su ifadelere yer verilmistir:
“Ilimizde diizenlenecek olan basin agiklamasi, oturma eylemi ve anket ya-
piimasi, cadir ve stant kurulmasi/aciimasi, imza kampanyasi diizenlenme-
si, bildiri, brosiir ve el ilani dagitilmasi, 5442 sayili il idaresi Kanununun 11.
Maddesinin (a) ve (c) fikra hikiimleri geregince belirtilen tarihler arasinda
MULKi iIDARE AMIRININ iZNINE BAGLANMISTIR”.% Batman, Mardin, Tunceli
ve baska illerde** de 6rnegine rastlamak mimkiin olan bu karardaki yetki,
2911 sayili Kanunda yer almayan, ancak olaganisti hallerde uygulanabile-
cek bir yetkidir.

37 http://kahramanmaras.gov.tr/2021-yili-yasaklama-karari

38 http://kahramanmaras.gov.tr/yasaklama-karari

39 Surug katliaminin ardindan eylem yapilmamasi igin 2015 yilinda hemen yasak karari getirilmis, 2016
yilinda, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda da yasak karari alinmstir.

40 Ornegin 28.5.2022 tarihli yasaklama karari: http://www.van.gov.tr/28052022-tarihli-yasaklama-ka-
rari

41 http://www.mardin.gov.tr/01052022-yasaklama-karari ; http://www.tunceli.gov.tr/basina-ve-ka-
muoyuna-9 ; http://www.tunceli.gov.tr/basinakamuoyuna ; http://www.batman.gov.tr/etkinlikle-
rin-izne-baglanma-karari-10052022
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Yasaklar konusundaki 6nemli sorunlardan biri de genel yasaklama ka-
rarlarinin ¢ok uzun siirelere yayilmasi ve 6lciistiz olmasidir. Ornegin Van ilin-
de 21.11.2016 tarihinden itibaren yenilenerek yillarca kesintisiz devam eden
ve tiim sehri iceren yasaklama kararlari verilmistir. Web sitelerinden erisilen
kararlarda Ozel bir gerekceye yer verilmemis, bazi kararlarda bir sug islene-
cegine iliskin agik ve yakin tehlikenin varligi denilmekle yetinilmis, sadece
kanundaki yasaklama sebepleri tekrarlanmistir. Kararlarda islemin gerekcesi
olarak genellikle benzer sekilde*? su ifadelere yer verilmistir:

“Anayasamizda ve kanunlarda 6ngorilen sinirlandirma ve yasak-
lama sartlarini dogrudan ve agik¢a olusturdugu degerlendirilen
eylemler ile saldiri olaylarinin 6niine gegmek, vatandaslarimizin
can ve mal glvenliklerini saglamak, terér orgitlerinin planlarini
bertaraf etmek ve bu baglamda, milli glivenligin saglanmasi, kamu
dizeni ve genel saghgin korunmasi, suc islenmesinin dnlenmesi,
temel hak ve ozgirlikler ile baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
ve genel asayisin devaminin temini ile siddet olaylarinin yaygin-
lasmasinin dnlenmesi amaciyla Van ili cografi sinirlari icerisinde ...
(15) gin surre ile; 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanu-
nu hikiimlerine gore diizenlenecek gosteri ylirliytsi ve agik hava
toplantilari 2911 Sayili Kanunun 17. maddesine istinaden YASAK-
LANMISTIR".%3

Oysa dayanak yapilan 17. madde, genel olarak degil, “belirli bir toplan-
tinin” ertelenmesi veya yasaklanmasina iliskindir. Erteleme igin “milli gliven-
lik, kamu diizeni, suc islenmesinin 6nlenmesi, genel saglgin ve genel ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi” amaci yeterli olmakla
birlikte yine belli bir toplantinin yasaklanmasi igin “sug islenecegine dair agik
ve yakin tehlike” bulunmasi gerekir. Daha 6nce deginildigi tGzere, bitilin top-
lantilarin ertelenmesi veya yasaklanmasina iliskin 19. maddeye valiliklerin
bu karari alabilmesi icin genel amaglarin yani sira “sug islenecegine dair agik
ve yakin tehlike” kosulu eklenmistir. Tim bu hukuka aykiriliklara karsin, Van
Barosu tarafindan bu yasaklama kararlarina karsi 14 iptal davasi aciimis, bu

42 http://agri.gov.tr/vb-574 Sadece Van degil, baska illerin yasaklama kararlarinda da bu ifadelere bire-
bir yer verilmektedir.

43 Ornegin 16.8.2021 tarihli yasaklama ve izne baglama karari: http://www.van.gov.tr/16082021-ta-
rihli-yasaklama-karari ; 15.9.2021 tarihli yasaklama ve izne baglama karari: http://www.van.gov.
tr/1509-2021-tarihli-yasaklama-karari ; 15.10.2021 tarihli yasaklama ve izne baglama karari: http://
www.van.gov.tr/15102021-tarihli-yasaklama-karari . Bu kararlarin hicbirinde bu ifade disinda bir se-
bep unsuruna yer verilmemis, bu ifadenin hemen ardindan yukarida alintilandigi sekilde izne bagla-
ma ifadeleri kullanilmistir.
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davalarin hig birinde ylritmenin durdurulmasi karari verilmemis ve sonucta
da davalarin tamami reddedilmistir.** Davalarda Kanundaki yetki kosullari-
nin gerceklesip gerceklesmedigi somut olarak tartisilmaksizin bazi haberler
veya kayyum atamasina yonelik tepkiler yeterli gériilebilmis, il idaresi Kanu-
nu’nun 11. maddesinin (C) bendine eklenen sokaga ¢ikma yasagina yonelik
yetkinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda, uygulamada
11. maddenin (C) bendi ve ek paragraf adeta valiye taninan olaganin 6tesin-
de bir yetkilendirme halini almaktadir.

2018 yilinda eklenen bu hilkim Anayasa Mahkemesi’'nin Online iptal
davasi yoluyla gelmisse de Mahkeme, dort yili asan bir siire sonra verdigi ka-
rarinda -alti Gyenin muhalefetiyle- hilkmi Anayasaya uygun bulmustur.* S6z
konusu dava, son yillarda Mahkemenin 6niine gelen ¢ok sayida davada oldugu
gibi normun belirli olmadigi, temel hak ve 6zgirliikler agisindan giivence iger-
medigi gerekgesiyle kanunilik ol¢litlini karsilamadigi iddiasina iliskindir.

Anayasa Mahkemesi’nin son yillarda kanunilik incelemesinde kullandi-
81 bir 6lcit olarak kanun kalitesi, hukuki 6ngérilebilirlik agisindan da 6nem-
lidir. Mahkeme’ye gore, temel hak ve 6zgirliklere miidahalenin yogunlugu
arttikca normdan beklenen belirlilik dizeyi de artacaktir. Anayasa Mahke-
mesi siklikla atif yaptigi Hayriye Ozdemir kararinda bu durumu séyle ifade
etmigtir:

“56. ... temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasina iliskin kanun-
larin seklen var olmasi yeterli degildir. Yasallik 6l¢ltl ayni zamanda
maddi bir icerigi de gerektirmekte olup bu noktada yasanin niteligi
onem kazanmakta, yasayla sinirlama 6lglti ayni zamanda belirlilik
ve erisilebilirligi ifade etmektedir. Temel haklarin sinirlandirilmasi
alaninda, ilgili yasal diizenlemenin; icerik, amag ve kapsam baki-
mindan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabi-
lecekleri acgiklikta olmasi zorunlu olup belirlilik unsurunu tasimayan
bir kanun hikminin, bireysel hak ve o6zglrliklere Anayasa’nin
mesru saymadigi bir miidahale anlamina gelecegi agiktir. (...)

44 Van eski baro bagkani Av. Mahmut Kagan’dan alinan bilgiye gore bu davalara iliskin bilgiler su
sekildedir: Van 1.idare Mahkemesinde 2019/859 E.; Van 3.idare Mahkemesinde 2019/928 E. ; Van
1.idare Mahkemesinde 2019/1881 E. ; Van 2.idare Mahkemesinde 2019/1139 E. ; Van 3.idare Mah-
kemesinde 2019/987 E. ; Van 3.idare Mahkemesinde 2019/2158 E.; Van 2.idare Mahkemesinde
2019/2424 E.; Van 2.idare Mahkemesinde 2019/2564 E.; Van 1.idare Mahkemesinde 2019/2614 E.;
Van 1.idare Mahkemesinde 2019/2860 E.; Van 1.idare Mahkemesinde 2019/2990 Esas, Van 3.idare
Mahkemesinde 2019/3183 Esas; Van 2.idare Mahkemesinde 2019/3514 Esas numarali davalarin
tamaminda ylriutmenin durdurulmasi istemi ve davanin esasi hakkinda ret karari verilmistir.

45 E.2018/137,K.2022/86, 30.6.2022, R.G.: 12.1.2023-32071.
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58. Bununla birlikte, her ihtimale ¢6zim getiremeyecek olan yasal
mevzuatin gereken koruma seviyesi, bliyiik dlglide, ilgili metnin diizenledigi
alan ve icerigiyle birlikte, muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan bag-
lantilidir. Bu nedenle kuralin karmasik olmasi ya da belirli 6l¢llerde soyut-
luk icermesi ve bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hale
gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarinin hukuksal degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikmasi tek basina hukuken ongérulebilirlik ilkesine aykiri
goriilemez. Bunun yani sira Anayasa’nin sistematik yorumundan da destek
alinmak suretiyle farkli agirliklar atfedilebilecek olan haklarin niteligi, be-
lirtilen alanlara iliskin kanuni diizenlemelerde aranacak belirlilik oranini da
farklilastirabilecektir. Bu baglamda ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne
oranda midahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak belirlilik ora-
ni da ayni dogrultuda ylkselecektir.*®

Bu kararda ve sonrasinda verilen pek ¢ok kararda belirtilen bu nitelik,
temel hak ve 6zgirliklere midahale niteliginde olan kolluk faaliyetlerinde
kanundan beklenen belirlilik diizeyinin, bir baska deyisle norm yogunlugu-
nun daha fazla olmasini gerektirir. Bu nedenle, idareye kolluk alaninda bir
yetki taninmasi ancak acik bir normla olacagi gibi, ayni zamanda bu normun
ongorilebilir olmasi gerekir.*” Normun 6ngoriilebilirlik diizeyi sadece mu-
hataplari ve idareler icin belirliligi saglamakla kalmayip, yargisal denetimin
yogunlugunu da etkileyecek bir unsurdur.

Bu iptal davasinda da il idaresi Kanunu hitkmiindeki kavramlarin belir-
siz oldugu, keyfi uygulamalara yol acabilecegi ve glivencelere yer vermedigi
gibi iddialarin yani sira “kuralla valilere gorev alanlarina giren bolgelerde adi
konulmamis bir olagantsti hal (OHAL) ilan etme yetkisinin tanindigi” (par.
10) da iddia edilmistir.

Mahkeme toplanmaya iliskin siniri incelerken, “sinirlamaya yoénelik ka-
nuni dizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kuralin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda du-
zenlemeler belirli, ulasilabilir ve 6ngorilebilir olmalidir” (par. 14) ifadesine
yer vermis; “kanuni dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, an-
lasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygu-

46 Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015.

47 Bu nedenle —her ne kadar bu konuda galismalar varsa da- “sakli yetki” kavraminin genel bir ilke ola-
rak gorulmesi, 6zellikle temel hak ve 6zgurlikleri sinirlandirir nitelikte yetkiler agisindan kullaniimasi
mumkin olmamak gerekir. Bu agidan Alman hukukunda yapilan miidahaleci idare/hizmet sunan
idare (Eingriffsverwaltung/Leistungsverwaltung) ayrimi elverisli bir ayrimdir.
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lamalarina karsi koruyucu onlem icermesi” gerektigini de belirtmistir. Buna
karsilik Mahkeme, son yillarda gesitli kararlarinda kanundaki ifadelerin ucu
actk olmasi durumunda idari yargida dava aglilabilecegini vurguladigi pek ¢ok
kararinda oldugu gibi su gerekceye yer vermistir:

“...Bu ibarelerin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi ictihat-
lariyla belirlenebilecek durumdadir. Ayrica yetkinin tanindigl ma-
kam, yetkinin kapsami ve siiresi kuralda herhangi bir tereddiide
yer yermeyecek sekilde acik ve net olarak tespit edildigi dikkate
alindiginda kuralin kanunilik ilkesine aykiri bir yoninin bulunma-
dig1 anlasiimaktadir.” (par.18)

Mahkeme, “yetkinin sartlari, kapsami, siiresi, keyfiligi onleyecek gi-
vencelerin varhgi ve tedbirlere karsi 6ngoérilen denetim mekanizmasinin et-
kinliginin dikkate alinmasi gerekir” saptamasini yapmakla birlikte yargi yolu
bulunmasinin etkili denetim igin yeterli oldugunu belirtmistir. Baglantili bir
sorun olmakla birlikte, etkili denetim sorunu bir sonraki baslikta ele alinaca-
gindan bu baslikta o kisimlara deginilmeyecektir.

Mahkemenin belirttigi sekilde valilere taninan yetkinin icerigi deger-
lendirilirken (a) islemin sebep unsurunu olusturan “kamu dlzeni veya gu-
venliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozul-
masi ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulunmasi” ifadesi, (b) top-
lanti gosteri yiriyusleri agisindan sz konusu yetki,*® yani konu unsurunu
belirleyen “belli yerlerde veya saatlerde kisilerin toplanmalarini diizenlemek
veya kisitlamak” ifadesi ayri ayri incelenmelidir.

Sebep unsuruna iliskin olarak ilk bakista “olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde” ibaresi kararin verilmesinde daha somut
ve belirli bir ifade gibi gorilse de buna iliskin “ciddi belirtilerin bulunmasi”
kosulunun da varligi herhangi bir istihbarat gerekce gosterilerek bu kararla-
rin alinabilmesine yol agmaktadir. Uygulamada pek ¢ok valilik kararinin Gl-
kemizin terdr olaylarinin yaygin oldugu bir Glke olmasina dayandirildigi veya
son derece genel nitelikli istihbaratlarin, hatta saptamalarin yeterli goruldi-
gU anlasiimaktadir.®® Ne yazik ki acilan ve erisilen davalarda ilkesel olarak ve

48 Bu noktada sokaga ¢ikma yasagi getirme yetkisine iliskin kismin daha yogun ve pek ¢cok temel hak ve
ozgurlik Gzerinde bir miidahale olmasi nedeniyle bu degerlendirmenin maddenin o kismi agisindan
evleviyetle gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

49 Bir 6rnek olarak yillarca diizenli olarak ve araliksiz yasaklama karari bulunan Van’da Van Barosunun
actigl davalardan birinde kayyim atamalari ve Baris Pinari harekati nedeniyle terér eylemi gergek-
lesebilecegi seklindeki genel istihbarata dayanildigi belirtilmis ve mahkeme tarafindan bu islem de
iptal edilmemistir. (Van 1. idare Mahkemesi, E. 2019/2990) Yine onur yiiriiylisleri, hatta pikniklerini
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emsal olusturacak sekilde bu tir genel istihbaratlara dayali yasaklama karari
verilemeyecegine ilisin bir karara ulasilamamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin gesitli kararlarinda da ifade edildigi gibi, temel
hak ve 6zglrliklere miidahalenin yogunlugu 6l¢islinde ilgili kanun madde-
sinin belirlilik dizeyinin (norm yogunlugunun) de ayni oranda artmasi bek-
lenir. Bu tlir ucu acitk kavramlar norm yogunlugunu azaltan unsurlar oldu-
gundan bu gibi normlarda mimkiinse tercih edilmemesi veya ¢ok istisnai
olarak kullaniimasi gerekir. Sebep unsurunun bu tir ucu agik kavramlarla®®
ifade edilmesinin gerekli oldugu, baska tiirli ifadesi mimkiin olmayan istis-
nai durumlar olabilecekse de bu durumda da keyfiligi engelleyecek ikame
glvenceler (bir baska deyisle belirlilik ikameleri-Bestimmtheitssurrogat) ge-
tirilmesi gerekir.

Bu tur glivenceler, idari usul normlariyla veya yargisal denetim mekaniz-
malari belirlenirken getirilebilir. Ornegin kararlarin ne kadar siire dnce veya ne
kadar sureyi kapsayacak sekilde verilebilecegine iliskin sinirlar, gerekgeli ka-
rar zorunlulugu, keyfiligi dnleyecek sekilde karma veya kolektif karar mercileri
veya katilimci ya da bagimsiz olacagi disiinilen karar verici yapilarin varlig,
olculilik ilkesini karsilayabilmek icin kademeli karar 6ngorilmesi, 6zel itiraz
mekanizmalari gibi idari usul kurallari bunlara 6rnek verilebilir.

Valiye taninan yetki bitincll olarak incelendiginde, yetkinin sadece
“belli yerlerde veya saatlerde kisilerin toplanmalarini diizenlemek veya kisit-
lamak” seklinde belirlendigi, toplanmanin neyi kapsadiginin belirsiz oldugu
ve bu agidan 2911 sayili Kanun’dan da daha genis bir kapsama sahip oldugu
gorilmektedir. Maddenin uygulanmasinda s6z konusu yetki, (COVID ted-
birlerinde oldugu gibi) belli sayida kisinin yan yana yliriimesini, sanatsal ve
bilimsel faaliyetleri veya siyasi parti ya da sendika faaliyetlerini yasaklamayi
icerebilecektir. Sadece bu orneklerden hareketle 6zel yasama saygi hakki,
bilim ve sanat 6zglrliGgu, orglitlenme 6zglirligl de bu madde ile sinirlandiri-
labilmektedir. Bu agidan, Anayasa Mahkemesi’nin hilkmi sadece 34. madde
acisindan incelemesi de yetersizdir.

Diger yandan, tedbiri tanimlarken kullanilan “diizenleme ve kisitlama”-
nin ne anlama geldiginin, idareye ne gibi bir kolluk yetkisi verildiginin higbir

dahi iceren ve Ankara érneginde oldugu gibi genel anlamda tiim LGBTi+ etkinliklerini kapsayan ya-
saklama kararlari da “toplumsal hassasiyet” gerekgesiyle verilmisti.

50 Literatiirde ve mahkeme kararlarinda yaygin olarak belirsiz kavram ifadesi kullanilmaktaysa da ka-
nimca gincel Alman literatirinde oldugu gibi ucu agik kavramlar (offene Rechtsbegriffe) ifadesi
daha uygundur. Ayrinti igin bkz. D. Cigdem Sever, “idarenin Kanunlarda Yer Alan Ucu Agik Kavramlar-
la Yetkilendirilmesi Sorunu”, Fazil Saglam’a Armagan, Segkin Yayincilik, Aralik 2022, s. 401-432.
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sekilde tanimlanmadigini belirtmek gerekir. Bir temel hak ve 6zglirlGgin si-
nirlandirilmasini iceren bir yetki s6z konusu oldugunda sadece “kisitlamak”
seklinde bir yetki tanimi gercek anlamda bir yetkilendirmeyi dahi icermez.
Her ne kadar kararda ya da karsioylarda buna hic¢ deginilmemisse de bu tir
bir yetkilendirme normunun kanunilik kosulunu karsiladigini kabul etmek
Anayasadaki kanunilik kosulunu anlamsiz hale getirecek niteliktedir. Bu
yorumdan hareketle 6rnegin polisin yetkileri diizenlenirken 26. maddede
belirtilen “milli glivenlik” sinirlama sebebi ile “ifade 6zgurliginu kisitlar”
gibi bir hikiim salt yargi denetimi olmasi nedeniyle anayasal acidan yeterli
gorilebilecektir. Karsioylarda bu konu daha ¢ok tedbirin en az midahaleye
imkan verecek 6l¢lide olmasi gerektigi seklinde ifade edilmistir.

Yine yetkinin kapsami agisindan 15 giinlik siire belirlenmesine ragmen
bunun sirekli tekrarlanmasi ve bir Ust sinir olmamasi iddiasina iliskin ola-
rak ise Mahkeme, anlasiimasi gli¢ ifadeler kullanarak su degerlendirmeyi
yapmistir: “Kuralda sire sinirina iliskin olarak kullanilan bu ibarenin tedbire
neden olan her bir olay icin verilebilecek azami siireyi ifade ettigi, valinin
s6z konusu yetkiyi ancak bu siire icinde bir defada kullanabilecegi anlamina
geldigi aciktir. Dolayisiyla kuralda 6ngorilen siirenin makul olmadigi soyle-
nemez”. (par. 31)

Oncelikle hiikiimde taninan yetki Mahkemenin ifade ettigi sekilde tek
bir olay degil, belli “belirtiler” Uzerinden verilebilmektedir ve bu “belirti-
ler”in devam ettigi, glivenlik riskinin strdigl gerekce gosterilerek sinirsiz
bicimde tekrarlanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir ve uygulama
da bu yondedir. Diger yandan, toplanti ve gosteri ylrlylsleri bakimindan
belli bir zaman ve yerde toplanmanin anlaml olabilecegi durumlar baki-
mindan s6z konusu yetkinin son anda dahi kullanilabilmesi, 6zel ve hizli bir
itiraz mekanizmasi 6ngorilmemis olmasi, zaman disinda mekan yasaklari
konusunda higbir sinir icermemesi gibi sorunlar yetkinin kapsaminin hakkin
ozline dokunacak nitelikte olabilmesine yol acar. Mahkeme, bu sorunlara
deginmeksizin sadece mahkemelerin bu yetkinin kullanimini denetlemesini
yeterli gormustdar.

Oysa Mahkeme, bu kararindan 6nceki kararlari disinda, bu karardan
yaklasik alti ay sonra yayimlanan kararinda benzer bir hikiimle ilgili bir ip-
tal karari vermistir. 245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 6/1-¢
fikrasinda yer alan “Kamu diizenini bozacak mahiyetteki gésteri, yliriiyiis ve
karisikliklarin énlenmesi amaciyla genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar
6nleyici tedbirleri almak” hikminin Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine
aykiri bulundugu kararda su gerekgeye yer verilmistir:
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“Kuralda kamu dizenini bozacak eylem ve durumlarin mahiyeti,
boyutu ve sinirlarinin neler olduklari belirlenmedigi gibi ¢arsi ve
mahalle bekgilerine taninan onleyici tedbir mahiyetindeki gorev
ve yetkilerin neler oldugunun ve kapsaminin diizenlenmedigi go-
zetildiginde kuralda yasal gergeve ve ilkelerin olusturulmadigi ve
bu suretle toplanti ve gosteri ylrlylisi diizenleme hakkina geti-
rilen sinirlamanin kanunilik kosulunu saglamadigl anlasiimakta-
dir”.5?

Ustelik Anayasa Mahkemesi sdz konusu maddede belirtilen yetki bir
stire sinirina/gegicilik (genel kolluk kuvvetleri gelinceye kadar) vasfina sahip
olmasina ve yasaklama gibi bir yetki degil dnleyici tedbiri icermesine rag-
men hakki sinirlama vasfi ve yogunluguna vurgu yaparak —isabetli bicimde-
bu karari vermistir.

Mahkeme, bu kararda ayni maddedeki iki ayri hiikm{ daha benzer ge-
rekcelerle iptal etmistir. Bunlardan birincisi, “g) Halkin siikiin ve istirahatini
bozanlari ve baskalarini rahatsiz edenleri engellemek” yetkisinde hem ey-
lemlerin, hem yetkinin iceriginin belirsiz olmasidir. ikinci olarak ise, “durdur-
dugdu kisi tizerinde veya aracinda silah ya da tehlike olusturan diger bir es-
yanin bulundudgu hususunda yeterli siiphenin varhgi hdlinde, kendisine veya
baskalarina zarar verilmesini énlemek amacina yénelik el ile distan kontrol
ddhil gerekli tedbirleri alabilir” hiikmini 13. Ve 20. Maddelere aykiri bu-
larak iptal etmistir. Mahkemenin iptal gerekcesi, “gerekli tedbirlerin neler
oldugu, yetkinin kapsam ve sinirlari(nin) agik ve net olarak belirlenmeme-
si”dir. Yine daha oncekiler disinda sadece 2023 yilinda bu karardan sonra
belirsizlik sorunu nedeniyle verilmis cesitli iptal kararlari bulunmaktadir.>
Mahkemenin kisa siire arayla verdigi bu kararlar arasindaki standart farki-
ni anlamlandirmak mimkin degildir. Diger yandan, ana argiimani yargisal
denetimin varligli olan bu kararda yargi denetiminin etkililigi de yeterince
tartistimamistir.

51 E.2020/59, K. 2023/53, 22.3.2023, R.G.: 1.6.2023-32208, Par. 45.

52 Bunlarin en garpici olanlarindan biri sézlesmeli er ve erbaglarin sézlesmelerinin feshine yol agan bir
unsur olarak diizenlenen “Disiplinsizlik ve ahldki durum nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérev
yapamayacadi, sirali amirlerinin her tiirlii bilgi ve belgeye dayanarak diizenleyecedi nitelik belgesi
ile anlasiimak” hikminin iptal edilmesidir. (E. 2022/152, K. 2023/66, 5/4/2023, R.G.: 15.6.2023
— 32222) Mahkemenin daha 6nce Devlet Memurlari Kanunu 125. maddede yer alan hiikkm iptal
etmedigi dustuntldiginde bu kararin belirsizlik igtihadi bakimindan yeni bir yaklagimi ifade ettigini
belirtmek gerekir.
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lll. Olaganlagmanin Unsuru Olarak Yargi Denetiminin
Etkililigi Sorunu

Temel hak ve 6zgurliklerin etkin bicimde korunmasi ve olagan rejim ile
olaganisti rejim arasindaki sinirin gizilmesinde en 6nemli aktorlerden biri
de yargidir. Bugiine kadar daha c¢ok olaganisti rejim sinirlari icinde kalinip
kalinmadiginin yargisal denetimi sorununa odaklaniimissa da, yukarida da
deginildigi izere bu denetim giderek zayiflamis, hatta gelinen noktada genel
anlamda yasal dayanak olup olmadigi, olagan rejimin olagandsti sinirlarina
yaklastigi, hatta onu asip asmadigi denetlenmez duruma gelmistir.

Yargisal denetimin etkililigi sorunu iki acidan ele alinmalidir. Bunlardan
birincisi, genel anlamda normlarin yazilma bicimi nedeniyle denetim yogun-
lugunun azalmasi ve ayni zamanda idari yargida bir egilim olarak pasif tu-
tumla takdir yetkisi vurgusunun 6n plana ¢ikarilmasi nedeniyle esasa iliskin
denetimin daha sinirli yapilmasidir. ikincisi ise, 2010 Anayasa degisiklikle-
rinden sonra kabul edilen bireysel basvuru mekanizmasinin gercekten Tir-
kiye’de hak ve 6zgirlik alanini genisleten bir mekanizma olarak etkili olup
olmadigidir.

A. Etkililik bakimindan idari yargida usul ve esas denetimi

Yargisal denetimin etkililigi; yargi bagimsizhgi ve tarafsizliginin durumu,
yargiglarin ve kararlarinin nitelikli olmasi, yargilama usulii kurallarinin etki-
liligi ve yeterliligi, yargisal denetimde kullanilan esasa iliskin 6l¢ti normlarin
denetimi etkin kilacak nitelikte olmasi gibi unsurlara baghdir. Bu son kosulu
bir 6rnekle agiklamak gerekirse, islemin karma bir islem olmasi durumun-
da (belli sayida aday lizerinden belli bir idari makamin secim yapip baska
bir makama géndermesi ve bu makamca atama yapilmasi gibi) bu islemin
yargisal denetimi tek basina ve bir basvuru/secim sireci olmaksizin yapilan
bir atamaya gore daha yogundur. Benzer sekilde, atama igin gerekli nite-
liklerin ve basvuru usullerinin kanunda daha ayrintili diizenlenmesi halinde
bu kosullarin saglanip saglanmadigi ve varsa adaylar arasindaki karsilastirma
yargisal denetimin daha yogun yapilmasina yol acacaktir. Yine sebep unsu-
ru belirlenirken daha somut ve ayrintili ya da kiimdilatif (... ve ..) kosullar
belirlenmesi veya takdir yetkisi kullaniimasinda belli kriterler belirlenmesi
yarginin daha aktif denetim yapabilmesini saglar. Norm yogunlugu (Alm.
Regelungsdichte) olarak ifade edilebilecek bu durum yargisal denetimin yo-
gunlugunu da belirleyen unsurlardan biridir. Ozellikle temel hak ve dzgiirliik-
lere miidahale eden yetkiler taniyan normlarin norm yogunlugunun dusuk
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olmasi 6zglrliklerin glivencesinde bir azalmaya yol acar.

Yargisal denetimin etkililigini etkileyen bir baska unsur da esasa iliskin
denetimin (6zellikle sebep ve konu unsurunun) etkin bicimde yapilmasidir.
idari yarginin denetim kapsamina iliskin Anayasa’nin 125. maddesine gére,
“Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirh olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yurat-
me gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine ge-
tirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari verilemez”. Takdir yetkisi, idareler agisindan
hukuki sonuca (konuya) iliskin bir unsur olup idareye iradesini olustururken
se¢cme imkani taniyan bir durumdur.>® Takdir yetkisiyle yapilan islemler de
yargl denetimine tabi olup, Anayasa’nin c¢izdigi tek sinir takdir yetkisini kal-
diracak veya yerindelik diizeyine gelen bir denetim yapilmamasidir. Bunun
disinda, anayasal ilke niteliginde olan esitlik ilkesi ve 6l¢lilaluk ilkesi idarenin
takdir yetkisi olabilecek konular olmadigindan (yani esitlige aykiri veya 6l¢i-
stiz davranma gibi bir ihtimal olamayacagindan) bu iki ilke bakimindan mah-
kemelerin degerlendirme yapmasi gerekir. Toplanti yasaklariyla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi’nin ileride deginilecek kararlari ile idari yargi/sulh ha-
kimlerince yapilan denetim arasindaki dnemli farklardan biri de budur. Se-
bep unsuru ile konu unsuru arasindaki iliskisellik tizerinden degerlendirme
yapilan 6lcululiik ilkesi ve yasaklama kararlarinin son ¢are olmasi geregi, yar-
gisal denetimin etkililigi bakimindan son derece 6nemlidir.

Sebep unsuru bakimindan ise yargisal denetimin niteligi farkhidir.
Her seyden 6nce, 6zel hukuk alanindaki hukuki islemlerden farkl olarak
idare hukukunda sebepsiz bir islem kurulmasi mimkin degildir. Sebep
unsurunun kanunlarda her zaman ¢ok somut bicimde belirlenmesi mim-
kiin olmayabilecekse de yukarida deginildigi gibi yogun midahale iceren
yetkilerde olabildigince somut bicimde belirlenmesi gerekir. Sebep un-
surunun soyut bicimde belirlenmesi, hatta kanunda hi¢c yazmamasi du-
rumunda dahi yargisal denetim asamasinda bu sebebin objektif olarak
olayla baglantilandiriimasi ve sonugla iliskisinin etkin bicimde kurulmasi
Onem tasir. Toplanti ve gosteri ylrilyusleri bakimindan genel yasaklama
kararlari bakimindan sebebin gerceklesmesi icin iki unsurun bir arada
bulunmasi gerekir. Oncelikle “milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenme-

53 Buna karsilik Turkiye’de doktrinde Kemal Gozler disinda takdir yetkisi hem sebep, hem konu unsu-
runa iliskin bir kavram olarak kullaniimaktadir. Oysa iki unsura iliskin idarenin karar alma stireci de
yargisal denetim yogunluklari da farklidir. Bu konuda ayrinti icin bkz. Sever, Kanuna Dayanma ilkesi,
s. 88-106.
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sinin 6nlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi” amacinin olayda gegerli olmasi, bu kosulun
yaninda “sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike”nin somut bicimde
isaret edilebiliyor olmasi halinde bu karar alinabilecektir. Takdir yetkisi
bir segme imkaniniigeren iradi bir etkinlikken, sebep unsurunda idarenin
olayla norm arasinda bir baglanti kurmasi, yani bilissel bir asama s6z ko-
nusudur ve bu nedenle bu asamayi degerlendirme alani veya degerlen-
dirme marji olarak nitelemek gerekir ve bu dogrultuda yargisal denetim
yogun bicimde yapilmalidir.

Bu noktada, bu kadar fazla sayida yasaklama karari olmasina ragmen
arama motorlarinda ya da haberlerde ¢ok sinirli 6rnekler disinda iptal kara-
rina rastlanmamasi, hatta bu konuda acilan dava sayisinin az olmasi 6zlinde
yasaklama kararlari bakimindan idari yarginin etkili bir basvuru yolu olup
olmadigi sorusuyla yakindan baglantilidir. Temel hak ve 6zgirliiklere iliskin
davalarda idari yarginin Anayasa’nin 40. maddesi ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 13. maddesi anlaminda etkili basvuru yolu olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi bakimindan etkililik degerlendirmesi yapilirken, ilgili idari veya yargisal
yolun sadece teorik anlamda etkili olmasi degil, ayni zamanda uygulamada
da etkili olup olmadigi** dikkate alinmaktadir. Etkili basvuru yollari, ihlalin
gerceklesmesinin engellenmesi ya da ihlal gerceklestirildikten sonra bu ihlal
icin yeterli bir tazmin (onarim) mekanizmasi, hatta konuyla ilgili etkili sorus-
turma yapilmasi seklinde olabilecektir. Hangi yolun etkili oldugu hangi hakka
ne sekilde midahale edildigine baghdir.

Bu acidan yasaklama kararlarina karsi idari yargida acilacak davalarin
etkili basvuru niteliginde olup olmadigl konusunda iki unsur ele alinmali-
dir.>> Bunlardan birincisi, mevzuatta 6éngérilen ve iptal davalarinda uygula-
nan usul kurallari ile yapilan incelemenin niteligi, ikincisi ise uygulamada bu
incelemenin nasil yapildigidir.

Turkiye'de idari yargi alaninda iki 6zel madde ile hizli yargilama yapil-
masi éngorilmustir. idari Yargilama Usulii Kanunu’na 2014 yilinda eklenen
20/A (ivediyargilama usull: ihale, acele kamulastirma, 6zellestirme, cevresel

54 Ornegin Aksoy v. Tiirkiye, 1996, § 95.

55 Yazarin etkili basvuru yolu olma sorununa daha ayrintili ve idari yargida agilan dava érneklerine da-
yali olarak deginilen “Tiirkiye’de Toplanti ve Gésteri Yiirliylisii Hakki Bakimindan idari Yarginin Etkili
Basvuru Yolu Olma Niteligi” bashkli raporu bulunmaktadir. Rapora su adresten erisilebilir: https://
www.esithaklar.org/2022/07/turkiyede-toplanti-ve-gosteri-yuruyusu-hakki-bakimindan-idari-yargi-
nin-etkili-basvuru-yolu-olma-niteligi-raporumuz-yayinda/
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etki degerlendirmesi vb.)*® ve 20/B (merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargila-
ma usulli) maddelerine gére bu maddelerde sayilan uyusmazliklarda siirele-
rin tamami diger davalara goére kisaltiimistir. Ancak, Turkiye’de dngérilen bu
“hizlandiriimis” yargilama usulleri temel hak ve 6zglrliklerin glivence altina
alinmasi odakli yazilmamis; birincisinde ekonomik sonucu énemli goriilen
davalarin hizli ylrGtiimesine, ikincisinde ise kararin etkiledigi kisi sayisinin
fazlahg ile gecen siire nedeniyle kararin uygulanmasi konusunda giglikler
¢tkmasi ihtimaline odaklaniimistir. Bu hiikiimlerin temel hak ve 6zgirlikleri
korumaya ve ani miidahale edilmesi gereken ihlalleri gidermeye yonelik ol-
mamasi nedeniyle bu yasaklama/erteleme kararlarina karsi acilan davalarda
genel hikkimler uygulanmaktadir.

Buna gore, bu tir bir idari isleme karsi 60 giin icerisinde islemi kuran
idarenin bulundugu yer idare mahkemesinde dava agilabilir. Davanin agil-
mas! lzerine ilk inceleme yapilarak (IYUK md. 14) dava dilekcesinin mad-
dede sayilan kurallara uygun olup olmadigi degerlendirilir. ilk incelemenin
tamamlanmasinin ardindan mahkeme iki kosulun birlikte gerceklestigine
karar verirse yiriitmenin durdurulmasi karari verebilir (IYUK md. 27). Bu ko-
sullar; idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogmasi “ve” idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasidir. Kanunda uygulan-
makla etkisi tiikenecek olan ve olmayan islemler bakimindan farkli bir rejim
benimsenmis ve etkisi tiikkenecek idari islemlerin yiritilmesinin, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek (zere, idarenin savunmasi alinmak-
sizin da durdurulabilecegi belirtilmistir.

idarenin savunmasinin beklenmesine karar verilmesi halinde idare-
nin savunma vermesi icin azami slire Kanun’un 16. maddesinde 30 giin
olarak belirlenmisse de bu siire, hakl sebeplerin bulunmasi halinde, ta-
raflardan birinin istegi lzerine goérevli mahkeme karari ile otuz glint geg-
memek ve bir defaya mahsus olmak lizere uzatilabilir. Yiritmenin durdu-
rulmasi istemli davalarda bu sireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur
eliyle yapilmasina da karar verilebilir. Resen tahkik ilkesinin gecerli oldugu
idari yargida bu maddenin lafzi dikkate alindiginda sirelerin kisaltilmasi
veya memur eliyle teblig konusunda taraflarin talebi zorunlu bir unsur ol-
mayip mahkemenin davanin konusuna gore kendiliginden bu yonde karar
vermesi mimkuindur.

56 ivediyargilama ve yiiriitmenin durdurulmasi kurumlarinin Fransa’daki seri yargilama ile karsilastiril-
masini iceren bir ¢alisma icin bkz. Nazire irem Yesilyurt, “idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi ve
ivedi yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayar”, AUSBFD, C.70/2, 2015, s. 403-433.
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Toplanti ve gosteri yiriyuslerinin pek ¢cogu agisindan toplantinin yapila-
cagl yer ve/veya zaman 6zel bir 6neme sahiptir. Bu, 1 Mayis, 8 Mart, Nevruz,
Madimak katliami anmasi, Maras katliami anmasi, 10 Ekim Gar Katliami an-
masi gibi 6rneklerde ancak belli bir tarihte yapilmasi anlamli toplantilar olabi-
lecegi gibi, belirli bir olayin (6lim/cenaze, bir kanunun kabul edilmesi, siyasi
bir olay ya da idari bir karara verilen tepki vb.) ardi sira verilen toplumsal tepki
seklinde de olabilir. Bu tiir durumlarda, toplanti ve gosteri ytriylstniin o ta-
rihte yapilmamasi amacin gerceklesmesini imkansiz hale getirebilecektir. Top-
lanti ve gosteri ylrlylsiinin ifade 6zglrligu ile iliskisi ve demokrasi agisin-
dan 6nemi dlslinlildigiinde, 6rnegin bir yapi projesi nedeniyle agac kesimine
verilecek tepkinin dogal olarak kesimin yapilacagi tarihlerde veya 6ncesinde
verilmesi anlamli ve mimkindur. Ayrica, toplanti ve gosteri ylirlylsi dizen-
lemek icin harcanan g¢aba ve bu tir engellerin caydirici niteligi de tim toplan-
tilar bakimindan gecerlidir. Bu agidan, toplanti ve gosteri ylrlylst hakkinin
engellenmesini iceren yasaklama kararlari bakimindan idari yarginin etkili bir
basvuru yolu olup olmamasinda, acilan davanin toplanti tarihinden 6nce so-
nuglandiriimasinin veya yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin teo-
ride ve pratikte miimkin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu nedenle, hem
idarenin karar verme siireci, hem de mahkemelerin ylritmenin durdurulmasi
karari verme sireglerinin bir arada incelenmesi gerekir.

idarenin karar alma siireci agisindan erteleme kararinin toplantinin
baslama saatinden en az 24 saat dnce alinabilmesi, yasaklama kararlarinin
ise belli bir etkinlikten hemen 6nce alinmasina hicbir engel olmamasi karsi-
sinda toplantiyi diizenlemek isteyenlerin bir dilekce hazirlayip, gerekirse bir
avukata vekalet vererek - hayatin olagan akisina gére pek mimkiin olmaya-
cak sekilde- ayni giin icerisinde dava acgabildigi disiinilse bile bu durumda
da idare mahkemelerinin bu kadar kisa slirede karar verme ihtimali olup
olmadigi degerlendirilmelidir.

Yurtutmenin durdurulmasi karari verilebilmesiigin ilk inceleme yapilma-
si ve dosyadaki “acik¢a” hukuka aykirilik iddiasinin incelenmesinin belli bir
zaman alacagi ve davanin niteligine baglh olarak —cogu zaman sadece idare-
nin elinde olan- belli bilgi ve belgelerin incelenmesinin gerekecegi agiktir. Bir
mahkemenin toplantinin tarihini gozeterek ¢ok hizli inceleme yapabilecegi
varsayildiginda bile bu acidan baska bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. idarenin
savunmasi alinmaksizin gecici olarak yiritmenin durdurulmasi karari veril-
mesi olasiliginin erteleme ve yasaklama kararlari agisindan fiilen uygulanma
ihtimali ¢cok dlsuktir. Yukarida da deginildigi lizere, yasaklama ve erteleme
kararlarinda ayrintili ve somut olarak o tarihlerde neden bu yénde bir karar
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verilmesi gerektigine iliskin bir gerekceye nadiren yer verilmektedir.>” Karar-
lar genellikle kanunda sayilan sebeplerin sayilmasindan ibarettir, 6rnegin er-
telemede kamu glvenligi agisindan bir risk oldugu dislintillyorsa da neden
toplantiya katilanlarin givenligi icin alinacak tedbirlerinin artirilmayip bu
yonde bir karar verildigi gibi bir gerekceye yer verilmemektedir. Mahkeme-
lerin ylrtitmenin durdurulmasi karari vermesi teorik olarak miimkiinse de —
yapilan incelemelerde- uygulamada yakin tarihteki ve yasaklanma gerekgesi
kararda yer almayan bir toplanti icin bu tlr bir karar verildigi gérilmemistir.

Bir yandan ilgili diizenlemelerde genel ve soyut nitelikli cergceve hiikiim-
lerin ve ucu agik kavramlarin yayginligi, bir yandan da idarelerin bu kavram-
lari tekrarlamakla yetinen kararlar almalari yargisal denetimin de gliclesme-
sine yol agmaktadir. Mahkemenin gerekgeli yliritmenin durdurulmasi karari
verebilmesi i¢cin hukuka aykirihk konusundaki gerekgesinde o islemin neden
kurulduguna (sebep unsuruna) ve neden bu yonde bir hukuki sonu¢ 6ngo-
raldigine (konu unsuru) iliskin bilgilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Turkiye'de
son yillarda idare mahkemelerinin idarenin takdir yetkisine yaptigi vurgu yo-
luyla —6zellikle belli konularda- pasif tutuma yénelme egilimi ve idarelerin
sundugu istihbarat temelli savunmalarini ya da tek yanh bilgileri tek basina
yeterli gérme anlayisini iceren kararlarin da varhgi disiinldiglinde, bir ida-
re mahkemesinin bu tir bir karar karsisinda idarenin savunmasini almadan
karar vermesini beklemek son derece gictdr.

Sire konusundaki bir baska sorun da, pek ¢ok toplantinin katilimi ar-
tirabilmek icin hafta sonunda yapilmasi ve en az 24 saat dnce kuralina uy-
gun olacak sekilde 6rnegin Cuma mesai saatleri icerisinde idare tarafindan
erteleme veya yasaklama bilgisi verilmesi durumunda idari yargida hafta
sonu karar verebilecek bir ndbetgi hakimlik sistemi olmamasidir. Adli yar-
gida nobetgci savcilik ve nébetgi mahkemeler hafta sonu da islemekteyken
idari yargida nobetci hakimlik sadece hafta ici mesai saatlerinde ¢alisan bir
kurumdur ve tiim kosullar miikemmel olsa ve mahkeme bir giin igcinde karar
yazacak olsa bile hafta sonu karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Tum bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, yasaklama kararina
karsi acilan iptal davalarinda yiritmenin durdurulmasi kurumunun hem

57 Olaganisti hal doneminde alinan yasaklama kararlarinin gerekgelerinin tablolastirildigi bir ¢alisma
icin bkz. http://www.toplumsalhukuk.net/wp-content/uploads/2019/02/OHAL-RAPORU.pdf , Av.
Dogukan Tongug Cankurt, Av.Mert Ekinci, Av.G6zde Demirci ve sendika.org muhabiri Edip Mert Ars-
lan- Toplumsal Hukuk, Ohal Déneminde Toplanti Ozgiirligii ihlalleri Raporu, s. 5. Rapor, olaganiistii
halin stirdigu iki yil kapsamakta olup bu iki yil iginde 50 ilde toplam 163 yasaklama karari tespit
edilmistir.
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mevzuattaki kosullar bakimindan, hem de uygulamada etkili bir yol olarak
gorilmesi mimkin degildir.

B. Bireysel basvuru kararlarinda yasaklama kararlari

Yasaklama kararlari, bireysel basvurular yoluyla Anayasa Mahkeme-
si’nin de online gelmektedir. Yasaklama kararlariyla ilgili olarak yapilabile-
cek basvurular; (i) yasaklama veya olaganusti hallerde izne baglama karari
olmasina ragmen gosteri/basin aciklamasina katilan kisilere verilen para
cezalari hakkindaki basvurular, (ii) yasaklama kararinin kendisinin ihlale yol
actig iddiasina iliskin basvurular, (iii) yasaklama kararina karsi agilan iptal
davalarinda idari yarginin veya idari para cezalarinda sulh ceza hakimlikle-
rinin yaptigl incelemenin (toplanti ve gosteri yuriylst hakkiyla baglantili
olarak) etkili basvuru yolu sayilamayacagina yonelik basvurular olmak tzere
Uce ayrilabilir.5®

(i) Yasaklama veya izne Baglama Kararina Ragmen Gésteri/
Basin Agiklamasina Katilan Kisilere Verilen idari Para
Cezalari Hakkindaki Bagvurular

Oncelikle genel bir saptama yapmak gerekirse, Anayasa Mahkeme-
si’nin idari para cezalarina iliskin 13 basvuruda® ihlal karari verdigini, ancak
bu kararlarin ic haric hicbirinde yasaklama kararlarinin kendisi ve yasal da-
yanagina iliskin bir inceleme yapmadigini belirtmek gerekir. Bu lg karar® da
kanuna bariz bicimde aykirilik iceren bir durum olmasi nedeniyle kanunilik
ilkesine dayanilarak verilmistir. Bu U¢ karar disinda kalan tiim kararlarda idari
para cezasl uygulanmasinin olagan donemde demokratik toplum dizeninin
gereklerine aykirilik bakimindan, olaganusti hallerde ise ol¢uliliik ilkesine

58 Karar taramasi sunumun yapildigi tarihe kadarki kararlari icermektedir.

59 Adnan Vural Ve Digerleri, 2017/36237 | Esas (ihlal) | Genel Kurul, Karar Tarihi: 10/03/2022; Ra-
mazan Siimer, 2018/15924 | Esas (ihlal) | ikinci Béliim, Karar Tarihi: 11/05/2022; Seyithan Acar Ve
Digerleri, 2020/32093 | Esas (ihlal) | Birinci Béliim, Karar Tarihi: 04/07/2022; ipek Moral Ve Nuriye
Giilmen, 2019/30422 | Esas (ihlal) | Birinci Béliim, Karar Tarihi: 26/05/2022; Giilcan Kurnaz Ve
Digerleri, 2020/101 | Esas (ihlal) | Birinci B6lim, Karar Tarihi: 16/06/2022; Ziilkiif Yildiz Ve Diger-
leri, 2019/35399 | Esas (ihlal) | ikinci B&liim, Karar Tarihi: 16/03/2022; Cengiz Firat Ve Digerleri,
2019/36358 | Esas (ihlal) | Birinci Bélim, Karar Tarihi: 10/05/2022; Onur Erden, 2019/5403 | Esas
(ihlal) | Birinci Bolim, Karar Tarihi: 31/03/2022; Eser Budak, 2020/12955 | Esas (ihlal) | Birinci Bo-
Itim, Karar Tarihi: 13/04/2022; Sezai Bulut Ve Digerleri, 2019/38616 | Esas (ihlal) | Birinci B&liim,
Karar Tarihi: 22/02/2022; ibrahim Bilen Ve Digerleri, 2019/23334 | Esas (ihlal) | Birinci Bélim, Karar
Tarihi: 22/02/2022; Akin Fener Ve Digerleri, 2017/22695 | Esas (ihlal) | ikinci B6lim, Karar Tarihi:
14/04/2022; Erdal Karadas, Esas (ihlal), 2017/22700, Karar Tarihi: 28/5/2019.

60 ipek Moral Ve Nuriye Giilmen, 2019/30422 | Esas (ihlal) | Birinci Béliim, Karar Tarihi: 26/05/2022;
Onur Erden, 2019/5403 | Esas (ihlal) | Birinci Bélim, Karar Tarihi: 31/03/2022; Eser Budak,
2020/12955 | Esas (ihlal) | Birinci Boliim, Karar Tarihi: 13/04/2022.
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aykiri oldugu gerekgesiyle ihlal olusturdugu sonucuna varildig1 gortlmustar.
Tum bu kararlarda adeta sablon gibi “somut olayda kolluk tutanaklarinda ve
Hakimlik kararlarinda s6z konusu oturma eyleminin kamu diizenini bozdugu
ya da bu yonde ciddi bir tehlike dogurdugu yoniinde herhangi bir deger-
lendirme yapilmamigstir” degerlendirmesi yapilmakta veya s6z konusu basin
actklamasinin bariscil oldugu ve hemen dagildigi belirtilerek kamu diizeni-
nin bozulduguna iliskin veri bulunmamasi gibi niteliklerine vurgu yapilmak-
tadir. Bahsedilen (g karar ise Ankara Valiligi tarafindan 21.1.2018 tarihinde
(olaganiistl hal devam ederken) alinan, “belirli bir slire icermeksizin” zeytin
dal operasyonu stirerken gecerli olacak sekilde kaleme alinan ve olagantsti
hal bittikten sonra da uygulanmaya devam eden bir kararin uygulamasina
iliskindir. U¢ basvurunun konusu olaylar olaganiistii hal bittikten sonra ger-
ceklesmis ve bu nedenle Mahkeme miidahalenin kanuni dayanagi olmadigi-
na karar vermistir. Bu kararlarin disindaki on kararin dérdii®* olaganiisti hal
devam ederken verilen idari para cezalarina iliskindir ve mahkeme 6nce 13.
madde, sonra 15. madde Uzerinden inceleme yapmis ve olgililik ilkesine
aykiri bularak ihlal karari vermistir.

Mahkeme, Van'la ilgili bir karar olan Adnan Vural vd. kararinda “basvu-
ru konusu olayda, sablon gerekgelerle birbiri ardina alinan yasaklama karar-
larinin toplanti ve gosteri ylrlytsi diizenleme hakkini anlamsiz ve imkansiz
kilacak bir dereceye ulastirdigl” (par 60) sonucuna varmistir. Mahkeme, bu
sonuca varirken giivenlik nedeniyle bu tir 6énlemler alinabilecegini, ancak
yasaklama kararlarinin gerekgesinin soyut bir teror tehlikesinden bahset-
mekten ibaret oldugunu vurgulamistir. Mahkemeye gore, “somut olgular-
dan hareket etmeksizin salt tlkemizde teror tehlikesi bulundugu gerekgesi-
ne dayali olarak temel haklara yapilacak siirekli miidahaleler hakkin 6zina
ortadan kaldirma tehlikesi barindirir”. (par. 58) Mahkeme yine hemen he-
men tim kararlarda eski kararlarina da atifla “Kabahatler Kanunu’nun 32.
maddesinde yer alan emre itaatsizlik kabahatinin bariscil gésterilere dolayli
mudahale edilmesinde kullanilma riski bulunduguna” dikkat ¢cekmis ve bu
dogrultuda eylemlerin barisgil olup olmadigina deginmistir.

Seyithan Acar vd. karari Van’da 2016’dan beri araliksiz sliren yasakla-
ma kararlarindan birine; Cengiz Firat vd. karari Batman’da olagan dénemde
“izne baglama” kararina; Ziilkiif Yildiz, Sezai Bulut vd., Giilcan Kurnaz ka-
rarlari 2019'da cesitli illerde belediyelere kayyum atamalari eylemleri ne-
deniyle getirilen yasaklama kararlarina aykiri basin agiklamalarina iliskindir.

61 Adnan Vural, Ramazan Sirer vd., Akin Fener vd, Erdal Karadas kararlari.
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Bahsedilen 13 kararda emre aykiri davranis nedeniyle verilen idari para ce-
zasinin kanuniligi incelemesinde —ilgili mevzuat kisminda deginilen dayanak
normlar degil- sadece Kabahatler Kanunu 32. madde incelenmis, Mahkeme,
ihlale kaynaklik eden ve Kabahatler Kanunu’na gore yaptirim uygulanmasina
yol agan maddelerin kanuniligini denetlememeyi tercih etmistir.

Buna karsilik Mahkeme, oturma eylemini ifade 6zglirligl lizerinden de-
gerlendirdigi Tiirkan Albayrak kararinda yayimlanmis bir emir bulunmamasi
nedeniyle emre aykirilik kabahatinden para cezasi uygulanmasini kanunilik
ilkesine aykirihk bulmustur: “44 ... 5326 sayili Kanun’un 32. maddesinde yer
alan emre aykiri davranisa iliskin hilkmin unsurlari olusmaksizin uygulan-
masinin basvurucunun eylemi bakimindan kanunilik unsurunu tasimadig
sonucuna varilmistir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Cem Burak Karatas,
§§ 114,115; Murat Unal, B. No: 2015/226, 12/12/2018, § 33)”. Bu kararda
emre aykiri kabahat nitelemesindeki emrin dayanagi ve hukuka uygunlugu in-
celenmisse de yasaklama 6rneklerinde dayanak madde ve onun uygulanmasi
incelenmemistir. Mahkemenin toplanti gosteri yirlyuslerine iliskin yaklasimi
ile bu kararda ifade 6zgirligl agisindan verdigi ihlal karari birbiriyle celiskilidir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce cesitli kararlarinda emre ay-
kiri davranis kabahatini acik ceza normu olarak niteledigi ve Mahkeme’nin de-
yisiyle “ ‘agik ceza hiikmii’'nlin, Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi i¢in sug
konusunun ve mieyyidesinin tereddiite yer birakmayacak sekilde kanunda
actkea belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut suc fiilini 6nceden bilmelerini
saglayacak kanuni glivencenin saglanmasi gerektigi”® unutulmamahdir.

Diger yandan, bu kararlar icinde Anayasaya tamamen aykiri olacak
sekilde izne baglama kararlari olmasina ragmen sadece 32. maddeye gore
inceleme yapmasi Mahkemenin emrin kanuni dayanagi olup olmadigini
denetlememesi anlamina geldiginden kollugun higbir dayanag olmayan

62 Egitim-Sen karari par. 66. Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli bir kararinda da 5442 Sayili il idaresi
Kanunu’nun 66. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; kamu diizenini ve givenligini veya kisilerin
can ve mal emniyetini tehlikeye dusurecek toplumsal olaylarin bas géstermesi halinde vali tarafin-
dan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usulline gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri
davrananlarin hirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacagina iliskin hilkmiin Anayasa’ya aykirilik id-
diasini benzer gerekgelerle reddetmistir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 184). Mahkeme,
Ogretide sugun cezasini ve konusunu agikga tanimlamig olmasina ragmen suga viicut verecek somut
fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun hiikimlerine “gerceve kanun” veya
“agik ceza hiikkmi” dendigini ve s6z konusu kuralin da bu hikiimlerden oldugunu belirtmistir. Anaya-
sa Mahkemesinin birgok kararinda agik ceza hiikm dizenlemelerinin sug ve cezada kanunilik ilkesi-
ne aykiri olmayacagi belirtilmistir (10.12.1962 tarihli ve E. 1962/198, K. 1962/111 sayili; 28.3.1963
tarihli ve E.1963/4, K.1963/71 sayili; E.2001/143, K.2004/11 sayili;; 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64,
K.2012/168 sayili kararlar). Mahkemeye gore ancak bu sekilde, sugu belirleyen kuralin erisilebilir ve
6ngorulebilir olmasi saglanabilir (bkz. AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 180-187).
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bir emri bakimindan bile kanunilik sartinin olustugu gibi mantik kurallarina
aykiri bir sonuca gitmesine yol agmaktadir. idari yaptirim alaninda -Anaya-
sa’nin 38. maddesinde 6zel olarak belirtildigi gibi- hem sug, hem de cezalar-
da kanunilik ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle 6zellikle hassas bir denetimin
yapilmasi gerektigi de dikkate alindiginda bu yaklasim son derece sorunlu-
dur. Bir baska 6rnekle agiklamak gerekirse, bu mantiga gore, ¢cevre kolluguna
Cevre Kanununda idari para cezasi verme yetkisi verilmisse ve ¢evre kollugu
kanunda hig yer almayan bir eyleme dayanarak ceza verse bu cezalandirma
kanunilik kosulunu karsilamis olacaktir. Bu yaklasim, Mahkemenin hak ve
ozglrlik mahkemesi olma niteliginin daha distk oldugu norm denetimi ka-
rarlarinin® da gerisindedir.

Olaganiistii halde verilen kararlar disindaki tiim kararlarda il idaresi
Kanunu 11. madde ile 2911 sayili Kanunun 17. maddesi dayanak olarak gos-
terilmis, Mahkeme sadece siiresi belirsiz yasaklama kararini degerlendirdigi
ve kanunilik ilkesine aykirilik buldugu tg kararda bu hiikiimlerle ilgili su de-
gerlendirmede bulunmakla yetinmistir:

“41. Diger yandan Valilik etkinlikleri izne baglamaya yonelik ilgi-
li kararina dayanak olarak 2911 sayil Kanun’un 17. maddesi ile
5442 sayilli Kanun’un 11. maddesinin (C) bendini gostermistir.
2911 sayili Kanun’un 17. maddesi geregince bir toplanti ve gosteri
ylriylstiine midahale edilebilmesinin kosullari séyledir:

i. Mudahalenin millf giivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin 6n-
lenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozglrliklerinin korunmasi amacini tagsimasi

ii. Mudahalenin belirli bir toplantiya yonelik olmasi
iii. Toplantiya yonelik ertelemenin bir ayi asmamasi

iv. Suc islenecegine dair acik ve yakin tehlikenin mevcut olmasi
halinde ise toplantinin yasaklanabilmesi

42.Yine 5442 sayih Kanun’un 11. maddesinin (C) bendi geregince
ise bir toplanti ve gosteri yuruyisiine midahale edilebilmesinin
kosullari soyledir:

i. Kamu diizeni veya glivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulunmasi

63 Konumuzla dogrudan baglantili olmadigindan ayrintili incelenmemistir. Ayrinti i¢in bkz. D. Cigdem

Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda idare Hukukunda Kanuna Dayanma ilkesi, Turhan Kita-
bevi, 2021, s. 176-196.
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ii. On bes glinlin gecilmemesi

43. Goruldugu tzere kanun koyucu her iki Kanun yéniinden de bir
toplanti ve gosteri yiriylsine midahale edilebilmesi icin belirli
sartlarin saglanmasini ve belirli slirelerle midahale edilebilece-
gini dliizenlemektedir. S6z konusu diizenlemelerle bir toplanti ve
gosteri ylirtylsi ancak belirli stirelerle ertelenebilir yahut yasak-
lanabilir”.

Mahkeme “yasaklama” ifadesi yerine “midahale edilmesi” ifadesini
tercih etmis, aslinda bu betimlemesi ile belli bir toplantiya iliskin bu tir bir
karar da alinabilecegini belirtse de bu kararin ana gerekgesi sadece belirsiz
sureli yasaklama karari verilmesi olmus, genel yasak getirilip getirilemeye-
cegi ve bu maddelerin dayanak olup olamayacagli meselesine hicbir kara-
rinda deginmemistir. Her ne kadar Mahkeme, ihlal karari vermis olsa da bu
kararlar uygulamanin degismesini veya hakkin kullanilmasini miimkdn kila-
cak sonuglari olan kararlar olmayip sadece o kisilere verilen para cezalarinin
iptal edilmesi sonucunu doguracak niteliktedir. Bu sekilde, genel anlamda
toplanti ve gosteri ylrlyisinin yapilmasini imkansiz/cok gli¢ kilan “olaga-
nistl rejim” korunmus olmaktadir. Zaten Mahkeme, bu “kagcinma” egilimini
dogrudan yasaklama karariyla ilgili bir bireysel basvuruda da net bicimde
ortaya koymustur.

(ii) Yasaklama Kararinin Kendisinin ihlale Yol Agtig: iddiasi:
Kaos GL (2) Karari

Bu karar Ankara’da LGBTi+ &rgiitlerinin her tiir etkinligini kapsayan ve
bir buguk yil siren yasaklama karariyla ilgili Kaos GL (2)* basvurusunda ve-
rilen kisi ydniinden yetkisizlik kararidir. Basvuruya konu olay, LGBTi+ 6rgiit-
lerinin yapacagi her tir etkinligin yasaklanmasina iliskin kararin® bir buguk
yilin sonunda Bélge idare Mahkemesi karariyla iptal edilmesi karsisinda bu

64 Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernedi (2), B. No: 2018/10351, 7/9/2021.

65 Karara gore, “Cesitli sosyal medya ve birtakim yazili ve gérsel medya organlarindan LGBTT (Lezbiyen,
gay, biseksiiel, transseksiiel veya travesti) ile LGBTi (Lezbiyen, gay, biseksiiel, transgender, intersex)
adiyla gesitli sivil toplum orgitleri tarafindan, ilimizin muhtelif yerlerinde birtakim toplumsal hassasi-
yet ve duyarliliklari iceren sinema, sinevizyon, tiyatro, panel, soylesi, sergi vb. etkinliklerin gergeklesti-
rilecegi seklinde bilgiler elde edilmistir”... “S6z konusu paylagimlarla halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep
veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanliga
alenen tahrik edecegi, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlikenin ortaya gikabi-
lecegi; ayrica kamu dizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saghgin ve ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini tehlikeye disirebilecegi géz 6niinde bulunduruldugunda yapilmak
istenen organizasyona katilacak olan grup ve sahislara yonelik olarak; birtakim toplumsal duyarhliklar
nedeniyle de bazi kesimler tarafindan tepki gosterilebilecegi ve provokasyonlara neden olabilecegi de-
gerlendirilmektedir” http://www.ankara.gov.tr/yasaklama-kararina-iliskin-basin-duyurusu-19112017
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arada gecen slrede toplanti ve gosteri ylrlylst dazenleme hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Mahkeme, Kaos GL Dernegi’'nin s6z konusu bas-
vuru agisindan magdur statlisi olmadigindan kisi yoniinden yetkisizlik ne-
deniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Kaos Gey ve Lezbiyen Kiltirel
Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi (Dernek) 1994 yilinda Ankara’da kuru-
lan ve merkezi Ankara’da olan, Tiirkiye’de LGBTi+ hareketinin énciisii olan
derneklerden biridir; adindan da anlasilacagi lzere Dernegin faaliyet alani
dogrudan ve sadece LGBTIi+ bireylerle ilgilidir. S6z konusu yasaklama karari
da sadece bu gruba 6zgiilenmistir. Kararda magdur stattisi bulunmadigi ve
bu nedenle etkili basvuru hakki yéninden bir kosul olan toplanti ve gosteri
yuriylst hakkinin ihlal edildigine dair “savunulabilir bir iddia” bulunmadigi
gerekgesiyle etkili basvuru hakki yoniinden bir degerlendirme yapilmamis,
sadece toplanti 6zglirligli bakimindan kabul edilemezlik karari verilmistir.
Mahkeme, yasaklama karari, yani salt idari islem nedeniyle dernegin Anaya-
sal haklarinin ihlal edildiginin ileri slirilemeyecegi sonucuna varmistir. Yani
Mahkeme, zaten genel anlamda tamamen yasak olan toplantiyi neden “yap-
madigini ispatlamayan” basvurucularin magdur olmadigini belirterek adeta
yasaklama kararina karsi gelip idari para cezasi 6dendigi takdirde toplanti ve
gosteri ylrlysi hakkinin ihlal edilebilecegini kabul etmis olmaktadir.

Mahkeme, toplanti ve gosteri yurtyusi hakki bakimindan inceleme ya-
pip ihlal karari vermeseydi dahi yasaklama kararinin kendisi “ihlale yonelik
savunulabilir bir iddia”yi icerdiginden hangi maddenin ihlal edildigi konu-
sunda kendisinin niteleme yapma yetkisini kullanarak etkili basvuru hakki in-
celemesi de yapmasi gerekirdi.®® Diger yandan, bu basvurunun bariz bicimde
ayrimcilik degerlendirmesi yapilabilecek bir basvuru oldugunu da belirtmek
gerekir. Bu kararda Mahkemenin mantik sinirlarini zorlayarak bu basvuruya
bakmaktan kagindigini séylemek abartili olmayacaktir.

(i) Yasaklama Kararina Karsi Agilan iptal Davalarinda idari
Yarginin Etkili Bagvuru Yolu Olmadigi iddiasi: Sarikabadayi
vd. karari

Mahkeme’'nin konuyla ve etkili basvuru hakkiyla ilgili dogrudan de-
gerlendirme iceren tek karari ismail Sarikabadayi vd®” kararidir. Olayda 7-8
Mayis 2016 tarihlerinde yapilmasi planlanan gosteriden iki giin 6nce il ge-

66 Bu noktada etkili basvuru yolu hakkinin ihlal edildiginin —hakkin dogasi geregi- ilk derece mahkeme-
lerinde ileri strtilmesi gerekmedigini ve Mahkemenin bazi kararlarinda yoneldigi bu argimanin da
kullanilamayacagini belirtmek gerekir.

67 Ismail Sarikabaday ve digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021.
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nelini kapsayacak sekilde 30 giin siireyle “gecici barinma merkezini protes-
to etmek amaciyla yapilan her tirli etkinligin yasaklanmasi” kararina karsi
iptal davasi agilmis, yiritmenin durdurulmasi talebi hakkinda idarenin sa-
vunmasi alindiktan sonra karar verilmesine iliskin bir ara kararin ardindan
29 Haziran 2016 tarihinde yiritmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir.
Mahkeme, etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddiay! degerlen-
dirirken yaratmenin durdurulmasi talebinin savunma almadan gegici olarak
verilebilecegi yoninde ve savunma siiresinin kisaltilmasi ve tebligatin hiz-
landiriimasi konusunda diizenlemeler yapilmis olmasini yeterli gérmistir.
ilgili dizenlemelerin tamami hakimin resen (kendiliginden) verebilecegi ka-
rarlar olmasina karsilik Mahkeme, “basvuru konusu miidahale yéniinden te-
orik olarak etkili olan yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun uygulamada da
etkililigini saglamak adina basvurucularin kendilerinden beklenebilecek yii-
kimliiliikleri yerine getirmedikleri ve bu dogrultuda toplanti haklariyla bag-
lantili olarak etkili basvuru haklarinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecegi
sonucuna ulasiimistir’” (par. 66) gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez
olduguna hikmetmistir. Mahkeme, kararin devaminda etkili basvuru hak-
kiyla ilgili bu degerlendirmenin, verilen kararin sonucundan bagimsiz olarak
“ilgili yasaklama kararinin hukukiligini, gecerli oldugu zaman diliminde yargi
merciine denetletebilme ve bir sonug alabilme kapasitesiyle ilgili oldugunu”
belirtmistir. (par. 67) Basvuru yiritmenin durdurulmasi talebinin reddinden
sonra ve heniiz dava sonucglanmadan yapildigi icin toplanti ve gosteri yUrU-
yusl hakkina iligkin nihai bir degerlendirme icermemektedir.

idare mahkemeleri agisindan etkili basvuru yolu sorunu, éncelikle da-
vanin esastan karara baglanmasindan dnce idari yargiya 6zgi bir kurum olan
ve yukarida kosullari belirtilen ytrtitmenin durdurulmasi karari agisindan
ele alinmaldir. Anayasa Mahkemesi de bu nedenle, davanin esastan karara
baglanmasi beklenmeksizin yapilan bireysel basvurularin basvuru yollarinin
tiiketilmesi kosulunu sagladigina karar vermistir. Mahkeme, ismail Sarika-
baday: ve digerleri kararinda “iptal davasinin esastan karara baglanmasi-
ni beklemeksizin yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi iizerine bireysel
basvuruda bulundugu gériilen basvurucularin mevcut kosullarda toplanti ve
gGOsteri yliriiylist diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasi yoniinden makul
bir basari sansi sunan ve ¢6ziim saglayabilecek basvuru yolunu tiikettigi” (-
ni) kabul etmistir.®® Bu agidan, etkili basvuru hakkinin ihlali iddialarinda yi-
ritmenin durdurulmasi talebinin reddinden sonra bireysel basvuru yoluna
gitmek mimkinddr.

68 lsmail Sarikabadayi ve digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021, par. 34.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise, konuyla ilgili ilk olarak Baczkows-
ki vd. v. Polonya kararinda, sonrasinda ayni sekilde Lashmankin v. Rusya
kararinda toplanma tarihinden 6nce toplanma 06zglrligline getirilen sinir-
landirmalar bakimindan etkili basvuru yolunun, bu tir sinirlandirmalara ilis-
kin nihai kararin toplanma tarihinden 6nce alinmasi olasiligini ima ettigini
belirtmistir. Mahkemeye goére, post-hoc bir basvuru yolu, S6zlesme’nin 11.
maddesine iliskin olarak yeterli telafi saglayamayacaktir. Bu nedenle, ilgili
kanunlarin Devlet makamlarinin karar verirken uymasi gereken makul su-
reler 6ngdérmesi, toplanma o6zgirliginden etkin bir sekilde yararlaniimasi
icin onemlidir.®® Mahkeme, bu acidan hem Alekseyev hem Lashmankin ka-
rarlarinda Rusya’da var olan diizenlemeler uyarinca bir toplanti diizenlemek
icin dizenleyicilere belli zaman sinirlamalari getirilmesine karsin idarelere
yasaklama icin belli bir slire siniri getirilmemesini vurgulayarak var olan bas-
vuru yollarinin post-hoc nitelikte oldugunu ve toplantinin yapilmasini engel-
leyecek idari kararlarinin yargisal denetiminde mahkemelerin toplanti tari-
hinden 6nce karar vermesi gerektigine iliskin bir dizenleme’™ olmamasinin
da bu niteligi pekistirdigini saptamistir. (Alekseyev, par. 99; Lashmankin, par.
346-347) Bu noktada, Rusya’daki ilgili dlizenlemelere gore, toplanti diizen-
leyeceklerin en erken 15 giin, en gec¢ 10 giin 6nce basvuruda bulundugunu,
idari makamlarin g glin icerisinde toplantinin yerini, zamanini veya yapi-
lis bicimini reddetme/degistirme yetkisi oldugunu; hatta mahkemelerin bu
davalari on giln icerisinde sonuglandirmasi gerektigine iliskin diizenlemeler
oldugunu belirtmek gerekir. Mahkeme Lashmankin kararinda Rusya mah-
kemeleri i¢in getirilen bu on giinlik stirenin uygulandigi konusunda Devle-
tin ikna edici bir dokiiman veya istatistik sunmadigini ve bu nedenle ikna
edici bulunmadigini, bu basvuruya konu olaylarda da 10 gin iginde karar
verilmeyebildigini saptamistir. Hatta ilk glinden basvuru yapilip tim siirelere
uyuldugu takdirde bile toplanti giiniinden 6nce karar verilmesinin garanti
olmadigini 6zellikle belirtmistir.

Sonug

“Olaganisti rejim”, idarenin kolluk yetkilerinde “olagan” demokratik
kosullarda var olan kolluk yetkilerine gore bir genislemeyi ifade etmektey-
se de buglin gelinen noktada Tirkiye’de demokrasi ve ¢ogulculuk agisindan

69 Baczkowski vd. v. Polonya, no. 1543/06, § 81-83, 3.5.2007; Lashmankin vd. v. Rusya, 2017, § 345.

70 Karardan Rusya Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari Gzerine 2015 yilinda Rusya’da toplanti tarihin-
den Once yargisal denetimin yapilmasi zorunlulugunu igeren yasal diizenleme yapildigi anlasiimak-
tadir. § 351.
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Ozel 6neme sahip olan toplanti ve gosteri ylrlylsia hakki bakimindan ola-
gan/olaganlsti hal ayrimi siliklesmistir. Bu siliklesme, (¢ erkten kaynakla-
nan Ug ayri kaynaga sahiptir: Normlar, normlari uygulayan idarelerin egilim-
leri ve yargi kararlari.

Ozellikle 2016 yilindan bu yana ¢ok sayida ve tekrarlayarak ¢cok uzun sii-
relere yayilabilen genel yasaklama kararlari hakki kullanilamaz hale getirir-
ken, bu kararlara karsi agilabilen davalar ve alinan kararlar hakkin kullanimi
acisindan olumlu bir etki yaratabilecek nitelikte degildir. Toplanti ve Gosteri
Yiriyusleri Kanunu zaten otoriter bir anlayisin izlerini tasirken giinimiizde il
idaresi Kanunu ve valilikler eliyle, daha genis ve sinirlari belirsiz genel yetki-
lere dayali olarak hak ihlalleri yasanmaktadir. Bu tiir uygulamalar tipki ifade
ozgurliginde oldugu gibi dnemli bir caydirici etkiye sahiptir ve bir demokra-
si aginmasina da yol agmaktadir.

Bu yasaklama kararlarinin izne baglama gibi anayasaya bariz aykirilik-
lar igerebilmesi, il idaresi Kanunu’ndaki genel yetki normlarinin dayanak ya-
pilmasi, 2911 sayili Kanunda yer alan gerekgelilik ile acik ve yakin tehlike
kosullarinin karsilanmamasi, 6lgililik ilkesine aykiri ve hakkin 6zline doku-
nur nitelikte kararlar alinmasi gibi unsurlara ragmen sayilari binleri bulan
bu kararlara karsi acilan davalarda etkili bir yargisal denetim yapildigini ve
idari yarginin —6zelde de yiritmenin durdurulmasi kurumunun- hem mev-
zuat agisindan, hem de uygulamada Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
13. maddesi anlaminda etkili bir basvuru yolu oldugunu séylemek mimkin
degildir. Diger yandan, yasaklama kararlarina aykiri bigimde gosteri yapan
kisilere uygulanan idari para cezalarinin Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan
denetiminin de olclilik, kamu diizeninin bozulmasi gibi unsurlari dikkate
almadigi ¢ok sayida Anayasa Mahkemesi kararindan anlasiimaktadir.

Hak ve Ozgirlik mahkemesi olmasi gereken Anayasa Mahkemesi de bu
hakkin etkili bicimde korunmasi agisindan yetersiz kalmistir. Dogrudan yasak-
lama kararinin bu hak bakimindan magdur sifatina yol agmadigina iliskin Kaos
GL (2) kararinda bu kararlarin Anayasaya uygunlugunu ve ismail Sarikabadayi
kararinda idari yarginin etkili olup olmadigini incelemekten kaginmistir. Diger
yandan, Mahkeme, verilen idari para cezalarina karsi yapilan basvurularin ta-
maminda ihlal karari vermekle birlikte kanuni dayanaklari ve yasaklama karar-
larinin hukuka uygunlugunu denetlemeksizin para cezalarinin 6l¢tsizIigl veya
demokratik toplum dizenine aykiriligi bakimindan inceleme yapmayi strdiir-
mektedir. Tim bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, yillar sonra alinan ihlal
kararinin para cezasini ortadan kaldirmak disinda hicbir etkisi yoktur.
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Tartisma: Katilimcilarin Katkilari

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Bagkani) — Simdi katilimcilarin
katkilari, tartisma asamasina geciyoruz. Buyurun, Ece Hanim’dan baslayalim.

Prof. Dr. Ece Goztepe — Cok tesekkiir ederim. Benden sonra konusa-
caklar igin kigik bir uyarida bulunmak isterim; ses kaydi aldigimiz igin s6z
alan herkesin ismini, kurumunu séylemesini rica ediyoruz. Sonra yayinlanma
asamasinda bize cok yardimci oluyor. Ece Goztepe, Bilkent Universitesi.

Oncelikle hem Hiilya Dinger’e hem de Cigdem Sever’e bu iki giizel teblig
icin cok tesekkiir ediyorum, ¢ok biliyik zevk aldim, ¢ok sey 6grendim. Tekrar
tekrar dislindiirttl ve olaganisti halin aslinda bir kara delik oldugunu bana
tekrar hatirlatti. Sizlerin elestirilerine ekleyecegim bir sey yok. Dizeltme
asamasinda tebliglerinize belki ek olarak yazili bildiririm. Burada tartismada
bir cephe daha agmak icin li¢ hususa deginmek istiyorum.

Kavramsal olarak ikiniz de ¢ok giizel ortaya koydunuz: En basta tartis-
mamiz gereken sey, olaganustil halin kaliciligl ve sirekliligi meselesi ve tabi
ki bu tedbirlerin nitelikleri. Su anda Turkiye’deki olaganistii hal, Roma hu-
kukundaki ilk diktatorlik rejimine benziyor. Biliyorsunuz Roma hukukunda
ilk olaganisti hal kurumu kabul edildiginde, diktatore sinirli bir siire verilen
yetkiler, sistemin butlin giivencelerinin disinda yetkilerdi, yani sebepsiz in-
san oldirmeyi de kapsayan yetkilerdi. Su anda bizim yasadigimiz, Roma hu-
kukunda daha sonra evrimlesmis diktatorligin en orijinal hali; diktatorlGga
burada Roma hukukundaki olaganisti hal diktatorligl anlaminda anhyo-
rum. Bunun aslinda bir 6ncili var.

Dile getirdigim zaman biraz gereksiz bir titizlik olarak anlasiliyordu
baslarda ama Mevzuat Bilgi Sistemine simdi baktim, belki diinden beri bir
degisiklik olmustur diye. 2002’den beri, yani 20 yildir pesinde oldugum bir
olaganisti hal kanun hiikminde kararnamesi var: 285 sayili Olaganisti Hal
Kanun Hikmunde Kararnamesi, mevzuat Bilgi Sisteminde hala duruyor. Ben
2005 yilindan beri Bagbakanlik Mevzuat Bilgi Sisteminden Kanunlar Mudr-
lGglne, Turkiye Blylk Millet Meclisi’'ndeki degisik komisyonlara e-postalar
yazdim, her toplantida Basbakanliktan birisi varsa yakasina yapistim, bitiin
ders kitaplarinin ilgili yerlerini ilettim ve dedim ki: “285 sayili Kanun Huk-
miinde Kararname artik yirirlikte degil, dolayisiyla Mevzuat Bilgi Sistemin-
de de olmamasi gerekir ve c¢ikartilmall.” Aslinda bu, bir seylerin isaretiydi;
1987 tarihli Olagantstii Hal Bélge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun bugiin hala
Mevzuat Bilgi Sistemimizde var. Bir defa bu tirden kavramsal tartismalarla,

m
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bu tlirden idari uygulamalari tekrar gézden gecirmek son derece faydali ola-
cak.

Bir baska elestirim, idarenin karsi tarafindaki kisilere, dncelikle de mu-
halefete. Dijital demokrasi, dijital anayasacilik son yillarin cok 6nemli, bizim
demokrasinin genisletilmis alani olarak daha cok inceledigimiz, incelemeyi
tercih ettigimiz bir alan. Ama dijital demokrasi ne yazik ki yanlis anlasiliyor
Turkiye'de. Milletvekilleri parlamentoda muhalefet yapmak yerine, ofisle-
rinde kamera karsisinda alternatif medya icin gonilli muhabirlik yapiyorlar
ve Hilya Dincer’in tebliginde soyledigi gibi, bazen o elestirdigimiz kanunlar
lehine oy kullanarak; bazen de sadece anayasal bir yetki degil, ayni zaman-
da bir anayasal yukimlilik olan anayasa yargisina basvurma yetkisini kul-
lanmayarak buna dahil oluyorlar. Bence bu da elestirilmesi gereken bir sey.
Herkes oncelikle kendisine verilen islevi yerine getirmeli ve dijital anayasa-
cihgin kamera karsisinda gonilli muhabirlik yapmak degil, olmasi gereken
kurumda gorevini yerine getirmek oldugu tekrar hatirlanmali.

Burada kesinlikle sunu soyledigim zannedilmesin: Anayasa Mahkeme-
si’ne gidersek cok biyik bir basari elde etmis oluruz. Hayir, Anayasa Mahke-
mesi'nde de elestirdigimiz ¢ok sey var, ama buraya hig gitmemek bir tercih
olamaz. Anayasa’nin gecici 20’'nci maddesiyle ilgili olarak CHP’nin yaptik-
larini ve yapmadiklarini hatirliyoruz hepimiz. “Bizim alnimiz ak, ne gelirse
gelsin” dendi ve tabii ki Anayasa Mahkemesi milletvekili dokunulmazliklari
ile ilgili ilk kararini CHP milletvekili Kadri Enis Berberoglu ve daha sonra HDP
milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu hakkinda verdi. Ama eger CHP gérevini
yerine getirseydi, belki o iki kisinin aylar yillar stiren hapishane deneyimini
yasamak zorunda kalmamasi s6z konusu olacakti. Dolayisiyla herkesin kendi
anayasal islevlerine sahip ¢ikmasi gerektigini disiiniyorum.

Bir de aslinda Cigdem’in soyledigi seyin bir baska boyutuna, yani bir
baska amorf duruma gectik. Hep yetkili valilikler karar veriyor dediniz, kay-
makamliklar. En son pandemide ve pandemi sonrasinda artik kaldirilan ted-
birlerden sonra yetkili makam bulamama sorunuyla da karsi karsiyiz. Fethi-
ye’deki muzik yasaklarindan hatirlarsaniz, organizator alana gidiyor, kendisi-
ne polis tarafindan kaymakamligin Twitter hesabi tGzerinden etkinligi yasak-
ladigi séyleniyor. Kaymakamliga gidiliyor, Kaymakamlik kendisinin bu yasagi
koymadigini sdyllyor, boyle bir karar vermedigini soyliyor, valiligin verdigini
soyluyor. Valilige gidiliyor, valilik de karar veren organ olmadigini soyllyor.
Goruldigu Gzere, dijital demokrasi burada Twitter demokrasisine donismus
durumda. Sonrasinda ise Twitter hesabindaki haberler siliniyor ve hig¢ kim-
senin ulasamadigi bir idari karar, bir konserin yasaklanmasina sebep oluyor.
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Goruldigu Gzere, otoriterlikte artik baska bir boyuta gectik. Fisilti gazetesi
usulliyle higbir yetkili makamin “ben bu karari aldim” dahi demeye gerek
gormedigi bir “demokratik” ya da “demokratik stireci” yasiyoruz. Bence bun-
lar da otoriter bir evrilmenin son halkasi olarak ele alinabilir.

Cok tesekktr ederim.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Baskani)- Evet, konusmaci arka-
dasimiz kendisini de tanitirsa kayitlara geger.

Dog. Dr. Altan Heper- Merhabalar. Adim Altan Heper, Ozyegin Universi-
tesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dali 6gretim Uyesiyim.

Benim katkim, Hilya Dinger Hoca’'nin sunusu ile ilgili. Kanuni sorum-
suzluk ilkesiyle ilgili olarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 7’nci mad-
desinin 2’'nci fikrasi aklima geldi. 7'nci maddenin 1’inci fikrasi kanunsuz sug
olmaz, kanuni belirlilik ilkesi, kanunilik ilkesini dizenlerken, 2’nci fikrada
uygar uluslarin tanidigi hukuki ilkeler dogrultusunda sug teskil eden fiille-
rin yargilanmasi, cezalandirilmasi ilkesine yer veriyor. Yani siz i¢ hukukta
sorumsuzluk getirseniz de cezai bir fiile, uygar uluslarin anlayislarina gore
suc teskil edecek davranisi su¢ olmaktan cikarsaniz bile, uluslararasi hukuka
gore yargilama mimkun. Birgok Ulke de baska Ulkelerde islenen agir suglarin
yargilanmasina izin veriyor. Mesela aklima simdi Alman hukuku geldi.

Siz ne distinlyorsunuz? Yani bu 7'nci maddenin 2'nci fikrasi acaba so-
rumsuzluk diizenlemesi ile ¢elisir mi veya 7'nci maddenin 2’nci fikrasi Tlrki-
ye icin de uygulama alani bulabilir mi? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Bagkani)- S6z almak isteyen vardi
arkadan...

Dr. Ogretim Uyesi Ozge Aksoylu- Herkese merhaba, ben Ozge Aksoy-
lu, Galatasaray Universitesi idare Hukuku Anabilim Dali. Necmi Hocam da
sorguladi Cigdem Hocanin sunumu vesilesiyle, idari yarginin etkililigi mese-
lesini. Bu aslinda sadece toplanti gosteri ylrlyisleri ile ilgili olarak degil,
bircok temel hak ve 6zgiirlige midahale niteligindeki idari islem bakimin-
dan gegerli. Ozellikle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin o hakkin yerine
getirilmesini engelleyecek sekilde makul siirede ¢ikmamasi dolayisiyla. Ben
de bu vesileyle acaba nasil bir ¢6ziim olabilir diye soran Necmi hocama katki
sunmak isterim.

Bugtin kaybettigimiz hocalarimizi andik. Ben de ¢ok yakin tarihte ve ¢ok
geng yasta kaybettigimiz Galatasaray Universitesi idare Hukuku Anabilim
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Dali Baskani Profesor Doktor Erdogan Biilbil’G anmak istiyorum. Onun, zan-
nedersem ben 2’nci siniftayken, Danistay’daki idari Yargi Giinii’nde sundugu
bir tebligin bashgiydi ivedi yargilama usulleri. Fransa’daki référé sisteminin
Turk hukukuna nasil uyarlanabilecegiyle ilgili, biitlin Danistay yargiclarinin
ilgisini ceken bir tebligi sunmustu. Bu anlamda référé-liberté sistemi gercek-
ten idari yarginin haklara miidahale niteligindeki idari islemlere iliskin olarak
yaptigI denetimin etkinligini saglayabilecek bir sistem. Daha sonradan ivedi
yargilama usulii adi altinda bir sistem idari Yargilama Usulii Kanununa ge-
tirildi, ancak tabi Erdogan Hocanin onerdigi sistemle higbir ilgisi olmayan,
bu anlamda aslinda aksine hak arama hirriyetini ve adil yargilanma hakkini
bana gore 6lglistiz sekilde sinirlandiran bir sistem olarak getirildi. Ancak o
isim aslinda bildigim kadariyla Tirk hukukuna Erdogan Hocanin armagani
idi. Umarim gercekten Erdogan Hoca’nin 6ngordiigi bir bicimde Fransa’daki
référé drnegine uygun bir ivedi yargilama usuli ilerleyen sireglerde Turki-
ye’de de idari Yargilama Usulii Kanununda yapilacak degisikliklerle getirilir.

Bu vesileyle hocami da anmis oldum. Tekrar konusmacilara ¢ok tesek-
kir ediyorum. Gergekten cok zenginlestiren, tekrar tekrar disinmemizi sag-
layan cok degerli tebliglerdi.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Baskani)- Evet, Ozge Aksoylu ar-
kadasimiza tesekkiir ediyoruz. Bu yil Rona Aybay’in yaninda ¢ok sevdigimiz,
benim kardesim kadar sevdigim Erdogan Bilbil'i de kaybettik. Bakin yillar
once bu toplantida “acaba idari yargida buna bir ¢6ziim 6nerilebilir mi” diye
sordugumuzda, onun isminin anilmasi, bu sekilde anilmak ¢ok giizel bir sey,
yillar 6ncesinden bugiin sordugumuz sorunun cevabini vermis olmasi. Ama
bizim kamu otoritelerinin buna duyarsiz kaldig1 anlasiliyor. Ozge’nin soyle-
digine gore, ivedi yargilama usull onun 6nerdigi sekilde degil de bambaska
sekilde, hatta 6lcuslz sinirlamalara sebep olacak sekilde kabul edilmis.

Yani Tirkiye'de yetismis insanlar var, 6neriler de var, dyle anlasiliyor.
0O zaman is siyasetcilere kaliyor bunu hayata gecirmek konusunda diyelim.

Evet, buyurun efendim.

Av. Nail Giirman- Avukat Nail Glirman, Tirk Hukuk Kurumu Baskani-
yim.

Sayin Baskan; siz de konusmanizda ifade ettiniz, oradan baslamak is-
tiyorum. Bu soruyu sorarken biraz mahcubiyet icinde oldugumu ifade et-
mek istiyorum. Ancak Turkiye’de bazi siyasiler ve sizin de ifade ettiginiz gibi
bazi alt derece mahkemeleri cesitli zamanlarda ve cesitli sekillerde Anayasa
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Mahkemesinin veya bazi mahkemelerin ama 6zellikle Anayasa Mahkeme-
sinin kararlarini tanimadiklarini, kabul etmediklerini ifade etmislerdir. Bu,
bir anlamda Anayasayi ihlal midir ya da devaminda Anayasa Mahkemesi bu
beyanlar karsisinda herhangi bir yaptirima gitmis midir? Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Baskani)- Baska sorusu olan ar-
kadasimiz var mi?

Bir kere anayasayi agir ihlal benim gérdgiim kadariyla. Hatta anayasayi
ve Anayasa Mahkemesini degil sadece, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
ictihadini da tanimamak manasina geliyor. Bunun uluslararasi sorumlulugu
da s6z konusu oluyor, devletin sorumlulugu da s6z konusu oluyor. Bunlara
uymamanin biliyorsunuz Avrupa Konseyi’'nden ¢ikarmaya kadar yaptirimlari
var. Bazi davalar bakimdan bu sireg de isliyor, Kavala davasinda sona dog-
ru yaklasiyoruz biliyorsunuz. Umarim Konsey’den c¢ikarilmaya kadar varmaz,
biz Avrupa Konseyi’'nde kaliriz, aksine bir temennimiz yok. Ama bunun ihlal
oldugu acik. Anayasa Mahkemesi de kararlarinin etkisini acikliga kavustur-
mak adina, “alt derece mahkemelerinin bu kararlara uymama gibi bir yetkisi
yoktur” diyerek, durumun vahametini vurgulayan ciimleler ekledi sonraki
kararlarina. Simdilik sakinlesti gibi gortintiyor ortalik, ama bir baska derece
mahkeme yargici daha ¢ikar mi “ben tanimiyorum Anayasa Mahkemesi ka-
rarin1” diyen onu bilemem su asamada.

Evet, baska katilimci olarak yok. Simdi belki arkadaslarimizdan ek agik-
lama yapmak isteyenler olabilir. Buyurun.

Dog. Dr. D. Cigdem Sever- Ece Hoca’nin Roma hukuku yorumuna bir ek
yapmak istiyorum. Aslinda bu karadelik betimlemesi tam da bununla ilgili
bence. Cinkui bir sekilde modern anayasacilik sistemlerinin ilk 6rneklerinde
olaganistl rejimlerde anayasanin uygulanmayabilecegi yaziyor oncelikle.
Yani tabii tarihsel ve uzun bir mesele, ama daha sonra zaten hukuk devleti
kavramiyla iligkili olarak anayasalar artik buna bir hukuki sinir koyma yoluna
gidiyorlar. Yani anayasanin yururlikte olmasi esas ama anayasal baska bir
rejim meydana cikiyor, iste Anayasadaki 13. ve 15. madde ayrimi gibi bir
rejim zaten boyle bir asamaya isaret ediyor. Ancak Turkiye’de bugiin olagan
donemde izne baglama gibi kararlarin etkili yargisal denetimi olmamasi, var
olan normlarin yazilis bicimi ve idarelerin bunu okuma bigimi gibi etkenler
bunu etkisizlestiriyor... Yani bu siirecte aslinda yasama, ylriitme, yargi; hep-
sinin bir rolQ var, Gi¢l birden olaganisti hali bir karadelige donistlirmus du-
rumda. Bu acidan, diisman ceza hukuku konusuluyor, ancak diisman idare
hukuku da eklenebilir buna. Clinkii olaganiisti hal ilani olmaksizin bir sekil-
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de hedef belirlenerek - anti-terér meselesinde de diinyada tartisilan konu-
lardan biri bu- belli bir alana, belli bir 6zgiirlige ya da belli bir kitleye 6zgi
bir olaganisti hale donlisen uygulamalara geliyoruz; ki bu bir tehlike, blylk
bir tehlike.

Sunu da soyleyeyim; Fethiye ornegiyle bu ivedi yargilama ya da idari
yarginin etkililigi sorunu da 6nemli. Sadece yargilama usull degil, 6zel bir
yargilama kurali gerekiyor. Sadece toplanti gosteri ylirtylst bakimindan
degil, pek ¢ok hak ve 6zgiirligiin ihlalinde gercekten daha sonra gelecek
mahkeme kararlari cok anlamsiz kaliyor. insanlar bu yiizden dava agmiyor.
Yani binlerce yasaklama karari var ama zaten is isten ge¢cmis oluyor ve dava
acmanin pek bir anlami kalmiyor. Ancak bunun 6tesinde idari usul meselesi
de ayni zamanda bu. Yani yasaklama kararinin ne zaman, nasil alinabilecegi
ve yarginin ne kadar siire icinde karar vermesi gerektigi bir arada degerlen-
dirilmesi gereken bir sey. Etkili basvuru yolu evet yargiyla ilgili ama bir yan-
dan idari usul de o yargisal denetim icin ayrilmaz bir unsur.

Aslinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu toplanti gosteri yasakla-
ma karariyla ilgili 3 karar karar verdi: Lashmankin, Alekseyev ve Backowski.
Bu (¢ kararda sunu soyledi: post hoc yani gerceklestirdikten sonra verilecek
kararlarin zaten etkili cok olmaya elverisli olmadigini belirtti, bunun icin de
belli kriterler gelistirdi Avrupa insan Haklari mahkemesi, bunlari bu kriterle-
re gore degerlendirecektir. Rusca okuma olanagim yok ama karardan anladi-
gimiz burada idari usul anlaminda bir sinir var, toplanti diizenleyecekler en
erken 15 gln, en geg¢ 10 glin icinde basvuruda bulunuyor. Dolayisiyla bir stire
kaliyor ve ayni zamanda idareye yasaklama konusunda 3 giin icinde bir yetki
veriyor. On giin icinde de idare Mahkemesinin tamamlamasi gerekiyor bu
incelemeyi. Ona ragmen ihlal karari verildi. Yani Turkiye’de var olan durum
su anda sizin de bahsettiginiz Fethiye olayi gibi olabilir. Siz tam oraya gidiyor-
sunuz ki yasaklama karari geliyor, izmir’de ve baska bir siirii yerde tartisma
konusu oldu bu. Tam toplantiya giderken bir anda bir genel yasak karari gelir,
o anda gelebilir. Size de teblig edilmesi gerekmez, ilan edilir. Twitter’da da
olabilir, hicbir engel yok buna ve yani bu usulde de bir problem var, buna ilis-
kin de bir degerlendirme yapmak gerekir; Turkiye'deki ivedi yargilama usuli
bunun tam tersi. Yani 6zellestirme, sinav denetimi, acele kamulastirma gibi
konularda kabul edildi. Dolayisiyla bu tir hak ve ozgirliikler Gzerinde bir
etkisi yok.

Ayrica pek ¢cok zaman bu davalarda idareler savunma bile vermiyor,
dosyayi gonderiyor sadece. Clinkl bitmis zaten, hani orada artik savunacak
bir sey de kalmiyor, iptal karari verse de bir anlami yok ¢iinkii. Ama sunu
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gormek zorundayiz: Anayasa Mahkemesi istatistikleri paylasti, biliyorsunuz
450 bin basvuru var diye her yerde yazildi; Almanya’yr merak edip baktim.
Yani bir istatistik daha; Anayasa Mahkemesi’nde kadin lGye yok Almanya’da
ylzde 50’nin Ustlinde kadin Gye orani. Bu istatistigi de paylasayim, ama ben-
ce daha 6nemli bir istatistik, 1951 yilindan bugline kadar 240 bin karar var.
Yani bu sorunu ¢dzmenin yolu mahkeme degil aslinda. Mahkeme sonugta
telafi edici bir sey, 6ncelikle bu ihlalleri 6nlemek zorundasiniz. Bunun igin
tabii ki tam da aslinda Hulya’nin konusuyla benim konum burada bir arada
gidiyor bence.

Kamu gorevlilerinin cezasizligl meselesi, sadece ceza hukuku agisindan
degil, idare hukuku agisindan da, yani hem mali sorumluluk, hem idari so-
rumluk, hem cezai sorumluluk anlaminda bir sorumsuzlugu iceriyor ve bir
sekilde idarelerin bunlari yapmaktan kaginmasini saglayacak, yani hukuka
uygun davranmasini saglayacak denetim mekanizmalariniz ya da normlariniz
olmadigi slirece cenazeyi kaldirmakla yetiniyoruz biz sadece. Esas hedefimiz
bir sekilde bu ihlalleri 6nlemek olmali. O yiizden bu noktada elbette hak ve
ozglrlik mahkemesine ihtiyacimiz var, ama bir sekilde hukuku taniyan bir
idare olmasi ve yasama organinin da burada idarenin etkili denetlenebilece-
gi bir norm yazmasi gerekiyor. Turkiye’de giderek kaybettigimiz yer burasi;
yani bu 3 asamada da bence sorun var, o agidan vurguluyorum. Geldigimiz
bu asamada sorunumuz sadece yargi degil gibi gériintyor.

Cok tesekkir ediyorum, bana firsati sundunuz bu vesileyle.
Dr. Hiilya Dinger- Cok tesekkiir ederim katkilar ve elestiriler igin.

Altan Hocanin sorusuna kisa bir cevap vermeye calisacagim. Elbette
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 7/2’nci maddesi, cezasizlik getiren dii-
zenlemelere karsi ya da af olarak nitelenebilecek, af sonucu dogurabilecek
ulusal dizenlemelere karsi 6nemli bir dayanak noktasi. Clinkii bu madde,
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, kisinin isledigi sirada sadece ulusal hu-
kukta degil, uluslararasi hukukta da suc¢ olarak diizenlenmis eylemlerinden
sorumlu olacagi seklinde yorumlanmasini gerektiriyor. Hatta uluslararasi
insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza hukukunda bugin cezasizlikla ma-
cadelenin geldigi noktada, devletlerin agir insan haklari ihlallerini etkili bir
sekilde sorusturma ve cezalandirma ytukimlilGagindn bir uluslararasi tea-
mil hukuku kuralina, hukukun evrensel bir ilkesine donistigi anlayisinin
giic kazandig soylenebilir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’nin,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, Amerikalilararasi insan Haklari Mah-
kemesi’nin kararlarinda ve Birlesmis Milletler’in pek cok belgesinde, devlet-
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lerin agir insan haklari ihlallerini cezasiz birakamayacagi, affa ya da zaman
asimina ugratamayacagl, ozellikle de yasama hakkina ve viicut bitlinligline
yonelik hukuka aykiri fiilleri cezasiz birakacak diizenlemeler yapamayacagi
ifade ediliyor.

Hatta bu agidan en gicli denetim mekanizmalarindan olan Amerikali-
lararasi insan Haklari Mahkemesi 90’lar ve 2000’lerde gelistirdigi ictihadi ile
Brezilya, Uruguay, Sili gibi tlkelerde ¢ikarilan af yasalarinin hilkimsiiz oldu-
gunu soyledi. Yani bir insan haklari mahkemesi, devletin uluslararasi insan
haklari hukukundan dogan cezalandirma yikimluliga karsisinda bir ulusal
diizenlemenin hiikminiin olamayacaginiilan etti. Dolayisiyla bu diizenleme-
lere karsi cok sayida glicli hukuki dayanak mevcut elbette ama neticede is
donip dolasip i¢c hukukta bu normlarin uygulayicilarina, normlarin muha-
taplarina geliyor.

Ben bir de zaman kisitlamasi nedeniyle atlamis oldum, 6zellikle Necmi
Hoca bahsettigi icin eklemek istiyorum: Sivillerin sorumlulugunun kaldiril-
maslyla ilgili normu, Anayasa Mahkemesi, insan haklariyla ilgili gormedi. Bu
norm bir su¢ ya da hukuka aykiri bir fiili kapsamaz dedi. Dolayisiyla insan
haklari agisindan, Anayasa’nin 13. maddesi bakimindan bir denetim ger-
ceklestirmedi. Bunun tabii ki cok vahim bir sonucu var. Clinkii sunumda da
aktarmaya c¢alistigim gibi, bu norm, dogrudan yasama hakki ve viicut bitin-
[Gglne yonelik hukuka aykiri fiillerin sorusturulmasi ile, dolayisiyla devletin
usul yikamlalGgu ile ilgili. En azindan bu acidan temel insan haklariyla iliskili
bir hitkiim. Bu agidan bir denetim gerceklestirmemesi gergekten ¢ok vahim
bence.

Bir de sunu séylemeyi unuttum. Bu izin miiessesesinde, sunumda bah-
settigim dizenlemelere ek olarak, 2018’de kabul edilen, sevgili Cigdem’in
de bahsettigi, OHAL yetkilerini 3+1 yil uzatan yasa ile TMSF icin neredeyse
8 yila yayilan bir el koyma yetkisi getirildi; burada bir sermaye transferi soz
konusu. Bu bahsettigim kanun ayni zamanda kendine 6zgl bir kamu gore-
vinden ihrac¢ prosediri de yaratti; gorevden ihrac yetkisini ilgili kurumlara
ve bakanliklara devrederek, OHAL sona ermis olmasina ragmen, kamu go-
revlilerinin olagan disiplin usulleri saf disi birakilarak kamu gérevinden ¢ika-
rilmalarint mimkiin kildi. Mesela bu ihrag islemlerini gerceklestiren kamu
otoritelerinin sorumluluguna gidilmesi de yiritmenin iznine baglandi. Yani
OHAL sona ermesine ragmen, sorumsuzluk diizenlemeleri yasadan yasa-
ya sicrayarak, olagan hukuk diizeninin her alanina sizarak, katlanarak artti.
Bunu eklemek istedim.
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Cok tesekkiir ederim bu firsati verdiginiz icin sorularla.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Baskani)- Evet, baska katilimci
arkadasimiz var mi? Zamanimiz var ¢linkd. Buyurun.

Av. Doruk Oktar- Avukat Doruk Oktar, Atihm Universitesi yiiksek lisans
kamu hukuku 6grencisiyim. Hiilya Hocaya sormak istiyorum: Bu kadar genis
bir sorumsuzluk kaydinin bizim anayasal diizenimizde sadece kanunla tanin-
masi mimkin ma? Sahsi kanaatim, anayasal bir kayit olmasi gerekir diye
de distniyorum. Yani kanun diizeyindeki bir diizenlemeyle bu kadar genis
yargisal muafiyet ve sorumsuzluk alani taninabilir mi? Sorum bundan ibaret.

Tesekkir ediyorum. Sunumlariniz igin de ayrica tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Baskani)- Evet, bir arkadasimiz
daha vardi. Buyurun onu da dinleyelim, ondan sonra cevaplayalim.

Dr. Dinger Demirkent- Tesekkir ederim. Dincer Demirkent. Hilya Ho-
canin sunumuyla baglantili olarak, aslinda uzun siredir distindugiim bir
meseleyi soracagim.

Olaganisti hal araclarini kullanarak ylritmenin alanini genisletmesi
meselesinin, olaganisti hal ilan edilmeden 6nce aslinda basladigini soyledi
Hilya Hoca ve olaganusti hal sonlandirildiktan sonra da pandemi dénemin-
de bu dnlemlerin genisletildigini gordiik. Sunu sormak isterim, buna nasil bir
cevap veririz? Olaganiistii hal ilan etmemenin gerekgesi nedir? Ozellikle iste
bu Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki operasyonlar sirasinda ve ta-
bii pandemi sirasinda; yani hangi gerekgelerle olaganisti hal ilan edilmeden
olaganisti araclarin kullanilmasina gereksinim duymustur yiriitme?

Bunun sadece Tirkiye'ye 6zgli olmadigini da biliyoruz. Pandemi do-
neminde olaganustl araglari kullanan diinyadaki birgok farkli hiikiimet de
olaganisti hal ilan etmedi. Dolayisiyla; olaganisti hali bir tir glivence ola-
rak gorecek diizeye mi geldik neredeyse, 6zellikle post-fasist rejimler olarak
adlandirdigimiz rejimler baglaminda, diye sorayim.

Bir de Cigdem Hoca'ya kiigik bir sorum var: Toplanma hakkini, toplan-
ma ve gosteri ylrayisleri hakkini bir tir egemenlik iliskisiyle iliskilendiren
disindrler var. Mesela Judith Butler toplanma hakki Gzerine yazdigi son ki-
tapta yer alan makalede bunu sdyledi. Van’da, Sirnak’ta, Hakkari’de -6zellik-
le vurguladiniz- 5 yila yayilan, 15’er gunliik, 13’er glinliik aralarla ilan edilen
yasaklar var; hakkin 6ziine dokunuldugu, hakkin yillarca kullandiriilmamasi
gerekgesiyle agik. Bunun egemenlik iliskisiyle bagini kurabilir miyiz diye so-
racagim. Tesekklr ederim.



120 Kamu Hukukgulari Platformu

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Baskani)- Evet, zannediyorum
baska soz isteyen yok. Buyurun sorulari cevaplayabiliriz.

Dr. Hiilya Dinger- ilk soru elbette provokatif bir soru. Bunu belki Necmi
Hoca’ya da paslayabilirim. Bana kalirsa, Turkiye'nin elbette bir gegici 15’inci
madde gec¢cmisi var ve Anayasa’da yer verilen bir ¢ikis garantisi olarak bu
hikmin sorumsuzluk kayitlariyla benzer yapida olup olmadigi tartisilabilir,
hukuki niteliginin baska oldugu ileri stirtilebilir. Ama her hallikarda, devletin
uluslararasi insan haklari hukuku uyarinca Gstlendigi yikimliltukler goz 6na-
ne alindiginda, benim gorisim, ister yasal isterse anayasal nitelikte olsun,
kamu gorevlilerinin eylemlerini hukukun denetim alanindan ¢ikaracak so-
rumsuzluk diizenlemelerin yapilamayacagi yoninde. Gegici 15’inci maddey-
le ilgili yUrGUtilen tartismada da, Anayasa Mahkemesi 6nline gelen bireysel
basvurularda bu maddenin o donemde, yani 1980 askeri darbesi donemin-
de iskence, koti muamele, yargisiz infaz gibi islendigi iddia edilen suclar ba-
kimindan bir sorumsuzluk getirdigi yoniinde yorumlanamayacagini soyledi.
Kisacasi hiikmiin cezasizlik Gretecek sekilde yorumlanamayacagini soyledi.

Elbette Anayasa Mahkemesi’'nin bu sunumda aktardigim diizenleme-
ler bakimindan da bu tespiti yapmis olmasi, bu diizenlemelerin ancak Ana-
yasa’ya uygun bicimde yorumlandigi haliyle hukuk diizeninde var olmaya
devam edebileceklerini soylemesi 6nem tasiyor. Ama diger yandan bir nor-
mun hukuka uygun yorumuyla, o normun kamu otoritelerinin eylemlerine
nasil yon verdigi farkli meseleler. AYM OHAL sonrasi getirilen sorumsuzluk
kayitlariyla ilgili bir karar verene kadar -tipki gegici 15’inci maddeyle ilgili
oldugu gibi-, bu diizenlemeler 3-5 yil boyunca cezasizlik Gretme riski taslya-
cak bicimde uygulandilar. AYM’nin kararina ragmen de boyle yorumlanmaya
devam edilmeleri ¢cok olasi. Dolayisiyla ben bu tiir diizenlemelere hukuk dii-
zeninde yer olmamasi gerektigi kanaatindeyim.

Dincer’in sorusuna iliskin olarak; aslinda ozellikle sokaga ¢cikma yasak-
lari doneminde olaganistu hal ilan edilmemesinin gerekgesini, Turkiye Cum-
huriyeti Devleti Avrupa Konseyi'ne, Birlesmis Milletler’e sundugu cevaplar-
da soyle ifade etmisti: “ Bakin, aslinda biz hak ve 6zgirltkleri sinirlandiracak,
durduracak diizeyde agir tedbirleri alma yolunu se¢miyoruz, demokratik ve
olagan usuller cercevesinde yetkileri kullaniyoruz; bu aslinda yaptigimiz her
seyin hukuka uygun oldugunun bir kaniti da, OHAL ilan edecek kadar ileri
gitmiyoruz aslinda...”

Bu bence bir de sdyle yorumlanabilir: Buglin artik devletler cogunlukla
olaganisti hal ilan etme ihtiyaci duymuyorlar. Burada da sunumda bahse-
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demedigim bir yazardan alinti yaparak eklemek isterim. Andrew Neil, ingilte-
re’de -0zellikle de 11 Eylll saldirilari sonrasinda yurirlige sokulan- glivenlik
politikalarini ve anti-terér mevzuatini inceliyor ve bu tir agir teror saldirilar
ve glvenlik krizinin ardindan olaganiistl zamanlarda devreye giren acil yasa
yapim tekniginin artik OHAL ilaninin yerini aldigini, yani egemen bir kararla
bir istisna rejimi liretmeye gerek olmadigini, ¢linki pekala parlamentoyu da
yuritmenin istedigi gibi, - tam da benim bahsettigim bu 6722 sayili kanunda
yuritmenin parlamentoyu kendi kriz giindemine ¢ok kolaylikla ¢ekebildigi
gibi-, acele bir yasa yapim teknigiyle, demokratik muzakere usullerini by-
pass ederek, bir aciliyet hissi ile olagan yasa yapimiyla olaganusti yetkileri
¢ok kolayhkla kullanabildigini séyliyor. Neil bu egilimi normalization ya da
legislative exceptionalism olarak adlandiriyor. Yani istisnailik artik parlamen-
to icine tasinmis durumda ve olaganistl hal yetkilerinin normallestirilmesi
artik yasa eliyle mimkiin. Bu da tam soylediginiz gibi, post-fasist ya da yeni
otoriter rejimlere ya da bazi yazarlarca yeni despotizm olarak tanimlanan
rejimlere 6zgli 6zelliklerden biri gibi geliyor bana. Cok tesekkir ederim.

Dog. Dr. D. Cigdem Sever- Evet, tesekkir ediyorum. Bu OHAL niye ilan
edilmedi sorusu bana sorulmadi ama bir anekdot olarak belki bunu da s6y-
lemek lazim: Clnk{ gerek yoktu. Clinkl olagan dénemde, o olaganisti hal
yetkileri kullanihyor, mahkemeler de etkili bir denetim yapmiyor. Burada
Anayasa Mahkemesi’'nin Senih Ozay kararini hatirlatalim. Pandemi déne-
minde 65 yas Ustli sokaga ¢ikma yasagi karariyla ilgili denetimde idari yargi-
nin da etkili bir yol olmadigini ileri strildi, mahkeme bunu dikkate almadi.

Ben bu egemenlik meselesiyle ilgili sunu séyleyeyim. Uzun konusula-
bilecek bir sey bu konu ama ben egemenlik kelimesinin kendisinden kagi-
niyorum, yani ozellikle de kagmaya galistig§im bir terminoloji. Burada -Ber-
ke Ozeng de aramizda- Schmitt-Kelsen tartismasina dogru bir seyir izlemek
lazim. Ozellikle Schmittyen egemen- istisna terminolojisinden kaciniyorum
bakis acisi olarak. O ylizden soru, nasil cevap verecegim diye diisindiGgim
bir soru. Hak ve 6zgiirlik tartismalarini, -6zellikle toplanti, gosteri yurtyusu
gibi demokratik talepler agisindan son derece kritik bir 6zgirlikte- adalet,
egemenlik gibi kavramlar Uzerinden tartismaktan ozellikle kaginmak gerek-
tigini dislinenlerdenim. Yani 6zellikle oradan arinmis bir terminoloji ile ko-
nusmaya c¢alisiyorum. O ylizden de soruya nihilist bir cevap vermis olacagim.

Dedigim gibi biraz tGzerine konusulmali belki. Ben dénemsel olarak bu
post-fasizm tartismalarinin aslinda tam da dontip Kelsen tartismalarina dén-
mek icin iyi bir firsat oldugunu distniyorum. Clnk{ tam da aslinda Kel-
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sen’in o fasist rejimlerin yikseldigi donem Uzerinden okunmasinin énemli
oldugunu distiniiyorum ve onun o egemenlik, adalet kavramlarindan, hu-
kuku bu tir kavramlardan arindirma ¢abasinin tam da o fasizm yikselisiyle
ilgili okumak gerekir.

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu (Oturum Baskani)- Evet sorumla ilgili ana-
yasaya bir hikiim konulabilir mi diye sordu arkadasimiz. Tek tek yasalarla
basa ¢ikmak miimkiin degil. Keza, anayasaya hiikiim koysaniz bile uygulan-
miyor ise ne ise yarayacagindan ¢ok emin degilim. Ayrica, burada idarenin
her turll eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir diye 6teden beri anayasa
hikm{ var zaten yargi denetimi yolunu agan. Sorumluluk yaratmak bakimin-
dan baskaca hikimler de cikarilabilir, hig¢ bir sey bulamazsa hukuk devletini
bulur. Yani hukuk devleti ilkesinden hareketle, bizim yarginin, idare mah-
kemesinde, Anayasa Mahkemesi’nde bunu yorumlayarak, bu tir ictihatlar
olusturdugunu biliyoruz. Batin mesele yarginin buna niyetli olmasi. Yani
hesap verilebilirlik konusunda. Siyasi hesap vatandasa veriliyor secimlerde;
mahkemelere hesap veriliyor hukuk diizeni igerisinde. Mahkemelerin, yar-
giclarin hukuk devleti ilkesini yorumlayarak hesabini sormasi lazim, yani o
anlayis ve yaklasim icinde davranmasi lazim.

Dolayisiyla Anayasa’ya nasil bir hiikiim konur, ne ise yarar? Bunu belki
biraz distinmek lazim. Ama dedigim gibi hi¢ bir seyi bulamasa bile hukuk
devleti ilkesini yorumlayarak bunu yapacak olan yargidir. Clinki diger organ-
lar ne koyarsa koysun, o hilkmii sonucta mahkemeler uygulayacak; mahke-
melerin bakisi, temel hak ve 6zgurlikleri koruyucu yaklasimi énemli. Birey-
sel basvurularda bizim Anayasa Mahkemesi baya iyi kararlar veriyor; ama
Meclisin yaptigl basta kanunlar olmak Uzere diger islemlerin denetiminde
ayni cesareti gostermiyor. Simdi basin kanunuyla ilgili ne karar verecegini
gorecegiz Anayasa Mahkemesi’'nin. Burada Anayasa Mahkemesi’'nin daha
cesur, islevine uygun olarak 6zgurlikleri koruyucu, siyasal iktidari denet-
leyici bir roll Ustlenmesi gerekir; islevi de odur sistem icerisindeki. Demin
olagan donemde de olaganistlii donem onlemlerinin devamli hale gelmesi,
yani olaganustililesmesi meselesinde de Anayasa Mahkemesi’nin ictihat de-
gisikliginin buna yol ac¢tigini séylemistim. Bu noktada yine ayni yerdeyim.
Simdi siz zaten olagan donemde de olaganistlii 6nlemler alabiliyorsaniz,
size dur diyen yoksa idari yargi, Anayasa yargisi sizin éninizi kesmiyorsa,
alirsiniz. il idaresi Kanunu zaten inanilmaz yetkiler veriyor. Onu da asarak
-0yle oldu pandemi silrecinde- diizenlemeler yapiyorsunuz. Ne glizel Avru-
pa Konseyi’'ne de ben olaganistli onlemler almadan pandemiyle miicadele
ediyorum diyorsunuz. Oyle bir gériintii veriyorsunuz. Yani 6zgiirliikleri bakin



nasil koruyorum, bu pandemi ile bile olaganisti hal ilan etmeden ve do-
layisiyla da olaganisti 6nlemler almadan miicadele ediyorum diyorsunuz.
Buna onlar inaniyor mu bilmiyorum. Ama biz burada yasayanlar olarak, ali-
nan onlemlerin olaganilstli 6nlemler oldugunu goriyoruz. Yani biz pande-
mide aslinda olaganiistii ddnem yasadik. iste burada yargi dnemli. Anayasa
Mahkemesi 2016-2018’de uygulanan olaganiistii donemde deseydi ki, sen
olaganilstli donemde olaganisti halin gerekli kildigi énlemleri alirsin; kis
lastiginden tut da olagandisti halin gerekleriyle hig ilgisi olmayan cok sayida
dizenlemelerin -bunlar basina yansidi biliyorsunuz- ne isi var burada desey-
di eger, bu yola gidilmezdi. Cesaret kazandi- en azindan- yiritme; doldur
icini, nasil olsa Anayasa Mahkemesi 13’lincii maddeye uygunsa eger, onlara
dokunmuyor, yirirliikte kalmasina gbz yumuyor. Yargilama siirecinde bunu
durduracak, hukuk devleti icinde tutacak Anayasa Mahkemesidir. Orada bu-
nun onlind kapatmalhydi diye diistintiyorum, ki 6nceki ictihat da boyleydi.

Peki, busbiitiin dnlenir mi? Onlenemez. Ama simdi tamamen 6niinii
acti bence. Dolayisiyla eger bir siyasal iktidar olaganisti hal ilan etmeden
de olaganiistl 6nlemler alabiliyorsa, niye ilan etsin ki? O bakimdan Anayasa
Mahkemesi’'nin bu meseleye bakisi son derece anlamliydi. Simdi biz, yap-
mis gibi yapiyoruz. Mesela dedik ki, sikiydnetimi kaldirdik. Nereden kaldir-
dik sikiydnetimi? Bitlin sikiydnetim sebeplerini olaganistl hal nedenleri
arasinda saydik, zaten rejim ayniydi; her ikisi de Anayasanin 15’inci mad-
desi hiikiimlerine tabiydi; her ikisinde de Cumhurbaskaninin baskanhginda
Bakanlar Kurulu kararlar aliyor idi. Bizim pratikte yasadigimiz, sikiydnetim
halinde sikiydnetim komutanlari, askerler var devrede uygulamada; ola-
ganustl halde polis var, siyasi otorite var. Zaten onun disinda olaganisti
hal ile sikiydnetim arasinda fark yoktu ki normlar bakimindan. Anayasa’nin
15’inci maddesi, yetkili organlar, kararlar, kararnameler, Cumhurbaskanligi,
Bakanlar Kurulu bakimindan ayni rejime tabi idiler. Bir sey yapmadik, sadece
sikiydnetim sebeplerini olaganiistl hal sebepleri arasinda sayarak bir mad-
dede topladik. Yani hep boyle gorintlyu kurtaran, -mis gibi yapan ama igini
dolduramadigimiz bir tutumumuz var. Evet.
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IKINCi OTURUM

Prof. Dr. Metin Giinday (Oturum Baskani)- Degerli meslektaslarim, sa-
yin konuklar; ikinci oturumu aciyoruz. Once, bugiin degerli hocamiz Profe-
sor Mimtaz Soysal’in 6lim yildéniim{i zannediyorum; onu saygiyla, sevgiyle
ve O0zlemle aniyoruz.

Sunulacak tebligin konusu, olagantsti hal kanun hikmiinde kararna-
meleriile kamu gorevlilerinin ihrag edilmesi. Aslinda bu bizde pek yeni degil,
eskiden de bu filmi biz gordlik. 12 Eylil doneminde, Sikiydnetim Kanunu’n-
daki bir hilkme istinaden sikiyénetim komutanlarinin emirleriyle, talimat-
lariyla bir daha kamu hizmetinde ¢alistiriimamak tzere kamu goérevlilerinin
kamu hizmetinden ihrag edilmeleri... Bunlari yasadik o donemde. Sikiyone-
tim Kanunu’nda kamu dizeni agisindan ya da gérevde bulunmalari agisin-
dan sakincali goriilen personelin ihrag edilmesi...

Simdi 2016’dan sonra -ki sizin tebliginizin konusu bu- bu film bir baska
versiyonuyla karsimiza c¢iktl. Bu kez Olaganisti Hal Kanunu’nda boyle bir
sey yok, bir yasal dayanagi da yok. Once séyle bir diizenleme yapildi, sizin
bu tebliginizde s6z edeceginiz KHK’lardan dnce: 667 sayili OHAL Kanun Hik-
miinde Kararnamesi ile sanirim. Orada, teror orgitleriyle irtibat ve iltisakli
olanlar, kurumlarinda olusturulan bir komisyon bunu tespit ettigi takdirde,
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemek Uzere ihrag ediliyorlardi.
Ama onlara karsi- bir idari islemle yapiliyordu bu- yargi yolu agikti. Yani ne
kadar agiksa... ama mahkemeye basvurulabiliyordu. Hemen akabinde, o uy-
gulamadan vazgecildi ve sizin simdi degineceginiz diizenlemeler geldi. Sa-
vunma hakki agisindan inceleyeceksiniz siz, degil mi?

Ben dnce bir bu ihrag islemlerinin ne anlama geldigine iliskin Danistay’in
bir saptamasini aktarayim. Belki siz de o saptamayi irdeleyebilirsiniz, tartisa-
bilirsiniz. Clinkl gercekten anlayamadigim bir niteleme, aynen soyle soyliyor
Danistay: Simdi bu KHK'larla, KHK’lara ekli listelerle ihrag edilen kamu gorevli-
leri -yargiclar-, meslekten ¢ikarmaya karsi dava actilar, Danistay’da dava actilar.
Danistay dedi ki: Efendim ben bunlari denetleyemem. Niye denetleyemem?
Clinkli Danistay Kanunu’na gore ben HSK'nin vermis oldugu meslekten ¢ikar-
ma cezalarini denetleyebilirim, bir disiplin cezasi. Oysa bunlar, bu ihraglar di-
siplin cezasi degil, 6yle diyor Danistay. Disiplin cezasi degil...

Aynen soyliyorum, yani ben pek anlamadim bu nitelemeyi de: Gegi-
ci olmayan, yani sirekli ve nihai sonu¢ doguran olaganisti tedbir. Tamam
mi? Dolayisiyla ben bunu denetleyemem, benim gorev alanim icine girmez.
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Olsa olsa idare mahkemesi buna bakar. Gorev, idare mahkemesine ait. idare
mahkemesi de dedi ki: Ben kanun hikminde kararnameyi denetleyemem,
¢linkl bunlar kanun hiikminde kararnamenin eki. Yani yasa giliclindeki bir
diizenleme ile yapilan ihrag islemleri, yasa diizeyinde bireysel islemler. Son-
ra yasa oldu onlar, degil mi?

Yargi yolu kapaliydi o zaman. Savunma filan yok zaten; Danistay da dyle
soyluyor, “disiplin cezasi degil ki, niye savunma alacaksiniz?” diyor. Yargi
yolu kapali. Sonra dyle sey olmaz dediler ve OHAL komisyonunu kurdular.
O da c¢ok ilginctir. Basta yok, tamamen disarinin baskisiyla oldu bu OHAL
komisyonu. Dediler ki: “Ya bunlarin hepsi Avrupa insan Haklari Mahkemesi-
ne gidecek, ihrag edilenler, 100 bin, 150 bin, ne kadarsa. Bunu frenleyici bir
mekanizma getiriniz, bir basvuru yolu éngériiniiz.” iste bu OHAL islemleri
inceleme Komisyonu kuruldu. Herhalde degineceksiniz olusum bigimi itiba-
riyle, degil mi?

Ugii sayin Cumhurbaskani -daha énce Basbakan-, biri Adalet Bakani ta-
rafindan ataniyor. Adalet Bakanlig’'nda merkez ya da bagh kuruluslardaki ha-
kim ve savcilar arasindan Adalet Batani atiyor. Birini de icisleri Bakani, miilki
idare amirleri arasindan atiyor. Birer tane de Hakimler ve Savcilar Kurulu,
Yargitay ve Danistay tetkik hakimlerinden atiyor. O komisyon da ilging bir
komisyon. O komisyonun verdigi kararin ne oldugunu da ben bir idare hu-
kukgusu olarak anlamis degilim. Ortada bir Bakanlar Kurulu karari, o zaman
OHAL Kanun Hikmiinde Kararnamesi'ne ekli listedeki ihraclar var.

Bunlara karsi itiraz edilecek, degil mi? itiraz (izerine géreve iade karari
verilebiliyor. Bu sekilde olusturulan komisyon, OHAL kanun hiikminde ka-
rarnamesi -sonra kanun oldu bunlar- ile yapilan bir diizenlemeyi gecersiz
sayacak eger goreve iade karari verirse, degil mi? Nasil olacak bu? Boyle bir
sey olabilir mi? Oluyor... Olmuyor aslinda, neden olmuyor? Ciinkii bu OHAL
komisyonu denilen OHAL islemleri inceleme Komisyonunun kararlari iginde
ylzde 10 bile degil gbreve iade kararlari. Baris Akademisyenlerinin hemen
tamaminin basvurusu reddedildi. Onlarinki de daha baska bir kategori: Ana-
yasa Mahkemesi, “dlisiince 6zglrligunu kullanmislardir” diyor. Ceza mah-
kemelerinde yargilanmislar, hig bir sekilde bir su¢ yok. OHAL komisyonu, iste
bu komisyon diyor ki: “Géreve iade edilemez, hatta OHAL tedbiri olarak ila-
nihaye iade edilmez...”

Bu sorunu Danistay 1989 yilindaki ictihadi birlestirme karariyla hallet-
misti, bitmisti. Bu kadar basit... Bir olaganisti hal rejiminde alinan 6nlemler,
olaganisti hal rejimi strdigli middetce gecerlidir. Bu kadar; iki kere iki,



Olaganiistii Rejimlerde Insan Haklarini Savunmak 127

dort, bitti... Baska konusacak bir sey var mi? Yok, ama var. Yuzde 10 var-yok
goreve iade; piripak olmuslar onlar komisyon 6niinde, gerisi -ylizde 90, 95-
idare mahkemesine dava agmis, ylzde 2 iptal karari ¢ikmis idare mahkeme-
sinden. Buyurun.
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Kamu Gorevinden Cikarma Kararlarinda

Mustafa YILMAZ!

Ozet (Abstract)

Demokratik llkelerde olaganisti yonetim usulleri, hukuku disla-
yan keyfi bir ydnetim olmayip, kaynagini anayasada bulan, anaya-
sa kurallarina gore yirirliige konulup yasama ve yargi organlarinin
denetiminde uygulanan modellerdir. Olaganisti yonetim usulle-
ri, bircok hukuk sisteminde oldugu gibi Turk hukuk sisteminde de
basvurulan yontemlerdir. 1982 Anayasamizin 2017 Anayasa degi-
sikliginden onceki halinde olaganiistli yonetim usulleri olarak ola-
ganistl halile ve sikiydnetim ve savas hali olmak lizere yontemler
bulunmakta idi. “Olaganisti hal” rejimi, Anayasamizin 119, 120
ve 121. Maddesinde ayrintili sekilde dizenlenmisti. Sikiydnetim
modeli 2017 Anayasa Degisikligi ile yurirlikten kaldiriimistir.

Olaganusti hal rejimi sozkonusu oldugunda bireylerin temel hak
ve ozglrlukleri kisitlanabilmekte, askiya alinabilmekte hatta dur-
durulabilmekte, devletin ve idarenin eline ¢ok genis yetkiler ve-
rilmektedir. Hukukumuzda olaganiisti hallerde Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna temel hak ve 6zgurlik-
lerin her alaninda diizenleme yapabilme yetkisi verilmistir.

15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisi sonrasi, Anayasanin miilga
121. Maddesi geregince, Milli Glvenlik Kurulunun goriisi alindik-
tan sonra Cumhurbaskanligi baskanliginda Bakanlar Kurulu tara-
findan Glke genelinde 20 Temmuz 2016 tarihli kararla olaganisti
halilan edilmis, li¢ ay slireyle ilan edilen olaganiisti hal, Meclis ta-
rafindan 7 kez uzatilarak 19 Temmuz 2018’e kadar devam etmistir.
2 yil stiren olagandsti hal déneminde 37 tane (667 sayili KHK ile
703 sayili KHK’ler arasi) olaganisti hal kanun hiikminde kararna-
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me (OHAL KHK)’si cikarilmis, olaganisti halle ilgili-ilgisiz pek ¢ok
alanda diizenlemeler ve idari kararlar ihdas edilmistir. Bu KHK'ler
ve ekli listeleri (668 ile 701 sayili KHK) ile 129.415 asker-sivil kamu
gorevlisi kamu gorevinden ihrag edilmis, binlerce pasaport iptal
edilmis, cok sayida medya kurulusu, sendika, 6gretim kurumu ka-
patilmistir. Olagansti halin gerektirdigi konular disinda da birgok
alanda olaganisti hal KHK'leri ile diizenleme yapilmis, pek cok
yonden hukuka, Anayasaya, kanunlara, temel hak ve 6zgirliklere
aykiriislem ve eylemlerde bulunulmustur.

15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan olaganiistli hal KHK'leri, hukuki ni-
teligi itibariyle genel diizenleyici islemlerden olup idari islemlerin
hukuki rejimine tabidir. Olaganisti hal KHK'lerinin yetki, sekil, se-
bep, konu, amag unsurlari yoniinden kapsam ve siire agisindan
hukuka ve Anayasaya aykiriliklar barindirdigi, fonksiyon (gorev)
gaspl, agir ve bariz yetki tecavizleri icerdiginden o6tlirt yok hik-
miinde sayllmasi gerektigi, cok sayida temel hak ve hirriyeti ihlal
ettigi kamuoyunda, doktrinde, yargi makamlarinca tartisiimis ve
halen de tartisiilmaktadir. Ayrica olaganisti hal KHK’lerinin yargi-
sal denetime acik olup olmamasi da ayri bir tartisma konusudur.
Anayasanin 148/1 maddesinde olaganusti hal KHK'lerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriligl iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesinde dava agilamayacagi hikiim altina alinmistir. Ayni hiikiim
gecmiste de ylrlrlikte olmasina ragmen 1991 yilinda Anaya-
sa Mahkemesi bazi olaganusti hal KHK’lerinin olaganisti halin
kapsamini, konusunu, siiresini asan hikimlerini iki ayri kararinda
iptal etmistir. Ancak 15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan olaganisti hal
KHK’lerini ise onceki ictihatlarindan vazgecerek denetlemekten
kacinmis ve icerigine bakmadan yetkisizlik nedeniyle yargilama
taleplerini reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin bu yéndeki gor-
su de yeni tartismalari beraberinde getirmistir.

15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan olaganisti hal KHK’lerine Ekli liste-
lerle binlerce kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmadan,
savunmasl alinmadan, mahkemelerce verilen bir ceza hiikmu ol-
maksizin, suglu olup olmadigina bakilmaksizin masumiyet ilkesi
ihlal edilerek, olgilllik ilkesine aykiri kamu gérevinden ¢ikarma
cezasl verilmistir. Kamu goérevinden ¢ikarma cezalari, bireysel is-
lem olmasina ve yargi denetimine acik olmasina ragmen olaga-
nastl hal KHKleri ile birlikte yapildigindan yargi organlari, kamu
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gorevinden cikarma kararlarini denetlemekten kaginmislardir.
Bunun Uzerine basta kamu gorevinden ¢ikarma kararlarini ince-
lemek Uzere Olaganiistii Hal inceleme Komisyonu kurulmus, bu
Komisyona idari basvuruda bulunulmasi 6éngorialmis, bu Komis-
yonun verdigi kararlara karsi yargi yoluna basvurulabilmistir.

Kamu gorevinden c¢ikarma kararlari, disiplin islemlerinden olup
idari yaptirimlarin bir tarGdar ve disiplin hukukunun hukuki re-
jimine tabidir. Disiplin cezalarinda bir takim genel ilkelere riayet
edilmesi gerekir. Savunma hakki taninmadan disiplin cezasi veril-
memesi, disiplin cezalarinin yargi denetimi disinda tutulmamasi,
disiplin cezalari verilirken yasaya uygun, makul ve o6l¢lli cezalar
verilmesi, disiplin hukukunun temel ilkeleridir.

Savunma hakki, sadece Ceza hukukunun degil, ayni zamanda ida-
re hukukunun, disiplin hukukunun da en temel haklarindan, hu-
kukun genel ilkelerinden birisidir. Savunma hakki, disiplin sorus-
turmalarinda “celisme usuli” olarak adlandirilan asli sekil (usul)
sartidir. Yani savunma hakki verilmeden tesis edilen disiplin ce-
zalari acik sekilde hukuka aykiridir, hatta kimi yazarlarca yoklukla
malul islem olarak nitelendirilmektedir. Bu dénemde olaganisti
hal KHK’lerinin dnemli bir kisminda Ekli listelerle binlerce kamu
gorevlisine disiplin hukukunun genel ilkelerine aykiri, hicbir sorus-
turma agilmadan, savunma hakki verilmeden veya geregi gibi so-
rusturma yapilmadan, yasal dayanagi olmadan kamu goérevinden
cikarma cezasi tesis edildigi gbzlemlenmistir.

Bu calismada yukarida bahsi gecen konular, doktrin ve yargi karar-
lariisiginda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olaganusti hal, kanun hiikmiinde kararname-
ler, kamu gorevinden c¢ikarma, disiplin hukuku, savunma hakki.

Keywords: State of emergency, state of emergency decree law,
dismissal from public service, disciplinary law, right to defense.
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I-Girig

Olaganusti yonetim usulleri, birgok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk
hukuk sisteminde de basvurulan yontemlerdendir. Demokratik (lkelerde
olaganistl yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim olmayip,
kaynagini anayasada bulan, anayasal kurallara gore yururlige konulup ya-
sama ve yargl organlarinin denetiminde uygulanan modellerdir. 1982 Ana-
yasamizin 2017 Anayasa degisikliginden onceki halinde olaganistii yonetim
usulleri olarak olaganistu hal ile sikiydnetim ve savas hali olmak tzere ola-
ganlistl yontemler bulunmakta idi. “Olagantsti hal” rejimi, Anayasamizin
119, 120 ve 121. Maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmisti. Sikiydnetim
modeli 2017 Anayasa Degisikligi ile yururlikten kaldiriimistir.

Olagansti hal rejimi sozkonusu oldugunda bireylerin temel hak ve 6z-
glrlukleri kisitlanabilmekte, askiya alinabilmekte hatta durdurulabilmekte,
devletin ve idarenin eline ¢ok genis yetkiler verilmektedir. Hukukumuzda
olaganisti hallerde Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kuru-
luna temel hak ve 6zgurliklerin her alaninda olaganiistl hal kanun hiikmin-
de kararnameleri (OHAL KHK) ile diizenleme yapabilme yetkisi verilmistir.

15 Temmuz 2016 darbe tesebblisi sonrasi, Anayasanin milga 121.
Maddesi geregince, Milli Glvenlik Kurulunun goérisi alindiktan sonra Cum-
hurbaskanligi baskanliginda Bakanlar Kurulu tarafindan tlke genelinde 20
Temmuz 2016 tarihli kararla olagantsti hal ilan edilmis, g ay sireyle ilan
edilen olaganisti hal, Meclis tarafindan 7 kez uzatilarak 19 Temmuz 2018’e
kadar devam etmistir. 2 yil siren olaganiisti hal doneminde 37 tane (667 sa-
yili KHK ile 703 sayili KHK'ler arasi) olaganisti hal kanun hilkkmiinde kararna-
me (OHAL KHK)’si cikarilmis, olaganusti halle ilgili-ilgisiz pek ¢ok alanda di-
zenlemeler ve idari kararlar ihdas edilmistir. Bu KHK’ler ve ekli listeleri (668
ile 701 sayih KHK) ile 129.415 asker-sivil kamu gorevlisi kamu gorevinden
ihrac edilmis, binlerce pasaport iptal edilmis, cok sayida medya kurulusu,
sendika, 6gretim kurumu kapatilmistir. Olaganusti halin gerektirdigi konular
disinda da bir¢ok alanda olagantistu hal KHK’leri ile diizenleme yapilmis, pek
cok yonden hukuka, Anayasaya, kanunlara, temel hak ve 6zgurliiklere aykir
islem ve eylemlerde bulunulmustur.

15 Temmuz sonrasi gikarilan olaganisti hal KHK’leri, hukuki niteligi iti-
bariyle genel dizenleyici islemlerden olup idari islemlerin hukuki rejimine
tabidir. Olaganustl hal KHK’lerinin yetki, sekil, sebep, konu, amacg unsurlari
yoniinden kapsam ve sire agisindan hukuka ve Anayasaya aykiriliklar barin-
dirdigi, fonksiyon (gbrev) gaspi, agir ve bariz yetki tecavizleri icerdiginden



Olaganisti Rejimlerde Insan Haklarini Savunmak 133

otlrld yok hikmiinde sayilmasi gerektigi, cok sayida temel hak ve hirriyeti
ihlal ettigi kamuoyunda, doktrinde, yargi makamlarinca tartisiimis ve halen
de tartisiimaktadir.

15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan olaganisti hal KHK'lerine Ekli listelerle
binlerce kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmadan, savunmasi alin-
madan, mahkemelerce verilen bir ceza hlikmi olmaksizin, suglu olup olma-
digina bakilmaksizin masumiyet ilkesi ihlal edilerek, olgtluliik ilkesine aykiri
kamu gorevinden ¢ikarma cezasi verilmistir. Kamu gérevinden ¢ikarma ce-
zalari, bireysel islem olmasina ve yargi denetimine acgik olmasina ragmen
olaganistl hal KHK'leri ile birlikte yapildigindan basta Anayasa Mahkemesi
olmak lzere yargi organlari, kamu gorevinden ¢ikarma kararlarini denetle-
mekten kacinmislardir. Bunun lzerine basta kamu gorevinden ¢ikarma ka-
rarlarini incelemek (izere Olaganiistii Hal inceleme Komisyonu kurulmus, bu
Komisyona idari basvuruda bulunulmasi 6ngérilmis, bu Komisyonun verdi-
gi kararlara karsi yargl yoluna basvurulabilmistir.

Kamu gorevinden ¢ikarma kararlari, disiplin islemlerinden olup idari
yaptirimlarin bir tiridur ve disiplin hukukunun hukuki rejimine tabidir. Di-
siplin cezalarinda bir takim genel ilkelere riayet edilmesi gerekir. Savunma
hakki taninmadan disiplin cezasi verilmemesi, disiplin cezalarinin yargi de-
netimi disinda tutulmamasi, disiplin cezalari verilirken yasaya uygun, makul
ve Olclll cezalar verilmesi, disiplin hukukunun temel ilkeleridir.

Savunma hakki, sadece Ceza hukukunun degil, ayni zamanda idare hu-
kukunun, disiplin hukukunun da en temel haklarindan, hukukun genel ilke-
lerinden birisidir. Savunma hakki, disiplin sorusturmalarinda “celisme usul(”
olarak adlandirilan asli sekil (usul) sartidir. Yani savunma hakki verilmeden
tesis edilen disiplin cezalari acik sekilde hukuka aykiridir, hatta kimi yazarlar-
ca yoklukla maliil islem olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde olagansti
hal KHK’lerinin énemli bir kisminda Ekli listelerle binlerce kamu gorevlisi-
ne disiplin hukukunun genel ilkelerine aykiri, hi¢cbir sorusturma acilmadan,
savunma hakki verilmeden veya geregi gibi sorusturma yapilmadan, yasal
dayanagi olmadan kamu gorevinden ¢ikarma cezasi tesis edildigi gozlem-
lenmistir.

Bu calismada yukarida bahsi gecen konular, doktrin ve yargi kararlari
1Isiginda degerlendirilmistir.
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Il- Olaganiistii Hal (OHAL) Yonetim Usulleri

Olaganusti yonetim usulleri; devleti, kamu diizenini, kamu glivenligini
tehlikeye sokacak bir takim 6nemli tehditlerin bas géstermesi halinde bas-
vurulan, olagan yonetim usulleri ile bu tehditlerin giderilmesinin mimkiin
olmamasi durumlarinda idarenin ivedi sekilde karar alarak bu tehlikeleri
bertaraf etmesini ve kamu dizenini yeniden tesisini amagclayan istisnai ve
gecici yontemlerdir. Bu yonetim modellerine gecildiginde idarenin eline ¢cok
genis yetkiler verilmekte, bireylerin temel hak ve 6zgurlikleri kisitlanmak-
ta, hatta askiya alinabilmektedir. Bu yéntemlere diinyanin bir¢ok llkesinde
zaman zaman basvurulmaktadir. Demokratik Glkelerde de zaman zaman
basvurulan olaganistii yonetim usulleri, hukuku diglayan keyfi bir yonetim
olmayip, kaynagini anayasada bulan, anayasa kurallarina gore yirirlige ko-
nulup yasama ve yargi organlarinin denetiminde uygulanan modellerdir2.

Olaganusti yonetim usullerine, birgok hukuk sisteminde oldugu gibi
Tiirk hukuk sisteminde de zaman zaman basvurulmaktadir. Onemine bina-
en Anayasamizda ayrintili sekilde diizenlenmis, ayrica 2935 sayili Olaganis-
tl Hal Kanununda detayl sekilde ele alinmistir. 1982 Anayasamizin 2017
Anayasa degisikliginden onceki halinde olaganisti yonetim usulleri olarak
olaganisti hal ile ve sikiydnetim ve savas hali olmak lizere yontemler bu-
lunmakta idi. “Olaganisti hal” rejimi, Anayasamizin 119, 120 ve 121. Mad-
desinde ayrintili sekilde diizenlenmisti. Sikiydnetim ve savas hali ise 122.

2 Tanimlar ve ayrintili bilgi igin bkz: OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2021, 5.341; GOz-
LER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2021, 5.1095; GOZLER Kemal, Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerin Hukuki Rejimi, Bursa 2000, 5.175; ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I,
istanbul 1960, s. 329 vd; YILDIRIM Turan, “Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Argumentum, S.25, S.3,
1992, 5.395 vd; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Anayasa Yargisi Agisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri”,
AID, C.25,S.2, 1992, 5.25 vd; KABOGLU ibrahim, Ozgirliikler Hukuku, Ankara 2002, s.111; HAZIR
Hayati, Tiirkiye’de ve Yabanci Ulkelerde Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu Hiirriyetlerinin Sinirlan-
masl, Konya 1991, s.8 vd; DAVER Biilent, Fevkalade Hal Rejimleri, Ankara 1961, s.5 vd; KUZU Burhan,
Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, istanbul 1993, s.41;
KUZU Necmi YUZBASIOGLU, Turkiye’de Kanun Hitkmiinde Kararnameler Rejimi, istanbul 1996, 5.160;
ODEN Merih, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara UHFD, C.58, S.3, 2009, 5.662 vd; ESEN
Selin, Karsilastirmali Hukukta ve Tirkiye’de Olaganisti Hal Rejimi, Ankara 2008, s.8; ESEN Selin,
“Olaganusti Hal, Hukuksuz, Keyfi Yonetim Anlamina Gelmez”, sosyalhukukuk.org, Kasim 2016, ET.
13.05.2022; YiGiT Servet, 1876 Kanuni Esasiden 2017 Anayasa Degisikligine Tiirkiye’de Olaganiistii
Yonetim Usulleri ve Kamu Yonetimine Yansimalari, Yayimlanmamis Y,Lisans Tezi, Van 2019, s.22 vd:
YAVUZGUGAN Seckin, 1982 Anayasasinda Olaganusti Hal ve Sikiyénetim Kanun Hilkmiinde Kararna-
meleri, istanbul 2003, s.2; KAYA Semih Batur, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Olaganiistii
Halin Hukuki Rejimi Uzerine bir inceleme”, TBB Dergisi, Ocak-Subat 2022, Y.34, S.158, 5.5 vd; CAN
Osman/ AKTAS Duygu Simsek, “Olaganisti Hal D6nemi Kanun Hiikminde Kararnamelerinin Yargisal
Denetimi Uzerine”, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.23, S.1, 5.15-16; GELIK Cemil, Olaganiistii
Hal ve Temel Hak ve Hirriyetler, Ankara 2010, s.3 vd.
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Maddesinde 6ngoriilmis idi. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile siki-
yonetim ve savas hali ile ilgili dizenlemeler, Anayasa metninden ¢ikariimis,
stkiyonetimle ilgili 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu yirirlikten kaldiriimistir.

Olaganusti yonetimler s6zkonusu oldugunda bireylerin temel hak ve
ozgurlukleri kisitlanabilmekte, askiya alinabilmekte hatta durdurulabilmek-
te, devletin ve idarenin eline ¢ok genis yetkiler verilmektedir. Anayasanin
2017 degisikliginden dnceki halinde “Temel Hak ve Hurriyetlerin Kullaniima-
sinin Durdurulmasi” baslikl 15. Maddesinde bu husus séyle diizenlenmisti:

“Savas, seferberlik, sikiyénetim? veya olagandistii hallerde, millet-
lerarasi hukuktan dogan yiikimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi 6l¢ciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanil-
masi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Ana-
yasada 6ngdriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hak-
kina, maddi ve manevi varhginin biitiinliigiine dokunulamaz; kim-
se din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz
ve bunlardan dolayi su¢glanamaz; su¢ ve cezalar gegcmise yiiriitii-
lemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.

Goruldigu Gzere, Anayasa koyucu tarafindan olagantsti yonetim usul-
leri ayrintili sekilde diizenlenmis, temel hak ve hiirriyetlerin hangi kosullarda
nasil durdurulabilecegi, hangi temel haklara asla dokunulamayacagi gliven-
ce altina alinmistir. Bu denli ayrintili ve genis sekilde ele alinmasindan ve
de ¢ok sikca bu yontemlere basvurulmasindan dolayi doktrinde, Anayasanin
olaganistli yonetimler icin getirdigi kurallarla adeta ic ice ge¢mis iki anayasa
goriinimiinde oldugu ileri stirtilmus, ilk Anayasanin olagan durumlara iliskin
oldugu, ikinci anayasanin ise olaganistli yonetimler ya da kriz donemleriyle
ilgili oldugu, bunun “istisna Anayasa”* anlamina geldigi tespiti yapilmis ve
bu istisna Anayasanin, “olagandistl hal anayasaciliginin kalintisi” olarak go-
rilmustar.

3 21.01.2017 tarihli 6771 sayih Kanunun 16.maddesiyle “sikiyénetim” ibaresi Anayasadan gikarilmistir.

4 SAGLAM Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, 5.262. GOZLER de “Ka¢ Anayasa
Var?”sorusunu sormaktadir. GOZLER Kemal, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandi-
rilmasi Sistemi ve Olaganistii Hal Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Baro-
su Dergisi, Y. 47, 1990, S.4, s.571 vd.

5  CAGLAR Bakir, “Anayasa Hukuku ve Anayasanin Yargici Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine Diisiince-
ler”, Anayasa Yargisi Dergisi, S.8, s.24.
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Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin ongérdigi olaganistl yone-
tim usullerini, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “demokratik hukuk dev-
leti” anlayisi icinde bir hukuk rejimi olarak nitelendirmis, farkli tarihlerde
verdigi kararlarinda su degerlendirmelerde bulunmustur. “Demokratik (ilke-
lerde olagandistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yénetim olma-
vip, kaynagini anayasada bulan, anayasa kurallarina gére yiirtirliige konulup
yasama ve yargi organlarinin denetiminde uygulanan modeldir. Olagandistii
ybnetim usulleri yiiriitme organina olagan zamanlara gére daha genis yet-
kiler vermesine ve kisilerin hak ve ézgdirliiklerini de olagan zamanlara gére
daha 6nemli élgiide daraltmasina karsin, sonucta bir hukuk rejimidir®. Bir
baska kararinda “Olagandistii yénetim usullerine devletin ve toplumun varli-
g1 ve giivenligi igin biiyiik bir tehlike yaratan, olagan yénetim usullerinin ye-
tersiz kaldigi, durumlarda, bu tehlikeleri gidererek anayasal diizeni korumak
ve olaylar karsisinda ivedi énlem ve karar alabilme gereksinimi igcinde bulu-
nan yiiriitmenin yetkilerinin arttirilmasini saglamak amaciyla basvuruldugu
yénetim bicimidir’.

Goruldigu Gzere, olaganistl yonetim usulleri, keyfi bir yonetim tarzi
olmayip demokratik tlkelerde zaman zaman basvurulan, kaynagini Anayasa
ve yasalardan alan, Anayasayi ve kanunlari dislamayan, uygulandigi zaman
dilimi icerisinde ylritme organina olagan dénemlere nazaran ¢ok daha ge-
nis yetkiler veren ve temel hak ve 6zgirlikleri sinirlandirma, askiya alma,
tamamen durdurma yetkisi veren istisnai yénetim usulleridir. Ulkemizde bu
yonetim usullerinden ¢ogu kez olaganisti hal uygulamasina, bazi dénem-
lerde sikiydonetim uygulamasina basvurulmustur. En son 15 Temmuz 2016
tarihinde darbe tesebbiisi sonrasi, 20 Temmuz 2016 tarihinde Cumhurbas-
kani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan olaganisti hal ilan
edilerek yliritmeye cok genis yetkiler taninmis ve Bakanlar Kurulunca temel
hak ve 6zglirliklerin tim alanlarinda olaganisti kanun hilkkmiinde kararna-
meleri ile (OHAL KHK) diizenlemeler yapilmis, kararlar alinmistir.

6 AYM, T.12.10.2016, E.2016/167, K.2016/160, RG.04.11.2016, S.29878.
7 AYM, T.10.1.1991, E. 1990/25, K. 1991/1; AYM, T.3.7.1991, E. 1991/6, K. 1991/20; AYM, E.2016/167,
K.2016/160, RG.4.11.2016, 5.29878.
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lll- Olaganiistii Hal Rejimi ve Olaganiistii Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri

137

A. Olaganiistii Hal Rejiminin Anayasada Diizenlenis Bigimi

Olaganisti hal, devletin olagan hukuk kurallari ve uygulamalariyla
basa ¢ikmasina olanak bulunmayan afet, ayaklanma, savas gibi olagandisi
bir durumla karsilasma halinde, bunu ortadan kaldirabilmek i¢in basvurulan
istisnaf yonetim bi¢imi tanimlanmaktadir®. Olaganisti hal rejimi, 2017 Ana-
yasa Degisikliginden 6nceki Anayasamizda daha kapsamli olarak diizenlen-
misti. Son degisiklikten 6nceki metinde 119, 120 ve 121. Maddelerinde ele
ayrintih sekilde ele alinmisti. Degisiklikten sonra tek bir maddede (m.119)
toplanmistir.

Olaganisti hal ilani, Anayasada 6ngorilen sebeplerle iki ayri maddede
cesitli sebeplere dayanilarak ilan edilebilmekte idi. Anayasa M. 119: Tabii
afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle Olagantstu hal ilant:

“Tabii afet, tehlikeli salgin hastalik ve agir ekonomik bunalim hal-
lerinde Cumhurbaskanligi baskanhginda toplanan Bakanlar Kuru-
lu, yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde siiresi
alti ayi gecmemek lizere olagandistii hal ilan edebilir”

M.120: “Siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu dizeninin ciddi
sekilde bozulmasi sebepleriyle olaganistli hal ilani: “Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hirriyetleri or-
tadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belir-
tilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi hallerinde, Cumhurbaskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, Milli Glvenlik Kurulu'nun da gorisini aldiktan
sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya bitininde, su-
resi alt ayl gegmemek Uizere olaganistl hal ilan edebilir”

M.121: “Anayasanin 119 ve 120nci maddeleri uyarinca olaganiis-
tii hal ilan ilanina karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi Ga-
zetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ona-
yina sunulur. TBMM tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir. Meclis
olaganlisti hal siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi
lizerine, her defasinda dért ayi gecmemek lizere, siireyi uzatabilir
veya olagandiistii hali kaldirabilir.

8

OZBUDUN, s.341; ESEN, Olaganiistii Hal Rejimi, s.8.
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119uncu madde uyarinca ilan edilen olaganiistii hallerde vatan-
daslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma ytikiimliiliikleri ile ola-
gandiistii hallerin her tiirii icin ayri ayri gegerli olmak lizere, Ana-
yasanin 15inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil sinirlanacadi veya nasil durdurulacadi, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacadi, kamu hizmeti
gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gérevlilerin durumlarinda
ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yénetim usulleri,
Olagandiistii Hal Kanununda diizenlenir.

Olagandistii hal siiresince, Cumhurbaskaninca toplanan Bakanlar
Kurulu, olagantistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiin-
de kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede ya-
yimlanir ve ayni giin TBMM’nin onayina sunulur; bunlarin Meclis-
ce onaylanmasina iliskin siire ve usul, igtiiziikte belirlenir.”

Yukarida bahsedilen Anayasanin 120. Maddesi hiikiimlerine istinaden
20 Temmuz 2016 tarihinde olaganisti hal ilan edilmis, akabinde ¢ok sayida
olaganisti hal kanun hiikmiinde kararnameleri ¢ikariimistir.

B. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
(OHAL KHK) Hukuki Niteligi

Olaganusti hal kanun hiikminde kararname (OHAL KHK)leri, yiritme-
nin 1982 Anayasasina gore sahip oldugu 6zerk veya asli diizenleme yetki-
sinin tipik bir 6rnegidir®. Hukuki niteligi itibariyle doktrinde idarenin genel
duzenleyici islemleri arasinda kabul edilmis, Cumhurbaskani baskanhginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilan bu OHAL KHK’leri, TBMM ta-
rafindan onaylaninca kanun degerini kazanmaktadir?®,

Kanun hikminde kararnameler (KHK), olagan dénemde c¢ikarilan
KHK’ler ve olaganisti hallerde cikarilan KHK’ler olmak Gzere iki tarladr.
Her iki tir KHK’ler arasinda hukuki rejim agisindan farkhliklar vardir. Ola-
gan donemde ¢ikarilan KHK’ler, Basbakan baskanliginda Bakanlar Kurulu
tarafindan, Meclisin verdigi yetki kanununda 6ngorilen konularda, temel
haklardan sadece sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler alaninda ¢ikari-

9  GOZLER Kemal, idare Hukuku C.I, Bursa 2009, 5.1208.

10 OZBUDUN, s.353 vd; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.1098 vd; GOZLER, idare Hukuku, C.I, 5.1211
vd; KUZU, Olaganiisti Hal Kavrami, 5.262; ALIEFENDIOGLU, 5.419 vd, 431; DONER Ayhan, Tiirk Ana-
yasa Hukuku, Ankara 2022, s.467; OZKUL Fatih, “1982 Anayasasinda Olaganiistii Dénem Kanun
Hukminde Kararnamelerinin Hukuki Serlveni”, Ankara Barosu Dergisi, 2020/3, s.220 vd; AYM,
T.10.01.1991, E. 1990/25, K.1991/1, R.G. 05.03.1992 S.21162.
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labilir iken; olaganisti hal kanun hikminde kararnameleri (OHAL KHK)
olaganisti hallerde yetki kanununa ihtiya¢ duyulmadan, Cumhurbaska-
nin baskanligindaki Bakanlar Kurulu tarafindan temel hak ve 6zgirlikle-
rin tim alanlarinda diizenleme yapilabilmektedir. Ustelik olagan dénem
KHK’leri, ayni kanunlar gibi Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine
tabi iken, olaganistli KHK’leri doktrinde tartismalar olmakla birlikte, Ana-
yasanin 148. Maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin yargl denetimi
disinda tutulmustur.

Ylritmenin olaganisti hal KHK ¢ikarma yetkisi ve alani oldukca genis
ve serbest tutulmasina karsin, Anayasa’nin 15. Maddesi ve 121.maddesinin
son fikrasi ile bazi sinirlar konulmustur: 1- Olaganusti hal KHK ¢ikarma yetki-
si, yer yontinden sinirlandiriimistir. Bu diizenlemeler, olaganisti hal ilan edi-
len bolge veya yerlerde uygulanabilecektir. Eger yurt genelinde olaganisti
hal ilan edildi ise, yurt genelinde uygulanacaktir. 2- YarGitmenin olaganisti
hal KHK ¢ikarma yetkisi, konu yontinden de sinirlandirilmistir. OHAL KHK'leri
ancak olaganistii halin gerektirdigi konularda gikarilabilir. Olaganisti halin
gerektirdigi konular dizenlenirken de, Anayasanin 15. maddesinin 2. fikra-
sinda sayilan temel hak ve ozgirlikler ile glivencelere dokunulamayacagi
gibi, diizenlemeler “durumun gerektirdigi 6l¢tide” olmak zorundadir. 3- Yi-
ritmenin olaganisti hal KHK’leri cikarma yetkisi zaman yoniinden de sinir-
landiriimistir. Nasil ki OHAL Kanunu, ancak olaganusti hal sliresinde uygula-
nabilecek ise, olaganiisti hal KHK’leri de olaganistii hal stiresince uygulana-
bilecek ve OHAL kalktiktan sonra uygulamadan kalkacaktir. Diger bir deyisle,
olaganistl hal KHK’lerinde, OHAL siiresinden sonra da uygulanabilecek
diizenlemelere yer verilemeyecektir. Aksi halde olaganisti hal KHK'leri ile
getirilen kurallarin olaganisti hal sona erdikten sonra da yirarlGginia koru-
mus ve gecerliligini sirdirms olacaktir.

Olaganisti hal KHK’leri idarenin genel diizenleyici islemlerinden oldu-
guna gore, idari islemlerin genel rejimine tabidir. Yetki, sekil (usul), sebep,
konu, amac unsurlari yéninden hukuka uygun olmalidir. Ancak 21 Temmuz
2016 — 19 Temmuz 2018 tarihleri arasinda yurirlikte olan olagansti hal
uygulamasi déneminde gikarilan OHAL KHK’lerin bir¢ogu idari islemlerin un-
surlari yoniinden hukuka ve Anayasaya aykiriliklar barindirdigi, cok sayida
temel hak ve hirriyeti ihlal ettigi kamuoyunda, doktrinde, yargi makamla-
rinca tartisiimis ve halen de tartisilmaktadir.
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IV- 15 Temmuz Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Hukuki Niteligi

A. Genel Diizenleyici islemlerden Olmasi

15 Temmuz 2016 darbe tesebblist sonrasi, Anayasanin milga 121.
Maddesi geregince, Milli Glvenlik Kurulunun gorisi alindiktan sonra Cum-
hurbaskanligl baskanliginda Bakanlar Kurulu tarafindan ilke genelinde 20
Temmuz 2016 tarih ve 2016/9064 sayili kararla olagandisti hal ilan edilmis™
ve ayni giin TBMM’nin onayina sunulmus, 21 Temmuz 2016 itibariyle ge-
cerli olmak tizere TBMM tarafindan onaylanmistir. Ug ay siireyle ilan edilen
olaganisti hal, Meclis tarafindan 7 kez uzatilarak 19 Temmuz 2018’e kadar
devam etmis ve bu tarihte kaldirilmistir.

2 yil siren olaganisti hal déneminde 37 tane (667 sayili KHK ile 703
sayili KHK’ler arasi) olaganisti hal kanun hilkkmiinde kararname (OHAL KH-
K)’si ¢ikarilmis, OHAL KHK’lerle olaganistl halle ilgili-ilgisiz pek ¢ok alanda
diizenlemeler ve idari kararlar ihdas edilmistir'?. Bu KHK’ler ve ekli listele-
ri (668 ile 701 sayili KHK) ile 129.415 asker-sivil kamu goérevlisi kamu gore-
vinden veya meslekten ihrag¢ edilmis®, 234.419 pasaport iptal edilmis, 204
medya kurulusu®* sendika, federasyon konfederasyon kapatiimis®®, ylzlerce
dernek, vakif ve 6gretim kurumunun faaliyetlerine son verilmis*®, 6.081 aka-
demisyen gorevinden ihrag¢ edilmistir'’. Olaganustl halin gerektirdigi konu-
lar disinda da birgok alanda olaganusti hal KHK'leri ile dlizenleme yapilmis,
pek ¢cok yonden hukuka, Anayasaya, kanunlara, temel hak ve 6zgirliklere
aykiri islem ve eylemlerde bulunulmustur. Bu olaganisti hal KHK'lerinin

11 20 Temmuz 2016 tarih ve 2016/9064 Sayili “Ulke Genelinde Olaganiistii Hal ilanina Dair Bakanlar
Kurulu Karari”, R.G, 21 Temmuz 2016, S.29777.

12 YAZICI Serap, “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri: Kamu Gérevinden ihraglar ve Yol
Actiklari Hukuka Aykirilik Sorunlari”, Prof.Dr. Metin GUNDAY Armagani, Atiim Universitesi Ankara
2020, C.2, 5.1503; GOZUBUYUK Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku, C.I, Ankara 2019, 5.79; KANADOG-
LU Korkut, “OHAL ve KHK’nin Anayasal Rejimi”, KHK'ler Turkiyesinde Savunma Hakki Paneli, TBB,
Ankara 2016, 5.27; GONENC Levent, “Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamelerine iliskin Goz-
lemler”, TEPAV, Ocak 2018, s.1 vd.

13 YAZICI, 5.1503 vd.

14 Kapatilan 179 medya kurulusu arasinda 53 gazete, 37 radyo istasyonu, 34 televizyon kanali, 29 yayi-
nevi, 20 dergi, 6 haber ajansi bulunmaktadir. Bunlardan 25’i hakkinda kapatma karari kaldirilmistir.
treuronews.com. E.T.10.04.2022.

15 Bir yila damga vuran 26 KHK, gazeteduvar.com.tr. E.T.10.04.2022.

16 GOzUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C.I, 5.79.

17 Tirkiye Medya Sahipligi izleme Raporuna gére, 2 yillik OHAL dénemin KHK’lerle bunlar yapilmistir.
treuronews.com. E.T.10.04.2022.
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onemli bir kismi, kamu goérevinden cikarilma kararlari® ile ilgili olup bu ca-
lismamizda kamu gorevinden gikarma kararlarindaki bazi hukuka aykiriliklar
ele alinmustir.

15 Temmuz OHAL KHK’leri genel diizenleyici islemlerden ise, idari is-
lem teorisine gore unsurlari agisindan inceleyelim:

1. Yetki Unsuru Yoniinden inceleme ve Hukuka Aykiriliklar:

Olaganusti KHK’leri, TBMM tarafindan cikarilacak bir yetki kanununa
ihtiyac duyulmadan Cumhurbaskanhgi baskanliginda toplanan Bakanlar Ku-
rulu tarafindan gikarilabilmektedir. 15 Temmuz OHAL KHK’lerine maddi aglI-
dan bakildiginda, Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan
imzalanarak cikarildigi ve hepsinin imzalarinin bulundugu goérilmektedir.
Bu bakimdan yetki unsuru yoniinden bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak
mevcut 2 yillik stirecte cikarilan bazi OHAL KHK’lerinin, Cumhurbaskanlig
baskanliginda toplanmadan Cumhurbaskanliginda olusturulan gesitli birim-
ler tarafindan hazirlandigi ve elden imza yoluyla Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarildig, hatta Bakanlar Kurulunun haberi olmadan 6nceki toplantisinda
imzasi olanlarin sanki yeni alinan OHAL KHK’lerinde de imzasi varmis gibi
yayimlandigi yéniinde basinda ve kamuoyunda gesitli iddialar ortaya atiimis,
doktrinde tartisiimistir®®,

OHAL siiresinde Cumhurbaskani baskanhginda 20 kez toplanan Bakan-
lar Kurulunca, bu toplantilarda 31 OHAL KHK'’si kabul edilmistir. Boyle bir du-
rumda her Bakanlar Kurulu toplantisinda birden fazla OHAL KHK’sinin kabul
edilmis olmasi gerekir. ikinci bir husus ve daha da ilginci, toplanti tarihleriyle
o toplantida kabul edildigi gérintisi verilen OHAL KHK'lerinin tarihlerinin
uyusmamasidir?®. Ornegin, 6 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
679, 680 ve 681 sayili KHK'ler, -23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazetede yayin-
lanan 683, 684 ve 685 sayili KHK’ler, 7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 686 sayili KHK, 9 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
687 sayili KHK, olmak lizere toplam 8 adet KHK, bunlarin metinlerine gore,
2 Ocak 2017 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda kabul edilmistir. Demek
ki her KHK icin Bakanlar Kurulu toplanmadan ayni anda ve ayni yonde olus-
mus bir kolektif islem s6z konusu degildir. Bu hususta hem iktidar hem ana

18 Kamuoyunda olaganisti hal KHK'leri ile kamu gorevinden gikarma kararlari, “kamu gorevinden ih-
raglar” seklinde adlandiriimistir.

19 GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.4-5; YAZICI, 5.1530.

20 YAZICI, s.1503.
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muhalefet partisi yetkililerinin beyanlari bulunmaktadir?. Bu durum, OHAL
KHK’lerinin Cumhurbaskani baskanligindaki Bakanlar Kurulunda hazirlanma-
digini, bu KHK'lerin ekli listelerinin, sonraki tarihlerde ilgili bakanlar, bakan-
hiklar veya bunlarin birokratlarinca metne ilave edildigini gostermektedir?.
Bu yondeki hukuka aykiriliklar, OHAL KHK’lerini (usul) sekil yéniinden oldugu
kadar yetki unsuru yoninden hukuka aykiri ve sakat hale getirecektir. Hatta
yetki unsurundaki sakatliklar o denli agir ve agiktir ki, buna idari islem teo-
risinde ve Danigtay kararlariyla “agir ve bariz yetki tecaviizi” olarak nitelen-
dirilmistir’. Agir ve bariz yetki tecaviizii ile maliil islemler de, idare hukuku
doktrininde genel olarak “yok hiikmiinde (nonexistence, inexistence)” kabul
edilmektedir®.

2- Sekil (Bigim, Usul) Unsuru Yoniinden inceleme ve Hukuka
Aykinliklar

idari islemlerin mevzuatta 6ngériilen sekil ve usulde yapilma zorunlu-
lugu vardir. OHAL KHK'leri de genel dlizenleyici islemlerden olduguna gore,
mutlaka mevzuatta belirtilen sekil ve usullerle yapilmasi gerekir. Ancak bi-
raz once yetki unsurundaki hukuka aykiriliklar bahsinde ifade edildigi gibi,
olaganisti hal doneminde ¢ikarilan Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilmasi gereken OHAL KHK’lerin 6nemli bir
kismi, mevzuatta 6ngorilen kurallara aykiri sekil ve usullerle alinmistir.

Bir diger husus da, olaganisti hal kararnameleri, genel diizenleyici is-
lemler oldugundan genel, soyut, kisilik disi, objektif, nesnel kurallar seklinde

21 2 Ocak 2017 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra Hiikiimet S6zciisii Numan Kurtulmus ba-
sin toplantisinda yeni Kanun Hiikmiinde Kararnamelere dair bir ¢calisma olup olmadigina iliskin bir
soruya “Yeni kanun hiikmiinde kararname hazirliklarimiz siiriiyor biyiik bir kismi tamamlandi, son
rétuslar yapiliyor ve en kisa zamanda kamuoyuyla paylasilacaktir.” yanitini vermistir (http://www.
haberturk.com/yerel-haberler/haber/10561849-bakanlar-kurulu-toplantisi, 02 Ocak 2017 Pazarte-
si, 20:17). Ana Muhalefet Partisi Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu, 6 Ocak 2016 tarihinden sonraki
tarihlerde yayinlanan olaganisti hal KHK'lerinin (bunlar 682- 687 sayili KHK'lerdir) gercekte 2 Ocak
2017 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda gortstlmedigini, bu KHK’lerin daha sonra hazirlandigini
ve Bakanlar Kurulu tyelerine daha sonra geriye donik olarak imzalattirildigini iddia etmistir. Kilig-
daroglu: KHK’ler sahte”, Cumhuriyet, 14 Subat 2017, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siya-
set/675516/Kilicdaroglu__KHK_ler_sahte.html. Ayrintili bilgi icin bkz: GOZLER Kemal, “15 Temmuz
Kararnameleri-Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin ifsadi Uzerine
Bir inceleme”, http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm, 17.02.2017, s.4-6, E.T.1004.2022; KARAHA-
NOGULLARI Onur, “Yargi Yolu Kapali Olan islemler icin Yokluk Yaptirimi Kullanilabilir” miilkiyehaber.
net, 12 Subat 2017, E.T: 10.04.2022.

22 YAZICI, s.1503, 1532.

23 YAZICI, s.1530.

24 ONAR, C.I, 5.332; GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2017, s.143; GOZLER, idare Hukuku, C.I,
5.828, 1016.



Olaganisti Rejimlerde Insan Haklarini Savunmak 143

¢ikarilmasi gerektigidir. Bu donemde ¢ikarilan OHAL KHK’lerin dizenlenis bi-
¢imine bakildiginda, KHK’nin metninde genel bir ciimle kurulmus, érnegin,
kamu gorevinden c¢ikarilacak kisilerin ad-soyad, ¢alistigl kurumlar belirtile-
rek ekli listelerde binlerce bireysel islem yapilmistir?>. Bu durum KHK’lerin
genel dizenlenis bicimine, usulliine ve temel mantigina aykiridir?®. Oysaki

25

26

Ornegin, 672 sayili KHK metnine baktigimizda su sekilde diizenledigini gériiyoruz:

OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA KAMU PERSONELINE iLiSKIN
ALINAN TEDBIRLERE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAME
Karar Sayisi: KHK/672

Olaganustu hal kapsaminda kamu personeline iliskin bazi tedbirler alinmasi; Anayasanin 121 inci
maddesi ile 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganusti Hal Kanununun 4 Gncli maddesine gore,
Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nca 15/8/2016 tarihinde kararlastiril-
mistir.

Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanun Hikmiinde Kararname ile 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla tlke genelinde ilan edilen olaganustii hal kapsaminda, kamu personeline iliskin bazi
tedbirlerin alinmasi amaglanmaktadir.

Kamu personeline iligkin tedbirler

MADDE 2- (1) Teror orgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faali-
yette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu gorevinden,

b) Ekli (2) sayili listede yer alan kisiler Emniyet Genel Mudurliugi teskilatindan,

c) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler Jandarma Genel Komutanligi teskilatindan,

¢) Ekli (4) sayil listede yer alan kisiler Sahil Guvenlik Komutanligi teskilatindan, baska higbir isleme
gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica
6zel kanun hikiimlerine gore islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden, Emniyet Genel MudurlGgu teskilatindan, Jandarma Ge-
nel Komutanhgi teskilatindan ve Sahil Glivenlik Komutanligi teskilatindan gikarilan kisilerin, mahka-
miyet karari aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri alinir ve bu kisiler gérev yaptiklari teskilata
yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli
olarak gorevlendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tirli matevelli heyet, kurul, komis-
yon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu Gyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.
Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamhgina iliskin belgeleri ve pilot lisanslari iptal edilir ve bu kisiler
oturduklari kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin igcinde tahliye edilir. Bu kisiler
ozel glivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve galisani olamazlar. Bu kisiler hakkinda ilgili bakanlik ve
kurumlarca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu bildirim {zerine ilgili pasaport
birimlerince pasaportlar iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda kamu gérevinden gikarilanlar, varsa uhdelerinde tagimis olduklari buya-
kelgi, vali gibi unvanlari ve mistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarini kullanamaz-
lar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh olarak saglanan haklardan yararlanamazlar.

Yarirlak

MADDE 3- (1) Bu Kanun Hikmiinde Kararname yayimi tarihinde yurirlige girer.

Yiiriitme

MADDE 4- (1) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiktmlerini Bakanlar Kurulu ytratir.

ODYAKMAZ Zehra/ KESKIN Bayram, “Kamu Gérevlilerinin Meslekten Cikariimalarinda Uygulanan
Kriterlerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Prof.Dr. Metin
GUNDAY Armagani, Atilim Universitesi Ankara 2020, C.2, 5.940; ASLAN Zehreddin, “KHK’lerde Yer
Alan Bireysel islemlere Karsi Basvuru ve Yargi Yollari”, KHK’ler Tiirkiyesinde Savunma Hakki Paneli,
TBB, Ankara 2016, 5.49-50. ASLAN, idare Hukukunun duayen hocasi Tahsin Bekir Balta’nin yillar 6nce
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KHK’lerin metninde “ter6r orgutleri ile irtibati tespit edilenler veya darbe-
ye tesebbis edenler, kurumlarinca yapilacak sorusturma sonucunda kamu
gorevinden gikarilacaktir” seklinde bir diizenleme yapilmis olsaydi, genel so-
yut, nesnel bir diizenleme olurdu. Oysaki mevcut haliyle, genel diizenleme
altinda binlerce bireysel islem ya da idari karar alinmistir.

Aslinda kamu gorevinden ¢ikarma cezasi verilebilmesinin mevzuata uy-
gun ¢ok cesitli usul ve yontemleri bulunmaktadir. Kamu goérevlisinin gorev
yaptigl veya bagl oldugu kurum ve kuruluslarca sorusturma yapilarak veya
yargi organlarinin verecegi karara gore kamu gorevinden c¢ikarma kararlari
alinabilirdi?’. Bitln bu hukuka ve mevzuata uygun usul ve yontemler kulla-
nilmadan, genel dizenleyici islemlerden olan olaganisti hal KHK’lerle bin-
lerce bireysel islem yapmislardir. Kamuoyuna yansidigl, doktrinde dile ge-
tirildigi Gzere ve kanaatimizce, kamu gorevinden gikarilacaklarla ilgili 2015
yilindan beri basta Devlet Denetleme Kurumu?® olmak lzere bircok kamu
kurum ve kurulusu tarafindan arastirma ve incelemeler, hatta hukuka aykiri
fislemeler yapildigina dair bulgular s6z konusudur. 15 Temmuz 2016 dar-
be tesebbisl sonrasi olaganiisti hal ilan edildiginde, bu listelerdeki kisiler
olaganisti hal KHK lerine eklenerek hicbir sorusturmaya gerek duyulmadan
kamu gorevinden ¢ikariimislardir. Sadece FETO-PDY ile ilgili degil, bu yapiyla
hicbir baglantisi olmayan, dinya gorlsu farkli olan, muhalif duran her ke-
simden kamu gorevlileri, teror orgitleri ile iltisakli ve irtibatli gosterilerek
kamu gorevinden gikarilmislardir.

Olaganusti hal KHK’leriyle binlerce kamu gorevlisinin topluca ihrag
edilmesinin birkag¢ sebebi olabilir. Birincisi, ihra¢ edilen kamu gorevlilerinin
calistiklari veya bagl olduklari kurumlarinca sorusturma yapilmasi halinde
farklh degerlendirmeler, farkl disiplin cezalarinin uygulanabilecegi veya hic-
bir disiplin cezasi verilemeyebilecegi diisiincesi olabilir. Diger bir husus, il-
gili kurumlarin sorusturma sonrasi verdikleri bireysel islemlerin ya da idari
kararlarin yargi denetimine aglik olmasi, olaganistl hal KHK’lerinin ise yar-
gl denetimine kapali olmasidir. Nitekim 15 Temmuz 2016 darbe tesebbisii
sonrasl, bazi kamu kurum ve kurulusu tarafindan sorusturma komisyonlari

yazdigi eserinde “memuriyete atanmalar ve gérevden uzaklastirmalar, ancak yetkili idari makamlara
aittir” dedigini, yine Avrupa Konseyinin danisma organi olan Venedik Komisyonunun, “dogrudan
belli bir kisiyi hedef alan kanunlarin, hukukun Gstlnligline aykiri oldugunu, birel islemlerin, memu-
run hukuksal statiisiiyle ilgili islemlerin genel diizenleyici islemlerle yapilamayacagini”, AIHM’nin de
benzer kararlarinin oldugunu ifade etmektedir.

27 Benzer gorusler igin bkz: ASLAN, KHK’lerde, s.53.

28 Cumbhurbaskaninin DDK’na “paralel yap1” ile miicadele igin talimat verdigini, Kurumun en énemli g6-
revinin bu oldugu” yoniinde 26.01.2016 tarihinde basina yansimis beyanatlari bulunmaktadir. t24.
com.tr, yenisafak.com.
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kurularak sorusturmalar yapilmaya, basta kamu gorevinden ¢ikarma olmak
Uzere gesitli disiplin cezalari verilmeye ve bu cezalara karsi idari yargi organ-
larina dava acilmaya baslamisken, ayni kamu gorevlileri hakkinda bir anda
pespese olaganisti hal KHKleri ile toplu listeler halinde kamu gorevinden
¢ikarma kararlari verilmistir. Bu da, olaganisti hal KHK'leriyle yapilan islem-
lerin yargi denetimine tabi olmamasinin dnemli bir etken oldugunu goster-
mektedir®. Bu donemde Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda da
Yiuksek Mahkeme, Anayasanin 148. Maddesindeki hiikme gore, olaganiisti
hal KHK’lerini denetleme yetkisinin olmadigina karar vermistir®®. Olagants-
tl hal KHK'leriyle tesis edilen kamu gorevinden ¢ikarma kararlarina karsi ig
hukuk yollari kapali oldugundan Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM)
binlerce miracaat olmustur. Basta hak arama 6zglirligi olmak tzere bir ¢ok
temel hak ve hirriyeti kisitlayan, insan haklarini 6l¢listiz ve keyfi sekilde ih-
lal eden idari kararlardan dolayl Venedik Komisyonu®! ve ¢ok sayida dosya
yikiinden ¢ekinen AiIHM yetkilileri, bir idari komisyon kurulmasini ve bu ko-
misyona miracaat edilmesini, bu komisyonun verecegi idari kararlara karsi
idari yargl yoluna basvurulmasini 6ngoren israrl taleplerde bulunmustur.

23 Ocak 2017’de 685 sayili KHK ile Olaganiistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu kurulmus, 22 Mayis 2017’de gbrev yapmaya baslamistir. 7 Gye-
den olusan Komisyon 2 yiligina gérev yapmasi 6ngorilmis iken her defasin-
da gorev slresi uzatilmistir. Komisyonun olusum bicimi, yapilan miracaat-
larin ¢oklugu, her dosya igin ayrintili inceleme yapip yapamayacagi, slireci
uzatmak amaciyla kuruldugu ve yavas calistigi yoninde ¢ok sayida elestiriye
maruz kalmis ve halen de elestirilmektedir®2. Bu Komisyon halen gorevde
olup yapilan miracaatlari biylk oranda sonuglandirmistir. Son agiklamalar-

29 OHAL KHK’leri kamuoyuna kapali bir ortamda, tamamen yiiritme organinin inisiyatifiyle hazirlandik-
lari ve ayrica gerekgesiz ve denetimsiz olduklari igin yuritme organi tarafindan asil ydnetme enstri-
mani olarak tercih edilmistir. GONENGC, s.3

30 Anayasa Mahkemesi, 25.7.2016 tarih ve 668 sayili Olaganistiu Hal KHK’sinin iptali istemiyle agilan
davayi reddetmis, olaganustu hal KHK’lerini denetleme yetkisine sahip olmadigina karar vermistir.
AYM, T.12.10.2016, E.2016/166, K.2016/159, RG.4.11.2016, S.29878, s.14 vd. Bu igtihadini daha
sonraki KHK'lerin iptali i¢in yapilan bagvurularda da strdlirmustir. 670 sayili KHK’nin bazi madde-
lerinin iptali agilan davada yetkisizlik karari vermistir. AYM, T.2.11.2016, E.2016/171, K.2016/164,
RG.8.11.2016, S.29882.

31 Venedik Komisyonu, 667-676 Sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerine iliskin Gériis-
ler baslikli raporunda, hukuk devleti diistincesinin dnemini, keyfiligin yasaklanmasini, her bir ihrag
isleminin bireysellesmis bir gerekceye ve kanita dayanmasi gerektigini, idarenin takdir yetkisini kotu-
ye kullanabilecegi gibi hususlarda olaganiistu hal KHK’lerini elestirmistir. European Commission for
Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on Emergency Decree Laws Nos. 667-676
Adopted Following the Failed Coup of 15 July 2016, Adopted by the Venice Commission at its 109th
Plenary Session (Venice, 9-10 December 2016 (Venice, 9-10 December 2016), (par. 133, 134, 140),
Strasbourg, 12 December 2016, Aktaran YAZICI, s.1538-1539.

32 Ayrintili bilgi i¢in bkz: GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.23.
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la OHAL islemlerini inceleme Komisyonuna 127.130 miiracaat yapilmis, bu-
nun 124.235’i (%98’i) sonuglanmistir. Ancak yapilan miracaatlarin 17.265'i
(% 14’0) kabul edilerek olumlu karar verilmis, 106.970’i (% 86’i) hakkinda
ret karari verilmistir. Olaganiistl hal KHK'leri ile 125.678 kamu gorevinden
¢ikarma karari verildigi gozonliinde bulundurulursa, yapilan miracaatlarin
ve reddedilenlerin ¢ok dnemli bolimiini kamu gorevinden ihrag kararlari
olusturmaktadir®.

Diger bir husus da, konu itibariyle inceledigimiz OHAL KHK'leri ile kamu
gorevinden ¢ikarma kararlari, disiplin cezalari veya idari yaptirimlar mahiye-
tindedir. Disiplin cezalari verilirken mutlaka sorusturma yapilmasi, sorustu-
rulan kamu goérevlisine savunma hakkinin verilmesi, celisme usulinin uygu-
lanmasi anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Yani, disiplin cezalari verilirken
mutlaka bu sekil ve usule riayet edilmesi gerekir. Aksi halde sekil (bigim,
usul) yontinden hukuka, Anayasaya ve kanunlara aykiri davraniimis olur.

3- Sebep Unsuru Yoniinden inceleme ve Hukuka Aykiriliklar

Olaganisti hal KHK’lerinin ¢ikariima nedeni, olaganisti halin ilan edil-
mis olmasidir. Olaganisti halin ilan edilmesine sebep olan olay da 15 Temmuz
darbe girisimidir. Bu durumda Olaganustl hal KHK’leri Anayasanin miilga 121/
son fikrasi geregince darbe tehdidini kaldirmaya ve kamu diizenini saglamaya
yonelik olmalidir. Olaganisti halin ilanina yol acan sebepleri ortadan kaldirma
amaci disinda, baska amaglara yonelik diizenlemeler, olaganisti hal KHK'leri
yoluyla ihdas edilemez. Anayasa Mahkemesinin 1990 ve 1991 yillarindaki i¢-
tihatlari da ayni yondedir. Mahkemeye goére, “Olaganisti hal KHK’leri, Olaga-
nistu Hal Yasasi ile saptanan sistem igerisinde ‘olaganiistl halin gerekli kildig
konularda’ uygulamaya yonelik olarak g¢ikartilabilir. Bu tiir KHK'lerle yalnizca
olaganisti hal ilanini gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan
kaldiriimast igin o duruma 6zgii kimi 6nlemler alinabilir”34.

Bu donemde c¢ikarilan olaganisti hal KHK’lerin diizenlenis bicimine ve
icerigine baktigimizda, “olaganisti halin ilan edilmesine neden olan sebep-
ler”, “millt glivenlik”, “teror orgitleri ile iltisakh-irtibath” gibi genel sebep-
lere bagh olarak cikarildigina dair hukukun genel kavramlarina atif yapan
genel hiiklimler bulunmaktadir. Ancak Ekli Listelerle binlerce bireysel islem

yapilmistir. O ylzden her bir kamu gorevlisi hakkinda ihrag kararinin soyut,

33 27.05.2022, trthaber.com, E.T. 29.05.2022.

34 AYM, T.10.01.1991, E. 1990/25, K.1991/1, R.G. 05.03.1992 S.21162; AYM, T.03.07.1991, E.1991/6,
K.1991/20, RG.08.03.1992, S.21165; Ayrintili bilgi igin bkz: YILDIRIM, Olaganustl Yonetim Usulleri,
5.395 vd; ALIEFENDIOGLU, s.44 vd; OZKUL, 5.212 vd.
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genel ifadelerle degil, somut veri ve olaylarla ispat edilmesi gerekir. Bunu
yapacak olan da yargi organlaridir. Yargi organlarinin kararlari dogrultusun-
da idare de o kamu gorevlileri hakkinda disiplin cezasi olarak memuriyetten
¢ikarma cezasi uygulayabilirler. Doktrinde bazi yazarlarca ifade edildigi gibi,
darbe yapmasi olasiligi bulunan askeri kamu gorevlileri igin gegici mahiyette
olaganusti hal KHK’leri ile ihrag kararlari verilebilir®. Ancak terorle ve teror
orgutleri ile hicbir irtibat ve iltisaki olmayan, darbe tesebbsi ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayan, milli glivenlige ne gibi bir tehdit olusturdugu tespit
edilmemis, darbe tehdidi ortadan kalktiktan 6 ay, 1 yil sonra binlerce 6gret-
men, akademisyen, memur®* vb. kamu gorevlisinin higbir somut, makul ve
hukuka uygun bir gerekce gosterilmeden olaganistii hal KHK'lerine eklenen
listelerle kamu gorevinden c¢ikarilmasinin sebebini anlamak mimkin degil-
dir. Bu ylizden, tesis edilmis binlerce kamu gorevinden ¢ikarma kararlari, bu
islemleri sebep yoniinden de hukuka aykiri kilacak niteliktedir.

4- Konu Unsuru Yoniinden inceleme ve Hukuka Aykiriliklar

a. Olaganiistii Hal KHK’leri ile Diizenlenebilecek Konular

Olaganusti hal KHK'leri genel dizenleyici islemlerden olduguna gore,
konu unsuru yoniinden de hukuka uygun olmasi gerekir. Olaganistl haller-
de, sadece ekonomik ve sosyal haklar alaninda degil temel hak ve hiirriyet-
lerin tiim alaninda, yani kisi haklari ve siyasal haklar alaninda da olaganis-
tl hal KHK'leri ile dizenleme yapilabilir. Ancak bu durum, olaganisti hal
KHK’leriyle her konuda diizenleme yapilacagl anlamina gelmez. Anayasa,
Bakanlar Kuruluna genel hiikiimlerle “konu sinirlamasi” getirmistir. Bunlar-
dan birisi, Anayasanin degistirilen milga 121/3. Maddesi, digeri de Anaya-
sanin 15. Maddesidir.

b. Anayasa M.121/3 ile Getirilen Sinirlamalar

Anayasa m.121/3. maddesine gore, “Olaganitistii hal siiresince, Cum-
hurbaskaninca toplanan Bakanlar Kurulu, olagantistii halin gerekli kildigi ko-

35 GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.7.

36 2017 yihinin Kurban Bayraminda memleketim olan Eskisehir’e gittig§imde, komsum bir arkadasi ile zi-
yaretime geldi. Arkadasinin Eskisehir Arkeoloji Miizesinde engelli kontenjanindan memur statiisiin-
de calisirken bir olaganustl hal KHK’ne isminin eklenerek kamu gorevinden ihrag edildigini soyledi.
Ben de hangi sebeple ihrag edilmis olabilecegini sordugumda, adi terér 6rgiti ile iltisak ve irtibath
oldugu iddia edilen bir bankada 10 yil 6nce agtirdigi 2.500 liralik bir hesabinin olmasini séylemistir.
Baska higbir somut veri, delil sebep olmadigini, kendisinin % 60 engelli oldugunu, darbeyle uzaktan
yakindan bilgi sahibi olmadigini, bankada hesabinin olmasinin terér 6rgutd ile iltisak ve irtibat igin
yeterli sayildigini ifade etmistir.
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nularda, kanun hiikmiinde kararnameler cikarabilir.” Dolayisiyla olaganisti
hal KHK’leri, “olaganiistli halin gerektirdigi konularda” ¢ikariimasi gerekir.
Anayasamizda Cumhurbaskani baskanlhginda toplanan Bakanlar Kuruluna,
acik¢a ve sadece olaganisti halin gerekli kildig1 konularda KHK ile diizenle-
me yapilabilecegi belirtilmistir. Olaganisti hal ilan edilmesinin nedeni, 15
Temmuz askeri darbe girisimidir. Dolayisiyla olaganiisti hal KHK'leriyle yapi-
lan bitin dizenlemelerin 15 Temmuz 2016 tarihinde yapilan “askeri darbe
girisimi” ile tehdit edilen “demokrasinin, hukuk devleti ilkesinin, vatandasla-
rimizin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi” amaciyla yapilmasi gerekir®’.

Bu dénemde 2 yil boyunca ¢ikarilan olaganiisti hal KHK’lere bakildi-
ginda, bir kisminin olagandistl halin gerektirdigi konularla ilgili oldugunu,
bir kisminin ilgisiz konularda cikarildigini gormekteyiz. Ozellikle askeri per-
sonelin, darbe tesebbisiine katilan veya darbe yapma olasiligi olan perso-
nelin gérevden uzaklastiriimasi ile ilgili ¢ikarilan KHK’leri veya bir KHK’deki
bununla ilgili dizenlemeleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak 15 Tem-
muz darbe tesebbsii ile, teror 6rgitleri ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan
kisi ve konularda ¢ok sayida KHK veya KHK’nin bazi hiikiimlerinde onlarca
duzenleme yapilmis, KHK’lere ekli listelerle yizbinleri ilgilendiren kamu
gorevinden ¢ikarma kararlari da alinmistir. Bunlari olaganisti halin gerekli
kildigi konularla ilgili gormek imkansizdir®®. Kamu kesiminde 6gretmen, aka-
demisyen, memur gibi gdrev yapan personelin, askeri darbe girisimi ve teror
orgutleriile hicbir irtibat ve iltisaki bulunmayan binlerce kisinin KHK’lere ekli
listelerle kamu gorevinden cikarilmasinin olaganisti halle ne gibi bir ilgi-
si olabilir? Yine kanun, yonetmelik veya genelge ile diizenlenmesi gereken
rektor secimi®?, kis lastigi kullanim zorunlulugu®, at yarislari ve sans oyunlari
lisans hakkinin Turkiye Varlik Fonuna devri*!, evlilik programlarinin yasak-
lanmasi*? gibi konularin yine bu dénemde c¢ikarilan KHK'lerle diizenlenmesi-
nin olaganisti halle ne gibi ilgisi olabilir**? Bitin bunlar bu olaganisti hal
KHK’lerini konu yoniinden sakat hale getirmektedir.

37 GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.10; ESEN, s.1.

38 GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.13-14; GONENG, s.1-2.

39 29.10.2016 tarih ve 686 sayili KHK ile rektor segimlerinde egilim yoklamasi kaldirilarak Cumhurbas-
kaninca atanmasi kararlastiriimistir.

40 9.2.2017 tarih ve 687 sayili KHK ile kis lastigi kullanma zorunluluguna iligkin yaptirimlar da yeniden
diizenlenmistir.

41 6.1.2017 tarih ve 680 sayil KHK’nin diizenledigi konulardan biri de, at yariglari ve sans oyunlarinin
lisans hakkinin 1.1.2018 itibariyle Turkiye Varlik Fonuna devredilmesidir.

42 29.4.2017 tarih ve 690 sayili KHK ile diizenlenen konulardan birisi de, evlilik programlari yasaklanmasidir.

43 GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.11 vd; GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, s.79; AKYOL Taha,
“OHAL ve Anayasa”, Hirriyet Gazetesi, 10.02.2017; TURMEN Riza, “OHAL Kararnamelerinin
Hukuksal Sorunlarl”, Cumhuriyet Gazetesi, 22.8.2016; GONENC, s.1-4.
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Olagandstu halle ilgisi olmayan konularin KHK’lerle diizenlenmesinin en
onemli nedeni, olaganiisti hal KHK’lerinin yargl denetimine kapali tutulmus
olmasidir**. Anayasa Mahkemesinin yargl denetimine tabi olsaydi, Yiksek
Mahkeme, Anayasaya, hukuka aykiriliklari tespit edip bu KHK'leri iptal etme
ihtimali olabilirdi. Bakanlar Kurulu da iptal edilme olasiligi olan KHK’leri bu
denli konu ile ilgisiz ve Olglsiz sekilde ¢ikartamazdi. Nitekim ge¢miste ayni
Anayasal hikimler yirirlikte olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi, 1991
yillarinda verdigi iki kararinda olaganisti hal KHK’lerini denetlemistir. 424 sa-
yill KHK’nin 1., 2. Ve 3 maddelerini olaganistii hal KHK’si gormeyerek denet-
lemis, verdigi kararinda “olaganistl halin gerekli kildigi konulari, olaganisti
halin sebep ve amaglariyla belirlemis”, olaganisti halin kapsamini, konusunu,
sUresini asan hikimlerini iptal etmistir®. Ayni sekilde 425 sayili KHK’nin 1., 5.
ve 6. Maddelerinin bazi hitkimleri ile 9. Maddesini iptal etmistir®.

Anayasa m.121/3. maddesinde “oladaniistii hal stiresince” olaganistu
hal KHKlerinin gikartilacagini diizenlemektedir. Oysaki olaganisttu KHK’leri-
nin sablon hikmi, Ekli listelerde adi gegenler yoniinden kamu gorevinden
ihrag sonucunu dogurdugu gibi, bu kisilerin bir daha kamu gorevine alina-
mayacaklari kuralini da icermektedir. Bu durumda olaganistii hal sona erse
bile etkisini devam ettirecek kurallar barindirmaktadir. Bu ise, Anayasanin
milga m.121/son fikrasinda Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakan-
lar Kuruluna olaganisti hal sliresince KHK ¢ikarma yetkisini veren hiikmuiyle
celismekte, bu KHK’leri siire unsuru yoniinden Anayasaya aykiri kilmakta-
dir?,

c. Anayasa m.15 ile Getirilen Sinirlamalar

ikinci sinirlama, Anayasa m. 15 ile getirilen sinirlamalardir. 2016 yilinda
yurirlikte olan Anayasa hikiimlerine gore, Temel hak ve hirriyetlerinin kul-
lanilmasinin durdurulmasi baslikli 15. Maddesinde “Savas, seferberlik, siki-
yénetim* veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiim-
liiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi élgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada 6ngdriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

44 GONENCG, s.2.

45 AYM,T.10.1.1991, E.1990/25, K.1991/1, RG.5.3.1992 S.21162, 5.39 vd; YAZICI, 5.1522 vd; GOZLER, 15
Temmuz Kararnameleri, s.9.

46 AYM, T.3.7.1991, E.1991/6, K.1991/20, RG.8.3.1992, S.21165, 5.23.

47 YAZICI, 5.1525; GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, 5.16-17; OZKUL, 5.210 vd.

48 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayih Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “sikiydonetim” ibaresi
madde metninden gikariimistir.
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Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hak-
kina, maddi ve manevi varhginin biitiinliigiine dokunulamaz; kim-
se din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz
ve bunlardan dolayi suglanamaz; sug ve cezalar gegcmise ylir(itii-
lemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
sug¢lu sayilamaz.” hilkma yer almakta idi.

Yukaridaki hiikiimle olaganistl hal KHK’leri ile temel hak ve 6zgurliik-
lerin nasil ve ne sekilde sinirlanacagi, hangi konu ve alanlarda ne o6lclide
sinirlanacagi, hangi konularda temel hak ve 6zgirliklere dokunulamayaca-
g1 (cekirdek haklar, cekirdek alan) diizenlenmistir. O halde, olaganisti hal
KHK'leri “olaganustl halin gerektirdigi konularda” cikarilabilecek, “temel
durumun gerektirdigi 6lglide”, yani 6l¢ulllik ilkesine uyulmak ve “milletle-
rarasi hukuktan dogan yukimlaltukler ihlal edilmemek” kaydiyla sinirlama
yapilabilecektir. Ancak cekirdek haklara veya c¢ekirdek alanlara, ilkelere asla
dokunulamayacaktir. Yani kisinin yasama hakkina asla miudahale edilme-
yecek, kisinin maddi ve manevi bitlnligline dokunulmayacak, kimse din
vicdan distnce ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacak, suc ve cezalar
geriye yuritiilemeyecek, masumiyet karinesi asil olup suglulugu mahkeme
karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamayacaktir.

Ancak 15 Temmuz 2016 sonrasi ¢ikarilan olaganistl hal KHK’lerinin
onemli bir kisminda, Anayasanin 15. Maddesinde belirtilen ilkelere, ¢ekir-
dek haklara aykiri diizenlemeler yapilmis, kararlar alinmistir. Ornegin, 6lci-
[GlGk ilkesine, masumiyet karinesine, suc ve cezalarin geriye ylritilememe-
si ilkelerine aykiri diizenlemeler mevcuttur. Bunlari 6rnekleri ile inceleyelim.

d. Olgiiliiliik (Principle of proportionality, proportionnalité) ilkesine
Aykirihklar

Anayasa’nin 15. Maddesinde “oladandtistii hallerde, ...durumun gerek-
tirdigi 6ictide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen
durdurulabilecegi” belirtilmistir. Olagantstiu hal KHK’leriyle de “durumun
gerektirdigi 6lclide” dlizenleme yapilabilir ve kararlar alinabilir. Eger bir ki-
sitlama getirilecekse de bunun 6lglllu ve orantili olmasi gerekir. Ayrica ki-
sitlamalarin, o hakkin 6ziini yok edecek, o hirriyeti tamamen yok edecek
sekilde olmamasi gerekir.

Olguliiliik ilkesi (principle of proportionality, proportionnalité, Verhalt-
nismassigkeits prinzip) bir 6zgurlik ya da hakki sinirlamada basvurulan ara-



Olaganisti Rejimlerde Insan Haklarini Savunmak 151

cin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini (elverislilik), sinir-
lama aracinin sinirlama amaci igin gerekli olmasini (zorunluluk, gereklilik) ve
arag ile amacin 6lgili bir oran (orantililik) icerisinde olmasini dngéren huku-
kun temel ve genel bir ilkesidir®. Sadece idare hukuku alaninda degil, Ceza
hukuku ve Anayasa hukuku alaninda basvurulan®® ve Anayasa Mahkemesi ve
Danistay tarafindan yararlanilan bir ilkedir®!. Anayasa Mahkemesi kararlarin-
da “6lgalulik, basvurulan aracin, sinirlamayla istenen amaci gerceklestirme-
ye elverisli olmasi, gerekli olmasi ve aragla amag arasinda 6lguli bir denge
bulunmasi demektir. idarenin mesru amaca ulasmada en hafif tedbire bas-
vurmasi, ulasiimak istenen amacla idarenin islemi arasinda adil bir denge
olmasi, orantili ve 6l¢lli olmasi gerekir” seklinde tanimlanmaktadir?,

Danistay olcululuk ilkesi ile ilgili, “idari ihlalle ona uygulanacak yapti-
rim arasinda adil bir dengenin bulunmasi gerektigini, daha hafif bir ceza ile
cezalandirmanin hakkaniyet geregi oldugunu” vurgulamakta, yukarida zik-
redilen ilkeleri ihlal ederek tesis edilen islemleri hukuka aykiri gormektedir®.

15 Temmuz sonrasi cikarilan olagantstl hal KHK lerinin 6nemli bir kis-
minda, 6lglliiltk ilkesine aykiri bircok diizenleme ve kararlar bulunmaktadir.
inceleme konusu yaptigimiz kamu gérevinden ¢ikarma kararlarinda bile, ok

49 THOMAS Robert, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law, Oxford 2000;
ELLIS Evelyn, The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford, 1999; Aktaran KAYA
Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, istanbul 2011, 5.155; ALEXY Robert, “Grundrechte
und Verhaltnismassigkeit”, in: Die Freiheit des Menschen in Kommune, Staat und Europa, Festschrift
fiir Edzard Schmidt-Jortzig, U. Schliesky/C. Ernst/S. E. Schulz (Hrsg.), Heidelberg 2011, s.3; GOZLER,
idare Hukuku, C.I, s.970; AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tiirk idari Yargilama
Hukuku, Ankara 2021, s.76; CAGLAYAN Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Ankara 2017, 5.409-410;
5.155; ALIEFENDIOGLU, s.32; Batur KAYA, s.21 vd; OZKUL, s.217 vd.

50 Tirk hukukunda olcililiik ilkesi igin bkz: SAGLAM, s.114; OGURLU Yiicel, Karsilastirmali idare
Hukukunda Olgililiik ilkesi, Ankara 2002, s.23 vd; METIN Yiiksel, Olciliilik ilkesi, Ankara 2002,
5.19-20; HAKYEMEZ Yusuf Sevki, «Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Olgiiliiliik ilkesi”,
Hayri Domani¢ Armagani, C.lI, istanbul 2001, s.1332; GOZLER, idare Hukuku, C.I, s.971 vd; ESEN,
5.246; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s.407; ERKUT Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, istanbul 1996,
5.120; INCEOGLU Sibel/ Atilla NALBANT, “Kriz Hukuku mu, Hukukun Krizi mi?” Argumentum, Y.3,
S.25,1992, 5.392.

51 AYM, T.23.06.1989, E.1988/50, K.1989/27, AMKD, C.25, s.312; AYM, T.08.10.2003, E.2003/31,
K.2003/87, RG.24.02.2004, S.25383; Danistay 6.D., T.1.05.1997, E.1996/5477, K.1997/2312, Ka-
zanci Bilgi Bankasi; Dan.8.D., T.11.12.1997, E.1995/3680, K.1997/3928, DD, S.96, 5.409; Dan.10.D.,
T.15.09.2008, E.2006/946, K.2008/6084, DD, 2009, S.120, s.317; Dan.2.D., T.02.11.2017,
E.2016/10078, K.2017/6692, DD, S.147, s.73; Dan.5.D., T.10.12.2013, E.2013/5342, K.2013/9525,
DD, 2014, S.135, s.32.

52 AYM, T.23.06.1989, E.1988/50, K.1988/27, RG.4.10.1989 S.20302, s.11 vd; AYM, E.1991/6,
K.1991/20, AMKD, S.27/1, 5.395; AYM, E.1986/12, K.1987/4, AMKD, S.23, 5.27 vd, AYM, T.24.7.2019,
E.2016/205, K.2019/63, RG.31.10.2019, S.30934, par.24.

53 Danistay 8.D, T.14.12.1993, E.1993/1617, K.1993/4214, DD, S.90, 5.879; Danistay 8.D, T.01.02.1984,
E.1983/212,K.1984/178,DD.,S.56-57,5.313; Danistay 8.D, T.11.12.1997, E.1995/3680, K.1997/3928;
Danistay 6. D, T.13.05.1997, E.1996/5477, K.1997/2312, Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi.
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sayida orantisiz, Olclistiz kararlar alinmis, bireylerin bircok temel hak ve hir-
riyeti ihlal edilmistir. Darbe tesebbisi ile ilgisi olmayan binlerce insanin bir
olaganisti hal KHKsi gérevden alinmasinin ve bir daha 6zel ve kamu sekt6-
rinde calisamayacak olmasinin, isletme agmasina izin verilmemesinin 6lgi-
[GlGk ilkesi ile bagdasir bir tarafinin olmadigl kamuoyunda ve doktrinde dile
getirilmistir>*. Darbe girisimi ile dogrudan veya dolayl bir iliskisi olduguna dair
yeterli, gerekli ve orantili bir delil ortaya konmadan, bir sendikaya liye olmak,
bir bankada hesabinin olmasi, yillar dnce bir dershanesine ¢cocugunu génder-
mek gibi suc teskil etmeyen fiilleri sug delili olarak gosterip kamu goérevinden
cikarma gibi agir bir yaptinm uygulamanin olculalik ilkesi ile izahi mimkin
gorinmemektedir. Anayasa Mahkemesi 2019 tarihli bir kararinda su tespitler-
de bulunmustur: “Buna gére tedbir, olagandistii durumu olusturan tehdit veya
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi amacina ulasma bakimindan elverisli ve bu
amacin gergeklesmesi icin gerekli olmali; ayrica tedbire konu temel hak ve 6z-
girliiklere yénelik sinirlama durumun gerektirdigi oranda olmalidir. Bir baska
deyisle alinan tedbirle temel hak ve ézgiirliiklere getirilen sinirlama durumun
gerektirdigi orani asarak keyfi nitelige déniismemelidir”.

e. Masumiyet Karinesi (Presumption of innocence) ilkesine
Aykirihklar

Sugsuzluk (masumiyet) karinesi veya sugsuzluk ilkesi (presumption of
innocence), hic kimsenin sug isledigi kesinlesmedikce, suclu sayillamayaca-
gini ifade eden evrensel bir hukuk ilkesidir. S6z konusu ilke, Anayasamizda
ikinci kismin birinci béliminde yer alan “Temel hak ve 6zglrliklerin kulla-
nilmasinin durdurulmasi” baslikli 15. maddesinin 2. fikrasinin son kisminda
“su¢lulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimse sug¢lu sayilamaz”
seklinde bir hiikimle, savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganisti hallerde
dahi dokunulamaz ¢ekirdek temel haklar arasinda yer almistir. Ayrica Ana-
yasamizin ikinci kisminin ikinci béliminde yer alan “Sug ve cezalara iliskin
esaslar” baslikh 38. maddesinde de sucsuzluk karinesi, temel bir hak olarak
glivence altina alinmistir. Bu hiikme gore, “Suclulugu hiilkmen sabit oluncaya
kadar kimse sug¢lu sayilamaz.”

Sugsuzluk karinesi evrensel bir hukuk doktrini olup; Turkiye’nin de taraf
oldugu 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesi (m. 11/1) ve 1950 ta-

54 Ayrintili bilgi ve ornekler igin bkz: YAZICI, s.1515; ALAN Serkan, “Doktorlar Tamam, Diger KHK’llar
Ozel Sektdrde Calisabilecek Mi?”, gazeteduvar.com; BISKIN Haci, “KHK’li Oldugu igin isyeri Ruhsati
Alamadi: Artik Korkmuyorum”, gazeteduvar.com; OZDILEK Zehra, “KHK’li Diye Banka Para Vermedi”,
cumhuriyet.com.tr.

55 AYM, T.24.7.2019, E.2016/205, K.2019/63, RG.31.10.2019, S.30934, par.24.
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rihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde de (AiHS) (m. 6/2) giivence altina
alinmistir. Sucsuzluk (masumiyet) karinesi, AiHS acisindan adil yargilanma
durist muhakeme hakkinin (m.6) bir unsurudur.

Masumiyet ilkesi, sadece ceza hukukunun degil, ayni zamanda idare
hukukunun da temel bir ilkesidir. Masumiyet karinesi, yalnizca bagimsiz yar-
g1 organlarini degil; idari makamlari da kapsar. idari makamlar da, ilgili kisi
veya kurumun sug isledigine karar verilmedikge idari ceza veremez, yaptirim
uygulayamaz. Kisileri suclu gésterme, suclu ilan etme veya mahkim etme,
bir yargisal islevdir. Anayasaya m.9a gore, “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”

15 Temmuz 2016 sonrasi kamu gorevinden gikarilanlarin ¢ok 6nemli bir
kismi, haklarinda hicbir adli ve idarf bir sorusturma olmaksizin, mahkemeler-
ce verilmis bir ceza hilkmu olmaksizin, suclu olup olmadigina bakilmaksizin
veya disiplin sorusturmasi acilmaksizin, Bakanlar Kurulu tarafindan gikartilan
bir olagantstu hal KHK'ne ekli liste ile isimleri zikredilerek masumiyet ilkesi
(presumption of innocence) ihlal edilmistir. Ornegin, 677 sayili KHK’nin 1/1
ve 1/2. maddesinde, “Terér érgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devle-
tin milli gtivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan
(eklerde yer alan listelerde ismi gecen kamu gorevlileri) baska hicbir isleme
gerek kalmaksizin ¢ikariimistir.,” dizenlemesine yer verilerek, herhangi bir
yargilama yapilmadan binlerce kisi terér 6rglitiiniin mensubu veya iltisakli
irtibatli ilan edilmistir. Ceza hukuku anlaminda teror 6rgiti Gyeligi suglama-
si atfedilerek ve ayni zamanda bu sugtan mahkim olmus gibi kesin ifadeler
kullanilarak, bir daha 6mri boyunca calismasi imkansiz olacak sekilde kamu
gorevinden cikarilmislardir. Oysaki eger bir su¢ varsa bunun mahkemeler-
ce belirlenip ona gore idari kararlarla kamu gorevinden c¢ikarma islemleri
yapilmasi gerekirdi. Yani ortada bir fonksiyon (gorev) gaspi s6z konusudur.
Yargl organlarinin vermesi gereken bir karari, idare yaparak fonksiyon gaspi
yapilmis olmaktadir®®. Fonksiyon (gorev) gaspi ile maliil islemler de, idare
hukuku doktrininde genel olarak yokluk yaptirimi ile karsilasir. Eski ifadeyle
keenlemyekiin, yani hicbir sekilde hukuk diizeninde dogmamis olarak kabul
edilir.

Bu durum, ayrica AiHS’nin 6/1, 6/2 ve 6/3 hiikkmiindeki tim giivence-
leri ortadan kaldiran acik bir hukuk ihlali (denial of justice) olusturmaktadir.

56 YAZICI, s.1525.
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5- Amag Unsuru Yoniinden inceleme ve Hukuka Aykiriliklar

idari islemlerin amaci, kamu yararini gerceklestirmektir. Olaganiisti hal
KHK’lerinin de amaci kamu yarari olmalidir. 2 yil boyunca ¢ikarilan son ola-
ganistl hal KHK'lerinin dizenlenis ve uygulanis bicimine, kamu gorevinden
cikarilanlarin isimlerin kisilik ve dlinya gorislerine bakildiginda ise, sadece FE-
TO-PDY ile iltisak ve irtibatli olmayip siyaseten muhalif duran, biat etmeyip
itiraz eden ok farkl kesimlerden kamu gorevlisinin ihrag edildigi gorilmekte-
dir®’. Bu da, KHK’lerin kamu yarari disinda kisisel ve siyasi amaclarla ¢ikariimis
olabilecegi, sahsi kin veya siyasi intikam duslincesiyle ve siyasi muhaliflerini
susturmak amaciyla hareket etmis olabilecegi kuskusunu dogurmaktadir. Or-
negin, daha 6nceden kamu kurum veya kurulusunda gorev yapmakta iken,
yoneticilerle veya mesai arkadaslari ile problem yasayan, farkh siyasi goriste
olan, muhalif gorusler sarfeden kimi kamu gorevlilerinin, akademisyenlerin
isimleri, calistiklari kurum tarafindan tst makamlara “kurum kanaati” olarak
iletildigine dair kamuoyunda iddialar ortaya atilmistir. Yine kamu goérevlileri
hakkinda asilsiz ihbar mektuplari ve e-maillerle KHK’lere isimlerinin eklendigi-
ne, ekli listelerde isimlerinin silinmesi igin kamuoyunda “FETO borsasi” kurul-
duguna iliskin dair haberler de ¢ikmistir ve halen de ¢ikmaktadir. Eger bunlar
ispat edilebilirse islemler, amag yoniinden hukuka aykiri olacaktir.

Diger bir husus da, kamu gorevinden gikarma kararlarinin olaganiisti
hal KHK'lere eklenmesinin amaci, kamu gorevlilerinin bagh olduklari kurum-
larin sorusturma yapip disiplin cezasi verilmesi yénteminden kurtulmak ve
yargl denetiminden kaginmak amaciyla yapilmis olmasi halinde usul (yon-
tem) saptirmasi®® sonucunu doguracaktir ki, bu da islemleri amag unsuru
acisindan sakat hale getirir.

B. Yargi Denetimine Tabi Olup Olmadigi Tartismasi

Olaganusti hal kanun hikmiinde kararnamelerinin (OHAL KHK) yargi-
sal denetimi, 6teden beri doktrin ve yargi organlarinca tartisma konusu ol-

57 Olaganustu hal KHK magdurlar, gesitli platformlar olusturarak seslerini duyurmaya ve magduriyet-
leri ifade etmeye ¢alismaktadirlar. Ayrica internette KHK TV adi altinda bir yayin platformu olustur-
muglardir. Bu yayinlar takip edildiginde, toplumun ¢ok farkli kesimlerinden insanin, sirf siyasi veya
kisisel goriisti nedeniyle ihrag edildikleri gorilmektedir.

58 Usul (yontem) saptirmasi (detournement, de procédure), idarenin belirli bir sonuca (amaca) ulagmak
icin kanun tarafindan 6ngérilen usuliin yerine, kanunun 6ngérmedigi baska idari usulleri kullanma-
sina denir. idare, zaman, masraf ve kendisi icin formaliteler iceren diizenlemelerden kurtulmak ama-
ciyla bunu yaparsa usul (ydntem) saptirmasi séz konusu olur. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, s.493; GOZLER, C.l, 5.989; GOZUBUYUK Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku, idari
Yargilama Hukuku, C.Il, Ankara 2017, s.521; CAGLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara
2018, 5.530.
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mustur ve olmaya devam etmektedir. Olaganisti hal KHK’leri, hem anayasal
bir kurum olup hem de idarenin genel diizenleyici islemlerinden oldugundan
ve temel hak ve 6zgirlikleri dogrudan etkilediginden Anayasa hukukgulari
ve idare hukukgulari tarafindan kapsamli sekilde ele alinmis ve yiiksek yargi
organlarinca tartisma konusu yapilmistir.

Anayasa koyucu, Anayasanin 148/1. Maddesinde “olagantistii hal ka-
nun hiikmiinde kararnamelerinin sekil ve esas agisindan Anayasa’ya aykiri-
higi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dava agilamayacagina” dair hikiim
vazetmistir. Bu hiikiim 1982 yilinda konmustur. 15 Temmuz sonrasi ¢ikarilan
OHAL KHK’lerinin yargisal denetimi icin Anayasa Mahkemesine basvurul-
dugunda Yuksek Mahkeme, bu dizenlemelerin denetlenmesi konusunda
mutlak bir yargi engeli olduguna ve Anayasanin mezkur hiikmiinden dolayi
yargisal denetim yapilamayacagindan otiri yetkisizlik kararlari vermistir®°,
Anayasanin bahse konu hikmd, 40 yildir Anayasa’da yer almasina ragmen
1990’larda ilan edilen olagansti hal sonrasi cikarilan bazi OHAL KHK'lerini,
Anayasa Mahkemesi denetleyerek birka¢ hikmini iptal etmistir®. Dolayi-
styla olaganistl hal KHK’lerinin yargisal denetimi, doktrin ve yargi kararla-
rinda ciddi tartismalara, goris ayriliklarina neden olmustur.

1. OHAL KHK’lerinin Yargisal Denetime Tabi Olmadig1 Goérusi

15 Temmuz 2016 sonrasi ¢ikarilan olaganistii hal KHK'lerin anayasaya
ve hukuka aykiriligi icin yapilan basvurularda Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sanin 148/1. maddedeki hitkmiin lafzindan hareketle, bu dénemde ¢ikari-
lan OHAL KHK’lerini denetlemekten kaginmis ve yetkisizlik karari vermistir.
Bagka bir ifadeyle, yargi bagisikligini, OHAL KHK’lerini denetleyemeyecegi
mutlak bir yargl engeli olarak gormuistir®. Yiksek Mahkeme bahsi gegen
kararlarinda “...olaganiistii dénem KHK’lerinin denetiminin Anayasa’nin 148.
Maddesi geregi yargi denetimi disinda tutuldugunu, ...Anayasa koyucunun
olaganiistii dénem KHK’lerinin denetiminin yasama organina verdigini, ...
(bahse konu) Olagantistii hal KHK’lerinin Anayasaya aykiri diizenlemeler
icerdiginin ileri siiriilmesinin anayasallik denetimi icin yeterli olmadigini,
olagandiistii hal KHK’lerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilme-
si icin bu yéndeki anayasal bir yetkinin agik¢a yetki tanimasi gerektigini, ...
Anayasa’nin baglayiciligi ve...Anayasa’dan kaynaklanmayan bir Devlet yetki-

59 AYM, T.12.10.2016, E.2016/166, K.2016/159, RG.04.11.2016, 5.29878 par.22-23.

60 AYM, 10.1.1991 tarih, E.1990/25, K.1991/1, RG.5.3.1992 S.21162, s.39 vd; AYM, T.3.7.1991,
£.1991/6, K.1991/20, RG.8.3.1992, $.21165, 5.23.

61 YAZIC,s.1512-1513.
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sinin kullanilamayacadina...” karar vermistir®2. Anayasa Mahkemesi, vermis
oldugu kararlarinda Anayasa’nin 148. Maddesinin agik lafzi, 11. maddesin-
deki Anayasanin baglayiciligi ve GstlinlGgu ilkesi ile 6. maddesindeki higbir
kimse ve organin Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisinin kullanmayacagi
ilkesine dayanmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2016 yilinda verdigi bu kararlar, olaganusti
hal KHK’lerinin yargisal denetimine tabi olup olmadigi tartismalarini yeniden
baslatmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 1991 yilindaki iki kararinda olaganisti
hal KHK’lerini denetledigi ve bazi hikiimlerini iptal karari alabildigine gore
eski ictihatlarindan hareketle yine anayasal denetim yapabilecegine dair
doktrinde gorusler ortaya atilmistir. Birazdan bu konulara deginilecektir.

2. OHAL KHK’lerinin Yargisal Denetime Tabi Olmasi Gerektigi
Gorusi

Anayasa’nin 148/1. Maddesinde OHAL KHK’lerinin yargisal denetime
tabi olmayacagi konusundaki diizenleme, 1982 Anayasasi’'nin kabul edildi-
gi zamandan beri yururlikte olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi, 1991
yilinda verdigi iki ayri kararinda, 424 (430)% ve 425 sayili olaganisti hal
KHK’lerinin anayasal denetimini yapmis, gerekge olarak da “hukuk devleti”
ilkesi, ¢ikarilan diizenlemenin “olaganisti hal KHK’si niteliginde olup olma-
digl” gibi hususlari gdstermistir. Bu kriterler, doktrin ve daha sonraki Yiiksek
Mahkeme igtihatlarinda da kabul gérmus ilkelerdir. Anayasa Mahkemesi’nin
1991 yilinda olaganistii hal KHK’lerini denetlemesi ve basvurdugu kriterler,
o dénem doktrinde ¢ogu yazar tarafindan olumlu karsilanmistir®.

Gergekten de hukuk devleti ilkesi, yasama, ylritme ve yargi organla-
rinin hukuka bagh oldugu, idarenin yaptigl tim islem ve eylemlerin yargi
denetimine tabi oldugu, temel hak ve hirriyetlerin korundugu sistem olup
Turkiye Cumhuriyetinin temel niteliklerinden degistirilemez ve degistirilme-
si teklif edilemez maddeleri arasindadir. Dolayisiyla olaganisti hal KHK'leri-
nin anayasal denetimi disinda tutulmasi hukuk devleti ilkesini zedelemekte-

62 AYM, T.12.10.2016, E.2016/166, K.2016/159, RG.04.11.2016, S.29878; AYM, T.2.11.2016,
E.2016/172, K.2016/165, RG.08.11.2016 S.29882, resmigazete.gov.tr.

63 424 sayili KHK, daha sonra 15.12.1990 tarih ve 430 sayili KHK ile yurirlikten kaldirilmig, bazi htikiim-
leri 430 sayili KHK’ye tekrar alinmustir.

64 ALIEFENDIOGLU, 5.432; GOZLER, Olaganiisti Hal Rejimlerinde Ozgirliiklerin Sinirlandiriimasi Siste-
mi, 5.584 vd; GOZLER, idare Hukuku, C.I, 5.1228 vd; ODEN, s.668 vd; OZBUDUN, s.345, EROGUL Cem,
“Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Olaganisti Yasa Glclinde Kararnamelerin TBMM’nce Onay-
lanmasi Sorunu”, AUSBFD, C.54, .4, 1999, s.35; KANADOGLU Korkut, Anayasa Mahkemesi, istanbul
2002, 5.160 vd.
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dir. Hukuk devletinde hicbir idari tasarruf yargi denetimi disinda tutulamaz.
Olaganusti hal KHK leri de, idarenin genel dizenleyici islemlerinden olup
yargl denetimine tabi olmasi gerekir. Olaganisti hal rejimi, doktrin ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi gibi, hukuku dislayan keyfi bir
yonetim olmayip, kaynagini anayasada bulan, anayasa kurallarina gore yi-
rarlige konulup yasama ve yargi organlarinin denetiminde uygulanan mo-
del olduguna gore, hukuk devleti ilkesi cercevesinde yargl denetimine tabi
tutulmasindan daha dogal bir sey olamaz. Doktrinde hakim olan bu goris-
lere ragmen Anayasa Mahkemesi’'nin yargisal denetim yapmasini elestiren
gorisler de ortaya atilmistir.

Bu yondeki elestirileri su sekilde ozetleyebiliriz. Anayasa Mahkeme-
si'nin 1991 yilinda verdigi iptal kararlarinda anayasal normlar arasinda hiye-
rarsi olmadigl halde, yani 2. Maddesinin yer aldigi “hukuk devleti” ilkesi ile
148.maddesininde yer alan “olaganisti hal KHK'lerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenemeyecegi” hilkkmi varken 2. Maddedeki hukuk devleti
ilkesine Ustlinlik taninarak denetim yapilamayacagini, Anayasa koyucunun
OHAL KHK’lerini yargl denetimine tabi tutmama iradesinin oldugunu, olaga-
nlsti hallerde sadece hukuk devleti ilkesi degil, anayasal sistemin tehlikede
oldugundan OHAL KHK’lerinin yargi bagisikhginin anlasilabilir oldugunu dile
getirmislerdir®.

Anayasa Mahkemesi’nin 1991 yilinda OHAL KHK’lerini anayasaya uygun-
luk denetlimi gerekcelerinden bir digeri de, olaganisti hal KHK adi altinda
¢ikarilan diizenlemelerin “gercekte bir olaganiisti hal KHK'si niteliginde olup
olmamasi”dir. Yiksek Mahkeme, 424 (430) ve 425 sayil KHK’nin denetimini
yaparken “...Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla
kendisini bagh sayamaz. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi ‘Olagandistii Hal
KHK’si adi altinda yapilan diizenlemelerin, Anayasa’nin éngérdiigii ve Ana-
yasaya uygunluk denetimine bagh tutmadigi gercekten bir “olaganiistii hal
KHK’si’ niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gérmedigi di-
zenlemeler y6niinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir” di-
yerek icerik yonliinden incelemis®® ve diizenlemenin sadece sekli anlamda bir
OHAL KHK’si olup olmadigina degil ayni zamanda maddi anlamda agidan yani
iceriginin de bu nitelikleri tasimasi gerektigine karar vermistir.

65 GOZLER, idare Hukuku, C.I, 5.1230; GOZLER, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandiril-
masi Sistemi, s.584 vd; GOZLER Kemal, Anayasa Normlarinin Gegerligi Sorunu, Bursa, 1999, 5.153 vd;
KUZU Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararnameler, istanbul 1985, 5.320.

66 AYM, T.10.1.1991, E.1990/25, K.1991/1, RG.5.3.1992 S.21162, s.39 vd; AYM, T.3.7.1991, E.1991/6,
K.1991/20, RG.8.3.1992, S.21165, 5.23.
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Anayasa Mahkemesi 424 (430) ve 425 sayili KHK'leri icerik yoniinden
denetlerken olaganistii hal KHK’lerinin olaganustl halin gerekli kildig1 ko-
nularda cikarilabilecegi, olaganiistli halin devam ettigi siire ve yerlerde
uygulanabilecegi, kapsami, sliresi, sebep, amag ve konusu itibariyle olaga-
nistl halle ilgisi olmayan hususlarda olaganisti hal KHK'si ile diizenleme
yapilamayacagina karar vermis ve bazi hiikimlerini iptal etmistir. Bu yonde-
ki ictihadi, doktrinde ve yargi organlarinda genel olarak kabul gormustir®’.
Yuksek Mahkemenin olaganistil halin gerekli kildig1 konularda, Anayasa’nin
15.maddesindeki ilkeler dogrultusunda, olaganisti hal siiresince ve olaga-
nastl halin stresini ve kapsamini asmayacak sekilde dizenlemeler olmasi
gerektigine dair gorisli, daha sonraki yillarda da kabul gérmis ve Yiksek
Mahkemenin kararlarina yansimistir®®. Ancak Yiiksek Mahkemenin olaga-
nastl hal KHK'lerini bir sekilde denetlemesinin Anayasa’nin 148. Maddesin-
deki hiikmn ihlal ettigi veya en azindan etkisiz hale getirdigi icin Anayasa-
ya aykiri oldugu, yargi engelinin asilmasi icin Anayasa’da bu yonde degisiklik
yapilmasi gerektigi yontinde elestiriler de yapilmistir®®,

1990’h yillarda bazi Anayasa hukukgulari, olaganiistii hal KHK’lerinin
anayasal denetiminin onlindeki yargi engelinin asilabilmesinin mimkin
oldugu, Anayasa’nin 148. Maddesinin genel diizenleyici islem olan olaga-
nastl hal KHK'lerini kapsadigini, olagantsti hal KHK’lerinin Cumhurbaskan-
g1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan cikarildiktan sonra
TBMM'’ye sunulmasi ve kabul edilerek onaylanmasi ve kanuna déniismesi
halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegini, olaganisti hal
KHK'lerinin yargi bagisikhginin sadece TBMM tarafindan kabul edilmesine
kadar gececek siire icin oldugu dile getirilmis’, bu goris Anayasa Mahke-
mesi tarafindan da benimsenmistir. Dolayisiyla olaganusti hal KHK’lerinin
yargisal denetiminin 6nilinde bir yargi engeli olmadig1 gorist kuvvet kazan-
mistir.

67 YILDIRIM, Olaganiistii Yonetim Usulleri, s.398; ALIEFENDIOGLU, s.423; GOZLER, idare Hukuku, C.I,
5.1232 vd; GOZLER, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliklerin Sinirlandirilmasi Sistemi, s.584
vd; ODEN, s.663 vd; DURAN Liitfi, “Bunalim Kararnameleri”, AUSBFD, C.50, S.3-4, 1995, s.149 vd;
TURHAN Mehmet, “Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, AiD,
C.25, 5.3, 1992, s.28 vd;

68 AYM, T.22.5.2003, E.2003/28, K.2003/42, resmigazete.gov.tr.

69 GOZLER, idare Hukuku, C.I, 5.1214 vd; GOZLER, Anayasa Normlarinin Gegerligi Sorunu, s.170 vd;
KUZU, Kanun Hikmiinde Kararnameler, s.320.

70 Ayrintili bilgi icin bkz: OZBUDUN, s.345; TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, istanbul 2021, 5.37; KUZU,
Olaganiistii Hal Kavrami, 5.273; YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Karar-
larina Gére Tiirkiye’de Kanun Hiilkmiinde Kararnameler Rejimi, istanbul 1996, 5.189; CAN/ SIMSEK
AKTAS, s.26.



Olaganisti Rejimlerde Insan Haklarini Savunmak 159

3. 2016 Sonrasi Donem

15 Temmuz 2016 sorasi cikarilan olaganiistl hal KHK’lerinin yargisal
denetimi icin Anayasa Mahkemesine basvuruldugunda, Yiiksek Mahkeme
onceki ictihatlarindan vazgecerek olaganlstli hal KHK’leri denetlemekten
kaginmistir. Ornegin, 669 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikminde Kararname” hikimlerinin iptali
istemiyle acilan davada, eski ictihatta bir olaganiisti hal KHK’sinin gergekten
Anayasanin 121. maddesinde 6ngoriilen KHK olup olmadigini belirlemek
icin yer, zaman ve konu bakimindan inceleme yaptigini ve fakat boyle bir
incelemenin Anayasanin 148. maddesine aykiri olacagini belirterek, eski ic-
tihadindaki yaklasimini tamamen terk etmistir.

Yuksek Mahkemeye gore: “Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal
KHK’s1 seklinde yapilan diizenlemelerin gercekten olagantistii hal KHK’si olup
olmadigini belirlemek icin yer, zaman ve konu él¢iitlerini esas alarak yaptigi
inceleme, KHK kurallarinin iceriginin dedgerlendirilmesini gerektirmektedir...
Bu yaklasim, Anayasanin 148.Maddesindeki sekil ve esas bakimindan dene-
tim yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz hale getirmektedir...”

Bu ictihat degisikligi ile 20 Temmuz 2016 sonrasi ¢ikarilan, gerek usul
gerekse igerik itibariyle, Anayasa ile belirlenen sinirlarini agik¢a asan, ola-
ganlstl halin kapsami, konusu siiresinin ¢ok ¢ok 6tesinde etkisi olacak bir
cok temel hak ve ozgirluga kisitlayan, bir cok yonden hukuka, anayasaya
aykiri olan bu olaganiisti hal KHK’lerinin anayasa yargisinda denetlenmesi
mamkdin degildir’2. Ayrica bu olaganisti hal KHK’leri yayimlandiktan sora
Meclise sunulup kanun haline dontismediginden kanun olarak da TBMM’nin
denetimine tabi olmamistir. Ornegin, 668 sayili KHK, 25 Temmuz 2016 ta-
rihinde yayimlanmasina ragmen TBMM’nce ancak 8 Kasim 2016 tarihinde
degistirilerek onaylanmis, yani siyasi denetimi 4 ay sonra gerceklestirilebil-
mistir. Sonugta, 2016 sonrasi gikarilan olaganistii hal KHK’lerin ne yargisal
denetimi, ne de siyasi denetimi s6z konusu olmamistir.

71 Anayasa Mahkemesi, 25 Temmuz 2016 tarihinde cikarilan 668 ve 669 sayili KHK’leri, 12.10.2016
tarihinde gorlserek bu OHAL KHK’lerini iptal etme yetkisinin olmadigina, Anayasa’nin 148/1 huk-
mi geregince OHAL KHK’lerinin anayasal denetimi i¢in dava agilamayacagina karar vermistir. AYM,
T.12.10.2016, E.2016/166, K.2016/159, RG.04.11.2016, $.29878; AYM, T.12.10.2016, E.2016/167,
K.2016/160, RG.04.11.2016 S.29878; 15 Agustos 2016 tarihinde gikarilan 670 ve 671 sayili KHK'leri
de iptal taleplerini ayni gerekgelerle reddetmistir. AYM, T.2.11.2016, E.2016/171, K.2016/164; AYM,
T.2.11.2016, E.2016/172, K.2016/165, RG.08.11.2016, 5.29882, www.resmigazete.gov.tr.

72 GUNDAY Metin, “OHAL, ihra¢ KHK’leri ve Hukuki Durum”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, 5.32 vd;
CAN/ SIMSEK AKTAS, s.28.
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Anayasa Mahkemesi 2016 yilindaki ictihat degisikligine giderken Ana-
yasanin 148. Maddesinin lafzindan hareket etmis, lafzi yorum metodunu
uygulayarak kati bir pozitivist yaklasimi benimsemistir. 2016’dan dnceki icti-
hatlarini terkederek tarihsel ve amagsal yorum metoduna basvurmamistir.
Oysaki hukuk kurallarini yorumlarken sadece lafzina degil, amacina, tarihsel
sirecine de bakmak gerekir. Anayasa Mahkemesinin 2016 sonrasi olaganis-
tl hal KHK’lerini denetlemekten kacinmasi ve bu konuda getirdigi gerekce-
ler, doktrinde ¢ok ciddi sekilde tartisma ve elestiri beraberinde getirmistir.

4. Gorlisiimiiz

Olaganusti hal uygulamalari tarihimizde uzun zamandan beri basvuru-
lan bir yontem olmasina ragmen olaganisti hal KHK'leri, hukukumuzda bu
denli tartisma konusu olmamisti. 15 Temmuz 2016 sonrasi ¢ikarilan OHAL
KHK’leri, sayi, icerik, kapsam, silire acgisindan cok ciddi hukuka aykirilklar
barindirmasi kadar binlerce kisi, kurum ve isletmenin Anayasa’da teminat
altina alinan temel hak ve &zgirliiklerini ihlal etmistir. Ustelik bu OHAL
KHK’lerin yargisal denetime tabi tutulmamasi bu magduriyetleri daha da ar-
tirmistir. Oysaki hukuk devleti glivencelerine 6zellikle bu donemlerde daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu yetkisi kullanan idareler ve yoneticiler,
olaganisti hali gerektiren olaylarin agirligi ve vehametinin de etkisiyle bu
donemlerde gerekli titizligi gostermeyebilir ve 6l¢lill kararlar almayabilirler.
Cok ciddi haksizliklar, vahim magduriyetler olusabilir. Bu ylizden bu dénem-
lerde yapilan islemlerin yargl denetimine tabi olmasi gereklilikten” 6te bir
zorunluluktur. Yargl denetimine tabi olmasi halinde toplumdaki adalet duy-
gusunu tatmin edecegi gibi, olaganiistl hal uygulamalarinin siyasi mesruiye-
tini de artiracaktir’,

2016 sonrasi Anayasa Mahkemesinin olagantsti hal KHK’lerinin anayasa
uygunluk denetimini yapmaktan kagindigi bu igtihatlarina katilmak mimkin
degildir. Demokratik hukuk devleti ilkesi, anayasanin bitini ve evrensel hu-
kuk ilkeleri, olaganusti hal KHK'lerinin yargisal denetimini zorunlu kilmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin kagindigi hususlarin hepsinin hukuka aykiri oldugunu
soylemek de dogru degildir. Bir kere her seyden 6nce, Anayasa Mahkemesini
bu ikilemden kurtarmak icin en kesin ¢oziimlerin basinda Anayasa’nin 148.
Maddesinde degisiklige gidilerek olagantistii hal KHK lerinin anayasaya uygun-
luk denetim engelinin kaldiriimasi ve yargi denetimine agilmasi gerekir. Bunun
icin de Anayasa’nin 148. Maddesinde degisiklik yapiimalidir.

73 ULUSOY Ali, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara 2021, s.68.
74 ULUSOY, Turk idare Hukuku, s.68.



Olaganisti Rejimlerde Insan Haklarini Savunmak 161

Diger bir husus ise, Anayasa Mahkemesinin gecmiste 6zellikle 1990’
yillarda Anayasa’da 6ngorilen gorev ve yetkilerinin 6tesinde Anayasa’da sa-
yilmayan bazi yetkileri kullanabildigi, bazen siyasi aktivizm bazen de yargi-
sal aktivizm yaptigi elestirilerine maruz kaldigindan bu tartismalari yeniden
baslatmamak adina olaganisti hal KHK’lerinin anayasaya uygunluk deneti-
mini yapmaktan kaginmis olabilir. Anayasa’nin lafzina bagh kalarak tarihsel
amagsal yorumu terketmis olabilir. 2016 yilinda verdigi karar metinlerinde
bu hususlara da vurgu yaptigi gérilmektedir. Bu husus, anlayisla karsilana-
bilir. Ancak 1990’ yillarda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin bitlinini go-
zeten, temel hak ozgurlukleri genisleten, demokratik hukuk devleti ilkesini
one cikaran yorumlar yaparak bu aktivasyonlara girmekte idi’®. 2016 yilinda
verdigi kararlarda ise, binlerce kisinin bir cok temel hak ve 6zgurliklerini
alabildigine kisitlayan, hukuk devleti ilkesine acikca aykiri olan diizenleme-
leri denetlemekten imtina etmistir’s. Bu da siyasi iktidara sinirsiz ve keyfi
bir diizenleme alani agarak olaganisti halle ilgili-ilgisiz her konuda OHAL
KHK’leri ile dlizenleme yapabilmesine sebebiyet vermistir. Olaganisti halle
ilgisi olmayan bir cok diizenleme (Ornegin kis lastigi uygulamasi, rektor segi-
mi gibi) yargi denetiminden kacirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2016 yilinda verdigi kararlarda, yasanan siyasi
ve toplumsal atmosferin de etkili oldugu distintlebilir. Anayasa Mahkeme-
sinin kendisinin ve kararlarinin tartisma konusu yapildigi, sert siyasi soylem-
lerin ifade edildigi bir iklimde, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin lafzini bir
kenara birakarak 6zgtirlikcl yorum yapmasi, genisletici bir yaklasimla karar
vermesi fazla iyimserlik sayilabilir.

Bitlin bu duslincelere ragmen, kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin
olaganistlii hal KHK’lerini, gercekte bir olagantsti hal KHK’si olup olmadi-
gini denetlemesi, olaganisti halin gerekli oldugu konularda cikarilip gikaril-
madigl, olaganisti halin kapsamini, sliresini Anayasa’da ongortlen ilke ve
sinirlamalara uygun sekilde gikartilip ¢ikartilmadigi yonlerinden denetleme-
si gerekirdi. Bu yonlerden yapilacak belirleme isin esasina girmek degildir.
Bir diizenlemenin salt konusunun ve niteliginin ne oldugunu tespit etmek
o diizenlemenin esas denetimini yapmak anlamina gelmez”’. Dolayisiyla
Yuksek Mahkeme, 1990’li yillardaki ictihadini benimseyip denetleyebilirdi.

75 CAN/ SIMSEK AKTAS, s.31-32.

76 Gozler, 15 Temmuz darbe tesebbisiinden sonra cikarilan olaganisti hal KHK hikidmlerinin
yarisindan ¢ok daha fazlasinin Anayasaya acikca aykiri oldugunu dile getirmektedir. GOZLER, 15
Temmuz Kararnameleri, s.20.

77 Ayrintil bilgi icin bkz: ULUSOY, Tiirk idare Hukuku, s.74-75.
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Eger birkag tane OHAL KHK’sini denetleyebilmis ve iptal edebilmis olsaydi,
olaganisti halle ilgili ilgisiz 31 tane OHAL KHK’si ¢ikarilmayabilir veya daha
dikkatli davranilabilirdi.

V- Olaganiistii Hal KHK’lerine EKkli Listeler ile ilistirilen
Kamu Goérevinden Cikarma Kararlari

A. Kamu Goérevinden Cikarma Kararlarinin Bireysel idari
islem Kimligi
idari islemler, genel diizenleyici islemler - bireysel idari islemler (birel
islem, idari karar) olarak ikiye ayrilir. Genel dlizenleyici islemler, idarenin tek
yanli irade aciklamasiyla genel, kisilik disi, objektif, nesnel kurallar ve norm-
lar ¢cikarmasidir. Bireysel idari islemler (birel islem, idari karar) ise, idarenin

kamu glictini kullanarak tek yanl irade aciklamasiyla ismen belirlenmis, bir
kisi veya belli bir duruma iliskin somut, 6zel karar almasidir.

15 Temmuz 2016 sonrasi gikarilan olaganisti hal KHKlerinin diizen-
lenis, hukuk dizeninde ortaya konus ve yayimlanis bicimine bakildiginda,
bir KHK metni ve genel sablon hiikiimleri oldugu, bir de kamu goérevinden
¢ikarilan kamu personelinin isim, unvan, kurumlarinin yer aldig (veya ka-
patilan, el konulan kurum ve kuruluslarin isim ve Gnvanlarinin bulundugu)
Ekli Listeler oldugu gdzlemlenmistir. idari islem teorisi acisindan ele alindi-
ginda, olaganistl hal KHK’leri genel, kisilik disi, soyut, objektif kural-islem
mahiyetinde islemlerdir ki, Cumhurbaskani baskanhginda Bakanlar Kurulu
tarafindan kolektif islem seklinde ¢ikartilir ve isim ve sahis belirtiimez. Ancak
Ekli Listeler ise, isim, unvan ve kimlik bilgilerinin yer aldigi binlerce bireysel
idari islem, birel islem, idari karar mahiyetindedir. Yani 15 Temmuz Kararna-
melerinin dnemli bir kismi, genel diizenleyici islem ile bireysel islemler igice
gecmis sekilde ¢ikariimistir.

Ornegini verdigimiz 672 sayill KHK’de bunlari gorebiliriz: Olaganistii
Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Tedbirlere Dair Kanun Hilkmiinde
Kararname basligi altinda Karar Sayisi: 672 denilerek asagida genel sablon
hiktmleri sayilmistir. 1. Maddede Amag, Kapsam; 2. Maddede ise Kamu
Personeline lliskin Tedbirler bashig altinda MADDE 2- (1) Terér érgiitlerine
veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bu-
lunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan; a) Ekli (1) sayili listede yer alan ki-
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siler kamu gérevinden, b) Ekli (2) sayili listede yer alan kisiler Emniyet Genel
Miidiirliigii teskilatindan, ...baska higbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikariimis-
tir” seklinde diizenlenmistir. Ekli listelerde ise kamu gorevinden cikarilanla-
rin edilenlerin isim, unvan, kimlik bilgileri zikredilmektedir.

Oysaki Olaganista hal KHK'leri ile Ekli Listeler, farkl hukuki islemlerdir
ve Oyle olmasi gerekir. Olaganisti hal KHK’lerinin tabi oldugu hukuki rejim
farkhidir, Ekli Listelerin tabi oldugu bireysel islemlerin hukuki rejimi farklidir:
1- Olaganistl hal KHK'leri, idarenin genel diizenleyici islemlerinden birisi-
dir. Ekli Listelerle kamu gorevinden ¢ikarma kararlari ise bireysel idarf islem-
lerdir. 2- Olaganusti hal KHK’leri soyut, genel, kisilik disi kurallar igerir. Ekli
Listelerle kamu gorevinden ¢ikarma kararlari, bireye 6zgi, kisisel, bireysel
kararlardir. 3- Olaganusti hal KHK'leri, olaganisti hal ilan stresince gikari-
lir. Kamu gorevinden ¢ikarma kararlari, her zaman alinabilecek kararlardir.
4- Olaganistu hal KHK’leri Cumhurbaskani baskanliginda Bakanlar Kurulu
cikarabilir. Kamu gorevinden ihrag gibi bireysel islemleri, her kamu tizel ki-
sisi yapabilir. 5- Olaganiisti hal KHK’leri daha 6nce agiklandig gibi Anaya-
sa’da 6ngorilen belli sekil ve usullerle ¢ikarilabilir. Oysaki kamu gérevinden
cikarma, ihrag kararlari genel kanun hiikiimlerine tabidir. 6- Olaganisti hal
KHK’leri olaganisti halin ilan edilme sebeplerini ortadan kaldirmaya yonelik
olarak gikarilabilir. Kamu gorevinden c¢ikarma kararlari, kanunlarda 6ngori-
len cesitli hukuki ve fiill sebeplere gore alinabilir. 7- Olagantstl hal KHK'leri
olaganistl halin gerektirdigi konularda ¢ikarilabilir. Kamu gérevinden ihrag
kararlari, Anayasa ve kanunlarda belirtilen konularda verilebilir. 8- Olaganis-
tU hal KHK’leri genel diizenleyici islem ve kanun hilkkmiinde olmasina karsin
Anayasa ve Danistay’in yargl denetimine kapalidir. Oysaki kamu gorevinden
¢cikarma kararlari, bireysel islemler olup genel olarak idari yargi denetimine
aciktir.

Kanaatimizce, kamuoyunda ve doktrinde bazi yazarlarin dile getirdigi
gibi, olaganlstl hal KHK’leri hem genel sablon islemler olarak hem de Ekli
listelerle binlerce bireysel islem seklinde icice cikartanlarin en 6nemli amaci,
olaganistl hal KHK’lerinin yargl denetimine tabi olmamasi avantajini kul-
lanma duslincesi olabilir. Bunda da basarili olmuslardir. Daha once de ifade
edildigi gibi, bu donem cikartilan olaganistl hal KHK’leri, yetki, sekil (usul),
sebep konu ve amag unsurlari yonlyle hukuka aykiriliklar barindirmasina
ragmen Anayasa Mahkemesi, dnceki i¢tihatlarindan vazgecerek bu KHK'leri
denetlemekten kaginmis ve icerigine bakmadan yetkisizlik nedeniyle yargi-
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lama taleplerini reddetmistir’®. Danistay da, olaganisti hal kararnameleri-
ne ekli listelerle binlerce kamu gorevinden ihrag kararlarini denetlemekten
kaginmistir’. Yargisal denetimin hicbir sekilde yapilamadigi binlerce ihrag
karari ve idari tasarruflar icin 2017 yilinda OHAL islemlerini inceleme Komis-
yonu kurulmus, Komisyonun verdigi kararlara karsi idari yargi denetim yolu
ancak mimkin olabilmistir.

1. Yetki Yoniinden inceleme

Kamu gorevinden ihrag islemleri, KHK’lere Ekli Listeler ile eklenen isim,
unvan ve kimlik bilgilerinin yer aldigi kisiye 6zgu bireysel idari islem, birel
islem, idari karar mahiyetindedir. Olagandistl hal KHKleri ise, genel, kisilik
disi, soyut, objektif kural-islem mahiyetinde islemlerdir. 15 Temmuz Karar-
namelerinin 6nemli bir kismi, genel dizenleyici islem ile bireysel islemler
icice gecmis sekilde ¢ikariimistir.

Kamu goérevinden ihrag kararlari, kamu gorevlilerinin gorev yaptigi veya
bagh oldugu kamu tizel kisileri verilebilir. Yani Anayasa ve kanunlarda belir-
tilen yetkili kamu tiizel kisileri kamu gorevinden ¢ikarma islemi yapabilirler.
Olaganistl hal KHK'lerini ¢cikarma yetkisi ise, Cumhurbaskani baskanliginda
Bakanlar Kurulu'na aittir. Genel diizenleyici islem niteliginde olup isim ve
sahislar belirtilmez. Dolayisiyla kamu goérevinden ihrag kararlarini gérev yap-
tiklari veya bagh olduklari yetkili kamu tlzel kisileri bir sorusturma sonucu
verebilecekken Cumhurbagkani baskanhginda Bakanlar Kurulu binlerce kisi
hakkinda hi¢bir sorusturma yapmadan vermistir. Oysaki Anayasa ve kanun-
larda Cumhurbaskani baskanliginda Bakanlar Kuruluna boéyle bir yetki veril-
memistir. Dolayisiyla binlerce kamu gorevinden ihrag kararlari, yetki unsuru
acisindan sakat olup yetki asimi veya yetki tecaviizii s6z konusudur®.

2. Sekil (Usul, Bigim) Yoniinden inceleme

Bireysel idari islemlerin mevzuatta 6ngorilen sekil ve usulde yapilma
zorunlulugu bulunmaktadir. 15 Temmuz 2016’dan sonra gikarilan Olaganis-
tl hal KHK’lerine ekli listelerle binlerce bireysel ihrag¢ kararlari verilmistir.
Kamu gorevinden ¢ikarma kararlari, disiplin cezalari veya idari yaptirimlar
mahiyetindedir. Disiplin cezalari verilirken mutlaka sorusturma yapilmasi,

78 AYM, T.12.10.2016, E.2016/166, K.2016/159, RG.4.11.2016, S.29878, s.14 vd.; AYM, T.2.11.2016,
E.2016/171, K.2016/164, RG.8.11.2016 S5.29882.

79 Dan.5.D. T.04.10.2016, E.2016/196, K.2016/4066; Dan.5.D., T.04.10.2016, E.2016/8136,
K.2016/4076, Kararlar ve ayrintili bilgi icin bkz: GUNDAY, OHAL ihrag KHK’leri, s.35.

80 YAZICI, s.1529 vd.
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sorusturulan kamu gorevlisine savunma hakkinin verilmesi, celisme usuli-
nln uygulanmasi anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Yani, disiplin cezala-
ri verilirken mutlaka bu sekil ve usule riayet edilmesi gerekir. Ekli listelerle
yapilan kamu gorevinden c¢ikarma kararlari, hicbir sorusturma yapiimadan,
savunma hakki verilmeden Anayasa ve kanunlara gore ve yukarida belirtilen
sekil ve usullerle alinmadigindan 6tirid hukuka agik¢ca aykiridir. Bu konuya
ayrintih sekilde birazdan deginilecektir.

3. Sebep Yoniinden inceleme

Bireysel idari islemlerin sebebi, idareyi o islemi yapmaya sevkeden hu-
kuki ve fiili etkenlerdir. Olagantsti hal KHK'lerinin gikarilma nedeni, olaga-
nastl halin ilan edilmis olmasi, olaganisti halin ilan edilmesine sebep olan
olay da 15 Temmuz darbe girisimidir. Bireysel islemlerin de bu sebebe istina-
den kanunda belirtilen gerekcelere gore yapilmasi gerekir.

Cumbhurbaskanligi baskanliginda Bakanlar Kurulu 31 tane olaganisti
hal KHK’si ¢ikarmistir. KHK’lere ekli listelerle binlerce kamu gorevinden ihrag
karari verilmistir. ilgili bakanliklar ve diger kamu kurumlarinca ekli listelerde
adi gecen personellerinin bu listelere hangi gerekceyle dahil edilmislerdir?
S6zU gegen kisilerin hangi fiilleri, teror 6rgutleriyle irtibath ve iltisakh sayil-
mistir? Bu listelerde kisisel verileri yer alan binlerce kisi, gercekten, 15 Tem-
muz darbe tesebbislyle irtibath ve iltisakh midir?

Goruldigi tzere darbe tesebbisi ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan,
terorle ve teror orgutleriile higbir irtibat ve iltisaki olmayan, millt glivenlige
ne gibi bir tehdit olusturdugu tespit edilmemis, darbe tehdidi ortadan kalk-
tiktan aylar yillar sonra binlerce 6gretmen, akademisyen, memur vb. kamu
gorevlisinin hicbir somut, makul ve hukuka uygun bir gerekce gosterilmeden
olaganusti hal KHK’lerine eklenen listelerle kamu goérevinden gikariimasinin
sebebini anlamak, uygun illiyet bagi kurmak mimkin degildir. Bu yizden,
tesis edilmis binlerce kamu gorevinden ¢ikarma kararlari, bu islemleri sebep
yoninden hukuka aykiridir.

Bir diger husus da sudur. Olaganisti hal KHK'leri ile kamu gorevinden
ihrag kararlarinin alindigi zamanlarda kamu goérevinden ¢ikarmayi gerektiren
haller arasinda “terér érgditleri ile iltisak ve irtibatl olmak”, “liye olmak” gibi
bir mevzuatimizda herhangi bir hilkim bulunmamasidir. Yani bu dénemin
ilk KHK’lerinde, kamu gorevinden ihrag kararlarinin yasal ve hukuki bir daya-
nagl bulunmamaktadir. 3.10.2016 tarih ve 676 sayili KHK’nin 75. Maddesi ile
“Teror 6rgtitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu érgiitlere yardim etmek,
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kamu imkan ve kaynaklarini bu érgiitleri desteklemeye yénelik kullanmak ya
da kullandirmak, bu érgtitlerin propagandasini yapmak” hilkmu eklenmis,
1.2.2018 tarihinde yasalasmistir. Bu ylzden, 676 sayili KHK’ye kadarki olaga-
nastl hal KHK'leriyle kamu gorevinden ¢ikarilanlar, yasal dayanagi olmadan
kamu gorevinden gikarilmislardir. Bu konuya birazdan deginilecektir.

4. Konu Yoniinden inceleme

idari islemin konusu, onun hukuk diizeninde meydana getirdigi degisik-
lik, onun dogurdugu hukuki sonugtur. Bagka bir ifadeyle islemin bizatihi ken-
disi, islemin icerigidir. Doktrin ve mahkeme kararlarinda da belirtildigi gibi,
idare, hukuki tavsifini dogru yaptigi bir sebebe dayanarak her istedigi islemi
yapamaz. islemin hukuki tavsifini dogru yapmak kadar, Kanunda o sebebe
uygun, 6lcull, orantili bir karari, bir tedbiri almasi gerekir.

Anayasa m.121/3. maddesine gore, “Olaganiistii hal siiresince, Cum-
hurbaskaninca toplanan Bakanlar Kurulu, oladandiistii halin gerekli kildidi ko-
nularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir.” Goruldugi lUzere KHK
denilen genel diizenleyici islemler yapilmasina izin verilmistir!, bireysel is-
lemler yapilamaz. Ancak binlerce kamu gorevinden ¢ikarma islemi yapilarak
bireysel islem yapilmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Anayasanin 15. Maddesi uyarinca bazi
sinirlamalar getirilmis, ¢cekirdek haklar alaninda diizenleme yapilamayacagi,
olgululik, masumiyet karinesi, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi gibi huku-
kun evrensel ilkelerine uygun diizenlemeler cikarilabilecegi acikca belirtil-
mistir. 2 yiIl boyunca c¢ikarilan olaganisti hal KHK’lerine bakildiginda, bazi
hiakGmlerinin olaganisti halin gerektirdigi konularla ilgili oldugunu soyle-
yebiliriz. Ancak dnemli bir kisminin olaganusti halle ilgisiz konularda ¢ikaril-
digini gérmekteyiz. Ozellikle darbe tesebbiisiine katilan veya darbe yapma
olasiligl olan personelin gérevden uzaklastirilmasi ile ilgili ¢cikarilan KHK’leri
veya bir KHK’deki bununla ilgili diizenlemeleri konu kapsaminda degerlendi-
rilebiliriz. Ancak 15 Temmuz darbe tesebbdsti ile, teror 6rgitleri ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayan kisi ve konularda, binlerce akademisyen, 6gretmen,
doktor, memurun KHK’lere ekli listelerle kamu gorevinden ¢ikarma kararla-
rinin verilmesini, olaganistu halin gerekli kildigi konularla ilgili gormek im-
kansizdir®,

81 ESEN, s.245 vd; YAZICI, 5.1522.
82 YAZICI, s.1523.
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5. Amag Yoniinden inceleme

Genel duzenleyici islem KHK'ler icin soyledigimiz gibi, ekli listelerle bin-
lerce kamu gorevinden cikarma islemlerinin amaci kamu yarari olmalidir.
Ancak 31 olaganistl hal KHK’sine ekli listelerle yapilan kamu gorevinden
ihrag edilenlere bakildiginda sadece FETO-PDY ile iltisak ve irtibatli olmayip
siyaseten muhalif toplumun bir ¢ok kesiminden kamu gorevlisi ihrag edilmis-
tir. Bu husus da ihrag¢ edilen binlerce kamu gorevlisinin siyasi goris®® veya
sahsi sebeplerle kamu gorevinden c¢ikarilmis olabilecegi tezini kuvvetlendir-
mektedir. Hatta daha 6nce kurumlarinda idarecilerle problem yasayan kimi
kamu personelinin kurum kanaati adi altinda KHK’lerle ihra¢ edildigi de ol-
mustur. Buna yonelik kamuoyunda ¢ok ciddi iddia ve goriisle ortaya atilmis-
tir. Bu da, ekli listelerle ihrag islemlerinde kamu yararinin olmadigi, sahsi ve
siyasi saiklerle yapildigina dair kuskulari artirmaktadir.

Amag unsuru ile ilgili diger bir sakatlik da, usul (yontem) saptirmasi
seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklardir. Kamu goérevinden ¢ikarma ka-
rarlarinin olaganusti hal KHK’lere eklenmesinin amaci, kamu gorevlilerinin
bagh olduklari kurumlarin sorusturma yapip disiplin cezasi verilmesi yonte-
minden kurtulmak ve yargi denetiminden kaginmak amaciyla yapilmis olma-
st halinde usul (yontem) saptirmasi ile sakat hale gelme riski bulunmaktadir.

B. Kamu Gorevinden Gikarma Kararlarinin Disiplin Cezasi
Olarak Mevzuatimizdaki Yeri

Kamu gorevinden cikarma islemleri, idarenin kamu glicini kullanarak
tek yanl irade aciklamasiyla olusan bireysel idari islemlerdendir. Olaganstd
hal KHK’lerine Ekli liste ile ilistirilen kamu goérevinden ¢ikarma kararlari da
bireysel islem, birel islemlerdendir. Toplu sekilde karar alinsa bile her bir kisi
icin isim belirtilerek somuta indirgenerek yapilmistir.

Mevzuatimizda “kamu gorevinden ¢ikarilma” ya da “kamu gorevinden
ihrag” gibi kavramlarla tanimlanmis bir disiplin cezasi yoktur. 657 sayili Dev-
let Memurlari Kanunu’nun 125/E maddesinde, 7068 sayili Genel Kolluk Di-
siplin Kanunu’nu 7/1-f Maddesinde ve bazi kanunlarda, disiplin cezasi olarak
“devlet memurlugundan cikarma” cezasi olarak diizenlenmistir. Yine 7068
sayili Kanun’un 7/1-g maddesinde ve 6rnegin 2802 sayili Hakimler ve Savci-
lar Kanunu’nun 62/g maddesinde “meslekten ¢ikarma” disiplin cezasi olarak
yer almaktadir. Olaganistli hal KHK’lerinde “kamu gorevinden ¢ikarilma”

83 Ornegin “Barig Akademisyenleri” olarak nitelendirilen bir grubun yayimlamis olduklari bir bildiri se-
bebiyle KHK’lerle ihrag edildigi kamuoyunda dile getirilmistir. dw.com.tr, 5.11.2021.
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gibi bir kavram, ya da kamuoyunda “kamu gorevinden ihra¢” gibi bir yapti-
rim, diger kanunlarda zikredilmemektedir. Kavramsal tartismalar bir kenara
birakilacak olursa, olaganistii hal KHK’lerinde “kamu goérevinden ¢ikarma”

islemleri ile kanunlarda “devlet memurlugundan c¢ikarma”, “meslekten ¢i-
karma” olarak bahsedilen islemler ayni anlamda degerlendirilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125/E maddesinde “Devlet
memurlugundan ¢ikarma, bir daha Devlet memurluguna atanmamak lizere
memurluktan ¢ikarmaktir” seklinde tanimlanmistir. Hemen devaminda dev-
let memurlugundan cikarmayi gerektiren fiil ve haller siralanmistir. Devlet
memurlugundan gikarmayi gerektiren haller arasinda “terér érgiitleri ile ilti-
sak ve irtibatl olmak”, “liye olmak” gibi bir madde bulunmamakta idi. Ancak
3.10.2016 tarih ve 676 sayili KHK’nin 75. Maddesi ile “Terér orglitleriyle ey-
lem birligi igerisinde olmak, bu 6rgitlere yardim etmek, kamu imkan ve kay-
naklarini bu orgutleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak,
bu 6rgltlerin propagandasini yapmak” hikmi eklenmis, 1.2.2018 tarihinde
yasalasmistir. Dolayisiyla 676 sayili KHK’ye kadarki olaganisti hal KHK'leriy-
le kamu goérevinden cikarilanlar, yasal dayanagi olmadan kamu gorevinden
cikariimiglardir.

Kamu gorevinden ¢ikarma islemi, niteligi itibariyle kamunun ve kamu
kurulusunun diizenini saglamak igin idare tarafindan araya herhangi bir yar-
gl karari girmeksizin verecegi disiplin cezalarindan birisi ve en agiridir. Disip-
lin cezalari da idari yaptirimlarin tirlerindendir.

Disiplin cezalari, idare tarafindan verilmesine karsin ceza hukukunun ve
ceza yargilama usullerinin genel ilkelerinden yararlanir. Zira disiplin cezalari,
yargli islevine benzeyen ancak idare tarafindan uygulanan kararlardir.

Disiplin hukukunun kendine 6zgi kural ve ilkeleri vardir. 1- Savunma
hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez. idare her tiirlii isleminde mu-
hatabinin gorisiini almasi gerekmez iken, disiplin cezalari verirken mutlaka
muhatabinin savunmasini almak zorundadir. 2- Disiplin cezalari yargi dene-
timi disinda birakilamaz. 3- Disiplin cezalari gerektirecek davranislar ve bu
davranislara uygulanacak disiplin cezalari édnceden belirli olmal, mutlaka
hukuki dayanaginin olmasi, ozellikle yasalarda diizenlenmis olmasi gerekir.
Mimkdnse kiyasa basvurulmamalidir. 4- Disiplin suglari ile verilecek disiplin
cezalari arasinda adil bir denge, 6lgululik olmasi gerekird4. 5- Disiplin ceza-

84 GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C.l, s.850 vd; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idari Yargilama
Hukuku, s.505; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku,s.482; ODYAKMAZ/ KESKIN, 5.925 vd; OGURLU
Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara 2000, 5.57 vd.
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lari her somut olay g6zoniinde bulundurularak ve de kisisellestirilerek veril-
melidir.

Disiplin hukukunun genel ilkeleri agisindan olaganistt hal KHKleri ile
kamu gorevinden gikarilma islemlerini degerlendirecek olursak; 1- Savunma
hakki taninmadan binlerce kamu goérevlisi, olagantsti hal KHK'leri ile kamu
gorevinden ihrag¢ edilmislerdir®®. 2- Disiplin cezalari yargisal denetime tabi
tutulmasi zorunlu iken, olaganisti hal KHK’leri ile kamu gorevinden ¢ikar-
ma islemlerine karsi baslangicta yargi yolu kapali tutulmus, daha sonra Ocak
2017 Olaganiistii Hal inceleme Komisyonu kurularak bu Komisyona miiraca-
atlar yapilmis, Komisyonun verdigi kararlara karsi yari yoluna basvurulabil-
mistir. 3- Hukuki belirlilik yasallik ilkesi agisindan da kamu gérevinden ihrag
kararlari problemlidir. Biraz 6nce ifade edildigi gibi, olagantsti hal KHK'le-
ri ile kamu gorevinden ihraglar yapilirken basta Devlet Memurlari Kanunu
olmak Uizere mevzuatimizda “teror 6rgltine Gye olmak, iltisakh ve itibath
olmak” gibi bir disiplin sucu diizenlenmemisti. Ancak 3.10.2016 tarihinde
676 sayili KHK'de diizenleme yapilarak Devlet Memurlari Kanunu’nun dev-
let memurlugundan ¢ikarma cezasinin diizenlendigi 125/1 fikrasina “Terér
Orglitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu érgiitlere yardim etmek, kamu
imkdn ve kaynaklarini bu érglitleri desteklemeye yénelik kullanmak ya da
kullandirmak, bu érgiitlerin propagandasini yapmak” hikmi eklenmistir,
yani 3.10.2016 tarihine kadar yapilan kamu gorevinden ihrag kararlarinin
yasal dayanagi bulunmamaktadir. 4- Disiplin cezalarinda 6ngorilen sug ile
verilen ceza arasinda makul bir oran ve 6l¢li olmasi gerekirken, olagandisti
hal KHK'leri ile 6l¢lisliz, orantisiz, gereksiz hukuksuz binlerce kamu gorevin-
den ihrag kararlari verilmistir. 5- Disiplin cezalarinin kisiye 6zgl, her duru-
mun Ozellikleri g6zoninde bulundurularak verilmesi gerekirken olaganisti
hal KHK’leri ile kamu gorevinden ¢ikarilanlara toplu cezalar verilmistir.

VI- Kamu Gorevinden Cikarma Kararlarinda Savunma
Hakki ihlalleri

A. Disiplin Hukukunda Savunma Hakkinin (Right to
Defense) Onemi
Savunma hakki (Right to Defense, Droit de la Défense, Verteidigungsrecht),

temel insan haklarindan olup hukukun 6zellikle Ceza hukukunun en temel, ge-
nel ve ortak ilkelerinden birisidir. Hukuk teorisinde oldugu kadar yargilamalarda

85 ASLAN, s.52-53.
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da sik¢a basvurulan 6nemli evrensel ilkelerdendir. Bu evrensel degerinden dola-
y1, Anayasamizin Kisi Haklari arasinda sayilmig ve “Hak Arama Huirriyeti” baglig
altinda 36. Maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” denilerek glivence altina alinmistir.

Savunma hakki (Right to Defense, Droit de la Défense, Verteidigungs-
recht), dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zglrliklerden
biri olup ¢ok eski zamanlardan beri varolagelen ve 6zellikle 1l. Diinya Sava-
si’'ndan sonra yapilan medeni llkelerin anayasalarinda bir insan hakki olarak
anayasal teminat altina alinan bir haktir®. insan Haklari Evrensel Bildirgesi
ile baslayan siirecte basta AiHS (m. 6, f. 3, b. c) olmak Uizere pek ¢ok ulusla-
rarasi ve bolgesel diizeydeki sdzlesme ile korunan evrensel degerler arasin-
da girmis ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak degerlendirilmistir.
Savunma hakki, Anayasada, Tirkiye'nin kabul ederek yarirlige koydugu
Uluslararasi Sdzlesmelerde (Anayasa m.36/1; AIHS m.6; IHEB (insan Haklari
Evrensel Beyannamesi) m.11; MSHS (Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi)
m.14/3) yer almistir. Savunma hakki, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce
de 6nemle Uzerinde durulan hukuk ilkelerinden birisidir. Bakanlar Komite-
si’nin 13.02.1991 tarihli ve 1 sayili karari ile bu hakkin “bilgilendirilme” ve
“yeterli slire verilmesi” imkanlarini icermesi ve her hallikarda yaptirrmdan
once kisinin savunmasinin alinmasi bir topluluk kural haline getirilmistir.
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda da “Kendisi-
ne yéneltilen suclamalarin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek ve savunmasini hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayhklara sahip olmak” en 6nemli ilkeleri arasindadir.

Savunma hakki, hukuki dinlenilme hakkini iceren ve sorusturma ile ilgili
bilgi alma ve goris bildirme gibi hususlari da iceren idari disiplin sorustur-
malarinda adil yargilanma hakkinin unsurlari arasinda sayilmaktadir?’.

Savunma hakki, sadece ceza hukukunun degil, ayni zamanda idare hu-
kukunun, idari yaptirimlar hukukunun, o6zellikle disiplin cezalari verilirken
uyulmasi gereken en 6nemli usul ilkelerindendir®. idarenin her islem ve kara-
rinda, islemin muhatabinin goris ve itirazlarini almasi gerekmez. Ancak idari

86 HAFIZOGULLARI Zeki, Genel Cizgileriyle Savunma Hakki, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/1994-1/3.pdf

87 AKILLIOGLU Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklari”, Ankara 1983, s.17; KURT Hayrettin, “idari
Yaptirimlara Karsi Giivenceler”, Ankara Haci Bayram Un. HFD, Y.2014, C.18, S.1, 5.138; ARAS Bahat-
tin, “Uluslararasi Belge ve Raporlar Isiginda Yargi Mensuplarinin Disiplin Sorusturmalarinda Hukuki
Dinlenilme ve Savunma Hakk”, Yeditepe UHFD, Y.2021, C.18, S.2, 5.1501, 1504.

88 ODYAKMAZ/ KESKIN, 5.926; Savunma hakki, Latince “audi alteran partem (diger tarafi da dinle)”
Ozdeyisiyle ifade edilmektedir.



Olaganiistii Rejimlerde Insan Haklarini Savunmak 171

yaptirimlar ve 6zellikle disiplin cezalari uygulanirken muhataba savunma hakki
taninmasi, disiplin kararlari verilmeden 6énce muhatabin itiraz ve goruslerinin
alinmasi, Anayasal zorunluluk olarak kabul edilmistir. Ceza yargilamasi usuli-
ne benzer usullerle verilen disiplin cezalarinda savunma hakki, Anayasanin
129/2. Maddesinde agikca ifade edilmistir. Anayasa m.129/2’g6re “Memurlar
ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve
bunlarin st kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin
cezasi verilemez.” Gorlldigu Gizere Anayasa koyucu, disiplin cezalarinda ilgili-
sine savunma hakki taninmadan disiplin kararlarinin alinamayacagini teminat
altina almistir. Benzer sekilde Kanun koyucu tarafindan Devlet Memurlari Ka-
nunu’nun 130. Maddesinde “Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan
disiplin cezasi verilemez. Sorusturmayi yapanin veya yetkili disiplin kurulunun
7 glinden az olmamak (izere verdigi siire icinde veya belirtilen bir tarihte sa-
vunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir” seklin-
de bir diizenleme yapilarak savunma hakkinin 6nemi vurgulanmistir.

Fransiz idare hukukunda savunma hakki, kanun olmasa dahi idarenin
uymak zorunda oldugu hukukun genel ilkesi olarak doktrin ve yargi ictihatla-
rinda kabul edilmektedir, Fransiz Danistay’i Conseil d’Etat’, idari yaptirimlar
konusunda savunma hakkini bir kanun metnine dayanmasa bile, uygulan-
masi gereken hukukun genel ilkesi olarak nitelendirmektedir®.

Yukarida zikredilen anayasal ve yasal diizenlemelerin yanisira Tiirk hu-
kukunda disiplin islemlerinde savunma hakki uyulmasi gereken evrensel
hukuk ilkesi olarak kabul edilmistir®®. Danistay, disiplin hukukunda savunma
hakkini, 1935 tarihinden itibaren hukukun evrensel bir ilkesi olarak gormek-
te!, 1982 Anayasasi 129/2. Madde hiilkmU dolayisiyla “anayasal zorunlu
hak” olarak kabul etmektedir.

89 Fransiz idare hukukundaki gériisler ve yargi kararlari igin bkz: GOZLER, idare Hukuku, C.1, 5.869 vd.
Ayrica bkz: ARAS, s.1503; KURT, s.138.

90 GOzZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C.I, s.850 vd; GOZLER Kemal/ KAPLAN Giirsel, idare Hukuku
Dersleri, Bursa 2018, 5.602; ULUSOY Ali, idari Yaptirimlar, istanbul 2013, s.50; KAYA Cemil, Memur
Disiplin Sug¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler, Amme idaresi
Dergisi, C.38, S.2, Y.2005, s.80; ALAN Nuri, “Savunma Hakki”, Danistay Dergisi, Y.23, S.87, Ankara
1993, 5.20; CICEK Hayrettin, Devlet Memurlari Hakkinda Disiplin Sorusturmasi: Tiirkiye Uygulamasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eylil Un. SBE, izmir 2011, s.77; BOZ Selman Sacit, Memur
Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler, Selcuk UHFD, C.25, S.2, Y.2017, s.25; ARAS, 1502 vd.

91 Danistay 1935'li yillarda, kisilerin idare 6niinde savunma hakkinin Anayasa’da ve yasalarda agikga
6ngorilmiis olmamasina karsin, kisinin bu hakkinin idarece goz ardi edilmesi suretiyle yaptirim ige-
ren bir islem yapilmis olmasini hukuka aykiri gorerek islemin iptaline karar vermistir. Daha sonraki
yillarda da bu igtihadini stirdiirmis, idari yaptirim uygulanirken savunma hakkinin kullandirilmasinin
hukukun genel ilkelerinden oldugu yéniinde mistekar kararlar vermistir. Bilgi icin bkz: AKGUNER
Tayfun, AZRAK A. Ulkii, BILGEN Pertev, OZAY il Han, YAYLA Yildizhan, “Hukuk Devleti, idare Hukuku
ve Danigtay”, Il. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Danistay Yay.
10-14 Mayis 1993, Ankara, s.15; KURT, s.141; Dan.8.D., T.11.1.1966, E.1965/933, K.1966/44, Aktaran
KARABULUT Mustafa, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara 2008, .48 vd.
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Danistay, savunma hakkina o kadar énem vermektedir ki, savunma
hakki taninmadan verilen uyarma ve kinama cezalarinda, bu cezalara karsi
bir donem yargi yolunu kapayan yasal hiilkiimler bulunmasina ragmen, sa-
vunma hakkinin kullanilisi bakimindan bu islemlerin yargl denetimine tabi
olabilecegini kabul etmektedir®. Yine sikiydnetim komutanlarinin yaptigi is-
lemler, yargl denetimine kapali olmasina karsin savunma hakki taninmadan
verilen kamu goérevine son verme islemini iptal etmistir®®. Danistay, yerlesik
ictihatlarinda 1982 Anayasasinin 129/2. ve DMK’nun 130. maddesinin amir
hiklmlerine istinaden, yasal zorunluluga ragmen, ilgiliye “savunma hakki”
taninmadan verilen disiplin cezalarini, hukuka aykiri bulmakta, “usul” baki-
mindan iptal etmektedir®.

Aslinda Danistay, bu emsal kararlari gozoniinde bulundurarak 2016 yil
ve sonrasinda ¢ikarilan KHK’lerle gergeklestirilen kamu goérevinden ihrag ka-
rarlarini savunma hakki verilmedigi gerekgesiyle denetleyebilir ve kendisine
yapilan iptal taleplerini uygun bularak iptal edebilirdi. Bu konulara birazdan
deginilecektir.

B. Savunma Hakkinin Asli Sekil (Usul) Sarti Olusu

Savunma hakki, disiplin hukuku islemlerinde basvurulmasi gereken en
onemli ilkelerden birisidir. Disiplin islemlerinde savunma hakki taninmadik-
ca ceza verilemeyecegi ilkesi 6teden beri uygulanan bir ilkedir. idari islem-
lerin bir cogunda idare, tek tarafli olarak islem yapabildigi halde, disiplin is-
lemlerinde muhatabin savunmasinin alinmasi zorunlu gortlmistir. Disiplin
islemleri teorisinde doktrin ve yargli ictihatlari ile tespit edildigi tGizere, savun-
ma hakki taninmasi islemin asli kurucu unsurlarindandir. Savunma hakki ta-
ninmadan verilen disiplin cezalari, asli, esasli ve kurucu sekil sarti noksanligi
nedeniyle sakat islemler olarak kabul edilmektedir®.

92 Dan.8.D, T.09.12.1997, E.1995/2936, K.1997/3826, Danistay Bilgi Merkezi. Hatta Danistay, sadece
savunma hakkinin kullandiriimis olup olmadigini degil genel olarak uyarma ve kinama cezasinin usu-
liine uygun olarak verilip verilmedigini de denetlemektedir: “Uyarma ve kinama cezalarina karsi
yargi yolu kapaliysa da; usul ve zamanasimi yonlerinden hukuka aykirilik halinde, tam anlamiyla
olusmus bir disiplin cezasi isleminden séz edilmesine hukuken olanak yoktur. ...Ancak usuliine uygun
olarak disiplin cezasi verildiginin tespit edilmesi durumunda yargi yolunun agik olup olmadigi tarti-
silabilecektir”. Dan.8.D, T.21.10.1999, E.1998/1220, K.1999/5359, DD, S.103, 2001, s.756; Ayrintili
bilgi icin bkz: AKYILMAZ Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi UHFD, Y.2002, C.6, S.1-2, 5.239 vd.

93 Dan.iBK, T.7.12.1989, E.1988/6, K.1989/4, RG.92.19905.20428, s5.72. Ayrintili bilgi icin bkz: AKYIL-
MAZ, 5.239.

94 ASLAN Zehreddin, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’na Gére Disiplin Sug ve Cezalari, istanbul
2001, s.111; Dan.10.D, T.18.2.1985, E.1984/2079, K.1985/23, Danistay Bilgi Merkezi.

95 GOzZUBUYUK/TAN, C.1,5.850; GOZUBUYUK Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku C.Il, Ankara 2017, 5.477
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Danistay savunma hakki taninmadan verilen disiplin cezalarini, hukuka
aykiri bulmakta, “usul” bakimindan iptal etmektedir®. Danistay 5. Dairesi-
nin, savunma hakkini, idari usul ve yargilama usuli ayrimi yapmadan ele
aldigi karar 6nemlidir®”: “Olayda davaci hakkindaki isleme dayanak yapilan
ve uyumsuzlugun kaniti olarak degerlendirilen ‘raporlar’daki suglamalar,
idarece, islemin tesisinden énce davaciya bildirilmedigi gibi Mahkemenin de
s6z konusu belgeleri davaciya teblig etmeden karar verdigi anlasiimaktadir.
Oysa savunma hakki, 1982 Anayasasinin 36/1. maddesiyle giivenceye bag-
lanmis oldugu gibi temel hak ve hiirriyetlerle ilgili uluslararasi s6zlesmelerle
de ...giivenceye alinmistir....ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan su¢lama
konularini 6nceden agik¢a bildirerek savunmasini almasinin idari islemlere
gliveni ve hukuka uygunluk yéniinden isabet oranini artiracadi kuskusuzdur.
Idarenin bu yola gitmeden islem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, ...ilgili
belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aldiktan sonra hiikiim tesis etme-
si ‘adil’ ve ‘hakga’ bir yargilamanin temel kosuludur”.

Doktrinde disiplin islemlerinde savunma hakki taninmadigi takdirde
bunun sadece usuli bir sakatlik degil, sebep ve konu unsurlarini da etkileyen
esasli ve 6nemli bir sakathk haline geldigi de savunulmustur. Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi de benzer gériisleri savunarak savunma hakkinin tanin-
mamasinin islemin kurucu unsurlarina da sirayet edeceginden islemin yok
hikmiinde sayilmasina sebebiyet verecegine karar verilmistir®.

Doktrinde bazi yazarlar da, disiplin hukukundaki savunma hakkini, “ce-
lisme usulii” olarak nitelendirmis®, disiplin isleminin asli sekil (usul) sart-

vd; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s.361; SANCAKDAR Oguz, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet
Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Ankara 2001, s. 300 vd; KALABALIK Halil, idare
Hukuku Dersleri, C.1I, Ankara 2019, s.110; BOZ Selman Sacit, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan
Temel ilkeler”, Selguk Un. HFD, C.25, S.2, Y.2017, 5.25.

96 Dan.10.D, T.18.2.1985, E.1984/2079, K.1985/23, Danistay Bilgi Merkezi; Dan.10.D, T.21.11.1984,
E.1984/1949, K.1984/1988, DD, S.58-59, 5.383; Dan.5.D., T.6.6.1991, E.1990/4297, K.1991/1099,
DD, S.84-85, 5.343; Ayrica bkz. ZOR Burg Volkan, “Disiplin Hukukunda Uygulanan idari Usul ilkeleri”,
TBB Dergisi, 2021, s.155, s.355.

97 Dan.5.D, T.6.6.1991, E.1990/4297, K.1991/1099, DD, S.84-85, s.345.

98 GOZUBUYUK/TAN, C.I, 5.850-851; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s.562-563; Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi, savunma hakki verilmeden tesis edilen islemin yoklukla maliil olacagina karar
vermis, yukaridaki zikredilen gériislere kararinda yer vermistir. AYiM, 3.D., T.28.1.2004, E.2003/151,
K.2004/159, AYiM Dergisi, S.19, 5.331 vd.

99 GOZLER, idare Hukuku, C.1, 5.863 vd; GUNDAY, idare Hukuku, s.147; ARAS, s.1514 vd; SEN Mahmut,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hakim ve Savcilara iliskin Disiplin Sorusturmalarinin
Esaslari, TBB Dergisi, Sayi: 121, Yil: 2015, s.36; Dan.8.D, T.20.4.1982, E.1981/516, K.1982/464, DD,
S.48-49, s.290; Dan.3.D, T.7.11.1983, E.1982/2516, K.1983/2568, DD, S.54-55, s.164; Dan.10.D,
T.7.5.1984, E.1984/1023, K.1984/944, Danistay Bilgi Merkezi; Dan.10.D, T.5.3.1985, E.1984/943,
K.1985/405, Danistay Bilgi Merkezi; Dan.8.D, T.22.6.1989, E.1988/872, K.1989/595, DD, S.76-77,
s.550-551.



174 Kamu Hukukgulari Platformu

larindan biri olarak gormustir. Savunma hakki sartina uyulmadan yapilan
disiplin isleminin sonucunu etkilememis olsa bile islemi usul bakimindan
sakatladigl sonucunu dogurmaktadir. Savunma hakki, bireyleri korumak
amaclyla taninan bir hak olduguna gore, bash basina bir asli usul sartidir.
Savunma hakki tanimamak, temel bir hakkin agik bir ihlalidir'®,

C. Kamu Gorevinden Cikarma Kararlarinda Savunma
Hakkinin ihlali Sayilan Haller

1. Higbir Disiplin Sorusturmasi Yapmamak

Disiplin sucgu isledigi iddia edilen kamu gorevlileri hakkinda disiplin so-
rusturmasi acgilmasi gerekir. Devlet Memurlari Kanunu’nda bu hususta acik
bir yasal diizenleme olmamasina ragmen 30.04.2021 tarihinde c¢ikarilan
Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligi'nde!® disiplin cezasi verilebilmesi
icin memur hakkinda sorusturma acgilmasini sart kosmaktadir. Bahse konu
Yonetmeligin 28/1. Maddesine gore, “Disiplin cezasi verilebilmesi icin me-
mur hakkinda sorusturma agilmasi zorunludur. Sorusturma yapiimadan di-
siplin cezasi verilemez.”

Ayni Yonetmeligin 28. Maddenin devaminda DMK’na gére memurlarin
disipline aykiri davranislarinin 6grenildigi tarihten itibaren disiplin amirle-
rinin sorusturma agmasini ve gerekli disiplin cezalarinin uygulanmasini zo-
runlu tutmaktadir (m.28/2, 29). Dolayisiyla disiplin sorusturmasi agmadan
disiplin cezasi verilmesi mimkin degildir'®2. Memurluktan ihra¢ her durum-
da ¢ok agir yaptirim niteligi tasidigindan hukuki giivenlik ilkesi geregi, mut-
laka ciddi bir sorusturma prosedirinin uygulanma zorunlulugu vardiri®,
Danistay usulline uygun bir sorusturma yapilmadan ve savunma alinmadan
verilen disiplin cezalarini hukuka aykiri bulmaktadir'®. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi (AYiM) de, savunma hakki verilmeden tesis edilen islemin yok-
lukla malil olacagina karar vermistir?®,

100 GOZLER, idare Hukuku, C.I, s.872; GUNDAY, idare Hukuku, s.147.

101 RG.30.4.2021, S.31470.

102 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, s.712; KAYA Cemil, Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina
ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler, AID, C.38, S.2, Y.2005, 5.80; GOZLER, idare Hu-
kuku, C.I, s.801; ARAS, s.1503.

103 ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.64.

104 Dan.8.D, T.22.5.1997, E.1996/1793, K.1997/1778; GOZLER, idare Hukuku, C.1, 5.872 vd.

105 “Disiplin cezasinin tesisinde savunma hakkinin taninmamasinin esasli ve kurucu bir sekil sarti olup
olmadigi hususuna gelince; hig siiphe yok ki yasal metinlerde yer almasa bile, gerek ilkemizde, ge-
rekse evrensel dgretide ve uygulamalarda savunma hakki, hukukun temel ilkelerinden kabul edil-
mektedir... savunma hakki taninmamasi, islemin kurucu unsurlarina sirayet etmekle yok hiikmiinde
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15 Temmuz 2016 sonrasi ¢ikarilan OHAL KHK'lerine ekli listelerle hicbir
disiplin sorusturmasi yapilmadan veya usuliine uygun bir sorusturma yapil-
madan binlerce kamu gorevlisinin gorevine son verilmesi, Anayasanin, disip-
lin hukukunun ve savunma hakkinin acik bir sekilde ihlalidir.

2- Disiplin Sorusturmasi Yapilmasina Ragmen Savunma Hakki
Tanimamak

Savunma hakki, disiplin islemlerinde hukukun evrensel ilkesi oldugu ka-
dar, ayni zamanda anayasal glivenceye sahip bir haktir. Biraz 6nce deginildigi
gibi, Anayasa’nin 129/2. Maddesinde kamu gérevlilerine savunma hakki ta-
ninmadikga disiplin cezasi verilemeyecegi anayasal teminat altina alinmistir.
Benzer sekilde DMK’nun 130. Maddesine gore de “Devlet memuru hakkinda
savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez” hikmi bulunmaktadir. G6-
rildigi Uzere disiplin cezalari verilirken savunma hakki taninmasi, anayasal
ve yasal bir zorunluluktur. Savunma alma, idare agisindan mutlak bir yiikiim-
ltlak iken savunma vermek memur igin bir yakimlultk degil bir haktir'®, Sa-
vunma hakki taninmadan ceza verilmesi, Anayasanin ve yasanin ve de AiHS
6. Maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlali*®” anlamina gelecektir.

Biraz 6nce ifade edildigi gibi, disiplin islemleri teorisinde doktrin ve yar-
gl ictihatlari ile tespit edildigi Gzere, savunma hakki taninmasi islemin asli
kurucu unsurlarindandir. Savunma hakki taninmadan verilen disiplin cezala-
r1, asli, esasli ve kurucu sekil sarti noksanligi nedeniyle sakat islemler olarak
kabul edilmektedir. Danistay savunma hakki taninmadan verilen disiplin ce-
zalarini, hukuka aykiri bulmakta, “usul” bakimindan iptal etmektedir. Dokt-
rinde sadece usull bir sakathk degil, sebep ve konu unsurlarini da etkileyen
esasli ve 6nemli bir sakatlik haline geldigi de savunulmustur. Bu da savunma
hakkinin taninmamasinin islemin kurucu unsurlarina da sirayet edecegin-
den islemin yok hilkmiinde sayllmasina sebebiyet verecegi dile getirilmistir.
Savunma hakki, kimi yazarlarca “celisme usulii” olarak nitelendirilmis, disip-
lin isleminin asli sekil (usul) sartlarindan biri olarak gérilmustir. Savunma
hakki sartina uyulmadan yapilan disiplin isleminin sonucunu etkilememis
olsa bile islemi usul bakimindan sakatladigl sonucunu dogurmaktadir. Sa-

sayilmayi gerektiren esasl ve énemli bir sakatlik sayilmalidir” AYiM, 3.D., AYiM, 3.D., T.28.1.2004,
E.2003/151, K.2004/159, AYiM Dergisi, S.19, s.331 vd.

106 ODYAKMAZ/ KESKIN, 5.926; Savunma yapmamak; memura yiiklenen, isnat edilen eylemlerin islendi-
gini ikrar anlamina gelmez. Bu nedenle savunma vermedigi icin memura ayrica disiplin cezasi verile-
mez.

107 ARAS, 5.1503; CANOGLU Veysel Candan: Disiplin Sorusturmasinda Delil ve ispat, TBB Dergisi, 5.138,
Y.2018, 5.246.
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vunma hakki, bireyleri korumak amaciyla taninan bir hak olduguna gore,
basli basina bir asli usul sartidir. Savunma hakki tanimamak, temel bir hakkin
actk bir ihlalidir.

Danistay, memur disiplin islemlerinde savunma hakkini asli sekil sarti-
nin yanisira o kadar 6nem vermektedir ki bir dénem yargi yolu kapali tutulan
uyarma ve kinama cezalari ile sikiyonetim komutanlarinin islemlerini dahi
denetleme yoluna gitmis ve savunma hakki taninmadan yapilan islemleri
yargi yolu kapali olmasina ragmen iptal etmistir.

15 Temmuz 2016’dan sonra gikarilan OHAL KHK’lerine ekli listelerle
kamu gorevinden ihrag edilenlerin ¢cok 6nemli bir kismi, hicbir sorusturma
yapilmadan, savunma alinmadan kamu gérevinden uzaklastiriimislardir. Bin-
lerce kamu gorevinden ihrag karari, savunma hakkina riayet edilmedigi icin
asli sekil (usul) noksanhgi sebebiyle sakat olup iptali gerekmektedir. Nasilki
Danistay yargl yolu kapah disiplin islemlerini savunma hakkina riayet edil-
medigi gerekcesiyle denetleyip iptal etti ise, ayni sekilde 15 Temmuz Karar-
namelerine ekli binlerce kamu gorevinden ihrag kararlarini da ayni gerekge-
lerle iptal edebilir.

3- Geregi Gibi Savunma Hakki Tanimamak

Kimi disiplin islemlerinde savunma hakki tam olarak kisitlanmamak-
ta, ancak savunma hakkini geregi gibi kullanmasina imkan verilmemekte-
dir. Bu tlr durumlarda ilgililer savunma haklarini gercek anlamda layikiyla
kullanamamis olmaktadirlar. Béyle durumlarda da savunma hakki kisitlan-
mis, ihlal edilmis olmaktadir. Bu ylizden savunma hakkinin kullanilabilmesi
icin bu hakkin usuliine uygun sekilde kullanilmasina imkan verilmesi, isnad
edilen davranis yer ve zaman belirtilerek ilgiliye bildirilmesi, uygulanacak
mieyyidenin agik¢a beyan edilmesi, sorusturma dosyasini inceleme imka-
ninin verilmesi, yeterli siire verilmesi gibi hususlar 6nem arzetmekte ve usul
bakimindan islemi sakatlamaktadiri®. Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore
de savunma hakkinin kullandiriimamasi veya eksik kullandirilmasi hukuka
aykirihk sebebidir'®,

108 Dan.8.D, T.28.1.2004, E.E.1991/3301, K.1992/2586, www.danistay.gov.tr.; Ayrica bkz: ERASLAN Yu-
nus, Turk Hukukunda Yargi Mensuplarinin Disiplin Sorumlulugu (Yayinlanmis Doktora Tezi), Selguk
Un. SBE, Konya 2018, 5.49.

109 Dan.8.D, T.05.02.2018, E.2016/13179, K.2018/545; Dan.12.D, T.04.06.2018, E.2014/1804,
K.2018/2451; Dan.5.D, T.17.10.2017, E.2016/17236, K.2017/21244; Dan.IDDK, T.29.11.2007,
E.2004/611, K.2007/2412; Dan.2.D, T.06.02.2020, E.2016/15144, K.2020/673; Dan.5.D,
T.19.12.2019, E.2016/23794, K.2019/6634. www.danistay.gov.tr.
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a- Savunma igin Yeterli Siire Vermemek

Disiplin sorusturmalarinda Kanunun 6ngordiigu sekilde savunma siresi
vermek gerekir. 657 sayili DMK’un “Savunma Hakki” bashkli 130/2. Maddesin-
de “Sorusturmayi yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olma-
mak Uzere verdigi slire icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan
memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir” hiikmiine yer verilmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan savunma hakkinin diizenlenis bigi-
mi, kapsami ve siiresi, Anayasa’nin 129/2 hilkmiinde oldugu gibi, DMK’'ndaki
diizenlenis bicimi, yetersiz olarak gorilmus, yargi ictihatlari ile gelistirilme-
ye calisiimistir'’®, DMK’nda “7 glinden az olmamak lzere” savunma siresi
ongorilmustir. Bu yedi glinlik siire en az (asgari) slireyi belirtmektedir. O
halde ihlalin buyaklGgl, savunma yapmanin glcligi gozetilerek daha uzun
bir savunma siiresi taninabilir, ek stre talep edilmesi halinde de bu sirelerin
verilmesi gerekebilir'*. Danistay’in savunma siresi ile ilgili kararlarinda kimi
farkli kararlari olmakla birlikte, savunma siiresi dolmadan verilen disiplin ce-
zalarini iptal etmekte!!?, doktrinde de siire kosuluna uymadan verilen disip-
lin cezalari usul bakimindan hukuka aykiri gorilmektedir?3,

Ayrica savunma hakkinin usuliine uygun olarak kullandiriimasi igin di-
siplinsizlik isnat edilen kisiye bu isnat hakkinda yeterli bilgi ve savunma yap-
masina yardimci olacak bilgi, belge ve delillerin toplanmasi i¢in de yeterli bir
sure verilmesi gerekmektedir. Bu sirenin asgari siniri, disiplin mevzuatinda
belirlenmistir. Savunmasi istenen kisiye en az bu siireler kadar makul bir za-
man verilmelidir*,

b- Sorusturulan Kisi Hakkinda Suglama Konusunu Ve Ongériilen
Disiplin Cezasini Bildirmemek

Kamu gorevlilerinin gérevine son verilmesi sonucunu doguran disiplin
cezalarinin verilebilmesi igin, s6z konusu disiplin cezalarini vermeye yetkili
merciler tarafindan, ilgili kamu goérevlisinin hakkindaki iddialari, bu iddialarin
dayandigi delilleri, tizerine atili fillerin hukuki nitelendirmesini ve 6nerilen
disiplin cezasini 6grenmesi saglanarak savunma yapmasina imkan taninmasi

110 AKYILMAZ, s.240.

111 KAYA, Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan ilkeler, 5.82; SANCAKDAR, s.308; AKYILMAZ, 5.240, CAG-
LAYAN, idare Hukuku Dersleri, 5.362; CiCEK, 5.77.

112 Dan.5.D, T.12.5.1976, E.1975/2584, K.1976/2686, AKYILMAZ, s.240.

113 GOZUBUYUK/ TAN, idare Hukuku, C.1, 5.850; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s.361; ZOR, s.356.

114 SANCAKDAR Oguz/ ALTINOK Caliskan Elif/ DURSUN Gizem/ SEYHAN Serkan/ YAGCI Pinar, Disiplin
Hukuku, Ankara 2019. s.48; ZOR, s.358.
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gerekir®, hatta bu bir zorunluluktur. Aydinlatma yikimluligu kapsaminda
savunma hakkinin kullandirilmasi amaciyla ilgiliye disiplin suguna konu olan
eylemin ne oldugu, zamani ve yer bilgisi tam ve net olarak bildirilmelidir.
ileri siiriilen iddialarin genel ve soyut degil, belirli ve somut sekilde ilgilisine
bildirilmesi, hangi disiplin tedbirinin uygulanmak istendigi bildirilmelidir**.

Danistay’in yerlesmis ictihatlarinda, disiplin sugunu olusturan eylemin
acik bir sekilde belirlenmesi, disiplin sugu olusturan eyleminin hangi disip-
lin kurallarini ihlal ettiginin ortaya konulmasi, disiplin sorusturmasiyla ilgili
tim hukuki delillerin toplanmasi ve sorusturmanin tamamlanmasi gerektigi
vurgulanmis, aksi halde disiplin sugunu, ne zaman ve ne sekilde isledigi tam
olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile glivence altina alinan savun-
ma hakkinin kisitlanacagi belirtilmistirt?’.

Danistay bir kararinda, hakkinda sorusturma acilan bir kisiye isnat hak-
kinda bilgi verilmesini ve bu saglandiktan sonra ancak savunma hakkinin
kullanilabilecegine karar vermistir'®. Belirtilen kararda, davacinin “bilinme-
yene karsi iddia ve savunmada bulunmasinin glicligi ve hatta imkansizligl”
Gzerinde durmus, savunma hakkini savunabilmesi igin islemin nedenini bil-
me zorunlulugu aramistir.

115 GOZLER, idare Hukuku, C.I, s.872-873; CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s.362; ARAS, 5.1506, 1511;
AKYILMA?Z, 5.240; ZOR, 5.356; Fi$ USTUN Giil, Disiplin Sorusturmasinda Hukuka Aykiri Deliller, Mar-
mara Un. Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.24, S.1, Y.2018, 5.22-23.

116 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.493; ARAS, 5.1504, 1511; GUNDAY, 5.148; AKYILMAZ, 5.240;
GOZLER, idare Hukuku, C.I, s. 872-873; KAYA, Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan ilkeler, 5.81;
ASLAN, Disiplin Sug ve Cezalari, s.110; ARAS, s.1503-1504; UYGUN Fulya, Memur Disiplin Sug ve
Cezalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Un. SBE, istanbul 2012, 5.98; Danistay 10.D,
T.21.11.1984, E.1984/1949, K.1984/1988, DD, S.58-59, 5.383; Dan. iDDK., T.17.2.2011, E.2007/1846,
K.2011/66, www.danistay.gov.tr.

117 Dan.12.D, T.23.3.2011, E.2008/7024, K.2011/1314, Dan.12.D., T.02.02.2017, E.2016/8889,
K.2017/127; Dan.12.D., T.15.10.2015, E.2015/1023, K.2015/5293; Dan. 8.D, T.2.11.1992,
E.1991/3301, K.1992/2586, www.danistay.gov.tr; Dan.5.D., T.6.6.1991, E.1990/4297, K.1991/1099,
DD, S.84-85, s.343; Danistay, usuliine uygun olmayan savunmaya davet yazisina istinaden alinan
ifadenin, savunma yerine gegmeyecegi, bunun sorgu tutanagi oldugundan bahisle bu belgeye daya-
nilarak verilen cezayi iptal etmistir. Danistay IDDGK, T.27.10.1989, E.1989/156, K.1989/401, Danistay
Bilgi Merkezi; Ayrica bkz: AKYILMAZ, s.240; ASLAN, Disiplin Sug ve Cezalari, s.110; ARAS, s.1511;
KAYA, Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan ilkeler, 5.81; BOZ Selman Sacit, Memur Disiplin Hukukuna
Hakim Olan ilkeler, Selguk Un. HFD, C.25, S.2, 2017, 5.26 vd; ZOR, s.357.

118 “...Savunma hakki 1982 Anayasasinin 36/1. maddesiyle giivenceye baglanmis oldugu gibi temel hak
ve hiirriyetlerle ilgili uluslararasi s6zlesmelerle de ...glivenceye alinmistir. Gériilmeyene bilinmeyene
karsi iddia ve savunmada bulunmanin gii¢siizlii§ii hatta imkénsizhigr agiktir. ...ilgiliye, idarenin isle-
mini gerekli kilan suglama konularini 6nceden agikga bildirerek savunmasini almasinin idari islemlere
giiveni ve hukuka uygunluk yéniinden isabet oranini artiracadi kuskusuzdur. idarenin bu yola git-
meden islem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, ...ilgili belgeleri davaciya teblig edip savunmasi-
ni aldiktan sonra hiikiim tesis etmesi ‘adil’ ve ‘hakga’ bir yargilamanin temel kosuludur”. Dan.5.D.,
T.06.06.1991, E.1990/4297, K.1991/1099, DD, S.84-85, 5.345; AKYILMAZ, 5.240-241; KARABULUT,
s.44; KURT, s.141-142.
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Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) de, savunma hakkinin “savun-
ma dokunulmazligl” ilkesini de biinyesinde barindirdigini, idari disiplin so-
rusturmalari kapsaminda sorusturulan kisilere suglama konusu ve 6ngori-
len disiplin cezast ile ilgili bilgiler verilmesi gerektigine karar vermistir?°,

Ayrica savunma hakkinin usuliine uygun olarak kullandirilabilmesi igin
savunma istem yazisinin muhatabina hukuka uygun bir sekilde teblig edil-
mesi gerekmektedir. Usuliine uygun sekilde teblig edilmemesi durumunda
kisinin savunma hakki kisitlanmis olacaktir'?®, Danistay da usuliine uygun se-
kilde yapilmayan tebligi, savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul etmis
ve islemin hukuka aykiri olduguna karar vermistir?*,

15 Temmuz 2016’dan sonra ¢ikarilan OHAL KHK'’lerine ekli listelerle
kamu goérevinden ihrag kararlarinin bazilarinda, kamu gorevlilerinin bagli
olduklari kamu kurumlarinin yaptigi sorusturmalarda, sorusturulan kisilere
sorusturmanin kapsami, ne ile suglandigi, dngorilen disiplin cezasi gibi ko-
nularda bilgi verilmeden sorusturmalarin yapildigi, kimilerinde ise sorustur-
ma sonucuna bakilmadan direkt OHAL KHK’leri ile kamu gorevinden ¢ikarma
kararlarinin alindigl gézlemlenmistir. Biitlin bunlar savunma hakkinin ihlali
anlamina gelmektedir.

c-Sorusturma Dosyasini inceleme ve Savunma igin Bilgi ve Belgelere
Erisim Hakkini Tanimamak

Savunma hakkinin kullanilmasinda énemli hususlardan birisi de, sorus-
turma dosyasini inceleyip inceleyemeyecegi hususudur. 657 sayili DMK’'nun
129. Maddesinde “Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur,
sicil dosyasi harig, sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin
kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma
yapma hakkina sahiptir” diyerek savunma hakkinin kapsami ve nasil kulla-
nilacagina iliskin diizenleme getirmistir. Bu hikiim cercevesinde, hakkinda
disiplin sorusturmasi yuratilen kamu gorevlisinin sorusturma dosyasini in-
celemesine, dosya kapsaminda ne tir iddia ve isnatlarda bulunuldugunun

119 “Kaynadini Anayasadan alan savunma hakki, biinyesinde savunmanin dokunulmazligi ilkesini de
barindirir. Savunma dokunulmazhgi ilkesi ise idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii sa-
vunmalar kapsaminda, isnat ve degerlendirmelerin, gergek ve somut vakialara dayanmasi ve uyus-
mazlikla baglantili olmasi kosuluyla kisilerle ilgili olarak yapilan somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi hdlinde, savunma yapan kisiye ceza verilmeyecedi anlamina gel-
mektedir.” AYiM, T.26.09.2014, E.2013/1472, K.2014/1208, ZOR, s.356.

120 SANCAKDAR ve Digerleri, s.47; ULUSOY, idari Yaptirimlar, s.62; ERASLAN, s.50-52; ARAS,

121 Dan.13.D, T.04.05.2012, E.2010/1209, K.2012/944, ULUSOY, idari Yaptirimlar, s.62; ZOR, s.357;
ARAS, 5.1505 dipnot.22, Dan. iDDK., T.17/02/2011, E.2007/1846, K.2011/66.
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o0grenmesine, hangi tur delil ve belgelerin oldugunu gérmesine, 6ngorilen
disiplin cezasini bilebilmesine imkan taninmalidir??,

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet edecek bir
diger husus da, kisiye bilgi ve belgelere erisim hakkinin kullandirilmasi ile
hukuki yardim almasinin engellenmemesidir. Sug isnat edilen kisi, talep et-
tigi takdirde kendisini hukuki olarak temsil ettirecek sekilde yardim alabil-
melidir. Bu yardimin kullandirilmamasi veya sinirlandirilmasi da, savunma
hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Savunmasi istenen kisiye hak-
kindaki iddia, bilgi, belge ve deliller ile ilgili bilgi verilmelidir. Kisinin kendisi
veya vekili bu belgeleri inceleme veya birer suretini alma hakkina sahiptir'?.

d- Hukuka ve Usuliine Uygun Sorusturma Yontemleri Uygulamamak

Hukuka ve usule uygun bir sorusturma yuritulebilmesi icin yukarida
dile getirilen hususlarin yanisira disiplin mevzuatinda 6ngorilen kurallara
da uymak gerekir. Disiplin sorusturmalari yapilirken ceza yargilamasinda ol-
dugu gibi ilgilinin savunmasinin hukuka uygun yontemlerle alinmasi, yasak
sorgu ve ifade yontemlerinden kaginilmasi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinde belirtilen
ifade alma ve sorguda yasaklanan usuller disiplin yargilamasi bakimindan da
gecerlidir. Doktrinde dile getirildigi gibi, disiplin sorusturmalarinda, sorus-
turulan kamu gorevlisinin veya ifade veren taniklarin, ifadelerinin alinmasi
sirasinda, sorusturmayi ylriten mufettis, sorusturma veya kurul tyeleri ta-
rafindan aldatici beyanlarda bulunulmasi, hukuka aykiri vaatlerde bulunul-
mamasi, kotl davranislar sergilenmemesi, cebir ve tehdit teskil edecek s6z
ve eylemlerde bulunulmamasi, ifadesi alinanlara ilag verilmesi gibi durumlar
sorusturmalari, hukuka aykiri ve sakat hale gelecektir'?. ifade almada oldu-
gu gibi sorusturmaya iliskin delillerin toplanmasi sirasinda da hukuka aykiri
yontem ve usullere basvurulmamasi gerekir?.

122 UYGUN, 5.98. Alman idari Usul Yasasi'nin (Verwaltungsverfahrengesetz) 29/1 fikrasinda kendi hakla-
rini korumak igin gerekli oldugu o6lgude ilgili kisilere dosyayi inceleme hakkini vermektedir. Aktaran
GOZLER, idare Hukuku, C.1, 5.874.

123 ZOR, 5.360; UYGUN, 5.98.

124 ARAS, 5.1511-1512; Yazara gore, OHAL doneminde ihrag edilen hakim ve savcilar hakkindaki so-
rusturmalara iliskin “itirafqihgiyla faydasi olan FETO’ciileri yeniden hakim ya da savci yapabiliriz!”
seklinde agiklama yapan HSK Baskanvekili Mehmet Yilmaz'in, daha sonra “Kurulumuz bu konuda
kesin kararhdir. Bu agiklamayi tamamen itirafciligi tegvik amaciyla yaptim ve ¢ok da basarili oldum”
aciklamasi bu kapsamda hukuka aykiri yontem niteligindedir. Agiklama igin bkz (HSYK Baskanve-
kili Yilmaz: itirafciligi tesvik etmek icin o agiklamayi yaptim, https://tr.sputniknews.com/turkiye/
201612281026529306-hsyk-baskanvekili-itiraf-tesvik). Ayrintili bilgi igin bkz: dipnot:41.

125 ARAS, 5.1512, Fis USTON, s.25.
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15 Temmuz 2016 sonrasi ilan edilen olaganistl hal sonrasi gikarilan
KHK’lerle kimi kamu gorevlileri hicbir sorusturma yapilmadan, kimi kamu
gorevlileri ise usulline uygun sorusturma yapilmadan, savunma hakkina ria-
yet edilemeden, kimisi ise hukuka ve usule aykiri sorusturmalarla ihrag edil-
mislerdir. Bltln bunlar basta savunma hakki olmak lzere bir ¢ok temel hak
ve Ozglrlere aykir sekilde gerceklesmistir.

e- Yetkili Makamlar Oniinde Savunma Hakkini Kullandirmamak

Disiplin hukukunda savunma hakki bakimindan yasanan en 6nemli
problemlerden birisi de, bu hakkin hangi makamlar éniinde kullanilacagi
hususudur. 657 sayili DMK’nun 130. Maddesi, bu hakkin sorusturmayi ya-
panin ya da yetkili disiplin kurulunun éntinde kullanilacagini 6ngérmekte-
dir. Savunma hakkinin anlam ifade etmesi bu hakkin mutlak surette karar
veren makam onilinde kullaniimasina baglidir. Disiplin hukukuna iliskin kimi
Ozel diizenlemelerde sorusturmanin karar yetkisi bulunmayan sorusturmaci
tarafindan yapilmasi mimkin kilinmis; savunma hakkinin da karar mercii
onlinde degil sorusturmaci 6niinde kullanilacagi hikim altina alinmistir.
Boyle bir sorusturmada savunma hakkinin tam olarak kullanildigini kabule
imkan yoktur®?®,

Doktrinde bazi yazarlar, savunma hakki bakimindan ceza yargilamasini
ornek alarak, olayin olus bicimi ve gergekligi hususundaki sorusturmaciya
gorls bildirilmesini, “teknik savunma”; karar mercii 6niinde, maddi olgula-
rin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasini da “hukuki savunma” olarak nite-
lendirerek birbirinden farkh oldugunu dile getirmistir!?’. Savunma hakkinin
anayasaya uygun olarak kullanilabilmesi, her iki savunmanin da geregi gibi
yapilmasina baglidir. Nitekim farkli kararlar bulunmakla birlikte Danistay ic-
tihadi da genelde savunmanin, disiplin cezasi vermeye yetkili makam ya da
kurullarca alinmasi gerektigi yontindedir!?,

f- Savunma Hakkinin Kullanihis Sekline Uymamak

Savunma hakkinin kullanilis bigimi, herhangi sekil sartina tabi degildir.
Kamu gorevlisi savunmasini yazili yapabilecegi gibi, s6zli olarak da yapabi-
lir'?, Yazili olarak yapilan savunmalar el yazisiyla olabilecegi gibi daktilo veya

126 AKILLIOGLU, 5.162-163; AKYILMAZ, s,240-241; ARAS, 5.1504; ZOR, s.360.

127 AKILLIOGLU, 5.163; AKYILMAZ, 5,240-241; ARAS, 5.1504; ZOR, s.360.

128 AKILLIOGLU, 5.163; AKYILMAZ, 5,240-241; ZOR, 5.360.

129 ODYAKMAZ/ KESKIN, 5.926; YILDIRIM Ramazan, Tiirk idari Rejimi Dersleri, C.1, Konya 2014, s.294;
GUNDAY, idare Hukuku, 5.148; KAYA, Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan ilkeler, s.81; SANCAKDAR
ve Digerleri, Disiplin Hukuku, s. 49; BOZ, 5.26; UYGUN, 5.98; CIiCEK, s.79.
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bilgisayar ciktisi da olabilir. Ancak bunlarin ilgili kisi tarafindan imzalanmis
olmalidir. Ancak mevzuatin yazili savunma 6ngordigi durumlarda savunma
hakkinin yazili olarak kullandirilmasina dikkat edilmelidir. Nitekim Danistay
da, bir kararinda usulline uygun olarak yazili degil de s6zli savunma alinarak
verilen disiplin cezasi islemini iptal eden mahkeme kararini hukuka uygun
bulmusturt®,

Savunma eger sozIU alinacaksa, savunma metninin yazili sekilde olus-
turulmasi, bunun icin bir katip goérevlendirilmesi veya sorusturmacinin bunu
bir metne dokmesi, sorusturulan kisinin de bu metni imzalamasi gerekir. Ka-
mera kaydi ile savunma alinmissa bu kaydinda sorusturma dosyasinda bu-
lunmasi gerekir.

Eger hakkinda disiplin sorusturmasi ydrdtdlen kisi, susma hakkini kul-
lanmak istiyorsa da buna saygi gostermek gerekir.

D. OHAL islemleri inceleme Komisyonunun Savunma
Hakki ihlalleri

Daha 6nce ifade edildigi gibi, Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komis-
yonu (OHAL Komisyonu), 685 sayili KHK ile 23 Ocak 2017’de kurulmustur.
Bu kadar 6nemli bir kamu kurulusunun komisyonunun kanuni idare geregi
kanunla kurulmasi gerekirken bir KHK ile kurulmustur. Kurulus asamasinda
bile hukuka aykirilik s6z konusudur.

7 Uyeden olusan bu Komisyonun 2 yilligina gérev yapmasi 6ngorilmus-
tir. Ancak her defasinda gorev stresi uzatilmistir. 22.01.2023 tarihinde gorev
siresi dolan Komisyonun olusum bigimi, yapilan miracaatlarin ¢coklugu, her
dosya icin ayrintili inceleme yapip yapamayacagi, yapilan miracaat ve so-
rusturmalari hukuka uygun sekilde ylritip ylritemeyecegi, siireci uzatmak
amaciyla kuruldugu ve yavas calistigi yoniinde ¢ok sayida elestiriye maruz
kalmis ve halen de elestirilmektedir’*!. Gercekten de bu elestirilere hakhhk
kazandirilacak uygulamalar yapilmis, bircok yénden ¢ok sayida insan hakla-
ri ihlali gerceklesmistir. Bir kere Komisyonun olusumunda biyuk eksiklik ve

130 Dan. 8.D, T.6.11.1986, E.1985/825, K.1986/487, DD, S. 66-67, 5.346.

131 Ayrintili bilgi igin bkz: GOZLER, 15 Temmuz Kararnameleri, s.23. Altiparmak, KHK ile Anayasa Mahke-
mesi’nin dahi kapatilacagini, olusturulan komisyonun etkili bir hukuk yolu olmadigini ifade etmistir.
ALTIPARMAK Kerem, “685 Sayili KHK Kapsaminda Kurulan OHAL Komisyonu” Paneli, www.evrensel.
net/haber.; Gling6r de, 7 kisilik OHAL komisyonunda yer alan herhangi bir Gyenin alinan kararlara
karsi cikmasi halinde, “terorle iliskili” olarak gosterilerek gérevine son verilecegi, dolayisiyla insanla-
rin tzerinde bir baski kuracagi ve gercek anlamda bir degerlendirme yapilamayacagini ifade etmistir.
GUNGOR Devrim, “Komisyon Uyeleri Baski Altinda”, 685 Sayili KHK Kapsaminda Kurulan OHAL Ko-
misyonu Paneli, Evrensel Gazetesi, www.evrensel.net/haber.
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hatalar bulunmaktadir. Farkh blrokratik gorevlerde bulunan binlerce kamu
personelinin Adalet Bakanhgi birokratlarinin gogunlukta bulundugu (7 tGye-
den 4’0i) tarafindan incelenmesi basli basina bir eksikliktir. Ornegin hakimle-
rin disiplin sorusturmalari ayri usule tabidir, 6gretim Gyelerinin farklidir. Bu
usullere uyulmadan sorusturmalarin yapilmis olmasi baslh basina bir hukuka
aykirilik olusturmaktadir. Ustelik 7 kisilik komisyonun yiizbinlerce basvuru
dosyasini hakkiyla hukuka uygun bir sekilde incelemesi miimkiin degildir ve
mimkiin olmamistir. Baglangigta 2 yil slire icin kurulan Komisyon, defalarca
suresi uzatilarak 6 yilda ancak gérevini tamamlayabilmistir. OHAL Komisyo-
nunun icinde alt komisyonlar kurularak sire¢ daha hizli yiritulebilirdi. Zira
yapilan Komisyona yapilan miracaatlarin dnemli bir kismi kamu gérevinden
ihrag kararlari olusturmakta idi. Kamu gérevinden ihrag, disiplin hukukunda
cabucak sonuglandiriimasi gereken islemlerdendir. Bunun icin DMK’nda ve
ilgili kanunlarda disiplin sorusturmalarinin belli streler igerisinde sonuglan-
dirilacagi hususunda diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak Komisyon gerek is
yuka agisindan gerekse Komisyon (yelerinin az olmasindan dolayi, dosyalari
6-7 yilda ancak tamamlayabilmislerdir. Bu durum, geciken adaletin adalet
olmayacagi olgusunu, Komisyonun olusum bicimiyle slreci uzatmak igin
olusturuldugu distincesini bir kez daha kanitlamistir.

Diger bir hukuka aykirilik, OHAL Komisyonunun incelemelerini dosya
lzerinden yaparak basvuranlarin dinlenilme ve savunma haklarina riayet
edilmemesi ve sorusturma dosyalarina erisim hakkinin engellenmis olmasi-
dir'32, Komisyon, “bilgi ve belge talep etme yetkisi” baslkh 5. maddesi uya-
rinca gorev alani ile ilgili her tlrlQ bilgi ve belgeyi ilgililerden talep etme yet-
kisi ile donatilmistir. Sorusturmanin gizliligine ve Devlet sirlarina iliskin ilgili
mevzuat hikimleri sakli kalmak kaydiyla kamu kurum ve kuruluslariile yargi
mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiya¢ duydugu her tirli bilgi ve
belgeyi gecikmeksizin Komisyona géndermek veya yerinde incelenmesine
imkan saglanmis, ancak bir cok basvuruda bunlar “Devlet sirr” denilerek
basvuranlarla paylasilmamistir. Bu durumda Komisyona basvurunun etkili
olmasini saglayacak en énemli arag olan, basvuranin hakkindaki isnatlari ve
somut vakalari 6grenme ve bunlara karsi kendisini savunabilme imkani ve
hakki taninmamis olmaktadir®3,

132 ARDICOGLU, M.Artuk, “OHAL islemlerini inceleme Komisyonu islemlerinin Hukuki Niteligi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2017/2, 5.41-42.

133 GUNDAY Metin, “ OHAL Komisyonu Aldatmacadan ibarettir”, 685 Sayili KHK Kapsaminda Kurulan
OHAL Komisyonu Paneli, www.evrensel.net.haber. ET. 22.10.2022; ARDICOGLU, s.42; ALTIPARMAK
Kerem, Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu, s.77.
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Komisyona yapilan basvurularda dikkati ceken bir diger husus da, Ko-
misyona basvuranlarin taleplerinin higbir sekilde karsilanmamasi, basvu-
rucularin gahstiklari kurumlardan bilgilerin esas kabul edilerek “celisme”
usulliniin uygulanmamasidir. “Kurum kanaati” veya kurum “gérisi” gibi
hicbir sekilde hukuki delil sayilamayacak bir takim bilgilere dayal olarak ka-
rar verilmesidir. Ayrica bazi yazarlar, kurumlardan istenen bilgi ve belgelerin
asillarinin olmadigi da dile getirilmistir34. Battin bunlar etkili bir incelemeyi
imkansiz hale getirecek, sagliksiz ve eksik bir sorusturmaya sebep olacak hu-
suslardir.

Nitekim, OHAL islemlerini inceleme Komisyonuna 6 yil boyunca yapti-
g1 incelemelerde, genellikle kurum kanaatleri dogrultusunda karar verilmis,
basvurucularin savunma ve bilgi edinme haklarini yeteri kadar kullanmasina
firsat taninmamus, eksik, hatali, hukuka aykiri incelemelerde bulunulmus ve
yapilan 127.130 miracaatin 17.265’i (% 14’Q) kabul edilerek olumlu karar
verilmis, 106.970’i (% 86’i) hakkinda ret karari verilmistir. Basta savunma
hakki olmak Gzere basvurucularin bir cok temel hak ve hirriyeti ihlal edil-
mistir.

VII- Sonug

Olagandisti hal rejimleri, kamu dizenini, kamu glivenligini tehlikeye
sokacak bir takim 6nemli tehditlerin bas gostermesi halinde basvurulan,
idarenin eline ¢ok genis yetkiler veren, bireylerin temel hak ve 6zgirlikleri
kisitlayan hatta askiya alan, kamu dizenini tehdit eden tehlikeleri bertaraf
edip yeniden kamu diizenini tesis etmeyi amaclayan istisnaf ve gecici yon-
temlerdir. Bu yontemlere diinyanin bir¢ok Ulkesinde zaman zaman basvu-
rulmaktadir. Demokratik Ulkelerde de zaman zaman basvurulan olaganisti
yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yénetim olmayip, kaynagini ana-
yasada bulan, anayasa kurallarina ve hukuka gére uygulanan modellerdir.

Ulkemizde de zaman zaman olaganiistii hal ydntemlerine basvurulmak-
tadir. Onemine binaen Anayasamizda ayrintili sekilde diizenlenmis, ayrica
2935 sayili Olaganistii Hal Kanununda detayl sekilde ele alinmistir. Olaga-
nlstl yonetimler sdzkonusu oldugunda bireylerin temel hak ve 6zgirlikleri
kisitlanabilmekte, askiya alinabilmekte hatta durdurulabilmekte, devletin ve
idarenin eline ¢ok genis yetkiler verilmektedir. Ancak, olaganistl hallerde
dahi devletin anayasaya ve hukuka bagli kalmasi ve Anayasa’da 6ngorilen

134 GUNDAY, OHAL Komisyonu Paneli, ET. 22.10.2022.
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temel hak ve Ozglrliklere riayet etmesi gerekmektedir. 1982 Anayasanin
basta 15. Maddesi olmak Uzere temel hak ve hirriyetlerin nasil, ne dlglide
sinirlanacagi agik¢a belirtilmis, temel hak ve hirriyetlerin hangi kosullarda
nasil durdurulabilecegi, hangi temel haklara asla dokunulamayacagi gliven-
ce altina alinmistir.

15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tesebbiisi sonrasi, Cumhur-
baskani baskanhginda Bakanlar kurulu tarafindan 20 Temmuz 2016 tarihin-
de olaganistl hal edilmis, binlerce kisi tutuklanmis, darbe tesebbisu ile
irtibati olsun olmasin binlerce kamu gorevlisi, olaganisti hal KHK leri ile
gorevlerinden ihrag edilmistir.

Olaganusti hal KHK’leri, genel diizenleyici islemler olmasina ragmen,
ekli listelerle binlerce bireysel islemler yapilarak idari islemlerin yetki, sekil
(usul), sebep, konu ve amac unsurlarina kisacasi hukuka aykiri davraniimistir.
Anayasa Mahkemesi, genel diizenleyici islemlerden olan OHAL KHK’lerini,
Danistay ve idari yargl organlari ise ekli listelerle yapilan bireysel idari islem-
leri ve ihrag kararlarini yargisal olarak denetlemekten kaginmis ve yargi de-
netimi disi kalmistir. Uluslararasi ulusal dlizeydeki baskilar sonucu denetim-
siz OHAL islemlerine karsi, OHAL islemlerini inceleme Komisyonu kurulmus
ve bu Komisyona miiracaat edildikten sonra yargi yoluna basvurma imkani
getirilmistir ve halen de bu Komisyon miiracaatlari degerlendirmektedir.

Kamu gorevinden ihrag kararlari, sayi ve sonuclari itibariyle yiizbinlerce
kisiyi ilgilendiren acik¢a hukuka aykiri, agir ve telafisi glic maddi ve manevi
zararlar olusturmustur. Hakkinda ihrag karari uygulanan kamu gorevlilerinin
Anayasa’da ve uluslararasi hukukta sayilan bir ¢ok temel hak ve 6zgirlikleri
ihlal edilmis, adeta sivil 6lime terkedilmislerdir.

Kamu goérevinden ihra¢ kararlari ile ihlal edilen haklardan birisi de
Anayasamizda ve uluslararasi hukukta yer alan savunma hakkidir. Savunma
hakki, ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yaptirimlar ve disiplin hukukun-
da, uyulmasi gereken evrensel nitelikte temel haklardandir. Anayasamizin
36. ve 129/2. maddelerinde, AiHS'nin 6/3 maddesinde, Devlet Memurlari
Kanununun 130. Maddesinde agik¢a diizenlenmis, Anayasa Mahkemesi ve
Danistay’in yerlesik ictihatlarinda ifade edildigi idari yaptirimlarda mutla-
ka uyulmasi gereken haklardandir. Danistay, ge¢cmis ictihatlarinda savunma
hakki verilmeden uygulanan uyarma ve kinama cezalarini, yargi yolu kapali
olmasina karsin denetlemis ve savunma hakkinin 6nemini ortaya koymustur.
Daha sonraki i¢tihatlarinda da savunma hakki verilmeden, geregi gibi disip-
lin sorusturmasi yapilmadan, hukuka ve usule aykiri sekilde verilen disiplin
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cezalari esasli sekil sartinin ihlali saymis ve iptal etmistir. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi ise, savunma hakkina riayet edilmeden geregi gibi yapilmayan
disiplin cezalarinin yok hiilkmiinde saydigi kararlari mevcuttur. 15 Temmuz
sonrasi ¢ikarilan OHAL KHK’leri ile binlerce kamu goérevlisinin dnemli bir kis-
mi higbir sorusturma yapilmadan, kimileri savunma hakki hi¢ taninmadan,
kimileri ise hukuka ve usule aykiri sekilde sorusturmalar yapilarak geregi gibi
savunma hakki kullandiriimadan kamu gorevinden ihrag edilmislerdir. Basta
savunma hakki olmak tzere bir ¢cok temel hak ve 6zgirlikleri ihlal edilen
kamu gorevlilerinin bu haklari iade edilmeli, hukuka, anayasaya, kanunlara
aykiri kamu goérevinden ihrag kararlari iptal edilerek ugradiklari magduriyet-
lerin giderilmesi gerekir.
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Prof. Dr. Metin Giinday (Oturum Baskani)- Galiba tartismaya zaman
kalmayacak ama zaten bildiri sunan hocalarimiz yarin ilave edebilecekler,
degil mi? O bakimdan bir veya iki tane soru alabilirim. Ama ez ciimle kisa-
ca sunu soyleyeyim ben: Turkiye yargisi sinifta kalmistir OHAL doneminde;
Anayasa yargisi da, idari Yargisi da... Bunu kesinlikle sdyleyebilirim. Anayasa
Mahkemesi, bu kanun hiikminde kararnameleri, OHAL kanun hikminde
kararnamesi adi altinda ¢ikartilan ama pek ¢cogu Anayasa’daki 6zelliklerin,
ogelerin higbirini tasimayan bu islemleri denetimden kaginmistir. 1990’larda
denetledi, simdi denetlemiyor, ictihat degisti, giizel. ictihat degistirebilir...
Bir cimle ile agiklamistir Anayasa Mahkemesi ictihat degisikligini 2016’da bu
davalari reddederken. Demistir ki: Efendim, daha eskiden, 90’li yillarda Ana-
yasa Mahkemesi bunu iptal ediyordu ama béyle yaparak 148’inci maddeyi,
yani Anayasa’nin “bunlara karsi Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hik-
mini islevsiz hale getirmistir. Anayasa Mahkemesi kendi eski i¢ctihadindan
bu sekilde déndi. Aslinda 2016’da bizatihi Anayasa Mahkemesi bu karariyla
kendisini islevsiz hale getirmistir. Bunu hukuk tarihi yazar.

ikincisi idari yargi; bu OHAL Komisyonu kararlarina ozel yetkili idare
mahkemesi bakacak, sonra da Danistay’a gidecek. Nasil denetleyecek Danis-
tay bunu? idare mahkemesi nasil denetleyecek? Bir kere bir hususu diizelte-
yim ben, bu kararlari Bakanlar Kurulu filan almiyor, kurumlar aliyor, kurum-
lar degerlendirmeyi yapiyor, iletiyor, bu kadar. Nitekim bu davalarda OHAL
komisyonu davali degil ki, kurum davali, ihrag¢ edildikleri kurumlar daval....
Onlar, «kurum kanaati» budur diyor, OHAL komisyonu «kurum kanaati oy-
leymis» diyor, karar veriyor. Neyi denetleyecek? idari yargi da maalesef cok
kotl bir sinav vermistir. 1989’daki ictihadi birlestirme kararini ben derste
hald okuturum. Onu okusalar, onu anlasalar zaten bu sorunu simdiye kadar
¢6zmds olurlardi. Tesekkir ediyorum.

Evet, kapatiyoruz galiba degil mi? Yazili 1-2 soru alalim biz, ¢linki tarti-
samayacagiz, zamanimiz kalmadi. Litfen yazili sorusu olan arkadaslar bana
iletsin, ben de ilgili arkadaslarima ileteyim.






UCUNCU OTURUM

Sunucu- Uciincii oturumun baskanligini yapmak lizere Profesér Doktor
Sayin Naz Cavusoglu’nu yerlerine davet ediyorum. Konusmacilarimizdan Do-
¢cent Doktor Sayin Biilent Yiicel’i ve Doktor Sayin Goksu Isik’i yerlerine davet
ediyorum.

Bu arada bir duyuru yapmak istiyorum: Oturum sonunda herkesin top-
lu fotograf icin katimini bekliyoruz.

Prof. Dr. Naz Cavusoglu- Evet, biraz gecikmeli olarak son oturuma baslyo-
ruz ama oturuma baslamadan 6nce Miimtaz Hocayi ve Profesér Rona Aybay’i
sayglyla anmak isterim. Eminim hi¢ unutulmayacaklar, hep hatirlanacaklar.

Bu oturumun ilk bildirisinin konusu, Turkiye’de Yarismaci Otoriter Sis-
temin Yapilandirilmasi. Yarismaci otoriter sistem kavrami 2000’li yillarda te-
laffuz edilmeye baslandi. Ancak belki belirtmek gerekiyor, bu kavrama iliskin
bazi elestiriler de var; hem kavramin kendisine hem de Turkiye’ye uygulana-
bilirligine iliskin elestiriler var. Ben bu elestirileri ¢cok kisaca birkag climleyle
Ozetlemek istiyorum simdi. Clink{ vaktimizin olacagini varsayip, oturumun
ikinci bélimundeki tartismalarda belki bu elestirilerin de degerlendirilmesi-
ne katki sunacak konusmalar yapilabilir.

Karsilastirmali siyaset bilimi calismalarinda 6nce demokrasiler sifatli
olarak kullanilmaya baslamisti, demokrasi gibi gériinen ama tam da demok-
rasi olmayan rejimleri adlandirmak, siniflandirmak icin. Bu sene Ankara Ba-
rosu Dergisi'nde yayinlanan bir makalede demokrasilerin 550 farkl sifatla
siniflandinldig belirtiliyor, liberal demokrasi kriterleri esas alinarak. Simdi
ise ibrenin otoriterlesmeye kaydigi siirecte, bu siirecte sifatlar otoriter re-
jimlere eklenmekte. Tirkiye de buglin yarismaci otoriter rejimin tipik rnek-
leri arasinda gosteriliyor.

Elestiriler oldugunu soylemistim, kisaca 0zetleyecegimden bahsetmis-
tim. Soyle soylenebilir: Bu kavramsal ¢ercevenin, yani yarismaci otoriter re-
jim kavraminin aciklayici olmaktan cok betimleyici oldugu, yapisal/tarihsel
unsurlari dikkate alan nedensel bir analize dayanmadigi ileri stirlilmekte.
Turkiye agisindan ise 2010’lardan itibaren bu o6zelliklerin gdzlemlendigi be-
lirtiliyor. Bu da bir itiraz konusu. Bunun arkasindaki neden de su: otoriter
ozellikleri 2010’lara tarihlemek, dnceki dénemlerin otoriterligini normal-
lestirmek gibi bir sonug dogurabilir. Turkiye’de otoriter yonetim gelenegi ve
otoriter devlet yapisini, kisaca sdylersek, otoriterizmin siirekliligini gbz ardi
eden bir sonug dogurabilir.
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Bir baska tartisma konusu ise rejimin yarismaci sifati. Yarismaci olmasi
nereden geliyor? Esasinda -eminim daha sonra daha ayrintili agiklanacaktir-
yarismaci otoriter rejimin temel 6zelliklerinden biri, iktidar yarisinin iktida-
ri elinde bulunduranlar lehine serbest ve adil kosullar icinde yapilmamasi.
Yarisma gercek ama adil degil veciz ifadeyle. Yarismaci 6zellik ne burada?
Adil ve esit olmasa da segimlerin olmasi, segim yoluyla iktidarin degisme
imkaninin olmasi, buna isaret ediyor. Adil ve esit olmasa da secimler var ve
iktidarin degisme imkani var. Bu agidan da 6zellikle Tirkiye érneklemesinde
2019 yerel segimlerinin 6rnek olarak gosterildigini gértiyoruz. Ama hemen
sunu hatirlatmak gerek belki: Secimler sonrasinda iktidarin, muhalefetin ka-
zandig1 belediyeler lzerinde uyguladigi baski, HDP’nin kazandigi belediyele-
re kayyum atamalari, kullanilan diismanca dil, tanim itibariyle zaten sinirli
olan yarismaciligi, rejimin yarismaci sifatini da oldukga tartismali kilmakta.

Simdi s6zU Bllent Ylcel’'e devretmek istiyorum zamani iyi kullanmak
icin. Prensip olarak yirmi bes dakika var ama diger konusmacilarin bu siireye
her zaman uymadiklarini dikkate alarak belki bir esneklik yapabiliriz. Buyu-
run.



Tiirkiye’de Yarismaci Otoriter Sistemin
Yapilandirilmasi ve
1982 Anayasasi’nin Gegirdigi Donlisim

Biilent Yiicel

Girig

ilber Ortayli, Osmanl Devleti’nin 19. yy.'daki toplumsal, siyasal, yénet-
sel durumundaki blyuk galkantilarini; degisim ve donlsimlerini anlattig
“imparatorlugun En Uzun Yiizyili’* adli eserinin basliginda bir sézciik oyu-
nundan yararlanmistir. Ayni devinim yogunlugu ve yayginligi, gecen ylzyil
itibariyla Dlinya tarihi icin de soylenebilir bir gergekliktir. Birbirinin nedeni

”n u ”n u

veya sonucu olarak yasanan “savaslar”, “isgaller”, “iktisadi bunalimlar”, “ide-
olojik kutuplasmalar”, “yonetsel darbogazlar” vb. olaylarin bireyler aleyhine
gelistigi ve genisledigi modern diinya, 21. yy.’a popllist dnderlikleri ve yone-

timleri miras birakmistir.

Diinyanin ¢ok farkli cografyalarinda 6rneklerine rastlanilan popdilist siya-
setciler, partiler ve yonetimler, tGglincl bin yilin ilk ceyreginde, “demokrasinin
besigi” sayillan Avrupa dahil olmak izere kanser hiicreleri misali yayginlasmis-
tir.2 Oyle ki demokratik siyasal sistemlerin en licra kdselerine kadar niifuz eden
bir metastaz olarak poplilist siyaset, kendi kurumsallagsmasini, “istikrar”, “mil-
lilik”, “yerellik”, “geleneksel ve dinsel korumacilik”, “halkgi / herkes gibi olma”

vd. anahtar vurgularla tanimlama ve tamamlama egilimindedir.

*  Dog. Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimii, Anayasa Hukuku ABD Ogre-
tim Uyesi

1 Osmanl Turkiye'sinin yasadigi modernlesme siirecinin de gozler 6ntine serildigi bu galisma igin bkz.
(ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih. Dokuzuncu Baski. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2001).

2 Neo-liberal ekonomik diizenin siyasal sistemlere dayattigi gereksinimler karsisinda, temsili demok-
rasilerin sag ve sol gortinimlerinin kendi kurumlari bakimindan yetersiz kalisi, zayiflik goriinttsu
yaratacak bicimde gorece basarisizliklari, Chantal Mouffe’'nin “populizm ani” olarak nitelendirdigi
bu elastiki siyasal anlayisi dogurmustur. Filipinler’deki Duarte yonetiminden; Macaristan’daki Orban
iktidarina uzanan bu genis sahada; demokratik kurumsalligi pekismis kabul edilen ABD’de bile D.
Trump’in baskanlik segimini kazanmasi, karsimizdaki siyaset bigiminin ne kadar yakin ve gergekgi
bir tehlike oldugunun somut gostergesidir (Ahmet insel, “Sagdan Sola Popiilizmler,” Birikim, Ayhk
Sosyalist Kiiltir Dergisi. Say1 354: 5 - 8 (Ekim, 2018), s. 6).
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R. Dahl'in cagdas 6zglirlikeu (liberal) temsili demokrasilerin uygulama
ornekleri icinde, tek tiplestirmeye calistigl “vazgecil(e)mez” temel unsurla-
rin® blyuk olgide asindirildigr “secim(li)/sel demokrasileri”, -mis gibi halle-
riyle, olagandisinin olaganlastigi bir toplumsal, siyasal, hukuksal, yonetsel,
ekonomik ve kiilturel evreni dniimiize koymaktadir.

Demokratik yonetimin salt secim 6gesine indirgenmeye calisildigl bu
asindirma sireci, Il. Paylasim Savasi’nin ertesinde liberal siyasal evrenin igin-
de kurgulanan “anayasal demokrasilerin”* kurumsal dokusunu bozmaya yo-
nelmistir. Ozellikle erkler ayrismasina dayali sinirli/sinirlandiriimis yénetim
modelinin® yozlastiriimasi, popdlist siyasetin hedeflerine ulagsmasi bakimin-
dan yasamsal énem tasimaktadir. Oyle ki anayasal yapida tasarimlanan “de-
netim — denge diizeneginin” verimli ve etkin ¢alismasi, poplilist iktidarin ha-
reket tarzini kisitlayacaktir. Bu anlamda popdilist iktidarin gereksinim duydu-
gu asll konu, gorece “demokratik mesruiyetini” strekli vurgulayarak, kendi
eylemsel hukukunu Gretmektir. Boylece, yurirlik hukuku varhgini korurken
onun yerine gececek bigcimde, bir yonetimsel aliskanligin yaratilmasi hedef-
lenmektedir. Bu siyaset yapma tarzi kaginilmaz olarak toplumsal diizlemde
“kafa karisikhig)” olusturan ikili hukuk/devlet® algisini ortaya ¢ikaracaktir.

3 Siyaset bilimcinin alti baslikta topladigi bu unsurlar, “devlet yéneticilerinin/memurlarin segimle be-

o oa ” u

lirlenmesi”, “segimlerin 6zglr rekabet ortaminda, adil ve diizenli araliklarla yapilmasi”, “ifade 6zgur-
Ggunin bulunmasi”, “toplumsal yasam iginde partisel vd. érgutlilik gesitliligi”, “birbiri igin segenek
olusturabilecek bilgi edinme kaynaklarinin bulunmasi” ve “yurttaslara siyasal katiimi saglayacak
haklarin taninmasi”dir (Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine. Cev.: Betiil Kadioglu, (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2001), s. 89 — 90).

4 B. Gaglar'in hukukla kavranan bigiminde tanimladigi anayasal demokraside, halkin oyuyla belir-
lenen temsili iktidar makamlarinin arkalarina aldiklari ¢ogunluk destegi yadsinmamakta ancak
bu glicin dig sinirlari da yurarliikteki anayasanin kurallari olarak gorilmektedir. Bu katilastiriimig
hukuksal gergeveyle konulan “isaret samandiralarinin” ihlal edilmemesi gereksinimi, beraberin-
de anayasal duzenin koruyucusu bir denetim 6znesi olarak Anayasa Mahkemesini (AYM) ortaya
cikarmistir. Bylece sandiksal / secimsel mesruiyetin yanina hukuksal ve yargisal bir mesruiyet
aktord siyasal alanin igine yerlestirilmistir (Bakir Caglar, “Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Ana-
yasal Demokrasi,” Anayasa Yargisi S. 10: 233 — 282, (1993), s. 233, 236, 240, 242). Anayasacilik ve
demokrasi arasindaki kavramsal iliskilenmeyi “sinirli yonetim” gergevesinde ele alan ayrintili bir
okuma igin ayrica bkz. (Carl J. Friedrich, Sinirh Devlet. Cev.: Mehmet Turhan. (Ankara: Gliindogan
Yayinlari, 1999), s. 59 — 80).

5 Demokrasi kavrami iginde yer alan “halk (demos)” olgusunun asil otorite olmasina karsin yonete-
nin ¢ogunluk oldugu ihmal edilmemelidir. Bu nedenle, egemen olan yonetici cogunlugun herhangi
bir sinirhlik iginde kalmadan bu glicii demokrasi adina kullanmasi, bireyleri kuralsiz bir zorlama ve
baski altina almasina yol agacaktir ki; bu durumda olmasi gereken, gegici kararnamelerle yénet-
mek yerine, Gzerinde oydasilan ve énceden ilan edilen kurulu kanunlara dayali olarak yonetilmek-
tir. Bu durum, demarsi olarak nitelendirilen sinirlandirilmig bir devlet aygitini ifade etmektedir.
(Friedrich A. Von Hayek, “Demokrasi ve Demarsi,” Cev.: Engin Hepaksaz. Yeni Bir Siyasal Sistem
Arayisi: Demokrasi, Poliarsi ve Demarsi. Editor: Cogkun Can Aktan. (Konya: Cizgi Kitabevi, 2005),
s. 205 —206).

6 E.Fraenkel’in Nazi Almanya’si gbzlemlerine dayanarak siyaset bilimi 6gretisinin kullanimina sundugu
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Diinya genelinde, 1980 sonrasi gecer akce ilan edilerek Soguk Savasin
bitisiyle yayginlasma hizi daha arttirilan “neo-liberalizm” olgusu’, hi¢ hesapta
olmayan bir siyaset yapma bicimi olarak popdilist iktidarlari, unutulmaya terk
edilen mezarindan® ¢ikarmistir. Oyle ki D. Trump ABD’si® ve B. Johnson Britan-

“ikili devlet” kavramlastirmasi, bir arada bulunan ve zamanla i¢ ice gecgisen “norm devleti” ile “6n-
lem devleti” uygulamasidir. Diktatoryal hedefini gerceklestirme igin siyasi iktidarin hukuki belirlilik
ve sinirhlik iginde tanimlanan norm devletini anlamsizlastirmasini ifade eden bu girisim, herhangi
bir hukuki dayanak ve Ustlenilecek idari sorumluluk olmaksizin, kendi programini gergeklestirecek
bicimde cesitli nlem uygulamalarini devreye sokmasidir. Onlem devleti bu anlamiyla “anayasal ve
yasal kisitlarin ortadan kaldiriimasi”, “yargisal denetimin anlamini yitirmesi”, “polis basta olmak tze-
re i¢ guvenlik birimlerinin yasal kisitlarindan kurtarilmasi” ve “partinin 6nlem devleti icinde devlet-
l