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Giris

6 Subat 2023 tarihinde, merkez {iissti Kahramanmaras'in Pazarcik
ve Elbistan ilceleri olan, 7.7 ve 7.6 biiytikliigiinde iki deprem yasand.
Bilindigi gibi 6 Subat depremlerinin yikic etkisi ¢ok yiiksek oldu ve
bu depremler -bir kez daha- genel olarak Tiirkiye'nin ve 6zel olarak
depremlerin etkiledigi bolgenin afet riskleri karsisinda hazirlikli olma-
digin ortaya cikardi. Etkili bir afet kriz yonetimi ytirtitmek bir yana,
afet yonetimindeki zafiyetin sonuglarini tam olarak tespit etmek bile
uzun bir zaman ald1.

Turkiye Mimarlar ve Miihendisler Odalar1 Birliginin (TMMOB)
depremlerden sekiz ay sonra yaptig1 raporlama calismasi, 6 Subat dep-
remlerinin yikici etkisini kapsamli olarak ortaya koymustur. TMMOB
6 Subat Depremleri 8. Ay Degerlendirme Raporu’'nda aktarilan resmi
verilere gore, bu depremlerde Tiirkiye’de en az 50 bin 783 kisi haya-
tin1 kaybederken, 107.204 kisi ise yaralanmustir. Hatay’da 13 bin 883,
Kahramanmaras'ta 7 bin 295, Adiyaman’da 5 bin 826, Malatya’da 4
bin 197, Gaziantep’te ise 3 bin 805 olmak tizere bolgede 36 bin 932 bina
deprem aninda yikilmistir. Toplam 872 bin bagimsiz boliimden olusan
311 bin bina ise aldiklar1 hasarlar nedeniyle kullanilamaz hale gelmis-
tir.! 6 Mart 2023 tarihi itibariyla 1.712.182 binada hasar tespit calismast
yapilmistir. Buna gore 35.355 binanin yikildig1, 17.491 binanin acil ola-
rak yikilmasi gerektigi ve 179.786 binanin agir, 40.228 binanin orta ve
431.421 binanin az hasarli oldugu tespit edilmistir. Yikilan veya biiytik
hasar goren binalarin arasinda mesken olarak kullanilanlarin disinda
tarihi ve kilttirel yapilar, okullar, idari binalar, hastaneler, oteller de
bulunmaktadir.?

TMMOB 6 Subat Depremleri 8. Ay Degerlendirme Raporunda
kamu hizmeti altyapilarindaki hasarlar da raporlanmistir. Buna gore,
“yerlesim yerlerine igme ve kullanma suyunun temininden sorumlu

1 Turkiye Mimarlar ve Miihendisler Birliginin 6 Subat Depremleri 8. Ay
Degerlendirme Raporu, s.1 (https://www.imo.org.tr/TR,149503/tmmob-6-
subat-depremleri-8-ay-degerlendirme-raporu-yayimlandi.html)

2 TMMOB, 6 Subat Depremleri 8. Ay Degerlendirme Raporu, s. 4, Cumhurbaskanligi
Strateji ve Buitce Baskanligi Raporu, s. 28; https:/ /www.sbb.gov.tr/ wp-content/
uploads/2023/03/2023-Kahramanmaras-ve-Hatay-Depremleri-Raporu.pdf'dan
aktariyor.
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kurulus olan Devlet Su Isleri (DSI) Genel Mudiirliigii tarafindan ya-
pilan calismaya gore deprem bolgesinde 169 km uzunlugundaki igme
suyu isale hatti, 135.000 m®/giin kapasiteli icme suyu aritma tesisi,
10.000 m3 depolama hacmine sahip su deposu hasar gormdisttir. Bele-
diyelerin altyap1 yatirimlarindan sorumlu kurulus olan ILBANK tara-
findan yapilan calismaya gore yasanan depremlerde, belediyelere ait
185 km uzunlugundaki isale hatti, 2 igme suyu aritma tesisi, 7 atik su
aritma tesisi, yaklasik 500 km uzunlugundakiigme suyu sebekesi, 1.842
km uzunlugundaki kanalizasyon sebekesi, 5 pompa istasyonu, 23 su
deposu hasar gormiistiir” > “Depremden etkilenen illerde otoyollarda,
boltinmiis karayollarinda, devlet yolu ve il yollarinda ¢cokme ve kay-
malarin meydana geldigi; Tarsus-Adana-Gaziantep (TAG) Otoyolu ile
Malatya D850 Devlet Yolunun belirli boliimlerinin depremden sonra
agir hasar nedeniyle kullanilamadig goriilmiistiir. Baz1 kentlerde oto-
garlardaki yapisal hasarlar nedeniyle bu yapilarin da kullanilamadigt

4

gozlemlenmistir”.

TMMOB'nin Raporundan alintilanan sayisal veriler, 6 Subat Dep-
remlerinin yikici etkisinin ne kadar ytiiksek oldugunu gostermekte ve
kisilerin bu depremlerin birer afete doniismesinden kaynaklanan mad-
di ve manevi zararlarinin ulastig1 boyut hakkinda fikir vermektedir.

Idarenin kisilerin ugramis olduklar: bu maddi ve manevi zararlar-
dan sorumlulugunun kapsami, acilacak tam yargi davalarinda idare
mahkemelerince belirlenecektir. 1999 Marmara depreminden sonra
idare aleyhine acilan tam yargi davalarinda verilen kararlarda, ida-
renin depremlerin afete dontismesini engellememekten ve binalarin
imar planlarma, yap1 ruhsatlarina, fen ve saglik kosullara uygun in-
sas1 hakkinda imar hukuku kapsamindaki kolluk gorevini geregi gibi
yerine getirmemekten sorumlu olacagi kabul edilmistir.

Danistay 2007 yilinda verdigi bir kararda, “bilindigi gibi, tilkemiz, je-
olojik ve topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol acan
deprem felaketleriyle sik sik karsilasan iilkelerin basinda gelmektedir. Afetle-
rin onlenmesi ve zararlarin azaltilmas: amaciyla alinmas: gereken tedbirleri
aragtirmak, bu konudaki temel hedef ve politikalar: belirlemek, iilke icindeki
bilimsel, teknik ve idari calismalart koordine etmek, ortak sonuclar tiziik,
yonetmelik, talimat ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak ve denetlemek,

3 TMMOB 6 Subat Depremleri 8. Ay Degerlendirme Raporu, s. 5.
4 TMMOB 6 Subat Depremleri 8. Ay Degerlendirme Raporu, s. 8.
6
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afet zararlarimin azaltilmas: amaciyla ulusal ve uluslararast isbirligi, proje ve
programlar olusturmak, elde edilen sonuclart uygulamaya aktarmak, afete
ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapr veya ikamet i¢in yasaklannug afet
bélgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili ku-
rallari, yapr tekniklerini ve projelendirme esaslarini tespit etmek, depremleri
ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuclara gore deprem kataloglar: ve iil-
kenin deprem haritalarim hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolay:
hasar gormiis yapilarin takviye ve onarim yontemleriyle ilgili calismalar yap-
mak Devletin gérev, yetki ve sorumluluklar: arasinda bulunmaktadir™ di-
yerek idarenin afet yonetiminin tiim asamalarindaki gorevlerini tespit
etmis ve bu gorevlerin geregi gibi yerine getirilmemesinden idarenin
sorumlu olacagina karar vermistir.

6 Subat depremlerinden sonra da kisilerin ugramis olduklart maddi ve
manevi zararlarin tazmini icin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu
hiiktimleri uyarinca tam yargi davast agmalar1 gerekir ki, idarenin afet
yonetimi kapsamindaki hizmet kusurlari tespit edilebilsin ve bu kusurlar-
dan kaynaklanan mali sorumlulugu hiikiim altina almabilsin.

Danistay yukarida atif yapilan kararinda, depremler sonrasinda
acilacak tam yargi davalarinda dava a¢ma stiresi ve usulii acisindan
Idari Yargilama Usulii Kanununun 13'tincti maddesinin esas alinmast
gerektigine karar vermistir. Kararin ilgili kismina gore; “(...) gideril-
mesi istenilen hak ihlaline idari islem ve idari eylem olarak nitelendirilen bir-
den fazla idari tasarruf neden olmus ve zarara yol agmalar: yoniinden idari
islem ve idari eylemlerin ayrilmas: miimkiin degil ise, dava agma siiresinin,
ilgililere zararin dogdugu tarihten itibaren 1 yil icinde idareye basvuru ve
daha sonra dava agma olanag: tamyan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13 tincii maddesine gore belirlenmesi hak arama 6zgtirliigiiniin
geregidir. Aksine bir yorumla zarara yol acan idari islemlere gore dava acma
stiresinin hesaplanmasu, ilgililerin idari eylemler nedeniyle dogmus olan dava
agma hakkinin gozardi edilmesi sonucunu doguracaktir”.®

Idari Yargilama Usulii Kanununun 13’tincii maddesi, “Idari ey-
lemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarih-

5 Danistay 10. D., E. 2005/9126-K. 2007/3069, K. T. 28.5.2007. Benzer yo6nde
mahkeme kararlar1 icin bkz., Danistay 6. D., E. 2006/4922 K. 2009/36, K. T.
09.01.2009; Darnustay 6.D., E.2004/1477-K.2004 /2115, K.T 12.04.2004

6  Danistay 10. D., E. 2005/9126-K. 2007 /3069, K. T. 28.5.2007.
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ten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icin-
de ilgili idareye bagvurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri
gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu ko-
nudaki islemin tebligini izleyen gitinden itibaren veya istek hakkinda
otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten
itibaren, dava stiresi icinde dava acilabilir” hikmiinti getirmektedir.

6 Subat depremlerinden sonra Cumhurbaskani tarafindan ilan edi-
len” olagantistii hal kapsaminda ¢ikarilan 120 sayili Olaganiistti Hal
Kapsaminda Yargi Alaninda Alman Tedbirlere Iliskin Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesiyle, 6 Subat 2023 tarihi itibariyla “yerlesim yeri”
Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras,
Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa illeri olan veya deprem giinii
bu illerde bulunan kisiler i¢in idari basvuru ve dava agma siirelerinin
08.04.2023 tarihine kadar durmasi éngorulmiistiir.®

5 Nisan 2023 tarih ve 32154 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 139
sayili Olagantistii Hal Kapsaminda Yarg: Alaninda Alinan Tedbirlere
Iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ise yerlesim yeri, deprem bolgesin-
deki bazi il merkezleri ve ilgelerde olan kisiler acisindan stirelerin durma
tarihi uzatilmistir. Buna gore, yerlesim yerleri Adiyaman 11 Merkezi ile
Celikhan, Samsat, Besni, Gélbast ve Tut Ilceleri; Gaziantep Ili 1slahiye ve
Nurdag: H(;eleri; Hatay Il Merkezi ile Antakya, Defne, Iskenderun, Ar-
suz, Belen, Samandag, Hassa, Kirikhan ve Yaylidag Ilceleri; Kahraman-
maras 11 Merkezi ile Dulkadiroglu, Onikisubat, Afsin, Elbistan, Ekinozii,
Nurhak, Goksun, Tiirkoglu, Pazarcik ve Caglayancerit H(;eleri; Malatya
1 Merkezi ile Battalgazi, Yesilyurt, Arguvan, Kale, Yazithan, Akcadag ve
Dogansehir [lceleri olan gercek ve ttizel kisiler icin 02.05.2023 tarihine
kadar idari basvuru ve dava a¢ma stireleri duracaktir.

[darenin afet yonetimi kapsamindaki hizmet kusurlarindan kay-
naklanan maddi ve manevi zararlarin tazmini amaciyla yetkili idare

7 Olaganiistii Hal ilanina iliskin 6785 sayilt Cumhurbaskanlig: Karar: 8 Subat 2023
giin ve 32098 sayil1 Resmi Gazetede yayimnlanmistir. Cumhurbaskaninin bu karari
TBMM'nin 9 Subat 2023 tarih ve 1354 sayili Karari ile onaylanmistir. TBMM nin
bu karar1 10 Subat 2023 giin ve 32100 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.

8 6 Subat 2023 tarihi itibartyla “yerlesim yeri” s6z konusu iller olmayanlar ve 6
Subat 2023 tarihinde bu illerde bulunmayanlarin yapacaklari idari basvurular icin
stirenin durmadigini belirtmek gerekir. Bu kisilerin 6 Subat 2024 tarihine kadar
afet yonetimi kapsamindaki hizmet kusurlar1 nedeniyle ilgili idarelere maddi ve
manevi zararlarmin tazmini i¢in bagvurmalar1 gerekir.
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mahkemelerinde tam yargi davas: agmadan 6nce yukaridaki durma
stireleri goz ontinde bulundurularak -08.04.2024 ve 02.05.2024 tarihle-
rine kadar- ilgili idarelere bagvurulmasi ve idarelerin bu basvurular:
acik veya zimnen (Idari Yargilama Usulii Kanununun 10"uncu mad-
desi geregince basvuru tarihinden itibaren 30 giin ge¢mesi ile birlikte)
reddetmelerinden itibaren 60 giin icinde tam yarg: davasi agilmasi ge-
rekmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 120 ve 139 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ile duran stireler dikkate alinarak yapilacak hesaplamaya
gore 08.04.2024 ve 02.05.2024 tarihine kadar Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 13’tincti maddesi uyarinca ilgili idarelere maddi ve manevi
zararin tazmini icin basvurmayan Kkisilerin -belirli kosullarin gercek-
lesmesi halinde- daha sonraki bir tarihte de idari basvuru yapmalar:
ve sonrasinda tam yargi davast agma yoluna gitmeleri mumkiindiir.
Zira Danustay, Idari Yargilama Usulii Kanununun 13’tincti madde-
sindeki 1 ve 5 yillik stirelerin islemeye baslamasi igin zararin -tam ve
kesin olarak- ve zararin hangi idarenin/idarelerin eylemlerinden kay-
naklandiginin 6grenilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Danistay 10. Dairesi, 2022 yilinda verdigi bir kararda, olay tarihin-
den yaklasik {i¢ yil sonra idareye yapilan basvuru sonrasinda agilan
tam yargi davasinin siiresinde olduguna, zira Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13’tincti maddesindeki siirelerin baslamasi icin zararin
kesin olarak 6grenilmesi gerektigine karar vermistir.

“Idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle tam yarg: da-
vast agilabilmesi igin, zarara sebep olan eylemin idariliginin ve maddi olay
ile yol actig1 zararin kesin olarak ortaya ¢ikmast zorunludur.

Bu itibarla; ancak, zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlart hakkinda
bir dava agmaya, o davay: ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, ge-
rekgelerini gostermeye elverigli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi halinde
zararin 0grenilmis sayilacaginin kabulii gerekmektedir.

Idari eylem, idarenin iglevi sirasinda bir hareketi, bir davramsi, bir tu-
tumu veya hareketsizligi; idari karar ve islemle ilgisi olmayan, baska bir
deyisle oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt mad-
di tasarruflart ifade etmektedir. Dolayisiyla zarara sebep olan eylemin
idariligi ve yol actig1 zarar bazen eylemin yapilmasiyla veya olayin ger-
ceklesmesiyle birlikte ortaya cikarken, bazen de cok sonra, degisik aras-
tirma, inceleme ve hatta yargilama asamalari veya sonuglari ile de ortaya
cikabilmektedir.
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Esasen, idari eylemin tamamlandigr ve zararin tam olarak ortaya ¢iktig
tarih dikkate alinmadan 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde ongoriilen
bir ve bes yillik siirenin hesaplanmasi, bazi hallerde dava agma hakkinin
kullamilamamas: sonucunu doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla kul-
lanilmas: miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldirir bicimde siire
hesabr yapilmasinin ise hak arama 6zgtirliigiiyle bagdasmayacagr agiktir.

Uyusmazhkta da, davacimin yaralanmast sonucu meydana gelen zararin
niteligi ve niceliginin adli yargida agilan tazminat davasinda alinms olan
17/04/2017 ve 19/09/2018 tarihli Adli Tip Kurumu raporlart ile kesin olarak
belirlendigi ve 2577 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca davali idarelere
yapilmast gereken bir yillik basouru siiresinin amlan bu raporlarn dava-
ct tarafindan dgrenilmesi ile baslatlmast gerektigi acik oldugundan; Idare
Mahkemesinin, olayin gerceklesmesinden ve tedavi siirecinin tamamlan-
masindan itibaren bir yillik siire icerisinde davali idarelere basouru yapil-
madig1, eylemin idariliginin veya zararin sonradan ortaya ¢iktigimin ortaya
konulmasima yonelik yeni bir hukuki durumun da davac tarafindan ileri
stirtilmedigi gerekcesiyle vermis oldugu davann siire asum yoniinden reddi
yolundaki kararinda hukuki isabet bulunmadir sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, ...Bolge Idare Mahkemesi ...Idare Dava Dairesince, siire asi-
m1 yoniinden davanin reddi yolunda verilen karara kars: davact tarafindan
yapilan istinaf basourusu hakkinda yukarida belirtilen hususlar g6z oniin-
de bulundurularak 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 5. fikrast uya-
rinca bir karar verilmesi gerekmekte iken; davacinin istinaf basourusunun
reddi yolunda karar verilmis olmasinda hukuka uyarlik bulunmanugtir”.?

Danistayin 15. Dairesi 2016 yilinda verdigi bir kararinda 6liim ta-

rihinin tizerinden yaklasik dokuz yil gectikten sonra yapilan bir idari
basvuru ve sonrasinda agilan tam yargt davasinin siiresinde olduguna,
zira eylemin idariliginin ancak kamu gorevlisi hakkinda agilan ceza
davasi sonucunda 6grenildigine karar vermistir.

“Dosyamn incelenmesinden; F..... Y......."IN gecirdigi ameliyat nedeniyle
09/03/2006 tarihinde vefat ettigi, olayla ilgili doktor hakkinda ilgili sav-
clik tarafindan 2006/5271 sayili dosya ile sorusturma baslatildigi, 2011
yilmda sorusturma izni verildigi, 2012 yilinda adli yargida dava agildig,
2015 yilinda da adli yarg: tarafindan ilgililer hakkinda verilen karar tize-
rine davact tarafindan idareye yapilan basvurular sonucu idari yargida
davamn agildigr anlagilmaktadir.

9
10
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Olayda her ne kadar Mahkeme tarafindan 6liim olayimin meydana geldigi
2006 yil1 itibariyle zararin ortaya ciktigi, bu tarihten itibaren 1 yil iceri-
sinde idareye basvuru yapilip dava agilmadigi gerekgesiyle siire yontin-
den davanin reddine karar verilmisse de, davac: tarafindan 6liim olayinin
meydana geldigi yil savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugu, yapilan so-
rusturma sonucu adli yargida hekimler aleyhine gérevi kotiiye kullanma
sucundan ceza davast agildigy, yiiriitiilen ceza yargilamasi sirasinda Yiik-
sek Saglik Surast raporuyla hekimlerin kusurlu bulundugu, ve bu raporun
davactya 05.03.2015 tarihinde tebligiyle eylemin idarilik vasfinin 6grenil-
digi ve bunun tizerine 06.04.2015 tarihinde idareye tazminat talepli bas-
vurunun yapildigi goriilmiistiir.

Bu durumda; idari hizmetten kaynaklanan tam yarg: davalarinda siirelerin
eylemin idariliginin 6grenilmesi tizerine baslayacagi, idarilik kavraminin
bazen somut olaya gore olayin olus aninda, bazen yapilan ceza yargilamasi
neticesinde ortaya ¢ikacag, dava konusu olayda eylemin idarilik vasfinin
ceza yargilamast neticesinde alinan raporun tebligi tizerine 2015 yili iti-
bariyle ortaya ¢ikti1§1 ve siiresinde (06.04.2015 tarihinde) yapilan basvuru
tizerine agilan dava siire asimi bulunmadigr sonucuna varilmstir.

Bu itibarla, eksik inceleme sonucu davanin siire asimi yoniinden reddi yo-
lunda verilen kararda hukuka uwygunluk bulunmamaktadir”.*°

Danistay 15. Daire, 2016 yilinda verdigi bir baska kararinda, ola-
yin gerceklesme tarihinin tizerinden yaklasik 11 y1l ge¢mis olmasina
karsin idari yargida acilan tam yargi davasinin stiresinde oldugu-
na karar vermistir. Bu kararda Idari Yargilama Usulii Kanununun
13’"tincti maddesinde diizenlenen stirelerin kat1 yorumunun mahke-
meye erisim hakkinin ihlali sonucunu doguracagini da belirlemek-
te ve Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi kararina atif yapmaktadir.
Buna gore;

“Yasayla ongoriilen tam yargr davalar: idari eylem nedeniyle ugranilan
zararin tazminini ifade etmektedir. Bu nedenle tam yarg1 davasinmin agi-
labilmesi icin eylemin idariliginin ve yol actigr zararin ortaya ¢ikmast zo-
runludur.

Idari eylem, idarenin iglevi sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumu;
idari karar ve iglemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle oncesinde, temelinde
bir idari karar veya islem olmayan salt maddi tasarruflari anlatir.

10 Danistay 15. D., E. 2015/10269- K. 2016/1454, K.T. 07.03.2016
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Soz konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin ya-
pilmasiyla birlikte ortaya cikarken, bazen de cok sonra, degisik arastirma,
inceleme ve hatta ceza yargilamalar: sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozellikle kamu gérevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin,
listlendigi ddevin ve yiiriittigii hizmetin kural, usul ve gereklerine ay-
kir1 olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak gene de
resmi yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlart kullanarak hareket
ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasini onleyen ve engelle-
yen gorev kusurlar: nedeniyle dogan zararlarin tazmini istemiyle acilacak
tam yarg1 davalarinda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla personelin
sahsi kusuru sonucu mu, yoksa gorev kusuru sonucu mu zararin ortaya
ciktigimin belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.

Dava ag¢ma stiresini saptarken, bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngoriilmiis olan
usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak kadar agir1 bir gevsek-
likten kagimilmas: gerektiginden, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Ka-
nununda yer alan siireye iliskin mevzuat kurallarinin yorumlanmasinda
kisilerin haklarimin ihlali yoniinde agir sonuclara varan yorumdan kacin-
mak gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali Mesu-
toglu-Tiirkiye kararinda ozetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadi-
81, bazi ssmrlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte, getirilen kisitlamala-
rin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak ol¢iide, kisinin mahkemeye erigimini
engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinir-
lamalarin ancak megru bir amag guidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile
basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmast halinde Sozlesmenin
6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden hareketle, dava agma hakki-
mn dogal olarak yasayla belirlenen sartlar: olmakla birlikte, mahkemelerin
yargilama usullerini wygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar abartil sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngoriilmiis olan
usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak kadar agsir bir gevseklik-

ten kagimilmas: gerektigi belirtilmektedir” M

Danistay’in Idari Yargilama Usulii Kanununun 13’tincti maddesin-
deki 1 ve 5 yillik stirelerin hesaplanmasinda kat1 bir yaklasimin be-
nimsenemeyecegine iliskin kararlar1 6 Subat depremleri sonrasinda
acilacak tam yargi davalarinda da g6z ontinde bulundurulacaktir. Zira

11 Danistay 15. D., E. 2016/245- K. 2016/1455, K.T. 07.03.2016
12
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depremden sonra ugranilan zararlarin kesin olarak tespiti (6zellikle
yaralanma durumlarna iliskin) ve bu zararlara hangi idarelerin han-
gi eylemlerinin/eylemsizliklerinin neden oldugu, baska bir anlatimla
eylemin idarilik vasfinin 6grenilmesi depremlerin tarihinden ¢ok son-
raki tarihlerde gerceklesebilecektir. Nitekim Van depreminden sonra
acilan tam yargi davalarinda Damistay, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nundaki stirelerin baz1 durumlarda depremin oldugu giinden itiba-
ren hesaplanmasinin hukuka aykir1 olacagina karar vermistir. 6 Subat
depremlerinden sonra ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini igin
acilacak tam yarg1 davalarinda yasanabilecek siire tartismalar1 acisin-
dan 6nemli bir yol gosterici ve dayanak olabilecegini diistind{igtimiiz
Danistay 14. Dairenin kararina gore;

“Dosyamn incelenmesinden; Van Ilinde 23/10/2011 ve 09/11/2011 ta-
rihlerinde meydana gelen deprem nedeniyle, Il Afet ve Acil Durum Mii-
diirliigii ekipleri ve cesitli iiniversitelerden gérevlendirilen dgretim go-
revlilerince yapilan tespitler sonucunda davaciya ait olan konutun agir
hasarl olarak tespit edildigi, buna iliskin Kesin Hasar Tespit Raporunun
27/12/2011-27/01/2012 tarihleri arasinda 30 giin siireyle ilan edildigi, da-
vact tarafindan evin yikilmasindan afete iliskin énlemleri almayan dava-
lv idarelerin sorumlu ve kusurlu oldugunun, benzer uyusmazhga iliskin
olarak bir yakinlari tarafindan idare mahkemesinde agilan dava sonucun-
da verilen bilirkisi raporundan Temmuz 2015 tarihinde 6grenildigi ileri
stiriilerek 05/10/2015 tarihinde yapilan idari basvurularin zimnen reddi
tizerine bakilan davamn siiresinde agildigr anlasilmaktadir.

2577 sayilt Yasann 13. maddesinde “Idari eylemlerden haklari ihlal edil-
mis olanlarn idari dava agmadan once, bu eylemleri yazil bildirim tizerine
veya baska suretle rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes il icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek
hakkinda altnug giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren dava siiresi icinde dava agilabilir” hiikmii yer almaktadr.

Anayasa’min 125. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yarg1 yolunun agik oldugu belirtildikten sonra son fikra-
sinda; idarenin kendi eylem ve islemlerden dogan zarari odemekle yiikiim-
lii oldugu hiikme baglanmstir.

Bir idari islem veya bir idari sozlesmenin uygulanmas: durumunda ol-
mayan, idarenin her tiirlii faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan,
araglarimin kullammindan, tasimir ve tasinmaz mallarinin veya tesisleri-

13
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nin yonetiminden dolay: olusan zararlari idari eylem sonucu olusan zarar
ve buna yol acan eylemi de sonug olarak idari eylem kavram icerisinde
diisiinmek gerekmektedir.

Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle
acilan bu davada, yapimn tizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin
durumuna gore depreme dayamkhligimin kontrolii, yapr kullanma izni
bulunup bulunmadig, imar planlar ve insaat ruhsatlarmmin hangi ida-
relerce yapildig: ve verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi, afete
ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapr ve ikamet icin yasaklanms afet
bélgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet bélgelerinde yapilacak ya-
pilarla ilgili kurallari, yap: tekniklerini, projelendirme esaslarin, tilkenin
deprem haritalarini hazirlamak konusunda idarelerin iizerlerine diisen go-
rev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gorevlerini
yapip yapmadigr hususlart ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli onlem-
lerin alinip alinmadig belirlenmeli ve bunun sonucuna gore; idarenin belli
bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadig ortaya
konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca yukarida yapilan belirleme sonu-
cu olayda idarelerin hareketsizligi soz konusu olmakla ogretide de kabul
edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin “olumsuz eylem” olarak kabulii
gerekmektedir.

Tazminat istemine konu yaprmn bulundugu bolgenin cok riskli deprem
kusaginda kaldig1 dnceden bilindigine ve burada olacak depremin olast so-
nuglarinin dngoriilebilmesine olanak saglayacak diizeyde bilgi ve belgeler
bulunduguna gore, depremden dogabilecek zararlarin onlenmesi, en aza
indirilmesi icin gerekli yasal tedbirleri almayan, denetim ve kontrol gérev-
lerini yerine getirmeyen, boylece zararin artmasina sebep olan idarenin bu
tutum ve davramis: hizmet kusuru sayabilecek bir idari eylemdir. Bu idari
eylem, deprem afetiyle agiga ¢ikmms olup, 2577 sayili Yasanin 13. maddesi
kapsaminda ilgili idareye basvurulabilmesi i¢in davacinin zarara ugrama-
sina hangi idarenin/idarelerin sebebiyet verdiginin ogrenilmesi gerektigi
aciktir.

Nitekim Idare Mahkemesince sz konusu degerlendirme yapilarak karar
verilmis ise de; hasar tespit calismalarinin devam ettigi siirecte sorumlu
idarelere dair bir belirleme olmadigindan, davac: tarafindan afet sonucun-
da evinin yikimina gerekli onlemleri almayarak sebebiyet veren idarenin/
idarelerin bu tarihte 6grenildiginin kabul edilemeyecegi acik olup sorumlu
idarelerin beyan edilen bilirkisi raporlariyla 6grenildigi ve 6grenmeden iti-
baren stiresinde yapilan basvurunun zimnen reddi tizerine stiresi iginde
bakilan davarmin agildig, kaldi ki depremin meydana gelmesinden itibaren
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de bes yillik stire dolmadan basvuruldugu anlasildi§indan, uyusmazligin
esasina girilerek karar verilmesi gerekirken davanin siire asimi yoniinden
reddine iliskin kararda isabet bulunmamaktadir” 2

6 Subat depremlerinden sonra ugranilan maddi ve manevi zarar-
larmn tazmini igin agilacak tam yargi davalarinda idareye basvuru ve
dava agma stirelerine iliskin ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin gideril-
mesinin yani sira, bu davalarda idarenin hizmet kusurunun dayanak-
larmin eksiksiz bir bigimde tespiti de onem arz etmektedir. Zira dep-
remin afete dontismesini engelleme ve afet risklerini azaltma gorevi
birden fazla idari makama verilmistir ve konu ile ilgili gorev ve so-
rumlulugun dayandirilacagr hitkiimler daginik haldedir.

Asagida, 6 Subat depremlerinden sonra agilacak tam yarg: dava-
larinda idarenin sorumlulugunun kapsamini belirleyen gorevler, afet
yonetimi ve imar hukuku alanlar1 agisindan incelenmistir.

12 Danistay 14. D., E.2018/5553-K.2018/7269, K.T. 13.12.2018. Aymi yonde bkz.
Danistay 14.D., E.2017/32-K.2018 /6646, K.T. 14.11.2018.
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I- Afet Risk YOnetimi

Doga olaylarinin afete dontismesini 6nlemek, idarenin énemli go-
revlerinden birisidir. Bu gorevin yerine getirilebilmesi i¢in dogal teh-
likelerin 6ngoriilmesi, bu tehlikelerin afete dontisme risklerinin deger-
lendirilmesi, risklere karsi alinacak tedbirlerin planlanmas: ve hayata
gecirilmesi gerekir. I[darenin bu gérev kapsaminda yerine getirecegi faa-
liyetler, kisilerin basta yasam hakki, maddi ve manevi varligin gelistiril-
mesi hakki, barinma ve konut hakki, miilkiyet hakki, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakki, egitim hakki, tabiat ve kiilttir varliklarinin ko-
runmast haklar1 olmak tizere bircok temel hak ve 6zgtirliikle dogrudan
ilgilidir. Dolayisiyla afet risklerinin ortadan kaldirilmasi veya olabilecek
en diistik diizeye indirilmesi, Anayasada ve uluslararasi sozlesmelerde
glivence altina alinan hak ve 6zgtirliikler baglaminda idareye yiiklenen
pozitif yiikiimliiliikler geregidir.”® Idare tiim bu yiikiimliiliikleri ancak,
biittinlesik afet yonetimi* cercevesinde yerine getirdiginde kisileri ve
toplumu afetlerden gergekgi bir bicimde korumus olacaktir.

Nitekim afet yonetimi alaninda uzun stire gegerli olan acil durum ve
kriz yonetimi yaklasimi, devletlerin afet an1 ve sonrasia iliskin gorev ve
faaliyetleri ile bu faaliyetlerin énceden planlanmasina odaklanmustir.”
Doktrinde “yara sarma”’® olarak ifade edilen bu etkinliklerin, afetlerin

13 Elvin Evrim Dalkili¢/Ziilfiye Yilmaz/Oktay Karaalp/Aysu Gul Yilmaz, 10
ILDE DEPREM NEDENIYLE GUNDEME GELEN HAK IHLALLERININ
GIDERILMESI ICIN ANAYASA ve IDARE HUKUKU KAPSAMINDA
SORUMLULUK, I.D. Bilkent Universitesi Insan Haklar1 Calismalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi https:/ /ihm.bilkent.edu.tr/ wp-content/uploads/2023/02/
Deprem-Bilgi-Notu-20-02-202238185.pdf, s. 5.

14 “Bitiinlesik Afet Yonetimi: Afetlerle bas edebilen bir toplum olusturmak icin
tum tehlikeleri dikkate alan, afet yonetiminin zarar azaltma, hazirlik, miidahale
ve iyilestirme asamalarinda yapilmasi gereken calismalar ve alinmas: gereken
onlemleri, toplumun ttim gii¢ ve kaynaklarmin kullanarak gerceklestirebilen
bir yonetim stirecidir. Entegre Afet Yonetimi olarak da adlandirilir”. Tanum icin
bkz. Oktay Ergtinay/Polat Giilkan/H. Hiseyin Giiler, “Afet Yonetimi ile Ilgili
Terimler ve A¢tklamali Soz1liik”, in: AFET ZARARLARINI AZALTMANIN TEMEL
ILKELERI, Editorler: Mikdat Kadioglu/Emin Ozdamar, JICA Tiirkiye Ofisi,
Yayin No: 2, 2008, s. 312.

15 Murat Balamir, “Afet Politikasi, Risk ve Planlama”, TMMOB Afet Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, TMMOB Yayinlari, Ankara 2007, s. 32.

16 Balamir, “Afet Politikasi, Risk ve Planlama”, s. 32.
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toplum ve bireyler tizerindeki cok yonlii yikici etkileri ile miicadele ko-
nusunda tek basina yeterli olmadig, tistelik kaynak kullanimi agisin-
dan da verimsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla giinimiizde afet
politikalarinin odagi, acil durum ve kriz yonetiminin énemi goz ardi
edilmeden, risk yonetimi yaklasimina kaymistir."” Risk yonetiminin, do-
gal tehlikelerin afete dontisme risklerini ve bu risklerden kaynaklanacak
zararlar1 en aza indirilebilecegi, dolayisiyla afet yonetiminde ¢ok daha
etkili ve verimli bir yaklasim oldugu kabul edilmektedir.

Devletlerin afetlere iliskin politikalarinin ve hukuksal diizenle-
melerinin, risk yonetimi yaklasimina uygun olmasi gerektigi 1970°li
yillardan bu yana biliniyor olmakla birlikte,’® konunun Birlesmis
Milletler’in politika belgelerine yansimasi 1990'l1 yillarda gitindeme
gelmistir.”” Birlesmis Milletlerin afet risk yonetimi hakkindaki en giin-

17 Odagin risk yonetimine kaymasi, giincel afet yonetimi yaklasiminin kriz
yonetimini arka planda biraktigi anlamma gelmez. Aksine giincel afet yonetimi
yaklasimy, risk yonetimi ile kriz yonetimini biittinlesik bicimde, birlikte planlanan
ve birbirini etkileyen stirecler olarak ele almaktadir.

18 Murat Balamir, AFETLER, RISK YONETIMi VE SAKINIM PLANLAMASI,
TMMOB Sehir Plancilart Odasi, 2018, s. 176, 204.

19 Bu konudaki gelismelerin belli baslilarint yillara gore su sekilde siralayabiliriz;
Biilent Ozmen/Tolga Ozden, “Tiirkiye'nin Afet Yonetim Sistemine [liskin Elestirel
Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 49, Yil: 2013, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iusiyasal/issue/631/6426
(07.10.2023), s. 2-3; Balamir, AFETLER, RiSK YONETIMi VE SAKINIM
PLANLAMAS]I, s. 172-175
-1990: BM  1990-2000 donemini “Afetleri Azaltma Uluslararast On Yili”
(International Decade for Natural Disaster Reduction) ilan etmis ve
-1994: BM ilk kiiresel afet konferansini da bu on yil (1994) i¢cinde Yokohama’da
diizenlemistir. Yokohama Konferanst ve ayni yil diizenlenen ‘Dogal Afetler
Uzerine Diinya Konferanst’ (the World Conference on Natural Disasters) sonucunda
“Daha Giivenli Bir Diinya i¢in Yokohama Strateji ve Eylem Plan1” (the Yokohama
Strategy and Plan of Action for a Safer World) -calismada Yokohama Strateji Belgesi
olarak anmilacaktir- kabul edilmistir.

-2000: BM'nin yeni afetler politikasini ytiirtitme gorevini tistlenecek ve bundan
sonraki stireclerde bas aktor olacak BM-ISDR (International Strategy for Disaster
Reduction) birimi kurulmustur (karar no: A/RES/54/219).

-2004: BM-ISDR 2005 y1linda diizenlenecek olanikinci diinya afetler konferansindan
once tilkelerin afet yonetimi konusunda kurumsal ve yasal durumlarmi tespit
edebilmek amaciyla {iye tilkelere bes baslik altinda toplanan ayrintili sorular
yoneltmistir. (Balaban, 2018, 176-177)

-2005: BM-ISDR tarafindan 18-22 Ocak tarihlerinde Japonya’nin Hyogo Eyaleti,
Kobe Sehrinde Diinya Ikinci Afetler Konferansi diizenlenmis ve Hyogo
Deklerasyonu ile Hyogo Cerceve Eylem Plani (Hyogo Framework of Action-
HFA) kabul edilmistir. Bununla baglantili olarak 2005-2015 yillar1 yeni Dogal Afet
Riski Azaltma Onyili olarak ilan edilmistir.
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cel politika belgesi olan “Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi” afet risk
yonetiminde 2015-2030 dénemi igin,

e Afet Risklerini Anlamak,

e Bagarili Risk Azaltma i¢in Yonetimleri Gii¢glendirmek,

* Direng Artiric1 Yatirimlar Yapmalk,

* Etkili Kars1 Koyma icin Hazirliklar ve Daha Giivenli Iyile@tirmeler
Yapmak bi¢ciminde dort oncelik belirlemistir.?

Bu onceliklerde afet risklerinin azaltilmasi agcisindan 6ne ¢ikan hu-
suslar; afet risk tiirleri ve nitelikleri belirlenirken ayn1 zamanda ko-
runmasiz kaynaklar: ve yerel topluluklarin direnme yeterliligini de
tanimlamak gerekliligi, farkli yonetim birimlerinin sorumluluklarimin

-2005: BM-ISDR tarafindan ‘Risk ile Yasamak-Afetleri Azaltma Girisimlerinin
Kiiresel Bir Goézden Gegirmesi’ (Living with Risk-A Global Rewiev of Disaster
Reduction Initiatives) raporu yaymlamistir.

-2005: Giivenli Kentler kampanyas1 uygulamaya konulmus, yerel yoneticiler ve
kimi paydaslarin katilimi ile 2015 yilina kadar stirecek bir etkinlik baslatilmistir.
-2007: BM Genel Kurulunda Hyogo Cerceve Eylem Planmin uygulanmasmmn
desteklenmesi icin ‘Afet Risk Azaltma Uzerine Kiiresel Platform Bienali’ (A biennal
‘Global Platform’ on disaster risk reduction) gerceklegtirildi. Ulkelerin afet yonetiminden
sorumlu idari birim temsilcilerinden olusan ‘Kiiresel Platform” ilk kez 2007'de
Cenevre’de topland: ve Platformun her iki senede bir toplanmasina karar verildi.
-2009: BM-ISDR Giiney Kore’de ‘Afet Risk Azaltma icin Bir Yerel Yonetim
Antlasmasi Insa Etmek’ (Building a Local Government Alliance for Disaster
Risk Reduction) temali Incheon Konferans: diizenlendi ve Konferans sonucunda
Incheon Bildirgesi yaymnlandi.

-2011: BM-ISDR, Uluslararas: Kardes Sehirler (SCI) ve Diinya Kentleri Bilimsel
Kalkinma Birligi (WCSDA) kuruluslarinin ortakligiyla Cin'in Chengdu kentinde
toplanan ‘2011-Diinya Kentleri Bilimsel Kalkinma Formu’ (2011 World Cities
Scientific Development Forum) diizenlendi. Bu kapsamda ‘Risk Azaltma Yerel
Yoneticiler Zirvesi’ (First Mayors’ Summit for Disaster Risk Reduction) gerceklestirildi
ve afet risk azaltma konusunda kentler arasinda isbirliginin genisletilmesini de
ongoren ‘Chengdu Bildirgesi’ (Chengdu Declaration of Action) yayinlandi.

-2012: “Giivenli Kentler Kampanyas1” kapsaminda 2012 yilinda ‘Kentleri Nasil
Daha Giivenli Hale Getiririz: Yerel Yoneticiler icin Kilavuz” kabul edilmistir.
Soz konusu Kilavuz kentlerin afetler karsisinda daha gtivenli olmasi i¢in on esas
belirlemistir.

-2015: BM-ISDR tarafindan 2015 yilinda Japonya'nin Sendai kentinde ‘Diinya
Uctincii Afet Risk Azaltma Konferansimi (World Conference on Disaster Risk
Reduction) diizenlendi. Konferans sonunda kabul edilen ‘Sendai Afet Risk Azaltma
Cercevesi’ (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030) tilkelerin
afet risk yonetimi icin kurumsal ve yasal yapilarmi giiclendirmeleri gerekliligi
konusunda daha somut kosullar 6ngérmiisttir.

-2017: BM-ISDR “Ulusal Platformlar Kilavuzu (2017)" hazirlayarak, platformlarmn
amag, ilke ve etkinliklerini aciklamistir.

20 Balamir, AFETLER, RISK YONETIMI VE SAKINIM PLANLAMAS]I, s. 194.
19
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tanimlanmasi, ulusal ve yerel diizeyde sakinim planlarinin yapilmasi,
alman onlemlerin sonuglarinin izlenmesi, esitsizliklerin giderilmesi,
engellilerin ve dislananlarin gézetilmesi olarak sayilabilir.?!

Turkiye’de 1999 Marmara depreminin yarattig1 yikimdan sonra, afet
risk yonetimi konusunda devlete gorev ve sorumluluk yiikleyen mev-
cut yasalarin yetersizligi ve bunlarm Birlesmis Milletlerin {iye devletler
icin belirledigi standartlarla orttismiiyor olusu ¢ok sayida bilim insani
tarafindan dile getirilmis ve sonucta konuya iliskin genis bir literattir
olusmustur.” Tiim bu elestirilere ve yapilmasi gerekene dair bilimsel
verilere karsin, yasa koyucu afet risk yonetiminin giincel kavram ve
kurumlarini icermeyen, konuya biittinsel bir yaklasim getirmeyen 7269
sayil1 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile afet risk yonetiminin en énemli
araci olan sakinim planlar: ile mekansal planlar arasinda iliskiyi kur-
mayan 3194 say1li imar Kanununda gerekli degisiklikleri yapilmanustr.

Turkiye’de afet yonetimi konusunda olumlu olarak nitelenebilecek
bir adim i¢in 2009 y1linin beklenmesi gerekti. Gergekten de 2009 yilinda
yurirlige giren ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi'n1 (AFAD)
kuran 5902 sayili Kanunun, Birlesmis Milletlerin afet risk yonetimi ko-
nusunda gelistirdigi politikalar1 takip ettigini soylemek mumkiindiir.

21 Balamir, AFETLER, RiSK YONETIMI VE SAKINIM PLANLAMASI, s. 184.

22 Esasinda afet sonrast “yara sarma” politikalarmin kisileri ve toplumu
afet risklerinden sakinmak konusunda vyeterli olmadigr 1999 Marmara
depreminden ¢nce de bilim insanlar1 tarafindan tartisimaktaydi. Nitekim
ODTU Deprem Muhendisligi Arastirma Merkezinin, “3194 Sayili Imar Kanunu
ve Yonetmeliklerinin Yeni Bir Kontrol Sistemi ve Afetlere Karsy Dayanikliligi
Saglayacak Onlemleri Icermek Uzere Revizyonu Arastirmast” kesin raporu, 1999
Marmara Depreminden hemen ¢nce tamamlanarak Eylul 1999’da Bayimndirlik
ve Iskan Bakanligi ile Toplu Konut Idaresine sunulmustu. Soz konusu rapor
BM nezdinde gelistirilen yeni afet politikalarinin Tiirkiye'ye aktarilmasi igin
imar mevzuatinda yapilmasi gereken degisiklikleri konu almaktaydi. 1999
Marmara depremi sonrasinda bu yaklasim uzmanlar arasinda ¢okga tartisildi ve
¢ok sayida belgeye yansitildi. 2000 yilinda kurulan Ulusal Deprem Konseyi'nin
“Deprem Zararlarim1 Azaltma Ulusal Stratejisi-2002” Raporu, 2003 yilinda
hazirlanan Istanbul Deprem Master Plan1 Raporu, 2004 yilindaki Deprem Strast
raporu, 2009 yilindaki Kentlesme Surasi raporu ve Porf. Murat Balamir'in 2010
yilinda TBMM Deprem Komisyonu'na sundugu rapor dahil daha bircok rapor
afet risklerinin azaltilmasma yonelik ¢oztim ve mevzuat degisikligi Onerisi
sunmustur. Haluk Eyidogan, “Afet ve Acil Durum Yonetimi Orgiitlenmesi ve
Afet Risklerimizin Degerlendirilmesi”, Sosyal Demokrat Dergi, 2018, http://
www.sosyaldemokratdergi.org/haluk-eyidogan-afet-ve-acil-durum-yonetimi-
orgutlenmesi-ve-afet-risklerimizin-degerlendirilmesi/ (07.10.2023)
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2009 yilinda Bagbakanlik bagli kurulusu olarak kurulan AFAD, daha
once merkezi idare i¢inde farkli idari birimlere verilmis afetlere iliskin
gorev ve hizmetleri yiirtitmek tizere kurulmustur. AFAD’1 kuran 5902
say1l Kanun, Igisleri Bakanligina bagh “Sivil Savunma Genel Miidiir-
ligi”, Bayindirlik ve Iskan Bakanligina bagh “Afet Isleri Genel Mii-
durlugi” ve Basbakanliga bagh “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Midirltgi”ntin hukuki varligina son vermis, bu birimlerin yerine
getirdikleri hizmetleri AFAD biinyesinde toplamistir.”

Tiirkiye’de AFAD’1n kurulmasi, afet risk yonetimi agisindan bir do-
niim noktasi olarak isaretlenebilir. Her seyden tnce, afet yonetimi ile
ilgili farkli bakanliklar biinyesinde gorev yapan ve daginik bicimde
bulunan birimlerin AFAD"mn btinyesinde toplanmasi, afet risk yoneti-
minde izlenmesi gereken biitlinsel yaklasima olanak tanidig1 igin 6ne-
mi yadsmamaz bir gelismedir. Ancak AFAD’a iliskin diizenlemelerde
tanimlanan gorevlerin geregi gibi ve zamaninda hayata gecirilmedigi
6 Subat depremleri sonucunda bir kez daha agikca ortaya ¢ikmustir.

Afet risk yonetiminin en dnemli araci olan sakinim planlarmin kav-
ram olarak normlara yansimasi: 2011 senesinde olmustur. 4 Temmuz
2011 tarihinde ytiriirltige giren 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlig-
nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Mekénsal Planlama Genel Miudurlugiu'nin gorevlerini diizenleyen
7'nci maddesinin (d) bendinde “sakinim planlari”’ndan s6z edildigi-
ni goriirtiz.** Ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligina sakinim planla-
riyla ilgili gorev ve yetki veren hiikiim, sakinim planlari ile mekansal
planlar arasindaki iliskiyi agik bir bicimde kurmamustir. 644 sayil Ka-
nun Hitkmiinde Kararname ve sonrasinda 1 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi tarafindan kurulmayan bu iliskinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligimin (bugiinkii adiyla Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig1) cikardig: ve 14.06.2014 giin ve 29030 sayili Resmi Gazetede

23 2017 Anayasa degisikliklerine uyum amaciyla cikarilan 703 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, AFAD'mm kurulus kanununun personel rejimini
diizenleyen maddeleri disindaki maddelerini yiirtirliikten kaldirdi. Kisa bir stire
sonra AFAD diger pek cok kamu tiizel kisisi gibi 4 say1li Bakanliklara Bagl, {lgili,
Mliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilat1 Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 30 ve devami maddeleri ile yeniden
diizenlendi.

24 5902 sayili Kanunda “sakinim plani” ibaresi ge¢mez. Sakinim plani kavramu ilk
olarak 644 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamede karsimiza cikar. Ancak 5902
sayili Kanunda AFAD'mn hazirlamakla yiikiimlii tutuldugu “afet risk azaltma
planlar1”nin “sakinim plani”na karsilik gelir.
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yayinlanarak yuritrlige giren “Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi”
ile kuruldugu gortilmektedir.

Sonug olarak bugtin Tiirkiye’de afet risk yonetimi konusunda go-
revli, yetkili ve sorumlu idarelerin tespiti icin, konuyu daginik bicimde
ele alan birden fazla hukuk kaynagima miiracaat etmek ve bu htukiim-
lerden hareketle bir sorumluluk semas: olusturmak gerekmektedir.
Asagidaki bashiklarda afet oncesi risk yonetimi ve afet sonrasi kriz
yonetiminden sorumlu idareler ve bu idarelerin sorumluluklarmin
kapsami, konuya iliskin normlar tizerinden gosterilecektir. Afet 6ncesi
risk yonetimi konusundaki gorev ve sorumluluk tespit edilirken, hem
planlama asamas1 hem de yapilasma asamasi ayr1 ayr1 ele aliacaktir.

AFET RiSK YONETIMi MALIi SORUMLULUK SEMASI

AFET BOLGELERININ
TESPITINDEN SORUMLU

[AFET RISKLERINI MEKANSAL ) )
PLANLARA YANSITMAKTAN IMAR KANUNU CERCEVESINDE
SORUMLU IDARELER BINALARIN FEN VE SAGLIK

SAKINIM (AFET RisKi
AZALTMA)PLANLARINI

YAPI KULLANIM
RUHSATI VERILDIKTEN

IDARELER

YAPMAKTAN SORUMLU IDARELER KOSULLARINA UYGUN

SONRA BINALARI
DENETLEMEKTEN
SORUMLU iDARELER

INSASINDAN SORUMLU
IDARELER

Tablo 1 — Afet Kriz Yonetimi Mali Sorumluluk Semasini Gosterir?

A- Afet Risk Yonetiminde Planlama Asamasi

Afet risklerinin azaltilmasi, her seyden 6nce ¢ok boyutlu bir plan-
lama faaliyetini gerektirmektedir. Bu ise, afet risk yonetimi yaklasi-
minin, hitkiimet politikasinin gercevesini ¢izen kalkinma planlarindan
baslamak tizere, her bir idarenin strateji plani ve mekansal planlara (en
tist 6lcekli mekansal strateji planlarindan en alt 6lgekli uygulama imar
planina) varincaya kadar yansimasin gerektirmektedir. Bunun icin ise
oncelikle tilkenin, tilkenin dahil oldugu bolgenin ve gezegenin karsi
karsiya oldugu afet riskleri biitiinctil bir bakis acisiyla tespit edilmeli-
dir. Ancak bu tespitten sonra afet risklerinin ortadan kaldirilmasi veya
tam olarak ortadan kaldirilamayan risklerin en diisiik diizeye indiril-
mesi igin alinmasi gereken 6nlemlerin planlanmas: miimkiin olacaktir.

25 Semalarin grafik tasarimi konusunda verdigi destek icin Dr. Ogr. Uyesi Nurcan
Giindiiz’e tesekkiir ederiz.
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1- Afet Bolgelerinin Tespiti

Afet risk yonetiminde her seyden 6nce dogal tehlikelerin ve bu teh-
likelerin potansiyel olarak afete neden olabilecegi alanlarin bilimsel
veriler 1s181nda ve bolgeler bazinda tespiti gerekir. Tiirkiye’de bu yetki
ve gorev farkli normlarda farkli idari makamlara verilmistir.

Bu diuizenlemelerden en eski tarihlisi, 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimla-
ra Dair Kanunun 2'nci maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore;

“Su  baskimna ugramis veya ugrayabilir bolgeler, Imar ve Iskan
Bakanhginmin (bugiin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligt) tek-
lifi iizerine Devlet Su Islerinin bagl bulundugu Bakanlikca (Tarim ve
Orman Bakanlig1); yer sarsintisi, yer kaymasi, kaya diismesi ve ¢1g gibi
afetlere ugramis veya ugrayabilir bolgeler ise, Imar ve Iskan Bakanhiginca
(Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1) tespit ve bunlardan sehir
ve kasabalarda meydana gelen ve gelebileceklerin sinirlart imar planina,
imar plant bulunmiyan kasaba ve koylerde de belli edildikce harita veya
krokilere islenmek suretiyle, afete maruz bolge olarak Cumhurbaskaninca
kararlastirilir ve bu suretle tespit olunan sinirlar,-ilgili valiliklerce mahal-
linde ilan olunur.”

Bu hiikme gore Ttuirkiye'de afete maruz bolgeler, ilgili bakanliklarin
teklif veya tespiti sonrasinda Cumhurbaskanmca® kararlastirilir ve bu
bolgelerin sinirlart imar planlarma iglenir. Ilgili hiikiimde afete maruz
bolgeler, afete ugramus yerlerin yani sira afete ugrayabilecek yerleri de
icerecek sekilde tarif edilmistir. Bu hiikiim, afetin hentiz gerceklesmeden
ongoriilmesi sorumlulugunun idareye ¢ok erken tarihlerde (yasa 1959
yilinda ytrtrliige girmis, 2 inci madde 1968 yilinda degistirilmistir) ytik-
lendigini gosterir. Yasa koyucu bu maddede afete maruz bolgelerin smur-
larmin imar planlarina islenmesini diizenleyerek, afet yonetimi ile imar
planlamasi arasinda dogrudan olmasa da dolayl bir ilgi kurmustur. Her
ne kadar hiikiimde imar planlar1 yapilirken afetlere iliskin ongoriilerin
dikkate aliacag acikca diizenlenmemisse de, afete maruz bolgelerin si-
nirlarinin imar planlarma islenmesinin islevi, bu éngortilerin imar plan:
yapilirken bir veri olarak dikkate almmasini saglamak olsa gerek.

7269 sayili Kanun'a atif yaparak Cumhurbaskanina afete maruz
kalmas1 muhtemel bolge tespiti ve ilan1 yiiktimliiltigi ytikleyen bir di-

26 2018 yilina kadar bu yetki Bakanlar Kurulunda idi.
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ger diizenleme ise 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu'nun 3. maddesi-
dir. Ilgili madde uyarinca, “... tabii afetlere maruz kalmast muhtemel
bolgeler ise 7269 sayili kanunun 2'nci maddesine gore tespit ve ilan
olunur”.

Cumhurbaskanina afet bolgelerinin tespiti ile ilgili yetki veren bir
diizenleme de 31 Mayis 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanunda yer alir.
6306 say1l1 Kanunun 2/1(¢) maddesine gore;

“¢) Riskli alan: Zemin yapisi veya tizerindeki yapilasma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tastyan, Cumhurbaskaninca karar-
lastirilan alany, (...) ifade eder”

7269 sayili Kanundan farkli olarak 6306 sayili Kanunda riskli alan
tespitine iliskin yetki, tek basina Cumhurbaskanina verilmistir. Konu
ile ilgili uzman kamu ttizel kisilikleri veya bakanliklarn bu yoénde bir
teklif veya tespiti olmasa dahi Cumhurbaskani tek basina Ttirkiye’deki
riskli alanlari tespit edip ilan etmek yetki ve gorevi ile donatilmistir.”
Bu yetki ayn1 zamanda bu tespitin yapilmamasimdan kaynakli sorum-
lulugu da gtindeme getirecektir.

Afet bolgelerinin tespiti konusunda yetkili olan diger bir idare ise
AFAD’dir. 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 36 nc1 madde-
sinde®® AFAD'in gorevleri arasinda afet bolgelerinin tespiti de sayil-
maktadir. Buna gore;

“Deprem ve Risk Azaltma Genel Mudurlugunin gorevleri sun-
lardur:

b) Muhtemel afet ve acil durum bolgelerini tespit etmek ve 6nle-
yici tedbirleri ilan etmek,

27 2/7/2018 tarihli ve 700 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 196 nct maddesiyle
bu bentte yer alan “Bakanlik (Cevre ve Sehircilik Bakanligl) veya Idare (ilgili
belediye) tarafindan Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligiin goriisii de
almarak belirlenen ve Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca” ibaresi
“Cumhurbagkaninca” seklinde degistirilmistir.

28 AFAD’a bu gorev ve sorumluluk ilk olarak 17 Haziran 2009'da yiiriirliige giren
5902 say1l1 Yasa ile verilmisti. 5902 sayilt Yasanin AFAD"in kurulus ve gorevlerine
iliskin hitiktimlerinin 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile ytirtrliikten
kaldirilmasimin hemen ardindan 15 Temmuz 2018 tarihinde yurirliige giren
4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, AFAD"1 6énceki gorev ve yetkileri ile
yeniden diizenledi.
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d) Yurt ici ve yurt disinda meydana gelen afet ve acil durumlarla
ilgili bilgileri toplamak ve degerlendirmek,

f) Tirlerine ve dlceklerine gore afet tehlike ve risklerini belirle-
mek, haritalarini yapmak veya yaptirmak,

i) (Ek:RG-9/6/2022-31861-C.K-103/5 md.) Ulusal, bolgesel ve ye-
rel dlcekte deprem tehlike ve riskini belirleyebilmek icin ulusal
deprem gozlem ve kayit ag1 istasyonlarini kurmak ve isletmek

2009 yilindan bu yana afet yonetimi konusunda uzman kamu ku-
rumu olarak gorev yapan AFAD’in Deprem ve Risk Azaltma Genel
Midirligiine afet risklerine iliskin bilimsel veriler elde etme, bu
verilere dayanarak afet bolgelerini belirleme ve bunlar1 haritalan-
dirma yetkisi verilmesi, afet risk yonetimi agisindan kritik 6nem-
dedir.

Bu huiktimler birlikte degerlendirildiginde, Turkiye'de iki farkl
idari makamin (Cumhurbaskanlig1 ve AFAD) dogal tehditleri ve afet
risklerini bolgeler bazinda éngdrme ve ilan etme gorev ve sorumlulu-
guna sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

AFAD bu gorevi kapsaminda Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasini
2018 yilinda giincel veriler 1s181nda revize etti®. Bu harita 18 Mart 2018
tarihli Resmi Gazetede yayinlandi ve 1 Ocak 2019 tarihinde ytirtirliige
girdi. AFAD'1n giincel Deprem Tehlike Haritasini1 kurulusunun tizerin-
den dokuz y1l gegtikten sonra yapmasi, hizmetin geg islemesi olarak de-
gerlendirilebilir. Zira 1999 Marmara depremlerinden sonra Tiirkiye’de
bilimsel calismalar yogunluk kazanmus ve yeni bilimsel veriler elde edil-
mistir. Nitekim 2018 tarihli Deprem Tehlike Haritasinda bircok yerlesim
yerinin deprem tehlike derecesi 6nceki haritaya gore degismistir.

Tuirkiye Deprem Tehlike Haritas1 ge¢ de olsa giincellendi ve bu ha-
ritadan 6 Subat depremlerinin etkiledigi illerin, Dogu Anadolu Fay
hatt1 tizerinde ve hala deprem tehlikesinin en yiiksek oldugu bolgeler
arasinda bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla bolgede depremden
kaynakl1 afet riskini azaltmak konusunda gorevli ve sorumlu olan
idarelerin bu haritalar1 dikkate alarak gorevlerini yapmalar1 gerektigi

29 Tiirkiye'deki deprem tehlike haritalar: sirastyla 1945, 1947, 1948, 1963, 1972, 1996
tarihlerinde yapilmustir.
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aciktir.® Acilacak olan tam yargi davalarinda 6 Subat depremlerinden
etkilenen il ve ilcelerde giincel deprem haritasi1 dikkate alinarak afete
maruz bolge ve/veya riskli alan ilanlar1 yapilip yapilmadig: arastiril-
mali* ve eger bu konuda bir eksiklik s6z konusu ise Cumhurbagkanli-
g sorumlulugunun ileri siirtilmesi degerlendirilmelidir.

2- Sakinim Planlarinin (Afet Risk Azaltma Planlarinin) Hazirlanmasi

Afet risk yonetiminde, dogal tehlikelerin ve afet risklerinin bolgeler
bazinda tespitinden sonra gelen asama, bu riskleri ortadan kaldirma
veya bu miimkiin degilse miimkiin olan en diisiik diizeye indirme
amacini tasiyan sakinim planlarinin olusturulmasidir.

Sakinim planlamasi faaliyetinde diger planlama faaliyetlerinde ol-
dugu gibi; veri toplama, analiz, senaryo olusturma, planlama karar-
larmn1 alma ve uygulama asamalar1 giindeme gelmektedir. Nitekim
sakinim planlar1 hazirlanirken 6ncelikle, jeolojik, jeolojik-jeoteknik,
mikro-bolgeme® ve bunun gibi verilerin elde edilmesi gerekir. Veri-
lerin elde edilmesini takiben, veri analizine dayanan afet riskleri on-

30 Illerin veilgelerin deprem risklerinin derecesi yillar icinde degisebilmekte; bilimsel
gelismeler sonucunda elde edilen yeni veriler 1s181nda revize edilen deprem
tehlike haritalarinda bir ilin veya ilgenin deprem tehlike derecesi artabilmektedir.
Ornegin Adiyaman Ili Merkez lcesi, Hoca Omer Mahallesi 1972 tarihli haritada
4. derece deprem bolgesi iken, 1996 tarihli deprem haritasinda 2. derece deprem
bolgesinde yer almaktadir. Dolayisiyla deprem risk yonetimi, sehir planlama ve
yapilasma konusunda yetkili idarelerin bu haritalar1 giinii giintine takip ederek
alacaklar1 tedbirleri giincellemeleri ve risk derecesine goére bir 6nceliklendirme
yaparak peyderpey hayata gecirmeleri gerekmektedir.

31 Bu aragtirma pek ¢ok kaynaktan yapilabilir. 2021-2022 yillar1 arasinda valiliklere
bagli, Il Afet ve Acil Durum Midiirliiklerinin hazirladiklar: Il Risk Azaltma
Planlar1 bu konuda basvurulabilecek 6nemli kaynaklardandar.

32 Mikro-Bolgeleme: Yerlesim alanlarinda yapilan arastirmalara gore, her tiirlii
tehlike agisindan bu tehlikelerin konumlarmi, mekansal ve diger ozelliklerini
gostermek tizere hazirlanan, imar planlarinda yerlesime agilmak istenen
alanlarda, ne tiir yapilasma i¢in hangi alt bolgelerin uygun olabilecegini, hangi
bolgelerde ise daha ayrintili tehlike analizlerinin yapilmasi gerektigini agiklayan
biiytik olcekli haritalardir” Balamir, AFETLER, RISK YONETIMI VE SAKINIM
PLANLAMASI, 5.106
Mikro-bolgeleme calismalart sonucunda elde edilen haritalardan birisi de
“Yerlesime Uygunluk Haritalar1”dir. Bu haritalarda yerlesime uygunluk analiz
sonuglarina gore bolgeler; uygun alan, onlem alinacak alan, ayrintili jeoteknik ettit
gerektiren alan ve uygun olmayan alan olarak ayrilir. (Handan Tiirkoglu, AFETE
DIRENCLI SEHIR PLANLAMA ve YAPILASMA, ISMEP Rehber Kitaplar Beyaz
Gemi Sosyal Proje Ajansi, 2014 Erisim adresi: http://www.guvenliyasam.org
(07.10.2023), s. 19.
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goriistiinde bulunulmasi ve bu risklere iliskin cesitli énleme/azaltma
senaryolarinin iiretilmesi,® en optimum senaryoya karar verilerek sa-
kinim kararlarinin alinmasi, sakinim kararlarini hayata gegirecek ey-
lem planlarinin olusturulmas: bi¢ciminde diger planlama asamalarina
gecilmektedir.

Sakinim planlamasi; afet risklerinin genis bir bakis acistyla, farkh
kategorileri igerecek sekilde tanimlanmasi zorunlulugu ve bu risklerin
giderilmesi veya azaltilmasi icin pek ¢ok unsuru bir arada g6z oniin-
de bulunduran fiziki diizenlemeler, finansman kosullar1 ile sosyal ¢6-
ziimler sunmak gerekliligi gibi yonleri acisindan mekénsal planlardan
farklilasir. Kisacasi, sakinim faaliyeti afetler karsisinda yapilarin hasar
gorebilirliklerinin 6ngoriiltip buna uygun ¢oziimler getirilmesinin,
baska bir anlatimla yapilarin giiclendirilmesi ve yenilenmesinin sag-
lanmasindan ibaret degildir.**

Faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan sakimim plani da bu genis pers-
pektife uygun olarak tanimlanmasi gereken bir idari islemdir. Balamir,
soz konusu ozelliklerinden hareketle sakinim planlarini, “Ulke, bol-
ge, biiyliksehir ve kent biitiinii, ya da yerlesim alan1 diizeylerinde, her
tehlike ve risk tiirtine kars: hazirlanan mekansal, sosyal, ekonomik,
yasal ve yonetsel onlemlerin esglidiimiinii saglayan, farkl: risk sek-
torlerine iliskin risk azaltma projelerini biittinlestiren kapsamli plan”
olarak tanimlar.?

Tanimdan da anlasilacagi tizere sakinim planlari, tilke 6lgeginden
baslayarak kentin alt birimlerine kadar inen farkli diizeyler ve tlcek-
lerde tiretilen/{iretilmesi gereken planlardir. Gercekten de afet risk
yonetiminin kendi iginde tutarli ve biuittinciil olabilmesi igin 6ncelikle,
tilke diizleminde tilkenin maruz kalabilecegi afet risklerinin azaltilma-
st ile ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesi ve tist 6lcekte belirlen-
mis bu politika ve stratejilerin alt 6lgeklere gittikge ayrintilanan uygu-
lama projelerini de icerecek bicimde yansitilmasi gerekir.

Sakinim planlamasi 6zellikle kent 6lceginde yapilacagi zaman daha
da ayrintili, karmasik ve ¢ok disiplinli bir faaliyet halini alir. Nitekim

33 Afet risklerinin ongortilmesinden maksat, doga olaylarinin yaratacagi afet
risklerinin dogrudan etkilerinin yami sira ikincil ve tgctinctil etkilerinin de
ongoriilmesidir. Balamir, “Afet Politikasi, Risk ve Planlama”, s. 44.

34 Murat Balamir, “Afetler Politikast ve Sakinim Planlamas:”, Biilten, No:3, Jeoloji
Miihendisleri Odasi, Ankara 2007 (b), s. 89-92.

35 Balamir, AFETLER, RISK YONETIMI VE SAKINIM PLANLAMAS]I, s. 121.
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kentsel riskler,” kentin fiziki, ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin sis-
temli birlikteligi goz ontine alinarak tespit edilmesi gereken karmasik
ve ¢ok yonlii risklerdir.?”

Turkiye’'de afet risklerini ortadan kaldirmak veya azaltmak amaci
ile planlama yapma yiikumliiltigi ilk olarak 5393 sayili Belediye Ka-
nununda diizenlenmistir. 5393 sayili Kanunun Acil Durum Planla-
mast baglikli 53. maddesine gore belediyeler; yangin, sanayi kazalari,
deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini
azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet
ve acil durum planlarini yapma, ekip ve donanimi hazirlama ytikiim-
lultigt icerisindedirler. 5393 sayili Belediye Kanunu “afet zararlarim
azaltmak” amaciyla planlama yapma gorevini belediyelere vermis ol-
makla birlikte, Kanunun ytirtirliige girdigi donemde afet risk yonetimi
kurum ve kavramlari normatif alana yansimis degildi.

5393 sayili Kanundan sonra Tiirkiye’de “sakinim plam” adiyla ol-
masa bile afet risklerini azaltmaya yonelik kapsamli planlar hazirlama
gorevi 2009 yilinda 5902 sayili Kanunda AFAD’a verilmistir. 5902 sa-
y1ili Kanunun bu hiikiimleri daha sonra 4 sayili Cumhurbaskanlig: Ka-
rarnamesinin ilgili maddelerine aktarilmustir. 4 sayili CBK'nin 36'nc1
maddesinde, AFAD Deprem ve Risk Azaltma Genel Miidiirliigtintin
gorevleri arasinda “zarar azaltma planlarmnin yapilmas1” ve bununla
baglantili gorevler diizenlenmistir. Buna gore;

Deprem ve Risk Azaltma Genel Miidiirltigtintin gorevleri sunlardir:

1 a) Ulke diizeyinde uygulanacak afet ve acil durum miidahale, risk
yonetimi ve zarar azaltma planlarini yapmak veya yaptirmak.

4 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin AFAD’a iliskin hiikiim-
leri incelendiginde, risk yonetimi ve zarar azaltma planlar: ile kast
edilenin yukarida {izerinde durulan sakinim planlarina denk geldigini
soylemek gerekir. Nitekim ayni Cumhurbagskanligi Kararnamesinin
AFAD'1n gorev alam ile ilgili kavramlar: tanimlayan 31’inci maddesi
risk azaltmayi, “belirli bir kesim veya alanda gelistirilen afet senaryo-

36 Kentsel Risk: Kentsel korunmasiz varliklarin, belirli tehlike olasiliklar1 altinda
ugrayacaklart deger kayiplarmin o6lgiistidiir. Kentsel risklerin etkilesimli
karmasik yogunlugu nedeniyle, farkl: ‘risk sektorleri’ tanimlamast ve her sektore
ozgi politika ve projeler gelistirilmesi gerekli goriiliir. Balamir, AFETLER, RISK
YONETIMI VE SAKINIM PLANLAMAS]I, s. 95.

37 Balamir, “Afetler Politikast ve Sakinim Planlamast”, s. 89-92.
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larma gore, olasi risklerin 6nlenmesi, kabul edilebilir lgtilere indiril-
mesi ya da paylasimi amaciyla alinacak her tiirlii planli mitidahale”;
zarar azaltmayi ise, “afetlerde ve acil durumlarda meydana gelme-
si muhtemel zararlarin yok edilmesi veya azaltilmasima yonelik risk
yonetimi ve onleme tedbirleri” olarak aciklamaktadir. Tiim bu hii-
kiimler bir arada degerlendirildiginde Deprem ve Risk Azaltma Ge-
nel Midirliigi'niin yapmasi veya yaptirmasi gereken “zarar azaltma
planlar1”nin ad1 farkli olmakla birlikte, sakinim planinin icerik ve isle-
vinde bir hukuki islem oldugu aciktir.

AFAD’1n kurulusundan kisa bir stire sonra, 4 Temmuz 2011 yilinda
ylrirltge giren 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname bu sefer agikga sa-
kinim plani kavramini kullanarak, Bakanliga bu konuda gorev vermis
ve bu gorev 1 sayili Cumhurbaskanligr Teskilatt Hakkinda Cumhur-
baskanligr Kararnamesinin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Ba-
kanliginin gorevlerini diizenleyen hiikiimlere aktarilmistir.

1 Sayili CBK'nin 102'nci maddesine gore;

“Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii' niin gorev ve yetkileri sunlardir:

(...)

d) Risk yonetimi ve sakimim planlarimin yapilmasina ve onaylanmasina
iliskin kurallar: belirlemek ve izlemek, plana esas jeolojik ve jeoteknik etit-
leri yapmak, yaptirmak ve onaylamak”

Bu hiikiimden anlasilacag: tizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degi-
sikligi Bakanlig1 dogrudan risk yonetimi ve sakinim planlarini yap-
mayacak; ancak plana esas teskil edecek jeolojik ve jeoteknik etiitleri
yapacak veya yaptirip onaylayacaktir. Ayrica AFAD'1n ve mevzuat-
ta bu yonde gorevlendirilmis diger idarelerin, risk yonetimi ve saki-
nim/risk-zarar azaltma planlarini yaparken izlemesi gereken esas ve
usulleri diizenleyecek; devaminda da bu gorevlerin belirlenen esas ve
usullere uygun yiirtitultip ytrttilmedigini izleyecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 644 sayil1 Kanun Hitkmtinde Kararna-
menin yliriirliige girmesinin tizerinden 12 y1l ge¢mis olmasina ragmen
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 sakinim planlarinin ya-
pilmasina ve onaylanmasina iliskin kurallar1 belirlemis degildir.

AFAD ise afet risk yonetimi ve planlamasi konusunda 14 yil bo-
yunca hareketsiz kalmis ve en nihayetinde 2022 yilinda Ttirkiye Afet
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Risk Azaltma Planini hazirlamistir. S6z konusu plan 8 Temmuz 2022
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirltige girmistir. Ayrica
AFAD'1n tasra teskilat1 olan il mtidurliikleri de 2021-2022 yillar1 ara-
sinda “il afet risk azaltma planlarini (IRAP)” hazirlamislardir. Afet
risk yonetimini gerceklestirmek igin kurulmus olan ve asli gorevi afet
risklerini azaltmak olan AFAD’1n gerek Tiirkiye geneli i¢in gerek iller
icin yaptig1 afet risk azaltma planlama gorevini cok geg ifa ettigi acik-
tir. 2009 yilindan giintimiize yasanan doga olaylarinin afete dontiserek
yarattig1 yikim ise bu gorev ihmalinin sonuglarini agikca ortaya koy-
maktadir.

Bilim insanlarinin Dogu Anadolu Fay Hatti tizerinde olan iller
icin yakin gelecekte biiyiik bir deprem olacag ongoriisiine karsin®
AFAD'1n afet risk yonetimi ile gorevlendirilmesinin tizerinden uzun
yillar gectikten sonra ilk afet risk azaltma planlarmi yapmis oldugu-
nu goriiyoruz. AFADin 1l Midiirliiklerinin 6 Subat depremlerinden
etkilenen iller i¢in hazirladig: I1 Afet Risk Azaltma Planlarinda olus-
turulan senaryolar da bu illerde yikic1 ve ¢ok yikici1 depremlerin bek-
lendigini ortaya koymaktadir.*” Bu veriler, sz konusu illerdeki vali-
liklere bagli il Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerinin afet risk yonetimi
ve planlamas1 konusunda hizmet kusuru isledigini, ytiksek yikicilikta
afetin beklendigi illerde uzun yillar boyunca afet risk azaltma planla-
mas1 yapmadigimi gostermektedir.*

3- Mekansal Planlarda Afet Risklerinin ve Risk Azaltmaya Yonelik
Tedbirlerin Dikkate Alinmasi

Afet risk yonetiminin planlama safhasinin tictincti adimi, sakinim/
afet risk azaltma planlarinda ongoriilen afet risklerinin ve bu risklerin
azaltilmasi icin ongoriilen tedbirlerin mekansal planlara yansitilmasi-

38 Bu yondeki aciklamalarin yer aldigi bir haber i¢in bkz. https://tr.euronews.
com/2023/02/06/prof-naci-gorur-depremden-3-gun-once-kahramanmaras-icin-
uyarmisti (erisim tarihi: 10.10.2023)

39 Adana iRAP, s.40- 41; Adlyaman IRAP, s5.65-66; Diyarbakir 1R_AP, s. 44-45;
Gaziqntep IRAP, s. 50-52; Hatay IRAP, s. 178-181; Kahljamanmara@ IRAP, s. 42-44;
Kilis IRAP, s. 100-103 ;Malatya IRAP, s. 204; Sanliurfa IRAP, s. 96-100.

40 6 Subat depremlerinin etkiledigi illerde il Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerinin
hazirladiklart IRAP’larin gercekten somut ve detayli olarak afet risklerini
belirleyip belirlemedigini ve uygulamaya gecebilecek eylem planlarini icerip
icermedigini her il, ilge ve mahalle agisindan ayrica degerlendirmek gerekir. Eger
s6z konusu IRAP lar gerekli standartlarda degilse, hizmetin geg islemesi yaninda,
kotti islemesinden de s6z etmek gerekir.
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dir. Sakinim planlar1 ile mekansal planlar arasinda bu iliskiyi kurmak,
afet risk yonetimi agisindan yasamsal énemdedir. Zira sakinim/afet
risk azaltma planlarinda 6ngoriilen tedbirlerin biiytik bir kisminin ha-
yata gecmesi ya yeni mekansal planlar yapmay1 ya da mevcut mekan-
sal planlarda degisiklik yapilmasini gerektirir.

Tiirkiye’de afet risk yonetimine iliskin son yasal diizenlemeler yii-
rirlige girmeden once, mekansal planlama yapilirken afetlerin dik-
kate alinacagimi éngoren diizenlemeler mevcuttu. Nitekim 7269 sayili
Kanunun 14’tincti maddesinde bina ve mesken yapimu tehlikeli gorti-
len ve sinirlar1 belirlenen yerlerin imar ve Iskan Bakanligi (bugiin Cev-
re, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1) tarafindan yap1 ve ikamet
icin “yasaklanmis afet bolgeleri” sayilacagl ve bu durumun ilan edi-
lecegi; yasaklanmis afet bolgesi hiikmiinti yerel yonetimlerin uygula-
makla gorevli oldugu diizenlenmistir. Bu bolgelerdeki yapilara iliskin
yikim karar1 alma yetkisi ise vali ve kaymakamlara verilmistir.*! Kanu-
nun 15"inci maddesi afet gerceklestikten sonra afetin gerceklestigi bol-
gelerdeki yeniden yapim asamasinda imar planlarinin degistirilmesi
yetkisini ve bu yetkinin Imar ve Iskan Bakanlig1 (Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1) tarafindan kullamilacagini diizenlemistir.*

41 Madde 14 - (Degisik: 2/7/1968-1051/1 md.)
Ikinci madde geregince tespit ve ilan olunan afet bolgelerine dahil sehir,
kasaba ve koylerde bina ve mesken yapimi, fen kurullarinca tehlikeli gottlen
ve sinirlart krokilerle tespit olunan yerler, Imar ve Iskan Bakanliginca yap: ve
ikamet icjn yasaklanmis, afet bolgeleri sayilir ve durum, belediye-si olan yerlerde
belediyesince, koylerde ise ihtiyar meclislerince hemen ilan edilir.
Belediyesi olan yerlerde belediyeler, olmiyan yerlerde ihtiyar meclisleri bu
yasaklanmus afet bolgesi hukmunu uygulamakla gotrevlidir.
Hilafina hareket edildigi takdirde, mevcut ve yapilmakta olan binalar, yikma
parasi1 yikintt malzemesinden karsglanmak, yetmemesi halinde kalan kismi afetler
fonundan tamamlanmak uZzere vali ve kaymakamlarmn emri ile yiktirilir.
Yasaklanmus afet bolgesi sinirlari, alinacak tedbirlerle tehlikenin onlenmesi
oraninda daraltilir veya tamamen kaldirilir. Bu husus da ayni sekilde duyurulur.

42 Madde 15 - (Degisik: 2/7/1968-1051/1 md.)
Afet dolayisiyle hasara ugramis, sehir ve kasabalarin imar plant mevcut olup da
Imar ve Iskan Bakanliginca degistirilmesi gerekli gorulmedigi takdirde, insaata
mevzuat dairesinde hemen izin verilir.
Mevcut imar planinin kismen degistirilmesi gerekli gorulen sehir ve kasabalarda,
bu degisjklik planlari, Imar ve Iskan Bakanliginca 5 ay zarfinda yaptirilir.
Imar veya istikamet plani olmiyan veya olup da tamamen degistirilmesi gereken
yerlerde ha- lihazir harita ve imar veya istikamet plani Imar ve Iskan Bakanliginca
oncelikle yapilir veya yaptirilir. Bu planlar yapilincaya kadar gelecekteki planlara
gore esasli insaat yaptirilmasina Imar ve Iskan Bakanliginca izin verilebilir.
Yukarida yazili hallerde veya yerinin degistirilmesi gereken sehir ve kasabalarda
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Kanunun 16'nc1 maddesinde ise afetlerin 6ncesinde veyahut sonrasin-
da bir yerlesim yerinin kismen veya tamamen bagka bir yere tasinmasi
konusunda karar alma yetkisi Cumhurbagkanina verilmistir.®® Imar
Kanunu, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmin planla-
ma yetkisinin diizenlendigi 9"uncu maddesinde, 7269 sayili Kanun ile
uyumlu olarak umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla yapilacak
planlarin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin gorev ve
yetkisinde oldugunu diizenlemektedir.**

Gortldugii gibi, 7269 sayili Kanun afet gerceklesmeden 6nce afete
hazirlikli olma, afetten sonra iyilestirme ve yeniden yapim asamala-
rinda olasi afetleri goz 6ntinde bulundurarak buna uygun imar plan-
lamas1 yapma konusunda idareye cesitli gorevler vermektedir. Ancak
Kanunun ilgili hitkiimlerinde bu gorevler, tek tek yapilarin gticlendi-
rilmesi veya yikilmas1 ve/veya bolgelerin yapilasmaya kapatilmasi
onlemleriyle smirh bir bicimde diizenlenmektedir. 6 Subat depremle-
rinin etkiledigi illerde ve ilgelerde 7269 sayili Kanunda ¢ngoriilen bu
yetkilerin kullanilmasinin gerekli olup olmadig: bilimsel veriler 15181n-

ilgililerin afetten masun yerlerde gosterilecek arsalar tizerinde, ilk barinma tedbiri
olarak gecici baraka insaasina izin verilebilir. Bu tuilu’ gecici insaatin, imar plani
olan yerlerde, afetin vukuundan; imar plani olmiyan veya degistirilen veya yerleri
degistirilecek olan sehir ve kasabalarda, yeni planlarin onanmasindan itibaren
bir yil icinde sahipleri tarafindan yikilmasi mecburidir. Aksi halde masraflar1
yikint1 bedelinden odenmek uZzere mahallin en buyuk mulkiye amirinin emri
ile belediyelerce yiktirilir. Bu bir yillik sutre zaruret halinde ilgili valiligin teklifi
uzerine Imar ve Iskan Bakanliginca gerektigi kadar uzatilabilir.

43 Afet Bolgelerindeki bir toplulugin kaldirilarak baska yerlere tasinmast:
Madde 16 - (Degisik: 2/7/1968-1051/1 md.) @
Genel hayata etkili afetlerden once veya sonra kesin luzum uZzerine meskun bir
toplulugun bir kisminin veya tamaminin kaldirilarak baska mahallere toplu olarak
veyahut dagitilarak yerlestirilmesi Icjsleri, Maliye, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal
Yardim, Tarim, Milli Egitim, Sanayi, Imar ve Iskan ve koylerde Koy Islerine bakan
Bakanliklar mutehassis temsilcilerinden kurulacak bir komite incelendikten sonra
Cumbhurbaskani Karart ile Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan yaptirilir.
Ancak bu toplu nakiller ayn1 belediye ve koy sinirlari icinde ise Cumhurbaskan:
kararina luzum kalmaksizin Icisleri ve Imar ve Iskan Bakanliklarinca mustereken
yapilir.
Tasinma yeri afet bolgesinin bulundugu il siirlar: disinda tespit edildigi takdirde,
afetzedelerin tasinmasi ile ilgili giderler Imar ve Iskan Bakanliginca afetler
fonundan karsjlanir.

44 Tmar Kanununda “afet” kavrami 9uncu madde disinda, imara aykir1 yapilar
hakkinda verilecek idari yaptirimlara iliskin 42'nci maddede, kentsel dontistim
mevzuatina atif yapilan Gegici 15’inci maddede bu kapsamdaki yapilara gecici
olarak kamu hizmeti sunulabilecegi baglaminda ve son olarak da imar affini
diizenleyen Gegici 16'nc1 maddede gegmektedir.
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da degerlendirilerek Cumhurbaskanlig: ile Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginin sorumlulugu ileri stirtilebilir.

Sakimmim planlar1 ile mekansal planlar arasinda asil bagi kuran
AFAD'1n gorevlerini diizenleyen hiikiimlerdir. Nitekim 4 sayili Cum-
hurbagkanligr Kararnamesinde Deprem ve Risk Azaltma Genel Mii-
diirltigiine afet risk azaltma planlarini hazirlama gorevi yani sira, zarar
gorecek yerlerde yapilacak imar planlarmna iliskin esaslar1 belirleme
gorevi de verilmistir. 36'nc1 madde bu hususu genel olarak afetler ve
deprem olmak tizere iki baglamda diizenlemistir.

36/1(c) maddesinde;
“zarara ugramas: muhtemel yerlerin plan, proje ve imar esaslarini belirlemek”
36/1(g) maddesinde;

“depremde zarara ugramas: muhtemel yerler ile zarara ugramis yerlerin
imar, plan ve proje islemlerinin yiiriitiilmesi konularinda uyqQulanacak
esaslari belirlemek, takip etmek, degerlendirmek ve depremle ilgili hizmet-
lerin yiiriitiilmesinde danmismanlik yapmak”

gorevleri Deprem ve Risk Azaltma Genel Miidiirliigtine verilmistir. Za-
rara ugramasi muhtemel yerlere iliskin imar esaslarin afet risk azaltma
planlar1 yapmakla yetkilendirilen Genel Muidiuirliigun belirleyecek ol-
masi, afet risk azaltmaya yonelik planlarda éngoriilen tedbirlerin me-
kansal planlara yansimasimi giivenceye alacak; afet risk yonetiminin
bu iki asamasi arasinda koprii islevi gorecektir. Ancak AFAD’1n resmi
web sayfasinda zarara ugramasi muhtemel yerlerle ilgili plan, proje ve
imar esaslarini belirleyen bir diizenleme bulunmadig gortilmektedir.
Bu durum AFAD acgisindan hizmet kusuru teskil etmektedir.

Bunun yani sira, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin
yaptig1 ve 14.06.2014 giin ve 29030 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak
yirtrlige giren “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”’nde sakinim
planlar1 ile mekansal planlar arasinda dogrudan iliski kurulmustur.
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin mekansal planlarin yapimi-
na dair esaslar1 diizenleyen maddeleri arasinda olan 8’inci maddenin

10"uncu fikrasinda;

“afet ve diger kentsel risklerin yiiksek oldugu yerlesmeler veya yapili kent-
sel cevre igin, gerekli gortilmesi halinde kentsel risk analizleri veya sakinim
planlamas: ¢alismalar yapilir. Afet ve diger kentsel riskler icin yapilnus
risk azaltici tedbirler planlarda esas alinir”
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diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim, mekansal planlar1 yapma
yetkisi ile donatilmis idarelere (mekansal strateji planlarini yapma yet-
kisi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginda; havza ve bolge
diizeyindeki ¢evre diizeni planlarini yapma yetkisi Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanliginda; il cevre diizeni plani yapma yetki-
si biiytiksehir belediyesi olan illerde biiytiksehir belediyesinde, diger
illerde il 6zel idaresinde; nazim imar plani yapma yetkisi, buiytiksehir
belediyesi olan illerde biiyiiksehir belediyesinde, diger illerde ilgili
diger belediyelerde; uygulama imar plani yapma yetkisi ise biiyiik-
sehir belediyesi olan illerde ilge belediyelerinde, diger illerde ilgili be-
lediyelerdedir) ayn1 zamanda sakinim plani yapma yetkisi vermistir.
Yukarida alintilanan hiikiimde, mekansal planlar1 yapacak idarelere
sakinim planlarin1 yapip yapmamak konusunda takdir yetkisi veril-
digi goriliiyor. Ancak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi bu ida-
reler acisindan, mekansal plan yaparken afet risklerini dikkate alma
yuktumliltigt getirmektedir ve bu ilgili idarenin takdirinde olan bir
konu degildir. Dolayisiyla, AFAD’a bagl il muidiirliiklerinin “afet risk
azaltma plan1” yapmadig1 durumda, bu idarelerin sakinim plani yap-
malari, mekansal planlama faaliyeti agisindan gerekli hale gelecektir.
Diger bir anlatimla, mekansal planlar1 yapma yetkisi olan idareler sa-
dece AFAD'1n hali hazirda “afet risk azaltma plam” yaptig1 durumlar-
da sakinim plani yapmay1 gerekli bulmayabileceklerdir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde acikca sakmim plani ile
mekansal plan arasinda iliski kuran diger bir hiikiim nazim imar planla-
riin yapim esaslarmi diizenleyen 23'tincti maddede yer alir. Buna gore;

“(6) Nazim imar planlarimin hazirlanmas: stirecinde, planlama alani si-
mirlart kapsaminda asagida genel basliklar halinde belirtilen konularda
ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler kapsaminda
analiz,etiit ve aragtirmalar yapilir: (...)

v) “dogal afet tehlikeleri ve kentsel riskler, varsa risk yonetimi ve
sakinum planlart”

Bu hiikiim, biiytiksehir belediyeleri ve nazim imar plan1 yapma yet-
kisine sahip diger belediyelere (gerekli gérmeleri durumunda sakinim
plani yapmanin yani sira) AFAD tarafindan yapilmis risk yonetimi ve
sakinim planlarin elde etme ve bu planlar: veri olarak kullanma yii-
kimlultgt yiiklemektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin baska bir¢ok maddesin-
de “sakinim plan1” kavrami kullanilmamis olmakla birlikte, mekansal

34



idarenin Afet Yonetimi Kapsamindaki Hizmet Kusurlarindan Kaynaklanan Mali Sorumlulugu

planlar1 yapma yetkisi verilen idarelere afetlere iliskin verileri ve afet
risk azaltma tedbirlerini elde etme ve analiz ederek planlar1 buna gore
olusturma yiiktimliliigi getirilmistir.

Yonetmeligin “genel planlama esaslar1” bashgmi tasiyan 7. mad-
desi her tiir ve olcekteki mekénsal planlarda, “afet, jeolojik ve dogal
veriler”in esas almacag diizenlenmistir. Yonetmelikte her bir mekan-
sal plan tiirti icin de benzer hiiktimler tekrarlanmistir.

Yonetmeligin mekansal strateji planlarina iliskin planlama ilke ve
esaslarini diizenleyen 14’tincti maddesinde; “afet zararlarimin azaltil-
masina yonelik olarak tehlike ve risklerin analiz edilerek tanimlan-
mast ve tedbirlerin alinmasi” esastir hiitkmiine yer verilmistir.

Yonetmeligin ayn1 yonde dikkat ceken bir diger diizenlemesi ise,
cevre diizeni planlarina iliskin ilke ve esaslarin belirlendigi 19'uncu
maddesidir. Buna gore, cevre diizeni planlarmin hazirlanmasinda,
“afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etiitler dikkate
alinarak afet risklerini azlatic1 onerilerin dikkate alinmasi” esastir.
Ayrica 19'uncu maddede, cevre diizeni planlari hazirlanirken; “afete
maruz ve riskli alanlar”a iliskin verilerin elde edilip analiz edilecegi
de diizenlenmektedir.

Yonetmeligin imar plani ilkeleri basligini tasiyan 21’inci madde-
sinde, “insan saghg iizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri
olan (...) afete maruz alanlar”a iliskin kurum ve kuruluslarin goriis-
leri imar planlarina yansitilir hitkmii yer almaktadir. Yonetmeligin
22'nci maddesine gore ise, imar planlarma iliskin yerlesilebilir alanla-
rin belirlenmesi amaciyla yapilmasi zorunlu olan ve plan kararlarimnin
olusturulmasinda temel plan althig: olarak kullanilan esik analizlerin-
de, “topografik, jeolojik-jeoteknik, hidrojeolojik yapr ozellikleri ile
(...) afet tehlikeleri(nin) analiz edilerek” bir arada degerlendirilecegi
ongoriilmektedir. Son olarak, uygulama imar planina iliskin 24’tincii
maddede uygulama imar planlarinin hazirlanmas: stirecinde, “afet
tehlikelerinin dikkate alindig1 yerlesime uygunluk durumunu belirle-
meye yonelik jeolojik etiitler’in elde edilip analizlerin yapilacag: dii-
zenlenmektedir.

Yine imar planlarma iliskin Yonetmeligin dikkat ceken bir diger
hiikmii imar planlar: esaslaria dair 21’inci maddenin 13’tincti fikra-

sinda karsimiza ¢ikar. Buna gore, “imar planlarinda afet ve acil du-
rumlarda ihtiya¢ duyulabilecek acik alan, yol ve diger mekdnsal ih-
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tiyaclar gozetilir’. Bu hiitkiimden hareketle nazim ve uygulama imar
planlarinin da kendi biinyelerinde konusu smirl1 da olsa afet risklerine
iliskin sakinim 6nlemlerine yer vereceklerini sdyleyebiliriz.

Yukarida aktardigimiz tim bu hiiktimler, bir yandan AFAD tara-
findan yapilan “afet risk azaltma planlar1” ve bu planlarda cngoriilen
risk azaltic1 tedbirlerin mekansal planlarda esas alinacagini, diger bir
ifadeyle mekansal planlarin bu tedbirleri hayata gecirecek sekilde dii-
zenlenecegini kabul etmekte, diger yandan AFAD tarafindan yapilmis
bir “afet risk azaltma plan1” yoksa mekansal planlar1 yapacak idarele-
rin sakinim plani yapmalarini ve kendi yapacaklar: bu planlar1 mekan-
sal planlara yansitmalarini 6ngérmektedir. Ayrica Yonetmelik, ortada
bir sakinim plan1 bulunmasa dahi, mekansal planlar1 yapma yetkisi
olan idarelere, afet tehlikelerini, afete maruz bolgeleri, riskli alanlar1
dikkate alma ve bunlara iliskin tedbirlerin mekansal planlarda hayata
gecirme gorev ve ylikumluliiguni getirmektedir.

Bu nedenle, 6 Subat 2023 tarihine kadar bolgede deprem riski goz
ontinde bulundurularak mevcut mekansal planlarda kapsamli bir de-
gisiklige gidilip gidilmedigi arastirilmali ve eger bu konuda bir eylem-
sizlik s6z konusu ise, mekansal planlar1 yapma yetkisi ile donatilmis
idari makamlarin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligindeki gorev-
lerini geregi gibi yerine getirmediginden hareketle sorumlu olduklar:
ileri stirtilmelidir.

AFET BOLGELERININ TESPITINDEN SORUMLU IDARELER

GEVRE SEHIRCILIK VE iKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGININ TESPITi + CUMHURBASKANININ KARARI

,
AFAD: TURKIYE DEPREM TEHLIK

HARITASI OCAK 2019'da QUAGNRSEN
RISKLi ALAN iLANI

6306 5. Kanun m.2/1-a

TABLO 2 — AFET BOLGELERININ TESPITINDEN SORUMLU iDARELERI GOSTERIR
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SAKINIM PLANLAMASINDAN SORUMLU IDARELER
(AFET RiSK AZALTMA PLANLARI)

CEVRE SEHIRCILIK ve iKLIM
DEGISIKLIGI BAKANLIGI - SAKINIM
PLANLARININ YAPILMASINA ve
ONAYLANMASINA iLiSKiN
KURALLARI BELIRLEMEK ve IZLEMEK

AFAD: MERKEZ ve TASRA TESKILATI-
RiSK YONETIMi ve ZARAR AZALTMA
PLANLARINI YAPMAK veya
YAPTIRMAK

644 5. KHK (MOLGA)| 5902 5. Kanun (MULGA
AYNI GOREV 1 5. Cumhurbaskanh Kararnamesi m. 102| AYNI GOREV 4 5. Cumhurbaskanlign Kararnamesi m.36|

TABLO 3 — SAKINIM PLANLAMASINDAN SORUMLU iDARELERiI GOSTERIR

AFET RISKLERININ MEKANLASAL PLANLARA YANSTILMASINDAN SORUMLU iDARELER |

GEVRE SEHIRCILICILIK VE IKLIM AFAD: ZARAR GORECEK
DEGISIKLIGI BAKANLIGI + YEREL GEVRE SEHIRCILIK ve iKLIM YERLERDE YAPILACAK

2| BAK/ - 2= IMAR PLANLARINA
YONETIMLER DEGISIKLIGI BAKANLIGI LISKIN ESASLARI

BELIRLEME GOREVi

L 6ZEL IDARES: BUYUKSEHIR BELEDIYES| OLMAYAN
VERLERDE CEVRE DUZENI PLANINI YAPMA YETKISi

‘Mekansal Planiar Yapim Yonetmeligi m.7.8,10]
ve 19,

AFETTEN SONRA YENIDEN S —
YAPIM ASAMASINDA IMAR AFETLER DOLAYISIVLA
PLANLARINI DEGISTIRME YAPILACAK PLANLARI YAPMA

Y01 HUKE (el ALz
= EDILEREK TANIMLANMAS| VE TEDBIRLERIN
YETKISI AL YETKiSi

Mekansal Planlar Yapim Ynetmelig]
m.14)

7269 's. Kanun m. 15

TABLO 4 — AFET RiSKLERININ MEKANSAL PLANLARA YANSITILMASINDAN SORUMLU
iDARELERI GOSTERIR

AFET RISKLERININ MEKANSAL PLANLARA

YANSITILMASINDAN SORUMLU iDARELER I

[BUYUKSEHIR BELEDIYESI
GEVRE DUZENI YAPMA YETKIS| KAPSAMINDA AFET RiSKi AZALTMA TEDBIRLERINI

IDIKKATE ALMA 1 iLGE BELEDIYESI
NAZIM IMAR PLANI YAPMA YETKISI KAPSAMINDA AFET RiSKI AZALTMA TEDBIRLERINI . P
IKKATE ALVIA UYGULAMA iMAR PLANI YAPMA YETKiSi KAPSAMINDA

AFET RISKLERINi DIKKATE ALMA

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi m.
7,8,10,19,23

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi m. 7,8,10,
24-10 (j)

iL BELEDIYESi

- NAZIM iIMAR PLANI YAPMA YETKIiSi (BUYUKSEHIR BELEDIYESi OLI
ILLERDE) KAPSAMINDA AFET RISKLERINI DIKKATE ALMA

Mekansal Planlar Yapim

Yénetmeligi m. 7,8,10, 23/6

TABLO 5 — AFET RiSKLERININ MEKANSAL PLANLARA YANSITILMASINDAN SORUMLU
iDARELERI GOSTERIR
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B- Planli Yapilagsma ve Yapi Denetiminin Afet Risk Yonetimi
Agisindan islevi ve idarenin Bu Konudaki Gorev ve Yetkileri

Yukarida sakinim/afet risk azaltma planlar1 ile mekansal planlar
arasinda iliski kurulmasinin afet risk yonetimi agisindan 6nemini ve
bunun Turkiye’de ytiriirliikte olan normlara hangi sekilde yansidig-
n1, hangi idarelerin bununla gorevlendirildigini inceledik. Ancak afet
risk yonetimi kavram ve kurumlarinin yasalara yansimadigi, mekan-
sal planlar ile baginin kurulmadigr dénemde dahi yasam alanlarinin
planli gelisimi, kisilerin afet riskleri karsisinda korunmas: agisindan
onemli bir isleve sahipti. Zira yapilarin imar planlarina, yap1 ruhsat-
larma ve Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi gibi yapilar hakkinda
standartlar getiren yonetmeliklere uygun yapilmis olmasi, yapilarin
dogal tehlikeler karsisinda direncini 6nemli oranda arttiracaktir. Ay-
rica insaat faaliyeti stirerken, yap1 tamamlanip kullanima ge¢gmeden
once ve kullanim sirasinda yapilarin denetlenmesi doga olaylar ile
birlikte sonradan ortaya cikabilecek hasar ve zararlarin énlenmesin-
de etkili olacaktir. Nitekim genel olarak doga olaylarinda ve 6zellikle
depremlerde yapili cevredeki en biiytik yikimin, bastan itibaren ruh-
satsiz olan yapilar ve/veya ruhsath yapida sonradan yapilan hukuka
aykir: imalat ve miidahaleler konusunda idarenin yeterli denetimi
yapmamasindan kaynaklandig: bilinmektedir. Dolayisiyla yapilarin
imar hukukuna uygunlugunun saglanmasi konusunda gorevli idare-
lerin tespiti, afetlerden kaynakl1 zararlardan sorumlulugun belirlen-
mesi agisindan 6nemlidir.

1- Yapilara Yapi Ruhsati Verme Gorev ve Yetkisi

Yapilarin imar hukukuna uygun olmasinin 6n sartlarindan bir ta-
nesi, insaat faaliyetlerine baslamadan once yap1 ruhsat: alinmasidir.
Yap1 sahiplerinin idareden ruhsat almadan arazileri {izerinde insaat
faaliyetlerine baslamalar1 hukuken mumkiin degildir. Bu cerceve-
de yap1 ruhsati verme yetkisine sahip olan idareler 3194 sayili imar
Kanunu'nun 21'inci maddesinde belirtilmistir. Buna gore, miica-
vir alanlar icerisinde belediyeler, miicavir alan disinda ise valilikler
(04.03.2005’e kadar) /il 6zel idareleri (04.03.2005 tarihinden sonra) yap1
ruhsati verme konusunda yetkilendirilmislerdir. Depremde yikilan
veya hasar goren her bir yap1 icin bu hiikim uyarinca yap1 ruhsati
vermeye yetkili idare tespit edilmeli ve s6z konusu yapiya ruhsat ve-
rirken -ilgili y1l ytirtirlitkte olan diizenlemelere gore- hukuka uygun
davranip davranmadig1 degerlendirilmelidir.
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[mar Kanunu'nun 22'nci maddesi yap1 ruhsati bagvurularinda
hangi belgelerin olmasi gerektigini sayma suretiyle belirtmistir.
Buna gore, “... Dilekgeye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine
gececek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, re-
sim ve hesaplari, roperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesi gereklidir. Bele-
diyeler veya valiliklerce (....) (2) ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis
bulunmuyorsa miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin icinde yapt
ruhsatiyesi verilir”. Maddede gortilecegi tizere, yapilan basvurular-
da olmasi1 gereken belgeler/projeler sayilmistir ve bunlarin olmasi
zorunluluktur.

Planl Alanlar imar Yonetmeliginin “Yap1 Projeleri” baghigini tagi-
yan 57'nci maddesinde ise bu projelerin hangi esas ve usullere gore
hazirlanacag1 ve proje dosyalarinda sunulacak sair belgelerin neler
olacag1 oldukca detayli olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu
hiikme gore eksik belge/proje iceren basvurulardaki eksiklikler veri-
len siire icinde giderilmedigi durumda ilgili idare yapi ruhsat1 basvu-
rusunu reddetmelidir. Aksi durum, idare acisindan mali sorumlulu-
gun dogmasina neden olacaktr.

Planli Alanlar Imar Yoénetmeligi 03.07.2017 tarih ve 30113 sayili
Resmi Gazetede yaymlanmis ve 01.10.2017 tarihinde yiirtirltige gir-
mistir. Dolayisiyla bu Yonetmeligin 57'nci maddesinde yap1 ruhsatt
almak icin yetkili idarelere sunulacak yap1 proje dosyasinda bulunma-
s1 gereken bilgi ve belgelere iliskin gereklilikler, 01.10.2017 tarihinden
itibaren alinan yap1 ruhsatlar1 acisindan gegerli olacaktir. Bu tarihten
once alman yap1 ruhsatlar: i¢in yetkili idareye basvuru dosyasinda
gerekli projelerin ve diger belgelerin bulunup bulunmadiginin deger-
lendirmesi 02.11.1985 ile 01.10.2017 tarihleri arasinda ytirtirliikte olan
Planl Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin®® 57'nci maddesine gore yapi-
lacaktir.*

Belediyelerin ve valiliklerin/il 6zel idarelerinin yap1 ruhsat1 diizen-
lerken hukuka uygun davranip davranmadiklar: sadece ilgili Yonet-

45 19.08.2008’e kadar bu Yonetmeligin ad1 3030 say1l1 Kanun Kapsami Diginda Kalan
Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi idi.

46 Bu maddede 02.09.1999, 13.07.2000, 19.08.2008, 03.04.2012, 14.04.2012, 01.06.2013
ve 08.09.2013 tarihlerinde degismistir. Dolayisiyla yap1 ruhsatinin alindigr donem
maddenin hangi seklinin ytrtrliikte oldugunu kontrol etmek ve verilen yap1
ruhsatinin hukuka uygun olup olmadigini buna gore degerlendirmek gerektigi
goz ontinde bulundurulmalidir.
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meliklerin yap1 proje dosyalarina iliskin hiiktimleri ile smirli olarak
denetlenmez. Yap: ruhsati diizenleyen idarelerin bu ruhsati diizenler-
ken Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi (1985-2017) ve Planli Alan-
lar Imar Yonetmeliginin (2017 ve sonrasi) diger hiikiimlerinde aranan
kosullara da uygun davranmalar1 gerekir. Bunun yani sira yapilarin
Turkiye Bina Deprem Yonetmeligine* uygun projelendirilmesi ve ya-
pimi1 ongorildiigu icin yetkili idareler yap1 projelerini bu agidan da
denetlemeli ve yap1 ruhsat1 bagvurularini tiim bu kosullara uygun ise
kabul etmelidir. Diger bir anlatimla, yapilarin Turkiye Deprem Bina
Yonetmeligine uygun insasini saglama gorevi yap1 ruhsati veren ida-
relerdedir. Tiirkiye Deprem Bina Yonetmeligine aykir1 proje ve imalat
s0z konusu ise bundan yapi ruhsat1 veren idareler sorumlu olacaktir.

Yetkili idareler tarafindan verilen yapi ruhsatlar: belirli stireler
icin gecerlidir ve bu siireler dolmadan insaata baslanmasi ve bitiril-
mesi gerekmektedir. Imar Kanununun 29'uncu maddesinde ruhsat
sureleri diizenlenmistir. Buna gore, “yapiya baslama miiddeti ruhsat ta-
rihinden itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda yaprya baslanmadidi veya
yapya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama miiddetiyle birlikte
bes 1l icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz sayilir. Bu
durumda yeniden ruhsat alinmas: mecburidir. Baglanmus insaatlarda miik-
tesep haklar saklidir.”

Bu hiikiim geregince, 2 yillik (insaata baslama) ve 5 yillik (insaati
bitirme) stireler gectiginde, yap1 ruhsat1 eki projelerle birlikte hiikiim-
stiz hale gelir. Ruhsatin hiikiimstiz hale gelmemesi igin 2 ve 5 yillik sii-
reler tamamlanmadan ruhsat sahibinin yenileme talebinde bulunmasi
gerekir. Bu durumda yenileme talebinin yapildig: tarihe bakilmaksi-
zin, basvuru ilk ruhsat tarihindeki imar plani ve ilgili diger hiikiimlere
gore karara baglanir. Siiresi icinde yenileme talebinde bulunulan ve

47 Turkiye’de afete maruz bolgelerde insa edilecek yapilarin standartlarin
diizenleyen yonetmelikler yillar icinde degismistir. Bu konuda ilk diizenleme
1975 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmeliktir. Daha sonra
1997 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik ytirtirlige girdi.
1999 Depreminden sonra 2007 senesinde konuyu yeniden diizenleyen Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik yiirtrltge girdi. Bugitin bu
konu 2018 yilinda yiiriirliige giren ve hala ytiriirliikte olan Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi tarafindan diizenlenmektedir. 6 Subat depremlerinde yikilan ve
hasar goren yapilar nedeniyle ugranilan zararlar i¢in acilacak tam yargi davalarda
binanin hangi yonetmelik doneminde insa edildigine gore degerlendirme
yapmak ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére binanin standartlara uygun olup
olmadigina karar vermek gerekecektir.
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ruhsati yenilenen yapilarda yap1 denetimi de ilk ruhsat tarihindeki hii-
ktimlere gore yapilir.*

Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 54'tincii maddesinin 4'tincii fik-
rasina gore, idare (yap1 ruhsati vermeye yetkili olan idare), ruhsat sii-
resi dolmadan yenileme talebinde bulunulmayan durumlarda, ruhsat
stiresinin doldugu tarihten itibaren en ge¢ 30 giin icinde, yap1 yerinde
seviye tespiti yapmak durumundadir. Aynit maddenin 5’inci fikrasina
gore ruhsatsiz hale gelen yapilarin insasina devam edilebilmesi icin
yeniden yapi1 ruhsat1 alinmasi gerekir.*

Ruhsat stiresi dolan yapilarla ilgili insa faaliyetini durdurmak icin ge-
rekli islemleri yapmayan, veya ruhsat stiresi dolan yapilarla ilgili yeni
ruhsat alma talebi ile idareye sunulan basvuru dosyasinda basvuru tari-
hindeki diizenlemelere gore bulunmas: gereken belgeler yokken yeniden
ruhsat veren idarenin sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Ornegin ye-
niden ruhsat alinirken yapida bir islev degisikligine gidilmisse; bu yeni
islev dolayisiyla giincel mevzuat yapi icin yeni bir statik proje yapilma-
sinu gerektiriyorsa, ancak ilgili idare yeni statik proje olmaksizin ruhsat
vermis ve yap1 da depremde statik olarak hatali yapildig: icin yikilmissa,
yap1 ruhsatmi diizenleyen idarenin sorumlulugu ileri stirtilebilecektir.

2- Yapilarin Denetlenmesi Gorev ve Yetkisi

Yap1 denetimi imar kamu diizeninin korunmasi1 amacina hizmet
eden bir faaliyettir. Yap1 denetimi stirecinin ve faaliyetinin temel
amaclarindan biri yapilarla ilgili dogal tehlikeler veya baska sebepler-
den dolay1 meydana gelebilecek zararlar1 engellemek ve bunun miim-
kiin olmamasi halinde bu zararlar1 en aza indirmeye calismaktir. Do-
layistyla yapilarin denetiminin amaci, saglikli yapilasmay giivenceye
alarak giivenli yapilar insa etmek ve toplumun giindelik yasaminin
diizen iginde olmasini saglayan, yasam Kkalitesini yiikselten modern
kentler olusturmaktir. Yapilasma faaliyetlerindeki imar diizenine ve
projelerine aykir1 uygulamalar, kamu gtivenligini ve sagligini tehli-
keye diistirerek, nihayetinde kamu dtizeninin bozulmas: ihtimalini
ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica yapr denetimi, yasam hakkinin, maddi ve
manevi biittinltigtin korunmas1 hakkinin idare tarafindan korunmasi

48 Halil Kalabalik, IMAR HUKUKU DERSLERI, Seckin Yayncilik, 2014, s. 525.

49 Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginin 12'nci maddesi de ayni igerikte bir hitkiim
getirmekteydi.
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ile de dogrudan baglantilidir. Dolayistyla yap1 denetim stirecinin afet
risklerinin 6nlenmesi konusundaki islevi ve 6nemi ¢ok acgiktir.

2.1) Yapilarin inga sirasinda denetimi

Bireylerin yasamlarini stirdiirebilmeleri barinma ihtiyaclarimi kar-
silayabilmeleri ile dogrudanilgilidir. Bu bakimdan insanlar barinmak
icin 6ncelikle saglam konutlara ihtiyag duymaktadirlar. Insanlarin
barmmma ihtiyacina karsilik gelen konut hakk: ise Anayasanin 57'nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Devlet, sehirlerin 6zellikle-
rini ve gevre sartlarmi gozeten bir planlama cercevesinde, konut ih-
tiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbtislerini
destekler”. Konut hakkinin diger bir temel hak olan yasam hakki ile
birlikte degerlendirilerek cevreye ve bilimsel kriterlere uygun olacak
sekilde insa edilmelerindeki stirecte idarenin sorumlulugu oldugunu
ifade etmek onemlidir. Dolayisiyla da bu durum, yapilardaki eksik-
liklerin denetiminden bu eksikliklerin giderilmesine varincaya ka-
dar, yani kisaca insa faaliyetlerinin denetlenmesi hususunu zorunlu
kilmaktadir.

Yap1 denetimine dair kisa bir tanim vermek gerekirse; yap: dene-
timi, yapilarin yapim oncesindeki gerekli islemlerin yirtitiilmesinde,
yapilis stirecindeki insai asamalarda, yapidaki her tiirlii degisiklikler
ve ilavelerde, yapinin kullanilmasinda, muhafazasinda ve yikim asa-
masinda imar mevzuati ve imar planlarina uygun olarak ilgili kamu
kurum ve kuruluslar1 veya diger kisiler tarafindan kontroliin saglan-
masidir. Bu agidan yap1 denetimi, bireyleri ve ayni zamanda toplumu
mal varliklaria da gelebilecek tehlikelerden korumak ve kamu diize-
ninin imar hukuku bakimindan saglanabilmesi i¢in idarenin tistlendi-
i kolluk faaliyetlerini kapsamaktadir.

Yap1 denetimi ile ilgili stireci, 4708 say1l1 Yap1 Denetimi Kanunu yti-
rirliige girmeden 6nce yapilan insaatlardaki yap1 denetim stirecleri ve
sorumlulugu ile s6z konusu Kanun ytrtrliige girdikten sonraki insa-
atlarda yap1 denetim siirecleri olmak tizere ikiye ayirarak incelemekte
fayda vardir.

4708 sayili Kanun yirirluge girinceye kadar yapilmis olan insa-
atlarda fmar Kanunu gercevesinde yiiriitiilen yap1 denetim sistemi
gecerliydi. Ilgili donemde yap1 denetimi konusu ve fenni mesuliyete
iliskin hususlar Imar Kanununun 28'inci maddesi hiikiimleri cerceve-
sinde yapilmaktaydi. Bu maddeye gore, fenni mesuliyet; yapilasma
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ve insaatta kullanilan malzemelerin mevzuata uygunlugunun mahalli
idarelerde gorev alan fenni mesul mimar ve miihendisler tarafindan
kamu adina denetlenmesidir. Nitekim fenni mesuliin denetimden
kaynaklanan eksiklikten ottirti ¢okmiis bir binayla ilgili olarak idare-
nin sorumluluguna isaret edilen bir davada Danistay, “...statik proje-
nin uygun olmadigr yaprmn projenin bazi kisimlarima uygun yapilmadigs,
beton ve demir standardina uyulmadigi, sonradan yapilan ilave asma katin
ruhsatlandirilmakla birlikte statik projeye islenmedigi ve tiim bu unsurla-
rin birlikte ¢okmeye sebep oldugu anlagildigindan hatali projeye onay veren
idarenin hizmet kusuru isledigi, fenni mesul delaletiyle de olsa belediyenin
hizmet kusurunun bulundugu, ¢okmede onemli rol oynadigr saptanan tadi-
latin statik projeye yansitilmasindan ruhsat verilmesi nedeniyle agir hizmet
kusuru islendigi diger taraftan idarenin hem yiikiimliiliiklerini yerine getir-
memesi, hem de fenni mesul ve miiteahhidin kontroliinii geregi gibi yerine
getirmemesi nedeniyle konut hakk: ihlal edildi¢inden Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi'nin 8. maddesi gereince de hizmet kusurunun mevcut oldugu
sonucuna ulagiimas: nedeniyle...” diyerek bu stirecte idarenin sorumlu-
luguna iliskin dogrudan bir karar vermistir.

4708 sayili Kanun'un yiirtirlige girmesi ile® yapilarin biiyiik ¢o-
gunlugunda denetimin yap1 denetim kuruluslari tarafindan gercekles-
tirilmesi giindeme gelmistir. Kanunun 11’inci maddesine gore, yap1
denetim sistemi oncelikle pilot illerde uygulanacaktir. Maddede bu il-
ler; Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale,
Denizli, Diizce, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli,
Sakarya, Tekirdag ve Yalova olarak belirlenmistir. Ancak 13/7/2010
tarihli ve 27640 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 14/6/2010 tarihli
ve 2010/624 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki Karar ile 19 ilde uygu-
lanmakta olan 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun biitiin
illerde 1/1/2011 tarihinden gecerli olmak {izere uygulanmas: hiitkiim
altina alinmastur.

Kanunun 11'inci maddesi ve 2010/624 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rar1 birlikte degerlendirildiginde Adana, Gaziantep ve Hatay’da 4708
sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ve uygulanmaya baslanmasindan
itibaren, 6 Subat depremlerinden etkilenen diger illerde ise 2011 y1lin-

50 Danistay 6. D., E. 2005/3310, K. 2006/2160, K. T. 21.04.2006

51 4708 sayili Kanunun nasil uygulanacagina iliskin diizenlemeleri iceren Yap1
Denetimi Uygulama Yoénetmeligi 2008 yilinda yiiriirlige girmistir (R.G. Tarihi:
05.02.2008, Say1s1: 26778.)
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dan itibaren yapilarla ilgili sorumlulugun tespitinde bu Kanunun dev-
reye girecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla tam yargi davalar1 acilir-
ken yap1 denetiminden kaynakli sorumluluk konusunda depremlerde
hasar goren binalarin yapim yillarina gore bir degerlendirme yapmak
gerekecegi gozden kagirilmamalidir.

Soz konusu Kanunda, uygulandigi illerde yap1 denetiminin kapsa-
mina girmeyecek yapilara, diger bir anlatimla istisnalara yer verilmis-
tir. Buna gore Imar Kanunu’'nun 26'nct maddesi kapsaminda belirtilen
kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27'nci maddesinde aciklanan, ruhsata
tabi olmayan yapilarin yap1 denetim mevzuati kapsaminda olmadig:
diizenlenmistir.>?

4708 sayil1 Kanunun 6ngordiigii yap1 denetim sisteminin isleyisine
kisaca bakmak gerekirse; yap1 sahipleri ilk olarak yap1 alamn ile ilgili
proje ve eklerini proje miielliflerine hazirlatmaktadirlar. Yapinin uy-
gulama projeleri bitirildikten sonra yapi sahipleri, Bakanlik¢a elekt-
ronik ortamda belirlenen bir yap1 denetim kurulusu ile yap1 denetim
hizmet s6zlesmesi imzalamaktadirlar. Yapi sahiplerinin idareden yap1
ruhsat: alarak insai faaliyetlere baslayabilmeleri yapilasma faaliyetle-
rini denetleyecek bir yap1 denetim kurulusu ile anlasma imzalamalar1
ile olabilmektedir. Iste yap1 denetim kuruluslari da bu noktadan iti-
baren sozlesmenin imzalanmasiyla birlikte yap1 denetim faaliyetlerine
dahil olarak denetim stirecine baslamaktadir.

4708 sayil1 Kanun ile yapilarin denetlenmesinde énemli roller tist-
lenen yap:r denetim kuruluslarmin gorevlerinin igerigine ge¢meden
once, yap1 denetiminin idarenin kolluk faaliyetlerinin bir parcas1 ola-
rak kabul edilebilecek imar kollugu oldugunu ifade etmek gerekmek-
tedir. Nitekim konu ile ilgili olarak ontine gelen bir davada Anayasa
Mahkemesi, yap1 denetiminin 6ziintin toplum diizeninin saglanmasi

52 Yap1 denetiminin kapsamina girmeyen alanlar; 3 Mayis 1985 tarihli 3194 sayili
[mar Yasasr'nin 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27.
maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar; bodrum kat1 disinda en ¢ok
iki kath ve yap1 insaat alan1 toplam 200 metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar;
entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amacli yap: ve tesisler;
koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlari icinde olmayan iskan
dis1 alanlarda ve niifusu 5000'in altinda olan belediyelerin belediye ve miicavir
alan sinirlari icinde bodrum kat1 ve cat1 arast disinda en ¢ok iki katli ve yalnizca
bir bodrum katin insaat alan1 hesaba katimaksizin toplam insaat alani 500
metrekareyi gecmeyen konut yapilari ile bunlarin komiirliik, otopark, depo gibi
miistemilat kisimlaridir.
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oldugunu belirtmistir.*® Dolayisiyla s6z konusu karardan hareketle
Anayasa Mahkemesi'ne gore de yap1 denetim siireclerinin bir kolluk
faaliyeti olarak kabul edildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yap1
denetim faaliyeti bir kolluk faaliyeti olduguna gore, bu konuda kolluk
yetkisinin asli sahibi ve sorumlusu da ilgili mevzuat gercevesinde ida-
reler yani belediyeler ve il 6zel idareleridir.>* Dolayisiyla yap1 denetim
kuruluslarini, dogrudan imar kollugu olarak degil de bu cercevede il-
gili faaliyetin asli sahibi olan idarelere teknik destek saglayan sirketler
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.®® Dolayisiyla burada hiz-
metin asli sahibi olan idarenin sorumlulugu da goézden kagirilmama-
lidir. Nitekim 4708 sayili Kanunun 10’uncu maddesi de “Bakanlik, bu
Kanunun uygulanmasinda yapr denetim kuruluglari ile laboratuvar kurulus-
larimin islem ve faaliyetlerini denetleme yetkisine sahiptir” diyerek, 8'inci
maddesi ise “Yap: denetim kuruluslarindan bu Kanunda ve ilgili mevzuatta
dngoriilen esaslara gore denetim gorevini yerine getirmedikleri tespit edilen-
lere, tespit edilen fiil ve hallerin durumuna gore, asagidaki idari yaptirim-
lar uygulanir” diyerek asli sahiplikten kaynakli denetim ve yaptirim
yiukimliltigiinii agikca ifade etmistir. Dolayisiyla s6z konusu zararlar
idarenin denetim eksikliginden ve gerekli tedbirleri almamasindan
kaynaklaniyorsa yine burada idarenin sorumlulugu yoluna gitmek
mumkiindiir.

53 Anayasa Mahkemesinin 03.11.2011 tarih ve E: 2010/75, K: 2011/150 sayili
karar1  (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2011-150-nrm.pdf Erisim tarihi 04.05.2024)

54 Akgiil, Mehmet Emin, “Dogal Afet Oncesi fdurenin Olumsuz Eylemleri Nedeniyle
Sorumlulugu -4708 Sayili Kanun Kapsaminda Idarenin Bir Sorumlulugu Var mudir?,
BUHFD, Ocak 2023, C.9, 5.1, 5.96.

55 4708 sayili Kanunun bazi maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvuruldugunda konu ile ilgili olarak Mahkeme su tespiti yapmustir: “Kamu
giivenligi ve kamu yarar: amactyla yapilan bu diizenleme ile yapr denetim kuruluslarima
yerel yonetimlerin yerine gecme ve karar alma yetkisi verilmemis, mahalli nitelikteki
miisterek ihtiyaclarin karsilanmast icin teknik destek saglanmmgs, 3194 sayili Imar
Kanunu'nda var olan yapi denetim yetkileri de kaldirlmanustir... Imar kollugu faaliyetleri
icinde yer alan ve yapr ruhsati verme, vermeme ya da yapiyr durdurma, yikma islemleri
yerel yonetimlerin yetkisinde olup, dava konusu diizenlemeyle yap: denetim kuruluslarina
idari islem yapma yetkisi verilmis degildir. Baska bir anlatimla, yap: denetim kuruluslari,
kamu gticii kullanmadan teknik inceleme yapmak ve bu konuda ilgili yerlere rapor, goriis
ve bilgi vermekle gorevlendirilmislerdir.” (httpsy/normkararlarbilgibankasi.anayasa.
g0v.tr/ND/2002/59? EsasNo=2001/377) Bu tespitten ayni zamanda yap: denetim
kuruluslarinin esasinda, hizmetin asli sahibi olan ve icrai karar alma yetkisini
haiz olan idarenin yapur ile ilgili alacag: kararlar i¢in icrai niteligi olmayan hazirlik
islemleri yaptiklart sonucunu ¢ikarmak da yanlis olmayacaktir. Konu ile ilgili
olarak bkz., Akgtil,a.g.m., s.100.
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Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, yap1 dene-
tim kuruluglarimin durumunu, 6zel hukuk kisilerinin idarenin kolluk
faaliyetlerine katilimi seklinde agiklamak yanlis olmayacaktir. Dola-
yistyla yap1 denetim kuruluslar1 vasitasiyla yapilan denetimlere 6zel
hukuk iliskisinden ziyade, genelde kamu hukuku 6zelde ise kamu dii-
zeni baglaminda bakmak gerekmektedir.” Nihayetinde yap1 denetim
kuruluslarinin, denetimini yaptiklar1 projede ve yapida herhangi bir
mevzuata aykiriigim oldugunu tespit etmesi halinde, idari karar alma
ve bunu uygulama yetkileri bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda
yap1 denetim kuruluslar1 sadece durumu ilgili idareye bildirmekle go-
revlidirler.

Yapilarin denetlenmesinde 6zel hukuk kisilerinin de dahil olmasi,
s0z konusu idarelerin sahip oldugu kolluk yetkisinin ve gorevinin ta-
mamiyla 6zel hukuk kisilerine devredildigi anlam1 tasitmamaktadir.
En nihayetinde idare, yapilarin denetlenmesi gorevlerinde denetim-
lerin ilgili mevzuat cergevesinden gerceklestirilip gerceklestirilmedik-
leri bakimindan yap1 denetim kuruluslarini hem denetlemeye hem de
onlara gerektiginde yol gosterici olmaya devam etmektedir. Bu ayn1
zamanda halihazirda idareye verilmis bir gorev ve yetki olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle yap1 denetim kuruluslarin
denetim gorevlerini geregi gibi yerine getirmemelerinden kaynakl
zararlardan idareye kars1 sorumlu olsalar da, zarara ugrayan ticiin-
cti kisiler bakimindan da idare yukarida anlatilanlar bakimidan so-
rumluluk tasimaktadir.” Bu cercevede zarara sebebiyet veren yap1
denetim kurulusunun kusurunun idarenin konu ile ilgili sorumlulu-
gunu tamamiyla ortadan kaldirdigini soylemek dogru olmayacaktir.
Nitekim, Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeliginin 4'tincti maddesi-

56 Akgiil,a.g.m., s.97.

57 Nitekim Danistay vermis oldugu bir kararda, “... zararin meydana gelmesinde
etken oldugu belirlenen hatali ve projeye aykirt imalatin bulundugu yapimn onayh
projesine uygun tamamlanmasint saglama, projeye aykirt yapr ile ilgili yasal islem
yapma gorevini yerine getirmeme yontinden hukuken davali belediyenin sorumlu oldugu
sonucuna varilmaktadir.” diyerek ilk once idarenin sorumlu oldugunu tespit
etmis ve daha sonra da ““...yapmmin ruhsata aykiri, eksik ve hatali yapilmasimdan
kaynaklanan zarardan davali idare disinda yasal sorumlulugu bulunanlarm da kusur
oranlartmin ayr ayri belirlenerek tazminat isteminin degerlendirilmesi gerekmektedir”
diyerek diger sorumlularin da (yap1 denetim kurulusu ve diger ilgililer) ayr1 ayr1
sorumluluklarina isaret etmistir. Bkz. Danistay 8. D, E. 2017/6312, K.2021 /4075,
K.T. 23.09.2021 https:/ /karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=701602800
&arananKelime=8.%20Daire,2021 /40754076
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nin 2'nci fikras1 da, yap1 denetim kuruluslarinin varliginin idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini agikc¢a hitkiim altma almustir.
Buna gore; “Yapr ruhsati ve yapt kullanma izni belgesini diizenleyen ilgili
idare gorevlileri, gorevlerinin geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan her
tiirlii yapr kusurundan ve boylece meydana gelen zararlardan dolayi, tabi ol-

duklart mevzuat cercevesinde sorumludurlar” .

Son olarak yap1 denetim kuruluslariin denetimi kapsamina alin-
mayan yapilarda ortaya ¢ikan zararlardaki idarenin sorumluluguna
da kisaca deginmek gerekmektedir. Yukarida da deginildigi {izere
4708 Sayil1 Kanun'un 1’inci maddesi “Bu Kanun; a) 3/5/1985 tarihli
ve 3194 sayili Imar Kanun’unun 26nc1 maddesinde belirtilen kamuya
ait yapi ve tesisler ile 27nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan
yapilar...hari¢ olmak tizere” lafziyla yap1 denetim mevzuatinin ve sis-
teminin uygulanmayacagi bazi istisnalara yer vermistir. Bu kapsamda
olan tiim yapilarin yap: denetimi bagka bir ifadeyle fenni mesuliyeti
yine kamu kurum ve kuruluslarinca yaptirilmaktadir. Dolayisiyla de-
netimden kaynakli bir zarar ortaya ¢tkmas1 durumunda da sorumlulu-
gun yine ilgili kamu kurum ve kurulusunda oldugu ¢ok agiktur.

2.2) Yapilarin kismen veya tamamen tamamlandiginda denetlenmesi: Yapi
kullanma izni verme yetkisi

[darenin yap1 kullanma izni verme yetkisi de yapinin denetimi agi-
sindan onemlidir. Nitekim idare kismen veya tamamen tamamlanmis
yapilarla ilgili yap1 kullanma izni diizenlerken yapinin ruhsat ve ek-
lerine uygun olarak insa edilip edilmedigini, dolayisiyla yapinin bir
yandan imar hukukuna, diger yandan fen ve saglik kosullarina uygun
yapilip yapilmadigini denetlemis olmaktadir.

[mar Kanununun “yap1 kullanma izni” bashgini tastyan 30" uncu
maddesine gore; yapr ruhsati ve eklerine uygun olarak insaati ta-
mamlanan yapilarin, imar mevzuatina uygun olup olmadigin tespit
amactyla yapilan kontroller sonrasinda yap1 kullanma (iskan) izni di-
zenlenmektedir. Baska bir ifadeyle eski adiyla iskan, gtintimtizdeki ta-
biriyle “yap1 kullanma izin belgesi”, bir tasinmazin belediyeye tasdik

58 Kamu gorevlilerinin gorev kusurlart nedeniyle dogan zararlarin tazmini icin
acilacak olan davalarin idare aleyhine agilacagt ve idarenin daha sonra kamu
gorevlisine rii'cu edecegi Anayasanin 129'uncu maddesinin 5inci fikrasi
geregidir. Dolayisiyla bu fikranin diizenledigi durumlarda da dava idari yargida
idare aleyhine acilacak, idare daha sonra sorumlu kamu gorevlisine rii’cu davasi
acacaktir.
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ettirilmis projeye uygun yapilmas: durumunda kullanilmaya baslan-
masina izni verildigini gosteren belgedir. Yap1 kullanim izni talebinde
bulunabilmek icin yapinin ruhsatli olmas1 gerekmektedir. Yap: kul-
lanim izni belgesi verebilmek icin ilgili belediye veya valilik/il 6zel
idaresi tarafindan yapinin yapi ruhsatina uygun olarak tamamlanmis
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Aktarilan hiikiimlerden de
anlasilacagi tizere, idare, yapinin ruhsat ve eklerine uygun tamamlan-
dig1 ve saglik agisindan kullanilmasinda sakinca bulunmadigini tespit
ederse yapi1 kullanma izni vermektedir.

Dolayistyla 6 Subat depremlerinde hasar géren ve yap1 kullanma izni
bulunan yapilarda idarenin bu izni verirken gerekli denetimleri yapip
yapmadig1 degerlendirilmelidir. Eger idare, imar plani, yap1 ruhsat1 ve
mevzuattaki diger hiikiimlere aykir1 olan bir yapiya yap1 kullanma izni
vermis ve bu hukuka aykirilik binanin hasar gormesine etki etmis ise
acilacak davalarda idarenin sorumlulugu giindeme getirilmelidir.

Yap1 kullanma izni verilen yapi, 4708 sayili Kanun hiikiimlerine
tabii ise ve yap1 kullanma izni 6ncesindeki denetimler yap: denetim
kurulusu tarafindan yapilmissa, idarenin yap1 kullanma izni verdigi
yapidaki kusurlardan sorumlulugu yukaridaki basliktaki agiklamalar
cercevesinde degerlendirilmelidir.

2.3) Yapilarin kullanima baglandiktan sonra denetimi gorev ve yetkisi
a. Sonradan yapilacak imalatlarin denetimi

Bireyler malik olduklar1 arsa ve araziler {izerinde diledikleri gibi
insaat yapma hak ve yetkisine sahip olmadiklar1 gibi yapacaklari/
yaptiklar1 insaatlara dair aldiklar1 ruhsatlarda izin verilenin haricin-
de de herhangi ek yap1 yapma hakkini haiz degildirler. Boyle bir ek
yap1 igin ayrica yap1 ruhsat almak gerekecektir. Nitekim Imar Kanu-
nunun 21’inci maddesinin 2'nci fikrasinda, “ruhsat alinmis yapilarda
herhangi bir degisiklik yapilmas1 da yeniden ruhsat alinmasina bagli-
dir” denilmektedir. Boyle bir ilave ruhsat basvurusu oldugunda, ruh-
sat vermeye yetkili idarenin hem imar plani hem de yap1 giivenligi
acgisindan basvuruyu degerlendirmesi ve ancak imar planina uygun,
yapi1 statigini ve giivenligini bozmayacak nitelikteki basvurular: ruh-
sata baglamasi gerekir. Idare tadilat ruhsati bagvurularinda ruhsat ve-
rirken gerekli denetimleri yapmaz ve yap1 statigini bozacak, deprem
tehlikesine kars1 yapinin direncini azaltacak tadilat projelerini ruhsata
baglarsa bundan dogacak zararlardan sorumlu olacaktr.
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Gerek yasam hakki gerekse de yukarida sayilan diger hususlar ba-
kimindan ruhsat veya ruhsat eklerine aykir1 olarak ve ilave ruhsata
da baglanmaksizin mevcut yapiya sonradan eklenen yapilar da yine
idarenin sorumlulugunu tespit etme bakimimdan 6nem tasimaktadir.

Kagak yap1 olarak da ifade edilebilecek bu yapilara veya eklentilere
iliskin temel diizenleme 3194 say1li iImar Kanununun 32'nci ve 42'nci
maddeleridir. Kanunun 32'nci maddesi, ruhsata aykir1 yapilasmanin
saptanmasi durumunda -bu saptama idarece re’sen yapilmis olabi-
lecegi gibi, fenni mesul tarafindan tespit ve ihbar1 veya herhangi bir
sekilde bu durumdan haberdar olunmasi seklinde de olabilir- beledi-
ye veya valilik/il 6zel idaresi tarafindan insaatin o anki durumunun
tespit edilecegini, yapinin derhal miihtirlenerek durdurulacagini, bu
tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yap1 maliki yapisini ruhsata uy-
gun hale getirmez veya ruhsatlandirmazsa ruhsata aykir1 kismin yiki-
lacagimni diizenler. Kanunun 42'nci maddesi ise bu tiirde aykiriliklarla
ilgili uygulanacak idari para cezalarimi dngortir.

Idare, re’sen tespit ettigi veya ihbar ve sikayet tizerine haberdar ol-
dugu hukuka aykir1 tadilatlar ve yapiya miidahaleler karsisindan imar
Kanununun 32'nci ve 42'nci maddesindeki yetkilerini kullanmaz, ha-
reketsiz kalarak yapidaki hukuka aykiriligin devamina neden olursa
bundan da sorumlu olacaktr.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus ise; 7143 sayili Kanun-
la 3194 sayili Kanununa eklenen gecici 16'nc1 madde ile 6ngoriilmiis
olan “imar baris1”nin, yap1 denetimleri acisindan idarenin sorumlu-
lugunu ortadan kaldirip kaldirmadigidir. S6z konusu diizenleme ile
31/12/2017 yilindan 6nce yapilmis ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 yapilarin, ilgili prosediirler yerine getirildikten sonra yapi kayit
belgesi alabilecekleri hitkme baglanmistir. Ayrica s6z konusu yapilarla
ilgili olarak daha énceden alinmais olan yikim veya para cezalarinin da
iptal edilecegi ve yapinin depreme dayarnikliligi hususunun malikin
sorumlulugunda oldugu da ilgili “imar baris1” diizenlemesinde yer
almustir.

Oncelikle burada sz konusu imar affinin ve yikim ile para ceza-
larmin iptal edilmesinin idarenin yapilari deprem riski acisindan de-
gerlendirmesine bir engel teskil etmedigini ifade etmek gerekmektedir.
Nihayetinde iptal edilen para cezasi ve en 6nemlisi yikim karar1 yapmin
ruhsatsiz olmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla imar affi ile para cezasi ve yikim
kararinin iptali, ruhsatsiz yapilara yonelik yaptirimlarin uygulanma
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olanagini ortadan kaldirmakta ancak risk tasimalar1 halinde dogal ola-
rak bu riski ortadan kaldirmamaktadir. Ruhsatsiz yapilarm imar affin-
dan faydalanmis olmalar1 bunlarla ilgili olarak 6zellikle 6306 sayil1 Afet
Riskli Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun’dan hareketle dep-
rem riski degerlendirilmesi yapilmasina engel degildir. Aksi bir yorum
gecici 16'nc1 madde ile getirilen imar affinin, riskli yapi karari alinmasima
engel teskil ettigi sonucunun ortaya ¢ctkmasina neden olacaktir.”® Ayrica
yine aksi yonde yorum, imar Kanununa eklenen gegici 16'nc1 maddenin
lafzi ile de celisecektir. Nitekim ilgili hiikiim, imar affinin “afet riskleri-
ne hazirlik kapsaminda” getirildigini acikca belirtmektedir. Dolayistyla
asagidaki baslikta deginilecegi gibi idarenin, imar affina ugramis olsun
ya da olmasin yapilar: deprem riski bakimindan degerlendirme ve buna
gore karar alma sorumlulugu devam etmektedir.

b. Yapilarin Afet Riski A¢isindan Denetimi

Yapilarin afet riski acisindan denetimine iliskin temel diizenleme-
ler 6306 sayil1 Afet Riskli Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun
ve Uygulama Yonetmeliginde getirilmistir. 6306 sayili Kanunun amag
baslikli 1'inci maddesinde de Kanunun, “riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikl
ve gilivenli yasama cevrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirleme” amacin tasidig ifa-
de edilmistir. 6306 sayili Kanunun yiirtirltige girdigi tarihten bu yana,
afet risk yonetimi acisindan uygun bir sistem kurmadig1; bu Kanuna
dayal1 olarak alinan riskli alan ve riskli yap1 kararlarinin afet riskinin
azaltilmas1 amacina gercekte hizmet etmedigi yontinde hakl1 elestiri-
lere tabi tutulmustur. Ancak Kanunun kurdugu sistemin elverissizligi
ve kotii uygulama orneklerini bir an i¢in goz ardi ederek soylemek ge-
rekir ki, afetler karsisinda en fazla risk, yapilasmis olan yerlerde karsi-
miza gikar ve yapilasmis cevrelere iliskin yapilacak planli miidahaleler
ve iyilestirmeler afet risklerini azaltmak agisindan kritik 6nemdedir.

6303 sayili1 Kanunda yapilarin afet riskleri acisindan degerlendiril-
mesi ve bu degerlendirme sonucunda riskli yapilara miidahale edilme-
si gerekliligi diizenlenmis; cesitli idarelere bu konuda gorevler ytiklen-
mistir. 6306 sayil1 Kanun'un 3’tincii maddesinin 1’inci fikrasina gore;

59 Dilsad Cigdem Sever, “Afet Mevzuatindan Kaynaklanan Yapisal Sorunlar: Tegkilat,
Imar Aflart ve Yapi Denetimi.” Ankara Barosu Dergisi 81, (Deprem Ozel Sayisi-I
Kamu Hukuku Ekim 2023), s.286.
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“Riskli yapilarin tespiti, Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde masraflar: kendilerine ait olmak iizere, dnce-
likle yapr malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlikca lisans-
landirilan kurum ve kuruluslara yaptirilir ve sonug Bakanhga veya Ida-
reye bildirilir. Bakanlk, riskli yapilarin tespitini stire vererek maliklerden
veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Verilen stire icinde yaptirilmadig:
takdirde, tespitler Bakanlikca veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Bakanlik,
belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek Idareden de
isteyebilir. Bakanlikca veya Idarece yaptirilan riskli yapr tespitlerine karst
maliklerce veya kanuni temsilcilerince onbes giin iginde itiraz edilebilir.
Bu itirazlar, Bakanligin talebi tizerine iiniversitelerce, ilgili meslek disipli-
ni 6gretim tiyeleri arasindan gorevlendirilecek dort ve Bakanlik¢a, Bakan-
likta gorevli ii¢ kisinin istiraki ile tegkil edilen teknik heyetler tarafindan
incelenip karara baglanir”

lgili hiikiim, riskli yapilarin tespiti konusunda éncelikli olarak ma-
liklere bir gorev yiiklemistir. Ancak afet risk yonetimi gercevesinde
tedbir almak kamusal bir ytikiimliiliiktiir, kisilerin bu stirece katilimi1
onemlidir. Buna karsin sadece kisilerin iradesine birakilabilecek bir
konu degildir. Nitekim fikranin devaminda, kisilerin kendiliginden
harekete gecmedigi durumlarda, Bakanligm (Cevre, Sehircilik ve Tk-
lim Degisikligi Bakanlig1) riskli yapilarin tespitini maliklerden veya
kanuni temsilcilerinden isteyebilecegini; malikler verilen stire icinde
bu yonde bir girisimde bulunmazlarsa riskli yap1 tespitinin re’sen
Bakanlik veya Bakanligin talebi sonucunda ilgili belediye tarafindan
yapilacag1 dtizenlenmektedir. Dolayisiyla riskli yap: tespiti ile ilgili
maliklerin hareketsiz kalmasi, idarenin sorumlulugunu ortadan kal-
dirmayacaktir. Riskli yapilarin tespitinden sonra bunlara iliskin alin-
mas1 gereken tedbirler ve idarenin yetkileri de (tahliye ve yikim) yine
ilgili mevzuatta diizenlenmistir (Kanun md.5, Yonetmelik md.8).

6 Subat depremlerinde hasar goren yapilar agisindan Cevre, Sehir-
cilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginin riskli yap1 analizi yapip yap-
madiginin degerlendirilmesi gerekir. Hasar goren her bir bina icin
6306 sayili Kanuna dayanarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginin sorumluluguna gidilebilecegini soylemek miimkiin de-
gildir. Zira Bakanligin deprem bolgesindeki tiim binalarin risk analizi-
ni yapmasini beklemek hayatin olagan akisina uygun degildir. Ancak
ozellikle kamu binalar1 (yikilan devlet hastaneleri), 6zel kisi miilkiye-
tinde olan ancak kamunun kullanimina agik olan isletmelerin binalar1
(otel, pansiyon, sinema, tiyatro, spor salonu, kongre merkezi, alisveris
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merkezi gibi) ve yap1 kayit belgesi bulunan -dolayisiyla imar huku-
kuna aykir1 yapilasma oldugu icin potansiyel olarak daha ytiksek risk
tastyan- yapilar agisindan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan-
liginin riskli yapi tespiti konusunda hareketsiz kalmasinin sorumlulu-
gunu gerektirecegi ileri stirtilebilir.

iIMAR KANUNU GERGEVESINDE BINALARIN FEN VE SAGLIK KOSULLARINA UYGUN
INSAASINDAN SORUMLU IDARELER

RUHSAT VERILEN YAPININ INSAASINA SURES] e o
iCINDE BASLANMASI VE BITIRILMESINi DENETLEME YAPILARIN DENETLENMESI GOREV VE YETKISI
YETKISINi DE ICERECEK SEKILDE YAPI RUHSATI
VERME YETKIs|

MOCAVIR ALANLAR FENNI MESULLER YAPI DENETIMi KURULUSLARI
MUCAVIR ALANLARDA BELEDIYE DISINDA VALILIK/ iL (YEREL YONETIMLER BU (YEREL YONETIMLER BU DENETIMi
OZEL IDARESI DENETIMI GEREGI GIBI GEREGI GIBI YAPILMASINA ILISKIN

VAPLASIVA TSN SORUMIULUGU DEVAM EDER

SORUMLULUGU DEVAM EDER)

4708 s. Kanun
3194 5. Kanun m. 28|

YAPI KULLANMA iZNi VERME
YETKISI

MUCAVIR ALAN DIS| YERLERDE VALILIK/ iL
OZEL IDARESI

3194 s.Kanun m.30

MUCAVIR ALANLARDA BELEDIYE

3194 s. Kanun m.30|

TABLO 6 — IMAR KANUNU CERGEVESINDE BINALARIN FEN VE SAGLIK KOSULLARINA
UYGUN iNSASINDAN SORUMLU IDARELER

YAP| KULLANMA RUHSATI VERILDIKTEN SONRA BINALARI DENETLEMEKTEN SORUMLU

iDARELER

IMAR KANUNU CERCEVESINDE 6306 5. AFET RiSKi ALTINDAKI

ALANLARIN DONUSTURULMESI
HAKKINDA KANUN CERGEVESINDE
YETKILILER

YAPTIRIM UYGULAMA YETKISINI IGERIR

o . MUCAVIR ALAN DISI
MUCAVIR ALANLARDA BELEDIYE YERLERDE VALILIK

3194 5. Kanun m.32/42 3194 5. Kanun m.32/42

EVRE SEHIRCILIK ve iKLiM DEGISIKLiGi BAKANLIGI
RISKLI YAPI TESPITI YETKisi

6306 5. Kanun m3/1

7269 s. UMUMI HAYATA MUESSIR AFETLER DOLAYISIYLA ALINACAK TEDBIRLERLE|

YAPILACAK YARDIMLARA DAIR KANUN'UN iLGiLI HUKUMLERI UYARINCA VALILIK

TABLO 7 — YAPI KULLANMA RUHSATI VERILDIKTEN SONRA BiNALARI DENETLEMEK-
TEN SORUMLU iDARELERI GOSTERIR
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ll- Afet Sonrasi Kriz Yonetimi:
Yara Sarma Asamasi

Afet meydana geldikten sonra yiiriitiilecek olan faaliyetler de ida-
renin sorumlulugu altindadir. Deprem sonras: ytirtitiilmesi gereken
arama kurtarma faaliyetleri ve sonrasinda alinacak tedbirler ile bol-
geye yapilacak yardimlar -ki bunlara miidahale ve iyilestirme demek
mumkiindiir- kamu hizmeti olarak orgiitlenmistir. Bunlar, hemen
deprem sonrasi ilk etapta arama kurtarma faaliyetleri ve sonrasinda
ise temel ihtiyaclarin karsilanmas: ve rehabilitasyon galismalari olarak
ifade edilebilir. Bu gercevede, arama kurtarma faaliyetlerinin gerekti-
gi gibi yerine getirilmemesi sonucunda dogan zararlar (6liim, organ
kaybi, miilkiyet kayb1 v.b) ile idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagimin
varligiin ispatlanmast haline idarenin sorumlulugu olacaktir.®

A- Olagan Dénem Hukuku Uyarinca idarenin Kriz Yonetimi
Konusundaki Gérev ve Yetkileri

1- Arama Kurtarma

Arama kurtarmaya iliskin idarenin gorev ve yetkilerini; afet 6ncesi
arama kurtarma faaliyetine iliskin olarak yapilmas1 gerekenler (plan-
lama, egitim ve benzeri) ve afet sonrasi arama kurtarma faaliyetleri
olarak iki bicimde incelemek gereklidir.

[darenin arama kurtarma faaliyetlerine iliskin gorev, yetki ve so-
rumluluklar1 7269 sayili Kanun ile ve 4 sayili Cumhurbaskanlig1 Ka-
rarnamesinin AFAD’1n teskilat, gorev ve yetkilerini diizenleyen 30 ile
54’tincti maddeleri etrafinda sekillenmistir. Ayrica yine 7902 sayili Ka-
nun ve 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin ilgili maddelerine
dayanarak ¢ikarilmis olan “Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri
Yonetmeligi"nde konu ile ilgili detayli diizenlemeler yer almaktadir.

60 Danistay 11. D, E. 2003 /2027, K.2005/5962, K.T. 19.12.2005.



idarenin Afet Yonetimi Kapsamindaki Hizmet Kusurlanindan Kaynaklanan Mali Sorumlulugu

7269 sayil1 Kanun'un 6'nc1® ve 7'nci®® maddeleri afet sonrasi miilki
amirlere verilen vetkileri diizenlemektedir. Buna gére; miilki amirler
afet sonras1 miidahale icin calisma yiikimliiliigii ongérmekten tasinir
mal ve araclara el koymaktan tasinmazlarin gegici isgaline varincaya
kadar olaganiistii yetkilerle donatilmistir. Ttim bunlar1 yaparken miilki
amirlerin jandarma ve ordu birliklerinden yardim isteme ve onlarin da
buna riayet etme yiiktimliliikleri s6z konusudur. Tanman bu olagantis-
tu yetkilerin hepsi, afet sonrasi acil mitidahaleyi miimkiin kilip 6zellikle
can kayiplariin ya da yaralanmalarin éntine gegilmesi maksadi tasi-
maktadir. Arama kurtarma faaliyetlerinin gerektigi gibi yurtittilebilmesi
icin bunun 6ncesinde planlama, programlama, isbirligi ve koordinas-
yon gibi birtakim hazirliklarin yapilmis olmasi, afet miidahale planlari-
nin hazirlanmas: gerekmektedir. Dolayisiyla arama kurtarma faaliyeti
afet dncesi ve sonrasi ile bir biittin olarak ele alinmak zorundadir.

Arama kurtarma faaliyetlerine iliskin diger diizenlemeler ise 4 sa-
yili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 37'nci maddesinde yer almak-
tadir.®® Afet 6ncesi ve afet sonrasi arama kurtarma faaliyetlerine iliskin
olarak gorev yapmasi gereken birimleri ilgili Cumhurbaskanlig: Ka-
rarnamesi uyarinca kisaca saymak gerekirse bunlar; Afet ve Acil Du-
rum Yonetimi Baskani (md.33), Deprem ve Risk Azaltma Genel Mii-
dirligii (md.36), Afetlere Miidahale Genel Mudtirltigii (md.37)dtir.

61 md.6: “Afetlerin meydana gelmesinden sonra vali ve kaymakamlar (Askerler
ve hakim smifindan bulunanlar hari¢ olmak tizere) 18 - 65 yas arasindaki biittin
erkeklere gorev vermeye, bedeli, ticreti veya kiras1 sonradan 6denmek tizere canli,
cansiz, resmi ve 6zel her tiirlii tasit araglarina ve gerekli makina, alet ve edevatina
el koymaya ve hicbir kayda ve merasime tabi olmaksizin tedavi, kurtarma,
yedirme, giydirme ve barindirma gibi islerle bu gibi islerin gerektirdigi acil
satinalmalar1 ve kiralamay1 yapmaya, Devlete, mahalli idarelere, evkafa, iktisadi
Devlet Tesekkiilleri ile bunlara bagli kurumlara iliskin her tiirlti tasinmaz mallars;
yetmemesi halinde de diger ttizel kisiler ile gercek kisilere ait bina ve muistemilati
ile bahge ve arsa gibi araziyi gecici olarak isgale yetkilidir. Bu yetkinin kullanma
stiresi, afetin sona ermesinden itibaren 15 giindiir. Bu stire, gerektiginde Imar ve
Iskan Bakanliginca uzatilabilir.

62 md. 7: “Afet bolgelerinde veya civarinda bulunan ordu, jandarma, kita birlik
ve miiessese kumandanlari, hazarda, kendilerinden vali veya kaymakamlar
tarafindan istenilecek yardimlari {istlerinden emir beklemeksizin yapmiya
mecburdurlar”

63 Konuyla ilgili ayrintiya girmeden 6nce, 2009 yilinda 5902 sayili AFAD Kanunu ile
Sivil Savunma Genel Miidirliigii'niin kaldirilarak mevcut Sivil Savunma Arama
ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri arama ve kurtarma birliklerinin AFAD altinda
yeni bir ¢at1 altinda toplandigini soylemek 6nem tasimaktadir.
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Ayrica, Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeliginin
17'nci maddesi cercevesinde, AFAD biinyesinde yer alan saha des-
tek ekiplerinin afet haberini alir almaz ivedilikle intikal noktalarinda
toplanmasi1 gerekmektedir. Saha destek ekipmanlarinin afet bolgesine
ulastirilmasi icin énceden belirlenen sorumlu kisi ve birimlerin, afet
haberi ile ivedilikle harekete gecmesi ve olay bolgesine gorevlendiri-
len saha destek, operasyon, lojistik ekipleri ve alt ekiplerin en az 72
saat kendini idame ettirecek sekilde personel, arag, gereg, barinma,
beslenme, hijyen malzemesi gibi lojistik ihtiyaclarini karsilayabilecek
sekilde kurulmas: gerekmektedir.

Turkiye’de afete mtidahale ile ilgili son plan Ttirkiye Afet Miidaha-
le Plan1 (TAMP) ad1 altinda 4 Subat 2022 tarihinde yiirtirliige girdi. Ne
var ki, TMMOB'nin Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 Neden Uygulan(a)
madi1? baslikli Raporunda detayli sekilde incelenen nedenlerden kay-
nakli olarak uygulamaya gecemedi.** Raporun sonug boliimiinde agik-
landig: gibi, her seyden 6nce TAMP’1n eylem planlar1 kendi belirledigi
olumsuz sonuglar1 giderebilecek yeterlilikte degildi.

Turkiye genelinde afet miidahale eylem planlarimin yetersizligi
yani sira illerde afet miidahale planlarinin yerel kosullara 6zgii olarak,
daha detayl1 ve somut bicimde yapilmamis olmas1 da 6 Subat 2023 ta-
rihli depremlerden sonra arama kurtarma hizmetlerinin ytirtitiileme-
mesinin nedenlerindendir. Bu durum, arama kurtarma c¢alismalarinin
¢ok uzun siire baglamadigi kamuoyuna da yansimis olan 6rnegin Adi-
yaman ilinde de kendini gostermistir. Nitekim, Adiyaman Valiligi il
Afet ve Acil Durum Mudirlugiiniin hazirladig; ile 6zgii bir afet mii-
dahale planma erisilememistir. Oysa 4 sayili Cumhurbaskanhg: Ka-
rarnamesinin 52'nci maddesinin 2'nci fikrasinin (b) bendi il afet ve acil
durum mudiirliiklerinin; “afet ve acil durum risk azaltma, miidahale ve
iyilestirme il planlarini, mahalli idareler ile kamu kurum ve kuruluslariyla
isbirligi vekoordinasyon icinde yapmak, uygulamak ve uygulatmak” gorev
ve sorumlulugunu diizenlemektedir.

Afet sonrasia iliskin planlama gorevinin yerine getirilmemis ol-
masl, afete miidahale konusunda yasanan biiyiik zafiyetin basta gelen
nedenlerindendir. Deprem sonras: yukarida ilgili kanunlar uyarinca
gorevlendirilmesi gereken birimlerin hem gorevlendirilmeleri husu-

64 https:/ /www.maden.org.tr/icerik/turkiye-afet-mudahale-plani-tamp-neden-
uygulan-a-madi-12507.
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sunda hem de miidahale organizasyonu bakimindan ciddi aksaklik-
lar ve hizmet kusurlar1 oldugu ortadadir. Nitekim 6 Subat depremleri
ile ilgili olarak hazirlanmis olan “TMMOB 6 Subat Kahramanmaras
Depremleri Raporu”’nda konu ile ilgili tespitler ayrintisiyla ortaya ko-
nulmustur. Raporda da belirtildigi tizere, deprem sonrasi ilk iki giin
ozellikle arama kurtarma calismalarina baslanmasi agisindan hayati
onem tasirken, organizasyon anlaminda ciddi aksakliklar yasanmis
kriz merkezleri dahi kurulup miidahaleler gerceklestirilememistir.®

Ge¢ baslayan arama kurtarma calismalarinda yeteri kadar perso-
nel ve techizatin gorevlendirilmemis olmasinin da yine ciddi zararlara
sebebiyet verdigi TMMOB'nin raporunda ayrintisiyla deginilmistir.*

Arama-kurtarma faaliyetlerine iliskin miidahaleler basladiginda
da yine personel ve techizat eksikligi yasanmasi da deprem bolgesi
oldugu asikar olan ilgili bolgeler i¢in idarenin gerekli tedbirleri alma-
diginin, donanimi saglamadiginin bir baska gostergesidir. TMMOB
raporunda da belirtildigi tizere, personel, ekipman, iletisim eksiklik-
leri®” arama kurtarma calismalarinin ciddi oranda aksamasina neden
olmustur.® Ayrica arama-kurtarma calismalarinda bulunan ekiple-
rin ginliik ihtiyaglarmin (barinma, iase ve giivenlik) karsilanmasin-
da yasanan eksiklikler de s6z konusu miidahalelerin gerektigi gibi
yapilmasina mani olmus ve birtakim zararlarin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur.

65 TMMOB 6 Subat Kahramanmaras Deprem Raporu, s308. ilk ii¢c giin deprem
bolgesine geregi gibi miidahale yapilmayip arama kurtarma calismalarinda
yasanan aksakliklardan dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan otiirti idarenin hizmet
kusurundan hareketle sorumlulugu icin bkz. Ali D. Ulusoy, “Depremden Dolay1
Devlet Kurumlarinin Mali Sorumlulugu”, https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-
ulusoy/depremden-dolayi-devlet-kurumlarinin-mali-sorumlulugu,38818 Erisim
tarihi 04.05.2024.

66 Depremin etkiledigialan g6z 6niinde bulunduruldugunda 100 bin arama kurtarma
personelinin gorevlendirilmesi gerekirken bu saymin 60 binlerde kaldigina dair
bkz. TMMOB 6 Subat Kahramanmaras Deprem Raporu, s307.

67 Deprem sonrasi yasanan iletisim kesintileri, enkazlarda gergeklestirilen arama-
kurtarma faaliyetlerinin aksamasina, koordinasyon eksikligine ve dolayisiyla da
can kayiplarmin artmasina neden olmustur (TMMOB 6 Subat Kahramanmaras
Deprem Raporu, s308). Depremden 4 giin sonra dahi deprem bolgesinde
iletisim kesintileri ile sorunlarmnin siirdiigii ve bu nedenle arama kurtarma
calismalarinda aksama yasandig1 giinliik gazetelere de yansimustir. Bkz.https://
www.milliyet.com.tr/ekonomi/deprem-bolgesinde-telefon-ve-internet-sorunu-
suruyor-6901360

68 TMMOB 6 Subat Kahramanmaras Deprem Raporu, s310-311.
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Baska bir tilke olan KKTC’den dahi, Adiyaman Grand [sias Otel’e 15
saat icerisinde arama kurtarma ekiplerinin ulasmis olmasina ragmen,
merkezi ya da yerel idareye ait hicbir ekibin deprem bolgesinde olma-
mast planlama ve miidahalede yasanan zafiyetin en acik gostergesidir.
Nitekim Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, depremden sonra
27 Subat 2023 tarihli Adiyaman ziyaretinde sarf ettigi; “Maalesef ilk
birka¢ giin Adiyaman’da arzu ettigimiz etkinlikte calisma ytiriiteme-
dik. Hava ve yol kosullari1 nedeniyle ilk giinden gelemedik. Bunun icin
sizden ilk giinler icin helallik istiyorum”® bi¢imindeki aciklamalariyla
idarenin hizmet kusurunu acikca ortaya koymustur. Ayrica dénemin
Igisleri Bakani da basina yaptig1 aciklamada, ilk giinlerde etkin bir ara-
ma kurtarma yapilamamasinin nedeni olarak yollarin, havalimanlari-
nin ve iletisim sistemlerinin hasar gormesini gostermisti.” Tam da bu
durumda afet yerine en kisa yoldan ulasip afet alanlarina miidahale
edilerek arama kurtarma calismalarina baslanabilmesi, 6nceden plan-
lamanin gerektigi gibi yapilmasi ve kurtarma ekipmanlarinin her bol-
gede geregince konuslandirilmasi ile s6z konusu olabilecektir.

Ayrica ge¢ baslayabilen arama kurtarma calismalar1 dahi heniiz
nihayete ermeden enkaz kaldirma ¢alismalaria baslanmas: da enkaz
altinda kurtarilmay: bekleyen insanlarin hayatlarin1 kaybetmelerine
neden olmustur.” Dolayisiyla gerek arama kurtarma gerekse enkaz
kaldirma hizmetlerinin kotti islemesi olarak gosterilebilecek bu du-
rumda da idare ortaya ¢ikan zararlardan sorumludur.

Yukarida da deginildigi tizere, Tiirkiye’de son hali 1 Ocak 2019'da yii-
riirltige giren Tiirkiye Deprem Haritas1 uyarinca da 6 Subat 2023 guinii
deprem meydana gelen yerler yiiksek dereceli tehlike bolgeleri olarak
gosterilmisken, depremin yaratabilecegi yikim karsisinda arama kurtar-
ma faaliyetlerinin organizasyonu anlamina gelebilecek hi¢bir 6nlem alin-
mamasl ve bunun itiraf edilmesi esasinda gorevi ihmalin agik bir goster-
gesidir. Netice itibariyle arama ¢alismalarinda ve miidahalelerde yasanan
s0z konusu hizmet kusurlari can kayiplar: da dahil olmak tizere zararla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Idarenin tiim bu tarz hizmet kusur-
larindan kaynaklanan sorumlulugu oldugu kuskusuzdur”.

69 https:/ /www.bbc.com/turkce/articles/cw0e3dwwnljo

70 https://www.sozcu.com.tr/2023 /ekonomi/soylu-yol-sartlari-geciktirdi-
demisti-karaismailoglu-ulasim-kesintisiz-saglandi-dedi-7597620/

71  TMMOB 6 Subat Depremleri 8. Ay Degerlendirme Raporu, s.3.
72 Danistay 11. D, E. 2003 /2027, K.2005/5962 sayili kararinda “...davacinin yakinlarinin
arama ve kurtarma faaliyetlerinin geregi gibi isletilmesi sonucunda vefat ettiginin tespit

57



idarenin Afet Yonetimi Kapsamindaki Hizmet Kusurlanindan Kaynaklanan Mali Sorumlulugu

Dolayisiyla, 7269 sayili Kanun, 4 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararna-
mesi ve Afet ve Acil Durum Miidahale Yonetmeligi uyarinca, kendile-
rine verilmis arama kurtarma ile ilgili gorev ve yetkilerini ne hazirlik
stireci anlaminda ne de afet sonrasinda yerine getirmeyen idarelerin
mali sorumluluklar1 ve gorevini yerine getirmeyen kamu gorevlileri-
nin cezai sorumluluklari ileri stirtilebilecektir.”

2- Temel ve Teknik ihtiyaglarin Karsilanmasi

Genelde afet, bu calisma 6zelinde ise deprem meydana geldikten son-
ra arama kurtarma faaliyetleri kadar temel ve teknik ihtiyaglarin karsilan-
mast da, yine idarenin en 6nemli gorevleri arasindadir. Baska bir ifadeyle,
afet sonrasinda alinacak tedbirler ve bolgeye yapilacak yardimlar kamu
hizmeti biciminde ¢rgtitlenmistir ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi de
yine idarenin sorumlulugundadir. Temel ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgi-
li olarak idarenin tabi oldugu mevzuata bakilacak olursa:

“w_rn
C

7269 sayili Kanun'un 13. maddesinin “c” bendi, “Afete ugriyanlarin
veya ugramast muhtemel olanlarin bulunduklar yerlerde veya baska yerlerde
gecici olarak barinmalarini saglamak iizere, baraka ve konutlar inga edilebi-
lir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satinalinabilir” hitkmunti dSngdrmistr.
Ancak deprem sonrasi idarenin (Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig1) kendisine verilmis olan bu gorevi yerine getirmedigi gerek
afete ugrayanlarin ifadelerinde gerekse hazirlanan raporlarda olduk-
ca nettir. Nitekim, kurulan ¢adir kentlerde konum, iklim, yangin gibi
uluslararas: standartlara uyulmadig1 ve bunun neticesinde de ciddi
zararlarin yasandig1 yine TMMOB'nin raporlarina yansimaistir.”

1593 say1ili Umumi Hifzissthha Kanununun 26’nc1 maddesi uyarin-
ca Umumi hifzissthha meclisleri salgin hastaliklar1 6nleme konusunda

edilmesi halinde, idarenin tazmin sorumlulugundan sz edilebilir” diyerek konu ile
ilgili olarak idarenin sorumluluguna deginmistir.(https://karararama.danistay.
gov.tr/ getDokuman?id=17301700&arananKelime=11.%20Daire,2005/5962)

73 7269 sayili Kanun'un 47. maddesinde ayrica yine afet nedeniyle kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmede ihmali bulunan veya suistimal edenler
hakkinda da ceza hiiktimlerinin tatbik olunacag: ayrica diizenlemistir. Buna gore:
“... memurlara afet dolayisiyla verilen vazifeyi ifada ihmal ve suiistimallerinden ...
veya su¢ tegkil eden sair fiillerinden dolay: haklarinda kamu gorevlileri hakkindaki ceza
hiikiimleri tatbik olunur.”

74  Ornegim Malatya ilinde gerek yerel yonetimlerin gerekse de diger ilgili idarelerin
barinma ¢oztimiine dair somut adimlar atmadig1 yine TMMOB 6 Subat Depremleri
8. Ay Degerlendirme Raporu, s.4 ’de agikca ifade edilmistir.
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gerekli kararlar1 almak zorundadir. Ancak yine 6 Subat 2023 tarihli
depremlerin sonrasinda Umumi hifzissthha meclisleri konu ile ilgili
herhangi bir karar almayarak gorevlerini ihmal etmislerdir. Nitekim
TMMOB'nin raporuna gore, Malatya ilinde su kirliliginden hareketle
hastaliklarda artis goriildiigii ve 6zellikle okullarin acilmasryla bunun
hizli bir sekilde yayildig1 depremin gerceklesmesinden 8 ay sonra ya-
pilan incelemelerde ortaya ¢ikmustir.

4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahriba-
ta Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanunun 3’tincii maddesi
uyarinca da afet sonrasi toplanan yiyecek, icecek, ¢adir gibi yardimla-
rin derhal yardim bolgelerine intikal ettirilecegi hitkme baglanmuistir.
Ancak, idarenin bu konudaki gorevlerini de tam manasiyla yerine ge-
tirmedigi yine ilgili raporlarda agikca ortaya konmustur.”

4 say1il1 Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsaminda afet sonrasi te-
mel ihtiyaglarin karsilanmasi baglaminda gorevli olan idare, AFAD'1n
Barmma ve Yapim Isleri Genel Miidiirligudiir (md.38). AFAD'mn yine
afet sonrasi icin kendisine verilmis olan temel ihtiyaglar1 giderme ko-
nusundaki gorevini yerine getirmedigi agiktir.

7269 sayil1 Kanunun 13’tincti maddesinin (a) bendi, dogal afet son-
ras1 idarenin sorumlulugunda olan teknik ihtiyag ve tespitlerin neler
olmasi gerektigini diizenlemektedir. Bunlarin basinda gelen imar ve
iskan isleri ile ilgilenen Bakanligin (Cevre Sehircilik ve Iklim Degisik-
ligi Bakanlig1) oncelikle hasar tespit raporu diizenlemesi gerekmekte-
dir. Ayrica bunu yaparken de ihtiya¢ duymasi halinde mahalli idare-
lerden, meslek odalarina varincaya kadar buralardaki ilgili personeli
gorevlendirmekle de yiikiimltidiir. Ayrica, binalarin gordugii hasar
bakimindan yiktirilmasi ve bosaltilmasi gerekenler hakkinda, o il ve
ilcenin en biiyiik miilkiye amirine ayr1 bir rapor verilmektedir. S6z
konusu makamlarca boyle binalarin derhal bosaltilmasi gerekmekte-
dir. Yikilmas1 gerekenler icin ise en cok 3 giin siire verilerek tehlike-
nin giderilmesi sahiplerine bildirilmektedir. Bunlarin yapilmamasi ve
bundan kaynakli zararlarin ortaya ¢ikmas: durumunda, yine idarenin
sorumlulugundan bahsetmek miimkiin hale gelmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de kendisine yapilan bireysel basvu-
ruda konu ile ilgili olarak, ““Deprem gibi bir afetin meydana gelmesi du-

75 TMMOB 6 Subat Depremleri 8. Ay Degerlendirme Raporu, s.4.
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rumunda... hasar gormiis binalarin derhal tespit edilmesi, binalarin gordiigii
hasar bakimindan tehlike arz edenlerinin bosaltilmas: ve yiktirilmasi, afete
ugrayanlarin veya ugramas: muhtemel olanlarin bulunduklar: yerlerde veya
bagka yerlerde gegici olarak barinmalarinin saglanmas: gérevleri konu hakkin-
daki mevzuatta agik bir sekilde belirlenmistir... S0z konusu yasal diizenleme-
lerde, bir afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak kurtarma, yaralilari te-
davi, barmdirma, 6liileri gomme, yanginlar: séndiirme, yikintilar: temizleme
ve felaketzedeleri iase gibi hususlarda uygulanmak tizere gorev ve gorevlileri
tayin, toplanma yerlerini tespit eden bir programun valiliklerce diizenlenecegi,
bu programlarin uygulanmasimin valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim
komitelerince saglanacagi, deprem afetinin gerceklesmesi sonrasinda tehlikeli
durumu ve binalarin gordiigii hasar bakimindan yiktirilmas: ve bosaltilmas:
gerekenler hakkinda, o il ve ilgenin en biiyiik miilki amirine durumun rapor
edilmesi ve bu makamlarca boyle binalarin derhal bosalttirilmasinin gerektigi,
liizumu halinde yapilarda meydana gelen hasar: tespit etmek iizere Bayindir-
lik ve Iskan Bakanhginin istegi iizerine diger bakanlik, kurum ve kuruluslar,
mahalli idareler, tiniversiteler ve meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri
kadar ingaat miihendisi ve/veya mimar: hasar tespiti ¢calismalarinda derhal
gorevlendirmekle yiikiimlii olduklari kurala baglanmstir... deprem gibi afet-
lerde, tehlikenin devami veya tekrari ihtimali tizerine bosaltilan binalarin teh-
likeye karsi kesin tedbir alinincaya kadar isgaline veya hasara ugrayanlarin
tamirine miisaade edilmeyecegi, tedbir alinamayacagina karar verildigi tak-
dirde tehlikeli mahal icindeki binalarin, yukaridaki esaslar dahilinde yiktiril-
mast gerektigi yine bu diizenlemelerde bir yiikiimliiliik olarak belirlenmistir”
diyerek idarenin bu konudaki sorumluluguna isaret etmistir.”®

Yine 16'nc1 madde uyarinca, ihtiya¢ duyulmas: halinde bolgede ya-
sayanlarin bir kisminin veya tamaminin baska yerlere yerlestirilmesi/
nakli dtizenlemektedir. Bu karar1 alma yetkisi Cumhurbaskaninda,
uygulama gorevi de imar ve iskan islerinden sorumlu bakanliktadir
(Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1). S6z konusu kararin
alinmamasindan veyahut alinan kararin geregi gibi uygulanmamasin-
dan o6tiirii ortaya ¢ikan zararlardan da idare sorumlu olacaktir.

Ayrica, yine gerek deprem neticesinde yikilan, gerekse tedbir amacg-
l1 yiktirilan yap1 enkazlarinin bertarafi, tasinmasi, istiflenmesi idarenin
sorumlulugundadir. Dolayisiyla, 6zellikle insan sagligina ve dogaya

76 Anayasa Mahkemesi, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2012/752,
K.T.17/9/2013, Prg, 66,67,68.
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zarar verebilme kapasitesi olan atiklarin dogru yonetilememesi ne-
deniyle ortaya ¢ikan zararlardan yine idare kusuru oraninda sorum-
lu olacaktir. Nitekim, Hafriyat Toprag, Insaat ve Yikinti Atiklarinin
Kontrolii Yonetmeliginin 22'nci maddesi, asbest, boya, florasan, civa,
asit ve benzeri tehlikeli atiklarin diger atiklardan ayri olarak toplanip
bertaraf edilmesi gerektigini hiikme baglamistir. Ayrica yine ayni yo-
netmeligin “Dogal Afet Atiklarmnin Yonetimi” kenar bashkli 44’tincti
maddesi, basta deprem olmak tizere dogal afetler sonucunda olusan
yikint1 atiklarinin yonetiminden, mahallin en biiyiik miilki amirinin
baskanliginda olusturulacak kriz merkezlerinin sorumlu olacagi-
n1 hiikme baglamistir. Buna gore kriz merkezi bir dogal afet sonrasi
olusacak atik miktari, bunlarin kaldirilmas: ve tasinmasi icin gerekli
arac-gereg ve ekipman ile bu atiklarin depolanacagi uygun alanlari tes-
pit etmek ve gerekli hazirliklar1 yapmak zorundadir. Kriz merkezinin
yaptig1 hazirlik ve planlamalar neticesinde s6z konusu enkazlarin ve
atiklarin tasinmasi ile depolanmasi ise ilgili belediyenin sorumlulugu-
na verilmistir. Tiim atik tasima, depolama ve diger faaliyetlerin mev-
zuata uygun bir sekilde yapilip yapilmadigimni denetleme gorevi ise
yine ayni yonetmeligin 45'inci maddesi uyarinca Cevre Sehircilik ve
[klim Degisikligi Bakanligma verilmistir. Dolayisiyla deprem sonra-
st atiklarinin bertarafina iliskin her tiirlii planlama, icra ve denetleme
gorevleri mahalli idareler ile merkezi idare arasinda paylastirilmistir.
Ancak, TMMOB'nin raporunda da goriildugii tizere depremin gercek-
lestigi 11 ilde de yikint1 atiklarinin hicbir kistas goz ¢niine alinmadan
kontrolstiz bir sekilde dokuldtgii ve Hatay ilinde yapilan arastirma-
larda da asbest liflerinin yasam alanlarina ve faunaya yayildig tespit
edilmistir.”

Ustelik deprem sonrasinda yikinti atiklar1 Atiklarin Diizenli De-
polanmasma Dair Yonetmelige iliskin Genelge hiikiimlerine aykiri
olarak tarimsal arazilere ve su kaynaklarinin bulundugu yerlere ge-
lisigiizel bir bigcimde y1gilmistir. Oysa Genelgenin 29'uncu maddesine
gore, “Hafriyat toprag1 sahalari, toprak islenmesine elverisli ve tire-
tim potansiyeli yiiksek olan arazilerle, sulu tarim ve bag-bahge olarak
kullanilan arazilerin veya sinifi ne olursa olsun iklim 6zelliklerinden
yararlanilarak tarimsal tiretime ayrilan arazilerde, icme, sulama ve
kullanma sular1 rezervuarlarinin mutlak ve kisa mesafeli koruma alan-
larinda kurulmaz (...) Hafriyat toprag sahalarmin en yakin yerlesim

77 TMMOB 6 Subat Depremleri 8. Ay Degerlendirme Raporu, s.4, 13,14,15.
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birimine olan uzaklig1 200 metre (iki yiiz), mezarliklara olan uzakhig:
ise 100 (yiiz) metreden az olamaz.” Ne var ki, 6 Subat depremlerinden
bir yil sonra yapilan tespitler, yikint1 atiklarin herhangi bir sizdirma
tedbiri alinmaksizin, sulak alanlara, dere yataklarina ve zeytinliklere
dokildigi yontindedir.”

Deprem sonrasinda, atik yonetimi konusunda gorevini yerine ge-
tirmeyen idarelerin bundan kaynakli zararlardan da sorumlulugunun
giindeme gelecegi aciktir. Atik yonetiminin geregi gibi yapilmamasinin
doguracag zararlar biiyiik oranda yillara yayilacagi icin giris boliimiin-
de degindigimiz Danistay Kararlar1 geregince yillar sonra dahi bu zarar-
larin tazmini icin tam yarg1 davasi acmak giindeme gelebilecektir.

B- Olaganiistii Hal Hukuku Uyarinca idarenin Kriz Yonetimi
Konusundaki Gorev ve Yetkileri

Bilindigi tizere 6 Subat depremlerinin tizerinden iki giin gectikten
sonra, 8 Subat 2023 tarih ve 6785 say1li Cumhurbaskani karari ile Ada-
na, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa illerinde {ic ay siireyle olaganiistii hal
(OHAL) ilan edildi. Olaganiistii hal ilani ile birlikte, idarenin yukari-
daki basliklarda aktarilan olagan dénem yetkilerinin yan1 sira olaga-
nistt yetkiler kullanmas1 da mtimkiin hale gelmistir.”

Afetler nedeniyle ilan edilecek olagantistti hal kapsaminda kulla-
nilabilecek bu yetkiler 2935 sayili Olagantistii Hal Kanununda genis
bir bigcimde diizenlenmistir. Kanunun 5. maddesi “tabii afet ve tehlikeli
salgin hastaliklar sebepleriyle olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda; fela-
kete ugrayanlarin kurtarilmasi, meydana gelen hasar ve zararin telafisi icin
ihtiya¢ duyulan ve hemen saglanamayan para ve her tiirlii taginir ve tasinmaz
mallar ve yapilmas: gereken isler; para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliigii yoluy-
la saglanir” hitkmiint getirerek, idarenin kisilere para, mal ve ¢calisma
yiukimliltigi getirmesine imkan saglar.

78 Konuhakkinda genis bir degerlendirmeicin bkz. Ezgi Edipoglu, Serdar Giindogdu,
“Depremden Ogren(eme)diklerimiz: Insaat ve Yikim Atiklarinin Yonetimi”, klim
Haber, https://www.iklimhaber.org/depremden-ogrenemediklerimiz-insaat-
ve-yikim-atiklarinin-yonetimi/ (erisim tarihi: 07.05.2024)

79 6 Subat depremlerinden sonra olaganiistti hal ilan edilmesini Anayasa hukuku ve
hak ve 6zgtirliikler acisindan degerlendirme hakkinda bkz. Serap Yazici, “6 Subat
depremi ve olaganiistii hal ilan”, Politik Yol, https:/ /www.politikyol.com/ 6-subat-
depremi-ve-olaganustu-hal-ilani/
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2935 sayili Kanunun 20'nci maddesi ise tabii afet ve tehlikeli salgin
hastalik sebebiyle ilan edilen olagantistii hallerde yardim talebini dii-
zenliyor. Buna gore; “Bélgelerinde bu Kanunun 3 tincii maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi gereince olaganiistii hal ilan edilen bolge valileri, kendi
miilki idare boliimlerindeki *Acil Kurtarma ve Yardim Orgiitlerinin’ ihtiyact
karsilamayacaginin anlagilmas: iizerine, cevredeki bolge valiliklerine basvu-
rurlar. Bélge valileri, ani ve olaganiistii olaylarla karsilasmalar: veya yakin
bolge valiliklerinin gonderecegi yardim gelinceye kadar, bélgedeki en biiyiik
askeri komutanliktan yardim isteyebilir. Bolge valisinin yukarida agiklanan
istekleri, ilgilerce derhal yerine getirilir”.

2935 say1l1 Kanun 9'uncu maddesi ise dogal tehlike kaynakli bir afet
durumunda alinacak tedbirleri genis bir bicimde diizenlemistir. Bu hii-
kiimdeki tedbirler daha ziyade arama kurtarma faaliyetlerinden sonra
depremzedelerin giivenliklerini saglamak ve onlara sunulacak kamu
hizmetleri ile ilgilidir. Buna gore idare; “a) Bolgenin belirli yerlerinde yer-
lesimi yasaklamak, belirli yerlesim yerlerine girisi ve buralardan ¢ikis: sinirla-
mak, belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere nakletmek, b) Resmi
ve ozel her derecedeki dgretim ve egitim kurumlarinda 6grenime ara vermek
ve dgrenci yurtlarini siireli veya siiresiz olarak kapatmak, c) Gazino, lokanta,
birahane, meyhane, lokal, taverna, diskotek, bar, dansing, sinema, tiyatro ve
benzeri eglence yerleri ile kuliip vesair oyun salonlarini, otel, motel, kamping,
tatil koyii ve benzeri konaklama tesislerini denetlemek ve bunlarin agilma ve
kapanma zamaninm tayin etmek, simirlamak, gerektiginde kapatmak ve bu yer-
leri olaganiistii halin icaplarina gore kullanmak, d) Bélgede olaganiistii hal
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile gorevli personelin yillik izinlerini sinirlamak
veya kaldirmak, e) Bélge sinirlart igerisindeki tiim haberlesme arag ve geregle-
rinden yararlanmak ve gerektiginde bu amacla gecici olarak bunlara elkoymak,
f) Tehlike arz eden binalart yikmak; saghg tehdit ettigi tespit olunan tasinir
ve tasinmaz mallar ile saghga zararli g1da maddelerini ve mahsullerini imha
etmek, g) Belli gida maddeleri ile hayvan ve hayvan yemi ve hayvan iiriin-
lerinin bolge disina ¢ikarilmasini veya bélgeye sokulmalarini kontrol etmek,
stmirlamak veya gerektiginde yasaklamak, h) Gerekli goriilen zaruri ihtiyag
maddelerinin dagitimin: diizenlemek, i) Halkin beslenmesi, 1sinmasi, temiz-
ligi ve aydinlanmasi icin gerekli gida madde ve esyalarla her tiirlii yakitin,
saghigin korunmasinda, tedavide ve tipta kullanmlan ilag, kimyevi madde, alet
ve diger seylerin, ingaat, sanayi, ulasim ve tarimda kullamlan esya ve mad-
delerin, kamu igin gerekli diger mal, esya, arag, gere¢ ve her tiirlii maddelerin
imali, satimi, dagitim, depolanmasi ve ticareti konularinda gerekli tedbirleri
almak, bu yerlere gerektiginde elkoymak, kontrol etmek ve bu mallar satistan
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kaginan, saklayan, kaciran, fazla fiyatla satan, imalatini durduran veya ya-
vaslatanlar hakkinda fiilin islenis sekli veya niteligi de nazara alinarak isyeri
bulundugu mahal i¢in hayati 6nem tagimadig takdirde isyerini kapatmak, j)
Kara, deniz ve hava trafik diizenine iliskin tedbirleri almak, ulastirma arag-
larimin bolgeye giris ve ¢ikislarini kayitlamak veya yasaklamak” yoniinde
tedbirler alabilecektir. Depremden sonra depremzedelerin giivenligi
ve hayatlarini idame etmeleri igin ytrttiilen kamu hizmetleri agisin-
dan, Kanunun 9"uncu maddesinde 6ngoriilen tedbirlere hangi oranda
basvuruldugu ve bu yetkilerin geregi gibi kullanilip kullanilmadig1 da
zarara ugrayan her bir depremzedenin durumu {izerinden degerlen-
dirilmelidir.

Ozetle, 6 Subat depremlerinde ugranilan zararlar nedeniyle acila-
cak olan tam davalarinda, Cumhurbaskan: ve valiliklerin 2935 say1-
1 Kanunda ¢ngoriilen olagantistii yetkileri geregi gibi ve zamaninda
kullanip kullanmadig1 degerlendirildikten sonra, idarenin eylemsizli-
gi veya yetkilerini geregi gibi kullanmamas ile dogan zarar arasinda
nedensellik bag1 kurulabiliyorsa, idarenin sorumlulugu, olagan do-
nemde yiirtirlitkte olan hiikiimlerin yani sira Olaganiistii Hal Kanu-
nuna da dayandirilabilecektir.

AFET KRiZ YONETiMi MALi SORUMLULUK SEMASI

ARAMA TEMEL

IHTIYAGLARIN
KURTARMA KARSILANMASI

MULKI - GEVRE SEHIRCILIK ve IKLIM AFAD BARINMA
AMIRLER rmames e v i [N R VE YAPIM ISLERI

_ onetmeligi m MUDURLUGU
7269 s. Kanun m.6 -7 o 13(c)
m.38

UMUMI HIFZISIHHA MECLISLERI KIZILAY

SALGIN HASTALIKLARI ONLEME

1593 5. Kanun m.26

TABLO 8 — AFET KRiZ YONETIMi MALI SORUMLULUK SEMASINI GOSTERIR
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Sonug¢

Ogzellikle 6 Subat depremlerinde yasanan can ve mal kayiplar1 ve
depremzedelerin giindelik hayatlarma dair ihtiyaclarinin giderilmesi
konusunda yasanmakta olan magduriyetlerden dolay: idarelerin mali
ve kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugunun giindeme gelecegi acik-
tir. Tlgili bagliklarda atif yaptigimiz gibi Tiirkiye’de daha onceki yil-
larda yasanan afetler nedeniyle ugranilan hak kayiplarindan idarenin
mali agidan ve kamu gorevlilerinin ise hem mali hem de cezai agidan
sorumlu olacagini agik bigcimde karara baglayan yarg kararlari mev-
cuttur.

Sonug olarak mevzuat ile kendilerine kamu diizeninin korunmasi
ve temel hak ve 6zgtrliiklerin afet riskleri karsisinda giivenceye alin-
mas1 agisindan verilmis olan yetkileri, afet oncesi ve afet sonrasinda
gerektigi gibi kullanmay1p bunun neticesinde yasam hakkinin, madi/
manevi biittinliik hakkinin ve yine yukarida ayrmtisiyla deginilmis
olan diger haklarin zarara ugramasina neden olan idarenin mali so-
rumlulugu yoluna gidilmesi ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Idare aleyhine acilacak olan tam yargi davalarinda afet
yonetimi ve imar kamu diizeninin saglanmasi konusunda yetkili olan
ve bu yetkilerini geregi gibi kullanmayan idarelerin tamaminin hiz-
met kusuru islediklerinin idari yarg yerlerince tespiti ve bu idareler
aleyhine verilecek tazminat kararlari, bir yandan zarar gorenlerin za-
rarlarinin bir oranda da olsa karsilanmasini saglayacak diger yandan
gorevini yerine getirmeyen idarelerin sorumsuzluk zirhi ile korunma-
larmin 6niine gegecektir.
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