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Ons6z

Tiirkiye Barolar Birligi Idare ve Vergi Hukuku Komisyonu ola-
rak hemen hemen her yil cesitli sempozyumlari organize edip, birbi-
rinden degerli konusmaci yazar ve katilimcilar1 agirhiyoruz.

Bu sene gerceklestirdigimiz etkinligimizin digerlerinden farkl bir
yani var. Bu etkinlik kendisini vergi hukukuna adayan, vergi huku-
kuyla ilgili avukatlar1 aydinlatan neredeyse tiim ¢alismalarda imzasi
olan, Istanbul Barosu idare ve Vergi Hukuku Komisyonu Baskanligint
uzun stiredir basariyla yiiriiten, aym zamanda TBB Idare ve Vergi Hu-
kuku Komisyonu'nda Baskan Yardimcilig1 gorevinde bulunan degerli
bir avukat, bir agabey, tistadimiz Av. Mehmet Kaya anismaydi.

Elbette istanbul Barosu’nda sevenleri cok fazla, Istanbul Barosu
da kendisini unutmadi ve ¢ok giizel bir etkinlik gerceklestirdi ardin-
dan. Ancak Mehmet agabey Istanbul’a sigmazdi. Vergi hukukuyla
ilgili her etkinlige gider, sadece izlemez organizasyonunda yardimci
olur, calismalarimizdaki tiim eksiklikleri sessizce ortadan kaldirirdi.

Biliyoruz Mehmet agabey, bizi bekleyen hala cok is, ytirtinecek
¢ok yol var. Bu yolu bize sen agtin. Avukatlarin KDV ytikiine iliskin
actigin davalari belki yiiz yiize konusamayacagiz ama Istanbul Baro-
su'nda, TBB’de ve Tiirkiye'nin dort bir yaninda ilham verdigin, yetis-
tirdigin birgok meslektasimizla bu yolda yiirtiyecegiz. Evet biliyoruz
yapilacak ¢ok is var ama simdi sayende daha aydmnligiz, daha ¢oguz.

Turkiye Barolar Birligi'nin organizasyonunda Av. Mehmet Kaya
anisina gergeklestirdigimiz “Insan Haklar1 ve Vergi” Sempozyu-
mu’'nda;

Av. Prof. Dr. Nurettin Bilici yonetiminde gerceklestirilen bi-
rinci oturumda;

* Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Tekbas, Omer Dursun: Anayasa
Mahkemesi ve Vergi,

* Prof. Dr. Funda Basaran Yavasla: Birden Fazla Dolayl1 Vergi
Yoluyla Miilkiyet Hakki Ihlali -Tasit Alimi Ornegi-,

¢ Dr. Ogretim Uyesi Hasan Oral: Yapilmayan KDV ladeleri
Miilkiyet Hakki Thlali Olusturur mu?



* Dog. Dr. Servet Alyanak Vergi Hukuku Alaninda Adil Yargi-
lanma Hakki [hlalleri baglikli tebligler sunulmustur.

Onceki Danigtay Bagsavcist Turgut Candan’in yénetiminde
gerceklestirilen ikinci oturumda;

* Prof. Dr. Ozgiir Biyan: Beyanname Verilmesi Hak midr,
Odev midir? (Anayasal Vergileme Ilkeleri Baglaminda De-
gerlendirme),

* Dr. Muhammed Emin Sahiner: Vergilendirme Yoluyla Miil-
kiyet Hakkina Miidahalede Orantililik,

e Dr. Abdullah Arikan: Vergi Teknigi Raporlarmin Vergi/
Ceza Thbarnamesi ile Yiikiimliiye Teblig Edilmemesinin Hu-
kuki Belirlilik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi,

¢ Dr. Yunus Emre Yilmazoglu: AYM Insan Hakki Ihlal Karar-
lariin Idari/ Vergi Yargisina Yansimalari isimli tebligler su-
nulmustur.

Sempozyumda sunulan bu 8 teblige ilave olarak Av. Prof. Dr.
Nurettin Bilici Insan Haklar1 ve Vergi Konusuna Giris, Onceki Danis-
tay Bagsavcist Turgut Candan Non Bis in Idem ilkesinin Vergisel Ka-
bahat ve Suclar Bakimindan Uygulanmasinda Aynilik Sorunu, Dog.
Dr. Gamze Guimtiskaya Vergi Yargilamasinda Yiirititmenin Durdu-
rulmasina Iliskin Kararlar Bakimindan Gerekgeli Karar Hakki baslikl
calismalari ile bu sempozyum kitabina katki saglamislardir.

Tebliglerden bazilar1 sahiplerinin talebi {izerine iki hakemli ha-
kem stirecinden gecirilmistir.

Gergeklestirdigimiz bu ¢alismanin avukat meslektaslarimiza ve
okurlarimiza katki sunmasin ve faydali olmasint umut ediyoruz.

Editorler
Av. Prof. Dr. Nurettin Bilici - Av. Dr. Hasan Oral

vi



icindekiler

Onsoz v
insan Haklari ve Vergi Konusuna Giris 1
Prof. Dr. Nurettin Bilici

Birden Fazla Dolayli Vergi Yoluyla

Miilkiyet Hakki ihlali - Motorlu Tasit Alimi Ornegi - 17
Prof. Dr. Funda Basaran Yavaslar

Anayasa Mahkemesi ve Vergi: Vergi Uyusmazliklarinin Anayasallasmasi........ccceeusescecnnee 33
Dr. Abdullah TEKBAS, Omer DURSUN

Miilkiyet Hakki Cercevesinde Katma Deger Vergisinde iade Mekanizmasi
(Tiirkiye-Avrupa Birligi Yaklasimi) 41
Dr. Ogr. Uyesi Hasan Oral

Vergi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki ihlalleri 87
Dog. Dr. Servet Alyanak

Vergi ve insan Haklari 1. Oturum Soru-Cevap 121
Beyanname Verilmesi Odev midir Yoksa Hak midir?

Anayasal Vergileme ilkeleri Baglaminda Bir Degerlendirme 127
Prof. Dr. Ozguir Biyan

Vergilendirme Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahalede Orantililik™ ........ccccceceeseusesssensssnnenes 147
Dr. Muhammed Emin Sahiner

Vergi Teknigi Raporlarinin Vergi/Ceza ihbarnamesi ile

Yiikiimliiye Teblig Edilmemesinin Hukuki Belirlilik ilkesi Acisindan

Degerlendirilmesi 239
Abdullah ARIKAN

Anayasa Mahkemesi ihlal Kararlarinin Vergi Yargisina Yansimalari ......c....eesssssesssssens 279
Dr. Yunus Emre Yilmazoglu

Non Bis in idem ilkesinin Vergisel Kabahat ve Suclar Bakimindan

Uygulanmasinda Aynilik Sorunu 331
Turgut CANDAN

Vergi Yargilamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasina ili§kin

Kararlar Bakimindan Gerekgeli Karar Hakki 349
Doc. Dr. Gamze GlimUskaya

Vergi ve insan Haklari 2. Oturum Soru-Cevap 377

vii






insan Haklari ve Vergi Konusuna Giris

Prof. Dr. Nurettin Bilici
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

“Insan Haklar1 ve Vergi Konusuna Giris” baslikli bu calisma
Ttirkiye Barolar Birliginde diizenlenen “Insan Haklar1 ve Vergi” Sem-
pozyuma bir baslangic tebligi olmasi diistintilerek hazirlanmistir.

Soyle bir gazete haberi ¢ikti: “Ev sahibi-kiract davalarina bir
yenisi daha eklendi. Evi aliciya gostermek icin 3 y1l bekleyen var.”
Sorun kiracinin gesitli nedenler ileri stirerek evi alicilara gostermek
istememesinden kaynaklaniyordu. Konu yargtya tasiniyor; yarginin
yavas islemesi, siireci uzattikca uzatiyor. Malikin miilkiyet hakkini
kullanmasi geciktiriliyor. Olup bitenlerin iginde bir insan hakki ihlali
var gibi gortintiyor.

Su olay “insan hakki ihlali var” talebiyle (bireysel basvuru yo-
luyla) AYM'nin 6ntine getirilmis. Bursa Niliifer Belediyesi calisani
Giilbiz Alkan sosyal medyada soyle bir paylasim yapmus: “Baskanin
karis1 kargalarin bile gotleri ile giilecekleri bir nedenle siginag: ka-
patip insanlari igsiz birakti.” Bu sozler tizerine baskan ve esi hakaret
suglamasiyla Giilbiz Alkan’in is akdini sona erdirmisler. Alkan ko-
nuyu yargiya tasimis: “sozlerim ifade 6zguirliigii -insan hakki- kapsami-
na girer, isten ¢ikarilmama gerekge olusturamaz” savunmasini yapmis.
Bu savunma kabul gérmemis ve yarginin tiim asamalarinda kararlar
aleyhine ¢ikmis. Alkan konuyu bireysel basvuru yoluyla AYM'ye ta-
simis. AYM soyle karar vermis: “Bu sozler ifade 6zguirliigti kapsaminda-
dir. Giilbiz Alkan"in gorevinden alinmasina gerekge olusturamaz.” *

1  Nasil bir Ekonomi, 6.4.2023, s. 20.
2 Anayasa Mahkemesinin 7/10/2021 Tarihli ve 2018/33476 Basvuru Numarali
Karari, RG, 30.12.21.
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Bu calisma dort ana basglhiktan olusmaktadr:

e Insan haklar1 konusunun diinyada ve tilkemizdeki tarihi ge-
lisimi,

* 1949 yilinda kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Sozlesme-
si'nde yazili haklar ve 1959 yilinda ¢alismaya baslayan Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuru prosediirii,

* Tirk Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru prosediirt,

e Insan haklar1 vergi hukuku baglantist.

I. Tek Adamlardan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi
(AIHS) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine
(AiHM) Uzanan Yolun Tarihcesi

1. Genel Olarak

300 bin yildan bu yana siiregelen bizim neslimiz Homo Sa-
piens’in yazili hukukla tanismast MO 1800 yillarinda Hammurabi
Kanunlari ile baglamustir. Giintimtize kadar gecen 4000 yillik stirecin
agirlikli kismi da giictinti Tanr1’dan aldigini iddia eden “Tek Adam”
yonetimleri ile gegmistir. Yani bu uzun déonemde hukuk var gibidir;
ama “tek adam” bunu istedigi zaman, istedigi gibi degistirmistir.

Zamanla cagdas hukuk kurallari ile yonetilen ¢cogulcu demok-
ratik yonetimlere gecmistir. Din artik devlet yonetimine karistirilma-
makta, insanla Tanr1 arasinda yasanmakta; devlet tiim dinlere karsi
tarafsiz bir konumda ve esit mesafede durmaktadir. Kisaca devle-
tin ve onu temsil eden yoneticilerin kutsallig1 ortadan kalkmaistir.
Devleti yonetenler giicler ayrilig: ilkesi ¢ercevesinde kendi iginde
birbirini denetleyecektir. Bu denetimin ete kemige biirlinmiis en
onemli ayag1 bagimsiz yargidir. Yiirtitme, bagimsiz yargi kuruluslar:
tarafindan denetlenecektir.

Bu arada, tilkeyi yonetenler daha énceki dénemlerde makul kar-
silanan idam cezasi, vatandasin malina miilkiine keyfi el koyma gibi
icraatlar1 yapamayacaklardir. insan haklari (kamu giiciiniin hak ih-
lallerine karsi kisilerin korunmasi) donemi baslamaktadir.
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2. Tiirkiye

Turkiye’de insan haklarinin taninmasina giden stire¢ Avrupa til-
kelerine gore geg baslamistir.

Tek Adam (Sultan) yonetimi yaninda bir de 115 milletvekilin-
den olusan® yasama organinin varligini kabul eden Kanun-i Esasi
(Anayasa) 23 Aralik 1876 tarihinde II. Abdiilhamit tarafindan ilan
edilir. (Birinci Mesrutiyet: Anayasal Monarsi) Metin Mithat Pasa’nin
baskanligini yaptig1 bir komisyon tarafindan Fransa ve Belcika ana-
yasalarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Ne var ki II. Abdiilhamit
Kanun-i Esasi’yi 13 Subat 1878 tarihinde askiya alir; Anayasa’nin mi-
mar1 Mithat Pasa’y1 Yildiz Saray1'nda kurdugu mahkemede 6ltim ce-
zasina garptirir. Giiya 6lim cezasini affeder ve onu Arabistan’in Taif
Zindanlaria stirgiine gonderir. Mithat Pasa orada bogdurulur.*

Turkiye’de izleyen yillarda insan hakki (demokratiklesme) mii-
cadeleleri stirer. II. Adtilhamit'in rafa kaldirdig1 Anayasa onun taht-
tan indirildigi 1908 yilinda tekrar uygulamaya koyulur. (24 Temmuz
1908: II. Mesrutiyet) Ardindan 1921, 1924, 1961, 1982 anayasalari;
2001, 2007, 2010, 2017 Anayasa degisiklikleri... Tim bu degisiklik-
lerle insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin ileriye mi geriye mi goturtldugi
cok tartismalidir. 20 yil1 agkin stiren AKP iktidarinda yasama, yiiriit-
me, yarg: erklerinin yetkilerinin kisitlanarak onlarin kontroliiniin
baskana (tek kisiye) verilmesi, gidisat:1 olumsuza cevirmistir.

Kuskusuz, Tiirkiye'nin ¢agdas/laik hukuk devleti olma, insan
haklarimna saygili devlet olma miicadelesi kesintiye ugrasa da yeni ge-
len zinde nesillerle devam edecektir.

3. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM)

Kamu erkine kars1 insan haklarinin korunmasi konusu 5 Ma-
y1s 1949’da Roma’da imzalanan ATHS ile ete kemige biiriindiiriil-

3 115 milletvekilinin 69'u Miisliman, 46'u ise gayrimiislim tiyelerden olusmakta
idi.

4 Aymn II. Abdiilhamit padisah olurken teslim aldig1 3 Tiirkiye biiyiikligiindeki
Osmanli topraginin 2’sini kaybeder; disman gordugii tilkelerden habire
borclanarak Osmanli'y1 iflasa stirtikler. Yanlis icraatlart ile Osmanli'nin
diismanin avucunun igine diismesine ve kalan topraklarini isgal etmesine yol
acar.
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miistiir. AIHS 59 maddeden ve ek protokollerden olusur. Bu Sozles-
me insan haklar1 konusunda insanlik tarihinin ulastig1 en ileri diizey
olarak kabul edilir. Halen tilkemiz dahil Avrupa Konseyi'nin 47 {iye-
si’ Sozlesme’'nin tarafidir. Bu 47 {iyenin 27’si ayn1 zamanda Avrupa
Birligi tiyesi olan tilkelerdir.®

Sozlesme ve ekleri anayasal bir belge niteligindedir. Sozles-
meyi imzalayan devletler i¢ hukuk sistemlerini bu s6zlesmeye uygun
hale getirmek ve hukuki sonuglarina uygun hareket etmek zorunda-
dur.

AIHS'in birinci boliimii temel hak ve ozgiirliiklere iliskindir.
Sozlesmenin ikinci boltiimii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kurulusu, yapist ve yetkileri ile ilgilidir. Ugiincii bolim ise gesitli
hiiktimleri kapsamaktadir. Ayrica gesitli tarihlerde kabul edilen pro-
tokoller ile de bircok hak ve dzgtirlik Sozlesme'nin parcas: haline
gelmistir.

Sozlesme'nin ikinci boliimiinde diizenlenen ATHM Avrupa Kon-
seyine bagh olarak 1959 yilinda kurulmustur. Ana misyonu AIHS ve
ek protokolleriyle giivence altina alinan temel haklarin ¢ignenmesini
onlemektir. Yeri Fransa'min Strazburg sehrindedir.” Burada Sozles-
me’ye taraf iilke sayis1 kadar hakim gorev yapar. Halen Mahkeme-
de 47 hakim vardir. Hakimler, taraf devletler tarafindan sunulan iig
kisilik liste tizerinden Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafin-
dan 9 yillik bir stire icin secilirler. Mahkeme kararlar1 3 hakimli daireler
tarafindan veya 17 hakimli Biiytik Daire tarafindan almnur.

Il. AIHS Cercevesinde insan Haklari

1. AIHS ve Eklerinde Yazili Hak ve Ozgiirliikler

Sozlesme metninde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler sun-
lardir:

AIHS m. 1: Yabancilarmn smur dist edilmelerine iliskin usulii gii-
venceler,

5 Tiirkiye Avrupa Konseyine 13 Nisan 1950 tarihinde tiye olmus olup Konseyde
12 milletvekili ile temsil edilmektedir.

6 Tiirkiye ATHS e 6366 sayili Kanun (RG, 19.03.1954, s. 8662) ile taraf olmustur.

7  Tiirkiye ATHM’e bireysel basvuru hakkim (Mahkemenin yargilama yetkisini)
28 Ocak 1987 tarihinde tanimustir.
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AIHS m. 2: Yasam hakki. Cezai konularda iki dereceli yargilan-
ma hakki,

ATHS m. 3: Iskence yasag;,
ATHS m. 4: Kolelik ve zorla calistirma yasag,
ATHS m. 5: Ozgiirliik ve giivenlik hakk?

AIHS m. 6: Adil yargilanma hakki. Adil yargilanma hakk: biin-
yesinde bagimsiz/tarafsiz mahkeme, adil/hakkaniyete uygun/aleni
yargilama, mahkemeye erisim, makul siire, gerekgeli karar, masumi-
yet karinesi, savunma haklar1 (gelismeli yargi, silahlarin esitligi, sus-
ma hakki), yarg: kararlarmin icra edilmemesi gibi ¢ok sayida ilkeyi
barindirmaktadir.

AIHS m. 7: Kanunsuz ceza olmaz (cezalarin yasallig1); Aymni
suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (non bis in
idem); cezalarin kisiselligi. ..

ATHS m. 8: Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, konut do-
kunulmazligi,

AIHS m. 9: Diisiince, din ve vicdan ozgurliugu,

AIHS m. 10: ifade 6zgiirlugi,

AIHS m. 11: Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirlig,

AIHS m. 12: Evlenme hakki,

ATHS m. 13: Etkili basvuru hakki,

AIHS m. 14: Ayrimcilik yasagi,

ATHS m.15: Olagantistii hallerde bazi haklarin askiya alinabile-
cegi.

AIHS’e ek protokollerle saglanan haklara baz1 6rnekler:

Sozlesme’ye ek 1. Protokol: Miilkiyet hakki,’

Sozlesme’ye ek 4. Protokol: Serbest dolasim 6zgtirlig,

Sozlesme’ye ek 6. ve 13. Protokol: Oliim cezasinin kaldirilmas:.

8 Mahktamiyet karar1 temelinde hapsedilme ile usuliine uygun sekilde yakalama
ve tutuklama harig.

9 Vergi konusunun da miilkiyet hakki kapsaminda goriilmesi 1980li yillarda
gerceklesmistir.
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Oliim cezast -savag veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis
olan fiiller dahil- tiim kosullarda ortadan kaldirilmigtir.®

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (ATHS) giivence altina
alinan bir hakkin, kamu kurumlarinin islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle ihlal edildigini diisiinen kisi"’ ATHM’e bagvuruda bulu-
nabilir. ATHM bagvurusu diger bagvuru yollar tiiketildikten sonra
yapilan istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yoludur. Once-
likle ihlali yapan devletin ulusal mahkemesinde davanin gériilmesi ve tiim
hukuk yollarimin tiiketilmesi gerekir."

Davanin, ihlali yapan devletteki i¢ hukuk yollarmin tiiketilme-
sinden itibaren 4 ay i¢inde agilmas: gerekir.

Dava ATHM Internet Sitesi'nde 6rnegi bulunan basvuru for-
munun (dava dilekc¢esinin) doldurulmasi yoluyla acilmaktadir. Bu
form Tiirkce de doldurulabilmektedir. Ancak Mahkemede ingilizce
ve Fransizca kullanildigi icin basvurunun bu dillerde yapilmasi yar-
gilama siiresinin kisalmasina yardimci olacaktir. Bagvuru Formuna
Sozlesme nin hangi maddesinin ihlal edildigi yazilir ve ilgili tiim bel-
geler forma eklenir.”

ATHM'de yargilama genellikle yazili usulde yiiritiiliir; istisna-
en, durusma yapilmasina da karar verilebilir. Basta, avukat tutmaya
gerek yoktur. Ancak ATHM, sozlesmeci devletin yazili goriisiinii al-
maya karar verdigi asamadan itibaren avukat tarafindan temsili ta-

10 Uygulamada insan hakk: ihlalleri; yasal diizenlemelerde, idari islemler/
faaliyetlerde ve mahkeme kararlarinda ortaya cikabilmektedir. Yasamadan
kaynaklanan ihlallere 6rnek olarak hukuki giivenlik, hukuka uygunluk, ge¢mise
yurtimezlik, genellik, esitlik gibi hak ihlallerini verebiliriz. Yiiriitme kaynakl1
ihlaller daha ¢ok kanuni idare, 6zel hayata saygi, bilgi edinme, iyi yonetim
gibi alanlarda yogunlasmaktadir. Yarg: kaynakli ihlaller ise yargilamanin
uzun siirmesi, tiim delillerin dikkate alinmadan karar verilmesi, verilen kararin
gerekgeli olmamasi gibi konularla ilgilidir.

11 Basvuruyu yapan; gercek kisi, tiizel kisi, topluluk veya diger devlet olabilir.

12 Olaganiistiic. kanun yollarimin tiiketilmesine ise kural olarak ihtiyac
bulunmamaktadir. Davanin siiriincemede kalmasi (ATHS, m. 6: “makul siire”
ihldli) gibi bazi1 durumlarda da dogal olarak i¢ hukuk yollar tiiketilmeden
ATHM’e gidilebilir.

13 Basvuru Formu asagidaki adrese posta yoluyla gonderilir: Monsieur le Greffier
de la Cour Européenne des Droits de I'Homme, Conseil de I'Europe, 67075,
Strasbourg, Fransa.



insan Haklari ve Vergi Konusuna Giri 7

lep etmektedir. Sikayetci kisi, bastan itibaren avukatla temsil edilme-
yi istiyorsa Mahkemenin internet sitesindeki “yetki belgesi”nin dol-
durmasi gerekir. Ayrica noter vekaletine gerek bulunmamaktadir.**

3. AIHM’in Yargilama Prosediirii

AIHM’e ulasan dosya, incelemesi igin bir raportor hakime veri-
lir. Inceleme yargicy, isin ilk asamada reddi yéniinde goriise sahipse
dosyay1 3 Uyeli Komite'ye gétiiriir. Komite dosyay1 incelemenin ar-
dindan ayn1 kanaate ulasirsa oybirligi ile ret karar1 alabilir. Boyle bir
durumda ya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin konusuna girme-
yen bir sorunla ilgili bagvuru yapilmistir ya da basvuru agikca daya-
naktan yoksundur. Bir diger deyisle konu zaten daha 6nceki AIHM
ictihatlariyla ¢oztimlenmis bir konudur. “Kabul edilmezlik karar1”
verilir. Isin esasina girilmez.

Basvurunun “kabul edilebilir” olduguna karar verilmesi du-
rumunda esas bakimindan inceleme asamasi baglar. Bu durumda
AIHM, basvurucu ve sozlesmeci devlet arasinda bir uzlasma sagla-
maya calisabilir (dostane ¢6ziim). Bu saglanirsa basvuru yapilmamis
sayilir. Bu durumda davali tilkenin insan haklar1 sicili de bozulma-
mis olur.

Diger durumlarda esasa gegilir; dosya 7 Uyeli Daire tarafindan
incelenir. Taraflar gortislerini yazili olarak sunarlar. Daire karari
verir. Verilen karar 3 ay i¢inde 17 iiyeli Biiyiik Daire’de temyiz edi-
lebilir.

4, Verilen Kararlarin Niteligi ve Sonuclari

AIHM bir cesit “tespit” mahkemesidir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ndeki temel insan haklart kistaslarimin taraf devletge
cignenip cignenmedigini tespit eder.

Yargilama sonucunda “ihlal karar1” veya “ihlalin olmadig: ka-

rar1” verilir.

Ihlal karari verilmesi durumunda “zarar goren tarafa hakkani-
yete uygun bir tazminat” ddenmesine veya “el konulan bir malin ia-
desi” gibi bagka kararlar da verilebilir. Thlal tespiti yapilip taraf iilke

14 50 Soruda ATHM, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Strazburg, 2021. https://
www.echr.coe.int/Documents/50Questions_TUR.pdf (ET, 28.3.2023)
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mahkéim edilmisse bu iilkenin tespit edilen ihlali tiim sonuglariyla
ortadan kaldirma, ihlal oncesi hale doniilmesini saglama ytikimlii-
lugii vardir.

[hlal karar1 verilmesi, ilgili tilkedeki yargi kararinin iptal edildigi
anlamma gelmez. {lgili kisinin kararin kesinlesmesinden itibaren 1
y1l i¢inde Tiirkiye’de insan haklarina aykir1 karar1 veren yargi mer-
ciine “yargilamanin yenilenmesi” basvurusu yapmasi gerekir.

Ozel hukuk alaninda zararlar, tazminat denmesi yoluyla gide-
rilir. Tazminatlar genellikle 3 ay i¢cinde 6denir. Ceza hukuku alanin-
da ise bagvurucu taraf 1 yil icinde kendi tilkesinin yarg: organlarinda
yargilamanin yenilenmesini ister.

[lave olarak, muhatap tilkenin sorunlu mevzuati veya ictihadini
degistirmesi gerekir.

Gerekli dnlemler davali devlet tarafindan alinana kadar, dava
Bakanlar Komitesinin giindeminde kalir. Aykir1 durum diizeltilene
kadar bir nevi siyasi baski yapilir.”®

lIl. Tirk Vatandaslari icin AiIHM’e Gitmeden Once
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yapma
Zorunlulugu Getirilmistir

Tiirk Anayasasi’'nda insan haklar1 konusu ikinci Kisim’'da 12.
madde ile 85. madde arasinda “Temel Haklar ve Odevler” baghigi al-
tinda ditizenlenir. Vergi hukuku ile yakin ilgisi olan maddelere baz1
ornekler: Ozel hayatin gizliligi (m. 20), konut dokunulmazlig: (m. 21),
miilkiyet hakki (m. 35), sug ve cezalara iliskin esaslar (m. 38), dilekge,
bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakk: (m. 74).

15 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2022 yili Raporu: AIHM’den, Tiirkiye
hakkinda agilan 77 dava dosyasini denetlemek {iizere devraldik. Bunlarin
arasinda is insan1 Osman Kavala ve eski HDP Es Genel Bagkani Selahattin
Demirtas’la ilgili dava dosyalar1 da bulunmaktadir. Tiirkiye 18 Ekim 2017’den
beri tutuklu bulunan Osman Kavala hakkindaki 10 Aralik 2019 tarihli nihai
karara uyma yiikiimliliigiinii yerine getirmemistir. Tiirkiye hakkinda resmen
ihlal ~ prosediirii  baslatilmistir.  https:/ /www.sozcu.com.tr/2023/dunya/
avrupa-konseyi-bakanlar-komitesinin-raporunda-turkiye-ile-ilgili-carpici-
detaylar-7646035/, ET 7.4.2023.
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1. Anayasa Hiikiimleri

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Any. m. 90, . 5, 1. ctimle) Temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin i¢ mevzuatla uluslararasi sézlesme kurallar1 ara-
sinda catisma olmasi durumunda uluslararasi s6zlesme hiikiimleri
oncelikle uygulanir. (Any. m. 90, f. 5, 2. ctimle) Bu diizenlemeler In-
san Haklar1 So6zlesmesi ve Eklerinin “Anayasa iistii norm” 6zelligi
tasidigini gostermektedir.

Anayasamizda 13 Mayis 2010 tarihli RG’de yayimlanan 5982 sa-
yil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmast Hakkinda Kanun” ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
uygulamasi baslatilmistir:

“Herkes Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliik-

lerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi

birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan ka-
nun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda ince-
leme yapilamaz.” (Any. m. 148)

Bireysel bagsvuru uygulamasinin ayrintilar1 “Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” da agiklanmustir.'®

16 RG. 3.4.2011: Bu sekilde o vakte kadar soyut norm denetimi yapan (iptal

davalarma bakan), somut norm denetimi yapan (itiraz basvurularini inceleyen,
Any. m. 152) Anayasa Mahkemesi bir yeni gorevi daha tistlenmis olmaktadir.
AYM’ye yapilan bir itiraz basvurusu o6rnegi: KHK ile telif hakkinmn ihlali
konusunda bir miieyyide 6ngoriiliir. Telif mahkemesinde acilan bir davada
bu diizenlemenin Anayasal kurallara aykir1 oldugu iddia edilir. Yargi¢ itiraz
yoluyla konuyu AYM’ye gotiirtir. AYM karar1: Telif / patent hakk: ihlali miilkiyet
hakki ihlali anlamina gelir. Bu kisisel hak ve 6zgtirliiklerle ilgilidir. Any. m. 91'e
gore kisisel hak ve 6zgiirliikler KHK ile diizenlenemez. {tiraz konusu maddenin
iptaline. ( Anayasa Mahkemesinin 29/1/2014 Tarihli ve E: 2013/100, K: 2014 /14
Sayili Karari, RG, 29 Mayis 2014).
Insan haklar1 konusunda gorev yapan bir bagka kamu kurumu: Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK): 6701 sayili Kanun ile kurulmustur. (RG,
20.4.2016) Insan hakki ihlaline maruz kalan kisiler AYM'ye gitmeden énce bu
kuruma sikayet basvurusu yapabilir. TIHEK'in idari para cezasi uygulama
ve/veya su¢ duyurusunda bulunma yetkisi var. Kuruma basvurudan ticret
alinmaz. Ayrica Kuruma yapilan basvuru dava agma stiresini durdurur.
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Bu yeni uygulamanin esas sebebini ATHM'e Tiirkiye’den giden
is ytikiintin stirekli artis gostermesi olusturmustur. Artik, kesin karari
alan ve insan hakkinin ihlal edildigini diistinen kisiler Strazburg'tan
once Tiirk Anayasa Mahkemesinin kapisini ¢calmak zorundadirlar.

2. Basvuru Siiresi, Yargilama Siireci

Tum yarg: yollar: tiiketildikten sonra'” temel hak ve hiirriyet-
lerinin ihlal edildigine inananlar nihai kararin tebliginden itibaren
30 giin icinde Anayasa Mahkemesine basvurabilirler.”® Basvuru icin
1.480,40 TL tutarinda harg yatirilir.”

Oncelikle dilekge, sikayet edilen konunun bireysel bagvuru kap-
saminda bulunup bulunmadig1 bakimindan incelenir; kabul edilir
veya reddedilir. Dilekce kabul edilirse bir 6rnegi savunmasini yap-
mast i¢in Adalet Bakanligina gonderilir.

Kararlar baskanvekilinin baskanliginda 7 {iyeden olusan bo-
ltimlerde verilir. Mahkeme, incelemesini dosya tizerinden yapmak-
la birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasma da karar verebilir.
Boliimler, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin
korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere re’sen veya bagvurucu-
nun talebi tizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde,
esas hakkindaki kararin en gec alt1 ay icinde alinmasi gerekir.

17 Tiim yarg: yollan tiiketilmedigi gerekcesiyle reddedilen bir basvuru 6rnegi:
Ogretmen Hanim A’ya calistigi okulda 6zel hayati da karistirilarak mobing
uygulanir. Savciliga sikayet eder. Ceza davasindan sonu¢ alamaz. AYM'ye
bireysel basvuru yapar. AYM “senin bu olayla ilgili bir de hukuk davast acma hakkin
vardi. Onu kullanmadigin icin tiim yargi yollarim tiiketmedigini varsayryorum. Ve
basourunu reddediyorum.” (AYM Basvuru No: 2013/2284, RG. 24.5.2014)

18 Davay: dogru kisinin a¢masi gerekir. Bir yasanmis ornek: X AS, 2007'de
calisanlarinin 30 bin TL {izerinde olan ticretleri tizerinden %35 oraninda GV stopajt
yapip vergi dairesine yatirtyor. 2009 yilinda AYM'nin iptali tizerine ticretlilerin
%35 vergi 6deyecekleri taban 30 binden 60 bine cikiyor. X AS, vergilendirme
hatast hiikiimlerine dayanarak dava acip fazla 6dedigi vergileri geri istiyor.
Idari yargi, burada “hata” degil “hukuki uyusmazlik” sz konusudur” diyerek
davayi1 reddediyor. Bunun tizerine X AS, insan hakkim (muiilkiyet hakki, esitlik)
ihlal edildi gerekgesiyle AYM'ye bireysel bagvuruda bulunuyor.
Karar: Talepte bulunan tiizel kisidir. Sorumlu sifattyla bu vergileri kesip
O6demistir. Yani zarar goren kendisi olmay1p calisanlardir. Tiizel kisi yontinden
bir hak ihlali soz konusu degildir. “Kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
basvuru kabul edilemez bulunmustur. (Anayasa Mahkemesinin 6/2/2014
Tarihli ve 2013 /5554 Bagsvuru Numarali Karari, RG, 13.3.2014)

19 2.4.2023 tarihi itibarryla uygulanan miktar.
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Esas incelemesi sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildi-
gine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmas: gereken-
lere hitkmedilir. Hak ihlali durumunda ihlalin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in su kararlar alinabilir:

o Hgili mahkemede yeniden yargilama yapilmasi,

* Yeniden yargilamanin bir faydasi olmayacaksa tazminat
ddenmesi.

Bolumlerin esas hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte il-
gililere ve Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet
sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazete’de
yaymmlanacagina iliskin hususlar Ictiiziikte gosterilir.

IV.insan Hakki Hukukunun Vergilendirme Alanina
Uygulanmasi

Vergi 6devi bir ytiktimliiliik olmanin yaninda sorgulama hakk:
dahil cesitli haklar1 da blinyesinde barindirir. Kamunun vergi isteme
hakki sinirsiz bir hak degildir; istenen vergi ile toplumun genel yarar:
ve bireyin temel haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmus olmasi
gerekir. Yine, vergiyi ddeyecek olan bireye asir1 bir kiilfet yiiklenil-
memesi gerekir. Kisaca talep edilen verginin evrensel insan haklarma
aykir1 olmamasi gerekir.

1. Miikelleflerin Yasalardan Kaynaklanan Haklari

Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir daresi Bagkanligmin internet
sayfasinda yayimlanan “Miikellef Haklar: ve Etik Kurallar Bildirgesi”n-
den de yararlanarak bu haklara asagidaki 6rnekleri verebiliriz:

* Vergi mahremiyetinin korunmasini talep hakki,*

* Adil, esit muamele gorme ve saygili hizmet alma hakki,
* Dilekce hakki, bilgi edinme hakki,

*  Ozelge (mukteza) talep hakki

20 Sahsi ve gizli bilgiler VUK m. 5'te sayilan istisnai haller disinda agiklanamaz,
kullanilamaz.



12

insan Haklari ve Vergi

* Vergi inceleme stirecinde sahip olunan haklar,*
e fhbar ikramiyesi talep hakki,
* Pismanlik hiikiimlerinden yararlanma hakki,

* Hatalarin diizeltilmesini talep ve sikayet yolu ile miiracaat
hakki,?

* Tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonras1 uzlasma talep hakki,
e (Cezalarda indirim talebinde bulunma hakki,*

e (Odeme emrine itiraz hakki,?

e Tecil-taksitlendirme talep hakky,®

e Haczin kaldirilmasini talep hakki,?

e Mabhsup ve iade talep hakky,*

e Kamu Denetim Kurumuna basvurma hakki, mahkemelerde
dava agma hakki.

2. Miikelleflerin Anayasal Haklari

Miikelleften (ytiktimliisti/sorumlusu olmamasina ragmen) bir

vergi istenmesi, alinmasi veya bir yargi karar1 ile buna onay verilmesi
miilkiyet hakki ihlali olusturabilir.

21

22

23

24

25

26

27

Vergi incelemesi siirecinde gecerli olan miikellef haklarma su o6rnekleri
verebiliriz: inceleme elemanindan kimlik ibrazini isteme hakki, defter ve belgeleri
ibraz etmek icin ek stire talep hakki, inceleme sirasinda temsilci bulundurma
hakki, inceleme boyunca tutulan tutanaklar: talep hakki, Rapor Degerlendirme
Komisyonunda dinlenilmesini talep hakki. (https://vdk.hmb.gov.tr/vergi-
incelemesinde-mukellef-haklari, ET 5.4.2023)

Vergi mahkemesinde dava a¢ma siiresi gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme
talepleri reddolunan miikellefler, sikayet yolu ile Hazine ve Maliye Bakanligina
miiracaat ederek hatali 6dedikleri verginin iadesini talep edebilirler. (VUK m.
124) Bu kapsamda olan basvurular il 6zel idare vergileri hakkinda valilige,
belediye vergileri hakkinda ise belediyeye yapilir.

Ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren otuz giin i¢cinde 6deme yapilirsa
kesilen cezanin yarisi1 indirilir.

Odeme emrini alan borclu; boyle bir borcunun olmadigi, borcunu kismen
o0dedigi, borcun zamanasimia ugradig1 iddiasiyla teblig tarihinden itibaren
15 giin icinde, borcun tiirtine gore; VUK kapsamindaki borglar icin vergi
mahkemesinde, diger bor¢lar icin idare mahkemesinde dava acabilir.

Amme borcunun vadesinde ¢denmesi veya haczin tatbiki veyahut hacze tabi
tutulmus mallarin paraya gevrilmesi miikellefi ¢ok zor duruma diisiirecekse...
tecil olunabilir, taksitlendirilebilir. (6183 sayili Kanun m. 48, 48A)
AATUHKm.74/A’dayazilisartlarin bulunmas: durumunda haczin kaldirilmasi
talep edilebilir.

Miikellefler gesitli vergi kanunlarinda kabul edilmis ve ikincil mevzuatta ayrintili
olarak diizenlenmis olan mahsup ve iade hakkina sahiptir.
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Asagidaki miilkiyet hakki ihlali olusturabilecek hususlara

bazi1 6rnekler verilmektedir:

* Verginin yasallig1 ilkesine aykir1 davranilmistir: hukuki gii-
venlik/belirlilik ilkelerine aykir1 vergi talebi, zamanasimi-
na ugramis verginin talebi,® bir vergi suguna iki ayr1 ceza
uygulanmasi (non bis in idem), ge¢mise ytiriir sekilde vergi
istenmesi, vergi iadesinde faiz 6denmemesi, satict KDV’yi
ddemedi diye alicinin KDV alacagmin reddedilmesi,®

* Kigsilerden mali gii¢lerinin iistiinde vergi istenmesi: 6lcii-
lultik simirint asan, asiriliga kagan vergi/ gecikme faizi/ceza
oranlari, uygulamalari,®

e Ayrimcilik yasagz: Esitlik ilkesine aykir1 vergi talebi; ikameti
olup olmadigma, vatandas olup olmadigina bakarak ayrim-
cilik yapilmasi,*

* Adil yargilanma hakki (hukukuna) aykir1 sekilde vergi is-
tenmesi: Yargi stireci olaganin disinda uzamus, bilirkisi se-
¢imi yanhis yapilmis, hukuka aykir1 yoldan delile ulasilmus,
sahit ifadesi dikkate alimnmamus, adli yardim yapilmamus, si-
lahlarin esitligi ilkesine aykir1 hareket edilmis, deliller eksik
degerlendirilmis, mahkemeler (daireler) arasinda ictihat ay-
rilig1 var, bariz takdir hatas1 (keyfi takdir, agik keyfilik) var,
hakim ¢ok degismis, gerekgeli karar hakki ihlal edilmis,

28

29

30

31

Bir 6rnek: Bursa’da 1940 yilinda ¢len dedelerinden kalan (iskanli ama tapuya
tescil edilmemis) 5 doniim tarlanin Belediye kendisine ait oldugunu iddia ediyor.
Belediye yarg siirecinde; genel zamanasimi, sebepsiz zenginlesme zamanasimi,
haksiz fiil zamanasimu siirelerinin doldugunu ileri siirerek davayi kazaniyor.
AYM: iddia edilen zamanasim siireleri dzel hukukta hakk: ortadan kaldirsa
da kamu hukukunda bu miimkiin degildir. Kamunun bu sekilde hak sahibi
olmast miimkiin degildir. Miilkiyet hakki ihlal edilmistir. (AYM'nin 21/9/2022
Tarihli ve 2019/2236 Bagvuru Numarali Karari, RG. 27.10.2022)

Tedarik¢iye taninan KDV indirimi hakkinin alictya taninmamasi ayrimci
vergilendirme anlamina gelir ve miilkiyet hakki ihlali olusturur. (ATHM Bulves
AD/Bulgaristan karari, 3991/03, 22.1.2009)

Ulkemizde vergi borcunu 6demeyenler hakkinda uygulanan “yurt digina cikis
yasagl”, olciiliiliikk ilkesine aykir1 oldugu icin yiiriirlitkten kaldirilmistir.
(AYM'nin 13.9.2022 tarih 2019/33855 Basvuru Nolu Karari, RG. 21.12.2022)
Eskisehir Giizel Sanatlar Fakiiltesinde 20 yil boyunca ¢alisan yabanci uyruklu
ogretim gorevlisine (OG) isten ayrildig1 vakit kidem tazminati 6denmemistir.
OG'nin agtig1 davalar “sézlesmesinde kidem tazminati ddenecegine yonelik bir madde
bulunmadig1” gerekgesiyle reddedilmistir. AYM: miilkiyet hakkiyla baglantili
olarak ayrimcilik yasag: ihlal edilmistir. Odemek zorundasiiz. (AYM'nin
16/3/2022 Tarihli ve 2019/8334 Bagvuru Numarali Karari, RG. 10.6.2022)
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AYM oniine gelen olaylarda ihlal iddialarina konu olan idari is-
lemleri, yarg stirecini “elverislilik”, “gereklilik”, “orantililik” ilkeleri
acisindan ayrintili olarak degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra kara-
rin1 vermektedir.

V. Degerlendirme

“Insan Haklar1 ve Vergi” isimli panelin giris konusmasi olmasini
distinerek hazirladigimiz bu calismayzi iki 6neri ile bitirebiliriz.

[lk olarak insan hakka ile ilgili olmasi nedeniyle AYM’ye yapilan
bireysel bagvurularin tipki ATHM’de oldugu gibi harca tabi tutulma-
masinin dogru olacagini diistintiyoruz.

Ikinci 6nemli sorun AYM’'nin karar alma siirecinin cok uzun
olmasi ile ilgilidir. Uygulamada kararlar 2 ila 5 y1l arasinda ¢ikabil-
mektedir. Bize gore bu siirenin 6 ay1 gecmemesi gerekir. Bunun sag-
lanmas icin de Anayasa Mahkemesinin personel ve arag gereg eksik-
liginin giderilmesi gerekir.

Karar alma stirecinin uzamasi basvuru sayismin yiiksek ol-
masindan ve siirekli artmasindan kaynaklanmaktadir.®> Bu artislar
kamu kurumlarinin idari islem ve eylemlerine ve yargilama siire-
cine karsi ciddi bir giiven sorununun oldugunu gostermektedir. O
halde kamu kesiminde ¢alisanlarin insan haklarina saygi konusunda-
ki duyarlilik seviyesinin ytikseltilmesini hedefleyen ¢alismalarin da
yapilmasi gerekir.®

32 Bir somut gosterge: 31.3.2023 tarihi itibartyla Tiirk Anayasa Mahkemesi
ontindeki derdest bagvuru sayist 108.008. Ayni tarih itibariyla Avrupa insan
Haklart Mahkemesi 6nitindeki 47 tiye tilkeden gelen derdest basvuru sayisi
ise 76.400.

33 22.9.2012-25.4.2016 tarihleri arasin1 kapsayan yaklasik 4 yillik siirede yapilan

toplam bireysel basvuru sayis1 59.833 olup bunlarin 15.947’sinin (%27) idari
yargiyla 39.853"iiniin (%67) adli yargiyla iliskilidir. Bu basvurularin 37.536"s1
karara baglanmustir. Sonuglandirilan dosyalarin; 17.416’s1 (%46) hakkinda
kabul edilemezlik karari verilmistir. Thlal karar1 verilen dosyalarin toplam
basvuru igindeki oran1 %3 civarindadur. Thlal kararlarinin cogunlugu da adil
yargilanma hakkiyla alakalidir. (Yamli 2016: v1)
ATHM istatistikleri 1959-2010 yillar1 arasinda kalan 50 y1llik siirede Mahkemede
bakilan dosyalarin yaklasik %19 unun Tiirkiye’den gittigini gostermektedir.
Mahkumiyet karar1 verilen dosya sayilari itibariyla bakildig: vakit de rekorun
Rusya ve Tirkiye'ye ait oldugu anlasiimaktadir. Aleyhimize ¢ikan tazminat
kararlar1 en fazla, tilkemizdeki yarg: siiresinin uzunlugu ile ilgili. Sonra adil
yargilanma hakki, iskence yasagi, ayrimcilik yasag: gibi ihlaller geliyor.
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Birden Fazla Dolayli Vergi Yoluyla
Miilkiyet Hakki ihlali
- Motorlu Tasit Alimi Ornegi -

Prof. Dr. Funda Basaran Yavaslar
istanbul Kiltir Universitesi

1. Sorunun saptanmasi

Turkiye’de motorlu tasit satin alanlar, bu satin almayla baglantili
olarak iki tane dolayl1 vergi 6demektedirler: 6nce 6zel tiiketim vergisi
(OTV), ardindan onun {izerinden katma deger vergisi (KDV).

Motorlu tagitlar icin OTV, OTVK'ya tabi Il sayili listede diizen-
lemektedir. Bu liste incelendiginde, motorlu tasitin 6zelligine gore
%0’dan %220'ye degisen oranlarda OTV 6ngoriildiigii goriilmektedir.
7346 sayili Cumhurbaskan: Karar1' ile, Tiirkiye’de genel KDV orani
10.07.2023 tarihinden itibaren- %20’ye cikartilmistir ve motorlu tasit
satisinda bu genel oran uygulanmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin motor
silindir hacmi 2000 cm3’ti asan 700.000 TL degerinde bir motorlu tasit
satisinda dnce (700.000 x %220 =) 1.540.000 TL OTV uygulanmaktadar.
Ardindan OTV’li bedel (700.000 + 1.540.000 = 2.240.000 TL x %20 =)
448.000 TL KDV’ye tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla, aymn vergi konu-
su (motorlu tasit) sadece hem OTV hem de KDV'nin konusu olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda OTYV {izerinden KDV (1.540.000 x %20 =
308.000 TL), yani vergi tizerinden vergi alinmis olmaktadir. Ctnkd,
KDVK md.24, .1, b.b geregince, OTV KDV matrahina dahildir.

Iste bu diizenleme, Anayasa’ya (AY md.2 ve md.73) aykir1 oldu-
gu iddiasiyla 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi (AYM) 6niine gotii-
rilmistiir. AYM, bu konuyu miikerrer vergilendirme olup olmadigi-
n1 da dikkate alarak incelemis ve neticede 24.12.2014 tarihli karariyla
AY’ya aykirilik itirazini reddetmistir?.

1 RGt.07.07.2023, 5.32241
2 AYM, t.25.12.2014, E.2013 /48, K.2014/198, RG t.07.04.2015, S.29319
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Bu karara ragmen konuyla ilgili tartismalar sona ermemis, aksi-
ne motorlu tagit aliminda hem OTV hem de KDV'nin uygulanmasina
yonelik tepkiler yillar igcinde giderek artmistir. Bu makalede, mevcut
durumun hukuka uygun olup olmadigi, AYM Kkarar1 ve karsilastir-
mal1 hukuk da dikkate almarak incelenmektedir.

2. Motorlu tasit tesliminde KDV ve OTVnin birlikte
uygulanmasi cifte vergilendirme midir?

2.1. Cifte vergilendirme kavrami

Cifte vergilendirme ya da birden fazla (/c¢oklu) vergilendirme,
bir vergi konusunun ayni vergi miikellefi nezdinde ayni zaman dili-
mi bakimindan tek bir devlette (ulusal diizeyde cifte vergilendirme)
ya da birden fazla devlette (uluslararas: diizeyde cifte vergilendirme)
benzer vergilere tabi tutulmasidir’. Bu baglamda, cifte vergilendir-
menin unsurlari sunlardir:

e aymn vergi konusunun,

e ayni miikellef nezdinde,

e ayni zaman dilimi bakimindan,

* tek bir devlette ya da birden fazla devlette,
e enaziki defa,

* benzer vergiye tabi tutulmasi.

Cifte vergilendirme denildiginde, bundan anlasilan kural olarak
“hukuki anlamda cifte vergilendirme” dir. Hukuki anlamda cifte ver-
gilendirmeyi, “ekonomik anlamda cifte vergilendirme”den ayirmak
gerekir. Ekonomik anlamda cifte vergilendirme, ayn1 vergi konusu-
nun farkl vergi miikellefleri nezdinde ayni zaman dilimi bakimindan
tek bir devlette (ulusal diizeyde cifte vergilendirme) ya da birden
fazla devlette (uluslararas: diizeyde cifte vergilendirme) benzer ver-
gilere tabi tutulmasidir*. Ekonomik anlamda cifte vergilendirmeye
ulusal duizeyde ornek, gercek kisilerin elde ettikleri kar paylarinin

3 Krs. SCHAUMBURG Harald, in: von Freeden/Haeck/Schaumburg,
Internationales Steuerrecht, 4. Auflage, 2017, Rz.15.2 vd.; LEHNER Moris, in:
Vogel/Lehner, Doppelbesteterungsabkommen, 7. Aufl., 2021, Grundlagen Rz.7;
SEER Roman, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Auflage, 2021, Kap.1, Rz.1.92

4 LEHNER, in: Vogel/Lehner, Grundlagen Rz.9
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vergilendirmesidir. Ctinki, kar pay1 6ncelikle kurum nezdinde ku-
rumlar vergisi ile vergilendirilir; ardindan o kurumun hissedar: ol-
mast itibariyle sahiplerinden biri olan gercek kisi ortak nezdinde gelir
vergisine tabi tutulur. Uluslararas1 diizeyde ekonomik anlamda cifte
vergilendirmeye 6rnek olarak ise, yabanci istirak kazancinin hem ya-
banci istirakin bulundugu devlette hem de istirakin sahibi olan ana
sirketin bulundugu devlette vergilendirilmesi gosterilebilir.

Yukaridaki aciklamalarin da ortaya koydugu tizere, cifte vergi-
lendirme, ulusal ve uluslararasi gifte vergilendirme olmak tizere iki-
ye ayrilir. Ulusal diizeyde cifte vergilendirme, federatif devletlerde,
birden fazla eyaletin ya da beldenin federal vergiye tabi bir konuyu
vergilendirmesi; ulusal devletlerde ise, ulusal vergiye tabi konunun
mabhalli idarece alinan bir verginin de konusu olmasi halinde karsi-
miza ¢ikar. Bu baglamda, ayni konunun birden fazla ulusal verginin,
federe verginin ya da yerel verginin konusu olmasi da kuskusuz bir
cifte vergilendirmedir. Uluslararasi cifte vergilendirme ise, egemen-
lik ilkesi gercevesinde bir devlet evrensellik ilkesini (tiim diinyada
elde edilen gelirin yerlesik olunan devlette vergilendirilmesi) benim-
serken diger devletin kaynak ilkesini (o devletten kaynaklanan geli-
rin onun tarafinca vergilendirilmesi) benimsemesi durumunda mev-
cuttur. Cifte vergilendirme cogunlukla uluslararas: diizeyde goriiliir.

Ulusal diizeyde cifte vergilendirme verginin mali gii¢le orantil
olmasi ilkesi ve miilkiyet hakkai ile ilgili sorunlar yaratirken, ulusla-
raras1 diizeyde cifte vergilendirme verginin mali giigle orantili olmasi
ilkesinin yanisira® genel dolagim o6zgiirliigiiyle (6zellikle de serma-
yenin serbest dolasimi ve yerlesim 6zgiirliikleriyle) ilgili sorunlara
yol agar. Soyle ki; vergi, mali gii¢ tizerinden almir. Ayni1 miikellefin
farkly mali gii¢ gostergeleri tizerinden ayn1 zaman dilimine iliskin ola-
rak birden fazla vergi alinmasi mumkiindir (¢oklu vergi sistemi).
Nitekim, 6rnegin elde edilen gelir tizerinden gelir vergisi alindiktan

5  Verginin mali giicle orantili olmasi ilkesinin dar miikellef bakimimndan uygulanip
uygulanmayacagt ayri bir tartisma konusudur. Tirk AYM bunu kabul etmistir.
Bkz. AYM, t.15.10.2009, E.2006/119, K.2009/145: “Tam ve dar miikelleflerde vergi yiikii
diginda bicimsel ve usule iliskin kimi farkliliklar olabilir. Ancak bu miikelleflerin, kendilerinden
tahsil edilmesi gereken mali yiikiimliiliiklerin kamu giiciine dayamlarak alinmast ve mali
gticlerine gore vergi 6demeleri bakimundan aym hukuksal durumda olduklart kuskusuzdur.
Aym menkul kiymet veya diger sermaye piyasast araglarmdan ayni miktarda gelir elde eden
dar ve tam miikellef arasimdaki yerlesmeye dayali farklilik, bunlar arasinda ayni gelir unsuru
yontinden malf giiciin farkli oldugunu gostermez. Ekonomik amacl degisikliklerin verginin
temel yapisim bozmayacak sekilde yapilmasi, anayasal ilkelere de aykir: olmamas: gerekir.”
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sonra bu gelirle satin alinan motorlu tasit icin motorlu tasitlar vergisi
(MTV) alinmas: hukuka aykir1 degildir. Ciinkii, bu vergilerden ilki
mali gli¢ gostergelerinden biri olan “gelir”, ikincisi ise “servet” tize-
rinden alimmaktadir. Buna karsilik, ayn vergi miuikellefinin ayn: mali
glic gostergesi tizerinden -ayn: zaman dilimi bakimindan- iki defa
vergilendirme, vergi yuikiintin esit sekilde dagilimin1 bozdugu gibi
¢ogu durumda miilkiyet hakki ihlaline de yol acar.

Ulusal diizeyde cifte vergilendirme Anayasa ihlali oldugundan,
bunun oniine gegmek icin devletlerin i¢ hukuklarinda gerekli énlem-
leri almalar1 gerekir. Uluslararas: diizeyde cifte vergilendirmenin orta-
dan kaldirilmasi icin ise, devletler hukukunda genel bir yiikiimliiltuik
bulunmamaktadir. Bu esas itibariyle, devletlerarasi ikili anlasma olan
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar ile saglanmaya calisilir.

2.2. Turk Vergi Hukuku’nda (hukuki anlamda) cifte
vergilendirme
Ttuirkiye’de cifte vergilendirme, bir vergi hatasi olan “hesap ha-
tas1” cesitlerinden biri olarak VUK md.117, £.3’de tanumlanmaktadar.
Buna gore miikerrer vergilendirme, “Ayni vergi kanununun uygulan-

masinda belli bir vergilendirme dénemi icin ayni matrah tizerinden bir defa-
dan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.”.

O halde, VUK md.117’deki tanima gore cifte vergilendirmenin
unsurlar1 sunlardir:

e aymn vergi kanunu cercevesinde,

e aymn vergilendirme dénemi icin,

* ayni matrah tizerinden,

* bir defadan fazla

e vergiistenmeli veya alinmalidir®.

VUK md.117, £.3’deki bu tanimda vergi konusu ve vergi miikellefi-
nin ayni olmasinin aranmarmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak, buradaki hata-

6 Benzer sekilde AYM, t25.06.1998, E.1996/73, K.1998/41: “...vergi
hukukunda miikerrer vergilendirme, aymi déneme iliskin aym matrah iizerinden
ayni verginin birden fazla tarh ve tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmaktadir.”;
Buna karsihk AYM t25.12.2014, E.2013/48, K.2014/198’e gore: “miikerrer
vergilendirmeden soz edilebilmesi icin ayni kaynaktan, ayn yapidan birden fazla vergi
alinmasi gerekmektedir.”.
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nin bir “hesap hatas1” olarak kabul edilmis olmasi, agikca ifade etmese de
yasa koyucunun vergi konusu ve miikellef bakimindan ayniligi zimnen
bir sart olarak aradig1 seklinde degerlendirilebilir. Ctinkdi; (i) aksi halde,
farkh vergi konular1 igin “ayni1 matrah”in gerekliligi gibi anlamsiz bir so-
nug ortaya ¢ikar: neticede matrah ayniligi, ancak ayni vergi konusu baki-
mindan s6z konusu olabilir. (ii) Hesap hatas1 idarenin “birel islem”inde
ortaya ciktigindan, birel islemin ancak “ayni vergi miikellefi” hakkinda
olmasi, bagka bir deyisle verginin aym miikelleften birden fazla kez is-
tenmesi veya alinmas halinde “hatali” olacag: agiktir. Dolayisiyla, VUK
md.117, £3'tin amagsal yorum yontemi kullamlarak yorumlanmasi so-
nucunda, cifte vergilendirmenin kabulii icin vergi konusu ve vergi mii-
kellefinde ayniligin sart oldugu sonucuna ulasmak gerekir.

Tanmimda dikkat ¢eken ikinci husus, cifte vergilendirmenin varli-
g1icin “ayni1 ya da benzer vergi”den degil, “ayni vergi kanununun uy-
gulanmasi”ndan s6z edilmesidir. Ayni vergi kanununun uygulanmasi
¢ogu durumda ayni verginin uygulanmast anlamina gelir. Ancak, bu
her zaman béyle olmak zorunda degildir. Ornegin, Gider Vergileri
Kanunu'nda oldugu gibi, bir kanunda birden fazla farkli vergi di-
zenlenmis olabilir. Dolayisiyla, ayni kanunun (6rn. Gider Vergileri
Kanunu) uygulaniyor olmasi, alinan vergilerin de (6rn. banka ve si-
gorta muameleleri vergisi ile 6zel iletisim vergisi) ayn1 oldugu anla-
mina gelmez. Bu nedenle, VUK md.117’deki miikerrer vergilendirme
taniminda yer alan “ayn1 vergi kanunu” ibaresini lafzi yorum yonte-
miyle anlamlandirmak ve birebir ayn1 vergi kanununun birden fazla
kez uygulaniyor olmasini aramak kanaatimce hatali olur.

Esasen, VUK md.117, £.3’de “ayni1 vergi kanununun uygulanma-
s1” ibaresine yer vermek yerine “ayni ya da benzer vergi”nin isten-
mesi veya alinmasinin sart kosulmasi daha dogru olurdu. Cunki,
yerlesik AYM igtihatlarinda da’ ifade edildigi tizere, verginin (/mali
yiikiimliiliigiin) varlig1 ve niteligini degerlendirirken, isim degil
0z esas alinmalidir. Amagcsal yorum ve bu baglamda ekonomik yak-
lasim ilkesi de, “ismin degil 6ztin” esas alinmasini gerektirmektedir.
Bir verginin ana karakterini ortaya koyan c¢ekirdek unsurlar ise,
o verginin konusu ve miikellefidir. Verginin diger temel unsurla-
r1 (0rnegin matrah, oran ve vergilendirme usulii), vergi konusu ve

7 Bkz. 6rn. AYM, t.31.03.1987, E.1986,/20,K.1987/9,31/03/1987: “... Mahkememizin
bir ¢ok kararlarinda da belirtildigi tizere, kamu idareleri tarafindan alman paralarin
isimlerine degil, icerik ve niteliklerine gore degerlendirilmesi gerekir.”
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miikellefine oranla daha tali niteliktedirler. Nitekim uluslararasi
hukukta, birden fazla devletin ayn: vergi konusu ve ayni miikelleften
“benzer vergi”yi ayni zaman dilimi bakimindan almas: halinde cifte
vergilendirmenin kabul edilmesinin nedeni budur. Bir devletin “A”,
digerinin “B” seklinde isimlendirdigi bir vergi, konusu ve miikellefi
ayni ise benzerdir ve ayni zaman dilimine iliskin olmak kaydzyla if-
te vergilendirme olusturur; matrah, oran ve vergilendirme usultiniin
tarkli olmasi 6nemli degildir.

2.3. Motorlu tasit teslimi iizerindeki KDV ve OTV’nin ayni ya
da benzer vergiler olup olmadigi

Pek cok tilkede oldugu gibi Ttirkiye’de de “katma deger vergisi”
bir genel tiiketim vergisidir®. KDVK md.1, f.1 geregince, Tiirkiye’de-
ki ticari bir faaliyeti cercevesinde yapilan teslimler KDV’nin konusu
icine girer. Teslim, bir mal {izerindeki tasarruf hakkinin malik veya
onun adma hareket edenlerce, aliciya veya adina hareket edenlere
devredilmesidir (KDVK md.2, f.1, c.1). KDV’nin miikellefi, mali tes-
lim eden kisidir (KDVK md.8, f.1, b.a). KDV'yi doguran olay malin
teslimi, KDV’nin matrahi ise, mal tesliminin karsiligin teskil eden
bedeldir (KDVK md.10, f.a, md.20, f.1).

KDV’den farkli olarak OTV -adina uygun sekilde- bir 6zel
tiketim vergisidir. Vergi geliri saglama amaci, tiiketici tercih-
lerini etkileme, sistemi basitlestirme, vergiye gonillii uyumu
saglama, AB miiktesabatina uyum amaglariyla getirilen OTV?,

8 KDV’ye sahip tilkeleri ve KDV oranlarmi gormek icin 6rn. bkz. Global
VAT Compliance, World VAT Tax Rates Per Country 2023, https://www.
globalvatcompliance.com/ globalvatnews/world-countries-vat-rates-2020/,
E.T.: 19.09.2023

9 Ogzel Tiiketim Vergisi Kanunu Tasarist Genel Gerekgesi: “Tiiketim vergileri,
tiim mal ve hizmetler iizerinden alinan katma deger vergisi ve benzeri genel tiiketim
vergileri ve sadece belirli bazi mallan konu edinen 6zel tiiketim vergileri olarak ikili bir
yapr gostermektedirler. Diinya uygulamalarina bakildunda, genel tiiketim vergileri
yani sira sozii edilen ozel tiiketim vergilerinin, bir yandan gelir toplama diger yandan
ise tiiketicilerin harcama kaliplarini etkileme agisimdan giderek onem kazandigi ve bu
tiirden vergilerin toplam vergi hdsilatlart icerisinde 6nemli bir yer tutmaya basladigi
goriilmektedir. Iyi tasarlanms ozel tiiketim vergileri ile fiskal amaclarn saglanmast
yani stra enerji tasarrufundan tasimaci§ia ve cevreye kadar cokgenis bir alanda tiiketici
tercihleri etkilenebilmektedir.

Ulkemizde, 1985 yilinda genel tiiketim vergileri alamnda yapilan reformla, 8 adet
dolayli vergi yiiriirliikten kaldirilmig ve katma deger vergisi uygulamaya konulmustur.
Genel tiiketim vergilerine iliskin soz konusu reform sonrasi, dolayli vergiler alanindaki
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motorlu tasgitlar1 da kapsamina almaktadir (OTVK’ye ekli (II)
say1li liste).

OTVK md.1, f.1 geregince, (II) sayil listedeki mallardan kay1t
ve tescile tabi olanlarin ilk iktisabi, kayit ve tescile tabi olmayanlarin
ithalat1 veya imal ya da insa edenler tarafindan teslimi, veyahut da
ozel tiiketim vergisi uygulanmadan 6nce miizayede yoluyla satisi,
OTV’nin konusudur. [lk iktisap, (II) sayili listedeki mallardan Tiirki-
ye’de kayit ve tescil edilmemis olanlarin kullanilmak tizere ithalini,
miizayede yoluyla veya kayit ve tescil edilmis olsa dahi 4077 sayili

ikinci reform dzel tiiketim vergisiyle yapilmaktadir. Ozel tiiketim vergisi uygulamast
ile belirli ve az sayida mal grubu kapsama alinarak bir yandan séz konusu mallarm
vergilendirilmesine iliskin oldukca karmasik hale gelen mevcut yapinin basitlestirilmesi
saglanmakta diger yandan ise basitlesen sistem yardimyla yiikiimlillerin vergiye
goniillii uyumlarina katki saglanmasi hedeflenmektedir. Dolayli vergiler alaninda ciddi
bir basitlestirme ongéren bu Tasariyla 16 adet vergi, harg, fon ve pay yiiriirliikten
kaldirilmaktady.

Ote yandan, dolayli vergiler alaminda Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglanmas
Tasarmn bir diger onemli hedefidir. Bilindigi gibi Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyinin,
tilkemiz ile Avrupa Birligi (AB) arasinda bir ortaklik tesisini 6ngoren Ankara Anlasmasi
ve Katma Protokole dayanarak almis oldugu 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili Karar
ile | Ocak 1996 tarihinden itibaren Avrupa Birlii ile giimriik birligi gerceklestirilmitir.
Giimriik birliginde dolayli vergiler alamnda sadece ayrimcilik yapmama ilkesine
uymamiz yeterli iken, 1999 yilinda Helsinki Zirvesinde iilkemizin Avrupa Birligine
aday adayhgimn kabulii ile iliskilerimiz yeni bir boyut kazanmis, bu alandaki
mevzuatimizin topluluk diizeyinde uygulanan mevzuata uyumlastirilmast zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir. Bu geliimeler cercevesinde de 24.3.2001 tarihli ve 24352 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 19.3.2001 tarihli ve 2001/2129 sayili Bakanlar Kurulu Karar: eki
“Avrupa Birlii Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”nda
takvime baglanmus ve ozel tiiketim vergisi alaminda uyumlastirma 2002 yilinda baslayan
orta vadeli taahhiitlerimiz arasinda yer almistir.

Bu Tasarimin hazirlanmasmda giimriik birliginden kaynaklanan yerli ve ithal mallar
arasinda ayrimcilik yapmama ilkesi ile Tiirkiye Ulusal Programinda orta vadeli
taahhiitlerimiz arasinda yer alan Avrupa Birligi Ozel Tiiketim Vergisi Sisteminin
temel kural ve ilkeleri, verginin kapsaninda olmas: gereken mallar, vergileme ol¢iileri ve
vergilerin yapisini belirleyen Avrupa Birligi Direktifleri dikkate alinmigtir.

Ozel tiiketim vergisinin yiiriirlii§e girmesiyle, katma deger vergisinin yam sira ithalat,
imalat veya ilk iktisap asamasinda tek bir dolayli vergi uygulanacaktir. Tasan ile AB
katma deger vergisi mevzuatina uyumlastirma calismalar: dikkate alinarak, katma deger
vergisinde genel orandan daha yiiksek oranda vergilenen mallar kapsama alinmigtir.
Ozel tiiketim vergisi kapsanuna alman mal sayist sumrl tutulmutur. Bu mallar icin
ytiriirliikten kaldirilan vergi, harg, fon ve paylarn oluturdugu yiikiin muhafazas:
amaglanms, ilave bir vergi yiikii dogurmayacak oranlar tespit edilmesine Ozen
gosterilmistir.”. Gerekge i¢in bkz. Gelir Idaresi Baskanlig1, https:/ /www.gib.gov.
tr/fileadmin/ mevzuatek/ gerekceler/KDV /tvk_4760_sayili_kanun.pdf, E.T.:
18.09.2023
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Ttiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére iade edi-
lenler de dahil motorlu arag ticareti yapanlardan iktisabini, motorlu
arag ticareti yapanlar tarafindan kullanilmaya baslanmasini, aktife
alinmasini veya adlarma kayit ve tescil ettirilmesini; kayit ve tescil,
motorlu tasitlarin ilgili mevzuat geregince trafik, belediye, liman ile
Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Midiirliigiince tutulan
sivil hava vasitalar: siciline yapilan kayit ve tescilini; teslim, bir mal
tizerindeki tasarruf hakkmin malik veya adina hareket edenlerce,
aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesini ifade etmektedir
(OTVK md.2, f.1, b.b, b.c ve b.e).

OTV’nin miikellefi, kayit ve tescile tabi olanlar i¢in motorlu
arac ticareti yapanlar, kullanmak tizere ithal edenler veya miizaye-
de yoluyla satisini1 gerceklestirenlerdir. Motorlu tasitlarla baglantili
olarak OTV’yi doguran temel olay malin teslimi veya ilk iktisap hal-
lerinde malin teslimi veya ilk iktisabs; OTV’nin matrahi ise, bunlarin
teslimi, ilk iktisab1 ve ithalinde, hesaplanacak 6zel tiiketim vergisi
harig, katma deger vergisi matrahini olusturan unsurlardan tesekkiil
eder (OTVK md.3, .1, b.a ve md.11, {.1, b.3).

Yukaridaki aciklamalarin ortaya koydugu tizere, Tiirkiye'de
bir ticari faaliyet cercevesinde motorlu arac teslimi hem KDV’nin
hem de OTV’nin konusudur ve teslimi yapan kimse, hem KDV hem
de OTV miikellefidir. Ayrica, bu sekilde motorlu arag teslimi hem
KDV’yi hem de OTV’yi doguran olay olup, her iki verginin matrahi
-hesaplanan OTV haric- aynidir (OTVK md.11, £.1, b.3). Bu iki vergi-
nin vergilendirme usulii de aynidir, ¢tinkd, her ikisi de beyana dayali
vergilerdir. Beyannamede vergi miktar: bildirilir ve vergi idaresinin
tarh islemi ile birlikte rakamsal olarak ortaya cikan vergi borcu mii-
kellef bakimindan yasada belirtilen stire icinde 6denir (KDVK md.40
vd.; OTVK md.14 ve md.15). Nihayet, bu iki vergi de birer dolaylh
vergidir. Dolayl1 vergilerin en 6nemli 6zelligji, ilgili olduklar1 yasada
diizenlenirken yansitilabilmesine izin verilmis olmasidir. Yani, yan-
sitma yasal yapilar: iginde ongoriilmiistiir. Yoksa, her turlt vergiyi
piyasa sartlarmnin izin verdigi ol¢tide yansitmak miimkiindiir (gelir
vergisi dahil). Bir verginin yansitilmasi, onun yasal miikellefi tize-
rinde kalmamasi anlamina gelir. Gerek OTV ve gerek KDV’de vergi
yiikiiniin yansitildig1 kisi ise, nihai ttiketicidir.

Esasen, KDV ve OTV arasindaki iki temel fark bulunmaktadir:
1. KDV bir genel tiiketim vergisi, OTV ise 6zel tiiketim vergisidir. 2.
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KDV bir tireticiden nihai tiiketiciye kadar her asamada alian bir ver-
gi iken, OTV sadece (ilk ve) tek asamada alinan bir vergidir (KDVK
md.1- md.6 ve md.29; OTVK md.1-md.3). KDV’nin ¢oklu asamada
alinmasi nedeniyle yapisinda olan “vergi indirimi mekanizmasi1”, tek
bir safhada uygulanan OTV’de bulunmamaktadir.

Ancak bu farkliliklar, KDV ve OTV’nin “aynm1” degil ama bir-
birine ¢ok “benzer” vergiler oldugu gercegini degistirmez. Cunk;
gerek OTV ve gerek KDV tiiketim iizerinden alinan vergiler oldukla-
rindan, her ikisinde de vergilendirilen mali giic gostergesi “titketim
(/harcama)”dir. Hem KDV ve hem de OTV yoluyla kimin “tiike-
tim” mali giiciiniin vergilendirildigine gelince, bu sorunun cevabi
“nihai tiiketicidi”dir. Ciinkii, yansitma mekanizmas: yoluyla, tahsil
edilen vergi nihai tiiketicinin cebinden ¢ikmakta, onun mali giicti
tizerinden alinmaktadir.

Sonug olarak, kanaatimce, motorlu tasit tesliminde KDV ve
OTV'nin birlikte uygulanmas: bir ¢ifte vergilendirmedir.

3. AYM’nin E.2013/48 sayili karari™ ve analizi

AYM, OTV’nin KDV matrahina dahil olmasini ongoren KDVK
md.24, £.1, b.b’nin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine (hukuk devle-
ti ilkesi ile verginin mali giicle orantili olmasi ilkesi) aykirt oldugu,
ctinkii mal teslimi ve ithalatindan alinan 6zel tiiketim vergisinin ayni
karakterli katma deger vergisi matrahina dahil edildigi ve bu suretle
ayni esya icin 6denen OTV tizerinden de KDV alindig1 iddiasini su iki
temel gerekceyle reddetmistir'':

10 Kararin kiinyesi i¢in bkz. bu makalede dpn.2

11 Kararda ayrica gerekce olarak su da belirtilmektedir: “... 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 262. maddesine gore, maliyet bedeli; iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi
veyahut degerinin artinlmas: miinasebetiyle yapilan odemelerle bunlara bagl tim
giderlerin toplami seklinde tamimlanmaktadir. Bu baglamda katma deger vergisinin
matrahina dihil olan ve maliyet bedelini etkileyen tasima, yiikleme, bosaltma, ambalaj,
sigorta, komisyon, faiz, erken ddemeler, miisterinin temerriidii dolayisiyla yapilan ve
miigteriye fatura edilen giderler, resim, harg, pay, fon karsihig, fiyat farki, prim, servis
ticreti ve benzeri adlar altinda saglanan her tirlii menfaat, hizmet ve degerler gibi vergiler
de satilan malin maliyetine dahil olan ve malin satig bedelini etkileyen unsurlardir.

Bu itibarla malin maliyetine dahil olan ve malin satis bedelini etkileyen unsurlardan
olan vergilerin de itiraz konusu kural geregince katma deger vergisinin matrahina
dahil edilmesi, sistem biitiinliigiiniin bir geregi olup Anayasa’ya aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.”



26 insan Haklari ve Vergi

(i) OTV'nin KDV matrahina dahil olmasi miikerrer vergilendir-
me anlamina gelmemektedir. Ctinki, “miikerrer vergilendirme-
den s0z edilebilmesi i¢in ayni kaynaktan, ayni yapidan birden fazla
vergi alinmas1 gerekmektedir. Katma deger vergisi ile dzel tiiketim
vergisinin her ikisi de harcamalar iizerinden alinmakla birlikte ya-
pilar: birbirinden farklidir. Katma deger vergisi, mallarin ve hizmet-
lerin satisinda oransal olarak alinan bir islem vergisi olup verginin
konusu tiim mal ve hizmetlerin tiretiminden tiiketiciye intikaline
kadar her iiretim ve dagitim asamasinda “katilan degeri”dir. Diger
bir deyisle katma deger vergisinde mal ya da hizmetin tiretiminden
tiiketiciye kadar her el degistirme asamasinda katilan deger vergi-
lendirilmektedir. Ozel tiiketim vergisi ise 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu'na ekli dort adet listede yer alan Tiirk Giimriik Ta-
rife Cetveli'nde tanumi yapilan mallardan bir defaya mahsus olarak
alinmakta olup verginin konusu amilan Cetvel’de 6zel olarak sayilan
mallardir. Dolayisiyla sozii edilen iki vergi tiiriiniin ayni kaynaktan
alinsalar da yapt itibariyla ayni olmadiklar: anlasildi§indan miiker-
rer vergilendirmeden soz edilemez.”

(ii) OTV’'nin KDV matrahima dahil olmasi, uluslararasi mevzuat-
ta da ongoriilmektedir: “ Avrupa Konseyi'nin katma deger vergisi
hakkinda ortak kurallar: belirleyen 28.11.2006 tarihli, 2006/112/EC
sayili Direktifi'nin 78. maddesinde de katma deer vergisi matra-
hinin kapsamina, vergi, resim ve har¢larin dahil edilecegi dngoriil-
mektedir. Dolayisiyla soz konusu kural sadece tilkemize 6zgti olma-
yip katma deger vergisi hakkinda uluslararasi mevzuatta da benzer
sekilde diizenlenmistir.”

Bu gerekgelerin her ikisine de katilmak mitimkiin degildir. Ctin-
ki
(i)Yukarida™ agiklandig: tizere, miikerrer vergilendirmeden soz
edebilmek icin, alinan vergilerin ayni yapida olmas: gibi bir
sart ne ulusal (VUK md.117, £.3) ne de uluslararasi: hukukta
mevcuttur.

Diger yandan, motorlu tasit satisinda/alimida verginin ko-
nusu ve miikellefi aynidir. Bunun da &tesinde, gerek OTV ve gerek
KDV’de vergilendirilen mali gti¢ “nihai tiiketici”nin mali giictidiir".

12 21.ve22.
13 Bkz. yukarida 2.3.
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Nitekim, AYM, gerek OTV’nin ve gerek KDV'nin kaynaginin “ayn”
oldugunu ifade ederken, kanaatimce (ayn1) nihai tiiketicinin “harca-
ma (/tiiketim)” mali giicline isaret etmektedir. Bundan dolayz, (6zel-
likle) dolayl1 vergilerde “yapi1 farklilig1” ikincil bir konudur. Yan-
sitmanin tek asamada mi1 yoksa birden fazla asamadi mi1 gercekles-
tirildigi, cifte vergilendirme olup olmadiginin tespitinde énemli bir
unsur degildir'®. Onemli olan, aym1 konunun (yani, “motorlu tagit
tiikketimi”nin) aynm1 miikellef nezdinde (yani ayni nihai tiiketicide)
ayni zaman dilimi bakimindan benzer iki vergi ile vergilendirili-
yor olmasidir.

AYM'nin pek cok karar1 gibi bu kararinda da belirttigi tizere,
kanun koyucu, Anayasa’ya aykir1 olmamak kosuluyla, vergilendi-
rilecek alanlarin seciminde yetkilidir ve ¢ifte vergilendirme Anaya-
sal bir ilke olan verginin mali gticle orantili olmasi ilkesine aykiridir.
Bu nedenle yoneltilmesi gereken soru, bir vergi sisteminde genel bir
tuketim vergisi varken 6zel tiiketim vergisinin hukuki mesruiyetini
nerede buldugudur? Bunun cevabi, -kamu yarar1 gibi sosyal devlet
ilkesi kaynakli nedenler haric- kendisini 6zel titketimde gosteren
“ek mali gii¢”tiir, ki bu da liiks tiiketimde karsimiza ¢ikar®. Liiks
tiiketim yapabilecek bir mali gii¢ varsa, o zaman KDV’nin yeterli ol-
madig1, bu mali giictin biraz daha fazla -OTV ile- vergilendirilme-
si verginin mali giicle orantili olmasi ilkesine uygun olacaktir. Buna
karsilik, zorunlu tiiketim maddeleri bakimindan bir ek mali giicten
s0z edilemez. Cuinki, yasamin stirdiiriilebilmesi icin ttiketimi zorun-

14 Vergilendirilmek istenen nihai tiiketici olmasina ragmen, KDV ve OTV’nin
(/ dolayli vergilerin) dogrudan nihai tiiketiciden alinmamasinin farkl nedenleri
vardir. Ornegin, boylece nihai tiiketici tarafindan gerceklestirilecek tiiketim
beklenmeden vergi alinmis olmakta, yani hazineye vergi daha hizli girmis
olmaktadir. Bir baska neden, 6zellikle KDV yoluyla defter ve belge diizenine
gontillit uyumu saglamaktir. Ciinki, indirim mekanizmasini calistirabilmesi
icin, fatura ve benzeri vesikalarda KDV’nin gosterilmesi sarttir (KDVK md.29,
f1, b.a ve £.3, c.1). Nihayet, gelir vergisi ve servet vergisi(/vergileri) 6deyen
nihai tiiketiciden bir de yaptig tiiketim igin vergi almak onun vergiye karsi
olan direncini artiracagina inanilmaktadir. Bu nedenle, dolayl vergiler yoluyla,
mal ve hizmetin fiyatinin bir parcastymis algist altinda (/mali anestezi) vergi
alinmakta ve bu tepki azaltilmaktadir.

15 Bkz. BASARAN YAVASLAR Funda, Garip bir (OTV) yaz(1) - 1, Diinya Gazetesi,
08.08.2023 ve Garip bir (OTV) yaz(1) - 2, Diinya Gazetesi, 15.08.2023, https://
www.dunya.com/kose-yazisi/ garip-bir-otv-yazi-1/700791 ve https://www.
dunya.com/kose-yazisi/ garip-bir-otv-yazi-2/701631; HEY Johanna, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Auflg., 2021, Rz.3.71



28 insan Haklari ve Vergi

lu maddeler icin yapilacak harcama bir mali gti¢ ortaya koymaz. Kisi,
hayatta kalabilmek i¢in o harcamay1 yapmak zorundadir. Asgari ya-
sam giderleri i¢in kullanilmasi gereken gelirin -6rnek alinan modern
hukuk devletlerinde- vergi dist birakilmasinin altinda yatan mantik
da ayrudir.

Buradan, bu makalenin konusu olan motorlu tasit alimimna odak-
lanirsak, motorlu tasit alimmin her durumda -OTV alinmasint mesru
kilan- bir ek mali giictin varligin1 gosterip gostermedigine bakmak
gerekir. Kanaatimce, buna tek bir genel cevap vermek miimkiin de-
gildir. Clinku ozellikle biiytik sehirlerde yasayanlar, biiyiiksehirde
yasamiyor olsa dahi eviyle is yeri arasinda uzak mesafe olanlar, toplu
tasima imkanlarmin sinirli oldugu yerlerde bulunanlar ya da isinin
niteligi geregi bir motorlu tasit kullanmak zorunda olanlar bakimin-
dan artik burada “liiks tiiketim”den s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak, burada da, motorlu tasitin 6zelliklerine ve 6zellikle marka-
sinda ortaya ¢itkan degerine bakmak gerekir. Orta smif bir motorlu
tasit yerine liiks bir tasitin kullanilmasi, orada vergilendirilebilecek
bir ek mali giicii ortaya koyar. Ancak, OTVK’da bu ayirimlarin gerek-
tigi sekilde yapilmadigy, esas itibariyle motorlu tasitlarin bazi 6zellik-
lerinden hareketle oranlarda farklilasmaya gidildigi goriilmektedir.

(ii))AB mevzuatinda ozel tiiketim vergileri 19.12.2019 tarih ve
2020/262 No’lu Tiiketim Vergisi Sistemi Direktifi*® ile diizenlenmek-
tedir (bundan 6nce, 16.12.2008 tarih ve 2008/118/EG ondan 6nce de
25.02.1992 tarih ve 92/12/EWG No'lu Direktifi ile diizenleniyordu).
Bu Direktif, (i) enerji tireten maddeleri ve elektrigi, (ii) alkol ve alkollii
icecekleri, (iii) tuttin mamullerini konu almakta olup, tiye devletlere,
vergi avantajlar1 hari¢ olmak tizere, matrahin belirlenmesi, verginin
hesaplanmasi, vergi alacaginin ortaya ¢ikmasi ve vergi denetimine
iliskin AB kurallartyla uyumlu olmak sartiyla, bunlar tizerinden bas-
ka dolayli vergiler alma imkani tanimaktadir. Vergi oranlar1 konu-
sunda tiye devletlere genis bir takdir alani birakilmis olmakla birlikte,
AB mevzuati ile uyumlu 6zel tiiketim vergisi mevzuatini devletlerin
Direktif ‘e uygun sekilde yorumlayip, uygulamalar1 gerekmektedir.
Aksi halde, miikellefler hukuki yollara basvurabilirler. AB’de tiim
ozel tiiketim vergilerinin tek bir “6zel tiiketim vergisi” catist altinda

16 Council Directive (EU) 2020/262 of 19 December 2019 laying down the general
arrangements for excise duty (recast), Official Journal dated 27.02.2020, L 58/4,
https:/ /eur-lex.europa.eu/eli/dir/2020/262/ oj
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toplanmast zorunlulugu da mevcut degildir. Ornegin Almanya’da,
federal diizeyde, tiittin ve tiitiine esdeger mamuller, bira ve bira
karisimi icecekler, sert ickiler (Orn. votka), kopiiklii saraplar ve ara
drtinler (6rn. sherry), kahve, enerji tireten maddeler (benzin, dizel,
dogalgaz, yagyakit, likitgaz, komdiir, 1sinma ve yakit amacl kullani-
lan bitkisel yaglar) ve elektrik, niikleer yakit 6zel tiiketim vergisine
tabi ve her biri ayr1 vergi yasalariin konusudur.

AB’de hatta AB'nin 6tesinde OECD iilkelerinde, motorlu tasit sati-
sinda/aliminda KDV'nin yansira kapsamli ve %220'lere varan bir OTV
uygulamasi ise, bir tek Tiirkiye’de mevcuttur?”. Dolayistyla, AYM'nin
gerekce olarak sundugunun aksine, konu KDV matrahma diger ver-
gilerin girip girmedigi degil, KDV'nin yanisira -adeta genel tiiketim
vergisi mahiyetinde- baska bir tiiketim vergisinin almip alinmadigidir.
AYM'nin 6ncelikle AB icinde Tiirkiye’deki gibi bir OTV ya da benzeri
bagka bir tiiketim vergisinin motorlu tasit satisinda/aliminda uygula-
nip uygulanmadigini ve uygulaniyorsa bunun nedenini (sosyal devlet
ilkesine dayali kamu yarar1 ya da kendisini liiks tiiketimde gosteren ek
mali giic) saptay1p, ona gore karar vermesi gerekirdi.

17 Bkz. OECD, Consumption Tax Trends 2022, VAT/GST and Excise, Core
Design Features and Trends, 4. Taxing vehicles and their use, Annex 4.A.
Taxes on vehicles, 2022, https://www.oecd-ilibrary.org/sites/28bdb664-en/
index.html?itemld=/content/component/28bdb664-en , E.T.. 27.09.2023 ve
PWC, Worldwide Tax Summaries Online https://taxsummaries.pwc.com,
E.T.: 01.10.2023. Bu kaynaklar incelendiginde goriilmektedir ki; bircok tilkede
araclarin tescili har¢ ya da vergiye (registration fee, vehicle registration tax) tabi
tutulmaktadir. Buna karsilik, ¢cok az sayida tilkede, motorlu tasit tiiketimiyle
baglantili olarak KDV'nin yanisira bir tiiketim vergisi soz konusu olmaktadir.
Soyle ki; 6rnegin, Kolombiya’'da degeri 30.000 USD ve {izeri aile tipi motorlu
tasitlar, karavanlar ve pikaplar icin“ulusal tiiketim vergisi”, Izlanda’da sahsi
otomobiller disindaki diger motorlu tasitlar igin “titketim vergisi”, Giiney
Kore’de yolcu tasitlary, kamp arabalary, iki tekerlekli tasitlar ve elektrikli yolcu
tasitlar1 icin “bireysel tiiketim vergisi”, Polonya’da yolcu araglari icin “tiiketim
vergisi” ile 6zel hukuka tabi ara¢ satislari tizerinden vergi, Hirvatistan’da
kamuya agik yollarda kullanim bakimindan 6zel vergi 6denmemis motorlu
araclar i¢in “6zel vergi” ve Giiney Kibris'ta getirilen veya ithal edilen araglar
icin “tiiketim vergisi” alinmaktadir. KDV degil de federal diizeyde mal ve satis
vergisinin (GTS) uygulandig1 devletlerden Kanada’da, ayrica eyalet satis vergisi
veya -federal mal ve satis vergisiyle uyumlu hale getirilmis- “uyumlastirilmis
hizmet vergisi” (HTS) ile yakit tiiketimi standartlarini karsilamayan araglara
ozel titkketim vergisi niteliginde bir yesil vergi; ABD’de ise yine yakit tiiketimiyle
ilgili olarak standartlara uygun olmayan araclarin {iiretici veya ithalatcilar:
tarafindan satisina, kullanimina veya kiralanmasinda “gaz tiiketim vergisi” ile
agir kamyon, romork ve traktorler icin “perakende satis vergisi” alinmaktadir.
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4. Miilkiyet hakki ihlali sorunu

AY md.35, f.1 geregince miilkiyet hakki bir temel haktir ve AY
md.13 geregince, “ Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yal-
mizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve an-
cak kanunla simirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiltik
ilkesine aykirt olamaz.”.

Motorlu tasit satisinda/aliminda nihai tiiketiciden hem OTV
hem de KDV alinmasinin onun miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi
denetlenirken, AY md.13, md.35 ve md.73, £.1'i birlikte degerlendir-
mek gerekir. Ciinkii, Anayasa'nin 13’tincti maddesi geregince, ancak
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen bir nedenle temel hak ve
ozgtrliik smurlanabilir. Miilkiyet hakki bakimindan bu neden, AY
md.35, £.2’de “kamu yarar1” olarak belirlenmistir. Kamu yararindan
ne anlasilmasi gerektigi ise AY md.73, f.1’de ortaya konulmaktadir:
“kamu giderlerini karsilamak”.

Gerek KDV ve gerek OTV 6zel kanunlarla diizenlenmislerdir,
dolayistyla AY md.13"deki miilkiyet hakkinin “kanunla sinirlandiril-
mas1” sartt karsilanmistir. Motorlu tasit satisi/alimi bakimindan AY
md.13 cercevesinde incelenmesi gereken temel ilke, olculiiliik ilkesi-
dir'®. Cinkii, bu makalenin giris kisminda verilen 6rnek hatirlanacak
olursa, motor silindir hacmi 2000 cm3’ti asan 700.000 TL degerinde bir
motorlu tasit satisinda 6nce 1.540.000 TL OTV, ardindan 448.000 TL
KDV alinmakta, dolayisiyla 700.000 TL'lik bir motorlu tasit i¢in nihai
tuiketici neticede 2.688.000 TL 6demektedir. Bu, arag fiyatinin ti¢ katina
yakin bir rakamin vergi olarak alinmasi: anlamina gelmektedir®, ki bu
olctiluliik ilkesinin alt ilkelerinden orantililik ilkesine agik sekilde ay-
kiridir. Zira, “kamu giderini karsilamak” amacina ulasmak igin vergi
konusunun degerinin ti¢ kat1 civarinda vergi alinmasi orantisizdir.

OTVK’ya bagh (II) sayili liste incelendiginde, motorlu tasitlara
uygulanacak olan OTV orani belirlenirken, motorlu tasit cinsinin,

18 AY md.13’tin vergiler bakimindan anlami ve uygulanimi konusunda kapsamli
bilgi i¢in bkz. BASARAN YAVASLAR Funda, “Vergilendirme Yoluyla Temel
Hak ve Ozgiirh‘iklere Miidahalede Sinir”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza
Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu,
Ankara, 2009, 147-202

19 lsaret etmek gerekir ki, eger arac ithalse ve ek vergi soz konusuysa, bu rakam
daha da yukar1 ¢itkmaktadir.
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motor giictiniin, motor tipinin (elektrikli olup olmamasi) ve kulla-
nim amacinin dikkate alindig goriilmektedir. Buna karsilik, OTV'nin
alinmasini mesru kilan “liiks tiiketim” yeterli sekilde dikkate alinma-
mustir. Golf araglari i¢in %6,7, hava tasitlar1 i¢in %0,5, yat ve kotralar
icin ise %0 oraninda OTV ongoriilmiis olmasmin baska bir anlanm
yoktur. Dolayisiyla, gortisimce, olgiiliiliik ilkesinin orantililik alt il-
kesi kadar gereklilik alt ilkesi bakimindan da mulkiyet hakki ihlali
s0z konusudur.

5. Degerlendirme ve sonuc

Bu calisma yapilirken tespit edilebildigi kadariyla, motorlu ta-
sit satisinda/aliminda hem KDV hem de OTV alinmasi nedeniyle
miilkiyet hakki ihlali bireysel basvuru konusu olmamustir. Bu, Tiirki-
ye’de (vergi miikellefi) nihai tiiketicilerin anayasal haklarini koruma
konusunda yeterli bilince ve -belki de- istege ve cesarete sahip olma-
diklarini gostermektedir. Oysa, dolayl vergiler yoluyla asil vergilen-
dirilenler onlardir, onlarin miilkiyet hakki Anayasa’ya aykir1 sekilde
siirlandirilmaktadir. Danistay 9. Dairesi t.21.04.2005, E.2004/3737,
K.2005/992 sayil1 kararinda agikca “katma deger vergisinin yiiklenicisi,
vakfa ait tiniversite olmayip, egitim ve 6gretim hizmetinden yararlanan 0g-
renciler(dir)” diyerek, bu gercegi agikca ifade etmistir.

Diger yandan, AY md.152, 4 geregince, “Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi red kararinmin Resmi Gazetede yayimlanmasin-
dan sonra on il ge¢cmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”. Bu on yillik stirenin biiyiik
kisminin gectigi dikkate alindiginda, en azindan norm denetimi yo-
luyla Anayasa’ya aykir1 bu durumun AYM oniine getirilmesi, mii-
kellefler bunu vergi mahkemesi 6ntinde actiklar1 davada dile getir-
meseler bile, biitiin milleti temsil eden milletvekillerinin énemli bir
gorevidir. Liiks simifinda olmayan bir motorlu arag satisi/alimu, liiks
tuketimmis gibi vergilendirilemez.






Anayasa Mahkemesi ve Vergi:
Vergi Uyusmazliklarinin Anayasallasmasi

Dr. Abdullah TEKBAS', Omer DURSUN?

GiRiS

Turkiye’de 2012 yilinda Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
runun kabuliiyle vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimiine iliskin yeni bir
kanun yolu ortaya ¢ikmustir. Vergi yoluyla miidahalelerde uyusmaz-
ik ¢oztimiine iliskin diger kanun yollarmin tiiketilmesinden sonra
hak ve 6zgtirliiklerine yonelik ihlalin ortadan kaldirilmadigini diisi-
nen vergi miikellefleri, sorumlular1 ve diger kisilerin artik Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yaparak hak ve dzgtirliiklerinin ko-
runmasini talep etme haklar1 (bireysel basvuru hakki) bulunmakta-
dir. Boylelikle somut miidahalelere dayali vergisel uyusmazliklarin
koruma alanindaki hak ve ozgiirliiklerle ilgili olduklar1 dl¢tide Ana-
yasa Mahkemesince ele alinarak incelenmesi ve sonuglandirilmasi
s0z konusu olabilecektir. Bu durum kendine 6zgii ilkeleri ve ¢oziim
yollar1 sunan bireysel basvuru mekanizmas1 dolayisiyla vergi uyus-
mazliklarin anayasallasmas: olarak isimlendirilebilir.

I. VERGi ARACILIGIYLA TEMEL HAK VE
0ZGURLUKLERE MUDAHALEDE MUDAHALENIN
KAYNAGI

Anayasa’nin 148. maddesinin {tigtincti fikras1 geregince herkes,
Anayasada gtivence altina alinmis temel hak ve 6zgitirliiklerinden,

1 Anayasa Mahkemesi raportorii
2 Anayasa Mahkemesi raportorii
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
sine bagvurabilecektir. Bu hiitkme gore bireysel basvuruda bulunula-
bilmesi icin kapsamdaki temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir kamu
giicti miidahalesinin varlig1 gereklidir. Burada bir sinirlama s6z ko-
nusu olmadigi i¢in Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleriyle kamu gticti-
ni kullanmak {izere yetkilendirilmis olan yasama ytiriitme ve yargt
organlar1 tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi
durumunda bireysel basvuru yapilabilecektir.

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) nu-
marali fikrasinda ihlale neden oldugu one siirtilen islem, eylem ya da
ihmal’den s6z edilerek kamu gticti miidahalesinin tiirlerine yer veril-
mistir. Buna gore temel hak ve 6zgtirliiklerin kamu gtictinii kullanan-
larmn islemleri, eylemleri ve ihmalleri dolayisiyla ihlal edilebilecegi
anlasilmaktadar.

Islem, eylem ve ihmal farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilecektir. Ya-
sama yetkisinin kullanilmasi durumunda kanun biciminde tezahiir
eden islem, bir mahkemenin uyusmazlik hakkinda sonuca varmasi
durumunda yargi karari olarak tezahiir edecektir. Kanun koyucunun
Anayasa geregince kanunla diizenlemesi gereken bir alan1 diizenle-
memesi yasama diizeyinde bir ihmalken, durusma yapilmasinin zo-
runlu oldugu bir davada durusma yapilmamasi yargisal bir ihmal
olarak ortaya cikacaktir. Islem ve ihmal yoluyla miidahale kamu gii-
clintin biittin aktorlerinden sadir olabilecekken eylem yoluyla mii-
dahale ancak idari fonksiyonun icrasi sirasinda ortaya ¢ikabilecektir.

Yukaridaki orneklerden de goriilebilecegi gibi miidahalenin
diizenleyici islem (diizenleme yapilmamasi halinde ihmal) suretiyle
ortaya ctkmas1 muhtemel oldugu gibi birel islem/eylem/ihmal sure-
tiyle ortaya ¢ikmasi da miimkiindir.

Bu aciklamalar 1s1ginda norm denetiminin konusuna giren is-
lemleri de dikkate alarak temel hak ve 6zgtirliiklere yonelik miidaha-
lenin kaynaklar1 asagidaki gibi siniflandirilabilir:

e Kanun, KHK, CBK
e Diger diizenleyici islemler

* Yargisal pratik, Idari pratik
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* Birel islem, eylem, ihmal

Il. BIREYSEL BASVURU DENETIMi ONCESINDE
VE SONRASINDA ANAYASAYA UYGUNLUK
DENETIMININ MUDAHALENIN KAYNAGI
BAKIMINDAN KAPSAMI

Bireysel basvuru denetimi tncesinde Anayasa’ya uygunluk de-
netimi norm denetimi araciligiyla yapilmakta olup yukarida siniflan-
dirilan miidahale kaynaklarindan kanun, KHK ve CBK'nin (bireysel
basvurunun kabuliinden sonra sisteme dahil edilmistir) denetimi s6z
konusu olabilmekteydi. Ancak bu denetim iptal davas: yoluyla bas-
vurularda soyut kurallar tizerinden, itiraz bagvurusunda ise (bireysel
basvuru denetiminde oldugu kadar olmasa da) somut uyusmazliklar
tizerinden ancak yine de soyut bir bakis acisiyla yapilmaktaydi.

Bireysel basvuru denetiminin kabultiyle temel hak ve 6zgtirltk-
lere miidahalenin kaynag1 oldugu olctide yukarida smuflandirilan
biitiin islem, eylem ve ihmallerin Anayasa Mahkemesince anayasal
ilkeler cercevesinde denetimi miimkiin hale gelmistir. Kaynakta so-
yuttan somuta gegcildikce 6zellikle birel islem/eylem/ihmallerle mii-
dahaleler s6z konusu oldukga en basit diizeydeki miidahalelerin bile
anayasal denetiminin yolu agilmis olmaktadir.

lll. VERGI UYUSMAZLIKLARININ ANAYASALLASMASI

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da uyus-
mazliklarin anayasallasmasina iliskin yukarida aciklanan gelisim ya-
sanmustir. Bu anayasallasma stirecini belli 6zellikleri itibariyla 6rnek-
leriyle somutlastirmak miimkiindiir.

A. Temel Hak Ve Ozgiirliiklere iliskin Biitiin Miidahale
Kaynaklari Uzerinden Denetim

Anayasa Mahkemesi en genelinden en 6zeline yukarida smnif-
landirilan farkl1 miidahale kaynaklarina iliskin verdigi kararlarla her
kaynak diizeyindeki miidahaleden kaynaklanan vergisel meselelerin
anayasal meseleler oldugunu ortaya koymustur. Bunlara asagidaki
orneklerin verilmesi miimkundir:
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¢ Kanunla miidahale
¢ Kanunda eksik diizenleme?

* Odeme emrine kars1 agilan dava goriilmekteyken kanun-
la miidahale edilmesi*

o Idari diizenleyici islemle miidahale
o lstisna miktarmin genel tebligle azaltiimas:®
* Yargisal pratik haline gelmis miidahale

o lhtirazi kayit konulsa da diizeltme beyannamesine karst
dava agma hakki taninmamasi®

o lIdari pratik haline gelmis miidahaleldarenin gerekgesiz fark-
It muamelesi”

e Birel islemle miidahaleKDV indiriminin reddi®
* Birel ihmalle miidahale

¢ Fl konulan aracin siiresinde teslim edilmemesi’

. Vergiye iliskin Temel Uyusmazlik Konularinin Anayasa
Mahkemesi Denetimine Acilmasi

Vergi hukukunda yasanan pek ¢ok sorunun smiflandirilmas: du-
rumunda ortaya ¢tkan temel uyusmazlik konular1 yukarida agiklanan
stire¢ dolayisiyla artik Anayasa Mahkemesi oniine tasinabilmekte ve
bu konularda anayasal ilkelere uygun ¢oztimler tiretilebilmektedir. Bu
kapsamda idarenin keyfiligi'’, idarenin keyfiligine ek yargmin keyfili-
gi'!, kanunun kalitesizligi / eksik diizenleme / kanunla ytirtiyen stireg-
lere miidahale' gibi temel uyusmazlik alanlarma iliskin uyusmazliklar
Anayasa Mahkemesi 6niine gelmekte ve ¢oziime kavusturulmaktadir.

3 AYM, Iskenderun Demir ve Celik A.S. (5), B. No: 2019/6774, 14/9/2022

4 AYM, A.N.A., B. No: 2014/109, 20/9/2017

5  AYM, Bilnam Isletmecilik ve Ticaret A.S. (Eski Unvam-Bilnam Isletmecilik ve Tic. Ltd.
Sti.), B. No: 2016/3675, 3/11/2020

6  AYM, Muhammet Alparslan, B. No: 2019/2677,17/11/2021

7  AYM, Reis Rs Enerji Elektirik Uretimi Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitim
Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018

8 AYM, Alkapen Dograma Insaat Sanayi Ticaret Ithalat [hracat Ltd. Sti., B. No:
2019/20170, 15/6/2022

9  AYM, Gazi Muhammed, B. No: 2018/37732, 24/11/2021

10 AYM, Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,1/2/2018

11 AYM, Murat Cevik, B. No: 2013/3245, 11/12/2014

12 AYM, Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018
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C. Vergilendirme Siirecinin Tamaminin Anayasa Mahkemesi
Denetimine Acilmasi

Birel islem/eylem/ihmaller de dahil neredeyse biitiin miidahale
kaynaklarindan kaynaklanan vergisel uyusmazliklarin bireysel basvu-
ru yoluyla Anayasa Mahkemesi denetimine agilmasi, vergilendirme
stirecinin biittin asamalarina iliskin meselelere Anayasa Mahkemesinin
temas edebilmesi imkanini saglamustir. Vergiye iliskin diizenlemelerin
yapilmasindan baslayarak uyusmazliklarin ¢éztimiine kadar devam
eden stirecte ¢cok sayida islem veya ihmal bireysel basvuru konusu ya-
pilmakta ve bunlara iliskin anayasal ilkeler ortaya konulmaktadir. Bu
stirece iliskin somut konular ve kararlara asagidaki érnekler verilebilir:

* Vergilendirme - verginin konusu - vergi konusuna girme-
yen unsur tizerinden vergi istenmesi, basvurucunun kendisi
tarafindan tiretilen elektrik icin vergi istenmesil3

¢ Inceleme - vergi cezasi - vergi miikellefi olmadig1 halde ceza
kesilmesil4

e Cebren tahsil - 6deme emri diizenlenmesil5

*  Uyusmazlik ¢6ziim - vergiye karsi agilan davanin ehliyet yo-
niinden reddil6

C. Bireysel Basvuru Disindaki Uyusmazlik C6ziim Yollarinda
Da Uyusmazlik Coziim Siireclerinin Anayasallasmasi

Subjektif baglayici bireysel basvuru kararlarinin objektif etkisi-
nin yayginlasmasi olctistinde uyusmazliklarin anayasal ilkelere uy-
gun olarak ¢oziilmesi egilimi diger yarg: organlarma hatta uyusmaz-
lik ¢oztimiinde gorevli idari birimlere de sirayet edecektir. Bireysel
basvuru kararlariin objektif etki dogurabilmesi temel hak ve hiirri-
yetlerin daha 6nceki asamalarda ¢dziimiine katki saglayacak, hukuk
devletinin gerekliligi olan anayasal adalet daha etkili ve tist diizeyde
saglanabilecektir.

Bireysel basvurunun objektif etkisinin harekete gegcirilebilmesi
diger paydaslarin bu konudaki istekliligi ve katk: dtizeyine baghdur.

13 AYM, iskenderun Demir ve Celik A.S.

14 AYM, Murat Cevik (4), B. No: 2013/3241, 16/12/2015

15 AYM, Bestami Allis, B. No: 2015/16656, 23/1/2019

16 AYM, Gemak Gemi [nsaat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/7698, 18/2/2016
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Vergi uyusmazliklarina iliskin bireysel basvuru kararlar1 verildikce
vergi yargisi organlarinin bu kararlari takiple kararlar dogrultusunda
uyusmazliklar: ¢oztime kavusturduklar: dolayisiyla vergi uyusmaz-
liklarmin Anayasa Mahkemesi 6niine gelmeden vergi yargis1 diize-
yinde anayasallasarak anayasal ilkelere gore ¢oziilmekte oldugu iz-
lenmektedir. Bu durum gelecek adina umut vericidir.

Diger uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar1 yaninda bizzat Anaya-
sa Mahkemesinin kendisi de norm denetimi gorevi dolayistyla birey-
sel basvurunun objektif etkisini hayata gecirebilecek paydaslardan
biridir. Son zamanlarda verilen vergiye iliskin norm denetimi karar-
lar1 incelendiginde, bireysel basvuru kararlarinin dikkate alinmaya
baslandig1 gerek inceleme yonteminde ve gerekse kararlarin igerigin-
de hak eksenli bir dontistimiin yasanmakta oldugu gozlenmektedir.
Bu da somuttan soyuta ayni soruna iliskin denetiminde Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru denetimi ve norm denetiminde or-
tak bir cizgiyi takip etmekte oldugunu ve hak ve 6zgtirltikleri koru-
maya yonelik paradigma degisimini hizla gerceklestirmekte oldugu-
nu gostermektedir.

SONUC

Bireysel basvuru denetiminin hayata gecirilmesiyle birlikte artik
vergisel sorunlar anayasal diizeyde ele alinarak ¢oziilmeye baslan-
mistir. Bu da vergi uyusmazliklariin anayasallasmasini, bu uyus-
mazliklarin klasik ilkelerle ¢6ztimiinden anayasal ilkelerle ¢6ztimiine
dogru bir degisimi ifade etmektedir. Bu degisim vergi muhataplari-
nin hak ve dzgtirliklerinin korunmas: bakimindan olmas: gerekeni
ifade etmektedir. Ancak bu degisim sadece Anayasa Mahkemesinin
ve sadece bireysel basvuru denetimiyle amacina ulastirabilecegi bir is
degildir. Vergi uyusmazliklarinin ¢éztimiinde anayasal adaleti sagla-
yabilmenin yolu diger paydaslarin da tizerlerine diiseni yapmalarin-
dan ge¢mektedir.
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Miilkiyet Hakki Cercevesinde
Katma Deger Vergisinde iade Mekanizmasi
(Turkiye-Avrupa Birligi Yaklasimi)*

Dr. Ogr. Uyesi Hasan Oral
(Uluslararasi Kibris Universitesi, Hukuk Fakiiltesi)

Giris

Katma deger vergisi (KDV) tiiketim vergilerinin modern ttirle-
rinden biri olarak kabul edilmektedir. KDV'nin diinya ¢apinda yay-
ginlasmasinda; verginin tarafsiz olmasi, haksiz rekabeti tnlemesi,
genis bir alanda uygulanmasi nedeni ile vergi oraninin diistik olmas,
tasarrufu tesvik ederek enflasyonist baskilar1 énlemesi ve vergilen-
dirme kontroliiniin kolay olmas: gibi avantajlarinin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Ancak KDV’nin indirim ve iade mekanizmalarina
sahip olmasi, bu verginin tercih edilmesinde kanimizca en 6nemli
nedendir.

fade ve indirim mekanizmalari, KDV’yi diger dolayli vergiler-
den ayrilan en 6nemli avantaji olmustur. Bu mekanizmalar sayesinde
miikellefler, maliyetler nedeniyle ytiklenmis oldugu vergiyi, satarken
elde ettigi gelir icin 6deyecegi vergiden indirmekte yahut da iadesini
almaktadir. Boylece sadece miikellefin tirettigi art1 deger vergilendi-
rilmektedir.

1940’'l1 yillarda ilk uygulamasi ABD’de gerceklesen KDV, ge-
lismis ve cagdas nitelikte bir vergi olmasi sayesinde son 40 yilda,
diinyada 130’dan fazla iilkenin mevzuatinda yerini almistir. Avrupa
Birligi'ne tiye adaylarma KDV uygulama zorunlulugu, tiyelik sarti
olarak ongoriilmiistiir. Nitekim KDV’nin, Avrupa Birligi'nde genel
tuketim vergisi olarak tercih edilmesinin nedeni, bu verginin ortak
pazara en uygun ozellikleri tasimasidir.

*  Bu calisma iki ayr1 hakem degerlendirmesine tabi tutulmus olup; hakem
diizeltmeleri ve onerileri 1s181nda gelistirilmis ve hakem onaylar1 alinmistir.

Ly
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Ulkemizdeki KDV iadesi uygulamalarini miikellefin lehine bir
hak olarak nitelendirmemizde 6l¢iit olarak alacagimiz kriter, Avrupa
Birligi’dir. KDV iadesi konusunda Avrupa Birligi uygulamalarinin
kriter alinmasinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Avrupa Birligi'nin direktiflerle diizenledigi, tiye devletlerin hepsinde
uyumlastirdig1 bir KDV sistemine sahip olmasidir. Ikinci nemli ne-
den ise tilkemizde KDV sisteminin kabuliiyle, Avrupa Birligi uyum
kriterlerini hayata gecirmektir.

Ulkemizde KDV, Avrupa Birligi miifredatina uyum saglama he-
defi gozetilerek, sekiz ayr1 gider vergisi kaldirilarak, buiytik bir bolii-
mii 1985 yilinda 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) ile
yurtrluge girmistir. KDV'nin ytirtrlige girisi miikelleflere indirim
ve iade gibi bir dizi avantaj saglamustir.

KDYV indirimiyle, satin alinan mal ve hizmet i¢in 6denen KDV,
satis1 esnasinda 6denecek KDV’den indirilmekte ve bu satis netice-
sinde dogan deger tizerinden vergi alinmaktadir. Boylece miikellef
mal1 alirken 6demis oldugu KDV’yi indirim konusu yaparak ikinci
kez vergilendirmenin oniine ge¢mektedir. KDV iade islemiyle ise,
yiiklenen KDV’nin indirim konusu yapilamamasi halinde KDV iade
edilerek miikellefin tizerine bir vergi yiiki olusturulmasinin ontine
gecilmesi hedeflenmektedir.

Ulkemizde iadeye veya indirime tabi tutulmamasi nedeniyle
devreden KDV’ler yildan yila biiyiik artislar gostermektedir. Mali
verilere gore 2017 y1l1 sonu itibariyle devreden KDV tutar1 167 mil-
yar TL iken, 2018 y1l1 sonunda 200 milyar TL, 2020 y1l1 sonu itiba-
riyle 260 milyar TL, 2021 y1l1 sonunda 350 milyar TL., 2022 yilinda
ise 400 milyar TL’yi asmis durumdadir.! Donem sonunda iade edi-
lecek KDV miktarina gore hesap yapan, faaliyetlerini siirdiirebil-
mek i¢cin bu meblaga ihtiya¢ duyan miikelleflerin sayis1 oldukca
fazlalasmistir.

Bir yandan hiikiimet politikas1 haline gelen bir yandan da stirdii-
riilemez bir hal alan KDV’de iade uygulamasiin tilkemizde hukuki
temelleri, yasal ve idari dtizenlemelerin miikellef agistndan KDV ia-
desinin hak olma niteligini sinirlayip smirlamadigimin tespiti calis-
mamizin konusunu olusturmaktadir. Hiikiimetin finansal sikintila-

1 TOLU Abdullah, “Is Diinyast 400 Milyar: Asan Devir KDV'nin Pesinde”, Diinya
Gazetesi, 23.05.2022
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r1, miikelleflerin KDV iadesi i¢cin mevzuatta belirtilen prosediirleri
dogru ya da tam olarak yerine getirmemeleri gibi nedenlerle, 6den-
mesi beklenen ancak devreden vergi iadelerinin orani da yildan
yila artis gostermektedir. Bu nedenle ele aldigimiz bu konu ge¢mis
yillardan ¢ok daha fazla giincelligini korumaktadar.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), Avrupa Birligi Direk-
tifleri, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi (AITHM) ictihatlarinca KDV iadesi konusunda getirilen
ilkeleri, tilkemizdeki KDV iadesi uygulamalariyla karsilastirmak, uil-
kemizde KDV iadesi uygulamalarinin ne 6lctide miikellef lehine hak
niteligi tasidig1 sorusunu yanitlamamiza da yardimci olacaktir.

Calismamizda tilkemize nazaran, Avrupa Birligi'nde iade me-
kanizmasmin miikellef lehine uygulandig1 hipotezini, dokiiman in-
celeme yontemiyle dogrulamaya calisacagiz. Bu amagla Avrupa Bir-
ligi miifredat: olan Kurucu Antlasmalar ve Direktifler ile ABAD ve
ATHM Kkararlar1 incelenecektir. Elde ettigimiz veriler, {ilkemiz mev-
zuat1 ve Danistay kararlari, KDV iade mekanizmanin kosullari, kul-
lanim alanlari, sinirlar1 yoniinden karsilastirilacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde iilkemizdeki KDV’de iade meka-
nizmasinin genel degerlendirilmesi ve hukuki cercevesi ele alinacak-
tir. Yasal stattide yer almamakla birlikte idari diizenlemelerle geti-
rilen uygulamalarinin KDV iadesi hakkin1 smirlandirici boyutu ve
ulusal yargimnm KDV iade uygulamalarma bakisi da yine bu bolimiin
konusunu olusturacaktir.

Avrupa Birligi mevzuatinin, AIHM ve ABAD kararlarinin KDV
iade mekanizmasina yaklasimi ve mevzuat ile bu mahkemelerin
KDV iadesine iliskin gelistirdigi ilkeler ikinci boltiimde ele alinacaktir.

Calismamizin sonug niteligindeki bolimiinde ise tilkemizde
KDV iade uygulamalarimin miikellefler acisindan ne derece hak nite-
liginde oldugu Avrupa Birligi ve uluslararast mahkemelerin getirdigi
ilkeler cercevesinde degerlendirilecektir.

1. Tiirkiye’de KDV iadesinin Hukuki Yapisi ve
Uygulamalari

KDV vergi indirimi ile miikellefin mal ve hizmet alirken ytiklen-
mis oldugu vergiyi, satarken elde ettigi gelir icin 6deyecegi vergiden
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indirerek, sadece elde ettigi art1 degerin vergisini 6demesi amagclan-
mistir. KDV iadesinde ise, verginin indirim ve mahsubunun yapilma-
dig1 durumlarda, indirilecek KDV’'nin hesaplanan KDV’yi asmast ha-
linde asan kisim kadar iade almaya hak kazanilmasi s6z konusudur.

KDV sistemi, diinyada oldugu gibi tilkemizde de vergi ytkii-
niin miikellef tizerinde birakilmamasi mantig1 tizerine kurulmus-
tur. KDV sisteminde mal teslimi ve hizmet ifasinin gerceklestigi her
asamada indirim mekanizmasi sayesinde yiikiimlii indirim yoluyla
sadece kendi KDV’sini 6demektedir. KDV sisteminin mantig1 geregi
vergiden istisna edildigi icin tesliminde vergi hesaplanmayan islem-
ler nedeniyle ytiklenilen ve indirim yoluyla giderilemeyen vergilerin
dtizeltme yoluyla hak sahiplerine iadesini saglayan bir yontemdir.

KDV’de iade mekanizmasmin KDVK’da diizenlendigini gor-
mekteyiz. lade hakki doguran islemlerden? otiirti miikelleflerin yiik-
lenilen ve indirim yoluyla giderilemeyen KDV’nin nakden ve/veya
mahsuben iadesi, KDVK'nin 32. maddesi ile Hazine ve Maliye Ba-
kanligi'nca belirlenen usul esaslara gore bu islemleri yapanlara iade
olunacagi hiikiim altina alinmistir. KDV Genel Uygulama Tebligi de
Hazine ve Maliye Bakanligi'nca belirlenen usul esaslar dogrultusun-
da KDV iadesinin uygulamalarma aciklik getiren, miikelleflere ve
vergi idaresine yol gosteren idari diizenleyici bir islem olarak y{iriir-
liikkte yerini almaktadir.

Ulkemizde KDV iadesine iliskin calismamizin bu boliimiinde
oncelikle KDV iade mekanizmasinin hak ve hukuki niteligini, ardin-
dan ise KDV iadelerinde tilkemizdeki uygulama yollarin: ele alaca-

S1z.

2 Tade konusu yapilabilecek islemlerle ilgili yasal diizenlemeleri ile su sekilde
siralayabiliriz:
-Mal ve hizmet ihracati (KDVK, md.11)
-Araclar, petrol aramalari ve tesvik belgeli yatirimlarda istisna (KDVK, md.13)
-Tasimacilik istisnas1 (KDVK, md.14)
-Diplomatik istisnalar (KDVK, md.15)
-Oziirliilerin egitimleri, meslekleri, giinliik yasamlart icin 6zel olarak iiretilmis
her tiirlii arag-gerec ve 6zel bilgisayar programlar: (KDVK, md.17/4-s)
-Uluslararasi anlagsma hiikiimlerine gére uygulanan istisnalar (KDVK,
md.19/2)
-Indirimli vergi oranina tabi teslim ve hizmetler (KDVK, md.29/2)
-Vergi sorumlulugu kapsaminda tevkifat uygulamasindan dogan islemler
(KDVK, md.9).
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1.1.Bir Hak Olarak Ulkemizde KDV iadesi Mekanizmasi

KDVK 29. maddesi miikelleflere KDV'nde indirim imkani sag-
lamaktadir. Bu sayede miikellefler vergiye tabi faaliyetler tizerinden
hesapladiklar1 KDV’den, kendilerine yapilan teslim ve hizmetlere
iliskin ytiklendikleri KDV’yi indirmekte, aradaki farki vergi dairesine
yatirmaktadir. Hesaplanan verginin yiiklenilen vergiden az olmasi
halinde, indirilemeyen kisim sonraki doneme devredilmektedir.

KDV indirimi bu yontiyle miikellef agisindan bir hak oldugu gibi
bir ytikiimliiliik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.® Miikellef iade hak-
kin1 kullanirken ayn1 zamanda otokontrol mekanizmasi olusturmak-
ta ve vergi idaresine gerceklesen islemlerin dogrulugunu denetlenme
imkan1 vermektedir.

Ancak baz1 durumlarda KDV indirimine imkan bulunmamakta-
dir. Bu durumda yasal dayanagini KDVK'nin gesitli hiikiimlerinden
alan iade mekanizmasi devreye girmektedir. Bu diizenlemelere daya-
nak aliarak tam istisna ve diger istisnalar ile kapsaminda islem ya-
pan miikelleflerin, indirilecek KDV tutarlar1 hesaplanan KDV tutar-
larindan ytiiksek olmasi halinde indirilemeyen KDV bu miikelleflere
iade edilebilecektir. Miikellefler boylece sadece kendi kattig1 degerin
vergisini 6demektedir.

1.2. KDV iade Hakkinin Kullaniimasi ve Reddinin Hukuki
Niteligi
Idari islemi, tek yanl idare agiklamast ile kisilerin hak ve yii-
ktimluliikleri tizerinde, kars: tarafin rizasi olmadan sonug¢ dogurmast
veya hukuki diizene yasalar cercevesinde ve yasalara aykir1 olma-
mak tizere kurallar getirmesi seklinde tanimladigimizda* idari isle-

min biri “irade agiklamas1”, digeri “hukuki sonu¢” olmak {izere iki
unsurunun oldugu sonucuna varmaktayiz.

KDV’ye tabi isleminin mevcut olmamasi veya hesaplanan
KDV'nin indirilecek KDV’den az olmasi hallerinde, indirilemeyen s6z

3 YALTI Billur, Hizmet Islemlerinde Katma Deger Vergisi - Bir Karsilastirmali
Hukuk Denemesi, (Katma Deger Vergisi), Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul
1998, s. 287

4 KARAHANOGULLARI Onur, “idarenin Hukukla Kavranmas1”; Yasallik
ve Idari Islemler (Yarg: Kararlarma Dayali Bir Inceleme)”, Turhan Kitapevi,
Ankara 2011, s. 140
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konusu KDV’'nin miikellef tarafindan vergi idaresinden talep edilme-
si tizerine, miikellefin KDV iade talebini kabul etmesi yahut da talebi
reddetmesi ile vergi idaresi bu konuda iradesini agiklamaktadir.

Bu irade aciklamasi, miikellefe 6denmesi gereken KDV'nin be-
lirlenmesi agisindan biiytik 6nem tasimaktadir. KDV iadesinin talep
edilmesi ve iadenin reddi halinde hem miikellef hem de vergi idaresi
acisindan farkli sonuglar dogmaktadir. Kanunda belirtilen kosulla-
ra uygun sekilde talep edilen vergi iadesi miikellefleri alacakli vergi
dairesini de borclu duruma sokmaktadir. VUK un 120. maddesine
gore vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mev-
zuat1 geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve
belgelerin tamamlandig tarihi takip eden ti¢ ay iginde iade edilme-
mesi halinde, bu tutarlara {i¢ aylik stirenin sonundan itibaren dii-
zeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin
ayn1 donemde 6183 Sayili Kanun’a gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz, 120. madde hiikiimlerine gore ret ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe 6denecegi acik bir sekilde ifade edilmis-
tir. Dolayisiyla iade talebinde bulunan miikellefin bu talebini hukuka
uygun olarak kullanmasi halinde, vergi idaresinin iade talebini reddi
konusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Miikelleflerin kanunlarda belirtilen kosullar1 tasimayan vergi iadesi
talebi ise, her iki taraf agisindan da hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.

ilerleyen bolumlerde ayrintili olarak gorecegimiz tizere, miikel-
lefin hukuk diinyasinda degisiklikler olusturan 6zel esaslar kategori-
sine alinmalari, KDV iadesi konusuyla yakindan ilgilidir.

KDV iadesinin uygulanmasina iliskin diizenlemelerin KDVK’da
yer almadigini gormekteyiz. Vergi iadesine iliskin diizenlemelerin
yapilmasi, Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) verdigi yetkiyle Hazine ve
Maliye Bakanligina birakilmistir.®

Her ne kadar gider vergilerinde vergi iadeleri KDVK'nin ytirtir-
ltige girmesinden ¢nce tilkemizde gerceklestirilse de, KDVK'nin yii-
riirltige girmesiyle birlikte vergi iadeleri cok daha 6nem kazanmus ve

5 VUK 120. maddeye 5035 sayili Kanunla eklenen dtizenleme “(Ek fikra: 5035 -
25.12.2003 / m.2 - Yiiriirliik m. 50 d) Nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak fazla
veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasilan vergilerde ve kanunlar: geregince miikelleflere
yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek belgeler ile bu
islemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.”
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istisna ile muafiyetlerin artmasiyla beraber KDV iadesinin uygulama
alan1 daha da genislemistir.

KDV uygulama alaninin artmasi, miikelleflerin iade taleplerinin
artmasini da beraberinde getirmistir. Artan talepler orantili olarak,
talep edilen KDV’nin ttirtine ve igerigine gore farkli iade yontem ve
stirecleri uygulamada kendine yer bulmustur.®

1.3. Ulkemizde KDV iadesi Uygulamalari

Ulkemizde KDV iade mekanizmasi, genel ve Ozel esaslar cer-
cevesinde uygulanmaktadir. KDV iadesinde genel ve 6zel esaslar
ayriminda belirleyici olan kriterin miikelleflerin sahte fatura veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge (SMIYB) diizenleme, kullanma
fiillerine iliskin haklarinda vergi idaresince rapor diizenlenmesi ya
da haklarinda rapor diizenlenen kisilerden mal ve hizmet satin al-
mast durumunun tespiti oldugunu soyleyebiliriz. Haklarinda SMIYB
diizenleme, kullanma fiillerine iliskin vergi teknigi raporu (VIR) ya
da vergi inceleme raporu (VIR) bulunan kisiler ya da bunlardan mal
ve hizmet satin alan kisiler KDV iadeleri 6zel esaslar kapsaminda yer
alirken, bu fiillerle iliskilendirilmeyen KDV iadeleri ise genel esaslar
kapsaminda yer almaktadir.

KDV iade mekanizmasinda genel ve 6zel esas uygulamalarinm
biraz daha detaylica su sekilde agiklayabiliriz:

1.3.1. KDV iadesinde Genel Esaslar

Miikellefler tarafindan ytiklenilen ve indirim konusu yapilama-
yan KDV’nin iade talepleri gesitli islem grubundan kaynaklanmakta-
dir. Bunlari; tam istisnalardan, indirimli orana tabi teslim ve hizmet-
lerden, tevkifat uygulamas: kapsamindaki islemlerden kaynaklanan
KDV iadeleri olarak sayabiliriz.”

1.3.1.1. Tam istisnadan Kaynaklanan KDV iadeleri

KDVK’ya gore tam istisna, yiiklenilen vergilerin indirim veya ia-
desine imkan saglanan istisnadir. Tam istisna islemlerine iliskin iade

6 BELGE Servet, Tiirkiye’de KDV fade Siirecine iliskin Yasanilan Sorunlar ve
Coztim Onerileri, FVM Isik Universitesi SBE, YL Tezi, Y11 2019, s. 20

7 GOKMEN Ozlem, “Tiirkiye’de Katma Deger Vergisi ladesinde Vergi Incelemesi
ve Degerlendirilmesi”, YL Tezi, Istanbul Okan Universitesi SBE, Y11 2019, s. 28



48 insan Haklari ve Vergi

uygulamasinin yasal dayanagi KDVK'nin 32. maddesidir. Bu diizen-
lemeye gore; KDVK'nin 11, 13, 14 ve 15. maddeleri ile 17. maddenin
(4) numarali fikrasinin (s) bendi uyarinca vergiden istisna edilmis bu-
lunan islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen KDV,
miikellefin vergiye tabi islemleri tizerinden hesaplanacak KDV’den
indirilir.

Vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi veya hesaplanan ver-
ginin indirilecek vergiden az olmasi hallerinde indirilemeyen KDV,
islemin gerceklestigi donemi izleyen ikinci takvim yilinin sonuna ka-
dar talep edilmesi sartryla Hazine ve Maliye Bakanliginca tespit edi-
lecek esaslara gore bu islemleri yapanlara iade olunacaktir.

Kanuni diizenlemelere baktigimizda;

* KDV Kanunu'nun 11,13,14,15, 17 /4-s maddesi kapsaminda
yer alan islemler,

* KDV Kanunu'nun gegici 26, gegici 29 ve Gegici 30. maddeleri
kapsaminda yer alan islemler,

* 6111 sayili Kanun gegici 16. maddesi kapsaminda yer alan
islemler,

e Uluslararas: anlasmalar dahilindeki teslimler ve hizmetler,
tam istisna kapsamina giren islemler olarak siralanabilir.

Thracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler, yurt disinda-
ki misteriler i¢in yapilan hizmetler, serbest bolgelerdeki miisteriler
i¢in yapilan fason hizmetler ve yurt disindaki miisteriler icin Ttirki-
ye’de yapilan dolasim hizmetleri KDV’den istisna kapsamindaki is-
lemlere 6rnek tegkil etmektedir.®

Siralamis oldugumuz bu istisna kapsamindaki islemlerden kay-
naklanan yiiklenilen ve indirim yoluyla yansitilamayan KDV, iadeye
tabi olacaktir.

1.3.1.2. indirimli Orana Tabi Teslim ve Hizmetlerden Kaynaklanan KDV
iadeleri

Indirimli orana tabi islemlerde ekseriyetle mal veya hizmet alim-
larinda %20 KDV 6denmektedir. Bu duruma karsin bu mallarin tesli-

8 FAZLA Abdilkerim, “Ttrk Vergi Sisteminin Vergi iadesi ve Vergi Mahsubu
Yéntinden Incelenmesi ile lade Islemlerinde Yetki ve lade Sonrast Muhasebe
Islemleri”, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt 11, Say1 1, s. 3-4
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mi ya da hizmetlerin ifas1 %10'luk veya %1’lik indirimli oranlara tabi-
dir. Bu oran farkliliklar1 indirim mekanizmasi yoluyla telafi edileme-
mektedir. Indirimli orana tabi teslim ve hizmetlerden kaynaklanan
KDV iadelerinde indirim yoluyla telafi edilemeyen bu KDV miktari,
KDVK geregi miikelleflerin talebi tizerine iade edilmektedir.’

KDVK 29. maddesinin ikinci fikrasina gore bir vergilendirme do-
neminde indirilecek KDV toplami, miikellefin vergiye tabi islemleri
dolayisiyla hesaplanan KDV toplamindan fazla oldugu takdirde, ara-
daki fark sonraki donemlere devrolunur ve iade edilmeyecektir. An-
cak Cumhurbaskani tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hiz-
metlerle ilgili olup, indirilemeyen ve tutar1 Cumhurbaskaninca tespit
edilecek sinir1 asan vergi, bu miikelleflerin vergi ve sosyal sigorta
prim borglari ile genel ve katma biitceli idareler ile belediyelere olan
borclarma ya da doner sermayeli kuruluslar ile sermayesinin %51’i
veya daha fazlas1 kamuya ait olan veya 6zellestirme kapsaminda bu-
lunan “isletmeler ile organize sanayi bolgelerinden” temin ettikleri
mal ve hizmet bedellerine iliskin bor¢larina mahsuben édenir. Ancak
mahsuben iade edilmeyen vergi, Hazine ve Maliye Bakanliginca be-
lirlenen sektorler, mal ve hizmet gruplar1 ve donemler itibariyla yili
icinde nakden iade edilebilecektir.

Indirimli orana tabi teslim ve hizmetlerden kaynaklanan KDV
iadelerini diizenleyen bu hiikiimden de anlasilacag: tizere, miikellef-
lerin bir vergilendirme déneminde indirimli orana tabi mal teslimi ve
hizmet ifalarina iliskin hesapladiklar1 KDV’nin, bu teslim ve ifalarla
ilgili satin alinan mal ve hizmetlere 6denen KDV’den diistik olmasi
durumunda, indirilemeyen verginin Cumhurbaskaninca belirlenen
(2023 yal1 icin 57.300,00 TL) limiti asan kismu, yil icerisinde yukarida
belirtilen borglara mahsuben iade edilebilecektir.

Y1l icinde yapilan mahsuben iadelerden sonra hala indirilemeyen
bir kisim kalmissa veya yil icinde hi¢ mahsup talebinde bulunulma-
mis ise indirilemeyen KDV tutars, izleyen yil nakden veya miikellefin
yukarida sayilan borglarma mahsuben iade edilebilecektir. KDV Genel
Uygulama Tebligi'nin “IIT / B-3.3. Yil1 I¢ince Tade Edilemeyen Vergi-
lerin Iadesi” baslikli boliimiinde indirimli orana tabi islemlerde iade

9 ODABASI Celalettin, Indirimli Orana Tabi Islemlerde KDV iade Sistemi,
Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Onerileri: Ornek Bir Uygulama, Bursa Uludag
Universitesi SBE, YL Tezi, Bursa 2018, s. 75
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talebinin; en erken izleyen yilin Ocak dénemine ait olup Subat ay1
icinde verilecek, en ge¢ Kasim donemine ait olup Aralik ay1 icinde
verilecek KDV Beyannameleri ile yapilabilecegi belirtilmistir.

KDV Genel Uygulama Tebligi'nden de anlasildig: iizere, 2022
yil1 indirimli orana tabi islemlerden dogan KDV iade alacaklarinin
yil iginde mahsup edilmeyen kisminin 2023 yilinin Kasim ayina
ait KDV beyannamelerinde (Ocak-Kasim vergilendirme dénem-
lerine iligskin yilin sonuna kadar verilen diizeltme beyannameleri
dahil) talep edilmesi gerekmektedir. 2023 y1l1 Kasim ayina ait KDV
beyannamelerinde iade hakkini kullanmayan miikelleflerin, daha
sonra diizeltme beyannameleri ile iade talebinde bulunmalar1 ka-
bul edilmemektedir."

Bilindigi tizere vergiler bes yillik zaman asimu siirelerine tabi-
dir. Devlet kendi vergi alacaginda bes yillik siire dolmamissa vergi
bor¢lusundan bu vergiyi talep edebilirken, vergi iadesi hakkina sa-
hip olanlarin KDV alacaklarin bir sonraki yilin Kasim ayma kadar
talep etmemeleri halinde bu haklarini yitirmeleri uyusmazlik konusu
edilmistir. Ancak Danistay, KDV iadesi alacaklilariin bu taleplerini
hukuka uygun bulmamustir."

1.3.1.3. Tevkifat Uygulamasi Kapsamindaki islemlerden Kaynaklanan
KDV iadeleri

Kesinti anlamina gelen “tevkifat” kavramini vergi sorumlulu-
gu kavramiyla beraber ele almak gerekmektedir. Vergi sorumlulu-

10 www.nexiaturkey.com.tr 20.05.2023

11 Danistay VDDK, 2021/71 E., 2023/86 K. ve 25.01.2023 Tarihli Karary; Danistay
Dairesinin; “Uyusmazlikta, 2007 takvim yilinda gerceklesen indirimli
orana tabi islemler nedeniyle dogan katma deger vergisi iadelerinin talep
edilebilmesi, indirimli orana tabi islemlerden dolayr mahsuben iadenin
varlig;; iadenin dogdugu tarihten itibaren verilecek katma deger vergisi
beyannamelerinde gosterilmesi, mahsup yoluyla iade edilemediginden
iadesi gereken kisim icin de (ihtilafli y1l icin) ilgili dénem katma deger vergisi
beyannamesinin verilme siiresinin son giintine kadar iade talebinde bulunulmasi
gerekmektedir. Bu tarihe kadar mahsup yoluyla iade talebinde bulunmayan
davaci sirketin, daha sonraki diizeltme beyannamesi ile iade talebinde
bulunmasinin hukuki dayanagi bulunmadigimndan, davanin kabuliine iliskin
mahkeme kararinda hukuka uygunluk gértilmemistir.” kararini onamustir.
Ayrica bkz. Danistay 4. Daire, 2019/9268 E., 2022/5883 K. ve 25.10.2022 Tarihli
Karar1
Danustay 3. Daire, 2019/5665 E., 2022/3254 K. ve 20.09.2022 Tarihli Karar:
Danuistay 4. Daire, 2020/4433 E., 2021/4218 K. ve 20.09.2021 Tarihli Karar1
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gu VUK'un 8. maddesinde verginin 6denmesi bakimindan, alacakl
vergi dairesine kars1 muhatap olan kisi olarak tanimlanmistir. Vergi
sorumlusu, vergiyi doguran olay kendi sahsinda dogmamakla bera-
ber, vergi idaresine kars1 maddi ve usuli islemleri yerine getirmekle
ytktmli kisidir.

Vergilendirmede genel anlamda sorumluluk kavrami, KDV 6ze-
linde de benzerlik gostermektedir. KDVK 9. maddesinde diizenlenen
sorumluluk 6ziinde vergi alacaginin gtivenceye alinmasina yonelik
bir uygulamadir. KDV 6zelinde vergi alacaklarmin giivencesi, vergi
idaresi tarafindan mal teslimi veya hizmet ifas1 esnasinda KDV’den
belirli oranlarda kesinti yapilip tahsil edilme seklinde saglanmakta-
dir. Bu kesinti islemi KDV tevkifat1 olarak ifade edilmektedir.'

KDV Genel Uygulama Tebligi'ne gore KDV tevkifat1 uygulama-
s1, teslim veya hizmet bedeli tizerinden hesaplanan verginin, teslim
veya hizmeti yapanlar tarafindan degil, alicilar tarafindan kismen
veya tamamen vergi sorumlusu sifatiyla beyan edilip 6denmesi ola-
rak ifade edilmektedir.

Tam ve kismi tevkifat uygulamasinda “tam tevkifat”, islem be-
deli tizerinden hesaplanan verginin tamaminin isleme muhatap olan
alicilar tarafindan beyan edilip 6denmesi; “kismi tevkifat” ise hesap-
lanan verginin Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen kisminin,
isleme muhatap olan alicilar tarafindan, diger kisminin ise islemi (tes-
lim veya hizmeti) yapan tarafindan beyan edilip 6denmesidir.

Tevkifat uygulamasindan dogan KDV alacaklarmin miikelle-
fe iade edilebilmesi igin iki onemli kosulun bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki saticinin tevkifat uygulanmayan KDV
tutarin1 1 Nolu KDV Beyannamesi ile beyan etmis olmasi, alictnin da
yaptig1 tevkifatla ilgili 2 Nolu KDV Beyannamesini vergi dairesine
vermis olmasi zorunlulugudur. lade taleplerinin yerine getirilmesin-
de ikinci kosul ise, alic1 tarafindan 2 Nolu KDV Beyannamesi ile be-
yan edilen ve tahakkuk ettirilen KDV'nin 6denmis olmasidir.

Genel biitce kapsamindaki idarelere yapilan islemlerde ise ha-
kedisin harcama yetkilisince onaylanmis olmasi gerekir. Bunlara ya-

12 https://www.verginet.net/dtt/1/KDV-Tevkifati-tam-kismi-istege-bagli.aspx
(03,05.2023), Hiiseyin Kaan YURTTAS, KDV Tevkifat1 ve Istege Bagli Tam
Tevkifat Diizenlemesi, Lebib Yalkin Dergisi, Say1: 222, Haziran 2022
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pilan islemlerde, ayrica beyan ve ddeme aranmaz. lade olarak talep
edilen tutar, islemin biinyesine giren KDV degil, tevkif edilen KDV
esas almarak belirlenir. Iadesi istenilen KDV’nin ise, hicbir surette
tevkifata tabi tutulan KDV’den fazla olmamas1 gerekmektedir.

1.3.2. KDV iadesinde Ozel Esaslar

Hukuki dayanagini KDV Genel Uygulama Tebligi'nden alan 6zel
esaslar miiessesesi, vergi idaresinin onleyici tedbirlerinden birisi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Tebligin “E. Ozel Esaslar, Ortak Hiikiimler,
Amac¢” boliimiinde 6zel esaslar miiessesi ile; iade edilecek KDV tutari-
nin gercek olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle, Hazine’ye intikal
etmemis ve/veya hayali olarak olusturulmus, gercek bir yiiklenime
dayanmayan tutarlarin KDV iadesi catis1 altinda yolsuz olarak iadesi-
nin 6nlenmesinin amaglandig1 ifade edilmektedir. Bu yoniiyle de vergi
idaresi, hukuka aykir1 vergi kaybina yol agabileceginden kuskulandig:
miikellefleri 6zel esaslar miiessesesiyle fisleme yoluna gitmektedir."

Ozel esaslar diizenlemesi dogrudan bir yasal diizenlemeye da-
yanmamaktadir. Ancak vergi idaresi, KDV Genel Uygulama Tebli-
gi'nde 6zel esaslar uygulamasmin hukukiligini 3065 sayili KDVK 9,
11, 29, 32, 36. maddeleri ile gerekgelendirerek izah etmektedir.

Tebligde, 3065 sayili KDVK 9, 11, 29 ve 32. maddeleri ile iadeye
iliskin hiiktimler iceren diger maddelerinde, nihai asamada vergiden
istisna edilen islemler nedeniyle gercek bir mal veya hizmet hareketi-
ne dayali ve dayandig islemi mahiyet ve miktar itibariyla dogru ola-
rak yansitan belgelere istinaden ytiklenilen ve indirim yoluyla telafi
edilemeyen KDV'nin iadesinin ongoriildiigi belirtilmektedir. Ancak
miikelleflerin gercekte yiiklendikleri ve indirim yoluyla gidereme-
dikleri KDV tutarlariin iadesini temin amaciyla, hig ytiklenilmedigi
halde sahte belge veya muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belgeye dayali
olarak indirim hesaplarina alman ve indirim yoluyla giderilemedigi
icin de iadesi talep edilen KDV olarak gosterilen tutarlarin iadesinin
onlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ozel esaslar miiessesesi herhangi bir kanuni diizenlemeye da-
yanmadig1 gibi, Teblig’de ifade edilen maddelerin hicbirisi, 6zel esas-

13 YALTI Billur, “Kod Listelerinden KDV fadesi Risk Analiz Sistemine Gegcis: KDV
Indirim Hakkinin Sinirlandirilmasina Iliskin Degerlendirmeler”, (Kod Listeleri),
Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 258(10), Yil: 2010, s. 24
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lar miiessesesi konusunda Hazine ve Maliye Bakanligi'na diizenleme
yapma yetkisi de vermemektedir.'*

Vergi kayiplarinin ve haksiz vergi iadelerinin énlenmesi 6ncelik-
le Hazine ve Maliye Bakanliginin gorev alanindadir. Bu amacla Ha-
zine ve Maliye Bakanligi, KDV Uygulama Tebligi'ne gore 6zel esas-
larla ilgili Teblig’de diizenleme yapma yetkisi, KDVK 36. maddesi-
nin 2. fikrastyla kendisine verildigi ifade etmektedir. Oysa KDVK 36.
maddedeki diizenlemede miikellefiyet stiresi, calisan sayisi, aktif ve
ozsermaye biiyiiklugii, 6denen vergi tutari, vergisel 6devlerin zama-
ninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyat: itibarryla
yaniltict belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya
da tespit bulunup bulunmadig1 gibi kriterleri esas alarak miikellef-
lerin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum seviyelerine gore farkl
iade yontemleri tespit etmeye, iade alacaginin mahsup edilecegi ver-
gi borglari ile iadeye iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili
oldugu hiikiim altina alinmstir.

Belirtmek gerekir ki, Kanunda acikca yeri olmayan bir miiesse-
senin uygulamasinin Kanuna gore idareye verildigi tespiti hukuki
mesnetten yoksundur. Ayrica goriilecegi tizere KDVK 36. madde-
sinde belirtilen vergisel onlemlerin hig¢ birisi 6zel esaslar miiessese-
si kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla diizenlemede 6zel esaslar
miiessesesinin uygulanmasina iliskin Bakanliga herhangi bir gorev
de verilmesi kanimizca miimkiin degildir.

Haklarinda, diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerin gercek
duruma aykir1 olduguna iliskin delil ve karineleri iceren rapor veya
tespit bulunan bir kisim miikellefin iade taleplerinin yerine getirilme-
si bakimindan 6zel esaslara tabi oldugu Teblig’de ifade edilmektedir.
Teblige gore 6zel esaslara tabi miikellefler sunlardir:

* 213 sayili Kanunun (153/A) maddesi kapsamina giren mii-
kellefler,

* Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yamltic1 belge dii-
zenleme fiiline istirak eden miikellefler de dahil olmak iizere
sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge ditizen-

14 TAYLAR Yildirim, Ozel Esaslara iliskin Uygulama ve Yargi Kararlar
Perspektifinden Vergi Hukukunda Hukuka Aykiri Bir Islemden Hukuka Uygun
Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacagi Sorunu, insnti Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 12(2), Y1l: 2021, s. 779
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leme ya da kullanma konusunda haklarinda “olumsuz ra-
por” veya “olumsuz tespit” bulunan miikellefler,

* Sahte belge veya muhteviyat itibariyla yaniltic1 belge diizen-
leme konusunda haklarinda “olumsuz rapor” bulunan mii-
kelleflerin raporun ait oldugu donemdeki ortaklari, kanuni
temsilcileri, bunlarin kurduklar: veya ortak olduklar: miikel-
lefler ile kanuni temsilcisi olduklar: miikellefler,

e Haklarinda beyanname vermeme, defter ve belge ibraz et-
meme ve adresinde bulunamama konusunda tespit bulunan
miikellefler,

¢ Haklarinda KDV yonitinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati
haciz uygulanan miikellefler.

Vergi idaresinin miikellefleri 6zel esaslara almasinda, vergi
miifettislerince diizenlenen VTR ve Risk Analiz Merkezi tarafin-
dan yapilan analiz ve tespitler dayanak teskil etmektedir.

Vergi idaresinin miikellefler hakkinda 6zel esaslar uygulamasim
gerceklestirmesi, KDV iadesinin genel uygulama kosullarmda degil, ia-
denin agir teminat kosullarimin varliginda mimkiin goriilmektedir. Sah-
te veya yaniltic1 belge diizenleyenler ile kullananlara iliskin haklarinda
rapor diizenleyenler icin KDV iadelerinin teminata baglandigi durumlar
KDV Genel Uygulama Tebligi'nde su sekilde ifade edilmistir:

Haklarinda sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict bel-
ge diizenledigi konusunda olumsuz rapor bulunanlarin raporun ver-
gi dairesine intikal ettigi tarih itibariyla hentiz sonuglandirilmamais
iade talepleri dahil, bu tarihten sonraki iade talepleri;

* Sahte belge diizenleyenler icin bes kat,

* Mubhteviyat: itibariyla yaniltic1 belge diizenleyenler i¢in ise
dort kat teminat karsiiginda yerine getirilir. Teminat goste-
rilmemesi halinde iade talepleri, miinhasiran vergi inceleme
raporu sonucuna gore yerine getirilir. Raporun intikal etti-
gi tarihten onceki donemler icin alinan teminatlar da dahil
olmak {izere iade icin alinan tim teminatlar vergi inceleme
raporu sonucuna gore ¢oziiliir.'®

15 Abdullah TOLU, Is diinyasinda 6zel esas rahatsizligi, 10.01.2022 Tarihli Kose
Yazisi, https:/ / www.ekonomim.com/kose-yazisi/is-dunyasinda-ozel-esas-
rahatsizligi/ 645417 (04.05.2023)

16 KDV Genel Uygulama Tebligi 6.1.1. Tade Taleplerinin Yerine Getirilmesi
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Haklarinda sahte belge veya muhteviyat itibariyla yaniltici bel-
ge kullanimina iliskin olumsuz rapor bulunan miikelleflerin, raporun
vergi dairesi kayitlarina intikal ettigi tarihe kadar hentiz sonuglandi-
rilmamuis iade talepleri dahil, bu tarihten sonraki iade talepleri;

* Sahte belge kullaniminda dort kat,

* Mubhteviyati itibariyla yaniltic1 belge kullaniminda ise tig kat,
teminat karsiliginda, teminat gosterilmemesi halinde miin-
hasiran vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilir.
Raporun intikal ettigi tarihten onceki donemler icin alman
teminatlar da dahil olmak tizere iade i¢in alinan tiim temi-
natlar vergi inceleme raporu ile ¢oziiliir."”

Haklarinda olumsuz tespit ve VIR bulunan miikelleflerin KDV
iadesi istememesi, bu kisilerin 6zel esaslara alinmasina engel tegkil
etmemektedir.”® Ayrica Teblige gore kendileri hakkinda herhangi bir
olumsuzluk bulunmasa dahi bunlardan mal ve/veya hizmet satin
alanlarmn iade taleplerinde 6zel esaslar uygulanacag: ifade edilmek-
tedir.

Vergi idaresi, 6zel esaslar kapsamina aldig1 miikelleflere iliskin
KDV iadesi taleplerini reddetmektedir. Ayrica 6zel esaslar kapsami-
na alman miikelleflerden mal ve hizmet satin alan diger miikellefler,
vergi idaresinin inceleme tehdidi alanmna girebilmektedir. Ttim bu
miieyyideler, miuikelleflerin 6zel esaslardan ¢ikmak icin yargisal yol-
lara bagvurmasina onemli bir gerekce olusturmaktadir.

Miikellefler 6zel esaslara alinma islemini vergi mahkemesinde
yargi1 yoluna gotiirdiiklerinde mahkemenin uyusmazhiga bakisi, 6zel
esaslara alinma isleminin iptali yontindedir. Mahkemeler, hukuka
aykur bir bicimde idarenin kendi igerisinde olusturdugu bir siniflan-
dirma yapildig1 ve islemin kendisinin hi¢bir hukuki dayanag: olma-
dig1 gerekgeleri ile miikelleflerin 6zel esaslara alinmasina iliskin isle-
mi hukuka uygun bulmamaktadir.”

17 KDV Genel Uygulama Tebligi 6.2.1. lade Taleplerinin Yerine Getirilmesi

18 SISMAN Giilden, DOGANLAR Nazlican, Miikellefin Ozel Esaslara Alinmasinin
Miilkiyet Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi, Tarsus Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2022, Cilt: 3, Sayz: 2, s. 156

19 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 2018/134 E., 2018/255 E. ve
03.05.2018 Tarihli Karari,
Danustay 3. Dairesi, 2014/11851 E., 2015/3173 K. ve 13.05.2015 Tarihli Karari,
Danustay 3. Dairesi, 2016/6359 E., 2016/4136 K. ve 07.06.2016 Tarihli Karar1
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2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Vergi iadesi
Hakkina Yaklasimi

AIHS gibi temel normlarin var olus nedeni, imzaci tilkelerde bu
normlarmn uygulanmasini saglamaktir. AIHM kararlari, bu normla-
rin uygulanmasinda biiyiik oneme sahiptir. AIHS e gre imzac1 dev-
letler, AIHM’de taraf oldugu davalarin kararlarina uymayi taahhiit
etmislerdir.?’ Bu nedenle imzac1 devletler AIHM'nin kararlarina uy-
mak icin gereken ytiktimlultugil yerine getirmelidir.

AIHS nin ek metninde bireylere taninan miilkiyet hakkina devletin
yaklasimi bu anlamda oldukga 6nemlidir. Zira imzaci devletlere tani-
nan vergilendirme yetkisinin makul ve ongoriilebilir cercevenin disma
¢ikmasi halinde, miilkiyet hakkinin zedelenebilecegi 6ngoriilmektedir.

ATHM Kkararlari, genelde insan haklari kapsaminda miilkiyet
hakkina iligskin, 6zelde ise miilkiyet hakkinin sinirlandirmasi nede-
niyle bir idari islem olan vergilendirmeye iliskin ictihatlari, imzac1
devletlerin mevzuatina 6nemli katkilar saglamistir.

KDV’de iade mekanizmasinin Avrupa Birligi mevzuati ve yar-
g1 kararlar1 acisindan 6ne ¢ikan 6zelligi, bir “hak” olarak ifade edil-
mesidir. Bu nedenle oncelikle ATHS nin miilkiyet hakk1 yaklagimini
oncelikle ele almak, AIHM’in KDV'nde iade mekanizmasina yonelik
kararlarina aciklik getirecektir.

2.1. AiHS ve AiHM’nin Miilkiyet Hakki Kavramina Yaklasimi

Avrupa’da miilkiyet hakkina iliskin ortak bir durusun olmama-
s, 1950 yilinda Roma’da imzalanan AIHS nde miilkiyet hakkina
iliskin bir diizenlemenin yer almamasinin en énemli nedeni olmus-
tur. Miilkiyet hakki ancak 1954 yilinda ek bir protokolle egitim ve
serbest secim haklariyla birlikte AIHS ne eklenmistir.

20 AIHS 46. madde

21 AIHS heniiz imza asamasindayken imzaci devletlerden bir kismi Komiinist
sistemle yonetilmekteydi. Orta ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimin
ozelliklerinden biri 6zel miilkiyetin genis capta kamulastirilmas: ya da
kontroliintin kamuya birakilmasidir. O dénemde midilkiyet hakkinin kapsamu
konusunda ttim devletlerin ortak bir goriisii bulunmuyordu. Daha genis bilgi
icin bknz. Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar, Ana Vilfan, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa
Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, No: 10, s. 33
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AIHS ek 1 Nolu Protokol ile miilkiyet hakk1 yerini almistir. AIHS
1 Numarali Protokoli’'ntin (Protokol) “Miilkiyetin Korunmas1” bas-
likl1 1. maddesi soyledir:

“1. Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gos-

terilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle

ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

2. Yukanidaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yaranina uygun
olarak kullamlmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasa-
lart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Madde hiikmiinden de anlasilacag tizere AIHS, miilkiyet hak-
kina iliskin gerceve bir diizenleme 6ngormiistiir. Bu diizenleme ile
kisilere taninan miilkiyet hakkina devlet tarafindan gergeklestirilecek
keyfi miidahalenin 6ntine gegilmesi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda
miilkiyet hakkini kullanirken kisilerin yasada belirtilen sinurlara uy-
gun davranmasi ve gerektiginde de devletin miilkiyet hakkini sinir-
layabilecegi vurgulanmistir.”

Imzac1 devletlerin miilkiyet hakkina iliskin farkli yaklagimlari,
ATHS'nde oldugu gibi AHIM miilkiyet hakkina iliskin kararlar alma-
sin1 da geciktirmistir. AIHM, seksenli yillara kadar vergilendirmeye
iliskin uyusmazliklari, imzac1 devletlerin kendi egemenlik alaninda
gormiis ve vergi uyusmazliklara iliskin ihlal kararinda bulunmamas-
tir. Bu dénemde ATHM, vergilendirme konusunda devletlere genis
bir takdir hakki tanimis, vergi politikalar1 kapsaminda aliman ted-
birleri “kamu yarar1” olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle ATHM,
agikca dayanaktan yoksun olmadig: stirece vergi politikalar1 kapsa-
minda alinan tedbirleri sorgulamamistir.”

AIHM'nin miilkiyete miidahalede devletin sinirlarinin belirledi-
gi ilk karar, Sporrongand Lonnroth Isvec Karari® olmustur. AHIM bu
ve sonraki, devletin miilkiyet hakkina miidahalesinin sinirlarina ilis-
kin ictihatlarinda, éncelikle ATHS nin ek 1. Protokoliin 1. maddesinde

22 ODEN Begiim Dilemre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk
Vergi Hukukuna Etkisi, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s. 90

23 SIMSEK Suat, Vergi Politikalari, Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Maliye Dergisi, Say1 159, Temmuz-Aralik 2010, s. 323

24 Sporrongand Lonnroth v. Sweden Davasi, Bagsvuru No: 7151/75, Karar
Tarihi:18.12.1984
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yer alan kavramlardan ve tanimlardan yola ¢ikan bazi olctitlerden
yararlanmustir.

Bu olctitler “mal ve miilk” ifadesinin yorumlanmas ile mal ve
miilk dokunulmazligia yapilan miidahalenin mevcut olup olma-
digina ve miidahale varsa bunun, Protokol hiikmiintin izin verdigi
sekilde gerceklesmis olup olmadigma iliskindir. Uzlasmazliga ve
basvuruya konu edilen parasal tutarin, Protokol hitkmiinde belirtilen
anlamda bir “mal ve miulk” olusturup olusturmadigr gozetilmekte-
dir. ATHM gergek veya tiizel kisilerin hiikiimetten parasal alacaklar
konusundaki kararlarinda, calisma konumuz KDV iadesiyle smirl
olmayan genislikte bir yaklasim gelistirmistir.

AIHM Xkararlarinda, Protokol hiikmiindeki “mal ve miilk” ifa-
desini i¢ hukukta bu kavrama verilen anlamlardan bagimsiz olarak
ele almaktadir. I¢c hukuktaki nitelendirilmelere bakilmaksizin, farkl
tirden menfaatler uzlasmazlik konusu baglaminda degerlendirilerek
“mal ve miilk” olarak kabul edilebilmektedir.

1986 tarihli Van Marle ve digerleri gibi 6rnek kararlardan® bu
yanha AIHM ictihadinin istikrarli olarak kabul ettigi tizere, hiikiimet-
ten parasal alacaklar ekonomik anlamda varlik niteligi tasidiklar1 61-
¢lide mal ve miilk niteliginde kabul edilebilecek ve hak konusu edi-
lebilecektir.

Ote yandan, “hak” kavraminin tasidig1 anlam itibariyle, bu var-
liklarin hukuk dtizeni tarafindan hakkin konusu olarak taninmasi ge-
rekecegi aciktir. Ancak boyle bir durumda varliklar tizerinde mesru
haklardan s6z edilebilecektir.

KDYV iadesi davalarmin somutlugunda toparlarsak, varlik nite-
ligiyle “mal ve miilk” tanimina giren KDV iadesi parasal tutarlari ic
hukuk tarafindan hakka konu edilir sayilmalar1 durumunda Protokol
maddesince ongoriilen hak korumasi kapsaminda yer alacaktir.

2.2. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hakki
Cercevesine Katma Deger Vergisi iadesine Yaklasimi

AIHM, AIHS nin Protokol hiikmiinii ilk maddesi lafzen tic kis-
ma ayirmaktadir. Birinci fikranin ilk ctimlesi mal ve miilke sayg1 gos-

25 Van Marle and Others v. The Netherlands Davasi, Basvuru
No: 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79, Karar Tarihi: 26.06.1986
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terilmesini diizenlerken, birinci fikranin ikinci ciimlesi “mal ve miilk-
ten yoksun birakma” sonucunu, ikinci fikra ise sinirlama sonucunu
doguran miidahaleleri diizenlemektedir.

Bunlardan birincisi, dayanagini Protokol lafzindaki “yasada on-
goriilen kosullar” ve “yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1
hak” ibarelerinde bulan yasallik kosuludur. Tkinci kosul dayanagini
yine Protokol lafzinda bulan “kamu yarar1” kosuludur. Dolayisiyla,
kamu yarar1 kosulunun ekonomik uyusmazlik oldugu davalarin, bizi
asil ilgilendiren yontiyle KDV iadesi davalarimin basvurunun zayif
halkasi oldugu diistiniilebilir. Ancak, ATHM'nin kamu yararinin yok-
luguna hitkmettigi az sayidaki karar arasinda, KDV iadesi konusun-
da ve konu yontinden baglantili, S.A. Dangeville,*® S.A. Cabinet Diot
ve digeri,”” Aon Conseil et Courtage ve digeri”® gibi bir dizi basvuru da
bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, KDV iadesi davalarinda miidahalenin ihlal olus-
turup olusturmadig: tartismasinin odag tictincii kosul, yani orantili-
lik kosulu olmaktadir. ATHM igtihad1 toplumun genel yarari ile kisi-
nin temel haklar1 arasinda kurulmasi gereken, 1982 tarihli Sporrong
ve Lonnroth karar1 gibi kararlarda vurgulanan, adil bir dengeden stz
etmektedir. Dolayisiyla, ATHM'nin kamu yarar1 kosulunu kendi ba-
sina daha sekli bir kavram olarak ele aldigini, buna karsilik orantililik
baglaminda tekrar giindeme getirerek somut konumunda degerlen-
dirdigini soyleyebiliriz.

Ote yandan, orantililik kogulu 1986 tarihli James ve digerleri gibi
kararlarla® daha genisletilmistir. Toplumun genel yararini amagla-
yan bir miidahaleden etkilenen kisiye, miidahalenin amacina gore 6l-
clistiz ve asir1 bir yiik ytiklediginde, adil dengenin bozulmus oldugu
kabul edilir. Bu nedenle orantililik kosuluna iliskin degerlendirme,
basvurucunun ugradig1 zarar1 ve hiikiimetin miidahale gerekgesini
bir arada ve somut, 6zgiil sartlar1 icinde ele alan bir degerlendirme
olmalidur.

26 S.A.Dangeville v. France Davasi, Basvuru No: 36677/97, Karar Tarihi:16.04.2002

27 SA Cabinet Diot, SA Gras Savoye v. France Davasi, Basvuru No: 49217/99, Karar
Tarihi: 22/07/2003

28 AON Conseil Et Courtage S.A., Christian De Clarens S.A. v. France Davasi,
Basvuru No: 70160/01, Karar Tarihi: 25/01/2007

29 James and Others v. The United Kingdom Davasi, Basvuru No: 8793/79, Karar
Tarihi:21.02.1986
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Nitekim KDV iadesi davalarinda basvurucu lehine karar verir-
ken AIHM'nin kosullar yoniinden temel gerekcesi cogunlukla, bas-
vurucuya miidahalenin amacina gore lglistiz ve asir1 bir yiik ytiklen-
digi, adil dengenin bozuldugu, bu nedenle miidahalenin orantililik
kosulunu tasimadig1 olmakta ve Protokol hiikmiintin ihlal edildigi
sonucuna varilmaktadir.

AIHM'nin bu olgiitleri ve yaklagimlari nasil uyguladigim tig
onemli kararda daha net goriilmektedir.

2.211. Yasallik ve Kamu Yarari ilkeleri Acisindan KDV iadesi
Hakkina Yaklasim, (S.A. Dangeville Fransa Karar)

Yukaridaki bolimde ozellikle 1980°li yillara kadar, AIHM’nin
Protokol hiitkmiiniin ihlaline iliskin ve konusu ekonomik olan uyus-
mazliklarda kamu yarar:1 yoniinden ulusal yarginin degerlendirme-
sine itibar etme egiliminde oldugunu belirtmistik. Ancak AIHM'nin
2000'1i yillarin basinda KDV iadesi davalarinda uyguladig: olctitleri
netlestirdigini gormekteyiz.

Miilkiyet hakkina, konumuz 6zelinde ise KDV iadesi hakkina
iliskin netlesen en 6nemli 6lgiit kuskusuz ki yasallik ilkesi olmustur.
Bu nedenle S.A. Dangeville - Fransa karari, Avrupa Birligi mevzu-
atmin tiye devletlerce uygulanmasina iliskin oldugu icin, Topluluk
hukuku ve insan haklar1 yoniinden de 6rnek bir karar niteligindedir.

Basvurucu S.A. Dangeville Fransiz bir sigorta sirketi ve Genel
Vergi Kanunu uyarinca KDV miikellefidir. Avrupa Topluluklar:
Konseyi'nin 1 Ocak 1978 tarihinde ytrtirliige giren Altinci Direktifi
uyarinca sigorta ve reasiirans acenteleri, KDV muafiyeti kapsamina
almistir. 1978 yil1 igerisinde, Dokuzuncu Direktif tizerinden, Altinci
Direktif hiitkmiine i¢ hukukunda yer vermesi icin Fransa’ya 1 Ocak
1979 tarihine kadar siire taninmigtir.>

Basvurucu bu durum dayanarak, 1 Ocak 1978 yilindan baslaya-
rak, Altinc1 Direktif hitkmiintin i¢ hukukta ytirtirluge girdigi tarihe
kadar olan KDV 6demelerinin iadesini talep etmistir. Nihayetinde
yargilama konusu edilen talep, Paris idare Mahkemesince reddedil-
mistir. Ayn1 donemde, baska firmalarin ayni nitelikteki talepleri de
idari yargi tarafindan reddedilmistir.

30 Direktif gegmise etkili olarak uygulanmamaktadir.
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Belirtmek gerekir ki basvurucunun talepleri i¢ hukuk yollarinm
tiiketirken Maliye Bakanligi, basvurucunun talebine konu dénem
icin KDV 6demelerinin tahsil edilmeyecegi yoniinde bir genelge ya-
yimlamustir. Basvurucu sonraki dilekgelerinde, bu genelge karsisinda
kendisine KDV iadesi yapilmamasin, esitlik ilkesine aykir1 ve ayrim-
c1 bir uygulama olarak nitelendirmektedir.

Basvurucu uzun bir idari ve yargisal siirecin ardindan nihayet
1996 yilinda verilen Danistay kararlariyla i¢ hukuk yollarini tiiket-
mistir. Oysa Danistay ayni giin verdigi bir baska kararda, S.A. Dange-
ville’in basvurusuna ¢ok benzer talepleri hukuka uygun bulmustur.

Uyusmazlik 6niine geldiginde ATHM ilk olarak ve basvuruya
konu edilen parasal tutarin Protokol hiikmiinde belirtilen anlam-
da bir “mal ve miilk” olusturup olusturmadigini degerlendirmistir.
Mahkeme basvurucunun, Topluluk mevzuat1 ile ulusal mevzuat
iliskisi baglaminda, bu tutarlarin iade edilecegi yontinde hakli bir
beklentisi oldugu sonucuna ulasmustir. Bir bagka ifadeyle, ekonomik
yonden varlik niteligindeki parasal tutarlar, mesru beklenti dlctitiiy-
le hukuk diizeni tarafindan taninmasi ve korunmasi gereken mal ve
miilk dokunulmazligina konu olmustur.

Bu temel saptamanin ardindan AIHM, miidahalenin mevcut olup
olmadigina iliskin incelemesine baslamistir. Mahkeme vergiler yoniin-
den, miidahalenin mal ve miilke sayg1 gosterilmesi ilkesini ihlal etme-
sinin diger 6gelerden ayr1 diistintilemeyecegini belirtmistir. Bir bagka
ifadeyle, vergilendirme alanindaki bir miidahalenin, belli bir hiikiimet
tasarrufunun veya idari eylemin yol actig1 sonuglara benzer sekilde so-
nuglarla nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, bu yonden
bir saptama yapmaksizin, dogrudan miidahalenin Protokol hitkmiince
izin verilen simurlar icinde kalip kalmadigin tartismastir.

AIHM yasallik kosulu hakkinda savlarini ele aldig1 boliimde,
daval1 Fransiz hiikiimetinin KDV iadesi yapilmamasi konusunda ya-
sal gerceve icinde oldugu ve basvurucunun tiikettigi i¢ hukuk yolla-
rinda da bu yasallik kosulu gozetilerek kararlar verildigini ileri stir-
mistiir. Buna karsilik, Mahkeme basvurucunun talep ettigi tutarlarin
ddenmemesinin yiiriirliikteki vergi yasalarmin uygulanmamasindan
degil, Fransiz hiikiimetinin vergi yasalarin stiresi icinde Altinc Di-
rektif hiikiimlerine uygun hale getirmemesinden kaynaklandigini
saptamistir. Boylece Hiikiimetin yasallik savini reddetmistir.
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Kararin “kamu yarar1” yoniinden incelendigi boliimde ise, Al-
tinc1 Direktif tarafindan taninan bir hakkin i¢ hukuktaki herhangi bir
kavrama veya kuruma dayanarak ihlal edilemeyecegi belirtilmistir.
Ayrica, Danistay’in i¢ hukuktaki kurallar: usul yontinden kat1 sekilde
uygulamasinin, basvurucuyu sahip oldugu bu hakk: i¢ hukukta ko-
rumasi i¢in etkili yollardan yoksun biraktig ifade edilmistir.

AIHM, davalinin KDV iadesinin reddine iliskin yaklasimini kamu
yarart yoniinden degerlendirmesini kararinda, orantililik kosulu ile
somutlagtirmistir. AHIM gerek basvurucunun Fransa idaresinden
taleplerinin reddedilmesinin gerekse i¢ hukukta korumasi igin etkili
yollardan yoksun birakilmasimin orantililik kosulunu karsilanmadig:
anlamina geldigi, bir diger ifadeyle, toplumun genel yarari ile kisinin
temel haklar1 arasindaki adil dengenin bozuldugu hitkmiine varmustir.

Bu gerekcelere dayanarak, AIHM Protokol hiikmiintin ihlal
edildigine 16 Nisan 2002 tarihli karariyla hiikmetmistir. Yine baska
Fransiz sigorta acentelerinin Altinci Direktif dayanakli KDV iadesi
taleplerine iliskin davalarda da AIHM bu karara atifta bulunmustur.
Boylece, once S.A. Cabinet Diot ve S.A. Gras Savoye - Fransa, sonra
S.A. Aon Conseil et Courtage ve S.A. Christian de Clarens - Fransa
kararlarinda ve yine kamu yarar1 yontinden AIHM ayn1 gerekgelerle
ihlale hitkmetmistir.

2.2.2. Hakli Beklentinin Korunmasi Acisindan KDV iadesi
Hakkina Yaklasim, (Intersplav - Ukrayna ve Antonov -
Bulgaristan Kararlarr)

Hakl1 beklenti kavrami, devletin bir taahhiidiine, yerlesik bir
uygulamasina veya yasal diizenlemelere giivenerek, kisinin kendisi-
ne bu taahhiit, uygulama veya diizenleme dogrultusunda muamele
edilecegi yoniindeki beklentisi olarak tanimlanabilir.** Hakl1 beklenti,
hukuki belirlilik ilkesi, geriye ytuirtimezlik ilkesi gibi temelinde hu-
kuki diizenlemelere tabi kisilerin bu diizenlemelere giiven duyarak
kendisine hareket alani olusturmasia imkéan veren bir kavramdir.

Hakl1 beklenti, KDV iadesi talepleri ile ilgili AIHM kararlarmda
da kullanilan bir 6lciit olarak karsimiza cikmaktadir. ATHM, vergisi

31 ALTINDAG Halil, Yiriirlikkte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici i§lemlere
Giuivenden Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi, Istanbul
Universitesi SBE YL Tezi, 2010, s. 6
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tahsil edilmis ve ilgili yasalar gercevesinde hareket etmis bir miikel-
lefin verginin kendisine iade edilmesi yoniinde bir beklenti icinde
olmasini hukuk diizenince kendisine sunulan korumanin geregi ol-
duguna isaret etmektedir.

Bu baslikta ele alacagimiz iki karar, KDV iadelerinin ge¢ dden-
mesi nedeniyle miikelleflerin hakli beklentilerinin ihlal edilmesi ko-
nusundadir. Her iki basvuruda da miikellefe iadenin vergi idaresi
tarafindan geciktirildigini, bu durumun ulusal yarg: tarafindan da
hukuka uygun bulundugunu goriiyoruz.

[lk kararimiz 9 Ocak 2007 tarihli Intersplav - Ukrayna kararidur.
Davaci, Ukrayna'nin Lugansk bolgesinin Sverdlosk sehrinde yerlesik,
%20 KDV oraniyla Ukrayna’da satilan hurda metallerin geri dontistim
imalat1 isini yapan Ukrayna-Ispanya ortaklig1 bir sirkettir. Sirket tire-
timinin buytiik bir boltimti Ukrayna’dan %0 KDV oraniyla ihrag edil-
mektedir. Bu nedenle davac sirket KDV iadesine hak kazanmaktadar.

Ukrayna vergi mevzuatia gore KDV iadesi i¢in 6demeler, mii-
kellefin ilgili belgeleri sunmasindan itibaren bir ay igerisinde yapil-
maktadir. KDV iadesinin gecikmesi halinde miikellef ayrica tazmina-
ta hak kazanur.

Ancak, yerel vergi idaresi miikellefin ilgili belgeleri sunmasi-
na karsin, belgeleri iadenin mevzuat tarafindan ongoriilen siirede
gerceklesmesini saglayacak stirelerde tasdik etmemistir. Yine ayni
nedenle, basvurucu ge¢ ddeme nedeniyle tazminata hak kazana-
mamustir. 1998 Nisan'inda baslayan bu durum sistematik hal almus,
basvurucu miikellef idari makamlara basvurularinin ardindan yargt
yoluna gitmistir.

Verilen yargi kararlarinin uygulanmasi yine vergi idaresi tara-
findan geciktirilmis, bu gecikmeler de dava konusu edilmistir. Bas-
vurucunun 1998 yilindan beri Lugansk Ticaret Mahkemesi'nde agtig1
davalarin sayis1 140'1 asmustir.

Basvurucunun KDV iadesi alacaklarinin “mal ve miilk” olustu-
rup olusturmadig1 konusundaki tartismada Ukrayna hiiki{imeti, bas-
vurucunun alacaklar1 ancak yarg: karariyla tasdik edildiginde “mal
ve milk” sifatin1 kazanabilecegini savunmustur. Basvurucunun ala-
caklar1 boyle bir karar alinmaksizin hukuk diizeninin korumasindan
yoksun olmaya devam edecektir.
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Buna karsilik ATHM kararinda hem ekonomik yonden varlik &l-
clitiinii tekrar etmis hem de “mal ve miilk” kavramina konu olan var-
l1g1 Ukrayna hiikiimetinden farkli tamimlamistir. ATHM’e gére bura-
da tartisilan hak, Ukrayna hiikiimetinin ileri stirdtigti gibi miinferit
ddemeler tizerindeki hak degildir. Buradaki hak, i¢ hukuk geregince
ytktimliliiklerini yerine getirmis olan bir miikellefin kendisine iade
ve gerekirse tazminat 6demesi icin olusan hakli beklentisine dayan-
maktadir. Kisacasi, AIHM “mal ve miilk” kavramini ve ilgili hakki
Ukrayna huikiimetinden ¢ok daha kapsamli ve biittinciil olarak ele
almaktadir.

Ukrayna huikiimeti 6zetle, vergi idaresinin yasal yetkileri cerce-
vesinde hareket ettigini, Ukrayna’da ¢ok sik rastlanan vergi kacakgi-
l1g1 olaylarinin ve vergi idaresinin miikellef hakkinda kuskularinin
vergi iadesi gecikmesinde temel neden oldugunu ileri stirmektedir.
Ukrayna savunmasinda hiikiimetin sahip oldugu takdir yetkisi cer-
cevesinde ve kamu yararinin gerekleri karsisinda basvurucu tizerin-
de agir veya olgiistiz bir yiik bulunmadigini iddia etmistir.

Ukrayna Hiikiimetinin gerekli kosullar1 saglandig1 savi ATHM
tarafindan reddedilmistir. ATHM burada cok énemli bir ilke hatir-
latmaktadir: Hiiktimetlerin ekonomik konularda kamu yarar1 yo-
niinden genis bir takdir yetkisi olsa da bunu kullanmanin sonuglar1
AlHS’e uygun olmak zorundadir ve AIHM'nin gorev alanina giren
tam da bu hususun denetlenmesidir.

Vergi idaresinin KDV ijadesini 6dememesi, sonrasinda verilen
mahkeme kararina ragmen de bu 6demeleri geciktirmesi yaklasimini
ATHM, toplumun genel yarart ile kisinin temel haklar1 arasindaki adil
dengenin bozan bir fiili olarak saptamis ve ihlal kararina hitkmetmis-
tir.

Ele alacagimiz bir diger karar ise daha yeni tarihli Antonov -
Bulgaristan kararidir.®? Bir tarim isletmecisinin temsilcisi olan bas-
vurucu hakkinda 2001 yilinda KDV ve gelir vergilerine iliskin vergi
incelemesi gergeklestirilmistir. Basvurucunun denetim neticesinde
belirlenen tarhiyata iliskin yargi yoluna gitmesi sonucunda, 2004 y1-
linda Varna Bolge Mahkemesi tarhiyat1 hukuka aykir1 bulmus ve mii-
kellef hakkinda yeni bir tarhiyat yapilmas: gerektigine hiikmetmistir.

32 Antonov v. Bulgaria Davasi, Basvuru No: 58364/10, Karar Tarihi:28.05.2020



Miilkiyet Hakki Cercevesinde Katma Deger Vergisinde iade Mekanizmas! 65

Varna Bolge Mahkemesi'nin gerekcesi miikellef hakkinda inceleme-
nin basvurucunun sahs1 hakkinda baslatildigs, fakat tahakkuk etti-
rilen vergilerin temsilcisi oldugu tarim isletmesinin faaliyetlerinden
kaynaklandig1 yontindedir.

2004 yilinda, vergi idaresi basvurucu hakkinda yeni bir incele-
me yapmus ve yeni tutarlarda vergi tarhiyat: gerceklestirilmistir. Bas-
vurucunun bu islem hakkinda da yargi yoluna gitmesi sonucunda,
Varna Idare Mahkemesi 2004 yilindaki tarhiyati da hukuka aykirt
bulmustur ve bu karar Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan onan-
mistir. Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gerekgesi, vergi incelemesi yapi-
lan faaliyetlerin basvurucunun vergi miikellefiyeti ile ilgili olmadig:
yontindedir. Yiiksek Idare Mahkemesi bu gerekgesini 2008 yilindaki
iki kararinda da tekrar etmistir. Ancak, vergi idaresi miikellef lehine
verilen bu kararlarin iptali i¢in bagvurularda bulunmus, bu nedenle
yargisal stire¢ 2010 yilina uzamstir.

Bu siire icerisinde vergi idaresi hem 2001 incelemesi hem de 2004
incelemesi sonucunda tarh ettirilen tutarlar1 bagsvurucudan cebri icra
yoluyla tahsil etmistir. Basvurucu bu tutarlarin kendisine iadesi i¢in
2010 yilinda ve 2012 yilinda yargisal yollara basvurmus, ancak vergi
iadesi 2012 y1ili icerisinde gerceklestirilmistir.

Basvurucu AIHM basvurusunda, vergi idaresinin kesinlesen
Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarina ragmen gecikmeli vergi iade-
si yapmasinin Protokol hiikmiintin ihléli oldugunu ayrica bu tutum
nedeniyle, Protokol hitkmiince korunan hakkini1 savunmak igin etkin
¢oziim yollarindan da yoksun birakildigini ileri stirmiistiir.

AIHM olciitler konusunda 6nceki igtihadina atifla yaptigi de-
gerlendirmenin ardindan 6zel olarak vergi idaresinin, Yiiksek Idare
Mahkemesi kararlarinin iptali i¢in yaptig1 basvurulara ve actig1 dava-
lara egilmistir. ATHM, vergi idaresi tarafindan sunulan dilekgelerin
gecerli hukuki dayanak icermeyen, salt usul hukukunu kullanarak
yargilamay1 geciktirmeye yonelik girisimler oldugunu saptamstir.

Bu nedenlerle gerceklestirdigi yargilama sonunda AIHM, top-
lumun genel yarari ile kisinin temel haklar1 arasindaki adil dengenin
bozulmus oldugunu saptamis ve Protokol hiikmiintin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir.
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3. Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari Isiginda KDV
indirimi ilkeleri
Avrupa Birligi'nde temel norm niteligine sahip kurucu anlasma-
lar ve direktifler vergilendirmede biiyiik Sneme sahiptir. Avrupa Bir-
ligi Direktifleri gibi temel normlarin yaninda, bu normlarin denetim
mekanizmas ve tye {iilkeler i¢in de baglayicit olan ABAD kararlar1

da vergilendirmeye iliskin temel normlarin Avrupa Birligi genelinde
uygulanmasmna katki saglamaktadir.

Uye devletler tarafindan Avrupa Birligi organlarina devredilen
yetkiler ile tiye devletlerin halen sahip olduklar: yetkiler arasindaki
hassas dengeyi, hukukun usttinltigu ilkesi temelinde gerceklestiren
en 6nemli kurum ABAD'dir. Avrupa Birligi hukukunun “dogrudan
etkisi” ve “onceligi” ilkelerinin gelistirilmesinde ABAD’a ihtiyag¢ du-
yulmustur. Zira bu ilkeler bireylerin Avrupa Birligi hukukundan kay-
naklanan haklarinmn temini agisindan biiyiik nem arz etmektedir.

ABAD, KDV iadesine iliskin kararlarin bir dizi ilkeye dayandir-
maktadir. KDV iadesi davalarinda ulusal yarg: organlarinin kendisi-
ne yonelttigi hukuki sorular bu ilkeler 15181nda degerlendirilmekte ve
Avrupa Birligi KDV sisteminin isleyisine bu ilkeler yon vermektedir.

Soz konusu ilkeleri Avrupa Birligi mevzuatindan dogan temel
ilkeler ve ABAD yargilamasinda olusan ilkeler olarak iki grupta ele
alabiliriz. Ancak bu ilkeleri ele almadan énce ABAD kararlar1 gerce-
vesinde KDV Indirimine iliskin olusan ilkeleri daha verimli aktarabil-
mek icin Topluluk hukuku yoniinden ve dolayisiyla ABAD kararla-
rinda yer alan anlamiyla KDV iadesi mevzuatina deginecegiz.

3.1. Avrupa Birligi’nde KDV indirimine iliskin ABAD
Kararlarina Dayanak Teskil Eden Hukuki Diizenlemeler

Avrupa Birligi hukukunda KDV iadesi, esasen cifte vergilen-
dirmenin 6nlenmesini hedefleyen bir mekanizmadir. KDV iadesi
mekanizmasi ilk olarak 1979 yilinda Sekizinci Direktif igeriginde dii-
zenlenmekte ve kurallara baglanmaktaydi. Ancak, Sekizinci Direktif
yalnizca KDV’ye tabi mal ve hizmet iktisap ettikleri {iye devlet disin-
daki bir tiye devlette kurulmus olan veya kurulu oldugu tiye devle-
te bir diger tiye devletten ithalat yapan vergi miikellefleri i¢cin KDV
iadesini diizenlemekte, ancak Topluluk dis: tilkelerde bulunan KDV
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iadesini diizenlememekteydi. Bu boslugu doldurmak amaciyla 1986
yilinda Topluluk disinda yer alan vergi miikellefleri icin KDV iadesi-
ni diizenleyen On Ugiincii Direktif yiirtirliige konulmustur.

Toplulugun gecirdigi dontistim ve Avrupa Birligi'nin kurulma-
s1, diger alanlar gibi KDV alaninda da harmonizasyon ¢abalarina hiz
vermistir. Bu amagla yayimlanan 2006/112/EC Konsey Direktifi'nin
170. madde ve devaminda, Avrupa Birligi KDV sisteminde gegerli
iade kurallarina topluca atif yapmaktaydi. 2008/9/EC Konsey Direk-
tifi anilan direktifin atifta bulundugu Sekizinci Direktif iade kuralla-
rin1 yeniden diizenlemistir. Dolayisiyla, Topluluk hukuku anlaminda
KDV iadesini diizenleyen kurallar, 2008/9/EC Konsey Direktifi ve
ayrica On Ugtincii Direktif cercevesinde yer almaktadir.

3.2. KDV indiriminde Avrupa Birligi Mevzuatindan Dogan
Temel ilkeler

Bu ilkelerin Topluluk mevzuatinda yer alan grubu, bir diger adiy-
la temel ilkeler, Avrupa Birligi KDV sistemindeki yeriyle KDV'nin
genel niteliklerine iliskin emredici hiikiimlerden dogmaktadur.

Bu ilkelerden birincisi KDV’'nin genel bir tiiketim vergisi olma
niteligidir. Bu ilke 1967 tarihli Birinci Direktif'in 2. maddesinde yer
almakta, boylece KDV'nin genel nitelikleri yontinden en 6nemli ve
kurucu ilkeyi olusturmaktadir. Buna gore, KDV sadece son tiiketi-
cinin/kullanicinin yiiklenecegi sekilde diizenlenen, tiiketim vergisi
niteliginde bir vergidir. ABAD da 1980’lerden bu yana ictihatlarinda
genellik ilkesini benimsemistir.*

ikinci ilke, KDV’nin tarafsiz bir vergi olma niteligidir. Tarafsizlik
ilkesi dayanagin1 yine Birinci Direktif ten alsa da somut baglamlarda
nasil yorumlanacagi konusunda giintimiize degin cesitli goriisler ile-
ri stirtilmiistiir. Buna karsin, farkli yorumlar ve KDV sisteminin ku-
rulus gerekgeleri 1s1g1nda tarafsiz bir vergi olmanin, ticari kararlari
etkilemeyecek nitelikte bir vergi olmak anlamma geldigini sdyleye-
biliriz.**

33 Rita de la Feria, EU VAT Principles as Interpretative Aids to EU VAT Rules: The
Inherent Paradox, Subat 2016, Oxford University Centre for Business Taxation
Working Paper, https://core.ac.uk/download/pdf/288289459.pdf , s. 3,
07.06.2023

34 De la Feria, s. 4
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ABAD, KDV'nin bu niteligini de bir ilke olarak benimsemis ve
1980’lerden bu yana verdigi kararlarda bu ilkeye yer vermistir. Ancak
ABAD'1n tarafsiz vergi tanimina iliskin gorece kuramsal cercevenin
Otesine gectigini, bu nitelige daha aktif ve somut bir mali tarafsizlik
boyutu kattigini1 gérmekteyiz.*® Bu sayede, KDV iadesi kararlarinda
miikellefin ve vergi idaresinin ytikiimliiliikleri bu temel ilke esasinda
degerlendirilebilmektedir.

Diger gruptaki ilkeler ise dogrudan ABAD igtihat hukukunca
olusturulmustur. Doktrinde alt ilkeler seklinde tanimlansalar da ta-
mamen ulusal yarginin ele aldig1 pratik sorunlar tizerinden gelisti-
rilmislerdir. Bu nedenle, Birinci Direktif ve devamindaki Topluluk
mevzuatinda yer alan temel ilkelerden farklilik gosterirler. Avrupa
Birligi KDV sisteminin ulusal diizeydeki uygulamalar zemininde ha-
yata gecirilmesi i¢in ¢cok biiyiik 6nem tasidiklarini soyleyebiliriz.

Yine yukarida belirttigimiz iki temel ilkeden farkli olarak,
KDV’nin genel niteliklerinden ¢ok, hukuk ve maliye sistemlerinde
uygulanmasinda izlenmesi gereken ilkeler olarak karsimiza ¢ikarlar.
Dolayisiyla sayilar;, ABAD KDV ictihat hukukunun gelisimiyle bir-
likte artmastir.

Bu ilkelere iliskin yaklasimlara ABAD"mn 1980’lerdeki igtihadin-
dan itibaren yer verilmis olsa da, KDV’nin niteliklerine dayanan ilke-
ler olarak tanimlanmalar1 2001 yilinda verilen ve vergi oranlarindaki
farklara iliskin Komisyon - Fransa kararryla® baslamistir. Bu kara-
rinda ABAD, mali tarafsizlik boyutuyla ele aldigini kaydettigimiz ta-
rafsiz vergi niteliginden yola ¢ikarak KDV'nin yeknesaklig: ilkesini
ortaya koymustur.?

KDV’'nin yeknesaklig1 ilkesinin ardindan ABAD, davalar 6ze-
linde degerlendirmeleriyle yeni ilkeler de gelistirmistir. Bu ilkeler
arasinda denklik, etkililik, orantililik, rekabete aykiriligin giderilmesi
gibi ilkeleri sayabiliriz.

Alt ilkelerin ortak bir 6zelligi, dayanaklarmi temel ilkeler ara-
sinda tarafsiz bir vergi olma niteliginden ve bu niteligin ABAD tara-
findan yorumlanmus hali olan mali tarafsizlik ilkesinden almasidir.*®

35 De la Feria, s. 5
36 ABAD, C-481/98 Sayili, 03.05.2001 Tarihli Karar1
37 DelaFerias. 6
38 De la Feria, s. 6
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Yine bu ilkeler ictihat hukukundan kaynakli oldugu icin, farkli dava-
larda farkl: alt ilkeler ileri stirtilmektedir. Bu nedenle, ABAD'1n KDV
iadesi davalarindaki kavramlarini ve yaklasimlarin1 2000’lerden bu
yana gelisen i¢tihat hukukunun alt ilkeleri ve dayandiklar1 temel ilke
1s181inda degerlendirmenin yararli olacag: kanisindayiz. ABAD'1n ge-
rekgelerini alt ilkelere dayandirma yaklasimi gorece yeni oldugu igin,
bu degerlendirmelerin giinceli yansittigini da diistiniiyoruz.

3.3. KDV indiriminde ABAD Kararlarindan Dogan ilkeler

Somut sorunlari ele almasi nedeniyle ABAD yargilamasinin, yu-
karida anilan direktifleri dayanak alarak Avrupa Birligi'nde KDV ia-
desi uygulamasin sekillendirdigini gormekteyiz. Nitekim ytirtirltik-
teki temel KDV mevzuati niteligindeki 2006/112/EC Konsey Direkti-
fi, Topluluk hukukunu tiye devletlerin i¢ hukuklarinda miikelleflere
tanidiklar: KDV iadesi kosullar1 yontinden bir asgari standart islevi
olarak gormektedir. Boylece bu diizenlemeler ve ilgili ABAD ictihadj,
tiye devletlerin daha genel KDV diizenlemeleri kapsamindaki KDV
iadesi kurallarini, Topluluk hukukuyla karsilastirarak denetlemeye
yetkili kilmaktadir.

ABAD’m, KDV iadesini bir hak olarak gordiigii aciktir. Bu hak-
kin kullanilmasi ve tiye devletlerin bu yonde uygun dtizenlemeler
yapmasl, Avrupa Birligi KDV sisteminin etkin sekilde hayata gegiril-
mesi i¢in elzemdir. Nitekim kartopu etkisine sahip vergilendirmenin

ontine ge¢cmek, Avrupa Birligi KDV sisteminin kurucu ¢nceliklerin-
dendir.

KDV iadesi bu acgidan iki boyutuyla ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
boyutunda KDV iadesi, KDV'nin tarafsiz bir vergi olma niteliginin
korunmasmi giivenceye almaktadir. Dolayisiyla, ABAD ictihadinin
yorumladig bigimiyle mali tarafsizlik ilkesine bagl kalimasin sagla-
maktadir. Ikinci boyutu ise, tiye devletin miikellefin KDV iadesi hakki-
n1 kullanabilmesi icin etkili araclar1 sunmasini gerektirmektedir.

Bu nedenle KDV iadesinin miikellefin bir hakki olarak tartisildi-
g1 ABAD kararlarinda kural olarak mali tarafsizlik ilkesine yer veril-
digini, alt ilkeler arasinda ise en sik etkililik ilkesinin dayanak olarak
sunuldugunu goriiyoruz. Etkililik ilkesiyle ilgili kararlarin cogunluk-
la stire ve donem kisitlamalarina ve/veya vergi idaresinin bilgi talep-
lerine iligkin olmasi dikkat cekmektedir.
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ABAD’1m yaklasimi ve yontemi bir dizi kararda somut olarak ifa-
de edilmektedir. Buna gore etkililik ilkesi, tiye devletlere miikellefle-
rin Topluluk hukuku tarafindan taninan haklarin kullanmalarini im-
kansiz veya asir1 zor hale getirmeme yiiktimliiltigiinti ytiklemektedir.

Bu cercevede giindeme gelen bir diger alt ilke ise denklik ilkesi-
dir. Bu ilke ilk somut ifadesini 2001 tarihli Avrupa Topluluklar: Ko-
misyonu - [talya kararinda® bulmustur. Bu kararda, Topluluk mev-
zuat1 uyarmca KDV iadelerinin likit 6deme seklinde veya ona denk
yollarla ve geciktirmeden yapilmas: gerektigi hatirlatilmistir.

Denklik ilkesinin, andigimiz diger ilkelerden farkl olarak 6deme-
nin sekline iliskin oldugu, tiye devletlerin Avrupa Birligi KDV sistemi
yoniinden ytiktimliiltiklerinde gorece dar bir kapsami ele aldig1 diisii-
niilebilir. Ancak denklik, iiye devletlerin ulusal mevzuatimin miikellef-
lere tanidig1 haklarmn en az Topluluk hukukunca taninan haklara denk
olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, tiye devletlere ulusal mev-
zuatlarindaki KDV iadesi kurallarin1 Topluluk hukukunun sundugu
asgari standarda uygun sekilde diizenleme gorevi vermektedir.

Uye devletlere benzeri bir gorev yiikleyen bir diger alt ilke,
orantililik ilkesidir. Topluluk mevzuatinda, 6zel olarak 2006/112/EC
Konsey Direktifinde orantililik kavrami oldukga dar bir cergevede,
KDV tutariin mal ve hizmet bedeline orantili olmasi seklinde karsi-
miza ¢itkmaktadir.?

Ancak, ABAD’1in 2000'lerden bu yana ictihatlarinda* getirdigi
yorumlarla orantililik kavrami yeni bir boyut kazanmais ve bir alt ilke
haline gelmistir. Buna gore, tiye devletlerin gerek vergilerin tahsili ge-
rekse vergi kagak¢iliginin énlenmesine, konumuz 6zelinde ise KDV
iadesi hakkina iliskin diizenlemeleri, amaclartyla orantili olmalidir.**

39 ABAD, C-78/00 Sayili, 25.10.2001 Tarihli Karar1

40 Mudrecki Artur, “The Principle of Proportionality in Value Added Tax”,
Optimization of organization and legal solutions concerning public revenues
and expenditures in public interest : conference proceedings icinde, s. 633-649,
Bialystok - Vilnius: Temida 2, Faculty of Law, University of Bialystok, 2018,
ISBN 978-83-65696-08-3), s. 636 https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/
bitstream/11320/6965/1/ A_Mudrecki_The_Principle_of_Proportionality_in_
Value_Added_Tax.pdf, 07.06.2023

41 ABAD'1in orantililik kavramini bir alt ilke olarak isledigi kararlara 6rnek olarak
C-25/07 sayuil1, 10.07.2008 tarihli Sosnowska v Dyrektor Izby Skarbowej karar1
verilebilir.

42  Mudrecki, s. 640-641
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ABAD Kkararlarinin ortaya ¢ikardig ilkeleri bizzat KDV iadesine
iliskin uyusmazliklar1 konu alan bazi ABAD kararlarin inceleyerek
somutlastiracagiz. inceleyecegimiz kararlar arasinda 6n plana gikan
ortak yon, tiye devletin miikellefe KDV iade hakkini kullanabilmesi
icin uygun kosullar1 saglamamasi, boylece KDV iade hakkinin éntine
usul hukukundan kaynakli engeller konulmasidir.

3.3.1. Philips Orastie SRL Karan“®

Vergi idaresi Romen ttizel kisisi olan davaciya gerceklestirdigi
tarhiyat1 teblig etmistir. Davact ayni ay icin beyannamesinde, tarh
edilen tutarin altinda bir tutar1 “teblig edilen tarhiyat isleminde belir-
tilen ve beyanname sunulmasi éncesinde 6denmemis bulunan baki-
ye KDV” hanesinde bildirmistir. Beyannamesinde vergi iadesi talep
etmemistir. Mahsup sonrasinda davaci, teblig edilen tutarla bu tutar
arasindaki fark yontinden bor¢lu kalmaya devam etmis ve ardindan
tutar davacidan tahsil edilmistir.

Davaci tarh islemine, beyannamede belirtilen tutara iliskin kismi1
yoniinden itiraz etmis, vergi idaresince bildirilen tutarin tamamina
yakin tutarda bir banka teminat mektubunu ise itiraz dilekgesiyle
beraber sunmustur. Bundan sonraki beyannamelerinde, “teblig edi-
len tarhiyat isleminde belirtilen ve beyanname sunulmasi éncesinde
ddenmemis bulunan bakiye KDV” hanesinde herhangi bir tutar bil-
dirmemistir.

Bu sirada davacy, itiraza konu tutarin yiirirliikteki ulusal mev-
zuat 1s181mda “borclu olunan tutar” veya “muaccel toplam KDV tu-
tar1” sayillamayacag1 gerekgesiyle iade talep etmistir. Vergi idaresi
iade islemi icin olur yazilar1 diizenleyerek davacinin yorumunu ortii-
lti olarak kabul etmistir. Ancak tarhiyat isleminin veya iade talebine
konu tutarin niteligine iliskin bir degerlendirme de yapmamustir.

Davaci tarhiyatin iptali i¢in idari yargida ve borcun iptali icin adli
yargida actig1 davalar1 kazanmistir. Fakat vergi idaresi uzlasmazliga
konu edilmis tutarin davaci tarafindan beyannamelerinde belirtilme-
digi gerekcesiyle ve yiiriirlitkteki mevzuat hiikiimlerine dayanarak
ek tarhiyat islemleri yapmis ve bunlar1 davaciya bildirmistir. Bir bas-
ka ifadeyle, vergi idaresi yargi kararlarin1 dolanmak gibi bir yontem-
le eski isleminin davaciya getirdigi vergi ytikiinti devam ettirmistir.

43 ABAD, C-487/20 Sayil1 ve 10.02.2022 Tarihli Karar1
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Davaci ek tarhiyatin iptali i¢in idari yargida yeni bir dava agmus-
tir. Davaci iptal talebine dayanak olarak, vergi idaresinin ileri stirdtigii
mevzuat hiikiimlerinin ABAD ictihadiyla yerlesik hale gelmis denklik,
etkililik ve tarafsizlik ilkelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Mahke-
menin ABAD’a yonelttigi soru da davacinin bu savi hakkindadur.

ABAD ulusal KDV mevzuatinin irdelendigi bu soru yoniinden,
oncelikle tiye devletlerin KDV mevzuatlarini diizenleme yetkisinden
sOz etmistir. Ancak, bu yetki sinirsiz degildir.** Bu nedenle, tiye dev-
letler KDV iadesi diizenlemelerinde genel mali tarafsizlik ilkesinin
yanu sira denklik ve etkililik ilkelerine de uymalidir.

Soru 6zeline gelindiginde, ABAD mali tarafsizlik ilkesine uygun-
lugun, Avrupa Birligi KDV sisteminin hayata gecirilmesi ve KDV’nin
tarafsiz bir vergi olma niteliginin korunmasi 6ncelikleri 1s181nda, yar-
g1 tarafindan incelenecegini hatirlatmaktadir.* Dolayisiyla, bu bir tiir
amaca uygunluk incelemesi olacak ve sorunun degindigi temel ilke
yoniinden yanit1 bu temelde verilebilecektir.

Ne var ki ABAD, sorunun degindigi alt ilkelere biraz daha farkl
yaklagmustir. Once, denklik ilkesinin anlami ve yargi organimin ulusal
mevzuati bu ilke yoniinden degerlendirme gorevi hatirlatilmaktadir.
Ancak ABAD, bu yonden kendi incelemesinin sonucunu da ortaya
koymustur. ABAD, Romen ulusal hukukunun miikellefleri tabi tut-
tugu usul kurallarinin, KDV iadesi hakkin1 Topluluk hukuku stan-
dardinda kullanmalarma uygun nitelikte olmadig1 saptamasina ulas-
mistir.* Dolayisiyla, denklik ilkesi saglanmamaktadir.

Ote yandan, ABAD etkililik ilkesi yontinden Romen KDV mev-
zuatinin, miikelleflerin KDV iadesi hakkindan yararlanmasini im-
kansiz veya asir1 zor hale getirdigi yontinde bir kanaate ulasmadigimi
belirtmistir.*

Inceledigimiz kararm net bigimde sundugu tizere etkililik ilkesine
aykirilik, denklik ilkesine aykirihigin 6zel, nitelikli bir hali olarak gorii-
lebilir. Nitekim miikellefin ulusal hukukta tabi kilindig1 usul kurallari-
nin, Topluluk hukukunca saglanan asgari standardi karsilamadigi sap-
tanirken, yine ayni ulusal hukukun iade hakkindan yararlanilmasimi

44 ABAD, C-487/20 Sayil1 ve 10.02.2022 Tarihli Karari, 30-31. paragraflar
45 ABAD, C-487/20 Sayil1 ve 10.02.2022 Tarihli Karari, 33. paragraf
46 ABAD, C-487/20 Sayil1 ve 10.02.2022 Tarihli Karari, 34-36. paragraflar
47 ABAD, C-487/20 Sayil1 ve 10.02.2022 Tarihli Karari, 37. paragraf
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imkansiz veya asir1 zor hale getirmedigi yargisina da ulasiimustir. Keza
KDV’nin tarafsiz bir vergi olma niteligi kararda temel ilke yontiyle, do-
layisiyla genel bir yaklasim olarak ortaya konulmustur.

3.3.2. Zabrus Siret SRL Karari“®

ABAD’m KDV iadesi hakkinin korunmasina ve bu konuda getir-
digi olcutlere iliskin bu kararda, etkililik alt ilkesinin yaninda oranti-
lilik alt ilkesi de degerlendirilmektedir.

Zabrus Siret SRL kararinda davaci bir Romen tiizel kisisidir. Ver-
gi idaresi davacinin gecmis yil kayitlarinda vergi incelemesi yiirtit-
miis, herhangi bir usulstizltige rastlamamstir. Bu sonucun ardindan,
davaci inceleme yapilan déneme ait diizeltme beyannamesi sunmus
ve KDV iadesi talep etmistir.

Ancak, vergi idaresi incelemeye konu edilmis donemlere ait dii-
zeltme beyannamesi verilemeyecegi, bu donemler igin diizeltmenin
ancak idarenin tasarrufuyla ve yeni bilgiler edinilmesi halinde yapi-
labilecegi yoniindeki ulusal mevzuat hiikiimlerini hatirlatarak iade
talebini reddetmistir.

Davaci ret kararinin iptali i¢in bolge mahkemesinde dava agmis-
tir. Davaci ulusal mevzuatca ongoriilen ve idare tarafindan ileri sii-
riilen usul kurallarmin bir miikellef olarak haklarmi kullanmasiyla
bagdasmadigini iddia etmistir. Bu baglamda, idarenin ret isleminin
ve gerekcelerinin orantililik ilkesini ihlal ettigini ileri sirmuisttir.

Bolge mahkemesi, davali idarenin savunmasini muteber bularak
davayi1 reddetmistir. Davaci istinaf mahkemesine basvurmustur. Isti-
naf mahkemesi davacinin savlari 1s181nda 6zetle, vergi idaresinin da-
vaya konu isleminin ve dayanak mevzuatin KDV Direktifine ve mali
tarafsizlik temel ilkesiyle beraber orantililik ve etkililik alt ilkelerine
uygun olup olmadigina iliskin sorular1 ABAD’a yoneltmistir.

ABAD miikellefin hakkini kullanabilmesi igin gerekli usul sart-
larin1 esasen yerine getirmesi halinde, usul sartlarindan bir kismini
yerine getirmemis olsa dahi, hakkini kullanmasini engelleyen dii-
zenlemelerin mali tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayacagina iliskin icti-
hadini hatirlatmis* ayrica, mevzuatin inceleme dénemini diizeltme

48 ABAD, C-81/17 Sayil1 ve 26.04.2018 Tarihli Karar1
49 ABAD, C-81/17 Sayil1 ve 26.04.2018 Tarihli Karari, 44. paragraf
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kapsaminin disinda birakan hiiktimlerini degerlendirmistir. ABAD’a
gore burada, miikellefin ge¢mis beyannamesini diizeltmesi engellen-
mekte ve dolayisiyla KDV iade hakkinin kullanilmasina ket vurul-
maktadir. Bu nedenle KDV ortak sisteminin gerekleri gozetildiginde
ilgili ulusal mevzuat, etkililik ilkesiyle bagdasmamaktadir.®

ABAD, ulusal mevzuatin ilgili hiiktimlerinin ve dolayisiyla ida-
renin isleminin orantililik ilkesi yoniinden bir degerlendirmesini de
yapmaktadir. ABAD’a gore, diizeltme beyannamesinin ge¢ verilmesi
gibi haller para cezasi tiirtinden yaptirimlara baglanabilecekken ve
tiye devletlerin boyle diizenlemeler yapma yetkisi acikken, diizeltme
beyannamesi sunma yolunun tamamen kapatilmasi uygun degildir.”*

Diizeltme beyannamesi sunma yolunun kapatilmasi, vergi yii-
kiinti haksiz olarak miikellefin omuzlarmna yiiklemektedir. Bu halin
uygulamaya dayanak teskil eden ulusal mevzuat diizenlemelerinin
gozettigi amagla ve KDV ortak sisteminin hedefleriyle bagdasmaya-
cag1 agiktir. Bir baska ifadeyle, ulusal mevzuat hiikiimlerinin sonucla-
riyla miikellefin ugradig zarar arasinda orantisizlik bulunmaktadir.

Diizeltme beyannamesinin ge¢ verilmesinin Hazineyi zarara ug-
rattig1 gibi nedenler savunmada ileri stirtilmiistiir,” oysa KDV iadesi
hakkimin boyle bir diizenlemeyle engellenmesi ABAD’a gore orantili-
lik ilkesine biisbiitiin aykirilik teskil etmektedir.”

Gortldugi tizere, KDV iadesini bir hak olarak taniyan ABAD,
gelistirdigi ilkeler 15181nda ve bu ilkelere dayal: igtihat hukuku kap-
saminda, Avrupa Birligi capinda miikellef haklarini koruyan ve tiye
devletleri bu hakkin korunmasini giivenceye alan ulusal diizenleme-
ler yapmaya yonelten bir otorite haline gelmistir.

Sonuc Yerine: Ulkemizde ve Avrupa’da KDV indirimine
Yaklasimin Karsilastirilmasi
KDV, Avrupa Birligi stirecine uyumu saglamak ve etkin bir gi-

der vergisine olan ihtiyag icin 1985 yilinda ytrtirltige konulan bir ver-
gi olmustur. Cok sayida gider vergisinin ytirtirlitkten kalkmas1 sagla-

50 ABAD, C-81/17 Sayili ve 26.04.2018 Tarihli Karari, 42. paragraf
51 ABAD, C-81/17 Sayili ve 26.04.2018 Tarihli Karari, 48 ve 49. paragraflar
52 ABAD, C-81/17 Sayili ve 26.04.2018 Tarihli Karari, 52. paragraf
53 ABAD, C-81/17 Sayili ve 26.04.2018 Tarihli Karari, 56. paragraf
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yarak kirtasiyeyi ve biirokrasiyi onlemesi, indirim ve iade mekaniz-
malar1 sayesinde vergilendirmeye iliskin otokontroliin saglanmasi ve
selale tipi vergilendirmeyi onlemesi KDV'nin tilkemize getirdigi en
onemli katkilardan bazilar1 olmustur.

KDV’nin selale tipi bir vergi olmasini 6nleyen 6zelliklerinden bi-
risi, bu verginin iade mekanizmasina sahip olmasidir. lade hakki do-
guran islemlerin varligi halinde miikellefler, yiiklenilen ve indirim yo-
luyla giderilemeyen KDV’nin nakden ve/veya mahsuben iadesi vergi
idaresinden alabilmektedir. KDV’de iade mekanizmasini miikelleflere
tanman bir hak oldugu gortistindeyiz. Zira miikellefler bu mekaniz-
manin kullaniminda ekonomik bir menfaat elde etmektedir. lade me-
kanizmasinin miikelleflerce hak olduguna iliskin diger gerekgemiz ise
miikellefin bu mekanizmay1 kullanmada tercihe sahip olmasidir.

KDV bir biitiin olarak yani indirim ve iade mekanizmalariyla
beraber Avrupa Birligi miifredatina uyumluluk amaciyla tilkemizde
yurtrlige girmistir. Ancak gergeklestirdigimiz calisma neticesinde
tilkemizde uygulanan KDV iade mekanizmasinin, Avrupa Birligi ul-
kelerindeki KDV iadesi uygulamasiyla farklhiliklar1 bulunmaktadir.
Bu farkliliklarin Tirkiye’deki uygulamalar yontiyle KDV indirim
hakkini zedeler nitelikte oldugu sonucuna vardik.

AIHM ve Avrupa Birligi'nin diger konularda oldugu gibi KDV
alaninda mevzuatmin tiye devletlerce uygulanmasini denetleyen bir
mahkeme olan ABAD'1n ictihatlarindan dogan ve Avrupa Birligi Di-
rektiflerince getirilen ilkelerin, Tiirkiye’deki KDV iadesi uygulama-
lariyla karsilastirmak, Tiirkiye’de KDV iadesi uygulamalarinin ne
olctide miikellef lehine hak niteligi tasidig1 sorusunu yanitlamamiza
yardimci olacaktir.

1. Miikellef Kapsaminin Genis Tutulmasi1 A¢isindan

Ulkemizde ve diinyada KDV miikellefleri, indiremedikleri
KDV'yi iade konusu yapabilmektedir. Dolayisiyla sadece KDV mii-
kellefleri, KDV iadesi hakkindan yararlanabilmektedir. Bu nedenle
KDV miikellefi olmay1 kolaylastirdigimizda ya da miikellefiyet kap-
samini genis tuttugumuzda, KDV iadesi hakkindan yararlanabilecek
kisilerin sayisin1 da artirabilecegiz. Ancak miikellefiyetin kapsami
dar tutuldugunda ya da miikellef olabilmenin kosullar1 agirlastiginda
iade hakkindan yararlanan kisilerin sayisinda da azalmalar olacaktir.
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Mevzuatimizda KDV miikellefinin kapsaminin genis tutuldu-
gunu soyleyebiliriz. Zira KDVK 8. maddeye gore mal teslim eden-
ler ve hizmet ifa edenler miikellef olarak kabul edilmistir.>* Danistay
vermis oldugu kararlarinda adi ortakliklarin da tilkemizde miikellef
olarak kabul edilmesi gerektigini, Kanunda miikelleflere taninan hak
ve sorumluluklara sahip oldugunu belirtmektedir.*

Oysa Avrupa Birligi mevzuatinda ve ABAD kararlarmnda KDV mii-
kellefinin kapsaminin ¢ok daha genis tutuldugunu gormekteyiz. KDV
Direktifi 9(1) maddesi hitkmiine gore, “miikellef herhangi bir ekonomik
faaliyeti, herhangi bir mahalde ve sonuglar ile amagclarimin ne oldugu-
na bakilmaksizin bagimsiz sekilde ytiriiten her ttirlt kisidir” seklinde
tanim yapilmustir. Ornegin is birlikleri, ortakliklar, ortak girisimler tiizel
kisilikten yoksun olsalar dahi miikellef sifatin1 haiz sayilacaklardir.

ABAD'1n evli giftlerin de KDV’den dogan haklardan yararlana-
bilecek miikellefler oldugu yontindeki Finanzamt Bergisch Gladbach
- Hundt-Efswein kararr®®, AB'nin iilkemize nazaran KDV agisindan

54 KDVK “Miikellef” Madde 8 - 1. Katma Deger Vergisinin Miikellefi: a) Mal
teslimi ve hizmet ifast hallerinde bu isleri yapanlar, b) ithalatta mal ve hizmet
ithal edenler, c) Transit tasimalarda gtmriik veya gecis islemine muhatap
olanlar, ¢) (Ek: 29/3/2018-7104/2 md.) Miizayede mabhallerinde yapilan
satiglarda bu satislari yapanlar, d) PTT Isletme Genel Miidirliigii ve radyo
ve televizyon kurumlari, e) (Degisik: 14/3/2007-5602/10 md.) Her tiirlii sans
ve talih oyunlarin: tertip edenler, f) (Miilga: 14/3/2007-5602/11 md.) g) 1 inci
maddenin 3 tincii fikrasinin (c) bendine giren hallerde bunlar tertipleyenler
veya gosterenler, h) Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal
ve haklar1 kiraya verenler, 1) Istege bagli miikellefiyette talepte bulunanlardir.

55 Damnistay 9. Daire, 2007/5234 E., 2009/1707 K. ve 14.04.2009 Tarihli Karari;, “
KDV uyqulamasinda ise; adi ortakliklar, bagimsiz isletme birimleri olarak ayr vergi
miikellefiyetine sahiptir. Buna gére, adi ortakliklarca defter tutma, belge diizenleme,
muhafaza ve ibraz ddevleri ile beyanname verme ve vergi ddeme gibi miikellefiyetlerin
ortaklardan ayri olarak yerine getirilmesi gerekmektedir.

Soz konusu madde hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden, agik¢a anlagilacagi tizere KDV
uygulamas: bakimundan isletme bazinda degerlendirilen adi ortakliklarda mal teslimi
ve hizmet ifast adi ortaklik tarafindan yapildigindan, KDV miikellefi adi ortaklik olacak,
katma deger vergisi beyannamesi ortaklik adina diizenlenecek, ortaklardan birisi tarafindan
imzalanmak suretiyle vergi dairesine verilecek, ancak verginin ddenmesinden miiteselsilen
sorumlu olmak tizere ortaklardan herhangi biri tarhiyata muhatap tutulacaktir.”

56 ABAD, C-25/03 Esas Sayili ve 21.04.2005 Tarihli Karar1. “Evli bir ¢ift miisterek
miilkiyetlerinde bulunan tasinmaza ev yaptirmus, erkek es bu evde bulunan ve mesleki
faaliyetlerini yiiriittiigii calisma odast yoniinden, evin bu kismi icin yapilan giderlerin
ekonomik faaliyete doniik oldugu gerekcesiyle KDV indirimine gitmistir. Amncak,
Almanya vergi idaresi, KDV indirimine konu faturalarda ortak muhatap olarak tasinmaz
maliki ciftin gosterildigini, evlilik birligi miikellef olarak kabul edilmedigi icin indirim
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hak kavramini daha genis ele aldigin1 gostermektedir. ABAD s6z ko-
nusu kararmun 58. paragrafinda; “... kendisine ait tiizel kisilige sahip
olmayan ve Altinci Direktif anlaminda bir ekonomik faaliyeti bizzat yiiriit-
meyen evlilik birligi yatirim mallarin iktisap etmek icin hareket ettiginde
evlilik birligini olusturan ve miistereken islem yapan kisiler, Direktif’in
amaglar kapsaminda iktisap gerceklestirmis demektir” diyerek, miikellef
kavramini sekli 6lctilerin 6tesine gegerek, faaliyetin icerigini ele ala-
rak tanimlama yoluna gitmistir. Boylece ABAD “miikellef” kavrami-
nin diizenlendigi KDV Direktifi'nin 9(1) maddesi hiitkmiinii yeniden
yorumlayarak, KDV’'nin imkan verdigi haklardan daha genis kesim-
lerin yararlanmasina olanak saglamustir.

2. Yasallik ilkesi A¢isindan

Ulkemizde KDV iade mekanizmasi, KDVK'da yasal dayanag-
n1 bulmaktadir. lade hakki doguran islemlerden otiirti miikelleflerin
yiiklenilen ve indirim yoluyla giderilemeyen KDV’nin nakden ve/
veya mahsuben iadesi, KDVK'nin 32. maddesi ile Hazine ve Mali-
ye Bakanligi'nca belirlenen usul esaslara gore bu islemleri yapanlara
iade olunacag: hiikiim altina alinmustir.

KDV iadesine yonelik usul hiikiimleri ise KDVK'nin uygulan-
masina yonelik yiiriirliige konulan KDV Uygulama Genel Tebligi'n-
de duizenlenmistir. KDV Uygulama Genel Tebligi'nin miikelleflere
KDV iadelerinin yapilmasina iliskin “Genel Esaslar” ve “Ozel Esas-
lar” olmak tizere iki ayr1 diizenlemesi bulunmaktadir. Genel esaslari,
Kanunda ve Tebligde belirtilen kosullar1 saglayan ve ytiktimliiliikleri
yerine getiren miikelleflere KDV iadesine iliskin diizenlemeler ola-
rak; 0zel esaslar1 ise Hazineye intikal etmemis ve/veya hayali olarak
olusturulmus, gercek bir yiiklenime dayanmayan tutarlarin KDV ia-
desi gatis1 altinda yolsuz olarak iadesinin dnlenmesinin amaglandig1
savunma mekanizmasi olarak aciklayabiliriz.

Ozel esaslar miiessesesi herhangi bir kanuni diizenlemeye da-
yanmadig gibi, Teblig de ifade edilen maddelerin higbirisi, 6zel esas-
lar miiessesesi konusunda Hazine ve Maliye Bakanlig1'na diizenleme
yapma yetkisi de vermemektedir.

hakkindan yararlamlamayacagint ifade etmistir. ABAD kararinda, evlilik birliginin tiizel
kisiliginden yahut ekonomik faaliyetinden soz edilemese dahi yatirim amagh, dolayisiyla
ekonomik faaliyete matuf mal veya hizmetler iktisap ettiginde miikellef sayilacagini ve
KDV indirim hakkindan yararlanacagim belirtmistir.”
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Vergi idaresi, 6zel esaslar kapsamina aldig1 miikelleflere iliskin
KDV iadesi taleplerini reddetmektedir. Ayrica 6zel esaslar kapsamai-
na alinan miikelleflerden mal ve hizmet satin alan diger miikellefler,
vergi idaresinin inceleme tehdidi alanina girebilmektedir. Vergilen-
dirme konusunda kisi hak ve 6zgitirliiklerini 6nemli ¢lctide etkileye-
cek mekanizmanin Kanun ile diizenlenmemis olmas: Tiirk yargisi
tarafindan da elestirilmektedir.

Avrupa Birligi'nde ise 6zgilin normlar hiyerarsisinde diizenleyici
islemlerin temel dayanag, {iye devletler arasinda yapilan antlagsmalar-
dir. 1 Aralik 2009 tarihinde degisiklige ugrayan Avrupa Birliginin Isle-
yisi Hakkinda Antlasma, diizenleyici islemler yontinden temel mevzu-
at niteligindedir. Ancak Topluluk hukukunda KDV'nin ve dolayisiyla
iade mekanizmasinin tiye devletler yoniinden diizenlenmesinde bag-
layict nitelikte hiikiimler iceren mevzuatini, direktifler olusturur. Bu
baglayiciligin niteligi, hedeflenen amacla siirlidir.” Ote yandan direk-
tif, bu baglayiciligin nasil hayata gecirilecegi konusunu, ilgili dtizenle-
menin sekil ve usul yonlerini ulusal makamlarin tercihine birakmustir.

ABAD'a gore Direktif hitkmiintin agik ve kesin sekilde ve eksik-
siz olarak hayata gecirilmesini sagladiklari stirece genel hukuki dii-
zenlemeler bu konuda yeterli olacaktir.®® ABAD1n bu yaklasiminin
KDV iade hakk: yontinden sonucu, kisilerin indirim hakkini diizenle-
yen ancak tiye devletlerin yiiktimliiliigiine karsin ulusal mevzuatla-
rinda yer vermedikleri hiikimlerin, ulusal yargi organlari tarafindan
dikkate alinacagi, boylece ilgili direktif hitktimlerinin dogrudan etki-
ye sahip olacagidur.

Boylece goriilmektedir ki gerek Direktif hiikiimleri gerekse
ABAD Kkararlar, ilk bakista gortinenin 6tesinde etkilerde bulunan,

57 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’min 288. maddesi; “Birlik'in
yetkilerini kullanmak amaciyla kurumlarin yonetmelikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler
ve goriisler kabul etmeleri gereklidir. [...] Direktifler hedeflenen amacin elde edilmesi
yoniinden, ilgili bulunduklar: her bir iiye devlet iizerinde baglayici olmali, ancak sekil ve
usul yoniinden tercihi ulusal makamlara birakmahdir.”

58 Avrupa Birligi Adalet Divani, 28.02.1991 Tarih ve C-131/88 Esas say1li Komisyon
- Almanya karar1 (Paragraf 6); “Direktif’in i¢c hukuka aktariimas: hiikiimlerin 6zel
mevzuata seklen ve harfiyen eklenmesi anlamina gelmeyecektir. Direktif in baglamina
gore, genel bir hukuksal baglam Direktif'in kisiler icin haklar tesis etme amacl olmasi
halinde ilgililerin haklarini eksiksiz sekilde kullanmalarina ve uygun durumlarda ulusal
yarg1 organlart nezdinde ileri stirmelerine olanak verecek yeterlilikte agik ve kesin sekilde
uygulanmasin giivenceye aldigi siirece yeterli goriilecektir.” http:/ / curia.europa.eu/
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yalnizca Avrupa Birligi hukukuna iliskin sinirlar1 belirlemekle kal-
mayip ulusal hukuka ve uygulanmasina da niifuz eden Avrupa Birli-
gi hukuku kaynaklari olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

AB’ye tiye tiilkelerin, miikelleflerin KDV iadesi haklarimni kulla-
nirken yasallik ilkesine uygun hareket etmeleri gerektigine iliskin en
onemli kararlardan birisi olarak AIHM’in S.A. Dangeville karari or-
nek gosterilmektedir. Kararda Fransiz hiikiimetinin vergi yasalarinm
Altinc1 Direktif hiikiimlerine uygun hale getirmis ise de stiresinde
uyumlastirmay1 gerceklestirmemis olmasi1 Mahkeme tarafindan ya-
sallik ilkesine aykir1 bulunmustur.

AIHM oniine gelen uyusmazliklarda yasallik ilkesine uygunluk
incelemesi yaparken, sadece ulusal bir yasa metninin varligini tespit-
le yetinmemektedir. Yasa metninin varlig1 basina kanunilik ilkesini
karsilamaya yeter olmay1p, yasa metninin bir takim temel 6zelliklere
sahip olmasi, yani hukukun tsttinligii ile uyumlu olmasi ve keyfi
uygulamalar1 icermemesi gerekir.® Miilkiyet hakkina yapilacak mii-
dahalenin i¢ hukuka uygun olmasinin yanin yaninda, miilkiyeti sinir-
layan bu yasal diizenlemelerin, kisiler acisindan yeterince ulasilabilir,
kesin ve 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir.®!

Ulkemizdeki gibi devlet hazinesinin korunmasi gerekge gosteri-
lerek kanuni herhangi bir dayanagi bulunmayan araclar tiretilmesini,
ATHM, devletin miilkiyet hakkinda orantisiz miidahalesi olarak gor-
mektedir. “Ozel esaslar” uygulamasi bu yéniiyle devletin miilkiyet
hakkinda orantisiz miidahalesine yonelik, kanuni herhangi bir daya-
nag1 bulunmayan araglara uygun bir 6rnektir.

AIHM'ne gore miidahalenin orantili olmasi gerekir. Bir bagka
degisle KDV agisindan vergi sisteminin mali istikrarini1 korumak ve
sistemin hileli yollarla suistimalini nlemek amaciyla devlet tarafin-
dan kullanilan araglar, bireylerin miilkiyet hakkini bariscil yollarla
kullanmasina engel olmamalidir.®*

59 ORAL Hasan. Katma Deger Vergisinde Indirim Mekanizmas: (Tiirkiye ve
Avrupa Birligi), Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 223.

60 AIHM, Case of Vistingand Perepjolkins v. Latvia, 2011, Basvuru no 71243 /01:
prg. 96

61 AIHM, Case Of Vistinsand Perepjolkins v. Latvia, 2011, Bagvuru no 71243/01:
prg. 82-83

62 AIHM, Case of Bulves Ad v. Bulgaria, 2009, Basvuru no 3991/03: par. 66
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Ogzellikle vergilendirme alaninda Avrupa yaklagiminin tilkemiz-
le karsilastirildiginda ¢ok daha ilkesel ve hassas oldugunu soyleye-
biliriz. Bu durum sadece vergilerin toplanmasi yani miikelleflerin
sorumluluklar1 acisindan degil, KDV indirimi gibi miikelleflere hak
getiren islemlerde de yasallik ilkesinin titizlikle ¢calismas1 Avrupa’nin
yasallik ilkesine yaklasimindaki hassasiyeti gostermektedir.

3. Odeme Zamani ve Faiz Uygulamasi Agisindan

KDV’'nin diger tiiketim vergilerinden ayrildig1 en énemli 6zel-
ligi, sahip oldugu indirim ve iade mekanizmalar1 sayesinde onceki
asamalardaki vergi ytikiinii miikellefin tizerinde kalmamasimi sag-
lamaktir. Boylece kisi sadece kendi katma degerinin vergisini tder.
Ancak iade edilmesi gereken vergilerin siiresinde miikelleflere 6den-
memesi halinde KDV’nin avantajli bu yonii torptilenmektedir.

Miikellefler KDVK ve KDV Uygulama Genel Tebligi'nde belir-
lenen usul ve esaslar gercevesinde, KDV iadelerini vergi idaresinden
talep edebilmektedir. Dolayisiyla KDV iadeleri taleplerinin mevzuata
aykir1 nedenlerle siiresinde ddenmemesi ya da hi¢ 6denmemesi bir
hak gasp1 olarak nitelendirilebilir.

Ulkemizde KDV iadelerinin ne zaman gergeklestirilecegine ilis-
kin sorunun yaniti KDVK’'nin 32. maddesinde verilmistir. Buna gore
“islemin gerceklestigi donemi izleyen ikinci takvim yilmin sonuna
kadar talep edilmesi sartiyla” Maliye ve Glimriik Bakanliginca tespit
edilecek esaslara gore bu islemleri yapanlara iade olunur.

Miikelleflerin Kanunda belirtilen “islemin gerceklestigi donemi
izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar talep edilmesi” sartin1 ger-
ceklestirmesine ragmen KDV iadesini stiresinde alamayabilmektedir.
Ulkemizde bu durumun istisna olmaktan cikip, maliye politikasina
dontustiigiine yonelik elestiriler artmaktadir.® Devreden KDV iadele-
rinde her sene bir 6nceki seneye gore gozle goriiliir artis bu elestirileri
hakli ¢cikarir niteliktedir.

63 CELIK Nazlh Kiibra, ALTINOK Serdar, Kamu Finansmanmnda Farkli Bir
Yontem: fade Edil(e)meyen KDV, 4. ISERSC Uluslararast Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Ogrenci Kongresi, Cizgi Kitapevi, Nisan 2022, s. 226’den “...Stirecin
c1g gibi biiyiiyen devreden KDV alacaklarin gormezden gelerek devam etmesi halinde
devletin iade etmesi gereken KDV'yi iade etmeyerek kendisine yeni ve haksiz bir kamu
finansman yarattigin séylemekte bir beis goriilmemektedir.”
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KDV iadelerinin ge¢ 6denmesi halinde tartisiimas1 gereken bir
konu daha ortaya ¢ikmaktadir; o da ddenmesi geciken KDV iadeleri-
ne uygulanacak “faiz”in durumudur.

KDV iadelerinin vergi idaresi tarafindan ¢demesinin gecikmesi
halinde KDV alacaklisi miikellefe 6denecek faizin durumu, VUK nun
112/5. maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore; Vergi kanunlar1
uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuat: geregince miikellef
tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig:
tarihi takip eden ti¢ ay iginde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara
ti¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen stire icin ayn1 donemde 6183 sayili Kanu-
na gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120. madde
hiikiimlerine gore ret ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe
ddenir.

Gortilecegi tizere miikellefin, KDV iadesini ge¢ almas1 nedeniy-
le dogan kaybinin telafisi nedeniyle vergi idaresinin 6deyecegi faizi
alabilmesi icin oncelikle vergi iadesiyle ilgili belgeleri tamamlayarak
KDV iadesini vergi idaresinden istemesi gerekir. Ikinci sart ise vergi
idaresine usuliine uygun ve eksiksiz yapilan basvuruyu takip eden
ti¢ ay icinde miikellefe KDV iadesi yapilmamis olmasi gerekir. Bu du-
rumda KDV iadesine iliskin faiz alacagi, bu ii¢ aylik siirenin sonunda
islemeye baglamaktadir.

Faiz alacagi, paray: kullanan kimsenin, parayr kullanmaktan
vazgecen kimseye bu kaybini 6demesi gerekliliginden dogmaktadir.*
Dolayisiyla faiz alacaginin da paray1 kullanmaktan vazgecilen stire
boyunca islemesi gerekmektedir. Miikellefin KDV iadesini hak ettigi
tarihten itibaren faiz alacaginin Kanunda belirtildigi tizere eksiksiz
basvuruyu takip eden {ictincti aymn sonunda baslatilmasi, faiz talebiy-
le hedeflenen amaci gozetmemektedir. Kanimizca burada miikellef
aleyhine ve devlet lehinde bir Kanuni diizenleme s6z konusudur.

VUK 112. maddesindeki diizenlemeden yola ¢iktigimizda KDV
iadesinin gecikmesinden kaynaklanan ve vergi idaresince miikellefe
odenecek faize iliskin bir diger tartisma da miikellefe iade edilecek
vergilerde tecil faizinin uygulanmasidir.

64 HATiPOCLU Cengizhan, Yargi Kararina Gore fade Edilecek Vergilerde Faiz,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 1, 2014, s. 436
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VUK’'nun 112. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen ve siiresinde
tahsil edemedigi vergiler i¢in miikelleften istenen faiz “gecikme zam-
mi1 oraninda gecikme faizi” iken KDV iadelerinde miikellefe 6denen
faiz oraninin tecil faizi miktarinda olmasi anlasilir degildir. Zira mii-
kellef devlete hangi oranlarda faiz 6dtiyorsa, devletin de miikellefe
ayni oranda faiz 6demesi gerektigi ifade edilmektedir.®® Miikellefe
vergi iadesinde gecikme faizinden daha duistik oranli tecil faizinin
uygulanmasi, miikellefin ugradig1 zararlarin tam olarak karsilana-
mamasina neden olabilir.*

AB'nefiye ya da ATHSne imzact iilkeler ile miikellefler arasmda ge-
nelde miilkiyete daha 6zelde ise vergi uyusmazliklarma iliskin ¢6ztimler
ABAD ve AIHM'in ilkeleri ve ictihatlar: iizerinden sekillenmistir.

AIHM'nin vergi iadelerinin 6deme zamanlarina ve ddemenin
gecikmesi halinde miikellefin zararini telafi etmeye yonelik olarak
faiz 6denmesine iliskin kararlar, yine Mahkemenin ortaya koydugu
ilkelere yapilan atiflar1 icermektedir. Intersplav v. Ukrayna davasin-
da KDV iadesinin makul bir zamanda gerceklesmemesini AIHM,
orantililik ilkesine aykir1 gormustiir.

Eko-Elda Avee v. Yunanistan kararinda® haksiz olarak tahsil
edilen verginin bes y1l bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, bel-
li bir meblagdan yararlanma hakki uzun siire engellenen sahsin, mali
durumunda 6nemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun
surdiirtilmesi gereken genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengeyi
bozdugu, sahis tizerine asir1 yiik yiikledigi gerekcesiyle miilkiyet
hakkmin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakki ¢ignenen
sahsa faiz 6denmesi gerektigine karar vermistir.

AIHM Eko-Elda Avee v. Yunanistan kararinda, KDV iadesinde
devletin miikellefe faiz 6dememesini, toplumun genel yararmn ge-
rekleri ile bireyin temel haklarimi korunmasi arasindaki adil dengeyi
bozdugunu ve bdylece orantililik ilkesinin ihlal edildigini belirtmistir.*

65 UZELTURK Hakan, “Vergilerin Kanuniligi - Kanunlarin Mesrulugu: Yiizyillarin
Sertiveni”, Kriz Ortaminda Vergi Politikalarinin Degerlendirilmesi, 25. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2011, s. 117-140s. 136

66 USTUN Umit Siileyman, Miikellefe ladesi Gereken Vergilerde Faiz Uy gulanmast,
TBB Dergisi 2013 (105), s. 225

67 Eko-Elda Avee v. Yunanistan Davasi, Basvuru No: 10162/02, Karar Tarihi:
09.03.2006

68 ODEN, s. 101
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Candan, vergi iadesinde faiz konusunu isledigi makalesinde
ATHM Eko-Elda Avee v. Yunanistan kararini ele aldig ve Tiirkiye
uygulamasiyla karsilastirdig1 calismasinda; fazla veya yersiz tahsil
edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig: tarih yerine basvuru
tarihinden {i¢ ay sonra baslamak {izere isleyecek faizin 6denmesine
iliskin VUK 112. maddesindeki diizenlemenin, kisinin belli bir do-
nem icin faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak genel
yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengenin bozulmasma yol actig1, bu
durumun hukuk devletinde korunmasi gereken miilkiyet hakkimnin
ihlaline neden oldugu ifade edilmistir.*

Ulkemizde KDV iadesi mekanizmasini Avrupa’daki mevzuat ve
yargi kararlar1 ele alinarak karsilastirdigimiz calismamizda, tilkemi-
zin KDV iadesinde miilkiyet hakkinin dar tutulmasi, yasallik ilkesi-
nin ihlal edilmesi, 6deme zamani ve faiz uygulamalarinda aksaklik-
lar yasanmast yonleriyle Avrupa Birligi tiye tilkelerine gore miikellef
aleyhine yol izledigini, 6denmeyen KDV iadelerinin her yil artarak
bir sonraki doneme devredilmesini bir politika haline getirdigini sdy-
leyebiliriz. Ancak belirtmemiz gerekir ki orta ve uzun vadede vergi-
lendirmeye iliskin hukuk dis1 politikalar, kisilerin devlete ve hukuka
guven duygusunu azaltacak, bir vatandaslik gorevi olan vergi 6de-
menin mesruiyetini azaltacaktir. Bu nedenle vergi gibi Anayasamizin
hak ve ytiktimliiliikler bashgr altinda diizenlenmis bir kuruma devlet
organlarinin 6zellikle daha hassas yaklasmas: gerekmektedir.
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Vergi Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki ihlalleri*

Dog. Dr. Servet Alyanak
Turkiye Adalet Akademisi

GIRiS

Makalenin konusu, vergi uyusmazliklar: baglaminda, Anayasa-
nin gesitli hiikiimlerinde yer alan “adil yargilanma hakkimm” uygu-
lanmasi1 ve yorumlanmasina iliskin Anayasa Mahkemesinin (AYM)
ve ayni konuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (ATHS) 6. Maddesi baglamindaki
ictihadinin analizidir.

Adil yargilanma hakkinin korunmasi konusunda baz: standart-
larin belirlenmesi ve bu standartlarin uygulanmasi, vergi uyusmaz-
liklarinin ¢6ztim prosediirlerinde vergi miikelleflerinin koruma stan-
dardinin gelistirilmesi i¢in bir baslangic noktasi olarak kullanilabile-
cektir.

Makale 6zetle, vergi hukukunda adil yargilanma hakki bagla-
minda normatif diizenlemeler ile konuya iliskin ATHM ve AYM icti-
hadinin mantiksal ve analitik yontemler-altinda yorumunu icermek-
tedir. Makale, vergi uyusmazliklarinda adil yargilanma hakkini agik
ve zimni unsurlari itibariyle analiz etmektedir. Bu dogrultuda, vergi
yargilamasi; makul siirede aleni ve hakkaniyete uygun olarak yapil-
mas1, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi, gerekgeli karar, de-
lillere iligkin ilkeler, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim hak-
lar1 yonlerinden ele alinmustir.

*  Bu calisma iki ayr1 hakem degerlendirmesine tabi tutulmus olup; hakem

diizeltmeleri ve onerileri 1s181nda gelistirilmis ve hakem onaylar1 alinmistir.
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I. AIHS 6. Maddesinin ‘Vergi Cezalarina iliskin
Uyusmazliklar’ ve ‘Vergi Aslina iliskin
Uyusmazliklara’ Uygulanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Adil Yargilanma Hakki”
baslikli 6(1) maddesinde;

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar
hakkinda ya da cezai sahada kendisine yoneltilen suclamalarin esast konu-
sunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg:
yeri tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir stire icinde yiiriitiilme-
sini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kii-
ciiklerin cikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin dzel hayatlarimn gizlili-
gi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kacimilmaz olarak degerlendi-
rildigi dlciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir” diizenlemesi yer almaktadur.

Goriildugi tizere, ATHS'in 6. maddesi uyarinca adil yargilanma
hakkinin kapsami, yalnizca medeni hak ve ytikiimluliikleriyle ilgili
uyusmazliklar hakkinda ya da cezai sahada kendisine yoneltilen suc-
lamalarin esast konusunda yapilan yargilamalar ile sinirlidir. ATHM
ictihadi, Mahkemenin “6zerk kavramlar doktrini” uyarinca ‘medeni
hak ve ytikuimluliikler” kavrami, S6zlesmeye taraf belirli bir devletin
ulusal hukukunda karsilik gelen anlamindan bagimsiz bir icerik ve
nitelige sahip oldugunu gostermektedir.!

“Sug isnad1” kavrami, devlet hazinesinin kaybini énlemek ve
s0z konusu olabilecek vergi ziyanin telafi etmek ve vergi miikellefi
acisindan kamu diizeninin bozulmasini 6énlemek ve bozulan kamu
diizenini yeniden tesis etmek olarak anlasilmaktadir.? ATHM bir “suc
isnad1” (criminal charge) olup olmadigini ise su ¢ kritere bakarak de-
gerlendirmektedir:

i. sugun i¢ hukuktaki yeri,
ii. sucun niteligi,

iii. 5Sngoriilen cezanin potansiyel niteligi ve agirhig:.?

1 AiHM, Kénig/Almanya, B. No: 6232/73, 28 /06/1978; Ringeisen /Avusturya, B. No:

2614/65,16/07/1971.

Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitapevi, Bursa, 2005 s.23.

3 AfHM, Engel and Others/Hollanda, Nos. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve
5370/72, 08.06.1976, parag. 81-85.
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Bu kriterler, ATHM’in 01.02.2005 tarihli Ziliberberg/Moldova kara-
rinda belirttigi tizere alternatiftir ve kiimiilatif degildir.* Bununla bir-
likte, tek bir kriter tizerinden net bir sonuca varmak mumkiin degilse,
ktimuilatif bir yaklasim gerekli olabilir.”

Bu nedenle, vergi cezalar1 veya bir eylem nedeniyle verilen para
cezasinin amaci olusan zarari tazmin etmek degil de cezalandirmak
ise, AIHS 6. maddesine konu bir suc isnadindan bahsetmek miim-
kiindiir. Para cezasinin 6denmemesi durumunda para cezasinin ha-
pis cezasina gevrilebilmesi de cezai niteligini gosteren bir unsurdur.
Bununla birlikte, bir eyleme uygulanacak cezanin agirlik acisindan
yeterli caydiriciligi tasimamasi, bu eylemi ‘niteligi geregi sug niteli-
ginden’ de yoksun birakmaz.® Bu nedenle boyle bir durumda yukari-
da aktarilan biitiin kriterleri (kiimiilatif) birlikte ele alarak bir deger-
lendirme yapmak daha uygun diiser.”

AIHS'in 6. maddesinin cezai suglamalarla ilgili vergi uyusmaz-
liklarmna uygulanmast ATHM tarafindan kabul edilmistir.® Asil soru,
adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin vergi aslina vergi uyus-
mazliklarma da uygulamp uygulanamayacagidir. AIHM Bendenoun/
Fransa davasi kararinda, vergi kanunun, vergi miikellefi olan biitiin
vatandaslar1 kapsadigini, ongoriilen yaptirimin esas itibariyla bir
zarara karsilik maddi tazminat amacini degil, yeniden sug islemeyi
caydirici bir yaptirim niteliginde oldugunu, yaptirimin rakamsal ola-
rak hem basvurucu agisindan oldukc¢a onemli bir miktar olmasini®
ve basvurucunun 6ngoriilen miktar1 6dememesi halinde ceza mah-
kemelerince hapse mahktm edilebilecegini goz éniinde bulundura-
rak, bu uyusmazlig1 cezai mahiyet arzeden “su¢ isnadi” kapsaminda
degerlendirmistir. Bu nedenle vergi ytikiimliiltigti nedeniyle verilen

4  AiHM, Ziliberberg/Moldova, B. No. 61821/00, 01.02.2005, parag. 31.

5 AIHM, Ezeh and Connors/Birlesik Krallik [GC], Nos. 39665/98 and 40086/98,
09.10. 2003, parag. 86.

6 Ibid., parag. 54.

7 Servet ALYANAK, Avrupa Birligi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki ve Etkili
Yargisal Denetim, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A. $., Mart 2023, ss. 69-72.

8 AIHM, 1936/63 Neumeister /Avusturya, 27/06/1968; Bendenoun v. France, B.
No: 12547/86, 24/02/1994; Viistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, B. No:
36985/97, 23/07/2002; Jussila v. Finland, B. No: 73053/01, 23/11/2006.

9 AIHM, Jussila/Finlandiya [BD], B. No:73053/01, 23/11/2006, §38. AIHM, Jussila/
Finlandiya davasi kararinda da vergi para cezasinin miktar1 diistik olsa bile bazi
kosullar altinda uygulanan s6z konusu yaptirimi cezai mahiyet arzeden “sug
isnadi” niteliginde kabul ederek 6. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.
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hiirriyeti baglayici cezalar ile mali nitelikli vergi cezalarina kars1 agi-
lan davalar AIHS'in 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir."®

Benzer sekilde, ATHM, Melgarejo Martinez de Abellanosa/Ispanya
davasi kararinda; gecikme zammuyla ilgili olarak adil yargilanma hak-
ki1 kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Dava konusu gecikme cezas1 ongoriildiigu sekilde ddenecek
verginin yiizde 20'sine tekabiil etmekteydi. Ispanya mevzuatina gore
‘gec 6deme ek ticreti’ (bu davada 36.004,39 Euro) olarak ve ana vergi
borcunun %20’si olarak sabit oran iizerinden alinmaktadir. Bu dava-
da, Ispanya vergi yetkilileri ana borca ek olarak 36.004,39 Avro ‘gec
odeme ek ticreti” ve 84.181,79 Avro ‘temerriit faizi” dahil olmak iizere
296.031,01 Avro tutarinda bir vergi degerlendirmesi diizenlemislerdi.
AIHM, bu uyusmazlig1 cezai mahiyet arzeden “su¢ isnadi” kapsaminda
kabul etmis ve bu nedenle, AIHS'in 6. maddesi kapsaminda degerlen-
dirmistir."! ‘Ge¢ 6deme ek ticreti’, ispanya mevzuatina gore, sug olarak
belirtilmemis ancak mali rejimin bir pargasi olarak siniflandirilmistir.
AIHM, * gec 0ddeme ek ticretinin’, zarara iliskin maddi tazminat olarak
degil, yeniden sug islenmesini caydirict bir ceza olarak tasarlandig:-
n1 ve niteligi geregi bu 6demenin amacinin caydirici ve cezalandirici
mahiyet arzettigini belirtmistir. Bir eylem veya islemin sug niteligini
belirlemek icin bu unsur tek basina yeterli olsa da, sug niteligi cezanin
agirhigr da onemlidir.”> Bu baglamda, AIHM’e gore, bahse konu ‘gec
odeme ek ticreti’ cezasmin agirhiginin da bu 6demenin cezai niteligi-
ni kanitladigmi belirtmistir. ‘Ge¢ 6deme ek ticretinin” miktari, ispanya
Genel Vergi Kanunun 28. maddesi uyarinca ¢denecek verginin ytizde
20’sine tekabiil etmekte olup, sz konusu davada bu tutarn toplami
36.004,39 Euro’dur. Mahkeme bu nedenle S6zlesmenin 6(1) maddesi-
nin cezai kisminin uygulanabilir oldugu sonucuna varmustir.

Mieg de Boofzheim/Fransa kararinda ise, miikellefin iyiniyetle ha-
reket etmesini gerektiren “salt ge¢ ddeme faizini” ise, 6. madde kapsa-
minda “bir su¢ isnadi” olusturmadig1 bu nedenle 6. maddenin uygula-
nabilir olmadig tespiti yapilmistir.”®

10 AIHM, Bendenoun/Fransa, B. No:12547/86, 24/2/1994, §47. Hapis cezasi
uygulanan vergi kacak¢iligi suguna iliskin yargilama stirecleri de adil yargilanma
hakki kapsamina girmektedir.

11 AiHM, Melgarejo Martinez de Abellanosa/fspanya, B. No: 11200/19, 14/12/2021, §
25.

12 AiHM, Janosevic/Isvec, B. No: 34619/97, § 69.

13 AiHM, Mieg de Boofzheim/Fransa, B. No: 52938/99, 3/12/2002.
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Diger taraftan Georgiou/Ingiltere kararinda ise KDV ash ve buna
bagh vergi kacakgilig1 cezasma kars: birlikte agilan davada basvu-
rucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 inceleyen
ATHM, kacakcilik cezasimin su¢ isnadini icerdigini, olayin niteligine
bakildiginda, sug isnadina iliskin boltiimlerle sug isnadi olmayan ver-
gi aslina iliskin boltimleri birbirinden ayirmanin gti¢ olduguna ve bu
nedenle basvuru hakkinda yapilacak degerlendirmenin zorunlu ola-
rak vergi tarhiyatin1 da kapsayacak sekilde olmasi gerektigine karar
vermistir.* AIHM bu karar1 ile vergi asl ile vergi cezalarna karst bir-
likte dava agilmas1 durumunda, adil yargilanma hakkinin, davanin
biitiintine uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Nitekim AYM, E.T.Y.I. A.S. bireysel basvurusuna iliskin kararin-
da,

“Daha cok kamusal niteligi agir basan bir iliski olarak kabul edilen salt
vergisel uyusmazliklarin, bagta miilkiyet hakk: olmak tizere medeni hak
ve yiikiimliiliikler alaninda onemli yansimalar: bulunan bir iliski oldugu
anlasilmakta ve belirtilen tespitler cercevesinde, vergi uyusmazliklarinin
adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda basvuru konusu uyus-
mazlhiga yonelik ihlal iddialart Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan
yetki alani icerisinde yer almaktadir.” gorisund dile getirmistir.”

Bu baglamda, Fermzzim/ftalya davasinda'® cezai mahiyette ol-
mayan vergilendirme islemleri ise, tamamen kamu hukukuna dahil
goriliip, medeni nitelikli hak veya ytkitimliiliik olarak degerlendi-
rilmemistir.”” Ancak, cezai mahiyette olmayan vergi uyusmazliklari-
ni ATHS'in 6. maddesi diizenlemesine tabi olup olmadig1 sorusu ne
ATHM uygulamasinda ne de doktrinde tam ve kesin olarak ¢oziim-
lenmis degildir. Ferrazzini/italya davasinda, AIHM, cezai mahiyette
olmayan vergi uyusmazliklarinin kamu hukuku niteliginde olmasina
atifta bulunarak bu soruya olumsuz cevap vermis ve bu nedenle bu
tiir vergi uyusmazliklarini AIHSin 6. maddesi kapsaminda gérme-
mistir. AIHM, dava konusu somut uyusmazligin sonuglarmin mede-
ni haklar ve ytiktimlultkler acisindan belirleyici olmadigini, uyus-
mazhigin niteligi geregi cezai mahiyet arzetmedigi ve tamamen para-

14 AIHM, Georgiou/fngiltere, B. No: 40042/98,16/5/2000.

15 AYM, E.T.Y.I. A.S., B. No. 2013/596, 8/5/2014, parag. 28.

16 AIHM, Ferrazzini v. Italy [GC], No. 44759/98, 12.07. 2001, parag. 29.

17 Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru
El Kitaplari, Serisi-4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, s. 4,5.
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sal nitelikte oldugunu ve bunun ATHS'in 6. maddesinin uygulanmasi
acisindan yeterli olmadigimi belirtmistir.

Bununla birlikte, AIHS in 6. maddesinde vergi ihtilaflarim acik-
ca diizenleme disinda birakan bir diizenleme bulunmamaktadir. Do-
layisiyla, adil yargilanma hakkinin giivenceleri vergi uyusmazliklar
acisindan da gegcerlidir. Nitekim AIHM, 6. maddenin vergi uyusmaz-
liklar1 icin de gecgerli olabilecegini teyit etmis ve tazminat, fazla 6de-
melerin iadesi, tarhiyatin iptali gibi miilkiyet ve diger medeni hak ve
ozgiirliiklere iliskin goriilen konularda ve sosyal giivenlik katkilar:
baglaminda Ferrazzini / Italya davasindaki kararin tam tersi bir sonu-
ca varmustir.” Bununla birlikte, bdyle bir sonuca baglanan davalar ta-
mamen ve salt vergi sorunlariyla ilgili olmay1p, vergi meseleleri bas-
vurucunun talebinin yalnizca bir boliimiinii olusturuyordu. Ornegin,
vergi makamlar1 tarafindan uygulanan islem gecersiz ilan edilmesi
bu isleme bagli olarak uygulanan verginin iadesi talebini iceren taz-
minat basvurulari, ya da vergi makamlari tarafindan yasadis1 olarak
gerceklestirilen miilklere el koyma ve miisadere islemlerine karsi
yapilan tazminat talepleriyle ilgili bagvurular. Bu baglant;, AIHM'in
talebin vergi kisminin ¢dztimiiniin dogrudan basvurucunun medeni
hak ve yukitimliiliikleriyle ilgili oldugu sonucuna varmasina imkan
vermistir.”

Ozetle, vergi gecikme zamlarinin (ek vergi yaptirmminin) AIHS'in
6. maddesindeki cezai mahiyet arzeden “suc isnadi” kapsaminda olup
olmadigina karar verilirken, Mahkeme 6zellikle asagidaki unsurlar:
dikkate almistir:?°

i. vergi gecikme zamlar1 (ek vergi cezasi) yaptirimin belirleyen
yasanin, vergi miikellefi sifatiyla tiim vatandaslar1 kapsamasi,

18 AiHM, Filippello/ftalya, B. No: 25564/94, 15/05/1996; National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society et Yorkshire Building Society/
fngiltere, B. No: 21319/93, 21449/93, 21675/93 23/10/1997; Schouten&Meldrum/
Tngiltere, B. No:19005/91 (1994) 19 EHRR 432; Editions Periscope/Fransa B. No:
11760/ 85; The Building Societies, B. N0:21319/93. Bu konuda bkz. Philip BAKER,
“Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?”, Intertax, 2011, Vol.
29, Issue 6-7, s. 209-210; Selami ER/Okan TASDELEN, “Vergi Uyusmazliklarmnin
Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Vergi Raporu, Say1:199,
Nisan 2016, ss. 176-197, s. 189.

19 Maria D. POLENCHUK, “Taxpayer Protection Standard In International Tax
Disputes”, Law Enforcement Review, 2022, Vol. 6, No. 2, ss. 106-119.

20 AiHM, Jussila/Finlandiya [GC], 2006, § 38; Steininger/Avusturya, 2012, §§ 34-37;
Chap Ltd./Ermenistan, 2017, § 36.
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ii. vergi gecikme zamlar1 (ek vergi cezasi) yaptiriminin, zarari
gidermeye yonelik maddi tazminat olarak degil, esasen yeni-
den sug islemeyi caydirmak ve cezalandirmak igin tasarlan-
mast,

iii. hem caydirict hem de cezalandirici bir amacla uygulanan
vergi gecikme zammu yaptiriminin agirligi ve niteligi dikkate
alinmaktadir.?

Adil yargilanma hakki baglaminda Anayasamizin 36. maddesin-
de ise; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
g1 mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir. Anayasa metni goz oniine alindiginda derece mahkeme-
lerine tasinan vergi uyusmazliklar: adil yargilanma hakkinin kapsa-
minda kalmaktadir.

AYM, vergi aslina iliskin uyusmazliklarin da adil yargilanma
hakk: kapsaminda kaldigimni kabul etmektedir. AYM, adil yargilanma
hakkini, sug isnad1 tasiyan cezai mahiyet arzeden vergi uyusmazlik-
lar1 ile salt vergi ashina iliskin olan vergi uyusmazliklarinin her iki
turt bakimindan da uygulamaktadir. AYM, daha ¢ok kamusal niteli-
gi agir basan bir iliski olarak kabul edilen salt vergisel uyusmazlikla-
r1, basta miilkiyet hakk: olmak {izere medeni hak ve yiiktimliiltikler
alaninda onemli yansimalar1 bulunan bir iliski oldugu ve belirtilen
tespitler cercevesinde, adil yargilanma hakkina iliskin gtivenceler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. >

Il. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlari

Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi
organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence
altina alinmistir. Anilan maddeyle giivence altina aliman hak arama
ozgurligi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, Ana-

21 Guidance on Article 6 of the Convention: Right to a Fair Trial (Civil Aspect).
Council of Europe / European Court of Human Rights, 31 August 2022. https://
www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf

22 AYM, Sah Tarum Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 2013 /7847,
09.03.2016 § 30; AYM 2013/596, §28.
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yasanin 40. maddesi uyarinca diger temel hak ve 6zgtirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili giivencelerden biridir.? Bu baglamda Anayasanin, devletin
islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvura-
cagini ve stirelerini belirtmesi gerektigini ifade eden 40. maddesinin
de, adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetil-
mesi gerektigi agiktir. AYM, Ahmet Tiirko davas: ile Onurhan Solmaz
davasi kararlarinda; Anayasada adil yargilanma hakkmin kapsami
diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin, AIHS'in ‘ Adil
yargilanma hakk1” kenar baslikl1 6. maddesi cercevesinde belirlenme-
si gerektigini vurgulamistir.®

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasinda, adil yargilanma kavrami-
n1 olusturan hak ve ilkelerin bir kism1 agikca belirtilmistir. Bunlar,
yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6niin-
de, makul stirede, aleni ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasidir.
AIHM, AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasinda acikca belirtilen unsur-
lardan yola ¢ikarak bazi hak ve ilkeleri zzmni unsurlar olarak adil yar-
gilanma hakki kapsami icinde gormektedir. Mahkemeye basvurma
hakki, silahlarin esitligi, gerekceli karar, delillere iliskin ilkeler, hu-
kuki kesinlik ilkesi, susma ve kendini suclamama hakki, durusmada
hazir bulunma ve etkili katilim haklar1 bunlar arasindadir. Asagida
vergi hukuku baglaminda adil yargilanma hakk: kapsaminda kalan
bu unsurlarin bazilar1 ele alinmistir.

1) Mahkemeye Erisim Hakki

Hak arama hiirriyetinin dogal bir tezahtirii olan mahkemeye
erisim hakki, adil yargilanma hakkinin 6n kosulu olup, AIHS'in 6.
maddesi uyarinca adil yargilanma hakki ve AIHS'in 13. maddesi
uyarinca etkili yargisal denetim hakki kapsaminda degerlendirilir.
AlHS e gore, adalete erisim kavrami, devletlerin bireylere haklari-
nin ihlal edildigi iddiasiyla yasal bir care bulmak icin mahkemeye
erisim hakkini (veya bazi durumlarda alternatif bir uyusmazlik ¢o-
ziim organina basvuru imkanini) giivence altina almalarini gerek-
tirmektedir.

23 AYM, E.2013/64, K.2013/142, K.T. 28/11/2013.
24  AYM, Ahmet Tiirko, B. No: 2013/5949, 12/3/2015 § 46; AYM, Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3 /2013, § 22.
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Her ne kadar AIHSin 6(1) maddesinde mahkemeye erisim hak-
ki acikca diizenlenmemis olsa da, Sozlesmede giivence altina alinan
haklarin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢cin mahkemeye erisim hakki-
nin taninmasi gerekir.> A[THS kapsaminda mahkemeye erisim hakks;
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin mahkemede dava acabilme ve
acilan dava sonucunda karar verilmesi; sug isnad1 altinda olanlar igin
de bagimsiz ve tarafsiz mahkemece haklarinda yargilama yapilmasi-
n1 isteme hakkini ifade eder.

Bununla birlikte mahkemeye erisim hakki mutlak ve smirsiz
olmayip, bu hakkin kullanimi belli bir takim kurallara (stire, harg
ddenmesi, yargilama giderlerinden sorumlu tutulma) tabi tutulabilir.
Ancak bu kisitlamalarmn kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedelememesi ve imkansiz kilmamasi veya asir1 derecede giic hale
getirmemesi gerekmektedir. ATHM, mesru bir amag tasimayan ya da
bu amaci gergeklestirmek i¢in uygulanan arag ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan kisitlamalar
AIHS'in 6(1) maddesini ihlal etmesi miimkund{ir.* Ornegin, AIHM,
vergi miikellefine 2000 yilinda yiirtitiilen vergi hesaplamalarina ilis-
kin vergi mahkemeleri 6niinde goriilen davasiyla ilgili tist dereceli
mahkemeye yapacag; itiraz islemleri i¢in yeterli zaman taninmadigt
(en az 43.000 sayfay1 incelemek icin yalmzca dort giin) gerekcesiyle
AIHS'in 6(1) ve 6(3)(b) maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.?”

Mahkemelerde dava agilmasi ya da kanun yollarina basvuru
yapilmasi ic¢in belli siirelerin ¢ngoriilmesi, bu stireler dava acma-
y1 imkansizlastirmadikca -hukuki belirlilik ilkesinin geregi olarak-
mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Vergi miikellefinin
mahkemeye veya uygun yasal yollara erisimi kisitlanmissa (6rnegin,
yasal yollara erisimin makul olmayan kisa stirelerle etkin bir sekilde
reddedilmesi durumunda) mahkemeye erisim hakkinin ihlali s6z ko-
nusu olur.® Bunun yani1 sira mevzuatta 6ngoriilen stire kurallarmin
hukuka agik¢a aykir1 olarak yanlis uygulanmas: veya bu siirelerin

25 AIHM, Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36.

26 AIHM, Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, §
59; Esimy/Tiirkiye, B.No:59601/09,17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./
fspanya, B. No: 28028/95,19/2/1998, § 34.

27 AIHM, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya, B. No. 14902/04, 20/09/2011.

28 Katerina PANTAZATOU, “Effective Legal Remedies and Fair Trial in Tax and
Time”, in W. Haslehner, G. Kofler and A. Rust (Eds.), Time and Tax: Issues in
International, EU, and Constitutional Law, Wolters Kluwer, 2018, s. 1.
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hatal1 hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin dava a¢ma ya da kanun
yollarina basvuru haklarmi kullanmasina engel olunmas1 mahkeme-
ye erisim hakkini ihlal edebilir. Bu kapsamda dava a¢ma stiresi on-
goren kanun hiiktimlerini yorumlarken smirlamanin istisna oldugu
ilkesini gozeterek asir1 sekilcilikten kacinmali ve yorum kurallarimin
imkan verdigi 6lctide davay1 ayakta tutma yolunda bir yaklasim be-
nimsemeli ve dava a¢ma siiresinin hak sahibinin heniiz dava hakki-
nin dogdugundan haberdar olmadig1 ve somut kosullar cercevesinde
haberdar oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadig:
bir donemde islemeye baslamas1 dava hakkinin varligin1 anlamsiz ki-
labileceginden olctiliiliik ilkesini zedeleyebilir.*

Ote yandan mahkemelerin siirenin varlik sebebini anlamsiz kil-
ma pahasima yorum kurallarmin sinirlarini zorlayarak kanunda 6n-
goriilen dava acma stiresini bertaraf etmesi hukuki gtivenlik ve is-
tikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabileceginden, siireye iliskin
kanun hukiimlerinin yorumunda hukuki gitivenlik ve istikrar ilkesi
ile mahkemeye erisim hakki arasindaki hassas denge gozetilmelidir.*!

Mahkemeye erisim hakki, gercek ve etkili olmalidir. Etkililik,
herkesin AIHS tarafindan giivence altina alinan haklarini etkileyen
bir islem veya eyleme itiraz etmek igin acik ve pratik bir imkana sahip
olmas gerektigi anlamina gelir.

6183 sayil1 Kanunun 1. maddesine gore kamu alacaklari, devlete
ve diger kamu tiizel kisilerine ait vergi, resim, har¢, mahkeme mas-
rafi, vergi cezasi, para cezasi, gecikme zammi ve gecikme faizi gibi
alacaklardir. 6183 sayili Kanunun esasi, vergiler basta olmak tizere
kamu alacagini giivence altina almak ve 6denmedigi takdirde kamu
alacagini zora dayanarak, Devlet giicli ve memurlari eliyle tahsil et-
mektir.*?

Kamu alacagini 6demekle yiiktimlii olan bor¢lunun, bu alacak
ile ilgili 6deme emri c¢ikartilmas1 asamasina gelmeden alacagin esa-
sina iligkin yargi mercilerine basvurma hakki bulunmaktadir. Ozel
kanununda hiikiim bulunan hallerde 6deme vadesinde, yoksa 6183

29  AYM, Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156;
20/4/2017, § 38; Polat Albay, B. No: 2014/7970, 22/3/2018, §§ 39, 40, 41.

30 AYM, Yasar Coban, B. No: 2014/6673,25/7/2017 § 65.

31 AYM, Yagar Coban, § 66.

32 AYM, Hilal Ozkék, B. No: 2013/2420,14/1/2014, § 27.
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sayili Kanun'un 37. maddesine gore tebligden itibaren bir aylik stire
icinde yarg yerlerine bagvurarak kamu alacaginin esas1 dava konu-
su edilebilecektir. Kamu alacag1 esasinin dava konusu edilmemesi
veya dava konusu edilmesine ragmen alacakta hukuki sakatlik bu-
lunmadigina karar verilmesi durumunda alacak kesinlesmis olacak
ve tahsili icin 6deme emri diizenlenecektir. 6183 sayili Kanunun 58.
maddesinin birinci fikrasina gore bu asamada 6deme emrine itiraz
hélinde mahkeme davayz1 sirf tahsile iliskin olarak, boyle bir borcun
olmadig1, borcun kismen ddendigi ve borcun zamanasimina ugradigi
nedenleriyle siirl olarak inceleyebilecektir.®

Danistay 7. Dairesi, vergi davalarinda taraflarin adil yargilanma
hakkini kabul etmekte ve adil yargilanma hakkinin anayasal bir hak
oldugunu belirtmistir.** 213 sayil1 Vergi Usul Kanunun 10. maddesi
ile 6183 say1l1 Amme Alacaklar1 Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun 35.
maddesine istinaden gonderilen 6deme emrine kars: agilan davada
vergi mahkemesi tarafindan savunma hakkinin geregi gibi kullanma-
sini1 engelledigi gerekgesiyle iptal karar1 verilmis, karar vergi idaresi
tarafindan temyiz edilmistir. Danistay, bir anonim sirketin sirket-
ten tahsil edilemeyen vergi asli ve cezalari igin diizenlenen 6deme
emrinin iptali ile ilgili davada Anayasanin 36. maddesine deginerek
AIHS'in 6. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen savunma hakkinin
onemini vurgulamis ve AIHM ictihatlarma da atif yaptig1 kararinda,

“Baskasinin vergi borcundan dolay:, dogrudan, 6zel hukukla ilgili temel

haklardan biri olan miilkiyet hakkini ilgilendiren sonuclar doguracak se-

kilde takibata ugrayan kanuni temsilciye, adil yargilanma ilkesinin temel

unsurlarindan biri olan savunma hakkini geregi gibi kullanabilmesine
olanak taninnus olmalidir.”

gerekcesiyle vergi mahkemesinin 6deme emrinin iptaline ilisin karar1
hukuka uygun bulmustur.* Ayni sekilde, Danistay 7. Dairesi tarafin-
dan vergi incelemesi sirasinda ibraz edilmeyen defter ve belgelerin
daha sonra mahkemeye ibraz edilmesi ve bu asamada vergi idaresi-
nin inceleme imkanindan yoksun birakilmasi, adil yargilanma hakki-
nin ihlali olarak degerlendirilmistir.3

33 AYM, B. No: 2013/2420, 14/1/2014, § 28.

34 Mine UZUN, “Bir Adil Yargilanma Hakk: Olarak Tanig1 Sorgulama ve Tanik
Dinletme Hakkinin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, AUHFD, 2014, 63(1), ss.
219-245, s. 224, 225.

35 Darustay 7. Dairesi, E.2007/885, K. 2007/1449, 22.03.2007.

36 Darustay 7. Dairesi, E.2003/1463, K.2004 /3651, 30.12.2004.
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a) AYM, Ahmet Tiirko basvurusu karari

AYM, Ahmet Tiirko davas1 kararinda, basvuru konusu olayda,
basvurucu, 6deme emrine karsi a¢tig1 davada ve dava hakkinda ve-
rilen karar tizerine yaptig1 itiraz ve karar diizeltme taleplerinde, ih-
barnamenin posta yoluyla usuliine uygun olarak teblig edilmedigi
ve kamu alacagimin usuliine uygun kesinlesmedigi hususlarin ileri
stirmistiir. Ankara 2. Vergi Mahkemesi ise 6deme emrinin dayanag-
n1 tegkil eden ihbarnamenin posta yoluyla tebliginin 13/10/2006 tari-
hinde basvurucunun bilinen adresinde taninmadig i¢in yapilamadi-
g1, bu durumun ilgili mahalle muhtarinin beyaniyla birlikte tutanak
altia alind1g, posta yoluyla tebligat yapilamadig icin ilanen tebligat
yapma yoluna gidildigi ve sonug olarak kamu alacaginin usuliine uy-
gun kesinlestigi gerekcesiyle 6deme emrine kars: agilan davayi red-
detmis, karara kars1 yapilan itiraz ve karar diizeltme talepleri de An-
kara Bolge idare Mahkemesince reddedilerek, karar kesinlesmistir.

213 sayili Kanunun 100. maddesinde, bilinen adrese génderilen
mektuplarin muhatabina teslim edildigi tarihte teblig edilmis sayila-
cagimi belirtmis, 101. maddesinde ise sayma yoluyla bilinen adresle-
rin neler oldugunu kural altina almistir. Ayn1 Kanunun 103. madde-
sinde ise muhatabin adresi hic bilinmedigi, muhatabin bilinen adresi
yanlis veya degismis oldugu ve bu ytizden gonderilmis olan mektup
geri geldigi, baskaca sebeplerden dolay: posta ile teblig yapilmasina
imkan bulunmadig1 ve yabanci memleketlerde bulunanlara teblig ya-
pilamadigr durumlarda ilan yoluyla tebligin yapilacag: belirtilmistir.

Basvuru konusu olayda ise vergi ceza ihbarnamesinin 213 say1l1
Kanunun 101. maddesinde sayilan ve “bilinen adres” olarak nitelen-
dirilen adreslerin disinda bir adrese posta yoluyla teblig edilmeye
calisildig, ancak adreste basvurucunun taninmadigindan bahisle ila-
nen teblig yoluna gidildigi, basvurucunun ilanen tebligden haberdar
olamamasi ve buna bagli olarak dava acamamasi {izerine alacagin
kesinlestigi gerekgesiyle 6deme emrinin diizenlendigi ve basvuru-
cu tarafindan ddeme emrine kars: acilan davada tebligatin usuliine
uygun olarak yapildig: tespitine yer verildigi goriilmektedir. Bu du-
rumda, vergi dairesinin 213 sayili Kanunda sayilan bilinen adresler
disinda bir adrese gonderdigi ihbarnamenin tebliginin yapilamamuis
olmasi nedeniyle ilanen teblig yolunu kullandig1, basvurucunun adre-
sinin arastirilmast icin ¢alisma yaptir konusunda bir verinin dava dosya-
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st kapsaminda bulunmadig ve bu sebeple basvurucunun giincel adresine
ulagmada yeterli ozeni gostermedigi anlasiimakla, bagvurucunun ihbar-
nameye karst dava agma hakkini kullanmasinin engellenmesi ve bu
sebeple ihbarnameye konu kamu alacaginin kesinlesmesi sonrasin-
da diizenlenen 6deme emrine karsi sinirl bir itiraz hakki bulunmast
nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkimnin ihlal edildigi
belirtilmistir.

b) AYM, Polat Albay basvurusu karari

Basvuru, idari islemin iptali talebiyle idare mahkemesine agilan
davanin stiresinde agilmadig gerekgesiyle reddedilmesinin adil yar-
gilanma hakki kapsamindaki ‘mahkemeye erisim hakkimni” ihlal ettigi
iddiasina iliskindir. Bagsvurucunun alt yazi operatorii alimi sinavinin
ilan1 tizerine smava girdigi, sinavi kazananlar ve miilakat1 gecenler
listesinde basvurucunun isminin yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiy-
la bagsvurucunun meslege atandig tarihte kadrosunun “alt yazi ope-
ratorii” oldugunu ve maasini bu kadro tizerinden aldigini diistinmesi
olagandir. Basvurucunun girdigi sinav, meslege atandiginda “alt yazi
operatoril’” isini yapmasi ve maas bordrosunun bu sekilde diizenlen-
mesi diistintildiigtinde basvurucudan ‘operatér’ kadrosuna atandigi-
n1 fark etmesi ve maasinin yeniden belirlenmesi talebiyle dava agma-
siin beklenmesi ona orantisiz bir kiilfet ytiklemektedir.

Bu baglamda somut olayda Mahkemenin gelecege yonelik, bir
baska ifadeyle hentiz dogmamis ve maddi alemde etkisi goriilme-
mis maas alacaklari bakimindan dava agma stiresinin uygulanma-
styla ilgili yorumunun basvurucunun dava a¢gmasini asir1 derecede
zorlastiracak hatta imkansiz kilacak nitelikte kat1 bir yorum oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla somut olayda hatal1 6denen maasi-
nin diizeltilmesi talebinin gelecege yonelik olarak siiresinde dava
ac¢ilmadig igin operator kadrosundan maas alimina devam edilmesi
gerekgesiyle reddedilmesi basvurucuya asir1 bir kiilfet yiikledigi gibi
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi ¢lctstiz kilmustir.
Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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c) AYM, Mehmet Ziyat Gzdemir Basvurusu karari®

Basvuru, haksiz tahsil edildigi ileri siirtilen giimriik vergileri-
nin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddi tizerine acilan davada
uyusmazligin esasiin incelenmemesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

AYM'ye gore, haksiz tahsil edildigi ileri siirtilen giimriik ver-
gilerini iadeye yetkili makamlar1 ve iade/itiraz siirecini tespit edip
yorumlamak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bu tespit ve
yorumlama Danistay Dairesi tarafindan yapilmistir. Anayasa Mahke-
mesi bu yorumlarin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkin ihlal
edip etmedigini incelemektedir.

Basvuruya konu olan stireg basvurucunun iade istemini hatali
sekilde, iadeye tutar itibariyla yetkili olmayan Gumriik Mudurlagi-
ne yoneltmesiyle baslamistir. Ancak yetkisiz makam olan Miid{irliik
s0z konusu basvuruyu dogru makama iletmemesi veya basvurucuyu
bu hususta yonlendirmemis ve istemi, vergilerin itirazs1z 6dendigi ve
stiresinde ihtilaf konusu yapilmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Bas-
vurucunun bu karara kars1 Basmiidiirliige yaptig1 itiraz da Mid{ir-
likk isleminde hukuka aykiriik bulunmadig1 vurgulanarak benzer
gerekcelerle reddolunmus ve yine tutara iliskin bir degerlendirme
yapilmamuistir. Bunun tizerine Miidiirliik ve Basmiiduirliik nezdinde
yaptig1 basvurulari sonuglandirarak idari itiraz prosediiriinti tamam-
ladigini kabul eden basvurucu siiresi iginde davasini agmuistir.

Danistay 7. Dairesi; gtimriik vergileri ile giimriik para ceza-
larinda, idari davaya konu olabilecek islemin, vergi tahakkukuna
veya ceza kesme islemine karsi, Giimriik Kanunun 242. maddesin-
de ongortilen usullere gore yapilacak itirazin tutar itibariyla iadeye
yetkili makam Basmiidiirliik oldugundan Miidiirliik¢e alinan karar
basvurucu tizerinde hukuki sonu¢ dogurmamistir. Hukuki sonug do-
guran karar, itiraz tizerine Basmitidiirliikge alinan karardir. Danistay,
Basmudurlik kararmin idari davaya konu edilebilmesi i¢in Glimriik
Miistesarligina (Gumriikler Kontrol Genel Miidiirliigi) itiraz yoluy-
la basvurulmas: gerekmektedir. Danistay 7. Dairesine gore, Glimriik
Miistesarligina basvuru yapilmadan idari dava agilmas1 miimkiin ol-
may1p bu durumda idari merci tecaviizii s6z konusu olur. 2577 sayili

37 AYM, Mehmet Ziyat Ozdemir, B. No: 2014/13899, 12/6/2018.
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Kanunun 15. maddesine gore yargilama makamlarinca idari merci
tecaviizi durumunda merciine tevdi karar1 verilmesi gerekmekte ise
de anilan 15. maddeye gore davanin agildig: tarih merciine basvurma
tarihi olarak kabul edilmekte ve buna gore olayda 4458 sayili Gim-
ritk Kanunun 242. maddesinde ongoriilen on bes giinliik itiraz stiresi
gecmis bulunmaktadir. Danistay 7. Dairesi, dava konusu yapailabile-
cek kesin ve yurttiilmesi zorunlu islem niteligi tasiyan islem olus-
madan dava konusu yapildigindan, incelenmeksizin agilan davanin
reddi gerektigini belirtmistir.

AYM ise, Gumriuk Midurlugi ve Basmiidiirligiin basvuruyu
yetkili makama iletmedikleri gibi anilan tutara iliskin degerlendirme
yapmadan kendilerini yetkili kabul ederek islem tesis ettikleri husu-
su dikkate alindiginda, basvurucunun davasinin esasimnin incelenme-
mesi sonucunu doguran bu durumun biitiin kiilfetin basvurucuya
yiiklenmesi sonucunu dogurdugu, bu sonucun da nisbeten karisik ve
daginik olan mevzuatin asir1 sekilci (kat1) yorumu sonucu ortaya gik-
t1g1 ve boylece basvurucunun mahkemeye erisim hakkina olgtistizce
miidahale edilerek mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna
varmistir.

d) AYM, E-BA insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu Karari

Basvuru, vergi tarhiyati ve cezalarmin iptali istemiyle agilan da-
valarin stire asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Vergi Dairesi tarafindan insaat isi ile istigal eden bir limited sirket
hakkinda muhtelif vergilendirme dénemlerine iliskin olarak vergi ve
ceza tarhiyatlarmin kaldirilmasi istemiyle Ankara Vergi Mahkeme-
sine agilan dava dosyalarinda mahkeme verdigi kararlarla davalar:
kabul etmis ve dava konusu tarhiyatlar1 kaldirmistir. S6z konusu ka-
rarlar davali idarenin temyizi tizerine Danistay 4. Dairesi tarafindan
oycokluguyla verilen kararlarla bozulmustur. Bozma kararlarinin
gerekcesinde, oncelikle bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin
her yi1l Agustosun 1’'inden Eyliiliin 5'ine kadar galismaya ara vere-
cekleri yontindeki kanun hiikmiine yer verilmis; dava konusu islem-
lerin 23/7/2007 ve 1/8/2007 tarihlerinde basvurucu Sirkete teblig
edildigi, dolayisiyla otuz giinliik dava agma stiresinin calismaya ara
verme zamanina (adli tatil) rastladig1 hatirlatilmistir. Adli tatilin son
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guntniin 4 Eyliil oldugu, dava agma stiresinin bu tarihi izleyen giin-
den (5 Eyliil) itibaren yedi giin uzayacagi, buna gore dava agma sti-
resinin son giintintin 11/9/2007 tarihi (11 Eyliil) oldugu ifade edilen
bozma kararinda, 12/9/2007 tarihinde kavda giren dilekce ile acilan
davalarin siire yoniinden reddi gerekirken uyusmazligin esasi ince-
lenerek verilen kararlarda hukuki isabet bulunmadigi belirtilmistir.
Karsioy gortistinde ise adli tatilin her y1l 1 Agustos ile 5 Eyltil mesai
bitimi arasindaki dénem oldugu, dava agma stiresinin son giiniiniin
bu doneme rastlamas: halinde 12 Eylul giinti mesai bitimine kadar
stirenin uzayacag1 belirtilmistir. Buna gore 12/9/2007 tarihinde agi-
lan davalarin siiresinde oldugu, ilk derece mahkemesince isin esasi-
na girilerek karar verilmis olmasinda hukuka aykiriik bulunmadig:
ifade edilmistir.

2577 sayili Kanunun “Calismaya ara verme” kenar baslikli 61.
maddesinin birinci fikrasmin birinci ctimlesinin bireysel basvuru-
ya dayanak davalarin acildig: tarihte ytrtirliikte olan sekli soyledir;
“Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her il bir eyliilde baslamak iizere,
yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar calismaya ara verirler.”

Anayasa Mahkemesi, anilan maddenin 27/6/2013 tarihinde
yeniden diizenlenmeden once yiirtirliikte olan ve somut davalara
uygulanan seklinin yorumlanmastyla ilgili olarak Danistayin farkl
dairelerinin ayni kanun hiikmiine iliskin farkli yorumlarmin hukuk
kuralimin belirliligi ve ongortilebilirligini etkileyip etkilemedigini in-
celemistir. Bu noktada AYM, 61. maddenin 1982 yilindan itibaren yti-
riirliikte olan ilk seklinde de adli tatil tarihleri farkli belirlenmis olsa
da kadar kelimesi baglaminda ayni nitelikte bir diizenleme bulundu-
gunu ve anilan Kanun hiikmiiniin yaklasik yirmi bes yillik bir uy-
gulamasimin oldugu, dolayisiyla yeni uygulanmaya baslanan bir dii-
zenleme igerdiginin soylenemeyecegini belirtmistir. AYM, belirtilen
stirenin, s6z konusu ibarenin yorumuna iliskin i¢tihadin yerlesmesi
ve yeknesaklik kazanmasi bakimindan yeterli uzunlukta oldugu ve
bu stire zarfinda kanunun yorumunda yeknesakligin saglanamamuis
olmasi, dairelerin gorev sahasimna baglh olarak farkli kararlarin veril-
mesi sonucunu dogurdugunu belirtmistir. Bitimi adli tatil donemine
rastlayan dava agma stiresinin uzayacag son tarihin ne oldugu hu-
susunda bir kesinligin bulunmamasi, hangi tarih esas alinarak dava-
larm agilacag1 noktasinda belirsizliklerin olusmasina neden olmakta-
dir. Bu durum hukuki belirlilik ve éngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegi
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gibi bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina olan giivenini
de sarsmaktadir. AYM, aciklanan gerekgelerle basvurucu Sirketin
Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir.

2) Makul Siirede Yargilanma ilkesi

Vergi hukukunda stireler, siireyi koyan organa gore (kanuni sii-
reler, idari siireler ve yargisal stireler olarak) veya yoneldikleri kisile-
re gore (vergi miikellefleri, vergi idaresi veya vergi yargisal organlar1
icin) smiflandirildig: gibi hukuki niteliklerine gore de tasnif edilmek-
tedir. Bu tasnif yapilirken, belirlenen stirelere uyulmamasi durumun-
da dogacak hukuki sonuglar ve uygulanacak yaptirimlar olctit olarak
alinmaktadir.*® Vergi hukukundaki tahakkuk ve tahsil zamanasimi
stirelerinin vergi uyusmazliklarinin dava konusu edilmesinden son-
raki istinaf ve temyiz stirelerinden ayirt edilmesi de gerekmektedir.
Vergi yargilama hukukunda ise siireler; dava agma stireleri, yarg: ka-
rarlara kars1 basvuru stireleri ve yargilama usuliine iliskin stireler
seklinde bir alt tasnife tabi tutulabilir. Vergi uyusmazliklarmin dava
konusu edilmesinden sonraki dava agma stiresi ile istinaf ve temyiz
stireleri, verginin mevzuata aykir1 olarak degerlendirildigi bir idari
organin kararina itiraz etme secenegi sunar. Istinaf ve temyiz siireleri
genellikle zamanasimu stirelerinden ¢ok daha kisadir ve bu nedenle
bu iki stire karsilastirilamaz. Vergi yargilamas: hukukunda gecerli
olan yazili yargilama usulii, delil serbestisi ile resen arastirma ilkesi*
ve bazi uyusmazliklar icin gecerli ivedi yargilama usulii gibi usuller
bu makul stirede yargilanma hakkina hizmet etmektedir.

2577 sayili Kanun'un “Durusmali islerde karar verilmesi” bas-
likl1 19. maddesine gore; “Durusma yapildiktan sonra en geg on bes giin
icinde karar verilir. Ara karari verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi
lizerine, dosyalar oncelikle incelenir.”. Anilan Kanun’un “Dosyalarin in-
celenmesi” 20. maddesinde;

38 Abdullah TEKBAS/Betil HAYRULLAHOGLU, “Vergi Uyusmazliklari
Bakimindan Makul Siirede Yargilanma Hakki1”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik
2018; 175, ss. 253-274, s. 255

39 Resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimindan yargilamanin
makul stirede bitirilmesi ytiktimliiltigiintin daha kat1 bir sekilde uygulanmaya
miisaittir. Bu konuda bkz. AYM, Giilseren Giirdal vd., 2013/1115, 05.12.2013, § 64.
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“...Damstay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu
Kanun ve diger kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlari ile
Damistay icin Baskanlar Kurulunca; diger mahkemeler icin Hakimler ve
Savcilar Kurulunca konu itibariyle tespit edilip Resmi Gazetede ilan edi-
lecek oncelikli isler g6z oniinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine
gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir.
Bunlarin disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gére ve
tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde sonuglandirilir.” hitk-
mii yer almaktadir.

Anilan Kanunun “Yiiriitmenin durdurulmasi” baslikli 27. mad-
desinde de ytriitmenin durdurulmasiyla ilgili yargilama stirecini
hizlandiran miistakil diizenlemeler yapilmistir. Gortldugi tzere,
2577 say1l1 Kanun'un cesitli hiikiimleriyle yapilan diizenlemeler dog-
rultusunda yargilama stirecinin uzamamasi ve yargilamanin makul
olan bir stirede bitirilmesinin amacladig1 sdylenebilir.

Makul siirede yargilanma ilkesi adil yargilanma hakkinin 6nem-
li bir unsurunu olusturmaktadir. ATHS de, makul siirede yargilan-
ma ilkesini giivence altina alan agik, net, sabit ve kesin bir standart
stire belirlemesi ongoriilmemistir. Anayasanin 141. maddesinde de
acikca tanimlanmamis ancak davalarin miimkiin olan siiratle sonuc-
landirilmast gerektigi belirtilmistir. Idari ve vergi uyusmazliklari ile
ilgili ATHM’e ve AYM'ye yapilan bagvurularda en ¢ok sikayet edilen
husus davalarn makul bir siirede sonuclandirilmamasidir. ATHM ve
AYM, makul siirenin belirlenmesi baglaminda birtakim kriterler or-
taya koymus ve goriilmekte olan davalara iliskin her bir somut olayin
ozelliklerini de ayrica goz oniine almaktadir.

ATHM’e gore makul siire, adaletin etkinligini ve adalete olan
giliveni zayiflatabilecek gecikmeler olmaksizin, bir ceza veya medeni
hukuk ya da idari bir davanin makul bir stire icinde goriilmesini sag-
layan bir giivence olarak tanimlanabilir.*’

Makul siirenin uzunlugu bakimindan her somut uyusmazliga
konu olayin 6zelliklerine ve davanin 6zel kosullarina bagli olarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Yargilamalarda makul stireyi deger-
lendirmek i¢in asagidaki bes kritere bakilmaktadir.

i. Davanin karmasikligi,

40 AIHM, H.-Fransa davasi, 24,/10,/1989, parag. 58. Bu konuda bkz. Bayram KESKIN,
op.cit., 2018, s. 395.
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ii. Yargilamanin kag dereceli oldugu,
ii. Davacinin tutumu,*
iii. Mahkemenin tutumu,*?

iv. Yargilamay1 hizlandirmay1 gerektiren gecerli bir neden olup
olmadigr (Davaci bakimindan neyin tehlikede oldugunun
onemi).*

AIHM, bir yargilamada anilan kriterlerin her birisi tek basina
makul stire asimi1 yoniinden bir sorun dogurmasa bile bu kriterler
birlikte ve biitiin olarak ele alindiklarinda makul stire asimi s6z ko-
nusuysa bu durumda da hak ihlali gerceklesebilecegini belirtmistir.*

Genel kural olarak makul stire, davanin agilmasi ile hiikiim ara-
sinda gegen stireyi kapsamaktadir. Stirenin hesaplanmasinda, dava-
larin kesinlesmesine kadar gegen siirenin tiimii dikkate almnur. ATHM,
stirenin makul olup olmadigini belirlerken, her seviyedeki (itiraz/
istinaf/temyiz) gecikmenin kiimiilatif etkisini dikkate almaktadir.*

AIHM, makul siire asim nedeniyle AlHS'e taraf devletlerin,
mahkemelerdeki is yiikiiniin fazlaligi, yargic ve idari personel sayisi

41 AIHM, hukuk yargilamalarinda taraflarin da “gerekli ihtimami” (due diligence)
gostermeleri gerektigine isaret etmektedir. Bu konuda bkz. AIHM, H./Fransa, B.
No:10073/82, 24/10/1989, paragraf 55.

42 AIHM, hukuk yargilamalarinda yalnizca Devlete (yargilamayi yapan ulusal
mahkemelere) atfedilebilecek gecikmelerin, “makul stire” gerekliligine
uyulmadigina dair bir bulguyu hakl ¢ikarabilecegine dikkat gekmektedir.

43 Ornegm, yapilan kan nakli sonucu ATDS hastaligina yakalanan bir kisinin
ATHM’e yaptig1 basvuruda, ulusal mahkemede davanin 21 ay siirmesini,
hastanin saglik durumu dikkate alinmak suretiyle, makul siire asim1 olarak
kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Ahmet BASPINAR, Idari Yarqida Makiil
Siire Icin Oneriler, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaymlari, No:70, Y.2004,
Sempozyum (Danistay ve Idari Yargi Giinti 136. Y1), s. 21.

44 AiHM, Deumeland/Almanya, 29/05/1986, paragraf 90.

45  Beaumartin/Fransakararmda ATHM, basvurucunundavasim Fransiz Danistayinda
acmasi gerekirken Idare mahkemesinde agmasindan dolay1 yargilamanin
uzamasint ve davasina iliskin belgeleri doért aydan fazla stire gectikten
sonra sunmasini, basvurucuya atfedilecek bir kusur oldugunu belirtmistir.
Ancak Danistayda ilk durusmanin 5 yil sonra yapilabilmesi ve ilgili idarenin
savunmasini 20 ay sonra gondermesi nedenleriyle Danistaydaki yargilama
sirasinda yasanan gecikmeleri dikkate alarak Devletin daha fazla kusurlu
olduguna karar vermistir. Bu konuda bkz. Bayram KESKIN, “idari Yargilamada
Makul Siire Kavraminin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda
Incelenmesi”, Indénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (InUIHFD), Cilt:9, Say1:2
Yil: 2018, ss. 391-414, s. 401.
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ile fiziki kosullardaki yetersizlikler gibi gerekgeleri makul stire asi-
mi1 agisindan mesru sebepler olarak kabul etmemektedir.*® Ayrica,
mahkemede dava agilmasindan 6nce bir idari makam tarafindan bir
denetim yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerde, idareye ya-
pilacak bu itiraz/itirazen sikayet basvurusu da stirenin baslangicinda
esas almabilmektedir.”

AIHM, Finlandiya’da bir firmanin 6,5 y1l siiren vergi davasin-
da baz tespitler yapmustir. AIHM, yargilamalarin uzunlugunun ma-
kul olup olmadiginin, her davanin kendisine 6zgti kosullar 1s1§1nda
degerlendirilmesi gerektigini yinelemistir. Davanin “hukuki agidan
gercekten karmasik” oldugunu kabul etmesine ragmen, bu yasal kar-
masiklik tek basina yargilamanin uzun stirmesini hakli ¢ikarmak igin
yeterli olmadigin1 kaydetmis ve davanin makul siirede sonuglandi-
rilmamasi A[HS'in 6(1) maddesinin ihlal edildigini tespit etmek icin
yeterli goriilmiistir.*

[YUK’un 11. maddesine gore,* vergi miikelleflerinin tiim diger
idari islemlerde oldugu gibi “tist makama basvuru (itiraz)” haklar1
mevcut olup yaptiklari idari basvurulari reddedilen vergi miikellefle-
rinin daha tist bir idari makama yaptiklar1 basvurunun ‘islemeye bas-
lamis olan dava agma siiresini durduracag1’ ve dava siiresinin “idare-
nin ret kararinin tebliginden itibaren kaldig1 yerden yeniden isleme-
ye baslayacag1’ seklinde anlasilmas1 gerekmektedir.”® Vergi mahke-
mesinde dava acilmasindan 6nce tist bir idari makam tarafindan bir
denetim yapilmasi zorunlulugunun bulunmadig: hallerde dahi st
idari makama yapilacak itiraz/itirazen sikayet bagvurusu da stirenin

46 Ahmet BASPINAR, op.cit, 2004, s. 27.

47 Servet ALYANAK, Avrupa Birligi Hukukunda Adil Yarqilanma Hakki ve Etkili
Yargisal Denetim, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A. S., Mart 2023, ss. 118, 119.

48 AIHM, Satakunnan Markkinapérssi Oy & Saramedia Oy v Finland, B. No: 931/13,
27/06/2017.

49 IYUK un “Ust makamlara basvurma” bashkli 11. maddesinde; “1. Hgililer
tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas tist makamdan, tist makam yoksa
islemi yapmus olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir.

Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Otuz giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3. Istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma stiresi yeniden
islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis stire de hesaba katilir.”
hitkmii yer almaktadir.

50 Bu konudabkz. Nurettin BILICI, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Say1, 2019, ss. 2773-2778.
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hesabinda dikkate alinmalidir. Bu baglamda, 6rnegin, vergi dairesi-
nin bir islemine kars1 Defterdarliga/Bakanliga veya bunun akabinde
Kamu Denetciligi Kurumuna zorunlu olmadigi halde IYUK'un 11.
maddesi uyarinca yapilan itiraz/denetim/itirazen sikayet basvuru-
lar1 igin bu makamlarda gecen inceleme/denetim stireleri de makul
stire asimi1 hesabinda gozontinde bulundurulmalidir.

Nitekim AYM, Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti. bas-
vurusu kararinda® ATHM'in kararlarina atifta bulunarak, makul siire
degerlendirmesinde, stirenin baslangici kural olarak, uyusmazhg:
karara baglayacak yargilama stirecinin isletilmeye baslandig: tarih
olmakla beraber, bazi 6zel durumlarda girisimin niteligi g6z oniinde
tutularak uyusmazhigmn ortaya ¢iktig1 daha onceki bir tarihin makul
strenin hesaplanmasi bakimindan baslangig tarihi olarak kabul edi-
lebilecegini belirtmistir.”> Kanaatime gore, vergi idaresinden vergi
iadesi talebinde bulunulmasi halinde bu vergi uyusmazliginin dava
konusu edilmesi halinde makul siirenin baslangicinin, bir bakima,
hukuki kesinlik, mesru beklentiler ve iyi yonetim hakki baglaminda
miikellefin vergi iadesi hakkini ilk kez talep ettigi an olmalidur.

AYM, Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti. basvurusu
agisindan da benzer bir durum s6z konusu olup, makul stire deger-
lendirmesinde nazara alinacak zaman diliminin baslangi¢ tarihinin,
basvurucuya vergi ziyar cezali tarhiyatlara iliskin ihbarnamelerin
teblig edildigi tarih olduguna karar vermistir. AYM, anilan kararin-
da, stirenin bitis tarihinin ise, cogu zaman icra asamasini da kapsaya-
cak sekilde yargilamanin sona erme tarihi oldugunu belirtmis, ancak
devam eden yargilamalara iliskin makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasin1 iceren basvurularin yargilama faaliyetinin de-
vamui sirasinda da yapilabilmesi olanagi bulundugundan, degerlen-
dirmeye esas alinacak stirenin bitis aninin bireysel basvurunun kara-
ra baglandig: tarih olduguna karar vermistir.

AYM, basvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde,
vergi ziyai cezal1 KDV tarhiyatina iliskin ihbarname 17/12/2007 tari-
hinde teblig edilmis, 15/1/2008 tarihinde tarhiyatin kaldirilmasi igin
dava agilmis, 15/9/2008 tarihinde davanin kismen kabuliine karar

51 AYM, Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., B. No:2013 /4324, 7/7/2015.
52 AIHM Kararlari icin bkz. Kénig/Almanya, B. No: 51963/99, 23 /5/2007, § 24; Poiss/
Avusturya, B. No: 8163/07,2/4/2013, § 21.
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verilmis, Danistay 4. Dairesi 26/1/2012 tarihinde temyiz talebini kis-
men kabul ederek Ilk Derece Mahkemesi kararmin vekalet iicretine
iliskin kismini bozmus, 9/4 /2013 tarihli karari ile karar diizeltme ta-
lebinin de reddine karar vermis olup, bireysel basvuru tarihi itibarry-
la Tk Derece Mahkemesi kararinin vekalet iicretine iliskin kismmin
hentiz kesinlesmedigi, bunun disindaki kisminin ise kesinlestigini
tespit etmistir. Basvuruya konu davaya bir buitiin olarak bakildigin-
da, 2577 sayil1 Kanunda yer alan usul hiikiimlerine tabi bir yargilama
siirecine iliskin somut basvuru agisindan farkl: bir karar verilmesini
gerektirecek bir yon bulunmadigr ve s6z konusu 7 yili asan yargila-
mada makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmustir.

AYM, Hiisamettin Kemal Esiner basvurusu kararinda,® bag-
vuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinden, ddeme emrinin
iptali istemiyle 20/1/2006 tarihinde dava acilmus, [Ik Derece Mah-
kemesi 20/12/2006 tarihinde davanin reddine karar vermis, bu ka-
rarin temyiz edilmesi tizerine dava dosyas: Danistaya gonderilmis,
Danistay 7. Dairesi 4/2/2010 tarihli karar1 ile Ik Derece Mahkemesi
kararmi bozmus, bu karara kars1 yapilan karar diizeltme basvurusu
tizerine 26/11/2012 tarihli karari ile karar diizeltme talebini kabul
ederek Ik Derece Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermis ve
uyusmazliga konu yargilama bu tarih itibariyla bitmistir. Basvurunun
degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu uyusmazligin 6deme
emrinin iptaline yonelik oldugu, davaya biitiin olarak bakildiginda,
2577 sayili Kanunda yer alan usul hiikiimlerine tabi bir yargilama
siirecine iliskin somut basvuru agisindan farkli bir karar verilmesini
gerektirecek bir yon bulunmadig1 ve s6z konusu yargilamanin yakla-
sik 7 y1l yargilama stirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varilmistir.

AYM'nin Sam Yagcilik Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusu kara-
rinda,” basvuruya konu yargilama stirecinin incelenmesi neticesinde
idarece yapilan ek vergi tahakkuklari nedeniyle 6denen ilave vergi ve
cezalarin gimriik idaresinin hatali islem ve eylemlerinden dogan hiz-
met kusurundan kaynaklandig: iddiasiyla 18/2/2009 tarihinde agi-
lan tam yarg1 davasinda mahkemece 31/8/2009 tarihinde mevzuatta
acikca ongoriilen usul takip edilerek gerceklestirilen cezali ek vergi

53 AYM, Hiisamettin Kemal Esiner, B. N0:2013/1949, 24/6/2015.
54 AYM, Sam Yagcilik Sanayi ve Ticaret A.S., B. No:2014/6675, 30/6/2016.
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tahakkuklarinin yargi denetiminden gectigi ve bu hususta idareye bir
kusur yiikletilemeyecegi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Temyiz
tizerine Danistay 7. Dairesinin 21/2/2014 tarihli ilamiyla ilk derece
mahkemesi kararinin onandig1 ve temyiz incelemesinin yaklasik 3,5
yilda tamamlandig1 anlasilmaktadir. Basvurunun degerlendirilmesi
sonucunda basvuruya konu davanin hukuki meselenin ¢6ziimiin-
deki gticliik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilan engeller, taraf sayis1 gibi kriterler dikkate alindiginda da-
vanin karmasik olmaktan uzak oldugu anlasilmistir. Basvurucunun
tutum ve davranislartyla usule iliskin haklarini kullanirken 6zensiz
davranmasiyla yargilamanin uzamasina énemli 6lctide sebep oldugu
da soylenemez. Dolayisiyla somut basvuru acisindan farklh karar ve-
rilmesini gerektirecek bir yon bulunmadig1 ve s6z konusu bes yillik
yargilama stiresinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonu-
cuna varilmis ve makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Ozetle, AYM'nin makul stirede yargilanma hakkina iliskin ver-
gi uyusmazliklariyla ilgili kararlarinda dava cesitlerine gore net bir
standart stire belirlemesi yapilmamis olsa da davalarin uzamasini
makul gosterecek bir sebep olmamasi durumunda ortalama olarak
bir derece yargilamasi icin 2 yillik bir stireyi makul olarak degerlen-
dirdigini soylemek miimkiind{ir. Bu durumda iki dereceli yargilama-
da 4 y1l, {i¢ dereceli yargilamada ise 6 yila kadar yargilama stireleri-
nin azami siireler olarak makul kabul edilebilecegi, bunun tizerin-
deki yargilama stireleri bakimindan ise yukarida belirtilen 6lctitler
bakimindan stirenin uzamasinin makul gosterebilecek bir durumun
varlig1 sz konusu degilse ihlal sonucuna varilabilecegi de stylene-
bilecektir. Bununla birlikte, yukarida aktarilan ortalama stirelerin
her kosulda gegerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin,
Anayasa Mahkemesi 1 y1l 5 ay siiren bir yargilamaya iliskin basvuru
hakkinda ihlal karar1 vermis;* ancak, yaklasik 8 yil stiren bir davada®
ise bu hakkin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.”

Yarg: sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin gorevler
sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya

55 AYM, Mert Can Bayram, B. No: 2013 /2386, 04/11/2015.

56 AYM, Celal Demir, 2013 /3309, 06.02.2014.

57 Abdullah TEKBAS/ Betiil HAYRULLAHOGLU, op.cit., Temmuz-Aralik 2018, ss.
253-274, s. 261.
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belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki ve raportor
atanmasindaki gecikmeler, yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik
yargl makamindan kaynaklanan gecikme sebepleri olarak gosterile-
bilir.>

Yargilamanin hizli yapilmasi ile adaletin uygun ve saglikli bir
sekilde tecelli etmesi arasinda adil bir denge saglanmasimna da 6zen
gosterilmelidir. Ornegin, bir davanin hizli bir sekilde ¢oziime kavus-
turulmas: ihtiyaci, bir davaliy1 veya saniga savunmasini hazirlamasi
icin yeterli zaman ve imkanlara sahip olmaksizin savunma haklarmn-
dan mahrum birakmak ayni1 sekilde adil yargilanma hakkimnin diger
unsurlari/ilkeleri olan savunma hakki ve silahlarin esitligi ilkelerine
aykir1 olacaktir. Boyle durumlarda, makul siirede yargilanma hakk:
bu ilkelere aykir1 diismeyecek sekilde uygulanmalidir.”

3) Silahlarin Esitligi ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesi, dava taraflar1 arasinda avantaj/deza-
vantajli durumlara sebebiyet vermeden objektif, nesnel ve diiriist
bir yargilama yapilmasi olarak anlasilabilir. Bu ilkenin 6zii, herkesin
mahkeme 6ntinde esit olmasi ve ayrim gozetmeksizin esit yasal ko-
ruma hakkina sahip olmasi seklinde formiile edilebilir. Bu acidan her
bir taraf diger taraf karsisinda dezavantajli bir konumda kalma riski
olmadan dava konusuyla ilgili delil ve belge sunabilmeli ve usuli ag1-
dan taraflar esit firsatlara sahip olmasi gerekmektedir.®

AIHM’e gore celismeli yargilama ilkesi; mahkemenin kararini
etkilemek icin sunulan tiim deliller hakkinda dava taraflarinin bil-
gi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma hakkini, mahkeme
ontindeki delillere vakif olmak i¢in yeterli zamana sahip olma hakki-
n1 ve delil tiretme hakkini igerir.®

Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin
degil, yargilama stiirecinin ve usuliintin adil olup olmadigini denet-
letme imkani verir. Bu nedenle, bireysel basvuruda adil yargilanma-

58 AYM, B.E., 2012/625, 09.01.2014, § 39.

59 Servet ALYANAK, op.cit, Mart 2023, s. 114.

60 Ibid., s. 115.

61 AIHM, Krémdi/Cek Cumbhuriyeti, B. No. 35376/97 3 Mart 2000, parag. 42; AIHM,
Clinique des Acacias ve Digerleri/Fransa, B. No. 65399/01, 65406/01, 65405/01 ve
65407/01, 13 Ekim 2005, parag. 37; ATIHM, Rowe and Davies /Birlesik Krallik [GC],
B. No. 28901/95, 16 Subat 2000, parag. 62.
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ya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi icin basvurucunun yargilama
stirecinde haklarma sayg1 gosterilmedigi, bu cercevede yargilama
surecinde kars1 tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi
olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat: bulama-
dig1, kendi delillerini ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazligin
¢oztime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tara-
findan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz oldugu gibi, mahkeme
kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alin-
mamis eksiklik, ihmal ya da bariz takdir hatas1 veya acik keyfilige
iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir.®

AYM, yukarida aktarilan Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic.
Ltd. Sti. bagvurusu kararinda;

“Basvuru konusu olayda, basvurucu, vergi dairesine kaydi bulunan bir
miikelleften satin alinan emtiaya iliskin verilen faturay: kullandigim, soz
konusu emtia alimirken vergi mahremiyeti nedeniyle miikellefin sahte fa-
tura diizenledigini bilemeyecegini, sahte fatura kullanmadigini, alman
mallarin ve ddemelerin gercek oldugunu, uzlasma teklifini dahi kabul et-
medigini, bilirkisi incelemesi yaptirilmadan eksik inceleme tizerine karar
verildigini, tarhiyatin ve tarhiyata kars: agilan davamn reddedilmesinin
hukuka aykirr oldugunu ileri siirmiis, [k Derece Mahkemesi ise basvuru-
cunun emtia satin aldigi sirketin kurulusunda izlenen yontem ve ortaklik
yapist ve Ankara 6. ASir Ceza Mahkemesi kararim dikkate alarak sirketin
sahte fatura ticareti yapmak amactyla kuruldugunu kabul etmis ve bu sir-
ket tarafindan diizenlenen faturalarin sahte olmas: nedeniyle basvurucu
hakkinda yapilan vergi ziya cezali katma deger vergisi tarhiyatinda hu-
kuka aykirilik bulunmadi§r sonucuna varnustir. Somut olayda basouru-
cunun, yargilama stirecinin hakkaniyete aykir: olduguna dair bilgi ya da
belge sunmadig1, achigr davada iddialarin ileri stirebildigi ve karsi tarafin
delil ve goriislerinden haberdar oldugu ve bunlara cevap verme imkaini
verilmedigine dair bir iddiada bulunmadi§r goriilmektedir.”

Savunma hakk: baglaminda idari denetim asamasinda da vergi
miikelleflerinin bazi haklarma riayet edilerek vergi sorusturmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Nitekim, gerek AIHM gerek Avrupa Birli-
gi Adalet Divani (ABAD) 6ntine gelen vergi uyusmazliklarinda® idari

62 AYM, Naci Karakog, B. No: 2013/2767,2/10/2013, § 22.

63 AYM, Giir-Sel Insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/4324,7/7/2015, §§
27, 28.

64 ABAD, C-617/10, f\klagaren, EU:C:2013:280; C-453/00, Kiihne & Heitz,
EU:C:2004:17; C-432/05, Unibet, EU:C:2007:163. AIHM, Ravon & Others/Fransa,
B. No: 18497/03, 21/02/2008; André & Another/Fransa, B. No: 18603/03,
24/07/2008; Janosevic/Isvec, B. No: 34619/97, 23 /07 /2002.
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sorusturma (denetim) asamasinda da bir vergi miikellefine bildirilen
ceza ihbarnameleri veya vergi tarhiyatlarina iliskin yapacaklari savun-
malar agisindan verilecek stirenin uzunlugu bakimindan, yetkili ma-
kamin vergi miikellefine ilgili tiim evrak ve bilgileri etkin bir sekilde
degerlendirmesine imkan verecek ve belgelerdeki herhangi bir hatay1
bildirme firsat1 tantyacak uzunlukta olmasi gerektigini vurgulamistir.®®

Resmi olarak, AIHS'in 6. maddesinin sagladig1 giivenceler, en
azindan bir vergi miikellefi ihlal edilen haklarini korumak icin akit
devletlerden birinin ulusal mahkemesine dava agilmasi ve davanin
yargilama stireci agisindan gecerli olup vergi miikellefleri agisindan
vergi uyusmazliklarinin ¢6ztim prosediirlerinde, yani karsilikli an-
lasma (uzlastirma) ve tahkim stirecinde uygulanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, vergi uyusmazliklariin yargiya
tasinmadan onceki asamada ¢oztim prosediirlerinde vergi miikellef-
lerine ATHS'in 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki giivencelerinin saglanmasi uygun olacaktir.

Bu baglamda vergi inceleme raporlariin vergi miikelleflerine
bildirilmemesi de adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelebilir.
Vergi inceleme raporlarinda belirtilen hususlar1 dikkate alan mii-
kellefler, TCK'nin 376. maddesi uyarinca vergi ve vergi ziyai cezasi
tutarlarinin diistilmesinden yararlanmayi, uzlasma usultine basvur-
may1 veya ilgili vergi degerlendirmelerinin iptal talebiyle vergi dava
usuliinii baslatmayi tercih edebilirler. Vergi inceleme raporunun teb-
lig edilmemesi halinde miikelleflerin yukarida belirtilen carelere ilis-
kin degerlendirme hakki bir anlamda kisitlanacaktr.

Vergi hukukunda bir vergisel islemin temelindeki maddi olayin
(ve suglarda manevi unsurun) ispati delillerden yararlanmak suretiy-
le ortaya konmaktadir. Bu delillerden birini de tanik beyan1 olustur-
maktadir. Vergilendirme isleminin tesisinden once idarenin yaptig1
arastirma ve inceleme sirasinda ise, taniga ancak kanunda yazili ni-

65 Menita GIUSY DE FLORA, “Protection of the Taxpayer in the Information
Exchange Procedure”, Intertax, 2017, Volume: 45, ss. 447-451; Peter ]. WATTEL,
“Access to Effective Legal Remedy”, in Principles of Law: Function, Status and
Impact in EU Tax Law, Editor: Cécile Brokelind, November 2014, IBFD Print book,
ss. 183-188, s. 191; Gugielmo MAISTO, “The Impact of the European Convention
on Human Rights on Tax Procedures and Sanctions with Special Reference to
Tax Treaties and the EU Arbitration Convention”, in Human Rights and Taxation
in Europe and the World, Editors: Georg Kofler, Miguel Poiares Maduro, Pasquale
Pistone, October 2011, ss. 373-394, s. 376.
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teliklere sahip olmasi kosulunda basvurulmasi mumkiindir. Diger
bir ifadeyle vergi hukukunda kanitlama vasitasi olarak taniga ancak
idare tarafindan ve belli kosullarda bagvurulabilir. VUK’ un 3. mad-
desinin B bendinin 2. fikrasinda “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgili tabii ve agtk bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullamlamaz.” htikmii ile gerceklesmistir.

Ancak vergi uyusmazligimin dava konusu yapilmas: halinde,
vergi yargilamasinda taraflarin tanik deliline bagvurabilmesine ilis-
kin bir hitkme varabilmek i¢in konunun hem mevzuat hem de icti-
hat agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. [YUK'un 17. ve 18.
maddelerinde durusmada taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmis
fakat tanik dinlenecegine ait bir hiikme yer verilmemistir. Vergi
uyusmazliginin yargilama siirecinde gerek IYUK'da gerek 213 sayilt
VUK’da durusmalarda tanik dinletilmesine iliskin herhangi bir hiik-
miin bulunmadigini gérmekteyiz.® [YUK'da yazili yargilama usulii
esas alinmis ve IYUK un 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunun taniga iliskin hitkiimlerine atif bulunmamaktadir. Dolayisiyla
tanik beyaninin delil olarak kullanilmasina ya da tanigin durusmada
dinlenilmesine iliskin ciddi bir tereddiit bulunmakta ve uyusmaz-
ligin taraflari bu konudaki engeli asmak icin de cesitli yontemlere
basvurmaktadir.” Danistay, vergilendirme islemlerinde sadece tanik
beyanlariyla hareket edilemeyecegi, tanik delilinin diger delillerle de
desteklenmesi gerektigini belirtmis®® ancak vergi hukuku uygulama-
sinda kisinin gerek aleyhine olan taniklari sorgulama gerek lehine
olan taniklar1 dinletme hakkini kullanamamas1 ya da mahkemenin,
taniklarin gtivenilirliklerini bizzat test edememesi adil yargilanma
hakki agisindan sikintilara yol agabilir.

66 VUK'un miikerrer 378. maddesinde, Danistay ve vergi mahkemelerinde
yapilacak durusmalarda iddia ve savunmanmn gerekli kildigi hallerde
mahkemenin vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanag: incelemeyi yapmis
olan inceleme elemant ile yiikiimliiniin durusmada hazir bulundurdugu mali
miisavir veya muhasebecisinin dinlenilebilecegini kabul etmesi yoluyla vergi
davalarmnda kisitli tantk dinleme imkén1 getirilmistir.

67 Engelleri asmak icin adli yargida delil tespiti yoluyla elde edilen tanik
beyanlarma iliskin tutanaklar, dava dosyalarma intikal ettirilmektedir. Ayrica
yapilmis ve yapilmakta olan bir vergi incelemesi nedeniyle vergi ytiktimliileri
VUK’un 3. maddesi geregince vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik olan
taniklarin beyanlarini tespit ettirmek amaciyla noterlere bagvurmaktadir.

68 Mine UZUN, op.cit., 2014, ss. 219-245, s. 229.
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Ozetle, vergi uyusmazliklarinin yargilama stirecinde tanik din-
lenilmesinin 6ntinde bulunan hukuki diizenleme bulunmamas: ve
[YUK’da Hukuk Muhakemeleri Kanunun tamiga iliskin hiikiimlerine
atif yapilmamis olmasi, vergi yargilamasinda tanik dinlenilmesinin
yasak oldugunu degil, bu konunun diizenlenmedigini gosterir. Vergi
inceleme elemanina aleyhte ifade veren taniklarin mahkemede sorgu-
lama olanag1 bulamayan davaci acisindan adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi soylenebilir. Ozellikle tanik dinlemenin 6nem arzettigi
vergi davalarina 6rnek olarak sunlar sayilabilir:®

i. Ikrazatgilik yaptig1 iddiasiyla hakkinda cezali tarhiyat yapi-
lan kisiler tarafindan agilan davalar,

ii. Gergek dis1 faturalarla Katma Deger Vergisi indirimi yapildi-
g1 gerekgesiyle diizenlenen cezali tarhiyata kars1 acilan iptal
davalari,

iii. Muvazaali islemlerle diistik oranli katma deger vergisi 6den-
digi iddiasiyla yapilan cezali tarhiyata iliskin davalar,

iv. Gercege uygun olmayan belge ve defter kayitlarimin vergilen-
dirme islemlerinde esas alinmasiyla ilgili acilan davalar,

v. Miiteahhitlik faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin beyan dis1
birakilmasi nedeniyle yapilan vergilendirme islemlerine ilis-
kin vergi yargilamalari.

AIHS de, vergi yargilamasi asamasinda tanik dinletme konusun-
da ATHS m. 6/3-d maddesinde diizenlenen “silahlarin esitligi” ilkesi
uyarinca savunma taniklarinin da iddia taniklarryla ayni kosullar altin-
da cagrilmasi ve dinlenmesinin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
ATHM'e gore tanik dinletme konusunda firsat esitligini saglayan bu
diizenleme, taraflar bakimindan mutlak bir hak tanimaz. Ulusal mah-
kemeler vergi yargilamasmin durusmali olarak yapilmasi veya tanik
delilinin gerekli olup olmadigini ulusal mevzuat cercevesinde kendile-
ri takdir edecektir. Bununla birlikte, dosya igerisindeki delil ve belge-
lere bakilarak dava konusu ihtilaf hakkinda bir kanaate varilmasimin
objektif olarak miimkiin olmadig1 ve yazili ifadelerde beyan edilen
hususlarin gercege uygunlugunun taniklarin sozlii beyanlarma basvu-
rularak ortaya konulabilecegi durumlarda tanik dinletme taleplerinin
kabul edilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturabilecektir.

69 Mine UZUN, op.cit., 2014, ss. 219-245, s. 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239.
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ATHM, Pentti Antton Kallio/Finlandiya davas: kararinda,” yaptig1
degerlendirmede, idare mahkemesinin gorevinin dava konusu ihtila-
fin hem hukuk hem de maddi olgular yoniinden incelenmesi gerekti-
gini belirtmistir. Buna gore AIHM, dava konusu ek tarhiyat islemine
dayanak olusturan miifettis raporunun gercegi yansitip yansitmadig;,
diizenlenen faturalar ve sirketin alt ytiklenicilik isleri yoniinden konu-
mu hakkinda basvurucunun tanik ifadelerine bagvurulmasi ve durus-
ma talebinin reddedilmesi sonucunda sadece dosya icerigine dayana-
rak boyle bir inceleme yapmanin objektif olarak miimkiin olmadigim
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

4) Gerekceli Karar ilkesi

Ayrica hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olan gerek-
celi karar hakki, Anayasa'nin 141. maddesinin birinci fikrasinda yer
verilen “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir.”
hiitkmiiyle mahkemelerin uymasi gereken bir ytikiimliiliik olarak di-
zenlenmistir. Bir davanin usuliine uygun olarak goriildiigtinti gos-
teren ve taraflarin uygun ve etkili bir istinaf/temyiz bagsvurusunda
bulunmasina olanak saglayan gerekceli karar ilkesi, adil yargilanma
hakkimin diger bir temel bileseni olup, mahkemelerin verdikleri ka-
rarlarin hem olgusal hem de hukuki acidan yeterince gerekgelendiril-
mesi anlamina gelmektedir.”

AYM, mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi ilkesinin, yargi-
lamada ileri stirtilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde
yanit verilmesi seklinde anlasilmamasi gerektigini, gerekge gosterme
zorunlulugunun kapsaminin da kararin niteligine gore degisebile-
cegini ve bagvurucunun ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren
usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasmin bir
hak ihlaline neden olacagini vurgulamistir.”

AYM, kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekcelerinin
ayrintili olmamasmin, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer veri-

70 AIHM, Pentti Antton Kallio/Finlandiya, B. No: 40199/02, 22.07.2008.

71 AIHM, Hadjianastassiou/Yunanistan, B.No 12945/87,16.12.1992, parag. 33; ATHM,
Jodko/Litvanya, B. No 39350/98, 07.09.1999. AB hukuku acisindan gerekgeli karar
ilkesinin adil yargilanma hakki baglamindaki yeri icin bkz. ABAD, C-619/10,
Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd, 06.09.2012, parag. 53.

72 AYM, Mubhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013 /1213, 4/12/2013, § 26.
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len gerekcelerin onama kararlarinda kabul edilmis oldugu seklinde
yorumlanmakla beraber bagvurucularin dile getirmesine ragmen ilk
derece mahkemesinin de tartismadig esasli hususlara iliskin temyiz
basvurulariyla basvurucularin usule iliskin haklarmin ihlal edildigi-
ne yonelik somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisiilmamasz,
gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak goriilebilecegini belirtmistir.”

Bu durumda, Anayasanin 40. maddesinde yer alan ve idari is-
lemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilerine basvura-
cagmin ve bunun siirelerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu kuralina
ragmen dava konusu edilen islemde bu hususlara yer verilmedigi icin
stiresi icinde dava acamadigina yonelik basvurucu iddiasinin ciddi
oldugu ve ilk derece mahkemesi tarafindan bu iddia degerlendirile-
medigi i¢in kanun yolu asamasinda ayrica degerlendirilmesi gerekti-
gi ancak Danistay 7. Dairesince ayr1 bir degerlendirme yapilmayarak
ilk derece mahkemesi kararina atif yapilmak suretiyle temyiz istemi-
nin ve daha sonra karar diizeltme talebinin reddedildigi oysa bu iddi-
anin atif yapilmak suretiyle karsilanacak iddia niteliginde olmadig,
temyiz merciince bu iddianin agik bir sekilde kararlarinda degerlen-
dirilmedigi ve karsilanmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle yargilama
stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli
karar hakkmin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.

SONUC

Adil yargilanma hakkinin kamu hukuku icerisinde kalmasina rag-
men cezai mahiyet arzetmeyen vergi uyusmazliklar: acisindan uygula-
nip uygulanmayacagi konusunda su husus 6ne cikmaktadir. Bu uyus-
mazliklarm 6nemli bir kisminin kisilerin basta miilkiyet olmak tizere
medeni hak ve yiiktimliiliikler tizerinde sonug yaratmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir.

Silahlarmn esitligi ilkesi baglaminda ozellikle tanik beyammna da-
yanan vergilendirme islemlerine karsi agilan davalarda maddi gerce-
gin ortaya cikartilmasi adma taniklarin mahkemede dinlenmesi ¢nem
arzetmektedir. Ozellikle, ikrazatcilik, miiteahhitlik gibi faaliyetlerden
elde edilen gelirlerin gizlenmesi, sahte faturalarn katma deger vergisi
indiriminde kullamilmasi ya da muvazaal islemlerle vergi ziyama yol

73 AYM, Faik Giimiis, B. No: 2012/603, 20,/2/2014, § 49.
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acilmasi gibi nedenlerle yapilan cezal tarhiyatlara karsi agilan davalarda
kisinin gerek aleyhine olan taniklari sorgulama gerek lehine olan tanik-
lar1 dinletme hakkini kullanamamasi ya da mahkemenin taniklarin gii-
venilirliklerini bizzat test edememesi bazi durumlarda adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol acabilecektir. Ornegin, dosya icerisindeki delil ve
belgelere bakilarak dava konusu ihtilaf hakkinda bir kanaate varilmasi-
nin objektif olarak miimkiin olmadig: ve yazili ifadelerde beyan edilen
hususlarin gercege uygunlugunun taniklarin sozlii beyanlarma basvu-
rularak ortaya konulabilecegi durumlarda tanik dinletme taleplerinin
kabul edilmemesi adil yargilanma hakkimun ihlalini olusturabilecektir.

Yargilama oncesi asamada da adil yargilanma hakkinin sagla-
dig1 giivencelere uyulmasi, vergi miikelleflerinin vergi anlasmasi
uyusmazliklariin karsilikli anlasma (uzlastirma) ve tahkim stirecin-
de ¢oztim prosediirlerine dogrudan katiliminin saglanmasini gerek-
tirmektedir. Bu durum, vergi miikellefine niza konusu uyusmazlikla
ilgili ttim kanitlar1 ve usule iliskin belgeleri inceleme ve goriis ortaya
koymasi firsatini saglayacaktir. Vergi miikellefinin bu stireclere kati-
liminin saglanmasi, karsilikli anlasma (uzlasma) prosediirtintin kilit
dezavantajin1 kaldiracak ve vergi miikelleflerinin bu mekanizmalara
olan giivenini artiracaktir.

Makul stirede yargilanma hakkina iliskin vergi uyusmazliklariy-
la ilgili dava cesitlerine gore net bir standart stire belirlemesi yapil-
mamis olsa da davalarin uzamasini makul gosterecek bir sebep olma-
mas1 durumunda yargilamanin hizli yapilmasi ile adaletin uygun ve
saglikl1 bir sekilde tecelli etmesi arasinda adil bir denge saglanmasina
da 6zen gosterilmelidir.
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Vergi ve insan Haklari
1. Oturum Soru-Cevap

Oturum Basgkani: S6z salonun diyoruz. Sorusu, degerlendirmesi
olanlar1 Funda Hocamiz da bekliyor galiba; ona da olabilir soru, bu-
radaki iki arkadasimiza da olabilir sorular.

Av. Ahmet Ertan YILMAZ: Saym hocam tesekkiir ederim. Ben
Sanliurfa Barosu’'ndan Avukat Ahmet Ertan Yilmaz Tekin ve 6ncelik-
le sunumlarimiz igin gok tesekkiir ediyorum. Bu organizasyon icin de
basta Hasan Hocamiza ve tiim katilimcilara tesekkiir ediyorum.

Ben Servet Hocamiza bir soru sormak istiyorum. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 6zerk yorumundan bahsettiniz. Anayasa
Mahkemesinin bazi kararlarinda da kanun koyucunun nitelendirme-
siile baglh olmadigmi; suc isnadmin adil yargilanma hakk: kapsamin-
da olup olmadigini 6zerk yorumladig1 yoniinde kararlar1 var. Ver-
gi hukukuna iliskin bir takim yaptirimlar, iste vergi ziyai gibi, 6zel
usulstizliik yaptirimlar: gibi sonuglari itibariyla bazi agir yaptirim-
lar ortaya gikabiliyor. Bu baglamda acaba bu tiir yaptirimlarin adil
yargilanma hakki kapsamina yasal diizenlemeyle alinmasini nasil
degerlendirirsiniz? Bunu sormak istiyorum. Tesekkiir ederim. Vergi
hukukuna iliskin bir takim yaptirimlarin adil yargilanma hakki kap-
samina alinmas1 konusunda bir agikca bir yasal diizenlemeye gerek
var midir? Bu konudaki goriistiniizii merak ediyorum.

Servet Hoca: Simdi Anayasa Mahkemesi de 6zerk kavramlar
doktrinini benimsiyor. Ciinkii bireysel basvuru biliyorsunuz hem
Anayasa’da hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde diizen-
lenmis hak ve 6zgiirliikler i¢in s6z konusu oluyor. Dolayisiyla bizim
Anayasa Mahkemesi de demin soyledigimiz gibi Avrupa Insan Hak-
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lar1 Mahkemesinin adil yargilanma hakkinin igerigine dair yaptig
tanimlara, yorumlara da dikkat ederek kararlarini veriyor ve onlara
da ¢ok ciddi atiflar yapiyor. Bu, bircok konuda vergi aslina iliskin
olaylarla ilgili olarak ek vergi tarhiyatlar1 veya vergi iadeleri ile ilgili
olarak bizim Anayasa Mahkemesi daha esnek davraniyor zaten ve
vergi aslina iliskin uyusmazliklarin timuint de kapsam igerisinde go-
rityor. Burada tartisma konusu, acaba bunlar Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine gotiirtilebilir mi? Sug isnadi, cezai mahiyet arz eden
vergilendirme islemleri ile ilgili bir tereddiit yokken, onun disinda
kalan kavramlar, uyusmazliklar acaba Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'ne gotiiriilebilir mi? Danistaymn da adil yargilanma hakkiyla
ilgili olarak verdigi bir¢ok karar var. Yani mesela uyusmazlik mah-
keme ontine geldikten sonra vergi dairesinin beyaninin alinmama-
sinin adil yargilama hakkinin ihlalini teskil ettigini soyliiyor ya da
sirketten tahsil edilemeyen bir verginin ortaktan alimasmimn miil-
kiyet hakkmni ihlal ettigini, dolayisiyla bunun adil yargilanma hakki
baglaminda gortilebilecegine dair de Danistayin pozitif bir yaklasimi
var. Dolayisiyla ben su asamada bir 6zel kanunla ilgili bir diizenleme
yapilmasina ihtiyac oldugu kanaatinde degilim yani.

Oturum Baskani: Evet, tesekkiir ediyoruz. Memduh Aslan Ho-
ca’ya soz verelim.

Memduh Aslan: Merhum Avukat Mehmet Kaya bizim Maliye
Okulu Dernek Baskanimiz idi. Yani ben de bir Maliye Okulluyum.
Mehmet Kaya anisina bu etkinligi diizenleyen Barolar Birligimize te-
sekkiir ederim. Hem Ankara Barosu iiyesiyim hem de Kocaeli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal1 Baskaniyim.

Degerli sunumlarla ortaya konan elestirilere, degerlendirmelere,
hak ihlallerine hepimiz zaten istirak ediyoruz. Bu konularm tekrar
tekrar vurgulanmasinda, defalarca vurgulanmasinda da fayda var.

Tanik dinlenmesi ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu'nun 3"tincii
maddesinde agikgca sahit ifadesine yer verilmis olmasina ragmen, ma-
alesef 10. Daire’nin bir idari davayla vermis oldugu kararda HMK’ya
atif yapilmadig1 gerekgesiyle tanigin dinlenememesi bir igtihat halini
almistir. Yani temel problemlerden birisi bu. Aslinda Idari Yargila-
ma Usul Kanunu'nda vergi davasi tanimlanmiyor, vergi davasi Vergi
Usul Kanunu'nda tanimlaniyor.
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Yakin zamanda deprem yasadik. Yani miicbir sebep vergi da-
valarina uygulanir mi, uygulanmaz mu tartismasi gibi bana gore cok
sagma bir tartisma yasadik, HSK'nin karar almasini bekledik; iste da-
valar ne olacak, durusmalar ne olacak? Vergiyle ilgili ihtilaflar i¢in
yani ifade hakki, dinlenilme hakki, kendisini ifade hakkini biraz daha
etkin olarak ortaya koymak lazim.

Funda Hocam cok isabetli bir sekilde tasit alimlarinda Ozel Tii-
ketim Vergisi {izerinden Katma Deger Vergisi alinmasin 6zellikle 61-
culliik ilkesine aykir: buldu. Yani artik bugiin miilkiyet hakkimiz
ciddi anlamda ihlal ediliyor, miilkiyete erisim hakkimiz ihlal edili-
yor. Bugiin hepimiz i¢in yeni bir araba almak, arabamizi yenilemek
neredeyse artik hayal halini almaya basladi. Tabii burada miikerrer
vergilendirme veyahut da ayni kaynaktan olgiistiz vergilendirme
mutlaka var. Ama diger taraftan da bizim bir miilkiyete erisim hak-
kimiz bence ihlal ediliyor. Yani belki devletin gorevlerinden birisi
ekonomik engelleri ortadan kaldirmakken, vergilendirme, 6lctisiiz
vergilendirme yoluyla miilkiyet hakki veyahut da miilkiyete erisim
veyahut da ekonomik engelleri arttirma noktasinda boyle ters bir etki
ortaya koyuyor.

Oturum Baskanzi: Evet, tesekkiir ediyorum. Sorudan ziyade kat-
ki oldu, biraz da degerlendirme.

Servet Hoca: Oziir dilerim. Burada kiigiik bir sey soyleyeyim:
mevzuatta tanik dinlenemeyecegine dair bir diizenleme yok.

Salondan: Tanikla ilgili benim de kafam karismust.
Servet Hoca: Dinlenebilecegine dair de acik bir diizenleme yok.
Oturum Baskani: Evet, tesekkiir ederiz.

Salondan: Yani her ne kadar Vergi Usul Kanunun 3-B madde-
sinde sadece vergilendirmeyi iliskin bir tanik aciklamas: var bura-
da. Yani var aslinda orada bence biraz netlik var. Ben Danistayin bu
konudaki kararma katiliyorum, benim kendi fikrim. Acik bir sekilde
vergilendirme iliskin tek tarafli vergi idaresine bir yetki verilmis bu-
rada. Yani biz tamam Vergi Usul Kanunu'nda vergi yargilanmasina
iliskin diizenlemelerin oldugunu biliyoruz elbette. Ama simdi Idari
Yargilama Usulti Kanunu'nda da diizenlemeler var. 31’inci maddede
HMK'ya atif var: atif yapilan konular teker teker belirtilmis. Yani be-
nim kendi diistincem biraz daha ¢cogunlugun fikrine katilmiyorum;



124 insan Haklari ve Vergi

ozellikle bir yasa koyucunun kanimca bu konuda isteksizligi var ta-
nik konusunda. Bunu bilerek yaptigini diistintiyorum. Eger bununla
ilgili bir degisiklik olacaksa da mutlaka Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’'na bunun eklenmesi gerektigini diistintiyorum.

Servet Hoca: Affiniza sigiarak sunu soyleyeyim: Yani her du-
rumda basvurulabilir demek degil. Baz1 demin sdyledigimiz 6zel du-
rumlarda tanik deliline basvurulabilir. Onu soylemeye calistyorum
ben de.

Oturum Baskani: Simdi Turgut Bey sz istedi.

Turgut Candan: Vergi Usul Kanunu'nun 3'tincti maddesi vergi-
yi doguran olayla iliskisi tabi ve acik bulunan tanik ifadesi delil ola-
rak dikkate alinir diyor. Yani ispat baslikl1 3’tincii maddenin B fikrasi
bunu soyliiyor. Yalniz burada kacirilan bir nokta var. Yani Vergi Usul
Kanunu bir yargilama usulti kanunu degildir, idari usul kanunudur.
Yani idari islemin tekemmiil asamastyla ilgili diizenlemeler getirir.
Orada tanig1 dinleyecek olan yargi¢ degil, vergi incelemesini yapan
vergi inceleme elemanidir. O dinler, dinledigi tanig1 tutanaga gegirir;
dinledigi tanigin vermis oldugu beyani degerlendirir; ona gore bir
oneride bulunur; o dneri tizerine de bir idari islem olan tarh islemi ya-
pilir. Idari yargicin yaptigi su: Davada vergiyi doguran olayla iliskisi
tabi ve agik olan bir tanik dinlenmis mi ya da dinlenen tanik bu nite-
likte midir, degil midir? Vermis oldugu ifade vergilendirme islemini
dogrular mi1, dogrulamaz mi1? Onu denetler; yoksa yargi¢ tanig: alip
da yeniden dinlemez.

Oturum Baskani: Evet, tesekkiir ederiz Turgut Bey. Veysel Bey
sOz istemisti, onu dinleyelim.

Veysel Bey: Kiymetli hocalarim, bu organizasyonu bizlere ha-
zirlayan Tiirkiye Barolar Birligine stikranlarimi sunuyorum. Burada
bu organizasyon merhum Mehmet Kaya anisina yapildi. Kendisini
rahmetle aniyorum. Kendisinin bu komisyon tizerinde ve meslektas-
larimiz tizerinde ¢ok emegi var.

Simdi aslinda benim de soru degil de bir katki olacak. Hasan
Hocam’in anlattigr hususta, Katma Deger Vergisi iadesinde; vergi
idaresinin 6zel esaslara alma, miikellefleri kategorize etme, belli bir
smifa sokma, kara listeye alma gibi bir uygulamasi var. Malumunuz
oldugu tizere az 6nce de tistatlarimin anlattig1 tizere burada yasa ice-
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risinde ve yasalarda yer almayan bir husus var. Bu hususta Hasan
Hocam tabi burada hangi miikelleflerin kategorize edildigini, 6zel
esaslara dahil edildigini anlatti. Ancak yine yasada 84 No.lu Katma
Deger Vergisi Genel Tebligi'nde yer almayan bir husus, miikellefler-
den bir tanesi siniflandirilmis, 6zel esaslara alinmis bir girkette or-
taksa, ytizde 5 ortaklig1 dahi olsa, baska bir sirkete gittiginde, yeni
bir sirket kurdugunda yine aymi sekilde ayni smiflandirmaya yeni
miikellef sirketler de dahil oluyor. Yani bu da bu hususa eklenebile-
cek bir durumdur. Burada da 6zel esaslara aliniyor. Bakildig1 zaman
tilkemiz genelinde 6zel esaslara alinmamus sirket kalmiyor. Yani bu
husus da yine yasalarda belirtilmeyen bir husus. Bunu da 6zellikle
ayriyeten belirtmek istedim.

Oturum Baskani: Evet, cok tesekkiir ediyorum. Simdi bir mes-
lektasimiza daha s6z vererek oturumu tamamlamak istiyoruz.

Dr. Nazli Kiibra CELIK: Benim sorum aslinda Hasan Hoca'ya
olacak; ¢ok kisa da bir soru olacak. Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesindeyim. Aslinda sizin konu bashgmiz KDV iadele-
ri ile alakaliydi. Konunuzun esasi birazcik daha 6zel esaslara girdi.
Ben sizden ¢ok kisa bir cevap talep ediyorum. Eminim eserinizde de
yer vereceksinizdir: 2019’da yapilan 134’tincti Maliye Bakanlig1 Vergi
Konseyi'nde bu iade edilmesi gereken KDV ile alakali baz1 sonug-
lara varilmisti. Higbir olumlu sonug geri gelmedi. lade edilmeyen
KDV’ler kamu finansmaninin farkli bir yéntemi mi oluyor?

Hasan Hoca: Kesinlikle degerlendirilebilir. Aslinda bu maliye
politikasinin da bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikacak ama ben konu-
yu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi goziiyle, yani miilkiyet hakki
goziiyle degerlendirdim. Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani: Efendim, ¢ok tesekkiir ediyoruz. Vakit uza-
masina ragmen sabirla bu vakte kadar bizi izleyen meslektaslarimiza
cok tesekkiir ediyoruz; insallah faydali olmustur, bir yeni ufuk agmis-
tir. Sag olun. Ogleden sonraki oturumunda goriismek tizere.

Ikinci Oturum Tebligleri
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Odev midir Yoksa Hak midir?
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1. GIRIS

Turk Vergi Sistemi dahil pek cok tilkede temel olarak vergilen-
dirme stireci, miikellefler tarafindan vergi beyannamesi verilmesi
yoluyla baslamaktadir. Diger bir ifadeyle bireylerin vergilendiril-
mesinde beyan tizerine tarhiyat islemi esastir. Vergi Usul Kanunu
(VUK) uyarinca verginin tarhi esas itibariyle beyanname verilmesi
yoluyla gerceklestirilmektedir. VUK’un 20. maddesinde belirtildigi
tizere vergi alacagimnin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispet-
ler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanmasi ve bu alacagin
miktar itibariyle tespit edilmesine yonelik idari islemin gerceklese-
bilmesi icin miikelleflerin verginin konusuna giren islemlerini be-
yan etmeleri gerekmektedir. Nitekim ayn1 Kanun'un 25. maddesi
uyarinca da vergi kanunlarina gore beyan tizerinden alinan vergiler
“tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk ettirilir. Bu diizenlemeler ver-
gilendirme siirecinin ana kural itibariyle beyan tizerine tarh yon-
temine dayandigimi gostermektedir. Buna paralel doktrindeki go-
risler de bu sekildedir’. Tiirk Vergi Sisteminde Gelir Vergisi basta
olmak tizere Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim
Vergisi, Damga Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Ozel
[letisim Vergisi, Sans Oyunlar1 Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi

1 Ornegin bkz. Oncel, M., Kumruly, A., Cagan, N., Goker. C., Vergi Hukuku, 28.b.,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.339; Kaneti, S., Ekmekgi, E., Giines, G., Kasikgi,
M., Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.172; Saban, N., Vergi Hukuku,
9.b., Beta Yayinlari, [stanbul, 2019, s.285; Karakog, Y., Genel Vergi Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 7.b., Ankara, 2014, s.388; Senytiz, D., Yiice, M., Gergek, A., Ttirk
Vergi Sistemi, 20.b., Ekin Kitabevi, Bursa, 2023, s.127.
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ve Gumriik Vergisinin beyan {izerine tarh yontemi dikkate alinarak
tahsil edildigi anlasilmaktadar.

Kamu maliyesi literatiirtinde kabul edildigi tizere adaletli vergi-
lendirme saglama konusunda diger vergilere gore ¢ok dnemli 6zellik-
lere sahip, karakterize edilebilen, kisisellestirilerek adeta bireye 6zgii
bir elbise gibi sekillendirilebilen temel vergi grubu gelir tizerinden
alman vergilerdir. Bilhassa gercek kisileri vergilendiren gelir vergisi
bu kendine has 6zellikleri sayesinde adil bir vergileme yapmanin en
onemli aracidir. Bu nedenle vergi gelirleri icinde gelir tizerinden ali-
nan vergilerin pay1 ne kadar ytiksekse sistem bireyleri o derece adil
bir sekilde vergilemis olur. Keza vergide esitligin saglanabilmesi i¢in
basta mali giic ilkesinin etkin olarak kullanilabilmesinde de 6zellikle
gelir vergisi en miisait aragtir. Ornegin bireyin engelli olup olmamast,
medeni hal ve ¢cocuk sayisi, indirim ve mahsup islemlerinin yapilma-
s1 gibi pek cok hususta kisiye has vergilendirme imkanlar1 gelir ver-
gisi aracilig1 ile saglanir. Bu nedenle genis bir olciiler yumag: iginde
vergilendirilen bireyler de beyanname verme asamasinda s6z konu-
su stibjektif durumlar goz oniine alinarak vergisel ytiktimliiltiklerini
mali giiclerine uygun sekilde yerine getirebilirler. Iste bu asamada
stibjektif durumlara gore verilendirilen bireylerin beyanname vere-
bilmelerinin ne kadar 6nemli oldugu 6n plana ¢ikmaya baslar.

Turk Vergi Sistemi beyana dayal1 bir vergi sistemi olmasinin ya-
ninda anayasal agidan da temel vergileme ilkeleri ile siki sikiya bag-
lidir. Farkli bir ifadeyle gelir vergisi basta olmak {izere tiim vergiler
hukuk devletinin gerekleri ile beraber esitlik ilkesine uygun mali gtig
ilkesi gercevesinde uygulanmak durumundadir. Bu durum vergi sis-
teminde mali giic ilkesine uygun beyana dayal1 bir tarhiyat sistemi-
nin olusturulmasi ve buna yonelik diizenlemeler yapilmas: gerektigi
hususunun her zaman 6n planda tutulmasini gerektirir.

Ote yandan Gelir Vergisi Kanunu (GVK) kapsaminda gergek ki-
silerin gelirlerinin gelir vergisine tabi oldugu, gelirin de bir gercek
kisinin bir takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1
olarak dikkate alinacagi (m.1) hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim-
den gelirin safi tutarlar tizerinden vergilenecegi acik olarak anlagil-
maktadir. Zaten bu husus mali giictin dogru olctilebilmesi agisindan
da elzemdir. Dolayisiyla kanun koyucunun mali gii¢ ilkesini dikkate
alarak safi tutar1 vergilemeye calismasi dogal ve gerekli bir sonuctur.



Beyanname Verilmesi Odev midir Yoksa Hak midir? 129

Safi tutarin tespitinin dogru ve yeterli diizeyde yapilip yapilmadig:
elde edilen gelir ile ilgili olarak giderlerin diistilmesi varsa kisilerin
yararlanabilecegi kisisel indirimlerin dikkate alinmasi ile saglanir. Bu
da miikellefin varsa tutmak zorunda oldugu defter ve kayitlar araci-
l1g1ile ve/veya tevsik yoluyla ortaya koydugu harcamalarini indirim
olarak beyannamesi tizerinden dikkate almasi ile miimkiindiir. O za-
man bu durumda bir miikellefin beyanname vermesinin 6nii agik ol-
malidir ki gelirinin safi tutar1 tizerinden ve dolayisiyla adil bir sekilde
vergilenebilsin. Aksi takdirde safi tutara ulasmas1 mumkiin olmaya-
cagindan fazla ve/veya yersiz vergi édenmesi durumuyla karsilas-
mas1 kaginilmaz olarak kendini gosterecektir. Boyle bir durumda da
adil bir vergilemeden bahsetmek de kolay olmayacaktir.

Tum bu belirtilen hususlar ve anayasal vergileme ilkeleri birlik-
te dikkate alindiginda aslinda “adil vergilendirme rejimine uygun bir
sistem talebinde bulunma hakki”na (ya da kisaca “adil vergilendirilme
hakki”na) sahip olan bireyler agisindan, beyanname vermenin sade-
ce bir 6dev seviyesinde degerlendirilebilir olup olmadigi, diger bir
ifadeyle aslinda ayni zamanda bir “hak” oldugu ya da olmasi gerek-
tigi hususu akillarda soru isareti birakmaktadir. Zira mali gtig ilkesi
ile esit bir sekilde vergilendirilebilecegi acik ve hiikiim altma alinmis
olan bireylerin bu beklentiyi karsilayacak haklara da sahip olmasi
sarttir. Iste bu calismada sadece gelir vergisi ile stnirli kalmak tizere
miikellefler acisindan beyanname verilmesine yonelik sinirlayici dii-
zenlemelerin yarattig1 hukuki sonuglar anayasal ilkeler cercevesinde
degerlendirilmeye calisiimakta ve konuya hak eksenli bir bakis ile
elestirel bir yaklasimda bulunulmaktadir.

2. BEYANNAME VERME YUKUMLULUGUNUN VERGI
HUKUKUNDAKIi YERiI VE ANAYASAL VERGILEME
iLKELERI ILE BAGLANTISI

Modern vergi sistemlerinde benimsenen ana kural, vergiyi do-
guran olay1 bizatihi gerceklestiren kisinin beyanname vermesidir.
Dolayistyla miikellef konumundaki kisi beyannamesini en saglikli ve
dogru sekilde elde ettigi verilerle vergi idaresine bildirir. Aslinda bu
konu demokrasi ile de yakin iligkilidir. Farkli bir ifadeyle demokratik
toplumlarda miikellefler beyanname vererek kendileri hakkinda yapi-
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lacak tarh iglemlerine istirak etmis olurlar®. Giiven esasi ¢ergevesinde,
verginin konusuna giren islemleri olup olmadigini en iyi bilen taraf
olan miikellefler, beyanname verme disiplini ¢ergcevesinde demokrasi
ile vergilendirme arasindaki iliskinin bilincine ulasmaya bagslarlar. Bu
nedenle demokratik tilkelerde beyanname verme bir hak olarak gorii-
liir ve yaygin olarak kullanilir. Mimkiin oldugu kadar toplumun ge-
nelinin beyanname vermesine yonelik diizenlemeler tercih edilir’.

Vergi beyannamesi, vergi miikellefinin veya sorumlusunun ver-
giidaresine yazili ya da elektronik ortamda beyannamenin konusunu
olusturan vergi ile ilgili matrah bilgilerinin verildigi yazili bildirimler
olarak* tanimlanabilir. Beyana dayanan tarhiyat yonteminde beyan-
name vergilendirmenin temeli olan matraha iliskin verilerin hazir bir
sekilde idareye aktarilmasinda biiytiik bir kolaylik saglar®. Beyanna-
meler imzalidir ve ancak o sekilde hukuki gecerlilik arz etmektedir.
Igerikleri ise VUK un verdigi yetkiye istinaden (miik. m.257) Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir. Beyanname veri-
lirken hesaplanan indirim vb. kalemlerden miikelleflerin ¢cogunun
yararlanmasina firsat (esitligi) saglanmis olur®. Boylece beyanname
verme vergilemede esitligin yakalanmasina da hizmet eder.

Anayasal vergilemenin temelini olusturan vergilemede esitlik
ilkesi, glicinti hem Anayasa’nin 10. hem de 73. maddeleri kapsa-

2 Cagan, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.37, 5.1, 1980, s.135.

3 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Biyan, O. ve Yimaz, G., “Ucretlerin
Vergilendirilmesine Iliskin Karsilastirmali Bir Oneri: Beyanname Yiikiimliiliigii”,
Maliye Dergisi, 5.162, Ocak-Haziran, 2012, s. 185-218. Bir tilkede toplam niifus
icerisinde gelir vergisi agisindan kayith olan miikellef sayist oranmna bakilarak
vergi idaresinin etkinligi ve kayit disi ekonomi boyutu ile ilgili birtakim
yargilara ulasmak miimkiindiir. OECD tarafindan 2020 yilinda hazirlanan
bir raporda Tiirkiye'de kayitli olan aktif gelir vergisi miikellef sayisi, toplam
niifusun %5,9'u olarak tespit edilmistir. Bu rakama gore Tiirkiye niifusuna
oranla gelir vergisi kayitlt miikellef say1s1 agisindan en diistik tig tilkeden biridir.
Karsilastirma agisindan bu oran Brezilya'da %15,2; ingiltere’de %46,7; ABD’de
%47,7;, Almanya’da %50,8; ispanya’da %52,6; Hollanda’da %73,2;, Kanada’'da
%78,5; Avustralya’da %90,1; Finlandiya'da %98,8 olarak tespit edilmistir. (S6z
konusu rapor icin bkz. Tax Administration 2022, 3.boliim, https:/ /www.oecd.
org/ctp/tax-administration-23077727 htm, (Erisim: 04.04.2023).

4 Yavaslar, F. B., “Miikellef Vergi Borcunu Bildirmek Zorunda Midir?

Beyannamenin Hukuki Niteligi, Icerigi ve Tarhin Anlami1”, Legal Mali Hukuk

Dergisi, C.8,5.94, Y.2012, s. 9-10.

Karakog, s.389.

6 Biyan, 0., Vergi Hukuku, Dora Yayinlari, Bursa, 2022, s.31.

a1
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mindaki diizenlemelerden alir. Herkes kanun 6ntinde esittir. Ayrim
gozetilmeden kanunlarin uygulanmas: esastir. AYM Kararlarinda
da vurgulandig tizere buradaki esitlik yasa ontinde esitliktir ve ayni
hukuki durumda olanlar arasindaki esitligi ifade eder. Kimlerin esit
oldugu ise vergi hukuku agisindan Anayasa’nin 73. maddesinde ha-
yat bulur ve mali giicti esit olanlar arasinda ayrim yapilmamalidir’.
Mali giicti fazla olanin mali giicti az olana oranla daha fazla vergi
ddemesi gerektigi kabul edilir®. Bu durumda AYM'nin i¢tihadinda da
vurgulandig tizere “Ayni durumda olanlar icin ayr1 diizenleme (esitlik il-
kesine) aykirilik olusturur. Anayasa’min amagladigr esitlik eylemli degil, hu-
kuki esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin dngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz.
Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar: 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz”®. Esitligin is-
tisnai hali ise kamu yarar1 veya hakli neden ile miimkiindiir. Farkli
bir ifadeyle esitler arasinda farkli uygulamalar yapilabilmesi igin ka-
nun koyucunun toplum menfaatine yonelik bir gerekce ortaya koy-
mas1 gerekir. Doktrinde de ifade edildigi tizere hakli neden mesru bir
amaca ve olctiltluk ilkesine de aykir: olmamalidir™.

Soz konusu hakli nedenler miikellefe bagli hakli nedenler, vergi
konusuna bagl: hakli nedenler ya da amaca bagli hakli nedenler olabilir.
Ancak bu nedenler miikellefe ya da verginin konusuna bagli oldu-
gunda gecerliligi tartismali hale gelecektir. Ciinkii doktrinde de hakl
olarak ifade edildigi tizere mali gii¢ sadece gelirin “miktar:” ile ilgili
oldugu i¢in bu tiir hakli nedenlerin kabul edilmesi miimkiin olmaya-
caktir. Amaca bagl bir hakli neden ileri stirtiliirse bu sefer de mali,
sosyal, kiilttirel politika, sosyal ve ekonomik kimi teknik gerekler
devreye girecek, ekonomik iliskileri yonlendirmek ve gelir dagilimini
iyilestirmek amaciyla farkli vergisel diizenlemelere gidilebilecektir''.
Ancak bu durumda dahi kamu yararinin dogru tespit edilmesi ge-
rektigi unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle ayr1 hukuksal durumda

7 Budak, T., Turk Vergi Hukukunda Anayasal Olciit: Mali Giic, Oniki Levha

Yayncilik, Istanbul, 2010, s.83.

Ates, L., Vergilendirmede Esitlik, Derin Yaynlari, Istanbul, 2006, s.118-119.

9 AYM, T.13.07.1995, E.1994/85, K.1995/32, Ates, s.121. Ayrica bkz. Yavaslar, F.
B., Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2011, s.29,
(dipnot 60).

10 Ates, s.122.

11 Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, s.60-61.
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olanlarin farkl: kurala tabi tutulmalari i¢in dustintilen kistaslarin ge-
cerli hukuki zemine oturabilmesi hakli neden gerektirir. Nispi esitli-
gin saglanmasinin 6zii de hakli nedene dayanir. Hakli neden olma-
dan farkli kural yaratilmamasi, hakli neden oldugunda ise farkli ku-
ralin yaratilmasi nispi esitligin bir zorunlulugudur'. Hakl1 nedenin
uygulanmasi sirasinda da dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus
“olctluluk”tur. Kisilerin mali giictintin 6l¢tilmesine iliskin kurallar
getirilirken mali gtig ilkesinden sapmalarin 6lgtiliiliik ilkesine uygun
olmasi gerekir. Aksi takdirde esitlik saglanmasi i¢in yapilabilecek dii-
zenlemeler esitsizligin kendisi olabilir.

Mali gii¢ doktrinde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi objektif mali
glictiir. Objektif mali gii¢ uyarinca gelirin tanimlanmasi, matrahin
tespiti ve zarar mahsubu hususlar1 dogrudan herkese yonelik olacak
sekilde dikkate alinir. Tkincisi stibjektif mali giictiir. Kisilerin matrah-
larma ulagirken kullanabilecekleri sahsi indirimlerin kullanilmasina
izin verilmesi gerekir. Bu iki alt ilke tiniter bir vergi sisteminin uygu-
lanmasini da bir sekilde zorunlu tutar®.

Esitligin olctilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mali gti¢ oldugundan
ve mali giicti ayn1 olanlar ayni, farkli olanlar farkl: sekilde vergilen-
mesi temel aliacagindan verginin mali gitigle orantili olmasi ilkesi
vergi hukukunda maddi esitlik ilkesinin gerceklesme sekli olarak ka-
bul edilmektedir. Diger bir ifadeyle mali gtic maddi esitlik ilkesinin
vergi hukukundaki somut halidir. Bu nedenle sistemin 6zii ve asli
unsurunu mali gii¢ ilkesi olusturur. Adaletli ve diizenli bir sistem
ancak mali gii¢ ilkesinin dikkate alinmas: ile miimkiin olabilir. Ge-
lir ttirlerinde uygulanan vergi oranlari, vergi dilimleri, bagisiklik ve
indirimler bu ilkeye gore olusturulur. Miikelleflerin ekonomik ve ki-
sisel durumlar1 keza bu ilkeye gore kurallastirilir ve 6zellikle 6deme
glicti kavranabilir hale gelir'.

Mali gii¢ bu 6zel durum karsisinda matrahlarin nasil belirlenecegi
ile de ilgilidir. Farkl bir ifadeyle matrah tespiti mali gii¢ ilkesine gore
sekillendirilerek tespit edilmek tizere diizenleme altina alinir. Matrah
miikelleften miikellefe degisiklik gosterir. Ctinkii her miikellef farkl

12 Senyiiz, D., “Isyeri Kira Gelirlerinin Beyan Durumu ve Vergi Yiikiiniin Olgiiltiliik
ve Esitlik ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S112, 2014, s.15.

13 Mualla Oncel ve digerleri, s.340; Daha fazla bilgi icin bkz. Yavaslar, Gelir
Vergilendirmesinin.. ., s.50-53.

14 Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin..., s.41.
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vergiyi doguran olaylarla karsilasir ve dolayisiyla da farkli matrah bii-
yiikliiklerine sahiptir. Zaten vergide esitlik ve mali giic ilkesi acisindan
da bu bir zorunluluktur. Zira doktrinde de ifade edildigi tizere mali
gti¢ ilkesi tiim miikellefler ya da belirli muikellef gruplar: icin gegerli
tek bir matraha izin vermemektedir’®. Ote yandan matrah tespiti ya-
pilirken mali gii¢ esas oldugundan gelirin ne sekilde, nasil veya hangi
gelir turtinden elde edildigi onemli degildir. Gelirin miktar1 disinda
mali giic ilkesi kisiler arasinda ayrim yapilmamasini zorunlu kilar'.
Ayni zamanda vergilerle ilgili diizenlemelerin yiiktimliilerin ekono-
mik ve kisisel durumlarm dikkate alarak ve tim ytiktimliileri vergi
yiikleri agisindan birlikte degerlendirerek yapilmasi noktasina ulasti-
rir’. Yasama organinin esitlik ilkesine uygun sekilde takdir yetkisini
kullanirken hatali kurallar koymasi olasidir. Zira yasama organi yasam
iliskilerinden dogan fiili farkliliklar1 her zaman yerinde bir sekilde de-
gerlendiremeyebilir ve fiili esitsizliklerin tamamini 6ngodremeyebilir.
Iste bu noktada doktrinde de ifade edildigi izere Anayasa Mahkemesi
denetiminin 6nemi 6n plana ctkar?.

3. GELIR VERGISi KANUNUNDA BEYANNAME VERME
YUKUMLULUGUNE iLiSKiN DUZENLEMELER

A. Genel Diizenleme

GVK uyarinca gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Ge-
lir bir gercek kisinin bir takvim yil1 icinde elde ettigi kazang ve iratlarin
safi tutaridir (m.1). Gelire giren kazang ve iratlar ayni Kanunun ikinci
maddesinde siralanmis ve Kanunda aksine hiikiim olmadikc¢a, bahsi
gecen kazang ve iratlardan olusan gelirin tespitinde gercek ve safi mik-
tarlarin nazara alinacagr hitkiim altina almmistir. Aksine diizenleme
olmadikca gelir vergisi miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani
tizerine tarh olunmaktadir (m.83). Gelir vergisi ile ilgili yillik beyan-
name, muhtelif kaynaklardan bir takvim yili icinde elde edilen kazang
ve iratlarin bir araya getirilip toplanmasina ve bu suretle hesaplanan
gelirin vergi dairesine bildirilmesine mahsustur. Gelirin takvim yilmin

15 Yavaslar, “Miikellef Vergi Borcunu...”, s.7.

16 Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin..., s.44.

17 Senytiz, s.13.

18 Cagan, N., Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982,
s.150.
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belli bir donemine taalluk etmesi, beyannamenin yillik vasfini degis-
tirmemektedir (m.84/1). Gelir vergisi miikellefleri, Kanun’'da sayilan
kazang ve iratlardan olusan kaynaklardan bir takvim yil icinde elde
ettikleri kazang ve iratlar1 i¢in aksine hiikiim olmadikga yillik beyanna-
me vermek zorundadirlar. Ayrica Kanuna gore beyan: gereken gelirle-
rin yillik beyannamede toplanmasi zorunludur (m.85/1).

Bu diizenlemelerden anlasilacag: tizere GVK’da gelirin unsurlar1
olarak sayilan kazang ve iratlarin beyan edilmesi esastir. Genellik il-
kesi uyarinca geliri olusturan unsurlar toplanarak tek bir beyanname
ile beyan edilir. Kanunda aksi bir diizenleme olmadik¢a beyanname
vermek zorunludur. Dolayisiyla esas olan elde edilen gelirin safi tu-
tar tizerinden beyan edilmesidir. Bu genel kural mali gitic ilkesi ile
de uyumludur. Ancak Kanun'un 86. maddesine gelindiginde istisnai
haller kapsaminda beyannameye dahil edilmeyen hususlarin varlig
dikkat cekmektedir.

GVK'nin “Toplama yapilmayan haller” baglikl1 86. maddesi uya-
rinca ilgili maddede tam miikellefiyet agisindan® belirtilen gelirler®
icin yillik beyanname verilmeyecegi, diger gelirler icin beyanname
verilmesi halinde dahi s6z konusu gelirlerin beyannameye dahil edil-
meyecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu 6nceki maddeler-
de beyanname verilmesinin genel kural oldugu yoniinde diizenleme
yapmasina karsin s6z konusu maddede genel kuraldan ayrik ama

19 Dar miikellefiyet calismada dikkate alinmamustir.

20 “1. Tam miikellefiyette;

a) Gergek usulde vergilendirilmeyen ziral kazanglar, bu Kanunun 75 inci maddesinin (15)
ve (16) numarali bentlerinde yazili menkul sermaye iratlari, kazang ve iratlarin istisna
hadleri icinde kalan kismi,

b) Tek isverenden alinmis ve tevkif suretiyle vergilendirilmis 103 iincii maddede yazili
tarifenin dordiincii gelir diliminde yer alan tutart asmayan iicretler (birden fazla
isverenden ticret almakla beraber, birinciden sonraki isverenden aldiklar: ticretlerinin
toplami, 103 tincii maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar ve
birinci isverenden alinan dahil ticret gelirleri toplam 103 dincii maddede yazil tarifenin
dordiincii gelir diliminde yer alan tutar: agmayan miikelleflerin, tamamu tevkif suretiyle
vergilendirilmis iicretleri dahil),

c) Vergiye tabi gelir toplaminin [(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler haric] 103 tincii maddede
yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutart asmamast kosuluyla, Tiirkiye'de
tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden elde edilen ticretler, menkul sermaye
iratlar ve gayrimenkul sermaye iratlari,

d) Bir takvim yili iginde elde edilen ve toplami 600 milyon liray: (323 Seri No’lu Gelir Vergisi
Genel Tebligi ile 2023 yil i¢in 8.400 TL.) asmayan, tevkifata ve istisna uygulamasina
konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari.”
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emredici bir kural koyarak bazi gelirleri tamamen beyannamenin di-
sina cikartmistir. Bu gelirler kisaca soyle siralanabilir:

* Gergek usulde vergilenmeyen zirai kazanglar,
* Emeklilik ve sigorta sirketlerince yapilan 6demeler,

* Tekisverenden alinmis ve stopaja tabi tutulmus Gelir Vergisi
tarifesinin dordiincti gelir diliminde yer alan tutar1 (2023 y1il1
i¢in 1.900.000 TL) asmayan ticretler,

* Stopaja tabi tutulmus birden fazla isverenden ticret almakla
beraber, birinciden sonraki isverenden aldiklar1 ticretlerinin
toplami, Gelir Vergisi tarifesinin ikinci gelir diliminde yer
alan tutar1 (2023 yil1 icin 150.000 TL) ve birinci isverenden
alman dahil ticret gelirleri toplami Gelir Vergisi tarifesinin
dordiincii gelir diliminde yer alan tutar1 asmayan (2023 yilt
i¢in 1.900.000 TL) mtikelleflerin ticretleri,

* Stopaja tabi tutulmus ve toplami Gelir Vergisi tarifesinin
ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 (2023 yili icin 150.000
TL) asmayan menkul sermaye iratlar1 ve gayrimenkul ser-
maye iratlari,

* Stopaja tabi tutulmamus ve istisnaya konu olmayan toplami
2023 yil1 igin 8.400 TL'yi gegmeyen menkul sermaye iratlar
ve gayrimenkul sermaye iratlar1.

Gortldugii tizere kanun koyucu belirli gelir miktarlarmi dikka-
te alarak beyanname verilmeyen durumlari diizenlemistir. Ozellikle
beyannamenin ne zaman verilecegi hususu gelir vergisi tarifesindeki
ya da Hazine ve Maliye Bakanliginca yayimlanan alt diizenlemeler-
de yer alan hadlere bagli olarak belirlenmektedir. Beyan edilmeyecek
soz konusu gelirler ise esas itibariyle ticretler, menkul sermaye irat-
lar1 ve gayrimenkul sermaye iratlaridir. Diger deyisle gercek usulde
vergilenen ticari kazang, zirai kazang ve serbest meslek kazanglar1 her
haltikarda beyanname vermek zorundadir.

GVK’'nin miilga 87. maddesinin 4369 sayili Kanun oncesindeki
halinde* bu tip gelirlerin beyannameye dahil edilmesi bagka gelirler

21 “Tam miikellefiyette, vergiye tabi willik gayri safi kazang ve iratlarimn toplami
225 milyon lirayr asmayan miikelleflerin, bu kazang ve iratlarndan vergisi tevkif
yoluyla kesilmis bulunan iicretler, arizi serbest meslek kazanglari, menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlari, vergi alacagi dahil olmak tizere kurumlardan elde
edilen kdr paylari, gotiirii usulde vergilendirilmis bulunan ticari, mesleki kazanglar ve
ticretlerini beyannameye ithal etmeleri ihtiyaridir”.
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icin beyanname verildiginde mdiikellefin istegine birakilmisken, son
durumda emredici kural getirilerek sayilan gelirlerin belirlenen mik-
tarlar1 asmamasi durumunda kesinlikle beyan edilemeyecegi kuralinin
“neden” getirildiginin de tespit edilmesi gerekir. S6z konusu Kanun'un
gerekgcesine bakildiginda® “Anlasilmas: zor, karmagik bir sistematik cer-
cevesi bulunan, bu nedenle de uygulamada sik¢a yanhshklarin yapilmasima
yol acan gelirin toplanmas: ve beyaniyla ilgili mevcut diizenlemenin, basit ve
uygulamasi kolay, tesebbiis gelirlerini ve ticretleri gozeten bir yaprya kavustu-
rulmast amacryla, 193 sayili Kanunun 85 inci maddesini “gelirin toplanmasi
ve beyan” baghg altimda diizenleyen bir hiikmiin metne yeni ... madde olarak
ilave edilmesi ...” oldugu goriilmektedir. Demek ki aslinda daha 6nce
87. maddede diizenlenen gelirlerin toplanmasi hususu, basitlestirme
amaciyla 85. maddede ayn1 baslikla yeniden diizenlenmistir. O zaman
dikkatimizi 86. maddeye ¢evirmek durumunda kaliyoruz. Zira basit-
lestirme amaciyla getirilen diizenleme son derece karmasik bir yapiya
sahip 86. madde® ile amacindan sapmus gibi gortinmektedir.

Ayni Kanun ile yeniden diizenlenen GVK'nin 86. maddesinin
gerekcesine bakildiginda “Uygulama kolayligr ve anlagilabilirligi sagla-
mast, tesebbiis gelirleri aleyhine var olan egitsizligin giderilmesi, tek isveren-
den ticret alanlarin basit usulde ticari kazang elde edenlerin ve gercek usulde
vergilendirilmeyen ciftcilerin agir vergi yiikiiyle karsi karsiya kalmamalari
... amactyla 193 sayili Kanunun 86 nct maddesini “Beyanname verilmeyen
haller” bashg altinda diizenlenen bir hiikmiin, metne yeni 45 inci madde
olarak ilave edilmesi suretiyle” seklinde bir neden goriilmektedir. De-
mek ki bu maddedeki temel ama¢ “uygulama kolaylig1”, “anlasila-
bilirligin saglanmas1” ve ayn1 zamanda “{icretlilerin, basit usule tabi
olanlarmn ve gercek usulde vergilendirilmeyen ciftcilerin agir vergi
yiikiiyle kars1 karsiya kalmamalar1”dir. Kanun koyucu pratik agidan
konuya bakmis ve beyanname verilmemesine iliskin halleri diizen-
lerken kolaylik saglamak amagcli yeni hiikiimlere yer vermistir. Bu
kolaylik miikellefe midir yoksa idareye midir tartismali olmakla bir-
likte, esitligi saglamaktan bugitin itibariyle ¢ok uzak oldugu agiktir

22 4369 Sayili Kanun Metni ve Gerekgesi, s. 103-104, Bkz. https://www5.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm20055103ss0626.pdf,
(Erisim: 20.02.2023).

23 “Toplama yapilmayan haller” bashgini tastyan GVK 86. maddenin lafzi
yorumu oldukga zordur. Maddenin elestirisi i¢in bkz. Yilmaz, G. ve Biyan, 0.,
“Ucretlerin Vergilendirilmesinde Bir Muamma: Beyannameye Dahil Edilecek
Mi? Edilmeyecek Mi?”, Vergi Sorunlari, Say1:343, Nisan, 2017, ss.9-21.
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ve iistelik basitlik de yakalanamamugtir. Oyleyse beyanname disinda
kalan gelirler basitlik ve kolaylik saglanmas1 amaglanarak beyanna-
me verilmeyen haller kapsamina alinirken mali giig ilkesi g6z ardi
edilmistir. Mali gti¢ dikkate alinmadigina gore buradaki basitlik ve
ozellikle kolaylik “idari” agidan saglanmistir demek miimkiindiir.
Asagida detaylica hesaplamalarda goriilecegi tizere soz konusu
madde kapsamindaki kazang ve iratlarin vergilendirilmesi esnasin-
da idare stopaj yoluyla elde etmek istedigi vergisini tahsil ederken
aslinda mali amaca uygun sekilde tahsilatin1 yapmakta, miikellef ise
mali giice gore vergilendirilemeden vergi 6demek durumunda kala-
bilmektedir. O zaman bu diizenlemelerin anayasal acidan dogru ol-
madig: tistelik mali giic ilkesine uygun bir vergilendirme beklentisini
karsilamadig ifade edilebilir.

Beyanname veren miikelleflerin beyanlari sirasinda yararlanabi-
lecegi cok 6nemli avantajlar bulunmaktadir. GVK'nin 89. maddesin-
de gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde
birtakim indirimler yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu indi-
rimler kisilerin gelir vergisi matrahinin azaltilmas1 sonucunu dogur-
makta ve akabinde daha diisiik vergi tarhiyati yapilmasini saglamak-
tadir. Bir baska ifadeyle beyanname veren mdiikellef daha az vergi
yiiki ile karsilasmaktadir. Mali giicti daha dogru o¢lgiilebilmekte ve
kanunlar cercevesinde avantajlardan yararlanarak odeyecegi vergi
miktarini azaltabilmektedir. Demek ki beyanname vermek hem mali
glictin dogru olctilebilmesinin hem de dolayisiyla daha az vergi ve-
rilmesinin 6niinii agmaktadir. O zaman kanuni diizenlemenin gerek-
cesi hakliligimi kaybetmistir, demek miimkiindiir.

Maddenin iceriginde belirli smirlamalar dahilinde miikellefin
kendisi ve yakin aile bireyleri ile ilgili 6zel sahis sigortas: primleri ile
egitim ve saglik harcamalari, (6zellikle serbest meslek erbaplari igin)
engelli indirimi, yapilan bagis ve yardimlar, sponsorluk harcamalari,
yurtdist danismanlik hizmetlerine iliskin kazanglarin % 50’si, koru-
mal1 isyeri kapsaminda istihdam saglayanlara yonelik belirli mik-
tarlarda indirimler gibi bazi harcamalarin gelirin safi toplamindan
indirilmesine firsat verilmektedir. Bu indirimleri miikellefler beyan-
namelerini diizenlerken kazang ve iratlarinin toplamindan diiserek
gelir vergisi matrahlarina ulasmaktadirlar. Beyanname verilmeme-
si durumunda dogal olarak bu indirimlerden yararlanilabilmesi de
miimkiin olamamaktadir.
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Bir baska beyanname verme 6devine baglanan uygulama ise
vergi uyumlu miikelleflere yonelik saglanan vergi indirimi uygula-
masidir. GVK'nin miikerrer 121. maddesi uyarinca ticari, zirai veya
mesleki faaliyeti nedeniyle gelir vergisi miikellefi olanlar ile kurum-
lar vergisi miikellefleri belirli sartlar altinda yillik gelir veya kurumlar
vergisi beyannameleri tizerinden hesaplanan verginin %5’i oraninda,
odemeleri gereken gelir veya kurumlar vergisinden indirim hakkina
sahiptirler. Kanun koyucu vergiye uyumlu olmay1 o derece dnemse-
mistir ki beyanname verme 6devlerini zamaninda yerine getirenlere
ayricalikli bir indirim hakk: vermistir. Oysa bu indirim hakk: sadece
belirli gelir tiirlerine verilmistir. Ucretliler, gayrimenkul ve menkul
sermaye iradi sahipleri, zaten belirli sartlarda beyanname 6devi ile
de iliskilendirilemedikleri i¢in, bu indirimden yararlanamamaktadir.
Oysa bu miikellefler de beyanname verebilir ve vergiye uyum goste-
rebilir. Bu ayrimin hakli gerekcesini anlamak da miimkiin gortinme-
mektedir. Anayasal acidan son derece tartismali bir uygulama olarak
varligini korumaktadir.

B. Beyanname ile ilgili Diizenlemelerin Uygulamadaki
Sonuclari

GVK kapsamindaki bahse konu diizenlemeler farkli gelir ttir-
leri elde eden kisiler arasinda beyanname verilmesi agisindan fark-
I1 sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Bazi gelir ttirlerini elde
edenler (ticari ve mesleki kazang sahipleri gibi) zarar etse dahi be-
yanname vermek zorunda tutulmusken, belirlenen hadleri asmayan
baz1 gelir tiirlerini elde edenlerin (ticretliler, stopaja tabi kira kazan-
c1 elde edenler, stopaja tabi kar pay1 elde edenler gibi) beyanname
vermeleri gerekli gortilmemis, hatta baska gelirler icin beyanname
verilse dahi bu gelirler beyannamenin disinda birakilmistir. Hal boy-
le olunca beyanname verilmesinin temel kural oldugu gelir vergisi
(m.83, 84 ve 85) iiniter yapidan uzaklasmis, gelirin genellik ilkesin-
den cikilmis ve dolayisiyla pratik agidan sediiler bir sistem karakteri
gostermeye baslamistir. Hatta sonradan yapilan diizenlemelerde de
belirli kazang tiirlerinde, 6rnegin telif hakki kazanci sahipleri (GVK
m.18/4 ve 86/1-a) ve sosyal igerik tiretimi ile ilgili kazang sahipleri
(GVK miikerrer m.20/B/5 ve 86/1-a) gibi, belirli miktarlar asilmadig:
stirece beyanname verilmemesi kurali uygulanmaya devam etmistir.
Soz konusu diizenlemelerin farkli sonuglarini gesitli senaryolar da-
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hilinde 6rneklendirmek konunun daha net anlasilabilmesi acisindan
yerinde olacaktir.

2023 yilinda tek isverenden stopaja tabi tutulmus sekilde yillik
briit ticreti 1.899.000 TL olan Bay (A) ile yillik briit ticreti 1.901.000 TL
olan Bay (B)'nin ayni miktarlarda egitim ve saglik harcamalar: yap-
tiklarmi (100.000 TL), ayn1 miktarda hayir kurumlarina bagis gercek-
lestirdiklerini (50.000 TL) varsayalim. Bay (B) kanuni haddi astig1 igin
beyanname vermek durumunda kalacak ve harcamalarmin bir kis-
min1 beyannamesinde kazangtan indirme sansini yakalayacaktir. Bu
durum neticesinde asagidaki tabloda bu islemleri gostererek aradaki
farklara bakalim*.

Bay (A) Bay (B)
Gayri Safi Hasilat
1) 1.899.000 TL 1.901.000 TL
(Briit Ucret)
Isveren
Tarafindan
2 | Stopaja Tabi 606.650 TL 607.400 TL
Tutulan Vergi -
(1) x GV Tarifesi
3 |indirim Miktar1 - 150.000 TL
Beyannamedeki
4 GV Matrahi (1-3) - 1.751.000 TL
Hesaplanan Vergi
5 [(4) x GV Tarifesi] 606.650 TL 554.850 TL
6 | Mahsup - 607.400 TL
7 (c;flg;“ecek Vergl 606.650 TL - 52,550 TL
8 | Vergi Yiikii (1/5) %31,94 %29,18

Yukaridaki tabloda gortilecegi tizere GVK 89. maddesi kapsa-
minda beyanname verme sansini elde eden Bay (B) 150.000 TL indirim
hakkini kullanarak beyannamesindeki gelir vergisi matrahimi azaltmus,
mali giicti daha dogru tespit edilerek daha az vergi 6demistir. Ancak

24 Hesaplamalar sirasinda basitlik olmasi agisindan sosyal giivenlik kesintileri ve
asgari ticrete isabet eden vergi indirimi dikkate alinmamustir. Bagis miktarmin
tamaminin indirim olarak dikkate alindig1 varsayilmustir.
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diger yandan Bay (A)ya beyanname yolunun kapatilmasi Bay (A)'nin
daha fazla vergi demesine vesile olmustur. Yillik kazanglar1 arasinda
sadece 2.000 TL fark olan iki ticretliden biri beyanname sinirin1 asma-
st nedeniyle, indirim yapabilecegi harcamalarii kullanabilmekte ve
daha diistik bir vergi ytiki ile kars: karsiya kalmaktadir. Hem daha
fazla kazanmakta hem de daha az vergi 6demek durumunda kalmak-
tadir. Ayn1 durumu isyeri kira kazanglar1 gibi belirli rakamsal esiklere
baglanmis gelirler agisindan gérmek de miimkiindiir®. Bu durum ne
hukuk devleti ile ne de mali giig ilkesi ile uyusmaktadir. Dolayisiyla
vergi adaleti saglamakla herhangi bir iliskisi olmayan bir sonu¢ dogur-
maktadir. Yasa koyucunun btirokrasiyi azaltmasi, basitlik saglamasi,
kolaylik getirmesi amaciyla yaptig1 diizenlemelerde mali gtig ilkesinin
dikkate alinmamasi adaletin bozulmasina yonelik sonuclarin dogmasi-
na vesile olmustur. O zaman biirokratik yaklasim adaletin yakalanma-
mas! pahasina tercih edilmistir.

4. HAK EKSENLIi BAKIS ACISIYLA BEYANNAME
VERILMESINiN DEGERLENDIRILMESi

Yukarida ifade edildigi tizere farklh gelir tiirleri elde eden miikel-
lefler arasinda ayrim yapilmakla kalinmamakta, ayni zamanda ayni
gelir tiirtinti elde eden miikellefler arasinda da beyanname verilebil-
mesi acisindan ayrim yapilarak mali giictin dogru kavranmadig1 bir
sistemin olugsmasina neden olunmaktadir. Oysa Anayasa vergi adaleti-
nin mali giictin dogru kavranabilmesi ile miimkiin olabilecegine amir
hiikiimler icermektedir. O zaman beyanname vermek mali giictin 6l-
¢lilmesinde en 6nemli arag ise ve amacta vergi adaletini saglamak ise
yaratilan bu durum temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmasinda
kullanilan olctiliiliik ilkesi agisindan da tartismali hale gelmistir.

Hukuki agidan hak, hiirriyetin somutlastirilmis bicimi®*® olarak
tanimlanmaktadir. O zaman hiirriyet (ya da 6zgtirlik) kavramimin
icerigi ile daha acik bir sonuca ulasmanin miimkiin oldugunu gor-
mekteyiz. Hirriyet, 6zgiirlikk olarak ifade edildigine gore, hukuki
acidan ozgiirliigiin ne anlama geldigini ortaya koymamiz gerekmek-
tedir. Ozgiirliik, “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh olmaksizin
diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu” olarak

25 Senytiz, s.18-19.
26 Gozler, K., Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, 5.205.
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karsimiza ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla hiirriyet bir seyi yapma ya da
yapmama, belirli bir sekilde davranip davranmama erkidir. Bu du-
rumda hiirriyet soyut iken, hak somutlasmis bir durumdur. O zaman
hiirriyetlerin gerceklesebilmesi i¢in anayasal olarak devletlerin de bi-
reylere haklar tanimasi kacinilmazdir®.

Haklar, Jellinek’in Stniflandirmasina dayanilarak belirli gruplara
ayrilmaktadir®. Vergi 6devi Anayasa m. 73 kapsaminda “siyasi hak-
lar ve ddevler” bashg: altinda yer almaktadir. Boylece bireyler 6de-
dikleri vergilerle devletin varligin1 devam ettirmesine aktif olarak ka-
tilmaktadir®. Hangi baslik altinda diizenlenmis ya da diizenlenecek
olursa olsun vergilendirme, temel haklar ile okunmasi gereken ve hak
eksenli yaklasim ile yorumlanmas1 gereken bir alandir®. Zira Ana-
yasa’da vergi tdevi olarak yer alsa da vergi sadece 6dev niteligi ile
degerlendirilebilecek bir konu degildir. Hak ve 6zgiirliiklerle yakin
iliski i¢inde olmas1* onun “hak eksenli” degerlendirilmesi gereken
bir konu oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Vergi hukuku agi-
sindan vergilendirme ile temel hak ve 6zgtirliiklere temas edinilmesi
s0z konusu olduguna gore ve anayasal emredici hiikiimler karsisinda
beyanname verilmesi dogru vergilendirme yapilmasi (ve nihayetinde
daha az smirlanan 6zgtirltiklere sahip olunmasini) gerektirdiginden
aslinda miikellefler acisindan 6devden ziyade hak olarak goriilmesi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel hak ve ozgiirliiklere hukuk devleti kurallarina uygun se-
kilde ve ol¢tiluliik ilkesi esas alinarak sinirlamalar getirilebilir. Anaya-
sa’nin 73. maddesinde esitlik ilkesinin esas oldugu ve esitligin mali gii-

27 Tirk Dil Kurumu Online Sozliik, www .sozluk.gov.tr, (Erisim: 22.02.2023).

28 Gozler, s.204.

29 Negatif statii haklar: kamu miidahalesine kars1 giivence altina alinmasi ve siyasi
iktidar karsisinda korunmasi gereken haklar1 ifade etmektedir. Pozitif statii
haklari, devletin olumlu edimlerde bulundugu, desteklemesi gerektigi haklardir.
Bu haklar grubunda devlet kisilerle aktif olarak ilgilenmek durumundadir.
Aktif statti haklar1 ise kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan ve katilma
haklar1 olarak ifade edilen haklardir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Gozler,
5.210 ve devamu.

30 Taylar, Y., “Vergi Borcu lliskisinin Pasif Siijesi Olarak Birey ve Vergilendirme
Yetkisinin Bireyin Hak, Ozgiirliik ve Odevlerine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, 2014, 5.4970.

31 Saban,N.,”“Anayasa Tartismalarinda Vergi Odevi”, Vergi Miikellefinin Haklarini
Koruma Dernegi, C.16, 2012, s.2.

32 Taylar, 5.4956.
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ctin dogru tespit edilmesi ile miimkiin oldugu ifade edildigine gore bu
kuralin muhakkak yasama gecirilmesi temel olmalidir. Kanun koyucu
bir ilkeyi ya da kural 6l¢iilii araglar kullanarak birbirine yakin olacak
sekilde esit uygulayamadig: takdirde o ilke ya da kuralin bir anlam
kalmamaktadir. Bir baska ifadeyle kagit iisttinde kalmaya mahkum-
dur®. Dolayistyla aktif statii haklar1 grubunda olan vergi 6devi Tiirk
vatandaslar1 acisindan aslinda bir vatandaslik hakkidir®. Irade ve cikar
teorilerinden olusan karma sisteme gore hukuk diizenince korunmasi
gereken vergi adaleti hak sahibine (miikellef) menfaatini saglamasi igin
uygun diizenlemeler yapmak durumundadir. Hak sahiplerine bu hak-
kin verilmesi yetmez 6zgtirce bunu kullanabilmeleri de nemlidir®.

Beyannameye dahil edilmeyen gelirler nedeniyle hem gelirin ge-
nel olmasi ilkesinden uzaklasilmakta hem de gelirin gercek miktari tize-
rinden vergilenememesi* sonucuyla karsilasiimakta ve ayn1 zamanda
mali gii¢ ilkesinden de uzaklasilmaktadir. Gelir Vergisi kanunu uya-
rinca miikellefler aksi belirtilmedikge yillik beyanname vermek ve bu
beyannamede kazang ve iratlarmi toplamak zorundadirlar. Stubjektif
karakterli bir vergi olan gelir vergisi almirken gercek ddeme giictiniin
kavranabilmesi i¢in de bu gereklidir”. Beyanname verilmesi konusun-
da basta ticretliler olmak {izere genis bir miikellef grubuna beyanna-
me verdirmemek biiytik bir haksizlik yaratilmasina sebep olmakta ve
esitlik ilkesinden uzaklasilmasi sonucunu dogurmaktadir. Beyanname
veremeyen miikellefler indirimlerden yararlanamamaktadir. Fazla ve
yersiz vergi 6demek durumunda kalmaktadir. Bu durum hukuka ay-
kir1 sonug yarattig gibi vergi uyumunun da saglanamamasina, vergi
bilincinin etkinlesememesine hatta kayzt dis1 islemlerin dahi artmasina
kadar giden bir dizi siirecler yasanmasina neden olmaktadir.

Ttuirkiye'de 31.12.2022 itibariyle faal olan gercek kisi miikellef
sayis1 5.588.946 kisidir®. Bunun 2.364.6251 ticari ve serbest meslek

33 Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin..., s.57.

34 Gozler, s.214.

35 Binis, M., Vergi Yargilama Hukukunda Hak Arama Ozgirliigi, Davanin
Esasina Gegilebilmesinde Aranan Hususlar Ozelinde Bir Degerlendirme, Nobel
Yaynevi (Bilimsel Eserler), 2022, s.10.

36 Oncel ve digerleri, s.264.

37 Oncel ve digerleri, s.340.

38 Gelir Idaresi Bagkanligi, 2022 Y1l Faaliyet Raporu, s.142. https:/ /www.gib.gov.
tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2022/2022_faaliyet_raporu.
pdf?id=1, (Erisim:25.04.2023).
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kazanci sahiplerinden® 2.249.233 {icret, gayrimenkul sermaye ira-
d1, menkul sermaye irad1 ve diger kazang ve irat sahiplerinden olus-
maktadir®. Ote yandan tahakkuk eden toplam vergiler iginde beyana
dayanan gelir vergisinin pay1 %1,23'dur*. Diger deyisle tahsil edi-
len her 100 TL'lik verginin yaklasik 1,23 TL’si beyanname ile beyan
edilen gelir vergisinden olusmaktadir. Bu oran beyanname yoluyla
tahsilatin dramatik bir sekilde kiigiik bir boyutta kaldigini da goster-
mektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de ticretli olarak calisan kisi say1si TUIK ve-
rilerine gore Aralik 2022 itibariyle 14,8 milyon kisidir*2. Bu ticretlile-
rin ne kadarinin beyanname verdigine dair kesin ve resmi bir rakama
rastlanilmamistir®®. Ancak istatistiki veriler ve gostergelerden anla-
sildig1 kadari ile bu rakam {icretliler acisindan son derece dustiktiir.
Ayrica asgari ticretin, beyanname verilebilmesi i¢in belirlenen had-
lerden ¢ok uzak olmasi ve ortalama ile medyan ticret ile asgari ticret
arasindaki farkin giderek azalmasi da dikkate alindiginda*, kanunen
belirlenen haddin (gelir vergisi tarifesinin ticretliler igin gecerli olan
4. dilimindeki rakam, 1.900.000 TL) ytiksekligi sebebiyle beyanname
veren miikellef sayisinin az olacagini soylemek de zor degildir.

39 Vergi Denetim Kurulu 2022 y1l1 faaliyet raporuna gore faal Gelir Vergisi ile faal
Kurumlar Vergisi miikellef sayist toplam 3.433.964’diir. (Bkz. s6z konusu rapor
s.45). https:/ /ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/17/2023 /03 / Vergi-Denetim-
Kurulu-Baskanligi-2022-Yili-Faaliyet-Raporu.pdf, (Erisim: 04.04.2023).

40 Bu rakamin ne kadarinin hangi miikellef grubuna ait oldugu faaliyet raporunda
belirtilmemekle beraber, GIB web sitesinde Aralik 2022 itibariyle faal olan
gayrimenkul sermaye iradi sahibi sayis1 2.249.233 olarak gortinmektedir. Diger
deyisle aslinda bu rakamin biiytik kismi (belki de tamami) gayrimenkul sermaye
irad1 sahiplerinden olusmaktadir. Bkz. https://www.gib.gov.tr/sites/default/
files/fileadmin/user_upload/V1l/ AIGMS/2023 /TABLO_5.xls.htm, (Erisim:
22.02.2023).

41 Gelir Idaresi Bagkanligi, 2022 Yili Faaliyet Raporu, s.160.

42 TUIK, Ucretli Calisan Istatistikleri, Aralik 2022, https:/ /data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Ucretli-Calisan-Istatistikleri-Aralik-2022-49369, (Erisim: 22.02.2023).

43 Bununla birlikte 2016 yilinda yaymnlanan bir gazetedeki kose yazisinda bu
rakamin yaklasik 6.500 kisi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Biyik, R., “Istthdam
Vergisi”, Diinya Gazetesi, 17.06.2016, https://www.dunya.com/kose-yazisi/
istihdam-vergisi/ 28484, (Erisim: 22.02.2023).

44 2020 yilinda ortalama ticret asgari ticretin 2,56 kati, medyan ticret ise asgari
ticretin sadece 1,45 kat1 olarak tespit edilmistir. Bkz. Yilmaz, A. ve Karatas, T.,
“Tiirkiye Ekonomisinde Ucret ve Maaglar: 1970-2021”, Calisma ve Toplum,
2023/1, s.173. Bkz. https:/ / dergipark.org.tr/tr/download/ article-file/ 2912552,
(Erisim: 22.02.2023).
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SONUC

Anayasa geregi Tiirk Vergi Sistemi, hukuk devleti ilkesi ve bu-
nun getirdigi esitlik ve adalet ilkeleri {izerine insa edilmesi gereken
bir sistemdir. Ozellikle esitlik mali giig ile 6lgiiliir. Ayni mali giice sa-
hip olanlarin ayn1 kurallar cercevesinde vergilendirilmesi esastir. Zira
bilhassa gelirin gercek miktariin ortaya ¢ikarilmasi ve temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ztine dokunmaksizin 6l¢tilii bir sekilde vergilendirile-
bilmesi igin bu yapinin olusturulmasi elzemdir. Bu ilke ve gereklilikler
beyanname verme ddevinin son derece etkin kullanilmasini da zorun-
lu kilar. Ancak bu sekilde mali giic dogru bir sekilde kavranabilir ve
miikellefler adil bir sekilde vergiye tabi tutulabilir. Dolayisiyla beyan-
name verilmesine yonelik diizenleme yapilmasinin toplum acisindan
hakli bir nedeni de ortaya ¢ikar. Ciinkii beyanname vermek miikellef-
ler igin sadece 6dev niteliginde bir sorumluluk degildir. Beyanname
vermenin ¢ok yonli taraflar1 vardir. Mali gtictin dogru olctilebilmesi
yaninda demokratik devletin hayata gegirilmesi, vergi bilincinin olus-
turulmasi, vergi kiiltlirtintin yayginlastirilmas: ve uyumlu miikellef
sayllarinin artirllmasi beyanname verme 6devinin yayginlastirilmasi
ile mtimkiindiir. Kald1 ki bu sadece miikellefler acisindan degil vergiyi
tahsil eden konumundaki idare agisindan da ayni 6neme haizdir. Vergi
denetimlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi, otokontrol me-
kanizmalar1 olarak kabul edilen gapraz kontrollerin yapilabilmesi ve
dolayisiyla vergi kayip ve kacaklarinin nlenmesi de beyanname veren
kesimin sayisinin artirilmasi ile miimkiindiir. Bir de bunu destekleyen
giderlestirme ve indirim mekanizmalarinin revize edilmesi ile birlikte
¢ok daha verimli sonuglar alinmasi saglanabilir.

Sadece beyanname verilmesine bagl olarak gelir vergisinde
belirli indirimlerden yararlanilmasina yonelik diizenlemeler yapil-
mustir. Boylece beyanname asamasinda miikelleflerin mali giictintin
dogru olctilebilmesi hedeflenmis ve ayni1 zamanda beyanname ver-
me avantajli bir duruma donusttirtilmiustiir. Aslinda gelir vergisin-
de beyanname vermek esastir. Vermemek istisnaidir. Lakin GVK 86.
madde kapsaminda yapilan emredici diizenlemeler baz1 gelir tiirleri
i¢cin beyanname verilebilmesine engel olmakta ve boylece beyanname
vermeyi ana kural olmaktan cikararak vermemeyi ana kural haline
getirmektedir. Hal boyle olunca hayatlarinda hi¢ beyanname verme-
yen miikelleflerin var oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmistir.
Sonug olarak beyanname disinda kalan gelirler basitlik ve kolaylik
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saglanmas1 amaclanarak beyanname verilmeyen haller kapsamina
almirken mali giic ilkesi goz ard1 edilmistir.

Oysa Anayasadaki amir ilkeler ve gelirin vergilendirilmesinde
temel alinan kurallar dikkate alindiginda mali giicline gore vergi ver-
mesi zorunlu tutulan ve bu hakli beklentisinin karsilanmasini isteme
hakkina sahip olan miikellefler icin beyanname vermek 6dev degil
aslinda bir hak dogurucu bir islem olarak goriilmelidir. Temel hak
ve ozgiirltiklere miidahale noktasinda ol¢tilti bir sekilde vergileme
islemine tabi tutulma hakki olan miikellefin, bu baglamda beyanna-
me verme hakkinin da verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Zira bu
durumda kendisine verilen imkanlardan yararlanabilmekte ve boy-
lece mali giictine gore vergilenebilmektedir. O zaman hukuk devle-
tinde bu hakkin saglanmis olmasi esas olmalidir. Dolayisiyla verenler
acisindan bir 6dev olan beyanname, veremeyenler agisindan da hak
olarak goriilmeli, en azindan herkes i¢in zorunlu tutulmasa bile, ih-
tiyari olarak gelir vergisi miikelleflerine beyanname verme hakkinin
taninmasi saglanmalidir. Beyanname vermek isteyen verebilmelidir.
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1. GIRIS

Vergi ve insan haklari iliskisini alt hak kodlarmna indirgedigimiz-
de bu iliskinin gatisma boyutuyla en somut haliyle tecessiim ettigi
hak grubunun miilkiyet hakki oldugu goriilmektedir. Nitekim, ver-
gilendirme siireci salt bir gerceklik olarak vergi miikelleflerinin gelir,
servet ve harcamalaria ve dolayisiyla da miilkiyet hakkina yonel-
mektedir. Farkli bir anlatimla vergi, bireyin miilkiyetinde bulunan bir
unsura kamu yararimni teminen el koyma islemi olup; nihayetinde bir
hukuk devletinde goriilebilecek olan en “nazik” uygulamalarindan
birisini teskil etmektedir. Zira, genel gecer kabul gormiis bir gercek-
liktir ki hukuk devleti, 6zel miuilkiyete dayanmaktadir (Akalin, 2002,
s. 236). Buna gore vergisel mitidahale tiim hak gruplari icerisinde en
sik ve yogun olarak, kisilerin miilkiyet haklarini smirladiginm soy-
lemekte sakinca bulunmamaktadir. Miilkiyet hakki da, Anayasa’da
glivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgtirliiklerinden Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsamindaki haklardan birisini
teskil ediyor olmakla' bireysel basvuruya konu olabilecek referans
haklardan bir tanesidir.

Bu calisma iki ayr1 hakem degerlendirmesine tabi tutulmus olup; hakem
diizeltmeleri ve 6nerileri 1s181nda gelistirilmis ve hakem onaylar1 alinmistir.

1 Alman 6gretisinde miilkiyet hakki, salt s6z konusu haklardan birisini tegkil
etmeyip diizenleme konusu diger biitiin haklarin da temelini teskil etmektedir
(Bagpmar, 2009, 65-66). Tarihsel tecriibeler de bizlere miilkiyet hakkinin, temel
haklarin korunmas: baglaminda o6ncti bir nitelik tasidigini gostermektedir.
Nitekim insan haklarma iliskin olarak tanzim edildigi kabul edilen Magna
Carta Libertatum gibi ilk temel metinler esasinda dogrudan miilkiyet hakki ile
ilintilidir (Génenbaba, 2019, s. 1).
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Milkiyet, kisi ile esyas1 arasindaki iliski ve bagin diger kisilere
kars1 hukuken tanzim edilip korunmasidir. Buna gore miilkiyet hak-
ki; mal tizerinde, genellikle sinirsiz bir sekilde mevcut olan tasarruf
yetkisidir. Miilkiyet kisiye, esya tizerinde kullanma (usus), yararlan-
ma (fructus) ve tasarruf etme (abusus) yetkisi veren mutlak bir haktir
(Gozubtytiik ve Golctikli, 2003, 5.129). Buna mukabil, anayasal siste-
mimizde miilkiyet hakki, sosyal devlet anlayis1 cercevesinde kisilere
esya tizerinde en kapsamli ve stimullii yetkiler tanima yaninda 6dev
ve sorumluluklar da ytiklemekte olan bir hak olarak kurgulanmis-
tir. Tam bu noktada, vergi miikellefiyeti, mezktr 6dev kapsaminda
degerlendirilebilecek ve miilkiyet hakkina sinirlama niteligi gosteren
bir kurum olarak devreye girmektedir.

Devlet, anayasal bir ilke olan sosyal hukuk devleti ilkesinin ge-
reklerinin yerine getirilmesini teminen {ilke {izerindeki egemenlik
yetkisinin bir uzantisi olan vergilendirme yetkisini cebri icra zorla-
yict yoluyla kullanmak suretiyle vatandaslardan “vergi” ad: altinda
para toplamak durumundadir.? Devlet uhdesinde olan bu gorevini
icra ederken ¢ogu zaman vergi miikelleflerinin temel hak ve 6zgiir-
liikklerine kaginilmaz olarak miidahale etmektedir. Bununla birlikte
onlenemez bir siire¢ olan bu miidahalenin, “insan haklar1 ihlallerine”
sebebiyet verecek uygulamalara kaynaklik da etmemesi gerekmekte-
dir. Miilkiyet hakkinin korunmasini teminen tam da bu noktada dev-
reye girmekte olan bireysel basvuru kurumu, devletin ¢ekirdek ege-
menlik yetkisinin olagan uzantis1 olan vergi toplama hakkinin hangi
olgekte sinirlanabilecegine iliskin bir harita belirlemektedir.?

Vergi miikellefi, Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi olan
diger tiim gercek ve tiizel kisiler gibi, AIHS de diizenlenen haklarmin
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. Bu

2 Nitekim, Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikastmin sosyal amacidir”  seklindeki
diizenlemeyle vergilemede adalet ve dolayli olarak da esitlik ilkesine vurgu
yapilmis olup, bu yaklasim tarzinin Anayasa'nin amaglamis oldugu “sosyal
hukuk devleti” olma ideal ve arzusunun bir uzantis1 oldugu aciktir (Saban, 2002,
s. 73).

3  “Insan haklari ihlallerinin engellenmesi” ile “insan haklarma yonelik vergisel
miidahaleler” gibi iki 6nemli ve fakat birbirine zit iki islevsel olgunun
bagdastirilmast amacini tastyan kurumsal diizenlemeler, hukuk sistemimizde
ulusal ve uluslararasi farkl: diizlemlerde iki yarg: merciine tekabiil etmekte olan
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) seklinde
belirmistir.
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kapsamda, bugtine kadar vergisel uyusmazliklarin konusunu olus-
turdugu basvurularda ihlal edildigi iddia edilen pek ¢ok sozlesmesel
hak, yargilama stireclerinde referans kaynagi olup farkl igerikte ihlal
kararlarina kaynaklik etmistir. Calisma konumuz ise, tim bu haklar
icinde “miilkiyet hakki” ile smirlandirilmis olup s6z konusu hakka
iliskin inceleme alan1 da salt bireysel basvuru yargilama faaliyetle-
rine hasredilmis olup, norm denetimi adi1 altinda yapilan yargilama
faaliyetleri kapsam dis1 birakilmistir.

Diger yandan vergisel uyusmazliklara iliskin olarak miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bi-
reysel basvurular hakkinda tespit edilmesi gerekli olan ilk olgu, bu
turden yapilan basvurularda kullanilacak dlgtitlerdir. Calisma konu-
muz olan “orantililik” olcuiti de miilkiyet hakkina yonelik vergi yo-
luyla yapilan miidahalelerin 6lciilii olup olmadigini degerlendirme
stirecinde elimizdeki en belirleyici yol haritas1 mesabesindeki mezktr
Olctitlerden birisini olusturmaktadir. Bu 6lciitiin tespiti yalnizca yasal
mevzuat hiikiimlerinin lafzi olarak yorumlanmasiyla miimkiin olma-
y1p, daha da 6nemlisi Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin olarak
tesis ettigi kararlarda beliren ictihatlarla miimkiin olacaktir. Bu itibar-
la, miilkiyet hakkma yonelik vergisel mitidahale iddialarinin orantili-
lik olgtittt kapsaminda hangi alt kriterler esas alinarak degerlendiri-
lecegini, nihai olarak s6z konusu miidahalelerin hangi hallerde oran-
tililik ilkesine aykir1 oldugu icin ihlal niteligi arzedecegini belirleme
hususunda mevzuat hitktimlerini konjonkttirel gelismeler 1s181nda ve
AIHM'in ictihatlar1 cercevesinde degerlendirecek olan Anayasa Mah-
kemesinin yaklasimi 6nem arzetmektedir. Bu siirecte dinamik yorum
yontemini kullanacak olan Anayasa Mahkemesinin tespit ve igtihat-
larmnin Tiirk Vergi Hukuku teori ve pratigiyle ortiismedigi noktalarin
bulunmasi, Mahkemenin kararlarinda ana referans kaynaklarindan
birisinin de ATHM igtihatlar1 olmasi hasebiyle kacimlmaz olacaktir.
Anilan gergeklik, konunun degerlendirilmesinde uluslararas1 insan
haklar1 yargi ictihatlar: disinda ulusal yarg ictihatlarinin da goz onii-
ne alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu calismada esas itibariyla amaclanan husus, vergi yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin anayasal konumunu belir-
leme noktasinda 6nemli bir kriter olan orantililik ilkesinin, Anayasa
Mahkemesince bireysel basvurulara iliskin yapilan anayasal dene-
tim stirecinde oynadig1 basat rolii ortaya koymak ve bu kriterin ice-
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riginin Yiiksek Mahkemece nasil ve ne sekilde belirlendiginin/hala
belirlenmekte oldugunun fotografini ortaya koyabilmektir. Calisma
ile, Yiiksek Mahkemenin mezkr kriteri somut olaylar 6zelinde nasil
yorumladig1 ve olaylara nasil uyguladig sorularina cevap aranmis-
tir. Calismanin ikincil ve dolayli amaci da AIHS organlarinca belirle-
nen ilke ve kurallarin, Ttirk Vergi Hukuku ve uygulamasi ile orttistip
ortismedigini, ortiismiis ise ortiisme derecesini saptamak olmustur.
S6z konusu saptamanin yapilabilmesi amaciyla, yeri geldiginde kimi
durumlarda uluslararasi hukuk diizlemine gegilmistir.*

Calisma icerik ve kapsam olarak dort bolimden olusmustur.
Bu boliimlerde oncelikle vergisel miidahale kavraminin mahiyeti ve
unsurlar1 ortaya konulmus olup bireysel bagvurulara konu olmakla
Anayasa Mahkemesinin an itibariyla kadrajina girip miilkiyet hakki
kapsaminda inceleme altina alinmis ve kimi zaman da kararlara konu
olmus vergisel uyusmazliklar genel itibariyla aktarilmistir. Akabinde
orantililik kriterinin tist kriteri olan olctiluliik ilkesinin genel anlam-
da miilkiyet hakki baglamindaki konumu, miilkiyet hakk: ihlaline
dayal1 basvurularin incelenmesinde kullanilan 6lctitler kapsaminda
incelenmistir. Miiteakiben de orantililik kriterinin (6nbilgi olarak kis-
men st kriter ol¢tiltluk kriterinin) vergi yoluyla miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelerdeki 6zel gortintimleri ve olay bazli farkl igerik-
leri tafsilath bir sekilde analize tabi tutulmustur. Farkli bir anlatimla
orantililik ilkesi baglaminda miilkiyet hakk: ihlal iddialarinin esasa
iliskin incelemesine 6nce genel kurallar itibariyla yer verilmis, daha
sonra soz konusu incelemenin vergisel uyusmazliklar bakimindan
ozellik arzeden ve arzetmeyen goriintimii incelenmistir.

4 Calismanin ana ekseninde yeni bir kurum olan “bireysel basvuru” sistemi yer
almis olsa da, nihayetinde ATHM’de s6z konusu sistemin esin kaynagi olan
“kisisel basvuru” sisteminin yillara sari uygulamalar sonucu kurumsallasma
asamasini tamamladigi ve miilkiyet hakkinin vergi yoluyla miidahalelere kars:
uluslararasi korunma ana islevini hala ATHM'in yerine getirdigi gerceginden
hareketle, ilgili Mahkemeye yapilan kisisel basvurular sonucu olusan ictihatta
inceleme kapsaminda yer almistir. Bu baglamda, her iki sistemin birbiriyle
ilintilendirilmis ortak alanlarin daha fazla kadraja alinmas1 kosuluyla, miilkiyet
kapsaminin vergi yoluyla miidahalelere karst hem ulusal hem de uluslararas:
boyutlarda koruma kapsaminin ortaya ¢ikarilmasi temel amag olmustur.
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2. VERGISEL MUDAHALE KAVRAMININ MAHIYETi VE
UNSURLARI

Kanun koyucu tarafindan tesis edilen yasal diizel diizenleme-
ler vasitasiyla yeni vergi yiiktimliiliiklerinin uygulamaya konulma-
sindan, vergi idarelerince bu hiikiimlere istinaden vergilerin tahsil
edilmesi asamasina kadar devam eden farkli vergisel islem tiirlerine
kaynaklik eden vergilendirme siireci boyunca miikelleflerin miilki-
yet haklarina kesintisiz ve fasilasiz olarak farkli boyutlarda da olsa
miidahale edilmektedir. Esasinda vergilendirme olgusu bash basina
miilkiyet hakkina bir miidahaledir (Sahiner, 2020, s. 173)° Nitekim,
vergilendirme yetkisi kapsaminda alman her énlem ya da vergi mer-
cilerinin her islemi, bir sekilde miikellefin malvarligini etkilemekte-
dir (Giines, 2008, s. 51). Farkli bir anlatimla, eger vergi uygulamasz ile
miikelleflerin malvarlig1 haklarinin belirli bir kismina miiracaat edil-
memis olsa idi, her haliikArda miikelleflerin miiracaat edilen kisim-
lara tekabiil eden miktarda daha fazla mal ve miilkii olacakti (Baker,
2000, s. 10). Bu itibarla, vergi konusuna iliskin ilgili kanun hiitkmtintin
tesis edilmesinden, bu hiikme istinaden vergi borcunun tahsiline ka-
dar gecen stire zarfinda miilkiyet hakkina yonelik kesintisiz vergisel
miidahalelerin oldugu konusunda genel geger bir kabul bulunmak-
tadir. Sonug olarak, gerek kanun koyucu ya da yirtitme erki tara-
findan tesis edilen vergilendirme ya da vergilerin tahsiline yonelik
yasal ya da ikincil vergisel diizenlemeler, gerekse de yiiriitme ya da
yargi mercileri tarafindan ihdas edilen vergisel islem, karar ya da uy-
gulamalar miilkiyet hakkina yonelen vergisel miidahale kapsaminda
degerlendirilmesi gereken yasal, idari ve yargisal tasarruflardir.

Vergi hukuku alaninda vergi miikelleflerine getirilmis olan her
turlti mali, idari ve cezai ylikimliliigi ifade etmekte olan “vergilen-
dirmeye iliskin mtidahaleler” ile bu ytkitimliiliiklerin yerine getiril-

5 Anian tespit, Anayasa Mahkemesinin vergisel uyusmazliklara iliskin
kararlarinda tekraren ve farkli ifadelerle siklikla yinelenmektedir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (2) kararinda, (B. No:
2016/2760, 4/7/2019) basvurucu Bankanin 2013 yili Subat ay1 dénemi igin
vermis oldugu ihtirazi kayitla beyannameye istinaden tahakkuk ettirilen gelir
vergisi ve pismanlik zammu tutarlarmin 8dendigini ve bu 6demelerin miilkiyet
hakkina miidahale niteligi gosterdigine iliskin kusku bulunmadigini belirtmistir.
Ornek diger kararlar bkz. Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941,
25/10/2018, § 45; Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, §
48.
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mesini teminen ihdas edilen her tiirlii cebri islem ve eylemi tanimla-
yan “vergilerin tahsiline iliskin miidahaleler” mezkr vergilendirme
stirecinin iki ana stitununu ve vergisel miidahalelerin ana cergeve-
sinde yer almakta olan iki onemli siireci olusturmaktadir. ilk siituna
tekabiil eden “vergilendirmeye iliskin miidahaleler”, i¢ hukuk diizle-
minde ihdas edilmis olan vergi alanina iliskin yasal ve idari diizen-
lemeler ile bu diizenlemelere dayanilarak idari ve yargt mercilerince
gerceklestirilen tasarruflari kapsamina almaktadir. Diger stituna te-
kabtil eden “vergilerin tahsiline iliskin muidahaleler” ise, vergilerin
tahsilini teminat altina alip gerceklestirmek, vergisel yiiktimliiltikle-
re aykir1 olgu ve vakalarin saptanmasi durumunda devreye girecek
yaptirimlarin saptanmasi ve bu yaptirimlara uygulanirlik kazandi-
rilmasi amaciyla kurgulanan diizenleme, islem ve tasarruflar1 kapsa-
maktadir.

Guintimtize degin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bas-
vurular kategorik bir ayrima tabi tutuldugunda, basvuruya konu
vergi uyusmazliklarmin 6rnek nev’inden su konulardan olustugunu
soyleyebiliriz: Sahte belge ve fatura kullanimi, ti¢ kat vergi ziyai ceza-
s1 uygulamasi, KOD20 uygulamasi, katma deger vergisi (KDV) istis-
na uygulamalari, 6zel usulstizliik cezalar1 uygulamasi, vergi orani ve
miktaria iliskin hatali uygulamalar, faaliyetin KDV konusuna girip
girmedigi tartismasi, Gimriik Tarife Istatistik Pozisyonu numarasi
uyusmazligl, vergi inceleme ve teknigi raporlarinin teblig edilmeme-
si, batik bankalardan edinilmis gelirlerin vergilendirilmesi, tefecilik
dolayisiyla vergilendirme, Anayasa Mahkemesince tesis edilen iptal
karar1 tizerine ticretlilerin ge¢mise yonelik vergi iadesi taleplerinin
durumu, banka munzam sandik katki paylarimin vergilendirilmesi-
ne iligkin uyusmazliklar, 6zel tiiketim vergisi (OTV) uygulamalariyla
ilgili uyusmazliklar, sirket vergi borclarindan sirket tiizel kisiligi ile
sirket yonetim kurulu {iyelerinin miiteselsilen hep birlikte sorumlu
olup olmadiklarina iliskin tartismalar, tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi uygulamasinin vergisel uyusmazliklara yansimasi durumlari,
vergi iadeleri uyusmazliklari, hacizli mallarin satisina iliskin uyus-
mazliklar (Tekbas, 2015).

Diger yandan yine giintimiize degin Anayasa Mahkemesinin
konu bakimindan yetki alaninda bulunup gtindeme alinmis olunan
ve hakkinda karar ihdas edilen vergisel miidahalelere 6rnek nev’in-
den su basvuru konularini siralayabiliriz: Haksiz alinmis olan vergi-
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nin vergi idaresi tarafindan iade edilmesi siirecinde gecikme yasan-
mas1,® kantin kiralama islemlerinin KDV’ye tabi tutulmasi,’ vergi
borcu nedeniyle haciz islemine konu edilmis mallarin satilmasi, ku-
rulus sebebi ¢alisanlarina menfaat temin etmek olan vakfin subeleri
itibariyla yaptig1 katki pay1 ddemelerinin ticret olarak nitelendirilip
tarh edilen gelir vergisi ile kesilen vergi ziya1 cezalarina kars1 acilan
davanin reddi,® vergi ve vergi ziyai cezasi kesilmesi suretiyle hak
ihlaline neden olunmasi,’ idarece vergi ad1 altinda fazla ve yersiz
tahsil edilen ve mahkeme karariyla iadesine karar verilen bedellerin
ddenmesi esnasinda faiz uygulanmamasi,' ihtirazi kayitla verilen
diizeltme beyannamelerine istinaden yapilmis olan vergi tarhiyatla-
rina ve cezalarina karsi agilan davalarin esasina girilmeden usulden
reddedilmeleri,' ihtirazi kayitla verilen gtimriik beyannamelerin-
den fazladan tahakkuk ettirilen giimriik vergisi ve KDV’nin faiz-
leriyle birlikte geri istenmesi,' konaklama ve otelcilik hizmetiyle
istigal etmekte olan sirket adina katki pay1 tahakkuk ettirilmesi,*
ithalat islemine konu tirtinlerin ilaglara yardimei ve ilaglar: tamam-
layici tirtinler olmasina sehven karsin kozmetik ve parfiimeri olarak
nitelendirilmesi sonucu miikelleften fazladan OTV tahsil edilmesi,
0z kaynaklarla tiretilen elektrik ve kok gazi {izerinden belediyece
elektrik ve havagazi tiiketim vergisi alinmasi,”® yurt disinda yerle-
sik olan sirketin Tiirkiye’de yapmis oldugu yatirimlar nedeniyle ya-
rarlanmis oldugu yatirim indirimi tutarlar1 tizerinden uluslararasi
ikili gifte vergilendirmeyi onleme anlasmasinin gereklerine uyul-
madan fazladan gelir vergisi kesintisi yapilmasy,'® belediyece rek-

[e)}

Iskenderun Demir ve Celik A.S. Genel Miidiirliigii, B. No: 2015/941, 25/10/2018.

Murat Cevik (1), B. No: 2013/3245,11/12/2014.

8  Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014 /6192, 12/11/2014; Anadolu Anonim Tiirk
Sigorta Sirketi, B. No: 2014/17286, 16/11/2016; Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast
A.S. (2), B. No: 12954/87,22/2/1994.

9  Murat Cevik (2), B. No: 2013/3244,7/7/2015.

10 Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993, 6/5/2015.

11  Nurbay Tagimacilik Tekstil Gida Ithalat Ihracat Ltd. Sti., B. No: 2016,/7783,18/7/2019.

12 Matset Matbaa Makine ve Malzemeleri San. ve Tic. A.S., B. No: 2014/19070,
1/2/2017.

13 Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S., B. No: 2015/19953, 26/6/2019.

14  Berko ilag ve Kimya San. A.S., B. No: 2016/477,13/6/2019.

15 Eregli Demir Celik Fabrikalart T.A.S. Genel Miidiirliigii, 2015/4791, 14/11/2018;
Iskenderun Demir ve Celik A.S. Genel Miidiirliigii, B. No: 2015/941, 25/10/2018.

16 Ford Motor Company (2), B. No: 2015/12767, 9/5/2019; Baymina Enerji A.S., B.No.

2016/13456, 29/5/2015.
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lam sirketinden ilan asma tahsis ticreti tahsil edilmesi,” servis araci
plakasi icin miikelleften ticret kapsaminda ruhsat bedeli talep edil-
mesi,' kagakgilik sucuna istirak edildigi saptamasindan hareket-
le miikellef hakkinda vergi ziya1 cezasi kesilmesi,” indirimli OTV
uygulandigr donemde yapilan arag satislarinin muvazaali oldugu
iddiastyla miikellef hakkinda re’sen {i¢ kat vergi ziyai cezali OTV
tarh edilmesi,® ihdas edilen kanuni diizenleme ile halihazirda de-
vam etmekte olan yargilama siirecine sonuca etkili olacak bicimde
miidahale edilmesi,?! bir vergi incelemesi sonucunda tespit edilen
bulgulardan hareketle ayni fiil nedeniyle yeniden yargilama yapilip
ceza verilmesi,? satis vaadi sozlesmesinin konusu olan tasinmazin
vergi borcu ytiziinden satilmasi,® fazladan alinan motorlu tasitlar
vergisinin (MTV) ve gecikme zamminin faiziyle birlikte tazminini
teminen miikellefce acilan davanin siire asim1 yoniinden reddedil-
mesi,* dayanag1 olan Bakanlar Kurulu kararinin iptal edilmis ol-
masina karsin miikelleften OTV tahakkuk ettirilmesi,?® miikellefce
Turkiye’de yerlesik olunmadig; ileri stiriilmesine karsin kiy1 banka-
cilig1 sistemine yatirilan mevduattan elde edilmis olan faiz gelirleri
tizerinden vergi alinmas1,* miikellefin ugus tazminatindan haksiz
olarak olarak kesildigi ileri siiriilen gelir vergisinin iade edilmeme-
si,” miikellefce serbest bolgeye sunulan fason hizmetin ihracat is-
tisnas1 kapsaminda goriilmedigi tespitinden hareketle re’sen cezali
vergi tarhiyat1 yapilmasi ve tarhiyata acilan davada lehe olan emsal
kararlarla uyusmayan karar verilmesi,?® miikellefin ortag: bulundu-
gu sirkete sunmus oldugu hizmetler dolayisiyla yiiklendigi KDV

17 Er-Kom Komiinikasyon Tanitim ve Reklam Hizmetleri A.S., B. No: 2015/15389,
21/3/2019.

18 Acarlar Otomotiv Nakliyat Taah. Tic. Ltd. $ti., B. No: 2015/10008, 4/4/2019.

19 Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No: 2015/14318, 19/2/2019.

20 Reis RS Enerji Elektrik Uretimi Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitum Pazarlama
Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018; Reis Otomotiv Ticaret ve
Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,1/2/2018.

21 Hiilya Karacaoglan ve digerleri, B. No: 2015/3068, 21/3/2018.

22 Unal Gokpinar, B. No:2018/9115, 27/3/2019.

23 [lyas Yilmaz, B. No:2015/1927, 22/3/2018.

24 Colbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/12354,9/11/2017.

25 British American Tobacco Tiitiin Mamiilleri San. ve Tic. A.S., B. No: 2014/13386,
20/7/2017.

26 Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, B. No: 2014,/12080, 6/4/2017.

27 Rauf Ziilfiikar, B. No: 2014/1068, 23/2/2017.

28 Hasibe Uysal, B. No: 2014/3975,5/7/2017.
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iade alacaginin gelir vergisi borcuna mahsup talebinin, s6z konusu
sirkete sunulan hizmetlerin KDV istisnas1 kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi gerekgesiyle kabul edilmemesi,” soya yag: ithalati
islemlerine yonelik idarece ihdas edilmis olan cezali ek vergi tahak-
kuklarinin iptali istemiyle acilan davalarin reddedilmesi,® plastik
kiriklari, granitil, capak gibi hurda ve atiklarinin KDV’den istisna
oldugu yontinde Defterdarlikca goriis verildigi halde sonrasinda
re’sen yapilan tarh islemleri sonucu miikellefce vergi ddenmesi,*
kiyas yoluyla 6zel usulstizliik cezasi kesilmesi ve kiyas yasaginin
goz ardi edildigi iddiasiyla miikellefce acilmis olan davalarin redde-
dilmesi,*> mahkeme kararina dayanilarak hesaplanan gegici vergiye
iliskin gecikme faizi icin diizenlenen ihbarnameye karsi1 miikellef-
ce acilmis olan davanin reddedilmesi,® MTV’nin tahsilini teminen
diizenlenen ddeme emirlerine karst miikellefce agilmis olan davala-
rin esasa miiteallik iddialar karsilanmaksizin reddedilmesi,* emlak
vergisi tahakkukuna ve dayanak takdir komisyonu kararina kars:
miikellefce acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi,® miikel-
lefin ihtirazi kayitla vermis oldugu beyanname tizerinden banka ve
sigorta muameleleri vergisi tahakkuk ettirilmesi.*

3. MULKIYET HAKKI iIHLALINE DAYALI
BASVURULARIN iNCELENMESINDE KULLANILAN
OLCUTLER

Miilkiyet haklarmin kamu mercileri tarafindan ihlal edildigi id-
diasityla basvurucularca Anayasa Mahkemesine yapilan basvurular
tizerine, Mahkemece mdilkiyet hakkina miidahale edildigine iliskin
tespit igerikli bir karar verildikten sonra, mitidahalenin hakli olup
olmadig1 hususu belirli dlgiiler cercevesinde incelenmektedir. Buna
gore Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilir buldugu basvurular-

29 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017.

30 Sam Yagcilik Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/6675, 30/6/2016.

31 Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842,20/4/2016.

32 Ercanlar Otomotiv Oto Kaporta Boya Déseme Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2013/2477,20/4/2016.

33 Em Export Dis Ticaret A.S., B. No: 2013 /4051, 21/4/2016.

34 Sah Tarum Insaat Turizm Seyahat Yatcihik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/7847,
9/3/2016.

35 Gemak Gemi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/7698, 18/2/2016.

36 Garanti Bankast A.S., B. No: 2013/4553, 16/4/2015.
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da miilkiyet hakkina yonelik esastan inceleme prosediiriinde takip
etmekte oldugu bir siralama bulunmaktadir. Mahkeme, istikrarli bir
sekilde takip etmekte oldugu bu siralamay1 tiim somut basvurularda
uyguladig1 bir “inceleme yontemi” olarak benimsemistir.”” Mezkr
yontemi en 6zet sekliyle ifade etmek gerekirse, varlig tespit edilen
miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal etmediginin kabul edilebilmesi
icin hukuka dayal1 ve 6l¢iilii olmas1; kamu yararina uygun mesru bir
amacinin bulunmasi gerekmektedir.

Yukaridaki paragrafta en ozlii sekilde deginilen ve olgtliiliik
ilkesi baglaminda detaylandirilmis olan bu yontem, esasinda Ana-
yasa'nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinin kaleme alinis
biciminden ¢ikartilan bir sonugtur. Bu kapsamda mezkar madde
hiikmii, miilkiyet hakkin tanidigini ifade eden ilk ctimlesinden sonra
devam eden ikinci ctimlesinde yapilacak sinirlandirmanin kosullari-
n1, “kanunla yapilmak” ve “kamu yarar1” seklinde siralamistir. Buna
gore ilk aranacak kosullar madde hitkmiinde tahdidi bicimde sayilan
bu hususlar olacaktir. Anayasa’nin, genel olarak uhdesinde tanzim
olunan tiim haklarin smirlandirilmasinda gegerli olan kosullari, farkl
bir anlatimla sinirlandirmanin siirlarimi tespit eden 13. maddesinde
ise “orantililik” ve “demokratik bir toplumda gereklilik” kosul olarak
sayllmaktadir.®

Anilan siralamanin herhangi bir asamasinda ihlal olgusuna rast-
lanilmas1 durumunda bir sonraki asamaya gecilmesine gerek olma-
dan bu asamada ihlal karar1 verilebilecektir. Buna mukabil, ilk asa-
mada ihlalin varlig tespit edildikten sonra tazminatin 6denememesi
gibi bir nedenle orantililik incelemesinin de yapilmasini elzem kilan
durumlarin bulunmasi da miimkiin olabilmektedir. Bu durum 6zel-
likle konumuzla baglantili vergisel uyusmazliklara iliskin bagvuru-
larmn incelemesi siirecinde anilan asamalarin herhangi birinde tespit
edilen ihlal olgusunun yalnizca yeniden yargilama yapilmasii ge-
rektirip ayrica tazminat 6demesini gerektirmemesi haline miinhasir

37 Anayasa Mahkemesinin inceleme sirasini bu sekilde formiile ettigi mezkar
yontem, AIHM’in bagvurularda uygulamakta oldugu yontemle ayniyet
gostermektedir.

38 Mezkar kosullar, AIHS'in “mesru amag¢”, “hukukilik” ve “orantililik”
seklinde formiile edilen kosullariyla benzerlik gostermekte ve ayni gercekligi
isaretlemektedirler. Buna mukabil, Anayasamiz konuya iliskin daha ayrmntil
bir yaklasim tarzi sergilemekle koruma kapsamini AIHS e nispetle genis tutma
egilimi gostermistir.
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olarak 6zel anlam ifade edecektir. Zira, haksiz vergilendirme islemine
tabi tutuldugunu iddia eden ve yerel mahkemelerde acmis olduklar1
davalarda kimi zaman ytirtitmeyi durdurma karar1 da edinemeyen
vergi yiikiimliilerinin anayasal denetim sonrasinda haklarinin tekrar
tesis edildiginden bahsedebilmemiz icin Anayasa Mahkemesince ih-
lal karar1 kapsaminda salt yeniden yargilama yapilmasina hitkmedil-
mesi yeterli olmayabilecektir.

Sonucta vergi uygulamalarinin ticari hayatta yer alip dngorii-
lemeyen risk unsurlarindan birisi olmasini 6nlemek adina Anayasa
Mahkemesince tazminat kurumunun daha islevsel kilinmas: ve bu-
nun icin de dogal olarak basvurulara iliskin incelemelerin kapsami-
nin ihlal bulunan asamay1 da asacak sekilde diger asamalara da sira-
yet etmesinin uygun olacag1 dustintilmektedir. Nihayetinde varlig:
tespit edilen miidahalenin, miilkiyet hakkini ihlal etmediginden sz
edebilmemiz i¢in hukuka dayal1 ve 6lctilii olmasi, kamu yararina uy-
gun mesru bir amac1 haiz olmasi gerekmektedir.

Miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale, hukuka dayali olup
kamu yarar1 kapsaminda mesru bir amaci haiz olsa da, eger bu mii-
dahale “06lciistiz” bir miidahale ise bu durumda da miilkiyet hakki-
nin ihlal edilmis olacaktir. Farkli bir anlatimla, kamu otoritelerinin
kamu yararimni tesis etmek amaciyla ve hukuki bir dayanag: haiz ol-
mak kosuluyla bireylerin malvarlig1 haklarina miidahalede bulunul-
mas1 hususunda sahip olduklar1 yetkinin mutlak yetki mahiyetinde
oldugunu iddia edebilmemiz miimkiin olmayip, bunun da smirmi
“olctliiluk ilkesi” olusturacaktir (Sari, 2006, s. 6). Esasinda bu ko-
numuyla olgtliliik ilkesi, yalnizca Anayasa Mahkemesinin dikkate
alacag bir ilke olmay1p, yasama, yiirtitme ile yargi erki ve kamu oto-
ritelerinin tiim is, ve islem ve uygulamalarinda hatta kamusal karar-
larin etkisinin kaginilmaz olarak sirayet ettigi toplum yasaminin her
katmaninda gozetilmesi gerekmektedir. Aksi halde bireysel bagvuru
miiessesesinin de ihdas edilme amacini olusturan hukukun tstiinlii-
gu ilkesinin domine ettigi adaletli hukuk diizeni hedefine tam olarak
ulasilamayacak ve insan haklar1 kurumu arzu edildigi bicimiyle reji-
min merkezine oturamayacaktir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma amaclari ile arag arasin-
daki iliskiyi gortintir kilan “6lctliliik ilkesi”, amaca ulasmak icin
secilen aracin denetlenmesini zorunlu kilan bir enstriiman niteligi
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arzetmektedir. Buna gore olcululiik ilkesi, bir temel hak ya da 6zgtir-
ltigti stnirlama amaci ile sinirlamada kullanilacak arag ve araglar ara-
sindaki iliskinin uygunlugunun denetiminde kullanilan hukuka uy-
gunluk olctitii olarak da tanimlanabilir (Yereli ve Ugar, 2019, s. 206).
Farkli bir anlatimla, kamu otoritelerinden sadir olan bir 6nlem ya da
sinirlamanin 6l¢tilt olup olmadiginin tespit ve denetiminde hareket
noktasini, tesis edilen tedbir ve sinirlama ile ulasilmasi arzu edilen
mesru amag olusturacaktir. Bu kapsamda olculiiliik ilkesi, tesis edi-
len tedbir ve sinirlamanin arzu edilen amaca erisebilmek i¢in elverisli
ve gerekli olmasini, hak 6znesi bireylerin hélihazirdaki hukuki ko-
numlarma orantisiz bir sekilde miidahale edilmemesini gerekli kil-
maktadir (Metin, 2017, s. 7).

Diger yandan olctiliiliik ilkesinin, kamu otoriteleri ile hak 6znesi
vatandas arasinda tesis edilen iligki de baskin tarafin kamu otoriteleri
oldugu gerceginden hareketle, hukuki yorum ve uyarlamalarin hak
Oznesi vatandas lehine gerceklestirilmesi suretiyle “adil bir denge”-
nin* ihdas edilmesi amaciyla kurgulandig1 da yadsimamaz bir ger-
cekliktir.** Nitekim, mezkur ilkenin bir denetim arac1 olarak devreye
girmesiyle birlikte kamu otoritesinin baskin taraf egemenligi yerine
daha adil bir denge anlayis1 6n plana ¢ikmis olmaktadir (Ogurlu,
2002, s. 143). Ayriyeten, burada erisilmesi arzulanan denge noktasi
hak 6znesi olan bireyin 6znel yarari ile toplumun genel yararinin ge-
rekleri arasinda da olabilir. Bu baglamda eger basvurucu, miilkiyet
hakkina yapilan miidahale sonucunda olagan dis1 ve asir1 bir yii-
ktimlilik altina girerse, toplumun genel yararinin gerekleriyle hak
oznesi olan bireylerin temel haklarinin korunmasimnin gerekleri ara-
sinda varlig1 arzulanan ve bir yoniiyle de var oldugu farzedilen adil

39 AIHM’de orantililik ilkesi yerine pek ¢ok zaman “adil denge (fair balance)”
terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Ayriyeten ATHM, miilkiyet haklarmin
iddia edildigi iddiasin1 iceren pek ¢ok basvuruda, toplumun genel yarari ile hak
6znesi olan bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi zorunlulugu arasinda adil bir
denge kurulmasmin elzem oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. R.Sz/Macaristan,
B. No: 41838/11, 2/7/2013, § 49; Sporrong ve Lonnroth/Isvec, B. No: 7151/75 ve
7152/75,23/9/1982, § 54. Yine AITHM’e gore, basvurucunun olagan dis1 ve asiri
bir ytikiimlaliik altina sokulmast durumunda adil denge bozulmus olacaktir.
Bkz. Sporrong ve Lonnroth/isvec, B. No: 7151/75 ve 7152/75, 23/9/1982, §§ 69,73.

40 AIHM’e gore adil dengenin varliginin gozetilmesi geregi hem AIHS e Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinden hem de AIHS'in genel ruhundan ¢ikmaktadir (S,
Gemalmaz, 2010, s. 985).
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dengenin bozuldugu anlamina gelecektir.* Eger varsayilan dengenin
bu sekilde bozuldugu saptanirsa, mekzur dengenin tekrar tesisi yolu-
na gidilmesi gerekecektir. Bu durumda denge, miidahalenin tiirtine
gore farkli giderim yontemleriyle farkli uygulama bicimleriyle tesis
edilebilecektir. Miilkiyet hakki ¢zelinde s6z konusu denge, anilan
hakkin yapist ve dogasi geregi genellikle bir miktar nakdi tazminat
odenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle miilkiyetten yoksun
birakma durumuna tanik olundugu durumlarda adil dengenin tekrar
tesisinin saglanmasini teminen belirli bir miktar tazminat ddenmesi
zorunluluk arzedebilmektedir. Nitekim vergisel uyusmazliklara ilis-
kin basvurularda da pek ¢ok zaman miilkiyetten yoksun birakilma
olgusu yasandig1 gercegi dikkate alindiginda kisisel kanaatimizce,
tazminat giderim yonteminin bu tiir vergisel basvurularda daha sik
uygulama alani bulmasi ihlale konu hakkin tekrar etkili sekilde tesisi
noktasinda uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesine gore, bir kanuni diizenleme, temel hak
ve ozgiirliiklerden birisini agik bir sekilde yasaklayic1 ya da ortiilii bir
bicimde uygulanma kabiliyetini nakis kilip diizenlenme amacini an-
lamsizlastirarak onun gerceklestirilmesini engelleyici ve etkisini son-
landiracak nitelikte ise, hakkin ¢ziine dokunuldugundan bahsedile-
bilecektir.*> Buna gore varlig: ileri stirtilen hicbir kamusal menfaate
bir hakkin 6ziinii ihlal etmeye deger bir nitelik atfedilemeyecektir.

41 Ayrica, AITHM kararlarina gore, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
gore, sozlesmeci devletlerin sorumlulugu yalnizca hakkin taninmamasi ya da
hakka mesru olmayacak sekilde miidahale edilmesi ile sinirli tutulamayacaktir.
Sozlesmeci devlete izafe edilebilecek yonleri bulundugu takdirde mezkar
haktan yararlanmaya engelle olma veya bu imkéani ortadan kaldirma gibi
durumlarda da kamu otoriteleri sorumlu tutulabilecektir. Bkz. Loizidou/Tiirkiye,
B. No: 15318/89, 18/12/1996, 18/12/1996, §§ 60-61. Konuya iliskin 6rnek
teskil edebilecek bir Anayasa Mahkemesi karari ilgingtir. Basvuru konusu
olayda, basvurucunun kendisinden vergi ad1 altinda tahsil edilen fazla bedelin
geri 6denmesi sirasinda aradan gecen gorece uzun siire icin faiz talebi derece
mahkemelerince reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, aradan gegen siirenin
gorece olarak uzunlugunu ve kismen makroekonomik gostergelerin de ortaya
koydugu tilke ekonomisinin konjonktiirel durumunu g6z 6niinde bulundurarak,
deger kaybinin miktar ile oranini ve bu siire zarfinda bagvurucunun miilkiinden
yararlanamadig1 gercekligini hep birlikte degerlendirmis ve basvurucunun
uhdesine makul ve hakli gosterilemeyecek 6lgekte orantisiz ve odlctistiz kiilfet
yiiklendigi ve ulasilmak istenilen kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakki
arasindaki adil dengenin bozuldugu kanaatiyle ihlal karar1 vermistir. Bkz. Akiin
Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993, 6/5/2015.

42 AYM, E.1962/208, K.1963/1, K.T.4/1/1963 (RG.13/3/1963, S.11354).
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(Saglam, 1982, s. 162). Belirli bir temel hakkin 6ztine dokunulmadikca
sinirlama isleminden sonra o hakka ait 6nemli kullanim imkénlar1 ha-
lihazirda devam etmektedir. Buna mukabil durdurma halinde hakka
ait kullanim imkanlar1 tim boyutlariyla tamamen dondurulmus ol-
maktadir. Buna gore durdurma hali belirli bir hakkin kullanilmasimin
artik imkan dahilinde olmamasini ifade etmektedir (Ozbudun, 1998,
s. 112). Yine Anayasa Mahkemesine gore, “temel hak ve 6zgtirliik-
leri biiytik olgtide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlama-
lar hakkin 6ziine dokunmaktadir”.** Miilkiyet hakki 6zelinde de, bu
hakka yonelik siirlandirici miidahalelerin miilkiyet hakkinin “6ztine
dokunmamas1” gerekmektedir. Farkli bir anlatimla, yapilacak miida-
hale nedeniyle miilkiyet hakkinin kullanimi tamamen imkansiz hale
gelmemelidir. Buna gore de hakkin 6ztine dokunulmasi suretiyle ilgi-
li hakkin kullantminin tamamen imkansiz hale gelmemesinin temini
noktasinda esasli bir koruma 6nlemi olarak kullanabilecegimiz yega-
ne enstriiman, olciiliiliik ilkesidir.

Yine, Anayasa'nin 13. maddesinde farkli dlgtitler olarak diizen-
leme konusu yapilan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve
“olcululuk ilkesi” arasinda mevcut olan yakin iliski de, olcululiik il-
kesinin kendisinden beklenen rol ve islevselligi ne dlgekte yerine ge-
tirebilecegine iliskin acik bir fotograf ortaya koymaktadir.* Esasinda
Anayasal giivence altina alinan haklara yapilan miidahalelere yone-
lik sinirlama niteligi gosteren bu iki 6l¢iit, Anayasa Mahkemesi karar-
larinda da ¢ogu kez bir arada degerlendirilmistir. Nitekim Mahkeme,
Kenan Eksi kararinda (B. No: 2013/1262, 9/9/2015); temel haklara yo-
nelik olarak tesis edilecek bir sinirlama isleminin, demokratik toplum
diizeni icin gereklilik arzedip arzetmediginin, farkli bir anlatimla eri-
silmek istenilen kamu yarar1 amacin saglamakla birlikte, temel hak-
lara olabildigince en diisiik diizeyde miidahaleye imkan veren clcek-
te olup olmadiginin analiz edilmesi gerekmektedir.* Bu saptamadan

43 AYM, E.1999/33, K.1999/51, K.T.29/12/1999, (RG.29/6/2000, S5.24094); AYM,
E.2002/112,K.2003/33,K.T.10/4/2003 (RG.4/11/2003, 5.25279); AYM, E.2009/1,
K.2011/82, K.T.18/5/2011 (RG.18/2/2012, 5.28208).

44 Esasinda Anayasamin 13. maddesinde haklara getirilecek smirlamalarin
kosullar1 bunlarla smirli tutulamaz. Anilan maddede getirilecek sinirlamalarin
kosullari, kanunilik ilkesi disinda 6ze dokunmama, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olctiluliik ilkesine aykirt olmama seklinde siralandirilabilir.

45 Kenan Eksi, B. No: 2013/1262, 9/9/2015, § 55.
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hareketle 6lctiliiliik ilkesini, erisilmesi arzulanan kamu yararimin elde
edilebilmesi icin gerekli ve yeterli olan asgari miidahaleden daha faz-
lasina izin verilmemesi olarak da tanimlamamiz mimkiindiir.

Miilkiyet hakk: 6zelinde 6lctiliiliik ilkesinin kriter olarak ele alin-
dig1 bir inceleme stireci {i¢ hususa hasredilecektir. Buna gore incele-
me konusu yapilacak husus, arzulanan amaca erisebilmek icin secilen
miidahalenin “elverisli” (relevant), “gerekli” (necessary) ve “orantili”
(proportionate) olup olmadig1 olacaktir. Olgiiliiliik ilkesinin alt kriter-
leri olarak da kavramlastirabilecek bu alt olctitler, Anayasa Mahkeme-
sinin yorum ve igtihatlariyla kesintisiz bir sekilde gelismekte ve her
somut olay baglaminda 6znel farkliliklar sergileyebilmektedir (Metin,
2002, s. 91). Aynu sekilde bu olgtitlerin etki dereceleri ile kullanim si-
ralar1 her bir bagvuru bakimmdan 6znel kosullara gore ayrisabilecek,
Mahkeme takdiren ya da teamdiil geregi kosullarin 6zelligine gore bu
alt olctitlerden bir ya da birkacina miiracaat etmek durumunda ka-
labilecektir (Ogurlu, 2002, s. 146). Bu olctitlerden “elverislilik”, mii-
dahalenin ongoriilen, erisilmesi arzulanan amaci gergeklestirebilme
noktasinda elverisli olmasini; (Hakyemez, 2001, s. 1319) “gereklilik”,
erisilmesi arzulanan amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasi-
n1, kaginilmaz olarak devreye sokulmasimin gerekliligini farkli bir an-
latimla ayn1 amaca daha hafif sonuglar1 olacak olan farkli bir miidaha-
le tuirti ile erisilmesinin miimkiin olmamasini; (Yiizbasioglu, 1993, s.
286) “orantililik” ise hak 6znesi olan bireyin hakkina yapilan miidahale
ile erisilmesi arzulanan amag kabul edilebilir ve makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.* Esasinda “elverislilik” ve
“gereklilik ilkeleri”, daha ¢ok fiili imkéanlarin optimizasyonu ile ilis-
kilendirilebilen alt dSl¢iitler olmasina karsilik orantililik ise, daha ¢ok
hukuki imkanlarm optimizasyonu ile iliskilendirilebilecek bir alt 6lctit-
tiir (Metin, 2017, s. 7). Bu baglamda orantililik ilkesi, uygulama alani
bulan 6nlemin muhatab: olan hak 6znesi olan bireye ytiklemis oldugu
yuktmliliik ile toplumun geri kalan kesiminin bu tedbir neticesinde
edinmis oldugu fayda arasinda kabul edilebilir makul bir dengenin
saglanmasini elzem kilmaktadir (Emiliou, 1996, s. 12). Orantililik ilkesi-
nin uygulanirhik kazanabilmesi i¢in gerekli olan hassas adil denge ara-
yis1 yaklasimi, 6zellikle kamu maliyesinin en 6nemli ve asli finansman
kaynagini olusturan vergi ve benzeri mali ytiktimliiliiklerin dogrudan
toplumun faydasi ile acik iliskisi oldugu gercegi dikkate alindiginda

46 Bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78,28/5/1985, § 57.



162 insan Haklari ve Vergi

vergisel miidahalelerde daha hassas nitelikli sabit yan kriterlerin varli-
g gerekli kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda, sikayet
konusu miidahalenin olculiiliik ilkesine uygun olup olmadig sapta-
masi yapilirken ispat kiilfetinin bagvurucuya ytiklenmis oldugu goriil-
mektedir. Kisisel kanaatimizce bu noktada ATHM’in konuya yaklasi-
mi1 Anayasa Mahkemesi uygulamasma kiyasla daha fazla basvurucu
lehinedir. Zira, AIHM uygulamasinda ispat kiilfeti adeta tersine don-
miistiir. Nitekim A[HM'in yaklagimima gore demokratik bir toplumda
davali konumundaki sozlesmeci devletin, sikdyet konusu miidahaleye
basvurmasinin 6ngoriilen amaci gerceklestirmek noktasinda zorunlu
oldugunu ikna kabiliyetini haiz yeterli delillerle ortaya koymasi gerek-
mektedir.*” Buna gore kisisel kanaatimizce Anayasa Mahkemesi uygu-
lamalarinda da ispat ytikiintin bu yogunluk ve derecede basvurucu
tizerinde birakilmasi uygulamasindan vazgegilerek -AIHM uygulama-
sinda oldugu gibi bu yiikiin tamamen ters gevrilmesine dahi gerek de
olmadan- en azindan ispat yiikiimiin taraflar arasinda adil paylasimi
daha hakkaniyete uygun bir yaklagim tarzi olacaktir. Ozellikle vergi
hukuku alanina ait uyusmazlhiklarda vergi miikelleflerinin vergi mah-
remiyeti prensibi geregi haklarinda tesis edilmis olan islemlerin arka
planini tiim detayiyla 6grenip vergi idare organlarindan lehlerine olan
belge ve bilgileri toplayabilmelerinin epey miuiskiil oldugu gercegi dik-
kate alindiginda, ispat ytikiintin bu sekilde paylasim 6zellikle vergisel
uyusmazliklar i¢in daha 6nem arzetmektedir.

Anayasa Mahkemesi, olgiliiliik ilkesinin uygulanmas: kapsa-
minda amag-arag dengesini analiz ederken, asli ve tali pek ¢ok fakto-
rii goz ontinde bulunduracaktir. Mahkeme bu kapsamda, daha hafif
sonugclar1 olacak farkli onlemlerin alinip alinamayacagini, basvuru-
lan 6nlemin alternatif maliyetini, bu 6nlemin kaldirilmasimin ne tiir
olumlu ya da olumsuz sonuglara sebebiyet verecegini, basvurulan
onlemlerin niteligi ve yaygimligini, uygulama alanini ve muhtemel ya
da mukadder zarar dogurucu ¢iktilarin1 dikkate alarak anilan den-
genin durumunu saptama yoluna gitmektedir (Ogurlu, 2002, s. 145).

47 Bununla birlikte AIHM, miidahalenin gerekliliginin tespiti noktasinda
sozlesmeci devletlerin belirli bir takdir marjina sahip olduklarini, bu alana
miidahale niteligi arzedebilecek bir denetim yapamayacagini vurgulamaktadir.
Bu itibarla, ATHM'in konuya iliskin denetimlerinde gereklilik alt 6lgiitiinti daha
esnek tarzda uygulama yolunu tercih ettigi sdylenebilir.
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Aymi sekilde Anayasa Mahkemesi, ATHM pratiginden yararlan-
ma yoluna da giderek pek ¢ok vakay bir alt 6lctit olarak kullanmak
suretiyle olctiliiliik degerlendirmesinde bulunabilmektedir. Bu kap-
samda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun somut olayda takindig:
tavir ve sergiledigi yaklasim tarzi,* basvurunun iyi niyetli olup ol-
madig1,* miilkiyet hakkinin 6ztine dokunulmasi,® miidahale sonu-
cunda katlanilmak zorunda kalinan zararin 6nem, miktar, yogunluk
ve agirligi,” basvurucuya herhangi bir tazminat ddenip 6denmedigi
ve eger ddenmis ise tazminat miktarinin fiili zarar1 karsilama orani-
nin hangi diizeyde oldugu,” miilkiyetten yoksun birakilma seklinde
bir miidahale s6z konusu ise bu miidahale karsiliginda basvurucuya
malin degeriyle orantili ve telafi kabiliyetini haiz bir giderim yonte-
mine basvurulup basvurulmadigini 6denip ddenmedigi,” basvuru-
cunun zararin tazmini icin i¢ hukuk tarafindan sahsina sunulmus
olunan hukuki imkén ve enstriimanlar: geregi gibi yerinde ve usulii-
ne uygun olarak kullanip kullanmadig1,>* miidahalenin geriye yone-
lik uygulanmas1 nedeniyle ongoriilemez nitelik tasiy1p tasimadigi,™®
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia eden basvurucunun hakkini
korumak noktasinda gosterdigi 6zen ve gayreti,® miidahaleye izin
veren hiikiimde yeterli usulii gtivencelerin dercedilip dercedilmedigi
edilmedigi,” miidahaleye konu mallarin basiretli tiiccar olan basvu-
rucunun ticari faaliyetinin bir pargast olup olmadig1,® basiretli tiic-
car basvuru hakkinda kamu otoritelerinden sadir olan miidahalenin
olagan ticari risk kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gi, derece mahkemelerince ihdas edilen kararlarin hangi derecede
gerekcelendirilmek zorunda oldugu,” basvurucuya yapilan muda-
halenin kendisiyle ayn1 veya benzer sartlar1 haiz kisilere de yapilip
yapilmadigr,® bu konuda objektif ve nesnel bir gerekceden yoksun

48 Intermetal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/13547,9/10/2019.

49  Nurcan Oztok, B. No: 2015/13201, 21/3/2019.

50 Kenan Eksi, B. No: 2013/1262,9/9/2015.

51 Mubhsin Hiikiimdar, B. No: 2016/15853,7/11/2019.

52 Bekir Aybar ve Hact Aybar, B. No: 2015/12564, 14/11/2018.

53  Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/18941, 29/11/2018.

54  Intermetal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/13547,9/10/2019.

55 Hiilya Karacaoglan ve digerleri, B. No: 2015/3068, 21/3/2018.

56 Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13851, 27/6/2018.

57 Adil Kocagdz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019.

58 Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13851, 27/6/2018.

59 Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/18941, 29/11/2018.

60 Reis RS Enerji Elektrik Uretimi Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitum Pazarlama
Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018.
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ayrimc1 bir motif sergilenip sergilenmedigi,* kamu mercilerinin ben-
zeri miidahalelerinde iyi yonetim ilkesinin gerekleri dogrultusunda
tutarl bir yaklasim sergileyip sergilemedikleri,®> miidahale siiresinin
makul addedilip addedilemeyecegi,*® miidahalenin varligina iliskin
ulusal mercilerin proaktif ve aksiyoner bir yaklasim mu sergiledikleri
yoksa eylemsiz kalmay1 mu tercih ettikleri® gibi pek cok noktay1 6l¢ii-
liilik denetiminde dikkate alma yoluna gidecektir.

Calisma konumuz itibariyla vergi hukuku alaniyla ilgili 6lgi-
luliik ilkesine ileride daha tafsilath bir yer verilmis olmasi nedeniy-
le konuya iliskin olarak bu asamada yalnizca su hususu belirtmek
uygun olur ki dlgtliiliik ilkesi, vergi hukuku alaninda genel olarak
vergilendirme yetkisinin asir1 kullanimina engel teskil etmek igin
ihdas edilmis bir sinirlama araci olarak degerlendirilebilir (Gercek
ve Bakar, 2015, s. 15). Vergilendirme yetkisinin kamu mercilerinin
egemenlik alanlariyla olan dogrudan bagi da g6z oniine alindigin-
da, agiktir ki bu yetkinin asir1 kullanimi hususunda anayasal denetim
mekanizmalar1 disinda yaptirim icerikli baska kurumlar hentiz tesis
edilmemistir. Bu gerceklikten hareketle 6lctiliiliik kriterinin 6zellikle
vergisel miidahalelerde gerek idari merciler gerekse de yargi merci-
lerince yeterince dikkate alinmasinda en 6nemli gérev Anayasa Mah-
kemesine diismektedir.

4. MULKIYET HAKKINA VERGiI YOLUYLA YAPILAN
MUDAHALENIN 6LCULULUGU VE ORANTILILIGI:
ANLAM VE KAPSAMI

Tesis edilen vergisel diizenlemeler ve tasarruflar nedeniyle miilki-
yet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurular, daha
once de deginildigi tizere “hukuka dayali olma” ve “genel yarara uy-
gun bulma” kriterlerini karsilamakta ise son ve en 6nemli kriter olan
“olgtltltk ilkesi” devreye girecektir. Bu ¢lctit esasinda farkli menfaat-
lerin kesistigi nokta olan “adil denge noktasi”na tekabiil etmektedir.

61 Tevfik Ilker Akcam, B. No: 2018/9074, 3/7/2019.

62 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,1/2/2018.

63 Ibrahim Geger, B. No: 2014/19056, 19/2/2019. Ote yandan belirtmek gerekir ki,
bu durum o6zellikle ihtiyati haciz gibi tedbir kararlarmin uygulanma stiresi,
kamulastirma isleminin gecikmesi ile imar sonrasi insaat yasaklar: hallerinde
sz konusu olabilmektedir.

64 Kadri Ceyhan, B. No: 2014/1924,17/5/2018.
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Zira kamusal bir miidahale, toplumsal genel ¢ikarlarin gerekleri ile hak
Oznesi olan bireyin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi gerekli-
ligi arasinda “adil bir denge” olusturmalidir.®® Bagvurucunun kisisel
olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfete maruz kaldiginin saptanmasi du-
rumunda bu dengenin bozulmus oldugu kabul edilecektir. Esasinda
miilkiyet haklari/ digsalliklar sorunlarmin i¢ ice ge¢mis olmasinin di-
ger yuizi, “ozglirlik” ve “adalet” “kavramlarmin ayrilmaz bir buittintin
parcasi olmalari gercegidir. Hak 6znesi olan bir birey diger bireylere ya
da topluma zarar verdiginde bireyin 6zgtirliikleri kisitlanmalidir. Bu
baglamda bir kisinin ¢evreyi kirletme 6zgtirlugii baska birisinin sagl-
g1 olumsuz olarak etkileyecektir. Bir kisinin hizli ara¢ kullanma 6z-
gurltugii de baska birisinin maddi ve manevi varligin korunmasi hakki
kapsaminda sakatlanmama ozgiirltigiinii etkileyecektir (Stiglitz, 2014,
s. 262-263). Ayn1 mantik cercevesinde kamunun finansman ihtiyacini
teminen vergisel miidahalelerde bulunulmasi da vergi miikellefinin
miilkiyet hakkmi etkileyecektir. Kuskusuz tiim bu karsilikli kazanim
ve giderimleri anlaml kilacak referans kurum da “olgtiltluk” miies-
sesesidir. Bu arada denetimde esas alinacak bu olgiitii en 6nemli kriter
olarak kategorize etmemizin sebebi, gerek ATHM'in gerekse de Ana-
yasa Mahkemesinin bugtine kadar vermis olduklar: ihlal kararlarinin
agirlikli olarak bu kritere dayanmis olmasidir.

Bu itibarla sozlesmeci devletler her ne kadar yurttaglarinin miil-
kiyet haklarma yaptiklar: vergisel miidahaleler bakimindan kapsami
genis bir takdir yetkisini haiz olsalar da, nihayetinde bu miidahaleler,
olctliliik unsurunun ti¢ alt unsurunu teskil eden “gereklilik”, “elve-
riglilik” ve “orantililik” yontinden mutlak ve kesintisiz bir denetim
faaliyetine tabi olacaklardir. Sonugta ¢lciiliiliik ilkesi kamu mercileri-
nin takdir yetkisine yon vermektedir (Gercek, 2006, s. 51). Buna gore
takdir yetkisini haiz olan kamu merci, ilk planda kanunlarla tespit
edilmis sinirlar dahilinde uygun gordiigu sekilde diledigi gibi tutum
sergileme hakkina sahipmis gibi goriinse de, kanuni idare ilkesinin
uygulama alan1 bulabildigi istisnai durumlar haricinde ihdas ettigi
islemin gerekgesini de belirtmek suretiyle esasinda islemi ¢lciilii ve
orantili yapmasi gerekmektedir. (Ogurlu, 2002, s. 107).

Vergilendirme ve vergilerin tahsil stirecinde tesis edilen vergisel
diizenlemeler ile 6ngoriilen tasarruflarin temel amaci Avrupa Insan

65 Gasus Dosier-und Fodertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23/2/1995. § 55.
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Haklar1 Sozlesmesine (AIHS) Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin 2.
tikrasinda belirlendigi tizere “vergilerin ve diger mali yiikiimlerin ya da
para cezalarimin tahsilinin giivence altina alinmasi”dir. Bunun yani sira,
vergilendirme alaninda cesitli ekonomik ve sosyal amaclara da yer
verilebilecegi kuskusuzdur. Bununla birlikte miilkiyet hakkina miite-
allik vergisel miidahaleler izlenen amaglar ile orantili olmali, amacin
gerceklestirilmesi icin yapilmasi gerekenleri asmamalidir.®

Milkiyet hakkina vergisel miidahale oldugu iddiasiyla bireysel
basvurular yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine getirilen basvurular
icin de genellikle olctiluliik ilkesi kapsaminda ihlal karar: verilmekte-
dir. Bu kararlarin tiimiinde kamu mercilerince basvurucularin miilki-
yet haklarma yapilan vergisel miidahaleyle erisilmek istenilen amag ile
bu amacin gergeklestirilmesi icin kullanilan aparatlar arasinda makul
bir olctiliiliik iliskisinin olup olmadig1 degerlendirme konusu yapilmis
ve olumsuz degerlendirmeler sonucu ihlal kararlar1 ihdas edilmistir.

Daha 6nce de deginildigi tizere olctiliiliik ilkesi elverislilik, ge-
reklilik ve orantililik olmak tiizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Yine
daha once de ifade edildigi tizere “elverislilik” 6ngoriilen miidahale-
nin erisilmesi arzulanan amaci gerceklestirme yetisine sahip olmasi-
n1, “gereklilik” erisilmesi arzulanan amag¢ bakimindan miidahalenin
zorunluluk arzetmesini farkli bir anlatimla ayn1 amaca daha hafif
sonuglar1 olacak bir miidahale ile erigilmesinin miimki{in olmamasi-
n1,” “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile erisilmesi

66 Fritz FLEINER olc¢tiluiliik ilkesine iliskin olarak “sercelerin topla vurulmamasi”
seklinde, Guy BRAIBANT da “sinegin cekicle ezilmemesi” bigiminde
benzetmelerde bulunmuslardir. YERELI ve UCAR da amac ve arac arasinda
varlig1 aranan denge ve oranmi “sinek siklet boksore agir siklet rakip tayin
edilmemesi” ifadesiyle formiile etmektedirler (Yereli ve Ucar, 2019, s. 206).

67 Kamu mercilerince miidahale gerceklestirilirken hedeflenen kamu yarar: amacini
gerceklestirmeye en uygun aparatin se¢imi stirecinde bu alanda hangi aparatlarin
tercihe sayan olacag ise, oncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek konumda
oldugu genel kabul goren bu mercilerin yetkisi dahilindedir. Bu itibarla kamu
mercileri, hangi aparatin tercih edileceginin saptanmasi noktasinda belirli clctide
takdir yetkisine sahiptirler. Ne var ki secime konu aparatin gerekliligine iliskin
olarak kamu mercilerinin sahip oldugu takdir yetkisinin simirsiz oldugundan
bahsedilemeyecektir. Anayasa Mahkemesi, kamu mercilerince tercih edilen aparat
miidahaleyi erisilmesi arzulanan amaca kiyasla bariz bir bicimde agirlastirtyor
ise bu miidahalenin gerekli olmadig1 sonucuna varabilecektir. Buna mukabil
Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi anayasal denetim, secilen aparatin
isabet ve dogruluk derecesine yonelik olmayip temel hak tizerinde olusturdugu
miidahalenin yogunluk ve agirligina déniik olacaktir.
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arzulanan amag arasinda makul bir dengenin varliinin gézetilmesi
gerekliligini betimlemektedir.*

Anayasa Mahkemesi, miidahalenin olciiltiltigtinii irdelerken de,
bir taraftan erisilmesi arzulanan mesru amacin 6nemi ve birey ve top-
lumdaki anlam diinyasini, hak ve 6zgtirliiklerle olan dikey ve yatay
iliskisini ve kayda deger unsurlarini, diger taraftan da mitidahalenin
niteligini, 6zglinltigtinii, kaginlabilirligini, segenler igerisindeki 6z-
gul agirligini, ¢ikti ve sonuclarini, basvurucunun ve kamu mercile-
rinin tutum ve davranislarini da goz oniine almak suretiyle basvu-
rucuya yanstyan kiilfetin en belirgin ve net fotografin1 yakalamaya
calisacaktir.®

Olgiiliiliik ilkesi, vergi cezalar1 dahil olmak iizere cezai yaptirim
gerektiren biittin hiikiimlerde dikkate alinmasi gereken bir ilkedir.
Bu kapsamda idari yaptinm uygulanmasimi gerektiren fiiller icin
belirlenen smirlama aparatinin sinirlama amacini gergeklestirmek
noktasinda orantili olup olmadig1 hususunun acikca saptanmasi ge-
rekecektir.”” Anayasa Mahkemesi; cezai diizenlemeler konusunda ka-
nun koyucunun genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu evleviyetle
kabul etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, orantililik ilkesinin bu
yetkinin sinirini olusturdugunu, fiil ile miieyyide arasinda orantili-
ligin bulunmamas1 durumunda s6z konusu diizenlemenin Anaya-
sa’ya aykir1 olacag1 saptamasini da siklikla hatirlatmaktadir.”

Vergi hukuku alaninda sadece mali yiikiimliiliiklerin ihdas edil-
mesi asamasinda degil ve fakat vergilendirmenin tiim asamalarinda
goz ontinde bulundurulmasi gerekli olan olctiliiliik ve orantililik il-
keleri,”> tam da bu nedenle mali tazminat ve ceza hukukuna iliskin
ihtilaflar acisindan da genis bir uygulama alani bulabilmektedirler.
Bu kapsamda yargi mercilerinin konuya iliskin yaklasim tarzlariyla
da teyit edildigi tizere, gecikme zammu ve gecikme faiz miiesseseleri-
nin kurgulanma bicimleriyle kamu alacaklarmin siiresinde tahakkuk

68 AYM, E.2011/111, K.2012/56, K.T.11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53,
K.T.27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, K.T.22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817,19/12/2013, § 38.

69 Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§

58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7 /2017, § 71.

70 AYM, E.2010/91, K.2011/98, K.T.9/6/2011.

71 AYM, E. 2010/104, K.2011/1802, K.T.9/12/2011.

72  Erbakir Elektronik Bakir Mamiilleri A.S, B. No: 2015/3930, 23/10/2019, § 50.



168 insan Haklari ve Vergi

etmemesi ya da tahakkuk etmis olan alacaklarin da stiresinde ¢den-
memis olmasi durumunda talep edilebilir bir mali tazminat yontemi
olarak konumlandirilabilecektir.”? Bu sekilde vergi ceza hukukunda
tespit edilen yaptirimlarin ceza uygulamasi araciliiyla erisilmesi ar-
zulanan amagla orantili olmasi1 uygun olacaktir. Bu saptamadan hare-
ketle gecikme faizi ya da gecikme zammu adlar1 altinda uygulanmak-
ta olan mali tazminat ile hapis cezas1 veya idari para cezasi seklinde
uygulama alani bulan vergisel yaptirim; erisilmesi arzulanan amag
ile orantili oldugu ortaya konulmaz ise farkl bir anlatimla ceza vergi
odevlisi acisindan ekonomik varligini sekteye ugratacak olgekte kat-
lanilmaz bir kiilfet meydana getiriyor ise 6l¢iistiz olarak degerlendiri-
lebilecektir.”* Farkli bir anlatimla vergi alacaklarinin tahsilini gticlen-
dirmek tizere devletin mekanizmalar olusturmasiin bir mesruiyet
zemini bulunmakta ise de, bu amacin gerceklestirilmesi icin gerekli
olandan fazlasina itibar ederek malvarlig1 haklarina miidahale edil-
mesi Olctilii olarak kabul edilemeyecektir.

Sonug olarak vergisel uyusmazliklara iliskin olarak miilkiyet
hakki cercevesinde orantililik kosulu bakimindan yapilan degerlen-
dirmelerde 6zellikle, sinirlandirmanin basvurucu nezdinde kisisel ve
olagan dis1 asir1 bir kiilfet olusturup olusturmadigy; bu kiilfetin hak
oznesi olan bireyin ekonomik varligini etkileyip etkilemedigi; izlenen
amag ile kullanilan aparatin orantili olup olmadig1 ve basvurucunun
AIHS ya da Anayasa’da giivence altina alinan haklarmin korunmast
bakimindan i¢ hukukta yeterli hukuksal gtivencenin dercedilip der-
cedilmedigi sorularinin yanitlar: aranmaktadir.

5. MULKIYET HAKKINA VERGI YOLUYLA YAPILAN
MUDAHALELERDE ORANTILILIK KRITERININ ALT
GORUNUMLERI

5.1. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi vergisel uyusmazliklara iliskin bagvurular:
orantililik ilkesi kapsaminda analiz ederken dinamik yorum yonte-

73 Benzer bircok karardan bkz. Danistay Oniictincti Dairesi, 18/6/2012 tarihli ve
E.2008/3864, K.2012/1747.

74 Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No: 2015/14318,19/272019, § 56; Erbakir Elektronik
Bakir Mamiilleri A.S, B. No: 2015/3930, 23/10/2019, § 50.
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mini kullaniyor olmanin sagladig1 avantaj ve takdir hakki cerceve-
sinde somut olay 6zelinde pek ¢ok orantililik alt kriteri olusturabil-
mekte ya da daha once olusturduklarini farkli baglamlarla devreye
sokabilmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, daha 6nceki deginilen alt
Olctitlerden farkli olarak -bazilar1 kismen tekrar mahiyetinde olmak
tizere- bagvurucunun somut olayda takindig: tavir ve sergiledigi
yaklasim tarzi,” basvurunun iyi niyetli olup olmadigi,” miilkiyet
hakkinin 6ztine dokunulmasi,”” miidahale sonucunda katlanilmak
zorunda kalian zararin 6nem, miktar ve agirligini,”® bagsvurucuya
herhangi bir tazminat 6denip 6denmedigi ve eger 6denmis ise tazmi-
nat miktarmin fiili zarar1 karsilama oraninin hangi diizeyde oldugu,”
basvurucunun zararin tazmini i¢in i¢ hukuk tarafindan kendisine
sunulmus olunan hukuki imkénlar1 geregi gibi yerinde ve usuliine
uygun olarak kullanip kullanmadigini,* miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini iddia eden basvurucunun hakkini korumak noktasinda goster-
digi 6zen ve gayreti,*" miidahaleye izin veren hiikiimde yeterli usulii
guvencelerin dercedilip dercedilmedigi edilmedigi,** miidahaleye
konu mallarin basiretli tiiccar olan basvurucunun ticari faaliyetinin
bir parcast olup olmadig1,® basiretli tiiccar basvuru hakkinda kamu
otoritelerinden sadir olan miidahalenin olagan ticari risk kapsamin-
da degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, derece mahkemelerince
ihdas edilen kararlarin hangi derecede gerekgelendirilmek zorunda
oldugu,* basvurucuya yapilan miidahalenin kendisiyle ayn1 veya
benzer sartlar1 haiz kisilere de yapilip yapilmadigini, bu konuda ay-
rimc1 objektif ve nesnel bir gerekceden yoksun ayimci bir motif sergi-
lenip sergilenmedigini,* vergisel miidahale nedeniyle basvurucunun

75 Intermetal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/13547,9/10/2019.

76 Nurcan Oztok, B. No: 2015/13201, 21/3/2019.

77 Kenan Eksi, B. No: 2013/1262, 9/9/2015.

78 Em Export Dis Ticaret A.S., B. No: 2013 /4051, 21/4/2016.

79  Bekir Aybar ve Haci Aybar, B. No: 2015/12564, 14/11/2018.

80 Berko ilag ve Kimya San. A.S., B. No: 2016/477,13/6/2019.

81 Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13851, 27/6/2018.

82 Adil Kocagéz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019.

83  Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13851, 27/6/2018.

84 Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/18941, 29/11/2018.

85 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018. Basvuru,
indirimli OTV uygulandi$1 donemde gergeklestirilen arag satislariin muvazaali
oldugu gerekcesine dayanilarak re’sen ii¢ kat vergi ziyai cezali OTV tarh
edilmesi nedeniyle ayrimcilik yasagi baglaminda miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Olayda Bakanlar Kurulu Karari ile bazi tasit araglar:
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edindigi imtiyaz ya da ekonomik kapasiteyi,* ictihat farkliliginin hu-
kuki belirlilik ilkesini zedeleyecek &lgiide olup olmadigini,® konuya
iliskin riicu ya da telafi mekanizmalarinin bulunup bulunmadigin,*
kamu otoritelerinin benzeri miidahalelerinde iyi yonetisim ilkesinin
gerekleri dogrultusunda tutarl bir yaklasim sergileyip sergilemedik-
leri,* miidahale siiresinin makul olup olmadig1® ve kamu mercileri
tarafindan basvurulan tedbirler ile bu tedbirlerin uygulanmasi da da-
hil olmak tizere ilgili tiim kosullar1 goz 6niinde bulundurarak gorii-
nenin ardindaki gerceklige ulasmasi gerektigini aciklamistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi vergisel uyusmazliklar baki-
mindan miilkiyet hakk: kapsaminda orantililik kosulu bakimindan

icin alt1 ay stireyle OTV indirimi tegviki uygulanmigtir. Otomobil ve oto yedek
parca ticaretiyle istigal etmekte olan Sirket, indirimin uygulandigi dénemde
kendisine veya calisanlarina yaptig1 ara¢ satislari yoniinden indirimli oranda
OTV 6demistir. Sektorel bazda yapilan bir vergi incelemesi esnasinda vergi
idaresi bu satislarin gercek dis1 oldugunu saptayarak basvurucu Sirkete resen
tic kat vergi ziyar cezali OTV tarhiyati yapmustir. Yapilan sikayetler {izerine
vergi idaresince gerceklestirilen incelemede ise ayni sektdrde yer alan diger
sirketler hakkinda yalnizca bir kat vergi ziya1 cezas1 uygulandig1 saptanmustir.
Mahkeme, somut olayin 6zgiin kosullar1 altinda vergi uygulamasindaki farkl
muamelenin sonuclarint Sl¢tiltilitk baglaminda ele almistir. Kararin ilging bir
yonii Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan ayrimcilik sebeplerinin cinsiyet, irk
veya din gibi bireylerin dogustan tasidiklar1 veya sonradan edinmis olduklar:
kisisel olarak nitelendirilebilecek sebeplerle sinirli olmadigini kabul etmis
olmasidir. Mahkemeye gore “benzer sebepler” kavrami genis bir anlamu ihtiva
etmekte olup maddede yer alan “herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleriyle
ayrimciliga karst korunmakta olan kisi ve ayrimcilik temelleri acisindan
sinirll bir yaklasimin benimsenmedigi dikkate almmmalidir. Bu baglamda
vurgulamak gerekir ki miilkiyet temelinde de ayrimciligin yasaklandig:
kabul edilmelidir. Nitekim AIHSin 14. maddesinde “miilkiyet” (property)
acgik bir sekilde ayrimcilik temelleri arasinda sayilmistir. Bu durumda kamu
mercilerinin miilkiyet hakkinin korunmasi geregince miilk sahipleri arasinda
ayrima yol acacak miidahalelerde bulunmama yuikiimliligiu bulunmaktadir.
Bu nedenle Mahkeme bireysel basvuru kapsaminda basvuruculara ayni veya
benzer durumdaki diger miilk sahiplerine gore ayrimciliga yol acacak farkl bir
muamelenin yapilip yapilmadigini incelemek durumundadir.

86 Acarlar Otomotiv Nakliyat Taah. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/10008, 4/4/2019.

87 Murat Cevik (1), B. No: 2013/3245, 11/12/2014; Mehmet Arif Madenci, B. No:
2014/13916, 12/1/2017; Ford Motor Company, B. No. 2014/13518, 26/10/2017.

88 Adil Kocagoz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019.

89 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,1/2/2018.

90 Ibrahim Geger, B. No: 2014/19056, 19/2/2019. Ote yandan belirtmek gerekir ki,
bu durum o6zellikle ihtiyati haciz gibi tedbir kararlarmin uygulanma stiresi,
kamulastirma isleminin gecikmesi ile imar sonrasi insaat yasaklar: hallerinde
56z konusu olabilmektedir.
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yapilan degerlendirmelerde 6zellikle, sinirlandirmanin magdur nez-
dinde kisisel ve olagan dis1 asir1 bir yiik olusturup olusturmadigi; bu
kiilfetin hak 6znesi olan bireyin ekonomik konumunu etkileyip etki-
lemedigi; izlenen amac ile kullanilan araclarin orantili olup olmadigy;
magdurun AIHS ya da Anayasa’da yer alan haklarmin korunmast
bakimindan i¢ hukukta yeterli hukuksal giivencenin bulunup bu-
lunmadigr sorularmin yanitlarr aranmaktadir. Yiiksek Mahkemenin
mezk(r sorularin yanitin1 ararken kullanmis oldugu enstriimanlara
tekabiil eden orantililik alt kriterlerini esasinda tiim yonleriyle kavra-
yic1 sistematik bir kategorizasyona tabi tutmak mimkiin goriilmese
de belli basl vergisel uyusmazliklar i¢in kullanilan -mtimkiin oldu-
gunca en kapsamli hali ile- orantililik alt kriterlerini belirli alt bashk-
lar altinda listelemek imkan dahilindedir. Bu alt kriterler kapsam, ige-
rik ve gortiniim bigimleri itibariyla birbirleriyle benzerlik gosterme-
yip tam anlamiyla kiyaslanabilme niteligi arzetmelerse de orantilik
kriterinin anayasal denetimdeki uygulanma bicimini kavrayabilmek
noktasinda analitik bir yol haritas1 sunabilmektedirler.

5.2. Vergisel Miidahalenin Bireysel ve Agir Yiik Olusturmasi

Genis kapsami ve dinamik yorum yodntemi vesilesiyle tekraren
alt ilkelere sahip olabilmesi hasebiyle diger orantililik alt kriterlerine
kiyasla stimullti bir alt ilke olarak konumlandirdigimiz mezkr ilke
esasinda ulasilan sonug baglaminda diger tiim alt kriterlerin icerisin-
de bir dlgtide de miindemictir. Nitekim vergilendirme stirecine yo-
nelik olarak gerek ATHM gerekse de Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurularda, agirlikli olarak, vergi miktar ya da oranlarmin makul
diizeyde olmamasy; hatali vergi aslina bagl olmayan istirak cezasi
uygulanmasy; teminat karsilig1 yiirtitmenin durdurulmasina iliskin
karar mucibince gayrimenkul ve tasitlar tizerinde tesis edilen ihtiyati
haciz uygulamalarinin makul olmayan uzun bir siire boyunca devam
etmesi; mal ya da hizmet aliminda bulundugu firmanin olumsuz
miikellef listesinde (kod listesi) konumlanmis olmasi sonucu vergi
idaresi tarafindan yapilan uyari tizerine goniilsiiz olarak ilgili yillara
iliskin diizeltme beyannameleri veren basvurucularin, ihtirazi kayit-
la verilen bu beyannameler tizerinden yapilan tahakkuk ve kesilen
vergi ve cezalara karsi agtiklar1 davalarin yine bu beyannamelerin
kanuni stiresi gectikten sonra verildikleri gerekcesiyle reddedilme-
leri; basvurucular hakkinda tesis edilen ek KDV tahakkuk isleminin
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mahkeme karariyla iptal edilmis olmasina ragmen ortada kalan ve
asil vergi cezasma bagl fer’i alacak olan gecikme faizinin yine bas-
vuruculardan tahsil edilmesi; basvurucularin yonetim kurulu {iyesi
olduklari sirketlerin vergi borcundan dolay1 sahislarina ait tasit arag-
larma haciz konulmasi islemlerinin yarg: kararlariyla iptal edilmis
olmasina karsin bu kararlarin icra edilmemesi ve alikonulmus olan
donem igin bu araglar yontinden MTV tahakkuk ettirilmesi; basvu-
rucu tarafindan ¢alisanlar1 hesabina ilgili Vakfa yapilmis olan katki
pay1 odemelerinin {icret olarak nitelendirilmesi sonucu gelir vergisi
tarh edilerek vergi ziyai cezalar1 kesilmesi; yurt disinda mukim olan
sirketin Ttirkiye'de gerceklestirdigi yatirimlara istinaden yararlan-
makta oldugu yatirim indirimi tutarlar1 tizerinden uluslararas: ikili
cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasinin gerekleri goz ardi edile-
rek fazladan gelir vergisi kesintisi yapilmasi; gelir vergisi ve fon pay1-
nin tahsilini teminen diizenlenen 6deme emrine kars1 acilan davanin
gortilmesi sirasinda yiirtirliige girmis olan yeni kanun hitkmiintin
uygulanmasi suretiyle uyusmazhigin ¢oztimlenmesi; satis vaadi soz-
lesmesine konu tasinmazin vergi borcu yiiziinden satilmasi; haksiz
ya da sehven alinan vergilerin iadesinin geg¢ yapilmasi, iade faizinin
ya ddenmemesi ya da 6deme sirasinda uygulanmis olan faiz orani-
nin diisiik olmasy; vergilerin tahsil siirecine iliskin yapilan basvuru-
larda vergilerin tahsilinin garanti altina alinmasini temin etmek icin
uygulanagelen tasarruflarin makul olmamasi; vergi borcu nedeniyle
motorlu tasitin haczedilerek satilamamasina karsin makul bir siirede
iade edilmemesi; Tiirkiye’de mukim olunmadig: iddiasina ragmen
kiy1 bankacili1 sistemine yatirilmis olan mevduattan edinilen faiz
gelirleri tizerinden vergi alinmasy; ortag1r bulunulan sirkete sunulan
hizmetler nedeniyle yiiklenilen KDV iade alacagmin gelir vergisi
borcuna mahsup talebinin sirkete sunulan hizmetlerin KDV istisnas1
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle kabul edilmemesi
vs. gibi nedenlerle basvurucular bakimindan kisisel ve olagan dis1
agir bir kiilfet olustugu iddia edilmistir.

Olciiliiliik ve orantililik denetimine esas teskil eden en tnem-
li kriter olan “bireysel ve asir1 yuk” (individual and excessive bur-
den) kavrami vergi uygulamasinda gerek AIHM gerekse de Anaya-
sa Mahkemesi ictihatlartyla agik ve belirli bir igerige kavusmustur.”

91 AIHM, Hentrich/Fransa kararinda, basvurucunun magdur olarak bireysel ve
olagan dis1 asir1 bir kiilfet ile sikintiya maruz birakildigi degerlendirmesiyle
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Buna gore vergisel miidahalenin bireysel olmasi, kamu mercilerince
ihdas edilen vergisel diizenleme, islem ya da uygulamalarin dogru-
dan basvurucularin sahsina ve onlarin miilkiyet hakkina yonelmis
olmasi anlamina gelmektedir. Ote yandan vergisel miidahalenin bag-
vurucu tizerinde asir1 yiik olusturmasi ise, basvurucularin ekonomik
varligin1 6nemli oranda etkileyen, onlarin mameleklerinde esasl ek-
silmeye yol acan, mameleklerindeki mallarindan kazang saglamalari-
n1 neredeyse tamamen ya da makul sayilamayacak bir stire zarfinca
onlardan yararlanamamak suretiyle imkansiz hale getiren, ekonomik
isletmelerinin devamin sekteye ugratip ticari itibarlarini zedeleyen
olgularimn belirmesi halinde s6z konusu olacaktir.*>

Ozellikle devletin vergilendirme alanmna iliskin sahip oldugu
genis yetkisini kullanirken olgtiliiliik ilkesini oldukca siki bir sekil-
de goz oniinde bulundurmas: gerekmektedir. Farkli bir anlatimla,
devletin vergilendirme yetkisi ¢ercevesinde saptamis oldugu vergi
politikalar1 kapsaminda alacagi onlemler ile bu politikalar1 uygula-
mak suretiyle erismeyi arzulamakta oldugu cikt1 ve sonuclar arasin-
da kabul edilebilir ve makul bir iliskinin bulunmas1 gerekmektedir.
Bu nokta ATHM ve Anayasa Mahkemesinin kararlarinda “adil denge
saglamak” ifadesiyle formiile edilmektedir. (Karatas Durmus, 2018).

Bununla birlikte 6zellikle vergi yoluyla miidahalede vergi mii-
kellefi tizerinde asir1 bir ytik olusup olusmadigina iliskin muhtemel

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Yine Mahkeme, Scollo/
[talya davasmda devletce basvurulan 6nlemlerin miilkiyet hakkina miidahale
ettigini ve bu miidahale sirasinda tercih edilen yontemin orantili olmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur. Buna gore, kamu mercilerinden sadir olan
miidahale kamu yararina miiteallik ve mesru bir amaci haiz olsa dahi tercih
edilen yol ile erisilmesi arzulanan arasinda kabul edilebilir ve makul bir
orantililigin bulunmasi elzemdir. (Karatas Durmus, 2018).

92 Ornegin ATHM, Wasa Liv Omsesidigt/Isve¢c davasinda (B. No.13013/87,
14/12/1988) vergi miikelleflerinin malvarliginin tiimiiyle kaybina neden olacak
veya miikelleflerin mali birikimlerine, finansal pozisyonlarina, ekonomik getiri
kapasitelerine ve sosyal kimliklerine agir sonuglari iceren esasli miidahale niteligi
tastyacak vergisel diizenlemelerin orantisallik ilkesinin ihlaline yol acacagina
hitkmetmistir. Buna gore, asir1 vergiler yoluyla vergi miikelleflerinin mali
biinyelerinin ve ekonomik varliklarinin mahvina neden olacak 6lgekte temelden
sarsilmasi, miilkiyet hakkina taninan giivencelerle uyusmamaktadir (Simsek,
2010, s. 340). Ayn sekilde vergi miikelleflerinin mali konum ve varliklarin
temelden sarsacak oOlcekte vergi cezalart uygulanmas: da miilkiyet hakkinin
ihlaline sebebiyet verecektir. Bkz. Mamidakis/Yunanistan, B. No: 35533/04,
11/1/2007.
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tespitlerinin zorunlu olarak icerebilecegi stibjektif miilahaza ve mug-
lak cikarimlar adil dengenin saptanmas: hususunda ¢zel nitelikli
kriter ve olgtiitlerin varligini gerekli kilmaktadir. Nihayetinde her ne
kadar uluslararas1 insan haklar1 kurumlar1 siklikla “bireysel 6zgtir-
liikkler” ile “toplumun genel yarar1” arasinda “adil denge” kurulmasi
gerekliligini vurgulayip, bu noktaya 6zellikle dikkat cekmektelerse
de, miilkiyet hakkina konu simirlandirma islemlerinde kullanilagelen
Olgtitlerin icerigine, her olgunun dahil edilmesi imkan1 verebilecek
nitelik, genislik ve olasilikta olmasi; farkli bir anlatimla kamu merci-
nin eline oldukca genis yorumlanabilmesi ka¢inilmaz olan bir miida-
hale aparatinin sunulmasi, miilkiyet hakkinin kullanim alanimni ciddi
mabhiyette daraltmaktadir (Sahin, 2009, s.100). Aksi bir durumun ka-
bulii ise, 6zellikle vergisel muidahalenin vergi miikellefine ytikledigi
yikin asiriligin takdir sorumlulugunun idareden yargi mercilerine
gecmesine ve miilkiyet hakkinin bir hukuki bir kurum olarak bizatihi
varliginin erkler arasi catisma yasanmasina neden olacaktir. Bu iti-
barla, stz konusu kriter ve olgtitlerin tespiti noktasinda vergi biirok-
rasinin inisiyatif alarak vergisel ytike iliskin 6z denetim ve sinirlama
yoluna bagvurmalar1 daha tercihe sayan bir yaklasim olacaktir. Diger
turlti halihazirda oldugu gibi salt yargisal faaliyetler ile bu kriter ve
olctiitlerin tespiti yoluna gidilmesi, miilkiyet hakkinin mahiyetini cid-
di olarak tartismal1 hale getirebilecek nitelikte bir sorun olusturabile-
cektir.

5.3. Vergilere iliskin Unsurlarin Makul Olmayacak Derecede
Yiiksek Olmasi

ATHM, belirli bir doneme kadar devletin vergilendirme yetkisini
kullanarak saptadi81 vergilere ve vergi oranlarina miidahale etmeme-
yi tercih etmeme yoniinde bir politikay1 oldukca siki bir sekilde de-
vam ettirmistir. Nitekim AIHM, N.K.M,/Macaristan kararina (B. No:
66529/21,14/5/2013) kadar istikrarl bir sekilde vergilerin ya da ver-
gi oranlarmin makul olmadig: iddialarin igeren basvurularin timii-
nii reddetmistir. ATHM bu konuda sozlesmeci devletlere egemenlik
haklarindan kaynakli oldukca genis takdir yetkisi taninmis oldugu
i¢in Gasus Dosier-und Férdertchnik GmbH/Hollanda (B. No: 15375/89,
23/2/1995) kararma kadar ayn igerikteki pek ¢ok basvuruyu kabul
edilmez olarak degerlendirmistir (Karatas Durmus, 2018). Sonug ola-
rak AIHM'in vergi orijinli davalar1 da miilkiyet hakki kapsaminda
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kabul edilebilir bularak bu tiir basvurular: esastan inceleme yakla-
simi1 oldukga yeni bir asama da olsa, agir ekonomik ve mali sonug-
lara sebebiyet verdigi iddia edilen vergilerin giindeme alindig1 agir
vergilendirme olgusu baglaminda, vergisel miidahaleler disindaki
miidahale tiirlerinde daha 6nce kullanmakta oldugu benzesen ve
benzesmeyen yeni olciitler kapsaminda ve miilkiyet hakki yontinden
esastan inceleme yapip yargilama faaliyetinin sonucunda da ihlal ka-
rar1 verdigi N.K.M,/Macaristan karar1 (B. No: 66529/21, 14/5/2013)*
ve bu kararin agikga teyidi niteligindeki Gall/Macaristan karar1 (B. No:
49570/11, 25/7/2013) emsal nitelikte kararlardir.

AIHM'’in anilan kararlara imza atarken en belirgin saiki, vergile-
rin eksiksiz olarak ve zamaninda tahsilini teminen ihdas edilen tedbir
kapsamindaki tasarruflar da dahil miilkiyet hakkina yapilan vergisel
miidahalelerde, toplumun genel yarari ile hak 6znesi olan bireyin te-
mel haklarinin korunmasi arasinda ilk bakista paradoksal bir iligki
varmis gibi gortinen her iki olguyu uzlastirmaya ve belirli bir ahenk
ve senkronizasyona kavusmalarina ¢alisan adil bir dengenin olustu-
rulmasi kaygisi olusturmustur (Arslan Oncti, 2015, s. 174). Bu kap-
samda vergi miikellefine 6zgti 6zel kosullardan hareketle, vergisel

93 AIHM’in N.K.M.,/Macaristan kararina konu basvuruda, devlet dairesinde
calismakta olan basvurucu, isten ¢ikarilmasindan on hafta gibi kisa bir stire 6nce
yirtirliige girmis olan yeni bir kanuni diizenleme mucibince kidem tazminatinin
6nemli bir bolimiine uygulanmis % 98 oraninda bir verginin miilkiyet hakkini
ihlal ettigini ileri stirmiistiir. ATHM’ce basvuru kabul edilebilir bulunmus ve
esastan incelemeye gecilmistir. ATHM yargilama faaliyeti sonucunda verdigi
kararla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. ATHM, Macar kamu
mercilerinin vergilendirmeye iliskin haiz olduklar1 genis takdir yetkisinin
varligini teslim etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, vergisel miidahale
sirasinda kullanilan aparatlarin asir1 miktarda, kidem tazminatlarin kamu
hazinesinin korunmasma yonelik ickin oldugu varsayilan mesru amaci ile de
orantisiz oldugunu vurgulamustir. Ote yandan basvurucuya ihdas edilen yeni
6deme planma uyum saglayabilmesini temin edecek bir gecis stireci imkan
da tanmnmamustir. Tim bunlara ek olarak ayrica basvurucuya yonelik vergisel
miidahale ile esasinda is piyasasini yeniden birlestirmeye miiteallik 6zel bir
kamu menfaati olarak vasiflandirilmas: uygun diisecek ve bagvurucu yoniinden
de agikca kazanilmis hak olusturan kidem tazminatindan adeta ttimiiyle
mahrum birakilmistir. Macar kamu mercileri kidem tazminatina bu 6lcekte
yiiksek vergi orani uygulamak suretiyle basvurucuya olagantistii asir1 derecede
bir yiik ytiklemislerdir. Sonug¢ olarak AIHM, N.K.M,/Macaristan kararinda,
basvurucuya herhangi bir gecis donemi saglanmaksizin kamu yarari gereklerini
de oldukga asan bir tarzda 6denen kidem tazminat miktarma % 98 oraninda
vergi uygulanmasini 6l¢iistiz bulup miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatine
varmistir.
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diizenlemenin uygulanmasinin vergi miikellefine makul ve olagan
olmayan bir kiilfet yiikleyip yiiklemedigi ya da mali pozisyonunu
esasl sekilde sarsip sarsmadig hususlari da dikkate almacaktir.”

Gall/Macaristan (B. No: 49570/11, 25/7/2013) ile R.Sz./Macaristan
(B. No: 41838/11, 4/11/2013) kararlari;; N.K.M./Macaristan kararini
takip eden ve AITHM'in benzeri bagvurularda vergi miikelleflerine
yansitilan vergi yiiklerini artik ciddi anlamda kadrajina almis oldugu
gercegini bizlere hatirlatan kararlardir. ATHM, s6z konusu etigimiz
son iki kararinda, vergisel miidahalenin 6lciilti olup olmadig: so-
rusuna yamnit ararken subjektif olgulari da hukuki imkan dahilinde
inceleme alanina sokmus ve basvuru konusu olaylarda basvurucu-
larmn tutum ve niyetleri ile sikdyet konusu verginin basvurucularin
yasam kalitelerine etkilerini de degerlendirme stirecinde 6l¢iit olarak
kullanmistir. Bu itibarla vergisel miidahalenin malvarlig1 {izerinde
olusturdugu zararin kapsam, goriintirltigti ve miktari, miidahalenin
olctlii olup olmadiginin tartiminda asli kriterler mesabesinde islevsel
olctitler olarak belirmistir. Buna gore de, miilkiyet hakkimnin sona er-
mesine neden olacak veya malvarlig {izerinde esash eksilme sonucu-
nu doguracak 6lgek ve olgiide vergi tesisi yoluna gidilmesi miilkiyet
hakkinin gereklerine aykir1 olacaktir (Ipek, 2017, s. 194-195).%

Bu arada vergi asillarinin, cezalarinin, miktarlarinin, oranlarinn,
gecikme faizi ya da zammui oranlari gibi fer’i bor¢larinin asir1 ytiksek
olmasi nedeniyle dl¢iistiz oldugu seklindeki iddialar esliginde yapi-
lan bireysel basvurularla ilgili Anayasa Mahkemesince de halihazir-
da yeni kararlar tesis edilmeye baslanmistir. Anayasa Mahkemesinin
konuya iliskin 6ncii nitelikli kararlarmin birisinde (Mehmet Coskun
Karabasoglu, B. No: 2015/14318, 19/2/2019) basvurucularin vergile-
re iliskin miktar ya da oran unsurlarmin makul olmayacak olcekte
yiiksek olduguna iliskin sikayetlerini inceleyebilmek icin kendisine
basvurucular tarafindan orantililik karsilastirmasi yapilmasma im-
kan verir yeterlilik ve elverislilikte bilgi ve belge sunulmas: geregine
isaret ederek, “makul olmayacak derece yiiksek olan vergi”nin sap-
tanmasi siirecinde hareket noktasi olarak kullanacag: donelerin neler
olacagi sorusuna yanit vermistir. Nitekim bu kararda Anayasa Mah-
kemesi, somut basvuru konusu olayda basvurucunun vergi ziyai

94 Benzer nitelikteki degerlendirmeler i¢in bkz. M.A. ve digerleri/Finlandiya, B. No:
27793/95,10/7/2003; Imbert de Tremiolles/Fransa, B. No: 25834 /05, 4/1/2008.
95 Benzer igerikli tespitler icin bkz. Moon/Fransa, B. No: 39973/03, 9/7/2009, § 51.
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cezasinin miktarmin asir1 yiiksek olmasi sebebiyle orantisiz oldugu
seklindeki yakinmasmin orantililik karsilastirmasi yapilmasima im-
kan verir yeterlilik ve elverislilikte bilgi, belge ve done sunulmadig1
icin farazi iddia mesabesinde kaldig1 gercegine isaret etmistir. Mah-
kemenin degerlendirmesine gore tesis edilmis vergi ziyair cezasinin
inceleme konusu olayda basvurucunun ekonomik varliginda ne tiir
ve hangi 6lgekte bir etkiye yol actiginin saptanmasi miimkiin olama-
maktadir. Mahkemeye gore nihayetinde itiraz konusu cezanin miktar
olarak vergi aslina kiyasla orantili olarak tespit edildigi de gtz 6niin-
de bulundurulmalidir.”

Esasinda miikellefin ekonomik faaliyetlerini sekteye ugratacak
olcekte yiiksek vergi oranlari, yalnizca miikelleflerin miilkiyet hakla-
rin1 ihlal edebilecek uygulamalar niteligi kazanmamakta ayrica vergi
hukuku alanindaki 6nemi yadsinamaz olan “vergilemede adalet il-
kesi”nin de zarar gormesine sebebiyet vermektedir. Nitekim, vergi-
lemede adaleti gelir dagiliminin diizeltilmesi olarak yorumlayan go-
riis sahiplerine gore, gelismis ekonomilerde vergi adaletinin gercek-
lesmesi, gelismemis ya da az gelismis ekonomilere nispetle kolaylik
arzetmektedir.” Zira, “gelisme icin vergileme”nin klasik yaklasimini
domine eden goriis, ideal olanin servet ve gelir dagilimindaki den-
gesizligin diizeltilmemesi oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore,
bir tilkenin kalkinmasini ve gelisimini teminen gerekli olan yogun

96 Mehmet Coskun Karabasoglu, B.No:2015/14318,19/2/2019,§60.Kararmiidahalenin
olctlultiguniin degerlendirilmesi yoniinden oldukg¢a kapsamli bir inceleme ihtiva
etmektedir. Basvurucunun hem idari islemin hazirlik stirecine hem de yargilama
asamasina katilarak itirazlarini dile getirebilmis ve bunlarin degerlendirilmis
olmast ve kamu mercilerinin kararlarinin keyfi olarak vasiflandirilmamasi,
farkl kisiler yontinden tesis edilen farkli degerlendirmelerin temellendirilmesi
orantililigin usul giivenceleri boyutunun temin edildigini ve kamu mercilerinin
Ozensiz bir tutum sergilemedikleri gercegine isaret etmektedir. Bagvurucunun
karsilastirmaya elverisli bir bilgi ya da belge sunamamasi nedeniyle ceza miktar:
degerlendirilememistir. Mahkemenin tespitlerine gore tesis edilmis vergi ziyai
cezasinin inceleme konusu olayda basvurucunun ekonomik varliginda ne tiir ve
hangi olgekte bir etkiye yol agtiginin belirlenebilmesi miimkiin olmamaktadir.
Mahkemeye gore, idari para cezasi ihtiva eden miidahaleye basvurucunun
kendi kusurunun yol a¢tig1 aciktir. Bu tespitlerden hareketle Mahkeme miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmuistir.

97 Nihayetinde vergilemede esitlik ilkesi de, 6zgiirliik¢ti demokratik diizen icinde,
esit konumda bulunan kimselere esit, esit konumda bulunmayan kimselere ise
esitsizlikleri ve benzesmezlikleri derecesinde farkli muamelede bulunulmas:
anlamma gelmekte olan vergi adaleti diistincesinden kaynaklanmistir (Cagan,
1982, s. 148).
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sermayeyi saglamak i¢in zaten yetersiz olan tasarruflarin ya hig ver-
gilendirilmemesi ya da yiiksek vergi oranlarina maruz birakilmamasi
gerekmektedir (Sogukpinar, 2009, s. 77).

Konuya iligskin bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi (Ahmet
Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, B. No: 2014/12080, 6/4/2017) bu
konudaki yaklasimimin agik izlerini ortaya koymustur. Basvurucu-
lar, Tiirkiye’de mukim olunmadig: seklindeki itirazina ragmen kiy1
bankacilig1 sistemine yatirdigt mevduattan edindigi faiz gelirleri
tizerinden vergi alinmasinin, miilkiyet hakkini ihlal eder nitelikte bir
vergisel miidahale teskil ettiginden yakinarak konuyu Anayasa Mah-
kemesi ontine tasimistir. Mahkeme de yargilama siirecinin sonum-
da bagvuru konusu olayda miilkiyet hakkma yonelik agik bir ihlalin
varligindan soz edilemeyecegi kanaatine varmistir. Olayda basvuru-
cularin 2001-2003 yillar1 aras1 doneme iliskin olarak kiy1 bankacilig
mevduat hesaplarindan faiz geliri edindigi gerekgesiyle vergi tarh
edilmis, miiteakiben basvurucular vergi asillarini fon payi, gecikme
faizi ve vergi ziyai cezalariyla birlikte uzlasma hiikiimlerinden yarar-
lanmak suretiyle 6demislerdir. Akabinde basvurucular 6denen ver-
ginin diizeltme yapilarak iadesi igin Vergi Dairesine basvurmuslar,
talepleri reddedilince de Vergi Mahkemesinde davalar agmislardir.
Mahkeme, basvurucularin vergilendirme donemlerinde alt1 aydan
fazla Tiirkiye’de bulunduklar: gerekcesiyle davalar1 reddetmistir.

Mahkeme kararinda 6zetle; basvurucularin 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri geregince tam miikellef olarak
edindikleri faiz gelirlerinin gelir vergisine tabi oldugu belirtilmistir.
Somut olayda esasinda basvurucular gecici olarak yurt disinda bu-
lunmakta iseler de nihayetinde alt1 aydan fazla yurt icinde bulun-
duklari icin edinmis olduklar: kiy1 bankaciligi mevduat faiz gelirleri
tizerinden gelir vergisi tarh ve tahakkuk ettirilmistir. Mahkemenin
saptamasina gore konuya iliskin ilgili i¢ hukuk hiik{imleri aksi yoru-
ma imkan vermeyen agiklikta ifadeler icermekte oldugundan mezkar
hiiktimlerin anlasilabilir ve ulasilabilir oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu saptamadan hareketle Mahkeme, olaydaki
miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalenin kanunilik 6l¢tittint
karsiladig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bu arada tam miikellef
oldugu kabul edilen vergi miikelleflerinin kiy1 bankaciligi mevduat
faiz gelirlerinin vergilendirilmis olmasinin, kamu yararinin bir gerek-
liligi oldugu ve mesru bir amaci da igerdigi kuskusuzdur. Esasinda
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basvurucular, salt kiy1 bankaciligi mevduat faiz gelirlerinden vergi
almmasindan sikayetci olmay1p ayni1 zamanda alian bu verginin asi-
r1 ve fahis miktarda yiiksek olmasindan da yakinmislardir. Bununla
birlikte basvuruculardan birisi basvuru formunda, fon pay1, vergi zi-
yai cezasl ve gecikme faizi ile birlikte 6demis oldugu toplam vergi tu-
tarini belirtmis; diger basvurucu ise bu sekilde bir miktar belirtme yo-
luna dahi gitmeyip yalnizca edindigi faiz gelirlerinden % 36 oraninda
vergi ash 6dedigini ifade etmistir. Basvurucularin dosya kapsaminda
sunmus olduklar1 belge ve bilgilerden hareketle konuyu analiz eden
Mahkeme, olayda ihtilaf konusu vergi asillariin basvurucularin eko-
nomik varlik ve konumlarimi da olumsuz etkiyecek diizeyde olagan
dis1 ve asir1 bir kiilfete neden olundugunun bilgi ve belge destekli bir
sekilde somut olarak ortaya konulamadigmi degerlendirmistir. Bu
saptamay1 hareket noktas1 olarak alan Mahkeme, usulii giivenceler
saglanmasi gibi ol¢tiliiliik incelemesine esas diger yan kriterlerin de
karsilandigini tespit edince basvurucularin miilkiyet haklarinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Sonug olarak gerek AIHM gerekse de Anayasa Mahkemesinin
yaklasimina gore, vergisel uygulama ve 6nlemlere iliskin diizenleme-
ler yapilan i¢ hukuk hiiktimlerinin niteliginin ne olacagi ve kamuya
acikligimin ne sekilde saglanacag: sozlesmeci devletlerin takdirinde-
dir. Buna mukabil bu tedbirlerin kat'i bir surette vergi miikellefi tize-
rinde tahammiil edilmesi zor ve agir bir ytik ytiklememesi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda, vergi miikellefinin ekonomik varliginin mahvina
neden olacak ve finansal pozisyonunu temelden sarsacak tlcekte tesis
edilen vergi oranlar1 ve vergi cezalari, vergi aslina nispetle oldukca
asir1 yiiksek vergi cezalari, vergi alacagini giivence altina alinmasini
teminen uygulanmas1 gereklilik arzetmekle birlikte vergi miikelle-
finin ekonomik varligini ve finansal pozisyonunu temelden sarsan
ihtiyati haciz uygulamalar1 ve vergi aslina nazaran oldukga ytiksek
miktarda uygulanan ihtiyati haciz uygulamalari, ATHM tarafindan
orantisallik ilkesinin ihlaline neden olan olgular olarak nitelendirilip
esasinda sozlesmeci devletlere vergi politikalarinin tespitinde hak ve
ozgirliiklerin tabiatindan kaynaklanan sinurlari hatirlatilmaktadir.
Anayasa Mahkemesince de ayni yonde degerlendirmelerde bulun-
maya yonelik egilimin izlerine ise (Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No:
2015/14318, 19/2/2019) karar1 6rneginde oldugu gibi sikca rastlanil-
maya baslanmustir.
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5.4. idarece Haksiz Olarak Alinan Vergilerin Tekrar
iadesinin Gec Yapilmasi, Yapildiginda ise Faiz Kaybinin
Odenmemesi ya da Diisiik Faizle Odenmesi

Bilinen bir gergekliktir ki, vergisel miidahaleler goriintim olarak
sadece ek ya da fazla vergi tahsil etmek seklinde degil ve fakat ayni
zamanda kamu mercilerinin uhdesinde bulunan yiiktimliiliiklerini ya
hig, ya geregi gibi ya da zamaninda ifa etmemeleri seklinde de belire-
bilmektedir. Vergi miikelleflerinin kimi zaman dogrudan sahislarina
atfedilebilecek kisisel kusurlar1 ve hatal1 tutumlar1 ya da vergi idare-
since tesis edilen diizenlemeler ve tasarruflar nedeniyle miikellefi ol-
duklar1 vergiyi ddenmesi gereken miktardan fazla olarak odedikleri
gercegiyle uygulamada siklikla karsilasiimaktadir. Bu durumda ver-
gi miikellefleri, yasal haklari olarak vergi idarelerine miiracaat etmek
suretiyle yersiz 6demeye konu ¢demelerin iadesini talep etmektedir-
ler. Bu ttir durumlarda vergi miikelleflerinin miilkiyet haklarinin et-
kin olarak korunmasi noktasinda varlig1 aranan 6n kosul ise, mezktr
gerekgelerle 6devlilerin 6ncesinden uhdelerinden ¢ikmis paranin ala-
cagin deger kaybini 6nleyecek sekilde zamaninda ve faiziyle birlikte
tekrar kendilerine 6denmis olmasidir. Ana kural bu olmakla birlikte
kamu mercileri, geri 6deme yiikiimliltigtiniti yerine getirmekten ka-
¢inmay1 tercih eder ya da bu yiiktimltltigiini siiresinde yerine getir-
mez ise bu durumda vergi ytikiimliilerinin miilkiyet haklarina yonel-
mis haksiz bir vergisel miidahalenin varhigindan soz edilebilecektir.
Nitekim haksiz olarak alinan vergi iadeleri kapsamindaki islemlerin
miilkiyet hakkini dogrudan etkilemeleri kaginilmazdir.”

Vergi miikellefleri, vergi iadesinin siiresinde yapilmamasi, faz-
la ve yersiz 6dendigi iddia olunan verginin ya hic ya da geregi gibi
usuliine uygun olarak iade edilmemesi, fazla ve yersiz 6dendigi id-
dia olunan verginin iadesinde faizin ya hi¢ hesaba katilmadan ya da
alacagin deger kaybimi onlemeyecek sekilde eksik hesaba katilarak
ddenmesi sikayetini igerir basvurularla siklikla AIHM o6niine gittik-
leri vakidir. AIHM, bu tiir bagvurular diger bagvurularda da yaptig1

98 Ornek olarak KDV iadelerine deginilebilir. Buna gore, indirimli orana tabi
islemlerde KDV iadesinde, 2014 yili i¢in iade konusu yapilamayacak tutar
Bakanlar Kurulu Karar ile 19.500 TL olarak tespit edilmis iken anilan tutarin
tizerinde iade miktar1 ¢iktigr zaman KDV iadesi yapilmakta idi. Bu durumda
vergi idaresinin vergi iadesiyle ilgili almis oldugu her tedbirin miilkiyet hakkin
dogrudan etkiledigi agiktir.



Vergilendirme Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahalede Orantililik 181

gibi S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’{in ilk maddesi ile S6zlesme’nin
usul hiiktimlerini birlikte dikkate almak suretiyle sorunu analiz etme
yoluna gitmektedir (ince, 2016, s. 74).”

Eko-Elda Avee/Yunanistan kararimi (B. No: 100162/02, 9/3/2006)
esas alan Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda
verdigi 10/2/2011 tarihli ve E.2008/58, K.2011/37 sayil1 kararinda;
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin (4) numaral fik-
rasin1 hukuk devleti ilkesi ve miilkiyet hakkina aykir1 bularak iptal
etmistir. Kararin gerekcesinde ise, fazla veya yersiz tahsil edilen ver-
gilerin iadesinde fazla ve yersiz 6demenin yapildig: tarihte degil de,
basvuru tarihinden {i¢ ay sonra baslamak {izere faiz 6denmesinin ya-
pilmasinin miilkiyet hakkinin gereklerine aykir1 oldugu tespitlerine
yer verilmistir. Bu gelisme tizerine de kanun koyucu, iptal kararma
konu fikra hiikmiinde degisiklik yapma yoluna gitmistir. Buna gore
revize edilen yeni diizenleme ile, fazla veya yersiz tahsil edilen ver-
giler, fazla veya yersiz tahsilatin miikellefe atfedilebilir bir kusurdan
kaynaklanmis olmas1 durumunda diizeltme istemiyle yapilan basvu-
ru tarihine, diger durumlarda ise verginin tahsili tarihinden dtizelt-
me fisinin yukiimliiye teblig edildigi tarihe kadar gecen stire igin ayni
donemde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda
Kanun’a gore saptanacak tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile bir-
likte, vergi miikellefine ret ve iade edilmesi imkan1 saglanmistir. Bu
diizenleme sayesinde de basvurucudan kaynaklanmadig: acgik olup
bizatihi vergi idaresinden kaynaklanmis olan vergi hatalarinda ver-
ginin tahsili tarihinden iade tarihine kadar faiz 6denmesi miimkiin
hale gelmistir.

Esasinda vergi idaresince kendilerinden haksiz ya da sehven
fazla vergi alindig1 iddiasinda bulunan pek c¢ok basvurucu Anaya-
sa Mahkemesi nezdinde hatali 6demeye konu edildigi iddia edilen
verginin tekrar iade edilmemesi, usuliine uygun olarak zamaninda
iade edilmemesi, ge¢ ddeme nedeniyle olusan zararin alacagin de-

99 AIHM bu kapsamda, S.A. Dangeville/Fransa, Buffalo Srl in Liquidation/Italya ve Eko-
Elda Avee/Yunanistan kararlarinda, (B. No: 36677/97,16/7/2002, B. No: 38746/97,
22/7/2004, B. No: 100162/02, 9/3/2006) vergi idaresince vergi miikelleflerinden
fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin ya hi¢ veya usuliine uygun olarak
zamaninda iade edilmemesi ya da iade kapsaminda 6deme yapilmis olmakla
birlikte faiz 6denmeksizin ya da alacagin deger kaybim 6nlemeyecek sekilde
eksik faiz 6demesiyle iade edilmesinin miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet
verecegi yontinde kararlar tesis etmistir.
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ger kaybin1 6nlemeye ve giderime elverisli makul bir faiz ile tazmin
edilmemis olmasi gibi gerekcelerle gesitli zamanlarda farkl: igerikte
basvurularda bulunduklarina da tamik olunmaktadar.

Turk hukukunda konunun ele alinis bigimine baktigimizda ge-
cikme zammui ve gecikme faizi kurumlarmin farkli mevzuat hiikiim-
lerine serpilip dercedilmis olduklarim goriirtiz. Nitekim vergi mii-
kellefinin vergi borcunun yerine getirilmesinde gecikme yasadig1 du-
rumlarda devletin ugradigr maddi kaybin telafisini teminen uygula-
ma alani bulan gecikme zammi 6183 sayili Kanun’un 51. maddesinde,
devletin vergi borcunun ge¢ tahakkuk edilmesinden dogan maddi
kayiplarmin telafisini teminen gecikme faizi ise 213 sayili Kanun'un
112. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna muka-
bil Kanun’un s6z konusu maddesinin bir sonraki fikrasi'® diizenleme
icerigi itibariyla 6zellikle faiz oranlar1 ve faizin uygulanacagi stireler
baglaminda vergi miikellefinin haklarini diistik profilde korumakta
ve vergisel iliskide idarenin konumunu daha avantajli kilmaktadir.
Zira mezkar fikra hiikmiine gore faiz, ancak fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen ya da vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergiler,
ilgili mevzuat1 geregince vergi miikellefi tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig; tarihi takip eden {ic ay icin-
de iade edilmemesi hélinde, bu tutarlara ti¢ aylik stirenin sonundan
itibaren diizeltme fisinin vergi miikellefine teblig edildigi tarihe ka-
dar gecen stire icin hesaplanmaktadir. Farkli bir anlatimla faizin uy-
gulanma stiresi, -miikellefi koruma adina olmasi gerektigi gibi- fazla
veya yersiz olarak alinan verginin vergi miikellefinden tahsilinden
itibaren baglamamaktadir. Uygulamanin bu sekliyle AIHS in konuyu
ele alis biciminden farklilik arzettigi tartismadan varestedir.

Bununla birlikte uygulamada ¢nceleri her ne kadar idare ile ver-
gi miikellefinin kamusal yarar mucibince esit stattide olmadiklarin-
dan hareketle vergi miikellefinin ugradigr maddi kaybin uygulama
alan1 bulacak ayni1 oranda bir faiz ile telafi edilmesine gerek bulun-
madig1 seklinde bir yaklasim hakim ise de,'** zellikle bireysel basvu-

ru sisteminin ytrirltige girmesiyle bu yaklasim yerini vergi miuikel-

100 So6z konusu diizenleme vergi miikellefinden fazla ve yersiz olarak tahsil edilen
ya da kanunen iade edilmesi gerektiginden vergi miikellefine iade edilmesi
gereken vergilerin faizine iligkin stire ve orani gibi unsurlarimi diizenlemektedir.

101 Bu yaklasimin izlerinin bulunulabilecegi bir karar 6rnegi icin bkz. AYM,
E.1988/9, K. 1988/28, K.T.27/9/1988.
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lefinin haklarini gozeten ve ugradig1 zararin telafi edilmesine imkan
verir belirli faiz uygulamalarmin benimsenmesi gerektigi seklindeki
bir yaklasima birakmustir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin emsal karari
(Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015) konuya ilis-
kin Mahkemenin yaklasimini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.'®
Olayda faiz 6demesi talebi reddedilen basvurucunun konuyu Ana-
yasa Mahkemesi oniine tasimasini miiteakiben Mahkeme, yargilama
stirecinin sonunda ilk derece mahkemesince fazladan tahsil edilen
kismin iadesine karar verilmesine ragmen faiz isteminin reddedil-
mesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir. Kararn arka
planinda inceleme konusu olaylarin seyri su sekilde olmustur: So-
mut olayda vergi idaresince vergi adiyla fazla ve yersiz tahsil edilen
bedelin yargi karar ile iadesine karar verilmis olmasin karsim yargi
kararmna istinaden iade edilen bedelin 6denmesinde 4458 sayili Ka-
nun’un 216. maddesindeki amir hitkmiin varlig1 gerekce gosterilerek
faiz 6demesi yapilmamistir. Bununla birlikte anilan kanun maddesi
basvuruya konu davanin kesinlesmesinden sonraki bir tarihte iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi konuyu ele alirken tilkemizin enf-
lasyonist etkilerin siklikla gortildtigii kirilgan ekonomik kosullarmi
goz 6niinde bulundurmustur. Ulke ekonomisinin konjonktiirel gorii-
nurlugunt olctlilik tespitinde kullanacag bir kriter olarak deger-
lendiren Mahkeme, bu sekilde politik/hukuki bir yaklasim ve bakis
agistyla basvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsilatlarin tarihi
ile iadesini temin icin acilan davalarin basvurucu lehine sonuclan-

102 Somut olayda basvurucu Sirketin yurt disindan temin etmis oldugu emtianin
beyanname tescil islemlerinin tamamlanmasmin akabinde tescil stirecinde
idarece tespit edilen fiyat tizerinden hesaplanan on alt1 adet beyannameyi
2007 yilinin Mart ay1 ve 2008 yilinin Ocak ay1 arasinda ihtiraz kayit dismek
suretiyle tescil ettirdigi ve tahakkuk eden giimriik vergisini ile KDV'yi de
odedigi gortilmiistiir. Olayda basvurucu, fazla 6dendigini iddia ettigi vergilerin
faiziyle birlikte iadesi istemiyle idareye miiracaat etmistir. Idarece taleplerinin
reddedilmesi tizerine on alt1 adet islemin iptali ile fazla olarak tahsil edildigini
iddia ettigi vergilerin dava tarihi itibartyla kamu alacaklarina uygulanmakta
olan faiz oraninda faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi talebiyle vergi
mahkemesinde her bir islem icin ayr1 olmak tizere on alt1 ayr1 dava agmustir.
Vergi mahkemesi davalarin kismen kabuliine ve idari islemlerin iptaline; faiz
taleplerinin ise 4458 sayili Kanun'un 216. maddesine atifla yetkili idarelerce
gumriik vergileri ile bunlarin 6deme konusu yapilmalariyla ilintili olarak tahsil
edilmis gecikme faizinin ya da gecikme zamminin geri verilmesi durumunda
idarece ayrica faiz 6denmeyecegi gerekcesiyle reddine karar vermistir.
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mast arasinda gecen gorece olarak uzun addedilebilecek stirede enf-
lasyonist ortam nedeniyle kaginilmaz olarak meydana gelen deger
kayb1 gercegini sorunun 6zii olarak ele alip, kamudan olan alacag:
bu gerceklik nedeniyle deger kaybina ugramis olan basvurucunun
bu siire zarfinda sahsi miilkiinti kullanma, tasarruf etme, yararlan-
ma hakkindan yoksun kalmis olmasi nedenleriyle magdur konumda
oldugunu evleviyetle kabul etmistir. Basvurucunun magduriyetine
timiiyle idareden kaynaklanmis olan hatali vergi tahakkuk ve tah-
sil islemleri sebebiyet vermis ve uygulamanin alacakli-borglu iligki-
si alacakli bagvurucu aleyhine ve vergi idaresi lehine bozulmustur.
Anayasa Mahkemesi de yukarida degindigimiz tizere tiim bu tespit
igeriklerinden hareketle basvurunun miilkiyet hakkinin ihlal edildi-
gine hitkmetmistir.

Esasinda kisisel kanaatimizce konuya iliskin i¢ hukukta yer ve-
rilen mezkar mevzuat hiikiimleri, gerek fazla ve yersiz 6denen ver-
giler gerekse de vergi iadeleri igin faiz hesaplanmasina yonelik tarih
yoniinden hak ihlaline sebep olmayacak ve AIHM standartlarma uy-
gun diizenlemeler icermektedir. Buna mukabil iadeye konu miktar-
lara uygulanan faiz oranina iliskin muhtemel basvurularda Anayasa
Mahkemesince ihlal karar1 verilmesi miimkiindiir Zira, AIHS stan-
dartlarma goreve AIHM'in konuyu ele alig bigimine gore de uygun
olan1 vergi miikellefince devlete hangi oranlarda faiz 6denmekte ise,
devletin de vergi miikellefine o oranda faiz 6demesini gerceklestir-
mesidir. Farkli bir anlatimla, devletin vergiyi alirken ve haksiz ya da
sehven 6deme nedeniyle tekrar iade ederken uyguladig faiz oranla-
riin esgiidiim gostermeyip farklilik icermesi vergi miikelleflerinin
aleyhine 6l¢iistiz bir miidahale teskil edebilecektir.'” Yukarida da
kisaca degindigimiz tizere devlet vergi alacaklarinda gecikme faizi
uygularken bu alacaklarin taksitlendirilmesi durumunda gecikme fa-
izine nispetle daha diistik tecil faizi uygulamaktadir. Bu oblektif ve
nesnel bir gerekce icermeyen farkli uygulama nedeniyle de aciktir ki,
fazla ve yersiz 6denen vergiler igcin gecikme faizine nazaran dustik
oranl tecil faizinin'® uygulanmasi, vergi miikellefinin ugramis ol-
dugu zararlar1 olmas gerektigi bicimde tiimiiyle karsilamamakta ve

103 Benzer bir degerlendirme icin bkz. (Uzeltiirk, 2011, s. 135).

104 Aradan gececek siirenin uzunlugu ve iade edilecek alacak miktarinin bitytukliigi
ile dogru orantili olarak, tecil faizi vergi miikellefinin ugradigi zararlar
karsilamayacaktir.
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miilkiyet hakkinin dnemli prensiplerinden olan “eski durumun iade-
si” ilkesine uygulanirlik kazandirilamamaktadir.'® Bu durumda, 213
sayil1 Kanun'un 112. maddesinin (4) ve (5) numaral: fikralarina rag-
men, miikellef ayrica munzam zararlar1 da dahil olmak tizere maddi
kayip ve zararlarinin tamamen karsilanmasini teminen idare mah-
kemesi nezdinde tam yargi davasi agabilecektir. Basvurucu bu dava
yolunun saglamis oldugu hukuki imkanla kendisine iade stirecinde
uygulanmis olan tecil faizi ile karsilanamadigini iddia ettigi diger
zararlarinin da telafi edilebilmesini saglayacaktir. Teorik olarak tam
yargt davalariin kurgulanis bicimi bu magduriyeti giderebilme nok-
tasinda elverisli kabul edilmektedir. Bu gerceklikten hareketle mah-
kemelerin, vergi miikellefinin tecil faizinin uygulanmasma ragmen
karsilanamayan maddi kayip ve zararmimn karsilanmasina hiikmet-
mesi kuvvetle muhtemel bir gelisme olacaktir. Buna mukabil, pra-
tik gerceklikte muhtemel bir ret karar1 tizerine de konunun Anayasa
Mahkemesi 6niine tasinmasi ve Mahkemece de yukarida deginilen
sebeplere istinaden ihlal karar1 verilmesi mumkiindiir.

Sonug olarak yarg: siirecinin sonunda gecikme faizi ile tecil fa-
izi arasindaki farka tekabtil eden miktar kadar ayriyeten tazminata
karar verilebilmesi, basvurunun miilkiyet hakkmin dikte ettigi bir
zorunluluk olarak gerek derece mahkemelerinin gerekse de Anayasa
Mahkemesinin dikkate almas1 gereken ve “denklestirici adalet” bag-
laminda “zorunlu bir 6nlem” olarak uygulama alam kazanacaktir.
Tecil faizinin kurumunun gerekliliginin mesru amaci kamu yarariin
dikte ettigi gercekliklerdir. Ayn1 mantik kurgusu ve mesru amag kay-
gis1 evleviyetle gecikme faizi kurumu icin de gecerlidir. Kisisel ka-

105 Temerrtiit faizine iliskin diizenlemelerin varligi ve 6zel kisiler arasindaki borg
iligkilerinde belirli simirlar dahilinde faiz oranmmin serbestce belirlenmesine
imkan tanindigi goz onitine alindiginda, devletin bu tir ytktmliliklerini
belirli olcekte yerine getirdigi iddia edilebilirse de enflasyon oranlarinin
asir1 yiikseldigi donemlerde bu tedbirlerin sorun ¢dzme yetisini yitirecegi
agiktir. Nitekim halihazirda temerriit ve kanuni faiz oranlar1 gerekse mevduat
faizi oranlarma gerek enflasyon oranlarma kiyasla hayli diisitk bir seyir
izlemektedir. Bu gerceklikten hareketle Avrupa Birligi Direktifi'nin gereklerine
uygun bir diizenleme yapilmasi, anilan sorunun ¢oziimiine bir dlctide katki
saglayabilecektir. Bu dogrultuda, 3095 sayili Kanun'da bazi hiikiimler revize
edilerek anitibariyla ticari olmayan islerde uygulanagelen temerriit faizi oraninin
sabit bir sekilde belirlenmesi yonteminin uygulanmasindan vazgegilerek yerine
Merkez Bankasi'nin referans faiz oranmin temel faiz orani olarak benimsenip
temerriit faizinin de bu faiz oranlarina ilave yapilarak belirlenmesi yoéntinde bir
diizenleme yapilmasimin uygun olacagi diistintilmektedir (Duman, 2018, s. 455).
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naatimize gore, kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki tesisini her
kosul ve sartta aradigimiz adil denge, vergi miikellefine de gecikme
faizinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

5.5. Yeni Vergi Diizenlemelerinin Gecmise Yonelik
Uygulama Alani Bulmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki hak olan 6znesi olan bireylerin
kamu mercilerine duymakta olduklar1 giiveni drseleyecegine iliskin
kusku bulunmayan geriye ytirtirlii ve etkili mevzuat uygulamalari-
nin ancak ¢ok istisnai durumlara hasredilmesi, hukuk devleti ilkesi-
nin dikte ettigi bir gercekliktir. Bu baglamda halihazirda yargi mer-
cileri 6ntinde derdest olan bir davaya geriye ytiriirlii ve etkili ola-
rak uygulama alani bulacak yeni kanun hiiktimleri, 6zellikle de adil
yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin gereklerini
de goz ard1 edecek sekilde uyusmazligin davanin taraflarindan biri
lehine hiikiimler icermekte ise, miilkiyet ve adil yargilanma haklarini
zincirleme olarak birlikte ihlal etmis olacaktir.

Yeni diizenleme konusu yapilmis kanun hiikiimlerinin héliha-
zirdaki yargilama stireci nihayetlendirilip hukuki kesinlige hentiz
ulasmamis derdest davalara uygulanacak olmasi ¢rneginde oldugu
tizere tilkemizde ok sik rastlanilan “geriye yirtrli ve etkili mev-
zuat” uygulamasimin, kanunilik kosulu yéntinden 6énemli sorunlar1
biinyesinde barmdirdig: tartismadan varestedir. Her ne kadar ilk de-
gerlendirme bi¢cimine gore geriye yurtirlii ve etkili mevzuat uygu-
lamasimin kategorik olarak kanunilik kosulunu ¢ignediginden stz
edilemese de kacinilmaz olarak ongoriilebilirlik ilkesini ihlal ettigi
gercegi de yadsinamaz.'®

AlHM’e gore yasama erkinin halihazirda derdest olup yargi-
lama stireci sona ermediginden kesinlesmemis bir davanin askiya
almmasma ya da yargilamanin smirlarinin degismesine sebebiyet
verecek sekilde bir yasa kurali ihdas ederek devreye girmesi duru-
munda mahkemeye erisim hakki kapsaminda mahkemeye basvurma
hakkini ihlal etmis olacaktir.!” Bu durumda arzulanan ve ideal olan

106 Bkz. M. A. ve digerleri/Finlandiya, B. No: 27793/95, 10/7/2003; Stere ve digerleri/
Romanya, B. No: 25632/02, 23/2/ 2006, § 54.

107 Yasama erkinin yeni bir kanuni diizenleme yoluna gitmek suretiyle halihazirda
yiriirlikte bulunan i¢ hukuk kurallarma uygun olarak agilmis ve derdest
olan bir davaya miidahalesi de mahkemeye erisim hakkin ihlal edebilecektir.



Vergilendirme Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahalede Orantililik 187

hukuk sisteminin kesin hiikmiin verilmesini teminen gerekli huku-
ki sistemle techiz edilmis olmasidir. Aksi halde “dava agma hakki”
gercek bir hak olmaktan ¢ikacak ve varligini yalnizca sekilsel olarak
devam ettirmis olacaktir.'® Buna gore “kanunun geriye ytirtimezIligi
ilkesi” hukuk giivenligi ilkesinin tam anlamiyla uygulanirlik kazana-
bilmesi noktasinda 6nemli bir giivence getirmektedir. Devlet, tarafi
olup devam etmekte olan bir yargilamada kendi lehine baz1 ¢iktilar
elde edilmesini saglayacak sekilde geriye ytirtirlii ve etkili bir kanun
tesis ediyorsa, silahlarin esitligi ilkesi yoniinden hakkaniyete uygun
yargilanma hakkina aykir1 bir durumun varligindan s6z edilebilecek-
tir (inceoglu, 2018, s. 125).

Bu asamada konuya iliskin tizerinde 6nemle durulmas: gere-
ken nokta yasamanin miidahalesi nedeniyle ihlale sebebiyet verilme
olgusunun en fazla yasandig1 alanin vergi hukukuna tekabiil eden

ATHM’e gore, mahkemeye erisim hakki salt dava acabilmek anlamina gelmeyip
uyusmazligin nihai olarak karara baglanmasmi da gerektirmektedir. Bkz.
Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Belcika, B. No: 17849/91, 20711/1995.
ATHM aksi bir yorum tarzinda bulunmus olsa idi, mahkemeye erisim hakkini
basvurucunun salt etken bir hukuki tutum sergileyerek dava a¢masi anmna
hasretmis olup, bagvurucunun agmis oldugu davaya yeni yasal diizenlemeler
ile gerceklestirilecek miidahaleleri goz oniine almamis olmasimi olagan ve
yine basvurucunun edilgen bir konumda kendi inisiyatifi disinda gerceklesen
yasama kaynakli miidahaleyi de mesru gordiigtinti kabul etmemiz gerekecekti.
Buna gore basvurucunun etken kimligiyle bir hukuk 6znesi olarak konumuna
onem atfedip onu 6nemserken, edilgen kimligiyle hukuk stijesi konumunu
ise goz oniinde bulundurmamamiz, temel haklarin korunmasimi her katman
ve boyutuyla temin etmeyi amaglayan bu tiir dinamik stireclerde ¢ogu zaman
kaginilmas1 elzem olan daalist yaklasimin tuzagma distigiimiiz anlamina
gelecektir.

108 Bu konuda ilging bir karar, Kutik-Hirvatistan kararidir (B. No: 48778/99,
1/3/2002). Olayda, Hirvatistan Parlamentosunca tertr saldirilari sonucu
vatandaslarin malvarliginda olusan zararlarin karsilanmasini teminen ileride
yeni bir kanuni diizenlemenin gerceklestirilecegi ve an itibariyla alt yapi
hazirliklart devam edegelmekte olan kanuni diizenlemenin yiirtirliige girecegi
tarihe kadar terdr saldirilari sonucu zarara ugrayan vatandaslarin devlet
aleyhine agmis olduklar: davalarin durdurulmas: hiikmiint iceren halihazirda
gecici yeni bir kanun yirirlige girmistir. Bu gelisme tizerine basvurucunun
teror saldirilart sonucu maruz kaldigmi iddia ettigi zararin temini icin agtig
dava anilan gegici diizenlemeye istinaden yargt merciince durdurulmustur.
Akabinde basvurucunun konuyu AIHM 6niine tasimasi iizerine Mahkeme,
teror magdurlarinin zararlarinin karsilanmasimi saglayacag ifade edilen yeni
diizenlemenin davanin durdurulma kararmin alindigt tarihten itibaren alt1 yil
gecmis olmasina ragmen tesis edilmemesinin AIHS'in 6. maddesinin ihlaline
sebebiyet verdigi sonucuna varmistir.
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uygulamalar oldugu gercegidir. Nitekim konuya iliskin olarak yapi-
lacak bir literatiir calismasinda en fazla érneklemeye bu alanda rast-
lanilmaktadir. Bu itibarla vergisel diizenlemelerde rastlanilan yasal
miidahalelerin sonuglarim1 daha tafsilath tartismak konunun vuku-
fiyetini temin noktasinda daha elzem goriilmektedir. Oncelikle ver-
gilendirmeye yonelik basvurularin kayda deger bir bolumiunu gec-
mise dontik vergilendirmeye iliskin uyusmazliklarin teskil ettigini
soylemek uygun olacaktir. Bu itibarla bu asamada yapilmas: gereken
gecmise doniik vergilendirmeyi AIHS in konuyu ele alis bicimiyle
mukayeseli olarak Tiirk Vergi Hukuku cercevesinde kalarak genel
hatlariyla incelemektir.

Bu nokta da her ne kadar Anayasa’da geriye ytirtimezlik ilkesine
dogrudan yer veren agik bir hiikiim bulunmamakta ise de, bu ilke-
ye Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalar baglaminda dolayh
olarak yer verildigi goriilmektedir. Anayasa’daki bu diizenlemelere
paralel olarak vergi yasalarinda da anilan ilkeye iliskin agik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde agirlikli olarak benimsenen goriise gore geriye yiiri-
mezlik ilkesi, hukuk devleti anlayisinin, hukuki gtivenlik ilkesinin
dogal bir yansimas1 ve sonucu olarak, kamu hukukuna iliskin yti-
ktimliiltiklere verilen vergi hukuku alaninda da gegerlidir (Gtines,
2008, s. 135). Tirk Vergi Hukuku 6gretisinde kabul edilen ayrima
gore, “gercek geriye ytirime” olarak vasiflandirilabilecek vergiyi
doguran olay vuku bulduktan sonra vergi miikellefinin vergi kiilfe-
tinin artmasina sebebiyet verecek bir vergi yasas1 hitkmuniin uygu-
lanmasi gegersiz kabul edilmektedir. Ote yandan “gercek olmayan
geriye yiirtime” olarak vasiflandirilabilecek vergiyi doguran olaymn
tamamlanmasindan once vergi miikellefinin vergi kiilfetinin artma-
sina sebebiyet vermekte olan bir yasa hiikmiintin uygulanmasi ise,
gerek geriye yiriitiildigi donemin uzunlugu, gerekse getirdigi ek
vergi kiilfeti agisindan olgiistiz degilse, hukuki gtivenlik ilkesini ze-
delemeyip aksine gegerlilik arzedecegi degerlendirilmektedir (Oncel
ve digerleri, 2008, s.50). Son olarak bu asamada belirtmek gerekir ki
vergi hukukunda geriye ytirtimezlik ilkesinin esas gortiniim zemini,
vergi yasalariyla ilintili olmaktan ziyade ytrtitme erkinin vergilen-
dirme alaninda diizenleme yetkisine sahip oldugu durumlar ile bu
durumlardan kaynaklanan uygulamalara tekabiil etmektedir.
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Teorik kabullerden pratik gercekliklere ve uygulamaya gelince
burada doktrindeki yaklasima benzer bir ayrimdan hareketle yarg:
mercilerinin konuyu ele alis bicimini gorebiliriz. Buna gore Anayasa
Mahkemesi, daha 6nce de degindigimiz tizere her ne kadar Anaya-
sa’da vergi kanunlarinin geriye ytirtimezligi ilkesini iceren dogrudan
acik bir hitkme yer verilmemisse de, geriye ytrtitiilen vergi kanun-
larm1 Anayasa’nin 2. maddesinde diizenleme konusu yapilmis olan
hukuk devleti ilkesi ile olctiliilitk ana kriteri agisindan yargisal de-
netime tabi tutma egilimi gostermektedir (Oncel ve digerleri, 2008,
5.50). Bu kapsamda Mahkeme, aynen doktrinde de yer aldig1 bigimiy-
le gercek ve gercek olmayan geriye ytiriime ayrimina paralel olarak,
basvuru konusu olaylarda iddia edildigi gibi geriye ytirtime olgusu-
nun gercek olup olmadigini saptayabilmek igin vergiyi dogurdugu
iddia edilen olaym vuku bulup bulmadigini, diizenlemenin 6l¢tisiiz
olarak vergi yiikiinii arttiric1 mahiyet arzedip arzetmedigini ve geriye
yurttildiigii donemin uzunlugunu incelemektedir. Bununla birlikte
tam da bu asamadan itibaren Anayasa Mahkemesinin konuyu ele alis
bicimi doktrinden farklilik gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin konuyu ele alis biciminde kullandigi
Ozgun enstriimanlardan bir digeri de, norm denetimi kapsaminda
gerceklesen basvuru konusu her 6znel olay1 kamu yarar1 gereksini-
mi ile vergi miikelleflerinin hukuki gtivenliklerini karsilastirmak su-
retiyle gerceklestirdigi mukayeseli inceleme yontemidir. Buna gore
bu tiir karsilastirmali analizler sonucunda genel nitelik arzetmeyip
olagantistii nitelik arzetmekte olan olagan dis1 ek ya da gegici vergi-
lerin uygulama alan: buldugu kosul ve durumlarda'® tercihen kamu
yararina agirhik verilerek agirlikli olarak geriye doniik uygulamanin
s6z konusu olmadig1 yoniinde karar verilmektedir."'® Sonug olarak,
Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi bu sekilde kamu yararina
onem ve Oncelik taniyan tarzda yapilmus ise de, Tiirk Vergi Hukuku
sisteminde ¢zellikle gercek geriye yiirtime bakiminda geriye ytirii-
mezlik ilkesinin istisnasiz gegerli oldugu sdylenebilecektir.

109 Anayasa Mahkemesinin E.1995/6, K.1995/29, K.T.6/7/1995 ile E.1999/51,
K.2001/63, K.T.28/03/2001 tarihli kararlarda oldugu gibi.

110 Danistay Ictihad: Birlestirme Kurulu ise 3/7/1989 tarihli ve E.1988/5, K.1989/3
sayili kararinda, 213 sayili Kanun'un 3239 sayili Kanun ile degisik 112.
maddesinde diizenleme konusu yapilmis olan gecikme faizinin, bu Kanun’un
yurtirlige girdigi 1/1/1986 tarihinden o6nceki vergilendirme donemlerine
iliskin tarhlar hakkinda uygulama alant bulmasmin miimkiin olmadigin
degerlendirerek hukuki giivenlik ilkesinin geregine uymustur.
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Buna mukabil ATHS in konuyu ele alis bicimin ulusal hukuk diiz-
leminde gozlemlenen kamu menfaati odakli bakis acgisindan ayrisan
yonler barindirdigini soylemekte sakinca bulunmamaktadir. Nitekim
AIHS, geriye doniik olarak uygulanagelen vergisel diizenlemelerle il-
gili 6niine gelen kimi basvurularda konuyu farkli agidan ele alip farkl
baglamlarda degerlendirmis ve bu diizenlemelerin miilkiyet hakkina
aykirt oldugu kanaatine varmistir. ATHM’e goére, kanunun mesru bir
amaca sahip olmasi ve vergi miikellefi icin agir sonuglara sebebiyet
vermeyecek sekilde kurgulanmis olmas: durumunda geriye ytirtiti-
len kanun, miilkiyet hakkini ihlal etmeyecektir. Bu kapsamda AIHM;
kanunun ytrtrliige girmis oldugu yil acisindan sadece bir 6nceki yil
edinilmis olan gelirlere uygulanmasi 6rneginde oldugu gibi gecmi-
se etkisinin smirli ve kisa déonemli olmasi, kanunun yiirtrliikteki ig
hukuk hiikiimlerinde yer alan bir hatay1 diizeltip revize etmesi ve
oncesinden ongoriilemeyen biiyiik vergi kayiplarin telafi etmeyi he-
deflemesi ve uygulamanin genel mahiyet arzetmesi gibi alt 6lgtit ni-
teligindeki testlere miiracaat etmek yolunu tercih etmektedir. (Yalts,
2006, s. 71). Buna gore bir vergi diizenlemesinin salt geriye yurtrli
ve etkili olarak tanzim edilmis olmasi onun basl basina her kosul ve
sartta miilkiyet hakkini ihlal ediyor olmas1 anlamina gelmeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin de yakin zaman dncesine kadar verdigi
pek cok kararinda yasamanin yargilama siireci devam eden derdest
davalara miidahalelerini tartisma konusu yapmus ve cesitli faktor
ve kosullarin bir arada bulundugu durumlarda bu tiir mtidahalele-
rin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu doguracag:
saptamasinda bulunmustur.

Mahkemenin bu tiir kararlarindan ilging dérneklerden bir tanesi
Ulkii Tunca ve digerleri kararidir (B. No: 2012/928, 11/12/2014). Olay-
da basvurucular, 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanununun ge-
cici 20. maddesine, 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayil1 Kanunla eklenmis
olan (5) numarali ile halihazirda devam etmekte olan yarg: stirecine
miidahale edilmis olmasi sonucu adil yargilanma ve miilkiyet hak-
larmin ihlal edildigini ileri stirmiisler ve zararlarinin giderilmesi igin
tazminat isteminde bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi yargilama
stirecinin sonunda yaptig1 degerlendirmede 6ncelikle kanun koyu-
cunun, halihazirda stirmekte olan derdest davaya etkisini gostermesi
mukadder kanun diizenlemesine girismek suretiyle davaya miidaha-
le ettigi saptamasinda bulunmustur. Mahkeme, bu tiir geriye ytirtirli
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ve etkili sonuglar1 olan miidahalenin zecri bir kamu yararina istinat
ettigini kabul etmekle birlikte, yasama erkinin vergisel mitidahalesi-
nin taraflar arasinda yargilama faaliyeti basladiktan sonra gergekles-
tigi -bir anlamda oyunun kurallarmin oyun basladiktan sonra degis-
tirildigi- ve bu olgunun da kaginilmaz olarak davalarin esasina iliskin
sonucu bir anlamda miidahale aninda belirledigi gerceginin mutlak
surette kaale alinmas1 gerektigine isaret etmistir. Buna gore bu mii-
dahale sonucunda basvurucularin davalarimi kazanmalari, bu asa-
mada artik en kuigtik bir ihtimal dahi igermeyen kesinlikte imkansiz
hale gelmistir. Mahkemeye gore, davalarin acildig: tarihteki yerlesik
ictihatlarin da ttimiiyle basvurucular lehine oldugu gercegi de goz
ontinde bulunduruldugunda basvurucularin davalarii kazanmala-
r1 artik kuvvetle muhtemel olarak goriilmektedir. Buna gore ortada
ongoriilemedi miimkiin olmayan bir miidahalenin varlig1 s6z konu-
sudur ve bu itibarla 6ngoriilebilirligi olmayan bu miidahalenin mes-
ru kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Zira yasama erkinden sadir
olan vergisel miidahale nedeniyle davali Vakif, yargilama stireci he-
niiz tamamlanmadan basvuruculara nazaran énemli 6lgekte avantajlt
konuma gelmis ve davalmin avantajli bu yeni konumu taraflar ara-
sindaki menfaat dengesini basvurucular aleyhine bozmustur. Mah-
kemeye gore nihayetinde, menfaat dengesini bozan yasama kaynakl
vergisel islemler sonucunda celismeli yargilanma hakki ile silahlarin
esitligi ilkesine yonelik orantisiz bir miidahale vuku bulmustur. Fark-
I1 bir anlatimla Mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda bas-
vuru konusu olaya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YGHK)
ictihadinin varlig: karsisinda -her ne kadar zecri bir kamu yararina
dayansa da- kanun degisikliginin dava agildig1 esnada kisi lehine
sonuclanacag1 anlasilan durumu lehe degistirmeye yonelik oldugu,
davanin kisi lehine sonuclanmasinmi imkansiz hale getirdigi saptan-
mistir. Bu tespit 1s1§1nda silahlarin esitligi ilkesinin sagladig gtiven-
celere miiteallik vergisel miidahalenin yukarida da deginildigi tizere
ongoriilebilir olmadigindan mesru bir dayanaktan yoksun oldugu,
bu durumda da dezavantajli bir konuma gelmis olan basvurucuya
tahammdilii zor ya da imkansiz kiilfetler ytiklendigi belirtilerek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi degerlendirilmistir. ''!

111 Silahlarin esitligi ilkesi, yargilama stirecinin tiim aktorleri arasinda hakkaniyete
uygun bir adil bir dengenin saglanmasini amag edinmektedir (Inceoglu, 2004, s.
175).
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Kisisel kanaatimizce burada oldukca dikkat ¢eken husus, yeni
kanun hitkmii ile kendisine es deger olup yine kendisinden ¢nce dii-
zenleme konusu yapilmis baska bir kanunun devam etmekte olan yar-
g1 stireclerine olan etkisinin sonlandirilmasi 6rneginde goriilen uygu-
lamalar disinda, yeni kanun ile normlar hiyerarsisine gore kendisiyle
esdeger olmay1p daha alt basamaklarda bulunan yerlesik ictihatlarin
devam etmekte olan etkisinin sonlandirilmasi uygulamasinin bile ka-
nunlarin geriye ytirtimezligi ilkesini ihlal etmekte oldugu gercegidir.
Buna gore, devam etmekte olan derdest bir davanin sonucunu etki-
leyecek mutlak hiiktimler ihtiva eden bir kanuni diizenleme bulun-
muyor olsa dahi, yerlesik igtihatlarin davanin sonucunu taraflardan
birisinin lehine ya da aleyhine olarak etkileyecek olmasinin kuvvetle
ihtimal dahilinde bulunmas1 durumunda da geriye ytirtimezlik kura-
It uygulanirlik kazanacaktir. Esasinda vergisel uyusmazliklarda ka-
nunilik ilkesinin daha yogun ve kapsayict mahiyette uygulanmakta
oldugu gercegini goz ontine aldigimizda, Mahkemenin, kanunlarin
geriye ytirtimezligi ilkesi baglaminda ve inceleme konusu karar or-
neginde yerlesik ictihatlara atfetmis oldugu rol itibarryla benimsedigi
giiclendirilmis korumaci yarg politikasinin ihtiva ettigi degerin ver-
gisel miidahaleler bakimindan oldukga 6nem arzettigi asikardir.

Yine Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarindan
bir tanesi de Tiirkiye Is Bankasi A.S. kararidir (B. No: 2014/6192,
12/11/2014). Olayda Tiirkiye Is Bankas1 A.S., kurulus amaci calisan-
larma farkli adlar altinda gesitli menfaatler saglamak olan Tiirkiye Is
Bankas1 A.$. Mensuplart Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma
Sandig1 Vakfma farkli donemlerde kesintisiz olarak katki pay1 ode-
melerinde bulunmaktadir. Vakif hakkinda vergi incelemesi yapmis
olan vergi denetim elemanlar1, Vakfa yapilan katki paylarmi ticret
olarak degerlendirmistir. Miiteakiben bu gelisme tizerine de incele-
me konusu katki paylar1 tutarlar1 tizerinden gelir vergisi tarh edi-
lerek vergi ziyai cezasi kesilmesi yoluna gidilmistir. Basvurucu da,
aleyhinde ihdas edilen bu islemlere kars: actig1 davanin reddedilmesi
nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklariin zedelendigini ileri
surmiisttir.

Anayasa Mahkemesine gore somut basvuru acisindan Vakfa
ddenmekte olan katki paylarinin ticret olarak degerlendirip degerlen-
dirilemeyecegi kural olarak ikincillik ilkesi mucibince derece mahke-
melerinin takdirindedir. Bununla birlikte Mahkemece 6ncelikle vergi
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incelemesine konu olan 2007-2011 yillar1 arasinda gerceklestirilmis
olan banka katki pay1 6demelerinin {icret olarak vasiflandirilip ver-
gilendirilmesine yonelik miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriilmiis
olmasi kosulu baglaminda degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Ko-
nuyu her zamanki gibi yaklasimiyla uyumlu olarak bu sekilde 6nce-
likle kanunilik ilkesi yoniinden degerlendiren Mahkeme, vergi idare-
sinin Vakfin kurulmus oldugu tarihten vergi incelemesinin yapildig:
2012 yilina kadar Vakfa 6denen katk: paylarmin vergilendirilmesine
yonelik herhangi bir girisimde bulunmadig1 ve konunun tiim vergi
miikelleflerince bilinebilir olmasini saglayacak herhangi emsal nite-
liginde bir uygulama yoluna da gitmedigi saptamasinda bulunmus-
tur. Ayrica Bankanin yillara sair devam eden katki pay1 ddemeleri
hakkinda higbir surette gelir vergisi uygulamasma da gidilmemistir.
Diger yandan konuya iligskin olarak tesis edilen Vakfa 6denen kat-
ki paylar: tizerinde calisanlarin tasarruf haklarmin bulunmadigina
iliskin Yargitay ictihadi, katki paylarmin ticret olarak vergilendirile-
meyecegi goriistinii havi farkli bir kuruma sunulmus 6zelge ile 1991
yilinda tesis edilmis Danistay kararmin basvurucu lehine oldugu da
saptanmustir. Ttiim bu tespitlerden hareketle Mahkeme, vergilendir-
me donemi itibariyla katki pay1 ddemelerinin ticret olarak degerlen-
dirilmesinde esas alinmakta olan “menfaatin elde edilme zaman1”
olctitiine iliskin ilgili Kanun hiikmiintin gerekli agiklik ve kesinlikten
yoksun oldugu kanaatine varmistir. Mahkemeye gore bu kosullarda,
basvuruya konu edilmis bulunan vergilendirme dénemleri itibariyla
basvurucudan inceleme konusu katki paylarinin vergiye tabi olaca-
g1 ongormesini ummak hakkaniyete aykir: olacaktir. Bu tespitler
1s181nda Mahkeme sonug olarak olayda miilkiyet hakk: ihlalinin ger-
¢eklesmis olduguna hiikmetmistir.

Tim bu ve benzeri kararlarin incelenmesinden ortaya cikan
sonug, Anayasa Mahkemesinin geriye yirtrlia ve etkili kanuni di-
zenlemelerin hem miilkiyet hakkini hem de adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi iddiasiyla nezdinde yapilmakta olan bagvurularda kanu-
nilik kosulu agisindan herhangi bir sakinca gérmedigi buna mukabil
olculiliik degerlendirmesi asamasinda stirece iliskin tespit ettigi si-
kintilar1 ihlal kararlaria gerekce yapmis oldugu gercegidir. Nitekim
basvurucularin, Zekiye Sanli, Yasemin Mutlu ve Ulkii Tunca ve digerleri
basvurularinda talepleri yerel mahkemelerce hakli ve yerinde goriil-
miis ve fakat uyusmazlik Yargitay ontinde derdest iken yiirtirliige
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girmis olan yeni kanun hiikmii nedeniyle aleyhlerine neticelenmis-
tir."'? Bu durumda geriye ytrtirlia ve etkili mevzuat diizenlemeleri
ve uygulamalarinin asil etkisini doguracag1 asama, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 6lctilii olup olmadigma iliskin yapilan incele-
me asamasidir ve bu asamada da genellikle ihlal durumunun varligi-
na tanik olunmaktadir.

Sonug olarak kanunun mesru bir amaci haiz olmasi ve vergi mii-
kellefi hakkinda agir sonuclara sebebiyet vermeyecek sekilde kurgu-
lanmis olmasi durumunda geriye yiiriitiilen kanun, miilkiyet hakkini
ihlal etmeyecektir. Anayasa Mahkemesi de bu kapsamda, kanunun
yurirliige girmis oldugu yil agisindan sadece bir 6nceki yil edinilen
gelirlere tatbik edilmesi 6rneginde oldugu gibi gecmise etkinin gore-
ce kisa ve smirli donemli olmasi, kanunun an itibariyla ytiirtrliikteki
i¢ hukuk hiiktimlerinden kaynaklandig saptanan bir hatay1 duizeltip
revize etmesi, dncesinden dngoriilemeyen biiytik vergi kayiplarini te-
lafi etmeyi amaglamasi ve uygulamanin 6znel durumlar1 hedefleme-
yip genel mahiyet arzetmesi gibi alt 6l¢iit niteligindeki testlere bas-
vurmak yolunu tercih edeceginin isaretlerini vermektedir. Buna gore
bir vergi diizenlemesinin salt geriye yturtirlii ve etkili olarak tanzim
edilmesi onun bagli basina her sart ve kosulda miilkiyet hakkini ihlal
ediyor olmas1 anlamina da gelmeyecektir.

5.6. idarece Tesis Edilen Vergisel Miidahalelere Karsi
Miikelleflere Yeterli Hukuksal Gilivencenin Saglanmamasi

Bilindigi tizere vergisel miidahalelere karsi miikellefin konumu-
nun tartisma konusu yapildig1 ve vergisel ihtilaflarin ¢oztime kavus-
turuldugu vergi yargisinin kendisinden beklenen islevsel gorevi yeri-
ne getirebilmesini teminen, idarenin kamusal nitelikli harcamalarinin
etkin bir sekilde finanse edilmesini saglamak icin vergilerin mtimkiin
oldukga fazla toplanmasi seklindeki kamu menfaati amagli yaklasimi
ile kisisel menfaatini maksimize etmek isteyen bir aktor olarak miim-
kiin oldukca az vergi 6demek isteyen miikellefin yaklagimi arasinda
kurulacak bir denge, birey tizerinde olusacak ytiikii de azaltacaktir.'”®

112 Yasemin Mutlu, B. No: 2013 /1426, 25/3 /2014, § 57; Zekiye Sanli, B. No: 2012/931,
26/6/2014, § 58; Ulkii Tunca ve digerleri, B. No: 2012/928,11/12/2014, § 59.

113 Soz konusu kamu yarari ile kisisel yarar arasindaki uyusum ve ortiismenin
hukuka uygun bir bicimde kurulmasi i¢in varlig1 aranan dengenin gerekliligine
iliskin agiklamalar icin bkz. KUMRULU, Ahmet, “Tiirkiye'de Vergi Yargisinin
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AIHS'in konuya iliskin kararlarinda, bireylerin miilkiyet hakki
ihlallerini 6nlemek i¢in ulusal mevzuata muhtemel ihlal girisimleri-
ni 6nleme amaciyla gesitli hukuki gtivencelerin dercedilmesi gerek-
liligine pek cok kez yer verilmistir. Nitekim idarece gerceklestirilen
her miidahaleye karsi hak 6znesi olan bireyin ytikiinti hafifletme
islevini teminen “etkili basvuru hakki”, AIHS de ayr1 bir maddede
farkli baglamda ayrica diizenleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda
idarelerce gerceklestirilen vergisel miidahalelerin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi iddiasiyla yapilan pek ok basvuruda AIHM, muhtemel
ihlal girisimlerine kars1 i¢ hukukta basvurucularin miilkiyet hakla-
rinin ihlal edildigine yonelik iddialarmu ileri stirebilecekleri yeterli
ve etkili hukuki gtivencelere sahip olup olmadiklarinmi incelemis ve
bu giivencelerin varligmi her kosulda aramistir. Bu giivencenin var-
ligin1 teminen kurgulanan ¢oztim yollarmin “etkin ve etkili” bir ice-
rikle tesis edildiklerinden s6z edebilmemiz icin ATHM’e gore, vergi
miikellefinin hakkinda gerceklestirilen vergisel miidahaleye kars1 ic
yargl yollarina miiracaat edebilmesi ve basvurdugu bu yollarda da
tim iddia ve itirazlarin1 herhangi bir kisittamaya maruz kalmadan
etkili bir sekilde ileri stirebilme imkanini da haiz olmas1 gerekmek-
tedir. "*Farkli bir anlatimla basvurucu vergi miikellefinin hakkinda
tesis edilmis olan vergisel tasarrufa yonelik tiim itiraz ve savunma-
larin ileri stirmek yoluyla bu tasarrufu her yontiyle yargisal boyutta
tartisma konusu yapilmasinin temin edilmesini isteme hakkina sahip
olabilmesi,'> hukuki giivencenin varlig igin gereklilik arzeden asgari
kosulu olusturmaktadir.

Usulii glivenceler baglaminda Anayasa’nin 35. maddesinin dii-
zenlenme biciminden miilkiyet hakkina yonelik usule iliskin acik ve
belirgin bir giivenceye yer verilmedigi goriilmektedir.'® Buna muka-

Islevi ve Hukuk Diizenine Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 1I. Idare Hukuku
Kongresi Bildirileri, Ankara, 1993, s. 231.

114 Esasinda iddia ve itirazlarin ileri siirtilebilmesi imkani savunma hakki ile ilintili
olmasma karsin vergi miikellefinin hukuksal giivencelerinin her boyutuyla
gerceklestiginin kabultinden hareketle miilkiyet hakki kapsaminda da ele
alinabilmektedir.

115 Bagvurucunun bu tiir bir imkana sahip olup olmadig1 hususu tespit edilirken
sikdyetin 6ztine uygulanabilir mevcut usullere bakilacaktir. Jokela/Finlandiya, B.
No:28856/95, 21/5/2002, § 45; Vontas ve digerleri/Yunanistan, B. No: 43588/06,
5/2/2009, § 36

116 Ancak ilgili maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi salt devletin miidahaleden
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bil her kosulda miilkiyet hakkinin etkili ve gercek anlamda koruna-
bilmesini teminen ilgili maddenin, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok
kararinda da belirtildigi tizere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulanmis olduguna
iligkin iddiasini, savunma ve itirazlarmi sorumlu merciler 6niinde et-
kin bir bicimde dile getirip ortaya koyabilme imkdninin taninmasi
guvencesini icerdigi kabul edilmektedir. Hukuki dinlenilme hakkry-
la da ilintili olup adil yargilanma hakkimin'” bir boyutunu miilkiyet
hakkina tastyan Anayasa Mahkemesinin mezkr yaklasimi sayesinde
vergi miikellefi, tim iddia ve itirazlarimi yarg: mercileri 6niinde dile
getirebilme ve dile getirmis oldugu iddia ve itirazlarin da s6z konusu
mercilerce yeterince dikkate alinabilmesini saglama imkanina kavus-
mustur. Nitekim Mahkemenin yakin tarihli kararlarinda da basvuru
konusu somut olaylarda usulii giivencelerin temin edilip edilmedigi
sorunu miilkiyet hakk: baglaminda ele alinmis ve kisisel kanaatimiz-
ce adil yargilanma hakki bazli tesis edilen kararlara kiyasla vergi mii-
kelleflerinin daha lehine olan sonugclara ulasilmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin vergisel uyusmazliklarla ilintili olanlar
da dahil olmak {tizere 6zellikle yakin zamanlarda tesis etmis oldu-
gu kararlarinda usulii gtivencelerin mevcudiyetinin teorik varliklar
ve pratik etkinlikleri baglaminda tafsilath olarak sorgulandig: gortil-

kaginmasina baglh degildir. Nitekim Anayasa’'nin 5. ve 35. maddeleri mucibince
devletin miilkiyet hakkinin korunmasma iliskin pozitif yuktimlilikleri de
bulunmaktadir.

117 Miilkiyet hakkina miidahalenin 6l¢tilti kabul edilebilmesi i¢in varligi aranan
usule iliskin gtivencelerin tiir ve kapsami adil yargilanma hakk: kapsaminda
yargilama asamasinda temin edilmesi gerekli olan giivenceler ile de
orttisebilmektedir. Buna gore adil yargilama hakki kapsaminda hakkaniyete
uygun bir yargilamanin gerceklesmesi de, “silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkesi”’ne uygun bi¢imde yargilamanin yiiriitilmesini gerekli
kilacaktir. Ortiisme olgusuna érnek olarak herhangi bir vergisel uyusmazligin
¢oziimiinii teminen agilan davada tesis edilen yargt kararimin icra edilmemesi
durumu verilebilir. Buna gore yarginin icra edilmemesi yalnizca adil yargilanma
hakki kapsaminda kararlarin icra hakkini ihlal etmez ve fakat ayni zamanda icra
edilmeme stireci boyunca miilke miidahalenin devam etmesi nedeniyle miilkiyet
hakki bakimindan da ihlal sonucu dogurur. Zira, mahkeme kararinin yerine
getirilmemesi kisinin miilkiine kavusmasini engellemektedir. Sonugta Anayasa
Mahkemesi usule iliskin gitivencelere aykirilik sikdyetini hem mdilkiyet hakki
hem de adil yargilanma hakki kapsaminda incelemekte ve iki hak kategorisinden
birden ihlal karar: verebilmektedir. Bu durumda giderim yontemi olarak da
basvurucuya verilecek tazminat miktarinin ytizde otuz artirimli olarak tespit
etmektedir.
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mektedir. Ozellikle miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii niteligin-
deki tigtincti kural kapsaminda kalan miidahalelerde Mahkemenin
miinhasiran usulti givencelerin varligiyla yetinme egilimi gosterdi-
gine tanuk olunmaktadir."'® Anayasa Mahkemesi bu basvurularda,
usulii gtivencelerin varliginin saptanmasini dncelemis ve mitidahale-
nin orantililig1 yoniinden oncelikle miilkiyet hakkinin usulii gtiven-
celerinin temin edilmedigi yontinde bir sikayetin var olup hususuna
dikkat cekmistir.""” Mahkemeye gore miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunan basvurucu, bu iddialarin1 yerel mahkeme nez-
dinde agmis oldugu iptal davasinda da bir engelle karsilasmadan
ileri stirtip dillendirebilmis ise ayriyeten basvurucunun tiim iddia,
savunma ve itirazlar1 ise sunmus oldugu kanitlayic1 bilgi ve belge-
ler cercevesinde yargi mercilerince maddi olgular ve ilgili hukuk ku-
rallar1 yorumlanmak suretiyle ikna kabiliyetini haiz bir gerekce'® ile

118 Anayasa Mahkemesinin miinhasiran usulii giivencelerin varlhigiyla yetindigi
kararlardan garpici bir 6rnek olan Necmiye Cift¢i ve digerleri kararinda Mahkeme,
miilkiyeti taraflarina ait gayrimenkulde kum ve cakil isletimi faaliyetinde
bulunmak amaciyla gerceklestirdikleri ruhsat basvurulart kabul edilmeyen
kisilerin yaptiklari bagvuruda topragin ve tarim arazilerinin korunmas: amacini
matuf soz konusu stnirlamalarin 6l¢tilti olduguna hitkmetmistir. Mahkeme anilan
kararin tesisinde, ruhsat talebinin reddedilmis olmasinin basvurucularin maliki
olduklar: arazilerinin tarimsal faaliyetlerde kullanilmasina ya da baskalarina
kiraya verilmesine engel nitelik tasimadig1 gerceginden hareket etmistir. Ustelik
anilan arazi daha 6nce kum-cakil ocag1 olarak kullanilmamistir. Bu durumda,
gayrimenkuliin halihazirda alternatifli yararlanma yollarini engelleyen, mevcut
gelir saglama kapasitesine sekte vuran veya gayrimenkuliin rayi¢ degerini
azaltan bir tahdit uygulamasimin varligindan da sz edilemeyeceginden ruhsat
talebinin reddedilmis olmasinin erisilmesi arzulanan kamu yarar1 karsisinda
olctilt bir miidahale oldugu tespiti yapilmustir. Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, §§ 64-68.

119 Bkz. Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfi, B. No: 2016/15421, 12/11/2019,
§ 36, Mehmet Ali Erdas, B. No: 2015/19515, 8/1/2020, § 47; Tiirkiye Is Bankast A.S.
(9), B. No: 2016/2400, 3/4/2019, § 76.

120 Gerekeeli karar hakkinin dikkate deger bir islevi de, hak stijelerinin adil
bir sekilde yargilanmalarii ve bu yargilama siirecinin sonuglarmin da
denetlenebilmesini saglamaktir (Mehmet Okyar, B. No: 2017/38342,13/2/2020, §
27). Nitekim, yargilamanin taraflar1 ancak gerekgeli karar vasitasiyla yargilama
stirecinde ileri stirdiikleri iddia, itiraz ve savunmalarmn usuliine uygun
bicimde ve geregi gibi incelenip incelenmediginin ayirdina varabileceklerdir.
Ayni mantik ¢ercevesinde toplum da, kendi adlarina tesis edilmis olan yarg:
kararlarmin arka planini 6grenmis olacak ve bu durum da toplumun demokratik
katilimmna daha etkin katk: saglayacaktir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34). Gerekgeli karar, davay: kaybetmis olan
tarafin tiim kuskulardan armnmus olarak ve tiimiiyle goniil rahatlig1 icinde tesis
edilen kararin sosyal dogrulugunu onaylamasinin ortamini olusturmaktadir.
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makul bir bicimde karsilanip kabul gérmeme nedenleri objektif ka-
bul edilebilirlik kriterini karsilayabilir mahiyette ortaya konulabilirse
mezkar giivencelerin temin edildiginden bahsetmek miimkiindiir.'*
Buna gore usulii gtivenceler, miilkiyet hakkina yonelik muhtemel
keyfi miidahalelere kars: pratik alanda da denenmek suretiyle i¢ hu-
kukta etkili ve sonug alic1 usullerin tesis edilmesini gerektirmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki “ikna edici donelerle gerekce-
lendirme gerekliligi” yalnizca yargi kararlar1 icin degil ve fakat ayrica
idari merciler igin de gegerlidir." Konuya iliskin Ttirk Vergi Huku-
ku uygulamasinda goriilen dikkat gekici bir 6rnek “re’sen tarhiyat”'*
kurumudur. Bilindigi tizere 213 sayili Kanun'un 30. maddesine gore
re’sen tarhiyat bakimindan gegerli olacak matrah veya matrah far-
kinin tespit edilmesi re’sen takdir islemidir ve bu saptamay1 yapma

Buna mukabil, yargilama gorevinin dogru yapildigina iliskin hak 6znesi olan
bireylerdeki giiveni korumak ve olusturmak, yarginin asli gérevidir (Seker, 2007,
s. 193). Yarginin bu amacina ulasabilmesinin yegane aparati da “gerekge”dir.
Yargt kararlarinin, kendilerinden beklenen islevsel gorevlerini geregi gibi
ifa edebilmeleri icin, yeterli bir muhteviyata sahip olmalari; bir iki ctimleden
tesekkiil olup tatminkarliktan uzak bir mahiyet arzetmemeleri, salt mevzuattaki
ifadelerin tekrar1 seklinde ctimleler icermemeli, belirli bir mantiksal kurgu ve
diyalektik stirecin ka¢inilmaz sonucu olmalari ve hukuki, kanuni esaslara istinat
etmeleri gerekmektedir (Ascioglu, 1995, s. 218-219). Aksi bir durumun kabulii,
yargilamay1 bilimsellikten uzak, rutin, yalin ve siradan bir kamusal etkinlik
konumuna indirgeme tehlikesini biinyesinde barindirmaktadir.

121 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. (2), B. No: 12954/87,22/2/1994, § 45.

122 Vergisel miidahale icerikli gerek idari gerekse de yargisal tasarruflarin gerekce
icermemesi, icerdigi gerekcenin yeterli olmamasi ya da goriiniirde gerekge
olmasi, matbu ve klise ifadelerle yetinilmesi halinde bu durum bireysel
basvuruya konu edilebilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok
kararinda da idareye taninan genis takdir yetkisinin yeterli adli ya da idari yarg:
denetimine tabi tutulmamas: ihlal nedeni sayilmistir. Bu tiir kararlardan bir
tanesi Nusret Yumrutas kararidir (B. No: 2013/6355, 19/11/2015).

123 Ogzellikle vergisel inceleme siirecinde defterlerin, kayitlarmm ve belgelerin
mevcut oldugu ve fakat 213 sayii Kanun'un 30. maddesinde diizenlenme
konusu yapilan re’sen tarhiyat nedenlerine de rastlanildiginda, incelemeye tabi
tutulan defterlerin, kayitlarin ve belgelerin ispat giicti ve delil olabilme kabiliyeti
degerlendirmeye tabi tutulup hukuki niteligi ortaya konulmadan, tiimiiyle harici
karine ev emarelerle matrah veya matrah farkinin saptanmasi, tanzim edilecek
raporlar vasitasiyla 6nerilen tarhiyat islemlerinin yarg: merciince hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle kaldirilmasi sonucunu dogurabileceginden, {iizerinde
hassasiyetle ve titizlikle durulmasi gerekli olan bir konu olarak degerlendirilmesi
icap etmektedir. Bu gerceklik, gerek kamu mercilerinin tahsil edebilecegi bir
verginin basit hatalar ytiziinden tahsil edilemeyecek duruma gelmesi gerekse de
vergi miikelleflerinin haklar1 yontinden géz 6ntinde bulundurulmas: gereken
bir olgudur.
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takdir komisyonlari ile inceleme elemanlar: yetkisi dahilindedir. Bu
noktada takdir komisyonlarin kararlarinin keyfi nitelik icermemesi
icin bu kararlarin ve inceleme raporlarinin her haliikdrda gerekgelen-
dirilmeleri elzemdir. Esas itibariyla stibjektif degerlendirmeye tabi
olmakla objektif ve eksin bulgulara istinat etmeyen takdir olgusunun
mutlakligini sinirlandiracak yegéane olctintin “denetlenebilir gerekge”
oldugu asikéardir. Buna gore idari merciler takdir kararlarinda istinat
ettikleri olgularin dayanaklarini gostermek ve miimkiin oldukea sii-
mullii agiklamalar yapmak zorundadirlar. Ayni mantik cercevesinde
bagvurucunun tiim iddia ve itirazlarini her kosulda ileri siirebilme
hakki baglaminda da usulii giivencelerin varlig ayriyeten idari safa-
hatta da aranmaktadir.'*

Diger yandan usulti giivenceler mahkemeye erisim hakki ile
de ilintilidir. Bir uyusmazhig1 ve uyusmazhik kapsaminda bir talebi,
mahkeme oniine tasiyabilme ve karara baglanmasini isteyebilme
mahkemeye erisim hakkinin sagladig: giivencelerdendir (Yilmazog-
lu ve Goker, 2017, s. 89). Nitekim Anayasa’nin 36. maddesinin birin-

124 Yiiksek Mahkeme Mehmet Coskun Karabasoglu (B. No: 2015/14318, 19/2/2019)
kararinda, vergisel miidahalenin ol¢iilii kabul edilebilmesi i¢in bu miidahaleye
kars1 iddia ve itirazlarm her kosulda ileri siiriilebilme imkanina sahip olunmasi
on kosul olarak kabul edilmekle birlikte, siireg icerisinde herhangi bir anda bu
imkan yakalanmis ise savunma hakkinin yeterli diizeyde karsilanmis olacag:
degerlendirmesinde bulunulmustur. Nitekim kararda Mahkemeye gore,
orantililik yéniinden 6ncelikle basvurucuya vergi idaresince kesilen vergi ziyai
cezaslislemine karsiiddia, itiraz ve savunmalarini sonug alic1 ve etkin bir bigimde
ortayakoyabilme imkaninin temin edilip edilmedigi degerlendirilmelidir. Olayda
inceleme tutanaginin goriisiilmesi ve imzalanmasini teminen sadece miikellef
firmanin kanuni temsilcileri olan iki kisi kuruma davet edilmis olmakla birlikte
belirlenen giin ve saatte miikellef firma temsilcileri ile birlikte bizatihi bagvurucu
da kuruma gelmistir. Ustelik miizakerelerin tiim siirecini yine bagvurucu bizatihi
kendisi ytriitmiis, muizakerelerin seyri esnasinda kanuni temsilciler edilgen
bir tutum sergilemislerdir. Ozellikle organizasyonun yapist ve isleyis tarziyla
ilgili miikellef firma kanuni temsilcilerinden istenen beyan, basvurucunun asir
miidahil tarzi ve yonlendirici goriis ve onerileri dogrultusunda verilmistir.
Frakli bir anlatimla Yiiksek Mahkemeye gore basvurucu, kendisine yoneltilen
iddialara kars1 iddia ve savunmalarini ileri siirebilme imkanina yalniz yargilama
sathasinda degil ve fakat idari islem safhasinda da sahip olmustur. Vergi
ziyal cezasi islemine karsi a¢tigi davada, kendisini avukat ile temsil ettiren
basvurucu, sonugta ilgili raporlarin detaylarmi ihtiva eden davanin reddine
iliskin karara karst kanun yoluna da basvurmustur. Bu itibarla Mahkemeye
gore, bagvurucunun hem idari islem hem de yargilama safhasinda biitiin iddia
ve savunmalarint herhangi bir engelleme ile karsilasmadan etkili bir bicimde
ortaya koyabilme imkanina sahip olmustur.
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ci fikrasinda, herkesin yargi mercileri nezdinde davaci veya davali
olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu ifade
edilmistir. Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasanin 36.
maddesinde diizenleme konusu yapilan hak arama dzgtrligtunin
bir unsurudur. Buna mukabil, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin son
zamanlarda tesis etmis oldugu kararlardan da anlasilabilecegi tizere,
basvuru konusu olay miilkiyet hakk: baglaminda incelenirken, mah-
kemeye erisim imkani bir usult giivence kapsaminda nitelendirile-
rek basvuru hakkinda miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin hii-
kiim tesis edilebilmektedir.'”” Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin
konuya iligkin tesis etmis oldugu dikkat cekici bir kararinda Arbay
Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm
Tasimacilik Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. (B. No: 2015/15100, 27/2/2019) vergi uyusmazliklarinda yeter-
li hukuksal giivencenin saglanmasini teminen miilkiyet hakk: bag-
laminda mahkemeye erisim imkaninin eksiksiz saglanmasi geregine
isaret edilmistir.'

125 Ornek nev’inden kararlar igin bkz. Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi
Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tagimacilik [thalat Ihracat Insaat ve Organizasyon
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/15100, 27/2/2019; Nurbay Tasimacilik Tekstil
Gida Ithalat Thracat Ltd. Sti., B. No: 2016/7783,18/7/2019.

126 Yiiksek Mahkemenin kararma gore, ihtirazi kayitla verilen diizeltme
beyannameleri tizerinden yapilan vergi tarhiyatlarma ve cezalarma kars
acgilan davalarin esast incelenmeden reddedilmeleri, miilkiyet hakkimi ihlal
etmektedir. Olayda vergi Idaresince, hakkinda vergi teknigi raporu tesis
edilen firmadan yapilan mal ve hizmet alimlarma ait faturalarin sahte oldugu
belirtilerek basvuruculardan bu alimlara isabet eden KDV'nin tenzil edilmesi
talep edilmis, aksi takdirde olumsuz miikellefler listesine alinacaklar
uyarisinda bulunulmustur. Basvurucular da bu listeye dahil edilmemek igin
vergi idaresine farkl: tarihlerde serbest iradelerini yansitmayan ihtirazi kayitla
diizeltme beyannameleri vermislerdir. Bu beyannamelere istinaden Vergi
Idaresince KDV ve gecikme faizi tahakkuk ettirilip vergi ziyai cezast kesilmistir.
Akabinde basvurucular, mezktr vergi, faiz ve cezalarin iptali talebiyle vergi
mahkemesinde davalar agmuslardir. Vergi Mahkemesi, 213 sayii Kanun'un
378. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yasal siireler gectikten sonra verilmis
olan KDV diizeltme beyanlarina konulan ihtirazi kayitlarin, beyannamelere
istinaden tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmayacag: gerekgesiyle
davalar1 reddetmistir. Basvurucularin konuyu Anayasa Mahkemesine
tasimalar1 tizerine Yiiksek Mahkemece miilkiyet hakkimin ongordiigii usul
gitivencelerinin saglanamamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, basvurucularin faturalarin sahte
olmadig1 ve indirim unsurlarinin gercek oldugu iddiasiyla bu savlarini vergi
mahkemeleri oniinde tartisma konusu yapabilmeleri i¢in diizeltme beyanina
ihtirazi kayit koyma disinda farkli bir secenekleri bulunmamaktadir. Ayrica,
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Dava konusu olay, 6zellikle uygulamada siklikla rastlanilan sah-
te belge diizenleyicisi oldugu tespit edilen vergi miikellefinden gercek
bir mal ve hizmet alimi yapmis olmasina ragmen, Gelir idaresi Bas-
kanligi’'nin kod uygulamasina dahil edilip ticari hayatinin olumsuz
olarak etkilenip sekteye ugramamasi icin beyannamelerini diizelt-
mek zorunda kalan vergi miikellefleri agisindan 6nem arzetmektedir.
Yiiksek Mahkeme daha 6nce somut norm denetimi yoluyla 6niine
gelen benzer icerikli bir davada tesis etmis oldugu kararla,'” ihtirazi
kayit ile verilen beyannamelere kars: dava agilabilmesine imkan sag-
layan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin
4. fikrasindaki hiikmiin beyannameler arasinda bir ayirim yapmadi-
gini, stiresinden sonra verilen beyannamelere kars: ihtirazi kayitla
dava acilip agilamayacagina iliskin tartismanin derece mahkemeleri
arasindaki igtihat farkliligindan kaynaklandigini vurgulamis ve bu
gercekligin anayasal bir soruna neden oldugu sonucuna varmustir.
Buna gore mezkr bireysel basvuruya konu karar ile Anayasa Mah-
kemesi bir anlamda 6nceki i¢tihadindan da dénmiis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin anilan karari, benzer uyusmazliklarla il-
gili olarak vergi mahkemelerinin vergi miikelleflerince agilan davalar1
incelemeksizin reddi yerine esastan inceleme yaparak inceleme sonu-
cuna gore hiikiim tesis etmesi baglaminda emsal niteliginde olacaktir
(Gtindogdu, 2019, s. 9). Aksi bir yaklasim ise miilkiyet hakkinin ihlali
sonucunu dogurabilecektir. Esasinda, bu kararin ihtiva ettigi acik tes-
pitlere karsin uygulama agisindan yine de magduriyetlere sebebiyet
verebilecek belirsiz durumun yargi igtihatlariyla giderilmesinden zi-

vergilendirme islemine kars: dava acilamamasi hukuki denetim disinda kalan bir
alan meydana getirmistir. Diger yandan, re’sen yapilacak vergi incelemesinin,
matrah takdirinin ve buna bagl olarak vergi tarhiyatinin ne zaman yapilacag:
da belirsiz olup basvurucular idari ve yargisal siire¢ boyunca kesintisiz olarak
cezali vergiyi 6deme baskisiyla karsilasacaklardir. Mahkemeye gore, olayda
kod listesine alinma baskis1 altinda serbest iradeleriyle uyusmayan diizeltme
beyannameleri veren basvurucularin bu islemlere kars: actiklar: davalar vergi
mahkemelerince esaslar1 yontinden incelenmemistir. Bu itibarla sahte oldugu
ileri stirtilen faturalarda yer alan mal ve hizmetlerin gercekten alinip alinmadigy,
yapilan isin buytkliigii ve niteligiyle orantili olup olmadig1 arastirilmamis ve
basvurucular vergilendirme islemlerini yargt yoluyla denetlettirememislerdir.
213 sayili Kanun'un 378. maddesinin diizeltme beyannamesine ihtirazi
kayit konulmasmnin dava a¢ma hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasi
basvurucularin, miidahalenin hukuka aykirt olduguna yonelik olarak iddia ve
itirazlarmi etkin bir bicimde sunamamalarina sebebiyet vermistir.
127 AYM, E.2017/24, K.2017/112, K.T.14/6/2017.
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yade yasal diizenleme ihdas edilmek suretiyle ¢6ztimlenmesi bu ttir
ihtilaflarin kesin surette giderilmesini temin edecektir.'®

Son olarak “etkili bagvuru hakki” da bu baslik altinda yer alan
anlatilarla yakindan iliskili olup bu hak mahkemeye erisim hakkini
tamamlamaktadir. Etkili basvuru hakk: 6zellikle kanun geregi tarh,
tahakkuk ve teblig edilmis sayilan vergiler bakimindan énemlidir. Bi-
lindigi tizere verginin kanun geregi, tarh, teblig ve tahakkuk edilmis
sayllmas1 uygulamasi, 6zellikle cevre temizlik vergisi, emlak vergisi,
MTV gibi vergiler hakkinda uygulanmaktadir. Bu itibarla s6z konu-
su vergi kalemlerine hangi asamalarda ve nasil itiraz edilebileceginin
vergisel islemin tiim aktorlerince 6nceden acik bir sekilde bilinebili-
yor olmasi gerekmektedir.'*

5.7. Vergisel Miidahalenin Yiikiimliiniin Ekonomik Getiri
Kapasitesini Artirmasi

Vergi miikellefine kiilfet getirmekle birlikte onun ekonomik ge-
tiri kapasitesini artiran vergisel miidahalelerle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin yaklasimi, bu durumun miidahaleyi ol¢tilt kildig:
seklindedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, Acarlar Otomotiv Nakliyat
Taah. Tic. Ltd. Sti. kararinda (B. No: 2015/10008, 4/4/2019) servis

128 Bu noktada ilgili karar ¢ncelikle Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde
icra ettigi inceleme ile bireysel basvuru stirecinde icra ettigi inceleme
arasindaki farkin anlasilmasi agisindan da oldukga dikkat ¢ekicidir. Bir kanun
kuralinin Anayasa’ya aykirilig: ile o kuralin yorumlanmak suretiyle bir olaya
uygulanmasmin Anayasa’da diizenleme konusu yapilan temel haklarn temin
ettigi gtivencelere aykirilig: farkl: sekilde ele alnmas: gereken iki ayr1 konudur.
[stanbul Vergi Mahkemesi, idarenin yénlendirmesi iizerine siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilemeyecegi ve bu
beyannameye istinaden tahakkuk ettirilen vergilere karst dava agilamayacag:
seklinde beliren yargisal yoruma dayanak gosterilen 213 sayili Kanun'un 378.
maddesinde yer verilen diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptali istemi ile basvuruda bulunmustur. Mahkeme kararinda ilgili hiikiimde
yer alan kuralin iptalini talebini reddetmistir. Somut norm denetimine iliskin
mezktr kararda ozellikle kuralin vergi yiikiimliisiine giiven ve beyan esasina
dayal1 vergilendirme sistemimizin belkemigi oldugu gercegi hatirlatilmistir.

129 Doktrinde bazi goriis sahipleri belediye vergilerine muhatap kalan vergi
miikelleflerinin pek c¢ok defa anilan haktan mahrum kaldiklarini ileri
stirmektedirler. Ornegin KOCAER'e gore Belediye Gelirleri Kanunu'nun gevre
temizlik vergisine iliskin miikerrer 44. maddesinde isyeri olarak kullanilmakta
olan binalarin ¢evre temizlik vergisine vergi miikelleflerince hangi asamada ve
nasil itiraz edilebilecegine iligskin belirsizlik bulunmasi etkili bagvuru hakkimin
ihlali anlamina gelmektedir. Bkz. (Kocaer, 2014, s. 42).
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araclar1 plakasi icin ruhsat bedeli talep edilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasini incelemis ve konuya iliskin bakis ag1-
sin1 ve gelecekte verecegi benzeri icerikteki basvurulara iliskin muh-
temel yaklasiminin ipuclarmi bu kararda vermistir.

Olayda basvuru servis araci plakasi icin ruhsat bedeli talep edil-
mesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olup
basvurucu sirket, servis tasimaciligi yapmakta olup (P) sayili ticari
plakali kirk bes adet servis aracina sahiptir bulunmaktadir. Belediye
Ulasim Koordinasyon Merkezince, ildeki servis araglarma sinirlama
getirilerek servis araglar1 ruhsata baglanip ruhsat bedeli 6denmesi
sart1 getirilmistir. UKOME tarafindan basvurucu sirkete gonderilen
yaziyla sirkete ait servis araglarinin (P) plakasi ruhsat bedellerinin
0denmesi talep edilmistir. Basvurucunun UKOME karari ile dayanak
Belediye Meclis kararmnin iptalini teminen actig1 dava Mahkemece,
umum servis araglarinin denetim altina alinabilmesi, tasima hizmet-
lerinin daha diizenli ve giivenli bir konuma getirilmesi, fiilen calis-
makta olan sofér esnafinin korunmasi amaciyla tahdit kapsamina
almacak esnafin gruplandirilmak suretiyle ruhsat bedeli alinmasinda
hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle reddedilmistir. Basvuru-
cu konuyu Anayasa Mahkemesi 6niine tasimistir.

Basvuruyu olctiliiliik ilkesi kapsaminda inceleyen Yiiksek Mah-
kemeye gore ticret ve ticrete benzer gelir kapasitesini artiran uygula-
malar ile hem belediyelere vergi, resim, har¢ ve vergi benzeri uygu-
lamalar disinda da ek ve yeni bir gelir kalemi edinebilmesi imkani
saglanmakta, hem belediyelerin kamusal nitelik arzetmeyip fiyatla-
nabilir ve dislanabilir nitelikli kisilere 6zel hizmetlerinin maliyeti bu
hizmeti kullanmayan tiim belde halkina ytikletilmemis olmamakta,
hem de ruhsat islemine konu uygulamalarin belirli bir dtizene, stan-
dardizasyona ve sistematik yapiya kavusturulmalar: suretiyle idari
ve mali denetlenebilir bir alanin olusmasi saglanmaktadir.

Mahkemeye gore orantililik yontinden ise, ruhsat hizmetinin
basvurucu firma gibi servis sahiplerinin ekonomik varliklarma olan
yadsmamaz olumlu katkis1 da dikkate alindiginda talep edilen ruh-
sat bedelinin orantisiz oldugundan soze edilemeyecektir. Nitekim
Belediyece icra edilen yeni uygulama ile personel ve 8grenci tastyan
servis araclaria daha 6nce getirilmis bulunan (P) plaka verilmesi uy-
gulamas: belirli bir tarih itibarryla dondurulmak suretiyle s6z konusu
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tarih itibariyla olusan yeni durumda bu tiir plakaya sahip servis arag-
lar1 bir anlamda tekel ve imtiyazli konuma gelmistir. Buna gore stz
konusu uygulamayla (P) plakas: almis olanlara, vergi dairesi ya da
odalarinca servis tasimacilig1 yaptigina iliskin kaydi bulunanlara, gii-
zergah izni alanlara ve il trafik komisyonu karar1 geregince ilge, belde
ve koylerden yolcu tasimaciligl yapmasina izin verilmis olanlara gii-
zergah izin belgesi verilecektir. Buna gore 5216 sayili Kanun'un ver-
digi yetkiye dayanilarak personel ve dgrenci tasimaciligi yapmakta
olan servis sahipleri i¢in ihdas edilen (P) plakasinin verilmesi sartlar1
sayllmak suretiyle bu alanda daha ¢nceden tasimacilik yapanlarin
haklar1 korunmustur.

Yiiksek Mahkemeye gore umum servis araclari icin uygulama
alani bulan plaka tahdidi ve ruhsat tahsisi uygulamasiyla basvurucu
firma gibi servis sahipleri icin salt ek mali kiilfet getirilmemekte ve
fakat ayn1 zamanda bu kimselerin servis araglarinin ekonomik getiri
kapasitesi de ihdas edilmis olan tekel giicti ve imtiyaz hakkinin go-
rintrltgi oraninda artirilmis olmaktadir. Mahkemenin degerlendir-
mesine gore, tahdit kapsamina alinmak suretiyle ruhsat sahibi olma-
nin olagantistii ekonomik getirisinin kuvvetle muhtemel kapasitesi
de g6z ontine alindiginda, talep edilen ciizi ruhsat bedelinin basvu-
rucunun ekonomik konumunda salt olumsuz bir ¢iktt meydana ge-
tirmedigi ve asir1 bir kiilfet de ytiklemedigi saptanmustir. Bu tespitten
hareketle Mahkeme, bagvurucu firmanin miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin icerdigi baskin kamu yarar1 amaci ile karsilastirildigin-
da ve ozellikle inceleme konusu alt baslikla ilintili olarak basvurucu
firmanin yeni diizenleme ile kazand1g tekel ve imtiyaz hakki ve ytik-
sek ekonomik getiri goz ontine alindiginda, firmaya asir1 bir kiilfet
ytiklenmemistir.™*

130 Esasinda miilkiyet hakkina yonelik miidahale sonucu miidahaleye maruz kalan
kisinin maddi kayba ugramasinin disinda ekonomik getiri edinmesi durumunun
olctiluliik kapsaminda incelenmesi gercegi, salt vergisel uyusmazliklar i¢in degil
ve fakat tim hukuki ihtilaflar icin gecerlidir. Nihayetinde farkli ve carpisan
haklar arasinda konumlanan varsayimsal bir adil denge noktasmni arayan
Yiiksek Mahkemenin hem olumlu hem olumsuz sonuglara neden olabilecek cift
yonlii etkilere sahip miidahaleler bakimindan da konuyu farkli yonleriyle ele
almasi1 beklenilen bir gelismedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, Ayten Yegenoglu
kararinda, (B. No: 2015/1685, 23/5/2018) her ne kadar yapilmis olan 6demeler
faiziyle birlikte tahsil edilmis ise de basvurucunun ilk derece mahkemesi
karar1 tarihinden bozma karari tizerine geri talep edildigi tarihe kadar bu
6demeler neticesinde edinmis oldugu parayr uhdesinde bulundurdugu ve
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5.8. Vergisel Miidahalede Taraflarin Kusur Orani ve lyi
Yonetim ilkesinin Uygulanirlik Derecesi

Vergisel miidahalelerde vergisel islemin taraflari1 olan idare ile
vergi miikellefinin kusuru paylasma orani da bu miidahalenin ver-
gi miikellefi tizerinde asir1 kiilfet olusturup olusturmadig1 sorusuna
aradigimiz yanit1 bulmamizi kolaylastiracak ayr1 bir olgudur. Para-
fiskal gelir olmas1 hasebiyle sosyal gtivenlik 6demelerine iliskin Ana-
yasa Mahkemesinin konuya yaklasim tarzi, benzeri icerikte sikayete
konu olup yine bu Yiiksek Mahkeme onitine gelecek vergisel miida-
halelerle ilgili de bir 6lcti olusturacaktr.

Yiiksek Mahkeme konuya yaklasimini ti¢lii alternatifli bir du-
rumdan hareket etmek suretiyle adeta bir yelpaze metaforu olustura-
rak belirlemistir. Buna gére Mahkeme, konuya iligkin ti¢ ayr1 kararla
tic ayr1 asamada soruna yaklasmis ve basvuruya konu vakiada tespit
edilen kusurun tek basina idareye ya da vergi miikellefine ait olma-
sina ya da kusurun miiterafik olarak taraflar arasinda paylasilmasina
gore farkli mahiyette kararlar vermistir. Farkli bir anlatimla taraflar
arasinda kusur oranlarmi dagitacak farazi bir yelpazeden hareketle
kusur oranmin yelpazede yer aldig1 konuma gore muhtemel bir ka-
rarin mahiyeti de farklilik arzetmektedir.

Diger yandan mevcut kusur oranmin saptanmasinda onemli
bir kriter olarak islev goren “iyi yonetim ilkesi”nin'! varligi hatir-

paray1 bir sekilde nemalandirabilme ve semerelendirme imkénma sahip oldugu
olgusunu goz oniine almis ve bu siire zarfinda uhdesinde 6deme konusu
paray1 bulunduran bagvurucunun bu sekilde paray1 semerelendirme imkaninin
getirisi ile kulland1g1 parayi faiziyle birlikte iade etmis olmasindan kaynaklanan
ekonomik kaybin dengelenmis oldugu saptamasindan hareketle miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigi degerlendirmesinde bulunmustur.

131 idarenin her kosul ve sartta iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme
yikimluligti bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarma gore, iyi
yonetisim ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir konu s6z konusu oldugunda
kamu mercilerinin zamaninda, uygun ve tutarlt bir sekilde davranmakla
yiikiimlt olduklart anlamina gelmektedir. Ayriyeten bu ilkeye gore idarelerin
kendi hatalarmin sonuglarmi gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri de
gerekmektedir. Diger yandan Iyi yonetim kavrami, genis anlamda, modern
yonetimin uymak mecburiyetinde oldugu, stirekli bir devinim durumunda olan
-hukuken uygulanabilir veya uygulanamaz- usul ve esas kurallar1 kiilliyatin
tanimlamaya yardimci bir aparattan baska bir sey degildir. Cogu zaman, idari
adalet, seffaflik, saydamlik, agiklik ve hatta demokratik karar alma siirecini
gerceklestirmeye ya da kamu mercileriyle vatandaslar arasindaki iliskileri
olumlu manada gelistirme amacli uygulama standartlarini isaretlemektedir.
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latilmis ve bu ilkenin mevcut miidahalede gerceklesme diizeyi ora-
ninda idareye atfedilebilecek kusurun da oraninin belirlenebilecegi
ifade edilmistir. Iyi yonetim ilkesi Anayasa Mahkemesince Kenan
Yildirim ve Turan Yildirim kararmda (B. No. 2013/711, 3/4/2014) “lyi
yonetim ilkesi, kamu yarar: kapsaminda bir konu soz konusu oldugunda,
kamu otoritelerinin, uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden Once
tutarly olarak hareket etmelerini gerektirir” seklinde formiile edilmistir.'*
Yiiksek Mahkemenin tiim inceleme yontemlerinin ana hedefini olus-
turan adil dengenin kurulup kurulmadiginin saptanmasinda usulii
guivencelerin bir alt kategorisi olarak idari otoritelerin hatali veya tu-
tarsiz islemlerinden 6tiirti hak 6znesi olan basvurucu aleyhine bir du-
rumun olusmamast olarak formiile edilebilecek “iyi yonetim ilkesi”
ilkesi meridir (B, Gemalmaz, 2009, s. 582-588). AIHM’e gore, kamu
mercilerinin uygun ve tutarli sekilde tasarruflarda bulunmalar1 ge-
rekmekte olup, kamu diizeninin en belirgin bek¢isi konumunda olan
devlet, genel yarari ilgilendiren konularda bizatihi iyi bir rnek olus-
turmak ve kamu yararmi korumak suretiyle gorevli diger mercilerin
bu 6rnegi takip etmesi saglanmalidir.’®

Hatal1 islemin diizeltilmesi sirasinda muhatap olan kisiye asir1
kilfet ytiklenmemesi gerektigine iliskin pek cok karariyla konuya
iliskin igtihadin1 belirlemis olan Anayasa Mahkemesine gore, idare-
nin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelmis miida-
halenin o6lctilti olup olmadiginin saptanmasinda hatalr islemdeki ida-
renin payl, islemin fark edilmesinde gegen siire, idarenin hatali islem
karsisinda takindig: tutumu, hatali islemin revize edilmesinde takip
edilen yontem ile hatanin sorumlulugunu paylastirma ve muhataba
ceza uygulanmasi gibi olgular dikkate alinmalidir. Yiiksek Mahke-
me bu olciitler ¢ercevesinde hatali idari islemin vukuunda idarenin
kendisinin de pay ve sorumlulugunun bulundugunu saptadiginda,
basvurucu tizerindeki ytik konusuna daha hassas yaklasmaktadir.”*

Bu distinceler, hukuk devletine bagli olan modern demokratik yonetim
sistemlerinin tiimiinde ortaklasa kabul gérmiis degerler arasindadir (Karakul,
2015, s. 81).

132 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 68; Tevfik Baltaci,
B. No: 2013/8074, 9/3/2016, § 70.

133 Zwierzynski/Polonya, B. No: 34049/96, 19/7/2001.

134 Kirca Miihendislik, B. No: 2014/6241, 29/9/2016, §§ 75-76, Tevfik Baltaci, B. No:
2013/8074, 9/3/2016, § 71; Ugur Ziyaretli, B. No. 2014/5724, 15/2/2017, §§ 65,
67.



Vergilendirme Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahalede Orantililik 207

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin Ummi Cakir karart (B.
No: 2015/18918, 28/11/2018) ile bu anlatinin fotografinin daha net
olarak ortaya ciktigr dustintilmektedir: S6z konusu karara konu
basvuru, sosyal giivenlik ayliginin 6denmeye baslandig tarihten
itibaren gecerli olacak sekilde iptal edilmesi ve bu karara istinaden
basvurucunun geriye doniik olarak borg¢landirilmas: nedeniyle miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Olayda basvurucu,
olen esinin sigortali hizmetleri nedeniyle 6liim aylig1 baglanmasini
teminen esinin askerlikte gecen hizmet siirelerinin bor¢lanmasi igin
1997 yilinda SGK’ya miiracaat etmistir. Basvurucunun talebi Kurum-
ca kabul edilip 4/6/1985-1/5/1986 tarihleri arasindaki 327 giinliik
askerlik borglanmas: gozetilerek 1/5/1997 tarihinden itibaren 6ltiim
aylig1 baglanmastir. Basvurucu bu sekilde esinin hizmet stiresini 1.080
gline tamamlayacak kadar askerlik borclanmas1 yaparak prim cde-
mis ve kendisine 1.080 giin {izerinden 6liim aylig1 tahsis edilmistir.
SGK tarafindan 2013 yilinda esinin dosyasi tizerinde yapilmis olan
incelemede 2/5/1986-4/12/1986 tarihleri arasinda askerlik hizmetiy-
le BAG-KUR hizmetinin cakistiginin tespit edilmesi ve cakisan stire
cikarildiginda kalan toplam hizmet stiresinin 1.056 giine diismesi ne-
deniyle basvurucunun 6lim aylig iptal edilmis ve basvurucu geriye
yonelik borclandirilmistir. Basvurucu tarafindan anilan islemin iptali
istemiyle agilan dava reddedilerek kesinlesmistir. Basvuru konuyu
Anayasa Mahkemesi 6niine tasimistir.

Yiiksek Mahkeme inceleme siirecinde orantililik ilkesini deger-
lendirirken dikkate alinmasi gereken olgulardan birisinin de kamu
mercilerinin yaklagim tarzi, tutum ve davranislar1 oldugunu belirt-
mistir. Bu baglamda Mahkemeye gore idarenin her kosul ve sart
altinda “iyi yonetim ilkesi”ne uygun hareket etme yukiimlulugi
bulunmaktadir. Mahkemeye gore iyi yonetim ilkesi, kamu menfaati
kapsaminda bir konu s6z konusu oldugunda kamu otoritelerinin
uygun zamanda, uygun yontemle, senkronize bir sekilde birbirle-
riyle esgiidiimlii ve her seyden once tutarli olarak hareket etme-
lerini gerektirmektedir. Bu baglamda idarelerin kendi hatalarinin
sonuclarini bizatihi gidermeleri ve bireylere ytiklememeleri gerek-
mektedir.'®

135 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018, § 100; Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711,
3/4/2014, § 68.
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Bu ilkesel saptamalarin ardindan Yiiksek Mahkeme, basvuru ko-
nusu olayda uygulanan tedbirle basvurucuya asir1 ve orantisiz bir yiik
yiiklenip yiiklenmediginin tespiti yoluna gitmistir. Mahkeme basvu-
ruya konu islemin arka planini detayli ve kronolojik bir sekilde orta-
ya koyduktan sonra vermis oldugu kararinda, ilkin 6liim ayligimnin
baglanmas: yontindeki islemin tamamen idarenin kontrolii, tasarrufu
ve gozetimi altinda gerceklestirildigine dikkat ¢ekmistir. Olayda bas-
vurucunun talebi tizerine 6liim aylig1 kosullarmin gerceklesip ger-
ceklesmedigini degerlendiren idarenin bizatihi bildirimi tizerine bas-
vurucu tarafindan esinin askerlikte gecen hizmet stireleri tizerinden
borg¢landirma islemi gerceklestirilmistir. Farkli bir anlatimla basvuru-
cunun askerlik bor¢lanmasini gerceklestirerek bizatihi sisteme dahil
olma stirecinin ilk baslangi¢ noktas: idarenin acgik yonlendirmesi ve
tesvikiyle gerceklesmistir. Buna gore de idarenin basvurucuya 6liim
aylig1 baglanmasi icin gerekli olan asgari kosullarin olayda bulunup
bulunmadig1 hususunu azami dikkat ve titizlikle arastirarak aylik
baglanmasi igin gerekli kosullardan olan hizmet stiresinin 1080 gii-
niin altinda bulunmamasi gerektigine iliskin 6n kosulunun varligin
saptayarak talebi degerlendirmesi beklenecektir. Ancak Mahkemeye
gore, olayda bu olagan beklentinin gerceklestirilmesi i¢in Kurumca
yerine getirilmesi gereken inceleme, arastirma, denetim ve hak sa-
hiplerine dogru bilgiyi verilmesi ytiktimliiltigii geregi gibi yerine ge-
tirilmemis ve hatal1 bir degerlendirme sonucunda kosullarin yerine
getirildiginden bahisle basvurucudan askerlik borclanmas: tutarinin
tahsili yoluna gidilmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore idare, s6z konusu denetim ve inceleme
gorevini geregi gibi yerine getirmedigi gibi basvurucuya izafe edil-
mesi miimkiin olmayan ve dogrudan kendi kusuru sonucu olusan is-
lemindeki hata unsurunu on alt1 y1l gibi epey uzun bir miiddet sonra
fark ederek islemin iptali yoluna gitmistir. Bu durumda Mahkemeye
gore, olayda basvurucunun idareyi yaniltmaya yonelik hileli bir is-
leminin bulunmadig1 ve basvurucunun kendisine atfi kabil bir ku-
surunun da bulunmadig: asikardir. Bu durumda basvurucuya dlum
ayligin1 alma kosullarini tasidigr inanci verilmek suretiyle askerlik
bor¢lanmasimin yaptirilmas: ve sonucunda stire kosulunun tam ola-
rak yerine getirilmedigi gerekcesiyle baglanmis olan 6lum ayhiginin
iptalinde kusur tiimiiyle idareye aittir ve olayda miiterafik kusurun
varligindan bahsedilemeyecektir.
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Kural olarak kamu mercilerinden beklenen sosyal giivenlik hak-
kindan dogan 6demeler gibi bireylerin hayatlarin1 idame ettirebil-
mesi noktasinda biiyiik 6nemi haiz konularda iyi yonetim ilkesinin
gereklerine riayet edilerek azami 6zenin gosterilmesi gereklidir. Bu
kapsamda Suzi Alyiiz (B. No: 2013 /679, 20/4/2016) kararinda basvu-
rucuya sekiz yili askin siire boyunca yapilan yashlik ayligr ddemele-
rinin, ge¢miste yapildig1 saptanan usulstiz prim girisleri nedeniyle
kanuni faiziyle birlikte iadesinin istenmesinin bagvurucunun agir ku-
suru nedeniyle 6l¢iilii bir miidahale oldugu sonucuna varilmigtir.*
Bu karara gore, idarece hatal1 olarak 6dendigi tespit edilen sosyal gii-
venlik 6demesine iliskin anapara tutarimin ilgilisinden iadesinin iste-
nebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira,
Mahkemeye gore bu durum, sebepsiz zenginlesmenin 6nlenmesi ve
sosyal adalet geregidir.'"” Ayrica soz konusu kural fazla veya yersiz
O0demelerin kasith veya kusurlu davranislardan kaynaklanmis olmasi
surumu ile Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmis olmas1 du-
rumunu ayr1 ayri diizenlemistir. Buna gore Kurumun hatali islemin-
den kaynaklanan nedenlerle yapilan fazla ya da yersiz 6demelerin
yaptirimy, ilgililerin kasitli veya kusurlu davranisi sonucu yapilan
fazla ya da yersiz 6demelerin hiikiimlerine gore hafifletilmistir."*®

Yiiksek Mahkeme, Ugur Ziyaretli (B. No: 2014/5724, 15/2/2017)
kararinda ise basvurucunun emekliye ayrildiktan sonra tekrar calis-
maya baslamasi tizerine sahsina yersiz olarak 6denen yashlik aylik-
larmin, idarenin ve bagsvurunun miiterafik kusurlarina ragmen ana
paranin epey tizerinde bir miktarda faizle geri 6demesinin istenildigi
olayda, biittin yiikiin yalnizca basvurucuya ytikletilmesi nedeniyle
olctistiz bir miidahale oldugu degerlendirilmek suretiyle faiz talebi
yontinden miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir.

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi, farkl: tarihlerde vermis oldu-
gu kararlarla kurgulamis oldugu mezkar “ti¢lt alternatifli formtilas-
yonu”nu olayim 6znel kosullarina gore devreye sokmakta ve miida-
halede kusurun agirlig1 idarede ise ihlal karar1 vermekte, ortaklasa
paylasilmis kusur var ise idareye iade edilen paranin faiziyle 6den-
mesine gerek gormemekte, kusurun agirligi basvurucuda ise paranin
idareye faiziyle birlikte iadesine izin vermemektedir. Mahkemeye

136 Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, 20/4 /2016, §§ 45-63.
137 Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, 20/4 /2016, § 59.
138 Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, 20/4 /2016, § 43.
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gore, hem basvurucularin, hem de idarenin kusurlu oldugu basvuru-
larda ise basvurucu aleyhine bir sonug ¢ikarilmamalidir.’*

Sonug olarak sosyal giivenlik 6demelerin geri iadesine iliskin
yapilan bu saptamalarin ayn1i mantik kurgusu icinde vergi miikelle-
fince yapilan 6demelerin geri iadesinde de gecerli olacag: aciktir. Ka-
naatimizce sehven 6denen vergilerin geri iadesi talebiyle yapilacak
muhtemel bir basvuruda da sosyal gtivenlik 6demeleriyle ilgili bas-
vurular sonucu ihdas edilen mezkr kararlarda belirtilen ilkelerden
hareket edilmek suretiyle benzeri ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Yiiksek Mahkemenin dogrudan vergisel uyusmazlikla ilintili iI-
yas Yilmaz kararinda (B. No: 2015/1927, 22/3/2018) ise somut olay-
daki taraflarin kusur durumlar: tartisma konusu yapilmistir. Mah-

139 Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, 15/2/2017, §§ 71-73, 74-78. Dikkat edilecek
olursa sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan ihtilaflarda iyi yonetim
ilkesinin domine edici rolii daha agik ve belirgin hale gelmektedir. Sehven fazla
yapilan sosyal giivenlik 6demelerinin iadesinin talep edildigi ¢ok sayidaki
basvuruda hareket noktasini bu gergeklik olusturmaktadir. Nihayetinde Yiiksek
Mahkemeye gore, sosyal adalet ilkesinin dikte ettigi gerceklik geregi idare
gerceklestirdigi hatali islemi her zaman geri alabilecek ve bu kapsamda sehven
yapilan idari islem sonucu 6denen sosyal giivenlik 6demelerinin iadesini talep
edebilecektir. Aksi durumun kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol acacag:
agiktir. Bu tiir bir durumun da smirli kamu kaynaklarinin rasyonel olmayan
yontemlerle dagitimina izin ve imkan verilmesi anlamina gelebileceginden
kamu yarar ile ortiistiigti sdylenemeyecektir (Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074,
9/3/2016, § 74; Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, 15/2/2017, § 68; Fatma
Ulker Akkaya, B. No: 2014/17809, 22/2/2018, § 53, 57). Bununla birlikte bu
tir durumlarda dahi ilgili olciitler ¢ercevesinde idarenin iyi yonetim ilkesine
aykir1 hareket etmesi sonucu sehven yapilan ddemelerin geri iadesinde tahsil
stiresinin kisali1 veya taksite baglanmasi durumunda faiz isletilmesi, olciilii bir
miidahale olarak degerlendirilmemektedir. Farkl: bir anlatimla, basvurucularin
anaparanin yaninda faiz ddemekle miikellef tutulmalar: ve bu 6deme icin de
¢ok kisa bir siire taninmasi onlara asir1 bir kiilfet ytiklemis olacaktir. Buna
karsilik, daha oncede deginildigi tizere sehven yapilan demelerde idareye izafe
edilebilecek bir kusurun bulunmadig1 durumlarda, anaparanin yan sira faiz
talep edilmesi olctistiz bir miidahale olarak addedilmemelidir. Bu kapsamda
yapilan basvurularda, basvurucularin &demelerin yersizliginin saptandigi
an ile idareye geri iade ettikleri an arasindaki siire zarfinda bu meblagin
semerelendirilebilme imkan1 da paranin faiziyle birlikte geri iade edilmesinden
kaynaklanan kaybin dengelenmis sayilmasinda g6z ¢niine alinmalidir. Esasinda
bu tiir miidahalelerde sosyal giivenlik tdemesinin tamamen kaldirilmayip
maas farki olarak alinan kisimlarin iadesinin diisiiniilmesi 6nem arzetmektedir.
Aksi taksirde, basvurucunun ekonomik zorluga diismesi olgiitiiyle catisan
bir durumun yasanmas: kac¢iilmazdir (Ayfen Yegenoglu, B. No: 2015/1685,
23/5/2018, §§ 51-59. Ayrica bkz. Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, 20/4/2016, §§ 60-
63).
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kemeye gore, satis vaadi sozlesmesine konu tasinmazin vergi borcu
yliztinden satilmis olmasi, miilkiyet hakkimi ihlal etmemektedir.
Olayda basvurucunun satis vaadi sozlesmesi kapsaminda yarg: mer-
ciinin kararina dayanilarak edinebilme yoniinde mesru beklentisinin
bulundugu anlasilan ihtilaf konusu tasinmaz, kayit malikinin vergi
borcu nedeniyle haczedilerek satilmistir. Mahkemeye gore, basvuru-
cunun daha 6nce tapuya serh edilmis hacizlere ragmen satis vaadi
sozlesmesinin tarafit bulundugu ve ayrica sézlesmenin diger tarafina
kars1 dava agmak suretiyle zararlarini giderebilecegi gercegi goz onii-
ne alindiginda 6zellikle miidahalenin sonucunun kendi kusurunun
agirhigl sebebiyle hak 6znesi olan basvurucuya olagan dis1 asir1 bir
kiilfet ytiklendiginden soz edilemeyecektir.'*® Sonug olarak basvuru
konusu olay bakimindan basvurucunun miilkiyet hakkinin korun-
masl ile kamunun menfaati arasinda olmas: gereken adil dengenin
bozulmadig tespitinden hareketle miidahale dlgiilti bulunmus ve
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine hiikmedilmistir.

Yiiksek Mahkemenin dogrudan vergisel uyusmazlikla ilintili bir
diger karar1 olan Telpa Telekomiinikasyon Ticaret A.S. kararinda, (B. No:
2016/8880, 12/11/2019) olayda basvurucunun kusuru ve miidahale
imkan1 tartisma konusu yapilmistir. Mahkemeye gore, giimriik ala-
ninda ¢ikan yanginda zayi olan mallar icin 6denmesi yapilmis olan
verginin iadesi isteginin reddine karar verilmesi, miilkiyet hakkini
ihlal etmektedir.'! Mahkemeye gore basvuru konusu olay itibariyla

140 inceleme konusu karara gore; herkes tarafindan kabul edildigi tizere tapu
sicilinde yer verilmeyen bir haciz serhinin tigtincti kisilerce bilinebilmesi hayatin
olagan akisina gore mimkin olamayacagindan bu tiir bir haciz isleminin
varligina yonelik bir bilgisi olmayan tictincti kisilerin bu tasinmazlara iliskin
hukuki tasarruflarmin korunmasi gerekmektedir. Nitekim 4721 sayili Medeni
Kanun'un 1023. maddesinde de bu yondeki iyi niyetli tasarruflarin korunmasi
geregine isaret edilmistir. Buna mukabil, bu durumun aksine tapu siciline serh
edilerek herkesce bilinebilir kilinmis olan kisitlamalar hakkinda bilgisi olan
tictincti kisilerin ise bu kisitlamalarin mevcudiyetine ragmen hukuki tasarrufta
bulunmus olmasi durumunda bunun sonuglarma da katlanmasi beklenecektir
(flyas Yilmaz, B. No: 2015/1927,22/3/2018, § 70).

141 Basvuru konusu olayda mobil telefon pazarinda faaliyette bulunmakta olan
basvurucu, yurt disindan ithal ederek vergisini 6demis oldugu cep telefonlarinin
hentiz kendisine teslimi gerceklesmeden Havalimani giimriik sahasinda yer
alan antrepolarda meydana gelen yanginda zayi olduklar: iddiastyla oncelikle
Asliye Hukuk Mahkemesinden tespit talebinde bulunmustur. Mahkemece
tanzim ettirilen bilirkisi raporunda, mezkar cep telefonlarinin yanginda zayi
oldugu ortaya koyar nitelikli acik tespitler de bulunmaktadir. Bagvurucunun
tahsil edilen KDV'nin iadesi i¢in bulundugu mahsup talebinin reddi tizerine
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miidahalenin orantili olup olmadig1 hususunun taraflarin tutumlari,
tistlenmis bulunduklar: ytikiimliiliikler, karsilikli edimleri ve davra-
nis modelleri nazari itibara alinarak belirlenmesi gereklidir. Gtimriik
idaresi, mallar1 teslim almak suretiyle kendi sorumluluk alaninda
bulunan ve bagvurucunun fiilen ve hukuken herhangi bir mitidahale-
sinin imkan dahilinde olmadig1 glimriik sahasi igindeki depoya yer-
lestirmistir. Bu durumda gtimriik giris beyannamesine konu edilen
mallarmn mevcut olup olmadigimi veya mevcutsa belirtilen nitelikte
bulunup bulunmadigini denetleme yukumlulugu glimriik idaresi-
ne aittir. Ote yandan idarenin taraf oldugu ve bagvurucu tarafindan
sunulmus olan ayni beyanname tizerine tahakkuk ettirilen KDV’nin
iadesine iliskin davada cep telefonlarimin giimriik sahasinda iken
meydana gelen yanginda zayi oldugu acik¢a kabul edilmistir. 4458
saylli Kanun hiikiimlerine gore basvurucunun ytkumlaltga yurt
disindan ithal ettigi bu telefonlar1 usuliine uygun dogru bir sekilde
beyan ederek tahakkuk ettirilen vergisini ddemekten ibaret olup he-
niiz gimriik sahasi icinde bulunan cep telefonlarinin mevcudiyetini
ve beyannameye uygun nitelikte olup olmadigini denetleme ytikiim-
liltigti halihazirda giimriik idaresindedir. Sonug olarak Mahkemece,
beyanname kapsamindaki cep telefonlarinin yanginda zayi oldugu-
nu kanmitlama ytikiimliliigtinin dogrudan basvurucuya yiiklenme-
sinin kamu mercilerinin tutum ve yaklasimlarini g6z ¢éntinde bulun-
durmayan kat1 bir yaklasim oldugu ve hak 6znesi olan basvurucuya
kisisel olarak asir1 ve olagan dis1 bir yiik yiikledigi gerekcesiyle miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine hitkmedilmistir.

Yiiksek Mahkemenin dogrudan vergisel uyusmazlikla ilintili Er-
bakir Elektronik Bakir Mamiilleri A.S. kararinda da (B. No: 2015/3930,
23/10/2019) alt kriter mesabesindeki “iyi yonetim ilkesi” tartisma
konusu yapilmistir. Karara konu bagvuru, basvurucu hakkinda ihdas
edilen ek KDV tahakkuk isleminin yarg: karariyla iptal edilmis ol-
masina ragmen ortada kalan ve asil vergi alacagina bagli fer’i alacak
olan gecikme faizinin bagvurucudan tahsili yoluna gidilmis olmasi

agmis oldugu dava da Mahkemesince kabul edilmistir. Bagvurucu bu defa,
ayni egyalar icin 6demis oldugu KDV iade edilirken tahsil edilen OTV'nin iade
edilmemesi yontindeki islemin haksiz ve hukuka aykir: oldugunu iddia ederek
islemin iptalini teminen Vergi Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme, olayda
basvurucunun iddiasini kanitlar mahiyette bir mahkeme karar1 veya miilki idare
amiri tarafindan bu yonde tesis edilmis tevsik edici bir belge de bulunmadig:
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
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nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Mah-
keme, “iyi yonetim ilkesi” ile baglantili olarak oncelikle vergi idare-
since takdir hakki kapsaminda basvuru konusu olayda oldugu gibi
ek KDV tahakkukuna gidilip vergi miikellefleri hakkinda ceza ve faiz
uygulanmasi ve vergi denetmenlerince gergeklestirilen incelemeler
sonucu ihdas edilen tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin daha sonra
yargt kararlariyla iptal edilebiliyor olmalar1 gercegini vergisel incele-
melerinin dogasinda bulunan realiteler olarak belirlemistir. Mahke-
meye gore, bu gergeklige ragmen yargi karariyla mezkar islemin asil
alacaga tekabiil eden kisminin hukuka aykir1 oldugu tespit edilerek
bu kismin iptali yoluna gidilmisse, vergi idaresince asil alacaga bagh
fer’i borg olan gecikme faizinin de her zaman re’sen geri alinabilmesi
imkan dahilindedir. Esasinda vergi idaresinin de hayatin olagan aki-
sina gore bu tarz bir hareket sergilemesi beklenecektir. Nitekim asil
alacak olan vergi cezasinin yargi karariyla ortadan kalktig: bir kamu
borcu iliskisinde fer’i alacak olan gecikme faizine iliskin islemin de
sakat bir islem konumu kazanacag: acik olup ilgilisine ytiktimliiliik
yiikleyen sakat bir islemin ise “iyi yonetim ilkesi”ne uygun hareket
etme yiiktimliiltigti cercevesinde idare tarafindan her zaman igin geri
almabilmesi miimkiin olmalidir. Mahkemeye gore, bu durumda ver-
gi idaresinin yargi merciinin karariyla iptal edilen asil vergi cezasina
bagl fer’i alacak olan “gecikme faizinin kaldirilmas1” yahut da “ip-
tal edilmesi” gibi hak kaybinin ortadan kaldirilmasini temin edecek
alternatifli aparatlara sahip olmasima ragmen bunlar1 kullanmamasi,
hak 6znesi olan basvurucuya ytiklenen yiikiin daha da agirlasmasi-
na sebebiyet vermistir. Mahkeme sonug olarak, gecikme faizi talep
edilmesi seklindeki miidahalenin, ulasilmak istenen kamu zararinn
tahsili,'** caydiriciigin temin edilmesi amaci karsisinda basvurucu-
ya kisisel, asir1 ve olagan dis1 bir yiik ytikleyerek miilkiyet hakkinin

142 Esasinda basvuru konusu olayda “kamu zarar1”nin bulunup bulunmamasi da
olctilulitk degerlendirmesinde dikkate alinacak onemli bir olgudur. Nitekim
Yiiksek Mahkeme, Erbakir Elektronik Bakir Mamiilleri A.S. kararinda (B. No:
2015/3930, 23/10/2019) konuya iliskin olarak “orantililik incelemesinin bir diger
yoniind ise asil alacagin olmamasi durumunda esasinda bir kamu zararinin da
bulunmayacagi gerceginden hareketle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
olctilt olmadigr hususu olusturmaktadir” ifadelerine yer vermek suretiyle bu
gercege vurgu yapmustir. Mahkemeye gore, nihayetinde olayda kamu zarari
bulunmuyor ise bunun telafi edilip giderimini temin etmek amaciyla miilkiyet
hakkina miidahale edilmesi basvurucuya olgtistiz ve orantisiz bir ytikiimlilitk
yiikleyecektir.
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korunmasinda gozetilmesi gereklilik arzeden adil dengenin bozuldu-
gunu belirterek, basvuru konusu olayda miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna varmustir. Bu sekilde Yiiksek Mahkeme s6z konusu
karariyla, vergi idaresinin hatal1 vergi islemleri sonucu vergi miikel-
lefi nezdinde neden oldugu hak ihlalinin sonuglarin elinde bulunan
iptal, geri alma ya da kaldirma gibi idare hukuku enstrtimanlari ile
sonlandirabilecegini ve mezkdr ilke geregi bu imkanin bir secenekten
ziyade zorunluluga isaret ettigini ortaya koymustur. '

5.9. Vergilerin Tahsiline iliskin Miidahalenin Yiikiimli
Nezdinde Asiri Bir Yiik Olusturmasi

Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin yaklasimini anlamamiza
yardimci olacak Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve
Tic. Ltd. Sti. (B. No: 2014/17196, 25/10/2018) kararina konu basvuru,
ihtiyati haciz karar1 verilmesi ve bu ihtiyati haczin makuliyet arzet-
meyecek sekilde uzun stiredir devam etmesi sonucu mdilkiyet hak-
kinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir."* Yiiksek Mahkemeye gore,
2004 say1l Icra ve iflas Kanunu'nun 259. maddesinde diizenleme ko-
nusu yapilan tazminat davasi yalnizca yargilama sonunda lehine ha-
ciz konulan kisinin haksiz ¢ikmasi durumunda agilabilecek bir dava
yoludur. Basvuru konusu olayda yargilama hentiz sonu¢lanmamuis
olsa da haczin uzun siiredir devam ediyor olmasinin yargilamanin
sonucundan bagimsiz olarak ele alinmasi gerekeceginden somut

143 Karar vergisel miidahalelerde idari ve yargisal ¢6ziim yollarmin etkin isletilmesi
kosulunun bu yollara iliskin usuliin kanunda yeterli olcekte belirlilik ve
ongoriilebilirlik ihtiva edecek tarzda tanzim edilmesine baglh oldugu gercegine
isaret etmesi bakimindan oldukca dikkat cekicidir. Ayriyeten karar vergi
alacaginin degerini koruma amacini matuf gecikme faizi ya da gecikme zammnu
gibi kurumlarin tahsilinde idarenin iyi yonetim ilkesine uygun hareket etmesi,
yargt mercilerinin de bu ilkeye aykiri idari uygulamalara cevaz vermemesi
gerektigine isaret etmesi bakimindan da idari yargi mercilerine yon gosterici
niteliktedir.

144 Basvuru konusu olayda basvurucular, davali sifatiyla konumlandiklar:
tasarrufuniptali davasinda davacinin talebi tizerine Asliye Hukuk Mahkemesince
[zmir'in Urla ilgesine bagh bir kéyde bulunmakta olan bir tasinmazda farkli
numaralar1 haiz bazi bagimsiz boliimlerin tapu kaydmna haksiz olarak ihtiyati
haciz konuldugundan yakinmislardir. Bagvurucular ayrica ihtiyati haciz karari
verilmesinden bu yana yaklasik yedi y1l gibi uzun kabul edilebilecek bir stire
gecmis olmasi gercegi karsisinda uygulanmakta olan ihtiyati haczin bu sekliyle
tedbirden ziyade bir cezaya dontistiigtint ifade etmislerdir. Basvuruculara
gore davacilarin ihtiyati haciz konulan tasinmaz disinda da alacaklarini tahsil
edebilmelerini temin edecek yeterli miktarda teminatlar1 bulunmaktadir.
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olayda etkili bir basvuru yolunun bulunmadig1 anlasilmistir. Mah-
kemeye gore, 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazlikta devlete
diisen gorev, pozitif yukimlulikleri kapsaminda miilkiyet hakkinin
korunmasi icin gerekli tedbirleri almasidir.' Tapu kaydina konan
haciz serhinin on yili askin bir stiredir devam ettigi gortilmekle sii-
reg bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu siirenin makul olmadig1
aciktir. Bagvurucunun miilkiyet hakkini sinirlandiran ihtiyati haczin
uzun stirmesi makul olandan daha fazla bir sebebiyet vermistir. Buna
ragmen haczin uzun siirmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin gideri-
mini saglayabilecek bir hukuk yolu da bulunmamaktadir. Bu durum-
da uygulanan haczin basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir
kilfet ytikledigi ve basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin olarak somut olay baglaminda devletin pozitif ytikiimliiltikleri
tam ve etkin bir bicimde yerine getirilmedigi i¢in miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.

Yiiksek Mahkeme Em Export Dis Ticaret A.S. basvurusunda da
(B. No: 2013/4051, 21/4/2016) konuyu detayl bir sekilde ele alms
ve bu defa bagvuru konusu olayda ihlal bulunmadigina karar ver-
mistir. Karara konu basvuru, vergi borcuna dayali olarak motorlu bi-
nek araciin haczedilerek satilamamasina ragmen makul bir stirede
iade edilmemesi sonucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir."** Yiiksek Mahkemeye gore, mezktr basvuruda miilkiyet

145 Benzeri degerlendirmeler icin bkz. Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035,
17/7/2014, § 34; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S., B.No:2014/8649,15/2/2017,
§ 44; Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §§ 36-41. Zira, miilkiyetin
korunmasi, oncelikle kamu mercilerinin miidahalesine karsi korunma ve koruma
fikrini akla getiriyor olmakta ise de miilkiyet hakkinin sadece dikey degil yatay
korumay1 da 6ngoriip bireyler arast korumay: da kapsadig: gercegi artik genel
kabul gormiis bir gortistir (Akillioglu, 2012, s. 15). Bu gortis sayesinde de gerek
ATHS de gerekse de Anayasa’da agikca ongoriilmeyen “insan haklarmin yatay
etkisi” olarak da bilinen bir anlayisin somutlasmasi saglanmistir (Perdecioglu,
2019, s. 167).

146 Basvurucu, binek aracinin sicil kaydina haciz serhi konulmasiyla yetinilmesi
yerine aracinn fiili olarak haczedilmis olmasi nedeniyle aracini uzun siire
kullanamayip ekonomik getirisinden de istifade edemedigini belirtmistir.
Basvurucuya gore vergi idaresince tarafindan talep edilen vergi borcuna kiyasla
kamu kurumlarindan daha yiiksek miktarda kamu alacagi bulunmasina ve
tistelik bu alacaklarinin vergi borglari i¢in teminat teskil etmesine ragmen haksiz
olarak haciz islemi uygulanmistir. Bagvurucu bu baglamda, haciz isleminin
yapilabilmesi hukuken miimkiin kabul edilse dahi 6183 sayili Kanun'un
84. maddesinde ongoriilen ti¢ aylik stirede haczedilen binek aracinin satisa
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hakkma yonelik iddia edildigi gibi agik ve gortintir bir ihlal bulun-
mamaktadir. Basvurucu, binek aracinin haczedilmek suretiyle el ko-
nulmas1 sonucu kisisel olarak, haciz uygulamasinin varlik nedenin-
den kaynaklanan dogal ve kacinilmaz zarardan daha fazla ve olagan
dis1 bir kiilfete de maruz birakildigi somut olarak delillendirip ortaya
koyamamuistir. Mahkemeye gore bu durumda basvurucunun 6deme-
digi vergi borcu nedeniyle binek aracinin haczedilerek el konulma-
s1 suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahale, toplum yarari ile
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi geregi arasindaki adil
dengeyi bozmamis olup miidahalenin mesru amaci ile karsilastirildi-
ginda da olctilt oldugu agiktir.

Yiiksek Mahkeme British American Tobacco Tiitiin Mamiilleri San.
ve Tic. A.S. basvurusunda (B. No: 2013/13386, 20/7/2017) konuyu
farkli bir boyutta ele almis ve yine s6z konusu basvuruda ihlal bu-
lunmadigma karar vermistir.'”” Yiiksek Mahkemeye gore, olayda
bagvurucunun OTV tahakkuk ve tahsil igslemine karsi actig1 dava,
derece mahkemelerince s6z konusu verginin emtia bedeliyle birlik-
te yansitilarak basvurucunun herhangi bir mali yiikiimliltigtintin
kalmadig1 gerekgesiyle reddedilmis; bireysel basvuru formunda bu
kabuliin aksini gosterir soyut birtakim iddialardan 6te somut bir bul-

¢ikarilmadigini ifade etmistir.

147 Basvuru konusu olayda Mahkemenin de tespit ettigi tizere, 2005/8410 say1lt
Bakanlar Kurulu kararinda, tiittin ve mamulleri igin tespit edilen maktu vergi
tutarlar1 yeniden belirlenmistir. Sigara, tiitiin ve sair tiitiin tirtinlerinin tiretimi,
islenmesi, satimi1, dagitimy, ticareti, pazarlanmasi, ithalati veihracatiileistigal eden
basvurucu, tiitiin ihtiva eden sigaralar yontinden tek kalem hélinde maktu vergi
belirlenmis iken Bakanlar Kurulunca sark tipi tiitiin ihtiva eden sigaralar lehine
getirilen diizenlemenin verginin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla
ilgili Bakanlar Kurulu kararma karsi Danistay nezdinde iptal davasi agmustir.
Danistay Dairesi, yetki kuraliyla verginin temel unsurlarinin belirlenmesi
hakkinin Bakanlar Kuruluna devredilmis olmasinin yasama yetkisinin tamamen
devrine yol agmasi ve Bakanlar Kuruluna sinirsiz ve keyfi diizenleme yapma
yetkisi vermesinedeniyle hukuk giivenligiilkesiyle bagdasmayacag gerekgesiyle
davanin kabuliine ve talep dogrultusunda mezkar diizenlemenin iptaline karar
vermistir. Basvurucudan ayni sekilde yine bu yilin farkli ay dénemleri igin gesitli
tutarlarda OTYV tahsili yoluna gidilmistir. Bagvurucunun séz konusu dénemlere
iliskin yapilan tahakkuk islemlerinin terkini ve yapilan 6demelerin yasal faizi
ile birlikte iadesi istemleriyle farkl: vergi mahkemelerinde a¢tig1 davalarin hepsi
reddedilmistir. Mahkeme kararlarinin gerekgesinde; uyusmazliga konu iadesi
istenen OTV'nin gerceklestirilen sigara satiglari karsiliginda emtia bedeliyle
birlikte tahsil edilerek yansitildigi, bu durumda da basvurucu Sirketin herhangi
bir mali ytikiintin bulunmadig: belirtilmistir.
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guya rastlanmamustir. Bagvurucu; ihlal iddialarint OTV nin yansitilip
yansitilmadigl hususunun yeterince arastirilmadig varsayimma da-
yandirmakta ise de, ne derece mahkemeleri nezdinde ne de bireysel
basvuru formu ya da eki belgelerinde s6z konusu verginin yansitil-
mayip vergi tutarindaki artis nedeniyle olusan ek mali ytiktimliiltige
kendisinin katlandigin tevsik eder mahiyette herhangi bir bilgi, bel-
ge veya done ortaya koymamuistir. Buna gore basvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasii destekler mahiyette somut
bilgi, belge, done veya delilleri ortaya koymadig1 ve ihlal iddiasini
temellendirmedigi sonucuna varilmistir.

5.10. ictihat Farkliiginin Hukuki Belirlilik ilkesini
Zedeleyecek Olciide Olmasi

Esasinda miilkiyet hakki, biitiin yargt mercilerinin bu hakki ilgi-
lendiren ayni hukuki problem karsisinda yeknesak bir tavir almalari-
n1 da gerektirmektedir. Ulusal bir yarg: diizeninde yetkili yarg: mer-
cilerinin aynm1 hukuki uyusmazliga iliskin olarak birbirleriyle tutarl
ve ahenk iceren kararlar vermeleri hukuk gtivenliginin bir geregidir.
Miilkiyet hakkmnui ilgilendiren bir problemin ¢oziimiinde de ayn ya
da benzer hukuki argtimanlar kullanilmalidir. Aksi durumda ortaya
cikabilecek tutarsiz kararlar, hak 6znesi olan bireylerin pozisyonla-
rin1 ongoremez duruma diistirtir ve hukukilik kosulunun karsilana-
mamasina sebebiyet verir (B, Gemalmaz, 2009, s. 472-473). Farkl1 bir
anlatimla, bu tiir bir algiin toplumda yerlesmesi hak 6znesi olan bi-
reylerin yargi sistemine ve kararlarina duymalar: beklenen gtivenin
zarar gormesine yol acacaktir.!*

Anayasa Mahkemesinin de konuyu ele alis bi¢cimi her somut
basvuru konusu olayimn 6zgiin yonlerine gore farketmesine ragmen
her basvuru igin gegerli olan ortak noktalarin tespit edilmesi seklin-
de olmustur. Oncelikle Anayasa Mahkemesi hukuk kurallarinin ne

148 Nitekim Anayasa Mahkemesi, ictihat farkliligini degerlendirdigi bir kararinda
Yargitay'in istikrarl bir sekilde uygulanmakta olan igtihattan ayrilmak suretiyle
yeni bir yaklasimi benimsemesi halinde kamuoyu nezdinde yargiya olan giivenin
devaminin saglanmas: ve muhafaza edilmesi bakimindan yeni yaklasimin da
istikrarlt bir sekilde uygulanmasi gerektigini 6zellikle hatirlatmis ve ictihat
degisikligi sonucunda benimsenmis olan yeni yaklasimin uygulamada birligi
ve yeknesakligi saglamakla gorevli yiiksek mahkemeler tarafindan tutarl ve
istikrarl1 olarak uygulanmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegine
karar vermistir (Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 48).
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sekilde yorumlanacaginin ve birden fazla yorumunun mitimkiin ol-
dugu durumlarda da bu yorumlardan hangisinin benimseneceginin
derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husus oldugunu kabul et-
mektedir. Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuruda derece mah-
kemelerince benimsenen yorumlardan birine {isttinliik tanimas1 ya
da derece mahkemelerinin yerine gecerek hukuk kurallarini yorum-
lamasi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmayacaktir. Anayasa
Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kuralla-
rinin birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi
etkileyip etkilemedigini tespit etmektir.'*

Anayasa Mahkemesine gore yarg: yetkisini kullanmakta olan
yargl mercileri, ayn1 mahiyetteki davalarda uyusmazhigin ¢oztimii
i¢cin gereklilik arzeden bir kanun hiikmiinti uygularken, bir hukuki
olgu ve kurumu degerlendirirken ya da uyusmazhigin ¢oztimiinde
takip edilmesi uygun olan usulii saptarken birbirinden dogal olarak
farkl ilke ve yorumlar benimseyebilecek ve bunun yine dogal sonu-
cu olarak farkli bir ictihat gelistirebileceklerdir. Ictihat farkliliginin
varligindan soz edilebilmesinin 6n kosulu, dava konusu edilmis olan
uyusmazliklarin, 6z itibariyla aynt mahiyette olmalar1 geregidir. Bu
durumda uyusmazliklarin iceriginin ve niteliginin ortiismeyip esasl
noktalarda ayrildig1 durumlarda, tesis edilecek kararlar arasindaki
farklilik da igtihat farklilig1 olarak degerlendirilemeyecektir.

Ictihat farklilig1, ayni yargi kolu i¢inde konumlanan yargi mer-
cileri arasinda olusabilecegi gibi birbirinden tamamen bagimsiz olup
aralarinda yargisal bir hiyerarsi iliskisi bulunmayan birden fazla
yargl kolu icinde konumlanan yargi mercileri arasinda da olusabi-
lecektir (Yilmazoglu, 2019, s. 573). Bu sebeple ictihat farkliligindan
kaynaklanan hak ihlali iddialarina yonelik olarak yapilacak incele-
mede Anayasa Mahkemesinin yaklasiminin ne olmas gerektigi, soz
konusu farkliligin ayn1 yargi kolu icerisinde ya da ayr1 yarg: kollar:
arasinda gerceklesme ihtimaline gore iki baslik altinda irdelenmeyi
gerektirmektedir.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi ayni1 yargi kolu iginde olusan ig-
tihat farkina farkli yargi kolu icinde olusan ictihat farkindan kismen
farkli yaklasmaktadir. Buna gore birbiriyle celisen ve tutarlik arzet-
meyen kararlar, belirli bir yargi kolunda konumlanan tek ytiksek

149 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916,12/1/2017, § 81.
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mahkemenin farkli daireleri tarafindan ya da yine aym yarg: kolu
icinde yer alan fakat son derece mahkemesi sifatin1 haiz, nihai hii-
kiim veren cesitli mahkemeler tarafindan verilebilecektir. Anayasa
Mahkemesine gore kararlardaki makul degisiklikler, hukukun di-
namizmini, yargl mercilerinin adaptasyon yetenegini ve mahkeme-
lerin yaklasimlarini yasanan yeni gelismelere uyarlama kabiliyetle-
rini yansitmasi yoniiyle olumludur. Bununla birlikte uygulamadaki
birlikteligi ve yeknesaklig1 saglamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler
icinde konumlanan dairelerin benzer davalarda tatminkar ve ikna
edici bir gerekce ortaya koymaksizin farkli sonuglara ulasmalari, de-
rece mahkemesine ait bir kararin belirli bir daireye diisttigii takdirde
onanacagl, buna mukabil baska bir daire tarafindan ele alindig: tak-
dirde ise bozulacag1 gibi varsayima dayal, farkli varyasyonlar iceren
ve birbirine zit sonuglar1 ortaya ¢ikartacaktir. Bu durumun hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegi de aciktir. Ayri-
ca, bu tiir bir algmin toplumda yerlesmesi ve hak 6znesi bireylerce
icsellesmesi durumunda hukuk diizeninin sorunsuz olarak isleme-
si i¢in bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar1
beklenen giiven 6rselenip zarar gorebilecektir.” Sonug olarak onceki
karardan farkli hiikiim kurulmasi yoluna gidildiginde yargi mercile-
rin kararlarinda, istikrarli degerlendirmelerin disindaki halihazirdaki
yaklasimin hukukun dinamik yorumuyla uyumlu ve yeni gelismele-
rin dikte ettigi kosul ve sartlar cercevesinde verildiginin yeterli, ikna
edici ve makul gerekgeyle agiklanmasi gereklilik arzetmektedir.'>!

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin olarak vermis oldugu
mezk(r kararda tiim bu tespitler 1s1¢1nda hukukun tsttinltgt ilke-
sinin gerektirdigi yarg: sistemine olan asgari gtiveni temin etmek ve
korumakla ytiikiimlii olan kamu otoritelerinin, ayn1 yargt koluna da-
hil olan yargi mercileri arasinda yasanmakta olan derin ve siiregelen
ictihat farkliliklarmi ortadan kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmay1
kurgulamak ve bu mekanizmanin etkin bir sekilde isleyisini saglaya-
cak yan duzenlemeleri de ihdas etmekle ytikiimlii oldugu gercegine
isaret etmektedir.'>?

150 Ercan Din, B. No: 2014/94, 8/6/2016, §§ 59, 60; Ahmet Giil ve digerleri, B. No:
2014/1182, 22/9/2016, § 48; Semra Bekiroglu ve digerleri, B. No: 2013/6717,
16/12/2015, § 69.

151 Ahmet Acar, B. No: 2014/19936, 21/9/2017, § 58.

152 Bkz. Deniz Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/780, 24/6 /2020, § 53; Engin
Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 58.
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Yine Anayasa Mahkemesi, bir diger alternatifli durum olan ayr1
yargi kollar1 arasindaki ictihat farkinin yasandigi vakalarda da tutu-
munun ne oldugunu kesin ¢izgilerle ortaya koymustur. Buna gore
bu gibi durumlarda farkli yonde karar veren yargi mercilerinin her
biri kendi yarg: kolunda konumlanmis bulunan alt derece mahke-
melerinin ytiksek mahkemesi stattistindedir. S6z konusu ytiksek
mahkemelerin kendi aralarinda ise olmas: gerektigi sekilde bir yarg:
hiyerarsisi bulunmamaktadir. Her biri kendi yargt kolunda konum-
lanmis olan ¢ok sayida mahkemenin yiiksek mahkemesi statiistin-
deki yargt mercilerin ayni konuya iliskin olarak farkli yorumlar ve
yaklagim tarzi tesis etmesi, yarg: ayriligini benimsemis ve Danistay,
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi envai cesitte yiiksek
mahkemelerden miitesekkil olan yarg: sistemimizin kaginilmaz bir
ozelligi olarak olagan kabul edilmelidir.'® Bu tiir bir durumda Ana-
yasa Mahkemesine gore adil yargilanma hakkinin, kamu mercilerini
s6z konusu yargi mercileri arasinda igtihat farkliliklarini egale ede-
bilecek etkinlik ve nitelikte bir mekanizmay1 kurmakla miikellef ki-
lacak kadar bir giivenceyi temin ettiginden soz edilemeyecektir. Zira
bu tiir bir yaklasim tarzi, dogrudan Anayasa tarafindan benimsenmis
ve mevcudiyeti onaylanmis yargi ayrilig1 sisteminin 6ziine esasli bir
miidahale teskil edeceginden Anayasa ile gelisen bir duruma da sebe-
biyet verme riskini biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla farkl
yargi alanlarindaki uyusmazliklar: ¢gozmekle gorevli ve yetkili her bir
yiiksek mahkeme kendi yarg: kolunun gorev alaninda bulunmakta
olan dava tiplerine gore 6zii itibariyla ayn1 mahiyetteki uyusmazlik-
larda farkl: bir bakis agistyla olaya yaklasabilecek ve belirli bir maku-
liyet 6lctistinii haiz hukuki gerekgelerini de gostererek farkli sonucla-
ra ulasabilecektir.'>

Yarg: sisteminin yapisinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
yargl kollar1 arasindaki farkl: igtihatlar zaman igerisinde birbiriyle
tutarli hale de gelebilecektir. Ancak yine Mahkemeye gore bu tutar-
lilik zaman iginde saglanamamus olsa dahi i¢tihat farkliliginin acikca
keyfilik olusturan bir durumdan kaynaklandig1 saptanmadig stirece
bu durum makul kabul edilebilecek ve miilkiyet hakkiyla da ilintili
olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmayacaktr. ilke bu se-
kilde olmakla birlikte Anayasa Mahkemesince de teyit edildigi tize-

153 Ayni yondeki karar icin bkz. Tiirkan Bal, [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64.
154 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 53, 55, 64.
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re, yiiksek mahkemeler nezdinde birbiriyle tutarli olmayan celisik ve
farkli uygulamalarin gelismesinin yine toplum nezdinde 6teden beri
var olan yargiya giiven unsurunu orseleyebilecegi ongoriilebilir bir
gercekliktir. Bu itibarla ytiksek mahkemelerin, hukuk sistemi adina
boylesine arzulanmayacak bir olumsuz sonucun bizatihi kaynag:
olunmamast adina farkli uygulamalar: sonlandirmaya ve uygulama-
larin benzesirliginin artirilmasina yonelik gerekli dikkat ve 6zeni gos-
termeleri beklenecektir.'

Yiiksek Mahkemenin Murat Cevik (1) karar1 (B. No: 2013/3245,
11/12/2014) Mahkemenin “ictihatlarin tekligi” tartismasina yaklasi-
minin ilk 6rnegi olmasi bakimidan 6nemli bir karardir. Mezkar ka-
rara konu basvuruda okul aile birliginden kiralamis oldugu kantini
isleten basvurucuya, 2008 yilinin baz1 vergilendirme donemlerinde
yapmis oldugu kira ¢demesinden sorumlu sifatrtyla KDV tevkifati
yapip beyannamelerini vermedigi gerekcesiyle ddemis oldugu kira
tutar1 esas alinmak suretiyle matrah takdir edilip ilgili vergilendirme
donemleri icin bir kat vergi ziyai cezali KDV tarhiyat1 yapilmistir. Bas-
vurucu ise 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu uyarinca iktisadi
isletmelere dahil olmayan tasinmazlarin kiralanmasinin KDV’den is-
tisna edildigini, okul aile birliklerinin ise ttizel kisiliginin ve iktisadi
isletme niteligini haiz bulunmadigimn ileri stirerek hakkinda tesis edi-
len vergi ve ceza isleminin iptali i¢in Vergi Mahkemesinde dava ac-
muis, derece mahkemeleri basvurucunun davasini reddetmistir. Ana-
yasa Mahkemesi yaptig1 inceleme ve degerlendirme sonucunda, si-
rasiyla Danistay Ondordiincti Dairesinin dort, Oniictincti Dairesinin
dort karari ile Bolge idare Mahkemesinin dort kararimin uyusmazlik
konusu mevzuati basvurucunun gortisleriyle paralel olarak ayni yon-
de olacak sekilde yorumladigini ve basvurucunun iddialarini hakl
kilacak igerikte ve destekler nitelikte karar verdigini tespit etmistir.
Bu durumda, konusu ayni olan ve aynt mevzuata tabi basvuru somut
uyusmazlikta yargisal makamlarin basvurucunun aleyhine karar ve-
receginin ongoriilmesi beklenemeyecek ve bu tiir bir ihtimalin varlig:
diisiik diizeyde tutulacaktir.™

Yiiksek Mahkeme konuya iligkin bir diger ilging karar1 olan Meh-
met Arif Madenci basvurusunda da gelisik ictihatlarin kanunilik ilkesi-

155 Benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. Mehmet Celik, B. No: 2015/889,
17/11/2016, § 62.
156 Murat Cevik (1), B. No: 2013/3245,11/12/2014, §§ 48-59.
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ne etkisini detaylandirma yolunu tercih etmistir. Basvurucunun orta-
g1oldugu sirkete sundugu hizmetler dolayisiyla ytiklendigi KDV iade
alacaginin gelir vergisi borcuna mahsup edilmesi talebinin, s6z konu-
su sirkete sunulan hizmetlerin KDV istisnas1 kapsaminda olmadig:
gerekcesiyle reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi
sorunu etrafinda tartisma konusu yapilan olay, Anayasa Mahkemesi-
nin konuya iliskin en giincel yaklasimini ortaya koymaktadir. Somut
olayda basvurucunun ortagi oldugu sirket hakkinda tarh edilen vergi
ziya1 cezal1 KDV, basvurucunun sunmus oldugu hizmetlerin istisna
kapsaminda oldugu tespitine istinaden Danistay Dokuzuncu Daire-
sinin kesin karariyla iptal edilmis iken basvurucu adina diizenlenmis
olan 6deme emirlerine karsi acilan davalar basvurucunun sunmus
oldugu hizmetin istisna kapsaminda olmadig: tespitine istinaden
Damnistay Ugtincii Dairesinin kesin karariyla reddedilmistir. Bu sekil-
de somut olayda uygulama alan1 bulmus olan 3065 sayili Kanun'un
13. maddesinin I-a bendj, iki farkli Danistay Dairesince farkl sekilde
yorumlanmis ve uygulanmustir. 3065 sayili Kanun'un ilgili diizenle-
mesindeki istisna htikmiine iliskin uyusmazhigmn ilk defa bu olay ne-
deniyle yarg: mercileri dniine getirilmis olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi, bu bagvuruda kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigi deger-
lendirmesini yapmustir. Zira mahkemelerin uygulamalar1 arasindaki
uyumu ve ictihat birligini saglayacak mekanizmalarin varligindan
s0z edebilecegimiz muiddetge ilgili mevzuatin ilk defa yorumlanma-
sinda gorevli ve yetkili mahkemeler arasinda olusabilecek farkliliklar,
hukuk sistematiginin kendi mantig1 icinde dogal karsilanmalidir. Bu
kapsamda ozellikle gorece olarak yakin bir tarihte ytrtrlage girmis
olan kismen yeni bir kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda ictihadin
miistakarlik kazanarak istikrarli hale gelmesinin belirli bir siire ala-
bilecegi de kagiilmaz olacagindan bu durumun goz éntinde bulun-
durulmast uygun olacaktir. Ozellikle de igtihatlar arasindaki celiski
hentiz yerlesik ictihadin olusmadigr vakalarda bireyin davranisini
yonlendirme giictinti zayiflatacak boyutta olmadig miiddetce kamu
diizeninin bozuldugundan da s6z edilemeyecektir.”’

Diger yandan yadsimamaz bir gercekliktir ki, kendilerinden fonk-
siyonel olarak uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen ytiiksek
mahkemelere bagli olan dairelerin bu islevsel gorevleriyle paradoks

157 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916,12/1/2017, §§ 74-86. Ayn1 yonde olarak
bkz. Hasibe Uysal, B. No: 2014/3975,5/7/2017, §§ 48-56.
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bir durum arzedecek sekilde benzer davalarda objektif degerlendir-
melerle tatmin edici bir gerekce gostermeksizin farkli sonuglara ulas-
t1g1 hallerde hak 6znesi olan bireylerin hukuka olan giivenlerinin ze-
delenmesi kaginilmaz bir sonug olacaktir. Zira bu tiir bir paradoksal
gercekligin vukuunda bir kararin belirli bir daireye duisttigii takdirde
onanacagy, farkli bir daireye diisttiigu takdirde ise bozulacag: yonin-
de miiphem ve belirsiz bir durum ortaya cikacaktir.'®

Yiiksek Mahkemenin yine konuya iliskin gtincel degerlendirme-
lerini iceren Ford Motor Company basvurusunda (B. No: 2014/13518,
26/10/2017) yurt disinda yerlesik bir sirketin Tiirkiye'de yaptig: yati-
rimlar nedeniyle yararlanmakta oldugu yatirim indirimi tutarlar1 tize-
rinden uluslararas: iki tarafh cifte vergilendirmeyi énleme anlagmasi-
nin gereklerine aykir1 olarak fazladan gelir vergisi kesilmesinin miil-
kiyet hakkin1 ihlal ettigini ileri stirmustiir. Konuyu esastan inceleyen
Anayasa Mahkemesinin yaptig1 saptamaya gore, Danistay Dordiincti
Dairesinin basvuru konusu somut olayda basvurucu Sirket aleyhine
tesis etmis oldugu karar, hem kendisinin 2013 yil1 6ncesi kararlariyla,
hem de Danistay Uctincii Dairesinin yerlesik ictihadiyla celismektedir.
Danistay Dordiincti Dairesinin konuya iliskin yaklasimini objektif ve
tatminkar bir gerekce kullanmak kosuluyla degistirmesinde genel ku-
ral geregince bir sakinca bulunmamakta ise de, Danistay Ugtincii Da-
iresinin konuya yaklasimimin halihazirda ayn1 kalmasi, uyusmazhga
uygulanmakta olan hukuk kuralinn belirliligini ve éngoriilebilirligini
kagmilmaz olarak etkilemistir. Zira basvurucu Sirketin s6z konusu ka-
nun hitkmiine iliskin istinat ettigi ictihadi uygulama gorece yeni olma-
y1p on yila yakin bir stiredir uygulama alani bulmaktadir. Bu durumda
aradan gecen bunca uzun stirede igtihadin da oturmus oldugunu ve
miistakar bir mahiyet kazandiginm kabul etmemiz gerekecektir. Bu yek-
nesakligin ve miistakar uygulamanin bozulmasi ise éngoriilemez bir
durumun nesviinema buldugu gercegine isaret etmektedir. Zira uy-
gulanacak gelir vergisi oran1 hususunda kesinligin ve belirliligin bu-
lunmamasi sonucu vergi ddevlilerinin hangi orani esas alarak gelecege
yonelik ticari baglantilarini, yatirimlarini, is programlaring, is ve islem-
lerini planlayacaklar1 ve bu planlar cercevesinde davranis kaliplarin
nasil olusturacaklar1 hususunda kagmilmaz olarak yogun risk unsuru
iceren belirsizlik olusmustur.'

158 Ford Motor Company, B. No. 2014/13518, 26/10/2017, § 60.
159 Ford Motor Company, B. No. 2014/13518, 26/10/2017, §§ 61-70. Bu arada anilan
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Yiiksek Mahkemenin bir diger konuya iliskin gtincel degerlen-
dirmelerini igeren Baymina Enerji A.S. basvurusunda (2016/13456,
29/5/2019) Ford Motor Company kararina atiflar yapilmak suretiyle
konuya iliskin Mahkemenin yaklasimi bir kez daha ortaya konulmus-
tur. Bu kararda da, somut basvuruda yatirim indirimi istisnasindan
yararlanmakta olan kazanglar {izerinden uygulanan stopajin kapsam
ve icerigine yonelik tutarlilik arzetmeyen farkli igtihatlarin bulundu-
gu ve kanunun yirirltige girmesinin tizerinden uzun stire ge¢mesi-
ne ragmen ilgili hitkmiin yorumunda yeknesakligin saglanamadig:
dikkate alindiginda Ford Motor Company kararinda belirtilen ilkeler-
den ayrilmay1 gerektirir bir durumun s6z konusu olmadig1 degerlen-
dirilmistir. Mahkemeye gore, bu durumda basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahale belirlilik ve ongoriilebilirlik kriterlerini
tastyan bir kanuni diizenlemeye dayanmamaktadir.'®

Sonug olarak Anayasa Mahkemesine gore, i¢ hukuk hiiktimleri-
nin yargl merciince yorumlanmasindan kaynakl: farklilik tek basina
ictihadi tektipligi ve istikrar1 ortadan kaldirmamakta ve kanunilik
ilkesinin cignenmesine de yol agmamaktadir. Igtihadi tektipligin ve
uygulamanin ayniyetinin kanunilik ilkesinin de zedelenmesi sonucu
ortadan kalkmis sayilmasi i¢in basvurucunun lehine dayandig: icti-

karara iliskin karsioyda, Anayasa Mahkemesinin igtihat farkini ortaya koyan
goriislerden hangisinin daha uygun ya da isabetli olduguna iliskin bir yorum
yapma hususunda herhangi bir gorev ve yetkisinin bulunmadigma dikkat
¢ekilmistir. Bu tespitten hareketle, temel haklara miidahale iddiasin bir
kanuni diizenlemeye istinat ediyor olmasi halinde, sorun igtihat farkliligindan
kaynaklanmakta ise kanuni dtizenlemenin belirli ve ongoriilebilir olup
olmadigimin saptanmasi yerine, olusan ictihat farkliliklari temelinde adil
yargilanma hakkmin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin daha isabetli
oldugu ifade edilmistir (Bkz. Anayasa Mahkemesi Uyesi M. Emin Kuz'un
karsioy gerekgesi). S6z konusu karsioyda, sorunun esasina iliskin ¢oziilmesi
elzem problem, ictihat farkliliklarinin ortadan kaldirilmasini temin etmek
amacini matuf olarak tesis edilmis olan ve basvurucu tarafindan miiracaat edilen
ictihatlar1 birlestirme mekanizmasimin isletilmemesi ve buna iliskin kararin
sonucu beklenmeden karar diizeltme talebinin reddedilmesi suretiyle yarg:
kararmin kesinlestirilmesi olarak belirlenmistir. Karsioya gore, miilkiyet hakki
esas alinarak inceleme yapilmasi durumu, mevzuatin uygulanmasina yonelik
olarak derece mahkemelerince yapilmis olan yorumlardan birisine digerlerine
nazaran {sttinlik tanmmasi sonucunu dogurabilme tehlikesini biinyesinde
barindirmaktadir. Karsioy gerekcesine gore, mezkir kararda ulasilmis olan
miilkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin sonuc¢ ise hukuki belirsizligin
halihazirda giderilmemis olmasindan dolay1 hukuk giivenligi ilkesine uygun bir
¢Oziim de sunamamaktadir.
160 Baymina Enerji A.S., B. No. 2016/13456, 29/5/2015, § 34.
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hadin belirli bir siire boyunca istikrarli uygulamayla yerlesmis olma-
st ve gelisik kararin basvurucunun gelecekteki muhtemel tasarruf ve
kararlarini da etkilemesi gerekmektedir.

5.11. Miidahaleye Konu Miktara iliskin Riicu ya da Telafi
Mekanizmalarinin Bulunup Bulunmamasl

Basvuru konusu kimi uyusmazliklarda miilkiyet hakkmin ihlal
edildigini ileri stiren kisilerin esasinda ugradiklarini iddia ettikleri za-
rarlar1 uyusmazIlig1 yargi mercileri 6niine tasimadan gesitli idari ve hu-
kuki enstriimanlar kullanmak suretiyle ¢cézebilmeleri imkan dahilinde-
dir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi de kimi, kararlarinda bagvuru
konusu olayda riicu ya da telafi mekanizmalarmin bulunuyor olmasini
olctiliiliik denetiminde alt olctiliiliik ilkesi olarak ele almak suretiyle
sorunu ¢ozme yoluna gitmektedir. Yiiksek Mahkemenin konuya ilis-
kin ilging kararlarmdan bir tanesi olan Adil Kocagdz kararmnda, (B. No:
2016/11518, 13/6/2019) denetim faaliyeti sonucu tespit edilen kamu
zararinin Sayistay tarafindan, gerceklestirme gorevlisi olan basvuru-
cudan tazmin edilmesine hiikmedilmesinin basvurucunun tazmin et-
mekle ytiktimlii tutuldugu miktar nedeniyle 6deme yapilan personele
riicu etme imkadninin bulundugu gerekcesine de istinaden mdilkiyet
hakkina yonelik bir acik bir ihlal olusturdugu sonucuna varmistir.'"'

Anayasa Mahkemesinin Erol Kesgin kararinda da, (B. No:
2015/11192) Mahkemenin temsil yetkisini haiz olmamasia ragmen

161 Olayda basvurucunun gorev yaptigi biyiiksehir belediyesi ile sendika
arasinda sosyal denge s6zlesmesi akdedilmistir. Belediyenin 2011 yilina iliskin
hesaplarmin denetiminde Sayistayca sosyal denge yardimi ad1 altinda yapilan
6demelerden gelir vergisi kesintisi yapilmadigi saptanmistir. Denetgilerce
hazirlanan raporda zararmn ilgililerden tazmini talep edilmistir. Sayistay
Dairesi, 317.259,25 TL kamu zararinin basvurucunun da aralarinda bulundugu
sorumlulardan tazminine hiikmetmistir. Kurul’a gore, sosyal denge yardimi
adr altinda yapilan 6demeler 193 sayili Kanun'a gore ticret niteliginde olup
gelir vergisine tabidir. Bilindigi tizere Sayistay kararlari yargisal anlamda
kesin hiikiim niteligindedir. Basvurucu 4688 sayili Kanun geregince Kanun
kapsaminda yapilan odemelerin affedildigini, dolayisiyla bu 6demelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin Sayistayca mali yargi konusu yapilamayacagin
ileri stirmtistiir. Sayistay; yapilan 6demelerin iadesinin s6z konusu olmadigy,
ihtilafin bu 6demeler nedeniyle kaynaginda kesilmesi gerekmekte olan gelir
vergisine iliskin olup 4688 sayili Kanun ile vergi mevzuatinda bu 6demeleri
vergiden istisna tutan bir hitkmiin bulunmadig1 kanaatine varmustir. Bagvurucu
kanunen yerine getirmek ytiktimluligiinde oldugu bir gorevini ifa etmemesi
nedeniyle olusan kamu zararindan sorumlu tutulmustur.
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yonetim kurulu tiyesi oldugu sirketin kamuya olan borclarindan do-
lay1 basvurucunun sorumlu tutulmasimin miilkiyet hakkinin ihlal et-
medigi kanaatine varmistir.'> Mahkemeye gore basvurucu nezdinde
yapilan takibe konu miktar1 6demis olmakla kiilli halefiyet prensibi
geregince idarenin yerine gecerek i¢ iliskide diger Sirket hissedar-
larmin paylar1 nispetinde bu kisilere riicu edebilecektir. Basvurucu,
kendi payma tekabiil eden kisima iliskin yaptig1 6deme icin ise Sir-
ket tiizel kisiligine ayrica riicu edebilecektir. Yiiksek Mahkeme ani-
lan kararlarla bu sekilde kimi durumlarda gerek kamu mali yonetim
mevzuatinin kimi durumlarda da 6zel hukuk hiikiimlerinin saglamis
oldugu riicu ve telafi mekanizmalarmin varligim olcililiik deneti-
minde kullanacaginin isaretini vermistir.

6. SONUC

Bu calismanin amaci, devletlerin egemenlik haklarindan dogan
vergi alma hakk: ile miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda s6z
konusu olabilecek bireysel basvuru kaynakli sinirlamalar arasinda
kurulmas1 arzu edilen dengede olciiliiliik ana kriteri kapsaminda
orantililik kriterinin ne sekilde ele alindig1 sorusuna cevap bulabil-
mek olmustur. Calisma sonucunda da ortaya konuldugu tizere Ana-
yasa Mahkemesi, tniine bireysel basvuru yoluyla getirilmis olan pek
¢ok vergisel miidahale hakkinda, muidahalenin o¢lgiilti ve orantili
olup olmadigin tespit ederken dinamik yorum yontemiyle alt lctit-
lerin kapsam ve igerigini her daim zenginlestirme yoluna gitmekte ve
kimi zaman da yeni alt 6lgtitler olusturmaktadir.

Vergisel uyusmazliklara iliskin orantililik ilkesi kapsaminda bi-
reysel basvuru yoluyla yapilan anayasal denetim karsilastirmali ola-

162 Olayda bagvurucu 21/8/2009 tarihinde sirketin hissedar1 olmus ve Yonetim
Kurulu tyeligine segilmistir. Basvurucunun {iyeligi 2011 yilinda da devam
etmistir. SGK, Yonetim Kurulu tiyesi sifatiyla basvurucuya 2009 yili Aralik
ve 2010 yili Ocak-Agustos donemine iliskin sosyal giivenlik prim ve gecikme
zammi bor¢larmin 6denmesini teminen 6deme emri gondermistir. Basvurucu,
is mahkemesinde SGK aleyhine icra emrine itiraz davasi agmak suretiyle ddeme
emrinin de iptalini talep etmistir. Mahkeme 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 88. maddesine gore bor¢lu Sirkette Yonetim
Kurulu tiyesi olarak gorev yapan basvurucunun prim borglari ile ferilerinden
Sirketle birlikte miiteselsilen ve miistereken sorumlu oldugu ve Kurumun
oncelikle Sirkete takip baslatmasi gibi bir zorunlulugun olmadig1 gerekgesiyle
davay1 reddetmistir.
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rak hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bagvu-
rular cercevesinde incelenmis olup, konuya iliskin olarak ATHM'de
genis bir ictihadi birikimin olusmasina karsin, gorece olarak bireysel
basvuru sisteminin daha yakin zamanlarda uygulama alani kazan-
mis olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesinde konuya iligkin ictihadi
birikimin hentiz olusmaya basladig1 goriilmiistiir.'s

Insan haklari ile vergilendirme iliskisinin devamhilik ve siirek-
liliginin tarihi bir arka plana sahip oldugu gtz oniine alindiginda,
mezkr iliskinin bu defa ATHM ve Anayasa Mahkemesinin yargila-
ma yetkisi kapsamina dahil olmas1 sonucu yargisal gortintirliigtintin
arttig1 ve ozellikle mulkiyet hakki baglaminda catisma alanlarinin
tafsilath incelemeye tabi tutuldugu gercegi de ayrica tanik olunan
konjonkttirel bir vakiadir. Bu gerceklikten hareketle calismamizda bu
catisma alanlarmin anayasal denetim enstriimanlarindan en énemli-
sini teskil eden orantililik kriteri baglaminda seyrinin gorece olarak
yeni bir kurum olan bireysel basvuru kurumunun asli ytrttiictisii
olan Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil algilandig1 hususu ve
Mahkemenin konuya iliskin yaklasimi olabildigince karsilastirmali
olarak analize tabi tutulmustur.

Analiz stirecinde oncelikle miilkiyet hakki ile vergisel miidaha-
le kavramlarinin mahiyet ve unsurlarina iliskin mevzuat ve ictihadi
birikimin yardimiyla bilgiler verilmis, genel anlamda miilkiyet hakk:
ihlaline dayali basvurularin incelenmesinde kullanilan olctitler hak-
kinda kismen yorum icerikli veriler aktarilmistir. Akabinde vergisel
miidahalelerin olctltltigiiniin anlam ve kapsami orantililik alt kriteri
ile baglantili olarak aktarilmistir. Miiteakiben de miilkiyet hakkina
vergi yoluyla yapilan miidahalelerde orantililik kriterinin alt gorii-
niimleri detayli bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamda orantililik

163 Esasinda AIHM kararlarmin referans kaynagi olma ozelliginin, Anayasa
Mahkemesinin 6ntine gelen basvurularda hiikiim ihdas etmesini kolaylastiran
islevsel bir faktor oldugunu diistinmek ilk planda miimkiindiir. Buna mukabil
tilkemizde yasanan vergisel uyusmazliklarin kimi zaman Ttirk Vergi Hukukuna
miinhasir 6zgiin 6zellikler tasimasi, ATHM'in an itibar1 ile Ttirkiye Cumhuriyet
vatandaslarinca vergisel uyusmazliklara iliskin olarak yapilan herhangi bir
basvuru igin tesis etmis oldugu ihlal kararmin bulunmamasi ve AIHM’in
devletlerin egemenlik hakki kapsaminda degerlendirilen vergisel diizenleme
ve uygulamalara yaklasimin olmasi gerektigi sekilde nispeten 1liml1 ve esnek
olmast gibi cesitli nedenlerle Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin igtihadi
birikimini olusturmasimin 6ntinde cesitli zorluklar bulundugu da yadsinamaz
bir gercekliktir.



228 insan Haklari ve Vergi

kriterinin uygulanirhigmin vergisel uyusmazliklar yontinden 6zellik
arzeden yonlerine de ayrintili bir sekilde yer verilmeye galisiimistir.

Calismamizin igeriginde a priori olarak kabul edildigi tizere ver-
gilendirme stiirecindeki tiim tasarruflar kagmilmaz olarak miilkiyet
hakkina miidahale tegkil etmektedir. Buna mukabil, bu miidahalenin
ihlal sart1 olarak belirlenen ti¢ kosuldan birisini tasimasi durumun-
da, farkli bir anlatimla miidahalenin hukuka dayali olmayan, mesru
amag gilitmeyen ve 0l¢iistiz nitelikte olmas1 durumunda, “miilkiyet
hakkinin” ihlal edildiginden s6z etmek miimkiin olacaktir. ATHM
tarafindan an itibariyla Turk vergi miikelleflerinin basvurular: hak-
kinda tesis edilmis ihlal karar1 bulunmamakta iken, Anayasa Mah-
kemesinin tistelikte gorece olarak kisa sayilabilecek bireysel basvu-
ru kurumunun uygulamada oldugu stire zarfinda art arda vergisel
uyusmazliklara iliskin orantilik kriterinin uygulanmas: suretiyle pek
¢ok miilkiyet hakki ihlal kararina imza atmasu ilgi cekicidir. Esasinda
Anayasa Mahkemesinin konuyu ele alis bigimi tilkemiz insan haklar1
yargl anlayisinda gelismekte olan hak merkezli bir paradigma dog-
rultusunda bir degisimin varligina isaret etmektedir.'**

Nitekim Anayasa Mahkemesi, kamu mercilerinin vergilendirme
alanindaki genis takdir haklarna dokunmadan ATHS'in yaklasimi-
nin otesinde bu alana iliskin kurumlarin vergilendirme alanindaki
yetki kullanimlarimi denetlemekten de genellikle kacinmama egilimi
sergilemektedir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 kronolojik bir ictihat
taramasina tabi tutuldugunda Mahkemenin, vergilendirme alaninda-
ki devletin takdir yetkisini veri olarak kabul etmekle birlikte bu yetki

164 Esasinda gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de AIHM, miilkiyet hakkin
AlHS'de diizenleme konusu yapilan diger haklardan farkli olarak kisinin
dogumuyla birlikte kendiliginden ortaya ¢ikan ¢ekirdek haklardan birisi olarak
degerlendirmedikleri i¢in miilkiyet edinme hakkini degil, kazanilmis miilkiyet
hakkini koruma noktasinda yargi faaliyetlerini kanalize etmektedirler. Buna
karsin Anayasa Mahkemesinin kararlarmin istatistiksel sonuglarindan ortaya
¢ikan gerceklik, Mahkemenin ihlal kararlari igerisinde miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin kararlarinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
kararlardan sonra ikinci sirada gelmekte oldugudur. Mahkemenin ihlal kararlar:
icerisinde ¢ekirdek haklar kategorisinde degerlendirilen diger haklara iliskin
ihlal kararlar1 daha az yer tutmaktadir. Diger yandan vergisel uyusmazliklara
iliskin tesis edilen ihlal kararlar1 da artan bir seyirde toplam miilkiyet hakk:
ihlali kararlari icerisinde agirlik kazanmaya baslamustir. Bu tespitler Tiirk Vergi
Hukuku Sisteminde bir insan haklart mahkemesi olarak Anayasa Mahkemesinin
daha fazla dikkate alinmasi gerektigi gercegine isaret etmektedir.
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alaninin smirsiz olmadigini 6zellikle orantililik kriterlerin alt gori-
niimlerinin yansidig1 farkli karar formatlariyla bizlere hatirlattig1 go-
riilmektedir. Bu kapsamda mdilkiyet haklarina vergi yoluyla miida-
halede bulunulan vergi miikelleflerinin bireysel ve makul seviyenin
tistiinde agir1 kiilfet altinda kaldiklari, kamu yarar: ile bagvurucular
arasinda ihdas edilmesi gereken adil dengenin basvurucular aleyhi-
ne bozuldugu, toplumun genel menfaatinin vergisel miidahalelerde
ickin bulunmadigy, kimi vergi diizenlemelerinin vergi miikellefleri-
nin aleyhine sonug doguracak sekilde gegmise doniik uygulandikla-
r1, vergi miikelleflerinin miilkiyet haklarinin korunmasi noktasinda
yetkin, yeterli ve etkili sonuclar dogurma yetisi olan hukuki gtiven-
celerin bulunmadigy, igtihat farkliliginin hukuki belirlilik ilkesini ze-
deleyecek ol¢ii ve boyutta oldugu, vergi yoluyla miidahalede kusur
oraninin agirligiin idarede oldugu, iyi yonetim ilkesinin gereklerine
aykir1 vergisel tasarruflarin varligina rastlanildig: ve vergisel miida-
halelerin ayrimci motifler icerdigi durumlarda bircok ihlal kararmin
verildigine ve Mahkeme ¢niinde bekleyen mebzul miktarda basvuru
icin de verilmeye devam edildigine tanik olunmaktadir.

Miilkiyet hakkina yonelik vergi yoluyla gerceklesen miidaha-
leler nedeniyle vergi miikelleflerinin bireysel ve makul seviyenin
tsttinde asir1 bir kiilfetle ytizlesme durumunda kalmalari, genellik-
le bu miidahalelerin miikelleflerin ekonomik konumlarinin olagan
dis1 6lctide olumsuz olarak etkilenmesi ve finansal pozisyonlarmin
onemli olgekte bozulmasi durumlarinda s6z konusu olacaktir.’®

165 Buna mukabil, olciiliiliik baglaminda yapilan denetimler sonucunda AIHM'in,
kimi vergilerin oransal ve miktar olarak asir1 yiiksek oldugu degerlendirmesiyle
yargisal aktivizm olarak nitelendirilebilecek bir yontemle oran ve miktarlara
yonelik miidahil bir tavir takinma noktasinda son zamanlarda sergiledigi
yaklasim ise, bazi isaretlerde bulunmus olsa da bu noktada hentiz agikca inisiyatif
gelistirmemis Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklasimimna kiyasla
vergi miikelleflerini daha koruyucu bir yon ihtiva etmektedir. Buna mukabil
Anayasa Mahkemesi kararlarinin taramasindan ¢ikan giktilar1 degerlendirmeye
tabi tuttugumuzda goziimiize carpan ilk gerceklik, Mahkemenin 6ntine gelen
basvurularda ATHM’in vergi miikelleflerini koruyan igtihadi hiikiimleri
kararlarina esas alirken herhangi bir cekingenlik gostermeyip aksine bu
hiikiimlerden azami ol¢tide yararlanma arzusunda oldugudur. Farkli bir
anlatimla, ATHM'in yakin zamanlarda ¢ikan kararlarinda gozlemlenen yiiksek
vergi oran ve miktarlarina iliskin miidahaleci tavrini, benzer icerikli sikayetlerin
Anayasa Mahkemesi ontine bireysel basvuru yoluyla gelmesi durumunda
Mahkemenin de sahiplenecegi degerlendirilmektedir. Bunun yan1 sira, yasama
erkinin “yasama faaliyetinin asliligi” ilkesiyle dogrudan baglantili ytiksek
takdir hakki kapsaminda ytiksek vergi oran ve miktar: tespit islemlerine kars:
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Vergisel miidahalelere iliskin miilkiyet hakk ihlallerine kars1 vergi
miikelleflerinin haklarinin etkili bir sekilde korunmasini temin eder
vasifta etkin ve yeterli hukuki gtivencelerin mahrumiyeti ise; kamu
mercilerinin tutarsiz ve celiskili tasarruflari, vergisel miidahalelere
yonelik yetkin olmayan adli denetim uygulamalari, miidahalelere
yonelik olarak ihdas edilen kararlarin yetersiz ve sablon gerekge icer-
meleri, mahkemeye erisim imkaninin eksiksiz temininin her kosul ve
sartta saglanamamasi, vergi miikelleflerinin gerek idari gerekse de
yargl mercileri nezdinde itiraz ve iddialarimi eksiksiz ve sonug ali-
c1 mahiyette iletebilmelerini saglayacak etkili bir platformunun bazi
durumlarda temin edilememesi gibi hususlarda ortaya ¢cikmaktadur.
Bu arada yine Anayasa Mahkemesinin vergisel miidahalelere yonelik
kararlarmin kronolojik taramasi ihlal gerekgeleri bazinda yapildigin-
da, miilkiyet hakkina vergisel miidahalelere iliskin denetimin huku-
ka dayalilik ve genel yarar olctitlerinden ziyade, ¢alisma konumuzla
baglantili 6lcuililik olgtitii tizerinde yogunlasti goriilmektedir.

Gerek ATHM ve gerekse de Anayasa Mahkemesi, vergi miikel-
leflerinin miilkiyet haklarinin korunmasi noktasinda dogrudan bir
tist yarg: merci olarak miidahale ediyor goriintiisii vermeyi arzula-
mamakta ve fakat bu kimselerin miilkiyet haklarnin tesisini siireg
icerisinde miidahalesiz temin edecegini dustindtigii hukuki giiven-
celerin idari ve yargi mercilerinin faaliyet alanlarina monte edilme-
si arzusunu giiclii sekilde ortaya koymaktadir. Ote yandan, vergisel
tasarruflarin insan haklariyla catisan alanlarinin dogrudan kendile-
rince tespit edilmesi yerine, bu yerlerin kendilerince olusturulan ana
ilkeler cercevesinde dogrudan idari ve adli yargt mercilerince tespit
edilmesi yontemini tercih etmektedirler. Bu baglamda, derece mah-
kemelerince ihdas edilen kararlarda siklikla ve yeri geldiginde ATHM
ve Anayasa Mahkemesi kararlarina atif yapilmak suretiyle vergi mii-
kelleflerinin vergisel ihtilaflara iliskin miilkiyet haklarimin gozetil-
meye calisildigl, bu kararlarda idarenin i¢ hukuka aykir tasarruflar

“demokratik temsil” mucibince sergilenen bu dtialist yaklasim, vergiidarelerinin
vergisel miidahalelerine yonelik olarak sergilenmemektedir. Diger bir deyisle,
yasama faaliyetlerine karsi sergilenen yaklasimin aksine bu konuda yeknesak
bir tavirla Anayasa Mahkemesi, yargisal aktivizm elestirilerine muhatap kalacak
boyutta kapsamli bir miidahalecilik taraftar: oldugu izlenimini vermektedir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesi de, tipki ATHM gibi genis takdir yetkisi taninmus
olup bu yetkinin adli ve etkili bir denetime tabi tutulmadig: basvurulara iliskin
verdigi cesitli kararlarla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmuistir.
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disinda uluslararasi insan haklar1 baglaminda sorun addedilebilecek
tasarruflarinin da reddedilmesi yoluna gidildigi gozlenmektedir.
Ayni yaklasim tarziyla Yiiksek Mahkemelerce de benzeri siklikta
ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin referans gosterilmesinin,
insan haklar1 bilincinin hem vergi idareleri hem de hukuk uygulayi-
cilar1 nezdinde daha fazla igsellesmesine yardimci olacagi degerlen-
dirilmektedir.

Sonug olarak devletin kaginilmaz olan vergilendirme yetkisi ile
insan haklarini koruma gorevinin birlikte ve ahenkli bir sekilde yerine
getirilmesinin yegane yolu, Anayasa Mahkemesinin anilan yetki ve go-
revin birbiriyle catistig1 sorunlu alanlar1 hem idareyi hem de vergi mii-
kelleflerini tatmin edecek bicimde ¢ozecek sekilde devreye girmesiyle
miimkiin olabilecektir. Bu yetki ve gorev alani arasinda adil bir denge-
yi tesis edebilecek alternatifsiz bir kurum olan Anayasa Mahkemesinin
yeni vergisel uyusmazliklara iliskin olarak sergileyecegi performansmn
olctisti, insan haklar1 kurumunun Tiirk Vergi Hukuk Sisteminde uy-
gulama alan1 bulacak yeni kurallarin olusumu, yorumlanmasi ve icra
edilmesinde en 6nemli miiessese haline gelmesine yardimci olacaktr.
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Aktin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993, 6/5/2015
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27/2/2019

Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017

Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018

Baymina Enerji A.S., B.No. 2016/13456, 29/5/2015

Bekir Aybar ve Hact Aybar, B. No: 2015/12564, 14/11/2018
Berko Ilag ve Kimya San. A.S., B. No: 2016/477,13/6/2019

British American Tobacco Tiitiin Mamiilleri San. ve Tic. A.S., B. No: 2014/13386,
20/7/2017

Colbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2014/12354,9/11/2017

Deniz Elektrik Taahhiit Tic. Ltd. Sti., B. No: 2016/780, 24/6 /2020
Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S., B. No: 2015/19953, 26,/6/2019
Em Export Dis Ticaret A.S., B. No: 2013 /4051, 21/4/2016

Erbakir Elektronik Bakir Mamiilleri A.S, B. No: 2015/3930, 23/10/2019
Ercan Din, B. No: 2014/94, 8/6/2016

Ercanlar Otomotiv Oto Kaporta Boya Ddéseme Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti,, B. No:
2013/2477,20/4/2016

Eregli Demir Celik Fabrikalar: T.A.S. Genel Miidiirliigii, 2015/4791, 14/11/2018

Er-Kom Komiinikasyon Tanitum ve Reklam Hizmetleri A.S., B. No: 2015/15389, 21/3/2019
Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842,17/2/2016

Faik Giimiis, B. No: 2012/603, 20/2,/2014

Ford Motor Company (2), B. No: 2015/12767,9/5/2019

Gall/Macaristan, B. No: 49570/11,25/7/2013

Garanti Bankast A.S., B. No: 2013 /4553, 16/4/2015

Gemak Gemi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/7698,18/2/2016

Hasibe Uysal, B. No: 2014/3975,5/7/2017
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25/10/2018
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Muhsin Hiiktimdar, B. No: 2016/15853,7/11/2019

Murat Cevik (1), B. No: 2013/3245,11/12/2014

Murat Cevik (2), B. No: 2013/3244,7/7/2015

Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842,20/4/2016

Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014

Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida Ithalat Thracat Ltd. Sti., B. No: 2016/7783,18/7/2019
Nurcan Oztok, B. No: 2015/13201, 21/3/2019

Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355,19/11 /2015

Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017

Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13851, 27/6/2018

Rauf Ziilfiikar, B. No: 2014/1068, 23/2/2017

Reis RS Enerji Elektrik Uretimi Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitum Pazarlama Sanayi
ve Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018

Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,1/2/2018
Sam Yagcilik Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/6675, 30/6 /2016
Semra Bekiroglu ve digerleri, B. No: 2013/6717,16/12/2015

Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014

Suzi Alyiiz, B. No: 2013/679, 20/4 /2016

Sah Tarum Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No: 2013/7847,
9/3/2016

Telpa Telekomiinikasyon Ticaret A.S., B. No: 2016/8880, 12/11/2019
Tevfik Baltact, B. No: 2013/8074, 9/3/2016

Ttirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015

Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No 2012/1035,17/7 /2014

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. (2), B. No: 12954/87,22/2 /1994
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Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014
Tiirkiye Is Bankast A.S. (9), B. No: 2016/2400, 3/4/2019
Ugur Ziyaretli, B. No. 2014/5724,15/2/2017

Ulkii Tunca ve digerleri, B. No. 2012/928,11/12/2014
Ummi Cakr, B. No: 2015/18918, 28/11/2018

Unal Gékpinar, B. No: 2018/9115, 27/3/2019

Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486,4/12/2013

Yasemin Mutlu, B. No. 2013 /1426, 25/3 /2014

Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014
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AYM, E. 2010/104, K.2011/1802, K.T.9/12/2011
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AIHM Kararlar

Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985
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Vergi Teknigi Raporlarinin
Vergi/Ceza ihbarnamesi ile
Yiikiimliiye Teblig Edilmemesinin
Hukuki Belirlilik ilkesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Abdullah ARIKAN'

Ozet?

Hukukun bilinilebilir ve erisilebilir olmasini ifade eden huku-
ki belirlilik ilkesinin hukuk uygulamas: asamasi itibarryla ihtiva
ettigi gerekliliklerden birisi idari islemlerin gerekgeli olmasidir.
Islemin sebep unsurunun idare edilen tarafindan isleme kars: hu-
kuki bagvuru yollarina gidilmeden evvel 6grenilebilmesini sag-
layan mezkir geregin mevcudiyeti baz1 kanuni diizenlemelerde
acikca zorunlu kilinmaktadir. Boyle olunca asli sekil sart1 hiiviyeti
kazanan bu gerege uygulamada riayet edilip edilmediginin yarg:
mercilerince tetkiki gerekmektedir. Ayrica bu geregin savunma
hakki ile de yakin bir irtibat1 bulundugunu ifade etmek gerekir.

Calisma muhtevasinda da mezkir gerek ve onunla ilintili savun-
ma hakki bakimindan vergi hukuku alaninda uzunca bir stiredir
tartisma konusu yapilan, vergi teknigi raporunun ihbarname
ekinde ytuikiimliiye teblig edilmemesi uygulamas: irdelenmekte-
dir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin bireysel bagsvuru karar-
lar1 ile Danistayin miistakar ictihadinda vergi teknigi raporlariin
ihbarname ekinde teblig edilmemesi hukuka aykir1 goriilmese de
calismada bu yaklasimin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun ko-
nuya dair tutarsiz hiikiimlerinden kaynaklandigi saptanmis ve
akabinde yiirtitiilen yorum faaliyeti sonucunda ilgili raporlarin,

Bu calisma “Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi” isimli doktora tezimden
tretilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi, abdullah.arikan@trabzon.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-
0002-4039-0352.

Bu calisma iki ayr1 hakem degerlendirmesine tabi tutulmus olup; hakem
diizeltmeleri ve 6nerileri 1s181nda gelistirilmis ve hakem onaylar1 alinmistir.
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vergi mahremiyeti de dikkate almarak, ihbarname asamasinda
tebliginin zorunluluk tasidig1 goriisii benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki belirlilik ilkesi, idari islemlerin gerek-
celi olmasi, savunma hakki, vergi incelemesi, vergi teknigi raporu.

Abstract

One of the requirements of principle of legal certainty which
means that the law should be known and accessible is that
administrative proceedings should be justified. The existence
of the requirement the casual element of the transaction can be
learned by the administrated person before taking legal remedies
against transaction is explicitly required in some legal regulations.
Hence it is necessary for the judicial authorities to examine
whether this requirement, which has become an essential form
requirement, is complied with practice. It should also noted that
this requirement has a close connection with the right to defense.
In terms of content of the work and right to defense related to it,
the practice of not notifying the obligor about tax technique report
on an annex to notice, which has been a subject of discussion in
the field of tax law, is examined. Although it is not considered
unlawful in individual applications of the Constitutional Court
and case law of the Council of State not to notify the tax technique
reports in the annex to the notice, it is concluded that this approach
stems from the inconsistent provisions of the Tax Procedure Law
No. 213 on the subject, and considering the tax privacy, it has been
adopted that it is mandatory to be notified at the notice stage.

Keywords: Principle of legal certainty, justified administrative
action, right to defense, tax review, tax technique report.

Giris

Bir tilkede kamusal hizmetlerin ytriittilebilmesi icin finansman
kaynagimi olusturan kamu gelirlerinin kanunlarda ongoriilen tutar
ve zaman dilimi icerisinde hazineye intikal etmesi gerekir. Toplanan
kamu gelirleri hasilati icerisinde nispi acidan en 6n planda olan vergi
gelirleri i¢in bu durum sadece mali acidan degil ayn1 zamanda vergi
yiiktintin topluma adil sekilde dagilimi noktasinda da biiyiik 6nem
tasir. Bu sebeple vergi politikasinin kurallastirildig: vergi kanunlari-
na yiiktimliilerce riayet edilip edilmediginin etkin bir sekilde tetkik
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edilmesi gerekir.’ Tabi denetimin kaginilmaz oldugu yadsinamaz bir
gercek olmakla beraber denetim stireci ve bunun akabinde gercek-
lestirilecek idari islemlerin hukuka uygunlugu da bir devletin hukuk
devleti kimligini haiz olabilmesi acisindan g6z ardi edilemeyecek bir
konudur.*

Calisma konumuz da esas itibariyla denetim ttirlerinden biri
olan vergi incelemesi ve mezkr inceleme akabinde cereyan edecek
idari ve yargisal stirecler noktasinda uygulamada ¢okca tartisilan bir
meseleye temas etmektedir. Gergekten de gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse Danistay kararlarina konu olmus mevzu bahis mesele, vergi
teknigi raporlarinin ihbarname asamasinda ytkiimliiye teblig edil-
mesi yoniinde bir zorunlulugun mevcut bulunup bulunmadigina
iliskindir. Eger boyle bir zorunluluktan s6z edilemezse, ilgili raporun
ihbarname ekinde teblig edilmemesi hukuka aykir1 gortilemeyecek
ve Danistayca da benimsendigi tizere bu noksanlik dava asamasinda
giderilebilecektir. Fakat aksi yondeki bir kabuliin mevcudiyeti halin-
de, soz konusu noksanlik tesis edilen tarh ve/veya ceza kesme isle-
minin iptaline sebebiyet verecektir.

Calismada meselenin tam manasiyla ortaya konulabilmesi igin
oncelikle vergi incelemesi sonunda diizenlenecek vergi inceleme ve
vergi teknigi raporlarindan bahsedilecektir. Akabinde yargi merci-
lerinin konuya dair gelistirmis olduklar1 yaklasimlar irdelenecektir.
Hemen belirtelim ki, oncelikli olarak Danistay kararlar1 ele alinacak
ve ardindan Yiiksek Mahkemenin miistakar i¢tihadinin hangi ge-
rekgelerle vergi teknigi raporunun dava asamasinda da ytikiimliiye
gonderilebilecegi dogrultusunda tezahiir ettigi aciklanacaktir. Tabi
Danistayin aksi yonde yaklasim sergiledigi az sayidaki karara da bu
konudaki gerekgelere de deginilmek suretiyle yer verilecektir. Sonra-
sinda Anayasa Mahkemesinin konuya dair iki bireysel basvuru ka-
rarindan detayli olarak soz edilecek ve Yiiksek Mahkemenin ortaya
koydugu yaklasim somutlastirilmaya galisilacaktir.

Yargisal yaklasimdan bu sekilde s6z edildikten sonra mesele-
ye hukuki belirlilik ilkesi 6zelinde ve bu ilkenin hukuk uygulamasi

3  Abdurrahman Akdogan, Vergi Incelemesi, Ankara iktisadi ve Ticari {limler
Akademisi Yaymn No: 127, Maliye ve Vergi Hukuku Enstitiisti Yayinlar1 No: 8,
Ankara, 1979, s. 9-10.

4 Ahmet Erol, Vergi Incelemesi & Miikellef Haklari, istanbul Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler Odas1 Yaymn No: 133, Istanbul, 2010, s. 26-28.



242 insan Haklari ve Vergi

asamasi itibarryla izdiisimlerinden birini meydana getiren idari is-
lemlerin gerekgeli olmasi ilkesi perspektifinden yaklasilacaktir. Tabi
mezkr ilkenin savunma hakki ile olan yakin bag: da g6z ard edil-
meyecek ve ilgili hak yontinden ihlal durumunun olusup olusmadig:
da irdelenecektir. Son olarak ise, vergi teknigi raporunun ytiktimliiye
teblig edilmesi ile vergi mahremiyeti arasindaki iliski bu konuya dair
ogretideki yaklasimlar da dikkate alinmak suretiyle ele alinacaktir.

1. Vergi incelemesi Sonunda Diizenlenecek Raporlar

cwve

Arasinda Yer Alan Vergi Teknigi ve Vergi inceleme
Raporlarina Genel Bir Bakis

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK) un 134. maddesinin ilk fik-
rasinda “...ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit
etmek ve saglamak...” maksadi ile yapilacag1 ongoriilen vergi incele-
meleri kapsaminda, ileride tarh ve/veya ceza kesme islemlerine da-
yanak teskil etmek {izere, cesitli tutanak ve raporlar diizenlenmek-
tedir. Nitekim VUK'un 141. maddesinde de ifade edildigi {izere, in-
celeme stirecinde gerekli goriilen hallerde vergilendirme ile alakali
olay ya da hesap durumlarina iliskin inceleme tutanaklar: diizenle-
nebilmektedir. Bu tutanaklar ytkiimliintin vergisel durumuna dair
maddi vakia tespiti (soz gelimi mal veya hizmet satilmis olmasina
ragmen bunlarin bir kismu i¢in belge diizenlenmis, fakat kalan kisim
icin dizenlenmemis oldugu) icermekte olup, herhangi bir hukuki de-
gerlendirmeyi haiz degildir. Hukuki degerlendirme iceren raporlar
ise inceleme stirecinin sonunda diizenlenecek olan vergi inceleme ra-
porlaridir’.

Vergi incelemesinin sonunda hangi raporlarin diizenlenece-
gi noktasinda detayli hususlar Vergi Denetim Kurulu Yonetme-

5 Funda Basaran Yavaslar, “Ttirk Hukuku'nda Vergi Incelemesi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, S. 261, 2010, http://www.vergisorunlari.com.tr/, (Erisim Tarihi:
23.2.2023); Vergi inceleme raporu incelemeyi gerceklestirenin inceleme stirecinde
gerek inceleme tutanagi gerekse diger delillere basvurmak suretiyle tespit ettigi
tim maddi olay ve hukuki iligkilere dair hususlar1 vergi hukuku ve muhasebe
teknigi stizgeclerinden gegirerek degerlendirmesini ve bu degerlendirme
neticesinde vergi idaresi tarafindan hangi islem ya da islemlerin tesis edilmesi
gerektigini ele aldigr bir metindir. Bkz. Turgut Candan, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.
170.
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ligi'nin 52 vd. maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Bunlar ige-
risinde ytikiimliilerin vergisel durumlarina yonelik tespit, elestiri
ya da Oneri igeren en mithim raporlar vergi inceleme raporu, vergi
teknigi raporu ile vergi sucu raporudur. Ilk iki rapor ile alakalt
hususlar Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 53. maddesinde
duzenlenmistir. Hukmdiin 2. fikrasina gore, vergi inceleme rapor-
lar1 her bir vergi yiikiimliisti ya da sorumlusu igin ayr1 ayr1 dii-
zenlenir. Yine ayr1 rapor diizenlenme esas1 her bir vergi tiirti ve
vergilendirme dénemi i¢in de gecerlilik tasimaktadir. Hiitkmiin 3.
fikrasinda ise, birden fazla yiikiimliiyti ya da aym ytiktimli agisin-
dan birden fazla vergi tiirtinti veyahut da vergilendirme dénemini
kapsamina alacak surette elestiri konusu yapilabilecek hususlarin
mevcudiyeti halinde, tim bunlarin tek bir belge muhtevasinda
ifade edilebilmesi icin, vergi teknigi raporunun da diizenlenebile-
cegi ongorilmiistiir. Ayrica vergi teknigi raporlarinin diizenlene-
cek vergi inceleme raporlarinin ekini meydana getirecegi mezkir
fikranin 2. cimlesinde agikga belirtilmistir. Son fikrada ise, vergi
teknigi raporlarinin sahte belge diizenleyenler hakkinda hazirlan-
malar1 ihtimalinde rapor muhtevasinda bu kimselerden mal veya
hizmet satin aldig1 bilgisine yer verilen ve bu sebeple hakkinda
sahte belge kullanma iddiasiyla vergi incelemesi ytirtitiilecek yii-
kiimliilerle ilgili diizenlenecek vergi inceleme raporlarina s6z ko-
nusu vergi teknigi raporlarinin ek yapilamayacag: hiikiim altina
alinmigtir.® Fakat ayni fikrada bu inceleme raporlarinda vergi tek-
nigi raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili
olarak yer verilecegi soylenmektedir.”

6 Bu hitkkmiin getirilme sebebi vergi mahremiyeti dolayisiyla ortaya
cikabilecek sakincalar1 gidermektir. Bkz. Ali Osman Yilmaz, Tiirkiye’de Vergi
Incelemelerinde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri, (Yaymmlanmamis
Doktora Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 66.

7 Yukarida deginilen ihtimallerde diizenlenebilecek olan vergi teknigi raporu,
vergi inceleme raporundan farkli olarak tarh ve/veya ceza kesme islemi tesis
edilmesi noktasinda herhangi bir 6neri icermez. Fakat muhtevasinda bu 6neriye
yer veren vergi inceleme raporlarma dayanak olusturur. Bkz. Izmir 3. Vergi
Mahkemesi, T: 18.12.2013, E: 2013/599, K: 2013/1652, (Hasan Aykin, “Vergi
Teknigi Raporu Sorunsali ve Bazi Oneriler”, 30.1.2018, https://vergidosyasi.
com/, (Erisim Tarihi: 3.3.2023)); Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Vergi Usul
Hukuku, Vergi Tahsil Hukuku, Vergi Yarg: Hukuku), 53. Baski, Ankara, 2022,
(Vergi), s. 85, dpn. 165.
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2. Vergi Teknigi Raporlarinin Yiikiimliiye Vergi/
Ceza ihbarnamesiyle Birlikte Teblig Edilmesinin
Zorunluluk Tasiyip Tasimayacagi Hususunda Yargi
Organlarinin Yaklasimi

Konuya dair hem Anayasa Mahkemesi hem de Danistaymn ka-
rarlart mevcuttur. Damistay kararlarinda vergi teknigi raporunun
vergi/ceza ihbarnamesine ek olarak teblig edilmemesinin tarh ve/
veya ceza kesme islemlerini hukuken sakatlayip sakatlamadigi, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda ise bu durumun bireysel basvuru kap-
saminda hak ihlaline yol agip agmadig: tartisiilmaktadir. Bu sebep-
le konu asagida ikili bir ayrimla ele almacaktir. Fakat mevzu bahis
kararlar1 ele almadan evvel uygulamada vergi teknigi raporlarimin
ihbarname ekinde ytikiimliiye teblig edilip edilmedigi noktasindaki
somut durumu ortaya koymak gerekmektedir.

Yiiktimltintin kendisi hakkinda dtizenlenen vergi teknigi ra-
porlarinin uygulamada ¢ogu zaman vergi/ceza ihbarnamesi ile yii-
ktimliiye teblig edildigi, fakat bazi ihtimallerde bunun aksine hareket
edildigi de gozlemlenmektedir.® Nitekim bu tip uygulama trnekleri,
bir sonraki baslikta da belirtilecegi tizere, Danistayin cesitli kararlari-
na da konu olmustur. Fakat sahte belge diizenleyicisi hakkinda tan-
zim edilen vergi teknigi raporlari, bu raporlar esas alinarak (baska bir
deyisle bu raporlarda adi1 gectigi icin) haklarinda sahte belge kullan-
ma stiphesiyle ytrttiilen vergi incelemeleri sonucunda diizenlenen
vergi inceleme raporlarina dayanilarak tarh ve ceza kesme islemleri-
ne muhatap olan kimselere ihbarname ekinde teblig edilmemektedir.
Bu konuda vergi idaresinin gerekgesini sahte belge diizenleyen ve
raporda bu belgeleri kulland1g1 iddia olunan kimselerin vergi mahre-
miyetlerinin korunmasi teskil etmektedir.” Deginilen ihtimalde vergi

8  Bekir Baykara, “Dayanagi Baska Bir Miikellef Hakkinda Yazilan Vergi Teknigi
Raporu Olan Vergi Incelemeleri, Vergi Tarhiyatlar1 ve Vergi Davalarmin
‘Bireysel Basvuru’ Hakki Bakimmdan Incelenmesi”, Vergi Diinyasi, S. 398, 2014,
5. 65.

9 Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Inceleme Raporunun Miikellefe Teblig
Edilmemesi ve Hukuki Sonuclar1”, Yaklasim, S. 219, 2011, https://portal.
yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 8.3.2023); Ozgiir Biyan, “Baska Miikellefler
Nezdinde Yapilan Incelemelere Gore Tanzim Edilen Vergi Teknigi Inceleme
Raporlarindaki Hukuka Aykir1t Durumlar”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 8, S. 96,
2012, s. 14; Nurettin Bilici, “Vergi Teknigi Raporlarmin Gizliligi Sorunu”, Diinya
Gazetesi, 27.11.2017, https:/ /www.dunya.com/, (Vergi Teknigi), (Erisim Tarihi:
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teknigi raporlarmin vergi inceleme raporuna ek yapilamamasi esasen
Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 53. maddesinin son fikrasinda
da belirtilmistir. Fakat uygulamada ilgili hiikiimde belirtilenin aksine
sahte belge kullandig: isnad edilenler nezdinde tanzim edilen ver-
gi inceleme raporlarinda (sahte belge diizenleyen hakkindaki) vergi
teknigi raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili
olarak yer verilmemekte olup, cogu zaman vergi teknigi raporunun
tarih ve sayisina atifla yetinilmektedir.'

2.1. Danistayin Yaklasimi

Danistayin vergi teknigi raporlarinin ihbarname ekinde yiikiim-
liiye teblig edilmiyor olusunun tesis edilecek tarh ve/veya ceza kes-
me islemlerini hukuken sakatlayip sakatlamayacag1 konusunu ele
aldig1 cok sayida karar1 bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkeme az sayidaki kararinda mevzu bahis durumun
ilgili islemlerin iptaline yol acacagi yoniinde goriis benimsemistir.
Bu kararlara konu olaylarin bir kismi ytiktimluntin kendisi hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporuna iliskin bulunmaktadir.! Fakat ka-
rarlarin cogunlugu, sahte belge diizenleyicisi hakkinda tanzim edilen

20.2.2023); Bilici, Vergi, s. 110; Yasemin Cangtiloglu, “Vergi Teknigi Raporlarmin
Miikelleflere Tebligi”, Fasikiil Dergisi, S. 106, 2018, s. 24; Ozkan Aykar, “Yargt
Kararlar1 Perspektifinde: Vergi Teknigi Raporlarinin Miikelleflere Teblig
Edilme(me) Sorunsal1”, Vergi Diinyast, S. 441, 2018, s. 171-172.

10 A. Bumin Dogrustz, “Atif Yolu ile Hazirlanan Raporlar”, https://www.
muhasebetr.com/, 19.6.2008, (Erisim Tarihi: 20.2.2023); Bozdoganoglu, https://
portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 8.3.2023); Baykara, s. 65; Cangtiloglu, s. 24;
Seda Sozen ve Omer Faruk Sozen, “Vergi/Ceza Thbarnameleri ile Birlikte Vergi
Inceleme Raporunun ve Vergi Teknigi Raporunun Teblig Edilmesi Sorunu”,
8.7.2020, https:/ /blog.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 2.3.2023); Numan Emre
Ergin, “ Anayasa Mahkemesinin VIR Karar1”, 31.8.2020, https:/ / vergialgi.com/,
(VTR), (Erisim Tarihi: 3.3.2023); Ece Fatma Aslan, “Vergi/Ceza Thbarnamelerine
Vergi inceleme ve/veya Vergi Teknigi Raporlarinin Eklenmemesinin Iyi Idare
ve Dosyaya Giris Haklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, International Journal of
Public Finance, C. 6,S.1, 2021, s. 120; Deginilen mahiyetteki inceleme raporlarinda
gecen ifadeler genellikle su sekildedir: “miikellefin sahte fatura diizenleyicisi oldugu
hakkinda diizenlenen (...) giin ve (...) sayili vergi teknigi raporu ile tespit edildiginden,
bu miikellef tarafindan diizenlenen faturalar nedeniyle elde edilen katma deger vergisi
indirimlerinin reddi gerekmektedir.” Bkz. Bahattin Celik, “Vergi Teknigi Raporunun
Miikellefe Verilmemesi ve Adil Yargilanma Hakk1”, Yaklasim, S. 221, 2011,
https:/ /portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 7.3.2023).

11 Bkz. Dan. VDDK, T: 18.6.2014, E: 2014/304, K: 2014/563, https:/ /lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023).
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vergi teknigi raporlarina dairdir. Hangisine iliskin olursa olsun bu
kararlarda ortak sekilde benimsenen husus, vergi teknigi raporunun
yiikiimliiye ihbarname ekinde teblig edilmemesinin savunma hakki
yoniinden bir engelleme meydana getirdigidir.'> Baz1 kararlarda salt
bu hususa dayanilarak, tesis edilen tarh ve/veya ceza kesme islemle-
ri iptal edilmistir.”® Digerlerinde ise, savunma hakkinin engelleniyor
olmasi saptamasinin yan1 sira mevzu bahis durum tarh ve/veya ceza
kesme isleminin iptalini gerektirecek diizeyde asli/esasa etkili bir se-
kil sakathig1 olarak da degerlendirilmistir."* Bahsi gecen kararlardan
ikisinde bu saptama, VUK un gesitli hiikiimlerinden de istifade edil-
mek suretiyle, daha detayli bir sekilde gerekcelendirilmistir. Nitekim
mevzu bahsi kararlardan birinde 6éncelikle VUK'un 34. maddesinin
ilk fikrasinda re’sen ve ikmalen tarh edilen vergilerin ihbarname va-
sitastyla teblig olunacagi, 35. maddenin 2. fikrasinda takdir komis-
yonu karar1 tizerine tarh edilen vergilerde mezkar kararin ve re’sen
takdiri gerektiren inceleme raporunun orneklerinin ihbarnameye
ekleneceginin belirtildigi ve 93. madde cercevesinde vergilendirme
ile ilgili hiikiim ifade eden hususlarin tebliginin gerekmesine karsi-
lik bunun tek istisnasi olarak tahakkuk fisinin gosterildigi vurgulan-
mustir. Akabinde ise, ytiktimliiler hakkinda gergeklestirilen tarh ve/
veya ceza kesme islemlerinin nedenine, dayanagina ve matrahin na-
sil tespit edildigine dair bilgi ve belgelerin gosterildigi vergi teknigi
raporlariin yiiktimliiye tebliginin, ytiktimli tarafindan uzlasma gibi
idari/bariscil ¢oztim yollarina bagvurabilme ya da dava asamasin-
da savunma haklarini kullanabilmeleri igin gereklilik arz ettigi ifa-
de edilmistir.””® Diger kararda ise, 35. maddenin 2. fikrasinda lafzen
vergi teknigi raporu ifadesine yer verilmemis olsa da hiikmiin ratio
legis’inin “...ilgilileri tarhiyat hakkinda bilgilendirmek ve savunma hakla-
rin1 kullanmalarina olanak saglamak...” oldugu, bu sebeple sadece vergi

12 Bkz.Dan.3.D., T:5.7.2000, E: 2000/1150, K: 2001/2696, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023); Dan. 4. D., T: 9.12.2014, E: 2014 /7670, K: 2014 /8255,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023); Dan. 7. D., T: 25.5.2016, E:
2016/2220, K: 2016 /4758, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023).

13 Bkz. Dan. 4. D., T: 9.12.2014, E: 2014/7670, K: 2014 /8255, https:/ /lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023).

14 Bkz.Dan.3.D., T:5.7.2000, E: 2000/1150, K: 2001/2696, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023); Dan. 7. D., T: 25.5.2016, E: 2016 /2220, K: 2016 /4758,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023).

15 Bkz. Dan. VDDK, T: 18.6.2014, E: 2014/304, K: 2014/563, https://lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023).
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inceleme raporunun tebligi ile yetinilmesinin hiikmiin ratio legis’ine
aykirilik tastyacagi belirtilmistir.'s

Tespit edebildigimiz bu kararlar haricinde, Danistay pek ¢ok ka-
rarinda aksi yonde bir yaklasim benimsemis ve miistakar igtihat hii-
viyetini kazanan bu yaklasiminda vergi teknigi raporunun ihbarna-
me ekinde teblig edilmiyor olusunu, belli kosullar altinda, savunma
hakkini ihlal etmeyen ve asli sekil sakatlig1 olarak kabul edilemeye-
cek bir olgu olarak degerlendirmistir.

Bu kararlarin 6nemli bir kisminda vergi teknigi raporunun ihbar-
name ekinde teblig edilmesinin vergi mevzuati ¢ercevesinde temel
bir kural oldugu kabul edilmektedir.”” Fakat yukarida sozii edilen iki
arglimana kars1 argtimanlar gelistirilmek suretiyle vergi teknigi ra-
porunun tarh asamasinda teblig edilmemesi durumunda ortaya gika-
cak noksanligin dava asamasinda giderilebilecegi benimsenmektedir.
Zira Danistaya gore ilgili raporlar ya idarece cevap (savunma) dilek-
cesine ek olarak ya da 2577 sayili Idari Yargilama Usulii (IYUK)un
20. ve 21. maddeleri uyarinca mahkeme tarafindan ara kararla isten-
mesi {izerine idarece mahkemeye ibraz edilecek™ ve bu raporlardan

16 Bkz.Dan.3.D., T: 5.7.2000, E: 2000/1150, K: 2001 /2696, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (Erisim Tarihi: 25.2.2023).

17 Bkz. Dan. VDDK, T: 13.4.2016, E: 2016/446, K: 2016/488, https:/ /lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. VDDK, T: 11.4.2018, E: 2018/267, K:
2018/209, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T:
6.12.2018, E: 2016/10607, K: 2018/12948, https://lib.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 27.2.2023); Dan. 7. D., T: 17.12.2018, E: 2016/1734, K: 2018/5935, https:/ /
lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 24.1.2019, E:
2017/1951, K: 2019/560, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. VDDK, T:30.1.2019, E: 2018/1127, K: 2019/43, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 5.3.2019, E: 2015/5828, K: 2019/1711,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 9. D., T: 12.2.2020, E:
2017/2309, K: 2020/680, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 9. D., T: 18.2.2020, E: 2017/3610, K: 2020/864, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. VDDK, T: 19.2.2020, E: 2020/9, K: 2020/2,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 19.1.2021, E:
2019/5032, K: 2021/355, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 9. D., T: 23.3.2021, E: 2018/5661, K: 2021 /2141, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 9. D., T: 2.11.2021, E: 2018/2308, K: 2021/5068,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023).

18 “Mahkeme tarafindan istenilmesine ragmen idarece sunulmamasimn séz konusu
olabilecegi hallerde ise, bu durumun 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesi uyarinca; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hangisine aykiri
diistiigii belirlenerek karar verilmesi gerekmektedir.” Dan. 4. D., T: 10.1.2019, E:
2017/2392, K: 2019/17, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023).
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ytiktimliiler haberdar olacaklardir. Bunun tizerine yiiktimliiler de bu
raporlara karsi, delil sunma imkanindan da faydalanarak, savunma
haklarini kullanabileceklerdir.” %

19 Bkz. Dan. 3. D., T: 30.10.2014, E: 2014/10019, K: 2014 /4860, https:/ /lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 30.1.2018, E: 2016/10487, K:
2018/879, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. VDDK, T:
11.4.2018, E: 2018/267, K: 2018/209, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:
27.2.2023); Dan. 4. D., T: 15.5.2018, E: 2016/14029, K: 2018/4531, https:/ /lib.
kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 4.12.2018, E: 2016/10475,
K:2018/12581, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D.,
T:4.12.2018, E: 2016/12129, K: 2018/12583, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 6.12.2018, E: 2016/10607, K: 2018 /12948, https:/ /
lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 7. D., T: 17.12.2018, E:
2016/1734, K: 2018 /5935, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 4. D., T: 10.1.2019, E: 2017/2392, K: 2019/17, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 24.1.2019, E: 2017/1951, K: 2019/560,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. VDDK, T: 30.1.2019,
E:2018/1127, K: 2019/43, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 4. D., T: 4.2.2019, E: 2017/977, K: 2019/791, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 19.2.2019, E: 2015/5980, K: 2019/1258,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 26.2.2019,
E: 2015/10619, K: 2019/1526, https://lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:
27.2.2023); Dan. 4. D., T: 28.2.2019, E: 2015/6047, K: 2019/1603, https:/ /lib.
kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 3.4.2019, E: 2015/6410,
K:2019/2603, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D.,
T: 2.5.2019, E: 2015/10599, K: 2019/3334, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 11.6.2019, E: 2015/4961, K: 2019/4341, https://
lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. VDDK, T: 23.10.2019, E:
2019/471, K: 2019/747, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 9. D., T: 12.2.2020, E: 2017/2309, K: 2020/ 680, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 9. D., T: 18.2.2020, E: 2017/3610, K: 2020/864,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. VDDK, T: 19.2.2020,
E: 2020/9, K: 2020/2, https://lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 4. D., T: 19.1.2021, E: 2019/5032, K: 2021/355, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 3. D., T: 18.3.2021, E: 2017/2894, K: 2021/1422,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 9. D., T: 23.3.2021, E:
2018/5661, K: 2021/2141, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 3. D., T: 28.5.2021, E: 2018/4546, K: 2021 /2728, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 9. D., T: 8.6.2021, E: 2018/8143, K: 2021/3735,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 9. D., T: 2.11.2021, E:
2018/2308, K: 2021/5068, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 9. D., T: 27.1.2022, E: 2019/2634, K: 2022/123, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 9. D., T: 16.3.2022, E: 2019/5536, K: 2022/887,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 15.6.2022, E:
2018/8461, K: 2022/4098, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023).

20 Vergi teknigi raporu bazen mahkemece dava asamasinda vergi dairesinden
istenmemekte ve s6z konusu rapor dikkate alinmaksizin karar verilebilmektedir.
Boyle bir durumda Danistay resen arastirma ilkesi ¢ercevesinde s6z konusu
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Danistayin miistakar ictihat vasfin1 kazanan bu yaklasiminda
gelistirdigi karsi argtimanlardan ilki, VUK'un cesitli hiiktimlerine
basvurmak suretiyle, asli sekil sakatliginin ortaya ¢ikmadigini belirt-
mesidir. Bu noktada yukarida s6zii edilen VUK un 34. ve 35. madde-
lerine deginildikten sonra, VUK un 366. maddesinin son fikrasindaki
vergi inceleme raporlarinin ceza ihbarnamelerine eklenecegi hiikmii-
ne de deginilmekte ve sekil sakathig1 konusunda cesitli saptamalar
yapmaktadir. Nitekim Danistaya gore vergi teknigi raporlar1 icrai
islem vasfini tasimamakta olup,” VUK un 35. ve 366. maddelerinde
mezk(r raporlarin ihbarnameye ek olacagi yolunda da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica VUK un “Hatal: tebligler” basligin tasiyan
108. maddesinde asli olmayan sekil sakatliklarindan o6ttirti teblig olu-
nan ihbarnamelerin gecersiz sayilamayacaklar: belirtildikten sonra,
ihbarnamelerde yiikiimliintin admimn yazilmamis olmas1 gibi birta-
kim icerik noksanliklari ile yetkili makam tarafindan diizenlenmemis
olmalar1 halinde gegersiz sayilacaklarin hiikiim altina alindig ve
bu hususlar arasinda vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinin
yer almadig ifade edilmektedir. Bu saptamalarin akabinde ise tarh
ve/veya ceza kesme islemleri ile bunlar1 duyuran ihbarnameler ve
teblig isleminin birbirlerinden ayr1 miitalaa edilmeleri gerektigi vur-
gulanmaktadir.”? Boylece Danistay sozii edilen gerekge dogrultusun-

raporlarin idareden istenilip, bunlar tizerinde arastirma yapilmadan karar
verilmesini eksik inceleme dolayisiyla bozmaktadir. Bkz. Dan. 4. D., T: 27.1.2020,
E: 2016/13341, K: 2020/235, https://lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:
27.2.2023); Dan. 3. D., T: 31.1.2020, E: 2016/13739, K: 2020/432, https:/ /lib.
kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 25.2.2020, E: 2019/8379,
K: 2020/984, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 3. D.,
T: 26.2.2020, E: 2016/15277, K: 2020/1024, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 27.2.2023).

21 “...ilgililer hakkinda herhangi bir vergilendirme islemini barmdirmadigindan icrai
olmayan ve 213 Sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca ihbarnameye eklenecek unsurlar
arasinda da sayilmayan vergi teknigi raporlarimin, vergi inceleme raporlarinin ekini
olusturmak ya da incelemeler sirasinda saptanan ancak beyan donemi heniiz gelmemis
vergilerle ilgili olarak saptanan hususlarda ilgili makamlar bilgilendirmek, takdir
komisyonlarina veri teskil etmek amaciyla diizenlenmekte oldugu anlasilmaktadir.” Bkz.
Dan. 4. D., T: 19.2.2019, E: 2015/5980, K: 2019/1258, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023).

22 Danistay bir kararinda vergi teknigi raporlarmin ihbarname ekinde teblig
edilmemesi ile dava a¢ma stiresi arasinda su yonde bir iliski kurmustur: “
verginin tarh ve cezamn kesilmesi hususunu, bunlart duyuran ihbarnamelerden ve
tebliginden ayri diisiinmek gerekmektedir. Bu baglamda, vergi teknigi raporunun
ihbarnameilebirlikte teblig edilmemesi, ihbarnamenin teblig tarihine gore siiresinde acilan
bir davada vergilendirmeyi hiikiimsiiz kilacak bir hukuka aykirilik olusturmayacag: gibi,
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da vergi teknigi raporlarinin ihbarname ekinde teblig edilmemesini
asli sekil sakatlig1 olarak degerlendirmemektedir.”

Diger argiiman ise, mevcut uygulamanin adil yargilanma hakki
yoniinden sakincali bir durum teskil etmedigidir. Zira konuya adil
yargilanma hakkinin 6ztinii meydana getiren hakkaniyete uygun
yargilanma esasinin unsurlarindan olan celismeli yargilama ve si-
lahlarin esitligi ilkeleri perspektifinden yaklasan Damstay, AITHM'in
cesitli kararlarina atifla, adilliginin saptanmasinda yargilamanin bii-
tintine bakilmasi gerektigini ve belli bir asamada ortaya ¢ikacak ku-
sur ya da noksanliginin ilerleyen stireclerde giderilip giderilmedigi-
ne odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica adil yargilanma
hakki bakimindan yapilacak degerlendirmelerin dava asamasindan
once dikkate alinamayacagi, hakkin esas itibariyla gortilmekte olan
davalarda ytrititiilen yargilamalar, kanun yollar1 ya da bireysel bas-
vuru davalar1 agisindan ihlal edilip edilmedigine bakilabilecegini ifa-
de etmektedir. Bu kabullerin akabinde Danistay vergi teknigi rapor-
larmin ihbarname ekinde teblig edilip edilmedigi hususunun yargila-
ma asamast oncesinde vuku buldugu ve uzlasma, cezalarda indirim
gibi gesitli idari ¢ozlim yollara basvuru imkanlariin kisitlandig:
yolundaki iddialarin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegini sdylemektedir. Yine ytiktimliintin vergi teknigi rapor-

ihbarnamenin degil tebliginin tam yapilmadigimn kabuliinii gerektireceginden, ancak
dava agilmasi icin ongoriilen siirenin iglemesini baslatmayan bir neden olusturabilir.”
Bkz. Dan. 3. D., T: 30.10.2014, E: 2014/10019, K: 2014/4860, https:/ /lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023).

23 Bkz. Dan. 4. D., T: 8.3.2018, E: 2015/10505, K: 2018/2373, https:/ /lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 15.5.2018, E: 2016/14029, K:
2018/4531, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D.,
T:3.12.2018, E: 2016/10747, K: 2018/12423, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 10.1.2019, E: 2017/2392, K: 2019/17, https://
lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 29.1.2019, E:
2017/3499, K: 2019/665, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 4. D., T: 4.2.2019, E: 2017/977, K: 2019/791, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 19.2.2019, E: 2015/5980, K: 2019/1258,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 26.2.2019, E:
2015/10619, K: 2019/1526, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 4. D., T: 2.5.2019, E: 2015/10599, K: 2019/3334, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 11.6.2019, E: 2015/4961, K: 2019/4341,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. VDDK, T: 19.2.2020,
E: 2020/9, K: 2020/2, https://lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. 3. D., T: 28.5.2021, E: 2018/4546, K: 2021 /2728, https:/ /lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023).



Vergi Teknigi Raporlarinin Vergi/Ceza Ihbarnamesi ile Yiikiimliiye Teblig Edilmemesinin... 251

larindan dava asamasinda haberdar olabiliyor olmasi da yargilama-
nin biittiinti dikkate alindiginda giderilmesi miimkiin bir noksanlik
olarak goriilmekte ve tarh ve/veya ceza kesme islemlerinin iptaline
yol acmayacag vurgulanmaktadir.®

Bu kars1 argtimanlarla gerekceyi insa eden Danistay, vergi tekni-
gi raporlarinin ihbarnameye ek olarak teblig edilmemesi dolayisiyla
verilen iptal kararlarmni bozmakta ve isin esasina girilerek yeniden
hiiktim kurulmasi gerektigini belirtmektedir.

2.2. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesince vergi teknigi raporunun ihbarname
ekinde ytikiimliiye teblig edilmemesinin temel hak ve ozgiirliikler
yoniinden herhangi bir ihlal meydana getirip getirmeyecegi hususu
tespit edebildigimiz kadariyla iki bireysel basvuru kararinda irdelen-
mis bulunmaktadr.

Bunlardan ilkinde Anayasa Mahkemesi, konuyu adil yargilan-
ma hakkinin unsurlarindan silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama
ilkeleri etrafinda ele almistir. Bagvuruya konu uyusmazligin esasini,
hakkinda bilmeyerek sahte belge kullanma iddiasiyla tarh ve ceza
kesme islemleri tesis edilen basvurucunun bu islemlerin dayanagini
teskil eden vergi teknigi raporundan vergi mahkemesinin red karar1
ile haberdar olmasi meydana getirmektedir.” Basvurucunun faali-
yet konusuna iliskin almis oldugu bir kistm mallara dair faturalarin
diizenleyicisi konumunda bulunan E. Limited Sirketi hakkinda ko-
misyon karsilig1 sahte belge diizenledigine dair vergi teknigi raporu
tanzim edilmistir. Bu raporda, deginilen yondeki iddianin ttim daya-
naklarina ayrintili bir sekilde yer verilmistir.* Fakat bagvurucunun

24 Bkz. Dan. VDDK, T: 11.4.2018, E: 2018/267, K: 2018/209, https:/ /lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 6.12.2018, E: 2016/10607, K:
2018/12948, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 7.
D., T: 17.12.2018, E: 2016/1734, K: 2018/5935, https://lib.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 24.1.2019, E: 2017/1951, K: 2019/560,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 5.3.2019, E:
2015/5828, K: 2019/1711, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023);
Dan. VDDK, T: 30.1.2019, E: 2018/1127, K: 2019/43, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. VDDK, T: 19.2.2020, E: 2020/9, K: 2020/2,
https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023); Dan. 4. D., T: 19.1.2021, E:
2019/5032, K: 2021/355, https:/ /lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023).

25 Bkz.AYM, T:9.6.2020, Ayfer Atalmis Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016,/12198.

26 Nitekim raporda gegen tespitleri E. Limited Sirketinin ytiksek tutarli mal alimlar1
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E. Limited sirketinden aldig1 mallarin isletmesinin faaliyet konusuna
girmesi, ddemelerin bir kisminin banka araciligiyla yapilmis olmasi
gibi sebeplerle hakkinda (tarh isleminin yani sira) {i¢ kat degil bir kat
vergi ziyai cezasi (sahte belgeleri bilmeyerek kullandig gerekgesiyle)
kesilmistir (para. 9). Basvurucu bu islemlere kars1 dava agmis ve dava
dilekgesinde vergi teknigi raporu kendisine teblig edilmedigi i¢in mal
satin aldig1 firma hakkindaki iddialardan haberdar olmadigini belirt-
mistir (para. 11). Vergi mahkemesi ara kararla idareden vergi teknigi
raporunu ibraz etmesini istemis ve idare de ibraz etmistir (para. 13).
Fakat raporun mahkemeye ibraz edilme tarihi 14.12.2015 iken, mah-
kemenin (red) karar(1) verme tarihi ise 17.12.2015’tir (para. 13-14).
Vergi mahkemesi red kararinda vergi teknigi raporunda E Limited
Sirketinin sahte belge diizenleyicisi oldugu yolundaki tespitleri hu-
kuka uygun bulmus ve basvurucu hakkindaki kararini bu rapordaki
tespitler {izerine insa etmistir (para. 14). Bunun tizerine basvurucu
bolge idare mahkemesine itiraz basvurusunda bulunmus ve dilekce-
sinde dava dilekgesinde sdylediklerini tekrarlamustir (para. 15). Itiraz
basvurusu ilgili bolge idare mahkemesince reddedilmis ve bunun
tizerine bireysel basvuru yoluna gidilmistir (para. 16-17).

Anayasa Mahkemesi oncelikle silahlarin esitligi ilkesine yonelik
“...davamn taraflarimin usul haklar: bakimindan ayni kosullara tabi tutul-
mast ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diistiriilmek-
sizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme dniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi...” (para. 32),” celismeli yargilama ilkesine yone-
lik ise su sekilde bir aciklama getirmistir: “taraflara dava dosyast hak-
kinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin tanimmasini ve bu nedenle

taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir.

yaptigini gosteren bazi faturalarin sahte belge dtizenleyicisi olduklar1 yontinde
tespitler bulunan baska bir sirket tarafindan diizenlenmis olmasi, diizenledigi
yiiksek tutarhi faturalarla uyumsuz emtia ve is hacmine sahip olmasi, tam
tasdik sozlesmesi olmasina ragmen tam tasdik raporunun bulunmayisi, kurucu
ortaklarin sahte belge diizenleyen baska sirketlerin de ortagt olmalari, yiiksek
katma deger vergisi (KDV) matrahlarma ragmen ddenecek KDV’nin olmayist ya
da olsa da az olup bunlarin da 6denmemesi, yiiksek KDV matrahlarinaragmen az
sayida isci calistirilmasi, yeterli ekipman ve techizatin bulunmamasi, E. Limited
Sirketinin ortagt ve muidiirii olarak goziiken iki kisinin bu durumdan haberdar
olmamalari ile sik ortak degisimi seklinde ifade edebilmek miimkiindiir (para.
8).

27 Kararda yukarida alintilanan kisim icin su karara atif yapilmistir: AYM, T:
16.5.2013, Yasasin Aslan Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/1134, para. 32.
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Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, taraflara delillere kars:
ctkma imkan: verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir: hile
gelmesine neden olabilecektir.” (para. 33).” Fakat devaminda kamu gii-
venligi ya da tigtincti kisilerin haklarmin gtivence altina alinmasi gibi
cesitli hakli sebepler dolayisiyla karara esas alman bir delilin basvu-
rucuya verilmeyebilecegi, fakat bu halde savunma hakk: bakimindan
ortaya ¢ikan mezkir kisitlamanin telafi edilmesi gerektigi, bunun icin
de ilgili delilin muhtevasindan basvurucunun bilgilendirilmesi ya da
mahkeme kaleminde incelemesine firsat taninmasi gibi karsit-denge-
leyici imkanlarin yaratilmasinin gerektigini belirtmistir (para. 35).

Bahsi gecen agiklamalarin ardindan somut uyusmazlik noktasin-
da Anayasa Mahkemesi 6ncelikle vergi teknigi raporunun bagvurucu
hakkinda verilen kararda esasl bir delil ve ulasilan sonugta temel bir
dayanak oldugunu ifade etmis ve ilgili raporun basvurucuya ihbar-
name ekinde teblig edilmemesinin savunma hakkini etkiledigi olgu-
sunun tabii oldugunu vurgulamistir (para. 36-37). Fakat bu yonde bir
uygulamanin, hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenen ve raporda
adi gegen diger ytikiimliilerin vergi mahremiyetlerinin korunmasi
seklinde hakl1 bir sebebe dayandig: tespitini yapmustir (para. 37-38).
Boyle hakli bir sebebin mevcudiyeti karsisinda basvurucuya yone-
lik karsit-dengeleyici bir imkan tanimip taninmadigini sorgulayan
Anayasa Mahkemesi 6ncelikle ilgili raporun mahkemeye gonderilme
tarihi ile mahkemenin karar tarihi arasinda ti¢ gtinliik bir stirenin bu-
lunmasi dolayisiyla basvurucunun bu raporu mahkeme kaleminde

inceleme olanagimin bulunmadigl saptamasii da yapmustir (para.
39).

Bununla birlikte mahkeme kararinda vergi teknigi raporunda yer
alan tespitlerin detayli bir sekilde ele alinmasi, karar vasitasiyla basvu-
rucunun vergi teknigi raporundan haberdar olmasi, itiraz bagvurusun-
da ilgili rapordaki tespitlere kars: iddialar getirebilme olanagma ka-
vusmasy, itiraz dilekgesinde vergi teknigi raporunda yer alan tespitlere
kars1 yeni bir iddia ileri stirmemesi hususlarmi topluca dikkate alan
Anayasa Mahkemesi, vergi teknigi raporunun basvurucuya somut
basvuru bazinda teblig edilmemis olmasmin bir biitiin olarak yargila-
manin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna ulasmistir (para. 40-42).

28 Kararda yukarida alintilanan kisim igin su karara atif yapilmstir: AYM, T:
6.3.2014, Abdullah Ozen Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013 /4424, para. 21.
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Bunun akabinde ise basvuruyu bu iddia agisindan agikca dayanaktan
yoksun bularak kabul edilemezlik karar1 vermistir (para. 43).

Diger kararda ise Anayasa Mahkemesi konuyu miilkiyet hakki
yoniinden ele almistir. Basvuruya konu olayda basvurucu aleyhine
bilmeyerek sahte belge kullandig1 iddiasiyla tarh ve ceza kesme is-
lemleri tesis edilmistir.*” Bu islemlerin dayanagini ise mal aliminin
gerceklestirildigi A. Limited Sirketi hakkinda sahte belge diizenledigi
yolunda hazirlanan vergi teknigi raporu olusturmaktadir.*® Bu rapor
vergi dairesince ihbarname ekinde basvurucuya teblig edilmemistir
(para. 12). Fakat basvurucu hakkinda diizenlenen vergi inceleme ra-
porunda A. Limited Sirketi hakkinda hangi olgular dolayisiyla sahte
belge diizenleyicisi olarak kabul edildigine deginilmistir (para. 11).
Basvurucu, hakkinda tesis edilen islemlere kars: vergi mahkemesin-
de dava agmis ve mahkeme ara karar ile vergi teknigi raporunu ida-
reden istemistir. Bunun tizerine idare cevap (savunma) dilekcesine ek
olarak ilgili raporu mahkemeye ibraz etmistir. Mahkeme vergi tek-
nigi raporunda yer alan tespitleri hukuka uygun bulmus ve yapilan
islemleri (tekerriir uygulanan kisim haric) iptal etmemistir (para. 13-
15). Bagvurucu istinaf basvurusunda da bulunmus fakat bu basvuru-
su da reddedilmistir (para. 16).

Anayasa Mahkemesi vergi teknigi raporunun yiiktimliiye teb-
lig edilmemesi olgusunu miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin
olgiilii olup olmadigr esast {izerinden irdelemistir (para. 46-47). Ol-
cuiliiliik kriteri bakimindan ise “...miilk sahibine miidahalenin kanun
dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlarini sorumlu makamlar éniinde etkin bir bicimde ortaya koyabil-
me olanagimin tamnmas: grivencesi...”nin mevcudiyetini sorgulamistir
(para. 44). Anayasa Mahkemesine gore vergi teknigi raporu her ne
kadar basvurucuya teblig edilmemis olsa da tiim yargilama baz alin-
diginda basvurucu raporun muhtevasindan haberdar olmus ve ra-
pordaki tespitlere karsi kendisine itiraz hakki taninmistir. Vergi ince-

29 Bkz. AYM, T: 21.7.2020, Federal Mogul Powertrain Otomotiv A.S. Basvurusu,
Basvuru Numarast: 2017/38679.

30 Bu rapor muhtevasinda A. Limited Sirketinin vergi borgclarini 8demedigi,
Sirketin mal alislarinin ¢ok biiytik bir kisminin sahte belge diizenledigi yolunda
tespitler bulunan baska bir firmadan gerceklestirildigi, az zamanda yiiksek
hasilatlar elde ettigi, altyapisinin yiiksek hasilat edinimine elverisli bulunmadigy,
Sirket yetkilisinin yetkili oldugundan haberdar bulunmadig tespitlerine yer
verilmistir (para. 15).
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leme raporunda mezkir tespitlere yonelik aciklamalara yer verilmesi
de basvurucunun bilgi sahibi olma noktasinda énemli bir olgu olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle basvurucunun idare karsisinda zayif bir
konuma diistirtilmedigi kanisina varan Anayasa Mahkemesi “...vergi
teknigi raporunun basvurucuya teblig edilmemesinin bir biitiin olarak bas-
vurucuyu usulti grivencelerden mahrum birakmadigr sonucuna...” varmis-
tir (para. 47). Yiikksek Mahkeme diger iddialar1 da degerlendirdikten
sonra miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (para. 57).

3. Meselenin Hukuki Belirlilik ilkesi Perspektifinde Ele
Alinmasi

Anayasa Mahkemesinin yaygin bir sekilde yapmis oldugu tanim
esas alindiginda, insanlarin hukuka gtiven duyabilmeleri ve duyulan
bu giivenin zedelenmemesi/muhafaza edilmesi/korunmasi olarak
ifade edilebilecek hukuki giivenlik ilkesi*® hukuk devleti idealinin
gerceklestirilebilmesi agisindan merkezi bir konumda olup,”> muhte-
vasinda ¢ok sayida gerekliligi bir arada bulundurmaktadir. Bu gerek-
lilikler sadece hukuk kurallarinin konulmas: asamasina degil, ayni
zamanda mezkar kurallarin somut maddi olaylara uygulanmasi asa-
masina da temas etmektedir. Nitekim hem giiven tesis eden hem de
bu giiveni zedelemeyen bir hukuk diizeninin mevcudiyeti icin her iki
asamada da mezkfr ilke muhtevasinda yer alan gerekliliklerin haya-
ta gegirilebilmis olmasi gerekir.®

Yukarida esas alinan tanimin ilk ayagini diger bir ifadeyle huku-
ka gtiven duyulabilmesini temin eden gereklilikleri hukuki belirlilik,
ikinci ayagimi baska bir deyisle hukuka duyulan giivenin zedelenme-
mesini temin eden gereklilikleri ise hukuki ongoriilebilirlik ilkesi ice-
riginde konumlandirabiliriz.*

31 Bu yondeki kararlara 6rnek olarak sunlar verilebilir: AYM, T: 12.11.2020, E:
2020/10, K: 2020/ 67, para. 10; AYM, T: 24.3.2022, E: 2021/94, K: 2022 /35, para.
10; AYM, T: 24.3.2022, E: 2021/97, K: 2022/36, para. 18; AYM, T: 21.6.2022, E:
2022/9, K: 2022/80, para. 11.

32 “...hukuk devleti ilkesinin on kosullarmdan biri kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasidir.” Bkz. AYM, T: 30.6.2022, E: 2018/137, K: 2022/86, para. 395.

33 Hukuki giivenlik ilkesinin hem hukuk kurallar1 hem idari uygulama hem de
yargi kararlari baglaminda ele alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Ismail Kokiisari,
Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015.

34 Hukuki giivenlik ilkesinin igerigini meydana getiren alt ilkeler 6gretide farkl
sekillerde tasniflendirilmektedir. Nitekim mezkar ilkeyi Cagan (vergi hukuku
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Bu tasnif baglaminda calisma konusunu meydana getiren me-
sele esas itibartyla hukuki belirlilik ilkesiyle ilintilidir. Zira ytikiim-
lillerin gerek kendileri gerekse sahte belge diizenleyenler hakkinda
hazirlanan fakat her iki ihtimalde de kendilerine yonelik girisilen
tarh ve/veya ceza kesme islemlerinin esas/temel dayanagini olus-
turan vergi teknigi raporlarinin igeriginden ge¢ haberdar olmalar1 ya
da hi¢ haberdar olamamalar1 hukuka giiven duyup duyamayacaklar:
ile alakalidr.

Hukuka gitiven duyulabilmesi i¢cin hem kurallar hem de bunlarin
uygulanmast bakimindan hukukun bilinebilir ve erisilebilir olmasi
gerekir.® Kendileri hakkinda tesis edilen idari islemlerin dayanakla-
r1 noktasinda ytikiimliilerin bilgi sahibi olabilmeleri hukuki belirlilik
ilkesinin hukuk uygulamasi asamasin ilgilendirmektedir. Konuya
dair yargisal kararlar da baz alindiginda meselenin 6ziinti, mevzu
bahis raporlarin ihbarname ekinde tebliginin zorunlu olup olmadig:
meydana getirmektedir. Dolayisiyla mesele dava asamasina gegme-
den yani hentiz idari asamada bulunulan bir evreyi alakadar etmek-
tedir. Bu sebeple de hukuki belirlilik ilkesi yoniinden yapilacak bir
degerlendirme idari asama/stire¢/uygulamaya odakli bir bigimde
yuritilmelidir.

Idari siirecin hukuki belirlilige uygun bir sekilde yiiriitiilebil-
mesi icin idari edilenler nezdinde siirecin isleyisinin ve siirece dair
ayrintilarin bilinebilir ve erisilebilir olmas: gerekir. Boyle bir ortam
ise gizlilik ve kapaliligin hakim oldugu degil de ancak seffaf bir yo-

ozelinde) vergilendirmede kiyas yasagi, vergilendirmede belirlilik ve vergi kanunlarmin
gecmise yiirtimezligi (bkz. Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk
Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 172-188); Kokiisar1 hukuki belirlilik, hukuki istikrar ve
hukuki ongoriilebilirlik (bkz. Kokiisari, s. 67-190), Mercimek belirlilik, giivenilirlik ve
ongoriilebilirlik (bkz. Fulya Mercimek, Hukuki Giivenlik {lkesi ve Karsilagtirmali
Vergi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, (Yayimlanmanmus Doktora Tezi),
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2019, s. 43 vd.) olmak
tizere ti¢, Basaran Yavaslar ise yasallik, ulasilabilirlik, belirlilik ve agiklik, yasal
idare, giivenin korunmast, hukuki basvuru yollarimn mevcudiyeti ve agikligi (bkz.
Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak Vergi
Hukukunda Yasallik ilkesi”, Editor: Ece Goztepe, Kamu Hukukgulari Platformu:
Hukuk Giivenligi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 277, Ankara, 2015, s. 190-
198) seklinde alt1 alt ilkeye ayirmak suretiyle irdelemistir.

35 Hukuki belirlilik ilkesinin kural-uygulama-mahkeme kararlar1 temelinde agiklik
ve anlasilirligin tesis edilerek insan davranislariin yonlendirilebilmesi olarak
tanimlanabilecegi yontinde bkz. Kokiisari, s. 69.



Vergi Teknigi Raporlarinin Vergi/Ceza Ihbarnamesi ile Yiikiimliiye Teblig Edilmemesinin... 257

netim anlayisinin benimsendigi devletlerde® s6z konusu olabilir.”
Ug devlet erkinden yiiriitme ve onun uzantist olan idare baglamin-
da konuya yaklasildiginda gizlilikten seffafliga gecis ise idari usuliin
kurallastirilmas1 ve kurallar muhtevasinda idari usul ilkelerine yer
verilmesi halinde gergeklestirilebilir.*® * Boyle bir tutum hukuki be-
lirlilik zemininde hukuk devleti idealinin gergeklestirilmesinin yani
sira vatandaslarin yonetime katilmalarina imkan tanimasi dolayisiyla
demokrasi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.® # [hdas edile-
cek genel mahiyetteki bir idari usul kanununda yer almasi gereken
pek cok idari usul ilkesi bulunmaktadir. Bunlar igerisinde belki de
en mithimleri bireyin gitivenligine yonelik usul ilkeleridir. Bunlar1 ise
dinlenilme hakki, idari islemlerin gerekgeli olmasi, bilgi edinme hak-
ki ile idari islemlere kars1 basvuru yol, merci ve siirelerinin gosteril-
mesi olusturmaktadir.*? Tasidig1 6neme ragmen tiim idari islemleri
kapsamina alacak surette bir idari usul kanunu hentiz ihdas edilmis
degildir. Fakat halihazirda ihale ya da vergiye dair usul konularinda
0zel bazi idari usul kanunlar1 da yiiriirlitkte bulunmaktadir.* Nite-

36 Devlet yonetiminde gizlilik ve kapaliliktan seffafliga dogru gerceklesen
doéntisimiin tarihgesi icin bkz. Ayhan Doner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakk:
ve Sinirlari, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 13-18.

37 Kokiisari, s. 91.

38 Zehra Odyakmaz, “idari Usulden Beklediklerimiz”’, Yayma Hazirlayanlar:
Giirol Banger ve Giirsel Ozkan, T.C. Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirligi
Uluslararast Sempozyumu, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 2; “...
idari usul, bir idari faaliyetin hangi idari makam tarafindan, hangi bicimde, hangi
asamalardan gecilerek yapilacagini gosteren ve ne sekilde “tespit” edilecegini ortaya
koyan kurallar biitiniidiir.” Bkz. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yaynevi, Ankara, 2018, s. 492.

39  “Idarenin diizenli, objektif ve giivenilir bicimde faaliyette bulunmast her seyden dnce
belirli sekil ve usul kurallarina baghdir. Giiniimiizde idari usul konusu, idarenin yargisal
denetimi kadar 6nem kazannugtir. Kisilerin idare karsisinda korunmasi acisindan, idari
islemleri denetleyecek mekanizmalarin olusturulmas: kadar, idari iglemin olusumu
asamalarinda ilgililerin bilgilendirilmesi ve katilmalarim saglayacak mekanizmalarin
olusturulmas: da onem tasimaktadir.” Bkz. A. Seref Gozubtiyiik ve Turgut Tan,
Idare Hukuku C. I: Genel Esaslar, 12. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 430.

40 Devlet yonetiminde seffaflasmanin teminin deginilen kavram ve idealler
acisindan gordugii isleve dair ayrintili bilgi icin bkz. Déner, s. 32-68.

41 Tdari usul ilkelerinin hukuki gtivenligin temini noktasinda gordigi islevlere
dair detayli degerlendirmeler icin bkz. Mehpare Captug Dilek, Idari Usul
Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2020, s. 124-127.

42 Bu konuda bkz. Tekin Akillioglu, “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda
Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi, C. 14, S. 3, 1987,
(Birey), s. 37-56.

43 1l Han C)zay, Gunisiginda Yonetim, 3. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 2;
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kim verginin hazineye intikaline kadar olan siirecin detayli olarak
kurallastirildigr VUK ile 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usu-
ltt Hakkinda Kanun deginilen minvaldedir.

Calisma konusunu meydana getiren mesele bu ilkelerden ida-
ri islemlerin gerekgeli olmasi geregi ile oldukga yakindan ilintilidir.
Zira vergi teknigi raporu iceriginde yer alan tespitler daha sonra bu
rapor esas alinarak diizenlenecek vergi inceleme raporunun ve bu iki
rapora dayanilarak yiikiimlii hakkinda gerceklestirilecek tarh ve/
veya ceza kesme islemlerinin temelini, dayanagini ve sebebini mey-
dana getirmektedir. Bu nedenle muhtevasinda tesis edilecek islem-
lerin sebep unsurunu ihtiva eden vergi teknigi raporlar1 bu islemle-
rin gerekgesinin yer aldig1 hukuki metin mahiyetini tasimaktadir.*
Dolayisiyla vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi idari islemin
gerekceli olmasi ilkesi 6zelinde hukuki belirlilik ilkesine temas eder
vaziyettedir. Bu sebeple 6ncelikle idari islemlerin gerekgeli olmasi ile
ne kastedildigi, ardindan da mesele 6zelinde s6z konusu geregin so-
mut durumu tizerinde durulacaktir.

Idari islemlerin gerekceli olmasi ile kastedilen, idareyi islemi
yapmaya sevk eden maddi ve hukuki sebeplerin islem metninde
aciklanmasi veya talep tizerine makul bir siire dahilinde islem muha-
tabina ayrica bildirilmesidir.* Gerekge asil islem metninde yer alabi-
lecegi gibi, asil metne ek olarak bagka bir metin muhtevasinda da yer
alabilir.* Idari islemin gerekceli olmasi idari islem teorisi baglaminda
sekil unsuru ile ilgili bir husustur.*” Bu noktada gerekge ile idari isle-
min sebep unsurunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Zira sebep un-

Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler
(Yargi Kararlarma Dayal1 Bir inceleme), 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018,
s. 418.

44 Tsa Aydemir, “Savunma Hakki Kapsaminda Vergi inceleme ve Vergi Teknigi
Raporlarmin Miikelleflere Tebligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016,
s. 203; So6zen ve Sozen, https:/ /blog.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 2.3.2023);
Dogan Senyiiz ve Recep Kaplan, “Temel Haklara iliskin Anayasal Giivencelerin
Vergi Hukukundaki Giivenceleri Daraltict Kullanimmin Bir Danistay Karari
Uzerinden Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021, S. 155, s. 112-
116; C)de Mutlu Kaya, Vergi Hukukunda Miikellefin Savunma Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 236.

45 Akillioglu, Birey, s.52.

46 Kemal Gozler, Idare Hukuku C. I, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2019, s. 952.

47 Tekin Akillioglu, “Yo6netsel islemlerde Gerekge ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, C.
15, S. 2, (Gerekge), s. 7-9; Gozler, s. 952; Karahanogullari, s. 456.
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suru belli bir idari islemin yapilmas1 hususunda idareyi sevk eden/
iten saik olup, gerekce bu sebebin islem metnine yansitilmis halidir.*®
Baska bir deyisle “...sebep, gerekgenin igerigini; gerekge ise, sebebin dig
diinyada biiriindiigii sekli ifade eder.”*

Her bir idari islemin belli bir sebebe dayanmasi zorunluluk arz
etmekle beraber ayni durumu gerekcenin mevcudiyeti acisindan
soyleyebilmek miimkiin gorinmemektedir. Zira ne Anayasa’da ne
de herhangi bir kanunda idari islemlerin gerekgeli olacaklarma yo-
nelik genel nitelikte bir hiikiim bulunmaktadir.®® Buna karsilik bazi
kanunlarda bir kisim idari islemler agisindan gerekceyi zorunlu kilan
hiiktimler de bulunmaktadir. Bu gibi hallerde s6z konusu islemlerin
gerekceye baglanmamis olmas: asli bir sekil sakathi$i meydana geti-
rir. Mezkr sakatlik ise, tali sekil sakatliklarindan farkli olarak, ilgili
idari islemin iptalini gerektirir.”

[dari islemin gerekceye baglanmasinin pek cok faydast bulun-
makla birlikte calisma konumuz itibariyla en ilintili olan1 idare edi-
lenlere hukuki giivenlik sagliyor olmasidir.>? Zira gerekceden haber-
dar olan ilgili, kendisi hakkinda tesis edilen islemin sebebini net bir
bicimde gorebilmekte ve bu isleme kars: hukuki yollara basvurup
basvurmayacag1 yahut da basvuracaksa bunun/bunlarin hangisi/
hangileri olacag1 hususlarinda bilingli bir tercih sahibi olabilmek-
tedir. Gergekten de idarenin mezkir islemi hangi sebep/sebeplerle
tesis ettigini onceden 6grenen sahis, ortaya konulan gerekce kar-
sisinda islemin hukuka uygunluk tasidig1 noktasinda ikna olabilir
ve hukuki yollara bagsvurmaya gerek gormeyebilir. Aksi takdirde
yani gerekceyi degerlendirdiginde islemin hukuka aykir1 oldugu

48 Gozler, s. 952.

49 Gozler, s. 952.

50 Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2017, s. 145;
Yildirim, s. 379; Gozler, s. 953; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 508; Turgut Candan,
Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, (idari Yargilama), s. 256; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 6. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 502; Karahanogullari, s. 422; Senytiz ve Kaplan, s. 112.

51 Yildirim, s. 379; Gozler, s. 955-956; Candan, Iidari Yargilama, s. 256; Atay, s. 503.

52 Zehra Odyakmaz, “Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Acsindan
Demokratiklesme Stirecinde Seffaflasma ve Bireye Tanman Haklar”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,1997, s. 13; Karahanogullari, s. 456;
Sagladig1 tiim faydalar acisindan ayrintilt bilgi i¢in bkz. Bahtiyar Akyilmaz,
idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2000, s. 203-205.
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kanaatini tasiyorsa bu kez de idari ve/veya yargisal ¢oztim yollari-
na basvurabilir ve yapacak oldugu basvurularda etkili bir savunma
gelistirebilme imkanina kavusur.® Dolayisiyla gerekce kavramini
“...1lgilinin islemden bilgi alma hakkinin asgari diizeyi...”, gerekge ilke-
sini ise “...savunma haklarina saygi ilkesinin bir parcast...” olarak ifade
edebilmek miimkiindiir.>*

Bu nedenle 6zel kanuni diizenlemeler vasitasiyla zorunlu kilin-
mis olsun yahut olmasin bazi idari islemlerin gerekceye baglanmasi
hukuki belirlilik ilkesi acisindan biiytik 6nem arz etmektedir.” Bu
islemlerin nelerden ibaret olmasi gerektigi konusunda Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesince kabul edilen “Idarenin Islemleri Karsisinda
Bireyin Korunmas: Hakkinda Karar”da gegen su ifadelerden istifade
edebilmek miimkiindiir: “Haklarini, ozgiirliiklerini veya ¢ikarlarini ihlal
edici nitelikte bir idari islem soz konusu oldugunda, ilgili bu islemin daya-
nag olan nedenlerden haberdar edilir. Bu bilgi, ya idari islemin metninde
nedenlerin belirtilmesi seklinde, veya, ilgilinin istegi tizerine, makul bir stire
icinde, yazili olarak ayrica kendisine verilir.”

53 A. Ulkii Azrak, Umumi Idari Usuliin Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Gelisimi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, 1964, s. 215"ten aktaran Murat Sezginer, “Usul Kanunlarinda idari
Islemin Dis Goriintisti”, Yayma Hazirlayanlar: Giirol Banger ve Giirsel Ozkan,
T.C. Bagbakanlik idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, T.C.
Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 205, Akillioglu, Gerekge, s. 9-10, 17;
Turan Yildirim, “idari Islemler”, Editor: Turan Yildirim, idare Hukuku, 7. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 380; Karahanogullars, s. 456-457.

54 Akillioglu, Gerekge, s. 9; flkenin savunma hakkinin ayrilmaz bir parcast
oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, “idari Islemlerde
Gerekee Yiikumliligia”, Yaym Kurulu: Turgut Tan, Tekin Akillioglu ve Onur
Karahanogullari, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik'e Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 18.

55 Karahanogullari’na gore vyiikiimlendirici yahut temel haklar1 kisitlayict
mahiyetteki idari islemlerin gerekceye baglanmis olmalar1 hukuki giivenligin
yaninda dava hakkimin kullanilabilmesi bakimindan da énemlidir. Dolayisiyla
deginilen mahiyetteki islemlerin gerekcesiz olmalar1 konuya dair kanuni bir
diizenleme bulunup bulunmadigina bakilmaksizin asli sekil sakatligr meydana
getirir. Bkz. Karahanogullari, 456-458.

56 Cevirinin alintilandig1 calisma igin bkz. fhsan Kuntbay, “idarenin Islemleri
Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Karar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 11, S.
4,1978, 5. 4.
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3.1. Vergi Teknigi Raporlarmin [hbarname Ekinde Yiikiimliiye
Teblig Edilmemis Olmasi Idari Islemlerin Gerekgeli Olmast Geregi
Ozelinde Hukuki Belirlilik Ilkesini Thlal Eder Mi?

Bu soruya yanit aranirken ¢ncelikle 6zel bir idari usul kanunu
vasfini tastyan VUK muhtevasinda tarh ve/veya ceza kesme islem-
lerinin gerekgesini olusturan vergi teknigi raporlarmin® vergi/ceza
ihbarnamesine ek olarak teblig edilmeleri noktasinda mecburiyet ge-
tirilip getirilmedigine odaklanilmasi gerekir.

Hemen belirtelim ki mevzu bahis konu tartismali olup, tizerinde
fikir birligine varilabilmis degildir. Fakat bu tartismalara deginme-
den evvel VUK biinyesinde vergi teknigi raporu ifadesine yer veril-
memesine karsilik VUK un cesitli hiiktimlerinde zikredilen vergi in-
celeme raporu ifadesinin vergi teknigi raporunu da kapsamina aldig1
yoniindeki 6n kabuliimiizden s6z etmek gerekir.”® Nitekim vergi tek-
nigi raporu inceleme sirasinda belli bir hususa dair saptananlarin tek
bir raporda ifade edilebilmesi gibi pratik bir gaye etrafinda uygula-
nan ve ileride diizenlenecek vergi inceleme raporlarimin dayanagini/
temelini olusturan bir rapordur. Oyle ki mezk{r inceleme raporlari-
nin diizenlenme sebebi dogrudan vergi teknigi raporu olup, bunlar:
birbirinden ayr1 sekilde telakki edebilmek mumkiin degildir.”® Ayri-
ca Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nde vergi inceleme ve vergi
teknigi raporunun ayni hiikiim (53. madde) catis1 ve “Vergi inceleme
raporlart” kenar bashg: altinda diizenlenmis olmalar1 da mevzu bahis
yaklasimi hakli ¢ikarir mahiyettedir.®

Bu 6n kabuliin akabinde ise yukarida sozii edilen tartismalarin
zeminini olusturan VUK un bazi hiikiimlerini burada tek tek ele al-
makta fayda bulunmaktadir. VUK'un 34. maddesinde re’sen ya da

57 Aydemir, s. 203; Sozen ve Sozen, https:/ /blog.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi:
2.3.2023); Senytiz ve Kaplan, s. 112-116; Mutlu Kaya, s. 236.

58 Aymi yonde bkz. Ziibeyir Bakmaz, “Vergi Uyusmazlig1 Cercevesinde Inceleme
Raporunun fhbarnameye Eklenmemesinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 45, 2021, s. 269-273.

59 Turgut Candan, “Vergi Teknigi Raporunun Vergi/Ceza [hbarnamesine
Eklenmemesinin Hukuki Sonuglart Nedir? Ne Olmalidir?”, 28.1.2021, https://
turgutcandan.com/, (Vergi Teknigi), (Erisim Tarihi: 21.2.2023); Senytiiz ve
Kaplan, s. 115-116; Bakmaz, s. 269-273.

60 Bakmaz, s. 269; Aksi yonde bkz. Yunus Sengéz, “Vergi Teknigi Raporlarinin
Hukuki Sorunlar1 ve Miikelleflerin Miilkiyet Hakki Baglaminda Vergi Inceleme
ve Savunma Haklar1”, E-Yaklagim, S. 351, 2022, https:/ /portal.yaklasim.com/,
(Erisim Tarihi: 8.3.2023).



262 insan Haklari ve Vergi

ikmalen tarh edilen vergilerin ihbarname ile teblig edilecekleri be-
lirtilmistir. 35. maddede ise ihbarnamenin icerik olarak neleri ihtiva
etmesi gerektigi on iki bent dahilinde tek tek sayilmustir. Tlk fikrada
yapilan bu sayimmin ardindan, 2. fikrada “Takdir komisyonunun karar:
lizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re’sen takdiri gerektiren inceleme
raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.” hiikmiine yer verilmistir.

Dolayisiyla vergi inceleme (ve dolayisiyla vergi teknigi) raporu-
nun yukiimliiye ihbarname ekinde teblig edilmesi gerektigi hususun-
da “...eklenir.” ifadesine yer verilerek emredici bir hitkiim tesis edil-
digi ve bunun bir neticesi olarak da bu konuda idareye takdir yetkisi
taninmadigini soyleyebilmek miimkiindiir. Yine ceza ihbarnameleri-
nin diizenlendigi VUK un 366. maddesinde 6nce ihbarnamenin ige-
rik itibariyla ihtiva etmesi gereken bilgiler sayilmis, 2. fikrada ise su
hitkme yer verilmistir: “Cezay: gerektiren olayin tespitine dair tutanak
sureti ile inceleme raporunun birer ornegi ihbarnameye baglanir.” Dolay1-
styla vergi ihbarnameleri ile ilgili yapilan yorum benzer sekilde ceza
ihbarnameleri bakimindan da gecerlilik tasimaktadir. Hele ki tarh ve
ceza kesme islemlerinin cogu zaman birbiri ile baglantili olarak tesis
edildikleri ve vergi/ceza ihbarnamelerinin tek bir belge muhtevasin-
da dtizenlendikleri dikkate alindiginda, vergi inceleme (ve dolayisiy-
la vergi teknigi) raporunun mezkar ihbarnamelere ek yapilarak teb-
lig edilmesi gerektiginin VUK un acik hiiktimleri geregi oldugu, aksi
yondeki uygulamalarin iptalle sonuclanmasi gerektigi sdylenebilir.®!

Lakin Danistayin miistakar ictihadin1 da yansitan diger bir gorii-
se gore, konuya dair “Hatali tebligler” bashgm tastyan VUK un 108.
maddesinin de dikkate alinmasi gerekir. Zira mezkar hiikiimde 6nce-
likle teblige konu evraklarin tali sekil sakatliklar: dolayisiyla gecersiz
kabul edilemeyecekleri ifade edilmis, akabinde ise aynen su ifadelere
yer verilmistir: “...yalniz vergi ihbar: ile ilgili vesikalarda miikellefin adi-
nin, verginin nevi veya miktarimin, vergi mahkemesinde dava agma stiresi-
nin hi¢ yazilmams olmasi veyahut bu vesikalarin gérevli bir makam tarafin-
dan tanzim edilmemis bulunmasi vesikay: hiikiimstiz kilar.”

Bu goriis muhtevasinda 108. maddenin lafz1 esas alinmakta olup,
vergi inceleme (ve dolayisiyla vergi teknigi) raporlarinin ihbarname
ekinde teblig edilmemesi ilgili hiikiimde tek tek yani smirh sayida

61 Senytiz ve Kaplan, s. 113-116, 140; Bozdoganoglu, https://portal.yaklasim.
com/, (Erisim Tarihi: 8.3.2023).
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sayilan ve asli sekil sakatligina viicut verecek sebepler arasinda yer
almadigindan tali sekil sakatlig1 olarak kabul edilmektedir.®* Bunun-
la birlikte, daha 6nce de deginildigi tizere, Danistay ilgili raporlar1
savunma hakki yontinden kayda deger gormekte fakat savunma
hakkinin dava asamasindan itibaren baslayacagi kabuliinden hare-
ketle s6z konusu eksikligin dava asamasinda giderilmesi gerektigini
belirtmektedir. Boylece ytikiimlti mevzu bahis raporlardan haberdar
olarak mahkeme kararmin insasi éncesinde savunma gelistirebilme
imkanina sahip olmaktadir.

Kanaatimize gore VUK un 35. ve 336. maddeleri ile 108. madde
arasinda bir tutarsizlik hali s6z konusudur. Zira 35. ve 336. madde-
ler uyarinca tarh ve/veya ceza kesme islemlerinin tebliginde vergi
inceleme (ve dolayisiyla vergi teknigi) raporunun ihbarnameye ek-
lenmesi mecburi tutulmusken, 108. maddede vergi ihbarnamelerine
yonelik® icerik noktasinda asli sekil sakatligina sebebiyet verebilecek
bilgi eksiklikleri (ve vesikanin yetkili bir makam tarafindan diizen-
lenmemesi hali) tek tek sayilma yoluna gidilmis ve bunlar arasinda
ilgili raporlarm ihbarnameye eklenmemesi sayilmamuistir. Bu tarz bir
diizenleme kurgusu da 108. maddenin 35. madde ile getirilen gerekgce
mecburiyetini ortadan kaldirdig: yolundaki goriislere zemin hazirla-
mustir.®

Fakat su hususu vurgulamak gerekir ki, boyle kati1 bir lafzi yorum
yontemi tatbik edildiginde VUK'un 366. maddesinin goz ardi edil-
mesi de 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Zira 366. maddede vergi
ihbarnameleri degil de ceza ihbarnamelerinden ve bu ihbarnamelere
inceleme raporlarinin eklenmesi mecburiyetinden soz edilmektedir.
Dolayisiyla salt 108. madde baz alinsa dahi ceza ihbarnamelerini kap-
samamakta ve mezkar ihbarnameler agisindan gerekce mecburiye-
tinin varlig1 ortadan kaldirilamamaktadir. Dolayisiyla konuya dair
yorum gelistirirken tatmin edici bir gerekce insasi icin mevzu bahis
dtizenlemeler arasindaki tutarsizligin giderilebilmesi gerekir.

Farkli kurallar arasinda gatisma hali s6z konusu oldugunda,
bunlardan hangisinin nihai olarak baz alinacaginin saptanmasinda

62 Bakmaz, s. 275-276.

63 108. maddede gecen “...yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda...” ifadesinin vergi
ihbarnamelerinin yani sira ceza ihbarnamelerini de kapsadigi yoniinde bkz.
Bakmaz, s. 275.

64 Bu yonde bkz. Bakmaz, s. 275-276.
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cesitli ilkeler bulunmaktadir. Esdeger diizeydeki hiiktimler acisindan
bu ilkeleri lex posterior ve lex specialis olarak belirtebilmek mtimkiin-
diir. Lex posterior ilkesi dogrultusunda somut maddi olaya uygula-
nacak hiikmiin tayininde onceki degil sonraki hiikiim, lex specialis
ilkesi cercevesinde ise genel degil 6zel hiikiim esas alinir.® Bu ilkeler
sirasi ile calisma konusunu meydana getiren meseleye tatbik edildi-
ginde gorulmektedir ki, lex posterior ilkesi sozii edilen ¢atisma hali
bakimindan uygulanabilir nitelikte degildir.®® Yine lex specialis ilke-
si de kanaatimize gore mezkur hiikiimler noktasinda tam manastyla
tatbik edilememektedir. Zira hangisinin genel hangisinin 6zel hiikiim
vasfin1 haiz oldugu acik degildir. Gercekten de 108. maddenin sekil
sakatliklarina yonelik genel, diger diizenlemelerin ise gerekce mec-
buriyetini barindiran 6zel hiikiim mahiyetinde oldugu ya da tam aksi
yonde bir yaklasimin benimsenmesi miimkiindiir. Bu da varilacak
neticenin ne kadar tatmin edici bir gerekceye baglandig: noktasinda
stipheler barindirmaktadir.

Kanaatimize gore ilgili hiiktimler arasindaki tutarsizhigin ¢ozii-
miinde Anayasa odakli yorum® gelistirilmesi, varilacak sonug nokta-
sinda en elverisli yaklasim tarzin1 meydana getirmektedir. Anayasa
odakli yorumda kanuni diizenleme ya da diizenlemelerin anlam-
landirilmasinda, yorum smirlarma riayet edilmek kaydiyla, gesit-
li Anayasal hak, ilke ve esaslardan istifade edilmektedir.®® Calisma
konumuz itibariyla basvurulabilecek Anayasal ilke, her ne kadar
Anayasa’da lafzen gegmese de hukuk devleti ilkesinin muhtevasinda
yer aldig1 noktasinda higbir stiphe bulunmayan hukuki belirlilik ilke-
sidir. Anayasal hakkin ise 6greti ve yarg kararlar1 esas alindiginda
savunma hakki oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

65 Mevzu bahis ilkelere dair bkz. Kemal Gozler, Hukuka Girig, 15. Baski, Ekin
Basim Yaym Dagitim, 2018, s. 372-375.

66 108. maddede 1982 yilinda 2686 sayilt Kanun'un 19. maddesi ile bir degisiklik
yapilmistir. Bu da akillara acaba 108. madde sonraki hiikiim vasfint kazanir
mi sorusunu getirmektedir. Fakat s6z konusu degisiklik idari yarg: alaninda
1982 yilinda yasanan degisimin ilgili hitkme yansitilist ile ilgilidir. Nitekim
bu degisiklik vasitasiyla diizenlemenin ilk halinde gecen “...itiraz veya temyiz
siirelerinin...” ifadesi “...vergi mahkemesinde dava ac¢ma siiresinin...” olarak
degistirilmistir. Bu sebeple 108. maddenin calisma konumuzu meydana getiren
mesele bakimindan sonraki hiikiim vasfini tagidigint diistinmiiyoruz.

67 Mevzu bahis kavramin kullanimi1 ve Anayasaya uygun yorum yonteminden
farki i¢in bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2010, s. 139-143.

68 Oder, s. 139-142.

“ ”



Vergi Teknigi Raporlarinin Vergi/Ceza Ihbarnamesi ile Yiikiimliiye Teblig Edilmemesinin... 265

Meseleye hukuki belirlilik ilkesi perspektifinden yaklasildigin-
da denilebilir ki, ytiktimlii ancak vergi teknigi raporunun kendisine
ihbarname ekinde teblig edilmesiyle birlikte hakkinda tesis edilen is-
lemlerin sebebini ve dayanagini 6grenmekte ve bu asamadan sonra
ne sekilde hareket edecegini tayin edebilmektedir. S6z gelimi, sahte
belge kulland1g1 iddiasiyla hakkinda vergi incelemesi baslatilan yii-
ktimlt hakkinda tesis edilecek idari islemlerin dayanagini esas itiba-
riyla mal veya hizmet alimini gerceklestirdigi kimse hakkinda sahte
belge diizenledigi yolunda hazirlanan vergi teknigi raporu meydana
getirmektedir. Eger ki bu raporda yer verilen bilgiler mal veya hizmet
alman kimsenin sahte belge diizenledigi noktasinda yeterli veri nite-
ligini tasimiyor baska bir deyisle varsayima dayaniyorsa ytikiimld,
hakkinda tesis edilen islemlere karsi cezalarda indirim miiessesesi-
ne basvurmayip sartlar1 mevcutsa (hakkinda bilmeyerek sahte belge
kullandig1 gerekgesiyle islem tesis edilmisse®’) uzlasma yoluna veya
uzlasmanin vaki olmamasi tizerine yahut da dogrudan dava agma
yoluna basvurabilecektir. Fakat ilgili rapor muhtevasinda yer verilen
tespitler mal veya hizmet alinan kimse hakkinda sahte belge diizen-
lendigi noktasinda ikna edici veriler ihtiva ediyorsa bu kez de dava
acma yoluna gitmeyip dogrudan sartlar1 mevcutsa uzlasma yahut da
cezalarda indirim miiessesine basvurabilecektir.”

69 Egerbilerek sahte belge kullanildigiiddiasimevcutsa bu takdirde vergikagakciligt
suguna sebebiyet veren fiillerle vergi ziyai meydana getirilmis olacagindan VUK
Ek Madde 1 dolayistyla uzlasma kurumuna basvurulamayacaktir. Bkz. Bilici,
Vergi, s. 112, dpn. 210.

70 Bu yonde bkz. Baykara, s. 68, 71; A. Bumin Dogruséz, “Vergi Teknigi Raporu”,
Diinya Gazetesi, 16.4.2015, https:/ /www.dunya.com/, (Erisim Tarihi: 2.3.2023);
Bilici, Vergi, s. 111-112; Mustafa Sefa Kara, “Vergi Teknigi Raporlar1 Miikellefle
Paylasilmalr mi1?”, 1.2.2015, https://vergialgi.com/, (Erisim Tarihi: 15.3.2023);
Arif Bayram, “Hak Arama Hiirriyeti; Sahte Belge Kullanma/Diizenleme Konulu
Vergi Teknigi Raporlarmin Miikellefe Tebligi”, Yaklasim, S. 280, 2016, https://
portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 7.3.2023); Cangtiloglu, s. 25; Aykin,
https:/ /vergidosyasi.com/, (Erisim Tarihi: 3.3.2023); Kadir Ayyildirim, Ttirk
Vergi Hukukunda Tebligat, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 56; Numan
Emre Ergin, “Vergi Raporlarmnin Miikellefe Teblig Edilmemesi ve Vergi Yargis1”,
7.5.2020, https:/ /vergialgi.com/, (Vergi Raporlari), (Erisim Tarihi: 15.3.2023);
Yigit Yildiz, “Anayasa Mahkemesinin, Vergi Teknigi Raporlarinin Miikellefe
Teblig Edilmemesi ile ilgili Karar1”, E-Yaklagim, S. 333, 2020, https://portal.
yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 2.3.2023); Sozen ve S6zen, https:/ /blog.lexpera.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 2.3.2023); Candan, Vergi Teknigi, https://turgutcandan.
com/, (Erisim Tarihi: 21.2.2023); Bakmaz, s. 282-283; Senytiz ve Kaplan, s. 128,
134-135; Cansu Dag Bereket, Uluslararasi Boyutuyla Vergi incelemesi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2022, s. 361.
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Ayrica hakkinda tesis edilen islemlerin gerekcesini teskil eden
raporlarin” ihbarname ekinde teblig edilmesi yiikiimliiye, sartlari
mevcutsa, basvurulabilecegi uzlasma yolunda gerceklestirilecek uz-
lasma miizakeresinde kendisini komisyon karsisinda savunabilme
imkani tamimakta ve uzlasmanin vaki olabilmesini cok daha olasi kil-
maktadir. Zira idare ile arasindaki uyusmazhigin temel gerekgesini
bilmeyen yiikiimliniin komisyon karsisinda pazarlik edebilecek bir
konumundan s6z edilemez.”

Yine dava yoluna gidilmesi ihtimalinde de vergi teknigi raporu-
nun ihbarname ekinde ytiikiimliye teblig edilmis olmasimn hukuki
belirliligin tesisi noktasinda buiyiik bir nemi vardir. Zira dava agma
karar1 alan yiikiimlii dava dilekgesinde tesis edilen islemlere hangi se-
beple dava actigini bilememektedir. Calisma konumuza dair Danista-
yin miistakar ictihadinda belirtilen yol izlendigi takdirde ytkiimlii ya
idarenin cevap (savunma) dilekgesi ve eklerinin kendisine teblig edil-
mesi ya da mahkemenin ara karar1 ile idareden istemesi tizerine yine
kendisine ¢ikarilacak tebligat ile vergi teknigi raporundan haberdar
olabilecektir. Yani somut durumda yalnizca tek bir dilekce biinyesinde
vergi teknigi raporunda yer verilen tespitler karsisinda kendisini savu-
nabilmektedir. Diger yargilama stireclerinde davacinin dava ve cevaba
cevap (savunmaya cevap) dilekgelerinde dava konusu idari islemin
hukuka aykiriligi noktasinda tiim delil ve savlarimi ortaya koyabilme
imkéan1 mevcutken bu imkanin ¢alisma konumuzu meydana getiren
mesele 6zelinde smirlaniyor olusu da goz ardi edilmemelidir.”

Tim bu deginilen olasiliklar yiikiimliiniin kendisi hakkinda
hangi sebeple islem tesis edildigini gercek manada bilemedigi ve bu
konuda yeterli verilere erisemedigini gostermektedir. Dolayisiyla
Danistayin miistakar igtihadi ile viicut bulan yaklasim kanaatimize
gore hukuk uygulamasi asamasi itibariyla hukuki belirliligin zede-
lenmesine yol agmaktadir.

Tabi buraya kadar sozii edilen hususlar ayn1 zamanda adil yar-
gilanma hakki noktasinda da 6gretide hakli elestirilere tabi tutul-

71 Aydemir, s. 203; S6zen ve Sozen, https:/ /blog.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi:
2.3.2023); Senytiz ve Kaplan, s. 112-116; Mutlu Kaya, s. 236.

72 Baykara, s. 65.

73 Senytiz ve Kaplan, s. 117-118; Baykara, s. 68; A. Bumin Dogrusoz, “Vergi Teknigi
Raporunun Sonradan Tebligi”, Diinya Gazetesi, 18.7.2017, https:/ /www.dunya.
com/, (Erisim Tarihi: 20.2.2023).
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maktadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi ile Danistay savunma
hakkinin dava asamasindan itibaren baslayacagim belirtse de ATHM
ictihatlarinda daha erken safhalardan itibaren kisilerin adil yargilan-
ma hakki kapsaminda yer alan giivencelerden istifade edebilecekleri
yaklasimi bu noktada kayda degerdir.” Hakkin unsurlarindan olan
hakkaniyete uygun yargilanma hakk: kapsaminda yer alan silahlarin
esitligi ilkesi calisma konumuzu meydana getiren mesele noktasin-
da ihlal edilen hususu meydana getirmektedir. Zira yukarida soziint
ettigimiz gibi ytikiimlii dava dilekgesi muhtevasinda savunma yapa-
bilme imkanin1 yitirmekte olup, davali idare karsisinda usul haklar
bakimindan zayif bir konuma diismektedir.”

Dolayisiyla ontindeki uyusmazhigl ¢oziime kavusturmak zo-
runda olan hakim, dntine calisma konumuzu meydana getiren bir
mesele geldiginde esas itibariyla VUK un birbiri ile tutarsiz huikiim-
leri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Fakat yorum problemi doguran
bu tablo karsisinda hdkim hangi hiikmiin uygulanabilir olduguna
karar verirken Anayasa odakli bir yorum gelistirebilir. Bu noktada
hakimin yorum faaliyeti sirasinda basvurabilecegi Anayasal ilke ve
haklar1 hukuki belirlilik ilkesi ile adil yargilanma hakki meydana ge-
tirir. Yukarida sozti edilen hususlar bir arada degerlendirildiginde
gortilmektedir ki, tarh ve/veya ceza kesme islemlerinin gerekcesini
meydana getiren’® vergi inceleme (ve dolayisiyla vergi teknigi) ra-

74 Billur Yalti, Vergi Yiikiimliistintin Haklari, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
2006, s. 103 vd.; Billur Yalt1, “Vergi Incelemelerinde Dinlenilme Hakk1”, Vergi
Sorunlari Dergisi, S. 332, 2016, s. 54; Candan, Vergi Teknigi, https:/ / turgutcandan.
com/, (Erisim Tarihi: 21.2.2023); Dag Bereket, s. 362.

75 Senytiz ve Kaplan, s. 118-120, 128-129; Bilici, Vergi Teknigi, https://www.
dunya.com/, (Erisim Tarihi: 20.2.2023); Silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi
yoniinde bkz. Bozdoganoglu, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi:
8.3.2023); Celik, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 7.3.2023);
Aydemir, s. 184; Ergin, Vergi Raporlari, https:/ /vergialgi.com/, (Erisim Tarihi:
15.3.2023); Ayyildirim, s. 62; Kader Melis Topcu, Vergi Hukuku Ozelinde
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2020, s.
337-338; Gokge Sarisu Kanmaz ve Derin Aydin, “Vergi Inceleme ve/veya Vergi
Teknigi Raporlarinin Ihbarnamenin Ekine Eklenmemesine iliskin Bolge Idare
Mahkemelerince Verilen Kararlar Arasindaki Aykiriligin Giderilmesi”, Yaklasim,
S. 331, 2020, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 8.3.2023); Mijgan
Karyagdi, idari Islem Olarak Vergi Inceleme Siireci, On ki Levha Yaymcilik,
stanbul, 2021, s. 231; Sengoz, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi:
8.3.2023); Aysan Giines Kurt, Ttirk Hukukunda Vergi Mahremiyeti, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 124-125; Mutlu Kaya, s. 244.

76 Aydemir, s. 203; S6zen ve Sozen, https:/ /blog.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi:
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porlarinin ihbarname asamasinda ytikiimliiye teblig edilmemesi ida-
ri islemlerin gerekgeli olmasi geregi 6zelinde hukuki belirlilik ilkesi
ile savunma hakkini acik bir sekilde zedelemektedir.” Boylece hakim
mezk(r diizenlemeler arasindaki tutarsizligi, deginilen Anayasal ilke
ve hakka uygun bir yaklasimla ¢ozerek vergi inceleme (ve dolayisiyla
vergi teknigi) raporlarinin ihbarname ekinde teblig edilmemesini asli
bir sekil sakatlig1 kabul ederek uyusmazhigi ¢oziime kavusturabilir.

Bu yaklasim hukuk devleti ideali acisindan en uygun olanidir.”
Zira tutarsiz kanuni diizenlemelerin somut olaya uygulanmasi sira-
sinda hukuk devleti ideali agisindan konumlar: tartisma gotiirme-
yecek hukuki belirlilik ilkesi ile adil yargilanma hakki” bakimindan
ihlale yol agan bir uygulama stz konusu olmamus olacaktir.

Bu tespitin akabinde ele alinmasi gereken diger konu, vergi tek-
nigi raporunun bagka yiiktimliiler hakkinda kisisel ve ticari sir ihtiva
eden bilgiler icermesi halinde ihbarname ekinde ytiikiimliiye teblig
edilecek olmasmin vergi mahremiyetini ihlal edip etmeyecegidir.
Ozellikle sahte belge diizenleyen hakkinda tanzim edilen vergi tek-
nigi raporunun muhtevasinda bir ya da birden ¢ok baska ytkiimlii-
ye dair vergi mahremiyeti kapsaminda bulunacak bilgi ve veriler yer
alabilir. Nitekim sahte belge diizenleyen kimseler birden fazla olabi-
lecegi gibi, raporda s6z konusu belgelerin adina diizenlendigi birden

2.3.2023); Senytiz ve Kaplan, s. 112-116; Mutlu Kaya, s. 236.

77 Ihbarname ekinde teblig edilmeyen vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarinin
muhtevasindan dava asamasinda haberdar olunmasimin adil yargilanma hakk:
bakimindan ortaya ¢ikan ihlal olgusunu ortadan kaldirmayacag: yontindeki
gortisler icin bkz. Bozdoganoglu, https:/ /portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi:
8.3.2023); Biyan, s.17; Baykara, s. 71; Burak Pinar, “Vergi Incelemesinde Miikellef
Haklarmin Kullan(dir)ilma(ma)sit Sorunu: Savunma Hakkina Tespitler”, 31.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Mersin Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Maliye Boltimii, Antalya, 2016, s. 139; Dogrusoz, Teblig, https:/ / www.
dunya.com/, (Erisim Tarihi: 20.2.2023); Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda
Vergi Incelemesi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 594-595; Cangiiloglu,
s. 26; Yildiz, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 2.3.2023); Nuray
Asc1 Akinci, “Vergi Incelemesi Siirecinde Tyi Yonetim Hakkinin Gerekleri ve
i@lerligi”, Vergi Sorunlart Dergisi, S. 378, 2020, s. 60; Candan, Vergi Teknigi,
https:/ /turgutcandan.com/, (Erisim Tarihi: 21.2.2023); Aslan E. F., s. 117.

78 Biyan, s. 15.

79 “Ceza davalar: ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul kurallar: da
dahil olmak tizere yargilamanin tiim agamalarinda silahlarm esitligi ilkesi ve celismeli
yargilama hakkinin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkimin korunmasi
hukuk devleti olmanin bir geregidir.” Bkz. AYM, T: 12.3.2015, Taylan Ozgiir Tor
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013 /2454, para. 43.
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fazla kimse ile ilgili tespitlere de yer verilebilir. Bu husus uygulama
ve 0gretide hakli endise ve tereddiitlere sebebiyet vermistir.

Idare ise uzunca bir stiredir bu raporlar1 vergi mahremiyetinin
ihlal edilebilecegi gerekgesi ile teblig etmeme yoluna gitmektedir.
Fakat hemen belirtelim ki, Danistayin miistakar ictihad1 da baz alin-
diginda, dava asamasinda idarenin mahkemeye sundugu mezkar
raporlardan ytukimltunin her haltikdrda haberdar olmas1 da uygula-
manin buittint dikkate alindiginda tasvip edilemeyecek bir tutarsizli-
ga sebebiyet vermektedir.*

Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda teblig edilme-
sini mecburi gordugiimiiz vergi teknigi raporlarinin vergi mahremi-
yeti karsisindaki konumlarini vergi teknigi raporlarinin farkl: tiirleri-
ni baz alarak iki alt baslik altinda irdeleyecegiz.

3.1.1. Yiikiimliiniin Kendisi Hakkinda Diizenlenen Vergi Teknigi
Raporlari

Sozii edilen mahiyetteki raporlarda ayni ytikiimli hakkinda bir-
den fazla vergi tiirtine ya da vergilendirme dénemine iliskin verilere
yer verilmektedir. S6z gelimi, belli bir ytiktimlti hakkinda 6nce gelir
(va da kurumlar) vergisi ile katma deger vergisini alakadar eden tes-
pitlere toplu olarak vergi teknigi raporunda yer verilmekte, akabinde
bu rapora atifla vergi inceleme raporlari diizenlenmektedir.®' Degini-
len mahiyetteki raporlarda diger yiikiimliilerin vergi mahremiyetle-
rini ihlal edecek surette bilgilere yer verilmemektedir. Bu sebeple de-
ginilen raporlar agisindan vergi mahremiyetini koruma argtimanina
basvurulmasi miimkiin goziikmemektedir.® #

80 Celik, https:/ /portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 7.3.2023).

81 Sozen ve Sozen, https:/ /blog.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 2.3.2023).

82 Aydemir, s. 198; Aykar, s. 176-177; Dag Bereket, s. 358.

83 Somut bir uyusmazlikta yiikiimli, hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporunun kendisine teblig edilmesini talep etmis, fakat bu talep idarece vergi
mahremiyetine dayanilarak reddedilmistir. Yiikiimlii ret islemine karsi dava
acmis ve yargilama siirecinin sonunda VDDK, yiiktimliintin kendisi hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporunun vergi mahremiyetini ihlal etmeyecegini, bu
nedenle s6z konusu isleminin iptal edilmesi gerektigi yontinde karar vermistir.
Bkz. Dan. VDDK, T: 25.12.2019, E: 2019/546, K: 2019/1269, https:/ /lib.kazanci.
com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2023).
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3.2.2. Baskalari (Sahte Belge Diizenleyicileri) Hakkinda
Diizenlenen Vergi Teknigi Raporlar

Yukarida da deginildigi tizere, sahte belge diizenleme gerekgesi
ile vergi teknigi raporu tanzim edildiginde bu rapor muhtevasinda
gerek diizenleyici gerekse ilgili belgeleri alan birden fazla kimseye
dair ticari ve kisisel sir mahiyetini tasiyan verilere yer verilebildigin-
den s6z konusu raporlarin yiiktimliiye tebligi vergi mahremiyeti agi-
sindan sorun tegkil edebilmektedir.®

Boyle olunca da ister ihbarname ekinde isterse dava asamasinda
olsun bu raporlarin yiikiimliiye teblig edilememesi, Anayasa Mah-
kemesinin yukarida irdelenen kararlar: da baz alindiginda, baskala-
riin haklarinin korunmas yontindeki hakli sebep dahilinde kabul
edilebilir. Fakat hemen belirtelim ki, yine ayni1 kararlarda boyle ihti-
maller agisindan vurgulanan yiikiimliye yonelik karsit-dengeleyici
imkan taninmasi zorunlulugu da goz ard1 edilmemelidir. Bu noktada
deginilen imkanin taninmas: bakimindan 6gretide farkli oneriler ile
karsilasilmaktadir.

Bunlardan birisi, diizenlenen vergi teknigi raporunda baska yii-
kiimliilere dair vergi mahremiyetini ihlal eder mahiyetteki hususla-
rin golgeleme yapilmak suretiyle gizlenmesidir.* Boylece hem vergi
mahremiyeti korunmus hem de vergi teknigi raporu teblig edilerek
hukuki belirlilik ilkesi ile savunma hakkinin gereklerine riayet edil-
mis olacaktir.

Diger bir oneriye gore, vergi teknigi raporu yiikiimliiye teblig
edilmemeli fakat ytikiimlt vergi dairesine gelerek ilgili raporu, kop-
yasmni almamak kaydiyla, inceleyebilmelidir.®® Bu sekilde raporun
muhtevasinin bilinebilirligi saglanmis ve savunma hakk: da kisitlan-
mamus olur.

84 Bu yonde bkz. Aydemir, s. 193; Mert Umit Aslan, “Hangi Rapor Miikellefe
Verilmeli, Hangisi Verilmemeli?”, Yaklasim, S. 278, 2016, https:/ / portal.yaklasim.
com/, (Erisim Tarihi: 15.3.2023); Fuat Usta, “Vergi Teknigi Raporu Miikellefe
Verilmezse Ne Olur?”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 333, 2016, s. 109; Aykar, s. 176-
177; Ayyildirim, s. 63; Yildiz, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi:
2.3.2023).

85 Bilici, Vergi Teknigi, https://www.dunya.com/, (Erisim Tarihi: 20.2.2023);
Bilici, Vergi, s. 111.

86 Mustafa Yilmaz, “Vergi Teknigi Raporlarmin Teblig Edilmemesi Sorunsali”,
Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 382, 2020, s. 141-142; Sengoz, https:/ / portal.yaklasim.
com/, (Erisim Tarihi: 8.3.2023).
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Baska bir oneriye gore ise, hukuki diizenlemeler vasitasiyla ver-
gi teknigi ve inceleme raporlarinin tanzimine yonelik yeni bir metot
gelistirilmesi ve yiiktimliiye ihbarname ekinde teblig edilecek rapor-
da vergi mahremiyeti ihlal edilmeden hukuki belirlilik ve savunma
hakkina da uygun hareket edilmesi gerekmektedir.””

Ttum bu 6neriler kanaatimize gore somut mesele 6zelinde birbiri
ile catisma halinde bulunan hukuki belirlilik ve savunma hakki ile
vergi mahremiyetinin korunmas: hakki arasinda makul denge tesis
etmeye elverislilik arz etmektedir.*® Tabi bu konuda kanun koyucu-
nun bir diizenleme ihdas ederek farkl ihtimallerden birini emredici
hiikiim vasitasiyla benimsemesi en ideal olanidir.*

Sonuc

Hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerinden olan hukuki belirlilik
ilkesi hukukun gerek kural ihdas1 gerekse hukuk uygulamas1 asama-
lar1 itibaryla bilinebilir ve erisilebilir olmasini ifade eder. ilkenin hu-
kuk uygulamas1 asamasi itibariyla tezahiirlerinden birisi, idari islem-
lerin gerekgeli olmasidir. Islemin sebep unsurunun idare edilenler
tarafindan onceden bilinerek hukuki yollara basvurup basvurmama,
basvurulacaksa hangi yolun tercih edilecegi noktasinda bilingli bir
tercih ve bu stirecte etkin bir savunma gelistirebilme imkani saglayan
mezkr ilke hukuka giiven duyulabilmesi noktasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir.

87 Yilmaz M., s. 141.

88 Ayyildirim s6z konusu catismay1 gercek bir norm ¢atismasi olarak telakki etmekte
ve makul dengenin vergi teknigi raporu muhtevasinda vergi mahremiyeti iceren
kisimlarin kisitlanmast ya da karartilmasi suretiyle raporun yiikiimliiye teblig
edilmesiyle saglanabilecegini savunmaktadir. Bkz. Ayyildirim, s. 63-64; Mutlu
Kaya bu catisma halinden s6z ettikten sonra savunma hakkinin sert ¢ekirdek
haklar kategorisinde yer almas1 dolayisiyla vergi mahremiyetine nazaran daha
oncelikli oldugunu vurgulayarak vergi teknigi raporlarmin her haliikdrda
ihbarname ekinde teblig edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Mutlu Kaya,
s. 245; Kurt da mevzu bahis ¢atisma olgusundan s6z etmekte ve adil yargilanma
hakkina tistiinliik taninmasi gerektigini belirtmekte, fakat vergi mahremiyetini
zedeleyen bir uygulama 6zel hayatin gizliligini ihlal edeceginden bu konuda
(vergi teknigi raporunun yiikiimlintin uhdesine girmesi) Anayasa’nin 20.
maddesinin 2. fikrast uyarinca hakim kararma gereksinim bulundugunu ifade
etmektedir. Bkz. Kurt, s. 123-125.

89 Meselenin kanuni bir diizenleme ihdas edilerek c¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi yonuindeki gortisler icin bkz. Kara, https://vergialgi.com/, (Erisim
Tarihi: 15.3.2023); Yilmaz M., s. 142; Aslan E. F., s. 131; Dag Bereket, s. 362.
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Tabi Turk hukukunda halihazirda gerekce yiiktimltltgi ihdas
eden genel bir hiikiim bulunmasa da bazi idari islemler 6zelinde bu
yonde kanuni diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Iste bu haller-
de gerekgenin varlig: islemin asli sekil sart1 niteligini tasimakta ve
yoklugu iptalle sonuclanmasina sebebiyet vermektedir. Bu gereklilik
ayni zamanda savunma hakki ile de oldukga yakindan ilintilidir.

Calisma muhtevasinda, deginilen ilke ve hak yontinden oldukca
kritik bir konumda yer alan ve uygulamada ¢okca kez tartisma konu-
su yapilan bir mesele ele alinmaktadir. Bu mesele tarh ve/veya ceza
kesme islemlerinin gerekgesini meydana getiren vergi teknigi rapor-
larmin ihbarname ekinde yiikiimliiye teblig edilmelerinin zorunlu-
luk tasiy1p tasimayacagidir. Tabi bu noktada oncelikle bakilmas ge-
reken, 6zel bir idari usul kanunu mabhiyeti tasiyan VUK biinyesinde
boyle bir zorunlulugun ihtiva edilip edilmedigidir. Fakat konuya
dair kanuni diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda bir tutar-
sizlik hali dikkati cekmektedir. Zira VUK’ un 35. ve 366. maddelerin-
de vergi inceleme (ve dolayisiyla vergi teknigi) raporunun ihbarna-
me ekinde ytkiimliiye teblig edilmesi emredici bir hitkiimle zorunlu
kilinmis iken 108. maddede vergi ihbarnameleri yontinden asli sekil
sakatligma yol acabilecek haller tek tek sayilmis ve bunlar arasinda
vergi inceleme (ve dolayisiyla vergi teknigi) raporunun ihbarname
ekinde teblig edilmemesi sayilmamuistir.

Bu durum da her iki yonde goriis benimsenmesine zemin hazir-
lamaktadir. Zira bir goriise gore, VUK'un 35. ve 366. madde hiikiim-
leri tarh ve/veya ceza kesme islemlerinin gerekgeli olmasini mecburi
kilmaktadir. Boyle olunca da gerekge mahiyetini tasiyan raporlarin
teblig edilmemesi asli sekil sakatligina yol acacak ve ilgili islemlerin
iptaline sebebiyet verecektir. Fakat Danistayin miistakar ictihadini da
yansitan diger bir goriise gore, 108. maddede asli sekil sakatliklar:
arasinda sayilmayan bir eksilik tali sekil sakatlig1 olarak nitelendiri-
lir ve islemin iptalle sonuglanmasina sebebiyet vermez. Dolayisiyla
vergi teknigi raporlarinin ihbarname ekinde yiiktimliiye teblig edil-
memesi tali bir sekil sakatlig1 mahiyetindedir. Fakat Danistaya gore,
davanin acilmasiyla birlikte savunma hakki devreye gireceginden
yiktimliiniin mevzu bahis rapordan haberdar edilmesi gerekmekte
ve daha onceki asamada ortaya ¢ikan noksanlik bu sekilde giderilmis
olmaktadir.
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Bu huikiimler arasindaki tutarsizlik lex posterior ve lex specialis
ilkelerinden istifade edilmek suretiyle de ¢oztime kavusturulamadi-
gindan Anayasa odakli bir yorum tarzinin benimsenmesi meselenin
coztimiinde hukuk devleti ideali agisindan biiytik nem tasimaktadir.
Hukuk kurallarinin Anayasal ilke ve haklar gercevesinde yorumlan-
masini ifade eden bu yorum tarzinda mesele 6zelinde bagvurulabi-
lecek ilkeyi hukuki belirlilik ilkesi, hakki ise savunma hakk: olustur-
maktadir. Boyle olunca da ilgili ilke ve hak yoniinden idari islemlerin
gerekgeli olmasinin tasidig1 6nem ve islev baz alindiginda s6z konu-
su tutarsizligin Danistayin mistakar ictihadindaki yaklasimin aksi
yoniinde ¢oziime baglanmasi gerekir. Zira vergi inceleme (ve dolay1-
styla vergi teknigi) raporlarimin yukiimliye ihbarname ekinde teblig
edilmedigi durumlarda ytikiimli idari ve yargisal ¢oziim yollarin-
dan hangisine bagvurabilecegi noktasinda bilingli bir tercih yapama-
makta, sartlar1 mevcutsa basvurabilecegi uzlasma yolunda kendisini
savunamamakta ya da yargisal yola gittiginde vergi teknigi raporuna
geg eristiginden usul haklar1 noktasinda idareye nazaran geri planda
kalmaktadir. Bu son husus minvalinde silahlarin esitligi ilkesi 6ze-
linde adil yargilanma hakkinin da zedelendigi ortadadir. Zira ATHM
ictihatlarinda da benimsendigi {izere savunma hakki dava asamasin-
dan 6ncesine de sirayet etmektedir.

Mezkdr ilke ve hak perspektifinden mevzu bahis tutarsizlik hali
¢oztimlenmeye calisildiginda ulasilmasi gereken netice, vergi incele-
me (ve dolayisiyla vergi teknigi) raporlarmin yiikiimliiye ihbarname
ekinde teblig edilmesi asli sekil sartt mahiyetini tasimakta ve aksi
yondeki uygulamalar tarh ve/veya ceza kesme islemlerinin iptaline
sebebiyet vermelidir.

Tabi bu saptamanin akabinde, sahte belge diizenleyenler hak-
kinda tanzim edilen vergi teknigi raporlarmin ytiktimliye teblig edil-
mesinin vergi mahremiyeti bakimindan hakli endiselerle karsilastig1
ifade edilmis ve son olarak da sz konusu raporlarin vergi mahre-
miyetini ihlal etmeyecek sekilde ytikiimliiye ihbarname asamasinda
teblig edilmesi gerektigi yontinde kanuni bir diizenleme ihdas edil-
mesi onerisinde bulunulmustur.
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Anayasa Mahkemesi ihlal Kararlarinin

Vergi Yargisina Yansimalari*

Dr. Yunus Emre Yilmazoglu
Danistay VDDK Kidemli Tetkik Hakimi

OZET

Giintimtiizde idari yargl mercileri, idari yargt denetimini, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminden ziyade ka-
nuna uygunluk denetimine indirgemislerdir. Bu sinirli denetim an-
layisi, vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda vergilendir-
menin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Szlesmesi (AIHS) ne uygun-
luk boyutunun ihmal edilmesine ve idari davalarda temel hak ve
ozgiirliiklerin gerektigi gibi korunamamasina yol acabilmektedir.

Kanunda ¢ngoriilen kosullar, somut olay ve kisilerden bagimsiz
bir bicimde, vergilendirmeye viicut veren hukuki durumlar1 ge-
nel itibariyla kapsamaya yoneliktir. Oysa, vergilendirme sonucu
doguran her hukuki durumun kendine 6zgii kosullar1 bulunabil-
mektedir. Idare kanunla kendine cizilen smirlara riayet etmis olsa
bile somut olayin gerceklestigi kendine 6zgii kosullarinin dikkate
alinmamasi 6l¢iistiz ve adalete aykir1 sonuclarin dogmasina ne-
den olabilmektedir. Bu sonucun engellenmesi temel hak ve 6zgitir-
liikklerin korunmasimi dnceleyen bir yaklagimimn benimsenmesine
baglidir.

Turk Hukuk diizeninde temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsami, ko-
sullar1 ve korunma yontemi kural olarak kanuna esit (AIHS) ya
da kanundan daha iist (Anayasa) diizeyde bulunan hukuk kay-
naklariyla diizenlenmistir. Idari yargicin hukuka uygunluk dene-
timinde vergilendirme isleminin sebep, konu ve amag unsurlarina
sadece kanuna uygunluk diizleminde yaklasmamasi, bu unsurla-
11 Anayasa ve AIHSe uygunluk boyutuyla da okumasi ve deger-
lendirmesi gerekir.

*

Bu calisma iki ayr1 hakem degerlendirmesine tabi tutulmus olup; hakem

diizeltmeleri ve onerileri 1s181nda gelistirilmis ve hakem onaylar1 alinmistir.
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Bireysel basvuru sisteminin ikincillik prensibi ve temel hak ve 6z-
giirliiklerin oncelikle i¢ hukukta korunmas: gerekliligine dayanan te-
mel felsefesi de bu yaklagim bigimini gerekli kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda vergi uyusmazliklarin-
dan dogan idari davalarla ilgili bugtine degin ¢ok sayida ihlal
karar1 vermistir. Bu kararlarda ilgili Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesi (AIHM) jiirispriidansina da atifta bulunarak temel hak ve
ozgirliuklerin korunmasina iliskin genel ilkeler ortaya konulmus
ve idari yargi mercilerine hukuka uygunluk denetimi kapsamin-
da temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasiyla ilgili olmast gereken
hukuk acisindan 6nemli referanslar sunulmustur.

Bu calismada, temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasina iliskin soz
konusu genel ilkelerin ne ol¢iide vergi uyusmazlhigindan dogan
idari davalara yansitilabildigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: vergilendirme, miilkiyet hakki, hak temelli
yaklasim, hukuka uygunluk denetimi, ol¢iliiliik ilkesi

THE REFLECTION OF THE CONSTITUTIONAL COURT
JUDGEMENTS FINDING VIOLATION OF THE RIGHTS
AND FREEDOMS ON ADMINISTRATIVE CASES
ARISING FROM TAX DISPUTES

ABSTRACT

While the Administrative Jurisdiction Procedures Law specifies
the boundaries of administrative jurisdiction as supervising “the
legality of administrative actions and transactions”, contemporary
administrative jurisdiction approach has imprisoned itself in a
more limited area, that is, “supervision of compliance with the
law”. This shallow approach, which limits itself by examining
whether the administration acts within the boundaries drawn
by the law, may sometimes lead to the neglect of the dimension
of taxation determined by the Constitution and the European
Convention of Human Rights (ECHR) and the inability to duly
protect the right to property in administrative cases arising from
tax disputes.

The conditions provided for in the law are intended to cover the
legal situations that give rise to taxation in general, regardless of
concrete events and persons. However, each legal situation arising
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asaresult of taxation may have its own unique circumstances. Even
if the administration has complied with the limits set by the law,
failure to consider these conditions may lead to disproportionate
and unfair consequences. The prevention of this outcome depends
on the adoption of an approach that prioritizes the protection of
the fundemental rights and freedoms.

In the Turkish legal order, the scope, conditions and method of
protection of the fundemental rights and freedoms are regulated
by legal sources that are equal to the law (ECHR) or higher than
the law (Constitution). In the supervision of compliance with laws,
the administrative law judge must not approach the elements of
the taxation such as reason, subject and purpose only within the
plane of compliance with the law but must read and evaluate these
elements also in terms of their compliance with the Constitution
and ECHR.

The basic philosophy of the individual application system,
based on the principle of subsidiarity and the need to protect
fundemental rights and freedoms primarily in domestic law, also
makes this form of approach necessary.

The Constitutional Court has so far delivered a large number of
judgments finding violations of the rights and freedoms regarding
administrative cases arising from tax disputes in individual
applications. In these judgments, general principles regarding the
protection of the fundamental rights and freedoms were set forth,
and important references in terms of law, which should be related
to the protection of the fundamental rights and freedoms, were
presented to administrative judicial authorities within the scope
of the review on the compliance of law.

It will be tried to reveal to what extent these general principles
regarding the protection of fundamental rights and freedoms are
reflected in administrative cases arising from tax disputes in this
study.

Keywords: taxation, right to property, right-based conversion, the
review on the compliance of law, principle of proportionality

GiRIS
Devlet, egemenligini stirdiirebilmek ve kendisinden beklenen

kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin stirduirtilebilir mali kay-
naklara ihtiya¢ duydugundan, bunlar1 temin edebilmek amaciyla®

1  Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanca Hukuk Yayinlary, s. 4.
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vergilendirme yetkisine, yani “vergi alma konusunda sahip oldugu hu-
kuki ve fiilf giice” basvurmaktadir®.

Temsilsiz vergi olmaz ilkesiyle birlikte ele alinmasi gereken ver-
gilerin kanuniligi ilkesi, vergi miikelleflerinin temel hak ve 6zgtirliik-
lerinin korunabilmesi amaciyla vergilendirme yetkisine getirilen en
onemli kisitlamalardan birisidir. En genis anlamiyla kanunilik ilkesi,
sadece verginin bir kanuna dayanarak alinmasin gerekli kilmamakta
ayni zamanda verginin hukuka uygun sekilde alinmasini da gerek-
tirmektedir®.

Verginin tarh ve tahsili sirasinda idare cesitli idari islemler te-
sis etmektedir. Bu idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ise idari yargi mercileri tarafindan gerceklestirilmektedir. Hukuka
uygunluk denetimi sirasinda idari yargi merciinin kendini sadece
kanunda ongoriilen kosullara uygunlugun denetimiyle sinirlamasi,
bireysel basvuru yoluyla hukuk sistemimizde yer edinmeye baslayan
hak temelli yaklasima aykir1 sonuglarin dogmasina yol agmakta ve bu
durum sayis1 her gegen giin artan ihlal kararlariyla kendini daha da
goriiniir kilmaktadir.

Oysa bireysel basvuru sisteminin temel felsefesi geregi, temel
hak ve ozgiirliikleri korumak Anayasa Mahkemesinden ¢nce, idari
ve yargisal makamlarin gorevi oldugundan® idari yargt mercilerinin,
vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda kendilerini kanun hii-
kiimlerine uygunlugun denetimiyle smirlamamasi ve idari islemin
hukuka uygunlugunun denetiminde temel hak ve 6zgiirliiklere mii-
dahale agisindan Anayasa ve AIHS de belirlenmis kriterlere gore se-
killenmis yeni bir yaklasim benimsemeleri gerekmektedir.

Bu yeni yaklasimi yadsiyici aksi tutum, basta devletin insan hak-
larma dayanma {lkiistintin zarar gérmesine ve devletin insan hak-
lar1 alamindaki uluslararas: sozlesmelerle belirlenmis uluslararasi
yiiktimliiltiklerini yerine getirememesine neden olmakta ve i¢ hukuk
uygulamasinda hukukun tisttinltigii ilkesinin egemen kilinmasini en-
gellemektedir.

N

Blumenstein’den nakleden Cagan, N. (1982). s. 3.

3  Kumrulu, A. G. (1979). “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S. 1-4, s. 150.

4 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3 /2013, § 16; Famiye Begim

ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882,10/2/2021, § 49.
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Ayrica bu yadsiyici tutum, temel hak ve 6zgtirliikleri korumakla
birincil derecede sorumlu ve gorevli idari yarginin itibar kaybetmesi
ile bu konuda ikincil nitelikte sorumlulugu bulunan Anayasa Mah-
kemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin (ATHM) hak dagitan
sifatiyla stiper temyiz mercii haline gelmesine yol agmaktadir. Yine
bu tutum nedeniyle bireysel basvuru mercilerinin tespit edecegi ih-
lallerin sayist ile bu ihlalin giderimi icin, eger ihlalin giderimi icin
ongoriilmiisse, Devletin 6deyebilecegi tazminat miktar1 artmaktadir.

Nihayet bu olumsuz tutumun, temel hak ve dzgiirliikleri etkin
bir bicimde koruyan devlet imaji yaninda hukuki belirlilik ve 6ngo-
riilebilirligin ortadan kalkmasma yol actiginda ve ekonomik anlam-
da -yabanci yatirimcinin tilkemizi tercih etmemesi nedeniyle daha
kirilgan bir ekonomik yapiya sahip olmamiz gibi- olumsuz bircok
sonucu da beraberinde getirdiginde kusku bulunmamaktadir. Nite-
kim uluslararasi sermayenin bir {ilkede yatirim yapmak igin o tilke-
de hukuk diizeninin egemen olmasina ve olas1 hak kayiplarini telafi
edici bir hukuk sisteminin kurulmus ve isler durumda bulunmasina
onem verdigi yadsinamaz bir gergektir. Ekonomik agidan ¢ncelikle
girisimcilerin bir tilkedeki devlet kurumlarinin hukukun tsttinltigu
ilkesine riayet edecegine ve miilkiyet haklarmin giivence altina alina-
cagna inanmasi gerekir. Acemoglu ve Robinson’in bu inancin Birlesik
Devletlerdeki girisimciler acisindan nasil olustugunu incelemesi ilgi
cekicidir. Yazarlar, Amerika Birlesik Devletleri'nde ekonomik ku-
rumlarin, girisimcilerin “asilmaz engellerle karsilasmadan kolayca sirket
kurmalarina olanak” tanudigina, “ayni zamanda projelerinin finansmanin
miimkiin” kildigina, tilkenin “emek piyasalarimin (girisimcilerin) kalifiye
calisanlar bulmalarim” sagladigina ve “nispeten rekabet¢i piyasa kosulla-
rimin (girisimcilerin) sirketlerini biiyiitme ve iirtinlerini pazarlama firsat1”
sunduguna dikkat cekmislerdir. Ayrica yazarlar bunlara ek olarak
“siyasal kurumlar (in) istikrar ve siirekliligi giivence altina” aldiklarina
isaret etmisledir®.

Harari de iyi isleyen bir hukuk sistemi ve 6zgtir bir yonetimi olan
bir tilkenin gelismis bir egitim sistemi ve uluslararas: sektor olustur-
mak icin ihtiya¢ duyacag: krediyi daha rahat bulabilecegini® ve 20.

5 Acemoglu, D. ve Robinson, J. A. (2020). Uluslarin Diistisii Gii¢, Zenginlik ve
Yoksullugun Kokenleri (Ceviren: Velioglu, F. R.), Istanbul: Dogan Kitap, s. 47.

6 Harari, Y. N. (2020). Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens, Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi
(Ceviren: Geng, E.), Istanbul: Kolektif Kitap, s. 325.
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ylizyilda insan haklarin1 korumanin etik bir mecburiyet olmasi ya-
ninda ekonomik biiytimenin de anahtar1 oldugunu’ vurgulamaistir.

ATHM'in bir 6nceki Bagkan1 Robert Spano da 3 Eyliil 2020 tarihinde
Tiirkiye Adalet Akademisinde verdigi Yarg: Bagimsizhig - Hukukun Us-
tiinliigiiniin Temeli konulu insan haklar1 dersinde hukukun tsttinltigi-
niin neden insan haklarinin korunmasmda énemli ve demokratik bir
toplumun gelisiminde temel bir ilke oldugu yontindeki sorulara yanit
aramustir. Bu sorularin zorluguna ve bunlara verilebilecek cevaplarin
sayisinin smirlanamayacagina deginen Spano, stirdiiriilebilir ekono-
mik gelisme ve refahin, devletlerin hukukun usttinliigtine gore yo-
netilmesini gerektirdigini belirtmis, ayrica hukukun tstiinltigtunii ve
insan haklarini1 korumayan bir toplumda islevsiz bir yargmin, yabanci
yatirrmi ¢ekemeyecegini vurgulamistir®. Bu tespitler insan haklarin
koruyan hukuk devleti imajinin ekonomik refaha ulasma ve bunun
stirdtiriilebilirligine katkisimi acikca ortaya koymaktadar.

Anayasa’y1r ve AIHS'i idari davalarda uygulamayi reddeden
“tutuk adalet anlayisina®” sahip idari yargt merciinin, bireysel basvuru
mercilerinin ihlal karari {izerine, ihlalin giderimi amaciyla yargilama
yenilendiginde, bu kez Anayasa ve AIHS'i esas alarak karar vermesi
ise ne yazik ki adaletin tecellisini 6teleyen yargisal bir ironiye doniis-
miis durumdadir. Bu ironiye bir son verilebilmesi vergi uyusmaz-
ligindan dogan idari davalarda Anayasa ve ATHS'in dogrudan uy-
gulanabilir oldugunun kabul edildigi bir referans degisimini gerekli
kilmaktadir.

I. ANAYASA VE AiHS’iN IDARi DAVALARDA
UYGULANMASI

A. POZITiF HUKUKTAKI DAYANAKLAR

Temel hak ve ozgiirliikleri korumak, oncelikle idari makamlar
ve derece mahkemelerinin gorevidir'®. Temel hak ve 6zgiirltiklerin

7 Harari, Y. N. (2020). Homo Deus, Yarimn Kisa Bir Tarihi (Ceviren: Taneli, Poyzan
Nur), Istanbul: Kolektif Kitap, s. 323.

8  https://echr.coe.int/ Documents/Speech_20200903_Spano_Justice_Academy_
Ankara_ENG.pdf (Son erisim tarihi: 12/7/2020).

9 Erkut, C. (2004). Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi, Istanbul:
Yenilik Basimevi, s. 32, 145.

10 Ayse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, § 16; Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, § 49.
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korunmasi baglaminda idari ve yargisal makamlarin 6ncelikle so-
rumlu olmasi bireysel basvuru sisteminin temel felsefesini olustur-
maktadir’. Bir biittinliik arz eden bireysel basvuru sistemi, 6ngor-
diigt prensiplerin idari makamlar ve derece mahkemelerince de
benimsenmesini gerekli kilmaktadir'>. ATHM'in bir &nceki baskan
Spano da ikincillik ilkesi tizerinde yaptig1 bir degerlendirmede ulusal
mahkemelerin temel insan haklarinin korunmasindaki roltine degin-
mistir. Bu konuda Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikras1 uya-
rinca, usuliine uygun olarak yurtrliige konulan uluslararas: insan
haklar1 s6zlesmelerinin bu konuda gecerli olmasimin elbette biiyiik
onem tasidigini belirten Spano, Tiirk yargiclarinin bu temel anayasal
hiikme etkin bir sekilde hayat vermeye devam etmesinin ¢ok nemli
oldugunu ifade etmistir®.

Temel hak ve 6zgiirltiklerin korunmasinda oncelikle idari ma-
kamlar ve derece mahkemelerinin gorevli oldugu yontindeki belir-
leme, bizi idari islem tesis ederken veya idari eylemde bulunurken
idari makamlarin, bu islem ya da eylemlerin hukuka uygunlugunu
denetlerken de idari yargi mercilerinin temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasini 6nceleyen bir yaklasim gelistirmeleri gerektigi sonucu-
na ulastirmaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin konusu, kapsami ve bunlarin korun-
masinda basvurulacak olgiitler agisindan esas alinacak pozitif hukuk
diizenlemeleri ise Anayasa ve milletleraras: anlasmalardir.

Anayasa’nin ozellikle temel hak ve ozgtirliiklerle ilgili ikinci
kisminda yer alan hiikiimlerinin ve milletlerarasi anlagsmalarin idari
davalarda dogrudan uygulanmasini engelleyen bir pozitif hukuk dii-
zenlemesi yoktur. Aksine pozitif hukuk diizenlemeleri, Anayasa ve
milletleraras1 anlasmalarin idari davalarda uygulanma gerekliligini
ortaya koymaktadir.

11 Yilmazoglu, Y. E. (2021). [dari Yargida Hak Eksenli Déniistim - Vergi Uyusmazhgimdan
Dogan Idari Davalarda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi, Istanbul: On Tki Levha
Yaymncilik, s. 20.

12 Ziihtii Arslan’in “Anayasa Mahkemesi Uyesi Basri Bagci'nin Andigme Toreni
Aciis  Konusmasi”, 9/6/2020  https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/
konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-basri-bagci-nin-andicme-toreni-acilis-
konusmasi/ (Son erigim tarihi: 21/7/2020).

13 https:/ /echr.coe.int/ Documents/Speech_20200903_Spano_Justice_Academy_
Ankara_ENG.pdf (Son erisim tarihi: 12/7/2020).
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Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasmin birinci ciimlesi
uyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: anlasma-
lar kanun hitkmiindedir. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca da hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermesi gerekir.

Bu iki kuralin birlikte ele alinmasindan idari davalarda hiiktim
tesis edilirken Anayasa yaninda kanun hiikmiindeki hukuk kaynakla-
rmin (usultine gore yiirtrlige konulmus milletlerarasi anlasmalarin)
da dikkate alinmasi ve dolayisiyla bu hukuk kaynaklarinin idari dava-
larda dogrudan uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir®.

Milletleraras1 anlasmalar yontinden idari davalarda uygulanma
kabiliyeti acismdan ATHS’e ayr1 bir parantez agmak gerekir. Tiirkiye
ATHM'in bireysel bagvurulari inceleme yetkisi ile mecburi yargilama
yetkisini tammustir. ATHS'in uygulanma yontemi gerek Tiirkiye gerek
AIHS'e taraf diger devletler aleyhine yapilan basvurular sonucunda ve-
rilen ATHM ictihatlariyla sekillenmistir'®. Dolayisiyla AIHS, uygulama-
ya dontik olarak kapsaminin metodolojik bir yontemle bir yarg: organi
tarafindan belirlenmis olmasi nedeniyle idari davalarda uygulanma ka-
biliyeti agistndan dogrudan referans alinmaya oldukga elverislidir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a)
isaretli bendi, Anayasa'nin ve A[HS'in idari davalarda uygulanabilir-
ligine iliskin bir baska pozitif hukuk diizenlemesidir. Anilan kuralda
“Idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar” idari dava tuirleri arasinda sayilmustir.

14 Yalti, B. (2007). “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Yargiclar1 - Tiirk Vergi
Yargiclart: Miilkiyet Hakki Thlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi fadelerinde
Zaman/ deger Kayiplar1”, Vergi Diinyasi, S. 310, s. 36.

15 Bireysel bagvuru oncelikle ATHM'nin yargilama yetkisinin kabul edilmesiyle
hukuk sistemimizde kendisine bir yer bulmustur. Tiirkiye, 4 Kasim 1950
tarihinde AIHSi imzalamis, Sézlesme nin onaylanmasina dair 10 Mart
1954 tarihli ve 6366 sayii Kanun, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. 18 Mayis 1954 tarihinde “onay belgelerinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmesiyle” AIHS, Tiirkiye bakimindan
“bu tarihte yiirtirlige girmistir” Ayrica 28 Ocak 1987'de Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'nun bireysel basvurulari inceleme yetkisi ve 27 Eylil
1989 tarihinde ise ATHM'nin mecburi yargilama yetkisi taninmustir. Bilgiler
https:/ /insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/ tr/ content/49-avrupa-insan-haklar-
sozlesmesi/ ve https:/ /insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/43-
avrupa-insan-haklar-mahkemesi/’den edinilmistir (Son erisim tarihi: 2/7/2022).



Anayasa Mahkemesi Ihlal Kararlarinin Vergi Yargisina Yansimalari 287

Anilan kuralin bir benzerine daha o©nceki uygulamada
24/12/1964 tarihli 521 sayili Danistay Kanununun 30. maddesinin
1/A bendinde yer verilmistir. Bu kural uyarinca “idari islemler hak-
kinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykir
olduklaridan dolay: iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agi-
lacak ddvalar”1in Danistayda ¢oztimlenecegi belirtilmistir.

Gortldigi tizere 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi, 521 sayil
Kanun’a nazaran idari yargt denetimi kapsaminda referans aliacak
norm blokunu genisletmis ve idari islemlerin hukuka uygunlugunun
incelenmesi gorevini idari yargiya vermistir. Hukuk kavraminin, ka-
nun kavramina kiyasla Anayasa ve usuliine uygun ytirtirliige konul-
mus milletlerarasi anlasmalar1 da kapsayan daha genis bir kavram
oldugunda stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle idari yarg: mercii
gerceklestirdigi hukuka uygunluk denetimini kanuna uygunlukla si-
nirlamamali, kanun hiikmiinde olan (AIHS ve usuliine gore yiirtrliige
konulmus diger milletleraras: anlasmalar) ya da kanundan daha tis-
tiin konumda bulunan normlarin (Anayasa) sagladig giivenceleri de
hukuka uygunluk denetiminde gozetmelidir'®,".

Doktrinde Furtun “bati demokrasilerinin dnemli bir degeri” yasallik
ilkesinin 6ztnu “hiikiimetlerin halk temsilcilerinden olusan parlamentolar
tarafindan ¢ikartilan, yasa adi ve niteligi tastyan hukuk kurallar cercevesinde
icraatta bulunmalart ve icraatlarini yasalara uygun bicimde yapmalar™®”nin
olusturdugunu ifade etmekte sonrasinda su tespitte bulunmaktadir:

16 Yimazoglu, Y. E. (2021). s. 97-98.

17 Anayasa Mahkemesinin benzer bir uyusmazlikta verdigi ihlal kararini dikkate
almak suretiyle derdest uyusmazlikta yeni bir hak ihlaline yol agmamak igin
usuli kazanilmis hakka bir istisna taniyarak uyusmazligi sonuglandiran bir
karar i¢in bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/1/2022 tarihli ve E.
2020/853, K. 2022/17 say1l1 karart:

“Yargilama stirecinde vergi mahkemesince uyusmazligin esasina iliskin bir bozma kararina
uyarak davay: reddetmesinin davalt idare lehine bir usuli kazanilmg hak olusturdugu ve
bu baglamda 1srar kararinda da ifade edildigi tizere temyiz incelemesinin ancak bozma
kararina uygunlukla sinirl olarak yapilmas: gerektigi ileri siiriilebilirse de benzer bir
uyusmazhikta Anayasa Mahkemesinin bir ihlal karariverdigi ayrica 2577 sayili Kanunun
50. maddesinin (4) numarall fikrasinda yer alan kurala temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi amacuyla istisna getirilebileceginin agtk oldugu ve Kurulumuzun halihazirda
istikrar bulmugs uygulamasimin da bu yonde oldugu gozetildiginde mevcut yargilamada
salt bozma kararma uyulmus olmasindan hareketle usuli kazanilmg hakkin varhigindan
soz edilemeyecegi tartismasizdir.”

18 Furtun, 1. H. (2009). Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 139.
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“Dar anlamda yasallik ilkesi yasalar adil olmasa bile yarqi organlarimin
yasa hiikmiinii oz ardi edip bunun yerine adalet gereklerine uygun diisen
bir karar vermelerini engeller. Bu anlayis ise hukukun adaletten uzaklas-
masima ve mesrulugunu yitirmesine yol agar. Bu nedenle yasallik ilkesini
genis bir kapsamda hukuka uygunluk biciminde anlamak gerekir™.”

Dolayisiyla hukuki mesruiyetin tesisi ve stirdiiriilebilmesi, yargi
mercilerinin adalete uygun bir karar vermelerini ve yorum yoluyla
kanunlara, hukuka uygunluk anlayisina uygun bir icerik kazandir-
malarin gerekli kilmaktadir.

Yalti, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 2. madde-
sinde sinirlar1 cizilen hukuk uygunluk denetiminin AIHS'i de kapsa-
digin belirtmektedir. Yalt:, Erkut’a atifla “idare yargicinin etkin yargila-
ma islevinin dogrudan dogruya Kamu Kudreti ya da bizatihi yargicin kendi-
si tarafindan kisitlanmasi” anlaminda kullanilan “tutuk adalet anlayis1” -
n1 asmast ve vergi uyusmazlhigindan dogan idari davalarda yargicin
idari islemin kanunlara uygunlugunu denetlemekle yetinmemesi ve
kanunlarin o6tesine gecmeyen yargisal islevden ¢ikmasi gerektigini
belirtmektedir®. Ayrica Yalti, AIHS'in dogrudan etkili, mahkemeler
ontinde ileri suirtilebilecek haklar yaratan uluslararas: hukuk kuralla-
r1 igermesi nedeniyle vergi yiiktimliistintin hak talebinde bulunurken
dayanabilecegi bir hukuk kaynag: oldugunu ifade etmektedir®. Ya-
zar, AIHS'in idari yargic tarafindan destek dl¢ii normdan 6te dogrudan
ol¢ii norm olarak uygulamada kullanilmasimin Anayasa’nin 90. mad-
desinin besinci fikrasinin hukuken zorunlu sonucu oldugunu ifade
etmekte ve AIHS'in idari yargicin uyusmazliklarin uygulanmasi ile
idari yargicin ontindeki “yasa ekranini (ecran legislatif)**” kaldiracagini
vurgulamaktadir®.

Azrak, idarenin kanuniligi ilkesinin gegerli oldugu hukuk sis-
temlerinde idari yargt mercilerinin uyusmazhig ¢ozerken uygulaya-

19 a.ge.s.139.

20 Yalty, B. (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Istanbul: Beta Bastm Yayrm Dagitim
AS., s.36.; Erkut, C. (2004). s. 32, 145. Buna gore vergi uyusmazligindan dogan
idari davalarda yargig, AIHS ile catisma halinde olan ve bireysel islemin
hukuki sebebini olusturan vergi kanunu hiikmiinti ihmal ederek islemi AlHSe
uygunluk tasimadigi gerekgesiyle iptal etmelidir. Yalti, B. (2006), s. 35.

21 Yalt, B. (2007). s. 36.

22 Azrak, A. U. (1992). “idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa
Yarqisi Dergisi, C. 9, s. 323, 324

23 Yalti, B. (2007). s. 38-39.
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caklar1 kanun kuralinin anayasa ve anayasa tistii olarak tanimladig:
uluslararas: hukuk normlarma aykiriigi nedeniyle kanun hiikiimle-
rinin asilmasini ve kanun tstii normlarin uygulanmasini “yasa ekra-
n1 hipotezinin asilmasi” olarak nitelemektedir. Yazar basta bu konuda
cekingen davranan Tiirk idari yargisinin zaman icinde bu yonde ka-
rarlar verdigini ifade etmektedir®. Ayrica Anayasa’ya uygun yoru-
mu, kanun hiikiimlerinin anayasallik blokuna dahil normlara uygun
diisecek bicimde yorumlanmas: olarak tanimlayan yazar, bu yorum
yonteminin normlar hiyerarsisi ve anayasanin usttinltigii ilkelerin-
den kaynaklandigin belirtmektedir. Normlar hiyerarsisi, alt normun
gecerlilik nedeni olan {ist norma uygunlugunu, anayasanin tistiinliigii
ilkesi ise alt basamaktaki normlarin anayasaya aykir1 bicimde yorumlanma-
mast ve anayasanin sinirlart disinda uygulanmamasini gerekli kilar®.

Arslan’a gore AIHS'in 1. maddesinde Taraf Devletlere Sozles-
me’deki “hak ve dzgiirliikleri” “herkes icin” giivence altina alma ve ta-
nima yikimlilaginiin yiklenmesi AIHS'in “i¢ hukukta baskaca bir
diizenlemeye gerek olmadan ulusal mahkemeler éniinde” “dogrudan uygu-
lanabilir kurallar icerdigini” gostermektedir®.

Doktrinde idari davalarda hukuka uygunluk denetimine Ana-
yasa ve ATHS e uygun bir yorum kazandirilmasi gerektigini savunan
goriislerden bir kismi bu sekilde 6zetlenebilir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda ATHS ve
AIHM ictihatlarin destek olcii norm olarak kabul etmekte ve Anaya-
sa hiiktimlerine bunlara uygun bir yorumla igerik kazandirmaktadir.

Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiiktimlerinin
idari davalarda uygulanmasi esnasinda bu hitikiimlere kararlariyla
icerik kazandiran Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin; milletlerarasi
anlasmalarin idari davalarda uygulanmasi esnasinda ise bunlar1 yo-
rumlama yetkisine sahip uluslararasi kurum ve yargi organlarinin
tavsiye, ¢oztim, karar ve igtihatlarinin dikkate alinmas1 gerekmekte-
dir”. Bu baglamda AIHS in Anayasa’da 6ngoriilen usulde onaylana-
rak yirtrlige konulmasi sebebiyle kanun hitkmiinde oldugu, onay

24 Azrak, A. U. (1992). s. 328, 329.

25 Azrak, A. U. (1992). s. 332 - 339.

26 Arslan, Z. (2000). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargist:
Uyum Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 17, s. 275.

27 Benzer goriis icin bkz. Yalti, B. (2007). s. 40.
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asamas! tamamlanmis Eki Protokollerin de bu baglamda degerlendi-
rilmesi gerektigi ve AIHS in idari davalarda uygulanmasi konusunda
AIHS'i yargisal olarak yorumlama yetkisine sahip AIHM kararlari-
nin da dikkate alinmasi gerektigi izahtan varestedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda benim-
senen ilkelerin idari davalarda uygulanmasi kabul edildigi takdirde
idari islem ya da eylemin hukuka uygunlugunun denetimi Anayasa
ve AIHS'e uygun bir yaklasim kazanmis olacaktir. Bu durum temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmas: yaklasimmna uygun hareket eden
idari yarginin yargisal itibarinin artmasini, temel hak ve 6zgtirliikle-
rin etkin bir bicimde ve gecikmeksizin korunmasini ve hukuk devleti
ilkesinin idari yarg1 mercileri eliyle hayata gegmesini saglayacaktir.

B. ANAYASA ve AiHS’iN iDARi DAVALARDA
UYGULANMASINDA METODOLOJIK BiR YAKLASIM

1. Maddi haklar yéniinden

a. Genel olarak

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda Devletin ytiktimlii-
liikklerinin mahiyeti her bir idari uyusmazlik agisindan farklilik arz
etmektedir. Idari yargi merciinin idari islem ya da eylemin hukuka
uygunlugunu denetlerken 6ncelikle uyusmazhigin konusunun Dev-
letin negatif (olumsuz edimde bulunmama) ytiktimliiliikleriyle mi
yoksa pozitif (olumlu edimde bulunma) ytktimliliikleriyle mi ilgili
oldugunu belirlemesi gerekir. Ornegin bir resen tarhiyata kars1 agilan
davada devletin negatif yiiktimliiltiklerin 6n plana ¢iktig1 ve idarenin
ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir sekli anlamda bir kanun hiitkmiine
dayanmadan, kamu yarar1 amaci gozetmeden ve nihayet ulasilmak
istenen kamu yararia dayali amag ile bu amaca ulasmak igin segilen
tarhiyat tedbiri arasinda adil bir denge kurmadan vergilendirmeye
girismemesi gerektigi sdylenebilir. Haliyle idari yargi merciinin hu-
kuka uygunluk denetiminin konusunu tarh isleminin yukarida say1-
lan niteligi haiz olup olmadig1 ve devletin negatif ytikiimliltigtine
uygun davranip davranmadig1 olusturacaktir.

Bazen idari uyusmazliklarda devletin negatif ve pozitif ytukiim-
liiliikleri ig ice gecmis olabilir. Ornegin, bir vergi iade talebinin red-
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dine dair islemin iptali ile verginin faiziyle birlikte iadesi talebinin
idari davaya konu edildigi bir uyusmazlikta, uyusmazligin devletin
negatif ytikiimluliiklerine iliskin boyutunu iade talebinin reddinin
hukuka uygunlugu olusturur. islemin hukuka aykirt oldugu ve ver-
ginin faiziyle birlikte iadesi gerektigi sonucuna ulasildiginda, idare-
nin 6demekle ytukiimli oldugu faiz tiirtintin ve miktarinin belirlen-
mesinde devletin pozitif yiiktimlultikleri devreye girer. Bu baglamda
idari yargi merciinin taleple baghlik ilkesini® de gozeterek talep edilen
tutarin enflasyon karsisinda ugradigr deger kaybini telafi edici oran-
da faize hiitkmetmesi, miilkiyet hakkinin korunmas: agisindan devle-
tin olumlu edimde bulunma ytiktimliiliikleri kapsamindadr.

Ote yandan maddi anlamdaki temel hak ve 6zgiirliiklerin koru-
dugu menfaatler her bir hak ve 6zgtirliik baglaminda farklilasmakta-
dir. Ornegin miilkiyet hakki agisindan mevcut miilkler ile bazi sartlar
altinda bir miilkii edinmeye dair mesru beklenti bu hak baglaminda
korumaya sahipken?®, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda korunan

28 Unliicay, idari yargida taleple baghlik kuralinin istisnasiz ve kat1 bir bicimde
uygulanmasi nedeniyle dava dilekgelerindeki talep sonucuyla sinrli bir
tazminat miktar1 elde edebilen davacilarin enflasyon olgusu nedeniyle tazminat
miktarinin gercek degerini elde edemediklerine dikkat cekmektedir (Unliicay'in
bu diistincesinin yer aldigr makalesinin, 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin
(4) numaral: fikrasma 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 4. maddesiyle
eklenen ve tam yargi davalarinda belirli kosullar altinda dava dilekcesinde
belirtilen miktarm 1slah edilebilmesini ongoéren kuraldan 6nce yayimlandigi
da gozetilmelidir). Unliicay, Giiran’in ultra petita olarak bilinen istemle bagh
olma kuralmin idari yarg: tarafindan terk edilmesi diistincesine (Gtiran, S.
(1980). “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmast”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler I11. Sempozyumu, Istanbul: Fakiilteler Matbaast. s. 168.)
atifta bulunarak taleple baglilik kuralinin tam yargi davalarinda sadece davanin
konusu yontinden uygulanabilecegini, idari yargi mercilerinin 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesindeki kural nedeniyle dava dilekgesinde zorunlu olarak
gosterilen tazminat miktariyla bagli kalmadan karar tarihi itibariyla belirlenen
gercek zarari tazmin etmeleri gerektigini ve 2577 sayili Kanun’'da, ictihatla
gelistirilebilecek bu uygulamaya bir engel bulunmadigmi savunmaktadir.
Unliicay, M. (1998). “idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danistay
Dergisi, S. 94., s. s. 3, 9, 10. Hukuka aykir1 vergi tarh edilmesi idarenin mali
sorumlulugunu gerektiren kusurlu bir davranis olusturdugundan, miikellefin
odedigi vergiyi enflasyon oranindaki deger kaybini karsilayacak tutarda faiziyle
birlikte geri almasinda tam yargi davasmnin bir dayanak teskil edebilecegi
hakkinda: Bayar, 1. N. (2003). “Vergi Hukukunda Miikellef Aleyhine Uygulanan
Gecikme Faizinin Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11,S.3-4, s. 314-316.

29 N.K.M./Macaristan, B. No: 66529/11, 14/5/2013, §§ 33, 35, AYM, E.2015/39,
K.2015/62,1/7/2015, § 20; E.2018/136, K.2019/21, 10/4/2019, §19; Ilyas Yilmaz,
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menfaatler yoniinden kapsayici bir tanim ve belirlemede bulunmak?®
oldukca zordur.

Diger yandan, maddi anlamdaki temel hak ve ¢zgitirliiklerin ko-
runmasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa kurallar1 temel
alinarak belirlenen kriterler de farklilasmaktadir. Ornegin vergilendir-
me yoluyla miilkiyet hakkina miidahalede bulunuldugunda, miidaha-
lenin Anayasa’ya uygunlugu, miidahalenin ulasilabilir, belirli, dngoriile-
bilir, sekli anlamda bir kanuni temele sahip olup olmadig1, kamu yararina da-
yali megru bir amag gozetip gozetmedigi ve 6lciilti olup olmadigy Slgtiitlerini
saglayip saglamadigina gore degerlendirilir’. Vergilendirme yoluyla
ifade 6zgtirlugline miidahalede bulundugunda ise bir 6nceki ctimlede
anilan testte kanunilik kosulunun gereklilikleri ayni1 kalmakla birlik-
te, mesru amag¢ bakimindan Anayasa’da anilan ifade 6zgiirlugiintin
sinirlamasina yonelik sebeplerin dikkate alinmasi gerekmekte, ayrica
miidahalenin 6l¢tliiltigtinden ziyade demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine uygqunlugu degerlendirilmektedir®. Bir temel hak ve ozgiirliikle
baglantili ayrimcilik yasagimin degerlendirilmesine yonelik test ise ay-
rimcilik temelinin bulunup bulunmadig, farkls muamelenin var olup olmadi-
S, farkl muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanip dayanmadig ve
ol¢iilti olup olmadigr ile stnarhidir®. Testlerin farklili1 ortaya ¢ikan sonug-
larin da farkli olmasina yol agabilir. Ornegin, bir miidahale, miilkiyet
hakkinin korunmasina yonelik giivencelere aykirilik teskil etmemekle
birlikte mtidahalenin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ileri stirtilen
ayrimcilik yasagina aykirilik tasidig1 sonucuna ulagilabilir. Bu kavram-
lara AIHM tarafindan AIHS baglaminda yiiklenen anlam ve bunlarm
kapsami1 da degisebilmektedir.

Tum maddi anlamdaki temel hak ve 6zgtirliiklerin idari davalar-
da nasil uygulanacagin belirlemenin oldukga kapsamli bir ¢alismay1

B. No: 2015/1927, 22/3/2018, § 51; A.N.A., B. No: 2014/109, 20/9/2017, § 56;
Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37

30 Koch/Almanya, B.No:497/09,19/7/2012, § 51; Biilent Polat [GK], B. No: 2013 /7666,
10/12/2015, § 61.

31 Cok sayida karar arasindan Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 62; Filiz Freifrau Von Thermann ve Inci Sieber, B. No: 2019/33855,
13/9/2022, § 40.

32 Coksayidakarar arasindan Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815,15/2/2023,
§78.

33 Cok sayida karar arasindan Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No:
2015/6728,1/2/2018,8 77.
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gerektirdigi ve bunun bu ¢alismanin kapsamini asacagr agiktir. Bu
ytizden calismay1 bir idari uyusmazlik tiirtinti ve maddi haklardan
birini esas alarak stirdiirmek, diger maddi haklar yontinden farklilik-
lar baglaminda ise yukarida anilan hususlara atifta bulunmak, amaca
ulasmak agisindan daha elverisli bir yontem sunacaktir.

Vergilendirme, temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasinda bir
miidahale aracidir. Vergilendirme yetkisinin kullanimina izin ve-
ren bir yasa yapilmasi, bu yasa kapsaminda cesitli idari islem ya da
eylemler tesis edilmesi ve bu islem ya da eylemlerin yarg: mercileri
ontinde uyusmazliga konu edilmesi halinde verilen yarg: kararlari
biittinciil olarak kamu giictiniin vergilendirme yoluyla temel hak ve
ozgitirliiklere miidahalesini ortaya koymaktadir. Devletin vergilen-
dirme yetkisini kullanmasi, bireylerin farkli temel hak ve 6zguirliikle-
rine miidahale edilmesi sonucunu dogurur. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda bu durumu soyle ifade etmistir:

“Genelde sosyal ve ekonomik haklar disinda kalan obiir hak ve 6zgiir-

liiklerin de vergi diizenlemelerinden etkilenecek yonleri bulunmaktadir.

Genelde, Devlet gelir ve giderlerinin soz konusu oldugu her alanda vergi

iliskisi dogal bir sorundur. Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak

ve ozgiirliikleri ilgilendirip etkileyen yasama islemleridir. Devletin,

akgali olanaklarimin en 6nemli kaynag olmak yoniinden vergi, bu hak ve

ozgtirliikleri kullanma ve bunlardan yararlanmayi, timiiyle ya da bir
boliimiiyle olanakli ya da olanaksiz kilar®.”

Vergilendirme yetkisinin kullanimi bircok temel hak ve 6zgtirltige
miidahale icerebilir®. Ancak “akcali bir iliski olmast nedeniyle” vergilen-
dirmenin “en somut tezahiirii “miilkiyet hakki” tizerinde kendini gostermekte-
dir*®. Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakki smirlandirildiginda kisinin
malvarligindan devlet hazinesine bir transfer gerceklesmis olur. Kanun-
la vergi ytiktimliilugii getirilmesi ve kanunda 6ngoriilen kosullara uy-
gun olarak s6z konusu verginin tarh ve tahsiline iliskin idari islemlerin
ytirtitiilmesi miilkiyet hakkinin serbestce kullanimini 6nler™.

Bu baglamda calismamizda idari davaya konu olabilecek uyus-
mazliklardan vergi uyusmazliklarimi, temel hak ve 6zgitirliiklerden ise

34 AYM, E.1989/6,K.1989/42,7/11/1989 (Vurgu bu makalenin yazarina aittir).

35 Yimazoglu, Y. E. (2021). s. 97-98.

36 Kaplan, R. ve Yilmazoglu, Y. E. (2015). “ATHM ve Anayasa Mahkemesi Igtihatlart
Isiginda Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam1 A¢isindan Vergi Uyusmazliklar1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 21, s. 449, 450.

37 Furtun, I. H. (2009). s. 220.



294 insan Haklari ve Vergi

vergisel miidahalelerin en somut tezahtirtine konu olan miilkiyet hak-
kin1 esas almarak aciklamalarimiz stirdiirmek istiyoruz.

b. Vergi Uyusmazhigindan Dogan idari Davalarda Miilkiyet Hakkinin
Korunmasi

Idari yarg1 mercii, ncelikle, dava konusu olayda ihlal edildigi
ileri stirtilen ilgili temel hak ve 6zgiirliigtin korunmast yoniinden
Anayasa Mahkemesi ve ATHM uygulamasinda Anayasa ve AIHS te-
mel alinarak belirlenen kriterleri tespit edecek ve idari islemin huku-
ka uygunluk denetimi kapsaminda bunlar1 uygulayacaktir.

Miilkiyet hakki sinirlandirilabilir bir hak olup vergilendirme, kural
olarak, miuilkiyet hakkimin kullanimina bir sinirlama tegkil eder. Miilki-
yet hakkmin simirlanmasi idarenin vergi uyusmazligi doguran bir idari
islemi ile somutlasir. Bu islemin hukuka uygunlugunun denetlenebile-
cegi dava, idari dava tiirlerinden bir iptal davasimna viicut verir.

Bu noktada kadim bir tartismaya, vergi uyusmazhgindan dogan
davalarin hukuki niteligine kisaca deginmek gerekir. Vergi uyusmaz-
ligindan dogan davalarin hukuki niteligi doktrin ve yargi kararlarinda
oldukga tartismali bir konu olup hentiz herkes tarafindan benimsen-
mig bir ¢oztim bulunamamustir. Tartigsmalar, bu davalarin, idari dava
turlerinden iptal davas: ya da tam yarg: davas: olarak mi1 nitelenmesi ge-
rektigi yoksa kendine 6zgii bir dava tiirti mii oldugu noktasinda yogun-
lasmaktadir. Ancak bu tartismalar calismanin kapsamini asacagindan,
bu konuyu katildigimiz goriis kapsaminda irdelemek istiyoruz.

Doktrinde, iptal davasi agabilmek i¢in aranan menfaatin mesru-
lugu sart1, yani menfaatin hukuken himayeyi gerektirmesinin, hak ve
menfaat kavramlarmin birbirinin i¢ine gegmesine neden oldugu savu-
nulmaktadir. Idari yargilama usulii hukuku agisindan tam yargi da-
valarinda bir hakkin muhtel olmas: 6n kosul olarak belirlenmistir. Hak-
kin muhtel olmasi, hakkin (hukuken korunan menfaatin) muhtemel
tehlikeyle kars1 karsiya birakilmasindan 6te bir anlam tasimalidir. Bu
noktadan hareketle, vergi uyusmazhigindan dogan biitiin davalar:
kapsayacak bir tanimlama yerine idari dava ttirtintin tespiti noktasin-
da her vergi uyusmazliginin kendi 6zelinde degerlendirilmesi daha
saglikli bir yol olusturmaktadir®.

38 Candan, T. (1984). “Vergi Uyusmazliklari ve Idari Davalar”, Danistay Dergisi, S.
54-55, s. 36.
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Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin hukuki niteligi irde-
lenirken vergi 6devlisinin malvarligina dahil degerlerin idareye gegc-
mis olmasi olgusuna odaklanilmaktadir. Buna gore vergi uyusmazli-
gindan dogan davalarin idari dava tiirlerinden hangisi kapsaminda
kaldiginin saptanmasinda olgtit, “...hak ihlali (nedeniyle) tam yarg1 da-
vasiyla telafi edilebilecek olumsuz maddi sonuclarin da dogmus olmasidir.
Yani, idari islem dolayisiyla bir zarar verilmis olmas: veya geri istenebilecek
bir meblagin idarenin kasasina gegmesiyle idare edilenin mal varli§inda bir
azalmanmn meydana gelmis bulunmasi gerekir®.”

Yukarida anilan Candan’a ait ¢oztimlemeden, idari islemin ilgili
acisindan zarara neden olacak maddi sonuglarini dogurmadig sii-
rece tam yarg1 davasi agilamayacag1 sonucuna ulasilmaktadir. Buna
karsilik, iptal davasinin 6n kosulunun menfaat ihlali olmasi nedeniy-
le hak ihlaline neden olan idari islemlerin ilgili acisindan zarar do-
gurucu sonuglar1 gerceklesmis olsa bile islem, sadece objektif yargi
denetimine yani iptal davasina da konu edilebilecektir®.

Idari davada davaci, idare lehine gecmis ya da ilgilinin malvar-
ligina gecmesi idarece engellenmis bir degerin tazminini istemedik-
ce, bir bagka anlatimla, vergi uyusmazlhigindan dogan dava davaciya
iliskin bir hakkin ihlali iddiasina yonelik olmadikca, bu dava islemin
iptalini saglama amaciyla menfaat ihlaline dayanarak agilmus bir ip-
tal davasidir. Diger yandan bir islemin yiirtitiilmesi baglaminda da-
vacinin malvarligia dahil degerleri idare lehine ge¢gmis ya da mal-
varligia dahil olacak bazi degerleri edinmesi engellenmis, bir bagka
ifadeyle vergi 6devlisinin miilkiyet hakki somut olarak etkilenmis
olabilir. Bu durumda idari dava tiirtintin tespitinde idari islemin yii-

39 Candan, T. (1984). s. 37 (Parantez i¢i ifade bu makalenin yazarma aittir);
Kumrulu, A. G. (1989). Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Islev-Yapi-
Ilkeler- Nitelik, Ankara (Cogaltma), s. 202.

“..(V)ergi davast kavrannin kapsamina iliskin belirsizlik, vergi ve vergi benzerlerine
iliskin birbirinden cok farkli nitelikteki uyusmazhklarin tiimiiniin birden iptal ya da
tam yargr davast kategorilerinden birine dahil edilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu
kapsamda goriilebilecek uyusmazliklardan bazilart iptal davasi, bazilari ise tam yarg
davast niteligi tasimakta; hatta tahakkuku tahsile bagl vergilere iliskin uyusmazliklarda
oldugu gibi, kimi durumlarda, davanin niteliginin belirlenmesi davacimn inisiyatifine
kalmaktadir.” Oztiirk, K. B. (2009). “Idari Yargilama Hukuku Yéniinden Vergi
Davasi Kavramina Iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, 2009, C. 11, s.
1123.

40 Candan, T. (1984). s. 37.
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riitiilmesi nedeniyle davact aleyhine dogan bu sonu¢ kadar davacinin dava
acmaktaki iradesi de 5nem kazanmaktadir®.

Vergi uyusmazhigindan dogan idari davanin tiiriine iliskin bu
belirlemelerden sonra, idari davada, vergi uyusmazlig: doguran idari
islemin hukuka uygunlugu denetlenirken de kural olarak idari islem
biciminde somutlasan miidahalenin kanuni formlara uygunlugunun
otesinde Devletin Anayasa ve AIHS de 6ngoriilmiis negatif yiikiim-
lilltiklerine uygun olup olmadiginin da irdelenmesi gerektigi ifade
edilmelidir. Bu kapsamda oncelikle Anayasa ve AIHS baglaminda
miilkiyet hakkinin korunmasinda Devletin negatif ytikiimliiklerine
bir goz atmak gerekmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki korunmus; 13.
maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerinin maddede sayilan olgtit-
ler dahilinde (kanuna dayanma, anayasal mesru bir amact gerceklestirme
ve 6l¢iilii olma)* miidahaleye konu olup sinirlanabilecegi belirtilmistir.
Bir bagka anlatimla Devlete, sinirlandirilabilir nitelikteki temel hak
ve hiirriyetleri bu 6l¢titleri gormezden gelerek sinirlamama konusun-
da bir negatif ytikimliiliik ytiklenmistir®®. Anayasal agidan, Devletin

41 Ornegin, vergi uyusmazlhigindan dogan dava, tevkifat usuliiyle hukuka
aykar1 olarak tahsil edildigi ileri siirtilen tutarmn iadesi gibi bir tazmin istemini
iceriyorsa, o halde tam yargi davasindan bahsedilebilir. Bu istem, 2577 sayili
Kanun'un 12. maddesi uyarinca, tek basma bir tam yargi davasina viicut
verebilecegi gibi, tevkifat usuliiyle tahsil isleminin iptali istemi ile de birlikte ileri
surtlebilir. Bu durumda iptal davast ile tam yarg: davas: birlikte agilmis olur
(Bu davada stibjektif dava ehliyetinin, davanin hem menfaat ihlalini hem de hak
ihlalini icermesi nedeniyle, menfaate gore davaciya daha yakin olan hak ihlali
olgiitiine gore saptanmast gerekir). Ote yandan, bu halde salt zarar doguran
islemin, yani tevkifat usuliiyle tahsil isleminin iptal davasina konu edilebilmesi
de miimkiindiir. Dogan zararin giderilmesi ise iptal davasi sonucunda verilecek
kararin veya bu karara karsi kanun yollarina miiracaat edilmesi halinde verilecek
kararin teblig edilmesini takiben agilacak bir tam yarg: davasiyla istenebilir.

42 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,2/2/2017, § 62.

43 Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkimin korunmasinda Devletin negatif ve
pozitif yiiktimliliiklerinin bazi durumlarda birinden ayrilmasinin miimkiin
olmadigim ve uygulanacak ilkelerin benzestigini belirtmektedir. Hesna Funda
Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196,
25/10/2018, § 70. AIHM, devletin A[HS’e Ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesi
kapsamindaki “negatif ve pozitif ytikiimliliikleri” arasindaki sinirlarin “kesin”
olarak belirlenemeyecegini ancak uygulanabilir ilkelerin benzer oldugunu ifade
etmektedir. Uyusmazlik ister devletin pozitif yiiktimlilugii agisindan ister kamu
otoritesinin mesrulugunun irdelenmesi gereken bir miidahalesi bakimindan
analiz edilsin, uygulanacak kriterler esasinda farkli degildir. Her iki halde
de toplum genel yararmin gerekleri ile kisinin miilkiyet hakkinin korunmasi
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miilkiyet hakkini Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen giivencele-
re aykiri olarak sinirlamakla yetinmemesi (ulasilabilir, ongoriilebilir ve
belirli olmayan sekli anlamda bir kanun hiikmiine dayanmaksizin, anayasal
mesru bir amag gozetmeksizin ve olciisiiz bir bicimde miilkiin degerini diisii-
riicii miidahalelerden kaginmast) gerektigi anlasilmaktadir.

AIHS e Ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinde de miilkiyet hakki
glivence altina alinmis ve bu hakkin ancak hukuken 6ngoriilen ko-
sullara uygun olmak kaydiyla genel yarar1 gozeten mesru bir amaca
dayanarak ve orantili bir bigcimde smirlanabilecegi belirtilmis; taraf
devletin miilkiyet hakkinin korunmasindaki negatif yukiumlulugu-
niin kapsami belirlenmistir.

Ozetle, miilkiyet hakkina miidahalenin AIHS acisindan hukuki,
Anayasa agisindan ise sekli anlamda kanuni bir dayanag: bulunma-
lidir. Bu kritere gore hukuki/kanuni dayanak ulasilabilir, belirli ve
ongortilebilir nitelikte olmalidir. Ayrica miidahalenin Anayasa ya da
AIHS de ongoriilmiis mesru bir amacinin bulunmasi gerekir. Miilki-
yet hakki acisindan Anayasa’da kamu yarari, ATHS de ise genel yarar
sinirlamada mesru amag olarak ongoriilmiistiir. Son olarak miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamada miidahale ile ulasilmak istenen amag
ile muidahale konusu tedbir arasinda anayasal agidan olgtiliiliik (el-
veriglilik, gereklilik ve orantililik), ATHS acisindan ise orantililik iliskisi
bulunmali, bu baglamda miidahale kisiye adil dengeyi bozan bir kiil-
fet ytiklememelidir.

Idari yargicin, miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan Devletin
negatif yiikiimliiliikleri baglaminda Anayasa ve ATHS de belirlenen
bu olgtitlere, metodolojik olarak, vergi uyusmazligr doguran idari is-
lemin hukuka uygunlugunun denetiminde 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinde iptal davalar1 icin 6ngoriilen inceleme yontemi iginde
bir yer bulmas1 gerekmektedir.

Bu tespitte bulunmadan 6nce su hususun belirtilmesinde fayda
vardir: Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, AIHM’e bas-
vuru yoluna nazaran daha once tiiketilmesi gereken bir yoldur. Ay-
rica Anayasa’da miidahalenin kanuniliginin muhakkak sekli anlam-
da bir kanun hiitkmiine dayanmas1 ongorildiigiinden, Anayasa’da

gerekliligi arasinda adil bir denge kurulmalidir. Sporrong and Lonnroth/Isveg [GK],
B. No: 7151/75, 7152/75, 23/9/1982, § 69.; Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00,
3/4/2012, § 110.; S.L. ve ].L /Hirvatistan, B. No: 13712/11, 7/5/2015, § 59.
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kanunilik baglaminda 6ngoriilen giivencenin, miidahalenin hukuki
bir dayanagimin bulunmasini yeterli géren AIHS e nazaran daha tist
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu iki saptamadan hareketle idari yar-
gicin, vergi uyusmazligina neden olan bir miidahalede Anayasa’da
sayilan gtivenceleri oncelikle dikkate almasi ve bunlarin igerigini,
Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 1s181nda doldurmas: gerektigi sonu-
cuna ulasilabilir.

Anayasa’da ongoriilen ve kapsami Anayasa Mahkemesi igtihat-
lar1 15181nda belirlenen kanunilik, mesru amag ve olctiltiliik kriterleri,
vergi uyusmazlig1 doguran bir idari islemin hukuka uygunlugunun
denetiminde, sirasiyla, idari islemin sebep, amag ve konu unsurlar:
baglaminda yapilacak incelemede dikkate alinmaya elverislidir.

Sonug olarak, miilkiyet hakk: acisindan idari islemin denetimin-
de esas alinacak kriterler “sebep unsuru” yoninden denetimde mii-
dahalenin dayandigr hukuk normunun/kanunun ulasilabilirligi, belirliligi
ve ongoriilebilirligi, “ama¢ unsuru” yoninden denetimde Anayasa’da
mesru bir amacin varlig, “konu unsuru” yontinden denetimde ise idari
islemin miidahalenin 6ngordiigii amaca ulasma agisindan 6l¢uililiigri-
diir. Idari yargig, temel hak ve 6zgiirliikleri korumanin éncelikle ken-
di gorevi oldugunun bilincinde olarak ve kendini kanun kurallariyla
siirlayan “tutuk adalet anlayisini**” bir kenara birakarak, idari islemin
hukuka uygunlugunun denetiminde anilan hususlar1 da dikkate al-
malidir. Davacilar ya da davaci vekilleri de dava dilekgelerinde hu-
kuka aykirilik iddialarini bu temelde ileri stirmelidir.

2, Yargilama usuliine iliskin gilivenceler y6niinden

a. Adil yargilanma hakki

Anayasa ve ATHS baglaminda yargilama usuliinii teminata bag-
layan hak, adil yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakki, kisilere,
tarafi olduklar1 uyusmazliklarin, icerdigi teminatlara uygun bir sekil-
de ytirtitiilmesi giivencesini saglar.

Adil yargilanma hakki, Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslk-
I1 36. maddesinde teminat altina alinmis ve maddede, herkesin yarg:
organlarina davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal so-
nucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina sahip ol-

44 Erkut, C. (2004). s. 32, 145.
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dugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesine gore bu “maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zguirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini
ve bunlarin korunmasin saglayan en etkili giivencelerden biridir.*”

Anayasa Mahkemesinin, adil yargilanma hakkinin kapsamini
belirlerken Anayasa’nin 36. maddesine “ile adil yargilanma” ibaresinin
eklenmesine iliskin degisikligin gerekgesi yaninda AIHS'in 6. mad-
desinin (1) numarali fikrasi ve bununla ilgili ATHM ictihatlarina da
yollamada bulundugu gozlemlenmektedir*.

Adil yargilanma hakki, “nesnel bir yargilama sonucunda adil bir ka-
rara varmay1*’” teminat altina aldigindan ve kural olarak bir sonug gii-
vencesi icermediginden®, bu hak baglaminda yapilan incelemelerin
konusunu yargilamanin sonucu degil “yargilama siireci*” olusturur.
Bir baska ifadeyle “icerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil, adil
bir karar verilebilmesi igin gerekli kosullarin saglamp saglanmadigr®®” bu
hak baglaminda sorgulamaya tabi tutulur.

Ote yandan bireysel bagvuru mercilerinin adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden yaptiklar1 inceleme “basvuru
konusu yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigimin degerlendiril-

45 Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30.

46 Cok sayida karar arasindan bakiniz: Fazli Celep, B. No: 2015/1025, 21/3/2018,
§ 22 (silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri); Mustafa Ibis, B. No:
2015/13089, 17/7/2018, § 28 (silahlarin esitligi ilkesi) Giiney Atmaca Petrol A.S.,
B. No: 2016/9567, 18/7/2018, § 21 (gerekgeli karar hakkr).

47 TInceoglu, S. (2018). Adil Yargilanma Hakk: Bireysel Basouru El Kitaplar: Serisi-4,
Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi
Projesi Yayiny, s. 1.

48 Acikvebariztakdir hatasina dayanan bir yargilama, yargilamanin hakkaniyetinin
zedeleyerek adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacaktir. Uyusmazligin
esasma iliskin bu istisnai durum haricinde adil yargilanma hakk: yargilama
stirecinin yiirtitiilmesineiliskin usuli (prosediirel) giivenceler (mahkemeye erisim
hakki, gerekgeli karar hakki, silahlarin esitligi ilkesi, makul siirede yargilanma
hakki gibi) icermektedir. Anayasa Mahkemesi de adil yargilanma hakkinin
maddi degil sekli adaleti tesis etmeye yoneldigini inceledigimiz kararinda
vurgulamustir: “Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki maddi adaleti degil sekIt adaleti temin etmeye yonelik gtivenceler icermektedir. Bu
bakimdan adil yargilanma hakk: davanin taraflardan biri lehine sonuclanmasini garanti
etmemektedir. Adil yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin
hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir” M.B. [GK], B. No:
2018/37392, 23/7/2020, § 80.

49 TInceoglu, S. (2018). s. 1.

50 a.ge.s. 1.
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mesine yoneliktir’'.” Adil yargilanma hakki kapsamindaki gtivenceleri
ihlal eden yargilama usuliine iliskin eksiklik, yargilama siireci icinde
giderilmis ve ortada yargilamanin biittinsel agcidan adilligini zedele-
yecek bir husus kalmamissa bu hakkin ihlal edildiginden artik s6z
edilemez.

ATHM uygulamasinda, AIHS'in 6. maddesinde 6ngoriilen adil
yargilanma hakki kapsamindaki hak ve ilkelerin ancak “medeni hak ve
yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug isnadinin esasinin ka-
rara baglanmasi esnasinda” uygulanabilir oldugu kabul edilmekte®
ve hakkin kapsami anilan konularla smirli sekilde algilanmaktadir.
Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi, her uyus-
mazlikta degil ancak bu sayilan tiirdeki uyusmazliklar yoniinden ileri
siriilebilir. Anayasa Mahkemesi de AITHM'in bu uygulamasina atifta
bulunmakta ve “hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilmek icin basourucunun ya medeni hak ve yiikiimlii-
liikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmast ya da basourucuya yonelik
bir sug isnadi hakkinda karar verilmis olmasi gerektigini®” belirtmektedir.

AIHM uygulamasinda, vergi uyusmazliklarinda adil yargilan-
ma hakkina iliskin ATHS'in 6. maddesinin medeni hak ve yiikiimliiliik-
lere iliskin boyutunun konu yoniinden uygulanabilir olmadig: kabul
edilmektedir*. Vergi cezalariyla ilgili sikayetlerin ise bu maddenin
su¢ isnadi boyutunda incelenebilecegi kabul edilmektedir”. Anayasa
Mahkemesi ise E.T.Y.I. A.S. kararinda AIHM’in bu ictihadinin aksi-
ne vergi uyusmazliklarinda adil yargilanma hakkinin her iki boyutu
yoniinden de konu bakimindan kabul edilebilir bulunduguna karar
vermistir®. Idari yarg: kararlari bireysel bagvuru yoluyla éncelik-
le Anayasa Mahkemesi oniine tasinacagindan, idari yargicin, vergi
uyusmazhigindan dogan idari davalarda adil yargilanma hakkimin

51 Yiiksel Hanger, B. No:2013/2116, 23/1/2014, §19 AIHM, bir yargilamanin adil
olup olmadigmi degerlendirirken, usule aykiriliklarmn yargilamanin ileri
asamalarinda giderilip giderilmedigini incelemektedir. Miailhe/Fransa (No:2), B.
No:18978/91, 26/9/1996, §§ 45-46.

52 Ferrazzim/ftalya, B. No: 44759/98,12/7/2001, § 18.

53  Adnan Oktar, B. No: 2012/917,16/4/2013, § 21.

54 Ferrazzim/ftalya, B. No: 44759/98,12/7/2001, §§ 25-31.

55 Ayrica bkz. Bendenoun/Fransa, B. No: 12547/86, 24/2/1994, § 47; Janosevic/Isvec,
B. No: 34619/97, 23/7/2002, §§ 64-71; Morel/Fransa (k.k.), B. No: 54559/00,
3/6/2003.

56 E.T.Y.I. A.S., B.No:2013/596, 8/5/2014, §§ 20-29.
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uygulanabilirligi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin genis yorumunu
esas almasi ve yargilama stirecini bu hakkin sagladig1 giivencelere
uygun bicimde ytiriitmesi gerektigi diistintilmektedir.

b. Maddi haklarin usul boyutu

Yargilama usulii, sadece adil yargilanma hakki kapsamindaki
hak ve ilklerle teminat altina alinmamistir. Anayasa Mahkemesi ve
AIHM igtihatlarinda maddi haklarin usul boyutunun oldugu da ka-
bul edilmektedir. Bu baglamda bir maddi hakka miidahalenin oran-
til1 oldugunun kabul edilmesi miidahale ile ulasilmak istenen amag
ile bireyin ihtilafa konu hakk: arasinda adil bir denge kurulmasi ge-
rektigi kadar miidahalenin hukuka uygunlugunun etkin bir bigimde
denetlenebilecegi usule iliskin giivencelerin de saglanmis olmasi ge-
rekmektedir.

Vergilendirme ve miilkiyet hakk iliskisi 6zelinde konuya yak-
lasildiginda, oncelikle Anayasanin 35. maddesinin usule iliskin
glivencelerin saglanmasi gerekliliginden acikca s6z etmedigi tespit
edilmelidir. AIHS'in Eki 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesini yorum-
layan AIHM de maddenin agik usul giivenceleri icermemekle birlik-
te miidahalenin orantili oldugunun kabul edilebilmesi icin miilkiyet
hakkina miidahale edilen kisiye baz1 usul giivencelerinin saglanmasi
gerekliligi tizerinde durmustur®.

Devletin negatif yiiktimliiliiklerinin s6z konusu oldugu bir alan-
da miidahaleye kars: etkin bir bicimde itirazlarin 6ne stirtilebilecegi
hukuki mekanizmalarin olusturulmasi ve bunlarin etkin ve adil bir

57 Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134. Alisi¢c ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyeti
[BD], B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100. Sovtransavto Holding/Ukrayna, B. No:
48553/99, 25/7/2002, § 96. Fuklev/Ukrayna, B. No: 71186/01, 7/6/2005, §§ 90,
91. Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, §§ 112, 113. Anheuser-Busch
Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, §§ 82, 83. Kushoglu/Bulgaristan,
B. No: 48191/99, 10/5/2007, § 47. AIHM miilkiyetten bariscil bir sekilde
yararlanilmasina iliskin bir herhangi miidahalede usule iliskin giivenceler temin
edilmesi ytiktimliligiine AIHSin Eki 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin iistii
kapali bicimde isaret ettigini ifade etmektedir. AIHM, 1 No'lu Protokol’tin
1. maddesi, “usule iliskin” hicbir gerekliligi acgikca icermemesine ragmen,
miidahalenin orantililiginin degerlendirilmesi i¢in dava stirecindeki islemlerin
sagladig1 keyfilikten koruma derecesine bakacagini agiklamustir. Hentrich/
Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 46. N.K.M./Macaristan, B. No: 66529/11,
14/5/2013, § 64.
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bicimde isletilmesi devletin bir pozitif ytikiimlultgi olarak ortaya
cikar. Vergilendirme yoluyla muidahalelerde “miilkiyet hakkinin ger-
cekten ve etkili bir sekilde” korunabilmesi, yalnizca, devletin negatif yii-
kiimlulukleri kapsaminda anayasal giivencelere uygun olmayan mii-
dahaleden ka¢inmasina bagli olmay1p®™ devletin ayrica Anayasa’nin
5 ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin
pozitif yliktimliiliikleri de bulunmaktadir®. Bu pozitif ytiktimliiliik-
lerden bir tanesi de miidahalenin hukuka uygunlugunun denetimine
iliskin usul gtivencelerinin saglanmis olmasidir.

Kamu otoriteleri tarafindan miilkiyet hakkina gergeklestirilecek
miidahalenin hukuka aykir1 oldugu iddiasinin “dne siiriilebilecegi idari
veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin” hic¢ olusturulmamais ol-
mas1 veya bunlarin keyfiligi 6nleyecek nitelikte olmamasi veya “idari
ya da yargisal mekanizmalar kapsaminda uygulanan hukuk kurallarinin be-
lirsiz olmast veya ongoriilebilirlik kriterini tasimamas: durumunda da 6l¢ii-
liliik ilkesinin zedelenmesi soz konusu olabilir®.”

Devletler, miilkiyet hakkina miidahalelere kars1 “usule iliskin gii-
vencelerin saglanmasi ve isletilmesi igin cesitli onlemler almakla yiikiim-
lidiirler®.” Usule iliskin gtivencelerin saglanmasi ve isletilmesi icin
almacak onlemlerin kisilerin miilkiyet hakkindan yararlanmasini
saglayacak nitelikte olmasi gerekir®. Miilkiyet hakkina muidahalele-
rin hukuki denetimine yonelik “etkin bir mekanizma idari basouru ve/
veya yargisal basvuru imkdnt sunulmakla kurulabiliv. Ancak hukuk devle-
tinde yargisal basourunun her zaman daha etkin giivenceler sunabilecegi
asikdardir®.” Bu hukuki cerceve kapsaminda miilkiyetine miuidahale
edilen kisi ya da kuruluslara, “miidahalenin kanun disi veya keyfi ya da

58 Sedat Sanli, B. No: 2018/6812, 3/7/2019, § 56; AIHM’in ATHSin Eki 1 No'lu
Protokol’tin 1. maddesi baglaminda ayni yondeki degerlendirmesi, Oneryildiz/
Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134. Broniowski/Polonya [BD], B. No:
31443/96,22/6/2004, § 143.

59 Bazi farkliliklarla birlikte, Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S.,
B. No: 2014/8649,15/2/2017, § 44.

60 A.N.A., B. No: 2014/109, 20/9/2017, § 80.

61 Gemalmaz, H. B. (2009). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakk:,
Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 581, 582. Yilmazoglu, Y. E. (2017). “Vergisel
Midahalelerde  Miilkiyet Hakkimin Korunmasinda Devletin = Pozitif
Yiiktimliiliikleri - Hak Arama Hiirriyeti iliskisi”, Danistay ve Idari Yargr Giinii
Sempozyumu:149. Yil, Ankara: Danistay Yayinlar:t No: 93, s. 233.

62 Gemalmaz, H. B. (2009). s. 582.

63 a.ge.,s. 234.
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makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini” idari
makamlar ile yargi makamlarina sunma hususunda makul ve etkin
firsatlar taninmasi gerekmektedir®.

Doktrinde usule iliskin giivencelerin miilkiyet hakkina “miidaha-
le icin kullamlan énlem ve varsa delilleri incelemeye yetkili ve bagimsiz bir
organ oniinde isleyen cekismeli usulleri” ifade ettigi belirtilmektedir.®® Bu
kapsamda, usule iliskin giivencelerin, miilkiyete yapilacak mtidahale-
lerde malikin durumdan haberdar olmasini saglama, idari ve yargisal
yollar baglaminda “ilgili ve yetkili (bir) mercie basourup miilkiyet hakkina
miidahaleye karsi iddialarin ileri siirebilme”, “bu iddialar: agiklayabilme”,
“merciden cevap alabilme®” teminatlar1 yaninda etkili ve adil bir karar
verilmesini saglama ytikiimliiliigtinii de icerdigi agiklanmaktadir.

Miilkiyet hakkina miidahalenin 6lctilti kabul edilebilmesi sag-
lanmasi gereken usule iliskin giivencelerin tiir ve kapsami adil yar-
gilanma hakki kapsaminda yargilama asamasinda saglanmasi gere-
ken giivenceler ile kesigebilmektedir.” Ornegin davacinin miilkiyet

64 Bekir Yazict [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71; Tiirkiye Emekliler Dernegi,
B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-41; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842,
17/2/2016, §§ 39-41; Sedat Sanli, B. No: 2018/6812, 3/7/2019, § 53; Ayn1 yonde
ATHM (baz1 degisikliklerle birlikte), Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No:49429/99,
24/11/2005, § 134; Alisic ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya
ve Makedonya Cumhuriyeti [BD], B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100; Sovtransavto
Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/7/2002, § 96; Fuklev/Ukrayna, B. No:
71186/01, 7/6,/2005, §§ 90, 91; Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, §§
112, 113; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01,11/1/2007, §§ 82, 83;
Kushoglu/Bulgaristan, B. No: 48191/99,10/5/2007, § 47; AGOSI/Birlesik Krallik, B.
No: 9118/80, 24/10/1986, § 60; Saccocia/Avusturya, B. No: 69917 /01, 18 /12/2008,
§ 89; DzZini¢/Hirvatistan, B. No: 38359/13, 17/5/2016, § 68; Konstantin Stefanov/
Bulgaristan, B. No: 35399/05, 27/10/2015, § 55.

65 Gemalmaz, H. B. (2018). Miilkiyet Hakk: Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-6,
Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi
Projesi Yaymy, s. 160 vd. Gemalmaz, H. B. (2009). s. 566 vd. Selahattin Turan, B.
No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41. Sedat Sanli, B. No: 2018/6812,3/7/2019, § 54.

66 AIHM, 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin usule iliskin giivenceleri kapsaminda,
mahkemelerin kararlarmn: temellendirdikleri gerekgeleri yeterli bir bicimde agiklama
zorunluluguna isaret etmistir. ATHM’e gére mahkeme kararlarmin ilgili ve yeterli
bir gerekceye sahip olmast zorunlulugu davacinn her iddiasina ayrintili cevap
verilmesi anlamimna gelmemektedir. Bununla birlikte bu zorunluluk kapsaminda,
miilkiyet hakkina miidahale edilen taraf 6zenli bir muamele ve temel iddialarma
itinal1 bir yaklasim bekleyebilecektir. Gereksar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 34764 /05,
34786/05, 34800/ 05, 34811/05, 1/2/2011, § 54. Ayn1 yonde Kamil Darbaz ve GMO
Yapt Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53.

67 Gemalmaz, H. B. (2009). s. 572. Yilmazoglu, Y. E. (2017). s. 234.
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hakkina miidahaleye karsi etkili bir bicimde hukuka aykirilik iddiasin ileri
stirebilmesi miilkiyet hakkina miidahalenin 6lciilii kabul edilebilmesi
saglanmasi gereken bir usul gtivencesidir. Adil yargilama hakk: bagla-
minda hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklesmesi ise daha 6nce
de deginildigi tizere, silahlarin esitligi ilkesi®® ve bu ilkenin “tamamia-
yicist olan gelismeli yargilama ilkesi”ne® uygun bicimde yargilamanin
ylriitiilmesini gerekli kilar.

Usule iliskin gtivenceler baglamindaki bu kesisim haklar arasin-
da bir oncelik sorununa neden olmamalidir. Bununla birlikte kisiler
temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi halinde yarg1 yolu-
na o hakkin korunmasin saglamak amaciyla basvurduklar: aciktir.
Bu basvuru esnasinda adil yargilama hakkinin sagladig: giivenceler-
den yararlanmak bir amag degil beklentidir. Bu nedenle ilgili hak ve
ozglirltige yapilacak miidahalenin &l¢iilii olabilmesi i¢in saglanmasi
gereken usule iliskin giivencelerin s6z konusu kesisim alaninda adil
yargilanma hakkimnin teminat altina aldig1 giivencelere gore biraz
daha oncelikli ve 6nemli oldugu dustintilmektedir.

Usule iliskin gtivencelerin saglanmasi, metodolojik olarak, vergi
uyusmazhigindan dogan idari davalarin ¢oztimiinde vergi mahkemele-
ri agisindan denetlenmesi gereken degil, gerekliliklerine riayet edilmesi
gereken bir husustur. Kanun yolu asamasinda istinaf ve temyiz de-
netimini yuriitmekle gorevli merciler ise miidahalenin orantililigini
degerlendirirken ayrica daha ¢nceki yargilama asamalarinda usule
iliskin giivencelerin saglanip saglanmadigini denetlemekle de yii-
kiimludiirler.

Il. ANAYASA MAHKEMESININ iHLAL KARARLARININ
VERGiI UYUSMAZLIGINDAN DOGAN iDARI
DAVALARDAKI BAZI GORUNUMLERI

A. MULKIYET HAKKI YONUNDEN

Vergi uyusmazhigindan dogan idari davalarda, hentiz, miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin yukarida anlatilan ve mitidahalenin ka-

68 Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727,4/2/2016, §§ 50, 51, 52.
69 Faik Giimiis, B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 47. ].]./Hollanda, B. No: 21351/93,
27/3/1998, § 43; Vermeulen/Belcika, B. No: 19075/91, 20/2/1996, § 33.
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nunilik, mesru amag ve dlgtiliiliik gerekliliklerini idari islemin sebep,
amagc ve konu unsurlar1 yoniinden inceleyen metodolojik yaklagimin
sergilendigi bir karar bulunmamaktadir™.

70 Ancak birka¢ Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinda tetkik hakiminin
ihtilaf konusunu bu yaklasimla ele alarak diistince bildirdigi goriilmektedir.
VDDK, E. 2019/1078, K.2019/666, 2/10/2019: Dava konusu atma deger vergisi
iade taleplerinde idarenin eksiklik/olumsuzluk bildirimi tizerine bu eksiklik/
olumsuzluklarin idarece tayin olunan otuz giinliik stireden sonra giderilmesi
halinde gecikme zamminin iade alacagmin mahsup edilecegi borcun vade
tarihinden itibaren hesaplanacagna iliskin idari diizenlemede, iade igin idareye
miiracaat tarihinden idarenin eksiklik bildirimine kadar gegen siire tamamen
idarenin tasarrufunda kaldigindan ve miiracaat: degerlendirme stiresi belirlilik
arz etmediginden, gecikme zammi hesaplanmasinda bu stirenin de dikkate
alinmasimun adil dengeyi bozucu etkisi nedeniyle diizenlemeyi konu unsuru
yoniinden hukuka aykirt kildigt hakkinda diistince bildirilmistir. Yilmazoglu,
Y. E. (2021). s 82-84. VDDK, E. 2019/1594, K.2020/1267, 18/11/2020: 213
sayil1 Kanun'un 10. maddesinin lafzinda “kismen veya tamamen alinamayan”
seklinde agik bir hitkme yer verildigi, ancak kuralda “kismen veya tamamen
alinamayacagi/tahsil edilemeyecegi anlasilan” seklinde bir ibareye yer
verilmedigi ve 6183 sayii Kanun’a bu hususta atifta bulunulmadigi, buna
ragmen idarece “kismen veya tamamen alinamayacagi/tahsil edilemeyecegi
anlasilan” kamu alacaklar1 yoniinden de 213 sayili Kanun'un 10. maddesi
kapsaminda takipte bulunulmasinin, Anayasanin 13, 35 ve 73. maddelerin
baglaminda miilkiyet hakkina belirli bir kanun hitkmiine dayanarak miidahalede
bulunulabilecegi yontindeki kurala aykirilik olusturulacag: yoniinde diistince
bildirilmistir ~ (https:/ /karararama.danistay.gov.tr/ Son erisim tarihi:
29/4/2023). VDDK, E. 2019/1159, K. 2020/1250, 18/11/2020: Limited sirket
ortag sifatiyla diizenlenen 6deme emrine konu kamu alacaginin, ortag: oldugu
doneme ait defter ve belgelerin sirketten ayrildig tarihten sonra istenilmesi
tizerine ilgili donemdeki kanuni temsilci tarafindan ibraz edilmemesinden
kaynaklanan olayda, kamu alacaginin kaynaklandig1 re’sen tarh nedeninin
ortakliktan ayrildig: tarihten sonra dogdugu, davacinin bu durumu 6ngorme
ve defter ve belgelerin ibrazini saglayarak engelleme olanaginin bulunmadigi
ve re’sen tarh nedeni ile hisse sahibi olma arasinda baglantinin bulunmadigi
dikkate almmadan gerceklesen miidahalenin miilkiyet hakkini olgiistiz
bicimde smirlandirdigi yoniinde duistince bildirilmistir (https://karararama.
danistay.gov.tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023). Bu konuda baska bir analiz i¢in
bkz. Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 454-456. VDDK, E. 2021/1571, K. 2022/319,
23/3/2022: Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlarinda haksiz tahsil edilen
vergilerin iadesinde enflasyon karsisinda ugranilan deger kaybinin 6l¢tit olarak
benimsendigi dikkate alindiginda, yargt mercii tarafindan haksiz olarak tahsil
edilen vergi asli ile birlikte 6denen tecil faizinin alacakl: tarafindan nihai olarak
alinan tutarin degerinde enflasyon nedeniyle olusan asmnmay1 karsilamada
yetersiz kalmasi ve bu durumun kisiye asir1 bir yiik yiiklediginin tespit edilmesi
hainde taleple baglilik ilkesi g6z oniinde bulundurulmak suretiyle Merkez
Bankast verilerine gore enflasyon artis oraninda hesaplanacak faizin tecil faizi ile
karsilanabilen kisminin, bu konudaki agik diizenleme niteligindeki Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddesinin (4) numarali fikras: uyarinca; tecil faizi ile telafi
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Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlar1 tizerine yeniden yargila-
maya hiikmettigi dosyalara ve ihlal kararma konu maddi olaya ben-
zer olaylara iliskin yargisal stireglerde yasanan hukuki gelismelere
ayrica deginilmesi gerekir. Thlal kararmnin sayisiin fazlaligi dikka-
te alindiginda ¢alismanin kapsam ve amacini asmamak icin burada
sinirli sayida ornege yer verilecek ve genelde Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararlarina odaklanilacaktir.

1. Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik ithalat ihracat insaat ve
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Karar

Anayasa Mahkemesi bu kararinda”™ kanuni siiresinden sonra
idarenin icbar1 tizerine verilen diizeltme beyannamelerine ihtirazi
kayit konulmasimin dava agma hakki vermedigine iliskin “yerlesik idari
yargt uygulamast” degerlendirilerek “miilkiyet hakkinin ihlal edildigi”
sonucuna ulasilmustir.

Basvuruya konu olayda idare, basvuruculara, “mal ve hizmet
aliminda bulundugu firmamn sahte fatura diizenledigi yoniinde tespit-
ler bulunmas” nedeniyle basvurucular adma s6z konusu miikellef
tarafindan diizenlenen faturalarin beyanlarindan ¢ikarilmasi, aksi
halde 6zel esaslara tabi tutulabilecekleri yontinde bildiriminde bu-
lunmustur. Idarenin bu bildirimi dogrultusunda serbest iradelerini
yansitmayan diizeltme beyannameleri vermek durumunda birakilan
basvurucularin diizeltme beyanina dayali tarhiyatlara kars: actig1 da-
valar, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tize-
rinden tarh edilen vergilere kars: dava acamayacaklarina iliskin 213
saylli Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasindaki kural gerekce
gosterilerek reddedilmistir. Boylece basvurucular, agtiklar: davada,

edilemeyen kisminin ise Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin birinci
ctimlesi ve 138. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Anayasa ve AIHS hiikiimleri
dogrudan uygulanarak vergi asli ile birlikte 5denmesine hitkmedilmesi gerektigi
yontinde distince bildirilmistir (https://karararama.danistay.gov.tr/ Son
erisim tarihi: 29/4/2023). Bu konuda kapsamli bir analiz i¢in bkz. Yilmazoglu, Y.
E. (2022). ““Somut Norm Denetimine Bagvuru” ile “Uyusmazligin Coéztimiinde
Milletlerarast Antlasma Kuralinin Esas Almnmasi” Yontemlerinin Yarg:
Mercilerince Uygulanma Onceliginin Karsilastirilmast”, Anayasa Yargist Dergisi,
C.39S. 2. 5.289-300.

71 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm
Tagtmacilik Ithalat Ihracat Ingaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B.
No: 2015/15100, 27/2/2019.
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s0z konusu faturalarin sahte olmadigina iliskin iddialarmi etkin bir
bicimde ileri stirmekten mahrum birakilmus, “sahte oldugu ileri stiriilen
faturalarda yazili mal ve hizmetlerin gercekten alimip alimmadigi, yapilan
isin niteligi ve biiyiikliigiiyle orantili olup olmadig1 (mahkemece) arastiril-
mamis, gercek durum somut olarak ortaya konulmamstir™.”

Ozetle bagvurucular miilkiyet haklarina miidahale teskil eden
vergilendirme islemlerinin yargi yoluyla denetlenebilmesi imkanina
sahip olamamislardir. Derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un
378. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve kanuni siiresinde
verilen beyannameler icin ongoriilen hukuk kuralini, kanuni siiresin-
den sonra idarenin miieyyideli yazist iizerine verilen diizeltme beyanname-
leri yoniinden de uygulamasinin, siirecin biittintine bakildiginda mii-
dahalenin hukuka aykir1 olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlarin
etkin bir bicimde sunulamamasi sonucuna yol actig1 belirtilebilir.

Somut olayda miilkiyet hakkinin 6ngérdiigi usul giivenceleri-
nin saglanamamasindan dolay1 miidahalenin 6lctistiz oldugu sonu-
cuna ulasilmistir”.

72 Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm
Tastmacilik Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B.
No: 2015/15100, 27/2/2019, § 65.

73 Ayniyondeki kararlar icin bkz. Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret
Ltd. Sti., B. No: 2015/15104, 4/7/2019; Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida Ithalat
Ihracat Ltd. Sti., B. No: 2016/7783, 18/7/2019; Tiirkiye Is Bankast A.S. (9) (B. No:
2016/2400, 3/4/2019) kararinda ihtirazi kayitla ve pismanlik hiikiimlerine gore
verilen beyannameler tizerine tahakkuk ettirilen vergiler yoniinden Arbay Petrol
Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat
Ihracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. kararina (8§ 60, 61) atifta
bulunulmustur. Anilan kararda bu vergilerin dava konusu edilememesinin
pismanlik kurumunun dogasindan kaynaklanan bir smirlama oldugu ifade
edilmistir. Mahkeme, somut olayda bu ilkelerden ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmadigini belirtmis ve bu yénden basvurunun “agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez” oldugu sonucuna ulasmustir (Tiirkiye Is
Bankast A.S. (9), B. No: 2016/2400, 3/4/2019, §§ 32-36); Ayn1 yonde: Tiirkiye Is
Bankast A.S. (10), B. No: 2016/1008,19/11/2019, §§ 21-23 Kararda ayrica uzlasma
hiikiimlerinden yararlanilmis olmasi halinde acilan davanin yalnizca tahakkuk
eden verginin uzlasma tutanagiyla uyumlu olup olmadigi yoniinden sinirh
bir incelemeye tabi tutulacaginin basvurucu agisindan éngoriilebilir durumda
oldugu da vurgulanmistir. Ayni konuda Kamu Denetg¢iligi Kurumu tarafindan
diizeltme beyannamesi tizerine tesis edilen vergilendirme islemlerinin iptaline,
somut olayda diizenlenen faturanin gercek bir mal teslimi ve hizmet ifasina
dayanip dayanmadiginin tespiti i¢in vergi incelemesi yapilmasina, konuyla ilgili
islemlerin makul stirede sonuglandirilmasina dair tavsiye karar1 verilmistir (B.
No: 2019/17499, 7/2/2020).



308 insan Haklari ve Vergi

Anayasa Mahkemesinin ihlal karari tizerine Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu ictihat degisikligine gitmis, idarenin miieyyi-
de iceren yazisi tizerine kanuni siiresinden sonra verilen diizeltme
beyannamesine konulan ihtirazi kaydin dava agma hakki verecegine
hiikmetmis, 1srar kararlarinin bu yondeki hiiktim fikralarina yonelti-
len temyiz istemlerini reddetmistir’. Kurulun ictihat degisikligi 1srar
kararlarinin temyizen incelenmesiyle sinirli kalmamistir. Kurul, ka-
rar diizeltme asamasinda onceki ictihadr uyarinca verdigi kararlar:
kaldirmistir”. Ayrica, Kurul tarafindan, daha onceki igtihad1 uyarin-
ca verilen bozma kararlarina uyarak davanin tahakkuk eden vergiler
ve gecikme faizi yontinden incelenmeksizin reddi, vergi ziyai cezala-
r1 yoniinden ise reddi yoniinden kararlara yoneltilen temyiz istem-
lerinin bozma kararma uygunluk yoniinden incelenmesi esnasinda
Kurul, Anayasa Mahkemesinin anilan ihlal kararina uyarinca ictihat
degisikligine gittigini belirterek, bozma kararina uyularak karar ve-
rilmis olmasinin usuli kazanilmis hak olusturmayacagina hiitkmetmis
ve bu yonde verilen kararlar1 davanin esas: incelenmek {izere tekrar
bozmustur”.

Ancak Kurul, Anayasa Mahkemesi kararini, sadece idare tara-
findan davaciya yazilmis miieyyide iceren bir yazi bulundugu haller
ile stnirl olarak yorumlamustir. Kurul, idare tarafindan yazilmis bir

74 VDDK,E.2019/254,K.2019/323,17/4/2019 (Karar yayimlanmamistir. UY AP tan
edinilmistir. Son erisim tarihi: 29/4/2023). Mahkemece, Kurulun bozma karar1
uyarinca yeniden yapilan inceleme sonucunda davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmis ise de Anayasa Mahkemesinin 27/02/2019 tarih ve B. No:
2015/15100 sayili Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi yontindeki karart ve Kurulun bu konudaki igtihat
degisikligi gozetildiginde salt, bozma kararina uyulmus olmasindan hareketle
usull kazanilmis hakkin varligindan s6z edilemeyecegi, davali idarenin
davacinin beyanlarinin diizeltilmesine iliskin miieyyideli yazisina istinaden
davaci tarafindan verilen beyannameye konulan ihtirazi kayit dava agma hakk:
vereceginden, aksi yondeki mahkeme kararinin davanin esasi incelenerek bir
karar verilmek tizere bozulmas: gerektigi hakkinda VDDK, E. 2019/525, K.
2019/436,3/7/2019 (UYAP' tan edinilmistir. Son erisim tarihi: 29/4/2023).

75 Cok sayida karar arasindan, VDDK, E.2019/371, K.2019/1022, 4/12/2019
(UYAP’tan edinilmistir. Son erisim tarihi: 29/4/2023). Miieyyideli yazinin karar
diizeltme asamasinda dosyaya sunuldugu bir baska ornek icin bkz. VDDK, E.
2020/1122, K. 2021/640, 28/4/2021 (UYAP tan edinilmistir. Son erisim tarihi:
29/4/2023).

76 Cok sayida karar arasindan, VDDK, E. 2019/1820, K. 2020/260, 11/3/2020
(UYAP'tan edinilmistir. Son erisim tarihi: 29/4/2023).
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yazinin bulunmadig1 durumlarda” veya yazi kapsaminda yer alma-
yan miikellefe ait faturalarda yer alan katma deger vergilerinin de in-
dirimlerden ¢ikarildig: hallerde”™ diizeltme beyannamesine konulan
ihtirazi kaydin dava agma hakki vermeyecegine hiikmetmistir. Vergi
Dava Daireleri Kurulunun miieyyide iceren yazinin varligini sart kosan
bu yeni i¢tihadinin da mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegi
diistiniilmektedir. Ancak heniiz bu konuda verilmis bir ihlal karar:
bulunmamaktadir.

Kurulun bu yondeki kararlarina ragmen, Anayasa Mahkemesi
kararinin, sadece miieyyide iceren yazinin var oldugu durumlara ilis-
kin acik bir sinirlama icermedigi gortilmektedir. Anayasa Mahkeme-
si kararma konu olayda idarenin basvurucuya miieyyide iceren bir
yazi yazmis bulunmasi, Mahkemeyi ihlal tespitine yonelten neden-
lerin sadece yazinin var oldugu durumlara iliskin oldugu anlamina
gelmedigi distintilmektedir. Miikelleflerin zorunlu hissetmedikce
beyanlarini daha ¢ok vergi 6demesine neden olacak ya da devreden
katma deger vergisinin azalmasina yol acacak sekilde kendi aleyhi-
ne diizeltmeleri kendilerinden beklenen bir tutum degildir. Kald1 ki
vergi idaresinin yazili bildirim yerine sozlii olarak da miikellefleri
uyardig1 iddiasi, uygulamada bilinen ancak dogas1 geregi ispat1 ko-
lay olmayan bir olgudur. Ozel esaslara tabi kilinma gibi sirketin ticari
faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek bir olgu karsisinda miieyyideli
bir yazi bulunmasa bile vergi idaresinin sozlii uyarisi, yeminli mali miiga-
virin sézlii/yazili uyarisi, ticari iliskide bulunulan miikellefin uyarisi” veya
vergi daireleri arasindaki i¢ yazisma tizerine® ihtiyatl davranarak diizelt-
me beyannamesi veren miikelleflerin dava agma haklarima kisitlama
getirilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu basvuruda Anayasa Mahkemesini ihlal karar1 vermeye yo-
nelten nedenlerden ilki idarenin beyanlardaki tutarsizliklarin acik-
lanamadig1 ve beyanlarin diizeltilmedigi hallerde miikellefleri ticari

77 VDDK, E. 2019/287, K. 2019/455, 3/7/2019 (https:/ /karararama.danistay.gov.
tr/ Son erigim tarihi: 29/4/2023); VDDK, E. 2019/301, K. 2019/439, 3/7/2019
(https:/ /karararama.danistay.gov.tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023).

78 VDDK, E. 2019/245, K. 2019/322,17/4/2019 (UY AP tan edinilmistir. Son erisim
tarihi: 29/4/2023).

79 VDDK, E. 2019/377, K. 2019/454, 3/7/2019 (https:/ /karararama.danistay.gov.
tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023).

80 VDDK, E. 2019/285, K. 2019/453, 3/7/2019 (https:/ /karararama.danistay.gov.
tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023).
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hayatlarini oldukga olumsuz bir sekilde etkileyebilecek cesitli yapti-
rimlarin uygulanabilecegi hususunda uyarmasi ve boylece kanunda
gosterilen inceleme ve tarhiyat usuliinden ayrilmis olmasidir. Tkinci
neden ise bu yaptirimlarin uygulanmasimdan ¢ekinen miikelleflerin
beyanlarini diizeltmesi ancak bunu dava konusu etmek istemeleri
durumunda yarg1 mercilerinin davay1 esasini incelemeksizin usul-
den reddetmeleridir. Mahkemeye erisim hakkina iliskin bu sikint1
yaninda miikelleflerin normalde tarhiyat yapilmis olsaydu ileri stire-
bilecekleri miidahaleye iddia ve itirazlarin1 davanin usulden reddi
nedeniyle etkin bigimde ileri stirememis olmalar1 {ictincii bir neden
olarak karsimiza gtkmaktadur. Idari siirec ve yargilama siirecinde or-
taya ¢ikan s6z konusu usule iliskin gtivence eksikliklerinin biittintiy-
le degerlendirilmesi sonucunda verilen ihlal kararmin giderimi igin
karada ongoriilen yontem, davanin esasinin goriilmesinin saglanma-
sina yoneliktir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 tizerine miieyyide iceren
yazinin varligi durumunda ihtirazi kaydin dava agma hakk: verecegi
yontindeki ictihat degisikligi davanin esasina yonelik degerlendirme-
nin nasil yapilacagina iliskin bir bagka sorunu giindeme getirmistir.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, beyana dayali tarhiyata iliskin
uyusmazhigin ¢oziimii, davacinin ihtirazi kayit koyma nedenleri ile
idarenin bu kaydi kabul etmeme nedenlerinin incelenmesini gerektir-
diginden re’sen arastirma ilkesi geregi, vergiyi doguran olayin gercek
mabhiyetinin ortaya konulabilmesi amaciyla mahkemenin bir arastir-
ma yapmast gerektigi sonucuna ulagsmustir. Kurul bu kapsamda ve
ihlal karar1 dogrultusunda mahkemenin, davacidan, uyusmazlik konu-
su faturalarin “gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina” dayandigr yolun-
daki iddiasini ispatlayacak bilgi ve belgelerin (alis belgeleri, sevk irsaliyeleri,
ddeme ve nakliye belgeleri gibi); davali idareden ise miieyyide iceren yazida
belirtilen miikellefler hakkindaki tespitleri iceren raporlar ile davact hakkinda
diizenlenmis veya diizenlenecek vergi inceleme raporu/basit raporun isten-
mesi gerektigi kanaatine ulasmistir. Kurul bu kapsamda dosyaya ibraz
edilecek bilgi ve belgelerin taraflara tebliginden ve taraflarin bu bil-
gi ve belgelere itiraz etmelerine imkan tanindiktan sonra dosyadaki
bilgi ve belgeler ile davacinin iddialar1 ve davali idarenin savunmasi
esas alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerektigine hiitkmetmistir.
Bazi Danistay Uyeleri bu kapsamda sadece “dava konusu iglemin tesis
edildigi tarihteki bilgi ve belgelerin incelemeye esas alinabilecegi”, miiey-
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yide iceren yazida belirtilen davacinin faturalarini kayitlarma aldig:
miikellefle ilgili sonradan diizenlenecek raporlarin incelemeye esas
almamayacag gerekgesiyle kars: oy kullanmistir®’.

Kurulun esas itibariyla karsi oyda soz edilen davaciya fatura
diizenleyen miikellef ile ilgili beyana dayali tarhiyatin yapildig: ta-
rihten sonra diizenlenecek raporun uyusmazligin ¢oztimiinde esas
almabilecegine yonelik acik bir belirlemesi bulunmamaktadir. Kurul
sadece ihlal kararinda isaret edilen, tarhiyata konu matrahin bulun-
ma yonteminin ortaya konuldugu, davac ile ilgili bir vergi inceleme
raporu ya da basit raporun diizenlenmesi yoniindeki usule iliskin ek-
sikligin giderilmesini aramis goziikmektedir. Bu baglamda ¢ncelikle
davacilarin uyusmazhigin esasini tartistirmak yontindeki iradeleri go-
zetilmelidir. Yargilama asamasinda davaci 6zelinde 6deme belgeleri,
sevk irsaliyesi gibi belgelerin incelenmesi sonucunda hazirlanacak
boyle bir raporun hiikme esas alinmasinin, davaciya etkin bir itiraz
imkani tanindig1 muiddetce ulasilmak istenen kamu yarari karsisinda adil
dengeyi bozan olagan dist ve agir1 bir yiik yiiklediginden s6z edilemeyece-
gini diistinmekteyiz.

2. Bilnam isletmecilik ve Ticaret A.S. (Eski Unvani-Bilnam
isletmecilik ve Tic. Ltd. Sti.) karari

Basvuruda, vergi kanunlar1 ile belirlenen istisna miktarmin
Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan teblig ile azaltilmas1 yoluy-
la miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasanin 13, 35 ve 73.
maddelerine aykir1 olarak kanuni bir dayanaginin mevcut olmadig:
sonucuna ulasilmis ve ihlal karar: verilmistir.

Teslimin bir kisminin istisna kapsaminda olmadigimin belirlenme-
si ayn1 zamanda teslimin bu kisminin vergilendirmeye tabi tutulacag:
anlamina gelmekte ve bdylece miilkiyet hakkina bir miidahale olus-
turmaktadir. Anayasa’nin 13, 35 ve 73. maddesinde belirtilen kurallar,
vergilendirmenin belirli ve 6ngortilebilir bir kanuni dayanagmin bu-
lunmasini sart kosmaktadir. Kanunda belirlenen istisnanin kapsaminin
diizenleyici islem biciminde somutlasan idari bir yorumla belirlenmesi
ve bu baglamda bilhassa istisnanin kapsami daraltilarak vergilendir-
meye basvurulmasi anayasal agidan savunulabilir degildir.

81 VDDK, E. 2019/1845, K. 2020/290, 11/3/2020 (https://karararama.danistay.
gov.tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023).
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Anilan ihlal karar1 {izerine Danistay Vergi Dava Daireleri Ku-
rulu, ayn1 konuda bagka bir davac1 hakkinda cezali olarak resen tarh
edilen 6zel tiikketim vergisi ile ilgili, davanin reddi yolunda verilen bir
wsrar kararina yoneltilen temyiz istemini incelemistir. Yargilama sii-
recinde, vergi mahkemesi, daha 6nce davanin kabulii yoniinde ver-
digi kararm, Danistay Uciincii Dairesi tarafindan tarhiyatta hukuka
aykirilik bulunmadig gerekcesiyle bozulmasi tizerine, anilan bozma
kararina uyarak davay1 reddetmistir. Bu karara yoneltilen temyiz is-
temi tizerine vergi mahkemesi karar1 bu kez Danistay Yedinci Dairesi
tarafindan incelenmis ve vergi sorumlusunun teblig hitkmii uyarinca
alinan taahhtitname ile belirlenemeyecegi ve istisna uygulamasinin
sartlarinin ihlali nedeniyle dogan verginin, ihlalin olusumunda bir
katkis1 bulunmayan davacidan istenmeyecegi gerekcesiyle bir kez
daha bozulmustur. Vergi mahkemesi kararinin, 2577 sayili Kanun"un
50. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca bozma kararma uygun-
lukla smnurl olarak incelenebilecegi gerekgesiyle 1srar etmistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu, usuli kazanilmus hak ilkesinin mut-
lak bir uygulamasinin olmadigini ve gesitli istisnalarinin bulundugu-
nu belirtmis ve Anayasa Mahkemesince ayn1 konuda hak ihlaline
karar verilmis olmasinin, ictihatlariyla belirledigi istisnalardan birini
olusturdugunu ifade etmistir. Diger yandan temel hak ve 6zgitirliikle-
ri korunmanin dncelikle idari ve yargisal makamlara diisttigtint be-
lirten Kurul, bireysel bagvuru mercileri tarafindan ihlal tespit edilen
bir konuda, yeni ihlallerin 6nlenmesi amaciyla yargi mercilerinin 6n-
lerindeki uyusmazliklar: ihlal kararlariin objektif etkisini gozeterek,
bu kararlarda belirtilen ilke ve sonuclara uygun sekilde sonuglandir-
mas1 gerektigini vurgulamistir. Bu belirlemelerden hareketle Kurul,
Yedinci Dairenin bozma karar1 ve temyiz istemine konu 1srar kara-
riin verildigi tarihten sonra, dava konusu olayla ayni maddi sebebe
dayanarak yapilan bir tarhiyatla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi-
nin yukarida anilan Bilnam Isletmecilik ve Ticaret A.S. bagvurusunda
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdigine dikkat cekmistir.
Olayda vergi mahkemesince Yedinci Dairenin bozma kararindan
once Ugtincii Dairenin bozma kararmna uyularak dava reddedilmis
oldugundan davali idare lehine usuli kazanilmis bir hakkin olustugu
ileri stirtilebilirse de Kurul yukaridaki miilahazalarla ve temel hak ve
ozgilrliiklerin korunmasi amaciyla bu ilkeye istisna getirilebilecegi
gozeterek usuli kazanilmis hakkin olusmadigina hiitkmetmis ve ih-
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lal kararindaki belirlemeleri esas alarak cezali tarhiyatta ve davanin
reddi yolundaki 1srar kararinda hukuka uygunluk bulunmadig: so-
nucuna ulasmistir®,

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi belirtilen ihlal kararinda, ih-
lalin yeniden yargilama yontemi ile giderimini 6ngérmustiir. Bunun
tizerine Danistay Dordiinciti Dairesi, yeniden yargilama neticesinde
dava konusu Teblig hiikmiinii iptal etmis ve buna dayanarak yapilan
cezal tarhiyat: kaldirmistir®. Karara yoneltilen temyiz istemi Danis-
tay Vergi Dava Daireleri Kurulunca reddedilerek karar onanmistir®.

B. ADIL YARGILANMA HAKKI YONUNDEN

1. Gerekceli Karar Hakki

Dava dairesinin bozma kararinda islemin hukuka uygunlugu
hususunda tespit edilen ve bozma hiikmiine gerekce yapilan yeni
sebeple ilgili olarak 1srar kararma yoneltilen temyiz isteminde dava-
c1 tarafindan iddialar ileri stirtilmiisttir. Bu yeni iddialarin, gelismeli
yargilama ilkesine uygunlugun saglanmasi amaciyla, Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu tarafindan israr kararina yoneltilen temyiz is-
teminin incelenmesinde degerlendirilerek cevaplandig: goriilmekte-
dir:

“...Somut olayda davali idarece, davacimin esyamn ithali sirasinda

ddenen giimriik vergisinin iadesi istemiyle yaptigr basvuru, kendisine

yiiklenen ddevleri usuliine uygun olarak yerine getirmediginden ba-
hisle ve 4458 sayili Giimriik Kanunu ve 2 seri nolu Mahrece lade bas-

Lkl Giimriik Genel Tebligi uyarinca reddedilmistir. Bu isleme kars

acilan davada vergi mahkemesi, davacimin kendisine yiiklenen ddevleri

usuliine uygun olarak yerine getirdigi, basvurunun reddi yolunda tesis
edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadii gerekcesiyle islemi iptal

82 VDDK, E. 2020/853, K. 2022/17, 19/1/2022 (https:/ /karararama.danistay.gov.
tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023).

83 Danistay Dordiincti Daire, E. 2021/1323, K. 2021/1785, 23/3/2021 (https://
karararama.danistay.gov.tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023). Davacinin, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi yontindeki iddiasinin kabul edilebilir bulundugu ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi Anayasa Mahkemesince kabul edildigi halde,
kararin karsit oyunda halen katma deger vergisinin isleyis sistemi uyarinca
davacinin verginin yiiklenicisi olmadigi, bu nedenle miilkiyet haklarina
miidahale edilenlerin istisnadan bilfiil yararlananlar oldugu gibi belirlemelerde
bulunulmast ilgi ¢ekicidir.

84 VDDK, E. 2021/1196, K. 2022/1556, 28/12/2022 (https:/ /karararama.danistay.
gov.tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023).
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etmistir. Vergi mahkemesinin anilan karari vergilerin iadesi istemiyle
yapilan basvurunun siiresi icerisinde yapilmadigindan bahisle Dairece
bozulmustur.

Bozma karart iizerine davaci tarafindan 14/05/2015 havale tarihli karar
diizeltme dilekgesiyle Dairenin bozma gerekcesine iliskin olarak bir yillik
siirenin vergilerin teblig tarihinden degil muayene tarihi olan 30/4/2007
tarihinden baslatilmas: gerektigi iddiasinin ileri siiriildiigti goriilmekte-
dir. Hakkaniyete uygun yar¢ilanma hakkinmin sagladigi giivencelerden
olan celismeli yargilama ilkesine uygun bir yargilama siirecinin gercek-
lestirilebilmesi icin davacinin bu iddiasinin da Kurul tarafindan yapila-
cak temyiz incelemesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

4458 sayili Kanun uyarmca iade istemlerinde bir yillik siirenin vergilerin il-
giliye teblig tarihinden itibaren baslatilmas: gerektiginden, serbest dolasima
giris beyannamesinin diizenlendigi 13/03/2007 tarihinde ilgilisine teblig
edilen vergilerin bir yillik kanuni siire gegirildikten sonra 08/04/2008 tari-
hinde yapilan istem tizerine iadesine yasal olanak bulunmamaktadr.

Amilan bir yillik kanuni siirenin iade istemelerinin yapilabilmesi agi-
stndan makul ve yeterli olmadig ileri siirtilemeyecegi gibi somut olayin
kosullarinda gerek muayene tarihi olan 30/4/2007 tarihinden ve gerek-
se esyamin ihracat beyannamesi kapsaminda 02/05/2007 tarihinde geri
gonderilmesinden sonra kalan siirenin de séz konusu iade talebinin ya-
pilabilmesi agisindan yeterli ve makul uzunlukta oldugu degerlendiril-
mektedir®...”

2, Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, tarhiyatin dayanag ver-
gi inceleme raporu ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarnameye
eklenmemesinin esasa etkili bir sekil hatas: olusturmadii ve yargilama
stirecinde tarhiyatin dayanagi raporun idarece savunma ekinde ya
da ara kararina verilen cevap {izerine dosyaya sunulmus olmasi ve
anilan rapor teblig edilmek suretiyle davaciya hakliligini ortaya koy-
maya yonelik delillerine sunma ve hukuka aykirilik iddialarin ileri
stirme imkan verilmesi halinde hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
da ihlal edilmeyecegi sonucuna ulasmistir®.

Kurulun bu gerekgeye 1srar kararlarina yoneltilen temyiz istem-
lerinin incelenmesine iliskin kararlar ile bolge idare mahkemeleri ara-

85 VDDK, E. 2018/1187, K. 2019/474, 3/7/2019 (Vurgu bu makalenin yazarina
aittir. https:/ /karararama.danistay.gov.tr/ Son erisim tarihi: 29/4/2023).

86 VDDK, E. 2020/9, K. 2020/2, 19/2/2020 (https:/ /karararama.danistay.gov.tr/
Son erisim tarihi: 30/4/2023).
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sindaki karar aykiriliginin giderilmesine iliskin kararinda dayandig:
gortilmektedir.

Karar aykiriiginin giderilmesi istemine iligkin kararda Anayasa
Mahkemesi ile AIHM'in konuyla ilgili yaklasimindan bir kesit sunan
Kurulun, 6ncelikle mahkemeler tarafindan dayanilan raporun teblig
edilmemesi durumunda “savunma hakkinin ihlal edildigi” gerekgesiy-
le ilgili kavramsal bir diizeltme yaptig1 gortilmektedir. Kurula gore
konunun AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikras1 kapsamindaki
“kisinin kendisini bizzat veya sececegi bir miidafinin yardimindan yarar-
lanmak suretiyle savunma hakk:” kapsaminda degil, ayn1 maddenin (1)
numarali fikras1 kapsaminda “hakkaniyete uyqun yargilanma hakki”
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

“Vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri vergi dava daireleri-
nin kararlarimin gerekcesinde dayandiklar: savunma hakk: esasen ceza yar-
glamasinda suc isnad edilen siiphelinin adil yargilanma hakk: kapsanuinda
yararlandi§1 bir haktir. Idari davalar yoniinden ise taraflarin usule iliskin
haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmas: ve taraflara diger tarafin
sundugu kanitlar ve goriislerden bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis
bildirebilme imkaninin taninmasi kural olarak hakkaniyete uygun yargilama
hakk: kapsaminda degerlendirilmektedir.”

Ayrica kararda, Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari bagla-
minda hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine dair genis bir icerige yer veril-
digi goze carpmaktadir. Kurulun bu kararinda ilgili AIHS ve Anayasa
kurallarin1 dogrudan uygulanabilir nitelikte buldugu anlasiimaktadir.
Kararda adil yargilanma hakk: yoniinden yapilacak denetimde yargi-
lama stirecinin buittintintin dikkate alindig1 vurgulanmistir. Dolayisty-
la yargilamanin bir asamasinda adil yargilanma hakki gitivencelerini
ihlal eden bir eksikligin ilerleyen asamalarda giderilmis olmas1 halinde
hakkin ihlal edildiginden sz edilemeyecektir.

Tarhiyatin dayanag: vergi teknigi ve vergi inceleme raporlari-
nin, 213 sayili Kanun'un 35. maddesinde yer alan ana kural uyarinca
ihbarname ekinde davaciya teblig edilmesi gerektiginde tereddiit bu-
lunmamaktadir. Buna ragmen tarh islemini duyuran ihbarnamenin
ekinde anilan raporlarin teblig edilmemesi durumunda yargilama
baslamadan onceki safhada olusan bu eksikligin tarh islemini huku-
ka aykir1 kilip kilmadigi ihtilafin konusunu olusturmaktadar.
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Tarh islemi bir idari islemdir. Idarenin islemini gerekeeli bir bi-
cimde kaleme almasi zorunlu degilse bile?’, bu islem bir idari davada
uyusmazlhiga konu edildigi takdirde idare, kendisini islem tesis etme-
ye yonelten nedenleri yargt mercii 6niinde ortaya koymak ve bunla-
rin varhin ispat etmekle yiikiimlidiir®®. Idari yargi mercii gosteri-
len sebebin gercege ve hukuka uygunlugunu re’sen arastirma yetkisi
kapsaminda inceler®.

Vergi inceleme raporu ya da vergi teknigi raporunun teblig edil-
memesinin davacinin idari islemin tesis edilme nedenini 6greneme-
mesine neden oldugunda ve bu durumun davacinin hak ve menfaat-
lerini olumsuz etkilediginde stiphe bulunmamaktadir. Bu eksikligin
kesin ve icrai nitelikteki tarh isleminin hukuken tesis edilmis olma-
sindan sonra, onun duyurulmasi asamasinda ve yargilama baslama-
dan 6nceki bir safhada gerceklestigi aciktir. Kurul, kararinda “vergi-
nin tarhi ve cezanin kesilmesine iliskin idari islemi, islemin duyurulmasina
yonelik ihbarname ile bunun tebliginden ayn diisiinmek” gerektigini be-
lirtmistir. Bu asamada iki temel soru ile karsilagilmaktadar.

1) Tarh isleminin hukuken tekemmiil etmesinden sonra gercekle-
sen bir eksiklik onun 213 sayili Kanunun 108. maddesinde smurl1 bir
bicimde sayilan hukuka aykirilik nedenlerinden birini olusturur mu?
2) Tarh isleminin ihbarname ile duyurulmasindaki bu eksikligin yargi-
lama baslamadan once gerceklestigi gozetildiginde, kural olarak yar-
gilama usuliine iliskin giivenceler éngoren adil yargilanma hakkimin
yargilama baslamadan 6nce uygulanmasi miimkiin miidiir? Bu soruya
olumlu cevap verilirse, acaba vergi mahkemelerinin islemin kendisin-
den kaynaklanmayan, yargilama usultine iliskin bu eksikligi islemi hu-
kuka aykir1 kilan bir neden olarak mi1 kabul etmeleri mi gerekir yoksa
bu eksikligi yargilama siireci icinde derhal gidermeleri mi?

87 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin
Korunmas:1 Hakkinda 77 (31) sayih Karari”nin Ekinin “IV Gerekgelerin
Aciklanmas1” basligt altinda “Bir idari islemin hak, 6zgiirliik veya menfaatlerini
olumsuz etkileyici mahiyette olmasi durumunda, ilgili kisi, bu idari islemin
temellendirildigi nedenlerden haberdar edilir. Bu bildirim ya nedenlerin
islemde agiklanmasi yoluyla ya da talep etmesi halinde, ilgili kisiye makul bir
stire icerisinde yazili bir bicimde yapilir.” agiklamasina yer verilmistir. (https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804dec56 Son
erisim tarihi: 15/9/2023)

88 Giinday, M. (2004). Idare Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi, s. 139, 140. Candan, T.
(2022). Agiklamaly Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Yetkin Yaymlari. s. 260.

89 Candan, T. (2022). s. 260, 261.
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[lk soru baglaminda su belirlemelerde bulunulabilir: 213 sayil
Kanun'un 108. maddesinde vergilendirme ile ilgili islemlerin tebligi-
ne iliskin gesitli hukuka aykirilik halleri sinirli sayida belirlenmis ve
teblig olunan vesikalarin esasa etkili olmayan sekil hatalarindan do-
lay1 hukuki kiymetlerini kaybetmeyecekleri vurgulanmistir. Ancak
verginin ihbarina iliskin vesikalarda “miikellefin adinin, verginin nevi
veya miktarimin, vergi mahkemesinde dava acma siiresinin hi¢ yazilmang
olmast veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edil-
memis bulunmasi” halleri teblig olunan vesikay1 hukuka aykir1 kilan
haller olarak belirlenmistir. Kuralda ihbarname ekinde dayanak ra-
pora yer verilmemesi sayllmadig1 gibi Kanun'un 35. maddesinde de
raporun ihbarnameye eklenmemesine hukuka aykirilik sonucu bag-
lanmamustir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu, kararinda “Vergi Usul Kanunu'nun
ilgili hiikiimleri uyarinca ana kural, tarh nedenini, matrahin bulunus yon-
temini ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve belgeleri gdsteren vergi in-
celeme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig
edilmesidir” ibaresi ile raporun ihbarnameye eklenmesinin tebligatta
ana kurali olusturdugu vurgulanmistir. Ancak idarenin bu ytkumli-
ltigtinti yerine getirmemesinin Kanun'un 108. maddesi uyarinca esa-
sa etkili bir sekil hatas1 olusturmadigini ve bu eksikligin yargilama
stirecinde 2577 sayil1 Kanun hiikiimleri geregince giderilebilecegini
ifade etmistir. Kurulun verginin ihbar1 asamasinda olusan bu eksik-
ligin “esasa etkili bir sekil hatas: olusturmadigr” yoniindeki tespiti, ih-
tilafin kanun hiikiimleri baglaminda degerlendirilmesinden sadir olan
sonucu yansitmaktadir. Dolayisiyla Kurul incelemesini sadece temel
hak ve dzgiirliiklerin korunmasina iliskin giivencelerle sinirlandir-
mamus, ihtilaft kanun hiiktimleri baglaminda da degerlendirmistir.

Ikinci soru baglaminda ise su tespitlere yer verilebilir: Kural ola-
rak adil yargilanma hakki kapsamindaki giivenceler yargilama sii-
recine iliskindir. Bununla birlikte, vergi inceleme raporu ya da vergi
teknigi raporunun tarh isleminin sebep unsurunu olusturdugu ve
davacilarin hakkinda tarh edilen vergi ve kesilen cezanin dayanagi-
n1 8grenmelerinde menfaatlerinin bulundugu da aciktir. Bu nedenle
yargilamada saglanmasi gereken usul giivencelerinin -ihbarnamenin
tebligi ile baslayacag1 oncelikle kabul edilmek sartiyla- vergi inceleme
raporunun ihbarnameye eklenmedigi bir durumda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi ileri siirtilebilir. Bununla birlikte mahkemece
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s6z konusu raporun “ara kararyla istenmesi ya da re’sen idarece dava
dosyasina sunulmasi tizerine, davaciya anilan rapor teblig edilerek, haklili-
gt ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkan vermek suretiyle
bu eksikligin, yargilama asamasinda giderilmesi™” ve hakkaniyete uygun
yargilama hakkinin sagladig: giivencelere uygun bir yargilama stire-
cinin yiirtitilmesi miimkiindiir.

Bu durumda Vergi Usul Kanunu'nda yer alan mevcut diizenle-
mede, raporun ihbarnameye eklenmesini sngorerek AIHS'de yer alan
gilivencelerin 6tesinde bir giivence sagladiginda kusku bulunmamak-
tadir. Ctinkii kanun, ilgilinin dava agmadan ¢nce vergilendirmenin
nedeninden haberdar olmasini kurala baglarken, anayasal giivence-
nin bu konuda yasanacak bir eksikligin yargilama stireci icinde gi-
derilebilecegini 6ngordiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda daha fazla
gtvence iceren bu kanun hiikmiintin gerekleri yerine getirilmedigi
takdirde de hakkaniyete uygun yargilama hakkina aykirilik olustura-
bilecek bir eksikligin yargilamanin ilerleyen asamalarinda giderilme-
sinin miimkiin oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Dolayisiyla ortada
tarh islemini hukuka aykir1 kilan bir eksiklikten degil, yargilama sti-
recinde vergi mahkemelerince derhal giderilmesi gereken bir eksik-
likten s6z edilebilir. Bu eksiklik vergi mahkemesince giderilmedigi
takdirde istinaf mercii tarafindan giderilmeli ve davaciya rapor teblig
edilerek hukuka aykirilik iddialarim ileri stirmesine imkan saglan-
diktan sonra vergi mahkemesi karar:1 kaldirilarak tekrar hiikiim ku-
rulmalidir. Ozii itibariyla idari usule iliskin olan, ancak yargilamanin
baslamasziyla birlikte celismeli yargilama ilkesinin sagladig1 gtivence-
ler kapsaminda bir yargilama usulii problemine dontisen bu eksikli-
gin ilk derece ve istinaf asamalarinda giderilmemis olmasi ise temyiz
asamasinda bir bozma nedenidir.

Kurulun anilan karar1 doktrinde elestiriye tabi tutulmustur®.
Senyiiz ve Kaplan makalelerinde Vergi Dava Daireleri Kurulunu, ani-
lan uyusmazlil, bu konuda asgari giivenceler iceren Anayasa’ya
gore 213 sayili Kanun'da daha iistiin giivence taniyan hiikiimler yer
almasina ragmen “-bu hiiktimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniin-

90 VDDK, E. 2019/559, K. 2019/437, 3/7/2019 (https:/ /karararama.danistay.gov.
tr/ Son erisim tarihi: 30/4/2023).

91 Senyiiz, D. ve Kaplan, R. (2021). “Temel Haklara iliskin Anayasal Giivencelerin
Vergi Hukukundaki Giivenceleri Daraltict Kullanimmin Bir Danistay Karar:
Uzerinden Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 155, s. 81.
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de herhangi bir degerlendirmede dahi bulunmayarak- ihmal etmek
suretiyle Anayasa ve AYM igtihatlar1 cercevesinde” ¢oziime ulastir-
mis oldugu iddiasiyla elestirmislerdir®.

Yazarlara gore yargr mercilerinin gorevi Anayasa disindaki
mevzuata gore uyusmazligl ¢oztime ulastirmaktir. Mahkemeler uy-
gulayacaklar1 kuralin Anayasa’ya aykir: oldugunu tespit ettiklerinde
basvurabilecekleri tek yol, somut norm denetimi olup, kanun hiui-
ktimlerini ihmal edip Anayasa hiikiimlerini dogrudan uygulamaya
muktedir degillerdir®.

Yazarlarin, anilan kararinda Danistay Vergi Dava Daireleri Ku-
rulunun uyusmazlig1 kanun hitkmiinii ihmal ederek ¢6ztime kavus-
turdugu iddiasina itibar etmek miimkiin degildir. Oncelikle Kurulun
uyusmazhigin ¢oztimiinde, vergi inceleme/teknigi raporunun teblig
edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatas: olusturmadigr yontindeki ge-
rekgesi ve bu gerekcenin dayandigi kanuni dayanaklar gérmezden
gelinerek bu tiir bir yargiya varilamayacag diistiniilmektedir. Bu
eksikligin esasa etkili bir sekil hatas: olusturmadigr yoniindeki gerekge,
elestiriye konu kararla ilk kez ortaya konulmus bir gerekge olmayip
oteden beri Kurulun anilan uyusmazliklarda konuyu kanun diiz-
leminde bu baglamda degerlendirdigi anlasilmaktadir®. Kurulun
uyusmazhigl, -kanun diizlemindeki bu hukuksal nedenler ve gerekce
yaninda- silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri baglamin-
da da degerlendirmesi nispeten daha yeni tarihli bir durumdur ve
vergi mahkemelerinin konu ile ilgili degerlendirmelerinde “savunma
hakk:” gerekcesine dayanmalari nedeniyle Kurulun bu gerekgeyi tem-
yiz incelemesinde degerlendirmeyi gerekli gormesi nedeniyle ortaya
citkmistir®. Dolayisiyla kanun diizlemindeki vergi inceleme/teknigi
raporunun esasa etkili bir sekil hatasi olusturmadigr yoniindeki gerekge
gormezden gelinerek Kurulun uyusmazlig1 daha tistiin giivenceler
ongoren kanun hiikiimlerini ihmal ederek, salt asgari olctide gtiven-
celer ongoren Anayasa hitkmiine gore sonuglandirdig: yontindeki
elestiriye katilmak hukuken miimkiin goztikmemektedir.

92 a.ge.s. 81

93 a.g.e.s.90-94.

94 Coksayida karar arasindan VDDK, E. 2010/679, K. 2012/72,15/2/2012 (https:/ /
karararama.danistay.gov.tr/ Son erisim tarihi: 30/4/2023).

95 Coksayidakarar arasindan VDDK, E. 2019/559, K. 2019/437,3/7/2019 (https:/ /
karararama.danistay.gov.tr/ Son erisim tarihi: 30/4/2023).
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Diger yandan, yazarlarin kanunun ihmali baglaminda yonelttikle-
ri itirazlarin da kategorik bir yaklasima dayandig: distiniilmektedir.
Yazarlarin da belirttigi gibi temel hak ve 6zgiirliikleri korumak 6nce-
likle idare ve yargisal makamlara diisen bir gérevdir®. Bu makalede
de bu asli ve birincil nitelikteki gorevin yarg: mercilerince nasil ifa
edilecegi yukarida ayrintili bir bicimde ve metodolojik bir yaklasim
baglaminda dile getirilmistir. Yargi merciinin Anayasa’ya aykiriligin
normun kendisinden kaynaklanmasi ile normun uygulanmasindan
kaynaklanmasi halinde izleyecegi yontemlerin farklilig1 ayr1 bir in-
celemenin konusunu olusturacak kadar genistir’”. Bununla birlikte,
normun kendisinden kaynaklanan aykirilik tespitlerinde normun ip-
tali icin somut norm denetimi yoluna basvurulmasi, normun uygu-
lanmasindan kaynaklanan aykirilik hallerinde ise Anayasa ve AIHS'e
uygun yorumun benimsenmesi gerektigi ¢zet olarak ileri stirtilebi-
lir. Dolayisiyla bu alanda anilan belirleme yapilmadan kategorik bir
yaklasimla elestiride bulunulmamasi gerekir. Nitekim hakimlerin
uyusmazlig1 ¢cozerken vicdani kanaatlerini Anayasa’nin 138. maddesi
uyarinca Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun sekilde olusturma-
lar1 gerekir. Bu baglamda Anayasa kadar, Anayasa’nin 90. maddesi-
nin besinci fikrasinin birinci ctimlesi baglaminda kanun hitkmiinde
olan milletlerarasi anlasma hiikiimleri de uyusmazliklarin ¢c6ztimiin-
de esas alinabilir. Hatta bir uyusmazlikta kanunlar ile temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirltige konulmus milletleraras:
anlasma hiikiimlerinin birbirinden farkli hiikiimler icermesi halin-
de anlasma hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi son anilan kuralin
ticlincti cimlesinde ifade edilmistir.

Bu acidan bakildiginda oncelikle Kurulun anilan kararinda
hakkaniyete uygun yargilama hakki kapsamindaki ilkelere dayan-
masinin, kanun hiikiimlerinin ihmali yoluyla Anayasa hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi biciminde yorumlanamayacagin belirtmek
gerekir. Belirtildigi tizere, ictihadinin tarihi gelisim siireci dikkate
alindiginda, Kurulun bu uyusmazlik tiirtinde uyusmazhigin esasini
¢ozerken dayandig1 ana gerekce, kanun diizlemindedir ve anilan ek-
sikligin esasa etkili bir sekil hatast olusturup olusturmadigr noktasinda-
dir. Hakkaniyete uygun yargilama hakki kapsamindaki olusturdu-
gu gerekge ise, mahkemeler tarafindan yargilama usulii meselesine

96 Senyliz, D. ve Kaplan, R. (2021). s. 88.
97 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Yilmazoglu, Y. E. (2022). ss. 263-309.



Anayasa Mahkemesi ihlal Kararlarinin Vergi Yargisina Yansimalari 321

donitstiirtilen sorunun temyiz incelemesi kapsaminda degerlendiril-
mesine yoneliktir. Kurul, adil yargilanma hakki baglamindaki eksik-
liklerin yargilama stirecinin biitiinti icinde giderilebilecegine dikkat
cekmekte ve raporlarin yargilama siirecinde davaciya tebligi sagla-
narak ona hukuka aykirilik iddialarin etkin bir bigcimde ileri stirme
imkani taninabilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasimin da adil yar-
gilanma hakkina aykiri olmadig1 benzer bir uyusmazlikta Anayasa
Mahkemesi tarafindan Ayfer Atalmis® kararinda degerlendirilmistir.
Kurulun, 213 sayili Kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
yoniinde bir tespiti bulunmadigindan, olmayan bir tespite dayanarak
somut norm denetimini isletmedigi ya da kanun hiikiimlerini ihmal
ederek dogrudan Anayasa ya da AIHS hiikiimlerini uyguladig: sek-
linde bir elestiriye tabi tutulmasinda da haklilik paymin bulunmadig:
ifade edilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemelerinde temel
hak ve ozgiiliiklerin kapsamini yorumlarken AIHS'i ve onun uygu-
lamasini gosteren AIHM uygulamasini destek 6lcti norm olarak esas
aldig1 bilinen bir gergektir. Bu durum adil yargilanma hakk: kapsa-
mindaki kararlarda daha agikca ifade edilmektedir®. Yarg: mercileri-
nin de yargilama usuliine iliskin giivenceler baglaminda benzer bir
yaklasim sergilemesinin 6niinde bir engel bulunmadig1 agiktir. Hatta
yargl mercilerinin yargilama usuliine iliskin giivenceleri Anayasa ve
ATHM ictihatlarmi da dikkate alarak Anayasa ve ATHS baglaminda
yorumlamalar1 ve usul kurallarin1 bu dogrultuda uygulamalar: yu-
karida da ifade edildigi tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
agisindan bir gerekliliktir. [lk derece mahkemelerinin bu gérevini ifa
edip etmedigi istinaf denetiminde ve istinaf mercilerinin bu goérevi
ifa edip etmedigi ise temyiz denetiminde dikkate alinmalidir. Kurul
da sadece ihtilafin bu boyutunu Anayasa Mahkemesi ve AIHM icti-

98 Ayfer Atalms, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 36-43.

99 Cok sayida karar arasindan bkz. Fazli Celep, B. No: 2015/1025, 21/3/2018, § 22:

“Bununla birlikte Anayasa’nin 36. maddesine “ile adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine
iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence
altina alinan adil yargilama hakkinim madde metnine dahil edildigi vurqulanmistir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin kapsamina “silahlarin egitligi ve celismeli
yargilama” ilkelerinin de déhil oldugu Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin bircok
kararinda vurqulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin “silahlarin egitligi ve celismeli yargilama” ilkelerini de kapsadiginin
kabul edilmesi gerekir.”
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hadini da gozeterek Anayasa ve AIHS baglaminda degerlendirmis,
eksikligin yargilama siirecinde nasil giderilebilecegini gostermis, bu
eksikligin uyusmazhigin esasmin ¢éziimii baglaminda tarh islemini
hukuka aykir1 kilan bir neden olusturmadigini belirtmistir. Kurul ka-
rarinda uyusmazliktaki kanun hiikiimlerinde saglanan giivencelerin
anayasal giivencelerden daha iistiin olmadig1 yoniinde bir belirleme
de yoktur. Ayrica kanun hiikiimleri baglaminda ana kuralin tarhiya-
tin dayanagi raporlarin ihbarname ekinde teblig edilmesi oldugunun
kararda agikc¢a vurgulandigi da tekrar belirtilmelidir.

3. Mahkemeye erisim hakki

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 27. maddesinin
(4) numarali fikrasina 19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle eklenen ctimlede “ Vergi kanunlart uyarinca iadesi talep edi-
len vergilere iliskin olarak acilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi
oramnda teminat alinmadan yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilemez.”
kuralina yer verilmistir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilir olmas,
tarh islemine kars1 agilan davalarda ytirtitmenin kendiliginden dur-
masl, diger vergilendirme islemlerine kars: agilan davalarda kanun-
da ongoriilen kosullarin olusmasi halinde ytirtitmenin durdurulma-
sina hiikmedilmesi gibi hukuksal basvuru yolu ve araclar vergi uyus-
mazligindan dogan idari davalarda oncelikle miilkiyet hakkinin idari
yargilama mercilerince korunmasi gerekliliginin bir tezahtrudir'®.

AIHM, Intersplav/Ukrayna kararina konu olayda, vergi iadele-
rinin -karara konu olaydaki kosullar goz ardi edilmemek kaydiyla-
miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir menfaat olustu-
rabildigini belirtmistir'. Dolayisiyla 2577 sayil1 Kanun’a eklenen ku-

100 Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 512.

101 Intersplav/Ukrayna kararinda Mahkeme, basvurucunun katma deger vergisi
iadesini devletten alamamasmna iliskin miidahaleyi degerlendirmistir. ATHM,
yerel mevzuatin belirledigi olgiit ve gereklilikleri yerine getirdikten sonra
basvurucunun ticari faaliyetleri kapsaminda 6demis oldugu katma deger
vergisinin iadesinin yani sira herhangi bir gecikme icin tazminat 6denmesini
de makul bir sekilde bekleyebilecegini gozlemlemektedir. Dava dosyasindaki
bilgilerden yetkili vergi mercilerinin basvurucuya o6denecek vergi iadesi
miktarlarina itiraz etmedikleri ancak hatali bir bi¢cimde iade konusunda
yetkisizlige dayanarak herhangi bir sebep olmaksizin iadeyi onaylamay1 actk¢a
reddettikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte yetkili vergi mercileri, vergi
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ralin miilkiyet hakki kapsaminda korunan bir degeri elde etmek icin
yapilan idari bagvurunun reddi tizerine acilacak davada ytirtitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini ek bir sarta daha baglamak suretiyle
davacinin mahkemeye erisim hakki ile miilkiyet hakkinin usul boyu-
tuna miidahalede bulundugu diistintilmektedir.

Miilkiyet hakkinin korunmasimi amaclayan yargisal bir aracin
kullanimina getirilen usul kisitlamalar1 o hakkin korunmas: amaciyla
mahkemeye erismis olmay1 anlamsiz kilabilecek bir mahiyet tastyabi-
lir. Idari islem hakkinda ytirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi,
hukuka agikca aykirilig1 saptanmais bir islemin dogurabilecegi zararla-
rin idari islemin icrailigi askiya alinmak suretiyle dava esastan karara
baglanmadan ¢nce engellenmesi amacini tasimaktadir. Yiirtitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi icin bir baska sart ongoriilmesi ve ida-
ri islemin icrailiginin askiya alinmasinin zorlastirilmasi, Anayasa'nin
36. maddesi ve AIHS'in 6. maddesi kapsaminda korunan adil yargi-
lanma hakkini ihlal edici niteliktedir.

Diger yandan Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda
ylriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin birlikte gercek-
lesmesi aranan sartlar sadece idari islemin uygulanmasi halinde te-
lafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin hukuka
acikga aykir1 olmasi ile sinirlanmais, bu sartlara ek bir sart getirilebile-
cegi maddede ongorilmemistir. Kuralin ihdas edilme nedeni olarak
gosterilen haksiz iadelerin ¢niine ge¢gmenin'” de Anayasanin 125.
maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan ve ytirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesini sinirlanabilecegi belirtilen hallerin higbiriyle ilgisi
kurulmamuistir. Bu nedenle iade talebinin reddine iligkin idari isle-
min hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla acilacak idari davada ytirtitme-
nin durdurulmasi karari verilmesinin teminat 6denmesi kosuluna
baglanmasi, bir yandan Anayasa’nin 125. maddesinin lafzinda yer

iadesi gecikme tazminatiyla ilgili bagsvurucu tarafindan yapilan hesaplamalara
mahkeme 6niinde birkag defa itiraz etmis olup itirazlarindan sadece bir tanesi
kabul edilmistir. Ancak bu son nokta Mahkemenin katma deger vergisi iadesi
islemleriyle ilgili ulastigt sonucu ciiritmemektedir. Mahkeme, stz konusu
kanuni menfaatin kesin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesini gerekli gormese
de yukarida belirtilen faktorlerin basvurucunun Ukrayna kanunlariyla kendisine
taninan ve (1) No'lu Protokol’tin 1. maddesiyle korunan, miilkiyet ile ilgili bir
menfaate sahip oldugunu gosterdigi konusunda tatmin olmustur. Intersplav/
Ukrayna, B. No: 803/02,9/1/2007, §§ 31, 32. Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 143-145.
102 https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4058.pdf (Son erisim tarihi: 9/6/2022)
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almayan bir sart o6ngérmek diger yandan mahkemeye erisimi hak-
ki1 6lgtistiz bir bigcimde sinirlandirmak suretiyle hem Anayasa’ya
hem AIHS'e aykirilik tasimaktadir. Bu durumu gozeten Ankara Bol-
ge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesinin (4) numaral fikrasina 7351 sayili Kanun'un 2. maddesi
ile eklenen kuralin AIHS'in 6. maddesi ile catisma halinde bulun-
dugunu saptamis ve somut norm denetimi yoluna basvurmaksizin
Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikras1 uyarinca anilan kuralin
bu davada uygulama onceligi bulunmadigini tespit ederek davaci-
nin yiritmenin durdurulmasi isteminin teminat alinmaksizin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmustir. Ankara Bolge Idare Mahke-
mesi 4. Vergi Dava Dairesinin 1/2/2022 tarihli ve E.2022/75 sayili
kararmin ilgili boltimii su sekildedir:

“...Olayda; vergi kanunlar: geregince iadesi talep edilen vergilerle ilgi-
li olarak, iadesi talep edilen tutarin yiizde ellisi oraninda teminat alinmasin
ongoren yasa kuraly; kisilerin, agik¢a hukuka aykir bir iglemle getirisinden
ve yararlamilmasindan mahrum birakildiklar: parasal tutara yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi suretiyle gérece daha uzun siirecek dava
stirecinin sonucu beklenilmeksizin erigmeleri oniinde orantisiz ve 6ngoriilen
amaca aykir bir diizenleme icermekle, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikra-
sinda ile catisti§1 sonucuna varilmakla, Anayasanin 90. maddesinin besinci
fikrast amir hiikmii uyarimca 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin (4) nu-
marali fikrasina 7351 sayili Kanunun 2. maddesi ile eklenen kuralina isbu
davada uygulama onceligi bulunmadigindan, davacrmn yiiriitmenin dur-
durulmast isteminin teminat alinmaksizin kabul edilmesi gerekmistir. A¢ik-
lanan nedenlerle; davacimin itirazinin kabulii ile yiiriitmenin durdurulmas
isteminin reddine dair Ankara 6. Vergi Mahkemesi'nce verilen 23/12/2021
giin ve E:2021/1999 sayili kararin kaldirilmasina, 2577 sayili Yasanin 27.
maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen kosullar dava konusu olayda bir arada
bulundugundan teminat aranmaksizin yiiriitmenin durdurulmas: istemi-
nin kabuliine, 01/02/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

Ote yandan amilan kural, bu esnada Samsun Vergi Mahkeme-
si tarafindan somut norm denetimi yoluyla da Anayasa Mahkemesi
ontine tasinmus; Anayasa Mahkemesi dort ay gibi kisa bir stire icinde
basvuruyu sonuclandirarak kurali iptal etmistir'®. Anayasa Mahke-
mesi, iptali istenen kuralla “yiiriitmenin durdurulmas: karar: verilebil-

103 AYM, E.2022/14, K.2022/70,1/6/2022, §§ 14-16.
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mesi i¢in usule iliskin bir sinirlama nedeni”nin dtizenlendigini belirtmis
ve bu noktada incelemeyi Anayasa’nin 125. maddesi yoniinden yap-

may1 uygun gormiistiir'™.

SONUC

Anayasa Mahkemesi ihlal kararlarinda benimsenen temel hak
ve ozglirliiklerin korunmasina iliskin temel ilkelerin hentiz yeterin-
ce vergi uyusmazligindan dogan idari davalara aktarilabildiginden
soz etmeye olanak bulunmamaktadir. Bu durum, temel hak ve 6z-
glirliiklerin korunmasinda idari makamlar ve derece mahkemelerin
birincil nitelikte gorev ve sorumlulugunun bulundugu anlayisinin
hentiz yarg1 mercilerince yeterince igsellestirilmemis olmas: yaninda
bu alanda metodolojik yaklasim ortaya koyan bilimsel ¢alismalarin
eksikliginden de kaynaklanmaktadir. Temel hak ve 6zgtirliiklerin ko-
runmasinda etkin ¢6ztim ihlal kararlarinin gereklerinin yerine getiril-
mesinden 6te ihlale yol agilmamasi ile saglanabilir. Dolayisiyla Ana-
yasa'nin idari davalarda dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu ka-
bul edilerek ihlalin kaynagina, uyusmazhigm tiirtine, miidahaleden
etkilenen temel hak ve ozgiirliigiin nitelik ve kapsami ile miidaha-
lenin Devletin ytikiimliiliiklerinden hangisi kapsaminda kaldigina
gore belirlenecek yontemin vergi uyusmazliklarindan dogan idari
davalarda uygulanmasi, hukuk devleti ilkesinin idari yargi mercileri
eliyle hayata gecirilebilmesi agisindan sarttir.
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Non Bis in idem ilkesinin
Vergisel Kabahat ve Suclar Bakimindan
Uygulanmasinda Aynilik Sorunu

Turgut CANDAN
Emekli Danistay Bassavcisi

| - GIRIS

Ayni suctan dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirmama
hakki anlamina gelen Non Bis [n Idem [lkesi, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesine ek 7 nolu Protokoliin 4'tincti maddesinde 6ngoriilmiis-
tur. Madde, “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine ve yasaya
uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir
suctan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim edilemez.”! diizenleme-
sini icermektedir.

Anilan Protokol, Ulkemizde, 10.3.2016 giin ve 6684 sayili Onayla-
may1 Uygun Bulma Kanunun 25.3.2016 giinlii Resmi Gazete’de yayim-
lanmasi sonucu, onaylanarak 1.8.2016 giintinde yirurliige girmistir.
Adil yargilanma hakki kapsamindaki ceza yargilamas stiregleri yoniin-
den hukuki gtivenlik ilkesinin bir geregi olan ilke, anilan Protokol’tin
yururliigiinden cok ¢nce, Hukuk Sistemimizde, Kabahatler Kanu-
nu’'nun 15’inci maddesinin 3’tincti fikrasinda yasa hiikmii haline geti-
rilmis bulunmaktadir. Fikra, bir eylemin ayni zamanda kabahat ve sug
olusturmas1 durumunda, sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanmasi-
ny; ayrica, kabahatten dolay1 da ceza kesilmemesini gerektirmektedir.

Ote yandan; 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete’'de ya-
yimlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanunla da, 213 sayili Vergi

1 «Article 4 - Droit a ne pas étre jugé ou puni deux fois
1 Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat
en raison d'une infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un
jugement définitif conformément a la loi et a la procédure pénale de cet Etat. »
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Usul Kanunu'nun 344’tincti maddesinin, “Vergi ziyar su¢u ve ceza-
st” olan baghgl, “Vergi ziyai cezasi”; Dordiincii Kitabin Ugiincii Bo-
limuntn, “Ceza Mahkemelerince Yargilanacak Suglar” olan baslig1
da, “Suclar ve Cezalar” olarak degistirilmis ve su¢ tanimini, yalnizca,
anilan Ugtincii Boliimde yer alan vergi kanunlarma aykiriliklara in-
hisar ettirilmistir. Boylece; Kanun koyucu, Vergi Usul Kanunu'nun
Dordunctii Kitabinda yer alan vergi cezalariyla ilgili diizenlemeleri,
Kabahatler Kanunu'nun yirtirliige girmesiyle olusan sug-kabahat
ayirimina uygun hale getirmistir. Bu diizenlemelerden sonra, kar-
siliginda idari para cezasi ongoriilen vergi kanunlarina aykiriliklar,
Tirk Ceza Kanunu anlaminda sug¢ degil; Kabahatler Kanunu anla-
minda birer kabahat olmakta, vergi suclar1 denilince yalnizca anilan
Kitabin Ugiincii Bsliimiinde diizenlenen kanuna aykiriliklarin anla-
silmas1 gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun Dérdiincii Kitabinda yazili vergi kanun-
larma aykir1 davranislar incelendiginde goriilecegi tizere; vergisel ka-
bahat ya da vergi kabahati olarak nitelendirilen kanuna aykiriliklarm
bir kismi, 359"uncu maddede vergi kacak¢ilig1 sucu sayilan eylemler-
le ortiismektedir. Uygulamada ve 6gretide, bu eylemler dolayisiyla
vergi idaresi ve ceza mahkemelerince ayni kisi hakkinda verilecek
idari ve adli cezalarin, Anayasa’nin 90"mc1 maddesinin son fikrasinin
son ctimlesi uyarinca ulusal yasalara 6nceligi bulunan Ek Protokol
hiikmti ile Kabahatler Kanunu'nun 15"inci maddesine aykirilik olus-
turup olusturmayacag tartisiilmaktadir.

Il - ILKENIN UYGULANISINDA SUC-KABAHAT AYIRIMI

Suclar ve cezalar, Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenmis-
tir. “Suc¢ ve cezalara iligkin esaslar” bashigini tastyan bu maddede; suc-
lar, sug ve kabahat seklinde bir ayirima tabi tutulmamaistir. Bu ayirim;
765 sayil1 miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda suclar, “ciiriimler” ve “kaba-
hatler” seklinde siniflandirilmak suretiyle yapilmistir. Bu smiflandir-
ma, Anayasa’nin anilan maddesindeki su¢ tanimina uygun bir tasnif-
tir. Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer baskanligindaki kurul tarafindan
hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu On tasarisi ile Tiirk Ceza Kanunu Hii-
kiimet Tasarisi’'nda da korunan bu smiflandirma, Tasar1'min Turkiye
Buiytik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda goriistilmesi sirasinda
terkedilmistir. Komisyonda, “su¢” tanimi, ciirtimlere inhisar ettiril-
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mek ve Tasarida kabahat olarak ongoriilen kimi kanuna aykirilikla-
ra su¢ tanimu icerisinde yer verilmek suretiyle yeniden yapilmis ve
diger kabahatler Tasar1’dan ¢ikarilmistir. Bunun nedeni, Adalet Ko-
misyonunun 1/593 sayili Raporu’nda, su sekilde aciklanmistir: “VI.
Hiikiimet Tasarisindan farkli olarak, Komisyon calismalariyla olusturulan
metinde, suglar arasindaki “ciiriim” ve “kabahat” ayirim kaldirilnstir. Ta-
sarida yer alan bazi “kabahat”ler, su¢ olarak muhafaza edilmistir. Belirtmek
gerekir ki, bu ayirinmun kaldirilmasinin sonucunda, tilkemiz agisindan idari
yaptirimlart gerektiren fiillerle ilgili olarak genel bir diizenleme yapilmasi
geregi ortaya citkmistir.”.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun bu sekilde kanunlasmasin-
dan sonra da, Komisyon gerekcesinde yazili gereklilikten hareket-
le, 23.03.2005 giin ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu hazirlanmistir.
Kanun, 1’inci maddesinde belirtildigi {izere, toplum diizenini, genel
ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla
(cesitli kanunlarda ongoriilen) kabahatlere iliskin genel ilkeleri, ka-
bahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirim tiirlerini ve sonug-
larmni, kabahatlerle ilgili karar alma stirecini, kanun yollarin ve idari
yaptirimlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarla, gesitli kabahat-
leri diizenlemistir. Kanun, bu diizenleme alani bakimindan, cesitli
kanunlarda idari para cezasi ongoriilen kimi kabahatler icin, genel
bir kanun niteligi tasimak tizere hazirlanmistir.

765 say1li miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda sug baslig1 altinda yapi-
lan ctirtim ve kabahat ayiriminin, ayr1 kanunlara konu edilerek, sug
ve kabahat ayirimma dontsttirtilmesi, kabahatlerin anayasal baki-
mindan da sug olmaktan ¢ikarildiklar: ve Anayasa’nin 38’inci madde-
sinde yazili esaslara tabi olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Baska
anlatimla; kabahatler, suclar1 diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu kapsa-
minin disina ¢ikarilmalarina karsin, anayasal olarak sug sayilmaya
devam etmektedirler. Bu nedenle de ayni1 kanuna aykiriligin hem sug
hem de kabahat olusturmasi halinde, Non Bis In Idem Ilkesinin uy-
gulanmasia herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Esasen;
Anayasa Mahkemesinin, asagida deginilecek olan, ilkenin uygulan-
mastyla ilgili kararlarinda, bu konuda bir elestiri bulunmamaktadir.
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Il - iKiNCi KEZ YARGILANMAYA VE
CEZALANDIRMAYA ENGEL OLAN, “SUC MU?”, “FiiL

Mi?”, YUKSEK MAHKEMELERIN ANLAYISI

Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesinde yazili kacakgilik
suglari, tehlike suglaridir. Tehlike sugunun olusumu igin, bir sonucun
(vergilendirme faaliyeti yoniinden vergi ziyainin) dogmus olmasi ge-
rekli degildir’. Maddede tipi gosterilen eylemin yapilmis olmasi (ma-
nevi unsurunun kasit olmasi kosuluyla); 6rnegin, defterlerde muha-
sebe hilesi yapilmasi, defter kayitlarinin tahrif edilmesi, sahte belge-
nin deftere kaydedilmesi, kagakgilik sucunun olusumu icin yeterlidir.
Ayrica; bu eylemler dolayisiyla, vergi ziyamin dogmus olmasi gerekli
degildir. Vergi ziya1 dogmamis olsa da maddede yazili sug olusur.

Oysa; Vergi Usul Kanunu'nun Dordiincti Kitabinda yazili ver-
gi kabahatlerinden vergi ziyai kabahatinin islenmis olabilmesi igin,
359’ uncu maddede kacakcilik sucu sayilan eylemin yapilmis olmasi
yeterli degildir; ayrica, vergi ziyamin da dogmus olmas: gereklidir’.
Bu bakimdan; 359'uncu maddede yazil1 kagakcilik sugu ile 344" tincti
maddede tanim1 yapilan vergi ziyar kabahati arasinda, tiim unsurla-
r1 yoniinden ayniyet bulundugu soylenemez. Ayniyet, yalnizca vergi
ziyaina yol acan eksik beyanda bulunma eyleminin; yani, vergi ziyai
kabahatinin maddi unsurunun dayanagi olan vergi ¢devlerinin (belge-
lendirme ve defter tutma 6devlerinin) yerine getirilis bicimiyle/belge
ve kayit diizeniyle ilgilidir. Asagida aciklanacag tizere; vergi ziyai, bu
ddevlerin yerine getirilmesinde kanuna aykir1 davranilmasimin zorun-
lu sonucu degildir. Eylemin varligina karsin; kimi durumlarda vergi
ziya1 dogmayabilir. Bu bakimdan; boyle bir durumda, Non Bis In idem
[Ikesinin uygulanmasinda, failin ikinci kez takip veya mahktim edildi-
ginin kabulii i¢in sonug ve sonucu yaratan eylemden hangisinin esas
oldugunun bilinmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), 10.2.2009 tarihli Zo-
lotukhin/Rusya (Biiyiik Daire, p.84) kararinda, failin ikinci kez takip
ya da mahktm edilmemesini gerektirenin, “ayn: olay veya oziinde
aym olaylar” oldugunu soylemistir. Strasbourg Mahkemesi, Zolo-

2 AYM, 4.11.2021, E:2019/4, K:2021/78, p. 16, RG:9.3.2022-31773.

3 AYM, 4.11.2021, E:2019/4, K:2021/78, p. 22, RG:9.3.2022-31773: Vergi ziya1
kabahatinin netice kabahati oldugu; olusmasi icin vergi ziyainin dogmasimin
gerektigi hk.
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tukhin/Rusya kararma gonderme yaptig1, 20.8.2014 tarihli Glantz/
Finlandiya (4.Daire, p.52) kararinda da; vergiyle ilgili olarak, basvu-
rucuya hem hapis hem de para cezasi niteligindeki ek mali ytikiim
uygulanmasinin “gercege aykir1 (diisiik) beyanda bulunulmasi”ndan
dogmus olmasindan hareketle gercege aykir1 beyan eylemine vurgu
yapilmistir®.

Anayasa Mahkemesi ise; 16.5.2019 giin ve 30776 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan kararinda®, ilkenin uygulanabilmesi icin aym
olmasi gerekenin “eylem” oldugu goriisiinde olmustur. Karar, norm
denetimi dolayisiyla degil, bir bireysel basvuru dolayisiyla verilmis-
tir. Olayda; basvurucu hakkinda, sahte belge diizenleme ve kullanma
eylemlerinden dolay1 vergi idaresince vergi ziyai cezasi ve 6zel usul-
stizluk cezast uygulanmis; ayrica, Vergi Usul Kanunu'nun 359" uncu
maddesi uyarinca yargilandig: vergi kacakciligi sugundan dolay: da,
hapis cezasina mahktm edilmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuru-
cunun ayn1 eylemden dolay1 yeniden yargilanmama ve cezalandiril-
mama ilkesinin ihlal edildigi iddiastyla yapmis oldugu basvuru so-
nunda, idari ve adli cezalar1 gerektiren eylemin ayni eylem oldugunu
kabul etmekle birlikte, ilkenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, bu karar:1 verirken, ulusal ve uluslararasi metinle-
re, norm denetimi dolayisiyla 2017 yilinda vermis oldugu iki karara
ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin konu ile ilgili ictihatlarina
gondermede bulunmustur. Bu kararinda yapmis oldugu agiklamalar
bakimindan, Mahkemeye gore; ilke, mutlak degildir. Farkli amag ve
hukuki yarar1 gerceklestirmeye yonelik olarak, ayni eylem dolayisiy-
la hem idari ceza verilmesi hem de ceza mahkemelerinde yargilanip
mahktm olunmasi miimkiin bulunmaktadir (p.57). Bu nedenle; ayni
kisiye birden fazla ceza uygulanmasi, ayni fiil nedeniyle iki kez yargi-
lanmama ve cezalandirilmama hakkinin ihlali sayilmamaktadir®.

Ayni kararin 55’inci paragrafinda, somut olaya 6zgti, farkli amag
ve hukuki yararmn varligini da, vergi idaresince uygulanan idari vergi

4 Dog. Dr. Baris BAHCECI, “IHAM'in Vergi Cezalarinda Ne Bis In Idem Ictihad: [le

Tiirk Hukukunun Uyum Sorunu”, Tiuirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S.136,

sh.141 vd.

AYM, Unal GOKPINAR, 27.3.2019, E:2018/9115, R.G: 16.5.2019-30776.

6  Kararm yorumu hakkinda bkz. Turgut CANDAN, “Bir Anayasa Mahkemesi Karari,
Vergi Cezalar1 Ve Non Bis In Idem Kurali”, Diistincelerim, www.turgutcandan.
com.

a1
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cezalarmin kamunun ugradigi vergi kaybinin giderilmesini’; eylemin
ayrica sug olarak kabuliiniin ise, vergi diizenini bozabilecek sahte
belge diizenlenmesinin ve kullanilmasinin 6niine gecilmesini amac-
ladig1 aciklamasiyla ortaya koymaya calisan Anayasa Mahkemesi,
Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin son fikrasinin iptaline
iliskin, 4.11.2021 giin ve E:2019/4, K:2021/78 sayili kararinda®; hem
ilkenin uygulanmasi icin aranan ayni olmasi gerekenin ne oldugu ko-
nusundaki goriistine, hem de ilkenin uygulanma kosullarma aciklik
getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda, her seyden 6nce, vergi ida-
resi tarafindan uygulanan idari vergi cezalarini, énceki kararinda
oldugu gibi, hukuk ya da disiplin yaptirimi olarak gorme anlayi-
sindan kesin olarak vazge¢mis ve Vergi Usul Kanunu'nun 344’tincii
maddesinin ikinci fikrasiyla ilgili kararindaki goriistine donmiistiir.
Mahkemenin bu goriis/ictihat degisikliginin emarelerini, daha ¢nce,
referans gosterdigi, norm denetimi (14.3.2019, E:2019/16, K:2019/15,
p.13) ve bireysel bagvuru (Giir-Sel insaat, B. N0:2013/4324, 7.7.2015)
kararlarinda yapilan, “ceza” kavraminin idari vergi cezalarini da kap-
sadig1 yolundaki agiklamalarda gormekteyiz.

Mahkeme, kararinda, ikinci olarak, Non Bis In Idem ilkesinin, bir
kisiye ayni eylemden dolay1 iki kere ceza verilmemesini degil, kisinin
ayni eylemden dolay1 (yeniden) yargilanmamasini ve bu yargilama-
ya bagli olarak cezalandirilmamasini ifade ettigini (p.30); ilkenin uy-
gulanmasi i¢in arananin, “ayni su¢” olmadigini, “ayn fiil” oldugunu
(p.31) soylemistir. Yiiksek Mahkemeye gore; aymi fiilden soz edile-
bilmesi i¢in, birden fazla takibat ve cezaya kaynaklik eden olgularin
bire bir ayni veya maddi olarak (biiyiik 6l¢iide) ayni olgular olmasi ve aym
zamanda ve mekinda gerceklesmesi gerekmektedir. Mahkeme; ayrica,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yukarida verilen Zolotukhin/
Rusya karariyla, A ve B/Norve¢ (BD) kararma (B: No: 24130/11 ve

7 Anayasa Mahkemesinin, bu goriisti dogru degildi. Zira; idari vergi cezasi, vergi
kaybmin giderilmesi igin var degildir. Vergi kaybi, ikmalen veya re’sen tarh
edilen vergi ve bu vergiye Vergi Usul kanunu'nun 112'nci maddesi uyarinca
uygulanan gecikme faizidir. Vergi ziyair cezasinin amaci, miikelleflerin vergi
kanunlarmna aykir1 davranislarda bulunmalarinin 6nlenmesi (cezanin caydiric
etkisi), bulunduklarinda da kayba ugratilan vergi disinda onun katlar1 olan
tutarda mali kiilfete katlanmak zorunda birakilmalaridir (cezanin tiztintii verici
etkisi).

8 RG:9.3.2022-31773.
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29758/11. 15.11.2016, p.108) gonderme yaparak, “Tek bir fiilin cezaya
iliskin iki farkli diizenlemede aym bicimde ele alinmas: durumunda bire-
bir ayni olma halinden, diizenlemelerde bazi farkliliklar bulunmakla birlikte
bu farkliliklarin 6nemsiz olmast halinde maddi olarak (biiyiik 6l¢ii-
de) aynt olma halinden” s6z edilebilecegini de soylemektedir (p.31).
Anayasa Mahkemesi, tirnak icindeki koyu renkli ctimlecigi, 359 uncu
maddede yazili kacakgilik suclari sayilan eylemlerle, vergi ziyai ceza-
styla cezalandirilan (mahkemenin deyimi ile) olgunun, aralarindaki
farka karsin, ayni oldugunu kanitlamak amaciyla kurmaktadir.

Vergi cezalarinin ceza niteligini ve ilkenin neyi ifade ettigini
boyle ortaya koyan Anayasa Mahkemesi, uluslararasi metinleri de
dikkate aldigini soyleyerek, ilkenin tarifini, “Hi¢ kimse, ceza yargila-
masinda kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi
bir fiilden dolay: ceza yargilamas: kapsaminda yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz” seklinde yeniden yapmustir (p.27)°. Mahkeme, daha
sonra da, bu tarife gore ilkeye aykirilik sonucuna varilabilmesi igin
gerceklesmesi gereken kosullar1 soyle siralamustir:

9 Bu tanim, ek Protokoliin 4'tincti maddesindeki tanimi, “su¢” sozctigii yerine,
“fiil” s6zctigtinii koymak suretiyle degistirmektedir. i¢ hukukta yasa hiikmiinde
olan; hatta, aykirt hitkiimler icermeleri halinde ulusal yasalara 6nceligi bulunan
Ek Protokol’de esasen yapilmis olan tanimi yeniden yapma ihtiyacinin, salt,
bu degisiklik oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme, bunu da uluslararas: belgeler
dikkate alinarak yaptigimni sdylemektedir. Oysa; Ek Protokol’tin kendisi bir
uluslararas: belge ve bu belgede “fiil-action” degil, “suc-infraction” sozctigii
kullanilmaktadir. Her ne kadar, “su¢” sozctigi yerine “fiil” sozctigtinti ikame
ederken, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, ayni olaydan veya 6ziinde
ayni olan olaydan kaynaklanan suglar1 esas alan, Zolotukhin/Rusya kararina
gonderme yapilmaktaysa da; “olay” kavraminn, kararda nasil olup da “fiil”
kavramina evrildigini anlamakta zorlaniyor olmanin yaninda; o karardan
sonra verilen Glantz/Finlandiya kararinda, hem hapis hem de para cezasi
uygulanmasi gerektiren olay, gercege aykir: (diisiik) beyanda bulunmasy; A ve
B /Norveg kararinda da, bazi gelirlerin eksik beyan edilmesi suretiyle verginin
kagirilmasidir (Denizhan HOROZGIL, “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Vergi Cezalarinda “Non Bis In Idem Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y.2021, S.157, sh.274-275). Baska degisle; her iki karardaki olaylarda yargilanan
ve cezalandirilan, basvurucularin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirirken
gercege aykiri veya eksik beyanda bulunmalarma yol acacak sekilde isledikleri
kanuna ve gercege aykir1 “fiil"leri degildir; bu fiilleri dolayisiyla eksik beyanda
bulunarak vergi kagcagina yol agmalaridir. Dolayisiyla; gercege aykir: veya eksik
beyan fiilleri, tipki, Vergi Usul Kanunu'nun 344’tincti maddesinde sozii edilen
sonucu dogurmus ve kabahat bakimindan “netice kabahati"ne, kagakcilik sucu
bakimindan da “netice su¢u”na dontismistiir. Yani; bu kararlarla ilgili olaylarda,
vergi ziyai kabahati ile kagakcilik sugundan farkli olarak hem eylem hem de
sonug bakimimndan ayniyet esasen vardir.



338

insan Haklari ve Vergi

1) Cezaileilgili bir yargilama stireci bulunmalidir. Bu kosulla il-
gili olarak, Mahkeme, yukarida deginildigi tizere, idari vergi
cezalarini ceza niteliginde gormektedir (p.28).

2) Bustireg, kesin/kesinlesmis bir mahktimiyet veya beraat hiik-
miiyle sonuglanmis olmalidir. Mahkeme, 6zerk yorum yapa-
rak, kesinlesmeden, ilgili kararin, kanun yolu 6ngoriilmemis
olmasi sebebiyle verildigi anda kesin olmasin1 veya olagan
kanun yollarmin tiiketilmesini ya da bunlar icin dngoriilen
suirelerin gegirilmesini anlamaktadir (p,29).

3) Ceza ile ilgili yargilama stireci, tekrar (yeniden) isletilmis ol-
malidir. Mahkeme, kisinin aynu fiilden dolay1, ayni yargilama
stireci icerisinde birden fazla yaptirnma maruz kalmasinn,
tek basina, ilkeyi ihlal etmeye(bile)cegini' soylemektedir (p.30).

4) Bu farkl stireclerin aymi “fiil”e iliskin olmas1 gereklidir. Mahke-
menin, ayn fiilden ne anladi81, 6nceki paragrafta agiklanmustir.

5) Olayda, ilkenin istisnalarindan birinin olmamas: gereklidir.
Mahkeme, ilkeye, Anayasa’nin Non Bis In Idem ilkesi bag-
laminda yorumlanmasinda da dikkate alinmas: gerektigini
soyledigi, tic istisna ongormektedir: Istisnalardan ilki, yeni
delil ortaya ¢ikmasy; ikincisi, davanin sonucunu etkileyebile-
cek esash bir kusurun varligidir. Uciincii istisnanin ise; Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihadiyla (A ve B/Norveg BD,
B: No0:24130 ve 29758/11, 15.11.2016) gelistirildigine degindi-
gi; (seklen birden fazla olsalar bile) cezaya iliskin stireclerin
bir biitiintin parcalar1 olacak sekilde baglantili"' bir bicimde

10
11

<y

“Edebilecegi” anlamina da gelmektedir.

Iki siirecin baglantili olarak yiiriitiilmesinden; IHAM'in A ve B/ Norveg kararinda
sozii edilen, yargilamalarin amaglarmin ve yargilamalarda kullanilan araclarin
esas bakimindan biittinleyici ve zaman bakimindan baglantili olmasi halinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. IHAM kararinda, baglantinin tespiti bakimindan
verilen olgiitler:

1) Yargilamalarin birbirini tamamlayict olup olmadiklar1 ve bu sebeple sosyal
haksizligin farkli yonlerini igerip icermedikleri,

2) Uygulamada ve hukuken miikerrer yargilamanin ongoriilebilir sonuglar
dogurup dogurmadigy,

3) Idareler arasinda etkilesim saglanarak bir idare tarafindan tespit edilen maddi
vakialarin diger idare tarafindan kullanilmasi yoluyla delillerin toplanmasinda
ve degerlendirilmesinde miimkiin oldugu kadar tekrarlardan kaginilip
kaginilmadigi,

4) Kesin hiikiim teskil eden ilk yargilama sonunda uygulanan yaptirimimn
sonraki yargilama sonucunda uygulanacak yaptirima karar verilirken dikkate
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ylritilmesi oldugunu soylemektedir (p.32). Mahkeme; sii-
reclerin bir buittintin parcalar1 olacak bicimde baglantili yii-
rutiilmesine iliskin gitivencelerin saglanmasi halinde birden
fazla cezanin uygulanmasmin kanun koyucunun takdirinde
oldugu gortistindedir. Mahkeme; ayrica, siirecler sonunda
uygulanacak ceza toplaminin ilgili bakimindan asir1 kiilfet
olusturmamasi i¢in, dengeleyici mekanizmalarin olmasini da
aramustir (p.85).

S6z konusu kararinda bu 6lgtitleri uygulayan Anayasa Mahke-
mesi, Vergi Usul Kanunu'nun 340'inc1 maddesinin, “Bu kanunda ya-
zil vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger
kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birles-
tirilemez.

Bu Kanunla vergi cezastyla cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359
uncu maddeye gore sug tegkil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi soz konu-
su madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz.” diizenlemesi ile
359"uncu maddesinin son paragrafinin, “Kagak¢ilik suglarini isleyenler
hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmas: 344 vincii maddede yazi-
I vergi ziyar cezasinin ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez” huikmii-
nii ve 367'nci maddesinin besinci fikrasiin “359 uncu maddede yazili
suclardan dolay1 cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyar cezast veya usulstizliik
cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez” hitkmiintin Ana-
yasa'ya aykir1 olmadigina karar vermis; ayni maddenin altinci fik-
rasinun “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincti kitabimin ikinci
kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadigr gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar
da ceza hakimini baglamaz” hikmiinti ise, stirecler arasinda etkilesimin
olmamasinin adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivenceleri ihlal
ettigi gerekcesiyle iptal etmistir.

IV - KACAKCILIK SUCU VE VERGI ZIYAI KABAHATi
BAKIMINDAN iLKENiN UYGULANMASI:

Anayasa Mahkemesinin, 7 Nolu Ek Protokol’tin 4’tincti mad-
desinde gegen “su¢” kavramini, “fiil” olarak almasi; Vergi Usul Ka-

aliip alinmadigi ve bdylece basvurucunun asir1 bir yiik altinda birakilip
birakilmadigidir. (HOROZGiL, a.g.m., sh.276-277)
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nunu’'nun 359 uncu maddesinde kacakcilik sugu sayilan eylemlerle
vergi ziyaina yol agilmasi halinde, ayn1 Kanun'un 344’tincti madde-
si uyarinca, uygulanan cezanin, vergi ziyal sonucuyla olusan vergi
ziyal kabahatine degil de, bu kabahatin maddi sebebinin alt unsu-
runu olusturan eyleme' uygulandig1 anlayisinda oldugu anlamina
gelmektedir.

Oysa; anilan maddede, 341'inci maddede yazili hallerde vergi
ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hak-
kinda, ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziya1 cezasi
kesilecegi; vergi ziyaina 359'uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde ise, bu cezanin ti¢ kat olarak uygulanacag: éngoriil-
miustiir. Goruldtigi tizere; vergi ziyal kabahati, bir tehlike kabahati
degil, Anayasa Mahkemesinin kararinda da acikca soylenildigi gibi
(p-22), netice kabahatidir. Dolayisiyla; bir netice kabahati olan vergi
ziyai1 kabahati ile tehlike sucu olan kagakgilik sucunun tekemmiuilleri
icin olmast gereken unsurlari farkli olmak zorundadir®.

359uncu maddede kacakgilik sucunu olusturan eylemler gos-
terilmistir. Bu eylemlerin kasten yapilmasi, kagakcilik sugunun te-
kemmiilii icin yeterlidir. Maddede belirtilen bu eylemlerin biiytik
bolumii, ayrica vergi ziyar olusturmaya da elverislidir. Ancak, bu
eylemlerin yapilmis olmasi, tek basina, eylem tarihinde, vergi ziyai-
nin dogmasini saglayamaz. Oysa; vergi ziyai cezasi kesilebilmesi igin,
bu eylemlerin varlig: yeterli degildir; ayrica, Vergi Usul Kanununun
341’'inci maddesinde tanimlanan anlamda vergi ziyainin da dogmus;
yani, vergi 6devlerinin zamaninda yerine getirilmemesi ya da eksik
yerine getirilmesi ytiiztinden verginin zamaninda tahakkuk ettiril-
memis veya eksik tahakkuk ettirilmis olmasi da gereklidir. Ornegin;
Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulan davadaki olayda oldugu

12 Zira; bize gore, vergi ziyar kabahatinin maddi sebebi/unsuru, vergi matrahimnin
eksik beyan edilmesidir. Bu ytizden; vergi noksan tahakkuk ettirilerek ziyaa
ugratilmaktadir. Sahte fatura kullanma eylemi, vergi beyaninin konusu olan
matrahin noksan hesaplanmasina yol acan etkendir. Baska anlatimla; sahte
faturanin kullanilmasiyla (yasal defterlere yazilmasiyla) vergi ziyamin dogusu
arasinda, matrahin noksan hesaplanmasi ve noksan hesaplanan matrahin dénem
sonunda beyan edilmesi eylemleri vardir. Dolayisiyla; vergi ziyai cezasi ile
cezalandirilan, sahte fatura kullanma eylemi degildir. Bu eylem, Kanun koyucu
tarafindan, yalnizca, noksan tahakkuk ettirilerek ziyaa ugratilan vergi tizerinden
hesaplanan cezayi artirict etken olarak ongorillmiistiir.

13 Onceki dipnottaki aciklamaya bkz.
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gibi miikellefin, vergi kagirmak amaciyla niteligi bakimindan yanil-
tic1 veya sahte fatura kullanmas1", tek basina, 359'uncu maddede
yazili kagakcilik sugunu olusturmasi icin yeterlidir. Ancak; bu mi-
kellefin anilan eylem dolayisiyla vergi ziyai kabahatini yapabilme-
si, beyan doneminden 6nce miimkiin degildir. Yani; kagakgilik sucu
sayilan eylemin gerceklestigi tarih ile vergi ziyainin dogdugu tarih
arasinda, uzunca olabilen, bir zaman aralig1 her zaman vardir. Dola-
yistyla; kagakeilik sucu ile vergi ziya1 kabahati arasinda, Zolotukhin
kararinda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin aradig1, zaman baki-
mindan birbirine ayrilmaz bi¢cimde baglhlik kosulunun gerceklesmesi
s0z konusu degildir. Hatta; beyan doneminde, pismanlik duyularak,
beyanin dogru yapilmas: durumunda, vergi ziyamin dogmamasi;
dolayisiyla, vergi ziyai kabahatinin olusmamasi da miimkiindiir. Bu
ornek, 359'uncu maddede diizenlenen kacakeilik sucu ile vergi ziya1
kabahatinin, dogus (tekemmtdil) tarihleri ve unsurlar: farkls, iki farkl
cezalandirilmasi gereken durum oldugunu, agikca, gostermektedir.
Dahasy; kagakeilik sugu ile vergi ziyair kabahati arasindaki en 6nemli
fark olan/vergi ziya1 kabahatini netice kabahati haline getiren ver-
gi ziyal sonucunun, Anayasa Mahkemesi kararinda ayniyeti ortadan
kaldirmayacag1 soylenen “dnemsiz fark” olarak nitelendirilmesi de
miimkiin degildir®.

Kald1 ki; 344’tincti maddede, 359"uncu maddede yazil1 eylem-
ler cezalandirma nedeni olarak degil, vergi ziyainin dogmus olmasi

sebebiyle esasen kesilmesi gereken vergi ziyal cezasmin artirilmasi
nedeni olarak ongorulmusttir.

14 Yargitay, sahte belge kullanma eyleminin belgenin deftere kaydindan
beyannamenin verildigi tarihe kadar olan bir siire¢ oldugu; sahte belge
kullanma sugunun beyanname verme tarihinde olusacag: (Yr.11.CD, 8.3.2021,
E:2021/1899, K:2021/2292, Turgut CANDAN, Vergisel Suglar ve Kabahatler,
5. Bsk. Yetkin, Ankara 2022, sh.523 vd) goriistindedir. Bize gore ise, belgenin
kullanilmasi, miikellefin vergi kanunlarmma goére tutmak zorunda oldugu
defterlere kaydedilmesi demektir. Belge deftere kaydedildiginde, kullanma
eylemi de kagakcilik sugu da tim unsurlariyla tamamlanmis olur. Dénem
sonunda verilen beyannamede matrahin eksik gosterilmesi, belgenin
beyannamede de kullanildig1 ya da kullanilmaya devam edildigi anlamima
gelmez. Belgenin kaydedildigi/kullanildig1 defterdeki bilgilere goére vergi
matrahmin noksan hesaplandigi anlamina gelir. Bu bakimdan; biz Yargitaymn bu
goriistine katilmiyoruz.

15 Vergi ziyar sonucu, vergi ziyai kabahatinin olusmasi i¢in sarttir. Bir hukuki
durumun olusmasi i¢in sart olan bir kosulun 6nemsiz fark sayilmasi, dogru bir
degerlendirme olarak goriilemez.
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Bu bakimlardan; Anayasa Mahkemesinin, 359'uncu maddede
yazili eylemlerle, bu eylem dolayisiyla islenen vergi ziya1 kabahati-
nin ayni “fiil” oldugunu; Vergi Usul Kanunu'nun 340'inc1 maddesi ile
359"uncu maddesinin son paragrafinin ve 367'nci maddesinin besinci
fikrasinin Anayasaya uygun oldugunu ortaya koymak igin ileri stir-
mis oldugu gerekgelere katilmanin miimkiin olmadiginm distintiyo-
ruz. Bize gore; vergi ziyai cezasi ile cezalandirilan miikellefin, ayrica
ceza mahkemesinde yargilanarak cezaya mahktim olmasinin, ilkeyi
ihlal etmedigi sonucuna, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine ek 7
Nolu Protokol’un 4’tincti maddesinde gecen “su¢” kavraminin, “fiil”
olarak anlasilmasiyla degil; agiklamis oldugumuz hukuki durumdan
hareketle gidilmesi, olmasi gerekendi.

V - DIGER VERGiI KABAHATLERI VE ILKE

Buna karsmn; Anayasa Mahkemesi kararinda ilkenin uygulan-
masl1 icin aranan fiillerde, her bakimdan, aynilik halinin, Vergi Usul
Kanunu'nun 352'nci maddesinde genel usulstizlik; 353 ve miikerrer
355’inci maddelerinde de 6zel usulsiizliik olarak sayilan eylemler ile
359’uncu maddesinde kacakgilik olarak nitelendirilen eylemler ara-
sinda bulunmasi olanaklidir. Ornegin; 352'nci maddenin I'inci derece
usulstizliiklerle ilgili fikrasmnin 3 nolu bendinde, defter kayitlarimin
ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina
imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi ha-
linin, 359’uncu maddenin, 5728 sayili Kanunun 276'nc1 maddesiyle
degisik seklinin, ‘a” fikrasinin 1 ve 2'nci fikralarinda yazili eylemler-
den ileri gelmesi olasidir. Ayni sekilde; 353'tincti maddenin 4’tincti
fikrasinda 6zel usulstizliik kabahati olarak gosterilen, defterlerin in-
celemeye yetkili olanlara ibraz edilmemesi eylemi, 359’ uncu madde-
nin “a” fikrasiin 2'nci bendinde, kacakcilik sugu sayilmistir.

Ancak; bu hallerde ilkenin uygulanmasina, Anayasa Mahkeme-
sinin, incelemekte oldugumuz kararinda, ortaya koydugu, stireclerin
bir biitiintin pargalar1 olacak bicimde baglantili yuirtitiilmesine iliskin
guvencelerin saglanmasi halinde birden fazla cezanin uygulanmasi-
nin kanun koyucunun takdirinde oldugu yolundaki gerekgesi engel
olabilecek niteliktedir. Zira; Mahkemeye gore siirecler arasinda agik-
lanan sekilde baglant1 kurulur ve stirecler sonunda uygulanacak ceza
toplaminin ilgili bakimindan asir1 kiilfet olusturmamasi i¢in denge-
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leyici mekanizmalarin olursa (p.85), sug igin hapis, kabahat igin para
cezas1 uygulanmasi, ilkeyi ihlal etmeyebilir. Bunun usulstizliik kaba-
hatleri bakimindan anlami; adli ve idari siirecler arasinda, bir biitii-
niin parcalar1 olacak bicimde baglant: kurulmasi ve toplam cezanin
ilgili bakimindan asir1 yiik olusturmamasi halinde, bu kabahatler ve
kagakgilik sucu dolayisiyla Non Bis In Idem Ilkesinin, kanun koyucu-
nun o yolda takdiri olmadikca, uygulanma olanagimin bulunmama-
sidir.

Hukuk diizenimizde, kanun koyucu, ayn1 eylemin hem su¢ hem
de kabahat olusturmasi halinde iki ayr1 cezanin uygulanip uygula-
namayacagl konusundaki takdirini, 6nce, Kabahatler Kanunu'nun
15"inci maddesinin 3’tincti fikrasinda, sonra da 7 nolu Ek Protokol’i
i¢ hukuka dahil ederken kullanmistir. Dahasi; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda da, ilkenin uygulanmasina olanak tanityan diizenleme-
ler vardir. Dolayisiyla; biz, ilkenin uygulamasinda, bu takdirin goz
ardi edilmesinin mimkiin olmadigin: diistintiyoruz.

Vergi Usul Kanunu'nda, kanun koyucunun ilkenin uygulanmast
konusundaki iradesini gosteren diizenlemeler sunlardir:

IIk diizenleme, 336'nc1 maddenin ilk fikrasidir. Bu fikra, cezay1 ge-
rektiren tek eylemle, vergi ziya1 ve usulsiizliik kabahatinin islenmesi
halinde, bu suglar icin belirlenen cezalardan agirinin kesilmesini 6n-
gormektedir. Ornegin; vergi beyannamesinin yasada belirlenen siire
icerisinde verilmemesi eylemi, bu niteliktedir. Bu eylem, Vergi Usul
Kanunu'nun 341’inci maddesinde tanimlanan anlamda vergi ziyai
olusturmaktadir. Bu ytizden; 344’ tincti maddeye gore vergi ziyai ile
cezalandirilir. Ayrica, ayni eylem, anilan Kanunun 351"inci maddesi-
nin I'inci Derece Usulstizliiklerle ilgili fikrasinin 1 nolu bendine gore
usulstizliik cezasimi gerektiren genel usulstizlitk sugunu da olustur-
maktadir. Eyleme, her iki ceza ayr1 ayr1 degil; ikisinden agir olani
kesilir. Kabahatler Kanunu'nun 15'inci maddesinin 1’inci fikrasinda,
bir eylem ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tanimlarda sadece idari para cezas1 ongoriilmiisse, en agir ida-
ri para cezasi verilecegine dair olan hiikmiine kosut olan bu diizenle-
me, ayn1 sug dolayisiyla, iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama
hakki ile uyusmaktadir.

Ikinci diizenleme, 340'mc1 maddenin ikinci fikrasinda yer almak-
tadir. Bu fikraya gore; bu Kanunla (idari) vergi cezasiyla cezalandiri-
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lan eylemler, ayn1 zamanda 359'uncu maddede tanimlanan anlamda
(kacakcilik) sug teskil etmekte ise, (idari) vergi cezasmin kesilmesi,
359uncu madde hiikmii uyarinca kovusturma yapilmasini engelle-
mez. Fikrada, vergi cezalarmin tiirti bakimindan bir ayirim mevcut
degildir. Bu bakimdan; genel ve 6zel usulstizliik cezalarmin da fikra
kapsaminda oldugu izlenimini edinmek olanaklidur.

Buna karsilik; 359'uncu maddesinin benzer diizenleme getiren
son fikrasi, kagakgilik sugu dolayisiyla hapis cezasi alanlara uygula-
nabilecek idari cezay1, vergi ziyai cezast ile stirlamistir. Anayasa Mah-
kemesince Anayasaya uygun goriilen bu hiikiim dolayisiyla; anilan
madde anlaminda kagakgilik sucu isleyenlere, kosullar1 varsa, ayrica
vergi ziyai cezast uygulanmasi da olanakli bulunmaktadir. Ornegin;
vergi ile ilgili islemlerinde igerigi bakimindan yaniltici fatura kullan-
ma eylemi, Kanunun 359'uncu maddesinin ‘a” fikrasinin 2 numarali
bendinde, ceza mahkemelerince yargilanmay: gerektiren kacakeilik
sugunu olusturmaktadir. Bu sucun cezasi, adli ceza olan, hapis ceza-
sidir. Ote yandan; bu faturalarla giderlerini fazla gostermek suretiyle
gelir vergisi matrahin azaltan miikellef, azaltmis oldugu bu matrah
miktarini beyan ederek, vergi tahakkuku yaptirirsa; vergisini noksan
tahakkuk ettirmis olacagindan, vergi ziyai olusacak ve dolayisiyla,
hakkinda, 344'tincti madde uyarinca, vergi ziyai cezasi kesilmesi ge-
rekecektir. Adli yargi yerince, daha once, hapis cezasina mahktm
edilmis olmasi, bu miikellefin, ayrica, bu ceza ile de cezalandirilma-
sia engel olmayacaktir. Fikrada, ayn1 eylem dolayisiyla diger idari
vergi cezalarmin (genel veya 6zel usulsiizliik cezasinin) kesilmesine
de izin veren bir diizenleme yoktur.

Buradan hareketle; 340'1nc1 maddenin ikinci fikrasindaki “vergi
cezast” ibaresini dar yorumlayarak, kacak¢ilik suclarini isleyenler
hakkinda 359'uncu maddede yazili cezalarin uygulanmasinin, aym
eylem dolayisiyla, Vergi Usul Kanunu'nda 6ngoriilen idari cezalar-
dan vergi ziyai1 cezas1 disinda kalanlarin; yani, genel ve usulsiizlitk
cezalarinin uygulanmasina engel olusturacagini séyleyebiliriz.

Fikra boyle yorumlanirsa; 6rnegin, 359'uncu maddenin ‘a” fikra-
sinin 1 nolu bendinde kacakgilik sucu olarak 6ngoriilen eylemler igin,
ayn1 Kanunun 352'nci maddesinin I'inci Derece Usulstizliik Cezalar1
ile ilgili fikrasinin 3’tincti bendinde yazili usulsiizliik cezasinin kesil-
memesi gerekecektir.
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359"uncu maddenin son fikrasinin bu yorumu, hem Non Bis In
Idem Ilkesinin hem de Kabahatler Kanununun 15'inci maddesinin
3"tincti fikrasinin, bir eylemin hem kabahat hem de sug olarak tanim-
lanmis olmasi halinde, sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanacagt
yolundaki diizenlemesine uygundur.

Vergi Usul Kanunu'nun 340"mc1 maddesinin dar yorumundan
hareketle ulasilan sonug¢ bu olmakla birlikte; Kanun'un 367'nci mad-
desinin, 8.2.2008 giin ve 26781 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak
ayni giin yurtirlige giren, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un
280'inci maddesiyle degisik seklinin besinci fikrasinda, 359 uncu
maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hiikmedilmesinin vergi ziya1
cezasl veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmeyecegi sdylenmek suretiyle, 340"mc1 maddenin ikinci fikrasinda
sozli edilen “vergi cezasi” ibaresine aciklik getirilmistir. Maddenin
eski diizenlemesinde de var olan bu hiikiim, 359" uncu maddede 6n-
gortilen cezalara hiikmedilmesinin ayrica kesilmesine engel olmaya-
cag1 idari nitelikteki cezalari, vergi ziyai cezasi ile usulstizliik cezalar1
olarak sinirlamistir'.

Vergi ziym cezasi bakimindan anilan diizenlemelerin, Non Bis In
Idem llkesine aykirilik olusturmadigini ise yukarida hem Anayasa
Mahkemesi karar1 hem de kisisel gortisimiiz bakimlarindan acikla-
mis bulunuyoruz.

Vergi Usul Kanunu'nun 352'nci maddesinde genel usulstizliik
olarak sayilan eylemler ile 359'uncu maddesinde kacakgilik olarak
nitelendirilen eylemler arasinda ayniyet bulunmasi olanaklidir. Or-
negin; 352'nci maddenin I'inci derece usulstizliiklerle ilgili fikrasmin
yukarida degindigimiz 3 nolu bendinde, defter kayitlarinin ve bun-
larla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi halinin,
359'uncu maddenin, yukarida soziint ettigimiz, 5728 sayili Ka-

16 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 21.10.2020 giin ve E: 2019/1467,
K:2020/1051 sayili kararinda; Vergi Usul Kanununun Dordiincii Kitabinin Tkinci
Kisminin, kinci Bolimiintin bashiginin, “Usulsiizliik” olmasindan hareketle,
kanunda 6zel olarak ayrik tutulmadikca, “usulsiizliik” deyiminden, hem genel
usulstizliiklerin, hem de ©6zel usulstizliiklerin anlasilmas: gerektigi gortisii
ile, 336'nc1 maddenin, ayni eylemden dolayr hem vergi ziyai cezasi, hem de
Miikerrer 355’inci madde uyarinca 6zel usulstizliik cezasi kesilmesi halinde de
uygulanacagina karar verdiginden, usulstizlitk tanimina, Kanun'un Miikerrer
355'inci maddesinde diizenlenen 6zel usulsiizliikler de girmektedir.
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nun’un 276'nc1 maddesiyle, degisik seklinin ‘a” fikrasinin 1 ve 2'nci
fikralarinda yazili eylemlerden ileri gelmesi olasidir. Bu eylemlerle il-
gili olarak, 359'uncu madde uyarinca mahktm olanlara, ayrica genel
usulsiizliik cezasi kesilmesinin, Non Bis In Idem Ilkesini ihlal etmesi,
Anayasa Mahkemesi kararinda ongoriilen sekilde, cezalarla ilgili sti-
reglerin bir biittintin parcalar1 olacak bicimde baglantili ytiriittilmesi-
ne iliskin gtivencelerin saglanmamasi durumunda, olasidur.

Son diizenleme, 6zel usulsiizliikler ve cezalari ile ilgili bashk altin-
da yer alan 353"tincti maddenin ikinci fikrasinda; bu maddede yazili
usulstizliikler sonucunda vergi ziyai da meydana geldigi takdirde bu
ziyain gerektirdigi vergi cezalariin ayrica kesilecegi ve bu cezalar
hakkinda yukarida agiklanan 336'nc1 maddenin hitkmiintin uygulan-
mayacagl yolunda yer alan diizenlemedir. Bu diizenleme de bir 6n-
ceki paragrafta yapmis oldugumuz agiklamalar nedeniyle, Non Bis In
Idem Ilkesine aykir1 degildir.

VI - SONUC:

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine ek 7 nolu Protokol’tin
4'tincti maddesinde ongoriilen ve bir kisinin daha once yargila-
nip mahktm oldugu veya beraat ettigi bir suctan dolay1 ikinci kez
yargilanip mahk(m olamayacagini sdyleyen Non Bis [n Idem Ilkesi,
10.3.2016 giin ve 6684 sayili1 Onaylamay1 Uygun Bulma Kanunu'nun
25.3.2016 giinlti Resmi Gazete’de yayimlanmasi sonucu, onaylana-
rak 1.8.2016 giintinde yiirtrliige girmistir. Ilke, bir insan hakk1 olan
adil yargilanma hakkinin alt unsurudur. Bu yiizden de Anayasa’nin
90'mc1 maddesinin besinci fikrasinin son ctimlesi uyarinca i¢ huku-
kumuzda ulusal yasalara 6ncelikli bir uygulanma giictine sahiptir.
Dolayisiyla; ilkenin, unsurlari aymn olan vergisel kabahatler ile suglar
hakkinda da Vergi Usul Kanunu'nda aksi yonde yer alan hiikiimlere
karsin, uygulanmasi gerekli bulunmaktadir. Bununla birlikte; biz, bu
uygulamanin, netice kabahati-tehlike sucu ayirimi géz ontinde tutu-
larak yapilmasi gerektigi kanisindayiz.
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Vergi Yargilamasinda
Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin
Kararlar Bakimindan
Gerekceli Karar Hakkr*

Doc. Dr. Gamze Gimuskaya
istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi

I. Giris

T.C. 1982 Anayasasi’nin 138’inci maddesinin ilk fikrasina gore
hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hu-
kuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. “Hak
arama hiirriyeti” kenar baslikli 36'mc1 maddede ise herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde da-
vac1 veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir.

Vergi yargilamasinda vergi idaresinin islem ve eylemlerinin yar-
gisal denetiminin saglanmasi (Anayasa, md.125), vergilendirmenin
anayasal ve yasal temellerine (Anayasa, md.73) ve maddi gercege
(Vergi Usul Kanunu, md.3) uygunlugunun denetlenmesi amaclan-
maktadir. Bu amaclarin gerceklestirilebilmesi icin vergi yargi merci-
lerine re’sen arastirma yetkisi ve gorevi (Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu, md.20) verilmistir.

Yargilama sonucunda verilen hitkmiin anilan diizenlemelerde-
ki kosullara ve hukuka uygun olup olmadig: ancak kararin gerekce-
sinden anlasilabilecektir. Nitekim Anayasa’nin 141’inci maddesinde
ayrica ve agikca tiim yargi kararlar1 bakimindan hitkme baglanan ge-
rekgeli karar hakki; hukuk devleti ilkesinin geregi olan, anayasal ve
evrensel nitelikte bir hak olarak karsimiza ggkmaktadir.

*  Bu calisma iki ayr1 hakem degerlendirmesine tabi tutulmus olup; hakem
diizeltmeleri ve onerileri 1s181nda gelistirilmis ve hakem onaylar1 alinmistir.
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Vergi yargilamasinda gerekgeli karar hakkina iliskin olarak de-
gerlendirilmesi gereken konulardan biri de ytirtitmenin durdurulma-
st taleplerine iliskin kararlardir. Zira doktrinde ve uygulamada bu
kararlarin gerekgeli olup olmamas: gerektigi, gerekcenin kapsami
agisindan farkli yaklasimlar tespit edilmektedir.

Calismada, T.C. Anayasa Mahkemesinin ve Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesinin vergi ytikiimliistiniin gerekgeli karar hakkina
iliskin temel degerlendirmelerine ana hatlariyla yer verildikten sonra
uygulamada ytirtitmenin durdurulmas: taleplerine iliskin kararlarin
belirlenen dlgtitlere uygun olup olmadig: incelenmektedir.

Il. Vergi Yargilamasinda Gerekceli Karar Hakkinin
Anlam ve Kapsami

T.C. 1982 Anayasasi’'nin 141"inci maddesinin {ictincti fikrasinda
yer alan, mahkeme kararlarmin gerekceli olmasi gerektigine iliskin
hiiktim; “gerekceli karar hakkinin” temel anayasal dayanagidir. Ge-
rekceli karar hakki ayn1 zamanda Anayasa’nin 36"mc1 maddesinde ve
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6'inct maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan biridir. Gerekgeli ka-
rar, adil yargilanma hakkina uygun bir yargilama yapildigimin ispat
aracidir. Diger bir deyisle, yargilamanin adil yargilanmanin unsurla-
rina uygun sekilde gerceklestiginin teminati; yeterli ve makul, yasal
bir gerekcesinin bulunmasidir.

Gerekgeli karar hakkinin ve bu kapsamda vergi ¢devlisinin ge-
rekgeli karar hakkinin anlam ve kapsami bakimindan Insan Haklar
Avrupa Mahkemesinin (“IHAM”) ve T.C. Anayasa Mahkemesinin
(“AYM") bireysel basvuru kararlarinda su 6nemli tespitler yapilmis-
tir:

Gerekceli karar hakki, taraflarin itiraz hakkimin etkili sekilde
kullanilabilmesini saglamaktadir!. Bu itibarla amilan hak, taraflarin
hukuki olarak dinlenmediklerinin anlasilmasi halinde ihlal edilmis
olacaktir.

1 [HAM, Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33; HAM,
Suominen/Finlandiya, B. No: 37801/97, 1/7/2003, § 37; IHAM, The Estate of
Nitschke/Isveg, B. No: 6301/05, 27/9/2007. https:/ /hudoc.echr.coe.int/ (Erigim
Tarihi: 15/04/2023).
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Vergi mahkemesinde acilan iptal davalarinda idari islemin tim
unsurlari bakimindan hukuka uygunlugunun tartisilmasi, gerekge-
nin yol gésterici olma islevi bakimindan énemlidir. Ozellikle de ida-
renin genel diizenleyici islemlerine kars1 agilan davalarda verilen yii-
riitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekcesine uygun sekilde yeni
diizenleyici islem tesis edilmesi sz konusu olacaktir?.

Gerekce zorunlulugunun kapsami kararin niteligine ve somut
olaym ozelliklerine gore degismektedir. Bu konuda temel 6lciit, yar-
gilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde davanin sonucunu de-
gistirebilecek nitelikteki iddia ve savunmalarin ayrica ve agikca ge-
rekcede degerlendirilmis olmasidir®.

Gerekgeli karar hakkimin ihlal edilip edilmedigi yargilamanin
biitintine bakilarak degerlendirilmektedir. Kanun yolu merciin kural
olarak kanun yolu bagvurusunu reddeder ve bagvuruya konu karar1
onarken alt mahkemenin kararina atifta bulunmasi cogu zaman ye-
terli bulunmaktadir®. Ilgili kararlara gore; 6rnegin vergi mahkemesi
kararinda taraflarin karara etkili iddia ve savunmalarini yanitlamus,
makul ve yeterli bir gerekce sunmus ise bu karara kars: basvurulan
kanun yolunda basvurunun reddi yontindeki kararda vergi mah-
kemesinin kararina atifta bulunulmas:t mimkiindiir®. Vergi mahke-
mesinin karar gerekgesi yetersiz ise ve/veya taraflarin kanun yolu
asamasinda ileri stirmek durumunda kaldiklar1 ve yargilamanin so-
nucuna etkili olabilecek yeni iddia ve savunmalar1 s6z konusu ise bu
defa bunlarin kanun yolu basvurusu sonucunda verilen karar gerek-
cesinde tartisilmasi gerekmektedir®.

2 Zehra Karakus Isik, “Yiirtitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Gerekge Sorunu,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXV],
Y.2022,S.1, s.(537-567), .557.

3 IHAM Van de Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, 19.04.1994, § 61; IHAM, Hiro
Balani/Ispanya, 18064/91, 9/12/1994, § 27. https:/ /hudoc.echr.coe.int/ (Erisim
Tarihi: 15/04/2023).

4 IHAM Helle/Finlandiya, B. No: 20772/92, 19/12/1997. https:/ /hudoc.echr.coe.
int/ (Erisim Tarihi: 15/04/2023).

5  Buyaklasima katilmiyor; onama karari da olsa ilgili kararlarda, kararm nigin dogru
bulundugu hususunda gercek anlamda bir gerek¢enin bulunmasi gerektigini
diistintiyoruz. Bkz. Gamze Giimtuiskaya, “ Vergi Yargilamas: Bakimindan Gerekgeli
Karar Hakki”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.39, S.2, 2023, s.(35-82); Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2003, s.210, Siileyman Burak Giindogdu, Medeni Yargida Usiil
Kurallarina Aykiriligin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel Basvuru Yoluyla
Denetlenmesi, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2021, s.350.

6 Ornegin, bkz. AYM, Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/1/2015. https://
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Gerekcenin kapsami acisindan degerlendirildiginde; salt kararin
hukuksal sebeplerine yer verilen “formdiil gerekceler” veya dava ko-
nusu olay hakkinda agiklamada bulunulmasiyla yetinilen “s¢zde ge-
rekgeler” yeterli ve makul bir gerekce gereksinimini karsilamamak-
tadir. Gerekgenin; vergi yiikiimliistintin hangi sebeplerle hakli ya da
haksiz goriildiigtintin, iddia veya savunmalarin hangilerine neden
usttinlik tanindiginin, yargilama konusu olay ve olgularin nasil nite-
lendirildigi ve ispatlandiginin anlasilmasina olanak tanimasi gerekir”.

Vergi yargisi mercilerinin kararlarmin gerekceli yazilmasi zorun-
lulugu, her bir iddia ve savunmanin detayli olarak cevaplandirilmasi
anlamina gelmemekte, “esasli” iddia ve savunmalarin gerekcede tar-
tisilmis olmasi gerekmektedir®. Bu kapsamda yargilama bakimindan
onem tasiyan diger yarg: kararlarindaki tespitlerin dikkate alinma-
mis olmasi da hakkin ihlali sonucunu dogurabilmektedir®.

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/  (Erisim Tarihi: 20/4/2023).§ 44
“...bu hususa iliskin olarak [k Derece Mahkemesi tarafindan bir degerlendirme
yapimadigindan temyiz merciince Ilk Derece Mahkemesi kararmna atif yapilarak
karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince bu iddianin agik bir sekilde
kararlarinda degerlendirilmedigi ve karsilanmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle, yargilama
siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde, basvurucunun gerekceli karar hakkimin
ihlal edildigi sonucuna varilmgtir.”

7 “Iddia, saounma, vergi sucu inceleme raporu, bilirkisi raporu, ekli belgeler ile tiim dosya
kapsammina” yapilan soyut bir atfin gerekceli karar hakki bakimindan yeterli
olmadig1 yoniinde bkz. AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, B. No: 2014/18932,
8/9/2015.  https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/  (Erisim  Tarihi:
01/05/2023).

8  Verginin tarh zamanasimina ugradig iddiasinin temelsiz olmayip uyusmazhigin
sonucunu “etkileyebilecek” nitelikte oldugu yontinde AYM, Burak Sendir,
B. No: 2015/278, 9/5/2019. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 01/05/2023); Motorlu tasitlar vergisine iliskin bir uyusmazlik
bakimindan, bagvurucunun teknenin 6zel amacli yat olarak tescil edilmedigi
ve idarenin kusuru ve geg isleyisi nedeniyle tescilin ge¢ yapildig1 iddialarmin
“uyusmazhigm c¢oziimiinde onemli, etkili iddialar oldugu” ve bolge idare
mahkemesince de “atif yapilarak karsilanacak iddialardan” olmayan bu
iddialara kararinda cevap verilmemesinin adil yargilanma hakkin ihlal ettigi
yoniinde bkz. AYM, Sah Tarum Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 01/05/2023).

9 Limited sirket ortagi olan basvurucunun, sirketten tahsil edilemeyen vergi
borclarinin Sirket ortagi oldugundan bahisle hakkinda diizenlenen 6deme
emirlerine karst actigi davanin temyiz asamasinda; Sirketin ortagi olmadig:
yontinde kesinlesen ticaret mahkemesi kararinin dikkate alinmamasinin
gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi yontinde bkz. AYM, Nusret Yumrutas, B. No:
2013/6355, 19/11/2015. https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim
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lll. Vergi Yargilamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

A. Yiiritmenin Durdurulmasi Kurumunun Temel Ozellikleri

Anayasal bir kurum olan ytirtitmenin durdurulmas1™, T.C. 1982

Anayasasi’'nin “yargt yolu” kenar baslikli 125"inci maddesinde dii-
zenlenmistir. Anilan hitkme gore;

“Idar islemin uygqulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir olmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiirtitmenin durdurul-
masina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, seferberlik ve savag halinde ayrica milli gii-
venlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulma-
st karar1 verilmesini stmirlayabilir.”

Gortildtigi tizere ytirtitmenin durdurulmasi, idari yargilama ve

bu kapsamda vergi yargilama hukukuna ve idari islemlere kars: agi-
lan iptal davalarina 6zgii bir yarg: kararidir''. Belirli kosullarin var-
I1g1 halinde yiirtitmenin durdurulmasi; dava sonuglanincaya kadar,
bireyi haksiz ve telafisi gii¢ durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilecek idari islemlere kars: korumaktadir. Nitekim Anayasa’da
da yiirtitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesinin ancak istisnai
hallerde ve sebeplerle kanunla sinirlanabilecek bir “hak” olarak de-
gerlendirildigi ilgili maddenin s6ziinden anlagilmaktadir.

Bu kurumla, ozellikle iptal davalarinin uzun siirmesi ve davaci-

nin uzun bir yargilama siirecinin sonunda bir iptal karar1 alabilme-

10

11

Tarihi: 01/05/2023).

Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Ankara, Astana, 2014, s.106;
Idari yarg: sistemimizin Fransa ve Anglo-Amerikan tilkelerinden farkli olarak,
kaynagini Anayasa’dan aldig1 yoniinde bkz. Bahadir Kiling, Anayasa ve Idare
Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara, Adil Yaymevi, 1998, s.19.
Yiriitmenin durdurulmas: kurumunun iptal davalarinin temelini teskil ettigi
ve ondan ayrilmasi miimkiin olmayan bir parcasini, bir unsurunu olusturdugu
yoniinde bkz. Zehreddin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi,
3. Baski, Istanbul, Seckin Yayinlari, 1994, s.34. “Yiiriitmenin durdurulmasi, iptal
davalarina siki sikiya bagl, adli yargidaki ihtiyati tedbirden farkl, biitiiniiyle idari
yargiya 0zgii, idari yarg: bicimidir. Idari yargicea verilen yiiriitmenin durdurulmas:
kararlar,, tipk: iptal kararlart gibi geriye yiiriiyen, hukuka aykirihigi saptanan dava
konusu islemleri tesis edildigi tarih itibariyle islemez hale getiren, askiya alan yargisal
islemler olup; dava konusu islemlerden onceki hukuki durumlarm yiirirligiini
saglarlar.” (Danistay 10.D., E.1989/2490, K.1990/270, 15.02.1990; Aktaran; Halil
Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2020, 5.353).
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sinden dolays, iptal kararindan sonra telafi edilemeyecek sonuclarin
engellenmesi amaclanmaktadir’>. Nitekim yargimn yavas islemesi
sonucunda yasalara aykiri1 islemlerin iptal edilinceye kadar senelerce
uygulanmasinin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gercegi naza-
ra alindiginda; bu kurum bir orta yol® ve kamu yarari ile bireylerin
temel hak ve ozgiirliikleri arasinda makul denge kurulmasinin araci
olarak ongortlmustiir'.

Bu kurum bireyleri korumak yaninda bir taraftan da idareyi ko-
rumakta; devletin iptal kararinin geriye yiirtimesi dolayisiyla icinden
¢ikilmaz, infazi ve telafisi gii¢ hallere diismesini ve haksiz bir idari
islemin belki senelerce ytrtitiilmesi dolayistyla muhataplarmin sika-
yetlerine maruz kalmasii onlemektedir'®. Bu itibarla idareye islemi
yeniden gozden gecirme ve gerekirse diizeltme olanag1 verilerek,
idari islemlerde istikrarin saglanmasi yoluyla'® hukuki gtivenlik ilke-
si ve iyi yonetisim ilkesine'” de hizmet edilmis olmaktadir.

Yiirtitmenin durdurulmasi kararmin hukuki niteligine ve etkilerine
iliskin tartismalar bulunmakla birlikte; bu kararin icrailik ilkesi karsisin-
da gecici ve onleyici koruma/ glivence®® sagladigi, 6te yandan adli yarg-
daki ihtiyati tedbirden farkl oldugu®, anlasmazlig1 nihai olarak ¢6ztim-
lemedigi®, esas hakkinda karar verilinceye kadar idari islemi ya da yargt
karariin uygulanmasimi durdurdugu/ erteledigi* soylenebilecektir.

12 Zehreddin Aslan/ irfan Barlass/ Kahraman Berk vd., Aciklamali ve ictihatli
idari Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Yargilamasi Dahil), 3. Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2022, 5.307.

13 Kiling, s.25.

14 Anayasa Mahkemesine gore “Yiirtitmenin durdurulmasi kurumu yargimn
denetim etkinligini artirict bir ara¢ olarak dava hakkinin bir pargasini
olusturdugu gibi kamu yarar1 ve kamu diizenini de saglamaktadir.” AYM,
E.2014/149, K.2014/151, 02.10.2014; RG. 01.01.2015, Say1: 29223).

15 Ismail Hakk: Ulgen, “Damistay Giinii Acilis Konusmast”, Danigtay Dergisi, C.7,
S.20-21, 1977, s.8.

16 Ulgen, s.8.

17 Vergi hukuku bakimindan iyi yonetisim ilkesiyle ilgili degerlendirmeler icin
bkz. Gamze Giimiiskaya, “The Principle of Good Governance concerning Tax
Law”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt.80, S.3, 2022, ss.(1001-1020).

18 Hasan Nuri Yasar, Idari Yarg: Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari
Yarg: idari Yargic Yargisal Emir, Istanbul, On iki Levha, 2013, s.112.

19 Aslan, s.66; Kiling, s.31; Karakus Isik, s.543.

20 Kalabalik, s.354.

21 Kiling, s.31; Yildirim Uler, “Yonetsel Yargida Dava Stiresi”, I. Ulusal idare
Hukuku Kongresi, 1. Kitap Idari Yargi (1-4 Mayis 1990, Ankara), Danistay
Yayinlary, 1991, s.4.
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Idari isleme kars1 acilan davada verilen ylriitmenin durdurul-
mast karari, islemin re’sen icra edilebilirlik, hukuka uygunluk ve her-
kes tarafindan uyulma zorunlulugu 6zelliklerini askiya almaktadir®.
Bu baglamda ytirtitmenin durdurulmasi kararlari, sui generis nitelikte
yarg1 kararlaridir®.

Yirtitmenin durdurulmasinin etkisinin yalnizca iptal davasimna
konu duizenleyici/birel islem bakimindan degil, bu isleme dayanan
islemler bakimindan da gegerli olacaginin kabul edilmesi hukuk dev-
leti anlayismin ve iyi yonetisim ilkesinin geregidir. Diger bir deyisle,
yirtitmenin durdurulmas: karari akabinde, yiirtitmesi durdurulan
isleme dayanilarak uygulanan/uygulanabilecek islemlerin de ytirtit-
mesi durdurulmus olmakta ve sonraki islemlere karsi dava agilma-
sina ve her biri i¢in, ayr1 ayr yiirtitmenin durdurulmas: karar: talep
edilmesine gerek bulunmamaktadir®.

Yiirtitmenin durdurulmasi dava konusu idari islem ya da idari
yargi kararma iliskindir ('YUK md.27/2, 52). Bu baglamda ilk derece
mahkemesinde davanin goriilmesi asamasinda dava konusu idari is-
lemin, istinaf asamasinda istinaf konusu vergi mahkemesi kararmnin,
temyiz asamasinda temyiz konusu bolge idare mahkemesi kararmin
yiiriittilmesinin durdurulmasi talep edilebilecektir. Bunun yaninda
kanun yolu asamasinda yargi karar1 yaninda idari islemin ytritil-
mesinin durdurulmas: da uygulamada s6z konusu olmaktadir®.

22 Yirtitmenin durdurulmas: kararinin etkileri bakimindan doktrinde ve yargt
kararlarinda birbirinin yerine aynmi anlama gelecek sekilde “icra, icrailik,
uygulama, yuriirluk” gibi farkli teknik anlamlari bulunan kavramlarin
kullanilmasini elestirel sekilde degerlendiren ¢alisma igin bkz. Yilmaz, s.109.

23 Sami Akural, “idari Yargida Yirtitmenin Durdurulmas: ve Yirtitmenin
Durdurulmasi Kararlarinin Etki ve Sonuclar1”, idare Hukuku ve idari Yargi ile
ilgili Incelemeler, Ankara 1976, s.117.

24 [brahim Ozden Kaboglu, “Yiirtitmenin Durdurulmasi1”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, 1976/4, s.(639-658), s.652.

25 Ornegin bkz. Danistay 7.D. E.2020/674, K. YD. T. 20.05.2020:

“... Agiklanan nedenlerle;

1- Davacinn yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine,

2- 2577 sayili Kanun'un 27. Maddesinin 2.fikrasinda ngoriilen sartlar gerceklesmis
oldugundan, temyize konu kararin ve davaya konu islemin temyiz istemi
sonuglanincaya kadar YURUTULMESININ DURDURULMASINA, 20/05/2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi; https://www.lexpera.com.tr/. (Erisim:
01/05/2023).
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1pta1 davasi acilmasi, yirtitmenin durdurulmasi kurumunun
on sartidir®®. Vergi idaresinin idari islemin ytrttiilmesini kendili-
ginden durdurabilmesi mumkiin degildir. Nitekim idari islemler
hukuka uygunluk karinesi tasimakta olup; ancak idarenin geri alma,
diizeltme, degistirme gibi islemleri ile islemin ileriye veya ge¢mise
etkili olarak kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusu
olabilir. Elbette bu hallerde vergi ytiktimliilerinin kazanilmis hak,
mesru beklenti ve miiesses durumlarina saygr gosterilmesi gerek-
mektedir?.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, idari islemlerin icrai olmasi
ve hukuka uygunluk karinesi tasimasi kurallarina aykirilik teskil et-
mesi nedeniyle idare hukuku bakimindan olagantistii ve istisnai bir
usul niteligindedir®.

Idari Yargilama Usulti Kanunu baglaminda yiiritmenin dur-
durulmasi, kanunda 6ngoriilen bazi hallerde kendiliginden, bunun
disinda ise talep tizerine gerceklesmektedir. Yarg: yerinin re’sen yii-
riitmenin durdurulmasina karar vermesi ise miimkiin degildir.

Yirttmenin durdurulmasi talebini zaman bakimindan sinirla-
yan bir diizenleme de bulunmamaktadir. Dava acildiktan veya ka-
nun yoluna bagvurulduktan sonra her zaman yiirtitmenin durdurul-
masi isteminde bulunulabilmektedir?.

B. Vergi Yargilamasinda Yiiriitmenin Kendiliginden
Durdugu ve Yiiriitmenin Durdurulmasinin Talep Edildigi
Uyusmazhklar
Idari Yargilama Usulii Kanunu, genel olarak, “idari dava” agma-
nin idari islemin ytrttilmesini durdurmayacagi kuralin1 koyduktan

sonra (IYUK md.27/1), vergi mahkemelerinde dava agmanin tahsil
islemleri tizerindeki etkisini 6zel olarak diizenlemistir.

Soyle ki; vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan do-
gan davalarin acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri

26 Kiling, s.19.

27 Konuya iliskin olarak bkz. Gamze Giimtiiskaya, Hukuk Devleti Perspektifinden
Vergi Hukukunda Ozelgeler, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2021.

28 Aslan/ Barlass/ Berk vd., s.307.

29 A. Seref Goziibiiytik, Yonetsel Yargi, 29. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009,
s.453.
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mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur (I'YUK md.27/4).

Bu sekilde belirlenen vergi uyusmazliklarmna iliskin dava dilek-
¢esinde yirtitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasina ve mah-
kemenin bu konuda karar vermesine gerek yoktur, ytrtitme davanin
acilmasiyla duracaktir. Boylece verginin tahakkuku, karara gore dava
sonuna ertelenmis olacaktir.

Demek oluyor ki vergi mahkemesinde acilan bir davada ytirtit-
menin kendiliginden durmasi icin asagidaki kosullarin varlig: gere-
kir:

1- Olaganiistii tarh usulleriyle tarh edilmis bir vergi®* bulun-
malidir. Ornegin vergi ash tarh edilmeksizin salt ceza kesme
islemi s6z konusu ise ceza muhatabinin vergi cezasina karsi
actig1 dava, yiiriitmeyi kendiliginden durdurmayacaktir®.

2- Dava konusu islemin, tahsil islemi yapilmasimi gerektiren bir
islem olmasi gerekir. Bir baska deyisle, vergi idaresinin her-
hangi bir tahsil isleminin yapilmasini gerektirmeyen islemle-
rine kars1 dava acildiginda yiirtitme kendiliginden durmaya-
caktir®,

3- Daha once de belirtildigi tizere yuriitmenin durmasinin 6n
kosulu davanin agilmas: olup, tarh edilen verginin yalnizca
“dava konusu edilen bolimiiniin” tahsil islemlerinin dur-
mas1 s6z konusu olacaktir. Ornegin yiikiimliiniin tarh olu-
nan vergiye ait cesitli matrahlardan bir kismini veya belli bir
matrahin bir parcasini kabul ettigi durumda bu kisma diisen
vergiler dava konusu edilmemis sayilir®. Yine, idarenin vergi
asl1 ve cezasini iceren bir isleminin yalnizca ceza kismi dava
konusu edilmis ise verginin asl1 i¢in tahsilat durmayacaktir®.

30 Burada vergi kavrami, IYUK 27'de yer alan mali yiikiimleri de kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmistir.

31 Uygulamada, gecikme faizinin de 27’inci maddenin {ticiincti fikrasinda gecen
“zam” kavrami i¢inde miitalaa edildigi yoniinde tespit ve degerlendirme igin
bkz. Turgut Candan, Ag¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 7.Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s.682.

32 Recai Doénmez, Tirk Vergi Yargisinda Yiirtitmenin Durdurulmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir, 1985,
s.47.

33 Donmez, s.49.

34 Candan, s.134.
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Vergi uyusmazliklarinda dava agilmasi, kural olarak tahsil islem-
lerini durdurmakla birlikte; bu kuralin istisnalar1 da diizenlenmistir.
Doktrinde ilkenin istisnasimi olusturan durumlarin belirlenmesinin,
yiriitmenin kendiliginden durmas: kuraliin yiiktimliilerce kotiiye
kullanilmasmin énlenmesi ve vergi alacaginin hemen tahsilinin sag-
lanmas1 amacini tasidig ileri siiriilmistiir®.

Asagidaki durumlarda yiirtitmenin kendiliginden durmayacag:
kanunda agik¢a belirtilmektedir.

Soyle ki;

1- Idari Yargilama Usuli Kanununun 26'inci maddesinin
4’tincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosya-
larinda tahsil islemi devam etmekte, bu sekilde islemden kal-

dirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi halinde ytirtitme
kendiliginden durmamaktadir.

2- Ayni hitkme gore; ihtirazi kayitla verilen beyannameler tize-
rine yapilan islemlere kars1 agilan davalarda yturtitme kendi-
liginden durmamaktadar.

3- Anilan hitkmiin devaminda verginin tahsilat1 islemlerinden
dolay1 acilan davalarda da ytirtitmenin kendiliginden dur-
mayacag1 agiklanmistir. Bu kapsamda 6rnegin 6deme emrine,
ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, teminat istenmesi gibi islem-
lerden dolay1 acilan davalarda ytirtime kendiliginden durma-
maktadir.

4- Vergi Usul Kanunu'nun “Emsal bedeli ve emsal ticreti” kenar
baslikl1 267’inci maddesi kapsaminda takdir edilen bedellere
kars1 dava acilmasinin da verginin tahakkuk ve tahsilini dur-
durmayacag belirtilmektedir (VUK md.267/5).

Bu istisnalar yaninda, ilk derece mahkemesi sifatryla Danistayda
acilan davalarda ve kanun yollarinda da (IYUK md.52) yiirtitme ken-
diliginden durmayacak; ytirtitmenin durdurulmasinin talep edilmesi
ve gerekli kosullarin varlig1 halinde ytirtitmenin durdurulmasi kara-
rinin verilmesi gerekecektir.

35 Donmez, s.48. Yazar, ornegin ihtirazi kayitla beyanname verme yolunun
yiiktimliilerce yaygin bir sekilde kotiiye kullanilmasi ve vergi borcunu
stirtincemede birakmanin bir arac1 haline gelmesi tizerine; ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere dayanan tarh islemlerine karsi agilan davalarda yiirtitmenin
kendiliginden durmayacaginin diizenlendigini ileri stirmektedir. Dénmez, s.57.
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Belirtmek gerekir ki mevcut uygulama, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun kabul ettigi ve doktrinde de cogunlukla benimsenen sis-
tematikten farklidir. Soyle ki; Kanun'un lafzindan® vergi davalarinda
ylriitmenin kendiliginden durmasinin kural oldugu ve Kanun’'da bu
kuralin istisnalarinin diizenlendigi anlasilmaktadir?’. Oysaki uygu-
lamada sadece ikmalen, re’sen veya idarece yapilmis tarh islemleri
ile zam ve ceza kesme islemlerine kars1 agilan davalarda ytirtitmenin
durdurulmasi s6z konusu olup; vergi idaresinin diger islemlerinin®
dava edilmesi halinde ytiriitmenin kendiliginden durmayacag: kabul
edilmektedir”. Bu durum bir yana birakildiginda, vergi yargilama-
sinda da ytirtitmenin durdurulmasimin talep edilmesini gerektiren
kapsamli bir alanin bulundugunu tespit etmek gerekmektedir.

Olumsuz islemlere karsi yiirtitmenin durdurulmas: kararmnin
verilip verilemeyecegi ise idare hukuku doktrininde tartismalidir.
Olumsuz bir islemin yani idarenin basvuruyu red isleminin ytirtit-
mesinin durdurulmasi, idareyi bir islemi yapmaya zorlama niteligin-
de bir karar olarak nitelendirilerek®; boyle bir kararin yarginin idare-
nin yerine gegmesi, onun adina karar vermesi anlamina geleceginden
miimkiin goriilmemesi s6z konusudur®.

Bizim de katildigimiz gortise gore ise islemin ytirtitmenin dur-
durulmasi kararma konu olup olmayacagi bakimindan “olumlu-o-
lumsuz islem” olarak nitelendirilmesi degil; islemin icerigi 6nem ta-
stmalidir. Islemin konusunda takdir yetkisi s6z konusu degil ise bu
islem hakkinda ytrtitmenin durdurulmas: karar1 verilmesinde bir

36 “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhiklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava
konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak...”

37 Mehmet Yiice, Ornek Uygulamalarla Vergi Dava Rehberi, 2. Baski, Bursa, Ekin
Yayinevi, 2017, 5.498.

38 Ornegin vergi hatalarmin diizeltilmesi ile ilgili bagvurular sonucunda tesis
edilen islemin iptali talebiyle acilan davalarda (Damstay 4.D. E. 1999/2681,
K.2000/2716, 12.06.2000); uzlasma komisyonlarinin kararlarma karsi agilan
davalarda ytirtitme kendiliginden durmamaktadir. Aktaran, Candan, s.682.

39 Bkz. Candan, s.681, 682. “Kural, idari islemlere karsi Damstay’da ve idari
mahkemelerde idari dava a¢ilmasinin, davaya konu edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmayacagidir. Bu kurala, Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Kanunla
degisik 27’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda istisna getirilmistir. 4lincii fikramn ilk
ciimlesinde yer alan hiikiim, Idari Yargi Sistemimizin bu konudaki tek istisnasidur...”

40 Aslan/ Barlass/ Berk vd., s.314

41 Goziibuytk, s.453.
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engel bulunmamalidir*. Ret isleminin de somut olaya gore hukuka
uygunlugunun arastirilmasi gerekir ve bu arastirma yargmin idare
yerine gectigi anlamina gelmemektedir. Nitekim uygulamada olum-
suz islemlere kars1 ytirtitmenin durdurulmasi karar1 verildigi idari
davalar bulunmaktadir®.

Vergi hukukunda gecerli olan verginin yasallig1 ilkesinin geregi
ve sonucu olarak; vergi idaresinin takdir yetkisinin ¢ok smirl oldugu
ve bagl yetkisinin bulundugu dikkate alindiginda, olumsuz islem-
ler bakimindan da ytirtitmenin durdurulabilecegi kanaatindeyiz*.
Nitekim vergi hatalarinin diizeltilmesi yontindeki taleplerin reddine
iliskin islemler de “olumsuz islem” niteligi tasimakla birlikte ytrtt-
menin durdurulmasi talebine konu olabilmektedir.

IV.Gerekceli Karar Hakki Bakimindan Yiiriitmenin
Durdurulmasina iliskin Kararlar

A. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlari Bakimindan Gerekce

Yirttmenin durdurulmasi kararlarimin gerekgeli olup olmamast
ve gerekgenin igeriginin ne sekilde olmasi gerektigi 6teden beri tartis-
mal1 bir konudur.

Idari Yargilama Usulti Kanunu yiiriirliige girmeden nce Danis-
tay tarafindan verilen ytiirtitmenin durdurulmas: kararlar1 ya gerek-
cesiz ya da “meselenin mahiyetine ve davanin tasvir sekline gore”
ifadesinden ibaret “formiil gerekcelerden” olusmustur®.

42 Yilmagz, s.115; il Han Ozay, Yargisal Korunma, 2. Baski, [stanbul, Alfa Yaynlari,
2001, s.189.

43 Ornegin bkz. Ticari plaka verilmemesine iliskin davada mahkeme, “...dava
konusu islemin uygulanmas: halinde davacinin gecim kaynagi olan aracinu
calistirmamas: dolayisiyla maddi yonden telafisi giic zararlar meydana
gelebileceginden...” gerekcesiyle islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
karar vermistir (Istanbul 3. Idare Mahkemesi, T. 01.03.1991, E. 1990/602 (Aslan/
Barlass/Berk vd., s.315) Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, T. 27.06.1991, YD itiraz
No: 1991/162 (Aslan/Barlass/Berk vd.,, 5.315)

44 Yuktmliintin kendisine tahsis edilen oda i¢in dedigi kira bedelini, kiraya verdigi
bir adet konutundan elde ettigi kira gelirinden gider olarak indiremeyecegi
yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davada yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 verildigi hakkinda bkz. Ankara 2. Vergi Mahkemesi, E. 2005/400; Aktaran,
Aydin Toprak, “Vergi Yargisinda Yirtitmenin Durdurulmasi1”, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006, s.61.

45 Goziibuytk, s.454.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu, yiirtitmenin durdurulmasi kara-
riin hangi gerekgeyle verilecegini 27'inci maddenin ikinci fikrasinda
agikca diizenlemistir. Bu hiikiim idari yargi kararlariin gerekgesinin
kapsamina iliskin en kapsamli diizenlemedir*. Bu durum, kanun ko-
yucunun yiirtitmenin durdurulmasi kararlarmin gerekgesine verdigi
Onemi ortaya koymaktadir.

llgili hiikme gore, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi gectikten son-
ra gerekce gostererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.
Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin ytrtitiilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere, idarenin sa-
vunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.

Hukmiin devaminda, yiirtitmenin durdurulmas: kararlarinda
idari islemin hangi gerekgelerle hukuka acikca aykir1 oldugu ve isle-
min uygulanmast halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkéansiz zararla-
rin neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.
Sadece ilgili kanun hiitkmiintin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi-
ne basvuruldugu gerekgesiyle ytriitmenin durdurulmas: karari veri-
lemeyecektir.

Ote yandan, Idari Yargilama Usulii Kanunu yiiriirliige girdikten
sonra da ytirtitmenin durdurulmas: kararlarina iliskin gerekgelerin
kapsaminin kanunun aradig: sekilde olmadig1 yoniinde tespitler bu-
lunmaktadir. Ornegin, 1985 yilinda Eskisehir Vergi Mahkemelerinde
yapilan arastirmalar sonucunda vergi mahkemelerince verilen karar-
larda maddi olayin ayrintilarindan s6z edilmesinden kagmildig: ve
kararlarda islem ytrtituldugi takdirde ne gibi bir zararin dogabile-
ceginin tartisilmadigl, gerekge zorunlulugunun gecistirildigi belirtil-
mektedir?’.

Giincel durumda da, asagida incelenecegi {izere, yiirtitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarin gerekgesinin bazi durumlarda ani-

46 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 24’tincti maddesinde,
kararlarda bulunacak hususlar arasinda “kararin dayandigi hukuki sebepler
ile gerekgesi”’nin yer almasi gerektigi ifadesiyle yetinilmis, gerekcenin icermesi
gereken hususlar belirlenmemistir.

47 Doénmez, s.90.
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lan kosullarin ya da kosullardan birinin varligina iliskin yeterli daya-
nag1 icermedigi ve 6zensiz oldugu soylenebilecektir®.

Doktrinde bu durumun sebepleri olarak gerekce gostermenin
sakincalar1 ve ¢ogu durumda dava dosyasimin “agik¢a hukuka ay-
kirilik ve giderilmesi gii¢ zarar” kosullarinin saglikli sekilde deger-
lendirme olanagin taniyacak yeterli bilgileri baglangicta icermemesi
gosterilmistir.

Gerekce gostermenin sakincalar1 baglaminda sunulan bir gori-
se gore, “Yiiriitmenin durdurulmas: kararinda hem “islemin agikca hukuka
aykiriligr” hem “telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi” kosullarinin
gerceklestigi konusunda gerekeeli karar vermek, iptal davasinin esasini ka-
rara baglamak demektir. Heniiz taraflar sav ve savunmalarini yapmadan,
davamin esasim etkileyecek nitelikte, adi ne olursa olsun, karar verilmesi
yargilama islevi ile bagdasmaz®” . Yurtitmenin durdurulmas: kararlari-
nin, 6zellikle dava konusu islemin “acikca hukuka aykir1 olmas1” ko-
sulu bakimindan yeterli sekilde gerekcelendirilmemesi hakimlerde
“ihsas-1 reyde bulunmus sayilacaklar1” yoniinde bir endiseye sebep
olabilmektedir™.

48 Ayniyonde bkz. Karakus Isik, s.539; Yasar, s.119.

49 Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, idare Hukuku, C.II (idari Yargilama Hukuku)
Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s.1058.

50 Nitekim konu bu yoniiyle Anayasa Mahkemesinin 6niine de gelmistir. 2577
sayili Kanun'un 27’'inci maddesinin ikinci fikrasma 3622 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle eklenen “Bu iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda
yiriitmenin durdurulmasi Kkarar1 verilemez. Yirtitmenin durdurulmasi
kararmin gerekgesinde bu iki sartin ne suretle gerceklesmis oldugunun da
agikca gosterilmesi gerekir.” ifadesinin Anayasa’ya aykirt oldugundan bahisle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur (Istk Karakus, s.554). Basvuruda ilgili
degisikligin, ytirtitmenin durdurulmas: miiessesesinin isleyisini ve mahiyetini
degistirdigi, yargilama devam ederken yargilamaya bir miidahale ve yargilamay1
yapan mahkemeye, yargica her an goz énitinde tutulacak, yargici moral olarak
etkileyebilecek bir karar, adeta bir ildam olusturmasma yol agabilecek bir
sistem meydana getirdigi ileri stirtilmiistiir.Bagvuruda, Anayasa'nin 125inci
maddesinden farkli olarak yiirtitmenin durdurulmasi kararlarmin gerekgelerine
“acikca” sozctigiiniin eklenmesinin; stibjektif yorum ve degerlendirmelere
acik bir anlam igerdigi ve Anayasa’nin 138’inci maddesine aykir1 olarak itiraz
sonucu verilecek kararin daha yargilama siirecinin baslangicindan itibaren
yargici etkileyecegi ve yargicin her an dikkate almasinin adeta zorunlu hale
gelecegi ve yargicin vicdani kanaatine gore karar vermesi esasinin zaafa
ugrayacagi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, kisa bir gerekceyle eklenen yeni
diizenlemeyle yeni bir sartin getirilmedigi, gerekcede aranan hususlarin 125"inci
maddeye aykir1 olmadigi sonucuna varmistir (AYM, E. 1990/20, K.1991/17,
21.06.1991, RG. 30.09.1992-21361.)
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Bunun yaninda, belirgin yetki ve sekil noksanliklar1 haricinde,
bir islemin hukuka aykir1 olup olmadigimin yargilamanin baslangi-
cinda tespit edilmesi giic olup; buna yonelik arastirmay1 yapmak igin
gececek stire sonunda gecikmis bir sekilde ytirtitmenin durdurulmas:
verilmesi ise kurumun daha 6nce incelenen amag ve iglevleri baki-
mindan etkisiz olacaktir®. Idari islemin iptal edilmesi igin hukuka ay-
kir1 olmasi yeterliyken, ytirtitmenin durdurulmas: karari icin acikca
hukuka aykirilik kosulunun aranmas: mantiga da aykir1 bir durum-
dur™

Diger taraftan, ortada gerekgeli ytirtitmenin durdurulmasi kara-
r1 varken, davanin reddedilmesi; yargi yerini ¢eligkili kararlar vermis
olma durumuna diistirebilir ve buna bagh olarak yargiya duyulan
giiven sarsilabilir®.

Bu hususlar elestirisel bir sekilde tespit edildikten sonra doktrin-
de farkli 6neriler sunulmaktadar.

Bazi yazarlar, Anayasa’nin ytiriitmenin durdurulmasina iliskin
hiikmiinde yapilacak bir degisiklikle, bu tiir islemler yoniinden, te-
lafisi gii¢ zararlar dogurmasi ihtimalinin varliginin yeterli gortilme-
sinin yurtitmenin durdurulmasi kararlarmin tedbir niteligini artiran
bir unsur olacag1 gortistindedir®. Sadece ilgili kanun hiikmiintin ip-
tali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yii-
riitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi yontindeki kisitlama-
nin Anayasanin 125'inci maddesinin 6’inc1 fikrasinda 6ngoriilmedigi,
dolayisiyla bu maddeye aykir1 oldugu yoniindeki elestiriler™ de hakl
olarak ileri stirtilmiistiir.

Oncelikle, “acikca hukuka aykirilik” kogulunun anlam ve kapsa-
min1 degerlendirirken, yiirtitmenin durdurulmas: kararimin hukuki
niteligi ve etkilerini de diistinmek gerekir. Yiirtitmenin durdurulmasi
yukarida da belirtildigi tizere islemin uygulanmasini1 dava sonucuna
kadar durduran bir karardir. Idari islemin hukuka aykir1 olup olma-

51 Orhun Yet, “idari Yargimnun Etkinligine Iliskin Sorunlar”, 2000 Y1linda idari Yarg:
Sempozyumu (Ankara 11-12 Mayis 2000), Danistay Yaymn Biirosu Yaynlar:
No.59, 5.(81-93), .86.

52 Kalabalik, s.359.

53 Kazim Yenice/ Yiiksel Esin, Aciklamaly, I¢tihatli, Notlu Idari Yargilama Usulii,
Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s.579.

54 Kalabalik, s.357; Yet, s.86.

55 Candan, s.693.
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diginin anlasilmasi, genellikle davali idarenin birinci savunmasi alin-
diktan ve gereksinim duyulan bazi bilgi ve belgelerin taraflardan ve
tictincii kisilerden istenmesinden sonra anlasilabilecektir. Bu kosulun
varliginin, her durumda dilekge ve eklerinden anlasilmasinin beklen-
mesi cogu durumda gergekgi degildir.

Nitekim uygulamada “agik hukuka aykiriigin” tespit edilebil-
mesi amaciyla; bilirkisi incelemesi, kesif gibi esasa iliskin incelemeler
yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda ise ytirtit-
menin durdurulmasindan beklenen korumanin saglanmasinda ge-
cikmeler olabilecektir*.

Bazi yazarlarin gortisleri ve bazi yargi kararlari ise mevcut du-
rumda da yiriitmenin durdurulmas: kosullarinin genis yorumlan-
mast gerektigi yoniindedir”. Ote yandan bu yorumlarda da farklilik-
lar bulunmaktadur.

Ornegin, vergi yargisi mercilerinin yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 verirken acik¢a hukuka aykirilik sartinin saglandigini tespit
ettikten sonra telafisi gii¢ veya imkansiz zarar sartini incelemeden
karar verebildigi tespit edilmektedir®™. Bu yondeki goriis sahiple-

56 Yirtitmenin durdurulmas: kararmin takriben dava agilmasindan bes ay sonra
verildigi karar icin bkz. Istanbul 5. idare Mahkemesi, T.02.12.1991, YD Itiraz no.
1991/1663; Aktaran, Aslan/Barlass/Berk vd., s.308.

57 Kanunda ongoriilen actk¢a hukuka aykiri olma kosulunun dar yorumlanmamasi,
ozellikle agik kanunsuzluk anlaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde
bkz. Dénmez, s.87. Aksinin kabulii halinde ytirtitmenin durdurulmasi usuliiniin
iptal kararimi erkenden elde etmenin ya da “miijdesini ¢ikarmanin” bir yolu
olacagiyontinde bkz. Turan Giines, “ Ttirk Hukuk Kurumunda Yaptigi Konusma”,
Danistay Kararlar: ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara, 1966, s.51; Aktaran;
Doénmez, s.88. “Idari islemin acikca hukuka aykir1” olma sartinin aranmasina
bagli olarak verilen kararin davanin esasima iliskin bir degerlendirme olarak
kabul edilemeyeceginden yiiriitmenin durdurulmasina veya reddedilmesine
iliskin kararin ihsas-1 rey teskil etmeyecegi yonitinde. Karakus Isik, s.560.

58 Ornegin bkz. Damistay 9. D., E. 2020/3347 K. YD T. 2.6.2020 “Olayda davact
sirketin tiretimde petrol koku kullandig, petrol koku Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na
ekli I sayili listede yer almakla birlikte bu iiriiniin tesliminde oOzel tiiketim vergisi
tutarmmn, kg basina sifir (0) TL oldugu ve bu nedenle iiriiniin esasinda ozel tiiketim
vergisine tabi olmadigi, ancak bos da olsa beyanname verildigi, bos verilen beyanname
nedeniyle 6zel tiiketim vergisi tahakkuk etmedigi, sadece beyannameden dogan damga
vergisinin tahakkuk ettigi, tahakkuk eden bu miktarin da Kanun’da belirtilen 250-TL nin
altinda kaldig1 anlasildigindan, vergi beyannamelerinin siiresinde verilmediginden
hareketle davaci sirketin vergiye uyumlu miikelleflere tamnan indirim hakkindan
faydalandirilmamast isleminde hukuka uygunluk goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinn yiiriitmenin durdurulmast isteminin KABULUNE...”
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rine gore acik¢a hukuka aykir1 olan bir islemin her sekilde telafisi
gli¢ zararlar doguracag: yoniindeki 6n kabulle hareket edilmelidir®.
Zira bir hukuk devletinde hukuka aykir1 islemlerin adalet duygusu-
nu zedeleyecegi ve hukuk devleti acisindan telafisi giic zararlara yol
acacaktir®. Bazi yazarlar ise hukuk devleti ilkesi bakimindan geri
dontisti miimkiin olmayan sonuglara yol acilmasinin énlenmesi agi-
sindan telafisi gii¢ zarar sartina dncelik verilmesi gerektigi goruistin-
dedir®. Bir diger goriise gore anilan kosullardan birinin gercekles-
mesi durumunda diger kosulun ytizeysel olarak degerlendirilmesi
ve kat1 yaklasilmamas1 uygun olacaktir®®. Bu itibarla sadece, telafisi
glic zarar veya agikca hukuka aykirilik hallerinin tek tek uygulan-
dig1 yarg: kararlart oldugu gibi, her iki kosulun birlikte arandigi
kararlar da bulunmaktadir®.

Bu durumun yaninda sadece ilgili kosullarin varlig: belirtilerek
gerekgesiz veya yetersiz olarak kisa ve formiil halinde birtakim ge-
rekgeler verilmekte; bazi kararlarda ise hukuka aykirilik cok detayl
anlatilmakta, zarar kosulu ise sadece formiile edilmektedir®.

59 “Bukosul, idari islemin hukuka aykiriliginin bizatihi kendisinin hukuk diizenini
ve oradan da kamu diizenini bozucu niteligi nedeniyle 6zelde kisiyi, genelde de
topluma ve hukuk devletine verecegi zarar goz oniine alindiginda, yiirtitmenin
durdurulmasi karar1 vermenin asil ve agirlikli kosuludur.” Yitice, s.498.

60 Biilent Turhan Giindiiz, Tirk idari Yargisinda Yiirtitmenin Durdurulmasi
Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, (2), 2008, s.124.

61 C)rnegin bkz. Ahmet Talha Tetik, “Yiirtitmenin Durdurulmasi Kurumunda
Telafisi Gii¢ ya da Imkansiz Zarar Kavrami ve Uygulanmakla Etkisi Tiikenen
Idari Islemler”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 2020, s. (708-
723), 5.722. Yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun esas islevi, telafisi imkansiz
zararin olusmasini engellemek oldugundan, bu kosulun 6ne ¢ikmasinin yerinde
olacag1 yoniinde Ozay, s.175 vd.

62 Aslan/ Barlass/Berk vd., s.309.

63 Ozay, s.175; Ornegin bkz. Danistay 4. D., E. 2021/2647 YD. T. 1.2.2022: “Yukarida
yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
35 Seri Nolu Tebligin 15. maddesiyle, iade taleplerinin yerine getirilmesinde,
alict tarafindan 2 No.u KDV beyannamesi ile beyan edilen ve tahakkuk
ettirilen KDV'nin 6denmis olmasi sart: ongoriilmiis ise de, Katma Deger Vergisi
Kanunu'nda 6denmis olma sartina yer verilmediginden, bu haliyle, Kanunda
Hazine ve Maliye Bakanligina taninan yetkinin sinirlar: asilarak diizenlenen ve
miikelleflere Kanunda yer almayan bir yiiktimliiliik ytikleyen dava konusu Teblig
hitkmiinde hukuka uygunluk bulunmadig1 ve uygulanmasi halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmasina yol acabilecegi dikkate alindiginda, Teblig
hitkmiintin yiirtitmesinin durdurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.”

64 Aslan/Barlass/Berk vd., s.312-313.
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Yirttmenin durdurulmast kosullarinin yorumlanmasma ilis-
kin olarak da farkli gortisler bulunmaktadir. “Acik¢a hukuka aykiri-
lik sart1” bakimindan hakimin buna iliskin “pesin ve muhtemel” bir
kanaatinin yeterli oldugu, dava dilekgesi ve eklerinden esasa giril-
meden basit bir incelemeyle “davanin esastan kabul edilme sansmin
muhtemel goriilmesi” halinin s6z konusu oldugu® belirtilmektedir.

Ozellikle vergi davalarinda idarenin yaptig1 bir islemin agikca
hukuka aykir1 olup olmadigini baslangicta belirlemek oldukca zor-
dur. Bu nedenle hukuka aykirilik kosulu yorumlanirken esnek dav-
ranmak yerinde olacaktir®.

Sahsi kanaatimize gelince; her seyden once belirtmek gerekir ki
ylrtitmenin durdurulmas: kararlarmin gerekcelendirilmesinde fark-
liliklar, s6z konusu kararmn ne zaman verilecegi konusunda 6ngorii-
lebilirligi zedeleyecektir. Bilindigi tizere celiskili yargi kararlari, vergi
yiktumlistinin miilkiyet hakkini” ve adil yargilanma hakkini® ihlal
edebilecektir. Bunun yaninda kararin gerekgesinin icerigine iliskin
anilan kosullarin varliginin aranmasinin yiirtitmenin durdurulmasi-
n1 giiclestiren gizli bir sart® olmamasi gerekir. Nitekim y{irtitmenin
durdurulmas: T.C. 1982 Anayasasi’nin 36'mc1 maddesinde diizen-
lenen hak arama ozgiirligt temel hak ve 6zgtirliiklerden biri olup,
Anayasa’nin 13'tincti maddesi geregince yiirtitmenin durdurulma-
sina iliskin siirlamalarin maddede anilan sinirlamalar kapsaminda
yasal, mesru amaca uygun olmas ve dlgtiliiliik ilkesine aykir1 olma-
mas1 gerekmektedir. Bu itibarla yiirtitmenin durdurulmas: kosullar:
olarak belirlenen agik¢a hukuka aykirilik ve telafisi gtic zarar kosulla-
rinin gerekgelendirilmesi yontindeki sinirlamanin; yasal dayanaginin
bulundugu, idarenin hizli hareket etme kabiliyetini engelleyecek ve
is yapma kapasitesini daraltacak, alelacele verilebilecek ytirtitmenin
durdurulmas: kararlarimin énlenmesi” yoniinde mesru bir amaca da

65 Aslan/Barlass/Berk vd., s.308

66 Donmez, s.88.

67 Ornegin bkz. AYM, Ford Motor Company Bagvurusu, B.No: 2014/13518,
26/10/2017, R.G. 13/12/2017-30269. https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/ (Erisim Tarihi: 20/4/2023).

68 Ornegin bkz. AYM, Teslime Aydogan Basvurusu, B.No: 2015/4255, 09/06/2020,
R.G. 15/09/2020-31245. https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 20/4/2023).

69 Yiice, s.496.

70 A.e.
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dayandig soylenebilecektir. Ote yandan yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarmin gerekgelendirilmesi baglaminda uygulamada yasanilan
glicliikler ve farkli uygulamalar da dikkate alindiginda anilan sinir-
landirmanin yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun amaclar1 bag-
laminda gerekli, elverisli ve orantili yani 6lctilti olmadig ve yiirtit-
menin durdurulmasi karar1 alma stirecini gereksiz yere uzatabilmesi
sebebiyle kurumun 6ziine aykirilik tasidig1 goriistindeyiz.

Bu elestirilerimiz yaninda mevcut durumda gerekgeli kararlar-
daki geliskilerin giderilmesi acisindan kanaatimiz, “usul kural1” ni-
teliginde olan ytiirtitmenin durdurulmasi kosullarinin bu kararin ve-
rilmesi imkanini ortadan kaldiran veya etkisiz hale getiren sekilde
yorumlanmamasi yoniindedir. Anayasa Mahkemesinin de belirttigi
tizere usul kurallarinin uygulanmasinda temel norm niteliginde olan,
idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolunun acik oldugu
yontindeki Anayasa'nmin 125. maddesi hitkmiiniin etkisiz kilinmasi
sonucuna yol acabilecek nitelikte yorumlardan kaginilmas: gerekir”.

Yirttmenin durdurulmasi kararlarinin hukuki niteligi ve amacg-
lar1 agisindan degerlendirildiginde, sz konusu gegici hukuki koru-
ma i¢in aranan “hukuka aykiriik” sartiyla davanin sonucunu belirle-
yen “hukuka aykirilik” unsurunun ispat 6lgtistintin birbirinden farkl
olmasi gerekir. Agik¢a hukuka aykirilik kosulu, vergi mahkemesinin
daha bastan durumu arastirarak idarenin isleminin sakat oldugu
yolunda kesin bir karara varmasi anlamina gelmemektedir. Ayrica
hukuka aykirilik kanuna acik aykiriliklarla sinirlanmamali bu kap-
samda temel hak ve ozgtirliiklere aykiriliklar da ytirtitmenin durdu-
rulmasi karar1 verilmesi agisindan dikkate alinmalidar.

Anilan goriistimiiz yoniinde verilen bir yiirtitmenin durdurul-
masi kararinda, idari isleme karsi basvurucu mercii ve siiresinin be-
lirlenmemesi “agik hukuka aykirilik” sayilmais ve ytirtitmenin durdu-
rulmas yoniinde karar verilmigtir”.

71 AYM, Ali Diren Basvurusu, B. No: 2015/13108, 18.04.2018, R. G. 11.05.2018-30418,
§ 63. https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20/4/2023).

72 Danistay Karar1 - 7. D., E. 2020/674 K. YD. T. 20.5.2020: “Yukarida yer alan
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, 28/10/2017 tarihinde Tiirkiye'ye giris yapmak
tizere Hamzabeyli Giimriik Miidiirliigii sahasina gelen 17BG003300001202063 sayili
Transit Refakat Belgesi muhteviyati esyay: tasiyan ara¢ tizerinde yapilan kontrol
sonucunda, beyan edilenden belirgin bir sekilde farkli cinste esya bulundugunun
tespit edildiginden bahisle, 4458 sayili Kanun'un 235. maddesinin 5. fikrast uyarinca
karara baglanan para cezasi kararimn 27/02/2018 tarihinde teblig edildigi, davacinin
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Oysa vergi yiikiimlistiniin ilgili bolge idare mahkemesi karari-
nin yiirtitmesinin durdurulmasi talepli bir temyiz bagvurusunda, ver-
gi yuktimliisti hakkinda yiiritiilen tarhiyatin dayanagi vergi teknigi
raporunun teblig edilmemesi savunma hakkina ve silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olmasina karsin “agik¢a hukuka aykirilik” sayilmamuis,
hatta bu husus gerekcede hi¢ tartisiilmamistir’®. Boyle bir gerekgenin
anayasal gerekgeli karar hakkini karsiladigini kabul etmek kanimizca
miimkiin degildir.

Ogzellikle vergi mahkemesinde dava konusu edilen cezali tarh
islemleri bakimindan ytiirtitmenin kendiliginden durmasi kurali na-

15 giinliik itiraz stiresi icerisinde 13/03/2018 tarihli dilekceyle uzlasma basvurusunda
bulundugu, uzlasma basourusunun reddine dair 25/10/2018 tarihli Giimriikler Genel
Miidiirliigii isleminde, basvuru mercii ve siiresinin gosterilmedigi agiktir. Bu durum,
Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasina iliskin gerekcede belirtildigi gibi son derece
karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar ontinde haklarim
sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla 6ngoriilen zorunluluga aykir
ve dolayistyla, Anayasa’nin 36. maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini sinirlayict
bir sonug dogurmus ve Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasim diizenleyen
40. maddesine acikca aykirilik olusturmustur...” https://www lexpera.com.tr/.
(Erisim: 01/05/2023).

73 llgili 5rnekte; vergi yiikiimliisii limited sirket, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesinin 10/01/2020 tarih ve E:2019/1826, K:2020/115say1l1 kararmmn
bozulmastistegiileyapilanbasvurusonuglanincayakadarytirtitmenindurdurulmasin
talep etmistir. “Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, yukarida deginilen
kosullarin bu asamada ger¢eklesmedigi anlasildigindan, ytirtitmenin durdurulmasin
gerektirecek bir durumun bulunmadigl” sonucuna vardmustir. (Danistay Karar - 7.
D., E.2020/717 K. YD. T. 21.5.2020).

Karar oycokluguyla verilmis olup, kars1 oyda; “Bu diizenlemeye gore; miikelleflerin
uzlasma, dava agma ve savunma gibi yasal haklarim kullanabilmeleri icin tarhiyatin
dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma nedeni ile matrah farkumn tespitine iliskin
hesaplamalarin nasil yapildigina dair aciklamalari iceren ‘takdir komisyonu kararimin’,
‘vergi inceleme raporunun’ veya tarhiyata dayanak alinan ‘miikellef adina diizenlenmis
vergi teknigi raporunun’ ihbarnameye eklenmesinin gerekli oldugu anlagiimaktadir. Bu
niteleme karsisinda takdir komisyonu kararimin, inceleme raporunun veya ‘miikellef
adina’ diizenlenmis vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmemesinin, anilan
Kanun'un 108. maddesinde belirtilen basit sekil noksanligi olarak miitalaa edilmesine de
olanak bulunmamaktadir.

Dosyamn incelenmesinden, dava konusu tarhiyatlarin dayanagi olan ve davact
adina diizenlendigi belirtilen vergi teknigi raporunun davactya teblig edilmedigi
anlagildigindan, yukarnda agiklandigy iizere davacinin savunma hakkinin engellendigi
tartismasiz bulunmaktadir. Bu bakimdan, vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi
nedeniyle dava a¢ma siiresinin baslamasina esas alman tebligin usuliine uygun
oldugundan soz edilemeyeceginden, davann siiresinde agildigimin kabulii suretiyle
isin esastmin incelenmesi ve bu nedenlerle, bélge idare mahkemesi kararma yoénelik
yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabulii gerektigi” belirtilmistir. https://www.
lexpera.com.tr/. (Erisim: 01/05/2023).
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zara alindiginda, bu islemler disinda kalan vergisel islemler bakimin-
dan yiirtitmenin durdurulmasinin gticlestirilmesi kanimizca geliski
yaratacaktir.

“Idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi” kosulu bakimindan ise ytirtitmenin durdurul-
masini talep eden taraf acisindan islemin yiiriitiilmesi halinde eski
durumun tekrar saglanabilme imkéani incelenmelidir. Ancak diizen-
leyici islemlere kars1 agilan davalarda zarar sartinin bu isleme mu-
hatap kisilerin geneli acisindan degerlendirilmesi uygun olacaktir™.

Idari islemin verecegi zarar da teknik anlamda maddi veya ma-
nevi zarar olarak sinirlanmamali” ve genis anlamda ele alinmalidur.
Zira bu zararlar her zaman para ile ¢lciilebilen, tazminat vermekle
giderilebilen zararlar degildir. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri de
s0z konusudur”. Vergisel miidahaleler miilkiyet hakk: basta olmak
tizere cesitli temel hak ve 6zgtirliiklere mtidahale niteligi tasidigin-
dan, bu miidahalelerin “6lciistiz” oldugu yoniindeki temellendiril-
mis iddialar bu kapsamda dikkate alinmalidir. S6zgelimi, ytikiimlii
vergi borcunu 6dedigi takdirde zor duruma diisecekse ve olayda
hukuka aykirilik da gergeklesmisse yuriitme durdurulmalidir”. Bu
kosul degerlendirilirken “vergi kaynagimin korunmasi ilkesi” de goz
oniinde tutulmalidir. Ote yandan enflasyonist siirecin hakim oldugu
donemlerde haksiz yere tahsil edilen verginin iadesi sirasinda ¢de-
nen faiz ile piyasada uygulanan faiz arasindaki fark da bir zarar un-
suru olarak diistintilmelidir”®. Bu baglamda kanimizca yargilamanin
muhtemel siiresi de dikkate alinmalidir. Davanin karmasikligs, re’sen
arastirilmasi gereken hususlarin kapsami gibi yargilama stiresini
uzatacak ve makul siirede yargilanma hakkini zedeleyecek durumlar
s0z konusu ise ytirtitmenin durdurulmasi tedbirinin alinmas: gereke-
bilecektir.

YUK m.27/2'de “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari is-
lemlerin yiritiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar veril-

74 Tetik, s.711.

75 Aslan/Barlass/Berk vd., s.309.

76 Goziibiiytik, 5.450.

77 Bu kosulun objektif olarak degerlendirilmesi gerektigi yontinde, bkz. Yiice,
s.497: “... “telafisi gii¢c ve imkansiz zararlarm” objektif nitelikte, yani, zararin

sadece davaci i¢in degil, mahkeme icin de anilan nitelikte olmasi gerekir.”
78 Donmez, s.90.
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mek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir” hiik-
mii yer almis; ancak uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islem-
lerin tanimina yer verilmemistir. S6z konusu maddenin gerekcesinde
ornekleme yoluyla “yikim ve smir dis1 etme” islemlerinin sayilmis
olup; vergi hukuku bakimindan 6deme emirleri”, haciz islemleri, ha-
ciz sonrasi satis islemleri somut olay baglaminda bu nitelige sahip
olabilecek islemler arasinda degerlendirilebilir.

Yirtitmenin durdurulmasi kurumunun uzun stiredir ytirtrliik-
te ve uygulanmakta oldugu distintildtigiinde, bu yondeki gerekceli
kararlardaki yetersizlikler, geliskiler gerekgeli karar hakkina aykirilik
yaratmaktadir. Ozellikle vergi hukuku bakimindan 6zel kurallarin 6n-
gortldigti bu kurum agisindan gerekgeli karar hakkmin saglanmasi
gerekgenin iceriginin makul ve yeterli olmas1 ayr1 6nem tasimaktadir.

B. Yiiritmenin Durdurulmasi Taleplerinin Reddi Yoniindeki
Kararlar Bakimindan Gerekce

Yukarida incelendigi izere, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
27. maddesinde ytirtitmenin durdurulmasi talebinin kabulii halinde
verilecek kararin gerekcesinden bahsedilmistir.

Yirttmenin durdurulmasi talebinin reddi halinde verilecek ka-
rarin gerekgesine iliskin bir agiklama ise yapilmamistir. Maddenin
tiglincti fikrasina gore dava dilekgesi ve eklerinden ytirtitmenin dur-
durulmasi isteminin yerinde olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin sa-
vunmas! alinmaksizin istem reddedilebilecektir. Bir goriise gore ge-
rekce zorunlulugu salt ytrtitmenin durdurulmas: kararlar1 agisindan
getirildiginden, ytrtitmenin durdurulmasi taleplerinin reddi kararla-
rin gerekgesiz olabilecektir®. Kanimizca bu yonde bir kabul Anayasa-
nin 141’inci maddesinde mutlak sekilde ve tiim yargi kararlar1 agisin-

79 Vergi mahkemesinin karari beklenmeden, 6deme emrinde belirtilen rakamin
6denmesinin belli bir zarar doguracagi ve bunun telafisinin de miimkiin
olmayacagy;, buna karsin uygulamada 6deme emrine karsi acilan davalarda
nadiren ytirtitmenin durdurulmasi karari verildigi yontinde bkz. Filiz Metin,
Vergi Yargisinda Yiirtitmenin Durdurulmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Ensittitiisti, Istanbul, 2009, s.47.

80 Ornegin bkz. Yiice, 5.496.: “... Bu madde mefhum-u muhalifiyle yorumlandiginda,
‘yiiriitmeyi durdurmamn reddi halinde gerekce yazilmasina gerek yoktur’ anlam
ctkmaktadir... mahkeme yiiriitmeyi durdurma karar verirken idari islemin nicin agikca
hukuka aykirilik gordiigiinii, nicin telafisi imkansiz zarar oldugunu gerekcelendirmek
zorundadir. Bu zorunluluk yiiriitmeyi durdurmann reddinde aranmamaktadir...”
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dan hiikme baglanan gerekgeli karar hakkina ve 36'mc1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina aykir1 olacaktir. Bunun yanin-
da, yarg: mercileri, gerekcelendirme konusunda giicliik yasadiklari
durumlarda ytrtutmenin durdurulmas: taleplerini reddetmeleri gibi
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yaklasima da yonlendirebilecektir®.

Vergi yargilamasinda idari islemin ytirtitiilmesinin durdurul-
mas; genellikle davact konumunda bulunan vergi yiikiimliistintin
menfaatine olacaktir. Bu baglamda gerekceli karar hakki, evleviyet-
le, ytirtitmenin durdurulmasi taleplerinin reddine iliskin kararlarin
gerekceli olmasini gerektirmektedir. Ayrica, yukarida incelendigi
tizere, bireysel basvuru kararlarinda gerekeeli karar hakki 6zellikle
kanun yolu denetimine agik kararlar bakimindan ¢n plana ¢ikmakta-
dir. Bir sonraki baslikta incelenecegi tizere yiirtitmenin durdurulmasi
talebi {izerine verilen kabul veya red kararlarina itiraz, karara karsi
itiraz olanagini saglayan bir basvuru yoludur. Vergi yiikiimliistintin
iddia ve savunmalariin neden haksiz goriildugtiniin anlasilabilmesi
ve gerektiginde etkili itiraz hakkini kullanabilmesi kararin yeterli bir
gerekceye sahip olmasina baglidir.

Bu baglamda kanunda salt ytirtitmenin durdurulmasi kararlari-
nin gerekgeli olmasinin belirtilmesinden, talebin reddi yontindeki ka-
rarlarin gerekgeli olmayacag: seklinde bir ¢ikarim yapilmasi isabetli
olmayacaktir. Ote yandan kanundaki yanls yorumlamalara miisait
olan hitkmiin de gerekce zorunlulugunun “yiirtitmenin durdurulma-
st taleplerine iliskin kararlar” olarak diizenlenmesi uygun olacaktir.

Nitekim uygulamada yiiriitmenin durdurulmas: taleplerinin
reddi yontindeki kararlarin genellikle “yasada ongoriilen sartlarin
gerceklesmedigi” yontindeki sablon gerekgelerle verildigi saptan-
maktadir®. Bu kararlar; taraflarin yiirtitmenin durdurulmasi talebiyle
ilgili ileri stirdtigii sav ve savunmalarin dikkate alinip alinmadiginin

81 Nitekim red kararlarinin gerekgesiz olabilecegini belirten Yiice, bu durumun
idarenin tesis ettigi islemler, kamu hizmeti ya da kamu yarar1 amacina yonelik
oldugu i¢in miimkiin oldugu kadar az ytirtitmeyi durdurma karari verilmesi
sonucunu doguracagina isaret etmektedir. A.e.

82 Ornegin bkz. “Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, yukarida
deginilen kosullarin bu asamada gerceklesmedigi anlasildigindan, yiirtitmenin
durdurulmasin gerektirecek bir durumun bulunmadig1 sonucuna varilmigtir”
biciminde “goriintirde gerekgelere” yer verilmektedir. Danistay 7.D.,
E.2019/5619, K. YD. 25.12.2019; Danustay 7.D., E.2020/718, K. YD. T. 21.05.2020.
Danustay 7. D., E. 2020/842 K. YD. T. 21.5.2020.
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denetimini engellediginden gerekgeli karar hakkina ve bu kapsamda
adil yargilanma hakkima aykiridir.

C. Yiiritmenin Durdurulmasi Taleplerine iliskin itiraz
Uzerine Verilen Kararlar Bakimindan Gerekce

Yirttmenin durdurulmasi talepleri hakkinda vergi yargisi mer-
cilerince verilen kararlara karsi;

* Karar Danistay Dava Daireleri tarafindan verilmisse Vergi
Dava Daireleri Genel Kuruluna;

* Karar bolge idare mahkemesi tarafindan verilmisse en yakin
bolge idare mahkemesine,

e Karar vergi mahkemesi tarafindan verilmisse bolge idare
mahkemesine

kararin tebligini izleyen gtinden itibaren yedi giin icinde bir defaya
mahsus olmak tizere itiraz yoluna basvurulabilir.

Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren
yedi giin icinde karar vermek zorundadir, itiraz tizerine verilen ka-
rarlar kesindir (IYUK md.27/7).

Gortldugi tizere, ylirtitmeyi durdurma talepleri hakkinda ve-
rilen kararlarin, bir kere de bu karar1 veren merci disinda baska bir
yargl merci tarafindan incelenmesi amaclanmistir. Bu incelemenin
dogru sekilde yapilabilmesi, itiraz konusu kararin yeterli ve makul
sekilde gerekgelendirilmis olmasina baglidur.

Uygulamada, eksik bilgi ve belgelerle ytirtitmenin durdurulma-
s1 talebine iliskin verilmis bir kararin varlig itirazin kabultine neden
olabilmektedir. Davanin sonucunu etkileyecek bilgi ve belgelerin il-
gili yerlerden temin edilerek ve bu kapsamda gelen bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken ytirtitmenin
durdurulmasi talebinin reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadig:
yoniinde kararlar verilebilmektedir®.

Bu durum, itiraz tizerine kararlarin yedi giin i¢inde verilmesi zo-
runlulugu ve daha 6nce belirttigimiz sebeplerle yiirtitmenin durdu-
rulmasi karariin amag ve niteligiyle geliski yaratmaktadir.

83 istanbul Bolge Idare Mahkemesi Yedinci idare Dava Dairesi, T. 12.12.2018, YD.
Itiraz no: 2018/778, Aslan/ Barlass/ Berk vd.,, s.320
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Gerekceli karar hakki ile ilgili bireysel bagvurularda kabul edilen
ve yukarida incelenen &lciitler baglaminda degerlendirildiginde, iti-
raz konusu kararin yeterli bir gerekce icermesi halinde, itirazin reddi
halinde ilgili karar atif yapilmasi yeterli olacagi kabul edilebilir. Aksi
halde, yani, yetersiz bir gerekceyle verilen karara kars: yapilan itiraz
sonucu verilen kararda, itiraz konusu karara atif yapilmasi gerekceli
karar hakki baglaminda adil yargilanma hakkina aykirilik yaratacak-
tir.

[tiraz merciinin menfaat eksikligi ya da hasim diizeltme gibi ilk
incelemeye iliskin bir gerekgceyle yiirtitmenin durdurulmas: kararini
kaldirilmas: ise itiraz incelemesini istinaf incelemesine doéniistiire-
cek™ ve taraflarin iddia ve savunmalarimi karsilamadiginda gerekceli
karar hakkina da aykir1 olacaktir.

V. Sonuc

Vergi yargilamasinda ytirtitmenin durdurulmasi talebini gerek-
tiren uyusmazliklar baglaminda bu talebe iliskin kararlarda gerekgeli
karar hakki bakimindan yetersiz ve 6zensiz uygulamalar tespit edile-
bilmekte, gerek¢enin kapsami acisindan farkli yorumlara rastlanmak-
tadir. Calismada detaylica incelendigi tizere bu durumun gerekgenin
icerigi bakimindan aranan kati1 kosullarin varligi ve bu baglamda
gerekcenin olusturulmasindaki giicliikler gibi nedenleri bulunmak-
tadir. Bu husustaki kanaatimiz, ytirtitmenin durdurulmas: kararina
iliskin usuli kurallarin/smirlandirmalarin ytirtitmenin durdurulma-
sina iliskin karar verilmesini olanaksizlastirmayacak, ¢lciistiz sekilde
gliclestirmeyecek ve yargisal denetimi zayiflatmayacak sekilde kat
yorumlanmasindan kaginilmasinin uygun olacagi yoniindedir. Orne-
gin, kanimizca agikca hukuka aykirilik kosulu kanuna agik aykirilik
olarak sinirlandirilmamali, temel hak ve 6zgtirltiklere aykiriliklar da
bu kapsamda degerlendirilmelidir.

T.C. Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
since calismada ornekleri incelenen bireysel basvurular sonucunda
verilen kararlarda benimsenen asagidaki hususlarin, yuriitmenin
durdurulmasina iliskin kabul veya ret kararlari ile bu kararlara itiraz
tizerine verilen kararlarda da dikkate alinmasi gerekmektedir:

84 Aslan/ Barlass/ Berk vd., s.321
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1- Taraflarin acik ve somut sekilde ileri siirdiikleri ve kabul edil-
digi takdirde ytirtitmenin durdurulmasi talebine iliskin kara-
11 etkileyebilecek iddia ve savunmalarin kararda incelenmis
olmasi,

2- Yargicin re’sen tespit ettigi ve karara etkili olan hususlarin ka-
rarda incelenmis olmasi,

3- Soyut ifadelerden, somut olaya iliskin agiklamalardan ibaret
bir gerekceye yer verilmemesi,

4- Salt ilgili kanun maddesine gonderme yapmakla yetinilme-
mesi,

5- Ytrttmenin durdurulmasima iliskin “agitkca hukuka aykiri-
lik” ve “telafisi gti¢ veya imkansiz zarar” kosullarinin ytirtit-
menin durdurulmasi kararinin verilmesini olanaksizlagtira-
cak ya da cok giiclestirecek kat1 bir sekilde yorumlanmamasi
yontindeki goriistimiiz sakli kalmakla birlikte, ilgili kosullara
iliskin degerlendirmelerin kararin gerekcesinde yer almasi
gerekmektedir.

Yurttmenin durdurulmasi taleplerinin kabulii kadar, reddi yo-
niindeki kararlarin da makul ve yeterli bir gerekceyle aciklanmasi,
kanunda agikca hiikme baglanmasa dahi, gerekli ve 6nemlidir. Yargi-
lama tarafinca idari islemin veya yargi kararinin acikca hukuka aykiri
oldugu ve uygulanmas: halinde dogacak telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin belirtilmesi halinde bu iddia ve dayanaklarmin neden ka-
bul gormedigini 6grenme hakki adil yargilanma hakk: kapsaminda
yer almaktadir. Bu itibarla yalnizca anilan iki kosulun gerceklesmedi-
ginin ifade edilmesiyle ytirtitmenin durdurulmasi talebinin reddedil-
mesi yoniindeki gerekgeli kararlar, s6z konusu ret kararina karsi et-
kili itiraz olanagini kisitlamakta ve kanimizca Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi ictihad1 uyarinca gerekgeli karar
hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Iptal davalarmin ayrilmaz unsurunu olusturan ve vergi yargila-
masinda da uygulanma alani bulan bu kurumun calismada incelenen
amagclar1 saglayabilmesinin teminat1; gerekgeli karar hakk: da dahil
olmak tizere adil yargilanma hakkinin gereklerinin yerine getirilme-
sidir.
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Vergi ve insan Haklari
2. Oturum Soru-Cevap

Oturum Baskani: Evet, kime soruyorsunuz sorunuzu?

Salondan: Simdi Yunus Emre Bey’in sunumunda bahsettigi 6nce
Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikmii mii iilke kanunu hiikmii mii konu-
sunda bir tereddiit yasaniyorsa ki ben bunu Adalet Akademisinde ha-
kim savci adaylarina ve meslek ici egitimde hakim savcilara defaatle
anlattim. Normlar hiyerarsisi icerisinde sozlesme metni kanunla eger
catisirsa sozlesme metnine oncelik taniyin ve onu uygulaym. Bunu
ozellikle anlatryorum ben. Yani burada bir tereddiit hi¢ duyulmamas
lazim. Yani o Ankara’daki 4. Dava Dairesinin bu KDV ile ilgili bahset-
tiginiz 6rnekte yaptig1 dogru. Yani mahkemeye erisim hakkini zede-
ler ve burada da ytirtitmeyi durdurma; hig dyle bir teminat aramadan
kendisinin vermesi ve Sozlesmeyi bu noktada tisttin tutacak sekilde
yorumlamasi gerekir. Anayasa’nin 90'imc1 maddesinin son fikrasi za-
ten bunu soyliiyor. Diyor ki: Usuliine uygun ytirtirlige girmis temel
hak ve ozgtirliiklere iliskin uluslararasi anlasmalar, sozlesmeler eger
kanun hiikmiiyle catisirsa, hakim sozlesmeye gore, yani uluslara-
ras1 sozlesmeye, anlasmaya gore hareket eder diyor. Yani Anayasa
hiikmii de acik, burada ayrica bir sey aramaya gerek yok zaten. Peki
yurtrlikteki kanun uygulamayla ilgili anayasanin diger hiikmiiyle
catisirsa ne olur? Burada da yine 90'inc1 maddesinin son fikrasina tis-
ttnliik tanimak lazim. Ben hep sunu sdyliiyorum; Anayasa hiikiimle-
ri arasinda kimi hiiktimler diger hiikiimlerden daha tisttiindiir. Genel
ilkeler, mesela genel ilkeleri ortaya koyan hiikiimler diger hiikiim-
lerden tisttindiir. Bunu boyle yorumlamak gerekiyor net bir sekilde.

Salondan: Vergi teknigi raporunun iletilmesi ile alakali, ben
Kamu Denetciligi Kurumunun mevzuatini yazan kisilerden birisi-
yim, Ombudsmanlik Kurumunda da 4 sene gorev yaptim. Boyle bir
durumda ben sunu 6neririm. Mesela KDK’ya, Kamu Denetciligi Ku-
rumuna bu giizel bir basvuru konusu olur. Ciinki iyi yonetim ilkeleri

377
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var. Ben o yonetim ilkelerini yaziminda da gorev aldim. Idarelerin
kararlarmi gerekgeli vermesi, savunma hakkina uygun, hakkaniyete
uygun hareket etmesi gerekir. Buradan hareketle bu demin soyledi-
giniz golgeleme yontemi vergi mahremiyeti korunarak bu vergi tek-
nigi raporlarmin hukuki giivenlik ilkesi geregince tebligi bana gore
yapilmasi gereken bir islemdir. Kamu Denetciligi kurumunun buna
benzer -ben vergi teknigiyle ilgili olarak sdylemiyorum- baska ihti-
laflarla ilgili idarelerin iyi yonetim ilkelerine uygun islem yapmas,
kararlarini gerekgeli vermesi, savunma hakkina ve hukuki gtivenlik
ilkesine de riayet edecek sekilde davranmasini 6ngoren kararlar: var.

Oturum Baskani: Tesekkiir ederiz. Baska var mi1 sorusu olan ya
da yorum yapacak olan? Her sey ¢ok net anlasilan... Evet, Nurettin
Hocam?

Nurettin Bilici Hoca: Yunus Emre Beydi galiba bir somut 6rnek
verdi. Limited sirketin ortaklarindan birisi 2008 yilinda ortakligini
devrediyor, ortakliktan cikiyor. O gittikten sonra 2008 yili ile alaka-
I1 vergi idaresi bir inceleme yapiyor, muhtemelen vergi cezas: kesi-
yor. Simdi burada sorumluluk limitet sirketlerde 6nce limitet sirketin
ttizel kisiligi, arkasindan miuidiirii, arkasindan ortaklar. Simdi giden
ortak 2008’ de ortaktr ama yerine bir baskas1 geldi. Yerine gelen so-
rumlu ama giden de sorumlu degil mi? Sanki siz dediniz ki, eskisiyle
ugrasmamak lazim?

Yunus Emre Bey: Olayin gerceklesmesi, somut olayin kosulla-
rin1 dikkate aldigimizda 2008’de kendisi devrediyor hocam hisse pa-
yini. 2010 yilindaki kanuni temsilciden defter ve belgeler isteniyor,
2008 yilina iliskin defter ve belgeler. O 2010 yilindaki kanuni temsilci
de defter ve belgeleri ibraz etmiyor. [braz etmeme sebebiyle 30/2-3
geregince resen tarh nedeni gerceklesmistir deyip biitiin indirimler
ret oluyor, vergi ve ceza salmiyor, KDV de. Daha sonra o sirketten
tahsil edilemeyince o borg, simdi kanuni temsilciye de 6deme emriyle
gidilebilir. Ama o tarihte 2008 yilindaki limited sirket ortagi adina da
ddeme emri diizenleniyor.

Simdi burada normalde kabul edilen sey nedir? Limited sir-
ket ortag1 kusursuz sorumludur, kusuru olmasa dahi sorumludur.
Kanun hiikiimlerinin yorumu, yargisal olarak kazanilan yorum bu
sekilde. Ama gercekten kanunla smirli m1 bir denetim yapmaliyiz,
yoksa burada gercekten olctilti bir yiik birakiliyor mu onun tizerin-
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de. Yani su kosullar1 diistindtigtimiizde kendinin defter ve belgeleri
ibraz etme sans1 yok. Yani o kendisi hissesini devretti gitti, iki sene
sonra gerceklesen bir olay; herhangi bir ytuiktimliiltigti yok, herhan-
gi bir sekilde inisiyatif alamaz ve daha da onemlisi bu 2008 yilina
iliskin mesela sahte fatura kullanimindan kaynaklansayd; iste sahte
faturay: kullands, sirket karmi artirdi, kendi cebine de bir para diis-
tt ortak olarak. Boyle bir yorum yapabilirdik ama bu olayda re’sen
tarh nedeniyle sermaye pay1 arasinda herhangi bir sey kuramiyoruz.
Buittin 2008 yilinda her sey yerine getirilmis ama 2 sene sonraki kalan
temsilcinin yerine getirmedigi bir htikiimden dolay1 kisinin sorumlu-
luguna gidiliyor.

Nurettin Hoca: Sadece defterlerin ibrazi ile alakaliysa tamam
ama ona ilave olarak bir de o déonemde bir takim eksiklikler aksaklik-
lar var, gerekli kayitlar yapilmamus; o da varsa o zaman...

Yunus Emre Bey: Yok, onla ilgili herhangi bir sey yok. Su an
dairelerin 6niine de geliyor bu tarz uyusmazliklar, kurulun éniine de
geliyor.

Oturum Bagkani: Kusursuz sorumluluk agisindan bakarsak so-
rumludur diyebiliriz kanuna gore. Ama olaya sdyle bakmak miim-
kiin degil mi orada? Simdi Katma Deger Vergisi iadeleri ile ilgili ola-
rak zamaninda katma deger vergisi iadesinden yararlanmis. Katma
Deger Vergisi iadelerinin sayilmamasinin, geri alinmasimin sebebi
ibraz etmeme olay1. Dolayisiyla ibraz etmeme olayinin gerceklestigi
tarihte dogmus bir vergiden s6z etmek belki soruna ¢dztim getire-
bilir. Yani iade hakkindan yararlandig: tarihte degil de iadenin geri
alindig1, alinmasin gerektirecek olaym vuku buldugu tarihte dogan
bir vergi alacag1 diye bakarsak, belki o zaman sorun ¢oziiltir.

Yunus Emre Bey: Yani soyle; olayda iade yoktu, sadece defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle...

Oturum Baskani: Ama yani defter ve belgeleri ibraz etmeyince
iadeyi geri alryor, yani hakkini geri aliyor. Dolayisiyla ibraz etmeme
tarihinde iadenin geri alinmasi yolundaki vergiyi doguran olay hu-
kuken tekemmuil etmistir diyebiliriz belki o zaman.

Yunus Emre Bey: Benim gortistim burada su sekilde: Burada sa-
dece defter ve belgeleri ibraz etmeyen kanuni temsilcinin sorumlu-
luguna gidilebilecegini diistintiyorum ben sadece. Yani inisiyatifinin
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disinda gerceklesen bir anlamda burada sirf kusursuz sorumlu diye
ve sirf o donemde de limited sirket ortag: diye onun sorumlulugu-
na gitmeden, onun tizerinde 6deme emrini konu unsuru yoniinden
hukuka aykir1 kilan, adil dengeyi bozan 6lctistiz bir miidahaleye yol
acacagim diistintiyorum. Onu da orantililiga gelmeden dahi gerekli-
lik incelemesi yaptiginizda en az miidahale ile bunu saglamamiz la-
zim. En az miidahale de nedir burada? {lgili donemi kanuni temsilci-
sinin sorumluluguna gitmektir. Yani 2010 yilinda o defter ve belgeleri
ibraz etmeyerek sorumlulugu yerine getirmeyen kisinin sorumlulu-
guna gitmek.

Oturum Baskani: Belki bir baska ¢oziim de su olabilir. Tabi ka-
nuni temsilcinin vergisel sorumlulugu, Vergi Usul Kanunu'nda ku-
surlu sorumluluk. 6183 sayili yasanin 35’ inci maddesindeki limited
sirket ortaklarinin sorumlulugu da kusursuz sorumluluk. Simdi vergi
dairesinin isine geliyor, kusursuz sorumluluga gidiyor. Ciinkii 6btir
taraf da kusuru kanitlayacak. Danistay da bu konuda sunu soyliiyor;
isterse ona gider, isterse ona gider diyor. Oysa dogru olan 6nce ku-
surluya gitmek olmali, degil mi? Zor bile olsa 6nce kusurluya gitmek
olmali. Kusurlu olan da kanuni temsilcisi, ¢linkii defter ve belgeler
ibraz etmiyor. Ondan alamazsa o zaman kusursuz sorumluluga git-
meli. Ama Danistay ictihadi, isterse ona gider, isterse obiirtine gider
diyor. Vergi dairesinin de kusursuza gitmek kolayina gidiyor. Ctink
hi¢ bir sey kanitlamayacak; sen kusursuz sorumlusun, ver bakalim
diyor. Yani sorun buradan kaynaklaniyor. Evet, baska?

Salondan: Ibraz siiresini gecirdiyse, tebligat yapildiysa ve ibraz
edilmediyse ¢ok kanitlanacak bir sey yok. Bu belgeler eklidir, koklii-
diir. Yani hani burada bu fiil daha kanitlanabilir kolay bir fiil, sahte
belge diizenleme gibi degil; hani kullanma da nispeten daha kolay
kanitlanabilir bir fiil diye diistintiyorum ben de ve katilryorum ho-
cam ikinize de.

Oturum Baskani: Bagka var m1 yorum yapacak ya da soru sora-
cak? Santyorum tamam oldu, her sey acik. Evet, bizi dinlediginiz icin
¢ok tesekkiir ederim. Oturumu kapatiyorum, dinleyicilere ¢ok tesek-
kiir ediyorum, konusmacilara da.
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