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Onsoz

5237 sayili TCK'nin yiirtirlige girdigi 1 Haziran 2005 tari-
hinden bugtine kadar yasanin gesitli boltimlerini igeren kitap-
lar yaymladim. Bu kitaplarin tamami birden ¢ok basi yapti. Bu
sevindirici bir sonugtur.

Bu kitapla sira gogmen kagakgilig1 ve insan ticareti suglari-
na geldi.

Daha 6nce de ifade ettigim gibi, tiim bu kitaplarimi uygula-
maciy1 dikkate alarak hazirladim. Bunun anlami sudur: Kitap-
larda konular islenirken bilinenlere yer verilmemistir. Bunlar1
meslektaslarimin bildigi kabul edilerek, yeni TCK’da yer alan
suglarla ilgili yorumlar ve goriisler aktarilmistir.

Bunun disinda kitabin igerigi ile ilgili bir baska noktay1
da belirtmek isterim. Kitaba konu olan suclar1 incelerken, sug
analizi formatinda 6zellik tagtyan hususlari irdeledim. Ozellik
tasimayan konulara kitapta yer vermedim. Ornek: suca teseb-
biis. Gerek gogmen kacakgiligr gerek insan ticareti yoniinden
suglarin bir 6zelligi yoktur. Bu konuda, diger suclarda oldugu
gibi, TCK'nin genel hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay uygu-
lamasinda gerek go¢men kacakgilig1 gerek insan ticareti sugu-
na tesebbiistin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmem uygun olur.

Bu baglamda kitaplarda degisik kaynaklardan ulastigim
kararlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle bu seride yer
alan ttim kitaplarin bashginda “Yargitay Kararlar1 Isiginda”
ibaresi vardir.
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Gogmen kagakgiligr ve insan ticareti suglarina ceza huku-
kumuz 2002 yilinda kapisin1 agmistir. Uyum yasalar1 gerceve-
sinde cikarilan 4771 sayili yasa, o donemde ydiiriirliikte olan
765 say1l1 TCK’ya 201 /a ve 201 /b maddeleri olarak bu iki sugu
eklemistir. Boylece uluslar arasi organize sug niteligi tasiyan
gocmen kacakcili1 ve insan ticareti Tiirk pozitif hukukunda
yerlerini almislardir.

Daha sonra yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin 79 ve 80
inci maddelerinde bu iki su¢ diizenlenmistir. Kitapta bu iki
sucu calistim ve ceza hukukuna katkida bulunmak istedim.

Kitapta yer alan Yargitay kararlarina ti¢ kaynaktan ulastim.

Bunlardan ilki adalet. org sitesidir. Ttirk hukukunun bir
kopriibasi olan adalet. org sitesinin {iyesiyim. Bundan gurur
duyarim. Bu Siteyi kuranlara, emekleri ile katkida bulunanlara
tesekkiir borcumu her kitabimda dile getirmekten mutluyum.

Yargitay Karalar1 Dergisi(YKD) ikinci kaynaktir.

Kararlarin ti¢lincti kaynag1 Yargitay arsividir. Bu kitap icin
Yargitay arsivini acan ve bana kararlar1 gonderen, Yargitay
3. Ceza Dairesi Uyesi sayin Ziilfikar Tekirdag’a; Yargitay 8.
Ceza Dairesi Uyesi sayin Abdurrahman Kavun’a; Yargitay
18. Ceza Dairesi Uyesi saymn Eray Giirtekin'e; Yargitay Zabit
Katibi sayin Ahmet Akkus’a tiim meslektaslarim adina tesek-
kiirlerimi sunuyorum. Onlarin katkilariyla kitabim zenginles-
misgtir.

Kitapta tiim kararlara orijinal halleri ile yer verdim. Boyle-
ce buittinltigui saglamaya calistim. Kitapta yer verdigim karar-
larin sonunda kaynag belirtilmemis olanlar Yargitay arsivin-
den alinmustir.

Yeni calismalarda bulusmak dilegiyle...

Prof. Dr. Erdener Yurtcan Tarabya, Subat 2016



GOCMEN KACAKCILIGI

Gogmen kagakgilig1 ve insan ticareti suclar ilkin uyum ya-
salar1 cercevesinde cikarilan 4771 sayili yasayla (3.8.2002) pozi-
tif hukukumuza girmistir.

O tarihte ytirtirliikte olan 765 sayili1 TCK’ya 201/a maddesi
eklenmis, gocmen kacakcilig1 sug sayilmis ve cezalandirilmistir.

5237 say1l1 TCK 1 Haziran 2005 tarihinde ytrtirliige girmis,
bu yasanin 79 uncu maddesi bu sugu diizenlemistir.

Gogmen kagakgiligr sugunu bu baglamda iki boliimde ele
almak uygun olur. Birinci bélumde, su¢u 201/a maddedeki
icerigiyle incelemek, ikinci boliimde de sugu 79 uncu madde-
deki kapsam ve igerigiyle ele almak uygun olacaktir.

Kronolojik bakis agisi ile sugu once yirtirliikten kalkmis
da olsa, gogmen kagakgiligini 201/a madde gercevesinde ele
almak, aciklama ve yorumlara yer vermek uygun olacaktir.
Bu yontem, tilkemizde go¢gmen kacakciliginin pozitif hukuku-
muzdaki stirecini ortaya koymak acisindan yararl olacaktir.

Gogmen kacakgeiligi sucu (TCK’ ya eklenen 201/a maddesi
agisindan)

Gog¢men kagakgiligy, Tiirkiye tarafindan da imzalanmis bu-
lunan “Siniragan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Soz-
lesmesine Ek “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kagakgi-
ligina Karsi Protokol”{in gereginin yerine getirilmesi amaciyla,
TCK’ya alinmis ve 201/a maddede diizenlenmistir.
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Sozii gecen Sozlesme 4800 sayili Yasayla(30.1.2003), Proto-
kol ise 4803 say1l1 Yasayla(30.1.2003) tarihinde onaylanmuis, her
iki metin 4.2.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yti-
rirlige konulmustur(RG. 4.2.2003, sy.25014).

201/a maddeye gore gocmen kagakg¢iligi sucunun incelen-
mesi

201/a maddesinin metni soyledir :

“Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulu-
nan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'de stuirekli olarak otur-
masina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin
Turkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya tilkede
kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslarinin yasal ol-
mayan yollardan tilke disina ¢ikmalarmi saglamaya go¢cmen
kacakgilig1 denilir.

Gogmen kacakeiligr sugunun faillerine veya boyle bir suca
istirak etmek-sizin, daha ¢nce iilkeye sokulmus veya girmis
kacak gogmenleri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla, ya-
sal olmayan yollarla iilkeden cikaranlara, yasal kosullara uy-
maksizin iilkede kalmalarini olanakli kilanlara, bu maksatla
sahte kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya te-
min edenlere ya da bu suclara tesebbiis edenlere, fiilleri baska
bir sug olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis
ve bir milyar liradan az olmamak tizere agir para cezasi verilir;
sucun islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan sugclar, kacak gécmenle-
rin yasamlarini ve-ya viicut biittinliiklerini tehlikeye soktugu
veya insanlik dis1 veya onur kinct muamele bicimlerine tabi
kilinmalarina neden oldugu hallerde faillere verilecek cezalar,
yarisi oraninda; 6liim meydana gelmis ise bir kat artirilarak
hitkmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar orgtitlii olarak islendi-
ginde faillere verilecek cezalar bir kat artirilarak htikmolunur.”
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2. Gogmen kacakgiligs ile ilgili olarak, 4771 sayil1 Yasanin
gerekcesinde su diisiincelere yer verilmistir:

“Maddenin (B) fikrasiyla, Tiirk Ceza Kanununa eklenmesi
ongoriilen 201 /a maddesinde, Tiirkiye tarafindan da imzalan-
mis bulunan “Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesine Ek “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men
Kagakciligina Karsi Protokol”{in gereginin yerine getirilmesi
amaclanmustir.

Maddi menfaat saglamak tizere, genellikle sug ¢rgiitleri
marifetiyle go¢menler bagka tilkelere kacirilmakta, yasal olma-
yan yollarla tilkeye sokulmakta ve bu orgiitlerin eline diisen
caresiz insanlar, biiyiik ve bazen yasam ve beden biittinltikleri
bakimindan onarilamayan zararlara ugrayabilmektedirler.

Maddenin birinci fikras1 go¢men kagakgiligini tanimla-
maktadir: Tanima gore, dogrudan dogruya veya dolayl ola-
rak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yabanci bir devlet
tabiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'ye de sti-
rekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulu-
nan kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini
veya tilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslari-
nin yasal olmayan yollardan tilke disina ¢ikmalarini saglamaya
gocmen kacakcilig1 denilmektedir. Turkiye'de stirekli olarak
oturmalarina yetkili mercilerce karar verilmemis yabancilar
veya vatansizlar da, sugun magdurlar1 olabilmektedirler.

Sucun manevi unsuru, eylemin “dogrudan dogruya veya
dolayl olarak maddi bir yarar elde etmek maksadiyla” islen-
mesidir. Bu unsur, sugu drnegin terér maksadiyla bazi kisile-
ri tilkeye sokmak fiillerinden ayirmak olanagini1 vermektedir.
Kald1 ki, bu sugta asil magdurlar, caresizlik ve yoksulluklar1
nedeniyle kendilerine bir ekmek kapis1 agmak icin ¢irpinan in-
sanlardir. Bu nedenle Protokol, ad1 gecenler hakkinda kovus-
turma yapilmamasini dngormektedir.

Fikranin icerdigi tanima gore, belirtilen kisilerin Tiirkiye'ye
kacak olarak girmelerinin saglanmasi veya bu hususta teseb-
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biiste bulunulmasi go¢gmen kacakciligl sugunun maddi unsur-
larini olusturmaktadar.

Maddenin ikinci fikras1 gogmen kagakciligl sugunun faille-
rine verilecek ceza ile birlikte ayrica yeni bir sugu da tanimla-
maktadir: Birinci fikrada ongoriilen bir suga istirak etmis ol-
maksizin, bu sug yoluyla tilkeye sokulmus kacak go¢cmenlerin
maddi yarar elde etmek maksadiyla yasal olmayan yollarla
yurt disina ¢ikarilmalarimi veya yasal kosullara uymaksizin il-
kede kalmalarini olanakli kilmak sug sayilmaktadir. Bu sugun
on kosulu, kacak gocmenleri yurda sokmak suguna 6nceden
istirak etmemis olmaktir; suca istirak edilmis ise ikinci fikrada
belirlenen eylemleri ayrica gerceklestirmek veya bunlara te-
sebbiis etmek suc¢ olusturmaz.

Ikinci fikra, tilkeden cikmay1 veya tilkede kalabilmeyi ola-
nakli kilmak {ize-re sahte veya sahte seyahat belgelerinin hazir-
lanmasin1 veyahut hazirlanmus belgelerin teminini de bu fiiller
baska bir sug olustursa bile bagimsiz sug olarak diizenlemistir.
Ayrica bu suclara tesebbiistin de tamamlanmuis suclar gibi ce-
zalandirilmasi, sucun islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil
nedeniyle elde edilen maddi menfaatlerin miisadere edilmesi
ongorulmistur.

Maddenin {ictincii fikrasinda suglarin, 6rnegin tasima ka-
pasitesinin ¢ok {izerinde bir gemiye veya ucaga go¢men yiik-
lenmesiyle, kacak go¢menlerin yasam veya viicut biittinliikle-
rinin tehlikeye sokulmasi veya bu olasiligin ciddi olarak ortaya
¢ikmasi halinde verilecek cezalarin yarisi oraninda, 6liim mey-
dana geldiginde bir kat1 artirilacagini éngormektedir. Ancak
bu olasiligin ciddi, yani var olan delillere gore gerceklesmesi-
nin giticlti olmasi1 gereklidir. Ayr fikra, go¢menlerin insanlik
veya onur dist muamele bicimlerine, 6rnegin ¢ok kotii tasima
kosullarina tabi kilinmalarini ayrica bir agirlatici neden say-
maktadir.

Maddenin son fikrasinda sucun orgiitler tarafindan islen-
mesi halinde faillere verilecek cezalarin bir kat1 oraninda arti-
rilmasi ongorilmiistiir.

12
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Gog¢men kacakciliginin maddedeki tanima :

Tanim, “Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yabanci bir devlet tabiiyetin-
de bulunan veya vatansiz olan veya Turkiye’de stirekli olarak
oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimse-
lerin Ttirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya il-
kede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslarinin yasal
olmayan yollardan tilke disina ¢ikmalarini saglamaya gogmen
kacakgilig1 denilir. “bigimindedir.

Sucun tahlili :
Korunan hukuki yarar:

Gogmen kagakeiligr TCK sisteminde “is ve ¢alisma hiirri-
yeti aleyhinde ctirtimler” arasinda miitalaa edilmistir. Sugun
TCK'nin 201/a maddesi olarak yasaya yerlestirilmesinin nede-
ni budur. Asagida ayrintili olarak agiklanacag: tizere, bu sug te-
melde insanlara is bulma vaadi ile islenmektedir. Bu noktanin
on planda yer almasi nedeniyle, sug calisma dzguirlugu aleyhi-
ne bir su¢ olarak kabul edilmektedir.

Failler :
Bunlari iki grupta miitalaa etmek gerekir :
a) Gog¢men kagakgilig1 sucunu isleyenler.

201/a maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen go¢cmen ka-
cakciligy fiillerini isleyenlerdir. Bu konuda birazdan “sucun
maddi unsuru “baslig altinda agiklamalara yer verilecektir.

b) Gogmen kacakgiligl suguna istirak etmis olanlar.
Bu failler sunlardir :

- Daha once tilkeye sokulmus ya da girmis olan go¢menleri,
yasal olmayan yollarla tilkeden ¢ikaranlar,

- Yasal kosullara uymaksizin tilkede kalmalarini olanakli ki-
lanlar,
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- Bu amacla sahte kimlik ya da seyahat belgesi hazirlayanlar
ya da temin edenler.

Yukarida siralanan tiim failler bu eylemlere tesebbiis ettik-
lerinde, yine gocmen kacakcilig: faili olarak cezalandirilacak-
lardur.

¢) Su¢un maddi unsuru :

Maddi unsur, kisileri Tuirkiye’ye yasal olmayan yollardan
sokmak, burada kalmalarini saglamak ya da kisilerin yasal ol-
mayan yollardan tilke disina ¢tkmalarini saglamaktir.

Bu aciklamadaki “kisiler “unsuru 6nem tasimaktadir, ¢lin-
ki tlkeye sokulanlarla, tilkeden ¢ikarilanlar farkl: kisilerdir.

aa) Turkiye’ye sokulan kisiler.

Bu kisiler, yabanci bir devletin vatandasi olanlar, vatansiz
olanlar veya Tiirkiye'de stirekli oturmasina izin verilmemis
olan kisilerdir.

bb) Tiirkiye’den ¢ikarilan kisiler.
Bu kisiler, Tiirk vatandasi olanlardir.

Tum bu kisilerin yasal olmayan yollardan Ttirkiye’ye so-
kulmalar1 ya da Tiirkiye’den ¢ikarilmalari, maddi unsur yo-
niinden 6nem tasir.

Ote yandan maddede bir ibare dikkati cekmektedir. Bu
ibare, “veya tilkede kalmalarini “bi¢cimindedir. Maddenin ya-
zimimdan bu ibarenin degisik kisileri kapsadigini soylemek
miimkiindiir. ilkin, yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye soku-
lan kisilerin tilkede kalmalarmi saglamak, sugun maddi unsu-
runu olusturacaktir. Tkinci olarak, Tiirkiye'ye daha 6nce yasal
olarak girmis olmalarina karsilik, tilkede kalmalar1 yasalligini
yitirmis olan kisilerin (oturma ve galisma izni bitmis olanlar)
de tilkede kalmalar1 saglanirsa, gogmen kacakgiliginin maddi
unsuru olusacaktir.

d) Sugun manevi unsuru :

14‘
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Fail, bu su¢u dogrudan ya da dolayl1 olarak maddi menfaat
elde etmek amaciyla islemelidir. Menfaat genis bir kavramdir.
Ayrica maddede dogrudan ya da dolayli menfaat denilerek,
cerceve daha da genisletilmistir. Bu kapsamdaki menfaat mad-
di olmalidir. ilk akla gelenler, para, mal ya da para ile &lgiilebi-
len her ttrlt degerdir.

Ceza hukuku yaklagimu ile, failde aranacak olan bu saik,
failin eyleminde ©zel kastin bulunmasi anlamin tasir. Fail,
maddi menfaat digsinda bir amag ve saikla hareket ederse, su-
¢un manevi unsuru olusmaz. Bu konuda madde gerekcesinde
yeterli agiklik vardir. Gerekcede soyle denilmistir :

Sugun manevi unsuru, eylemin “dogrudan dogruya veya
dolayl olarak maddi bir yarar elde etmek maksadiyla” islen-
mesidir. Bu unsur, sugu drnegin terér maksadiyla bazi kisile-
ri tilkeye sokmak fiillerinden ayirmak olanagini vermektedir.
Kald1 ki, bu sugta asil magdurlar, caresizlik ve yoksulluklar:
nedeniyle kendilerine bir ekmek kapis1 agmak icin ¢irpinan in-
sanlardir. Bu nedenle Protokol, ad1 gecenler hakkinda kovus-
turma yapilmamasini dngormektedir.

e) Sucun cezas1 :

aa) Tamamlanmis sucun cezasi iki yildan bes yila kadar
agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak tizere agir
para cezasidur.

bb)Sugun islenmesinde kullanilan tasitlar ve elde edilen
maddi menfaatler de miisadere edilecektir.

f) Agirlatic1 nedenler :
Bunlar maddenin 3 tincii fikrasinda sayilmaktadir.

- Fiille, kagcak go¢cmenlerin yasamlarmin ya da viicut bii-
tunltigiintin tehlikeye sokulmasi bir agirlatici1 nedendir. Bu ko-
nuda dikkat edilecek husus, tehlikenin varligidir. Yasa koyucu
tehlike yaratmayi yeterli saymus, faillerin daha agir cezalandi-
rilmalarini 6ngdrmustiir.



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARET

- Kagak gogmenlerin insanlik dis1 ya da onur kirict mu-
amele bigcimlerine tabi kilinmalar1 da bir agirlatici ne-
dendir. Bu hal, her yargilama konusu olayda yargicin
takdirinde olacaktir.

- Gocmen kacakciligr nedeniyle 6liim meydana gelmesi
halinde fail /failler i¢in ceza agirlastirilmistir.

- Gogmen kacakcilig1 suglar: orgiitlii olarak islenirse, bu
bir agirlatict nedendir. Orgiit tanimu icin TCK'nin degi-
sik hiikiimlerinde yer alan, iki ya da daha ¢ok kisinin
sugu birlikte islemesi (6rnek: TCK, 313, 403), gecerli ola-
cakdtr.

Agirlatict nedenlerin varlig: halinde, yukarida sayilan ne-
denlere gore farkli bir ceza maddede ongoriilmiistiir. Buna
gore, 6lim meydan gelmisse ya da sug orgiitlii olarak islen-
misse, ceza bir kat artirilacaktir. Diger iki halde cezanin yar1
oraninda artirilmasi s6z konusudur.

g) Suclarin i¢timar :

Maddenin 2 nci fikrasindaki fiiller, gogmen kacgakciligi ile
ictima ettiginde, her sucun cezasi ayri1 olarak verilecek ve ger-
cek ictima kurali geredi cezalar toplanacaktir. Ornek: Sahte
kimlik belgesi yapilarak (TCK,350), gogmen kacakcilig1 sugu
islendiginde, fail TCK'nin 350 nci maddesindeki cezayla ve
201/a maddedeki cezayla ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.



YURURLUKTEKI HUKUKTA GOCMEN
KACAKCILIGI SUCU

Gocmen kacakeilig:

MADDE 79- (1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak
maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yol-
lardan;

a) Bir yabanciy: iilkeye sokan veya iilkede kalmasina
imkan saglayan,

b) Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢itkmasina
imkan saglayan,

kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine ka-
dar adli para cezasi ile cezalandirilur.

(2) Bu sucgun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

(3) Bu sucgun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islen-
mesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiitkmolunur.

Bu bolimde TCK'nin 79 uncu maddesinde diizenlenen
go¢men kacakgiligl sucunu ele alacagim.

Bu konuda su noktalar 6ne ¢ikmaktadir:
Gog¢men kagakgiliginin maddedeki tanima :

Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan, bir yaban-
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ay1 iilkeye sokmak veya tilkede kalmasma imkan saglamak,
Turk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢tkmasina imkan
saglamaktir.

Korunan hukuki yarar :

Gogmen kacakciligr sugunun korudugu hukuki yarari, su-
cun diizenlendigi 79 uncu maddenin TCK’daki yerini esas ala-
rak ortaya koymak uygun olur. TCK, bu sugu “uluslararasi sug-
lar” boliimiinde diizenlemistir. Bunun nedeni agiktir. Go¢gmen
kacakciligr bugtin uluslararasi planda islenen, énemli 6rgttli
suclardan biridir. Bu sug, tilkelerin sinirlarini asan boyutta ger-
ceklestigi icin, Birlesmis Milletler bir Stzlesme ile bu konuyu
diizenlemistir. Tiirkiye bu Sozlesmeyi ve buna ek Protokolii
onaylamuis, yiirtirliige koymustur. Yukarida bu konunun ay-
rintilarina yer vermistim. Hatta gogmen kagakeilig1 sugu dnce-
ki TCK'nin 201/a maddesinde diizenlenmisti(bkz.4771 sayili
Yasa).

Bu aciklamalarin 15181 altinda soylemek gerekir ki, gogmen
kacakgilig1 bugiin bu sucun islendigi tilkeler diizeyinde, ulus-
lararasi nitelige sahip olan, go¢men sifatini tastyan kisilere kar-
s1 zarar ve tehlike olusturan bir suctur. Sucun temeli faillerin
maddi menfaat saglama amacina dayanmaktadir.

Failler :

Failler yontinden konuyu iki boliimde ele almak uygun
olur.

Sugun basit hali acisindan fail/faillerde aranan bir nitelik
yoktur. Herkes bu sugun faili olabilir.

Sugun agirlasmis hali, su¢un bir orgiitiin faaliyeti cerce-
vesinde islenmesidir. Bu durumda, failler degisik niteliklere
sahip olabileceklerdir. Bunlar, sug orgiittinti kuranlar, orgiite
tiye olanlar, drgiite tiye olmamakla birlikte, 6rgiit adina sug is-
leyenler 79 uncu madde cercevesinde gocmen kacakgiliginin
faili olabileceklerdir.
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Ote yandan 79 uncu madde, bu sugun bir tiizel kisinin faa-
liyeti cercevesinde islenmesini de ayrica diizenlemistir. Bu ne-
denle bu tiizel kisi biinyesinde yer alan, degisik sifatlar tastyan
kisiler agisindan da hukuki sonuglar s6z konusu olabilecektir.
Bu hususlar da sug¢ bu varsayimda ele alindiginda, failler aci-
sindan 6nem tastyacaktir.

Asagida bu sugun agirlasmis halini incelerken bu konulari
ayrica irdeleyecegim.

Sucun maddi unsuru :

79 uncu maddede degisik fiiller yer almaktadir. Bu fiiller bu
sucun maddi unsurunu olusturur.

Bunlar1 ayr1 ayr1 ele almak uygun olur:
Bir yabanciy1 iilkeye sokmak.

Fail, gocmen kacakciligr baglaminda bir yabanciy: iilkeye
sokmalidir. Yabancinin hangi tilke vatandas: oldugu ya da
vatansiz oldugunun 6nemi yoktur. Onemli olan nokta, ya-
banciliktir. S6zciik anlamindan hareketle belirtmek gerekir ki,
go¢men kacakciligina konu olan kisinin, sokuldugu tlkenin
vatandasi olmamasidir. Vatandaslik kavrami ve sonucu, va-
tandashik hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenir. Bu konu-
da ilk uygulanacak olan vatandaslik yasalaridir.

Yasa koyucu maddi unsur agisindan “tilkeye sokmak” iba-
resine yer vermistir. Buna gore, fail bir gogmen kagakcilig1 ola-
yinda kisiyi/kisileri tilkeye sokmalidir. Bu noktada “sokmak”
tiili 6nem tasir. Sokmak denilince, failin yaptig1 plan ve prog-
ram dogrultusunda kisi/kisiler iilkeye bir yerden girmelidir-
ler. Bu giris kendi iradelerinden ¢ok, onlarin tilkeye girmeleri-
ni saglayan kisinin iradesine gore belirlenecektir. Bu noktada
kisi/kisiler tilkeye fiilen girseler dahi, bu failin iradesi ile ger-
ceklesen bir giristir. Bu nedenle de onlar fail tarafindan tilkeye
sokulmaktadirlar.
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Hatta ince bir tahlilde, sokmak fiilinin icinde yasal olma-
malk, yasal yollardan bir giris olmamas1 da vardir. Yasa koyu-
cu da bunu madde metninde, yasal olmayan yollardan, ibaresi
ile belirtmistir. Bu niteligi tasiyan bir giris, sokma-sokulma fiili
de uyusur. Gogmen kacakciligina konu olan kisiler failin adeta
emir ve komutasi altinda tilkeye girmektedirler.

Bir yabancinin iilkede kalmasina imkan saglamak.

Konuya uluslararas: diizeyde yaklasildiginda, ilk soylen-
mesi gereken husus sudur. Her iilke yabancilarin tilkelerinde
kalma kosullarini, siirelerini i¢ hukuk diizenlemeleri ile olus-
tururlar. Bu konuda tilkelerin degisik yontemler uygulamalar1
s6z konusu olmaktadir.

Konuya tilkemiz agisindan baktigimizda, belirtmek gerekir
ki, yabanci bir kisinin Tiirkiye'ye girisi, tilkemizde kalmasinin
kosullari, en 6nemeli nokta olarak, kalma stireleri yasalarla dii-
zenlenmistir. Bu cercevede bir yabancinin Tiirkiye’de ikamet
etmesi ve ¢alismasi izne tabidir. Siirelerle belirlenen bu durum-
lar sona erdiklerinde, yabanci iilkeyi terk etmek zorundadir.

Konu go¢men kagakciligi acisindan ele alindiginda, 79
uncu maddede yer verilen fiiller arasinda, bir yabancinin l-
kede kalmasina imkan saglamak da yer almaktadir. Bu ko-
nuda bir noktanin vurgulanmasi uygun olur. O nokta sudur:
79 uncu madde go¢men kacakciligini diizenlerken, maddede
ibare, yasal olmayan yollardan, olarak ifade edilmistir. Buna
gore 79 uncu maddedeki sugun olusmasi icin 6ngoriilen fiilleri
failin yasal olmayan yollardan yararlanmak suretiyle gercek-
lestirmesi sarttir. Bu sart bir olayda gerceklesmediginde, sug
olusmaz.

Bu béliimde ele aldigim, bir yabancinin iilkede kalmasina
imkan saglamak, fiilinde failin bir yabancmin tilkede kalma-
sina olanak saglamasini yasal olmayan yollardan gerceklestir-
mesi sarttir. “Yasal olmayan yollardan” ibaresinin bir bagka
anlatimi, failin olanak saglama fiilinin hukuka aykir1 olmasi
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gerektigidir. Hukuka aykiriliktan s6z edildiginde, tersten yo-
rum kuraliyla belirtmek gerekir ki, failin fiili hukuka uygun
olmamalidir. Hukuka uygunluk yasalarla ve 6teki hukuki du-
zenlemelerle saglanacagina gore, bir olayda bu nokta incelenir-
ken, hukuka uygunlugun varligi1/ yoklugu arastirilmalidir. Sa-
yet hukuka uygunluk tespit edilemiyor ise, failin fiilinde sucun
maddi unsurunun 6n sart1 gergeklesmis olur.

Failin bir yabancinin tilkede kalmasimna olanak saglamasi
varsaymmi arastirilirken, failin yabancinin tilkede kalmasimin
hukuka uygun olmadigini bilip bilmedigi, bunu bilmesinin
miumkiin olup olmadig: irdelenmelidir. Bu irdeleme yapilir-
ken, ceza yargilamasinin serbest delil ilkesi uygulanacaktir. Bu
durum her tiirlii delille ortaya konulabilecektir.

Yasa koyucunun bu baglamda soztinti ettigi, yabancinn til-
kede kalmasina olanak saglamak agisindan su hususlari belirt-
mek uygun olur. Olanak(yasada: imkan) genis cercevesi olan
bir terimdir. Olanak degisik bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Fail,
yabanciy1 bir yerde gizleyebilir, ona kalacak yer bulup, onun
orada barmmasmi mimkiin kilabilir. Yabancinin yetkili ve
gorevli kisilerce takibini zorlastirmak igin, onu tilke i¢cinde de-
gisik yerlere gottirebilir, oralarda kalmasini saglayabilir. Tim
bu somut olgular icinde 6nemli olan nokta, failin tilkede kal-
mas1 hukuken miimkiin olmayan bir yabanciy1 tilkede tutmasz,
onun siir digi edilmesini 6nlemek i¢in hareket etmesidir.

Tirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglamak.

79 uncu maddede gogmen kacakgilig fiili olarak diizenle-
nen son varsayim budur. Bu konuda da 6n kosul, failin Ttirk
vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan sag-
lamak, fiilini hukuka aykiri olarak gerceklestirmesidir. Yu-
karida bu konu ile ilgili agiklamalar yapmistim; tekrarindan
kacimiyorum.

Inceleme konusu hitkmiin cekirdek noktast, yurt disma gik-
ma olanagini saglamaktir.
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Failin bu fiiline konu olan kisi Tiirk vatandasi olabilir. Tiirk
vatandasligl, Vatandaslik Kanununun hiiktimlerine gore belir-
lenir. Fail, bir Ttirk vatandasinin hukuka aykir1 olarak yurt di-
sina ¢ikmasini sagladiginda, 79 uncu maddeyi ihlal etmis olur.

Inceleme konusu hiikiimde, fail bir yabancinin da hukuka
aykir1 olarak yurt disina ¢ikmasini sagladiginda, sucun maddi
unsuru gerceklesmis olur. Yasa koyucu madde metninde ya-
bancidan s6z etmektedir. Gogmen kagakciligina konu olan kisi
yabanci oldugunda, bu hiitkmiin uygulanmasi icin yeterlidir.
Yasa koyucunun bu noktada belirledigi kapsam genistir; ya-
bancilik yeterli sayilmistir. Yasa koyucunun bu tercihi gogmen
kacak¢iligr sucunun hukuki niteligine uygundur, ctinkti bu
sug organize suglar baglaminda uluslararas1 bir sug niteligini
tasir. Yabanciliktan s6z ederken, bir noktanin daha vurgulan-
mas1 gerekir. Yabancilik bir tilke vatandaslig1 biciminde ortaya
cikabilecegi gibi, vatansizlik olarak da gerceklesebilir. Her iki
durumda da bu hiikiim uygulanabilir.

Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢tkmasina im-
kan saglamak, varsayimi incelenirken, bunun hukuka aykir1
olarak gerceklestirilmesinin sart oldugu hatirlandiginda, konu
iki grup icin ayr1 ayr1 belirtilmelidir.

Birinci grupta yer alan Tiirk vatandaslarinin hangi kosul-
larda yurt disma cikabilecekleri yasalarla belirlenmistir. Bu
diizenlemelerdeki sartlar1 yerine getiren bir Tiurk vatandasi
Turkiye’den yurt disina ¢ikabilir. Bu konuda ilk akla gelen hu-
suslar, bu kisinin gecerli bir pasaportunun olmasi, yurt disina
¢ikis igin belirlenmis olan kapilardan birinden ¢ikisin gercekles-
tirilmesidir. Ote yandan bu konuda yetkili ve gorevlilerce ya-
pilacak olan denetimlerde, bu kisinin yurt disina ¢ikis yasagi-
nin bulunmamasi da aranacaktir. Bu konunun 6zii sudur: Tiirk
vatandasi olan kisi, yasalarda ve 6teki hukuki diizenlemelerde
ongoriilen tum sartlar1 sagladiginda, ¢ikist hukuka uygun ola-
caktir; aksi takdirde hukuka aykir: bir ¢ikis sz konusudur.

Ikinci grupta yabancilar yer alir. Yabancilar da sayet
Turkiye>den ¢ikis yapacaklar ise, Tiirk yasalarinin 6ngorduigi
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kurallara uymak zorundadirlar. Bu konuda daha 6nce tizerin-
de durdugum gibi, kisinin bir pasaporta sahip olmasi ve bir
cikis kapisindan tilkeyi terk etmesi ilk akla gelen hususlardur.

Bu hiikiimde cekirdek nokta, bir Tiirk vatandasinin ya da
bir yabancinin yurt disina ¢itkmasina olanak saglamaktir. Bu
fiil hukuka aykir1 olmalidir. Yukarida hukuka aykirilik/huku-
ka uygunluk ile olanak saglama tizerinde durmustum; tekra-
rindan kagiiyorum. Su kadarini belirtmem uygun olur. Gerek
hukuka aykirilik/hukuka uygunluk gerek olanak saglama agi-
sindan tiim soylenenler bu varsayim icin de tam olarak gecer-
lidir.

Sucun manevi unsuru :

Fail, bu su¢u dogrudan ya da dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek amaciyla islemelidir. Menfaat genis bir kavramdir.
Ayrica maddede dogrudan ya da dolayli menfaat denilerek,
cerceve daha da genisletilmistir. Madde uygulanirken dogru-
dan elde edilecek olan maddi menfaati tespit etmek kolaydir.
Dolayli maddi menfaat sikkinin uygulanabilmesi igin, fiil, fiile
istirak eden fail/failler dikkate alinarak, dolayli yoldan elde
edilecek olan menfaatin arastirilmasi ve bu konuda sonug c¢i-
karilmas: gerekir. Dolaylilik tespit edilirken, islenen fiille men-
faat arasinda illiyet baginin kurulmasi sarttir. Bu bag genis bir
cercevede ele almabilir. Bu konuda her tiirlii delilden yarar-
lanmak mumkiindiir. Dikkate edilecek olan nokta, menfaatin
maddi bir menfaat olmasidir. Metinde bu konuda aciklik var-
dir. ik akla gelenler, para, mal ya da para ile dlgiilebilen her
turlti degerdir. Manevi menfaat maddeye konu olamaz ve bu
hiikmi ihlal etmez.

Ceza hukuku yaklasimu ile failde aranacak olan bu saik, fai-
lin eyleminde 6zel kastin bulunmasi anlamini tasir. Fail, maddi
menfaat disinda bir amac ve saikla hareket ederse, su¢un ma-
nevi unsuru olusmaz. Bu konuda madde gerekgesinde yeterli
aciklik vardir. Gerekcede soyle denilmistir :

Sucun manevi unsuru, eylemin “dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi bir yarar elde etmek maksadiyla” islen-
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mesidir. Bu unsur, sugu drnegin terér maksadiyla bazi kisile-
ri tilkeye sokmak fiillerinden ayirmak olanagini vermektedir.
Kald: ki, bu sugta asil magdurlar, caresizlik ve yoksulluklari
nedeniyle kendilerine bir ekmek kapis1 agmak icin ¢irpinan in-
sanlardir. Bu nedenle Protokol, ad1 gecenler hakkinda kovus-
turma yapilmamasini Sngormektedir.

Sucun cezasi :

Tamamlanmis sugun cezasi ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis
ve on bin giine kadar adli para cezasidir.

Sucun islenmesinde kullanilan tasitlar ve elde edilen
maddi menfaatler de miisadere edilecektir. Bu sonuclar,
TCK'nin 54 tincti maddesinin(esya miisaderesi) ve 55 inci
maddesinin(kazang miisaderesi) uygulanmasi ile ortaya gi-
kar. Bu konuda daha 6nce 201/a maddede aciklik varken, yeni
TCK bu sonuglara madde metninde yer vermemistir. Ancak bu
sonuglar 79 uncu madde i¢in de uygulanacaktir, ¢tinkii TCK’da
zaten yer alan sonuclardir(bu konuda genis bilgi cini bkz. Yurt-
can, TCK Genel Hukumler, 2. basi, Aralik 2015).

Agirlatic1 Neden:

Gogmen kacakeiligr sugunun bir orgiitiin faaliyeti cerceve-
sinde islenmesidir. Bu durumda verilecek cezalar yar1 oranin-
da artirilir.

Agirlatict nedende sucun bir orgtitiin faaliyeti cercevesin-
de islenmesi 6ngoriildugi icin, bu konuda TCK'nin 220 ve 221
inci maddeleri gegerli olacaktir. Bu nedenle bu maddelerle il-
gili olarak asagidaki aciklamalarin ve yorumlarin dikkate alin-
mas1 gerekir.



SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA

MADDE 220- (1) Kanunun sug saydig: fiilleri islemek
amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sa-
hip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag
suclar1 islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar,
bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahl1 olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ay-
rica bu suglardan dolay1 da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
biitiin suclardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye
olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak su-
c¢undan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.
(Ek ciimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece
silahl1 6rgiitler hakkinda uygulanar.

(7) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerar-
sik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalan-
dirilir. Orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan
yardimin niteligine gore iicte birine kadar indirilebilir.
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(8) Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu su-
cun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yar1 oraninda artirilr.

Maddenin Yorumu:

Madde, madde gerekgesinde belirtilen hususlar dikkate
alinarak yapilmalidir. Bu cercevede:

Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan fiillerin islenmesi
amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek ile bu amacla kurul-
mus Orgiite iiye olmak, islenmesi amaglananlardan ayr1 sug-
lar olarak tanimlanmustir.

Orgiit kurmak, islenmesi amaglanan suglar agisindan sa-
dece bir ara¢ niteligindedir. Sug islemek icin orgiit kurmak,
toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirtilmelidir
ki, sug orgtitli, amaclanan suglar1 islemede bir kolaylik sagla-
maktadir. Bu nedenlerle, islenmesi amaclan suclar agisindan
hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayr1 suclar olarak
tanimlanmastir.

Bu su¢ tanimi ile korunan hukuki deger, kamu giivenligi
ve barisidir. Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasi ise, bire-
yin giivenli, baris icinde yasamak hakkimni da zedeleyecektir.
Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle ayn1 zamanda bireyin,
Anayasada giivence altina alinmis olan hak ve 6zgiirliiklerine
yonelik fiillere kars1 da korunmas1 amaglanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, sug islemek amaciyla orgtit
kurmak veya yonetmek sucu tanimlanmistir. Bu bakimdan,
soz konusu sug, se¢cimlik hareketli bir suctur. Bu secimlik hare-
ketler, suc islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmektir.

Orgtit, soyut bir birlesme degildir, biinyesinde hiyerarsik
bir iliski hakimdir. Bu hiyerarsik iliski, baz1 6rguit yapilanma-
larinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla orgiit,
mensuplari tizerinde hakimiyet tesis eden bir gii¢ kaynag ni-
teligini kazanmaktadir.
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Orgﬁtﬁn varligi icin sug islemek amaci etrafindaki fiili bir-
lesme yeterlidir. Orgiit, niteligi itibariyla, devamlilik arz eder.
Bu itibarla, kisilerin belli bir sucu islemek icin bir araya gelmesi
halinde, orgiit degil, istirak iliskisi mevcuttur. Istirak iliskisin-
den bahsedebilmek icin, su¢ ortaklar1 nezdinde sug¢un, konu
veya magdur bakimindan somutlasmas1 gerekir. Buna karsi-
lik, orgiit yapilanmasinda, islenmesi amaclanan suglarin konu
veya magdur itibariyla somutlastirilmasi zorunlu degildir.

Madde metninde, sug islemek amacina yonelik orgiitiin
varlig1 icin asgari tiye sayis1 belirlenmemistir.

Sug islemek icin 6rgiit kurulmasi bir somut tehlike sucudur.
Her ne kadar en az iki kisinin belli amac etrafinda suc islemek
tizere devamli surette fiilen birlesmesi suretiyle 6rgiit meyda-
na gelebilirse de; kurulan o¢rgiit, glidiilen amag¢ bakimindan
somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu nedenle, 6rgiitiin yapi-
s1, sahip bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan,
amagclanan suglari islemeye elverisli olmas: aranmalidir. Bu ba-
kimdan, 6rnegin sadece iki kisinin bir araya gelmesi, devletin
tilke buttinltigtinti bozmaya yonelik suglar1 isleme agisindan
somut bir tehlike tasimayabilir; buna karsilik, ekonomik ¢ikar
saglamaya yonelik suglar agisindan elverisli olabilir.

Bu sug, bir amag sug niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir. Kisiler, sug is-
lemek amaciyla bir drgtitlenme yapisi icinde bulunmalidirlar.
Islenmesi amaclanan suclarin tiirii veya niteligi, sadece bu sug
icin 6ngoriilmus olan alt ve tist sinirlar arasinda somut cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Ikinci fikrada, suc islemek amaciyla kurulmus olan ¢rgtite
tiye olmak, ayr1 bir sug olarak tanimlanmustir. Orgiite iiye ol-
malk, fiili bir katilmadir. Orgiite {iye olmak igin 6rgiit yonetici-
lerinin rizasmin varligia gerek yoktur. Tek tarafli iradeyle de
katilmak mimkiindyir.

Ucgtincti fikraya gore, orgiitiin silahli olmasi, bir ve ikin-
ci fikrada tanimlanan suclarin daha agir ceza ile cezalandi-
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rilmasini gerektiren nitelikli unsurunu olusturmaktadir. Sug
orgituntin silahli olup olmamasi veya sahip olunan sildhlarin
cins, nitelik ve miktari, somut tehlikenin belirlenmesi veya
var olan somut tehlikenin agirlig1 bakimindan dikkate alin-
malidir. Silah kavrami TCK'nin 6 nct maddesinde yer alan
tanumlar iginde diizenlenmistir. Ayrica 213 tinci madde al-
tinda bu konuda agiklamalar yapilmistir. Buralara yollama
yapmakla yetiniyorum.

Dordiincii fikraya gore, orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug
islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: da cezaya hiik-
molunacaktir. Bir veya ikinci fikrada tanimlanan suglardan
dolay1 cezaya hiikmedilebilmesi icin, ayrica orgiitiin amaci
cercevesinde bir sucun islenmesi gerekmez. Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde ayrica sug islenmesi halinde, hem bir veya ikin-
ci fikrada tanimlanan sug¢tan hem de amaci olusturan sugtan
dolay1 gercek ictima kurallaria gore cezaya hiikmedilmelidir.

Maddenin besinci fikrasinda, 6rgiit yoneticilerinin, or-
gutlin faaliyeti gercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1
ayrica fail olarak cezalandirilmas: gerektigi kabul edilmistir.
Orgiit yapist iginde, kendisine sug islemek gibi 6rgiitiin amaci-
na uygun bir gorev verilen kisi bu gorevini yerine getirmezse,
hemen yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu
nedenle, orgiitiin yoneticisi konumunda olan kisiler, érgtitiin
faaliyeti gercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1 ayrica
fail olarak sorumlu tutulmalidirlar.

Altina1 fikraya gore, orgiite hakim olan hiyerarsik iliski
icinde olmamakla beraber, orgiit adina sug isleyen kimsenin
orgtit tiyesi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de sorumlu
tutulmas: gerekir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay1 veri-
lecek ceza yarisma kadar indirilebilir.(Ek ctimle: 11/4/2013-
6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahli 6rgtitler hakkinda
uygulanir.

Yedinci fikrada, 6rgiite hakim olan hiyerarsik iliski icinde
olmamakla beraber, ¢rgiitiin amacma bilerek ve isteyerek hiz-
met eden kisinin, orgiit tiyesi kabul edilerek cezalandirilmasi
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ongoriilmiistiir. Bu nedenle, “orgitite yardim ve yataklik” adiy-
la ayr1 bir su¢ tanimlamasi yapilmamistir. Bu kavram altinda
s0z konusu edilen fiiller, nitelik bakimindan 6rgtite tiye olmak
dolayisiyla sorumlulugu gerektirmektedir. (Degisik: 2/7/2012
- 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olma-
makla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi,
orgiit iyesi olarak cezalandirilir. Orgiit tiyeliginden dolay1 ve-
rilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore ticte birine kadar
indirilebilir.

Sekizinci fikrada, orgiitiin veya amacinin propagandasi-
nin yapilmasi sug olarak tanimlanmistir. Bu propagandanin
basin ve yayimn yolu ile islenmesi, sucun temel sekline gore
daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektirmektedir.

Yargitay uygulamasi:

Yar. 10 CD., 2014, 2014/1 E., 2014/5430 K.

A) Davanin gecirdigi asamalar:

Sanik hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma” sucun-
dan kamu davasi agilarak sanigin TCK'nin 188. maddesinin 3.
fikras1 ve 43. maddesi geregince cezalandirilmasi istenmistir.

Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucu 07.08.2012
tarihinde, belirtilen yasa hitkiimleri geregince sanigin
mahktmiyetine karar verilmistir.

Hiukmiin sanik ve miidafii tarafindan temyiz edilmesi tize-
rine Dairemizce 28.03.2013 tarihinde “sug tarihlerinin gerekgeli
karara yanlis yazilmasi, tutanaklari diizenleyen gorevlilerin
dinlenmesi gerektiginin gozetilmemesi ve su¢ konusu madde-
lerden raporu bulunmayanlarla ilgili olarak uzman bir kurum
veya kurulustan rapor alinmadan sanik hakkinda TCK'nin 43.
maddesinin uygulanmas1” yasaya aykir1 gortilerek hiikiim bo-
zulmustur.

Yerel Mahkeme tarafindan, durusma hazirligi (tensip)
asamasinda, bozmanin gereklerinin yerine getirilmesi kapsa-
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minda verilen karar uyarinca Emanet Memurlugu ile Emniyet
Midurlugii'ne yazi yazilmstir.

Emanet Memurlugu'nca, Malatya Adli Tip Grup
Baskanligi’'ndan almman raporun su¢ konusu maddelerin tii-
miiyle ilgili oldugu; Emniyet Mudiirliigii tarafindan ise gizli
sorusturmacilarin agik kimlik ve adreslerinin bildirilmesinin
ve tanik olarak dinlenmelerinin uygun olmadig: bildirilmistir.
Bunun tizerine Yerel Mahkeme tarafindan, sug tarihlerine ilis-
kin bozmaya uyulmasina, diger bozma nedenlerine kars: dire-
nilmesine karar verilerek, onceki sekilde mahktmiyet hitkmii
kurulmustur.

Hiukiim sanik ve miidafii tarafindan temyiz edilmis; Yarg-
tay Ceza Genel Kurulu'nca yapilan inceleme sonucu 19.11.2013
tarihinde 2013/621-457 say1 ile “Yerel mahkemece oncelikle,
bozmadan sonra diizenlenen tensip zaptinda gizli sorusturma-
cllarmn tanik olarak dinlenilmek tizere hazir edilmesi ve Adli
Emanetin 2012/772. sirasinda kayitl bulunan maddelerin ta-
maminin Ali Tip Kurumuna gonderilmesi icin mahkemeye
yollanmasi talep edilmek suretiyle bozmanin gereginin yerine
getirilmeye calisild1g1, akabinde ilgili kurumlardan gonderilen
yazi cevaplari {izerine ilk hiikiimde yer almayan yeni ve degi-
sik gerekgelerle karar verildigi anlasilmakta olup, yerel mah-
kemenin son uygulamasi direnme karar1 olmayip, yeni hiikiim
niteligindedir. Ozel Daire denetiminden gegmemis bulunan bu
yeni hiikmiin dogrudan ve ilk kez Ceza Genel Kurulunca in-
celenmesi mumkiin gorilmediginden, hikmiin Ozel Dairece
incelenmesi gerekmektedir.”seklindeki gerekge ile dosya Dai-
remize gonderilmistir.

B) YEREL_M_AHKEMENIN SON KARARININ
NITELIGI:
Somut olayda, bozma dogrultusunda karar verilip islem

yapilmasi nedeniyle, Yerel Mahkeme tarafindan Dairemizin
bozma ilamina “eylemli olarak uyulmustur.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 02.10.2012 tarihli ve
2012/472-1798 sayili karar1 ile bu kararda belirtilen diger ka-
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rarlarina gore; Yargitay'mn bozma ilamma uyulmasma iliskin
kararlar ara karar1 niteliginde degildir. Bozmaya uyuldugun-
da, bozma karar1 geregince islem yapilmasi zorunludur. Son-
radan, uyma kararinin bir kismindan veya tamamindan agikca
ya da uistti ortiilii olarak geri dontilmesine olanak yoktur.

C) GIZLi SORUSTURMACILARIN HUKUKSAL
DURUMLARTI:

1- Gizli sorusturmaci hangi suglarda kullanilabilir?

a) TCK’'nin 220. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan
“drgiit kurma” ve “orgiitii yonetme” sugclari,

b) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi sartiyla
139. maddede sinirl olarak sayilan diger suclar.

2- Gizli sorusturmaci “tanik” olarak dinlenebilir mi?

a) Sanik, gizli sorusturmaci tarafindan diizenlenen rapor
veya tutanaga itiraz etmis olup da, bu rapor veya tuta-
nak disinda sanik aleyhinde mahktmiyetini gerektire-
cek delil yoksa;

aa) Gizli sorusturmacmin tanik olarak dinlenmesi ve
diizenledigi rapor veya tutanaga uygun beyanda bu-
lunmas1 durumunda sanik hakkinda mahktmiyet
karar1 verilmesi muhtemel ise, gizli sorusturmaci
tanik olarak dinlenmelidir.

bb) Gizli sorusturmact CMK'nin 58. maddesi uyarimnca
ve kimligi mutlaka gizli tutularak dinlenmelidir.

cc) Dinleme sirasinda sanik ve miidafiine soru sorma
olanagi taninmalidar.

dd) Durusmada dinlenmeyen gizli sorusturmacinin dii-
zenledigi rapor veya tutanak hiikme esas alinamaz.

b) Sanik, gizli sorusturmaci tarafindan diizenlenen rapor
veya tutanagin dogru oldugunu sdylemis ise ya da bu
rapor veya tutanak disindaki deliller stibut icin yeterli
ise; gizli sorusturmacinin dinlenmesine gerek yoktur.
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c) Gizli sorusturmacinin, diizenledigi rapor veya tutanaga
uygun olarak beyanda bulunmasi halinde bile, stibutun
varlig1 kabul edilmeyecek ise; sonuca etkisi olmayacagt
i¢in gizli sorusturmacinin dinlenmesine gerek yoktur.

3- Orgiitlii olmayan suglarda gizli sorusturmaci gérevlendiril-
mis ise, gizli sorusturmacinin hukuki statiisti nedir ve top-
ladig1 deliller hukuka uygun delil olarak kabul edilir mi?

a) Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisi adli kol-
luk gorevlisi degil ise;

aa) Delil toplama yetkisi bulunmadigindan, elde ettigi
deliller ve bu baglamda diizenledigi rapor veya tu-
tanak “hukuka aykir1” delil niteliginde olup hiitkme
esas almamaz.

bb) Bu gorevlinin tanik olarak dinlenmesi de gerekmez.

b) Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisi adli kol-
luk gorevlisi ise;

aa) Adli kolluk gorevlisi, koll ukla ilgili kanunlar ile
CMK’daki hiikiimlerde yer alan genel yetkisi ve
gorevi kapsaminda olmak tizere, Cumhuriyet savci-
sinin sozlii veya yazili emirleri dogrultusunda delil
toplayabilir. Bu nitelikte topladig: deliller hukuka
uygundur. Bu nedenle, 6rgtitlii olmayan suglar igin
gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen ve adli
kolluk gorevlisi olan kisinin statiisti “adli kolluk go-
revlisidir.”

bb) Adli kolluk gorevlisi tarafindan diizenlenen rapor
veya tutanak disinda, sanik aleyhinde delil yoksa,
adli kolluk gorevlisinin tanik olarak dinlenmesi ve
diizenledigi rapor veya tutanaga uygun beyanda bu-
lunmas1 durumunda sanik hakkinda mahktmiyet
karar1 verilmesi muhtemel ise; adli kolluk gorevlisi
tanik olarak dinlenmelidir.

cc) Adli kolluk gorevlisi, diger taniklar gibi kimlikleri
gizlenmeden dinlenmelidir.
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D) SOMUT OLAYDAKI GOREVLILERIN STATUSU:

Kolluk gorevlilerince, uyusturucu madde sattiklarina iliskin
istihbari bilgi edinilmesi ve Elazig Cumhuriyet Bassavciligi’nin
talebi tizerine Elazig 1. Sulh Ceza Hakimligi'nce 25.01.2012 ta-
rihinde “uyusturucu madde alim1 yapmalari, delil toplamalar:
ve teknik araglarla goriintti almalar1” igin ti¢ personelin “gizli
sorusturmacit” olarak gorevlendirilmesine karar verilmistir.

Gizli sorusturmact olarak gorevlendirilenler tarafindan
diizenlenen raporlarda saniktan ti¢ degisik tarihte esrar satin
alindig1 belirtilmistir.

Saniga isnat olunan sugun “orgtit faaliyeti cercevesinde is-
lenmemis olmas1” nedeniyle, gorevlendirilenlerin “gizli sorus-
turmacit” olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir.

Bu kisiler adli kolluk gorevlisi ise, kollukla ilgili kanunlar
ile CMK’daki hiikiimlerde yer alan genel yetkileri ve gorevleri
kapsaminda olmak tizere, Cumhuriyet savcisinin sozlii veya
yazili emirleri dogrultusunda delil toplayabilirler. Bu durum-
da stattileri “adli kolluk gorevlisidir”.

Sanik aleyhindeki deliller, gorevliler tarafindan dtizenle-
nen raporlar ve fotograflardan ibarettir.

Sanik tim asamalarda, adli kolluk gorevlisi stattistindeki
gorevliler tarafindan diizenlenen tutanaklara itiraz etmis ve
gorevlilere uyusturucu madde satmadigini soylemistir.

CMK'nin 217. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen “hakim,
kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir” hiikmii uyarinca, olayda “gizli sorus-
turmaci” sifatiyla gorev yapanlar “adli kolluk gorevlisi” ise bu
ti¢ gorevlinin tanik olarak dinlenmesi, sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun tartisilarak belirlenmesi zorunludur.

E) SONUC:

Aciklanan durumlar ve eylemli olarak uyulmasma ka-
rar verilen Dairemizin 28.03.2013 tarihli 2013/2559 esas ve
2013 /2884 karar sayili bozma ilam1 geregince;
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13.03.2012, 14.03.2012 ve 30.03.2012 tarihli tutanaklar: dii-
zenleyenlerin adli kolluk gorevlisi olup olmadiklarinin belir-
lenmesi, “adli kolluk gorevlisi” iseler bunlarin tanik olarak
dinlenmesi, sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak sa-
nigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik aras-
tirma ve yasal olmayan gerekce ile hiiktim kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik ve miidafiinin temyiz itirazlari bu ne-
denle yerinde oldugundan, diger yonleri incelenmeksizin hiik-
miin BOZULMASINA, 11.07.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yar. 6. CD., 2013, 2013/5247 E., 2013/6089 K.

Hiirriyeti tahdit ve gasp suglarindan sanik Adem Ugurlu-
nun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 109/1-2 (ii¢ kez), 109/3
(tic kez), 110/ 2 (tig kez), 149/1-a-c-d-f, 168/1-3 ve 62 (dort kez)
maddeleri geregince ti¢ kez 1 yil 8 hapis ve 4 y1l 2 ay hapis ce-
zalar1 ile cezalandirilmasina, miuisteki Yunusa yonelik hiirriyeti
tahdit, diger mustekilere yonelik gasp ve 6136 sayili Kanuna
mubhalefet suclarindan agilan kamu davalarindan beraatine
dair, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 17/10/2007 tarih-
li ve 2005/22 esas, 2007/409 sayili kararmin Yargitay 6. Ceza
Dairesinin 23/11/2009 tarihli ve 2008/15077 esas, 2009/15780
karar sayili ilamiyla onanmasi, bir kisim saniklar yontinden
ise bozulmasindan sonra yapilan yargilama sonucunda, sanik
Adem Ugurlu hakkinda bozma 6ncesi 2005/22 esas say1l1 dos-
yada, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmmn 17/01/2005 tarihli
iddianamesi ile ¢ikar amacl sug 6rgtitiine tiye olmak sucundan
dolay1 4422 sayil1 Kanunun 1/1-c ve 1/2 maddeleri geregince
acilan kamu davasinin, 765 sayili Kanunun 102/2 ve 104/son
maddeleri uyarinca zamanasimi nedeniyle diistirtilmesine ilis-
kin Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 11/05/2012 tarihli
ve 2010/80 esas, 2012/82 sayil1 kararin1 miiteakip infaz asama-
sinda, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 15/07/2011 tarih-
li ve 2011/816 degisik is sayil1 ictima kararmna konu 7 y1l 26 ay
hapis cezasinin sug tarihinde ytirtirltiikte olan 4422 sayili Kanu-
nun 1/6, 13, 3713 say1il1 Kanunun 16, 17 ve 5275 sayil1 Kanunun
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107 /4. maddeleri geregince 1/4 indirimden yararlandirilmak
suretiyle infazina dair Kocaeli Cumhuriyet Bassavciliginca dii-
zenlenen 05/10/2012 tarihli miiddetnameye yonelik itirazin
kabuliine dair Kocaeli 1. Agir Ceza Mahkemesinin 11,/10/2012
tarihli ve 2012/1377 degisik is sayili kararina kars: yapilan iti-
razin reddine iliskin KOCAELI 2. Agir Ceza Mahkemesinin
04/11/2012 tarihli ve 2012/1611 degisik is sayil1 kararina karsi
Adalet Bakanliginin 01/02/2013 giin ve 2012/2105/8509 say1l1
kanun yararina bozma istemine dayal1 Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 15/02/2013 giin ve KYB/2013/37088 sayili
ihbar yazisi ile infaz dosyas1 19/02/2013 tarihinde Dairemize
gonderilmekle incelendi:

Anilan Yazida;

Dosya kapsamina gore; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi hakkinda Kanunun 107/4. maddesinde yer
alan “Sug islemek i¢in 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da or-
giitiin faaliyeti cercevesinde islenen suctan dolayr mahktmiyet
halinde; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkam edil-
mis olanlar otuz alt1 yilini, miiebbet hapis cezasina mahktm
edilmis olanlar otuz yiliny, siireli hapis cezasina mahktm edil-
mis olanlar cezalarinin dortte ti¢iinii infaz kurumunda ¢ektik-
leri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.” seklin-
deki diizenleme dikkate alindiginda, her ne kadar Istanbul 11.
Agir Ceza Mahkemesinin 17/10/2007 tarihli ve 2005/22 esas,
2007 /409 sayili kararinda, sanik hakkinda ¢ikar amach sug or-
giittine tiye olmak sugundan sehven hiikiim kurulmamis ve
bozma sonrasinda da bu suctan dolay1 agilan kamu davasimnin,
765 sayili Kanunun 102/2 ve 104/son maddeleri uyarinca za-
manasimi nedeniyle duisiiriilmesine karar verilmis ise de, sa-
nigin cezalandirilmasina karar verilen ve kesinlesen htirriyeti
tahdit ve gasp suglarini sug orgiitii faaliyeti cercevesinde isle-
digi gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddi-
ne karar verilmesinde isabet goriilmemis oldugundan bahisle
5271 sayili CMKnin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bo-
zulmasi Dairemizden istenilmistir.
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TURK MILLETI ADINA

Kanun yararina bozma istemine dayanan Yargitay Cum-
huriyet Bassavciliginin ihbar yazisi, incelenen dosya igerigine
gore yerinde gorildugiinden kabulii ile Kocaeli 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 04.11.2012 gitin ve 2012/1611 sayil1 degisik is
sayili kararmin 5271 sayili CMK.nin 309. maddesi geregince
BOZULMASINA, kanun yararina bozma karar1 dogrultusun-
da islem yapilmak tizere dosyanin mahalline gonderilmesine,
27/03/2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yar. 9 CD., 2012, 2011/12057 E., 2012/1273 K.

Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin tiyesi olma su-
cundan verilen cezanin infazinin ne sekilde yapilacagi hususu
ile ilgili olarak;

1) 5237 sayili TCK'nin ytirtirltige girdigi 01.06.2005 tarihinden
sonrasinda islenen suclar bakimindan:

5237 sayili1 TCKnin 58/9. maddesinin, ¢rgiit mensubu suclu
hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazin-
dan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasimna hiik-
medilecegi hiikmiinii icerdigi, anilan hiikmiin 6rgiit mensubu
olma kanuni sonucundan mahkumiyetin kanuni sonucu olarak
uygulanan infaza iliskin bir dtizenleme oldugu ve kazanilmis
hakka konu edilemeyecegi, ayn1 Kanunun “Tanimlar” basliklt
6/1-j maddesine gore drgiit mensubu suclu deyiminden; bir sug
orgiitiinti kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina diger-
leriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisinin anlasilacags,
buna gore 5237 sayili TCK'nin 220. maddesi kapsamindaki sug
islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin tiyesi olanlar hakkinda
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Ka-
nunun 107/4. maddesinde gosterilen kosullu saliverilme stiresi
ve ayni maddede diizenlenen infaz rejiminin uygulanacag;,

2) Dava konusu olayda oldugu gibi 01.08.1999 ile 01.06.2005
tarihleri arasinda yitrtirliikte bulunan 4422 sayili Cikar
Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu déneminde is-
lenen suclar bakimindan:
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5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesine gore sucun islendigi
zamanda ylrirliikte bulunan kanun ile sonradan ytrurlage
giren kanun hiiktimlerinin farkli olmasi1 halinde hiikiimliiniin
lehine olan kanunun uygulanacag: ve infaz olunacagi, ayni
maddenin 3. fikrasina gore infaz rejimine iliskin hiikiimlerin
derhal uygulanacag: fakat kosullu saliverilmenin, infaz reji-
mine iliskin hiikiimlerin derhal uygulanmasinin istisnalar1
arasinda sayildig1 dikkate alindiginda; kosullu saliverme ile
ilgili olarak da lehe infaz kanununun tespit edilmesi gerekti-
gi; sug tarihinde ytirtrliikte bulunan 4422 sayili Cikar Amagcl
Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun 13. maddesinde bu
kanun kapsamina giren suclardan mahkum olanlar hakkin-
da Terorle Miicadele Kanununun 17. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagi atfinin bulundugu, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun 18.07.2006 tarihinde yururlige giren 5532 sayili
Kanun ile degistirilmeden 6nceki lehe olan 17/1. maddesine
gore 647 sayili Kanunun 19. maddesinin bir ve ikinci fikralar:
ile Ek 2. maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacag1 ve kosullu
saliverilme icin hiikiimluliik stiresinin dortte tigtiniin iyi halli
olarak cekilmesi gerektigi, bu durumda 3713 sayili Kanunun
5532 sayili1 Kanun ile degistirilmeden 6nceki 17/1. maddesi hii-
kiimleri ile sonradan yiirtirltige giren ve yukaridaki 1. bolim-
de uygulamasi agiklanan 5275 sayili Kanunun 107/4. maddesi
hiiktimleri arasinda yapilacak lehe kanun degerlendirmesinde,
her iki durumda da kosullu saliverilme icin cezaevinde iyi hal-
li olarak gecirilmesi gereken stirenin hiikmedilen stireli hapis
cezasinin dortte ti¢li olacagl bu durumda ise degerlendirmeye
konu edilen her iki kanun hiikmiintin ayni sonucu vermesi ve
5275 sayili Kanunun 107. maddesinde ongoriilen denetim sii-
resinin infaz rejimine iliskin olup TCKnin 7/3. maddesine gore
derhal uygulanmasi gerektigi sonucuna varildigindan;

Orgiit mensubu su¢lunun cezasinin infazina iligkin olarak
verilen Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 30.06.2010 tarihli
ve 2010/668 Degisik is sayil1 karari ile anilan kararara yone-
lik itirazin reddine dair Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesinin
26.01.2011 tarihli ve 2011/49 Degisik is sayili kararinda bir
isabetsizlik bulunmadigindan ve kanun yararina bozma ta-
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lebine dayanilarak diizenlenen teblignamedeki bozma istegi
incelenen dosya kapsamina nazaran bu gerekgelerle yerinde
gortilmediginden REDDINE, dosyanin geregi icin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 02.02.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yar. 10 CD., 2012, 2012/22375 E., 2012/22375 K.

Ik kez 27.03.2012 tarihli oturuma katilan sanik miidafiinin,
Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki gortistine karsi diye-
ceklerini ve savunmasini hazirlamak icin stire istegine iliskin
talebinin, 6nceden siire verildigi gerekgesiyle reddine karar ve-
rilip ayn1 oturumda mahktmiyet hiikmii kurulmak suretiyle,
savunma hakkinin kisitlanmast

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde oldugundan, diger yonleri incelenmeksizin, sug is-
lemek amaciyla teskil edilmis orgititiin faaliyeti gercevesinde
uyusturucu madde ticareti yapma sucu yoniinden resen de in-
celenen hiikiimlerin BOZULMASINA; oybirligiyle,

C) Sanik S.A. hakkinda “sug islemek igin 6rgiit kurma” sucun-
dan; saniklar V.A., H.O.C, O.G.C, M.S.C. ve S.C. hakkinda
ise “sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgtite tiye olma”
sugundan kurulan mahkémiyet hiikiimlerinin incelenmesi:

5237 say1l1 TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen “sug isle-
mek icin 6rgiit kurma” sugunun islendiginin ve orgiitiin varl-
g1nin kabul edilebilmesi icin; tiye say1sinin en az ti¢ kisi olmas,
tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiye-
rarsik bir iliskinin bulunmasi, sug¢ islenmese bile sug islemek
amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle
devamlilik gostermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulun-
dugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaclanan sug-
lar1 islemeye elverisli olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanma-
sinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle
somutlastirilmast miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut ola-
rak sanik sayisinn {i¢ kisiden fazla olmasi orgiitiin varligimin
kabulii icin yeterli olmay1p bu durumda istirak iliskisinden sz
edilebilir.
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Saniklar hakkinda “uyusturucu madde ticareti yapma”
sucu nedeniyle iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmas: ka-
rarlar1 alinmistir. Bu kararlara dayanilarak dinlenen telefon
gortismeleri, ancak “uyusturucu madde ticareti yapma” sugu
yoniinden delil olarak kullanilabilir. Sug islemek amaciyla 6r-
giit kurma veya sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite
tiye olma” suglar1 yoniinden dinleme karar1 bulunmadigindan,
sozii edilen telefon konusmalar1 bu suglarda delil olarak kul-
lanilmaz. Ote yandan, CMKnin 135. maddesinin altinci fikra-
s1 uyarinca, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina
iliskin hiiktimler “sug islemek amaciyla kurulmus olan ¢rgtite
tiye olma” sucu icin uygulanamaz.

Somut olayda, ¢rgiit olusturmak i¢in saniklarin sayisi ye-
terli ise de; sug isleme iradelerinde devamlilik ve aralarinda
hiyerarsik iliski bulunduguna iliskin delil olmadigindan,
TCKnin 220. maddesinde diizenlenen “sug islemek i¢in orgiit
kurma” ve dolayisiyla “sug islemek igin kurulan orgiite tiye
olma” suglarinin unsurlarmin olusmadigy; hukuka aykir: delil
niteligindeki telefon konusmalarinin bu suglar yontinden hiik-
me esas almamayacag1 gozetilmeden, saniklarin bu suclardan
beraatleri yerine mahkéimiyetlerine karar verilmesi,

Yasaya aykiri, saniklarin miidafileri ile sanik Velinin tem-
yiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan, hiikiimlerin BO-
ZULMASINA; Uye Suayip Senin degisik gerekgesi, Uye Yiik-
sel Kocamisin ise kars1i oyu ve oycokluguyla,

D) Saniklar S.A, V.A, HO.C., O.G.C., M.S.C. ve S.C. hakkinda
“sug islemek icin teskil edilmis bir ¢rgiitiin faaliyeti cerge-
vesinde uyusturucu madde ticareti yapma” sucundan ku-
rulan mahktmiyet hiikiimlerinin incelenmesi:

Yargilama stirecindeki islemlerin yasaya uygun olarak ya-
pildigi, delillerin gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, vic-
dani kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak
kesin verilere dayandirildig1 anlasildigindan, yerinde gortil-
meyen diger itirazlarin reddine, ancak;
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1- Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu ile ilgili bozma ne-
denine gore, kosullar1 bulunmadig halde, saniklar hakkin-
da TCK'nun 188. maddesinin 5. fikrasinin uygulanmas,

Yasaya aykiri, saniklarin mudafileri ve sanik V.nin temyiz
itirazlar ile saniklar H.O., O.G, M.S. ve S. miidafilerinin du-
rusmali inceleme sirasindaki s6zlii savunmalart bu nedenle
yerinde oldugundan, resen de incelenen hiikiimlerin BOZUL-
MASINA, Uye Yiiksel Kocamigin karst oyu ve oycokluguy-
1a,31.01.2013 tarihinde karar verildi.

Yar. 9 CD., 2011, 2011/12507 E., 2011/12507 K.

Sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olma sucun-
dan hiikiimlti Nazim Budakin 1 yil 15 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina dair Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin
22/10/2005 tarihli ve 2004/145 esas 2005/388 sayil1 kararinin
infaz1 esnasinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 107/4 ve 108/1. maddelerine gore
infaz edilecek cezadan 1/4 tizerinden indirim yapilmasina ilis-
kin Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 30/06/2010 tarihli ve
2010/ 668 degisik is sayili karari ile ilgili olarak;

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 hakkinda
Kanunun 107/4. maddesinde yer alan “Sug islemek icin orgitit
kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suctan dolayr mahkémiyet halinde; agirlastirilmis mii-
ebbet hapis cezasina mahktim edilmis olanlar otuzalti yilini,
miiebbet hapis cezasina mahktim edilmis olanlar otuz yilini,
stireli hapis cezasina mahktm edilmis olanlar cezalarmin dort-
te tictinii infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu salive-
rilmeden yararlanabilirler.” seklindeki diizenleme orgiit tiyesi
olmak su¢undan mahkum olmay1 kapsamadig halde, htikiim-
li hakkinda cezasmin 1/4iintin indirilmesi suretiyle sartla
tahliyenin uygulanmasina karar verilemeyecegi gozetilerek
itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet gortil-
mediginden bahisle, 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanununun
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yiik-
sek Adalet Bakanliginin 08/06/2011 tarih ve 2011/7511/32699
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sayili kanun yararina bozma talebine atfen, Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciliginin 28.06.2011 tarih ve 2011/233630 sayili teb-
lignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla;

Dosya incelenerek geregi diistintildii:

Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin {iyesi olma su-
cundan verilen cezanin infazinin ne sekilde yapilacagi hususu
ile ilgili olarak;

1) 5237 sayili TCK'nin ytirtirluge girdigi 01.06.2005 tarihinden
sonrasinda islenen suglar bakimindan:

5237 say1l1 TCKnin 58/9. maddesinin, 6rgiit mensubu suglu
hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazin-
dan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina hiik-
medilecegi hiitkmiinii icerdigi, anilan hiikmiin ¢rgiit mensubu
olma kanuni sonucundan mahkumiyetin kanuni sonucu olarak
uygulanan infaza iliskin bir diizenleme oldugu ve kazanilmis
hakka konu edilemeyecegi, ayn1 Kanunun “Tanimlar” basliklt
6/1-j maddesine gore orgtit mensubu suglu deyiminden; bir
sug orgiitiinti kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgtit adina
digerleriyle birlikte veya tek basma suc isleyen kisinin anlasi-
lacagi, buna gore 5237 sayili TCK nin 220. maddesi kapsamin-
daki sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin tiyesi olanlar
hakkinda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 107/4. maddesinde gosterilen kosullu sa-
liverilme stiresi ve aynt maddede diizenlenen infaz rejiminin
uygulanacagy,

2) Dava konusu olayda oldugu gibi 01.08.1999 ile 01.06.2005
tarihleri arasinda yiirtirliikte bulunan 4422 sayili Cikar
Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu déneminde is-
lenen suclar bakimindan:

5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesine gore sucun islendigi
zamanda ytrtrlikte bulunan kanun ile sonradan ytrtrluge
giren kanun htikiimlerinin farkli olmas1 halinde hiikiimliiniin
lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi, ayni
maddenin 3. fikrasina gore infaz rejimine iliskin hiiktimlerin
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derhal uygulanacag: fakat kosullu saliverilmenin, infaz reji-
mine iliskin hiikiimlerin derhal uygulanmasinin istisnalar1
arasinda sayildigr dikkate alindiginda; kosullu saliverme ile
ilgili olarak da lehe infaz kanununun tespit edilmesi gerekti-
gi; su¢ tarihinde yurtirliikte bulunan 4422 sayili Cikar Amagh
Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun 13. maddesinde bu
kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlar hakkin-
da Terorle Miicadele Kanununun 17. maddesi hiiktimlerinin
uygulanacag atfinin bulundugu, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun 18.07.2006 tarihinde ytirtirltige giren 5532 sayili
Kanun ile degistirilmeden 6nceki lehe olan 17/1. maddesine
gore 647 sayili Kanunun 19. maddesinin bir ve ikinci fikralar1
ile Ek 2. maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacag1 ve kosullu
saliverilme icin hiikiimluliik siiresinin dortte tictiniin iyi halli
olarak cekilmesi gerektigi, bu durumda 3713 sayil1 Kanunun
5532 sayil1 Kanun ile degistirilmeden 6nceki17/1. maddesi hii-
ktimleri ile sonradan ytirtirltige giren ve yukaridaki 1. boltim-
de uygulamasi agiklanan 5275 sayili Kanunun 107/4. maddesi
hiiktimleri arasinda yapilacak lehe kanun degerlendirmesinde,
her iki durumda da kosullu saliverilme igin cezaevinde iyi hal-
li olarak gecirilmesi gereken stirenin hitkmedilen stireli hapis
cezasinin dortte {icti olacagt bu durumda ise degerlendirmeye
konu edilen her iki kanun hiikmiiniin ayni sonucu vermesi ve
5275 sayii Kanunun 107. maddesinde ongoriilen denetim sii-
resinin infaz rejimine iliskin olup TCKnin 7/3. maddesine gore
derhal uygulanmasi gerektigi sonucuna varildigindan;

Orgiit mensubu suglunun cezasmnin infazina iligkin olarak
verilen Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 30.06.2010 tarihli
ve 2010/668 Degisik is sayili karar ile anilan kararara yone-
lik itirazin reddine dair Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesinin
26.01.2011 tarihli ve 2011/49 Degisik is sayil1 kararinda bir
isabetsizlik bulunmadigindan ve kanun yararma bozma ta-
lebine dayanilarak diizenlenen teblignamedeki bozma istegi
incelenen dosya kapsamina nazaran bu gerekgelerle yerinde
gortilmediginden REDDINE, dosyanin geregi icin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 02.02.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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CGK, 2011, 2010/5-187 E., 2011/131 K.

OZET: Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda
yaptig1 gortismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde
ettigi kayitlar1 hukuka aykir1 kabul ederek, hitkme esas alma-
yan Yargitay 5. Ceza Dairesi beraat hiitkmiiniin, hukuka uygun
oldugu kabul edilen kayitlarinda degerlendirilmesi suretiyle
saniklarin hukuki durumlarinin yeniden degerlendirilmesi ge-
rektiginden esasa iliskin diger yonleri incelenmeksizin bozul-
masina karar verilmelidir.

(ATHS. m. 8, 12, 13, 14, 38) (2709 S. K. m. 22) (5237 S. K. m.
25,37, 79, 80, 81, 82, 83, 94, 95, 102, 103, 188, 197, 220, 227, 235,
252, 255, 282, 315, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337)
(5271 S. K. m. 2, 91, 135, 136, 137, 138, 140, 217) (6136 S. K. m.
12) (5411 S. K. m. 22) (2863 S. K. m. 68, 74)

Dava: Saniklar, ... Hakimi, ... Adliye memuru ve turizmci
N. S’in Agustos-Eyliil 2006 tarihlerinde, S... 3. Icra Mahke-
mesince verilmis ve Yargitay 12. Hukuk Dairesince onanarak
kesinlesmis olan bir kararin tashihi karar yoluyla bozulmasimni
saglayacaklarini soyleyerek katilandan yarar sagladiklarindan
bahisle 5237 sayili TCY’nin 37. maddesi delaletiyle ayn1 Yasa-
nin 255/1. maddesinde diizenlenmis olan yetkili olmadig: bir
is i¢in yarar saglama sucundan cezalandirilmalari istemiyle
acilan kamu davasimin yapilan yargilamasi sonunda Yargitay
5. Ceza Dairesince 07.04.2010 gtin ve 3-2 say1 ile;

... Miidahil; S... 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 2004 /471 esas
sayil1 dosyasinda aleyhine verilen kararin tashihi karar asa-
masinda Yargitay’da lehine doniistiirebileceklerinden bahisle
saniklarin kendisinden 600.000 Euro para istediklerini ileri sii-
riip sikayetci olmus, kanit olarak cep telefonu ile kayit ettigi ve
taraflara ait oldugunu iddia ettigi konusmalara dayanmuistir.

Her seyden 6nce dosya igerisinde muhtelif ¢c6ztimleri bulu-
nan bu konusma metinleri keza saniklarin birbirleriyle yaptik-
lar1 telefon goriismelerine iliskin detay bilgileri CYY'nin 135/1
ve 6. bentleri dogrultusunda alinmus bir iletisimin tespiti karar1
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olmaksizin temin edilmis oldugundan yasal olmayan kanitlar
niteligindedir ve kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.

Kaldi ki; konusma ¢oztimlerini yapan, iletisim uzmani S. B.
27.11.2006 gtnlti yazisinda; desifre metninde seslerin kime ait
oldugunda sikintilar yasandigini, bazi seslerin kime ait oldu-
gunun anlasilamadigini vurgulamstir.

Diger taraftan bu konusma ¢oztimlerin de 600 bin Euronun
tashihi karar asamasindaki dosyanin miidahil lehine dontistti-
riilmesi icin istendigine dair kesin beyanlarin da mevcut olma-
dig1 anlasilmustir.

Ote yandan turizm isi ile ilgilenen sanmk N.; Bodrum>da
miidahilin oteline bakmak icin birlikte gittiklerine, otelin nok-
sanliklarinin saptandigina, konusma ¢oztimlerinde gegcen 600
bin Euroluk tutarin yapilmasi gereken masraflarin ortalama
karsilig1 olduguna dair savunmalarinin aksi inandirict bir bi-
¢imde kanitlanamamus, keza bu seyahate iliskin saniklar N. ve
Ao1n ucak biletlerinin muidahil tarafindan alindig, Tiirk Hava
Yollarinin 19 Aralik 2008 gtinlti, M... Turizm»in 18.12.2009 ha-
vale tarihli ve Vakifbank>in 02.12.2009 giinlii cevabi yazilarin-
dan anlasilmissa da sanik A.1n onlarla birlikte gittigi ispatla-
namamuistir.

Riisvet isteyecek hakimin ihalenin feshi davasini red etme-
yecegini, ihalenin feshi davasinda gereken kararin verildigini,
bu kararin onanarak dogrulugunun kanitlandigini, miistekinin
amacinin bu davay1 yeniden gordiirmek oldugunu, bu nedenle
bu iddiay1 ileri stirdiigtinti, nitekim yargilamanin iadesi yolu-
na basvurarak buna ulastigin ileri siiren sanik A.'in asama-
lardaki savunmalar1 ve bu gerekceye de dayanilarak miidahil
vekili tarafindan 11.01.2007 tarihinde S... Icra Hukuk Hakim-
ligine iade-i muhakeme talebi ile dava acildigina dair dosya
arasindaki dilekge icerigi keza miidahilin ikame ettigi ihalenin
feshi davasinin sanik hakim tarafindan red edilmesinin olustu-
rabilecegi husumette nazara alindiginda yiiklenen sugun samk
A. tarafindan islendiginin, diger saniklar K. A. ve N. S.in de
savunmalarimin aksine bu suga istirak ettikleri veya bu amac-
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la miidahilden para istediklerinin sabit olmadig1 ve miidahi-
lin iddialarinin soyut beyandan ibaret kaldig1 anlasildigindan
23.10.2007 gtinlii son sorusturmanin acilmasi kararinda ytikle-
nen suctan beraatlarina, ayn fiil nedeniyle ancak degisik hu-
kuki tavsif kullanilarak saniklar K. A. ve N. S.in haklarinda
17.10.2007 giinlii iddianame ile Istanbul 4. Agir Ceza Mahke-
mesine miikerreren acgilan kamu davasimin ise reddine karar
vermek gerekmistir...,

Gerekgeleriyle saniklarin beraatlarina karar verilmistir.

Bu hiikmiin katilan vekili ve Yargitay C.Bassavcilig tara-
findan, saniklara ytiklenen sucun sabit oldugu ve cezalandi-
rilmalarina karar verilmesi gerektiginden bahisle temyiz edil-
mesi {izerine dosya, Yargitay C.Bassavciliginin bozma istekli,
29.07.2010 giin ve 31069 sayili teblignamesi ile Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu,
geregi konusulup dustintildi:

Karar: Temyizin kapsamina gore davanin reddi kararma
kars1 temyiz bulunmadigindan inceleme saniklar hakkinda ve-
rilen beraat karari ile sinirli olarak yapilmustir.

Sanik A. hakkinda Adalet Bakanliginca 16.07.2007 giin
ve 2862-2006 say1 ile verilen kovusturma izni ve Beyoglu
C.Bassavciliginin 06.08.2007 giin ve 174 sayili iddianamesi ile
talep edilmesi tizerine, Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkemesince
23.10.2007 gtin ve 279-233 say1 ile;

... Siphelilerin istirak halinde isbirligi yaparak S... 3. Icra
Mahkemesinin 2004/471 esas sayil1 dava dosyasinda miisteki
aleyhine verilen karar1 Yargitay’ca incelenmesi asamasinda le-
hine dontistuirebileceklerinden bahisle yetkili olmadiklar: bir
is icin miistekiden 600.000 Euro para istedikleri anlagilmakla,
her ne kadar stipheliler K. A. ve N. S. hakim sinifindan degil
iseler de, itiraz tizerine Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesinin
27.08.2007 tarih, 2007 /1000 degisik is say1l1 karari ile 2802 say1l1
Yasanin 86. maddesi dikkate alinarak sorusturma ve kovustur-
manin birlikte ytiirtittilmesine karar verilmis olmakla...
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Iddiastyla 5237 sayili TCY>min 37. maddesi delaleti ile
255/1. maddesi uyarinca yargilanmalari i¢in son sorusturma-
nin Yargitay 5. Ceza Dairesinde agilmasina karar verilmis, ay-
rica saniklar K. A. ve N. S. hakkinda riisvet almaya tesebbiis ve
bu suca istirak etmekten Istanbul C.Bassavciliginin 17.10.2007
gunliti iddianamesi ile Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesine de
kamu davasi agilmus, aradaki irtibat nedeniyle davalarin bir-
lestirilmesine karar verilerek Ozel Dairece yapilan yargilama
sonucunda saniklarin beraatlarina hiikmedilmistir.

Hiuktim katilan vekili ve Yargitay C.Bagsavciliginca; sanik-
lara yiiklenen sugun sabit oldugundan bahisle temyiz edilmis
olmakla ¢oztimlenmesi gereken hukuki sorun, saniklara ytik-
lenen yetkili olmadig1 bir is igin yarar saglama sucunun sii-
buta erip ermediginin belirlenmesine iliskin ise de; katilanin
saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 gortismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin niteligi
ile hukuken gecerli nitelikte delil sayilip sayilamayacaklar1 hu-
susu oncelikle degerlendirilecektir.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesi igin 6nce-
likle haberlesme hiirriyeti ve iletisimin denetlenmesi kavram-
larmin tizerinde durmak gerekmektedir.

Anayasa’nin 22. maddesi geregince kural olarak herkes ha-
berlesme 6zgtirlugiine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esas-
tir. Ancak, yine ayn1 madde uyarinca, ulusal gtivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi1 veya baskalarmin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasi nedenlerine dayali olarak hakim karariyla gizlilik
kural1 askiya alinabilir.

Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina
dahil ettigimiz Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikle-
rin Korunmasi Sozlesmesinin 8. maddesinde de herkesin ha-
berlesmesine sayg1 gosterilmesi hakkina sahip oldugu kurala
baglanmis, bu hakka bir kamu otoritesinin miidahalesinin an-
cak, ulusal giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refa-
hi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi,
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sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve dzgtirliiklerinin
korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda gerekli olan dlgtide
ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilece-
i belirtilmistir.

Ulkemizde 1412 sayili CYUY>nin yiiriirliikte oldugu 1999
oncesi donemde iletisimin denetlenmesi konusunda her-
hangi bir diizenleyici kural ongoriilmemistir. Uygulamada
CYUY>nin 91. maddesinde yer alan, samiga gonderilen mek-
tuplar ve sair mersulenin zapt edilebilecegine iliskin kuralin
kiyasen uygulanmasi suretiyle haberlesmeler denetlenmis ise
de bu tiir kanit derlemeleri 6zellikle 6gretide yogun elestirilere
konu edilmistir.

[letisimin denetlenmesine iliskin ilk yasal dtizenleme,
01.08.1999 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirliige
giren 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Ya-
sasinda yer almistir. Bu Yasanin 2. maddesinde; 4422 sayil1 Ya-
sada katalog halinde sinirli olarak sayilan suglarin sorusturma-
sinda, baskaca kanit elde etme olanag bulunmayan hallerde
hakim karariyla iletisimin dinlenmesi ve tespiti olanakli hale
gelmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi da
bu tedbire basvurabilecek ancak, 24 saat icerisinde hakimden
bu konuda karar almak zorunda kalacaktir. Gortildiigu gibi bu
diizenleme ancak sinirh suclarla ilgili ve sinirli hallerde iletisi-
min dinlenmesi ve tespitine olanak tanimaktadir. Bu siirlarin
disina gikilarak iletisimin dinlenmesi ve tespiti halinde elde
edilen bilgiler yasa dis1 elde edilmis kanit niteliginde olacaktir.

[letisimin denetlenmesine iliskin son diizenleme ise 5271
say1l1 Ceza Yargilamas: Yasasinda yapilmis, 5320 sayili Yasa-
nin 18. maddesi ile de 4422 sayili Yasa yiirirliikten kaldiril-
mistir.

5271 sayili CYY'nin Koruma Tedbirleri baslikli dordiinct
kisminin 135 ila 138. maddelerini kapsayan besinci boliimiin-
de Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
diizenlenmis olup, anilan Yasanin 135. maddesi,
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(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
sug islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig
ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmama-
st durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla stipheli veya sa-
nigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendi-
rilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin ona-
yina sunar ve hakim, kararmi en ge¢ yirmidort saat iginde
verir. Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumbhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldirilir.

(2) Stipheli veya samigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle ara-
sindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestik-
ten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar
derhal yok edilir.

(3) Birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, ytiklenen su-
cun tuirti, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, ile-
tisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglan-
tisinu tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirti, kapsami ve
stiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok ¢ ay icin verilebilir;
bu siire, bir defa daha uzatilabilir. Ancak, 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir aydan fazla olmamak {izere siirenin mii-
teaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

(4) Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi igin, (...) mobil tele-
fonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edi-
lebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, (...) mobil
telefon numarasi ve tespit isleminin stiresi belirtilir. Tespit
islemi en ¢ok {i¢ ay icin yapilabilir; bu siire, bir defa daha
uzatilabilir.

(5) Bumadde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islem-
ler, tedbir stiresince gizli tutulur.
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(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bil-
gilerinin degerlendirilmesine iliskin hiiktimler ancak asag-
da sayilan sugclarla ilgili olarak uygulanabilir:

Turk Ceza Kanununda yer alan;

1
2
3
4.
5
6

N

9.

10.
11.
12.

13.

14.

Gogmen kagakgilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
. Iskence (madde 94, 95),

Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde

188),
Parada sahtecilik (madde 197),

Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci
fikralar hari¢, madde 220),

Fuhus (madde 227, fikra 3)
Thaleye fesat karistirma (madde 235),
Riisvet (madde 252),

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
madde 282),

Silahli 6rgtit (madde 314) veya bu orgiitlere silah sagla-
ma (madde 315),

Devlet Sirlarina Kars: Suglar ve Casusluk (madde 328,
329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar.

Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Ka-
nunda tanimlanan silah kacgak¢ilig1 (madde 12) suclar.

Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,

Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis ce-
zasini gerektiren suglar.
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e) Kiltur ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74
tincii maddelerinde tanimlanan suclar.

(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kim-
se, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini
dinleyemez ve kayda alamaz hitkmiinti tasimaktadar.

[letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi baglikli 135.
maddenin birinci fikrasinda telekomiinikasyon yoluyla yapi-
lan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasinin sartlar:
ve usulii diizenlenmistir. Iletisimin tespiti, belli bir telefon nu-
marasindan kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne ka-
dar stireyle yapildigy, elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim
kuruldugu hususlarinin belirlenmesinden ibarettir. Iletisimin
dinlenmesi, telli veya telsiz telefonla ya da internet tizerinden
yapilan konusmalar acisindan da gegerlidir. Iletisimin kayda
alinmasi ise, telli veya telsiz telefonla ya da internet tizerinden
yapilan konusmalardaki ses veya goriinttiler acisindan sz ko-
nusu oldugu gibi, elektronik posta yoluyla yapilan iletisimin
icerigi hakkinda da uygulanabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, din-
lenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinma-
sina dair usul ve esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskan-
liginin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki Yonetmeligin
tanumlar baslikli 3. maddesinin (e) bendinde; iletisimin din-
lenmesi ve kayda alinmasinin, telekomiinikasyon yoluyla ger-
ceklestirilmekte olan konusmalar ile diger her tuirli iletisimin
uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasina y6ne-
lik islemleri, (f) bendinde ise, iletisimin tespitinin, iletisimin
icerigine miidahale etmeden iletisim araclarmin diger iletisim
araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi
ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade
ettigi belirtilmistir.

5271 sayilt CYY'nun 135. maddesi anlaminda iletisimin tes-
piti, dinlenmesi ve kaydi alinmasi, bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturma sirasinda iki kisi arasinda gergek-
lestirilen gortismenin, ancak bir tictincii kisi tarafindan uygun
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teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde miim-
kiin olacaktir. Bu yontemle elde edilen kamitlarin hukuka uy-
gun kabul edilmeleri icin de yasada ongoriilen usuller daire-
sinde bu islemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kendisine kars1 sug islendigi gerekgesiyle bir kisinin, bir
baskasiyla yaptig1 telefon goriismeleri ile ortam konusmalarini
kayda almasi isleminin 5237 sayili CYY'nin 135. maddesi kap-
saminda degerlendirilmesi olanakl degildir. Ciinkii yapilan
islemin anilan madde kapsaminda degerlendirilmesi icin mad-
dede belirtilen islemlerin bir su¢ dolayisiyla yapilan sorustur-
ma ve kovusturma sirasinda bir tictincii kisi tarafindan yerine
getirilmesi gereklidir.

Katilanin saniklar ile ayn1 ortamda ve telefonda yaptig1 go-
riismeleri cep telefonuna kayit ettigi sirada, saniklar hakkinda
yetkili organlarca baslatilmis bir sorusturma veya kovusturma
bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 sayili CYY'nin 2. madde-
sinde tanimu1 yapilan stipheli veya sanik kavramlarmin konus-
malarin kayit edildigi asamada saniklar yontinden s6z konusu
olmamasi, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesinde diizenlenmis
olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin yalnizca siipheli veya
sanik sifatina sahip kisiler hakkinda uygulanmasinin miimkiin
bulunmasi karsisinda da, katilan tarafindan elde edilen kayit-
larm 5271 sayil1 CYY’'nin 135. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi ve hakim karar1 olmaksizin gerceklestirildiklerinden
bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi isabetli bir yaklasim tarzi
degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; hentiz ya-
saya gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilerek sorus-
turmaya baslanilmayan bir donemde katilanin kendisinden
riisvet istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayn1 ortamda ve tele-
fonda yaptig1 goriismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle
elde ettigi kayitlarin 5271 sayili CYY nin 135. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi olanag1 bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet istedikleri gerek-
cesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 goriisme-
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leri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 5237 sayili CYY'nin 135.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karar1 ol-
maksizin gerceklestirildiklerinden bahisle hukuka aykir: kabul
edilmesi isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitla-
rin 5237 sayili TCY'nin Ozel Hiikiimler baslikli Ikinci kitabinin
kisilere karst suglar baslikli ikinci kisminin dokuzuncu boli-
miinde diizenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi
suclar kapsaminda kabulii de olanakli degildir.

Zira katilan eylemi bir bagkasinin 6zel hayatina miidaha-
le olmayip, kendisine karsi islendigini distindtigu sucla ilgili
olarak kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kaybolmasini en-
gelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla gtivence altina
almaktir.

Kisinin kendisine kars1 islenmekte olan bir sugcla ilgili ola-
rak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig: ve yetkili
makamlara basvurma imkaninin olmadig1 ani gelisen durum-
larda kars: tarafla yaptig1 konusmalar: kayda almas: halinin
hukuka uygun oldugunun kabulti zorunludur.

Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edile-
memesi s6z konusudur.

Ogretide, ... Mesru muidafaa olarak degerlendirilebilecek,
ornegin hakaret, tehdit veya santaj suglarma muhatap olan ve
o an konusmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi bu
delil hukuka uygun sayilacaktir... (Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk
Hukukuwsnda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir,
2. Baskiy, sf. 74), kayit altina alma gergeklesen bir haksiz saldi-
riya karsi, kayitlar: takip organlarina verme ise tekrar1 muhak-
kak bir haksiz saldiriya karsi yapilmaktadir. Yani her ikisi de
mesrudur. Netice olarak, mesru savunma cercevesinde hare-
ket ettiginden, {izerinde durulan sorunda magdurun eylemi-
nin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki ko-
nusmalarin kayda alinmasi ya da benzeri bagka bir suca viicut
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vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da hukuka uygun
olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak deger-
lendirilebilecegi soylenebilir... (Yrd. Dog. Dr. Ali Thsan Erdag,
TBB Dergisi, 2011 (92), sf. 54) seklinde goriisler mevcuttur.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Katilanin saniklar ile ayn1 ortamda ve telefonda yaptig:
gortismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi
kayitlarin, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda de-
gerlendirmesi, bu baglamda hakim karar1 olmadigindan ba-
hisle hukuka aykir1 kabul edilmesi olanakli olmayip, riisvet
istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine kars: islendi-
gini iddia ettigi sucla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanag1
bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak amaciyla
toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii
gerekmektedir.

Bu itibarla, katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda
yaptig1 gortuismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde
ettigi kayitlar1 hukuka aykir1 kabul ederek, hitkme esas alma-
yan Yargitay 5. Ceza Dairesi beraat hiitkmiiniin, hukuka uygun
oldugu kabul edilen kayitlarinda degerlendirilmesi suretiyle
saniklarm hukuki durumlarinin yeniden degerlendirilmesi ge-
rektiginden esasa iliskin diger yonleri incelenmeksizin bozul-
masina karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan Genel Kurul Baskani ve bir
kistm Genel Kurul Uyesi; ... 5271 sayili CYY>nin 135. madde-
si anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydi alinmas,
iki kisi arasinda gergeklestirilen goriismenin, ancak bir ti¢iin-
cti kisi tarafindan uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kayda
alinmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu yontemle elde edilen
kanitlarin hukuka uygun kabul edilmeleri iginde yasada 6n-
gortilen usuller dairesinde gerceklestirilmesi ve hakim onayin-
dan gecmesi zorunludur.

Buna karsin; kendisine kars1 sug islendigi gerekgesiyle, bir
kisinin bir bagkasiyla yaptig1 telefon goriismelerini kayda al-
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masini, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmesi olanakl1 degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; katilanin,
kendisinden rtisvet istedikleri gerekgesiyle, saniklar ile ayni
ortamda ve telefonda yaptig1 goriismeleri cep telefonuna kayit
etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin ise, 5271 sayili CYY nin
135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu ola-
mayacaktir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet istedikleri gerek-
cesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 goriisme-
leri, cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin
Ozel Daire tarafindan 5271 say1li CYY'nin 135. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi ve hakim karari olmaksizin gercek-
lestirildiklerinden bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi isabet-
li degildir.

Diger taraftan, katilanin, saniklar ile ayn1 ortamda ve tele-
fonda yaptig1 gortismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle
elde ettigi kayitlarin, 5237 sayili TCY nin 6zel hayata ve hayatin
gizli alanina kars1 suglar kapsaminda kabulii de olanakli degil-
dir. Zira, katilanin kasti, bir bagkasinin 6zel hayatina mtidahale
olmay1p, kendisine karsi islendigini distindtigii sugla ilgili ola-
rak kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kaybolmasini engel-
lemek ve yetkili makamlara sunmak amacina yoneliktir.

Ancak, bunun da kisinin kendisine kars: islenmekte olan
bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanagmin bu-
lunmadig1 ve yetkili makamlara basvurma olanagmin olma-
dig1, ani gelisen durumlarla sinirli olmasi kosulu ile hukuka
uygun olacaginin, aksi halde ilgili kisinin yetkili makamlara
basvurma olanagi dogduktan sonraki asamalardaki kayuitlari-
nin ise hukuka aykir1 yollarla elde edilmis oldugunun kabulii
gerekmektedir.

Bu itibarla; somut olayda katilanin yetkili makamlara bas-
vurma olanag1 oldugu halde, basvurmayarak bizzat kurgula-
dig1 senaryo geregi, 5 ay 11 giin gibi bir zaman dilimi icerisinde
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konuyu stirekli giincel tutup, zaman zamanda tahrik edici dav-
ranislari ile elde ettigi gortisme kayitlarinin hukuka uygun ka-
nit olamayacagimnin kabulii ile, dosyada bulunan diger kanitlar
degerlendirilerek eylemin sabit olup olmadiginin belirlenmesi
gerektigi... gorustiiyle,

Genel Kurul Uyesi Ali Kinaci ise; ...

A) Tartismanin Konusu:

Katilanin 5 ay1 agkin bir stireyle, 5237 sayili TCK'nin 255.
maddesinde tanimlanan yetkili olmadig bir is icin yarar sagla-
ma sucunun saniklarimnin telefon ve ortam konusmalarmi kay-
detmesinin hukuka uygun olup olmadigi.

B) Konunun Irdelenmesi:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesine gore,
Her kisi 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine
saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu haklarin kullanilmasi-
na resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir toplumda
milli gtivenlik, kamu gitivenligi, tilkenin ekonomik refahi, dii-
zenin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
ve baskasinin hak ve 6zgitirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu
bulundugu o6lctide ve kanunla diizenlenmesi kosuluyla ola-
bilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 22. maddesinde Her-
kes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Milli giivenlik, kamu dii-
zeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korun-
mas1 sebeplerinden biri veya birkacina baglh olarak usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yet-
kili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; haberlesme en-
gellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1
yirmidort saat iginde hakimin onaymna sunulur. Hakim, karari-
n1 kirksekiz saat iginde acgiklar; aksi halde karar kendiliginden
kalkar. hitkmti yer almaktadir.
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Boylece haberlesme 6zgiirliigti ve haberlesmenin gizliligi,

bir temel insan hakki olarak kabul edilip koruma altina alin-
muistir.

Anayasa’nin 12, 13 ve 14. maddelerine gore;

Temel hak ve hiirriyetlerden vazgecilemez ve bunlar bas-
kasina devredilemez.

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiltik
ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete ve kisilere, Ana-
yasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlan-
dirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde stipheli

veya sanigin haberlesmesinin gizliligine miidahale edilebilme-
sinin; 140. maddesinde ise stipheli veya sanigin kamuya acik
yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla izlenerek
ses ve gortintiilerinin kayda alinmasinin kosullar1 ve kurallar1
belirlenmistir.

Gerek iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, ge-

rekse teknik araclarla izleme, ses ve goriintii kaydi alinabilme-
si icin;

a) Hgili maddelerde sinirli olarak sayilan suglarin islendi-
gine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi ve
baska suretle delil elde edilememesi,

b) Hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin karari,

Gerekmektedir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin 7. fikra-
sina gore, bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hig
kimse, bir baskasmin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini
dinleyemez ve kayda alamaz.

Gerekli kosullar bulundugunda, bir kisinin telefonunun
dinlenmesi ya da konusmalarimin kayda alinmasi i¢in hakim
veya Cumbhuriyet savcisindan aliman karar, sadece o kisinin
temel hakkina miidahale yetkisi verir. Hakkinda karar bulun-
mayan kisilerin telefonunun dinlenmesi ya da konusmalarimin
kayda alinmasi bu kisiler yontinden hukuka aykir1 delil niteli-
gindedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK'nin 217.
maddesinin 2. fikrasina gore, hukuka aykir: olarak elde edilen
deliller hitkme esas alinamaz.

Magdurun, delil elde etmek icin, stiphelinin konusmalarini
kayda almasinin herhangi bir hakim kararini gerektirmedigini
savunmak, A[HS'yi, Anayasa’y1 ve yasay1 dolanmak demektir.
Cunkt bu durumda temel hakkina miidahale edilen kisi stip-
helidir ve elde edilen delil stipheli aleyhine kullanilacaktir.

Magdurun, stiphelinin konusmasin1 kayda almasin1 mes-
ru savunma olarak kabul etmek ve bu nedenle hukuka uygun
oldugunu ileri stirmek de miimkiin degildir. Somut olayda,
TCK'nin 25. maddesinde ongoriildiigi sekilde, magdura yo-
nelik hemen defedilmesi gereken bir saldir1 bulunmamaktadir.
Kaldi ki, mesru savunma halinde iken sug isleyen kimseye ceza
verilemez; ancak bu kisinin hukuka aykiri olarak elde ettigi de-
lil hukuka uygun hale gelmez.

Magdurun, hakim ve Cumhuriyet savcisinin karari ol-
madan, stiphelilerin konusmalarin1 kayda almasimin hukuka
uygun oldugunu savunmak Anayasanin soziinii ettigim 13.
maddesi ile 14. maddesinin 2. fikrasina acikca aykirilik olus-
turur.

Temel hak ve ozgiirliikleri asgari 6l¢tide koruyan ulusla-
rarasi sozlesmelerin ve anayasalarin bu konudaki hiiktimleri,
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temel hak ve ozgiirliikleri daraltacak sekilde yorumlanamaz.
Buna karsin, temel hak ve 6zgtirliiklerin yasalarla daha fazla
korunmasi1 miimkiindiir.

Temel hak ve 6zgtirltiklere miidahalenin, kural olarak, ha-
kim kararmna baglanarak teminat altina alinmasindaki amag,
suglular1 degil, masumlar1 korumaktir. Hakim karari olmadan
konusmalarmin kayda aliabilecegini ve bunun aleyhinde de-
lil olarak kullanabilecegini diistinen kisilerin bulundugu tilke-
de, bilimsel gelisme olmaz. Zira bilim 6zgtir ortamda tretilir.
Bilim tiretmeyen toplumlarin geri kalmasi kaginilmazdir.

Somut olayda katilan, 5 ay1 askin bir stireyle, 5237 sayili
TCK'nin 255. maddesinde tanimlanan yetkili olmadig1 bir is
icin yarar saglama sugunun saniklarmin telefon ve ortam ko-
nusmalarin1 kaydetmistir. Bu kayitlar, gerek saniklara isnat
olunan sucun CMK'nin 135 ve 140. maddelerinde belirtilen
katalog suclardan olmamasi, gerekse hakim veya Cumhuriyet
savcisinin kararma dayanmamasi nedeniyle hukuka aykiri ola-
rak elde edilmis delil niteligindedir.

C) Sonug:

Katilanin, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan ve-
rilmis bir karar bulunmadig1 halde, saniklarla birlikte oldugu
ortamdaki konusmalar1 ve saniklarla yaptig1 telefon konusma-
larmi 5 ay1 askin stireyle kayda almast hukuka aykir: olarak
elde edilmis delil niteliginde olup, bu kayitlarin hitkme esas
alinmas1 miimkiin degildir.

Sozii edilen kayitlarin hukuka uygun olarak elde edildigine
ve hiikme esas alinabilecegine iliskin cogunluk goriistine katil-
miyorum. goriistiyle,

Kars1 oy kullanmuslardar.
Sonug: Aciklanan nedenlerle;

1- Katilan vekili ve Yargitay C.Bassavcilig1 temyiz itirazla-
rinin kabulii ile, saniklarin beraatlarina iliskin Yargitay 5.
Ceza Dairesinin 07.04.2010 giin ve 3-2 sayili hiikmiiniin
BOZULMASINA,
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2- Dosyanin Yargitay 5.Ceza Dairesine gonderilmek {ize-
re Yargitay C. Bagsavciligina TEVDIINE, 14.06.2011 giinii
yapilan birinci miizakerede yasal ¢cogunluk saglanamadi-
gindan, 21.06.2011 giinii yapilan ikinci miizakerede teb-
lignamedeki diistinceye uygun olarak oygoklugu ile karar
verildi. (0Q)

Yar. 10 CD., 2010, 2010/30973 E., 2010/23841 K.

5237 Sayili TCKnin 220. Maddesinde diizenlenen sugun is-
lendiginin ve orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi icin; tiye
sayisinin en az 3 kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birles-
me degil gevsekte olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug
islenmese bile suc¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme-
nin olmasi, nitelik itibari ile devamlilik gostermesi gereklidir.
Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu {iye sayist ile arag ve gereg
bakimindan amaglanan suclar1 islemeye elverisli olmas1 da
aranmalidir. Orgiitiin yapilanmasinda islenmesi amaglanan
suglarin konu ve magdur itibari ile somutlastirilmasi miimkiin
ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin 3 kisiden
fazla olmasi orgiitiin varligimin kabulii icin yeterli olmayip bu
durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir.

Sug islemek icin orgiit kurma, bir somut tehlike sucudur.
Hiyerarsik iliski nedeniyle orgiittin mensuplar1 tizerinde ha-
kimiyet kuran bir giic kaynag: niteliginde olmas1 gerekir. Bu
ttr bir orgtit toplum diizeninin tehlikeye sokmaktadir. Bu sug
tanumu ile korunan hukuki deger kamu gtivenligi ve barisidir.
Kamu gtivenligi ve barisin bozulmasi ise bireylerin giivenli ve
baris icinde yasama haklarini zedeler.

Somut olayda orgiitiin olusumu icin gerekli olan sayisal
yeterlilik bulunmakta ise de; toplanan deliller failler arasinda,
tizerlerinde gii¢ kaynagi olusturacak boyutta bir hiyerarsik ilis-
ki bulundugunu ve ele gecirilen uyusturucu maddelerin mik-
tarinin azligindan dolay1 bu olusumun kanunun amacladig:
olgtide toplum diizenini bozdugunu kabule elverisli degildir.

Aciklanan bu durum karsisinda...
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Yar. 8 CD., 2009, 2009/417 E., 2009/6705 K.

Sanik M.K.in evinde yapilan aramada elde olunan ve oriji-
nal oldugu anlasilan,emanetin 2006/ 5790 sirasinda kay1th 4250
Euro ve 3300 Dolarin sanik N. ve malen sorumlu A.in kendile-
rine ait olduguna iliskin beyanlarmin aksine sucun islenmesin-
den elde olunduguna dair dosyada kanit bulunmamas: karsi-
sinda davaya konu gercek paralarin iadesi yerine TCK.nun 55.
Maddesi uyarica miisaderesine karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirdiginden hitkmiin CMUK.nun 321. mad-
desi geregince (BOZULMASINA), ancak bu aykiriligin CMUK.
nun 322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugun-
dan, hiitkimden “Emanetin 2006/5790 sirasinda kayitl gercek
paralarin miisaderesine” iliskin kismin c¢ikartilarak hiikme
“Emanetin 2006/5790 sirasinda kayitli gercek paralarin iadesi
ibaresinin eklenmesi suretiyle hiikmiin oybirligiyle (DUZEL-
TILEREK ONANMASINA),

IT1I-Saniklar M. K., E.D. M.D. ve E.S.haklarinda kurulan
hiikiimlere yonelik yapilan incelemede;

Olus, iletisim tesbit tutanaklarma ve tiim dosya icerigine
gore; saniklar M.K., E.D., M.D. ve E.S.in, 6nceden belirlenme-
mis sayida ve stireklilik anlayis1 icinde tam bir isbirligi, eylemli
paylasim anlayisi ve disiplinli bicimde hareket edip amaglar:
dogrultusunda faaliyette bulunmak igin bir araya gelip davaya
konu sahte Tiirk parasi ve dovizler, sahte resmi evrak, sahte
miihtirler ve sahte kiymetli damga ve pullar yaptiklar1 ve yapi-
lan ihbar tizerine alinan arama kararlar1 dogrultusunda sanik-
lar M.K., M.D. ve ES.in ev ve isyerlerinde yapilan aramalarda
bu malzemelerle birlikte bunlarin yapiminda kullanilan alet ve
doktmanlarin da ele gectigi anlasilmakla;

1- Saniklar M.K. ve E.D. haklarinda parada sahtecilik ve resmi
belgede sahtecilik suglary; sanuklar M.D. ve E.S. haklarinda
sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, parada sahtecilik, resmi
belgede sahtecilik, miihiirde sahtecilik ve kiymetli damga-
da sahtecilik suglarindan kurulan hiikiimlere yonelik tem-
yizlere iligskin olarak;



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen ka-
nitlara, mahkemenin yargilama sonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine gore yerinde goriilmeyen sair itirazla-
rin reddine; ancak,

5237 sayil1 TCK.nun 53 /1. maddesi uyarinca uygulama ya-
pilirken, aynt maddenin 3. Fikras1 geregince saniklarin ¢ ben-
dinde sayilan haklardan sadece kendi alt soylar1 tizerindeki
velayet hakki, vesayet veya kayyimliga ait haklardan kosullu
saliverilmeye kadar yoksun birakilacaklariin gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirdiginden hitkmiin CMUK.nun 321. mad-
desi geregince (BOZULMASINA), ancak bu aykiriligin CMUK.
nun 322. maddesine gore diizeltilmesi mtimkiin bulundugun-
dan, hiiktimden “saniklar hakkinda TCK.nun 53. maddesinin
uygulanmasma” iliskin kismin ¢ikartilarak, yerine “saniklarin
5237 sayil1 TCK.nun 53/1-3 madde ve fikralar1 uyarinca ¢ ben-
dinde sayilan haklardan sadece kendi alt soylar1 tizerindeki
velayet hakki, vesayet ve kayyimliga ait haklardan kosullu sa-
liverilmeye kadar, madde ve bentlerde sayilan diger haklardan
ise hiikmolunan hapis cezalarmin infazi tamamlanincaya ka-
dar yoksun birakilmalar1” ibaresinin eklenmesi suretiyle hiik-
miin oybirligiyle (DUZELTILEREK ONANMASINA),

3- Saniklar M.K.,, M.D., E.S. ve E.D. haklarinda 6zel belgede
sahtecilik su¢cundan kurulan hiikiimlere iliskin olarak;

a- Davaya konu tanzim edilmemis bos vaziyetteki tir gii-
zergah belgeleri mevcut durumlari itibariyle hukuksal
sonug doguracak belge niteliginde bulunmamakla bera-
ber, 22.8.2006 tarihli ekspertiz raporunun 16 ve 29.8.2006
tarihli ekspertiz raporunun 8. sirasinda belirtilen ve ra-
por iceriginden tanzim edilip edilmedigi anlagilamayan
belgelerin hakiki 6rnekleri arsivde mevcut olmadigmn-
dan sahteligi konusunda gortis bildirilememesi karsi-
sinda, bahsi gegen belgelerin denetime olanak verecek
sekilde asl1 veya onayli suretleri dosya arasinda bulun-
durulup, niteligi, diizenlenis amaci, sahte olup olmadi-
g1 ve igfal kabiliyeti bulunup bulunmadig: arastirilip te-
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reddiite yer vermeyecek sekilde saptanarak, sonucuna
gore Ozel belge olmasi halinde 6zel belgede sahtecilik
suclarinin kullanma ile olusacagi da gozoniine alinarak
davaya konu belgelerin nerede, ne zaman ve ne sekilde
kullanildig1 da karar yerinde tartisilip sonucuna gore
hitkiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden eksik sorus-
turma ile yazili bigimde hiikiim kurulmas,

IV- Saniklar G.Y., A.K,, S.C., S.K. ve M.S.G. haklarinda
kurulan hiikiimlere yonelik temyizlere gelince;

Olusa ve tiim dosya igerigine gore mahkeme karariyla, din-
lemeye elverisli suclardan dinlenen saniklar M.K., M.D.ve E.S.
ile bu saniklarin yaptiklari telefon goriismelerinden elde edilen
bilgilere iliskin maddi kanitlarla desteklenmeyen belirti kanit-
larin, savunmalarinin aksine cezalandirilmalarina yeterli, kesin
ve inandiric1 olmamasi ve ayrica tizerlerinde ve evlerinde ya-
pilan aramalarda herhangi bir su¢ unsuruna da rastlanmamasi
karsisinda, saniklar hakkinda beraat yerine yazili gerekcelerle
mahkumiyet karari verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis sanik, saniklar miidafileri ve yerel
C.savcisiin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis ol-
dugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1 (BOZULMASINA),
bozma nedenine gore saniklar G.Y., S.C., S.K. ve M.S.G.in
TAHLIYELERINE, bagka suctan hiikiimlii veya tutuklu bu-
lunmadiklar1 takdirde telle saliverilmeleri igin Yargitay
C.Bagsavciligina miizekkere yazilmasma, 12.5.2009 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

CGK., 2005/19703 E., 2006/2202 K.

“Tesekkiil halinde uyusturucu madde ticareti yapmak su-
cundan saniklar, C.A., S.B., F.O, M.A. ve A.Y hakkinda Anka-
ra 11. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda,
14.06.2005 tarih ve 2004/81 esas, 2005/102 karar say1 ile 765
say1l1 TCK uygulanarak mahktmiyet karari verildigi; hitkmiin
saniklar ve miidafileri ile malen sorumlu vekili tarafindan tem-
yiz edildigi; temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi-
nin talep edildigi; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca hiik-
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miin onanmasi istegiyle dava dosyasimin tebligname ekinde
13.12.2005 tarihinde Dairemize gonderildigi anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gortistildii:

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde tartisilan delil-

lere ve dosya igerigine uygun gerekceye gore, yerinde gortil-
meyen malen sorumlu vekilinin temyiz itirazlari ile saniklar
miidafilerinin diger temyiz itirazlarmin ve durusmadaki sozli
savunmalarinin reddine, ancak;

1-

Mahkemece lehe yasanin saptanmasi sirasinda saniklarin
eylemlerine 765 ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunlarinn il-
gili maddeleri arasinda kiyaslama yapilarak, saniklarin ey-
lemlerine 5237 sayili Kanunun uygulanmasi halinde, 5237
say1l1 Kanunun 188/3,4,5 ve 220. maddeleri ile ayr1 ayr1 uy-
gulama sonucu daha fazla cezaya ulasilacag gerekge yapi-
larak, 5237 sayil1 Kanunun uygulanmasinin aleyhe oldugu
sonucuna varilmigsa da, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3.
maddesinin Lehe olan hiikiim, énceki ve sonraki kanunla-
rin ilgili biittin hiiktimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonugclarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.
hitkmiine aykir1 olarak, kararin gerekcesinde 765 sayili
TCK’nin ve 5237 sayili TCK'nin ilgili maddelerine gore ya-
pilan uygulama sonuglar: karsilastirilip cezalar: somutlas-
tirllmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

5237 sayili TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen Sug isle-
mek i¢in o6rgiit kurmak sucunun islendiginin ve orgiitin
varliginin kabul edilebilmesi igin; tiye sayisinin en az g
kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gev-
sek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese
bile su¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olma-
s1, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gereklidir. Or-
gutlin yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile arag ve gereg
bakimindan, amaglanan suglar1 islemeye elverisli olmasi da
aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan
suclarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmast miim-
kiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin
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ti¢ kisiden fazla olmasi orgiittin varligimin kabulii i¢in ye-
terli olmay1p bu durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir.

Orgiit tiyesi olmamakla birlikte drgiitiin faaliyeti cerceve-
sinde sug isleyen kisi, hem isledigi suctan hem de orgiite tiye
olmak sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Somut olaya bakildiginda; saniklarin 6rgiit olusturmak icin
say1sal yeterlikte oldugu anlasilmakta ise de, aralarinda hiye-
rarsik iliski ve sug isleme iradelerinde devamlilik saptanmadi-
g1 anlasilmaktadir. A¢iklanan durum karsisinda saniklar hak-
kinda 5237 sayili TCK'nin 220. maddesinin uygulanmasinin
kosullar1 bulunmadiginin ve bu nedenle 5237 sayili TCK'nin
lehe oldugunun gozetilmemesi,

3- Sanik F.O. ve miidafi asamalarda samgin uyusturucu mad-
deyi A.O., A.O. ve A.Z'dan satin aldigin beyan ettikleri,
dosya igindeki bilgilerden ismi verilen kisilerden A.O. hak-
kinda Adana 7. Agir Ceza Mahkemesinde 2004/235 esas
sayili davanin agildig1, mahkemece ilgili dosyanin getirtile-
rek incelendigi, 30.12.2004 tarihli ara karar1 ile s6zii edilen
dosyadan iddianame, olay tutanaklar1 ve diger belgelerin
onayli suretleri ¢ikartilarak dosya igine konulmasina karar
verildigi ve takip eden 22.02.2005 tarihli oturum tutanagina
istenilen 6rneklerin dosyaya konuldugunun yazilmasina
ragmen, dosya icinde ihbar dilekcesi ve iddianame disin-
da belgeye rastlanmadig1 gibi hiikmiin gerekcesinde de
sanik F.O."un bu konudaki savunmasiyla ilgili tartismanin
yapilmamis oldugu anlasildigindan; Adana 7. Agir Ceza
Mahkemesinin 2004 /235 esas say1ili dava dosyasindan olay
tutanag1 ve sorusturma evraklar: getirtilip incelenerek sa-
nik F.O. hakkinda 765 say1li TCK'nin 405/ 2 veya 5237 sayili
TCK'nin 192/3. maddesinin uygulanma kosullar1 bulunup
bulunmadiginin saptanip tartisilmasi gerektiginin dusi-
niilmemesi,

4- Sanik S.B.’nin Cumhuriyet Savciligindaki ikrar: ile kendi
sugunun ortaya ¢tkmasma yardim ettigi anlasildigi halde
etkin pismanlik nedeniyle cezasindan indirim yapilmamasi,
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Yasaya aykir1 saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar1 ve
durusmadaki sozlii savunmalar: bu nedenle yerinde goril-
digiinden hikmiin istem gibi BOZULMASINA, saniklarin
miidafilerinin tahliye taleplerinin reddiyle tutukluluk halleri-
nin devamina 15.02.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
(www.adalet.org)

CGK., 2006/9-141 E., 2006/140 K.

“5237 sayil1 TCK.nun 58. maddesi, 6rgiit mensubu olan hii-
ktimliiler hakkinda tayin olunan hapis cezasmin infazi sirasin-
da ve infazindan sonra uygulanmak tizere denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasini getirmis, ayrica infaz rejiminin de buna
gore belirlenmesini dngormiistiir. Maddenin kapsam ve ama-
cindan da anlagilacagn tizere bu hususlar ceza degil, cezaya bagl
olarak uygulanacak infaz rejimi ile ilgili olup bu konunun gerek
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, gerekse Dairemizin yerlesik
uygulamalar1 karsisinda kazanilmis hak olusturmayacag: da
gozetilerek, silahli 6rgiit mensubu olmak su¢undan mahktm
olan hiikiimliler hakkinda anilan maddenin uygulanmasi ko-
nusunda her zaman bir karar verilmesi miimkiin goriilmdis,

Hiukitimliiler R ve A hakkinda TCK.nun 169. maddesi uya-
rinca verilip kesinlesmis bulunan hiiktimlerle ilgili olarak yapi-
lan lehe yasa degerlendirilmesi sirasinda 5237 sayili TCK.nun
314/3. maddesinin “sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu-
na iliskin diger hiikiimler, bu su¢ acisindan aynen uygulanir”
hiikmii ve ayn1 Yasanin orgiit kurmaya iliskin 220/7. madde-
sinin “orgtite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit tiye-
si olarak cezalandirilir” hiikmii karsisinda anilan hiikiimlerin
amag ve kapsamlar1 da nazara alindiginda, silahli 6rgiite bile-
rek ve isteyerek yardim ettikleri kabul edilen hiikiimliiler hak-
kinda 5237 sayili TCK.nun silahli 6rgiit sugunu diizenleyen
314/2. maddesi uyarinca ceza tayini gerektigi, bu nedenle de
765 sayili TCK.nun 169. maddesi hiikmiiniin lehe oldugu ve
anilan madde ile uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden,
yanlis degerlendirme ile 5237 sayili TCK.nun 220/7. maddesi
uyarinca yazili sekilde hiikiim tesisi aleyhe temyiz olmadigin-
dan bozma nedeni yapilmamustir.
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Yapilan incelemeye, mahkemenin sorusturma sonucuna
uygun olarak olusan kanaat, takdir ve uygulamasi ile tiim
dosya kapsamina gore hiikiimliiler miidafilerinin yerinde
gortilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle, yukarida belirtilen
elestiriler disinda usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin
onanmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciliginca 01.05.2006 giin ve 217137 say1
ile;

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulunun
23.02.1938 tarih ve 23-9 sayili karari, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun 27.12.2005 tarih ve 162-173 say1li, Yargitay 6. Ceza Da-
iresinin 23.02.2006 tarih ve 11954-1687 sayili, Yargitay 5. Ceza
Dairesinin 12.12.2005 tarih ve 18194-22978 sayili kararlarmna
gore;

a) 1 Haziran 2005 tarihinden once kesinlesen mahktmiyet
hiiktimlerinde, 5237 sayil1 TCK'nun 7/2. maddesi geregin-
ce samigin/hiiktimltintin lehine olan yasa, 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yiirirliiliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 9/3. maddesinde ¢ngoruldiigu bicimde onceki
ve sonraki kanunlarin ilgili biittin hiikiimleri olaya uygula-
narak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilma-
st suretiyle belirlenecek, ayn1 maddenin 1. fikrasi uyarinca
da, Tirk Ceza Kanununun lehe olan hiikiimlerinin derhal
uygulanabilecegi hallerde ise durusma yapilmaksizin karar
verilebilecektir. Lehe olan hiikiimlerin derhal uygulanabi-
lecegi haller ise, eylemin tartismasiz olarak su¢ olmaktan
¢ikarilmasi, belirlenen cezanin bir degerlendirme, takdir
gerektirmemesi gibi ve benzeri hallerdir. Mahkemece bir
degerlendirme yapilarak ve takdir kullanilarak cezanin
belirlenmesi veya kisisellestirilmesinin gerektigi hallerde
(6rnegin, onceki yasanin tiir ve siiresi itibariyle erteleme
disinda biraktig1 cezaya, yeni yasa erteleme olanagi sagla-
missa, yada sug taniminda degisiklik yapilmissa) durusma
acilmasi zorunludur.
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b) Infaz asamasinda, olay yargilamasi yapilmadan evrak tize-
rinden verilen hatali uyarlama kararlari, hiikiimlii yararia
kazanilmis hak (aleyhe bozma yasag1) olusturmaz. Baska
bir anlatimla 5271 sayili CMK.nun 307/4. maddesi, kesin-
lesmis hiikiimler hakkinda verilen hatali uyarlama kararla-
rinda uygulanmaz.

Bu aciklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu olayin deger-
lendirilmesinde:

Silahl1 6rgiite yardim ve yataklik sucundan hiikiimliiler A
ve R'in, 765 sayili TCK.nun 169, 59/2, 31, 40, 3713 sayil1 Ya-
sanin 5. maddeleri uyarinca 3 yil 9 ay agir hapis cezasi ve feri
ceza ile cezalandirilmalarma dair kesinlesmis hiikmiin; 5237
say1l1 TCK.nun 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige girmesini miite-
akip .. nolu Agir Ceza Mahkemesince durusma yapilmaksizin
dosya tizerinden yeniden degerlendirilmesi sonucu, yargisal
denetime acik, karsilastirmali lehe yasa degerlendirmesi ve
uygulamas: yapilmadan, genel bir ifade ile 5237 sayili Yasa
lehe oldugundan bahisle 17.10.2005 tarih ve ayni sayili ek ka-
rarla, 5237 sayili TCK.nun 314/3, 220/7, 62, 53/1-2, 63, 3713
sayil1 Yasanin 5. maddeleri uyarinca 1 sene 3 ay hapis cezasi
ve gitivenlik tedbiri olarak hak yoksunluguna karar verilme-
sinde yasaya uyarlik gortilmedigi gibi, yasa hiitkmiintin hatali
yorum ve uygulanmasi nedeniyle hiikiimliilere eksik ceza ta-
yinine iliskin bu hiitkmiin aleyhe temyiz olmadigindan, elestiri
yapilarak onanmasi da yasaya aykir1 bulunmustur.

Soyle ki;

1- 765 sayili TCK.nun, silahli 6rgiite yardim ve yataklik su-
cunu diizenleyen 169. maddesi, 5237 sayil1 TCK.nun 314/3
yollamasi ile 220/7. maddesinde diizenlenmistir. Orgiit
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgti-
te bilerek ve isteyerek yardim etme, 5237 sayili TCK.nun
220/7. maddesinde sug olarak yaptirim altina almmustir.
5237 sayili TCK.nunda silahli 6rgiite yardim ve yataklik
adiyla ayr1 bir su¢ tanimlamas: yapilmamis, bu kavram
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altinda s6z konusu edilen fiillerin ¢rgiit tiyeligi gibi ceza-
landirilmas1 ongorilmiistir. Sug karsihiginda uygulanan
yaptirim; 5237 sayili TCK.nun 314 /3. maddesi yollamasiyla
220/7 ve 314/2. maddeleri uyarinca bes yildan on yila ka-
dar hapis cezasi, karsilig1 765 sayili TCK.nun 169. madde-
sinde ise 3 seneden 5 seneye kadar hapis cezasidir. Ayrica
5237 sayili TCK.nun 221. maddesinde etkin pismanlik hii-
kiimlerine yer verilmistir. [k bakista ceza siiresi bakimin-
dan 765 sayili TCK. lehe goziikse de, kosullar1 olustugun-
da etkin pismanliktan yararlandirilma halinde 5237 sayili
TCK.da lehe olabilecektir. Bu durumun ise, bir inceleme,
degerlendirme ve takdir gerektirdiginde stiphe yoktur. Bu
nedenle durusma agilarak karar verilmesi yasal zorunlu-
luktur. Kald1 ki, mahkemece 5237 sayili TCK. lehe kabul
edilerek uygulama yapildigina gore, hiiktimliilere verilen
ceza erteleme kapsamina girdiginden, bireysellestirme ya-
pilmasinin degerlendirilmesi ve takdiri durusma yapilma-
sini gerekli kilmaktadir

2- Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi halinde ise,

765 sayili TCK.nun 169. maddesi lehe oldugundan uyar-
lama yapilmayarak kesinlesen ilk hiikmiin aynen infazi-
na karar verilmesi gerekirken, hatali yorumla (5237 sayili
TCK.nun 314. maddesindeki silahl1 6rgiit tiyesine 6ngorti-
len ceza yerine, anilan orgiit disindaki orgiit {iyesine 6ngo-
riilen ceza verilerek) 5237 sayili TCK.nun 220/7. maddesi
ile eksik ceza tayini yasaya aykir1 olup, bu ceza hiiktimliiler
yararma kazanilmis hak olusturmayacaktir. Zira, olay yar-
gilamasi yapilmadan evrak tizerinden verilen hatal1 uyar-
lama kararlari, hiikiimlii yararina kazanilmis hak (aleyhe
bozma yasag1) olusturmaz. Bu nedenle kesinlesen ilk hii-
kiimdeki cezay1 (3 yil 9 ay hapis cezasi) asmamak tizere
sanik aleyhine bozma karar1 verilmesi, kesin hiikmiin oto-
ritesi sebebiyle yasaya aykirilik teskil etmeyecektir gerekge-
leriyle itiraz yasa yoluna bagvurularak, Ozel Daire onama
kararmin kaldirilip, ... Agir Ceza Mahkemesinin 17.10.2005
giin ve 73 say1l1 ek kararimin hiikiimliiler R ve A yoniinden
bozulmasina karar verilmesi isteminde bulunulmustur.
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Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup disti-
nuldi.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yasadist silahli teror orgiitiine yardim etmekten, R ve A'mn,
TCY'nin 169, 3713 sayil1 Yasanin 5 ve TCY'nin 59. maddeleri
uyarinca 3 yil 9ar ay agir hapis cezasi ile cezalandirilmalari-
na, TCY'nin 31 ve 20. maddeleri uyarinca, 3 yil siire ile kamu
hizmetlerinden yasaklanmalarina, haklarinda 40. maddenin
uygulanmasina iliskin .. Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesince
verilen 4.3.2004 giin ve 369/29 sayili hiikiim, Yargitay 9. Ceza
Dairesince 11.11.2004 giin ve 6075/ 6278 say1 ile onanmak sure-
tiyle kesinlesmistir.

Hiikiimliilerin hukuki durumlarinin 1 Haziran 2005 tari-
hinde ytirtirliige giren yeni yasalar kapsaminda degerlendiril-
mesi isteminde bulunulmasz tizerine, .... Agir Ceza Mahkeme-
since dosya tizerinde yaptig1 inceleme sonunda 17.10.2005 gtin
ve 73 say1l1 ek karar ile;

5237 sayil1 Yasa hiiktimlerinin hiiktimliiler lehine oldugu
kabul edilerek;

R ve A’'in, 5237 sayil1 Yasanin 314/3. maddesi yollamasiyla
220/7. maddesi uyarinca 1’er yil hapis, 3713 sayili Yasanin 5.
maddesi uyarinca 1 yil 6’sar ay hapis ve TCY'nin 62. madde-
si uyarinca 1 yil 3’er ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina,
haklarinda 5237 sayili Yasanin 53/2. maddesi geregince ayni
maddenin 1. fikrasi ve 63. maddesinin uygulanmasina karar
verilmis, hiiktimliiler miidafilerince temyiz edilen hiikiim,
dosyay1 inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince, 5237 sayili
TCY'nin 58. maddesi uyarinca orgiit mensubu olan hiikiim-
liler hakkinda tayin olunan hapis cezasinin infazi sirasinda
ve infazindan sonra uygulanmak tizere denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasi konusunda her zaman karar verilmesi
mumkiin goriilerek,
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Hiikumliler R ve A hakkinda 5237 sayili TCY'nin silahli
orgtit sucunu diizenleyen 314/2. maddesi uyarinca ceza tayini
gerektigi, bu nedenle de 765 sayili TCY nin 169. maddesi hiik-
miiniin lehe oldugu ve anilan madde ile uygulama yapilmasi
gerektigi gozetilmeden, yanlis degerlendirme ile 5237 sayili
TCY'nun 220/7. maddesi uyarinca yazili sekilde hiikiim tesisi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmayip, elesti-
riler disinda usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin onanma-
sina karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciliginca, mahkemece bir degerlendirme
yapilarak ve takdir kullanilarak cezanin belirlenmesi veya ki-
sisellestirilmesinin gerektigi hallerde durusma agilmasi zorun-
ludur.

Infaz asamasinda, olay yargilamasi yapilmadan evrak tize-
rinden verilen hatali uyarlama kararlari, hiikiimlii yararina
kazanilmis hak olusturmaz, gerekgeleriyle itiraz yasa yoluna
bagvurularak, Ozel Daire onama kararmin kaldirilip, ... Agir
Ceza Mahkemesinin 17.10.2005 giin ve 73 sayili ek kararmin
hiiktimliiler R ve A yontinden bozulmasina karar verilmesi is-
teminde bulunulmustur.

Gorildiigi gibi Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavcilig1 ara-
sindaki uyusmazlik, lehe yasa uygulamasinin durusmali mz,
durusmasiz mi1 yapilacagi ve uyarlama kararlarindaki hukuka
aykiriliklarin hitkimli lehine kazanilmis hak olusturup, olus-
turmayacag1 baska bir anlatimla, aleyhe bozma yasag1 kap-
saminda degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadar.

Oncelikle, kesinlegen hiikiimlerde degisiklik yargilamasinin
hangi yasaya gore yapilacagi hususunu inceleyecek olursak;

Ceza kanunlarmin zaman bakimindan uygulanmasina
iliskin kurallar, yiirtirliikten kalkmis bulunan 765 sayili Ttirk
Ceza Yasasinin 2. maddesinde;
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Islendigi zamanin kanununa gore ciirtim veya kabahat sa-
yilmayan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez. Islendikten
sonra yapilan kanuna gore ctiriim veya kabahat sayilmayan bir
tiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza
hiikmolunmussa icrasi ve kanuni neticeleri kendiliginden or-
tadan kalkar.

Bir ciirim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile
sonradan nesrolunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkl
ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.

Seklinde;

1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige girmis bulunan 5237
sayili Tiirk Ceza Yasasmn “Zaman bakimindan uygulama”
baslikl1 7. maddesinde ise;

(1) Islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanuna gore sug sayil-
mayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giiven-
lik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirlige giren
kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda gtivenlik tedbiri uygulana-
maz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa
infaz1 ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman ytirtirliikte bulunan kanun ile son-
radan yirirlige giren kanunlarin hiiktimleri farkl ise, fai-
lin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve teker-
riirle ilgili olanlar haric; infaz rejimine iliskin hiiktimler,
derhal uygulanir.

(4) Gecici veya stireli kanunlarm, ytrtrlitkte bulunduklar
stire icinde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina
devam edilir.

Bigiminde, yirtrliikten kaldirilan 765 sayili TCY'nin 2.
maddesine benzer sekilde diizenlenmistir.
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Goruldugi gibi, her iki maddede de; ceza hukukunun en
onemli ilkesi olan, ceza hukuku kurallarmin yirtrlige gir-
dikleri andan itibaren islenen suclara uygulanacagina iliskin,
ileriye etkili olma prensibi ile bu ilkenin istisnasini olusturan,
failin lehine olan yasanin ge¢mise etkili olmasi, “ge¢mise etkili
uygulama” veya “ge¢mise ytirtirluk” ilkesine yer verilmistir.

Bu ilke uyarinca, suctan sonra yururltige giren ve fail lehine
hiikiimler iceren yasa, hiikiimde ve infaz asamasinda dikkate
alimalidir.

Gerek 0gretide gerekse yargisal kararlarda;

Hapis cezasmi ongoren yasanin, adli para cezas: kabul
eden yasaya gore,

Ayni nevi ceza igeren yasalardan;

Yukari smirlar1 ayni, asag siiri fazla olanin, asagt sinir1 az
olan yasaya gore,

Asagi smurlar1 ayni, yukari smiri fazla olanin, {ist sinur1 az
olana gore,

Alt ve iist sinirlarinin farkli olmasi halinde, iist sinir1 fazla
olanin, az olana gore,

Aleyhe oldugu,

Yine, sikayete tabi olan sucu, kamu adina kovusturulmasi
gereken sug haline getiren yasanin aleyhe, kamu adina kovus-
turulan sugu, sikayete tabi sug haline getiren yasanin lehe, ayn1
cezaya ilave olarak giivenlik 6nlemi kabul eden yasanin aley-
he oldugu belirtilmis ise de, bu kurallarin her somut olayda,
mutlak olarak ayn1 sonucu doguracaginin kabulii olanaksizdir.
Ancak bazi somut durumlarda yetersiz de olsa bu 6l¢titler, ya-
salarda kismi degisikliklerin yapildig1 donemlerde benimsen-
mesi gereken temel ilkeleri gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Nitekim, lehe yasanin tespiti acisindan bu 6lgtitlere yeni
kriterler eklenmesi yontindeki goriis ve uygulamalar, 6greti ve
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yargisal kararlara konu olmus, degisen ceza mevzuati karsi-
sinda dahi halen gecerliligini koruyan 23.02.1938 giin ve 23/9
sayil1 Ictihad: Birlestirme Kararinda, Sucun islendigi zamanin
yasasi ile sonradan yirtirltige giren yasa hiikiimlerinin farkl
olmasi halinde, her iki yasanin birbirine karistirilmadan, ayr1
ayri somut olaya uygulanip, her iki yasaya gore hitkmedilecek
cezalar belirlendikten sonra, sonucuna gore lehte olani uygu-
lanmali, seklinde, lehe yasanin tespitinde basvurulacak yon-
tem ana hatlariyla belirtilmistir.

Ogretide de amilan Ictihad: Birlestirme Kararindaki ilke-
ler benimsenerek, uygulanma olanagi bulunan tiim yasalarin
leh ve aleyhteki hiikiimleri ile birlikte ayr1 ayr1 ele almarak
somut olaya gore sonuglarinin karsilastirilmas: gerekecegi ve
sonunda fail bakimindan daha lehe sonug veren yasanin be-
lirlenip son hiikmiin buna gore verilecegi gortisleri ileri stirtil-
miustiir. (Ord.Prof. Dr. S.Donmezer-Prof. Dr. S.Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 11. Basi, sh.167 vd.; Ord. Prof.
Dr. S.Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh.64 vd.; Prof.
Dr. M.E.Artuk-Dog. Dr. A.Gokgen-Ars. Gor. A. C. Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, C.I, sh.221 vd.)

Hukukumuzda lehe yasanin tespiti yontemine iliskin;
5252 ve 5275 sayil1 Yasalardan 6nce herhangi bir pozitif hu-
kuk normunun bulunmamasi nedeniyle, lehe yasa, 1412 say1l1
CYUY'nin mahktmiyet hiikmiiniin yorumunda dogan tered-
diidiin giderilmesi bakimindan hakimden karar istenmesi yon-
temini diizenleyen 402. maddesi uyarinca yapilmakta iken, 1
Haziran 2005 tarihinde yurtrltige giren 5252 sayili Turk Ceza
Yasasmin Yirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Yasa'nin
9.maddesinde ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yasa'nin 98 vd. maddelerinde, lehe yasanin
saptanmasi ve uygulanmasinda basvurulacak yontemle ilgili
ayrintili hiikiimler getirilmistir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkin-
da Yasanin 98 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, Mahktmiyet
hitkmiiniin yorumunda veya ¢ektirilecek cezanin hesabinda
duraksama olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine ge-
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tirilip getirilemeyecegi ileri stirtiliir ya da sonradan ytirtirlage
giren kanun, hiikiimliintin lehinde olursa, duraksamanin gide-
rilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in hitkmii
veren mahkemeden karar istenir. hitkkmiine yer verilip, ayni
Yasanin 101 inci maddesinde ise, cezanin infazi sirasinda, 98 ila
100 tincti maddeler geregince mahkemeden alinmasi gereken
kararlarin durusma yapilmaksizin verilecegi ve bu kararlarin
itiraza tabi olacagi belirtilmis,

98. maddenin 1. fikrasinin uygulanma kosullar1 ise, mad-
de gerekcesinde; Madde ile infazi s6z konusu olabilen yani
kesinlesmis bir mahktmiyet kararmin yorumunda, iceriginin
belirlenmesinde veya cektirilecek cezanin hesabinda tereddiit
edilirse yahut hiiktimliintin adinin yanlis yazilmasi gibi bir ne-
denle cezanin infaz olunmayacag ileri stirtiliirse veya sonra-
dan yirtrluge giren kanun lehe ise yerine getirilecek cezanin
belirlenmesi veya tereddiittiin giderilmesi icin, bir karar alin-
mak {izere yargilama makamima basvurulmasi hususlar1 dii-
zenlenmistir. seklinde agiklanmigtir

Diger yonden 1 Haziran 2005 tarihinde yirtirltige giren,
5252 sayil1 Tuirk Ceza Yasasinin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Yasanin;

1. Maddesinde;

Bu Kanunun amaci, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk
Ceza Kanununun ytirtirlige konulmasina iliskin usul ve esas-
lar1 belirlemektir.

2. Maddesinde;

Bu Kanun, diger kanunlarda, ytrtrlikten kaldirilan
1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanununa yapilan
yollamalari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yirirlige gir-
mesiyle yirtrliikten kaldirilan hiikiimleri ve 5237 sayili Tuirk
Ceza Kanununun uygulanmasi i¢in diger kanunlarda yapilan
degisiklikleri, ytriirliige girmesinden ©nce islenmis suglar
hakkinda ne suretle hiikiim kurulacagina ve kesinlesmis ceza-
larmn nasil infaz edilecegine iliskin hiikiimleri kapsar.
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Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul bashkli 9.
Maddesinde ise;

(1) 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce kesinlesmis hiikiimlerle il-
gili olarak, Tuirk Ceza Kanununun lehe olan hiikiimlerinin
derhal uygulanabilecegi hallerde, durusma yapilmaksizin
da karar verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce verilip
de Yargitay tarafindan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi
hususunda degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgcesiy-
le bozularak mahkemesine gonderilen hiikiimler hakkinda
da uygulanr.

(3) Lehe olan hiikiim, nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biittin
hiiktimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin bir-
birleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.

(4) Kesin hiikiimle sonuglanmis olan davalarda, sonradan yii-
riirlige giren bir kanunla ilgili olarak lehe hiikmiin belir-
lenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama baki-
mindan dava zamanasimina iliskin hiikiimler uygulanmaz.

Hiiktimlerine yer verilmistir.

Yirtrlik yasalari, sug tarihinde yiirtrliikte bulunan yasa
ile sonradan kabul olunan yasalar arasindaki uyum sorunlarini
gidermek icin kabul olunan gegici yasalar olup, 5252 say1l1 Yasa
da, 765 ve 5237 sayil1 Yasalar arasindaki uyumu saglayabilmek
i¢in kabul edilmis bulunan, gecici, stireli ve 6zel bir Yasa’'dir. O
halde, uyusmazlik 6ncelikle, amaci, 5237 sayili Tuirk Ceza Yasa-
smin yurirliige konulmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek,
kapsamui ise, diger kanunlarda 765 sayili Turk Ceza Yasasina
yapilan yollamalar, 5237 sayili Turk Ceza Yasasmin ytiriirli-
ge girmesiyle yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimler ve 5237 sayil
Turk Ceza Yasasinin uygulanmasi icin diger Yasalarda yapilan
degisiklikler, bu yasanin ytrtrliige girmesinden 6nce islenmis
suglar hakkinda ne surette hiikiim kurulacag: ve kesinlesmis
cezalarin nasil infaz edilecegine iliskin hiikiimleri igeren 5252
say1il1 Yasa hiiktimleri kapsaminda degerlendirilmelidir.
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Diger yonden, herhangi bir ceza normunun hiikmiin ke-
sinlesmesinden sonra degismesi halinde yapilacak uyarlama
yargilamasina iliskin genel bir diizenlemeyi iceren 5275 sa-
yil1 Yasanin 98 vd. maddelerindeki hiikiimlerin ayni konuda
daha 6zel bir diizenleme iceren 5252 sayili Yasanin 9. maddesi
hitkmti karsisinda, somut olayda uygulanmasi olanagi bulun-
madigindan, maddenin uygulanma kosullarmnin da bu somut
olayda belirlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Goruldugi gibi uyusmazlik, herhangi bir ceza normunun
hitkmiin kesinlesmesinden sonra degismesi halinde yapilacak
uyarlama yargilamasina iligskin genel bir diizenlemeyi iceren,
5275 sayil1 Yasanin 98 vd. maddeleri hiikiimlerine gore degil,
1 Haziran 2005 tarihinden 6nce kesinlesmis hiiktimlerle ilgili
olarak lehe yasanin saptanmasinda izlenecek yontemi belirle-
yen ve bu konuda 6zel diizenleme iceren 5252 sayil1 Yasanin 9.
maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

5252 sayil1 Yasanin Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasin-
da usul baslikli 9. maddesinin {ictincii fikrasinda; Lehe olan
hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarmn ilgili biittin hiikiimleri
olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle kar-
silastirilmasi suretiyle belirlenir. seklinde lehe yasanin saptan-
masinda basvurulacak yontem diizenlenmis olup,

Bu hiikiim uyarinca, kesin yargi haline gelmis bir hiiktimde
degisiklik yargilamasi yapilmasi, dnceki hiikiimde sabit kabul
edilen olaya her iki yasanin ilgili ttim hiiktimleri birbirine ka-
ristirllmaksizin uygulanmak suretiyle ayr1 ayr1 sonuglar belir-
lenmesini ve bunlarin karsilastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Kesin yarg1 haline gelmis bir hiikiimde sonradan ytirtirlige
giren ve lehte hiiktimler iceren yasaya dayal1 bulunan degisik-
lik yargilamasinda, her iki yasanin ilgili tiim hiiktimleri, 6nceki
hiiktimde sabit kabul edilen olaya uygulanmak suretiyle belir-
lenmeli, bu belirleme herhangi bir inceleme, arastirma, kanit
tartismasi ve takdir hakkinin kullanilmasinin gerekmedigi;

Eylemin sug¢ olmaktan ¢ikarilmasi,
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Ceza sorumlulugunun kaldirilmasi,

Onceki hiikiimle belirlenen cezanmn bir degerlendirme ve
takdir gerektirmemesi gibi hallerde,

Evrak tizerinde;
Sonraki yasa ile;
Sugun unsurlarinin veya 6zel hallerinin degistirilmis olmasi,

Cezanin tayininde 5237 sayilit TCY nin 61 inci maddesi go-
zetilerek cezanin tayin ve taktirinin gerekmesi,

Onceki hiikiimde cezanin asgari haddin tizerinde tayini ne-
deniyle bu olgularin 5237 sayil1 Yasanin 61. maddesi uyarinca
tartistilmasinin gerekmesi,

Artirim ve indirim oranlarinin belirlenmesinin takdiri ge-
rektirmesi,

Secimlik cezalardan birinin tercihinin s6z konusu olmasi,

Secenek yaptirimlarin ya da cezanin kisisellestirilmesini
gerektiren hallerin degerlendirilmesinin gerekmesi,

Durumlarinda ise durusma agilarak degerlendirme yapil-
masini zorunlu kilmaktadir.

Bu degerlendirme yapilirken hiikmiin gerekce boliimiinde
yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak, her iki yasaya gore
uygulama ve sonuglari yasal dayanaklari ile birlikte belirtilme-
li, lehe yasanin hangisi oldugu saptandiktan sonra, hiikiim fik-
rasinda; lehe oldugu kabul edilen yasa ilgili tiim hiikiimleriyle
birlikte olaya uygulanmak suretiyle hiikiim tesis edilmelidir.

Ancak durusma agilarak yargilama yapilsa da, bu yargila-
manin sonraki yasanin lehe hiikiimlerinin saptanmasi ve uy-
gulanma kosullarmimn bulunup bulunmadigmin belirlenmesi
ile stnirli ve kendine 6zgii bir yargilama oldugu unutulmamals,
lehe yasanin tespiti amaciyla yapilan yargilamada, onceki ka-
rar disma ¢ikilmamali, kesinlesen karardaki suga uygulanma-
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st olanag1 bulunan 5237 sayil1 Yasa hiiktimlerinin tamaminin
uygulanarak bulunacak cezalarin karsilastirilip lehe yasanin
saptanmasi ile yetinilmelidir.

Bu ilkeler 1s1¢1inda, birinci uyusmazlik konusu degerlen-
dirildiginde, kesinlesmis hiikme konu mahktmiyet 765 sayili
Yasanin 169. maddesinde diizenlenmis bulunan yasadist silah-
I1 terdr orgiitiine yardim etme sugu olup, anilan sug 765 say1-
It Yasanin 169. maddesinde; 64 ve 65’inci maddelerde beyan
olunan hal haricinde her kim, boyle bir cemiyete ve ceteye hal
ve sifatlarini bilerek barmacak yer gosterir veya yardim eder
yahut erzak ve esliha ve cephane veya elbise tedarik ederse ti¢
seneden bes seneye kadar agir hapis ile cezalandirilir.” seklin-
de diizenlenmis iken, 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige giren
5237 sayili Yasanin Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunu
yaptirima baglayan 220. maddenin 7. fikrasinda, Orgiit icinde-
ki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit tiyesi olarak cezalandi-
rilir. seklinde diizenlenmis, Silahli 6rgiit sucunu diizenleyen
314. maddenin 3. fikrasinda Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
sucuna iliskin diger hiiktimler, bu sug acisindan aynen uygu-
lanir. hitkmiine yer verilip, anilan maddenin 2. fikrasinda ise,
1.fikrada tanimlanan o6rgtite tiye olanlarin bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmistir.

Gortldugi gibi hiiktimliilerin, yardim eylemini gergekles-
tirdigi orguittin silahli terdr orgiitii olmasi nedeniyle eylemleri
5237 sayili Yasanin 314/3 ve 220/7. madde hiikiimleri uyarin-
ca 314. maddenin 2. fikras1 kapsamindadir. 5237 sayil1 Yasada
orgiite yardim etmek seklinde bagimsiz bir suca yer verilme-
mesi, yardim edenlerin de 6rgiit tiyesi gibi cezalandirilmalari-
na karar verilmesi zorunlulugu bulunmas, ayrica sug islemek
amactyla kurulan orgiite yardim ile silahli 6rgiite yardim ey-
lemlerinin birbirinden farkl sekilde yaptirimlara baglanmasi,
221. maddede bu suclarla ilgili olarak etkin pismanlik hiiktim-
lerine yer verilmesi, 765 sayil1 Yasa ile 5237 sayil1 Yasada ani-
lan suclarin unsurlarmin farkli sekilde diizenlenmesi, evrak
tizerinde karar verilmesini gerekli kilan, eylemin sug¢ olmak-
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tan ¢ikarilmasi, ceza sorumlulugunun kaldirilmasi, énceki hii-
kiimle belirlenen cezanin bir degerlendirme ve takdir gerektir-
memesi gibi hallerin hi¢birinin somut olayda gerceklesmemesi
karsisinda Yerel Mahkeme uyarlamasinin bu yoniiyle hatali ol-
dugu ve durusma acilarak lehe yasanin belirlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, bu asamada diger itiraz nedenlerinin degerlen-
dirilmesine gerek bulunmadigindan, Yargitay C.Bassavcilii
itirazinin kabulii ile Ozel Daire onama kararinin kaldirilip Ye-
rel Mahkeme hiikmiiniin ad1 gegen hiiktimliiler yéntinden bo-
zulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gortistine katilmayan dort kurul tiyesi, hiikiim-
liiler hakkinda her iki hitkiimde de cezanin asgari hadden ta-
yin edilerek, sabit artirim ve indirimlerin uygulandigi, sonug
ceza itibariyle cezanin bireysellestirmesini gerektiren diger
kurumlarm uygulanma olanagr bulunmadig, yapilan deger-
lendirmenin herhangi bir taktiri gerektirmedigi, bu nedenlerle
Ozel Daire onama kararinin isabetli oldugu gerekgesiyle itira-
zin reddi yoniinde oy kullanmuslardir.

SONUC: A¢iklanan nedenlerle;
1- Yargitay C.Bassavciligl itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 9.Ceza Dairesinin 08.03.2006 giin ve 197-1436 say1-
It onama kararinin hiiktimliiler R ve A’la ilgili bolimiintin
KALDIRILMASINA,

3- ...Agir Ceza Mahkemesinin 17.10.2005 giin ve 73 sayili ek
kararinin hiiktimliiler R ve A yoniinden BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay
C.Bagsavciligina tevdiine, 16.05.2006 giinii yapilan miiza-
kerede oycokluguyla karar verildi.(www.adalet. org).

CGK., 14.10.2008, 2008/8-49 E., 2008/219 K.
“OZET : Fotokopi belgeler agiklanan kurallar gergevesinde

usuliince onaylattirilarak giivenilirligi saglanmadan ve ileti-
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simin tespitine iliskin Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
C.Bassavciliginin istem yazilari ile bu yazilara dayanilarak ve-
rilen iletisimin dinlenmesi kararlarinin asillar1 ya da yontemin-
ce onaylanmis fotokopi yada suretleri getirtilmeden bunlara
dayanilarak derlenen dinleme kayitlarinin degerlendirilmesi
bu kayitlara kanit degeri ytiklenerek stibuta yada ademi sii-
buta dayanak tutulmasi ayni sekilde sair onaysiz fotokopi bel-
gelerin kanit sayilip sayilmayacaginin degerlendirme konusu
yapilmasi hukuken olanakl degildir.

DAVA : 4422 sayili Yasaya aykirilik su¢undan saniklar H.
E,C.G.,G. A, O.Ovel. G.ile sug orgiitiine yardim etme su-
cundan saniklar E.R.P.,0.G.,S. A, I.C,,A.C.V,,B.E.E, H.S.
E,R.E.E,G.Y.M,H.U,C.K,R.R,B.O. ve A. E.in beraatina
iliskin Ankara 11.Agir Ceza Mahkemesince verilen 10.05.2005
glin ve 178-76 sayili hiitkmiin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
temyiz edilmesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza
Dairesince 27.12.2006 giin ve 2843-9610 say1 ile;

... Saniklar H. E., C. G., G. A, O. O.ve I. G/in sanik H. E.
liderliginde, stireklilik gosterecek sekilde, planl bir ortaklik,
isboltimii ve paylasim anlayisiyla bir araya gelerek, Istanbul ve
Ankara’daki cesitli mahkemeler ile Danistay ve Yargitay’daki
bir kistm davalar: takip edip, buralarda gorev yapan hakimleri
etkilemek suretiyle kendilerine basvuran sahislar lehine karar-
lar ¢ikartma vaadiyle haksiz ¢ikar saglamaktan ibaret eylem-
lerinin 765 sayili TCK.nun 313. maddesinde ( 5237 say1l1 TCK.
nun 220 md.) yazili sug islemek amaciyla orgitit kurma sugunu
olusturdugu ve haklarinda 765 sayili TCK.nun 314. maddesi
uyarinca cezalandirilmalar: istemiyle dava agilan diger sanik-
larin hukuki durumlarinin da buna gore tayin ve takdirinin ge-
rektigi gozetilmeden yazili gerekceyle beraat karar1 verilmesi,

Buna gore de;

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 7. maddesinde zaman
bakimindan uygulama, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yii-
riirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinde
lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul kurallarimin dii-
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zenlenmesi, ayn1 Kanunun 12. maddesi ile 765 sayil1 Ttirk Ceza
Kanununun ytrtrliikten kaldirilmasi, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve bu Kanunlarin hiikiimden sonra 1.6.2005
tarihinde ytiriirliige girmis bulunmasi karsisinda;

5237 sayili Kanunun 7. ve 5252 sayili Kanunun 9. madde-
leri uyarinca saniklarin hukuki durumunun 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri de nazara alinarak yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi... gerekgesiyle oy
¢okluguyla bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkeme ise 25.10.2007 giin ve 68-255 say1 ile;

..Curtm islemek amaci ile bir araya geldigi belirtilen sa-
niklarindan bir kisminin aralarinda is ve avukatlik iligkisine
bagh olarak tanistiklari, farkli davalar nedeniyle goriismelerde
bulunduklari, bunun disinda, 765 sayili TCK nun 313.madde
5237 sayili TCK.nun 220. maddesinde belirtildigi sekilde hak-
s1z ¢ikar saglamak amaci ile tesekkiil olusturduklar: dosyada
mevcut delillerle stibut bulmamustir.

Zira 765 sayili TCK.nun 313.maddesinde veya 5237 sayili
TCK.nun 220. maddesinde belirtilen su¢un olusabilmesi icin;
oncelikle eylem meydana getirmek ve yonetmek igin bir tesek-
kiltin varlig: sarttir, ayrica tesekkiiliin ctirtim islemek icin ku-
rulmasi gerekmektedir. Bir tesekkiiliin ctirtim islemek amacry-
la kurulmus kabul edilebilmesi igin ayrica kurulus sebebinin
belirtilerinin varligi aranmalidir. Aksi halde iki veya daha fazla
kisinin birlesme ya da gortismelerini 765 sayili TCK.nun 313.
maddesi 5237 say1l1 TCK.nun 220. maddesi kapsamina sokmak
gerekecektir.

Ayrica uygulamada bu sucun stibutu i¢in hem ctirtim kast1
hem de 6zel kast aranmaktadir. Yargitay uygulamalarina gore
de ctirtim islemek icin tesekkiil olusturmak, niteligi itibariyle
miitemadi suglar kapsaminda yer almaktadir. Bu sucun olu-
sabilmesi icin orgiit tiyeleri arasinda diizenli ve planli bir or-
taklik, eylem paylasmas: ve tesekkiiliin yonetim ve yonetici,
dayanisma ve disiplin bulunmas: gerekmektedir.
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Tum dosya igerigi incelendiginde olusturuldugu iddia edi-
len tesekkiiliin varlig: stibut bulmamaistir. Saniklar arasindaki
birlesmenin 765 sayili TCK.nun 64 ve 65.maddelerinde yazili
istirak, azmettirme, miizaheret ve muavenet icerisinde kaldi-
gimnin kabulu gerektigi yolunda mahkememiz hakimler heye-
tinde daha 6ncede ayn1 yonde vicdani kanaat olustugundan...
gerekgesi ile onceki hitkiimde direnmistir.

Bu hiikmiin de yerel Cumhuriyet Savcisi tarafindan temyiz
edilmesi {izerine dosya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
bozma istekli teblignamesiyle Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir:

KARAR : Goriildtigii gibi Yargitay 8. Ceza Dairesi ile Yerel
Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢6ziim-
lenmesi gereken uyusmazlik, saniklara atili eylemlerin sug isle-
mek amaciyla ¢rgiit kurma ve bu ¢rgiite yardim etme sugunu
olusturup olusturmadigina iliskindir.

Ancak, Ceza Genel Kurulundaki inceleme sirasinda, isin
esasina girilmeden once dosya igerisinde bulunan bir kisim
belgelerin onaysiz fotokopi oldugunun saptanmasi tizerine bu
konu Yargitay ic Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca 6ncelik-
le ele alinip 6n sorun olarak degerlendirilmistir.

Ceza Yargilamasinin amaci, somut gercegin ortaya cikaril-
mas1 olup bunun igin basvurulan kanitlama araglarindan biri
de belgelerdir. Yargilama makamlar1 suc¢ isnadi nedeniyle olu-
san uyusmazlig1 coztimlerken ele gegirilen ve kendiliklerinden
getirtilen ya da iddia ve savunma dogrultusunda sunulan bel-
gelerin gitivenilirligini de denetlemek durumundadirlar. Gii-
venilirligin denetlenebilmesi icin, belgenin aslinin veya bunun
olanakli olmamasi halinde de aslina uygunlugu yetkili makam
veya kisilerce onanmus 6rnek ya da kopyalarmin dosyaya ko-
nulmasi gerekir. Cumhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yarg: Tlk
Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yurutiilmesi-
ne Dair Yonetmeligin 26. maddesinde sorusturmanin, 63. mad-
desinde ise davalarin ayrilmasi halinde dosyadaki belgelerin
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onayli birer 6rneginin ayrilan sorusturma evrakina veya dava
dosyasina konulacag belirtilmektedir.

Ote yandan, iletisimin tespiti kararinin verildigi ve islemin
gerceklestirildigi tarihte yurtrliikte bulunan 4422 sayili Cikar
Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Yasasinin 1. maddesinde ¢1-
kar amacli sug orgiitti, maddede sayilan katalog sugclar1 tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak suretiyle, yildirma veya
korkutma veya sindirme gtictinii kullanarak islemek icin ku-
rulan orgtit olarak tanimlanmastir.

2. maddesinde, bu Yasada ongoriilen suclar1 ( Yasanin 16.
maddesinde sayilanlar dahil) isleme veya bunlara istirak yahut
islendikten sonra faillere yardim veya aracilik veya yataklik
kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklar: telefon dahil
iletisim sistemlerinin dinlenebilecegi veya tespit edilebilecegi
belirtilmis ayrica stire, istek ve iletisimin tespiti bakimimndan
aranacak diger kosullar da saptanmustir.

4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Yasa-
sinin Uygulanmasina iligkin Yonetmeligin 8 vd. maddelerinde
ise, iletisimin dinlenmesi veya tespitini isteme ve karar verme
yontemi, karar icin aranan kosullar ile istem ve kararlarda bu-
lunmasi gereken unsurlar ayrintili bicimde hitkme baglanmustir.

Bu dtizenlemelere gore, iletisimin tespiti ancak 4422 sayili
Yasada ongortilen katalog suglarla ilgili olarak, bu sugu isledi-
i, istirak ettigi, islendikten sonra yardim, aracilik veya yatak-
lik ettigi hususunda kuvvetli belirti bulunan belirli kisi baki-
mindan, belirli stire igin ve Yasada aranan diger kosullarin da
bulunmasi halinde miimkiin olabilecek ve sadece anilan Yasa
ve Yonetmelik normlarina uygun olarak gerceklestirilen tespit
ve dinleme hukuka uygun sayilabilecek ve yargilamada kanit
olarak kullanilabilecektir.

Bu husus Ceza Genel Kurulunun 04.07.2006 giin ve 127-180
sayil1 kararinda da agik¢a vurgulanmistir.

Bu aciklamalar 1s181nda dosya igeriginde bulunan belgeler
degerlendirildiginde;
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Dosyada alt1 klasor halinde bulunan iletisimin tespitine
dair tutanaklarin dayanagini olusturan, iletisimin tespitinin
kim hakkinda, hangi iletisim araclar1 bakimindan ve ne stirey-
le gerceklestirildigini gosteren, dolayisiyla telefon goriisme-
lerine iliskin kanitin hukuka uygun bicimde elde edilip edil-
mediginin ve kimler hakkinda hangi sucla sinurli olarak kanit
sayilacagimin denetlenmesini saglayacak olan Ankara Devlet
Guivenlik Mahkemesi C.Bassavciliginin istem yazilar1 dosyada
bulunmadig gibi Ankara 1 Nolu Devlet Guivenlik Mahkemesi
Yedek Hakimliginin 02.07.2003 giin ve 791, 23.07.2003 giin ve
864, 03.10.2003 gtin ve 1271, 17.10.2003 giin ve 1355, 17.11.2003
gun ve 1516, 21.11.2003 giin ve 1575, 04.12.2003 giin ve 1656
sayil1 karar1 ile Ankara 2 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi
Yedek Hakimliginin 26.07.2002 giin ve 505, 25.10.2002 ve 753,
27.01.2003 ve 64-71, 24.04.2003 ve 408, 16.07.2003 ve 751-752,
15.10.2003 giin ve 1168, 16.10.2003 giin ve 1182, 25.12.2003 giin
ve 1508, 31.12.2003 giin ve 1593, 15.01.2004 giin ve 105 sayilt
kararlar1 olmak tizere toplam 19 adet iletisimin tespitine dair
kararin asillar1 dosyada bulunmamakta, buna karsilik dosyaya
konulan fotokopilerinin de onaysiz oldugu goriilmektedir.

Bunun disinda saniklarin ev ve isyerlerinde yapilan arama-
larda elde edilen ve asillarinin emanette bulundugu anlasilan
Hukuk Genel Kurulu ve Danistay Dava Daireleri Genel Ku-
rulu listeleri, cesitli 6demeleri gosteren el yazisi notlar, cesitli
notlarin yazildigr ajanda sayfalar1 gibi belgelerin tamaminin
dosyada bulunan suretleri onaysiz fotokopidir.

Fotokopi belgeler aciklanan kurallar cercevesinde usu-
ltince onaylattirilarak giivenilirligi saglanmadan ve iletisi-
min tespitine iliskin Ankara Devlet Guivenlik Mahkemesi
C.Bagsavciliginin istem yazilari ile bu yazilara dayanilarak
verilen iletisimin dinlenmesi kararlarinin asillar1 ya da yonte-
mince onaylanmis fotokopi yada suretleri getirtiimeden bun-
lara dayanilarak derlenen dinleme kayitlarinin degerlendiril-
mesi bu kayitlara kanit degeri yiiklenerek stibuta yada ademi
stibuta dayanak tutulmasi ayn sekilde sair onaysiz fotokopi
belgelerin kanit say1lip sayilmayacaginin degerlendirme konu-
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su yapilmas1 hukuken olanakli degildir. Benzer nitelikte deger-
lendirme Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.10.2007 giin ve
217-210 ile 191-209, 06.02.2007 gin ve 250-25, 04.07.2006 giin
ve 127-180 sayili kararlarinda da yapilmis uygulama stireklilik
kazinmustir.

Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme kararinin esasa giril-
meden ve diger yonleri incelenmeksizin bozulmasimna karar
verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan bir kurul {iyesi, dosyada
asillar1 bulunan iletisimin tespitine dair gortisme tutanakla-
rinin tamaminin bashgimda dayanak alinan mahkeme karar-
larmin agik¢a yazildigi, dosyada bulunan mevcut delillerin
mahkumiyete yeterli oldugu, dosyadaki tanik beyanlar: ile
asl1 bulunan biittin belge ve deliller degerlendirildikten sonra
mahkumiyete yeterli olmadiklariin anlasilmasi halinde onay-
s1z belgelere iliskin degerlendirmenin yapilmas: gerektigi go-
ristiyle,

Cogunluk goriistine katilmayan bir kurul tiyesi de, 6ncelik-
le dosyada bulunan iletisimin tespitine dair goriisme tutanak-
larmnin hukuka uygun olarak elde edilen yasal delil niteliginde
olup olmadiginin tespitinden sonra bunlarin dayanag: duru-
mundaki mahkeme kararlariin suretlerinin onaysiz olup ol-
madig1 hususunun degerlendirilmesi gerektigi goruisiiyle karsi
oy kullanmuslardir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle;

1- Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 25.10.2007 giin ve 68-
255 sayil1 direnme kararinin BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline iade edilmesi icin Yargitay
C.Bassavciligina TEVDIINE, 14.10.2008 tarihinde yapilan
miizakerede oycokluguyla karar verildi. (www.adalet.org)

CGK., 04.03.2008, 2007/9-282 E., 2008/44 K.

Orgiitiin genel cagrisi, rgiite ait yaym organlarinin yayin-
lan ve cagrilari ile somutlasmis olup, bu ¢agrinin belirli bir kisi-
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ye yapilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Orgiitiin bilgisi
ve istemi dogrultusunda gerceklestirilen bu eylemlerin, orgiit
adina gerceklestigi sabittir. Orgiit adina gerceklestirilen bu
eylemlere katilan sanigin eylemi diger suclarin yaninda 5237
sayil1 TCY>nin 314/3 ve 220/6. maddeleri yollamasiyla 314/2.
maddesine de aykirilik olusturmaktadir. (YKD, Ocak 2009)

Yar. 6 CD, 19.04.2011, 2010/27135 E., 2011/5539 K.

“Yagma sugunu, kurup yonettikleri, tiyesi olarak iginde bu-
lunduklar1 ¢ikar amaglh sug orgiitiintin faaliyeti cercevesinde
islediklerinden ottirti 5271 sayih CMK'nun 250/1-b madde-
si uyarmnca haklarinda o6zel yetkili Agir Ceza Mahkemesinde
acilan davada, 5237 sayili1 TCY'nin 220. maddesindeki suctan
saniklarin beraatlarina karar verilmis ve bu hiikiimlerin ke-
sinlesmis olmas1 nedeniyle yagma sugunun orgtitiin faaliyeti
cercevesinde islenmis sayilamayacag1 aciktir. Beraat karariyla
evrakin baglant: kuraminin kesilmesi, hukuk birligi ilkesi gere-
gi ayni1 sug icin iki farkli usuliin uygulanamamasi, dogal yargig
ilkesi, savunma hakki, 6zel gorevli Mahkemenin gorev alani-
nin sinirh olusu dikkate almarak gorevsizlik karar1 verilerek,
dosya genel gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmelidir.

18 yasindan kiiciik olan sanigin 6zel yetkili mahkemede
yargilanamayacag1 gozetilmelidir (YKD, Ekim 2011).

Yar. 8 CD., 15.06.2011, 2009/3222 E., 2011/4969 K.

“Dernek tarafindan diizenlenen konserde saniklar tara-
findan soylenen “selam, selam 1mral1’ya bin selam, biji jerok
Apo, dige dis kana kan seninleyiz Ocalan” seklindeki sozler bir
biittin olarak ele alinip degerlendirildiginde saniklarin eylemi
silahl1 teror orgiittintin propagandasini yapmak sugunu olus-
turur. (YKD, Agustos 2011)

Yar. 9 CD., 06.04.2011, 2009/7991 E., 2011/2120 K.

Yasadis1 gosteride orgiitiin propagandasina yonelik konus-
ma yapan, Abdullah Ocalan’in resmini ve orgiitii simgeleyen
bayraklari tasiyan, orgiit lehine slogan atan saniklarin eylem-
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leri silahli terdr orgiitiin propagandasii yapma sugunu olus-
turur. (YKD, Mayzis 2011)

Yar. 6. CD, 04.10.2010, 2009/14996 E., 2010/15268 K.

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.02.2010 gtin, 2009/ 8-
151 sayili kararinda da belirtildigi gibi saniklarin ytiklenen
suglar1 kurup, yonettikleri, tiyesi olduklar1 icinde bulunduklar1
cikar amagli sug orgiitiiniin faaliyeti gercevesinde islediklerin-
den 6tiirdi 5271 Sayili CMK.nun 250/1-b Maddesine gore Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmis ve 5237
Sayili TCY.nin 220.Maddesindeki suctan saniklarin beraatine
karar verilmis olmasi nedeniyle inceleme konusu diger sug-
larin orgiitin faaliyeti cercevesinde islenmis sayilamayacagi
aciktir. Beraat karari ile evrakin baglanti kuraminin kesilmesi
Hukuk Birligi ilkesi aymi sug icin iki farkli usuliin uygulanma-
mas1 dogal yargig ilkesi, savunma hakki, 6zel gorevli mahke-
menin gorev alanmin sinirli olusu dikkate alinarak, gorevsizlik
karar1 verilerek dosyanin genel gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesi yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde hui-
ktim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. (www.adalet.org)

Yar. 9 CD., 12.04.2010, 2008/11926 E., 2010/4203 K. Yapilan
ihbar tizerine kollukga takip edilen ve dur ihtarina uymayip ka-
¢an otomobil iginde ele gecirilen 6rgiit bayraklari, érgtit eleba-
sina ait posterlerin dagitilmadan yakalanmasi ve malzemelerde
sanigin parmak izinin bulunmasi karsisinda, eylemin tesebbiis
asamasinda kaldig1 gozetilmelidir. (YKD, Haziran 2010)

Yar. 9 CD, 22.12.2009, 2008/7048 E., 2009/12851 K.

Sanigin teror orgiitiiniin propagandasinin yapildigi goste-
riye katilip alkis tuttugu, zafer isareti yapip slogan attig1 sabit
oldugundan, atili suctan mahkumiyetine karar verilmelidir.
(YKD, Subat 2010)

Yar. 10 CD., 18.05.2010, 2009/21635 E., 2010/11716 K.

Kendilerinde uyusturucu madde ele gecmeyen saniklarin,
diger saniklarda yakalanan uyusturucu maddelerle ilgilerinin
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saptanamadigi, telefon konusmalarinda gecen ve ticaretini
yaptiklari ileri stiriilen maddelerin bulunamamasi nedeniyle
uyusturucu veya uyarici nitelikte olup olmadiklarmin saptana-
madig1, boylece uyusturucu madde ticareti yaptiklarina iliskin
yeterli delil bulunmadig1 gozetilmelidir.

Suca konu uyusturucu maddeyi kurye olarak nakleden ki-
sinin ticretini alamamasindan dolay1 teslim etmemesi {izerine
diger samgn istegi tizerine kurye ile goriistip sorunu giderme
eyleminin yardim etme olarak nitelendirilmesi gerekir.(YKD,
Eyliil 2010)

Yar. 8. CD., 25.01.2007, 2004/11065 E., 2007/517 K.

“Saniklar Mustafa E., Ahmet, Mahmut U., Osman, Mahmut
C. haklarinda kurulan beraat hitkmiine yonelik temyize gelince;

03.01.1997 tarihinde kurulan E... Holding in Y6netim Kuru-
lu Bagkan1 oldugu ve olmadig1 evrede, kurulusundan temadi-
nin bittigi 2001 yilina degin sanik Mustafa E.’nin yonetiminde
saniklar Mahmut U., Osman, Ahmet ve Mahmut C.'nin bira-
raya gelerek, isboltimii icinde, Holdingin 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kurulu Hakkindaki Kanunun 3. ve 4. maddelerine
gore Sermaye Piyasast Kurulu'ndan halka arz etmek igin izin
alinmasi gerektigi halde, izinsiz olarak ¢ikardiklari nama yazili
hisse senetlerini, belirledikleri cok sayidaki temsilci vasitasty-
la yurtdisinda ¢alisan yurttaslarimizin dinsel inanglarindan da
yararlanip hisse senetlerinin yasal oldugu izlenimini vererek
sattirdiklar1 ve elde edilen dovizleri de 1567 sayili Tiirk Para-
sinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un uygulanmasina
iliskin Bakanlar Kurulu'nun 32 sayili Karar1 uyarinca beyan
yiktimliltigtinden kurtulmak icin degisik kuryelerle yurti-
¢ine soktuklar1 ve bu sekilde getirilen paralar1 Holding ticari
kayitlarinda gostermedikleri tim dosya iceriginden anlasildi-
gindan, adlar1 gecen saniklarin eylemleri yurtdisinda calisan
bir kistm yurttaslar1 dolandirmak, Sermaye Piyasas1 Kanunu
ile Ttirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’'na aykir1 dav-
ranmak icin sug orgtitii kurarak saniklardan Mustafa E.'nin
yonetici, digerlerinin orgiit tiyesi olarak gorev aldiklar1 anla-
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silip kanitlandig1 halde, sanik Mustafa E.'nin 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 313/1-4, diger saniklar Mahmut U., Osman,
Ahmet ve Mahmut C.’nin de 313/1. madde fikralar1 uyarinca
mahkumiyetleri yerine dosya icgerigine uymayan gerekge ile
beraatlerine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.(www.
adalet.org)

Yar. 8 CD, 25.06.2009, 2008/12977 E., 2009/9829 K.

“Sug islemek amaciyla orgiit kurma, insan ticareti, evrak-
ta sahtecilik suclarindan saniklar Turgay O....., Bekir S....., ib-
rahim G.....,, Ramazan A..., Mustafa K... Muammer K...1n ya-
pilan yargilamalari sonunda; sanik ibrahim G.....'m evrakta
sahtecilik ve sug islemek amaciyla orgiit kurma suglarindan;
saniklar Turgay O...., Ramazan A...., Bekir S......., Muammer
K..... ve Mustafa K...."1n su¢ islemek amaciyla ¢rgiit kurma su-
cundan beraatlerine; sanikla Turgay O...., Ramazan A..., Bekir
S...., Muammer K.... ve Mustafa K....in insan ticareti sugun-
dan huktimliliklerine ve miisadereye dair (ANTALYA) 1.
Agir Ceza Mahkemesinden verilen 29.02.2008 giin ve 2007/132
esas, 2008/82 karar say1l1 hiitkmiin siiresi icinde Yargitay’ca in-
celenmesi O yer C.Savcisy, saniklar Bekir S..... ve Turgay O.....
miidafileri ile diger saniklar ve miidafileri tarafindan istenil-
mis oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname
ile 16.10.2008 giinii daireye gonderilmekle incelendi:

TURK MILLETI ADINA
Geregi gorustlip distnuldii:
1- Sanik Ibrahim G...... hakkinda resmi belgede sahtecilik su-

cundan kurulan hiikme iliskin temyiz incelenmesinde;

Mahkemece kanitlar degerlendirilip, gerektirici nedenleri
aciklanmak suretiyle verilen beraat karar1 usul ve yasaya uy-
gun bulundugundan C.Savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin reddiyle hiikmiin istem gibi oybirligiyle (ONAN-
MASINA),
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2- Saniklar Turgay O......, Ramazan A..., Bekir S....... , Muam-
mer K.... ve Ibrahim G..... haklarinda suc islemek amaciyla
orgtit kurma sugundan verilen karara iliskin temyiz ince-
lenmesine gelince;

Saniklarin Turgay O....."in yonetiminde, Ramazan A...'nin
yonlendirmesi ile yurt disindan temin edilen magdurlar: fu-
hus amacl pazarlamak icin ¢rgtit kurduklari, Bekir S......., Mu-
ammer K...... ve Ibrahim G....... "mn Orgiit icerisinde yer aldiklari,
sanik Turgay’in talimatlar1 dogrultusunda sanmik Ramazan'in
yabanci bayanlarla yurt dis1 baglantilarini kurup, ucak bileti,
yol masraflarini karsilayip, havaalanindan kalacaklar: yerlere
gotiirmek suretiyle, yer temin ettigi, saniklar Bekir S........ ve
Muammer K........ "1in yabanci uyruklu bayanlarin pazarlanmasi
organizasyonunda yer alip, “miisterilere” gotiirtip-getirilme-
lerinde orgiit adina hareket ettikleri, sanik [brahim G....... ‘In
fuhus amacl Tuirkiye'ye getirilen bayanlarin Ttirkiye’de barin-
malarin1 saglamak amaciyla icerek itibariyle dogru olmayan
sahte ikametgah tezkereleri saglayarak orgiit icinde yer aldigy,
saniklar Turgay O...... ve Ramazan A..’nin liderliginde kuru-
lan orgiitle samklar Bekir, Muammer ve [brahim’in bir araya
gelerek tam bir isbirligi, eylemli paylasim anlayis1 igcinde hare-
ket ettikleri anlasilmakla, saniklar Turgay ve Ramazan’in 6rgtit
kurma ve yonetme, saniklar Bekir, Muammer ve Ibrahim’in &r-
giit tiyesi olma sucundan dolay1 cezalandirilmalar: yerine ya-
z1l1 bicimde beraatlerine karar verilmesi,

3- Saniklar Turgay O......,, Ramazan A..., Bekir S......, Muammer
K.... ve Mustafa K..... haklarinda insan ticareti sucundan
kurulan hiikiimlere iliskin temyiz incelenmesinde;

Fuhus yaptirmak amaciyla kurucu ve tiye olarak orgiit faa-
liyeti cercevesinde magdurlar: temin eden ve fuhus i¢in araci-
lik yapan saniklarin eylemlerinin magdur sayisinca 5237 sayilt
TCK.nun 227/2-6 maddelerinde yazili sucu olusturacagindan,
mahkemece hangi sanigmn hangi magdurun fuhus yapmasina
aracilik yaptig1 belirlenerek ve magdure Luibov Trefilovo'ya
karsi ise tehdit ve cebirin kullanildig1 da gozetilerek ad1 gecen
magdure i¢in fuhusa aracilik ettikleri saptanan saniklar Turgay
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ve Ramazan’in TCK.nun 227%4-6 madde ve fikras: uyarinca
cezalandirilmalariin gerekmesi karsisinda; onsekiz yasini bi-
tirmis magdurelerin fuhus maksadiyla fakat kendi rizalariyla
getirildikleri, saniklarin magdureleri getirmelerinde tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamadiklar: gibi niifuzu koétiiye
kullanmak, kandirmak, magdureler tizerindeki denetim ola-
naklarindan veya caresizliklerinden yararlanilarak rizalarmin
elde edilmesi 6geleri de bulunmadig1 gozetilmeden TCK.nun
80.maddesi uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis saniklar Turgay O....... Ramazan
A..., Bekir S....... Muammer K.... ve Mustafa K...... miidafileri
ile C.Savcisiin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayr (BOZULMASI-
NA), 25.06.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi. (www.
adalet.org)

Yar. 9 CD., 02.04.2007, 2007/2182, 2007/2728 K.

“5237 Sayili TCK'nun 314. maddesinin 3. fikrasinda; “Sug
islemek amaciyla orgiit kurma suguna iliskin diger hiiktimler
bu sug acisindan aynen uygulanir.” denilmekte, Yasanin 220.
maddesinin anilan 6. fikrasinda ise *6rgiite iye olmamakla bir-
likte orgiit adina sug isleyen kisi ayrica orgtite {iye olmak su-
cundan dolay1 cezalandirilir.” hitkmiinii tasimaktadir. Anilan
Yasa maddelerinin amag, kapsam ve gerekgesi birlikte nazara
alindiginda; 5237 sayili TCK'nun sugclarin igtimar bakimindan
gercek ictima kurallarimi benimsedigi, “Sug olusturan kag ey-
lem varsa o kadar ceza vardir.” ilkesi yoniinde diizenlendigi
anlasilmaktadar.

Bu ilkeler 1s181nda somut olay incelendiginde; sanigin si-
lahl1 terdr orgiitti ///'nin amaci dogrultusunda ve yaptig ey-
lem cagrisi tizerine organize edilen 29.3.2006 tarihinde gercek-
lestirilen korsan gosteriye katilmak, gostericilerin ontinde yer
alip, bizzat polise tas atmak, “Yasasin Bagskan ***”,”TC. nin ****
Yildiramaz Bizleri” seklinde sloganlar atmak, polislere tas atan
grup i¢inde yer almak suretiyle; orgiite {iye olmamakla birlikte
orgtit adina sug isledigi tiim dosya kapsamindan anlasiimakla,
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hem silahli 6rgiit tiyesi olmak sugundan hem de sug olusturan
tiilleri nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmas: gerektigi gozetilme-
den, yazili sekilde hiiktim tesis,

Kabule gore de; 5271 Sayili CMK’'nun 250. maddesinde sa-
yilan suclara bakmak tizere kurulan mahkemenin, anilan Ya-
sanin 252/1-g maddesindeki istisna hitkmii de nazara alindi-
ginda; 2911 sayil1 Yasaya aykiriliktan hitkiim kurmasina yasal
olanak bulunmadigindan bu sugtan gorevsizlik karar1 verilme-
si gerektiginin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, sanik miidafii ile C.Savcisinin temyiz iti-
razlar1 yerinde gortilmiis oldugundan hiitkmiin bu sebepten
dolayr BOZULMASINA, 2.4.2007 giintinde oybirligiyle karar
verildi.(www.adalet.org)

Yar. 9 CD., 08.03.2007, 2007/233 E., 2007/1928 K.

#5237 sayil1 TCK'nin 314. maddesinin 3. fikrasinda “sug is-
lemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger hiiktimler bu
su¢ agisindan aynen uygulanir” denilmekte, anilan Yasa'nin
220. maddesinin 6. fikrasinda ise, “6rgiite tiye olmamakla bir-
likte 6rgtit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite tiye olmak su-
¢undan dolay1 cezalandirilir” hitkmiint tasimaktadir.

Anilan yasa maddelerinin amag, kapsam ve gerekgesi bir-
likte nazara alindiginda, 5237 sayili TCK'nin suglarin igtimai
bakimindan gercek i¢tima kurallarini benimsedigi, sug olustu-
ran ka¢ eylem varsa o kadar sug ve kag sug varsa o kadar ceza
vardir ilkesi dogrultusunda diizenlendigi anlasilmaktadur.

Bu ilkeler 1s1g1nda somut olay incelendiginde; saniklarin
silahl1 terdr orgiittt PKK'min amaci dogrultusunda ve yaptigi
eylem cagris1 {izerine organize edilen 31.03.2006 tarihindeki
korsan gosterilere katilarak, orgiite ait amblem ve isaretlerle A.
O.niin posterlerini tastyan, barikat kurarak orgiit ve elebasist
lehine slogan atan, giivenlik giiclerine tas ve molotof koktey-
li atan, kamu mallarma zarar veren grup icinde yer alip, bu
suglara dogrudan istirak ettikleri ve bu suretle de orgiite tiye
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olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isledikleri ttim dosya kap-
samindan anlasilmakla, hem silahli 6rgiit tiyesi olmak sucun-
dan hem de sug olusturan fiilleri nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandi-
rilmalar1 gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiiktim tesisi,

2- Kabule gore de;

5271 sayili CMK’'nin 250. maddesinde sayilan suclara bak-
mak tizere kurulan mahkemenin anilan Yasa'nin 252 /1-g mad-
desindeki istisna hiikmii de nazara alindiginda, 2911 sayili
Yasa'ya aykirilik su¢una dontistugii kabul edilen sugla ilgili
davaya bakmasimna yasal olanak bulunmadig gozetilmeden
gorevsizlik karari yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde
hiikiim tesisi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafii ile C.Savcisinin temyiz iti-
razlar1 bu nedenlerle yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin
(BOZULMASINA), 08.03.2007 giintinde oybirligiyle karar ve-
rildi.(www.adalet.org)

Yar. 10 CD., 15.02.2006, 2005/19703 E., 2005/2202 K.

“Tesekkiil halinde uyusturucu madde ticareti yapmak su-
cundan saniklar, C.A., S.B., F.O, M.A. ve A.Y hakkinda Anka-
ra 11. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda,
14.06.2005 tarih ve 2004/81 esas, 2005/102 karar say1 ile 765
say1il1 TCK uygulanarak mahkémiyet karari verildigi; hitkmiin
saniklar ve miidafileri ile malen sorumlu vekili tarafindan tem-
yiz edildigi; temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi-
nin talep edildigi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca hiik-
miin onanmasi istegiyle dava dosyasmnin tebligname ekinde
13.12.2005 tarihinde Dairemize gonderildigi anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gorustildi:

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde tartisilan delil-
lere ve dosya igerigine uygun gerekceye gore, yerinde goriil-
meyen malen sorumlu vekilinin temyiz itirazlar: ile saniklar
miidafilerinin diger temyiz itirazlarimin ve durusmadaki s6zli
savunmalarinin reddine, ancak;
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1-

Mahkemece lehe yasanin saptanmasi sirasinda saniklarin
eylemlerine 765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarinn il-
gili maddeleri arasinda kiyaslama yapilarak, saniklarin ey-
lemlerine 5237 sayili Kanunun uygulanmasi halinde, 5237
say1l1 Kanunun 188/3,4,5 ve 220. maddeleri ile ayr1 ayr1 uy-
gulama sonucu daha fazla cezaya ulasilacag gerekge yapi-
larak, 5237 sayili Kanunun uygulanmasinin aleyhe oldugu
sonucuna varimissa da, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3.
maddesinin Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunla-
rin ilgili biittin hiiktimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.
hiitkmiine aykir1 olarak, kararin gerekcesinde 765 sayili
TCK'nin ve 5237 sayili TCK'nin ilgili maddelerine gore ya-
pilan uygulama sonugclar: karsilastirilip cezalar1 somutlas-
tirilmadan yazili sekilde hiiktim kurulmasz,

5237 sayili TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen Sug isle-
mek i¢in orgiit kurmak sucunun islendiginin ve orgiitiin
varligimin kabul edilebilmesi i¢in; tiye sayisinin en az g
kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gev-
sek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese
bile suc islemek amac1 etrafinda fiili bir birlesmenin olma-
s1, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gereklidir. Or-
giitiin yapisy, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan, amaglanan sugclari islemeye elverisli olmasi da
aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan
suclarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmast mtim-
kiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin
ti¢ kisiden fazla olmasi orgiitiin varhigimin kabulii icin ye-
terli olmay1p bu durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir.

Orgiit tiyesi olmamakla birlikte orgiitiin faaliyeti cerceve-

sinde sug isleyen kisi, hem isledigi suctan hem de orgiite tiye
olmak sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Somut olaya bakildiginda; saniklarin 6rgiit olusturmak icin

sayisal yeterlikte oldugu anlasilmakta ise de, aralarinda hiye-
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rarsik iliski ve sug isleme iradelerinde devamlilik saptanmadi-
g1 anlasilmaktadir. Acgiklanan durum karsisinda saniklar hak-
kinda 5237 sayili TCK'nin 220. maddesinin uygulanmasinin
kosullar1 bulunmadiginin ve bu nedenle 5237 sayili TCK'nin
lehe oldugunun gozetilmemesi,

3-

Sanik F.O. ve miidafi asamalarda sanigm uyusturucu mad-
deyi A.O., A.O. ve A.Z'dan satin aldigin beyan ettikleri,
dosya igindeki bilgilerden ismi verilen kisilerden A.O.
hakkinda Adana 7. Agir Ceza Mahkemesinde 2004/235
esas say1l1 davanin agildigi, mahkemece ilgili dosyanin ge-
tirtilerek incelendigi, 30.12.2004 tarihli ara karari ile sozt
edilen dosyadan iddianame, olay tutanaklar: ve diger bel-
gelerin onayli suretleri ¢ikartilarak dosya icine konulmasi-
na karar verildigi ve takip eden 22.02.2005 tarihli oturum
tutanagina istenilen 6rneklerin dosyaya konuldugunun
yazilmasina ragmen, dosya i¢inde ihbar dilekgesi ve iddi-
aname disinda belgeye rastlanmadig: gibi hitkmiin gerek-
cesinde de sanik F.O."un bu konudaki savunmasiyla ilgili
tartismanin yapilmamis oldugu anlasildigindan; Adana 7.
Agir Ceza Mahkemesinin 2004/235 esas sayili dava dos-
yasindan olay tutanagi ve sorusturma evraklar: getirtilip
incelenerek sanik F.O. hakkinda 765 sayili TCK'nin 405/2
veya 5237 sayili TCK’'nin 192/3. maddesinin uygulanma
kosullar1 bulunup bulunmadigmin saptanip tartisilmasi
gerektiginin diistintilmemesi,

Sanik S.B.'nin Cumhuriyet Savciligindaki ikrar1 ile kendi
sucunun ortaya ¢ikmasina yardim ettigi anlasildig1 halde
etkin pismanlik nedeniyle cezasindan indirim yapilmamasi,

Yasaya aykir1 saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar1 ve

durusmadaki sozlii savunmalar1 bu nedenle yerinde goriil-
dugiinden hiikmiin istem gibi BOZULMASINA, saniklarin
miidafilerinin tahliye taleplerinin reddiyle tutukluluk halleri-
nin devamina 15.02.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
(www.adalet.org)
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Yar. 10 CD., 13.12.2006, 2006/12494 E., 2006/14250 K.

“Tesekkiil halinde uyusturucu madde ticareti yapmak su-
¢undan sanik M. K. hakkinda Adana 1. Numarali Devlet Gii-
venlik Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonucu 18.09.2003
tarihinde 2002/6 esas ve 2003 /162 karar say1 ile 765 sayil1 TCK
hiiktimleri uyarinca mahkiumiyet hitkmii kuruldugu, kararin
sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairemizce
24.06.2004 tarihinde 2004/2261 esas ve 2004/7525 karar say1 ile
onanarak kesinlestigi; 5237 sayili1 TCK'nin ytirtirliige girmesin-
den sonra, talep tizerine Adana 6. Agir Ceza Mahkemesi'nce
durusmasiz olarak yapilan inceleme sonucu 03.08.2005 tarihin-
de 2002/6 esas ve 2003/162 karar say1l1 ek kararla 5237 say1l1
TCK uyarinca uyarlama hiikmii kuruldugu; hiiktimlii mtidafii-
nin temyiz tizerine bu ek kararin Dairemizce 2006 /620-3473 sa-
yiliile bozuldugu; Adana 6. Agir Ceza Mahkemesi'nce bozma-
ya uyularak ve durusma yapilarak 01.06.2006 tarihinde 2002/6
esas, 2003/162 karar ve 2006/278 D.Is say1 ile 5237 say1li TCK
uyarinca yeniden uyarlama hitkmii kuruldugu; uyarlama hiik-
miuintn hitkiimli miidafii tarafindan temyiz edildigi; Yargitay
C. Bagsavciligi'nca onama istegini iceren tebligname ekinde
dava dosyasinin 18/10/2006 tarihinde Dairemize gonderildigi
anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriistildii:

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Yapilan durusmaya ve gosterilen gerekceye gore, hiikiim-
lti miidafiinin yerinde goriilmeyen diger itirazlarinin reddine;
ancak:

5237 sayili TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen “Sug is-
lemek icin orgitit kurmak” sucunun islendiginin ve orgutiin
varliginin kabul edilebilmesi igin; tiye sayisinin en az {i¢ kisi
olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa
hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese bile sug isle-
mek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itiba-
riyle devamlilik gostermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip
bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakiminda, amaglanan
suglarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmas1t mim-
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kiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin tig
kisi veya daha fazla olmasi orgiitiin varliginin kabulii icin ye-
terli olmay1p bu durumda istirak iliskisinden soz edilebelir.

Orgiit tiyesi olmamakla birlikte 6rgiitiin faaliyeti cerceve-
sinde sug isleyen kisi, hem isledigi suctan hem de orgiite tiye
olmak sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Somut olaya bakildiginda; sanigin uyusturucu madde tica-
reti yapmak sucunu, sug islemek i¢in olusturulan ve aciklanan
nitelikteki orgiitiin faaliyeti cercevesinde isledigi anlasildigin-
dan; sanik hakkinda, 5237 say1l1 TCK'nin 220. maddesi ile 188.
maddesinin 3, 4 ve 5. fikralar1 uygulanarak belirlenecek sonu-
cun, kesinlesen hiiktimde 765 sayil1 TCK"ya gore belirlenen so-
nugla karsilastirilmasi suretiyle lehe yasanin saptanmasi ve so-
nucuna gore karar verilmesi gerekirken, orgiittin bulunmadig:
kabul edilerek yazili bicimde uyarlama yapilmasi,

Yasaya aykiri, hukimlt miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
nedenle yerinde goriildiigiinden ve kesinlesmis hiikmiin
uyarlanmasinda kazanilmis hak s6z konusu olmadigindan,
01.06.2006 tarihli uyarlama hiikmiiniin isteme aykir1 olarak
BOZULMASINA, 13/12/2006 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.(www.adalet.org)

Yar. 10 CD., 22.06.2006, 2006/5542 E., 2006/8498 K.

“Tesekkil halinde uyusturucu madde ithal etmek sugun-
dan samiklar Z. S, I. A, I. B,, 1. O. hakkinda Istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda, 13.12.2005 ta-
rih ve 2003/223 esas, 2005/431 karar sayisi ile 5237 sayil1 TCK
hiiktimleri uyarinca sug islemek igin teskil edilmis orgiit faali-
yeti cercevesinde uyusturucu madde ticareti yapmak sugun-
dan mahkdmiyet karar1 verildigi; hiitkmiin saniklar I.B,I A,
I. O. miidafii tarafindan siiresi iginde temyiz edildigi;hitkmiin
I. AL B. yoniinden re’sen de temyize tabi oldugu,saniklar I.
B. ve I. A. miidafii tarafindan temyiz incelemesinin durusmali
yapilmasinin istendigi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
onama ve Isa Ozyurtlu miidafiinin temyiz isteginden vaz gecti-
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ginden inceleme disinda birakilmasi istegiyle dava dosyasimin
tebligname ekinde 11.04.2006 tarihinde Dairemize gonderildi-
gi anlasildy; yapilan tebligata ragmen durusmaya gelen olma-
digindan tiim saniklar yontinden durusmasiz olarak incelendi,
geregi goriisuldii:

1-

Sanik I. O. hakkindaki hiikmii temyiz eden miidafiinin
24.01.2006 havale tarihli dilekgesi ile temyiz isteminden
vazgectigi anlasilmakla, bu sanik hakkindaki hitkmiin in-
celenmesine yer olmadigina,

Saniklar Z. S., I. B., I. A. hakkinda kurulan hiikiimlere ilis-
kin inceleme de;

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde tartisilan delil-

lere ve dosya igerigine uygun gerekgeye gore saniklarin yerin-
de goriilmeyen diger temyiz itirazlarmin reddine, ancak;

1

Dosya kapsamina gore;saniklarin eyleminin tesekkiil
olusturarak uyusturucu madde ticareti yapmak sugunu
olusturdugu sabit ise de sug tarihinden sonra 01.06.2005
tarihinde yiirtrltige giren 5237 sayili TCK'nin 220. madde-
sinde diizenlenen Suc islemek i¢in 6rgiit kurmak su¢unun
islendiginin ve orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi icin;
tiye sayisimnin en az {i¢ kisi olmasy, tiyeler arasinda soyut
bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin
bulunmasi, sug islenmese bile sug islemek amaci etrafin-
da fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik
gostermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu
tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaclanan suglar1
islemeye elverisli olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanma-
sinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itiba-
riyle somutlastirilmast miimkiin, ancak zorunlu degildir.
Soyut olarak sanik sayisinin ¢ kisi veya daha fazla olmasi
orgiitiin varligiin kabulii icin yeterli olmay1p bu durumda
igtirak iligkisinden soz edilebilir.

Orgiit tiyesi olmamakla birlikte orgiitiin faaliyeti gerceve-

sinde sug isleyen Kkisi, isledigi suctan hem de orgiite tiye olmak
sucundan ayr1 ayr1 cezalandirilir.
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Somut olaya bakildiginda; saniklarin 6rgiit olusturmak icin
say1sal yeterlikte oldugu anlasilmakta ise de, aralarinda hiye-
rarsik iliski ve sug isleme iradelerinde devamlilik saptanmadi-
g1 anlasilmaktadir. Aciklanan durum karsisinda olayda 5237
say1il1 TCK'nin 188 /5. maddesinin uygulanma kosullarinin bu-
lunmadig1 gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,

Yasaya aykiri, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlari bu
nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, re’sen de yapilan in-
celeme sonucu hiikmiin isteme aykir1t BOZULMASINA, boz-
ma sebebine gore hakkindaki hiikiim temyizden vazgecme
sebebiyle inceleme dis1 birakilan 1. O.'ya da 5320 sayili kanu-
nun 8/1 ve 1412 sayil1 CUMK'nin 325.maddesi geregince sira-
yetine, 22.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (www.
adalet.org)

Yar. 10 CD., 30.03.2006, 2006/1054, 2006/4780 K.

“Tesekkiil halinde uyusturucu madde ihra¢ etmek su-
cundan sanik Osman Akgiin hakkinda Istanbul 10.Agir Ceza
Mahkemesince yapilan yargilama sonunda, 29,09,2005 tarih ve
2002/247 esas 2005/335 karar say1 ile 765 sayili TCK uygula-
narak mahkumiyet karar1 verildigi; re’sen de temyize tabi olan
hiikmiin Cumhuriyet Savcis ile sanik miidafii tarafindan tem-
yiz edildigi, temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilma-
siin talep edildigi; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca hii-
kiim bozulmas: istegiyle dava dosyasmin tebligname ekinde
07.02.2006 tarihinde dairemize gonderildigi anlasildig1. Dosya
durusmali olarak incelendi, geregi diistintildii:

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde tartisilan de-
lillere ve dosya igerigine uygun gerekceye gore Cumhuriyet
Savcist ile sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen diger temyiz
itirazlarinin ve sanik miidafiinin durusmadaki sézlii savunma-
larinin reddine, ancak;

1- Mahkemece lehe yasanin saptanmasi sirasinda sanigmni
eylemine 765 ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunlarmin ilgili
maddeleri arasinda kiyaslama yapilarak, sanigin eylemline
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5237 sayili kanunun uygulanmas: halinde 5237 sayili kanu-
nun 188/1, 4,5 ve 220. maddeleri ile ayr1 ayr1 uygulama so-
nucu daha fazla cezaya ulasilacag: gerekce yapilarak, 5237
say1l1 kanunun uygulanmasinin aleyhe oldugu sonucunda
varilmissa da 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun yurtrliik ve
uygulama sekli hakkinda kanunun93/3. maddesinin lehe
olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili btittin hii-
ktimleri olaya uygulanarak; ortaya ¢itkan sonuglarin birbir-
leriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir hitkmiine aykir1
olarak, kararin gerekcesinde 765 sayili TCK'nin 5237 say1li
TCK'nin ilgili maddelerine gore yapilan uygulama sonug-
lar1 karsilastirilip cezalar1 somutlastirilmadan yazil sekilde
hiiktim kurulmasi,

2- 5237 sayil1 TCK'nin 220.maddesinde diizenlenen sug isle-
mek i¢in orgiit kurmak sucunun islendiginin ve orgiitiin
varligimin kabul edilebilmesi i¢in; tiye sayisinin en az g
kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek
de olsa hiyerasik bir iliskinin bulunmasi, sug islenmese bile
suc islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, ni-
teligi itibariyle devamlilik amaci etrafinda fiili bir birlesme-
nin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gostermesi gerek-
lidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile arag
ve gere¢ bakimindan, amaclanan suglar1 islemeye elverisli
olmast da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi
amagclanan suglarin konu ve magdur itibariyle somutlasti-
rilmas1 miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sa-
nik sayismnin {i¢ kisi ve daha fazla olmasi orgiittin varliginin
kabulii i¢in yeterli olmay1p bu durumda istirak iliskisinden
soz edilebilir.

Orgiitiin tiyesi olmakla birlikte 6rgiitiin faaliyeti cerceve-
sinde sug isleyen kisi, hem isledigi suctan hen de orgiite tiye
olmak sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Somut olaya bakildiginda; saniklarin 6rgiit olusturmak icin
say1sal yeterlilikte oldugu anlasilmakta ise de, sug isleme ira-
delerinde devamlilik saptanmadig anlasiimaktadir. A¢iklanan
durum karsisinda olayda 5237 sayili TCK'min 118/5. ve 220.
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maddelerinin uygulanma kosullarinin bulunmadig1 gozetile-
rek hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykiri, sanuk miidafiinin temyiz itirazlar1 ve durus-
madaki sozlii savunmalari bu nedenle yerinde gortildiigiinden
re’sen de temyize tabi olan hiikiim istem gibi BOZULMASI-
NA, 30.03.2006 tarihinde oybirligi iler karar verildi(www.ada-
let.org)

21.02.2008, 2007/24007 E., 2008/2808 K.

Yabanci mahkeme ceza ilamimna Tiirkiye>de uygulanacak
yaptirirmin belirlenmesi konusunda karar vermeye yetkili
mahkeme, yabanci mahkeme kararindaki stibutu kabul edilen
sugla ve verilen sonug ceza miktariyla bagli olup, sadece bu
suca Tiirk kanunlarina gore verilmesi gereken yaptirimi be-
lirleyecektir. bu nedenle, ortada bir kovusturma yargilamaz:
olmadigindan, cezanin kisisellestirilmesi s6z konusu olmadi-
gindan, lehe kanun belirlenmesinin durusma agilmadan yapal-
mast dogrudur.

Saniklarin 6rgiit olusturmak icin yeterli sayida oldugu an-
lasilmakta ise de, aralarinda hiyerarsik iliski ve sug isleme ira-
delerinde devamlilik saptanamadigindan, 5237 sayil1 yasanin
220 ve buna bagli olarak 188/5. maddesinin uygulanma kosul-
lar1 bulunmamaktadir.(YKD, Temmuz 2009)

Yar. 8 CD., 14.10.2009, 2009/13120 E., 2009/12722 K.

Sug islemek amaciyla kurulan orgtite tiye olmak sugundan
mahkum olan hiikiimlii hakkinda; orgiit kurmak, yonetmek
veya orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suctan dolay1 mah-
kumiyet halinde uygulanmasi gereken 5275 sayili Yasa'nin
107/4. maddesi uygulanamaz.(YKD, Aralik 2009)

Yar. 11 CD., 20.02.2008, 2007/8458 E., 2008/915 K.

“1-Sanik E.A hakkinda sahte kredi kart: kabul etmek su-
cunda verilen mahkumiyet hiikmiine yonelik sanik miidafiinin
temyiz itirazinin incelenmesinde:
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Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin sugunun
stibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekil-
de vasfi tayin, cezay1 artiric1 ve azaltici bir sebep bulunmadig:
taktir kilinmis, savunmasi inandiric gerekgelerle reddedilmis,
incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde bir isabetsizlik go-
riilmemis oldugundan sanik miidafiinin eksik sorusturma ve
inceleme yapildigina, mahkumiyete yeterli delil olmadigina,
sugun unsurlarinin olusmadigina ilisen ve yerinde goriilme-
yen itirazlarinin reddiyle hitkmiin istem gibi ONANMASINA,

2-Sarniklar OK,EB,EA ve MA. Haklarinda sug islemek icin 6r-
giit kurmak, sahte kredi kart1 kullanmaya tesebbiis sucla-
rindan ve OK,EB ve MA haklarinda ayrica sahte kredi karti
kabul etmek sucundan verilen mahkumiyet hiikiimlerine
yonelik sanik miidafilerinin temyiz incelenmesine gelince:
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5237 sayil1 TCK'nun 220.maddesinde tanimlanan orgii-
tin varligmin kabul edilebilmesi i¢in hiyerarsik iliski
icinde olan en az {i¢ kisiden tesekkiil etmesi, orgiitiin
yapisinin sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amagclanan suglar1 islemeye elverisli ol-
masi, sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin
bulunmasi ve niteligi itibariyle devamlilik gostermesi
gerekir.Somut olayda, arizi olarak bir araya gelen sa-
niklar arasinda hiyerarsik iliski ve sug isleme iradesinde
devamlilik saptanamamus olmasi karsisinda yiiklenen
sucun unsurlar itibariyla olusmadigi nazara alinarak
beraatlarina karar verilmesi gerekirken, suca istirak ilis-
kisine yanlis anlam katilarak yazili sekilde saniklarmn-
sug islemek igin orgiit kurmak sugundan mahkumiyet-
lerine hiikmolunmasi,

Sanik EA'nin diger saniklarca 06.12.2006 tarihinde ilce-
sinde sahte kredi kart1 ile alisveris yapmaya kalkisilma-
s1 eylemine istirak ettigine dair mahkumiyetine yeterli
ve kesin delil bulunmadig halde, beraat1 yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,
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5237 sayil1 TCK'nun 245/2. maddesinde tanimlanan sucun
magdurunun, kartin hentiz kullanilmamis olmasi nedeniy-
le hesap sahibi olmay1p banka veya kredi kartin1 ¢ikartma
yetkisine haiz banka olacagi, banka veya kredi kartlarinin
manyetik seritlerinde yer alan ilk alt: rakama ilgili katalog-
dan bakildiginda kart1 ¢cikaran bankanin belirlenebilecegi
cihetle; ele gecirilen ve sahte oldugu belirlenen kartlarin
manyetik seritlerinde yapilan inceleme sonucu tesbit edi-
len Yap1 kredi Bankas1 A:S, Citibank South Dakota N.A ve
Wells Fargo Bank N.A adli bankalar sayisinca sahte kredi
kartlarindaki manyetik serit numaralarinin farkli olmasi
durumunda ise anilan yasanin 43.maddesi de degerlendiri-
lerek zincirleme bicimde ayr1 ayr1 suglarin olusacagi nazara
alinmadan sanik O.K hakkinda sahte kredi kartlar1 nede-
niyle ti¢ kez yerine on bes kez, saniklar E.B ve M. A hakla-
rinda ise ti¢ kez mahkumiyet hitkmii kurulmasi,

Yasaya aykiri,

Saniklar O:K,E.B, ve M.A haklarinda sahte kredi karti
kullanmaya tesebbtis sucundan verilen mahkumiyet hii-
kiimlerinden sonra 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren
ve TCK'nun 7/2 maddesi uyarinca saniklar yararina olan
5728 sayil1 Kanunun 562. maddesinin 1.fikras1 ile CMK'nun
231/5. maddesinde yer alan hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmasi siirmin 2 yila ¢ikarilmas: ve 2.fikrasi ile de
CMK’nun 231/14.maddesindeki sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi sikayete bagl su¢ olma kosulunun kaldirilmas:
karsisinda; hiikiimlerin aciklanmasinin geri birakilip bira-
kilmayacaginin tartisilmasi liizumu,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar mudafilerinin temyiz itiraz-

lar1 bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan hiiktimlerin bu
sebeplerden dolay1 5320 sayili kanunun 8/1 maddesi geregin-
ce uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK2nun 321.nci mad-
desi uyarmca BOZULMASINA, 20.02.2008 gtintinde oybirligi
ile karar verildi. (www.adalet.org)
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Onceki TCK’daki madde:

Madde 313 — Her ne suretle olursa olsun ciirtim islemek icin
tesekkiil olusturanlara veya bu tesekkiillere katilanlara bir yildan iki
yila kadar agir hapis cezas verilir.

Bu tegekkiil halk arasinda korku, endise veya panik yaratmak veya
siyasi veya sosyal bir goriisten kaynaklanan amagla veya ammenin
selameti aleyhine ciiriimlerle kasden adam 6ldiirmek veya yagma ve
yol kesmek ve adam kaldirmak ciiriimlerini islemek i¢in meydana ge-
tirilmigse, verilecek ceza bir yildan ti¢ yila kadar agir hapistir.

Tesekkiil mensuplar1 daglarda ve kirlarda veya genel yollarda
veya meskiin yerlerde iclerinden iki veya daha fazlas: silahli olarak
dolasir veya bulusma yerlerinde veya emin bir yerde silah saklarsa;
birinci fikradaki halde bir yildan ii¢ yila, ikinci fikradaki halde iki y1l-
dan dort yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Tesekkiiltin yoneticileri hakkinda yukaridaki fikralar uyarinca
hiikmedilecek ceza ticte birden yariya kadar artirilir.

Tesekkiil mensuplarinin tesekkiiliin amacina yonelik ciiriim isle-
meleri halinde, verilecek cezalarin toplami en agir cezayr gerektiren
fiilin cezastnin azami haddini gegemez.

Bu maddede yazili tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin
birlikte ciirtim islemek amaci etrafinda birlesmesi ile olusur.

Bu kanun ve diger kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler sak-
lidar.

Madde 314 — Yukaridaki madde uyarinca olusturulan te-
sekkiillerin mensuplarina bilerek ve isteyerek barmacak yer
gosteren veya erzak yahut silah ve cephane tedarik veya yar-
dim edenlere alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Bu
yardim; dernek, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya
bunlarin yan kuruluslarma ait bina, lokal, biiro veya eklenti-
lerinde veya 6grenim kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda
veya bunlarin eklentilerinde yapilirsa bu fikradaki ceza, bir kat
artirilir.
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Bu suretle usul ve fiiruundan olan hisimlarmdan veya kar1
veya koca veya kardesinden birine barmacak yer gosteren veya
yiyecek veya igecek saglayan kisi hakkinda bu cezalar yarisin-
dan ticte ikisine kadar azaltilir.

Madde Gerekgesi:

Kanunlarda sug olarak tanimlanan fiillerin islenmesi ama-
ciyla orgiit kurmak veya yonetmek ile, bu amacla kurulmus 6r-
glite tiye olmak, islenmesi amaclananlardan ayri suclar olarak
tanimlanmustir.

Orgiit kurmak, igslenmesi amaglanan suglar agisindan sa-
dece bir arag niteligindedir. Sug islemek icin orgiit kurmak,
toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirtilmelidir
ki, sug orgtitli, amaclanan suglar1 islemede bir kolaylik sagla-
maktadir. Bu nedenlerle, islenmesi amaclan suclar agisindan
hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayr1 suclar olarak
tanimlanmustir.

Bu su¢ tanimu ile korunan hukuki deger, kamu giivenligi
ve barisidir. Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasi ise, bire-
yin gtivenli, baris i¢cinde yasamak hakkin1 da zedeleyecektir.
Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle ayn1 zamanda bireyin,
Anayasada gtivence altina alinmis olan hak ve 6zgtirliiklerine
yonelik fiillere kars: da korunmasi amaglanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, sug islemek amaciyla orgiit
kurmak veya yonetmek sugu tanimlanmistir. Bu bakimdan,
soz konusu sug, secimlik hareketli bir suctur. Bu se¢cimlik hare-
ketler, sug islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmektir.

Orgiit, soyut bir birlesme degildir, biinyesinde hiyerarsik
bir iliski hakimdir. Bu hiyerarsik iliski, baz1 6rgiit yapilanma-
larinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla orgitit,
mensuplari tizerinde hakimiyet tesis eden bir giic kaynag1 ni-
teligini kazanmaktadir.

C)rgl‘jtﬁn varligi icin sug islemek amaci etrafindaki fiili bir-
lesme yeterlidir. Orgiit, niteligi itibariyla, devamlilik arz eder.
Bu itibarla, kisilerin belli bir sugu islemek icin bir araya gelmesi
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halinde, orgiit degil, istirak iliskisi mevcuttur. Istirak iligkisin-
den bahsedebilmek icin, su¢ ortaklar1 nezdinde suc¢un, konu
veya magdur bakimindan somutlasmasi gerekir. Buna karsi-
lik, 6rgiit yapilanmasinda, islenmesi amaclanan suglarin konu
veya magdur itibariyla somutlastirilmasi zorunlu degildir.

Madde metninde, sug islemek amacina yonelik orgiitiin
varlig1 icin asgari tiye sayis1 belirlenmemistir.

Sug islemek igin 6rgiit kurulmasi bir somut tehlike sugudur.
Her ne kadar en az iki kisinin belli amac etrafinda suc islemek
tizere devamli surette fiilen birlesmesi suretiyle 6rgiit meyda-
na gelebilirse de; kurulan orgiit, gtidiilen amag¢ bakimindan
somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu nedenle, 6rgiitiin yapi-
s1, sahip bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan,
amagclanan suglari islemeye elverisli olmas1 aranmalidir. Bu ba-
kimdan, 6rnegin sadece iki kisinin bir araya gelmesi, devletin
tilke buttinltiglinti bozmaya yonelik suglar1 isleme agisindan
somut bir tehlike tasimayabilir; buna karsilik, ekonomik ¢ikar
saglamaya yonelik suglar agisindan elverisli olabilir.

Bu sug, bir amag sug niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir. Kisiler, sug is-
lemek amaciyla bir orgtitlenme yapisi icinde bulunmalidirlar.
Islenmesi amaclanan suclarin tiirii veya niteligi, sadece bu sug
i¢in ongdriilmiis olan alt ve iist sinirlar arasinda somut cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Ikinci fikrada, suc islemek amaciyla kurulmus olan ¢rgtite
tiye olmak, ayr1 bir sug olarak tanimlanmustir. Orgiite iiye ol-
malk, fiili bir katilmadir. Orgiite iiye olmak igin rgiit yonetici-
lerinin rizasmin varligina gerek yoktur. Tek tarafli iradeyle de
katilmak miimkiindyir.

Uciincii fikraya gore, orgiitiin silahli olmasi, bir ve ikinci
fikrada tanimlanan suglarin daha agir ceza ile cezalandirilma-
s gerektiren nitelikli unsurunu olusturmaktadir. Sug 6rgii-
tintin silahli olup olmamasi veya sahip olunan siladhlarin cins,
nitelik ve miktar1, somut tehlikenin belirlenmesi veya var olan
somut tehlikenin agirligi bakimindan dikkate alinmalidir.
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Dordiinct fikraya gore, orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug
islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya hiik-
molunacaktir. Bir veya ikinci fikrada tanimlanan suglardan
dolay1 cezaya hiikmedilebilmesi igin, ayrica orgiitiin amaci
cercevesinde bir sugun islenmesi gerekmez. Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde ayrica sug islenmesi halinde, hem bir veya ikin-
ci fikrada tanimlanan suc¢tan hem de amaci olusturan sucgtan
dolay1 gercek ictima kurallarina gore cezaya hitkmedilmelidir.

Maddenin besinci fikrasinda, orgiit yoneticilerinin, orgii-
ttin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay1 ayri-
ca fail olarak cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmistir. Orgiit
yapist i¢inde, kendisine sug islemek gibi ¢rgiitiin amacina uy-
gun bir gorev verilen kisi bu gorevini yerine getirmezse, hemen
yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu nedenle,
orgiitiin yoneticisi konumunda olan kisiler, 6rgtitiin faaliyeti
cercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1 ayrica fail olarak
sorumlu tutulmalidirlar.

Altina1 fikraya gore, orgiite hakim olan hiyerarsik iliski
icinde olmamakla beraber, 6rgiit adina sug isleyen kimsenin
orgiit liyesi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de sorumlu
tutulmasi gerekir.

Yedinci fikrada, orgiite hakim olan hiyerarsik iliski icinde
olmamakla beraber, orgiitiin amacina bilerek ve isteyerek hiz-
met eden kisinin, orgiit tiyesi kabul edilerek cezalandirilmas:
ongoriilmistiir. Bu nedenle, “orgtite yardim ve yataklik” adiy-
la ayr1 bir su¢ tanimlamasi yapilmamistir. Bu kavram altinda
s0z konusu edilen fiiller, nitelik bakimindan 6rgtite tiye olmak
dolayisiyla sorumlulugu gerektirmektedir.

Maddenin sekizinci fikrasinda, orgiitiin veya amacinin
propagandasinin yapilmasi sug olarak tanimlanmistir. Bu pro-
pagandanin basin ve yayin yolu ile islenmesi, sucun temel sek-
line gore daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir.

TBMM'deki degisikligin gerekcesi :

Daha iyi anlasilmasi i¢indir

107






ETKIN PISMANLIK

MADDE 221- (1) Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu
nedeniyle sorusturmaya baslanmadan ve 6rgiitiin amaci dog-
rultusunda sug islenmeden 6nce, orgiitii dagitan veya verdigi
bilgilerle orgiitiin dagilmasini saglayan kurucu veya yoneti-
ciler hakkinda cezaya hitkmolunmaz.

(2) Orgiit iiyesinin, orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi
bir sucun islenisine istirak etmeksizin, goniillii olarak
orgiitten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi halinde,
hakkinda cezaya hitkmolunmaz.

(3) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun isleni-
sine istirak etmeden yakalanan orgiit iiyesinin, pisman-
Iik duyarak orgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde,
hakkinda cezaya hitkmolunmaz.

(4) (5377 sayil1 yasayla degisik) Suc islemek amaciyla orgiit
kuran, yoneten veya orgiite iiye olan ya da iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve is-
teyerek yardim eden kisinin, goniillii olarak teslim olup,
orgiitiin yapis1 ve faaliyeti cercevesinde islenen suglarla
ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda orgiit kurmak, yo-
netmek veya orgiite iiye olmak sucundan dolay1 cezaya
hitkkmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra
vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolay1 verilecek ce-
zada iicte birden dortte iice kadar indirim yapailur.

(5) Etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil sii-
reyle denetimli serbestlik tedbirine hitkmolunur. Dene-
timli serbestlik tedbirinin siiresi ii¢ y1la kadar uzatilabilir.
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(6) (5560 sayil1 yasayla eklenen fikra) Kisi hakkinda, bu
maddedeki etkin pismanlik hiikiimleri birden fazla uy-
gulanmaz.

Maddenin Yorumu:

Madde, madde gerekgesinde belirtilen hususlar dikkate ali-
narak yapilmalidir. Bu gercevede:

Madde metninde, sug islemek amaciyla 6rgtit kurmak, yo-
netmek veya bu amacla kurulmus orgiite tiye olmak sugclari ile
ilgili olarak etkin pismanlik hali dtizenlenmistir.

Birinci fikrada, 6rgiit kurucu veya yoneticileri ile ilgili et-
kin pismanlik hiikmiine yer verilmistir. Buna gore; sug islemek
amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek dolayisiyla haklarinda
sorusturmaya baslanmadan ve 6rgiitiin amact dogrultusunda
sug islenmeden once, orgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle
orgtitiin dagilmasini saglayan kisiler hakkinda cezaya hiikmo-
lunmaz.

Ikinci fikrada, suc islemek amactyla kurulmus orgiite tiye
olan kisilerle ilgili etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir.
Orgiit tiyesinin, etkin pismanlik hitkmiinden yararlanabilmesi
icin, drgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun isleni-
sine istirak etmemis olmasi ve ayrica, goniillii olarak orgtitten
ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi gerekir. Bu kosullarin
gerceklesmesi héalinde, hakkinda cezaya hitkmolunmayacaktr.
Bu kosullar gerceklestikten sonra, kisi hakkinda orgitit tiyesi ol-
maktan dolay1 sorusturma baslatilmis olmasinin veya orgiitiin
faaliyeti cercevesinde bagkalari tarafindan sug islenmis olmasi-
nin, etkin pismanliktan yararlanma agisindan bir 6nemi bulun-
mamaktadir.

Uctincti fikrada ise, yakalanan orgiit iiyesi ile ilgili etkin
pismanlik hitkmiine yer verilmistir. Yakalanmis olmasina rag-
men, bu fikrada belirlenen sartlarin gerceklesmesi halinde or-
giit iyesi cezalandirilmayacaktir. Bu sartlardan birisi, 6rgtittin
faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak et-
memis olmak; digeri ise, 6rgiitiin dagilmasini veya mensupla-
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riin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermis olmaktir.
Verilen bilginin, drgtitiin dagilmasini veya mensuplarinin ya-
kalanmasini saglamaya elverisli olup olmadigini takdir yetkisi
mahkemeye aittir.

Dordiincii fikra ile ilgili olarak, kisi sug islemek igin ku-
rulmus olan 6rgiittin kurucusu, yoneticisi veya iiyesi olmakla
birlikte, rgtitiin ulastig1 yapilanma itibariyla dagilmasini sag-
lama olanagindan yoksun olabilir. Bu durumda bile, s6z konu-
su sifatlar1 tasiyan kisilerin belli sartlarda etkin pismanliktan
yararlanmasi saglanabilmelidir. Bu diistincelerle maddenin
dordtincti fikrasi diizenlenmistir. Buna gore, sug islemek ama-
cyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite tiye olan kisinin, goniil-
lti olarak teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti gercevesinde
islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda o6rgt
kurmak, yonetmek veya orgite iye olmak sucundan dolay1
cezaya hitkmolunmayacaktir.

5377 sayil1 yasa ile 4. fikraya ekleme yapilmustir. Bu ek, suc
islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite tiye olan-
larmn disinda, “tiye olmamakla birlikte 6rgtit adina sug isleyen
veya orglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi” de madde-
nin kapsamina alinmustir; bir eksiklik giderilmistir.

Kurucu, yonetici veya tiyenin, érgutiin yapisi ve faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgileri yakalandiktan son-
ra vermesi halinde, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye
olmak sucundan dolay1 hakkinda verilecek cezada belli oranda
indirim yapilmasi kabul edilmistir.

Besinci fikrada, etkin pismanliktan yararlanarak serbest
birakilan kisiler acisindan giivenlik ve topluma uyum sorunu
yasandig1 bilinmektedir. Bu nedenle, etkin pismanliktan ya-
rarlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbirine hiikmedilmelidir. Bu bir yillik stire, kisinin serbest
birakildig: andan itibaren islemeye baslar. Denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmas1 agisindan, etkin pismanlik nedeniyle
kisi hakkinda cezaya hiikmolunmamasi ile indirilmis cezaya
hiikmolunmas1 arasinda bir fark gozetilmemistir. Uygulan-
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masina baslanan denetimli serbestlik tedbirinin siiresi hakim
karariyla uzatilabilecektir. Ancak siire ti¢ yildan fazla olamaz.

Yargitay Uygulamasi:
Yar. 9 CD., 26.02.2007, 2006/8280 E., 2007/1486 K.
Dosya incelenerek geregi diistintildii:

Tayin olunan cezanin siiresi itibariyle; kosullar1 bulunma-
digindan saniklar Cevdet Giindogdu, Cahit Demirtas, Kemal
Elitas miuidafiinin durusmali inceleme isteminin CMUK.nun
318. maddesi geregince REDDINE,

5237 sayil1 TCK.nun etkin pismanliga iliskin 221. maddesi-
nin amag, kapsam ve gerekgesi birlikte nazara alindiginda kol-
luk ifadelerini daha sonra degistirip geri alan saniklarin etkin
pismanliklarindan s6z edilemeyecegi bu nedenle anilan mad-
dede aranan sartlarin bulunmadig gozetilmeden yazili sekilde
uygulama ile cezalarindan indirim yapilmas: aleyhe temyiz ol-
madigindan bozma nedeni yapilmamaistir.

Sugun islendigi yer ve zaman diliminin mahallinde gerek-
celi karar bashigina eklenmesi mumkiin gortilmiis, saniklarin
Hizbullah teror orguitii tiyesi olmalarina ragmen karar gerek-
cesinde PKK teror orgiitii tiyesi olduklarinin yazilmasi mahal-
linde diizeltilebilir yazim hatas1 kabul edilmistir. Anayasa ve
yasalarin kisilere tanidig1 haklarin yine yasalara dayanilarak
mahkeme karari ile smirlandirilabilecegi nazara alindiginda,
kasten islemis olduklar1 su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum
edilen saniklar hakkinda kazanilmig hak olusturmamasi nede-
niyle 5237 sayil1 TCK.nun 53. maddesi uygulanarak belli hakla-
r1 kullanmaktan yoksun birakilmasi hususunda mahkemesin-
den her zaman karar alinmasi miimkiin gorilmdistiir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklarin sug-
larmin stibutu kabul, olay niteligine ve sorusturma sonucla-
ria uygun sekilde vasfi tayin edilmis, cezay1 azaltic1 sebebin
niteligi takdir kilinmis, savunmalar: inandiric1 gerekgelerle
reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde elestiri
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disinda bir isabetsizlik gortilmemis oldugundan, saniklar mii-
dafilerinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle,
hitkmiin ONANMASINA, 26.2.2007 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi. (www.adalet.org)

Madde Gerekgesi:

Madde metninde, sug islemek amaciyla orgiit kurmak, yo-
netmek veya bu amacla kurulmus orgiite tiye olmak sugclari ile
ilgili olarak etkin pismanlik hali diizenlenmistir.

Birinci fikrada, orgiit kurucu veya yoneticileri ile ilgili et-
kin pismanlik hiitkmiine yer verilmistir. Buna gore; sug islemek
amactyla orgiit kurmak veya yonetmek dolayisiyla haklarinda
sorusturmaya baslanmadan ve 6rgtitiin amact dogrultusunda
sug¢ islenmeden once, orgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle
orgiitiin dagilmasini saglayan kisiler hakkinda cezaya hiikmo-
lunmaz.

Ikinci fikrada, sug islemek amaciyla kurulmus érgiite iiye
olan kisilerle ilgili etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir.
Orgiit iiyesinin, etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi
icin, drgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sugun isleni-
sine istirak etmemis olmasi ve ayrica, goniillii olarak orgtitten
ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi gerekir. Bu kosullarin
gerceklesmesi halinde, hakkinda cezaya hitkmolunmayacaktir.
Bu kosullar gerceklestikten sonra, kisi hakkinda orgitit tiyesi ol-
maktan dolay1 sorusturma baslatilmis olmasinin veya orguitiin
faaliyeti cercevesinde baskalar: tarafindan sug islenmis olmasi-
nin, etkin pismanliktan yararlanma agisindan bir 6nemi bulun-
mamaktadir.

Uciincti fikrada ise, yakalanan orgiit iiyesi ile ilgili etkin
pismanlik hitkmiine yer verilmistir. Yakalanmis olmasina rag-
men, bu fikrada belirlenen sartlarin gerceklesmesi halinde o6r-
giit tiyesi cezalandirilmayacaktir. Bu sartlardan birisi, 6rguitiin
faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak et-
memis olmak; digeri ise, 6rgiitiin dagilmasin1 veya mensupla-
rinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermis olmaktir.
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Verilen bilginin, drgititiin dagilmasini veya mensuplarmin ya-
kalanmasini saglamaya elverisli olup olmadigini takdir yetkisi
mahkemeye aittir.

Kisi, sug islemek i¢in kurulmus olan 6rgiittin kurucusu, yo-
neticisi veya tiyesi olmakla birlikte, orgiitiin ulastig1 yapilan-
ma itibartyla dagilmasini saglama imkanindan yoksun olabi-
lir. Bu durumda bile, s6z konusu sifatlar: tastyan kisilerin belli
sartlarda etkin pigsmanliktan yararlanmasi saglanabilmelidir.
Bu diistincelerle maddenin doérdiincii fikrast diizenlenmistir.
Buna gore, suc islemek amaciyla ¢rgiit kuran, yoneten veya or-
giite tiye olan kisinin, goniillii olarak teslim olup, érgiitiin ya-
p1s1 ve faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi
halinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye
olmak su¢undan dolay1 cezaya hitkmolunmayacaktir.

Kurucu, yo6netici veya tiyenin, ¢rgiitiin yapist ve faaliyeti
cercevesinde islenen sugclarla ilgili bilgileri yakalandiktan son-
ra vermesi halinde, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye
olmak sucundan dolay1 hakkinda verilecek cezada belli oranda
indirim yapilmasi kabul edilmistir.

Etkin pismanliktan yararlanarak serbest birakilan kisiler
acisindan giivenlik ve topluma uyum sorunu yasandig: bilin-
mektedir. Bu nedenle, etkin pismanliktan yararlanan kisiler
hakkinda bir yil stireyle denetimli serbestlik tedbirine hiikme-
dilmelidir. Bu bir yillik stire, kisinin serbest birakildig1 andan
itibaren islemeye baslar. Denetimli serbestlik tedbirinin uygu-
lanmas1 acgisindan, etkin pismanlik nedeniyle kisi hakkinda
cezaya hiikmolunmamasi ile indirilmis cezaya hiikmolunmasi
arasinda bir fark gozetilmemistir. Uygulanmasina baslanan
denetimli serbestlik tedbirinin stiresi hakim karariyla uzatila-
bilecektir. Ancak siire {i¢ yi1ldan fazla olamaz.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 201/a - (4771 sayil1 Yasayla eklenen madde)Dogru-
dan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiy-
la, yabanc: bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya
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Tiirkiye'de siirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilme-
mis bulunan kimselerin Tiirkiye'ye yasal olmayan yollardan girmele-
rini veya tilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslarinin
yasal olmayan yollardan iilke disina cikmalarim saglamaya gocmen
kagak¢iligr denilir.

Gogcmen kagakgiligr sucunun faillerine veya béyle bir suca istirak
etmeksizin, daha dnce iilkeye sokulmus veya girmis kacak go¢men-
leri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla
tilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin iilkede kalmalarim
olanakli kalanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat belgelerini
hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suclara tesebbiis edenle-
re, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar
agiwr hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasi
verilir; sucun iglenmesinde kullanilan tagitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kacak gocmenlerin ya-
samlarini veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik
dist veya onur kirict muamele bicimlerine tibi kilinmalarina neden
oldugu hallerde faillere verilecek cezalar, yaris1 oraminda; 6liim mey-
dana gelmis ise bir kat artirilarak hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 6rgiitlii olarak islendiginde fa-
illere verilecek cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur.

Gerekge:

Maddeye, Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Siniragan Or-
giitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Sinira-
san Orgiitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek
Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakciligina Karsi Pro-
tokol” hiiktimlerinin geregini yerine getirmek tizere Tasarida
yer verilmistir.

Maddi menfaat saglamak tizere, genellikle su¢ orgiitleri
marifetiyle go¢cmenler baska tilkelere kacirilmakta, yasal olma-
yan yollarla iilkeye sokulmakta ve bu orgiitlerin eline diisen
caresiz insanlar, biiyiik ve bazen yasam ve beden biittinltikleri
bakimindan onarilamayan zararlara ugrayabilmektedirler.

15



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARET

Maddenin birinci fikras1 gogmen kagakgiligr sugunu olus-
turan secimlik hareketler tanimlamaktadir: Tanima gore, dog-
rudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yasal olmayan yollarla bir yabanciy: tilkeye sok-
mak veya tilkede kalmasina imkan saglamak ya da Tiirk vatan-
das1 veya yabancinin tilke disina ¢ikmasima imkan saglamak,
secimlik hareketli sug olarak tanimlanmustir.

Bu itibarla, yasal olarak yurda girmis olmakla beraber,
Ttuirkiye’de stirekli olarak oturmalarina yetkili mercilerce karar
verilmemis yabancilarin {ilkede kalmalarina imkan saglamak
da, bu sucu olusturacaktir.

Sugun manevi unsuru, fiilin “dogrudan dogruya veya do-
layli olarak maddi bir yarar elde etmek maksadiyla” islenmesi-
dir. Sucun olusmasi icin, bu maksadin varlig: gerekli ve yeterli-
dir; ancak menfaatin elde edilmis olmasi gerek-mez. Bu unsur,
sugu ornegin teror maksadiyla bazi kisileri tilkeye sokmak fiil-
lerinden ayirmak olanagini vermektedir. Kald1 ki, bu sucta asil
magdurlar, caresizlik ve yoksulluklari nedeniyle kendilerine
bir ekmek kapis1 agmak igin ¢irpinan insanlardir.

Ikinci fikrada, gocmen kagakgilig1 sucunun bir 6rguitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenmesi héalinde, verilecek cezalarin yar1
oraninda artirilmasi ongorilmiuistiir.

Maddenin son fikrasinda, bu sugun bir tiizel kisinin faaliye-
ti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda da bunla-
ra ozgii givenlik tedbirlerine hitkmolunacagr éngorilmistiir.

Gocmen kacakeiligr su¢unun bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi:

79 uncu maddenin son fikrasinda bu hal éngorulmiistiir.
Yasa bu konuda ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gitivenlik
tedbirlerine hitkmolunacagini belirtmektedir. Bu nedenle ko-
nunun TCK'nin 60 1nc1 maddesi ¢ercevesinde ele alinmasi uy-
gun olur.
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TUZEL KISILER HAKKINDA
GUVENLIK TEDBIRLERI

MADDE 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne daya-
I1 olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kotitye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasat-
I1 su¢lardan mahkiamiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hu-
kuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanair.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin isle-
nen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya c¢ikarabilecegi
durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde
uygulanir.

Maddenin Yorumu :

Maddenin diuizenledigi konu dikkate alindiginda, metnin
kaleme alinmasinda hata yapildig: dikkati cekmektedir.

Bu acidan, maddenin son fikrasinin aslinda ilk fikra olarak
diizenlenmesi gerekirdi, ¢tinkii bu hitkiim prensibe iliskindir.
O prensip sudur : Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi, yasanin agikga belirttigi suglarda miimkiindiir.
Bu sonug, konunun en 6nemli noktasidir.

Bunun disinda, birinci fikranin son derece dolambacli an-
latimiyla soylenmek istenen sudur : Bir 6zel hukuk tiizel kisi-
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si, bir kamu kurumunun verdigi izinle faaliyette bulunacaktir.
Ttizel kisinin organ ya da temsilcilerinin istiraki ile iznin verdi-
gi yetkinin kottiye kullanilmasi ile kastli bir sug islenecektir. Bu
suctan ottirti tiizel kisi biinyesinde gorev yapan gercek kisiler
hakkinda mahkumiyet karar1 verildiginde, mahkeme iznin ip-
taline de karar verecektir. Maddenin ifadesi mutlaktir. Sayilan
hususlar gerceklestiginde, iznin iptaline karar vermek mecbu-
ridir. Bu konuda takdir yetkisi yoktur.

Konuyla ilgili 6rnekler icin gerekce okunmalidir.

Maddenin ikinci fikras1 miisadere ile ilgilidir. Miisadere
ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanabilecektir. An-
cak, bunun icin bir sartin gerceklesmesi gerekir. O sart, islenen
sucun tiizel kisinin yararma bir su¢ olmasidir. Yarar kavrami
genis yorumlanmalidir. Bu ¢ercevede parasal ya da konusu mal
olan yarar halinde, miisadere uygulanacaktir. Bu hiitkmiin uy-
gulanmasi da mutlaktir; yargicin takdiri s6z konusu degildir.

Uciincii fikrada bir istisna yer almaktadir. Buna gore, so-
mut olayda islenen fiille ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirile-
cektir. Bu degerlendirme sonunda, gitivenlik tedbirinin ya da
miisaderenin uygulanmasi halinde, fiilden daha agir sonuglar
ortaya cikabildiginde, yargi¢ giivenlik tedbirine ya da miisa-
dereye hiikmetmeyebilecektir. Bu norm, niteligi ve sonuglar1
acisindan yargica genis takdir yetkisi veren bir normdur. Ge-
rekcede, cok sayida kisi issiz kal-bilecegi veya iyi niyetli tigtin-
cii kisiler bakimindan telafisi gti¢ kayiplarin meydana gelebile-
cegi haller 6rnek olarak gosterilmektedir.

Yargitay Uygulamasi :
Yar. 10 CD, 23.02.2009, 2007/11212; 2009/2458

“Karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan saniklar Ahmet
Cooo.o. ve Cokcevik Insaat Emlak Nakliye Turizm Sanayi Limi-
ted Sirketi hakkinda ANTALYA 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nce
yapilan yargilama sonucu, 03.06.2004 tarihinde 2004/300 esas
ve 2004/590 karar sayi ile kurulan mahkumiyet hitkmiintin
saniklar tarafindan temyiz edilmesi tizerine, dava dosyasmin
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili$i’'nin onama isteyen tebligna-
masi ile 18.07.2007 tarihinde Dairemize gonderildigi anlasilda.
Dosya incelendi ;

1-

3167 sayili Kanunun 4814 sayili Kanunla degisik 3. mad-
desinin 2.fikrasi ile 5.maddesinin 1 ve 2. fikralarina, ayri-
ca Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nca hazirlanarak
09.04. 2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirlige
giren 2003/1 sayil1 Tebligin gecici 2. maddesine gore;4813
say1l1 Kanunun ytrirltige girdigi 08.03.2003 tarihinde 6nce
veya sozii edilen Tebligin yayimini izleyen {ictincti ayin
sonu olan 31.07.2003 tarihine kadar diizenlenmis geklere
vergi kimlik numaras: yazilmamis olmasimnin “gekin ge-
cerliligini etkilemeyecegi”, 31.07.2003 tarihinden sonra
dtizenlenen ceklere vergi kimlik numarasmin yazilmamis
olmasi durumunda ise “gekin gecerli olmayacag1” kabul
edildiginden; keside tarihi 30.10.2003 Olan tizerinde vergi
kimli numaras1 bulunmayan ¢ekin belirtilen donemde ileri
tarihli olarak diizenlenip diizenlenmedigi ve muhatap ban-
ka tarafindan sanik sirketin elindeki ¢ek defterinin yenisi
ile degistirilip degistirilmedigi arastirilarak, sonucuna gore
sanik Ahmet'in hukuki durumunun belirlenmesi gerekir-
ken, eksik arastirma ile yazili bigimde mahkumiyet karar1
verilmesi,

31.12.2008 tarihine kadar 3167 sayil1 Kanun'un, 5237 sayil
Kanun'un birinci kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1
hiiktimlerine iliskin yeni bir yasal diizenleme yapilmadi-
g1 dikkate almarak, TCK'nin 5, ve 20/2. ve 60 maddeleri
ile 5560 say1l1 Kanun’'la degisik 5252 say1ili Kanun"un gegici
1.maddesi uyarinca, ttizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanmasina olanak bulunmamasi,

Kabule gore; agir para cezasinin; 5083 sayili Kanun'un
1 ve 2, 5252 sayili Kanun'un 5/1 maddeleri ile 01.01.2009
tarihinde ytiriirliige giren Bakanlar Kurulunun 04.04.2007
tarih ve 2007/11963 sayili kararinin 1.maddesi uyarinca
belirlenmesinde ve adli para cezasina donitistiiriilmesinde
zorunluluk bulunmasi,
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Bozmay1 gerektirmis, saniklarin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde goriilmiis oldugundan, hiitkmiin isteme aykir1 ola-
rak BOZULMASINA, 23.02.2009 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” (www.adalet.org)

Gerekce:

Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi kuralmin geregi olarak sadece gercek kisiler
hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir. Ancak bu ilke, is-
lenen su¢ dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri hak-kinda giti-
venlik tedbiri niteliginde yaptirimlara hiikmedilmesine engel
degildir.

Bu nedenle maddede, 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
hiikmedilebilecek giivenlik tedbirlerinin tiir ve kosullar1 dii-
zenlenmistir.

Maddede ongoriilen ilk gtivenlik tedbiri, faaliyet izninin
iptalidir. Bunun igin ilk kosul 6zel hukuk ttizel kisisine, belirli
bir faaliyette bulunabilmesine iliskin bir kamu kurumunca ve-
rilen bir iznin varligidir. Tkinci kosul ise, bu iznin sagladig1 yet-
kinin kottiye kullanilmasi suretiyle ttizel kisi yararma kasitl
bir sug islenilmesidir. Dikkat edilmelidir ki, burada s6z konusu
olan sug, tiizel kisi yararina islenmis herhangi bir sug degildir.
Islenen sucla, verilen iznin kullanilmasi arasinda nedensellik
bag1 olmalidir. Ayrica, 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin bu sugun islenmesine istirak etmeleri gerekir.

Ornegin uyusturucu madde ticaretinden elde edilen gelir-
lere mesruiyet gortinttisti kazandirmak i¢in bir déviz biirosu-
nun kullanilmasi halinde, bu déviz biirosunu isleten 6zel hu-
kuk tiizel kisisinin, doviz biirosu isletmek icin aldig1 izin iptal
edilecektir. Yine, ilag tiretmek i¢in izin alinmis olan bir labora-
tuarda uyusturucu madde tiretimi yapilmas: durumunda da,
ayn1 sonug dogacaktir.

Ozel hukuk tiizel kisileri bakimindan éngoriilen ikinci gii-
venlik tedbiri ise miisaderedir. Buna gore, ttizel kisi yararina
islendigi belirlenen su¢ bakimindan, miisadere hiiktimlerinde-
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ki kosullar da gerceklesmis ise, o sucla baglantili olan esya ve
maddi ¢ikarlarin miisaderesine hiikmedilecektir. Bu halde iyi
niyetli tictincti kisilerin haklar1 korunacaktir.

Ozel hukuk tiizel kisileri ile ilgili gtivenlik tedbirlerinin uy-
gulanmasinda, islenen sug dikkate alindiginda, cok agir sonuc-
lar dogabilir. Ornegin ¢ok sayida kisi igsiz kalabilir veya iyi ni-
yetli tiglincti kisiler bakimindan telafisi gii¢c kayiplar meydana
gelebilir. Iste bu gibi hallerde mahkeme maddedeki orantililik
ilkesine dayanarak bu giivenlik tedbirlerine hiikmetmeyebile-
cektir.

Ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanacak giivenlik
tedbirlerine, her su¢ bakimindan degil, kanunda 6zel olarak
belirtilen hallerde hiikmedilebilecektir.

Ceza yargilamasi acisindan go¢men kacakeiligr:

Gogmen kacakciligina konu olan kisiler hakkinda ceza so-
rusturmas1 ve kogusturmasi yapilmayacaktir. Bu sonug gog-
men kagakeiligini diizenleyen ve daha dnceki boliimlerde tize-
rinde durulan Birlesmis Milletler s6zlesmesine ek Protokolun
5 inci maddesinde ongoriilmiistiir. Protokolda bu konuda acik
hiikiim vardar.

Gerek Sozlesme gerek Protokol go¢men kagakeiligina konu
olan kisileri bu sugun magduru olarak kabul ettikleri i¢cin bu
sonucu ongoérmuslerdir.

Gogmen kagakeiligina konu olan kisilerin cezalandirilma-
yacag1 konusunda, bu sucu diizenleyen 79 uncu maddede hii-
ktim yoktur. Ancak bu sonug Tiirk hukuku igin gecerlidir. Ko-
nuya Anayasanin 90 inci maddesi baglaminda yaklasmak ve
sonug ¢itkarmak uygun olur.

90 inc1 maddeye gore, “Usuliine gore yiirirlige konulmus
milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletle-
raras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
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andlasma hiikiimleri esas alinir.” Bu madde yorumlandiginda,
su hususlarin belirtilmesi uygun olur:

- 90 mc1 maddeye gore usuliine gore yururliige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bu neden-
le bu andlasmalarda yer alan hiikiimler TBMM tarafindan
kabul edilmis ve yiirtirltige konulmus yasalardaki gibi uy-
gulanir. Bir bagka anlatimla, andlasmanin hiitkmi i¢ huku-
ka dahildir.

- Bu nedenle go¢men kacakeiligr konusunda, yukarida be-
lirttigim cezalandirilmama sonucu mutlak olarak uygula-
nacaktir. Bu nedenle bdyle bir hitkmiin TCK’da yer alma-
masinin énemi yoktur.

- Anayasa koyucu 90 mnc1 maddede bir temel ilkeyi daha
ongodrmustiir. Buna gore, usuliine gore yurtrluge konul-
mus temel hak ve dzgtrliiklere iliskin milletleraras1 and-
lasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler icer-
mesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlasma hiikiimleri esas alinir. Bu normun amaci, metin-
de belirtildigi gibi, i¢ hukukla uluslararasi hukuk arasin-
da cikabilecek olan uyusmazliklar: ¢ozmektir. Belirtmem
gerekir ki, gogmen kacakcilig1 konusunda boyle bir uyus-
mazlik yoktur, ciinkti TCK’da bu konuda bir hiikiim yer
almamaktadir. Bu nedenle bir uyusmazlik ¢ikmasi s6z ko-
nusu degildir.

Bu konunun disinda go¢men kacakeilig: fiillerinin ceza yar-
gilamasi acisindan bir 6zelligi yoktur. CMK nin hiiktimleri bu
fiiller icin de uygulanacaktir.

Yargitay Uygulamasi:

Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.03.2013, E. 2012/8-1085; K.
2013/96

OZET : Gogmen kagakciligr sucunda; uyusmazlik; sanik-
larin tizerlerine atili gogmen kagakcilig1 sugunun tamamlanip
tamamlanmadiginin belirlenmesine iliskindir. Saniklarin yasal
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olmayan yollardan tilkemize giren go¢gmenlerin maddi menfa-
at elde etmek amaciyla tilkede kalmalarina imkan sagladiklar:
ve bu sekilde eylemlerinin tamamlandig1 kabul edilmis ise de,
yasal olmayan yollardan tilkeye giris yapan go¢menleri, yurt
disina ¢ikarmak maksadiyla belli bir siire barindiran saniklarin
eylemlerinin, go¢men kagak¢ilig1 sucunun, sug tarihi itibariyla
yirtrlikte olan ve saniklarin lehine oldugunda tereddiit bu-
lunmayan “go¢menin yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglan-
mas1” seklindeki secimlik hareketi olusturdugu, gé¢menlerin
yurt disina ¢ikartilamadan yakalanmis olmalar: nedeniyle sa-
niklarin fiilinin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir.

DAVA : Gogmen kagakgilig1 sucundan sanik M.D. in 5237
sayili TCK'nun 79/1-a, 62/1, 52/2-4, 53/1 ve 63. maddele-
ri uyarmca 3 yil 4 ay hapis ve 24.320 Lira adli para, sanik F.
D.in ise 79/1-a, 52/2-4, 53/1 ve 63. maddeleri uyarinca 4 yil
hapis ve 58.400 Lira adli para cezasi ile cezalandirilmasina,
hak yoksunluguna, mahsuba ve adli para cezalarinin 24 esit
taksitle tahsiline iliskin, Fatih 5. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 08.01.2006 giin ve 685-4 sayili hitkmiin, sanik M.D.ile
sanik F.D. muidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1
inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 06.05.2010 giin ve 15411-
6935 say1 ile;

“

. Yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye gelen ve buradan
Yunanistan'a gitmek isteyen go¢gmenlerin saruk F.D."e ait is-
yerinde barindirilarak, stire igerisinde ihtiyaglarmin saniklar
tarafindan karsilandig1, saniklarin kanitlanan bu eylemlerinin
gocmenlerin yurt disina ¢tkmalarma imkan saglamaya teseb-
biis asamasinda kaldigi, TCK 'nun 79. maddesi uyarinca veri-
len cezadan tesebbiis nedeniyle anilan Yasanin 35. maddesine
gore indirim yapilmas: gerektigi gozetilmeyerek saniklar hak-
kinda fazla ceza tayini...”,

isabetsizliginden bozulmasina karar verilmis, Daire Bagka-
n S. Cetinkol ile Daire Uyesi H. Akdag; “saniklarmn sugunun
tamamlandig1” gorustiyle kars: oy kullanmislardir.
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Fatih 5. Asliye Ceza Mahkemesi ise 19.10.2010 giin ve 681-
1046 say1 ile;

“...TCK'nun 79/1-a maddesi; *dogrudan dogruya veya do-
layli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal ol-
mayan yollardan yabanciy: iilkeye sokan veya iilkede kalma-
sina imkan saglayan kisi cezalandirilir® seklindedir, saniklarin
gocmenlerin bir stire tilkede kalmalarma imkéan sagladiklari
agiktir...”,

Gerekgesiyle direnerek saniklarin dnceki hiikiimdeki gibi
cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hitkmiin de Cumhuriyet savcisi, sanuk F. D. ve saniklar
miuidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciliginin 07.06.2012 giin ve 186114 sayili “bozma”
istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gonderi-
len dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agikla-
nan gerekgelerle karara baglanmistir:

KARAR : Saniklarin go¢men kagakgiligi sugundan cezalan-
dirilmalarina karar verilen somut olayda, Ozel Daire cogunlu-
gu ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulun-
ca ¢ozlimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklarin tizerlerine
atili gogmen kagakgilig1 sucunun tamamlanip tamamlanmadi-
ginin belirlenmesine iliskindir.

5237 sayil1 TCK nun “Go¢men kagakgiligr” baslikli 79. mad-
desi suc tarihinde;

“1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciyr tilkeye sokan veya iilkede kalmasina
imkan saglayan,

b) Turk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.
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2) Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi ha-
linde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

3) Bu sugun bir ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbir-
lerine hiikmolunur” seklinde iken, 22.07.2010 giin ve 6008
sayilli Kanunun 6. maddesiyle yukarida belirtilen mad-
denin birinci fikrasina; “sug¢ tesebbiis asamasinda kalmais
olsa dahi tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunur” hitkmii
eklenerek, gocmen kacakcilig1 bir tesebbiis sucu haline ge-
tirilmistir. Sug tarihinden sonra yapilan bu diizenleme, sa-
niklarmn aleyhine bulundugundan uyusmazhgin TCK nun
79. maddesinin 6008 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
onceki haline gore ¢oztimlenmesi gerekmektedir.

TCK nun 262, 277, 288, 309, 310, 311 ve 312. maddelerin-
de tesebbiis suclar1 diizenlenmis ve anilan maddelerin kapsa-
minda bulunan suglarda tesebbiis hali, tamamlanmis sug gibi
yaptirima baglanmistir. 6008 sayili Kanunla yapilan degisik-
likten 6nce TCK'nun 79. maddesine gore gogmen kagakgiligi
tesebbiis sucu olmadigindan, genel hiikiimler cercevesinde,
sartlarin varlig1 halinde bu sug yoniinden tesebbiis hitktimleri-
nin uygulanabilmesi ve saptanacak temel cezadan tesebbiisiin
varlig1 nedeniyle indirim yapilmasi miimkiindiir.

Tesebbiis hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢in;

a- Suc tesebbiise elverisli bir sug¢ olmals,
b- Belirli bir suc isleme kasti1 bulunmali,
c- Sug isleme karari icraya baslanilmals,

d- Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidir.

Secimlik hareketli bir sug¢ olarak diizenlenen go¢men ka-
cakeiligr sugu, kanunda 6ngoriilen gogmenin yasal olmayan
yollardan “tilkeye sokulmasi,” “iilkede kalmasina imkéan sag-
lanmas1” veya “yurt disina c¢ikarilmasina imkan saglanmasi”
suretiyle islenebilmektedir. Secimlik hareketlerden “yurt disi-

na ¢ikmaya imkan saglama” bakimindan netice, tilke karasu-
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lar1, kara sinirlar1 ya da hava sahasinin disina ¢ikilmasiyla ger-
ceklesmektedir. Bu sartlar yerine getirilmedikge fiilin tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabulti zorunludur.

Yasal olmayan yollardan {iilke disina gikarilmak istenen
go¢men ya da gogmenlerin, bu amacin gerceklestirilebilmesi
i¢in gecici bir stire ile ev, otel ya da benzeri yerlerde saklan-
mas fiili, “yasal olmayan yollardan tilkede kalmaya imkan
saglama” bicimindeki hareketin degil, “gé¢menin yurt disina
¢ikmasina imkan saglama” seklindeki se¢imlik hareketin kap-
saminda degerlendirilmesi gerekmektedir. “Ulkede kalmaya
imkan saglama” ise, bagka bir iilkeye gitme amaci bulunmayan
ve tilkemizde siirekli kalmak isteyen go¢menin yasal olmayan
yollardan tilkede kalmasina imkan saglamaya yoneliktir.

Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmim 90. mad-
desinin son fikrasi uyarinca onaylanmakla i¢ hukuk normu ha-
line gelen, “Simirasan Orgiitlii Suglara Kars Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak-
ciligina Karst Protokol”tin 6. maddesinin ikinci fikrasmin (' a)
bendindeki, “Her taraf devlet, kendi hukuk sisteminin temel
kavramlarina bagl kalmak kaydiyla gocmen kagakgiligina te-
sebbiisti sug haline getirmek igin gerekli yasal ve diger cnlem-
leri alir” seklindeki diizenleme, tesebbiis halini tamamlanmais
sug gibi cezalandirmay1 gerektiren zorlayici bir diizenleme de-
gildir. Anilan Protokolde yazili olan; “taraf devletin kendi hu-
kuk sisteminin temel kavramlarma baghlik” kurali g6z dntine
alindiginda, go¢men kagakgiligr acisindan sugun tamamlanmis
haline gore tesebbiisii belirli bir oranda indirimle ceza yaptiri-
mina baglayan 6008 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten 6nce-
ki ceza mevzuatimin protokole aykir1 bir diizenlemeyi 6ngor-
medigi aciktir.

Bu aciklamalar 1s1g1nda uyusmazlik konusu degerlendiril-
diginde;

Yerel mahkemece, saniklarin yasal olmayan yollardan {il-
kemize giren gogmenlerin maddi menfaat elde etmek amaciyla
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tilkede kalmalarina imkan sagladiklar1 ve bu sekilde eylemle-
rinin tamamlandig1 kabul edilmis ise de, yasal olmayan yol-
lardan tilkeye giris yapan go¢menleri, yurt disina ¢ikarmak
maksadiyla belli bir stire barindiran saniklarin eylemlerinin,
gogmen kacakciligl sucunun, sug tarihi itibariyla ytrtirliikte
olan ve saniklarin lehine oldugunda tereddiit bulunmayan
“go¢menin yurt disina ¢ikartilmasma imkan saglanmas1” sek-
lindeki se¢imlik hareketi olusturdugu, go¢menlerin yurt disina
¢ikartilamadan yakalanmis olmalari nedeniyle saniklarin fiili-
nin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir.

Bu itibarla, sucun tamamlandig1 gerekcesiyle tesebbiise
iliskin hitkmii uygulamayan yerel mahkemenin direnme hiik-
mi isabetsiz olup, bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC : Ac¢iklanan nedenlerle;

1- Fatih 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 19.10.2010 giin ve 681-
1046 sayili hikmiintin, saniklarin tizerine atili go¢gmen ka-

cakcilig1 sucunun tesebbiis asamasinda kaldiginin gozetil-
memesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 19.03.2013 giinti yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi. (Yargitay Arsivi)

Yar. CGK, 25.12.2007, E.2007/8-149; K.2007/277

Saniklar Ahmet Metin ve Mehmet Metin’in, go¢gmen kagak-
¢ilig1 sucundan lehlerine oldugu kabul edilen 765 sayili1 TCY.
nin 64. maddesi gondermesiyle 201/a-2. maddesi uyarinca ayr1
ayr1 2 yil hapis ve 2.271 YTL adli para cezasiyla; 5682 say1l
Yasanin 36. maddesi uyarinca ayri ayr1 1 ay hapis cezasiyla ve
TCY.nin 71. maddesi geregince sonucta 2 y1l 1 ay hapis ve 2.271
YTL adli para cezasiyla cezalandirilmalarina iliskin Edirne 2.
Agir Ceza Mahkemesince 28.09.2005 giin ve 79-224 say: ile
verilen kararin saniklar miidafii ve o yer C.savcisi tarafindan
temyiz edilmesi tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza
Dairesince 11.04.2007 giin ve 5780-3002 say1 ile;
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“Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen ka-
nitlara, mahkemenin yargilama sonuglarma uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine gore, sugun kanitlanmasinda usul ve
yasaya aykirilik bulunmadigindan, bu hususlara yonelik tem-
yiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir; ancak,

1- 765 sayili TCK.nun 201/a maddesinin 2. fikrasina gore
eylem baska bir sug olustursa bile go¢men kacakciligr su-
cundan ceza verilecegi ve gocmen kacakgiligina tesebbiis
halinin tamamlanmais sug gibi cezalandirilacag1 hiikmiintin
yer aldig1, 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinde ise 765 sa-
yili TCK.nun 201/a-2 madde ve fikrasindaki hiikmiinden
farkli olarak gocmen kacakciligl sugunun biitiin hallerine
tesebbiis olanakli olup, eylem baska bir sug olustursa bile
ayrica cezalandirilacagina yonelik diizenlemenin yer alma-
masi karsisinda;

Olayimizda, saniklarin yasadisi yollardan Tiirkiye'ye giris
yapmis olup Yunanistan’a ge¢cmek isteyen yabanci uyruklu
gocmenleri Istanbul’dan Edirne’nin Merig ilgesi Kiiplii Belde-
si Baglik mevkiine getirdikleri ve aracin lastiginin patlamasi
sonucu giivenlik giiglerince yakalandiklarinin anlasilmasina
gore; saniklarin kanitlanan bu eylemlerinin go¢gmenlerin yurt
disina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda
kaldig1 ve 5237 sayili TCK.nun 79. maddesinin uygulanmasi
halinde verilecek cezanin anilan yasanin 35. maddesi uyarin-
ca dortte birinden dortte tictine kadar indirilmesinin gerektigi
gozetilerek, 5252 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca dnceki ve
sonraki yasalarmn ilgili tim hiikiimlerinin olaya iliskin uygu-
lamasi gosterilip bundan sonra ortaya ¢ikan sonuglarin birbir-
leriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasa saptanarak hiikiim
kurulmas1 gerekirken, boyle bir karsilastirma yapilmaksizin
yazili bicimde uygulama yapilmasi,

2. Kabul ve Uygulamaya gore de;

a- Sabikasiz olan sanik Ahmet Metin hakkinda 5682 say1li
Yasaya aykirilik sugundan tayin edilen kisa stireli hapis
cezasinin stiresi itibariyla para cezasina veya bagka bir
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tedbirecevrilmesi zorunlulugunun gozetilmemesi,

b- Saniklar miidafiinin lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi
talebinin tayin edilen cezanin kisa stireli secenek yap-
tirimlara ¢evrilmesi ve ertelemeyi de kapsadig: halde,
bu konuda olumlu olumsuz karar verilmemesi” isabet-
sizliginden hiikmiin, birinci bozma nedeni yoniinden
oycokluguyla bozulmasina karar verilmis;

Daire Uyelerinden S.Cetinkol ile H.Akdag ise,

“Saniklarin yurda kagak yollardan girip ve yine yasal olma-
yan yoldan yurtdisina ¢ikmak isteyen gocmenlere arag temin
ederek Istanbul’dan alip, yakalandiklari yere kadar tagimak
suretiyle yurt disina ¢ikmalarina imkan sagladiklar: anlasil-
makla, mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan, cogunlugun eylemin tesebbiis asamasinda
kaldigmna iliskin “1” nolu bozma diistincesine karsiy1z.” gorii-
stiyle kars1 oy kullanmislardir.

Yargitay C.Bassavciligiise 12.06.2007 giin ve 205221 say1 ile;

“765 sayili TCK.nun 201/a-2 madde ve fikrasi, “... daha
once iilkeye sokulmus veya girmis kagak gocmenleri, maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla tilke-
den ¢ikaranlara ... ya da bu suglara tesebbtis edenlere .... 2 y1l-
dan 5 yila kadar hapis ve bir milyar liradan az olmamak tizere
para cezasi verilir.” hitkmuniti icermektedir. 765 sayili TCK.
nun 201/a-2 madde ve fikrasinda “iilkeden ¢ikaranlara” iba-
resi bulundugundan tesebbtis hiikiimlerinin uygulanmama-
sini1 saglamak diistincesiyle bu suglara tesebbiis edenlerin de
tamamlanmis sugtan cezalandirilmasi amaclandigi, bu nedenle
“bu suglara tesebbiis edenler” ibaresinin konuldugu, yasa ko-
yucunun asil amacinin da bu oldugu anlasiimaktadir.

5237 sayil1 TCK.nun 79/1-b madde ve fikras1 incelendiginde;

“Yabancinin yurtdisina ¢ikmasina imkan saglayan” ibaresi
ile fiilin stnirlandirildig ve 3 yildan 8 yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaginin belirlendi-
gi gortulmektedir.
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765 sayili TCK.nda 201/a-2 madde ve fikrasindaki “cika-
ranlar” ibaresi ile 5237 sayili TCK.nun 79/1-b madde ve fikra-
sinda yer alan “imkan saglayan” ctimlelerinin karsilastirilma-
sindan ise su sonuglar ¢cckmaktadir.

a- 765 sayili TCK.nun 201/a-2 madde ve fikrasindaki “gika-
ranlar” ibaresi tesebbiise miisait oldugundan bir indirici
sebebin uygulanmamasi icin “bu suglara tesebbiis edenler”
ibaresi konularak siirlama getirilmistir.

b- 5237 sayii TCK.nun 79/1-b madde ve fikrasinda ise, “yurt-
disia ¢ikmasma imkan saglayan” unsuru konulmakla ve
“imkan” kelimesinin karsiligimmin Tiirk Dil Kurumu Tiirk-
ce Sozltiginde, “yararlanilan uygun sart veya durum, ola-
nak, yapabilme gticti” anlamlarmi tasidig1 ve bu anlamlar
tartisildiginda da tesebbiisti dahi icine alan tamamlanmis
sucun bir kural haline getirildigi, yani imkan saglamakla
sugun tamamlandigimnin yasa koyucu tarafindan ifade edil-
meye calisildig1 anlasilmaktadir.

Yasa koyucunun bu goriisti dogrultusunda sucun tamam-
landig1 diistintildiigtinden 1 nolu bozma kararinin kaldirilma-
st gerektigi sonucuna varilmistir” gortisiiyle itiraz yasa yoluna
basvurarak, Ozel Dairenin bozma kararmdaki 1 nolu bendin
kaldirilmasina ve 2 nolu bozma nedeninin aynen birakilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Dosya Yargitay Birinci Bagskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulu'nca okundu, geregi konusulup diistunuldi.

TURK MILLETiI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklarin olay tarihinde maddi yarar saglamak amaciyla
sayilari tam olarak belirlenemeyen yabanci uyruklu kisileri Is-
tanbul ilinden alarak, bu is icin tizerinde degisiklikler yapil-
mis bir aragla Edirne ili Meric ilcesi Kuiplii beldesinde Baglhk
mevkiine getirdikleri, burada araglarmin 6n lastiginin patla-
mas! ve camura saplandigi, bu arada telefonla yapilan ihbar
sonucunda kolluk gorevlilerince yakalandiklari, ayrica arazide
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ticyabanct uyruklu kisinin de ele gegirildigi, tanik anlatimlari,
olay tutanaklari ve tim dosya kapsamu ile sabittir.

Saniklarin eylemlerinin sabit oldugu hususunda bir uyus-
mazlik bulunmamaktadir. Sabit olan bu eylemleri nedeniyle
saniklarmn, go¢men kagakgiligr sugundan lehlerine oldugu ka-
bul edilen 765 sayil1 TCY.nin 201/a-2. maddesi uyarinca ceza-
landirilmasima karar verilen olayda, Ozel Daire gogunlugu ile
Yargitay C.Bassavciligr arasindaki hukuki uyusmazhk, 5237
say1l1 TCY. ile getirilen diizenleme karsisinda sugun kalkisma
asamasinda kalip kalmadiginin, buna bagh olarak da saniklar
hakkinda 765 sayili TCY. nin 201/a-2. maddesinin mi, yoksa
5237 sayil1 TCY.nin 79. maddesinin mi uygulanmasi gerektigi-
nin belirlenmesine iliskindir.

1- 13.11.2007 tarihinde yapilan birinci miizakerede;

Olayda uygulanma olanag1 bulunan yasa hiikiimleri ince-
lenerek, kacak gogmenleri yurt disina ¢ikarmak sucunun, kal-
kismaya elverisli olup olmadig1 hususu incelenmistir. Birinci
miizakerede yasal cogunluk saglanamadigindan, konu ikinci
miizakereye kalmaistir.

2-04.12.2007 tarihinde yapilan ikinci miizakerede;

A- Kagak gogmenleri yurt disina ¢ikarmak sucunun, kalkisma-
ya elverisli olup olmadig1 konusunda yapilan incelemede;

Go¢men kacgakgiligr sugu, 09.08.2002 giinlii Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiiriirltige giren 4771 sayil1 Yasa ile 765 say1-
It TCY.na eklenen 201/a maddesi ile mevzuatimiza girmistir.
4771 sayili Yasanin genel gerekcesi ve madde gerekgeleri ince-
lendiginde, Devletimiz tarafindan, Siniragsan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi ile bu sozlesmeye ek olan
Kara, Deniz ve Hava Araglar1 Yoluyla Gogmen Kagakciligina
Kars1 Protokol’tin imzalanmasi nedeniyle bu eylemlerin i¢ hu-
kukta da sug olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Nitekim,
anilan sozlesme ve ek protokol 04.02.2003 giinlti Resmi Gaze-
tede yaymmlanarak ytirtirltige giren 4800 ve 4803 say1l1 Yasalar-
la uygun bulunmuslar ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
birer i¢ hukuk hiitkmii haline gelmislerdir.
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Anilan Protokol’tin 6/2-a maddesi uyarinca taraf tilkelere,
kendi hukuk sistemlerinin temel kavramlarina bagh kalmak
kaydiyla go¢men kagakgiligt sucuna kalkismayr da cezalan-
dirmalar: yiikimliliigu getirilmistir. Ancak Protokol, go¢gmen
kacakgilig1 eylemlerine kalkisanlarin, su¢ sanki tamamlanmis
gibi cezalandirilacagina iliskin bir hitkiim icermemektedir.

Bu aciklamalar 1s1g1nda olayda uygulanmasi olanakli yasa
hiiktimlerinin incelenmesinde;

765 sayil1 TCY.nin 201/a maddesi;

“Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulu-
nan veya vatansiz olan veya Tiirkiye’'de siirekli olarak otur-
masina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin
Turkiye’'ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya tilkede
kalmalarimi, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslariin yasal ol-
mayan yollardan {iilke disina ¢ikmalarini saglamaya gocmen
kacakciligr denilir.

Gogmen kacakcilig sugunun faillerine veya boyle bir suga
istirak etmeksizin, daha ¢nce tilkeye sokulmus veya girmis ka-
cak go¢menleri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal
olmayan yollarla tilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymak-
sizin tilkede kalmalarimi olanakli kilanlara, bu maksatla sah-
te kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin
edenlere ya da bu sugclara tesebbiis edenlere, fiilleri baska bir
sug olustursa bile ayrica iki yi1ldan bes yila kadar agir hapis ve
bir milyar liradan az olmamak tizere agir para cezasi verilir;
sugun islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatler miisadere edilir.” hiitkmiintj;

5237 sayil1 TCY.nin 79. maddesi ise;

“(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yabanci uyruklu kisinin de ele gegiril-
digi, tanik anlatimlari, olay tutanaklar: ve tiim dosya kapsami
ile sabittir.
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Saniklarin eylemlerinin sabit oldugu hususunda bir uyus-
mazlik bulunmamaktadir. Sabit olan bu eylemleri nedeniyle
saniklarin, go¢cmen kagakgiligr sugundan lehlerine oldugu ka-
bul edilen 765 sayil1 TCY.nin 201/a-2. maddesi uyarinca ceza-
landirilmasma karar verilen olayda, Ozel Daire gogunlugu ile
Yargitay C.Bagsavciligr arasindaki hukuki uyusmazlik, 5237
say1l1 TCY. ile getirilen diizenleme karsisinda sugun kalkisma
asamasinda kalip kalmadiginin, buna bagli olarak da saniklar
hakkinda 765 sayili TCY. nin 201/a-2. maddesinin mi, yoksa
5237 sayili TCY.min 79. maddesinin mi uygulanmas: gerektigi-
nin belirlenmesine iliskindir.

1- 13.11.2007 tarihinde yapilan birinci miizakerede;

Olayda uygulanma olanag1 bulunan yasa hiikiimleri ince-
lenerek, kacak gogmenleri yurt disina gikarmak sucunun, kal-
kismaya elverisli olup olmadig1 hususu incelenmistir. Birinci
miizakerede yasal cogunluk saglanamadigindan, konu ikinci
miizakereye kalmustir.

2- 04.12.2007 tarihinde yapilan ikinci miizakerede;

A- Kagak gogmenleri yurt disina ¢ikarmak sugunun, kalkisma-
ya elverisli olup olmadig1 konusunda yapilan incelemede;

Gogmen kacakgiligr sugu, 09.08.2002 giinlii Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiiriirltige giren 4771 sayil1 Yasa ile 765 say1-
I1 TCY.na eklenen 201/a maddesi ile mevzuatimiza girmistir.
4771 sayil1 Yasanin genel gerekcesi ve madde gerekgeleri ince-
lendiginde, Devletimiz tarafindan, Siniragsan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi ile bu s6zlesmeye ek olan
Kara, Deniz ve Hava Araglar1 Yoluyla Go¢men Kagakeiligi-
na Karsi Protokol’tin imzalanmasi nedeniyle bu eylemlerin ig
hukukta da sug olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Nitekim
anilan s6zlesme ve ek protokol 04.02.2003 gtinlii Resmi Gazete-
de yayimlanarak ytrtirliige giren 4800 ve 4803 sayil1 Yasalarla
uygun bulunmuslar ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca bi-
rer i¢ hukuk hitkmii haline gelmislerdir.
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Anilan Protokol’tin 6/2-a maddesi uyarinca taraf tilkelere,
kendi hukuk sistemlerinin temel kavramlarina bagh kalmak
kaydiyla go¢men kagakgiligt sucuna kalkismayr da cezalan-
dirmalar: yiikimliliigu getirilmistir. Ancak Protokol, go¢gmen
kacakgilig1 eylemlerine kalkisanlarin, su¢ sanki tamamlanmis
gibi cezalandirilacagina iliskin bir hitkiim icermemektedir.

Bu aciklamalar 1s1g1nda olayda uygulanmasi olanakli yasa
hiiktimlerinin incelenmesinde;

765 sayil1 TCY.nin 201/a maddesi;

“Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulu-
nan veya vatansiz olan veya Tiirkiye’'de siirekli olarak otur-
masina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin
Turkiye’'ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya tilkede
kalmalarimi, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslariin yasal ol-
mayan yollardan {iilke disina ¢ikmalarini saglamaya gocmen
kacakciligr denilir.

Gogmen kacakcilig sugunun faillerine veya boyle bir suga
istirak etmeksizin, daha ¢nce tilkeye sokulmus veya girmis ka-
cak go¢menleri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal
olmayan yollarla tilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymak-
sizin tilkede kalmalarimi olanakli kilanlara, bu maksatla sah-
te kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin
edenlere ya da bu sugclara tesebbiis edenlere, fiilleri baska bir
sug olustursa bile ayrica iki yi1ldan bes yila kadar agir hapis ve
bir milyar liradan az olmamak tizere agir para cezasi verilir;
sugun islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde
edilen maddi menfaatler miisadere edilir.” hiitkmiintj;

5237 sayil1 TCY.nin 79. maddesi ise;

“(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciy1 tilkeye sokan veya tilkede kalmasma
imkan saglayan,
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b) Tiirk vatandast veya yabancinin yurt disina ¢itkmasina
imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.” hitkmiinii tasimaktadir.

Goruldigii gibi, 765 sayili TCY.nin 201/a maddesinde, kal-
kismanin da tamamlanmis sug gibi cezalandirilacagi ongoriil-
miis ve gogmen kacakgilig1 eylemleri bir kalkisma sugu olarak
diizenlenmistir.

5237 say1l1 TCY.nin 79. maddesi ise, kalkismanin da tamam-
lanmis sug gibi cezalandirilacagina iliskin bir hiikiim igerme-
mektedir. Yasa koyucu, yeni diizenlemede go¢men kagakgilig1
sucuna kalkismayi olanakli hale getirmistir. Ctinkii, 5237 say1l1
TCY.da diizenlenmis kalkisma suglarinin (6rnegin, 262, 277,
288, 309, 310 ve 311 maddeler) bulundugu nazara alindigin-
da, 79. maddede boyle bir hiikme yer verilmemesi karsisinda,
gogmen kacakgilig1 sucunun bir kalkisma sucu oldugunu soy-
lemek olanaksizdir. Bu nedenle genel hiikiimler cercevesinde
kosullarmin varligr halinde bu su¢ yoniinden de artik kalkisma
hiiktimleri uygulanacaktir.

Konu 6gretide de ele alinmis ve 5237 sayili TCY.nin 79.
maddesindeki diizenleme karsisinda artik go¢men kacakgi-
l1g1 sugunun kalkismaya elverisli bir su¢ oldugu kabul edil-
mistir. (Prof. Dr. Durmus Tezcan, Dog. Dr. Mustafa Ruhan
ERDEM, Yrd. Doc. Dr. Murat ONOK; Ceza Ozel Hukuku, 5.
Basi, sh.95 vd.; Prof. Dr. Sitheyl DONAY; Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, sh. 127 vd.; Arastirma Gorevlisi Koray DOGAN; Goc-
men Kacakciligr Sucu, sh. 135 vd.; Yrd. Dog. Dr. Ali Hakan
EVIK; Gé¢cmen Kacakeiligi Sugu, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sh. 160 vd.)

Bu itibarla kagak gocmenleri yurt disina gikarmak sucunun,
kalkismaya elverisli bir su¢ oldugu ilke olarak kabul edilmistir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyeleri ise, “5237
say1li1 TCY.nin 79. maddesinde kullanilan “imkan saglama”
ibaresi ¢ok genis bir kavramdir ve kalkismay1 da icinde ba-
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rindirir. Gogmen kacakcilig: su¢u Yasamiza 2002 yili ortala-
rinda girmis olup, 765 sayil1 TCY.daki ilk halinde kalkisma
sucu olarak diizenlenmistir. 2005 yilinda 5237 sayili TCY.
daki diizenleme c¢ok kisa bir siire sonra gerceklestirilmis
olup, yasa koyucunun bu iradesinin degistirmesi i¢in iilke
kosullarinda iyiye giden herhangi bir gelisme de bulunma-
maktadir. Bu nedenle 5237 sayili TCY.nin 79. maddesindeki
gocmen kacakeiligr sucu da bir kalkisma sugu oldugundan,
bu sucun kalkismaya elverisli bir su¢ oldugunu kabul etme-
ye olanak yoktur.” goriisiiyle kars1 oy kullanmislardar.

B- Yargitay C.Bassavciligl itirazinin esasmin ve somut olayda
saniklara ytiklenen sugun kalkisma asamasinda kalip kal-
madiginin incelenmesinde;

04.12.2007 gtinti yapilan birinci miizakerede yasal cogun-
luk saglanamadigindan, konu ikinci miizakereye kalmustir.

3-25.12.2007 gtinti yapilan miizakerede;

Kalkisma (tesebbiis) hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin
gerekli olan kosullar sunlardir:

a- Suc kalkismaya elverisli bir su¢ olmalidar.
b- Belirli bir sug isleme kasti bulunmalidir.
c- Sug isleme karari icraya baslanilmalidir.

d- Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidir.

Somut olayda, saniklar yonetimlerindeki aragla, yurt disi-
na cikararak yarar saglamak amaciyla yabanci uyruklu kisile-
ri Istanbul’dan alarak yola ¢ikmislar ve Edirne ili Merig ilgesi
Kipli beldesinde Baglik mevkiine geldiklerinde, ihbar {izeri-
ne kolluk gorevlilerince yakalanmislardir. Ara¢ yakalandigin-
da ¢amura batmis halde ve sol 6n lastiginin patlamis oldugu,
bu nedenle aracin hareket edemedigi olay tutanaklari ile sa-
bittir. Bu nedenle saniklarin, icra hareketlerine baslamalarina
ragmen, gerek ihbar {izerine yakalanmalar1 gerekse aracin ha-
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reket edemeyecek halde olmasindan ve bu mekanin hududa
uzak bulunmasindan dolayi, elde olamayan nedenlerle hare-
keti tamamlayamadiklar1 anlasilmaktadir. Gogmen kagakgi-
11 sucunun, 5237 sayili TCY.nin 79. maddesindeki diizenle-
me karsisinda kalkismaya elverisli suclardan oldugu, onceki
miizakerelerde ilke olarak kabul edilmistir. O halde, saniklara
yiiklenen sug kalkisma asamasinda kalmaistir.

Bu itibarla sugun kalkisma asamasinda kaldig1 anlasiimak-
la, Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan Yar-
gitay C.Bagsavciligl itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyeleri ise, “Sanik-
larin Istanbul’ dan aldiklar1 yabanci uyruklu kisileri sinira yakin
olan Edirne ili Merig ilgesine kadar getirmis olmalar1 karsisin-
da, yurt disina ¢tkmak icin imkan saglama kosulu gerceklesti-
ginden sug tamamlanmistir. Ozel Dairenin azinhk goriisii ve
bu yondeki Yargitay C.Bassavcilig itiraz1 hakli nedenlere da-
yandigindan kabuliine karar verilmelidir” gortisiiyle kars1 oy
kullanmisglardir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay C. Bagsavcilig1 itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay C. Bas-
savciligina tevdiine,

Gogmen kacakeiligr sugunun kalkismaya elverisli bir sug ol-
dugu konusunda 13.11.2007 giinii yapilan birinci miizakerede
yasal cogunluk saglanamadigindan 04.12.2007 gunii yapilan
ikinci miizakerede; Yargitay C.Bassavcilig1 itirazinin esastan
gortsiilmesinde ise 04.12.2007 giinii yapilan birinci miizake-
rede yasal cogunluk saglanamadigindan 25.12.2007 giintii yapi-
lan ikinci miizakerede oycokluguyla karar verildi.
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YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No :2007/8-234
Karar No :2008/16

Sanik Ibrahim Coskunoglu’nun gdgmen kagakgiligi sugun-
dan beraatine, diger saniklar Avni Biyik, Biilent Yalcin, Ozgijr
Kaplan ve Ramazan Uzun’un go¢gmen kagakcilig1 ve Pasaport
Yasasina aykirilik suglarindan cezalandirilmalarina iliskin ola-
rak Mugla Agir Ceza Mahkemesinden verilen 05.12.2005 giin
ve 290-531 sayil1 hiikiimler C.savcisi ile mahkéim olan saniklar
miuidafilerince temyiz edilmekle dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesi diger saniklarla ilgili hiiktimleri cesitli nedenlerle
bozmus, sanik Ibrahim Coskuno glu yoniinden kurulan htitkmii
ise 04.07.2007 giin ve 4783-5254 say1 ile;

“1- Jandarma tarafindan diizenlenen fezlekede (sug ozeti),
saniklarin tahkikat icin jandarma karakoluna getirildigi esna-
da sanik Ibrahim Coskunoglu'nun cep telefonuna gelen bir
cagr1 neticesinde Giilliik Kasabasi yol ayriminda yurt disina
kagcmak icin bekleyen bir kisim gog¢menlerin yakalandiginin
belirtilmesi ve 12.04.2003 tarihli yakalama tutanag: iceriginin
de buna uygun olmasy; yine, gogcmen Necmettin Ding ile Nec-
mettin Soyler’in sorusturma asamasindaki anlatimlarinda, cep
telefonu ile gemide gorevli Ibrahim isimli sahisla goriistiik-
lerine iliskin anlatimlari; bu belge ve anlatimlari dogrulayan
sanik Ibrahim’in asamalardaki savunmalari; olay gecesi sanik
Avni Biyik ile Ramazan Uzun’un sanik Ozgiir Kaplan'a ait res-
taurantta, gogmenlerin Sohret gemisine gotiirtilmesi ile ilgili
olarak yaptiklari goriismede sanik Ibrahim’in de bulunmasi
ve dosyadaki diger bilgi ve belgeler karsisinda, sanik Ibrahim
Coskunoglu'nun kanitlanan gocmen kagakciligina tesebbiis
sugundan mahkémiyetine karar verilmesi gerekirken yerinde
olmayan yazil1 gerekceyle beraat hitkmii kurulmasi......... "
isabetsizliginden bozmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr 16.10.2007 gitin ve 64189
say1ile;
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“Sanuk Ibrahim’in diger saniklar Biilent Yal¢in ve Avni
Bryik'la birlikte Giilliik Koyu'na demirleyen Sohret isimli kuru
yiik gemisinde tayfa olduklari, olay gitinii diger saniklar Rama-
zan Uzun ve Ozgiir Kaplan'in da katilimlariyla 5 Tiirk vatan-
das1 ile 1 yabanci uyruklu kisiyi yasa dis1 yollardan yurt disina
cikarmak amaciyla geminin ambarma sakladiklari, ancak ka-
caklarin ambardan ¢ikmalar: tizerine diger gemi personelince
yakalandiklar1 anlasilmaktadir.

Bu eylem, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Yasasi'nin 79/1-b maddesi
ve fikrasinda ‘vatandas veya yabancinin yurt disina ¢ikmasi-
na imkan saglayan kisi ...... cezalandirilir’ denilerek yaptirima
baglanmistir. Buna gore, Turk vatandaslar1 ve bir yabancinin
Turk Kara Hudutlar igerisinde, yurt disina ¢tkmalarina imkan
saglamak icin kuru yiik gemisinin ayarlanmasi fiili ve gemiye
bindirilmesine istirak eden sanmigin, yurt disina ¢ikmaya imkan
sagladig1 kabul edilmelidir. Zira kacaklarin gemiye bindirile-
rek ambara saklanmalar: ile sanmigin yapacag biris kalmamis
ve eylem tamamlanmistir. Bu nedenle, olayda tamamlanmis
gocmen kacakeiligr sucu s6z konusudur.” goriisii ile itiraz
etmistir. Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca okundu, geregi konusulup
diisiinildii.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Ibrahim Coskunoglunun gogmen kacakgiligr sugun-
dan beraatine iliskin hiikiim Ozel Dairece, sanigin sabit olan
eyleminin go¢men kagak¢iligina kalkisma sugunu olusturdu-
gundan bahisle bozulmus, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
ise, kacaklarin kuru ytik gemisine bindirilmeleri ile yurtdisi-
na ¢itkmaya imkan saglanmis oldugunu, bu nedenle sucun ta-
mamlandigini belirterek itiraz etmistir.

Coziimii gereken sorun, sanik Ibrahim Coskunoglu’nun
gocmen kacakciligr sucunun tamamlanip tamamlanmadig:
noktasinda toplanmaktadir.
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Incelenen olayda;

Yurtdisma kuru yiik nakleden Sohret isimli geminin eski
tayfas1 olan sanik Ramazan Uzun"un temin ettigi besi Tiirk biri
yabanci uyruklu toplam alt1 kisiyi para karsiliginda kagak ola-
rak yurtdisina gondermek tizere geminin personeli olan sanik
Avni Biyik ile 11.04.2003 tarihinde goriistip anlastig, saniklar-
dan Ozgiir Kaplan'in islettigi restaurantta gerceklegen ve yine
gemi personeli olan sanik Ibrahim Coskunoglu'nun da hazir
bulundugu bu goriisme sonrasinda ayni gece sanik Ozgiir'iin
teknesiyle go¢menleri geminin yakinina kadar goturdiigi, yol-
culugun kalan boltimiinti sanik Ramazan Uzun'un kullandig1
botla tamamlayan go¢menlerin gemi personeli olan saniklar
Bilent Yalgin ile Avni Biyik tarafindan gemiye cikartilarak
ambara gizlendigi, heniiz Giilliik Liman1 agiginda Tiirk Kara-
sular1 icinde demirli bulunan gemideki kacaklar: ertesi gtinii
fark eden gemi kaptaninin durumu jandarma ve sahil gtivenlik
birimlerine bildirdigi, gotiirtildiikleri karakolda saniklardan
Ibrahim Coskunoglu'nun telefonuna gelen bir mesaj tizerine
Gilliik Kasabasi yol ayriminda para karsiliginda yurt disina
yasadisi yollardan ¢ikmak isteyen alt1 gogmenin daha yakalan-
dig1, sanik Ibrahim Coskunoglu’nun kacamakl ikrari, diger sa-
niklarin anlatimlari, gogmenler Necmettin Ding ile Necmettin
Soyler’in beyanlar1 ve kolluk tarafindan diizenlenen 12.04.2003
ginlii tutanak iceriginden kuskuya yer birakmayacak bigimde
anlasilmaktadar.

Samiga yiiklenen gocmen kagakeiligr sugu, fiilin gercek-
lestirildigi tarihte ydrtirliikte bulunan 765 sayili Turk Ceza
Yasasi'nin 201/a maddesinde segimlik hareketli bir sug olarak
tanmimlanmustir. S6zii edilen maddede kalkismanin da tamam-
lanmis sug¢ gibi cezalandirilacagl ongoriilmiis, boylelikle bu
sug, 765 sayili TCY uygulamasinda bir kalkisma sucu olarak
diizenlenmis bulunmaktadar.

Yargilama stirecinde ytirtirliige giren 5237 sayili Ttirk Ceza
Yasasi'min gogmen kagakeiligr sucuna iliskin 79. maddesinde

ise; “...... maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olma-
yan yollardan, bir yabanciy: iilkeye sokan veya {ilkede kal-
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masini saglayan, Tiirk vatandas: veya yabancinin yurt disia
¢itkmasina imkan saglayan kisilerin ........ cezalandirilacaklar1”
hiikme baglanmistir. Maddede kalkismanin tamamlanmais sug
gibi cezalandirila-cagina dair bir hitkiim bulunmamaktadar.

5237 sayil1 TCY'nin 262, 277, 288, 309, 310, 311 ve 312. mad-
delerinde kimi kalkisma sugclar1 diizenlendigi ve bu maddeler
kapsami suglarda kalkisma halinin bir ceza indirim sebebi ola-
rak degil, tamamlanms sug gibi yaptirnrma baglandig: halde,
79. maddede boyle bir hiikme yer verilmemesi karsisinda, bu
yeni yasal diizenlemeye gore, gocmen kacakciligi sugunun bir
kalkisma sucu olmadigmi kabul etmek gerekmektedir. Dogal-
dir ki, genel hiikiimler ¢ercevesinde, kosullarinin varlig1 halin-
de, bu su¢ yontinden de artik kalkisma hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi ve saptanacak temel cezanin, kalkismanin varlig:
nedeniyle indirimi olanaklidur.

Kalkisma hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan
kosullar ise sunlardir:

a- Sug kalkismaya elverisli bir sug olmalidir.
b- Belirli bir sug isleme kast1 bulunmalidir.

c- Sug isleme karar1 icraya baslanilmalidir.

d- Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidir.

Maddede sug olarak ongoriilen secimlik hareketler; gog-
menlerin, “iilkeye yasadisi yollardan sokulmasi”, “tilkede
kalmalarmin temini” ya da “yurtdisma cikartilmasina imkan
saglanmas1”dir. Bu secimlik hareketlerden, “yurt disma gik-
maya imkan saglama” bakimindan neticenin gerceklestigi an,
tilke karasulari, hava sahasi veya kara smirlarmin disma cikil-
dig1 an’dir. Bu kosullar gerceklesmedikce, eylemin kalkisma
safhasinda kaldigini kabul etmek zorunludur.

Anayasanin 90/son maddesi kapsaminda; onaylanmakla
i¢ hukuk mevzuati haline giren, “Siniragsan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gogmen Kagakciligina Kars: Protokol”tin 6. maddesi
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2/a bendindeki, “Her taraf devlet .... kendi hukuk sisteminin
temel kavramlarina bagh kalmak kaydiyla gogmen kagakgili-
gina tesebbiisii suc haline getirmek igin gerekli yasal ve diger
onlemleri alir.” bicimindeki hiikmiin, kalkisma halini tamam-
lanmis sug gibi miitalaaya zorlayici sayilamayacagi, kalkisma-
y1, belli diizeyde bir indirimle ceza yaptirimina konu sug sayan
Turk Ceza Mevzuatinin, protokolde yazili “taraf devletin ken-
di hukuk sisteminin temel kavramlaria baglilik” kapsaminda
diizenleme 6ngordugiiniin kabulii gerektigi ve aykiriliktan s6z
edilemeyecegi ortadadir.

Somut olayda, gogmenler Tiirk Karasularinda demirli bu-
lunan gemide ve smir disina ¢itkmadan yakalandiklarina gore
gocmen kacakciligr sucu kalkisma asamasinda kalmustir. Bu
itibarla, kalkisma asamasinda kalan sucun, tamamlanmis sug
niteliginde kabulii geregini savunan Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl itirazinin reddine karar verilmelidir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazimin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagssavciligina tevdiine, 05.02.2008 giinti oybirligi ile
karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No :2008/8-3
Karar No :2008/60

Sanik Mehmet Isik’in gogmen kagakciligi sugundan 5237
sayili TCY'nin 79/1-a, 52/1. ve 62/2. maddeleri uyarinca 2 y1l
6 ay hapis ve 83 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, 01
SP 973 plakal1 aracin 5237 sayili TCY'nin 54/1. maddesi gere-
gince zoralimina iliskin Van 3. Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 26.04.2006 gitin ve 102-217 sayili hiikiim sanik miida-
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tii tarafindan temyiz edilmekle dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesince 07.03.2006 giin ve 635-1756 say1 ile;

“Temel ceza belirlendikten sonra, takdiri indirim nede-
niyle yapilan uygulamanin belirlenen bu ceza tizerinden ya-
pilmas: gerekirken, dogrudan somut cezanin tayini ve gerek-
celi kararda once hitkmiin kurulmasi, gerekcenin sonradan
yazilmasi suretiyle 5271 sayili CMK. nun 230/1-c madde ve
fikrasi ile 5237 sayil1 TCK. nun 61. maddesine aykirilik ya-
pilmasi...” isabetsizliginden baska yonler incelenmeksizin
bozulmustur.

Yerel Mahkeme ise 26.04.2006 giin ve 102-217 say1 ile 6nce-
ki hiikiimde direnmistir.

Bu hiikmiin de siiresi icinde saruk miidafii tarafindan
temyiz edilmesi {izerine dosya Yargitay C.Bassavciliginin
06.12.2007 gtin ve 210149 sayili bozma istekli teblignamesiyle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel Ku-
rulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara bag-
lanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanigin gocmen kacakciligr sucundan cezalandirilmasi-
na karar verilen somut olayda Yerel Mahkeme ile Ozel Daire
arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éztimlenmesi ge-
reken uyusmazliklar; hiikiimde temel ceza, artirrm ve indirim
miktarlar1 gosterilmeden dogrudan sonug cezanin tayin edilip
edilemeyecegi ve gerekgeli kararda once hiikiim fikras1 yazil-
diktan sonra gerekcenin arkasindan yazilmasinin olanakli olup
olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.

Incelenen dosya icerigine gore;

1- Bozmadan sonra yapilan yargilamada, direnme kararimin
verildigi 26.04.2006 gtinlti oturumda hazir bulunan saniga
ve miidafiine bozma kararina kars1 diyecekleri sorulduktan
sonra iddia makamina sz verildigi ve hazir bulunan sani-
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ga son soz verilmeden durusmanin bitirildigi anlasilmak-
tadir. Yargilamanin son s6z saniga verilmeden bitirilmesi
yasaya aykiridir.

1412 sayili CYUYnin 251. maddesine paralel diizenleme-
ler iceren 5271 sayil1 CYY nin 216. maddesinin son fikrasinda,
“Hiiktimden 6nce son s6z, hazir bulunan sanigaverilir.” hiik-
mi yer almaktadir. Bu hiikiim geregince katilmis oldugu tak-
dirde durusma mutlaka son s6z saniga verilerek bitirilecektir.
Ceza Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda da vurgulandig:
tizere, savunma hakki ile yakindan ilgili bulunan bu usul ku-
rali buyurucu nitelikte olup uyulmamasi yasaya mutlak ayki-
rilik olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sanigin en 6nemli
hakki savunma hakki olup, bu hak hig bir sekilde kisitlanamaz.

I1k defa hiikiim kurulurken “son s6ziin saniga verilme-
si” kurali, bozmadan sonra baslayan yargilamada da kamu
davasinin kesintisizlik ve siireklilik ilkesinin dogal sonucu
olarak aynen gecerlidir. Ciinkii dava sonuclanmamis yargi-
lama devam etmektedir. Bu nedenle, “en son s6z”iin saniga
verilmemesi CYY'nin 216. maddesine aykiridir. Bu hiikmiin,
kovusturmanin sona erdirilmesi ve hiikmiin tesis ve tefhimi-
ne gecilmesi oncesinde, son konusan tarafin hazir bulunan
sanik olmasi gerektigi seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

2- “Son soziin saniga verilmesi” kuralinin ihlali ile Yerel Mah-
keme ve Ozel Daire arasinda gikan uyusmazliklarin da
usule iliskin olmasi nedeniyle birlikte ele alinmasi olanakl
gortilmekle yapilan degerlendirmede:

a- Yerel Mahkeme sanik hakkindaki hiikiim fikrasini, te-
mel cezayl, artirnm ve indirim miktarini gostermeden
“5237 sayili TCK. nun 79/1-a, 52/1 ve 62/2. maddeleri
geregince 2 yil 6 ay hapis ve 83 YTL adli para cezas ile
cezalandirilmasmna” seklinde olusturmus, Ozel Daire-
nin buna ilisen bozma kararma da direnmistir.

5237 sayii TCY'nin “Cezanin belirlenmesi” baslikli 61.
maddesinde temel cezanin hangi dlgtitlere gore tayin edilecegi,
artirma ve indirim nedenlerinin hangi siraya gore uygulana-
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cagl ve boylece sonug cezanin nasil belirlenecegi ayrintisiyla
gosterilmektedir.

5271 sayili CYY'nin “Hiitkmiin gerekgesi ve hiikiim fikrasi-
nin icerecegi hususlar” baslikli 232. maddesinin 6. fikrasinda
ise, hitkiim fikrasinda, Yasanin 223. maddesine gore verilen
kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin ve ve-
rilen ceza miktarinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca
gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Uygulanan yasa maddelerinin ard: ardina yazilarak, te-
mel ceza miktari ile artirim ve indirim miktarlarinin denetime
olanak verecek sekilde ve aciklikta gosterilmeden dogrudan
sonug cezanin gosterilmesi halinde temel ceza miktarinin ne
oldugu, hangi oranda artirim ve indirim yapildigl, uygulama
sirasinda hata yapilip yapilmadiginin tespiti olanakli olmaya-
caktir. Bu nedenle 5237 sayili TCY'nin 61. maddesinde yazili
yonteme gore olusturulmasi gereken hiikiim fikrasmin ayni
Yasanin 232/6. maddesi uyarinca duraksamaya yer vermeye-
cek bicimde agik olmas1 gerektiginden dogrudan sonug ceza-
nin gosterilmesinde ve dolayisiyla da Yerel Mahkemenin bu
husustaki direnmesinde isabet bulunmamaktadir.

b- Gerekgeli kararda once hiikiim fikras1 yazildiktan sonra
gerekcenin arkasindan yazilmasimin olanakli olup ol-
madig1 hususuna gelinecek olursa;

YCGK'nun 07.10.2003 giin ve 223-239; 17.02.2004 giin ve 23-
38 sayil1 kararlarinda da belirtildigi gibi; sorun, gerekge ve so-
nug boltimlerinden olusan ve gerekgeli karar olarak isimlendi-
rilen belge, yargilamay1 gerceklestiren ve yargilananlarla ilgili
bilgileri, iddiay1, savunmayz1, kabul edilen ve reddedilen kanit-
lar1, bunlarin tartisilmasini, gerekgeyi ve hiikmii icermektedir.
Olay ile sucun islenmesindeki 6zellikler ve sucun ne sekilde
islendiginin agiklandig1 boltime “sorun”, mevcut kanitlar1 ve
kanitlarin irdelenmesini, delillerle sonug arasindaki bagi, di-
ger bir sdylemle neden bu sonuca varildiginin anlatildig: ve
hukuki nitelendirmenin yer aldig1 boliime “gerekce”, CYY'nin
232/6. maddesi uyarinca, verilen kararin ne oldugunun, uy-
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gulanan yasa maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun
yollarina basvurma ve tazminat isteme olanagmmmn bulunup
bulunmadigiin, basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca gosterildigi hiikiim
kismi1 da “sonug” boltimiidiir. Boylece olaydan hiikmiin veril-
mesine kadar gecen asama kararda 6zetlenmekte ve gerekgesi
aciklanmak suretiyle sonuca varilmaktadir. Baska bir agidan
karar, Turk Dil Kurumu Ttirkce Sozliigline gore, ayr1 ayr1 par-
calar1 bir araya getirerek birbtitiin olusturma bicimi ve isi an-
lamina gelen kompozisyon olup hukuksal bir metin olmasmin
yaninda edebi bir yapaittir.

5271 sayil1 CYY'nin 230. maddesinde, mahktmiyet hiik-
miiniin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar, iddiaya
ve savunmada ileri stirtilen goriisler, kantlarin tartisiimasi
ve degerlendirilmesi, ulasilan kanaat, su¢ olusturdugu kabul
edilen fiil ve nitelendirmesi, Yasadaki siraya gore ceza tayi-
ni, giivenlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesi veya
secenek yaptirimlara dontstiirtilmesi olarak belirli bir siste-
matik i¢inde sayilmistir. Bununla birlikte gerek 1412 sayili ge-
rekse 5271 sayili Ustl Yasalarimizda gerekgeli kararda hangi
hususlarin hangi siraya gore yazilacagina iliskin agik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Esasen ceza yargilamas: kuralla-
rmin her konuyu ayrintisiyla diizenlemesi beklenmemelidir.
Bu nedenle usul yasalarinin diizenlemedigi alanlar kisi hak
ve ozgtirliiklerine aykir1 olmamak ve yasanin ruhuna uygun
olmak kosuluyla yorum ve kiyasla doldurulmakta ve bu uy-
gulamalar benimsendikge teamiile dontismektedir. 1412 sayil
CYUY uygulanmasi sirasinda gerekgeli kararlarin yaziminda
once “sorun”, sonra “gerekce” ve en sonunda ise hiikiim fikra-
sinin yazilmasi duraksamasiz olarak uygulanmis ve Tiirk ceza
yargilamasi sisteminde bir teamiil halini almistir. Bu yasanin
yerine yiiriirltige giren 5271 sayili Ceza Yargilamas1 Yasasinda
da yasa koyucu bu konuda herhangi bir diizenleme yapmaya-
rak mevcut uygulamanin devamina ortiilii olarak riza goster-
mistir. Ote yandan herkesge benimsenen mevcut uygulamanin
degistirilmesini gerektirecek hakli bir neden de bulunmamak-
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tadir. Bu nedenle Yerel Mahkemenin bu hususa iliskin diren-
mesinde de isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla en son s6ziin saniga verilmemesi, hiikiimde te-
mel ceza, artirim ve indirim miktarlar1 gosterilmeden dogru-
dan sonug cezanin tayin edilmesi ve infaza esas aliacak gerek-
celi kararda once hiikiim fikras1 yazildiktan sonra gerekcenin
arkasindan yazilmasi nedenlerinden dolay: Yerel Mahkeme-
nin direnme kararinda isabet bulunmadigindan bozulmasina
karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,

1- Van 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.04.2006 giin ve 102-
217 sayil1 kararinin BOZULMASINA,

2- Dosyanin  mahalline gonderilmesi igin  Yargitay
C.Bagsavciligina TEVDIINE, 25.03.2008 giinii yapilan mii-
zakerede oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2008/8-33
Karar No: 2008/83

Gogmen kagakeciligr sucundan sanik Selahattin Mehmet
Okul'un 765 sayili TCY'nin 201/a-2 maddesi uyarinca 2 yil
6 ay hapis ve 2.043.000.000 TL adli para cezas1 ile cezalandi-
rilmasina iliskin Burhaniye Agir Ceza Mahkemesince verilen
09.06.2005 giin ve 342-124 sayili hiikiim sanik mitidafii tarafin-
dan temyizi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Daire-
since 06.03.2007 gtin ve 5047-1687 say1 ile;

“..1-Olayda yakalanan go¢menlerin kollukta alinan ifade-
lerinin usultine uygun olarak Tirkge gevirilerinin yaptirilip
beyanlar1 saptanarak ve sanigin hangi tarihler arasinda baska
suctan Istanbul C.Savciliginda gozaltina alindig arastirilarak
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sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden eksik incelemeyle yazili bigcimde hiikiim kurul-
masi, 2- Kabul ve Uygulamaya gore de;

27.4.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.5.2005
tarihinde yiirtirlige giren 5335 sayili Yasanin 22. maddesi ile
5083 sayili Yasanin 2. maddesine eklenen fikra hiikmii karsi-
sinda, saniga para cezasi tayin edilirken her asamada “bir’ Yeni
Tiirk Liras: kiisurunun atilmasi zorunlulugu...” isabetsizligin-
den bozulmustur.

Yerel Mahkeme ise 05.06.2007 giin ve 105-165 say1 ile;

“...Gerek bozma 6ncesinde gerek bozma sonrasinda, sanik
Selahattin Mehmet Okul” un ifade ve savunmalarinda da be-
lirttigi tizere, 09.10.2004 ginti saat 04.00 siralarinda gozaltinda
bulundugu Istanbul Organize Suglar Biiro Amirligi tarafindan
serbest birakildigini, vekil nezaretindeki 12.10.2004 tarihli kol-
luk ifadesinde soyledigi, buna gore sanigin 09.10.2004 tarihi
itibariyle serbest kalmis oldugunun anlasildigi, yine dosyaya
ibraz edilen Istanbul C.Bassavciliginca 08.10.2004 tarihinde
baska bir suctan ifadesinin alindigi, sanik tutuklanmadigina
gore 01.10.2004 tarihi itibariyle gozaltinda olmasinin da arada-
ki stire gozetildiginde miimkiin olmadig1, buna gore Goksel'in
tim asamalardaki beyanlarindan anlasildig: tizere 01.10.2004
tarihinde tekne satisi hususunda sanik Selahattin Mehmet
Okul” da olmak tizere anlasma yapildig, kald: ki zaten sanik
Selahattin Mehmet Okul, Goksel Yilmaz ile yaninda Hazan
Elma ve dava dist Hiiseyin de olmak tizere Ayvalik ilcesinde
pazarlik yaptigini, belirtilen kolluk ifadesinde agikladig1, yani
pazarlik yapildig: tarihte kendisi de gozaltinda olmadigin te-
vilen ikrar ettigi, ancak savunmada bunun tekne degil dizel
motoru almak i¢in Hiiseyin” e verdigi ¢ekin kullanildiginin be-
lirtildigi, yine aym ifadede Hiiseyin isimli kisinin Goksel’den
tekne satin aldigini sdyledigi, yani olay tarihi olan 11.10.2004
tarihinde sanik Selahattin Mehmet Okul” un gozaltinda olma-
diginin bizzat kendibeyanindan da anlasildig: gibi Goksel'in
beyanina gore, teknenin satist sirasinda da 01.10.2004 tarihin-
de gozaltinda bulunmadigimnin da yine 08.10.2004 tarihinde Is-
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tanbul C.Savciliginca ifadesinin alinmasi karsisinda miimkiin
gortilmedigi, kald: ki taniklar Emin Meis ve Halil Aytekin'in
acik yeminli beyan ve teshislerine gore teknenin Goksel” den
alindiktan sonra tanik Selahattin Bacan tarafindan denizde
gortilmesinden birkag giin 6nce de tamiri i¢in sanik Selahattin
Mehmet'in de bulundugu grup tarafindan adi gegen tanikla-
ra talepte bulunuldugu ve bu kisilerce tamirinin de yapildi-
g1 teknenin basinda bu sirada Selahattin Mehmet Okul” un da
bulundugu hernekadar tamirin yapildigi tarih 08.10.2004 tarihi
olarak belirtilmis ise de, taniklarin verdigi tarihte yanilma im-
kanlarmin bulundugu ancak her asamadaki agik beyanlarin-
dan tamir yaptiklar1 sirada teknenin basinda sanik Selahattin
Mehmet Okul, Hazan Elma ve dava dis1 Hiiseyin’in bulundu-
gunun belirtildigi goriilmiistiir.

Bu duruma gore, hakkinda beraat karar1 verilip kesinlesen
Goksel’in tiim asamalardaki acik ifadeleri, dinlenen taniklar
Emin Meis ve Halil Aytekin'nin tekne tamiri sirasinda Sela-
hattin Mehmet Okul” un da bulundugu yontindeki teshis ve
yeminli ifadeleri, sanik Selahattin’in hazirliktaki tevilen Goksel
ile aligveris yaptigini dogrulamasi ve yine hazirlikta 09.10.2004
tarihinde serbest birakildigini belirtmesi karsisinda gozalti
stiresinin tutuklamaya dontismemesine gore kisaligi da goze-
tildiginde ve keza Yargitay bozma ilaminda belirtilen gerek
kacak go¢menlerin ifadelerinin terctime ettirilmesinin bu gog-
menlerin yurda yasal olmayan yollardan girerek Hilton isimli
teknenin su almasi neticesinde karaya cikip yakalanmalarinin
aciklikla belli olusu ve gerek yine Yargitay 8.Ceza Dairesinin
Selahattin Mehmet Okul’ un Istanbul’ da gozaltinda tutuldugu
stirenin arastirilmasi yontindeki bozma gerekgesi bu deliller
karsisinda esasa etkili gortilmediginden verilen ilk hiikiimdeki
kabul edilen stibut dogru goriilmekle direnme karar1 vermek
gerekmistir.

LEHE KANUN DEGERLENDIRMESI

Gogmenlerin Hilton isimli tekneye alinarak yurt disina
gitmek tizere deniz yoluyla yolculuga c¢ikarilmas: dustintildii-
gunde artik 5237 sayili TCK 79/ I-b maddesi anlaminda yurt
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disma c¢ikmaya imkan saglama niteliginde tarif edilen sug
unsuru gerceklesmis bu madde anlaminda tesebbiis asama-
sim1 asmustir, zira maddede sugun unsuru olarak yurt disina
cikarmak degil yurt disina ¢tkmaya imkéan saglamak gosteril-
mistir. Somut olayda da tekneye binilip yola ¢ikilmakla imkan
saglanmistir. Buna gore cezanin alt haddi 3 yildir, 765 sayili
Yasada ise cezanin alt haddi TCK 201/a-2 maddesi ile 2 yildir
ve sanigin sug kast1 degerlendirildiginde sugun islenis sekli go-
zetildiginde tesditli uygulama yapilsa dahi 765 sayil1 Yasanin
sanik lehine oldugu goriildiigi...” gerekgesi ile dnceki hiikiim-
de direnmis, adli para cezasini 2.043 YTL olarak gostermistir.

Bu hiikmiin de sanik miidafii tarafindan temyiz edilme-
si tizerine dosya Yargitay C.Bassavciliginin 08.01.2008 giinlii
“bozma” istekli teblignamesiyle, Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulunca degerlendiril-
mis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmaistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Gogmen kagakeiligr sucundan sanik Selahattin Mehmet
Okul’un lehe yasa olarak kabul edilen 765 sayil1 TCY nun 201/
a-2. maddesi uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 2.043 YTL adli para
cezasl ile cezalandirilmasina karar verilen somut olayda, Ozel
Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, olayda yaka-
lanan go¢gmenlerin kollukta alinan ifadelerinin usuliine uygun
olarak Tiirkceye cevirilerinin yaptirilmas1 ve samigin baska
suctan hangi tarihler arasinda Istanbul’ da gozaltina alindig-
nin arastirilmasi suretiyle sorusturmanin genisletilmesine ge-
rek bulunup bulunmadigina iliskindir.

Incelenen dosya icerigine gore;

Cesitli tilke uyruguna mensup toplam 47 go¢menin yasadist
yollardan yurtdisina ¢itkmak amaciyla bindikleri Hilton isimli
teknenin su almasi tizerine sigindiklar1 Ayvalik Kiz Adasinda
11.10.2004 tarihinde yapilan ihbar tizerine yakalandiklar1 ve
olayda kullanilan teknenin Goksel Yilmaz isimli kisi tarafindan
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aralarinda sanik Selahattin Mehmet Okul'un da bulundugu
kisilere satilarak tamir ettirildikten sonra sucta kullanildig: id-
diastyla 765 sayili TCY'nin 201/a-2. maddesi uyarinca sanigin
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acilmustir.

Dosyada onayli fotokopisi bulunan ve sugta kullanilan
teknenin satin alinmas: karsiliginda verilen Is Bankasina ait
2.500.000.000 TL bedelli ve Zafer Varl tarafindan keside edilen
cekin arkasinda Cemal Siiltin isimli kisinin ve sanmign ciranta
olarak imzasimin bulundugu gortilmektedir.

Cekin arkasinda ciranta olarak imzasi bulunan tanik Cemal
Siiliin sorusturma asamasinda; bahse konu ¢eki Zafer Varli’dan
hatir ¢eki olarak aldigini, komdir ticareti yapan Selahattin Meh-
met Okul’dan aldig1 komiire karsilik ¢ekin arkasini ciro ederek
verdigini, Selahattin Mehmet Okul’un da bu ¢ek karsiliginda
herhangi bir tekne aldigindan haberinin olmadigini beyan et-
misgtir.

Teknenin Goksel Yilmaz isimli sahistan 6nceki sahibi tanik
Okan Alumert sorusturma asamasinda; Hilton isimli 11 metre
uzunlugundaki motorlu tekneyi 3 yil 6nce satin alarak sonra
2,5 yil kadar kullandigini ve 6 ay kadar 6nce de Goksel Yilmaz
isimli sahsa sattigini ifade etmistir.

Tanik Mehmet Bahcivan sorusturma asamasinda; Okan
Alumert ve kardesi inang Alumert’in satip parasini alamadik-
larmi soyledikleri Hilton isimli tekneyi 09.09.2004 tarihinde
Alibey Adas1 Su Uritinleri Koop. Tersanesinde cektirdiklerini,
sonra da 02.10.2004 tarihinde Okan Alumert’in talimat: ile bu
tekneyi Goksel Yilmaz'a teslim ettiklerini belirtmistir.

Gogmenleri Kiz Adasinda gorerek gorevlilere haber ve-
ren tanik Selahattin Bacan asamalarda; 10.10.2004 gitinti balik
tutmak amaci ile denize agildiginda saat 13.00 siralarinda Kiz
Adasinin yakinlarina geldiginde Hilton isimli tekneyi gor-
digiint, 11.10.2004 giinti yine balik tutmak amac ile denize
acildiginda saat 10.30 siralarinda Kiz Adasina yaklastiginda
Hilton isimli teknenin yine ayni yerde arka kisminin su alma-
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sindan dolay1 hafif suya gomiilii olarak gorerek stiphelendi-
gini, adaya yaklastiginda gordiigu gocmenlerin el isaretleriyle
kendisinden yiyecek ve icecek istediklerini, Alibey Adasinda
bulunan 80 Bot komutanligina cep telefonu ile arayarak haber
verdigini beyan etmistir.

Sugcta kullanilan tekneyi tamir eden kisilerden tanik Emin
Meis sorusturma asamasinda aynen;“Sanayi sitesinde tornaci-
ik yapmaktayim. 08.10.2004 giinti Goksel Yilmaz isimli sahis
yanima gelerek kendisine ait olan teknesini ismini bilmedigim
bir sahsa sattigini ve teknenin arizalandigini tamir edip edeme-
yecegimi sordu. Bende kendisine yapabilecegimi sdyledim ve
teknenin bulundugu Gémeg Ilgesi Artur Beldesine dogru yola
ciktik. Artur sitelerinin 6niinde bagli bulunan Hilton isimli
bir teknenin yaninda durduk ve arizali teknenin bu oldugunu
soyledi. Tekneye ¢ikarak arizay1 giderdim. Tamirat esnasin-
da Goksel Yilmaz ile birlikte tanimadigim ancak tekneyi alan
sahislar oldugunu bildigim 4 sahis da teknenin yanindaydi.
Goksel ile bu sahislar aralarinda konusuyorlardi. Duydugum
kadariyla sahislar Goksel’e ‘isimiz acele, biran 6nce tamir ettir
ya da paramizi ve ¢cekimizi ver tekneyi geri al” dedi. Goksel'de
‘tekneyi ben size saglam verdim, siz bozdunuz arizas1 biiytik
degil ben yaptirayim’ dedi. Aralarinda baska ne konusma gecti
duymadim. Teknenin tamirati saat 11.00 den saat 17.00" a kadar
stirdti. Tamirattan sonra biz Hilton isimli teknenin yanindan
ayrildik. Yukarida soylemeyi unuttum Halil isimli ¢iragimda
tamirat esnasinda yanimda idi. Tekneyi satin alan sahislari ta-
nimiyorum. Daha 6nceden gormedim.”, Mahkemede de buna
ilave olarak ;*Goksel beni teknenin tamiri i¢in ¢agirdi. Gitti-
gimde bir siirii kisi vard1. Teknenin sahibi kimdi bilemiyorum”
demistir.

Sugcta kullanilan tekneyi tamir eden kisilerden tanik Halil
Aytekin sorusturma asamasinda aynen; “Ayvalik sanayi si-
tesinde bulanan Kaptan Tornada ¢irak olarak ¢alismaktayim,
07.10.2004 giinii Goksel Yilmaz ve yaninda isimlerini bilme-
digim 4 kisi ile birlikte calismakta oldugum diikkdna gelerek
diikkanin sahibi olan Emin Meis’e ‘Artur’da bulunan tekne-
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mizin sanzimani arizalandi” dediler. Bunun tizerine ustam
Emin Meis ve ben gerekli malzemeleri alarak Goksel Yilmaz
ve yanandaki 4 kisi ile birlikte Artur’a gittik. Artur Iskelesinde
baglh bulunan Hilton isimli teknenin arizali olan parcasini alip
geri dondiik. 08.10.2004 gunt tamir ettigimiz parcay1 takmak
tizere ustam Emin Meis, Goksel Yilmaz ve ben Artur’a gittik.
Hilton isimli teknenin tamir ettigimiz parcasini taktiktan sonra
07.10.2004 gunti ditkkdnimiza Goksel Yilmaz ile birlikte gelen
4 sahis geldi. Biz tekneyi teslim ettikten sonra Goksel Yilmaz,
Emin Meis ve ben Ayvalik’a donmek icin yola ¢iktik. Yolda
Goksel Yilmaz’a telefon geldi. Teknenin tekrar arizalandigini
ve yag kagirdigiin soylenmesi tizerine Artur’a geri dondiik.
Ben teknenin arizasina bakarken Goksel Yilmaz ve bahse konu
dort sahisin en genci ve zayif olami tartistilar. ismini bilmedigim
geng ve zayif olan sahis Goksel Yilmaz’'a ‘bize bozuk tekneyi
sattin” dedi. Goksel Yilmaz’da “tekneyi size sattigimda saglam-
d1. Siz tekneyi bozdunuz’ dedi. Tartismadan yaklasik bir saat
sonra ismini bilmedigim genc ve sarisin bir kisi daha geldi. Biz
teknenin tamirini bitirdikten sonra Goksel Yilmaz, Emin Meis
ve ben Ayvalik’a geri dondiik.” Demis, Mahkemede ¢nceki
beyanini aynen tekrarlamis ve ilave olarak, “yaptigim teshiste
Hazan Elma ve Selahattin Mehmet Okul isimli kisiler teknenin
yanindaydi. Bir kisi daha vard: ancak onu bilemiyorum.” sek-
linde beyanda bulunmustur.

Tamik Halil Aytekin’in sanik Selahattin Mehmet Okul ve
Hazan Elma’y1 teknenin tamiri esnasinda orada bulunan ki-
silerden oldugunu dort kisi arasindan teshis ettigi 13.10.2004
tarihli tutanakta belirtilmektedir.

Beraat eden saniklardan Goksel Yilmaz sorusturma asa-
masinda aynen; “6 ay once Ayvalik'ta esnaflik yapan Okan
Alumert isimli sahistan satin almis oldugum Hilton isimli
tekneyi 01.10.2004 tarihinde Selahattin Mehmet Okul isimli
sahsa sattim. Bir giin sonra tekneyi Selahattin Mehmet Okul
Ayvalik’tan teslim aldi. Daha sonra tekneyi Burhaniye [lgesi-
ne gotiirdiiler. Bir daha da ben tekneyi gormedim. Selahattin
Mehmet Okul isimli sahisla da bir daha goriismedim. Olay es-
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nasinda tekneyi kimin kullandigini bilmiyorum. Benden alan
sahis olabilir. Gogmen kacakgilig1 olayinda her hangi bir ilgim
ve bilgim yoktur.”, Sulh Ceza Mahkemesinde sorguda; “sanik-
lardan Selahattin, Hazan, Hiiseyin ve Fatih bana geldiler, tekne
istediklerini soylediler. Okan adli sahista daha once bildigim
bir tekne vardi. Teknenin 8,5 milyar lira bedeline karsilik Hii-
seyin adl1 sahis 6 milyar para ve 2,5 milyar TL lik ek verdi. Tki
gilin sonra Hiiseyin adli sahis gelerek tekneyi denize indirdi.
Anahtarlarini ald1 ve oradan ayrildi. Teknenin satisi Ertugrul
adl1 bir miiteahhide ait oldugundan teknenin satis1 Hiiseyin'e
yapilamad: ama fiilen aldi”, mahkemedeki ifadesinde ise;
“daha onceden tanidigim Fatih’in yaninda Selahattin Mehmet
Okul, Hazan, Hiiseyin bana gelerek Okan isimli kisiden aldi-
g1m tekneye miusteri oldular. Zaten bu tekneyi Okan’dan al-
diktan sonra borcunu 6deyemedigimden geri vermistim. Ken-
disi bana tekneye miisteri bulursan satalim demisti. Bu kisiler
gelip miisteri olunca tekneyi onun bilgisi ile Okan’dan aldim
ve yanima gelen bu kisilere sattim. Selahattin Mehmet Okul,
Hazan Elma ve Hiiseyin tekneye miisteri idiler. Ben tekneyi bu
ti¢ kisiye sattim. Benim konusmalardan anladigim kadariyla
tekneyi bu {ic kisi ald1 paray1 ise iclerinden Hiiseyin verdi, bir
de cek verdiler. Fatih ise aracilik yapt1” demistir.

Olayda sanik Selahattin Mehmet Okul ile birlikte gogmen
kacakgilig1 sucundan cezalandirilmasina iliskin verilen hiikiim
temyiz edilmeksizin kesinlesen Hazan Elma sorusturma asa-
masinda aynen; “15-20 giin 6nce Burhaniye’den dizel motor
almak icin Hiiseyin, Fatih, Selahattin Mehmet Okul ve ben
Ayvalik’ta yerini tam olarak bilmedigim dizel motor satilan bir
yere geldik. Dizel motorlar1 satan yere geldigimizde Hiiseyin,
Selahattin Mehmet Okul’dan dizel motor almak igin 200 (Iki-
yliz) milyon nakit ve miktarini bilmedigim bir adet ¢ek aldu.
Hiiseyin, dizel motorun Izmir’den gelecegini soylemesi tizeri-
ne Ayvalik’tan ayrilarak Burhaniye’ye dondiik. Hilton isimli
tekneyi ben hi¢ gormedim. Bu tekneyi Hiiseyin’in aldigindan
da haberim yoktu. 11.10.2004 giinii Balya Ilgesi Bengiler ko-
ytinde bulanan komiir ocagindaki santiyedeydim. Olay giinii
oradan hi¢ ayrilmadim.”, mahkemede ise ayrica;”Hiiseyin,
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Selahattin’e uygun motor getirecegini sdyledi ve 2,5 milyarlik
ceki Selahattin’den ald1” bigiminde beyanda bulunmustur.

Beraat eden saniklardan Fatih Ozdemir kovusturma asama-
sinda; Selahattin isimli arkadasinin motor almak istedigi igin
Selahattin Mehmet Okul, Hazan Elma ve Hiiseyin Yildiz isim-
li sahislarla birlikte Goksel’in yanina gittiklerini, Selahattin’in
Goksel'in satmak istedigi tekne buiytik geldigi icin almadigini,
ancak Hiiseyin Yildiz'in talip olarak pazarlik sonucu tekneyi
aldigini, hatirladigr kadariyla 6.750.000.000 TL ve iki buguk
milyar degerinde ¢ek verdigini belirtmistir.

Sanik Selahattin Mehmet Okul sorusturma safhasinda ay-
nen; “20 giin once Ayvalik Ilgesine yanimda bulanan Hazan
Elma Fatih ve Hiiseyin isimli sahislarla birlikte dizel motor
almak icin geldim. Burada daha ¢nceden tanidigim bir sahis-
la goriistiik. Daha sonradan isminin Goksel Yilmaz oldugunu
ogrendigim sahistan yanimda bulunan Hiiseyin isimli sahis bir
tekne satin aldi. Teknenin ismini ve 6zelliklerini bilmiyorum.
Tekne alim1 esnasinda yukarida ismini sdyledigim ve daha 6n-
ceden tanidigim 3 kiside vardi. Hiiseyin'in Goksel den tekne
aldigin1 daha sonra 6grendim. Goksel isimli sahsa paray1 Hii-
seyin vermis. Tekneyi ka¢ paraya aldigini bilmiyorum. Tekne
alim satim esnasinda cekek yerinde karada idi. Daha sonradan
Hiiseyin tekneyi satmis, kendisine dizel motor almak igin ver-
mis oldugum iki milyar bes ytiz milyon liralik eki tekne almak
i¢in kullanmus, Hiiseyin’e ¢ekin karsiligini sordugumda ‘sana
[zmir’'den dizel motor getirerek 6deyecegim’ dedi. Hiiseyin'in
almis oldugu tekneyi ben hi¢ gormedim. Tekneyle hicbir ilgim
yoktur. Fatih ve Hiiseyin Havran ilgesinde tekne tamiri ile ug-
rasir. Agik adreslerini bilmiyorum. Hazan ise benim yanimda
komiir isletmesinde calisir. Kendisini iyi tanirim. 04.10.2004
giinii Balya Bengitiler kdytindeki isletmecisi oldugum komiir
madeni ile ilgili sorunlar nedeni ile Istanbul Organize Suglar
Biiro Amirligi tarafindan gozaltina alindim. 09.10.2004 gtinii
saat 04.00 siralarinda serbest birakildim. 10-11.10.2004 giin-
lerinde Istanbul 1li Besiktas Ilcesi Ortakoy semtinde bulunan
evimde aile ile birlikte istirahat amaci ile kaldik. 11.10.2004
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giini saat 24.00'de kadar Balikesir sehir kultibtinde arkadas-
larim ile birlikte yemek yedim. Daha sonra kendi aracim ile
Burhaniye Pelit koyde bulunan evime déndim.”demis, Sulh
Ceza Mahkemesinde sorguda benzer sekilde beyanda bulun-
duktan sonra mahkemede ise aynen; “Fatih’i tanirim bu kisi
araciligr ile 4 silindirli bir motor almak icin bir kisim kisiler-
le baglantiya gectik bu motoru jenerator olarak kullanacaktik.
Ancak baktigimiz motorlar isimize yaramadi. Motor bakma-
ya Hazan Elma Fatih ve Hiiseyin isimli soyadini bilmedigim
sahislarla birlikte gittik. Ancak motor alamayinca yanimizda
bulunan Hiiseyin kendisinin sdylemesi {izerine motor oldugu-
nu soylemekle kendisinden 4 silindir motor aldim 2,5 milyarlik
¢ek verdim. Goksel'i davadan sonra tanidim bu kisiden tekne
falan almadim. Batan tekne ile ilgim yoktur.” seklinde savun-
ma yapmuistir.

Asamalarda istikrarli olarak miivekkilinin su¢ tarihin-
de Istanbul'da gozaltinda oldugunu savunan sanik miida-
fii ilk hiikme iliskin temyiz dilekcesinde sanigin 06.08.2004
ile 10.10.2004 tarihleri arasinda Istanbul C.Savcihiginda go-
zaltinda oldugunu belirterek 08.10.2004 tarihli Istanbul
C.Bassavciliginca sanigin baska bir suctan ifadesinin alindigi-
na dair bir ifade tutanaginin aslini ibraz etmistir.

Olayda yakalanan go¢menlerin kirk altisinin ifadeleri ter-
ciman tarafindan Arapca olarak yazili sekilde alinmis olup
Turkceye herhangi bir sekilde gevrilmemis, sanigin Istanbul’'da
gozaltinda kalip kalmadigina iliskin herhangi bir arastirma da
yapilmamustir.

Ote yandan yakalanamadig igin hakkindaki evrak sorus-
turma sirasinda ayrilan ve ifadelerde ismi siklikla gecen Hii-
seyin Yildiz isimli kisinin Yerel Mahkemenin direnme kararin-
dan sonra yakalandig1 ve gocmen kacakciligl sugundan ayni
mahkemeye acilan kamu davasinda mahkemece savunmasi-
nin alindig1 dosyaya sunulan belgelerden anlasilmaktadir.

Aciklanan bu bilgi ve belgeler bir arada ele alinarak deger-
lendirildiginde;
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Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandi: tizere, ceza
yargilamasmin amaci, usul kurallarinin 6ngordugu ilkeler
dogrultusunda somut gercegin her tiirlti kuskudan uzak bir
bicimde kesin olarak saptanmasidir. Gerek 1412 sayil1 gerekse
5271 sayil1 Usul Yasalarimiz adil, etkin ve hukuka uygun bir
yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege ulasmay1 amag-
lamaktadir. Bu nedenle hiikiim kesinlesinceye kadar, inceleme
olanag1 bulunan kanitlarin ele alinip degerlendirilmesi gerekir.
Diger bir deyisle adaletin tam olarak gerceklesmesi igin, ne
surtilen ve olaya 1s1k tutabilecek nitelikteki tiim yasal kanit ve
belgelerin arastirilip tartisiimas: gerekli olup somut olayda;

1- Oncelikle gocmenlerin ifadelerinin usuliine uygun olarak
Turkgeye cevirilerinin yapilmasi,

2- Samgm Istanbul Emniyet Miidiirliigiince gozaltina alinip
alinmadig1 ve alindiysa hangi tarihler arasinda gozaltinda
kaldiginin tespit edilmesi,

3- Sorusturma asamasinda evraki ayrilan ve direnme kara-
rindan sonra yakalanarak savunmasinin alindig: anlasilan
Hiiseyin Yildiz isimli kisiyle ilgili dava sonuglanmamus ise
incelemeye konu dava ile birlestirilmesi, sonuglanms ol-
mast halinde ise dosyada bulunan bilgi ve belgelerin onaylh
orneginin bu dosya igerisine konulmas1 ve aciklanan ek-
siklikler giderildikten sonra tim kanitlarin birlikte deger-
lendirilerek sanmigin hukuksal durumunun tayin ve takdir
edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Kaldi ki kabule gore de, CGK'nun 25.12.2007 giin ve 149-
277 ile 05.02.2008 giin ve 234-16 sayili kararlarinda da vurgu-
landig tizere, 5237 sayili TCY'nin 79. maddesindeki diizenle-
me karsisinda gogmen kagakgilig1 sucu tesebbiise olanakli olup
sucgun tilke karasulari, hava sahasi veya kara simirlarinin disina
cikildigr anda tamamlandig ve olayimizda go¢menlerin kara-
sularimiz icinde bulunan Ayvalik Kiz Adasinda yakalandiklar1
hususlariin da gozetilerek lehe yasa degerlendirmesinin Ye-
rel Mahkemece buna gore yapilmasi gereklidir.
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Bu itibarla, Yerel Mahkemece dosya kapsamiyla ortiisme-
yen ve varsayimlara dayali gerekceyle noksan sorusturmaya
dayali olarak karar verilmesi isabetsiz oldugundan direnme
hiikmiintin bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin BOZULMASINA,

2- Dosyanin mabhalline gonderilmek {izere Yargitay
C.Bagsavciligina TEVDIINE, 15.04.2008 giinii yapilan mii-
zakerede teblignamedeki diistinceye uygun olarak oybirli-
gi ile karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2008/8-221
Karar No: 2009/20

Gogmen kagakciligi sucundan sanik Omer Kemerli'nin
yapilan yargilama sonunda 5237 sayili TCY'nin 79/1-b ve 52.
maddeleri uyarinca 5 yil 6 ay hapis ve 1000 giin karsilig: 30.000
YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, yabanci uyruklu
gocmenleri yasa dist yollardan yurt disina ¢ikarmak icin ge-
rekli ortam1 hazirlama fiili tamamlandigindan tesebbiisle ilgili
TCY’'nin 35. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina iliskin
Ipsala Asliye Ceza Mahkemesince verilen 09.02.2007 giin ve
378-37 sayilt hiiktim, sanik miidafiinin temyizi tizerine dosyay1
inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 19.09.2007 giin ve 7189-
6020 say1 ile oycokluguyla onanarak kesinlesmistir.

Yargitay C.Bassavciligiise 09.10.2008 giin ve 148404 say1 ile;

“Sanmigin kullandigr TIR aracinin kara smirlarmin dismna
c¢itkmadan ve serbest bolge stattistinde olmayan gtimriik saha-
simin Tiirkiye tarafinda tel orgii ile cevrili alanda bulundugu
sirada kacak gocmenlerin yakalandiginin belirlenmesi karsi-
sinda, Yargitay Yiiksek Ceza Genel Kurulunun 25.12.2007 giin

158



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

ve 149-277, 05.02.2008 giin ve 234-16, 15.04.2008 giin ve 33-83
say1l1 kararlarinda da vurgulandig: tizere 5237 sayili TCY nin
79. maddesindeki diizenlemeye gore gocmen kagakgiligr su-
cunun tesebbiise olanakli olmasi, sucun iilke kara sinirlarinin
disina ¢ikildig1 anda tamamlanmis sayilacagt hususlar: dikka-
te almdiginda samigmn eyleminin gocmen kagakeiligr suguna
tesebbiis asamasinda kaldigi, bu itibarla hakkinda 5237 sayili
TCY’'nin 35. maddesinin uygulanmasi gerektigi” dustincesiyle
itiraz yasa yoluna basvurmustur.

Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Ge-
nel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle ka-
rara baglanmustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Omer Kemerli hakkinda gé¢men kagakgciligi sugun-
dan verilen mahktimiyet hitkmii Ozel Dairece oycokluguyla
onanarak kesinlesmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: ise,
gocmenlerin tilke kara sinirlarini terk etmeden yakalanmis ol-
malar1 nedeniyle sugun tamamlanmadigini ve tesebbiis asama-
sinda kaldigini belirterek itiraz yasa yoluna basvurmustur.

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oztimii gereken uyusmaz-
lik, somut olayda gogmen kagakeiligr sucunun tamamlanip ta-
mamlanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Incelenen olayda;

Sanigin, 19.11.2006 tarihinde sofor olarak calismakta oldugu
Ersoy Petrol Sirketine ait tir aracinin gektigi dorsenin igine mad-
di yarar saglamak amaciyla Suriye ve Filistin uyruklu 46 goc-
meni Istanbul ilinden alarak yasadisi yollardan Yunanistan’a
gecirmek icin Ipsala Giimriik sahasina getirdigi ve burada arag-
tan inen gocmenlerin giimriik sahasi icinde kolluk gorevlilerin-
ce yakalandiklari, gogmenlerin ve tutanak imzacilar1 taniklarin
anlatimlari, olay tutanaklar: ve tiim dosya kapsamui ile kuskuya
yer birakmayacak bicimde anlasilmaktadir.
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Ceza Genel Kurulunun 25.12.2007 giin ve 149-277,
05.02.2008 giin ve 234-16 ile 15.04.2008 giin ve 33-83 say1il1 ka-
rarlarinda da aciklandig: tizere;

5237 sayil1 TCY'nin “Gog¢men kagakgiligr” baslikli 79. mad-
desi; “(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi men-
faat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciy1 iilkeye sokan veya tiilkede kalmasima
imkan saglayan,

b) Turk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglayan,

Kisi, ti¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir

(2) Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi ha-
linde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

(3) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenme-
si halinde, ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gitivenlik ted-
birlerine hiikmolunur” seklinde olup, maddede 765 sayili
TCY'nin 201/a maddesinde oldugu gibi kalkismanin ta-
mamlanmis sug gibi cezalandirilacagina iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

5237 say1il1 TCY'nin 262, 277, 288, 309, 310, 311 ve 312. mad-
delerinde kimi kalkisma suglar1 diizenlenmis ve bu maddeler
kapsamindaki suglarda kalkisma hali tamamlanmis sug gibi
yaptirrma baglanmistir. TCY'nin 79. maddesinde boyle bir
hiikme yer verilmedigine gore, gogmen kacakcilig: sucunun,
bir kalkisma sucu olmadigimin kabulti gerekmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak da, genel hiikiimler ¢ercevesinde, kosulla-
rinin varligl halinde, bu su¢ yontinden artik kalkisma htikiim-
lerinin uygulanabilmesi ve saptanacak temel cezanin kalkis-
manin varlig1 nedeniyle indirimi olanaklidir.

Kalkisma hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
kosullar ise sunlardar:

a- Sug kalkismaya elverisli bir sug olmalidir.
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b- Belirli bir sug isleme kast1 bulunmalidir.
c- Sug isleme karari icraya baslanilmalidir.

d- Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidur.

Secimlik hareketli bir sug¢ olarak diizenlenen gé¢men ka-
cakeiligl sugu, yasa maddesinde ongoriilen; gocmenin yasal
olmayan yollardan, “tilkeye sokulmas1”, “iilkede kalmasina
imkan saglanmasi1” ya da “yurt disina ¢ikartilmasina imkan
saglanmas1” suretiyle islenebilmektedir. Bu secimlik hareket-
lerden, “yurt disina ¢citkmaya imkéan saglama” bakimindan ne-
tice, tilke karasulari, hava sahasi veya kara sinirlarmin disina
cikilmasiyla gerceklesmektedir. Bu kosullar gerceklesmedik-
¢e, eylemin kalkisma asamasinda kaldigmi kabul etmek zo-
runludur.

Ote yandan, Anayasanin 90/son maddesi uyarinca onay-
lanmakla i¢ hukuk mevzuat: haline giren, “Siniragan Orgiitlii
Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Gogmen Kacakciligina Kars: Protokol”{in 6.
maddesi 2/a bendindeki, “Her taraf devlet... kendi hukuk
sisteminin temel kavramlarina baglh kalmak kaydiyla go¢men
kacakciligina tesebbiisii sug haline getirmek icin gerekli yasal
ve diger onlemleri alir” bigimindeki hiiktim, kalkisma halini
tamamlanmus sug gibi cezalandirmay1 gerektiren zorlayici bir
diizenleme degildir. Protokolde yazili bulunan “taraf devletin
kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina baglilik” kura-
I1 g6z ontine alindiginda, go¢men kacakciligr sugu agisindan,
sucun tamamlanmis haline gore, kalkismay1 belirli bir oranda
indirimle ceza yaptirimina baglayan Tiirk Ceza Mevzuatinin
protokole aykir1 bir diizenlemeyi 6ngormedigi agiktir.

Somut olayda, gocmenler Ttirk kara sinirlari icerisinde bu-
lunan ipsala Giimriik Sahasi icinde ve sinir disina ¢itkmadan
yakalandiklarina gore gogmen kacgakciligl sucu kalkisma asa-
masinda kalmustir. Bu itibarla olayda sucun tamamlandigimni
kabul ederek kalkismaya iliskin hiikmii uygulamayan Yerel
Mahkeme kararinda ve bu karari onayan Ozel Daire cogunluk
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gortisiinde isabet bulunmamakta olup, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig1 itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin onama karari-
nin kaldirilmasina ve Yerel Mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bir kissm Kurul Uyesi,
“olayda gocmenleri maddi menfaat karsiligi Istanbul’ dan kul-
lanmis oldugu tir ile alip Ipsala Giimriik Sahasi icine kadar
getirerek yurt disina ¢ikmalarina imkan saglayan sanigin eyle-
minde, go¢men kagakc¢iligi sugunun tamamlandigr” diistince-
siyle kars1 oy kullanmustir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 19.09.2007 giin ve 7189-6020 sa-
yil1 onama kararmin KALDIRILMASINA,

3- Ipsala Asliye Ceza Mahkemesinin 09.02.2007 giin ve 378-37
say1l1 hiikmiintin BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcilligina TEVDIINE, 10.02.2009 giinti yapilan
miizakerede oycoklugu ile karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No.: 2008/8-244
Karar No.: 2009/72

Gogmen kagakeiligr sucundan, saniklardan Mehmet Eren’in
765 sayili TCY'min 4771 sayili Yasa ile degisik 201/a-2 ve 59.
maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis ve 1702 YTL adli para ce-
zasl ile Mehmet Irkey’in ise 765 sayili TCY'nin 4771 sayili Yasa
ile degisik 201/a-2 ve 59. maddeleri uyarinca 2 y1l 6 ay hapis ve
2553 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina iliskin Do-
gubayazit Agir Ceza Mahkemesince verilen 11.10.2004 giin ve
112-119 sayilt hiikiim, her iki sanik mudafi tarafindan temyiz
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edilmekle, Yargitay 8. Ceza Dairesince 06.12.2006 giin ve 2813-
8986 say1 ile

“..765 sayili TCK.nun 201/a maddesinin 2. fikrasinda gog-
men kacakgilig1 suguna tesebbiis halinin tamamlanmuis sug gibi
cezalandirilacagl hitkmtiniin bulunmasi, 5237 sayili TCK.nun
79. maddesinde ise 765 sayili TCK.nun daki bu diizenlemeye
yer verilmemesi nedeniyle go¢gmen kacakg¢ilig1 sugunun biittin
hallerine tesebbiisiin olanakli olmasi karsisinda;

Suca konu 09.07.2004 tarihli olayda, saniklarin yasadis: yol-
lardan yurda giris yapan 57 yabanci uyruklu gé¢gmeni kamyon
kasasina yerlestirerek yola ¢iktiklar1 ve Dogubayazit ilgesi ya-
kinlarinda aracin gamura saplanmasi {izerine sanik Mehmet
Eren’in kolluk gorevlilerince yakalandigi, diger sanik Meh-
met Irkey’in ise kactig1; 21.07.2004 tarihli 2. olayda da, sanik
Mehmet Irkey’in yine yurda yasadisi yollardan giris yapan 22
yabanci uyruklu go¢meni karsilayip kamyonetine yerlestirdigi
ve Dogubayazit ilgesine gotiiriirken jandarma ile karsilasmasi
tizerine kamyoneti birakip kagarak eylemini tamamlayamadi-
g1, saniklar hakkinda 5237 sayili TCK.nun uygulanarak hiikiim
kurulmasi halinde sucun tesebbiis asamasinda kalmasi nede-
niyle Yasanin 79. maddesi ile birlikte 35. maddesinin de uygu-
lanmasinin gerektigi gozetilerek 5252 sayili Yasanin 9. madde-
si uyarinca onceki ve sonraki yasalarin ilgili ttim hiikiimlerinin
olaya iliskin uygulamas1 gosterilip bundan sonra ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasa
saptanarak hiikiim kurulmasi gerekirken boyle bir karsilastir-
ma yapilmaksizin yazili bicimde uygulama yapilmasi..” isabet-
sizliginden bozulmus, Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesi ise
bu karara, 21.03.2007 giin ve 20-66 say1 ile; 765 ve 5237 sayili
Yasalar karsilastirildiktan sonra, saniklarin eylemlerinin, 5237
sayil1 Yasa uyarinca da tamamlanmis sucu olusturdugundan
bahisle, 765 sayil1 TCY'ndaki diizenlemenin daha lehe oldugu
kabul edilerek direnilmistir.

Bu hiikmiin, her iki sanik miidafii tarafindan temyiz edil-
mesi tzerine dosya, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
“bozmaya uyulmasi gerektigi” gortistinii iceren 10.11.2008 gtin
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ve 78470 sayili teblignamesiyle Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulunca degerlendiril-
mis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmaistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sa-
niklarin eylemlerinin 5237 sayili TCY nin 79. maddesi uyarinca
tamamlanmis su¢u mu, yoksa bu suga tesebbtisti mii olustur-
duguna iliskin ise de; oncelikle, hiikmiin yeni bir hiikiim mij,
direnme karar1 m1 oldugu hususunun acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Incelenen dosyada;

Yerel Mahkemece verilen ilk hiikmiin 11.10.2004 tarihli ol-
mas! nedeniyle, bu hiikiimde, o tarihte hentiz yiirtirltige gir-
memis olan 5237 sayil1 TCY’'nda yer alan ditizenlemelerin hicbir
sekilde tartisilmadigi, Ozel Daire’nin 06.12.2006 tarihli bozma
kararinda ise, 5237 sayil1 TCY” nin getirdigi diizenlemenin sa-
niklarimn lehlerine olabilecegi yontindeki genel bir aciklamanin
ardindan, her iki yasanin karsilastirilmas1 zorunluluguna isa-
ret edildigi goriilmektedir.

Ceza Genel Kurulunun stireklilik kazanmis uygulamalari-
na gore,

a) Bozma karar1 dogrultusunda islem yapmak,
b) Bozma kararinda tartisilmasi gereken hususlari tartismak,

¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye,
toplanan yeni kanitlara dayanmak,

d) Iilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gecmemis
bulunan yeni ve degisik gerekcelerle hiikiim kurmak,

e) Bozma ilamma uyuldugu belirtilmekle beraber, bozma-
ya konu hiikmiin aynen tekrarlanmas,
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Suretiyle verilen karar, 6zde direnme karar1 olmayip, boz-
maya eylemli uyma ve uyma sonucu verilen yeni bir karardir.
Bu nitelikteki bir kararin temyiz edilmesi halinde incelemenin
Yargitay'in ilgili dairesi tarafindan yapilmasi gerekir.

Bu itibarla; Yerel Mahkemece, 765 sayil1 Yasa hiikiimlerinin
sanik lehine bulundugu gerekcesiyle 6nceki uygulama aynen
tekrar edilmis ise de, son hiikiimde 765 ve 5237 sayil1 Yasalar-
daki konuya iliskin diizenlemeler ayrintili bicimde tartisilmak
ve onceki hiikiimde bulunmadig: halde, gerekcede saniklarin
eylemlerinin 5237 sayili TCY'nin 79. maddesindeki tamamlan-
mis sucu olusturdugu seklinde bir degerlendirmeye yer veril-
mek suretiyle, bozmaya eylemli olarak uyuldugu anlasilmis
olup, Ozel Dairece incelenmeyen bir hususun dogrudan ve
ilk kez Ceza Genel Kurulu tarafindan ele alinmas: olanaksiz
bulundugundan, saptanan eylemli uyma nedeniyle dosyanin
incelenmek tizere Ozel Daireye gonderilmesi gerekmektedir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Saptanan eylemli uyma nedeniyle dosyanin temyiz incele-
mesi icin Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmek {izere Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciligia TEVDIINE, 24.03.2009 giini
oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2009/8-60
Karar No.: 2009/127

Gogmen kagakcilig sugundan, sanik Necati Ceylan'in 5237
sayili TCY'nin 79/1-a ve 35/2. maddeleri uyarinca 2 yil 3 ay
hapis ve 150 giin karsiligr 3000 YTL adli para cezasiyla ceza-
landirilmasina, adli para cezasinin birer ay ara ile 24 esit tak-
sitte tahsiline, hakkinda 53. maddenin uygulanmasina, adli
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sicil kaydinda yer alan Edirne 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
2006/236-536 sayili infaz edilmis ilam nedeniyle TCY'nin 58.
maddesi uyarinca hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uy-
gulanmasina, su¢ semeresi olan emanette kayith 120 YTL nin
TCY'nin 54. maddesi uyarinca zoralimina iliskin, Edirne 4.
Asliye Ceza Mahkemesince 12.11.2007 giin ve 671-624 say1 ile
verilen kararin, sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine, dos-
yay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 22.05.2008 giin ve
3987-6035 say1 ile;

“Samigin yasa dist yollardan Tiirkiye'ye giris yapan g
yabanci uyruklu sahsa otogarda biskiivi vermek ve sehir ici
minibiisiinde birlikte olmalar: disinda Edirne’den Istanbul’a
gottirecegi ve menfaat karsilig1 Tuirkiye’de kalmalarina imkan
saglayacagma iliskin mahktmiyetine yeter, kesin ve inandi-
ric1 kanit bulunmadigr halde, atili suctan beraat1 yerine yazi-
I1 bicimde mahkiémiyetine karar verilmesi” isabetsizliginden
oycokluguyla bozulmasina karar verilmis, Daire Uyelerinden
Halil Akdag ise, “Sanigin su¢unun ‘imkan saglamak’ bigimin-
de tamamlandig1” goriisiiyle kars1 oy kullanmustir.

Yerel Mahkeme ise, 27.10.2008 giin ve 300-457 say1 ile;

“Olay tarihinde samigin iig yabanci uyruklu sahsi Istanbul’a
gondermeye calistigl, bu sekilde yurtta kalmalarina imkan
sagladigindan bahisle cezalandirilmasi istemi ile kamu davasi
acilmus, sanik savunmasinda atili suglamay1 kabul etmedigini,
Istanbul’a gitmek amaci ile terminale geldiklerinde ti¢ yabanci
uyruklu sahs1 gordiigiinii, a¢ olduklarini anlayinca aciyip bis-
kiivi aldigini ve verdigini, onlar: [stanbul’a gottirmek gibi bir
niyetinin olmadigini beyan etmis ise de, Jandarma tutanaginin
incelenmesinde sanigin, yabanci uyruklu sahislar ile terminal-
de karsilasmadigi, bilakis terminale hep birlikte geldiklerinin
anlasildig1, keza yabanci uyruklu sahislarin avukat huzurunda
alinan beyanlarinda, sanik ile kendilerini Istanbul’a gétiirmesi
karsilig1 100 YTL ye anlastiklarini ifade ettikleri, sanigin yaka-
landig1 esnada cebinden bir para makbuzu ¢ikardig: ve yirtma-
ya calistig1 esnada elinden alindigy, incelenmesinde Yunanistan
Devletinden Shoib Shoib isimli kisi tarafindan gonderildiginin
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anlasildig1 ve sanigin bu para makbuzu ile ilgili olarak kaynak
aciklayamadig1 ve paranin kendisine nigin ve kim tarafindan
gonderildigini bilmedigini beyan ettigi, bir kimsenin tistelik de
yabanci bir tilkeden kendisine para gonderen kisiyi ve sebe-
bini bilmemesinin hayatin olagan akisi ile bagdasmayacag ve
sebepsiz yere hi¢ kimsenin tanimadig: bir kisiye para gonder-
meyecegi, keza sanmigin gocmen kagakciligi sugundan dolay:
sabikali kimliginin bulundugu ve atili sugun dosya delilleri ile
stibut buldugunun anlasildig1” gerekcesiyle 6nceki hiikiimde
direnmistir.

Bu kararmn da sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine,
Yargitay C.Bagsavciligimin “onama” istekli 05.03.2009 giin ve
30629 sayil1 teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gon-
derilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agik-
lanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik, saniga yiiklenen gocmen kacakciligi
sucunun sabit olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya icerigine gore;

01.10.2007 tarihinde Jandarma tarafindan diizenlenen olay
tutanaginda; saat 16.30 siralarinda Edirne Sehirlerarasi Oto-
biis Terminalinde yapilan devriye sirasinda yabanci uyruklu
3 kisinin yanlarinda sanuk Necati Ceylan ile birlikte terminale
girdikleri, sanigin biifeden biskiivi tiirti yiyecekler alarak ya-
banci kisilere verdigi, daha sonra yabanci kisilerin bir masa-
ya oturduklarmin goruldugi, jandarma devriyesini fark eden
yabanci uyruklu kisilerin uzaklasarak sehiri¢i minibtistine bin-
dikleri, samigin da ayni minibtise bindigi, ara¢ durdurularak
yapilan aramada Moritanya uyruklu kisilerin pasaportlarinin
bulunmadigimnin tespit edildigi, bu kisilere soruldugunda sa-
nik ile 100 YTL karsihiginda kendilerini Istanbul’a gotiirmek
tizere anlastiklarini ve soz konusu paranin aileleri tarafindan
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saniga banka araciligiyla gonderildigini soyledikleri, bu sirada
sanigin cebinden bir belge ¢ikararak yirtmak istedigi, elinden
alindiginda banka dekontu oldugu ve Shoaib Shoaib adl kisi
tarafindan saniga 100 Euro gonderildigine iliskin oldugu gorti-
lerek el konuldugu belirtilmistir.

Sanik asamalardaki ifadelerinde tutarli bir sekilde, ytikle-
nen sucu kabul etmedigini, terminalde yabanci uyruklu kisileri
gortip ac olduklarini fark edince onlara aciy1p biskiivi aldigini,
bu sirada jandarmalarm kendilerini yakaladigimni, bu kisilerle
para karsiliginda Istanbul’a gondermek icin anlasmadigini,
yakalanan banka dekontu ile kendisine para gonderildiginin
dogru oldugunu ancak kim tarafindan gonderildigini hatir-
lamadigini, arkadas: araciligiyla olabilecegi gibi yurt disinda
yasayan kiz kardesi tarafindan da gonderilmis olabilecegini,
daha 6nce gocmen kagakeilig1 yaptiysa da 4-5 senedir bu isler-
den uzak durdugunu s6ylemistir.

Pasaport Yasasma aykirilik sugundan kolluk tarafindan
ifadeleri almnan Moritanya uyruklu Muhammed Rifat, Ali
Muhammed ve Abdullah Esref adli kisiler ise, birbirinin ayn1
olan ifadelerinde 14.09.2007 tarihinde Istanbul’a geldiklerini
ve 29.09.2007 tarihine kadar burada kaldiktan sonra otobiisle
Edirne’ye geldiklerini, kendi olanaklari ile sinir1 gecmeye calis-
tiklarin1 ancak bunda basarili olamayinca Istanbul’a dénmeye
karar verdiklerini, terminalde tanistiklar1 sanik Necati ile ken-
dilerini 100 YTL karsiliginda Istanbul’a gondermesi karsiligin-
da anlastiklarini, fakat daha paray1 veremeden yakalandiklari-
n1 beyan etmislerdir.

Tutanak taniklari Jandarma Astsubay1 Harun Koprili ile
erler Fevzi Kurnaz ve Hiisnti Baskan ise tutanak iceriginin
dogru oldugunu belirtmislerdir.

Dosyada fotokopisi bulunan banka dekontunun incelen-
mesinde, Western Union acentas: olarak Ziraat Bankasi tara-
findan saniga 01.10.2007 tarihinde 100 Euro ¢dendigi, gon-
dericinin Yunanistan’dan Shoaib Shoaib adl1 bir kisi oldugu
anlasilmaktadar.
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Biittin bu bilgi ve belgeler bir arada degerlendirildiginde;

So6z konusu olayda yakalanan kacak go¢menlerin, kolluk
tarafindan Pasaport Yasasina aykir1 davranmak sugundan stip-
heli sifatiyla alinan ifadeleri, tamamiyla birbirinin ayn1 olup,
herhangi bir miidafii yardimindan yararlanmadiklar: da naza-
ra alindiginda, hiitkme esas almabilecek nitelikte tanik beyani
olarak degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar samig1n iizerinde, kendisine bir
baska iilkeden para gonderildigine iliskin banka makbuzu
elde edilmis ise de, dosya kapsaminda bu paranin kacak goc-
menlerin iilkede kalmalarinin saglanmasi i¢in gonderildigi-
ne iliskin herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Varsayima
dayal1 olarak, bu paranin kagak go¢cmenlerin iilkede kalma-
larinin saglanmasi karsiliginda gonderildiginin kabulii de
olanaksizdur.

Bu nedenle, dosya kapsaminda sanigin, tesadiifen karsilas-
t1g1 kacak gocmenlere a¢ olmalar1 nedeniyle yiyecek almaktan
baska bir eyleminin bulunmadigina iliskin savunmasinin ak-
sine kanit bulunmadigindan, beraat1 yerine, varsayima dayali
degerlendirmeler ile unsurlar1 olusmayan go¢men kagakgilig1
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir.

Bu itibarla, isabetsiz olan Yerel Mahkeme direnme hiikmii-
niin bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyeleri ise, Yerel
Mahkemenin direnme gerekgeleri isabetli oldugundan, hiik-
miin onanmasina karar verilmesi gerektigi goriisiiyle kars1
oy kullanmislardar.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Edirme 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 27.10.2008 giin ve
300-457 sayil1 direnme hiikmiiniin BOZULMASINA,
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2- Dosyanin mahalline gonderilmesi icin Yargitay C. Bassav-
ciligina TEVDIINE, 12.05.2009 giinii yapilan miizakerede,
teblignamedeki isteme aykir1 olarak oycokluguyla karar
verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2009/8-151
Karar No: 2009/219

Gogmen kagakeiligr sugundan sanik Mehmet Giizengenin,
765 sayil1 TCY'nin 201/a-2 ve 59. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay
agir hapis ve 833.333.333 Lira agir para cezasiyla cezalandiril-
masina iliskin, Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesince verilen
09.05.2003 giin ve 29-41 sayil1 hiiktim,

Sanik tarafindan temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yar-
gitay 8. Ceza Dairesince 29.06.2005 giin ve 7980-6138 sayz ile;

“5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesinde ‘zaman
bakimindan uygulama’ 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Y-
riirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinde
‘lehe olan hiiktimlerin uygulanmasinda usul” kurallarinin dii-
zenlenmesi, ayn1 Kanunun 12. maddesi ile 765 sayili Ttirk Ceza
Kanununun ytrtirliikten kaldirilmasi, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve bu kanunlarin hiikiimden sonra 01.06.2005
tarihinde ytirtirltige girmis bulunmasi karsisinda;

5237 sayil1 Kanunun 7 ve 5252 sayili Kanunun 9. maddeleri
uyarinca samgin hukuki durumunun 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu hiikiimleri de nazara alinarak yeniden deger-
lendirilmesinde zorunluluk bulunmasi1” gerekgesiyle bozul-
mustur.

Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesince 21.10.2005 giin ve
171-161 say1 ile;

5237 sayili TCY'nun lehe hiiktimler icermedigi kabul edi-
lerek, sanigin yine ayn1 maddeler uyarinca bu kez 1 yil 8 ay
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hapis ve 833 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Sanik miidafii tarafindan temyiz edilen bu hiikiim ise, dos-
yay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 14.03.2007 giin ve
5953-2043 say1 ile;

“Samigm inkara yonelik savunmasi go¢menlerin sorus-
turma evresinde alinan anlatimlar ile desteklendigi gibi, atil1
sucu isledigine iliskin stipheden 6te kesin ve inandirict kanit
elde edilemedigi gozetilmeden beraati yerine mahktmiyetine
karar verilmesi” isabetsizliginden oycokluguyla bozulmustur.

Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesince 13.07.2007 giin ve
99-151 say1 ile;

Bu kez, ilk hiikiimde yer verilmeyen kanitlara ve azinlik
goruistindeki gerekcelere dayanilarak, 5237 sayili TCY nin ilgili
hiiktimleri de ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutulmak sure-
tiyle onceki hiikimde direnilmistir.

Bu hiitkmiin de, sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi hususunun degerlendirilmesi gerek-
tigi gortstiyle “bozma” istekli 12.06.2009 giin ve 229670 say1l
teblignamesiyle Yargitay Birinci Bagskanligina gonderilen dos-
ya Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerek-
celerle karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken
uyusmazlik, gocmen kagakciligi sucundan sanigin cezalandi-
rilmasina yeter kanit bulunup bulunmadig1 noktasinda toplan-
makta ise de,

Incelenen dosyada;
Yerel Mahkemece her ne kadar 6nceki hiiktimde direnildigi

belirtilerek ayni sekilde uygulama yapilmus ise de, son hiikiim-
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de 765 ve 5237 sayil1 Yasalardaki konuya iliskin diizenlemele-
rin ayrintili bir bigimde tartisilarak, onceki hitkiimde bulunma-
dig1 halde, gerekcede sanigin eylemlerinin 5237 sayili TCY nin
79. maddesindeki tamamlanmis sugu olusturdugu seklinde bir
degerlendirmeye yer verilmek ve azinlik goriistindeki gerekce-
lere de buiyiik 6lctide dayanilmak suretiyle hiikiim tesis edildi-
gi anlasilmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun siireklilik kazanmis uygulamalari-
na gore,

a) Bozma karar1 dogrultusunda islem yapmak,

b) Bozma kararinda tartisilmasi gereken hususlari tartismak,

¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, topla-
nan yeni kanitlara dayanmak,

d) Ik kararda yer almayan ve daire denetiminden gecmemis
bulunan yeni ve degisik gerekgelerle hiikiim kurmak,

e) Bozma ilamina uyuldugu belirtilmekle beraber, bozmaya
konu hiikmii aynen tekrarlamak,

Suretiyle verilen karar, 6zde direnme karar1 olmay1p, boz-
maya eylemli uyma ve uyma sonucu verilen yeni bir karardir.
Bu nitelikteki bir kararin temyiz edilmesi halinde ise inceleme-
nin Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan yapilmas: gerekir.

Bu itibarla; Yerel Mahkemece, sugun sabit oldugu gerek-
cesiyle onceki uygulama aynen tekrar edilmis ise de, son hii-
kiimde, onceki hiikiimde yer almayan ve azinlk gorisii ile
ortaya ¢ikan gerekgelerin hitkme esas alinmasi, ayrica 765 ve
5237 sayil1 Yasalardaki konuya iliskin diizenlemelerin ayrintili
bicimde tartisilarak onceki hiikiimde bulunmadig: halde, sa-
nigin eyleminin 5237 sayili TCY'nin 79. maddesindeki tamam-
lanmis sucu olusturdugu seklindeki kabul ve degerlendirme
ile verilen hiikmii yeni hiikiim saymay1 zorunlu kilmaktadir,
Ozel Dairece incelenmeyen bir hususun dogrudan ve ilk kez
Ceza Genel Kurulu tarafindan ele alinmas: olanaksiz bulun-
dugundan dosyanin, yeni hiikiim nedeniyle incelenmek tizere
Ozel Daireye gonderilmesi gerekmektedir.
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SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Yeni hiikiim nedeniyle dosyanin temyiz incelemesi igin
Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmek tizere Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 06.10.2009 giinii oybirligi ile
karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2010/8-72
Karar No: 2010/89

Sanik Levent Ergiil'tin, go¢men kagak¢iligl sucundan 5237
sayili TCY'nin 79/1. maddesi uyarinca temel ceza 3 yil hapis
ve 1000 gtin adli para cezas1 olarak tayin edildikten sonra, ayn1
Yasanin 43/2, 62 ve 52. maddeleri de uygulanarak 3 yil 1 ay 15
giin hapis ve 20.820 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina
ve adli para cezasmin taksitlendirilmesine iliskin, Tutak Asli-
ye Ceza Mahkemesince verilen 10.11.2005 giin ve 168-73 say1-
It hitkmiin sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine,
dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 24.04.2006 giin
ve 1087-3557 say1 ile;

“...Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine; ancak,

1- 5237 sayili TCK'nun 79. maddesinde 765 sayili TCK'nun
201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenlemeye yer verilme-
mesi nedeniyle go¢men kacakcilig1 sucunun biitiin halle-
rine tesebbiistin olanakli oldugu gozoniine alinarak, Van
[linden Istanbul’ a getirmek tizere aldi1 36 gocmeni calintt
bir minibiisiin i¢ine koyarak yola ¢ikan ve Tutak Tlcesinde
kolluk tarafindan yakalanan sanigin eylemi go¢menleri til-
keye sokmaya katildigina dair delil de bulunmadigindan,
gocmenlerin anlatimlar1 ve tim dosya kapsamina gore
gocmenlerin yurtdisina ¢ikmalarina imkan saglamaya te-
sebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden, sugun tlkede
kalmalarma imkan saglamak suretiyle go¢cmen kacakcilig
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oldugu ve tamamlandig1 kabul edilerek yazili sekilde uy-
gulama yapilmas,

2- Sosyal olarak suctan zarar goren durumunda bulunan gog-
menlerin, go¢men kacakgilig1 su¢unun yasal magduru du-
rumunda bulunmay1p sugun konusu olduklari, sugun yasal
magdurunun uluslararasi toplum oldugu, gogmenlerin sayi-
ca ¢ok olmasiin TCK'nun 61. maddesi uyarinca alt sinirdan
uzaklagilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gozetil-
meden zincirleme sug kabulii ile 5237 sayili TCK'nun 43/2.
madde ve fikrasinin uygulanmasi suretiyle ceza tayini,

3- Kabul ve uygulamaya gore de;

a)

Sucun islenis bigimi, su¢un 6nem ve degeri, magdurla-
rin zararlarmin agirligr gibi gerekcelerle adli gtin para
cezasi belirlenirken TCK'nun 52. maddesinde gosterilen
alt sinirdan uzaklasilmasina karsin, hiirriyeti baglayici
cezanin alt sinirdan verilmesi suretiyle celiskiye diistl-
mesi,

Sanigmm mahktmiyetinin sonucu olarak 5237 sayili
TCK'nun 53/1. madde ve fikrasinda belirtilen haklar-
dan yoksun birakilmasina karar verilirken, mahkdm
oldugu hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadar
oldugunun Dbelirtilmemesi...”  isabetsizliklerinden,
‘CMUK’'nun 326/son madde ve fikras1 uyarinca ceza-
nin miktari itibartyla kazanilmis hak sakli kalmak kosu-
luyla” bozulmasina karar verilmis,

Bozmaya uyan Tutak Asliye Ceza Mahkemesince de
23.11.2006 giin ve 95-131 say1 ile; “samigin, 5237 sayili TCY nin
79/1. maddesi uyarinca temel ceza 6 yil hapis olarak belirlen-
dikten sonra, ayn1 Yasanin 35, 62 ve 52. maddeleri uygulanmak
suretiyle 2 yil 6 ay hapis ve 16.660 YTL adli para cezas ile ce-
zalandirilmasina ve para cezasinin taksitlendirilmesine...” karar
verilmis, sanik muidafii tarafindan temyiz edilen bu hiikiim ise,
Yargitay 8. Ceza Dairesince 17.02.2010 giin ve 13398-2148 say1 ile;
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“1- Ik hiikiimde temel cezanin asgari hadden tayin edildigi
ve hitkmiin sanik mudafiinin temyizi {izerine bozuldugu
halde, kazanilmis hak ilkesi gozardi edilerek, temel cezanin
asgari haddin tizerinde tayini,

2- Sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 53. maddesi uygulanir-
ken, maddenin 1. fikrasindaki haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmasinin ‘hapis cezasimnin infazi tamamlanincaya ka-
dar’ stirmesine karar verilerek, ayni maddenin 3. fikrasimna
aykirilik yapilmasi...” isabetsizliklerinden bozulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 23.03.2010 giin ve
45883 say1 ile 1412 sayili CYUY 'nin 326/son maddesinde dii-
zenlenmis olan kazanilmis hak ilkesinin ‘sonug cezaya’ iliskin
olmasi nedeniyle yerel mahkeme hiikmiinde bu ilkeye aykir1
hareket edilmedigi, gerekgesi ile itiraz yasa yoluna basvurula-
rak, Ozel Daire kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiik-
miiniin ise bozularak, 53. madde acisindan diizeltilerek onan-
masina karar verilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle
karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Levent Ergiil’tin, Tiirkiye'ye kacak yollardan girmis
olan Pakistan uyruklu 36 kisiyi, 30.08.2005 tarihinde Van’dan
kamyona bindirerek Istanbul’a gotiirmek isterken Tutak II-
ce’sinde yakalandig1 ve sair yonleriyle ilgili olarak herhangi
bir ihtilaf bulunmayan somut olayda; Ozel Daire ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligl arasindaki uyusmazlik, 1412 sayili
CYUY'nin 326/son maddesindeki “aleyhe degistirmeme yasa-
gmnin” “temel cezay1 m1” yoksa “sonug cezay1 m1” kapsadigina
iliskindir.
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Dosya incelendiginde;

Yerel mahkemece verilen ilk hiikiimde; temel cezanin, 5237
sayil1 TCY'nin 79/1. maddesi uyarinca, sugun islenis bicimi,
su¢ konusunun 6nem ve degeri, magdurlarin ugradig: zara-
rin agirhigr dikkate alinarak takdiren 3 yil hapis ve 1000 giin
adli para cezasi olarak belirlenmesinin ardindan, ayn1 Yasanin
43/2 ve 62. maddeleri de uygulanmak suretiyle 3 yil 1 ay 15
giin hapis ve 20.820 YTL adli para cezasi olarak tayin edildigi,

Sanik miidafii tarafindan temyiz edilen bu hiikmiin, Ozel
Daire tarafindan bozulmasi iizerine,

Bozmaya uyan yerel mahkeme tarafindan verilen ikinci hii-
kiimde ise; temel cezanin 5237 sayili TCY'nin 79/1. maddesi
uyarinca, sucun islenis bigimi, su¢ konusunun énem ve degeri,
suca konu gocmenlerin sayis1 dikkate alinarak takdiren 6 yil
hapis ve 2000 giin adli para cezasi olarak belirlenmesinden
sonra, sonug cezanin 35 ve 62. maddeler de uygulanarak 2 yil
6 ay hapis ve 16.660 YTL adli para cezasi olarak tespit edildigi,

Ancak, sanik miidafii tarafindan temyiz edilen bu hiikmiin
de Ozel Dairece, “ilk hiikiimde temel cezanin asgari hadden
tayin edildigi ve hiikmiin sanik miidafiinin temyizi tizerine
bozuldugu halde, kazanilmis hak ilkesi goz ard: edilerek, te-
mel cezanin asgari haddin tizerinde tayini” isabetsizliginden
bozuldugu,

Anlasilmaktadir.

5271 sayili CYY'nin yurtrlige giren ancak hentiz uygu-
lama olanagina kavusmayan 307/4. maddesinde de yer alan
“aleyhe degistirme yasag1” 1412 sayil1 CYUY nin, 5320 sayili
Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiirtirliikte olan 326. mad-
desinin son fikrasinda; “Hiiktim yalniz sanik tarafindan veya
onun lehine Cumhuriyet savcist veya 291. maddede gosterilen
kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden verilen hiikiim,
evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz”
biciminde diizenlenmis olup; ceza usul hukukumuzda aleyhe
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degistirmeme ilkesiyle ilgili olarak baska bir hiitkme de yer ve-
rilmemistir.

Buradan ¢ikan sonug, ceza hukukunda genel anlamda bir
“kazanilmis hak” kavramindan bahsedilemeyecegi, fakat 1412
saylli CYUY'nin 326. maddenin son fikrasi uyarinca sinirli bi-
¢imde uygulanabilecek bir “cezay1 aleyhe degistirememe ilke-
si” “Reformatio in pejus” veya “aleyhte diizeltme yasag1”nin
sozkonusu olabilecegidir.

Ceza Genel Kurulu'nun 17.11.1998 giin ve 282-348 say1l1 ka-
rarinda da belirtildigi tizere;

Ogretide “Lehe kanun yolu davasi iizerine aleyhe degis-
tirmeme mecburiyeti” olarak da tanimlanan bu kural, sadece
sonu¢ ceza bakimindandir. Sonradan verilen hiikiimde sucun
niteligi degistirilebilir. Zira yasa koyucu lehe kanun yolu da-
vasl lizerine saniga sug niteligi yoniinden yararlanma olanag:
getirmemistir. Bir suctan dolay1 ceza verilmisse ve temel ceza-
da artirma ve eksiltme yapilmissa, bu kural geregi olarak her
iki kararda en son verilen cezalar karsilastirilacak, yenisi es-
kisinden daha agir olmayacak, agirsa, eski sonug ceza aynen
verilecektir. Bununla birlikte, sadece sonug cezaya bakilmasi
gerekeceginden, sonuca etkili olsa bile 6nceki hususlar baki-
mindan karsilastirma yapilamayacaktir. Ayni nedenden o6ttird,
yargicin asagl ve yukari hadler arasinda takdir yetkisini kul-
lanmasindaki oran bakimindan da bir karsilastirma zorunlulu-
gu soz konusu degildir.

23.06.1950 giin ve 21-1 sayili Ictihad1 Birlestirme Karari da
bu dogrultudadir. Karara gore; “Gerek umumi Ceza Kanunu-
nun ve gerek hususi Ceza Kanunlar1 meyaninda bulunan Milli
Korunma Kanununun bir maddesinin muhtelif fikralarindaki
cezalardan agir ceza hiikmiini ihtiva eden fikranin asgari had-
diyle mahktimiyetine karar verilmis olan sanigin aleyhine ve-
rilen hitkmii temyiz etmesi {izerine hafif ceza hiitkmiinti muh-
tevi fikraya tevfikan ceza verilmesi hakkindaki bozma kararina
uyulduktan sonra Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 326.
maddesi sarahati hitkmiince, evvelce verilmis hiikiim ile tayin
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edilmis olan cezadan agir olmamak sartiyle bu fikradaki ceza-
nin azami haddiyle ceza verilmesi miiktesep hakkin ihlali ma-
hiyetinde” degildir.

Bu nedenlerle, ilk hiikiimdeki sonug¢ cezanin “3 yil 1 ay 15
giin hapis ve 20.820 YTL adli para cezas1”, sonraki hiiktimdeki
sonug cezanin ise “2 y1l 6 ay hapis ve 16.660 YTL adli para ceza-
s1” olmas1 karsisinda; temel cezanin ilk hiikiimde “3 yil hapis
ve 1000 gtin adli para cezas1”, sonraki hiikiimde ise “6 y1l hapis
ve 2000 giin adli para cezas1” olarak belirlenmis olmasi, 1412
sayll1 CYUY nin 326 /son maddesindeki “aleyhe degistirmeme
kuralina” aykirilik olusturmamaktadir.

Ozel Daire bozma kararinda yer alan ve “sanik hakkinda 5237
say1ll1 TCY'nin 53. maddesi uygulanirken; sanigin kendi alt soyu
tizerinde, maddenin 3. fikrasina aykirilik olusturacak sekilde, 1.
fikranin -c- bendindeki haklar1 kullanmaktan “hapis cezasinin
infaz1 tamamlanincaya kadar” yoksun birakilmasina hiikmedil-
mis olmasina iliskin olan (2) nolu bozma nedeni ise yerindedir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl itirazinin ka-
buliine, Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina, yerel mah-
keme hiikmiintin (2) numarali bozma nedenine dayali olarak
bozulmasina ancak bu husus yeniden yargilamay1 gerektirme-
diginden 1412 sayil1 CYUY nin 322. maddesi uyarinca diizelti-
lerek onanmasina karar verilmelidir.

Bir Genel Kurul Uyesi ise, itirazin kabulii yoniinde oy
kullanmakla birlikte, “ikinci hiikmiin gerekgesiz oldugundan
bahisle ‘itirazin degisik gerekce ile kabul edilmesi gerektigi’
yontinde farkli goriis belirtmis” ve bu sekilde cogunluk gorti-
stinden ayrilmustir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 17.02.2010 giin ve 13398-2148
say1l1 bozma kararmin KALDIRILMASINA,
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3- Tutak Asliye Ceza Mahkemesinin 23.11.2006 giin ve 95-131
say1l1 hiitkmiiniin, “sanik hakkinda 5237 sayili TCY'nin 53.
maddesi uygulanirken, sanigin kendi alt soyu tizerinde,
maddenin 3. fikrasma aykirilik olusturacak sekilde, 1. fik-
ranin -c- bendindeki haklar1 kullanmaktan “hapis cezasinin
infaz1 tamamlanincaya kadar” yoksun birakilmasima hiik-
medilmis olmas1” isabetsizliginden BOZULMASINA,

Ancak, bu husus yeniden yargilamas: gerektirmediginden;
5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca halen ytrtirliikte bulu-
nan 1412 sayili CYUY nin 322. maddesindeki yetkiye istinaden,
yerel mahkeme hiikmiintin, “sanigin kendi alt soyu tizerinde,
5237 say1l1 TCY'nin 53. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki
haklardan kosullu salivermeye kadar yoksun birakilmasima”
karar verilmek suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

4- Dosyanin, Tutak Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmek
tizere, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
13.04.2010 guinti yapilan miizakerede oybirligi ile karar
verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2010/8-68
Karar No: 2010/118

Gog¢men kacakciligr sucundan, sanik Hiiseyin Cetrez’in,
765 sayil1 TCY'nin 201/a-2 ve 95/2. maddeleri uyarinca 2 yil
hapis ve 1000 YTL. adli para cezasi ile cezalandirilmasina ilis-
kin, Siirt Agir Ceza Mahkemesince verilen 07.02.2006 giin ve
137-27 sayil1 hitkiim sanik miidafii tarafindan temyiz edilmek-
le, dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 28.04.2008
gin ve 60-4553 say1 ile;

“Sanik Hiuiseyin Cetrez hakkinda kurulan hiikme iliskin
temyiz incelenmesinde;

Olus ve dosya igerigine gore kacak go¢menlerin tasindi-
g1 kamyonda ikinci sofor olarak bulunan samigin ‘diger sanik
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Ufuk Kilictek’in kendisine Mersin’e gitme teklifini isi olmadi-
gindan kabul ettigine, kamyonun ceviz yiiklii oldugunun soy-
lendigine, arabada go¢men oldugunu yakalaninca 6grendigi-
ne’ dair savunmasini diger sanik Ufuk Kilictek’in dogrulamasi
ve kapali kamyonun yakalama aninda miihtirli olmas1 kar-
sisinda, sanigin savunmasinin aksine mahktmiyetine yeterli
kesin ve inandiric1 delil elde edilemediginden beraatine karar
verilmesi gerekirken mahktmiyet karari verilmesi...” isabet-
sizliginden bozulmustur.

Yerel mahkeme ise, 18.06.2009 giin ve 103-125 sayz1 ile;

“...Sanik Ufuk Kilictek savunmasinda, isimlerini bilmedigi
[ran’l1 ve Dogubeyazit'l1 iki kisinin kendisine gelerek Mersin’e
kadar cevizici yiiklii kamyonu gotiirmesi icin kendisine 1200
Dolar teklif edildigini, yanina diger sanik Hiiseyin Cetrez’i al-
digini belirtmistir. Sanik Hiiseyin Cetrez arag icerisinde goc-
men oldugunu bilmedigini, Ufuk Kilictek’e eslik etmek mak-
sadiyla aracta bulundugunu savunmustur.

Sanik Ufuk Kilictek’in kolluktaki ifadesinde kamyonda ka-
¢ak malzeme oldugunu bunu Mersin’e gotiirmek iizere anlas-
tiklarin ve kendilerine teklif edilen paray: diger sanikla payla-
sacaklarmi soylemis olmasi, her iki sanigin arag igerisindeki 65
gogmeni Agri'nin Dogubeyazit Ilgesinden Siirt'in Baykan lcesi-
ne kadar (bu 65 go¢menin varligindan habersiz olarak) farkinda
olmadan gotiirmelerinin hayatin dogal akisina uygun olmamasi,
sorusturma asamasinda tanik olarak dinlenen Pakistan ve Bang-
lades uyruklu gogmenlerin Yunanistan’a gitmek tizere para kar-
silig1 Turkiye'ye giris yaptiklarimi belirtmis olmalar1 karsisinda
saniklarin bu savunmalarina itibar edilmemis ve saniklarin ayni
irade birligi icerisinde maddi menfaat temin etmek maksadiyla
gocmen kacakciligr sugunu isledikleri...” gerekgesiyle direnerek
sanik Huiseyin'in bu kez 5237 sayili1 TCY'nin 79/1-b, 35/2, 62/1
ve 53. maddeleri uyarinca 1 yil 3 ay hapis ve 2500 Lira adli para
cezasltyla cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hitkmiin de sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay C. Bagsavciligiin “bozma” istekli 08.03.2010
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giin ve 44090 say1l1 teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligi-
na gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis
ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Direnmenin kapsamina gore inceleme, sanik Hiiseyin Cet-
rez hakkinda verilen hiikiimle sinirli olarak yapilmustir.

Sanik Hiiseyin Cetrez’in, gogmen kagakgilig1 sucundan ce-
zalandirilmasina karar verilen somut olayda, Yargitay Ceza
Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin
atili gogmen kagakgilig1 sucunu isleyip islemedigine iliskin ise
de, yerel mahkemece usuliine uygun olarak direnme karar1 ve-
rilip verilmedigi hususu, Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. mad-
desi uyarinca 6n sorun olarak ele alinarak ¢ncelikle degerlen-
dirilmelidir.

Incelenen dosya igerigine gore;

Yerel mahkemece sanmik Hiiseyin Cetrez'in, 765 sayili
TCY'nin 201/a maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar ve-
rilmis, bu hitkmiin temyiz edilmesi {izerine Ozel Daire tarafin-
dan bozulmasina karar verildikten sonra, yerel mahkemece bu
kez onceki hiikiimde direnildiginin belirtilmesine karsin sani-
gin 5237 sayili TCY'nin 79/1-b, 35/2, 62/1 ve 53. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasina hitkmolunmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun siireklilik kazanmis ka-
rarlarinda vurgulandig: iizere, seklen israr karar1 verilmis
olsa dahi;

a) Bozma karar1 dogrultusunda islem yapmak,
b) Bozma kararinda tartisiimasi gereken hususlari tartismak,

¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, topla-
nan yeni kanitlara dayanmak,
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d) ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gecmemis
bulunan yeni ve degisik gerekgelerle ya da sonradan yii-
riirliige giren yasa maddeleri uygulanmak suretiyle yeni ve
farkli hiikiim kurmak, suretiyle verilen hitkiim; 6zde diren-
me karar1 olmayip, bozmaya eylemli uyma sonucu verilen
yeni bir hiiktimd{ir. Bu nitelikteki bir hitkmiin temyizi ha-
linde incelemenin Yargitayin ilgili dairesi tarafindan yapail-
mas1 gerekmektedir.

Somut olayda, bozma nedenine kars1 direnildigi belirtilmis
ise de, ilk hiiktimden farkli olarak yerel mahkemece sanigin bu
kez 5237 sayil1 TCY hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezalan-
dirilmasina karar verilmesi karsisinda, verilen kararin direnme
hiitkmii niteliginde oldugunun kabulii olanaksizdir.

Bu itibarla, Ozel Daire denetiminden gegmemis bulunan
bu yeni hitkmiin dogrudan ve ilk kez Ceza Genel Kurulu tara-
findan ele alinmasi miimkiin goriilmediginden, dosyanin ince-
lenmek tizere Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmesine karar
verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

Yerel mahkemenin sanik Hiiseyin Cetrez hakkindaki son
uygulamast yeni hiikiim niteliginde oldugundan, bu sanik ile
diger sanuk Ufuk Kilictek hakkinda yerel mahkemece bozmaya
uyma suretiyle kurulan hiikme iliskin olarak temyiz inceleme-
si icin dosyanin Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmek tizere
Yargitay C. Bagsavciligia TEVDIINE, 25.05.2010 tarihinde ya-
pilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2010/8-204
Karar No: 2011/39

Gogmen kagakgiligr sugundan sanik Salahattin Barlik’in
5237 say1il1 TCY’'nun 79/1-a, 52/2, 53 ve 63. maddeleri uyarinca
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sonug olarak 6 yil hapis ve 20.000 lira adli para cezas ile ceza-
landirilmasina iliskin, Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 22.12.2008 giin ve 1047-1108 say1l1 hiikiim, sanik miida-
tii tarafindan temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesince 25.06.2009 giin ve 7581-9843 say1 ile;

“Magdur gogmenlerin beyan1 ve dosya icerigine gore yasa-
dis1 yollardan Tiirkiye’ye gelmis ve buradan Yunanistan’a git-
mek isteyen gogmenlerin zaman icerisinde doérder-beser kisilik
gruplar halinde kaldiklar1 evden gotiirtildiikleri, evde kaldik-
lar1 stire icerisinde ihtiyaclarinin sanik tarafindan karsilandigs,
sanigin kanitlanan bu eyleminin gé¢menlerin yurt disina ¢ik-
malarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldigi, 5237
sayil1 TCK'nun 79. maddesi uyarinca verilen cezadan tesebbiis
nedeniyle anilan Yasanin 35. maddesine gore indirim yapilma-
s1 gerektigi gozetilmeyerek sanik hakkinda fazla ceza tayini”
isabetsizliginden bozulmus, Daire Bagkan S. Cetinkol ve Daire
Uyesi H. Akdag sucun tamamlandif1 goriisiiyle karsioy kul-
lanmuglardir.

Yerel mahkeme ise 18.09.2009 giin ve 741-894 say1 ile;

“Her ne kadar sanik Selahattin Barlik hicbir para almadan
menfaat olmadan sadece 3 tane sahsa bazi ihtiyaclarini karsila-
digini, magdurlarin yakalandigi evin kendisine ait oldugunu ve
Kemal isimli bir sahsa kiraya verdigini belirtmis ise de, hazir-
likta magdurlarin cogunun Selahattin Barlik’t tanidiklarini, ih-
tiyaglarinin onun tarafindan karsilandigini belirtmeleri ayrica
09.11.2008 tarihli olay yakalama tutanaginda evde magdurlar-
la birlikte sanigin yakalandig1, magdurlarin tiim ihtiyaglarmin
sanik tarafindan karsilandiginin belirtildigi dikkate alindigin-
da hayatin olagan akisina gore maddi bir menfaati olmadan 15
tane parasiz pulsuz geng yasta sahislar1 sanigin evinde barmn-
dirmasinin miimkiin olmadigy, kald1 ki ¢cok olumsuz sartlar al-
tinda magdurlarin pis kokunun i¢inde bekletildigi, dolayisiyla
sanigin olayda maddi menfaati bulundugu ve magdurlarin ya-
banci uyruklu oldugu, dogrudan dogruya maddi menfaat elde
etmek maksadiyla pasaportsuz olarak yasal olmayan yollar-
dan yabanci uyruklu Pakistanlilarin tilkede kalmasina imkan
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sagladig1 sabit oldugu, her ne kadar bazi Yargitay ictihatlarina
gore eylemde tesebbiis asamasinin diisuntldiigii mevcut ise
de, magdurlarin yabanci uyruklu olmalari ve tilkede kalmasi-
na sanigin imkan saglamasiyla sucun tamamlandig, tesebbiis
asamasinda kalmadig1, sanigin yurtdisina gotiirme diye bir zo-
runlulugunun bulunmadigi, sadece tilkede kalmasma imkan
saglanmasi halinde sugun tesebbiis asamasinda ¢ikip tamam-
landig1 agikga 5237 sayilit TCK'nin 79/1 maddesinde dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksa-
diyla yasal olmayan yollardan bir yabanciy iilkeye sokan veya
tilkede kalmasma imkan saglayan seklinde madde yoruma
acik olmayip tamamen dogrudan dogruya sanigin para karsili-
g1 menfaat temin ederek magdurlarin pasaportlar: da olmadan
kacak olarak yasal olmayan yollardan Pakistan uyruklu yaban-
cilar1 Tiirkiye’ye sokuldugu, daha sonra da sanigin Ttiirkiye de
kalmalarina ev tutarak menfaat karsilig1 onlar1 belli bir stire
evde saklayarak besleyerek imkan sagladigi nedenle sugun
tamamlandig1 tesebbiisiin s6z konusu olmadig1 aksi takdirde
bu sugun tilkemizde hicbir haltikdrda tamamlanmasinin Yargi-
tay ictihadi bozma ilami dikkate alindiginda uygulanmasinin
miimkiin olmadig: kald1 ki sosyal hukuk ve toplumsal vicdani
hukuk kurallarina gore gorsel ve yazili basindan izlendigi tize-
re onlarca yabanci uyruklu sahislarin dogrudan dogruya veya
dolayli olarak Meri¢ Nehrinde, Ege Denizinde bogulmalarina
go¢men kagakeilig1 yapan sahislarin sebebiyet verdikleri ¢ok
az cezalarla kurtulduklar1 gozlenmektedir. Bu hususlar dikka-
te alinarak eylemin yabanciyi tilkeye sokmas: yasal olmayan
yollardan Turkiye'ye girdirilmesi ve tilkede kalmasina imkan
saglanmasi halinde eylemin tamamlandig: tesebbiis asamasin-
da kalmadig1” gortistiyle ilk hiikiimde direnmistir.

Bu hiikmiin de sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, Yargitay C.Bagsavciliginin 20.09.2010 giin ve 51116
sayil1 “bozma” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkan-
ligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiril-
mis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmustir.
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TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Salahattin Barlik’in 5237 sayil1 TCY'nin 79/1-a, 52/2,
53 ve 63. maddeleri uyarinca sonug olarak 6 yil hapis ve 20.000
lira adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen somut
olayda, yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki ¢6ztimlenme-
si gereken uyusmazlik; gogmen kacak¢iligi sucunun tamamla-
nip tamamlanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Incelenen dosya iceriginden;

Sanigin, Yunanistan'a gitmek tizere tilkemize yasadis: yol-
lardan giren Pakistan uyruklu 14 gocmeni, Istanbul 1li Emi-
nonii Ilcesinde kendisine ait evde maddi menfaat karsilig
barindirdigr ve 09.11.2008 tarihinde kolluk gorevlilerince bu
gogmenler ile kendilerine yiyecek getirmekte olan sanigin ya-
kalandig1 anlasilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.12.2007 giin ve 149-277,
05.02.2008 giin ve 234-16, 15.04.2008 giin ve 33-83 ile 10.02.2009
giin ve 221-20 say1l1 kararlarinda da acgiklandig tizere;

5237 sayili TCY'min “Gogmen kagakgiligr” baslikli 79.
maddesi sug tarihinde; “(1) Dogrudan dogruya veya dolayli
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan
yollardan;

a) Bir yabanciy1 tilkeye sokan veya tilkede kalmasma
imkan saglayan,

b) Tiirk vatandast veya yabancinin yurt disina ¢itkmasina
imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezasz ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi ha-
linde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.
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(3) Bu sugun bir ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbir-
lerine hitkmolunur” seklinde iken 22.07.2010 giin ve 6008
say1ll Yasanin 6. maddesiyle, maddenin 1. fikrasina; “Sug
tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanms gibi
cezaya hiikmolunur” hiikmii eklenmis, boylece go¢cmen
kacakeiligr sucu bir kalkisma sugu haline getirilmistir.
Ancak bu diizenleme agikga sanik aleyhine oldugundan
uyusmazligin, TCY nin 79. maddesinin 6008 sayil1 Yasa ile
yapilan degisiklikten 6nceki haline gore ¢oztimlenmesi ge-
rekmektedir.

5237 say1l1 TCY'nin 262, 277, 288, 309, 310, 311 ve 312. mad-
delerinde kimi kalkisma suclar1 diizenlenmis ve bu maddeler
kapsamindaki suglarda kalkisma hali tamamlanmis sug gibi
yaptirirma baglanmistir. 6008 sayili Yasa ile yapilan degisik-
likten 6nce TCY nin 79. maddesindeki diizenlemeye gore goc-
men kacgakcilig1 sugu, bir kalkisma sucu olmadigindan genel
hiiktimler cercevesinde, kosullarinin varligi halinde, bu sug
yoniinden kalkisma hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve sap-
tanacak temel cezadan kalkismanin varligi nedeniyle indirim
yapilmasi olanaklidur.

Kalkisma hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan
kosullar ise sunlardir:

A- Sug kalkismaya elverisli bir sug olmalidur.
B- Belirli bir sug isleme kasti bulunmalidir.
C- Sug isleme karar1 icraya baslanilmalidir.

D- Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidar.

Secimlik hareketli bir sug olarak diizenlenen go¢men ka-
cakeilig1 sugu, yasa maddesinde ongoriilen; gogmenin yasal
olmayan yollardan, “tilkeye sokulmas1”, “iilkede kalmasina
imkan saglanmas1” ya da “yurt disina ¢ikartilmasina imkan
saglanmas1” suretiyle islenebilmektedir. Bu secimlik hareket-
lerden, “yurt disina ¢ikmaya imkéan saglama” bakimindan ne-

tice, tilke karasulari, hava sahasi veya kara sinirlarmin disina
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cikilmasiyla gerceklesmektedir. Bu kosullar gerceklesmedikge,
eylemin kalkisma asamasinda kaldiginin kabulii zorunludur.

Yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikartilmak istenen bir
gocmenin, bu amacin gergeklestirilmesi icin gecici olarak bir
evde, otelde vb... saklanmasi eylemi, “yasal olmayan yollardan
tilkede kalmaya imkan saglama” seklindeki se¢imlik hareketi
degil, “go¢menin yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglanma-
s1” bigcimindeki se¢imlik hareketin kapsaminda degerlendiril-
melidir. “Ulkede kalmaya imkan saglama”, baska bir iilkeye
gitme amaci bulunmayan ve tilkemizde stirekli olarak kalmak
isteyen gogmenlerin yasal olmayan yollardan tilkede kalmala-
rina imkan saglamaya yoneliktir.

Ote yandan, Anayasanin 90/son maddesi uyarinca onay-
lanmakla i¢ hukuk mevzuati haline giren, “Sinirasan Orgiitlii
Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Gogmen Kacakciligia Kars: Protokol”{in 6.
maddesi 2/a bendindeki, “Her taraf devlet... kendi hukuk
sisteminin temel kavramlarina baglh kalmak kaydiyla go¢men
kacakgiligina tesebbiisii sug haline getirmek icin gerekli yasal
ve diger onlemleri alir” bigimindeki hiikiim, kalkisma halini
tamamlanmis sug gibi cezalandirmay1 gerektiren zorlayici bir
diizenleme degildir. Protokolde yazili bulunan “taraf devletin
kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina baghlik” kurali
gozoniine alindiginda, gogmen kagakeiligr sucu acisindan, su-
cun tamamlanmus haline gore, kalkismay1 belirli bir oranda in-
dirimle ceza yaptirimina baglayan 6008 sayili Yasa ile yapilan
degisiklik oncesi Tiirk Ceza Mevzuatinin protokole aykirt bir
diizenlemeyi 6ngdrmedigi aciktir.

Bu agiklamalar 1s1¢1inda uyusmazlik konusu degerlendiril-
diginde;

Somut olayda, amaclar1 yasal olmayan yollardan
Yunanistan’a gegmek olan ve bunun icin tilkemizde bulunan
gocmenler, Tiirk Kara Sinirlar icerisinde Istanbul li Eminonii
Tlcesinde yakalandiklarina gore, gogmen kacakciligr sucu kal-
kisma asamasinda kalmustir.
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Bu itibarla, olayda sanigin eylemini hatal1 bir sekilde “goc¢-
menlerin tilkede kalmasina imkan saglama” olarak kabul eden
ve sucun tamamlandig: gerekcesiyle kalkismaya iliskin hitkmii
uygulamayan yerel mahkeme direnme hiikmiinde isabet bu-
lunmadigindan bozulmasina karar verilmelidir.

Bununla birlikte, 05.05.2007 giin ve 26513 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, yerel mahkemeninilk hiikiimden son-
ra 01.01.2009 tarihinde yiirtirliige giren Bakanlar Kurulu'nun
5083 sayil1 Yasanin 1. maddesine dayanilarak alman 04.04.2007
tarih ve 2007/11963 sayil1 karar1 uyarinca, saniga hiikmolu-
nan adli para cezasmnin, Tiirk Lirasi olarak belirlenmesinde
zorunluluk bulunmasma karsin, yerel mahkemece direnme
hiitkmtinde adli para cezasiin Yeni Ttirk Lirasi olarak gosteril-
mesinde ve gerekgeli karar basliginda go¢menlerin isimlerinin
ikiser kez yazilmasinda da isabet bulunmamaktadir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyeleri
S.Cetinkol, A.Y1ildiz ve M.Kilig; “Dosya iceriginden baska
bir olayin arastirilmasi sirasinda bir evden agir bir kokunun
geldigini fark eden giivenlik giiclerinin adreste kacak goc-
menler oldugunu 6grenmeleri iizerine tertibat aldiklari, bir
siire sonra elinde 5 adet biiyiik alisveris torbas1 oldugu halde
yaninda bir kisi ile sanmigin geldigini ve kacak go¢menlerin
bulundugu eve girdigini gordiikleri, yapilan baskin sonu-
cunda da saniga ait evde 11 ve ayn1 sokaktaki bir baska evde
de sanik tarafindan temizlik ve boya islerinde calistirilan
3 Pakistan uyruklu kacak go¢menlerin yakalandig1 anlasil-
maktadir.

Gocgmenler ifadelerinde; kendi tilkelerinden kacakgcilar
vasitasiyla Iran’a oradan da yaya olarak Van'mn bir koyiine
geldiklerini, tizeri branda ile kapali bir araba ile Van merke-
ze getirildiklerini, konteynira bindirilerek Istanbul yakinla-
rinda ormanlik bir alana indirildiklerini, buradan da taksi ile
yakalandiklar1 eve birakildiklarini, burada 12 giin kadar kal-
diklarin1 bu stire iginde evden 4’er, 5’er kisilik gruplar halin-
de Yunanistan’a gidenlerin oldugunu, kendilerinin telefonla-
r1 olmadigini, evdeki telefonla memleketlerindeki aileleri ile
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konustuklarm, bir ihtiyaglar1 oldugunda yine bu telefon ile
[ran’da bulunan Kemal adl1 bir kisi ile konustuklarini, bunun
tizerine sanugin gelerek ihtiyaclarinmi karsiladigini soylemisler-
dir. Sanik ise yargilama asamasinda kendisine ait oldugunu
soyledigi evdeki gocmenlerin ihtiyaclarini karsiladigini bunun
i¢in para aldigini ancak bu kisilerin kacak oldugunu bilmedi-
gini, sonradan Iran’a dénen Kemal adli kisinin yakinlar1 oldu-
gunu zannettigini ifade etmistir.

Gogmenlerin yakalandig1 evin saniga ait oldugu hususun-
da hicbir kusku yoktur. Olayin olus ve gelisen sekline bakil-
diginda sanigin gogmenlerin kacak oldugunu bilmemesinin
hayatin dogal akisina aykir1 oldugu anlasilmaktadir. Sanik
hakkindaki dava da; go¢menleri barindirmak ve ihtiyaclarini
karsilamak suretiyle tilkede kalmalarina imkan saglamak su-
cunun diizenlendigi 5237 sayili1 TCK.nun 79/1-a maddelerin-
den acilmistir. Sanigin bu gogmenleri yurtdisina ¢ikarmak gibi
bir gorevi yoktur. Onun eylemi iilkede kalmalarina imkan sag-
lamaktir. Paray1 da bunun icin almistir. Olayda go¢menlerin
yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikmalarina imkan saglamaya
tesebbiis hitkiimlerinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Bu nedenle mahkemenin olusa uygun kabul ve uygulamasin-
da bir isabetsizlik bulunmadig1 ve hitkmiin onanmasi gerektigi
diistincesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulu sayin ¢ogunlugu-
nun yasal olmayan yollarla go¢menlerin {ilkeden ¢ikmalarina
imkan saglamaya tesebbiis hiiktimlerinin uygulanmasina ilis-
kin bozma kararina katilmiyoruz” gortstiyle,

Cogunluk goriisiine katilmayan diger ti¢ Genel Kurul Uye-
si de; “olayda gogmenleri maddi menfaat karsilig1 Istanbul’da
evinde gizleyerek yurt disina ¢ikmalarina imkan saglayan sa-
nigin eyleminde, gogmen kacakciligl sucunun tamamlandig”
diistincesiyle kars1 oy kullanmustir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 18.09.2009 giin ve
741-894 sayili direnme hiikmiintin BOZULMASINA,
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2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 05.04.2011 giinti yapilan
miizakerede oygoklugu ile karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2011/8-131
Karar No: 2011/151

Gogmen kacakciligr su¢undan sanik Hasan Agar'm 765
saylli TCY'nin 201/a-2. maddesi uyarinca 2 yil hapis ve
1.590.000.000 TL ag1r para cezast ile cezalandirilmasina iliskin,
[zmir 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen 08.03.2004 giin ve
152-96 sayili hitkmiin sanik miidafii tarafindan temyiz edil-
mesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8.Ceza Dairesince
02.06.2005 giin ve 9080-3925 say1 ile;

“5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesinde ‘zaman
bakimindan uygulama’, 5252 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun Y-
riirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinde
‘lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul” kurallarinin dii-
zenlenmesi, ayn1 Kanunun 12. maddesi ile 765 sayili Ttirk Ceza
Kanununun ytrtrliikten kaldirilmasi, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve bu Kanunlarin hiiktimden sonra 01.06.2005
tarihinde ytirtirltige girmis bulunmasi karsisinda;

5237 sayili Kanunun 7. ve 5252 say1l1 Kanunun 9. maddeleri
uyarinca samgin hukuki durumunun 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu hiikiimleri de nazara alinarak yeniden deger-
lendirilmesinde zorunluluk bulunmas1” isabetsizliginden bo-
zulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama so-
nucunda 14.10.2005 giin ve 316-389 say1 ile, sanigin lehe oldu-
gu kabul edilen 765 sayili TCY'nin 201/a-2. maddesi uyarinca
2 y1l hapis ve 1.590 YTL agir para cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir. Hitkmiin sanik Hasan Agar mudafii ta-
rafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesince 16.01.2008 giin ve 9144-117 say1 ile;
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. 1- Olayimizda, sanik Hasan Agar’in ayn suctan hakkin-

da mahkumiyet hitkmii kurulan ve temyize gelmeyen di-
ger sanik Serdar Balci ile birlikte yasal olmayan yollardan
Turkiye'ye giris yapmis ve Yunanistan'a gitmek isteyen ¢o-
gunlugu Somali’li olan 49 gogmeni Istanbul dan kendi ara-
cinin kasa kismina bindirip izmir'e dogru giderken aracin
¢amura saplanmast sonucu yakalandiklarinin anlasilmasi
karsisinda, samigin eyleminin go¢menin tilkede kalmasi-
na imkan saglamaya tesebbiis sugunu olusturdugu ve bu
halde tesebbiis asamasinda kalan su¢ nedeniyle 5237 sayil1
TCK.nun 79. maddesinden verilecek cezadan tesebbiis ne-
deniyle dortte birinden dortte {ictine kadarmin indirilecegi
de gdzoniine alinip, olaya 765 sayili TCK'nin ve 5237 sayili
TCK'nin bir buittin halinde 5252 sayili Yasanin 9/3. madde
ve fikras1 uyarinca ayr1 ayr1 uygulanarak ve sonug cezala-
ra gore lehe yasanin belirlenmesiyle buna gore uygulama
yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi,

5252 sayil1 Yasanin 5/1. madde ve fikrasi uyarinca hitkmo-
lunan agir para cezasmin adli para cezasimna dontistiirtilme-
si gerektiginin gozetilmemesi” isabetsizliklerinden bozul-
masina ve bozmanin hiikmii temyiz etmeyen sanik Serdar
Balci'ya sirayetine oycoklugu ile karar verilmis, cogunluk
goriisiine katilmayan Daire Uyesi H.Akdag “sugun tamam-
land1g1” diistincesiyle karst oy kullanmaistir.

[zmir 3. Agir Ceza Mahkemesince 26.05.2008 giin ve 114-

178 say1 ile;

“Dosya igerigine, Yargitay 8. Ceza Dairesince bozulan mah-

kememizin 14.10.2005 giin ve 316-389 sayili kararinda acikla-
nan gerekgeye, saniklarin sorusturma safhasimdaki ifadeleri-
ne, 09.02.2003 tarihli yakalama tutanagi kapsamina, olay yeri
krokisine, Somali uyruklu miiltecilerin sorusturma safhasinda
sanik sifatiyla alinan beyanlarina, 765 sayili TCK'min 201/a-2
maddesi ile 01.06.2005 tarihinde ytirtrliige giren 5237 sayili
TCK'nin 79/1-a maddesindeki diizenlemelere gore;

191



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARET

47 Somali uyruklu miltecilerin yasa dis1 yollardan
Avrupa’ya gitmek amaciyla Istanbul’a geldikleri, saniklarin
irtibatl olduklar: kisiler tarafindan para karsiliginda yurt di-
sina cikarilmak tizere Istanbul’da barindirildiklari, 09.02.2003
tarihinden 4 giin 6ncesi saniklarin 47 Somali’li miilteciyi yurt
disma gotiirmek igin barindiran sahis veya sahislarla irtibata
gecerek 58 FP 327 plaka sayili kamyonun kasasma bindire-
rek Istanbul’dan hareket ettikleri, Balikesir hudutlar: icerisin-
de sanik Hasan’in belinden rahatsizlanmasi nedeniyle 58 FP
327 plakali kamyonu Serdar’a teslim ettigi, sanik Serdar’in
teslim edilen kamyon ile yoluna devam ettigi, olay gtinti igin-
de 47 Somali uyruklu kisilerin bulundugu kamyonun ¢amu-
ra saplanmasi tizerine devriye gorevi yapan jandarmalarca
gortlip stiphe tizerine kontrol edildiginde kagirilmak {izere
[stanbul’dan bindirilen Somali’'li gogmenlerin yakalandig1 ve
boylece saniklarin suclarmin sabit oldugu, Somali uyruklu ki-
siler yasa dis1 yollardan Istanbul’a geldiklerine ve 20-25 giin
Istanbul’da saniklarin irtibata gectikleri sahislar tarafindan ba-
rindirildigina ve Istanbul’a yiik getiren saniklardan Hasan’a
ait olup sanik Serdar’in muavinlik yaptig1 kamyona bindirilip
saniklar tarafindan teslim alian Somali uyruklu kisilerin yurt
disina cikarilacaklar: noktaya dogru getirildikleri sirada iginde
Somali'li kisilerin bulundugu kamyonun yakalama tutanagin-
da bahsedilen mevkii de camura batmas: {izerine yurt disina
gottirtilecek Somali uyruklu sahislar ile kamyon yakalandigina
gore, saniklarin eylemi sugun islendigi tarihte yurtrliikte olan
765 sayili TCK'nin 201/a-2 maddesi ile 01.06.2005 tarihinde
yirtrliige giren 5237 sayili TCK'nin 79/1-a maddesindeki gog-
men kacakgilig1 sucunu olusturdugu anlasilmis ve mahkeme-
mizde bu konuda tam bir vicdani kanaat hasil olmustur.

Saniklarin birlikte gogmen kacakciligr yaptiklarina ve goc-
men kacakciligr suclari tekevviin ettigine gore; 5237 sayili
TCK'nin 7/2. maddesine gore lehe kanun hiikiimlerinin tarti-
silmasi gerekir.

5237 sayili TCK'nin 7/2, 5252 sayili Kanunun 9/3. madde-
leri ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.02.1938 giin ve 23-8
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sayili, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.05.1999 giin 133-141
say1l1 ictihatlar1 1s1381nda somut olayimizda saniklarin eylemi-
ne, 765 sayil1 TCK'nin 201 /a-2. maddesi ile 5237 say1l1 TCK'nin
79/1-a,53/1-2,54/1. maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir btitiin olarak
uygulanmasi halinde sucun islendigi tarihte ytrtrliikte olan
765 sayili TCK'nin 201/a-2, 40. maddelerine gore yapilacak
uygulamanin saniklar lehine oldugu anlasildigindan; sanik-
larmn birlikte go¢men kagakgiligr yapmak sugundan 765 sayilt
TCK'nin 201/a-2, 40. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina
ve Somali uyruklu kisilerin yurt disina kagirilmasi igin kullani-
lan 58 FP 327 plaka sayili kamyonun 765 sayili TCK'nin 201/ a-
2. maddesi geregince zor alimina karar verilmesi gerekmistir”
seklindeki gerekge ile ilk hiitkmiinde yer vermedigi “saniklar
hakkinda 647 sayili Yasanin 4 ve 6. maddeleri ile CYY'nin 231.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigma” iliskin yeni de-
gerlendirmelere de yer vermek suretiyle 6nceki hiikmiinde
direnmistir.

Bu hiikmiin de sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargitay C. Bagsavciliginin “eylemli uyma nedeniyle dosyay1
Ozel Dairenin incelemesi gerektigi goriisiinii iceren 27.04.2011
giin ve 195624 sayil1 tebligname ile Birinci Baskanliga gonde-
rilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acikla-
nan gerekcelerle karara baglanmstir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik Hasan Agar hakkinda go¢men kagakeili-
g1 sucundan kurulan hiikiimle sinirl1 olarak yapilmistir.

Ozel Daire ¢cogunlugu ile yerel mahkeme arasinda olu-
san uyusmazlik, samigin isledigi gocmen kacakg¢iligr sucu-
nun kalkisma asamasinda kalip kalmadiginin belirlenmesi-
ne iliskin ise de; direnme kararinin yeni hiikiim niteliginde
olup olmadigi hususunun Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27.
maddesi uyarinca on sorun olarak ele alinmasi gerekmistir.
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Ceza Genel Kurulunun siireklilik kazanmis uygulamalari-
na gore, seklen 1srar karar1 verilmis olsa dahi;

a) Bozma karar1 dogrultusunda islem yapmalk,

b) Bozma kararinda tartisilmasi gerektigi belirtilen husus-
lar1 tartismak,

¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye,
toplanan yeni kanitlara dayanmak,

d) Ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gegme-
mis bulunan yeni ve degisik gerekgelerle ya da sonra-
dan ytrtrluge giren yasa maddeleri uygulanarak yeni
ve farklr hiiktim kurmak,

Suretiyle verilen hiikiim; 6zde direnme hiikmii olmayip
bozmaya eylemli uyma sonucu verilen yeni bir hiikiimdiir. Bu
nitelikteki bir htikmiin temyiz edilmesi halinde ise inceleme
Yargitay ilgili Ozel Dairesi tarafindan yapilmalidur.

Inceleme konusu olayda; Ozel Dairenin bozma kararin-
dan sonra yerel mahkemece yapilan yargilama sonucunda
onceki uygulama aynen tekrar edilmis ise de; direnme ge-
rekcesinde, lehe yasanin saptanmasinda gozetilecek esaslara
isaret eden iki adet Ceza Genel Kurulu kararina yer veril-
mesi ve 647 sayil1 Yasanin 4 ve 6. maddeleri ile 5271 sayil1
CYY'nin 231. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi husu-
sunun degerlendirilmesi suretiyle, ilk kararda yer almayan
ve Ozel Daire denetiminden gegmemis bulunan yeni ve degi-
sik gerekgelerle hiikiim kuruldugu gorulmektedir.

Bu itibarla, yerel mahkemenin son uygulamas: direnme
karar1 olmay1p, yeni hiikiim niteliginde olmas: ve Ozel Daire
denetiminden gegmemis bulunan bu yeni hiitkmiin dogrudan
ve ilk kez Ceza Genel Kurulu tarafindan ele alinmasina yasal
olanak bulunmamasi nedeniyle dosyanin incelenmek tizere
Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilmelidir.

SONUC

Aciklanan nedenlerle;
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Yerel mahkemenin son uygulamas: direnme karar1 olma-
yip yeni hiikiim niteliginde oldugundan, dosyanin temyiz
incelemesi icin Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmek {ize-
re Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma TEVDIINE, 28.06.2011
glini yapilan miizakerede oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2011/8-115
Karar No: 2011/197

Sanik Omer Aldemir’in sahte plaka kullanmak sugcundan
5237 sayili1 TCY'nin 202/2 ve 62. maddeleri uyarinca 10 ay,
sahte resmi belge kullanmak sugundan ise 5237 sayil1 TCY nin
204/1,43/1 ve 62. maddeleri uyarinca 2 y1l 1 ay hapis cezast ile
cezalandirilmasina ve sanik hakkinda ayni Yasinin 53. madde-
sinin uygulanmasina iliskin, Bismil Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 10.10.2006 giin ve 426-496 sayili hitkmiin saruk miidafii
tarafindan temyizi tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza
Dairesince 24.05.2007 giin ve 2200-4081 say1 ile onanmasina ka-
rar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavciligrise 26.04.2011 giin ve 111784 sayu ile;

“Bilindigi tizere, sahte plaka kullanmak sucu 01.06.2005 ta-
rihinden once ytirtirlitkte bulunan 765 sayili TCK'nun 333/1.
maddesinde diizenlenmistir, ancak daha sonra yiiriirliige gi-
ren 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununda sahte plaka kullanmak
sucuyla ilgili herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

Sahte plaka kullanmak sucuyla ilgili olarak gorevli Yarg-
tay 11. Ceza Dairesince, eylemin 5237 sayili TCK'nun 202/2.
maddesinde yazili miihiirde sahtecilik sucunu olusturdugu
kabul edilmekteydi,

Ancak, Yargitay 11. Ceza Dairesi, sahte plakay1 resmi belge
niteliginde olduguna, resmi belgenin varliginin kabul edilmesi
i¢in yazili kagidin bulunmasimin zorunlu olmadigi, bir metal
levha tizerine yazi yazilmasi halinde ve hukuki deger tasima-
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st durumunda plakaninda resmi belge niteliginde oldugunun
kabuliine karar verdigi ve buna iliskin olarak plaka sahteciligi
eyleminin, TCK'nun 204/1. maddesinde yazili resmi belgede
sahtecilik sugunu olusturdugu kabul edilmistir, bu konuda da-
ire kararlar istikrar kazanmustir.

Bu aciklamalar cercevesinde, somut olayda, sanik Omer
Akdemir’in yasadis yollarla Tiirkiye'ye giris yapan Pakistan
ve Afganistan uyruklu 22 yabanci sahs1 kaldiklar1 Bismil’in
Akoba Koyiinden Istanbul’a gotiirmek tizere 34 AV 7590 pla-
kal1 araca bindirilirken jandarma gorevlileri tarafindan yaka-
landig1 sirada, kullandig1 ve calint olan aracinda, sahte plaka
kullanmak sugunun TCK'nun 204 /1. maddesi kapsaminda bu-
lundugu ve miihiirde sahtecilik sugunu olusturmadig1 gozeti-
lerek sanik hakkinda miihiirde sahtecilik sucundan ayr1 ceza
verilmesine iliskin kararin bozulmasi gerekmektedir.

Bunun disinda, sanigin sucta kullandig1 34 AV 7590 plakalt
aracin ¢alint1 oldugu ve aracin, motor ve sase numaralarinin
degistirilerek araca ‘change” islemi yapildig1 ve aracin motorlu
arag tescil belgesi ile motorlu arag trafik belgesinin sahte oldu-
gu kabul edilerek sanik hakkinda ayrica 5237 sayili TCK'nun
204/1, 43/1 maddesince 2 y1l 1 ay hapis cezasiyla cezalandiril-
masina karar verildigi,

Bilindigi tizere, 5237 sayili TCK'nun 43/1. maddesinde ya-
z1l1 zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanabilmesi, bir sug isle-
me kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda s6z konu-
su olmaktadir. Maddi olayda, sanigm sugcta kullandig: calint
34 AV 7590 plakali aracin, motorlu arag tescil belgesi, motorlu
arag trafik belgesi ve plakasmin sahte olarak diizenlemekten
ibaret eylemlerinde, suca konu belgelerin farkl: tarihlerde ya-
pildigina yonelik herhangi bir delil bulunmadigy, trafik tescil
ve motorlu arag belgelerinin trafige ¢ikis tarihi ile tescil tarihi-
nin 20.10.2003 giinii oldugu ve ayr1 tarihi icermedigi ve sanmigin
eyleminin ayni anda islendiginin kabul edilmesi gerektigi ve
sanik hakkinda TCK'nun 43/1. maddesinde yazili zincirleme
sug hiiktimlerinin uygulanmayacagi, sanigin eyleminin bir kiil
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halinde 5237 sayili TCK'nun 204/1. maddesinde yazili resmi
belgede sahtecilik sugunu olusturdugu, ancak sanigin giitti-
gt amag ve saik su¢un konusunun 6nemi kastin yogunlugu
ve sahte belge cesitliligi dikkate almarak temel cezanin alt
sinirdan uzaklasilarak tayini gerektigi gozetilerek sanik hak-
kinda verilen 5237 sayili TCK'nun 202/2 ve TCK'nun 204/1
ve 43/1. maddesine iliskin hiikiimluliik kararmin bozularak
sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 204/1. maddesince tek
suctan hiiktimliiliik karar1 verilmelidir” goriistiyle itiraz yasa
yoluna basvurarak, Ozel Daire onama kararmnin kaldirilmasi-
na ve yerel mahkeme hiitkmiiniin bozulmasina karar verilmesi
talebinde bulunmustur. Dosya Yargitay Birinci Baskanli-
gina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis
ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmaistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik Omer Aldemir hakkinda sahte plaka kul-
lanmak ve sahte resmi belge kullanmak suglarindan kurulan
hiiktimlerle sinirli olarak yapilmustir.

Ozel Daire ile Yargitay C.Bassavciligi arasinda olusan ve
Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyus-
mazliklar;

1- Samigin tzerine atili sahte plaka kullanmak eyleminin,
5237 sayili TCY'nin 202/2. maddesinde diizenlenen sucu
mu, yoksa 204/1. maddesinde diizenlenen su¢u mu olus-
turdugu,

2- Sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237 sayili TCY'nin
204/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun
kabulii halinde, sahte plaka disinda, ayrica sahte olarak
diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik belgeleri-
ni kullanan sanigin eyleminin, 5237 sayili TCY nin 204/1.
maddesi kapsaminda tek su¢ mu, yoksa ayni Yasanin 43.
maddesi uyarinca zincirleme surette sahtecilik sugunu mu
olusturdugu,
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3- Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 sayili TCY'nin
202/2. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun ka-
bulii halinde ise, ayrica sahte olarak diizenlenmis olan mo-
torlu arag tescil ve trafik belgelerini kullanan sanigin eyle-
minin, 5237 sayil1 TCY'nin 204/1. maddesi kapsaminda tek
su¢ mu, yoksa ayn1 Yasanin 43. maddesi uyarinca zincirle-
me surette sahtecilik sucunu mu olusturdugu,

Noktalarinda toplanmaktadir.
Incelenen dosya iceriginden;

30.04.2006 tarihinde jandarma gorevlileri tarafindan gog-
men kagakgilig1 sugunu isledigi stiphesiyle gozaltina alinan sa-
nik Omer Aldemir’in kullandig1 Ford marka kamyonete takilt
bulunan 34 AV 7590 numaral plaka ile bu plaka ve arag¢ adi-
na diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
sahte oldugu ve igfal kabiliyetlerinin bulundugunun Diyar-
bakir Kriminal Polis Laboratuvarinca diizenlenen 09.05.2006
ve 10.05.2006 tarihli raporlarla saptandigi, gercek plakasi 34
VPA 83 olan ve 13.04.2006 tarihinde Istanbul linde calindig1-
na iliskin kay1t bulunan aracin sanik Omer Aldemir tarafindan
Cihan isimli kisiden 29.04.2006 tarihinde suga konu plaka ve
belgelerle birlikte satin alindig1 yoniindeki sanik savunmasimin
aksine dosya icerisinde bir bilgi ve belgenin bulunmadig1 anla-
silmaktadir.

Sanigin tizerine atili sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237
say1l1 TCY'nin 202/2. maddesinde diizenlenen sugu mu, yoksa
204/1. maddesinde diizenlenen sucu mu olusturduguna ilis-
kin uyusmazlik konusunun degerlendirilmesinde;

“Miihiirde sahtecilik” baghkli 5237 sayili TCY'nin 202.
maddesinin 2. fikrasi, “Kamu kurum ve kuruluslarinca veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca kullanilan
onaylayic1 veya belgeleyici miihrii sahte olarak {ireten veya
kullanan kisi, bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir” seklinde diizenlenmis olup, bu suretle kamu kurum ve
kuruluslarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
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luslarinca kullanilan onaylayici veya belgeleyici miihriin sahte
olarak tiretilmesi veya kullanilmasi sug olarak tanimlanmustir.

Anilan Yasanin “Resmi belgede sahtecilik” baslikli 204.
maddesinin birinci fikrasi ise, “Bir resmi belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi bagkalarmi aldatacak
sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
kaleme alinmais olup, resmi belgenin sahte olarak dtizenlenme-
si, baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi veya sahte resmi
belgenin kullanilmasi sug olarak diizenlenmistir.

Ceza Genel Kurulunun 27.10.1998 giin 264-341 sayili kara-
rinda da belirtildigi tizere, 765 sayili TCY nin yiirirliikte oldu-
gu donemde sahte plaka kullanma eyleminin, 333/2. madde-
sinde diizenlenen sugu olusturdugu kabul edilmekte ve buna
gore uygulama yapilmakta iken, 5237 sayil1 TCY nin 204. mad-
desinin gerekgesinde; “... Ayrica belirtilmelidir ki, her ne ka-
dar, belgeden sz edilen durumlarda yazili bir kagidin varlig
gerekli ise de; baz1 durumlarda belgenin varligini kabul icin,
yazinin kagit {izerinde bulunmas: gerekmez. Bir metal levha
tizerine yaz1 yazilmasi halinde de belgenin varligini kabul et-
mek gerekir. Bu itibarla, arag plakalar1 da resmi belge olarak
kabul edilmek gerekir” seklindeki anlatim ile arag¢ plakalari-
nin da resmi belge olarak kabul edileceginin agikca belirtilmis
olmasi karsisinda, bu tiir eylemlerde artik 765 sayili TCY nin
333/2. maddesinin karsiigimi olusturan 5237 sayili TCY'nin
202/2. maddesinde diizenlenen miihiirde sahtecilik suguna
iliskin hiitkmtin uygulanma olanagi bulunmayip, sahte plaka
kullanma eyleminin 5237 sayili TCY'nin 204/1. maddesinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugunun
kabulti gerekmektedir.

Sahte plaka kullanma eyleminin 5237 sayili TCY nin 204/1.
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu olus-
turdugunun kabulii karsisinda; sahte plaka disinda ayrica sah-
te olarak diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik bel-
gelerini kullanan sanigin eyleminin biitiin halinde 5237 sayil1
TCY'nin 204/1. maddesi kapsaminda tek su¢ mu, yoksa zincir-
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leme sug hiikiimlerinin mi uygulanacagina iliskin uyusmazlik
konusunun degerlendirmesine gelince;

Zincirleme sug, 765 sayili Yasanin 80. maddesinde; “Bir
sug islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hiikmtiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir sug sayilir” seklinde diizenlenmisken, 5237
sayil1 Yasanin 43/1. maddesinin konumuza iligkin ilk ctimle-
sinde; “Bir sug isleme kararmin icras: kapsaminda, degisik za-
manlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun birden fazla islenmesi du-
rumunda, bir cezaya hitkmedilir” biciminde diizenlenmistir.

765 say1l1 TCY’'nda yer alan “mubhtelif zamanlarda vaki olsa
bile” ifadesinden hareketle ayni suc isleme karar1 altinda bir-
den fazla sucun ayn1 zamanda islenmesi durumunda diger ko-
sullarin da varlig1 halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi olanaklidir. 5237 sayil1 TCY nin 43 /1. maddesinde
bulunan “degisik zamanlarda” ifadesi nedeniyle zincirleme
sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, suglarin mutlaka de-
gisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki bunun sonucu olarak,
aynt magdura, ayni zamanda, ayni sucun birden fazla islenme-
si durumunda tek sugun olusacag1 kabul edilmistir. Bu halde
zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak artirim yapilamayacak,
ancak bu husus 5237 sayili TCY'nin 61. maddesi uyarinca te-
mel cezanin belirlenmesinde g6z 6niine alinabilecektir.

Bu bilgiler 1s1§1nda somut olay degerlendirildiginde;

Gercek plakasi 34 VPA 83 olan ve 13.04.2006 tarihinde Is-
tanbul Ilinde calindigina iliskin kayit bulunan aracin sanik
Omer Aldemir tarafindan Cihan isimli kisiden suc tarihinden
bir gtin 6nce 29.04.2006 tarihinde suca konu sahte plaka ve bel-
gelerle birlikte satin alindig1 yontindeki sanik savunmasimin
aksine kanit elde edilemediginden, eylemin sahte belge diizen-
lemek sugunu olusturma olasilig1 yoktur. Ayn araca ait suca
konu sahte plaka ile motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
sanik tarafindan farkli zamanlarda kullanildigina iliskin bilgi
ve belge dosya icerisinde bulunmadigma gore sahteligi sabit
olan ttim belgelerin ayn1 zamanda bilerek kullanildiginin ka-
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bulii gerekir. Dolayisiyla eylem bir biitiin halinde 5237 sayili
TCY'nin 204/1. maddesine uyan tek bir resmi belgede sahteci-
lik sucunu olusturmakta ve olayda zincirleme sug hiiktimleri-
nin uygulanma olanag: bulunmamaktadir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabuli ile Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiik-
miiniin bozulmasina karar verilmelidir.

Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 say1l1 TCY'nun 204 /1.
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢unu olus-
turdugunun kabulii karsisinda; tictincti uyusmazlik konusunun
degerlendirilmesine yer olmadig1 sonucuna varilmistir.

SONUC
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 24.05.2007 giin ve 2200-4081 sa-
yili onama kararinin sanik Omer Aldemir hakkinda sahte
plaka kullanmak ve sahte resmi belge kullanmak suclarin-
dan kurulan hiiktimler yontinden KALDIRILMASINA,

3- Yerel mahkemenin 10.10.2006 giin ve 426-496 sayil1 hiik-
miiniin santk Omer Aldemir hakkinda sahte plaka kullan-

ma ve sahte resmi belge kullanma suglarindan kurulan hii-
ktimler yontinden BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciligina TEVDIINE, 04.10.2011 glini yapilan
miizakerede oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2011/8-693
Karar No: 2012/119

Gogmen kacakligl sucundan saniklar Nevzat Alkan, Hida-
yet Keskin, Mehmet Liileci ve Muhlis Kilig'in 765 say1l1 TCY nin
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201/a-2 ve 59. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis ve 833 Lira
adli para cezasi ile cezalandirilmalarina, sucta kullanilan 34
ZV 0067 plakali aracin 765 say1l1 TCY'nin 36. maddesi uyarinca
zoralimina iliskin, Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen
26.12.2005 giin ve 215-612 sayili hitkmiin saniklar miidafileri
ve sahsi hak sahibi vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 15.05.2008 giin
ve 676-5713 say1 ile;

“1- 765 sayil1 TCK.nun 201/a maddesinin 2. fikrasinda gégmen
kacakciligina tesebbiis halinin tamamlanmis sug gibi ceza-
landirilacagr hitkmiiniin yer ald1g1, 5237 sayili TCK.nun 79.
maddesinde ise, 765 say1il1 TCK.nun 201/a-2. madde ve fik-
rasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gogmen
kacakciligr sugunun biitiin hallerine tesebbiistin olanakl
bulunmasi karsisinda,

Olayimizda, yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye gelmis ve bu-
radan Yunanistan’a gitmek isteyen ‘8’ gogmeni Kusadast Il-
¢esinden Yunanistan'in Sisam (Samos) adasina deniz yoluyla
gecmek icin motorlu kayiga bindirerek denize agildiklari, ka-
y1gin su almasi nedeniyle tilke karasular1 sinirma ¢ikmadan
geri dondiikleri ve Kusadasi Ilge merkezine giderken yapilan
ihbar tizere kolluk gorevlilerince yakalandiklarinin anlagilma-
sina gore; saniklarin kanitlanan eylemlerinin yabancinin yurt
disina c¢ikmasina imkan saglamaya tesebbiis sugunu olustur-
dugu ve tesebbiis asamasinda kalan bu sug¢ nedeniyle 5237
sayilll1 TCK.nun 79. maddesinden verilecek cezadan tesebbtis
nedeniyle dortte birinden dortte {ictine kadarmin indirilecegi
gozetilerek, olaya 765 sayili TCK.nun ve 5237 sayili TCK.nun
bir biitiin halinde 5252 sayili Yasanin 9/3. madde ve fikrasi
uyarinca ayri ayr1 uygulanarak ve sonug cezalara gore lehe ya-
sanin belirlenmesiyle buna gore uygulama yapilmas: gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast

2- 5237 sayil1 TCK.nun 54. maddesi uyarinca iyi niyetli tigiin-
cii kisilere ait esyanin miisadere edilemeyeceginin belirtil-
mesi karsisinda ‘34 ZV 0067 plakal1 aracin ruhsat sahibine
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iadesi yerine yazili sekilde miisaderesine karar verilmesi”
isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesince 02.06.2009 giin ve 193-
130 say1 ile Ozel Dairenin (1) nolu bozma nedeni uyulmus,
(2) nolu bozma nedenine ise; “...aracin kayit malikinin Cen-
giz Cetin isimli sahis olarak goziiktiigti, aracin minibiis niteli-
ginde olup, gocmenlerin Istanbul’dan Kusadasi'na getirilme-
sinde kullanildig1 ve gogmenlerin bu arag icinde yakalandig;,
aracin olay sonrasi zapt edildigi, ancak kayit malikinin sanik
Nevzat'in arac1 sugta kullandigini bilmedigi yontindeki iddi-
asmin samimi olmadigi, aracin sucta kullanilmas: ve aradan
uzunca bir stire gectikten sonra, hatta dosyada tutuklu sanikla-
rin tahliyesine karar verilinceye kadar, arag¢ sahibinin aracinin
calindigy, kayboldugu ile ilgili bir miiracaatmin olmadigy, keza
kayit malikince sanik Nevzat'in sz konusu aracgta sofor olarak
calistigimin iddia edilmesine ragmen, bunu dogrulayan her-
hangi bir belge ibraz edilmedigi, bu nitelikteki bir araci ¢alinan
veya iscisi tarafindan gotiiriilen bir kimsenin hayatin olagan
akisinda durumu emniyet kuvvetlerine bildirmesi gerektigi
dikkate alindiginda kay1t malikinin iyi niyetli oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir. Bu nedenlerle TCK 54. madde uyarin-
ca kayit malikinin iyi niyetli olmadig1, aracinin dava konusu
olayda kullanilacagim bildigine iliskin yeterli delil olmadig:
i¢in hakkinda kamu davasi agilmadigi, ancak kayit malikinin
aracin bir sugta kullanilacagini bildigi, iyi niyetli olmadig1” ge-
rekgesiyle oycokluguyla direnilmis ve yargilama sonucunda
saniklarmn 5237 sayili TCY'run 79/1-b, 35/2, 62 ve 52. madde-
leri uyarinca 1 yil 3 ay hapis ve 20 Lira adli para cezasz ile ce-
zalandirilmalarina, sucta kullanilan 34 ZV 0067 plakal1 aracin
5237 sayil1 TCY'min 54/1. maddesi uyarinca zoralimina karar
verilmistir.

Bu hiitkmiin de saniklar miidafileri ve sahsi hak sahibi vekili
tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay C.Bassavciligimin
04.12.2009 giin ve 261509 sayil1 “eylemli uyma sonucu verilen
hiikmiin bozulmas1” istemli teblignamesiyle Yargitay 8. Ceza
Dairesine, Ozel Dairece de 31.10.2011 giin ve 19511-11960 say1
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ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; goc-
men kacakc¢ilig1 sugunda kullanilan aracin zoralimina karar
verilmesinin gerekip gerekmediginin belirlenmesine iliskin
ise de, oncelikle yerel mahkeme direnme hiikmiiniin yeni
hiikiim niteliginde olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Ceza Genel Kurulunun stireklilik kazanmis uygulamalari-
na gore, seklen 1srar karar1 verilmis olsa dahi;

a) Bozma karar1 dogrultusunda islem yapmalk,

b) Bozma kararinda tartisiimasi gereken hususlar tartis-
malk,

c¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye,
toplanan yeni kanitlara dayanmalk,

d) Ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gegmemis
bulunan yeni ve degisik gerekcelerle hiikiim kurmak,

Suretiyle verilen hiikiim, 6zde direnme karari olmayip,
bozmaya eylemli uyma sonucu verilen yeni bir hiikiimdiir. Bu
nitelikteki bir hiikmiin temyiz edilmesi halinde ise inceleme-
nin Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan yapilmasi gerekir.

Ozel Daire ilamindaki 2 nolu bozma nedenine yénelik
olarak verilen direnme kararinda; ilk hiikiimde yer almayan
yeni ve degisik gerekceye yer verilmesi, ilk hiikiimde sugta
kullanilan aracin 765 sayil1 TCY'nin 36. maddesine gore zora-
Iimina karar verilmesine karsin, inceleme konusu hiikiimde
5237 sayil1 TCY'nin 54. maddesi uyarinca zoralimina hiik-
molunmasi hususlarinin Ozel Dairece incelenmemis olma-
s1 karsisinda, konunun ilk kez Ceza Genel Kurulunca ince-

204



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

lenmesi olanakli gériilmediginden, hitkmiin gerek bozmaya
uyulan gerekse direnildigi belirtilen yonler acisindan biitiin
olarak Ozel Dairece incelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, direnme karar1 olmay1p yeni hiikiim niteligin-
deki yerel mahkeme hiikmiiniin incelenmek tizere Ozel Daire-
ye gonderilmesine karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 02.06.2009 giin
ve 193-130 sayil1 karar yeni hiikiim niteliginde oldugundan,
dosyanin temyiz incelemesi icin Yargitay 8. Ceza Dairesine
gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEV-
DIINE, 27.03.2012 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle karar
verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2012/8-322
Karar No: 2012/221

Gog¢men kacakgiligr sucundan sanik Afshin Mandaavdi'min
5237 sayilit TCY’'nun 79/1-a ve 52/2. maddeleri uyarinca 5 yil
hapis ve 2.000 lira adli para cezasi ile cezalandirilmasina ilig-
kin, Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 30.10.2008
gilin ve 682-931 sayili hiikiim, sanuk miidafii tarafindan temyiz
edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince
16.09.2009 giin ve 5206-11451 say1 ile;

“Samigi daha once yasadis1 yollardan yurda giris yapan
gocmenleri ticret karsilig1 Van ilinden alip Istanbul’a getirdigi
ve burada Iran’dan tamdig1 Cafer isimli sahsa teslim ettigini
beyan ettigi, suc tarihinde de Cafer’in kendisine ‘25" adet sahte
pasaport vererek Hani Tahmasebi adli yabanct uyruklu sahis
ile birlikte Kumkapi'da Ali isimli sahsa teslim etmesini istedi-
gi, bunun tizerine yolda giderken kolluk tarafindan yakalan-
diginin anlasilmasi karsisinda; sanigin kanitlanan eyleminin
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go¢menlerin yurt disina ¢itkmalarina imkan saglamaya teseb-
biis sugunu olusturacag1 gozetilmeden, su¢ tamamlanmis ka-
bul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas1” isabetsizliginden
bozulmus, Daire Bagkam S. Cetinkol ve Daire Uyesi H. Akdag
ise sugun tamamlandig1 goristiyle kars: oy kullanmislardir.

Yerel mahkeme de 25.12.2009 giin ve 1163-1271 say1 ile;

“Hazirlikta Afshin Mandaavdi'nin beyamn agik sekilde sa-
nikla birlikte yurtdisindan Iranlilar1 girdirerek Istanbul’a kadar
para karsilig1 gotiirdiiklerini belirtir beyani, 26.07.2008 tarihli
tutanakta 25 adet sahte pasaport yakalandigini belirtir tutanak,
Afshin’in Sulh Ceza Mahkemesinde alman ifadesinde 6 iran
uyruklu kisiyi Istanbul’a getirdigini, Cafer Alazede’ye teslim
ettigini karsiliginda da 500 ABD Dolari ile 60 YTL para aldigi-
n1 bu isi yaptigini ve bircok sahsa ait pasaportun kendisinde
yakalandigini, Cafer Alazede isimli sahis tarafindan kendisine
teslim edildigini belirtir savunmasi ve mahkememizdeki tevil
yollu ikrari birlikte degerlendirildiginde sanigin yurt disindan
[ran ve Ortadogu {ilkelerine mensup vatandaslar1 Tiirkiye'ye;
Istanbul’a kadar getirdigi, elinde bulunan bu sahislara ait sahte
pasaportlar ve diger samimi ikrar1 ile anlasildigindan sanmigin
gocmen kacakciligr sucunu isledigi, eylemin tesebbiis asama-
sinda kalmadig1, anlasmay1 saglayip bu is karsilig1 para aldig:
ve bir kisim insanlar1 Iran’dan Tiirkiye'ye ve Istanbul’a kadar
getirdigi, her ne kadar baz1 Yargitay ictihatlarina gore eylemde
tesebbiis asamasinin diistiniildtigi mevcut ise de, magdurlarin
yabanci uyruklu olmalar1 ve tilkede kalmasina sanigin imkan
saglamasiyla su¢un tamamlandig, tesebbiis asamasinda kal-
madig1, samigin yurtdisina gotiirme diye bir zorunlulugunun
bulunmadig, sadece tilkede kalmasina imkan saglanmasi ha-
linde sucun tesebbiis asamasindan cikip tamamlandigi, acik-
ca 5237 sayili TCK'nun 79/1. maddesinde dogrudan dogruya
veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla ya-
sal olmayan yollardan,

a) Bir yabanciy tilkeye sokan veya tilkede kalmasina imkan
saglayan seklinde madde yoruma acik olmayip, tamamen
dogrudan dogruya samigin para karsiligi menfaat temin
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ederek magdurlarin pasaportlar: da olmadan kagak olarak
yasal olmayan yollardan Pakistan uyruklu yabancilarin
Turkiye'ye sokuldugu, daha sonra da sanigin Tiirkiye’'de
kalmalarma ev tutarak menfaat karsiligi onlar1 belli bir
siire evde saklayarak besleyerek imkan sagladigi, bu ne-
denle sucun tamamlandigy, tesebbiistin s6z konusu olma-
dig1, aksi takdirde bu sugun tilkemizde higbir haltikarda
tamamlanmasimin Yargitay bozma ilami dikkate alindi-
ginda uygulanmasimim miimkiin olmadigs, kald1 ki sosyal
hukuk ve toplumsal vicdan1 hukuk kurallarina gore gorsel
ve yazili basindan izlendigi tizere onlarca yabanci uyruk-
lu sahislarin dogrudan dogruya veya dolayli olarak Meric
Nehrinde Ege Denizinde bogulmalarma go¢cmen kagakgi-
l1g1 yapan sahislarin sebebiyet verdikleri cok az cezalarla
kurtulduklar1 gozlenmektedir. Bu hususlar dikkate alina-
rak eylemin yabanciy: tilkeye sokmasi yasal olmayan yol-
lardan Tiirkiye'ye girdirilmesi ve tilkede kalmasina imkan
saglanmasi halinde eylemin tamamlandig1 tesebbiis asa-
masinda kalmadig1, bu nedenle mahkememizce verilen 6n-
ceki kararda direnilmesi gerektigi” gortistiyle ilk hiikiimde
direnmistir.

Bu hiikmiin de sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, Yargitay C.Bagsavciligimin 02.02.2012 giin ve 159172
sayil1 “bozma” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkan-
ligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiril-
mis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI
Sanigin gocmen kacakciligr sucundan cezalandirilmasina
karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile yerel mahkeme ara-
sindaki ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik; gogmen kacakgili-

g1 sucunun tamamlanip tamamlanmadig1 noktasinda toplan-
maktadir.

Incelenen dosya igeriginden;
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26.07.2008 giinti kolluk gorevlilerince yapilan kontrolde
durumundan siiphelenilen iran uyruklu Afshin Mandaavdi ile
yaninda bulunan iran uyruklu Hani Tahmasebinin gozaltina
alindigi, Afshin Mandaavdi'nin elinde bulunan ¢antanin kont-
roliinde igerisinde 25 adet pasaport bulundugunun belirlendigi,

Sanikta ele gecirilen pasaportlar tizerinde yaptirilan kri-
minal inceleme sonucunda, Kriminal Polis Laboratuarliginca
dtizenlenen 28.07.2008 giin ve 5906 sayil bilirkisi raporunda
pasaportlarin tamaminin sahte oldugunun bildirildigi,

Sanik Afshin Mandaavdi'nin terciiman ve miidafii esligin-
de ozetle; “Tiirkiye'ye 17.07.2008 tarihinde Hakkari Esendere
Kara Hudut Kapisindan giris yaparak Istanbul iline geldim. ki
ay kadar once Iran’da kendisini Irakli Cafer Alezede olarak ta-
nidigim sahisla tanistim, Ttirkiye’ye Van ili tizerinden giris ya-
pan Iran uyruklu sahislar1 Istanbul’a kadar gotiirdiigtim tak-
tirde sahis basina 500 USD verecegini sdylemesi {izerine ben
de kabul ettim. Van ili tizerinden giris yapan bugtine kadar
6 tane Iran uyruklu sahsi Istanbul’a getirdim ve Cafer isimli
sahsa temsil ettim. Cafer de bana bu sahislar karsiliginda daha
onceden Iran da 500 USD vermisti. Burada da 60 YTL para ver-
di. 26.07.2008 giinti saat 16.00 siralarinda Cafer beni telefonla
arayarak Aksaray Yeralt1 Carsisi civarinda bulusalim dedi. Be-
lirtilen yere gittim, Cafer yaninda bulunan ve ismini Hani Tah-
masebi olarak 6grendigim sahsi ve elinde bulunan poset ice-
risindeki pasaportlar: bana teslim ederek Kumkapi civarinda
bulunan Basak otelin ¢niinde Ali isimli bir sahsin bekledigini,
benim pasaportlarla birlikte yanimizda bulunan sahsi Ali isim-
li sahsa teslim etmemi istedi. Bende kabul ettim ve bir ticari
taksiye binerek Cafer’in bahsetmis oldugu Basak Otele dogru
giderken yolda gorevli polisler elimde bulunan ¢antay1 kontrol
ettiklerinde icerisinde pasaportlar1 gormeleri tizerine beni ve
yanumda bulunan sahsi alarak karakola getirdiler. Cafer isim-
li sahis devamli Tiirkiye tizerinden Avrupa tilkelerine kacak
yollardan insan gonderir, benim de paraya ihtiyacim oldugu
icin Cafer’in bana teklif etmis oldugu hususlar1 kabul etmistim,
sahislarin Tiirkiye’ye kacak yollardan giris yaptigimi da bilmi-
yordum” seklinde savunma yaptigi,
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Anlasilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.12.2007 giin ve 149-277,
05.02.2008 giin ve 234-16, 15.04.2008 giin ve 33-83, 10.02.2009
gun ve 221-20 ile 05.04.2011 giin ve 204-39 sayili kararlarinda
da aciklandig tizere;

5237 sayil1 TCY'nin “Go¢men kacakeiligr” baslikli 79. mad-
desi sug tarihinde; “(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak
maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollar-
dan;

a) Bir yabanciy1 tilkeye sokan veya tilkede kalmasina
imkan saglayan,

b) Tiirk vatandast veya yabanciin yurt disina ¢itkmasimna
imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun bir orgiittin faaliyeti cercevesinde islenmesi ha-
linde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

(3) Bu sucun bir tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde islenmesi
halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbir-
lerine hitkmolunur” seklinde iken, 22.07.2010 giin ve 6008
sayili Yasanin 6. maddesiyle, maddenin 1. fikrasina; “Sug te-
sebbiis asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmais gibi ceza-
ya hiikmolunur” hiikmii eklenmis, boylece gogmen kagak-
cilig1 sucu bir tesebbiis sucu haline getirilmistir. Ancak bu
diizenleme acikca sanik aleyhine oldugundan uyusmazhigin,
TCY'nin 79. maddesinin 6008 say1l1 Yasa ile yapilan degisik-
likten 6nceki haline gore ¢oztimlenmesi gerekmektedir.

5237 say1il1 TCY'nin 262, 277, 288, 309, 310, 311 ve 312. mad-
delerinde kimi tesebbiis suclar1 diizenlenmis ve bu maddeler
kapsamindaki suclarda tesebbiis hali tamamlanmis sug gibi
yaptirmma baglanmistir. 6008 sayili Yasa ile yapilan degisik-
likten once TCY'nin 79. maddesindeki diizenlemeye gore gog-
men kacakcilig1 sucu, bir tesebbiis sucu olmadigindan genel
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hiiktimler cercevesinde, kosullarinin varligi halinde, bu sug
yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve sapta-
nacak temel cezadan tesebbiistin varlig1 nedeniyle indirim ya-
pilmasi olanaklidir.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan
kosullar ise sunlardir:

a- Suc tesebbiise elverisli bir su¢ olmali,
b- Belirli bir suc isleme kast1 bulunmals,
c- Sug isleme karar1 icraya baslanilmali,

d- Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidir.

Secimlik hareketli bir sug¢ olarak diizenlenen goé¢men ka-
cakeiligr sugu, yasa maddesinde ongoriilen; gogmenin yasal
olmayan yollardan, “tilkeye sokulmasi”, “iilkede kalmasina
imkéan saglanmas1” ya da “yurt disina c¢ikartilmasina imkan
saglanmas1” suretiyle islenebilmektedir. Bu secimlik hareket-
lerden, “yurt disina ¢ikmaya imkéan saglama” bakimindan ne-
tice, tilke karasulari, hava sahasi veya kara sinirlarmin disina
cikilmasiyla gerceklesmektedir. Bu kosullar gerceklesmedikge,

eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii zorunludur.

Yasal olmayan yollardan yurt disina gikartilmak istenen bir
go¢menin, bu amacin gerceklestirilmesi i¢in gecici olarak bir
evde, otelde vb... saklanmasi eylemi, “yasal olmayan yollardan
tilkede kalmaya imkan saglama” seklindeki secimlik hareketi
degil, “gocmenin yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglanma-
s1” bicimindeki secimlik hareketin kapsaminda degerlendiril-
melidir. “Ulkede kalmaya imkan saglama”, bagka bir iilkeye
gitme amaci bulunmayan ve tilkemizde stirekli olarak kalmak
isteyen go¢menlerin yasal olmayan yollardan tilkede kalmala-
rina imkan saglamaya yoneliktir.

Ote yandan, Anayasanin 90/son maddesi uyarinca onay-
lanmakla i¢ hukuk mevzuati haline giren, “Sinirasan Orgiitlii
Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Gogmen Kacakciligma Kars: Protokol”iin 6.
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maddesi 2/a bendindeki, “Her taraf devlet... kendi hukuk
sisteminin temel kavramlarina baglh kalmak kaydiyla go¢men
kacakciligina tesebbiisii sug haline getirmek icin gerekli yasal
ve diger onlemleri alir” bi¢cimindeki hiikiim, tesebbiis halini
tamamlanmis sug gibi cezalandirmay1 gerektiren zorlayici bir
diizenleme degildir. Protokolde yazili bulunan “taraf devletin
kendi hukuk sisteminin temel kavramlarma baglilik” kurali
gozoniine alindiginda, gogmen kagakeilig1 sucu agisindan, su-
cun tamamlanmis haline gore, tesebbiisti belirli bir oranda in-
dirimle ceza yaptirimina baglayan 6008 sayil1 Yasa ile yapilan
degisiklik oncesi Turk Ceza Mevzuatinin protokole aykir1 bir
diizenlemeyi 6ngormedigi aciktir.

Bu agiklamalar 1s1¢1inda uyusmazlik konusu degerlendiril-
diginde;

Yerel mahkeme tarafindan sanigin yasal olmayan yollar-
dan gocmenleri Tiirkiye'ye soktugu, tilkede kalmalarma im-
kan sagladig1 ve bu sekilde eylemin tamamlandig1 kabul edil-
mis ise de; yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye giris yapan
gocmenleri Istanbul’a getirdigine iliskin sam@m asamalardaki
aksi kanitlanamayan savunmalari, bilirkisi raporuna gore sah-
te olduklar1 anlasilan ve yabanci uyruklu kisiler adina hazir-
lanmis olan pasaportlarin sanigin tizerinde ele gegirilmesi ve
yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye giris yapan gocmenlerin
sanik tarafindan tlkeye sokulduguna iliskin herhangi bir ka-
nitin elde edilememis olmasi karsisinda sanigin eyleminin gog-
men kagakgilig1 sugunun “gd¢menin yurt disina gikartilmasina
imkan saglanmas1” seklindeki secimlik hareketi olusturdugu
ve gocmenler yurt disina ¢ikartilmadan sanigin yakalanmus ol-
mas1 nedeniyle de eylemin tesebbiis asamasinda kaldig: anla-
silmaktadir.

Bu itibarla, olayda sanigin eylemini hatali bir sekilde “gog-
menleri yasal olmayan yollardan tilkeye sokma ve tilkede kal-
malarina imkan saglama” olarak kabul eden ve sucun tamam-
landig1 gerekgesiyle tesebbiise iliskin hiikmii uygulamayan
yerel mahkeme direnme hiikmii isabetsiz olup, bozulmasina
karar verilmelidir.
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SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.12.2009 giin ve
1163-1271 sayili direnme hiikmiiniin BOZULMASINA,

Dosyanin mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 05.06.2012 giinti yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: 2011/8-335
Karar No: 2012/1804

Sanik Ali Kaya'nin sahtecilik su¢undan 5237 sayil1 TCY nin

204/1 ve 62. maddeleri uyarinca 2 y1l 6 ay hapis, gogmen kagak-
¢ilig1 sugundan da ayni Yasanin 79/1-b, 62 ve 52/2. maddeleri
uyarinca 3 yil 4 ay hapis ve 20.000 Lira adli para cezasi ile ceza-
landirilmasina iliskin, Gaziantep 8. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 18.06.2008 giin ve 187-719 say1l1 hitkmtin, sanik miidafii
tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay
8. Ceza Dairesince 12.02.2009 giin ve 18640-2023 say1 ile ;

111_

Olusa ve dosya kapsamina gore, sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nun 3/1. maddesi ve fikras: hiikmiine gore fiilin ag1r-
ligryla orantili bir cezaya hiikmedilmesi gerekirken, hak ve
orantililik kurallar1 gozetilmeden yazili bicimde fazla ceza-
ya hiikmedilmesi,

2- Belgede sahtecilik su¢unun olusabilmesi igin sahtecilige
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konu olan belgenin hukuki sonu¢ dogurabilecek ve ilk ba-
kista dikkati cekmeyecek bicimde diizenlenmesi, belirli ki-
sileri aldatabilecek nitelikte olmasi ve bu konunun objektif
olarak saptanmasinin gerekli bulundugu, ayrica sahtecilik
suclarinda asil bilirkisinin mahkeme oldugu ve belgedeki
sahteciligin aldatma yetenegi tasiyip tasimadigini maddi
ogeye gore belirlemek ve takdir etmek yetkisinin de mah-
kemeye ait bulundugu gozetilmeden, suca konu belge du-
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rusmaya getirtilip incelenmeksizin ve aldatma yetenegi ta-
sty1p tasimadig tartisilip tutanaklara yansitilmadan, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” isabetsizlik-
lerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise 25.05.2009 giin ve 667-649 say1 ile;

“...Sanik, Almanya devletine sadece Hayriye Gocer’i degil,
Hayriye Goger’in ti¢ cocugunu da birlikte gecirmistir. Sanigin
daha 6nce sabikasi olmasa bile, sucun bu iglenis bi¢imi dahi alt
sinirdan ayrilmak icin yeterli bir gerekcedir. Her ne kadar bu
somut gerekce onceki hitkme yazilmamais olsa bile, sucun isle-
nis bicimi, sanigin kast1 denerek hiikiimde belirtilmis ve delil-
lerin degerlendirildigi boliimde sanigin Hayriye Goger ile bir-
likte tic cocugu da yaninda gotiirdiigii belirtilmistir. Mahkeme
hakimi, somut olay1 bizzat gortip degerlendirendir. Yargitay 8.
Ceza Dairesinin fiilin agirlig: ile orantili bir cezaya hiikmedil-
mesi gerekirken, hak ve orantililik kurallar1 gozetilmeden fazla
ceza tayini seklinde bozma karar1 hiitkmiin bir kere lafzina uy-
gun degildir. Zira 5237 sayili TCK'nin 79. maddesi uyarinca,
gocmen kacakeiligr igin alt sinir 3 yil, ist sinar ise 7 yil hapis ce-
zasidir. Sanigin sirf sabikasiz olusu alt sinirdan ayrilmamanin
gerekcesi olamaz. O vakit sabikasi olmayan suclular yontinden
alt sinirdan hiikiim kurmak gibi bir mecburiyet dogacaktir.
5237 sayili TCK'nin 62. maddesinde temel cezanin ne surette
hakim tarafindan tayin edilecegi belirlenmistir. Mahkeme ha-
kimi tarafindan bes duyu organi, hak ve orantililik kurallar:
nazara almarak temel ceza 4 yil hapis olarak belirlenmistir.
Ayrica 1000 giin adli para cezasi, paraya cevrilip hesaplama-
daki basit hesap yanlisi diizeltilerek sonug adli para cezasi
200.000,00 TL olarak bulunmustur.

Sahtecilik sugu nedeniyle sahte pasaport elde olmadan, bu
resmi belgenin igfal kabiliyeti bulunup bulunmadig: belirlen-
meden mahkumiyet karari verilmesindeki bozma hiikmiine
gelince; sanik Ali, bu sahte pasaport ile Tiirk adli makamlarini
sorunsuz bir sekilde atlatarak Almanya’nin Berlin havaalanina
Hayriye Goger ve ti¢ cocugu ile birlikte gelmistir. Yesil pasa-
portlu sanik Ali'nin savunmasina gore, kendi esine ait pasa-
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portu kim oldugu saptanamayan Mehmet Demir’e verdigi,
bu kisinin de, esine ait fotografi ¢ikarip Hayriye Goger’e ait
fotograf1 yapistirip sanik Ali'ye verdigi ifade edilmistir. Sanik
Ali, sadece fotograf degistirmekle bu isin olacagini bilse bu isi
kendisi de yapardi. Demek ki, pasaportta sadece fotograf degi-
sikligi degil, fotograf {izerindeki soguk miihiir anlaminda da
sahteciligin ortaya cikmamasina yonelik degisiklikler yapildig:
aciktir. Keza Tiirk polisi hicbir asamada pasaportun sahteligin-
den stiphelenmedigine gore, pasaportun igfal kabiliyeti oldu-
gu aciktir. Aksi yorum, Tiirk polisinin de bu ise dahil oldugu
anlamini dogurur ki bu da hayatin olagan akisina uygun degil-
dir. Zira bir ¢ok polis noktas1 gecilmek suretiyle yurt dist uca-
gmna binildigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle pasaportun bir
bilirkisiye tevdi edilip igfal kabiliyeti bulunup bulunmadig:
yolunda rapor alinmasina ve hakim tarafindan bizzat goriiliip
degerlendirme yapilmasi somut olayda elzem degildir. Ciin-
kii sanik ve Hayriye Goger, elbette igfal kabiliyeti olan sahte
pasaport ile bir ¢ok Turk polis noktasindan ge¢cmek suretiyle
Almanya’nin Berlin havalimanina gelmistir.

Yine sahtecilik sucundan Hayriye Goger’e ceza verilmis
ve bu hiikiim temyiz edilmediginden kesinlesmis, Yargitay 8.
Ceza Dairesi bozma kararint Hayriye Goger’e de sirayet ettir-
mis degildir...” gerekgesiyle 6nceki hiikiimde direnmistir.

Bu hitkmiin de sanik miidafii ve o yer Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Yargitay C. Bagsavciliginin
“bozma” istekli 04.08.2011 giin ve 238855 sayili teblignamesi
ile Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara
baglanmustir.

TURK MILLETi ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI
Sanik Hayriye Goger hakkindaki mahktmiyet hiikmii tem-
yiz edilmeksizin kesinlesmis olup, inceleme sanik Ali Kaya

hakkinda kurulan mahkamiyet hiiktimleriyle sinirl olarak ya-
pilmustir.
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Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Aldatma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesine yonelik
olarak sahtecilik su¢una konu olan belgenin getirtilip ince-
lenmesinin gerekip gerekmedigi,

2- Gocmen kagakgilig1 ve resmi belgede sahtecilik suclarindan
sanik hakkinda 5237 sayil1 TCY'nin 3/1. maddesi uyarimnca
islenen fiilin agirhigiyla orantili cezaya hitkmedilip hiikme-
dilmedigi,

Noktalarinda toplanmaktadir.
Incelenen dosya iceriginden;

22.08.2008 giinlti teslim tesellim tutanagina gore,
Almanya’nin Berlin sehrinden sinirdis: edilerek Ttirkiye'ye ge-
len sanik Ali'nin, esi Fatma Kaya'ya ait pasaportu, diger sanik
Hayriye Goger’e fotograf degisikligi yaparak kullandirdig: ve
ayrica pasaportun refakat kismmna Hayriye'nin Unal, Alper ve
Melike isimli ¢ocuklarmin da fotografini yapistirarak berabe-
rinde Berlin’e gotiirdiigii, pasaportun sahte oldugunun belir-
lenmesi tizerine siirdist edilerek Turkiye'ye gonderildikleri-
nin tespit edildigi,

Aynu tarihli diger tutanaga gore, Alman makamlarmin si-
nirdis1 sebebini belirten evraklarmin ve giris ¢ikis kayitlarinin
incelenmesinde, Fatma Kaya'ya ait TR-A 782685 seri numarali
hususi pasaportunda 30.10.2007 giinii ¢alinma kayd1 oldugu,
pasaport ile en son 29.07.2005 tarihinde Izmir Adnan Mende-
res Havalimanindan c¢ikis yapildig, girisin tespit edilemedi-
gi, sanik Ali'nin 17.01.2008 giinii Gaziantep’ten ¢ikis yaptig,
20.01.2008 tarihinde Atattirk Havalimanindan giris yaptigs,
kendisine soruldugunda Fransa'ya gittigini beyan ettigi, Hay-
riye, Unal, Melike ve Alper Goger'in herhangi bir ¢ikis kayitla-
riin bulunmadiginin belirlendigi,

Fatma Kaya adina zayi pasaport sorgu ekranina gore, ad1
gecene 2001 yilinda verilen 782685 seri numarali pasaporta ilis-
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kin 30.10.2007 tarihinde ¢alinma-kaybolma durumunun bildi-
rildigi,

Hakkinda sahte resmi belgeyi kullanma sugundan
mahktmiyet hitkmii kurulan sanik Hayriye nin kollukta sus-
ma hakkini kullandig1, mahkemede benzer olacak sekilde tek-
rarladig1 Cumhuriyet Savcilig ifadesinde; “Unal, Alper ve Me-
like benim ¢ocuklarimdir. Esim Mehmet Gocer bundan yedi
yil 6nce yasadisi yollardan Fransa’ya gitti ve orada calismaya
basladi. Kagak oldugu icin de Tiirkiye’ye gelip gidemiyor. Og-
lum Unal 16, Alper 14, Melike ise 6 yagindadir. Esim Fransa’ya
gitmeden 6nce ben Melike’ye hamile idim. Esim bu siire icinde
kizin1 hi¢ gérmedi. Esim kizin1 gormek istedi ve Fransa’ya ya-
nina gelmemi istedi. Bana kaynim Hasan Goger’in yardim ede-
cegini soyledi, bundan iki giin 6nce Antep’te kaynim Hasan
Goger beni Ali Kaya ile tanistirdi, onun soyledigine gore ben
Ali Kaya'nin esi olarak Fransa’ya gidecektim, bu nedenle pasa-
portlar hazirlanmis. Pasaportlar Ali Kaya’dayds, bize yardimci
olup bizi yurt disina gotiirecekti, ben Ali'nin esi olan Fatma
Kaya'y1 tanimam, ama benim adima diizenlenen pasaport Fat-
ma Kaya adina diizenlenmistir, biz zaten Ttirkiye’de Ali Kaya
ve cocuklarla birlikte 21.02.2008 giinii saat 11.00 siralarinda
Gaziantep Havalimaninda ucaga binerek Almanya’nin Berlin
sehrinde indik, ancak iner inmez pasaport kontroliinde Alman
polisi bizi yakaladi... Ben yurt disinda bulunan esimin yanina
gitmek i¢in bu yola basvurdum. Bana pasaportlar1 saglayan ve
sahte pasaportla benimle gelen Ali Kaya’dir, kaynim Hasan Go-
cer tanistirdi. Ali Kaya bizden herhangi bir para almadi, zaten
param da yoktur. Kocam yurt disinda iken ¢ok sinuirh bir para
gondermektedir, ben biraz da cocuklarimin gelecegi icin yurt
disina gitmeye karar verdim... Fatma Kaya adina diizenlenmis
sahte pasaportu kullandim, pasaportun tizerindeki fotograf
bana aittir...Ben kesinlikle Ali Kaya’ya bu isler karsiliginda bir
ticret 6denip 6denmedigini bilmiyorum, Ali Kaya'nin emek-
li ytizbas1 oldugunu Berlin’de 6grendim, Ali'nin esi Fatma'y1
tanimam ama Berlin’de Ali Kaya'nin esinin Fatma Kaya oldu-
gunu ve Antep’te yasadigini 6grendim, ondan once Ali Kaya
hakkinda bir bilgiye sahip degildim, Ali"yi tanimam, ilk kez bu
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yolculukta Ali Kayanin esi gibi yurt disina cikacagimi soyledi.
Pasaportlar Ali Kaya’dayd: Antep’te beraber ucaga bindik...”
seklinde anlatimda bulundugu,

Sanik Hayriye'nin oglu Unal'm Cumhuriyet Savciliginda;
“Babam Mehmet yedi yildir Fransa’da yasiyor, biz de annemle
koyde kaliyoruz. Amcamin oglu olan Hiiseyin'in Almanya’da
nisan1 oldugunu ve bizim gelmemizi istedigini babam telefon-
da anneme soylemis, annem de uzaktan akrabamiz olan Ali
Kaya'ya biz Almanya’ya gidecegiz bize yardimci ol demis.
20.02.2008 giinti annem ve kardeslerimle birlikte Antep’te bir
otelde kaldik, ertesi sabah sanikla birlikte havalimanina gittik,
orada Ali cebinden iki pasaport cikararak gorevliye verdi, ben
bizim resimlerimizin bulundugu pasaportu o zaman goérdiim,
kontrolden gectikten sonra Almanya’ya gittik orada bizi ucaga
bindirerek Antalya’ya gonderdiler” dedigi,

Sanik Ali'nin kollukta susma hakkini kullandigi, Cum-
huriyet savciliginda atili suclamay1 kabul etmedigi, mahke-
mede ise; “Ben ytizbasi olarak emekli oldum, Gaziantep’te
emekli ytizbasi olmam nedeniyle Riistti Uzel Endiistri Meslek
Lisesi'nde milli gtivenlik derslerine girmekteyim, buradaki bir
ogrencimin dayist olan Mehmet Demir ile bir sekilde tanistik,
Hayriye Goger’e ait sahte pasaportu esimin kimlik bilgilerini
kullanmak suretiyle tizerinde Hayriye Goger’e ait resim ola-
cak sekilde diizenleyen kisi Mehmet Demir’dir, daha dogrusu
esime ait gercek pasaportu Mehmet Demir’e verdim, Mehmet
Demir de esimin fotografini ¢ikardiktan sonra tizerine Hayri-
ye Goger’e ait fotograf1 yapistirdi, bu sekilde pasaportu, Meh-
met Demir’den aldim, benim ve esim adina olan pasaport yesil
pasaport oldugundan herhangi bir vize islemine tabii degil-
dir, bu sekilde Mehmet Demir’den aldigim pasaportu, Hay-
riye Goger’e verdim, Hayriye Goger ile birlikte sug tarihinde
Gaziantep havaalanindan cocuklari ile birlikte kar1 koca gibi
Almanya’ya uctuk, Almanya’ya hentiz giris yapmadan Berlin
Tegel Havalimaninda serbest bolgede pasapottaki fotograf ile
esimin kimlik bilgileri arasindaki farklilig: fark ettiler, bir saat
sonra ilk ucak nereye giderse oraya gonderecegiz dediler ve
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sanik Hayriye Goger ve cocuklari ile beni Antalya Havaalanina
gonderdiler... Ben bu sekilde Hayriye Goger'in Almanya dev-
letine girisini sagladigimda 1500 YTL {icret alacaktim, bu pa-
ray1 Hayriye Goger’in kocasindan alacaktim, bu paray1 hentiz
almadim, Hayriye Goger’in kocast Almanya’da bulunmakta-
dir, esini Almanya’ya gotiiremedigi icin bu sekilde resmiyette
benim esimmis seklinde goriintti vererek gotiirmeye calistim
ancak basaramadim, ¢ocuklar i¢in ayr1 pasaporta gerek yoktur,
sadece Hayriye Gocer adina diizenlenen pasaportta cocukla-
rin ismi belirtilmektedir, yine Hayriye Goger’in ti¢ ¢ocugunu
Mehmet Demir isimli kisi pasaportta kaydedip bana verdi, na-
sil bu isi diizenledigini bilmiyorum, Almanya devletinde sah-
te pasaport ile bana ait pasaportu alikoydular, ayrica Mehmet
Demir’in agik adresini bilmiyorum, okul ¢ikist bana tesaduif
etti, nerede oturdugunu bilmiyorum, serbest meslek yaptigi-
n1 biliyorum, 6grencimin ad1 Haluk Demir’dir. M. Rustti Uzel
Endiistri Meslek Lisesi ikinci sinif 6grencisidir, dokuz yildir
ikametim aynidir, pismanim, daha 6nce baska kimseyi yurt
disina bu sekilde ¢ikarmus degilim...” dedigi, son oturumda
da “maddi kazang saglama amaciyla gotiirmedim, bu hususa
iliskin 6nceki beyanlarim dogru degildir” seklinde savunmada
bulundugu,

Anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konularinin sirasiyla incelenmesinde yarar bu-
lunmaktadir.

1) Aldatma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesine yonelik
olarak sahtecilik su¢una konu olan belgenin getirtilip ince-
lenmesinin gerekip gerekmedigi:

5237 sayil1 TCY'nin “Resmi belgede sahtecilik” bagslikl1 204.
maddesi;

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya
sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yi1ldan bes yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belge-
yi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge
diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorev-
lisi ti¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hitkmii geregi sahteligi sabit olun-
caya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde,
verilecek ceza yaris1 oraninda artirilir” seklindedir.

Buna gore, resmi belgede sahtecilik sugu secimlik hareketli
bir su¢ olarak diizenlenmis olup, resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin baskalar1 aldatacak
sekilde degistirilmesi veya sahte resmi belgenin kullanilmasi
durumunda suc¢ olusacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik su-
¢unun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ayr1 bir sug olarak
tanimlanarak daha agir bir yaptirima baglanmis, maddenin
tictincii fikrasinda ise, su¢un konusunu olusturan resmi bel-
genin, kanunun hiitkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan bir belge niteliginde olmas1 halinde cezanin yar1
oraninda artirilmasi hiikiim altina alinmustir.

Sahtecilik suclarinin hukuki konusu kamunun gtiveni olup
belgelerin gercege aykir1 olarak diizenlenmesi, gergek bir bel-
geye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilme-
si eylemlerinin kamu giivenini sarstig1 kabul edilerek yaptiri-
ma baglanmuistir.

Ote yandan, resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya
da gercek bir resmi belgenin degistirilmesi eyleminin sahte-
cilik su¢cunu olusturabilmesi i¢in, diizenlenen ya da degistiri-
len belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yanil-
tic1 nitelikte olmasi gerekir. Aldaticilik 6zelligi sugun temel
unsuru olup, ozel bir incelemeye tabi tutulmadikc¢a gercek
olmadig: anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edil-
melidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte (nesnel) olup
olmadig1 ve bes duyuyla ilk bakista anlasilabilir olup olma-
dig1 kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmalidir.
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Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 gitin ve 232-250 sayili
kararinda da, belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin
bulunmasi, aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak an-
lasilmasi gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya
ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin
varligini gostermeyecegi belirtilmistir. Bu noktada sahtecilige
konu olan belgenin aldatma yetenegi olup olmadiginin tarti-
silmasi ve belirlenmesi 6ncelikle yargilamay: ytirtiten mahke-
meye ait olup, hakim olayin c¢ikis, olus ve akisini, diizenlenen
belgelerle yapilan islemleri goz oniine alarak, sahteciligin ko-
laylikla anlasilip anlasilamayacagin bizzat saptamali ve sonu-
cuna gore belgelerde aldatma yetenegi olup olmadigini takdir
ve tespit etmelidir.

Goruldtgi gibi, mahkemece, sugun konusunu olusturan
belge asli getirtilerek resmi belgede bulunmas: gereken bas-
lik, say1, tarih, imza, miihiir gibi zorunlu 6gelerin incelenmesi,
nesnel olarak aldatma gticii olup olmadiginin saptanmasi, du-
raksama halinde ise; mahkemeye yardimci olma ve aydinlat-
ma bakimindan konusunda uzman bilirkisinin gortistine bas-
vurulmasinda zorunluluk vardir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik Ali'nin, esine ait pasaportu inceleme disi samk
Hayriye'ye kullandirmak suretiyle Hayriye ve ti¢ cocugunun
yurt disma cikisini sagladigi, Berlin Tegel Havalimaninda
yapilan kontrolde Alman gorevlileri tarafindan sahte oldu-
gu tespit edilen pasaporta el konularak Tiirkiye'ye yalnizca
smirdist islemlerine iliskin kayitlarin gonderildigi anlasilan
somut olayda, sanik tarafindan Hayriye ile ¢ocuklarmin yurt
disma ¢ikmasini saglamak i¢in Gaziantep Havaliman gorev-
lilerine gosterilen ve gikis islemlerinde kullanilan pasaportun
aldatma yeteneginin olup olmadiginin mahkemece degerlen-
dirilmesi amaciyla, Alman yetkilileri tarafindan sahte oldugu
ilk kontrollerde belirlenen ve el konulan su¢ konusu belgenin
getirtilerek incelenmesi, oncelikle aldatma yetenegi bulunup
bulunmadiginin mahkemece belirlenmesi, duraksama halinde
bu yonde uzman bilirkisiden rapor alinmasi ve sonucuna gore
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hiiktim kurulmas: gerekirken, eksik arastirma ile resmi belge-
de sahtecilik su¢undan mahktmiyet karar1 verilmesinde isabet
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, aldatma yetenegi olup olmadigmin belirlen-
mesine yonelik olarak sahtecilik sucuna konu olan belge-
nin getirtilip incelenmesi gerektiginden, sahtecilik sucundan
mahktmiyete iliskin yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bo-
zulmasina karar verilmelidir.

2) Sanik hakkinda, TCY’nin 3/1. maddesi uyarinca islenen fii-
lin agirhigiyla orantili cezaya hitkmedilip htikmedilmedigi-
ne iliskin uyusmazligin degerlendirilmesine gelince;

Saniga atili gogmen kagakgiligt sucu 3 yildan 8 yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi, resmi belgede sah-
tecilik sucu ise, 5237 sayil1 TCY nin 204/1. maddesinde 2 yil-
dan 5 yila kadar hapis cezasi olarak yaptirima baglanmistir.

Yerel mahkemece 5237 sayili TCY nin 61. maddesi uyarmn-
ca sugun islenis bigimi, sucun islendigi yer ve zaman, sanigin
kastinin agirlhigy, gutttigti amag ve saik goz ontine alinmak su-
retiyle alt stnirdan uzaklasilarak temel ceza, resmi belgede sah-
tecilik sucu igin 3 y1l hapis, gogmen kacakgilig1 icin 4 y1l hapis
ve 1200 giin adli para cezas1 olarak belirlenmistir.

Temel cezanin belirlenmesine iliskin ilkeler 5237 sayili
TCY'nin 61/1. maddesinde, 765 sayili TCY'nin 29. maddesine
benzer olarak;

“(1) Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenis bicimini,

o

) Sugun islenmesinde kullanilan araclari,

¢) Sucun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini,
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g) Failin gutttigi amag ve saiki,

Gozontinde bulundurarak, islenen sucun kanuni tanimin-
da ongoriilen cezanin alt ve tist sinir1 arasinda temel cezay1 be-
lirler” seklinde diizenlenmistir.

5237 sayil1 TCY'nin “Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi”
baslikli 3. maddesinin 1. fikrasindaki; “Sug isleyen kisi hakkin-
da islenen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunur” bi¢imindeki hiikiim ile de, islenen fiil ile hiikmo-
lunan ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda “orant1” bulunmasi
gerektigi vurgulanmustir.

Yasa koyucu, cezalarin kisisellestirilmesinin saglanmasi
bakimindan hakime, olayin 6zelligi ve islenen fiilin agirhigry-
la orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki sinir arasinda
temel cezay1 belirleme yetki ve gorevi ytiklemistir. Hakimin
temel cezay1 belirlerken dayandig1 gerekcenin, TCY'nun 61/1.
maddesine uygun olarak sucgun islenis bigimi, islenmesin-
de kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun
onem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig,
failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligy, failin giittii-
gu amag ve saiki ile ilgili dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerin
isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve yeterli ol-
mas1 gerekmektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde,

Adiyaman’da ti¢ cocugu ile birlikte yasayan ve yurtdisin-
da bulunan esinin yanina gitmek isteyen Hayriye Gocer’in, bir
akrabas: tarafindan emekli ytizbasi olan ve Gaziantep’te milli
guivenlik dersi 6gretmenligi yapan sanik Ali Kaya ile tanigtiril-
dig1, Ali'nin, esi Fatma Kaya'ya ait olan ve fotograf degisikligi
yaptirdig1 pasaportu yurt disina ¢ikis islemlerinde Hayriye'ye
kullandirdigy, ayrica pasaportun refakat kismma Hayriye'nin
Unal, Alper ve Melike isimli cocuklarinin da fotografim yapis-
tirarak dort kisiyi beraberinde Almanya’nin Berlin sehrine go-
turdtgi, Tegel Havalimaninda yapilan kontrollerde pasapor-
tun sahte oldugunun tespit edilmesi tizerine besinin de smirdis:
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edilerek Ttirkiye'ye geri gonderildigi anlasilan somut olayda,
yerel mahkemece temel ceza belirlenirken, “5237 sayili TCK.
61. maddesi uyarinca sucgun islenis bigimi, sugun islendigi yer
ve zaman, sanigin kastiin agirhigy, giitttigti amag ve saik” sek-
linde kullanilan alt sinirdan uzaklasma gerekgesi TCY nin 61.
maddesi anlaminda yasal, yeterli ve dosya icerigine uygundur.
Yargilama siireci boyunca maddi gercege ulasma ve adaleti
saglama yolunda caba harcayan, sanig1 birebir gozlemleyen
yerel mahkemece, alt smir1 3 yil hapis ve 5 giin adli para ceza-
s1, tist smur1 ise 8 yil hapis ve 10.000 giin adli para cezasi olan
gogmen kagakeilig1 sugunda temel cezanin 4 yil hapis ve 1200
gun adli para cezasi olarak tayin ve takdir edilmesinde isabet-
sizlik bulunmamakta olup, bu uygulama 5237 sayili TCY nin
3/1. maddesinde diizenlenen “orantililik” ilkesine de aykirilik
olusturmamaktadir.

Bu nedenle, sucun islenis bicimi ile sanigin giitttigii amac
ve saik dikkate alinarak temel cezanin, isledigi fiil ile orantili
olacak sekilde belirlenmesi dosya kapsami ile uyumlu, adalet
ve hakkaniyet ilkelerine uygun oldugundan Ozel Daire bozma
ilaminin birinci bendine ilisen yerel mahkeme direnme neden-
lerinin isabetli oldugu kabul edilmelidir.

Diger yandan, yerel mahkemece go¢gmen kacakcilig1 sugun-
dan hiikiim kurulurken sanik hakkindaki 1.000 giin adli para
cezasinin 5237 sayili TCY'nin 52/2. maddesi uyarinca sanigin
sahsi, sosyal ve ekonomik durumu gozoniine alinarak gtinlii-
gu taktiren 20 liradan hesaplanmak suretiyle sonug adli para
cezasinin 20.000 TL yerine, 200.000 TL olarak hatali belirlendigi
gortilmektedir.

Bu itibarla, go¢men kacakciligi sucundan kurulan hitkmiin,
adli para cezasinin hatali belirlenmesi isabetsizliginden bozul-
masina, ancak yeniden yargilama gerektirmeyen bu hususta
1412 sayil1 CYUY nun, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca
halen yiirtirliikte bulunan 322. maddesi geregince karar ve-
rilmesi olanakli bulundugundan, hiikiim fikrasinda yer alan
“200.000 TL” adli para cezasinin “20.000 TL” olarak degistiril-
mesi suretiyle diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.
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Yine sahtecilik sucuna iliskin olarak verilen hiiktim (1) nu-
marali uyusmazlik konusunda agiklandig: tizere eksik aras-
tirma nedeniyle bozulmus ise de, yerel mahkemenin kabul ve
uygulamasina gore, alt sinir1 2 yil tist stnir1 5 yil hapis olan sah-
tecilik sucunda temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak 3 yil
hapis cezasi olarak belirlenmesinde de 5237 say1l1 TCY'nun 3/1.
maddesine aykirilik bulunmamaktadar.

Cogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Bas-
kani ve yedi Kurul iiyesi; “somut olayda temel cezanin sah-
tecilik sucu igin ti¢ y1l, gocmen kacake¢iligi sugu igin dort yil
hapis ve 1200 giin adli para cezas1 olarak belirlenmis olmasi,
5237 say1l1 TCY'nin 3/1. maddesinde diizenlenen <orantililik»
ilkesiyle bagdasmadigindan hiikmiin bozulmas1 gerektigi”
diisiincesiyle kars1 oy kullanmislardar.

Bu itibarla, yerel mahkeme hiikmiiniin sahtecilik sugu yo-
niinden aldatma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesine
yonelik olarak sahtecilik sucuna konu olan belgenin getirtilip
incelenmesi gerektiginin gozetilmemesi isabetsizliginden bo-
zulmasina, gogmen kacakciligl sugu yoniinden ise, adli para
cezasmin hatali belirlenmesi isabetsizliginden bozulmasina,
ancak, yeniden yargilama gerektirmeyen bu hususta 1412 sa-
yili CYUY nin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen
yurirlikte bulunan 322. maddesi geregince karar verilmesi
olanakli bulundugundan, hiikiim fikrasinda yer alan “200.000
TL” adli para cezasmin “20.000 TL” olarak degistirilmesi sure-
tiyle, diger yonleri usul ve yasaya uygun olan hitkmiin diizel-
tilerek onanmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Gaziantep 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.05.2009 giin ve
667-649 sayil1 direnme hiikmiintin;

1- Gogmen kagakeiligr sugu yoniinden, adli para cezasinin ha-
tal1 belirlenmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,
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Ancak, yeniden yargilama gerektirmeyen bu hususta 1412
sayill1 CYUY nin 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca ha-
len yiirtirliikte bulunan 322. maddesi geregince karar verilmesi
olanakli bulundugundan, hiikiim fikrasinda yer alan “200.000
TL” adli para cezasinin “20.000 TL” olarak degistirilmesi su-
retiyle, diger yonleri usul ve yasaya uygun olan hiitkmiin DU-
ZELTILEREK ONANMASINA,

2- Sahtecilik sugu yoniinden aldatma yetenegi olup olmadi-
ginin belirlenmesine yonelik olarak sahtecilik suguna konu
olan belgenin getirtilip incelenmesi gerektiginin gozetilme-
mesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

3- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay C. Bas-
savciligina TEVDIINE, 09.10.2012 giinti yapilan miizakere-
de teblignamedeki diistinceye kismen aykir1 olarak, birinci
uyusmazlik yoniinden oybirligiyle, ikinci uyusmazlik yo-
niinden ise oycokluguyla karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

Esas No: Karar No:
2012/8-323 2012/1806

Gog¢men kacakgiligl sugundan saniklar Abdulhamit Kande-
mir ve Mehmet Ozer’in 5237 sayil1 TCY'nin 79/1-a, 62/1, 52,
53/1 ve 63. maddeleri uyarinca dort yil iki ay hapis ve 66.660
Lira adli para cezasi ile cezalandirilmalarina, adli para cezasi-
nin yirmi esit taksitle tahsiline, hak yoksunluguna ve mahsuba
iliskin, Bolu 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 22.03.2006
giin ve 849-101 sayili hiikmiin saniklar ve miidafileri tara-
findan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesince 16.10.2008 giin ve 2570-11248 sayz1 ile;

“Yerinde goriilmeyen sair itirazlariin reddine; ancak,

1- TCK'nun 61. maddesinde sayilan cezanin bireysellestiril-
mesindeki olgiiler esas alinarak takdirin hakkaniyete uygun
kullanilmasiyla alt ve tist sinir arasinda bir belirleme yapil-
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masi gerekirken, hak ve nasafet ile orantililik kurallarma ay-
kir1 bigimde alt sinirdan uzaklasilmasinda asiriya kagilmasi,

2- Uygulamaya gore de;

a_

Olus ve dosya igerigine gore; yasadist yollardan
Turkiye’ye giris yapan ve Yunanistan’a gitmek isteyen
ondokuz go¢meni minibiise bindirerek Erzurum’dan
Istanbul’a gotiiriirken ihbar iizerine Tem Otoyolu
Abant Gisesinde kolluk gorevlilerince yakalandig1 an-
lasilan saniklarin eyleminin, gé¢menlerin yurt disina
¢itkmalarina imkan saglamaya tesebbiis asamasinda
kaldig1, TCK'nun 79. maddesi uyarinca verilen cezadan
tesebbiis nedeniyle anilan Yasanin 35. maddesine gore
indirim yapilmas1 gerektigi gozetilmeyerek, saniklar
hakkinda fazla ceza tayini,

TCK’'nun 53. maddesinin uygulanmasinda a, b, d, e
bentlerinde belirtilen haklar1 mahkum olduklar1 hapis
cezasmin infazi tamamlanincaya kadar, ¢ bendindeki
haklar1 ise kosullu salivermeye kadar kullanmayacak-
larinin hiikiimde gosterilmemesi” isabetsizliklerinden
bozulmasina karar verilmis, Daire Uyeleri Serpil Cetin-
kol ve Halil Akdag; “Saniklarin yurda kacak olarak gir-
mis olup, yasal olmayan yollardan yurt disina ¢tkmak
isteyen gocmenlere arag¢ temin edip tasimak suretiyle
imkan sagladiklar1 anlasilmakla eylemlerinin tamam-
land1g1” gortistiyle kars: oy kullanmuslardir.

Bolu 2. Asliye Ceza Mahkemesi ise 22.04.2009 giin ve 41-
210 say1 ile; bozma ilaminin iki numarali bendine uyulmasina,
bir numarali bendine karsi direnilmesine karar vermistir.

Bu hiikmiin de saniklar ve miidafileri tarafindan tem-
yiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
14.08.2009 giin ve 160418 sayili “bozma” istekli teblignamesi
ile Yargitay 8. Ceza Dairesine, bu Dairece de hiikmiin direnme
niteliginde oldugu gerekcesiyle Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.
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TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklarin gogmen kagak¢iligi sugundan cezalandirilmala-
rina karar verilen olayda, Ozel Daire ile yerel mahkeme ara-
sinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken
uyusmazlik; ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasini gerektiren gogmen kagakcilig1 sugun-
dan saniklar hakkinda, temel cezanin bes y1l hapis ve dértbin
giin karsilig1 adli para cezasi olarak belirlenmesinin isabetli
olup olmadigina iliskin ise de, direnme hiikmiiniin gerekcenin
genisletilmesi suretiyle verilen yeni hiikiim niteliginde olup
olmadigmin, Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca
on sorun olarak ele alinmas1 gerekmistir.

Ceza Genel Kurulunun siireklilik kazanmis uygulamalari-
na gore, seklen 1srar karar1 verilmis olsa dahi;

a) Bozma karar1 dogrultusunda islem yapmalk,

b) Bozma kararinda tartisilmasi gereken hususlar: tartis-
mak,

¢) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye ya
da toplanan yeni kanitlara dayanmak,

d) Ik kararda yer almayan ve daire denetiminden ge¢cme-
mis bulunan yeni ve degisik gerekcelerle hiikiim kur-
malk,

Suretiyle verilen hiikiim, 6zde direnme karari olmayip,
bozmaya eylemli uyma sonucu verilen yeni bir hiikiimdiir. Bu
nitelikteki bir hitkmiin temyiz edilmesi halinde ise incelemenin
Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Somut olayda;

Ozel Dairece ilk hiikiim bozulduktan sonra, bozma ilami-
nin iki numaral1 bendine uyan yerel mahkemece bir numa-
ral1 bozmaya karsi;, “TCK’nun 61/1. maddesine gore somut
olayda sucun islenis bi¢cimi, su¢un islenmesinde kullanilan
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araclar, sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun énem
ve degeri, magdurlarin ¢oklugu nedeniyle meydana gelen
zararin agirligi, saniklarin kasta dayali kusurunun agir olu-
su, saniklarin giittiigii amag ve saik goz oniine alinarak temel
ceza belirlenmistir.

TCK’'nun 3. maddesinin gerekcesinde, sugun islenmesiyle
bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasini, sug isleyen
kisinin pismanlik duyup yeniden topluma kazandirilmasini,
bireylerin hukuka olan giivenlerinin pekismesini, cezanin cay-
diricilik etkisini dogru bigcimde gosteren yaptirim belirlenmesi
halinde orantililik kuralmin gerceklesmis olacag belirtilmistir.

Acik tanimi1 yapilmayan ancak unsurlari sayilan ilke ile bo-
zulan kamu diizenini onarici, saniga isledigi su¢ nedeniyle pis-
manlik hissi uyandirici, tekrar sug islemesine engel olucu, sug
isleme potansiyeline sahip diger insanlara caydirici mahiyette
bir ceza tayini amaglandig1, yine ceza korkusunun sugla elde
edilecek faydadan daha fazla olmasi, sucun neticesinin agirli-
gina gore cezanin agirlik gostermesi, cezanin olayda suglunun
hal ve durumuna gore siddet itibari ile degismesinin gerekli
oldugu ifade edilmek istenmistir.

Hak ve nasafet 6lctistiniin tanimi1 yasada acik olarak yapil-
mamakla beraber, hakimin degerlendirme hakkini kullanir-
ken; gosterilen nedenlerin akla uygun ve gecerli olmasi, hukuk
kurallarii zedelemeyecek, yasalarin esas ve amacma aykiri
diismeyecek, vicdanlari rahatsiz etmeyecek bir nitelik tasimas,
islenen suca ve sanigin kisiligine uygun bir cezanin mahkeme-
ce takdirini saglamak, adalete aykir1 diisen keyfiligi 6nlemek,
degerlendirmenin dosya igerigine uygun olmasi gerekir.

Sug i¢in yasanin ongordiigii cezanin asag1 ve yukari sinir-
lar1 arasinda serbestge ceza tertip eden hakimin, cezanin taban
smirint astig1 takdirde gerekge gostermesi ve bu gerekcenin
olaym ve sanigin disinda 6zellikle yasanin ¢ikarilmasindaki
amaca uygun olmasi ve vicdanlari rahatsiz etmeyecek bir nite-
lik tasimas: gerekir.
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Kararda ayrica bir gerekce gosterilmemisse olayin ve sa-
nigin kisisel durumunun verilen cezay1 gerektirdiginin dosya
muhtevasindan acgikc¢a belli olmas: halinde, adalet ve nasafete
aykiriliktan s6z edilmemesi gerekir. Adalet ve nasafete ayki-
riliktan s6z edilecekse de bunun gerekgeleri ortaya konulma-
lidar.

Bu agiklama dogrultusunda somut olay degerlendirildigin-
de, temel cezanin alt sinirdan belirlenmesi gerektigi yontinde
bozma yapilmamustir. Dolayisiyla alt sinirdan uzaklasilarak
ceza tayini gerektigi dairece de uygun gortlmiistiir. Takdir
edilen bes y1l hapis ve dortbin giin karsili1 adli para cezasimin
olaya ve saniklara gore fazla bulunarak bozma yapilmustir.

Mahkememizce ceza belirlenirken; sucun islenis bi¢imi, su-
¢un islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve
yer, su¢ konusunun énem ve degeri, magdurlarin ¢coklugu ne-
deniyle meydana gelen zararin ve saniklarin kasta dayali kusu-
runun agir olusu, saniklarin gutttigii amag ve saik goz oniinde
bulundurulmustur.

Dayanilan nedenler dosya kapsamindan anlasilacag: tizere
tekrar degerlendirildiginde;

Sucun Islenis Bicimi: Saniklar isboliimii geregi 19 gocme-
ni Erzurum’dan Istanbul’a tasimakla gorevlidirler. ilk etapta
gocmenleri yurda sokan bir ekip, yine Istanbul’da teslim alip
yurttan ¢ikaracak bir ekip vardir. Saniklar her iki ekiple bir-
likte calismaktadirlar. Ancak yurda sokan ve yurttan ¢ikaran
kisi ya da kisiler yakalanamamustir. Gogmenlerin beyanindan
acikca anlasilacag: tizere Erzurum’da ti¢ giin boyunca ahirda
tutulduktan sonra en fazla 12-15 kisinin yolcu olarak buluna-
bilecegi minibiise 21 kisi binerek Erzurum’dan Istanbul’a se-
yahat etmek zorunda birakilmislardir. Gogmen olup her hal
ve kosulda Avrupa’ya gitmek isteyen insanlar1 bu kabullerini
istismar ederek insana reva goriilmeyecek kosullarda bulun-
durmak cezanin alt sinirdan uzaklasmak icin yeter sebeptir.
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Suc Konusunun Onem ve Degeri: Simmiragsan Orgﬁtlﬁ Suc-
lara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢gmen Kagak¢iligina Kars: Protokol ile ‘goc-
men kacakcilig1” sugu uluslararasi bir sug olup stzlesmede ta-
raf devletlere gocmen kacakciligini onlemek ve bununla mii-
cadele etmek, kacak go¢menlerin haklarimmi korumak gorev
olarak ytiklenmistir. Gogmen kagakciligini onlemek ve bunun-
la miicadele etmek i¢in atilacak etkin adimlar arasinda da ta-
raf devletlere go¢men kacakciligini ceza yaptirimina baglamak
gorevi yuklenmistir. Dolayisiyla gogmen kagakeiligr ile etkin
miicadele igin yaptiriminin da sugu onleyici olmasi bakimin-
dan agir olmasi gerekir.

Meydana Gelen Zararin Agirligi: Hak ve nasafet kurali ge-
regi bir go¢mene karsi islenen sug ile 19 gocmene karsi islenen
sug yoniinden ayni cezanin belirlenmemesi gerekir.

Saniklarin Kasta Dayali Kusurunun Agir Olusu: Saniklar
yakalandiklarinda once biri sugu tizerine alirken digeri sugu
kabul etmemistir. Sucu kabul etmeyen sanik yogun sekilde
yol boyunca seyahatin giivenle gecmesini saglamaya yonelik
olarak telefon goriismesi yapmustir. Yakalandiginda ortakla-
rinin yakalanmamasini teminen telefon aramalarini silmistir.
Bu da samigin sug isleme kastinin yogunlugunu oraya koyan
dis diinyaya yansiyan davranis seklidir. Keza saniklardan sug
ortaklarmi agiklamalar1 beklenemez ise de, irtibatli oldugu ki-
silerin isim ve adresini bilmediklerini sdylemeleri kasitlariin
yogunlugunu degerlendirmede olgtitttir.

Saniklarin Giitttigiti Amag ve Saik: Yasada ‘maddi menfaat
elde etmek maksadiyla” denilmek suretiyle saik aciklanmaistir.
Burada maddi menfaat elde etmek maksadiyla sug isleyen sa-
niklara verilecek ekonomik cezanin yani adli para cezasimnin bi-
reysellestirilmesi onem arz etmektedir.

Maddede bes ila besbin giin arasinda giin sayisiin belir-
lenecegi belirtilmekle alt ve tist sinir arasindaki makas genis
tutulmustur. TCK'nun 158. maddesinde ongoriildtigi sekilde
‘suctan elde edilen menfaat’ dikkate alinarak alt simr belir-
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lenmemistir. Mahkememizce bu durumda hiikmedilecek adli
para cezasinin suctan elde edilen menfaatten az olmamasina,
ayrica sanigin lehine yapilan her uygulamanin magdurun hak-
larina tecaviiz olmamasi ve ceza olabilmesi icin suctan elde
edilen maddi menfaatin tizerinde tayin edilmesi gerektigine
kanaat getirilerek temel giin karsilig1 belirlenmistir.

Birincisi, ondokuz gé¢menden elde edilecek maddi menfa-
at kisi bas1 900 Dolardan 17.100 Dolardir. Bunun sug tarihinde-
ki degeri 15.400 TL'dir. Dolayisiyla temel adli para cezasinin
bu miktardan az olmamasina dikkat edilmistir.

Ikinci olarak, hapis cezasinin alt sinir1 ii¢ yil hapis ile
para cezasinin alt sinir1 bes giin, iist sinir1 sekiz yil hapis ile
para cezasinin besbin giin birbirine esit tutularak oranlama
yapilarak hiikkmolunan temel 5 y1l hapis cezasinin karsilig:
bulunmustur.

Sonug olarak dosya kapsamindan acikca belli olmasi nede-
niyle ilk kararda gerekgesi agik¢a yazilmamasima karsin hak
ve nasafet ile orantililik kurallar1 g6z 6ntinde bulundurularak
temel hapis ve giin karsili1 adli para cezasi belirlenmistir. Bu-
nun disinda hangi sekilde ve miktarda belirlenmis olursa olsun
ornegin 500, 1000 ya da 2000 giin karsilig1 adli para cezas1 hak
ve nasafet kurallarina aykir1 belirlendigini ile sirmek miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla hak ve nasafet kurallari ile orantililik ku-
rallarina uygun olmadigin ileri stiren merciin gerekgesi ile so-
mut olarak hak ve nasafet kurallar ile orantililik kurallarina
uygun miktar1 agikca zikretmesi gerekecektir” seklindeki yeni
ve degisik gerekceyle hiikiim kurulmustur.

Yerel mahkeme direnme kararinda onceki hiikiimde yer
almayan, yeni ve degisik gerekgeye yer verilmis olup, bu hu-
susun Ozel Dairece incelenmemis olmasi karsisinda, konunun
ilk kez Ceza Genel Kurulunca incelenmesi olanakl1 goriilmedi-
ginden, hitkmiin Ozel Dairece incelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, yerel mahkemenin son uygulamas: direnme
karar1 olmay1p, eylemli uyma sonucu verilen yeni hitkiim ni-
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teliginde oldugundan, dosyanin temyiz incelemesi yapilmak
tizere Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Bolu 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 22.04.2009 giin
ve 41-210 say1ili karar, gerekcenin genisletilmesi suretiyle veri-
len yeni hiikiim niteliginde oldugundan, dosyanin temyiz in-
celemesi icin Ozel Daireye gonderilmek tizere Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligina TEVDIINE, 09.10.2012 glinii yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

Esas No : Karar No :
2012/8-1085 2013/96

Gogmen kagakciligr sugundan samik Murat Deniz'in 5237
sayilllh TCK'nun 79/1-a, 62/1, 52/2-4, 53/1 ve 63. maddeleri
uyarinca 3 yil 4 ay hapis ve 24.320 Lira adli para, sanik Fayik
Deniz’in ise 79/1-a, 52/2-4, 53/1 ve 63. maddeleri uyarinca 4
yil hapis ve 58.400 Lira adli para cezasi ile cezalandirilmasina,
hak yoksunluguna, mahsuba ve adli para cezalarinin 24 esit
taksitle tahsiline iliskin, Fatih 5. Asliye Ceza Mahkemesince ve-
rilen 08.01.2006 giin ve 685-4 say1l1 hitkmiin, sanik Murat Deniz
ile sanik Fayik Deniz miidafii tarafindan temyiz edilmesi {ize-
rine dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 06.05.2010
gun ve 15411-6935 say1 ile;

“Yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye gelen ve buradan
Yunanistan’a gitmek isteyen go¢gmenlerin sanik Fayik Deniz’e
ait isyerinde barindirilarak, siire igerisinde ihtiyaglarmin sa-
niklar tarafindan karsilandigi, saniklarin kanitlanan bu eylem-
lerinin go¢gmenlerin yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya
tesebbiis asamasinda kaldigi, TCK'nun 79. maddesi uyarinca
verilen cezadan tesebbiis nedeniyle anilan Yasanin 35. madde-
sine gore indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeyerek saniklar
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hakkinda fazla ceza tayini” isabetsizliginden bozulmasina ka-
rar verilmis, Daire Bagkan1 S. Cetinkol ile Daire Uyesi H. Ak-
dag; “saniklarin sucunun tamamlandigl” gortisiiyle karsi oy
kullanmisglardir.

Fatih 5. Asliye Ceza Mahkemesi ise 19.10.2010 giin ve 681-
1046 say1 ile;

“TCK’'nun 79/1-a maddesi; ‘dogrudan dogruya veya do-
layli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal ol-
mayan yollardan yabanciy: tilkeye sokan veya iilkede kalma-
sima imkan saglayan kisi cezalandirilir’” seklindedir, saniklarin
gocmenlerin bir stire tilkede kalmalarma imkan sagladiklar:
aciktir” gerekcesiyle direnerek saniklarmn onceki hiikiimdeki
gibi cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hiikmiin de Cumhuriyet savcisi, sanik Fayik Deniz ve
saniklar mudafii tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligiin 07.06.2012 giin ve 186114 sayili
“bozma” istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklarin go¢men kacakciligi su¢undan cezalandirilma-
larina karar verilen somut olayda, Ozel Daire cogunlugu ile
yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢6-
ztimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklarin {izerlerine atili
gogmen kagakgiligr sucunun tamamlanip tamamlanmadigimin
belirlenmesine iliskindir.

5237 sayili TCK'nun “Go¢men kacakgilig1” baslikli 79. mad-
desi suc tarihinde;

“1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan;
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a)

b)

Bir yabanciy: iilkeye sokan veya iilkede kalmasma imkan
saglayan,

Turk vatandasi veya yabancin yurt disina c¢ikmasina
imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin gitine kadar

adli para cezast ile cezalandirilir.

2)

3)

Bu sugun bir orgtitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi ha-
linde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbir-
lerine hiitkmolunur” seklinde iken, 22.07.2010 giin ve 6008
sayili Kanunun 6. maddesiyle yukarida belirtilen mad-
denin birinci fikrasina; “sug¢ tesebbiis asamasinda kalmus
olsa dahi tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunur” hitkmii
eklenerek, go¢men kacakcilig1 bir tesebbiis sucu haline ge-
tirilmistir. Sug tarihinden sonra yapilan bu diizenleme, sa-
niklarin aleyhine bulundugundan uyusmazhgm TCK'nun
79. maddesinin 6008 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
onceki haline gore coziimlenmesi gerekmektedir.

TCK'nun 262, 277, 288, 309, 310, 311 ve 312. maddelerin-

de tesebbiis suglar1 diizenlenmis ve anilan maddelerin kapsa-
minda bulunan suglarda tesebbiis hali, tamamlanmis sug gibi
yaptirima baglanmistir. 6008 sayili Kanunla yapilan degisik-
likten 6nce TCK'nun 79. maddesine gore go¢cmen kacakgiligi
tesebbiis sucu olmadigindan, genel hiikiimler cercevesinde,
sartlarin varlig1 halinde bu sug yoniinden tesebbiis hiiktimleri-
nin uygulanabilmesi ve saptanacak temel cezadan tesebbiistin
varlig1 nedeniyle indirim yapilmas1 miimkiindiir.
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a- Suc tesebbiise elverisli bir su¢ olmals,
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c- Sug isleme karari icraya baslanilmals,

d- Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidur.
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Secimlik hareketli bir sug¢ olarak diizenlenen go¢men ka-
cakeiligr sugu, kanunda ongoriilen gogmenin yasal olmayan
yollardan “iilkeye sokulmasi,” “iilkede kalmasina imkan sag-
lanmas1” veya “yurt disina c¢ikarilmasina imkan saglanmasit”
suretiyle islenebilmektedir. Secimlik hareketlerden “yurt disi-
na ¢itkmaya imkan saglama” bakimindan netice, tilke karasu-
lari, kara sinirlar1 ya da hava sahasinin disina ¢ikilmasiyla ger-
ceklesmektedir. Bu sartlar yerine getirilmedikge fiilin tesebbiis

asamasinda kaldigmim kabulii zorunludur.

Yasal olmayan yollardan {iilke disina ¢ikarilmak istenen
gocmen ya da gogmenlerin, bu amacin gerceklestirilebilmesi
i¢in gecici bir stire ile ev, otel ya da benzeri yerlerde saklan-
mas1 fiili, “yasal olmayan yollardan tilkede kalmaya imkan
saglama” bicimindeki hareketin degil, “gé¢menin yurt disina
¢itkmasina imkan saglama” seklindeki se¢imlik hareketin kap-
saminda degerlendirilmesi gerekmektedir. “Ulkede kalmaya
imkan saglama” ise, bagka bir tilkeye gitme amaci bulunmayan
ve tilkemizde siirekli kalmak isteyen go¢menin yasal olmayan
yollardan tilkede kalmasina imkan saglamaya yoneliktir.

Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. mad-
desinin son fikras1 uyarinca onaylanmakla i¢ hukuk normu
haline gelen, “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gog-
men Kacakciligina Karsi Protokol”iin 6. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendindeki, “Her taraf devlet, kendi hukuk sis-
teminin temel kavramlarina bagli kalmak kaydiyla go¢cmen
kacak¢iligina tesebbiisii su¢ haline getirmek icin gerekli ya-
sal ve diger onlemleri alir” seklindeki diizenleme, tesebbiis
halini tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirmay1 gerektiren zor-
layic1 bir diizenleme degildir. Anilan Protokolde yazil1 olan;
“taraf devletin kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina
baglilik” kurali goz o6niine alindiginda, go¢men kagakgilig:
acisindan su¢un tamamlanmis haline gore tesebbiisii belirli
bir oranda indirimle ceza yaptirimina baglayan 6008 sayil
Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki ceza mevzuatinin pro-
tokole aykir1 bir diizenlemeyi ongoérmedigi agiktr.
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Bu aciklamalar 1s1g1nda uyusmazhik konusu degerlendiril-
diginde;

Yerel mahkemece, saniklarin yasal olmayan yollardan til-
kemize giren go¢menlerin maddi menfaat elde etmek amaciyla
tilkede kalmalarina imkan sagladiklar1 ve bu sekilde eylemle-
rinin tamamlandig1 kabul edilmis ise de, yasal olmayan yol-
lardan tlkeye giris yapan go¢menleri, yurt disina ¢ikarmak
maksadiyla belli bir siire barindiran saniklarin eylemlerinin,
go¢men kacakciligl sucunun, sug tarihi itibariyla ytrtirliikte
olan ve saniklarin lehine oldugunda tereddiit bulunmayan
“go¢menin yurt disma ¢ikartilmasma imkan saglanmas1” sek-
lindeki se¢imlik hareketi olusturdugu, gogmenlerin yurt disina
¢ikartilamadan yakalanmis olmalar: nedeniyle saniklarin fiili-
nin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir.

Bu itibarla, sucun tamamlandig1 gerekcesiyle tesebbiise
iliskin htikmii uygulamayan yerel mahkemenin direnme hiik-
mii isabetsiz olup, bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Fatih 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 19.10.2010 giin ve 681-
1046 sayili hitkmiintin, saniklarin tizerine atili gé¢gmen ka-
cakgilig1 sugunun tesebbiis asamasinda kaldiginin gozetil-
memesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 19.03.2013 giinii yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

Esas No: Karar No :
2012/8-1267 2013/107

Go¢men kagakciligr sugundan saniklar Celal Biitiin, Hyas
Cinik ve Hamit Tanriverdi'nin 5237 sayili TCK'nun 79/1-b
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ve 52/2. maddeleri uyarinca 3 yil hapis ve 600 lira adli para
cezasl ile cezalandirilmalarina iliskin, Tarsus 2. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 05.12.2006 giin ve 385-780 sayili hiik-
miin katilan vekili ve saniklar miidafileri tarafindan temyiz
edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince
04.07.2007 gtin ve 5186-5227 say1 ile;

“1- CMK'nun 232/2-c madde ve bendine aykir1 olarak sugun
islendigi yer ve zaman diliminin gerekgeli karar bashiginda
gosterilmemesi,

2- Yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye getirilmis yabanci uyruklu
kisileri Ttirkiye {izerinden Yunanistan'a ge¢cmeleri amaciy-
la Tatvan Ilgesinden otobiisle istanbul’a gotiirdiikleri sirada
otobiisiin yolda Mersin Karakiitiik mevkiinde arizalanmast
sonucu giivenlik gorevlilerinin stiphe nedeniyle yaptiklar:
aramada kacak gocmenlerin yakalanmas: bicimimdeki sa-
niklarin eyleminin yurda kagak yollarda giris yapan gog-
menlerin yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya teseb-
biis niteliginde oldugu gozetilerek 5237 sayili TCK'nun 35.
maddesiyle uygulama yapilmas: gerektigi gozetilmeden
saniklara fazla ceza tayini,

3- Sugtan kullanilan aracin ‘35 P 2880" plakali arag oldugu go-
zetilmeden, ‘33 P 2880" plakali aracin miisaderesine karar
verilmesi” isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmis,
Daire Bagkan1 S.Cetinkol ve Daire tiyesi H.Akdag ise sugun
tamamlandig goriisiiyle ikinci bozma nedeni yoniiyle kar-
st oy kullanmislardir.

Yerel mahkeme ise 27.03.2008 giin ve 269-122 say1 ile;

“...5237 say1l1 TCK'nun 79/1-b maddesinde aciklanan “Ttirk
vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢tkmasina imkan sagla-
ma’ secimlik hareketinin kullanilmis olmas: halinde go¢men
kacakgilig1 sugu, neticesi harekete bitisik su¢-miitemadi degil
ani sug niteligindedir. 765 sayili1 TCK'nun 201/a maddesinde
sucun faili “yasal olmayan yollarla tilkeden ¢ikaran” olarak ta-
nimlanmis iken, 5237 sayili TCK'nun 79/1-b maddesinde fail
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‘yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan” olarak tanimlanmaistir.
5237 sayil1 TCK'nun 79/1-b maddesi ile getirilen ‘imkan sag-
lama’ ifadesi, go¢menin yurt disina yasal olmayan yollardan
¢ikmasi igin fail tarafindan gerceklestirilen her tiirlti faaliyeti
kapsamakta olup, somut olayda saniklarla go¢menler arasinda
maddi menfaat temini ile yasal olmayan yollardan yurt disina
¢ikis icin anlasma (karar) oldugu, alinan karar dogrultusunda
sugun hazirlik faaliyetlerinin (otobtisiin temini) tamamlandi-
g1, gocmenlerin otobtise alinarak hedefleri olan Yunanistan’a
varamasalar dahi, tiim imkanlar saglanarak Diyarbakir’dan il-
cemize kadar gelmekle sucun icra hareketlerin yapildig: ve bu
sekilde neticesi harekete bitisik sug olarak belirlenen “yabanci-
nin yurtdisina ¢ikisina imkan saglama’ sugunun tamamlandi-
81” gerekgesiyle eylemin tesebbiis asamasinda kaldigina iliskin
bozma nedenine direnip, diger bozma nedenlerine uyarak ilk
hiiktimdeki gibi karar vermistir.

Bu hiikmiin de katilan vekili ve saniklar mtidafileri tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gimnin bozma istekli 07.07.2010 giin ve 276017 sayil1 tebligna-
mesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmuistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire cogunlugu ile yerel mahkeme arasinda olugsan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmaz-
lik; gogmen kacak¢iligr sugunun tamamlanip tamamlanma-
dig1 noktasinda toplanmaktadar.

Incelenen dosya iceriginden;

Turkiye tizerinden Yunanistan’a gitmek isteyen gd¢men-
lerden Irak uyruklu olan 3 kisinin Habur Sinir Kapisindan
pasaportlari ile Tiirkiye'ye giris yaptigi, geriye kalan ve Afga-
nistan uyruklu olan go¢menlerin ise yasal olmayan yollardan
Turkiye'ye giris yaptiklari, tim go¢menlerin Tatvan ilcesinde
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bir araya getirildigi, saniklar Hamit ve Hyas’m kacak go¢men-
leri Istanbul’a getirmek amaciyla Tatvan’dan otobtisle gog-
menleri alarak yola ¢iktiklari, Diyarbakir’da diger sanik Celal’i
yedek sofor olarak araca aldiklari, Tarsus ilgesi Karakiitiik
mevkiinde saniklarin kullandig1 aracin arizalanmasi tizerine
durumdan stiphelenen kolluk gorevlilerince saniklarin yaka-
landiklar1 ve kagak gocmenler hakkinda gerekli islemlerin ya-
pildig1 anlasilmaktadir.

5237 sayili TCK'nun “Go¢men kacakcilig1” baslikli 79. mad-
desi suc tarihinde;

“(1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciyr tilkeye sokan veya tilkede kalmasina
imkan saglayan,

b) Tiirk vatandast veya yabancimin yurt disina ¢itkmasina
imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi ha-
linde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirilir.

(3) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbir-
lerine hitkmolunur”seklinde iken, 22.07.2010 giin ve 6008
say1l1 Kanunun 6. maddesiyle, maddenin 1. fikrasina; “Sug
tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmis gibi
cezaya hiikmolunur” hiikmii eklenmis, béylece go¢men ka-
cakgilig1 sucu bir tesebbiis sucu haline getirilmistir. Ancak
bu diizenleme agikga sanik aleyhine oldugundan uyusmaz-
ligin, TCK'nun 79. maddesinin 6008 say1il1 Kanun ile yapi-
lan degisiklikten onceki haline gore ¢oziimlenmesi gerek-
mektedir.

5237 sayilh TCK'nun 262, 277, 288, 309, 310, 311 ve 312. mad-
delerinde kimi tegebbiis suglar1 diizenlenmis ve bu maddeler
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kapsamindaki suglarda tesebbiis hali tamamlanmis sug¢ gibi
yaptirima baglanmistir. 6008 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikten once TCK'nun 79. maddesindeki diizenlemeye gore
go¢men kacakcilig1 sugu, bir tesebbiis sucu olmadigindan ge-
nel hikiimler cercevesinde, sartlarin varligi halinde, bu sug
yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi ve sapta-
nacak temel cezadan tesebbiisiin varlig1 nedeniyle indirim ya-
pilmas1 mimkiindiir.

Tesebbiis hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan
sartlar ise sunlardir:

a

b

Suc tesebbiise elverigli bir su¢ olmali,

Belirli bir sug isleme kasti bulunmals,

c- Sug isleme karari icraya baslanilmali,

d- Engel nedenlerle sonuca ulasilamamalidir.

Secimlik hareketli bir sug olarak diizenlenen go¢men ka-
cakeilig1 sucu, kanun maddesinde ongoriilen; gogmenin yasal
olmayan yollardan, “tilkeye sokulmas1”, “tilkede kalmasina
imkan saglanmas1” ya da “yurt disina ¢ikartilmasina imkan
saglanmas1” suretiyle islenebilmektedir. Bu secimlik hareket-
lerden, “yurt disina ¢ikmaya imkéan saglama” bakimindan ne-
tice, tilke karasulari, hava sahasi veya kara sinirlarinin disina
cikilmasiyla gergeklesmektedir. Bu sartlar gerceklesmedikge,

eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii zorunludur.

Ote yandan, Anayasanin 90/son maddesi uyarinca onay-
lanmakla i¢ hukuk mevzuat: haline giren, “Sinirasan Orgiitlii
Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz
ve Hava Yoluyla Go¢men Kagak¢iligina Kars1 Protokol”in 6.
maddesi 2/a bendindeki, “Her taraf devlet... kendi hukuk
sisteminin temel kavramlaria bagh kalmak kaydiyla go¢cmen
kacakciligina tesebbiisii sug haline getirmek icin gerekli yasal
ve diger onlemleri alir” bicimindeki hiikiim, tesebbiis halini
tamamlanmis sug gibi cezalandirmay1 gerektiren zorlayici bir
diizenleme degildir. Protokolde yazili bulunan “taraf devletin
kendi hukuk sisteminin temel kavramlarma baghhk” kura-
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1 gozontine alindiginda, gogmen kacgakciligl sugu agisindan,
sugun tamamlanmis haline gore, tesebbiisii belirli bir oranda
indirimle ceza yaptirimina baglayan 6008 sayili Kanun ile yap1-
lan degisiklik oncesi Tiirk Ceza Mevzuatiin protokole aykir:
bir diizenlemeyi 6ngormedigi agiktir.

Bu aciklamalar 1s1g1nda uyusmazlik konusu degerlendiril-
diginde;

Yunanistan’a gitmek amaciyla yasal olmayan yollardan
Turkiye'ye giris yapan gocmenlerin Tiirk kara smnirlar1 igeri-
sinde bulunan Tarsus ilcesinde, sinir disina ¢ikmadan yakalan-
diklar1 anlasilmakta olup, gogmen kagakciligi sugu tesebbiis
asamasinda kalmustir.

Bu itibarla, sucun tamamlandig gerekgesiyle tesebbiise
iliskin htikmii uygulamayan yerel mahkeme direnme hiikmii
isabetsiz oldugundan, bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Tarsus 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 27.03.2008 giin ve 269-
122 sayili direnme hiikmiiniin, sugun tesebbiis asamasinda
kaldiginin gozetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 26.03.2013 giinti yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

Esas No : Karar No :
2013/8-197 2014/240

ITIRAZIN INCELENMEKSIZIN iIADESI KARARI

Karar1 Veren
Yargitay Dairesi : 8. Ceza Dairesi
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Mahkemesi : BUYUKCEKMECE 1. Asliye Ceza
Giinii : 10.04.2008

Sayisi 1 77-528

Davaci : K.H.

Sanik : Zafer Gelir

Gogmen kagakgiligr sugundan sanik Zafer Gelir hakkinda
Biiytikcekmece 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 10.04.2008
glin ve 77-528 sayil1 hitkmiin sanik mudafii tarafindan temyiz
edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince
21.03.2012 giin ve 5700-9337 say1 ile diizeltilerek onanmasina
karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 07.05.2012 giin ve
182669 sayz1 ile itiraz kanun yoluna basvurulmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
8. Ceza Dairesince 31.12.2012 giin ve 27206-40367 say1 ile, iti-
razin yerinde gortilmediginden bahisle dosya Yargitay Birinci
Baskanligina gondermis ise de, bu asamada Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciliginca 07.04.2014 giin ve 182669 say1 ile itirazin
geri alinmasi talebinde bulunulmustur.

Ceza Genel Kurulunca 01.10.2013 giin ve 314-394; 315-395
say1ile, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin karar verilinceye
kadar itirazini geri almasimin mimkiin oldugu sonucuna oy-
birligiyle ulasilmistir.

Bu itibarla, itirazin geri alinmasi nedeniyle dosyanin mahal-
line gonderilmesi amaciyla INCELENMEKSIZIN YARGITAY
CUMHURIYET BASSAVCILIGINA IADESINE, 06.05.2014 ta-

rihinde karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

Esas No : Karar No :
2013/9-610 2014/512

Gogmen kagakeiligr sucundan sanik Mehmet Yildirim'in
5237 sayil1 TCK'nun 79/1-a, 35/2, 62, 52 ve 53. maddeleri uya-
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rinca 1 yil 3 ay hapis ve 25 Lira adli para cezasi ile cezalandi-
rilmasina ve hak yoksunluguna iliskin, Dogubayazit 2. Asliye
Ceza Mahkemesince verilen 10.01.2011 giin ve 252-5 sayil1 hiik-
miin sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 incele-
yen Yargitay 9. Ceza Dairesince 28.02.2013 giin ve 5778-3123
say1 ile oycokluguyla onanmasina karar verilmis,

Daire Uyesi C. Ozer; “Gégmen kacakeilig1 sucu segimlik ha-
reketli bir suctur.

Bu secimlik hareketler:
1- Bir yabancinin yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmas,

2- Yabancinin yasal olmayan yollardan tilkede kalmasina im-
kan saglanmasi,

3- Bir Tiirk veya yabancinin yasal olmayan yollardan tilke di-
sina ¢ikarilmasidar.

Bu secimlik hareketlerin birinin gerceklestirilmesi sugun
olugmasi icin yeterlidir. Sanigin eyleminin bu se¢imlik hare-
ketlerden hangisine uydugunun belirlenebilmesi icin gog¢me-
nin amag ve niyetine bakmak gerekmektedir. Secimlik hareket-
lerde kullanilan kavram olan ‘imkan saglama’ ise yasa koyucu
tarafindan bir sinirlama getirilmeyen her ttirlti hareketle ger-
ceklestirilebilir olmakla birlikte tilkede kalmaya imkan sagla-
ma niteligi geregi igerisinde stirekliligi barindiran bir kavram-
dir. Ornegin Tiirkiye'ye yasal yollardan girmis ikamet siiresi
dolmus veya yasal olmayan yollardan girmis bir yabanciya
dogrudan veya dolayli maddi ¢ikar saglamak kaydiyla kalacak
yer saglanmasi, ev kiralanmasi, bir iste calismasinin saglanma-
st hallerinde yabancinin yasal olmayan yollardan tilkede kal-
masina imkan saglanmasi sz konusu olabilir. Ancak niteligi
itibariyle stireklilik icermeyen 6rnegin yabanciya ticreti karsili-
ginda lokantada yemek verilmesi, otobiisle bir yerden bir yere
tasinmasi gibi durumlarda bu fiiller yabancinin tilkede kalma-
sini1 temin etmeyeceginden atili sucu olusturmayacaktir.

Somut olayimizda otobiis soforii olan sanigin otobtise bi-
letli binen Dogu Tiirkistan uyruklu kisiyi otobiisle tasimak
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seklindeki eyleminin, yabancinin daha 6nce Tiirkiye’de yasal
yollardan girip ikamet etmis ancak pasaport ve 3 aylik vize sti-
resinin bitmis olmasi, kisinin Ttirkiye’de kalip yerlesmek ve s1-
ginma isteyen yabanci olmasi, yoldan biletli olarak araca binen
yabancinin otobiisle ¢ok kisa siire seyahat ettikten sonra arag
durdurularak yapilan aramada yakalanmasi, yabanci uyruk-
lu sahsin yolcu ticreti disinda saniga bir {icret 6dedigine dair
beyaninin bulunmamasi, samigin istikrarhh olarak sugu inkar
etmesi ve yabancinin beraat eden muavin tarafindan otobiise
alinmasi ve en 6nemlisi yabanci uyruklu sahsin Istanbul’a go-
ttrtilmesi halinde dahi go¢men kagakeiligina tesebbiis olarak
kabul edilen eyleminin, icra hareketlerini tamamlamas: duru-
munda yabancinn tilkede kalmasma imkan saglamak olarak
kabul edilemeyecegi hususlar1 goz oniine alindiginda; unsur-
lar1 olusmayan suctan sanigin beraatine karar verilmesi gerek-
mektedir” diistincesiyle kars: oy kullanmustir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 30.04.2013 giin ve
145958 say1 ile;

“1) Sugun konusu olan gé¢menin iradesi ve Ttirkiye ile huku-
ki iliskileri gocmen kagakgiligr sugunun sanik yontinden
unsurlar: itibariyle olusup olusmadiginda 6nem arz et-
mektedir. Olaymmizda stiresi gecmis olsa dahi gogmenin
Turkiye’den alinma bir oturma izni var ise sug¢ unsurlari
itibariyle olusmaz. Bu husus arastirilmamustir.

2) Polisler otobtisti durdurduklarinda muavinin beyanina
gore gocmenin otobiisiin i¢inde ve arka kisimda oldugu
savunulduguna gore, go¢gmenin otobiis durunca kagak ol-
dugunu bilerek ani bir davranisla yakalandig1 yere girmis
olma ihtimali hi¢ diistintilmemis ve muavin beyan ile kol-
luk tutanagindaki celiski en azindan sorularak giderilme-
mistir.

3) Gocmenin biletli yolcu oldugu asamalarda tutarh sekilde
savunuldugu halde dosya igerigine varsa bilet konulma-
dig1 gibi saniklardan ve gogmenden de bu husus sorulma-
mistir.
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4) Sugununsurlariitibariyle olusabilmesiicin sanigin Ttirkiye’ye
kacak olarak girdigini bildigi kisiyi, dogrudan veya dolayli
maddi menfaat elde etmek maksadi ile tilkede kalmasina
imkan saglamasi gerekir iken yillardir Ttirkiye’de yasadi-
g1 anlasilan gogmeni otobiistine alan sanigin kisinin kacak
halde oldugundan bir bilgisinin olup olmadig1 ve bir men-
faat elde edip etmedigi arastirilip sonucuna gore hiikiim
tesisi gerektiginin diistintilmemesi,

5) Sucun unsurlarinda yer alan ‘lilkede kalmasma imkan
saglama’ unsurunun somut olayda nasil gerceklestiginin
hiikiim yerinde gosterilip tartisiilmamasi usul ve kanu-
na aykiridir” gortistiyle itiraz kanun yoluna basvurarak,
Ozel Daire onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mah-
keme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
9. Ceza Dairesince 18.06.2013 giin ve 4777-9513 sayz ile; itiraz
nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birin-
ci Bagkanligia gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca de-
gerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
I1g1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi
gereken uyusmazlik; yerel mahkemece gocmen kacakcilig:
sucundan sanik hakkinda eksik arastirma ve yetersiz gerek-
¢eyle hiikiim kurulup kurulmadiginin belirlenmesine iliskin
ise de; oncelikle sugun islendiginin 6grenilmesi sonrasinda
delil elde edilmesi amaciyla olaydan 6nce verilmis olan 6n-
leme aramasi kararina istinaden yapilan arama isleminin hu-
kuka uygun olup olmadigi, bu baglamda arama sonucunda
elde edilen delillerin hiikme esas alinip alinamayacagi husu-
sunun Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca ele
alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Incelenen dosya kapsamindan;

03.07.2009 tarihli olay yakalama ve el koyma tutanaginda;
Dogubayazit llge Emniyet Miidiirligii Kagakgilik ve Organize
Suglarla Miicadele Grup Amirligince yapilan istihbari calisma-
larda 03.07.2009 giinii saat 11.30 siralarinda Dogubayazit’tan
Istanbul’a gidecek olan 34 ET .... plaka say1l1 yolcu otobiisiinde
sahte para, miilteci ve kagak esya bulundugu bilgisinin elde
edildigi, Dogubayazit llcesi Agr1 istikameti cikist olan “86 nok-
tas1” olarak adlandirilan yerde otobiistin beklenmeye baglanil-
dig1, 34 ET .... plakali bir turizm firmasina ait otobtiistin gel-
diginin gortilmesi tizerine durduruldugu, otobiis soforii olan
saniktan otobtiste su¢ unsuru madde veya malzeme olup olma-
diginin soruldugu, “yoktur” demesi tizerine Dogubayazit Sulh
Ceza Mahkemesince olaydan 8 giin énce verilmis 25.06.2009
giin ve 2009/713 Degisik Is sayil1 5nleme aramasi kararina is-
tinaden otobiisiin aranmaya baslanildig1, otobtisiin ikinci sti-
riictistiniin dinlenme yeri olarak kullanilan arka kapismin ya-
ninda yolcularin bulundugu yerden bagimsiz olan alt kistmda
bulunan istirahat yerinde Haireti Hasimu isimli, 1968 Dogu
Turkistan Urumgi dogumlu Cin vatandasi birisinin oldugu,
yapilan kontrolde pasaportunun bulundugu ancak 1996 tarih-
li pasaportunun siiresinin ve 3 aylik vizesinin bitmis oldugu-
nun goriildiug, saniktan otobiistin 6n tamponunun arkasmda
bulunan yedek tekerlek konulan kapali bélmenin agilmasinin
istenildigi, samigin énce kapagin acilmadigini sdyleyip agmak
istemedigi ancak arama yapilacagi sdylenince kendiliginden
actigl, yapilan kontrolde bolme igerisinde yedek tekerlegin ol-
madig, toplam 2.240 paket gtimriik kacag sigara ve puro bu-
lundugunun tespit edildigi, sanigin kacak esyalarin otobiistin
muavini ve oglu olan Emrullah’a ait oldugunu, miilteci sahsi
da oglunun otobtise bindirmis olabilecegini beyan ettigi, olay-
la ilgili Cumhuriyet savcisi ile yapilan gortismede otobiistin
detayli aranmasi i¢in Gimriik Miiditirliigiinde bulunan x-ray
cihazindan gegirilmesi ve kacak esyalara el konulmasi talimati-
nin alindig1, emir tizerine aracin detayli arama yapilmak tizere
Gurbulak Glimriik Mudirliigtine gotiirtildtigi bilgilerine yer
verildigi,
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Olay yakalama ve el koyma tutanaginda arama saati-
nin gosterilmedigi, gozaltina alma tutanaginda sanigin saat
13.00"da gozaltina alindigimin belirtildigi,

Cumbhuriyet savcist tarafindan 04.07.2009 tarihli yazi ile
Dogubayazit Sulh Ceza Mahkemesinin 25.06.2009 giin ve
2009/713 sayil1 6nleme aramasi kararina istinaden 03.07.2009
tarihinde 34 ET ... plaka sayili aragta yapilan aramada bir
gocmenin bulundugu belirtilerek CMK'nun 128 /1-b maddesi
uyarinca araca el konulmasina karar verilmesinin talep edildi-
gi, Dogubayazit Sulh Ceza Mahkemesince 04.07.2009 giin ve
2009/730 say1l1 kararla Anayasanin 20, 5607 sayil1 Kacakgcilikla
Miicadele Kanununun 9, 5271 sayili CMK'nun 127/3 ve Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 8. maddeleri uyarinca 34
ET ... plakali araca el koyma isleminin onaylanmasina karar
verildigi,

Dosya igerisinde hakim, Cumhuriyet savcis1 veya kolluk
amiri tarafindan verilmis bir adli arama kararinin bulunmadigy,

Arama isleminin dayanagin olusturan Dogubayazit Sulh
Ceza Mahkemesinin 25.06.2009 giin ve 2009/713 sayil1 6nleme
aramasi karar1 incelendiginde; Dogubayazit Kaymakamligi'nin
miiracaat1 tizerine terdrist gruplarin sizma girisimlerinin, ey-
lem hazirliklari ile eylemlerinin engellenmesi, terdr olaylarimin
faillerinin yakalanmasi ve 5607 sayili Kagak¢ilik Kanununa
mubhalefet ve asayis olaylarinin 6énlenmesi, aranan sahislarin
yakalanmasi, vatandaslarin huzur ve giiven icinde bulunma-
larmnin temini, kamu diizeninin saglanmasi, yasak olan her
turlt silah, patlayict madde ve esyanin ele gecirilmesi, genel
saglik ve milli gtivenligin korunmas: amaciyla zaruret bulun-
dugu belirtilerek Ilce girisi, Bolge Trafik Denetleme Istasyon
Amirligi insaat1 ontindeki uygulama noktasinda, Jandarma
Komanda Taburu 6ntindeki uygulama noktasinda, 2 nolu Ig-
dir Caddesi tizerinde ve Ilce merkezinde Ilce Emniyet Mudiir-
ligti personelince olusturulacak arama ve kontrol noktalarin-
da 26.06.2009 giinii saat 08.00 ila 09.07.2009 gtinti 24.00 saatleri
arasinda aragclar, sahislar ve 6zel kagitlari ile esyalar1 tizerinde
ve Dogubayazit ilge genelinde bulunan umuma agik istirahat,
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eglence, konaklama ve oyun yerlerinde, halkin topluca bulun-
dugu veya toplanabilecegi yerlerde, yerlesim birimlerinin gi-
ris ve ¢ikislarinda araclar, sahislar ve 6zel kagitlari ile esyalar1
tizerinde 6nleme aramasi yapilmasina izin verilmesine karar
verildiginin belirtildigi,

Kagakcilik sugundan yapilan sorusturma evrakinin tefrik
edildigi, UYAP {izerinden yapilan incelemede Dogubayazit
1. Asliye Ceza Mahkemesince 04.02.2010 giin ve 381-44 sayili
kararla Mehmet Yildirim ve Ozal Yildirim'in delil yetersizli-
ginden beraatine, Emrullah Yildirim'in ise cezalandirilmasina
ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi,
temyiz {izerine Yargitay 7. Ceza Dairesince beraat kararlarinin
onandigy,

Sanigin 1918 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanununa ayki-
riliktan ¢ok sayida sabikasinin bulundugu,

Anlasilmaktadir.

Sanigin sevk ve idaresindeki otobiiste yakalanan Dogu
Tiirkistan asilli Cin vatandasi Haireti Hasimu kollukta; 1996
yil1 Nisan aymin 6’sinda pasaportu ile Tuirkiye'ye girdigini,
Turkiye’de kalmak i¢in oturma izni aldigini, stiresi bitince pa-
rast olmadig1 icin yeniletemedigini, ancak Zeytinburnu'nda
bulunan Dogu Tiurkistanlilar Derneginde kalmaya devam et-
tigini, tercimanlik yaparak gecimini sagladigini, olaydan bir
hafta kadar 6nce yeniden vize alabilmek i¢in yasal olmayan
yollardan Iran’a gectigini, iran’da bulunan karisikliklar nede-
niyle konsolosluga gidemedigini, olay gtinti yine yasal olma-
yan yollardan Tiirkiye'ye geldigini, Caldiran’da otobiise bindi-
gini, polislerin kendisini aldiklarini, Cin’de siyasi suclu olarak
arandigini, Cin’e iade edilmek istemedigini, iade edilmesi du-
rumunda idam edilebilecegini, Tuirkiye’de kalmak istedigini
beyan etmis,

Tutanak miimzii taniklar Cihan Sar1 ve Cengiz Aydin; olay1
detayl1 hatirlamadiklarini, otobiisiin iginde miilteci buldukla-
rini1, buna iliskin tutanak tuttuklarini, tutanak iceriginin dogru
oldugunu ifade etmisler,
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Hakkinda gogmen kacakgilig1 sugundan beraat karar: veri-
len ve otobiistin muavini olan sanmigin oglu Emrullah Yildirim
savcilikta; aracta ele gecen kagak sigaralarin kendisine ait oldu-
gunu, Haireti Hasimu adl1 yolcuyu da otobiise kendisinin bin-
dirdigini, bu kisinin tilkeye yasal olmayan yollardan girdigini
ve oturma hakki olup olmadigimi bilmedigini, sahsin elinde
yazihaneden kesilmis bilet bulundugu icin diger yolcular gibi
biletini kontrol edip otobtise aldigini, pasaportunu kontrol et-
medigini boyle bir yetkisinin ve yiiktimlultigiiniin de olmadi-
g, diger yolculardan farkli bir menfaat temin ederek otobtise
almadigini, sahsi otobiise aldiginda babasinin sofér koltugun-
da oturdugunu, otobiise bindigini fark etmemis olabilecegini
soylemis, 30.09.2009 tarihli talimat durusmasinda yabanci uy-
ruklu sahsi sehir merkezinin disinda yoldan aldiklarini, elinde
bilet oldugunu, araca bindikten yaklasik 5 dakika kadar sonra
otobtistin durduruldugunu, sahsin aracin orta kapisindan in-
mek isterken polisler tarafindan yakalandigini, bu kisinin l-
keye yasal olmayan yollardan girdigini bilmedigini belirtmis,

06.10.2010 tarihli talimat durusmasinda ise kacak olarak
otobiise binen kisiden haberi olmadigini, yapilan arama sonu-
cunda boyle bir durumun ortaya ciktigini dile getirmistir.

Hakkinda beraat karar1 verilen, otobiiste bulunan ve sa-
nigin bir diger oglu olan Ozal Yildirim ise tiim asamalarda;
[stanbul’a ablasiin yanina gittigini, yolculuk boyunca babasi-
nin yaninda hostes koltugunda oturdugunu, yabanci uyruklu
kisinin ne zaman ve nasil araca bindigini bilmedigini, arama
sonucunda durumdan haberdar oldugunu, agabeyi ve babas1
ile birlikte aragtan inince polislerin kendisini de karakola go-
tirdiiklerini anlatmas,

Sanik kollukta; kacak sigaralar1 ve gocmen sahsi oglu
Emrullah’in otobtise almis olabilecegini, olayla bir alakas1 ol-
madigini; durusmada ise, yabanci uyruklu sahsin ne zaman ve
nasil araca bindigini bilmedigini, kesinlikle go¢men kacakgilig:
yapmadigini, sahis yakalandiginda elinde bilet oldugunu sa-
vunmustur.
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Uyusmazlik konularmin isabetli bir bigcimde ¢oztimlene-
bilmesi i¢in asagidaki basliklar altinda incelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

I- Tedbir Kavrami ve Tehlike Tedbirleri:

Tedbir; “bir seyin sonunu diistinerek gerekeni hazirlamak
veya hazirlanan sey” anlamina gelmektedir. Hukukta tehlike
halleri g6z 6ntinde tutularak bunlara kars1 bazi1 gecici tedbirle-
re bagvurulmaktadir. Bu tedbirlere 6gretide tist kavram olarak
tehlike tedbiri adi verilmektedir. (Nurullah Kunter, Tehlike
Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalar1 Igin Icrai ve Thtiyati Ha-
ciz, IHFM 1969, C.34, 5.27 vd; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Bahcesehir Universi-
tesi Yayinlari, I[stanbul, Ekim 2014, 2. Bast, s. 424)

Tehlike tedbirleri sadece ceza muhakemesi hukukunda de-
gil hukukun diger dallarinda, 6rnegin; medeni, idari, askeri,
mali muhakeme hukukunda ve hatta ceza hukuku, bor¢lar hu-
kuku, anayasa hukuku gibi muhakeme dis1 hukuk dallarinda
da bulunmaktadir.

Bu kapsamda, medeni muhakemedeki “gecici hukuki ko-
rumalar” baslig altinda diizenlenen ihtiyati tedbir ve delil tes-
piti, idari yargilama hukukundaki ytiirtitmenin durdurulmasi
ve anayasa hukukundaki ytrtrlugin durdurulmas: birer teh-
like tedbirinden ibarettir.

II- Koruma Tedbirleri:

Ceza muhakemesi hukukunda uygulanan tehlike tedbiri
ttrti “koruma tedbiri”dir. Koruma tedbiri kavrami kanun ko-
yucu tarafindan da kabul gormiis bir kavram olup ceza mu-
hakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda
verilecek kararin kagit tizerinde kalmamasin1 ve muhakeme
masraflarmin karsilanmasini saglamak amaciyla, kural olarak
ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer
tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda gecici ola-
rak basvurulan ve hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyet-
lere miidahaleyi gerektiren kanuni carelere “koruma tedbiri”
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denir. (Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, Eyliil 2013, 1. Bas, s.1)

Ceza muhakemesinin kurallarimnin islemeye baslamasi
“baslangic stiphesi” ile olmaktadir. Bu nedenle koruma tedbir-
leri bir sugun islendigi izlenimini veren hélin 6grenilmesinden
sonraki asamada basvurulan adli nitelikli tedbirlerdir.

Sorusturmay1 baslatmaya yetebilecek nitelikte olmas1 ge-
reken ve basit stiphe de denilen baslangic stiphesi, 5271 sa-
yii CMK'nun 160. maddesinin birinci fikrasinda “bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hal” seklinde ifade edilmistir.
Baslangi¢ stiphesinin, dayandig: deliller basit, diger asamalar-
da elde edilebilecek delillere gore yetersiz ve/veya sayica az
olmakla birlikte en azindan belirti diizeyinde delillere daya-
niyor olmasi ve bir sucun islendigi yolunda akla ve mantiga
uygun bir stiphe ortaya koymasi gerekmektedir. Bu bakimdan
somut olaylara dayanmayan, soyut iddia ve tahminler baslan-
gi¢ stiphesi olarak kabul edilemeyecek, buna karsilik baslangig
stiphesinin belirli bir kisiye yonelmesi de gerekmeyecektedir.
Ortada bu nitelikte bir stiphe yokken ceza muhakemesi so-
rusturmasinin baslatilmasi ve koruma tedbirlerine miiracaat
edilmesi halinde, bu islemin kaynag: hukuki olmayacagimdan
keyfilik olarak degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. (Bahri
Oztiirk, Ceza Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1991, s.54, Feridun Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Beta Yayinlari, Istanbul, 1.Basi,
Mayis 1987, s.45) 5271 sayii CMK'nda ayrintili olarak acik-
lanmayan baslangic stiphesine iliskin olarak 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda; “Bu Kanuna gore
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar
ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde dilek-
¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah
adresinin bulunmasi zorunludur. Bu sartlar1 (tigtincii fikrada-
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ki) tastmayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bassavcilar ve
izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve
durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddia-
larmn, sihhati stipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya ko-
nulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah
adresinin dogrulugu sarti aranmaz” seklinde ayrintili diizen-
lemeye yer verilmistir. Sorusturma islemlerine fiilen baslamak
i¢in gerekli stiphe bakimindan getirilen bu kriterlerin sadece
bu kanun kapsamindaki kamu gorevlileri acisindan degil tim
sorusturmalar icin uygulanmas: sorusturmalarin hukuka uy-
gun olarak baslatilmas: ve yiirtitiilmesi noktasinda yararli bir
yaklasim tarzi olacaktir.

Nitekim, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” davalari-
n1 temyizen incelemekle gorevli Yargitay 12 . Ceza Dairesi'nin
2412.2013 giin ve 9105-30731 sayili kararinda; “Cumhuriyet
savcist, davaci-stiphelinin evinde uyusturucu bulundugu ihba-
r1 izerine hemen isin gercegini arastirmaya baslamadan ve bu
konuda baskaca higbir arastirma yapmadan dogrudan davaci-
nin evinde arama karari talep etmis ve bu konuda karar aldir-
mis olup, dolayisiyla sorusturma makamlarmin ihbarla ilgili
hicbir arastirma ve inceleme yapmadan, baska deliller toplan-
madan alinan arama kararma dayanilarak davaci/stiphelinin
evinde uyusturucu madde aramas: yapilmistir. Bu sekildeki
uygulamanin CMK'nun 116 ve 160. maddesine uygun olmadi-
g1 gibi ayrica konut dokunulmazliginin korunmasini éngoren
Anayasanin 21/1. maddesindeki usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadigindan Anayasaya ve Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesinin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasini 6ngo-
ren 8/2. maddesinde 6ngoriilen ‘bu hakkin kullanilmasma bir
kamu otoritesinin miidahalesi, i¢in, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan ol¢tide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla
s6z konusu olabilir” hitkmiine de aykirilik olusturmaktadir”
sonucuna ulasilmistir.

Koruma tedbirleri genel itibariyle 5271 sayil1 Ceza Muhake-
mesi Kanununda diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunun
Birinci Kitabmin Doérdiincii Kismu “Koruma Tedbirleri” basli-
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g1 tasimakta olup bu kisimda yakalama ve gozalti, tutukla-
ma, adli kontrol, arama ve el koyma, telekomtinikasyon yoluy-
la yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla izleme koruma tedbirlerine yer verilmistir. Ancak ko-
ruma tedbirleri sayilan bu tedbirlerle sinirli olmayip Ceza Mu-
hakemesi Kanunun diger boltimlerinde, 6rnegin; zorla getirme
(m. 146), beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi (m.75,
76, 77) koruma tedbirlerine yer verildigi gibi 6zel kanunlarda
da diizenlenmis, 6rnegin; erisimin engellenmesi (6551 sayili
Kanun m.8, 9, 10) tanik koruma tedbirleri (5726 sayil1 Kanun
m.5) gibi daha baska bir cok koruma tedbiri bulunmaktadir.

Anayasamizin 13. maddesinin amir hiitkmii uyarinca ka-
nunla diizenlenmesi gereken koruma tedbirleriyle cogu za-
man hentiiz gercekten bir sucun islenip islenmedigi ya da is-
leme muhatap olan stipheli tarafindan islendigi yarg: karari
ile sabit olmadig1 halde gecikmesinde sakinca bulunmasimdan
dolay1 goriintiste haklilikla yetilinilerek gerek stiphelinin ge-
rekse stipheli statiistinde olmayan tigtincii kisilerin temel hak
ve ozgtrliikleri ihlal edilmektedir. Bu nedenle koruma tedbir-
lerine bagvurulabilmesi i¢in su ti¢ 6n sartin birlikte bulunmasi
gerekmektedir:

1- Gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasz,
2- Goriuntste haklilik,
3- Olciiliiliik.

Koruma tedbirlerinin ilk 6n sart1 gecikmede sakinca ya da
tehlike bulunmasidir. Bu sart hem koruma tedbirine basvu-
rulmasi hem de tedbire kim tarafindan karar verilebileceginin
belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Gecikmede sa-
kinca ya da tehlike bulunmas1 derhal islem yapilmadig: tak-
dirde tedbirden beklenen faydanin elde edilemeyecek, ceza
muhakemesinin geregi gibi ve amacma uygun bicimde yapi-
lamayacak olmasidir. (Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, Eylul 2014, 11. Basy,
s5.321) Koruma tedbirine ancak boyle bir zorunluluk durumun-
da basvurulabilir. Diger bir anlatimla is ivedi degilse gecici bir

253



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARET

onlem olan koruma tedbirine basvurulmasma da gerek yok-
tur. Gecikmede sakinca bulunup bulunmadigini tedbire karar
vermeye yetkili mercii takdir edecektir. Ancak demokratik bir
hukuk devleti olmanin sonucu olarak bu takdir yetkisi mutlak
olmay1ip onay makaminin yahut kanun yolu mercilerinin de-
netimine tabidir.

Koruma tedbirlerinin ikinci 6n sarti ise gortintiste haklilik-
tir. Koruma tedbiri bir tehlike tedbiri tiirti oldugundan ancak
bir hakkin tehlikede oldugunu gosteren olaylar mevcut oldu-
gu takdirde uygulanabilir. Hakkin bulunup bulunmadigmin
arastirilmasi zaman alacagindan ve tehlike gecikmeye miisa-
ade etmediginden hakl goriintisle yetinilmek zorunludur. Bu
nedenle koruma tedbirlerinde yanilma her zaman mimkiin
olup, haksizlik ihtimali daima vardir. Koruma tedbirine bas-
vurulmasinin gercekten hakli olup olmadigr yapilacak mu-
hakemenin sonunda anlasilabilecektir. Goriintiste haklilik 6n
sartinin geregi olarak koruma tedbirine miiracaat edilebilmesi
i¢in sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve
tedbire miiracaat edilmesinde yarar bulunduguna iliskin belir-
li derecede bir stiphenin bulunmas: aranir. Tedbirinin tiirtine
gore aranan siiphenin derecesi “makul” veya “kuvvetli” stiphe
olabilecektir. Bununla birlikte her haliikarda, kisilerin temel
hak ve dzgtirliiklerine miidahale edilmesinin dayanagini olus-
turan bu stiphenin, sorusturmanin baslangicinda aranan bas-
langi¢ stiphesinden yogun bir stiphe olmasi zorunludur.

Koruma tedbirlerinin ti¢iincii ve son 6n sart1 dlctiliiliiktiir.
Olciiliiliik ilkesinin temel amag ve islevi, koruma tedbirine mu-
hatap olacak kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklerini giivence al-
tina almak i¢in kullanilacak kamu gtictinii, hak ve 6zgiirlikler
lehine sinirlandirmak, miidahalelerde asiriliga gidilmesini ve
buna baglh olarak dogabilecek magduriyetleri 6nleyebilmek-
tir. Anayasal bir ilke olan olctluluk ilkesinin, elverislilik, ge-
reklilik ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkesi bulunmaktadir.
Elverislilik; s6z konusu tedbirin ulasilmak istenen amaca uy-
gunlugunu veya elverisliligini, gereklilik; belli bir amacin elde
edilmesinde ayni derecede elverisli olan birden ¢ok sayidaki
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tedbir arasindan temel hak ve ozgtirliikleri en az smirlayan
tedbirin secilerek kullanilmasini, dar anlamda olciiliilitk de
denilen orantililik ise; tedbirin ilgililere “6l¢tistiz bir ytukim-
luluk” getirmemesini ve “katlanilamaz” nitelikte olmamasi ge-
rektigini ifade etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan da, Buck/Almanya (28.04.2005; Basvuru no:41604)
ile Smirnov/Rusya (07.06.2007; Basvuru no:71362/01) kararla-
rinda; yapilan miidahale ile izlenen mesru amacin orantil ol-
mas1 gerektigi vurgulanmustir.

Bu 6n sartlarin kanunda acikca ve ayrintili olarak belirtil-
memis olmasi, bu 6n sartlar aranmadan koruma tedbirine bas-
vurulmasini hukuka uygun hale getirmeyecektir. Zira bu 6n
sartlar koruma tedbirinin biinyesinde bulunmakta ve hukuki
temelinde yatmaktadir. Nitekim Anayasamizin 13. maddesin-
de yer alan; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksi-
zin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeple-
re bagh olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dtizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olculiliik ilkesine aykir:
olamaz” seklindeki hiikiim bu hususa isaret etmektedir.

Koruma tedbirlerinin, yoneldikleri degerler, amac, uygu-
landiklar: kisiler, acik veya gizli olusu gibi cesitli agilardan s1-
niflandirilmas1 mumkiindiir. Ancak hangi tiir koruma tedbiri
olursa olsun hepsinde goriilen ortak bazi 6zellikler bulunmak-
tadir. Bunlar; kanunla diizenlenmeleri, gecici mahiyette ve arag
niteliginde olmalari, hiikiim verilmeden 6nce temel bir hak ve
ozgurlugu kisitlamis olmalari, sug stiphesinin temel hak ve 6z-
glirliiklere miidahale edilmesini gerektirecek bir yogunlukta
olmasi ve yetkili merciin emir veya kararinin bulunmasidir.

ITI-Onleme Tedbirleri:

Tehlike tedbirlerinin kolluk hukuku alaninda uygulanan
cesidi ise “Onleme tedbirleri”dir. Bu tedbirler ceza muhake-
mesi oncesinde kolluk kuvvetlerince basvurulan idari nitelikli
tedbirler olup uygulamada ve bazi1 6zel kanunlarda bu tedbir-
lere “6nleyici ve koruyucu tedbirler” veya “idari tedbirler” de
denilmektedir.
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Onleme tedbirleri gelecekteki tehlikeleri énlemek ama-
ciyla basvurulan tedbirlerdir. Bu bakimdan koruma tedbir-
lerini harekete geciren anahtar kavram “sug¢ siiphesi” iken
onleme tedbirlerini icin bu “tehlike”dir. Ogretide tehlike;
makul, genel yasam tecriibesine dayanan diisiinceye ve ha-
yatin olagan akisina gore yakin bir zamanda kamu giivenligi
ve diizeni i¢in bir zarar maydana gelmesi ihtimali, bu bag-
lamda yakin bir gelecekte somut bir olayda korunan huku-
ki menfaatin ihlali ihtimali olarak tanimlanmaktadir. (Veli
Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede On Alan
Sorusturmalari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2002, Cilt 4, Say1 2, s.61).

Tehlike, soyut ve somut tehlike olarak ikiye ayrilir. Somut
tehlike; araya engel bir sebep girmedigi takdirde, istenmeyen
ve hakki ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bir neticenin ger-
cekleseceginin, makul ve orta zekali insanlar tarafindan kabul
edilebilecegi hallerde var sayilan tehlikedir. Buna karsilik so-
yut tehlike ise; genel ve soyut olarak tarif edilebilen bir duru-
mu ifade eder. Demokratik bir hukuk devletinde soyut tehlike
idareye ancak genel diizenlemeler yapma yetkisi verirken, kol-
lugun kisiler tizerinde bireysel islem niteliginde somut tedbir-
ler alabilmesi icin tehlikenin de somut olmasi gerekmektedir.

Onleme tedbirlerinin de tipk1 koruma tedbirleri gibi te-
mel hak ve ozgiirliiklere miidahale edici ve kisitlayic1 nite-
likte olmasi miimkiindiir. Bu halde koruma tedbirlerinde
oldugu gibi 6nleme tedbirinin de Anayasanin 13. maddesi
uyarinca kanunla diizenlenmis olmas1 zorunlu olup yapila-
cak diizenleme “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ii-
liiliik ilkesine” aykir1 olmamalidar.

Onleme tedbirleri genel itibariyle 2559 say1l1 Polis Vazife
ve Salahiyet Kanununda (PVSK) diizenlenmistir. Durdur-
ma ve kimlik sorma, 6nleme aramasi, 6nleme amacl iletisi-
min denetlenmesi, parmak izinin ve fotografin kayda alin-
mas1, muhafaza altina alma amach yakalama, bilgi toplama
PVSK>nda diizenlenen 6nleme tedbirleridir. PVSK disinda
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diger 6zel kanunlarda ve diizenleyici idari islemlerde 6ngortil-
miis baskaca 6nleme tedbirleri de bulunmaktadir.

Onleme tedbirleri, sucun islenmesinden 6nceki alanla il-
gili idari tedbirlerdir. Su¢un islenmesinden 6nceki alan, ceza
yargilamasi siirecini baslatan baslangi¢ siiphesinden 6nce-
ki asama olup, burada Cumhuriyet savcisinin bir gorevi ve
fonksiyonu yoktur. Eger baslangi¢ siiphesi olusmussa, ceza
muhakemesi islemleri baslayacagindan artik Cumhuriyet
savcisinin gorev ve yetkisi baslamis olacaktir. Bu nedenle on-
leme tedbirleri idari, koruma tedbirleri ise adli islemdir. Sug
siiphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra fiilin ve faalin ortaya
cikarilmasi ve sug delillerinin muhafazas1 amaciyla yapilan
islemler adli, su¢ oncesi sucun islenmesi de dahil olmak iize-
re bir tehlikelinin 6nlenmesi amaciyla yapilan islemler ise
idari islemlerdir. Onleme tedbirleri idari islem oldugundan
tiim idari islemlerde oldugu gibi yetki, sekil, usul, sebep,
konu ve ama¢ unsurlar1 bakimindan hukuka uygun olmasi
gerekmektedir.

Onleme tedbirlerinin idari bir islem olmasi, bu gorevler
esnasinda kollugun sahip oldugu sifat ve sorumlulugun be-
lirlenmesi ile kollugun bagli olacagi amirin tespiti bakimin-
dan da onemlidir. Kamu giivenligi ve diizenini temin eden
kolluk teskilat1 genel ve 6zel kolluk olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Polis ve jandarma genel kolluktur. Ozel kolluk ise genel
kolluk disinda kalan ve mahsus kanunlarina gore tesekkiil
edip muayyen vazifeleri goren zabita kuvvetleridir. Beledi-
ye, giimriik, orman kollugu gibi.

Genel kollugun idari (milki) ve adli olmak tizere iki tiir
gorevi vardir. Nitekim bu husus 2559 sayil1 Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanununun 2. maddesinde;

“Polisin genel emniyetle ilgili gorevleri iki kisimdir.

A) Kanunlara, ttiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine
ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenme-
sinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde 6niinti almak,
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B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile diger kanunlarda yazili gérevleri yapmak”,

2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu-
nun 7. maddesinde ise;

“Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gorev-
leri sunlardir.

a) Miilki gorevleri;

Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve
kollamak, kacakciligi men, takip ve tahkik etmek, sug islenme-
sini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza
infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dis korunmalarin1 yapmak.

b) Adli gorevleri;

Islenmis suclarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen is-
lemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine ge-
tirmek...” seklinde ifade edilmistir.

Sug oncesi gorev yapan kolluk birimine idari (6nleyici) kol-
luk, sug stiphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra baslayan ceza
muhakemesi stirecinde gorev yapan kolluk birimine ise adli
kolluk denilmektedir. Onleme tedbirleri bakimindan kolluk
idari kolluk olarak gorev yapmaktadir. Idari kollugun amiri
miilki amirler yani illerde vali, ilgelerde ise kaymakamdir. Ida-
ri kolluk gorevi sebebiyle islenen suglardan dolay1 kolluk go-
revlileri hakkinda sorusturma yapilmasi 4483 sayili Kanunun
ilgili hitktimleri uyarinca izne tabidir. Adli kollugun amiri ise
yetkili Cumhuriyet savasidir. Ulkemizde idari ve adli kolluk
gorevi ayni tegkilat icerisinde yer alan gorevliler tarafindan
yurttiilmekte olup CMK'nun 164/3 maddesi uyarinca adli
kolluk, adli gorevleri disinda idari tistlerinin emrindedir. Adli
kolluk gorevlilerinin adli gorevlerinin ifas: sirasinda isledikle-
ri suglardan dolay1 sorusturma yapilabilmesi igin izne gerek
olmayip Cumbhuriyet savcisi tarafindan genel hiikiimler uya-
rinca dogrudan sorusturma yapilmaktadir. idari kolluk gorev-
lilerinin idari gorevlerinin ifasi sirasinda isledikleri suglardan
dolay1 ise istisnai haller disinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri
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uyarinca sorusturma izni alinmasi gerekmektedir. Bu baglam-
da, onleme tedbirlerinden olan 6nleme aramasi veya ¢nleme
amacl iletisimin denetlenmesi gibi islemler sirasinda gorevle-
rinin ifas1 sebebiyle sug isledigi iddia olunan kolluk gorevlileri
hakkinda 4483 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri uyarinca sorus-
turma izni alinmasi zorunludur.

IV-Arama:

Arama, Turk Dil Kurumu Tiirkce Sozliigtinde, “arama isi,
taharri”, aramak ise “birini veya bir seyi bulmaya calismak,
arastirmak, yoklamak” seklinde tanimlanmistir (Tiirkce S6z-
liikk, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.113)

Arama, gizli, sakl1 olan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi icin yi-
riitiilen bir faaliyet olup gozle goriilen veya acikta birakilan
seyler arama kavramui icerisine girmemektedir. Bu nedenle 6r-
negin; bir polis memurunun yolda yayalar ya da diger araglar
bakimindan tehlike olusturacak sekilde kullanilmasi nedeniyle
durdurdugu bir aracin arka koltugunda uyusturucu madde
veya tabanca gormesi tizerine bunlara el koymasi arama olarak
kabul edilmemektedir. (Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesin-
de Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinlari, Ankara,
1999, 1. Basy, s.18)

Arama kisilerin konutlary, is yerleri, araglari, diger yerleri,
ustleri, esyalari, 6zel kagitlar, kullandig bilgisayar veya bilgi-
sayar programlari ile bilgisayar kiitiikleri tizerinde yapilmak-
tadir. Kisinin tisttinde yapilan aramanin beden muayenesi bo-
yutuna varmamasi gerekir. Zira, beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi aramadan farkli hiiktimlere tabi kilinmis olup
cinsel organlar veya antis bolgesine bakilmasi i¢ beden mua-
yenesi sayllmaktadir. Bu bolgeler haricindeki agiz, koltuk alt1
gibi beden bosluklari ile ayak, kol, sa¢ aras1 gibi viicut bolgele-
rine tibbi arag veya yontemler kullanilmaksizin bakilmasi ara-
ma hiikiimlerine tabidir.

Arama basta 6zel hayatin gizliligi olmak tizere temel hak
ve ozgilirliikklere 6nemli bir miidahale niteligindedir. Bunun
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disinda aranan yer ve icra edilis sekline gore aramanin konut
dokunulmazhigma, kisi ozgtirligiine, seyahat dzgtirlugiine ve
viicut buittinltigiine miidahale olusturmasi da miimkiindiir. Bu
nedenle belirtilen temel hak ve ¢zgiirliikler baglaminda Ana-
yasamizdaki ve uluslararasi belgelerdeki aramayla ilgili hii-
kiimlerin gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’'nin “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli 20. madde-
sinde;

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizlili-
gine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagi-
na bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca;
yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulun-
madikca; kimsenin tistti, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararimn el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar...”

“Konut Dokunulmazlig1” baslikli 21. maddesinde;

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli gtivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ah-
lakin korunmasi veya bagkalarimin hak ve ozgtirliklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak usu-
ltine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanun-
la yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itiba-
ren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendili-
ginden kalkar”,
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi1” baslikli 8. maddesinde;

“1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhabe-
ratina hiirmet edilmesi hakkina maliktir.

2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidaha-
lesi demokratik bir cemiyette ancak milli gtivenlik, amme
emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi,
suglarin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ve baskasinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in zaruri bulundugu dere-
cede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla vuku bulabilir”

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin
“Mahremiyet hakki” baslikl1 17. maddesinde;

“1. Hig kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haber-
lesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale edi-
lemez; onuru veya itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz
brrakilamaz.

2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere kars: hukuk
tarafindan korunma hakkina sahiptir”

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 12.
maddesinde ise;

“Hig¢ kimse 6zel hayati, ailesi meskeni veya yazismasi hu-
suslarinda keyfi karismalara seref ve sohretine kars: tecaviiz-
lere maruz kalamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi
kanun ile korunmaya hakki vardir”

Hiukitimlerine yer verilmistir.

Arama, amacina gore “adli arama” ve “Onleme aramasi”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Arama stipheli veya sanig1 ya da
bir delili elde etme amaciyla yapilabilecegi gibi, bir sugun is-
lenmesini veya bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla da yapailabilir.
Birinci tiir aramaya “adli arama” ikinci tiir aramaya ise “6nle-
me aramas1” denilmektedir. Bu itibarla arama hem bir koruma
tedbiri hem de 6nleme tedbiri ¢esididir. Her iki tiir arama ara-
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sinda ortak ozellikler bulunmakla birlikte hukuki nitelikleri,
tabi olduklar1 kanuni diizenlemeler ve kapsamlar: bakimindan
onemli farkliliklar da bulunmaktadir.

V- Koruma Tedbiri Olarak Arama (Adli Arama):

Koruma tedbiri olarak arama, baska bir ifadeyle adli ara-
ma, elkoyma ile birlikte 5271 sayili CMK'nun 116-134 ve Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 5-17. maddelerinde dii-
zenlenmis olup Yonetmeligin 5. maddesinde adli arama; “bir
sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul
stiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, stiphelinin, sa-
nigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sucun iz, eser, emare
veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin 6zel hayatinin
ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isye-
rinde, kendisine ait diger yerlerde, {izerinde, 6zel kagitlarinda,
esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir” seklinde ta-
nimlanmustir.

Adli aramanin amaci siipheli veya samigin yakalanmasi
veya sug delillerinin ele gegirilmesidir. Aramaya konu olabile-
cek yerler stiphelinin veya sanigin yahut diger bir kisinin tistti,
esyasl, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerdir. Adli arama-
nin giintin her saatinde yapilmasi miimkiin olmakla birlikte
konutta, isyerlerinde ve diger kapal1 yerlerde aramanin kural
olarak gtindtiz yapilmas: gerekir. Suciistii veya gecikmesinde
sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina almmus
olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliintin tekrar
yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar hari¢ s6z konusu yer-
lerde gece vaktinde arama yapilamayacaktir.

Arama karar1 verilebilmesi i¢in aramanin konusunu olus-
turan kisi veya seylerin arama yapilacak yerde bulundugu hu-
susunda belli bir stiphenin bulunmasi gerekir. Kanun aranacak
kisinin sugla ilgilisine gore bu stiphenin yogunlugunu farkl
olarak diizenlemis ve sugla ilgisi bulunmayan kisiler nezdinde
aramay1 daha siki kosullara tabi kilmistir
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CMK’'nun 116. maddesinin sug tarihinde ytirtirliikte bulu-
nan haline gore stipheli veya sanikla ilgili yapilacak arama-
larda arama sonunda siipheli veya sanigin yakalanabilecegi
veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stip-
he bulunmalidir. Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin
6. maddesine gore makul stiphe; hayatin akisina gore somut
olaylar karsisinda genellikle duyulan stiphedir. Aramanin kisi
hak ve ozgtirliiklerine ciddi boyutta bir mitidahale oldugu goz
ontine alindiginda makul stiphede, ihbar veya sikayeti destek-
leyen emarelerin var olmasi ve belirtilen konularda stiphenin
somut olgulara dayanmasi sarttir. Baska bir anlatimla arama
sonunda belirli bir seyin bulunacagin veya belirli bir kisinin
yakalanacagini ongormeyi gerektiren somut olgular mevcut
bulunmalidir.

CMK'nun 117. maddesi uyarinca, sug isleme stiphesi al-
tinda olmayan diger kisilerin de istii, esyasi, konutu, isyeri
veya kendisine ait diger yerleri, stiphelinin veya sanigin ya-
kalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla
aranmas! miimkindiir. Diger kisiler kavramina tiizel kisiler ile
resmi makam ve daireler de dahildir. Kisinin tanikliktan ge-
kinme hakkinin bulunmasi da aramaya engel degildir. Madde-
nin ikinci fikrasina gore diger kisilerle ilgili arama yapilmasi,
makul stiphenin 6tesinde aranilan kisinin veya sug delillerinin
belirtilen yerlerde bulundugunu gosteren olaylarin varligina
baglidir. Ancak bu sinirlama stiphelinin veya sanigin bulundu-
gu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler bakimindan gecerli
degildir.

Arama yazili bir karara veya emre dayanmak zorundadir.
Sonradan yaziya cevrilmis olsa bile sozlii emir ile arama ya-
pilmast mumkiin olmay1p yazililik sart1 Anayasa’nin 20, 21 ve
Ceza Muhakemesi Kanunun 116. maddelerinin amir hiikmii
geregidir. Arama kural olarak hakim karari ile gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile de yapilabilecektir. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya
acik olmayan kapali alanlarda sadece hakim karar1 veya ge-
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cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emri ile arama yapilmas:t mtiimkiuindiir.

Arama karar1 veya emrinin belli baz: bilgileri igermesi zo-
runludur. (CMK m.119/2) Arama karar veya emrinde; arama-
nin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilaca-
g1 konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya emrin
gecerli olacagl zaman stiresi, acikca gosterilmelidir.

Arama kolluk tarafindan icra edilmekle birlikte hakim veya
Cumbhuriyet savcisi her zaman aramaya katilip nezaret edebi-
lir. Hakim veya Cumhuriyet savcisinin katilimiyla yapilan ara-
malarda herhangi bir islem taniginin bulundurulmasina gerek
yoktur. Kolluk tarafindan, hakim veya Cumhuriyet savcisi ha-
zir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde yapilan
aramalarda ise o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisinin hazir bulundurulmasi gerekmektedir. Askeri mahaller-
de yapilacak yapilacak aramalarda Cumhuriyet savcismin ka-
tilim1 zorunlu olup ayrica arama genel kolluk tarafindan degil
askeri makamlar tarafindan yerine getirilecektir.

Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada
hazir bulunabilir, kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt
etme giictine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlik-
te oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.
CMK'nun 120/3. maddesi uyarinca kisinin avukatinin arama-
da hazir bulunmasma ve bu kapsamda hazir bulunabilmesi
i¢in ilgili tarafindan cagrilmasma engel olunamaz. Bununla
birlikte aramanin sonug¢suz kalmasina neden olabilecekse avu-
katin cagrilmasi veya beklenilmesi sart degildir. Ancak, kolluk
kuvvetlerine ve yarg: merciilerine “engel olmama” biciminde
negatif yiiktimlulik 6éngoren bu hiikmiin avukatin hicbir se-
kilde cagrilmayacag: ve beklenilmeyecegi seklinde yorumlan-
mamasl, aksine uygulamalarin arama islemini ve bunun sonu-
cunda elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale getirebileceginin
unutulmamasi gerekir. Bu nedenle talep edilmesi durumunda
bu istek aramay1 tehlikeye sokacak veya sonugsuz birakacak
nitelikte olmadigr miiddetce arama mahallinde gerekli ted-
birler alinarak makul bir stire kisinin avukatinin beklenilmesi
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ceza muhakemesinin amag ve ilkelerine daha uygun olacaktir.
Nitekim 6gretide de; “muhakemenin her asamasinda avukat
yardimindan yararlanmak miimkiin olduguna gore, aramada
da sanik kadar onun avukatiin da hazir bulunma hakkmin
oldugu kabul edilmelidir... Ancak bir avukat ¢agrilmas: ve
beklenilmesi aramay1 sonugsuz birakacag hallerde, diger bir
ifadeyle gecikmede tehlikelinin bulunmas1 halinde artik bu
haktan yararlanilmamasi gerekir” (Veli Ozer Ozbek, Ceza Mu-
hakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinlari,
Ankara, 1999, 1. Basi, s.132-133), “Hakkinda arama tedbiri uy-
gulanan kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina engel
olunamaz. Ancak, avukat cagrilmasi ve beklenmesi aramay1
sonugsuz birakmayacak olmalidir” (Nur Centel, Hamide Za-
fer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, Eylil
2014, 11. Bast, 5.393) seklinde gortisler ileri stirtilmiistur.

Aramaya baslanilmadan 6nce aramanin muhatab1 olan
kisiye aramanin sebebi ve amaci hakkinda bilgi verilmelidir.
Ceza Muhakemesi Kanununun 120. maddesinin ikinci fikra-
sinda sucla ilgisi olmayan kisiler bakimindan bu bilgilendiril-
menin yapilmasi zorunlu kilinmugtir. Adli ve Onleme Arama-
lar1 Yonetmeligi'nin aramalarin yapilma sekline iliskin 28, 29
ve 30. maddelerinde delil karartilmasina yol agarak aramanin
amacini tehlikeye sokmasi veya kolluk memurlarini veya diger
bireyleri tehlikeye diistirebilecek olmasi gibi istisnai haller di-
sinda aramadan once stipheli ve sanik dahil aramanin muhata-
b1 olan kisilere aramaya baslanilmadan 6nce aramanin sebebi
ve amac1 hakkinda bilgi verilmesi ile arama kararimnin gosteril-
mesi gerektigi kabul edilmistir.

Aramaya muhatap olanlarin aramaya karsi ¢tkmama ve
katlanma ytiktimliliikleri bulunmaktadir. Adli arama, kolluga
ltizumunda zor kullanma yetkisini veren bir tedbir ttirtidiir.
CMK'nun “adli kollugun olay yerinde aldig: tedbirlere uyul-
mamas1” baslikli 168. maddesi adli arama sirasinda da uy-
gulanabilecektir. Bu itibarla arama islemine baslayan kolluk
gorevlileri aramaya engel olan veya yetkisi iginde aldig ted-
birlere aykir1 davranan kisileri, islemler sonuclanincaya kadar
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ve gerektiginde olculii bir sekilde zor kullanarak bundan men
edebilecektir.

Arama islemi tutanaga baglanir. Tutanakta; arama karari-
nin tarih ve sayisi, hakim karar1 yoksa verilmis olan yazili em-
rin tarih ve sayisi ile emri veren merci, aramanin yapildig: yer,
tarih ve saat, aramanin konusu, aranan kisinin kimlik bilgileri,
adin1 soylemedigi takdirde eskal bilgileri, aracta, konutta, is-
yeri ve eklentilerinde arama yapilmissa, aracin plaka numara-
s1, markasi, konutun, isyerinin ve eklentilerinin acik adresi, su
istii aracinin aranmasinda aracin cinsi, ismi, sahibi ve kulla-
nani, deniz aracinin aranmasi halinde ise deniz aracinin cinsi,
ismi, donatani, baglama limani, tonaji, acentesi, kaptani ve ara-
ma mevki, aramanin sonuglari, el konulan sug esyasina iliskin
belirleyici bilgiler, aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bil-
gileri, kimligi belirlenemiyorsa eskal bilgileri, arama sonucun-
da yaralanma veya maddi bir zarar meydana gelip gelmedigi
ve arama islemini yapanlarin adi, soyads, sicili ve unvani hu-
suslar1 yer almalidur.

Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kim-
seye istemi tizerine aramanin hangi amagla yapildigi, sorustur-
ma ve kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve
istemi tizerine elkonulan veya koruma altina alman esyanin
listesini iceren bir defter ve eger stipheyi hakli kilan bir sey
elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilmelidir.

Arama sonucunda bulunmasi umulan sug¢ delillerine el
konulacak, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi stiphesini uyan-
dirabilecek bir delil elde edilirse yine bu delil de muhafaza al-
tina alinarak ve durum Cumbhuriyet savciligina derhal bildiri-
lecektir.

Arama kolluk tarafindan yerine getirilse bile hakkinda ara-
ma islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme
yetkisi sadece Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir.

Avukatlar, hakimler ve savcilar gibi yaptiklar1 gorevlerin
ozelligi geregi 6zel sorusturma usuliine tabi olan bazi kisiler
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bakimindan adli arama bu kisilerin mesleklerinin ve ifa ettikle-
ri gorevlerin 6zelligine gore genel hiikiimlerden farkli usullere
ve Ozel hiikiimlere baglamis bulunmaktadir. Boyle bir duru-
mun varlig1 halinde mahsus kanunda kabul edilen aramaya
iliskin 6zel kurallar gecerli olacaktir.

VI-Onleme Tedbiri Olarak Arama (Onleme Aramasi):

Genel emniyet ve asayisin korunmasi ve tehlikelerin 6n-
lenmesi amaciyla bagvurulan ¢nleme aramasi, kollugun sug
Oncesi gorevleri icerisinde yer alan bir idari kolluk faaliyeti-
dir. (Hiiseyin Yalgin, Onleme Aramasi, Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Konya, 2010, s.44)

Onleme aramasi 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Ka-
nununun 9 ve Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi>nin
18-26. maddelerinde diizenlenmis olup Yonetmeliginin 19.
maddesinde; “Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel sag-
Iik ve genel ahlikin veya baskalarinin hak ve hiirriyetleri-
nin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi, tasinmasi veya
bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayic1 madde
veya esyanin tespiti amaciyla, hakim karar1 veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde miilki &mirin yazili emriyle
ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin iistlerinde, aracin-
da, 6zel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama islemidir”
seklinde tanimlanmistir.

Onleme aramasinin kanuni dayanagini olusturan 2559
say1il1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 9. maddesi, ka-
nunun Yyiiriirliige girdigi 04.07.1934 tarihinden sonra bir ¢ok
kez degisiklige ugramais, 02.06.2007 giin ve 5681 say1l1 Kanun-
la asagidaki son seklini almistur:

“Polis, tehlikenin veya sug islenmesinin 6nlenmesi amacty-
la ustliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki &mirin verecegi yazili emirle; kisilerin tistlerini, araglari-
n1, 6zel kagitlarini ve esyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri
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alir, sug delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.

Arama talep yazisinda, arama igin makul sebeplerin olus-
tugunun gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.

Arama kararinda veya emrinde;
a) Aramanin sebebi,

b) Aramanin konusu ve kapsamu,
¢) Aramanin yapilacag: yer,

¢) Aramanin yapilacagi zaman ve gegerli olacag siire,
belirtilir.
Onleme aramasi asagidaki yerlerde yapilabilir:

a) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu kap-
samina giren toplant1 ve gosteri ytiriiytislerinin yapildig:
yerde veya yakin cevresinde.

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 veya sendikalarin genel kurul toplanti-
larmin yapildig: yerin yakin gevresinde.

¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde.

¢) Egitim ve ogretim ozgiirliigiiniin saglanmasi ic¢in her
derecede egitim ve ogretim kurumlarinin idarecilerinin
talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (A) ben-
dindeki kosula uygun olarak girilecek yiiksek 6gretim
kurumlarinin i¢inde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve
cikislarinda.

d) Umumi veya umuma agik yerlerde.
e) Her ttirlti toplu tasima araglarinda, seyreden tasitlarda.

Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan isyerle-
rinde ve eklentilerinde 6nleme aramas: yapilamaz.
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Spor karsilasmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve goste-
ri yrtiylistiniin diizenlendigi veya aniden topluluklarin olus-
tugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan hal var sayilir.

Polis, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla
glivenligini sagladig1 bina ve tesislere gelenlerin; herhangi bir
emir veya karar olmasina bakilmaksizin, tistlinii, aracini ve es-
yasin teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve
aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler kimliklerini
sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletleraras: anlas-
malar hiikiimleri saklidir.

Onleme aramasinin sonucu, arama karar1 veya emri veren
merci veya makama bir tutanakla bildirilir.”

Onleme aramasinin amaci milli giivenlik, kamu diizeni,
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin ve genel saglik ile genel
ahlakin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi
veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici
madde veya esyanin tespitidir. Boylelikle kamu giivenligi
ile diizenini bozabilecek kisi ve esyalar bulunarak muhte-
mel bir zararin gerceklesmesine veya su¢ islenmesine engel
olunarak toplum yakin bir tehlikeden korunacaktir. Ayrica
yapilacak 6nleme amacli arama ile su¢ islemenin normal bir
davranis olmadig1 ve suca giden yollarin devlet tarafindan
kapatildig1r mesaj1 da verilmis olacak ve bu mesaj, cogu za-
man su¢ isleme kararinda olanlarin bu kararlarindan dénme-
lerinde etkili olacaktir. (M. Bedri Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz
Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Seckin
Yayinlari, Birinci Basi, Ankara, Mart 2003, s. 35)

Onleme aramasina karar verilebilmesi icin belirtilen ko-
nulara iliskin tehlikenin somut ve ongoriilebilir bir tehlike
olmasi gerekir. 2559 say1l1 PVSK bu nitelikteki tehlike halini
“makul sebep” olarak ifade etmektedir. Su¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda somut olgulara dayal1 “makul siip-
he” ile 6nleme aramasindaki “makul sebep” arasinda fark
vardir. Makul sebep, konunun uzmani olan kisi tarafindan
degerlendirilen olgulardir. Somut bir olguyu o konuda bilgi
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sahibi olan bir kisi gordiigiinde, buna bir anlam verebilir.
Cok sayida uzmanin aym goriisii paylasabildigi hallerde,
“makul sebep” bulundugu kabul edilir. Makul siiphe ise
siradan bir kisinin yapacagi degerlendirmeye dayanmakta
olup makul diizeydeki ¢ok sayida insanin, somut bir olguyu
ayn1 yonde degerlendirebildikleri durumlarda, bu degerlen-
dirme sug ile ilgili ise “makul siiphe” vardir. (Feridun Yeni-
sey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi,
Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Ikinci Basi, Ekim 2014, s.
538)

Onleme aramasi ancak kanunda éngoriilen yerlerde ya-
pilabilir. PVSK somut ve yakin bir tehlikenin bas gosterece-
bilecegi alanlar1 esas almak suretiyle 6nleme aramasi yapila-
bilecek yerleri tek tek saymistir. Buna gore 6nleme aramasy;

1) 2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yurtytsleri Kanunu kap-
samina giren toplant1 ve gosteri ytirtiytislerinin yapildig:
yerde veya yakin gevresinde,

2) Ozel hukuk tiizel kigileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 veya sendikalarin genel kurul toplanti-
larinin yapildig yerin yakin cevresinde,

3) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

4) Egitim ve 6gretim 6zgiirltigtiniin saglanmasi icin her dere-
cede egitim ve 6gretim kurumlarinin idarecilerinin talebiyle
ve kurumun imkénlariyla 6nlenmesi miimkiin gortilmeyen
olaylarin ¢ikmasi ihtimali karsisinda rektor, acele héllerde
de dekan veya bagl kurulus yetkililerinin kolluktan yardim
istemeleri halinde, girilecek yiiksek 6gretim kurumlarmin
icinde, bunlarin yakin gevreleri ile giris ve ¢ikislarinda,

5) Umumi veya umuma agik yerlerde,

6) Her tiirlt toplu tasima araclarinda, seyreden tasitlarda ya-
pilabilecektir.

Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan 6zel
isyerlerinde ve eklentilerinde hicbir sekilde onleme aramasi
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yapilmas: miimkiin olmayip bu yerlerde sartlar1 varsa ancak
adli arama yapulabilir.

Anayasa’nin 20. maddesi geregince ¢zel hayatin gizliligi
esastir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine milli giiven-
lik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikle-
rinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak,
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebep-
lere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikc¢a do-
kunulamaz. Anayasanin bu hitkmii sadece adli aramalar icin
degil onleme aramalar1 iginde gegerli tist norm niteligindedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.02.2006 giin ve 29-24 say1l1
kararinda da bu husus; “Anayasa’nin 20. maddesi sadece adli
aramalarda degil, 6zel yasama miidahale olusturan tim ara-
malarda uygulanma olanagina sahiptir. Bu nedenle de madde
ile dngoriilen hakim karar1 giivencesinden 6nleme aramalari-
nin istisna tutuldugu diistintilemez” seklinde agiklanmustr.

Bu nedenle 6nleme aramasi idari bir islem olsa da kural
olarak hakim karariyla yapilmalidir. Kolluk tarafindan somut
tehlikenin olustugunu gosteren belirlemeler 6nceden tespit
edilip aramanin yapilmas: onerilen yer ve zaman ile birlikte
o yer miilki amirine yazil olarak iletilir. illerde vali veya bu
konuda yetkilendirdigi yardimcisi ve ilcelerde ise kaymaka-
mu ifade eden miilki amir kollugun talebini uygun bulursa
hakimden arama karari talep eder ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kendisi de yazili arama emri verebilir. Onle-
me kararmin alinmasinda ve icrasinda Cumhuriyet savcisinin
herhangi bir gorev ve fonksiyonu yoktur. Kollugunun kendi
icindeki birim amirlerinin emri ile 6nleme aramasi yapilamaz.
Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin 4. maddesi uyarin-
ca, onleme aramas: bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan
hal; derhal islem yapilmadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu
dtizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasmin tehlikeye girmesi veya za-
rar gormesi, su¢ islenmesinin dnlenememesi, tasinmasi veya
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bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde
veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve
gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi
halini ifade etmektedir. 2559 sayili PVSK'nun 9/6. maddesi
uyarinca spor karsilasmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve
gosteri ylirliytistinin diizenlendigi veya aniden topluluklarin
olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan halin bulun-
dugu kabul edilmektedir.

Onleme aramasi kararinda veya emrinde; aramanin sebe-
bi, konusu ve kapsami, aramanin yapilacagi yer, aramanin ya-
pilacagi zaman ve gecerli olacag siire belirtilmelidir. Onleme
aramasinda gece ile ilgili bir istisnaya yer verilmediginden
her zaman yapilmasi miimkiindiir. Onleme aramasi karari-
nin gecerli olacag: siirenin sinir1 ile ilgili olarak da mevzuatta
kisitlayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Zira 6nleme arama-
sinin gecerli olacag: siire, karar verilmesine dayanak teskil
eden makul sebebin niteligine gore degiskenlik arz edebil-
mektedir. Ornegin; olimpiyat oyunlar: gibi iki ya da ii¢ hafta
siirecek ve diinyanin bir ¢ok iilkesinden sporcu ve izleyicile-
rin katilacagi bir spor organizasyonunda yasanabilecek kamu
diizenini bozucu nitelikteki olaylarin ve su¢ islenmesinin
onlenmesi amaciyla makul sebep olusmasi halinde yapilacak
bir 6nleme aramasinin gecerlilik siiresi organizasyon siiresi
kadar olabilecegi gibi, baska olaylarda duruma gore bir giin
siireli, hatta saatli 6nleme aramasi kararlarinin verilmesi de
miimkiindiir. Her haliikarda bu siirenin aramanin hakl1 kil-
dig:1 siireden fazla olmamasi lazzmdir. Onleme aramasinin da
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine bir miidahale niteligin-
de bulunmasi nedeniyle, makul bir sebep olmadig1 halde ve-
rilen uzun siireli 6nleme aramasi karari yasal olsa bile huku-
ka uygun olmayacaktir. Ayni sekilde makul bir sebep yokken
belli periyotlarla yenilenmek suretiyle siireklilik arzecek ve
genel arama izlenimi verecek sekilde 6nleme aramasi karari
verilmesi de hukuka aykir1 olacaktir.

Onleme aramasi niteliginde sayilmayan idari denetim-
ler icin herhangi bir arama emir veya kararina gerek yoktur.
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Bir yerin faaliyeti bakimindan uymakla yiikiimlii bulun-
dugu kurallara uygun olarak ¢alisip ¢alismadiginin tespiti
bakimindan o yerde yapilan islem bir denetlemedir. (Murat
Aydin, Arama ve El Koyma, Seckin Yayinlari, Ankara, Mart
2009, Birinci Basi, s.124) Adli ve Onleme Aramalar1 Yonet-
meliginin “denetim yapilacak yerler” baslikli 18. maddesin-
de kolluk tarafindan kendiliginden denetim yapilabilecek
bu haller gosterilmistir. Bu kapsamda 6rnegin; umuma acik
istirahat ve eglence yerlerinin genel giivenlik ve asayis yo-
niinden denetimi, kimlik sorma, 2918 sayil1 Karayollar1 Tra-
fik Kanununa gore araclarda bulunmasi gerekli belgeler ve
esyalarla ilgili yapilan denetimler, elektromanyetik aygitlar
ve dedektor kopekleri araciligiyla yapilan tarama seklindeki
denetimler kolluk tarafindan herhangi bir arama emir veya
kararina gerek olmadan kendiliginden yapilabilecektir. On-
leme aramasi niteliginde sayilmayan idari denetimler yonet-
melikte sayilanlardan ibaret olmadigindan daha pek ¢ok 6zel
kanunda ve diizenleyici islemde idari denetimlere iliskin hii-
ktimler yer almaktadir.

Ayrica 2559 sayili PVSK'nda ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginde hakimden 6nleme aramasi karar1 alinmasi ge-
rekmeyen haller gosterilmistir. Buna gore; polisin, tehlikenin
onlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagla-
dig1 bina ve tesislere gelenlerin herhangi bir emir veya karar
olmasina bakilmaksizin, tistiinti, aracin1 ve esyasini teknik ci-
hazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkisi
bulunmaktadir. (PVSK m.9/7) Bunun diginda Adli ve Onle-
me Aramalar1 Yonetmeliginin 25. maddesi uyarinca Devletce
kamu hizmetine 6zgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere giris
ve cikisin belirli kurallara tabi tutuldugu hallerde, s6z konusu
tesislere girenlerin tistlerinin veya tizerlerindeki esyanin veya
araglarinin aranmasinda, 5442 sayili il idaresi Kanununun Ek
1. maddesi kapsaminda bulunan, sivil hava meydanlarinda, li-
manlarda ve sinir kapilarinda, binalarin, ugaklarin, gemilerin
ve her tiirltii deniz ve kara tasitlarinin, giren ¢ikan yolcularin
X-ray cihazindan gegirilerek, gerektiginde tistiintin ve esyasi-
nin aranmas! ile buralarda gorevli kamu kuruluslar1 ve 6zel
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kuruluslar personelinin, tistlerinin, araglariin ve esyalarmin
aranmasinda, 2935 say1l1 Olaganiistit Hal Kanununun 11. mad-
desi kapsaminda, kisilerin {iistiintin, esyalarinin Olagantistii
Hal Valisinin emriyle aranmasinda, 1402 sayili1 Sikiyonetim
Kanununun 3. maddesi kapsaminda, konutlarin ve her tiirlii
dernek, siyasi parti, sendika, kultip gibi tesekkiillere ait bina-
larm, isyerlerinin, 6zel ve tiizel kisiliklere sahip miiesseseler
ve bunlara ait eklentilerin ve her ttirlti kapali ve agik yerlerin,
mektup, telgraf ve sair gonderilerin ve kisilerin tizerlerinin
sikiyonetim komutanmnin emriyle aranmasinda, kanunlarin,
mubhafaza altina alinmalarina olanak verdigi kisilerin, tist veya
esyalarmin aranmasinda, 298 sayili Secimlerin Temel Hiiktim-
leri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun gercevesinde go-
revli kollugun, ayn1 Kanunun 79. maddesindeki silah tasima
yasagl kapsaminda, silah tasidigindan stiphelenilen kisilerin
tistlerinin ve esyalarinin aranmasinda ayrica bir arama emri ya
da karar1 gerekmeyecektir. Yine 2559 sayil1 PVSK'nun 20. mad-
desi geregince; bir hukuka uygunluk nedenine bagli olarak
yapilan aramalarda da ¢rnegin imdat istenmesi veya yangin,
su baskini ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi
veya goriilmesi hallerinde de arama emir veya kararina gerek
olmayacaktir.

Onleme aramasinin nasil icra edilecegi hususunda 2559
sayil1 PVSK>nda ve Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeli-
ginde ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetmeligin
“Aramalarin Yapilma Sekli” baslikli boliimiindeki hiikiim-
ler hem adli hem de 6nleme aramas i¢in gecerli ortak hii-
kiimlerdir.

Ancak bu noktada havaalanlari ile baz1 kamu binalarinin
giris ve ¢ikislarinda buraya girmek isteyen herkesin tizerinde
ve esyalarinda yapilan aramalarla diger kamuya acik alanlar-
daki aramalar1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. Zira ilk
halde kisiler arama yapilacagini bilmesine karsin bir tercihte
bulunarak aramaya bastan riza gostermis olmaktadir. Diger
halde ise kisi herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde, 6n-
ceden bildirilmeksizin ve vazge¢me hakki da olmaksizin zorla
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aranmaktadir. Kisilerin konutlarindan veya isyerlerinden acik
alanlara, 6rnegin; sokaga ¢ikmalar1 veya hususi veya toplu
tasima araglarma binmeleri, 6zel yasama iliskin haklarindan
vazgectikleri anlamina gelmeyecektir. Boyle bir kisinin aran-
masinin Anayasa ve AIHS'in 8. maddesini ihlal etmemesi icin
aramanin yasal olmasi, mesru bir amaca dayanmasi ve ayri-
ca demokratik bir toplumda gerekli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin tercih hakki bulunmayan kamuya acik alanlardaki
aramalarda kolluga keyfi miidahalelere kars: hukuki koruma
saglamayan simirsiz bir takdir hakk: taninmas: kabul edile-
mez. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Gillan
ve Quinton/ Birlesik Krallik (12.01.2010; Bagvuru no: 4158/05)
kararinda da ayn ilkeler benimsenmistir. Bu itibarla kollugun
hakim karar1 veya miilki amirin yazili emrine dayal: agik alan-
lardaki 6nleme aramasi yetkisini kullanilabilmesi icin mesleki
tecriibesine ve icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime
dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Esasen 6nleme
aramasmin yapilacagi gosterilen yerlere gelen kisilerin tistii-
niin, esyasinin, kagitlariin ve aracinin aranabilmesi i¢in nce-
likle bu kisilerin durdurulmasi gerekir. Bu nedenle 2559 sayil1
PVSK'nun 4/A maddesindeki durdurmaya iliskin; “Durdur-
ma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in polisin tecriibesine ve igin-
de bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir
sebebin bulunmas: gerekir. Stureklilik arz edecek, fiili durum
ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz”
sartinin gerceklesmesi zorunludur. Onleme aramasi kararinin,
gecerli oldugu yerdeki herkesi veya her seyi hicbir ayrima tabi
tutmaksizin tehdit unsuru olarak kabul ettigi soylenemez. Di-
ger taraftan tehlikelinin tabi kildig1 zorunluluk geregi objektif
sebeplere bagli olarak ayni stattide bulunan herkesin durduru-
lup aranmasi da keyfilik olarak kabul edilmemelidir.

Onleme aramasinda tehlikeli bir kisi veya egya aranmak-
ta olup 6nleme aramasinin muhataplar1 da sug siiphesi al-
tinda olmayan kisilerdir. Bu nedenle 6nleme aramasinin, en
kisa zamanda tamamlanmasi gerekir.

CMK'nun 161/2 ve PVSK'nun Ek 6. maddeleri uyarinca
edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikayet tizerine veya ken-
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diliginden bir sugla karsilasan kollugun, olay yerinde kisilerin
ve toplumun sagligina, viicut biitinlugiine veya malvarligina
zarar gelmemesi ve sugun delillerinin kaybolmamasi ya da bo-
zulmamasi igin gerekli acele tedbirleri aldiktan sonra durumu
derhal Cumhuriyet savcisina bildirmesi ve Cumhuriyet sav-
cismin talimati dogrultusunda isin aydinlatilmasi i¢in gerekli
sorusturma islemlerini yapmasi gereklidir.

Baslangicta sug islenmesinin 6nlenmesi diistincesi olsa bile,
sug stiphesi ortaya ¢iktig1 andan itibaren yapilacak durdurma
ve arama adli bir nitelik tasiyacaktir. Ornegin, teror olaylari-
nin yogun olarak yasandig1 bir sehrin girisinde, terér orgiitii
mensuplarinin mubhtelif zamanlarda sehre gizlice girdiginin
bilindigi bir durumda, tertr 6rgiitii mensuplarmin muhtemel
bir eylem icin sehre girmesi bir tehlike olusturacagindan bu
tehlikeyi 6nlemek icin, giintin belli bir saatinde, araglarin dur-
durulup aranmas: halinde durdurma ve aramayi1 hakli kilan
bir makul sebep s6z konusu olabilecektir. Bu amagcla yapilacak
bir durdurma ve arama 6nleme amaclidir. Ancak, araglardan,
bir tanesinin kontrol noktasinda durmay1p bilingli olarak kag-
mas1 halinde, bir sug siiphesi ortaya c¢iktigindan bu aracin ve
icindekilerin daha sonra durdurulup aranmak amaciyla takip
edilmesi adli bir islemdir. Yine, ucaga binen yolcularin, tek tek
durdurulup aranmasi 6nleme amaghdir. Amag ugaga silah ve
patlayict gibi maddelerin girmesini onleyerek muhtemel bir
tehlikenin ontine ge¢mektir. Ancak, bu sirada, yolculardan
birisinin kontrolden ge¢mek istememekte direnmesi veya kag-
mast halinde bu bir stiphelenme sebebidir ve bu kisinin daha
sonra gerceklestirilecek aramasi adli amacli olacaktir. (M. Bed-
ri Eryillmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda
Durdurma ve Arama, Seckin Yayinlari, Birinci Basi, Ankara,
Mart 2003, s. 161)

Onleme aramasi sonucunda bir sug unsuruna veya delili-
ne rastlanirsa koruma altina alinacak ve durum Cumhuriyet
Bassavciligina derhal bildirilerek elkoyma islemini gercek-
lestirmek tizere Cumhuriyet savcisindan yeni bir yazili emir
istenecektir. Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde
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kolluk dmirinin yazil1 emriyle de elkoyma yapilabilecektir.
Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort
saat icinde gorevli hikimin onayina sunulmalidir. Onleme
aramasinin konusu ve kapsami icinde olan ancak su¢ unsu-
ru olusturmayan 6rnegin, bozuk para, cakmak gibi bir esya
ise gecici olarak koruma altina alinir ve aramaya sebep teskil
eden husus sona erdiginde ilgiliye teslim edilir.

Onleme aramasinin sonucu arama karar1 veya emri veren
merci veya makama bildirilir. Ayrica arama sirasinda sug un-
suruna rastlanilmissa bununla ilgili 6zel olarak 6nleme ara-
masi tutanagi hazirlanir. Bu tutanakta adli arama tutanagin-
da oldugu gibi arama kararinin tarih ve sayisi, hakim karar1
yoksa verilmis olan yazili emrin tarih ve sayisi ile emri veren
merci, aramanin yapildig: yer, tarih ve saat, aramanin konu-
su, aranan kisinin kimlik bilgileri, adin1 soylemedigi takdir-
de eskal bilgileri, arama yapilan yerin adresi, aragta arama
yapilmissa aramanin mevkii ve aracin bilgileri, aramanin so-
nuglari, elkonulan sug esyas1 varsa buna iliskin belirleyici bil-
giler, aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi
belirlenemiyorsa eskal bilgileri, arama sonucunda yaralanma
veya maddi bir zarar meydana gelip gelmedigi ve arama isle-
mini yapanlarin adi, soyadj, sicili ve unvani hususlari yer alir.
Tutanak arama islemine katilmis olanlar ve hazir bulunanlarca
imzalanarak bir sureti ilgiliye verilir. Su¢ unsuruna rastlanma-
dig1 durumlarda, aranan kisinin talebi halinde, kendisine ara-
ma karar1 veya emrinin tarih ve sayisi, aramanin tarih ve saati,
yeri, aranan sahsin ve arayan gorevlinin kimlik bilgilerinin yer

aldig bir belge verilir.

VII-Aramanin Hukuka Aykirilig1 ve Bu Aykiriligin
Sonuclarz:

Aramanin hukuka aykir1 olmasi, arama karar veya emrinin
ya da aramanin icrasinin hukuka aykir: olmasi anlamina gel-
mektedir.

Hukuka aykirilik bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasidir. Kanuna aykiriliktan daha genis
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bir icerige sahip olan hukuka aykirilik kavraminin cercevesi ve
kapsam belirlenirken gerek pozitif hukuk kurallarina gerek-
se temel hak ve hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine
aykirilik bulunup bulunmadig gozetilmeli ve aykiriligin var-
11g1 halinde hukuka aykiriigin mevcudiyeti kabul edilmelidir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 22.06.2001 giin ve 2-2 sayil1
kararinda:“Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz
icinde yurtrliikteki ttim hukuk kurallarma aykiriik anlamina
gelir. Bu cerceve i¢inde, anayasaya, usuliine uygun olarak ka-
bul edilmis uluslararasi sovzlesmelere, kanunlara, kanun hiik-
miinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihad1 bir-
lestirme kararlaria ve teamiil hukukuna aykir1 uygulamalarin
tiumii hukuka aykirilik kavrami iginde yer alir.

Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri
ad1 verilen ve uygar diinyanin tiim medeni tilkelerinde uygu-
lanan kurallar1 da hukuk kural1 olarak kabul etmektedir. Hu-
kukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik
olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayicilig:1 bulun-
dugu gerek uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak
kabul edilmek-tedir. Anayasa Mahkememiz de bircok kararin-
da, hukukun genel ilkelerinin varligini kabul etmenin hukuk
devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasako-
yucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hitkme baglamistir
(Ornegin, E. 1985/31. K. 1986/1, KT. 17.3.1986, Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi, S.22. s.115). Anayasa Mahkemesi'nin
bu gortsleri cercevesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan,
hatta Anayasa’nin degistirilebilir hiikiimlerinden de {isttin bir
konuma getirilmistir” denilmektedir.

Bu itibarla aramanin hukuka uygun olup olmadig: arama
tedbirine basvurulma sartlar1 ve uygulanmasiyla ilgili gerek
pozitif hukuk kurallar1 gerekse evrensel hukuk kaideleri goz
ontinde bulundurularak biittinciil bir bakis agisiyla belirlen-
melidir.

Hukuka aykir1 olarak yapilan aramanin hem ceza muhake-
mesi hukuku, hem maddi ceza hukuku, hem de tazminat hu-
kuku bakimindan birtakim miieyyedeleri ortaya ¢ikabilecektir.
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Aramanin hukuka aykiri olmasinin ceza muhakemesi agi-
sindan sonucu arama sonucunda elde edilen delillerin hitkme
esas alinamamasidir. 5271 sayii CMK’'nun 217. maddesinde;
“1) Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlti delille ispat edilebilir” seklindeki dtizenlemeyle haki-
min ancak hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen delil-
leri dikkate alabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Anilan kanunun 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde
de ortaya konulmak istenen delilin kanuna aykir1 olarak elde
edilmis olmas: halinde reddolunacag: ifade edilerek hukuka
uygun olarak elde edilmeyen delillerin ispat araci olarak ka-
bul edilmeyecegi ve hitkme esas alinmayacag1 aciklanmustir.
Kald1 ki, ayn1 kanunun 230. maddenin birinci fikras: uyarinca,
mahktmiyet hiitkmiiniin gerekcesinde, delillerin tartisiimasi
ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delille-
rin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hu-
kuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a
gosterilmesi de zorunludur.

Hukuka aykir1 aramanin maddi ceza hukuku bakimindan
yaptirimi ise eylemin sug teskil etmesidir. 5237 sayili TCK'nun
“haks1z arama” baslikl1 120. maddesinde hukuka aykir1 olarak
bir kimsenin tistlinii veya esyasini arayan kamu gorevlisinin
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: 6ngo-
rilmisttr. Konut ve isyerleri bakimindan hukuka aykir: ara-
malar ise 5237 say1l1 TCK'nun 116 ve 119/1-e maddeleri kapsa-
minda degerlendirilecektir.

Nihayet, aramadaki hukuka aykiriliklar gerek Devletin,
gerekse arama kararina veren veya uygulayan kamu gorevli-
lerinin tazminat sorumlulugunu gtindeme getirebilecektir. Bu
kapsamda 5271 sayili CMK'nun 141/1. maddesinde aramanin
amactyla orantili olmayacak bicimde 6l¢tistiz gerceklestirilme-
si durumunda kigilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarim
Devletten isteyebilecekleri ongorulmiistiir.
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Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda Ceza Genel Kurulun-
ca Onleme aramasina iligkin olarak su ilkeler kabul edilmistir:

1-) Makul bir sebep yokken belirli periyotlarla yenilenerek bir-
birini takip edecek sekilde stireklilik gosterecek ve genel
arama izlenimi verecek arama karar1 verilmesi hukuka ay-
kiridar.

2-) Sug stiphesinin ortaya ¢itkmasindan sonra 5271 sayili CMK
kurallar1 uygulanmas: gerektiginden, arama isleminin 6n-
ceden alinmis bulunan 6nleme aramasi kararina gore degil
CMK kurallarina gore icra edilmesi gerekmektedir.

3-) Onleme aramast mahiyeti geregi en kisa zamanda tamam-
lanmalidir.

Arama isleminin hukuka uygun olup olmadigina iliskin
onsorunun degerlendirilmesinde;

Dogubayazit flge Emniyet Mudurlugt Kacakeilik ve
Organize Suclarla Miicadele Grup Amirligince yapilan is-
tihbari calismalarda 03.07.2009 giinti saat 11.30 siralarinda
Dogubayazit'tan Istanbul’a gidecek olan 34 ET ... plaka sayil
yolcu otobtistinde sahte para, miilteci ve kacak esya bulundu-
gu bilgisinin elde edildigi, durum Cumhuriyet savcisina ha-
ber verilmeden Dogubayazit flcesi Agri istikameti ¢ikisi olan
“86 noktas1” olarak adlandirilan yerde otobiistin beklenilmeye
baslanildigi, 34 ET .... plakal1 bir turizm firmasina ait otobtistin
geldiginin gortilmesi tizerine otobiistin durduruldugu, ihbar-
da belirtilen suglarin delillerinin el edilmesi amaciyla Dogu-
bayazit Sulh Ceza Mahkemesince olaydan 8 giin 6nce verilmis
25.06.2009 giin ve 2009/713 Degisik Is Sayili Onleme Aramasi
kararina istinaden otobtistin arandig1, otobtistin yedek stirti-
cistiniin dinlenme yeri olan arka kapisinin yaninda yolcularin
bulundugu yerden bagimsiz olan alt kissimda bulunan istirahat
yerinde gd¢men bir kisinin ve 6n tamponunun arkasinda bu-
lunan yedek tekerlek konulan kapali bolmenin igeresinde ise
cesitli gimriik kacag1 esyalarin ele gecirildigi, hakim, Cumhu-
riyet savcisi veya kolluk amiri tarafindan verilmis bir adli ara-
ma kararinin bulunmadigi olayda;
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5271 sayili CMK'nun 2/e, 161 ve 2559 sayil PVSK'nun Ek
6. maddeleri uyarinca bir sugun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenen kollugunun derhal Cumhuriyet savcisina olay1
haber verip emri dogrultusunda sorusturma islemlerine bas-
lamas1 gerekmekte iken usuliine uygun adli arama emri veya
karar1 almadan delil elde etmek amaciyla olaydan 8 giin 6nce
verilmis mevcut 6nleme aramasi karar1 uyarinca yaptigt arama
islemi usuliine uygun verilmis bir arama karar1 bulunmadigin-
dan acikca hukuka aykir: olup bu arama sonucunda elde edi-
len delillerin hitkme esas alinmasi da miimkiin degildir.

Bu itibarla; hukuka aykir: olarak gerceklestirilen arama is-
leminde elde edilen delilin ve buna iliskin diizenlenen tutana-
gin, yerel mahkemece hiikme esas alinmasinda ve Ozel Daire-
ce hiikmiin onanmasinda isabet bulunmamaktadar.

Bu konuda ¢ogunluk goriistine katilmayan iki Genel Kurul
Uyesi; “arama igleminin hukuka uygun oldugu” diistincesiyle
kars1 oy kullanmustir.

Yapilan arama isleminin hukuka aykirt oldugu kabul edil-
dikten sonra, hukuka aykir1 aramada elde edilen maddi delil
disindaki diger delillerin somut olayda mahktmiyet icin yeter-
li olup olmadigina gelince;

Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti sagla-
mak, sucu isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeni-
nin bozulmasini énlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden
tesis etmek olan ceza muhakemesinin en 6nemli ve evrensel
nitelikteki ilkelerinden biri de, 6greti ve uygulamada; “sugsuz-
luk” ya da “masumiyet karinesi” olarak adlandirilan kuralin
bir uzantis1 olan ve Latincede; “in dubio pro reo” olarak ifade
edilen “stipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 6z,
ceza davasinda sanigin mahkumiyetine karar verilebilmesi
bakimindan g6z éniinde bulundurulmasi gereken herhangi
bir soruna iliskin siiphenin, mutlaka sanik yararina deger-
lendirilmesidir. Oldukc¢a genis bir uygulama alani bulunan
bu kural, dava konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse
sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme
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bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gecerlidir.
Sanigin bir suctan cezalandirilmasina karar verilebilmesi-
nin temel sarti, sucun hicbir siipheye mahal birakmayacak
kesinlikte hukuka uygun olarak elde edilmis delillerle ispat
edilebilmesidir.

Bu itibarla, hukuka uygun olmayan arama islemi sonucun-
da ele gecen delillerin hitkkme esas alinamayacaginin belirlen-
digi olayda; sanmigin tiim asamalarda suclamay1 kabul etmedigi
de gozetildiginde, dosyadaki hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin degerlendirme dis1 tutulmas: halinde, sanmigin
cezalandirilmasina yeterli delil bulunmamaktadir.

Sonug olarak; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinin
degisik gerekceyle kabuliine, Ozel Daire onama kararimnin kal-
dirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin sanik hakkinda ya-
pilan arama islemi hukuka aykirt olup bu arama sonucunda
elde edilen delillerin hiikme esas alinamayacagi, dosyadaki
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller degerlendirme
dist tutuldugunda ise samigin cezalandirilmasina yeterli delil
bulunmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahki-
miyetine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilid itirazinin degisik gerek-
ceyle KABULUNE,

2- Yargitay 9. Ceza Dairesinin 28.02.2013 giin ve 5778-3123 sa-
yil1 onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Dogubayazit 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.01.2011 giin
ve 252-5 sayil1 kararmin sanik hakkinda yapilan arama is-
lemi hukuka aykir1 olup bu arama sonucunda elde edilen
delillerin hitkme esas alinamayacagi, dosyadaki hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen deliller degerlendirme dist
tutuldugunda ise samigin cezalandirilmasina yeterli delil
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bulunmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi isabetsizliginden BOZUL-
MASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 25.11.2014 giinti yapilan
miizakerede onsoruna iliskin oycokluguyla, diger uyus-
mazlik yoniinden ise oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/53
Karar No :2015/6

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi, kararin niteligi ile sug tarihine gore ve olaymn
diger sanigr Mehmet Kizilada hakkinda go¢cmen kacakcilig:
sugundan verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi-
na iliskin kararin itiraz mercii tarafindan kaldirilmasi iizeri-
ne dosyanin yeniden esasa kaydedildigi anlasilmakla, temyiz
kapsaminin sanik Ibrahim Kurt hakkinda verilen mahkumiyet
kararma yonelik oldugu kabul edilerek dosya gortistildii,

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kanimnin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore, yapilan incelemede;
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1- Samiga verilen temel cezanin, TCK'nin 61. maddesi uya-
rinca “sugun islenis bi¢imi, sucun islenmesinde kullanilan
araclar, sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun 6nem
ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligy, failin
kast veya taksire dayali kusurunun agirligs, failin gutttugi
amag ve saiki” seklinde sayilan cezanin bireysellestirme 61-
ciitlerinden birine veya birkagina dayanilarak, yakalanan
go¢men sayist da nazara alinip, TCK'nin 3/1. madde ve
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fikrasinda yer alan orantililik ilkesi de gozetilmek suretiyle
asgari haddin tizerinde belirlenmesi gerektiginin gozetil-
memesi,

2- Sug tarihi itibariyle, 25.07.2010 tarih ve 27652 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 6008 sa-
yili Kanunun 6. maddesiyle degisik TCK'nin 79/1. madde-
sine eklenen ek ctimle geregi sanigin tesebbiis asamasinda
kalan eyleminin tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmasi-
nin gerektigi distiniilmeden, tayin olunan temel cezadan
TCK'nin 35. maddesi uyarinca indirim yapilmak suretiyle
eksik ceza tayini,

Kanuna aykiri, sanik Ibrahim Kurt miidafii ile O Yer ve
Ust Cumhuriyet Savcilarinin temyiz nedenleri yerinde goriil-
diigiinden teblignameye aykiri olarak HUKMUN BOZUL-
MASINA, yargilamanin bozma oncesi asamadan baslayarak
stirdiirtiliip sonuglandirmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine, 30.03.2015 tarihinde oy birligiy-
le karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/39
Karar No :2015/8

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir. Ancak;

TCK'nin 8. maddesinde belirtildigi tizere, Tiirkiye'de is-
lenen suclar hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanacag;, fiilin
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kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin
Turkiye’de gerceklesmesi halinde sugun Turkiye’'de islenmis
sayilacagl, ayni Kanunun 9. maddesine gore Tiirkiye’de isledi-
gi suctan dolay1 yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan
kimsenin Turkiye’de yeniden yargilanacagi, TCK'nin 79/1-b
maddesinde ise dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan Ttirk
vatandas1 veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan sagla-
yan kisinin cezalandirilacag diizenlenmistir.

Yukaridaki kanun maddeleri ile somut olay birlikte deger-
lendirildiginde; sanigin sug tarihinde Kusadasi limani yakimin-
dan bota bindirdigi 7 go¢meni Yunanistan’a ait Samos adasina
gayri resmi yolla gétiirmesi ve Samos adasi sahilinde Yunanis-
tan giivenlik giiclerince yakalanmasi seklinde iddia olunan ey-
leminde, go¢menlerin Tirkiye’den ¢iktiklar: anda sugun olusa-
cag1 ve Tiirkiye’'de islenmis sayilacagl, sanigin Yunanistan’da
yargilanmasinin anilan sug¢ nedeniyle Tiirkiye’de yeniden yar-
gilanmasina engel teskil etmedigi, Yunanistan adli makamla-
rinca diizenlenen tiim adli belgeler getirtilip terctimesi yapti-
rildiktan sonra dosyada mevcut tiim deliller degerlendirilerek
sanigin hukuki durumun takdir ve tayini gerektigi, mahku-
miyeti halinde TCK'nin 16. maddesi uyarinca yabanc tilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiiktimliiliikte
gecen siirenin, ayni sugtan dolay1 Tiirkiye'de verilecek ceza-
dan mahsup edilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili gerekgeyle
ve miikerrer dava oldugundan bahisle davanin reddine karar
verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik Mehmet Ali Tas ve O Yer Cumhuriyet
Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerin-
de goriildiigtinden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdtirtiliip sonuglandiril-
mak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesi-
ne, 30.03.2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/36
Karar No :2015/13

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

A-Sanik Yavuz Ekinci’ye yiikletilen go¢men kacakcilig: ey-
lemiyle ulasilan ¢oztimii hakli kilic1 zorunlu 6gelerinin ve bu
eylemin sanik tarafindan islendiginin Kanuna uygun olarak
yirtitiilen durisma sonucu saptandigi, biitiin kanitlarla asa-
malarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini
saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistiril-
meksizin tartisildigl, vicdani kaninin kesin, tutarli ve gelisme-
yen verilere dayandirildigy;

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngorti-
len sug tipine uydugu,

Anlasilmis ve ileri siirtilen baskaca temyiz nedenleri yerin-
de goriilmedigi gibi hiikmi etkileyecek oranda hukuka aykiri-
liga da rastlanmamustir.

Ancak;

5237 say1l1 TCK'nin 53/1-(c) maddesinde yer alan hak yok-
sunlugunun siiresi ve kapsami agisindan anilan Kanun mad-
desinin 3 fikras1 hiikmiiniin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, sanik Yavuz Ekinci’'nin temyiz iddialar1 bu
nedenle yerinde ise de, bu aykirilik, yeniden durusma yapilma-
sina gerek olmaksizin diizeltilebilir nitelikte bir yamnilg: oldu-
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gundan, temyiz edilen kararin agiklanan noktasi teblignameye
uygun olarak, 5237 sayili TCK'nin 53/1(c) maddesinde yer alan
hak yoksunlugunun samgin kendi altsoyu tizerindekilerle si-
nirli olamak tizere kosullu saliverilme tarihine kadar uygulan-
mast biciminde DUZELTILMEK ve baskaca yonleri Kanununa
uygun bulunan hiikmiin, bu baglamda ONANMASINA,

B- Sanik Musa Cetin hakkinda kurulan hiikme yonelik temyi-
ze gelince, bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

a- Sanigin asamalarda suclamayi kabul etmemesi karsisin-
da, taniklar Omer Bayrak ve Bahadir Ozmen ile samigin
yiizlestirilerek, miimkiin olmadig takdirde sanigin fo-
tografi taniklara gosterilerek, esya tasimak hususunda
anlastiklar1 sahsin Musa Ekinci olup olmadiginin aras-
tirilip sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetil-
meden eksik arastirma ve yetersiz gerekce ile hiukiim
kurulmas,

b- 5237 sayihi TCK'nin 53/1-(c) maddesinde yer alan hak
yoksunlugunun stiresi ve kapsami agisindan anilan Ka-
nun maddesinin 3 fikras1 hitkmiiniin gozetilmemesi,

Kanuna aykir1 ve sanik Musa Cetin’in temyiz nedenleri ye-
rinde gorildiigiinden (teblignamedeki onama diistincesinin
reddiyle) HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirdurtiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
30/03/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi

Esas No :2015/91

Karar No :2015/16

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-

vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldu:
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Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1- Sanigin ti¢ gogmeni sahte Yunanistan vizesi ile yurt disi-
na ctkarmak isterken havaalaninda yakalandig: tim dos-
ya kapsamindan anlasilmakla, eyleminin tesebbiis asama-
sinda kaldig1 ve tayin olunan temel cezada TCK'nin 35/2.
maddesi uyarinca indirim yapilmas1 gerektiginin gozetil-
memesi suretiyle fazla ceza tayini,

2- Sanign niifus ve adli sicil kaydi getirtilmeden hiikiim ku-
rulmasi suretiyle CMK’'nin 209.maddesine aykir1 davranil-
masl,

3- TCK'mun 52/4. maddesi uyarinca adli para cezasinin, infaz-
da duraksamaya yol acacak sekilde taksit araliginin goste-
rilmemesi,

4- Mahkum oldugu uzun stireli hapis cezasi ertelenen sanik
hakkinda, TCK'nin 53/1-(c) maddesindeki hak yoksunlu-
gunun samgin kendi altsoyu tizerindeki velayet, vesayet
ve kayyimlik yetkileri yoniinden kosullu saliverme tarihi-
ne kadar, diger kisilere kars1 belirtilen yetkiler yoniinden
mahkum olunan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya
kadar gegerli olacagimin gozetilmemesi,

Kanuna aykir1 ve sanik Ali Fadel Kadem miidafiinin tem-
yiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde gortildiigiin-
den HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma &ncesi
asamadan baslayarak stirdtirtiliip sonuglandirilmak tizere dos-
yanin esas/hiikim mahkemesine gonderilmesine, 30/03/2015
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/99
Karar No :2015/17

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kanimnin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekce icerigine gore temel ceza belirlenir-
ken uygulanan kanun maddesi TCK'nin 79/1-a maddesi yeri-
ne 79/1 olarak gosterilmis ise de, sonuca etkili bulunmayan ve
maddi yanilgidan kaynaklanan bu yanlishigin yerinde diizelti-
lebilecegi kabul edilerek yapilan incelemede;

Saniga yiikletilen gogmen kagakcilig1 eylemiyle ulasilan ¢6-
ztimi hakl1 kilic1 zorunlu 6gelerinin ve bu eylemin sanik tara-
findan islendiginin Kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma
sonucu saptandigi, biitiin kanitlarla asamalarda ileri siiriilen
iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bi¢im-
de ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tarti-
sildig1, vicdani kaninin kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere
dayandirildig;

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngorii-
len sug tipine uydugu,

Anlasilmis ve ileri siirtilen baskaca temyiz nedenleri yerin-
de goriilmedigi gibi hitkmi etkileyecek oranda hukuka aykiri-
liga da rastlanmamustir.

Ancak;

1- 5237 sayili TCK'nin 53 /1-(c) maddesinde yer alan hak yok-
sunlugunun siiresi ve kapsami agisindan anilan Kanun
maddesinin 3 fikras1 hiikmiiniin gozetilmemesi,
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2- Temel hapis cezasinin alt sinirdan belirlenmesine karsin
adli para cezasmin alt sinirin tizerinde belirlenemeyecegi-
nin diisiiniilmemesi,

Kanuna aykiri, santk Murat Ayyildiz miuidafiinin temyiz
iddialar1 bu nedenle yerinde ise de, bu aykirilik, yeniden du-
rusma yapilmasina gerek olmaksizin diizeltilebilir nitelikte bir
yanilgi oldugundan, temyiz edilen kararin agiklanan noktasi
teblignameye uygun olarak,

1- 5237 sayili TCK'nin 53/1(c) maddesinde yer alan hak yok-
sunlugunun sanigin kendi altsoyu tizerindekilerle sinirli
olamak iizere kosullu saliverilme tarihine kadar uygu-
lanmasa,

2- Adli para cezasina iliskin sonug cezanin “100 TL adli para
cezasina ¢evrilmesi” biciminde

DUZELTILMEK ve bagkaca y6nleri Kanununa uygun bulu-
nan hiikiim, bu baglamda ONANMAK suretiyle 5320 say1l1 Ka-
nunun 8/1. madde ve fikrasi araciligiyla 1412 sayil1 CMUK'nin
322. maddesi uyarinca davanin esasina, 30/03/2015 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY
18. Ceza Dairesi

Esas No :2015/132
Karar No :2015/19
Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-

vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.
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Ancak;

TCK'nin 8. maddesinde belirtildigi tizere, Tiirkiye'de is-
lenen suclar hakkinda Tiirk kanunlarinin uygulanacagy, fiilin
kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin
Turkiye'de gerceklesmesi halinde sugun Tirkiye'de islenmis
sayilacagl, ayni Kanunun 9. maddesine gore Tuirkiye’de isledi-
gi suctan dolay1 yabanci tilkede hakkinda hiikiim verilmis olan
kimsenin Tiirkiye’de yeniden yargilanacagi, TCK'nin 79/1-b
maddesinde ise dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan Ttirk
vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan sagla-
yan kisinin cezalandirilacag1 diizenlenmistir.

Yukaridaki kanun maddeleri ile somut olay birlikte deger-
lendirildiginde; saniklarin sug tarihinde Kusadas1 sahilinden
bota bindirdigi 21 gé¢meni Yunanistan'a ait Samos adasina
gayri resmi yolla gotiirdiigu sirada Yunanistan kolluk gticle-
rince yakalanmasi seklinde iddia olunan eylemlerinde, gog-
menlerin Ttirkiye’den ciktiklar: anda sucun olusacagi ve sucun
Tirkiye’'de islenmis sayilacagi, saniklarin Yunanistan'da yar-
gilanmasimin anilan su¢ nedeniyle Tiirkiye’de yeniden yargi-
lanmasina engel teskil etmedigi, dosyada mevcut tiim deliller
degerlendirilerek saniklarmn hukuki durumlarimin takdir ve
tayini gerektigi, mahkumiyetleri halinde TCK'nin 16. madde-
si uyarinca yabanci tilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuk-
lulukta veya htikiimliiliikte gecen siirenin, ayn1 suctan dolay1
Turkiye’de verilecek cezadan mahsup edilecegi gozetilmeden,
yazili gerekgeyle ve saniklar hakkinda énceden dava agilip hii-
kiim verildiginden bahisle davalarin reddine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz
nedenleri ile teblignamedeki {istince yerinde goriildiigiinden
HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma oncesi
asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonuclandirilmak tizere dos-
yanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 30/03 /2015
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/49
Karar No :2015/20

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede,
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1- Sanigin, yasal olmayan yollardan tilkeye giris yapan ve
Istanbul’a galismak amaciyla gitmek isteyen gogmenleri
naklederken yakalanmasi seklinde gerceklesen olayda, su-
cun tesebbiis asamasinda kaldig1 ve sug tarihine nazaran
TCK'nin 35. maddesi geregince cezasindan indirim yapil-
masi gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza tayini,

2- Temel hapis cezasi alt sinirdan belirlendigi halde yasal ve
yeterli gerekge de gosterilmeksizin temel adli para cezasi-
nin alt sinir1 olan “5 giin ”den uzaklasilarak “1200 giin kar-
sil1g1” biciminde tayin edilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik miidafiinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden, HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan bas-
layarak stirdiirtiltip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/
hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 30.03.2015 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/63
Karar No :2015/21

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:

Gerekeeli kararin, miisaderesine karar verilen 34 DF 2535
plaka sayili aracin ruhsat sahibi olmasi nedeniyle malen so-
rumlu konumunda olan ve 5271 sayilt CMK'nun 260/1. mad-
desi uyarinca kanun yoluna basvuru hakki bulunan Fevzi
Tasdemir’e ve araci haricen satin aldi1 beyan edilen {brahim
Aydin’a tebligi gerektigi,

Anlasildigindan, teblignameye aykir1 olarak, sanigin tem-
yiz davast istegi hakkinda simdilik bir KARAR VERMEYE YER
OLMADIGINA, ve dosyanin, teblig islemleri gerceklestirildik-
ten sonra, teblig edildigine dair evrak, verilmesi halinde tem-
yiz dilekgeleri de eklenmek ve gerekirse ek tebligname diizen-
lendikten sonra Dairemize yollanilmak tizere, incelenmeksizin
karar mahkemesine GERI GONDERILMESINE, 30.03.2015 ta-
rihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/64
Karar No :2015/22

Yerel Mahkemece verilen hiiktimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.
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Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

Saniklara ytikletilen gogmen kagakgilig1 eylemleriyle ulasi-
lan ¢6ztimii hakli kilic1 zorunlu 6gelerinin ve bu eylemlerin sa-
niklar tarafindan islendiginin Kanuna uygun olarak ytiriittilen
durusma sonucu saptandigy, biitiin kanitlarla asamalarda ileri
stirtilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak
bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tar-
tisildigl, vicdani kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere

dayandirildigy;

Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngo-
riilen sug tipine uydugu,

Anlasilmus ve ileri stirtilen baskaca temyiz nedenleri yerin-
de gortilmedigi gibi hitkmii etkileyecek oranda hukuka aykiri-
liga da rastlanmamustir.

Ancak,

Olay giinti gogmenlerin tasindig1 aracta bulunarak elkonu-
lan yabanci uyruklu kisilere ait pasaportlar ile tahsilat makbu-
zunun TCK'nin 54. maddesi uyarinca miisaderesine hitkmedi-
lemeyeceginin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, saniklar Emre Pala ve Stilayman Kivang
miuidafileri ile saniklar Serkan Karakus, Ali Candan ve Seyhan
Candan’in temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde ise de bu ayki-
rilik yeniden durusma yapilmasina gerek olmaksizin diizelti-
lebilir nitelikte yanilgi oldugundan, 5320 sayili Kanunun 8/1.
madde ve fikras1 araciligryla 1412 sayili CMUK nin 322. mad-
desi uyarinca, hiiktim fikrasinin miisadereye iliskin paragraf-
larindan ikincisinde yer alan “11 adet yesil renkli pasaport” ve
“1 adet 3400 usd tahsilat makbuzunun” ibarelerinin ¢ikarilma-
st ve hiikiim fikrasina “Adli emanetin 2010/38 sirasinda kayitl
11 adet pasaportun sahiplerine iadesine, 1 adet tahsilat mak-
buzunun ise dosyada delil olarak muhafazasina” ctimlesinin
eklenmesi suretiyle teblignameye aykiri olarak hiikiimlerin
DUZELTILEREK ONANMASINA, 30/03/2015 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/54
Karar No :2015/28

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-

vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortistildii:

Temiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esa-

sina gecildi.

Vicdani kanmnin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-

naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede,
baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak;

Iddianamedeki sevk maddeleri arasinda, suca yardim etme
hali olarak cezada indirim 6ngoren TCK'nin 39. madde-
si belirtilmis olmasina ragmen, CMK'nin 226. maddesine
gore ek savunma hakki taninmayan sanigin, dogrudan fail
sifatiyla mahkumiyetine karar verilmesi,

Istinabe yolu ile savunmasi alinmadan o©nce, saniga,
CMK'nin 196/2. maddesi geregince ifadesini esas mahke-
mesinde vermek isteyip istemediginin sorulmamasi,

Gogmen kagakeiligr sugunda korunan hukuki yarar ulus-
lararasi toplum diizeni olup, menfaat karsilig1 iilkeye so-
kulan, tilkede kalmasina veya yurt disina ¢ikmasina imkan
saglanan kisilerin sucun yasal magduru durumunda bu-
lunmay1p sugun konusunu olusturduklar1 gozetilmeden,
sanitk hakkinda birden fazla go¢menin yurt dismna gikis
hususunda anlasma sagladig1 gerekgesiyle, TCK'nin 43 /2.
maddesi delaletiyle ayn1 Kanun maddesinin 1. fikras1 uy-
gulanarak fazla ceza tayini,

TCK'nin 53/1-(c) bendinde yer alan hak yoksunlugunun
suresi ve kapsami agisindan anilan Kanun maddesinin 3.
fikras1 hiikmiiniin gozetilmemesi,
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Kanuna aykir1 ve sanik Adem Koca'nin temyiz nedenleri
yerinde goriildiigtinden, teblignamedeki onama diistincesinin
reddiyle, HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirduriliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
31/03/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/128
Karar No :2015/31

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Temiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esa-
sina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede,
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

TCK'nin 8/1. maddesinde, “Tiirkiye’de islenen suglar hak-
kinda Tirk kanunlar: uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen
Ttiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi
halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir.” denilmekte, ayn1 Ka-
nunun 9. maddesinde, Tiirkiye’de islenen suctan dolay1 yaban-
a1 tilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimsenin, Tiirkiye'de
yeniden yargilanacag: belirtilmekte ve yine ayn1 Kanunun 16.
maddesinde de “Nerede islenmis olursa olsun bir suctan do-
lay1, yabanci tilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta
veya huikiimliiliikte gecen stire, ayni suctan dolay Tiirkiye'de
verilecek cezadan mahsup edilir.” seklinde hiiktim yer almak-
tadir. Ttirkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14/7. maddesinde ise, “Hig
kimse, bir tilkenin yasalarma ve ceza usuliine gore daha 6nce
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kesin olarak mahkum olmus ya da beraat etmisse, aynu fiil igin
yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” seklinde diizenle-
me bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda somut olaya gelince;

Sanigin, u¢ Afgan gogmeni menfaat karsiligi ve yasa dist
yollarla Kusadasi’'ndan jet-ski ile smirdan gecirdikten sonra,
Yunanistan’da yakalanip bu iilkede yargilanarak ceza aldig:
olayda, gocmen kacakgiligr sucunun se¢imlik hareketlerinden
biri olan yurt disina go¢men ¢ikarma fiilinin, Yunanistan adale-
ti tarafindan “yurda kacak go¢gmen sokmak” seklinde nitelen-
dirilerek sanigin cezalandirilmasinn, fiilin her iki tilke yoniin-
den sug olarak kabulii nedeniyle Tiirkiye’de islenen gocmen
kacakciligr suguna iliskin yargilamaya engel teskil etmeyecegi
ve miilkilik ilkesi geregince sanigin bu suctan cezalandirilarak,
koruma, faile gore sahsilik ile evrenselllik ilkeleri yonitinden
miikerrer infazin 6nlenmesi, adalet ve hakkaniyet esaslar1 go-
zetilerek TCK'nin 16. maddesine gore, yurt disinda gozaltinda,
tutukluluk veya hiiktimltltukte gecirdigi stireler saptanarak
bu cezasindan mahsubunun gerektigi gozetilmeden, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14/7. madde-
sine yanlis anlam ytiklenerek davanin reddine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz ne-
denleri ile teblignamedeki diistince yerinde goruldugiinden
HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi aga-
madan baslayarak stirdiiriiliip sonuclandirilmak tizere dosya-
nin esas/hiikim mahkemesine gonderilmesine, 31/03/2015
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi

Esas No :2015/40

Karar No :2015/44

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-

vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldu:
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Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

TCK'nin 8. maddesinde belirtildigi tizere, Tiirkiye'de is-
lenen suclar hakkinda Tiuirk kanunlarinin uygulanacagy, fiilin
kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin
Turkiye’de gerceklesmesi halinde sugun Turkiye’'de islenmis
sayilacagl, ayni Kanunun 9. maddesine gore Tiirkiye’de isledi-
gi suctan dolay1 yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan
kimsenin Tiirkiye’de yeniden yargilanacagr TCK'min 79/1-a
maddesinde ise dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan Ttirk
vatandas1 veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan sagla-
yan kisinin cezalandirilacag: diizenlenmistir.

Yukaridaki kanun maddeleri ile somut olay birlikte deger-
lendirildiginde; sanigin sug tarihinde Kusadasi sahilinden bota
bindirdigi 14 go¢meni Yunanistan’a ait Samos adasma gayri
resmi yolla goturdiigii, daha sonra geri dondugi sirada botun
motorunun arizalanmasi {izerine Yunanistan giivenlik giigle-
rince yakalanmasi seklinde iddia olunan eyleminde, go¢gmenle-
rin Turkiye’den ¢iktiklar1 anda sugun olusacagr ve Tiirkiye'de
islenmis sayilacagl, sanigin Yunanistan’da yargilanmasmin
anilan sug nedeniyle Tiirkiye’de yargilanmasina engel teskil et-
medigi, yabanci tilke mahkemesince verilen karara iliskin infaz
evraki arastirilip yurt disinda gozaltinda, gozlem altinda, tu-
tuklulukta veya hiiktimliiliikte gecirdigi siireler saptanarak bu
cezasindan TCK'nin 16. maddesi geregince mahsubu gerektigi
gozetilmeden yazili gerekgeyle ve miikerrer dava oldugundan
bahisle davanin reddine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 o yer Cumhuriyet Savcisinin . temyiz ne-
denleri ile teblignamedeki diistince yerinde goruldugtinden
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HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi aga-
madan baslayarak stirdiiriiliip sonuglandirilmak tizere dosya-
nin esas/hiikim mahkemesine gonderilmesine, 31/03/2015
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2012/9860
Karar No :2015/168

Dosya incelenerek geregi diistintildi:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141 ve 5271 sayili
CMK'nin 34. maddelerinde biitiin mahkeme kararlarmin ge-
rekceli olarak yazilmasi gerektiginin belirtilmesi, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 15.03.2005 giin ve 2005/13-26 sayil1 ve
28.04.2009 tarih ve 260-107 sayili kararlari ile AIHM’in Hadji-
anastassiou/ Yunanistan (16.12.1992) karar1 ve benzer kararla-
rinda; mahkeme kararlarinin saydamhigimin ve anlasilirhigmmn
saglanmas icin gerekgeli olmasi gerektiginin agik¢a vurgulan-
mas1 karsisinda, CMK'nin 230. maddesi uyarinca, mahkumi-
yet hiitkmiintin gerekcesinde, su¢ olusturdugu kabul edilen
eylemin gosterilmesi, nitelendirmesinin yapilmasi, TCK'nun 61
maddesinde ongoriilen sira ve esaslara gore cezanin ve uygu-
lanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin bireysellesti-
rilmesi, hapis cezasiin secenek yaptirim veya tedbirlerden bi-
rine gevrilmesine ya da bu hususa iliskin istemlerin kabul veya
reddine dair dayanaklarin gosterilmesi, hiikme esas alman
veya reddedilen delillerin belirtilmesi, ret nedenlerinin goste-
rilmesi, bu nedenlerin yasal ve yeterli olmas1 gerekmektedir.
Bu itibarla keyfiligi 6nlemek, taraflar: tatmin etmek, saglikli bir
denetime olanak saglamak bakimindan, hitkmiin gerekgeli ol-
masinda zorunluluk bulunmaktadir.

Somut olayda, hitkmiin CMK’'nin 230. maddesinde goste-
rilen kosullar1 icermesi gerektigi gozetilmeden siibuta iliskin
kabule, nitelige iliskin sonuca ve bu kabul ve sonuca ne sekilde
ve hangi delillerle ulasildigina iliskin tartismaya yer verme-
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den, her bir sanigin hukuki durumunun iddia ve deliller cer-
cevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin, dava dosyasindaki tutanaklarin 6zetlenmesi
ile yetinilmek suretiyle gerekceden yoksun bicimde hiikiim
kurulmasi,

Kanuna aykiri, saniklar Kazim Atalay, Ercan Ciftci, Ytiksel
Ciftci, Omer Atalay, Ahmet Sezgin, Ramazan Atalay, Mazhar
Ulugol, Ali Kosar, Savas Kalsin, Oktay Karadag, Biilent Ka-
radag, Mustafa Cakmak miidafileri, sanik Hiiseyin Aslan ve
miidafii ile saniklar Nazim Giilen, Ismail Yavuz, Yilmaz De-
mirkan, Hikmet Hasan Osman, Ahmet Okan Akar, Stikrii Sen-
gl ve malen sorumlu vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goriilmiis oldugundan, diger yonleri incelenmeksizin
hiiktimlerin 6ncelikle bu sebepten dolayr BOZULMASINA,
15.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. CEZA DAIRESI
Esas No :2014/8799
Karar No :2015/143

Gogmen kagakciligi yapmak sucgundan sanik Coskun
Cizkici'nin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 79/1-b, 62 ve
52/1-2. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 3.000,00 Tiirk
Liras1 adli para cezasi ile cezalandirilmasina, cezalarinin ayni
Kanunun 58. maddesi uyarinca miikerrirlere 6zgti infaz rejimi-
ne gore cektirilmesine dair Enez Asliye Ceza Mahkemesinin
07.06.2012 tarihli ve 2012/36 esas, 2012/100 say1l1 karari ile il-
gili olarak;

1- 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8/1. maddesi uyarinca,
tekerriire esas alian kararin verildigi 27.07.2010 tarihinde
yirtrlikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 305/1-1. bend ile 305/son maddelerine gore
ikibin liraya kadar olan para cezalarimin kesin olmasi sebe-
biyle tekerriire esas alinamayacak olmalar1 ve samigin sa-
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bikasina esas onceki para cezasimin da 2.000,00 Ttirk Liras:
oldugu nazara alindiginda, cezalariin miikerrirlere 6zgi
infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilmesinde,

2- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 58, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 106 ve
108. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, adli para ceza-
larmin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine
imkan saglayan bir diizenleme bulunmadig gozetilmeden,
yazili sekilde hiikiim kurulmasinda, isabet goriilmedigin-
den bahisle, 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararm bozulmasi ltizumu Adalet
Bakanliginin 06.11.2014 tarih ve 2014/19377/66393 sayili
kanun yararma bozma talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin 24.11.2014 tarih ve 2014/376924 sayil teb-
lignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla;

Dosya incelenerek geregi diistintildii:

Kanun yararma bozma talebine dayanilarak diizenlenen
teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina na-
zaran yerinde goriildiigtinden, Enez Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 07.06.2012 tarih, 2012/36 esas ve 2012/100 sayil1 karari-
nin CMKnin 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma
nedenine gore uygulama yapilarak; hiikiimlii Coskun Cizkici
hakkindaki tekerriir ve denetimli serbestlik uygulanmasina
iliskin boltimlerin hiikiimden ¢ikartilmasina, kararin diger ki-
simlarimin aynen birakilmasina, infazin buna gore yapilmasi-
na, dosyanin geregi igin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 15.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

9.Ceza Dairesi

Esas No :2013/18132

Karar No :2014/12645

Yunan topraklarina girmeye hakki olmayan tictincii tilke

uyruklular1 miistereken ve toplu olarak tilke i¢lerinde kanun
dis1 nakletmek-sevketmek sucundan sanik Rusen Giil’iin, De-
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deagac (Aleksandurupolis) Bidayet Mahkemesinin 03.08.2008
tarihli ve 278/2008 sayil1 karari ile 48 ay hapis ve 14.000 Euro
para cezast ile cezalandirilarak 48 aylik hapis cezasinin bir gtinii
5 Eurodan para cezasina cevrilerek sinir dist edilmesine miitea-
kip Gogmen kagakcilig1 yapma sugundan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 79/1-b, 62, 52. maddeleri geregince 2 y11 11 ay ha-
pis cezast ve 2.000 Turk Liras1 adli para cezasi ile cezalandi-
rilmasina, ayn: yasanin 16. maddesi geregince Yunanistan’'da
29.06.2008-11.08.2008 tarihlerinde gozaltinda, tutuklulukta ve
htiktimliiliikte hiirriyetinden yoksun kaldig: stirenin mahsu-
buna dair, Ipsala Asliye Ceza Mahkemesinin 19.11.2012 tarihli
ve 2010/164 esas, 2012/249 sayil karari ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
16/1. maddesinde yer alan, “Nerede islenmis olursa olsun bir
suctan dolayi, yabanc tilkede gozaltinda, gozlem altinda, tu-
tuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen stire, ayn1 sugtan dolay1
Turkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir.” seklindeki dii-
zenleme ile ayni yasanin 63/1 maddesinde yer alan “Hiikiim
kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler,
hiikmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasmna
hitkmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Turk Liras: sayilmak
tizere, bu cezadan indirim yapilir.” seklindeki diizenleme na-
zara alindiginda, sanik Rusen Giil hakkinda Ipsala Asliye Ceza
Mahkemesinin 19.11.2012 tarihli ve 2010/164 esas, 2012/249
say1l1 kararia konu ayni su¢ nedeniyle Dedeagac (Aleksandu-
rupolis) Bidayet Mahkemesinin 03.08.2008 tarihli ve 278/2008
say1l1 karari ile 48 ay hapis, 14.000 Euro para cezasi ve 48 ay-
lik hapis cezasmin giinii 5 Eurodan para cezasina ¢evrilmesine
dair karar1 sonrasinda sanik Rusen Giil tin 09.07.2008 tarihinde
s0z konusu cezay1 Dedeagac (Aleksandurupolis) Vergi Daire-
sine 6demesi karsisinda, bu cezanin 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun 16/1 ve 63/1 maddeleri uyarinca mahsup edilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmedi-
ginden bahisle, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Adalet Ba-
kanliginin 15.11.2013 tarih ve 2013/16902/69504 sayili kanun
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yararina bozma talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
liginin 28.11.2013 tarih ve 2013/367635 sayili teblignamesi ile
daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla;

Dosya incelenerek geregi diistintildii:

Gogmen kagakcilig sugundan sanik Rusen Giil hakkinda
yapilan yargilama sirasinda sanigin 14.12.2010 tarihli Tekirdag
2. Asliye Ceza mahkemesine verdigi miidafii talebini icerir di-
lekgesi tizerine, kendisinin yoklugunda tayin edilen miidafi-
den haberdar edilmedigi anlasilmakla, gerekceli kararin bizzat
saniga tebliginin gerektigi ve hentiz kesinlesmeyen hiikmiin
olagan yasa yoluyla incelenmesi imkan1 varken olagantistii bir
yasa yolu olan kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegi
anlasilmakla, kosullar1 bulunmayan kanun yararina bozma
isteminin REDDINE, geregi merciince yerine getirilmek {ize-
re dosyamin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,
25.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

9.Ceza Dairesi

Esas No :2014/8421
Karar No :2014/12644

Gogmen kacakgiligr sucundan samik Hakki Demirer’in,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 79/1-b, 79/2, 43/1,2, 53 ve
52. maddeleri uyarinca neticeten 8 yil 5 ay 7 giin hapis cezasi
ve 28.120,00 Ttirk Liras: adli para cezasi ile cezalandirilmasina
dair Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 29.03.2011 tarihli ve
2009/353 esas, 2011/230 sayil1 karari ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, gocmen kacakgiligr sugunda koru-
nan hukuki yarar uluslar arasi toplum diizeni olup menfaat
karsiligy tilkeye sokulan, tilkede kalmasma veya yurt disina
¢itkmasina imkan saglanan kisilerin sugun yasal magduru du-
rumunda bulunmay1p sucun konusunu olusturduklar1 gozetil-
meden, sanik hakkinda birden fazla yabancinin yurt disina ¢1-
kisina imkan sagladig: gerekgesiyle 5237 sayili Kanun'un 43/2.
maddesi delaletiyle 43/1. maddesinin uygulanmasi suretiyle
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fazla ceza tayininde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 say1-
I1 Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan
kararin bozulmasi liizumu Adalet Bakanligimin 30.10.2014 ta-
rih ve 2014/18786 /64180 sayili kanun yararia bozma talebine
atfen, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 10.11.2014 tarih ve
2014/364598 sayil1 teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evra-
ki1 tevdi kilinmakla;

Dosya incelenerek geregi diistintildii:

Inceleme yerinin Yargitay olmas1 ve kesinlesmis kararla-
ra yonelik bulunmasi nedeniyle olaganiistii temyiz de deni-
len kanun yararina bozma, Yargitay Ceza Genel Kurulunun
15.11.2005 tarih ve 132-128 sayil1 kararinda da vurgulandig:
gibi, sadece karar veya hiikmiin verildigi zamanda yiiriirliik-
te bulunan usul veya maddi ceza hukukuna aykiriliklarin
giderilmesi ile sinirli olarak basvurulabilen olaganiistii bir
kanun yoludur. Hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in baska
bir kanun yolunun miimkiin oldugu veya yargilama makam-
larinin asil ceza davasina devam ettikleri durumlarda bu ka-
nun yoluna bagvurulamayacaktur.

CMK’'nin 309. maddesine gore kanun yararina bozma yo-
luna, yalnizca hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve isti-
naf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar
veya hiikiimlere kars1 gidilebilir.

Hiikmiin lehe bozulmas: halinde, bozulan cihetlerin tem-
yiz talebinde bulunamamis olan saniklara da uygulanmasinin
miimkiin olmasi halinde, 1412 sayili CMUK'nin 325. maddesi
uyarinca sirayet yoluyla hitkmiin bozulmasindan istifade etti-
rilmesi gerekir.

Somut olay bakimindan;

Gogmen kacakciligl yapma ve sug orgiitti kurma suglarin-
dan sanik Hakki Demirer ve diger saniklar hakkinda Edremit
1. Asliye Ceza Mahkemesinin 29.03.2011 tarihli, 2009/353 esas,

2011/230 sayili karar ile verilen mahkumiyet kararinin sa-
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nik Hakki Demirer disindaki saniklar tarafindan temyiz edil-
mesi iizerine, Dairemizin 10.02.2014 tarihli, 2012/6068 esas,
2014/1422 sayili karari ile gocmen kagakgiligl yapma sugun-
dan kurulan hitkmiin TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasina
iliskin bolimunin ¢ikartilmak suretiyle diizeltilerek onanma-
sina karar verildigi anlasilmakla,

Mahkemenin hiiktimlii Hakki Demirer hakkindaki dosyay1
yeniden ele alip durusma agarak bozmayi hiikiimliiye sirayet
ettirerek bir karar vermesi gerekecegi, kanuni bir zorunluluk
olan sirayetin Yargitay bozma ilaminda isaret edilmemesinin
de sonuca etkili olmayacagi gozetildiginde kanun yararma boz-
ma talebine konu edilen hukuki sorunun bozmanin hiikiim-
liiye sirayeti saglanarak ¢oziilmesi miimkiin iken olagantistii
kanun yolu olan kanun yararina bozmaya basvurulamayacagi
anlasilmakla; kanun yararina bozma talebine dayanilarak dii-
zenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsa-
mina nazaran yerinde goriilmediginden REDDINE, dosyanin
geregi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
25.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2014/7298
Karar No :2014/12324

Dosya incelenerek geregi diistintildii:

CMK'nin 42/1. maddesi hiikmii karsisinda eski hale getir-
me talebi {izerine karar verme yetkisi bu talebin yaninda tem-
yiz itirazlar1 da yapilmis oldugundan Dairemize ait olup yerel
mahkemece verilen 05.06.2013 tarihli kararin hukuken gegersiz
ve yok hiikiimde oldugu belirlenip 18.09.2012 tarihinde sani-
gin yoklugunda verilen kararin ayni adreste oturan babasina
teblig edildigi tarihte sanigin askerde oldugu anlasilmakla
Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig edilmemesi
nedeniyle eski hale getirme talebinin yerinde, temyizin de sii-
resinde oldugu kabul edilerek yapilan incelemede;
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Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
sanigin yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlariin reddine,
ancak;

Hiikmolunan cezadan TCK'nin 16. maddesi uyarinca sa-
dece yabanci tilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta
veya hiikiimliiliikte gecen siireler yerine anilan kanunun 63.
maddesi geregince sanigin tutuklulukta gecirdigi stirenin ya-
ninda Ege Ug Uyeli Asliye Ceza ve Temyiz Mahkemesi tara-
findan verilen hapis cezasinin da mahsubuna karar verilmesi,

Kanuna aykir1 olup, hiikmiin bu nedenlerle BOZUL-
MASINA, bu hususlarin yeniden yargilama yapilmaksizin
CMUK'nin 322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bu-
lundugundan, hitkmiin mahsuba iliskin bolimi karardan ¢1-
karilip yerine “TCK'nin 16. maddesi uyarinca yabanc tilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiiktimliiliikte
gecen siirelerin cezasindan mahsubuna’ ibaresinin eklenmesi
suretiyle diger yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hiik-
miin DUZELTILEREK ONANMASINA, 10.12.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

12. Ceza Dairesi 16.12.2015 tarih, 2015/9599 E. , 2015/19317 K.

Gogmen kacakcilig1 sugundan saniklarin; taksirle 6ldiirme
sugundan ise saniklar B.. Y.. ve M.. M.."un mahkumiyetlerine
iligskin hiikiimler, saniklar miidafileri ve sanik B.. Y.. tarafindan
temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi dustintildi:

A) Saniklar hakkinda go¢gmen kagakciligi sugundan verilen
mahkumiyet hiikiimlerine yonelik temyiz itirazlarinimn in-
celenmesinde;

Anayasa Mahkemesinin, TCK'nin 53. maddesindeki hak
yoksunluklarina iliskin 24.11.2015 gtinlti Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 08.10.2015 tarihli, 2014 /140 esas, 2015/85 karar say1l
iptal kararinin infaz asamasinda gozetilebilecegi degerlendiri-
lerek yapilan incelemede:
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Kasithh sucglar acisindan temel cezanin belirlenmesinde
TCK'nin 61/1. maddesinde yer alan 6lctitlerden olan failin kas-
t1, sugun islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan arag, su-
cun islendigi zaman ve yer ile meydana gelen zarar veya tehli-
kenin agirlig1 nazara alinmak suretiyle TCK'nin 3/1. maddesi
uyarinca islenen fiilin agirligiyla orantili olacak sekilde mad-
dede ongoriilen alt ve tist sinirlar arasinda hakkaniyete uygun
bir cezaya hitkmolunmas: gerekirken, gece vakti elverissiz va-
sitayla ve tehlikeli mahalden 110 yabanciin yurt disma ¢ik-
masina imkan saglamaya tesebbtis eden saniklarin kasitlarmin
yogunlugu, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, sugun
islendigi vakit ile sucta kullanilan ara¢ ve sucun islenis bigi-
mini de gozetilip alt sitnirdan daha fazla uzaklasilarak hak ve
nasafete uygun bir ceza yerine tesdidin derecesinde yanilgiya
dustilerek saniklar hakkinda eksik ceza tayini aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
saniklar miidafilerinin eksik incelemeye, sucun unsurlari itiba-
r1iyla olusmadigini ve kasta iliskin temyiz itirazlarmin reddiy-
le, hitktimlerin elestirilen husus disinda isteme uygun olarak
onanmasina, 16.12.2015 karar verildi.(Yargitay Arsivi)

18. Ceza Dairesi 26.10.2015 tarih, 2015/32416 E. , 2015/9176 K.

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede:

1- Saniklar A.. A.., M.. M.., K.. Y.. ve U.. L.’a yiikletilen gogc-
men kacakgilig1 eylemiyle ulasilan ¢oztimii hakh kilic1 zo-
runlu 6gelerinin ve bu eylemin saniklar tarafindan islen-
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diginin Kanuna uygun olarak yiiritiilen durusma sonucu
saptandigl, biitiin kanitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia
ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve
eksiksiz sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisildigs,
vicdani kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayan-
dirildigy;

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngorii-
len sug tipine uydugu,

Anlasildigindan sanik M.. M.. miidafii, sanik U..1.. miidafii,
sanik K.. Y.. miidafii ve sanuk A.. A.. miidafiinin ileri stirdtigii
nedenler yerinde goriilmemis olmakla, teblignameye uygun
olarak, temyiz davasinin esastan reddiyle hiikiimlerin onan-
masina,

2- Sanik A.. K.. hakkinda kurulan hiitkme yonelik temyize ge-
lince, baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Sanik hakkinda Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 01.12.2014 ta-
rihli bozma karar1 6ncesi orgiite tiye olmak sucunu islediginin
sabit olmamas1 nedeniyle CMK nin 223 /2-e maddesi uyarinca
beraatine karar verilmesine ve bu kararin temyiz edilmeyerek
kesinlesmesine ragmen, bozma sonrasi kurulan hiikiimde sa-
nigmn eylemini bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde isledigi ge-
rekgesiyle cezasinda TCK'nin 79/3 fikras1 uygulanmak sure-
tiyle fazla ceza tayini

Kanuna aykir1 ve sanik A.. K..'nin temyiz nedenleri yerinde
gortildiigiinden, teblignamedeki onama diistincesinin reddiy-
le, hiitkmiin bozulmasina, yargilamanin bozma ¢ncesi asama-
dan baslayarak sturdurtlip sonuglandirilmak {izere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 26.10.2015 tarihin-
de karar verildi.(Yargitay Arsivi)

18. Ceza Dairesi 02.04.2015 tarih, 2015/10 E. , 2015/91 K.

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi, kararin niteligi ile sug tarihine gore ve sanik
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M.. C.. hakkinda go¢gmen kagakgilig1 sugundan kurulan hiikiim
yoniinden temyiz isteginin vekalet ticretine hasredildigi belir-
lenerek dosya gortisuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede;

A) 1- Saniklar M.. C.. ve I.. K./a yiikletilen sug islemek ama-
ayla orgiit kurma ve yonetme ile saniklar A.. D.., E.. S.. ve
Y.. C./ye ytukletilen sug islemek amaciyla kurulan orgtite
tiye olma eylemleriyle ulasilan ¢oziimii hakl kilic1 zorunlu
dgelerinin ve bu eylemlerin saniklar tarafindan islendiginin
Kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandi-
g1, buittin kanitlarla asamalarda ileri stirtilen iddia ve savun-
malarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz
sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani
kaninin kesin, tutarli ve gelismeyen verilere dayandirildigs,

Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngo-
riilen sug tiplerine uydugu,

Cezalarin kanuni baglamda uygulandigs,

2- Sanik M.. C.. hakkinda yargilandig1 ayn1 davada gocmen
kacakciligr sucundan beraat, sug islemek amaciyla kuru-
lan orgtite yardim etme sugundan hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis olmasi karsisinda, ayrica
vekalet ticreti verilmemesinin de usul ve Kanuna uygun ol-
dugu,

Anlasildigindan, saniklar M.. C.., A.. D.. ve E.. S.. ile sanik-
lar I.. K., Y.. C.. ve M.. C.. miidafilerinin ileri strdiigu neden-
ler yerinde goriilmemis olmakla, teblignameye uygun olarak,
temyiz davasmin esastan reddiyle hiiktimlerin onanmasina,

B) Saniklar hakkinda go¢men kagakciligi sugundan kurulan
hiikiimlere yonelik temyize gelince; baskaca nedenler ye-
rinde goriilmemistir.
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Ancak;

Sug tarihi itibariyle, 6008 sayili Kanunun 6. maddesi ile
TCK'nin 79/1. maddesine eklenen ciimle yiirtirliikte bulun-
madigindan saniklarin, yasal olmayan yollardan tilkeye giris
yapan ve buradan bagka tilkelere gitmek isteyen go¢menleri
Yurt disina ¢ikarma amaciyla Tiirkiye'de bir siire barindir-
ma ve yurt disina cikislarini saglamak amaciyla Istanbul’dan
[zmir'e getirmeleri seklinde gerceklesen olayda, sugun te-
sebbiis asamasinda kaldig1 ve tayin olunan temel cezadan
TCK’'mun 35/2. maddesi uyarinca indirim yapilmas: gerektigi
gozetilmeden, tamamlanmis suctan hiikiim kurulmak suretiy-
le fazla ceza tayini,

Kanuna aykiri, saniklar M.. C.., A.. D.,, E.. S.. ile saniklar
L. K.. ve Y.. C.. miidafilerinin temyiz nedenleri ile tebligname-
deki dustince yerinde goriildiigtinden hitkmiin bozulmasina
02.04.2015 tarihinde karar verildi.(Yargitay Arsivi)

YARGITAY

18. Ceza Dairesi

Esas No :2015/110
Karar No :2015/4209

Gog¢men kacakciligl sugundan, stipheli Aras Ditkenmez’e
ait 10 RT 265 plakali aracin sucta kullanildig1 gerekgesiyle
Karsiyaka Cumhuriyet Bassavciliginca s6z konusu araca el
konulmasi talebi {izerine, karar verme yetki ve gorevinin Agir
Ceza Mahkemesine ait oldugundan bahisle talebin reddine
dair Karsiyaka 1. Sulh Ceza Héakimliginin 15/10/2014 tarihli
ve 2014/418 degisik is sayili kararma itirazin reddine iliskin
Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimliginin 17/10/2014 tarihli ve
2014/377 degisik is sayili kararin1 muteakip Karsiyaka Cum-
huriyet Bagssavcilifinca stz konusu araca el konulmas: tale-
bi tizerine, bu konuda karar verilmesine yer olmadigina dair
Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve
2014/2642 degisik is sayili kararimi kapsayan onayli dosya su-
reti incelendi.
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Istem yazisinda “Dosya kapsamina gore, tasinmazlara, hak
ve alacaklara elkoyma kararina iliskin 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 128. maddesinde, “(1) Sorusturma veya
kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebe-
bi bulunan hallerde, stipheli veya saniga ait; a) Tasinmazlara,
b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina, c) Banka veya di-
ger mali kuramlardaki her tiirlti hesaba, d) Gercek veya tii-
zel kisiler nezdindeki her turlt hak ve alacaklara, e) Kiymetli
evraka, f) Ortag1 bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, g)
Kiralik kasa mevcutlarina, h) Diger malvarligi degerlerine, El-
konulabilir... (2) Birinci fikra hitkmii; a) Turk Ceza Kanunun-
da tanimlanan; 1. Soykirim ve insanliga karst suglar (madde
76, 77, 78), 2. Go¢men kacakgcilig1 ve insan ticareti (madde 79,
80)... Hakkinda uygulanir... (9) (Degisik: 21/02/2014 - 6526/10
md.) Bu madde hitkmiine gore elkoymaya agir ceza mahkeme-
since oy birligiyle karar verilir, itiraz tizerine bu tedbire karar
verilebilmesi i¢in de oy birligi aranir.” seklindeki diizenleme
dikkate alindiginda, sorusturma veya kovusturma konusu su-
cun islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphe
sebebi bulunan hallerde, go¢men kagakgilig1 suglarinda el koy-
ma isleminin Agir Ceza Mahkemelerince yapilmas: gerektigi
cihetle, somut olayda stiphelinin go¢men kagakeiligr sugunda
kullanilan arac1 hakkinda el koyma yetki ve gorevinin Karsiya-
ka nobetci Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden,
yazili sekilde karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.” denilmektedir.

Elkoyma, 5271 sayil1 CMK'nin 123 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup, CMK'nin 123. maddesinde, ispat araci ola-
rak yararh goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin ko-
nusunu olusturan malvarlig1 degerlerine, yaninda bulunduran
kisinin rizasiyla vermemesi halinde elkonulacag: belirtilmis-
tir. CMK'nin 127/1. maddesi ve 5235 sayil1 Yasanin 6545 say1-
I1 Yasa ile degisik 10. maddesi uyarinca bu karar, sorusturma
asamasinda Sulh Ceza Hakimligince verilecektir. CMK'nin 128.
maddesinde ise sugtan elde edilen degerlere elkonulmas: dii-
zenlenmis olup, maddenin 9. fikrasi uyarinca suctan elde edilen
degerlere elkoyma gorevi Agir Ceza Mahkemesine aittir.
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incelemeye konu olayda, go¢men kacakcilig1 sugunda kul-
lanildig1 iddiasiyla Cumhuriyet savecisinin 10 RT 265 plakalt
araca el konulmasi talebi tizerine, Karsiyaka 2. Agir Ceza Mah-
kemesince, bu konuda karar verme gorevinin Sulh Ceza Ha-
kimliginde oldugu belirtilerek karar verilmesine yer olmadigi-
na karar verilmistir. Cumhuriyet Savcisinca 10 RT 265 plakali
aracin sucta kullanildig: iddiasiyla elkonulmasi talep edilmis
oldugu gozetildiginde, olayda suctan elde edilen degerlere el-
koymanin s6z konusu olmadig1 cihetle CMK'nin 128. madde-
sinin uygulama yeri bulunmay1p, ayn: Yasanin 123. ve 127/1.
maddeleri uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekeceginden,
bu konuda karar verme gorevi Sulh Ceza Hakimligindedir.

Aciklanan nedenlerle, Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi-
nin 22.10.2014 giin ve 2014/2642 degisik is nolu karar1 sonucu
itibariyle yerinde goriildtigiinden, Adalet Bakanliginin kanun
yararina bozma istemine dayal1 Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
caliginca diizenlenen ihbarname icerigi yerinde goriilmedi-
ginden kanun yararina bozma isteminin REDDINE, dosyanin
Adalet Bakanligima gonderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligima tevdiine, 07/07/2015 gtintinde oy birligiyle ka-
rar verildi.
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INSAN TiICARETI SUCU

Insan ticareti sucu ilkin uyum yasalar1 cercevesinde gikari-
lan 4771 sayil1 yasayla (3.8.2002) pozitif hukukumuza girmistir.

O tarihte ytirtirliikte olan 765 sayili TCK’ya 201/b maddesi
eklenmis, insan ticareti sug sayilmis ve cezalandirilmistir.

5237 say1l1 TCK 1 Haziran 2005 tarihinde ytrtirliige girmis,
bu yasanin 80 inci maddesi bu sucu diizenlemistir.

Insan ticareti sugunu bu baglamda iki boliimde ele almak
uygun olur. Birinci boliimde, sucu 201/b maddedeki icerigiyle
incelemek, ikinci boltimde de sucu 80 inci maddedeki kapsam
ve igerigiyle ele almak uygun olacaktir.

Kronolojik bakis agisi ile sugu once yirtirliikten kalkmis
da olsa, insan ticaretini 201/b madde cercevesinde ele almak,
aciklama ve yorumlara yer vermek uygun olacaktir. Bu yon-
tem, tilkemizde insan ticaretini pozitif hukukumuzdaki stireci-
ni ortaya koymak agisindan yararli olacaktir.

Insan Ticareti Sugu(TCK’ya eklenen 201/b maddesi)

Insan ticareti sucu, “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Bir-
lesmis Milletler S6zlesmesine” Ek “Insan Ticaretinin, Ozellikle
Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iligskin Protokol”iin geregini yerine getir-
mek tizere, TCK'nin 201 /b maddesinde diizenlenmistir.

1. 201/b maddenin metni soyledir :

“Zorla galistirmak veya hizmet ettirrnek, esarete veya ben-
zeri uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarmin verilmesini
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saglamak maksadiyla, tehdit, baski, cebir veya siddet uygula-
mak, niifuzu kottiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tize-
rindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden ya-
rarlanarak rizalarmi elde etmek suretiyle kisileri tedarik eden,
kaciran, bir yerden baska bir yere gotiiren veya sevk eden, ba-
rindiran kimseye bes yildan on yila kadar agir hapis ve bir mil-
yar liradan az olmamak tizere agir para cezasi verilir.

Birinci fikrada belirtilen amaglarla girisilen ve sucu olustu-
ran eylemler var oldugu takdirde, magdurun rizas1 yok sayilir.

On sekiz yasmi doldurmamis ¢ocuklarin birinci fikrada be-
lirtilen maksatlarla tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden
diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barin-
dirilmalar1 hallerinde suga ait arag fiillerden higbirisine bagvu-
rulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar orgtlii olarak islendi-
gi takdirde faillere verilecek cezalar bir kat artirilarak hitkmo-
lunur.”

2. Gogmen kacakgiligr ile ilgili olarak, 4771 sayil1
Yasanin gerekcesinde su diisiincelere yer verilmistir :

“Tuirk Ceza Kanununa eklenmesi 6ngoriilen 201 /b madde-
sinde ise, “Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler
Sozlesmesine” Ek “Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Co-
cuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulma-sina ve Cezalandi-
rilmasina Iliskin Protokol”iin geregini yerine getirmek tizere
diizenlenmistir.

Simdiye kadar 6zellikle kadin ve cocuklarmn somdiriilmele-
rini 6nlemek ve bu eylemlerle miicadele etmek {izere meydana
getirilmis gesitli milletlerarasi s6zlesmeler imzalanmis, karar-
lar alinmistir. Ancak anilan Protokoliin imzalanmasindan 6nce
insan ticaretinin biitiin yonlerini goz ontinde bulunduran or-
tak bir metin yoktu. 1990’l1 yillardan itibaren sug orgtitlerinin,
etkinliklerini smirlar tesi alana genisleterek, ozellikle kadin,
cocuk ve insan ticaretini orgiitledikleri ve insanlar1 bu uygar
diinyada adeta esarete tabi kildiklar1 goriilmektedir. Iste bu ne-
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denle, Protokoliin 6ngordigi suglara hukuk sistemimizde de
yer verilmesi uygun gorilmiuistiir.

Maddenin ongordiugii maddi unsurlar, kadin, cocuk veya
diger insanlarin tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden di-
ger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindi-
rilmalaridir. Ancak bu hareketler kisileri zorla ¢alistirmak, bazi
hizmetleri vermeye mecbur kilmak, ad1 gecenleri esaret veya
benzeri uygulamalara tabi kilmak yahut beden organlarindan
bazilarmin verilmesine raz1 etmek maksadiyla icra edilecektir.

Maddenin birinci fikrasi, s6z konusu maksatlarla gercek-
lestirilecek maddi unsurlarin belirli arag eylemlere basvurul-
masi suretiyle gerceklestirilmesini sugun olusmasi bakimimdan
gerekli kosullar olarak saptamustir. Bu eylemler tehdit, baski,
cebir veya siddet uygulama, ntifuzu kotiiye kullanma, kandir-
ma, magdurlarin caresizliklerinden yararlanma veya magdur-
lar tizerinde sahip olunan denetim olanaklarindan yararlana-
rak rizalarin elde etmek suretiyle gerceklestirilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirtilen amaglar1 elde etmek
tizere girisilen ve sugu olusturan yardimci eylemler varsa ar-
tik, magdurun rizasinin yok sayilacag: belirtilmistir. Ornegin
bir kimsenin organlarini vermek hususundaki rizasi, yukarida
belirtilen eylemler sonucunda elde edilmis ise, sucun olusmast
bakimindan bu riza yok sayilacaktir.

Maddenin ti¢tincii fikrasinda on sekiz yasini doldurmamais
cocuklarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik edilme-
leri, kacirilmalari, bir yerden diger bir yere gotuirtilmeleri veya
sevk edilmeleri yahut barindirilmalar: halinde, sugu olusturan
arac fiillerden herhangi birisine basvurulmasa da, faile birinci
fikrada belirtilen cezalarin verilecegi agiklanmustir. Bu suretle
onsekiz yasin1 doldurmamis gocuklarin birinci fikrada belirti-
len maksatlarla maddenin 6ngor-digii hareketlere konu kilin-
malar1 su¢un olugmasina olanak verecektir.

Maddenin son fikrasinda, yukaridaki fikralarda yazili suc-
larmn 6rgiit marifetiyle islenmeleri halinde, faillere verilecek ce-
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zalarin bir kat1 oraninda artirilmasi agirlastirict neden olarak
kabul edilmistir. “

3. Insan ticaretinin tanima :
201/b maddenin metninden soyle bir tanim ¢ikmaktadir :

Kisileri, zorla calistirmak veya hizmet ettirmek, esarete
veya benzeri uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarinin ve-
rilmesini saglamak maksadiyla, tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu koétiiye kullanmak, kandirmak veya kisi-
ler tizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden
yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri tedarik et-
mek, kacirmak, bir yerden baska bir yere gotiirmek veya sevk
etmek, barindirmaktir.

4. Sugun Tabhlili :
a) Korunan hukuki yarar :

Insan ticareti, TCK sisteminde “is ve calisma hiirriyeti aley-
hinde ciirtim-ler “arasinda miitalaa edilmistir. Su¢gun TCK'nin
201/b maddesi olarak yasa-ya yerlestirilmesinin nedeni bu-
dur. Asagida ayrintili olarak agiklanacagi tize-re, bu sug temel-
de insanlar1 zorla calistirmak ve hizmet ettirmek amaciyla is-
lenmektedir. Bu noktanin 6n planda yer almasi nedeniyle, sug
calisma 6z-gtirltigti aleyhine bir sug olarak kabul edilmektedir.

b) Fail :

Sugun fail yontinden bir 6zelligi yoktur. Herkes insan tica-
reti sucunun faili olabilir.

¢) Su¢un maddi unsuru :

Tehdit, baski, cebir ya da siddet uygulamak, niifuzu kétiiye
kullanmak, kandirmak ya da kisiler tizerindeki denetim ola-
naklarindan ya da caresizliklerinden yararlanarak, rizalarini
elde etmek suretiyle, kisileri tedarik etmek, kacirmak, bir yer-
den bir baska yere gotiirmek, sevk etmek, barindirmak, insan
ticareti sucunun maddi unsurunu olusturur.
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d) Su¢un manevi unsuru :

Fail, kisileri zorla ¢alistirmak ya da hizmet ettirmek, esare-
te ya da benzeri uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarmin
verilmesini saglamak amaciyla, yukarida belirtilen hareketleri
gerceklestirmelidir. Failde aranacak olan bu amaclar ve saik-
ler, insan ticaretine 6zel kastla islenen bir su¢ olma niteligini
vermektedir.

Yukarida maddi unsurdan s6z ederken belirttigim {tizere,
sucun hareketleri arasinda yer alan, kisileri bir yerden bir yere
gottirmek, barindirmak, sevk etmek gibi davranislar, aslinda
su¢ olusturacak hareketler degildir. Fakat, yasa koyucunun
maddede yer verdigi saikler ve amaglar, bu hareketlerle birles-
tiginde, ortaya insan ticareti sucunu ¢ikarmaktadir.

e) Hukuka aykirilik unsuru : rizanin yok sayilmasi

Bu konuda 201/b maddenin 2 nci fikrasinda, uygulamaya
151k tutabilecek bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore, insan ti-
careti sugunu olusturacak olan fiillerin s6z konusu oldugu du-
rumlarda, magdurun rizas1 yok sayilacaktir.

Bu hiikmiin anlam: sudur : Insan ticaretinin tartisildigy bir
olayda, maddede yer alan hareketler gerceklestiginde, mag-
durlarin, faillerin cebir, siddet ve baskisi sonucu, bu hare-
ketlere kendi rizalar: ile muhatap olduklarin: ileri stir-meleri
muhtemeldir. Bunun 6niine ge¢mek igin, getirilen bu hiikiim-
le, rizanin s6z konusu olamayacag: belirtilmistir. Boylece, zor-
la calistirmak ve hizmet ettirmek amaclar tespit edildiginde,
maddedeki barindirmak, bir yerden bir yere gotiirmek, sevk
etmek gibi hareketler de var oldugunda, magdurun rizasi var
olsa bile, su¢ olusacaktir.

Bu konuda gerekcede su hususlara yer verilmistir :

Maddenin ikinci fikrasinda, belirtilen amaglar1 elde etmek
tizere girisilen ve sugu olusturan yardimci eylemler varsa ar-
tik, magdurun rizasmin yok sayilacag: belirtilmistir. Ornegin
bir kimsenin organlarimi vermek hususundaki rizasi, yukarida
belirtilen eylemler sonucunda elde edilmis ise, sugcun olusmasi
bakimindan bu riza yok sayilacaktir.
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f) Sugun cezasi :

Faile bes yildan on yila kadar agir hapis ve bir milyar lira-
dan az olmamak {izere para cezasi verilecektir.

g) Sucun o6zel hali :

Bu hal onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuklarla ilgilidir. Bu
hiikme gore, bu ¢ocuklarin birinci fikrada belirtilen amaclarla,
tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden bir yere gotuiriil-
meleri ya da sevk edilmeleri ya da barindirilmalar: halinde,
suca arag fiillerden hicbirine basvurulmus olmasa dahi, fail
birinci fikra geregince cezalandirilacaktir.

Bu hiikiim, insan ticaretini onlemek amacmi gitiderken,
cocuklarin bu suca daha kolay muhatap olabileceklerini goz
ontinde tutarak, onlar i¢in 6zel bir koruma olusturmus, failin
kastinin ve fiillerinin tespit edilmeleri halinde, cezalandirma
yoniine gitmistir; bunu cezalandirma igin yeterli saymustur.

Maddede bu sonug, “suca arac fiillere bagvurulmus olmasa
da “ibaresi ile ifade edilmistir. Suca arac fiillere 6rnek olarak,
viicut organlarmin verilme-sini saglamak, cebir siddet, baski
uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak sayilabilir.

h) Agirlatici neden :

201/b maddenin son fikrasinda, sugun orgiitlii olarak is-
lenmesi halinde, cezanin bir kat artirilmasi ngorulmistiir. Bu
konu daha once ele alinmust1 (bkz. 4/f).

Gogmen kacakeiligr ile insan ticaretinin ele alindig1 bu bo-
lime son verirken, Tirk Ceza Kanunun Tasarisinin 131 ve 132
nci maddelerinde bu suclarin diizenlendigini, bu hiikiimlerin
halen TCK’da yer alan 201/a ve 201/b mad-delerle ayn1 olduk-
larmi belirtmem gerekir.

Kronolojik gelisme acisindan ele alindiginda, Tasarinin
once hazirlandigini, 4771 sayili Yasaya bu suglarin Tasaridan
aktarildigini ve yirurlige girdigini belirtmem uygun olur.

318



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

Maddenin Yorumu :

Insan ticareti sugu, Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Si-
niragan Orgiitlii Suglara Kargi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”
ve “Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Soz-
lesmesi Ek Insan Ticaretinin, Oncelikle Kadin ve Cocuk Tica-
retinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina
fliskin Protokol” hiikiimlerinin gereginin yerine getirilmesi
amaciyla TCK’ya alinmis, 4771 sayili yasayla 201/b madde-
de diizenlenmistir(genis bilgi icin, Yurtcan, Uyum Yasalar1 ve
Anayasa Degisiklikleri, 2.basi, 2004).

Insan ticareti yeni TCK sisteminde “uluslararasi suglar
“arasinda miitalaa edilmistir.

Gerekgede, sugun maddi ve manevi unsuru ile agirlatici ne-
denleri hakkinda gerekli aciklamalar yapilmistir.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 201/b - (4771 sayili Yasayla eklenen madde)Zoria
calistirmak veya hizmet ettirmek, esarete veya benzeri uygulamala-
ra tabi kilmak, viicut organlarimin verilmesini saglamak maksadiyla,
tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak,
kandirmak veya kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya ¢are-
sizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kigileri te-
darik eden, kagiran, bir yerden bagka bir yere gétiiren veya sevk eden,
barmdiran kimseye bes yildan on yila kadar agir hapis ve bir milyar
liradan az olmamak tizere agir para cezast verilir.

Birinci fikrada belirtilen amaclarla girisilen ve sucu olusturan ey-
lemler var oldugu takdirde, magdurun rizas: yok sayilir.

Onsekiz yasin doldurmanng cocuklarin birinci fikrada belirtilen
maksatlarla tedarik edilmeleri, ka¢irilmalari, bir yerden diger bir yere
gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalar: hillerinde
suca ait arag fiillerden hicbirisine basvurulmus olmasa da faile birinci
fikrada belirtilen cezalar verilir.

319



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARET

Yukaridaki fikralarda yazili suclar orgiitlii olarak islendigi tak-
dirde faillere verilecek cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur.

Gerekcge:

Maddeye, Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Siniragan Or-
gitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler So6zlesmesi” ve “Sini-
ragan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi Ek
Insan Ticaretinin, Oncelikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlen-
mesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Proto-
kol” hiiktimlerinin geregini yerine getirmek tizere Tasarida yer
verilmistir.

1990’1 yillardan itibaren sug orgtitlerinin, etkinliklerini si-
nirlar 6tesi alana genisleterek, ozellikle kadin, cocuk ve insan
ticaretini orgtitledikleri ve insanlar1 bu uygar diinyada adeta
esarete tabi kildiklar1 gortilmektedir. Iste bu nedenle, soz ko-
nusu Sozlesme ve Protokoliin ongordiigi suglara hukuk sis-
temimizde de yer verilmesi uygun gorulmisttir.

Maddenin 6ngordigiti maddi unsurlar, kadin, cocuk veya
diger insanlarin tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden di-
ger bir yere gotiirtilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindi-
rilmalaridir. Ancak bu hareketler kisileri zorla calistirmak, bazi
hizmetleri vermeye mecbur kilmak, ad1 gecenleri esaret veya
benzeri uygulamalara tabi kilmak yahut beden organlarindan
bazilarmin verilmesine razi etmek maksadiyla icra edilecektir.

Maddenin birinci fikrasi, s6z konusu maksatlarla gercek-
lestirilecek maddi unsurlarin belirli arag fiillere basvurulmasi
suretiyle gergeklestirilmesini sucun olusmasi bakimindan ge-
rekli kosullar olarak saptamustir. Bu fiiller tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulama, niifuzu koétiiye kullanma, kandirma,
magdurlarin caresizliklerinden yararlanma veya magdurlar
tizerinde sahip olunan denetim olanaklarindan yararlanarak
rizalarini elde etmek suretiyle gerceklestirilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirtilen amaglar1 elde etmek
tizere girisilen ve sucu olusturan yardimca fiiller varsa artik,
magdurun rizasiin yok sayilacagi belirtilmistir. Ornegin bir

320



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

kimsenin organlarimi vermek hususundaki rizasi, yukarida be-
lirtilen fiiller sonucunda elde edilmis ise, su¢un olusmasi baki-
mindan bu riza yok sayilacaktir.

Maddenin tigtincii fikrasinda onsekiz yasin1 doldurmamais
olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik edilme-
leri, kacirilmalari, bir yerden diger bir yere gotuirtilmeleri veya
sevk edilmeleri yahut barindirilmalar: halinde, sugu olusturan
arac fiillerden herhangi birisine basvurulmasa da, faile birinci
tikrada belirtilen cezalarin verilecegi agiklanmustir. Bu suretle
onsekiz yasin1 doldurmamais gocuklarin birinci fikrada belirti-
len maksatlarla maddenin 6ngordiigii hareketlere konu kilin-
malar1 su¢un olugsmasina olanak verecektir.

Maddenin son fikrasinda, bu sugun bir tiizel kisinin faaliye-
ti cercevesinde igslenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda da bunla-
ra 6zgii glivenlik tedbirlerine hitkmolunacag: ongorilmistur.
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YQR(JRL(JKTEKI HUKUKTA
INSAN TICARETI SUCU

Su¢ TCK'nin 80 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu mad-

deileilgili olarak asagidaki aciklamalara ve yorumlara yer ver-
mek uygun olur.

Insan ticareti

MADDE 80-(5560 say1l1 yasayla degisik)

(1) Zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya

esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesi-
ni saglamak maksadiyla, tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya
kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya caresiz-
liklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle
kisileri iilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden,
kaciran, bir yerden baska bir yere gotiiren veya sevk eden
ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezas1 verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amaclarla girisilen ve sucu olus-

turan fiiller var oldugu takdirde, magdurun rizas1 geger-
sizdir.

(3) Onsekiz yasini1 doldurmamais olanlarin birinci fikrada be-
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lirtilen maksatlarla tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir
yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri
veya barindirilmalar1 hallerinde suca ait arag fiillerden
hi¢birine bagvurulmus olmasa da faile birinci fikrada be-
lirtilen cezalar verilir.
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(4) Bu suclardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik
tedbirine hiikmolunur.

Insan Ticaretinin Tanimi:

Sucu diizenleyen 80 inci madde metninden sdyle bir tanim
cikmaktadir:

Insan ticareti, zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus
yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin
verilmesini saglamak maksadiyla, tehdit, baski, cebir veya sid-
det uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya
kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizlikle-
rinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri til-
keye sokmalk, tilke disina ¢ikarmak, tedarik etmek, kacirmak,
bir yerden baska bir yere gotiirmek veya sevk etmek ya da ba-
rindirmaktir.

Sucun Analizi:
Korunan hukuki yarar:

Insan ticareti sugunun korudugu hukuki yarari, sugun dii-
zenlendigi 80 inci maddenin TCK>daki yerini esas alarak or-
taya koymak uygun olur. TCK, bu sugu “uluslararas1 suglar”
bslimiinde diizenlemistir. Bunun nedeni aciktir. Insan ticareti
bugiin uluslararas: planda islenen, énemli 6rgiitlii suclardan
biridir. Bu sug, tilkelerin smirlarini asan boyutta gerceklestigi
icin, Birlesmis Milletler bir Sozlesme ile bu konuyu diizenle-
mistir. Tiirkiye bu Sozlesmeyi ve buna ek Protokolu onayla-
mus, yurtrliige koymustur. Yukarida bu konunun ayrintilarina
yer vermistim. Hatta gogmen kacakciligr sugu 6nceki TCK'nin
201/b maddesinde diizenlenmisti(bkz.4771 say1l1 Yasa).

Bu aciklamalarin 15181 altinda soylemek gerekir ki, insan
ticareti bugiin bu sucun islendigi tilkeler diizeyinde, uluslara-
ras1 nitelige sahip olan, kisilere karsi zarar ve tehlike olusturan
bir suctur. Sugun temeli faillerin maddi menfaat saglama ama-
cina dayanmaktadir.
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Sucun tanimi dikkate alindiginda, korunan hukuki yararin
genis bir kapsama sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tanimda yer alan zorla ¢calistirmak, hizmet ettirmek eylem-
leri kisinin calisma ozgiirligiinti zedelemektedir. Bu nedenle
madde bu ozgiirltigti saglamak amaci tasir. Kisiler calismak
istediklerinde, islerini 6zgtirce secmek hakkina sahip olmali-
dirlar. Insan ticareti s6z konusu olunca, kisiler zorla calistiril-
diklar1 ya da hizmet ettirildikleri takdirde, 6zgtirliikleri orta-
dan kalkmaktadir. Yasa, bu fiilleri insan ticareti kapsaminda
miitalaa edince, sug calisma 6zgurlugtinti korumaktadir.

Tanimda yer alan fuhus yaptirmak eylemi kisinin cinsel 6z-
gurlugiinii zedelemektedir. Bu nedenle madde bu 6zgtirligt
saglamak amaci tasir. Kisiler cinsel 6zgtirliiklerini kullanirken,
mubhataplarini ve eslerini 6zgiirce se¢mek hakkina sahiptirler.
Insan ticareti soz konusu olunca, kisilere zorla fuhus yaptiril-
diginda, cinsel ozgiirliikleri ortadan kalkmaktadir. Yasa, bu
tiilleri insan ticareti kapsaminda mdiitalaa edince, sug cinsel 6z-
gurltgtinti korumaktadir.

Tanimda yer alan esarete tabi kilmak eylemi kisinin 6zgtir-
ce davranmasini engeller ve genel anlamda 6zgirliigunt or-
tadan kaldirir. Bu nedenle madde 6zgiirliigii saglamak amaci
tasir. Kisiler 6zgtirliiklerini kullanirken, diledikleri zaman bir
yerden bir yere gitmek, bir yerde kalmak hakkina sahiptirler.
Insan ticareti séz konusu olunca, kisiler esarete tabi kilindikla-
rinda, ozguirliklerini kaybederler, serbestce hareket edemez-
ler. Bu nedenle 6zgiirliikleri ortadan kalkar. Yasa, kisilerin esa-
rete tabi kilinmasini insan ticareti kapsaminda miitalaa ederek,
kisinin genel anlamda 6zgtirliigtinti korumaktadir.

Tanimda yer alan viicut organlarinin verilmesini saglamak
eylemi kisinin viicut dokunulmazligina zarar verir, ayrica ki-
sinin saglikli yasamasini tehlikeye diistirtir. Genel anlamda
saglik hakkin ortadan kaldirir. Kisinin viicut dokunulmazhig:
hakki, diger kisilerin bu dokunulmazliga saygili olmasini, bu
dokunulmazhiga miidahale etmemelerini biinyesinde barindi-
rir. Insan ticareti s6z konusu olunca, kisiler viicut organlarini
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vermek mecburiyetinde birakildiklarinda, s6zti gegen doku-
nulmazliklarii kaybederler. Bu nedenle 6zgiirliikleri ortadan
kalkar. Yasa, kisilerin viicut organlarini vermek mecburiyetin-
de birakildiklari halleri insan ticareti kapsaminda miitalaa ede-
rek, kisinin viicut dokunulmazligini korumaktadir.

Bu agiklamalarin 15181 altinda belirtmem gerekir ki, insan
ticareti sugunun korudugu hukuki yarar birden ¢ok 6zgtirltigti
ve dokunulmazhig: biinyesinde barmdirir.

Fail:

Sucun fail yoniinden bir 6zelligi yoktur. Herkes insan tica-
reti sucunun faili olabilir.

Suc¢un maddi unsuru:

80 inci maddenin tanimindan hareketle, su¢cun maddi un-
surunu soyle siralamak gerekir:

- Kisileri iilkeye sokmak. Failin insan ticareti kapsaminda
bir kisiyi tilkeye hukuka uygun ya da hukuka aykir1 yol
ve yontemle sokmasi arasinda fark yoktur. Yasa bu konuda
aciklik tasimamaktadir. Sucun olusmasi yoniinden bu nok-
ta onem tastmamaktadir. Onemli olan husus, bir kisinin bir
yabanci tilkeden bir baska tilkeye sokulmasidir. Bu konuda
yasadaki “sokmak” fiilinden hareketle belirtmek gerekir
ki, fail, insan ticareti kapsaminda kullanacag: kisiyi kendi
yonetimi altinda tutarak, onun kendisinin ¢izdigi plan ve
program dogrultusunda tilkeye girmesini saglamalidir. Bu
noktada bir yoneten-yonetilen iliskisi s6z konusudur. Yo-
neten sucun failidir, yonetilen ise insan ticaretine konu olan
kisidir.

- Kisileri iilke disina ¢ikarmak. Bu sik, bir 6nceki sikkin ter-
sidir. Bu nedenle, yukaridaki satirlar, tilke disina ¢ikarmak
esas alinarak tersten okunmalidir.

- Kisileri tedarik etmek. Tedarik etmek fiilinin i¢inde birden
¢ok hareket vardir. Arastirmak, aramak, bulmalk, teslim et-
mek, tedarikin icinde yer alir. Tedarik aslinda genel anlam-
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da mal i¢in kullanilan bir terimdir. Ancak 80 inci maddede
tedariki yapilacak olan insandir. Bu insan, insan ticaretinin
konusunu olusturacaktir. Bu nedenle de yasa koyucunun
madde metninde tercih ettigi bir terim olmaktadir.

Insan ticaretinin uluslararas1 boyutta bir organize sug oldu-

gu, sugun maddi unsuru iginde yer alan tedarik etmek fiilinde
de gortilmektedir. Cok failin katildig1 bir sug olarak insan tica-
retinde, bu suga konu olacak kisileri tedarik edecek olan fail/
failler baska faillerle ortak bir hareket iginde bu sucu gercek-
lestirmektedirler.

Kagirmak. Kisiyi 6nce 6zgiir iradesini, sonra ozgiirliguini
siirlayarak bir yerden baska bir yere gotiirmek demektir.
Insan ticaretine konu olan kisi fail/ failler tarafindan bu fiile
maruz birakilmaktadir.

Bir yerden baska bir yere gotiirmek veya sevk etmek. Bu
sikta yer alan fiil, kagirmak fiiline yakin bir fiildir. Kisiyi
bir yerden baska bir yere gotiirmek s6z konusu oldugunda,
goturiilen kisinin buna rizasi olsa bile, sugun 6teki unsur-
lar1 ile birlikte miitalaa edildiginde, buradaki riza hukuken
gecersiz olacak ve sugun hukuka aykirilik unsuru gergekle-
secektir. Gotlirmek fiilinin yaninda ayrica sevk etmek teri-
mine yer verilmis olmasi gereksizdir. Sevk etmek de gottir-
mekle ayni anlami tasir.

Barindirmak, kisinin bir yerde yasamasini saglamak, onun
ihtiyaclarini saglamak demektir. Barindirmak fiilinin icin-
de, kisinin hem bir yerde oturmasi hem de doganin zarar
ve tehlike dogurabilecek olan kosullarindan korunmasi s6z
konusudur. Barindirma somut olaydaki ozelliklere gore
degisebilir. Bir evde, bir kultibede, bir cadirda v.s. yerlerde
barindirma miimkiindiir. Yerler farkli olsa da barindirma
fiili gerceklesmis olur.

Sucun manevi unsuru:

Insan ticareti sucu 6zel kastla islenebilen bir suctur. Yasa

koyucunun bu sucta 6ngordiigu, fail/faillerde aranacak olan

326



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esa-
rete tabi kilmak ya da viicut organlariin verilmesini saglamak
amaclari, manevi unsur i¢inde yer alacak olan saiklerdir. Her
olayda bu saikler degerlendirilecek ve insan ticaretinin gergek-
lesip gerceklesmedigi sonucuna varilacaktir. Failin/faillerin
kast1 bu saiklerle birlesince, 6zel kast sonucu ortaya ¢ikacaktir.

80 inci maddede aranan 6zel kastin ortaya ¢itkmasi sonucu-
nu doguran saiklerin araclari da belirtilmistir. Bunlar, tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kéttiye kullanmak,
kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan
veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmektir.
Fail/failler tarafindan bu araglarin daha 6nce soziinti ettigim
saiklerle birlikte kullanilmasi, sugta aranan 6zel kasti ortaya
koyacaktir.

Bu noktada, insan ticaretinde aranacak olan saiklerin arac-
lar1 tizerinde durmak uygun olur.

- Tehdit. Failin, magdurun huzur ve siikununu bozacak,
kendisinde psikolojik etki yapacak, karar verme ve hareket
etme 0zglirliigiinii zedeleyecek olan hareketleridir. Bu bag-
lamda tehdit, kisilerin huzur ve siikunu bozmaktir. Yasalar
tehdidi diizenlediklerinde, kisilerde bir giivensizlik duy-
gusunun meydana gelmesini engellenmek amaci giiderler.
Bu nedenle, s6z konusu normlarla insanin kendisine 6zgti
sulh ve stikununa karsi islenen saldirilar cezalandirilmis
olmaktadir. Tehdidin korumak istedigi esas deger, kisinin
karar verme ve hareket etme hiirriyetidir.

- Baskau. Failin fiili ile magdurun 6zgtir iradesi ile hareket etme-
sinin onlenmesidir. Baski halinde tehdit kadar olmasa bile,
muhatabin 6zgiir iradesi ile karar vermesi ve bu dogrultuda
hareket etmesi engellenmektedir. Yasa koyucu insan ticare-
ti sucunun 6nemini dikkate alarak baski hallerini de madde
icinde miitalaa etmistir. Amag, bosluk yaratmamaktir.

- Cebir. Kisinin iradesini bozan, ona karsi kullanilan fiziki
glicle, ac1 veren, sagligini bozan bir fiildir.
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Siddet. Kaba kuvvet kullanma, duygu veya davranista asi-
rilik, sertlik anlamui tasir. Siddet terimi yasalarda genellik-
le cebir terimi ile birlikte kullanilir. Buradaki amag ifadeyi
kuvvetlendirmektir.

Niifuzu koétiiye kullanmak. Niifuz, soz gegirme, giiclii
olma ve erk anlamindadir. Yasa koyucu niifuzu kéttiye kul-
lanmay1 bu sugun araglar1 arasinda saymistir. Bu hiikmiin
uygulanmasinda iki asamada hareket etmek uygun olur.
[lkin failin niifuz sahibi olup olmadig1 tespit edilmelidir.
Bu tespit olumlu oldugunda, ikinci asamada failin olayda
niifuzunu kotiiye kullanip kullanmadigr arastirilmali ve
degerlendirilmelidir. Kotiiye kullanma terimi, kisinin ken-
disine hukukun verdigi yetkiyi ya da hakki kullanirken iyi
niyetle hareket etmemesi anlamindadir. Kétiiye kullanma
hallerinde fail olmasi gereken bicimde degil, aksine olma-
mas1 gerektigi bicimde hareket etmelidir. Bu noktada en
tipik kotiiye kullanma hali, failin hukuka aykir1 davranma-
sidir. Hukuka aykiriligin tespit edildigi durumlarda kotii-
ye kullanma mutlaktir. Ancak hukuka aykirilik s6z konusu
olmaksizin da kotiiye kullanma gerceklesebilir. Bunun igin
her somut olayda, niifuz sahibinin hareketi esas almarak
olmas1 gereken-olmamasi gereken baglaminda bir deger-
lendirme yapilmasi gerekir. Bu degerlendirmede olmamasi
gereken sonug ortaya ciktiginda, o olayda niifuzun kotii-
ye kullanilmasimin varlig1 kabul edilmelidir. Bu noktadan
hareketle, fail tarafindan yaratilan bir sahne olayda etkili
olmal1 ve fail niifuzu kétiiye kullanarak sucu islemelidir.

Kandirmak. Hileyi arac olarak kullanarak muhatab1 huku-
ka uygun olmayan, dogru ve gercek olmayan bir sonuca
inandirmaktir. Bunun igin failin bir sahne yaratmasi, bu
sahneyi muhataba oynamasi ve bu yolla onun 6zgiir irade-
sini bozmasi s6z konusu olmalidir.

Kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya caresiz-
liklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek. Bu hiu-
kiimdeki cekirdek nokta, failin insan ticaretine konu ettigi
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kisinin rizasini elde ederek sucu islemesidir. Riza, hukukun
ongordiigii ve kabul ettigi durumlarda, kisinin 6zgiir ira-
desi ile sonucu kabul etmesidir. Bu irade fiili hukuka uy-
gun kilar. Ancak bunun igin rizanin gegerli olmas1 aranur.
Rizayi gecerli kilacak olan ilk sey, kisinin failden kaynak-
lanan bir fiile kars1 riza gostermesinin hukuken miimkin
olmasidir. Hukuk normlar1 bunun ilkelerini icerir. Ornek
olarak TCK'nin 26 nc1 maddesini belirtmek uygun olur. Bu
madde, kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilece-
gi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladig1 r1zasim1 huku-
ka uygun sayar.

80 inci maddede yer alan, kisiler tizerindeki denetim ola-
naklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini
elde etmek, insan ticareti sucunun failinin fiilini hukuka aykir1
kilmaktadir. Soziin 6ziiyle, yasa koyucu boyle bir iradeyi ve
rizay1 hukuka aykir1 saymustir. Boyle bir riza gegersizdir.

Bu boliimde tizerinde durulmasi gereken iki kavram daha
vardir. Bunlar, denetim olanaklarindan veya caresizliklerin-
den yararlanarak rizayi saglama kavramlaridir.

Denetim olanaklarindan yararlanmak. Bu durumda fail r1-
zasini saglamak istedigi kisi tizerinde denetim olanagina sahip
olmalidir. Bu olanag: kotiiye kullanarak riza saglandiginda,
80 inci maddede sugun olusmasi igin aranan sart gerceklesmis
olur. Bu konuda sonug ¢ikarirken fail ile insan ticaretine konu
edilen kisi arasindaki iliskinin dogru tespiti yapilmalidir. Bu
cercevede ortaya ¢ikacak olan bir denetim olanagindan failin
yararlanarak rizaya ulasip ulasmadigina gore, 80 inci madde-
nin uygulanmasi soz konusu olacaktir.

Caresizlikten yararlanmak. Bu durumda fail insan ticare-
tine konu edecegi kisinin caresizligini tespit etmeli, bu tespit
cercevesinde hareket ederek, kisinin ¢aresizliginden yararlana-
rak onun rizasini saglamalidir. Bu yolla saglanmis olan bir riza
gecersizdir.

Hukuka aykirilik unsuru: rizanin yok sayilmasi
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Yukarida soziini ettigim iki sonucun gegersiz oldugu 80
inci maddenin 2 nci fikrasinda belirtilmektedir. Bu konudaki
hiikiim sdyledir: “Birinci fikrada belirtilen amacglarla girisilen
ve sucu olusturan fiiller var oldugu takdirde, magdurun rizasi
gecersizdir.”

Bu hiikmiin anlam1 sudur: Insan ticaretinin tartisildig1 bir
olayda, 80 inci maddede yer alan hareketler gerceklestiginde,
magdurlarin, faillerin cebir, siddet ve baskisi sonucu, bu ha-
reketlere kendi rizalar1 ile muhatap olduklarini ileri stirmeleri
muhtemeldir. Bunun 6niine gecmek i¢in, getirilen bu hiitktim-
le, rizanin s6z konusu olamayacag belirtilmistir. Bdylece, zor-
la calistirmak ve hizmet ettirmek amaclar tespit edildiginde,
maddedeki barindirmak, bir yerden bir yere gotiirmek, sevk
etmek gibi hareketler de var oldugunda, magdurun rizas: var
olsa bile, su¢ olusacaktir.

Sucun 6zel hali:

Bu hal on sekiz yasin1 doldurmamuis ¢ocuklarla ilgilidir. Bu
hiikme gore, bu ¢ocuklarin birinci fikrada belirtilen amaclarla,
tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden bir yere gotuiriil-
meleri ya da sevk edilmeleri ya da barindirilmalar1 halinde,
suca arag fiillerden hicbirine basvurulmus olmasa dahi, fail
birinci fikra geregince cezalandirilacaktir.

Bu hiikiim, insan ticaretini onlemek amacimni gitiderken,
cocuklarin bu suca daha kolay muhatap olabileceklerini goz
oniinde tutarak, onlar i¢in 6zel bir koruma olusturmus, failin
kastinin ve fiillerinin tespit edilmeleri halinde, cezalandirma
yontine gitmistir; bunu cezalandirma igin yeterli saymustur.

Maddede bu sonug, “suca arac fiillere bagvurulmus olmasa
da “ibaresi ile ifade edilmistir. Suca arac fiillere 6rnek olarak,
viicut organlarinin verilmesini saglamak, cebir siddet, baski
uygulamak, niifuzu kottiye kullanmak sayilabilir.

Insan ticareti sucunun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de islenmesi:
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80 inci maddenin son fikrasinda bu hal ongoriilmiisttir.
Yasa bu konuda ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik
tedbirlerine hiikmolunacagini belirtmektedir. Bu nedenle ko-
nunun TCK'nin 60 inc1 maddesi gercevesinde ele alinmasi uy-
gun olur.

Ayni hitktim TCK'nin 79 uncu maddesinde go¢men kagak-
cilig1 icin de ongorilmustiir. Yukarida bu sug incelenirken bu
konuda ayrintili bilgi verilmisti. Bu nedenle o boltime yollama
yapmakla yetiniyorum ve tekrarindan kaginiyorum.

Ceza yargilamas acisindan insan ticareti:

Daha 6nceki boliimlerde sozii edilen, sinir asan suglar: dii-
zenleyen Birlesmis Milletler sozlesmesi ve buna ek Protokol(her
iki metin TBMM tarafindan yasayla onaylanmis ve ytirtrlige
konulmustur), insan ticaretinin énlenmesi, sorusturulmas: ve
kovusturulmasinda ve su¢ magdurlarinin korunmasinda uy-
gulanacaktir.

Protokol hiikiimleri incelendiginde, insan ticareti suguna
konu olan kisiler sugun magduru olarak kabul edilmekte ve
onlar hakkinda uygulanacak olan hukuki sonuglar 6ngoriil-
mektedir.

Konuya CMK acgisindan yaklasildiginda, yasada sugun
magduru icin 6ngoriilen tiim hiiktimler insan ticareti magdur-
lar1 hakkinda uygulanacaktir.

Bu konunun disinda insan ticareti fiillerinin ceza yargila-
mast acisindan bir 6zelligi yoktur. CMK’nin hiiktimleri bu fiil-
ler icin de uygulanacaktir.

Yargitay Uygulamasai:
YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
Esas No: Karar No :
2013/14-310 2014/60
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Insan ticareti sugundan agilan kamu davasinin yapilan yar-
gilamas1 sonucunda eylemin fuhus sucunu olusturdugu kabul
edilerek samigin 5237 sayili TCK'nun 227/2, 43/1, 52 ve 53.
maddeleri uyarinca 2 y1l 6 ay hapis ve 3.000 Lira adli para ceza-
styla cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna iliskin, Mardin
2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 18.11.2008 giin ve 37-319
say1l1 hitkmiin sanuk mudafii tarafindan temyiz edilmesi tize-
rine dosyay1 inceleyen Yargitay 14. Ceza Dairesince 02.11.2012
giin ve 7772-10668 say1 ile;

“Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Fuhus sucunun icerisinde teselstilii icerdigi halde TCK'nun
43. maddesi geregince verilen cezada artirnm yapilarak fazla
ceza tayinine hitkmedilmesi,

Kabule gore de;

TCK'nun 43/1. maddesi geregince, artirim yapilirken hapis
cezasindan artirmm yapildigi halde giin karsilig: adli para ceza-
sindan artirim yapilmamasi” isabetsizliklerinden bozulmasina
oy cokluguyla karar verilmis,

Daire Uyesi K.Kayan; “Dosya kapsamina gore, sani§mn para
karsilig1 fuhus yapan magdureyi birden ¢ok kez baska erkekle-
re pazarlayarak fuhus sugunu isledigi anlasiimaktadir.

Dairemiz sayimn cogunlugu, fuhus su¢unun biinyesinde te-
selstilti barimndirdigindan bahisle ayrica zincirleme suctan do-
lay1 TCK'nun 43. maddesi uyarinca artirim yapilmasini bozma
sebebi yapmustir. Bu kabulde; fuhusun, baskalarin ihtirasla-
rini1 tatmin etmesi i¢in devamli suretle menfaat karsiligi iliskiye
girme ve bunu is edinme oldugu diistincesi yatmaktadir. Bu
tanimda devamlik ve meslek edinme bulundugu icin birden
fazla yer temin etme, tesvik, barindirma, aracilik etme eylem-
lerinin de tek suc oldugu kabul edilmektedir.

Dairemiz sayin ¢ogunlugunun dayandigi fuhusun biin-
yesinde teselstilii barindirdigy, tek su¢ oldugu goriist, ister
fuhusun bizatihi tanimina, ister fuhusla miicadele ttztigiine
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dayandirilsin bu isabetli bir degerlendirme degildir. $oyleki;
fuhusun devamlilik gerektirdigi gibi zorunluluk yoktur. Nite-
kim Tiirk Dil Kurumu sézlugtinde de fuhus “Icinde bulunu-
lan toplumun kurallarina uymayan bir bigcimde bir veya birkag
kisiyle para karsiliginda cinsel iliskide bulunma” olarak ta-
nimlanmakta, menfaat karsilig1 kurulan iliski, bir iliskide olsa
bunun da fuhus oldugu belirtilmektedir. Devamliligin var ol-
dugu kabul edilse dahi esasen magdureler icin yapilan tanimi
sucun sanigina tesmil etmek de uygun degildir. TCK'nun 227.
maddesinde fuhus sucunun saniginin, sucun unsurlarindaki
hareketleri devaml ve itiyadi olarak yapmasi1 aranmamakta-
dir. Sugun unsurlarindan olan tesvik etme, yolunu kolaylastir-
ma, yer temin etmek gibi hareketlerden biri bir kez de yapilmis
olsa fuhus sucu gerceklesmektedir. Fuhusla Miicadele Tiizii-
guntin 15 ve 20. maddelerinde genel kadinlarin *...bagkalarmin
cinsel arzularini menfaat karsilig1 tatmin etmeyi sanat edinen,
miikerreren ve bircok erkeklerle miinasebette bulunan...” kisi-
ler oldugu ifade edilmekte ise de; Fuhusla miicadele ttiziigl
bu isi devamli yapan kadinlarimn tabi olacag: kurallarmn tanzimi
ve bulasici hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla hiikiimler vazetti-
ginden tiiziikte bu isi devamli yapan kadinlarin konu edilmesi
dogaldir. Bu nedenle Fuhusla Miicadele Tuztigtintin htikiim-
lerine gore magdur icin yapilan tanimdan yola ¢ikarak fuhsun
biinyesinde teselstilti barindirdig ve birden fazla tesvik, araci-
lik, yer temin etmenin tek sug oldugu fikri de yerinde olmadig1
gibi ttiziik hiikimlerine bakarak sugun unsularmin tespiti de
dogru bir degerlendirme olmayacaktir.

TCK’nun 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug¢ i¢in bir
sug isleme kararinin geregi olarak degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayn1 sugun birden fazla kez islenmesi durumunda bir ce-
zaya hiikmedilir. Sanikda fuhus yapan magdureye degisik za-
manlarda birden ¢ok kez yer temin etmis, her bir teminde ayr1
ayr1 sug islemistir. Ancak ayn1 magdureye yonelik ayni kararin
gereg1 olarak birden fazla sug islenmis oldugu igin zincirleme
sug hiiktimlerine gore artirilmus tek bir cezaya hiikmedilecektir.
Yine ayrica TCK 43/3. maddesinde hangi suclar hakkinda zin-
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cirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacag diizenlenmis olup
fuhus sucu bu suglar arasinda da sayilmamustir.

Yukarida agiklanan nedenlerle degisik araliklarla magdu-
reyi fuhus icin pazarlayan sanigin zincirleme sekilde atili sugu
isledigi ve hakkinda TCK'nun 43 /1. maddesi uyarinca artirim
yapilmasi gerektigi diistincesinde oldugumdan sayin cogunlu-
gun goriistine katilmiyorum” goriistiyle kars1 oy kullanmustir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig ise 04.01.2013 giin ve
278597 say1 ile;

“Sanigin magdureye yer temin ettikten sonra yaklasik on
kisi ile fuhus icin pazarlik yaptig1 ve magdure ile bu kisileri bu-
lusturarak fuhus sugunun islenmesinde aracilik yaptig1 agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Sanik, magdureye yonelik olarak fuhus
amaci ile aracilik yaptiktan sonra bu suca iliskin temadi sona
ermekte ve aradan bir siire gectikten sonra sanik ayni sugu
isleme kararlig1 ve kast1 altinda yeni bir miisteri ile pazarhk
yaparak ayni eylemi tekrarlamaktadir. Sanigin her bir aracilik
eyleminde fuhus icin aracilik yapma kast1 yenilenmekte ve bu
eylemle ilgili icrai hareketler yeniden yapilarak fuhus sugun-
da aracilik yapma sucu islenmektedir. Ac¢iklanan nedenlerle;
degisik zaman dilimlerinde ve ayn1 sucu isleme kastr ile sani-
gin magdureye fuhus icin yer temin etmesi ve fuhus icin gelen
miisterilerle gortiserek ve pazarlik yaparak magdureye karsi
zincirleme sekilde ‘fuhus i¢in aracilik yapma’ sugunu isledigi
ve sanik hakkinda TCK'nun 43/1. maddesi uyarinca ceza arti-
rimi1 yapilmasinin usul ve yasaya uygun oldugu diistincesin-
de oldugumuzdan, Dairenin ‘fuhusun biinyesinde teselsiilii
barindirdigindan, sanik hakkinda TCK'nun 43/1. maddesinin
uygulanamayacagma’ iliskin karar1 usul ve yasaya aykir1 go-
riilmiistiir” goriisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurarak, Ozel
Daire bozma karariin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiik-
miiniin elestiri ile onanmasina karar verilmesi isteminde bu-
lunmustur.

5271 sayili CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme ya-
pan Yargitay 14. Ceza Dairesince 22.02.2013 giin ve 454-1718
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ile, oycokluguyla itiraz nedenlerinin yerinde gortilmediginden
bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmuistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanigin sikayetci magdureye degisik zamanlarda olmak
tizere birden ¢ok fuhus yapmasi igin aracilik edip, yer temin
etmek suretiyle {izerine atili fuhus sugunu isledigi konusun-
da bir uyusmazlik ve bu kabulde dosya kapsamu itibariyle her
hangi bir isabetsizlik bulunmamakta olup, Ozel Daire ¢ogun-
lugu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik; fu-
hus su¢unda ayni1 magdurenin farkli zamanlarda birden ¢ok
fuhus yapmasina aracilik edilmesi durumunda zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanmasimin miimkiin olup olmadig1 nokta-
sinda toplanmaktadir.

5237 sayili TCK'nun “Fuhus” baslikli 227. maddesi; “(1)
Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu
maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna
aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun islenisi-
ne yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi ceza-
landirilir.

(2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran
ya da fuhus icin aracilik eden veya yer temin eden kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis ve ticbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Fuhsa siirtiklenen kisinin kazancin-
dan yararlanilarak kismen veya tamamen ge¢imin saglan-
masl, fuhsa tesvik sayilir.

(3) (Miilga fikra: 06/12/2006-5560 say1l1 Kanunun 45.md)

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizliginden
yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus yap-
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masini saglayan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gore ve-
rilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilir.

(5) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin es, iistsoy, kayin
tistsoy, kardes, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici,
koruma ve gozetim yiikiimliiltigii bulunan diger kisiler ta-
rafindan ya da kamu gorevi veya hizmet iliskisinin sagla-
dig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(6) Bu suclarin, sug islemek amaciyla teskil edilmis orgiit faa-
liyeti gercevesinde islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(7) Bu suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi
gtivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(8) Fuhsa stirtiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye
tabi tutulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Fuhus sugu, 5237 sayili TCK'nun topluma kars1 suglar bas-
likl1 tictincti kismin, genel ahlaka kars1 suglar bashkli yedinci
boltimiinde diizenlenmis olup, bu sugla korunan hukuki yarar
genel olarak, toplumun ar ve haya duygular ile birlikte genel
ahlakin korunmasidir. Sugun magduru esas itibariyle kendi-
sine fuhus yaptirilan kisi olmakla birlikte, kanun koyucu fu-
hus yaptirilan kisinin yasina gore ikili bir ayirim yapmakta-
dir. Buna gore, maddenin birinci fikras1 yonitiyle 18 yasindan
kiictikler magdur olarak kabul edilirken, ikinci fikra yontiyle
yetiskinler magdur olarak kabul edilmistir.

Magdur olan kisinin cinsiyetinin bir énemi bulunmadigin-
dan, dolayisiyla erkekler dahi kadinlar gibi sucun magduru
olabilecektir.

Maddede fuhusun tanimi yapilmamais olup, Tiirk Dil Kuru-
mu Tiirkce Sozltuglinde; “icinde bulunulan toplumun kuralla-
ria uymayan bir bicimde bir veya birkag kisiyle para karsilig
cinsel iliskide bulunma” seklinde tanimlanmistir (Ttirk Dil Ku-
rumu Tiirkce Sozliik, Ankara, 2005, s.719).
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Maddenin uyusmazhiga konu olan ikinci fikrasinda, bir
kimseyi fuhsa tesvik etmek, bunun yolunu kolaylastirmak ya
da fuhus icin aracilik etmek veya yer temin etmek, ayr1 bir sug
olarak diizenlenmis, fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan
yararlanilarak kismen veya tamamen gecimin saglanmasinin
fuhsa tesvik sayilacagi kabul edilmistir. Fuhsa tesvik etmek, ki-
sinin fuhus yapmasi i¢in onda bir irade olusturmaya calisilma-
sidir. Fuhsun yolunu kolaylastirmak, fuhusu arayan bakimin-
dan bunun icin veya fuhus yapacak kimsenin fuhsa atilmasi
bakimindan onun i¢in her tiirlii imkanin saglanmasidir. Fuhus
i¢in aracilik etmek, magdur ile cinsel arzularimi tatmin etmek
isteyen kisinin bir araya gelmesini saglamaktir. Yer temin et-
mek ise, magdur ile cinsel arzularini tatmin etmek isteyen
kisinin bir araya gelecekleri yerin temin edilmesidir. Fikrada
diizenlenen sug se¢imlik hareketli bir su¢ olup, fikrada say1-
lan hareketlerden herhangi birisinin yapilmasi sugun islenmesi
i¢in yeterlidir. Ayrica bu se¢imlik hareketlerden birden fazlasi-
nin aynt zaman diliminde yapilmas1 durumunda yine tek sug
olusacak, buna karsilik daha sonra farkli zamanda se¢imlik ha-
reketlerin tekrarlanmasi halinde yeni bir sug islenmis olacaktir.

Fuhus sucu TCK’'ndaki diizenlenis bi¢imi itibariyle temadi
eden, devamlilik gerektiren, diger bir ifadeyle sucun gercek-
lestiginin kabulii icin eylemin ardi ardina yapilmasini zorunlu
kilan bir su¢ degildir. Ancak gerek 765 sayili TCK'nun ytirtir-
litkkte oldugu donemde, gerekse 5237 say1l1 TCK déneminde bu
sugun temyiz incelemesini yapan Ozel Dairelerce fuhus sugu-
nun biinyesinde devamlilig1 barindirdig: ve zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanamayacag kabul edilegelmistir.

Bu kabuliin temelini Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi
Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi
Hastaliklarla Mticadele Tiiztigtintin 15. maddesinde; “Bas-
kalarmin cinsi zevkini menfaat karsilig1 tatmim etmeyi sanat
edinen ve bunun i¢in degisik erkeklerle miinasebette bulunan
kadinlara (Genel kadin) denilir” seklinde tanimi1 yapilan “Ge-
nel kadin” kavrami olusturmaktadir. Ancak bu tanim yalnizca
fuhsu kendisine meslek edinen kisi ile ilgili bir tanim olup, fu-
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hus sugunun maddi unsuruna iliskin bir yont bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla genel kadin tanimindan hareketle fuhus su-
cunun biinyesinde devamlilig1 barindirdig1 sonucuna ulasmak
isabetli degildir. Kald1 ki, ne 765 sayili TCK'nun 435 ve 436.
maddelerinde, ne de 5237 sayili TCK'nun 227. maddesinde
fuhus sucunun olustugunun kabulii icin, sugun maddi unsur-
larindan olan eylemin (fiil) birden fazla kez gerceklestirilmesi
gerektigi yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oztimlenmesi igin zincir-
leme sug hiiktimlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

5237 sayil1 TCK'na hakim olan ilke gercek i¢ctimadir. Bunun
sonucu olarak, “kac fiil varsa o kadar sug, kag sug¢ varsa o kadar
ceza” s6z konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet Komisyo-
nu raporunda da; “Ceza hukukunun temel kurallarindan biri-
si, “kac fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir’
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin igtimazi
boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir
sugla ilgili olarak ayr1 ayri cezaya hiikmedilecektir. Boylece
verilen her bir ceza, bagimsizligini koruyacaktir” seklinde ifa-
de edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise, 5237 sayili TCK'nun
“suglarin igtima1” boltimiinde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme
sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili Kanunun 80. maddesinde; “Bir
sug islemek kararmin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hiikmiiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir sug sayilir. Fakat bundan dolay: terettiip ede-
cek ceza altida birden yariya kadar artirilir” seklinde diizen-
lenmistir. Buna karsin 5237 sayili Kanunun 43. maddesinin ilk
fikrasinda; “Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayn1 sucun birden fazla islenme-
si durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte ti¢iine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fik-
ra hitkmii uygulanir” bigiminde zincirleme sug diizenlemesine
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yer verilmis, ikinci fikrasinda; “Ayni sucun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiik-
mi uygulanir” denilmek suretiyle ayni neviden fikri igtima
kurumu hiikiim altina alinmus, ticiincii fikrasinda ise; “Kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma suglarinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz” diizenlemesi ile zincirleme
sug ve ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanamaya-
cag1 suglar belirtilmistir.

5237 say1l1 TCK'nun 43 /1. maddesi uyarinca zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanabilmesi igin;

a- Aynisucgun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suclarin magdurlarinin ayn kisi olmas,

c- Bu suglarin ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi ge-
rekmektedir.

TCK'nun 43/1. maddesi diizenlemesinden anlasilacag:
tizere, zincirleme sug hitkiimlerinin uygulandig: hallerde as-
linda islenmis birden fazla su¢ olmasina karsin, fail bu sugcla-
rin her birinden ayr1 ayr1 cezalandirilmamakta, buna karsin bir
suctan verilen ceza belirli bir miktarda arttirilmaktadir.

Bu bilgiler 1s1g1nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sikayet¢i magdureye degisik zamanlarda olmak tizere bir-
den cok fuhus yapmasi amaciyla aracilik edip, yer temin etmek
suretiyle tizerine atili sugu isledigi sabit olan sanik hakkinda,
5237 sayili TCK>nun 43. maddesi uyarinca zincirleme sug hii-
ktimlerinin uygulanmasina iliskin yerel mahkeme karar1 isabetli
olup, anilan maddenin uygulanma sartlarinin olusmadigindan
bahisle bozulmasina yénelik Ozel Daire karar1 yerinde degildir.

Ote yandan, TCK'nun 43/1. maddesi geregince hapis ce-
zasinda artirim yapildig halde, giin adli para cezasindan arti-
rim yapilmamasi kanuna aykiri ise de, bu husus aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmayip, elestiri konusu
yapilmakla yetinilmelidir.
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Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin
kaldirilmasina, elestiri disinda usul ve kanuna uygun bulunan
yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 14. Ceza Dairesinin 02.11.2012 giin ve 7772-10668
say1l1 bozma kararmin KALDIRILMASINA ,

3- Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 18.11.2008 giin ve 37-
319 sayil1 hitkmiintin, “TCK'nun 43/1. maddesi geregince
hapis cezasinda artirrm yapildig1 halde, gtin adli para ce-
zasindan artirim yapilmamasi suretiyle noksan ceza tayini
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”
elestirisi ile ONANMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 11.02.2014 giinti yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

Esas No: Karar No :
2015/9-49 2015/255

Fuhus sugundan santk Ahmet Can’in TCK'nun 227/2, 52,53
ve 63. maddeleri uyarinca ti¢ yil hapis ve 20.000 Lira adli para,
saniklar Hasan Kaya, Telli Ugurlu ve Mehmet Ugurlu’'nun ise
ayni kanunun 227/2-6, 52, 53 ve 63. maddeleri uyarinca dort
yil alt1 ay hapis ve 30.000 Lira adli para cezasi ile cezalandi-
rilmalarina, hak yoksunluguna ve mahsuba iliskin, Adana 7.
Agir Ceza Mahkemesince verilen 18.05.2012 giin ve 136-63
sayili hikmiin saniklar Ahmet Can, Telli Ugurlu ve Mehmet
Ugurlu miidafileri ile saniklar Hasan Kaya ve Telli Ugurlu ta-
rafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 9.
Ceza Dairesince 24.03.2014 giin ve 4542-3312 say1 ile;
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“...Sanik Ahmet Can’in sug orgtitii yoneticisi sanik Levent
Altundas’a magdure Ayse Sahin’in telefon numarasini ver-
mekten ibaret eyleminin TCK'nun 227. maddesinde diizen-
lenen sucu olusturmayacagi, sanik Hasan Kaya'nin magdure
Ayse Sahin’i, saniklar Telli Ugurlu ve Mehmet Ugurlu’nun ise
magdure Sevgi Bilgin'i fuhsa tesvik veya aracilik ettiklerine
dair her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edi-
lemedigi gozetilmeden yiiklenen suglardan beraatleri yerine
yazili sekilde mahktimiyetlerine karar verilmesi” isabetsizlik-
lerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii ise 16.07.2014 giin ve
285905 say1 ile;

“Itirazimiz, samklar Ahmet Can’in magdure Ayse Sahin’e
yonelik ispatlanan eyleminin fuhus sugunu olusturacags, sanik
Hasan Kaya'nin magdure Ayse’ye yonelik olarak, saniklar Tel-
li Ugurlu ve Mehmet Ugurlu'nun ise magdure Sevgi Bilgin'e
yonelik olarak fuhus suglarini isledikleri yolunda dosya kapsa-
mina gore yeterli delil bulundugu noktasinda toplanmaktadar.

Soyle ki;

1- Saniklar Ahmet Can ve Hasan Kaya'nin magdure Ayse
Sahin’e yonelik eylemleri yoniinden;

Sanik Ahmet’in tapelere iliskin telefonun aidiyeti konusun-
da bir itirazinin bulunmamasi, sanmigin iddia ettigi sekilde kayzt-
larda belirtilen Yildiz Ahmet lakabinin sanigin yegenine isaret
etmediginin kollukta verilen ifade tarihi itibariyle sanigin ye-
geninin 5 aydir cezaevinde bulunmasi nedeniyle miimkiin bu-
lunmamasi ve magdurenin temyiz asamasinda verdigi dilekce
icerigi itibariyle 18.08.2009 tarihli goriismenin bizzat sanikca
yapildiginin tespit olunmasi nedeniyle saniga ait oldugu acik-
ca anlasilan dosyada mevcut tapeler, sanik Levent’in sorustur-
madaki beyanlarinda, sanik Ahmet Can’mn magdureyi fuhus
yaptirmak i¢in kendisine tedarik ettigini agik¢a beyan etmesi,
19.08.2009 tarihli fiziki takip tutanaklari, 25-26.08.2009 tarihli
kollukga tanzim olunan giinliik rapor ve tiim dosya kapsamina
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gore; olaym sanik Ahmet’in magdurenin telefon numarasini
sanik Levent’'e vermekten ibaret bulunmadigi, sanik Levent'in
fuhus yaptirmak icin sanik Ahmet Can’dan kadin talep etmesi
tizerine, sanik Ahmet’in Ayse Sahin’i Aksehir’e fuhus yapmasi
i¢in sanik Levent'in yanina gonderdigi, sanik Levent’in talima-
tiyla sanik Hasan Kaya'nin magdurenin binecegi saat ve oto-
biisti ayarlayarak Aksehir’e getirdigi, sanik Hasan"in otogarda
karsiladig1, magdureyi Yasar Otel’e yerlestirdigi ve aym giin
oglen saatlerinde magdurun sanik Levent tarafindan otelin
arka kapisindan alinarak gotiirtildtigii ve takip eden giinlerde
fuhus icin erkeklere tedarik edildigi ttim dosya kapsamiyla sa-
bit oldugu, yerel mahkemece de olusa uygun sekilde saniklar
hakkinda mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi yoluna gidildigi,

Izah olunan bu nedenlerle magdure Ayse Sahinye yonelik
eylemleri nedeniyle sanik Hasan hakkinda TCK>nun 227/2,
227/6, 53 maddeleri geregince sanik Ahmet Can hakkinda ise
TCK>nun 227/2, 53 maddeleri geregince kurulan usul ve ka-
nuna uygun mahkumiyet hiikiimlerinin onanmas: gerektigi
sonucuna varilmuis,

Bu itibarla, Yiiksek 9. Ceza Dairesi'nin 24.03.2014 tarih-
li ilamiyla, sanik Hasan yontinden mahkumiyete yeterli delil
bulunmadig, santk Ahmet yoniinden ise diger sanik Levent’e
magdurenin telefon numarasimni vermekten ibaret eyleminin
atil1 sucu olusturmayacagi, saniklarin beraatine karar verilme-
si gerektiginden bahisle hiikiimlerin bozulmasinin dosya kap-
samina uygun diismedigi,

2- Saniklar Telli Ugurlu ve Mehmet Ugurlu'nun magdure
Sevgi Bilgin’e yonelik eylemlerine iliskin olarak dosyada
mevcut deliller irdelendiginde ise;

Magdurenin durusmada alinan ve sorusturma beyanin-
daki farklilig1 da inandirici ve hayatin olagan akisina uygun
sekilde izah eden, samimi ve olusa uygun beyanlari, magdure-
nin durusmadaki beyaniyla dogrulanan ve bir kisminin igeri-
ginde magdure Sevgi'nin isminin agikca zikredildigi ve fuhus

342



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

i¢in tedarik edildigine isaret eden tape igerikleri, fiziki takip
tutanaklar1 ve tiim dosya kapsamina gore kari koca olan sa-
niklar Tellli Ugurlu ve Mehmet Ugurlu’nun, hakkinda kurulan
mahktmiyet hitkmii onanan sanik Erol ile birlikte magdure
Sevgi Bilgin'i fuhus maksadiyla barindirip, bu hususta talepgi
olan sahislara tedarik ettiklerinin tiim dosya kapsamiyla sa-
bit oldugu, Yerel mahkemece de olusa uygun sekilde saniklar
hakkinda mahktmiyet hiikiimleri kurulmasi yoluna gidildigi,

[zah olunan bu nedenlerle magdure Sevgi Bilgin-e yonelik
eylemleri nedeniyle saniklar Mehmet Ugurlu ve Telli Ugurlu
hakkinda TCK>nun 227/2, 227/6, 52, 53. maddeleri geregince
kurulan usul ve kanuna uygun mahkémiyet hiiktimlerinin,
saniklarin orgiit tiyesi olduklarina ve bu itibarla eylemi 6rgtit
faaliyeti cercevesinde isledikleri sabit olmadigindan TCK>nun
227/6. maddesinin tatbikine iliskin kisimlar hiikiimlerden ¢i-
kartilarak hiiktimlerin diizeltilerek onanmas1 gerektigi sonu-
cuna ulasilmistir.

Bu itibarla, Yiiksek 9. Ceza Dairesi’nin. 24.03.2014 tarihli
ilamiyla saniklar Mehmet Ugurlu ve Telli Ugurlu hakkinda
mahkumiyete yeterli delil bulunmadigi, saniklarin beraatine
karar verilmesi gerektiginden bahisle hiikiimlerin bozulmasi-
nin dosya kapsamina uygun diismedigi” goriistiyle itiraz ka-
nun yoluna basvurulmustur.

5271 sayili CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme ya-
pan Yargitay 9. Ceza Dairesince 28.11.2014 giin ve 6282-12023
say1 ile, itiraz nedenlerinin yerinde gortilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

[tirazin kapsamina gore inceleme, saniklar Ahmet Can ve
Hasan Kaya'nin magdure Ayse Sahin’e yonelik, saniklar Telli
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Ugurlu ve Mehmet Ugurlu'nun ise magdure Sevgi Bilgin'e y6-
nelik fuhus sucuyla smnirl olarak yapilmustir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili1 arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyus-
mazlik; saniklar Ahmet Can ve Hasan Kaya'nin magdure Ayse
Sahin’e, saniklar Telli Ugurlu ve Mehmet Ugurlu’nun ise mag-
dure Sevgi Bilgin'e yonelik fuhus sucunun sabit olup olmadi-
ginin belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Magdure Ayse Sahin’e yonelik saniklar Ahmet Can ve Ha-
san Kaya'nin, ardindan da magdure Sevgi Bilgin’e yonelik sa-
niklar Telli Ugurlu ve Mehmet Ugurlu'nun eylemlerine iliskin
delillerin ortaya konmasinda yarar bulunmaktadir.

A- Magdure Ayse Sahin’e yonelik saniklar Ahmet Can ve Ha-
san Kaya'nin eylemlerine iliskin deliller;

Sanik Ahmet Can hakkinda “Yildiz Ahmet” kod adin1 kul-
land1g1, orgtitsel olusumla organik bir bagmin bulunmadig:
ancak orgiit yoneticisi Levent Altuntas ile irtibath olup, fu-
hus yaptirmak amaciyla Adana ilinden tedarik ettigi magdure
Ayse Sahin’i tehditle Aksehir’e gondermek suretiyle,

Sanik Hasan Kaya hakkinda ise, 6rgiit tiyesi oldugu, orgti-
tin amact dogrultusunda fuhus sucunun islenmesinde ¢rgiit
yoneticisi Levent Altundas’a yardimci oldugu, bu baglamda
Levent’in talimatlar1 dogrultusunda miisteri temin edip mag-
dure Ayse Sahin’i bu misterilere gondertmek veya bizzat ara-
ayla gotiirmek, fuhus bedelinden pay almak, fuhus icin yer
temin etmek suretiyle,

Fuhus sucunu isledikleri iddialarryla kamu davalarinin
acildigy,

Sanik Ahmet Can’'in Adana’da ikamet ettigi, emekli oldugu
ancak sug islemek amaciyla 6rgiit kurma ve yonetme sucu ile
bir kistm magdurelere yonelik insan ticareti ve fuhus suglarmn-
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dan hakkindaki hiikiimler onanarak kesinlesen htikiimlii Le-
vent Altundas’in sanik Ahmet Can’in genelevi islettigine dair
anlatimlarda bulundugu,

Sanik Hasan Kaya ile Levent Altundas’in Aksehir’de ika-
met ettikleri ve arkadas olduklari, sanik Hasan Kayanin oto
kaportacisi olup ilce merkezindeki sanayide diikkaninin bu-
lundugu,

1985 dogumlu magdure Ayse Sahin’in sug tarihi 6ncesin-
de Adana’da ikamet ettigi, esinin cezaevinde oldugu, gecimini
fuhus yaparak sagladig1 ancak esinin akrabalar: ve arkadaslar:
nedeniyle rahat bir sekilde calisamadigi, bu nedenle sanik Ah-
met Can’dan bu konuda yardimc1 olmasini istedigi,

08.08.2009 tarihinde sug Orgiitii yoneticisi Levent Altun-
das ile Fahrettin Dama arasinda gerceklesen telefon goriismesi
sirasinda, gortismeye sanik Ahmet Can’in da dahil olmasiyla
sanik Ahmet Can ve Levent Altundas’in tanistiklari, aym te-
lefon gortismesinde Levent Altundas'in “calisacak kimse yok
mu, bizim yanimizda kimse yok sirket batik” seklindeki s6z-
leri sonrasinda gelisen konusmalar neticesinde sanik Ahmet
Can’in yanindaki bir bayan1 Levent Altundas’a gondermeyi
kabul ettigi,

17.08.2009 ve 18.08.2009 tarihlerinde Levent Altundas ile sa-
nik Ahmet Can arasinda gerceklesen telefon goriismelerinde,
magdure Ayse Sahin’in fuhus amaciyla Adana’dan Aksehir’e
gonderilmesi konusunda konusmalarn gectigi, Ornegin
17.08.2009 saat 14.53'de gerceklesen gortismede, sanik Ahmet
Can’in Levent'in esinin vefat etmesi nedeniyle bassaglig: dile-
dikten sonra “bir bac1 gonderecegim, soyle biraz kendine gel”
dedigi, Levent'in “abi simdi gelse ¢ok iyi olur”, sanik Ahmet’in
“tamam, hemen yarin gonderiyim o zaman” seklinde,

Ayni giin saat 18.59'da gerceklesen goriismede, Ahmet'in
Levent'e “ben kiza gerekeni konustum, ‘eger beni oraya mah-
cup edersen dliinti dirini sinkaf ederim senin” dedim kiza, ‘yo
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kesinlikle ben sey etmem’ dedi”, Levent'in “yok abi ¢alistt m1
sorun olmaz”, Ahmet'in “calisir calisir kdpek gibi calisir bu
ibne kar1”, Levent’in “tamam ¢alisirsa sorun olmaz”, Ahmet’in
“bir de giizel cok giizel bir kiz” seklinde,

18.08.2009 giinii saat 15.48'de gerceklesen goriismede, sa-
nik Ahmet’in Levent’e “hemen yolla biletini, alip yola ¢ikacak”,
“Azerbeycanli da calistyor musun” Levent'in “olur abi o da
olur, fark etmiyor”, Ahmet’in “onu bir hafta evvel yolcu ettim,
ti¢ bes giine kadar gelir onu da sana gondereyim” seklinde,

Ayn1 giin saat 15.52'de gerceklesen goriismede, sanik
Ahmet’in Levent’e “gardas ben simdi kiza numaran veriyo-
rum, seni arayacak”, Levent'in “tamam babacim”, Ahmet’in
“ona gore hareket edin tamam mi1”, Levent'in “tamam baba-
cam” seklinde konusmalarin gectigi,

18.08.2009 giinti saat 15.57'de Levent Altundas ile mag-
dure Ayse Sahin arasinda gergeklesen goriismede, Ayse'nin
Levent'e “alo, Ismail beyle mi goriistiyorum”, Levent'in “evet
abim”, Ayse’nin “Adana’dan artyorum Yildiz Ahmet’in seyiy-
le”, Levent'in “ha tamam Ahmet abiyle goriistiim, evet abim,
buyur abim”, Ayse’nin “simdi ben oraya gelecegim” seklinde
konusmalarin gectigi,

Fuhus orgiitti yoneticisi Levent Altundas’in, magdure
Ayse’nin Aksehir’e geleceginin kesinlesmesi ve kendisinin
de gecici olarak Antalya’da bulunmasi nedeniyle sanuk Ha-
san Kaya'y telefonla arayarak magdure adina otobiis firma-
sindan bilet temin etmesi ve magdurenin otobiisten alinarak
otele yerlestirilmesi konusunda taleplerde bulundugu, ileti-
sim tespit tutanaklar1 ve fiziki takip tutanaklarina gore, sanik
Hasan Kaya'nin magdurenin gelisinin saglanmasi amaciyla
18.08.2009 giinii saat 18.00 siralarinda otobiis bileti satin aldigy,
19.08.2009 giinii saat 05.16 siralarinda otobiisle Aksehir’e gelen
magdureyi alarak araciyla Yasar Otel’e yerlestirdigi,

Magdure Ayse Sahin’in 19.08.2009-19.09.2009 tarihleri ara-
sinda Aksehir’de kaldigi, bu bir aylik siirede orgiit yoneticisi
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Levent’in temin ettigi miuisterilerle para karsilig1 bircok kez ilis-
kiye girdigi, magdurenin miisterilere gotiiriilmesi, fuhus igin
yer temini gibi islerin Levent Altundas ve Ergiin Hayta tarafin-
dan gerceklestirildigi,

Ancak 26.08.2009 giinii saat 18.32 siralarinda Levent Altun-
das ile sanik Hasan Kaya arasinda gerceklestirilen bir goriis-
mede, Hasan'in Levent'e “Ayse gelmeyecek degil mi bugiin”,
Levent’in “gece binecek”, Hasan'in “gece kagta binecek”,
Levent'in “bilmiyorum ki vallahi iste, arayacak”, Hasan'in “ha
gece binerse bugiine faydas1 olmaz, Yunak’tan bir iki arkadas
geldiydi de”, Levent’in “yarin ara”, Hasan'in “yarin gelir misi-
niz dedim de yo dedi de”, Levent'in “abi gelmeyince ne yapa-
lim simdi”, Hasan'in “ya tamam, ben diin aksam telefon agtim
da, diin aksam gelecek diye aradim bunlar1 da, onlar da bu giin
gelmisler” seklinde konusmanin gegtigi,

Anlasilmaktadir.

Magdure Ayse Sahin; esinin cezaevine girmesinden sonra
fuhus yaparak gecimini sagladigini, sanik Ahmet'i esinin arka-
das1 olmasi nedeniyle tamidigini, fuhus isi yaptigindan sanik
Ahmet’in haberdar oldugunu, Adana ortamindan rahatsiz ol-
dugunu daha 6nce sanik Ahmet’e soyledigini, sanuk Ahmet’in
Aksehir'deki Levent Altundas’in numarasini verdigini, calis-
ma sartlarmi kabul ederek Aksehir’e gidip otele yerlestigini,
Levent'in miisterileri buldugunu, Ergtin Hayta isimli kisinin
de miusterilere gidecekleri zaman soforliikk yaptigini, 45 gitin
kadar bu sekilde calistigini, ancak hak ettigi paray1 alamadig1
i¢in Adana’ya dondiigiinti, sanik Ahmet’in bu olayda herhangi
bir ¢ikar veya menfaatinin bulunmadigini beyan etmis,

Magdure Ayse Sahin’i fuhus yaptirmak sucundan hakkin-
daki mahktmiyet hiitkmii kesinlesen Levent Altundas asama-
larda 6zetle; Cigdem takma isimli magdure Ayse Sahin’i sanik
Ahmet vasitasiyla tanidigini, yanina fuhus amagh olarak sanik
Ahmet tarafindan gonderildigini, Garanti Bankasinin karsisin-
daki evi tuttugunu, burada on giin kadar kalip is yaptigini, sa-
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nik Ahmet’in genelevi isletmeciligi yaptigini, sanuk Hasan’1 ise
cocuklugundan beri tanidigini, sanik Hasan"in fuhus ortamu ile
uzaktan yakindan alakasinin olmadigini, sadece il disindayken
ricasi lizerine sanik Ahmet’in gonderdigi magdureyi otobiis-
ten alip eve biraktigini, baskaca herhangi bir tasimacilik yap-
madigini ifade etmis,

Sanik Ahmet Can sorusturma asamasinda; SSK emeklisi ol-
dugunu, Adana’da pazarlarda ikinci el ara¢ alim satimu ile ug-
rastigini, lakabinin Yildiz Ahmet olmadigin, iletisim tespit tu-
tanaklarinda belirtilen telefonu 05.09.2009 tarihinden itibaren
kullanmaya basladigini, bu hatt1 kendisine Halil Akgiin isimli
arkadasinin hediye ettigini, magdureyi ve Levent Altundas’
tanimadigini, Fahrettin Dama ile yaptig1 bir goriismede
Levent'in esinin vefat etmesi nedeniyle taziye icin Aksehir’e
ugradigini soyledigini, “Levent’i tanimiyorum ama benim ye-
rime de bassaghg: dile” dedigini, Levent Altundas ile baskaca
bir irtibatinin olmadigini,

Durusmada ise; daha tnceden magdure ile tanisikliginin
oldugunu, fuhus amacli Levent Altuntas’mn yanina gonderme-
digini, menfaat temin etmedigini, telefonunun isyerinde oldu-
gu zamanlarda baskalar1 tarafindan da kullanilmis olabilecegi-
ni savunmus,

Sanik Hasan Kaya asamalarda 6zetle, sanayide oto kapor-
tact olarak calistigini, Levent Altundas’in aracini birkag defa
tamir ettigini, Levent'in hatirlamadig1 bir tarihte telefon ederek
“Antalya’dayim, bir misafirim gelecek, garajdan alir misin”
seklinde istekte bulundugunu, istegini kabul ettigini, otogara
gidip Levent'in misafiri olan bayamn alarak Yasar Otel’'e go-
turdugiini, bayanin kim oldugunu, Aksehir’e nicin geldigini
veya Levent'in fuhus isiyle ugrasip ugrasmadigini bilmedigi-
ni, kimseyi fuhus icin bir yere goturtip getirmedigini, fuhsa
aracilik etmedigini savunmustur.

B- Magdure Sevgi Bilgin’e yonelik saniklar Telli Ugurlu ve
Mehmet Ugurlu'nun eylemlerine iliskin deliller;
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Sanik Telli ve Mehmet'in birlikte hareket ederek Sevgi
Bilgin'i Yunak, Celtik gibi ilgelere fuhus amaciyla gotiiriip ge-
tirdikleri, miisterilerle telefon irtibatinin sanik Telli tarafindan
saglandig1, sanik Mehmet’in araciyla tasimacilik yaptig: belir-
tilerek fuhus sugundan haklarinda kamu davalarinin acildigy,

Saniklar Telli ve Mehmet'in kar1 koca olduklari, mag-
dure Sevgi Bilgin'i fuhsa tesvik sucundan haklarindaki
mahktmiyet hiikiimleri onanmak suretiyle kesinlesen Erol
Ozdemir ve Navruz Ozdemir’in sanik Telli'nin kardesi, Refi-
ye Ozdemir’in ise Erol Ozdemir’in esi oldugu, saniklar Meh-
met, Telli, Erol, Navruz ve Refiye'nin gecimlerini sadece fu-
hustan temin ettikleri,

1985 dogumlu magdure Sevgi Bilgin'in sug tarihinden ti¢
y1l kadar 6nce Erol Ozdemir’in yanina yerlestigi, Erol Ozdemir
ile dost hayat1 yasadig1 gibi Erol, Refiye ve Navruz'un temin
ettigi miisterilerle para karsiliginda iliskiye girdigi,

Magdure Sevgi ile incelemeye konu saniklar Telli ve Meh-
met arasindaki irtibati gosteren ve bir kismu fiziki takiplerle
desteklenen iletisim tespit tutanaklarina gore;

26.07.2009 giinti saat 16.46 siralarinda sanik Telli ile karde-
si Erol arasinda yapilan telefon goriismesinde 6zetle; Erol'un
Telli'ye “bu gece iki bucuk gibi senin gazini alsam bir yere varip
gelir misin”, Telli'nin “nereye”, Erol'un “Celtik’e”, Telli'nin “ne
yapacagiz orada”, Erol'un “Sevgi'yi gecelik ise gonderecegim
de, buradan giderken minibiisle gondereyim, gelirken nasil ala-
cak”, Telli'nin “kacta gidecek kagta gelecek”, Erol'un “sekizde
gidecek, adam demis sey yapsin, kacta giderse gitsin demis, en
gegc ikide iki bugukta alirsin oradan”, Telli'nin “valla bizim o
saatte isimiz olur mu olmaz mi1 bilmiyorum ki” seklinde,

29.07.2009 gecesi saat 00.52 siralarinda sanik Telli ile yine
kardesi Erol arasinda yapilan gortismede ozetle; Erol'un
Telli'ye “senin isin var m1 simdi”, Telli"nin “yok”, Erol’'un “he-
men ¢iksinlar diyor”, Telli'nin “tamam hadi”, Erol’'un “Yunak’a
varinca beni ara” seklinde,
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Ayni gece 02.06 siralarindaki telefon konusmasinda tzetle,
Telli'nin “Celtik’in girisinden aldim, tamam”, Erol'un “ver onu
bakayim bana”, Telli'nin Erol’a “dur” diyerek yanindaki mag-
dure Sevgi Bilgin'e telefonu verdigi, Erol'un Sevgi’'ye “bindi-
niz degil mi”, Sevgi'nin “bindik” seklinde,

11.08.2009 gecesi saat 01.42 siralarindaki telefon gortisme-
sinde 6zetle; Erol'un “orda Celtikte Tukas diye bir otel varmas,
oradaymus, yalniz oraya gider gitmez bir sey yapacaksin, Sev-
gi arabaya biner binmez agzini koklayacaksin”, Telli'nin “ta-
mam”, Erol'un “goziinti seveyim bak ben burada titriyorum,
onun sacint basmi yolacagim”, Tellinin “tamam, Celtik’te
ne oteli dedin”, Erol'un “sen Celtik’e yaklastin m1 ara, ben
Sevgi'ye aratirim seni” seklinde,

Ayni gece saat 02.39 siralarinda sanik Telli ile magdure
Sevgi arasinda yapilan goriismede 6zetle; Sevgi'nin “ne yap-
tiniz”, Telli'nin “Yunak’a girdik”, Sevgi'nin “iyi enisteye soy-
le, Celtik’in i¢ine girdi mi beni ararsin ana caddeye ¢ikariz biz
otelden”, Telli'nin “tamam” seklinde,

Yine ayn gece saat 04.06 sanik Mehmet ile Erol arasinda
yapilan goriismede 6zetle; Mehmet'in “nerde indireyim bunla-
r1”, Erol'un “en yakin yerde indir” seklinde,

23.08.2009 gecesi saat 23.49 siralarinda magdure Sevgi,
Erol ve Refiye arasinda yapilan telefon goriismesinde 6zetle;
Erol'un “iyi hadi ¢ikinca arayin”, Sevgi'nin “tamam”, Erol'un
“Mehmet abiyi arasin hadi”, Refiye’nin “iyi, Mehmet abiyi ara-
da bizim isimiz bitti de”, Erol’'un “tamam ararim simdi” sek-
linde,

05.09.2009 gecesi saat 00.43 siralarinda Erol ile Navruz ara-
sinda yapilan goriismede ozetle; ...Navruz'un Erol’a “biz ¢ik-
tik, Mehmet getiriyor bizi” seklinde,

29.09.2009 giinti saat 19.26 siralarinda Erol, Telli ve Sevgi
arasinda gerceklesen telefon gortismesinde o6zetle; Telli'nin
Erol’a “bu galericileri duydun mu, yetmiser milyon saatligine,
gottirecegiz dediler ben de dedim ki kendime ait yok ben baska
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yerden aliyorum dedim duydun mu”, Erol’un “sen veriyorsan
ver, bana hicbir sey sorma”, Telli'nin “yok yok beni dinle, iste
glivenemiyorum, dedimkine, ben kendim gotiirtirtim, kendim
getiririm, simdi ikisini de emanet getirecegim dedim” Erol’un
“tamam”, Tellinin “duydun mu simdi on milyon bundan
on milyon bundan”, Erol'un “tamam ya tamam, bana hicbir
sey sorma”, Telli'nin “yani saat dolmadi falan ben kabul et-
miyorum c¢iinkii ben adamlara dedimkine emanet aliyorum,
saat dolmaz, o da ‘abla bayana bagli’ dedi, tamam iki goris
yapar birakir” Erol'un “ver onu bana” dedigi, sanik Telli'nin
telefonu Sevgi’'ye vermesinden sonra Erol’un Sevgi’'ye “ne de-
digini duydun degil mi” Sevgi'nin Erol’a “duydum”, Erol'un
Sevgi'ye “bana laf getirme tamam mi haydi.., erken bitir isi ta-
mam m1” seklinde,

06.10.2009 gece saat 20.37 siralarinda sanik Telli ile Erol ara-
sinda yapilan gortismede 6zetle; Telli'nin “bak bi nerde bekli-
yor onlar nasil edecegiz, saatlik degil mi” Erol'un “saatlik saat-
lik” Telli'nin “tamam parasini da konustunuz” Erol’un “konus
da altmisar milyon”.. seklinde,

Ayni gece saat 20.50 sanik Telli ile Refiye arasinda yapilan
gortismede: Telli'nin Refiye’ye “Sevgi’yi asagidan evden alaca-
g1z degil mi” Refiye’'nin Telli'ye “..0 karpuzcunun oraya cikari-
yim mi1 hemen”, Telli'nin Refiye’ye “dur bes dakika, sonra saga
sola bak ¢ikar hadi” seklinde,

Yine ayni1 gece saat 21.28 siralarinda sanik Telli ile Erol ara-
sinda yapilan telefon goriismesinde 6zetle; Erol'un; “indirdin
mi sen onu”, Telli'nin; “ha yo yo ben ¢agr1 yapacagim”, Erol'un
“o aramus, ver bi niye aramis”, Telli'nin “niye aradin Erol'u”
Sevgi Bilgin’in ” Alo, ne kadar veriyim ben”, Erol'un “ver ver”,
Telli'nin “Erol, bak altmis bi aldik, altmis bi aldik, kendi pa-
ramiz bizde onun parasi onda kag¢ para ne parasi verecek bu
bana sey” Erol'un “gaz paras1” Telli'nin “yok ya..” seklinde,
gortismelerin mevcut oldugu,

Anlasilmaktadir.
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MagdureSevgiBilginsorusturmasafhasinda; iskenderun’da
ailesiyle birlikte yasarken Cengiz isimli soyadini hatirlamadig:
bir sahisla iliskiye girdigini, Cengiz’in Istanbul’a gotiirme ba-
hanesiyle kendisini Aksehir’e getirip zorla fuhus yaptirmaya
basladigini, daha sonra Erol Ozdemir ile tanistigini, Erol'un
evine tasindigini, ti¢ yildir Erol ve ailesiyle yasadigini, Erol ile
yasamaya bagladiktan sonra fuhus yapmadigini, sanik Telli'yi
Erol’un ablasi, sanuk Mehmet'i ise Erol’un enistesi olmasi sebe-
biyle tanudigini,

Mahkemede ise, iddianamede yazilanlarin dogru oldugu-
nu, Aksehir’'de Cengiz isimli kisinin zorlamasiyla fuhus yap-
tigini, Telli Ugurlu, Mehmet Ugurlu, Erol Ozdemir, Refiye
Ozdemir ve Navruz Ozdemir'in de, ayri bir fuhus cetesinin
elemanlar1 oldugunu, miisteri olarak gelen Erol Ozdemir’in bu
hayattan kurtaracagini soylemesi tizerine Erol'un yanina kag-
tigin1 ancak daha sonrasinda Erol’un ve ailesinin fuhus yap-
tirdiklarini, saniklar Telli ve Mehmet'in de kendisini sattigini,
sikayetci oldugunu, sorusturma sirasinda saniklardan korktu-
gu icin farkli ifade verdigini beyan etmis,

Saniklar Telli ve Mehmet; kollukta ve Cumhuriyet savci-
liginda susma haklarini kullanmuslar, sorguda ve durusmada
ise, isnat edilen suclar1 islemediklerini, goriisme kayitlarmi ka-
bul etmediklerini savunmusglardir.

Uyusmazligin saglikli bir ¢oztime kavusturulabilmesi icin
fuhus sucu tizerinde durulmalidir.

5237 sayili TCK'nun “Fuhus” baslikli 227. maddesi; “(1)
Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu
maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢cocugun fuhsuna
aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun islenisi-
ne yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi ceza-
landirilir.

(2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran
ya da fuhus icin aracilik eden veya yer temin eden kisi, iki
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yildan dort yila kadar hapis ve ticbin gtine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Fuhsa siiriiklenen kisinin kazancin-
dan yararlanilarak kismen veya tamamen ge¢imin saglan-
masl, fuhsa tesvik sayilir.

(3) (Miilga fikra: 06/12/2006-5560 say1li Kanunun 45.md)

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizliginden
yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus yap-
masini saglayan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gore ve-
rilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilir.

(5) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin es, tistsoy, kayin
ustsoy, kardes, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici,
koruma ve gozetim yiikiimliiltigii bulunan diger kisiler ta-
rafindan ya da kamu gorevi veya hizmet iliskisinin sagla-
dig1 niifuz kotiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(6) Bu suglarin, sug islemek amaciyla teskil edilmis orgiit faa-
liyeti gercevesinde islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

7) Bu suclardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
Y &
guvenlik tedbirlerine hiitkmolunur.

(8) Fuhsa stuirtiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye
tabi tutulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Fuhus sucu, 5237 sayili TCK'nun topluma kars: suglar bas-
ikl tigtincti kismin, genel ahlaka kars: suclar baslikli yedinci
bolumiinde diizenlenmis olup, bu sugla korunan hukuki yarar
genel olarak, toplumun ar ve haya duygular ile birlikte genel
ahlakin korunmasidir. Sugun magduru esas itibariyle kendi-
sine fuhus yaptirilan kisi olmakla birlikte, kanun koyucu fu-
hus yaptirilan kisinin yasina gore ikili bir ayirim yapmakta-
dir. Buna gore, maddenin birinci fikras1 yoniiyle 18 yasindan
kiictikler magdur olarak kabul edilirken, ikinci fikra yoniiyle
yetiskinler magdur olarak kabul edilmistir.
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Magdur olan kisinin cinsiyetinin bir onemi bulunmadigin-
dan, dolayisiyla erkekler dahi kadinlar gibi su¢un magduru
olabilecektir.

Maddede fuhsun tanimi yapilmamis olup, Turk Dil Kuru-
mu Tirkge Sozliigiinde; “iginde bulunulan toplumun kuralla-
ria uymayan bir bicimde bir veya birkag kisiyle para karsilig
cinsel iliskide bulunma” seklinde tanimlanmistir (Ttirk Dil Ku-
rumu Tiirkce Sozliik, Ankara, 2005, s.719).

Maddenin uyusmazliga konu olan ikinci fikrasinda, bir
kimseyi fuhsa tesvik etmek, bunun yolunu kolaylastirmak ya
da fuhus igin aracilik etmek veya yer temin etmek, ayr1 bir sug
olarak diizenlenmis, fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan
yararlanilarak kismen veya tamamen ge¢imin saglanmasinin
fuhsa tesvik sayilacag1 kabul edilmistir. Fuhsa tesvik etmek, ki-
sinin fuhus yapmasi icin onda bir irade olusturmaya ¢alisiima-
sidir. Fuhsun yolunu kolaylastirmak, fuhsu arayan bakimin-
dan bunun icin veya fuhus yapacak kimsenin fuhsa atilmasi
bakimindan onun icin her ttrlt imkanin saglanmasidir. Fuhus
icin aracilik etmek, magdur ile cinsel arzularimi tatmin etmek
isteyen kisinin bir araya gelmesini saglamaktir. Yer temin et-
mek ise, magdur ile cinsel arzularinmi tatmin etmek isteyen
kisinin bir araya gelecekleri yerin temin edilmesidir. Fikrada
diizenlenen suc se¢imlik hareketli bir suc olup, fikrada say1-
lan hareketlerden herhangi birisinin yapilmasi sucun islenmesi
icin yeterlidir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik, saniklar Ahmet Can
ve Hasan Kaya yoniinden ayr1 ayri, saniklar Mehmet Ugurlu
ve Telli Ugurlu yoniinden ise birlikte degerlendirildiginde;

1- Sanik Ahmet Can’'mm magdure Ayse Sahin’e yonelik fuhus
sugunun sabit olup olmadigy;

Sanik Ahmet Can’in, esinin cezaevine diismesi nedeniyle
gecimini fuhustan saglayan ve akrabalari, tanidiklar1 nede-
niyle Adana’da rahat bir sekilde bu faaliyetini stirdiiremeyen
magdure Ayse Sahin’in fuhus eylemini daha kolay gercekles-
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tirebilecegi Aksehir’e gonde- rilmesini saglamasi, bu baglam-
da magdure ile Levent arasindaki irtibati kurmasi, Aksehir’e
fuhus icin gitmesi konusunda magdureyi tesvik etmesi, mag-
durenin ¢alisma sartlar1 konusunda Levent ile gortismeler yap-
masl, zor kosullar altinda calisacagina dair giivence vermesi,
otobiis biletinin temin edilmesinden, Aksehir’de otele yerlesti-
rilmesine kadar alakadar olmasi karsisinda sanik Ahmet’in ey-
leminin, magdurenin telefon numarasmin Levent Altundas’a
vermesinden ibaret olmadig1, magdureyi fuhsa tesvik ettigi ve
fuhsun yolunu kolaylastirdig: anlasildigindan sanik Ahmet’in
magdure Ayse’ye yonelik fuhus sugunun sabit oldugunun ka-
bulii gerekmektedir.

Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma kararmimn
kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan on Genel Kurul Uyesi; “Sa-
nik Ahmet Can>in magdure Ayse Sahinye yonelik fuhus sugu-
nun siibut bulmadig1, bu nedenle itirazin reddine karar veril-
mesi gerektigi” diistincesiyle karsioy kullanmiglardir.

2- Sanik Hasan Kaya'nin magdure Ayse Sahin’e yonelik fu-
hus su¢unun sabit olup olmadigy;

Sanik Hasan Kaya'nin, sehir disinda bulunan Levent
Altundas’in istegi dogrultusunda, magdure Ayse Sahin adina
otobiis bileti satin aldig1, 19.08.2009 giinti saat 05.16 siralarin-
da otobtisle Aksehir’e gelen magdureyi araciyla alarak Yasar
Otel’e yerlestirdigi sabit ise de, bu islemler sirasinda Levent
ile arasinda gegen telefon goriismelerine gore sanik Hasan'in
magdurenin fuhus amaciyla geldigine dair bilgisinin olduguna
veya su¢ kapsaminda hareket ettigine, isi tistlendigine iliskin
bir konusmanin mevcut olmamasi, 26.08.2009 tarihinde sanik
Hasan ile Levent arasinda gecen ve ayrintist deliller kismin-
da verilen telefon goriismesinde, sanik Hasan'in Yunak’tan
fuhus icin gelen iki arkadas: icin o sirada Adana’da bulunan
magdurenin Aksehir'e doniip donmedigini sormus ise de, bu
eylemin tesebbtis asamasina ulasmayan hazirlik hareketi ni-
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teliginde olmasi, magdurenin Aksehir'de bulunmamasi sebe-
biyle bu hazirlik hareketinin elverissiz yani eyleme dontisme
sansmin olmamasi, magdurenin sanik Hasan'in fuhus sucu-
na istirak ettigine iliskin beyanmin bulunmamas: karsisinda,
sanik Hasan'in magdure Ayse Sahin’i dogrudan misterilere
gotiirtip getirdigine, yer temin ettigine iliskin delilin mevcut
olmadig1, sanign rica tizerine otobiis bileti almasi, otobiisten
inen magdureyi karsilayip otele birakmasi eylemlerinin fuhus
sucu kapsaminda degerlendirilmeyecegi anlasildigindan fu-
hus sucunun stibuta ermediginin kabult gerekmektedir.

Bu itibarla; yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina iliskin
Ozel Daire karar1 isabetli oldugundan, itirazin reddine karar
verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan on sekiz Genel Kurul Uye-
si; “Sanik Hasan Kaya>nin magdure Ayse Sahinre yonelik fu-
hus sucunun sabit oldugu, bu nedenle itirazin kabuliine karar

)

verilmesi gerektigi” dustincesiyle karsioy kullanmislardir.

3- Sanik Telli Ugurlu ve Mehmet Ugurlu'nun magdure Sevgi
Bilgin’e yonelik fuhus suglariin sabit olup olmadigina ge-
lince;

Bir kismu fiziki takiplerle desteklenen iletisim tespit tuta-
naklarina ve magdure Sevgi Bilgin'in kovusturma sathasinda-
ki beyanina gore, saniklar Mehmet ve Telli'nin magdure Sevgi
Bilgin’i telefonla baglanti kurduklar: erkeklere para karsilig:
tedarik ederek fuhus i¢in aracilik yaptiklari, Erol Ozdemir, Re-
fiye Ozdemir ve Navruz Ozdemir tarafindan irtibat saglanarak
bulunan miisterilere ise magdureyi aracla getirip gotiirmek
suretiyle fuhsun yolunu kolaylastirdiklari, menfaat temin ede-
rek gecimlerini fuhustan sagladiklar1 anlasildigindan magdure
Sevgi'ye yonelik fuhus suglarinin sabit oldugunun kabulii ge-
rekmektedir.

Ote yandan, saniklar Telli ve Mehmetin bir sug 6rgiitiintin
tiyesi veya yardim edeni olup, bu 6rgiit faaliyeti gercevesinde
fuhus sugunu islediklerine iliskin yeterli, her tiirlii stipheden
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uzak, kesin ve inandiric1 delil elde edilemedigi gozetilmeden
TCK>nun 227. maddesinin 2. fikrast uyarinca tayin olunan ce-
zalarmin ayni maddenin 6. fikrasi uyarinca artirilmasi suretiy-
le fazla ceza tayini kanuna aykir1 olup bu aykiriigin yeniden
yargilama yapilmaksizin diizeltilmesi miimkiindiir.

Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma karari-
nin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiintin, saniklarin
TCK'nun 227. maddesinin 2. fikras1 uyarinca tayin olunan ce-
zalarinin 6. fikra uyarinca arttirilmasina iliskin boltimlerin hii-
kiimden ¢ikartilmasi ve netice cezalarinin ti¢ y1l hapis ve 20.000
Lira adli para cezasina indirilmesi suretiyle diizeltilerek onan-
masina karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan sanik Telli yontinden yedi,
santk Mehmet yoniinden ise on Genel Kurul Uyesi; “Sanikla-
rin magdure Sevgi Bilginre yonelik fuhus sucunun stibut bul-
madig, bu nedenle itirazin reddine karar verilmesi gerektigi”
diistincesiyle karsioy kullanmislardir.

Sonug olarak; sanik Hasan Kaya yoniinden yapilan itirazin
reddine, diger saniklar icin yapilan itirazin ise kabulii ile, Ozel
Daire bozma kararmin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmii-
niin, sanitk Ahmet Can yoniinden dogrudan, saniklar Telli Ugur-
lu ve Mehmet Ugurlu yontinden ise TCK'nun 227. maddesinin
2. fikras1 uyarinca tayin olunan cezalarmin 6. fikra uyarinca art-
tirllmasina iliskin boliimlerin hiikiimden ¢ikartilmasi ve netice
cezalarmin ti¢ y1l hapis ve 20.000 Lira adli para cezasina indiril-
mesi suretiyle diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy itirazinin, saruk Hasan
Kaya yontinden REDDINE, diger saniklar yoniinden KA-
BULUNE,

2- Yargitay 9. Ceza Dairesinin 24.03.2014 giin ve 4542-3312
sayili sanitk Ahmet Can’in magdure Ayse $Sahin’e, saniklar
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Mehmet Ugurlu ve Telli Ugurlu'nun ise magdure Sevgi
Bilgin’e yonelik fuhus suclarina iliskin bozma kararlarinin
KALDIRILMASINA ,

3- Adana 7. Agir Ceza Mahkemesinin 18.05.2012 giin ve 136-
63 sayily;

a- Sanik Ahmet Can hakkinda magdure Ayse Sahin’e yone-
lik fuhus sugundan kurulan hiikkmiin ONANMASINA,

b- Saniklar Telli Ugurlu ve Mehmet Ugurlu hakkinda
magdure Sevgi Bilgin'e yonelik fuhus sucundan kuru-
lan hiikiimlerin ise;

Saniklar Telli ve Mehmet'in bir su¢ 6rgutiintin {iyesi veya
yardim edeni olup, bu orgiit faaliyeti ¢ercevesinde fuhus su-
cunu islediklerine iliskin yeterli, her ttirlti stipheden uzak, ke-
sin ve inandirici delil elde edilemedigi gozetilmeden TCK nun
227. maddesinin 2. fikrasi uyarmnca tayin olunan cezalarinin
ayn1 maddenin 6. fikras1 uyarinca artirilmasi suretiyle fazla
ceza tayini isabetsizliginden BOZULMASINA,

Ancak, 1412 sayil1 CMUK'nun 5320 say1li Kanunun 8. mad-
desi uyarinca halen yiiriirliikte olan 322. maddesi uyarinca
bu aykiriligin yeniden yargilama yapilmaksizin diizeltilmesi
miumkiin bulundugundan, saniklarin TCK'nun 227. maddesi-
nin 2. fikras1 uyarinca tayin olunan cezalarinin 6. fikra uyarinca
arttirllmasina iliskin boliimlerin hiikiimden ¢ikartilmasi, netice
cezalarmin ¢ yil hapis ve 20.000 Lira adli para cezasina indi-
rilmesi suretiyle diger yonleri usul ve kanuna uygun bulunan
hiiktimlerin DUZELTILEREK ONANMASINA,

4- Sanik Hasan Kaya hakkindaki itirazin reddine karar veril-
mesi nedeniyle magdure Ayse Sahin’e yonelik fuhus su-
cundan infaza baslanilmis olmasi halinde cezasimn infa-
zinin durdurulmasma ve TAHLIYESINE, baska bir suctan
hiiktimli veya tutuklu bulunmadig: takdirde derhal salive-
rilmesinin temini i¢in YAZI YAZILMASINA,
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5- Dosyanin, mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cum-

huriyet Bassavciligina TEVDIINE, sanik Ahmet Can’in
magdure Ayse Sahin’e, saniklar Mehmet Ugurlu ve Telli
Ugurlu'nun ise magdure Sevgi Bilgine yonelik fuhus su-
¢unun sabit olup olmadigma iliskin uyusmazliklar baki-
mindan 23.06.2015 tarihinde oycokluguyla, samik Hasan
Kaya’nin magdure Ayse Sahin’e yonelik fuhus sucunun
sabit olup olmadigina dair uyusmazlik yontinden ise
23.06.2015 tarihinde yapilan birinci muizakerede yeterli ¢o-
gunluk saglanamadigindan, 30.06.2015 tarihinde yapilan
ikinci miizakerede oygokluguyla karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/67
Karar No :2015/175

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-

vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortstldii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin

esasina gecildi.

Vicdani kanmnin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-

naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

1.

Suga siiriiklenen cocuk Ali Zamanoglu ve sanik Aykut Sel-
vi haklarindaki insan ticareti ve fuhus suclarindan kurulan
beraat hiikiimlerine yonelik O Yer Cumhuriyet Savcisinin,
temyiz isteminin incelenmesinde;

Eylemlere ve yiikletilen suglara yonelik O Yer Cumhuriyet

Savcisiin temyiz iddialar1 yerinde goriilmediginden tebligna-
meye uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ ESASTAN RED-
DIYLE HUKUMLERIN ONANMASINA,

2.

Diger hiiktimlere yonelik temyizde;
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Sanik Mehmet Cetinay’a ytikletilen insan ticareti ve resit ol-
mayanla cinsel iliski; suga stirtiklenen cocuk Ahmet Ince ile sa-
niklar Fatih Tekelek ve Ferhat Tahta'ya ytikletilen insan ticareti
eylemleriyle ulasilan ¢6ztimti hakli kilic1 zorunlu 6gelerinin ve
bu eylemlerin saniklar ve suca stirtiklenen gocuk tarafindan is-
lendiginin Kanuna uygun olarak ytrttiilen durusma sonucu
saptandigl, biitiin kanitlarla asamalarda ileri stirtilen iddia ve
savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bigimde ve eksik-
siz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartisildig1, vicdani
kaninin kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildig;,

Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngo-
riilen sug tiplerine uydugu,

Cezalarin Kanuni baglamda uygulandig;,

Anlasildigindan saniklar Mehmet Cetinay, Fatih Tekelek
ve Ferhat Tahta ile suca siiriiklenen cocuk Ahmet Ince miida-
filerinin ileri stirdiigti nedenler yerinde gortilmemis olmakla,
teblignameye uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ ESASTAN
REDDIYLE HUKUMLERIN ONANMASINA,

3)- Suca suriiklenen cocuk Ahmet ince ile saniklar Mehmet Ce-
tinay, Fatih Tekelek ve Ferhat Tahta haklarindaki fuhus su-
¢undan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine yonelik temyiz
istegine gelince, baskaca nedenler yerinde goriilmemistir,

Ancak,

a) TCK'min 227/4. maddesinde sayilan “Magdurun care-
sizliginden yararlanma” magdurenin icinde bulundugu
ve tistesinden gelemedigi maddi veya manevi anlamda
elverissiz durumdan yararlanmak suretiyle magdurun
fuhsa razi edilmesidir. Yani magdurun caresizliginden
yararlanilarak fuhus su¢unun islendiginden sz edilebil-
mesi i¢in failin magduru fuhsa sevk veya fuhus yapmaya
razi ederken bu durumdan 6zellikle yararlanmis olmasi,
magdurun i¢cinde bulundugu olumsuz kosullardan baska
ttirli kurtulma imkani bulunmadig: fikri olusturularak
fiile raz1 edilmesi ve bunun sonucu fuhsa sevkedilmesi
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ve fuhus yapmasinin saglanmasi gerekir. Bu caresizligin
sebebi giicstizliik, sagir- dilsizlik, akil hastalig1 gibi fizik-
sel durumlar veya issizlik, yoksulluk, madde veya alkol
bagimlilig1, aclik gibi sahsi duruma bagh durumlardan
kaynaklanabilir. Bu aciklamalar goz 6ntine alinarak, ka-
tilan Meryem Ciftci'nin, kaldig1 yurda doénme olanag:
bulunmasina ve beraat eden sanik Aykut tarafindan ai-
lesine gonderilmek istenmesine ragmen tekrar Aykut'un
evine donmesi ve Aykut'un katilana fuhus yaptirmak is-
teyen saniklar Mehmet, Fatih ve Ferhat'a katilani teslim
etmemesine ragmen katilanin anilan saniklarin teklifini
kabul ederek fuhus yapmak icin kendi istegi ile fuhus
yaptiran saniklarin yanma gittiginin anlasilmas: karsi-
sinda, katilanin iginde bulundugu bu durumun TCK'nin
227/4. maddesi kapsaminda caresizlik hali olarak deger-
lendirilemeyecegi ve fuhsa aracilik eyleminin cebir ve
tehditle gerceklestirildigine dair katilanin soyut iddias:
disinda her tiirlii sipheden uzak, kesin, somut ve inan-
diric1 bir delil de bulunmadig gozetilmeden, saniklar ile
suca stiriiklenen ¢ocuk haklarinda TCK'min 227 /4. mad-
desi uygulanarak fazla ceza tayini,

Saniklar Mehmet, Fatih ve Ferhat ile suca siiriiklenen
cocuk Ahmet’in katilan Meryem’in birden fazla kez fu-
hus yapmasina aracilik etmelerine ragmen, haklarinda
TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmamasi,

Kanuna aykiri, saniklar Mehmet Cetinay, Fatih Tekelek ve

Ferhat Tahta ile suca siiriiklenen cocuk Ahmet Ince miidafile-
rinin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde goriildiigiinden,
HUKUMLERIN 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek
1412 sayil1 CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
yeniden hitkiim kurulurken 5320 say1li Kanun’un 8. maddesi ge-
regince ytiriirliikte olan 1412 sayii CMUK'nin 326 /son madde-
si uyarmca kazanilmis hakkin sakli tutulmasina, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonuglandiril-
mak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesi-
ne, 14/04/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/31
Karar No :2015/229

Insan ticareti sucundan siipheliler Asiye Kahveciogluy,
Ummet Yildiz ve Mehmet Yiiceiiniivar hakkinda yapilan so-
rusturma sirasinda stiphelilerin kullandiklar: cep telefonla-
rinin 30.01.2013-30.04.2013 tarihleri arasindaki iletisimleri-
nin tespiti talebinin, Cumhuriyet savcisinin bu islemi kendisi
yapabilecegi gerekcesiyle reddine dair Ankara 18. Sulh Ceza
Mahkemesi>nin 10.01.2014 tarihli ve 2014/28 degisik is sayili
kararina yapilan itirazin reddine iliskin Ankara 22. Asliye Ceza
Mahkemesinin 13/01/2014 tarihli ve 2014/27 degisik is sayil
kararinin, Adalet Bakanlig: tarafindan kanun yararma bozul-
masinin istenilmesi {izerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
liginin 10/06/2014 giin ve 202648 sayili istem yazisiyla dava
dosyasi Dairemize gonderilmekle incelendi:

[stemyazisinda; 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
135. maddesinde yer alan “Bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorus-
turma ve kovusturmada, sucun islendigine iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasi: durumunda, hakim veya gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla
stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit
edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri de-
gerlendirilebilir. Cumhuriyet savcis1 kararin1 derhal hakimin
onayina sunar ve hakim, kararmi en ge¢ yirmidort saat igin-
de verir. Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir.” seklindeki diizenleme karsisinda, somut olayda ile-
tisimi tespit edilmesi istenen kisilerin stipheli konumunda ol-
duklar1 ve bu kisilerin kullandiklar: cep telefonlarina yonelik
iletisim tespitinin ancak, hakim karari ile veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yine hakim onayina sunulmak kaydi
ile Cumhuriyet savcisinin karariyla yapilabilecegi cihetle, yazi-
I1 gerekge ile talebin reddine karar verilemeyecegi gozetilme-
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den, itirazin bu yonden kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” denilmektedir.

I- Olay:

Insan ticareti sugundan siipheliler Asiye Kahvecioglu, Um-
met Yildiz ve Mehmet Yiicetiniivar hakkinda yapilan sorus-
turma sirasinda, Cumhuriyet savciliginin stiphelilerin cep te-
lefonlar1 arasindaki iletisimlerinin tespiti talebi tizerine Ankara
18.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10/01/2014 tarihli karariyla, bu
islemi Cumhuriyet savcisinin kendisinin yapabilecegi gerekge-
siyle talebin reddine karar verildigi, Cumhuriyet savciligimin
karara stiresinde itirazi tizerine, mercii Ankara 22. Asliye Ceza
Mahkemesinin 13/01/2014 tarihli karariyla itirazin reddine
karar verildigi, kesin olan bu karara kars1 kanun yararma boz-
ma talebinde bulunuldugu anlasilmistir.

II- Kanun Yararina Bozma Istemine Iliskin
Uyusmazligin Kapsama:

[tirazin reddine dair karara Cumhuriyet Savcilig tarafin-
dan hatali karar verildigi gerekgesiyle yapilan itirazin reddine
dair mercii kararmin, hukuka uygun olup olmadiginin belir-
lenmesine iliskindir.

III- Hukuksal Degerlendirme:

Kanun yararina bozma, kesinlesen hiikiimde verildigi za-
man yiirtirliikte bulunan usul ve maddi hukuka iliskin hukuka
aykiriliklarin giderilmesi ile sinirli oldugundan, inceleme ka-
rar tarihindeki mevzuat hiiktimlerine gore yapilmustir.

Karar tarihinde ytrtirliikte bulunan CMK’'nin 135. madde-
si : “Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
sucun islendigine iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 ve
baska surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi du-
rumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla stipheli veya sanigin teleko-
miinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir,
kayda almabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhu-
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riyet savcisi kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim,
kararmi en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Stirenin dolmast
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumbhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir.” hiikmiini
icermektedir.

Yargitay CGK'nin 2007/5-23 E, 2007 /167 K say1l1 ve 2010/5
MD-187 E, 2011/131 K sayili karar sayili ilaminda belirtildigi
tzere; iletisimin tespiti, belli bir telefon numarasindan kimle-
rin ne zaman arandig1, konusmanin ne kadar stireyle yapildigs,
elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususla-
riin belirlenmesinden ibarettir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, din-
lenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinma-
sina dair usul ve esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskan-
liginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Yonetmeligin
tanumlar baslikli 3. maddesinin (f) bendinde, iletisimin tespiti-
nin, iletisimin icerigine miidahale etmeden iletisim araglarimin
diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aran-
ma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik
islemleri ifade ettigi belirtilmistir.

CMK uyarinca iletisimin tespiti tedbiri hakim karar1 ge-
rektirmektedir. Iletisimin tespiti CMK'nin 135/1. maddesi
uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin kararryla miimkiindiir. Bu halde, Cum-
huriyet savcist kararini derhal hakimin onayina sunmali ve ha-
kim, kararini en ge¢ yirmidort saat icinde vermelidir. Stirenin
dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde,
tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilmalidir.

Incelenen dosyada, siipheliler Asiye Kahvecioglu, Ummet
Yildiz ve Mehmet Yticetintivar hakkinda yapilan sorusturma
sirasinda, Cumhuriyet savciligy, stiphelilerin kullandiklar: cep
telefonlarmin belirli tarihler arasindaki iletisimlerinin tespitine
karar verilmesini CMK'nin 135. maddesi uyarinca hakimden
istemistir. Talepte bulunulan hakimce sorusturma dosyasin-
daki delillere gore stiphelilerin iletisimlerinin tespiti yoniinde
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olumlu veya olumsuz bir karar verilmelidir. Yapilan agiklama-
lara gore, sulh ceza mahkemesince talebin, iletisimin tespitine
Cumbhuriyet savcisinca karar verilebilecegi gerekgesiyle reddi-
ne iliskin karar ve bu karara itiraz sonucunda verilen itirazin
reddine dair mercii karar1 hukuka aykiridir.

IV- Sonuc ve Karar:

Yukarida aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, kanun yararimna boz-
ma istegi dogrultusunda diizenledigi teblignamedeki diistince
yerinde goriildtigtinden,

1- Ankara 22. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/01/2014 tarihli
ve 2014/27 degisik is sayil kararmin, 5271 sayih CMK'nin
309. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

2- Ayni Kanun maddesinin 4-a fikras: geregince, sonraki is-
lemlerin mahallinde tamamlanmasina, 08 .04.2015 tarihin-
de oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/74
Karar No :2015/361

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi, kararm niteligi ile sug tarihine gore saniklar
Tamer Kart, Kazzim Durukan, Nihat Oksak, Niyazi Daglikan,
Nadiye Sanal ve Turan Geyek miidafilerinin durusmali incele-
me istemlerinin 1412 sayili CMUK'nin 318. maddesi uyarinca
REDDINE karar verilerek dosya goriisiildii:

A-)Sanik Cihan Nasir'in yoklugunda son celse icin gorevlen-
dirilen miidafiinin ytiztine kars: verilen gerekgeli kararin
kendisine 09.10.2012 tarihinde ve baroca atanan miidafiine
30.10.2012 tarihinde teblig edilmesine ragmen hakkindaki
mahkumiyet hiikimlerine iliskin temyiz dilekgesini yasal
stiresinden sonra 29.04.2014 tarihinde verdigi, keza sanik-
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lar Kazim Durukan, Nihat Oksak, Niyazi Daglikan, Nadiye
Sanal, Turan Geyek ve Memis Sahin miidafiinin bu saniklar
hakkinda verilen beraat hiikiimlerine yonelik vekalet {ic-
retiyle smirli temyiz dilekgesinin stiresi iginde verilmedi-
gi anlasildigindan, 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 sayili
CMUK'nin 317. maddeleri uyarinca saniklar Kazim Duru-
kan, Nihat Oksak, Niyazi Daglikan, Nadiye $Sanal, Turan
Geyek ve Memis Sahin miidafiinin ve sanik Cihan Nasir'in
teblignameye uygun olarak, soz konusu TEMYIZ ISTEK-
LERININ REDDINE,

B-) Sanik Metin Karatay hakkinda; sug islemek amaciyla orgiit
kurmak, saniklar Emin Konak, Mustafa Elma, Irfan Ding,
Niyazi Daglikan, Turan Geyek, Ahmet Cevik, Tamer Kart,
Nihat Oksak, Hasan Teke, Kazim Durukan, Rifat Keskinki-
li¢ ve Nadiye Sanal hakkinda sug islemek amaciyla kurulan
orgiite tiye olmak, Saniklar Metin Karatay, Emin Konak,
Mustafa Elma, irfan Ding, Niyazi Daglikan, Turan Geyek,
Ahmet Cevik, Tamer Kart, Nihat Oksak, Hasan Teke, Ka-
zim Durukan, Rifat Keskinkili¢ ve Nadiye Sanal hakkinda
fuhus yaptirmak, saniklar Hasan Teke ve Niyazi Daglikan
hakkinda; 6136 sayili Kanuna muhalefet suglarindan veri-
len mahkumiyet hiiktimleri ile tiim samiklar hakkinda sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma ve kurulan odrgiite tiye olma,
fuhus yaptirmak ve insan ticareti suclarindan verilen bera-
at hiiktimlerine yonelik temyizlere gelince;

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce igerigine gore yapilan incelemede;

CMK'nin 135. maddesi uyarinca iletisimin iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin olarak verilen karar ge-
regince tutulan kayitlarm ayni Kanunun 137/2. maddesi gere-
gince ¢oziilerek metin haline getirilmesine iliskin tutanaklarin
Silifke Cumhuriyet Bassavcilig adli emanetinde kayith bulun-
dugunun anlasilmasi karsisinda; sz konusu tutanaklarin 206.
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ve devami maddeler geregi getirtilip durusmada okunmasi ile
asillarinin veya onayli suretlerinin Yargitay denetimine esas
olmak tizere dosya igerisine konulmasi gerektigi gozetilmek-
sizin durusmaya getirilmemis ve huzurda tartistilmamis kanit-
lara dayanilarak, eksik inceleme ile hiikiim kurulmak sureti ile
CMK’'nin 217/1. maddesine aykir1 davranilmasi,

Kanuna aykir1 ve o yer Cumhuriyet savcisi, saniklar Tu-
ran Geyek, Kazim Durukan, Hasan Teke, Nihat Oksak, Metin
Karatay, Tamer Kart, Rifat Keskinkilig, Ahmet Cevik, Niyazi
Daglikan, Mustafa Elma, [rfan Din¢ ve Emin Konak miidafileri
ile sanik Nadiye Sanal ve miidafiinin temyiz nedenleri yerinde
gortildiigiinden teblignamedeki onama diistincesinin reddiyle
HUKUMLERIN baskaca yonleri incelemeksizin BOZULMA-
SINA, yargilamanin bozma ¢ncesi asamadan baslayarak stir-
diriiltip sonuclandirilmak tizere dosyanin esas/htikiim mah-
kemesine gonderilmesine, 20/04/2015 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/38
Karar No :2015/511

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Hiitkmolunan cezalarin stireleri itibariyla kosullar1 bulun-
madigindan saniklar Nihat Oksak, Memis Sahin ve Hakan Ayas
miidafilerinin durusmali inceleme istemlerinin CMUK nin 318.
maddesi uyarinca REDDINE karar verilerek,

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;
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1- Saniklar Cesur Uziicii, Mehmet Uziicij, Nejdet Demir, Hii-
seyin Bugaklar, Haydar Kog, Murat Meydanoglu, Kazim
Kuyumlu, Rifat Senel, Niyazi Daglikan, Ahmet Cevik, Me-
mis Sahin, Hakan Ayas, Rifat Keskinkilig, Ali Kartal, Feryat
Besken, Cenap Nur Tokdemir, Turan Geyek, Tamer Kart,
Nihat Oksak hakkinda sug islemek amaciyla 6rgit kurma
ve yonetme, saniklar Kamil Mentes, Ali Zerttirk, Ali Cey-
lan, Mustafa Elma, Ercan Giiner, Cihan Nasir, Ahmet Ca-
kir, Turgut Dogan hakkinda sug islemek amaciyla kurulan
orgiite tiye olma, saniklar Mehmet Uziicti, Niyazi Daglikan,
Rifat Keskinkilig, Rifat Senel, Cenap Nur Tokdemir, Ali
Ceylan, Mustafa Elma, Ercan Guiner, Cihan Nasir, Ahmet
Cakir, Turgut Dogan hakkinda fuhus suglarindan hiikmo-
lunan beraat kararlari ile saniklar Murat Meydanoglu, Nej-
det Demir, Haydar Kog, Nihat Oksak, Tamer Kart, Feryat
Besken, Kamil Mentes, Hakan Ayas, Turan Geyek, Ahmet
Cevik, Ali Kartal, Huiseyin Bugaklar, Cesur Uziicii, Kazim
Kuyumlu hakkinda fuhus su¢undan kurulan mahkumiyet
hiiktimlerine iliskin temyizde;

Saniklar Murat Meydanoglu, Nejdet Demir, Haydar Kog,
Nihat Oksak, Tamer Kart, Feryat Besken, Kamil Mentes, Ha-
kan Ayas, Turan Geyek, Ahmet Cevik, Ali Kartal, Hiiseyin
Bucaklar, Cesur Uziicii, Kazim Kuyumlu'ya yiikletilen fuhus
eylemleriyle ulasilan ¢6ztimii hakli kilic1 zorunlu 6gelerinin ve
bu eylemlerin saniklar tarafindan islendiginin Kanuna uygun
olarak yiiriitiilen durusma sonucu saptandigy, biitiin kanitlarla
asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz deneti-
mini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degis-
tirilmeksizin tartisildig, vicdani kaninin kesin, tutarl ve celis-
meyen verilere dayandirildig;,

Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngo-
riilen sug tipine uydugu,

Cezalarin kanuni baglamda uygulandig;,
Anlasildigindan anilan saniklar haklarinda fuhus sucgun-

dan kurulan mahkumiyet hiiktimlerine ydnelik miidafilerinin
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ve Cumhuriyet savcisinin ileri stirdiigii nedenler yerinde go-
riilmemis olmakla,

Saniklar Cesur Uziicii, Mehmet Uziicii, Nejdet Demir, Hii-
seyin Bugaklar, Haydar Kog,

Murat Meydanoglu, Kazzim Kuyumlu, Rifat Senel, Niya-
zi Daglikan, Ahmet Cevik, Memis Sahin, Hakan Ayas, Rifat
Keskinkilig, Ali Kartal, Feryat Besken, Cenap Nur Tokdemir,
Turan Geyek, Tamer Kart, Nihat Oksak hakkinda sug islemek
amactyla orgiit kurma ve yonetme, sanuklar Kamil Mentes, Ali
Zertiirk, Ali Ceylan, Mustafa Elma, Ercan Giiner, Cihan Na-
sir, Ahmet Cakir, Turgut Dogan hakkinda sug islemek amaciy-
la kurulan orgiite tiye olma, saniklar Mehmet Uziicii, Niyazi
Daglikan, Rifat Keskinkilig, Rifat Senel, Cenap Nur Tokdemir,
Ali Ceylan, Mustafa Elma, Ercan Giiner, Cihan Nasir, Ahmet
Cakar, Turgut Dogan hakkinda fuhus suclarindan verilen bera-
at kararlarina iliskin ise Cumhuriyet savcisinin temyiz iddiala-
11 yerinde goriilmediginden teblignameye uygun olarak,

Temyiz davasinin esastan reddiyle mahkumiyet ve beraate
iliskin anilan hiikiimlerin ONANMASINA,

2- Saniklar Cesur Uziicii, Mehmet Uziicii, Nejdet Demir, Hii-
seyin Bugaklar, Haydar Ko¢, Murat Meydanoglu, Kazim
Kuyumlu, Rifat Senel, Niyazi Daglikan, Ahmet Cevik, Me-
mis Sahin, Hakan Ayas, Rifat Keskinkilig, Ali Kartal, Feryat
Besken, Cenap Nur Tokdemir, Turan Geyek, Tamer Kart,
Nihat Oksak, Kamil Mentes, Ali Zerttirk, Ali Ceylan, Mus-
tafa Elma, Ercan Giiner, Cihan Nasir, Ahmet Cakir, Turgut
Dogan hakkinda insan ticareti sucundan hitkmoluan beraat
karar ile saniklar Memis Sahin, Ali Zertiirk hakkinda fu-
hus sucundan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine iliskin
temyizlere gelince;

a-CMK'nin4/1 ve 5/1. maddelerinin acik hiikmii uyarinca,
gorevsizlik karar1 verilebilmesi ve bu kararin isin gonderildigi
mahkemede iddianame yerine gecebilmesi igin, oncelikle; sa-
niga yiiklenen sugun gosterildigi iddianame ile agilmus bir da-
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vanin mevcut olmasi gerekir. Gorevsizlik karari, iddianameyle
saniga sug yiiklenip dava agildiktan sonra, isin bu davay1 go-
ren mahkemenin gorevini astig1 veya disinda kaldigr durum-
larda verilir.

Somut olayda; Erdemli Cumhuriyet Bassavciliginin
06.08.2008 tarih ve 2008/701 sayili iddianamesi ile saniklar
hakkinda TCK'nin 80. maddesinde tanimlanan insan ticareti
sugunun unsurlar1 gosterilerek acilmis bir davanin bulunma-
dig1 ve Erdemli 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 21.08.2007 tarih-
li gorevsizlik karari ile saniklara bu sugun ytiklenemeyecegi
nazara alinmadan yargilamaya devam edilerek anilan suctan
hiiktim kurulmak suretiyle CMK'nin 225/1. maddesine muha-
lefet edilmesi,

b-CMK’'nin 135. maddesi uyarinca haklarinda usuliine uy-
gun iletisimin tespiti karar1 alinmayan saniklar Memis Sahin
ve Ali Zertiirk’tin, iletisimin tespiti karar1 olan diger sanik-
larla yaptig1 telefon gortisme icerikleri haklarinda kurulacak
olan mahkumiyet hiikmiinde kanit niteligi tasimayacag gibi,
sanik Memis Sahin’in islettigi otelde bulunan Anara Arino-
va ile sanik Ali Zertiirk’tin seyir halinde oldugu aragta bulu-
nan Karina Martselovskaya, Liudmila Bayramova ve Elena
Timoshenko'nun beyanlar1 da nazara alindiginda, saniklar
Memis Sahin ve Ali Zerttirk’tin adi gecen yabanci uyruklu
bayanlara yonelik fuhus sucunu islediklerine dair kuskudan
uzak, mahkumiyete yeter kesin ve inandirici kanit da elde
edilemedigi, ayrica sanik Ali Zerttirk’tin yabanci uyruklu ti¢
bayanin seyahatlerine aracilik ederken yakalanmasinin fuhus
sugunun icrai hareketlerine baslanmasina karsin elde olmayan
nedenlerle tamamlanamamasi olarak da nitelendirilemeyecegi
gozetilmeden, atili fuhus sucundan saniklar Memis Sahin ve
Ali Zerttirk’tin beraatleri yerine yazili bicimde mahkumiyetle-
rine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 ve Cumhuriyet savcisi, saniklar Memis Sa-
hin, Ali Zerturk miidafilerinin temyiz nedenleri bu itibarla
yerinde goriildiigtinden, teblignamedeki diistinceye aykir:
olarak, HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin boz-
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ma oncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
22/04/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/16
Karar No :2015/737

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore sanik
Emel Giltekin miidafiinin siiresinden sonra yaptig1 durusma
isteginin reddi ile dosya gorustldii:

1- Saniklar Mustafa Firat ve Bahri Firat miidafiinin temyizinde,

Temyiz dilekgesinin stiresi i¢inde verilmedigi anlasildi-
gindan, 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 sayili CMUKnin
317. maddeleri uyarinca saniklar Mustafa Firat ve Bahri Firat
miidafiinin teblignameye uygun olarak, TEMYIZ ISTEGININ
REDDINE,

2- Diger saniklar hakkinda kurulan hiikiimlere yonelik temyi-
ze gelince,

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma stirecini yansitan tu-
tanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore hiikiimde aslolan
kisa karar olmasi karsisinda, yargilama giderinin kisa karara
gore 227,5 TL. olarak mahallinde diizeltilebilecegi gozetilerek
yapilan incelemede:

Saniklar Emel Giiltekin ve Mehmet Bilgin’e ytikletilen in-
san ticareti ve bir kimseyi fuhusa tesvik etme veya yaptirma
veya aracilik ettirme veya yer temin etme saniklar Dogan Otlii
ve Halil Ozkelle’ye yiikletilen bir kimseyi fuhusa tegvik etme
veya yaptirma veya aracilik ettirme veya yer temin etme ey-
lemleriyle ulasilan ¢oziimii haklh kilict zorunlu 6gelerinin ve

3N



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARET

bu eylemlerin saniklar tarafindan islendiginin Kanuna uygun
olarak ytrtitiilen durusma sonucu saptandigi, biitiin kanitlarla
asamalarda ileri stirtilen iddia ve savunmalarin temyiz deneti-
mini saglayacak bigimde ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degis-
tirilmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarl ve celis-
meyen verilere dayandirildigy,

Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngo-
riilen sug tiplerine uydugu,

Adiyaman Sulh Ceza Mahkemesinin 13.04.2007 tarih ve
2007/464 miit. sayili karar1 ile saniklar Mehmet Bilgin ve Emel
Giiltekin haklarinda CMK.nun 135. maddesi uyarinca {i¢ ay icin
verilen iletisimin denetlenmesine iliskin kararin, anilan siirenin
bitiminden sonra denetlemeye iliskin kayitlar ¢oziiltip hakim
huzuruna getirilmeden, 16.07.2007 tarihinde 2007/847 D. Is. sa-
yili kararla evrak tizerinde stirenin uzatilmasina karar verilmesi
isabetsiz ve bu suretle elde edilen belirti delillerin de hukuken
gecerli olamayacag1 her ne kadar anlasilmakta ise de; stirenin
uzatilmasindan 6nceki belirti delillerin, diger kanitlarla destek-
lenmis olmasi karsisinda bu husus bozma sebebi yapilmamustir.

Ancak;

Saniklar hakkinda hiikiim kurulurken hapis cezalarinin alt
siirdan belirlenmesine karsin ayni gerekgelerle adli para ceza-
larmin alt sinirin tizerinde belirlenmesi,

Kanunu aykiri, saniklar Emel Giiltekin, Dogan Otlii, Ha-
lil Ozkelle ile miidafileri, ve sanik Mehmet Bilgin miidafiinin
temyiz iddialar1 bu nedenle yerinde ise de, bu aykirilik, yeni-
den durusma yapilmasina gerek olmaksizin diizeltilebilir nite-
likte bir yanilgi oldugundan, temyiz edilen kararin agiklanan
noktasi teblignameye uygun olarak saniklar Emel Giiltekin ve
Mehmet Bilgin’in insan ticaret suglarindan sonug adli para ce-
zalarmin 80 TL'ye, saniklar Emel Giiltekin ve Dogan Otli'niin
bir kimseyi fuhusa tesvik etme veya yaptirma veya aracilik et-
tirme veya yer temin etme suclarindan sonug adli para cezalari-
nin 100 TL'ye, saniklar Mehmet Bilgin ve Halil Ozkelle’nin bir
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kimseyi fuhusa tesvik etme veya yaptirma veya aracilik ettirme
veya yer temin etme suglarindan sonug adli para cezalarmin 80
TL'ye indirilmesi biciminde DUZELTILMEK ve bagkaca yonleri
Kanununa uygun bulunan hiikiim, bu baglamda ONANMAK
suretiyle 5320 say1ili Kanunun 8/1. madde ve fikrasi araciligiyla
1412 sayili CMUK'nin 322. maddesi uyarmca davanin esasina,
29/04/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi
Esas No :2015/109
Karar No :2015/908

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Cumbhuriyet Bagsavcisinin temyizinin kapsaminin sanik
Gitindtiz Akdeniz hakkinda sug islemek amaciyla orgiit kur-
ma, insan ticareti ve fuhus, saniklar Musa Celik, Kemal Tokay
ve Erkan Akdeniz hakkinda sug islemek amaciyla kurulmus
orgiite tiye olma, insan ticareti ve fuhus, saniklar Tevfik Arif,
Veysi Avci, Ebubekir Siddik Tekin ile Hiilya Erdogan hak-
kinda fuhus sucundan kurulan hiikiimlere yonelik oldugu ve
Cumbhuriyet Bagsavcisinin tarafindan elektronik imzali olarak
20.04.2011 tarihinde UYAP sisteminden gonderilen temyiz ta-
lebinin stiresinde ve gecerli oldugu kabul edilerek 09.05.2011
tarihli temyiz dilekgesinin reddine dair ek karar kaldirilmak
suretiyle yapilan incelemede;

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

2010 olan sug tarihinin karar bashgmda 2009 olarak gos-
terilmesi mahallinde dtiizeltilebilir yazim hatas: olarak kabul
edilmistir.

Vicdani kanimnin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede;
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1- Saniklar Giindiiz Akdeniz, Musa Celik, Erkan Akdeniz ve
Kemal Tokay hakkinda fuhus sugundan verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina kararlarma iliskin tem-
yiz incelemesinde;

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar
CMK'nin 231/12. maddesi geregince itiraza tabi olup temyizi
miimkin bulunmadigindan temyiz incelemesine yer olmadi-
gna, gereginin merciince yerine getirilmesine,

2- Sanik Giindiiz Akdeniz hakkinda sug islemek amaciyla
orgiit kurma, saniklar Musa Celik, Kemal Tokay ve Erkan
Akdeniz hakkinda sug islemek amaciyla kurulmus orgiite
tiye olma, saniklar Tevfik Arif, Veysi Avci, Ebubekir Siddik
Tekin hakkinda fuhus suclarindan verilen beraat kararlari-
nin temyiz incelemesinde;

Tum dosya igerigi karsisinda, saniklar Tevfik Arif, Veysi
Avci, Ebubekir Siddik Tekin’in iizerine atili fuhus sucunu is-
lediklerine iliskin stibuta yeterli her tiirlii kuskudan uzak, ke-
sin ve inandirici delil bulunmadigindan bu saniklar yontinden
teblignamedeki bozma diistincesine katilinmamustir.

Eylemlere ve yiikletilen suclara yonelik Cumhuriyet Bas-
savcisinin temyiz iddialar1 yerinde gortilmediginden tebligna-
meye kismen uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ ESASTAN
REDDIYLE HUKUMLERIN ONANMASINA,

3- Saniklar Giindiiz Akdeniz, Musa Celik, Erkan Akdeniz ve
Kemal Tokay hakkinda insan ticareti, sanik Hiilya Erdogan
hakkinda ise fuhus suclarindan hitkmolunan beraat karar-
larma iligskin temyizlere gelince;

a- TCK'nin 80/3. maddesinin agik hiikmii karsisinda,
“tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu
kottiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki
denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yarar-
lanarak rizalarim elde etmek” seklinde belirlenen arag
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fiillere basvurulmasa dahi, onsekiz yasini doldurmamis
olan magdurlarin “fuhus maksadiyla tedarik edilmele-
ri, kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiirtilmeleri
veya sevk edilmeleri veya barindirilmalar1” halinde de
magdur sayisinca insan ticareti sugunun siibut bulacag:
nazara alindiginda;

Olus, iletisim tespit tutanaklar: icerigi, bu icerikleri dogru-
layan magdurlarin da bulundugu sanik Kemal Tokay yoneti-
mindeki aracta yapilan pasaport kontroliine iliskin 15.03.2010
tarihli tutanak ve otel kayit defteri ile tim dosya kapsamina
gore; sug tarihinde onsekiz yasmndan kiictik olduklar:1 anla-
silan magdurlar 20.03.1994 dogumlu Vasilisa Savateeva ve
07.01.1994 dogumlu Stefania Ruschikova’y1 fuhus yaptirmak
amactyla Rusya {ilkesinden tedarik edip, iilkemize gelmeleri-
ni ve tilke i¢inde seyahatlerini saglayan saniklar Giindiiz Ak-
deniz, Musa Celik, Erkan Akdeniz ve Kemal Tokay hakkinda
TCK'nin 80/3. maddesi yollamasiyla ayn1 maddenin birinci
fikrasina gore, magdur sayisinca ikiser kez insan ticareti su-
cundan mahkumiyet karar1 verilmesi yerine yazili gerekgeyle
beraatlerine hitkmolunmasi,

b- Taniklar Mustafa Ates ve Polat Oztiirk ile magdurlar
Sevgi Uyanik ve Songiil Kuru'nun anlatimlari ve bu an-
latimlar1 dogrulayan iletisim tespit tutanaklar: icerikle-
rine gore; magdurlar Sevgi Uyanik ve Songiil Kuru'ya
yonelik fuhus sugunu isledigi stibut bulan sanik Hiilya
Erdogan hakkinda, magdur sayisinca iki kez TCK'nin
227/2. maddesi uyarimca mahkumiyet karar1 verilmesi
yerine yazil1 gerekceyle beraatine hitkmolunmasi,

Kanuna aykir1 ve Cumhuriyet Bagsavcisinin temyiz neden-
leri bu itibarla yerinde goriildtigtinden, teblignamedeki isteme
uygun olarak, HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilama-
nin bozma dncesi asamadan baslayarak stirdiiriiltip sonuglan-
dirilmak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderil-
mesine, 30/04 /2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi

Esas No :2015/1
Karar No :2015/1334

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi, kararmn niteligi ve sug tarihi dikkate alip,
ayrica hiikmolunan cezalarin stireleri itibariyla kosullar1 bu-
lunmadigindan saniklar Hac1 Murat Celik, Elena Ugar ve Mi-
liana Giircam miidafilerinin durusmali inceleme istemlerinin
CMUK'nin 318. maddesi uyarinca REDDINE karar verilerek,
saniklar Ahmet Ekmen, Olha Sikoglu ve Kemal Bilgehan S1-
koglu mudafilerinin ise usuliine uygun davet edilmesine rag-
men durusmaya gelmedikleri ve bir mazeret de bildirmedik-
leri anlasilmakla tiim saniklar yontinden durusmasiz olarak
yapilan inceleme sonunda dosya goriistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Ankara 11. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.01 2008 tarih ve
2008/103 sayili karar1 geregi saniklar Ali Aydin Demirtas ve
Ahmet Ekmen hakkinda gergeklesen iletisimin denetlenmesi
sirasinda tespit edilen diger saniklar hakkinda da CMK’'nin
135. maddesi uyarinca usuliine uygun iletisimin denetlenme-
sine iliskin karar alindig1, ayrica anilan madde uyarinca ti¢ ay
icin verilen iletisimin denetlenmesine iliskin kararin, siirenin
bitiminden sonra denetlemeye iliskin kayitlar hakim huzuruna
getirilerek usuliine uygun bicimde uzatilmasimna karar veril-
digi belirlenerek, vicdani kanmnin olustugu durusma stirecini
yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan
incelemede;

1- Saniklar Hact Murat Celik, Inna Kamenskaia (Koylii), Mi-
liana Ugurlu (Giirgam), Birgiil Kayretli (Toy), Kezban Us-
ttin, Behice Bilir, Elena Ugar, Ebubekir Irgat, Baris Erdan ve
Mustafa Cokan hakkinda fuhus su¢undan kurulan mahku-
miyet hiikiimlerine iliskin temyizde;
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Fuhus su¢unun magdur sayisinca olusacag ve bir sug is-
leme kararmin icrast kapsaminda degisik zamanlarda ayni
magdurun birden fazla fuhus yapmasina aracilik yapilmasi
seklindeki eylemde de ayrica TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirdigi naza-
ra alindiginda, birden fazla magdura kars: fuhus sugunu isle-
dikleri anlasilan saniklar Hact Murat Celik, Inna Kamenskaia
(Koylu), Miliana Ugurlu (Guirgam), Birgtil Kayretli (Toy), Kez-
ban Ustiin, Behice Bilir, Elena Ucar, Ebubekir Irgat, Baris Erdan
ve Mustafa Cokan hakkinda eksik ceza tayini aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamuistir.

Saniklara ytikletilen fuhus eylemleriyle ulasilan ¢6ztimii
hakl1 kilic1 zorunlu 6gelerinin ve bu eylemlerin saniklar tara-
findan islendiginin Kanuna uygun olarak ytiriitiilen durusma
sonucu saptandig, buitiin kanmitlarla asamalarda ileri stiriilen
iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde
ve eksiksiz sergilendigi, 6zleri degistirilmeksizin tartisildigs,
vicdani kanmin kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayan-

dirildigy,

Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngo-
riilen sug tiplerine uydugu,

Saniklar hakkinda verilen cezalarin da yukarida belirtilen
elestiri disinda kanuni baglamda uygulandig;,

Anlasildigindan saniklar miidafilerinin ileri stirdigti ne-
denler yerinde goriilmemis olmakla, teblignameye uygun
olarak, temyiz davasmin esastan reddiyle HUKUMLERIN
ONANMASINA,

2- Saniklar Ali Aydin Demirtas, Giiltekin Akdogan, Lilia Bod-
rug (Akdogan), Kemal Bilgehan $Sikoglu, Olha Sikoglu ve
Ahmet Ekmen hakkinda insan ticareti su¢gundan kurulan
mahkumiyet hiiktimlerine iliskin temyizlere gelince;

TCK'min 80/3. maddesi kapsaminda kalmayan ve kendi
rizalari ile fuhus yapmak isteyen magdurlara yonelik olarak
saniklarin; tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu
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kottiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim
olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarmi
elde etmek suretiyle fuhus yaptirdiklarina dair kanit elde edi-
lemedigi gibi, TCK'nin 80/1. maddesinde belirtilen caresizlik
halinden, yeme i¢gme, barinma, seyahat gibi hayatin devam et-
tirilmesinde mevcudiyetleri zorunlu olan konularda yapacak
bir seyi olmayan kimsenin durumunu anlamak gerekli olup,
bu nitelikli halin varliginin kabulti icin magdurun tistesinden
gelemeyecegi bir caresizlik ortaminda bulunmasi ve muhtaclik
halinin olusturdugu sonuctan yararlanilarak somiirtilmesinin
gerektigi cihetle, magdurlarin tilkelerinde yasadiklar1 ekono-
mik giicliikler nedeniyle Tiirkiye'ye gelerek para kazanmak
amaciyla rizalar1 ile fuhusa yonelmelerinde saniklarin mag-
durlarin caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmele-
rinden de soz edilemeyecegi, ancak; olus, magdur anlatimlari,
iletisim tespit tutanaklar1 ve tiim dosya icerigine gore, saniklar
Giltekin Akdogan ve Lilia Bodrug (Akdogan)'in magdurlar
Elena Mar1ychuk, Alla Paslari, Elvira Scerbacova, Arina [arsca-
ia, Iulua Golovina, Nellea Adonieva, Alena Porfiryeva ve Yu-
liya Yakubovska'ya; saniklar Kemal Bilgehan Sikoglu ve Olha
Sikoglu'nun magdurlar Tatiana Chilimnic, Anna Ceban, Ira
Olarita, Iryna Kniazeva ve Victoriya Ablagina’ya; sanik Ali Ay-
din Demirtas’m magdurlar Diana Titrenco, Olga Tiurina, Nata-
lia Vakar ve Iryna Slynyava’ya fuhus icin aracilik ettiklerinin,
sanik Ahmet Ekmen’in de fuhuslarina aracilik edilen magdurlar
Elena Mar1ychuk, Alla Paslari, Elvira Scerbacova, Arina Iarsca-
ia, Iulua Golovina, Nellea Adonieva, Alena Porfiryeva, Yuliya
Yakubovska Tatiana Chilimnic, Anna Ceban, Irina Olarita, Iry-
na Kniazeva, Victoriya Ablagina, Diana Titrenco, Olga Tiurina,
Natalia Vakar ve Iryna Slynyava'nin diger saniklar tarafindan
fuhusa yonlendirildiklerini bilerek otelinde konaklamalarmi
saglamak suretiyle sucun islenmesinden 6nce, islenmesi sira-
sinda ve sonrasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastir-
diginin anlasilmasi karsisinda, saniklarin eylemlerinin magdur
sayisinca fuhus icin aracilik yapma sucunu olusturacagi ve ayni
magdurun bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda birden ¢ok kez fuhus yapmasma aracilik edilmesi
durumunda tayin edilen cezanin TCK'nin 43/1. maddesi uya-

378



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

rinca arttirilmasi gerektigi, ayrica santk Ahmet Ekmen’in hu-
kuki sorumlulugunun da TCK'nin 39/1. maddesi kapsaminda
kaldig1 gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya diistilerek yazili
sekilde insan ticareti su¢gundan hiikiim kurulmasz,

Kanuna aykir1 ve saniklar miidafilerinin temyiz nedenleri
bu itibarla yerinde goriildiigtinden, teblignamedeki diisiin-
ceye aykiri olarak, insan ticareti sucundan tayin olunan ceza
miktari itibariyle kazamlmis hak sakli tutulmak suretiyle HU-
KUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma o6ncesi
asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonuclandirilmak tizere dos-
yanin esas/hiikiim mahkemesine génderilmesine, 14/05/2015
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

18. Ceza Dairesi

Esas No :2015/120
Karar No :2015/1367

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurularin siiresi, kararin niteligi ile sug tarihine gore ve sanik
Halil Uslu hakkinda cinsel saldir1 ve riisvet, sanik Metin Yildi-
rim hakkinda riisvet, sanik Osman Gemici hakkinda riisvet ve
sucluyu kayirma ile saniklar Halil Uslu ve Metin Yildirim hak-
kinda magdurlar Sevda ve digerlerine kars1 fuhus suglarindan
verilen beraat kararlarinin temyiz kapsaminda bulunmadigs,
ayrica sanik Umit Peker hakkinda magdurlar Elana, [rina, Sev-
da, Victoria ve Tatiana’ya karsi, sanik Maria Onafrei hakkinda
da magdurlar Cristina, Oxana, Sevda ve irina’ya kars: fuhus
sucundan dava acildig1 halde, bu suglar ile ilgili herhangi bir
hiikiim kurulmamus ise de, bu hususta mahkemesince bir karar
verilebilecegi belirlenerek dosya goriistildii:

Temyiz isteklerinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

A) Saniklar Metin Yildirim, Umit Peker, Hayrettin Bas, Maria
Onafrei ve Isa Karakoc hakkinda suc islemek amactyla ku-
rulmus orgiite tiye olma, ayrica saniklar Hayrettin Bas ve
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Isa Karakoc hakkinda fuhus suclarindan verilen beraat ka-
rarlarinin incelenmesinde;

Zamanasiminin son kesme nedeni olan saniklarin mahke-
mece sorgularinin yapildigr 26.01.2007 tarihine gore, temyiz
stireci iginde TCK'nin 66/1-e ve 67. maddelerinde 6ngoriilen
dava zamanasiminin gerceklestigi,

Anlagildigindan, katilan Cristina Somov vekilinin tem-
yiz istemi bu nedenle yerinde goriildiigtinden, 5271 sayili
CMK’'nin 223/8. maddesi uyarinca teblignameye aykir1 olarak
KAMU DAVALARININ DUSMESINE,

B) Vicdani kanmin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

1- Saniklar Halil Uslu, Metin Yildirim ve Umit Peker’e ytikle-
tilen miisteki Oxana Nekush’a yonelik fuhus eylemleriyle
ulasilan ¢oztimii hakli kilic1 zorunlu 6gelerinin ve bu ey-
lemlerin saniklar tarafindan islendiginin Kanuna uygun
olarak ytrtitiilen durusma sonucu saptandigy, biittin kanit-
larla asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin tem-
yiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi,
ozleri degistirilmeksizin tartisildig1, vicdani kaninin kesin,
tutarl1 ve celismeyen verilere dayandirildig;,

Eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngo-
riilen sug tipine uydugu,

Saniklarin aynt magdur bakimindan farkli zamanlarda bir-
den ¢ok fuhsa aracilik yapma sugunu islemesi nedeniyle hakla-
rinda zincirleme sug hiikiimleri geregince TCK'nin 43 /1. mad-
desinin uygulanmas: gerektigi gozetilmemis, yine bu suglarin
sug islemek amaciyla kurulmus orgtt faaliyeti cercevesinde is-
lenmis olmasi nedeniyle TCK'nin 227 /6 maddesi uygulanma-
mis ise de karsi temyiz olmadigindan bozma yapilamayacagy,

2- Sanik Atilla Altinkaya hakkinda sug islemek amaciyla or-
giit kurma sucu ile saniklar Orhan Kiirsat Simsek ve Atil-
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la Altinkaya hakkinda fuhus sucundan verilen beraat hii-
kiimlerinin de usul ve Kanuna uygun bulundugu,

Anlasildigindan, saniklar Halil Uslu, Metin Yildirim, Atil-

la Altinkaya ve Orhan Kiirsat Simsek miidafii ile sanik Umit
Peker ve katilan Cristina Somov vekilinin ileri stirdtigii neden-
ler yerinde goriilmemis olmakla, teblignameye uygun olarak,
TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKUMLERIN
ONANMASINA,

C) Saniklar Elena Preadcenco, Halil Uslu, Metin Yildirim, Or-

han Kiirsat Simsek, Maria Onafrei ve Atilla Altinkaya hak-
kinda insan ticareti sucundan verilen beraat hiikiimleri ve
saniklar Halil Uslu, Metin Yildirim ve Umit Peker’e yik-
letilen katilan Cristina Somov’a yonelik fuhus sugundan
verilen mahkumiyet hitkmii ile sanik Halil Uslu hakkinda
sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucundan verilen beraat
hiikmiine yonelik temyize gelince;

Saniklar Elena Preadcenco, Halil Uslu, Metin Yildirim, Or-
han Kiirsat Simsek, Maria Onafrei ve Atilla Altinkaya'nin
iddianamede agiklanan eylemlerinde TCK'nin 80. madde-
sindeki “zorla calistirma veya hizmet ettirmek, esarete veya
benzer uygulamalara tabi kilmak...” seklinde diizenlenen
sugun unsurlarmin olusmadigl, “fuhus yaptirmak maksa-
diyla insan ticareti” sucunun diizenlendigi 19.12.2006 tari-
hinde ytirtirltige giren 5560 sayili Kanunun 3. maddesiyle
degisik TCK'nin 80. maddesinin ise sug tarihinde ytirtirliik-
te olmadig1 dikkate alindiginda, iddianamelerdeki anlati-
ma gore saniklarin eylemlerinin katilan Cristina Somov’a
kars1 “htirriyetinden yoksun kilma” sugunu, ayrica sank
Elena Preadcenco hakkinda fuhus sucunu olusturup olus-
turmadig tartisilmadan yetersiz gerekce ve eksik inceleme
ile beraat karar1 verilmesi,

Sanik Halil Uslu hakkinda sug islemek amaciyla orgiit kur-
ma sucunda, sanik Halil Uslu liderliginde fikir ve eylem
birligi icinde bir araya gelen sanik Elena Preadcenco ve za-
manasiminin dolmasi nedeniyle haklarindaki orgiit tiyeligi
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sucundan Dairemizce diisme karar1 verilen saniklar Metin
Yildirim ile Umit Peker’in; Elena Preadcenco araciligy ile
yurt disindan Turkiye'ye gelen magdurlar: fuhsa yonlen-
dirdikleri, pasaportlarina el konulan magdurlarin sanik
Halil Uslu'nun talimatlar1 dogrultusunda saniklar Metin ve
Umit'in kontroliinde sevkleri saglanarak fuhuslarina araci-
lik edildigi, ad1 gecen saniklarin magdurlarin kagmamasi
icin onlem de almak suretiyle hiyerarsik iliskiye dayal is
bolimii ve eylem paylasimi anlayisi icinde, yakalanma an-
larma kadar stireklilik gosterecek bicimde eylemlerine de-
vam ettikleri, olus, arama, yakalama ve iletisim tespit tuta-
naklari, magdur ve tanik anlatimlari, miisteki Cristina’nin
beyanlar1 ve tiim dosya kapsamindan anlasilmakla, yapzsi,
sahip bulundugu tiye sayis1 ve arag gere¢ bakimimdan amag
suclar1 islemeye elverisli bir 6rgiitiin stibut buldugu ve 6r-
giit yoneticisi olan sanik Halil Uslu'nun TCK'min 220/1.
maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verilmesi gerekti-
gi gozetilmeden, delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya
duistilerek yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi,

3- Saniklar Halil Uslu, Metin Yildirim ve Umit Peker’e ytikle-
tilen katilan Cristina Somov’a yonelik fuhus sugunda, sa-
niklarim ayni magdur bakimindan farkli zamanlarda birden
¢ok fuhsa aracilik yapma sucunu islemesi nedeniyle hakla-
rinda zincirleme sug hiikiimleri geregince TCK'nin 43/1,
yine bu eylemlerin sug islemek amaciyla kurulmus orgiit
faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi nedeniyle TCK'nin
227/6 maddelerinin uygulanmamasi,

Kanuna aykiri, saniklar Halil Uslu, Metin Yildirim miidafii,
sanik Umit Peker ve katilan Cristina Somov vekilinin temyiz
nedenleri yerinde goruldugiinden, teblignameye aykir: olarak
HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi
asamadan baslayarak stirdtirtltip sonuclandirilmak tizere dos-
yanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 14/05/2015
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi

Esas No :2015/6
Karar No :2015/3620

Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile suc tarihine gore, dosya
gortistildii:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegcildi.

Vicdani kanmin olustugu durusma stirecini yansitan tuta-
naklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede:

1- Sanik Kate Isoken Edobor’a yiikletilen insan ticareti eyle-
miyle ulasilan ¢oztimii hakl kilic1 zorunlu 6gelerinin ve bu
eylemin sanik tarafindan islendiginin Kanuna uygun ola-
rak yiiriitiilen durusma sonucu saptandig, biitiin kanitlar-
la asamalarda ileri stirtilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi,
ozleri degistirilmeksizin tartisildig1, vicdani kanmin kesin,
tutarli ve celismeyen verilere dayandirildig;,

Eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve Kanunda 6ngorti-
len sug tipine uydugu,

Cezanin kanuni baglamda uygulandig;,

2- Saniklar Arzu Gonen ve Turgut Caltepe hakkinda kuru-
lan beraat hiiktimlerinin de usul ve Kanuna uygun bu-
lundugu,

Anlagildigindan sanik Kate Isoken Edobor miidafii ve
O Yer Cumbhuriyet Savcisinin ileri stirdtigii nedenler yerin-
de goriilmemis olmakla, teblignameye kismen uygun olarak,
TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKUMLERIN
ONANMASINA,
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2- Sanik Aziz Muhammed hakkinda kurulan hiikmiin temyi-
zine gelince,

Baskaca nedenler yerinde goriilmemistir. Ancak,

Yabanci uyruklu magdurun aralarindaki akrabalik iliski-
sinin de etkisi ile sanik Kate'nin sozlerine giivenerek kuafor-
lik yapmak {izere Istanbul’a geldigi, sanik Kate ve kimligi
saptanamayan erkek arkadasinin, magdurun caresizliginden
de yararlanarak cebir ve tehdit kullanmak suretiyle fuhusa
zorladiklari, sanik Aziz Muhammedin’de magdurun pasapor-
tuna el koyarak magdurun iilkesine donmesini engelleyerek
fuhusa yonelmeye zorladiginin kabul edildigi olayda, mag-
dura ait pasaport, sanik Kate'nin yer gostermesiyle sanik Aziz
Muhammed’in evinde polis tarafindan ele gegirilmis ise de,
magdurun sorusturma ve kovusturma asamalarinda “Samik
Aziz Muhammed’i hi¢ gérmedigini ifade etmesi ”, sanik Aziz
Muhammed’in s6zkonusu pasaporta zorla el koydugu iddia-
sii1 kabul etmemesi, diger saniklarin savunmalarinda ve olay
tutanaklarinda bu konuda bir anlatim ya da tespitin bulunma-
masi karsisinda;

Sanik Aziz Muhammed’in magdura ait pasaporta zorla el
koydugunun ya da sanik Kate ile fikir ve irade birligi icinde ha-
reket ederek zorla el konulmus pasaportu muhafaza ettiginin,
hangi delillere dayali olarak siipheye yer birakmayacak bigim-
de ispatlandig1 gosterilmeden yetersiz gerekce ile mahkumiyet
hiikmii kurulmasi,

Kanuna aykir1 ve sanik Aziz Muhammed miidafiinin tem-
yiz nedenleri yerinde goriildugiinden teblignamedeki onama
diistincesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargila-
manin bozma dncesi asamadan baslayarak stirdiiriiltip sonug-
landirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gon-
derilmesine, 29/06/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY

18. Ceza Dairesi

Esas No :2015/31167
Karar No :2015/3664

Insan ticareti sucundan sanik Serdar Pekkan’in 5237 sa-
yili Turk Ceza Kanunwnun 80/1, 62/1 ve 52/2 maddeleri
uyarinca 6 yil 8 ay hapis ve 4.000 Tirk lirast adli para cezasi
ile cezalandirilmasina dair Burdur Agir Ceza Mahkemesinin
11.12.2012 tarihli ve 2010/98 esas, 2012/305 sayili kararmin
Adalet Bakanliginca 28.5.2015 giin ve 34915 say1li yazi ile yasa
yararina bozulmasinin istenmesi {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 05.6.2015 giin ve 202993 sayili istem yazisiyla
dava dosyasi Daireye gonderilmekle incelendi:

Istem yazisinda “saniklar Kemal Stivari, Murat Alkis ve
Aydin Kili¢ hakkinda magdur Ozge Albayrak (Fehmiogluya
kars isledikleri insan ticareti sugu yoniinden Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 12.01.2015 tarihli ve 2014/3703 esas 2015/24 karar
sayili ilamla saniklarin yiiklenen sucu isledikleri konusunda
mahkumiyetlerine yeterli, her tiirlii kuskudan uzak, kesin ve
inandiric1 deliller bulunmadigr gozetilmeden, beraatleri yeri-
ne yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verildigi, gerekgesi
ile bozulmasina karar verildigi ve anilan sugun karar1 temyiz
etmeyen sanik Serdar Pekkan'in ad1 gegen saniklarla istirak ha-
linde islendiginin kararda kabul edilmis oldugu, bu nedenle
Yargitay bozma ilaminin sanik Serdar Pekkan’a mahkemesince
sirayet ettirilmedigi,

Sanik Serdar Pekkan’in {izerine atili magdur Ozge Albay-
rak (Fehmioglu)’a karsi isledigi insan ticareti sugunu isedigine
dair mahkumiyetine yeterli, her tiirlti kuskudan uzak, kesin
ve inandiric1 deliller bulunmadigindan sanigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmistir” denilmektedir.

Geregi gortistuldi
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Burdur Cumbhuriyet Bagsavciliginin 30.4.2010 tarihli ve
2010/707 esas sayili iddianamesi ile stipheli Serdar Pakkan'in
bilerek ve isteyerek Kemal Stivari ile birlikte maddi anlamda
zorluk igerisinde bulunan miisteki Ozge ve magdura Giilgin'i
kandirarak onlar1 Antalya ilinden Burdur iline getirerek stz
konusu mekanda stipheli Aydin Kiling’a teslim ettigi ve bu
eylemleri karsiliginda stipheli Kemal Stivari’den 800 TL para
aldig1 akabinde ilk giinden itibaren miisteki ve magdurenin
zorla ve tehditle s6z konusu mekanda garson ve konsomatris
olarak stipheliler Aynur Basoglu ve Kemal Stiveri'nin bilgi ve
talimatlar1 dogrultusunda stipheliler Aydin Kiling ve Murat
Alkis tarafindan c¢alistirildiklari, iddiasi ile acilan davada,

Sanik Serdar Pekkan’in temin ettigi magdur Ozge Albay-
rak (Fehmioglu)'nu dosyanin diger saniklarindan Kemal Sii-
vari, Murat Alkis ve Aydin Kili¢'m zorla ve tehditle bu evde
alikonularak, bu mekanda hem garson hem de konsomatris
olarak calistirildig1 gerekgesi ile Burdur Agir Ceza Mahke-
mesi 11.12.2012 tarihli ve 2010/98 esas, 2012/305 say1l1 karar1
ile Serdar Pekkan'm 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 37/1
maddesi delaletiyle , 80/1, 62/1 ve 52/2 maddeleri uyarinca 6
yil 8 ay hapis ve 4.000 Ttirk liras1 adli para cezas ile cezalandi-
rilmasina karar verildigi,

Burdur Agir Ceza Mahkemesinin 11.12.2012 tarihli ve
2010/98 esas, 2012/305 sayili kararmin saniklari Kemal Stiva-
ri, Murat Alkis ve Aydin Kili¢'mn miidafilerini temyizi {izeri-
ne, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12.01.2015 tarihli ve 2014/3703
esas 2015/24 karar sayili ilamin 2. bendinde ad1 gecen sanik-
lara yiiklenen magdur Ozge Albayrak (Fehmioglu)'a yonelik
insan ticareti sugunu isledikleri konusunda mahkumiyetlerine
yeterli, her tiirli kuskudan uzak, kesin ve inandiric1 deliller
bulunmadig1 gozetilmeyerek beraatleri yerine mahkumiyetle-
rine karar verildigi gerekcesi BOZULMASINA,

Anilan Burdur Agir Ceza Mahkemesinin 11.12.2012 tarihli
ve 2010/98 esas, 2012/305 say1l1 kararini, sanik Serdar Pekkan
ve miidafiinin temyizi {izerine ise,
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Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12.01.2015 tarihli ve 2014/5196

esas 2015/2 karar sayili ilamla ile;

1-

Sanigin ve muidafii Av. Tuncay Uysal’in yasal stireden son-
ra olan temyiz istemlerinin CMUK'nin 317. maddesi gere-
gince REDDINE,

Hukmiin yasal stireden sonra temyiz edilmesi nedeniy-
le verilen temyiz talebinin reddine dair karar usul ve ka-
nuna uygun bulundugundan, sanik miidafii Av. Zeynep
Yesilirmak’in anilan karara kars: yaptig1 basvurunun red-
diyle yerel mahkemenin redde iliskin kararmm ONAN-
MASINA, karar verilerek sanik Serdar Pekkan hakkindaki
magdur Ozge Albayrak (Fehmioglu)'a yonelik insan ticare-
ti sucundan verilen mahkumiyet karar1 temyiz edilmeksi-
zin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Halen ytirtirliikte bulunan 1412 sayili CMUK nin 325. mad-

desi “Hiikiim, cezanin tatbikatinda kanuna muhalefet edilme-
sinden dolayr maznun lehine olarak bozulmussa ve bozulan
cihetlerin temyiz talebinde bulunamamis olan diger maznun-
lara da tatbiki kabil olursa bu maznunlar dahi temyiz talebin-
de bulunmuscasina hiitkmiin bozulmasindan istifade ederler.”
seklindedir.

Maddenin uygulanabilmesi igin
Birden fazla sanigin ayn1 sucu islemis olmasi,

Ayni mahkemede yargilanip ayni ilamla mahktmiyetlerine
karar verilmesi,

Hiikmiin temyiz edilebilir nitelikte olmasi,

Kanuna muhalefet edilmesi nedenine dayali bozma karari-
nin, saniklarin lehine olmasi,

Gerekir.

Bozma kararinin, hitkmii temyiz etmeyen saniga sirayet

ettirilmesi i¢in bu hususun acik¢a bozma kararinda belirtilme-
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sine ya da sanigin talep etmesine gerek yoktur. Mahkemenin
kendiliginden anilan diizenlemenin geregini yerine getirmesi
mumkiindiir.

Somut olayda; saniklarin birlikte sug isledikleri iddias: ile
acilan kamu davasinda ayni mahkemede yargilanip mahkum
olduklari, hitkmiin temyizi kabil oldugu, Yargitay 9. Ceza Da-
iresince kanuna muhalefet edilmesi nedeniyle temyiz edenle-
rin lehine bozuldugu, diger sanik Serdar Pekkan’in siiresinde
hitkmii stiresinde temyiz etmemesi nedeniyle, ad1 gecen sanik
hakkindaki hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasil-
maktadir. Yargitay 9. Ceza Dairesinin magdur Ozge Albayrak
(Fehmioglu)'na yonelik sucun stibutuna iligkin ilamin (2) bendi
ile yapilan bozmanin ayni sucu saniklar Kemal Stivari, Murat Al-
kis ve Aydin Kilig ile birlikte isledigine karar verilen sanik Serdar
Pekkan’m hukuki durumunu da etkilemesi nedeniyle, temyiz da-
vas1 agma hakkindan yararlanamayan sanik Serdar Pekkan igin,
yasal sartlan olustugundan 1412 sayili CMUK>nin 325. maddesi
geregince esas Mahkemesinin bozma kararinin sirayet ettirilmesi
suretiyle mahallinde yargilamaya devam edilerek yeni bir hii-
kiim kurulmas: gerekmektedir. Kanun yararina bozma istegine
konu mahkumiyet hiikmiiniin gerekcesinde; zorla calistiriimak
amactyla; magdur Ozge Albayrak (Fehmioglu) nun sanik Serdar
Pekkan tarafindan kandirilarak, maddi menfaat karsiligi Kemal
Stivari>ye teslim edildigi ve bu sanigin talimatiyla birahanede
zorla ve tehditle alikonularak hem garson hem de konsomatris
olarak diger saniklar Murat Alkis ve Aydin Kili¢ tarafindan ca-
listirldigy biciminde saniklarin kabul edilen eylemlerinin Tiirk
Ceza Kanunun 80. maddesinin 1. fikrasindaki insan ticareti sugu-
nun olusmast icin yeterli farkli segimlik hareketlere iliskin oldu-
gu bu nedenle de sugu birlikte gerceklestiren failler olup olma-
diklar1 esas Mahkemesince takdiri gerektiginden,

Incelenen dosyada, yasaya aykiriligi, hitkmiin kesinles-
mesini ve infazini engelleyen delil tartismasi gerektiren usu-
le iliskin yasal diizenleme mevcut iken, bu yolun kullanimina
basvurulmaksizin olagantistii yasa yolu olan kanun yararina
bozma yoluna gidilmesi miimkiin bulunmadig1 anlasiimakla;
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Aciklanan gerekgelerle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi-
nin, diizenledigi teblignamedeki diistince yerinde goriilmedi-
ginden, Adalet Bakanliginin Kanun yararina Bozma isteginin
REDDINE, 24/06/2015 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2013/11336
Karar No :2014/9711

Saniklar miidafilerinin temyizlerinin sadece insan ticareti
sugundan verilen mahkumiyet hitkmiine iliskin oldugu belir-
lenerek yapilan incelemede;

Yerinde goriilmeyen diger itirazlarin reddine, ancak;

Olusa ve dosya kapsamina gore; saniklarin Ttirkiye'ye ya-
sal yollardan giris yapmalar1 saglanan magdureleri Ankara
Golbasi’'nda bulunan eve getirttirip tehdit, cebir ve siddet ile
fuhus yaptirmak bicimindeki eylemlerinde, 765 sayili TCK'nin
201/b madde ve fikrasindaki “zorla calistirma veya hizmet
ettirmek, esarete veya benzer uygulamalara tabi kilmak..”
seklinde diizenlenen sugun unsurlarinin olusmadigi, “fuhus
yaptirmak” maksadiyla insan ticareti sucunun diizenlendi-
g1 19.12.2006 tarihinde yiirtirltige giren 5560 sayili Yasanin 3.
maddesiyle degisik 5237 sayil1 TCK'nin 80. maddesinin ise sug
tarihinde yururlikte olmadigl gozetilerek, saniklarin eylem-
lerinin 765 sayili TCK'nin 436. ve 179. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, fuhus yaptirmak icin tedarik sugu
nedeniyle sug tarihinden itibaren zamanasimi doldugundan
mahkemece davanin diismesine karar verildigi de gozetile-
rek saniklarin eylemlerinin kisiyi hiirriyetinden yoksun birak-
ma sucu kapsaminda oldugu ve saniklar hakkinda 765 sayili
TCK'nin 179/2 ve 5237 sayili1 TCK'nin 109. maddeleri geregin-
ce, 5237 sayili TCK'nin 7/2. madde ve fikrasindaki “lehe olan
hiikktim 6nceki ve sonraki kanunlarimn ilgili biittin hiikiimleri
olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle kar-
silastirilmast suretiyle belirlenir” hiitkmii uyarinca denetime
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olanak verecek sekilde bir degerlendirme yapilip her iki yasa
biittin olarak uygulanarak lehe yasa belirlendikten sonra sonu-
cuna gore hitkiim kurulmas: gerekirken, yazili bicimde karar
verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, insan ticareti sucundan
tayin olunan ceza miktari itibariyle kazanilmis haklar1 sakl: tu-
tularak hiikiimlerin bu sebeplerden dolayr BOZULMASINA,
26.09.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No  :2014/4359
Karar No :2014/8603

Hiikmedilen cezalarin siiresine gore kosullar1 bulunmadi-
gindan saniklar Abdurrahman Giiler ve Erol Agca miidafile-
rinin durusmali inceleme isteminin CMUK nin 318. maddesi
uyarinca REDDINE,

Usuliine uygun tebligata ragmen sanik Ali Agca miidafii-
nin durusmaya gelmedigi ve gecerli bir mazeret de bildirmedi-
gi anlasildigindan, tiim saniklar yontinden durusmasiz olarak
yapilan inceleme sonunda geregi diistintildii:

Huktm fikrasinda saniklar Erhan Yoluk ve Ayse Erol
(Yoluk)'un soyadlarmin “Yolluk” olarak, sanik Kanber Ali
Ates’in adinin ise “Kamber” olarak, ayrica sanik Adil Altun
hakkinda magdure Sebnem Balci'ya yonelik fuhsa aracilik su-
cundan hiikiim kurulurken magdurenin soyadmin “Yilmaz”
olarak gosterilmesi mahallinde diizeltilmesi miimkiin yazim
hatalari, sanik Omer Evli hakkinda magdure Emine Cay’a y6-
nelik fuhsa aracilik su¢undan hiikiim kurulurken delalet mad-
desi olarak TCK’'nin 220/5. maddesinin gosterilmemesi mahal-
linde giderilebilir eksiklik kabul edilmistir.

Sanik Ayse Erol (Yoluk) hakkinda magdureler Emine Cay,
Ayse Yilmaz, Sebnem Balci, Sevgi Ozyilmaz, Stimeyye Kok-

390



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARETI

soken, Kader Uysal, Hiirti imir, Eda Golge, Derya Donmez,
Deniz Karadayi, Nazli Tol, Ayse Kahraman ve Defne Ozkan’a
yonelik insan ticareti sucundan, sanik Abdurrahman Giiler
hakkinda magdure Kader Uysal’a yonelik insan ticareti sugun-
dan, sanik Erhan Yoluk hakkinda magdure Ayse Erol (Yoluk)'a
yonelik insan ticareti sugundan ve sanik Ali Agca hakkinda
2012/14921 Esas say1l1 ve 20.11.2012 tarihli iddianeme ile mag-
dure Havva Gokdeniz (Kiraz)'a yonelik fuhsa aracilik etme
sucundan agilan davalara iliskin olarak her zaman bir karar
verilmesi miimkiin gortilmustiir.

Tekerriire esas sabikalarit olan saniklar Erhan Yoluk ve
Metin Pekmez hakkinda TCK'nin 58/6. maddesinin uygulan-
mamasi, ayrica saniklar Leyla Cum ve Sevdet Kanmis'in ey-
lemlerinin, hiyerarsik yapisma dahil olmak suretiyle crgiite
tiye olma sucunu olusturacag: gozetilerek, saniklarin TCK'nin
220/2. maddesi uyarinca cezalandirilmalar: gerekirken deger-
lendirmede yanilgiya diistilerek yazili sekilde uygulama yapil-
masl, aynt Kanun ve maddesinin 7. fikrasindaki atfin niteligi
ve aleyhe temyiz bulunmamasi karsisinda bozma nedeni ya-
pimamustir.

A- Sanik Omer Evli hakkinda sug islemek amaciyla orgiit kur-
ma, magdureler Emine Cay, Sebnem Balci, Sevgi Ozyilmaz,
Stimeyye Koksoken, Hiiri Imir, Ayse Kahraman, Ayse Yil-
maz, Kader Uysal ve Havva Gokdeniz (Kiraz)'a yonelik
fuhsa aracilik etme; sanik Metin Pekmez hakkinda magdure
Sevgi Ozyilmaz'a yonelik fuhsa aracilik etme; sanik Veysel
Bayar hakkinda sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye
olma ve fuhsa aracilik etme; sanik Erhan Yoluk hakkinda
fuhsa aracilik etme; sanik Mesut Gorgtilti hakkinda sug isle-
mek amaciyla kurulan orgiite {iye olma, magdureler Sevgi
Ozyilmaz, Stimeyye Koksoken, Ayse Kahraman ve Nezihe
Akdag’a yonelik fuhsa aracilik etme; sanik Serkan Balgikozii
hakkinda magdureler Sebnem Balci, Sevgi Ozyilmaz, Ayse
Kahraman'a yonelik fuhsa aracilik etme; sanik Nurhan Tol
hakkinda sug islemek amaciyla kurulan 6rgtite {iye olma ve
fuhsa aracilik etme; sanik Soner Dalbasi hakkinda sug isle-
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mek amaciyla orgiit kurma, fuhsa aracilik etme, insan tica-
reti ve cinsel saldiry; sanik Hiiseyin Biryar hakkinda mag-
dureler Siimeyye Koksoken, Hiirii Imir, Derya Donmez,
Ayse Kahraman ve Havva Gokdeniz (Kiraz)'a yonelik fuhsa
aracilik etme; sanik Serap Keskinkiling (Tasci) hakkinda sug
islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olma ve fuhsa aracilik
etme; sanik Mustafa Dalbas1 hakkinda sug islemek amaciyla
kurulan orgiite tiye olma; sanik Aysa Erol (Yoluk) hakkin-
da fuhsa aracilik etme; sanik Leyla Cum hakkinda sug isle-
mek amaciyla kurulan orgtite yardim etme ve fuhsa araci-
lik etme; sanik Celal Altun hakkinda sug islemek amaciyla
kurulan orgiite tiye olma ve magdure Emine Cay’a yonelik
fuhsa aracilik etme; sanik Hamide Gayret hakkinda magdu-
re Emine Cay’a yonelik fuhsa aracilik etme; sanik Mehtap
Ocal hakkinda sug islemek amaciyla kurulan 6rgiite yardim
etme ve fuhsa aracilik etme; sanik Turgut Dalbas1 hakkinda
sug islemek amaciyla orgiit kurma, magdure Sema Akbey’e
yonelik fuhsa aracilik etme; sanik Sevdet Kanmis hakkin-
da sug islemek amaciyla kurulan 6rgiite yardim etme; sanik
Yasemin Ozdemir hakkinda sug islemek amaciyla kurulan
orgiite tiye olma ve magdure Ayse Yolmaz'a yonelik fuh-
sa aracilik etme; saniklar Fikret Ceylan, Havva Gokdeniz
(Kiraz), Mihriban Bulduk (Ozsoy), Abdurrahman Giiler,
Adil Altun, Kanber Ali Ates, Biilent Siirvar ve Erol Agca
hakkinda sug islemek amaciyla kurulan 6rgtite {iye olma ve
fuhsa aracilik etme; sanik Hasan Giindogdu hakkinda sug
islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olma; sanik Ali Agca
hakkinda sug islemek amciyla kurulan orgtite tiye olma ve
magdureler Ayse Kahraman ve Havva Gokdeniz (Kiraz)'a
yonelik fuhsa aracilik etme; sanik Baris Yal¢inozii hakkinda
sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olma; sanik Sema
Akbey hakkinda sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye
olma, magdure Eda Golge’ye yonelik fuhsa aracilik etme;
insan ticareti ve cinsel saldir1 suglarindan kurulan hiikiim-
lere yonelik temyizlerin incelenmesinde;

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde
incelenip, saniklarin suglarinin stibutu kabul, olay niteligine ve
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kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasiflar1 tayin edilmis,
savunmalar1 inandiric1 gerekgelerle reddedilmis, incelenen
dosyaya gore verilen hiikiimlerde yukaridaki hususlar disinda
bir isabetsizlik goriilmemis oldugunda, saniklar Abdurrahman
Giiler, Ali Agca, Erol Agca, Celal Altun, Fikret Ceylan, Havva
Gokdeniz (Kiraz), Nurhan Tol, Hasan Giindogdu, Serap Kes-
kinkiling (Tasci), Kanber Ali Ates, Leyla Cum, Metin Pekmez,
Hamide Gayret, Mehtap Ocal, Omer Evli, Mustafa Dalbas1,
Soner Dalbasi, Sema Akbey, Turgut Dalbasi, Veysel Bayar ve
Yasemin Ozdemir miidafileri, saniklar Adil Altun, Ayse Erol
(Yoluk), Baris Yaginozii, Biilent Stirvar, Hiiseyin Biryar, Mesut
Gorgiilti, Mihriban Bulduk (Ozsoy), Serkan Balcikozii, Sevdet
Kanmis ve miidafileri ile sanik Erhan Yoluk'un yerinde goriil-
meyen temyiz itirazlarinin reddiyle, kismen re’sen de temyize
tabi olan hiikiimlerin ONANMASINA,

B- Sanik Omer Evli hakkinda magdure Nazli Tol’a yénelik
fuhsa aracilik etme ve sanik Hasan Giindogdu hakkinda
fuhsa aracilik etme sugundan kurulan hiikiimlere yonelik
temyizlerin incelenmesinde;

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde
incelenip saniklarin suclarmin stibutu kabul, olay niteligine ve
kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasiflari tayin edilmis,
savunmalar1 inandirici gerekgelerle reddedilmis, incelenen
dosyaya gore verilen hiikiimlerde asagidaki hususlar disinda
bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, saniklar miidafile-
rinin yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

1- Sanik Omer Evli hakkinda magdure Nazli Tol'a yoénelik
fuhsa aracilik etme sucunda TCK'nin 227/5. maddesinin
uygulanma kosullar1 olusmadig gibi, 6rgiit faaliyeti cerce-
vesinde islenen suglardan ayrica fail olarak cezalandirilan
orgiit yoneticisine, orgiit tiyesi hakkinda cezada arttirnm
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin sirayet etmeyecegi
de gozetilmeden, anilan Kanun madde ve fikrasinin tatbiki
suretiyle fazla ceza tayini,
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2- Olus ve tum dosya igerigine gore; sanik Hasan
Giindogdu'nun cebir ve tehdit kullanarak, hile ile ya da
caresizliginden yararlanarak magdure Mihriban Bulduk
(Ozsoy)'u fuhsa sevk ettigine dair her tiirlii kuskudan
uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gozetilme-
den hitkmolunan cezada TCK'nin 227/4. maddesi uyarinca
arttirrm yapilmasi,

Kanuna aykir1 olup hiikiimlerin bu nedenlerle BOZUL-
MASINA, bu hususlarin yeniden yargilama yapilmaksizin
CMUK'nin 322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulun-
dugundan, sanik Omer Evli hakkindaki hiikiim fikrasindan
TCK'nin 227. maddesinin 5. fikrasinin, sanik Hasan Giindog-
du hakkindaki hiikiim fikrasindan TCK'nin 227. maddesinin
4. fikrasmin uygulanmasina dair boliimler ¢ikarilarak, hitkme-
dilen sonug hapis cezalarinin “9 yila”, adli para cezalarmin ise
belirlenen 900 gtintin TCK'nin 52/2. maddesi geregince takdir
edilen 20 TL ile carpilmasi sonucu “18.000 TL”ye indirilmesi
suretiyle diger yonleri usul ve kanuna uygun bulunan hikiim-
lerin DUZELTILEREK ONANMASINA,

C- Sanik Omer Evli hakkinda magdureler Sevgi Ozyilmaz,
Derya Donmez, Deniz Karadayi, Hamide Gayret, Hurt
imir, Nazli Tol, Ayse Kahraman'a yonelik insan ticare-
ti, magdureler Derya Donmez, Deniz karadayi, Hamide
Gayret ve Sevim Arpat’a yonelik fuhsa aracilik etme; sanik
Metin Pekmez hakkinda magdure Ayse Kahraman’a yone-
lik fuhsa aracilik etme; sanik Veysel Bayar hakkinda insan
ticareti; sanik Mesut Gorgtilti hakkinda magdure Hamide
Gayret’e yonelik fuhsa aracilik etme ve insan ticareti; sa-
nik Serkan Balgikozii hakkinda sug islemek amaciyla orgiit
kurma, magdureler Emine Cay, Stimeyye Koksoken, Huirti
Imir, Ayse Yilmaz, Kader Uysal, Derya Dénmez, Hamide
Gayret, Deniz Karaday1, Nazli Tol ve Sevim Arpat’a yone-
lik fuhsa aracilik etme, magdureler Sevgi Ozyilmaz, Der-
ya Dénmez, Ayse Kahraman, Hamide Gayret, Hiirti Imir,
Deniz Karadayi, Nazli Tol’a yonelik insan ticareti; sanik
Nurhan Tol hakkinda insan ticareti, sanik Soner Dalbasi
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hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma; sanik Hiise-
yin Biryar hakkinda sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma,
magdureler Emine Cay, Sebnem Balci, Sevgi Ozyilmaz, Ka-
der Uysal, Havva Gokdeniz (Kiraz), Nezihe Akdag, Ayse
Yilmaz, Deniz Karadayi, Sevim Arpat ve Nazli Tol’a yone-
lik fuhsa aracilik etme, magdureler Sevgi Ozyilmaz, Hiirii
Imir, Derya Donmez, Deniz Karadayi, Nazli Tol, Ayse
Kahraman’a yonelik insan ticareti; sanik Metin Tiiysiiz
hakkinda sug islemek amaciyla kurulan o6rgiite {iye olma,
fuhsa aracilik etme ve insan ticareti; sanik Mustafa Dalbasi
hakkinda fuhsa aracilik etme ve insan ticareti; sanik Leyla
Cum hakkinda insan ticareti; saniklar Celal Altun hakkinda
magdure Hamide Gayret'e yonelik fuhsa aracilik etme ve
insan ticareti; sanik Yasemin Ozdemir hakkinda magdure
Havva Gokdeniz (Kiraz)'a yonelik fuhsa aracilik etme; sa-
nik Hamide Gayret hakkinda magdure Ayse Kahraman’a
yonelik fuhsa aracilik etme; sanik Mehtap Ogal hakkinda
insan ticareti; sanik Turgut Dalbas1 hakkinda magdure Eda
Golge’ye yonelik fuhsa aracilik etme, insan ticareti, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma ve cinsel saldir;; sanik Baris
Yal¢mozii hakkinda fuhsa aracilik etme ve insan ticareti;
sanik Sema Akbey hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma ve magdure Defne Ozkan’a yonelik fuhsa aracilik
etme; sanik Ali Agca hakkinda magdure Hamide Gayret'e
yonelik fuhsa aracilik etme ve insan ticareti suglarindan ku-
rulan hiiktimlere yonelik temyizlere gelince;

Sanik Omer Evli hakkinda magdure Sevim Arpat’a yonelik
fuhsa aracilik etme sucundan kurulan hiikme iliskin olarak;

Sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olma sugun-

dan beraat eden sanik Ayse Erol (Yoluk)'un magdure Sevim
Arpat’a yonelik fuhsa aracilik etme sugunu orgiit faaliyeti ger-
cevesinde islemediginin anlasilmasina ve bu hususun mahke-
mece de kabul edilmesine ragmen, orgiit yoneticisi olan sanik
Omer Evli'nin anilan sugtan TCK'nin 220/5. maddesi uyarinca
sorumlu tutulamayacagl gozetilmeden yazili sekilde mahku-
miyetine hiikmolunmasi,

395



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARET

2-

396

CMK'nin 225/1. maddesinde ongoriilen “hiikiim ancak
iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve faili
hakkinda verilir” bicimindeki diizenleme karsisinda; sanik
Serkan Balgikozii hakkinda magdure Derya Donmez’e yo-
nelik insan ticareti ve fuhsa aracilik etme suclarindan bas-
ka bir sorusturma kasaminda kamu davasi agildig: belirti-
lerek anilan suglardan ydntemine uygun dava acilmadig:
ve Mersin 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/1035 esas
sayili dava dosyasinda 30.09.2009 tarih ve 2009/727 say1ili
karari ile samigin ad1 gecen magdureye yonelik insan tica-
reti sucundan beraatine karar verilip 26.11.2009 tarihinde
kesinlestigi tespit edildigi halde, bu suclardan mahkumiyet
hiikmii kurulmasi,

Sanik Baris Yalginozii hakkinda magdure Derya Donmez’e
yonelik fuhsa aracilik etme sucundan Kahramanmaras 1.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/376 esasmna kayith da-
vanin acildigi, 22.09.2011 tarih ve 2011/466 sayili karar ile
sanigin beraatine karar verilerek 13.12.2011 tarihinde ke-
sinlestiginin anlasilmasi karsisinda, bu davanin ayni olaya
iliskin olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan anilan
dosyanin asli ya da onayli sureti dosya igerisine alinip in-
celendikten sonra miikerrer dava olup olmadig: arastirilip
sonucuna gore sanik Baris Yal¢mozii'niin hukuki durumu
ile sanik Omer Evli'nin de bu suctan TCK’'nin 220/5. mad-
desi uyarinca sorumlu tutulup tutulmayacagmin degerlen-
dirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma ile yazil
sekilde hiikiim kurulmasi,

Sanik Omer Evli hakkinda magdureler Sevgi Ozyilmaz, Der-
ya Donmez, Deniz Karadayi, Hamide Gayret, Hiirti Imir,
Nazli Tol, Ayse Kahraman’a yonelik insan ticareti, magdu-
reler Deniz Karaday: ve Hamide Gayret’e yonelik fuhsa ara-
cilik etme; sanik Veysel Bayar hakkinda insan ticareti; sanik
Mesut Gorgiilti hakkinda magdure Hamide Gayret'e yonelik
fuhsa aracilik etme ve insan ticareti; sanik Serkan Balgikozii
hakkinda magdureler Sevgi Ozyilmaz ve Ayse Kahraman’a
yonelik insan ticareti, magdure Hamide Gayret'e yonelik
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fuhsa aracilik etme ve insan ticareti; sanik Nurhal Tol hak-
kinda insan ticareti; sanik Leyla Cum hakkinda insan tica-
reti; sanik Celal Altun hakkinda magdure Hamide Gayret'e
yonelik fuhsa aracilik etme ve insan ticareti; santk Mehtap
Ocal hakkinda insan ticareti; sanik Baris Yalcinozii hakkin-
da magdure Deniz Karaday1'ya yonelik fuhsa aracilik etme
ve insan ticareti, magdure Derya Donmez’e yonelik insan ti-
careti; sanik Ali Agca hakkinda magdure Hamide Gayret'e
yonelik fuhsa aracilik etme ve insan ticareti suclarindan ku-
rulan hiikiimlere yonelik olarak;

Turk Ceza Kanununun 80. maddesinde diizenlenen insan
ticareti sugunun olusabilmesi icin failin magdura yonelik ola-
rak “tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotu-
ye kullanmak, kandirmak veya tizerindeki denetim olanakla-
rindan veya caresizliginden yararlanarak rizasini elde etmek”
biciminde bir harekette bulunmasi ve bu hareketleri yaparken
veya yaptiktan sonra magduru tilkeye sokmasi, iilke disina ¢1-
karmasi, tedarik etmesi, kacirmasi, bir yerden baska bir yere
gottirmesi, sevk etmesi veya barindirmasi gerekmektedir. Su-
¢un olusmasi i¢in hem arag hareketlerden, hem de amag hare-
ketlerden en az birisi bir arada bulunmalidir. Ara¢ hareketler,
asil veya amag hareketlerden 6nce veya en gec bu hareketlerle
es zamanli olarak yapilmalidir. Boylece 6ncelikle ara¢ hareket-
ler ile magdurun iradesi kirilmali ve gortintiste rizasi elde edil-
meli daha sonra da bu husustan yararlanarak sugu olusturan
asil amag hareketler gerceklestirilmelidir.

TCK'nin 227. maddesinde diizenlenen fuhsa aracilik etme
sucunun ayni maddenin 4. fikrasinda ¢ngoriilen nitelikli hali-
nin olusabilmesi i¢in ise magdura cebir veya tehdit kullanarak,
hile ile ya da magdurun caresizliginden yararlanarak fuhsa sevk
edilmesi veya fuhus yapmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Insan ticareti ve fuhsa aracilik etme suclar1 birbirinden ba-
gimsiz oldugundan, fuhus yaptirmak maksatli insan ticareti
sucunda, insan ticareti sugunun unsurunu olusturan arac fiiller
ile fuhsun nitelikli halini teskil edene fiillerin bulunup bulun-
madig1 her sug agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
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Somut olayda; saniklara yiiklenen insan ticareti sugunun
unsurlarimin ve fuhsa aracilik etme sugunun nitelikli halinin
olusup olusmadiginin, stibuta iliskin tiim delillerin yukarida
aciklanan ilkeler cercevesinde tartisilarak belirlenmesi gerek-
tigi gozetilmeden, degerlendirmede yanilgiya diisiilerek mag-
durlarin sadece fuhus amacli sevk edilmeleri ile insan ticareti
sucunun olustugu kabul edilmek suretiyle yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi,

5- Saniklar Serkan Balgikozii ve sanik Hiiseyin Biryar hakkinda
sug islemek amaciyla 6rgtit kurma ve TCK'nin 220/5. mad-
desi delaletiyle insan ticareti ve fuhsa aracilik etme sugla-
rindan kurulan hiikiimlere yonelik olarak;
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[letisim tespit tutanaklari ve tiim dosya kapsamina gore;
saniklarin sug islemek amaciyla orgiit kurma ve yonet-
me sucundan hakkindaki mahkumiyet hitkmiintin “A”
bendinde onanmasina karar verilen santk Omer Evli'nin
liderligi ve yonetimindeki sug orguitiiniin tiyesi olduk-
larmmin anlasilmasi karsisinda TCK'nin 220/2. madde-
si uyarinca cezalandirilmalar1 gerektigi gozetilmeden,
degerlendirmede ve su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek
yazil1 bicimde hiiktim tesisi,

Aciklanan bozma nedenine gore de; saniklarin TCK nin
220/5. madde ve fikras1 uyarinca orgiitiin faaliyeti ger-
cevesinde islenen biitlin suglardan dolay: ayrica fail
olarak cezalandirilamayacaklarmin nazara alinmasimda
zorunluluk bulunmasi,

Kabul ve uygulamaya gore de;

aa- Sanik Serkan Balcikozti hakkinda magdure Hiirti
Imir’e yonelik insan ticareti sugundan ve sanik Hii-
seyin Biryar hakkinda magdure Nezihe Akdag'a
yonelik fuhsa aracilik sugundan hiiktim kurulurken
delalet maddesinin TCK'nin 220/5. yerine “220/1”
ve “220/7” olarak gosterilmesi,

bb- “C-1” numarali bozma nedeninde aciklandig: tize-
re, saniklar Serkan Balgikozii ve Hiiseyin Biryar'in
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sanik Ayse Erol (Yoluk)'un magdure Sevim Arpat’a
yonelik fuhsa aracilik etme sugundan TCK'nin
220/5. maddesi uyarinca sorumlu tutulamayacakla-
r1 nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi,

cc- Saniklara ytiklenen insan ticareti sugunun unsurla-
rinin ve fuhsa aracilik etme sugunun nitelikli hali-
nin olusup olusmadigmin “C-4” numarali bozma
nedeninde agiklanan ilkeler uyarinca belirlenmesi
gerektigi gozetilmeden, degerlendirmede yanilgiya
dustilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

dd- Sanik Hiiseyin Biryar'in magdur sanik Havva Gok-
deniz (Kiraz)'in bizzat fuhsuna aracilik ettigi kabul
edilerek ve hakkinda TCK'nin 43. maddesi de uygu-
lanmak suretiyle bu suctan mahkumiyetine hiikmo-
lunmasi karsisinda ayrica saniklar Fikret Ceylan ve
Ali Agca’nin ayn1 magdureye yonelik eylemlerin-
den de TCK'nin 220/5. maddesi delaletiyle cezalan-
dirilamayacaginun gozetilmemesi,

Sanik Hamide Gayret'in magdure Ayse Kahraman'mn fuh-
suna, sanik Sema Akbey’in magdure Defne Ozkan'in fuh-
suna aracilik ettigine, sanik Yasemin Ozdemir’in ise mag-
dure Havva Gokdeniz (Kiraz)'in fuhsuna aracilik ederken
menfaat temin ettigine iliskin her tirlt stipheden uzak, ke-
sin ve inandiric1 delil elde edilemedigi gozetilmeden yiik-
lenen suclardan beraatleri yerine mahkumiyetlerine karar
verilmesi,

Sanik Turgut Dalbasi’min magdure Eda Golge'ye yonelik
fuhsa aracilik etme, insan ticareti ve cinsel saldir1 suclarin-
dan, sanik Metin Pekmez’in ise magdure Ayse Kahraman’a
yonelik fuhsa aracilik etme sugundan, once beraatlerine
sonra mahkumiyetlerine karar verilmesi suretiyle hitkmiin
karistirilmasi,

Sanik Metin Tuystiz hakkinda sug islemek amaciyla kuru-
lan orgiite tiye olma, fuhsa aracilik etme ve insan ticareti
suglarindan kurulan hiiktimlere yonelik olarak;
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Sanik Metin Tiiystiz'tin, magdure Eda Golge nin kolluk ifa-
desinde soyadini belirtmeden bahsettigi “Metin” isimli kisi olup
olmadiginin tereddiite yer vermeyecek bicimde belirlenmesi
bakimindan; magdureye usuliine uygun teshisinin yaptirilma-
st ve tim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle sonucuna
gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilme-
den eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

9- Saniklar Soner Dalbasi ve Sema Akbey’in magdure Eda
Golge’yi zorla fuhus yaptirmak maksadiyla cebir ve teh-
dit uygulamak suretiyle kacirarak Sanhurfa’ya sevk etmek
i¢in bir evde zorla tutmalar: seklindeki eylemlerinde, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, insan ticareti sugu-
nun unsuru oldugu gozetilmeden saniklarin ayrica bu sug-
tan da cezalandirilmalarina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar Ali Agca, Leyla Cum, Metin Pek-
mez, Hamide Gayret, Mehtap Ocal, Omer Evli, Soner Dalbas1,
Sema Akbey, Turgut Dalbasi, Mustafa Dalbasi, Metin Ttiystiz,
Nurhan Tol, Celal Altun, Yasemin Ozdemir ve Veysel Bayar
miuidafileri ile saniklar Baris Yalginozii, Hiiseyin Biryar, Serkan
Balgikozii, Mesut Gorgiilti ve miidafilerinin temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde goriilmts oldugundan, kismen re’sen de
temyize tabi olan hiiktimlerin bu sebeplerden dolayr BOZUL-
MASINA, 07.07.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2013/3065
Karar No :2014/8256

Hiikmedilen cezalarin siirelerine gore sartlar1 bulunmadi-
gindan saniklar Bayram Hos, Biilent Hos, Umit Dogan, Ozgiir
Mutlu, Isak Umag, Yigit Hos, Mubhittin Hos, Volkan Kirmizi-
kog, Erkan Savas Calkinsin, Niyazi Yildirim, Remzi Yildirim,
Metin Yildirim, Baris Hos, Eren Hos, Murat Baltaci, Ertan Kaya,
Gocha Kurtsikidze, Fridon Mamasakhlisashvili, Hamza Kilig,
Eco Kurban ve Kadir Cerkez Kerimoglu hakkinda miidafile-
rinin durusmali inceleme isteginin 1412 sayilit CMUK'nin 318.
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maddesi uyarinca REDDI ile, usuliine uygun tebligata ragmen
sanik Vatan Kaya mudafii durusmaya gelmedigi gibi bir ma-
zeret de bildirmediginden tiim saniklar yoniinden durusmasiz
olarak yapilan inceleme sonucunda geregi diistintildii:

Saniklar Tolga Hos, Celil Yesiltas, Sinan Yildirim, Savas
Yilmaz, Biilent Oztiirk, Oktay Dosti ve Mustafa Sural hakkinda
kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin temyiz edilmedigi belirle-
nerek yapilan incelemede;

Olus, arastirma tutanaklari, tanik anlatimlari, iletisim tes-
pit tutanak icerikleri ve tiim dosya kapsamina gore; saniklar
Baris Hos, Bayram Hos, Biilent Hos, Topgu Avsar, Ufuk Celik,
Murat Avsar, Gocha Kurtsikidze, Fridon Mamasakhlisashvils,
Vatan Kaya, Kadir Cerkez Kerimoglu, Hamza Kilig, Isak Umag
ve Eco Kurbanin sug islemek amaciyla teskil edilmis orgiit
faaliyeti cercevesinde fuhus sugunu islemis olmalarina karsin
haklarinda 227/6. maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamaistir.

1- Saniklar Sultan Elcivan ve Elif Yilmaz hakkinda kurulan
hiikme yonelik incelemede;

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar
CMK'nin 231/12. maddesi uyarinca itiraza tabi olup temyizi
miimkiin bulunmadigindan, saniklar hakkindaki anilan karara
iliskin temyiz isteminin incelemesine yer olmadigina, geregi-
nin merciince yerine getirilmesine,

2- Saniklar Yigit Hos, Muhittin Hos, Ufuk Celik, Murat Avsar,
Eren Hos, Oktay Kog, Maksut Yildiz, Nihat Yildiz, Volkan
Kirmizikog, Metin Yildirim, Murat Baltaci, Naif Sanci, Eco
Kurban, Isak Umag, Ertan Kaya, Niyazi Yildirim, Remzi
Yildirim, Ayhan Yilmaz, Askin Kaya hakkinda fuhus su-
cundan hitkmolunan mahkumiyet ve beraat kararlarmin;

Saniklar Topcu Avsar, Asiye Tiirk, Ersoy Celik, Kadir Cer-
kez Kerimoglu, Bayram Hos, Ufuk Evliyaoglu, Hamza Kilig,
Gocha Kurtsikidze, Fridon Mamasakhlisashvili, Biilent Hos
hakkinda fuhus su¢undan hitkmolunan mahkumiyet kararla-
rinin;
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Saniklar Celil Yesiltas, Sinan Yildirim, Ilker Lale, Biilent
Oztiirk, Aytag Yildirim, Oner Sirin, Vatan Kaya, Baris Hos hak-
kinda fuhus su¢undan hiikmolunan beraat kararlarinn;

Saniklar Ertan Kaya, Ozgiir Mutlu hakkinda sucu bildirme-
me sugundan hiikmolunan mahkumiyet kararlarimin;

Saniklar Erkan Savag Calkinsin, Umit Dogan hakkinda
sucu bildirmeme ve sucluyu kayirma sugundan hitkmolunan
mahkumiyet kararlarinin;

Saniklar Niyazi Yildirim, Remzi Yildirirm hakkinda insan
ticareti su¢cundan hitkmolunan beraat kararlarimin;

Sanik Cegek Oztiirk hakkinda magdur Dilek Cigdem
Sahbaz’a yonelik fuhus sucundan hitkmolunan mahkumiyet
kararmin;

Sanik Oktay Liili hakkinda sorusturmanin gizliligini ihlal
sucundan hiikmolunan beraat kararinin incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
saniklar ve miidafileri ile Cumhuriyet savcisinin yerinde go-
riilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle ad1 gecen saniklar hak-
kindaki beraat ve mahkumiyete iliskin hiikiimlerin ONAN-
MASINA,

3- Saniklar Baris Hos ve Vatan Kaya hakkinda fuhus sugundan
hiikmolunan mahkumiyet hiikiimlerinin incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine incelenen dosya kapsamina gore
saniklar miidafiinin yerinde gortilmeyen diger temyiz itirazla-
rinin reddine, ancak;

Dosya kapsamina gore, saniklarin cebir veya tehdit kulla-
narak, hile ile ya da caresizliklerinden yararlanarak magdurlar:
fuhsa sevk ettiklerine dair delil elde edilemedigi gibi, caresizlik-
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ten s6z edebilmek icin kisinin muhtag durumda bulunmasi, bu
muhtag halin yarattig1 sonuctan yararlanilarak somiirtilmesinin
gerektigi, TCK'nin 227/4. maddesinde belirtilen caresizlik ha-
linden, hayatin1 devam ettirmek, bir yerde kalmak veya gitmek
gibi konularda yapacak bir seyi olmayan kimsenin durumunu
anlamak gerekli olup, bu nitelikli halin varliginin kabulii igin
magdurun tiistesinden gelemeyecegi bir caresizlik ortaminda
da bulunmas: gerektigi cihetle; magdurlarin yasadiklar: eko-
nomik giicliikler nedeniyle rizalar: ile fuhsa yonelmelerinde
saniklarin magdurlarin caresizliklerinden yararlandiklarindan
s0z edilemeyecegi de gozetilmeden anilan fikra ile artirim ya-
pilmak suretiyle saniklar hakkinda fazla ceza tayini,

Kanuna aykir1 olup hiikiimlerin bu nedenle BOZULMASI-
NA, bu hususun yeniden yargilama yapilmaksizin CMUK'nin
322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugundan,
hiiktimlerden TCK'nin 227/4. maddesinin uygulanmasina ilis-
kin kisimlar ¢ikartilip; saniklar Baris Hos ve Vatan Kaya hak-
kinda 3’er kez, mahkemenin takdiri dogrultusunda TCK'nin
227/2, 43 ve 52. maddelerinin uygulanmasiyla 3 yil 9 ay hapis
ve 22.500 TL adli para cezas: olarak sonug cezalarin belirlen-

mesi suretiyle diger yonleri usul ve kanuna uygun hiikiimlerin
DUZELTILEREK ONANMASINA,

4- Sarniklar Aytag Yildirim, Oner Sirin, Vedat Ozcan hakkinda
fuhus sugundan hitkmolunan mahkumiyet kararlarmin;

Saniklar Ozgiir Mutlu, Umit Dogan hakkinda fuhus ve riis-
vet suclarindan hitkmolunan mahkumiyet kararlarmin;

Sanik Erkan Savas Calkinsin hakkinda fuhus ve riisvet suc-
larindan hitkmolunan mahkumiyet kararlari ile, irtikap sugun-
dan hitkmolunan beraat kararimin;

Saniklar Mustafa Sural, Oktay Liili hakkinda riisvet sugun-
dan hitkmolunan beraat karalarimin;

Sanik Vatan Kaya hakkinda magdur Giilten Parlak’a yo-
nelik cinsel saldir1 su¢undan hiitkmolunan mahkumiyet kara-
rmin;
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Sanik Cegek Oztiirk hakkinda magdur Filiz Oztiirk’e yone-
lik fuhus sugundan hiikmolunan mahkumiyet kararmnin tem-
yizlerine gelince;

a_

Sanik Aytag¢ Yildirim'in bir kimseyi fuhsa tesvik ettigi,
bunun yolunu kolaylastirdig: ya da fuhus icin aracilik
ettigi veya yer temin ettigi icerigi itibariyle stipheden
uzak bicimde belirlenemeyen telefon goriismesi disin-
da mahkumiyetine yeterli kesin ve inandirici delil elde
edilemedigi gozetilmeden beraati yerine yazili bicimde
mahkumiyetine karar verilmesi,

Dosya kapsami ve telefon gortismesi igeriklerine gore
sanik Oner Sirin’in fuhus igin aracilik ettigi stibut bul-
masina karsin, fuhus sucunun stipheden uzak bicimde
belirlenen magdur sayisinca olusacagi nazara alindigin-
da, samign; fuhsuna aracilik ettigi magdurlarin stiphe-
den uzak bicimde belirlenemedigi ve bu nedenle fuhus
sucundan bir kez mahkumiyetine karar verilmesi ge-
rektigi gozetilmeden yazil1 bicimde dort kez mahkumi-
yetine hiikmolunmas,

Kararin gerekce kisminda sanik Vedat Ozcan hakkinda
fuhus su¢undan iki kez mahkumiyet karar1 verildigi be-
lirtilmesine karsin, hiikmiin esasinin olusturan kisa ka-
rarda bir kez mahkumiyet hiikmii kurulmasi suretiyle
hitkmiin karistirilmasi,

Saniklar Ozgiir Mutlu, Umit Dogan, Mustafa Sural, Ok-
tay Lili hakkinda riisvet, sanik Erkan Savas Calkinsin
hakkinda ise riisvet ve irtikap suglarindan kurulan hi-
ktimlere iliskin olarak;

Riisvet ve irtikap sugunun zarar goreni olup davaya ka-
tilma hakki olan miisteki Hazine davadan haberdar edilerek
durusmalara ve davaya katilmasina olanak taninmasi gerekti-
ginin gozetilmemesi,

e_
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fuhus i¢in aracilik edilmesine veya yer temin edilmesine
yardim ettigine dair siipheden uzak mahkumiyete yeter
delil elde edilemedigi gibi, saniklar hakkinda iddia ve
kabul edilen eylem bir biitiin halinde sucluyu kayirma -
sucu bildirmeme suglarini olusturdugu anilan suglardan
da mahkumiyet kararlar1 verildigi gozetilmeden ayrica
fuhsa yardim sugundan da mahkumiyet karari verilmesi,

Hiiktim tarihinden sonra, Ardahan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 29.06.2012 tarih 2012/246-411 say1li kara-
r1 ile magdur Filiz Oztiirk’tin dogum tarihinin kemik ya-
sina uygun olarak 01.01.1993 olarak degistirildiginin an-
lagilmasi karsinda, sanik Cecek Oztiirk’iin magdur Filiz
Oztiirk’e yonelik fuhus suguna iliskin hukuki durumu-
nun yeniden takdir ve tayininde zorunluluk bulunmas,

Sanik Vatan Kaya'nin magdur Gilten Parlak’a yonelik
cinsel saldir1 sucunu isledigine dair, olus ve dosya kap-
sami1 da nazara alindiginda magdurun celiski iceren ve
bu nedenle itibar edilemeyecek anlatimi disinda stiphe-
den uzak mahkumiyete yeterli delil elde edilemedigi
gozetilmeden beraati yerine yazili bigimde mahkumi-
yetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar Ozgﬂr Mutlu, Umit Dogan, Erkan

Savag Calkinsin, Vatan Kaya, Cegek Oztiirk miidafileri ve sa-
niklar Aytag Yildirim, Oner Sirin ile miisteki Hazine vekili ve
Cumbhuriyet savcisinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
gortilmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebeplerden dolay1 BO-
ZULMASINA, 04.07.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No  :2014/1277
Karar No :2014/5119

Balcioglu ve Ali Akbasak yontiinden durusmali, diger tim
saniklar hakkinda ise durusmasiz olarak yapilan inceleme so-
nucunda geregi diistintildii:
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1- Tefrik kararlar1 CMK'nin 223. maddesi uyarinca temyizi
olanakli bir hitkiim olmadigindan, haklarinda anilan nite-
likte karar verilen samklar Hasan Ar1 ve ilyas Deniz miida-
fiinin temyiz isteminin CMUK'nun 317. maddesi geregince
REDDINE,

2- Saniklar Ali Balcioglu, Ali Akbasak ve Tugce Kayacan hak-
kinda “sug islemek amaciyla orgiit kurma ve yonetme”,
saniklar Ozkan Sezgin, Mehmet Giiler, Necati Ozkan, Oz-
dal Kémiircii, Tamer Cokyasar, Abidin Ozbahgeci, Ibrahim
Halil Ozbahceci, Adem Binici, Mehmet Ayakatik ve Nuret-
tin Bahgi hakkinda “sug islemek amaciyla kurulan orgiite
tiye olma”, saniklar Levent Engin, Ahmet Karakas, Hasan
Karakas ve Tuncer Kiit hakkinda “sug islemek amaciyla
kurulan orgitite yardim etme”, sanik Ahmet Karakas hak-
kinda” “insan ticareti” ve magdurlar Muhabbat Atajanowa
ve Giilalek Soytinowa’ya yonelik “fuhus” suglarindan ku-
rulan hiikiimlere iliskin incelemede;

[letisim tutanaklar1 ve tiim dosya igerigine gore; sanik Ali
Balcioglu liderliginde fuhus sugunu islemek tizere olusturulan
orgiitiin faaliyeti kapsaminda, amag sugcta kullanilan magdurla-
r1 yonlendirerek orgtitle organik bag icerisinde hareket eden ve
bu sekilde de orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmalar: nede-
niyle dogrudan orgiit tiyesi olan saniklar Levent Engin, Ahmet
Karakas ve Hasan Karakas hakkinda TCK>nin 220/7. maddesi
uygulanarak indirim yapilmasi ile, insan ticareti sugunun mag-
dur sayisinca olusacagl nazara alindiginda; tehdit, baski, cebir
ve siddet uygulamak suretiyle magdurlar Muhabat Atajanowa
ve Giilalek Soytinowarya fuhus yaptiran sanik Ahmet Karakas
hakkinda insan ticareti sugundan iki kez mahkumiyet htikmii
kurulmas: yerine TCK>nin 43. maddesi uygulanarak bir kez
mahkumiyet hitkmii kurulmasi suretiyle noksan ceza tayini
kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerin-
de incelenip saniklarin suglarinin stibutu kabul, olay niteligine
ve kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis,
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cezalar1 azaltic1 sebebin niteligi takdir kilinmis, savunmalar1
inandiric1 gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore
verilen hiikiimlerde bir isabetsizlik gértilmemis oldugundan,
saniklar ve miidafilerinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazla-
rinin reddiyle saniklar hakkindaki anilan hiikiimlerin ONAN-
MASINA,

3- Saniklar Ali Balcioglu, Ali Akbasak, Ozkan Sezgin, Mehmet
Giiler, Necati Ozkan, Ozdal Kémiircii, Tamer Cokyasar,
Levent Engin, Abidin Ozbahgeci, Ibrahim Halil Ozbahceci,
Adem Binici, Tuncer Kiit, Tugce Kayacan, Mehmet Aya-
katik, Nurettin Bahgi ve Hasan Karakas hakkinda mahku-
miyetlerine esas aliman magdurlara, sanik Ahmet Karakas
hakkinda ise magdur Olena Rusanova’ya yonelik “fuhus”
sucundan kurulan hiikiimlere iliskin olarak;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
saniklar ve miidafileri ile Cumhuriyet savcisinin yerinde go-
riilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Dosya kapsamina gore, saniklarin cebir veya tehdit kulla-
narak, hileile ya da caresizliklerinden yararlanarak magdurlar:
fuhsa sevk ettiklerine dair delil elde edilemedigi gibi, caresiz-
likten s6z edebilmek i¢in kisinin muhta¢ durumda bulunmasi,
bu muhtag halin yarattig1 sonugtan yararlanilarak somiirtilme-
sinin gerektigi, TCK'nin 227/4. maddesinde belirtilen garesiz-
lik halinde, hayatin1 devam ettirmek, bir yerde kalmak veya
gitmek gibi konularda yapacak bir seyi olmayan kimsenin
durumunu anlamak gerekli olup, bu nitelikli halin varliginin
kabulii i¢in magdurun tistesinden gelemeyecegi bir caresizlik
ortaminda da bulunmasi gerektigi cihetle; magdurlarin {tilke-
lerinde yasadiklar1 ekonomik gticliikler nedeniyle Turkiye'ye
gelerek para kazanmak amaciyla rizalar ile fuhusa yonelme-
lerinde saniklarin magdurlarin caresizliklerinden yararlan-
diklarindan s6z edilemeycegi de gozetilmeden anilan fikra ile
artirim yapilmak suretiyle saniklar hakkinda fazla ceza tayini,
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Kanuna aykir1 olup hiiktimlerin bu nedenle BOZULMASI-
NA, bu hususun yeniden yargilama yapilmaksizin CMUKnin
322. madddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugundan,
hiikimlerden TCK'nin 227/4. maddesinin uygulanmasina
iliskin kisimlar ¢ikartilip; saniklar Ali Balcioglu, Ali Akbasak,
Ozkan Sezgin, Mehmet Giiler, Necati Ozkan, Ozdal Kémiircti,
Tamer Cokyasar hakkinda 15 kez, sanik Hasan Karakas hak-
kinda 3 kez, sanik Levent Engin hakkinda 2 kez, saniklar Abi-
din Ozbahceci, Ibrahim Halil Ozbahceci, Adem Binici, Tuncer
Kiit, Tugce Kayacan, Mehmet Ayakatik, Nurettin Bahci, Ah-
met Karakas hakkinda 1 kez mahkemenin takdiri dogrultu-
sunda TCK'nin 227/2-6, 62 ve 52. maddelerinin uygulanma-
styla 2 y11 6 ay hapis ve 6.000 TL adli para cezas1 olarak sonug
cezalarin belirlenmesi suretiyle hiikiimlerin DUZELTILEREK
ONANMASINA,

4- Saniklar Ali Balcioglu, Ali Akbasak, Ozkan Sezgin, Mehmet
Giiler, Necati Ozkan, Ozdal Kémiircii, Tamer Cokyasar,
Levent Engin, Abidin Ozbahgeci, Ibrahim Halil Ozbahceci,
Adem Binici, Tuncer Kiit, Tugce Kayacan, Mehmet Ayaka-
tik, Nurettin Bah¢i, Necmettin Kiit ve Hasan Karakas hak-
kinda “insan ticareti”, saniklar Liitfi Oztiirk ve Necmettin
Kit hakkinda “fuhus” sugundan kurulan mahkumiyet hii-
ktimleri ile “miisadere” kararina iliskin temyizlere gelince;

a- TCK'min 80/1. maddesinde diizenlenen insan ticare-
ti sucunda, “zorla calisirmak, hizmet ettirmek, fuhus
yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organ-
larmin verilmesini saglamak” olarak belirlenen amag
suglar1 islemek maksadiyla, “tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandir-
mak veya kisiler {izerindeki denetim olanaklarindan
veya caresizliklerinden yararlanmak” seklinde gercek-
lestirilecek arac fiillerle rizalar1 elde edilen kisilerin,
“tilkeye sokulmasi, tilke disina ¢ikarilmasi, tedarik edil-
mesi, kacirilmasi, bir yerden baska bir yere gotiirtilmesi
veya sevk edilmesi ya da barindirilmas1” olarak somut-
lasan secimlik hareketlerden birinin bulunmasimin zo-
runlulugu nazara alindiginda;
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Olusa ve tiim dosya igerigine gore, TCK'nin 80/3. maddesi
kapsaminda kalmayan ve kendi rizalari ile fuhus yapmak iste-
yen magdurlara yonelik olarak saniklarin; tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak
veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya caresiz-
liklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle fuhus
yaptirdiklarina dair mahkumiyetlerine yeterli, kuskudan uzak
kesin ve inandirici kanit elde edilemedigi gibi, anilan madde-
de belirtilen caresizlik halinde, yeme i¢gme, barinma, seyahat
gibi hayatin devam ettirilmesinde mevcudiyetleri zorunlu
olan konularda yapacak bir seyi olmayan kimsenin durumunu
anlamak gerekli olup, bu nitelikli halin varliginin kabulii igin
magdurun tstesinden gelemeyecegi bir caresizlik ortaminda
bulunmasi ve muhtaglik halinin olusturdugu sonugtan yarar-
lanilarak somiirtilmesinin gerektigi cihetle, magdurlarin tilke-
lerinde yasadiklar1 ekonomik gticliikler nedeniyle Turkiye'ye
gelerek para kazanmak amaciyla rizalari ile fuhusa yonelme-
lerinde saniklarin magdurlarin ¢aresizliklerinden yararlanarak
rizalarini elde etmelerinden sz edilemeyecegi gozetilerek un-
surlari itibariyle olusmayan atili insan ticareti sugundan sanik-
larin beraatleri yerine yazili bicimde mahkumiyetlerine hiik-
molunmasi,

b- Saniklar Liitfi Oztiirk ve Necmettin Kiit'iin cebir veya
tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizliklerinden ya-
rarlanarak magdurlar1 fuhsa sevk ettiklerine dair delil
elde edilemedigi gibi, caresizlikten s6z edebilmek igin
kisinin muhta¢ durumda bulunmasi, bu muhta¢ halin
yarattig1 sonuctan yararlanilarak somiirtilmesinin ge-
rektigi, TCK'nin 227 /4. maddesinde belirtilen caresizlik
halinden, hayatini devam ettirmek, bir yerde kalmak
veya gitmek gibi konularda yapacak bir seyi olmayan
kimsenin durumunu anlamak gerekli olup, bu nitelik-
li halin varliginin kabulii icin magdurun {iistesinden
gelemeyecegi bir caresizlik ortaminda da bulunmasi
gerektigi cihetle; magdurlarin tilkelerinde yasadiklar:
ekonomik gticliikler nedeniyle Tiirkiye'ye gelerek para
kazanmak amaciyla rizalar ile fuhusa yonelmelerinde
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saniklarin magdurlarin caresizliklerinden yararlandik-
larindan s6z edilemeyecegi de gozetilmeden anilan fik-
ra ile artirim yapilmak suretiyle saniklar hakkinda fazla
ceza tayini,

Miisaderesine karar verilen Trakya Grand Otel ve C1-
nar Otel’in sahipleri ve hisse oranlar1 belirlenerek, sa-
nik Ali Balcioglu ve diger saniklar disinda tespit edilen
sahiplerinin ve Silivri Kaymakamlig1 1. Bolge Tapu Si-
cil Mudurltgunun 25.12.2009 tarihli yaz icerigine gore
25.06.2016 tarihine kadar miinferit imza ile sirketi temsil
ve ilzama yetkili olan Akkan Balcioglu'nun da malen so-
rumlu olarak davaya katilmalarina imkan saglandiktan
sonra, ad1 gecen otellerin biitiiniiyle sucun islenmesine
tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esya niteligin-
de olup olmadig1, TCK'nin 54. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan iyi niyetli ticlincti kisilere ait olmama kosulu-
nun somut olayda gergeklesip gerceklesmedigi, anilan
maddenin 3. fikras1 uyarinca, ad1 gecen iki otele iliskin
miisaderenin islenen suca nazaran daha agir sonuclar
dogurup dogurmayacagl ve bu nedenle hakkaniyete
aykir1 olup olmayacagy, otellerin hissedar1 olan ve hak-
larinda mahkumiyet hiikmii kurulan saniklarin otel his-
selerine iliskin agiklanan ilkeler cercevesinde miisadere
karar1 verilip verilmeyecegi hususlari, ayni maddenin
2. fikrasinin miisadereye konu esyanin, ortadan kaldi-
rilmasi, elden cikarilmasi, tiiketilmesi veya miisadere-
sinin basgka bir surette imkansiz kilinmas: halinde; bu
esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar
verilecegine dair hiikmii de degerlendirilmek suretiyle
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma
ile yazili bicimde miisadere karar1 verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar ve muidafilerinin temyiz dilekgceleri
ile saniklar Ali Balcioglu ve Ali Akbasak miidafiinin durusmal
inceleme sirasinda ileri stirdiikleri temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebeplerden
dolayr BOZULMASINA, 29.04.2014 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.
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YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2012/9681
Karar No :2012/14568

Hitkmolunan cezanin stiresi itibariyla sartlar1 bulunma-
digindan saniklar Nuran Yurttas, Ayfer Ozan, Hizir Akko-
yun, Ahmet Kiictiksahin, Sadik Kilig, Kiraz Kurnaz (Cosgun)
ve Adem Eser miidafilerinin durusmali inceleme isteminin
CMUK’nin 318. maddesi uyarinca REDDINE,

Sanik Kadir Yilmaz hakkinda insan ticareti sucu yoniinden
durusmali, diger saniklar ve suclar yontinden ise durusmasiz
olarak yapilan inceleme sonunda geregi dustintildii:

16.11.2008 olan sug tarihinin, gerekgeli karar bashgma
07.04.2008 olarak yazilmasi mahallinde diizeltilebilir yazim
yanilgisi olarak gortilmiistiir.

TCK'nin 58/9. maddesi bir ceza degil, cezaya bagl ola-
rak uygulanacak infaz rejimi ile ilgili olup, bu konunun gerek
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, gerekse Dairemizin yerlesik
uygulamalar1 karsisinda kazanilmis hak olusturmayacag: da
gozetilerek; 6rgiit mensubu olmaktan mahkum olan saniklar
hakkinda orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen fuhus igin ara-
ciik yapma suglarindan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine
iliskin anilan maddenin uygulanmasi konusunda her zaman
bir karar verilmesi miimkiin gorilmiistur.

Sanik Nuran Yurttas'in magdur Betiil Yurttas'a cebir veya
tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizliginden yararlanarak
fuhsa sevk ettigine dair delil elde edilemedigi gozetilmeden
hakkinda TCK'nin 227/4. maddesinin uygulanmas: suretiyle
hiikmolunan ceza yar1 oraninda artirilmis ise de, dosya igin-
de mevcut aile niifus kayit 6rnegine gore sanigin kardesi olan
magdura yonelik eyleminin anilan maddenin 5. fikras1 kap-
saminda kalmasi ve fikrada ongoriilen arttirim oraninin sabit
olmasi da dikkate alindiginda bu husus sonuca etkili goriilme-
diginden bozma nedeni yapilmamustir.
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1- Sanik Ugur Kilig¢ hakkinda sug islemek amaciyla kurulan
orgtitli yonetme, saniklar Mustafa Muslu, Sadik Kili¢, Ka-
dir Karaca, Ferhat Oztas, Muzaffer Alper, Restil Bugdayci,
Hizir Akkoyun, Mustafa Selcuk, Kiraz Kurnaz (Cosgun),
Mithat Giindiiz, Ebru Gok, Serdar Kurt, Ahmet Kiiciiksa-
hin, Miiniir Turhan, Adnan Yaglioglu, ilkay Giilgtin Zerey
(Ak), Hasan Zerey, Kadir Yilmaz,

Sefa Tasoglu, Nuran Yurttas, Adem Eser, Mehmet Ors,
Sevgi Celik, Irma Mjavanadze, Kazim Yamantelli ve Mihriban
Sasikova hakkinda sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye
olma,

Sanik Ugur Kili¢c hakkinda; Ayse Hiimeyra Abig (Sar1), Li-
ana Akvazba, Irina Goncharuk, Elene Konovalova, Gyulnara
Galstyan’a, sanuk Sevgi Celik hakkinda; Ayse Hiimeyra Abig
(Sar1), Liana Akvazba, Irina Goncharuk’a, sanik Mihriban Sasi-
kova hakkinda; Ayse Hiimeyra Abic (Sar1), Irina Goncharuk’a,
sanik Kiraz Kurnaz hakkinda; Ayse Hiimeyra Abi¢ (Sari),
Liana Akvazba, Gyulnara Galstyan’a, saniklar Hasan Zerey
ve Ilkay Giilgiin Zerey (Ak) hakkinda; Liana Akvazba, Irina
Goncharuk’a, sanik Sefa Tasoglu hakkinda; Ayse Hiimeyra
Abig¢ (Sar1), Liana Akvazba, Gyulnara Galstyan’a, sanik Ad-
nan Yaghoglu hakkinda; Selda Kog, Liana Akvazba, Gyulnara
Galstyan, Madona Mumladze'ye, sanik Sadik Kili¢ hakkinda;

Selda Ko¢’a, santk Ahmet Kiiciiksahin hakkinda; Irma
Goncharuk, Diana Beridze, saniklar Kadir Yilmaz ve Irma Mja-
vanadze hakkinda; Liana Akvazba, sanik Nuran Yurttas hak-
kinda; Bettil Yurttas, Diana Iorashviliye, sanik Hizir Akkoyun
hakkinda; Diana Iorashvili'ye, samik Kadir Karaca hakkinda;
Diana Beridze, Natia Matchavariani’ya, sanik Ebru Gok hakkin-
da; Irmma Goncharuk, Diana Beridze, Natia Matchavariani'ya,
sanik Muntr Turhan hakkinda; Sona Azatyan’a, sanik Musta-
fa Muslu hakkinda; Liana Akvazba'ya, sanik Muzaffer Alper
hakkinda; Gyulnara Galstyan’a, sanik Kazim Yamantelli hak-
kinda; Diana Beridze’ye, saruk Ayfer Ozan hakkinda; Elene
Konovalova’ya, sanik Serdar Kurt hakkinda; Liana Akvazba,
Sona Azatyan’a, sanik Adem Eser hakkinda; Bettiil Yurttas'a,
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santk Mehmet Ors hakkinda Ayse Hiimeyra Abig (Sar1), Liana
Akvazba, Gyulnara Galstyan’a, sanik Mithat Glindtiz hakkin-
da; Ayse Humeyra Abi¢ (Sar1)’ya yonelik fuhus icin aracilik
yapma, Saniklar Sadik Kili¢ ve Ayfer Ozan hakkinda 6136 say1l1
Kanuna muhalefet suglarindan kurulan mahkumiyet hiikiim-
leri ile, sanik Ugur Kili¢c hakkinda fuhus icin aracilik yapma su-
cundan magdur Nino Aphakidze’ye yonelik eylemi nedeniyle
verilen beraat karar ile saniklar Mustafa Muslu, Sadik Kilig,
Kadir Karaca, Ferhat Oztas, Muzaffer Alper, Muammer Nur,
Restil Bugdayci, Hizir Akkoyun, Mustafa Selcuk, Kiraz Kur-
naz (Cosgun), Mithat Giindiiz, Ebru Gok, Serdar Kurt, Ahmet
Kiigiiksahin, Miiniir Turhan, Adnan Yaglioglu, ilkay Giilgiin
Zerey (Ak), Hasan Zerey, Kadir Yilmaz, Sefa Tasoglu, Ayfer
Ozan, Nuran Yurttas, Adem Eser, Mehmet Ors, Sevgi Celik,
Irma Mjavanadze, Kazim Yamantelli, Janeta Kvaratskhelia ve
Mihriban Sasikova hakkinda fuhus icin aracilik yapma sugun-
dan verilen tiim beraat kararlarina iliskin temyizlerin incelen-
mesinde;

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde
incelenip, saniklarm sucglarinin stibutu kabul, olay niteligine
ve kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasiflar1 tayin edil-
mis, savunmalar1 inandiric gerekcelerle reddedilmis, bir kisim
magdurlara yonelik fuhus icin aracilik yapma suglarinin sii-
buta ermedigi kabul edilmis, incelenen dosyaya gore verilen
hiiktimlerde bir isabetsizlik gortilmemis oldugundan, saniklar
miidafileri ile Cumhuriyet savcisinin yerinde goriilmeyen tem-
yiz itirazlarinin reddiyle mahkumiyet ve beraate dair hiiktim-
lerin ONANMASINA,

2- Sanik Hizir Akkoyun hakkinda Betiil Yurttas’a yonelik
fuhus icin aracilik yapma sugundan kurulan mahkumiyet
hitkmiine iligkin incelemede;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine incelenen dosya kapsamina gore sa-
nik miidafiinin yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin
reddine, ancak;
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Olus ve tim dosya icerigine gore sanigin cebir veya tehdit
kullanarak, hile ile ya da caresizliginden yararlanarak magdu-
ru fuhsa sevk ettigine dair delil elde edilemedigi gozetilmeden
hakkinda TCK'nin 227/4. maddesinin uygulanmas: suretiyle
fazla ceza tayini,

Kanuna aykir1 olup hitkmiin bu nedenle BOZULMASINA,
bu hususun yeniden yargilama yapilmaksizin CMUK'nin 322.
maddesine gore diizeltilmesi mimkiin bulundugundan, hii-
kiimden TCK'min 227/4. maddesinin uygulanmasina iliskin
kismuin ¢ikartilip, sanik hakkinda mahkemenin takdiri dogrul-
tusunda TCK'nin 227/2-6 ve 52. maddelerinin uygulanmasiyla
hiitkmolunan sonug cezanin 4 yil 6 ay hapis ve 30.000 TL adli
para cezasi olarak belirlenmesi suretiyle hitkmtin DUZELTI-
LEREK ONANMASINA,

3- Saniklar Muammer Nur, Ayfer Ozan ve Janeta Kvaratskhe-
lia hakkinda sug islemek amaciyla kurulan 6rgiite tiye olma,
sanitk Mihriban Sasikova hakkinda Gyulnara Galstyan’a, sa-
nik Adnan Yaghoglu hakkinda Elene Konovalova'ya, sanik
Ahmet Kiigiiksahin hakkinda Selda Ko¢’a, sanik Janeta Kva-
ratskhelia hakkinda Liana Akvazba, Nmo Aphakidze’ye,
sanik Hizir Akkoyun hakkinda Liana Akvazba'ya, sanik
Kadir Karaca hakkinda Irina Goncharuk’a, sanik Restil Bug-
dayct hakkinda Irina Goncharuk’a, sanik Mustafa Selguk
hakkinda Diana Beridze'ye, sanik Muzaffer Alper hakkin-
da Elene Konovalova’ya, sanik Ferhat Oztas hakkinda Sona
Azatyan’a, sanik Sedar Kurt hakkinda Diana Beridze'ye,
sanik Mithat Gundiiz hakkinda Liana Akvazba, Gyulna-
ra Galstyan’a yonelik fuhus icin aracilik yapma, saniklar
Ugur Kilig, Kadir Yilmaz, Sefa Tasoglu, Sevgi Celik, Irma
Mjavanadze ve Janeta Kvaratskhelia hakkinda insan ticareti
sucundan kurulan mahkumiyet hiikiimleri ile sanik Ugur
Kili¢ hakkinda Selda Kog, Betiil Yurttas, Diana lorashvils,
Diana Beridze, Madona Mumladze, Natia Matchavariani ve
Sona Azatyan’a yonelik fuhus icin aracilik yapma suglarmn-
dan kurulan beraat hiikiimlerine iliskin temyizlere gelince;
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a- Saniklar Muammer Nur, Ayfer Ozan ve Janeta Kvarats-
khelia hakkinda sug islemek amaciyla kurulan orgtite
tiye olma sucundan kurulan hiikme iliskin olarak;

Saniklarin, Ugur Kilig liderligindeki sug orgiitii ile organik
bag icine girip, hiyerarsik yapiya dahil olduklarina dair kus-
kudan uzak kesin ve inandirict delil elde edilemedigi gozetil-
meden beraatleri yerine yazili bicimde mahkumiyetlerine hiik-
molunmasi,

b- Saruk  Mihriban Sasikova hakkinda Gyulnara
Galstyan’a, sanik Adnan Yaghoglu hakkinda Ele-
ne Konovalova'ya, samik Ahmet Kiiciiksahin hak-
kinda Selda Koc¢’a, sanik Janeta Kvaratskhelia hak-
kinda Liana Akvazba, Nmo Aphakidze'ye, sanik
Hizir Akkoyun hakkinda Liana Akvazba'ya, sanik Ka-
dir Karaca hakkinda Irina Goncharuk’a, sanik Resiil
Bugdayc1 hakkinda Irma Goncharuk’a, sanik Mustafa
Selguk hakkinda Diana Beridze'ye, sanik Muzaffer Al-
per hakkinda Elene Konovalova’ya, sanik Ferhat Oztas
hakkinda Sona Azatyan’a, sanik Serdar Kurt hakkinda
Diana Beridze'ye, sanik Mithat Glindiiz hakkinda Liana
Akvazba, Gyulnara Galstyan’a yonelik fuhus icin araci-
lik yapma suglarindan kurulan hiikme iliskin olarak;

Saniklarm, adi gecen magdurlar1 fuhsa tesvik ettiklerine,
bunun yolunu kolaylastirdiklarina ya da fuhuslarina aracilik
edip veya bu is icin yer temin ettiklerine dair kuskudan uzak
kesin ve inandiric1 delil elde edilemedigi gozetilmeden bera-
atleri yerine yazili bigimde mahkumiyetlerine hiikmolunmas,

c- Saniklar Ugur Kilig, Kadir Yilmaz, Sefa Tasoglu, Sevgi
Celik, Irma Mjavanadze ve Janeta Kvaratskhelia hak-
kinda insan ticareti sucundan kurulan mahkumiyet
hiikmiine iliskin olarak;

TCK'nin 80/1. maddesinde belirtilen caresizlik halinden,
yeme i¢me, barinma, seyahat gibi hayatin devam ettirilmesin-
de mevcudiyetleri zorunlu olan konularda yapacak bir seyi ol-
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mayan kimsenin durumunu anlamak gerekli olup, bu nitelikli
halin varligimnin kabulii i¢cin magdurun tistesinden gelemeye-
cegi bir caresizlik ortaminda bulunmas: ve muhtaglik halinin
olusturdugu sonuctan yararlanilarak somiirtilmesinin gerek-
tigi cihetle, yanlarindan ayrilma imkan1 olmasina ragmen ay-
rilmay1p, para biriktirmek amaciyla fuhus yapmaya karar ve-
ren magdur Liana Akvazba'nin saniklarin yaninda kaldig ve
fuhus yaptig1 siire de dikkate alindiginda garesizliginden soz
edilemeyecegi, bu itibarla olus ve tim dosya igerigi de naza-
ra alindiginda; saniklarin, sug tarihinde 18 yasini doldurmus
olmasi nedeniyle TCK'nin 80/3. maddesi kapsaminda kalma-
yan magdura yonelik olarak, tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya tize-
rindeki denetim olanaklarindan veya caresizliginden yararla-
narak rizasini elde etmek suretiyle fuhus yaptirdiklarina dair
kuskudan uzak kesin ve inandiric1 delil elde edilemedigi goze-
tilmeden atili sugtan beraatleri yerine yazili bigimde mahkumi-
yetlerine hitkmolunmas,

d- Sanik Ugur Kili¢c hakkinda Selda Kog, Bettil Yurttas, Di1-
ana lorashvili, Diana Beridze, Madona Mumladze, Na-
tia Matchavariani ve Sona Azatyan’a yonelik fuhus i¢in
aracilik yapma suclarindan kurulan beraat hiikiimleri-
ne iligskin olarak;

TCK'nin 220/5. maddesinin “6rgiit yoneticileri, orgtitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay ayrica fail
olarak cezalandirilir” hiikmii uyarinca, fuhus sugunu islemek
amaciyla kurulan orgtitiin yoneticisi olan sanigin, adi gegen
magdurlara yonelik orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen di-
ger fuhus icin aracilik yapma suglarindan dolay: da sorumlu
olacag1 gozetilerek, yukarida gosterilen magdurlar bakimin-
dan da mahkumiyetine hitkmolunmas: yerine yazili gerekgey-
le beraatine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafileri ve Cumhuriyet savcisi-
nin temyiz dilekgeleri ile sanik Kadir Yilmaz miidafiinin du-
rusmali inceleme sirasinda ileri stirdtigii temyiz itirazlar1 bu
nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiitkmiin bu sebepler-
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den dolay1 BOZULMASINA, 11.12.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2013/18150
Karar No :2014/11788

Sanik Mustafa Konut hakkindaki hitkmiin temyiz edilme-
digi belirlenerek yapilan incelemede;

1- Magdur Selen Kivrak’in 04.02.2011 tarihli durusmada sanik
Ayten Ergiin’den sikayetci olmadigini beyan etmesi ve ad1
gecen sanik yoniinden katilan sifatin1 kazanmadiginin anla-

silmasi karsisinda magdurun temyiz isteminin, CMUK nin
317. maddesi geregince REDDINE,

2- Sanik Giingor Yiiksel hakkinda fuhus su¢undan kurulan
hitkme iliskin incelemede;

Sanigin ayni katilan bakimindan farkli zamanlarda birden
¢ok fuhsa aracilik yapma sucunu islemesi nedeniyle hakkinda
zincirleme sug hiiktimleri geregince TCK'min 43/1. maddesi-
nin uygulanmas: gerektigi diuistinilmeden eksik ceza tayini
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle hiikmiin ONANMASINA,

3- Sanik Giingor Yiiksel hakkinda insan ticareti, sanik Nage-
han Battal hakkinda insan ticareti ve fuhus su¢undan kuru-
lan hiiktimlere iliskin temyize gelince;

a) Olus ve dosya kapsamina gore sanik Guingor Yiiksel'in
18 yasin1 doldurmayan magdure Selen Kivrak’i fuhus
amaciyla tedarik edip, barindirdig: ve sevk ettigi anla-
sildigindan kanitlanan eyleminin TCK'nin 80/1. madde
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ve fikrasinda belirtilen “tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu kéttiye kullanmak, kandirmak veya
kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya caresiz-
liklerinden yararlanmak” seklinde gerceklesmese dahi
ayni maddenin 3.fikrasmna gore insan ticareti sucunu
olusturdugu gozetilmeden stibuta eren ve unsurlari
yoniinden olusan insan ticareti sucundan mahkumiyeti
yerine yazili gerekceyle beraat karar1 verilmesi,

b) Samik Nagehan Battal'in UYAP ortamindan alimip dos-
ya icine konulan niifus kaydina gore hiikiimden sonra,
temyiz asamasinda 18.03.2014 tarihinde oldugtine ilis-
kin kayit arastirilarak sonucuna gore bir karar verilme-
sinde zorunluluk bulunmasi,

Kanuna aykiri, sanik Nagehen Battal miidafii ile katilan
vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldu-
gundan, hiikiimlerin bu sebeplerden dolay1 BOZULMASINA,
19.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2013/10153
Karar No :2014/11681

1- Sanik Ibrahim Onur’un magdur Umidakhon Akbarova'ya
kars1 isledigi iddia olunan insan ticareti su¢undan kurulan
hiikme iligskin incelemede;

Yapilan yargilama sonunda ytiklenen sugun sanik tarafmn-
dan islendiginin sabit olmadig1 gerekgeleri gosterilerek mah-
kemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, Cumhuriyet
savaisinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle
beraate iliskin hiikmiin ONANMASINA,

2- Saniklar Ibrahim Onur ve Sema Akdogan’in magdur Nazira
Kurbanova'ya karsi isledikleri iddia ve kabul olunan insan
ticareti sucundan kurulan hitkme yonelik temyize gelince;
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Magdure Nazira Kurbanova'nin icinde bulundugu iddia
olunan ekonomik durumu ve salt pasaportunun saniklar tara-
findan alind1g1iddiasinin caresizlik olarak degerlendirilemeye-
cegi, ayrica saniklarin asamalardaki inkara dayali savunmalar1
ile magdure Umidakhon Akbarova'min asamalardaki beyan-
lar1 karsisinda magdure Nazira Kurbanova'nin kolluk beyani
haricinde Nazira Kurbanova'ya kars: tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya
tizerindeki denetim olanaklarindan yararlanmak suretiyle in-
san ticareti sucunu islediklerine dair her tiirlt stipheden uzak
kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gozetilmeden sanik-
larin atili suctan beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetle-
rine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebep-
ten dolay1 BOZULMASINA, 19.11.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2013/11102
Karar No :2014/11679

1- Sanik Aydin Aslan hakkinda fuhus ve insan ticareti suglarin-
dan kurulan hiikiimlere iliskin incelemede;

Insan ticareti sucundan hiikiim kurulmasi sirasmnda
TCK>nin 80. maddesinin 1. fikrasinin uygulama yerinde goste-
rilmemesi mahallinde giderilebilir yazim eksikligi kabul edil-
misgtir.

Sanigin magdurlar Rushana Esukuvatova ve Munira
Takebeva'ya kars: degisik zamanlarda birden ¢ok kez fuhus
yaptirma sugunu islediginin anlasilmasi karsisinda, fuhus yap-
tirma sugunun aracilik edildigi kanitlanan magdur sayisinca
olustugu ve fuhsuna aracilik edilen her bir magdur yontinden
zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak hitkmedilecek cezada
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TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca arttirnm yapilmasi gerektigi
ve yine insan ticareti sugunun magdur sayisinca olusacagi go-
zetilmeksizin sanik hakkinda insan ticareti sucundan iki kez
mahktmiyet hitkmii kurulmasi yerine bir kez mahkumiyet
hitkmii kurulmasi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz ol-
madigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarmna uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle hiiktimlerin ONANMASINA,

2- Sanik Aydin Aslan hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucundan kurulan hitkme iliskin temyize gelince;

Sanigin magdurlar: fuhus yaptirmak amaciyla bir evde
kilitli tutmas: seklindeki eyleminde, kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma sucunun, insan ticareti sugunun unsuru oldugu bu
nedenle ayrica ceza verilemeyecegi gozetilmeden kisiyi htir-
riyetinden yoksun kilma sugundan da mahkumiyetine karar
verilmesi,

3- Sanik Vezir Asker hakkinda kurulan hiikiimlere yonelik
yapilan incelemede;

UYAP ortamindan alinip dosya icine konulan niifus kay-
dma gore sanigm hiikimden sonra, temyiz asamasinda
14.12.2013 tarihinde 6ldiigtine iliskin kayit arastirilarak sonu-
cuna gore bir karar verilmesinde zorunluluk bulunmasz,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar miidafilerinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu
sebeplerden dolay1 BOZULMASINA, 19.11.2014 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2013/13656
Karar No :2014/11505
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Hiitkmolunan cezalarin siiresi itibariyle sartlar1 bulunma-
digindan saniklar Umit Kolan ve Omer Kolan miidafiinin du-
rusmali inceleme isteminin CMUK'nin 318. maddesi geregince
REDDINE,

Gerekgeli karar bashginda sug adi olarak “fuhsa aracilik
etme ve resmi belgede sahtecilik” suclarinin gosterilmemesi
mahallinde giderilebilir eksiklik kabul edilmistir.

A- Sanik Umit Kolan hakkinda fuhsa aracilik, saniklar Omer
Kolan ve Fikret Malgil hakkinda sug¢ islemek amaciyla ku-
rulan orgiite tiye olma ve fuhsa aracilik, sanik Yilmaz Kes-
kin hakkinda sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye
olma suclarindan kurulan hiiktimlere yonelik temyizlerin
incelenmesinde;

Saniklar Umit Kolan, Omer Kolan ve Fikret Malgil’in ayni
magdur bakimindan birden ¢ok fuhsa aracilik sugunu isleme-
leri nedeniyle haklarinda tayin olunan cezada TCK'nin 43/1.
maddesi uyarinca arttirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden
eksik cezaya hitkmolunmas: aleyhe temyiz olmadigindan boz-
ma nedeni yapilmamuistir.

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerinde
incelenip saniklarin suglarinin stibutu kabul, olay niteligine ve
kovusturma sonuglarina uygun sekilde vasiflari tayin edilmis,
saniklar Omer Kolan, Yilmaz Keskin ve Fikret Malgil hakkin-
da cezay1 azaltici sebebin niteligi takdir kilinmis, savunmalar:
inandiric1 gerekcelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore
verilen hitkiimlerde elestiri disinda bir isabetsizlik goriilmemis
oldugundan saniklar miidafilerinin yerinde goriilmeyen tem-
yiz itirazlarmin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA,

B- Sanik Umit Kolan hakkinda sug islemek amaciyla 6rgiit
kurma, insan ticareti ve resmi belgede sahtecilik, sanik Ha-
kim Tkizek hakkinda insan ticareti, sanik Yilmaz Keskin
hakkinda fuhsa aracilik sugundan kurulan hiiktimlere yo-
nelik temyizlere gelince;

an



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA GOCMEN KACAKCILIGI VE INSAN TiCARET

1- Sanik Umit Kolan hakkinda sug islemek amaciyla orgiit
kurma sugundan kurulan hiitkme yonelik olarak;

Hakkindaki mahkumiyet hitkmii temyiz edilmeksizin ke-
sinlesen Elnura Karimli liderliginde, fuhsa aracilik yapmak
amaciyla kurulan 6rgiit catisi altinda, diger orgiit tiyeleri ile ey-
lem ve fikir birligi icinde biraraya gelen ve Elnura Karimli'nin
talimatlarina gore hareket eden sanik Umit Kolan'in eylemi-
nin, su¢ islemek amaciyla kurulan ¢rgiite tiye olma sugunu
olusturdugu gozetilip TCK'nin 220/2. maddesi uyarinca ceza-
landirilmasi gerekirken sug vasfinin tayininde yanilgiya diist-
lerek yazili sekilde hiikiim kurulmas,

2- Saniklar Umit Kolan ve Hakim ikizek hakkinda insan tica-
reti sugundan kurulan hiiktimlere yonelik olarak;

Magdure Aliona Hiliccescu'nun pasaportunu zorla alip
yerlestirildigi yerlerden disar1 ¢ikmasina engel olmak suretiyle
fuhsa yonelten saniklarin eylemlerinde TCK'nin 80. maddesin-
deki “zorla galistirma veya hizmet ettirmek, esarete veya ben-
zer uygulamalara tabi kilmak...” seklinde diizenlenen sugun
unsurlarinin olusmadig, “fuhus yaptirmak maksadiyla insan
ticareti” sugunun diizenlendigi 19.12.2006 tarihinde ytrturluge
giren 5560 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik TCK nin 80.
maddesinin ise sug tarihinde yiiriirliikte olmadig: dikkate alin-
diginda, iddianamedeki anlatim, olus ve tiim dosya kapsami-
na gore saniklarin kanitlanan eylemlerinin fuhsa sevk ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglarin olusturdugu gozetilerek,
orgiit iiyesi olan sanik Umit Kolan hakkinda TCK'nin 227/2-6,
43/1 ve 109/1-3-b maddeleri, sanik Hakim Ikizek hakkinda ise
TCK'nin 227/2, 43/1 ve 109/1-3-b maddeleri uyarinca mah-
kumiyet hiikmii kurulmas: yerine yazili bicimde uygulama
yapilmasi,

3- Sanik Umit Kolan hakkinda resmi belgede sahtecilik su-
¢undan kurulan hiitkme yonelik olarak;

a- Saniktan ele gecirilen sahte niifus ctizdaninin aldatma
yetenegini haiz olup olmadig1 hususunda bilirkisi ince-
lemesi yaptirilip, ayrica adli emanette muhafaza edilen
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suca konu belge ash getirtilerek denetime olanak verecek
sekilde dosya icine konulup incelenmek suretiyle, 6zel-
likleri tutanaga gecirilerek igfal kabiliyetinin bulunup
bulunmadig1 saptandiktan sonra sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik in-
celeme ile sanigin mahkumiyetine hitkmolunmasi,

b- Kabul ve uygulamaya gore de;

Suca konu resmi belgeyi ¢rgiitiin faaliyeti gercevesinde dii-
zenledigi kanitlanamayan ve baskaca tekerriire esas mahkumi-
yeti bulunmayan sanik hakkinda TCK'nin 58/9. maddesinin
uygulanamayacaginin gozetilmemesi,

4- Sanik Yilmaz Keskin hakkinda fuhsa aracilik sugundan ku-
rulan hiitkme yonelik olarak ise;

Sanigin, magdure Lucia Josanu’yu fuhsa tesvik ettigine, bu-
nun yolunu kolaylastirdigina ya da fuhus i¢in aracilik ettigine
veya yer temin ettigine dair her tiirli kuskudan uzak, kesin
ve inandiric1 deliller bulunmadig1 nazara alinmadan, ytiklenen
suctan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebep-
lerden dolayr BOZULMASINA, 17.11.2014 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No  :2012/6947
Karar No :2012/10446

1- Sanuk Erkan Ciftci hakkinda verilen diisme, saniklar Mecit
Kizgin, Mirsevdin Yetkil ve Serkan Kalkan hakkinda veri-
len beraat kararlarinin gerekgesine yonelik olmayan tem-
yizde saniklarin hukuki yarar1 bulunmadigindan, mitidafi-
lerinin temyiz isteminin CMUK'nin 317. maddesi geregince
REDDINE,
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2- Saniklar Remzi Ozcan, Erding Begtas, Turgut Ulu, Mehmet
Zeki Siileymanoglu ve Biilent Ciftci hakkinda fuhus sugun-
dan kurulan hitkme iligkin incelemede;

Fuhus sucunun stipheden uzak sekilde belirlenen magdur
sayisinca olusacagi gozetilerek yapilan incelemede;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
saniklar miidafileri ve Cumhuriyet savcisiin yerinde gortl-
meyen temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA,

3- Saniklar Hasan Akman, Sirr1 Cakas, Ismail Ildeniz, Erdal
Akman, Haydar Cakas, Erta¢ Uralkaya, Yiiksel Siileyma-
noglu, Arzu Ulker, Ecevit Cakas ve Ertekin Akman hak-
kinda insan ticareti ve fuhus suclarindan kurulan hiikme
iliskin temyizlere gelince;

Yabanci uyruklu magdurelerin pasaportlarini zorla alip
yerlestirildikleri yerlerden disar1 ¢ikmalarma engel olup, ce-
bir ve tehdit kullanmak suretiyle fuhusa yonelten saniklarin
eylemlerinde TCK'nin 80. maddesindeki “zorla calistirma
veya hizmet ettirmek, esarete veya benzer uygulamalara tabi
kilmak...” seklinde diizenlenen sucun unsurlarmin olusma-
dig1, “fuhus yaptirmak” maksadiyla insan ticareti sugunun
diizenlendigi 19.12.2006 tarihinde ytirtirliige giren 5560 say1l1
Kanunun 3. maddesiyle degisik TCK'min 80. maddesinin ise
sug tarihinde yiirtirliikte olmadig: dikkate alindiginda, iddia-
namenin anlatim béliimii, olus ve tiim dosya kapsamina gore
saniklarin kanitlanan eylemlerinin stipheden uzak sekilde be-
lirlenen magdure sayisinca cebir ve tehdit kullanmak suretiy-
le fuhusa sevk ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarini
olusturdugu gozetilerek, saniklar Hasan Akman, Erdal Ak-
man ve Ertekin Akman’in magdure Sevinj Mammadova'ya,
saniklar Haydar Cakas, Erta¢ Uralkaya, Arzu Ulker ve Ece-
vit Cakas'in magdureler Larisa Hasanova, Efsane Imamguli-
yev ve Mansure Shabanli’ye, sanik Sirr1 Cakasm magdureler
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Aliya, Gontil Sadikova ve Larisa Hasanova’ya, sanik Ismail
[ldeniz’in magdureler Aliya ve Gontil Sadikova'ya, sanik Yiik-
sel Stileymanoglu'nun magdure Namiat Omarova’ya yonelik
eylemleri nedeniyle magdur sayisinca cebir ve tehdit kullan-
mak suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma; saniklar Ha-
san Akman, Erdal Akman ve Ertekin Akman'in magdureler
Sevinj Mammadova ve Turana Hajiyeva'ya, saniklar Haydar
Cakas ve Arzu Ulker’in magdureler Larisa Hasanova, Efsane
imamguliyev, Mansure Shabanli, Nana Darbaidze ve Mari-
am Berebishvili'ye, sanik Ecevit Cakas'in magdureler Larisa
Hasanova, Efsane hnamguliyev, Mansure Shabanli ve Nana
Darbaidze’ye, sanik Erta¢c Uralkayanin magdureler Larisa
Hasanova, Efsane Imamguliyev ve Mansure Shabanli’ye, sa-
nik Sirr1 Cakas'in magdureler Aliya, Gonitil Sadikova, Larisa
Hasanova ve Mariam Berebishvili'ye, sanik Ismail ildeniz’in
magdureler Aliya ve Goniil Sadikova’ya, sanik Yiiksel
Stileymanoglu'nun magdure Namiat Omarova’ya yonelik ey-
lemleri nedeniyle magdur sayisinca cebir ve tehdit kullanmak
suretiyle fuhusa sevk suglarindan mahkumiyet hiitkmui kurul-
mas1 yerine yazili bicimde uygulama yapilmasi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafilerinin ve Cumhuriyet sav-
cisinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugun-
dan, hitkmiin bu sebepten dolay1 BOZULMASINA, 02.10.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 8 Tarih: 2009 Esas No: 2008/14106 Karar No:
2009/499

Sanigin Giircii asilli arkadasinin daveti tizerine Sorgun Il-
cesine gelen magdureyi misafir olarak evine gottirdugt, bu-
rada cebir, siddet ve tehdit kullanarak magdureye organ sok-
mak suretiyle cinsel saldirida bulundugu, yine ayn1 yontemleri
kullanarak fuhus yaptirmak maksadiyla zorla evinde tuttugu,
magdureyi 3. kisilerden para almak suretiyle fuhus yaptirmak
seklinde gergeklesen eyleminde insan ticareti, fuhus yaptirma
ve cinsel saldir1 su¢unu olusturur(adalet.org)
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Daire: 8 Tarih:2008 Esas No: 2007/10501 Karar No:
2008/2801

Saniklarin, magdure yi zorla evlerinde alikoyup, gazino-
larda konsomatris olarak calistirmalar: seklinde gergeklesti-
rilen eylemlerinin insan ticareti sucunu olusturacagi kabul
edilmistir(adalet.org)

Daire: 8 Tarih:2008 Esas No: 2006/10550 Karar No:
2008/1364

Yabanci uyruklu magdurenin pasaportunu zorla alip cep
telefonundaki telefon numaralarini silerek yerlestirildikleri ev-
den disar1 ¢ikmasina engel olmak suretiyle zorla fuhus yaptir-
mak seklindeki eylemlerinin insan ticareti sugunu olusturdugu
kabul edilmesine ragmen sug tarihindeki yasal diizenlemeler
nedeniyle 6zgiirltigii daraltma ve fuhus su¢unu olusturdugu
kabul edilmistir(adalet.org)

Daire: 8 Tarih: 2008 Esas No: 2008/4555 Karar No:
2008/7998

Sanmigin yaslar1 10 ila 14 arasinda degisen 8 magduru Mar-
din ilinin Omerli ilgesinden alip Istanbul’a getirdigi, cocukla-
rin tumiini tek bir odada insanlik dist kosullarda barindirdigs,
sehrin cesitli bolgelerinde sokaklarda kagit mendil, midye sati-
cilig1 ve tarticilik gibi islerde zorla calistirma seklinde gercekle-
sen eyleminin insan ticareti sucunu olusturur(adalet.org)

Daire: 8 Tarih: 2008 Esas No: 2008/19262 Karar No:
2009/9026

Olusa, magdurlarin avukat ve psikolog hazir oldugu halde
kollukta verdikleri ifadelere ve tiim dosya icerigine gore; sani-
gin, her bir magduru hirsizlik yaptirmak amaciyla Bismil'den
tedarik edip trene bindirerek Istanbul’a gotiirmek seklinde
olusan ve gelisen eyleminden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasi
gerektigi gozetilmeden tek bir uygulama ile yetinilmesi kars1
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamuistir.
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Hitkmtin CMUK.nun 321. maddesi geregince (bozulma-
sia), ancak bu aykiriligin CMUK.nun 322. maddesine gore
diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, TCK.nun 80, 62 ve
52. maddeleri uyarinca samiga tayin edilen para cezasinin 80
Turk Lira adli para cezasina indirilmesi suretiyle hitkmiin (dii-
zeltilerek onanmasina), 15.6.2009 giintinde oybirligiyle karar
verildi(adalet.org)

YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No :2012/506
Karar No :2012/796

Sanik Atirnaz’'m “Ertas” olan soyadinin, gerekgeli karar
basliginda “Aliyeva” olarak yazilmasi, hiikmiin esasin1 olustu-
ran kisa kararda dogru yazilmasi nedeniyle mahallinde diizel-
tilebilir yazim hatasi olarak kabul edilmistir.

1- Saniklar Atirnaz Ertas ve Murat Fidan hakkinda “suc isle-
mek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve fuhus”, saniklar
Abdullatif Dogru ve Mislim Karatas hakkinda “sug isle-
mek amaciyla kurulan orgiite yardim etme” ile saniklar
Mehmet Ali Bulun ve Rasit Sin hakkinda “fuhus” suglarin-
dan kurulan hiikiimlere iliskin incelemede;

5237 sayili TCK'nin 58/9. maddesi bir ceza degil, cezaya
bagli olarak uygulanacak infaz rejimi ile ilgili olup, bu konu-
nun gerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun, gerekse Dairemi-
zin yerlesik uygulamalar1 karsisinda kazanilmis hak olustur-
mayacagl da gozetilerek; orgiit mensubu olmaktan mahkum
olan saniklar hakkinda anilan maddenin uygulanmas: konu-
sunda her zaman bir karar verilmesi miimkiin gortlmiisttir.

Caresizlikten s6z edebilmek igin kisinin muhtag durumda
bulunmasi, bu muhtag halin yarattig1 sonugtan yararlanilarak
somiiriilmesinin gerektigi, TCK>nin 227/4. maddesinde belir-
tilen caresizlik halinden, hayatin1 devam ettirmek, bir yerde
kalmak veya gitmek gibi konularda yapacak bir seyi olmayan
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kimsenin durumunu anlamak gerekli olup, bu nitelikli halin
varliginin kabulii i¢cin magdurun {istesinden gelemeyecegi bir
caresizlik ortaminda da bulunmas: gerektigi cihetle; magdu-
relerin tilkelerinde yasadiklar1 ekonomik giicliikler nedeniyle
Turkiye>ye gelerek para kazanmak amaciyla rizalari ile fuhusa
yonelmelerinde saniklarin magdurelerin garesizliklerinden ya-
rarlandiklarindan s6z edilemeyecegi gozetilmeden anilan fik-
ra ile artinm yapilmak suretiyle saniklar hakkinda fazla ceza
tayini ile fuhus sucunun magdur sayisinca olusacag gozetil-
meyerek saniklar hakkinda eksik cezaya hiikmolunmasi sonug
cezanin siiresi yoniinden CMUK>nun 326/son maddesi uya-
rinca kazanilmis hak da nazara alinarak aleyhe temyiz olmadi-
gindan bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar yerin-
de incelenip saniklarin suclarmin stibutu kabul, olay niteligine
ve kovusturma sonuclarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis,
cezalar1 azaltic1 sebebin niteligi takdir kilinmis, savunmalar:
inandirici gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore
verilen hiikiimde bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sa-
niklar miidafilerinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA,

2- Saniklar Atirnaz Ertas, Murat Fidan ve Mehmet Ali Bulun
hakkinda “insan ticareti” su¢undan kurulan hiikme iliskin
temyize gelince;

Olusa ve ttim dosya igerigine gore, TCK'min 80/3. madde-
si kapsaminda kalmayan ve kendi rizalar1 ile fuhus yapmak
isteyen magdurelere yonelik olarak saniklarin; tehdit, baski,
cebir veya siddet uygulamak, niifuzu koétiiye kullanmak, kan-
dirmak veya kisiler {izerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle
fuhus yaptirdiklarina dair kanit elde edilemedigi gibi magdu-
relerin tilkelerinde yasadiklar1 ekonomik gticliikler nedeniyle
Turkiye’ye gelerek para kazanmak amaciyla rizalari ile fuhu-
sa yonelmelerinde saniklarin magdurelerin caresizliklerinden
yararlanarak rizalarin elde etmelerinden s6z edilemeyecegi,
ayrica fuhus yaptirmak maksadiyla insan ticareti sugunun
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diizenlendigi 19.12.2006 tarihinde ytirtirliige giren 5560 say1l1
Kanunun 3. maddesiyle degisik TCK'nin 80. maddesinin sug
tarihinde ytirtirliikte olmadig1 da gozetilerek, unsurlar itiba-
riyle olusmayan atili insan ticareti sucundan saniklarin bera-
atleri yerine yazili bicimde mahkumiyetlerine hiikmolunmas,

Kanuna aykiri, saniklar miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu
nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten
dolayr BOZULMASINA, 17.01.2012 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.
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