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YENI GELISMELER ISIGINDA
BEDENSEL ZARARLARIN TAZMINI

Altinct Oturum

“Tiiketici Yoniinden Bedensel Zararlarin
Tazmini Esaslart”






Oturum Baskani Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Yasar Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani1)- Tesekkiir ederim. Degerli
meslektaslarim, yerli ve yurtdisindan gelen cok degerli mes-
lektaslarim, bunun i¢inde sadece akademisyenleri katmiyo-
rum tabii avukat meslektaslarim da dahildir bu hitabin igeri-
sindedir, ben de avukatlik yaptigima gore ve sevgili 6grenciler;
bu sempozyumun altinci oturumunu agryorum.

Bu oturumu yonetmek onuru bana verildi, ben son derece
mutluyum. Ciinkii bu oturumda benim yillardan beri tanisti-
g1m yabanci akademisyen arkadaslarim ve yine vaktiyle 6gren-
ciligimi asistanligimi yapmus simdi meslektas olarak yanimda
konusan 6grencilerim. Daha 6nce baska sempozyumlarda da
birlikte oldugumuz degerli uygulayicilar hakim bey o6zellikle
tanusiyoruz, bulundugumdan bu onurun ne kadar biiytiik ol-
dugunu anlatamam.

Simdi bu konusma sirasina gore ben kendilerine s6z ve-
recegim. Programimiza gore ilk sozii Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekan1 6nce 6grencim olan, hatta Haluk ho-
cayla birlikte ikimizin de 6grencisi olmustu, sonra asistanim
olan, simdi de dekan meslektasim olarak yanimda oturan
Caglar Ozel ilk sozii alacak. Yalniz bir sey hatirlatayim ben.
Her konusmaciya 15 dakikalik siire tanmiyor. Eminim konus-
macilar buna riayet edeceklerdir, bu stireyi asmayacaklardir.
Ama daha sonra programin sonunda hepsi konustuktan sonra
degerli izleyicilerin dinleyicilerin soru sormasi asamasinda da
¢ok fazla soru sorulmamasini, soru soranlarin da kendilerinin
ikinci bir teblig verme yorumda bulunma yoluna gitmeksizin
sadece sorularmi sormalarin rica edecegim. Boylelikle diger
soru soracak arkadaslarin da hakkina gasp etmemis olurlar.

Evet, simdi ilk sozii Sayin Prof. Dr. Caglar Ozel’e veriyo-
rum. Buyurun Sayin Dekan.

N






UCUNCU KIiSININ UGRADIGI ZARARLAR
CERCEVESINDE TUKETICIi KAVRAMI

Prof. Dr. Caglar OZEL
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Tesekkiir ederim sayin bagkan. Oncelikle heyecanimi bagis-
lamaniz1 istiyorum, ¢iinkii hemen yanimda oturum bagkani-
mi1z ve benim bu meslege girmeme vesile olan, fakiilteyi bitir-
digim donemde kendi kiirsiistine asistan olarak alan, Medeni
Hukuk alaninin duayenlerinden saym hocam Prof. Dr. Aydin
Zevkliler, tam karsimda yine bu alanin duayenlerinden sayin
hocam Prof. Dr. Fikret Eren oturuyor. O ytizden dilim stircerse
beni bagislamanizi istirham ediyorum.

Sayimn baskan ve degerli konusmacilar bana s6z verdiginiz
i¢in tekrar tesekkiir ediyor ve bu oturumumuzu izleyen tiim
katilimcilara hos geldiniz diyerek saygilarimi sunuyorum.
Bana ayrilan bu siire icerisinde agiklamalarimi yapmaya cali-
sacagim.

Efendim tebligimizin konusu “Ucgiincii Kisinin Ugradig1 Za-
rarlar Cergevesinde Tiiketici Kavrami.” Bu konuyu se¢memizin
nedeni aslinda tiiketici kavramina degisik bir acidan bakmanin
miimkiin olup olmayacag cercevesinde ortaya cikti. Eskiden
beri hep tartisilir. Acaba tiiketici kavramini yasal bir tanima
kavusturmak ttiketicinin korunmasi anlaminda tiiketiciye fay-
dali bir durum mudur? Yoksa tiiketici kavramini yasal kalip
i¢cine sokmak aslinda ttiketiciye yarardan ¢ok zarar mi getirir?
Burada bu konulardaki tartismalar girmeden ki zaten buna
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YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

vakit yok- hemen belirteyim ki bizim kanun koyucumuz tii-
ketici kavramini yasal bir sekilde tanimlama yolunu se¢mistir.
Peki, o zaman tiiketici kimdir? Daha ¢nce ytirtirliikte olan 4077
say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilk seklin-
de getirilen diizenlemeye gore “Tiiketici; Bir mal veya hizmeti
ozel amaclarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen
gercek veya ttizel kisi” olarak tanimlanmisti. Daha sonra bu
yasada yapilan degisiklik sonucunda tanim “Bir mal veya hiz-
meti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan
veya yararlanan gercek ya da ttizel kisi,” olarak belirlendi. Bu
giin yurtrlikte olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun’a gore ise tiiketici su sekilde tanimlanmaktadar:
“Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek
veya tuizel kisi”.

Iste bu tebligimizde bizi dogrudan ilgilendiren husus daha
once yapilan tanimlar ve bugtin yurtrliikte olan tanim itiba-
riyle tiiketiciyi genis anlamda ele alarak, tiiketicinin ailesini,
tiiketicinin misafirleri, tiiketicinin taraf oldugu sozlesmenin
konusunu olusturan mal veya hizmeti kullanan kisiyi, tiiketi-
cinin taraf oldugu sozlesmenin konusunu olusturan mal veya
hizmetten yararlanan kisiyi de bu genis anlamda tiiketici kav-
raminin i¢ine sokabilir miyiz sorusuna yanit aramak olacaktir.
Haliyle buradaki amag eger boyle bir durum varsa bu sayilan
kisileri de tiiketiciye saglanan koruma zirhi ve ayricaliginin
saglanmasi1 ornegin dava agilmasi gerektiginde dogrudan tu-
ketici sifatina sahip olunmasi. Buna karsilik uzun zamandir
kabul edilen anlayis geregince tiiketici tanimi ayn1 zamanda
kendi sahsi, ailesi ya da ev ihtiyaglari ile ilgili olarak islem ya-
pan Kkisi olarak da nitelenir. Buna 6rnek olarak, diyelim bir ev
hanimi, yeni teslim aldig1 arabayi, stirticii ehliyeti olan oglu-
nun direksiyona gecerek eve dogru getirdikleri sirada, yeni ali-
nan aractaki fabrikasyon hatasi dolayisiyla freni tutmayip bir
kaza gerceklestiginde, bu kazadan dogan zararlarin giderilme-
sini saticiya (ya da yapimci/ ithalatgi vs.) kars: tiiketici sifatryla
anne mi talep edebilecek, yoksa arabayi siiren ve zarara ugra-
yan ogul da bu sekilde, yukarida stylenen “s6zlesmenin konu-
sunu olusturan mal veya hizmeti kullanan kisi” olarak “genis

14
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anlamda ttiketici” sifatiyla bu taleplerde bulunabilecek midir?
Bir baska deyisle olayda ogula “dogrudan” talepte bulunma
yetkisi verilerek genis anlamda tiiketici kavraminin i¢inde mi
degerlendirilecek yoksa olagan anlamda tigtincii kisi sayilarak
ancak “dolayli” olarak haksiz fiil ya da sozlesmeye aykirilik
dolayisiyla satici/saglayicidan talepte bulunabilecektir?

Bu baglamda 6ncelikle tictincii kisi kavramindan s6z etmek,
borg iliskilerinde kimin tgtincii kisi olarak nitelendirildigini
belirlemek gerekecektir.

Aslinda “kimler ticiincii kisidir” sorusuna, sozlesmeler
hukuku agisindan bakildiginda “sézlesmeye katilmayan, soz-
lesmede taraf olmayan kisi tictincii kisidir” diye kisa bir yanit
verilebilir. Ugiincii kisi gerek sozlesme dig1 sorumluluk gerek
sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinde, sorumlulugu ge-
rektiren eylem ya da olgudan dolay1 ¢ikarlar1 zedelenen, bu ey-
lem ya da olgunun uzak ya da yakin etkileri sonucunda zarar
goren biitlin kisileri anlatir. Bu baglamda alacaklinin esi, go-
cuklari, yakinlari, borg iliskisinden dogan hakki, 6zellikle borg
konusunu kendilerine kullandirdig; kisiler tigtincti kisidir.

Bu durumda bizim genis anlamda tiiketici kavraminin icine
sokmaya calistigimiz kisilerin temelde {ictincii kisi olarak ni-
telendirildigini gortiyoruz. Peki, bu kisilerin ugradiklar: zarar
dolayisiyla tazminat talepleri hangi kapsamda gerceklesecek-
tir. Bu husus aslinda ¢ok genis olan ve degil kapsamini belir-
lemeye sinirlarini gizmeye bile bu toplantinin yetmeyecegi bir
nitelik tasiyan “sozlesmeden dogan ve sozlesme dis1 sorumlu-
lukta iiciincii kisinin zararinin tazmini sorunu”dur.’

Sozlesme dis1 sorumlulukta ti¢lincii kisinin zararinin tazmi-
ni sorunu yansima yoluyla (dolayisiyla) zarar? goren kisilerin

! Bu konuda bkz. Tandogan, Haluk, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk
- Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmi-
ni, Ankara 1961. Tebligde yapilan aciklamalar biiytiik dlgiide bu kaynak-
tan yararlanilarak hazirlanmustir.

“Yansitma zarar, dolayli zarar adi verilen zararlar kategorisine altlanr.
Deyim (kural olarak bir kisinin malvarliginda meydana gelen azalma
anlamina gelen) zararin yapisim degil de kaynagini belirler. Ger¢ekten
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tazminat talebinde bulunmalarinin uygun olmadig: kuralina
ne gibi istisnalar tanimak gerektigi ve bu istisnalarin sinirimin
nasil belirlenecegi biciminde kendini gostermektedir. Sozles-
meden dogan sorumluluk cevresinde de, tazminat talebine
yetkili kisiler sozlesmelerin nispiligi ilkesince sinirlanmis bu-
lunmakta, sozlesmeye aykiriliktan zarar goren tiglincii kisiler
tazminat isteyememektedirler. Boylece, sozlesmeden dogan
sorumlulukta da iigiincii kisinin zararmin tazmini meselesi,
sozlesmeye taraf olmayanlarin tazminat talebinde bulunama-
yacaklar1 kuralina ait istisnalarin smirlarmi saptamakla ilgili
bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hususu belirleyen temel ilkelerden birincisi borg iliski-
sinin nispiligi ilkesi® ise ikincisi de tazminat talebinde buluna-
caklarin smirlandirilmasi ilkesi olarak oraya gikar.

Simdi bir daha soralim: Kimler tazminat talebinde buluna-
bilir? Oncelikle belirtelim ki, gerek sozlesme dist sorumluluk

de bu deyim, bir illiyet sorununu akla getirmektedir. Bir kisinin sorumnlu
oldugu fltl'il ve bir baskasina yansityan boyle bir zarar arasinda sebep -
sonug baglantist dogrudan degildir. Su anlamda ki; ara olgular (vakia-
lar) isin icine girer. Ihlalle dogrudan dogruya verilen ilk zarar (6rnegin
tasittaki hasar) bazi zararlh sonuglar dogurabilir. (Ornegin hasar goren
tasit aracimin yerine konacak aracin kira giderleri) ve diger nedenlere
bagh olarak da [yeni zararlar ortaya ¢ikabilir, (6rnegin aracin onarimi
amaciyla birakildigr tamirhanedeki yanginda zarara ugramasi). Bu dizi
zararlar aym kiside toplandiginda dolayli zararlara “takip eden zarar-
lar” adi verilebilir. Buna karsilik nedensellik zinciri, ilk zararin mag-
durundan baska kisileri etkilediginde bu zararlar yansima zarar olur.
Goriildiigii gibi, takip eden (sonraki) zararla yansuna zarar arasindaki
fark, illiyet baginin saglamhginda degil de, zararin bir tek ya da birden
cok kisi iizerinde yansunasinda bulunmaktadir. Nitekim bir borunun
arizalanmasiyla meydana gelen is kesintisi, boru, etkilenen isletmeye
ait oldugu zaman taki]a eden zarara, bir iigiincii kisiye ait oldugu zaman
da yansima zarara yol acar. Bu belirleme sorunun temel goriiniimiinii or-
taya ¢ikarmaktadir.” Ozel, Caglar, S6zlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima
Zarar ve Giderimine Iliskin Baz1 Diistinceler, AUHFD Y.2001, C.50, S.4
(s.81-106), s. 83’den naklen.

72 Borg iliskisi nispi bir yapiya sahiptir, yani yalniz taraflari ilgilendirir;
sadece belirli kisilere kars1 bu iliskiden dogan haklar ileri stirtilebilir. Ala-
cakli yalniz bor¢lusundan borcunu, edimin ifasin talep edebilir. Borglu
da yaf/ruz alacaklisina karst sorumlu olur. Bu nedenle borg iligkisinin var-
Iik verdigi haklara alacak haklari/sahsi haklar (nispi haklar) denir. Bu
kavram mutlak haklarin karsit1 olarak kullanilir. Mutlak haklar, herkese
kars1 ileri stirtilebilirken, nispi haklar herkese kars1 degil, ancak belli bir
kisiye ya da belirli kisilere karsi ileri stiriilebilir.
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gerek sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinde, sorumlulu-
gu gerektiren eylem ya da olgudan dolayi ¢ikarlar1 zedelenen,
bu eylem ya da olgunun uzak ya da yakin etkileri sonucunda
zarar goren pek ¢ok kisi olabilir. Ne var ki sayilan biitiin kisi-
ler tazminat talebinde bulunamazlar. Tazminat talebinde bu-
lunmaya yetkili kisilerin cevresi, sorumlulugun dayanagi olan
olgunun niteligi, sorumlulugun dayandig: kuralin koruyucu
amaci, kimleri korumay1 amagcladig: dikkate alinarak sinirlan-
dirilmistir. Bu smirlama sozlesme dis1 ve sézlesmeden dogan
sorumlulukta degisik sekillerde karsimiza gikar.

Oncelikle borglularinin malvarligina giren bir seyin haksiz
eylem sonucunda yok olmasindan ya da degerinin azalma-
sindan alacaklilar da dolayisiyla etkilenirler. Gergekten, zarar
gorenin malvarligi onun biitiin alacaklilar: icin gtivence olus-
turur. Gergi burada, borclunun haksiz eylemi gerceklestiren
kisiden olan tazminat alacagmin, malvarhigindaki azalma ye-
rine gececegi, bu azalmay: karsilayacag: diistintilebilir. Ancak
tazminat her zaman zararin tamamini karsilayamayacagz gibi,
tazminat alacagmin tahsil edilememesi veya zarar gorenin ala-
cagmi elde etmekten kacinmas: tehlikesi de bulunmaktadir.
Alacaklilar i¢in tek olanak, bor¢lulariin tazminat alacagina ha-
ciz koydurmaktir. Ancak, bor¢lunun bedensel biittinltigtiniin
ihlali sonucunda ¢alisma giictinii yitirmesi halinde bu hacze de
izin verilmez. Halbuki bor¢lunun ¢alisma gtictiniin azalmas: ya
da kaybolmasi nedeniyle malvarligina yeni degerler ekleyeme-
mesi yiiziinden alacaklilar1 da dolayisiyla etkilenmis olurlar.

Sinirlamay: gerektiren bir diger ilke sozlesmelerin (borg
iliskisinin) nispiligi ilkesidir. Buna gore stzlesmeden, borg
iliskisinden dogan yukumlulugin yerine getirilmesi, yani dar
anlamda borcun ifas1 yalniz borc¢ludan talep edilebilir ve bu
yiikiimltalugl yalniz borglu ihlal edebilir.* Borg iliskisinin nis-
piligi ilkesinin ikinci sonucu ise bu iliskiye dayanarak yalniz
alacaklinin borcun yerine getirilmesini isteyebilmesidir. Boyle

*  Bkz. Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler. C. II, Istanbul
2013, s. 428; Hatemi/Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boliim, Istanbul
2012, s. 281.
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bir durumda tictinctii kisiler s6z konusu iliskiden herhangi bir
hak ¢ikarmalar1 da miimkiin degildir.

Peki tictinctii kisilerin borg iligkisine, borg iliskilerinin ti¢iin-
cti kisilere etkili oldugu durumlar yok mudur? Bu sorunun
yanit1 da olumludur. Bu baglamda {ictincti kisilerin borg iliski-
sine, borg iliskilerinin tictincii kisilere etkili oldugu durumlar:
oyle siralayabiliriz:

1. Ugiincii kisi borg iligkisi iizerinde etkili olabilir: Ornegin
bor¢lunun para borcunu {ii¢tincti kisinin ddemesi halinde
tigincti kisi borcu ifa ederek borg iliskisini (s6zlesmeyi)
sona erdirmis olur (TBK m. 83).°

2. Borg iliskisi ticiincii kisiler iizerinde etkili olabilir: Orne-
gin tictincii kisi yararina sozlesme (TBK m. 129) ve tigtincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme bu anlamdadur.

Bir borg iliskisinde edimlerden birinin ya da bazilariin ala-
cakl tarafa degil de o borg iliskisinde taraf olmayan {tiglincii
kisiye ifa edilmesi tizerinde anlasilmissa, ti¢lincii kisi yararina
sozlesmeden soz edilir.® Ugiincii kisi yararina s6zlesme bazi du-
rumlarda gercek olmayan (eksik) tigtincti kisi yararmna sozlesme
olarak adlandirilir. Ornegin A'min nisanlist U'ye gonderilmek
tizere cicekci B'den cigek almasi halinde gercek olmayan tigtincii
kisi yararina s6zlesmeden s6z edilir. Gergek {ictincii kisi yarari-
na sozlesmede ise tiglincii kisi alacakl sifatina bagl tiim haklar:
kullanabilir: Ornegin alacagini takas edebilir; borgluyu temerrii-
de diistirebilir. Ama buna karsilik sozlesmeden donemez ya da
yanilma, yaniltma ya da korkutma nedeniyle iptal edemez.

Ogretide belirtilen ticiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme-
lerde ise, gerceklesen sosyal temas sonucu diirtistlitk kuralt
(MK m.2/I) geregince edim ytiikiimlerinden bagimsiz davranis
ve koruma ytiktimliiliiklerinin, s6zlesmenin karsi tarafini olus-
turmayan ti¢lincti kisilere de yayilmasi s6z konusudur.

5 Bkz. von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil Des Schweiserischen Obligatio-
nenrechts, Bd. II, Ziirich 1974, s. 26.

¢ Bkz. Hatemi/Gokyayla, Borclar Hukuku, s. 295.
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Ornegin devre tatil sozlesmesi yapan tiiketiciye teslim edi-
len tasinmazdaki bakim ve koruma eksiklikleri dolayisiyla
tiiketicinin esi ve ¢ocuklarmin yaralanmasi veya bunlarin es-
yalarmin zarar gormesi halinde ne olacaktir? Olagan yontem
olarak bunlarin haksiz fiil hiikiimleri gercevesinde tasinmaz
malikine kars: tazminat talebinde bulunmalar: gerekir. Ctinkii
bu kisiler devre tatil sozlesmesinin tarafi olmadig: i¢in borca
aykirilik hiiktimlerine basvurmalar ya da tiiketici sifatiyla ta-
lepte bulunmalar1 miimkiin degildir. Buna karsilik zarar goren
bu kisiler her hangi bir {ictincii kisi olmay1p, sozlesme yapilir-
ken gtivenlikleri diiriistlik kurali geregi sozlesme taraflarinca
dikkate alinmasi gereken kisilerdir. Boyle durumlarda taraflar
arasinda sozlesme kurulurken bu stzlesmenin ihlalinden et-
kilenebilecek taraf yakinlarmin ugrayacaklar: zararlarin kar-
silanacagl hususunda ortiilt bir anlasmanin varligi 6gretide
ve uygulamada kabul edilmektedir.” Boylece, borg iliskisinden
dogan koruma yiikiimlerinden yalnizca taraflarin degil ayni
zamanda tictincii kisilerin de yararlanabilecegi ve ugradiklar:
zarar1 borca aykirilik hiikiimlerine gore ileri stirebilmeleri ka-
bul edilmektedir.

* Bu durumda hangi tgtincii kisilerin tarafi olmadiklar:
bir s6zlesmenin koruyucu etkisinden yaralanmas1 kabul
edilecektir?

¢ Ucgtincti kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin kosullart:

* 1. Ugtincti kisi edime yakin olmali, yani borglunun edi-
minin arz ettigi tehlike alani icinde yer almalidir.

e 2. Edim alacaklisinin tigtincii kisinin korunmasinda ilgisi
bulunmalidir.

* 3. (1. kosul) ve (2. kosul) bilinmeli ya da bilinebilir ol-
malidir.

7 Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku, s. 434 vd.
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¢ 4. Uciincti kisi talep hakkina esas olacak olgular sebebiy-
le bir baskasina kars: (alacakliya da) ayni igerikte dava
hakkina sahip olmamalidir

Sonug:

Yapilan aciklamalar degerlendirildiginde, ttiketici kavra-
mina; tiiketicinin ailesi, tiiketicinin misafirleri, tiiketicinin ta-
raf oldugu sozlesmenin konusunu olusturan mal veya hizmeti
kullanan kisi ya da tiiketicinin taraf oldugu s6zlesmenin ko-
nusunu olusturan mal veya hizmetten yararlanan kisiyi icine
alacak sekilde “genis anlam” vermek, mevzuatta, 6gretide ve
uygulamada kabul edilen tigtincii kisi kavramima uymamak-
tadir. Ayrica yine yukarida belirtildigi gibi boyle bir anlayisa
gereksinim de bulunmamaktadir. Bu anlamda sayilan kisileri
tctincii kisi olmaktan gikararak tiiketici kavraminin igine sok-
manin miimkiin olamayacagmi distintiyorum.

Sayin Bagkan, sanirim siiremi ¢ok az da olsa biraz astim. Bu-
nun icin 6zir dileyerek burada sdzlerimi bitiriyorum. Sabirla
dinlediginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ederim.

Anahtar Sozctikler: Tiiketici, genis anlamda tiiketici, borg
iliskilerinin tigtincii kisilere etkisi, tigtincii kisi yararina sozles-
me, tglinci kisiyi koruyucu etkili sozlesme
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Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Bagkani)- Saymn
Prof. Dr. Caglar Ozel’e ilging tebligi icin tesekkiir ediyoruz.
Simdiye kadar hep birden ¢ok kisinin tiiketiciye karsi sorum-
lulugunu okuduk yazdik inceledik. Fakat bu kez aksi yonden,
yani birden ¢ok kisinin yasanin verdigi imkandan yararlanip
yaralanamayacag1 ve ugradiklar: zarari isteyip isteyemeyecek-
leri konusunu irdelediler. ilging bir konu, herhalde tebligler
basilinca ayrintisini daha iyi gorebilecegiz. Burada ne de olsa
15 dakika icerisinde sunucular bu kadar anlatabiliyorlar.

Simdi bana verilen listeye gore, siralamada ikinci sirada yer
alan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 6gretim {iyesi,
ayni zamanda [stanbul Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dekani olan Sayin Prof. Dr. Sebnem Akipek’e s6z verecegim.
Sebnem Hanim bugtin artik Tirkiye'de tiiketici hukukunun
uzmanlarindandir, onu da soyleyeyim. Kendisi uzun zaman-
dan beri bu konularda yazip ¢izmektedir. Asistanligindan beri
hep calismalarimi takip ediyorum. Hatta bilmiyorum belki yan-
lis hatirlamiyorsam, profesorliigii yiikseltilme asamasinda da
eserlerini inceleme ve rapor etme durumunda kalmistim. Cok
basarili eserlerdi ve simdi sunacag tebligin de ayni derecede
ilging ve basaril1 olacagini umuyorum.

Buyurun Sayin Hocam.
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BEDENSEL ZARARLARIN
TAZMINI KAPSAMINDA TUKETICI HUKUKU
YONUNDEN URUN SORUMLULUGU

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

I. URUN SORUMLULUGU VE URUN GUVENLIGININ
YASAL BOYUTU

Uriin sorumlulugu kavraminin, tiiketici hukuku ile birlikte
anilmaya basladig1 andan itibaren tizerinde daha bir dikkatle
durulmasi gerektigi biitiin diinyada kabul edilmeye baslanmis-
tir. Glintimiiz kosullarinda ¢ogunlukla tiiketici tretici ile hig
irtibata gecmemekte, yalnizca satici ile bir araya gelmekte ve
sozlesme kurmaktadir. Oysa iiretim hatasindan kaynaklanan
zararin talep edilmesi gerektiginde, satici ile {ireticinin ayni
kisi olmamasindan dolay iiretici, bu sozlesmenin tarafini tes-
kil etmemekte ve tiiketici satic1 ile kars: karsiya kalmaktadir.
Ttiketicinin, tireticiye kars tiretim hatasindan kaynaklanan za-
rarmnin tazmin edilmesi talebini yonlendirmesi kimi agidan kar-
silik bulamamakta, yonlendirse bile, tazminat talebini yalnizca
sozlesmeye aykirilik baglaminda saticiya karsi ileri stirebilmesi
miimkiin olabilmektedir. Tiiketicinin, tireticiye {iretim hatasin-
dan dolay1 bagvurabilmesi cogu kere ancak haksiz fiil temelin-
de gerceklesebilmektedir. Ctinkii ttiketici ile tiretici arasinda
sozlesmeye dayanan bir iliski kurulmamaktadir®.

1 Atamer, Yesim; Avrupa Toplulugu Hukukunda imalat¢imm Sorumlulu-

gu, Tiiketicilerin Korunmasi Semineri, Ankara 2-6 Kasim 2006.
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Urtin sorumlulugu denildiginde ne anlagilmas1 gerektigi
cok biiyiik onem tagimaktadir. Uriin sorumlulugu, bir irii-
niin hammadde asamasindan, tasarim, proje, tiretim, dag:-
tim, pazarlama, satis ve kullanimindan kaynaklanan kanuni
sorumluluklar silsilesi olarak nitelendirilebilir. Tanimdan da
anlasilacagi tizere tirtin sorumlulugu yalnizca tiiketici ile satic
arasinda kurulan stzlesmenin Gtesine gegmekte, tiretim hata-
sindan dolay1 meydana gelen zararin tazmin edilmesi talebi,
oldukga farkl taraflara yonelmektedir. Uriiniin {iretiminden,
tuketiciye ulastig: stirec i¢cinde gelisen tiim durumlarin tirtin
sorumlulugu kapsaminda nitelendirilmesi ve degerlendirilme-
si gerekmektedir.

Bir tirtiniin tiretim asamasindan piyasaya sunma asamasina
kadar gecgen siirecte bu tirtindeki hata sebebiyle ortaya ¢ikan
kisi sagligr ve viicut buttinltigiint tehlikeye sokan durumlar-
da, tireticinin sorumlu tutulmas: genel kabul géren hukuki bir
yaklagimdir®.

Diger taraftan sozlesmesel bir iliskiye girmemesi durumun-
da bile tiretim hatasindan kaynaklanan zararin tigtincii kisilere
yonelmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, konutuna
elektrik baglatan bir kisinin bu stzlesmenin tarafi olmamasina
karsin hane halkindan birinin elektrik kagagindan zarar gor-
mesi durumunda da tazminat talebinin haksiz fiilden kaynak-
lanan bir dava ile yoneltilmesi 6n gortilmektedir.

Kullanim amaci 6nceden belirli bir iirtiniin, kullanilmasi
esnasinda ay1pli olmasi sebebiyle viicut biitiinltgiine, kisinin
sagligina zarar vermesi halinde, {iretici ve saticinin veya her
ikisinin bir arada sorumlu olacagi durumlar yasanmaktadir.
Kural olarak bu tarz bir zarar1 ya {iiretici, ya satic1 ya da her
ikisinin birden tazmin etmesi gerekmektedir.

Urtin sorumluluguna iligkin yasal diizenlemelerin AB'nin
ortak pazar politikasiyla ivme kazandigini sdylemek mium-
kiindtir. AB'nin ortak pazar politikasi, pazara giren {ireticilerin

Giinergok, Ozcan; Ureticinin Sorumlulugu Cercevesinde Ureticinin Uriin
Gozleme Yuktumluliigt, EUHFD, C.XII, S.3-4 (2008), s.314.
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ortak kistaslar dogrultusunda hareket etmesi ve tilke politika-
larinin AB standartlar1 dogrultusunda ditizenlenmesi gerekti-
gini ortaya koymaktadir. AB biinyesinde tirtin sorumlulugu
85/374/EEC sayili Uriin Sorumlulugu Yonergesi ile hiikim
bulmustur®. Yonerge genel anlamda tireticinin sorumlulugunu
kusursuz sorumluluk olarak nitelendirmistir. Bu Yonerge saye-
sinde AB temelinde birlik dahilinde ttiketicilerin genis bir koru-
ma altina alinmasi, iiretim asamasindan baslamak tizere ham-
madde ile nihai tirtin arasinda gecen biitiin siirecte kapsamli
ve genis bir sorumluluk sisteminin kurulmasi ve bu sistemlerin
birbirleri ile ortak bir temelde baglanmasi amaglanmaktadir.

AB, ortak ticaret politikalarinin gelismesi, birlik icerisinde
serbest ticaretin gelismesine zemin hazirlarken, diger yandan
tiretici, saglayici ve saticilarin giivenli tirtinler imal etme, pazar-
lama ve sunma yiikiimliiligiine isaret etmektedir. Uriin sorum-
lulugu temelde tireticinin, tirtinii hatali imal etmesi noktasinda
diiguimlenmektedir. AB dahilinde tiye devletlerin kendi tizerle-
rine diisen sorumlulugu yerine getirerek bir bakima kamu go-
revi baglaminda kontrol ve denetim mekanizmalarii hareket
gecirmesi gerektigi Yonerge ile hiikiim altina alinmistir®.

AB genelinde piyasaya {iriin sunan {ireticilerin, bu tiriinler
dolayisiyla tiiketicilerin zarar gérmesi halinde ortaya ¢ikan so-
rumlulugun maddi anlamda yiiksek tutulmasiyla, tiretici ya
da tirtin sunanlarin piyasaya giivenli irtinler stirmesi gerek-
tigi vurgulanmustir. Uriin giivenligi baglaminda; yalnizca iire-
ticinin sorumlulugunun diizenlenmesi degil, genis yelpazede
trtintiniin piyasada bulundugu biitiin stiregte tiiketiciye zarar
vermesinin bir anlamda ¢nlenilmeye calisildig1 goriilmektedir.
Ureticiler, bu dogrultuda kullanim amaci bakimindan giivenli
mallar iiretmekle sorumlu tutulmuslardir.

3 Council of Directive 85 /374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of
the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products, Official Journal (OJ) 1985, L
210/29.

Canpolat, Onder; Uretici ve Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi S.
2013/2, s. 374.
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Ulkemizde, gesitli konularda AB mevzuatina yakinlik sag-
lamak maksadiyla farkli alanlarda kanunlarin ytirtirltige girdi-
gi bilinmektedir. Ozellikle tiiketicinin korunmasi bakimindan
4077 say1h Ttiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da dtizen-
lemeler yapildig ve tirtin gtivenligi konusunun; ayipli mallar
ve ay1pli mallardan kaynaklanan zararlar baglaminda kisa bir
hiiktimle ve yalnizca tiiketicinin korunmasi yonii ile ele alinip
diizenleme getirildigi gortilmektedir. AB Uriin Sorumlulugu
Yonergesi’hde {iretici bakimindan sorumluluk, tirtintin “ha-
tali” olarak imal edilip edilmedigi noktasinda yogunlasirken,
4077 sayili1 Kanun, AB Yonergesinden farkli olarak ithalatcrys,
tiretici kavramina dahil etmemis, bu sebeple tazminat dde-
me yikiimlualtgt altina sokmamustir. Halbuki, Yonerge'de
bir tirtinti mesleki veya ticari faaliyetler kapsaminda satmak,
kiralamak veya herhangi bir sekilde pazarlamak maksadiyla
Avrupa Ekonomik Alanmna ithal edenlerin de tiretici gibi kabul
edilecegi ongoriilmektedir®. TKHK, Yonergeden bu noktada
ayrilarak ithalatcry:, tiretici kavraminin disinda birakmuistir.
Ayrica tirtin sorumlulugunu ayiptan sorumluluktan tam ola-
rak ayristiramamis olmasi da elestiriye agiktir.

Aslinda trtin sorumlulugu kavramu ile anlatilmak istenen
husus, ayipl bir tirtin nedeniyle tiiketicinin korunmasina ilis-
kin yasal mevzuat dogrultusunda tiiketiciye taninan segimlik
haklardan farkli bir olgu olarak kabul gormektedir®. Gergek-
ten de bu iki farkli kavram sik sik karistirilmakta ve icice gec-
mektedir. Oncelikle ayipli maldan kaynaklanan sorumluluk
sozlesmeye dayanan bir sorumluluk oldugu halde, tirtin so-
rumlulugu bir kusursuz sorumluluk ttirtidiir. Ayipli maldan
kaynaklanan sorumlulugun sebebi maldaki bir ayip oldugu
halde, tirtin sorumlulugunda “hatal1” bir tirtin s6z konusudur.
Bu sorumlulukta tirtintin hatali olmasi dolayisiyla dogan zara-
rin tazmini gerekmektedir.

Canpolat, s. 371.
Gtinergok, s.314.
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AB'nin bu diizenleme ile getirmek istedigi husus zarar go-
ren kisinin, baska bir iilkedeki asil iireticiden bunu tazmin
etmesinin beklemesindeki giicliikten kaynaklanmaktadir.
Zararin asil {iretici yerine tirtinti ithal edenden talep edilme-
si birligin ticaret politikalar1 ile ortiismektedir’. TKHKna, AB
Yonergesindeki diizenlemeye benzer bir sekilde ithal edilen
mallar agisindan, yurt disindaki tireticiye ulasmanin miimkiin
olamadig1 durumlarda ithalat1 gerceklestirenin tipk: yurt i¢in-
deki tiretici gibi sorumlu tutulmamas:1 dogrultusunda hakl
elestiriler getirilmistir.

Bu derecede elestirilere maruz kalan 4077 sayilh TKHK nun,
6502 say1l1 yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kap-
saminda gerektigi sekilde bir diizenlemeye kavusmasi arzu
edilirken, hatta bu konuya iliskin kapsaml1 gelismelerin taslak
metinde yer aldig1 goriilmiisken, yasama siirecinde metinden
¢ikarilmasi kanimizca dogru olmamustir. Diger taraftan tirtin
giivenligi konusu yalnizca tiiketicinin korunmas: maksadiyla
yurirlige giren Kanun ile diizenlenecek kadar dar bir alana
sigacak bir husus degildir. TKHK'da “ayipli tirtin”tin satic
veya saglayici tarafindan kisitli bir cercevede ele alindig go-
riilmekte iken, “hatal1 tirtin” anlaminda tiretici veya imalatgi-
nin sorumluluguna iliskin hukuki anlamda kesin bir fark bu-
lunmakla birlikte hi¢ diizenleme getirilmis olmamasi ciddi bir
eksikliktir.

Sadece taraflardan birinin tiiketici oldugu durumlarda
trtin gtivenligininin ayipli mallar bakimindan diizenlemeden
bagimsiz olarak diizenlenmesi yoluna gidilmesi, diger kulla-
nicilar bakimindan da Borglar veya Ticaret Kanunu gibi genel
Kanunlarin yani sira diger 6zel mahiyetteki Kanunlarda hii-
kiim bulmas1 hukuk sistematigi bakimindan biiyiik 6nem ta-

Yonerge kapsaminda, malimn tireticisinin belirlenemedigi durumlarda, za-
rara maruz kalan kisiye asil tireticinin veya birlik pazarina tirtinti tedarik
eden aracinin kimliginin makul bir siire icinde bildirmeyen ithalat¢inin
her birinin tirtintin treticisi olarak sorumlu tutulacagi on gortlmiisttir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Canpolat, s.371.
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simaktadir. Kanun koyucunun biitiin bu nedenlerden dolay1
4703 say1ili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun ile 6zel bir diizenleme getirmeye
calistig1 anlasilmaktadir. Ancak bu Kanuna yonelik yapilan
elestirilerde, tireticinin kusursuz sorumlulugunu diizenleyip
diizenlemedigi konusu tartismalara sebep olmustur.

Kanun koyucunun, TKHK kapsami disinda biraktig: tireti-
cinin sorumlulugunu, 4703 sayil1 Kanunda herhangi bir kisi ve
ozellikle de saticinin sorumluluguna dayanmadan, bagimsiz
olarak diizenlemis olmas: baska bir tartismaya zemin hazir-
lamistir. Kanun dogrultusunda, {iireticilerin piyasaya giivenli
tirtinler arz etmesi gerektigi belirtilmistir. Gtivenli tirtin Kanu-
nun 3/e maddesinde; “Kullanim stiresi icinde, normal kullanim
kosullarinda risk tasimayan veya kabul edilebilir ¢lciilerde risk ta-
swyan ve temel gerekler bakumindan azami élgiide koruma saglayan
iiriin” seklinde ifade edilmistir. Kanunla ayrica tiretici disinda
kalan dagiticilar bakimindan da sahip oldugu bilgiler cerceve-
sinde, tirtinlerin yaratabilecegi riskler hakkinda bilgi vermesi
ylukumliltgu getirilmistir.

Kanun koyucu 4703 sayili kanun ile {ireticilerin, piyasaya
guvenli trtinler stirmesi konusunda bir kistas getirmeye ca-
lismustir. Yukarida belirtilen giivenli tirtintin tanimimdan da
anlasilacag tizere risk tasimayan veya kabul edilebilir diizey-
de risk tastyan ve temel gerekler bakimimndan azami derecede
koruma saglayan tirtinlerin gtivenli oldugu kabul edilmistir.
Burada iki temel kural bulunmakta, kanun ile temel giivenlik
kriterlerine uygun olmayan tirtinlerin daha basindan itibaren
piyasaya arzinin dnlenmesi hedeflenmektedir.

4703 sayili Urtinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasina Dair Kanun ile {irtintin ilgili teknik diizen-
lemelere uygunlugu belgelenmis olsa bile bu tirtintin gtivenli
olmadig1 yolunda kesin bulgular elde edilmesi durumunda,
kontrol yapilincaya kadar yetkili makamca piyasaya arz1 gegi-
ci olarak durdurulabilmektedir. Yapilan kontroller sonrasinda
drtiniin giivenli olmadiginin tespit edilmesi ile tirtintin piya-
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saya arzinin yasaklanmasi, toplatilmasi veya bertaraf edilmesi
diizenlenirken, risk altindaki kisilerin basin-yayin organlari ile
bilgilendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Diger taraftan Kanun kapsaminda yapilan diizenleme ile
tireticisinin tespit edilemedigi durumlarda, tireticinin veya
urunt tedarik ettigi kisinin kimligini bildirmeyen saticinin,
tipka tiretici gibi kabul gorecegi ve tirtine iliskin biitiin sorum-
lulugu {iistlenecegi ifade edilmektedir. Kanun ayrica piyasaya
sunulan trtinlerin ilgili mevzuata aykir1 olmasi durumunda
sorumlulugu esas olarak imalatciya, ithal edilen tirtinler baki-
mindan da ithalatciya yiiklemis, kanunda 6ngoriilen idari yap-
tirimlarin bu kisilere uygulanacagini ifade etmistir.

Piyasada mevcut tirtinlerin insan sagligin1 olumsuz olarak
etkileyen fiziksel ve kimyasal risklerinin bertaraf edilmesi dev-
let eliyle gerceklestirilmektedir. Kanun koyucu, yetkili maka-
ma tanimis oldugu gorevler icinde piyasanin gozetlenmesi,
planli veya sikayet tizerine denetimlerin yapilmasi ve bu dene-
timlerde belge kontroltinden laboratuar incelemelerine kadar
genis yelpazede inceleme yapilmasia imkan taninmaktadar.

Ureticinin, 4703 say1li Kanun kapsaminda hangi durumlar-
da sorumlu olmayacag da acikliga kavusmustur. Kanunun
3/e maddesinde; “Uretici, giivenli olmadigi tespit edilen tiriiniin
kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya iiriiniin giivenli
olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklan-
digin ispatladig takdirde sorumluluktan kurtulur.” ifadesi yer al-
maktadir.

II. HUKUKUMUZDA BEDENSEL ZARAR KAVRAMI

Bedensel zarar kavrami 818 sayili eski Borclar Kanununun
46. maddesi, yeni 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun 54.
maddesinde diizenlenmistir. Kanun koyucu bedensel zararlar:
TBK’da su sekilde ifade etmekte; “tedavi giderleri, kazang kaybr,
calisma giiciintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar” olarak nite-
lendirmektedir.
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Bedensel zararlarla, gecici ve stirekli (kalict) is goremezlik
durumunda karsilasilabilecegi gibi, bedensel zararlari, tedavi
stiresince yapilan masraflar, iyilesme donemindeki giderler
ve ekonomik durumun sarsilmasindan kaynaklanan kayiplar
olarak farkli kategorilere ayirmak da miimkiindiir. Yargitay,
kararlarinda kimi zaman isten ayr1 kalma ya da galisilamayan
stire olarak da nitelenen gecici is goremezlik hali ile beden
glicti kayb1 ya da meslekte kazanma giticii kaybi seklinde ifade
edilen stirekli (kalic) is goremezlik halini kavramsal bir zemi-
ne oturtmustur.

Bedensel zararlara iliskin tanimdan anlasilacag tizere be-
densel zarar sebebiyle malvarliginda meydana gelen maddi
zararlar, masraflar, calisma giictiniin azalmasi veya yitirilme-
sinden dogan zararlar ve ekonomik durumun sarsilmasindan
dogan zararlar dikkat cekmektedir. Ayrica tedavi giderleri
olarak da ifade edilen, maddi zararin giderilmesi ile kisinin
bedensel saghgmin, viicut biitiinltigiintin eski hale getirilme-
si maksadiyla yapilan iyilestirme masraflar1 da bu kategoride
yer almaktadir. Biitiin bunlara ilave olarak bedensel zarar go-
ren kisinin gegici veya kalic1 olarak is goremez hale gelmesi
durumu da tazmin edilmesi gereken zararlar i¢indedir. Yine
tanimdan da anlasilacag1 tizere ekonomik gelecegin sarsilma-
s1 sebebiyle olusan zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir.
Bu zarar kategorisinde ise 6zellikle zarar goren kisinin ¢alisma
guctindeki azalma veya herhangi bir azalma meydana gelme-
misse bile yeni bir is sahibi olma cabasi, eski isini muhafaza
etmekte zorlanmasi veya ayni iste devam etse bile miidahale
oncesine nazaran daha ¢ok gayret ve emek harcamasi nedeniy-
le ortaya ¢ikan zararlar olarak ifade etmek miimkiindiir.

Kural olarak ortaya ¢ikan bedensel zararin kanitlanmasi da-
vacmin tizerine birakilmis olsa da TBK 50/I.maddesi geregin-
ce, zararin gercek miktarinin kanitlamanin miimkiin olmadig:
durumlarda, hakimin somut olay1 degerlendirerek, biitiin ol-
gular1 gozeterek uygun gorecegi bir diizeyde tazminata hiik-
medebilecegi diizenlenmistir.
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Calismanin konusunu, ttiketici hukuku yontinden bedensel
zararlarin tazmini esaslar1 dogrultusunda taraflardan birinin
tuketici oldugu hukuki islemlerde {irtin sorumlulugunun ger-
cevesinin ¢izilmesi olusturmaktadir. Her ne kadar bedensel za-
rarlarin TBK kapsaminda tanimi verilmis ise de bu kapsamda
taraflardan birinin tiiketici oldugu ve tiiketicilerin bir bicimde
kendisine sunulan tirtinler yiiziinden zarar gérmesi durumun-
da oncelikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiiktim-
lerine basvurulmas: gerekmektedir.

Kapsam bu sekilde belirlenince tiiketicinin kim oldugunu
acikliga kavusturmak yerinde olacaktir. 6502 sayili TKHK tii-
keticiyi; “Ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisi” olarak tanimlamaktadir. Goruldugt {tizere ka-
nun koyucu hem gercek hem de tiizel kisilerin tiiketici olabi-
lecegini ifade etmektedir. Tiizel kisilerin bedensel zararlarimin
olusamayacag1 goz oniine alindiginda, kanun kapsaminda
yalnizca gercek kisilerin tirtin giivenligi bakimindan bedensel
zarara ugrayabilecegi acikca goriilmektedir.

Gergek kisiler agisindan iiriin gtivenligine en yakin ilgi
alani tiiketici hukuku bakimindan ayipli mallara iliskin dii-
zenlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar yukarida
da agiklanmaya calisilsa da tirtin giivenligi, kuskusuz ayiph
mallardan dogan zararlarin tazmin edilmesi boyutuna indir-
genemeyecek diizeyde genis ve kapsamli bir konudur. Yine
de bu mihverde hareket edilmeye devam edildiginde, yeni
TKHK'nun 8. maddenin I. ve II. fikralarda iki ayr1 aciklama
mevcuttur. Her iki diizenleme incelendiginde, ayipli mallara
iliskin farkl1 bir tanimin yapilmaya calisildig1 anlasiimaktadir.
Bu durumun uygulamada karmasaya ve karisikliga sebep ola-
bilecegi degerlendirilmektedir.

Kanun kapsaminda ifade edilen ve bedensel zararlarin
tazmini acisindan konu edilen gercek kisilerin TKHK semsi-
yesi altinda ayipli mallardan dogan zararmi secimlik hakla-
rina basvurmak suretiyle giderme imkaninin yan sira TKHK
m.11/62"da belirtildigi tizere; “Se¢imlik haklarin kullanilmas: ne-
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deniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin sectigi hakk: yerine
getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu segimlik haklarindan biri ile
birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hii-
kiimleri wyarinca tazminat da talep edebilir.” hitkmii dogrultusun-
da genel hiikiimlere de basvurma imkani bulunmaktadir.

Bu durumda 6zel kanun ile genel kanun arasinda ttiketici
bakimindan 6ncelikle TKHK hiikiimleri uygulanirken, Kanu-
nun agikca yol gostermesi ve genel hukuk ilkeleri bakimimdan
TBK’da yer alan bedensel zararlarin tazmini yoluna gidilebi-
lecegi on gortilmektedir. Kisinin bedensel zararlarmin sirf tii-
ketici sifati ile tazmin edilmesi imkaninin TKHK hiiktimlerine
gore tazmin edilmesi beklenmemekte, her haltikarda haksiz fiil
ve s0zlesmeye aykiriliktan hareketle tazminat talep etme hakk:
bulunmaktadir.

Diger bir ifade ile konu baska bir agidan ele alinirsa, TKHK
kapsaminda ayipli mallardan dolayr meydana gelecek zarar
ve masraflarin tazmini noktasinda, secimlik haklarla birlikte
TBK'nun tazminat hiikiimlerine de basvurulabilecegi 6n go-
riilmektedir. Meydana gelen zarar bedensel bir zarar yarattry-
sa, yine TBK 54. madde hiikiimleri ile devaminda 55. madde
geregince bu zararin belirlenmesi hususu agik¢a diizenlenmis-
tir. TBK m.55 su sekilde kaleme almmustir; “Destekten yoksun
kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve so-
rumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini tagimayan
ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diisiincesi ile artinlamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idare-
nin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigriniin
kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagl za-
rarlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

Bu maddede alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, “bu Ka-
nun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine” gore bedensel
zararlarin hesaplanmasinda kusurun ispatlanmasina gerek du-
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yulmamaktadir. Bilindigi tizere sorumluluk hukukunun esas
amaci, bir kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmeleri ya aynen ya da nakden gidermek suretiyle zarar
gorenin, meydana gelen durum sonrasinda malvarliginda ek-
silen deger yerine nitelik veya nicelik yoniinden es bir deger
konulmasidir. Miimkiin oldugu 6l¢tide aynen bir deger, miim-
kiin olmadig takdirde nakden ona denk bir deger konulmak
suretiyle zarar verenin yerine getirmis oldugu bu yukimlili-
ge tazminat ad1 verilmektedir®.

Ogretide sorumluluk hukuku ti¢ temel anlamda kullanil-
maktadir. Bunlar, genis, dar ve en dar anlamda sorumluluk
hukuku olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genis anlamda sorum-
luluk hem s6zlesmeden dogan hem de stzlesme dis1 sorum-
luluk olarak nitelendirilmektedir. Dar anlamda ise; sadece
sozlesme dis1 sorumluluga isaret etmektedir. En dar anlamda
ise; baz1 doktrin ve uygulamalarda yalnizca 6zel kanunlarla
diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk, yani sebep ve tehlike
sorumlulugu halleri ifade edilmektedir®.

Kusur, sorumluluk sebeplerinin basinda gelmektedir. TBK
m. 49’da buna isaret etmekte; “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” seklinde
belirtilmektedir. Kendi kusurlu davranisi dolayisiyla bir bas-
kasma zarar veren kimsenin bu zarar1 giderme, tazmin etme
ylktumliltigt bulunmaktadir'.

Hukuki sorumlulugu; kusur sorumlulugu, kusursuz so-
rumluluk ve fedakarligin denklestirilmesi seklinde ti¢ gruba
ayrrmak miimkiindiir. Konumuz agisinda kusursuz sorumlu-
luk ilkesi incelenecek olursa bu sorumlulugun gerceklesmesi
icin ilke olarak sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda se-
bep-sonug iliskisinin varliginin bulunmasi gereklidir. Diger bir

Hatemi, Hiiseyin; So6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1998,
5.96; Nomer, Haluk N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 33 vd.

9 Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.Basi, Ankara 2013,
s.490 vd.

10 Eren, s.492.
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ifade ile biitiin sebep sorumlulugu halleri igin gecerli tek ortak
unsurun, sorumlulugu doguran olayla gerceklesen zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmasidir®'.

Bedensel zarar goren ya da destekten yoksun kalma zararina
maruz kalanin tazminat talebinde ayibin tiiketici bakimimdan
makul diizeyin {izerinde tehlikeli oldugunu, zararin ayiptan
kaynaklandigini, tirtintin tiretici veya imalat¢1 denetimi altin-
dayken ayipli oldugunu ispatlamasi yeterli goriilmektedir.

Burada TBK'na getirilebilecek elestirilerden biri de tiretici-
nin triin sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
vermemesidir. Eger TBK f{ireticinin sorumlulugunu, kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olarak diizenlemis olsayd, tiike-
ticinin korunmasina iliskin getirilen hiikiimlerle birlikte bir
tarafta tiiketiciler ile diger tarafta tiiketici vasfin1 tasimayan
kisiler bakimimndan sorumlulugun hukuki mahiyeti net olarak
ortaya konmus olacak ve zarar gorenin zararinin en etkin sekil-
de giderilmesi saglanacakti'

III. BEDENSEL ZARARLARIN TAZMINI
KAPSAMINDA TUKETICI HUKUKU YONUNDEN
URUN SORUMLULUGU

Uriin sorumlulugu yukarida da agiklanmaya galisildig; tize-
re, Urtiniin meydana gelmesinden baslayarak nihai tiiketimi-
ne kadar gegen stirecte meydana gelen kanuni sorumluluklar
silsilesidir. Bu sorumluluk, {ireticiden kaynaklanabilecegi gibi
stireg icinde yer alan her bir kademeden de kaynaklanabilmek-
tedir. Nihayetinde kisinin saglig1, bedensel biittinltigii ve cev-
resinin bundan etkilenmesi istenmeyen bir durumdur.

Tuketici buittin diinyada oldugu gibi tilkemiz hukukunda
korunmasina 6zel bir ilgi gosterilen kesimdir. Hemen hemen
her iilke hukukunda tiiketicilerin, {iretici ve/veya saglayicilar

1 Eren, s.495.
12 Canpolat, s.381.
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karsisinda giicstiz oldugu gortistiinden hareketle ayri, 6zel bir
kanunla korunmasi gerektigi anlayis1 hakim olmustur. AB ile
her alanda uyum gayretleri ile hukuk alaninda yapilan diizen-
lemeler kimi zaman ortiismekte kimi zaman ise bazi farklilik-
lar gostermektedir. TKHK da bu alanda tizerinde dikkatle du-
rulmasi gereken bir mevzuattir. Bu mevzuat ile simdiye kadar
sadece genel hiikiimlerin koruma semsiyesi altinda birakilmis
olan tiiketicilerin ayr1 bir kanunla korunmasi saglanmuistir.

Kanun koyucu tiiketicinin korunmasi alaninda tiriin gtiven-
ligi bakimindan yalnizca ayiph mallara iliskin diizenlemeleri
hayata gecirmistir. Oysa ki tirtin giivenligi ve tirtin sorumlulu-
gu yukarida da acgikca ifade edildigi tizere yalnizca tiiketiciler
bakimindan ve yalnizca ayipli mallar acisindan gegerli olabile-
cek kadar dar bir alana sigmamaktadir.

Nitekim AB bu konuyu tiiketicinin korunmas: alanindan
daha genis bir perspektifte, biittin {iye tilkelerin birligin ortak
pazarina sunmus oldugu {trtinler dolayisiyla bir sekilde zara-
ra ugrayan tarafin tazmin edilmesine yasal bir dayanak hazir-
lamustir. 85/374/EEC sayili Uriin Sorumlulugu Yoénergesi bu
anlamda 6nemli bir diizenlemedir.

Birlik i¢inde serbest ticarete ve mallarin serbest dolasimina
olanak tanmiyan, zemin hazirlayan otoritenin, diger taraftan bu
pazara uriin arz eden gerek tiretici, gerek imalatci ve gerekse
ithalatcinin sorumluluklarmi ¢ok detayli bir sekilde belirlemesi
gerekmektedir. Bu sayede birlik icerisinde mallarin serbestge
dolasgimimnin 6nii acilmakta, tiiketicilerin giivendikleri trtin-
lere, kendileri icin tehlike riski tasimayan mallara yonelmesi
saglanmaktadir.

Kisisel sagligin korunmas: ve bedensel zarara ugramanin
engellenmesinin en temel sart1 {irtintin kaynagindan itibaren
son nihai noktaya kadar kontrol altinda tutulmasi ile mtimkiin-
diir. AB standartlar1 dogrultusunda ve yapmis oldugu kontrol
mekanizmalar1 sayesinde birlik igcinde bedensel zarara ugrama
riskinin en aza indirilmeye calisildig1 gortilmektedir.
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Ulkemizde de 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzua-
tin Hazirlanmas: ve Uygulanmasima Dair Kanun ile devletin
kontrol mekanizmalar1 altinda trtinlerin piyasaya giivenli
bir sekilde siirtilmesi, tirtinlerin mevcut teknik standartlara
uygunlugu belgelenmis dahi olsa giivenli olmadigina iliskin
kesin bulgular elde edilmesi durumunda gerekli kontrollerin
yapilmasina kadar gecen stirede piyasaya arzinin gegici olarak
durdurulmasi, yapilan kontroller neticesinde giivenli olmadi-
gimin tespit edilmesi halinde piyasaya arzinin yasaklanmasi,
toplatilmasi veya bertaraf edilmesi seklinde islem basamaklar1
tesis edilmistir.

Arastirma konumuz bakimindan kisinin sirf tiiketici olmasi
vasf1 ile TKHK’da yer alan ay1pli mallara iliskin secimlik hak-
larmi kullanmasinin yani sira yine TKHK m.11/62'da belirtil-
digi tizere, bahse konu se¢imlik haklarinin yaninda TBK genel
hiiktimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi agik¢a go-
riilmektedir. TBK m. 54 ile tanimsal gergevesi ¢izilen bedensel
zararlarin meydana gelmesi durumunda sebep ile zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmas: kisinin tazminat talebini
hakli kilacak, yasal bir zemine kavusturacaktir.

TBK m.54/1, Kanunda yer alan genel hiikiimlerin yaninda
ozel bir hiikiim olmas1 dolayisiyla 6ncelikle uygulanmas: gere-
ken bir hitkiimdiir. Bu hiikiim, hem s6zlesme sorumluluguna
hem de sozlesme dis1 sorumluluga uygulanmaktadir. Sebep
sorumlulugu ile 6zel kanunlarla diizenlenmis tehlike sorumlu-
lugunda da uygulanacag ifade edilmektedir. Bu noktada belki
de en 6nemli husus zararin, bedensel biittinltigtin ihlali olmadi-
g1, ancak bu ihlal sebebiyle meydana gelen ekonomik kayip ve
maddi-manevi eksilmelerin oldugunun anlasilmasidir. Beden-
sel buttinltigiin ihlali, zararin ancak sebebini olusturmaktadir®.

Bedensel biittinltiglin zedelenmesinden dogan maddi za-
rarlar, tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giictiniin azalma-
s1 veya yitirilmesi dolayisiyla yasanan kayiplar ile ekonomik

13 Eren, s.744 vd.
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gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak ifade edilmek-
tedir. Bedensel biittinltigiin zedelenmesinden dogan manevi
zararlar ise, TBK m. 56 belirtildigi tizere; “Hakim, bir kimsenin
bedensel biitiinliigiintin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini
g0z oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak odenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya
oliim halinde, zarar gorenin veya dlenin yakinlarina da manevi taz-
minat olarak uygun bir miktar paranin ddenmesine karar verilebilir.”
seklinde belirtilmistir.

Sonug olarak; kisinin sirf tiiketici olma vasfit dogrultusunda
herhangi bir tirtin sebebiyle karsilasmis oldugu bedensel zarar-
lar 6ncelikle TKHK'da yer alan ayipli mallar ve bunlara iliskin
secimlik haklarmin kullanilmasmin yan sira genel hiikiimler
iceren TBK'nun ilgili hitkiimlerine bagvurularak tazmin edil-
me hakkini sakli tutmaktadir. Uriin sebebiyle meydana gelen
olan olayin kisinin bedensel zararina dontismesi halinde, TBK
m. 54 ve devaminda yer alan bedensel zararlara iliskin hiikiim-
ler sayesinde ¢oziime kavusacag: agikca anlasilmaktadir.

SONUC

Hukukumuzda hem tiiketicilere yoenlik 6zel bir kanun ol-
dugu hem de 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Dair Kanun bulundugu hal-
de, hukuki anlamda tirtin sorumlulugu ve tazminat net bir du-
zenlemeye kavusturulamamus, tirtin sorumlulugunun hukuki
niteligi tam olarak ortaya konulamamistir. Hatta yeni TKHK,
bu konuda 4077 sayili eski Kanunun da gerisinde kalmis ve
tirtin sorumlulugunu tamamen diizenleme dis1 birakmustir.

Bu nedenle hatali tirtin sebebiyle ugranilan zararlarin taz-
mininde TBK hiiktimleri uygulanacaktir. Tiiketiciler bakimin-
dan her ne kadar 6ncelikle TKHK hiikiimleri uygulanacak olsa
da, TKHK sadece ay1pli mallardan sorumlulugu diizenledigin-
den bu hiikiimler tirtin sorumlulugundan kaynaklanan zararin
tazmini bakimindan kullanilamayacagindan, yine TKHK ile
yapilan atif geregi TBK uygulamasina gidilecektir.
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Bu noktada da tirtin sorumlulugun TBK’da ayrica diizen-
lenmemis oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir. Kusursuz so-
rumluluk tiirleri arasinda diizenlenmis olsa AB ile de paralel
bir uygulama saglamak ve hukuki niteligini tam olarak oturt-
mak miimkiin olurdu.

Sorumluluk hukukunda kural kusur sorumlulugu, istisna
kusursuz sorumluluk oldugundan, acik diizenleme olmadan
tirtin sorumlulugundan kaynaklanan zararin kususursuz so-
rumluluk olarak nitelenmesi ve dolayisiyka “kusur” aranma-
dan tireticinin sorumlu tutulmasi miimkiin gérinmemektedir.
Konunun 4703 sayili Kanun ile de diizenlemeye tam olarak ka-
vusturulmus olmamasi biiytiik bir eksikliktir.

Tim bu nedenlerle hukukumuzda tirtin giivenliginin hu-
kuki niteligi ve sorumlulugun temelleri de netlestirilmek sure-
tiyle yeniden ve 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi dustintl-
mektedir.
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Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Bagkani)- Saymn
Prof. Dr. Sebnem Akipek’e de tesekkiir ediyoruz. Gercekten
uygulamada hatta akademik gevrelerde birbirine karistirilan,
kolay ayirt edilemeyen {ireticinin sorumlulugu, yani imalatgi-
nin sorumluguyla, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Yasa-
dan dogan sorumluluk birbirine karistirilir. Evet, bazi konu-
larda ortiisebilir, ama bunlarin 6énemli farklar1 da var. Onu
bize ¢ok giizel drnekleriyle izah etti. Kendisine ¢ok tesekkiir
ediyoruz.

Simdi sirada aziz dostum Prof. Dr. Rainer Kemper var.
Kendilerini yillar 6nce Miinster’de Wesfalyan Wilhelms Uni-
versitesinde gorevliyken tanimisttm. Minster kiictiik bir
kenttir Almanya’da. O zaman niifusu 250 bin filandi, ama
Almanya’nin tiglincti biiytik {iniversitesi Miinster’dedir ve
ogrenci sayis1 o zamanlar 51 bin civariydi, tiniversite 6gren-
cisi sayist. O kadar niifusun bu kadar1 da 6grenciydi. Orada
yine daha ¢nce Berlin’den tanidigim dostum hocam diyelim,
Prof. Dr. Wilfred Schliiter kiirsii baskaniydi. Rainer Kemper
onun kiirstistinde galisirdi ve ben iki kez misafir 6gretim {iyesi
olarak oraya gittim davet edildim. Orada incelemeler yaptim,
uzun arastirmalar yaptim. Hatta bir tane de Almanca kitap ya-
yinladim. Onda da ¢ok yardimi olmustu. Benden sonra da yine
bugiinkii oturumda, su andaki oturumda konusacak olan de-
gerli meslektaslarim Prof. Dr. Ayse Havutcu ve Prof. Dr. Cag-
lar Ozel de orada bulunma inceleme yapma firsatin1 edindiler.

Bir baska isim daha animsatacagim. Orada bir kiittiphane,
biiytik bir kiitiiphane var. Ust katta agik raf usulii kitaplar var
ve boyle kitapliklar arasinda odaciklar olusturulmus kapisiz.
Orada calisma masasi vesaire var. Bir yeri bana gosterdiler,
dediler ki burada daha 6nce bir Tiirk calismisti, burada dokto-
ra da yapmust: taniyor musunuz dediler. Kimdi dedim. Simdi
sOyleyecegim ismi hepiniz taniyacaksiniz, Prof. Dr. Baki Kuru.
O da orada 6mrti bol olsun, o da orada calismis. Yani gelenek-
sel cok gtizel bir tiniversite. Ben tavsiye ederim. Akademik ca-
lisma yapacak olanlara tavsiye edecegim bir tiniversite, tam bir
ogrenci kenti ve muhtesem gelismis bir tiniversite.
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Prof. Dr. Rainer su anda kiirsti sahibi bir profesor. Ama
buna ragmen hala Miinster Universitesine gidip orada dersle-
rini veriyor, 6gretim faaliyetlerini yirttiiyor. Yani kendisine
biiyiik deger atfediliyor.

Ayrica Rainer Kemper Almanya’da tiiketici hukuku konu-
sundaki eksperlerden, uzmanlardan birisi. Kendisinin bu ko-
nuda kitaby, yayinlar1 var. Simdi zannediyorum kendisini ve-
recegi tebligiyle ilgili olarak keyifle dinleyecegiz.

Evet liitfen.
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ALMAN TUKETICI HUKUKUNDA
BEDENEN ZARAR GORMENIN TAZMINI

Prof. Dr. Rainer KEMPER'
Miinster Wesfalyan Wilhelms Universitesi

I. Giris?

“Alman Tiiketici Hukukunda Bedenen Zarar Goérmenin
Tazmini”-bundan daha karmasik bir konu hemen hemen bulu-
namazdi, bu konu Alman tazminat hukukunun neredeyse tiim
alanlarimi ilgilendirmektedir ¢tinkii , -kiictik istisnalar1 ayr1 tu-
tarsak- spesifik bir tiiketici-tazminat hakk: taninmamaktadir,
bu nedenle tiiketici hukuku alaninda bedenen zarar gorme
durumlarindaki degerlendirmelerde genel tazminat hukuku
kapsaminda yapilmalidir. Bu ytizden birazdan Alman tazmi-
nat hukukunun sistematigini genel anlamda ele almak duru-
munda kalacagiz.

Bu soyledigimin zor anlasilir ve kuram agirlikli olmamasi
icin bu sorunsali ginimiizde oldukgca gtincel olan bir 6rnekle
tartismak istiyorum ¢iinkii su an buna iliskin halen gortilmekte
olan bir stirti dava bulunmaktadir. Ve Alman Federal Yargi-

1 Yazar Osnabriick Yiiksek Okulu’nda Ticaret Hukuku alaninda profesor-

diir ve Miinster ve Paris X {iniversitelerinde 6gretim gorevlisidir.

Bu konusma, Hacettepe Universitesi ve Tiirkiye Barolar Birliginin is-
birligiyle 5-8.05.2015 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen ,International
Congress of Current Developments on Compensation for Physical Dama-
ges and Determination Principles” kongresinde yapilmistir. Konusmanin
ozgtin hali aynen muhafaza edilmistir.

2
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tayr 9.4.2015 tarihinde bir Fransiz firmasi olan PIP tarafindan
tiretilen ve diinya geneline satilan hatal1 gogiis implantlarinin
davasini ele almustir.

Kisaca ozetlemek gerekirse meselenin 6zii su sekildedir:
Fransiz {iiretici PolylmplantProthese (PIP) tirettigi gogiis imp-
lantlarini 6zel silikon yerine ucuz sanayi silikonuyla doldur-
mustur. Diinya genelinde ytiiz binlerce kadin bu implantlar1
viicuduna uygulatmistir, Almanya’da ise Federal ilag ve Tip
Urtinleri Enstitisti'niin tahminine gore (BfArm) bu say1 6000
civarindadir. Patlayan ya da s1zint1 yapan silikon keseleri hak-
kinda haberler ¢ogaldig: icin Fransiz makamlar1 2010 tirtintin
dagitimini durdurmustur. BEArM 2012 yilinin basinda bu du-
ruma maruz kalan kadinlara implantlar1 viicutlarindan aldir-
malarini tavsiye etmistir. BIArM’ye gore bu cagriya uyan her
iki kadindan birinde en azindan bir silikon kesenin ¢atlag: bu-
lunmaktayd: ve implanttan viicuda silikon sizmaktaydi. Bu-
nun tizerine bir¢ok kadin tazminat aramaya koyulmustu. PIP
bizzat iflas etmisti ve Fransa’da sadece hasar olaylarina kar-
st sigortalanmist. Doktorlara kars: acilan davalar tamamiyla
basarisiz kald ¢tinkii estetik cerrahlar en azindan 2010 yilina
kadar PIP gogtis implantlarinin sorunlar: hakkinda hicbir sey
bilemezlerdi. Bunun disinda TUV Rheinland’a kars1 da dava-
lar agildi. Bu sirket PIP’teki iiretim siirecine sertifika vermisti.
2014 Ocakta Zweibriicken Istinaf Mahkemesi (OLG) bu tiir bir
davayi reddetti. Sertifikalandirmada sadece tiretim siireci ve
kalite gtivencesi soz konusuydu fakat bizzat tirtiniin kalitesi
ve igerigi soz konusu degildi. Bu dava bundan 6tiirti Alman
Federal Yagitayina intikal ettirilmistir.

Bu durum 6zellikle bedensel zarardan dogan tazminat hak-
kinin hem sozlesmeden hem de haksiz fiil sorumlulugundan
dogabilecegini acikca gostermektedir. Alman Hukuku - Fran-
s1iz Hukukundan farkli olarak- sézlesmeden dogan sorumlulu-
gunun yani sira dogrudan haksiz fiil sorumlulugunu devreye
sokmaktadir. Bunun sonucu olarak haksiz fiil sorumlulugunun
denetimi sonucunda ortaya ¢ikan haklar sézlesme sorumlulu-
gunun denetiminden dogan haklardan farklilik gosterebilmek-
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tedir (ya da tam aksi).O halde hak iddia eden ile kendinden
hak iddia edilen arasinda higbir sekilde sozlesmeye dayanan
bir iliski bulunmadiginda sorumluluk ancak haksiz fiilden do-
gabilecegi kendiliginden anlasilmalidir.

Ornekte gosterilen durumda bu, 6zel hastalar s6z konusu®
oldugunda operasyon geciren kadinlarin haksiz fiil nedeniyle
oldugu gibi sozlesme iliskisi nedeniyle de hastaneye ve ame-
liyat1 gerceklestiren doktora kars1 hak iddialarinin ortaya ¢i-
kabilecegi fakat implantin {ireticisine, potansiyel aracilara ve
TUV Rheinland sirketine kars1 hak iddialarimin sadece haksiz
fiil tizerine gerekcelendirilebilecegi anlamina gelmektedir.

Alman hukukunda tiiketicilerin bedensel zarar gérmeleri-
nin hangi sartlarda ve hangi sekilde tazmin edilecegine iliskin
sorunun agiklamasinda yeterli cevap bulunmamaktadir. Bu
nedenle her iki hukuk alaninin g6z ¢ntinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu ytizden asagida hem sozlesme iliskisinden
hem de haksiz fiilden dogan haklara deginecegim ve hem on-
larin ortak yonlerini hem de farkliliklarini aciga ¢ikaracagim.

Ttiketiciyi koruma kavramina istinaden ortaya ¢ikan soru-
nun ilave aciklamasinin gercekten konunun sinirlandirilmasi
anlamina gelip gelmedigi de stiphelidir. Klasik goriise gore
ttiketici hukuku, zayif olan tiiketiciyi satici ile dogan o6zel ilis-
kiden koruyan hukuktur. Bu nedenle tanimin dar anlamiyla
tiiketici hukuku, tiiketiciyi bu yapisal esitsizliklerden dolay:
meydana ¢ikan kendine 6zgii tehlikelerden bertaraf etmesi
gereken hukuk dalidir. Bu dar yorumlamada Alman tiiketici
hukukunda bedensel zararlar i¢in 6zel bir tazminat bulunma-
maktadir. Bedensel zararlar nedeniyle dogan tazminat hakk:
genel olarak bicimlendirilmistir. Tiiketiciler, kural olarak ta-

Yasal olarak saglik sigortas: yaptiranlarda sorumluluk durumu belir-
sizdir ¢linkii bu durumda hastane veyahut da doktor ile hasta arasinda
yapilan bir sozlesme tedavi icin temel teskil etmemektedir hatta hasta
sadece hastaneler birligi ve yasal saglik sigortalar: birligi arasinda imza-
lanan gergeve sézlesme Vesﬂ}e]zsiyle tedavi edilmektedir. Fakat estetik ope-
rasyonlarda kural olarak bir yanda hastane ve doktor ile diger yanda ise
hasta arasinda 6zel bir tedavi sozlesmesinin olmasi i¢in tedavinin sadece
kiictik bir kismu tipla ilgili olarak gosterilmektedir.
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cirler ticari faaliyetlerini ytirtitttigtinde nasil korunuyorsa ayni
sekilde korunmaktadir, ctinkii Alman yasa koyucusu beden-
sel zararlarin tazminini bir temel hak olarak gormiistiir ve bu
nedenle tiim magdurlar1 ayni sekilde korumaktadir. Ornek
olarak treticinin maddi zararlardan sorumlulugunda farklar
bulunmaktadir (Uriin Sorumlulugu Yasas: Paragraf 1 Madde 1
Fikra 2) bu nedenle bedensel zarar bakimindan eksiktir. Bu ba-
kimdan maddi ayiplar mevcut ise tiiketiciler icin ancak sozles-
meden dogan kismi haklar s6z konusu olacaktir (BGB Paragraf
474 vd. Tuketim Mallar1 Satim).

Fakat ttiketici hukuku yalnizca tiiketiciye uygulanabilir dii-
zenlemeler aracilifiyla yapilan bir hukuki korumadan daha
fazlasidir. Tiiketici hukuku,-bu diizenlemelere dayandig: sii-
rece- genel zarar tazminati diizenlemelerinin bir tamamlayici-
sidir. Bu sebeple genel diizenlemeler tiiketici hukukuna iliskin
olan diizenlemelere aittir. Burada anlasilan anlamiyla tiiketici
hukuku tiiketiciyi korumay1 amaclayan ve tiiketicilerin korun-
masini ilke edinmis ve gerceklestirmis hukuk dalidir.

Bununla birlikte sunumun yapilandirilmasinda asagida-
ki siralama ortaya ¢ikmaktadir. Sonradan ikinci ana kisimda
bedensel zarar nedeniyle sz konusu olan bir zarar tazminati
hakkinin hangi sonuclar1 olabilecegine daha yakindan 1sik tu-
tabilmek igin ilk ana kisimda viicudun zarar gérmesi nedeniy-
le hangi kosullarda zarar tazminat: talep edilebilecegini, ayni
zamanda bedensel zarar nedeniyle s6z konusu olan zarar taz-
minat1 ad1 altindan somut olarak neyin anlasildigini aciklaya-
cagim (buna iliskin II. Basliga bakiniz).

II. Bedenen Zarar Gorme Durumlarinda Tazminat
Hakkinin Sistematigi

1. Sozlesme ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun
Alternatifligi

Alman Hukuku tazminat hakki konusunda sézlesme ve
haksiz fiil sorumlulugu arasinda ayrim yapmaktadir. Her iki-
sinin kosullar1 ayn1 anda bulundugunda cifte gerekgelendirme
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ile tek hak dogmaktadir. Ancak bastan itibaren iki sistem ara-
sinda karar verilmesi gerektigi anlaminda haklarin alternatif-
ligi bulunmamaktadir, aksine tazminat haklarmin ¢ogalmasi
s0z konusu olabilecektir (ancak tek seferlik 6demede). Ayrica
bu haklarin kosullar1 ve hukuki sonugclar1 birbirini etkileme-
mektedir, 6rnek olarak ayni1 zamanda zamanasimina ugrama-
maktadir veya birisinin kosulu mevcut olup digerinin olmadi-
ginda her ikisi icinde haklar imkansizlasmamaktadir.

a) Uciincii Kisiler I¢in Sorumluluk Durumunda Etkiler

Ogzellikle ticiincii kisilerin sorumlulugunda sézlesmeden ve
haksiz fiilden dogan sorumluluklar arasindaki farklar nem
tasimaktadir: Sozlesmenin tarafi, sézlesmeden dogan yiikiim-
lilltiklerini yerine getirmek icin kullandig: ifa yardimcisinin
edimlerinden hem sozlesmenin kars: tarafina karsi hem de
sozlesmenin koruma kapsamindaki diger kisilere karsi ku-
sursuz sorumludur (BGB Paragraf 278 ifa Yardimcisimin So-
rumlulugu), bu sorumluluktan 6zenle segimini, denetimini
ve talimatin1 yaptigini ispatlayarak kurtulamaz, bunun aksine
tiglincti kisilerin haksiz fiil sorumlulugundan bu ispatlarda bu-
lunarak kurtulabilecektir (BGB Paragraf 831, Adam Calistira-
nin Sorumlulugu). Bu durumda zarara ugrayan kisiye zarara
neden olan personele karsi sadece az derecede deger tasiyan
zarar tazminati hakki kalmaktadir.

Ornek: Bir ingaat sahibi bir arkadasiyla birlikte evinin insaa-
tin1 ziyaret etmektedir. Insaat sirketinin bir personelinin insaat
sahasimin emniyete alinmasindaki kusurlu davranisi nedeniyle
her ikisi tizeri kapatilmayan bir cukura diiser ve her ikisinin de
bir bacag1 kirilir. BGB Paragraf 280, 278 vd. ve BGB Paragraf
831’e Insaat sirketinin insaat sahibine kars: sorumlulugu bu-
lunmaktadur. Insaat sirketi personelini 6zenle sectigini, talimat
verdigini ve denetledigini kanitlamak suretiyle tizerinden so-
rumlulugu atabilse de BGB Paragraf 280 ve 278'e gore halen so-
rumlulugu devam etmektedir. Ciinkii BGB Paragraf 831 Fikra
1 Bent 2'ye gore sugsuzlugun belli olmasi (aklanma) sozlesme-
de yer alan haklar1 etkilememektedir. Buna karsin eslik eden
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arkadasi ile ingaat sirketi arasinda bir sézlesme bulunmamak-
tadir. Bu nedenle 6te yandan BGB Paragraf 831 Fikra 1° e gore
sadece kusurlu sorumluluk g6z ontine almmaktadir. Fakat
insaat sirketi sorumlulugu tizerinden atabildiginde bununla
birlikte onun sorumlulugu tamamen bitmis olmaktadir. Zarar
goren kisinin halen sadece hatasi bulunan insaat iscisinden za-
rar tazminati talep etme olanag1 bulunmaktadir.

Bu noktada yargisal kararin ve literatiiriin sézlesmede yer
alan sorumlulugun uygulama alanini miimkiin mertebe genis-
leten hukuki aktorleri kesfetmeye ve uygulamaya meyletme-
sine yola agan tamamen baslica bir fark bulunmaktadir. Boy-
lelikle bir s6zlesmenin imzalanmasindan 6nce sdzlesmede yer
alan sorumlulugun etkin kilinabilmesi icin culpa in contrahen-
do (sozlesme gortismelerindeki kusurdan dogan sorumluluk)
diye adlandirilan hukuki kurum olusturulmustur.*

Ote yandan meshur “marul yapragi durumuna” isaret
edilmektedir: satis sozlesmesinin kasada yapildig1 bir stiper-
marketin musterisi oldukca giivenilir bir bayan personelin
dikkatsizligi ytiztinden zamaninda yerden kaldirmadigi bir
marul yapragina basmak suretiyle manav reyonunda kayarak
kendini yaralamistir. Bu durumdan sadece haksiz fiil kurallar1
uygulanirsa Paragraf 831 Fikral Bent 2'te gore sugtan temize
cikabilecegi icin stipermarket isleticisinin sorumlulugu (hatta
bayan personelin zarar tazminati ytiktimlultigiine iliskin so-
rumluluk) s6z konusu olmayacaktir. Bayan personelin diizenli
olarak aldig1 az miktardaki maasi nedeniyle miisterinin zarar
tazminat1 hakki i¢in ddeme yeterliligi olmayan bir borclu ol-
mas1 hasebiyle bu durum midisteri icin oldukga tatmin edici ol-
mayan bir sonug¢ anlamina gelmektedir. 2002 yilinda gercekles-
tirilen bor¢lar hukuku reformunda yasa koyucu bu diistinceyi
ele almistir ve dnceden orf ve adet hukukuna gore uygulanan
bu durum BGB Paragraf 311 Fikra 2 ve 3 ile tam olarak yasa-
lastirilmastir. Sozlesme imzalama durumu tiiketici ile arz eden
arasindaki etkilesimde oldukga tipik bir durum oldugundan

4 RGZ 95,58, BGHZ 6, 333.
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dolay1 “herkes igin tiiketiciyi koruma kanunundan” bahsedi-
lebilmektedir.

Karsilastirilabilir sorunlar post contractum finitum sorum-
lulugunda ortaya ¢ikmaktadir, yani sozlesme yapildiktan son-
ra ama yine de sozlesme iliskisi ile yakin bir baglantida bulu-
nan zararlarin dogmasinda.

Sozlesmenin hukuki aktorii sayesinde sdzlesmede yer alan
sorumluluk tiglincti kisinin lehine koruma etkisiyle daha da
genisletilmistir’. Bu hukuki aktoriin olusmasia neden veren
sebep sudur ki sozlesme tarafindan hari¢ tigtincti kisilerde
sozlesmenin ifasi ile bir baglamda bulunabilmektedir. Soz-
lesme yapan ile tictincti kisi arasinda yakin bir iliski mevcut
oldugunda,® tictincii kisinin sdzlesme ortag: gibi yerine getiril-
mesi gereken edim ile karsilastirmali olarak baglant: kurdugu
ve bor¢lunun bu durumu bildigi takdirde yargisal karar s6z
konusu bu durum icin sdzlesmede yer alan (ve sadece sonra-
dan kusurlu olmayan) ilkelere gore bir sorumlulugu kabul et-
mektedir.

Ornek: Bay M tek basina konut kirasi s6zlesmesine’ taraf
olmustur . M ailesi aksam eve geldiginde merdiven araliginda-
ki lamba arizalidir. Bu ytizden Bayan M merdiven araliginda
duistip kolunu kirar. Diger eski bir kiracidan lambanin arizali
oldugunu 6grendigi halde oldukca giivenilir biri olan kapici
lambay1 tamir etmemistir. Bu durumda kiraya veren sadece
BGB Paragraf 831’e gore sorumlu olmayacaktir (BGB Paragraf
831 Fikra 1 Bent 2’de yer alan sorumluluktan kurtulma olanag:
ile) ayrica BGB Paragraf 280, 278 vd.”dan da sorumlu olacaktir,
¢linkii esi ve kiraya veren arasinda kurulan sozlesmenin ko-

Uctincti kisinin lehine koruma etkili sozlesmeye iliskin: Sivil Konularla
llgilenen Alman Federal Yargitay1-BGHZ 56, 273; 66, 56; 133, 171; Bayer,
JuS 1996, 473; Gernhuber in Festschrift fiir Nikisch, 1958, S. 249.

Bu ilk basta ¢ok sert olan talepler sonradan bir bir gevsetilmistir. BGHZ
129, 167; 133, 172 sadece hitkme uygun edim baglantist durumunda ya-
kinlik iligkisi olmaksizin ticiincii kisi lehine koruma etkili bir s6zlesmenin
kabuliine miisaade etmektedir.

7 Bakiniz: BGHZ 77, 124 m.w.N.
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ruma etkisi Bayan M icinde gecerlidir. Bay M'nin ¢ocugunun
kaza gegirmesiyle ortaya ¢ikacak hukuki durum ayn sekilde
degerlendirilmektedir. Fakat buna karsin bir ziyaretcinin/mi-
safirin kaza gegirmesi ayni sekilde degerlendirilmemektedir.
Cuinkii orada sadece kisa stireli konakladig: fakat orada ikamet
etmedigi i¢cin misafir —dairenin devredilmesi ile- yerine geti-
rilmesi gereken edim ile kiraciyla karsilastirilabilir bir sekilde
baglant: kurmamaktadir

Anilan hukuki aktorler tigtincii kisi lehine koruma etkisi bu-
lunan bir borg iliskisinde culpa in contrahendo var olmasi igin
birbiriyle birlestirilebilmektedir.

Ornek: yukarida bahsedilen “marul yapragi durumunda”
stipermarkette aligveris yapmak isteyen miisteri degil de ona
alisveris esnasinda eslik eden kiictik kiz1 kaza gecirmektedir.
Bu durumda da stipermarketin sahibi hem haksiz fiil sorum-
luluguna gore hem de s6zlesmeden dogan sorumluluga gore
sorumlu tutulur.

b) Haklarin Bagimsizliginin Thlal Edilmesi Durumlar

Sozlesmede yer alan veyahut da sozlesme benzeri ve kusur-
lu haklarin tam bagimsizlig: ilkesi hi¢ stiphesiz bir¢ok bakim-
dan ihlal edilmektedir:

[lk olarak haklarin alternatifliginin normal sartlar altinda
sorumluluk kosullarinin tespit edilmesiyle birlikte sona erdi-
gine dikkat gekilmek durumundadir. Zarar 6lgtilmesi sorunu
yani hangi zararlarin tazmin edilecegi sorusu buna karsin bu-
gin tiim zarar tazminat1 haklar1 icin BGB Paragraf 249 vd.'da
standart olarak diizenlenmektedir. Ote yanda bedensel zarar-
lar icin sorumlulukta durum acik bir sekilde iyilestirilmistir.
Ctinkti 6nceden sadece BGB Paragraf 823 vd.'daki kosullar
gerceklestiginde manevi tazminat talebinde bulunulabiliyor-
du, buna kars1 s6zlesmeden dogan kosullarin varliginda fakat
haksiz fiil sorumlulugunun kosullarin mevcut olmadiginda
manevi tazminat hakki dogmuyordu (6rnek “Insaat sahibi ola-
y1”). Yasa koyucu bu gerekcelendirilemez farklilig1 isabetli bir
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sekilde bertaraf etmemistir. Tazminat almay1 mesru kilan za-
rarlar bakimindan farklilar bugtin halen her seyden 6nce tehli-
ke sorumluluklar: haksiz fiil sorumlulugu olarak dikkate alin-
diginda ortaya gikmaktadir. Boylece tirtin sorumlulugu yasasi
ornek olarak Paragraf 9'da(ProdhaftG) aym tirtin ya da ayni
hatalara sahip ayni tiirden {irtinler tarafindan sebep olunan
tiim bedensel zararlar icin (85 milyon Avroluk) bir tist sinir ba-
rindirmaktadar.

PIP durumunda magdur olan kadinlarin implantlarin tireti-
cisinde hepsi birlikte en fazla 85 milyon Avro talep edebilecegi
anlamina gelmektedir.

Sozlesmede yer alan aykirt sorumluluk olctitiintin haksiz
tiil sorumluluguna aktarilmak durumunda kalindig1 vaziyet-
ler bulunmaktadir. Medeni Hukuk, “normal” sorumluluk 6l-
cutti kasit ve (her gesit) ihmalin (karsilastirimiz BGB Paragraf
276) sozlesmeye iliskin belli durumlarda yeniden uyarlandig:
durumlarin bir dizisini tanimaktadir. Ornek olarak kasit ve
agir ihmal konusundaki sorumlulugun kisitlanmasinin Parag-
raf 300 Fikra 2 ve 521., 599., 1359., 1664. Bu nedenle baglayici
oding sozlesmesi ve baglayicilik tasimayan hatir 6diing sozles-
mesi arasinda farklar bulunmaktadir®. Fakat tam aksine daha
sert kusurlu sorumlulugu gerekgelendirmek icin sézlesme ile
ilgili alandan dogan sorumluluga iliskin gticliikler g6z 6niinde
bulundurulmamaktadir(Ornek: BGB Paragraf 287).

[k basta aciklanmis olan, sézlesmeden dogan ve haksiz fi-
ilden dogan sorumlulugunun zamanasimi birini etkilemedigi
kuralinin aksine bazi durumlarda s6zlesmeden dogan sorum-
lulugunun kisa zamanasimi haksiz fiil sorumlulugunu da etki-
leyebilmektedir (6rnek Paragraf 548,606 vd.).” Bu durumlarda
sozlesmede yer alan daha dar iliski baskin olarak ortaya gik-
maktadir.

8 Karsilastirmiz: Alman Federal Yargitayr Yeni Haftalik Hukuk Dergisi
1992, 2474, 2475.

9 OLG Hamm r+s 2001, 416; BGH BB 2006, 574; BGH VersR 10, 1466 ff.
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2. Bedensel Zararlarin S6zlesmeden Dogan Tazminat
Hakki

Beden ve saglik icin zararlar, cogu zaman bir ttiketici ile
sozlesme yapan taraf yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiginda
ve bu sekilde zararlara yol agtiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda sozlesmeden dogan tazminat haklar1 s6z konusu
olacaktir. Hentiz bir s6zlesme mevcut degilse fakat sozlesme
oncesi giiven iliskisi mevcutsa ayni durum gegerlidir (karsilas-
tirmiz BGB Paragraf 311).

Alman hukuku sdzlesmenin ihlali dolayisiyla zararin taz-
mini konusunda standart hak tanimamaktadir. Dahasi kanun,
bor¢lar kanunu reformundan sonra da miistakil sozlesme
turlerinde diizenlenmis ayiph ifa (Satis icin BGB’de yer alan
Paragraf 434 vd., is sozlesmesi i¢cin BGB’de yer alan Paragraf
634 vd.), ifanin imkansiz olmas1 (BGB Paragraf 280 vd, 311a),
borglu temerriittii (BGB Paragraf 280, 286) ve diger sistem dis1
olusan ytikiimliliiklere aykir1 davranis nedeniyle olusan za-
rarlardan dogan haklar1 ayirt etmektedir. (BGB Paragraf 280).

Mevcut degerlendirmeye bakildiginda hemen kendini belir-
ten durum sudur ki tiiketici hukukunda bedensel zararin taz-
mini 6zellikle ayipl ifa ve diger yiiktimliiliiklere aykiriliktan
dogmaktadir. Ifa imkansizhigindan veya temerriitten dogan
bedensel zarar ancak istisnai durumlarda diistintilebilecektir.

Burada miistakil sozlesme tiirlerinde sorumlulugun ay-
rintitya inmeden incelenmesi yapilmaktadir. Cergevenin disi-
na ¢tkmamak icin kendimi daha ziyade sistematigin gosteri-
miyle smirlandirmaktayim. Bahsedilen sorumluluk unsurlar:
daha yakindan goz ontine alindiginda tiim anilan normlarin
nihayetinde BGB Paragraf 280 ve 311a’ya isaret ettigi netlik
kazanmaktadir. Bundan genel olarak sozlesmeden dogan so-
rumlulugunun hukuki karakteri ortaya ¢ikmaktadir: Kusursuz
sorumluluk ile ytktimliiltige aykir1 davranis sz konusudur.
Bu kusursuz sorumluluk, sozlesme kuruldugunda aykirili-
g1 bilmek veya bilmek zorunda olmaktan ortaya ¢ikmaktadir
(BGB Paragraf 311a) eger aykirilik sozlesme kurulduktan son-
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ra ortaya ¢ikmus ise s6z konusu kusurlu sorumluluk olacaktir
(karsilastirimiz BGB Paragraf 280 fikra 2). Her iki durumda da
sozlesmenin tarafi, yukimliliiguni ifa etmek igin kullandig:
kisilerin edimlerinden bizzat kendi edimlerinden kadar so-
rumludur (BGB Paragraf 278).

Ifa yardimcisinin kasitli veya ihmali davranist nedeniyle
borglu sorumluluktan kurtulamayacaktir, ¢tinkii kendi davra-
nis1 nedeniyle degil tictinctii kisinin davranisi nedeniyle sorum-
ludur.

Magdur olan kimse BGB Paragraf 311a ve 280’de yer alan
durumlarda isyeri sahibinin kabahati oldugu tahmin edilerek
ayricalikli bir konuma getirilmektedir. Bu, magdur olan kisinin
ozen yiikiimliiltigtiniin ihlalini ya da bor¢lunun bildigini veya-
hut da bilmek zorunda olmasi gerektigini gostermek ve gerek-
tiginde ispatlamak zorunda olmadig1 hatta bor¢lunun bedenin
ya da sagligin zarar gormesine yol acan eksikligi ne bildigi ne
de bilmek zorunda oldugu (BGB Paragraf 311a) veyahut da ne
kasitl1 olarak ne de stirecte gerekli olan 6zeni ihmal ederek yti-
kiimlultagi ihlal ettigi anlami ortaya ¢ikan ttim durumlar: gos-
termek ve gerektiginde ispat etmek zorunda oldugu anlamina
gelmektedir.

Fakat borclunun bedensel zarara neden olan seyi ne bildi-
gi ne de bilmek zorunda oldugu veyahut da ihmali ya da ka-
sith davranmadig: stiphe gotiirmez olarak tespit edildiginde
sozlesmede yer alan zarar tazmini haklar1 yardimci olmamak-
tadir. Bu oldukga sik meydana gelmektedir: PIP durumunda
hastanenin inceleme ve uyar1 yapma yiiktimliliigiu (Ticaret
Kanunu Paragraf 377) gogiis implantlariin eksikligini teshis
etme olanag1 bulunmadigindan dolay1 hastanenin veyahut da
hastanenin personelinin herhangi bir sekilde bigimlenen ka-
bahati bulunmayacaktir. Aynisi diger bircok ayipl tirtin du-
rumunda gegerlidir ¢tinki tirtini nihai tiiketiciye satan satici-
nin sorunsuz bir {irtin serisinde tek tek arizali tirtinleri (diger
adiyla gozden kacan tirtinleri) diizenli olarak inceleme olanag:
bulunmamaktadir.
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3. Bedensel Zararin Haksiz Fiil Sorumlulugundan
Dogan Tazminat Hakki

Beden ve sagliga gelen zararlar dolayisiyla sozlesmeden
dogan haklar yan sira bir de haksiz fiil sorumlulugundan do-
gan haklar bulunmaktadir. Bu haklar genel bir 6zel hiikiimden
ortaya ¢tkmamaktadir hatta tek tek zarar tazminati temelleri-
nin buiytik bir oraninda ayrim yapilmaktadir. Ttiketiciyi koru-
ma durumlariyla ilgili unsurlar asagida kisaca taslak halinde
gosterilmektedir ve zarara neden olanin kabahatinin ltizumlu
derecesine gore gruplandirilmaktadir. Bu noktada tiiketiciyi
koruma alanindaki bedensel ve sagliga gelen zararlarin taz-
minatinin normal sartlar altinda zarar veren kisinin kabahati-
nin zarara ugrayan kisi tarafindan belgelendirilmesi gerektigi
saptanmak durumundadir. Sadece ytikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesine yardimci olan kimselerin sorumlulugu durumunda
(BGB Paragraf 831) kusur tahmin edilmektedir. Ancak bu hak
sorumluluktan kurtulma olanag1 nedeniyle (BGB Paragraf 831
Fikra 1 Bent 2) oldukca zayiftir. Tehlike sorumlulugu sadece
tirtin sorumlulugu alaninda bulunmaktadir (Uriin Sorumlulu-
gu Kanunu Paragraf 1).

a) Kusurlu Sorumluluktan / Haksiz Fiilden Dogan
Tazminat Hakki

Haksiz fiil sorumlulugunun klasik tazminat haklar1 6zel-
likleri olarak kars: tarafin kusurunu aramaktadir. Bu, magdur
olan kisinin zarar veren kisinin kasith ya da ihmali davrandi-
gin1 ve neden boyle davrandigini gostermek ve gerektiginde
ispatlamak zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Bu genel-
likle magdur olan kisi icin zor olacaktir. Bu nedenle bu haklar
genellikle zor kabul edilmektedir.

Bu gruptan ortaya c¢ikan uygulamada en 6nemli zarar taz-
minat1 hakki BGB Paragraf 823 Fikra 1'den ortaya cikmaktadir.
Belli hukuki degerlerin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan tazminat
hakk: s6z konusu olmaktadir. Bu hukuki degerler arasindan
hayat, beden ve saglk yer almaktadir. Her kim bu hukuki de-
gerlerden birini hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde ihlal eder-
se bundan ortaya cikan zararlar1 tazmin etmek zorundadir.
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Bircok durumda BGB Paragraf 823 Fikra 2’den ortaya
¢ikan tazminat hakki BGB Paragraf 823 Fikra 1’den ortaya
cikan hakka paralel diismektedir. Ote yandan norm ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan bir tazminat hakki s6z konusu olmak-
tadir. Her kim kusurlu olarak diger bir kisinin korunmasini
amaglayan bir normu ihlal ederse bu norm ihlalinden ortaya
c¢ikan ve bu normun koruma alani i¢ine diisen zarari tazmin
etmek zorundadir. Bireyi koruyan kurallarin iginde her sey-
den once hayatin, saghigin ve bedenin korunmasina iliskin
cezai hiikimler yer aldigindan dolay: bu hukuki degerlerin
tim zedelenmeleri bu norm tarafindan kapsanmaktadir. Be-
dene, sagliga ve hayata gelen zararlar s6z konusu oldugu
stirece BGB Paragraf 823 Fikra 1'in yani1 sira BGB Paragraf
823 Fikra 2’den ortaya ¢ikan hakkin bagimsiz bir anlami bu-
lunmaktadir.

BGB Paragraf 826 kasten ahlaka aykir1 zarar vermenin taz-
minat hakkini icermektedir. Bu ayn1 zamanda bedensel ve sag-
l1iga gelen zararlar1 da kapsamaktadir. Fakat bu normun kosul-
lar1 BGB Paragraf 823'{in kosullarina gore daha dardir (kasit ve
ihmal yerine kasit). Bu yiizden burada ilgili alan icin bu zarar
tazminat1 hakkinin bagimsiz bir anlami bulunmamaktadir.

BGB Paragraf 844 ve 845 6zel unsurlar icermektedir. Her iki
maddede bedensel zarar veya adam ¢ldiirme nedeniyle orta-
ya c¢ikan tictincii kisinin haklarini ilgilendirmektedir. Tazminat
ddemekle yiikiimlii kimse bu nedenle adam 6ldiirme sugunu
islediginden dolay1 cenaze masraflarini bu masraflar: tistlenme
ylktumliliigt bulunan kimseye riicu etmelidir (BGB Paragraf
844 fikra 1). Olen kisi ticiincii bir kisiye kanunen nafaka 6de-
mekle ytiktimliidiiyse ya da nafaka 6deyecek duruma gelebil-
diyse ve 6liim nedeniyle ti¢tincii kisinin nafaka hakk: ortadan
kalktiysa, tazminat ile ytikiimlii olan kisi tigtincti kisiye eger
olen yasiyor olsaydi yasama siiresince alacagi nafakay1 tazmin
etmelidir (BGB Paragraf 844 Fikra 2). BGB Paragraf 845 yitiri-
len hizmetler nedeniyle, her seyden 6nce ev idaresi edimlerin-
den ortaya cikan bir hakk: icermektedir.
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b) Kusursuz Sorumluluktan Dogan Tazminat Hakki

BGB’de kusursuz sorumluluktan dogan tazminat hakla-
rindan ancak m.831’de satici-tiiketici durumlarinda beden ve
sagliga gelen zarara iliskin tazminatlar 5nem tagimaktadir. Bu
kurala gore bir baskasmi bir gorevi yerine getirmekle gorev-
lendiren kimse o kisinin gorevi yerine getirirken ti¢lincti bir
kisiye hukuka aykir1 olarak actig1 zararin tazminiyle ytikiimlii-
diir. Fakat is sahibi gorev verecegi kisiyi secerken gerekli 6zeni
gosterdiyse veya zarar bu 6zeni gosterdigine ragmen ortaya
cikarsa (BGB Paragraf 831 Fikra 1 Bent2) tazminat ytikumlulii-
gu devreye girmemektedir. Yukarida haksiz fiil ve sozlesmede
dogan sorumluluguna iliskisi agiklamalarda bu hakkin zay:if
yonlerine iliskin goriis bildirilmistir.

c) Tehlike sorumlulugu

BGB’de tehlike sorumlulugunu belirleyen sayisiz haklardan
higbirinin isletmeci-tiiketici durumunda 6énemi bulunmamak-
tadir. Fakat tirtin sorumlulugu yasasina (ProdhaftG) gore tirtin
sorumlulugunun bedensel ve sagliga gelen zararlarin tazmini
bakimindan pratik 6neme sahiptir. Bir tirtintin (ProdhaftG Pa-
ragraf 3) hatali olmasi nedeniyle (kavram: ProdhaftG Paragraf
2) biri olurse, onun bedeni ya da saghg: zarar goriirse tirtintin
tiretici magdur kimseye bu durumdan meydana gelen zara-
r1 tazmin etmekle ytikiimliidiir (ProdhaftG Paragraf 1 fikra 1
Bent 1). Bu agiklama bunun bir kusura bagli olmadigini agik bir
sekilde gostermektedir. Uriin sorumlulugu kanunun 1. Mad-
desinin 2. ve 3. fikrasinda sadece zarar veren olayin {irtiniin
onun suclanamayacagi birka¢ durum istisna tutulmustur. So-
rumlu tretici bir temel maddeyi, bir kismi tirtinti ya da nihai
urunu gercekte {iretmis olan kimsedir (ProdhaftG Paragraf 4
Fikra 1 Bent 1). Ayn1 zamanda tiretici logosunu ya da marka-
smi1 Urin {izerine yazan kimsedir (ProdhaftG Paragraf 4 fikra
1 Bent 2). Ticari faaliyeti cercevesinde ekonomik amag giide-
rek dagitimini yapmak i¢in bir tirtinti Avrupa Ekonomik Alani
tizerine imzalanan anlasmanin gegerlilik alanina siiren ya da
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nakleden kimse de tiretici olarak kabul edilmektedir (Prod-
haftG Paragraf 4 fikra 2). Sayet iirtintin tireticisi tespit edile-
mezse tazminata iliskin talep kendisine iletildikten sonra bir
ay icerisinde magdur kimseye {tireticinin ya da ona tirtinii tes-
lim eden kisinin adin1 vermeyen her teslimatc1 tirtiniin tireticisi
olarak sayilmaktadir ( ProdhaftG Paragraf 4 Fikra 3).

Tazminat 6demeye yeterli zarar bakimindan trtin sorum-
lulugu kanununda bedensel ve sagliga gelen zarar igin sorum-
lulugun ayni iirtin hatasindan ya da benzer hatali {irtinlerden
kaynaklanan tiim zararlar igin toplamda 85 milyon Avroyla si-
nirlandirildigr bir 6zel durum mevcuttur (ProdhaftG Paragraf
10 Fikra 1). Ortadan kalkan nafaka ytiktimliiliikleri dolayisiyla
tictinct kisiler karsisinda sorumluluk icin BGB Paragraf 844’e
uygun bir diizenleme gecerlidir (karsilastiriniz: ProdhaftG Pa-
ragraf 9 Fikra 2).

III. Alman Hukukunda Bedenen Zarar Gorme
Durumlarinda Ortaya Cikan Tazminatin Kapsami

Bedensel ya da sagliga iliskin bir zarar nedeniyle tazminat
hakki dogmus ise, nelerin tazmin edilecegi sorusu ortaya ¢1-
kacaktir. Bu sorunun cevabi icin oncelikle hangi zararlarin
tazmin degeri tasidig1 ve ayrica viicut biittinltigtintin ihlali ile
zarar arasindaki illiyet bag arastirilmalidir.

1. Tazmin Edilebilir Zararlar

Hangi zararlarin tazminat hakkina sahip oldugu BGB Pa-
ragraf 249 vd."da agiklanmustir. Bu noktada zararin karsilan-
mas1 (giderilme-onarim) giderleri (BGB Paragraf 249) bedensel
zarar sz konusu oldugunda ¢ok az anlam ifade eden, gide-
rilemeyen-onarilamayan zararlarin tazminati (BGB Paragraf
251), kar kayb1 tazminati (BGB Paragraf 252) ve maddi olma-
yan zararin tazminati (BGB Paragraf 253) konularinda farkl-
liklar olusmaktadir. Ozellikle son zarar tiirii uygulamada bii-
yiik 6nem tagimaktadir, ¢linkii s6z konusu manevi tazminattir
(karsilastirimiz: BGB Paragraf 253 fikra 2).
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a) Olusum Maliyetlerinin Tazminat:

BGB Paragraf 249'a gore tazmin ile ytikiimli olan kisi, onu
tazminata ytikiimlt tutan durumun 6ncesindeki haline getir-
mek ile yukiimludiir. Bu esnada ilk asamada olayin dogal geri
kazanimina yo6nelik bir iddia; yani ¢ikis durumunun dogal or-
tamda, kendiliginden onarimina yonelik bir iddia olusacaktir.
Bedensel bir zarar, yaralanmaya yonelik bir iddia iceren en
onemli durumlar icin BGB Paragraf 249 Maddesi 2. Fikrasi 1.
Bendi bu durumu, ilgili iddia magdurunun durumun/zararin
olusumu yerine bu husus i¢in gerekli maddi tazminatin talep
edebilecegi seklinde degistirmektedir. Boylece vaka, magdur
tarafin tibbi bir yardim ya da benzeri bir destek almaya (6rn.
Yetkilendirilen biri tarafindan) uygun olmadigini goz 6niinde
bulunduracaktir. Bu noktada kisinin olusan zarar durumunu
hangi yol ile ve kimin yardimu ile mevcut duruma zarar ver-
meksizin gidermek istedigine karar vermesi gerekmektedir. Bu
tip durumlarda iddia ya da acilan dava tamamen parasaldir.

Bu noktada kastedilen olusum maliyetleri, magdur-yaral
tarafin saghigim geri kazanimu igin gerekli tiim masraflar: kap-
samaktadir. Buna her seyden once tedavi masraflar1 (doktor
masraflari ve ilag giderleri) ve olas1 tibbi operasyonlarin gider-
leri ile son olarak kozmetik (estetik) operasyonlarin masrafla-
r1 dahildir,” boylece PIP-durumlarinda (Yaralanmalara karsi
korunma) hatali implantlarin sokiilmesi ve kusursuz implant-
larmn yerlestirilmesinin giderlerinin karsilanmasi zorunlulugu
saglanmaktadir. Hastanede hangi standardin karsilanmasi
gerektigini magdurun sahsi yasam standardi belirlemektedir.
' Tazminat hakki olmayan ek giderler arasinda magdur icin
ziyaretlere,'? cocuk bakim masraflar1 ** ya da benzeri durumlar
dahildir. Burada dikkat edilmesi gereken konu olusum mas-

19" BGHZ 63, 295; Jauernig/ Teichmann, § 249 BGB Rn. 6.
1 Vgl. BGH VersR 1970, 130; OLG Hamm VersR 1977, 151.

12 BGH NJW 1991, 2341; vgl. auch Seidel, VersR 1991, 1319; weiter gehend
Grunsky, JuS 1991, 907.

13 BGH NJW 1991, 2341; vgl. auch Seidel, VersR 1991, 1319; weiter gehend
Grunsky, JuS 1991, 907.
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raflarinin hesaplanmas: gerektigidir. Tahmini maliyet hesapla-
malar1 i¢in herhangi bir 6deme s6z konusu degildir. Herhangi
bir avans dahilinde kullanilmayan miktarlar, magdur kisi tara-
findan geri 6denmek durumundadir.**

Uygulamada, bedensel bir zarar olusmasma neden olan
saglik durumu ile ilgili bir zarar iddias1 s6z konusu oldugunda
durumun olusumundan kaynaklanan giderler yonetmelikler
geregi yasal saglik sigortasi (X Sosyal Giivenlik Kanunu Parag-
raf 116. Maddeye gore) ya da 6zel saglik sigortas: tarafindan
karsilanacaktir. Bu durumda geriye yalnizca BGB Paragraf 249.
Maddesi geregince saglik sigortasi tarafindan karsilanmayan
iddialar kalacaktir. Bu noktada gtz ontinde bulundurulacak
durumlar yasal saglik sigortas: tarafindan yalnizca ¢ok kisitli
cerceveler dahilinde karsilanan fizyoterapi ya da benzeri teda-
vi bigimleri olacaktir.

b) Tazminat Talebi

BGB Paragraf 251 Maddesi 1’e gore; tazminati 6demekle
yiiktimli olan taraf, magdur kisinin durumunun iyilestirilme-
sinin ya da ditizeltilmesinin yeterli olmadig1 durumlarda zarar1
maddi tazminat ile 6demek zorundadir. Bu zararin tazminat
vakasmin genel kapsami, bedensel ve sagliga iliskin zararla-
rin giderilmesi konusunda is goremezlik tazminatina yonelik
siirli kalmaktadir; diger tiim mali zararlar1 baska hiikiimler
kapsamaktadir.

BGB Paragraf 842’den anlasildig tizere kisiye kars1 yonel-
tilen hukuka aykir1 bir davranistan her seyden 6nce beden-
sel ya da sagliga gelen zarardan zarar tazminati hakki ortaya
ciktiginda bir kisinin kazanci ve ge¢imi bakimindan dusttigt
dezavantajli durum tazminat gerektiren zararlar arasinda yer
almaktadir. Bu zararlar herhangi bir tedavi yontemi ile gide-
rilememektedir. Bu durum istihdam olanaklarinin bitmesi ile
sonuclanabilmektedir (BGB Paragraf 252 bu durumda yer ala-

14 Jauernig/Teichmann, § 249 BGB Rn. 6.
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caktir), fakat ayn1 zamanda gelecekteki kazanim, istihdam ve
ilerleme sanslarini da azaltmaktadir.”” Her seyden 6nce buyu-
rucu olarak kendini bir isyerinin kaybinda belli eden kazang
saglama yeteneginin soyut bir sekilde kisitlanmasi da buna da-
hil edilmektedir. Ayni zamanda ev idaresiyle ugrasan bir esin
(“ev hanimuyla evlilik” ya da “evde isleriyle mesgul erkekle
evlilik”) ugrasisini ikamet ettigi cevrede devam ettirmesi en-
gellendiginde tazminat talep edilebilmektedir'®.

¢) Kar Kayb1

Viicut bittinltigti ya da saglhigimnm ihlali nedeniyle ortaya
cikabilen ve tazmin edilen maddi zararlarin kapsamina mag-
durun kar kaybr da girmektedir (BGB Paragraf 252 fikra 1).
BGB Paragraf 252 fikra 2 bunun igin bir ispat kolayligi: Haya-
tin normal akis1 icerisinde olabilecek alisilagelmis ya da hususi
olaylar veya en 6nemlisi gerceklesme ihtimali olan planlama-
lar kar kayb1 olarak goriilir. Bu ispat kolaylig1 hakime zararin
kapsamini belirlerken yardimci olacaktir (Hukuk Muhakeme-
leri Usulti Kanunu Paragraf 287 ile karsilastiriniz). Magdurun,
zarara yol agan olay1 ispat etmeksizin sadece kar olusumunun
olabilirligini kanitlamasi yeterlidir. Sonrasinda zarara sebebi-
yet veren kisi mutlak gerekgeler dolayisiyla karin gerceklesme-
yecegini aciklamasi, gerektiginde kanitlamasi gerekmektedir.

Bu madde PIP olayinda, magdurlarin gelecekte degistirme-
leri istenen implantlarin ticretlerinin tazmin edilmesi anlami-
na gelmektedir. Hatali implantlar dolayisiyla ¢oktan meydana
gelmis magduriyetler ve gerekli goriilen uzun tedaviler nede-
niyle kar kayiplar1 da tazmin kapsamindadir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken, kar kayb: kaynakl
tazminat taleplerinde, tedavi giderlerinde oldugu gibi benzer
bir problemin ortaya ¢ikmasidir: Bir is¢i hastalik kaynakli gali-
samazlik durumunda, ilk 6 hafta isveren tarafindan 6denmekte

15 Alman Federal Yargitay1 Yeni Haftalik Hukuk Dergisi 1998, 1635.
16 Jauernig/Teichmann, § 842 BGB Rn. 3.
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olan ticretini almaya devam eder. Bu durumun dengelenmesi
icin is¢inin tazminat hakki isveren iizerinden {igiinciil kisilere
devreder (Ucretin 6denmeye devam etmesi hakkinda kanun
Paragraf 4). Cok sayida drnekte kar kayb1 magdur olan kisilere
degil, isveren lehine ortaya ¢ikmaktadir.

d) Manevi Tazminat

Tazminat hakki doguran zararlardan doérdiinctisti, Alman
yasalarinda viicut biittinltigtintin ihlalinden dogan manevi taz-
minat talebidir. BGB Paragraf 253 1. bendi zararmn maddi bo-
yutu olmadan tazminat talebinde bulunulamayacagini belirtir.
Ancak bu kisitlama hemen ikinci bentte ayrica diizenlenmistir,
ki maddi boyutu olmayan tipteki zararlarda, eger bedeni ve
sthhi ihlal (burada belirtilmeyen kisi haklar1 da dahil) olmussa,
hakkaniyete uygun bir bedel nakden 6denmelidir. Bu, tazmi-
nat hakki manevi tazminat olarak tanimlanmaktadur.

Gilintimtizde manevi tazminat hakki sozlesmeden mi yoksa
haksiz fiilden mi dogduguna bakilmaksizin belirlenmektedir.
2002 senesinden 6nce bu durum farkliydi. 25.07.2002 tarihin-
de yapilan kanun degisikligi ile (1.8.2002"de yiirtirlige girdi)'”
klasik anlayis kalkmustir, buna goére ancak haksiz fiillerden'
dogan sorumluluk nedeniyle manevi tazminat talep edilebil-
mekteydi. O tarihten itibaren, gerek haksiz fiil sorumlulugun-
dan, gerek tehlike sorumlulugundan® ve gerekse de bir s6zles-
me sorumlulugundan manevi tazminat s6z konusudur.

Ayrica boylelikle manevi tazminat taleplerine karsi maze-
ret gosterme noktalar1 da sinirlandirilmustir. Burada geleneksel
olarak ikili bir islev diizenlemesi yapilir: Bir yandan magdurun
somut sikint1 ve ruhsal kaygilarinin giderilmesi, diger yandan
ise manevi tazminatin kasten reva goriilen zarar ve ziyana kar-
silik bir cezalandirma olmasi. Manevi tazminatin hukuk litera-

7 BGBI12674.

18 Yukari Bak 11 3 a.
19 Yukar: Bak 11 3 c.
20 yukar bak II 2.
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turii tizerinden oldukga elestirilmesi ve kanun koyucunun ma-
nevi tazminat talebini kusursuz sorumlulugu da icine alacak
sekilde genisletmesi sonras1 Federal Yargitay bugtin bireysel
hak ihlalinin maddi olmayan ihlalle daima denk tutulmasi ge-
rektigini ima etmektedir.

Hakkaniyet sinirlarinda belirlenen manevi tazminat kara-
rinin her bir duruma 6zel belirlenmesi beklenilmektedir. Bu
nedenle, yapilan degerlendirme zordur. Somut bir davada ma-
nevi tazminatin saptanmasindan ¢ikarsamalar yapmak da giic-
tur. Ancak uygulamalarda emsal toplama (manevi tazminatlar
cizelgesi) yoluyla benzer magduriyetlerin standart bedellere
ulasmasina calisilmaktadir. Tazminat talebinin belirlenmesin-
de oncelikle magdurun durumu, 6zellikle zararin agirlig: ve
duyulan 1zdirap 6nem tasimaktadir. Ayrica zarara ugrayan ki-
sinin ¢ikarlarini koruma becerisi de rol oynar. Bu durum kus-
kusuz carpici sonuclara yol acar; benzer magduriyette ilgilinin
kendi davranislari cercevesinde yapay bir bosluga diismesi
tazminati diisiik sonuglandirir.?! Zarara ugrayan kisi zarar do-
layistyla oliirse (veya baska bir sebepten 6tiirti) tazminatin he-
saplanmasi 6liim anin1 temel alir. Magduriyet ne kadar biiytik-
se ve geriye kalan yasam stiresi de buna bagli olarak ne kadar
kisaysa, tazminat miktar1 da o 6lctide az hesaplanir. Bir ucak
dtismesi olayinda kazazedeler neredeyse hemen tlecekleri igin
tazminat miktar: talep edilen kadardir.”? Magduriyette miiste-
rek kusurun olmasi (BGB Paragraf 254), kasitsiz sorumlulugun
goz oniinde bulundurulmasi durumunda tazminat miktar1
diismektedir.?

Son yillarda manevi tazminata duyulan memnuniyet geriye
gitmesine ragmen yine de tazminat karsitlarinin miktarin ytik-
sekligine iliskin tutumlar1 miithimdir: Kusur ne kadar biiyiik-
se tazminat da o kadar ¢ok olur. Ayn1 zamanda zarar verenin
yaklasimi da olaym mahiyeti dogrultusunda bir rol oynar; yani

21 BGHZ 138, 391.
22 OLG Diisseldorf VersR 2001, 1384.
23 BGHZ 20, 262; BGH NJW 1970, 1037.
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her kim magduriyetin sonuclarini azaltmak igin ¢aba gosteri-
yorsa magduriyet karsisinda vurdumduymaz olan tim kisile-
re gore daha az tazminat 6demek durumundadir. Nihayetinde
zarara sebep olan kisinin 6deme giicti de 6nem tasimaktadir:
Her kimin 6deme giicti diger kimselere gore daha giiglii ise
daha fazla tazminat da 6demelidir. Eger zarar1 karsilayan bir
sigorta sirketi ise aynis1 gecerlidir.**

Bu kisa agiklamalar Almanya’da manevi tazminatin diger
baska ihlal konularma gore 1liml1 bir artista oldugunu agiklar.
ABD’de kismen karara baglanmis biiytik meblaglar alisiimisin
disindadir. Simdiye kadar Almanya’da verilen bes haneli meb-
laglara bakildiginda uzun stireli sonuglar1 olan ciddi ihlallerin
oldugu gorulir.

Ayni zamanda PIP olaymin magdurlarina en az iig, cogun-
lukla dort haneli tazminat miktarlar1 hesaplanabilmesi, - her
ne olursa olsun implantlarin treticisiyle alakalidir. Oysaki
bu {iretici iflas etmistir ve basin biiltenlerine gore yalnizca
Fransa’da ortaya ¢ikan olumsuzluklara karst zorunlu kaza si-
gortas yapilmistir.

e) Diger Zararlar

Bu belirtilen zararlar disinda Alman tazminat hukukunda
baska zararlar tanimlanmamuistir. Bu her seyden 6nce, Ame-
rikan Hukuku'nun tanidig: sekliyle cezai tazminat gerektiren
haklar (punitive damages) ve duygusal zararlar nedeniyle olu-
san tgctincii kisi haklar1 i¢in gegerlidir. Bu nedenle 24.3.2015
tarihindeki olayin Germanwings magdurlariin yakinlari, Al-
man Yasalar1 cercevesinde herhangi bir hakka sahip olmaya-
caklar1 igcin ABD - Yasalar1 gercevesinde bir yetki arayis: igeri-
sindedirler.

2 BGH NJW 1993, 1532.

= Vgl. Westfalische Nachrichten vom 20.4.2015, S. 8; Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung vom 21.4.2015, S. 7.
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2. Nedensellik Sorunu

Sozlesmeye ya da haksiz fiil sorumluluguna dayal olsun,
tim zarar tazminat iddialarinda, magdur kisinin olusan hasa-
rin aslen gorev ihlali, hatali {irtin sunulmasi ya da haklariin
ihlali (6rn. kural ihlali) nedenleri dolayisiyla olustugunu kanit-
lamasi1 6n goriilmektedir. BGB Paragraf 823 1. Fikrasi'na gore;
haksiz fiile dayal1 zararin daval: tarafa isnad edilebildigi ileri
strtilmeli ve gerektiginde ispat edilmeli. Magdur taraf icin her
iki iddianin kanitlanmasi da genellikle kolay degildir.

Sadece uzun bir siire teneffiis edilen (ahsap koruma mad-
desi ve asbest maddesindeki durumlar) zararli maddelerin
yavas yavas birikmesinde oldugu gibi bir zararin yavas yavas
kendini gosterdigi durumlardan bahsetmek gerekmektedir. Bu
vakalar i¢in gegerli hukuk sorunlu durumlarda tatmin edici bir
¢oztim sunmamaktadir. Uriin sorumlulugu hakki dahil zarar
tazminat1 hakkinin belli bir zayif yonii burada bulunmaktadir
cinkti ProdhaftG Paragraf 1 Fikra 4 tirtin hatas1 ile magdur
olan kisinin hukuki degerinin ihlali arasindaki nedenselligin
kanitlanmasi gerektiginin acik bir sekilde tespit etmektedir.

IV. Bedenen Zarar Gérme Nedeniyle Tazminat
Haklarinin Tiiketiciyi Korumaya Ozgii
Bicimlendirilmesi

Yukarida verilen agiklamalar sadece tiiketici igin gecerli
olan bedensel zararlarin tazminati bakiminda bir zarar tazmi-
nat1 hukukunun Almanya’da var olmadigin fakat tiiketiciler
maruz kaldig1 siirece genel zarar tazminat1 hakki sayesinde ge-
nel olarak tatmin edici sonuglara erisilebilecegini gostermistir.

Sozlesmede yer alan olasi zarar tazminati haklarmi kisit-
layabilecek anlagmalar kendi agisindan kisitlanmak suretiyle
sozlesmede yer alan zarar tazminati haklar1 saf dis1 birakildig:
stirece kendine 6zgii tiiketiciyi koruma kurallar1 isin icine mii-
dahil olmaktadir.

Oncelikle Genel Islem Sartlari ile bir koruma saglanmakta-
dir. (BGB Paragraf 305 vd) Bu acidan ¢zellikle satici-tiiketici
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iliskisinde gegerli olan ve ayrica sayesinde Genel Islem Sartlar
belli ve katalog formunda sayilan sartlarin yasaklandigi BGB
Paragraf 308 ve 309’a isaret edilmektedir. Elimizdeki baglam-
da her seyden 6nce BGB Paragraf 309 No 7 bunu yapmakta-
dir. Bu hiikiim geregince Genel Islem Sartlar1 kapsaminda
sorumsuzluk anlasmasi eger (BGB Paragraf 310 Fikra 1 Bent
1) hayatin, bedenin ya da sagligin ihlali sz konusu ise ve ku-
lanicinin ihmali nedeniyle ya da bir yasal temsilcinin ya da ifa
yardimcisinin kasitli ya da ihmali olarak yiiktimliltigtint ih-
laline dayaniyorsa yasaktir. Aynisi kullanicinin agir ihmali ile
yikimliliigiinti zedelemesine ya da bir yasal temsilcinin ya
da kullanicinin gorevini yerine getirmede faydalandig kisile-
rin kasith ya da ihmali olarak yiikiimliiltigtinti zedelenmesine
dayanan diger zararlara iliskin sorumlulugun baglantisi ya da
siirlandirmasi icin gegerlidir. Bununla birlikte genel olarak
izin verilen sorumluluk kisitlamalar1 (karsilastirimiz BGB Pa-
ragraf 276 Fikra 3, Paragraf 278 Fikra 2) acik bir sekilde daha
da kisitlanmaktadir.

Ttiketici sozlesmelerindeki muafiyetler ile ilgili 6zel kural-
lar yalnizca tek tiik karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketici satin alma
haklarinda, BGB Paragraf 475 1. Fikrasina gore tiiketicinin
tazminat isteme haklarimin sozlesme ile smrlandirilmasina
kars: onemli gelistirmeler bulunmaktadir. Bu kural, tiiketici
sozlesmelerinde, tiiketiciyi olas1 durumlarda gegerli kilmasini
saglayacak satin almaya ait yasal garantide her kisitlamay1 ya-
saklamaktadir. Bu ayn1 zamanda BGB Paragraf 437 Maddesi 3.
Fikrasma gore bedensel zararlara yonelik tazminat davalarmi
da kapsamaktadir. Tiiketici Haklar1 Yasasinda miisteri hicbir
kisitlama imkéan1 olmaksizin satici tarafindan korunmalidir.

Seyahat sozlesmesindeki paralel yonetmelik (BGB Paragraf
651m) paket seyahat programlar: igin zararin tazminati hak-
k1 konusunda istisnai smirlamalar icermektedir. Bu noktada
sunu tekrar belirtmek gerekir ki;

Bu acidan seyahat sozlesmesi yapma hakkina BGB Paragraf
651h’de miisaade eden sorumluluk sinirlandirmasinin beden-
sel zararlar igin seyahat ticretinin ti¢ kat1 olarak orada agik bir
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sekilde belirlenmis olmas1 tamamlayici olarak goz ontinde bu-
lundurulmak durumundadr.

Fakat hali hazirdaki kira sozlesmelerinde, normal hizmet
sozlesmelerinde ve is sozlesmelerinde tiiketicinin haklarin
gliclendirecek maddeler eksiktir. Bu nedenle zarar tazminat
davalarinda bedensel zararlarin firma tarafindan kapsamli bir
karsilama ya da koruma durumu mimkiin olamamaktadir.

IV. Sonuc

Yukarida detaylar1 agiklanan sorusturma, Almanya’da
tek bir Tiiketici- Tazminat Yasasi bulunmadigini, fakat mev-
cut yonetmeliklerin tiiketicinin bedensel ve sagligmna iliskin
muhtemel zarar-hasarlardan korumak icin yeterli oldugunu
gostermistir. Fakat mevcut yonetmelik sisteminde, tiiketicinin
sikdyet edebilmesi ve durumunu tanimlayabilmesi icin uygun
yasay1 bulabilmesi konusunda zorluk olusturan bir karmasa
mevcuttur. Bu noktada daha sistemli bir hukuki uygulama ger-
cevesinin olmasi gerekmektedir.

64



DIE HAFTUNG WEGEN KORPERSCHADEN IM
DEUTSCHEN VERBRAUCHERSCHUTZRECHT

Dr. Rainer KEMPER, Miinster!

I. Einfiihrung?

,Die Haftung wegen Korperschdden im deutschen Ver-
braucherschutzrecht” - ein komplexeres Thema hdtte sich
kaum finden lassen kénnen, betrifft die Thematik doch nahezu
alle Bereiche des deutschen Schadensersatzrechts, weil dieses
- von kleinen Ausnahmen abgesehen - kein spezifisches Ver-
braucher-Schadensersatzrecht kennt, so dass der Ausgangs-
punkt einer jeden Betrachtung einer Haftung fiir Kérperscha-
den im Bereich des Verbraucherschutzrechts das allgemeine
Schadensersatzrecht sein muss. Wir werden uns deswegen
gleich auch mit der Systematik des deutschen Schadensersatz-
rechts im Allgemeinen zu befassen haben.

Damit die Darstellung aber nicht zu schwerfillig und theo-
rielastig wird, mochte ich die Problematik an einem Beispiel
diskutieren, das gerade hochaktuell ist, weil es dazu im Mo-

Der Verfasser verwaltet eine Professur fiir Wirtschaftsrecht an der Hoch-
schule Osnabriick und ist Lehrbeauftragter an den Universitdten Miin-
ster und Paris X.

Der Vortrag wurde auf dem , International Congress of Current Develop-
ments on Compensation for Physical Damages and Determination Prin-
ciples” gehalten, der vom 5.-8-5-2015 in Ankara an der Hacettepe Uni-
viversitat in Zusammenarbeit mit der Union of Turkish Bar Associations
stattgefunden hat. Die Vortragsform wurde beibehalten.
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ment eine Vielzahl von anhédngigen Klagen gibt, und auch der
Bundesgerichtshof hat sich am 9.4.2015 damit befasst: den Fall
der fehlerhaften Brustimplantate, die von der franzosischen
Firma PIP hergestellt und weltweit vertrieben worden sind.

Kurz zusammengefasst lag folgender Sachverhalt vor: Der
franzosische Hersteller Poly Implant Prothese (PIP) hatte seine
Brustimplantate statt mit Spezial-Silikon mit billigerem Indu-
strie-Silikon beftillt. Weltweit hatten sich mehrere zehntausend
Frauen die Implantate einsetzen lassen, in Deutschland nach
Schitzung des Bundesinstituts fiir Arzneimittel und Medizin-
produkte (BfArM) rund 6000 Frauen. Franzosische Behorden
hatten 2010 den Vertrieb gestoppt, weil sich Berichte tiber ge-
platzte oder undichte Silikonkissen hduften. Das BFArM emp-
fahl betroffenen Frauen Anfang 2012, die Implantate entfernen
zu lassen. Bei fast jeder zweiten Frau, die diesem Aufruf ge-
folgt ist, hatte laut BEArM zumindest ein Silikonkissen Risse
oder das Implantat schwitzte Silikon in den Korper aus. Viele
Frauen suchten nun nach Schadenersatz. PIP selbst ist insol-
vent und war nur gegen Schadensfille in Frankreich versi-
chert. Klagen gegen Arzte blieben durchweg ohne Erfolg, weil
die Schonheitschirurgen zumindest bis 2010 nichts von den
Problemen mit PIP-Brustimplantaten wissen konnten. Weitere
Klagen richteten sich daher auch gegen den TUV Rheinland.
Dieser hatte das Herstellungsverfahren bei PIP zertifiziert. Im
Januar 2014 hatte das Oberlandesgericht (OLG) Zweibrticken
eine solche Klage abgewiesen. Bei der Zertifizierung sei es nur
um das Herstellungsverfahren und die Qualitédtssicherung ge-
gangen, nicht aber um die Qualitdt und Beschaffenheit der Pro-
dukte selbst. Dieses Verfahren lag nun dem BGH vor.

Dieser Fall zeigt zundchst sehr deutlich, dass die Frage
der Haftung wegen Korperschdaden sowohl in vertraglichen
Schuldverhiltnissen als auch in auflervertraglichen Beziehun-
gen auftreten kann. Das deutsche Recht stellt - anders als etwa
das franzosische Recht - die deliktische Schadensersatzhaf-
tung ohne weiteres neben die vertragliche. Daraus folgt, dass
sich aus der Priifung von deliktischen Anspruchsgrundlagen
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gegebenenfalls andere Rechte ergeben konnen als aus der Prii-
fung vertraglicher Anspriiche (oder umgekehrt). Dass dann,
wenn zwischen Anspruchsteller und Anspruchsgegner keiner-
lei vertragliche Beziehungen bestehen, nur Anspriiche auf de-
liktischer Basis bestehen konnen, versteht sich von selbst.

Im Beispielsfall bedeutet das, dass sich Anspriiche der ope-
rierten Frauen gegen die Klinik und den operierenden Arzt
aus vertraglichen wie deliktischen Grundlagen ergeben kon-
nen, wenn es sich um Privatpatientinnen handelte,® dass aber
Anspriiche gegen den Hersteller der Implantate, etwaige Zwi-
schenhindler und den TUV Rheinland nur auf deliktischer
Grundlage begriindet sein konnen.

Es reicht also nicht, sich bei der Erorterung der Frage, unter
welchen Voraussetzungen und in welcher Weise im deutschen
Recht Korperschdden von Verbrauchern ersetzt werden, ist
deswegen die Betrachtung beider Rechtsbereiche erforderlich.
Ich werde deswegen im Folgenden sowohl auf vertragliche
wie auf deliktische Anspriiche eingehen und sowohl deren Ge-
meinsamkeiten als auch deren Unterschiede herausarbeiten.

Fraglich ist auch, ob der Zusatz in der Fragestellung, der sich
aus der Bezugnahme auf den Begriff des Verbraucherschutzes
ergibt, tatsdchlich eine Eingrenzung des Themas bedeutet.
Nach klassischer Auffassung ist Verbraucherschutzrecht das
Recht, das den Verbraucher in seinem besonderen Verhaltnis
zur Anbieterseite schiitzt, weil er dieser strukturell unterlegen
ist. Verbraucherschutzrecht im engen Sinne der Definition ist
deswegen nur das Recht, das gerade die spezifischen Gefahren
tiir Verbraucher beseitigen soll, die sich aus diesem strukturel-

3 Schon unklarer ist die Haftungslage bei gesetzlich Krankenversicher-

ten, weil in diesem Fall der Behandlung kein eigener Vertrag zwischen
Krankenhaus bzw. Arzt und der Patientin zugrunde liegt, sondern die
Patientin nur aufgrund des Rahmenvertrages zwischen dem Krankenha-
usverband und dem Verband der gesetzlichen Krankenversicherungen
behandelt wird. In den Schonheitsoperationsféllen ist aber nur ein kleiner
Teil der Behandlungen medizinisch indiziert, so dass es im Regelfall ei-
nen privaten Krankenbehandlungsvertrag zwischen Klinik und Arzt auf
der einen Seite und der Patientin auf der anderen Seite gibt.
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len Ungleichgewicht ergeben. In dieser engen Auslegung gibt
es einen speziellen Ersatz fiir Korperschdaden im deutschen
Verbraucherschutzrecht nicht. Schadensersatzanspriiche we-
gen Korperschdden sind generell ausgestaltet. Geschiitzt wer-
den damit Verbraucher grundsitzlich in gleicher Weise wie
Unternehmer in ihrem unternehmerischen Tun, denn der
deutsche Gesetzgeber hielt den Ersatz bei Korperschaden fiir
derart elementar, dass er allen Betroffenen in dhnlicher Weise
geschiitzt hat. Unterschiede, wie sie z.B. im Produkthaftungs-
recht in Bezug auf Sachschédden bestehen (vgl. § 1 Abs. 1 Satz
2 ProdhaftG), fehlen deswegen in Bezug auf Korperschaden.
Insoweit ergeben sich fiir Verbraucher allenfalls partielle Er-
leichterungen in Bezug auf vertragliche Anspriiche, soweit
Mingelrechte betroffen sind (vgl. §§ 474 ff. BGB fiir den Ver-
brauchsgiiterkauf).

Verbraucherschutz ist aber mehr als ein Rechtsschutz durch
allein auf Verbraucher anwendbare Regelungen. Das Verbrau-
cherschutzrecht ist eine Erganzung der Allgemeinen Schadens-
ersatzregelungen - soweit das Verbraucherschutzrecht auf die-
sen aufbaut, gehoren deswegen diese allgemeinen Regelungen
mit zum Verbraucherschutzrecht. Verbraucherschutzrecht im
hier verstandenen Sinne ist deswegen das Recht, dass nur den
Schutz von Verbrauchern bezweckt, aber auch das Recht, dass
auch den Schutz von Verbrauchern zum Ziel hat und diesen
Schutz bewirkt.

Damit ergibt sich fiir den Aufbau des Vortrages folgende
Reihenfolge: Ich werde in einem ersten Hauptteil erdrtern, un-
ter welchen Voraussetzungen Schadensersatz wegen Bescha-
digung des Korpers verlangt werden kann (siehe dazu unter
IT:), um danach in einem zweiten Hauptteil ndher zu beleuch-
ten, welche Konsequenzen ein Schadensersatzanspruch wegen
Korperschdden haben kann, was also konkret unter dem Scha-
densersatz wegen Korperschiaden zu verstehen ist.
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II. Die Systematik der Anspriiche auf Ersatz von Korper-
schiden

1. Die Alternativitit von vertraglicher und deliktischer
Haftung

Das deutsche Recht unterscheidet bei den Schadensersatz-
anspriichen zwischen vertraglichen und deliktischen Ansprii-
chen. Sind die Voraussetzungen von beiden gegeben, besteht
eine doppelte Begriindung des einheitlichen Anspruchs. Es
gibt also keine Alternativitdt der Anspriiche in dem Sinne, dass
man sich von vornherein zwischen den beiden System entschei-
den miisste, sondern eine Kumulierung der Anspruchsgrund-
lagen (bei allerdings einmaliger Zahlung) ist moglich. Genauso
wenig sind diese Anspriiche im Prinzip voneinander abhangig
in dem Sinne, dass sich die Voraussetzungen und Rechtsfolgen
dieser Anspriiche gegenseitig beeinflussen, etwa in dem Sinne,
dass sie einheitlich verjdhrten* oder dass ein Anspruch dann
ausgeschlossen wére, wenn zwar seine Voraussetzungen vor-
liegen, nicht aber die des alternativen Anspruchssystems.

a) Auswirkungen bei der Haftung fiir Dritte

Wesentliche Unterschiede zwischen der vertraglichen
Schadensersatzhaftung und der deliktischen Schadensersatz-
haftung bestehen vor allem in der Haftung fiir das Verschul-
den Dritter: Wahrend ein Vertragspartner gegeniiber seinem
Vertragspartner (und den in den Schutzbereich des Vertrages
einbezogenen Personen fiir das Verschulden aller Personen
haftet, derer er sich zur Erfiillung seiner vertraglichen Pflich-
ten bedient (Haftung fiir Erftillungsgehilfen nach § 278 BGB),
ohne dass er sich in diesen Fillen durch den Nachweis entla-
sten konnte, dass er bei der Auswahl, Anleitung und Uberwa-
chung dieser Personen alles ihm Mogliche getan hat, um eine
Schadigung zu vermeiden, kann die Haftung fuir das Verschul-
den eines Dritten im auflervertraglichen Haftungsbereich mit
einem derartigen Entlastungsbeweis ohne weiteres ausgehe-

4 Handkommentar-BGB/Staudinger, 8. Aufl., 2014, Vor §§ 823-853 Rn. 13.
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belt werden (Haftung fiir Verrichtungsgehilfen, § 831 BGB). Es
bleibt dem Geschddigten dann nur noch der wenig werthaltige
Schadensersatzanspruch gegen den Mitarbeiter, welcher den
Schaden verursacht hat.

Beispiel: Ein Bauherr besichtigt zusammen mit einem
Freund die Baustelle seines Hauses. Durch das Verschulden
eines Mitarbeiters des Bauunternehmens bei der Absicherung
der Baustelle stiirzen beide in einen nicht abgedeckten Schacht
und brechen sich beide ein Bein. Die Haftung des Bauunter-
nehmens gegeniiber dem Bauherrn richtet sich nach §§ 280,
278 BGB und nach § 831 BGB. Kann sich der Bauunternehmer
dadurch entlasten, dass er nachweist, seinen Mitarbeiter sorg-
faltig ausgesucht, angeleitet und tiberwacht zu haben, dann
bleibt immer noch die Haftung aus §§ 280, 278 BGB tibrig, denn
die Exculpation nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB wirkt fiir die ver-
traglichen Anspriiche nicht. Zwischen dem den Bauherrn be-
gleitenden Freund und dem Bauunternehmer besteht dagegen
kein Vertrag. In Betracht kommt insoweit deswegen nur die
deliktische Haftung aus § 831 Abs. 1 BGB. Kann sich aber der
Bauunternehmer nach entlasten, dann entfallt damit seine Haf-
tung ganz. Dem Geschéddigten bleibt nur noch die Moglichkeit,
den Bauarbeiter, dem der Fehler unterlaufen war, auf Scha-
densersatz in Anspruch zu nehmen.

Darin liegt ein ganz wesentlicher Unterschied, der dazu
gefiihrt hat, dass Rechtsprechung und Literatur dazu neigen,
Rechtsfiguren zu erfinden und zu praktizieren, die den An-
wendungsbereich der vertraglichen Haftung moglichst weit
ausdehnen. So wurde das Rechtsinstitut der culpa in contra-
hendo geschaffen, um die vertragliche Haftung bereits vor
dem Abschluss eines Vertrages eintreten lassen zu kénnen.

Hingewiesen sei insoweit auf den bertihmten ,Salatblattfall”:
Eine Kunde eines Supermarkts, in dem der Kaufvertrag erst an
der Kasse geschlossen wird, verletzt sich beim Sturz in der Ge-

5 RGZ95,58; BGHZ 6, 333.
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miiseabteilung, weil er auf einem Salatblatt ausrutscht, das eine
ansonsten sehr zuverldssige Mitarbeiterin aus Unachtsamkeit
nicht rechtzeitig entfernt hatte. Wendete man in diesem Fall al-
lein deliktische Regeln an, kime man nicht zu einer Haftung des
Supermarktbetreibers (sondern nur zur Schadensersatzpflicht
der Mitarbeiterin), weil dieser sich nach § 831 Abs. 1 Satz 2 ex-
culpieren konnte. Das wiére fiir den Kunden ein dufserst unbe-
friedigendes Ergebnis, weil die Mitarbeiterin wegen ihres regel-
mafig geringen Gehalts kein zahlungsfahiger Schuldner fiir den
Schadensersatzanspruch des Kunden wire. Der Gesetzgeber hat
bei der Schuldrechtsreform 2002 diesen Gedanken aufgegriffen
und mit § 311 Abs. 2 und 3 BGB genau diese Lage kodifiziert, die
bereits zuvor gewohnheitsrechtlich praktiziert wurde. Da die
Vertragsabschlusssituation eine ganz typische Situation in der
Interaktion zwischen Verbraucher und Anbieter ist, kann inso-
weit von , Verbraucherschutzrecht fiir alle” gesprochen werden.

Vergleichbare Probleme stellen sich bei einer Haftung post
contractum finitum, also bei nach der Durchfiihrung eines Ver-
trages eintretenden Schadigung, wenn die Schadigung noch
einen engen Bezug zu dem beendeten Vertragsverhiltnis hat.

Noch weiter ausgedehnt wurde die vertragliche Haftung
durch die Rechtsfigur des Vertrages mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter.® Diese Rechtsfigur fufit auf dem Gedanken,
dass es bei Vertragsverhiltnissen vorkommen kann, dass auch
andere Personen als der Vertragspartner bestimmungsgemafs
mit der vertraglich geschuldeten Leistung der anderen Seite
in Kontakt kommen konnen. Fiir diese Konstellation hat die
Rechtsprechung eine Haftung nach vertraglichen (und nicht
nur nach deliktischen) Grunds&tzen angenommen, wenn eine
Néahebeziehung zwischen dem Vertragsschlieflenden und dem
Dritten besteht”, wenn der Dritte in vergleichbarer Weise mit

®  Zum Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter vgl. grundlegend

BGHZ 56, 273; 66, 56; 133, 171; Bayer, JuS 1996, 473; Gernhuber in Fests-
chrift fiir Nikisch, 1958, S. 249.

Diese urspriinglich viel strengeren Anforderungen wurden nach und
nach gelockert; vgl. BGHZ 129, 167; 133, 172 lassen jetzt wohl schon ohne
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der geschuldeten Leistung in Kontakt kommt wie der Ver-
tragspartner selbst und der Schuldner diesen Umstand kennt.

Beispiel: Den Wohnungsmietvertrag® hat Herr M allein ab-
geschlossen. Als die Familie M abends nach Hause kommt,
ist das Treppenhauslicht defekt. Frau M stiirzt deswegen im
Treppenhaus und bricht sich einen Arm. Der sonst sehr zuver-
lassige Hausmeister hatte es versdaumt, das Licht zu reparieren,
obwohl er von einem anderen Mieter auf das Problem hinge-
wiesen worden war. In diesem Fall haftet der Vermieter der
Wohnung nicht nur nach § 831 BGB (mit der Entlastungsmog-
lichkeit des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB), sondern auch nach §§ 280,
278 BGB, weil der zwischen ihrem Mann und dem Vermieter
abgeschlossene Vertrag auch Schutzwirkung fiir Frau M ent-
faltet. Ebenso wire die Rechtslage bei einem Unfall eines Kin-
des des M zu beurteilen, nicht dagegen bei einem Unfall eines
Besuchers; denn dieser kommt mit der geschuldeten Leistung
- der Uberlassung der Wohnung - nicht in vergleichbarer Wei-
se in Kontakt wie der Mieter selbst, weil er sich dort nur kurz-
fristig aufhilt, nicht aber dort wohnt.

Die genannten Rechtsfiguren kénnen miteinander kombiniert
werden, so dass es eine culpa in contrahendo in einem Schuld-
verhdltnis mit Schutzwirkung zugunsten Dritter geben kann.

Beispiel: Im oben angesprochenen ,Salatblattfall” verunfallt
nicht die Kundin die im Supermarkt einkaufen will, sondern
deren kleine Tochter, die sie beim Einkauf begleitet. Auch in
diesem Fall haftet der Inhaber des Supermarkts (auch) nach
vertraglichen und nicht nur nach deliktischen Grunds&tzen.

b) Durchbrechungen der Eigenstindigkeit der Anspriiche

Das Prinzip der vollkommenen Eigenstindigkeit der ver-
traglichen bzw. vertragsdhnlichen und der deliktischen An-
spriiche ist allerdings in mehrfacher Hinsicht durchbrochen:

Néheverhiltnis bei nur bestimmungsieméﬁem Leistungskontakt die Be-
jahung eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter zu.

8  Siehe BGHZ 77, 124 m.w.N.
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Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Alternativitadt der
Anspriiche im Regelfall bei der Feststellung der Haftungsvor-
aussetzungen endet. Die Frage der Schadensbemessung, d.h.
die Frage, welche Schdden {iiberhaupt ersetzt werden, wird
dagegen heute fiir alle Schadensersatzanspriiche einheitlich
in den §§ 249 ff. BGB geregelt. Insofern hat sich die Lage ge-
rade bei der Haftung fiir Koérperschdaden deutlich verbessert;
denn frither gab es ein Schmerzensgeld nur in den Fillen, in
denen ein Haftungstatbestand nach §§ 823 ff. BGB verwirklicht
war, wihrend in den Fillen, in denen zwar die Voraussetzun-
gen fur eine vertragliche, nicht aber eine deliktische Haftung
vorliegen (vgl. den ,Bauherrenfall”) kein Schmerzensgeldan-
spruch bestand. Der Gesetzgeber hat diese nicht zu begriin-
dende Differenz zutreffend beseitigt. Unterschiede in Bezug
auf den ersatzfihigen Schaden konnen heute noch vor allem
dann bestehen, wenn Gefdhrdungshaftungen als deliktische
Haftungen in Betracht kommen. So enthidlt das Produkthaf-
tungsgesetz beispielsweise in § 9 ProdhaftG eine Obergrenze
(von 85 Millionen Euro) fiir alle Kérperschdaden, die durch das-
selbe Produkt oder gleichartige Produkte mit gleichen Fehlern
verursacht worden sind.

Im PIP-Fall bedeutet das, dass die geschadigten Frauen alle
zusammen vom Hersteller der Implantate maximal 85 Millio-
nen Euro fordern konnten.

Es gibt Fallkonstellationen, in denen ein abweichender ver-
traglicher Haftungsmafistab auf eine deliktische Haftung zu
tibertragen ist. Das Zivilrecht kennt eine Reihe von Fillen, in
denen der ,normale” Haftungsmafsstab Vorsatz und (jede Art
von) Fahrldssigkeit (vgl. § 276 BGB) in bestimmten vertragli-
chen Konstellationen modifiziert wird: Zu denken ist etwa an
die Beschrdankung der Haftung auf Vorsatz und grobe Fahr-
lassigkeit durch die §§ 300 Abs. 2, 521, 599, 708, 1359, 1664.
Deswegen unterscheidet sich etwa die Haftung bei einer ver-
traglich bindend vereinbarten Leihe (vgl. § 599 BGB) von der-
jenigen bei einer nicht bindenden Gefilligkeitsleihe, in der voll
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gehaftet wird.” Umgekehrt kommen aber Haftungserschwe-
rungen aus dem vertraglichen Bereich (z.B. § 287 BGB) nicht in
Betracht, um eine strengere deliktische Haftung zu begriinden.

Im Gegensatz zu dem eben als Grundsatz herausgestell-
ten Prinzips, dass die Verjahrung von vertraglichen und de-
liktischen Anspriichen abstrakt voneinander zu beurteilen ist,
steht, dass in manchen Fillen eine kurze vertragliche Verjah-
rungsfrist auch auf deliktische Anspriiche durchschlagen kann
(etwa 8§ 548, 606)." In diesen Féllen setzt sich die engere ver-
tragliche Beziehung durch.

2. Vertragliche Anspriiche auf den Ersatz von
Korperschiden

Korper- und Gesundheitsschidden entstehen in vielen Féllen,
wenn ein Vertragspartner des Verbrauchers eine Pflichtverlet-
zung begeht und auf diese Weise eine Ursache fiir den Eintritt
einer Korperverletzung oder Gesundheitsbeschddigung setzt.
In Betracht kommen dann vertragliche Schadensersatzansprii-
che. Entsprechendes gilt, wenn noch kein Vertrag besteht, aber
schon ein vorvertragliches Vertrauensverhiltnis besteht (vgl. §
311 BGB).

Das deutsche Recht kennt keinen einheitlichen Anspruch
auf Schadensersatz wegen Vertragsverletzungen. Das Gesetz
unterscheidet vielmehr auch nach der Schuldrechtsreform
noch Anspriiche wegen Schiaden, die aus der Mangelhaftigkeit
von vertraglichen Leistungen entstehen, die bei den einzelnen
Vertragstypen geregelt sind (etwa §§ 434 ff. BGB fiir den Kauf,
§§ 634 ff. BGB fiir den Werkvertrag), solchen wegen Unmog-
lichkeit der Leistung (8§ 280 ff., 311a BGB), solchen wegen
Schuldnerverzugs (8§ 280, 286 BGB) und solchen wegen ande-
rer, nicht in das sonstige System einzuordnender Pflichtverlet-
zungen (§ 280 BGB).

Vgl. BGH NJW 1992, 2474, 2475.
10 OLG Hamm r+s 2001, 416; BGH BB 2006, 574; BGH VersR 10, 1466 ff.
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Betrachtet man die vorliegende Thematik, den Ersatz von
Korperschdaden im Verbraucherschutzbereich, dann wird
schnell klar, dass von den geschilderten Fallgruppen vor allem
die Schadensersatzhaftung wegen der Mangelhaftigkeit von
vertraglichen Leistungen und wegen sonstiger Pflichtverlet-
zungen in Betracht zu ziehen sind. Korperschdaden durch die
Unmdoglichkeit der Leistung oder durch deren verspétete Er-
bringung sind nur als Ausnahmefille denkbar.

Es soll hier keine in Details gehende Untersuchung der Haf-
tung bei den einzelnen Vertragstypen vorgenommen werden.
Ich beschréanke mich vielmehr auf eine Darstellung der Syste-
matik, um den Rahmen nicht zu sprengen. Betrachtet man die
genannten Haftungstatbestinde néher, dann wird deutlich,
dass alle genannten Normen letztlich auf §§ 280, 311a BGB
verweisen. Daraus ergibt sich der Rechtscharakter der ver-
traglichen Haftung im Allgemeinen: Es handelt sich um eine
Haftung wegen Pflichtverletzung wegen eines vermuteten
Verschuldens. Dieses besteht in einem Kennen oder Kennen-
miissen, wenn der haftungsauslosende Umstand bereits beim
Vertragsschluss bestand (§ 311a BGB) und in einem echten Ver-
schulden, wenn der haftungsauslosende Umstand erst nach
dem Vertragsschluss eingetreten ist (vgl. § 280 Abs. 2 BGB).
In beiden Fillen haftet der Vertragspartner fiir alle Personen,
derer er sich zur Erfullung seiner Verbindlichkeit bedient, wie
fur eigenes Verschulden (§ 278 BGB). Eine irgendwie geartete
Entlastungsmdoglichkeit besteht nicht, wenn dem Erfiillungs-
gehilfen Fahrladssigkeit oder Vorsatz zur Last fallt, denn der
Schuldner haftet nicht fiir ein eigenes Verschulden, sondern es
wird ihm ein Fremdverschulden zugerechnet.

Der Geschddigte wird in den Féllen der §§ 311a, 280 BGB
dadurch privilegiert, dass das Verschulden des Geschéftsherrn
vermutet wird. Das bedeutet, dass nicht der Geschiddigte den
Sorgfaltsverstofs oder das Kennen bzw. Kennenmdiissen des
Schuldners darlegen und notfalls beweisen muss, sondern dass
der Schuldner alle Umstdnde darlegen und notfalls beweisen
muss, aus denen sich ergibt, dass er den Mangel, welcher zu
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der Schadigung von Korper oder Gesundheit gefiihrt hat, we-
der kannte noch kennen konnte (bei § 311a BGB) bzw. dass er
den Pflichtverstofs weder vorsétzlich noch unter Aufierachtlas-
sung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt begangen hat.

Keine Hilfe bieten die vertraglichen Schadensersatzansprii-
che aber dann, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Schuldner
die Ursache des Korperschadens weder kannte noch kennen
musste bzw. dass er auch nicht fahrldssig oder vorsitzlich
gehandelt hat. Das kommt recht haufig vor: Im PIP-Fall etwa
wird ein irgendwie geartetes Verschulden des Krankenhauses
bzw. von dessen Mitarbeitern schon deswegen fehlen, weil
das Krankenhaus auch unter Einbeziehung von dessen Un-
tersuchungs- und Riigepflicht (§ 377 HGB) keine Moglichkeit
hatte, die Mangelhaftigkeit der Brustimplantate zu erkennen.
Das Gleiche gilt in vielen anderen Fallen von Produktméngeln,
weil der Verkadufer, der das Produkt an den Endverbraucher
weiterverdufSert, regelmaflig gar nicht die Moglichkeit hat, ein-
zelne defekte Produkte in einer ansonsten einwandfreien Pro-
duktionsserie (sog. Ausreifier) zu ermitteln.

3. Deliktische Anspriiche auf den Ersatz von
Korperschiden

Neben den vertraglichen Anspriichen auf Ersatz von Kor-
per- und Gesundheitsschdden stehen die deliktischen Ansprii-
che auf Schadensersatz wegen dieser Schaden. Sie ergeben sich
nicht aus einer allgemeinen Generalklausel, sondern es wird
eine Vielzahl von einzelnen Schadensersatzgrundlagen unter-
schieden. Im Folgenden werden die fiir Verbraucherschutz-
Konstellationen relevanten Tatbestinde kurz skizziert und
nach dem erforderlichen Grad des Verschuldens des Schadens-
verursachers eingruppiert. Dabei ist festzustellen, dass der Er-
satz von Korper- und Gesundheitsschdden im Verbraucher-
schutzbereich in aller Regel den Nachweis des Verschuldens
des Schédigers durch den Geschéadigten erfordert. Nur bei der
Gehilfenhaftung (§ 831 BGB) wird das Verschulden vermutet.
Dieser Anspruch ist jedoch gerade wegen der Entlastungsmog-
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lichkeit (§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB) relativ schwach. Eine Gefdhr-
dungshaftung findet sich nur im Produkthaftungsbereich (§ 1
ProdhaftG).

a) Schadensersatzanspriiche wegen nachgewiesenen
Verschuldens

Die klassischen Schadensersatzanspriiche des Deliktsrechts
setzen als Tatbestandsmerkmale unter anderem voraus, dass
der Anspruchsgegner schuldhaft gehandelt hat. Das bedeutet,
dass der Geschddigte darlegen und notfalls beweisen muss,
dass und warum der Schédiger vorsitzlich oder fahrldssig
gehandelt hat. Das wird dem Geschéddigten oft schwer fallen.
Diese Anspriiche sind deswegen oft schwer durchzusetzen.

Der in der Praxis wichtigste Schadensersatzanspruch aus
dieser Gruppe ergibt sich aus § 823 Abs. 1 BGB. Es handelt sich
um einen Schadensersatzanspruch wegen der Verletzung be-
stimmter Rechtsgititer. Zu diesen Rechtsgiitern gehdren auch
Leben, Korper und Gesundheit. Wer eines dieser Rechtsgtiter
rechtswidrig und schuldhaft verletzt, muss den daraus entste-
henden Schaden ersetzen.

In vielen Féllen lduft der Schadensersatzanspruch aus § 823
Abs. 2 BGB parallel zu dem Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB. In-
sofern handelt es sich um einen Schadensersatzanspruch wegen
einer Normverletzung: Wer schuldhaft gegen eine Norm ver-
stofst, die den Schutz einer anderen Person bezweckt, der muss
den Schaden ersetzen, der aus diesem Normverstofs resultiert
und in den Schutzbereich dieser Norm fillt. Da zu den indi-
vidualschiitzenden Vorschriften vor allem die Strafvorschrif-
ten zum Schutz von Leben, Gesundheit und Korper gehoren,
werden von dieser Norm alle Verletzungen dieser Rechtsgtiter
erfasst. Eigenstandige Bedeutung hat der Anspruch aus § 823
Abs. 2 BGB neben § 823 Abs. 1 BGB nicht, soweit Schadigungen
von Korper, Gesundheit und Leben betroffen sind.

§ 826 BGB enthilt einen Schadensersatzanspruch wegen vor-
satzlicher sittenwidriger Schadigung. Er deckt auch Korper- und
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Gesundheitsschdden. Die Voraussetzungen dieser Norm sind
aber enger als die des § 823 BGB (Vorsatz statt Vorsatz und Fahr-
lassigkeit). Eigenstandige Bedeutung hat dieser Schadensersatz-
anspruch fiir den hier interessierenden Bereich deswegen nicht.

Sondertatbestinde enthalten § 844 und § 845 BGB. Beide be-
treffen Anspriiche Dritter aus Anlass einer Korperschadigung
oder Totung. So muss der Ersatzpflichtige im Fall der Tétung
die Kosten der Beerdigung demjenigen ersetzen, welchem die
Verpflichtung obliegt, diese Kosten zu tragen (§ 844 Abs. 1
BGB). War der Getotete zur Zeit der Verletzung einem Dritten
kraft Gesetzes unterhaltspflichtig oder konnte er unterhalts-
pflichtig werden, und ist dem Dritten infolge der Totung das
Recht auf den Unterhalt entzogen, muss der Ersatzpflichtige
dem Dritten insoweit Schadensersatz leisten, als der Getotete
wéahrend der mutmafslichen

Dauer seines Lebens zur Gewédhrung des Unterhalts ver-
pflichtet gewesen sein wiirde (§ 844 Abs. 2 BGB). § 845 enthalt
einen Anspruch wegen entgehender Dienste, vor allem von
Haushaltsfiihrungsleistungen.

b) Anspriiche wegen vermuteten Verschuldens

Von den im BGB enthaltenen deliktischen Anspriichen we-
gen vermuteten Verschuldens hat nur § 831 BGB in den Un-
ternehmer-Verbraucher-Konstellationen fiir den Ersatz von
Korper- und Gesundheitsschdden Bedeutung. Nach dieser
Vorschrift ist derjenige, der einen anderen zu einer Verrich-
tung bestellt, zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der
andere in Ausfiithrung der Verrichtung einem Dritten wider-
rechtlich zuftigt. Die Ersatzpflicht tritt aber nicht ein, wenn
der Geschéftsherr bei der Auswahl der bestellten Person die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein
wiirde (§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB). Zu den Schwéchen dieses
Anspruchs wurde bereits oben bei der Erorterung des Verhalt-
nisses von deliktischer und vertraglicher Haftung Stellung ge-
nommen.
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¢) Gefdhrdungshaftung

Von den zahlreichen Anspriichen des BGB, die eine Gefédhr-
dungshaftung statuieren, hat in der Unternehmer-Verbrau-
cher-Konstellation keiner eine Bedeutung. Von praktischer
Bedeutung ist in Bezug auf den Ersatz von Koérper- und Ge-
sundheitsschdden aber die Produkthaftung nach dem Pro-
dukthaftungsgesetz (ProdhaftG): Wird durch den Fehler (§
3 ProdhaftG) eines Produkts (Begriff: § 2 ProdhaftG) jemand
getotet, sein Korper oder seine Gesundheit verletzt, ist der
Hersteller des Produkts verpflichtet, dem Geschddigten den
daraus entstehenden Schaden zu ersetzen (§ 1 Abs. 1 Satz 1
ProdhaftG). Diese Formulierung zeigt eindeutig, dass es auf
ein Verschulden nicht ankommt. In § 1 Abs. 2 und 3 ProdhaftG
werden nur einige Fille ausgenommen, in denen sich das scha-
digende Ereignis fiir den Hersteller des Produkts als schick-
salshaft darstellt und ihm keinerlei Vorwurf gemacht werden
kann. Haftender Hersteller ist derjenige, der einen Grundstoff,
ein Teilprodukt oder das Endprodukt tatsdchlich produziert
hat (§ 4 Abs. 1 Satz 1 ProdhaftG). Aufierdem ist Hersteller, wer
sein Logo oder seine Marke auf dem Produkt angebracht hat
(§ 4 Abs. 1 Satz 2 ProdhaftG). Als Hersteller gilt auch, wer ein
Produkt zum Zweck des Vertriebs mit wirtschaftlichem Zweck
im Rahmen seiner geschiftlichen Téatigkeit in den Geltungs-
bereich des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum einfiihrt oder verbringt (§ 4 Abs. 2 ProdhaftG). Ist der
Hersteller des Produkts nicht zu ermitteln, gilt jeder Lieferant
als dessen Hersteller, der nicht dem Geschéddigten innerhalb
eines Monats, nachdem ihm dessen diesbeziigliche Aufforde-
rung zugegangen ist, den Hersteller oder diejenige Person be-
nennt, die ihm das Produkt geliefert hat (§ 4 Abs. 3 ProdhaftG).

In Bezug auf den ersatzfdhigen Schaden besteht beim Pro-
dukthaftungsgesetz die Besonderheit, dass die Haftung fiir
Korper- und Gesundheitsschdden auf insgesamt 85 Millionen
Euro begrenzt ist fiir alle Schdden, die aus demselben Pro-
duktfehler oder durch oder gleiche Produkte mit demselben
Fehler verursacht worden sind (§ 10 Abs. 1 ProdhaftG). Es gilt
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eine § 844 BGB entsprechende Regelung fiir die Haftung ge-
gentiber Dritten wegen wegfallender Unterhaltspflichten (vgl.
§ 9 Abs. 2 ProdhaftG).

ITII. Der Umfang des Ersatzes von Korperschiaden im
deutschen Recht

Ist eine auf Schadensersatz wegen Korper- oder Gesund-
heitsschdden gerichtete Anspruchsgrundlage dem Grund nach
verwirklicht, stellt sich die Frage, welche Schidden denn nun
ersetzt werden. Insoweit kommt es zunichst darauf an, wel-
che Schédden tiberhaupt ersatzfahig sind und dann darauf, wie
der Ursachenzusammenhang zwischen Korperverletzung und
Schaden sein muss.

1. Ersatzfdahige Schiaden

Welche Schaden tiberhaupt ersatzfihig sind, ergibt sich aus
§§ 249 ff. BGB. Unterschieden werden dabei die Kosten der
Wiederherstellung (§ 249 BGB), die Entschadigung fiir nicht zu
behebende Schiaden (§ 251 BGB), die allerdings bei Kérperscha-
den nur eine geringe Bedeutung hat, der Ersatz von entgan-
genem Gewinn (§ 252 BGB) und der Ersatz von immateriellen
Schiden (§ 253 BGB). Gerade die letzte Schadensposition hat in
der Praxis eine grofie Bedeutung, denn diese Vorschrift betrifft
das sog. Schmerzensgeld (vgl. § 253 Abs. 2 BGB).

a) Ersatz der Herstellungskosten

Nach § 249 Abs. 1 BGB hat derjenige, der zum Schadens-
ersatz verpflichtet ist, den Zustand herzustellen, der bestehen
wiirde, wenn der zum Schadensersatz verpflichtende Um-
stand nicht eingetreten ware. Dabei handelt es sich zunédchst
um einen Anspruch auf Naturalrestitution, d.h. einen An-
spruch auf Wiederherstellung des Ausgangszustandes in Na-
tur. Fur die wichtigsten Félle, darunter den Anspruch wegen
einer Verletzung des Korpers, modifiziert § 249 Abs. 2 Satz 1
BGB den Anspruch aber dahingehend, dass der Geschddigte
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statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag ver-
langen kann. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass es einem Geschédigten nicht zumutbar ist, drztliche Hilfe
oder dhnliches vom Schédiger selbst (bzw. einer von diesem
beauftragten Person) anzunehmen. Ihm soll die Entscheidung
dariiber iiberlassen werden, auf welche Weise und mit wessen
Hilfe er die Herstellung de ohne die Verletzung bestehenden
Zustandes erreichen will. Der Anspruch ist in diesen Féllen ein
reiner Zahlungsanspruch.

Herstellungskosten sind in diesem Zusammenhang alle Ko-
sten zur Herstellung der Gesundheit, die der Verletzte fiir er-
forderlich halten darf. Hierzu gehoren vor allem Heilungsko-
sten (Arztkosten und Kosten von Medikamenten) und Kosten
fiir Operationen, einschliellich kosmetischer Operationen,'
so dass im PIP-Fall die Entfernung der fehlerhaften und die
Implantation einwandfreier Implantate bezahlt werden muss.
Welcher Standard im Krankenhaus finanziert werden muss,
ergibt sich aus dem Lebensstandard des Geschadigten.'? Nicht
zu den ersatzfdhigen Kosten gehoren etwa zusitzliche Auf-
wendungen fiir Besuche durch Angehorige,” Kinderbetreu-
ungskosten' oder dhnliches. Zu beachten ist, dass die Herstel-
lungskosten abzurechnen sind. Es erfolgt keine Zahlung nach
Kostenvoranschldgen. Was von einer Vorauszahlung nicht ver-
braucht wurde, muss dem Schédiger zurtickgezahlt werden."

In der Praxis sind die Anspriiche wegen der Herstellungs-
kosten im Gesundheitsbereich im Regelfall auf die gesetzliche
Krankenversicherung (nach § 116 SGB X) oder auf die private
Krankenversicherung iibergehen, die Leistungen wegen der
durch die Korperverletzung eingetretenen Schaden tibernom-
men haben. Es verbleiben dann fiir § 249 BGB nur Anspriiche

11 BGHZ 63, 295; Jauernig/ Teichmann, § 249 BGB Rn. 6.
12 Vgl. BGH VersR 1970, 130; OLG Hamm VersR 1977, 151.

13 BGH NJW 1991, 2341; vgl. auch Seidel, VersR 1991, 1319; weiter gehend
Grunsky, JuS 1991, 907.

4 BGH VersR 1989, 1309.
15 Jauernig/Teichmann, § 249 BGB Rn. 6.
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wegen solcher Leistungen, die die Krankenversicherungen
nicht tibernehmen. In Betracht kommt das vor allem fiir phy-
siotherapeutische Mafinahmen und &hnliches, die von der ge-
setzlichen Krankenversicherung nur in begrenztem Rahmen
iibernommen werden.

b) Entschidigungsanspruch

Nach § 251 Abs. 1 BGB muss der Ersatzpflichtige den Ge-
schadigten in Geld entschadigen, soweit die Herstellung nicht
moglich ist oder zur Entschddigung des Geschadigten nicht
ausreicht. Der Anwendungsbereich dieses Schadensersatztat-
bestandes ist bei Gesundheits- und Korperbeschddigungen
auf die Entschddigung von Einschrankungen der Erwerbsfa-
higkeit beschrankt; alle anderen Vermogenseinbufsen werden
bereits durch andere Vorschriften erfasst.

Wie sich aus § 842 BGB ergibt, gehoren Nachteile fiir den
Erwerb und das Fortkommen einer Person zu den ersatzfihi-
gen Schaden, wenn sich der Schadensersatzanspruch aus einer
gegen die Person gerichteten unerlaubten Handlung, also vor
allem auch einer Korper- oder Gesundheitsbeschddigung, er-
gibt. Diese Schiaden sind durch eine Heilung nicht behebbar.
Es kann sich um den Wegfall von Erwerbsmoglichkeiten han-
deln (fiir die dann § 252 BGB eingreift), aber auch schlicht um
Minderungen der kiinftigen Erwerbsmoglichkeiten oder der
Chancen des Vorankommens.' Erfasst wird vor allem auch
die abstrakte Einschrankung der Erwerbsfihigkeit, die sich
noch nicht zwingend im Verlust eines Arbeitsplatzes manife-
stiert. Aufierdem kann eine Entschddigung verlangt werden,
wenn ein im Haushalt tdtiger Ehegatte (, Hausfrauenehe” oder
,Hausmannehe”) daran gehindert ist, seine Tatigkeit in dem
gewohnten Umfang weiter fortzusetzen.”

16 BGH NJW 1998, 1635.
7 Jauernig/Teichmann, § 842 BGB Rn. 3.
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c) Entgangener Gewinn

Zu den Vermogensschdaden, die anlésslich einer Gesund-
heits- oder Korperbeschddigung eintreten konnen und die
vom Schddiger zu ersetzen sind, gehort auch der entgangene
Gewinn des Verletzten (§ 252 Satz 1 BGB). Dafiir stellt § 252
Satz 2 BGB eine Beweiserleichterung auf: Als entgangen gilt
der Gewinn, welcher nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge
oder nach den besonderen Umstdnden, vor allem nach den ge-
troffenen Anstalten, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden
konnte. Das ist eine Beweiserleichterung, welche die richter-
liche Schadensschétzung (vgl. § 287 ZPO) erleichtern soll. Der
Geschddigte braucht nur die Umstdnde zu beweisen, aus de-
nen sich die Wahrscheinlichkeit des Gewinneintritts ohne das
Schadensereignis ergibt. Der Schadiger muss dann darlegen
und notfalls beweisen, dass der Gewinn aus bestimmten Griin-
den doch nicht entstanden sein wiirde.

In dem PIP-Fall bedeutet das, dass die Geschddigten den
Verdienst ersetzt erhalten miissen, der ihnen wegen des erfor-
derlich werdenden Austauschs der Implantate entgeht. Sollten
die Schadigungen durch die fehlerhaften Implantate bereits
eingetreten sein und ldngere Behandlungen erforderlich ge-
macht haben, ist auch der dadurch eintretende Gewinnent-
gang ersatzfihig.

Zu beachten ist aber, dass bei den Anspriichen wegen ent-
gangenen Gewinns in vielen Fillen eine dhnliche Problematik
auftreten wird wie bei den Heilungskosten: Ein Arbeitnehmer
erhélt wiahrend der ersten sechs Wochen einer krankheitsbe-
dingten Arbeitsunfdhigkeit seinen Lohn weiter durch den
Arbeitgeber gezahlt. Als Ausgleich dafiir geht der Schadens-
ersatzanspruch des Arbeitnehmers gegen Dritte auf den Ar-
beitgeber tiber (§ 4 LohnfortzahlungsG). In sehr vielen Fillen
wird der Anspruch auf entgangenen Gewinn deswegen nicht
in der Person des Geschéddigten, sondern fiir dessen Arbeitge-
ber entstehen.
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d) Schmerzensgeld

Die vierte Schadensposition, die im deutschen Recht aus
einer Korperschadigung folgen kann, ist der Schmerzensgel-
danspruch. Zwar bestimmt § 253 Abs. 1 BGB, dass wegen ei-
nes Schadens, der kein Vermogensschaden ist, grundsitzlich
kein Schadensersatz verlangt werden kann. Dieser Ausschluss
wird aber sogleich in § 253 Abs. 2 BGB insofern eingeschrankt,
als angeordnet wird, dass dann, wenn wegen der Verletzung
des Korpers und der Gesundheit (sowie weiterer, hier nicht
interessierender Rechtsgiiter) Schadensersatz geleistet werden
muss, eine billige (d.h. gerechte) Entschdadigung in Geld auch
tiir solche Schiden geleistet werden muss, die keine Vermo-
gensschdden sind. Dieser Schadensersatzanspruch wird ge-
meinhin als Schmerzensgeldanspruch bezeichnet.

Der Schmerzensgeldanspruch ist heute unabhingig davon
gegeben, ob der Schadensersatzanspruch auf eine deliktische
oder eine vertragliche Grundlage gesttitzt wird. Das war vor
2002 anders. Erst durch das Zweite Schadensrechtsanderungs-
gesetz vom 25.7.2002 (in Kraft getreten am 1.8.2002)"® wurde
die klassische Rechtslage beseitigt, dass Schmerzensgeld nur
bei schuldhaftem Verstofd gegen einen Tatbestand des Delikts-
rechts verlangt werden kann. Seitdem kommt ein Schmer-
zensgeldanspruch also sowohl bei verschuldensabhidngigen
deliktischen Anspriichen,” bei Anspriichen aus Gefadhrdungs-
haftung® und bei vertraglichen Anspriichen, die ja auf einem
vermuteten Verschulden basieren.!

Damit wird aber auch die klassische Rechtfertigung von
Schmerzensgeldanspriichen relativiert: Diesem wird tradi-
tionell eine doppelte Funktion zugeordnet: Zum einen solle
der Geschddigte einen Ausgleich fiir erlittene Schmerzen und

18 BGBI12674.
19 Giehe oben 113 a.

20 GicheobenII3¢. Zur Ausdehnungauf Anspriiche aus Gefihrdungshaftung
siehe BT-Drucks. 14/7752, S. 14 ff.

2 Giehe oben I1 2.
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seelische Leiden erhalten, zum anderen aber sei der Schmer-
zensgeldanspruch eine Art privater Strafe fiir die schuldhaf-
te Zuftigung der erlittenen Schmerzen und Einbufien.” Nach
erheblicher Kritik an der Genugtuungsfunktion durch die Li-
teratur® und deren faktische Aufgabe durch den Gesetzgeber
durch die Ausdehnung von Schmerzensgeldanspriichen auf
Gefdahrdungshaftungstatbestande stellt der BGH heute darauf
ab, dass der immaterielle Schaden zugleich immer eine Person-
lichkeitsrechtsverletzung kompensieren soll.**

Die Hohe des Schmerzensgeldes bemisst sich nach der
Billigkeit; gefordert ist also eine Entscheidung, die allein der
Einzelfallgerechtigkeit Rechnung trégt. Die Bemessung ist
deswegen schwierig. Riickschliisse von der Festsetzung eines
Schmerzensgeldes in einem konkreten Fall auf einen anderen
Fall sind deswegen schwierig. Gleichwohl wird in der Praxis
versucht, durch Fallsammlungen (,,Schmerzensgeldtabellen®)
eine Vereinheitlichung der Betrdge bei typischen Verletzungen
zu erreichen.” Kriterien fiir die Bemessung des Schmerzens-
geldes sind zundchst die Verhiltnisse des Geschadigten, vor
allem die Schwere der Verletzung und das Ausmafs der Leiden.
dafiir spielt auch die Wahrnehmungsfahigkeit des Verletzten
eine Rolle.” Das fiihrt allerdings zu dem merkwiirdigen Ergeb-
nis, dass bei gleicher Verletzung das Schmerzensgeld niedriger
ausfillt, wenn der Betroffene im Rahmen seiner Behandlung
in ein kiinstliches Koma versetzt wird.” Stirbt der Verletzte
infolge der Verletzung (oder aus von dieser unabhingigen
Griinden), ist der Schmerzensgeldberechnung nur die Zeit bis
zum Tod zugrunde zu legen. Je schwerer also die Verletzung

2 Siehe vor allem BGHZ 18, 154 ff.; 128, 120, jeweils mit weiteren Nachwe-
1sen.

2 Pecher, AcP 171, 70 f.; Lorenz, Immaterieller Schaden und ,billige
Entschddigung in Geld”, 1981, S. 95 f.; Nelsen-von Stryk, JZ 1987, 119,
jeweils mit weiteren Nachweisen.

2 vgl. BGHZ 120, 4 ff.
% Vgl. etwa Hacks/Wellner/Hzcker, Schmerzensgeldbetrige, 33. Aufl.
2015.

26 BGHZ 138, 391.
27 BGHZ 138, 391.
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und je kiirzer deswegen die Restlebenszeit ist, desto niedriger
fallt das Schmerzensgeld aus. Im Falle eines Flugzeugabstur-
zes, bei dem die Opfer nahezu sofort ums Leben kommen, ist
der Schmerzensgeldanteil am Schadensersatzanspruch.? Sein
Mitverschulden an der Verletzung (§ 254 BGB) einschlieflich
eventuell zu beachtender Gefdhrdungshaftungen auf seiner
Seite fiihrt schon bei der Bemessung zu einer Reduzierung des
Schmerzensgeldes.”’

Trotz Zurtickdrangung der Genugtuungsfunktion des
Schmerzensgeldes in den letzten Jahren ist aber auch das Ver-
halten des Anspruchsgegners fiir die Hohe des Schmerzensgel-
des relevant: Je grofier sein Verschulden, desto hoher fillt das
Schmerzensgeld aus. Ebenso konnen eine Rolle spielen das Ver-
halten des Schadigers nach der Tat - wer sich bemtiht, die Scha-
digungsfolgen zu verringern, muss weniger Schmerzensgeld
zahlen als jemand, der gegeniiber den Schadensfolgen gleich-
giiltig ist. Schlief3lich ist auch bedeutsam, wie schwer dem Scha-
diger die Zahlung des Schmerzensgeldes fllt: Wer leistungsfa-
higer ist als andere Personen, muss auch tiberdurchschnittlich
viel Schmerzensgeld leisten. Das Gleiche gilt, wenn eine Versi-
cherung fiir den entstandenen Schaden aufkommen muss.*

Diese kurzen Ausfiihrungen machen deutlich, dass in
Deutschland das Schmerzensgeld nur als mafivoller Aufschlag
zu den sonstigen Schadenspositionen verstanden wird. Mit den
in den USA teilweise zugesprochenen gewaltigen Summen hat
es nichts gemein. Bis in Deutschland fiinfstellige Betrdge zuge-
sprochen werden, miissen schon sehr schwerwiegende Verlet-
zungen mit zeitlich lang andauernden Leiden vorhanden sein.

Gleichwohl wiirden die Geschddigten im PIP-Fall mit min-
destens dreistelligen, eher mit vierstelligen Schmerzensgeld-
betrdgen rechnen konnten - jedenfalls soweit der Hersteller
der Implantate betroffen ware. Dieser ist jedoch insolvent, und

2 OLG Diisseldorf VersR 2001, 1384.
2 BGHZ 20, 262; BGH NJW 1970, 1037.
30 BGH NJW 1993, 1532.
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nach den Presseberichten bestand eine Haftpflichtversiche-
rung nur fiir in Frankreich auftretende Schaden.

e) Sonstige Schiden

Andere als die genannten Schadenspositionen kennt das
deutsche Schadensersatzrecht nicht. Das gilt vor allem fiir An-
spriiche auf Strafschadensersatz (punitive damages), wie sie
das amerikanische Recht kennt und Anspriiche Dritter wegen
emotionaler Schiaden. Deswegen versuchen nun etwa Angehd-
rige von Opfern des Germanwings-Absturzes vom 24.3.2015
eine Zustdandigkeit US-amerikanischer Gerichte zu finden, da-
mit sie dort derartige, dem deutschen Recht unbekannte An-
spriiche durchsetzen kénnen.*!

2. Kausalitdtsfragen

Alle Schadensersatzanspriiche, seien sie vertraglich oder
deliktisch, setzen voraus, dass der Geschddigte nachweist,
dass sein Schaden tatsdchlich durch die Pflichtverletzung, das
fehlerhafte Produkt oder die Rechtsgutverletzung (bzw. den
Normverstof) verursacht worden ist. Bei dem deliktischen An-
spruch aus § 823 Abs. 1 BGB ist zudem vorzutragen und not-
falls zu beweisen, dass die Rechtsgutverletzung auf ein Ver-
halten des Anspruchsgegners zuriickgeht. Beide Kausalitdten
nachzuweisen, ist fiir einen Geschadigten oft nicht einfach. Zu
erwahnen seien nur die Fille, in denen eine Schadigung schlei-
chend eintritt, wie etwa bei der langsamen Akkumulation von
Schadstoffen, die tiber lingere Zeitraume eingeatmet werden
(Holzschutzmittelfédlle und Asbestfille). Fiir diese Fallkonstel-
lationen bietet das geltende Recht keine befriedigende Losung
in den problematischen Féllen. Hier liegt eine gewisse Schwa-
che des Schadensersatzrechts einschliefilich des Produkthaf-
tungsrechts, denn § 1 Abs. 4 ProdhaftG stellt ausdrticklich fest,
dass die Kausalitdt zwischen Produktfehler und Rechtsgutver-
letzung vom Geschadigten bewiesen werden muss.

31 Vgl. Westfalische Nachrichten vom 20.4.2015, S. 8; Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung vom 21.4.2015, S. 7.
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IV. Verbraucherschutzspezifische Ausgestaltungen von
Schadensersatzanspriichen wegen Korperschiaden

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dass es ein
Schadensersatzrecht in Bezug auf den Ersatz von Koérperscha-
den, das fiir Verbraucher allein gilt, in Deutschland nicht gibt,
dass aber mit Hilfe des allgemeinen Schadensersatzrechts im
Allgemeinen befriedigende Ergebnisse erzielt werden konnen,
auch soweit Verbraucher betroffen sind.

Spezifische Verbraucherschutzregeln greifen nur ein, soweit
vertragliche Schadensersatzanspriiche betroffen sind, indem
vertragliche Abreden, welche mogliche Schadensersatzan-
spriiche einschranken konnten, ihrerseits beschrankt werden.

Insoweit wird zunéchst ein allgemeiner Schutz durch die
Regelungen tiber Allgemeine Geschéftsbedingungen (§§ 305
tf. BGB) geboten. Insoweit sei besonders auf die allein im Un-
ternehmer-Verbraucher-Verhidltnis geltenden §§ 308 und 309
BGB hingewiesen, durch welche bestimmte, in Katalogform
aufgezdhlte Klauseln in Allgemeinen Geschiftsbedingungen
verboten werden. Im vorliegenden Kontext hat vor allem § 309
Nr. 7 BGB. Die Regelung verbietet in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen, die ein Unternehmer gegentiber einem Verbrau-
cher verwendet (§ 310 Abs. 1 Satz 1 BGB), alle Klauseln, durch
die ein Ausschluss oder eine Begrenzung der Haftung fiir
Schdden aus der Verletzung des Lebens, des Korpers oder der
Gesundheit vereinbart wird, die auf einer fahrlassigen Pflicht-
verletzung des Verwenders oder einer vorsatzlichen oder fahr-
lassigen Pflichtverletzung eines gesetzlichen Vertreters oder
Erfillungsgehilfen des Verwenders beruhen. Das Gleiche gilt
fur den Ausschluss oder eine Begrenzung der Haftung fiir son-
stige Schédden, die auf einer grob fahrldssigen Pflichtverletzung
des Verwenders oder auf einer vorsitzlichen oder grob fahr-
lassigen Pflichtverletzung eines gesetzlichen Vertreters oder
Erfullungsgehilfen des Verwenders beruhen. Damit werden
die allgemein zulédssigen Haftungsbeschrankungen (vgl. §§ 276
Abs. 3, 278 Satz 2 BGB) deutlich weiter eingeschrankt.
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Spezielle Regelungen in Bezug auf Haftungsausschliisse in
Verbrauchervertragen finden sich nur punktuell. Im Verbrau-
cherkaufrecht findet sich eine Erweiterung des Schutzes von
Verbrauchern gegen die vertragliche Einschrankung von Scha-
densersatzanspriichen in § 475 Abs. 1 BGB. Diese Regelung
verbietet bei Verbraucherkaufvertrdgen jede Einschrankung
der kaufrechtlichen Gewéhrleistung vor der Geltendmachung
eines Mangels. Das kann auch Schadensersatzanspriiche wegen
Korperschidden betreffen, die sich auch aus § 437 Nr. 3 BGB er-
geben konnen. Im Verbrauchsgiiterkauf ist der Kunde also ohne
Beschrankungsmoglichkeit durch den Verkdufer geschiitzt.

Die parallele Regelung im Reisevertrag (§ 651m BGB)
schliefit die Beschrankung von Schadensersatzanspriichen in
Pauschalreisevertrdgen aus. Insofern ist ergdnzend zu beach-
ten, dass fiir Kérperschdaden die Haftungsbegrenzung auf den
dreifachen Reisepreis, welche das Reisevertragsrecht sonst in §
651h BGB erlaubt, dort ausdriicklich ausgeschlossen ist.

Schon bei Mietvertrdgen, normalen Dienstvertrdgen und
Werkvertragen fehlen aber derartige Vorschriften zur Stér-
kung der Verbraucherrechte. Von einem umfassenden Schutz
des Verbrauchers bei der Schadensersatzhaftung von Unter-
nehmern wegen Korperschidden kann deswegen nicht die
Rede sein.

V. Fazit

Die vorausgegangene Untersuchung hat gezeigt, dass in
Deutschland zwar kein einheitliches Verbraucher-Schadens-
ersatzrecht besteht, dass die vorhandenen Regelungen aber
ausreichen, um einen angemessenen Schutz auch des Verbrau-
chers vor Schadigungen seines Korpers und seiner Gesund-
heit zu bewerkstelligen. Zu beméngeln ist am Regelungssy-
stem aber seine Untibersichtlichkeit, die es den Verbrauchern
schwer macht, selbst zu erkennen, welche Rechte ihnen ei-
gentlich zustehen. Hier wére durchaus noch gesetzgeberischer
Handlungsbedarf.
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Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Bagkani)- Sayin
Prof. Dr. Rainer’e de bu ¢ok ilging tebligi icin tesekkiir ediyo-
ruz. Alman hukuku agisindan ana temamiz s6z konusu oldu-
gunda, karsimiza ¢ikan bazi farkliliklara da degindiler. Bu ara-
da daha 6gleden 6nceki oturumda bir sunucu hanimefendinin
ileri stirdtigti hani manevi tazminat talebi i¢in kisilik degerle-
riyle, onun disindaki duygusal durumlar arasinda yapilan ve
bizim 6gretimizde de savunmaya baslanan goriisini, aslin-
da Alman hukukunda pozitif olarak diizenlendigini soyledi.
Orada manevi zararlar yoniinden bir iste viicut biittinltigtintin
ihlalinden dogan manevi tazminat, duygusal emonsiyonel ola-
rak, mesela 6zellikle seyahat sozlesmesinde karsilasilan olum-
suzluklar karsisinda manevi tazminat istenebilecegine iliskin
diizenlemeler arasindaki farki belirttiler.

Hatta onlar farkli kavramlarla da anilabiliyor Alman huku-
kunda. O kismi1 oldukca ilgincti. Kendisine ¢ok cok tesekkiir
ediyoruz bu ilging tebligi icin. Insallah tebligler basildig1 zaman,
hem Tiirkce cevirisini, hem Almancasini orada daha ayrintili
olarak gorebileceksiniz. Cok tesekkiir ediyoruz kendisine.

Simdi sirada, yine kendisiyle devamli 6viing duydugum
Dokuz Eyliil Universitesinde 6nce asistanim, sonra meslekta-
sim olan, daha sonra da yeni kurmus bulundugumuz Yasar
Universitesinde meslektagim olan, biraz énce bahsettigim gibi
kendisi de Miinster'de bulundu arastirmalar yapti. Degerli
meslektasim Ayse Havutcu'ya sozii vermek istiyorum. Ayse
Havutcu ayipli maldan dogan sorumlulukla ilgili tebligini su-
nacak.

Evet, buyurun Ayse hocam.
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6402 SAYILI TUKETICININ
KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A GORE
AYIPLI MAL VEYA HiZMET NEDENIYLE
TUKETICININ TAZMINAT HAKKI

(OZELLIKLE BEDENSEL ZARARLAR YONUNDEN)

Prof. Dr. Ayse HAVUTCU
Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Anahtar kelimeler: Tiiketici, tazminat, secimlik haklar

I. Giris

07.11.2013 tarihinde kabul edilen ve 28.11.2013 tarihli
28835 sayilt Resmi Gazetede yayinlanmasindan alt1 ay sonra,
28.05.2014 tarihinde ytrurluge giren 6502 sayili yeni Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK), ayiplt mal ve hiz-
metlerle ilgili diizenlemelerinde 6nceki yasaya gore onemli de-
gisiklikler icermektedir.

6502 say1il1 Kanunda ayipli mal ve hizmetler Kanun'un 8-16.
maddelerinde diizenlenmistir.

Yeni Kanunun ay1ipli mal/hizmetlerle ilgili huiktimleri, 25
Mayis 1999 tarihli Tiiketici Mallar1 Satim Sozlesmeleri ve I1-
gili Garantilerin Baz1 Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi ile uyum sagla-
mak amaciyla yeniden yapilandirilmistir. Bu gercevede yeni
Kanunda ayip olgusu acikca bir “s6zlesmeye aykirilik” hali
olarak vasiflandirilmistir (Ayipli mallarda, m.8; ayipli hizmet-
lerde, m.13).

91



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

Kabaca bakildiginda,

* Ayiph mal/hizmetlerde tiiketicinin sahip oldugu haklar ve
mubhataplari ile ilgili 6nceki yasaya yonelik elestirilerin 6502
say1l1 Yasa ile 6nemli 6l¢tide karsilandigy,

* Ayiph mallarda s6zlesmeden donme veya bedelde indirim
haklarinin yalnizca sdzlesme iliskisinin diger tarafi olan sa-
ticiya karsy; ticretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme
haklarinin satic1 yaninda {iretici veya ithalatciya karst da
kullanilabileceginin kabul edildigi,

» Tiiketici lehine ayib1 ihbar kiilfetinin kaldirildig1 ve tes-
limden itibaren alt1 ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim
tarihinde mevcut olduguna dair adi karineye yer verildigi
gortilmektedir.

6502 say1l1 Yasa, ayiplt mal/hizmetlerle ilgili hiiktimlerinin
uygulama alanini genisletmistir: Yeni Kanun'da, “s6zlesme
konusu malin s6zlesmede kararlastirilan siirede teslim edil-
memesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlu-
lugu altinda gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte
edilmemesi; malin montajinin tiiketici tarafindan yapilma-
sinin ongorildiugu hallerde montaj talimatindaki eksiklik
veya yanlislik sebebiyle montajin hatali olmasi1” sézlesme-
ye aykir ifa sayilmis(6502 s.K.m.8/£.3), boylelikle anilan s6z-
lesmeye aykirilik hallerinde de tiiketicinin ay1ip hiikiimlerine
basvurmasina olanak saglanmak istenilmistir. Benzer bigimde,
hizmet edimlerinde hizmetin ifasina belirlenen siirede bas-
lanilmamasi da sozlesmeye aykiri ifa olarak nitelendirilerek
ay1ipl hizmetle ilgili htikiimlerin uygulanmasina imkan tanin-
maktadir (6502 s.K.m.13/£.1).

6502 sayili yasa ile ayipli mal/hizmetler konusunda en
onemli degisiklik, ayipli malin neden oldugu zararlardan so-
rumlulukla ilgili 4077 sayili Kanundaki diizenlemeye yer veril-
memesidir. 4077 sayili TKHK m. 4, . 2 son ctimlesinde,

“Tiiketici bu se¢cimlik haklarindan biri ile birlikte ayipl
malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/
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veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan haller-
de imalatci- iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir”

denilerek tireticinin sorumlulugu ile saticinin ayiptan dogan
sorumlulugunu karistirllmisti. Oysa {ireticinin sorumlulugu
haksiz fiil temeline, ayiptan dogan sorumluluk ise sozlesmeye
aykiriliga dayanir. Ayip olgusunu agikca “sozlesmeye ayki-
rilik” temeline dayandiran 6502 sayili Kanun, énceki yasanin
anilan hiukmiinti isabetli olarak yasa metninden ¢ikarmistir.
Tazminatla ilgili olarak 6502 sayili Kanun m.11/f.6’da,

“Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tiim masraflar, tiiketicinin sectigi hakk: yerine getiren tarafca
karsilanir. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu hiikiim-
leri uyarinca tazminat da talep edebilir.”

denilmektedir. Ayiph mallarla ilgili bu hiikme paralel ola-
rak ayipli hizmetlere iliskin m.15/f.1’de de

“....Secimlik hakkin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tim
masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu se¢imlik
haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borclar Kanunu hiikiimleri
uyarinca tazminat da talep edebilir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Biz bu tebligde -tiiketicinin ayipli mal nedeniyle tazminat
isteme hakki agisindan- oncelikle {ireticinin sorumlulugu ile
ay1p sorumlulugu arasindaki smur1 ortaya koyacagiz. Bunun
ardindan 6502 say1l1 Yasanin tazminatla ilgili hiiktimlerini de-
gerlendirecegiz.

I1. Ayip Nedeniyle Sorumlulugun Ureticinin
Sorumlulugundan Ayirt Edilmesi

A. Tazminat Isteminin Temelini Olusturan Ayip
Kavrami Bakimindan

Sozlesme Hukukunda ay1p, sozlesmenin konusunu olustu-
ran seyin, sahip olmasi gereken niteliklerden yoksunlugunu,

93



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

olmasi gereken durumdan sapmanin varligini, bir vasif eksik-
ligini ifade eder'. Tiirk Borglar Kanununun gesitli sézlesme tip-
lerinde ayiptan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerinde ayip
kavrami, sozlesmenin konusunu olusturan seyin bor¢lunun
bildirdigi nitelikleri tasimamas: ya da seyin kullanim amaci
bakimindan degerini ve ondan beklenen faydalar1 azaltan ya
da ortadan kaldiran eksikliklerinin bulunmasi olarak degerlen-
dirilmistir. Is gérme edimlerinde vasif eksikligi, gosterilmesi
gereken 6zenden sapma, 6zen eksikligi ile esdegerdedir?.

Sozlesme hukukunda vasif eksikligi, alacaklinin seyi s6zles-
meden bekledigi amaca uygun bicimde kullanmasini, seyden
yararlanmasini engellemekte, seyin kullanim ve tahsis amaci-
n1 azaltmakta veya ortadan kaldirmaktadir. Vasif eksikliginin
belirlenmesinde o6l¢iit esas olarak taraflarin iradesi, s6zlesme
ile izlenen amagtir®. 6502 sayili Yasa'da da esas itibartyla ayip
sozlesme hukukundaki ayip anlayisina uygun olarak formiile
edilmistir:

Madde 8

(1) Ay1pl1 mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlasti-
rilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da ob-
jektif olarak sahip olmas1 gereken ozellikleri tasymamasi
nedeniyle sozlesmeye aykir: olan maldir.

(2) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzun-
da, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer
alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan;
satic1 tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelige aykir1 olan; muadili olan mallarin
kullanim amacin karsilamayan, tiiketicinin makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi,

Havutcu, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu,
Izmir 2005, s.24

Eren, Fikret, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanms Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bast Ankara 2015, s.1048

3 Hawvu tcu, s.26

94



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ay1pli
olarak kabul edilir.

(3) Sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede kararlastirilan
siire icerisinde teslim edilmemesi veya montajinin satici
tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gerceklesti-
rildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozles-
meye aykir: ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin
tiiketici tarafindan yapilmasinin ongoriildiigii hallerde,
montaj talimatindaki yanlishik veya eksiklik nedeniyle
montaj hatali yapilmissa, s6zlesmeye aykir1 ifa s6z konu-
su olur.

Gortldugi gibi, 6502 sayil1 Kanunda 6ncelikle ay1ipl ifanin
sozlesmeye aykiri ifa oldugu vurgulanmustir. Vasif eksikligi
olarak hangi hususlarin sozlesmenin igerigine dahil oldugu-
nun saptanmasinda, sozlesmenin icerigine dahil olan hususla-
rin tespitinde taraflarin iradesi, taraflarca kararlastirilan husus-
lar (stibjektif 6lctit), malin objektif olarak sahip olmas1 gereken
vasiflar (objektif olgiit) esas alinmaktadir. Ayrica, maddenin
ikinci fikrasinda yer verilen ¢lgiitler de bir nitelik sapmast olup
olmadiginin tayininde onem tasir. Maddenin gerekcesinde,
“malin ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavu-
zunda, internet portalinda, reklam ve ildnlarinda yer alan 6zel-
likler, niteliklerin de taraflarca kararlastirilmis oldugu, soz-
lesmenin icerigine dahil oldugu kabul edilmektedir. Kamuya
yapilmis olan bu tiir bildirimlerden, saticinin ve tiiketicinin ha-
berdar oldugu ve bu bilgi 1s181nda sdzlesmeyi kurduklar: var-
sayllmaktadir” denilerek, taraflarca kararlastirilmis vasiflarda
eksiklik gibi degerlendirilecegi ortaya konulmaktadir.

Ay1p sorumlulugu bakimindan 6502 sayil: Kanunun 8.mad-
desindeki ayipli mal tanimimin 6ziinde, TBK.m.219 hiikmiin-
de oldugu gibi nitelik eksikligi vardir. Kisacas1 mal, olmasi
gereken durumda degildir. Fakat 6502 sayili Kanunda bu ni-
telik eksikliginin yaninda, neredeyse tiim ifa etmeme halleri
(genis anlamda geregi gibi ifa etmeme) ay1p hiikiimlerine tabi
tutulmustur: Ifa zamani bakimindan ifanin tarz ve unsuruna
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aykirilik (kararlastirilan stirede ifa etmeme/hizmet ifasina bas-
lamama) yaninda, yan yiikiimlere aykirilik (aydinlatma, bilgi
verme yan yiiktimlerinin ihlali: montaj talimatindaki eksiklik
ya da yanlishik) da sozlesmeye aykiri ifa olarak ayip hiikiimle-
rine dayanma imkani vermektedir.

Ureticinin sorumlulugu alanminda tirtindeki ay1p, iiriin gii-
venligi ile ilgilidir, trtintin gtivenli olmamasi, ondan beklene-
bilecek olctide giivenligi saglamaya yeterli olmamas1 sorum-
luluk doguran olgudur*. Ayip sorumlulugundan farkli olarak
tireticinin sorumlulugunda seyin tahsis ve kullanim amacina
elverigliligi degil, giivenli kullanim imkan1 sunup sunmamasi
Onem tasir®.

Bazi hallerde ayni olayda, farkli acilardan yapilan deger-
lendirmede her sorumluluk alani i¢in de ay1p sayilan/gtivenli
olmayan bir olgunun/ iirtiniin varlig1 tespit edilebilir: Ornegin,
bir sampuan ya da kremin tiim dermatolojik testlerden gectigi
ve ttim cilt tipleri i¢in uygun oldugu, hassas ciltlerde de kul-
lanilabilecegi reklamlarda bildiriliyorsa fakat hassas cilt icin
uygun degilse, kullanan tiiketicide dokiintii, kizarikliklar, cilt
rahatsizliklarina yol agmissa ayipl sayilacak, tiiketici ay1ip hii-
kiimlerine dayanarak bedensel zarar1 i¢in saticidan tazminat
talep edebilecektir. Bu olayda, tirtintin giivenli olmamasi sebe-
biyle tiiketicinin treticinin sorumluluguna dayanarak tazmi-
nat talep etmesi de miimkiin olabilecektir.

B. Ay1p Sorumlulugu ile Ureticinin Sorumlulugu
Kurumlarinin Yoneldikleri Ama¢ Bakimindan:

Ayip sorumlulugunda, s6zlesme konusunun ayipli olmasi
taraflarin edimleri arasindaki miibadele amacin zedeler, edim
ve kars1 edim arasindaki denklik iligkisinin bozulmasina neden
olur. S6zlesme konusu ay1pl oldugunda edimlerin degisimine
iliskin menfaat, alacaklinin ifa menfaati ihlal edilir. Ay1p so-

Havutcu, s.31
°  Havutcu, 5.32
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rumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin temel amaci taraflarin
edimleri arasinda bozulan bu dengenin yeniden kurulmasidir.
Ayip sorumlulugunda alacakliya tanman haklar, miibadele
amacinin ihlaline karsi alacaklinin ifa menfaatinin korunma-
sina yoneliktir®.

Ureticinin sorumlulugu alaninda ise amag genelin, can ve
mal gtivenligi icin tehlike olusturan, gtivenli olmayan tirtinle-
rin piyasaya stirtilmesinin yol acacag1 zararlara kars1 korun-
masidir. Burada, belirli bir kisinin (alacakli olarak borg iliski-
sine taraf olanin) ifa menfaati (veya biittinliik menfaati) degil,
tirtintin yarattig1 tehlike nedeniyle zarar géren/gorme olasilig
olan herkesin biittinliik menfaatleri korunmak istenmektedir.

C. Tazminatin Iglevi ve Niteligi Bakimindan

Ureticinin sorumlulugunda tazminat, tirtindeki hatanin za-
rara neden olmasiyla sorumlu ve zarar goren arasinda kurulan
borg iliskisinin asli icerigidir.

Ayip sorumlulugunda alacakliya secimlik haklar disinda
tanman tazminat hakki tali niteliklidir. Tazminat borcunun
dogmasi icin oncelikle ayip nedeniyle sorumlu olan kisiyle
tazminat isteminde bulunan kisi arasinda bir s6zlesme iligki-
si kurulmali, bu sozlesme iliskisinde satic1/saglayici taraf mal
teslimi veya hizmet ifas1 borcunu ayipl ifa etmeli, sozlesmeye
aykiri ifada bulunmus olmalidur.

D. Tazminatin Kapsami Bakimindan

Ayip sorumlulugu ile iireticinin sorumlulugu kurumlari-
nin yoneldikleri amag ve islevlerinin farkliligi, sorumluluk
kapsamina giren zararlar bakimindan da farklilasma yaratir:
Ureticinin sorumlulugu alaninda hatali iriintin ugradig: zarar,
trtinin kullanllamamasi nedeniyle ugranilan kazang kaybs,
trtinden beklenen yararin gerceklesmemesi nedeniyle ugra-

6 Havutcu, s.33,34
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nilan zararlar tazminatin kapsami disinda tutulurken, sadece
olum, yaralanma nedeniyle dogan maddi zararlar veya hatali
trtin disinda zarar gorenin baska bir malinin ugradig: zararlar
sorumluluk kapsamindadir. Oysa tireticinin sorumlulugu di-
sinda tutulan zararlarin ayip sorumlulugu kapsaminda tazmin
ettirilmesi miimkiindr.

III. Ay1p Sorumlulugunda Tiiketicinin Tazminat Isteme
Hakki

A. Genel Olarak

6502 say1l1 K.m.11’e gore malin ay1pli oldugunun anlasiima-
s1 halinde tiiketici;

* Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozles-
meden dénme,

* Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim
isteme,

* Asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde, buittin masraf-
lar1 saticiya ait olmak tizere satilanin {icretsiz onarilmasi-
n1 isteme,

¢ Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesi-
ni isteme secimlik haklarindan birini kullanabilir (1.fik-
ra).

* Secimlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tiim masraflar, tiiketicinin sectigi hakki yerine getiren
tarafca karsilanir. Tiiketici bu secimlik haklarindan
biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep
edebilir (6.fikra).

6502 sayil1 K. m.15’te de hizmetin ay1ph ifa edildigi durum-
larda tiiketicinin;

* Hizmetin yeniden gortilmesini,
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* Hizmet sonucu ortaya ¢itkan eserin {icretsiz onarimini,
* Ayip oraninda bedelden indirim yapilmasini,

* Yadasozlesmeden donme haklarindan birini saglayiciya
kars1 kullanmakta serbest oldugu (f.1,birinci ctimle);

* Secimlik haklarin kullanilmas1 nedeniyle ortaya c¢i-
kan tiim masraflarin saglayici tarafindan karsilanacag:
(birinci fikra, ii¢iincii ciimle); tiiketicinin, bu se¢imlik
haklardan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hii-
kiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi (birinci
fikra, son ciimle) belirtilmektedir.

Dikkat edilirse, bu diizenlemelerde se¢imlik haklarin kul-
lanilmasi nedeniyle yapilan masraflar, secimlik haklardan
biri ile genel hiikiimlere gore istenilebilecek tazminattan ayr1
tutulmustur. 11. Maddenin gerekgesi soyledir:

“Altinc1 fikra, se¢imlik haklarin kullanilmas: sebebiyle or-
taya cikan tiim masraflarin, tiiketicinin sectigi hakki yerine
getiren tarafca (satici, tiretici veya ithalatcr) karsilanmasimi
ongormektedir. Ornegin, nakliye, posta veya iletisim masraf-
lar1 gibi. Ttiketici secimlik haklarin1 kullanma sebebiyle hicbir
masrafa katlanmak zorunda birakilmamalidir. Ayrica ayipl
mal bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir malin
zarar gormesine sebep olabilir. Dolayisiyla, tiiketicinin dort
secimlik hakkinin yam sira Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimle-
rine kiyasen tazminat talep etmesi imkani1 da mevcuttur. An-
cak bunun i¢in, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin ispat edilmesi gerekir.”

Bu gerekgeden yasa koyucunun higbir masrafa katlanmaksi-
zn tiiketicinin se¢imlik hakkini kullanmasini saglamay1 amac-
ladig1, secimlik hakkin muhatabinin masraflardan sorumlulu-
gunun tazminat disinda goriildugi anlasiimaktadir.

Fakat ay1pli malin bir kimsenin 6liimiine veya yaralanma-
sina veya bir malin zarar gérmesine sebep olabilecegi, boyle
bir durumda TBK hiikiimlerine kiyasen se¢cimlik haklardan
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biri ile birlikte tazminat da talep edebilecegi seklinde gerek-
cedeki agiklama kafa karistiricidir. Zira gerekcede kullanilan
bu ifadeler tireticinin sorumlulugu alaninda sorumlu olunan
zararlar1 ¢agristirmaktadir. Oysa burada se¢imlik haklardan
biri ile birlikte talep edilebilecek zarar igin TBK hiikiimlerine
yollama yapildigindan, anilan hiiktimlerle TBK. hiikiimlerine
yapilan yollamanin;

a) Donme secimlik hakkimin kullanilmas: nedeniyle TBK
m.229/£.1, 3.bent ve 229/£.2 cercevesinde dogrudan-dolay-
I1 zararlarin tazmin edilmesini isteme hakkina yapilmis bir
yollama olmasi;

b) Donme disindaki bir hakkin kullanilmasi halinde,
TBK.m.112"ye dayanilarak sozlesmeye aykirilik/ geregi gibi
ifa etmeme nedeniyle tazminat isteme hakkina yapilmais bir
yollama olmasy;

c¢) TKHK.da yapilan yollamanin, TBK. m.227/f2'yi kapsa-
y1p kapsamadigi, dolayisiyla, secimlik hak kullanilmaksi-
zin yalnizca ayiph ifa/sozlesmeye aykirilik nedeniyle TBK
m.112'ye dayanilarak tazminat isteme hakki olup olmamasi
yonleriyle tartisiimas: gereklidir.

Diger taraftan, gec ifanin ya da yan ytikiim ihlalinin de s6z-
lesmeye aykiri ifa olarak ayip hiikiimlerine dayanma imkani
vermesi nedeniyle, dar ve teknik anlamda ayipl ifa -edimin
nitelikce gerekli vasiflardan ya da kararlastirilan vasiflardan
yoksunlugu-disinda ayip hiikiimlerine tabi tutulan bu s6zles-
meye aykirilik hallerinde tiiketicinin tazminat hakkinin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, montaj talimati hatali olan
bir gardirop tiiketici tarafindan talimat izlenerek monte edil-
misse fakat talimattaki hata dolabin da hatali monte edilmesi,
dolayisiyla hatali olmasina neden olmussa ve mukavemeti za-
yif oldugundan tiiketicinin kullanimi sirasinda devrilmis, tii-
keticinin yaralanmasina sebep olmussa ya da baza agildiginda
sabitlemek icin emniyet mandalinin montaji satict ya da onun
sorumlulugu altinda hatal1 yapilmissa ve tiiketicinin kullani-
mu sirasinda baza aniden kapanarak tiiketicinin 6liimtiine veya
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yaralanmasina sebep olmussa, tiiketici, yukarida belirtilen ih-
timallere dayali olarak se¢imlik hakla birlikte ya da ayr1 olarak,
bedensel zararmin tazminini talep edebilecektir. Fakat ayip
hiiktimlerine tabi tutulan bu sozlesmeye aykirilik hallerinde
genel hitktimlere yapilan yollama acaba temerriit hitktimleri-
ni, temerriit hiikiimlerinde diizenlenen tazminat istemlerini
kapsar m1? Ornegin, tiiketici elektrik kagagt oldugunu anla-
dig1 camasir makinesini degistirmek istemis, ayipsiz mislinin
teslim edilmesinde gecikilmis ise tiiketici genel hiikiimlere
dayanarak, ifadan vazgegip miispet zararin tazmin edilmesini
isteyebilir mi? Bu hususun da degerlendirilmesi gerekir. 6502
sayili Kanun m.11/f.4’te “Ucretsiz onarim veya malin ay1psiz
misli ile degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi duru-
munda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalatciya yoneltil-
mesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amach
tasinmazlarda ise altmis is giinii icerisinde yerine getirilmesi
zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢1-
karilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiike-
ticinin ticretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami
tamir siiresi icerisinde yerine getirilir. Aksi halde tiiketici
diger secimlik haklarini kullanmakta serbesttir.” Hitkmii yer
almaktadir. Bu fikrada belirtilen siireler icinde onarim veya de-
gistirme yapilmazsa tiiketicinin diger se¢imlik haklarini kul-
lanabilecegi belirtildiginden tiiketici temerriit olgusuna bagl
olmaksizin déonme hakkini kullanabilecek, donme sonucunda
TBK 229/£.1 b.3; f£.2'ye dayanarak tazminat talep edebilecektir.

A. Secimlik Hakkin Kullanilmasi1 Nedeniyle Ortaya
Cikan Masraflarin Tazmini

6502 sayili TKHK m.11/£.6, ayibin giderilmesine yonelik
masraflara iliskin olarak 99/44 sayili AT Yonergesi m.3/f.4’e
paralel bir diizenleme getirmektedir. Ttiketicinin se¢imlik hak-
larindan herhangi birisini kullanmas1 nedeniyle nakil, iscilik
masraflar1 veya malzemeye iliskin masraflar: gibi tim masraf-
larmin karsilanmasi, sézlesmeye aykirilik olarak nitelendirilen
ayipl ifanin dogal bir sonucudur. Burada, s6zlesmeye aykiri-
ligin giderilmesi, 6rnegin ayipl teslim edilen malin degistiril-

101



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

mesi veya onarilmasi, malin sézlesmeye uygun hale getirilmesi
stirecinde dogabilecek tiim masraflar, 6zellikle tasima, isgticti
ve malzeme masraflar1 satic1 (ya da diger muhataplar) tarafin-
dan kargilanacaktir’. Ornegin ayipli malin tiiketicinin evinden
alinmasi ve onarimin gergeklesecegi yere nakli, burada tamir
edilmesi veya degistirilmesi ve yeniden tiiketicinin evine nakli
masraflari saticiya aittir. Bu zaten ticretsiz onarim ytikiimlli-
glniin geregidir.

Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi masraflarla il-
gili diizenleme ile yasa koyucu tiiketicinin secimlik haklarmi
kullanmak sebebiyle hicbir masrafa katlanmak zorunda kal-
mamasini amaglamistir. Aslinda, se¢imlik hakkini kullanmak
isteyen ttiketicinin satici ile iletisim kurmasinda yaptig: ileti-
sim masraflar1 6rnegin noter kanaliyla ihtarname gonderdi-
ginde ihtarname masrafi, telefon giderleri, mali degistirme igin
gottirdiigtinde ulasim bedeli (benzin parasi) vb. masraflar, se-
¢imlik hakki kullanmas: sebebiyle tiiketicinin iradesi disinda
malvarliginda meydana gelen azalma, maddi zarardir. Yasa
koyucu secimlik haklarin kullanilmas: sebebiyle ortaya cikan
masraflar tiiketicinin tazminat isteminin disinda tutmakla, tii-
keticinin se¢imlik hakkin1 masraf kaygis1 olmaksizin serbest-
¢e kullanabilmesini temin etmek istemistir. Ayrica, se¢imlik
hakkin muhatabinin, 6rnegin saticinin, malin ayipl olmasinda
kusuru olmadigini ileri stirerek masraflara katlanmaktan ka-
c¢inmasi da onlenmistir. Secimlik hakkin muhatabinin masraf-
lardan sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Oysa masraflar
disinda ayibin neden oldugu diger zararlarda 6rnegin onarim
stiresince kullanim imkanindan yoksunluk ya da onarima rag-
men siirtim degerinde azalma nedeniyle olusan kayiplarda ge-
nel hiiktimlere gore tazminat istenilirken, sorumlunun kusurlu
olmas1 aranmaktadir.

7 Yesim M. ATAMER - Ece BAS, Avrupa Birligi Hukuku Ile Karsilastirmali
Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarimca
Satim Sizlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk, Istanbul Barosu Dergisi,
Tiiketici Haklar1 ve RekaZ t Hukuku Ozel Sayist CILT: 88 » 2014 OZEL SAYI:1
ISSN_1304-737X, s.41,42 (http//www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/
BaroDergileri/TUKETICI2014.pdp) erisim:20.04.2014
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Secimlik haklarn kullanilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan tiim
masraflar1 tazmin borcu, tiiketicinin sectigi hakki yerine geti-
ren taraftir (6502 s.K. m.11/£.6). Donme veya bedelde indirim
secimlik haklarimin muhatabr saticidir. Bu haklardan birinin
kullanilmas: nedeniyle dogan masraflardan da sadece satici
sorumlu olur. Fakat {icretsiz onarim ya da degistirme hakki
kullaniliyorsa, satic1 disinda tiretici veya ithalatcr da muhatap
almabilir. Satic1 disinda tireticinin ya da ithalat¢inin muhatap
alindig1 hallerde se¢imlik hakkin kullanilmasi nedeniyle dogan
masraflardan secimlik hakki yerine getiren tiretici ya da itha-
latc1 sorumlu tutulacaktir. Burada, satici ile tiiketici arasindaki
sozlesmesel iliskide mevcut olan tiiketicinin ifa menfaatinin
telafi edilmesine, malin tireticisi ya da ithalatcis1 da dahil edil-
mistir. Ancak burada {iretici ya da ithalat¢inin masraflardan
sorumlulugu kuskusuz teknik anlamda bir {irtin sorumlulugu
anlamina gelmemektedir.

Ote yandan, ATAMER'in® zikrettisi Avrupa Adalet
Divani'nin verdigi karar, segimlik hakkin kullanilmasinedeniy-
le tiiketicinin higbir masrafa katlanmamas: gerektigi konusun-
da ilging bir 6rnek olusturmaktadir. 6502 sayii TKHK m.11, f.
3 ve 4’e mehaz teskil eden AB Yonergesine uyum cercevesinde
Alman hukukunda da satim sdzlesmesinde ay1p sorumlulugu
esash surette degisiklige ugramistir. Atamer tarafindan nak-
ledilen, Almanya’da yasanan olayda, davact evine dosemek
i¢in fayans satin almis ve yaridan fazlasim1 dosedikten sonra
fayanslarin tizerinde gozle goriiliir golgeler oldugu anlasilmis-
tir. Tiiketici fayanslarin yenisi ile degistirilmesini istemis ve bu
talebi kabul gormiistiir. Ancak satic1 sadece yeni fayanslari evi-
ne kadar getirmis buna karsilik dosenmis fayanslarin sokiilme-
si ve imha edilmesi ile yeni fayanslarin désenmesi giderlerini
ddemekten kaginmustir. AB Satim Yonergesindeki “masrafsiz”
kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda Alman alt
derece mahkemesi konuyu bekletici mesele yaparak Adalet Di-
vanina soru olarak yoneltmistir. AB Adalet Divani kararinda,
Yonergenin “masrafsiz” ile kast ettigi seyin, tiiketici agisindan

8 Atamer/Bas, 5.41,42
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kural olarak hi¢bir masraf dogurmamak oldugunu ifade etmis-
tir. Baska deyisle, tiiketiciye mutlak koruma vermis ve degis-
tirme ile baglantili biittin masraflarin satic1 tarafindan karsilan-
mas1 gerektigine hitkmetmistir. Hatta Divan, saticinin, yenisi
ile degistirmenin orantisiz masraflar doguracag: seklinde bir
savunma ileri stirmesi imkéni da olmadigina karar vermistir.
Zira somut olayda tiiketicinin onarim segenegini kullanmasi
isin niteligi geregi mumkiin degildir. Tek care fayanslar1 de-
gistirmektir. Dolayisiyla saticiya yenisi ile degistirmeyi oran-
tisizlik nedeniyle reddetme imkan verilse alicinin tek yapabi-
lecegi sey sozlesmeden donmek olacaktir. Oysa Adalet Divani
tuiketicinin mala kavusma menfaatinin daha 6énemli olduguna
hiikmetmistir. Yani masraflar ytiksek dahi olsa tiiketicinin
yenisi ile degistirme istemi kabul edilmistir. Goruldugu gibi,
AB Adalet Divani’'nin kararinda se¢imlik hakkin kullanilmasi
sebebiyle dogan masraf kavramy, tiiketici lehine ¢ok genis yo-
rumlanmuistir.

B. Secimlik Haklardan Biri ile Birlikte Tazminat Talebi

Yukarida belirtildigi gibi, TKHK"da ay1pli mal ve hizmetler-
de tiiketiciye “se¢imlik haklardan biri ile birlikte” Ttirk Borglar
Kanunu huiktimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

Secimlik haklardan biri ile birlikte genel hiikiimlere gore
tazminat istenilmesi mumkiin oldugundan, oncelikle genel
hiikiim olarak satim sozlesmesinde saticinin ayip sorumlulu-
gunu diizenleyen 227 vd. hiikiimleri dikkate alinmalidir.

TBK’'da satim sodzlesmesinde ayipla ilgili hiikiimlerde
(m.227) alicinin secimlik haklar1 TKHK'da oldugu gibi dort
secimlik hak olarak belirtilirken, 2.fikrada, alicinin genel hii-
kiimlere gore tazminat isteme hakkini sakli tutmakta yani,
TBK m.112"ye yollama yapilmaktadir. Ayrica ayip nedeniy-
le aliconin déonme hakkini kullanmasi durumunda dénmenin
sonuglarini diizenleyen 229.maddede de donme sonucu talep
edilebilecek tazminat hitkme baglanmuistir.
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Ttiketici islemlerinde TKHK’da genel hiikiimlere yapilan
yollama nedeniyle, tiiketici donme se¢imlik hakkini kullandi-
ginda donmenin sonuglarina iliskin TBK m.229’a gore tazmi-
nat isteyebilir. Diger se¢cimlik haklardan biri kullanildiginda
TBK m.112"ye dayanilarak tazminat talep edilebilir:

1. Se¢imlik Haklardan Dénme Hakkinin Kullanilmasi
Halinde Istenilebilecek Tazminat

TBK.m.229/f.1 b.3'te “ayipli maldan dogan dogrudan za-
rarlar” i¢in saticinin kusursuz sorumlulugu; TBK m.229/f.2’de
ise “diger zararlardan” (dolayli zararlardan) dolay1 kusur so-
rumlulugu diizenlenmistir. Ikinci fikradaki sorumluluktan
(diger zararlardan/dolayl1 zararlardan) satic1 kusursuzlugunu
kanitlayarak kurtulabilir.

Ogretide bu hiikiimlerde diizenlenen zararlarin nitelendi-
rilmesi ve kapsaminin ne oldugu son derece tartismalidir. Bu
tartismalar, ayiba refakat eden zarar olarak bedensel zararin,
ay1pli mal disinda tiiketicinin diger mallarimin ugradigi zararin
hangi sorumluluk esasina gore tazmin ettirilecegi bakimimdan
da onemlidir.

Serozan, dogrudan zararin, nedenselligi yogun, sicak ve ya-
kin ayip zarar1 diye tanindigin1 (Maengelschaden), bu zararin
tazmini ile alacaklinin ifa menfaatinin karsilanip kapatildigi-
n1, ay1p zararmin menfi zarar ile karistirllmamasi gerektigini;
kusur esasma gore saticinin tazmin etmesi gereken dolayli
zararin ise ayip sonucunda dogmus uzak refakat eden zarari
(Mangelfolgeschaden) ifade ettigini belirtmektedir®. Biz de bu
gortisii paylasmaktayiz. Ctinki, ayipli mal teslimi ile edimler
arasmndaki miibadele amaci ihlal edilmistir. TBK’da diizenle-
nen kusursuz sorumlulugun, dogrudan bu amacin ihlali ile
baglantili olan ifa menfaatini kapsadig: soylenebilir. Biittinliik

Serozan, Rona, Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku
Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk dergisi, Mayis 1996,
say1: 44, 5.591
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menfaatinin ihlali sonucu dogan zararlar dogrudan miibadele
amaciyla ilgili degildir. Bunlar, bor¢lunun alacaklinin biittin-
lilk menfaatlerinin zarar gormemesi i¢in gostermesi gereken
ozen ddevini ihlal etmesi yani sozlesmenin kotii ifas1 nedeniyle
dogan zararlardir ve edimlerin miibadele edilmesiyle sadece
dolayli bir ilgisi vardir. Buna gore, ayipl ifa sonucunda don-
me hakkini1 kullanan ttiketici, ay1p sonucunda dogan bedensel
zararlarin1 TBK m.229/£.2"ye gore saticidan talep edebilecektir.
Satic1 kusursuzlugunu ispat edemezse, tiiketicinin bedensel
zararlarindan sorumlu olacaktir.

Ornegin, dermatolojik olarak test edildigi ve tiim ciltler-
de kullanilabilecegi bildirilen bir kremin tiiketicide allerjiye,
cilt hastaligina yol agmasi halinde tedavi giderlerinin; sibobu
arizali bir dudiiklii tencerenin kullanim sirasinda patlamasi
nedeniyle yaralanan ttiketicinin bedensel zararlarinin tazmin
edilmesini TBK m.229/f.2"ye dayanarak istemesi miimkiindiir.

Burada tazminat talebinin muhatabi, sadece saticidir. Don-
me hakkinin muhatabi satic1 oldugundan, tiretici veya ithalat-
¢idan 229’a dayanilarak tazminat istenilemez.

2. Diger Secimlik Haklarin Kullanilmasi Halinde
Istenilebilecek Tazminat

2.1. Secimlik haklardan birinin kullanilmasi tek basina ayip-
l1 ifa nedeniyle zedelenen miibadele amacinin ve ihlal
edilen ifa menfaatinin yeniden saglanmasina yeterli ol-
maz!. Ornegin, tiiketici degistirme hakkim kullandi-
ginda edimler arasindaki denklik sonradan bu hakkin
kullanilmastyla yeniden kurulur fakat degistirmenin se-
bep oldugu masraflar tiiketiciye 6denmezse, tiiketicinin
ifa menfaatinin degistirme ile tam olarak telafi edildigi
soylenemez. Burada s6ziinii ettigimiz masraf, degistirme
hakkinin kullanilmasimin ortaya ¢ikardig: nakil masrafi
v.b gibi bir masraf degildir. Ornegin az yakit tiikettigi

10 Havutcuy, s.35
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belirtilen otomobilin asir1 yakit sarfiyat: nedeniyle degis-
tirilmesi veya onarim hakkinin kullanilmasinda, sadece
otomobilin tiiketiciden alinmasi, yenisinin nakliyesinin
saglanmasi, iscilik ya da malzeme masraflarmin satic
tarafindan karsilanmasi yeterli degildir. TKHK.m.8/6.
fikrada zaten secimlik haklarin kullanilmasinin ortaya ¢1-
kardig1 masraflarin segimlik hakkin muhatab: tarafindan
karsilanacag ongoriilmustiir. Bu masraflar disinda, tii-
keticinin tam ve dogru bir ifaya iliskin ¢ikari, tiiketicinin
fazla yakit icin yaptig1r harcama bedelini; fren diizenegi
arizali olan otomobilin onarimi siiresince ara¢ kiralamak
zorunda kalmissa, odedigi kira bedelini “zarar” olarak
tazmin ettirebilmesini gerektirir. Ancak boylelikle tiiketi-
cinin tam ve dogru bir ifadan bekledigi menfaatin eksik-
siz olarak karsilanmasi s6z konusu olabilir.

Ote yandan, ifa menfaati disinda, ay1pli ifa nedeniyle biitiin-
litk menfaatleri de ihlal edilmis olabilir. Verdigimiz 6rnekte,
fren sistemi tutukluk yapan aracla ttiketicinin kaza yapmasi ve
yaralanmasi halinde biuittinlik menfaatleri de ihlal edilmistir.
Ayipli ifa nedeniyle tiiketicinin biitiinliik menfaatlerinin ihlali
nedeniyle ugradigi bedensel zarari tazmin edilmelidir.

Yasa koyucu secimlik haklarla birlikte tiiketiciye ayrica
tazminat isteme hakkinin tanimakla, bir taraftan tiiketicinin
ifa menfaatine tam olarak kavusabilmesini, diger taraftan bui-
tinltik menfaatlerinin ihlali nedeniyle zararlarinin tazmin et-
tirilebilmesine imkan saglamaktadir. Burada tiiketicinin da-
yanabilecegi genel hiikiim, TBK m.112 olacaktir. Ttiketici bu
baglamda geregi gibi ifa etmeme kapsaminda talep edilebi-
lecek dogrudan zararlarini, refakat eden, ek zararlarmni talep
edebilecektir.

2.2. 6502 sayili1 Kanunda, donme ve bedelde indirim secim-
lik haklarmin muhatabmin yalnizca satici olacagi, buna
karsilik ticretsiz onarim ya da ay1psiz misli ile degistirme
haklarinin muhatabinin satis1 disinda tiretici, ithalat¢t da
olabilecegi hiikme baglanmistir. Donme disindaki se¢im-
lik haklardan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanununa gore
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tazminat talep edildiginde, secimlik hakkin muhatab ile
tazminat sorumlusu farklilasabilir. Ciinkii, secimlik hak-
la birlikte talep edilecek tazminat genel hiikiimlere, TBK
m.112'ye dayandirilmaktadir. Ozellikle ifa menfaatinin
karsilanmasina yonelik olarak tiiketici ile sozlesmesel ilis-
ki icinde olmayan {iretici ya da ithalat¢inin TBK.m.112ye
gore sorumlulugu olmaz. Ctinki ayip TKHK'da acikca
“sozlesmeye aykirilik” olarak vasiflandirilmistir. Ayiph
ifa nedeniyle dogan zararlarda s6zlesmeye aykirilik ne-
deniyle TBK m.112"ye gore satic1 disindaki muhataplara
basvurma olanag1 yoktur.

Saticinin TBK 112"ye gore sorumlulugu kusur sorumlulugu
olup, kusursuzlugunu ispat edemezse tiiketicinin ifa menfa-
atiyle ilgili zararlarini, biittinlitk menfaatiyle ilgili zararlarmi
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Tabi ki burada zarari ispat
yiiki tiiketicidedir.

C. Tiiketicinin Se¢imlik Haklardan Birini
Kullanmaksizin Sadece Tazminat Istenmesi

TKHK’da tiiketicinin tazminat hakki i¢in, “secimlik hakla-
rindan biri ile birlikte” ifadesi kullanilmaktadair.

Alman Hukukunda Bor¢lar Hukukunun modernlestirilme-
si oncesinde eski BGB 463'te, “satim esnasinda garanti edilen
bir niteligin satilan seyde bulunmamasi durumunda, alic1 s6z-
lesmeden donme veya satim parasimin indirilmesi yerine ifa
etmeme nedeniyle bir tazminat isteyebilir. Saticinin bir ayib1
hile ile gizledigi durumda da ayn1 kural uygulanir”. Denilmek-
teydi. Bu hiikiimle satilanin vaat edilen nitelikleri tasstmama-
st ya da satilanin ayibinin satici tarafindan hile ile gizlenmesi
durumunda, alici, diger secimlik haklar1 yaninda bagimsiz bir
secimlik hak olarak miispet zararinin tazminini isteme hakkina
sahip olmaktayd1. Eski BGB 480/2’de ayn1 imkan gesit satimla-
rinda da mevcuttu: Anilan maddede, “Hasarin alictya ge¢mesi
aninda seyin garanti edilen niteligi tassmamasi ya da saticinin
hile ile bir ay1b1 gizlemesi durumunda alic1 s6zlesmeden don-
me, satim parasmin indirilmesi veya ayipsiz bir misli ile de-
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gistirilmesi yerine ifa etememe nedeniyle tazminat isteyebilir.”
Denilmekteydi.

Alman Hukukunda, Bor¢lar Hukukunun Modernlestiril-
mesi cercevesinde gerceklestirilen reformda satim hukukunda
ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunda en 6nemli yeniliklerden
biri tazmin hiiktimleridir. BGB 437 ile ay1p halinde saticinin
tazminat sorumlulugu genisletilmis, alictnin ifa yerine tazmi-
nat talebine yasada yer verilmistir. 437. maddenin 6zelligi, ayip
halinde alicinin haklarmin genel ifa ihlali ile diizenlemelere
yollama yaparak, o hiikiimlerdeki sartlarin mevcudiyetine ve
taraflarca baska ttirlt kararlastirilmamis olmasina bagh olarak
diizenlenmis olmasidir.

Alman Medeni Kanunundaki yeni diizenleme su sekilde-
dir:

“BGB m.437 Ay1p halinde alicinin haklar:

Sey ayipliysa, alic1, asagidaki hiikiimlerde aranan sartlar
mevcutsa ve baska tiirlii kararlastirilmadiysa;

439’a gore sonraki ifayi talep edebilir;

440,323 ve 326/5’e gore sozlesmeden donebilir veya 441’e
gore bedelde indirim talep edebilir ve

440,280,281,283 ve 311a’ya gore tazminat isteyebilir ya da
284’e gore bosa giden masraflarin talep edebilir.”

Hukukumuzda, TKHK'da tiiketicinin “secimlik haklardan
biri ile birlikte” tazminat isteyebilecegi diizenlendiginden,
maddenin ifadesinden tiiketicinin se¢imlik haklardan birini
kullanmaksizin tek basina tazminat talep edemeyecegi anlami
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ay1pli ifa halinde tiiketicinin se-
¢imlik haklardan birini kullanmaksizin yalnizca tazminat talep
etmesine hukuken engel yoktur. TKHK.m.83’te bu kanunda
hiikim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanaca-
g1 belirtilmektedir. Bu atif sebebiyle, tiiketicinin geregi gibi ifa
etmeme nedeniyle TBK m.112 hitkmiine dayanmasi miimkiin-
diir. Ote yandan, TBK. m.227'de ay1p sebebiyle alicinin segim-

109



lik

YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

haklar: belirtildikten sonra, alictnin genel hiikiimlere gore

tazminat talep etme hakkinin sakli oldugu acik¢a ongoriil-
mistir. Yasa koyucunun tiiketici satimlar1 disinda tek basina
tazminat istemine yer verirken, tiiketici satimlarinda ttiketici-
yi bu imkandan yoksun birakma amaci tasidig1 diistintilemez.

Bu

nedenle, tiiketicinin de TBK.m.227’de oldugu gibi se¢imlik

haklardan birini kullanmaksizin tek basina tazminat talep et-
mesi mimkiindr'.

III. Tazminatla Ilgili Diger Hususlar:

* Tiiketicinin secimlik hakla birlikte ya da ayr1 olarak
talep edecegi tazminat beden biitiinliigiiniin ihlali ne-
deniyle ugradigi maddi zararlar yaninda, manevi zarar-
lar1 da kapsar. Ayipli ifa sozlesmeye aykirilik olmakla
birlikte, sozlesmeye aykirilik aym1 zamanda hukuka
aykir1 eylem niteligini de tasidigindan, TBK.56, 58’ deki
kosullara gore manevi tazminat da talep edilebilir'.

Y4077 sayili Kanun acisindan bu yonde: T.C. YARGITAY HUKUK GENEL

KURULU E. 2009/4-234 K. 2009/260 say1l1, 17.6.2009 tarihli karar:

12 Ornek olarak: T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2010/13-

41 K. 2010/55 sayili, 3.2.2010 tarihli kararindan: “Dava, satilan mala bagh
olarak verilen hizmetin ayipli olmast nedeniyle dogan maddi ve manevi zararin
tazminine iliskindir. Dava konusu olayda, davalilar tarafindan sunulan ayipl
hizmet nedeniyle evlerinde ¢ikan yangin sunucunda davacilarin evleri, esyalari,
alir ve samanhklarimn yandigi, bu nedenle moral bozuklugu ve iiziintii
yasadiklar: goz oniinde tutuldugunda, dava konusu olayda davacilarin sahsi
menfaatlerinin ihlal edildigi dolayisiyla manevi bir zararin gerceklestiginin
kabulii gerekir. O halde mahkemece taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari
arastinlip takdir edilecek bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.” (Kazanci
Ictihat Bankasi, erigim: 17.04.2015)

TC YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2009/4-234 K. 2009/260
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sayili, 17.6.2009 tarihli kararindan: “Dava, haksiz eylem nedeniyle manevi
tazminat istemine iliskindir. Davaci, satin alp ictigi icki sisesinde bicek
oliisii cikhigr iddiastyla iiretici firma aleyhine tiketici mahkemesinde dava
acmistir.  Uyusmazlik; tiiketicinin, tiretici davalidan manevi tazminat
isteyebilme kosullarimin bulunup-bulunmadigi, noktasinda toplanmaktadr.
Tiiketicinin ayipli maldan kaynaklanan yasal basvuru yollarini diizenlerken
“her tiirlii zarardan dolay: yapilacak talepler” kavramina da yer verip bu
talepler i¢in basvuru siiresini daha uzun tutarak, tiiketici diger haklarim
kullansin kullanmasin, bu zararlarmmi da giderebilmesine olanak tanminustir.
Davact tarafindan satin alinan sisenin orijinal oldugu, bilyal kapak sistemi
nedeniyle imalat asamasindan sonra sisenin igerisine yabanci cisim girmesinin
miimkiin olmadig, tiriiniin ayipl oldugu anlasilmaktadir. Manevi zarar, kisilik
degerlerinde olusan objektif eksilme olup; duyulan act ve gekilen 1zdirap kisinin
ruhsal biitiinliigtinti bozucu etki yaratir. S6z konusu rakinin icilmesi nedeniyle
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* Tiiketicinin satilanin ayipli oldugunu biliyorsa veya
ayipli satilani bilerek ¢ekince koymadan teslim almis-
sa nasil ki secimlik haklarini kullanma imkanini yiti-
riyorsa, genel hiikiimlere dayanarak, TBK m.112 cer-
cevesinde geregi gibi ifa etmeme nedeniyle tazminat
isteme hakkini da yitirir. Fakat ay1p biitiinliik menfa-
atlerinin ihlaline yol a¢gmissa dikkatli olmak gerekir:
Ayib1 bilme/ ¢ekince koymama, beden biitiinligiiniin
ihlal edilmesine, zarara muvafakat etme olarak deger-
lendirilip, tazminat talep edilemeyecegi soylenemez.
Bu ihtimalde hukuka aykirilik ortadan kalkmamak-
la birlikte tazminatin kapsaminin tayin edilmesinde
onem tasiyabilir.

e TKHK’da tazminat isteme hakki bir secimlik hak olarak
taninmamustir. Tiirk Borglar Kanununda da 227/f.2'de
tazminat isteminin sakli oldugu belirtilmis ancak Alman
Hukukundan farkli olarak bir se¢imlik hak olarak tazmi-
nat hakki diizenlenmemistir.

* TKHK'nun ayip sorumlulugu hiikiimleri cercevesinde
tiretici veya ithalat¢inin tiiketicinin beden biittinltigtintin
ihlalinden dogan zararlarindan, kullanimindaki diger es-
yalarin ugradig1 zararlardan, malin kendisinin ugradig:
zararlardan sorumlu turulmas: miimkiin degildir.

* Yeni TKHK'da gec ifa-zamaninda ifa etmeme- yan ytikiim
ihlali (montaj talimatinin eksik/hatali olmasi) ayip hii-
kiimlerine tabi tutulmaktadir. Ayipla ilgili hiikiimlerde
tiiketicinin tazminat hakkina da yer verildiginden 6rne-
gin, sozlesme konusunun geg teslimi nedeniyle ugranilan
gecikme zararlari, tazminat konusunda genel hiikiimlere
yapilan yollama nedeniyle TBK. m.118’e dayanilarak ta-
lep edilebilecek midir? Teslim zamaninda gecikmenin te-
merriide yol agmast halinde genel hiikiimlere gore gecik-

davacrmin viicut biitiinliigiiniin ve ruh saghgimin bozuldugunun kabulii ile
davaci lehine manevi tazminata karar verilmesi gerekir.” (Kazanci Ictihat
Bankasz, erisim: 17.04.2015)

m
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me zararlarmin tazmini yaninda, gecikme halinde ayip
hiiktimlerinden yararlanilabilecegi icin ay1p hiikiimlerine
gore sozlesmeden donme ve TBK 125’e gore menfi zarari-
nin tazminini isteme yolu acilmis goziikmektedir.

Tiiketicinin tazminat isteminde dénme halinde istenile-
bilecek tazminatta dogrudan- dolayli zarar kavramina
verilen anlamlarin farklilig1 ve konunun ¢ok tartismali
olmasi

nedeniyle, donme halinde beden biittinltigtintin ihlali nede-

niyle saticinin sorumlulugu - aksi goriisti paylasanlar icin- bir
kusursuz sorumluluk, donme disindaki diger se¢cimlik haklar-
la birlikte ayn1 nedenle tazminat istendiginde satictnin sorum-
lulugu kusur sorumlulugu olabilecektir.

12

e Tazminat isteminde sorumluluk sartlar1 bakimindan

dayanilan temel olgu, ayiph ifadir. “Ayip” bakimindan
TKHK. hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmalidir.
Ayrica, ayibin varligini ispat noktasinda teslimden itiba-
ren alt1 ay icinde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim sirasinda
mevcut oldugu karinesinden tazminat talep eden tiiketi-
ci de yararlanmalidur.
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Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Bagkani)- Evet,
simdi programimiza gore sirada degerli bir uygulayici var.
Kendisini tanimaktan mutluluk onur duydugumuz. An-
kara 7. Ticaret Mahkemesi Bagkani Saymn Hakim ilhan Kara
Bey. Bize uygulamadan birtakim 6rneklerle, tecriibelerini de
yansitacaklar. Umuyorum ozellikle bizler tabii, basta bizler
sonra da uygulayic1 arkadaslar icin cok yararli olacaktir.

Ancak hem dinleyiciler, hem de teblig verenler tarafindan
genel arzu tizerine 5 dakikalik bir mola veriyoruz. 5 dakika son-
ra burada bulusalim liitfen. Bu arada katilimcilardan bazilar:
da doniis yolunda havaalanma gidecekler. O bakimdan bu
arada biittin o sorunlar1 halledelim, 5 dakika sonra baslayalim.

Degerli meslektaslarim, molamiz bitti, izninizle basliyoruz
tekrar devam ediyoruz. Simdi ¢ok degerli uygulayicimiz Ha-
kim {lhan Kara Beyefendiden tebligini dinleyecegiz. Ben ilging
olacagi kanisindayim, ctinkii uygulamadan edindigi birtakim
deneyimleri ornekleri de bize aktaracaktir. Daha 6nceki sem-
pozyumlarda yaptig1 gibi. Kendisi tam bir sempozyum kolik-
tir. Yani teblig verse de vermese de tiim Tiirkiye'de cereyan
eden ttiketici hukukuyla ilgili sempozyumlari hi¢ kagirmaz.

Evet, buyurun ilhan Bey.

13






TUKETICI HUKUKU VE TICARET HUKUKUNDA
BEDENSEL ZARARLAR NEDENI iLE
TAZMINAT DAVALARI VE UYGULAMALARI*!

IThan KARA
Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani

Ozii: Tacirler arasinda yapilan hukuki iglemlerden veya tii-
ketici isleminden kaynaklanan bedensel zararlar igin yasal ko-
sullar1 olustugunda maddi ve manevi tazminat talep edilebilir.
Ttiketici isleminden kaynaklan bedensel zararlar nedeni ile
ttiketici lehine hiikmedilecek manevi tazminatin Anayasa ve
Ttiiketici Kanununda kabul edilen, tiiketiciyi koruma amacima
uygun bir miktar olmasi gerekir. Ttiketici isleminden kaynak-
lanan bedensel zararlar nedeni ile agilacak davalarda tiiketici
mahkemeleri ve tiiketici hakem heyetleri gorevlidir.

1- Genel Degerlendirme

Diinyada ve 6zellikle Avrupa tilkeleri ile Amerika’da yasa-
nan toplumsal gelismeler ve sanayilesme ile birlikte 19. Ytuiz-
yilin sonlarindan itibaren tiiketici hukuku ve tiiketici kavrami
hizla gelismeye baslamistir. Yasanan bu hizli gelismelerin etki-
siyle 1985 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda alinan
kararla her y1l 15 Mart tarihinin Diinya Tiiketici Haklar1 Gtinii
olarak kutlanmasina karar verilmistir. Bu kararla tiiketicilerin
sahip oldugu sekiz temel hak yazili metin haline dontisttirtl-
mistiir. Bunlar;

1 jlhan KARA Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani
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a) Temel Gereksinimlerin Karsilanmast Hakk,

b) Saglik ve Giivenlik Hakk1,

¢) Ekonomik Cikarlarin Korunmasi ve Se¢me Hakkz,
d) Bilgilendirme Hakk,

e) Egitim Hakk,

f)  Tazmin Edilme Hakk1,

g) Temsil Edilme Hakk1 ve

h) Saglhkli Bir Cevrede Yasama Hakki dir.?

Diinyada yasanan bu hizli gelismeler tilkemizi de etkilemis-
tir. Avrupa Birligine katilma ve mevzuat: uyumlu hale getirme
stirecinde 1995 yilinda Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan
4077 say1l Tiiketicilerin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun (TKHK)
kabul edilerek ytirtirlige girmistir (R.G. 08.03.1995, 22221). 1982
Anayasasinin 172. Maddesinde “Devlet tiiketicileri koruyucu
ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini tesvik eder.” dlizenlemesi yapilmistir.

Miilga 4077 sayili TKHK yirirlige girdikten sonra 1997,
2003, 2004 ve 2007 yilinda kanunda ¢ok ¢nemli degisiklikler
yapilmistir. Kanunun yetersiz kalmasi nedeni ile 28 May1s 2014
tarihinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
yirtrlige girmistir. 6502 sayili TKHK'da yapilan dtizenleme-
lerde tiiketicilerin sahip oldugu sekiz temel hak disinda tiiketi-
cilere 6nemli haklar verilmistir.

Miilga TKHK'da oldugu gibi 6502 Sayili TKHK da da tiike-
ticilerin aldiklar1 malin veya hizmetin ayipli olmasi durumun-
da, kanundan kaynaklanan se¢imlik haklarin1 kullanabilirler.
Ttiketicinin ay1pli mal veya hizmet nedeni ile kullanabilecegi
dort (4) secimlik hakki (Bedel iadesi, Yenisi ile degisim, Bedel-

2 Bu konuda genis aciklama icin bkz. KARA, IThan Yeni Kanuna Tiiketici

Hukuku 1. Bask: Ankara-2015 s.162 vd.(Yeni TKHK)
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de indirim ve Onarim isteme hakki) disinda en 6nemli besinci
hakki bu nedenle meydana gelen “Zararlarin tazmin edilmesi-
ni isteme hakkir” dir (TKHK m.11, 15; miilga TKHK m.4, 4/ A).

Ttiketici islemi niteliginde sayilan ayiplt mal veya hizmet-
ler disinda, diger tiiketici islemlerinden kaynaklanan maddi
ve manevi zararlar nedeni ile maddi ve manevi tazminat ta-
lep edilebilir. Ozellikle tiiketici isleminden kaynaklanan zarar-
lardan dolay1 manevi tazminat talep edilemeyecegine yonelik
diistincenin yasal bir dayanag1 bulunmamaktadir. Hatta tiike-
tici isleminden kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici, sozles-
menin kars: tarafi olan girisimciye gore daha zayif konumda
bulundugundan hitkmedilecek manevi tazminatin, tiiketicinin
bu nedenle ugradigi manevi zararin etkisini azaltacak bir dui-
zeyde olmasi gerekir.

Tiiketici lehine hiitkmedilecek manevi tazminat tutari, kar-
s1 taraf tizerinde caydiricilik etkisi yaratacak bir miktar ol-
mas1 gerekir. Tiiketici isleminden kaynaklanan bedensel za-
rarlardan dolay1 da maddi ve manevi tazminat isteme hakki
bulunmaktadir. Bu nedenle tiiketici isleminden kaynaklanan
zararlardan dolay1 yasal kosullar1 olustugu takdirde, maddi
tazminat yaninda manevi tazminat talep edebilir. Tiiketici is-
leminden kaynaklanan zararlardan dolay: tazminat talep ede-
bilmek, tiiketiciler yontinden Anayasa ve Kanunla saglanan 8
temel haktan biridir.

Tacirler arasinda yapilan hukuki islemlerden kaynaklanan
bedensel zararlar icin Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agil-
mas1 zorunludur. Ticaret hukukundan kaynaklanan bedensel
zararlar daha ¢ok can ve mal sigortalar1 kapsaminda kalmakta-
dir. Bu nedenle acilan tazminat davalarinda genellikle sigorta
sirketleri davali konumunda bulunmaktadr.

2-Tiiketici Islemi ve Kapsam1

Taraflardan biri ttiketici kars: tarafi gelir elde etmek ama-
c1 ile bu isi yapan miitesebbis (satici, saglayici, banka, tiretici,
imalatgs, ithalatci, bayi, acente) arasinda yapilan her tiirlii hu-

17
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kuki islem tiiketici islemi sayilir. Tiiketici islemi ve ttiketici
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici mah-
kemeleri ve tiiketici hakem heyetleri gorevli ve yetkilidir.

Tiiketici; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen kullanan veya yararlanan gercek veya tii-
zel kisiyi ifade eder (TKHK m.3/1-k). Ticari sirketler tiiketici
olarak kabul edilemez. Sadece kar amaci olmayan dernek ve
vakiflar tiiketici sayilir. Burada 6nemli olan taraflardan birinin
tiiketici diger tarafin miitesebbis-girisimci olmasidir. Yapilan
sozlesmenin adi1 veya niteliginin hicbir 6nemi yoktur.

6502 sayil1 Tiiketici Kanununda yapilan acik diizenleme
uyarinca eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlti sozlesme
ve hukuki islem ttiketici islemi sayilir. Kanun koyucu uygu-
lamada yapilan gereksiz daraltic1 yorumlar1 engellemek ama-
ciyla bu sekilde bir tanim yapmustir (TKHK m.3/1,1). Yapilan
bu diizenlemeden agikca anlasildig: tizere tiiketici islemi veya
tuketici sozlesmesi konusunda TKHK’da herhangi bir sinirla-
ma getirilmemistir.

3- Bedensel Zararlarin Tazmini ve Hukuksal
Dayanaklar1

Ttiketici isleminden kaynaklanan bedensel zararlardan do-
lay1 zarar goren tiiketici veya yakinlart maddi ve manevi taz-
minat talep edebilirler. Tiiketicilerin aldig1 mal veya hizmetler
nedeniyle bazen bedensel zarara ugradiklar1 goriilebilmekte-
dir. Ornegin; satin alinan otomobildeki fren arizas1 nedeniy-
le aracin kaza yapmasi veya hava yastiginin kaza sirasinda
acilmamasi nedeniyle yaralanma veya 6lim meydana gelmesi
durumunda maddi ve manevi tazminat talep edilebilir. Ayni
sekilde lokantada yemek yenildigi sirada sandalyedeki vida-
nin gevsemesi nedeniyle tiiketicinin parmaginin sikismasi,
hatta kopmas1 nedeniyle de maddi ve manevi tazminat talep

3 KARA, (Yeni TKHK) s.162 vd.
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edilmesi mumkiindiir. Yine yiyecek veya icecek maddesinin
igerisinde sinek veya yabanci cisim bulunmasi, tiiketicinin tatil
icin gittigi otelde miisterilere domuz eti yada sagliga aykir et
yedirilmesi. Ayipli mal nedeni ile evde yangin ¢ikmasi, bu yan-
gin nedenle ile kisilerin hayati tehlike yasamas: veya evdeki
hatira esyalarin yanmasi, dalis hizmet s6zlesmesi kapsaminda
yapilan dalista bogulma tehlikesi yasanmasi veya bogulmadan
kaynaklanan 6lim meydana gelmesi nedeniyle yasal kosulla-
r1 olustugu takdirde, tiiketici maddi ve manevi tazminat talep
edebilir. Tiiketici isleminden kaynaklanan her tiirlii bedensel
zararlar nedeni ile acilacak davalarda tiiketici mahkemesi veya
tuiketici hakem heyetleri gorevli ve yetikilidir.

Tiiketici isleminden kaynaklanan bedensel zararlardan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat taleplerinde 6nce-
likle 6502 Sayili TKHK'nin tiiketiciye daha genis koruma
saglayan hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur. Ancak
6502 Sayili TKHK m.83/1 fikrada yapilan acik diizenleme uya-
rinca TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulanir. Buna gore tiiketicilin maruz kaldig1 bedensel zarar-
lardan kaynaklana maddi ve manevi tazminat taleplerinin bas-
lica normatif dayanaklary;

a) 1982 Anayasas1 m.172
b) 6502 Sayil1 TKHK m.1, 2,11/6, 15, 83

¢) TBKm.53 (6ltim halinde), 54 (bedensel zarar), 56 (manevi
tazminat), 58 (kisilik hakkinin zedelenmesi)

d) Turk Medeni Kanunu m.24
e) Diger kanunlardaki 6zel diizenlemeler, seklinde sirala-
yabiliriz.

Tiiketici islemi, tiiketici sozlesmesi yada sozlesme 6ncesi
goriismeler sirasinda, tiiketicinin bedensel zarara ugramasi
durumunda, tiiketici meydana gelen bu zarar nedeni ile 6502
sayil1 TKHK, TBK, TMK ve diger yasal diizenlemelere daya-
narak maddi ve manevi tazminat talep edebilir. Tiiketicinin
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kendisi disinda olaydan zarar goren yakinlar1 veya iigiincii
kisiler dahi tazminat talep edebilirler.

Ornegin; tiiketicinin aldig1 televizyonun evde patlamasi
nedeni ile zarar goren tiiketicinin esi, cocuklar: hatta patlama
sirasinda evde bulunan ve zarar goren misafirler dahi tazminat
talep edebilirler.

4-Bedensel Zararlarin Kapsami

Ttiketici islemi veya tiiketici sozlesmesinden kaynaklanan
bedensel zararlarin kapsamina bu nedenle meydana gelen
maddi ve manevi zararlarin tamami girer. Tiiketici islemin-
den kaynaklanan uyusmazliklarda ozellikle hakimin takdiri-
ne giren konularda maddi ve manevi tazminatin miktar: tayin
edilirken, 6502 sayil1 TKHK’da temel ilke olarak kabul edilen
“Tiiketiciyi Koruma Amaci” na uygun olacak sekilde tazminat
miktarmin belirlenmesi gerekir.

4.1. Maddi Tazminat

Maddi tazminatin kapsami 6liim halinde; 6lim meydana
gelmeden once yapilan tedavi giderleri, daimi veya gecici is
goremezlik nedeni ile olusan maddi kayiplar, cenaze giderleri
ve diger maddi kayiplar talep edilebilir. Ozellikle 6lenin deste-
ginden yoksun kalan kisiler bu nedenle destek tazminati talep
edebilirler (TKHK m.1, 2, 83, TBK 53). Bedensel zarar meydana
gelmesi durumunda; zarar goren tiiketicinin kendisi veya ya-
kinlar1 bu nedenle yapilan tedavi giderlerini, meydana gelen
kazang kayiplarini, calisma giictiniin azalmasi yada tamamen
kaybedilmesi nedeni ile olusan zararlar1 veya ekonomik gele-
ceginin sarsilmasindan kaynaklanan zararlar: talep edebilirler
(TKHK m.1, 2, 83, TBK 54).

4.1. Manevi Tazminat

Ttiiketici isleminden kaynaklanan bedensel zararlar veya
yaralanma nedeni ile zarar goren tiiketici veya yakinlar: yasal
kosullar1 olustugunda manevi tazminat talep edebilirler. Ma-
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nevi zarar, kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmeyi ifade
eder. Bir kisinin, kisi varligini ihlal olusturan hukuki degerlerin
ihlali yani saldirtya ugramasi nedeni ile olusan objektif eksilme
ve kayiplar manevi zarar1 meydana getirir.* Zarar gorenin ki-
silik degerlerinin iradesi disinda eksilmis olmas1 durumunda
manevi zarar olusur. Hukuken korunmaya deger olan biitiin
kisilik degerleri bu kapsamda kabul edilir.

Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksil-
me oldugundan bu kapsamda olmak iizer; duyulan ac1 ve
¢ekilen 1zdirap kisinin ruhsal biittinltigtinti bozucu etki yarata-
cagindan bunun manevi zarar olusturacagi konusunda kusku
bulunmamaktadir. Diger taraftan miilga BK m.49 hitkmiinde
kisilik hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi-
nin manevi tazminat talep edebilecegi kabul edilmisti. Hakim,
bu tazminatin ddenmesi yerine, baska tiirlii bir tazminata ka-
rar verebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yeti-
nebilir. Verilen kararin basin yolu ile ilanina karar verilebilir.®

4721 Sayihi Turk Medeni Kanunu'nun 24.maddesinde yapi-
lan dtizenleme uyarinca, hukuka aykir: olarak kisilik hakkina
saldir1 olan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi ko-
runmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi,
daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli olma-
dikga, kisilik haklarma yapilan her saldir1 hukuka aykiridir ka-
bul edilir. Benzer diizenleme TBK m.58 hiikmiinde yapilmustir.

Tum bu yasal diizenlemelerden acikca anlasildigy tizere,
tiiketici isleminden kaynaklanan bedensel zararlar (maddi ve
manevi) nedeni hakim, hem tiiketici hukukunu ve hem de
acikca atif yapilan diger yasal diizenlemeleri gozeterek ma-
nevi tazminata karar vermek durumundadir. Somut olayin
niteligi ve hatanin agirligina gore tazminatin miktarini hakim
tayin eder. Hiikmedilecek manevi tazminatin adalete hakka-

EREN (TBK), 5.531
> KARA, (Yeni TKHK) 5.92 vd.
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niyete uygun olmasi gerekir. Bu konuda manevi tazminatin
caydiricilik fonksiyonu oldugu unutulmamalidir. Bu neden-
le hiikmedilecek manevi tazminat zarara sebebiyet veren kisi
tizerinde caydirici bir etki yaratmalidir.®

Sanayide ve teknolojide yasanan gelismeler, zarar tiirlerinin
artmasina neden olmustur. Ozellikle manevi tazminat konu-
sunda dar yorum yapilmamalidir. Meydana gelen zararin nite-
ligine gore, hiikmedilecek manevi tazminat miktarinin giintin
ekonomik kosullarina ve olayin ozelligine gore hakim tarafin-
da takdir edilmelidir. Manevi tazminatin kapsaminin dar yo-
rumlanmasi TKHKnin lafzina ve tiiketiciyi koruma amacina
uygun diismeyecektir.”

Nitekim son zamanlarda Yargitay’in yeni ve yerlesik uy-
gulamalar1 bu yondedir. Yargisal uygulamalarda ve 6gretide
ayn1 yaklasim benimsenmistir. Herkes tarafindan kabul edilen
yeni yaklasima gore, aralarinda sozlesme iligkisi bulunan ta-
raflardan birisinin eylemi stzlesmeye aykir1 olmasi yaninda
karsidakinin ruhsal veya bedensel biitiinliigii agisindan zarara
da yol agiyorsa, haksiz eyleme benzer bir etkinin varliginin ka-
bulii ile olusan manevi zararin tazmini gerekmektedir.

Ornegin; kisinin hayati, viicut biitiinliigi, saghk, 6zgiirliik,
isim, resim, seref, haysiyet, ticari itibar ve buna benzer olan
degerlerin tamamu kisilik hakkin1 olusturur.

Kisilik degerleri zarar goren bir kimse bu nedenle manevi
tazminat talep edebilir. Somut olaya gore manevi tazminatin
kosullarmin olusup olusmadigini hakim takdir eder.

4. Bedensel Zararlarda Maddi ve Manevi Tazminata
Iliskin Emsal Nitelikteki Dava ve Karar Ornekleri®

Ogzellikle tiiketici isleminden kaynaklanan ilging baz1 olay-
lar emsal olmalar1 nedeni ile asagida gosterilmistir.

®  KARA, (Yeni TKHK) .93
7 KARA, (Yeni TKHK) .93
Daha fazla aciklama ve 6rnekler icin bkz. KARA, (Yeni TKHK) s.782 vd.
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4.1.Sinekli Raki Davast’
- Sinekli Raki igﬂmesi,
- Manevi Tazminat Gerektirir,

OZET: Davaci tarafin satin aldig1 raki sisesi iginde sinek bu-
lunmasi ve bu rakinin igilmesi halinde manevi tazminat iste-
nebilir.

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.06.2009, 2009/4-234 E.,
2009/260 K, ile Ankara 7. Tiiketici Mahkemesinin DIRENME
KARARI ONAMA)

4.2. Otelde Miisteriye (Tiiketiciye) Domuz Eti Yedirilmesi'
-Domuz Eti,

-Otel Tatili,

-Maddi Manevi Tazminat,

OZET: Tiiketicinin tatil yaptig1 otelde, miisterilere domuz
eti yedirilmesi veya domuz eti yedirildigine iliskin genel kani
ve ihtimal olusmasi durumunda maddi ve manevi tazminat ta-

lep edebilir.

(Ankara 7. Tuketici Mahkemesi 14/12/2012, 2012/2132 E,
2012/1438 K, say1li DIRENME KARARI

Yargitay HGK 12.02.2014, 2013/13-492 E, 2014/87 K, say1l1
karar1 ile DIRENME KARARI ONAMA)

4.3. Paket Turun Kanuna Aykir1 Sekilde Iptali"
-Paket Tur Sozlesmesi,

-Manevi Tazminat,

Ayipli mal ve manevi tazminat konusunda bkz. KARA,(Yeni TKHK)
s.783, HGK Karar No: 64

10 KARA,(Yeni TKHK) s.784, HGK Karar No:83
' KARA,(Yeni TKHK) s.784, Tiiketici Mahkemesi Karar No:12
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OZET: Paket tur sozlesmesinin geziye dort giin kala yeterli
saylya ulasmadig1 gerekgesiyle sirket tarafindan iptal edilmesi
durumunda s6zlesme bedeli davaciya iade edilmis olsa bile,
davaci turun gergeklesmemesinden dolay:r manevi tazminat
talep edebilir (Mahkeme talep edilen 5.000 TL manevi tazmi-
natin tamamini kabul etti.)

(Ankara 7. Tuketici Mahkemesi 09/12/2010, 2010/402
E, 2010/657 K, sayili Karary;, Yargitay 13 HD, 27.06.2011,
2011/3068 E, 2011/10238 K. ONAMA)

4.4. Merkez Bankasinin Kara Listesine Haksi1z Dahil
Edilme'?

- Tuketici Kredi S6zlesmesi,
- Borcun Tumiiyle Odenmesi,
- Haksiz Negatif Kay1t Olusturulmas,

- Manevi Tazminat,

OZET: Banka ile yaptig1 tiiketici kredi sozlesmesi uyarinca
tim odemeleri diizenli yapmasina ragmen banka tarafindan
haksiz bicimde 6demede gecikme yasandig1 gerekgesi ile Mer-
kez Bankas1 nezdinde tutulan negatif kayit (kara liste) listesine
dahil edilen tiiketici manevi tazminat talep etmekte haklidir.

(Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi 31/05/2011, 2010/156 E,
2011/602 K, say1l1 Karari;

13 HD, 21.12.2011, 2011/14106 E, 2011/19924 K, ONAMA)
4.5. Giivenlik Sirketinin Verdigi Ayipl1 Hizmet Nedeni

ile Maddi ve Manevi Tazminat Istenebilir. Konutta
Hirsizlik,

- Ozel Giivenlik Bulunmas,

- Maddi ve Manevi Tazminat,

12 KARA,(Yeni TKHK) 5.1230
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OZET: Binada ozel giivenlik hizmeti veren sirket bulun-
mas1 halinde bina icindeki bagimsiz boliimlerde yapilan hir-
sizliktan 6zel giivenlik sirketi sorumludur (ayipli hizmet). Bu
nedenle maddi ve manevi (hatira esyanin ¢alinmasi) tazminat
talep edilebilir.

(Ankara 7. Tuketici Mahkemesi 28/06/2011, 2010/1165 E,
2011/825 K, say1l1 Karari;

13.HD.17.09.2012, 2011/16870 E, 2012/20001 K, ONAMA)

4.6. Aligveris Merkezinde Dékiilen Sivi Sabun Nedeni
Ile Yaralanma

- Alsveris Merkezi,

- Akit Oncesi Sorumluluk Hiikiimleri,
- Deterjan Dokiilmesi,

- Ayak Kirilmasi,

- Manevi Tazminat,

OZET: Algveris merkezinde yere dokiilen sivi deterjan ne-
deniyle ayag1 kayan tiiketici bu nedenle maddi ve manevi taz-
minat talep edebilir.

(Ankara 7. Tuketici Mahkemesi 16/10/2012, 2012/1045 E,
2011/825 K, 13.HD.12.03.2013, 2012/29467 E, 2013/6124 K,
ONAMA)

4.7. Sifreli Ma¢ Yayininin Kesilmesi Manevi Tazminat
Gerektirir®®

- Sifreli Televizyon Yaymn,
- Futbol Miisabakasi,
- Haksiz Ucret Talebi,

- Manevi Tazminat,

13
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OZET: Taraflar arasinda yapilan sézlesme uyarinca dava
konusu tiyelik sozlesmesi nedeniyle yayinlanacak futbol mii-
sabakalar1 icin sifreli yaym yapilmast mimkiin bulunmadi-
gindan bu mag yayminin sifreli olarak yayinlanmasi ve ayrica
ticret talep edilmesi haksiz sart sayilir. Canli miisabakanin sey-
redilememesi nedeniyle tiiketici manevi tazminat talep edebilir

(Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi 27/09/2012, 2012/1539
E, 2012/1004 K, sayih Karary;Yargitay 13.HD.08.07.2013,
2013/18684 E, 2013/19018 K, ONAMA)

4.8.Diigiinde Cekilen Fotograflarin Yanmasi Manevi
Tazminat

Karar No: 78

-Dugun Hizmet Sozlesmesi,
-Fotograf Cekimi,

-Manevi Tazminat,

OZET: Taraflar arasinda yapilan diigiin hizmet sézlesme-
sinde kararlastirildig1 sekilde 60 adet orijinal fotografin 55 ade-
dinin davacilara teslim edilmemesi nedeniyle manevi tazminat
talep etmekte haklidir.

(Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi 26/03/2013, 2012/332 E,
2013/662 K, say1l1 Karari;

13.HD.13.11.2013, 2013 /16005 E, 2013/28169 K, ONAMA)
HGK Karar No: 61

- Diigtin Toreni Hizmet Sozlesmesi,

- Gelin ve Damadin Bizzat S6zlesme Yapmasi Gerekmez,
- Sozlesmeyi Yapan Dava Acabilir,

- Fotograf ve Video Kaydinin Eksik, Ayipli Olmasi,

- Manevi Tazminat Istenebilir,
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OZET: D#giin hizmet sozlesmesinde fotograf ve video
kaydinin eksik ve ayipli olmasi nedeniyle bu iste menfaati
olan gelin, damat ve s6zlesmeyi onlarin yararina yapan kisi
davaci olabilir. Dtigiin salonu sahibi ve fotograf cekme isinden
sorumlu olan kisiye yonelik miiteselsil sorumluluk esaslarina
gore dava acilabilir. Fotograflarin eksik ve ayipli olmasi nede-
niyle maddi ve manevi tazminat istenebilir. (HGK 30.11.2011,
2011/13-606 E, 2011/717 K.)

4.9. Dalista Bogulma Nedeni ile Maddi ve Manevi
Tazminat

Karar No: 97

-Dalis Hizmet S6zlesmesi
-Dalista Oliim

-Maddi ve Manevi Tazminat

OZET: Dalis hizmeti sozlesmesi kapsaminda verilen hiz-
metin ayipli olmasi nedeniyle dalis sirasinda 6liim meydana
gelmesi halinde destekten yoksun kalan kisiler maddi ve ma-
nevi tazminat talep edebilirler. Dalis sirasinda 6lenle birlik-
te dalan ve birbirinden sorumlu olan kisiler ile dalis hizmeti
veren kisi veya firma olusan zarardan miditeselsilen sorumlu-
dur. (Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi 2013 /199 E. 2013/2711 K.
13.HD.28.01.2015, 2014/10846 E, 2015/1619 K, ONAMA)

4.10. Ay1pl1 Buzdolabindan Yangin Cikmasi Nedeni ile
Maddi ve Manevi Tazminat

Karar No: 98

-Ay1pli Buzdolab:

-Yangin Cikmasi

-Maddi ve Manevi Tazminat

-Miiteselsil Sorumluluk
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OZET: Tiiketiciye satilan buzdolabinin ayipli olmast aymn
zamanda konuttaki elektrik tesisat1 ve projesinin hatali yapil-
masindan dolay1 konutta meydana gelen yangin nedeniyle ko-
nutta yasayan ve yangindan zarar goren kisi maddi ve manevi
tazminat talep edebilir. Yangin sirasinda konutta bulunmayan
yetiskin cocuklar yangin nedeniyle zarar goren hatira esyala-
r1 ve oyuncaklar1 nedeniyle manevi tazminat talep edebilir-
ler. (Ankara 7. Tuketici Mahkemesi 2009/474 E., 2012/204 K.
13.HD.15.04.2013, 2012/14843 E, 2013 /9497 K., ONAMA)

4.11. Konut Kredisi Odenmesine Ragmen Tiiketici
Hakkinda Icra Takibi Yapilmasi Manevi Tazminat
Gerektirir

-Maddi ve Manevi Tazminat
-Konut Kredisi

-Borcun Odenmis Olmasi
-Ipotegin Paraya Cevrilmesi

OZET: Tiiketicinin kullandig1 konut kredisi borcunu fazla-
styla 6demis olmasina ragmen banka tarafindan icra takibi ya-
pilmasi ve ipotegin paraya gevrilmesi amaciyla icra islemi bas-
latilmas: ve tiiketicinin bu nedenle kara listeye dahil edilmesi
nedeniyle manevi tazminat talep edilebilir. Ctinkii kredi veren
banka kredi verme isleminde uzman bir kurulus olup borcun
kalip kalmadigini en iyi bilecek kisi konumundadir. (Ankara 7.
Ttiketici Mahkemesi 2009/54 E, 2011/734 K, 13.HD.17.01.2012,
2011/14779 E, 2012/349 K., ONAMA)

4.12. Alisveris Merkezinde Isikl1 Oyuncak Ay1 Yaninda
Fotograf Cekilmesi Sirasinda Elektrik Carpmasi
Manevi Tazminat Gerektirir

-Sozlesme Oncesi Sorumluluk
-Culpa In Contrahendo

-Oyuncak Ay1 Oniinde Fotograf Cekimi

128



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

-Elektrik Carpmasi

OZET: Tiiketicinin alisverig merkezinde dolagtig1 sirada sa-
tis magazasi ontine reklam amagch konulan 1s1kl1 oyuncak ay1-
nin yaninda fotograf cekildigi sirada elektrik akimina kapilmasi
durumunda maddi ve manevi tazminat talep edilebilir. (Anka-
ra 7. Tik. Mahk. 2011/156 E, 2013/268 K, 13.HD.26.12.2013,
2013/23972 E, 2013/32952 K, ONAMA)

4.13. Paket Tur Otobiisiiniin Kaza Yapmasi ve Oliim
Meydana Gelmesi Manevi Tazminat Gerektirir

Karar No: 101

-Manevi Tazminat

-Paket Tur Sozlesmesi

-Otobiisiin Oliimlii Kaza Yapmast

OZET: Paket Tur sozlesmesi kapsaminda otobiiste yolculuk
yapildig1 sirada otobiistin kaza yapmasi nedeniyle gercekle-
sen olimden dolay1 6len tiiketicinin yakinlar1t maddi ve ma-
nevi tazminat talep edebilirler. (Ankara 7. Ttiketici Mahkeme-
si 2012/234 E., 2013/224 K. 13.HD.08.05.2014, 2013/14486 E,
2014/14781 K., ONAMA)

4.14. Lokantada Yemek Yerken Ayipli Sandalye Nedeni
ile Parmak Kopmasi Manevi Tazminat Gerektirir

-Manevi Tazminat
-Restoranda Yemek
-Ayipl Sandalye

-Parmak Ucunun Kopmas1

OZET: Tiiketicinin yemek igin gittigi lokantada oturdugu
sandalyenin vidasimnin yerinden ¢ikmis olmasi nedeniyle san-
dalyeye oturma esnasinda parmagimin sandalye oturak kismi
ile metal kistm arasinda kalmasi nedeniyle parmak ucunda
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meydana gelen kopma nedeniyle manevi tazminat talep edi-
lebilir. (Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi 2013/199 E., 2013 /2711
K. 13.HD.22.04.2013, 2010/726 E, 2012/492 K., ONAMA)

4.14. Haks1z Negatif Kayit Olusturulmas1 Manevi Tazmi-
nat Gerektirir

-Manevi Tazminat
-Negatif Kayit

OZET: Tiiketicinin bankaya borcu bulunmamasina ragmen
bor¢ bulundugu gerekcesiyle banka tarafindan negatif kayit
olusturularak Merkez Bankasi nezdinde tutulan kara listeye
dahil edilmesi bankanin 6zensiz tutum ve davranisindan kay-
naklandig1 icin manevi tazminat talep edilebilir. (Ankara 7. Ttii-
ketici Mahkemesi 2010/659 E., 2011/1261 K. 13.HD.26.03.2012,
2012/3016 E, 2012/7959 K, ONAMA)

4.15. Yurt Disinda Bu Kredi Karti Hamilinin Kartinin
Haksi1z Sekilde Kullanima Kapatilmas1 Manevi Tazminat
Gerektirir.

- Kredi Kart1 Uyelik Sozlesmesi
- Kartin Kullanima Kapatilmas:
- Manevi Tazminat

Ozet: Yurt disinda bulunan kredi kart1 ek kart hamilinin,
kredi karti 6demeleri diizenli sekilde yapilmasina ragmen,
bankanin hakl1 bir sebep olmadan kredi kartin1 kullanima ka-
patamaz. Bankanin haksiz sekilde kredi kartini kullanima ka-
patmasi durumunda kart hamili veya ek kart hamili manevi
tazminat talep edebilir.

(Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi tarafindan 5.000 TL mane-
vi tazminata hitkmedildi. Yargitay 13 HD. ONAMA)
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Sonug:

Tacirler arasinda yapilan hukuki islemlerden veya tiiketici
isleminden kaynaklanan bedensel zararlardan dolay1 zarar go-
ren ve bu zarardan etkilenen kisiler, maddi ve manevi tazmi-
nat talep edilebilir. Ozellikle tiiketici isleminden kaynaklanan
uyusmazliklarda tiiketici lehine hiikmedilecek manevi tazmi-
natin taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olmasi
gerekir. Ayrica manevi tazminat miktarmin Anayasa ve Tiike-
tici Kanunu'nun ttiketiciyi koruma amacina uygun olacak se-
kilde, ayn1 zamanda kars: taraf tizerinde caydiricilik etkisi ya-
ratacak bir miktar olmalidir. Ttiketici isleminden kaynaklanan
bedensel zararlar nedeni ile acilacak davalarda Tiiketici Mah-
kemeleri ve Tiiketici Hakem Heyetleri gorevli ve yetkilidir.
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Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Baskani)- Biz de Sa-
yin Hakim ilhan Kara’ya bu ilging tebligi ve ilging 6rnekleri
icin tesekkiir ediyoruz. Ben kendisine kiigiiciik bir sey sormak
istiyorum. Bu Tiirkiye capinda biitiin cereyanlarin kesilmesi
olayiyla ilgili bir dava geldi mi size hi¢ huzurunuza?

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani)- Ho-
cam gelebilir, onun icin yorum yapmayayim, ama zarar varsa
tazminat vardir, hig tartisilacak bir sey yok.

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Bagkani)- Sizin bu
anlattiklarimiz1 isittikten sonra, buradaki avukat arkadaslar
herhalde kollar1 sivayacaklardir.

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani)- An-
layan anlamistir hocam.

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Bagkani)- Tesekkiir
ediyoruz. Simdi de yine tiiketici hukukunun uzmani sayilan,
uygulamastyla ilgilenen Ankara Barosu Tiiketici Hukuku Ku-
rulunun dnceki baskani olan Sayin Av. Nehir Miray Bediik'e
s0z verecegim. Mutlaka o da bize ilging seyler anlatacaklardir.
Buyurun efendim.
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TUKETICI KANUNU ACISINDAN
BEDENSEL ZARARLARIN TAZMINI

Awv. Nehir Miray BEDUK
Ankara Barosu
Tiiketici Hukuku Kurulu Onceki Baskani

Herkese hos geldiniz diyerek baslamak istiyorum. Ben siz-
lere 6502 Sayili Yeni Tiiketici Kanununda yer alan 3. Madde
kapsaminda tiiketici islemi kavramindan ve bu kavram ige-
risinde s6z edilen sozlesmeler kapsaminda tasima ve sigorta
sozlesmelerinden ve genel olarak tiiketici yasasindaki beden-
sel zararlara iliskin maddelere ve gerekgcelere deginip konulara
iliskin Yargitay kararlarina deginmege calisacagim.

Oncelikle tiiketici isleminden bahsetmek istiyorum. Bilindi-
gi tizere 6502 say1l1 kanunun 3. Maddesinin (1) bendinde tiiketi-
ci islemi kavrami ele alinmistir. Kanunda “tiiketici islemi”:mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve ben-
zeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi ifade eder” seklinde hitkme baglanmustir.

Genel Gerekce

TBMM tutanaklarma gore; 6502 Sayili Kanunun ¢ikarilma-
sinda genel gerekge olarak; 1995 yilindan beri tiiketici hukuku-
nun giderek gelisen bir alan olmas1 ve bu gelismeler 1s51g1nda
2003 yilinda getirilen kapsamli degisiklerin ihtiyaci karsilar ni-
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telikte olmasina karsin Avrupa Birligi mevzuatlar1 cercevesin-
de tam uyum igerisinde yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle bu kanunun c¢ikarildig ifade edilmektedir. Bu du-
zenlemeler getirilirken 6zellikle Isvigre’deki tiiketici mevzuati
dikkate alinmustur.

Madde gerekgesine bakacak olursak; Bu maddenin tanimlar
maddesi oldugu, 4077 Sayili1 Kanunla karsilastirildiginda “ta-
nimlar” maddesinden bazi tanimlarin ¢ikarildig, yeni tanim-
larin eklendigi, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, banka-
cilik ve benzeri sozlesmeler dahil edilerek uygulamada ortaya
cikan ve tiiketici sozlesmelerinin kapsaminin daraltan yorum-
larmn ontine gegilmesinin dustintildtugii belirtilmistir.

Madde son halini alt komisyonda almistir.

Bu maddeden anlasilacag: tizere bir tarafi tiiketici olan ve
tiiketicilerle kurulan s6zlesmeler tiiketici igslemi olarak tanim-
lanmakta ve bu kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.
Yine 6502 Sayili Kanunun 73. Maddesinin 1. Fikrasinda “tii-
ketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabi-
lecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevlidir.” Hukmii de bu yorumu desteklemektedir.

Madde metninde goriildugu tizere bazi sozlesme tiplerin-
den bahsedilmektedir. Bunlar; eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler diye belirtmekle; ka-
nun koyucu simirl bir sayimin aksine genis yorumlamistir. Za-
ten madde gerekgesinde de tiiketici sozlesmelerinin kapsamini
daraltan yorumlarin 6niine gecildigi ifade edilmistir.

Bu sozlesme tiplerinden tasima ve sigorta sozlesmelerine
deginmek istiyorum.

Tasima Sozlesmeleri: 6502 sayili kanunla kapsam al-
tma alinmustir. TTK 850 maddede ; tasima sozlesmesi ile
tastyicinin,esyayl varma yerine gotiirme ve orada gonderile-
ne teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmay; buna
karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcunun,
tasiyiciya tasima {icretini ddemeyi bor¢lanacagi bir sozlesme
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tipi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte 6502 sayil1 kanu-
nun 3. Maddesinde tasima stzlesmesi kapsam altina alinarak
bir tarafin tiiketici oldugu tasima sozlesmelerinin de tiiketici
hukuku kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Ornek:
Otobiis firmasi ile seyahat ederken meydana gelen trafik kaza-
st nedeniyle bedensel zarar

Sigorta sozlesmeleri de Tiirk Ticaret Kanunumuzun 1401.
Maddesinde sigorta sozlesmelerinin tanimi yapilmaktadir.
Buna gore; sigortacimin bir prim karsilhiginda, kisinin para ile 6l¢ii-
lebilir bir menfaatini zarar ugratan tehlikenin, rizikonun meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiim-
lendigi sozlesmeler olarak ifade edilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz temel ilke dogrultusunda (yani bir
tarafin ttiketici olmasi) sebebiyle yapilan sigorta sozlesmeleri
tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Sigorta S6zlesme-
sine 6rnek: Hayat sigortasi, kaza sigortasi

Yargitay ilgili dairelerinin kararlarinda gorevli mahkeme-
lerin asliye ticaret mahkemeleri oldugunu belirtmekle birlikte
6502 say1li kanunla yukarida bahsettigimiz ilke dogrultusunda
bu tartisma ortadan kalkmustir.

Madde 11/6

1) 6502 Sayili Kanunun Tiiketicinin Se¢cimlik Haklar1 Bas-
likl1 11. Maddenin 6. Fikrasinda; secimlik haklarin kulla-
nilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan tiim masraflar, ttiketicinin
sectigi hakk: yerine getiren tarafca karsilanacag ve tiiketici-
nin bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte 6098 sayil1 Ttirk
Bor¢lar Kanunu hiiktimleri uyarinca tazminat da talep ede-
bilecegi hiikme baglanmustir.

Madde gerekgesi

Altinc1 fikra, se¢cimlik haklarin kullanilmas: sebebiyle orta-
ya citkan tiim masraflarin, tiiketicinin sectigi hakk: yerine geti-
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ren tarafca (satici, tiretici veya ithalatci) karsilanmasini 6ngor-
mektedir. Ornegin, nakliye, posta veya iletisim masraflar1 gibi.
Ttiketici se¢imlik haklarini kullanma sebebiyle hi¢cbir masrafa
katlanmak zorunda birakilmamalidir.

Ayrica ay1pli mal bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasi-
na veya bir malin zarar gormesine sebep olabilir. Dolay1s1y-
Ia, tiiketicinin dort se¢imlik hakkinin yani sira Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine kiyasen tazminat talep etmesi imkam
da mevcuttur. Ancak bunun icin, sézlesmeye aykirilik nede-
niyle ortaya ¢ikan zararin ispat edilmesi gerekir.

2) 15. maddenin 1. Fikrasinda; hizmetin ayiph ifa edildigi
durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet
sonucu ortaya ¢itkan eserin {icretsiz onarimi, ay1p oraninda
bedelden indirim veya stzlesmeden donme haklarindan bi-
rini saglayiciya karst kullanmakta serbesttir. Saglayici, tii-
keticinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle ytiktimlii-
diir. Secimlik haklarmn kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tum masraflar saglayici tarafindan karsilanir. Tiiketici, bu
secimlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borglar Kanunu
hiiktimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” Hiikmii yer
almaktadir.

Madde Gerekgesi (6zetle)

Bu madde, ayiphi mallara iliskin 11 inci maddeye paralel
olarak diizenlenmistir. Tiiketici bu secimlik haklarmndan biri
ile birlikte Ttirk Borclar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat
talep edebilir.

3) 6502 Sayil1 Kanunun Uretimin veya Satigin Durdurulmasi
ve Malin Toplatilmasi baslikli 74. maddesinin 2. Fikrasin-
da; “Satisa sunulan seri malin ayipli oldugunun mahkeme
karari ile tespit edilmesi halinde, mahkeme ayibin niteligi-
ne gore malin satisin1 gecici olarak durdurma veya ayibi
giderme kararlar1 verebilir. Uretici veya ithalatci mahke-
me kararinin teblig tarihinden itibaren en gec ii¢ ay igin-
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de malin ayibini ortadan kaldirmakla ytikiimltidiir. Malin
ayibmin ortadan kalkmasinin imkansiz olmas1 halinde mal,
tiretici veya ithalatci tarafindan toplanir veya toplattirilir.
Toplatilan mallar tasidiklar: risklere gore kismen veya ta-
mamen imha edilir veya ettirilir. Imha edilen malla ilgili
tiiketicinin dava agma ve tazminat haklar1 saklidir.” Hiik-
mii yer almaktadir.

Madde Gerekcesi

Ikinci fikrada mahkeme tarafindan seri ay1ipli mal konusun-
da alinabilecek farkli onlemler hakkinda bilgi verilmektedir.

Toplatilan kansorejen ayakkabilar ve oyuncak érnekleri vs

4) 6502 Sayil1 Kanunun Yiyecek Taklidi Uriinler baglikl1 79.
Maddesinin 5. Fikrasinda; Yiyecek taklidi tirtinleri satin
alan ttiketicilerin ugradiklar1 maddi ve manevi zararlar ne-
deniyle dava agma haklar1 saklidir. Hiikmii diizenlenmistir.

Madde gerekcesi

Besinci fikrada, yiyecek taklidi tirtinler nedeniyle tiiketicile-
rin ugradiklart maddi ve manevi zararlarin tazmini igin dava
acma haklarmin sakli oldugu vurgulanmustir.

elma seklindeki sabunu yiyen ¢ocuk
Bahsettigim Kanun Maddelerine iliskin Yargitay Kararlar

1) Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/13-492E. 2014/87 Karar
12.02.2014 sayil1 karar1 (6zetle) Ankara 7. Tiiketici mahke-
mesinde tatil amacli kalinan otelde sagliga zararl yiyecek
(domuz eti) verilmesi sebebiyle a¢ilmis maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir.

2) Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2008/344 E. 2008/5712 K.
28.04.2008 Tarihli karar1 (6zetle) Tiipgaz bayisinden ali-
nan tipiin patlamasi sonucu olusan 6liim ve cismani za-
rardan dogan tazminat davasina iliskin verilen karardur.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009/4-346E. 2009/394 K. Sa-
yil1 karar1 (6zetle)istanbul 2. Tiiketici Mahkemesinde da-
val1 tarafindan iiretilen ve cam kavanozda satisa sunulan
bezelye konserve icinden salyangoz c¢iktigindan bahisle,
hijyenden yoksun iiriiniin yol a¢tig1 psikolojik rahatsi1zlik
nedeniyle manevi, iiriin icindeki salyangozun tespiti icin
yapilan masraflar karsilig1 olarak da maddi tazminat iste-
mi ile acilmis bir davaya iliskin karardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009/4-234E. 2009/260 K.
17.06.2009 Tarih sayil1 karar1 (6zetle) davaci tarafindan sa-
tin alinan rakinin, bir miktar tiiketildikten sonra sisede
bulunan sinegin fark edilmesiyle, iiriiniin ayipli oldugu
gerekcesiyle acilmis maddi ve manevi tazminat davasina
iliskindir.



YENI GELISMELER ISIGINDA
BEDENSEL ZARARLARIN TAZMINI

Altinct Oturum

Soru - Cevap Boliimii






Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Baskani)- Vakti cok
ekonomik kullandi, hatta kendisine taninan siireden 6nce ko-
nusmasini bitirdigi i¢in sayin konusmaciya candan tesekkiirle-
rimi sunuyorum. Bu arada bir sonraki oturumun baskani Sayin
Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu da, ben tesekkiir ederken hara-
retle basini salliyor. Efendim bugiin bu oturumda degerli ilging
ve basarili bir calisma yaptik, ben ona eminim. Bundan sonraki
oturumun da ayni sekilde basarili gegecegini diistintiyorum.
Kendi adima bu diizenlemeyi yapan basta Barolar Birligi tem-
silcisi hamimefendi, sonra bizim Caglar Ozel hocamiz ve diger
biitiin gorevlilere candan tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu arada
soru sormak isteyenlere de kiictik bir ricam olacak. Fazla kisiye
s0z veremeyecegiz, cinkii 19.30"da kars1 blokta aksam yemegi
basliyor. Yani bu oturumu 19.30’a kadar mutlaka bitirmemiz
lazim ve de sirada konusacak 7 kisi var. Onun igin sizlerin in-
safina sigintyorum.

Tamam bir kisi soru soracak, baskasma soz vermeyeyim.
Buyurun. Burada da varmus bir tane, tamam iki kisi. Buyurun
efendim. Dedigim gibi fazla yoruma girmeden teblig vermeye
yeltenmeden sadece soru.

KATILIMCI- Hocam miisaade ederseniz Ilhan Beye soru-
mu yoneltmek istiyorum. Son donemde kanser hastalari ¢ok
fazlalast1 ve kredi cekerlerken banka kanser hastas1 olmadigi-
na dair kayit aliyor. Kanser hastasi oldugunu bildirirse kredi
vermiyor. Dolayisiyla biitiin tiiketiciler kanser hastas1 degilim
diye yaziyor. Simdi risk gerceklesince bu sefer sigorta sirketi
epikriz istiyor ve diyor ki, siz kanser hastasisiniz bize yanhs
bilgi verdiniz, 6deme yapmuiyor.
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Simdi sorum; bir, bu durumda ne olacak? Ticaret mahkeme-
sine mi gidecek vefat edenin mirascilari, tiiketici mahkemesine
mi gidecek? Bir de davanin kazanilma durumu ne olabilir?

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Bagkani)- Ej-
der hocami saygiyla bir anmis olayim buradan. Bir seyin sonu-
cu belli olmaz. Bir, sucugun icinde ne oldugu; iki, hanimin ne
diistindtig; tic, mahkemenin ne karar verecegi. Yani hakimin
hikmetinden sual olunmaz.

Simdi ¢ok enteresan bir sey, sigorta sozlesmesi... Tabii bu-
rada gorev konusunda ¢ok temel bir seyi atlamayalim liitfen.
Sigorta ticaret mahkemesi de olabilir, ttiketici mahkemesi de
olabilir. Burada temel iliskiye bakacaksimiz. Tiiketici kredisi
i¢in teminat olusturmak {izere police satin alindiysa tiiketici
mahkemesi, ama genel kredi sozlesmesiyse ticaret mahkemesi.
Bu vekalet icin de ayni, sizler yoniinden 6zellikle burada ¢ok
karisiklik var. Vekalet sozlesmesi nasil hepsi tiiketici olur. Hep-
si olmuyor ki zaten, sizin aldiginiz genel vekalet. Bir vekalet
aldigimmiz zaman adamin biitiin isini gortiyorsunuz. Halbuki
adamin bosanma davasi var. Bosanma davasim bitirdiniz, tic-
retinizi alamadiniz. Nerede agacaksiniz davay1?

Simdi ¢ok temel bir kural soyleyeyim, hi¢ unutmayin. Tiike-
tici lehine yorum ilkesini hi¢ unutmayin, bir de tiiketici tanima.
Ticari ve mesleki olmayan amacla hareket eden kisi. Bosanma
davasi ticari bir is midir, mesleki bir is midir? Ttiketici isi, ama
biironuza abonelik yaptiracaksiniz, elektrik su telefon... Nedir
bu? Mesleki bir is, avukat buna da hizmet verebilir. Dolayisiyla
hep temeldeki iliskiyi uyusmazlik konusu olan islemi sorgula-
yacaksiniz.

Sigortalarla ilgili kisma gelince, cok enteresan bir sey. Genel
islem sartlarinin ¢2.2 maddesinde o rahatsizlik kanser hastali-
giyla ilgili diizenleme mevcut. S6zlesme yapilirken cok giizel,
boyle acayip moraliniz yerine geliyor, prezantibil iste beyefen-
diler hanimefendiler sizi agirliyor, hatta yorulmayin amcaci-
g1m beyefendi vesair, gerekirse kalemi sizden aliyor dolduru-
lacak yerleri dolduruyorlar. Riziko gerceklestiginde bu sefer
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amiyane tabirle su koyuveriyorlar. Leyla ablam burada, tabii
o dairenin uygulamasi hangi yonde gelisecek biz de merakla
bekliyoruz, ama tiiketici hukukunun bilgilendirme aydinlatma
yiiktimliltigli burada da aynen gegerli. Yani sigorta yapilma-
dan 6nce ¢ok ciddi bir bilgilendirme yapilmasi lazim. Adamin
bildigi halde sdylemedigi hastalig1 vesair varsa bunun sonug-
lar1 agiklanmis olmasi lazim. Ama simdi bu agiklamalar bilgi-
lendirmeler nasil yapilacak? Kemal hocam bir sohbetimizde,
bilmiyorum beyefendi misafirimiz de burada bir eksiklik varsa
diizeltsin. Alman sisteminde bir bilgilendirme i¢gin siz eve gitti-
ginizde orada asla sozlesme yapamiyorsunuz. Neden? Eve mi-
safir gelmis, iste komisyon alacak bilmem ne, actma duygulari,
baska seyler isin igine girebilir.

Siz secenekler teklifler gelir, en iyi secenegi kendinize gore
degerlendirip oraya gidersiniz. Bilgilendirme aydinlatma yti-
kiimlulugtintin ispat1 nasil olacak? Vallahi yani teknolojik
imkanlar var. Kamera kaydini ses kaydini alirsiniz, kayit altina
alirsiniz, adami da orada bilgilendirirsiniz; bu bir kamera kay-
didir, kayit yapmak zorundayiz, sonra ispat araci olarak kulla-
nacagiz. Gazi Yasargil hocam bir Beypazari ziyaretinde, ben de
o donemde Beypazar1 hakimiydim. Diyordu ki o, ameliyatlar-
da olan tibbi hatalar veya sorumluluk davalarindan kurtulmak
icin Isvicre’de o kadar gelismis belli bir asamaya gelmis ki, ar-
tik yapilan operasyon kamera kaydina aliniyor.

Bakin ben her tiirlii miidahaleyi, tibbin o andaki en son veri-
lerine gore yapmama ragmen, iste meshur komplikasyon mey-
dana geldi. Yani bu bilgilendirme ytiktimliiltigtiniin nasil ye-
rine gelip gelmedigine bakmak lazim. Bu sdylediginiz konuda
¢ok ciddi bir sorun var. Ama 11. Hukuk Dairesinin uygulama-
sini biliyorum, 17’ deki uygulama nedir... Bizim geleneklerimi-
ze gore bir kisinin kanser hastas1 oldugu yakinlar1 tarafindan
kendisine sdylenmez. Yani burada kisinin kanser hastas1 oldu-
gunu bildigini ispat ytiki iddia eden sigortacidadir. Burada
temel bir sikintimiz var. Biz komisyon diger asamalarda da
teklifte bulunmustuk. Sigorta sozlesmesiyle ilgili tiiketicinin
acik talebi olmadan yasak getirdiler. Halbuki tiiketici i¢in ne
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kadar teminatsa, banka i¢in de o kadar 6nemli bir teminatti.
Buna yasak getirme yerine veya bunu zorlastirma yerine; ¢iin-
kii hi¢ kimse kendisinin hasta olacagini 6lecegini vesaire aklin-
dan bile gecirmez. Kardes kuruluslara ayni holding biinyesin-
de bulunan sirketlerle sigorta yapma yasag1 getirelim. Rekabet
boyle saglanir.

Siz burada sigorta yasag1 getirirken tiiketiciyi korumaktan
cok cezalandirtyorsunuz. Olim gerceklesti, iste iki cocuk, ca-
lismayan bir es. Bir konut almisti, konut gidiyor, tistelik geriye
borg kaliyor. Ama maalesef yani yasa yapma siirecinde bunun
oyle bir tercih oldugu sdylenince, tabii yasa koyucunun tercihi-
nin s6z konusu oldugu yerde hukukc¢u susmak zorunda. Yani
burada da bilgilendirme aydinlatma ytktimltalugi ¢ok 6zel bir
onemi var. Bu konuya detayl bir sekilde bakmak lazim.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Baskani)- Simdi
ikinci soruyu alalim efendim.

KATILIMCI- Simdi bir sitede, kooperatife ait bir site, bii-
yiik de bir site Ankara’da Cayyolu'nda. Hirsizlik olay1r mey-
dana geliyor ve ¢ok ytiklii miktarda maddi manevi tazminat
gerektirecek mallar caliniyor. Simdi buna iliskin davaya nere-
de acacagiz? Ankara’da ticaret mahkemesi asliye mahkemesi
ve tiiketici mahkemesi, ticti de kendini gorevsiz saydi, konu
uyusmazlik mahkemesine gitti. Artitk Ankara mahkemelerinde
gorevsizlik karar1 vermek moda haline geldi.

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani)-
Beypazari'na agin o zaman siz de.

KATILIMCI- Efendim gorevli mahkeme yetkili degil, go-
revli mahkemeyi soruyoruz.

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani)-
Yani simdi hikimin hikmetinden sual olunmaz, ama biz bura-
da normatif diizenlemeyi olan1 konusmak zorundayiz. Bir, site
ne sitesi, konut sitesi mi?
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KATILIMCI- Konut sitesi ve kooperatifi de davaya dahil
ettigimiz icin, davali hem kooperatif hem hirsizlik yapilan...

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Bagkani)-
Onemli degil, biraz cepheyi genigletmissiniz. Yonetimle koo-
peratifle ugrasmayin. Kooperatif yonetim her neyse zaten bu
guvenlik sorununu halletmek tizere bir s6zlesme yapmis, daha
ne yapacakt1? Yani yonetici bir de gelip sitenin kapisinda nobet
mi tutacakt: silahl1?

KATILIMCI- Hay1r tutmayacak tabii, ama yani burada go-
revli mahkeme...

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani)- Go-
revli mahkeme, hig tartisilacak bir sey yok. Yani onlarca karar
gecti Yargitay’dan. Hatta sitelerle ilgili boyle cok pratik bir bil-
gi daha soyleyeyim. Eksik ay1pli is ¢ok olur. Tabii burada dava
acilirken herkesin vekaletini almak vesair ¢ok ciddi bir sorun.
Burada daire hakikaten yerinde pratik bir ¢ozim ongord;
ozellikle ortak alanlarla ilgili. Yani ttizel kisiligi olmayan bina
site yonetimine aktif dava ehliyeti verildi, bu sekilde devam
ediyor. Yani biraz bakmaniz incelemeniz gerekiyor bunu. Yok-
sa sorun yok.

KATILIMCI- Efendim biz actik, ama mahkemeler ticii de
gorevsizlik veriyor. Bizim sorunumuz degil ki, mahkemenin
sorunu.

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani)- Bir
dava, bakin burasi ¢ok enteresan, biraz gozler de gitmeye bas-
lad1. Avukatin biirosunda kazanilir. Yani bunun kimseyi agir-
lamakla bir ilgisi yok. Davanin mutfak calismasi cok iyi yapila-
cak, ayaklar1 yere basacak. Davay1 yani simdi ek belgeler olarak
koyabilirsiniz. Olay, sozlesme, olan is, ne istiyorsun? Yani bir-
bir buguk sayfadan madde sira numaralar: ad1 altinda tam ka-
nundaki tabiriyle istersiniz, mahkeme de meseleyi ¢ok net bir
sekilde anladig1 zaman sorun ¢oziiltir. Ama meseleyi davay1
acan anlamadiysa, mahkemenin algilamas1 anlamasi epey bir
zaman aliyor. O arada da tabii tiiketici mahkemesi tiiketici isle-
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miyse, avukatla ilgili ciddi manada sorumluluk davasi giinde-
me gelebilir. Yani ti¢ tane gorevsiz mahkemede agilan davayla
ilgili 6zen ytikimlultigii ¢ok ciddi sekilde gozden gecirilmeli.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Bagkani)- Biz de
tesekkiir ediyoruz. Efendim aslinda hakim beyin de soyledigi
gibi, son derece agik yasadaki tanimdan ¢ikarin. Yani ttiketi-
ci ticari mesleki amaglarla hareket etmeyen kisi, kars: taraf da
ona hizmet veya mali sunan, ticari amaclarla hareket eden kisi.
Simdi burada kiraci nedir? Tiiketici durumunda. Yonetim veya
sirket veya kooperatif nedir? Hizmeti sunan kisi. Orada artik
yani bir tereddiide gerek yok bence de hakim beyin soyledigi
gibi.

Ilhan KARA (Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani)-
Baskanim affiniza siginarak, ¢ok ilging enteresan bir sey, bi-
raz boyle dikkatler toplansin. Simdi camiye elektrik aboneligi
isteyen mahalle halkindan bir vatandas tiiketici sayilir mi1 sa-
yilmaz mi1? Caminin elektrikleri kesik; adam diyor ki, ben bu
camiye gidip geliyorum, ben buraya abonelik yaptirmak isti-
yorum, parasini da 6deyecegim, para benim degil mi? Tiiketici
sayilir mi1 sayilmaz mi1? Hemen burada direkt hemen tiiketici
tanumini tekrar ediyoruz. Ticari veya mesleki olmayan... Ticari
olmayan ne demek? Tacir olmayacak. Adamun ticari bir gayesi
var m1? Varsa bile bu diinyayla ilgili degil, 6biir tarafla ilgili.
Peki, camiye gitmeyi meslek haline getiren bir vatandas biliyor
musunuz? Vallahi ben gérmedim. Onlar zaten asli kadro, onlar
oranin demirbasi.

Simdi dolayisiyla ne yapacaksmiz burada? Adam tiiketici,
yapilacak bir sey yok. Yani ¢ok boyle idari yargiydi, ondan
sonra tiiketici olmak ticaret mahkemesiydi, asliye mahkeme-
siydi vesair kap1 kap1 dolasmaya gerek yok. Yani ilkeyi belir-
leyip, 1srarc1 olacaksiniz, ama tam belirleyeceksiniz. Normatif
temel olmadan pratik temel hi¢ olmaz. Normatif temel saglam
olacak, saglam atilacak, onun tistiine binay1 yapacagiz.
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Tesekkiir ederim hocam.

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Oturum Bagkani)- Biz de
tesekkiir ediyoruz. Efendim burada oturuma son veriyorum.
Tum katilimcilara tek tek adlarimmi anmadan -zaman kazana-
lim- tek tek sonsuz tesekkiirler ediyorum. Ayrica biitiin konus-
macilar adina bu organizasyonu yapanlara diizenleyenlere,
bize bu imkan1 sunanlara da tesekkiir ediyorum.

Av. Berra BESLER (TBB Bakan Yardimcisi1)- Hukuku iyi
uygulayan, sosyal problemleri ¢ok yerinde ve dogru tespit
ederek, cesur kararlariyla tinlenmis bir yargicimiz var. Ama
tnitinin bir baska yonii daha var ki, bence o ¢cok énemli. Ttirki-
ye Barolar Birliginin Egitim Merkezinin, Anadolu’daki egitim
seferberliginin bir boliimiinii biz Saymn {lhan Kara’yla ve kar-
simda oturan Sayin Cetin hocayla ve aranizda olan diger egi-
timimize katki sunan meslektaslarimizla birlikte yiiriitiiyoruz.
Sayin [Than Kara, kacinci egitim seminerinizi verdiniz? Simdi
soru sorma sirast bende. 50’yi ast1, 50 veya 60'nc1 defadir ki,
Anadolu’yu bizimle beraber dolasiyor. Huzurunuzda kendisi-
ne ve Cetin hocaya da ayrica bu konudaki katkilarindan dolay
tesekkiir ediyorum ve bu 6diili size takdim ediyorum.
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Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU (Oturum Bagkani)-
Degerli meslektaslarim, biliyorum sabriizin sonuna geldi-
niz artik degil mi? Dayanamiyorsunuz, ama ben Saym ilhan
Kara'ya cok tesekkiir ediyorum. Hem cok doyurucu bilgiler
verdi, hem de bizim canlanmamiza sebep oldu. O neseyle bu
oturumu da insallah sabirla zamaninda bitiririz diyorum, ama
siz yine de 20.00'yi hedef alin diye de soyleyelim de, sonra
yalanci ¢itkmayalim degil mi? Bitirecegim dedi bitiremedi de-
meyin diye.

Vakit kaybetmeden hemen ilk s6zii Sayin Prof. Dr. Siitha
Tanriver’e verecegim, ama bir hususu da belirtmek istiyo-
rum. Ahmet Iyimaya saym meslektagimiz bana diin de tele-
fon etti. Iste secim calismalar1 nedeniyle ¢ok yogun oldugunu
katilamayacagii, oztir diledigini soyledi. Simdi Ahmet
Iyimaya gelmedigine gore, oradan artan bir 15 dakika var.
Ben o 15 dakikanin bir bolumiinii Sitha Tanriver’e verecegim.
Ctinkti onun konusmasi, bana dedi ki yarim saat stirecek. Ben
iste yarim saati 6nlemek icin 15’ten biraz verecegim.

Buyurun Sayin Tanriver.
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BEDENSEL BUTUNLUGUN IHLALINDEN
KAYNAKLANAN ZARARLARIN TAZMINI
BAGLAMINDA BELIRSiZ ALACAK DAVASI

Prof. Dr. Siiha TANRIVER"

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

I. GENEL OLARAK BEDENSEL BUTUNLUGUN
IHLALINDEN KAYNAKLANAN ZARAR KAVRAMI

Bedensel biittinltigtin ihlali, ya viicut biitinltgiiniin ya
da ruh bittinltigtintin ihlali biciminde ortaya ¢ikar. Bedensel
biittinltiguin ihlalinden kaynaklanan ve viicut biittinltigiintin
bozulmas: veya eksilmesi biciminde ortaya ¢ikan zararlara, be-
densel zarar yahut maddi zarar denir. Bor¢lar Kanunu'nun 54.
maddesinde, bedensel zararlarin kapsamina giren hususlarin
neler oldugu, saymak suretiyle belirtilmistir. Bunlar:

a) Tedavi giderleri
b) Kazang kayb1

c) Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar

d) Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dal1 Bagkana.
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Yine, bir kimsenin 6liimii nedeniyle, onun yakinlarinin, 6le-
nin cenaze giderleri; 6lim hemen gerceklesmemisse, tedavi
giderleriyle, calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilme-
sinden dogan kayiplar: ile 8liim sebebiyle destekten yoksun
kalma seklinde beliren kayiplari, maddi zarar kapsaminda
miitalaa edilir (TBK.m.53).

Esas itibariyle, ruh biittinltigtintin ihlalinden kaynaklanan,
bu biittinliigiin bozulmasi ya da zedelenmesi biciminde orta-
ya ¢ikan zararlara ise, ruhsal zarar ya da manevi zarar denir.
Bu ttir zararlarin kapsamina, bir kimsenin kisilik haklarimin
ihlalinden kaynaklanan zararlarin (TBK.m.58, I) yamn sira, vii-
cut biittinltigtintiin agir bir bicimde zarar gormesi dolayisiyla
kisinin, duymus bulundugu siddetli tiztintti, elem ve ac1 sek-
linde ortaya ¢ikan zararlar da (TBK.m.56, I) dahildir. Keza,
olum ya da agir bedensel zarar dolayisiyla, 6lenin ya da be-
densel zarar gorenin yakinlarmin duymus olduklar1 siddetli
liziintti, elem ve ac1 seklinde somutlasan zararlar da, manevi
zarar biittint icinde yer alir (TBK.m.56, II).

II. BEDENSEL BUTUNLUGUN IHLALINDEN
KAYNAKLANAN ZARARLARIN TAZMINI
BAGLAMINDA BELIRSIZ ALACAK DAVASI

A. BEDENSEL (MADDI) ZARARLAR BAKIMINDAN

Davacinin, davanin agildig: tarihte talep sonucunun mik-
tarm1 yahut degerini, tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
imkansiz veya kendisinden beklenemeyecek bir nitelik tasi-
mas1 halinde, dava dilekgesinde dayanilan hukuki iliskiye ve
asgari bir tutara isaret etmek suretiyle acacag1 davaya, belirsiz
alacak davasi denir (HMK m. 107, I).

Belirsiz alacak davasinin islerlik kazanabilmesi icin, davaci-
nin talep sonucuna konu kilacag alacak miktarini, davay1 aga-
cagl tarihte, tam ve kesin olarak belirleyebilmesi, objektif ger-
cevede, ya imkansiz olmali ya da kendisinden beklenemeyecek
bir nitelik tasimalidir. Burada 6zellikle, davanin agildig1 anda,
dava konusu kilinan alacak tutarinin, tam ve kesin olarak belir-
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lenebilmesinin, davacidan beklenemeyecek bir nitelik tasiyip
tasimadiginin tayininde, davacinin, somut olayin kosullar1 ve
ozellikleri gozetilerek, dogruluk ve giiven kurali cercevesin-
de (HMK m.27, I TMK m.2) diirtist, makal ve orta zekal bir
insanin gostermesi gereken tum dikkat ve 6zeni gostermesine
ragmen, alacak tutarmi tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
mumkiin olup olmadig1 hususu, esas alinmalidir. Yani, alaca-
g1in miktarinin, davanin agildigi tarihte tam ve kesin olarak tes-
pit edilebilmesi, objektiflestirilmis dikkat ve 6zen cercevesin-
de, davac alacaklidan, gergekten beklenilememelidir'.

Belirsiz alacak davalarinin, en etkin ve genis kapsamli bir
bicimde islerlik kazanacag: alanlardan ilkini ve en onemlisi-
ni, bedensel zararlarin (maddi zararlarmn) giderimini konu
alan tazminat alacaklari olusturur. Cogunlukla, bedensel za-
rarin miktar ya da degerinin ve dolayisiyla talep edilebilecek
olan tazminatin tutarinin, davanin acildig1 anda, tam ve ke-
sin olarak belirlenmesi, objektif cercevede, ya imkansiz ya da
davacidan beklenemeyecek bir nitelik tasir. Bu tutar, ya karsi
tarafin verdigi bilgi veya sundugu belge ya da tahkikat evre-
sinde mahkemece yaptirilacak olan bilirkisi incelemesi sonu-
cunda, belirlilik kazanir. Borclar Kanunu’'nda yer alan miinfe-
rit hukuki diizenlemeler de, bu durumu teyit eder bir nitelik
tasimaktadir. Soyle ki; Borclar Kanununun 51. maddesinin
birinci fikrasinda, hakimin, tazminatin kapsamini ve 6denme
bicimini, durumun geregini ve ¢zellikle kusurun agirligini go-
zetmek suretiyle belirleyecegi, agikca hiikiim altina alinmustir.
Buna paralel bir bicimde, ayn1 kanunun 52. maddesinin birinci
fikrasinda ongoriilen diizenlemede, zarar gorenin, zarar: do-
guran fiile raz1 olmasi veya zararin dogmasinda veya artma-
sinda etkili olmas1 yahut tazminat ytikiimltstintin durumunu

“...Davanin belirsiz alacak davasi tiirtinde agilabilmesi i¢in, davanin agil-
dig tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin
tam ve kesin olarak davaci tarafindan belirlenememesi gerekir. Belirle-
yememe hali, davacinin gereken dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen,
miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenileme-

mesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir...” (22.
HD.'nin 07.05.2015 gtinlti ve 11568/16824 sayil1 kararl%l
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agirlastirmasi halinde, hakimin, tazminati indirebilecegi gibi
tamamen kaldirabilecegi de acikca ifade edilmistir. Yine, Borg-
lar Kanunu'nun, bedensel zararlarin kapsamini belirleyen 54.
maddesinde sozii edilen ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplarin, tazminat davasinin agildig1 anda tam ve ke-
sin olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Ayn1 seyi, destekten
yoksun kalma bi¢cimindeki maddi tazminat davalar1 bagla-
minda, tazminatin tutarimin tayini bakimindan énem tasiyan,
olenin desteginden yoksun kalan kisilerin, bu sebeple ugra-
mis olduklar1 kayiplarinin da gozetilecegini ongoren Borglar
Kanunu'nun 53. maddesinde yer alan diizenleme bakimindan
da soylemek miimkiindiir. Tim bunlarin yani sira, hukuku-
muzda, degisiklik davasiin somut uygulanma bicimlerinden
birisini olusturan Borglar Kanunu'nun 75. maddesinde yer
alan diizenlemede de, bedensel zararlarin tutar veya miktari-
nin, hitkmiin kesinlesmesinden sonraki evrede dahi, degisken-
lik arz edebilecegine agikca isaret edilmistir.

Bedensel zararlarin giderimini konu alan maddi tazminat
davalarindan baska, destekten yoksun kalma biciminde beli-
ren maddi tazminat davalarinin da, belirsiz alacak davas1 sek-
linde agilmast mimkiindiir.

Yapilan tiim bu tespitler cercevesinde, bedensel zararlarin
giderimini konu alan tazminat talepleri baglaminda, eda dava-
smin Ozel bir tiirevi ya da somut planda birer uygulanma bi-
¢imi konumunda bulunan belirsiz alacak davast kurumunun?
yaygin bir bicimde islerlik kazanacagi sdylenebilir.

2 Yilmaz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Dava Cesitleri (Ban-

kacilar Dergisi, 2012/80, s. 83-104), s. 95; Yilmaz, E.: Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2013, s. 741; Pekcanitez, H.: Belirsiz Alacak
Davasi, Ankara 2011 s. 51; Ercan, 1.: Belirsiz Alacak ve Tespit Davasy,
Konya 2013, s. 67; Pekcamtez, H./ Atalay, O,/ Ozekes, M.: Medeni Usul
Hukuku, 14. B., Ankara 2013, s. 444; Ozbay, 1.: 6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Neler Getirdi? Ankara 2012, s. 127; Budak, A. C.: Belir-
siz Alacak Davasi (Bankacilar Dergisi, Ocak 2015 Ozel Sayi, s. 82-86), s.
84; Pekcanitez, H.: Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanma-
st (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 15, Ozel
Say1, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, [zmir 2014, s. 933-968), s. 937;
Yavas, M.: Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarina Etkileri (I§ Hukukun-
da Giincel Sorunlar II, Seminer - 25.05.2012, Istanbul 2012, s. 55-81), s. 60,
62; Simil, C.: Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 94.
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Bu durumda, bedensel zararin giderimini konu alan bir taz-
minat davasi, belirsiz alacak davasi biciminde agilmak isteni-
yorsa, davaci, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. madde-
sinin birinci fikrasi uyarinca, dava dilekcesinde, somut olayin
kosullarina ve ozelliklerine gore belirlenmesi miimkiin olan
alacak tutari (asgari alacak tutar1) ile dayanmis oldugu hukuki
iliskiye (6rnegin, haksiz fiil gibi) ve bu hukuki iliskinin teme-
lini teskil eden ve talep sonucunu hakli gostermeye yarayan
tiim maddi vakialara, dava dilekcesinde, acikca isaret etmek
zorundadir. Burada vurgulanmasi gereken husus, dava dilek-
cesinde gosterilecek olan asgari tutarin, tiimiiyle davacinin
iradesine gore degil; somut olayin kosullaria ve 6zelliklerine
gore, objektif cercevede tespit edilmesi miimkiin bulunan tutar
oldugudur®. Bu asgari tutar, “gegici talep sonucu” olarak da
adlandirilir. Bunun belirtilmesi, a¢ilan davada, alinacak olan
har¢ ve avans ile talep olunacak ihtiyati tedbir baglaminda,
gosterilecek olan teminatin tutarmin tayini agisindan, 6zel bir
anlam ve 6nem tasir.

Kosullarinin olusmamasina, yani talep edilecek alacak tuta-
riin, davanin agildig1 anda, tam ve kesin bir bigcimde belirlen-
mesinin miimkiin olmasina ragmen, bir dava, belirsiz alacak
davasi seklinde acgilmissa, hukuki yarar, yani dava sart1 yok-
lugundan, usulden hemen reddedilmemeli’, hakim, taleple

3 Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi, 5.48; Simil, s.107; Pekcanitez - Arma-

gan, s.944; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.456; Ercan, s.104.
4 Pekcanitez - Armagan, s. 944-945; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.456.
5

Hukuki yarar eksikliginin sonradan tamamlanacak bir dava sart1 olma-
masindan hareketle, davanin usulden reddedilmesi gerektigi konusun-
da, bkz.: Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 454; Yilmaz - Serh, s. 735; Ozekes,
M.: Anayasa Mahkemesi'nin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz
Alacak Davasi Arasindaki Smirin Belirlenmesi Sorunu (Prof. Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan, C.II, Ankara 2014, s.1589-1606), s.1603; Ozbay, s. 128;
Simil, s. 201; Kuru, B. / Arslan, R. / Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 25. B., Ankara 2014, s. 264. Bu hukuki yarar eksikliginin, gi-
derilebilir nitelik tasidig1 icin (HMK m. 119, II; m. 115, II), davaciya, tale-
bini belirli hale getirmesi i¢in siire verilmesi gerektigi yontindeki gortis
icin, bkz.: Budak, s. 84; “...sartlar1 bulunmadig1 halde dava dilek¢esinde
davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig1 durumda davaciya herhan-
gi bir stire verilmeden hukuki I\;araur yoklugundan davanin reddi yoluna
gidilmelidir. Ctinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir
davanin ac¢ilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz
alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek
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bagh olup (HMK m.26) hukuki tavsifle bagh bulunmadig: igcin
(HMK m.33), ortada orttilti bir kismi dava da mevcut degil-
se (HMK m. 109), bir ara karariyla, agilan davayi, tam bir eda
davasi (HMK m.105) olarak nitelendirip gormeye devam et-
melidir. Ctinkd, belirsiz alacak davasi baglaminda, dava dilek-
cesinde gosterilmesi gereken asgari tutar, zaten somut olayin
kosullarina ve 6zelliklerine gore, tespiti miimkiin olan alacak
tutar1 konumundadir. Dolayisiyla, anilan durumda, ortiili
kismi davanin kosullar1 da mevcut degilse, davacinin, tam bir
eda davasi acti1 kabul edilmelidir. Bu karsilik, dava dilekge-
sinde, asgari bir tutar gosterilmis olup; bunun, alacagin belirli
bir kesimi oldugu anlasilmakla birlikte, acilan davanin belir-
siz alacak davasi m1; yoksa kismi dava m1 oldugu hususunda,
talep sonucu baglaminda herhangi bir agiklik yok ise (HMK
m.119, I/g), hakim, taleple de bagh oldugu icin (HMK m. 26,
I), oncelikle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. madde-
sinin ikinci fikrast uyarinca, davaci tarafa, bir haftalik kesin
bir stire verip; onun beyani1 dogrultusunda, agilmis olan dava-
nin belirsiz alacak davast mi; yoksa, kismi dava m1 oldugunu
saptamak zorundadir®. Davaci, agmis oldugu davanin, belir-
siz alacak davasi oldugunu beyan etmis ve somut olayda da
belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin varlig1 gereken kosul-
lar mevcutsa, bu dava, belirsiz alacak davasi olarak gortilmeli
ve karara baglanmalidir. Somut olayda, belirsiz alacak davasi
acilabilmesi igin varlig1 gereken kosullarin mevcut olmasina
ragmen, davaci taraf, kendisine verilen bir haftalik kesin stire

bir stire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sa-
th Kanun'un 119/1-8. maddesinin uygulanarak stire verilmesi miim-
tin degildir; aslinda acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi
acilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek tamamlana-
mayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.” (22.
HD.nin 07.05.2015 giinlti ve 11568/16824 sayil1 karar1); ayni yonde bkz.:
22. HD.'nin 20.10.2014 gtinlti ve 20845/28186 sayili karari.
Buna karsilik, 9. Hukuk Dairesi ise, “...belirsiz alacak davasi veya kismi
dava acildiginda, dava konusu edilen alacak agik ve tam olarak belirli
ise davacitya tam eda davasi agmasi, tamamlanabilir hukuki yarar sartini
yerine getirmesi i¢in 6ncelikle siire verilmeli, siire sonunda yerine getir-
medigi takdirde davanin hukuki yarar sart: yoklugu nedeni ile usulden
reddine karar verilmesi” gerektigi kanisindadir (9. HD.'nin, 11.02.2015
gunli ve 589/5718 sayili karari).

6 Ayni yénde, Ozekes, 5.1603.
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igerisinde, agmis oldugu davanin, kismi dava oldugu yoniinde
bir beyanda bulunmussa, mahkeme, davayi, kismi dava olarak
kabul edip gormeli ve sonuglandirmalidir. Ote yandan, ala-
cagm, belli bir kesiminin dava edildigi acik olmakla beraber,
somut olayda, belirsiz alacak davasinin islerlik kazanabilmesi
icin varlig1 gereken kosullar mevcut degil ve fakat kismi dava
acilabilmesi miimkiin ise, bu durumda, mahkemece, agilmis
olan dava, dogrudan, bir ara karariyla bir kismi dava olarak
nitelendirilmek suretiyle, goriilmeli ve karara baglanmalidir.
Ciinkti, hukukumuzda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
109. maddesinin son fikrasinin metninin son derece agiklig1
karsisinda, ortiilii kismi dava dahi caizdir. Kosullar1 mevcut
ise, kismi dava acilabilmesi i¢in, acilan davanin, kismi dava ol-
duguna iliskin iradenin, dava dilekcesinde, acik ve kesin bir
dille ortaya konulmasi sart degildir. Davaci tarafa, talep sonu-
cunun agiklattirilmasi gereken durumlarda, davaci taraf, ken-
disine verilen bir haftalik kesin stire icerisinde, talep sonucunu
acikliga kavusturmazsa, davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmelidir (HMK m.119, II).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinin ikinci
tikrasinda, belirsiz alacak davasi baglaminda, karsi tarafin ver-
digi bilgi veya tahkikat sonucu, alacagin miktar1 ya da degeri-
nin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mtimkiin oldugu
anda, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksi-
zin, yani karsi tarafin actk muvafakatine ve 1slaha ihtiyag kal-
madan, davanin basinda, dava dilekcesinde belirtmis oldugu
tutar1 (asgari tutar1), tam ve kesin olarak belirlilik kazanan bu
tutara kadar artirabilmesine olanak taninmustir. Artirim sonu-
cu ulasilan bu yeni tutara ise, “kesin talep sonucu” denir. Bu
durumda, bedensel zararin giderimini konu alan tazminat da-
vasi, belirsiz alacak davasi biciminde agilmissa, davaci, karsi
tarafin verdigi bilgi ve sundugu belgeler cercevesinde yahut
tahkikat sonucunda, tazminat alacaginin, tam ve kesin olarak
belirlenebildigi anda, kismi davadan farkli olarak, dava dilek-
cesinde, belirtmis oldugu tazminatin tutarmi, iddianin genisle-
tilmesi yasag ile karsilasmadan, yani davalinin agik muvafa-
katina ve 1slaha gerek kalmadan belirlilik kazanan tutara kadar
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artirabilir; hatta artirmak, yani gegici talep sonucunu, kesin ta-
lep sonucuna (artirilabilecek olan tist sinira ¢ikarmak) donitis-
turmek zorundadir. Ctinkii belirsiz alacak davasinda, alacagin
tutarindaki belirsizlik, tahkikatin sonuna kadar devam eder;
davaci, en geg tahkikatin sonunda talebini belirlemeli (yani,
gecici talep sonucunu, kesin talep sonucuna doniisttirmeli) ve
bunu mahkemeye bildirmelidir’. Bu belirleme, hitkmedilecek
olan yargilama giderlerinin hesaplanmasi ve kanun yollarina
basvurunun tayini baglaminda da, 6zel bir 6nem arz eder®.
Aksi takdirde, hakim, dava dilekgesi mahkemeye sunulurken,
davacinin bu dilekgede belirtmis oldugu tutari, yani, gegici ta-
lep sonucunu, gozetmek suretiyle kararin verir®. Zira, tahkikat
bitiminde ya da alacagin diger bir sekilde belirlilik kazanma-
sindan sonra, davaci, gegici talep sonucunu, kesin talep sonu-
cuna dontstiirtip mahkemeye bildirmezse, hakim, gecici ta-
leple baglidir ve ondan fazlaya hiikiim veremez' (HMK. m.26,
I). Davaci, aceleci davranip, gecici talep sonucunu kesin talep
sonucuna doniistiirdiikten sonra, alacaginin daha fazla olmasi
gerektigini diistinerek, bir kez daha, talep sonucunu artirmaya
kalkisirsa, iddianin genisletilmesi yasag ile kars1 karsiya kala-
cag1 icin, bunu, ancak davalinin agik muvafakati yahut 1slaha
basvuru suretiyle gerceklestirebilir'’.

Bedensel zararlarin tazminini konu alan bir dava belirsiz
alacak davasi seklinde agilmissa, tazminat alacaginin tutarinin,
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mtimkiin oldugu anin
tayini acisindan, genelde, iki olasilik islerlik kazanur: Birinci
olasilikta, alacaginin tutarinin, tam ve kesin olarak belirlene-
bilmesi, ancak davanin agilmasindan sonra, davaci tarafin yap-
mis oldugu aciklamalardan veya sunmus oldugu bilgilerden

7 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.458-459; Pekcanitez - Belirsiz Alacak Da-
vasi, s.51; Pekcanitez - Armagan, s. 944-946.

Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi, s.48.

Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi, s.56; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
459; Pekcanitez - Armagan, 5.944; Yavas, 5.63-64.

Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi, s.56; Yilmaz - Dava Cesitleri, s.101;
Yilmaz - Serh, s.758; Yavas, s.63-64; Simil, s.175-176. Ercan, manevi taz-
minat davalar1 disinda, ayni gortistedir (Ercan, .88, 94).

Ercan, s.97.

10

11

160



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

yahut vermis oldugu belgelerden sonra miuimkiin olabilir2.
Ornegin, hekimin sorumluluguna dayanan bir tazminat dava-
st baglaminda, hasta, kendisine uygulanan tedavinin icerigini,
boyutlarini ve niteligini, hekimin ya da sorumlu hastanenin,
kendisini hig ya da yeterince bilgilendirmemesi nedeniyle bile-
medigi icin, tazminat davasini actig1 anda, zararini, tam ve ke-
sin bir bicimde hesaplay1p belirleyebilme olanagindan yoksun
kalmus olabilir®®. Davanin acilmasindan sonra, davali hekimin,
mahkemeye vermis oldugu izahat ve sunmus oldugu belgeler
cercevesinde, ugranilan bedensel zararin tutari, tam ve kesin
olarak belirlenebilir bir nitelik kazanabilir. Tkinci olasilik ise,
alacagin varliginin ispat1 asamasinda, tutarin tam ve kesin ola-
rak belirlilik kazanmas1 halidir'*. Bu hal, tahkikat evresinde,
mahkemece yaptirilacak olan bilirkisi incelemesi sonucunda,
alacagin tutarmin tam ve kesin olarak tayin edildigi an bigi-
minde somutlasir; etkin ve yogun bir bicimde (yani, sikga) be-
densel zararlarin tazminini konu alan belirsiz alacak davalar1
baglaminda uygulanma alan1 bulur®. Belirsiz alacak davasin-
da, davaci, sadece bir kez, talep sonucunun belirlenmesi igin
degerlendirmede bulunacagi ve bunu rakamsal bazda ifade
edebilecegi icin, her bir bilirkisi incelemesinden sonra, talep
sonucunu, rakamsal gercevede yeniden belirleme olanagina

12 Yavas, 5.68; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.458; Pekcanitez - Belirsiz Ala-
cak Davasi, s.51; Ercan, s. 88-89.

Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.458; Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi,
s.51.

Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi, s.51; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,
s.458-459; Yavas, s.68.

15 Simil, s. 202; Yavas, s.65; burada yeri gelmisken, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 282. maddesindeki ]Zurahn aksine, hakimin, bilirkisi ince-
lemesi sonucunda belirlenen ve davaci tarafca da kesin talep sonucu-
nun tayininde esas alinacak tazminat alacaginin tutarinda, hakkaniyet
gerekcesiyle herhangi bir degisikli I%'e gidemeyecegini vurgulamakta da

arar vardir (TBK. m.55). Bu kural, her seyden 6nce, gortiniiste, hitkmiin,

akim tarafindan, gergekte ise, bilirkisi tarafindan verilmesi sonucunu
doguracagindan, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti il-
kesiyle, hakimlerin anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecegini éngdren anayasal kurala (m.138, I,
c.1) aykiridir. Ayrica, arlan diizenleme, yarg: sistemi icerisinde, hakimin
tistlenmis oldugu fonksiyonla da bagdasmaz ve hakimin, hiikiim fikra-
styla maddi vakialar arasinda bir araci haline getirilmesine neden olur
ki; bunun da, anayasal bir temeli de bulunan yargi bagimsizlig: ilkesinin
gegcerliligi karsisinda kabultt miimkiin degildir (AY. m.138).

13

14
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sahip degildir'. Bu nedenle, davacinin, gecici talep sonucunu,
kesin talep sonucuna dontistiirme islemini, yani dava dilekge-
sinde belirtilen asgari tutari, iddianin genisletilmesi yasagiyla
kars1 karsiya kalmadan artirma islemini, alacaginin tutarini be-
lirleyen bilirkisi raporunun kesinlesmesinden sonra yapmas,
daha isabetli bir tutum ve davrams tegkil eder?.

Alacagin tutarmin, tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anin tayin edilmesi islemi, tiimiiyle, davaci-
nin iradesine ve tasarrufuna birakilmistir; hakim, bu baglam-
da, davaciya herhangi bir hatirlatmada bulunamaz ve stire
veremez'®. Davaci, talep sonucunun kesin olarak belirlenmesi
islemini, ancak bir kez yapabilir; aceleci davranip, kesin bir be-
lirleme yaptiktan sonra, tekrar talep sonucunu artirmaya kal-
kisirsa, iddianin genisletilmesi yasagi islerlik kazanir”. Ancak,
onun, talep sonucunu, kesin olarak belirledikten sonra, tutarmi
azaltmasi miimkiindiir.

Bedensel zararlarin tazminini konu alan bir dava, belir-
siz alacak davasi seklinde acilmissa, talep sonucunun miktar
veya degerinin, tam ve kesin olarak belirlenebildigi anda, da-
vacy, alacaginin tutarini, belirlilik kazanan bu tutara ¢ikarmis-
sa, mahkeme, davanin basinda, dava dilekcesinde gosterilen
asgari tutar tizerinden hesaplanan ve pesinen ddenmesi gere-
ken karar ve ilam harcini, kesin talep sonucu tizerinden yeni-
den hesaplamali ve eksik kalan kismi, davaci tarafa tamam-
lattirmalidir; tamamlama islemi gerceklestirilmedigi stirece,
davaya devam olunamaz® (HK. m.30; m.16, IV).

16 Simil, 5.284; Pekcanitez - Armagan, s. 947; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,

5.458-459.

17" Simil, s.284.

18 Pekcanitez, s.52; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.459; Pekcanitez - Arma-
gan, s. 948. Belirsiz alacak davalarinda, alacagin miktarmin belirlenebilir
oldugu anda, hakimin, davaciya, talep sonucunu rakamsal olarak, kesin

sekilde belirlegebilmesi i¢in, uygun siire vermesi gerektigi yontindeki go-
riis icin bkz.: Simil, s.285; Yilmaz - Serh, s. 743.

Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi, s.53; Pekcanitez - Armagan, s. 948;
Ercan, s. 112; Yilmaz - Dava Cesitleri, s.101.

20 Gimil, s.115.

19
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Davacinin, gegici talep sonucunu, kesin talep sonucuna do-
nistirdugi hususunda, davali haberdar edilmeli ve bu suret-
le, davaliya, bu tutar1 degerlendirebilme, tutara iliskin gortis-
lerini aciklayabilme olanagi taninmalidir®. Yargilamaya iliskin
temel bir hak olan hukuki dinlenilme hakki (HMK m.27) uya-
rinca, davaliya, bu sekilde bir bildirimin yapilmas: zorunlu-
dur®. Davals, bildirim tizerine, beyanda bulunurken, savunma
sebeplerini genisletip degistiremez®. Gegici talep sonucunun,
kesin talep sonucuna dontistiirtilmesi halinde, mahkeme, ar-
tirilan bu yeni tutara, yani kesin talep sonucuna gore, davaya
devam etmeli ve karar vermelidir.

Bedensel zararin tazminini konu alan bir davanin, belirsiz
alacak davasi biciminde acilmasinin, hem medeni usul huku-
ku hem de bor¢lar hukuku bakimindan saglamis oldugu bazi
avantajlar mevcuttur.

Bedensel zararlarin tazminini konu alan bir davanin, belir-
siz alacak davasi seklinde acilmasinin medeni usul hukuku ba-
kimindan saglamis oldugu avantajlar su sekilde siralanabilir:

Her seyden ¢nce, belirsiz alacak davasinda derdestlik olgu-
su, bu davanin ac¢ilmasiyla birlikte, sadece dava dilekcesinde
belirtilen asgari tutarla sinirli olarak degil; alacagin belirsiz
olan kismi da déahil, tamami bakimindan, davanin agildig: an-
dan itibaren ortaya cikar*.

Yine, belirsiz alacak davasinin, dava acana saglamis oldugu
en onemli avantaj, davacinin, kars: tarafin verdigi bilgi veya bel-
ge yahut tahkikat sonucuna gore, alacaginin miktar veya dege-
rinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mtimkiin oldugu
anda, davanin basinda, dava dilekgesinde belirtmis oldugu tuta-
11 (asgari tutar1), iddianin genisletilmesi yasagimna tabi olmaksi-
zin, yani, davaliin agik muvafakatine ya da 1slaha gerek olma-

2 Simil, s. 292; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.459-460.
2 Simil, s. 292.
2 Simil, s. 292.
24 Gimil, s. 302.
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dan, tam ve kesin olarak belirlilik kazanan tutara ¢ikartabilmesi;
bu tutara kadar, talebini artirabilmesidir (HMK m. 107, II).

Belirsiz alacak davasi agilmasinin, borclar hukuku bagla-
minda saglamis oldugu avantajlar ise, su sekilde siralanabilir:

Belirsiz alacak davasinin acilmasi ve dava dilekgesinin ken-
disine tebligi ile birlikte, davali, sadece, dava dilekcesinde be-
lirtilen asgari tutarla sinirli olarak degil; alacagin, belirsiz olan
kesimi de dahil, tamami bakimindan, artik, iyiniyet iddiasinda
bulunulamaz®. Buradaki iyiniyetten maksat, haklarn kazanil-
mas1 baglaminda islev goren, subjektif iyiniyettir (TMK m. 3).

Belirsiz alacak davasinda, zamanasiminin kesilmesi olgusu,
kismi davadan farkl olarak, alacagin, sadece dava dilekgesin-
de gosterilen kesimi bakimindan degil; belirsiz olan kesimi de
dahil olmak {izere, tamami acisindan, bu davanin acildig: an-
dan itibaren ortaya cikar®. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda,
kismi davadan farkli olarak, dava konusu kilinan alacak, dava
dilekcesinde belirtilen tutarla sinirli kalmayip; alacagin belirsiz
olan kesimi de dahil olmak tizere, tamamini kapsamaktadir.

%5 Gimil, s. 345.

26 Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi, s. 59; Pekcanitez / Atalay/Ozekes, s.
462; Ercan, s. 114; Ozbay, s. 128; Budak, s. 84; Yilmaz - Dava Ce@ltlerl,
s. 100; Yilmaz - Serh s. 757; Yavas, s. 59; Simil, s. 348; Kiraz, T. O.: 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yemhkler, 2. B., Ankara
2012,s.17; Cil, S. / Kar, B.: 6100 Sayii HMKya Gore Is Yarglsmda Belirsiz
Alacak Davasi ve Kismi Dava, 2. B., Ankara 2013, s. 26; Pekcanitez - Ar-

Ean s.936; Ozkaya-Ferendeci, H. O.: Alman ve Isvicre Hukuklarindaki
emeli Dava Ile 6100 Sayili HMK’ya Gore Belirsiz Alacak Davasinin
Kar@lla@tlrllmam (Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2012/1, s. 353-382), s. 355; Kiligoglu, A.: Borclar Hukuku Genel Hiiktimler,
16. B., Ankara 2012, s. 881-882. “...Belirsiz alacak davasi a¢ilmasinin so-
nuglarindan biri ......... tim alacak yontinden zamanasiminin kesilmesidir.
Yargitay'in bugiine kadarki uygulamalarina C?ore zamanasimi kesilmesi
dava dilekcesinde talep edilen miktarla stnirlidir ve dava edilmeyen kisim
i¢in zamanasimi kesilmez. Ne var ki, bu kurali hukukumuza yeni giren
belirsiz alacak davasi bakimindan uygulayabilmek mitimkin degildir.
Aksinin kabulii, belirsiz alacak davasmin kanun koyucu tarafindan usul
kanununda ditizenlenmesine ragmen (daha baslangicta) reddi anlamina
gelir. Belirsiz alacak davasinda, kismi alacak davasindan farkli olarak,
dava sirasinda belirli hale gelen alaca%m davaya sokulmasina izin verildi-
§1nden gecici talep sonucuyla acilan belirsiz alacak davasinda, ileride be-
irli hale elen alacagm tamami i¢in zamanagimi kesilmesi sonucu ortaya
cikar... ? 7. HD.nin, 01.12.2014 gtinlii ve 16138/21779 say1ili karari).
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Yine, ayni sekilde, kismi davadan farkli olarak, belirsiz ala-
cak davasinda, baslangi¢ anina iliskin olarak dava dilekgesinde
herhangi bir belirlemede bulunulmamissa, faizin, sadece dava
dilekgesinde belirtilen kesim icin degil; belirsiz olan kesimi de
dahil, alacagin tamamu i¢in, bu davanin agildig1 anin (tarihin)
baz alinmak suretiyle yiiriitiilmesi ve hesaplanmasi gerekir?.
Bu cercevede, haksiz fiilden kaynaklanan ve bedensel zara-
ra iligskin bulunan bir tazminat davasi, belirsiz alacak davasi
biciminde acilmissa, dava dilekcesinde, haksiz fiilin islendigi
tarihten itibaren faize hiikmedilmesi (TBK. m.117/ II) talep
edilmisse, yargilama sonucunda, dava dilekcesinde belirtilen
asgari alacak tutar1 ve deger artirildig: takdirde, artirilan bu
kisim icin, haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren faize hiikme-
dilmesi gerekir®. Buna karsilik, dava dilekgesinde sadece faiz-
den sz edilmis, haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren faizin
yuriitiilmesine iliskin herhangi bir irade belirtilmemisse, bu
durumda, yargilama sonucunda, gegici miktar ve deger arti-
rildig1 takdirde, artirilan bu kisim i¢in, davanin acildig: tarihin
baz alinmasi suretiyle, faizin hesaplanmasi icap eder.

Belirsiz alacak davasinin acilabilecegi her durumda, kismi
dava acilmasi da hukuken miimkiindiir. Ciinkii, alacak miktar1
belirsizse, davaci, belirsiz alacak davasi yahut kismi dava agma
baglaminda bir serbestiye sahiptir. Ancak, hem usul hukukuna
hem de borglar hukukuna iliskin olarak saglamis bulundugu
ciddi ve 6nemli avantajlar1 gozetildiginde, belirsiz alacak da-
vasi a¢ilmasi daha caziptir ve daha rasyonel bir davranis teskil
eder. Ancak, burada, kismi davanin acilabildigi her durumda,
belirsiz alacak davasi acilmasinin hukuken miimkiin bulun-
madigini belirtmekte de yarar vardir. Ciinkii, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun her iki dava tiirii ile ilgili olarak ngormiis
bulundugu diizenlemelere bakildiginda, belirsiz alacak dava-

27 Simil, s. 346; Ercan, s. 115; Yilmaz - Dava Cesitleri, s. 103; Kiraz, s. 17;
Ozbay, s. 128; Yavas, s. 59; Cil/Kar, s. 26. Kars. Budak, s. 85; “...Belirsiz
alacak davasi acilmasimin sonuclarindan biri yargilama sirasinda harg-
landirilarak artirilan alacaklar yontinden de faiz baslangicinin dava tari-
hinden baslamasi...” (7. HD.'nin, 01.12.2014 giinlii ve 16138 /21779 sayili
kararr).

2 Simil, 5.347; Budak, s.85.
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st acilabilmesinin, kismi davaya nazaran, daha kat1 kosullara
baglandigina ve uygulama alaninin daha da sinurl tutulmak
istendigine isaret etmek gerekir.

Bedensel zararlar baglaminda, belirsiz alacak davasi agma
olanag: varken, bu dava yerine, bir tespit davas: acilmasinda
da hukuki yarar yoktur. Cuinkii, belirsiz alacak davasi, zaten
eda davasmin 6zel bir tiirevi, yani 6zel bir tiirtidiir. Dolay1-
styla, agilacak olan bu davada, davalinin, tazminat 6demeye
mahk(m edilebilmesi i¢in, éncelikli olarak, dava dilekc¢esinde
dayanmis oldugu hukuki iliskinin bir biittin halinde varliginin
tespiti sarttir. Belirsiz alacak davasinin varligi, dogasi, zaten
bu tespiti zorunlu kilar. Belirsiz alacak davasinda elde edilecek
olan hiikiim, davanin kabulii halinde bir eda hiikmii oldugu
halde, tespit davasinda verilecek olan hiikiim, hukuki iliskinin
varliginin saptanmasi biciminde somutlassa bile, bu nitelikten
yoksundur. Ote yandan, alacagin tamami i¢in zamanagiminin
kesilmesi olgusu, belirsiz alacak davasmin acildig1 anda, ken-
diliginden ortaya cikar. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
107. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan kural da, her ne
kadar, belirsiz alacak davasini ongodren hukuki diizenlemede
yer aliyor olsa bile, belirsiz alacak davasi kurumu ile degil; ayn1
Kanun'un 109. maddesinde diizenlenen kismi dava kurumuy-
la iliskilidir. Dolayisiyla, 107. maddenin tigtincii fikrasinda yer
alan kuralin, “kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit
davasi da agilabilir ve bu durumda, hukuki yararin var oldugu
kabul edilir” seklindeki diizenlemesinde yer alan “kismi eda
davasmnn acilabildigi hallerde” seklindeki ibaresinin, “belir-
siz alacak davasimin acilabildigi hallerde” seklinde anlasilmasi
olanag1 da yoktur.

B. MANEVI ZARARLAR BAKIMINDAN

Manevi tazminat davalarmin, belirsiz alacak davas: seklin-
de agilip acilamayacag1 hususu, doktrinde, ciddi tartismalara
sebebiyet vermistir.

Bir gortis, hakime taninan takdir hakkmin son derece genis
olmasindan hareketle, manevi tazminat davalarinin, belirsiz
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alacak davasi seklinde agilmaya en uygun dava tipi oldugu yo-
niindedir®.

Kanimizca, manevi tazminat alacagini konu alan bir da-

vanin, belirsiz alacak davasi formatinda degil de, tam bir eda
davasi bigiminde agilmasi gerekir®. Her seyden 6nce, manevi

29

30

Pekcanitez - Belirsiz Alacak Davasi, s. 81-82; Simil, s. 372-373, 376; Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 443-444; Pekcanitez - Armagan, s. 942, Pek-
canitez, H.: Manevi Tazminat Alacaklar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak
Acilabilir mi? (Legal Medeni Usul ve Icra-Iflais Hukuku Dergisi, 2015/1,
s.21 - 41), s.26-37; Ercan, s. 73.

Bizim de katildigimiz goriise gore, manevi tazminat davalari, kismi dava
seklinde de acilamaz; bkz.: Tanriver, S.: Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1
Diistinceler (Makalelerim II, 2006-2010, Ankara 2011, 5.95-113), s.112-113;
Usttindag, S.: Kismi Davaya Iliskin Bazi Hukuki Sorunlar (Yarg: Diinyast,
2003/89, 5.9-20), s.7-11; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6.
Basi, Istanbul 2001, s.1523.

Her seyden manevi tazminat taleplerinin, genelde bir para alacag; ile ifa-
de ediﬁyor olmasi, anilan tazminatin gidermeye yoneldigi zararin Syani,
manevi zararmn) da boliinebilir bir nitelik tasidigi anlamina asla gelmez
Manevi zarar, do?am geregi bir biittinliik arz eder; bir baska ifade ile hu-
kuka aykar1 bir fiil yiiztinden hissedilen ruhi elem, tiztintli veya acinin za-
mana yayilmasi s6z konusu degildir; o filin islendigi tarihte yasanan veya
yasanilmasi gereken bir haldir. Bu tespit ¢ercevesinde, manevi zarar,
niteligi geregi boliinemez. Dolayisiyla, onun giderimine yonelik tazmi-
natm da béliinebileceginden s6z edilemez; bir seferde, toptan bir biitiin
halinde talep edilmesi gerekir. Kald: ki; manevi tazminat taleplerinde,
davacinin tazminat tale%mm enelde bir parasal rakamla ifade ediliyor
olmasi, onun konusunu, her durumda, bir para alacaginin olu§turdugu
anlamina asla gelmez. Sozii edilen durum, esasinda, %u baglamda Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan diizenlemenin islerlik kazanmasinin dogal bir sonucu-
dur. Ctinki, manevi tazminatinin seklini takdir edecek olan davaci degil;
hakimin kendisidir. Ote yandan, manevi tazminat olarak belli bir meblag
talep edilmis bulunsa bile, hakim, somut olaymin k0§ullar1ru ve taraflarin
6zel durumlarmi dikkate alarak, bu parasal meblagin 6denmesine karar
verilmesi yerine, tecaviiziin kinani g) basin yoluyla duyurulmasi yahut za-
rar verenin, zarar gorenden oziir dilemesi gibi diger bir tazmin bigimini
de ikame edebilir yahut Iparasal meblagin 6denmesine hiikmedilmesinin
yanina bu tazmin bigimlerinden birisini de ilave edebilir (TBK. m.58, II
ve m.56). Kendisine isaret edilmis olan bu durum da, manevi tazminat
taleplerinin, nitelik itibari ile maddi tazminat taleplerinden farklilik gos-
terdiginin ve dolayisiyla kismi dava baglaminda irdelemede bulunulur-
ken, manevi tazminatin, maddi tazminatla ayni isleme tabi tutulmasinin
dogru olamayacaginin bir baska gostergesini teskil eder. Ctinkii, manevi
tazminat alacagimnin bir para alacag seklinde ifade ediliyor olmasi, asla,
tazminat olarak talep edilen paranin, ugranilan manevi zararin, birebir
karsilig1 oldugu anlamina gelmez. Kars.: Nomer, H. N.: Manevi Tazminat
Alacaginda Kismi Dava A¢mak Miimkiin miidiir? (IUHFM., 2002/1-2,
5.221-229), 5.225-229.

Ote yandan, agir bedensel zarara ugrama dolayisiyla duyulan ruhi elem,
§1dd}e,3th ac1 ve tizlintiiniin gideriminin temini amaciyla, bir manevi taz-
minat davasinin acilip gortilmeye baslanilmasindan sonraki evrede, be-
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tazminat alaninda, hakime, genis 6lctide bir takdir hakkinin ta-
ninmis olmasi, bu tiir taleplerin, belirsiz alacak davasina konu
kilinmaya en uygun talepler oldugu anlamina, asla gelmez ya-
hut bu sekilde bir genellemeye gidilmesini, tek basina mtim-
kiin kilmaz*. Ote yandan, manevi tazminat talepleri baglamin-
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densel zararin artmasi veya kronik bir boyut kazanmasi sebebiyle, yeni
bir ruhi elem, tiztintii veya ac1 ortaya ¢ikmissa, bu, ilk manevi zarardan,
timiiyle ayr1 ve bagimsiz bir kimlik tasiy1p; ortaya ¢ikan yeni bir manevi
zarar konumunda bulundugu icin, bash basina tazminat davasina konu
kilinabilir. Sozii edilen halde, dava sebebi ve dava konusu farklilik goste-
recegi icin, derdestlik iddiasinin, ileri stirtilmesi de miimkiin olmaz.
Yargitay’ i miistakar uygulamasi da, manevi tazminat davalarmin, kismi
dava seklinde agilamayacag1 yoniindedir, bkz.: “... Ancak, hukuka aykir1
bir eylem ytiztinden gekilen ruhi elem ve tiziintiiler o tarihte duyulan
ve duyulmasi gereken bir haldir. Bu itibarla manevi zararin 6detilmesi
istemini kapsayan manevi tazminatin boltinmesi, bir kisminin dava edi-
lerek miitebakisinin sakli tutulmasi sonradan hesab1 gerektirmedigi icin,
bu tazminatimn niteligine uygun diismez.... Bu itibarla, davaci, daha sonra
sakl1 tuttugu manevi tazminat istemi hakkinda ek dava acamaz” (HGK,,
2.7.1980, 3/1477-2113, YKD., 1980/11, s.1461-1462). “Hukuka aykir1 bir
eylem ytiiztinden cekilen elem ve tiztintiiler o tarihte duyulan ve duyul-
masi gereken bir haldir. Baska bir anlatimla tiziintii ve acty1 zamana yay-
mak suretiyle, manevi tazminatin boltinmesi, bir kismin dava konusu ya-
pilmasy, kalanin sakl tutulmasi olanag1 yoktur. Niteligi itibari ile manevi
tazminat boltinemez, bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay'in oturmus
ve yerlesmis gortisleri de bu dogrultudadir.” (21. HD., 1.12.1995, 7525-
7393, Kuru, s.1535-1526; ayn1 yonde bkz.: 21. HD., 6.4.1999, 1305/2110,
Manisa BD., 1999/71, s. 95).

Ayni yonde: Yavas, s. 65-66, Karaaslan, V.: Manevi Tazminat Davalar1
Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acilabilir mi? (Legal Medeni Usul ve Icra-
Iflas Hukuku Dergisi, 2014/3, s. 37-58), s. 52-55; Kiligoglu - Borglar, s. 880.
Nitekim, Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 08.10.2013 giin ve 10119/18256 sa-
yili kararinda, manevi tazminat davalarinin, belirsiz alacak davas1 seklin-
de acilamayacagina acikga isaret etmistir. Anilan karara gore, “...Manevi
tazminat, kisinin cekmis oldugu, fiziksel ve manevi acilar1 indirmeyi, ha-
fifletmeyi amaglar. Bu tazminat, bizzat yasanan ac1 ve elemin karsiligidir.
Bu tazminat tiirti, kisinin haksiz eylem sonucu duydugu ac1 ve elemin

iderilmesini amagladigi i¢in, zarar goren kisi, ongordugii miktar: belir-
eyerek istemde bulunabilir. Manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda,
ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsilig1 oldugu ve zarar1 go-
ren tarafindan da, takdir ve tayin edilebilir bulundugu icin, birden fazla
boltimler halinde istenemez... Is kazasinda zarar goren davaci, davanin
acildig: tarihte, manevi tazminat alacagmin miktarmi, kendisi belirledi-
ginden, davanin agildig tarihte, alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu, sdylenemez. O halde, manevi tazminat istemi,
manevi tazminatin boltinmezligi kuralina aykir1 bir bicimde, kismi veya
belirsiz alacak davasi olarak agilamaz ve manevi zararin HMK nin 107.
maddesine gore, dava yoluyla da tespiti istenemez.” (Yilmaz, H. / Kale-
mer M.: Yargitay'in Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal Kararlari,
Ankara 2014, s. 361—364§,. Budak ise, ilke olarak, manevi tazminat dava-
larinin, belirsiz alacak davasi seklinde acilamayacagina vurgu yaptiktan
sonra, manevi tazminatin sebebini olusturan zararin gelismekte oldugu
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da, davacinin tazminat talebinin, genelde, parasal bir rakamla
ifade ediliyor olmasi, onun konusunu, her durumda, bir para
alacaginin olusturdugu anlamia da gelmez. Sozii edilen du-
rum, esasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. mad-
desinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan diizenlemenin
islerlik kazanmasinin dogal bir sonucudur. Bunun yam sira,
parasal bir manevi tazminat talebi, manevi zararin, asla, birebir
karsilig1 da degildir. Ote yandan, manevi tazminatin konusu,
her zaman, bir para alacag1 da degildir; paradan baska bir sey
de olabilir. Salt para alacaklar1 bakimindan uygulanma alani
bulan belirsiz alacak davas1 kurumu, konusu paradan baska
bir sey olan talepler bakimindan ise, zaten gtindeme dahi gele-
mez*. Dolayisiyla, maddi tazminatta gecerlilik tasiyan ilke ve
kurallarin, bu baglamda da islerlik kazanmasi miimkiin olmaz.
Kald1 ki; manevi tazminat olarak, belirli bir meblag talep edil-
mis bulunsa bile, hakim, somut olayin kosullarin ve taraflarin
0zel durumlarini dikkate alarak, bu parasal meblagin 6denme-
si yerine, zararin diger bir giderim bi¢imini de kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirty1 kinayan bir
karar verip; bu kararin yaymnlanmasina hiikmedebilir (TBK.
m.58, II).

Ayrica, manevi zarar, dogas1 geregi bir biittinliik arz eder;
hukuka aykir: bir fiil ytiziinden, o anda duyulan ruhi elem,
tiztintli ve aciy1 ifade eder; fiilin islendigi tarihte yasanan veya
yasanilmasi gereken bir haldir; zamana yayilmaz. Dolayisiyla,
bir seferde, toptan talep edilmesi gerekir. Davaci, bunun kar-
siliginy, illa para olarak talep edecekse, sabit bir rakam olarak,
davanin basinda, dava dilekcesinde ifade etmek durumunda-
dir. Bu tutarin, zaman icerisinde artmas: ya da azalmasi s6z
konusu olmaz. Ciinkii, manevi tazminat ad1 altinda talep edi-

(6rnegin, haksiz fiil magduru davacinin, tibbi tedavisinin ne sekilde so-
nug vereceginin tahmin edilemedigi) hallerde, manevi tazminat dava-
larmun da, belirsiz alacak davasi seklinde acilmasina olanak taninmasi
gerektigi kanisindadir (Budak, s. 84-85).

Pekcanitez, H.: Belirsiz Alacak Davas1 (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2009, Ozel Sayi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan II,
Izmir 2010, s. 509-552), s. 528; Budak, s. 85; Ozkaya-Ferendeci, s. 355, aymn
yonde, bkz.: 9. HD.'nin 11.02.2015 giinlii ve 589/5718 sayili karar.
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len para, asla ugranilan manevi zararin birebir karsiligini teskil
etmez®. Kald1 ki, manevi tazminatin, maddi tazminattan farkli
olarak, telafi islevinden ote, tatmin ve hatta cezalandirma is-
levleri de bulunmaktadir®.

O halde, dogas: geregi de, manevi tazminat alacaklari, be-
lirsiz alacak davasina konu kilinabilecek bir nitelige sahip de-
gildir. Ote yandan, bedensel, yani maddi zararin, zaman ige-
risinde artmasi ya da kronik bir boyut kazanmas1 sebebiyle,
ugranilan ve dava yoluyla tazmin edilmesi istenen manevi za-
rardan farkli olarak, yeni bir ruhi elem, {iztintii ya da ac1 ortaya
¢ikmissa, bu manevi zarar, ilkinden, tiimiiyle ayr1 ve bagimsiz
bir kimlik tasiyacag icin, ayr1 bir tazminat davasina da konu
kilinabilir. Yani, sozii edilen hal, manevi zararin, zaman iceri-
sinde artma egilimi gosterebileceginin ve zamana yayilabilece-
ginin bir kanit1 olarak degerlendirilemez. Ciinkii, bu durumda,
tek bir zararin varligindan degil; miistakil ve ardisik bir nitelik
tasiyan, iki ayr1 manevi zararin varligindan bahsedilmek ge-
rekir. Sozii edilen halde, 6zellikle dava konular: farklilik gos-
terdigi icin, derdestlik iddiasinin ileri siirtilmesi de mtimkiin
olmaz.

3 Ertas, S.: Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarmin Tespiti (Prof.
Dr. Ilhan E. Postacioglu'na Armagan, Istanbul 1990, s.65-111), s.80-81.
Bu durumu Saymen, su sekilde veciz bir sekilde ifade etmektedir: “...
Bir kimseye manevi bir zarar ika edilince mezkur zarar nakden ne kabili
takdir, ne de kabili tazmindir (tamirdir); fakat siiphe yok ki, fena veya
ac1 bir his iyi ve tath bir his ile tatmin ve telafi edilebilir. Binaenaleyh, ac1
ceken bir kimsenin iztirabini bir miktar para biisbiitiin izale etmez ise de,
bu parayla elde edebilecegi meserret bu acisini bir derece tahfif ve tehvin
eder. Burada zarar ziyan tamir edici degil, tatmin edicidir. Hiitkmedilen
bu parayla manevi zarara maruz kalan kimse arzusu, zevki ve tabiatina
?ére kendisine tatl: hisler temin edecek ve bunlar aci hisleri ve iztirap-
ar1 telafi edecektir. ...Binaenaleyh iztirap hislerinde para zati mahiyet
ve kiymetiyle degil, belki de mﬁgadele kiymetinin temin ettigi her tiirli
seyle tatmin ve telafi edecektir.”, Saymen, F. H.: Manevi Zarar ve Tazmini
Sureti, Istanbul 1940, s.92-93.

Franko, N.: Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Taz-
mini, Ankara 1973, s.123-124. Tandogan, H.: Tiirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara 1961, 5.330-331. Manevi tazminatin tatmin islevinin baskin oldu-
gu yoniinde bkz.: Kilicoglu, A.: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 1982, s.244.
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ALMAN HUKUK USULU KANUNLARININ
SAHISLAR TARAFINDAN KULLANILMASI

Prof. Dr. Jiirgen STAMM’
Friedrich Alexander Universitesi

I Giris

Sahislarin zarara ugramasi durumunda Usul Hukuku Ka-
nunlar1 davacilar1 bazi zorlu prosediirlerle karsilastirmaktadir.
Bunlar1 genel, normal ve 6zel durusmalar, yani davaya dahil
olan taleplerden dolay1r meydana gelen durumlar, olarak bo-
ltinebilmektedir. Her iki alan icin de s6z konusu yazimizda
Alman Hukuk Usulii Kanunlarinin kosullar1 cercevesinde bir
genel bakis sunmaktadir. i1k boliimde agirlik olarak maddi ha-
sarlara iliskin 6zel problemleri konu almaktadir. Bu konu da
konferansin ana konusu olmaktadir. Bunun disinda bununla
iligkili olan tiim diistinceler tiim Avukat gortismelerinin ba-
sinda her zaman konu edilmektedir. Sahsi zararlardan dolay:
alacaklara iliskin ytrttiilen Hukuk Usulti Kanunlarina iliskin
stirecler bu bildirgenin ikinci boliimiinde gecmektedir.

II. Dava acilimindan 6nce meydana gelen sorular

Sahsi kayiplardan dolay: bir dava agilimindan 6nce asilma-
s1 gereken iki ucurum vardir. Her ikisi de normal durumlardan

Yazar Medeni Kanun, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu, icra Iflas
ve Gontilli Yargilama alanlarinda Friedrich-Alexander-Universitesi
Erlangen-Niirnberg’de 6gretim gorevlisidir.
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farkli olan (numaralandirilmis) hizmet alacak davalarinda geger-
li olmaktadirlar. Bundan dolay1 gok sik bir sekilde olusabilecek
sorunlar énceden tahmin edilememektedir. Diistintilmesi gere-
ken olasi tibb1 hasarlar, 6rnegin kiriklarin ardindan meydana ge-
lebilecek olan kemik kireclemeleri. Hukuki agidan maddi hasar-
lara iliskin, 6rnegin ac1 parasi, belirlemelerin yapilmas1 hakimin
degerlendirmesine baghdir. Burada davaciya masraf risklerine
iliskin 6nceden baglayici bir maddi mablagin belirlenmesi miim-
kiin olmamaktadir. Dolayli zararlar ve ac1 parasi talepleri gibi iki
problem alanlari, ileride daha detayli olarak aciklanacaktir.

1. Belli olmayan dolayl1 zararlar

Meydana gelebilecek olan muhtemel zararlar, davaciy1
mevcut olan zararlara iliskin tazminat talep etmesinden ali-
koymamaktadir. Bundan dolay1 verilmis olan maddi zarar ko-
numlarina iliskin kararlarin hukuki gecerliligi' gelecekte mey-
dana gelebilecek olan zararlarla kisitli bulunmaktadir. Kisacasi
gelecege iliskin maddi tazminatlar konusu boylelikle tamamen
kapatilmis bulunmamaktadir.

Kesin hiikmii tabi kilmak, kendi basina basvuru ve gercek-
lere dayal1 gibi prosediir bakimindan iki boltimlii anlasmaz-
lik teriminden olusan ve buna bagh olarak numaralandirilmis
yardim dilekgesi ile sinirlandirilmis dava konusudur.

Fakat meydana gelebilecek olan alacaklilar konusunda yil-
lanma (zamanasimi) sorunu meydana gelebilmesi muhtemel
olmaktadir. Burada dikkate alinmasi gereken konu maddi hak-
laridir. Bunun nedeni ise yillanma konusunun Almanya’da sa-
dece maddi medeni kanuna dayali olup ve Usul Hukukunu
kapsamaktadir. Medeni kanununun sinirlama olmaksizin sub-
jektif yillanma sistemine baglh olmaktadir.

Bu da demek oluyor ki BGB 195§ geregince gecerli olan ti¢
yillik normal yillanma stiresi, tazminat hakkinin meydana gel-

Sonradan vuku bulabilecek olan maddi hasarlarin hukuki gecerlilikleri
ileride IT 3 b de ayr1 olarak verilmektedir.
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digi yilin sonunda ve § 199 I BGB maddesi geregince alacak-
linin meydana gelen olaydan ve bunun sorumlusu hakkinda
bilgi sahibi olmas1 ve sorumsuz bir sekilde bilgi alabilmesi du-
rumunda baglamaktadir. Bu da alacaklimin ek yillanma stiresi-
ne iliskin bilgi sahibi olmas1 durumunda BGB 199 § II gore sa-
his yaralanmalarinda en fazla 30 yila kadar uzayabilmektedir.
Bu yillanma stiresi bilgi olup olmaksizin yaralanmanin gergek-
lesmesi durumunda baslamaktadir. Boylelikle meydana gel-
mis olan yaralanmadan dolay1 sonradan meydana gelebilecek
olan saglik sorunlarindan dolay1 alacak haklar: 6nceden? degil
de bunlarin meydana gelmesiyle birlikte baslayacak olmasi
burada 6nem tasimamaktadir ve alacakl 30 yillik yillanma sti-
resinin sona ermesiyle birlikte yillanma problemiyle karsilasa-
caktir.® Eger suglu olan taraf yillanma siiresinden vazgectigine
dair bir yazili beyanda bulunmadig: siirece bu durum sadece
mahkeme yoluyla ¢oziilebilmektedir.

Yillanma (zamanasimi) siiresinin kesintiye ugramasi § 204 I
No. 1 BGB ye gore normal sartlarda dava agilmasini gerektir-
mektedir. Sizin tarafinizdan dava acilmasi § 253 II No. 2 ZPO
gore yasama kosullarin1 ve dava konusunu belirten bir bas-
vuru ile gerceklestirilmelidir. Sonradan meydana cikan saghk

Zarara dayali olarak ongoriilebilen olas1 zararlar BGHZ 50, 21 (242; 119,
69 (71), § 68 StBerG, ve BGH NJW 1998, 1488 (1489), aynen yillanma
baslangicina gore § 68 StBerG, ayn1 sekilde BGH NJW 2000, 861 (862), §
852 BGB a.F., yillanma baslangicina gore, ayni sekilde 199 gore n.F gilt:
BGH, 24.10.2013 - III ZR 82/11 karara gore, BeckRS 2013, 20079, OLG
Kéln, 14.05.2013 - 24 U 145/12 BeckRS 2014, 13026 kararina gore. Ebenso
im Schrifttum Ellenberger, in: Palandt, 74. Aufl., 2015, § 199, Rn. 14; J.
Schmidt-Rantsch,: Erman, 14. baski., 2014, § 199, Rn. 9, ayni sekilde Ter-
bille, VersR 2005, 37 (41). Alacakli lehine reddetme Peters/Jacoby,: Stau-
dinger, § 199, Rn. 47 ff., und Mansel/Stiirner,: NK, § 199, Rn. 25, ki burada
bilgiler gelecek ve gecmise dayali olarak alimaktadir.

Fakat en ytiksek stire engellenecek olursa (Ellenberger’e gore, in: Palandt
(Fn. 4), § 199, Rn. 42; Grothe,: Miinchener’in degerlendirmesine gore
BGB, 6. baski, 2012, § 199, Rn. 45; Schmidt-Réntsch, : Erman (Fn. 4), § 199,
Rn. 32, ve Fischinger, VersR 2006, 1475 ff., fakat maddi muhtemel sorun-
lar icin bir faydas1 bulunmamaktadir. Ciinkii BGB § 204 I Nr. 1 uyarinca,
numaralandirilmis bir tazminat davasinin ikame edilmesi, 6ngoriilebilir
maddi zararlarla ilgili olarak talep edilen tazminatin zamanasimi siiresini
engellemez. Olaylarda ki esit zaman asimui stiresi ve usul kistaslarina gore
yardim davasi ile dava konusunu saptanmasinda tek basina 6l¢ii alintyor
olmasi, engellemenin kapsaminda herhangi bir degisiklige sebep olmaz.

177



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

sorunlarinda ki belirsizlik durumlarinda herhangi bir meblag
belirlenememektedir ve bundan dolay1 da alacakli yahut onun
avukati farkli ¢6ztim yollar1 aramak zorunda kalacaktir. Bu
gibi durumlarda genel olarak Hukuk Mahkemeleri Usul Ka-
nunlarinda degisik hukuki kurumlar bulunmaktadir.

a) Kismi dava

Alacakli normal durumlarda meydana gelmis olan zarar-
lardan ve bedeli belirlenmis olan durumlardan dolayi, zarar-
larin dengelenmesine iliskin ve borclunun iflas durumundan
korunabilmek igin kismi dava acmasi gerekmektedir.* Bunun
haricinde hizli bir dava goriiliimii yeterli delil toplanmasina
imkan saglamaktadir. Yillanma kanununa gore maddi tazmi-
nat durumunda hicbir sey elde edememektedir. Kisitli yillan-
ma engeli, 6denek basvurusu ile kisitlanmis olan kanunlar ve
sonradan gecerli olan kanunlar1 olumsuz tarafi olmaktadir.
Kismi davanin reddedilmesi durumunda da bu davaci aley-
hinde hukuki bir yaptirirma neden olmamaktadir.’ Yani sistem
karsi tarafli olmak tizere sadik kalmaktadir!

Yani kismi dava agilmasi da davaciya sonradan meydana
gelebilecek olan zararlarda herhangi bir yardim elde edeme-
yecektir. Eger sonradan meydana gelebilecek olan hasarlar
bu dava stirecinde meydana gelecek olursa, davacinin kismi

* Burada sigortalilara iliskin uygulamalar burada dikkate alinmamalidir-

lar.

Bu sekilde acik kismi davalarda herhan ]gl bir durumda héakimi gorusti
bulunmaktadir BGHZ 93, 330 (334); lkommer, in: Zoller, 29. Baski,
2012, Vor § 322, Rn. 47; Reichold m Thomas/ Putzo, 34. Auflage, 2013, §
322, Rn. 26; a. M. diger taraftan Musielak, in: Musielak (Fn. 3), § 322, Rn.
71 ff. Gizlenmis kismi dava icin BGHZ 34, 337 (340 ff.), kesin hiitkmiin
uzatilmasi i¢in egitim gostermekte olup, aksine yeni yargilama faaliyeti
ve h. L.esit muamele icin acik kismi dava ile kabul oyu kullanilir.

BGH NJW 1997, 1990 (1990 f.); BGH NJW 1997, 3019 (3020); Reichold,:
Thomas/Putzo (Fn. 7), § 322, Rn. 23; Vollkommer,: Zoller (Fn. 7), Vor §
322, Rn. 48; Gottwald,: Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. baski, 2013,
§ 322, Rn. 131. Sayet davaci devam eden kesin hitkmiin uzatilmasini, 6r-
negin sozlesme veya ciirim nedeniyle davaliin sorumlulugunun sorul-
masint amacliyor ise, ZPO § 256 I uyarinca yardim dilekgesi agilmadigi
stirece, ZPO § 256 II uyarinca d) ile belirtildigi gibi tespit davasi agma
imkanina sahiptir.
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dava basvurusunu genislettirmesi disinda herhangi bir imkani
bulunmamaktadir. Sonradan meydana gelebilecek olan muh-
temel zararlar konusunda 6yle bir dava yontemi secilmelidir
ki dava bagsvurusunun yeniden numaralandirilmas: gerekme-
melidir. §§ 253 ff. ZPO sisteminde ilk olarak § 254 ZPO gore
kademeli dava sekli diistiniilmelidir.

b) Kademeli dava sekli

ZPO § 254 davaciy1 yardim dilekcesinin numaralandirilma
gerekliliginden muaf tutar. Hitkiim, numaralandirmay1 sakl
tutmak suretiyle belirlilik sart1 ile bir istisna olusturur.® Bura-
dan hasil olan avantaj ise baslangictaki zamanasimi engeli ve
ayrica esas alinan dava yigilmasi konusunda ki stire¢ ekonomi-
sinde bulunmasidir.’

Ayrica burada s6z konusu olan baska bir problem ise ZPO
§ 254 un bilgilendirme hakkina veya hakedis davasina baglan-
masidir. Alacakly,® tam tersine baslangicta bor¢ludan numara-
landirilmamis yardim dilekgesi istenmesinden dolayi, yardim
dilekcesini numaralandirabilmek ic¢in bu dilek¢enin doldurul-
masina tabi olmak zorundadir. Bu kosullar, ne belirsiz dolayl
zararin durumunda ne de numaralandirilmasi zor olan manevi
tazminatin durumunda verilmistir. Her iki durumda da sebep
bor¢lunun etki alan1 disinda numaralandirmanin zorlugunda-
dir. Bu nedenle kademe davasi, kaza veya sahis yaralanmalari-
nin talep ve dava edilmesinde ortaya ¢ikan zorluklara, imkan
vermez.

c) Ileriki edimlerde dava

Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanunu ZPO §§ 257, 258 ve 259
uyarinca devamli olarak, ileri ki 6deme veya edinimler i¢in dava
acma imkani ongormektedir. Baslangi¢ noktasi ise davanin, hu-

6 Roth,: Stein/Jonas, 22. baski., 2008, § 254, Rn. 1.
7 Foerste,: Musielak (Fn. 3), § 254, Rn. 1.

8 Becker-Eberhard,: Miinchener yorumu ZPO (Fn. 7), § 254, Rn. 6, ve Gre-
ger,: Zoller (Fn. 7), § 254, Rn. 2.
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kuka uygun stirede mevcut dolayli zararin ortaya gikmasi neti-
cesinde acildiginda, bor¢lunun edinimi geri alabilme endisesi-
dir.? ZPO § 259 nin standart kurallarinda acikca belirtildigi gibi,
bu kanunun amaci yaralanma veya oliimde, bor¢lunun tehdit
edici iflasindan dolay1 ortaya ¢ikmis olmasidir.’

Burada kesin olan ileriki edinime binaen dava ag¢ilirken nu-
maralandirmay1 gereksiz kilmasidir. Burada s6z konusu olan
dava acilmasi esnasinda edinimin siirenin sona ermesinden
muaf olmasidir'. Talep, ortaya ¢ikmis olmali ve ayn1 zaman-
da numaralandirma olciilebilir olmalidir. Ancak, usul hukuku
enstitiisti yardim etmediginden, hukuk usulti muhakemelerin-
de yaralanma veya 6liim olayinda her iki problemde de bu du-
rum s6z konusu degildir'?

d) Tespit davasi

Su ana kadar olan diistincelerin aksine alacakliya sadece
dava turuntn degistirilmesi, yani tespit davasindan hizmet
davasina gecilmesi kaliyor, ve onlarin kosullar1 § 256 I ZPO
I. satirinda aciklanmis bulunmaktadir. Daha sonrasinda eger
davaci hukuki iliskinin hakim tarafindan verilecek olan bir
kararla daha ¢abuk bir sekilde tespit edileceginden yanaysa,
hukuki iliskinin devaminin tespitine dair olarak dava agilmasi
mumkiindiir.

Su anki hukuki iliski, sozlesmeyle ve/veya suglarla ilgili ola-
rak kaza veya olayda sahis yaralanmasindaki durumun tazmi-
nat hakkina dayanmaktadir. Hizmet davasindan ayrildiginda

J Becker-Eberhard,: Miinchener ZPO (Fn. 7) iliskin yorum, § 257, Rn. 1 {f;
Saenger,: Saenger, ZPO, 6. baski, 2015, § 257, Rn. 1.

Sigortalilar icin yorumlar Fn. 6.

1 BGH NJW 1965, 440 (441) = BGHZ 43, 28 (31); BGH NJW 1983, 2197
(2197), aynu sekilde Becker-Eberhard,: Miinchener in ZPO (Fn. 7), § 259,
Rn. 4 iliskin yorumu.

Bu uygulama, ZPO § 258 uyarinca kaza veya olayda sahis yaralanma-
st neticesinde talep ve dava edilmesi icin bedensel zarar ve oldiiriilme
durumunda para emekliligi ile yetinilmekte (Roth, in: Stein/Joans (Fn.

), § 258, Rn. 5), gerlyodlk olaraz tekrarlanan maddi ve manevi yardim-
lar1 gelecek icin de gecerli kilmabilmekte, ancak burada s6z konusu olan
problemde eksik numaralandirma 6nemli olmamaktadir.

10

12
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ise, tim bunlarin disinda bir tespitin yapilmas: yararli olacak-
tir. Davaci icin yasal bir dezavantaj riskinin dogmas1 gerekir
ve kararimn bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in uygun olma-
st gereklidir.”® 1 Pozitif tespit davasinda davalinin s6z konusu
hakka karsi itiraz etmesi yeterli olacaktir. Bunun disinda tespit
kararinin uygulanamamasina iliskin ve bunun sonucu olarak
hizmet davasinin prensipte oncellikli olacag1 problemi ortaya
cikmaktadir. Tespit davasinin ikinci dereceden olmasindan bah-
sedilir. * Burada dustinceler kismi1 devreye girer ve bu nedenle
hizmet davasinin ancak miiteakip zararlarin olusmasi ile birlik-
te acilmasi s6z konusu olur. Zamanlararasi zamanasiminda ise
hukuki engel ortaya ¢ikar, bu yiizden tespit davasmin ikinci de-
receden olma prensibi tam burada ikiye boluntir. Bu s6z konusu
kismi hizmet davasimi ilgilendirmektedir, ¢tinkii onun miiteakip
zararlar {izerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmamaktadir.
Onun bu yiizden ayn sekilde tespit davasina kars: herhangi bir
onceligi yoktur ve kismi hizmet davasinn agiklanmasina ilis-
kin herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.”” Davaci
da bu nedenle tespit davasi ile sinirl kalabilmektedir, fakat bu
davranisin daha sonradan tamamen eksik olan hitap yiiztinden
herhangi bir anlami1 olmayacaktir.

Sonug olarak miiteakip zararlar icin zamanasimi tehlikesi
ile kars1 karsiya gelinir ve onun eksik olan rakamlarla belirle-
me sekli bir tespit davasi i¢in hukuki bir menfaati gerekcelen-
dirir. Hiikkiim verme yonteminde bu nedenle diger zararlarin
s0z konusu olacag1 hesaba katilmalidir ve sonug olarak sade-
ce bununla kalmayacag1 da goz éntinde bulundurulmalidir.'
Magdur agisindan da anlasilir bir degerlendirme yapilmasi
ve burada bagka bir hasarin da s6z konusu olacaginin dikkate
alinmasi gerekir."”

13 poylelikle BGH siirekli olarak kanuni gecerli olmasi, rnegin BGH NZM
2010, 237 (237) de.

14 Saenger,: Saenger (Fn. 11), § 256, Rn.1.

15 Bussmann, MDR 2007, 446 (446).

16 BGH NJW 2001, 3414 (3415); NJW 2004, 1243 (1244). Tespit i¢in nemli
Bussmann, MDR 2007, 446 (446).

7 BGH NJW 2001, 3414 (3415); NJW 2004, 1243 (1244).
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Bu giine kadar zamanasiminin baslamasi icin taleplere yo-
nelik yeterli bir geri dontis olmamuistir. Asil 6nemli nokta ise §
199 I BGB maddi hukuka bagli bilgiye veya alacaklinin tazmi-
nat hakkindan agir ihmal nedeniyle bilgi sahibi olmamasina
dayanilarak - s6z konusu durumda mdiiteakip zararlar igin -,
zamanasimina neden olandir ve beraberinde tespit avantajini
getirmektedir. Tam bu noktada tespit avantajinin kendine ait
aciklamasi gereksiz olmaktadir. ®

Tespit davasinin kismi hizmet davasinin dava meblagina
iliskin baglantinin sonug olarak tespit avantajinin ancak zama-
nasimi siiresi sona ermeden kisa bir stire dnce onaylanmasini
gerektirir. * Davacidan beklemesi beklenmez, bunun yerine
tespit dilekgesinin hizmet davasi ile § 260 ZPO paragrafina
gore davalarin yigilmasi yolunda, baslangic olarak birbirine
baglanmasina izin verilir. Son olarak sadece dngoriilen degil,
onceden ongoriilmeyen miiteakip zararlar da bu kapsama gir-
mektedir, ¢linkii tespit davasinin zamanasimi etkisi de sinirsiz
gegcerlilik kazanir.

2. Manevi tazminatin numaralandirilmasina iliskin
problem

Maddi zarara dahil olmayan bedensel yaralanma ve sagligin
zarar gormesi i¢in olan § 253 II BGB geregince para karsiligin-
da olan “ucuz bir tazminat” ile giderilebilir. Manevi tazminat
olarak adlandirilan mahkemenin takdiriyle belirlenir ve yara-

8 ima yoluyla ayni1 zamanda Greger, in: Zoller (Fn. 7), § 256, Rn. 9 (,, Tespit

etme ilgisi zaman asimi stiresinin kisitlanmas: iginder”); Becker-Eber-
hard, in: ZPO i¢in Miinihlinin agiklamasi (Fn. 7), § 256, Rn. 40 (,Davali
aksini iddia etmeden tehdit edici zaman asimi tespit etme merakini gere-
rektirir (§ 204 Abs. 1 BGB)“), ve Gerlach, VersR 2000, 525 (531): ,,Mesru
ilgi davacinin tehdit edici zaman asimu stiresi ile yiizlesmek istemesi du-
rumunda ortaya ¢ikar..”

Bu olmadig; takdirde yeniden sorun teskil edebilmesi i¢in, yardim davasi
ile birlikte bir tespit c?;lvam acilmasi, Slizyk gibi, manevi tazminatin sis-
tematik olarak yorumlanmasi genel olarak tavsiye edilmektedir. 10. Yii-
kiim, 2014, Rn. 394:“Bu yargilama faaliyetlerinin temelinde, her davaci
vekili icin siddetle onerilen, ttim olaylarda, ytizde yiiz ihtimal verilmeyen
gecikmeli hazarlarda, yardim davasinin yaninda ayni zamanda tespit da-
vasinin da ikame edilmesidir.”

19
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lanma olayinin kronolojisine bagh gesitli kriterlere gore ve ya-
ralanmanin olusumu hakkindaki olay éncesi durumdan mag-
durun olay sonraki haline kadar degerlendirilir®. Davaci her
ne kadar genis kapsamli manevi tazminat tablolar: bilgilenmek
amaciyla kullanima sunulsa da, bu nedenle manevi tazminatin
miktar1 hakkinda herhangi bir kesin tahminde bulunamaz. !

Dava dilekgesinin numaralandirilmasin1 éngéren § 253 1I
No. 2 ZPO goz ontinde bulunduruldugunda ise, magdur cid-
di bir sekilde ikilemde kalir. Eger o diistik miktarda manevi
tazminat talebinde bulunacak olursa, o taktirde ona sadece bu
meblagin verilmesi saglanacaktir. Fakat eger o fazla yiiksek
manevi tazminat talebinde bulunacak olursa, dava reddine ne-
den olan hususla ilgili olarak kendisinden dava masraflarmi
tistlenilmesinin talep edilmesi s6z konusu olabilecektir ve bu
durum da ekonomik acidan degerlendirildiginde ulasilan ma-
nevi tazminat bedelini agir bir sekilde diistirecektir ve hatta
onun tiitkenmesine neden olacaktir.”

a) Basvuru meblaginin belirlenmesinden vazge¢cme

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, manevi tazminatin
eksik olctilme problemlerinin ¢6ziilmesinde, faydali bir ¢6ziim
konsepti sunmamaktadir. Ozellikle basamak davasi ve ileri ki
edinim i¢in acilacak olan davanin yardimi olmamaktadir.” Bu
nedenle hiikiim verme yontemi, yasal egitim seklinde harekete
gecmistir. Ayni sekilde devlet makami, dava dilekgelerinin nu-
maralandirma gerekliligi i¢in kagida dokiilmemis bir ayricalik
talebinde bulunmustur.? Icerik ve metot olarak, dzellikle da-
vaci i¢in beklenmeyen masraf riskinden ve ¢ikar konumundan

20 Oetker,: Miinchener yorumu BGB (Fn. 5), § 253, Rn. 36 ff.

2 Mertins, VersR 2006, 47 (50), yaralanma sekline iliskin Jaeger/Lucke’e
dikkat cekmektedir, manevi tazminat (gtincel 7. baski1., 2014), ve mebla-
gin yiiksekligine gigt')re Hacks/Ring/B6hm, manevi tazminat meblaginin
yiiksekligi (gtincel 26. baski., 2008).

22 Buna iliskin Mertins, VersR 2006, 47 (47) bakabilirsiniz.
B 5 0.111b)ved).

2 Birlesik sivil Yargitay senatosu, RGZ 21, 382 (387). Ayn1 sekilde buna da-
yali olan dava kazanimi1 BGH, BGHZ 4, 139 (142).
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kaynaklanan, ZPO § 253 II Nr. 2 nun teolojik indirgenmesi s6z
konusudur.? Dava konusu, manevi tazminatin 6l¢iimiinde ge-
rekli olan mal bilgilendirilmesinin sunumunda paralel olarak
indirgenir.

b) Rakam aralig: ¢6ziimii

Numaralandirilmis dava dilekgesinin ltizumsuzlugu sonu-
cunda, fiyat ytikiintin sarkaci tek tarafli olarak davalinin zara-
rina, donmeye zorlar. En az tutarda bozulan manevi tazminat
yargilamasinda bile, davanin kayb1 sonucunda biitin dava
masraflar1 davalinin iizerine birakilir ZPO § 91 I 1. Davalinin
korunmasi adina, yargisal kararda davaci, gercek olayin beya-
n1 esnasinda kendisi tarafindan talep edilen manevi tazmina-
tin ortalama miktarin1 belirtmek zorunda oldugundan, ihmal
edilmistir. 2

Yargilama, ortalama miktarin asag1 veya yukar1 % 20 rakam
araliginda donmesi durumunda, masraf agisindan risk davali-
nin tizerine birakilmalidir. Sayet mahkeme diger taraftan goste-
rilen koridorun gerisinde kalirsa ve davaci tarafindan belirtilen
miktarin altinda kalirsa, dava masrafa tabi olarak reddedilir. ¥

2 Amagsal indirgemeye metodolojik atif yapilmaksizin, ancak ayni zaman-
da fiyat ytikiine Husmann VersR 1985, 715 (715 f., 718 £.). Roth, in: Stein/
Jonas (Fn. 8), § 253, Rn. 46, delil gostermekte ve BGB § 253 II de numa-
ralandirilmamis dava dilekgesini, hukuksal stirecin karsilig1 olarak gor-
mektedir.

26 BGH VersR 1974, 1182 (1183); BGH NJW 1982, 340 (340 £.); BGH VersR
1983, 151 (151); VersR 1983, 1160 (1161), ve BGH VersR 1984, 538 (540).

Mahkeme, ZPO § 92 II No. 2 uyarinca tiim mahkeme masraflarini davali-
nin tizerinde birakabilir. Yonetmelik, dava talebinin saptanmasini, hakim
takdiri ile iliskilendirmektedir. Bu baglamda yonetmelik, manevi tazmi-
natm boyutunun belirlenmesinde belirgin bir deger belirleme hatas1 orta-
ya ctkmis ise, davacinin lehine genisletmek igin kullanir, Mertins, VersR
2006, 47 (49 ff.). Bununla birlikte yazarm bakis agisindan, yonetmeligi
kiimiilatit olarak mevcut ictihata dayandirmaktansa, ZPO § 92 II Nr. 2
yardimi ile Greger gibi : Zoller (Fn. 7), § 253, Rn. 14 a, ve Becker-Eberhard
gibi: ZPO ic¢in Miinchener yorumu (Fn. 7), § 253, Rn. 128 m.w.N. Hus-
mann kabul edilmez sekilde, NJW 1989, 3126 (3129), ZPO § 92 II takdir
%/t')netmeligi oldugundan ve numarasiz dilekce i¢in masraf riskinin karsi-
astirilabilmesinden kaginmay1 imkansiz kildigindan, numaralandirilmis
dava dilekgesinin gerekliligine geri donmeye yoneliktir.

27
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c) Meblagin iizerine ¢ikildiginda tertip ilkeli ihtilaf

Eger mahkeme davaciya ongoriilen bant genisliginin tizeri-
ne bir manevi tazminat vaadinde bulunmus ise, burada nasil
davranilmasi gerektigine dair soru farkli degerlendirilecektir.
Bu durum § 308 I ZPO geregince tertip ilgilerine aykir1 diis-
mektedir, buna gore mahkeme davaciya talep edilenden ne
farkli bir sey ne de fazla bir sey vaat edemez. Bu durum sozles-
me Ozgurliigiine dair medeni hukuk prensibi tarafindan tistle-
nilmektedir. Gegerli kilinan haklarin rakamlarinin belirlenmesi
davacinin problemidir, mahkemenin degil.

BGH tertip ilkeleri ile buna karsilik ilgilenmemektedir, ¢tin-
kii rakama belirlenmemis olan dava dilekcesinde ihtilaf konu-
sunun belirlenmesi i¢in sadece yasanan olayimn esas alinmasi
gerekmektedir. Dava dilekcesinin eksik olmasindan dolay1 §
308 I ZPO bu durumda ihlal edilmemistir. * Daval1 bu ytizden
haksizliga ugramamus sayilacaktir, ¢tinkii onun yargilanma
riski hakkinda daha 6nceden davanin deger tespiti ile ilgili ola-
rak bilgi edinmesi gerekirdi. * Gosterilen bu delil sadece sinirli
bir sekilde gercek olanaklara uymaktadir. Mahkeme baslangic-
ta yapilan dava degeri tespiti kapsaminda tipik olarak kendine
ait bir degerlendirme yapmamaktadir, bunun yerine kendisi
gecici dava degerini siradan bir sekilde dava dilekcesine da-
yandirmaktadir.** Davalinin menfaatleri de bu nedenle baska
yollara basvurularak korunmalidir.

d) Asgari meblagin belirlenmesine iliskin kisitlamalar

Alacakli, 6nceden resmedilen yargilama faaliyetine bakildi-
ginda ve davanin reddedilmesi gercevesinde, kendisi tarafin-
dan talep edilen en yiiksek miktar1 degil, en diistik miktar: be-
lirtmesi icin tesvik edilmistir. ** Mahkeme kendi takdirine bagl

2 BGH NJW 1996, 2425 (2427). Aynu sekilde Terbille, VersR 2005, 37 (42).

2 BGH NJW 1996, 2425 (2427).

30 Ayni sekilde Lemcke, r+s 1996, 306 (306 f.), ve Mertins, VersR 2006, 47
(48).

31 Michel/von der Seipen, Hukuk davasinda dava vekilinin yazili beyani,
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olarak, davacinin manevi tazminati en diisiik sekilde belirleme
riskini ortadan kaldiran ve en yiiksek miktara bagli kalmadan,
en diistik miktar1 reddedebilir. Buna bagh olarak davaci, ma-
nevi tazminatin en duisiik miktarmni dogal olmayacak sekilde
indirmeyi ve davanin kismi reddedilisinde kendisi tisttine bi-
rakilan masraf riskini ortadan kaldirmay1 diistinebilir.

aa) Davacinin sikayetinin eksik olmas1 nedeniyle
davalinin korunmasi

Manevi tazminat icin davada belirlenmesi gereken asgari
bedelin ihtiyaten diistiriilmesine dair bir tahrik hukuki durum
anlasilabilir bir sekilde degerlendirilmesinde s6z konusu ol-
maz, ¢linkii alacakli bu tarz bir yaklasim seklinden kendisini
engelleyen iki risk olgusu ile karsilasacaktir. Mahkemenin en
nadir durumda dahi davaci tarafindan istenilen manevi tazmi-
natin tizerine ¢ikacagl, hem tamamen psikolojik agidan hem de
hukuki gergek acisindan inkar edilmemelidir. * Istisnalar uyul-
mas1 gereken bir kurali onaylar, ¢tinkii tertip ilkeleri bu yola
basvuruldugunda ancak fiilen ciddiye almuir.

Diger taraftan riskin minimuma diustirtilmesine iliskin bu-
merang en ge¢ kanun yoluna basvuru yapilirken davaciya
kalir. Mahkeme karada davaci tarafindan adi verilen asgari
meblagin altina inmeyecek olursa, buna karsi mahkemenin
basvuracagi hukuki yol igin itiraz hakk: olmayacaktir.* § 308
I ZPO gore yargy iliskisi her ne kadar mantiksiz goriinse de,
ve her ne kadar rakami belirtilmis bir dava dilekgesi talebinde
bulunulmasa da, tam bu noktada dava dilekcesinde ad1 gecen
asgari meblagi tizerindeki yargilama karar1 kaldirilir.

6.Baski, 2004, S. 97; Luckey, yaralanma veya 6lim, 1. Baski, 2013, S. 496;
Breucker, hukuk davalarinda dava vekili stratejisi, 1. Baski, 2006, Sayfa

52 Ayni sekilde degerlendirmede Mertins, VersR 2006, 47 (47), ve Gersten-
berg, NJW 1988, 1352 (1352), mahkemelerin bircok manevi tazminat tu-
tarlarint (kismi olarak reddedilebilir), davacinin belirledigi tazminat tu-
tarlarina gore karar verdikleri goriilmektedir.

33 BGHZ 140, 335 (340) = NJW 1999, 1339 (1340). Ebenso Terbille, VersR
2005, 37 (42).
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Bu neden gtz dntinde bulunduruldugunda ise manevi taz-
minatinin fazla dusiik asgari meblagda degerlendirilmesinde,
davactya ancak dava devam ederken asgari meblag: ytikselt-
me olanag! kalmaktadir. Dava konusunun degistirilmesinin
s0z konusu olmamasimndan dolay1 boyle bir yiikselme dava
degisikligi taleplerine tabi olmayacaktir, bu saglanirken onla-
rin kosullar1 §§ 263 ff. ZPO geregince problemsiz bir sekilde
zaman asimina ugrayacaktir. * Boyle bir yaklasim davacinin
sozlii durusma sona ermeden 6nce, mahkemenin manevi taz-
minat1 daha ytiksek belirlemesi igin yeterli ispatlar sunmasi-
n1 ongorecektir. Buna ek olarak mahkemeler - su ana kadar
aciklandigy tizere - davaci tarafindan istenilen manevi tazmi-
natin tizerinde bir meblag1 esas almasina iliskin olarak nadiren
meyil gosterecektir. Sonug olarak davali bu nedenle BGH'den
vazgecilmesi sayesinde yiiksek meblagin belirlenmesine dair
gereksinimde haksiz yere magdur edilmis olmayacaktir. Dava-
c1igin karst davranis tutumlar: tespit edilmeyecektir.

bb) Genis kapsaml1 zamanasimi engelli karsisinda genis
kapsami olarak kesinlesmenin uzamasi

Alacakli davalinin rakami belirlenmis olan bir asgari meblag
icin yargilanmasinda sadece daha sonradan kanun yoluna bas-
vurma hakkina sahip olmakla kalmaz, baska bir dava da aca-
bilir. Tam bu noktada BGHnin dava degerinin belirlenmesine
iliskin olarak esas alinan olaya baghdir. Alacakl: icin rakami
belirtilmis olan dava dilekcesinden vazgecilmesinin yani sira,
genis kapsamli bir zamanasimi engelinin de sz konusu ola-
cag1 avantajli olacaktir.® Eger ornegin ilk merci mahkemesine
davanin reddedilmesine iliskin bir hukuki dava acilmis ise ve

3 Dava dilekgesinin genisletilmesi hukuk muhakemeleri kanununun 264.

paragrafinin 2 no’su geregince zaten dava degisikligi olarak gecerli ol-
maz, bu da asgari meblagin yiikseltilmesi icin gecerlilik teskil eder. Ayni
sekilde Mertins, VersR 2006, 47 (48), daha sonradan rakamin belirlenmesi
icin.

3 BGH NJW 1974, 1551 (1551) = BGH ZZP 1989, 199, ayn sekilde BGHZ
103, 298 (301 £f.) = NJW 1988, 1380 (1381); Teichmann,: Jauernig, 15. bas-
ki, 2014, § 253, Rn. 6; Spindler,: Beck’scher Online-yorum BGB, durum
1.11.2013, § 253, Rn. 76.
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yasalara uygun zaman asimi her ne kadar sona ermis olsa da,
mahkeme belirlenmis olan manevi tazminat: yiikseltecektir.?
Zamanasiminin genis kapsamli bir sekilde engellenmesi ise
rakamu belirtilmis olan dava dilekcesinde miimkiin degildir,
¢linkti hedefi asan alan igin 6zel bir dava degeri s6z konusu
olacaktir ve onun zamanasimi bagimsiz bir sekilde dava agil-
mas1 eksik oldugundan, engellenmis olacaktir. Madalyonun
arka ytzunu cevirdigimizde, kesinlesmenin genis kapsam-
I1 etkisi oldugu gortilecektir.”” Sonug olarak manevi tazminat
alacaginda “yeninden belirleme” yapilmasit mimkiin degildir.

Farkl1 bir degerlendirme sadece manevi tazminatin iist si-
niriin ayni zamanda belirlenmesi sayesinde gerceklesebilir.
Bu ytizden alacakli dava degerini sinirlandiracaktir. Boyle bir
yaklagim tarzi ise mahkemenin yapacag: sinirlama ve bunun
tam tersi sekilde hedefi asacak bir alacak igin yeniden ortaya
cikacak olan bir zamanasimi problemi g6z 6ntinde bulundu-
ruldugunda, pratikte tavsiye edilmez. Fakat buna benzer, mas-

raflar1 gozeten kismi bir dava modeli ise buna karsilik diistinti-
lebilirdir.

e) Davacinin savunma cercevesi kapsaminda korunmasi

Eger davaci ac1 tazminatina iliskin bir meblag belirlemek
zorunda birakilmazsa, ayni hak karsilik olarak davaliya savun-
mast gercevesinde sunulmalidir. Davali belirlenmis olan (kismi)
tanima hakkini sakli tutmaktadir. Davaci asgari meblaga bagl
kalarak - aksi taktirde kismi tanima mevcuttur - daha fazla 6de-
nek talep edip etmeyecegine iliskin beyanda bulunmalidur.

Buna dayal1 olarak davali ac1 tazminatini asan meblagin he-
saplanmasini talep edip yeniden dava agma hakkina sahiptir.
Mahkeme tarafindan belirlenecek olan meblaga iliskin belirsiz-
likten dolay1 kosullu tekrar davasi agilmalidir.®

% S0 BGH NJW 2002, 3769 (3769 £.).
37" Bussmann, MDR 2007, 446 (447).
3 Ayni sekilde Mertins, VersR 2006, 47 (49).
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f) Sonug

Manevi tazminatin rakamla ifade eksikligi probleminin, nu-
maralandirilmis dava dilekcesinden feragat edilerek, davaci
ile davalinin catisan menfaatlerinin dengelenmesi ile ¢oziilebi-
lecegi tespit edilmistir. Fakat burada degisik dava etkilerinin,
ozellikle yillanma engeli ve hukuksal dayanagmin detaylarmi
kapsamli bir sekilde gozetmelidir.

3. Dolayl1 zarar problemleri ve bundan dolay1 meydana
cikan ac1 tazminat talepleri

Dolayli zararlar ve bundan dolay1 artis gosteren ac1 tazmi-
natiin kombinasyonu ayr1 bir sorun olusturmaktadir.

a) Tahmin edilemeyen dolayl1 zararlara iliskin hukuki
yaptirim bulunmamasi

Eger s6z konusu olan sey dolayli zararlar ise, alacakli an-
lasmal1 olarak manevi tazminat hakkini 6zel olarak gecerli ki-
labilmektedir.?* Onceki durusmada verilen kararin hukuksal
dayanagina kars1 higbir itiraz bulunmamaktadir. Bu sinirlama
i¢in, yapilan son sozlii oturum ile belirlenmeyen, kesinlesmis
yargi kararimin zamansal sinirlar1 sebep.* Burada da 6n gortil-
me sorusuna iliskin § 199 I BGB yillanma kriterlerine basvuru-
labilmektedir.*

b) Tahmin edilebilir sonug etkileri ve kesin hiikmiin
uzatilmasi

Yasal degerlendirme karmasik olarak, sonug zararlar1 tah-
min edilebilmis ise, sekillenir. Burada manevi tazminat du-

39 BGH NJW 2001, 3414 (3415); NJW 2004, 1243 (1244). Ayru sekilde Terbille,
VersR 2005, 37 (38).

Bunun sonucunda tek basina isimlendirilen talebe karsilik maddiyat hu-
kuku ile ilgili itirazlarin durumu ZPO § 767 Il uyarinca, son goriilen sozlii
oturumun siiresinde bertaraf edilmektedir.

41 Anders BGH NJW 2001, 3414 (3414 £.); 2004, 1243 (1244), Sozde bagimsiz
kriterlere gore belirlenen ve bu nedenle gereksiz bir yasal belirsizlik ay-
rica bireysel vakalarda BGB § 199 I aykir1 yasal bosluklar saptandig: farz
edilmektedir.

40
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rumlarinda, manevi tazminat talebi biriminin temelini fark edi-
lir yapar. Bunun anlami, manevi tazminatin belirlenmesinde
prensip olarak gelecekte beklenen ve zarar verecek davranislar
dikkate alinmalidir.*? Bunun ardindan olas: zararlarin muhte-
mel olasilik derecelerine gore risk vuku bulur.* Madalyanin
diger tarafi ise hukuki yaptirim tarafidir. Eger muhtemel riskin
meydana gelmesi ile davaci herhangi bir “ek 6deme” talebinde
bulunamamaktadir.*

¢) Kesin hitkmii 6ngoriilebilir sonuglar: ile kisitlamak
icin manevi tazminat kismi davasi

Davaci, kesin hitkmiin uzatilma riskine girmek istemez ise,
kendisine sadece ileriki zamanda olusacak hasar faktorlerini,
manevi tazminatin degerlendirilmesinden ayr1 tutma olanagi
kalir. Boylece burada ortaya ¢ikan durum, davacinin kisitlama-
sini1 belirleyen agik bir kismi davadir.* Buna bagli olarak, mah-
keme kararmin kesin hitkmii sinirlanmis olup, davaci ileri ki
zamanlarda ek tazminat talebinde bulunabilir ve geri alabilir.*
Diger taraftan sonug riski gerceklesmez ise, dogal olarak geriye
baslangictaki numaralandirilan manevi tazminat kalir.

Manevi tazminat kismi davasinin avantaji, eninde sonunda
ayrilan manevi tazminatin ilgilendirdigi hassas ayarlamanin
yapilabilmesidir. Kisitlanmayan manevi tazminat davasi buna
karsilik, dolayl zararlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak, rulet
oyunu karakteri kazanir. Diger taraftan bu tiirde bir dava igin
yeni bir stirecin olusmasi engellenerek, memnuniyet fonksiyo-
nu telaffuz edilir.*” Sonug zararlarinin zamanasimu riski ayri bir

42 BGHZ (GS) 18, 149 (167); BGH NJW 1955, 1675 (1677); 2001, 3414 (3414 £.),
2/4(39;3GH NJW 2004, 1243 (1243 £.). Ayn1 sekilde Mertins, VersR 2006, 47

43 Terbille, VersR 2005, 37 (38 £.), ve Bussmann, MDR 2007, 446 (447).

4 HeR, NJW-Spezial 2004, 63 (63).

5 Terbille, VersR 2005, 37 (37 £., 43), ve Bussmann, MDR 2007, 446 (447).

46 BGH NJW 2001, 3414 (3415); Mertins, VersR 2006, 47 (49).

47 Degerlendirmesi gibi Terbille, VersR 2005, 37 (41).
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tespit davasi ile 6nlenmesi gerektiginden, diger taraftan kisit-
lanmamus stire asimi engeli, kayda deger bir fayda saglamamais
olur. Bu durum hem maddi hem de manevi sonug zararlari igin
gecerlidir. Pratikte denenmis oldugundan, neticede halihazir-
da gerceklesmis olan maddi tazminat icin agilan eda davasin-
dan olusan kombinasyon manevi tazminat i¢in acilan manevi
tazminat kismi davasi ve sonug zararlar1 cercevesinde agilmis
olan genel tespit davasi, maddi veya manevi tiirdedir.*® Bu se-
kilde hem zamanasimu riski (tespit davasi) hem de kesinlesmis
yargi kararimnin bitirilmesi (agik edinim kismi davasi ve manevi
tazminat kismi davasi) hesaba dahil edilmis olur.*

d) Danismanlik gorevinde bulunan avukata iliskin
pratik sonugclar

Danismanlik desteginde bulunan Avukatlar igin pratik so-
nuca iligkin diistinceler, alacaklilardan muhtemel zararlara
iliskin sorguya almasi ve muhtemel zararlardan dolay1 nasil
ilerlemesi gerektigine iliskin danismanlik desteginde bulun-
malidir.®® Tibbi alanda ki konulara iliskin bilir kisilerin fikirleri
alinmalidir ve buna dahil olarak 6zel uzman kisilerin fikrine
basvurulmasi tavsiye edilmektedir.

Bu kapsamda yapilan masraflar uygun durusma hazirlig
kapsaminda tazmin edilmesi gereken masraflardan sayilmak-
tadr.®

48 Sonug olarak ayn1 Hefl, NJW-Spezial 2004, 63 (64), ve Bussmann, MDR
2007, 446 (448).

BGH genel tespit davasini kendi amacina yonelik olarak manevi tazmi-
nata yonelik kismi dava ile kiyasladigindan ve ikinci olarak bunu vaz-
gecilebilir gordtigtinden, BGH NJW NJW 2004, 1243 (1244) bunu yanlis
yorumlamaktadir. Bu nedenle, tespit davasinda gelecekteki dolayl1 zarar
dile getirilmekte olup, davaci kismi yardim davasmin sinirini, yani 6zel-
likle manevi tazminat boyutunun gelecekteki dolayli zarardan ayrilmis
seklini bilmek istiyor.

0" Bussmann, MDR 2007, 446 (448).
51 Oetker, in: Miinchener Kommentar zum BGB (Fn. 5), § 249, Rn. 396.

49
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III. Medeni hukuk davalarinin esnasinda meydana
gelebilen problemler

Medeni hukuk davalarinin goriilmesi esnasinda sahsi taz-
minatlarin gegerli kilinabilmesi icin dava agilimi ve delil top-
lanmasi biiytik 6nem tasimaktadir.

1. Dogru dava a¢ilimi

Ozel danismanin goérevlendirilmesi sadece gelecekte muh-
temel olan zararlarin tespiti i¢in degil, ayn1 zamanda dogru
bir yargilama stireci icin onem tasimaktadir. Manevi zararlar
dogalar1 geregi tibbi alana dahil olmaktadir. Bundan dolay1 da
uzmanin bu konuda yeterli ve basaril1 bir sonug verecek olan
bir savunma sunmaktadir. Avukathik pratiginde daha sonra §
139 ZPO ya dayali olan muhakeme bilgilerine giivenebilecek-
leridir.”> Aym sekilde mahkemelerde yeterli tibbi bilgilere sa-
hip degildirler ve bu konuya iliskin gecerli bir dava stireci icin
uzman kisilerin fikirlerine bagvurmaktadir.

2. Delil davas1

Sahislarin zarar gormesi durumunda delil davalarinda delil
hafifletilmesine iliskin sorular ve bilirkisi gorevlendirilmeleri
onem tasimaktadir.

a) § 287 ZPO gore zarar tespiti

Mahkemeye manevi tazminat belirlemesine iliskin verilmis
olan yetkiye benzer sekilde § 287 ZPO tarafindan delil davala-
rinda manevi tazminat davalarimi ekleme hakk: sunulmustur.
Bu yonetmelik delil toplanmasinin kapsaminin diistirtilmesine
iligkin imkan sunmaktadir. Bu da zararlarin nedenleri ve meb-
laglari ile tazmin edilmeleriyle tamamen giderilememesidir.®
Buna dayali olarak gerekli olan mahkeme iknalar1 ve delil tes-
pit cercevesi kiigiiltiilebilmektedir.>

52 Doukoff, DAR ek 2013, 744 (744).
53 Leipold,: Stein/Jonas (Fn. 8), § 287, Rn. 1.
54 Foerste,: Musielak (Fn. 3), § 287, Rn. 1, 6 ff., 10 ff.
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Talep edilen tazminata iliskin mahkeme sadece baglanti
noktalar1 tam olarak belirtildigi takdirde yaptirimda buluna-
bilmektedir.” Delillerin toplanmasina iliskin masraflar talep
edilen tazminat masraflarini asmamalidir. Bundan dolay:
prensip olarak § 287 II ZPO sahis zarar gormeleri s6z konusu
olmaktadir. Fakat pratikte bu sadece kiigiik zararlarda kulla-
nilmaktadir.®

b) Bilirkisi kanitlar1

Sahis hasarlarinin tibbi degerlendirmesine iliskin - § 287
ZPOs istinast dikkate alinmadig; stirece - tiim durumlarda bi-
lirkisinin fikri alinmaktadir. Hukuk usulii muhakeme kanun-
larmin pratikte ki kullanimda baz: eksiklikler bulunmaktadir.
Bunun ilk basladig1 nokta, yani bilirkisinin gorevlendirilmesi
genelde cok gec gerceklestirilmektedir.”” Mahkemeler genellik-
le § 144 ZPO nun sunmus oldugu bilirkisilerin en basta, yani
mahkemelerin uzman degerlendirmelerinden itibaren alinabi-
leceklerini unutmaktadirlar. Bunun haricinde bilirkisiler sahit-
lerin dinlenmesi esnasinda ¢ok istisnai olarak dahil edilmek-
tedirler. Halbuki hedef odakli ifade alimi esnasinda uzman
kisiler, kisisel zarar gorme durumundaki degerlendirmeyi
daha iyi gerceklestirilebilmektedir.”®

Delil kararlarmin ditizenlenmesinde daha ciddi hata kay-
naklarinin belirlenmesi gerekmektedir.”® Delillere iliskin soru-
lar nadiren uzman kigiler tarafindan etkilenmektedir. Uzman
kisiler genellikle kritik bilgi toparlamaktan kacinmaktadir. Bu-

5% Saenger,: Saenger (Fn. 11), § 287, Rn. 16.

% Buna gore BGH NJW 1992, 1043 (1043) gaza bagli bas agris1 ve muko-
za tahrisi icindir. ZPO § 287 nin yontem hukukuna gore diizenlemesi ve
manevi tazminatin degerlendirilmesi gercevesinde hakim takdirine bagli
olarak maddiyat hukuku acisindan anlami, bu karara bagh olarak nere-
deyse birbirinden farklilik gostermektedir. Ayni1 sekilde bu durum BAG
WM 1971, 634 (635.) icinde gecerli oluE, ancak BAG manevi tazminatin
degerlendirilmesini genel olarak gercek bir hakimin takdirine birakmak
istemektedir.

7 Detayl olarak Stamm, ZZP 2011, 433 (440 ff.).
%8 sncesinde Stamm, ZZP 2011, 433 (446 f.).
% Detaylar icin Doukoff, DAR ek 2013, 744 (745).
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nun nedeni ise tarafindan gorevlendirilmis oldugu mahkemeyi
kizdirip isveren olarak kaybetmek istemeyisidir. Ayni zaman-
da davaci tarafin avukatinin etkileme alanlari ¢ok kisitli olmak-
tadir. Buna ek olarak avukatin secimler ve degerlendirmeler
konusunda bilirkisiye belirgin bir sekilde miidahale ederek
gereksiz yere kizdirmamasi gerektigini bilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak uygulama alaninda § 279 III ZPO kanunu de-
gerlendirmenin ardinda agiklama yapilmasi alaninda ihmal
edilmektedir.® Boylelikle avukatlar mahkemenin kararlarimi
inceleme imkani sunmaktadirlar. Bunun nedeni ise dava sti-
reci icerisinde muhtemel diizenlemeler yapilabilmesi igindir.
Buna dayal1 olarak Hukuk Usul Muhakemelerinde sahsi zarar
gorme davalarmin goriilmesinde genis kapsamli iyilestirme
ihtiyact duyulmaktadar.

IV. Ozet

Sahsi yaralanmalar durumunda Alman Hukuk Usulti Mu-
hakemelerinde hukuki temeller yeterince bulunmaktadir. Bu
davanin hazirlanmas1 ve uygulanmasmi da kapsamaktadir.
Fakat delil toplanmasina iliskin Hukuk Usulleri Muhakemele-
rinin imkanlar yeterli sekilde kullanilmamaktadir.

0" Doukoff, DAR ek 2013, 744 (747).
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DIiE GELTENDMACHUNG VON
PERSONENSCHADEN iM DEUTSCHEN
ZIVILPROZESS

Prof. Dr. Jiirgen STAMM, Erlangen*

I. Einleitung

Die Geltendmachung von Personenschdden stellt den
Kldger im Zivilprozess vor einige verfahrensrechtliche Her-
ausforderungen. Man kann diese in allgemeine, im reguldren
Verfahrensablauf angelegte, und besondere, d.h. durch die Im-
plikation des zugrunde liegenden Anspruchs ausgeloste Prob-
leme unterteilen. Zu beiden Bereichen soll der vorliegende Be-
itrag einen Uberblick liefern, was die Rahmenbedingungen der
deutschen Zivilprozessordnung anbelangt. Der Schwerpunkt
liegt im ersten Teil auf den besonderen Problemstellungen, die
sich aus der Verbindung zum materiellen Schadensersatzrecht
ergeben. Dies kntipft zum einen an das tibergreifende Tagung-
sthema an. Zum anderen stehen die damit zusammenhéngen-
den Uberlegungen am Anfang jeder anwaltlichen Beratung.
Die im spéteren Ablauf des Zivilprozesses zu berticksichtigen-
den Facetten der Geltendmachung von Personenschiden sind
Gegenstand des zweiten Teils dieses Vortrags.

Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Zivilver-
fahrensrecht, Insolvenzrecht und Freiwillige Gerichtsbarkeit an der
Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Ntrnberg.
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II. Fragestellungen im Vorfeld der Klageerhebung

Im Vorfeld der Klageerhebung sind es im Wesentlichen zwei
Klippen, die es bei der Geltendmachung von Personenschdden
zu meistern gilt. Beide sind dadurch gekennzeichnet, dass eine
Abweichung vom Regelfall der (bezifferten) Leistungsklage
vorliegt. So besteht in tatsdchlicher Hinsicht sehr haufig das
Problem, dass kiinftige Folgeschdden nicht absehbar sind. Zu
denken ist an medizinische Spétfolgen wie beispielsweise eine
Arthrose infolge eines Knochenbruchs. In rechtlicher Sicht
besteht des Weiteren bei immateriellen Schidden in Form eines
Schmerzensgeldes die Schwierigkeit, dass dessen Bemessung
in das Ermessen des Richters gestellt ist. Hier ist es dem Kladger
mit Blick auf das Kostenrisiko kaum zuzumuten, im Vorfeld
eine gleichsam verbindliche Bezifferung der Leistungsklage
vorzunehmen. Beide Problembereiche, die Folgeschdden und
der Schmerzensgeldanspruch, sollen im Folgenden néher be-
leuchtet werden.

1. Das Problem ungewisser Folgeschiden

Die Ungewissheit kiinftig eintretender Folgeschdden
hindert den Glaubiger nicht daran, die bereits eingetretenen
Schaden im Wege einer Leistungsklage geltend zu machen.
Die Rechtskraft des daraus resultierenden Urteils ist, was die
materiellen Schadenspositionen anbelangt,! auf den geltend
gemachten gegenwdrtigen Schaden begrenzt. Die Geltend-
machung kiinftiger materieller Folgeschdden wird also nicht
abgeschnitten. Der Rechtskraft unterworfen ist allein der St-
reitgegenstand, der sich nach der herrschenden Theorie vom
prozessual zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff aus An-

L Zur Rechtskrafterstreckung bei immateriellen Folgeschadden s. spater un-

ter II 3 b gesondert.
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trag und Lebenssachverhalt zusammensetzt* und demzufolge
auf den bezifferten Leistungsantrag beschrankt ist.

Fir den Gladubiger stellt sich in Bezug auf Folgeschdden
allerdings das Problem der drohenden Verjahrung. Ankntip-
fungspunkt ist ein materiellrechtlicher, da die Verjdhrung in
Deutschland im materiellen Zivilrecht und nicht im Verfahren-
srecht geregelt ist. Das Buirgerliche Gesetzbuch geht insofern
von einem subjektiven Verjahrungssystem aus. Das heifst,
dass die Regelverjahrung von drei Jahren, § 195 BGB, mit dem
Schluss des Jahres zu laufen beginnt, in dem der Anspruch ent-
standen ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriin-
denden Umstdnden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen miisste, § 199 1
BGB. Gedeckelt ist diese an die Entstehung des Anspruchs und
die Kenntnis des Gldubigers ankniipfende Regelverjahrung
durch eine Hochstfrist, die sich fiir Personenschidden gemafs §
199 11 BGB auf 30 Jahre bemisst. Diese Verjdhrungsfrist beginnt
kenntnisunabhéngig von der Begehung der Verletzung an zu
laufen. Selbst wenn man daher die Ansicht vertreten wollte,
dass der Anspruch auf Schadensersatz fiir Folgeschdden erst
mit deren Eintritt und nicht bereits mit Entstehung des den
anfanglichen Schaden auslosenden Anspruchs entsteht,?® stellt

2 BGH NJW 2014, 314 (315); NJW 2010, 2210 (2211); NJW 2004, 1252 (1253);
NJW 2002, 3465 (3466); NJW 2000, 1958 (1958); NJW 1992, 1172 (1173);
Grunsky, Zivilprozessrecht, 13. Aufl.,, 2008, Rn. 116; Jauernig/Hess, Zi-
vilprozessrecht, 30. Aufl., 2011, § 37 IV, VI; Liike, JZ 1960, 203 (204); Mu-
sielak, in: Musielak, ZPO, 11. Aufl., 2014, Einleitung, Rn. 74; Musielak,
NJW 2000, 3593 (3593 ff.); Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozess-
recht, 17. Aufl,, 2010, § 92 IV, Rn. 23 f.; Schilken, Zivilprozessrecht, 7.
Aufl., 2014, Rn. 227 , 229 ff.; Zeiss/Schreiber, Zivilprozessrecht, 12. Aufl.,
2014, Rn. 307 ff., 311.

So aber fiir vorhersehbare Folgeschdden gestiitzt auf den Grundsatz der
Schadenseinheit BGHZ 50, 21 (24); 119, 69 (71), zum Verjdhrungsbeginn
nach § 68 StBerG, und BGH NJW 1998, 1488 (1489), ebenso zum
Verjahrungsbeginn nach § 68 StBerG, sowie BGH NJW 2000, 861 (862),
noch zu § 852 BGB a.F., was jedoch auch fiir 199 n.F gilt: BGH, Urteil
vom 24.10.2013 - III ZR 82 /11, BeckRS 2013, 20079; OLG Koln, Urteil vom
14.05.2013 - 24 U 145/12 BeckRS 2014, 13026. Ebenso im Schrifttum EIl-
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sich fiir den Glaubiger jedenfalls mit Ablauf der 30-jahrigen
Hochstfrist ein Verjahrungsproblem.* Dieses Verjahrungsprob-
lem ist nur verfahrensrechtlich zu losen, gibt der Schuldner
nicht freiwillig eine Verjahrungsverzichtserklarung ab.

Die Hemmung der Verjahrung setzt im Regelfall eine Kla-
geerhebung voraus, § 204 I Nr. 1 BGB. Die Klageerhebung
ihrerseits bedingt gemafs § 253 II Nr. 2 ZPO die Angabe des
Lebenssachverhaltes und einen bestimmten Antrag, mithin
also die Bezeichnung des Streitgegenstands. Bei ungewissem
Eintritt von Folgeschaden ldsst sich ein Leistungsantrag hinge-
gen nicht beziffern, weshalb der Glaubiger bzw. dessen bera-
tender Rechtsanwalt nach einem anderen Losungsweg suchen
muss. Im Allgemeinen bieten sich hier geméafS der Systematik
der Zivilprozessordnung verschiedene Rechtsinstitute an.

a) Die Teilklage

Der Gldubiger wird in der Regel eine Teilklage tiber die
bereits eingetretenen und bezifferbaren Schiden erheben, um
einen raschen Schadensausgleich zu realisieren und damit das
ihn, den Gldubiger, treffende Insolvenzrisiko des Schuldners
zu minimieren.” Dariiber hinaus ermdoglicht die rasche Klage
eine ausreichende Beweissicherung. Verjahrungsrechtlich geht

lenberger, in: Palandt, 74. Aufl., 2015, § 199, Rn. 14; ]J. Schmidt-Réntsch,
in: Erman, 14. Aufl., 2014, § 199, Rn. 9, sowie Terbille, VersR 2005, 37
(41). Ablehnend im Sinne des Schutzes des Gldubigers Peters/Jacoby, in:
Staudinger, § 199, Rn. 47 ff., und Mansel/Stiirner, in: NK, § 199, Rn. 25,
wonach die Kenntnis nur auf Tatsachen der Gegenwart oder Vergangen-
heit bezogen werden kann.

Zwar kann auch die Hochstfrist noch gehemmt werden (so Ellenberger,
in: Palandt (Fn. 4), § 199, Rn. 42; Grothe, in: Miinchener Kommentar zum
BGB, 6. Auflage, 2012, § 199, Rn. 45; Schmidt-Réntsch, in: Erman (Fn. 4),
§ 199, Rn. 32, und Fischinger, VersR 2006, 1475 ff., jedoch niitzt dies be-
ztiglich materieller Fol%eschéden nichts. Denn die Erhebung einer bezif-
ferten Schadensersatzklage gem. § 204 I Nr. 1 BGB hemmt die Verjihrung
fur Schadensersatzanspriiche beziiglich voraussehbarer materieller
Folgeschédden nicht. Die einheitliche Verjahrung in Féllen sog. Schaden-
seinheit @ndert nichts daran, dass sich der Umfang der Hemmung durch
Leistungsklage allein danach bemisst, was den nach prozessualen Krite-
rien zu ermittelnden Streitgegenstand ausmacht.

Der direkte Haftungsdurchgriff auf Versicherer als Leistungstréager soll
hier unberticksichtigt bleiben.
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sie hingegen fiir materielle Folgeschdden ins Leere. Die einge-
schrankte Verjahrungshemmung ist Kehrseite der auf den
Leistungsantrag beschrankten Rechtshidngigkeit und spéteren
Rechtskraft. Selbst eine Klageabweisung der Teilklage be-
wirkt umgekehrt keine Rechtskrafterstreckung zu Lasten des
Klégers.® Das System bleibt sich also wechselseitig treu!

Die Teilklage hilft dem Kldger also in Bezug auf Folge-
schdden nicht weiter. Dem Kléger einer Teilklage bleibt daher
nur die Moglichkeit, den Klageantrag im laufenden Prozess zu
erweitern, soweit Folgeschdden noch in diesem Verfahrens-
stadium eintreten. Fiir erst spéater eintretende Folgeschdden ist
hingegen eine Klageart zu wahlen, die ohne Bezifferung des
Klageantrags auskommt. In der Systematik der §§ 253 ff. ZPO
ist dabei zunéchst an den Typus der Stufenklage gemaf3 § 254
ZPO zu denken.

b) Die Stufenklage

§ 254 ZPO befreit den Kldger von der Notwendigkeit der
Bezifferung des Leistungsantrags. Die Vorschrift stellt eine
Ausnahme vom Bestimmtheitsgebot dar, indem die Beziffer-
ung vorbehalten werden kann.” Der daraus resultierende Vor-
teil liegt in der anfanglichen Verjahrungshemmung sowie der
Prozessokonomie in Bezug auf die zugrunde liegende Klagen-

6 S0 sieht es jedenfalls die ganz herrschende Meinung fiir die offene Te-

ilklage BGHZ 93, 330 (334); Vollkommer, in: Zoller, 29. Auflage, 2012,
Vor § 322, Rn. 47; Reichold, in: Thomas/Putzo, 34. Aufl., 2013, § 322, Rn.
26; a. M. hingegen Musielak, in: Musielak (Fn. 3), § 322, Rn. 71 ff. Fiir
die verdeckte Teilklage tendierte BGHZ 34, 337 (340 ff.), noch fiir eine
Rechtskrafterstreckung, wohingegen die neuere Rechtsprechung und
h. L. fiir eine Gleichbehandlung mit der offenen Teilklage votiert: BGH
NJW 1997, 1990 (1990 f.); BGH NJW 1997, 3019 (3020); Reichold, in: Tho-
mas/Putzo (Fn.7), § 322, Rn. 23; Vollkommer, in: Zoller (Fn. 7), Vor § 322,
Rn. 48; Gottwald, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. Auflage, 2013,
§ 322, Rn. 131. Bezweckt der Klager eine weitergehende Rechtskrafters-
treckung, beispielsweise fiir die Frage der Haftung des Beklagten dem
Grunde nach aus Vertrag oder Delikt, hat er die Moglichkeit der Zwisc-
henfeststellungsklage gemafs § 256 II ZPO, soweit er nicht ohnehin eine
tiber den Leistungsantrag hinausgehende Feststellungsklage gemafs § 256
I ZPO erhebt, s. dazu nachfolgend unter d).

7" Roth, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., 2008, § 254, Rn. 1.
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hdufung.® Hier liegt jedoch zugleich das Problem, da § 254 ZPO
an einen vorlaufenden Auskunfts- oder Herausgabeanspruch
ankntipft. Der Gldaubiger muss auf dessen Erfiillung angewie-
sen sein, um die Leistungsklage beziffern zu konnen,’ weshalb
dem Schuldner umgekehrt die anfdnglich unbezifferte Leis-
tungsklage zuzumuten ist. Diese Voraussetzungen sind jedoch
weder in der Konstellation ungewisser Folgeschdden noch in
der Konstellation des schwerlich zu beziffernden Schmerzens-
geldes gegeben. Beide Male liegt der Grund fiir die Schwierig-
keiten bei der Bezifferung aufSerhalb der Sphare des Schuld-
ners. Die Stufenklage bietet daher fiir die Schwierigkeiten, die
bei der Geltendmachung von Personenschédden auftreten, ke-
ine Handhabe.

c) Klage auf kiinftige Leistung

Die Zivilprozessordnung sieht des Weiteren die Moglich-
keit einer Klage auf kiinftige Zahlung oder Leistung gemafs §§
257 bis 259 ZPO vor. Ausgangspunkt ist die Besorgnis, dass
der Schuldner sich der Leistung entziehen wiirde, wenn die
Klage erst zum reguldren Zeitpunkt, vorliegend also mit der
Entstehung des Folgeschadens, erhoben werden konnte.'” Die-
ser Gesetzeszweck, wie er in der Auffangregelung des § 259
ZPO deutlich zum Ausdruck kommt, liefSe sich bei Personen-
schdden aus einer drohenden Insolvenz des Schuldners her-
leiten." Entscheidend ist jedoch, dass die Klage auf kiinftige
Leistung deren Bezifferung bei Klageerhebung nicht entbeh-
rlich macht. Es geht allein um die Befreiung vom Erfordernis
der Falligkeit der Leistung bei Klageerhebung.'? Der Anspruch

8 Foerste, in: Musielak (Fn. 3), § 254, Rn. 1.

J Becker-Eberhard, in: Miinchener Kommentar zur ZPO (Fn. 7), § 254, Rn.
6, und Greger, in: Zoller (Fn. 7), § 254, Rn. 2.

10 Becker-Eberhard, in: Miinchener Kommentar zur ZPO (Fn. 7), § 257, Rn.

1 ff.; Saenger, in: Saenger, ZPO, 6. Auflage, 2015, § 257, Rn. 1.

Zu den Versicherern s. bereits Anmerkung in Fn. 6.

12 BGH NJW 1965, 440 (441) = BGHZ 43, 28 (31); BGH NJW 1983, 2197

(2197), sowie Becker-Eberhard, in: Miinchener Kommentar zur ZPO (Fn.
7), § 259, Rn. 4.

11
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muss hingegen bereits entstanden und auch der Hohe nach
bezifferbar sein. Dies ist in den beiden Problemkonstellationen
der Personenschdden im Zivilprozess aber nicht der Fall, we-
shalb auch dieses Prozessrechtsinstitut nicht weiterhilft."

d) Feststellungsklage

In der Konsequenz der bisherigen Uberlegungen bleibt dem
Glaubiger nur der Wechsel der Klageart von der Leistung-
sklage zur Feststellungsklage, deren Voraussetzungen in § 256
I ZPO umrissen sind. Danach kann auf Feststellung des Beste-
hens eines Rechtsverhiltnisses Klage erhoben werden, wenn
der Kldger ein Interesse daran hat, dass das Rechtsverhiltnis
durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.

Das gegenwadrtige Rechtsverhdltnis beruht in der Konstel-
lation der Personenschdden auf dem Schadensersatzanspruch,
der vertraglich und/oder deliktsrechtlich ausgelost ist. In Ab-
grenzung zur Leistungsklage bedarf es dartiber hinaus eines
Feststellungsinteresses. Dem Kldger muss ein rechtlicher Nach-
teil drohen und das Urteil muss geeignet sein, diese Gefahr zu
beseitigen.* Es gentigt insoweit bei der positiven Feststellung-
sklage, dass der Beklagte den Anspruch bestreitet. Dartiber
hinaus stellt sich aber das Problem, dass das Feststellungsur-
teil nicht vollstreckbar ist und demzufolge die Leistungsklage
prinzipiell Vorrang hat. Man spricht von der Subsidiaritidt der
Feststellungsklage.”® Hier schlieft sich der Kreis der Uberle-
gungen, indem namlich die Leistungsklage erst mit Entstehu-
ng der Folgeschdden erhoben werden kann. Bei zwischenzeitli-
cher Verjahrung droht damit die Rechtsvereitelung, weshalb

13 geine Anwendung beschrankt sich fiir die Geltendmachung von

Personenschdden gemaf § 258 ZPO auf Geldrenten bei Kérperverletzung
und Tétung (Roth, in: Stein/Joans (Fn. 8), § 258, Rn. 5), deren wiederkeh-
rende Leistungen auch bereits fiir die Zukunft geltend gemacht werden
konnen, was jedoch fiir die hier zu behandelnden Probleme der mangeln-
den Bezifferbarkeit nicht relevant ist.

1% 56 die standige Rechtsprechung des BGH, beispielsweise in BGH NZM
2010, 237 (237).

15 Saenger, in: Saenger (Fn. 11), § 256, Rn.1.
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das Prinzip der Subsidiaritdt der Feststellungsklage an dieser
Stelle durchbrochen ist. Dies betrifft auch die einleitend ang-
esprochene Teilleistungsklage, weil sie keine Auswirkungen
auf Folgeschdden zeitigt. Sie geniefit daher ebenfalls keinen
Vorrang gegentiber der Feststellungsklage und es besteht auch
keine Verpflichtung zur Erhebung der Teilleistungsklage.'
Der Kldger konnte sich daher auf eine Feststellungsklage be-
schranken, was allerdings wegen der dann ganzlich fehlenden
Titulierung kaum sinnvoll ist.

Im Ergebnis begriinden die drohende Verjiahrung des
Schadensersatzanspruchs fiir Folgeschdden wund deren
mangelnde Bezifferbarkeit das rechtliche Interesse fiir eine
Feststellungsklage. Die Rechtsprechung verlangt insoweit,
dass mit dem Eintritt weiterer Schiaden zu rechnen sein muss,
die letztlich aber noch nicht absehbar sind.'” Aus Sicht des Ge-
schadigten muss bei verstandiger Wiirdigung Anlass bestehen,
mit dem Eintritt eines weiteren Schadens wenigstens zu rech-
nen.” Es fehlt insoweit bislang eine ausreichende Riickkop-
plung an die Anforderungen fiir den Beginn der Verjahrung.
Im Kern geht es um die materiellrechtlich in § 199 I BGB ve-
rankerte Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis des Glau-
bigers vom Anspruch auf Schadensersatz - vorliegend fiir
Folgeschdden -, die Ausloser der Verjahrung und damit des
Feststellungsinteresses sind. Eine eigenstdndige Definition des
Feststellungsinteresses ertibrigt sich daher an dieser Stelle."

Die prozessokonomische Verbindung der Feststellung-
sklage mit der Leistungsteilklage gebietet es schliefslich, dass

16" Bussmann, MDR 2007, 446 (446).
17" 6 BGH NJW 2001, 3414 (3415); NJW 2004, 1243 (1244).

18 50 BGH NJW 2001, 3414 (3415); NJW 2004, 1243 (1244). Nziher zum Fest-
stellungsinteresse Bussmann, MDR 2007, 446 (446).

So andeutungsweise auch Greger, in: Zoller (Fn. 7), § 256, Rn. 9 (,, Feststel-
lungsinteresse besteht stets zum Zwecke der Hemmung der Verjahrung”);
Becker-Eberhard, in: Miinchener Kommentar zur ZPO (Fn. 7), § 256, Rn.
40 (,Die drohende Verjahrung rechtfertigt das Feststellungsinteresse
auch ohne Bestreiten durch den Beklagten (§ 204 Abs. 1 BGB)”), und Ger-
lach, VersR 2000, 525 (531): ,, Ein rechtliches Interesse besteht stets dann,
wenn es dem Kldger darum geht, der drohenden Verjdhrung zu begeg-
nen.”

19
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das Feststellungsinteresse nicht erst kurz vor Ablauf der Ver-
jahrungsfrist zu bejahen ist* Dem Klédger ist ein Zuwarten
nicht zuzumuten, sondern eine anfangliche Verkntipfung des
Feststellungsantrags mit der Leistungsteilklage im Wege der
Klagenhdufung, § 260 ZPO, zu gestatten. Letztendlich sind
damit nicht nur vorhersehbare, sondern auch unvorhersehbare
Folgeschdaden umfasst, da die verjahrungshemmende Wirkung
der Feststellungsklage uneingeschrénkt zur Geltung gelangt.

2. Das Problem der Bezifferung des Schmerzensgeldes

Der Schadensersatz fiir die Verletzung des Korpers und
der Gesundheit, der nicht Vermdgensschaden ist, kann gemaf3
§ 253 II BGB durch eine ,billige Entschadigung” in Geld er-
folgen. Die Bemessung dieses sogenannten Schmerzensgeldes
liegt im Ermessen des Gerichts und bemisst sich nach vielfalti-
gen Kriterien in der Chronologie des Verletzungstatbestandes,
von der Vorgeschichte tiber den Hergang der Verletzung bis
hin zum Nachtatverhalten des Schédigers.” Der Kldger kann
demzufolge kaum eine sichere Prognose iiber die Hohe des
Schmerzensgeldes treffen, auch wenn umfangreiche Schmer-
zensgeldtabellen zur Verfiigung stehen.

Im Angesicht des § 253 II Nr. 2 ZPO, der eine Bezifferung
des Klageantrags verlangt, steht der Geschddigte damit vor
einem ernsten Dilemma. Verlangt er zu wenig Schmerzens-
geld, wird ihm auch nur dieses zugesprochen. Verlangt er zu
viel, droht ihm die Prozesskostenlast hinsichtlich des klage-

20" Ohne dies gesondert zu problematisieren wird im Allgemeinen empfoh-
len, mit der Leistungsklage eine Feststellungsklage zu erheben, so etwa
Slizyk, Systematische Kommentierung des Schmerzensgeldrechts, 10.
Autlage, 2014, Rn. 394: ,Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist
jedem Klédgervertreter dringend anzuraten, in allen Fillen nicht hundert-
prozentig auszuschlieffenden Spétschdden stets neben der Leistungskla-
ge auch eine entsprechende Feststellungsklage anhédngig zu machen.”

2L Qetker, in: Miinchener Kommentar zum BGB (Fn. 5), § 253, Rn. 36 ff.
2 Mertins, VersR 2006, 47 (50), verweist hinsichtlich der Art der Verletzung
auf Jaeger/Luckey, Schmerzensgeld (aktuell 7. Aufl., 2014), und hinsich-

tlich der Hohe auf Hacks/Ring/Bohm, Schmerzensgeldbetréige (aktuell
26. Aufl., 2008).
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abweisenden Teils, was bei wirtschaftlicher Betrachtung den
erzielten Schmerzensgeldbetrag empfindlich schmailern, ja
sogar aufzehren kann.”

a) Verzicht auf das Erfordernis der Antragsbezifferung

Zur Losung des Problems der mangelnden Bezifferbarkeit
des Schmerzensgeldes bietet die Zivilprozessordnung keine
tauglichen Losungskonzepte. Insbesondere die Stufenklage
und die Klage auf kiinftige Leistung helfen nicht weiter.* Die
Rechtsprechung ist daher im Wege der Rechtsfortbildung tétig
geworden. Schon das Reichsgericht hat eine ungeschriebene
Ausnahme vom Erfordernis der Bezifferung des Klageantrags
postuliert.” Inhaltlich und methodisch geht es um eine teleolo-
gische Reduktion des § 253 II Nr. 2 ZPO, die sich aus der Inter-
essenlage, insbesondere dem unzumutbaren Kostenrisiko fiir
den Kléager, rechtfertigt. Der Streitgegenstand wird parallel
auf die Unterbreitung des zur Bemessung des Schmerzensgel-
des erforderlichen Sachvortrags reduziert.

b) Bandbreitenlésung

Infolge der Entbehrlichkeit des bezifferten Klageantrags
droht das Pendel der Kostenlast einseitig zu Lasten des Beklag-
ten auszuschwingen. Die Verurteilung zu einem auch noch so
gering ausfallenden Schmerzensgeld liefle den Beklagten in-
folge des Prozessverlustes simtliche Kosten des Rechtsstreits
tragen, § 91 11 ZPO. Zum Schutz des Beklagten ist die Recht-
sprechung daher dazu iibergegangen, dass der Klager im Rah-
men der Sachverhaltsdarlegung die ungefdhre Gréfenordnung
des von ihm geltend gemachten Schmerzensgeldes beziffern

23 Anschaulich dazu Mertins, VersR 2006, 47 (47).
% 5011 b) und c).

25 Vereinigte Zivilsenate des Reichsgerichts, RGZ 21, 382 (387). Ebenso die
daran anschliefflende Rechtsprechung des BGH, BGHZ 4, 139 (142).
Ohne methodischen Bezug zur teleologischen Reduktion, aber ebenso
zur Kostenlast argumentiert Husmann, VersR 1985, 715 (715 £, 718 £.).
Roth, in: Stein/Jonas (Fn. 8), § 253, Rn. 46, sieht den unbezifferten Klage-
antrag im Weiteren als prozessrechtliche Entsprechung zu § 253 II BGB.
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muss.” Bewegt sich die Verurteilung in einer Bandbreite von
20 % unter- oder oberhalb dieser Grofienordnung, so ist dieses
Risiko kostenméfiig dem Beklagten anzulasten. Unterschreitet
das Gericht hingegen den aufgezeigten Korridor und bleibt un-
terhalb des vom Klédger vorgegebenen Mindestbetrages, wird
die Klage insoweit kostenpflichtig abgewiesen.*

¢) Kollision mit der Dispositionsmaxime bei
Uberschreitung

Unterschiedlich beurteilt wird die Frage, wie zu verfahren
ist, wenn das Gericht dem Klager ein Schmerzensgeld oberhalb
der vorgegebenen Bandbreite zusprechen mochte. Dies wider-
spricht der Dispositionsmaxime gemafs § 308 I ZPO, wonach
das Gericht dem Kléger nicht etwas anderes oder mehr zus-
prechen darf, als dieser beantragt hat. Getragen wird dies vom
zivilrechtlichen Prinzip der Privatautonomie. Es ist Angelege-
nheit des Kldgers und nicht des Gerichts, den von ihm geltend
gemachten Anspruch zu beziffern.

Der BGH sieht die Dispositionsmaxime hingegen nicht
tangiert, da beim unbezifferten Klageantrag allein der Leb-
enssachverhalt fiir die Bestimmung des Streitgegenstandes
mafigeblich sein soll. Mangels Klageantrages liege kein Ver-
stof3 gegen § 308 I ZPO vor.? Der Beklagte sei dadurch nicht

%7 BGH VersR 1974, 1182 (1183); BGH NJW 1982, 340 (340 f.); BGH VersR
1983, 151 (151); VersR 1983, 1160 (1161), sowie BGH VersR 1984, 538 (540).

Das Gericht kann dem Beklagten jedoch weitergehend gemafs § 92 II Nr. 2
ZPO die gesamten Prozesskosten auferlegen. Die Vorschrift kniipft eben-
falls an die Festsetzung der Klageforderung durch richterliches Ermes-
sen an. Insoweit wird die Vorschrift erweiternd zu Gunsten des Klagers
herangezogen, wenn ihm verstandliche Schitzfehler bei der Bemessung
der Groflenordnung des Schmerzensgeldes unterlaufen sind, so Mertins,
VersR 2006, 47 (49 ff.). Vom Standpunkt des Autors ldge es hingegen
néher, mithilfe von § 92 II Nr. 2 ZPO zum Erfordernis des %ezifferten Kla-
ﬁeantrages zuriickzukehren, anstatt die Vorschrift kumulativ zur beste-

enden Rechtsprechung heranzuziehen, so auch schon Greger, in: Zoller
(Fn.7), § 253, Rn. 14 a, und Becker-Eberhard, in: Miinchener Kommentar
zur ZPO (Fn. 7), § 253, Rn. 128 m.w.N. Ablehnend hingegen Husmann,
NJW 1989, 3126 (3129), da § 92 I ZPO lediglich eine Ermessensvorschrift
sei, die keine dem unbezifferten Antrag vergleichbare Vermeidung des
Kostenrisikos ermogliche.

2 BGH NJW 1996, 2425 (2427). Ebenso Terbille, VersR 2005, 37 (42).
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unangemessen benachteiligt, da er sich durch eine vorzeitige
Streitwertfestsetzung {iber sein Verurteilungsrisiko unter-
richten konne.* Diese Argumentation entspricht jedoch nur
bedingt den tatsdchlichen Gegebenheiten. Das Gericht nimmt
im Rahmen der anfanglichen Streitwertfestsetzung typischer-
weise keine eigene Bewertung vor, sondern richtet den vorldu-
figen Streitwert schlicht an dem Klageantrag aus.* Die Interes-
sen des Beklagten sind daher auf anderem Wege zu schiitzen.

d) Begrenzung auf die Benennung des Mindestbetrages

Der Gldubiger ist mit Blick auf die vorskizzierte Rechtspre-
chung im Rahmen der Klageerhebung nur noch gehalten, den
Mindestbetrag, nicht mehr den Hochstbetrag des von ihm gel-
tend gemachten Schmerzensgeldes anzugeben.”> Das Gericht
kann von sich aus den Mindestbetrag iiberschreiten, ohne an
einen Hochstbetrag gebunden zu sein, was den Kldger von
dem Risiko befreit, den Schmerzensgeldbetrag zu gering zu
bemessen. Demzufolge konnte der Kldger auf den Gedanken
verfallen, den Mindestbetrag des Schmerzensgeldes kiinstlich
herabzusetzen, um das ihm verbleibende Kostenrisiko bei ein-
er Teilabweisung der Klage auszuschliefien.

aa) Schutz des Beklagten im Wege mangelnder Beschwer
des Kligers

Ein Anreiz zur vorsorglichen Reduzierung des in der Klage
zu benennenden Mindestbetrags fiir das Schmerzensgeld
besteht bei verstandiger Wiirdigung der Rechtslage hingegen
nicht, da den Gldubiger gleich zwei Risiken treffen wiirden,
die ihn von einer derartigen Vorgehensweise abhalten werden.
Zum einen ist es rein psychologisch und auch rechtstatsédchlich
nicht zu leugnen, dass das Gericht in den seltensten Fillen von

30 BGH NJW 1996, 2425 (2427).
31 Ebenso Lemcke, r+s 1996, 306 (306 £.), und Mertins, VersR 2006, 47 (48).

32 Michel/von der Seipen, Der Schriftsatz des Anwalts im Zivilprozess, 6.
Auflage, 2004, S. 97; Luckey, Personenschaden, 1. Auflage, 2013, S. 496;
Breucker, Anwaltsstrategien im Zivilprozess, 1. Auflage, 2006, S. 79.

206



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

sich aus tiber das Mafs des vom Kldger begehrten Schmerzens-
geldes hinausgehen wird.*® Ausnahmen bestitigen insofern
die gegenldufige Regel, was nur zu begriiflen ist, da sich die
Dispositionsmaxime auf diesem Wege zumindest de facto Ge-
hor verschafft.

Zum anderen fdllt der Bumerang der Risikominimierung
spdtestens im Rechtsmittelverfahren auf den Kldger zurtick.
Unterschreitet das Gericht im Urteil namlich nicht den vom
Kldger benannten Mindestbetrag, so fehlt dem Kléger fiir ein
dagegen gerichtetes Rechtsmittel die Beschwer.** Es mag im
Verhiltnis zu der Rechtsprechung zu § 308 I ZPO als inkon-
sequent erscheinen, aber an dieser Stelle hebt die Rechtsprec-
hung auf den in der Klageschrift benannten Mindestbetrag ab,
auch wenn ein bezifferter Klageantrag nicht verlangt wird.

Vor diesem Hintergrund bleibt dem Kladger bei zu niedrig
bemessenem Mindestbetrag des Schmerzensgeldes allein die
Moglichkeit, noch im laufenden Rechtsstreit den Mindestbe-
trag zu erhohen. Mangels Anderung des Streitgegenstandes
unterliegt eine solche Erh6hung nicht den Anforderungen der
Klagednderung, wobei sich deren Voraussetzungen gemaf3
den §§ 263 ff. ZPO ohnehin unproblematisch bejahen lieffen.*
Ein derartiges Taktieren wiirde aber voraussetzen, dass der
Klédger schon vor Schluss der miindlichen Verhandlung aus-
reichende Anhaltspunkte dafiir gewinnt, dass das Gericht das
Schmerzensgeld hoher bemessen konnte. Zudem bleibt zu
berticksichtigen, dass die Gerichte - wie bereits angesprochen
- selten eine Neigung empfinden werden, tiber das Mafs des
vom Klager begehrten Schmerzensgeldes hinauszugehen. Im

33 Ebenso in der Bewertung Mertins, VersR 2006, 47 (47), und Gersten-

berg, NJW 1988, 1352 (1352), der aufzeigt, dass die Gerichte in den me-
isten Fillen Schmerzensgeldbetrige (teilweise erheblich) unterhalb der
klagerischen Groflenangabe ausurteilen.

3 BGHZ 140, 335 (340) = NJW 1999, 1339 (1340). Ebenso Terbille, VersR
2005, 37 (42).
Die Erweiterung des Klageantrages gilt gemafs § 264 Nr. 2 ZPO schon
nicht als Klagednderung, was dann erst recht fiir eine Erhshung des Min-
destbetrages gilt. Ebenso Mertins, VersR 2006, 47 (48), zur nachtraglichen
Bezifferung.
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Ergebnis erscheint der Beklagte daher durch den Verzicht des
BGH auf das Erfordernis der Benennung eines Hochstbetrags
nicht unangemessen benachteiligt. Gegenldufige Verhalten-
sanreize fiir den Klager sind nicht festzustellen.

bb) Umfassende Verjihrungshemmung versus
umfassende Rechtskrafterstreckung

Dem Gldubiger ist bei Verurteilung des Beklagten in
Hohe des bezifferten Mindestbetrages nicht nur ein spéteres
Rechtsmittel abgeschnitten, sondern auch eine weitere Kla-
geerhebung. Dies hingt auch an dieser Stelle damit zusam-
men, dass der BGH zur Bestimmung des Streitgegenstandes al-
lein auf den zugrunde liegenden Sachverhalt abstellt. Fiir den
Gldubiger hat dies neben dem Verzicht auf einen bezifferten
Klageantrag zundchst den weiteren Vorteil, dass eine umfas-
sende Verjiahrungshemmung eintritt.*® Noch im Rechtsmittel-
verfahren, sofern dieses beispielsweise durch eine erstinstan-
zliche Klageabweisung eroffnet ist, kann das Gericht von sich
aus die Bemessung des Schmerzensgeldes erhthen, auch wenn
die reguldre Verjahrungsfrist bereits abgelaufen ist.”” Diese
umfassende Hemmung der Verjahrung wére im Rahmen eines
bezifferten Klageantrages nicht moglich, da es sich dann fiir
den tiberschieffenden Bereich um einen gesonderten Streitge-
genstand handeln wiirde, dessen Verjahrung mangels eigen-
standiger Klageerhebung nicht gehemmt wére. Kehrseite der
Medaille ist jedoch, dass auch die Rechtskraft eine umfassende
Wirkung hat.*® Ein ,Nachlegen” ist folglich bei der Schmer-
zensgeldforderung ausgeschlossen.

Eine abweichende Bewertung liefie sich allein durch die
gleichzeitige Benennung einer Obergrenze des Schmerzensgel-

% BGH NJW 1974, 1551 (1551) = BGH ZZP 1989, 199, sowie BGHZ 103, 298
(301 f.) = NJW 1988, 1380 (1381); Teichmann, in: Jauernig, 15. Auflage,
2014, § 253, Rn. 6; Spindler, in: Beck’scher Online-Kommentar BGB, Stand
1.11.2013, § 253, Rn. 76.

37 50 BGH NJW 2002, 3769 (3769 f.).
38 Bussmann, MDR 2007, 446 (447).
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des realisieren. Dadurch wiirde der Glaubiger den Streitgegen-
stand begrenzen. Ein solches Vorgehen ist jedoch angesichts
der damit einhergehenden Begrenzung des Gerichts und dem
sich umgekehrt neu eréffnenden Verjahrungsproblem fiir eine
tiberschiefsende Forderung in der Praxis nicht zu empfehlen.
Das Modell einer derart kostenschonenden Teilklage wiére
hingegen durchaus vorstellbar.

e) Schutz des Beklagten im Rahmen seiner Verteidigung

Gewidhrt man dem Klager die verfahrensrechtliche Erleich-
terung, das Schmerzensgeld nicht beziffern zu miissen, so
verlangt dies einen korrespondierenden Schutz des Beklag-
ten im Rahmen seiner Verteidigung. Der Beklagte behilt die
Moglichkeit des bezifferten (Teil-) Anerkenntnisses. Der Kldger
muss sich bei Einhaltung des Mindestbetrages - anderenfalls
liegt nur ein Teilanerkenntnis vor - dazu erkldren, ob er eine
weitergehende Forderung geltend machen will. ¥

Entsprechend kann der Beklagte auch aufrechnen und in
Hohe des das Schmerzensgeld tibersteigenden Betrages die
Widerklage erheben. Aufgrund der Ungewissheit tiber die
abschliefende Bezifferung des Schmerzensgeldes durch das
Gericht handelt es sich um eine bedingte Widerklage.*

f) Ergebnis

Es ist festzustellen, dass das Problem der mangelnden
Bezifferbarkeit des Schmerzensgeldes durch den Verzicht auf
einen bezifferten Klageantrag sachgerecht unter Abwagung
der kollidierenden Interessen von Kldger und Beklagtem geltst
ist. Dabei sind allerdings die unterschiedlichen verfahren-
srechtlichen Auswirkungen, insbesondere die Hemmung der
Verjahrung und der Umfang der Rechtskraft, stets sorgfaltig
im Blick zu bewahren.

% g0 schon Mertins, VersR 2006, 47 (48 f.).
40" Ebenso schon Mertins, VersR 2006, 47 (49).
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3. Die Problematik der Folgeschdden und daraus
resultierender Schmerzensgeldanspriiche

Eine gesonderte Problematik bildet die Kombination aus
Folgeschdden und daraus resultierendem erhchten Schmer-
zensgeld.

a) Keine Rechtskrafterstreckung beziiglich
unvorhersehbarer Folgeschiden

Handelt es sich um unvorhersehbare Folgeschdden, so
besteht Einvernehmen, dass der Gldubiger das zusétzlich an-
fallende Schmerzensgeld gesondert geltend machen kann.*!
Die Rechtskraft aus dem Vorprozess steht dem nicht entge-
gen. Fiir diese Begrenzung lassen sich die zeitlichen Grenzen
der Rechtskraft anfiihren, die nicht iiber die letzte miindli-
che Verhandlung hinausgehen.** Dabei sollte hinsichtlich der
Frage der Vorhersehbarkeit auch an dieser Stelle auf die Ver-
jahrungskriterien des § 199 I BGB zuriickgegriffen werden.*

b) Vorhersehbare Folgewirkungen und
Rechtskrafterstreckung

Komplexer gestaltet sich die rechtliche Bewertung, wenn
die Folgeschdden vorhersehbar gewesen sind. Es macht sich
hier beim immateriellen Schadensersatz der Grundsatz der
Einheitlichkeit des Schmerzensgeldanspruchs bemerkbar.
Dies bedeutet, dass bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
prinzipiell auch erst kiinftig zu erwartende Beeintrachtigungen
zu berticksichtigen sind.** Es erfolgt dann ein Risikozuschlag,

4 BGH NJW 2001, 3414 (3415); NJW 2004, 1243 (1244). Ebenso Terbille,

VersR 2005, 37 (38).

Dies ergibt sich allein schon aus § 767 II ZPO, der fiir die Konstellation

der materiellrechtlichen Einwendungen gegen die titulierte Forderung

auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung abstellt.

4 Anders BGH NJW 2001, 3414 (3414 £.); 2004, 1243 (1244), der vermeintlich
eigenstindige Kriterien benennt und damit eine unnctige Rechtsunsic-
herheit sowie auch Rechtsschutzliicken heraufbeschwort, soweit die Kri-
terien im Einzelfall von § 199 I BGB divergieren.

4 BGHZ (GS) 18, 149 (167); BGH NJW 1955, 1675 (1677); 2001, 3414 (3414 £.),
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dessen Hohe sich nach der Wahrscheinlichkeit des zukiinfti-
gen Eintritts des Folgeschadens bemisst.*> Kehrseite der Me-
daille ist wiederum die Rechtskrafterstreckung. Verwirklicht
sich das Risiko daher spiter tatsdchlich, so kann der Klager
keinen ,Nachschlag” mehr geltend machen.*

¢) Schmerzensgeldteilklage zur Begrenzung der
Rechtskraft bei vorhersehbaren Folgewirkungen

Will der Klager das Risiko der Rechtskrafterstreckung nicht
eingehen, so bleibt ihm die Moglichkeit, kiinftige Schadens-
faktoren von der Bemessung des Schmerzensgeldes auszune-
hmen. Es handelt sich dann um eine offene Teilklage, indem
der Kldger die Beschrankung kenntlich macht.*” Dementspre-
chend ist auch die Rechtskraft des Urteils begrenzt, so dass der
Kldger ein spéter ausgelostes (zusédtzliches) Schmerzensgeld
nachfordern kann.*® Verwirklicht sich das Folgerisiko hinge-
gen nicht, verbleibt es - naturgeméf} - bei dem urspriinglich
bezifferten Schmerzensgeld.

Der Vorteil der Schmerzensgeldteilklage liegt in der Pass-
genauigkeit, was das letztlich ausgeloste Schmerzensgeld
anbelangt. Die uneingeschriankte Schmerzensgeldklage ge-
winnt demgegentiiber den Charakter eines Roulettespiels in
Abhéngigkeit vom Eintritt der Folgeschdden. Fiir diese Art
der Klage spricht hingegen die Befriedungsfunktion, indem
ein neuer Prozess unterbunden wird.* Die uneingeschrénkte
Verjadhrungshemmung liefert hingegen keinen nennenswerten
Vorteil, da das Risiko der Verjahrung fiir Folgeschdden ohne-
hin durch eine gesonderte Feststellungsklage zu vermeiden
ist. Dies gilt fiir die materiellen wie fiir die immateriellen
Folgeschdden. In der Praxis bewéhrt hat sich demzufolge die

und BGH NJW 2004, 1243 (1243 f.). Ebenso Mertins, VersR 2006, 47 (49).
5 Terbille, VersR 2005, 37 (38 £.), und Bussmann, MDR 2007, 446 (447).
46 HeR, NJW-Spezial 2004, 63 (63).
47 Terbille, VersR 2005, 37 (37 f., 43), und Bussmann, MDR 2007, 446 (447).
48 BGH NJW 2001, 3414 (3415); Mertins, VersR 2006, 47 (49).
49 Ebenso in seiner Einschdtzung Terbille, VersR 2005, 37 (41).
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Kombination aus Leistungsklage fiir die bereits eingetretenen
materiellen Schdden, Schmerzensgeldteilklage fiir die bere-
its eingetretenen immateriellen Schiaden und eine allgemeine
Feststellungsklage in Bezug auf Folgeschdden, seien sie mate-
rieller oder immaterieller Art.* Damit ist sowohl dem Risiko
der Verjahrung (Feststellungsklage) als auch demjenigen der
vorzeitigen Rechtskrafterschopfung (offene Leistungs- und
Schmerzensgeldteilklage) Rechnung getragen.™

d) Praktische Konsequenzen fiir den beratenden
Rechtsanwalt

Fiir den beratenden Rechtsanwalt fithren die Uberlegungen
zu dem praktischen Ergebnis, dass er den Gldaubiger nach den-
kbaren Folgeschdden befragen und im Hinblick auf vorherse-
hbare Folgeschidden zur weiteren Vorgehensweise beraten
muss.” Angesichts der unter medizinischen Gesichtspunkten
zu treffenden Prognoseentscheidung ist entsprechender Fach-
verstand zu bemiihen, wozu auch ein Privatgutachter konsul-
tiert werden kann. Die dadurch ausgelosten Kosten zghlen im
Rahmen einer angemessenen Prozessvorbereitung zu den er-
stattungsfahigen Folgeschdden.”

ITII. Problemstellungen im Ablauf des Zivilprozesses

Im Ablauf des Zivilprozesses sind bei der Geltendmachung
von Personenschédden insbesondere die Klageerhebung und
das Beweisverfahren von Bedeutung.

50 Im Ergebnis dhnlich Heff, NJW-Spezial 2004, 63 (64), und Bussmann,
MDR 2007, 446 (448).

1 Dies verkennt BGH NJW NJW 2004, 1243 (1244), indem der BGH die
allgemeine Feststellungsklage in ihrer Zielrichtung der Schmerzensgeld-
teilklage gleichstellt und letztere damit fiir entbehrlich hilt. Diese lieRe
sich nur so rechtfertigen, dass in der Feststellungsklage die Erwartung
kiinftiger Folgeschdden zum Ausdruck kommt, um die der Kldger seine
Leistungsteilkla%e zugleich beschrankt wissen will, also insbesondere die
Schmelrlzensgeld emessung von kiinftigen Folgeschidden entkoppelt wis-
sen will.

52 Bussmann, MDR 2007, 446 (448).
53 Oetker, in: Miinchener Kommentar zum BGB (Fn. 5), § 249, Rn. 396.
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1. Substantiierte Klage

Die Beauftragung eines privaten Gutachters kann nicht al-
lein fiir die Ermittlung kiinftig zu erwartender Folgeschdden
ratsam sein, sondern auch deshalb, um den Erfordernissen
eines substantiierten Klagevortrags Rechnung zu tragen. Perso-
nenschdden gehen naturgemaif in den medizinischen Bereich,
so dass oft erst die entsprechende Expertise einen ausreichen-
den und damit erfolgversprechenden Sachvortrag ermoglicht.
Es entspricht einem hdufigen Irrtum in der anwaltlichen Prax-
is, man konne sich auf spatere gerichtliche Hinweise gem. §
139 ZPO verlassen.* So verfiigt auch das Gericht zumeist nicht
tiber das medizinische Fachwissen und ist seinerseits auf einen
substantiierten Klagevortrag angewiesen.

2. Beweisverfahren

Im Beweisverfahren sind bei Personenschdden die Frage
der Beweiserleichterung im Wege der Schadensschitzung und
die Beauftragung eines Sachverstiandigen von Bedeutung.

a) Schadensschitzung gemaf3 § 287 ZPO

Ahnlich wie dem Gericht bei der Bezifferung des Schmer-
zensgeldes ein Ermessen zusteht, raumt § 287 ZPO dem Gericht
fiir Schadensersatzprozesse im Beweisverfahren ein Ermessen
ein. Die Vorschrift erdffnet die Moglichkeit, die Anforderungen
an den Umfang der Beweiserhebung abzusenken. Dies fufdt auf
der Finsicht, dass Schaden hdufig dem Grunde und der Hohe
nach nicht in allen Einzelheiten zu substantiieren sind.”® Dem-
zufolge kann der Grad der notwendigen gerichtlichen Uberzeu-
gung gemindert und der Kreis der Beweismittel erweitert sein.”

Mafsgeblich zur Hohe eines geltend gemachten Schadens
kann das Gericht eine Schitzung vornehmen, wenn die zu-

> Doukoff, DAR Extra 2013, 744 (744).
%5 Leipold, in: Stein/]Jonas (Fn. 8), § 287, Rn. 1.
% Foerste, in: Musielak (Fn. 3), § 287, Rn. 1, 6 ff., 10 ff.
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grunde liegenden Ankniipfungspunkte ausreichend dargelegt
sind.”” Der Aufwand der Beweiserhebung darf nicht aufier
Verhiltnis zu dem streitigen Teil der Forderung stehen, § 287 11
ZPO, weshalb die Schadensschédtzung prinzipiell auch bei Per-
sonenschédden in Betracht kommt, jedoch in der Praxis zumeist
auf sogenannte Bagatellschdden begrenzt ist.”®

b) Sachverstindigenbeweis

Zur medizinischen Bewertung des Personenschadens wird
- von der seltenen Ausnahme des § 287 ZPO abgesehen - in
aller Regel ein Sachverstandiger konsultiert. Das in der Praxis
gelebte Beweisverfahren der Zivilprozessordnung weist hier ei-
nige Schwiéchen auf. Dies beginnt allein schon damit, dass der
Sachverstdandige hdufig erst viel zu spat beauftragt wird.” Die
Gerichte verkennen zumeist die gesetzlichen Moglichkeiten des
§ 144 ZPO, den Sachverstandigen bereits zur fachménnischen
Beratung des Gerichts heranziehen zu koénnen. Dartiber hinaus
wird der Sachverstdndige selten schon zu vorlaufenden Zeu-
genvernehmungen herangezogen, obwohl erst die fachliche Ex-
pertise eine gezielte Vernehmung und eine darauf aufbauende
Begutachtung der Personenschdden ermoglicht.®

Weitere gravierende Fehlerquellen sind bei der Erstellung
des Beweisbeschlusses auszumachen.®! Die Beweisfragen sind
selten fachméannisch beeinflusst. Der Sachverstiandige seiner-
seits scheut allzu oft vor kritischen Riickfragen zuriick, um
das ihn beauftragende Gericht nicht zu verdrgern und als

o7 Saenger, in: Saenger (Fn. 11), § 287, Rn. 16.

% In diesem Sinne BGH NJW 1992, 1043 (1043), fiir durch Gas bedingte
Kopfschmerzen und Schleimhautreizungen. Die rein verfahrensrechtlic-
he Ausrichtung des § 287 ZPO und die materiellrechtliche Bedeutung
des richterlichen Ermessens im Rahmen der Bemessung des Schmerzens-
geldes werden im Rahmen dieser Entscheidung kaum hinreichend vo-
neinander unterschieden. Ahnliches gilt fiir BAG WM 1971, 634 (635.),
indem das BAG der Bemessung des Schmerzensgeldes generell eine
Schitzung des Tatsachenrichters zugrunde legen will.

% Ausfiihrlich dazu Stamm, ZZP 2011, 433 (440 ff.).

%0 Ebenso schon Stamm, ZZP 2011, 433 (446 £.).

61 Nizher dazu Doukoff, DAR Extra 2013, 744 (745).
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Auftraggeber zu verlieren. Gleichzeitig sind die Moglichkeiten
des kldgerischen Rechtsanwalts zur Einflussnahme sehr be-
grenzt. Zudem muss auch der Rechtsanwalt davor bedacht
sein, den Sachverstdandigen durch ein allzu offensives Interve-
nieren bei der Auswahl und Begutachtung nicht unnétig zu
verdrgern.

Schliefilich wird in der Praxis haufig das gesetzliche Gebot
des § 279 III ZPO zur erneuten Erdrterung im Anschluss an die
Begutachtung vernachlissigt.®? Die Rechtsanwiélte vergeben
damit des Ofteren die Moglichkeit, die Einschitzung des Geri-
chts zu eruieren, um eine in diesem Verfahrensstadium noch
denkbare Kurskorrektur herbeizufiihren. Die zivilprozessuale
Geltendmachung von Personenschdden bietet demzufolge
vielfdltigen Optimierungsbedarf.

IV. Resiimee

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Geltendmachung von
Personenschdden erscheinen im deutschen Zivilprozess aus-
reichend gelegt. Dies betrifft die Vorbereitung des Prozesses
wie auch dessen Durchfithrung. Hier werden allerdings die
zivilprozessualen Moglichkeiten zur Gewdihrleistung einer
zielfiihrenden Beweisaufnahme in der Praxis hdufig nicht aus-
geschopft.

62 Doukoff, DAR Extra 2013, 744 (747).
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BEDENSEL ZARARLAR BAGLAMINDA CEZA
MAHKEMESI KARARLARININ HUKUK
MAHKEMESINE ETKISI

Prof. Dr. Cetin ARSLAN
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Turk yarg: sistemi, adli yargi, idari yargi, askeri yargi ile
yliksek mahkemelerden olusmaktadir. 26.09.2004 tarihli ve
5235 sayili “Adli Yargt ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un
ikinci maddesi geregince adli yarg: ilk derece mahkemeleri,
hukuk ve ceza mahkemeleridir.

Hukuk ve ceza mahkemeleri farkli davalar1 konu edindik-
lerinden kural olarak vermis olduklar1 kararlarin birbirini et-
kilemesi s6z konusu degildir. Fakat baz1 istisnai hallerde ceza
mahkemesinin vermis oldugu bir kararin hukuk mahkemesi-
ni etkileyip etkilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bunlarin
basinda, sug teskil eden fiilin ayn1 zamanda bor¢lar hukuku
baglaminda haksiz fiil teskil etmesi ve tazminat davasina konu
olmasi gelmektedir.

Suc ve haksiz fiil teskil eden bir eylemin 6zel hukuk ve ceza
hukukundaki sonuclar: farkli olacaktir. Hukuk ve ceza muha-
kemesinin amaci, konusu, yargilama yontemi gibi konularda
temel farkliliklar1 olmasi nedeniyle, bu durumda esas itibariy-
le bir anormallik yoktur. Ancak hukuk diizeninin bir biitiin
olmasi karsisinda, uyusmazligm temeline (6zellikle olaym
varligina veya yokluguna ya da meydana gelis sekline) iliskin
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hususlarda zit kararlarin ¢ikmasi gesitli hukuki sorunlara ne-
den olabilecektir.

Bu gibi durumlarda hukuk diizeninin buttinltigii ilkesi ge-
regince celiskili kararlar ¢cikmasinin oniine gecilmesi nem-
lidir. Bunun saglanmasi icin ilk akla gelen, bir mahkemenin
(uygulamada ceza mahkemesi) kararinin beklenmesidir. An-
cak bu durumda ilk olarak, yargilamalarin makul siire icinde
sonuglandirilamamas: gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan hukuk hakiminin bagimsiz karar verememesi, bir tiir
memur haline gelmesi s6z konusu olabilmektedir.

Karsilastirmali hukukta bu durum karsisinda, benimsenen
hukuk politikasina gore temel olarak ti¢ sistemini 6n plana ¢ik-
t11 goriilmektedir. Bunlardan birincisi ceza mahkemesi karar-
larma oncelik tanimak olup, bunlara 6rnek olarak Fransiz ve
Italyan Hukuku gosterilmektedir. Bu sistem daha ¢ok kamu-
sal menfaatin bireysel menfaatten 6n planda tutuldugu tilke-
ler icin gegerlidir. Tkincisine gore, hukuk mahkemesinin ceza
mahkemesi karariyla bagli olmamasidir. Alman ve Anglosak-
son sistemi bu dogrultudadir. Ugtinciisii ise, bunlarin karmasi
kismi baglilik (veya esasen bagimsizlik, ancak genis istisnasi
olan model) diyebilecegimiz sistemdir. Tiirk ve Isvigre sistem-
leri de buna 6rnek gosterilmektedir.

11.01.2011 tarihli ve 6098 sayil1 “Bor¢lar Kanunu (TBK) nun
74. maddesi ceza hukuku ile medeni hukukun iliskisini ortaya
koymakta ve miilga 22.04.1926 tarihli ve 818 say1il1 “Bor¢lar Ka-
nunu (BK)”nun 53. maddesinin birebir karsiligin teskil etmek-
tedir. TBK'nin genel hiikiimleri diizenleyen birinci boltimiintin
“Haks1z Fiillerden Dogan Borg Tliskileri” bashikli ikinci ayriminda
yer alan “Ceza hukuku ile iliskisinde” baslikl1 74. madde “Hakim,
zarar verenin kusurunun olup olmadii, ayirt etme giiciiniin bulu-
nup bulunmadig hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorum-
lulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig1 ibi, ceza hdkimi tarafindan
verilen beraat karariyla da baglh degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari
da, hukuk hdakimini baglamaz.” hukmiini icermektedir. Mad-
denin lafzi yorumundan hareketle, zarar verenin kusurunun
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olup olmadig1 ve ayirt etme giictintin bulunup bulunmadig:
konularinda hukuk hékiminin ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili htiktimleriyle bagli olmadig1 soylenebilir. Bununla bir-
likte, hukuk hakimi -kural olarak- ceza mahkemesinin beraat
karari, kusur degerlendirilmesine iliskin karar1 ya da zararin
belirlenmesine iliskin karariyla da bagh degildir.

Yargitay’in bu konudaki yerlesmis ictihad1 da BK md. 53 ve
TBK md. 74’e paralellik gostermektedir. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi'nin 22.12.2014 tarihli ve E. 2014/18755, K. 2014/19112
say1l1 kararinda bu husus, 6nceki tarihli emsal teskil eden Hu-
kuk Genel Kurulu kararlarina atif yapilarak “Bu acik hiikiim
karsisinda, Ceza Mahkemesince verilen beraat karari, kusur ve de-
recesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi
esaslarin Hukuk Hakimini baglamayacagi konusunda duraksama bu-
lunmamaktadir. Ceza Mahkemesinde bir maddi olayin varlig1 ya da
yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun Hu-
kuk Mahkemesinde yeniden tartisilmas: olanakly degildir (Y.H.G.K.
11.10.1989 gtin ve E.1989/11-373, K.472 sayilt ilamz1). Bunun nede-
ni, ceza yargilamasindaki ispat araglar bakimindan Ceza Hikiminin
Hukuk Hakiminden ¢ok daha elverisli konumda bulunmasidir. O hal-
de bir Ceza Mahkemesinin uyusmazlik konusu olayin tespitine; diger
bir soéyleyisle maddi olqulara iliskin kesinlesmis saptamasinin, aym
konudaki Hukuk Mahkemesinde de kesin delil olusturacag: aciktir.
(Hukuk Genel Kurulu - 2008/4-564 E, 2008/536 K.)” seklinde ifade
edilmistir.

04.12.2004 tarihli ve 5271 sayil “Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) nun 223. maddesinde diizenlenen karar tiirleri, bera-
at, ceza verilmesine yer olmadig1, mahktmiyet, giivenlik ted-
birine hiitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlaridir.
Fakat TBK m. 74, bu hiikiim cesitlerini gozetmemis olmasi
nedeniyle ciddi geliskilere sebep olabilecek niteliktedir. Mad-
denin igerigi yaninda, ortaya ¢ikan olumsuzlugun bir nedeni
de 6zensiz/kotti yargisal uygulamadir. Bu konuda, Anayasa
Mahkemesi'nin 2012 /1254 numaral1 bireysel basvuruya iliskin
olarak 07.03.2014 tarihinde vermis oldugu karar 6rnek niteligi
tasimaktadir. S6z konusu karara konu olan olayda, basvuran
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internet tizerinden hakaret fiilini islemis; hukuk mahkemesi
manevi tazminat davasinda ceza mahkemesinde gortilmekte
olan hakaret davasin bekletici sorun yapmustir. Bunun netice-
sinde, manevi tazminat davasi yaklasik alt1 y1l stirmiis; Anaya-
sa Mahkemesi BK md. 53’1 goz oniinde bulundurarak hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesinin kararini bekletici sorun
yapmasini hukuka aykir1 bulmus ve basvuranin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vererek kendisine
manevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir.

TBK md. 74't, CMK md. 223’ten bagimsiz olarak yorum-
lamak miimkiin degildir. Hukukun genel ilkeleriyle bu iki
kanun birlikte yorumlandiginda, ceza mahkemesi kararmin
hukuk mahkemesi bakimindan baglayici olabilmesi igin iki un-
surun bir arada bulunmasmin zorunlu oldugu gortilmektedir.
Bu unsurlar, kararin esasa iliskin olmas1 ve maddi bir olgunun
varligimi ya da yoklugunu tereddiitsiiz bir sekilde tespit etmis
olmasidir. Bu baglamda, doktrinin cogunlukla kabul ettigi ve
Yargitay uygulamasiyla desteklenen goriise gore, ceza mahke-
mesi tarafindan verilen mahkémiyet kararlar1 hukuk mahke-
meleri i¢in baglayicidir.

CMK m. 223 /2’ye gore, beraat karary;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olma-
s1,

b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit ol-
masi,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulun-
mamasi,

d) Yuklenen sucun sarnik tarafindan islenmesine ragmen,
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,

e) Yuiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olma-
masi hallerinde verilir.
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Ceza hakiminin delil yetersizligi sebebiyle vermis oldugu
beraat karari ceza hakimini baglamaz; hukuk hakimi haksiz
fiilinin unsurlarinin olusup olusmadigini yeniden inceleme
konusu yapabilir. Fakat ceza hakiminin fiilin sanik tarafindan
islenmedigini kesin karara baglamasi halinde bu karar, hukuk
hakimini baglar. Doktrindeki baskin goriis ve Yargitay uygu-
lamas1 da bu dogrultudadir.

Ote yandan, ceza mahkemesinin fiilin tipik olmamasindan
dolay1 vermis oldugu beraat karar1 ise hukuk hékimini bagla-
mayacaktir. Nitekim eylem sug niteligi tasimasa dahi haksiz
fiilin sartlar1 olusmus olabilir.

Yargitay, fiilin sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
durumunda verilen beraat kararin1 hukuk hakimi i¢in baglayici
kabul etmemektedir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 15.01.2014
tarihli ve E. 2013 /15850, K. 2014 /346 say1l1 kararinda bu husus
“...Davali hakkinda agilan ceza davasinda “yiiklenen sucun sanik ta-
rafindan islendiginin sabit olmadigi” gerekgesiyle beraat karari veril-
migse de bu husus mutlak anlamda hukuk hakimini baglamaz (6098
sayii TBK'min 74.mad).” seklinde ifade edilmektedir. Kanimiz-
ca, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza muhakeme-
sinde daha genis bir arastirma ile ispat edilemeyen bir isnadin,
taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu ve dolayisiyla daha
siirli bir inceleme yapan hukuk mahkemesinde ispat edilmesi
mantikli goriinmemektedir. 1spat edilebilmesi ihtimalinde ise,
bu durum hukuk giivenligi ilkesine aykirilik arz etmektedir.

Ceza hakiminin kendiliginden arastirma ilkesi neticesinde
cok daha ayrintili bir muhakeme yapabilmesi bir bagka sonucu
da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ceza mahkemesi-
nin maddi bir olayin gerceklesip gerceklesmedigine dair verdi-
gi kararin hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimasi miimkiin
degildir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 08.07.2014 tarihli ve
E. 2013/3296, K. 2014/10883 say1l1 kararinda bu husus “...Ceza
Mahkemesinde bir maddi olayin varlig1 ya da yoklugu konusunda-
ki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun Hukuk Mahkemesinde
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yeniden tartisilmas: olanakly degildir (Y.H.G.K. 11.10.1989 giin ve
E.1989/11-373, K.472 sayilr ilam1). Bunun nedeni, ceza yargilama-
sindaki ispat araglar bakimindan ceza hakiminin hukuk hakiminden
cok daha elverigli konumda bulunmasidir...” seklinde ifade edil-
mektedir.

TBK md. 74 “Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadig,
... hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hii-
kiimleriyle bagli olmadig:...” kuralini icermektedir. Failin kusuru
kast veya taksir derecesine varmasa dahi borglar hukuku anla-
minda haksiz fiilin kosullar1 olusmus olabilecektir. TBK md. 74
uyarinca, ceza hakiminin kusur bakimindan yaptig1 degerlen-
dirme hukuk hakimini baglamaz.

Ceza hukukunda sugun meydana geldiginden bahsedilebil-
mesi i¢in mutlaka bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi aranmaz.
S6z konusu sug, neticesiz sug olabilecegi gibi tehlike suclar1
arasinda da yer alabilir. Ote yandan, borglar hukuku bagla-
minda haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in mutlaka bir zararin
meydana gelmesi gerekir. Bu sebeple, ceza hakiminin zarar
konusunda yapmus oldugu degerlendirme hukuk héakimini
baglamaz. Bununla birlikte, haksiz fiiller bakimindan illiyet
baginin varligy, fiille zarar arasinda aranacagindan ve zarar ko-
nusunda ceza hakiminin yapti$1 degerlendirme hukuk hakimi
acgisindan baglayici olmadigindan, hukuk hakimi illiyet bag:
hakkindaki degerlendirme ile de bagli degildir.

Eylemin hukuka uygunlugu sebebiyle verilen beraat ka-
rarlar1 ise hukuk hakimi acisindan baglayicidir. Zira ceza
hukukunda genel hukuka aykirilik kabul edilmekte ve ceza
hakiminin hukuka uygun buldugu fiil aslinda butiin hukuk
diizenine uygun olmaktadir. Bu sebeple, ceza hakiminin fi-
ili hukuka uygun bularak beraat karari vermesinin ardindan
hukuk hakiminin fiili hukuka aykir1 bularak tazminata hiik-
metmesi miumkiin degildir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin
17.12.2013 tarihli ve E. 2013 /14424, K. 2013/18046 sayil1 kara-
rinda bu husus, “Gerek dgretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis
ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve zellikle
“fiilin hukuka aykirilig1” olgusu ile hukuk hakiminin tamamen bagh
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olacag: kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylari ve ya-
sak eylemleri saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden ke-
sin delil niteligini tasiyacagindan hukuk hakimini de baglayacaktir.”
seklinde ifade edilmektedir.

Bu konuda bazi 6zel diizenlemeler 6nem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, sahtelik hakkinda verilen hukuk ve ceza mah-
kemesi kararlarinin birbirine etkisidir. 12.01.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 214’e
gore, belgenin sahte olmadigma dair hukuk mahkemesince
verilen karar kesinlestikten sonra, s6z konusu belge hakkinda
ceza mahkemesinde de sahtelik iddias1 dinlenmez. Ancak ceza
mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine
yer olmadig1 ya da beraat karar: verilmis olmasi, hukuk mah-
kemesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez.

Ikinci ise, HMK'nin 239. maddesinde yer alan diizenleme-
dir. Tlgili hitkme gore, yemin eda edildikten sonra, yalan yere
yemin nedeniyle acilan ceza davasi, esas dava bakimindan
bekletici sorun yapilamaz. Bu durumda yemin edildikten son-
ra tanik hakkinda agilan kamu davasi hukuk davasinda bek-
letici sorun yapilmayacaktir. Bununla birlikte tanigin bu s6z
konusu suc¢tan mahktim olmasi halinde yargilamanin yenilen-
mesi giindeme gelecektir (HMK md. 375, 443).

Sonug olarak, hukuk ve ceza mahkemeleri adli yargi mah-
kemelerinin iki farkli kolu olmasina ragmen bazi durumlarda
kararlarmin birbirini etkilemesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durum, hukukun bittnligi ilkesi gozetildiginde kaginil-
maz bir sonugtur. Bununla birlikte uygulamada ortaya ¢ikan
ve yargilamalarin gereksiz yere uzamasina neden olan sorun,
ozensiz/ kot yargisal uygulama bir tarafa birakildiginda, Ka-
nun koyucunun TBK md. 74’#i vazederken CMK md. 223 ge-
regince verilebilecek ceza mahkemesi kararlariin ve 6zellikle
beraat hiikiimlerinin nitelik ve sonuclarini dikkatlice irdele-
memis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yukarida
Ozetlemeye calistigimiz goriisler gercevesinde TBK md. 74'te
bir revizyona gidilmelidir.
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IDARENIN SORUMLULUGU ANLAMINDA
BEDENSEL ZARAR KAVRAMI VE
UYGULAMASI

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi

GIRIS

Hukuk kuralimin ¢ngordiigu odevin yerine getirilmemesi,
kisi bakimindan “sorumluluk” denilen hukuki kurumu giin-
deme getirir. Zira hukuk dilinde “sorumluluk”, “uyulmas: gere-
ken bir kurala aykir: davramisin hesabini verme; tazminatla yiikiimlii

tutulma; islenmis bulunan bir sucun gerektirdigi cezayr cekme”? an-
lamina gelmektedir.

[dari yetkilerin kullanimy, bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu
veya kusursuz yapilan birtakim islem ve eylemler yoluyla, ge-
sitli zararlara neden olabilir®. Idarenin faaliyetlerinden meyda-
na gelen bu zararlar, kisilerin malvarligina yonelik olabilecegi

1 Sorumluluk kelimesinin Fransizcas “responsabilité”, Ingilizcesi “respon-

sibility”, Italyancasi “responsabilita”, Almancas: “verantwortung” dur.
Osmanlica karsiligl, Arapcadan alman ve giintimiiz hukuk dilinde de
kullanilan “mes’uliyet” kelimesidir.

2 YILMAZ Ejder, Hukuk Sozligii, 4. Baski, Ankara 1992, s. 813; DOGAN
D. Mehmet, Buyiik Tiirkce So6zliik, Ankara 2001, s. 1195; BASGIL Ali
Fuad, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Mesele-
si”, Adliye Ceridesi, 1940, s. 582; INAN Atilla, “Kamu Gérevlilerinin Hu-
kuka Aykir1 Davranislarinda Devlet ve Kamu Ttizel Kisilerinin Kusursuz
Sorumlulugu”, Danistay Dergisi, S.42-43, 1981, s. 20.

3 YAYLA, age., s. 345..
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gibi, kisilik varligina iliskin de olabilir*. Bu zararlarin tazmin
edilmesi, idare hukukunda sorumluluk kavrammi giindeme
getirmektedir. Bu anlamda idarenin mali sorumlulugu, idare-
nin etkinlikleri sonucu meydana gelen zararlarin tazmin edil-
mesi® yahut idarenin faaliyetleri sonucu kisilerin mamelekinde
(malvarlig1 ve sahis varligl) meydana gelen azalma yahut en-
gellenen artisin giderilmesi, ve bu tazmin icin gereken kosulla-
r1 ve uygulanacak kural ve ilkeleri icermektedir®.

Hukuk devleti anlayisinin, devlet ve kamu ttizel kisilerinin
hukukla bagl olmas: seklindeki sekli (formel) yonii yaninda,
adalet idesine yonelen maddi bir yontu de bulunmaktadir’.
Hukuk devleti olmay1 benimsemis bir devlet, Anayasa Mahke-
mesinin de belirttigi gibi®, bireylere verilen zararlarin, bireyler
tizerinde kalmasinin, adil bir ¢6ztim olmadiginin da bilincinde
olan devlet demektir. Bu anlamda hukuk devleti, zarar dogu-
rucu davranislar: neticesinde, bu zararlar telafi etmeyi gorev
bilen devlet yaninda, zarar dogurucu faaliyetlerden kaginmay
ve bunlar1 6nleyici bir sistemi kurmay1 amaclayan bir devleti
de ifade etmektedir’. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, huku-
ken ve fiilen, bireyler karsisinda kamu gticti denilen iistiin yet-
kilerle donatilmistir. Bu denli etkili bir giictin, verdigi zararlar
bakimindan sorumluluk sahibi olmas1 da hukuk devletinin bir
geregidir. Sonug olarak, hukuk devleti ilkesi, kamu gtictintin
mali sorumlulugunun temelini olusturacak gii¢ ve yeterlilik-
tedir'?.

4 ATAY E. Ethem/ODABASI Hasan/GOKCAN H. Tahsin, idarenin So-
rumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 35.

5> DUEZ Paul/Cev.Ibrahim Senil, Mukavele Disinda Amme Kudretinin
Mes”uliyeti, Ankara 1950, s. 3.

ESIN Yiiksel, Danistay”da Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap:
Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, 2.Baski, Ankara 1976, s. 14.

7 OZANSOY, age., s. 31.

8 Anayasa Mahkemesi. E.1976/1, K.1976/28, T.25.5.1976, AMKD-14, s. 189.
“...Hukuk devleti,... biittin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan
devlettir...”.

9 OZANSOY, age., s. 32.
10 OZANSOY, age., s. 33.
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Anayasanin 125. Maddesinde yer alan “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir” hukm, idare-
nin sorumlulugunun anayasal dayanagini olusturmaktadir.
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde,
idari dava tiirleri belirtilirken “Idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar1” denilerek, idarenin sorumluluguna gidilebilecegi ifa-
de edilmektedir.

[darenin sorumluluguna ilisin bu diizenlemeler disinda, so-
rumluluk ttirleri; kusura dayali sorumluluk (hizmet kusuru),
kusursuz sorumluluk ilkeleri (risk ilkesi, kamu kiilfetleri kar-
sisinda esitlik ilkesi) tamamuyla igtihatlarla olusturulmustur’.
Bu durum dare hukukunun ictihada dayali hukuk olmasinin
en bariz misalini olusturmaktadir'?,

[dare hukukunda “kusura dayali sorumluluk (hizmet kusu-
ru) ve “kusursuz sorumluluk” olmak tizere iki tiir sorumluluk
esas1 yer almaktadir.

[dare hukukunda kusura dayali sorumluluk, idarenin kamu
hizmeti ve faaliyetlerini yurttiirken “kusurlu” bir davramsta
bulunarak sebep oldugu zarar1 tazmin etmesi ytiktimlulugtin
ifade etmektedir. Idare hukuku 6gretisine genel olarak bakildi-
ginda Fransa’da oldugu gibi® Tiirkiye'de' de idarenin kusura

1 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, age., s.40-41.
12 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, age., s.40-41.

13 RIVERO/WALINE, age., s. 268; DUPUIS/GUEDON, age., s. 481; Ri-
VERO, age., s. 261; DUPUIS/GUEDON/ CHRETIEN, age., s. 543; LEB-
RETON Gilles, Droit Administratif Général, 2.Baski, Paris 2000, s. 340;
LAUBADERE/GAUDEMET age., ClI, s. 783; DARCY, age., s. 68; PAIL-
LET, age., s. 94; PEISER, age., s. 202; AUTIN ]ean~Louls/ RIBOT Cathe-
rine, Droit Admlmstartlfe Général, Paris 1999, s. 248; FORGES, age., s.
293-294.

14 ONAR, age., C.II, s. 1694; SARICA Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karak-
terleri”, IHFM, C: 15, sy.4, 1949, s. 858; GOZUBUYUK/TAN, age., C.I, s.
679; GUNDAY age., s. 369 BILGEN Idare Hukukuna Giris, s. 343-344;
OZGULDUR Serc%ar Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Isiginda
Tam Yargi Davalari, Ankara 1996, s. 65; ESIN, Esas, s. 27; ANAYURT
Omer, Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayah Sorumlulugu (Yaymn-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 1989, s. 46; YAYLA, age., s. 361;
ATAY, age., s. 702..
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dayanan sorumlulugunda yer alan “kusur (faut), “hizmet ku-
suru (faute de service)” olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda
hizmet kusuru, hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya
da isleyisindeki bir bozuklugu, aksaklig ve eksikligi ifade et-
mektedir®. Hem 6gretide hem de ictihatlarda kabul edilen hiz-
met kusuru halleri, “hizmetin kétii islemesi”, “ hizmetin geg isleme-
si” ve “hizmetin hi¢ islememesi” seklinde tasnif edilmektedir'.

Idare hukukunda “kusursuz sorumluluk (responsabilité sans
faute)”, idarenin sorumlulugu icin kusurunun aranmadigy, za-
rar ile idarenin davranisi arasinda illiyet baginin bulunmasinin
yeterli oldugu sorumluluktur?. Kusursuz sorumlulukta idare-
nin gerceklestirdigi bir faaliyetten bir zarar meydana geldigin-
de, ortada idareye ya da gorevlisine hi¢bir kusur atfedilmese
de, idarenin davranist hukuka uygun olsa da idare meydana
gelen zarardan sorumlu tutulmaktadir.

Tiirk idare hukuku 6gretisinde kusursuz sorumlulugun il-
keleri bakimindan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Baz1 ya-
zarlar “hasar (risk) ilkesi”nden s6z etmekteler fakat buna kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik anlami ytiklemektedirler'®. Kimisi
de “sosyal hasar” deyimini kullanmaktadir’. Bazilar1 “hukuki

15 ONAR, age., C.III, s. 1694; GOZUBUYUK/TAN age., CI,s. 679, CIL s.
656; GUNDAY, age., s. 320; SARICA Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karek-
terlerl", [UHFM-1949, C.XV, s. 858; DURAN, Tiirkiye Idaresmm, s. 26;
OZGULDUR, age., s. 66; YAYLA Ylldlzhan Idare Hukuku, Istanbul 2009,
s. 361; ATAY, age., s. 703; FORGES, age., s. 293-294; DARCY, age., s. 68;
DUPUIS/ GUEDON, age., s. 543; PEI ER age., s. 202; AUTIN/ RIBOT,
age., s. 247-248; FORGES, age., s. 293.

16 ONAR, age., C.III, s. 1695; GUNDAY, age., s. 320; ESIN, Esas, s. 31; GO-
ZUBUYUK/TAN, age., C.I, 5. 679; DUPUIS/GUEDON, age., s. 481; RIVE-
RO, age., s. 261; ANAYURT, idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu s. 57;
ATAY/ODABASI/GOKCAN, age., s. 72; LAUBADERE/GAUDEMET,
age., C.I, s. 807, Danistay Onuncu Dairesi, E.1994/7359, K.1995/3559,
T.12.7.1995, DD.91, s. 1106.

7 CHAPUS, age., CI, s. 1309; FORGES, age., 305; PAILLET, age., s. 127;
FRIER, age., s. 475. Kusursuz sorumlulugun kabultindeki etkenler ve ku-
sursuz sorumlulugun hukuki temeli hakkindaki gortisler hakkinda genis
bilgi icin bkz. CAGLAYAN Kusursuz Sorumluluk, s. 142-151.

8 ONAR, age., C.I, s. 1709; BASPINAR Recep, “Tam Yargi Davalari”,
Yiizy1l Boyunca Danistay, Ankara 1986, s. 489; OZYORUK Mukbil, Ida-
re Hukuku Ders Notlar1 (Teksir) Ankara 1972/1973, s. 238-239; DERBIL
Suheyp, Idare Hukuku, Ankara 1959, s. 233; ESIN, Esas, s. 129-131.

19 EROGLU Hamza, idare Hukuku, 5.Baski, Ankara 1985, s. 497-504.
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musavaat” deyimini®, kimisi “imkdn ve firsat egitligi”*' deyimini
kullanmaktadirlar. Yine “risk ilkesi” ve “kamu kiilfetleri kar-
sisinda esitlik ilkesi” geklinde ifade edenler bulunmaktadir?.
Biitiin bunlarin yaninda, idarenin kusursuz sorumlulugunun
genel ve objektif esasinin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik il-
kesi oldugunu ileri stirenler de bulunmaktadir®.

Tiirk idari yargistnin kusursuz sorumluluk ilkesine daya-
narak verdigi kararlara bakildiginda “adalet”*, “hakkaniyet ve
nesafet”®, “risk”*, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” gibi kavram-
lar yaninda, “hukukun genel prensipleri”, “idare hukukunun bilinen
prensipleri”¥, “idare hukuku esas1”, “bilinen hukuk kaidesi”, “huku-
kun genel ilkesi”* gibi kavramlara da yer verdigi goriilmektedir®.

Danistay bazen bu ilkelerin bir kacini birlikte kullanarak™®,
bazen de, bu ilkelerden hic bahsetmeyerek dogrudan “kusur-
suz sorumluluk ilkesi” ya da “objektif sorumluluk esas1” ge-

20 SARICA Ragip, idari Kaza, Istanbul 1949, s. 222-223; GIRITLI Ismet/ BIL-
GEN, Idari Kaza (Teksir), Istanbul 1972, s. 60

?! DURAN, Tiirkiye Idaresinin, . 16, 25-26.

22 DUREN Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 311; GUNDAY,
age., s. 329 vd.; ULUSAN, Fedakarligin Denk1e§t1rﬂmes,1 s. 21; GOZU-
BUYUK/TAN, age., C.II, s. 686-690; ZABUNOGLU Yahya, idari Yargt
Hukuku Dersleri, (Teksir) C.I, Ankara 1981, s. 263; ATAY, Idare Hukuku,
s. 589; AKYILMAZ, Idare Hukuku, s. 91.

2 DURAN, Tiirkiye idaresinin, s. 52; AYANOGLU, agt., s. 44; DEVRIM
Semahattin, “Devletin ve Kamu Tiizel Kisilerinin, Kamu Gérevlilerinin
Hukuka Aykirt Eylemlerinden Idare Hukukundan Dogan ve Kusura
Dayanmayan Sorumlulugu”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Sy.24-25,
Ankara 1979-1980, s. 42.

2 Danistay Altinci Dairesi, E.1950/1631, K.1952/84, T.17.1.1952, DKM.54-
57,s.486.

2 Danistay Onuncu Dairesi, E.1982/3322, K.1985/1065, T.22.5.1985, DD.60-
61, s. 463.

%6 Darstay Onikinci Dairesi, E.1969/3328, K.1971/2770, T.30.11.1971, ESIN,
Esas, s. 138-139

¥ ERKUT Celal, Hukuka Uygunluk Bloku-idare Hukukunda Hukukun Ge-
nel Prensipleri Teorisi, Istanbul 1999, s. 23.

2 Danistay Onuncu Dairesi, E.1982/4042, K.1983,/1823, T.5.10.1983.

2 Danustay Onikinci Dairesi, E.1976/179, K.1977/1454, T.31.5.1977, DD.28-
29, s. 675; Damstay Onikinci Dairesi, E.1966/2842, K.1968/1665, GOZU-

BUYUK/ TAN, age., C.II, s. 688; Danistay Onikinci Dairesi, E.1976/179,
K.1977/1454, T.31.5.1977, DD.28-29, s. 675

30 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1960/177, K.1962/108,
T.16.2.1962, ESIN, Esas, s. 140-141.
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regince diyerek kararlar vermektedir®. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi uygulamalar1 da Danistay ile paralellik goster-
mektedir®

Fransiz hukukunda kusursuz sorumluluk, (1) “risk sorum-
lulugu (la responsabilité pour risque)” ve (2) “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik (Ia responsabilité pour rupture de I’églité devant
les charges publiques)” seklinde ikiye ayrilarak ele alinmakta-
dir®. Ttirk hukukunda bazi farkliliklar olmakla beraber benzer
ayrimin yapildig goriilmektedir®.

Idarenin, biinyesinde belli bir tehlike tasiyan faaliyetler se-
bebiyle olusan zararlardan sorumlu olmasina risk ilkesi gere-
gince sorumluluk (responsabilité pour risque®*) denilir. Fransiz
hukukunda buna “komsuluk riski (risque de voisinage)” de de-
nilmektedir®*. Buna gore idarenin ytiriittiigii faaliyet, komsula-
r1 i¢in tehlike iceriyorsa, bu tehlikenin gerceklesmesi halinde,
idare zararlar1 6demekle ytikiimluidiir?.

3 Danistay Onuncu Dairesi, E.1996/3996, K.1997 /2544, T.23.6.1997, DD.95,
s. 637; Danigtay Onikinci Dairesi, E. 1966/ 2842, K. 1968/ 1665, T.25.9.1968,
GOZUBUYUK/TAN, age., CII, s. 688; Danistay Onikinci Dairesi,
E.1976/179, K. 1977/1454 T.31.5.1977, DD.28-29, s. 675: “.. Kamu hizme-
tinin yurttiilmesi sirasinda dogan zarar bu bakimdan idarenin hizmet
kusuru aranmaksizin tazmin edilmesi objektif sorumluluk adi ile bilinen
hukuk kaidesi geregidir...”.

2 Konuya iliskin karar ¢rnekleri i¢in bkz. OZGULDUR, age., s. 232.

3 CHAPUS, age,, C.I, s. 1310, 1337; RIVERO/WALINE, age., s. 271; FOR-
GES, age., s. 306 vd.; DARCY, age,, s. 103, 109; PAILLET, age., s. 129, 156;
DEBBASCH, age., s. 579, 584; LEBRETON, age., s. 355, 361; FRIER, age., s.
475, 482; LAUBADERE/GAUDEMET, age., s. 803; DUPUIS/GUEDON/
CHRETIEN, age,, s. 553, 556; AUTIN/RIBOT, age., 5. 252-252; MAURIN,
age., s. 106; VEDEL-DELVOLVE, age., C.I, s. 595 vd.; SEILLER, age., s.
278,282

3 GUNDAY, age., s. 379, 3982; ATAY, age., s. 740, 751; GOZUBUYUK/
TAN, age., s. 688;
3 CHAPUS, age., C1, s. 1310; FORGES, age., s. 306; RIVERO, age., s. 264;

PAILLET, age., s. 129; LEBRETON, age., s. 355; MAURIN, age., s. 106;
DEBBASCH, age., s. 579.

36 DEBBASCH, age., s. 579; FORGES, age., s. 308; LAUBADERE/ GAUDE-
MET, age., s. 823.

Turk idare hukukunda risk sorumlulugu anlatilirken, Mecelle’de yer
alan “Mazarrat menfaat mukabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine
nail olan onun mazarratina da miitehammil olur” kuralina géndermede
bulunularak, idare hukukundaki yansimasinin kamu hizmetlerinin ge-
nel kiilfetleri disinda, kisilere 6zel bir kiilfet getirmesi durumunda, bun-

37
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Idare hukukunda kusursuz sorumluluk tiirlerinden ikinci-
sini, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (responsabilité pour rup-
ture de I'égalité devant les charges publiques)”™® ilkesi olusturmak-
tadir”. Bu sorumluluk ilkesi, idarenin biinyesinde herhangi
bir tehlike barindirmayan faaliyetlerinden ve hukuka uygun
islemlerinden kaynaklanan zararlar i¢cin uygulanmaktadir. Bir
kusursuz sorumluluk ilkesi olduguna gore, idarenin sorumlu-
lugu icin kusur sart1 aranmayacaktir.

[darenin islem veya eylemleri neticesinde ortaya gikacak
bedensel (6lum veya viicut biitinltigtine yonelik) zararlar bu
sorumluluk ilkeleri cercevesinde tazmin edilecektir.

A.ZARAR VE BEDENSEL ZARAR KAVRAMLARI

Idarenin sorumlulugu, zararmn varligma baghdir®. Zarar
meydana gelmemisse sorumluluk da yoktur.

larin Idare tarafindan karsilanmasi seklinde oldugu, ifade edilmektedir.
ONAR, age., C.III, s. 1710; GUNDAY, age., s. 330; ESIN, Esas, s. 132; GO-
ZUBUYUK/TAN, age., C.II, s. 686.

3 CHAPUS, age., ClI, s. 1337, FORGES, age., s. 311; PAILLET, age., s. 156;
DARCY, age., s. 109; DEBBASCH, age., s. 584; LEBRETON age., s. 361;
DUPUIS/GUEDON/ CHRETIEN, age., s. 556; AUTIN/RIBOT, age., s.
252; LAUBADERE/GAUDEMET, age., s. 826; SEILLER, age., s. 282; FRI-
ER, age., s. 482.

% Tiirk hukukunda bu ilke, degisik sekillerde ifade edilmektedir: “Kamu
kiilfetleri kar§1smda esitlik” (GOZUBUYUK/TAN, age., C1I, s. 691, C.II,
s. 689) “kamu kulfetlen karsisinda esitlik- fedakarhgm denkle@tlrll—
mesi (GUNDAY, a s. 333; AKYILMAZ, Idare Hukuku, s. 91), “yii-
kiimlerde e@lthk ha kamyet esas1” (YAYLA age., s. 145; OZGULDUR,
age., s. 88), “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” (DUREN Akin, idare
Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 311. Aymi yonde bkz. ULUSAN, Al-
man Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 10; ULUSAN,
Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 21) yahut “kamu Kiilfetleri karsisinda
esitlik-fedakarligin denklestirilmesi-hakkaniyet, nesafet ilkesi” (ATAY,
Idare Hukuku, s. 594).

40 ONAR, age., C.1II1, s. 1715; GOZUBUYK/TAN, age., C.I, s. 713, C.II, s.
708; ATAY/ ODABASI/GOKCAN age., s. 149; GUNDAY, age., s. 383;
ATAY, age., s. 685; OZDAG Savas, Tirk Hukukunda Idaremn Kusursuz
Sorumlu ugu, (Yaymlanmaml@ Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1990, s. 45;
DARCY, age., s. 120; FORGES, age., s. 280; RIVERO/WALINE, age., s.
276; CHAPUS, age., C.I,s. 1211; DEBBASCH, age., s. 589; AUTIN/ RIBOT,
age., s. 245; FRIER, age., s. 490; DARCY, age., s. 119120; RIVERO, age., s.
980
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1. Genel Olarak Zarar Kavrami

Genis anlamda zarar, bir kisinin malvarliginda veya sahis
varliginda meydana gelen eksilme*, hukuken korunan mad-
di ve manevi varliklarin ugradig: tecaviiz neticesinde, tecaviiz
oncesi ve sonrasi arasindaki fark*? olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore buradaki zarar kavrami igerisine, malvarhigimdaki
azalma, yoksun kalinan kar gibi maddi zararlar ve manevi za-
rarlar girmektedir®.

Burada ifade etmek gerekir ki, her zarar tazmin borcu do-
gurmaz. Ornegin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakan-
lar Kurulu karariyla vergi oranmin artirilmasi, miikellef agi-
sindan bir zarar niteligindedir fakat idare agisindan bir tazmin
yiiktimliltigtine sebebiyet vermez.

Fransiz Danistayi, devlet hastanesinde yapilan cocuk aldir-
ma (kiirtaj) ameliyatinin basarisiz gegmesi ve gocugun dogma-
st nedeniyle acilan davada, cocugun dogmasinin zarar olarak
nitelendirilemeyecegine karar vermistir*. Yine devlet hastane-
sinde kisirlastirma ameliyat1 gegirmesine ragmen cocuk sahi-
bi olan bir kadimin actig1 tazminat davasini, Strasbourg Idare
Mahkemesi ayn1 gerekceyle reddetmistir®. Fransiz Hukukun-
da bazi konulardan meydana gelen zararlarda, idarenin sorum-
lu olmadigr “sorumsuzluk adaciklar1 (ilots d’irresponsabilité)”
bulundugu ifade edilmektedir*. Bu baglamda imar irtifaklari,
postaya verilen adi gonderiler, askeri operasyonlar, yollarin
yoniiniin veya zemininin degistirilmesi, magdurun riskleri
kabul etmesi gibi durumlarda, idarenin sorumlu olmayacag:
kabul edilmektedir®.

41 EREN, age., s. 472.
2 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 63,

43 EREN, age,, s. 473-487; IMRE, age., s. 9-13; TANDOGAN, Mesuliyet, s.
69-71; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTORP, age., s. 735.

4 CHAPUS, age., C.I, s. 1218, DARCY, age., s. 120; FORGES, age., s. 280;
DUPUIS/ GUEDON/ CHRETIEN, age., s. 560; FRIER, age., s. 492.

45 CHAPUS, age., C.I, s. 1218-1219.
4 CHAPUS, age., C.I, s. 1216.

47 CHAPUS, age., C.I, s. 1216-1217; LEBRETON, age., s. 322; FRIER, age., s.
492.
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2. Zararin Unsurlari

Idare agisindan tazmin borcunun dogabilmesi igin, zararin
su sartlar1 tasimasi gerekir:

(a) Zarar megru olmalidir: 1darenin sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi icin, zararin mesru (légitim) olmasi, zarar
gorenin hukuka aykir1 bir konumda olmamasi, zararin huku-
ken korunan bir menfaate iliskin olmasi gerekir*®. Magdurun
gayr1 mesru (hukuk dist) konumda olmasi, tazminat talep et-
mesine engel teskil eder®.

Fransiz Danistay1, kamu arazisini hukuka aykir1 isgal eden
kisinin, idarenin bu isgale son vermesi sirasinda ugradig: za-
rarin, bir irmakta izinsiz balik isletmesi kuran kisinin ugradig:
zararin, giivenlik tedbirlerini almayan gece kuliibiintin yangin
sebebiyle ugradig1 zararin, magdurun gayrimesru konumu se-
bebiyle tazmin edilemeyecegine karar vermistir®.

Ttirk Danistayr da magdurun gayrimesru durumunun, taz-
minat istemesine engel olacagini kabul etmektedir. Ornegin
davacinin hazine arazisi tizerine diktigi agaclarin, idarenin ba-
yindirlik faaliyeti sebebiyle kesmesi sonucu acilan davada soyle
denilmektedir: “...Olayin niteligi geregi idari eylem ya da islemlerden
dogan ve hukuken korunmas: gereken bir zarardan soz edilemeyecegi,
idarenin hizmet kusurunun olmadi§i, hazine arazisi tizerinde izinsiz
agag yetistiren davacimin kendisinin kusurlu oldugu...”™".

Yine Danistay, madenin izinsiz ¢ikarildig: gerekgesiyle ma-
den ocaginin kapatilmasi olayinda®’; sulama suyunun parasi-

8 CHAPUS, age., C1, s. 1228; FRIER, age., s. 4991; DEBBASCH, age., s. 592;
DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, age., s. 561; DARCY, age., s. 121; MA-
URIN, age., s. 108, FORGES, age., s. 282; PAILLET, age., s. §05—206; ATAY,
age., s. 692; RIVERO/WALINE, age., s. 264.

FRIER, age., s. 491; PEISER, age., s. 210: “Nemo auditur propriam suam
turpitudinem allegans”.

% CHAPUS, age., C.1, s. 1228-1229.

>l Damstay Onuncu Dairesi, E.1994/4415, K.1995/5152, T.6.11.1995, KARA-
VELIOGLU, age., c.I, s. 297.

2 Danistay Sekizinci Dairesi, E.1982/2256, K.1984 /1193, T.21.09.1984, KA-
RAVELIOGLU, age., C.I, s. 301.

49
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nin 6denmemsi nedeniyle suyun idarece kesilmesi olayinda®;
etrafi tel orgi ile cevrili atis alanina girilip calman roketatar
mermisinin patlamasi sonucu kisinin 6liimii olayimda® tazmi-
nat istemini reddetmistir.

(b) Zarar gerceklesmis ve kesin olmalidir: Idarenin sorumlu-
lugunun s6z konusu olabilmesi icin, zararin halihazirda gercek-
lesmis (actuel-giincel) ve kesin (certain) olmasi, yani zararin bilfiil
gerceklesmis veya gelecekte gerceklesmesi muhakkak olmasi ge-
rekir®. Bagka bir ifade ile dogmas1 muhtemel zararlar (préjudices
éventuels) sorumluluga yol acmaz®. Bu bakimdan sadece zarar
tehlikesi, tazmin borcu dogurmaz. Buna mukabil zararin kesin
olmasi, mutlaka gerceklesmis olmasi demek degildir. Gelecekte
gerceklesmesi kesin olan, mevcut bir durumun devami niteli-
gindeki zararlar da kesinlik sartina sahiptir”. Ornegin idarenin
davranisi sebebiyle bir kisinin kolunu kaybetmesi durumunda,
kisinin kolunu kullanamamasi sebebiyle ileride ugrayacag za-
rarlar da hesaba katilir. Burada dogacag: kesin zarar s6z konu-
sudur. Buna nazaran, ¢ocuk sakat kalmasaydi bize daha iyi ba-
kacakt1 seklindeki talep, dogmasi muhtemel bir zarardir®.

“...Idar igslemler nedeniyle tazmini gereken bir zarardan soz ede-
bilmek icin zararin gerceklesmis olmast ya da gercekleseceginin kesin
olmas: da gerekir. Gergeklesmesi olast bulunan zararlarin tazmin so-
rumlulugu dogurmayacagu agiktir...”.

5 Danustay Sekizinci Dairesi, E.1967/2334, K.1967/1578, T.27.04.1968, KA-
RAVELIOGLU, age., C.I, s. 301.

54 Danistay Onuncu Dairesi, E.1994/7415, K.1995/1522, T.29.03.1995, AR-
MAGAN, age., s. 275

% GOZUBUYUK/TAN, age., C.I,s.713,ClII, s. 714; TAN, age., s. 474; GUN-
DAY, age., s. 335383; ATAY, age., s. 690-691; OZGULDUR, age., s. 59;
ATAY age., s. 690-691; CHAPUS, age., C.I, s. 1211-1212; FORGES, age.,
s. 280; DARCY, age., s. 121; PAILLET, age., s. 195; FRIER, age., s. 493; PE-
ISER, age., s. 210; DUPUIS/GUEDON/ CHRETIEN, age., s. 560; LEBRE-
TON, age., s. 321; DEBBASCH, age., s. 590; LAUBADERE/GAUDEMET,
age., C.I, s. 329.

% ATAY, age., s. 691; GUNDAY, age., s. 383; CHAPUS, age., C.I, s. 1211-
1212; PAILLET, age., s. 196; DARCY, age., s. 120.

7 ONAR, age,, CIII, s. 1716; ATAY, age., s. 691; GUNDAY, age., s. 383-384;
GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 5. 713,

% CHAPUS, age., C.I, s. 1212; FORGES, age., s. 280.
% Damstay Onuncu Dairesi, E.1987/1324, K.1990/278, T.15.9.1990, DD.80,
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Gergeklesecegi kesin zararlar: Gelecekte meydana gelen zarar
olan ciddi sans kay1plar: (pert d’une chance sérieuse), kesin zarar
olarak kabul edilmektedir®. Ornegin idarenin davrams: (kara-
11, hareketsiz kalmasi, gecikmesi ya da idarenin faaliyetinden
kaynaklanan kaza gibi) sebebiyle, kamu gorevine atanamama
veya terfi edememe; bir hastaliktan iyilesememe; mali yu-
ktimliiliikten muafiyeti kaybetme; bir smavi basaramama; bir
sozlesmeyi akdedememe; belli bir paray:1 elde edememe gibi
durumlar® ciddi sans kayiplar1 olup idarece tazmini gerek-
mektedir.

Turk Danistay1 1990 tarihli bir kararda, idarenin karari ile
atin yarislara katilamamasi nedeniyle ugranilan zararlar igin
acilan davayi, “ihtimale dayali, muhtemel ve tahakkuk etmemis
zarar” olarak degerlendirerek davayi reddetmistir®. Yine su
kanalindan sizan sularin celtige zarar verecegi iddiasiyla aci-
lan davada®; avukatlik staj bitim belgesinin gegersiz sayilmasi
isleminin mahkemece iptal edilmesi {izerine, avukatliga gec
baslanilmasi sebebiyle ugranilan zararlar icin acilan davada®;
tip faktltesinde calisan hekimin, 6zel muayene yapmasimin
yasaklanmasi isleminin mahkemece iptal edilmesi tizerine, bu
stirede elde edilemeyen muayene ticretleri i¢in agilan davada®,
zararlarin muhtemel oldugu, kesin olmadig1 gerekgesi ile taz-
minat talepleri reddedilmistir.

(d) Zarar parayla olgiilebilir olmalidir: 1dare hukukunda
cari olan “nakden tazmin” ilkesi geregince, zararin parayla 6l-

s. 416.

80 CHAPUS, age., C.I, s. 1212; PAILLET, age., s. 197; FORGES, age., s. 280;
LAUBADERE/GAUDEMET, age., C.I, s. 329;

ol LAUBADERE/GAUDEMET, age., C.I, s. 330; CHAPUS, age., C.I, 5. 1212;
PAILLET, age., s. 197-198; FORGES, age., s. 280.

62 Danistay Onuncu Dairesi, E.1987/1324, K.1990/278, T.15.9.1990, DD.80,
s. 416 (KARAVELIOGLU, age., C.I, s. 290.

% Darstay Onikinci Dairesi, E.69/1774, K.71/2479, T.6.11.1971, GOZUBU-
YUK/ DINCER, age., s. 122.

o4 Darnustay Sekizinci Dairesi, E.1973/1076, K.1973/2502, T.13.6.1973,
DD.12-13, s. 390 (KARAVELIOGLU age., C.I, s. 285).

65 Danistay Sekizinci Dairesi, E.1995/376, K.1997/3431, T.18.11.1997, (GO-
ZUBUYUK/TAN age., C.II, s. 716-717.
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ctilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir®. Mal varligina gelen
zararlarda parayla olgiilebilir nitelik konusunda bir tereddiit
bulunmaz. Sahis varligina gelen zararlarda yani manevi zarar-
larin parayla dlctilebilirligi de kabul edilmektedir®.

(e) Zarar maddi veya manevi olabilir: Idarenin davranisi so-
nucu meydana gelen ve tazmin edilmesi gereken zarar maddi
olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilir.

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana ge-
len azalma, artmasi gerekirken artmama (yoksun kalinan kar)
yahut malvarligin pasifinde (borclarda) artma, deger kayipla-
r1 maddi zararlar1 olusturur®. Ornegin bir binanin yikilmas,
otomobilin telef olmasi, tarla ya da bahcedeki tirtinlerin zarar
gormesi, tugla-kiremit topraginin irmaga akmasi, meyve veya
kavak agaglariin kesilmesi, yaralanan kisinin tedavi masrafla-
r1, yaralanan kisinin belli bir siire calisamamasi, kapatma kara-
r1 nedeniyle satis yapilamamasi gibi durumlar maddi zararlar
icinde yer alirlar.

Idarece tazmin edilecek zarar, sahis varligina yonelik manevi
zarar seklinde de olabilir. Kisinin kisi olarak sahip oldugu ha-
yat, viicut biittinltigt, saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet,
cinsel biittinliik, ruhsal biittinliik gibi kisilik degerlerinin ttimii
sahis varligini ifade etmektedir®. Bu degerlere saldir1, objektif
olarak bir zarari ifade eder”. Iste sahis varligia yénelen bu tiir
zararlara “manevi zararlar (préjudices moreux™) denir ve tazmi-

6 ATAY, age., s. 693; CHAPUS, age., C.I, s. 1209, FORGES, age., s. 282;
DARCY, age,, s. 139; PAILLET, age., s. 212; FRIER, age., s. 495; DUPUIS/
GUEDON%CHRETIEN age., s. 561; MAURIN, age., s. 108.

7 GOZUBUYUK/TAN, age., CI, s. 715, C.II, s. 719; ONAR, age., C.III, s.
1717-1718; ATAY, age., s. 693.

8 GOZUBUYUK/TAN, age., CI, 5. 715, C.II, 5. 719; TAN, age., s. 475; GUN-
DAY, age., s. 383; CHAPUS, age., C, s. 1213; FORGES, age., s. 282; PA-
ILLET, age., s. 212; FRIER, age., s. 495; LEBRETON, age., s. 323; DEB-
BASCH, age., s. 591.

% EREN, age., s. 483

70 EREN, age., s. 483.

7L CHAPUS, age., C, s. 1213; PAILLET, age., s. 218; FORGES, age., s. 282;
LAUBADERE/GAUDEMET, age., C., s, 831; DEBBASCH, age., s. 591
LEBRETON, age., s. 325; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, age., s. 561.
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ni gerekir. Bu baglamda seref (honneur), tin (réputation), estetik
bozukluklar (préjudice esthétique), fiziksel acilar (douleur physi-
que) manevi zararlar icinde miitalaa edilmektedir”

Aslinda manevi elem ve 1stirap, parayla karsilanabilecek
bir durum degildir. Sadece kisinin acisinin hafiflemesine katki
saglayan bir durumdur. Nitekim Danistay da bu hususu belirt-
mektedir:

“... Manevi tazminat, gercekte bir tazmin arac degil, doyum (tat-
min) aracidir. Idarenin hukuka aykiri eylem veya islem nedeniyle
manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu aci (elem,
istirap), viziintii ve sarsinti nedeniyle yasama zevki azalan kisiye ma-
nevi tazminat adz ile bir miktar para verilerek, onun bu yoldan doyu-
rulmasi (tatmin edilmesi saglanir...”

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin su karari, manevi za-
rarin degerlendirmesinin ne kadar zorluklarla dolu oldugunu
ortaya koymaktadir:

“... Manevi tazminata gelince, tizticii olaylarin uzak veya yakin
tesirini duyan hemen herkes manevi tazminat isteme hakkina sahip
degildir. Bu tiir —6liimlii- olaylarda, dzellikle akrabalarin az ya da cok
liztintii ve act duymasi tabiidir. Ancak, miicerret boyle bir act igin
manevi tazminat gerekmez. Bu tazminatta hukuki 6l¢ti, duyulan aci-
min niteligi ve stiresi yoniinden istek sahibinin tiim benligini sarar
sekilde kapsamis olmasidir. Yoksa sadece amca, teyze, day, tivey
anne gibi dlenin yakini olmak, mahiyeti belirtilen acilarin duyuldu-
guna delil sayilamayacagy gibi, manevi tazminat isteyen kimselerin
aci, 1stirap ve elem gibi duygulari idrak edebilecek yas ve akli yeterlik
icinde bulunmalar: da sarttir...” ™.

72 CHAPUS, age., C1, s. 1213; FORGES, age., s. 283; PAILLET, age., s. 218-
221; PEISER, age., s. 211; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, age., s. 561;
LEBRETON, age., s. 325-327; LAUBADERE/GAUDEMET, age., C1, s.
831.

. Danistay Sekizinci Dairesi, E.1988/470, K.1990/929, T.8.5.1990, GOZU-
BUYUK/TAN, age., s.715-716.

74 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (2.D),, 30.6. 1982 tarihli karar, GURAN
Sait, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne Gore Manevi Tazminat”,
IUSBFD, Yil.1, Sy.1, s. 160.
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C. BEDEN VE RUH BUTUNLUGUNUN IHLALI VE
TAZMINAT

Idarenin davranisi sonucu meydana gelen ve tazmin edil-
mesi gereken zarar maddi olabilecegi gibi manevi bir zarar da
olabilir. Bu baglamda sahis varliginin ihlali (beden biitunlugu-
niin ihlali) sonucunda da maddi ve manevi zararlar meydana
gelebilmektedir.

1. Sahis Varligi Kavram

Kisinin kisi olarak sahip oldugu hayat, viicut bittinligu,
saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel biittinliik, ruhsal
biitunltk gibi kisilik degerlerinin timu sahis varligini ifade
etmektedir”. Bu anlamda ¢liim, beden biittinltigtin bozulma-
sia sebep olan her tiirlti miidahale (yaralama, organin islevi-
ni kaybetmesi...), kisilik haklarina yonelik bir davranis, sahis
varliginin ihlali niteligindeki davranislar sonucunda meydana
gelen maddi ve manevi zararlar, sahis varligina yonelik zarar-
lar icinde miitalaa edilir.

Sahis varligi, beden ve ruh biittinltigtinii kapsayan bir kav-
ramdir. Bedensel biitiinliik, sadece fiziki anlamda biittinltigi
degil, ayn1 zamanda ruhi biitiinltigti de kapsamaktadir. Beden
ve ruh buitiinliigii ise sahis varliginin iki pargasini olusturmak-
tadir. Nitekim Yargitay da beden biittinliigii kavrami icinde
ruhsal biittinltigiin de yer aldigini belirterek, “ “ruhi biitinliigiin
ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig1 gibi hallerin de girdigini; bura-
da, sadece maddi saglik biitiinliigiiniin degil, ruhi ve asabi biitiin-
liigiin de korundugunu” sdylemektedir’. Idari yarg: yerlerinin
yaklasiminin da ayn1 yonde oldugu soylenebilir”.

7> EREN, age., s. 483

76 KARAHASAN Mustafa Resit, Tazminat Hukuku: Manevi Tazminat, 6.
Baski, Istanbul 2001, s.851.

ARMAGAN Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari,
Ankara 1997, s. 225. Danistay 6. Dairesi, E, 2005/3310, K. 2006/2160,
T.02.03.2006: “...S6z konusu hizmet kusurunun basit bir hukuka aykirilik
sonucu dogurmay1p ¢ok dramatik bir neticeye sebep olmasindan dolay1
derin manevi travmalar olusturacagi nedeniyle de manevi tazminat is-

77
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Ornegin Danigtay, hastahanede yapilan goz ameliyati so-
nunda gorme yetisini kaybeden kisi bakimindan, gorme yetisi-
nin kaybedilmesinin manevi degerlerinde eksilme niteliginde
oldugu ve bu sebeple duyulan ac1 ve tiziinttintin meydana ge-
tirdigi ruhsal sarsint1 sebebiyle manevi tazminat verilmesine
hitkmetmistirs,

2. Sahis Varliginin Ihlalinden Dogabilecek Maddi
Zararlar

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen
azalma, artmasi gerekirken artmama (yoksun kalinan kar) ya-
hut malvarligin pasifinde (borglarda) artma, deger kayiplar:
maddi zararlar1 olusturur”.

Beden biittinliigiiniin ihlalinden kaynaklanabilecek maddi
zararlara su ornekleri verebiliriz:

-Zararin niteligine gore, tedavi veya zararin azaltilmasina
yonelik tibbi bakim masraflar1 maddi zararlar iginde yer alir.
Bu baglamda teshis ve tedavi, hekim kontrold, ilaglar ve diger
tibbi malzemelerin kullanimi, alternatif tedavi yontemleri, te-
davi icin yol masraflar1 tazmin edilmesi gereken maddi zarar-
lar iginde yer alir.

Yine tedavi baglaminda, zarar gorenin yakinlarmin gelip
manevi destek olmalar1 tedavinin bir pargasi niteliginde ise,
baska bir ifade ile bu manevi destek iyilesme icin tibben ge-
rekli ise, kisilerin ziyaret masraflar1 da maddi zararlar kap-
samindadir. Tibben zorunlu olan akraba ziyaretlerinde, ziya-
retcilerin bu nedenle ugradiklar: kazang kayiplar: da dikkate
alinmalidir.

temlerinin kabuliine...”.
78 Danistay 10.Dairesi, E. 1998/190, K.1999/6198, T.22.11.1999, DD.103, s.
879.

7 GOZUBUYUK/TAN, age., C1, s. 715, C.II, s. 719; TAN, age., s. 475;
GUNDAY, age., s. 383; CHAPUS, age., C.I, s. 1213; FORGES, age., s. 282;
PAILLET, age., s. 212; FRIER, age., s. 495; LEBRETON, age., s. 323; DEB-
BASCH, age., s. 591.
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Zarara ugrayan, siirekli bir bakima ihtiya¢ duyacak du-
rumda ise, bakim masraflar1 da maddi zararlar icinde yer
alir. Hatta bir bakimevinde kalmasi zarureti hasil olursa, bu
masraflar da maddi zarar kapsamindadir.

Zarar gorenin, hayatin1 idame ettirebilmesi igin protez, te-
kerlekli sandalye, duyma cihaz1 gibi diger tibbi cihazlara
ihtiyact dogmussa bunlarin masraflar1 da maddi zararlar
icindedir.

Zarar gorenin hayatini idame ettirebilmesi i¢in, konutunda
tadilatlara gerek duyuluyorsa bu masraflar da maddi zarar-
lar kapsaminda diistintilmelidir.

Beden biittinltigtintin ihlalinden kaynaklanabilecek en
onemli zarar kalemi, calisma giicliniin tamamen veya kis-
men ortadan kalkmasi sonucu kazan¢ kaybina ugramasi
seklindeki zararlardir. Burada calisma giictiniin yeterince
kullanilamamas:1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecek zararlar (me-
sela fazla mesaiye kalamama) tazmin edilmelidir.

Zarar gorenin ev islerine yaptig1 katkilar (evin boyanmas,
tamiratlar...vs) da, maddi zararin hesabinda dikkate alin-
malidir.

Zarar gorenin mesleki ilerlemesi de maddi zararlarda dik-
kate alinmasi gereken bir baska husustur. Sayet beden bii-
tunltiglintin ihlali olmasaydi mesleki kariyerinde ytiksele-
bilecegi statti dikkate alinarak bir kazang kayb1 hesap edilir.
Bunun yapilmasi dogal olarak bircok bilesenin (yetenek, ca-
liskanlik, istihdam edilebilirlik...)degerlendirilmesine bagl
olacaktir.

Son olarak 6lenin ya da zarar gorenin yakinlarmin (es, co-
cuk...), yoksun kaldig1 destek de maddi zararlar icinde yer
alir. Oliim veya yaralanma olmasaydi ne kadar destek sag-
layacak idiyse, o miktarda maddi tazminat hakki dogar.
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3. Sahis Varliginin Thlalinden Dogabilecek Manevi
Zararlar

Kisinin kisi olarak sahip oldugu hayat, viicut buttinltg,
saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel biittinliik, ruhsal
bitunluk gibi kisilik degerlerinin tiimti sahis varligini ifade et-
mektedir®. Bu degerlere saldiri, objektif olarak bir zarar1 ifade
eder®. Iste sahis varligma yonelen bu tiir zararlara “manevi
zararlar (préjudices moreux®) denir ve tazmini gerekir. Bu bag-
lamda seref (honneur) ve un (réputation) gibi degerlere saldiri,
estetik bozukluklar (préjudice esthétique), beden biittinltigtintin
bozulmasi nedeniyle duyulan manevi elem, fiziksel acilar (do-
uleur physique) manevi zararlar igcinde miitalaa edilmektedir®.

Beden biitunltigli zarar goren ve bu zarar sebebiyle anato-
mik yapis1 veya fiziksel gortiniisii bozulan, organlari islev kay-
bina ugrayan ve bu ytizden aci-lizlintii (elem-istirap) duyan
kisi, ekonomik yonden bir zarar olup olmadigina bakilmaksi-
zin, sirf bu aci ve tizlintii igin manevi tazminat hakkina sahip
olacaktir®.

Aslinda manevi elem ve 1stirap, parayla karsilanabilecek
bir durum degildir. Sadece kisinin acisinin hafiflemesine katki
saglayan bir durumdur. Nitekim Danistay da bu hususu belirt-
mektedir:

“...Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin aract olmayip, manevi tatmin araci-
dir. Baska tiirlii giderim yollarimin bulunmayis: veya yetersiz kalisi,

80 EREN, age., s. 483
81 EREN, age., s. 483.
82 CHAPUS, age., C.I, s. 1213; PAILLET, age., s. 218; FORGES, age., s. 282;

LAUBADERE/GAUDEMET age., C.I, s. 831, DEBBASCH, age., s. 591;
LEBRETON, age., s. 325; DUPUIS/ GUEDON/ CHRETIEN, age., s. 561.

8 CHAPUS, age., C.I, s. 1213; FORGES, age., s. 283; PAILLET, age., s. 218-
221; PEISER, age., s. 211; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, age., s. 561;
LEBRETON, age., s. 325-327; LAUBADERE/GAUDEMET, age., C., s.
831.

84 KARAHASAN Mustafa Resit, Tazminat Hukuku: Manevi Tazminat, 6.
Baski, Istanbul 2001, s. 844.
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manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getir-
mektedir... Manevi tazminata hiikmedilmesi icin kisinin fizik yapi-
st zedeleyen, yasama ve kazanma giiciintin azalmas: sonucunu do-
guran olaylarin meydana gelmesi ve idarenin hukuka aykir: bir islem
veya eylemi sonucunda agir bir elem ve iiziintiiniin duyulmus olmasi
veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmas: gerekir... Ma-
nevi zararin tazminine hiikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik
durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin
kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykiriliginin agir-
ligini ortaya koyacak ve hukuka aykiriligi 6zendirmeyecek bir mikta-
rin belirlenmesi gerekmektedir...”®.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin su karari, manevi za-
rarm degerlendirmesinin ne kadar zorluklarla dolu oldugunu
ortaya koymaktadir:

“... Manevi tazminata gelince, tizticii olaylarin uzak veya yakin
tesirini duyan hemen herkes manevi tazminat isteme hakkina sahip
degildir. Bu tiir -6liimlii- olaylarda, dzellikle akrabalarin az ya da cok
liztintii ve act duymasi tabiidir. Ancak, miicerret boyle bir act igin
manevi tazminat gerekmez. Bu tazminatta hukuki 6l¢ti, duyulan aci-
min niteligi ve stiresi yoniinden istek sahibinin tiim benligini sarar
sekilde kapsamis olmasidir. Yoksa sadece amca, teyze, day, tivey
anne gibi dlenin yakini olmak, mahiyeti belirtilen acilarim duyuldu-
Suna delil sayilamayacagi gibi, manevi tazminat isteyen kimselerin
aci, 1stirap ve elem gibi duygular: idrak edebilecek yas ve akli yeterlik
icinde bulunmalart da sarttir...”s.

Hukukumuzda manevi tazminatin bir “tazmin araci olma-
dig1”, sadece “tatmin arac1” oldugu kabul edilmektedir.

8 Danistay Onuncu Dairesi, E. 2002/4177, K. 2003/1089, T.25.03.2003;
Danistay Sekizinci Dairesi, E.1988/470, K.1990/929, T.8.5.1990, GOZU-
BUYUK/TAN, age., s.715-716: “... Manevi tazminat, gercekte bir tazmin
aract degil, doyum (tatmin) aracidur. Idarenin hukuka aykir1 eylem veya
islem nedeniyle manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydu-
1g(u act (elem, 1stirap), tiziintii ve sarsintt nedeniyle yasama zevki azalan

isiye manevi tazminat adi ile bir miktar para verilerek, onun bu yoldan
doyurulmasi (tatmin edilmesi saglanur...

86 Askerl Yiiksek idare Mahkemesi (2.D),, 30.6. 1982 tarihli karar, GURAN
Sait, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'ne Gore Manevi Tazminat”,
[USBFD, Yil.1, Sy.1, s. 160.
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“...Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay
nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabr kismen de olsa hafifletmeyi amag-
lar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol ag-
mayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yarg1 davalarinin
niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenin kusuru-
nun agirligini ortaya koyacak bir oranda olmas: gerekmektedir...”¥.

Manevi tazminat sadece gergek kisiler icin mi s6z konusu-
dur? Ttizel kisilerin manevi zarara ugramalari ve manevi taz-
minat istemeleri miimkiin miidiir? Danistay bu soruya olumlu
cevap vermekte ve tiizel kisilerin de manevi tazminat talep et-
melerinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

“...Davaci sirketin bir il stireyle biitiin kamu kurum ve kuru-
luslarin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina neden olan eylemi-
nin 4734 sayili Kanun'nun 17/a maddesi kapsaminda “Yasak fiil
ve davrams” niteliginde olmadig, bu gerekceyle verilen yasaklama
karar: davaci sirketin ticari itibarim zedeleyeceginden ve giivenilir-
ligini azaltacagindan, davaci sirketin séz konusu islem nedeniyle
ugradir manevi zarara karsilik makul bir tazminata hiikmedilmesi
gerektigine...”®.

Danistay’m 2005 tarihli bir kararinda ise sirket lehine
manevi tazminata hiikmedilmistir.

“...Davaci sirketin bir yil stireyle biitiin kamu kurum ve kuru-
luslarin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina neden olan eylemi-
nin 4734 sayili Kanun'nun 17/a maddesi kapsanminda “Yasak fi il
ve davrams” niteliinde olmadig, bu gerekceyle verilen yasaklama
karar: davaci sirketin ticari itibarini zedeleyeceginden ve giivenilir-
ligini azaltacagindan, davaci sirketin soz konusu islem nedeniyle
ugradir manevi zarara karsilik makul bir tazminata hiikmedilmesi
gerektigine...”®.

87 Danistay Onuncu Dairesi, E.2007/5028, K.2010/6974.
8 Danistay Oniiciincii Dairesi, E. 2005/1819, K. 2005/4728, T.26.09.2005.
8 Damstay 13 Dairesi, E.2005/1819, K.2005/4728,T. 26.09.2005.
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2. Manevi Zarar Tiirleri

Sahis varligina yonelik ihlallerden kaynaklanan manevi za-
rarlar etkileri bakimindan kendi i¢cinde “salt manevi zararlar”
ve “maddi etkileri dolan manevi zararlar” seklinde ikiye ay1-
rabiliriz®.

“Salt manevi zararlar”, herhangi bir maddi kayba sebep ol-
mayan, sadece manevi bir elem ve 1stiraba yol agan ihlallerdir.
Mesela hakaret, asagilama, kiiciik diistirme filleri salt mane-
vi zarara sebep olacak nitelikte fiillerdir. Buna mukabil sahis
varligina yonelik ihlal, kisi bakimimdan bazi1 maddi kayiplara
da sebep oluyorsa, “maddi etkileri olan manevi zarar”dan s6z
edilebilir. Mesela kisinin beden biittinltigiinti kaybetmesi (ko-
lunu veya bacagini yahut goziinti kaybetmesi) nedeniyle isgti-
cli kaybma ugramasi ve gelirinde yahut kazancinda azalma ol-
mas1 bu nitelikte bir zarardir. Bir sanat¢inin sohretine yonelik
saldir1 nedeniyle kazancinda kayip varsa maddi etkileri olan
manevi zarar ortaya ¢ikmis demektir.

Salt manevi zararlarin tespiti ve giderimindeki zorluktan ol-
mali ki, Fransiz Yargitaymin 1800°1u yillarin basindan beri salt
manevi zararlarin tazmin edilmesi yoniinde igtihat olusturma-
sina ragmen; Fransiz Danistay1 1960 yillara kadar bu zararlarin
tazminini ““fiziksel acilar parayla olctilemez” diyerek hatta
bu tiir acilarin paraya tahvil edilmesi gayri ahlaki bulunarak
reddetmistir’. Fransiz Danistay:1 bu i¢tihadindan 1961 tarihli
“Ministre des Travaux Publics ¢/Consorts Letisserand karar1®? ile
vazgecmis ve salt manevi zararlar iginde tazminat denecegine
ictihat etmistir.

% GOZUBUYUK/TAN, age., C.I, 5.715.

91 ATAY E. Ethem /ODABASI Hasan/GOKCAN Hasan Tahsin, Teori ve
Yarg: Kararlar Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari,
Ankara, 2003, s. 160 vd; RIVERO Jean/WALINE Jean, Droit Administra-
tif, 20. Baski, Paris, 2004, s. 402.

92 Conseil d’Etat, Ass. 24 Novembre 1961 (Rec.661) RICCI Jean-Claude,
Mémento dela Jurisprudence admnistratve, 3.Baski, s.84.
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D.iDARIi YARGI YERLERIi UYGULAMALARINDAN
ORNEKLER

1. Idarenin Sorumlulugunun Anlam1

Yukarida, idare hukukunda idarenin sorumlulugu bagla-
minda kusura dayali sorumlulugun ve kusursuz sorumlulu-
gun teorik temelleri {izerinde durmustuk. Sorumluluk kav-
raminin idare hukuku bakimindan ne anlama geldigini ifade
etmistik. Danistay da ogretideki yaklasima paralel bir anlayis1
benimsemektedir. Asagidaki karar bunu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

“...Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda,
idare ile yonetilenler arasinda yonetilenler zararina bozulan ekonomik
dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolay: bireylerin
ugradigr zararn idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal
kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin
malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da cogalma olanagindan
yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi i¢cin aramlan kosulla-
11, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri i¢ine almaktadir...”®.

Kararda bir hususun alt1 cizilmektedir. Idarenin davranisla-
r1 sonucu zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi, hukuk
devleti ilkesinin bir sonucu oldugu, idare-birey iliskisinin do-
gurdugu hukuki bir sonug oldugu vurgulanmaktadir: “...Ida-
renin hukuki sorumlulugu, kisilere liituf ve atifet duygulariyla belli
miktarda para odenmesini ongoren bir prensip olmayip; demokratik
toplum diizeninde bicimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hu-
kuki bir sonuctur...”*.

2- Kusur Sorumlulugunun Oncelik Ozelligi

Yukarida ifade edildigi tizere, 6zel hukukta oldugu gibi ida-
re hukukunda da kusur sorumlulugu (hizmet kusuru), 6ncelik
ozelligine sahiptir. Baska bir ifade ile kusura dayali sorumlu-

%3 Darnustay Onuncu Dairesi, E.2007/3301, K.2008/2939.
% Damstay Onuncu Dairesi, E.2007/3301, K.2008/2939.
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luk, kusursuz sorumluluktan 6nce gelir. Mahkeme tam yargi
davasinda idarenin sorumlu olup olmadigini tespit ederken
once kusura dayali sorumlulugun sartlarini arastirir; kusursuz
sorumlulugun sartlar1 bulunmuyorsa ikincil olarak kusursuz
sorumlulugun sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigine ba-
kar. Danistay da bu yaklasimi aynen benimsemektedir.

“...Tam yarg: davalarinda, 6ncelikle zarara yol acti$1 One siiriilen
idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagimin in-
celenmesi, (gerekir)...”®.

Kararda dikkat ¢eken bir husus da, tam yarg: davasinda da
idarenin tasarruflarinin hukuka uygunluk denetiminin yapil-
diginin ortaya konmasidir. Hizmet kusuru olup olmadigmin
arastirilmasi, hukuka uygunluk denetiminin bir yansimasidir.

3-Sorumluluk Sebebinin Acik¢a Belirtilmesi Gerekliligi

Danistay, idarenin sorumluluguna hiikmedilirken hangi
sorumluluk esasma dayanilarak karar verildiginin agikca be-
lirtilmesini istemektedir. Yani kusura dayali sorumluk ya da
kusursuz sorumluluktan hangisi esas alinarak tazminata hiik-
medildiginin kararin gerekcesinde acikca ortaya konulmasi ge-
rekmektedir.

“...Tam yarg1 davalarinda, oncelikle zarara yol actigr one siiriilen
idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yok-
sa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanp uygulanmayacaginin
incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk
sebebinin ac¢ikga belirtilmesi gerekmektedir...”*.

% Danustay Onuncu Dairesi, E.2007/3301, K.2008/2939.
% Darustay Onuncu Dairesi, E.2007/3301, K.2008/2939.
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4-Idareden Tazminat Isteyebilecekler

[darenin etkinliklerinden (islem veya eylemlerinden) zarar
gormesi nedeniyle idareden tazminat talep edebilecek kisiler
kimler olabilir? Danistay asagiya aktardigimiz kararda bu hu-
susu gayet acik ve net bir bicimde ifade etmektedir.

“...Idari faaliyetten zarar goren kisi, faaliyetin iliskili oldugu
kamu hizmetinden yararlanan durumunda veya faaliyetin icin-
de, kamu hizmetinin goriilmesine katilan bir kisi olabilecegi
gibi; idari faaliyetle, kamu hizmeti ile hicbir yonden iligkisi olmayan
iigiincii bir kigi de olabilir...””.

Karadan da anlasildig: gibi, idareden tazminat talep edebil-
mek icin mutlaka idarenin faaliyetinin (etkinliginin) muhatab1
ya da bu etkinlikten etkilenen durumunda olmak zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna gore idareden tazminat isteyebilecek
kisileri su sekilde ifade edebiliriz:

a) Kamu hizmetinden yararlananlar: Mesela belediyenin
metro hizmetinden yararlanan (metro ile seyahat eden) kisi, bu
seyahat esnasinda beden buitiinltgtine yonelik bir zarara ugrar-
sa idareden maddi ve manevi tazminat talep edebilecektir.

b)Kamu hizmetinin sunumuna katilan kigi: Mesela, mahal-
lede cikan yangimin sondiirtilmesine yardimc olan kisi (kamu
hizmetinin sunumuna katlan gecici kamu gorevlisi), bu faali-
yet sirasinda beden biittinligtine yonelik bir zarara maruz ka-
lirsa, idareden tazminat talep edebilecektir.

c) Ugiincii kigiler: Kamu hizmetinin sunumuna katilan veya
kamu hizmetinden yararlanan konumunda olmayan tictincii
kisiler, idarenin davramisindan zarar gortir iseler, onlar da ida-
reden tazminat talep edebileceklerdir. Mesela belediyenin tist
gecit insaat1 devam ederken yoldan gegen bir kisinin insaattan
diisen demir parcasi sebebiyle yaralanmasi bu sekildedir.

97" Darustay Onuncu Dairesi, E.2007/3301, K.2008/2939.
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5. Manevi Tazminatin Niteligi

Daha 6nce manevi tazminatin hukuki niteligi konusundaki
tartismalar tizerinde durmustuk. Ogretideki agirlikli goriistin
manevi tazminatin bir “tazmin arac1” olmadigi, ancak bir “tat-
min arac1” oldugunu ifade etmistik. Danistay kararlarina bak-
tigimizda, bu yaklasimin Danistay tarafindan da benimsendi-
gini gormekteyiz.

“...Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay
nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmeyi amag-
lar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol ag-
mayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yarg1 davalarinin
niteligi geregi takdir edilecek miktarin ayni zamanda idarenin kusuru-
nun agirhigini ortaya koyacak bir oranda olmas: gerekmektedir...”*®.

“...Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilme-
yi karsilamaya yonelik bir tazmin aract olmayip, manevi tatmin
aracidir. Baska tiirlii giderim yollarinmin bulunmayist veya yetersiz
kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir. Manevi tazminata hiikmedilmesi icin kisinin fizik ya-
pisini zedeleyen, yasama ve kazanma giiciiniin azalmast sonucunu
doguran olaylarin meydana gelmesi ve idarenin hukuka aykir1 bir is-
lem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve tiziintiiniin duyulmus
olmas1 veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmas: gere-
kir... Manevi zararin tazminine hiikmedilirken ilgililerin sosyal ve
ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve
1zdirabin kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykirili-
gun agirligini ortaya koyacak ve hukuka aykiriligi ozendirmeyecek
bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir...”®.

Bu kararda ayrica tazminat miktarinin belirlenmesinde kisi-
lerin sosyal ve ekonomik durumunun dikkate alinmasi; buna
paralel olarak idarenin hukuka aykir1 davranis: ile miitena-
sip bir tazminata hiikmedilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

8 Danustay Onucu Dairesi, E.2007/5028, K.2010/6974.
9 Danistay Onuncu Dairesi, E. 2002/4177, K. 2003 /1089, T.25.03.2003.
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Yine kararda tazminat miktar1 belirlenirken “hukuka aykirilig
ozendirmeyecek” bir miktar belirlenmesi gerektigi ifade edil-
mektedir.

Danistay’in manevi zararin hukuki niteligi hakkinda yakla-
simi1 da dgretidekine benzemektedir.

“...Manevi zarar, kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama giictinii
azaltan olaylar nedeniyle duyulan aciyi, 1stirabr veya kisilik haklari-
min zedelenmesi nedeniyle seref ve haysiyetin rencide edilmesini ifade
ettigi gibi; gtinliik yasam zorlagtiran belli agirliktaki her tiirlii tiziin-
tii ve stkintryr da kapsamaktadir...”'®.

6- Oliim Nedeniyle Tazminat Isteyebilecekler

Idarenin etkinligi (faaliyeti-islemi veya eylemi) sonucu
olum gerceklestiginde, bu 6ltim olayina dayanarak kimler taz-
minat talep edebilecektir? Idari yargi kararlarma baktigimizda
su sonuclara ulasmaktayiz.

a) Olenin anne-babas: Idarenin etkinligi sebebiyle bir 6ltim
olay1 gerceklestiginde, 6lenin anne-babasi idareden maddi
ve manevi tazminat talep edebilmektedirler. Nitekim
Danistay’in 2000 tarihli bir kararmna konu olan olayda; Bir
kisinin, ihbar tizerine olay mahalline giden gorevli polis
memuruna ait tabancadan ¢ikan kursunla 6lmesi nedeniyle
anne ve babaya manevi tazminata hitkmedilmis'®.

b) Olenin esi: idarenin etkinligi sebebiyle bir 6ltim olay1 ger-
ceklestiginde, 6lenin esi idareden maddi ve manevi tazmi-
nat talep edebilmektedirler. Nitekim Danistay’in 2005 tarih-
li bir kararma konu olan olayda; Oliim neticesinde manevi
zarara ugramis olan ese duydugu aciy1 ispat etmesine gerek
olmaksizin bu zararin tazmini olarak bir miktar manevi taz-
minat verilmesi gerektigine karar verilmistir'®.

190 Danigtay Onuncu Dairesi, E.2007/3301, K.2008,/2939.
191 Danistay Onucu Dairesi, E.1998/1909, K.2001 /240, T. 25.01.2000,
192 Damgtay Besinci Dairesi, E.2001/2534, K.2005/3655, T.16.09.2005.
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¢) Olenin ¢ocuklarr: Idarenin etkinligi sebebiyle bir 6liim
olay1 gerceklestiginde, 6lenin ¢ocuklar1 idareden maddi ve
manevi tazminat talep edebilmektedirler. Danistay ¢ocuklarmn
olum olay1 sebebiyle hayat boyunca manevi bir elem duyula-
cag1 ve tazminat belirlenirken bu hususun da dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir.

“...Manevi tazminat, yalmz ¢ekilen acilara degil ¢ekilecek acilara
da karsilik takdir olunur. Davaci cocuklarin olen babalarinin acisini
olay aminda duymas: miimkiin olmasa bile, daha sonra ve hayat bo-
yunca olayin agirligini hissedecekleri ve dolayistyla manevi act duya-
caklari ortadadir. Bu itibarla, davacilardan 6lenin ¢ocuklarinin olay
tarihindeki yaglar: dikkate alinarak manevi tazminat istemlerinin”
kabulti gerekir'®.

Oliim olay1 nedeniyle cocugun tazminat talep edebilme-
si i¢in, yasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinin 1975 tarihli bir kararinda, 6liim
tarihinde ana rahminde bulunan ve sonradan dogan ¢ocugun
manevi tazminata miistahak oldugu kabul edilmistir'®.

d) Olenin kardesi: Idarenin etkinligi sebebiyle bir 61iim olay1
gerceklestiginde, 6lenin kardesi idareden maddi ve manevi taz-
minat talep edebilecegi kabul edilmektedir. Nitekim AYIM’in
2004 tarihli bir kararinda, dlenin kardesine tazminat 6denmesi
gerektigine hitkmedilmistir'®.

Burada belirtmek gerekir ki AYIM, oliim olay1 nedeniyle
kardesin tazminat talep edebilmesi icin, kardesin 6lim olayi-
n1 idrak edebilecek bir yasta olmasi gerektigi yoniinde ictihat
olusturmaktadir. AYIM o6liim olayini idrak edebilme yast ola-
rak 1995'1i yillara kadar 10 yas olarak'®; daha sonra bunu 7 yas

19 Damgtay Onucu Dairesi, E.1995/2428, K.1996/7639, T.18.11.199.
104 AYiM Uciincii Dairesi, E.1974/2236, K.1975/2263, T.09.12.1975.
105 AYIM ikinci Dairesi, E.2002,/783, K.2004/809, T.27.10.2004.

106 AYiM ikinci Dairesi, E.1994/669, K.1994 /583, T.30.03.1994.

250



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

olarak kabul etmis'”; 2001 tarihli bir kararda ise 6liim olayimnin
idrak yas1 olarak 5 yas1 kabul etmis goriinmektedir'®.

e) Olenin nisanlsi: Idarenin etkinligi sebebiyle bir 6lim
olay1 gerceklestiginde, 6lenin nisanlisinin idareden maddi ve
manevi tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir. Nite-
kim AYIM’in 1994 tarihli bir kararinda, orf ve adetler geregin-
ce, Olen kisi ile nisanli olarak bilinen davacinin, nisanlisinin
olumii nedeniyle btiytik tizlintti yasayacagl ve hatta ileride
evlenme sansinin azalacag1 endisesini duyacagi gerekgesiyle,
duyacagi ac1 ve 1stirabin1 kismen de olsa karsilayabilmek ama-
ciyla uygun miktarda tazminata hiikmedilmistir'®. Danistay
da 6lenin nisanlisinin tazminat talep hakkina sahip olduguna
karar vermektedir*’.

P Olenin akrabalari: Olen kisinin amca, teyze, day1, kaym
valide, kayimnpeder gibi akrabalarinin, 6lim olay1 nedeniyle
tazminat talep haklar1 bulunmaktadir. Ancak bu kisiler sadece
akraba olmalar1 hasebiyle tazminat hakkina sahip olamaya-
caklari, olen ile aralarinda siki bir iliski yani “duygusal bir bag
olmas:” halinde tazminat hakkina sahip olacaklar1 kabul edil-
mektedir''.

Nitekim AYIM’in 1982 tarihli bir kararinda bu durum acik
ve net bir sekilde ortaya konmaktadir:

“...Manevi tazminata gelince, tiziicti olaylarin uzak veya yakin
tesirini duyan hemen herkes manevi tazminat isteme hakkina sa-
hip degildir. Bu tiir 6liimlii olaylarda, dzellikle akrabalarin az ya da
cok tiziintii ve act duymast tabiidir. Ancak, miicerret boyle bir ac
icin manevi tazminat gerekmez. Bu tazminatta 6l¢ii, duyulan aci-
min niteligi ve siiresi yontinden istek sahibinin tiim benligini sararak

107 AYiM ikinci Dairesi, E.1994/1534, K.1995/979, T.13.12.1995.

108 AYiM ikinci Dairesi, E.2001/640, K.2001 /688, T.03.10.2001.

109 AYiM ikinci Dairesi, E.1993/159, K.1994/1058, T.23.03.1994..

10 Damgtay Onuncu Dairesi, E.1997/4839, K.1999/5475, T.09.11.1999.
11 AYIM 3.Dairesi, E.1974/2236, K.1975/2263, T.09.12.1975
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kapsams olmasidir. Yoksa, sadece amca, teyze, dayi, iivey anne gibi
olenin yakini olmak, mahiyeti belirtilen acilarin duyulduguna delil
sayilamayacagr gibi, manevi tazminat isteyen kimselerin aci, 1stirap
ve elem gibi duygulari idrak edebilecek yas ve akli yeterlik icinde bu-
lunmalart da sarttir...” "2,

Bu karardan ¢ikan bir baska sonug ise, amca, teyze, dayi, ka-
yin valide, kaympeder gibi akrabalarin, 6liim olay1 nedeniyle
tazminat talep edebilmeleri igin, aci, istirap ve elem gibi duygulart
idrak edebilecek yas ve akli yeterlik icinde bulunmalar1 gerekmek-
tedir. Yukarida olenin kardesi bakimindan s6z konusu edilen
bes yas sarti, burada da kabul edilebilir.

g) Oleni biiyiitiip yetistiren: Olenin yakin akrabasi olma-
makla birlikte, 6leni bir anne-baba gibi bakip biiyiiten kisinin
de, oliim olay1 nedeniyle tazminat talep edebilecegi idari yarg:
kararlarinda kabul edilmektedir. AYIM'in 2004 tarihli bir kara-
rinda, babasinin 6liimiinden sonra, 6leni bakip biiytiten, amca
ve halaya tazminat ddenmesine hiikmedilmistir'. Benzer se-
kilde 1997 tarihli bir kararda, olenin “biiytiylip yetismesinde
katkist bulundugu anlasilan davaci tivey annenin, 6liim olay1
nedeniyle duydugu ve 6miir boyu duyacagi ac1 ve 1stirab kis-
men de olsa karsilamak amaci ile kendisine uygun miktarda
manevi tazminat verilmesine karar verilmistir'4,

h) Olenin evlilik dis1 birlikte yasadig: kisi: Idari yarg: yer-
leri, tilkemizdeki toplumsal yasami dikkate alarak, resmi nikah
olmaksizin dini nikéh ile birlikte yasayan kisiler bakimindan
da tazminat taleplerini kabul etmektedir.

“...Ulkemizin toplumsal gercekleri goz oniinde bulunduruldu-
gunda, olen kisinin nikahsiz esiyle birlikte uzun siire kari-koca hayat:
yasayip dort cocugunun diinyaya gelmesi ve geciminin olen tarafin-

12 AYiM ikinci Dairesi, T.30.06.1982, GOZUBUYUK/TAN, age., C, 5.716-
717.

13 AYIM 2.Dairesi, , E,2003/257, K.2004/249, T.16.06.2004.
14 AYIM 2.Dairesi, E.1997/479, K.1997/858, T.05.11.1997.
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dan karsilandigimin anlasilmas: nedeniyle nikdhsiz ese maddi ve ma-
nevi tazminat verilmesi gerektigi sonucuna varildigr...” ',

Kararda “nikdhsiz es” deyimi dikkati gekmektedir. Buradan
anlasilan, toplumda evlilik olarak kabul edilen birliktelik (dini
nikdh) tazminata hakki saglamaktadir. Bunun tersinden ¢ikan
sonug, toplumda evlilik olarak kabul edilmeyen birliktelik, taz-
minat hakki vermeyecektir.

5-Bedensel Zarar ve Manevi Tazminat

Yukarida da ifade edildigi tizere, tazmin edilecek zarar, sa-
his varligina yonelik manevi zarar seklinde de olabilir. Kisinin
kisi olarak sahip oldugu hayat, viicut buittunltigii, saghk, hiirri-
yet, isim, seref, haysiyet, cinsel biittinliik, ruhsal bitittinltik gibi
kisilik degerlerinin timii sahis varligimi ifade etmektedir'®.
Bu degerlere saldiri, objektif olarak bir zarari ifade eder'”.
Iste sahis varligina yonelen bu tiir zararlara “manevi zararlar
(préjudices moreux'®) denir ve tazmini gerekir.

Dogrudan fiziki beden biitiinltigtintin ihlali (bir organin ya
da uzvun kaybedilmesi gibi) de, o kisi bakimindan manevi taz-
minat hakki dogurur. Nitekim Danistay’in 1999 tarihli bir ka-
rarinda “hastanede yapilan goz ameliyat: sonunda davacinin
gozunin gormemesi olayinda; manevi degerlerinde eksilme
meydana gelen davaciya duyulan acinin, tiztinttiniin ve ruhsal
sarsintinin verdigi hisler nedeniyle manevi tazminat verilme-
sine” karar verilmistir'.

15 Damgtay IDDGK, E.1995/79, K.1997/479, T.17.10.1997
116 EREN, age., s. 483
17 EREN, age., s. 483.

18 CHAPUS, age., ClI, s. 1213; PAILLET, age., s. 218; FORGES, age., s. 282;
LAUBADERE/GAUDEMET, age., Cl, s, 831; DEBBASCH, age., s. 591;
LEBRETON, age., 5. 325; DUPUIS/GUEDON, CHRETIEN, age., s. 561.

19 Damstay 10.Dairesi, E.1998/190, K.1999/6198, T. 22.11.1999.
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6- Bedensel Zarar Sebebiyle Yakinlara Tazminat
Odenmesi

Beden biittinltigtintin ihlali (bir organin ya da uzvun kaybe-
dilmesi, islevini yitirmesi gibi) durumunda, zarara ugrayanin
yakinlarina da tazminat 6denmesi yargi yerlerince kabul edil-
mektedir.

Danistay’mn 1998 tarihli bir kararinda, “askeri atis saha-
st icinde kalan patlamamis dinamit ve mermilerin patlamasi
sonucu yaralanan ve el parmaginda kalici sakatlik meydana
gelen cocugun, bu sakatlik nedeniyle bir tiztintii ve ac1 duy-
duklar1 kabul edilen ana ve babasi icin de manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigi” belirtilmistir'®.

Yine Danustay’in 1996 tarihli bir kararinda, Milli Savunma
Bakanligi'na bagli kres ve giindiiz bakimevine gonderilen bir
cocugun, bu kreste is¢i olarak calisan bir kisinin tecaviiziine
ugramasi olaymda; cocuk yaninda anne baba igin de tazmina-
ta hitkmedilmistir'?,

AYIM’in 1998 tarihli bir kararinda, idari faaliyet esnasinda
zarar gorenin cinsel fonksiyonunu kaybetmesi nedeniyle, ese
tazminat 6denmesine karar verilmistir'?*.

8- Tazminatin Hesaplanma Tarihi

Beden biittinltigtintin ihlalinde, 6denecek tazminat hangi
tarihe gore hesaplanacaktir? Zararin gerceklestigi tarih, idare-
ye basvuru tarihi, dava acildig: tarih ya da karar tarihinden
hangisi esas alinacaktir? Burada kural olarak zararin meydana
geldigi tarih esas alinmaktadir'®.

120 Damgtay 10.Dairesi, E.1996/4061, K.1998/742,T. 19.02.1998.
121 Danstay 10.Dairesi, E.1996/4313, K.1996/3477.T. 11.06.1996.
122 AYIM 2. Dairesi, E.1997/255, K.1998/364, T. 06.05.1998.

123 GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, s. 747; CHAPUS, age., C, s. 1236;
DARCY, age., s. 144; PAILLET, age., s. 221; FORGES, age., s. 290; LEBRE-
TON, age., s. 323; DEBBASCH, age., s. 598; LAUBADERE/GAUDEMET,
age., C.I s. 847; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, age., s. 565; RIVERO/
WALINE, age., s. 276; LAUBADERE/ VENEZIA/GAUDEMET, age., C.1,
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Fransiz hukukunda mala gelen zararlarla kisiye gelen zarar-
lar arasinda bir ayrim yapilarak, mala gelen zararlarda zararin
meydana geldigi tarihin, sahsa gelen zararlarda ise karar tari-
hinin esas alinacag kabul edilmektedir'*.

Tiirk idare hukuku 6gretisinde kural olarak zararin meyda-
na geldigi tarihin esas alinacagi, ancak bu tarih ile karar tari-
hi arasinda uzunca bir zaman ge¢mesi durumunda, bu arada
meydana gelen fiyat artislarinin dikkate alinmas: gerektigi yo-
niinde goriisler'” yaninda, hiikiim tarihinin esas alinmasi y6-
niinde de goriisler bulunmaktadir'®.

Ogretide Danistay’in bazen “zarar tarihini”, bazen de “dava
tarihini” esas aldig1'”, yine stirekli olmayan zararlarda “olay
tarihini” esas aldig1'*® gibi degerlendirmeler yapilmaktadir. Ko-
nunun 6zel hukukta da tartismali oldugu, hakim goriistiin karar
tarihinin esas alinmasi yontinde oldugu belirtilmektedir'*.

Danistay’mn 2008 tarihli bir kararinda, siiregelen zararlar
bakimindan “olayin baslangi¢ tarihinin” esas alindig1 gortil-
mektedir. Kararda, terér eylemleri nedeniyle kdyden ayrilma-
ya zorlanan kisilerin zararlarmin tespitinde, kdyden ayrilma
tarihi ile koye doniistin basladig: tarihe kadar gegen stirenin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir'*.

s.1031; RIVERO, age., s. 270.

124 CHAPUS, age., Cl, s. 1236; FORGES, age., s. 290-291; LAUBADERE/
GAUDEMET, age., C1I, s. 848; MAURIN, age., s. 110; FRIER, age., s. 496;
DEBBASCH, age., 5. 598; DARCY, age., s. 144; PAILLET, age., s. 224; LEB-
RETON, age., s. 323; DUPUIS/GUEDON/ CHRETIEN, age., s. 565; RIVE-
RO/WALINE, age., s. 277; RIVERO, age., s. 270

125 GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, s. 748; TAN, age., s. 950; ATAY/ODA-
BASI/GOKCAN, age., s. 169; AKYILMAZ, Tazminat Sekilleri, s. 199.

126 ARMAGAN, age., s. 320; GURAN, Tazminat Miktarimn Saptanmast, s.
167; OZGULDUR, age., s. 351.

127 GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, 748. Dava tarihin esas allndlgfr:na Danis-
tay Onbirinci Dairesi, E.1970/1063, K.1971/1591, T.16.6.1971 karar 6rnek
gosterilmektedir.

128 ARMAGAN, age., s. 320.
129 EREN, age., s. 694.

130 Damgtay Onuncu Dairesi, E.2008/5548, K.2008/9733, T.31.12.2008, danis-
tay.gov.tr. Ayni yonde bir karar: Danistay Onuncu Dairesi, E.1998/5957,
K.1999/3531, danistay.gov.tr.
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Danistay’m 2004 tarihli bir kararinda tazminatin hesaplan-
masinda “olay tarihinin esas alinacag1” belirtilmektedir: “
Tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemi nedeniyle ilgililerin ug-
radiklart gercek zararin tazmin aracidir. Gergek zarar ise; idari eyle-
min meydana geldigi an itibartyla ugranilan ve tespit edilebilen zarar
tutaridir. [darenin aynen iade yiikiimliliigii olan bir mal iade ede-
memesinden dogan gercek zarar ise, iade tarihi itibariyla séz konusu
malin yerine konulmasi igin gerekli olan tutardir...”"!.

Kanaatimizce, mahkeme maddi tazminatin hesabinda ka-
rar tarihini esas almalidir. Karar tarihinde kisinin gercek zarar1
tespit edilmelidir. Bu tespit yapildiktan sonra, davacinin talebi
bu miktardan fazla ise sorun yok demektir. Davacinin talebi
gercek zarardan az ise, genel kabule gore, taleple baghilik kura-
linca hareket edilecektir. Ancak talepten fazlaya iliskin zararlar
bakimindan zarar gorenin yeni bir dava agma imkaninin kabul
edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Manevi zararlar'®?, haysiyete, viicut tamligina ve yakinlari-
na yapilan saldirilar ytiztinden duyulan bedeni, ruhsal ac1 ve
tiztintiiler karsihiginda takdir edilen meblagdir'®. Manevi za-
rarin miktarma mahkeme karar vereceginden, karar tarihinde
belirlenecek demektir.

9- Maddi Zararda Faiz

Tazminatin olay tarihi veya dava tarihi itibariyle hesaplan-
dig1 durumlarda, paranin degerinin diismesi goz ontine alina-
rak, kisinin zararimin tam olarak karsilanabilmesi i¢in zararin

131 Danistay Onuncu Dairesi, E.2002/2036, K.2004/91, T.12.01.2004, danis-
tay.gov.tr.

132 Danistay kararlarinda ne ilbi hallerin manevi zarar kapsami icinde midita-
laa edildigi konusunda bkz. GURAN, Tazminat Miktarmin Saptanmast,
s. 154-155.

133 GURAN Sait, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne Gore Manevi Tazmi-
nat”, IUSBFD, Yil.1, Sy.1, s. 157.
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dogdugu andan itibaren hesaplanacak® bir “degerleme faizi
(internet compensatoire') 6denmesi gerekir.

‘...Maddi tazminat bir kimsenin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi karsilamaktadir. Bu karsilamanin zaman stireci i¢inde ge-
cikmesi de ayrica hiikmedilecek maddi tazminata faiz yiiriitiilmesini
gerekli kilmaktadir...”"®.

Taleple baghlik kurali geregince, mahkemenin faize hitkme-
debilmesi icin, davacinin faiz talebinde bulunmas: gerekir'’.
Talep edilmis ise faiz verilip verilmeyecegine, talepten fazla
olmamak kaydiyla, mahkeme karar verir'*.

Faizin hesaplanacag: tarih konusunda yarg: yerlerinin ka-
rarlarinda bir tutarlilik bulunmamaktadir. Bazi kararlarda olay
tarihi®®, bazilarinda idareye basvuru tarihi'*, bazilarinda ida-
renin ret iglemi tarihi'*!, bazilarinda da dava tarihi esas alin-
maktadir'?. Zararin meydana geldigi tarih esas alinmalidir.

134 EREN, age,, s. 696; AKYILMAZ, Tazminat Sekilleri, s. 202; [YIMAYA Ah-
met, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara 1990, s. 192;

135 FORGES, age., s. 292; LEBRETON, age., s. 333; DEBBASCH, age., s. 599;
RIVERO/WALINE, age., s. 278; MAURIN, age., s. 110; PAILLET, age., s.
256, DARCY, age., s. 149.

13 Damugtay Onikinci Dairesi E.1978/6899 K.1979/3774, ASLAN/BERK,
age., s. 279.

137 GOZUBUYUK/TAN, age., C.II, s. 744; AKYILMAZ, Tazminat Sekilleri, s.
200; KARVELIOGLU, age., C.1, s. 326.

138 AKYILMAZ, Tazminat Sekilleri, s. 200; Danistay Besinci Dairesi,
E.1991/938, K.1991/877, T.13.5.1991, DD.84-85, s. 349.

Dam@tay Altinc1 Dairesi, E.1978 /4027, K.1982/676, T.22.3.1982, DD.48-49,
s. 207; Danistay Altinci Dairesi, E.1978/1400, K.1982/3761, T.7.11.1982,
DD.50-51, s. 285; Askreri Yiiksek Idare Mahkemesi (2.D), E.1999/440,
K.2000/ 864 T.20.12.2000, AYIMD.15, s. 915; Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi (2.D), E.1998/369, K.2000/163, T.22.3.2000, AYIMD.15, s. 874.

140 Damstay Besinci Dairesi, E.1991/938, K.1991/877, T.13.5.1991, DD.84-85,
s. 349; Danistay Onuncu Dairesi, E.1994/359, K.1995/3559, T.12.7.1995,
DD.91, s. 1115.

141 Danistay Onuncu Dairesi, E.1989/2476, K.1990/1342, T.7.6.1990, DD.81,
s. 357; Danistay Onuncu Dairesi, E.1991/2327, K.1992/4491, T.12.12.1992,
DD.87, s. 543; Danistay Onuncu Dairesi, E.1982/4103, K.1985/3,
T.14.1.1985, DD.60-61, s. 456.

12 Damgtay Sekizinci Dairesi, E.1982/1857, K.1984/1618, T.24.12.1984,
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“...Maddi ve manevi zararin giderilmesi i¢in takdiren hiikmedi-
lecek miktara, idareye basvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiil-
mesi gerekirken, mahkemece maddi ve manevi tazminata faiz uygu-
lanmamasinda yasaya uyarhk bulunmamaktadir...” ™.

“...Manevi tazminatin yukarida belirtilen ozellikleri dikkate
alindi§inda, manevi zararin telafisi icin hiikmedilecek miktara ida-
reye basvuru tarihinden itibaren ... faiz yiiriitiilmesini gerekli
kilmaktadir...” ™.

Kanaatimizce, zararin gerceklestigi andan itibaren, tazmi-
nata faiz uygulanmalidir. Zira faiz, zarara bagh olarak hesap-
lanmaktadir. Bu durumda zararin gergeklestigi andan itibaren
faiz hesaplanmasi daha isabetli olur.

10- Manevi Zararda Faiz

Beden biittinliigtintin ihlalinden kaynaklanan manevi za-
rarlar i¢in faiz hesaplanip hesaplanmayacagi konusunda Da-
nistay uzun stire olumsuz yaklasmistir. Danistay’in 2003 tarihli
konuya iligskin bir kararinda yer alan muhalefet serhi, bu yakla-
simi1 gayet giizel sekilde ifade etmektedir.

“...Bir maddi zararin giderilmesine yonelik agilan tam yarg: da-
valarinda tazminat faizi kisinin malvarli§indaki zararin olustugu an
itibariyle karsilanmas: gerekirken, gecikerek ddenmesi karsisinda bu
gecikmeden dolay1 para degerinde enflasyon nedeniyle meydana ge-
lecek azalmay: karsilamaya yonelik olarak hiikmedilmektedir. Maddi
zararlar malvarli§inda meydana gelen ve para ile degerlendirilebilen
bir azalmay: ifade ettiklerinden, bu azalma miktarimin idare tarafin-
dan telafi edilmedigi stire i¢inde ayrica enflasyon nedeniyle de kayba
ugrayacag1 asikardir. Manevi zararlar ise malvarliginda meydana
gelen somut bir azalma olmayip, kisinin manevi varliginda ortaya
ctkan olumsuzluklar oldugundan, manevi tazminat degerinin yar-
gilama sonucu para olarak belirlenmesi zarara ugrayan tatmin ve

DD.58-59, s. 302.
143 Danustay Onuncu Dairesi, E.2007/5028, K.2010/6974.
14 Damgtay Onuncu Dairesi, E. 2002/4177, K. 2003,/1089, T.25.03.2003.
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de bu zarar1 meydana getireni cezalandirma araci olarak kullanilma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, ilk defa yarg: karariyla
para olarak degerlendirilebilen bir manevi tazminatin 6nceden
davali idarece belirlenmesi ve de 6denmesinin miimkiin olma-
mast nedeniyle, 6denmede gecikmeden bahsedilemeyeceginden
kararin manevi tazminata faiz uygulanmas: gerektigi yolundaki kis-
mina katilmiyorum...” .

Ancak Danistay, manevi zarara faiz uygulanmayacagt yo-
niindeki ictihadini degistirmistir. Danistay’in ictihadi, manevi
zararlara da faiz uygulanacag: yoniindedir.

“...Maddi ve manevi zararin giderilmesi i¢in takdiren hiikmedi-
lecek miktara, idareye basvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerekirken, mahkemece maddi ve manevi tazminata faiz uygulan-
mamasinda yasaya uyarlik bulunmamaktadur...” ™.

“...Manevi tazminatin yukarida belirtilen ozellikleri dikkate
alindi§inda, manevi zararn telafisi icin hiikmedilecek miktara ida-
reye basvuru tarihinden itibaren ... faiz yiiriitiilmesini gerekli
kilmaktadir...”'.

12.Bor¢lar Kanunu 55. Madde Uygulamasi

Turk Borglar Kanununun 55/2. maddesinde, idari yargi-
lama hukukunu ve dolayisiyla idari yarg: yerlerini yakindan
ilgilendiren bir diizenleme bulunmaktadir. 2011 tarih ve 6098
say1il1 Tiirk Borglar Kanununun 55/2. maddesinin hitkmii su
sekildedir: “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitiin-
liigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine
bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir”.

Bu diizenleme, 12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 3. maddesindeki hiikiimle paralellik arzedi-

145 Danigtay 10. Dairesinin E. 2001/323, K. 2003/703, 25.02.2003.
146 Damgtay 10. Dairesi, E.2007/5028, K.2010/6974.
147 Darustay10. Dairesi, E. 2002/4177, K. 2003/1089, T.25.03.2003.
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yordu: “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol agti§1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kiginin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayn tiir zararlarin taz-
minine iliskin davalarda dahi bu hiikiim wygulanir. 30/1/1950 tarihli
ve 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir” .

Anayasa Mahkemesi HMK'nin 3. maddesini, anayasaya
aykir1 bularak iptal etti'®. Ancak Bor¢lar Kanununun 55/2.
maddesi hitkmti yururlagtint devam ettirmektedir. Burada
sorun sudur. Bor¢lar Kanunu 55/2. madde hiikmiiniin lafzina
bakildiginda, acik ve net bir sonug ¢ikarilacak nitelikte olma-
dig1 gortilmektedir. Diizenlemede, idarenin sorumlu oldugu
davalarda Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun hangi hiikiimlerinin uy-
gulanacag1 konusunda bir muglaklik bulunmaktadir. Viicut
biitinltigtintin ihlalinden dogan ve idari yargida gortilen bir
davada, BK. 55/2. maddedeki atif nedeniyle, Bor¢lar Kanunu
sadece “tazminatin hesaplanmasina” iliskin olarak mi, yoksa
bunun yaninda “sorumluluk esaslar1 (sebepleri) bakimindan
da uygulanacak midir? Bu konuda iki yaklasim ileri siirtile-
bilir.

Konuya iligkin birinci yaklasima gore'*’; Bor¢lar Kanunu
55/2. maddede, sadece tazminat hesab1 bakimindan uygulana-
cagma iliskin bir ifade bulunmamakta, tam aksine “bu kanun
hiiktimleri” ifadesine yer verilmektedir. Bu diizenleme bigi-
minden, 6lim ve beden biittinltiginden kaynaklanan zararlar
icin acilan tam yargi davalarinda idari yarg: yerleri, idarenin
sorumluluguna, “tazminat hesab1” yaninda “sorumluluk il-
keleri” bakimindan da Borglar Kanunu hiiktimlerini uygula-
mak zorunda oldugu soylenebilir.

148 Anayasa Mahkemesi, E.2011/35, K. 2012/23, T.16.2.2012.

149 INCEOGLU M. Murat/PAKSOY Meliha Sermin, “Bedensel Zararlarda
ve Olum Halinde Zararm Belirlenmesi (TBK, m.55)”, ournal.yasar.edu.
tr/wp-content/uploads/2014/01/10-M.-Murat-INCEOGLU-Meliha-
PAKSOYyy.pdf
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Bu goriis su acilardan elestirilmektedir'. Idarenin sorum-
luluguna, BK hiiktimleri (tim sorumluluk ilkeleri) uygulana-
cak olursa, idari yargilama hukukunda gelistirilen sorumluluk
ilkelerinde tnemli degisiklikler ve daralma meydana gelecek-
tir. Zira 6zel hukuktaki kusur kavramu ile idare hukukundaki
kusur kavraminda farkliliklar bulunmaktadir; 6zel hukukta
kusursuz sorumluluk smirli sayida kanunla diizenlenmisken,
idare hukukunda ictihatla gelistirilmis ve sorumluluk ilkeleri
bakimindan bir sinirlama da bulunmamaktadir'®'. Sayet idare-
nin sorumluluguna, Bor¢lar Kanunundaki sorumluluk esasla-
rin1 uygulayacak olursak, idarenin sorumluluguna hayli genis
sinirlamalar getirilmis olacaktir. Mesela idari yarg: igtihatlar:
ile gelistirilen “sosyal risk ilkesi” geregince sorumlulugun 6zel
hukukta bir karsilig1 bulunmamaktadir’>2.

Konuya iliskin ikinci yaklasima gore'*; Bor¢lar Kanununun
55. maddesi, kanunun genel sistematigi icinde “Oliim ve Be-
densel Zararlar” tist baghgr ve “Belirlenmesi” alt baghig1 altinda
yer almaktadir. Bu sistematikten yola ¢ikarak, 6ltiim ve viicut
biittinliguniin ihlalinden dogan idari sorumlulukta, sadece
zarar miktarinin belirlenmesinde Tiirk Borclar Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanacag1 sonucuna ulagilabilir. Ote yandan bu
maddenin dnergesinde de “insan zararlarina iliskin tazmina-
tin belirlenmesinde ortaya cikan farkli hesaplamalarin 6niine
gecilmek istendigi” belirtilmistir. Sonug itibariyle BK, m.55/2.

150 INCEOGLU/PAKSOY, agm.

151 GOKCAN Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara 2003, 87.

CAKIR Huseym Melih, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesmde
HMK m.3"tin Idari Yarginin Gorev Alani Acisindan Degerlendirilmesi”,
Istanbul Barosu Derglsl 2011, C.85, Say1.6, 5.212.

153 AYANOGLU Taner, “Insan Zararlarina Iliskin Tam Yargt Davalarmni
Cozme Gorevini Asliye Hukuku Mahkemelerine Vermek Reform mu
Yoksa Fantezi mi?”, Istanbul Barosu Dergisi 2012, C. 86, Say1.2, s.73; BAS
Ece, Bina ve Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2011, 5.148,
149; NOMER Haluk, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, [stan-
bul 2012, 5.130; OGUZMAN M. Kemal/OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hukumler, C.2, 9. Basi, Istanbul 2012, s.89; OZ M. Turgut, Yeni
Borclar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul
2011, s.9; YENIOCAK Umut, 6098 Sayili Ttirk Bor¢lar Kanunu'nun Getir-
digi Deg1§1kl1k ve Yenilikler, Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s.62.

152
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maddenin uygulanmasi bakimindan, insan zararlarindan kay-
naklanan idari davalarda, tazminatin hesab1 bakimindan Borg-
lar Kanunu huikiimlerinin uygulanacagi; sorumluluk esaslar1
bakimindan ise idare hukuku kurallarinin gecerli olacag soy-
lenebilir.

Bu yaklasim 6gretide elestirilmektedir. Tazminat hesabinin
yapilmasinda, idari yargiya yol gosterebilecek 6zel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Tazminat konusuna iliskin olarak
idari yargiya 6zgii tek kural, idari yargida “nakden tazmin”
ilkesinin gecerli olmasidir. Diger durumlarda 6teden beri idari
yargida da 6zel hukuk kurallar1 uygulanagelmektedir. Bu du-
rumda BK, m.55/2 yeni bir sey sdylememekte, sadece var olan
bir uygulamay1 ilan etmektedir'.

Kanaatimizce BK, m.55/2"deki yollamay1, sadece tazminat
miktarinin hesabinda Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulan-
masi gerektigi seklinde anlamak gerekir. Boyle olunca Borglar
Kanununun 55/1. maddesindeki hiikim de idari davalarda
uygulanacaktir. Bor¢lar Kanununun 55/1. madde hiitkmt su
sekildedir: “Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar,
bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesap-
lanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal gtivenlik ddeme-
leri ile ifa amacim tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenme-
sinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan
tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz” .

154 Bu elestirilere iliskin olarak bkz. OZKAN Oguz, “Idare Hukukunda So-
rumluluk”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve
Tazminat, Istanbul 1996, 5.62; SAGLAM Fazil, “Idari Yargida Sorumluluk
Konusuna Iliskin Bazi1 Kararlar Uzerine Notlar”, Destekten Yoksunluk
ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, fstanbul 1996, s.70; CA-
KIR Hiiseyin Melih, “ Anayasa Mahkemesi Kararlar: Cergevesinde HMK
m.3"tin Idari Yargmin Gorev Alani A¢isindan Degerlendirilmesi”, Istan-
bul Barosu Dergisi 2011, C.85, Say1.6, s.211; GURAN Sait, “Idare Huku-
kunda Tazminat Hesabinin Unsurlarl Destekten Yoksunluk ve Cismani
Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, s.122; OZGULDUR
Serdar, “Idare Hukukunda Tazminat Hesabimin Unsurlari ve Hesaplama
Yontemi, AYIM Uygulamasi”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zarar-
larda Sorumluluk ve Tazminat, [stanbul 1996, s.131.
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OZEL MAHKEMENIN
INSAN ZARARLARI BAKIMINDAN ONEMI

Dog¢. Dr. Murat ATALI
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Saygideger hocam ¢ok tesekkiir ediyorum. Ben 15 dakika-
ya bile ihtiya¢ duymayacagim diye diistintiyorum. Yusuf Has
Hacib’in meshur siiridir: “Dildendir mutluluk, dildendir deger,
dili olmayana insan m derler” diye baslayip “cogu faydasizdir, iyi-
si 0ziidiir, asil soz bilerek soylenen sozdiir” der. Ben de buna uya-
rak kisa soylemeye calisacagim.

Benim teblig konumun bashg1, 6zel mahkemenin insan za-
rarlar1 bakimindan 6nemi. Simdi epeyce hazirlandim agikga-
s1, ama hepsine girmeyecegim. Hemen kanaatimi sdyleyeyim,
daha dogrusu son soyleyecegimi sdyleyeyim. Boyle bir sey
insallah gerceklesmez, insallah boyle bir hata yapilmaz. Boyle
bir mahkemenin yaratacagt usul hukuku sorunlarini diistine-
miyorum.

Simdi bu mahkemelerin kurulusu i¢in harcanan emek za-
man, keske biraz 6nce Alman meslektasimizin insan zararla-
rindan dolay1 davalara iliskin usul hukuku sorunlarina kafa
yorulsaydi, orada ¢ok 6nemli sorunlara degindi. Sitha hocam
ozellikle belirsiz alacak davasi cercevesinde ortaya gikan so-
runlara degindiler. Keske bu kanun teklifi hazirlanincaya
kadar bu sorunlara isaret edilseydi. Zamanasimindan kesin
hiikiim etkisine kadar pek ¢ok konuya degindi. Manevi tazmi-
natin miktarinin belirlenmesine kadar, ispat sorunlarmna iliskin
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Alman meslektasimiz degindi. Keske onlara zaman ayrilsaydi
kafa yorulsaydu.

Simdi neden insan zararlari mahkemesi diye bir mahkeme
olmaz? Bu arada daha panele baslamadan 6nce de Alman mes-
lektasima sordum. Almanya’da ben bilmiyorum, ama bu arada
kuruldu mu bdyle bir mahkeme filan diye sordum. Boyle bir
seyi diistinemiyorum ben dedi kendisi.

Simdi dedemin bir sozii vardir. Derdi ki, usagim derdi ak-
lin kesmeyse ne edecegimi, bagkalarina bak onlar ne ediyorsa
sen de oyle et. Simdi yani icat yapmaya calistyoruz, acikcasi
hukukta bir icat ¢gikarmaya calistyoruz, ama ondan dnce bir ba-
kalim, yani bir baska tilkede bunu bagka insanlar bunu tecrtibe
etmisler mi, var m1 boyle bir sey? Varsa nasil sonug almislar?
Varsa da hemen almamiza gerek yok, orada iyi sonug verebilir,
ama bizde hi¢ 6yle bir sonu¢ vermeyebilir. Sekil bir ombuds-
man; yani mala davara nasil bir faydas: oldugunu burada izah
edebilecek bir Allah’in kulu var mi1?

Her neyse, simdi insan zararlar1 mahkemesi bir defa bu
HMK’ya Meclis Adalet Komisyonunda eklenen 3. maddeyi
cok stiktir Anayasa Mahkemesi onu iptal etti. Yeniden belirtme
¢abasi var. O ucube bir maddeydi. Neden ucube oldugunu bu-
rada Stiha hocam degindi, Ramazan hocam da degindi, dolayli
olarak en azindan degindiler. Anayasa Mahkemesi oybirligiyle
o maddeyi iptal etti. Ender rastlanan bir cogunluktur oybirligi
Anayasa Mahkememizde son zamanlarda. Bu kadar da degil,
hemen hemen biitiin tiyeler {izerinde ittifak edilen iptal gerek-
celerine ilave gerekgeler de yazdilar. Yani baskaca da gerekge-
leri vardi, o gerekgeleri de hepsi ittifak edemediler. Hepsinin
tizerinde ittifak ettigi iki gerekce vardi. Bir tanesi, hadi diyelim
o cok formel bir sey, ama anayasadan kaynaklaniyor. Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevi agikca anayasada diizen-
lenmis oldugundan, anayasa degisikligi yapmadan onun go-
revini adli yarg: icerisindeki asliye hukuk mahkemesine veya
ihdas edeceginiz bir bagska mahkemeye veremezsiniz; bir tane-
sio.
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Digeri, tizerinde ittifak edilen gerekge; idari yargida gelis-
tirilmis sorumluluk ilkeleri vardi. Ramazan hocam biraz 6énce
degindi onlara. Idari yargida, idare hukukunda gelistirilen
bu sorumluluk ilkelerini bor¢lar hukukunda, medeni hukuk-
ta, adli yargida karsilayamazsiniz dedi Anayasa Mahkemesi.
Katilirsiniz katilmazsiniz, tespiti bu istikamette oybirligiyle ve
idare hukuku cercevesinde bireylere cismani zararlardan dola-
y1 saglanan koruma daha ytiiksektir dedi. Ben uzmani degilim
idare hukukunun, 6zel hukukun da maddi hukuk boyutuyla
borglar hukuku boyutuyla uzmani degilim, ama bu iki gerek-
ceyi soyledi. Yani daha iyi korumay1 ancak idari yargida bu
davalar1 gorerek saglayabilirsiniz dedi.

[lave gerekceler de var. Bir tanesi, en azindan onu zikre-
deyim ki, kendisi de bir medeni usul hukukcusu hocamizdir.
Prof. Dr. Erdal Ercan, o ilave bir gerekceye daha ¢zellikle vurgu
yapti. Usul ekonomisi ortaya ¢ikacak sorunlar. Simdi ortaya ¢i-
kacak o asliye hukuk mahkemesine biitiin cismani zararlardan
bedensel... Bir kavram birligi de yok, insan zararlari, hocam
da isaret etti. Insan zarar1 dediginizde akliniza insanin verdigi
zarar geliyor, insana verilen zarar degil. Her neyse o bir tarafa,
insan zararlarinin bedensel zararlar1 asliye hukuk mahkeme-
sine verdiginizde ortaya cikabilecek hepsini sakincalarin, usul
hukuku agisindan ortaya cikacak sakincalarin katmerlisi yiiz
kat1 bin kat1 sirf bu is icin ayr1 bir 6zel mahkeme kurarsaniz
karsmmiza cikacaktir.

Simdi ihtisas mahkemeleri bizde vards, biraz da fazla sayi-
da vardir hatta. Alman hukukunda 6rnegin ¢ok azdir. Ticaret
mahkemesi var, aile mahkemesi var, is mahkemesi var ve bun-
larda da bizdeki kadar kesin smirlarda yok, onu da soyleye-
yim.

Bunun disinda insan zarar1... Ve biitiin bu 6zel mahkemeler
hukuki iliskiyi esas alarak kurulmuslardir. Thtisas hukuki iligki
cercevesinde olur. Tiiketici hukukundan kaynaklanan uyus-
mazliklar igin tiiketici mahkemesi, ticaret hukukundan kay-
naklananlar i¢in ticaret mahkemesi, efendim is hukukundan
aile hukukundan doganlar icin is mahkemesi, aile mahkemesi.
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Simdi sirf insan zarari, zarar1 esas alarak bir mahkeme ku-
ruyorsunuz. Catma, Ticaret Kanununda diizenlenmis mutlak
bir ticari is haksiz fiil. Catmadan dolayy, iste iki gemi carpists,
icinde migo 6ldii veya ne bileyim ikinci kaptan ¢ldii, gemi bat-
t1. Icinde mal zarar gordu. Sigorta var, su var bu var, bir stirti
bilmem ne, dava malvarlig1 haklarina iliskin zarardan dolay1
dava ticaret mahkemesinde agilacak, cismani zarardan dolay1
Olenin iste maddi manevi zarar insan zararlar1 mahkemesinde.
Diistinebiliyor musunuz faciay1? Tiiketici sorunlarryla ilgili bir
durum. Iste bilgisayar aldiniz, taktiniz fise patladi eliniz yands,
ise gidemediniz, elinizde nasir kaldi, maddi manevi zarar mal
ayipl diye tiiketici mahkemesine ondan dolay1 zarar icin, ama
ayni fiilden dogan cismani zarar i¢in insan zararlari mahkeme-
sine. Yani hakikaten aklim havsalam almiyor boyle bir sey.

Simdi ortaya ¢ikacak usul sorunlari, bir defa... Bir de taslak-
ta soyle bir sey var. Diger mahkemede agilacak olan dava, bu
dava igin bekletici sorun yapilamaz. insan zarar1 doguran olay-
la ilgili diger zararlara iliskin davalar ttiketici mahkemesinde,
is mahkemesinde, ticaret mahkemesinde acilan davalar, insan
zarar1 davasinda bekletici sorun yapilamaz. Bunu harala giire-
le hemen karara baglayacagiz. Burada insan zarar1 mahkemesi
diyecek ki, evet bu mal ay1pliydi kusurluydu, iste {irtin sorum-
lulugumdan maddi manevi sey icin de sorumlu. Obiir taraftan
belki de, yok bunun kullanma kilavuzunu becerip okumadig1
veya okuyamadig1 icin acarken kendisi bu seye zarar vermistir
denilecek. Faciay1 diistinebiliyor musunuz?

Bunun yaninda anayasaya aykirilik sorunu ayri. Ortaya ¢1-
kacak hukuki sorunlar1 gercekten tahayyiil etmek bile miim-
kiin degil. Simdi obur taraftan zamanasim filan onlar ayr.
Obiir taraftan bir kavramsal geligkiler yumagi. Simdi ifadenin
su lafzmma bakar musinuz litfen: “Viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesinden yahut kisinin oliimiine bagl maddi
manevi zarar.” Yani viicut blittinligini tamamen yitirip de,
hala sag kalabilen bir insan organizmasi, yani tek hiicreli orga-
nizmalardan belki diistinebilirsiniz. Viicut buittinltigtinti tama-
men yitirmis, ama hentiz lmemis, ya o ihtimal ya 6liirse.
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Ne demeye getirdi? Ben seyini okuyamam, ama buraya
yansiyan bu. Ozenli olacaksmiz. Bir bagkasi, ayn1 metne ilis-
kin Kemal Gozler hocamin bir elestirisi var, bunlara orada da
deginiliyor. Ondan sonra bu hazirlandig1 halde buna bile ria-
yet edilmemis. Orada Kemal hoca sunu da soyliiyor. Bir idari
islemden nasil diyor bedensel bir zarar dogar? Hani idari is-
lemden, idari eylemi anladik idarenin sorumlu oldugu eylemi
anladik. Birel yahut genel idari islem, yonetmelik yahut atama
gorevden alma. Bundan nasil bir bedensel zarar dogabilir? Ben
diistinemiyorum.

Biraz diistindiim epeyce, manevi tazminat belki hani, iste
miustesard1 aldi sef yaptilar onu gorevden, itibar1 zedelendi
tiztildii elem duydu filan. Belki bunlardir. Kisacasi neresinden
bakarsaniz tutarsaniz tutarsiz bir tekliftir. Daha fazla uzatma-
yacagim, ayrintili olarak tebligimi yazili olarak sunacagim, teb-
lig kitabina girsin diye. Dogrusu daha fazla tizerinde durmaya
gerek de yok.

Bu arada Sitha hocamin da benimle ayni fikirde oldugunu
gormekten ayrica mutluluk duydum, tesekkiir ediyorum.

Sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
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ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMLERI
YONUNDEN BEDENSEL ZARARLAR

Ars. Gor. Alper BULUR
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tesekkiir ediyorum. Tiim degerli katilimcilar, bu saate ka-
dar sabirla bekledikleri icin saygiyla selamlryorum oncelikle.

Benim konum, alternatif uyusmazlik ¢dziimleri yoniinden
bedensel zararlar. Oncelikle alternatif uyusmazlik ¢éziimii de-
digimiz zaman veya dostane uyusmazlik ¢6ztimii veya bariscil
uyusmazlik ¢oziim yontemleri dedigimiz zaman, uyusmazlhik
kelimesi tizerinde ¢ok kisa durmak gerektigini diistintiyorum.

Uyusmazlik, hepimizin bildigi gibi, hak olarak hukuk dii-
zenince korunan, menfaat dengesinin ihlali veya bozulmas:
suretiyle ortaya ¢ikan bir durum. S6z konusu menfaat denge-
si, gesitli uyusmazlik ¢oztim yontemleriyle tekrar kurulabilir.
Bu yontemler s6z konusu yontemlerin tasidig1 resmiyet, or-
negin miizakere ortaminda taraflarin sahip oldugu ortamdaki
rahatlikla, iste bir mahkeme stirecindeki resmiyet anlaminda.
Yine tiglincti kisilerin taraf boyunca tstlendigi islev; mesela
miizakere ortaminda bir arabulucu gibi tarafsiz, kolaylastirict
girdiyse arabulucunun roliiyle, yine {ictincii kisi olan hakimin
roliiniin karsilastirilmasi gibi.

Stireg icerisinde taraflarin etkinligi ve yine siire¢ sonunda
baglanan anlasmanin hukuki niteligi gibi birtakim kistaslarla
birbirinden ayrilmaktadir. Gerek hukukgular, gerekse halk ara-
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sinda uyusmazlik ¢iktiginda, uyusmazhigin ¢6ziim noktasinda
ilk akla gelen yontem, dava yoluna basvurmak ve uyusmazhig:
dava stireciyle sonlandirmaktir. Oysaki dava yoluna basvur-
mak, belki de bagvurulmas: gereken en son yontem olmalidar.
Ctinkii dava yoluyla uyusmazlik ¢céziimi, taraflar bakimindan
sosyal ekonomik ve psikolojik yonden maliyet yaratacaktir.
Sosyal yonden maliyet, zaman harcamalar1 adliye koridorla-
rinda; ekonomik yonden maliyet, iste harglara katlanmalari,
yargilama giderlerine katlanmalar1 ve psikolojik yonden mali-
yet de hep kafalarinda bu sorunla yasiyor olmalar1 ve uzun yil-
lardir bu yargilama stirecinin stirdigiinii bildigimizde, bunun
ciddi bir psikolojik maliyet de getirdigini gorebiliyoruz.

Bedensel zararlar gercevesinde bariscil yontemleri nasil de-
gerlendirebiliriz diye diistindtigtimiizde, oncelikle 6zel hukuk
ve kamu hukuku ayrimi yapmakta belki fayda var diye dii-
stintiyorum. Ozel hukuk boyutuyla baktigimizda, hepimizin
bildigi gibi, buradaki katihimcilarin tamaminin bildigini dii-
stinerek hareket ediyorum. 2012 yilinda Resmi Gazetede ya-
yimlanarak, iste 2013 yilinda ytirtirlige giren 6325 sayili Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu gercevesinde,
taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebildigi 6zel hukuk
uyusmazliklar1 arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilmekte 2013 yil1
itibariyle.

Ben ozellikle bedensel zararlardan kaynaklanan tazminat
taleplerinin, arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilecek en belirgin
uyusmazliklar oldugunu diistintiyorum. Taraflarin uzunca sti-
rece yargilamalarda yer almasi, az 6nce de ifade ettigimiz gibi,
onlar agisindan ciddi anlamda maliyet getirecektir ve taraflar
aslinda dava stirecinde girilen, iste 0 maddi hukukun kurallari,
usul hukukunun sekli kurallari, hdkimi icine alan ticlii bir iliski
icine girilmesi, sonucu tam olarak énceden kestirilemeyen bir
kararla kars1 karsiya kalma ihtimali taraflarin, taraflarin istegi-
ni ortaya koyamayacaktir diye diistintiyorum.

Sabahki oturumlarda da Sayin Prof. Dr. Zehra Odyakmaz
hocamizin da ifade ettigi gibi, bedensel zararlarin tazmini nok-
tasinda dava yoluyla ne maddi ne de manevi yonden her iki
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tarafin da, davaci veya davalinin tam olarak tatmin olamadig:-
n1 gormekteyiz yargilama siireci igerisinde. Arabuluculuk yo-
luyla uyusmazliklarin ¢oziilmesi, taraflara bu anlamda gesitli
imkanlar sunabilecektir diye diistintiyorum.

Bu kurumun tabii isler hale getirilmesi acisindan, ¢alisma-
lar biliyorsunuz gerek bakanlik diizeyinde, gerek iste arabulu-
culuk dernekleri diizeyinde devam ediyor. Bu calismalar eger
ilerler de, bu stireg islerlik kazanirsa, hem toplum barisina fay-
da saglayacaktir arabuluculuk yontemiyle bedensel zararlarin
tazmini taleplerinin karsilanmasi, hem de ayn1 zamanda bir so-
nug olarak da mahkemelerin is ytikiintin azaltilmasina elbette
fayda saglayacaktir.

Bu noktada ozellikle 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimin-
dan baktigimizda, zaten taraflarin talepleri belli, davacinin ta-
lebi belli olacak uyusmazligin basinda. Mahkemeye gittiginiz
zaman elbette soyle bir hesaplama farkliligindan hep bu iki
gilin boyunca bahsedildi, yarin da tizerinde durulacak hesapla-
ma yontemleri konusunda, ama belirli hesaplama yontemleri
biliyorsunuz arabuluculuk siirecinde de belki bir yargilama fa-
aliyeti olarak bilirkisinin gorevlendirilmesi degil tabii ki, ama
taraflarin kendi uzmanlarina raporlarin1 miizakere stirecine
dahil etmesi anlaminda arabuluculuk gortismelerine getirilip,
karsiliklt miizakere... O raporlar tizerinden bir miizakere sii-
reci ytrtittilerek, ortak bir noktada bulusulabilmesi miimkiin
olabilir diye diistintiyorum. Boylelikle gereksiz yere dava sii-
reci icinde olmayacagiz.

Tabii burada bizim belki de iste bu aktiierya hesaplamala-
rinda, bedensel zararlarla ilgili tazmin hesaplamalarinda gorev
alan kisiler, yine arabuluculuk stirecinde, taraflarin tabii kendi
inisiyatifleriyle ve kendi masraflarina arabuluculuk stirecinin
disinda katlanarak masaya getirdikleri uzman gorisleri, bir
nevi yani rapor hazirlama anlaminda, miizakere stirecine dahil
etmeleri noktasinda ihtiya¢ duyulmaya, bu tarz raporlamalara
ihtiya¢ duyulmaya da devam edecektir tabii ki arabuluculuk
stirecinde bunlar1 da kullanabilirsiniz.
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Yine bir diger boyut, kamu kismina gectigimizde, oncelikle
ceza hukuku boyutuyla baktigimizda bariscil ¢coztim yontemle-
rine. Yine hepimizin bildigi gibi Ceza Muhakemeleri Kanunu-
muzun 253 ila 255 maddeleri arasinda diizenlenen, cezada uz-
lagtirma kurumu CMK 253. madde ¢ercevesinde, 6zellikle Tiirk
Ceza Kanununun 86. maddesinde diizenlenen kasten yarala-
manin bir kismu, 3. fikra hari¢ 1 ve 2. fikralar. Yine kasten yara-
lamanin ihmal davranisla islenmesi, taksirle yaralama 6zellikle
89’da diizenlenen. Bu suclardan ortaya ¢ikan zararlar, bedensel
zararlarla olabiliyor, uygulamada bunu gorebiliyoruz.

Ogzellikle baktigimiz zaman cezada uzlagtirma uygulamala-
rina, daha cok taksirle yaralamaya giren hafif yaralamali trafik
kazalarinin uzlasma kapsaminda siklikla gortildigiine sahit
oluyoruz. Ben de tabii bu anlamda Ankara’da 6zellikle hem
Ankara Barosunda bir stire, sonra da Cumhuriyet Bassavcili-
ginin listesinde uzlastiricilik yapmais birisi olarak sunu payla-
sabilirim ki; bu bedensel zararlarin yasandig taksirli yarala-
malarda, taraflar uzlasma masasina oturduklar1 zaman, zaten
biz onlar1 uzlastiric1 olarak tamamen bir maddi edim tizerinde
uzlastirtyoruz. Yani biz orada tamamen olasi bir iste hastane
masraflar1 vesaire gibi, karsilanmasi gereken edimler tizerinde
uzlastirtyoruz. Yani bu telefonu disttigii zaman telefonu kiril-
di, telefon icin 500 lira veya ayag1 kirild1 hastane masraflar1 5
bin lira da olabilir tabii ki, ama bir maddi edim {izerinde uz-
lastirtyoruz. Ceza hukukunda onun bir sonucu doguyor. Bili-
yorsunuz ceza hukukunda yaptigimiz bir miidahale yok bizim
ceza uzlasmasinda. Sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadig1, kovusturma asamasinda olursa da davanin diismesi
seklinde bir sonug ortaya ¢ikiyor.

Sunu gordiik ki biz orada uzlasma tecriibemizle, vatandas-
lar gercekten uzlasma siirecinden memnun ayriliyorlar. Yani
orada edimlerini karsilikli ortak bir noktada bulusularak ye-
rine getirilmesi, taraflar1 dava siirecinin disinda tutulmasi sii-
reci, taraflar tarafindan ytiksek memnuniyetle karsilantyor ve
hatta biz bunu tanidiklarimiza anlatalim, bu yoldan onlar da
yararlansinlar diyecekleri noktada taraflarin ytiksek memnu-
niyetle masadan kalkabildiklerini goriiyoruz.
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Dolayisiyla gerek 6zel hukukta arabuluculukla uyusmaz-
liklarin ¢oziilmesi noktasinda, mahkemelerin is ytikiiniin azal-
tilmasi, ceza uzlasmasinda bunun ¢ok daha baglantili sonugla-
r1 var. Ozel hukukta mahkemelerin is yiikiinii azaltiyorsunuz
toplum barist disinda ve icra dairelerinin is ytikiinti azaltiyor-
sunuz. Cezada ise, sorusturma asamasinda saglanan uzlasma-
dan sonra, yine toplum barisi esas olmak tizere, sorusturma
evresini kovusturma evresini, hukuk mahkemesinde acilacak
bir tazminat davasini ve icra dairesinin is yiiktinii ve bir karto-
pu etkisiyle dolayl olarak kapatmis oluyorsunuz.

Bunun da ben 6zellikle bedensel zararlarin, iste bu kasten
yaralama veya taksirle yaralamayla gerceklestigi uzlasmaya
tabi suclar gercevesinde konusuyoruz, gerceklestigi durumlar-
da kullanilabilecegini diistintiyorum.

Idare hukukuna baktigimizda, yine idarenin ozellikle taraf
oldugu uyusmazliklarda, idari yarg:r boyutuyla sorumluluga
baktigimizda; yine 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamemi-
zi biliyoruz hepimiz. 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
cercevesinde, o kanun hiikmiinde kararnamenin uygulanaca-
g1 degerlerden bahsediyorduk. Iste tiniversiteler, bakanliklar,
ama bu noktada tabii Saghk Bakanligi'nin konumu 6nemli,
Maliye Bakanligi'min konumu 6nemli. Bakanliga kars: agilan
davalarda da, 659 un isletilebilecegini diistintiyoruz.

659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname isletilsin diye ¢1-
kartilan bir kanun hiikmiinde kararname zaten. Fakat giinii-
miize kadar ¢ok fazla isletilebildigini goremedik maalesef.
Orada biliyorsunuz, idarenin taraf oldugu adli yarg: ve idari
yargl uyusmazliklarinda sulh esaslar1 agirlikli olarak diizen-
lenmektedir. Buna benzer diizenlemeler 2011 yilinda kabul et-
tigimiz 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den 6nce de
vard: aslinda. Ama o kararnameyle biraz daha belirgin hale
getirildi.

Fakat o kararnameyle ilgili iki tane sorun var tabii ki. Bunlar-
dan birincisi, sulh ve yetkili idare ajaninin memurunun, bu yetki
devri, yukaridan asagiya yapilan yetki devriyle donatilmamis
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olmasi. Bu yetki devrinin hentiz ciddi anlamda saglikl1 yapil-
mamis olmasi. Bu yetkiyi devretseniz bile nihayetinde ikinci so-
run, o ajanin bu sorumlulugu almamasi. Bir Sayistay denetimiy-
le veya 5018 sayili Kanun cercevesindeki denetimle, kendisini
tedirgin hissetmesi. Bu konuda da ciddi ¢alismalarin su an yii-
riitiildtigiint soyleyebilirim. Idari yargida sadece mevcut sulh
kurumunun degil, yine tarafsiz {i¢tincii kisinin yer aldig1 kolay-
lastirici, muizakere ortamini kolaylastiran tictincii kisinin de yer
aldig1 bir arabuluculuk benzeri bir kurumun idare hukukunda
getirilmesi diistincesine sahip olundugunu soyleyebilirim.

Bu noktada da farkli bir sorun karsimiza gikiyor. O sorun da
su: Idare hukukunda cok, ben 6zel hukuktan farkli olarak biraz
boyle kat1 bakis agis1 goriiyorum. Yani idare hukukunda biz
biliyorsunuz sulhu bile sulh olarak ytirtitmiiyoruz zaten. Sulh
dedigimiz sey aslinda 6ztinde miuizakeredir, yani karsilikl1 bir
miizakere edersiniz ve bir sonuca varirsiniz. Bizim idare huku-
kunda biliyorsunuz sulhu ele aldiginiz zaman, kat1 bir teklif ve
bu teklifin kabul edilip edilmemesi {izerine ytirtiyen bir siireg-
ten bahsediyoruz. Yani idarenin binasina giriyorsunuz, idare-
nin masasina oturuyorsunuz, onlar ytiksekte oturuyor zaten.
Sizin oniiniize bir metin konuyor. Bu kamulastirmada da bu
sekilde biliyorsunuz, vergi uzlasmasinda da bu sekilde. Gerek
komisyon, gerek idarenin yetkilisi tarafindan ontintize konan
metni ya kabul ediyorsun rakami ya da etmiyorsunuz. Bunun
tizerine kurulu bir sistem var.

Miizakere becerisi yok bizim idaremizin. Hatta birakin mii-
zakere becerisini, yani vatandasiyla karsilikli oturdugu zaman
masaya, iletisimden bahsediyoruz iletisim kurulmasindan bah-
sediyoruz; 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunumuzun 13.
maddesine baktigimizda, orada biliyorsunuz iste tazminatlar
i¢in zorunlu basvuru asamasi. O madde gercevesinde yapilan
basvurularda, birakin iletisimi, iletisim kurulmasini muhatap
olmama kiiltiirti gelistirildigini goriiyoruz. Idare diyor ki, 60
giin iginde cevap vermezsem reddettim say. Yani hi¢ muhatap
olmuyor benimle, hic gerekcelendirmeden bana zimnen ret an-
laminda bir cevap vermis oluyor ve ben o siiregten sonra dava
yolunu tercih ediyorum.
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Belki bu noktalarin da acilmasi gerekiyor idare hukuku agi-
sindan diye diistintiyorum. Iletisim kanallarinin acilmasi aci-
sindan, belki doyurucu bir gerekge niye reddettigini gosteren
gibi, stirecin ondan sonra yiiriitiilmesi asamas1 anlaminda bir
degerlendirme yapilabilir.

Ben devlet olarak sunlar1 ¢ok duyduk toplantilarda. Iste
devletin psikoloji mi olur, devletin iletisim becerisi mi olur,
devlet niye miizakere etsin? Bu biraz kaliplasmis bakis agis1
diye distintiyorum ben. Ciinkii devlet vatandas1 da miizake-
re eder, devlet devletle de miizakere eder ve bu miizakerenin
eger devletin ajanlar1 miizakere ihtiyarma cok sahip degilse,
bu miizakere ortamini saglayacak kolaylastirici bir tigtincii kisi
sayesinde de yapilabilecegine inaniyorum ben kendi adima.

O noktada da yine hem bedensel zararlar noktasinda ida-
redeki hizmet kusuru cercevesinde, tzellikle kamu hastane-
lerinde meydana gelen zararlardan dogan tazminat talepleri
agisindan, 650 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin sulh
hiiktimlerinin daha isler hale getirilmesinin yararli olacagimni
toplum baris1 agisindan diistintiyorum. Yine o anlamda da iyi-
lestirme calismalarinin yapildigini takip ediyoruz.

Bu gercevede ozellikle bariscil yontemlerin sahiplenilmesi
konusunda da, hukukgu olarak, buradaki ¢ogunlukla hukuk-
cu meslektaslarimizin oldugunu diistinerek hareket ediyorum.
Bizim tizerimize 6nemli gorevler diistiigiinii diistiniiyoruz. Sa-
bahki oturumlarda, diinkii ve bugtinkii oturumlarda da ara ara
dile getirildi. Avukatlarin belki ileride gorecegiz, muivekkille-
riyle kars1 karsiya kaldiklarinda bariscil yontemlerle ¢oziilebi-
lecek uyusmazliklarda; gerek 6zel hukuk, gerek ceza, gerekse
idare hukuku agisindan muivekkillerini bilgilendirme 6devinin
kendileri bakimimdan bir hukuki sorumluluga yol acabilecegi-
ni de ileride sahit olabilecegimiz bir noktaya gidebilecegimizi
diistintiyorum. Bu konuda hukukcularin hassasiyet gosterme-
si gerektigini dustintiyorum.

Sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ederim. Saygilarimi sunu-
yorum.
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Yedinci Oturum

Soru - Cevap Boliimii






Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU (Oturum Baskani)-
Tesekkiir ediyoruz. Teamiile uygun olarak bir soru alalim, iki
soru alalim.

Buyurun.

KATILIMCI- Baskanim sorumu Ramazan hocama ve Alper
hocama yoneltmek istiyorum miisterek olarak. Idare mahke-
melerinde idari islemin iptali i¢cin dava agmanin sart1 IYUK'a
gore, idari islemin tebliginden itibarin bir ay i¢inde dilekgemizi
veriyoruz. Guzel, sikint1 yok. Ancak Alper hocam ¢ok giizel
degindi, tam yarg1 davalari icin IYUK 13’e gore, idareye 6n-
ceden basvuru sart1 var. 60 giin i¢inde cevap verdi hayir dedi
veya cevap vermedi, zimnen ret. Tkinci 60 giin iginde davanin
acllma mecburiyeti var. Gegtik siradan vatandaslari, meslek-
taslarimizin ¢ogu bu stireye maalesef riayet edemediklerinden
kaciriyorlar ve buiyiik hak kaybina sebebiyet veriyorlar. Hem
kendi sorumluluklari, hem miivekkillerin adlar igin.

Ben simdiye kadar actigim ytizlerce idari bagvurun hicbirin-
de, bir tane idari kurumun bile ¢ikip, ey avukat Kartal tamam
gel ya odeyecegim dediklerini gormedim duymadim, hocam
da soyledi. Simdi ben soyle bir neri sunuyorum. ileride yasal
degisiklik ve hak kaybinin olmamasi anlaminda. Aynen idari
islemin iptalinde oldugu gibi, dogrudan 30 giin icinde veya 60
gin icinde acalim davayu. flk cevap siiresi icinde idare dedi ki
... tamam gel ben 60 bin liray1 6diiyorum dedi, amenna. Ida-
re mahkemesinin avukatlik ticretine hitkmetmesin, yargilama
giderine hiikmetmesin. Boyle bir yasal degisiklik muimkiin
olabilir mi? Hak arama ozgiirliigiiniin zarara ugramamasi an-
laminda.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU (Oturum Baskani)-
Tesekkiir ederiz, kendiniz sorunuza cevap verdiniz sayilir,
ama birer ctimleyle.

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN (Kirikkale Universitesi
Hukuk Fakiiltesi)- Aslinda arkadasimiz uzlasmadan sulhten
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bahsetti. Aslinda IYUK 13 bir sulh maddesidir. Ama bizim kiil-
turtimiizde, idaremizin kiilttirtinde sulh kiilttirti olmadig igin
ise yaramiyor, o madde dyle duruyor. Yasama organi degisti-
rirse niye olmasin.

Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU (Oturum Bagkani)-
Buyurun.

Av. Semra KOCAK- Sigorta hakemiyim ayni zamanda.
Alternatif ¢oztim yollariyla ilgili olarak ben sigorta tahkim
komisyonundan da bahsetmenizi bekledim, ama herhalde
bilginiz yok bu konuda. Ciinkii trafik kazalarindan kaynak-
lanan uyusmazliklarin cogunda, 6zellikle trafik sigortasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin da bedensel zararlarin tazmini
konusunda, sigorta tahkim komisyonu biinyesinde hakemlere
basvuru yapilabiliyor. Hakemler tarafindan 4 aylik siirede ka-
rar verilebiliyor, cok kisa stirede kararlar alinabiliyor.

Ars. Gor. Alper BULUR (Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Bilgim var, agikcasi onu oncelikle sdyleyeyim si-
gorta tahkim komisyonuyla ilgili ve tebligimde de var. Tebli-
gimi slaydimi1 yansitma geregi duymadim, vakit olmadig icin.
Ama kitap olarak hazirlandig1 zaman, zaten sigorta tahkim
komisyonunun cok detayli olarak tebligimde incelendigini,
hatta kanun yollarinin hak arama 6zgiirliigtine engel oldugu-
na iliskin oldugu diistincemle beraber, kanun yollar1 temyizin
parasal sinirlari... Anayasanin 36. maddesine aykir1 olduguna
iliskin, biliyorsunuz. Dolayisiyla onlara iliskin goriislerimizi
paylastigimiz bir tebligimiz olacak.

Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU (Oturum Baskani)-
Tesekkiir ediyoruz. Degerli meslektaslarim, oncelikle sabrmiz
i¢in sizlere ¢ok tesekkiir ediyoruz. Hemen arkasindan Barolar
Birligimize, Hacettepe Universitemize ve Friedrich Alexan-
der Universitesine bu toplantiya vesile olduklart igin, yararh
olduklar1 i¢in ayrica ¢ok tesekkiir ediyoruz. Emegi gecen de-
gerli meslektasim Sema Giile¢ Ugakhan’a ve diger calisanlarin
hepsine de ¢ok tesekkiir ediyoruz. lyi geceler diliyoruz. Yarin
sabah yine bekliyoruz, buyurun gelin.
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Sekizinci Oturum

“Bedensel Zararlarin Tiirk ve
Yabanci Hukuku Yoniinden Tazminine
Iliskin Esaslarin Degerlendirilmesi”






Oturum Baskani Prof. Dr. Fikret EREN- Degerli meslektas-
larimiz, sekizinci oturum bir panel seklinde cereyan edecek ve
¢ok saygin degerli hukukcu arkadaslarimiz, daha 6nce yapilan
konusmalarda ileri stiriilen fikirlerin degerlendirmesini yapa-
caklar.

Bu panelist meslektaslarima, bu degerlendirme icin 10-15
dakikalik bir zaman dilimi ayiracagiz. Biraz zaman artirip, siz
glizide katilimcilarin muhtemel sorularinizi yine yonlendirece-
giniz arkadaslariniz panelistlerimiz cevaplayacaklar.

Simdi elimizdeki programa gore ilk degerlendirici konus-
mac1 panelist olarak ¢ok degerli meslektasim Prof. Dr. Caglar
Ozel'e s6z veriyorum. Buyurun Sayin Profesor.

Prof. Dr. Caglar OZEL (Hacettepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dekani)- Cok tesekkiir ediyorum Sayin Baskan, Saymn
Hocam. Oncelikle biitiin katilimcilara bu katilimlar: icin ¢ok
tesekkiir ediyorum. Guinlerdir siiren bu toplantilar serisini ak-
satmadan pek c¢ok arkadasimiz burada stirekli olarak bu top-
lantilar izledi. O anlamda hepinize tesekkiir ediyorum.

Simdi bizim oturumumuzdan bahsedecegim ben, baskan
oldugum oturumdan. Gergi borglar hukuku yoniinden beden-
sel zararlarin tazmini esaslariyla ilgili olan, o konuda simdi ya-
nimda solumda Fikret hocam var sagimda Erzan hocam var, o
tarafta Aydin hoca var. Tabii onlar benden ¢ok ¢ok daha iyi bili-
yorlar bu konulari, ama ben sadece sdyle toparlayacagim, neler
oldu neler bitti diye, onlardan bahsedecegim. Daha cok gere-
kirse sorular halinde bunlarin cevaplarini vermeye calisacagim.

Simdi ilk oturumda dogal afetler nedeniyle olusan bedensel
zararlarda, bina ve yap1 malikinin sorumluluguyla, yap1y1 insa
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eden ytiklenicinin sorumlulugu cergevesinde bir bildiri sunul-
mustu. Bu baglamda sunulan bildiride, 6zellikle vurgulanan
husus sorumluluk siiresinin zamanasimiyla ilgili olarak, bun-
dan kaynaklanan sorumlulugun ne zaman baslayacagi. Bu bir
haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirildiginde veyahut
da sozlesmeden dogan sorumluluk olarak degerlendirildigin-
de, nasil bir sonug ortaya cikacagi 6zellikle vurgulanmaya cali-
silmisti. On plana gikan noktalar olarak, onlara ben dikkatinizi
cekmek isterim.

Bu cercevede bir baska husus daha vard: aslinda vurgula-
nan; kusursuzluk kavramu. illiyet bagmin kesildigi hallerin di-
sinda, daha dogrusu illiyet bagiyla ilgili olarak da soyle bir sey
ciktr. Tlliyet baginin kopmast veyahut da illiyet bagimnim olma-
mast hali acaba ne zaman gergeklesecek? Ozellikle bir deprem
halinde, depremin hangi siddette olmas1 gerekir ki, bu illiyet
bag1 kopmus sayilabilsin diye. Bu konular tizerinde de durul-
du. Ama pek de uygulamada bu anlamda bu illiyet bag1 unsu-
runun dikkate alinmadigindan da aslinda bahsedilmisti.

Kusursuz sorumluluk olarak diizenlenen bina ve yap1 ma-
likinin sorumlulugu olgusunun, agirlastirilmis kusursuz so-
rumluluk olarak degerlendirilmesi halinde, bunun bir tehlike
sorumlulugundan cok fazla farkimin kalmadigi, bu anlamda
tehlike sorunluluguna da ¢ok yaklastig1 belirtilmisti.

Bir diger husus, Borclar Kanununun sorumluluk hukuku
acisindan, Tiirk Bor¢lar Kanununun 55. Madde ve bedensel
zararlar cercevesinde bir degerlendirme yapildi. Borclar Ka-
nununun 55. Maddesi, bilindigi gibi daha sonradan hiikiimet
tasarisina eklenen ve son anda degistirilen bir, daha dogrusu
eklenen bir madde olarak getirilmisti. Bu madde cercevesinde
ozellikle destek yoksun kalma tazminati zararlarimin ve beden-
sel zararlarin belirlenmesine yonelik olarak temel kuralin bu
Bor¢lar Kanununun 55. Maddesinde getirilen hiikiim oldugu.
Ozellikle de kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal gii-
venlik 6demeleriyle, ifa amacini tasimayan 6demelerin bu tiir
zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi hiitkmii gercek-
ten yeni ve dikkate alinmas1 gereken bir hiikiim olarak farkl
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bir diizenleme oldugu. Ama uygulamada maalesef buna pek
fazla uyulmadig hususlari dile getirildi. Hesaplanan tazminat
miktar esas olarak hakkaniyet diistincesiyle artirllamaz veya
azaltilamaz hiikmiiniin de ¢ok fazla dikkate alinmadigimdan
soz edildi.

Bir diger husus da, aslinda 2. Fikrada diizenlenen, diger
panellerde de bundan bahsedildi. Bu konuya iliskin olarak bir
kars1 goriis de var anladigim kadariyla. Bu hiikmiin 6zellikle
2. Fikranin uyumlastirilmasi veyahut da tamamen kaldirilmasi
isteniyor, ozellikle de idare hukukcularinin bir kismu tarafin-
dan. Burada soyle diyor: Bu kanun hiikiimleri her tiirlti idari
eylem ve islemlerle, idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol actig1 viicut bittinltiginiin kismen veya tamamen yitiril-
mesine ya da kisinin 6liimiine bagh zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir.

Bunu HMK’daki diger ayagmn yiiriirlitkten kaldirilmasi
cercevesinde, bu diizenegin bozuldugu ve bu cercevede yine
bu hitkmiin ya yeniden diizenlenmesi gerektigi veyahut da ta-
mamen kaldirilmas: gerektigi iddia edildi.

Alman hukukunda cismani zararlardan dolay1 yasal sorum-
lulugun nasil oldugu hususu, BGM'nin 823. Maddesi cerceve-
sinde haksiz fiilden kaynaklanan zararlarin tazminine bagh
olarak bunun gergeklestigi belirtildi. Aslinda bizim hukuku-
muzdan ¢ok fazla farki yok. Bu ¢ercevede maddi ve manevi
zararlarin, bedensel zarar dolayisiyla ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zararlarin kusur esasma baglh olarak tazmin edilebile-
cegi hususu o gercevede belirtilmisti.

Daha sonra yarg: kararlar1 cercevesinde, bedensel zararla-
rin tazminiyle ilgili olarak Yargitay tiyemiz tarafindan acikla-
malarda bulunuldu. Bu gercevede 6zellikle Yargitay’in Borglar
Kanununun yeni dtizenlemeleriyle ilgili olarak getirilen hii-
kiimlerine uymaya calistigini, uydugunu hatta birtakim eles-
tiriler de vard: bu konuda. O gergevede kararlarini verdigini
ve o anlamda da 6rnekler vermisti. O 6rneklerden de bahsetti.
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Evet, Sema Hanim zaten burada, kendi konusuyla ilgili ola-
rak birazcik eksik zamani oldugu icin hepsini de sdyleyemedi-
gini belirtmisti. Bu baglamda ondan zaten biraz sonra o konuy-
la ilgili aciklamalar1 alacagiz.

Eger daha sonradan vaktimiz kaldiginda sizlerden alacag-
muz sorular bu konulara iliskin olarak olursa, ben bunlar1 daha
genisletmeyi diistintiyorum.

Tesekkiir ederim.
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BEDENSEL ZARARLARIN TURK VE YABANCI
HUKUKU YONUNDEN

TAZMININE ILISKIN ESASLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi
icin, bir koruma normuyla giivence altma alinan bir hakkin
ihlali sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Sorumlu-
luk hukukunun en 6nemli amaci, zarar veren kisiyi cezalandir-
mak degil, ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmek oldugu igin, zarar
dogmadan tazminat 6deme borcu da dogmaz. TBK'da zarar
kavrami tanimlanmadig icin, doktrin ve uygulama tarafindan
tanumlanmus olan zarar kavrami “bir kisinin malvarli§inda veya
sahis varli§inda iradesi disinda meydana gelen eksilme” seklinde
tanimlanmaktadir. Ttirk hukukunda esas alinan maddi zarar-
manevi zarar ayrimi altinda yer alan ve maddi zararm bir tiirii-
nii olusturan “kisiye verilen zarar” veya “bedensel zarar”, bir
kisinin oldiirtilmesi veya beden biitiinltigtintin ihlali sonucun-
da malvarliginda meydana gelen eksilmelerdir. Gercekte “in-
san zarar1” kavrami altinda toplanan yasam hakki (can zarari)
ve viicut buttinlugti hakkinin (bedensel zarar) ihlal edilmesi
halinde ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlarin tazmini hu-
susu yaninda, en az yasam hakki ve viicut biittinltigti hakki ka-
dar 6nem tastyan “kisi 6zgtirligii ve gtivenligi hakki” (fiziksel
hiirriyet) tizerinde de durulmas: gerekmektedir.
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Biitiin insanlarin sadece insan olmalar1 sebebiyle dogdukla-
r1 andan itibaren sahip olduklar1 haklarin basinda yasama hak-
ki ve viicut biittinltigtine ve dokunulmazligina saygi gosteril-
mesi hakki gelmekle birlikte, kisinin fiziksel 6zgtirliigui olarak
ifade edebilecegimiz “kisi ozgurlugi ve guvenligi hakki” da
biiytik 6nem tasimaktadir. Zira, bireyin siyasal iktidar karsi-
sinda hukuki gtivenliginin temelini olusturan “kisi 6zgtirligii
ve giivenligi hakk1”, diger buittin haklarin kullanilabilmesinin
on kosulunu olusturmaktadir. Bu sebeple bu haklara koruyucu
haklar ismi de verilmektedir. Kisinin fiziksel anlamda 6zgtir-
lugtinden yoksun birakilmas: halinde, diger biittin haklarin
kullanilmasi zorlasmakta, hatta cogu zaman imkansiz hale gel-
mekte ve kisi bu sebeple maddi ve manevi zarara ugramak-
tadir. Zira fiziksel anlamda 6zguirltiginden yoksun birakilmis
bir kisinin sahip oldugu diger haklar1 kullanabilmesi miimkiin
olamaz. Bu anlamda kisinin 6zgtirltigtinden yoksun birakilma-
st halinde, aile hayat1 ve 6zel hayat, toplant1 6zgtirliigii, serbest
dolasim ozgtirliigu, ifade ozgiirltigu kullanilamaz hale geldi-
gi gibi, kisinin yasama hakki ve viicut biittinltigti haklar1 dahi
biiytik bir risk altina girmektedir. Diger taraftan, temel bir in-
san hakkindan yararlanmak isteyen kisi, hiirriyetinden yoksun
birakilma tehdidiyle karsilasiyorsa, kullanmak istedigi hakkin
hicbir anlami1 ve 6nemi kalmayacaktir. Bu sebeple, tarihte bi-
linen ilk yazili hukuki metin olan Hammurabi Kanunlari'nda
dahi rastlanilan kisi 6zgtirligii ve giivenligi hakki, bu 6nemi
dolayisiyla gerek tarih stireci iginde gerek giintimiizde tiim in-
san haklarma iliskin belgelerde ve anayasalarda giivence altina
alinmig bir haktir.

[nsanlarin hak ve hiirriyetlerini en iyi kullanabilecekleri
sistemin hukuk devleti oldugu tartismasizdir. Hukuk devleti
ilkesi sayesinde hem kisinin temel hak ve 6zgtirliiklerinin keyfi
olarak sinirlandirilmasi 6nlenmekte hem de hukuk devletinin
varligini ve unsurlarin tehlikeye atacak sekilde kullanilmasi
engellenmis olmaktadir. insan haklarina saygili demokratik bir
hukuk devletinde, insan haklarmin ve 6zgtirliiklerinin varlik
sebebi dogrudan dogruya insan oldugu icin, kisinin 6zgtirliik
ve giivenliginin saglanmasi ve korunmasi 6n kosul olmaktadir.
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Kisi ozgurlugti ve gitivenligi, kisinin, kanunla belirlenmis
sinirlt haller disinda, hareket serbestligi ve ozgiirliigtinden
yoksun kilinamamasi, yani acik ifadesiyle kilit altinda tutu-
lamamas1 anlamina gelir. Kisi 6zgtrliigu ve gtivenligi hakk,
kisinin keyfi olarak yakalanmamasini, gozaltinda tutulmama-
sini, zorla bir yere gotiirtilmemesini, tutuklanmamasini, ceza-
landirilmamasini, hareket serbestisinin kisitlanmamasin, iste-
digi yere gidip gelebilme ve dolasabilme olanagiin ortadan
kaldirilmamasini ve bu hakkin sagladig giivence altinda ya-
samini siirdtirmesi ve gelistirmesini ifade eder. Kisi 6zgtirltigii
ve giivenliginin saglandig bir yapi igerisinde insanlar, hicbir
devlet otoritesinin keyfi uygulamalarina maruz kalarak 6z-
gurliigtinden yoksun birakilamayacaklar: diistincesiyle huzur
icinde yasarlar ve diger tim hak ve 6zgiirliiklerini kullanabil-
me imkanina sahip olurlar.

Kisi ozgtrlugt ve gilivenligi kavraminin ortaya cikisi
Ingiltere’de kabul edilen Magna Carta Libertatum ile gergek-
lesmis ve kisinin keyfi olarak 6zgtirltigtinden yoksun biraki-
lamayacagimna iliskin ilk diizenleme Magna Carta’da kabul
edilmistir. Daha sonra 6zgtirltgii kisitlayici isleme kars1 yargig
denetimini zorunlu kilan 1679 tarihli Habeas Corpus Act ile,
kisi ozgtirlugti ve gtivenligi hakki, saglam temellere oturmus-
tur. Kita Avrupast’'nda da 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi'nde yer alan kisi 6zguirlugti ve gtivenligi il-
kesi, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kaleme alinan
insan haklar1 belgelerinde de yerini ve énemini korumustur.
10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulun-
ca kabul ve ilan edilen, insanlik tarihinin sayil1 belgelerinden
olan “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”nde de herkesin kisi 6z-
girliik ve gitivenligine sahip oldugu, hi¢ kimsenin keyfi ola-
rak gozaltina alinamayacagy, tutulamayacagy, suirtilemeyecegi
belirtilmistir. 03.09.1953 tarihinde yiiriirlige giren ATHSnin
5’inci maddesinde de kisi 6zgtirlugii ve gtivenligi hakki yerini
alarak bir denetim mekanizmasina kavusmustur. Herkesin kisi
ozgirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugunun ifade edildigi
bu maddede, gozaltina alma ve tutuklama stireleri kisitlanip
bazi sartlara baglanmis ve kisi 6zgtirlugtintin devlet tarafin-
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dan keyfi bir sekilde ihlal edilmesi 6nlenmek istenmistir. Dev-
let makamlarinin bir kisiyi polis nezaretinde, ceza evinde veya
baska bir yerde alikoyarak 6zgtirliigtinden yoksun birakma-
st madde kapsamina girer. Bu tiir 6zgitirliik kisitlamalarmin
maddede ongoriilen cercevede ve sartlar altinda yapilip yapil-
madigl, Komisyon ve Mahkemenin denetimi altindadir. Nite-
kim, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 41’inci maddesinde
de kisi 6zguirlugu ve gtivenligi hakki da dahil olmak tizere S6z-
lesmede koruma altina alinan herhangi bir hakki ihlal edilen
kisiye “hakkaniyete uygun bir tazminat” 6denmesi gerektigi hii-
kiim altina alinmastir.

Kisinin fiziksel ¢zgiirligtintin smirlanmas: veya ortadan
kalkmasi sonucunu doguran tutuklama kararina veya ceza
mahkemesi tarafindan verilmis mahkumiyet hiikmiine daya-
nilarak kisinin 6zgiirltigtinden yoksun birakilmasinin, saglam
hukuki temellere dayanmasi ve kisiyi dzgtirltigtinden yoksun
birakan bu uygulamalarin evrensel hukuk ilkelerine uygun
olmasi gerekir. Nitekim, kisinin belli sebepler geregince, dev-
letin yetkili kisi veya birimleri tarafindan 6zgtirltigtinden yok-
sun birakilarak zorla kapali bir yerde tutulmasinin, kisiyi diger
biitiin insanlara, hayata, hatta ailesine ve kendisine yabanci-
lastiran bir uygulama oldugu dikkate alindiginda, bu tiir bir
uygulamanin insan tizerinde yaratacagi olumsuz etkilerin de
derece ve 6nemi kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Ttiirkiye’de son yillarda siirekli olarak giindeme gelen hak-
siz ve hukuka uygun olmayan tutuklama kararlar1 ile uzun
yargilama siireleri sonucunda haklarinda mahkumiyet karar:
verilen kisilerin miiracaatlar1 sonucunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen hak ihlali kararlarina baglh olarak yeniden
yargilanmaya baslanan pek c¢ok kisinin haksiz sekilde oldukca
uzun stirelerle 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalari, tilke-
mizin en énemli hukuki sorunlarindan birini olusturmaktadir.
Hukuka uygun olmayan tutuklama ve mahkumiyet kararlari
geregince ozgtirliiklerinden yoksun birakilan bu kisilerin ug-
ramis olduklart maddi ve manevi zararlarin ne sekilde tazmin
edilebilecegi hususu biiyiik onem tasimaktadir.

296



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun ilgili maddeleri ince-
lendiginde “insan zararlari”na iliskin olarak 6liim ve beden-
sel zararlar halinde ortaya ¢ikan maddi zararlarin ve manevi
zararlarin tazminine iliskin 6zel diizenlemeler getirilmis oldu-
gu, buna karsilik, kisinin hiirriyetinden hukuka aykir1 sekilde
mahrum birakilmasi halinde dogan maddi ve manevi zararlara
iliskin 6zel bir diizenleme vaz’edilmemis oldugu goriilmekte-
dir. Oysa, 6098 sayili yeni Tiirk Borclar Kanunu'nun hazirlik
asamasinda, ilk Tasari’min 50’inci maddesi 3’iincii fikras: ile
yeni bir “zarar” tanumu yapilarak “Hayata, bedensel ya da ruhsal
biitiinliige ve diger kisisel degerlere yonelik fiillerin, malvarhiginda
yol actigi eksilmeler de maddi zarardir” denilmis; ancak sonradan
bu tiir tanimlar Tasar1’dan ¢ikarildig: icin 6098 sayili yeni ya-
sada yer almamustir. Tasar1’da yer verilen “diger kisisel deger-
ler” kapsaminda yer alan en 6nemli hakkin ise, kisi 6zgtirltigi
oldugunu ifade etmek gerekir. O halde, 6098 sayil1 Tuirk Borg-
lar Kanunu’'nda, yukarida da ifade edildigi gibi, en az yasa-
ma hakki ve bedensel biittinliik hakki kadar 6nem tastyan kisi
ozgtrligiu hakkimin ihlal edilmesi halinde ortaya cikabilecek
maddi ve manevi zararlarin tazminine yonelik olarak, 6lim ve
bedensel zararlara iliskin hiikiimlerin yaninda, 6zel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Durum bdyle olmakla birlikte, kisinin
hukuka aykir sekilde ozgiirltigtinden yoksun birakilmas: ha-
linde ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlarin tazmini baki-
mindan, Tiirk Borclar Kanunu'nda yer alan 6ltiim ve bedensel
zararlara iliskin hiiktimlerin, durumun niteligine gére zaman
zaman genel hiikiim olarak, zaman zaman ise kiyas yoluyla
dogrudan dogruya uygulanabilecegini ifade etmek gerekir.

Kisinin 6zgtirltigtintin hukuka aykir1 sekilde ihlal edilmesi
halinde ugramis oldugu zarar karsiliginda kendisine tazminat
ddenecegini ongoren hiikiimlerin basinda 5271 sayil1 Ceza Mu-
hakemesi Kanunu 141 vd. maddeleri gelmektedir. Bu diizen-
lemede yer alan hiikiimler geregince, sug sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda, kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen; kanuni gozalt1 siiresi icinde hakim oniine ¢ikarilma-
yan;, kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan hakla-
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rindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan;
kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul siirede yargi-
lama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu stire icinde hakkinda
hiiktim verilmeyen; kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigi-
na veya beraatlerine karar verilen; mahkum olup da gozalt1 ve
tutuklulukta gecirdigi stireleri hitktimliiliik siirelerinden fazla
olan veya isledigi sug i¢cin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece
para cezasi olmas1 nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla ceza-
landirilan; yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarinda-
ki suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakl
bulunmadig1 hallerde sozle aciklanmayan; yakalanmalar1 veya
tutuklanmalar1 yakinlarma bildirilmeyen; hakkindaki arama
karar dlgtistiz bir sekilde gergeklestirilen; esyasina veya diger
malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadig1 halde el konulan
veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi
veya diger malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya za-
maninda geri verilmeyen kisiler, yani genel bir ifadeyle, kisi
ozgurlugt hukuka aykir1 sekilde kisitlanan kisiler, maddi ve
manevi her tiirlti zararlarini, Devletten isteyebilirler.

Biittin bunlarin yaninda, 5271 sayili CMK m. 323/3'de
yer alan “(3) Yargilamanmin yenilenmesi sonucunda beraat veya
ceza verilmesine yer olmadir kararmmin verilmesi halinde, onceki
mahkiimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolay:-
swyla kisinin ugradigr maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ild
144 iincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir.” hitkmii ge-
regince, kisi hakkinda verilen ve kismen veya tamamen infaz
edilen mahkumiyet kararinin daha sonra yapilan yargilamanin
yenilenmesi sonucunda haksiz oldugu anlasilirsa, kisinin ug-
radig1 maddi ve manevi zararin CMK m. 141 vd. hiikiimlerine
gore tazmin edilmesi gerekir.

O halde, kisinin hukuka aykir1 sekilde 6zgtirltigtinden yok-
sun birakilmasi sonucunu doguran haksiz tutuklama ve mah-
kumiyet kararlar1 geregince ugramis oldugu maddi ve manevi
zararlar i¢in kisiye bir tazminat 6denmesi gerekmektedir.
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Bu anlamda, maddi zarar, haksiz olarak yakalanan veya
tutuklanan kisinin ya da hakkinda mahkumiyet karar1 veril-
mis olan kisinin, hiirriyetinden yoksun kaldig1 stire boyunca
ugradigy gelir kaybidir. Bunun yaninda, bu haksiz islemlerin
kaldirilmasi dolayisiyla yapmis oldugu avukatlik masrafi, yol
masraflar1 gibi giderlerin de maddi zarar kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekir. Ayrica, yakalanan veya tutuklanan ya
da hakkinda mahkumiyet karar1 verilen kisi, is¢i, memur gibi
ticret alarak hayatin1 idame ettiren birisi ise, ozgtirliigtinden
yoksun kaldig1 stire boyunca maruz kaldig1 ticret kaybr da
maddi zarar olarak nitelendirilir. Bu ihtimalde, kisinin, tekrar
gorevine iade edilmesi nedeniyle tim {ticret ve haklarimni geri
almas1 miimkiin olursa, bunun bir zarar kalemi olarak deger-
lendirilmemesi gerekir. Ancak son yillardaki haksiz tutukla-
ma ve mahkumiyet uygulamalarinin pek cogunda, tutuklu
bulunan veya haklarinda mahkumiyet karar1 verilen kisilerin
devlet memuru olmalar1 sebebiyle, bu siire boyunca ticretlerini
tam olarak alamadiklari, bir grubun ise ticret alma ve emeklilik
haklarini kaybettikleri gercegi de gozden uzak tutulmamalidar.
Dolayisiyla, bu kisilerin ekonomik geleceklerinin sarsilmasi se-
bebiyle ugramis olduklar: bu kayiplarin da maddi zarar olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Bunun disindaki hallerde ise,
ozgurlugiunden hukuka aykir1 sekilde yoksun birakilan kisi-
nin ¢alisma kosullari, calistig1 sektor, serbest meslek sahibi ise
daha 6nceki donemlerde elde ettigi kazanglar dikkate almarak
kisinin ugradigr maddi zararin tespit edilmesi gerekir.

Kisinin hukuka aykir1 sekilde 6zgtirltigtinden yoksun bira-
kilmas1 sonucunu doguran haksiz tutuklama ve mahkumiyet
kararlar1 geregince ugramis oldugu manevi zararin tespitinde
ise, kisinin itibarinin sarsilmasi, ailesine ve yakinlarina yonelik
olarak hissettigi hasret, cekmis oldugu tiztintti, cezaevi kosul-
lar1 sebebiyle hissettigi elem, ac1 ve 1stiraplar dikkate almir. Bu
kisilerin ugramis oldugu manevi zararlar bakimindan, bu ma-
nevi kayiplarin hicbir sekilde giderilmesinin miimkiin olmadi-
g1 gercegi dikkate alinmak suretiyle, “zenginlesme yasag1” ve
“felaketi 6zendirmeme” gibi artik modas1 ge¢mis ve gegerliligi

299



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

olmayan kaliplarin bir kenara birakilmasi ve bu kisiler lehine
miumkiin olabilecek en yiiksek manevi tazminat miktarlarina
hiikmedilmesi gerekir.

CMK 141/1-son geregince, tazminat1 gerektirir fiil veya fi-
illerin stibutu halinde, fiilin magduru olan kisi, Devletten her
tlirlti zararinin tazminini talep edebilir. CMK m.142/6’da yer
alan “(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve taz-
minat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat
miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii
arastirmay: yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetki-
lidir.” hitkmii geregince, tazminat miktarinimn hesaplanmasin-
da, Ttrk Borglar Kanunu'nda yer alan tazminat hukukunun
genel prensipleri esas alinir. Bu anlamda, Yargitay CGK'nun
23.11.2004 tarihli 1-177/203 sayili kararinda da acikca ifade
edildigi gibi, hiitkmedilen tazminata faiz ytirtitilmesi de ge-
rekir.

CMK 142/2'de yer alan “(2) Istem, zarara ugrayanin oturdu-
Su yer agir ceza mahkemesinde ve eSer o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza
dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.”
hiitkmti geregince, tazminat talebinin agir ceza mahkemesi-
ne yoneltilmesi gerekir. Ancak, tazminat kavraminin Borglar
Hukuku ile olan yakin ilgisi ve ayr1 bir uzmanlik gerektirdigi
dikkate alindiginda, tazminat talepleri hakkinda hukuk mah-
kemesi tarafindan karar verilmesi gerektigini de ifade etmek
gerekir. Nitekim, Ttirk Hukukunda bir siiredir gtindemde olan
“Insan Zararlar1 Mahkemeleri”nin gorev alanmna, uzmanlik
mahkemesi olmasi sebebiyle, bu tiir tazminat taleplerinin de
alinmasi gerektigi ifade edilmelidir.

CMK m. 141/4 (Ek:18/6/2014-6545/70 md.)'te yer alan
“Devlet, ddedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykiri ha-
reket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuri-
yet savcilarina bir yil iginde riicu eder.” hitkmii geregince, devlet,
haksiz tutuklama, gozalt1 veya mahkumiyet karar1 veren ha-
kim ve cumhuriyet savcilarina riicu eder.
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Haksiz tutuklama, gozalt1 veya mahkumiyet kararina ma-
ruz kalan kisilerin CMK m. 141 vd. maddelerinde 6ngoriilen
sebepler dolayisiyla tazminat talebinde bulunma hakkina sa-
hip olmas1 yaninda, 6100 sayili HMK m. 46 vd. hiiktimleri ge-
regince de ilgili hiikiimlerde yer alan sartlarin gerceklesmesi
halinde, hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 Devlet
aleyhine tazminat davasi acilabilmesi de mtimkiindiir.

Kanunda acik¢a diizenlenmemekle birlikte, haksiz olarak
yakalanan veya tutuklanan ya da hakkinda mahkumiyet kara-
r1 verilmis olan kisinin, hiirriyetinden yoksun kaldig: stire bo-
yunca yakinlarmin onun desteginden yoksun kalmalar: sebe-
biyle ugramis olduklar1 zararin tazmini tizerinde de durulmasi
gerekmektedir. CMK m.142/6'da “tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore” verilecek tazminat miktarinin saptanmasi
ongoriildiigi igin, haksiz olarak yakalanan veya tutuklanan ya
da hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis olan kisinin, hiirriye-
tinden yoksun kaldig: siire boyunca yakinlarmin onun deste-
ginden yoksun kalmalar1 sebebiyle ugramis olduklar1 zararin
tazmininin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir. Ttirk Borg-
lar Kanunu'nda destekten yoksun kalma tazminati, her ne ka-
dar oliim ve bedensel zararlar bakimindan kabul edilmis olsa
da, kiyas yoluyla, kisinin hakl1 bir gerekce olmaksizin hiirriye-
tinden mahrum birakilmasi sebebiyle yakinlarinin, onun des-
teginden yoksun kalmalar1 sebebiyle ugrayacaklar: zararlarin
da destekten yoksun kalma tazminat1 yoluyla giderilebilmesi
hukuka ve hakkaniyete uygun olacaktir.

Ogzellikle haksiz olarak uzun siire tutuklu kalan ya da hak-
kinda mahkumiyet karar1 verilmis oldugu icin hiirriyetinden
mahrum kalan kisinin yakinlar1 bakimindan manevi zararin
s6z konusu olup olamayacag tizerinde de durulmasi gerekir.
Turk Borglar Kanunu'nun “Manevi tazminat” basligini tastyan
56’mc1 maddesinde yer alan “Hdakim, bir kimsenin bedensel biitiin-
liigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin dzelliklerini g6z dniinde tu-
tarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
ddenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim hilinde,
zarar gorenin veya dlenin yakinlarima da manevi tazminat olarak uy-
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gun bir miktar paramn ddenmesine karar verilebilir.” hitkmii dik-
kate alindiginda, yapilacak lafzi yorum cergevesinde, sadece
agir bedensel zarar veya ¢lim halinde zarar goren veya tlen
kisinin yakinlariin manevi tazminat talep edebilecegi, bu 6zel
durumlar disinda yakinlarin manevi tazminat talebinde bulu-
namayacaklar1 sonucuna varilmaktadir. Ancak, haksiz olarak
uzun siire tutuklu kalan ya da hakkinda mahkumiyet karari
verilmis oldugu icin hiirriyetinden mahrum kalan kisinin, ya-
sadig1 bu alisilmadik ve kabul edilebilmesi miimkiin olmayan
olaylar sebebiyle, tipki agir bir bedensel zarara ugramis gibi
degerlendirilerek, onun yakinlarimin da manevi tazminat tale-
binde bulunabileceklerinin kabul edilmesi kanunun amaciyla
ters diismeyecektir. Diger taraftan, Tiirk Bor¢lar Kanununun
“Kisilik hakkinin zedelenmesi” basligini tasiyan 58’inci mad-
desinde yer alan “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir mik-
tar para odenmesini isteyebilir.” hitkmu geregince, yakin1 haksiz
olarak uzun stire tutuklu kaldig1 ya da hakkinda mahkumiyet
karar1 verildigi icin hiirriyetinden mahrum kalmasina bagl
olarak toplum igindeki seref, itibar ve sayginliginin sarsilmasi
halinde, yakiinin bu durumu sebebiyle onun da toplumdaki
seref, itibar ve sayginliginin ihlal edildigi, bu anlamda manevi
zarara ugradigi kabul edilebilir ve manevi tazminat ddenmesi-
ne hiitkmedilebilir.

Giintimtizde yasanan olaylarin daha iyi anlasilabilmesi icin,
gecmiste de benzer nitelikte yasanmis olaylarin mevcut olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir ve buna bagl olarak gelecege
iliskin ongoriilerin daha gercekci sekilde yapilabilmesi saglanir.
Bu anlamda, mitolojik hikayeler, gercekte tarihin kendi icinde
tekerriir ettiginin en 6nemli gostergelerinden biri olmaktadir.
Antik Yunan doneminde Girit adasinda kral olan Minos, boga
basl insan viicutlu canavar Minotauros ile basa ¢ikamayinca,
tinlti mimar Daedalus ve onun oglu Ikarus’u Girit'e cagirarak
bir kale yapmasini ve bu kaleyi, giren kisinin higbir sekilde di-
sartya ¢ikamayacak sekilde insa etmesini ister. Kralin amaci,
boga basli insan viicutlu canavar Minotauros’u kaleye hapset-
mek ve boylece ondan kurtulabilmektir. Mimar Daedalus ve
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oglu Ikarus, Labyrenthos isimli kaleyi insa ederler ve canavar
Minotauros’'u bu kaleye hapsederler. Ancak Thesseus isimli bir
kahraman, mimar Daedalus’tan aldig1 akilla kaleye girerek ca-
navari oldiiriir ve kaleden disar1 ¢ikar. Thesseus un bu basarisi
sonrasinda kral Minos un kiz1 ona asik olur ve birlikte Girit'ten
kacarlar. Olaylara ¢ok sinirlenen kral Minos, mimar Daedalus
ve onun oglu Ikarus'u Labyrenthos icinde bir kuleye hapseder.
Bir baskasi icin hapishane insa eden mimar Daedalus ve oglu
Ikarus, kendi insa ettikleri hapishane icinde kalirlar. Kaleden
kurtulmak icin kuslarin doktiikleri tiiyleri balmumuyla yapis-
tirarak kanat yaparlar ve kuleden ucarak kacarlar. Mimar Da-
edalus, oglu Ikarus’a giinese yakin u¢mamasini, aksi takdirde
balmumunun eriyerek kanatlar1 bozacagini sdylemesine rag-
men, Ikarus, kaleden kurtulmanin verdigi zafer hissi ve cos-
kuyla giinese dogru yiikselir ve giinese dogru ulasma hirs1 so-
nucunda Ege denizinde Sisam adas1 yakinlarina diiserek oliir.
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Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER
Yasar Universitesi Emekli Ogretim Uyesi

Kadim dostluktan ote, bizim agabeyimiz onderimiz, hatta
bransimizda su anda yasayanlar arasinda duayen sayilan Sa-
yin Fikret Eren agabeyime tesekkiirler ediyorum, dviicti sozle-
rinden dolay1. Bunlar1 hak etmedim, ama o bana layik gorduigi
icin yine kendisine tesekkiir ederim.

Efendim biz Ankara Hukuk Fakiiltesinde beraber mesai ar-
kadashg: yaptik yillarca. Sonra ben Ankara’dan ayrildim, iste
degisik yerlerde dolastim. Diyarbakir, Istanbul, izmir, oralarda
ogretim tiyeligine devam ettim, ama dostlugumuz arkadaslig-
miz hi¢bir zaman bitmedi.

Efendim ben oturumun, daha dogrusu bu diizenlenenin
ikinci gilintindeki alti numarali oturumda baskanlik yaptim ve
benim bagkanlik yaptigim oturumun konusu tiiketici hukuku
yoniinden bedensel zararlarin tazmini esaslarrydi. Benim yo-
nettigim oturumda alt1 degerli bilim insan1 ve uygulayici teb-
liglerini sundular.

Bunlarin ne dedigine gelmeden 6nce, kisaca bir agiklama
yapaymm. Bu kisa oturum igerisinde biz hangi konuyu ince-
ledik? Bildiginiz gibi daha once gecerli yiiriirliikte olan 4077
say1l1 Yasanin 4. Maddesiyle, onun yerine gecen bugtin ytrtir-
liikkte olan 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Yasanin 8. Maddesinde, ay1pli maldan ve devami maddelerde
ayipl ifadan dolay: tiiketicinin ugradig zararlara karsi, 6nce
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ttiketicinin se¢imlik haklar1 ve tiiketicinin bunun yaninda ug-
radig1 zararlara karsi, satict veya saglayicinin, yani mali ya da
hizmeti sunan kisinin sorumlulugu diizenleniyor.

Iste genellikle biz bu ana baglik altinda, belirttigim hususlar
inceleme konusu yaptik, daha dogrusu teblig sahipleri o konu-
daki tebliglerini sundular. Yani ayipli bir mal teslim edilmisse
ya da ayipli ifada hizmet ifasinda bulunulmus ise, bu ay1p kar-
sisinda tiiketici ne gibi haklara, ne gibi secimlik haklara sahip-
tir. Art, bu segimlik haklar1 kullanmasi disinda ugradig: diger
zararlar yoniinden de tiiketici acaba satici-saglayiciya, hatta
daha onceki yasada daha genis kapsamdaki kisilere miiteselsil
sorumlulugu olan kisilere basvurabilir mi? Basvurursa hangi
esaslara gore basvurabilir? Konularin tartistik.

Tabii iki yasanin diizenlemesi arasinda bazi farkliliklar var-
di, ona degindiler. Ozellikle bu konuda iigiincii veya dordiincii
sirada teblig sunan Prof. Dr. Ayse Havutcu o farklari giizel-
ce siraladi. Simdi ona daha sonra gelecegim, ama isterseniz o
programdaki siralamaya gore konusmacilarin nelerden soz et-
tigine kisaca deginmek isterim.

[lk s6zii alan Prof. Dr. Caglar Ozel idi. Caglar Ozel, tigiincii
kisinin ugradig: zararlar gercevesinde tiiketici kavrami konulu
tebligini sundu, ama Caglar hoca simdiye kadar ender yapi-
lan bir isi yapt1 ve alisilmisin disinda birtakim seyler soyledi.
Biliyorsunuz tiiketicinin korunmasi sz konusu oldugunda,
genellikle ve taraflardan birinde birden ok kisi oldugunda,
genellikle bir tiiketicinin kimlere hangi nedenlerle kimlere bas-
vurabilecegini inceleriz konusuruz tartisiriz yazariz yayinlariz.
Ama bu kez Caglar hoca farkl bir noktadan olaya girdi.

Bir tarafta satic1 ya da saglayici, diyelim ki tek kisi, ama
obtir tarafta onun ifa ettigi ediminden dolay1 mal ya da hizmet-
ten dolay1 birden ¢ok kisi ayn1 anda zarara ugruyorlar. Peki,
bunlar hepsi acaba o saglayic1 veya saticiya birlikte ya da tek
tek basvurabilir onu sorumlu tutabilirler mi? Eger tutabilirler-
se hangi esasa gore hareket ederler? Bu yasaya gore miimkiin
miidiir? Bu konular: inceledi ve burada iste dava arkadashg:
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disinda, acaba olayla ilgisi olmayan tigtincii kisiler de sorum-
luluk yoluna basvurduklar: zaman tiiketici sayilir m1 sayilabi-
lir mi? Tiiketici kavrami igerisinde yer alabilir mi? Bu konula-
r1 irdeledi. flging bir tebligdi. Burada tigtincii kisi kavramina
aciklik getirdi, kimlerden bahsettigini belirtti Caglar hoca ve
sozlesmeden dogan sorumluluk yaninda, haksiz fiilden dogan
sorumlulugun da giindeme gelip gelemeyecegini soyledi; ge-
neliyle basarili bir teblig idi.

Ondan sonra so6z alan Prof. Dr. Sebnem Akipek, bugiin
maalesef aramizda degil. Kendisi Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi olmasina ragmen, su anda dekan ola-
rak atandig1 Istanbul Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
dekanliginda. Atandig: fakiilteye gitmek zorunda kaldi. Onun
i¢in herhalde burada bulunmadigindan, ben kisaca onun nele-
re degindigini de sizlere aktarmak isterim.

Sebnem Akipek programa gore, tiiketici hukuku yontinden
tirtin sorumlulugu konusunu ele aldi. Once iiriin nedir kavram
olarak, sonra tirtin sorumlulugu hangi anlama gelir? Bunlar1
inceledi ve tirtin sorumlulugunun tiiketicinin korunmasi yo-
niinden giindeme gelip gelemeyecegini ve hatali tirtin veya
imalat, ayipl tirtin tiretme imal etmeden dogan sorumlukla,
tiiketicinin haklar1 agisindan sorumlulugun ayn sey olup ol-
madigini net ¢izgilerle ortaya koydu ve bunlar arasindaki farki
belirtti. Ama sonugta bunlarin zaman zaman ortiisebilecegini,
fakat farkli kavramlar oldugunu. Bizim hukukumuzda tirtin
sorumlulugu kavraminin da yanlis kullanildigini doneleriyle
ortaya koydu.

Bu arada 4703 sayili Yasaya da degindi. Avrupa Birligi hu-
kukuna gore bizim ttiketici hukukunun farklarini1 da anlatti.
Orada tiiketicinin korunmasi esaslar: direktiflerle ve ortak ka-
rarlarla, ortak kurallarla diizenlendigi halde, ayrica tiretimden
dogan sorumlulugun da bir 6zel yonergeyle diizenlendigini.
Hatta arkadan bir yonerge daha cikarildigini ve bunlarimn bir-
birinden farkl tutuldugunu belirterek, bizde de bu farkin ayirt
edilmesini 6nerdi tavsiye etti.
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Ondan sonra sz alan degerli meslektasimiz, Alman meslek-
tasimiz Prof. Dr. Rainer Kemper, Alman hukukunda tiiketici-
lerin sorumluluguyla ilgili esaslar1 anlatt1 bize. Tebliginin bas-
l1g1 da, Alman hukukunda tiiketicinin korunmas: yolundaydu.
Burada onun anlatmadig1 bir hususu ben kisaca sdyleyeyim.
Simdi Alman hukukunda tiiketicinin korunmasi konusu, 6n-
celeri 6zel bir yasayla diizenlenmisti. Bugiin bizim Tiiketici
Yasasi gibi, 6zel bir yasa vardi orada. Tabii daha sonra Avrupa
Birligi tilkeleri arasindaki ortak diizenlemeler kararlar bilmem
ne kapsaminda, Avrupa Birligi direktifleriyle 6nce basladilar,
sonra iste yonergelerle bunlar genisletildi, ortak bir tiiketicinin
korunmasi hukuku yaratildi. O simdi Almanya’da da gegerli,
Almanlar da uyuyorlar ona.

Fakat ondan 6nce kendileri zaten boyle bir yasaya sahiptiler
ve sunu da soyleyeyim. Bizdeki 6zel yasa da, 4077 sayil1 Yasa
¢ikarilan ilk yasayd: 1995’te ¢iktt uyum yasalar1 gercevesinde.
Onun hiikiimleri de biiytiik 6l¢tide Almanlarin bu 6zel tiiketi-
ciyi koruma yasasindan alinmadir. Yani mehazidir diyebiliriz.
Tabii ufak tefek modifikasyonlar oldu. Iste Rainer simdiki du-
rumda Alman hukukunda tiiketicinin korunmasi konusunda
neler gecerlidir, nasil hareket edilir? Onu anlatti bize.

Prof. Dr. Rainer’in anlattig1 konular icerisinde ilging olanlar1
da vardi. Su anda Almanlar o 6zel yasay1 da zaten Avrupa Or-
tak Pazar, sonra Avrupa Birligi hukukunda tekdtize bir tiiketi-
cinin korunmasi hukuku yaratilinca, o 6zel yasay1 ytirtirliikten
kaldirdilar. Hatta su anda bazi1 hiikiimleri BGB icine, yani Al-
man Medeni Kanununun i¢ine koydular, ayr1 bir yasa yok artik.

Simdi bu cergevede Rainer, Alman Medeni Kanununun ilgili
maddelerini tek tek sayarak, o maddelere gore ttiketicinin nasil
korundugunu, korunmak istendigini anlatti. O arada manevi
tazminat istenebilir mi sorusuna da degindi. Yani bildigimiz
bizim bedensel zarar, hani 6lim yaralanma sakat kalma gibi
hallerden dolay1 o dogan maddi zararlar 6dendigi gibi, manevi
zarar da istenebilir mi konusuna da gecti. Burada ¢nemli bir
hususa degindi. Alman hukukunda manevi tazminat istendigi
durumlarda iki degisik olayla karsilastyoruz. Birincisi, bizim
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bildigimiz kisilik haklarina yapilan saldir1 dolayisiyla kisinin
ugradig: zararlar, bu arada manevi zararlar; iki, konumuz da
bedensel zarar, beden biittinltigii saglik yasam da yine kisilik
degerlerindendir ve bunlara verilen zararlar dolayisiyla mane-
vi tazminat istenebilir dedi.

Ona Almanlar normatif zarar diyorlar. Maddi bedensel za-
rar yaninda manevi zararin da birlikte kabul edilebilir olacag:-
n1 soyliiyorlar. Yani ac1 parasi dedikleri bir talebin de giindeme
gelebilecegini, yani kisinin beklentilerinin hayallerinin kurgu-
larmin gerceklesmemesi, bosa ¢ikarilmasi nedeniyle duydugu
tiztintti, hayal kiriklig1 da acaba manevi tazminata hitkmetme-
ye esas olabilir mi konusuna geldi ki, ac1 parasini o durumlar-
da istediklerini ve bunun daha ¢ok ruhsal biinyeyle, duygu-
sal biinyeyle ilgili oldugunu. Artik bugiin icin sadece maddi
bedensel biitiinliige degil, ruhsal biitiinltige verilen zararin da
yine kisi zarar1 sayilacagini belirtti ve 6rnekler de verdi.

Bizde de son siralarda Yargitay'in 6zellikle bu konuda ger-
cekten o duygusal yapida yaratilan hayal kirikligi, ¢cokiintii ve
tiztintli vesaire dolayisiyla manevi tazminat istenebilecegini
kabul ettigini goriiyoruz. Onu biraz sonra Ankara 7. Ticaret
Mahkemesi Bagkam Sayin Hakim [lhan Kara'min tebliginde
dinledik, 6rnekleriyle. Orada deginecegim. ilhan Bey de zaten
ayni oturumda konusmustu.

Bu 6zel garpici bir husustu. Yani artik bedensel zararlarin tar-
tisilmas1 kapsaminda ruhsal ¢okiintiileri de... Ruhsal ¢okiintii
dedigimiz, bedene verilen zarar vesaire veya kisilik haklarina
verilen zarar vesaire yok ortada, ama kisinin beklentileri hayal
kirikligiyla sonuglaniyor. Bir 6rnek olarak da, klasik 6rnek olarak
da, kisinin verilen ilanlara bakarak bir seyahate katilmasi, orada
vaat edilen hususlarin yerine getirilmemesi. Ornegin, turlarin
diizenlenmemesi, 6rnegin kaldig1 otelde sicak suyun akmamasi
veya kaldi81 otelin vaat edilen hizmetlerde bulunmamasi vesaire
vesaire, buna benzer seyler. Bunlar da kisilik degerlerine verilen
bir zarar olmadig: halde, yani klasik anlamda manevi zarar soz
konusu olmadig1 halde, artik bu sekilde kisi zarar1 sayilip, mane-
vi tazminata hitkmedilebilecegi esasini bize anlatti.
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Kemper’'in tebligi zaten saniyorum tebligler basilarken o
Turkge cevirisi de orada basilacak. Okunmaya deger, ben oku-
manizi tavsiye ederim. Bunun disinda, baska artik fazla da
zaman harcamayayim. Saym Rainer’le ilgili soylemeyecegim
fazla bir sey de yok, artik tebligine birakiyorum, sizlerin takdi-
rinize birakiyorum.

Ondan sonra sz alan arkadasim Prof. Dr. Ayse Havutcu
idi. Ayse Havutcu'nun tebligi bashg: da, ayipli mal nedeniyle
tiiketicinin tazminat hakkiydi. Simdi biliyorsunuz 4077 sayili
onceki Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Yasa'nin 4. Mad-
desinde diyordu ki, orada ay1p halinde secimlik haklar: sayar,
tiiketici bu haklardan birini kullanmakla birlikte, bununla bir-
likte ayrica dogan zararlarini da talep edebilir deniliyordu.

Simdi bu madde yeni yasada 8. Madde oldu. Orada da yine
Borclar Kanunu'na yollama yaparak, dogan zararlar: Borglar
Kanunu cercevesinde talep edebilecegi sdyleniyor, son ctimle-
sinde 8. Maddenin. Ayse Havutcu bu konuyu ele ald. Iki yasa
arasindaki dtizenleme farkliliklarini, 6nce ayipla ve secimlik
hakla ilgili farkliliklar1 ortaya koydu. Daha sonra da bu taz-
minat isteme konusunda ayni hiikmii muhafaza ettigini, yani
yine de bu yeni diizenlemeye gore de tazminat istenebilece-
gini, buna hatta manevi tazminatin da dahil olacagini belirtti
toplu olarak.

Ondan sonra s6z alan, daha dogrusu programda ondan sonra
konusma siras1 gelen Ankara 7. Ticaret Mahkemesi Baskani Sa-
yin {Than Kara, cok ilging bir teblig verdi. Ozellikle 6niine gelen,
kendisinin muhatap oldugu ve yargilamanin en {ist asamasin-
dan Yargitay’dan da gecip kesinlesen bazi 6rnek kararlars, ilging
ornek kararlar1 bize anlatti. Bu arada benim hepsini hatirlamak
miimkiin degil, birisi 6rnegin. Adamin birisi rakiy1 seviyor, her
aksam bir sise raki aliyor iciyor ve bir giin aldig1 rakiy1 agmadan
bakiyor ki icinde bir tane sinek. Bundan dolay: tazminat davasi
actyor, manevi tazminat davasi. O da kendisinin artik rakidan
sogudugunu, raki icme zevkinden mahrum birakildigini vesaire
soyleyerek, bu nedene dayal1 bir tazminat talep ediyor ve Yargi-
tay kabul ediyor davay1, manevi tazminata hitkmediyor.
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Yine mesela bir ilging 6rnek, adamin birisi kopegiyle birlikte
Trabzon’a seyahat ediyor. Otobtise biniyorlar, kopek otobtiste
rahatsiz oluyor tabii durmadan havliyor. Yolcular da rahatsiz
olmuslar, baslamislar onlar da sdylenmeye sikdyetlenmeye ve
yolda durdurmus sofor, kardesim sustur bunu filan, ama sus-
turamiyor adam ne yapsin. Bunun {izerine itiraz eden adami
indirmis sofor asagiya. Itiraz eden adamu indirmis, cok sert
bicimde miidahale ediyor. [tiraz eden adami indirmis, adam
daha sonra mahkemeye basvuruyor, manevi tazminat istiyor.
Fakat bu arada tabii kopek Trabzon’a gitmis ulasmis otobiisle,
ama adam yolda birakilmis. Yolda birakildig: i¢in manevi taz-
minat istiyor ve Yargitay onu da kabul etmis. Boyle ¢ok ilging
orneklerle, ama elestirel birtakim 6rneklerle manevi tazminat
konusunu bize anlatti. Gergekten ilgingti. Insallah tebligler ba-
sildiginda okumanizi salik veririm. Ozellikle uygulayici arka-
daslar okusunlar.

Hatta iste sunu bile anlatti. Mesela televizyon yayininda bir
mag, énemli bir mag, final mag1 yayinlaniyor. Tam yayin bas-
lamadan 6nce 5 dakika 6nce, mag saatinden 5 dakika 6nce ya-
yin kesiliyor. O mag nakli yaymdan cikariliyor, baska bir yere
geciyor. Adam dava aciyor filan. Diyor ki, ben paket program
aldim onun parasini 6dedim. Karsi taraf diyor ki, efendim mag
yayinlar1 paket programa dahil degildir. Sonra davalik oluyor-
lar. Burada da yine Yargitay tazminata hiikmediyor. Boyle il-
ging ornekler var.

Evet, Sayin [lhan Kara’dan sonra en nihayet Av. Nehir Mi-
ray Bediik, uzun siire baro tiiketici hukuku komisyonunda
bagkanlik da yapmus. O da yine uygulamadan bazi 6rneklerle,
titkketici kavramini, tiiketicinin korunmasi kavramini bize an-
latt1 ve sonug olarak basarili bir oturum oldu benim kanaatime
gore.

Benim simdilik soyleyeceklerim bundan ibaret. Daha son-
ra bagskanim eger gerekli goriir, siz de soru sorarsaniz ben de
elimden geldigince yanit vermeye calisirim.

Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.
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Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Oncelikle, iki giindiir sabirla
inatla buraya gelip bizleri dinleyen sizlere saygilar sunuyorum

Iki gtindiir 6lim ve bedensel zararlar konusunda &zel hu-
kukgular, idare hukukgular, titketici hukukgulari, ceza hukuk-
culari, usul hukukgulary, sigortacilar, haksiz fiilden s6zlesmeye
aykiriliga, yap1 malikinin sorumlulugundan, idari islem ve ey-
lemlerden dogacak sorumluluga, sigorta tazminatinin hesabs,
aktiieryay1 da icine alacak sekilde genis bir yelpazede konus-
malar yapildi.

Oliim ve bedensel tazminat konusunda ya da tazminat hu-
kuku konusunda, son 15 y1l icerisinde ti¢ nemli toplant1 oldu.
Bunlardan bir tanesi 2001 yilinda Galatasaray Universitesi'nde,
ikincisi 2013 Nisan aymnda Ankara Barosunun onctlugiinde
yine Ankara Hukuk Fakiiltesi salonlarinda ve tigtinctisii de bu
toplant1 oluyor. Her {i¢ toplantida da, yabanci konuklarimiz
oluyor, ayni zamanda Tiirk hukuku ve yabanci hukukla karsi-
lastirma yapma imkéan1 buluyoruz.

Bu son toplantinin énemi bana gore daha ¢ok, 76. madde-
nin uygulanmasi. Birinci giin konusmalarinda 6zellikle Haluk
BURCUOGLU'nun yaptigi sunumda, 76. maddenin uygula-
mas1 ¢ok one ¢iktl. Zaten TBK'nin hazirlanmasinda, komisyon-
da gorev almis olan arkadasimiz BURCUOGLU, “hani TBK
i¢in bazilar1 devrim filan diyorlar, ama bana gore devrim filan
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degil reform” dedi. “Ama iki tane devrim niteliginde madde
var” dedi. Birisi 76. madde, digeri 603. madde.

76. maddenin uygulamasi TBK'min yurtrlige girdigi
1.7.2012 tarihinden itibaren bir parca gerceklesti. Yargitay 17.,
21. ve 3. Hukuk dairelerinin, 76. maddenin, yani gecici 6deme-
lerin uygulanmasi konusunda verilen kararlarina bakildigin-
da, maddenin amacindan ¢ok gecici 6demelerin uygulanma-
s1 ve gecici 6demeye iliskin ara kararin hukuki niteligi nedir
tartismas1 one ¢ikiyor. Yine Yargitay verdigi kararlarda, geci-
ci ddemelerin toplumsal ve ekonomik 6neminden ¢ok, gecici
odemeye iliskin ara kararlarin hukuki niteligi, bu kararlarmn
Icra Iflas Kanunu'nun 68. maddesinin birinci fikrasinda anilan
belgelerden bir tanesi oldugu ve ona gore takip yapilacag: sek-
linde bir gortisii tartisiyor ve bu goriis istikrar kazanmis gorii-
niiyor. Bi¢cim yine esasin 6niine gegiyor.

Simdi iki gtindiir ifade edilen, bu genis yelpazedeki goriis-
leri soyle bir araya getirdigimizde yerli yabanci; bizim tazmi-
nat hukuku acisindan Almanya’da uygulanan BGB hiikiim-
lerinden veya Anglosakson hukukundaki uygulamalardan,
Amerika’daki uygulamalardan bir karsilastirma yaptigimizda,
bizim hic¢ de onlardan geri olmadigimiz, hatta bazi noktalarda
ileri oldugumuz ortaya cikiyor. Mesela, Amerika’daki uygu-
lamalar1 anlatirken Amerikali Prof. Dr. Colin su 6rnegi ver-
di. Dedi ki “Amerika’da eyaletlerin her birinin anayasasi var,
kendi hukuklar1 var, ona gore uygulamalar oluyor. Ornegin
Alabama’da gozii sakatlanan bir kisinin alabilecegi tazminat
27 bin dolardir en fazla. Buna karsilik Pennsylvania’da gozii
sakatlanan bir kisinin alacagi tazminat 267 bin dolardir”. Yani
aklin almayacag1 kadar bir fark ortaya cikiyor. Ve “iste biz
Amerika’da 1950’den itibaren bazi yenilikler yapmaya calisi-
yoruz. Amerika'nin ticte ikisinde asag1 yukar: bunlar benim-
sendi” seklinde gortisler bildirdi.

Simdi bizim eski Borg¢lar Kanunumuz ve yeni Borglar Ka-
nunumuzu $0yle bir karsilastirdigimizda, her ne kadar TBK
2012'den itibaren ytrtrliikte yeni bir yasa gibi goziikiiyorsa
da, tabii eski yasadan hemen hemen hicbir farkinin olmadigini
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¢ok az degisikliklerin oldugunu soyleyebiliriz. Yani 85 yillik
Borclar Kanunun uygulamasindan bize kalan bir anlayis ve bir
miras var ve buna bagli bir uygulama aliskanligimiz var.

TBK’da ne oldu? Yani Bor¢lar Kanunundan ¢ok buiytik fark-
lar m1 oldu? Yok, hayir. TBK’'da degisik olarak 85 madde var.
Her ne kadar goriinttide 100 kiisur madde gibi goziikiiyorsa
da, hepsi 85 maddedir. Ciinkii 6570 sayili Gayrimenkul Kira-
lar1 Hakkindaki Kanun, TBK’ya monte edilmistir. Yani ona
eklenmistir, entegre olmustur. Dolayisiyla bu 15 maddeyi fi-
lan da ¢ikardigimiz zaman, geriye kalan bir 85 maddede degi-
siklikler goriiyoruz. Bunlardan birkag tanesi yenidir. Yani iste
genel islem sartlari, 76. madde, 603. madde kefaletin gecerlilik
kosullari filan gibi, esin rizas1 gibi hususlarda yeni diizenleme-
ler vardir. Onun disindaki diizenlemeler ¢ok biiytik degisiklik-
ler degildir.

Simdi biz 6zellikle diin 7. Ticaret Mahkemesi Bagkani ar-
kadasimizin anlatimlarindan anliyoruz ki, bizim bu zararlarin
giderimi konusunda hi¢ de geri bir durumumuz yok. Sinekli
rakidan, kopek havlamasina kadar ya da bir seyahat acente-
sinin yaptig1 karisik islere ragmen, herkese manevi tazminat
odemesi yapiliyor.

Peki, bizim yabanci tilkelerden ne farkimiz var bu kriterle-
ri goz onlinde tuttugumuzda? Mesela Alman Profesor Rohev
dedi ki, “evinizin 6niinde ii¢ santimden fazla buzlanma olur
da siz diiser bir yerinizi kirarsaniz, Alman Hukukuna BGB'ye
gore tazminat alabilirsiniz.” Simdi bizde sinekli rakiya tazmi-
nat veriyormusuz, yani hi¢ de kotii bir sey degil dlctiye vurdu-
gunuz zaman. Ama acaba bizde ii¢ santimden fazla buzlanma-
da dustip konulu kirana filan tazminat vermeye kalkarsak ne
olur?

Diin aksam Edirne ve Istanbul’a yagan yagmurlar nedeniy-
le, 6yle cok zararlar olmus ki. Bu durumda gegctigimiz 24 saat
igerisinde 1000 kisi Edirne’de veya Istanbul’ da tazminat davasi
acabilirdi. Simdi boyle bir sey oldugu zaman, yani boyle bir
olctiyli biz benimsesek ki benimsememiz lazim aslinda insana
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deger veriyorsak benimsememiz lazim, bizim belediyeler iflas
durumuyla kars1 karsiya kalacagindan, hemen birileri araya
girer ve uygulamay1 6nlemeye calisir.

Simdi 76. maddenin uygulanmasi meselesinde Sayin BUR-
CUOGLU ¢ok hassas oldugunu gosterdi. Mine KAYA hanime-
fendi, Yargitay tiyesi meslektasimiz, 76. maddenin uygulama-
siin da bizde giin gectik¢e artmaya basladigini soyledi ve bir
ornek verdi. Dedi ki, “Sahinbey’de asliye hukuk mahkemesi
hakimi seri halinde agilan bir davada, hepsinde 6n 6demeye
hiikmetti dedi. Ama hemen salondan Manisa’da avukatlik ya-
pan ve Soma’da kaybettigimiz madenci arkadaslarin davala-
rin1 takip eden bir meslektasimiz da dedi ki, biz her celsede
bunu talep ediyoruz, bu talebimizi birakin kabul etmeyi hakim
talebimizi zapta bile yazdirmiyor.”

Biraz once de belirttigim gibi, yabanci tilkelerle bizim mev-
zuatimizi karsilastirdigimiz zaman, arada ¢ok da onemli bir
farkin olmadigini goriiyoruz. Ama uygulamaya dondigtimiiz
zaman, aradaki farkin ne oldugu ortaya ¢ikiyor. Aradaki fark,
insana bakis acimiz. Yani simdi 301 kiginin 6liimii, nasil 6ldiik-
lerini biittin hepimiz biz biliyoruz, diinya da biliyor artik. Sim-
di 76. maddeye gore acaba Soma’daki 6ltim olaylarinda gecici
tazminata hiikmetmek icin inandiric delil yok mu? Herhalde
hakim bey bu talepleri dikkate almadigina gore, 76. maddede-
ki o sart var ya, inandirici delil sunulursa hakim kanaat getirir-
se odeyecek, ddemeye karar verecek ya, demek ki Soma’daki
olumler inandiric1 oliimler degil o hakimin nazarinda. Boyle
bir durum ortaya ¢ikiyor. O zaman bizim biitiin bu ¢abalama-
larimiza ragmen...

Birlik Baskanimiz toplantiy1 acarken sdyle bir laf etti. Dedi
ki, hukukun yok oldugu bir donemde biz hukuk aramak igin
bu toplantiy1 yapiyoruz, boyle toplantilar yapiyoruz dedi. Ta-
bii biz y1lginlik gostermeden hukuk aramaya devam edecegiz,
bu toplantilara devam edecegiz. Ama bu toplantilarin bize an-
cak zihniyette bir degisiklik saglamaya yaramas1 halinde, ki
ben faydali olduguna inanmak istiyorum, faydali oldugunu
diistintiyorum. Aksi takdirde boyle toplantilarin ¢ok da fayda-
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Ii oldugunu diistinmiiyorum. Iste uygulamada cani yanan ar-
kadaslarimiz burada serzeniste bulunacaklar, karsi taraf karar
verme mercii durumunda olan meslektaslarimiz da olayz hafif-
letmeye calisacaklar. Boyle karsilikli birbirimizi tatmin etmek
icin ugrasacagiz.

Ben, bu toplantilarin sonunda Tiirkiye’de de bir zihniyet
degisikliginin olmasi timidiyle hepinize saygilar sunuyorum.
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Av. Sema GULEC UCAKHAN
Ankara Barosu

Tazminat Hukuku Bilirkisisi

Bu kongreleri diizenlerken, bedensel zararlar konusunda
1986 yilindan beri ¢ok biiyiik galkantilar oldugunu goriiyo-
rum. Bizim yargi sistemimiz icerisinde ¢ok baslhlik var; bu bazi
yonlerden cok iyi, tabii ki yargi yollarinin ayr1 olmasi, ayr: di-
siplinlerin olmasi, ayri ilkelerin olmasi dogru. Ama bedensel
zararlar dedigimiz, insanin caniyla yasantisiyla yasamuyla ilgi-
li olan konularda ¢ok baslilik maalesef zarar getiriyor.

Neden zarar getiriyor? Bizim mahkemelerimizde, adli idari
ve ceza mahkemelerinin tamamini dikkate aldigimiz zaman.
Burada hakim arkadaslarimiz var, yanlhssa beni liitfen diizelt-
sinler. Ytizde 30'luk kismi1 tazminatlarla ve bedensel zararlarla
ilgilidir. Ceza davalarmin yaklasik ytizde 30, belki daha fazlasx.
Ben cok cezaci olmadigim icin. Gerek trafik kazalar1 olsun, ge-
rek kasten adam oldiirmeler yaralanmalar vesaire olsun, ceza
davalarinin biiytik bir kisminda insan bedeniyle ilgili zararlar
var. Obiir tarafta tabii ki bunun nakdi tarafi, akceli tarafi, yani
tazminat davalar1 var. Bunlar ister idari yarginin ihmalinden,
idarenin ihmalinden veya kastindan kaynaklansin, ister ¢zel
sahislarin kastindan ve ihmalinden kaynaklansin veya borglar
hukukunun kusursuz sorumlulugu ilkelerinden kaynaklansin,
herhangi bir sebeple olursa olsun, goriilen davalarin en az ytiz-
de 30'Tuk kism1 -ben bunu biraz alt seviyeden soyliiyorum- tazmi-
nat davalari, insan zararlari.
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Bu kadar ¢ok degisik alana dagilmasi, ticaret mahkemeleri-
nin is mahkemelerinin, 6biir tarafta idare mahkemelerinin dii-
zenlemeleri farkl: ilkelerle farkli hesap yontemlerine gidiyor.
Bu farkli hesap yontemleri, ayni1 uzvun kaybindan kaynakla-
nan esitler arasinda esitsizlik meydana getiriyor. Bunu biraz
agmak istiyorum.

Ayni ekonomik seviyede, aynm1 kazang seviyesinde, ayni
yasta olan kisilerin farkl disiplinlerdeki hesaplamalarda, farkl
tazminat sonuclarina ulasildigini goriiyoruz. Bu adil degil, en
kibar tabirimle adil degil. O halde bunun diizeltilmesi lazim.
Nasil diizeltilecek? Ya ilkeler teklestirilecek ki, Bor¢lar Kanu-
nu 55. Maddenin getirilis amaci bu, ilkelerin teklestirilmesi en
azindan yahut mahkemeler teklestirilecek. Boylece bir 6zel ih-
tisas mahkemesi, bir 6zel veya birden fazla Yargitay ihtisas da-
iresi kurulmak suretiyle bu insan zararlariyla ilgili olan konu,
artik tek elde toplanacak. Insan1 birden fazla alana dagitmamiz
miimkiin degil.

Diin Siiha hocam ve Murat Atali hocam buna karsi ¢iktilar.
Sayg1 duyarim fikirlerine, onlarin bakis agilar1 daha ¢ok usuli
bakis agis1. Ben belki biraz daha maddi hukukgu olarak bakiyo-
rum konuya. Ama insan olunca bu bir yerde bizi zorluyor diye
diistintiyorum. Dogrudur yanlistir, bu konudaki esas duayen
saym hocam Fikret Eren’dir. Ulusal kongrede bu fikri ortaya
atan ve bu fikrin gercekten benim ytiirekten savundugum bir
tikir olmasini, sonuna kadar da savunacagim bir fikir olmasina
yol acan kisi sayin hocamdr.

Bir fikir ve sanat eserleri konusunda ayr1 mahkemeyi kuru-
yoruz, fikri ve smai haklar mahkemesini, obiir tarafta tiiketici-
ler icin ayr1 bir mahkeme kuruyoruz ki, simdi tiiketici hukuku-
na baktigimiz zaman, neredeyse tiim asliye hukuk davalarini
toplayip toplayip tiiketici mahkemesine gotiirtiyoruz. Nerede
kald1 onun o6zelligi? Boyle bir 6zel mahkemeyse, tiiketiciyle
ilgili olan konular: siz sadece tarafin bir tanesini ticari bir is
yapmamasi veya mesleki bir faaliyet yapmamasina dayandiri-
yorsaniz, o zaman tiiketici mahkemesini kurabiliyorsak, zarar
gorenin insan olusunu da ele alarak, insan zararlar1 mahkeme-
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sinin kurulmasi bence gok abesle istigal degil. Ciinkii bizim bu
mevzuatta birlige ihtiyacimiz var, bunlarin toparlanmasina ih-
tiyacimiz var. Ancak ilkeler toparlanirsa, ancak kararlar oturur-
sa insanin zararimi gercekten tazmin ettigimizi diistinebiliriz.

Bugiine kadarki biitiin sempozyum konusmalarmin igeri-
sinde, kongre konusmalarinin igerisinde gordiik ki, yasal dii-
zenlemelerimiz agisindan Avrupa’dan veya Amerika’dan geri
degiliz, ama bizim bir toplanmaya ihtiyacimiz var. Bunu top-
ladigimiz ve teklestirdigimiz ol¢tide de daha medeni daha in-
sanimiz1 korur hale gelebilecegimizi diistintiyorum. Bu benim
sahsi inancim. 1986 yilindan beri yapmis oldugum bilirkisilik
faaliyetlerinin ve incelemelerimin getirmis oldugu bir tecrtibe.

Bu kadar 6nemli olan yasam hakkinin ihlallerini bir yerde
toplamamiz gerektigini dustintiyoruz. Peki, 6098 sayil1 Borg-
lar Kanununun 55. Maddesi, bize bu tabloyu neden getirdi?
Neden ilkelerin teklestirilmesini getirdi? Bu ¢ok bagliigin ge-
tirisinin karsiligidir bu. Ancak disiplinleri bir araya getirerek,
ilkeleri bir araya getirerek bu sorunu ¢6zme imkénimiz var.
Nelerdir bu objektif kriterler? Borclar hukukunda, sorumluluk
hukuku ilkelerine gore ¢oziilecegi belirtildigine gore, bu ilkeler
nelerdir ve kim koymustur bu ilkeleri?

Dogrusunu ararsaniz, tek tek kanunlarimizda bu ilkeler bel-
li kriterler halinde a-b-c-d diye siralanmus ilkeler degil. Ama
Yargitay'in cok eskiden beri olusturdugu ilkeler var. 4. Hukuk
Dairesinin 6zellikle, 21. Hukuk Dairesinde is hukukuyla ilgili
olarak, tazminatin hesaplanmasina iliskin ilkeleri diizenleyen
bircok karar1 var. Bunlarda hangi ilkelerin baz alinmas: gerek-
tigi diizenleniyor. Ama bu ilkeleri diizenlerken ele alinacak
olan kriterleri, hakimlerin ozellikle tespit etmesi ve bu tespit
ettikleri kriterleri toparladiktan sonra dosyay1 bilirkisiye ver-
meleri lazim.

Cok oziir diliyorum, hakimler dosyada taraflarin delillerini
dosyaya topladiktan sonra, sadece ve sadece dosya miindereca-
tina gore davact ve davalinin itirazlar1 ve iddialar1 cergevesin-
de hesap yapilmak tizere dosyanin A sahsina tevdi edilmesine
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diye bir ara karari, asla borclar hukukunun genel ilkeleriyle ve
Yargitay kararlariyla uyusmuyor. Ctinkti hakimin takdir etme-
si gereken prensip kararlar1 var. Bu prensip kararlarini o dos-
ya i¢in almak zorunda. S6zgelisi destekten yoksun kalma taz-
minat1 hesaplanacak. Destekten yoksun kalma tazminatinda,
olenin yasini, sag kalanlarin yasini, destek siirelerini aslinda
saptamasi gereken hakimin kendisi. Sadece ben ¢cok mutlu olu-
yorum, niifus kayd: dosyaya girmisse, vukuath ntifus kaydu.
Hakim bunlar1 saptamadig gibi, bazen bu niifus kayd: dahi
dosyaya eklenmeden bilirkisiye tevdi ediliyor. Obiir tarafta
sag kalan esin evlenme sansinin tespit edilmesi, Yargitay'in
bir¢ok kararinda hakimin takdir hakkina birakilmistir. Hakim
bu takdir hakkin1 kullanirken, sadece eldeki kriterlere degil,
davaci olan esin yasina fiziki durumuna sosyal seviyesine go-
cuk adedine bakarak, bunun ne kadar bir evlenme sansi olaca-
gin1 tespit etmesi gerekir. Bu sansi tespit hakki hakimin takdir
hakkidir. Ama biraz espri katacagim konuya.

Ben kitabin tictincti baskisi sirasinda bu elestirileri yapmus-
tim. Yaptim bu elestirileri, ama sonugta Yargitay’da bu konuda
Cetin Ascioglu'nun da katilimiyla, bunlarmn bilirkisilerin tak-
dirine birakilamayacagini, hdkimin takdir etmesi gerektigini
belirterek bircok bozma karar1 gikartti. Cikan bu bozma karar-
larmin sonucunda, dosyalar yeniden mahkemelerine dondii,
takdir edilmek tizere. Sonra dosyalar tekrar hesap yapmak
tizere bana geldiginde, ben soyle bir sey gordiim. Yeniden ev-
lenme sansmin takdiri icin bilirkisi tayin edilmis. Bilirkisilerin
sahsiyeti daha 6nemliydi benim i¢in. Yaz1 isleri miidiirleri veya
mahallenin imamlar1. Bunu gordiigtim zaman ben dedim ki,
ben Hans Mosser’i ¢cok seviyorum. Hans Mosser Allah’tan bir
bilimsel inceleme yapmus, bu bilimsel incelemenin iginde belli
yas araliklarinda evlenme sansini tespit etmis. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi de bunu biraz islemis, biraz daha artirmis,
sagini solunu ytiikseltmis ve belli kriterler getirmis. Vazgectim
dedim, yani bu iddialarda fazla bulunmamak gerekiyor demek
ki. Ama uygulanmas: gereken, en azindan elimizde boyle bir
kriter varken, bilirkisilerin kendi kafalarina gore bunu tespit
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etmeleri dogru bir yaklasim degil. Eger takdir edilecekse, boyle
tablolarin disinda takdir edilecekse, o zaman hakimin en azin-
dan karsisina davaci olan esi cagirip, onun fiziksel durumunu
da dikkate alarak evlenme sahsini tespit etmesi lazim.

Su anda kag yasinda oldugunu bilmiyorum, ama en muh-
tesem su anda kendini en iyi prezante eden kisi kimdir? Hiil-
ya Avsar. Hiilya Avsar su anda herhalde 45-50 yasi civarinda.
Bunu soyledigimi duysa beni aforoz eder kesinlikle, ama ne
kadardir? 52 yasinda. Peki, bizim Ankara’nin herhangi bir ko-
ylinden 52 yasinda birisini getirsek, Hiilya Avsar’m mi evlen-
me sansi yiiksek olur, onun mu evlenme sahsi yiiksek olur?
Bunlar evet, fiziksel gortintli her zaman ¢n plana ¢ikmaz, in-
sanin ruhunun da ¢ok 6nem tasidigini kabul ediyoruz. Hele
de bir feminist olarak bunun tizerinde fazla durulmamas: ge-
rektigini diistintiyoruz ama bu artik inkar edilemez bir gercek
olduguna gore, bunun da goz ontine alinmasi lazim.

Bu tiir verilerin hakim tarafindan dosyaya kazandirilmasi
lazim. Bunlar1 bilirkisinin takdirine birakmamak gerekiyor.
Obiir tarafta, 6lenin gelirinin tespiti de yine hakimin takdi-
rinde olmasi gereken bir husus. Hakim eger bu geliri kendisi
tespit edemiyorsa, muhasebecilerden yararlanarak da bunu
tespit edebilir veya arastirma yapabilir. Yapacag: arastirmalar
odalardan tespit edilmek suretiyle bulunabilir, ama odalar her
zaman dogru bir netice vermiyorlar. Ben Ankara Barosu yo-
netimindeyken bize bircok yazi1 geliyordu. Gelen yazilarin ice-
risinde de, avukat arkadaslarimizla ilgili olarak, iste ortalama
olarak ne kadar kazanci vardir?

Simdi bu c¢ok degisken bir rakam, bunu tespit etmemiz
mimkiin olmuyor. Yani ayn: hizmet siiresine, tecriibeye sahip
olan kisilerin arasinda bile kazang farkliliklar: var. O nedenle
bunlar odalarin ¢ok saglikli bir netice verdiklerini diistinmii-
yorum. Ama mesela bir insaat odasina biz yaz yazdigimiz za-
man, insaatta kalipg1 ustasinin gtinliik kazancinin ne oldugu-
nu soyleyebiliyorlar. Serbest meslekler agisindan bu biraz daha
zor tespit edilmesi.
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Gelir artislarinin tespit edilmesi, bunlarin iskonto oranlari-
nin tespit edilmesi tabii ki ¢ok 6nemli. Bir diger nemli husus
da, yasam stiirelerinin tespit edilmesi; yasam stirelerinin tespit
edilmesi, hem destekten yoksun kalma zararlari agisindan,
hem de bedensel zararlarin, yani sakatlanma tazminatlarinin
hesaplanmasi agisindan elbette ¢ok onemli. Yasam tablolar:
konusunda da cok biiytik farklilik yok. Neden? Yargitay dai-
relerinin tamamina yakini, PMF yasam tablosunu kabul etmis
durumdalar.

Tuirkiye’de TRH 2010 tablosunun diizenlenmis oldugunu,
daha birinci giinkti konusmamda da belirtmistim. TRH 2010
tablosu, daha yasam stireleri yoniinden magdurlarin lehine
olan bir tablo. Ancak TRH yasam tablosunun tek basina uygu-
lanmasi halinde ben bu iddianin arkasinda durabilirim. Bunu
sigorta akttierlerinin yapmis oldugu hesaplamalar gibi, eger
teknik faizle birlikte degerlendirilecekse veya Sosyal Sigorta-
lar Kurumunun hesaplamalarinda oldugu gibi, yine bu teknik
faizle birlikte TRH 2010 tablosu uygulanacaksa, o zaman bu
magdurlarin lehine degil aleyhine tecelli etmekte; yasam stiresi
daha uzun olmasina ragmen.

Tabii burada kalan ¢ocuklarin durumlarinin ve askerlik ya-
p1p yapmayacaklarmin, ¢ocuklarn evlenme yaslarinin tespit-
leri de yine hakimin takdirinde olmasi gereken konular.

Iskontonun ne sekilde yapilacagy, yillik artislarin gelir artis-
larmin ne sekilde olacag, Yargitay'in ¢cok oturmus ictihatlarin-
dan. Bu yillik ytizde 10 artis yapilmasi ve her yil i¢in ayr1 ayr1
1skontolanmak suretiyle ytizde 10’luk iskonto ¢arpanlariyla
ayri ayr1 1skontolanmasi yontinde 1996’dan itibaren, belki yil
olarak bir veya iki yil degisebilir, ama uyguladigimiz bir sis-
tem. Ozellikle 1993 yilinda Ankara Hukukta diizenlenmis olan
seminerde, ortalama gelir tizerinden yapilan hesaplamalarin,
artik yapilmayacagmni, yillik 1skontonun uygulanmasi gerekti-
gini Prof. Dr. Tahir Caga'nin ortaya atmis oldugu bir hesapla-
ma yontemi sonrasinda, Yargitay’'in tiim daireleri tarafindan
benimsenmesi suretiyle ortaya ¢ikartildi. O halde hesaplama-
larm yillik yapilmas: gerekiyor.
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Geldik simdi hesaplama yontemlerindeki farkliliklara. Ben
buna da kisaca deginmek istiyorum. Ciinkti bu dedigim ilke-
lerin tamam Yargitay tarafindan kabul ediliyor. Yargitay’da
bunun disinda bir tek istisnamiz var. O da gelirin iskontolan-
mastyla birlikte bulunan zarar tutarinda, pesin sermaye dege-
ri, yani Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan isverenlere riicu
edilmek tizere ddenen maaslarin pesin sermaye degerini dii-
strmesi yontindeki olan kisim. Bir de sigorta sirketleri tarafin-
dan magdurlara daha evvel yapilmis olan birtakim 6demeler
varsa, bunlarin da giincellenerek zarardan diisiilmesine iliskin
hiiktimler. Bu hiiktimlerin disinda farkl: bir uygulama yok da-
irelerde hesaplama yontemi yontinden.

O halde diyebiliriz ki, bor¢lar hukuku yontinden, sorumlu-
luk hukuku yontinden ilkelerde bir oturma var bizim agimiz-
dan. Obiir yana baktigimizda, Askeri Yiiksek idare Mahkeme-
sine ve idare mahkemelerine baktigimiz zaman, hesaplama
yontemlerinde ¢ncelikle bir farklilik var. Hala onlar ortalama
gelir hesab1 tizerinden hesaplama yapiyorlar ve yillik gelir
artislarini ytizde 5 tizerinden yapiyorlar. Bu agik bir farklilik
yaratiyor. Yani ayni zararin tazmininde acik bir farklilik ya-
ratiyor. Bu hesap ilkelerinin disinda, tazminattan yapilacak
indirimler yoniinden de idare mahkemeleriyle adliye mahke-
meleri arasinda biiytik bir farklilik var. Neden? 1978 yilindaki
ictihad1 birlestirme karariyla, Emekli Sandig: tarafindan yapi-
lan 6demelerin zarardan diistilmeyecegi esas1 kabul edildi ve
bu esas bugiine kadar geldi. 2005 yilinda bir ayrik genel kurul
kararinin disinda, bu béyle geldi. Ama Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve idare mahkemeleri Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan yapilan, daha actk Emekli Sandig1 tarafindan yapi-
lan ddemelerin zarar1 karsiladig1 nispette zarardan diisiilme-
si gerektigi prensibini kabul ediyorlar. Hala ayn1 uygulamay1
stirdiirtiyorlar.

Ogleden sonraki oturumumuzda bu farkliliklar1 zaten go-
recegiz, hesaplama sekillerini de gorecegiz. Ciinkii her bir di-
siplin kendi ayrintisin1 yapacak. Sigorta sirketleri bundan daha
ayrik bir hesaplama yapiyorlar. Sigorta sirketleri hig gelir arti-
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st uygulamuyorlar. Hig¢ gelir artis1 uygulamiyorlar, ama bunu
ileri stirerken de diyorlar ki siz ne yapiyorsunuz ki, ytizde 10
artirtyorsunuz, ytizde 10 iskonto yapiyorsunuz. Elinizde kalan
zaten ayni baslangic geliri, bu gelirin 6tesine ¢itkmiyorsunuz.
Evet, ama biz bu geliri yasam boyu veriyoruz. Yani ytizde 10
artirtyoruz, yuizde 10 iskonto yapiyoruz, baska iskonto yapmi-
yoruz. Bunu yasam boyu veriyoruz.

Sigorta sirketlerinin hesaplamasinda ise, birinci yilin iskon-
tolu gelirinin, hangi kalan 6miir stiresi ne kadarsa; yani diyelim
ki 20 yillik bir 6mrti kaldig1 veya bu 20 yillik bir destek stiresi
var. Bu stirenin karsiliginda bir carpan var. Bu garpanla carpi-
yorlar, iskonto oranin1 buna uyguluyorlar. Gelir artis1 yapmai-
yorlar. Birinci yili bu sekilde artiriyorlar, ¢arparak bir rakam
tespit ediyorlar. Diyelim ki birinci yilin geliri 10 lira, tamamen
afaki oldugunu hepiniz biliyorsunuz. 10 liray1 2,5'1a garpryor-
lar, ne ¢ikiyor karsimiza? 22,5 mu? Sigorta sirketleri senin za-
rarm budur diyor. Ama 20 yilin karsilig1 bizim agimizdan ¢ok
daha fazla fark ediyor. Ctinkii 10 lira icin biz 20 yil 6diiyorsak,
20 y1l1 10 lirayla ¢arpiyoruz en azindan. Yani 10 yil i¢in bu ka-
darlik bir zarar hesab: yapiyoruz. Sigorta sirketleri bu 6demeyi
yaptiklar1 zaman kabul edilecek mi bunlar?

Hayir, bunlar mahkemeler tarafindan kabul edilmiyor ve
fark zararlari icin dava aciliyor veya tahkim kuruluna gidiyor,
sigorta tahkim heyetlerine gidiyor. Sigorta tahkim heyetleri
daha once sigorta sirketlerinin akttierlerini kullandiklar: igin,
onlardan cok saglikli netice alinmiyordu. Fakat Yargitay'in
muhtelif kararlarindaki bozmalardan sonra, sigorta sirketleri
de artik mahkemelerin uygulamis olduklari, Yargitay’in pren-
sipleri cercevesinde hesaplama yaptiklari icin, onlar da diyor-
lar ki, evet sen bu rakami 6demek zorundasin, maddi zarar
budur.

Akttierlerin karistirdiklar: olay, biraz daha ben sigorta ma-
tematigiyle cok fazla ugrasmiyorum, benim bransim degil, ama
onlarin sistemleriyle bizim hesaplama yontemlerimiz ¢ok fark-
l1. Onlar hukuksal bakmiyorlar konuya, istatistiki bakiyorlar ve
istatistik tablolarina gore diyorlar ki, siz su kadar yil icerisinde
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yasayabilirsiniz, ama su kadar stirede de &lebilirsiniz. Simdi
biz yasama ihtimaline gore dikkate aliyoruz, 6lme ihtimaline
gore degil. Zaten yasama ihtimali su kadar y1l muhtemelen ya-
sayabilecektir dedigimiz zaman, artik bunun igerisinde bir de
Olme ihtimalini dikkate almak gerekmiyor. Zaten bu var. Belki
20 yillik bir yasam stiresini veriyoruz PMF tablosuna, TRH'ye
vesaireye gore, ama bu 20 yil sonunda sen 6leceksin diye bir
Allah’in emri degil bu, belki 30 yil yasayacak. Bu da bir ihti-
maldir. Bu ihtimali degerlendiriyoruz, ama bu ihtimali bir de
tutup 6lim ihtimaliyle daha asagiya ¢ektigimiz zaman, sigorta
sirketleri yontinden yapilan hesaplama, gesitli verilerin ortaya
toplandig1 bir harmanlama sonucunda ¢ikiyor ve tabii ki iste
hem yasamak kadar 6lmek de hak oluyor.

Bu farkliliklar nedeniyle de, zararlarda ¢ok biiytik bir ayrin-
t1 ortaya cikiyor. Bu hesaplama yontemlerinin disinda, insan
zararlariyla ilgili olan konuda gerekeni sdylemistim. Bir tek bir
konuya deginebilir miyim?

Anayasa Mahkemesinin son olarak vermis oldugu 2014 ta-
rihli, 22.10.2014 tarihli ve 2014/94 Esas, 2014/160 say1l1 iptal
isteminin reddine iliskin karara deginmek istiyorum. Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve bir is mahkemesi, Borclar Kanu-
nunun 55. Maddenin 2. Fikrasinn iptali i¢cin Anayasa Mah-
kemesine basvurdular. Idare mahkemelerinin de bu Borclar
Kanunu sorumluluk hukuku prensiplerini uygulamalarina
kars1 olduklar: icin. Anayasa Mahkemesi cok giizel gerekceli
bir karar yayinladi ve bu yaymlamis oldugu karar da ozetle,
tamamin1 okumayacagim, internet ortaminda hepinizin ince-
leyebilecegini diistintiyorum. Ancak sdylemis oldugu husus
¢ok agik ve net. Burada panelde de oturumlarda da tartisild.
Idare hukukgular1 biraz konuyu zannediyorum kenarindan
dolagmak istiyorlar, carpitiyorlar demiyorum, kenarindan do-
lasmak istiyorlar.

Borclar Kanununun 55. Maddesinin getirilis amacinda, he-
saplama ilkelerinin teklestirilmesi var. Sorumluluk ilkelerinin
teklestirilmesi yok. Sorumluluk ilkelerini teklestiremezsiniz.
Ctinkii idare mahkemelerinin konuya bakis ve sorumluluk agi-
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lar1 ¢ok farkli. Onlar risk nazariyesini dikkate aliyorlar, sosyal
risk nazariyesini dikkate aliyorlar, devletin kusursuz sorumlu-
lugunu dikkate alirken ilkeleri farkli. Hatta bizim de onlardan
yararlandigimiz ve ithal ettigimiz birtakim, onlardan almis
oldugumuz ilkeler var. Fedakarligin denklestirilmesi gibi, iste
gelisim kusuru gibi bircok ilkeler var.

Esas olan Borglar Kanunu 55. Maddenin 2. Fikrasinda, Ana-
yasa Mahkemesi de onun altin ¢iziyor. Diyor ki, miktar: tespit
ederken hesap ilkelerini teklestirmek i¢in getirilmistir. Bu bir
disiplin meselesidir, sorumluluga tecaviiz manasma gelmez.
O ytizden de idare hukukcular: hukuku uygulamak zorunda-
lar, sadece idare hukuku ilkelerini degil hukukun genel pren-
siplerini uygulayacaklari i¢in de, borclar hukuku da hukukun
genelinde ve temelinde bana gore olduguna gore, uygulamak
zorundalar.

Insallah onlar da bu gizgiye gelirler diyorum. Sabirla dinle-
diginiz igin de ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Av. Veli KOLUACIK
Ankara Barosu

Tazminat Hukuku Bilirkigisi

Tesekkiir ederim Sayin Hocam. Program cizelgesinde de
gortldiugu gibi, aslinda bu kongrede benim gérevim yoktu.
Ama Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi Sayin meslektasi-
miz Kirsat Karacabey’in mazereti olmas1 nedeniyle benden
yardim istedi. Dtizenleme komitesinin de uygun gormesiyle,
sayin hocamun belirttigi konuda kisaca goriislerimi sunacagim
ve iki gtindiir -bugiin dictincii giin- panelistlerin benim anlata-
cagim konudaki gortislerini kisaca 6zetleyecegim, fazla tekrara
girmeden. Oncelikle hepinize saygilari sunuyorum.

Bendeniz de 1990 yilindan bu yana cismani zararlar konu-
sunda, gerek destekten yoksunluk gerekse is ve giicten kalma
veya genel viicut calisma giicti kayb1 davalarinda bilirkisilik
yapryorum. Tabii hukukcu bilirkisi olunca, ilgili ilgisiz bir¢ok
konuda hakimlerimiz gorev veriyor. Onlar1 ayr1 tutuyorum,
ama ana bilirkisilik konum bu. Bu konunun artik giintimtizde
meslektaslarimiz iginde duayen sayilan Saym Av. Sema Giileg
Ucakhan bu konuda mastir déneminden beri uzmanlasarak
ve su an altinct baskisini yaptigini bildigimiz -yedi diye du-
zeltiyor- yedinci baskis: yapilan kitabini da 6nce ytiksek lisans
mastir tezi olarak hazirlayip, sonra gelistirip, bu sahada temel
kaynak haline getirdi. O birgok konuya degindi. Ogleden son-
raki oturumda da daha hesap yontemleri konusunda da sani-
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rim hepinizi bilgilendirecek, ama ben hemen kisaca sunlara
degineyim.

Cismani zararlar ti¢ giindiir anlatiliyor, maddi tazminatin
bir alt dali. Burada insan bedenine ve bedensel biittinltigtine
yonelik haksiz fiillerin olusturdugu zararlarin tazmini ilkele-
ri ve bunun esaslar1 degerlendiriliyor. Haksiz fiillerin sonu-
cunda; bunlar kasitli olabilir, taksirli olabilir, hatta kusurun
aranmadig1 durumlar olabilir. Bu fiiller sonucunda 6liim ola-
y1 meydana gelmisse, destekten yoksunluk zarary; 6liim ola-
y1 meydana gelmeyip, gegici veya stirekli is gticti kayby, is ve
glicten kalma veya genel viicut calisma giiciinii tamamen veya
kismen kayip durumlari olusmussa, bunlardan olusan zarar-
larmn tazmini dava konusu edildiginde, bu konunun hesaplan-
mas1 uzmanlik gerektirdigi diistincesiyle yasa koyucular dyle
ongormiis. Hakimlerimiz bu konudaki bilirkisilere, daha ¢ok
akttier bilirkisi olarak adlandiriliyor, ama bana gore aktiier
kavrami bizim yaptigimiz is yoniinden biraz dar kaliyor, ak-
tiierya ayr1 bir bilim dali ona bir diyecegimiz olamaz. Ama biz
sadece akttierya ilkelerini esas alarak, az dnce Sayin Ucakhan
da belirtti, hesaplama yapmiyoruz. Daha ¢ok hukuki ilkeleri
esas alarak, ama aktiier biliminin verilerini de kullanarak he-
saplama yapiyoruz.

Hesap icin dosya tarafimiza tevdi edildiginde, hep umariz
ki dosya olgun gelsin. Ornegin, bir destekten yoksun kalma
zararinin hesabinda dosyada neler olmalidir? Oncelikle destek
kavramiin ve destek iligkisinin varligini tespit etme anlamin-
da, destegin 6lmeden once ne is yaptigs, elde ettigi gelir, gelir
belgelenebiliyorsa bu belge dosyada olmali, belgelenemiyorsa
arastirilip dosyanin icine konulmali. Meslek odalarindan veya
emsal gelir kuruluslarindan. Eger bunlar konulmamussa, artik
hi¢ olmazsa asgari ticrete gore hesap yapip yapilmayacagi ko-
nusunda hakim, az 6nce Sayin Ugakhan'in dedigi gibi talimat
vermeli. Bilirkisinin takdirine birakilmamali. Ama dosyalari-
miz 6yle eksik geliyor ki, zorunlu olarak bircok seyi, daha 6n-
ceki Yargitay uygulamalarinin ve bizim kendi mesleki tecriibe-
lerimizden yararlanarak biz iste degerlendiriyoruz.
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Bir niifus kaydi olmali -ki, Sema Hanim da séyledi- 6lenin
yasi, onun desteginden yoksun kalan kisilerin karine olarak
destek olanlardan olup olmadigini gorelim. Evet, destek iliski-
si genis bir kavram, mutlaka akrabalik kan bag1 gerektirmedigi
gibi, mutlaka mirascilik iligkisi de aranmiyor. Olmeden 6nce
tiilen destegi veriyorsa ve destek verecek pozisyonda, gelirde
kudrette ise, fiili destek varsa veya yasasaydi ileride fiili destek
olabilecegi olasilig1 yiiksekse, destek iliskisi var diyoruz. Iste
bunu dosyadaki bu belgelere gore destekten yoksun kalan yo-
niinden de destek 6lmeden once fiilen bu destegi goriiyor mu
ve destek almaya muhta¢ m1? Ve destek yasasaydi ileride de
bu destek iliskisi devam edecek miydi? Edecekse ne kadar stire
devam edecekti? Bunlar tespit icin niifus kayitlar: olmali.

Ayrica zararin hesabinda ve tazminatin belirlenmesinde
esas almacak diger doneler bulunmali. Ornegin, miisterek ku-
sur var m1 yok mu? Misterek kusur sadece taksirli fiillerde
aranmayabilir, kasitl fiillerde de miisterek kusur soz konusu
olabilir. Ornegin, tahrik s6z konusuysa, yine biz orada kasith
tiillerde de miuisterek kusur indirimi yapiyoruz.

Burada prensip tabii kasith haksiz fiiller genellikle su¢ da
olusturdugu icin, ceza mahkemelerinin tahriki kabul edip et-
medigine vesaire bakiyoruz. Ama diin burada tartisildi, ceza
davasinin sonucu beklenmiyorsa ne olacak? Bu takdirde de
iste mahkeme bilirkisi talimat vermeli. Tabii orada bir handi-
kap cikiyor. Yani ihsasi rey sayilir m1 sayilmaz mi1? Hakim hiik-
mii vermeden haksiz tahrikin varligini kabul edip, buna gore
indirip yap derse ne olur? Onlar1 da su an vaktimiz yok diye
duramiyoruz, ama genel prensip olarak soyleyeyim.

Kusurdan sonra eger bunun disinda olenin desteginden
yoksun kalanlara bir 6deme yapilmissa, gerek sosyal giiven-
lik kurumlarindan, gerekse sorumlularin sorumluluguna ortak
olan kisiler tarafindan. Bundan neyi kastediyorum? Genellikle
trafik kazalarinda isletenin sorumluluguna ortak olan sigor-
tact sirketler var. Bunlar 6deme yapabiliyorlar, bunlar arasti-
rilmali. Yapilmis m1? Yapilmissa ne zaman yapilmis, miktar1
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nedir? Bazen toplu bir 6deme bildiriliyor. Faraza 6 tane des-
tekten yoksun kalan kisi var. Iste es, birden fazla cocuk, ana
baba vesaire. Kime ne ddeme yapilmis? Onu bilirkisi olarak biz
hesabin detaymi gormeden, 6demenin detayini gérmeden bi-
lemiyoruz. Bunlar belirlenmeli, bunlar bildirilmeli ki davalar
uzamasin.

Biitiin bu doneleri esas alarak, biz az énce Sema Hanimin
belirttigi esaslar dairesinde, olay tarihi esas alindig1 icin olay
tarihinden hesap tarihine kadar bilinen veya belirlenen gercek
gelirleri, hesap tarihinden sonrasi icin de en son bilinen belirle-
nen giincellenen gelire, yillara gore ytizde 10 artis, yillara gore
yine ytizde 10 iskonto uygulanmak suretiyle elde edilen geliri
esas alarak bir gelir belirlemesi yapiyoruz. Bu geliri bu defa
da destekten yoksun kalanlar arasinda bir paylastirma yonte-
mi var. Ornegin, es 6lmiis ve 6len es erkek diyelim, geride sag
kalan kadin ve iste iki tane {i¢ tane cocugu var. Bazen destegin
anne babas1 da sag olabiliyor, onlar var. Bunlar arasinda nasil
paylastirilacak?

Burada da takdiri bir degerlendirme yapiliyor, ama
Yargitay'in istikrar bulmus kararlarinda olayin 6zelligine, bol-
genin sosyokiiltiirel durumuna, ailevi baglarin durumuna ve-
saireye gore, eger hakim somut bir paylastirma 6nermemisse,
bilirkisi olarak biz ona bakiyoruz. Ornegin, es icin genellikle
iste es ve iki cocuk, bir de anne baba var diyelim. Es i¢in bu du-
rumda genellikle yaklasik ytizde 30'u esas aliyoruz. Cocuklar
icin de, iste ytizde 10 ytizde 12, baz1 hallerde degisebilir. Anne
baba icin de, es ve cocugun var oldugu olaylarda kademeli ola-
rak cesitli varsaymmlarda bulunuyoruz. Bir ¢ocuk olursa su ka-
dar olur, cocuk sayis1 artmissa bu kadar olur diye. Biittin bun-
lara gerekli indirimler yapiliyor.

Buna gore belirlenen zarardan, az once belirtmistik, once
miisterek kusur indirimi, varsa kusur indirimi yapiliyor; gerek
destegin, gerekse olur ya destekten yoksun kalanlarin da ayni
olaya dahil olabilir ve orada kusurlar olabilir. Dolayisiyla 6nce
kusur indirimi yapiliyor. Daha sonra zarara iliskin indirimler,
kusurun yaninda bazi hallerde, 6zellikle trafik kazalarinda ha-
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tir tastmaciligy diye bir Yargitay olgu belirledi ki, cok yerinde.
Dolayisiyla eger ticari bir amagla tasinmiyor, hatir tasimacilig
amactyla olen destek ilgili kisinin, davalinin failin aracinda bu-
lunuyor ise, hatir tasimasi indirimi yapiliyor. Daha sonra da
varsa ddemelerin giincellenmis degerleri, cok nadir goriilmek-
le beraber davalilar bazen anlasip bir miktar 6deme yapabili-
yorlar. Bunlarin giincellenip indirilmesi gerekiyor veya sigorta
sirketleri 0deme yapmissa bunlarin giincellenip indirilmesi
gerekiyor. Ya da SGK'nin bagladigi maaslarin veya yaptig1
ddemelerin riicuya esas olup olmadigmna bakilarak; eger rii-
cuya esas ise indirimleri yapiliyor. Buna dikkat etmek lazim.
Riicuya esas olmayanlar, artik yeni Borclar Kanunumuzun
55. Maddesinde acik hiikiim var, indirilmiyor. Daha ¢nce de
Yargitay zaten riicuya esas olmayanlarin indirilmemesi gerek-
tigi yontinde ¢ok yerlesik ictihatlar1 vardi, keza Sema Hanim
degindi. 1978 tarihli ictihad1 birlestirme kararinda da, Emekli
Sandig1 yoniinden riicuya tabi olmadigindan indirilmeyecegi
sOylenmisti.

Burada mantik sudur: Ozellikle sigorta sirketleri bazen, yani
olenin maasindan dolay1 dul ve yetim maas: baglaniyor zarar
gorenlere. Bir de biz zararin tamamini 6dersek, miikerrer 6de-
me zenginlesme olmuyor mu? Kanaatimce olmamas1 lazim,
cogunluk da boyle diistintiyor. Ciinkii orada yapilan 6deme ve
Sosyal Guivenlik Kurumunun yaptig1 6deme, bu olaya iliskin
bir lituf degil, destegin sagliginda 6dedigi primlerin bir sosyal
karsilig1. Dolayisiyla bunlar indiriliyor ve sonucta ¢ikan zarara
da hiikmediliyor.

Eger olim olay1 olmamis da, yaralanma vuku bulmussa,
bu yaralanmanin sonucunda eger gegici bir is ve gticten kal-
ma varsa, bu donemde isten gticten kaldig1 dénem icin ayni
esaslarla belirlenen geliri esas alarak hesap yapiyoruz. Bu be-
lirlemeyi hekimler yapiyor, saglik raporlariyla biz anliyoruz.
Ucg ay bes ay bir yil, bazen daha uzun siire. Bu siirede ugradig
gelir kaybini, iste y1l veya ay sayisina gore hesapliyoruz. Bu
donemde eger calismaya devam etmemekle beraber, calistig1
kurumdan ticretini almaya devam etmisse bir zarar yok. Ama
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ticretinde bir azalma olusmussa, o fark: hesapliyoruz. Calistig1
kurumdan ticret almamakla beraber SGK gecici is goremezlik
odenegi 6demisse, dogan zarardan o is goremezlik 6denegini
indiriyoruz.

Yaralanma veya maluliyet halinde, sadece is ve giicten kal-
ma veya maluliyetten kaynaklanan zararlar1 degil, bunun ya-
ninda kanunumuzun 53-54-55. Maddelerinde ilkeler cerceve-
sinde, tedavi giderleri, eger tedavisi bagh bulundugu sosyal
givenlik kurulusu tarafindan yapilmissa, ek tedavi giderleri,
tedavi icin yolculuk ve konaklama giderleri, hatta ileride ola-
s1 yapilacak tedavi giderlerinin o giinkii degeri hesaplanarak;
mesela daha ¢ok estetik mitidahalelerde bu s6z konusu oluyor.
Bu tiir giderleri de ayni esaslara gore hesaplayip, kusur indi-
rimi varsa kusur, diger indirim sebepleri varsa sirasiyla onlar1
indirip, belirlenen miktar1 zarar olarak bildiriyoruz.

Burada benim son olarak, fazla uzatmadan tizerinde dura-
cagim bir husus, Sema Hanim degindi biraz, destekten yok-
sunlukta ve maluliyet halinde zararin siiresini belirlemek ya
da o stireye gore bir hesap yapmak icin tablolarimiz var. Yani
malul kalan kisi daha ne kadar yasayacak ve dolayisiyla ne ka-
dar stire maluliyet halinde bir gelir kaybina ve efor kaybina
ugrayacak? Olen kisiler yoniinden de, o olay olmasa ne kadar
stire yasard: ve ne kadar stire destek verirdi? Destekten yok-
sun kalanlara da ne kadar stire destek alacaklar?

Uzun yillar PMF yasam tablosu uygulandi, halen de
Yargitay'in bircok dairesi bunu uyguluyor. Ama kanimizca
PMF yasam tablosu artik giincelligini yitirdi. Ulkemiz gercek-
lerine de uymadigini diistintiyoruz. Zira tablo éniimde, mesela
sifir yasinda 6len, yani birkag aylikken 6len bir insanin, bu olay
olmasa 56 y1l yasayacag varsayiliyor o tabloya gore. Halbuki
kanun koyucu biliyoruz, 5510 sayil1 Yasayla emeklilik yasini
dahi belli bir siire sonra 65 olarak esas aliyor. Su an fiilen ka-
dinlarda 58, erkeklerde 60. Yani degil bakiye 6mtdir, calisma sti-
resi bile o 56'nin tizerinde. Ama o tablo 85 yil 6nce hazirlanan
bir tablo. O giinkii diinya kosullarinda ve o giinkii Tiirkiye ko-
sullarinda dogru kabul edilebilir, ama simdi yeni daha ¢agdas,
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daha tilkemiz gerceklerine uygun olarak hazirlanan tablolar
var ve bunlardan biri de TUIK’in hazirladig1. Bunun esas alin-
masinin bence daha uygun olacagimi dustintiyorum.

Saym Ugakhan bu esas almabilir, ama hesap yontemi de
mevcut yontem olmak kaydiyla diyor. Ben de katilirim dogru.
Yani o tablo esas alininca hesap yontemini degistirip, destek
gorme siiresini, destek verme stiresini uzatmamiza ragmen za-
rarimn azalacag1 bir yontem tabii ki tercih edilmemeli. Ayrica bu
yonde bir de yine Sema Hanim degindi. Ozel sigorta sirket-
lerinin Hazine akttierlerine belirleme yaptirdiklar: olaylarda,
Hazinenin genelgesi 2010 Subat tarihli bir genelgesi uyarinca,
zaten orada Hazine akttierleri CSO 1980 diye bir tabloyu esas
aliyor.

O tabloda mesela sifir yasinda birkag¢ aylikken &len bir in-
sanin muhtemel bakiye 6mrti, kadin erkek ayrimi yapmais. Er-
kekte yaklasik 70, kadinda 74 civarinda. TUIKin tablosunda
erkekte 72 kadinda 76-77 civarinda. Dolayisiyla arada ¢ok bii-
yiik fark var. O nedenle bu farkin giderilmesi, Yargitay’imizin
da PMF tablosundaki israrindan vazge¢cmesi. Ayrica Yargi-
tay’imiz halen aktif gelir devresini 60 yas olarak esas aliyor.
Bu da artik gercekei degil. Emeklilik yasinin 65 olarak yasa ko-
yucu tarafindan belirlendigi bir hukuk diizeninde, aktif gelir
devresini 60 olarak esas almak, bence magdurlar aleyhine hak
kaybina yol acacak bir uygulama 1sraridir. Bundan da vazge-
cilmelidir.

Boylece Yargitay’'in uygulamalarindaki ana prensipleri ki-
saca Ozetlemeye calistik, ama mevcut uygulamadaki aksak-
liklarin, magdurlar aleyhine sonug¢ doguran aksakliklarin ar-
tik terk edilmesi. Her ne kadar iste yerlesik bir uygulama var,
bundan vazgectigimizde farkl igtihatlar farkli kararlar olacak,
iyice konu dagilacak; zaten iste idari yargida farkli, askeri yar-
gida farkli. Yargitay'in icinde de bir biitiinlitk olusmazsa s1-
kint1 olur endisesinden vazgegerek, prensipleri dogru koyarak
ve cagdas gelismelere, glinimiiziin bakiye oémdiirleri ortalama
omiirleri ve gercekgi bilimsel degerlere gore hazirlanan tablo-
lar1 esas alarak, buna gore uygulamayi oturtmak, hukukgular
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olarak bizlerin gorevidir ve mahkeme olarak da {ist mahkeme
sifatiyla ictihat mahkemesi olmasi gereken, yerine gore de olan
Yargitay'in gorevidir.

Ben fazla uzatmiyorum, tesekkiir ediyorum beni dinledigi-
niz igin.
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8. Oturum (Panel)

Soru - Cevap Boliimii






Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Degerli meslek-
tasimiz ve bu konuda bilirkisi Av. Veli Koluagik’a sunumu igin
tesekkiir ediyorum.

Degerli katilmcilar, degerli meslektaslarim; simdi yarim
saatlik bir stiremiz var. Bu siire igerisinde sizlerin sorularini-
z1, arkadaslarimiz yanitlamaya galisacaklar. Soru soracak ar-
kadaslarimizin ellerini liitfedip kaldirmalarini rica ediyorum.
Buyurun.

Arkadaslarimiz miimkiinse soru soracaklar1 degerli meslek-
taslarimiza da isaret ederlerse, daha basarili oluruz. Buyurun.

KATILIMCI- (Mikrofonsuz konusuyor)

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Biraz daha ytik-
sek sesle konusursaniz...

KATILIMCI- (Mikrofonsuz konusuyor) bilimsel eserlerin-
de yeteri kadar dayanak ve gerekge gosterildigi, ...tarafindan
belirtildi. Bir diger husus, Soma’da gegici 6deme verilecek mi
verilmeyecek mi? Tabii ki hakim hiiktim ya da karar vermek-
ten yahut kisa karar vermekten kaginamayacak; bu husus ha-
ri¢. Ancak 6552 sayili Yasayla getirilen diizenlemeler var. Bu
diizenlemeler niye getirildi? Tazminat hukukumuzu biraz
altiist edecek. Hem Is Kanununda degisiklikleri getirdi, hem
Sosyal Giivenlik Kanununda degisiklikleri getirdi.

Is Kanununda ne oldu? Dedi ki, ben size issiz kaldiginiz
surelerin belli bir kismin1 Calisma Bakanligindan odeyece-
gim. Baska ne denildi? 5510 uyarinca normalde almasi gereken
olum gelirlerini biraz daha katmerli verecegim, zaml verece-
gim dedi. Yani ortada zararin ¢ikmama ya da daha diistik tu-
tarli citkma ihtimali var.

Ayrica bu 76'nin degerlendirilmesi bakimindan, is kazasi
yahut 6ltiim geliri baglanmasi halinde, zaten gegici 6demenin
kosullarmin olusup olusmayacagi yasanin gerekgesinde yer
almaktadir. Ama hakim yine de olur ya da olmaz diye karar
versin. Gonliin arzu ettigi sey, az ya da ¢ok, ozellikle gelir bag-
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lanacag1 donemde, her ne kadar gelirler dordiincti glintinde
baglansa da farkl kararlar verilebilirdi, ama o donemde daha
davalar agilmamisti. Yani SGK gelir 6demeye basladiginda,
davalar daha ikame edilmemisti.

Ben sunu sdylemek istiyorum. Tazminat hukukunda bir, ne
yapiyoruz biz? Diyoruz ki var olan sorunlar, sorun geldi ¢ozii-
mii yapalim, yargi boyle soyledi, bilimsel goriisler boyle. Boyle
yapmasak da, var olan gortisleri bir kenara birakmadan 6nce
sorunlar1 ve kanun ve farazi olaylar karsisinda degistirilebilen
yonleri bir siralasa. Neler degisebilir, neler degismeyebilir?

Benim sorun Sayin Aydin Zevkliler hocama. Sorum su ho-
cam: Bir tane ¢ocuk var, annesi 6lii babasi da 6lii, ama babasi-
nin 6ltim sebebi trafik kazasi. Trafik kazasinda olen bir cocugu
vasi ataniyor. Tazminat alacagiz, ama sigorta sirketi anlasmak
istiyor. Vesayet makamindan izin almadan bir islem yapma-
miz miimkiin degil. Diger ¢ocuk, onun da babas1 6lmiis, ama
onun annesi var, hatta onlar ti¢ kardesler. Biri 18, biri 15, biri de
1 yasinda. Anne gidiyor bir giizel ibraname imzaliyor ya da an-
lasma yap1yor, ibra stzlesmesi yapiyor sorumlularla. Sorun su:
Annenin temsil yetkisini sinirlayan hiikiimleri nasil kullanaca-
g17? Iste ibranameler KTK uyarinca iki yilda iptal edilir kural-
larmi burada uygulayacak miy1z? Resit olana kadar uygulaya-
cak m1y1z? Yani diyelim ki 50 lira yerine 5 liraya anlasilmissa
ya da 50 lira yerine 26 liraya ya da 30 liraya anlasilmigsa, ama
cocugun haklar1 hige sayilarak anlasmalar yapilmissa, bunlarin
iptalinde izlememiz gereken baska hukuki yontemler bulabilir
miyiz? Kanunlarimiz buna ne kadar cevaz verir?

Ozellikle kisiler hukuku alamindaki eserleriniz nedeniyle
ben bunu soruyorum. Ciinkii biz birinci siifta 6grendigimize,
dordiincti sinifa geldigimizde bag kuramiyoruz. Ama hukukta
zarar hesaplarinda yahut sorumlulukta biitiin normlar arasin-
da, biittin bilimsel gortisler arasinda zihnen gidip gelme yap-
ma durumundayiz.

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Degerli meslek-
tasim sorunuz igin tesekkiir ediyorum. Saym hocam buyurun,
Aydin Zevkliler hocam.

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Emekli Ogretim Uyesi)- Bu
sorular dogrudan dogruya bizim ana temamuzla ilgili degil.
Aile hukuku velayet vesayetle ilgili sorular, ama buna ragmen
ben yine de izin verirse baskanimiz zaman alma bakimindan
bunlar1 yanitlayayim.

Simdi birinci olayda baba ¢lmiis trafik kazasinda, fakat
anne sag diyorsunuz degil mi? Yanls anlamadiysam. Bir da-
kika simdi ben sunu 6grenmek istiyorum. Birinci olayda baba
olmiis, anne sag m1?

KATILIMCI- Hocam benim bahsetmek istedigim sey, zara-
rin tazminatin ifasiyla ilgili olmak tizere...

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Emekli Ogretim Uyesi)- Siz
teblig vermeyin burada soru soruyorsunuz, soru sorun. Soru-
nuzu anlamak istiyorum. Yani anne baba ikisi de mi 6lmiis.

KATILIMCI- Evet, ikisi de dlmiis.

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Emekli Ogretim Uyesi)-
Simdi oldu tamam. Buna vasi ataniyor, vesayet makami miida-
hale ediyor diyorsunuz. Vesayet makamindan gayet tabii izin
alacaksiniz, gayet tabii izin alacaksiniz. Hatta bazi islemler igin
sulh mahkemesinden izin alip, asliye mahkemesine de bunu...
Birisi denetim makamidir asliye mahkemesi ve sulh mahkeme-
si de vesayet makamidir. Vesayet makamindan izin alip, bunu
sulh mahkemesi...

KATILIMCI- Oziir dilerim, sonuclar1 bakimindan soruyo-
rum.

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Emekli Ogretim Uyesi)-
Sulh mahkemesinden izin alip... Konusmami kesmeyin liitfen,
sonra konusursunuz. Sulh mahkemesinden izin alip, asliye
mahkemesine onaylatacaksmiz. Ancak biittin islemler yoniin-
den degil, bu belli islemler yontinden.
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Sizin soylediginiz olayda, cocuga iste bir mal satin alinma-
s1 vesaire bu konuda sulh mahkemesinin izni yeterlidir. Sulh
mahkemesinden izin alinmadikg¢a bu islem yapilamaz. O ba-
kimdan vesayet makaminin miidahil olmasi, miidahale etmesi
yasaldir, yasaya uygundur. Ama sulh mahkemesi kasith olarak
izin vermiyorsa, onun aleyhine denetim makamina sikayette
bulunulabilir. Asliye mahkemesine sikayette bulunulabilir.
Bunun disinda vasi kendi basina, tek basina gidip ¢ocugun
malvarligini yonetmek kullanmak vesaire konularinda sorum-
lu olan vasi, tek basina bu islemi yapamaz. Ctinkii onemli bir
malvarlig1 degerini alirken, ¢ocugun malvarligindan da belli
bir para ¢ikacaktir. O bakimdan sulh mahkemesinin miidaha-
lesi yerindedir. Fakat bu miidahalenin yasaya uygun objektif
durustlik kuralima uygun olmasi gerekir. Aykiriysa, asliye
mahkemesine sikdyette bulunursunuz, oradan karari elde ede-
bilirsiniz.

Evet, simdi bunun disinda soracaginiz bir husus var mi1?

KATILIMCI- (Mikrofonsuz konusuyor)

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER (Emekli Ogretim Uyesi)-
Bende iste onun icin sordum tereddiit ettigim i¢in, anne baba
sag m1 diye. Anne sagsa zaten, vasiye filan gerek yok. Baba
olse de anne tek basina velayeti ytiriitebilir ve cocuk adina da
velayeten sulh so6zlesmesi yapabilir. Onun icin izne gerek yok.
Ama anne de 6lmiis ya da anneden velayet alinmigsa nezdedil-
misse, o zaman sorunuz giincellik kazaniyor. Yani anne varsa
ortada zaten, vesayet makamina vesaireye gerek yok ki. Onun
iznine de gerek yok ki.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ediyo-
rum. Baska soru var m1 efendim... Buyurun.

Av. Kartal AKCAN (Samsun Barosu)- Baskanim, Erkan ho-
cama ve Sema tstadima yoneltmek istiyorum miisaadenizle.
Haksiz tutuklama durumunda, agir ceza mahkemesine ma-
nevi tazminat davasi agiliyor; tabii ki Adalet Bakanlig1 aley-
hinde. Hiikmolunan miktar tebliginizde sonradan dediniz ki,
hakimden riicu edilir dediniz.
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Simdi benim sorum, 6zellikle bu 76 ve digerleriyle ilgili ola-
rak, hakimin sorumluluguyla ilgili. Tabii pek kullandigimiz
bir yontem degil avukat olarak, manevi yonden. Fakat simdi
hakim tutuklama karar1 verirken, 6rnegin Ozgecan olayindaki
gibi hassas olaylarda, tabii ki tutuklama magdur tarafi oldukga
tatmin eden, intikam duygusunu minimize eden bir olay ol-
dugu icin, simdi 3 kisi tutuklands, biri fakat sonra beraat etti.
Bu durumda hakimin 6nitinde sanki bir Demokles’in kilic1 gibi;
yani hakimlik cok istisnai, cok 6zel bir meslek. Korkusuzca
karar verebilmesinin ontine ge¢mis olmaz miy1z? Bu hakimin
lehine bir yorum, ama 76 ¢rneginde, Soma orneginde 1srarla
ara 0deme karar1 vermeyen hakim veya ben bizzat ¢ok yastyo-
rum tasra mahkemelerinde. Oliimlii bir trafik kazas1, kar1 koca
oluyor, trafik kaza tutanagina gore sifir kusurlular, tir soforii
asli kusurlu. Bir y1l boyunca ihtiyati tedbir veya ihtiyati tedbir
mabhiyetinde ihtiyati haciz talep etmemize ragmen karar ver-
meyen hakim, sonradan bakiyoruz ki icraya koyuyoruz, mal
kacirilmis vesaire.

Bu durumda héakimin sorumluluguna tabii ki gitmemiz ge-
rekebilecek mi? Ancak her durumda da mi gitmemiz lazim?
Yoksa agir kusuru hangi durumlarda nitelememiz lazim? Us-
tadimla size yonlendiriyorum.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR (Hacettepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi)- Simdi tabii hakimin kendi vicdani ser-
best kanaatiyle karar vermesini engeller miyiz? Degil mi esas
sorunun 6zt bu... $Simdi meslek grubu itibariyle tabii zaten bu
vicdani sorumluluga sahip olmas1 gereken bir meslek grubu;
objektif ve tarafsiz hareket etme zorunda olan bir meslek gru-
bu. Ama ben de sizin gibi yillardir avukatlik yapiyorum, ma-
alesef kotti 6rneklerimiz var. Cok iyi meslektaslarimiz da var.
Birlikte okuduk, ayni yollardan gectik, fakat belli noktalarda
yollar ayriliyor galiba, dyle anlasiliyor. Ama tabii birlesmesi
gereken yol adalet. Hakkaniyet cercevesinde karar verilmesi.
Dolayisiyla bu tiir bence hakimin bu endiseyi hissetmesinde
fayda oldugunu diistintiyorum ben. Yani verecegi karar son-
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rasinda kendisinin de sorumluluk altinda kalabilecegi diistin-
cesi, daha dikkatli hareket etmeye sevk eder diisiincesi bende
hakim. Yani dolayisiyla hem bu cezai sorumluluk anlaminda,
hem hukuki tazminat sorumlulugu anlaminda bu tiir meka-
nizmalarin belki hepimiz tarafindan ¢ok daha fazla miiracaat
edilmesi gerektigine inantyorum.

Genel anlamda bunu sdyleyeyim.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ede-
rim. Sema Hanim buyurun siz...

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Ankara Barosu-Tazminat
Hukuku Bilirkisisi)- Ben bu konuyla ilgili olarak Erkan hocam-
dan farkli diistinmiiyorum. Ancak biraz da ben yapiryor muyum
derseniz o da birazcik tereddiitlii, ama avukatlarin da cesur ol-
masi gerektigini diistintiyorum. Yani bu konuda acaba hakimle
ters diisersem bir baska davamda da o bana ters diiser mi dii-
stincesinden siyrilarak, biraz daha cesur hareket etmek gerekir.

Yapryor muyuz? Hayir, hicbirimiz yapmiyoruz. Agik ve net
bir ozelestiridir bu. Tamam, karsilikli nezaket kurallar1 iceri-
sinde gotiirtiyoruz, ama bence hakimlerin de biraz bize kars1
nazik olmalar1 gerekiyor, bunu anlamalar: gerekiyor diye dii-
stintiyorum.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR (Hacettepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi)- Baska bir sey daha... Simdi tabii
tiniversitelerde son yillarda kariyer giinleri basladi. Cocuklar
genellikle son smiftayken iste kendi mesleklerinde, ileride ken-
dilerine ornek teskil edecek kisileri cagirip, hani ne yapabiliriz
gibi boyle bir akil alma ihtiyact hissediyorlar. Hemen hemen
her tiniversite hukuk fakiiltesi, biliyorsunuz 80’in tizerinde su
anda hukuk fakiiltesi sayis1. Biz de miimkiin oldugu kadar git-
tigimizde, hani bu davetlere icabet etmeye gayret ediyoruz.

Tabii sunu hep soyliiyorum ben arkadaglar. Ontimiizdeki
hafta da baska bir yerde ifade edecegim. Yani 6zellikle hukuk
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alaninda meslek icra eden, basta hikimler ve savcilar olmak
tizere, cok Ozgiir duslinceye sahip olmasi gereken insanlar.
Yani kendilerini boyle bir ideolojiye, bir inanca, bu siyasal an-
lamda olabilir veya diger anlamlarda olabilir, hicbir sekilde
hapsetmemesi gerekir. Yani serbest diistince, o tarafsizlik ba-
gimsizligin gerektirdigi sekilde hareket etme yetenegi bir se-
kilde olusmasi lazim. Bu bizim insanimizin genel sorunu bana
soracak olursaniz. Bunu biitiin meslekler i¢in belki soylemek
lazim, ama bizi ilgilendirmesi itibariyle ve yarattig1 agir sonug-
lar itibariyle adalet sistemi bakimindan oncelikle uygulama-
mi1z lazim. Onu ifade etmek istiyorum.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ediyo-
rum, gerek soruyu soran Samsun Barosu meslektasimiz, gerek
Kigtikgtingor ve Ugakhan arkadaslarimiza.

Efendim baska sorusu olan var mi1? Buyurun.

Av. Miijgan BILSEL- Merhabalar. Tegekkiir ediyorum 6n-
celikle, ¢cok gtizel bir ti¢ giin gecirdik. Simdi ben ayn1 arkadasi-
min sordugu sorunun devami niteliginde bir soru soracagim.
[smim Miijgan Bilsel, ben avukatim ayni zamanda bilirkisilik
yaplyorum.

Hakimin bilirkisi raporlarina gore karar vermesinden son-
ra, maddi olarak kotii sonu¢ dogdugunda, hakime kars: bir
sey olabilir mi? Tazminat ya da iste maddi manevi... Manevi
olabilir daha ¢ok herhalde, tazminat olay1 olabilir mi? Bir de
bunun yansimasi seklinde olabilir mi? Soyle sormak istiyorum.
Benim bizzat basima geldi. Iki bilirkisi raporuna istinaden bir
karar ¢ikt1. Esim bu konuda ¢ok magdur oldu. 11,5 sene ugras-
tik, 11,5 senenin sonunda Yargitay onadi ve bitti, kurtulduk.
Fakat burada iki bilirkisi raporu vardi. Bizim aleyhimize ola-
na hakim uymustu. Buna istinaden ben o karar veren hakime
kars1 yansima yoluyla esi olmam sebebiyle duydugum sikint1
sebebiyle manevi tazminat davasi acabilir miyim?

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir edi-
yorum.

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR (Hacettepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi)- Tabii bu konularin boyle bir giindeme
getirilip, belki ayr1 bir oturum seklinde degerlendirilmesi icap
eder. Gercekten oldukca genis konular. Soztinti ettiginiz konu-
lar, zaten Tiirkiye’deki haksiz tutuklama ve mahktmiyet ka-
rarlarinin temelinin hepsinde bilirkisi raporlar1 var. Ozellikle
teknik bilirkisiler tarafindan verilmis raporlarin yanhshgmin
sonradan anlasilmasi cercevesinde ortaya ¢ikan yeniden yargi-
lamalar s6z konusu.

Dolayisiyla sadece bilirkisinin sorumlulugu altinda olan
bir sey degil, hepimizin hani bildigi bir seyi ifade etmeye ge-
rek yok, ama hani bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi,
sadece goriis olarak nitelendirilmesi gerektigi hepimizin ma-
lumu. Dolayisiyla bu yollar agik. Yani sizin sdylediginiz or-
nek itibariyle de, ben de zaten tebligimi sunarken o konuya
bir yaklagmak istedim. Ozellikle yakinlar bakimindan manevi
tazminat istemi s6z konusu olabilir mi? Orada iki gerekceye
dayandirdim. Bunlar cok telaffuz edilmeyen seyler, ama tize-
rinde konusulup degerlendirilip, somut olayin 6zellikleri ger-
cevesinde bence hukuki yollara gitmek icap eder.

Av. Miijgan BILSEL- Hocam soyle; esim Anayasa Mahke-
mesine basvurdu, bu 11 yillik stireg bitip tamamlaninca. Fakat
normal hani kisisel olarak algilanmamasi igin, halihazirda da
calismaya devam ettigi icin dava acmay1 kabul etmedi, yani
hakime kars1. Ben o ytizden kendim sahsim olarak kullanabilir
miyim diye sormamin sebebi oydu.

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR (Hacettepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi)- Ben kullanabileceginiz kanaatindeyim,
cok net soylityorum.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Caglar hocamiz
da bu konuda cevap verecek. Buyurun hocam.
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Prof. Dr. Caglar OZEL (Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekani)- Tesekkiir ederim hocam. Simdi burada
bir yansima zarar s6z konusu oldugunda, bu yansima zararin
nasil tazmin edilecegi meselesiyle kars1 karsiyayiz. Yansima
zarar dedigimiz sey, dogrudan dogruya zarar goren kisinin, o
kiside meydana gelen zararin bir anlamda bir baskasina sigra-
mas1 nedeniyle o ti¢lincii bir kiside de gerceklesen bir zararin
meydana gelmesi.

Simdi bizim hukukumuzda, bu tiir zararlar kural olarak
kabul edilmiyor. Yani kural olarak kisinin ugradigi, dogrudan
dogruya zarar goren kisinin ugradigl zararlarin tazmini s6z
konusu. Buna bagli olarak, tabii bu bazen hakkaniyete aykir1
davranislar sonuglar ortaya ¢ikarabildigi i¢in, kanun koyucu-
muz bunun istisnalarini getirmis. Bu cercevede eger bir haksiz
tiil dolayisiyla zarara ugrayan kisi varsa ve bundan dolay1 bir
baska tictincii kisi zarara ugramissa, ya bu 6liim halinde s6z
konusu olabilir bu haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ya
da agir bedensel zarar halinde s6z konusu olabilir.

Yani bizim kanuni diizenlememizde 56. Maddede ve 58.
Maddede manevi tazminatla ilgili diizenleme getirilmistir. Bu-
rada bir ayrim yapiliyor; aslinda ¢ok da elestirilen bir ayrim
bu. 56. Maddede dogrudan dogruya bedensel biittinltigiin ih-
lali nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararin tazmini, 58. Madde-
de ise diger kisilik haklarmin zarar gérmesi dolayisiyla ortaya
¢ikan zararin tazmini.

Bu baglamda baktigimizda, hakimin davranisi eger esinize
kars1 zarar verici davranis olarak degerlendirilebilir ve o dav-
ranisin size yansidigi kabul edilebilirse, burada bir yansima za-
rar vardir. Ama mevcut mevzuat dogrultusunda bu tiir kisilik
haklarinin ihlali dolayisiyla ugranilan tictincii kisinin zararlari
tazmin edilmiyor.

Diin de konusuldu, keske edilse. Buna yakin ¢ok drnekler
var. Bu sizinki de ona benzer bir durum, ama bu zararin gide-
rilmesinde belirli bir sinir getirilmesi ilkesi dogrultusunda, her
ttirlti zararin tazmin edilemeyecegi anlayis1 dogrultusunda, bu
tur zararlarin giderilemeyecegi yasamizca kabul edilmis.
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Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ediyo-
rum. Kaldi ki, bedensel biitiinliigiin ihlalinde ve yansima zara-
rinin agir bir manevi zarar olmasi gerekiyor.

Evet, simdi baska soru var m1 arkadaslar? Sayin hocam Nec-
det Basa...

Prof. Dr. Necdet BASA (Tiirkiye Barolar Birligi)- Tesekkiir
ederim hocam. Once kiigiiciik bir an1... Almanya’da KéIn Uni-
versitesinde oldugum yillarda, kardesim de K&ln tiniversite-
sinde 6grenciydi, benim arabamla bir kaza yapt1. Gegici olarak
araba hurdaya dondu, ¢ok siikiir kendisinde bir sey yok. Yolun
kenarina aldilar arabay1. Aldiklar: kaldirimin yaninda bir bira-
hane vardi. O birahanedeki {i¢-bes kisi her neyse, aradan epey
zaman gectikten sonra benden ciddi bir para istediler. Avukat-
lar1 yaziyor tabii bana. Para istemelerinin sebebi, biz birahane-
den ciktik, gecerken arabanin iste hurda sivri olan neresiyse,
biri oraya takilmis pantolonu yirtilmis, onun takimi bozulmus,
bir tanesinin ayagi cizilmis. Uzatmayalim, benden para istedi-
ler. Son kurusuna kadar bu paray1 6dedim.

Ancak ben de bir hukuk¢uyum, kendi hakkimi savunamaz-
sam, bir baskasimin hakkini hi¢ savunamam. Koln sehir idaresi
ki, belediye baskan1 da ¢ok yakin tamidigim... Son kurusuna
kadar alacagim senden dedim bu paray: ve aldim. Kéln sehir
idaresi 6dedigim paray1 son kurusuna kadar bana 6dedi. Bunu
gectik. Aramizda bilirkisiler, hakimler, savcilik yapmis olan
degerli dostlarimiz var.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Koln'den nasil
aldiniz hocam?

Prof. Dr. Necdet BASA (Tiirkiye Barolar Birligi)- Sehir
idaresi. Talep ettim, mahkeme faslina gerek kalmadan 6dedi-
ler bana.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Hayir, hangi ge-
rekceyle talep ettiniz?
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Prof. Dr. Necdet BASA (Tiirkiye Barolar Birligi)- Arabay1
niye orada biraktiniz? Gegici siire niye Koln'tin yolun kiyisina
koydunuz da, hemen oradan kaldirmadiniz? Bu kadar basit,
hizmet kusuru bu...

[lk giin ikinci oturumu yonetirken, bir hatirlatma yapmis-
tim, Almanlarla yaptigim bir konugsma. Ozel hukuk ihtilafla-
rinda Tirkiye’de bilirkisiye miiracaatin ytizde 80'ler mertebe-
sinde oldugunu soylemistim. Haluk hocam “ne 80’i, 80’lerin
tizerinde” demisti. Bu rakam Almanya’da ytizde 5 mertebe-
sindedir. Bilirkisi kanayan bir yara, simdi bu durumda mah-
kemeleri biliyoruz. Bilirkisilerin de en son hiikiim paragrafini
okuyarak karar verdikleri seklinde bir de alg1 var. O zaman
simdi bu durumda ¢oziim... Bilirkisi miiessesesi diizenlemesi
susu busu da, bircok bakimdan bilirkisileri hdkim olarak adde-
demez miyiz degerli hocam?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiirler. Ho-
cam cevap verecek galiba buna. Buyurun.

KATILIMCI- Ben sadece dedim ki, biiytik ol¢tide dyle de-
dim. Yani hakimlerimizin kararlarinin biiyiik kismi, gerekge
filan, hani gerekcesiz olmaz diyor ya anayasa. Hak getire yani,
gerekce filan diye bir sey yok. Bilirkisi raporunun bir kismina
gerekce yaziyor, sonucu da hiikme yaziyor, oluyor bitiyor yani.

Tabii bilirkisilik miiessesesi ¢ok yararli bir miiessese, ama
artik bizim tilkemizde kotiiye kullanildig: da bir gercek. Yani
hakimler her seyi tistiinden atmak icin, hemen her seyi bilirki-
siye havale eder oldular. Bu dayanilacak bir durum degil, ama
tabii bilirkisilik yapan arkadaslarimizi suclamak istemiyoruz.
Kanun acikca yaziyor. Diyor ki, hakim bilirkisinin raporuna
bagh degildir. Bilirkisinin raporuna bagli hissediyorsa kendi-
ni, ona ¢ok giiveniyor da onu hiikme geciriyorsa, yapilacak bir

sey yok.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Bir ctimle de ben
katayim, daha sonra Sema Hanima s6z verecegim. Tabii bizim
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usul hukukumuz, Hukuk Muhakemesi Kanunumuz simdi de
buna izin veriyor. Ozellikle 6zel bilgiyi gerektiren, teknik bil-
giyi gerektiren konularda hakim her seyi bilemez, bilmeyebilir.
Ama bilirkisinin bu sarmal1 diyeyim, tabii Ttirkiye'ye mahsus
biraz. Almanya’da Isvicre’de daha az. Simdi uzman bilirkisi
arkadasimiz Ugakhan, bir u¢sun bizi de ugursun bakalim, bu
bilirkisiler konusunda.

Buyurun Saym Ugakhan.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Ankara Barosu-Tazminat
Hukuku Bilirkisisi)- Baskanim, bilirkisiligin 1slahiyla ilgili
olarak komisyon kuruldu ve bununla ilgili olarak da bu komis-
yonda da Barolar Birligi adina ben gorev aldim. Komisyonda
¢ok sevilen bir tiye degilim, ¢tinkii biraz fazla sivri dilliyim.
Orada dile getirdigimi burada da dile getirecegim aynen.

Almanya’da bilirkisi se¢imiyle ilgili olan diizenlemeler,
usul kanunu gercevesinde orada ortaya konuldu. Cunkii Tiirk-
Alman birligi cercevesinde yapilan bir komisyon, Avrupa Bir-
ligi fonlarindan da yararlanilarak tiretilmis bir proje. Bu proje-
nin icerisinde, Alman usul kanununun bilirkisi se¢imiyle ilgili
olan hiiktimleriyle, Tiirk hukuk usultniin bilirkisi se¢imiyle
ilgili hiiktimleri ve ceza usultiniin bilirkisi secimiyle ilgili hii-
ktimleri ortaya konuldu.

Gordiik ki, bizim yasal diizenlemelerimiz agisindan hicbir
farklilik yok. Fark, eldeki dava adedinde ve hakim kalitesin-
de. Bunu cok acik ve net soylemek istiyorum. Cok bilgisine,
okumasma ve kendisini gelistirmesine inandigim hakimler
var, ama bunun yaninda hakimlik stajin1 bitirdikten sonraki
Yargitay kararlarindan oteye gitmeyen arastirmalari yapan
hakimler de var.

Benim 6nerim; hakimlerin ve avukatlarin ¢ok iyi bir sekilde
yetismeleri halinde, bilirkisi kurumuna yapilacak miiracaatin
zaten azalacag1 yontindeydi. Neden? Hakim oncelikle teknik
konularda bilirkisi tayin etmek durumunda. Bu bizim usul
kanunumuzda var zaten. Yani teknik bilgisiyle ¢ozemeyecegi
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konularda bilirkisi kurumuna basvurmak durumunda, ama
bakiyoruz ki uygulamada, bazen bir faiz hesabinin yapilmasi
icin bile dosya bilirkisiye gidiyor. Faiz hesabin1 birakin hukuk
fakiiltesini, liselerde 6greniyoruz biz. Lisede 6grendigimiz ba-
sit faizi, hakim oturup yapmiyor. Simdi bu gercevede baktigi-
miz zaman, onlarin ileri stirdiikleri hususta elimizdeki dosya
adedi ¢ok, biz her dosyanin igerisine bu kadar ¢ok arastirma
yapamayiz. Haklilar.

Yargitay’dan diin gelen {iyelerimiz dediler ki, bizdeki dos-
yaya giren dosya ve ¢ikan dosya adedi 26 binlerle 30 binlerle
olciilen dtizeylerdeyse, oraya gelen bu boyle mahkemelerin
ontindekilerini varin siz diistiniin.

Simdi tabii bu kurumlarin bir tanesinin diizeltilmesiyle
sorunun ¢oziilmesi miimkiin degil. Oncelikle hakimlerin gok
kalifiye yetistirilmesi ve ¢ok kaliteli olmalar1 lazim. Bunu ya-
parken avukatlarin 6ncelikle cok kaliteli olmasi lazim. Avukat-
larmn kaliteli olabilmesi i¢in hukuk fakiiltelerinin bu kadar ¢ok
olmamasi lazim veya her hukuk fakiiltesi mezununun avukat
olmamasi lazim. Avukat olmak igin belli kariyerlere sahip ol-
masi lazim. Bunlarin da ancak smavla, 6l¢me degerlendirmey-
le secilmeleri lazim ve secilmis avukatlar arasindan belli bir
diizeyde avukatlik yaptiktan sonra, segilmis hakimler olmasi
lazim ki, o kiirstiye oturdugu zaman 15 santimlik kiirsti farki-
ni1, kendisini Allah’in temsilcisi saymamasi lazim.

Oziir diliyorum, belki i¢cimizdeki hakimler buna kizacaklar,
ama bu boyle. Eger bu sekilde yetismis eleman olursa, ne bilir-
kisiye gitmek i¢in hdkimler bu kadar ugrasirlar, ne dosyalar1
bilirkisiye verip de, hele bir incelesin bakalim benim ¢niime
de eksiklerimi gosteren rapor koysun deme ihtiyacini duyar-
lar. Cogu hakim once bilirkisiye gidiyor, dosyanin bir 6zetini
cikartiyor. On raporlarla eksikleri tespit ediyor, ondan sonra o
delilleri toplamaya kalkiyor. Sonra ikinci bilirkisi, sonra ti¢tin-
cii bilirkisiye gidiyor. Sadece bir kuruma ytik yiiklemek dogru
bir davrams degil.
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Biz de diyoruz ki sacayagidir. Hakim avukat savci sacaya-
g1dir, adaleti tecelli ettirir. Bunlarin tigtinii birden kalifiye yap-
mazsaniz, adalet bugtinkii durumuna gelir.

Ogziir diliyorum sivri dilliyim demistim. (Alkislar)

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Giizel seyler soy-
lendi, bir ctimle daha soylemek lazim. Halkimizin da bu ni-
zac1 karakterinden biraz feragat etmesi lazim; yilda 1 milyon
2 milyon dava gelen bir tilkede bu miimkiin mi? Hakim ne
yapsin, bilirkisi ne yapsin? Veleddalin amin, iyi olur insallah.
(Alkislar)

KATILIMCI- Bir de seyi soylemek lazim. Son tiniversiteye
giris snavinda matematikten cevap veren arkadaslarin orani
ytizde 3,5. Dolayisiyla bu tilkede ne hakimin yaptigina, ne bi-
lirkisinin yaptigina, ne avukatin yaptigina ¢ok da gtivenme-
mek lazim. (Alkislar)

Bu arada basta matematik dersi olmak tizere, temel bilgiler
dersleri bircok liseden kaldirildi, onu da biliyoruz.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Efendim onun
icin veleddalin amin dedim ben zaten. Simdi efendim vaktimiz
azalds, tic arkadasimiza s6z verecegim. Bir bayan arkadasimiz,
beyaz giysili.

Av. Aysun TEZCAN- Cok tesekkiir ediyorum hocam, ¢ok
kiymetli bilgiler aldik ti¢ giin icerisinde. Durusmalar1 astik gel-
dik, yani mazeretler insallah kabul olmustur. Ibranamenin stk1
sekli kosullara baglandigindan bahsetti hocalarimiz. Efendim
ibranamenin siki sekli kosullara baglandig1 kanun diizenleme-
si karsisinda, lakin uygulamada bu olmayacak. Yani siki sekli
kosullara baglanmasima ragmen, ibranamelerin bu sekle uy-
gun olmadig1 goriilecektir uygulamada. Bu hallerde ve irad1
fesad1 hallerinde, bir yillik hata stiresi belki gececek gecmeye-
cek. Bunlarin bu tip maddi manevi tazminat davalarina yan-
simasimi degerlendirebilir misiniz hocam? Yani bu ibraname
siki sekli kosullara baglanmasina ragmen, usuliine uygun dii-
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zenlenmemis ise yahut da irade fesad: halleri var ise, maddi
manevi tazminat davalarmin doguracag: hukuki sonugclar.

Bir de efendim ¢ok kisaca seyi merak ediyorum. Dava di-
lekcesinde talimat dosyalarinda ozellikle bazen, talep sonucu
ayristirllmiyor. Maddi tazminat kalemleri... Bu durumda ne
olacaktir? Yani bilirkisi hesaplama yapacak mi1 yapmayacak
mi1? Hakim aciklama 6devini yapmamaissa, ama igeriginde var-
sa, talep sonucunda yoksa ne olacaktir?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Efendim ibra m1
dediniz?

Av. Aysun TEZCAN- Ibraname hocam.

Prof. Dr. Caglar OZEL (Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekani)- Simdi ibradan bahsediyoruz, ama ibranin
ibra sozlesmesi daha dogrusu, aslinda 6yle siki bir sekil sarti
da yok. Hi¢ yok daha dogrusu. Soyle diyor; borcu doguran is-
lem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa
bile, bor¢ taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra soz-
lesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.

Bu sozlesme taraflarin iradesine bagl olarak sekilsizce dahi
ortadan kaldirilabilecek bir sey. Ben oradaki sorunu anlayama-
dim sahsen. Neden c¢ok siki sartlara baglanmis bir ibraname-
den bahsettiginizi.

Av. Aysun TEZCAN- ... kosulu yok bu durumda, dogru
mu anladim hocam? Yani is hukukunda da var ya yansimasi
nihayetinde bu tarafa.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Sunu demek
istediniz herhalde degil mi? Simdi is hukukunda tabii sosyal
hukuk icerikli oldugu igin, iscinin isverene kars1 verecegi ibra
veya yapacaklar: ibra sozlesmesinde, ¢ok siki sekil ve icerik
maddi sartlar, cok siki orada. Is hukukundaki bu sekil ve icerik
yoniinden kati siki sartlar, hukukun diger alanlarma da yansi-
yacak m1? Onu mu demek istediniz?
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Tabii ibra biliyorsunuz bir anlamda da bir tasarruf islemi.
Yani 6yle bir sozlesme ki, alacak hakkinizdan bir yerde vazge-
ciyorsunuz ve hak ortadan kalkiyor. Belki tilkemizde de demin
arz ettigim gibi nizadan hoslanan insanlariz. Biraz daha ben-
ce de is hukukundaki kadar siki olmasa da, hi¢ olmazsa ibra
edilen hakkin niteligi, ibra edilen miktar veya hakkin sinirlari
tanimi, en nihayet nicin ibra edildigi ¢ok kisa olarak belirtil-
melidir. Is hukukundaki hic olmasa, Borclar Kanunumuzun
da yeni hizmet s6zlesmesini diizenlerken ¢ok siki ve ¢ok ince
davrandigini goriiyoruz. Bunun bu kadar ¢ok yansimasina ay-
nen yansimasina karstyim, ama ibra da bir hak ortadan kaldi-
rildigina gore, kaldirilan hakkin kendisi tanimi icerigi mahiyeti
miktari bildirilmelidir gortistindeyim.

Tesekkiir ediyorum. Baska arkadaslar... Buyurun efendim.

Av. Sentiirk DURSUN (istanbul Barosu)- Saym Bagkanim
cok tesekkiir ederim. Miihendislik firmasi ingsaatinda calisan
isci kalipc1 ustasi, saym meslektasim Saymn Ugakhan’a soru-
yorum. Emsal {icretin tespiti sorun oldu. Biz bir sendikadan
ticret getirdik. insaat Miihendisleri Odasindan ticret soruldu.
21. Hukuk Dairesi dedi ki, kalipc1 ustasinin meslek orgiitii olan
daha diistik ticreti belirleyen Insaat Miihendisleri Odasinn tic-
retini esas alin karar verin dedi. Biz buna itiraz ettiysek de so-
nug alamadik.

Sunu sormak istiyorum. Bu emsal ticretin tespiti ciddi bir
sorun. Biz Istanbul’da cok ciddi sikintilarla karsilasiyoruz. Bu
konuda acaba bir kurum veya bir teskilat bir 6rgtitlenme, bir
acilim olabilir mi? Yani ne yapilabilir?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ede-
rim. Buyurun Sema Hanim.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Ankara Barosu-Tazminat
Hukuku Bilirkisisi)- Esas olan odalarin tespit ettikleri rakam-
lar. Ctinkii onlar, odalar daha yakin oluyorlar meslek kurulus-
larma. Insaat Miihendisleri Odasinin tespit ettikleri rakamlar,

354



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

genellikle bu ihalelerle ilgili olarak tespit edilen rakamlar cer-
cevesinde oluyor.

Emsal {ticretlerin tespitinde, aslinda argtimanlar cok fazla.
Yani sadece odalardan elde edilecek bilgiler degil, baska isler-
de ayn1 iskolunda calisan yerlerden de sorgulama imkani var.
Ancak bu ¢ok degisiklik arz ettigi i¢in, ortalamanin ne oldugu-
nu 6grenebilmek adina odalardan sorulmas1 miimkiin oluyor.
[nsaat ustalariyla ilgili oda var. Yani bu ayr1 kurulmus bir oda.
[ste burada kalipc1 ustast sunu yapar, boyaci bunu yapar, siva-
c1 sunu yapar gibi, su kadar ticretle calisir gibi bir rakam tespit
edilebiliyor. Ama bu bildirilen rakamlar yevmiye rakamlar.
Yevmiye rakamlar1 oldugu icin de, yilin kag¢ gtinti burada ca-
lisabilecegi, ayni sistemde kag giin is bulabileceginin de ayrica
sorgulanmasi lazim ki, dogru bir neticeye ulasilabilsin.

Insaat Miithendisleri Odasinin bildirdigi rakamlar, her iha-
lede insaat firmalarmin, iste insaatin degerlerini tespit ederken
¢ikartmis olduklar: istihkaklarin tespitine iliskin, kesin hake-
dislerin tespitine iligkin rakamlar oluyor bir yerde. Oteki tiirlii
de, o yorede kag giin calisildiginin ayrica sorgulanmasi gereki-
yor. Sadece odaya yaz1 yazarken yevmiye degil, o yorede ne ka-
dar stireyle insaat isinde ¢alisilabileceginin belirlenmesi lazim.
Sozgelisi Ankara’da Kasim ayinda insaatta calismak miimkiin
degil, Kasim’dan Subat’in sonuna kadar ¢alismak miimkiin ol-
mayabilecegi gibi, Kars'ta da miimkiin olmayabilirdi bundan
15-20 sene once. Simdi insaat sektdriinde dyle gelismeler oldu
ki, bazen kis aymda bile beton dokiilebiliyor. Simdi bunlarin
hepsini saptamak lazim... Ne kadar calisilabilecegini, son tek-
nik gelismelere gore kag giin calisma imkdninin oldugunun da
sorgulanmasi lazim.

Bunlar sorgulanacak ki, biz hesaplama yaparken, diyelim ki
yilin iste 365 giintintin 200 giintinde is bulabilecektir sozgelisi.
200 gtintin yevmiyesi de su olacaktir diyebilelim. Bunlari tes-
pit etmeden afaki rakamlarla yola ¢itkmamiz miimkiin degil.
Genellikle dosyalarda gordugtimiiz su: Ayni iskolunda ¢alisan
tanig getirip, iste 6len Ahmet 1600 lira maas aliyordu, ben de
zaten 1600 lira maas aliyorum, bizim iskolunda da galisanlar
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1600 lira aliyorlar gibi birtakim rakamlar, bir tane tanik geliyor
bunu soyliiyor. Bir bagka tanik geliyor, ben 1400 liraya calisi-
yorum, Ahmet de herhalde 6yle galisiyordu filan gibi degisken
rakamlar bizi dogru sonuclara ulastirmiyor maalesef.

O zaman bunlarmn ortalamasini alma s6z konusu olabiliyor
veya en diistiglinti almak s6z konusu olabiliyor. En diistigtinti
almaktaki kastimiz da, bilirkisi olarak baktigimiz zaman sade-
ce davacmun haklarmi degil, davalinin da haklarimni korumak
ytiktimliiltigtinde olan hakimin yaninda yardimci oldugumu-
zu diustinmemizden. Eger en yiiksek rakami alirsak, sadece
magduru koruruz. O yiizden diisiik olan en az seviyedekine
gitmek durumday1z, ama asgari ticreti bunun altina iner tabii
ki. Her dosya icin farkliliklar olusuyor, tabii sizin dosyanizin
ne oldugunu da tam net olarak bilemedigim icin, sadece boyle
ytizeysel bir bilgi verme imkanim olabildi.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Tesekkiir ediyo-
rum efendim. Simdi bu taraftan da... Buyurun bayan arkadas.

Av. Unziile GUNES (Ankara Barosu)- Benim sorum Saymn
Sema Hanima. Simdi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bazi
dosyalarda, OYAK tarafindan yapilan 6demelerin tazminat he-
sabindan diistilmesi i¢in dosyalar1 bilirkisilere iade ettigini gorii-
yoruz. Oysa OYAK tarafindan yapilan 6demeler, bir liituf 6de-
mesi degil. TSK mensuplarinin maaslarindan yapilan kesintilerle
olusturulan bir fon OYAK. Bu dogru mudur? OYAK tarafindan
yapilan 6demeler tazminat hesabindan dustilebilir mi? Bu konu-
da yargida herhangi bir uygulama birligi mevcut mudur?

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Ankara Barosu-Tazminat
Hukuku Bilirkisisi)- Esasinda Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinin eski esaslarinin icerisinde, OYAK tarafindan yapilan
ddemelerin dustirmeyecegi soz konusuydu. Ciinkii OYAK ta-
rafindan yapilan 6demeler, 6lenin veya 6lenin kendi sagligin-
dayken maasindan yapilan kesintiler sonucunda, yani kendi
birikimleri sonucunda olusan ve o sisteme girmesinden kay-
nakli olan 6demeler. Dolayisiyla ne devletin bunda bir katkisi
var, ne de bir baska kisinin katkis1 var. OYAK'm da herhangi
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bir sekilde lutuf 6demesi degil. Bu nedenle bunun dustilmesi
dogru bir diistince tarz1 degil tabii ki.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Buyurun beye-
fendi.

Av. Sinan YAZICI (Sosyal Giivenlik Kurumu)- iki tane so-
rum olacak kisaca. Birisini Sema Hanima, birisini de Beyfendi-
ye yoneltecegim.

Sema Hanima yoneltecegim soru, maddi tazminatin gele-
cege yonelik olarak hesaplanmasinda Yargitay'in son kararla-
rinda, zannediyorum 21. Hukuk Dairesinin kararlarinda ytiz-
de 10 artirim, ancak ytizde 5 1skonto yapilmasi gerektiginden
bahseden kararlar1 var. Bu ytizde 5 1skonto indirim yapildig:
durumlarda, artirim yine ytizde 10 mu yapilacaktir?

Ikinci sorumu da miisaade ederseniz sorayim. Yine bu mad-
de tazminat hesaplarinin gelecege yonelik olarak hesaplanma-
sinda, bu ytizde 10 artirnm ve ytizde 10 simdi kabul edildigi
sekliyle indirim yapilmaktadir. Bunlar yapilmadan tazminat
hesaplanirsa ne olur? Bu benim kabaca sdyleyecegim su: Bu
hesaplar1 yaptigimiz zaman 100 bin liralik bir tazminatta 500
lira gibi kiictik bir fark ortaya cikiyor. Bu farklar gormemezlik-
ten gelinemez mi? Sorum bu.

Tesekkiir ediyorum.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Ankara Barosu-Tazminat
Hukuku Bilirkisisi)- Sizi tereddiide sevk eden, aslinda 21. Hu-
kuk Dairesinin karar1 degil, 10. Hukuk Dairesinin karar1. 10.
Hukuk Dairesi, hesaplama ilkelerinin Sosyal Gtivenlik Kuru-
mu tarafindan hak sahiplerine yapilan, isverenlere riicu igin
acilan davalarda yapilan hesaplama yontemine gore yapilmasi
yoniinde bir karar verdi. 10. Hukuk Dairesinin bu karari, 2013
yilinda seri halde ¢ikan birtakim davalara sebebiyet verdi.

Buradaki kabul edilen sistem suydu: 10. Hukuk Dairesi
dedi ki, ben Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu édemelerini
altyorum. Bu riicu 6demelerinin igerisinde, isverene riicu eder-
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ken iscilere yapilmis olan maaslarin pesin sermaye degerinin
hesabina, isvereni kusuru nispetinde donerken, hesaplamalar1
adli yargidaki ytizde 10 artis ytizde 10 1skontoya gore yaparsak
yanlis bir yontem uygulamis oluruz. Hak sahiplerinin zararini
tespit ederken riicu davalarinda, Sosyal Giivenlik Kurumunun
yapmis oldugu hesaplama yontemine gore ytizde 5 artis ve 1s-
kontonun uygulanmasi gerekir diye yuvarlak bir sistem getir-
di ve TRH 2010 tablosunun uygulanmas: gerekir dedi.

Buradaki esas olan dogru bir karar midir? Hatta bu konuyla
ilgili olarak ben bir makale hazirladim ve Terazi Dergisinde
yayinlandi. Bu sistemde Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kara-
rinda bir eksiklik var. Ama siz hak sahiplerinin tavan zararini,
i¢ tavan zararmn hesaplarken, dis tavan zararini hesaplarken
2010 tablosunu kullantyorsaniz, TRH 2010 tablosunu kullani-
yorsaniz ve ytizde 5'lik sistemi kullaniyorsaniz, buradaki he-
saplama yontemini Sosyal Giivenlik Kurumunun hesaplama
yontemiyle karistirtyorsunuz demektir. Ciinkti Sosyal Gii-
venlik Kurumunun hesaplama yontemi, akttierlerin hesapla-
ma yontemiyle birbiriyle eslesiyor. Soyle; yasam tablosu ola-
rak TRH 2010"u kullaniyorlar, ancak ytizde 5lik teknik faizi
kullaniyorlar. Teknik faiz dedigimiz olayin icerisinde, yillik
artislarin yapilmasi suretiyle degil, belli bir yasam oltiim ihti-
mallerinin de degerlendirilmesi suretiyle bulunan birtakim
tablolardan yararlanilip, carpanlar tespit ediliyor. Bu carpan-
lara gore de, iste her bir sahsa gore erkegin 6liimii halinde, ka-
dimnin 6ltimii halinde tespit edilecek olan ¢arpanlar farkl: farkl
TRH 2010’1a ytizde 5lik teknik faizin birlestirilmesi suretiyle
yapilmis olan tablolar.

Bu sekilde hesaplama yapiyorlar. Hak sahiplerinin zarari-
n1 biz sadece TRH'yi kullanip, ytizde 5'lik de 1skonto oranini
kullanirsak, burada yanls bir hesaplama yapariz. Oncelikle
hakkaniyete aykir1 bir hesaplama yapariz. Ciinkii hak sahiple-
ri zarar i¢in dava agtiklar1 zaman, biz hesaplamalarimizi diger
dairelerin, 21'in 22'nin 7'nin ve diger bugtine kadar ki biitiin
uygulamalarin, Yargitay uygulamalarina gore ytizde 10 yillik
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gelir artis1 ve ytizde 10 1skontoyu uygulamak suretiyle hesap-
lama yapiyoruz ve PMF yasam tablosunu kullaniyoruz.

Buradaki ince nokta, yasam tablosuna gore olayin kisalmis
olmasi1 PMF’ye gore, ytizde 10 1skonto ve ytizde 10 gelir artisty-
la sabitlenmis olan bir rakamin tespit edilmesi.

Sizin demis oldugunuz ytizde 10 1skonto ve ytizde 10 gelir
artisin1 hi¢ yapmasak ne olur? Hi¢ yapmazsak aradaki fark 500
lira gibi bir rakam diyorsunuz. Tamam dogrudur, ama ytizde 5
teknik faizi uygulamamak kosuluyla. Onu uygularsaniz, zaten
ytizde 50’den fazla asagiya ¢ekmis oluyorsunuz, hak sahiple-
rinin zararina.

Bilmiyorum biraz karisitk m1 oldu anlatabildim mi? Ama
farkli hesap yontemleri derken, ben bunu anlatmaya calisiyor-
dum zaten.

Prof. Dr. Fikret EREN (Oturum Baskani)- Cok tesekkiir
ediyorum. Degerli meslektaslarim, bir hayranligimi belirtmek
istiyorum. Hukukgularimizin bu kadar sabirla ti¢ saatten beri
oturmalarmi ve dinlemelerini biiyiik bir hayranlikla tekrar
soyliyorum karsiliyorum. O kadar gtizel dinlediniz ki, sag
olun var olun.

Bana verilen miisaadeyi 10 dakika gectim, 12.30’da bitirme-
mi soyliiyor bendeki belge. Ben 10 dakika sizlerin gtizel hatiri-
niz i¢in bu sabirla dinlemeniz hosuma gitti uzattim. Sag olun
var olun, 6gleden sonra goriismek tizere.

359






YENI GELISMELER ISIGINDA
BEDENSEL ZARARLARIN TAZMINI

Dokuzuncu Oturum

“Farkli Hukuk Disiplinleri Bakimindan
Bedensel Zararlarin Hesap Yontemleri”






Oturum Bagkani Av. Sema GULEC UCAKHAN- Ug giin
boyunca beni gérmeden bikmadiniz umarim, stirekli karsiniz-
dayim. Bu oturumu dtizenlerken, simdiye kadar kongrelerde
pek alisilmadik veya panellerde sempozyumlarda alisiimadik
bir oturum oldu. Hep farkliliklar var, farkliliklar var diyoruz.
Bu farkliliklar1 gorelim istedik. Evet, sismanlik ve yemek son-
ras1 olunca da boyle nefes kontrolii de sifir oluyor.

Sosyal Gtivenlik Kurumundan bir arkadasimiz gelecekti,
ben de onu biiytik bir seyle bekliyorum. Deminden beri girip
cikistmin sebebi de o, ama herhalde ya yetisemedi yahut da
bir mazereti gikt1. Gelirse sorun degil zaten, onu sonradan da
tekrar aktaririz.

Once 55. Madde diyoruz ki sorumluluk hukuku ilkelerine
gore zarar hesabi nasil olacak? Bir tip olay tespit ettik ki, bu tip
olaya gore, istersen o tip olay1 bir yansiticiya evvela yansitalim.
Borclar hukuku esaslarina gore hesaplamay: Safak Giileg Bey
yapacak. Ondan sonraki hesaplamalarda, is hukukuna gore
esaslar neler? Onu Mehmet Ali Sugle hocamiz anlatacak. Sos-
yal Giivenlikten gelen arkadasimiz olsayds, is hukukuyla SGK
yoniinden pesin sermaye degerinin hesabinin hangi ilkelere
gore yapilacagini anlatacaktl. Acemi yontinden dinlemek ister-
seniz, eger o gelmezse ben birazcik esaslar {izerine deginmek
isterim, yapabildigim kadar. Hatta burada bir Sosyal Giivenlik
avukatimiz var. Yavas yavas kendini seyin altina saklamaya
calistyor, ama ondan da yardim alirim birazcik.

Sigorta eksperlerini ¢cok yerden yere vurduk, aktiierlerini.
Fikret Bey de kendini herhalde anlatacaktir bu ¢ercevede. Ak-
tueryal hesaplamay1 yapacak. Almanya’dan gelen konugumuz
Sayin Jens Gal, Almanya’daki hesaplama yontemlerini burada
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sizlere aktaracak. Son olarak Baris Bey, bilirkisilikle ilgili ola-
rak tez hazirhiyor kendisi, doktora tezi onun {izerine. Size ge-
rekli actklamalar1 da o yapacak.

Benden buraya kadar, s6z Safak Beyin...
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TURK BORCLAR KANUNU
SORUMLULUK HUKUKU ILKELERI GEREGI
YARGI KARARLARI ISIGINDA OLUSMUS
HESAPLAMA YONTEMINE GORE
ORNEK HESAPLAMA

Av. Safak GULEC"
Ankara Barosu

Turk Borglar Kanunu 55. Maddesi haksiz fiilden kaynakla-
nan bedensel zararlarin hesaplanmasinda sorumluluk ilkeleri-
ne atifta bulunmakla ve hesaplamanin bu ilkelere gore yapil-
masl geregine isaret etmekle birlikte, destekten yoksun kalma
zararlarinin ve basta kalic1 sakatlik nedeniyle olusan maddi za-
rarlarin hesaplanmasi olmak tizere diger maddi zararlarin he-
saplanmasinda somut bir teknik hesaplamaya dair diizenleme
s6z konusu degildir. 818 sayil1 Borclar Kanunu'nun yurtrligi
doneminde olsun, ytriirliikteki Bor¢lar Kanunu diizenleme-
sinde olsun bdylesi bir hesaplama teknigi yasalarda diizenlen-
memistir. Yasal diizenlemelerin yaratig1 bosluk, 6greti ve uy-
gulama ile doldurulmus, Kita Avrupast Hukuk sistemlerinin
karakteristik yaklasimai ile, prensip ictihatlar1 gelismis, hesap
yontemleri olaya 6zgti ve yeni bastan degerlendirilir olma ni-
teligini temelde yitirmeden genel bir tutum belirleme cabasi ve
goruntiistinti daha 6ne ¢ikarmistir.

Avukat ( Ankara Barosu), Maddi Tazminat (Oliim ve Yaralanma, Sakat-
Iik Zararlart) Hesaplanmasinda Calisan Bilirkisi, Ozel Hukuk (Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuku) Doktora Ogrencisi,(Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii)
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Gerek destekten yoksun kalma hesaplamalarinda gerekse
diger bedeni zararlarin hesaplanmasinda, temel esaslardan
biri, haksiz fiil nedeniyle zarar gorenin ve destegin, magdu-
run olas1 yasam siiresinin belirlenmesidir. Bu konuda Yargitay
tarafindan benimsenen yasam tablosu Population Masquline
et Femimine) tablosudur. Bu tablo 1931 tarihlidir ve kadin ve
erkek olas1 yasam stirelerini diizenleyen Fransiz kaynakli bir
tablodur. Tablo, giin-ay-yil seklinde olup, 6rnegin sifir yasin-
daki bir kisinin 56 y1l 7 ay 24 giin olas1 yasam stiresi oldugunu
dtizenlemistir. Anilan tablo, 506 sayil1 yasa 22. Maddesi gere-
gince uygulamada Yargitay tarafindan benimsenmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, anilan yasa yiirtirliikte degildir. Bu an-
lamda, yurt gercegine uygun tablo kullanimi kanimizca isabet-
li olacaktir. Tablo asagidaki gibidir :

PMF YASAMA TABLOSUNA GORE MUHTELIF
YASLARDA ORTALAMA OMUR

(Popilatino Masculine et Feminine)

Bakiye Ortalama

Bakiye Ortalama Yas Bakiye Ortalama
Yas Omiir Omiir Yas Omiir

Yil | Ay | Giin il | Ay | Giin Yil | Ay | Giin

0 | 56 7 24 3% ] 33 5 29 | 70 8 N 28

1 60 7 9 36 | 32 8 12 | 7N 8 5 22

2 | 60 7 2 37 | 3 0 |29 | 72 7 N 28

305 |1 24 38 | 31 1 7 73 7 6 17

4 159 2 20 39 | 30 3 23 | 74 7 0 29

5 ] 58 5 0 40 | 29 8 26 | 75 6 10 21

6 | 57 6 28 a1 28 8 26 | 76 6 3 1

7 | 56 8 19 2 27 | 1N 17 | 77 5 10 14

8§ | 5 | 10 3 443 77 2 6 78 5 6 3

9 | 54 | N 9 44 | 26 4 26 | 79 5 1 29
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10 | 54 0 N 45 | 25 7 24 | 80 4 10 10

1M | 53 1 10 46 | 24 | 10 | 18 | 81 4 6 10

12 | 52 2 9 47 | 24 1 14 | 82 4 2 20

13 51 3 12 48 | 23 4 m |8 3 n 17

14 | 50 4 15 49 | 22 7 16 | 84 3 8 19

15| 49 5 29 50 | 21 0 | 21 | & 3 5 29

16 | 48 7 16 51 21 1 25 | 86 3 3 20

17 | 47 9 15 52 | 20 5 3 87 3 1 14

18] 4 | N 20 5 119 8 16 | 88 2 N 24

19 | 46 1 25 54 18 | 11| 28 | 89 2 10 3

20 | 45 10 29 55 | 18 3 12 | 90 2 8 9

21 | 44 7 5 56 | 17 9 29 | 91 2 7 16

22 | 43 10 3 57116 | 10 | 29 | 92 2 6 21

23| 48 0 18 58 | 16 1 7 93 2 5 25

24 | 42 3 9 5 | 15 6 21 94 2 5 14

25 | 4 5 29 60 | 14 | 10 | 25 | 9% 2 4 26

26 | 40 8 16 61 14 2 24 | 9% 2 4 8

27 1 39 | 10 29 62 | 13 7 5 97 2 3 23

28 | 39 1 7 63 | 12 | 1N 24 | 98 2 2 28

29 | 38 3 27 64 | 12 4 8 99 2 1 17

30 | 37 6 3 65 | 1 9 4 1100 | 2 0 0

31 | 36 8 16 66 | 11 2 2 1101 | 1 9 18

32 | 35 10 29 67 | 10 6 6 | 102 | 1 7 2

331 35 1 7 68 | 10 0 18 1103 | 1 6 3

34 | 34 3 16 69 9 6 3 104 | 1 3 1

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2011/11066 K. 2012/10762
say1l1 9.10.2012 tarihli kararinda “Basvuru sahibi vekili, Sigorta
Tahkim Komisyonu'na miiracaat ederek; Davali sigortacinin
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ZMSS poligesi ile sigortacisi oldugu I. K./in sevk ve idaresin-
deki 26 ... ... plakal1 ara¢ ( kamyon ) ile, miivekkillerinin mu-
risi KLA.1n sevk ve idaresi altinda olan 42 ... ... plakalr aracin
( kamyon ) carpismasi sonucu K. A."in oldiigtinii, kaza tespit
tutanag1 ve sorusturma asamasinda alman bilirkisi raporuna
gore karsi arag stirtictisiiniin olayda tam kusurlu, miivekkil-
lerinin desteginin kusursuz oldugunu, davali sigorta sirketine
yapilan basvuru sonrasinda es D. i¢in 51.695,62 TL, ¢ocuk Ya-
sin icin 7.987,24 TL, cocuk Hatice E. i¢in 11.758,19 TL 6dendigi-
ni, toplamda hak edilen miktarin ise 108.909,00 TL ( Dond igin
87.912,73 TL, Yasin icin 8.365,69 TL., Hatice E. icin 12.632,75
TL ) oldugunu belirterek, bakiye 37.470,12 TL'nin 07.08.2010
temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini, miivekkili sirketin dava-
clarin alacaklarinimn %10’unu temlik aldigindan hiikiim altina
alinacak tazminatin %10'luk kisminin miivekkili sirket adina
hiikmolunmasini talep etmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili, davaci sirketin basvuru ehliye-
tinin bulunmadigini, yapilan hesaplama neticesinde davacila-
rin alacaginin 71.441,00 TL oldugunun tespit edildigini ve da-
vacilara 6dendigini, basvuru sahibinin baskaca hak ve alacag:
kalmadigin 6ne stirerek, bagvurunun reddini talep etmistir.

Sigorta Tahkim Heyetince; Bilirkisi olarak atanan Av. A. O.
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporuna itibar edilmeksizin,
hakem heyetinde yer alan Aktiier B. N. O. tarafindan yapilan
hesaplama esas alinarak, talebin kismen kabulii ile 4.999,21
TL tazminatin %10'una tekabiil eden 499,92 TL sinin G... Ltd.
Sti.'ne, 4.499,29 TL'nin D. A.”a verilmesine, Y. ve H. icin yapilan
talebin reddine, alacaga 07.09.2010 tarihinden itibaren ticari faiz
yiritiilmesine, H.C.A.'nin kars1 oyu ile, oycokluguyla karar
verilmis; karar, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilarin talebi destekten yoksun kalma tazminatina ilis-
kindir.

Tahkim Heyetince karara esas alman hesaplama, Hukuk
Genel Kurulu'nun 1989/4-586, 1990/199 sayili karar1 ve yer-
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lesik Yargitay ictihatlarma uygun degildir. Bu itibarla, dos-
ya kapsaminda yer alan, Yargitay kriterlerine uygun olarak
PMF Tablosu esas alinarak Av. A. O. tarafindan diizenlenen
30.03.2011 tarihli rapor dogrultusunda karar verilmesi gerekir-
ken, Hazine Miistesarligi'nin 2010/4 sayili Genelgesine gore
yapilan hesaplamaya dayali olarak karar verilmesi isabetli ol-
mamistir.” Seklinde PMF tablosunu isaret etmistir.

Adli yargi kolundaki yargi organlarinda, Yargitay'in yerle-
sik ictihatlar1 ile benimsenin bir diger hesap ilkesi de islemis
devre olarak ifade edilen, olay tarihinden hesap tarihine kadar
gecen siire igerisinde dogmus olan zarar doneminden sonra
gelen ve olas1 6miir sonuna kadar stiren dénemi yani hesap
tarihini izleyen donemi ifade eden donem isleyecek devre
olarak kabul edilmistir. Bu devrede, haksiz fiili doguran olay
meydana gelmeseydi elde edilecek parasal degerin, olas: ka-
rar tarihinde veya hesap tarihinde elde edildigi var sayilarak
asagidaki tabloda 1/kn olarak belirtilen stitundaki gibi her bir
yil icin ayr1 ayri isleyecek donem hesabi yapilirken iskonto uy-
gulanir. Bu kapsamda, isleyecek her yil, bir 6nceki yilin %10 u
oraninda bir artis ile 6nce yillik arttirilmis gelir bulunur ve bu
gelire isleyecek her bir yil i¢in ( n) zamana isabet eden carpan
ile carpilarak iskontolu gelir elde edilir. Bu gelir, kalic1 sakat-
lik hesaplarinda sakatlik ytizdesi ile carpilir ve ilgili y1l zarar1
bulunur. Oliim sonrast destekten yoksun kalma zararlarinda
ise iskontolu gelir, ilgili paylasma oranlarina gore paylastirilir.

K = 1+ - %10 Faiz Jzeringen
100
n kn i N -1 N1 N K -]
. k-1 R -] k-1
1 1,1000 0,90909 1,0000 0,90909 1,10000
2 1,2100 0,82644 2,1000 1,73554 0,57619
3 1,3310 0,75131 3,3100 2,48685 0,40211
4 1,4641 0,68301 4,6410 3,16986 0,31547
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5 1,6105 0,62092 6,1050 3,79074 0,26380
6 1,7715 0,56449 7,7150 4,35506 0,22961
7 1,9487 0,51316 9,4870 4,86837 0,20540
8 2,1436 0,46650 11,4360 5,33495 0,18744
9 2,3578 0,42412 13,5780 5,75875 0,17364
10 2,5936 0,38556 15,9360 6,14435 0,16275
N 2,8530 0,35050 18,5300 6,49491 0,15396
12 3,1382 0,31865 21,3820 6,81346 0,14677
13 34521 0,28967 24,5210 7,10321 0,14078
14 3,7973 0,26334 27,9730 7,36655 0,13574
15 41770 0,23940 31,7700 7,60594 0,13147
16 4,5947 0,21764 35,9470 7,82358 0,127818
17 5,0542 0,19785 40,5420 8,02144 0,124665
18 5,5596 0,17987 45,596 8,20131 0,121931
19 6,1156 0,16351 51,156 8,36483 0,119548
20 6,7272 0,14865 57,272 8,51349 0,117460
21 7,3999 0,13513 63,999 8,64863 0,115625
22 8,1399 0,12285 71,399 8,77148 0,114005
23 8,9538 0,11168 79,538 8,88315 0,112572
24 9,8492 0,101531 88,492 8,98469 0,111300
25 10,8341 0,09230 98,341 9,07698 0,110168
26 11,9175 0,083910 109,175 9,16089 0,109159
27 13,1092 0,07628 121,092 9,23717 0,108258
28 14,4202 0,06935 134,202 9,30653 0,107451
29 15,8622 0,06304 148,622 9,36957 0,106728
30 17,4484 0,05731 164,484 9,42688 0,106079
31 19,1933 0,05210 181,933 9,47898 0,105496

370




YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

32 21,1126 0,04737 201,126 9,52635 0,104972
3 23,2238 0,04306 222,238 9,56941 0,104499
34 25,5463 0,03914 245,463 9,60855 0,104074
35 28,1009 0,03558 271,009 9,64414 0,103689
36 30,9110 0,03235 299,110 9,67649 0,103343
37 34,0021 0,02941 330,021 9,70590 0,103030
38 37,4023 0,02673 364,023 9,73264 0,102747
39 41,1426 0,02430 401,426 9,75694 0,102491
40 45,2568 0,02209 442,568 9,77904 0,102259
41 49,7825 0,02008 487,825 9,79913 0,102049
Y] 54,7607 0,01826 537,607 9,81739 0,101860
X} 60,2368 0,01660 592,368 9,83399 0,101688
44 66,2605 0,01509 652,605 9,84908 0,101532
45 72,8865 0,01372 718,865 9,86280 0,101391
46 80,1752 0,01247 791,752 9,87527 0,101263
47 88,1927 0,01134 871,927 9,88661 0,101147
48 97,0120 0,01031 960,120 9,89691 0,101041
49 106,7132 0,00937 1057,132 9,90629 0,100946
50 117,3845 0,00852 1163,845 9,91481 0,100859
Yillar 1 Liranin n devre 1 Devre Sonlarinda n devre
sonundaki Balig Kn (Un) 1 Liran == vadeli miiddetle Yatinlan
Pesin Degeri K 1 Liralik Taksitlerin Pegin
kn Degerleri Toplami

Bu tablo esasma gore, gelecek ilk yilda, elimizdeki 1000
TL'nin giintimiizde elde edilmesi nedeniyle 1000 x 0,909 = 909
TL olarak tahsil edilmesi gerekecektir. Erken tahsil edilmesi
nedeniyle giintimiiz degerine indirgenmektedir.

Yukaridaki esaslar ile, bir 6rnek hesab1 sunmak yararl ola-
caktir :
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Oncelikle 6rnek olayimizi belirtmek gereklidir, olayimiz su
sekildedir:

OLAY : “02.07.2013 tarihinde Hakkari’de meydana gelen
anarsik olaylara miidahale icin yola ¢ikan askeri konvoyda
bulunan yedek subay Osman K. , yola diisen mayimin patla-
mast sonucu sehit olmustur. Geride kalan esi Sevim K. ve 2008
dogumlu oglu Nihat ile 2011 dogumlu kiz1 Nisan’a SGK ta-
rafindan vazife sehidi olarak dul ve yetim ayligr baglanmisg,
ayrica 3713 Sayilr kanunun geregi nakdi tazminat cercevesinde
aylik baglanmistir. Osman K.’'nin 6lmeden onceki ayligr 3.500
TL olup, muhtemel terhis tarihi 01.01.2014 tiir. Askerlik éncesi
sigortali calismasi karsiligr aylik geliri 2.500 TL dir. (2012 y1l1
itibariyle) Osman K. 27 yasinda (olay tarihine gore) esi Sevim
ise 25 yasindadir.”

Sunulan olay tizerine, olay nedeniyle destekten yoksun ka-
lanlarin ve miiteveffanin olasi( muhtemel ) yasam siiresi ve
omiir sonlarmin belirlenmesi gereklidir. Bu belirleme de belir-
tildigi gibi PMF tablosu ile miimkiindiir. Belirlememizi tablo
esliginde somutlastirmak olanaklidir :

Muhtemel

Dogum Tarihi | VYasi PMF Omiir

Sonu

Olen | Osman 1986 g | VIO e
Giin

Esi Sevim 1988 35 | AISAY2D 2055
Giin

Oglu |  Nihat 2008 5 (25 Yas) 2033

Kizi Nisan 20M 2 (25Yas) 2036

Ornek olayimizdan hareket ettigimizde, olay tarihini esas
alarak hesap yapilmasi gerekmektedir. Olay tarihinden itiba-
ren hangi verilerin kullanild1g1, hangi esaslarla hesaplamanin
yapildigi teblig konumuzu olusturmaktadir. Bu durumda, des-
tek stiresini tespit edebilmek i¢in 6lenin ve destekten yoksun
kalanlarin yaslar1 ve olasi yasam siireleri belirlenmelidir. Olen,
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1986 tarihinde dogduguna gore, olay tarihinde 27 yasindadir.
PMF tablosuna gore 39 yil 10 ay 29 giin muhtemel yasam stire-
sinin oldugu anlasilmaktadir.

Hesaplamalarda, uygulamada, iki ttirlti yaklasim bulun-
maktadir. Ilki, giin-ay-y1l esasin1 benimseyen yaklagim, digeri
ise sadece yil olarak muhtemel yasam stiresini tespit eden yak-
lasimdir. Bu uygulamalardan hangisinin tercih edildigi Yargi-
tay tarafindan fark arz eden bir durum olarak degerlendirilme-
mistir. Olayimmiza dondtigtimiizde ise, 6lenin muhtemel 6miir
sonunun tespitinde, olay tarihi olan 02.07.2013 tarihine gore 39
yil 10 ay 29 giin sonras1 2053 yilina isabet ettiginden, muhte-
mel omiir sonu 2053 y1l1 olarak belirlenmektedir. Ancak sadece
olenin muhtemel yasam stiresi ve muhtemel dmiir sonunun
belirlenmesi, destekten yoksun kalma zararinin tespitinde ye-
terli degildir. Destekten yoksun kalanlarin da destekten yarar-
lanma stiresi olarak ifade edebilecegimiz destek stiresi igindeki
stire yoniinden konumlarini belirleyebilmek icin onlarin da
muhtemel bakiye omdiirleri ve dmiir sonlarmin tespiti gerek-
mektedir.

Olenin esi Sevim, 1988 dogumludur. 25 yasindadir. PMF
tablosuna gore 41 y1l 5 ay 29 gtin muhtemel 6miir bakiye 6mrii
bulunmaktadir. Muhtemel 6miir sonu 2055 yilidir. Bu kapsam-
da destek stiresi ve siire sonu tespitinde bulundugumuzda,
olenin muhtemel dmiir sonu olan 2053 yil1 destek stiresi sonu
olarak kabul edilmelidir. Zira, bu konuda destek ve destekten
yoksun kalanlar arasinda muhtemel bakiye dmrii kisa olanin
omiir stiresi ve dmiir sonu destek stiresi belirlenmesinde esas
alinacaktr.

Olay nedeniyle destegin olimii sonucunda, iki kisi daha
destekten yoksun kalmis oldugunu gormekteyiz ki, bu kisiler
kiz1 ve ogludur. Olenin oglu 2008 dogumlu olup, olay tarihin-
de 5 yasindadir. Destek stiresi belirlenirken destek gorecegi sti-
renin belirlenmesi ve bu siirelerin esas alinmasi gereklidir. Ole-
nin geliri askerlik 6ncesi 2500 TL olduguna gore asgari ticretin
iki katindan fazla tutara denk gelen bu rakamin 6lenin ogluna
tiniversite egitimi aldirmaya yeterli bir tutar oldugu aciktir.Bu
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nedenle 25 yasini ikmal edecegi 2033 y1l1 destek siiresinin sonu
olarak kabul edilmektedir. Olenin kiz1 Nisan, cocuklar arasi
esitlik ilkesi geregince baba desteginden 25 yasina kadar ya-
rarlanacaktir, 2011 dogumlu olan ¢ocugu 2 yasindadir. benzer
gerekgelerle bu dogrultuda 2036 y1l1 destek sonu olarak kabul
edilecektir.

Hesabin diger bir unsuru da, gelirdir. Gelir ana carpanlar-
dan biridir. Olenin askerlik éncesinde aylik 2500 TL gelir elde
ettigi bilgisi olayda yer almaktadir. Hesaplar, esas alinan gelir
net gelirdir. Oliim tarihindeki net geliri tizerinden hesaplama
yapilacaktir. Askerlik sirasinda gelir elde etmedigi kabul edi-
lecek, askerlik tncesi geliri veri olarak kullanilmaktadir. 2500
TL aylik net gelir, ayn1 donemdeki asgari ticretin netinin 3,29
katma isabet etmektedir.

Hesaplamada belirtilmesi gereken bir diger durum da, des-
tek hesap stiresinin 6liim tarihinden degil, destek askerlik yap-
tigindan muhtemel terhis tarihinden itibaren baslamasi gerek-
tigidir. Buna gerekge olarak da, askerlik stirecinde bakmakla
yiiktimlti olduklarina parasal ve bedeni bir katkida buluna-
mayacak olmasin1 gostermek miimkiindiir. Olas: terhis tarihi
01.01.2014 tarihi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yargitay uy-
gulamasinda genel kani, askerlik stirecinde ¢denen ayliklarin,
asker kisinin gegimine yetebilecegi ancak kendisinden baska
kisilere destek vermeye elverisli olmadig1 yontindedir.

Yapilan hesaplamada, olas1 emeklilik tarihi yani 65 yasin ik-
mali olan 2046 yil1 olarak Yargitay uygulamasinda kabul edil-
mektedir.

Olenin eginin yani destekten yoksun kalan sag kalan esin
yeniden evlenme sansi ise, tazminattan indirim sebeplerinden
biri olarak kabul edilmektedir'. Bu konuda, Askeri Yiiksek Ida-

“Dava 19.7.2000 tarihinde meydana gelen is kazas1 sonucu 6len sigortali-
nin hak sahiplerinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kabul ve uygulamaya gore davaci es G. O."un bir ¢cocuklu olup, hesap ta-
rihi itibartyla halen evlenmedigi gozard edilerek, hesap tarihindeki yasi
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re Mahkemesi tarafindan kullanilan tablo Yargitay tarafindan
benimsenmistir?. Anilan tablo su sekildedir:

yerine, olay tarihindeki yasmnin, evlenme sansimnin belirlenmesinde esas
alinmasi hatali olmustur.

Yapilacak is; Asgari ticretin ve toplu is sozlesmelerinin uygulanmas:
Kamu diizeniyle ilgili oldugundan bir talep olmasa dahi resen gozoniin-
de tutulmasi zorunlu oldugundan isci ticretlerinde artma olmus ise, bu
artiglarinda hesapta gozontinde tutulmas: gerektigi gozetilerek hiikiim
tarihine en yakin tarihte belli olan veriler ( asgari ticretteki artislar, PSD
deki artiglar veya toplu is sozlesmesinin getirdigi olanaklar ) gozoniinde
tutularak yeniden hesap raporu almak ve sonucuna gore karar vermek-
ten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézontinde tutulmaksizin yazi-
I1 sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
O halde, davact G. O."un bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edﬂmeh hiikiim bozulmalidir.” (Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2009/12537

E. 2010/6762 K. say1l1 ictihad, www azanci.com’dan alinmistir)

“Destekten yoksun kalan esin yeniden evlenme olasiligi, zarar1 azaltan
durumlardan sayilmakta; olasiligin oranina gore tazminattan indirim ya-
pilmasi gerekmektedir.
Dul es dava bitmeden evlenmisse, destek tazminati, 6nceki esinin dlim
tarihi ile yeniden evlenme tarihi arasindaki stireye gore hesaplanmasi
gerekir. Ctinkt, yeniden evlenmekle yeni bir destek buldugu kabtl edil-
mektedir. Su kadar ki, 6len esinin gelir durumuna oranla, yeni esinin ge-
liri daha diisiikse, aradaki farkin tazminat olarak ddetilmesi gerekir.
Dul kalan esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde aile baglarina,
sosyal ve ekonomik durumuna, kisiligine, cocuk sayisina, tilke sartlarina
ve yorenin toresel kosullarina bakilarak bir sonuca varilmas: gerekir. Bu
hususta, gerektiginde konusunun uzman bilirkisilerin goriis ve diistin-
cesine de%aawurulabﬂlr
Uygulamada, dul esin yeniden evlenme sansmin belirlenmesinde daha
¢ok, hazir tablolardan yararlanilmaktadir. En sik basvurulan Isvigreli
Hans Moser’in tablosu ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
kullanilan tablodur. Moser’in tablosu 1940’ dan 6nceye ait olup, glintimiiz
kosullarina ve tilkemiz sartlarina uydugu sdylenemez. Gene, Isvicre kay-
nakl1 Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakin tarihli ise de, bu tablonun da
Turkiye kosullar1 dikkate alimarak hazirlanmadig: aciktir. Bu durumda,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablonun mevcut
Igci§ullarda tilkemiz kosullarina daha ¢ok uyumlu oldugu degerlendirile-
ilir
Kaza 01.08.2005 tarihinde meydana %elmig; dava da 26.08.2005 tarihinde
acilmistir. Davacilardan 1962 dogumlu es Sennur Er bu tarihte 43, cocuk-
lar1 ise 13, 7 ve 5 yaslarindadir. Karar tarihi itibari ile; davaci kadin 49,
¢ocuklar1 19,13 ve 11 ya@larmdadlr. Dosya kapsamina gore kadinin hale-
nevlenmedigi ve dul oldugu anlagilmaktadir.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tabloya gore, 41-
50 yas araligindaki dul esin evlenme sans1 % 2 olup, AYIM uygulamasin-
da 18 yasindan kiiciik her bir ¢ocuk i¢in evlenme sansindan ‘% 5 indirim
yapilmasi gerekir. Davaci dul esin dava tarihindeki yasi, ¢ocuk sayisi,
AYIM tablosu, sosyal ve ekonomik durumu ile iilke ve yore kosullar
dikkate ahndligmda yeniden evlenme sansinin bulunmadigl sonug ve
kanaatine varilmistir.
Bu nedenle, dul esin yeniden evlenme sansimin bulunmadigr gerekgesi
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Kadinin Yasi Evlenme Sansi
17-20 %52
21-25 %40
26-30 %27
31-35 %17
36-40 %9
41-50 %2
51-55 %1

Bu tablo kapsaminda, sag kalan esin 18 yasindan kiigiik her
bir ¢ocugu icin %5’er indirim yapilmasi gereklidir. ( Ornegin
iki kiigtik gocuklu 20 yasindaki bir kadmin yeniden evlenme
sanst bu durumda % 52- (%5x2=%10)= %42 olarak karsimiza
¢itkmaktadir)

Olayimiza dondugumiizde ise sag kalan es 25 yasindadir.
Iki kiigiik gocugu bulunmaktadir. Tabloya gore, yapilan de-
gerlendirmede, % 40'lik yeniden evlenme sansindan gocuk in-
dirimi ile %10 tenkis edildiginde %30 yeniden evlenme sansi
bulundugu goriilmektedir.

Hesap tablosuna ge¢cmeden 6nce, 6lenin olasi elde edece-
gi gelirlerin paylastirilma esaslarini igeren, ytizdelik dilimler
tizerinden bir paylastirma tablosunun yapilmasi uygulamada
yararl ve bilirkisi raporunun denetlenebilir olmasi geregi yo-
niinden isabetli bulunmaktadir. Pay tablosunun belirlenmesin-
de gene Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi esaslar1 ve hayatin
olagan akisi temel alinmakta, 6len destegin kendisine ayiracag:
pay mutlak surette %30'un altina diismemektedir®. Bu ilkeye

ile tazminattan bir indirime gidilmesine yer olmadigina iliskin direnme
usul ve yasaya uygun bulundugundan, direnme karar1 bu yoniiyle de
onanmalidir.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-712 E. 2011/4 K.
2.2.2011 tarihli ictihadi, www .kazanci.com ‘dan alintidir)

“Destekten yoksun kalma zararimin hesabinda, destekten yoksun kalan-
lara miiteveffanin sagliginda saglamis oldugu yardimin miktar: belirlen-
melidir. Olenin parasal veya bedensel destekliginin derecesiyle bundan
yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin 6l¢tisii ya da hesaplama yontemi
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paylarin geliri yutmamasi ilkesi ad1 verilmektedir. Uygulama-
da, ytizdelik paylasimin yani sira kesirli bir sistemin de benim-
sendigi, bu konuda Ankara’da gorev yapan bilirkisilerce daha
cok yiizdelik sistemin, Istanbul’da gorev yapan bilirkisilerce
ise daha cok kesirli sistemin benimsendigi goriilmektedir.

Paylasim tablomuz su sekilde gergeklesmelidir :

konusunda ogretide gortis birligi yoktur. Gergek yardim miktarmin ye-
terli delillerle ispat edilemedigi durumlarda yargig, takdir H.n1 kullana-
rak yardim miktarimi belirleyebilecektir. Bu belirlemede destekle destek
olunan kimse arasindaki yakiligin derecesi, aralarindaki manevi bag.
davacilarin yaslari, dahil olduklar1 sosyal ve ekonomik cevre, yasam
standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iligskisine ve miktarma etkili olabi-
lecek unsurlar da goz ontinde bulundurulacaktir. Hayatin olagan akisi
icinde, destek sayilan kimsenin baktigi kimselere gelirini belli paylara
bolerek baktig1 pek sdylenemese de tazminat hesabinda bir paylastirma
apmak zorunlu hale gelmektedir.
%una gore oncelikle gelirin tamaminin, yardim gorenlere tahsis olunmus
varsayllamayacagi, 0lenin gelirinden bir boliimtinii kendisine ayiracags,
bu tal}{sisten vazgecilemeyecegi ve bu suretle yardimuin ( paylarin ) geliri
utmamast ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica 6lenin kendi gecim masraf-
armdan artan miktarin tamaminin ( hicbir tasarruf diistincesine yer bi-
rakmadan ) destek gorenlere dagitildig1 da kabul olunamaz. Ote yandan,
destek gorecek kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaglarinin top-
lam1 kadar olmalidir. Bunun disinda destekten yoksun kalanlardan bir
kismimin davaci olup diger kismmin davaci olmadigt durumda talepte
bulunmayan destek goérenlerin paylarinin da hesaplamada gozontinde
tutulmasi gerekmektedir.
Somut olayda, destekten yoksun kaldigini iddia eden davacilar, miitevef-
fanmin anne ve babas1 olup mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda miiteveffanin sagliginda saglamis oldugu yardimin miktar1 dava-
cilarin bakiye yasam stiresi boyunca sabit % 15 oraninda desteklik pay1
olarak davacilara ayrilmistir. Vefat eden Duray 20 yasinda bekar olarak
vefat etmis olup ofagan hayat tecriibelerine gore evlenecegi ve cocuk
sahibi olacag: kabul edilereﬁ evleneceginin kabul edilebilecegi zamana
kadar bekar oldugu donem icin davaciyla birlikte yasadiklar: da dikkate
alinarak daha fazla, evlendigi donem ve cocuk ya da ¢ocuklarimin oldu-
gu varsayildigr donemlerde ise giderek daha az pay ayrilmasi seklinde
esaplama yapilmasi gerekirken davacinin bakiye yasami boyunca sabit
bir oranda ﬁesaplama apilmast dogru olmayip bu yondeki bilirkisi ra-
porunun hiitkme esas aﬁ,nmam dogru gortilmemis ve Karann bozulmasini
gerektirmistir.” ( Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013 /14419 E. 2015/3324 K.
say1l1 24.2.2015 tarihli i¢tthadi, www .kazanci.com’dan alintidir)
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Devre Es Nihat Nisan Olen
2014-2033 40 10 10 40
2033-2036 45 - 15 40
2036-2053 50 - - 50

Olenin olasi terhis tarihinden baglayan paylagim tablosun-
da, 2033 yilina kadar, es ve cocuklarinin destekten yararlan-
diklari stire icerisinde esin ytizde %40 ve ¢ocuklarin da % 10’ar
esit pay aldiklarini gormekteyiz. Cocuk Nihat'in destek cagin-
dan ¢ikmasindan sonra es ve diger cocugun payinda artis goze
carpmaktadir. Yargitay ve AYIM uygulamasinda, son olarak
destek alan ¢ocuk %15lik pay1 yani yiiksek pay1 elde etmek-
tedir. Bu durumun hayatin olagan akisina daha uygun oldugu
savunulmustur. Bu nedenle 6lenin kiz1 Nisan'in destek cagin-
dan ¢ikmasina kadar % 45 oraninin es icin %15 oraninin Nisan
icin degerlendirilecegi kabul edilmistir. Nisan"in destek cagin-
dan ¢ikmasi ile, destek siiresi sonuna kadar, dlenin gelirinin
esin, 2036-2053 arasinda olen esi ile esit olarak paylastirildig:
gortilmektedir.

Hesap esaslarina geldigimizde ise, aktif donem olarak ifade
edebilecegimiz emeklilik donemine kadarki donemde net ge-
liri izerinden, emeklilik doneminde ise asgari ge¢im indirimi
katilmamis olarak asgari ticret tizerinden o6lenin geliri tespit
edilecek ve paylastirilacaktir. Emeklilik doneminde hesaplama
yapilirken asgari ticretin esas alinmasinin sebebi, anilan do-
nemde Olen nedeniyle baglanan yashlik ayligimin bulunmasi,
olenin fiziki varlig1 yani bedeni ile yapacag1 katkinin eksikligi-
nin zarar unsurunu olusturmasidir?.

“1- Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina, davacilarin murisinin davali
Dursun’un kullandig1 aracta yolcu olmamasina, dava dilekgesinde kusur
kapsaminda tazminat isteminde bulunulmus olmasima, murisin kapici/
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Hesap Tablosu asagidaki gibidir :

Devre YllGhIe(I:\:et (is1l/(lc(> Ir\\rt‘o) Es Nisan Nihat
2014-2015 34289,17 -— 13715,67 342891 342891
2015-2016 38485,30 34983,14 13933,26 | 349831 3498,31
2016-2017 42333,84 34967,75 13987,10 | 3496,77 3496,77
2017-2018 46567,22 34971,98 13988,79 3497,19 3497,19
2018-2019 51223,94 34985,95 13994,38 | 3498,59 3498,59
2019-2020 56346,33 34934,72 13973,89 | 349347 3493,47
2020-2021 61980,96 34957,26 13982,90 3495,72 3495,72

kaloriferci olduguna iliskin somut kanit gosterilmemesine gore davacilar
vekilinin yerinde goriilmeyen ve asagidaki bentler kapsami disinda ka-
lan diger temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.

2- Ancak, bilirkisi raporunda murisin pasif doneminde hicbir gelir elde
edemeyeceginden hareketle destek tazminati hesabinda dikkate alinma-
mast dogru gortilmemis, kararin bu nedenle davacilar yararina bozulma-
s1 gerekmistir.

3- Dava dis1 Giines Sigorta A.S.nin 8demesi kendi sigortalisina ait aracin
isletilmesine dayali bir sorumlulugun ifas: niteliginde olup, davalilarin
sorumlu oldugu tazminat tutarinin azaltilmas: sonucunu dogurmaz.
Zira, davalilar, davacilarin yoksun kaldig1 toplam destek tazminatinin
2/8 kusura isabet eden tutarindan sorumludurlar. Dava dis1 sigorta sir-
ketinin 6demesi ise kendi sigortalisina ait aracin stirticiistiniin kusuru
ve sorumlulugu ile ilgilidir. O halde mahkemece yukarida 2 numarali
bentte aciklanan bozma nedenine gore yeniden bilirkisi raﬁoru almarak
belirlenecek destek tazminati tutarindan davali Dursun’un kusuruna isa-
bet eden tazminatin, dava dis1 sigorta sirketinin 6demesi gozetilmeksizin
belirlenmesi gerekir iken, davalilarin sorumlulugunu azaltacak bicimde
yapilan hesaplamaya itibarla hitkim kurulmus olmas1 dogru goriilme-
mis, kararin bu nedenle dahi davacilar yararina bozulmasi gerekmistir.
4- Yukarida 2 numarali bentte aciklanan bozma kapsami geregince ye-
niden akttierya raporu alinacak olmasina ve almacak raporda bilinen
donem hesabinda yargilama sirasinda artan asgari ticretinde nazara ali-
nacak olmasina gore davacilar vekilinin bu yone ilisen temyiz itirazinin
simdilik degerlendirilmesine gerek gortilmemistir.” (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2005/13873 E. 2007 /4833 K. sayil1 27.3.2007 tarihli ictihad1, www.
kazanci.com’dan alinmistir)
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2021-2022 68179,06 34975,86 13990,34 | 3497,58 3497,58
2022-2023 74996,97 34948,59 13979,44 | 3494,85 3494,85
2023-2024 82496,67 34978,59 13991,44 | 3497,85 3497,85
2024-2025 90746,34 34937,34 1397494 | 3493,73 3493,73
2025-2026 99820,97 34937,34 13974,94 | 3493,73 3493,73
2026-2027 109803,07 34917,38 13966,95 | 3491,73 3491,73
2027-2028 120783,38 34906,40 13962,56 | 3490,64 3490,64
2028-2029 132861,72 34942,63 13977,05 | 3494,26 3494,26
2029-2030 146147,89 34929,35 13971,74 | 3492,93 3492,93
2030-2031 160762,68 34885,50 13954,20 | 348855 3488,55
2031-2032 176838,95 34837,27 13934,91 | 3483,72 3483,72
2032-2033 194522,85 34819,59 13927,84 | 3481,95 3481,95
2033-2034 21397514 34877,95 15695,08 | 5231,69
2034-2035 235372,65 34835,15 15675,82 | 5225,27

2035-2036 258909,92 34952,84 15728,78 | 5242,93

2036-2037 284800,91 34745, 17372,86 -

2037-2038 313281,00 3477419 17387,10
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2038-2039 344609,10 34805,52 17402,76
2039-2040 379070,01 34874,44 17437,22
2040-2041 416977,01 34609,09 17304,55
2041-2042 458674,71 34859,28 17429,64
2042-2043 504542,18 34813,41 17406,71
2043-2044 554996,40 34964,77 17482,39
2044-2045 610496,04 34798,27 17399,14
2045-2046 671545,64 34920,37 17460,19
2046-2047(e)|  224529,66 10522,90 5276,45

2047-2048 246982,63 10620,26 5310,13

2048-2049 271680,90 10595,56 5297,78
2049-2050 298848,99 10459,72 5229,86
2050-2051 328733,89 10519,49 5259,75

2051-2052 361607,28 10486,62 524331

2052-2053 397768,01 10341,97 5170,99

Yapilan hesaplamanin tarihine gore, bilinen dénem ve bi-
linmeyen dénem ayrimi yapilmasi gerekecektir. Hesap tarihi
2015 yihidir. Glintimtize gore yapilan degerlendirmede bilinen
donem 2014-2015 doneminde, asgari ticretin o déonemki mik-
tar1 ile 3,29 carpildiginda yillik net gelir 34.289,17 TL tespit
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edilmektedir. Bu geliri paylastirdigimizda ise 34.289,17 TL'nin
%40'11 bularak ilk stitunda esin ilk yil i¢in 13.717,67 TL zarar1
oldugunu, cocuklarin ise 34.289,17 TL'nin %10’unun bulunma-
st ile son iki stitundaki tespit edilen zararlarinin yani 3428,91
TL'nin belirlendigi goriilmektedir.

Bilinmeyen donem acisindan ise, bilinen donem son gelirini
yani 34.289,17 TL'i %10 arttirmak suretiyle bilinmeyen done-
min ilk gelirini yani arttirilmis gelirini tespit ediyoruz. Her yil
%10'luk artis yapilmasi ile bilinmeyen dénem gelirlerini yil be
yil tespit etmekteyiz. Ancak %10 artistan sonra %10 oraninda
eksiltme uygulanmasi s6z konusudur. Bu iskontoyu da logo-
ritmik bir hesaplama ile yukarida sunulan 1/kn oranindaki
iskontolar1 iceren pesin deger tablosuna gore gerceklestirmek-
teyiz. i1k y1l igin y1llik net bilinmeyen donem gelirini 0,909 ile,
ikinci yil1 0,826 ile, tiglincti yil1 0,751 ile carparak bu sekilde
stirdiirmekte ve bilinmeyen dénemde iskontolu geliri elde
etmekteyiz. Her yil icin iskontolu geliri de ayr1 ayr1 paylasim
tablosundaki paylagim esaslarina gore paylastirmaktayiz. Or-
negin 2016-2017 doneminde gectigimizde, 38.485,30 TL"yi %10
arttirtyoruz ve 0,826 ile carparak iskontolu geliri tespit ediyo-
ruz. Bu durumda 34.967,75 TL iskontolu gelir olarak elde edil-
mistir. Bu geliri paylastirdigimizda ise %4011 13.987,10 TL,
%10"unu ise 3496,77 TL olarak tespit ediyoruz. Olenin oglunun
destek cagindan ¢cikmasindan sonra bu paylastirma esi ve kizi
arasinda %45 esi, %15 kiz1 icin olmak tizere stirmektedir.

Pasif donem olarak belirtebilecegimiz emeklilik devresinde
ise bilinmeyen doneme isabet eden yani pesin deger tablosun-
da bilinmeyen yil karsilig1 iskonto garpani ile bu sefer asgari
ticreti carparak her yil %10 oraninda asgari ticrete gore artti-
rim yapip %10 oraninda pesin deger iskontosu uygulayarak
hesaplamay1 yapip, esin paymi bu iskontolu gelirden paylas-
tirmak gerekmektedir. Bu eksende, 2046-2047 yilinda asgari
ticretin %10 artislarla tespit edilmis yillik net parasal degeri
224.529,66 TL olarak belirlenmis olmaktadir. Bu kapsamda, bir
onceki yil aktif doneme ait oldugu icin o yilin yillik net geliri
olan 671.545,64 TL'e gore bir artis s6z konusu edilmemektedir.

382



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

Cocuklarin destek cagindan ¢ikmalari ile de esler arasinda ole-
nin yillik net gelirinin pesin deger iskontosu uygulanarak esit
sekilde %50’ser paylastirildig: goriilmektedir.

Bu sekilde yapilan hesaplamada, indirim uygulanmaksizin
zarar toplamlar1 da, yukaridaki tabloda her bir hak sahibinin
belirtildigi stitunlardaki sayilarin yukaridan asagiya dogru yil
be yil yapilmis zarar hesaplarinin toplanmasi ile elde edilmek-
tedir. Tabloya gore zarar toplamlar: su sekilde gerceklesmistir :

Es:523.132,43 TL
Nisan : 81.990,37 TL
Nihat : 66.290,48 TL

Es acisindan yeniden evlenme sansinin diisiilmesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda hesaplama su sekildedir :

523132,43 x %70 = 366192,70 TL

Olayda, 6len yolcu oldugu ve teror saldirisi sonucu sehit ol-
dugu icin kusuru olmadigr goriilmektedir. Bu nedenle kusur
indirimi yapilmamustir.

Olen kisinin asker kisi olmasi ve konunun nakti tazminat
odemesi ile iliskilendirilmesi durumunda ne yapilmasi gereke-
cektir? Nakti tazminat 6demesi s6z konusu olmasi halinde za-
rar tutarindan 2330 say1l1 yasa ve 3713 say1l1 yasa kapsaminda
baglanan maaslarin pesin degeri degil, nakti tazminat olarak
ddenen tazminat bulunmakta ise maddi zarar kalemi manevi
zarardan ayrilarak tespit edilecek ve zarardan diistilmesi ge-
rekecektir. Kusur tespiti olmasi halinde, kusurun da diistilme-
si gerekecektir. Aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasimin
bulunmasi halinde ve sigorta tarafindan bir 6deme yapilmasi
durumunda da 6denen kismuin indirilmesi gerekmektedir. Si-
gorta sirketi tarafindan yapilan ddemelerin ise giincellenerek
indirilmesi gerekli olup, Yargitay’mn bu konudaki goriisti ise
soyledir :
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“Bozma ilammin 3/b bendinde yer alan “Giincellemeye
iliskin” direnmeye yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince:

Zararlandirici olaym 07.03.2005 tarihinde gerceklestigi,
27.03.2006 ve 28.03.2006 tarihlerinde 5.923,56 TL ve 36.785,56
TL tazminatin kaza yapan aracin sigortacis1 Giines Sigorta
sirketi tarafindan davacilara 6dendigi, davanin 30.01.2006 ta-
rihinde acildigi, tazminat hesabinin yapildig: bilirkisi raporu-
nun ise 03.08.2007 tarihinde diizenlendigi hususlarinda gekis-
me bulunmamaktadir.

Kural olarak, haksiz fiil nedeniyle zarar gorenin mal varli-
gindaki azalma haksiz fiilin islendigi anda meydana geldigine
gore haksiz fiili isleyenin sorumlulugu da bu tarihten baslar.
Olay tarihi itibariyle tazminatin tamamini 6demekle ytiktimli
bulunan tazminat ytikiimlisiiniin ddeme yapmamasi halinde
temerriide diiseceginde duraksama bulunmamaktadir.

Dava, davacilarin desteginin ( cocuklarmin ve kardesinin )
olimiiyle sonuglanan trafik kazas1 nedenine dayali maddi ve
manevi tazminat istemlerine iliskindir.

Bu tiir davalarda destek tazminati hesab1 6zellikli bir yon-
temle yapilmakta ve faraziyeye dayanan bu hesaplama, stirekli
tartismalara yol agmaktadir.

Bu tartismalarin bir bélimiunt de olay sonras1 magdurlara
yapilan 6demeler ve anlasmalar olusturmaktadir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu ( KTK )'nun 3. mad-
desi hitkmiiyle bu sorun ¢oztimlenmistir.

Anilan madde hiikmiine gore:

“Bu kanunla 6ngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya
daraltan anlasmalar gecersizdir. Tazminat miktarlarimna iliskin
olup da, yetersiz veya fahis oldugu agikga belli olan anlasmalar
veya uzlasmalar yapildiklar tarihten itibaren baslayarak iki y1l
icinde iptal edilebilir.”
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Bu yolda diizenlenen ibranameler ve sozlesmeler, hukuki
sorumluluk ve tazminat miktar1 bakimindan istenilen sonucla-
r1 dogurma 6zellik ve niteliginden yoksunsa da, hemen 6denen
paralarin akibeti onem kazanmaktadir.

Ogzellikle destek tazminati saptamalarinda 6demelerin ko-
numunun ne olacagy; bir baska anlatimla da genellikle birkag
yil stiren yargilama siirecinin sonlarina dogru yapilan destek
tazminati miktarlarimin belirlenmesinden sonra, yillar 6nce ger-
ceklesen 6demelerin aynen mi diistilecegi; yoksa uyarla yoluna
mi gidilecegi sorularinin cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Yerel mahkemenin karari, olay sonrasi ne miktar para dden-
di ise ¢ok sonralar1 yapilan hesaplamada ¢ikan miktardan giin-
celleme yapilmaksizin diisiilebilecegi yoniindedir. Bu gerekce
“zarar haksiz eylemden kaynaklandigindan tazminat haksiz
eylemin vuku buldugu tarihte muaccel hale gelmektedir. O
halde, davali tarafindan ¢denen miktarin zarardan mahsubu-
nun olay tarihine gore yapilmasi yani faizin diistilmemesi ge-
rekir.” seklindeki diistincenin yansimasidir.

Bu yontem, adalet ve hakkaniyet duygularini incittigi gibi
borcunu hemen ddemeye calisanlarin tizerinde de olumsuz
etki yapmaktadir.

Bunu bir 6rnekle anlatmak gerekirse; 1995 yilinda meyda-
na gelen trafik kazasindan dolayi, fail magdurlara bes milyar
lira destek tazminati 6demis; daha sonra, magdurlar bir dava
ile destekten yoksun kalma nedeniyle maddi tazminat istemis-
lerse, yargilama sirasinda, 1999 yili icinde yapilan tazminat
hesaplamasinda tazminat miktar: yirmi milyar liray1 bulur ki,
ileri tarihlerde yapilan hesaplama mutlaka ytiksek miktarlara
ulasmaktadir. Oysa 1995 yili icinde hesaplama yapilabilseydi,
magdurlarin hak edebilecekleri para belki de bes milyar veya
biraz fazlasi olacakti. Simdi, tazminat sorumlusu ya da so-
rumlularinin, 1995 yilinda bes milyar lira 6demekle tazminat
yikimliltigtinden kurtulup kurtulmadiklar: ve yerel mahke-
menin diistincesi gibi ( 20-5=15 ) hesabiyla onbes milyar lira
bor¢lu mu olduklarina bakmak gerekir.
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Elbette zarar, haksiz eylem tarihinde gerceklesmistir. Kural
olarak da o tarihe gore tazminat hesap edilir ve buna faiz de
yurttilir.

Ne var ki, yapilan 6deme varsa bu 6demenin hangi tarihe
gore mahsup edileceginin; mahsubun, 6deme tarihine mi, yok-
sa yillar sonra faraziyeye dayanan bir hesaplama ile karar ta-
rihine gore mi yapilacaginin tespiti biiytik 6nem tasimaktadir.

Yillar 6nce yapilan 6demenin, daha sonraki bir tarihte yine
ayni miktarda distilecek olmasi, toplumda uzlasmalar1 yok
eder; dava ag-al parani savunmasimna pirim vermis olur. Hu-
kuk, borcunu kismen ya da tiimiiyle 6deyenleri, iyi niyetlileri,
pisman etme araci olamaz. Kald1 ki, yukaridaki drnekteki gibi,
tazminat yliktimliistince 6denmesi gereken paralar ddenmeyip
dava sonuglar1 beklenseydi; ddenen miktarlar en azindan ken-
disi kadar faiz getirir, tazminat sorumlusu da karh ¢ikardi.

Hukuk Genel Kurulundaki tartismalarda bu gerekgeler ile
olayda, sigorta sirketinin yaptig1 ddemelerin, daha sonra ali-
nan bilirkisi raporunda dikkate alinarak giincelleme yapilmasi
gerektigi goruisii cogunluk tarafindan kabul edilmis; gtincel-
lemenin nasil ve hangi yontemle yapilmasi gerektigi konusu
tartisilmis, ancak azinlikta kalan baz: tiyeler tarafindan, bu hu-
sus yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik konu-
su yapilmadigindan, Hukuk Genel Kurulu 6ntine uyusmazlik
konusu olarak gelmedigi, dolayisi ile Hukuk Genel Kurulun-
da giincellemenin nasil formiile edilmesi gerektigi hususunun
tartisilamayacag1 goriisi ileri stirtilmiis; bu husus Hukuk Ge-
nel Kurul’ca usulii bir 6n sorun olarak tartisilmistir.

Hukuk Genel Kurulunun bir gorevinin de mahkemelere yol
gostermek ve uygulama birligi saglamak oldugu, azinlik go-
rustiniin kabul edilmesi durumunda uyusmazhigin tam olarak
¢oziimlenmemis olup miiphem kalan hususlarin, belirsizlik-
lere sebebiyet verecegi gerekgeleri ile, giincellemenin sekli ve
formiiliiniin de Hukuk Genel Kurulunda tartisilarak, karara
baglanmas: gerektigi cogunluk tarafindan kabul edilmistir.
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Usule iliskin bu 6n sorun asildiktan sonra isin esasinin ince-
lenmesine gecilmistir.

Isin esasina gelince:

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, iki tiirlii
glincelleme yontemi ileri stirtilmiis ve bu iki goriis tartisilarak
karara baglanmistir.

Birinci giincelleme yontemi; Ozel Daire bozma kararinda da
belirtildigi gibi, sigorta sirketi tarafindan yapilan demelere bi-
lirkisi rapor tarihine kadar yasal faiz isletilmek suretiyle bulu-
nacak tazminat miktarindan sigorta sirketi tarafindan yapilan
bu 6deme ile birlikte isletilen yasal faiz tutarmin da diistilmesi
suretiyle bulunacak miktar tizerinden destekten yoksun kalma
tazminat1 verilmesi seklinde formiile edilmistir.

Tartisilan ikinci giincelleme yontemi ise; sigorta sirketinin
yapmis oldugu 6deme tarihi itibari ile ayrica zararin miktari-
nin da hesaplanmasi, sigorta sirketi tarafindan yapilan 6deme-
lerin toplam zarar miktarina ytizde olarak oraninin bulunmasi
-eger bdeme zararin tamamini karsiliyor ise davanin reddedil-
mesi-, ddeme zararin tamamini karsilamiyor ise, mahkeme ka-
raria en yakin tarihte alian bilirkisi rapor tarihi itibari ile de
toplam zarar miktar:1 hesaplanmak suretiyle, bulunacak top-
lam tazminat miktarindan, sigortanin 6dedigi miktarmn oran
olarak ( ytizde olarak ) diistildiikten sonra bakiye kalan miktar
tizerinden destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi
gerektigi seklinde formiile edilmistir.

Bahsedilen bu iki giincelleme formdilii tizerinde yapilan tar-
tismalar sonucunda birinci giincelleme yonteminin uygulan-
mas1 gerektigi, cogunluk tarafindan kabul edilmistir.

Oyleyse yerel mahkemece yapilacak is; sigorta sirketi ta-
rafindan davacilara ddemelerin yapildig: giinler ile destekten
yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina iliskin bilirkisi ra-
porunun diizenlendigi giin arasinda gecen stirede, sigorta sir-
ketinden alinan paranin getirisinin yasal faiz 6l¢tisiinde giin-
cellestirilip belirlenmesi ve sigorta sirketi tarafindan yapilan
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ddeme ile birlikte, hesaplanan destekten yoksun kalma tazmi-
natindan indirilmek suretiyle bulunacak miktar tizerinden des-
tekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesinden ibarettir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece sigorta sirketi tarafin-
dan yapilan ddemenin yasal faiz olciisiinde gtincellestirilip
belirlenmemesi ve sigorta sirketi tarafindan yapilan ddeme ile
birlikte hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan bu
miktarin indirilmemis olmasi da ayr1 bir bozma nedenidir.

O halde, yukarida aciklanan gerekgelerle usul ve yasaya ay-
kir1 bulunan direnme kararmin bozulmasi gerekir.” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E. 2011/4-824 K. 2012/134 T. 14.3.2012)

Biz Yargitay'mn bu gortisiine katilmamaktayiz, soyle ki,
saym Yargitay Genel Kurulu yukaridaki igtihadindan once
2011/4-157 E. 2011/317 K. Sayili 18.05.2011 tarihli i¢tihadinda
aynen “Prensipte haksiz eylem tarihinde tiimiiyle odenmesi
gereken zararin bir kismimin olay tarihinde 6denmis olmast
haksiz fiil sorumlusunun temerriidiinii ortadan kaldirmayaca-
$1 gibi, yasal olarak odenmesi gereken bu miktarin, aciklanan
ozellikleri karsisinda, giincellenerek tazminat bedelinden indi-
rilmesi de diisiiniilemez. Boyle bir kabul biciminde haksiz fiil
sorumlusunun ge¢ 6demekten yarar elde etmesi de s6z konusu
olur ki, bunun hukuken korunmasi miimkiin degildir.” seklinde
goriistiini belirtmistir. Ancak daha sonra yukaridaki gerekgce-
lerle goriistinti degistirmistir.

Katilmama gerekcemiz ise, sayin Yargitay HGK'nin belirt-
tigi gibi degil, ana paradan faizi indirmektense, ana paraya
isletilecek faizi bulmak, daha sonra islemis bu faizden rapor
tarihine kadar hiikmedilebilecek faizi diismek olmasi gerektigi
kanisinda olmamizdir. Bir baska deyisle, davaliya basvuru ta-
rihinde yapmasi gereken 6deme miktar: bulunmali, bu miktar-
dan 6dedigi kisma isabet eden rapor tarihine kadarki yasal faiz
miktari tespit edilmeli, tespit edilen bu tutardan anilan tarihte
tam olarak ddeme yapilsaydi 6denecek tutarin giintimiize ka-
darki faizi belirlenerek diisiilmelidir. Faizden faiz diisiilmesi
gereklidir.
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Bu agiklamamizi bir 6rnek hesapla somutlastirmak gerekir-
se, 100 TL'lik bir zarar icin 70 TL 6deyen borglu, giincelleme
faizine baktigimizda giintimiize kadar 20.12.2011-20.12.2012
aras1 70 TL'nin %9 {izerinden faizini indirdigimizde 6.3 TL faiz
tenkisi sz konusu olmaktadir. 100 TLyi tam olarak 6deseydi
9 TL faiz kazanci gtinimiize kadar alacaklinin lehine olmak
tizere s6z konusu olacaktir, bor¢lu bunu 6dememistir. Bor¢glu-
nun bu 6demesi ile alacaklinin kismi 6demeyi kabulii arasinda
kazanc1 9 TL degil 6,3 TL olduguna gore, bu halde rapor tari-
hinde hemen hiikiim verilse bagvuru tarihinden itibaren faiz
isleyecektir. 30 TL'lik kisma isletilecek faiz bir yil iginde % 9
tizerinden 2,7 TL olacaktir. Alacakli, 100 TL"yi tam olarak tah-
sil etse gtintimiizde 9 TL kazanabilecek iken, 70 TL"yi isletse
6,3 TL kazanmis sayilacaktir. Bu durumda kazanmadig: 2,7 TL
vardir.

Saymn Yargitay HGK ictihadina gore indirim yapildiginda
ise 70 TL'nin faizi olan 6,3 TL ana paraya eklenmekte ve 76,3
TL 100’den dusiilmektedir. Buna gore alacaklinin alacag: 23,7
TL olarak degerlendirildiginde farazi cdeme tarihinden faiz
isletilse 2.13 TL kazanacaktir. Halbuki 109 TL'den 76,3 TL dii-
stilse 32,7 TL bakiye alacak kalacaktir. Faizler aras1 indirim ya-
pilsa 2,7 TL olacaktir.

Bu durumda hiiktim kurulurken de 6deme tarihinden iti-
baren/hiikiim tarihinden ayrimi yapilmasi gerekecektir. Ra-
por tarihindeki faiz tutar1 6denmesi gereken ana para igin 9
TL, 6denen kisim ana para i¢in 6,3 TL'dir. Hiiktim kurulurken
isletilmesi miimkiin olup isletilmemis faizin tenkisi yapilarak
olas1 karar tarihinden ( rapor tarihinden olas: ii¢ ay sonrasi
hesaplanip) itibaren 6denmemis kisma faiz isletilmesine ka-
rar verilmesi daha adil olacaktir. Bu halde yalniz, alacaklinin
yoksun kaldig1, ornekteki 2,7 TL'lik kismin islemis faiz tutar:
olarak ayr1 bir kalemde hiikiim altina alinmasi, karardan son-
raki ana para kismina da ayrica faizi olarak hiikmedilmesi ge-
reklidir. Buna gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ictiha-
dinda ulasmak istedigi amaca ulasilmis olabilecektir. Temelde
olay tarihi-hiikiim tarihi arasinda bu indirim yapilmadigindan

389



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

islemis devre faizi indirilmemektedir. Hi¢cbir 6demenin yapail-
madig1 durumlarda hesaplamada islemis devrede pesin deger
iskontosu yapilmadan hesap yapildig i¢in yeniden bir faiz in-
dirimi yapilmamaktadir.

Tebligimizin sonucunda 6zetle belirtmek isteriz ki, BK 55.
Maddesi ile hem Idari Yargt hem de Askeri Yargi'da yukari-
da sunulan 6rnegimizdeki esaslar geregince Yargitay uygula-
mast ve Ozel Hukuk 6gretisinin sorumluluk hukukuna kattigt
degerli gortisler 1s181inda bir hesap teknigini kullanmas: yasa
maddesinin getirmek istedigi sonug olarak karsimiza ciktigini
tespit etmekteyiz. Bu dogrultuda, gerek logaritmik yontem-
ler gerekse yasam tablolar1 agisindan olsun, hukuk disinda da
farkli disiplinler arasi bir ¢alisma ile Adli Yarg: kolunda be-
nimsenen hesap yontemi tizerine gerek destekten yoksun kal-
ma tazminat1 gerekse kalic1 sakatlik ve gecici is goremezlik za-
rarlar1 hesaplanmaktadir.
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Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Bu sis-
tem, yani borclar hukuku sistemi, yiizde tizerinden yapilan
hesaplamalar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin cesitli ista-
tistikler sonucunda hazirladiklar: tablolarda. Ama bu tablolar
ayni zamanda Isvicre’de de gecerli olan Isvicre’de de uygula-
nan tablolar. Bir kisim bilirkisiler 5lik sistem tizerinden ¢alisir-
lar. Yani 5 pay kabul ederler tlenin gelirini, 2 payin1 kendisine,
2 payin esine, 1 payini da ¢cocuklarina ayirmak tarzinda.

Bu sistemin temelini ben ¢ok arastirdim, ama bulamadim.
Biraz gok eskiden hani alayli mektepli hesab1 derler ya, eski
bilirkisilerin getirmis olduklar1 sistemin, birazda SGK'nin sis-
temlerine benzetilerek cikartilmis olan bir sistem. Uygulani-
yor, Yargitay'in da buna ¢ok da itiraz ettigi yok. Yani Yargitay
¢linkti cok detaylandirarak bu hesaplamalara itiraz etmiyor.
Burada Yargitay tiyelerinin anlatimlarindan da dikkatinizi
cekmistir. Biz hesaba ancak itiraz oldugu zaman gireriz diyor-
lar. Yani eger taraflar hesaba itiraz ederek bunu temyiz konusu
yapiyorlarsa Yargitay inceleme yapiyor, aksi halde incelemesi-
ni yapmiyor.

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Bu esaslar cerceve-
sinde paylasim tablosuna baktigimizda; muhtemel terhis tari-
hinden itibaren baslatmisiz tablomuzu. Bu tabloya gore 2033
yilina kadar, yani es ve iki gocugun da destekten yararlandig:
stire icerisinde, esin ytizde 40 ve ¢ocuklarin da ytizde 10’ar esit
pay aldigini goriiyoruz. Nihat'in, yani cocuklarindan Nihat'in,
yani oglunun devreden ¢ikmasiyla, yani 25 yasini doldurma-
styla, payin artig gosterdigini goriiyoruz ki, Yargitay'in genel
kabulleri ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin genel kabul-
leri ayn1 oranin ¢ocuklarda stirmemesi, son kalan ¢ocugun bir
ylizde 5 daha fazla pay almasi seklinde.

Bu nedenle Nisan’in da, yani kizinin da 25 yasin ikmal et-
mesine kadar ytizde 45 ytizde 15 oraninda 6lenin gelirinden
pay alacagini gormekteyiz. Daha sonra Nisan'in 25 yasini dol-
durmasiyla, 2036 yilindan 2053 yilina kadar, yani 6lenin muh-
temel omiir sonuna kadar da eslerin gelirlerini aralarinda esit
olarak paylasacaklarini1 gormekteyiz bu kabuliin icerisindeyiz.
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Olenin payi ayirdik burada tabii en sonunda, yiizde 40 ve
ylizde 50 seklinde ayrilmis burada. Yargitay’in genel kabulii ve
birazdan Yasar Beyin de belirtecegini tahmin ediyorum, Aske-
ri Yiiksek Idare Mahkemesinin kabullerine gore yiizde 30'un
altina dismemesi destegin gelirinin. Kendisine ayirdig1 pay-
dan, destegin gelirden kendisine ayirdig1 paydan ytizde 30'un
altina inmemesi esas1 kabul edilmis durumda. Bu nedenle he-
saplarda da bu noktaya dikkat ederek bu payin dokunulma-
mast kabul edilerek hesap yapilmakta.

Hesaba gectigimizde ise, karsimiza ne gikacak? Oncelikle
sunu da belirtmek istiyorum. Hesabin bir sonraki slaytta tabii
durumu goriilecek, ama emeklilik donemine kadar bir hesap
yapacagiz. Emeklilikten itibaren de, yani emekli olana kadar
net geliri tizerinden belirtecegimiz esaslar {izerine hesap ya-
pacagiz. Fakat emeklilik doneminde ise, asgari gecim indirimi
uygulanmaksizin asgari {icret tizerinden hesaplama yapacagiz.
Ciinki o donemde emekli maasini zaten alacak ve sadece be-
deni olarak fiziki olarak esine, yani o donemde esi kalacak ol-
mus olacak destekten yoksun kalan o donem agisindan, emek-
lilik acisindan. Esine fiziken, yani ev ihtiyaclarmi gidermekte
olsun, diger herhangi bir sekilde ev faaliyeti olsun, bedeniyle
fiziki varligiyla destek siirdiirecegini kabul ettigimizden de, o
donem agisindan asgari ticret {izerinden hesap yapacagiz.

Hesap tarihimize gore, bilinen donemi ve bilinmeyen done-
mi ayirmamiz gerekecek. Hesap tarihimiz 2015, yani gintimdi-
ze gore esas aliyoruz. Bilinen dénem, yani 2014-15 donemi bi-
linen bir donem kabul edildigi icin, asgari ticrete oranina gore
o donemki, yani yillik net gelir agisindan degerlendirdigimiz-
de 34.289,17 Tiirk Lirasiyla karsilasmaktayiz. Bu rakam asgari
ticretin 3,29 katina isaret ediyor. Yani gelirin artirilmis hali, o
dénemdki hali.

Paylasimda tabii ki bulunuyoruz, paylastiriyoruz. 34.289,17
TL'nin ytizde 40" alarak ilk stitunda esin 13.717,67 TL zarar1
oldugunu, cocuklarin da 34.289,17 TL'nin ytizde 10'unun alin-
mastyla, yani ytizde 10’la ¢carpmakla son iki stitunun olustu-
gunu gormekteyiz. Bilinmeyen donem acisindan, yani isleye-
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cek donem olarak da ifade edilen donem agisindan ise, en son
bilinen gelirin, yani 34.289,17 TL"yi ytizde 10 artirarak devam
ediyoruz. Ama yiizde 10 arttirirken, bir yandan da ytizde 10
eksiltme yapiyoruz, yani iskonto uyguluyoruz. Bu iskontoyu
da az 6nce benim paylastigim ikinci stituna gore, yani suradaki
tiglincti stitun oluyor, siralama stitununun haricinde. 0,909'1a
baslayan stituna gore, her yil igin ayr1 ayr1 hesapliyoruz. Yani
birinci y1l, bilinmeyen dénemin birinci yilin1 909'1a, ikinci yilini
0,826yla, tictincii yilini 0,751'1e gibi boyle her yil icin bilinme-
yen donemle garparak devam ediyoruz.

Bu noktaya kadar tereddiidiiniiz olan bir yer var mi? Oyle
devam edeyim. Var m1 tereddtidiiniiz olan sorunuz olan...

Buradan devam edersek, yani bilinmeyen donemi bu sekilde
arttirdiktan sonra her yil icin, yani 2015-16’da da pay tablosu-
nu esas alarak paylastirmamizi yapiyoruz. Orada gegen yiizde
40’1k ytizde 10'luk oranlara gore her yili, iskontolu geliri daha
dogrusu burada paylastirtyoruz. Yani 2015-2016'da 38.485,30
TL’yi, 34.289 TL'ye gore ytizde 10 artirarak bulduktan sonra,
0,909’1a carptigimizda 34.983,14 TL yi bulduk. O rakamin, yani
34.983 TL'yi paylastirmaya bashyoruz, ytizde 40 ve 10-10 sek-
linde. Paylastirmay1 bu esasla yapiyoruz.

Daha sonra 2016-2017 donemine gegtigimizde de, 38.485,30
TLyi ytizde 10 arttiriyoruz ve az énce a¢tigim siitunda 0,826
olarak gecen ikinci siradaki iskonto ¢arpaniyla carpryoruz ve
34.967,75 TL'yi buluyoruz. Bunu da tekrar paylastirmaya tabi
tutuyoruz, yani iskontolu buldugumuzu. Yuzde 401 13.987,10
TL, ylizde 10'u da 3.496,77 TL olarak karsimiza ¢ikiyor. Paylas-
tirmay1 bu sekilde yapryoruz.

Tabii burada bir sonraki yansiya gectigimizde, paylastir-
ma tablosunda ilk basta oglu devreden cikiyordu 25 yasinin
dolduruyordu. O donem agisindan baktigimizda, tabii o stitun
orada tamamlaniyor ve biz deminki belirttigim esaslarda yeni-
den paylastirmaya devam ediyoruz. Yani burada herhangi bir
kesinti olmadan, bu sefer ytizde 15 olarak kalan kiz1 Nisan icin
paylastirtyoruz. Esi igin de tabii ki iskontolu geliri ytizde 45
olarak belirtiyoruz ve devam ediyoruz.

393



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

Emeklilige kadar bu stirtiyor. Yani emekli olacagi, yashilik
almaya hak kazanacagi doneme kadar bunu stirdiiriiyoruz.
Oradan itibaren de ytizde 10 artis1 bu sefer asgari ticrete gore,
yani yansimizin en altinda 224.529,66 TL olarak goriinen kisim,
asgari ticretin 2046-2047 yilinda ytizde 10 artislarla bulunmus
hali. Yani 671.545’e gore yapilmus bir islem degil. Asgari ticrete
gore ayrica artirabilirsiniz veya tekrar tablomuza donelim. {1k
stituna gore KN'ye gore carpip, o donemki denk gelen bilinme-
yen donem acisindan da tespit edebilirsiniz. Yani iki sekilde de
yapilabilir. Ya tekrar bastan bir hesap yapip asgari ticrete gore
o rakama ulasabiliyorsunuz ya da oraya denk gelen rakami da
bulun, o sekilde de hesap yapilabiliyor.

Yansiya tekrar dondtigtimiizde, emekli donemi acisindan
bakalim. Burada da yine ayni1 esaslarla artis1 yapiyoruz. Fakat
tabii demin belirtmistim, cocuklar devreden ciktiktan sonra -
bunu tekrarlayayim- ytizde 50 olarak esler aralarinda geliri pay-
lasiyorlar. Cocuklar devreden ciktiktan sonraki kismi da ytizde
50yle carparak iskontolu geliri yapiyoruz.

Burada, yani emeklilik doneminde yine artis yapmaya de-
vam ediyoruz. Yani asgari ticreti bu sefer artirtyoruz, ytizde 10
arttirarak devam ettiriyoruz. Yine yiizde 10 1skontomuzu da
uygulamaya devam ediyoruz. Yani Yargitay’'in zaman zaman
degisen kararlar1 oldu, fakat son goriis bu sekilde karsimiza
cikiyor.

Peki, bu toplamlar1 neye gore aliyoruz? Tahmin etmissiniz-
dir, burada... En sondaki emekliligi mi diyorsunuz? Asgari tic-
ret mi? Hesap tarihindeki asgari {icrete gore tabii ki degerlen-
dirme yapiyoruz. Ona gore yiizde 10 artirarak gitmis oluyoruz.

Burada toplamlar1 alirken, zarar toplamini once alirken,
tazminat degil zarar1. Tazminat her zaman malum zarara esit
olmuyor. Bu anlamda 6ncelikle stitunlar1 zarar toplamin tes-
pit edebilmek igin toplamamiz gerekiyor. Yukaridan asagiya
her bir siitunu topladigimiz zaman, ilgili kisinin zarar mikta-
rim1 bulmus oluyoruz. Burada karsimiza esin zarar1 523.132,43
olarak ¢ikmis. Kiz1 81.990,37, oglu ise 66.290,48 olarak karsimi-
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za ¢ikmus. Es agisindan ytizde 30 evlenme sansini diisiiyoruz.
523.132,43'tin ylizde 70’ini almamiz lazim. O da 366.192,70 ola-
rak karsimiza cikiyor.

Simdi burada tabii zarar tutar1 burada nakdi tazminat 6de-
mesinin de s6z konusu olmasi halinde, zarar tutarindan 2330
say1l1 Yasa ve 3713 sayili Yasa kapsaminda baglanan maaslarin
pesin degeri degil, nakdi tazminat olarak 6denen tazminat var-
sa, maddi zarar kusur belirlenerek zarardan indirilmesi gere-
kiyor. Olayda kusur yok tabii. Bu esas1 da belirtmemiz lazim.
Yani 6denen miktarin nakdi tazminat olarak ddenen miktarin
da bilinmesi gerekiyor ki, diistilebilsin. Ayrica aracin zorunlu
mali mesuliyet sigortasi tarafindan bir 6deme yapilmas ise, za-
rar tutarindan bunun da indirilmesi gerekiyor.

Bununla ilgili, yani gtincellemeyi zaten benimsedi Yargitay
bu anlamda. Hukuk Genel Kurul karariyla birlikte benimsen-
mis durumda. Bu nedenle de 6deme tabii ki, yani herhangi bir
ddemenin yapilmasi durumunda bunun giincellenerek indiril-
mesi gerekecek. Ctinkii idare kars: burada acildigir durumda, o
zaten kendi yaptig1 6demenin, idare 6demeyi yapmis oldugu
i¢in, bu anlamda onun 6demesini, yani idareye kars1 agilacak
olan bir davada mutlaka indirilmesi gerekiyor gtincellenerek.

Burada zaten giincellemeyle de ilgili sdyle bir sey var. Tabii
ustatlar burada, onlar daha iyi degerlendireceklerdir. Anapa-
radan, yani ¢denen kismin anaparas: art1 faizi indirilmekte.
Tabii bu da agikgast bunu da belirtmem gerekiyor. Gercekten
hakkaniyete uymayan bir indirim sekli oldugunu diistintiyo-
rum. Bu anlamda anaparadan anapara, faizden de faizin in-
dirilmesi daha hakkaniyete uygun olacaktir. Hesabin veya bu
yondeki hesap ilkeleri geregince daha amaca uygun bir ¢6ztim
olacaktir diye diistintiyorum.

Bana yonelik sorulariniz var mi1 veya agabilecegim... Ctinkii
¢ok genel bir konu.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ve Yargitay'in ge-
nel kabullerinde, son kalan ¢ocugun, yani destekten yok-
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sun kalan, en son kalan cocuk olan kisinin daha fazla aile
imkanlarindan yararlanabilecegi. Baska kardesi kalmadig icin,
aile imkanlarindan daha fazla yararlanabilecegi kabul ediliyor.

Bunun paralelinde, tek ¢cocuk varsa da ytizde 15 yapiyoruz.
Yani sonugcta tek cocuk kaliyorsa... Pardon, en basta tek cocuk
varsa. O zaman da ytiizde 45 yiizde 15 ve ¢ocuk devreden ¢ik-
tiktan sonra ytizde 50 olarak stirdiirtiyoruz. Ama burada iki
cocuk devreden, yani ilk gocuk devreden ¢iktiktan sonra, yine
tek cocuk kalmis kabul edildigi icin, bu ilkeler cercevesinde,
yani uygulamanin getirdigi, Yargitay ve AYIM uygulamalari-
nin getirdigi prensiplere gore ytizde 15'i o sekilde yapryoruz.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Baskani)- Biraz da
hayatin olagan akisinda da bu boyle. Yani evin kiiciik cocugu
her zaman daha fazla evin imkanlarindan yararlanir, kazandi-
bi tath olur ozetle.

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Ama ayni dénemde
ayrim yapimiyor. Yani ayni destek doneminde esit, biri destek
cagidan ciktiktan sonra bu yapiliyor. Yani tek cocukmus gibi
kaliyor. O donemde o nedenle yararlaniyor.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Buyurun.
KATILIMCI- (Mikrofonsuz konusuyor)

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Bizim burada farazi
bir hesap seklinde yapildi. Yani burada acikcasi giinii giintine
yapilmadi. Ancak olmasi gereken dediginiz gibi, yani dedigi-
nize katiliyorum, olmasi gereken o sekildedir.

KATILIMCI- (Mikrofonsuz konusuyor)

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Burada yapilan, olmasi
gereken ideali giin hesabidir. Ama burada hani zamani asmamak
adina agikgasi yil esasina gore yapildi. Fakat giin esas1 adaletin
daha net ve isabetli tecellisi igin gereklidir diye diistiniiyorum.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Soyle;
hesaplamalarda yilbasi devre hesaplar1 ve yilsonu devre he-
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saplar1 diye ikiye ayrilan bir sistem var. Bunu sigorta eksperle-
ri de, arkadasimiz da anlatacak. Yilbasi 6demeli devre esaslari-
n1 biz kabul ettigimiz zaman, devre bas1 hesabin1 alirken yillik
almak durumundayiz. O ytizde yila yuvarlama yapmak duru-
mundayiz. Simdi diyelim ki, 20 yas 6 ay 29 giinliik olan bir ki-
siyi, siz 20 yasinda varsayarsaniz yanls yaparsmiz. Ciinkii 20
yasinin bucugunu gecmis olacak. 6 aylik devreleri ge¢mis ola-
cak. Onu o ytizden 21 gibi kabul etmemiz gerekecek, ona gore
de devreyi toparlamamiz lazim. Veya 20 yas kabul etsek bile,
oteki devrenin uzatilmas1 gerekecek. Yani bu bir yerde devre
basin1 denklestirme esasindan kaynaklaniyor.

Buradakinde giin ay1 yok zaten, sadece yillik. Kafa karigik-
l1g1 olmasin diye boyle bir varsayimsal olay yarattik. Boyle bir
olay da yok zaten.

Buyurun.

KATILIMCI- Su tabloda 6grenmek istedigim bir sey var.
Normalde matematiksel kural olarak, beynelmilel matematik
kural: olarak, IN1K formiiliindeki tiim rakamlarin esit olmasi
gerekiyordu. Burada bir ayristirma var, kiisuratlarda fark var,
ama normalde carpmus olsak...

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Bes ha-
neyi kullanirsaniz hepsi ayni ¢ikar.

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Beg hanede hepsi ayni
oluyor. Ugtinii kullanirsaniz bu sekilde gikiyor.

KATILIMCI- Kiisuratlarda fark ¢ikiyor, ama bu durumda
bes hanenin kullanilmasit herhalde daha mantiklidir. En azin-
dan kiisurat olmamas: agisindan, kafa karisikligina sebebiyet
vermez diye diistintiyorum.

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Soyle bir algi oluyor
sayimn meslektasim, simdi obtir tiirlti de sanki sadece sabit bir
hesap yaptiniz, herhangi bir gelir artis1 olmad1 veya herhangi
bir degisiklik bulunmadig gibi bir alg1 yaratiliyor.
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KATILIMCI- Zaten amag o, gelirde higbir degisikligin ol-
mamasl. Yani orada kiisurat farkinin bile olmamasi gerektigi-
ni distiniyorum. O yiizden hani besle ¢arpilmas1 gerektigini
diistintiyorum. Yani ben kendi raporlarimda onu ¢yle yapip,
hicbir kuisuratta bile degisiklik ¢ikmryor.

Bir de seyi 6grenmek istiyorum. Bu islemis donemin sonu-
nu aldiginizda rapor tarihine gore mi baz aliyorsunuz? Yoksa
yillik devre hesab: aldiginiz icin, mesela atiyorum bugtin yap-
tiginiz bir raporu 2015'in sonuna kadar gotiirtiyorsunuz. Hani
o rakamlar, asgari ticret bilindigi i¢in o rakami1 sonuna kadar
mi1 aliyorsunuz? 2016’dan m1 baslatiyorsunuz? Yoksa Mayis
ay1 itibariyle kesip, Mayis ayindan sonraki carpani, 0,909'la
Mayis ayindan sonraki kismi mi1 ¢arpiyorsunuz?

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Simdi burada 2015 yili
acisindan o geliri hentiz daha elde etmedigi ve davadan daha
sonra, yani dava sonuclandiktan sonra elde edilecegi varsay1-
mu yiiksek oldugu icin, yilbasi itibariyle iskontoyu yapmaya
basliyoruz. Yani 2015'in basindan itibaren yapmaya basliyo-
ruz. 2015"in basindan itibaren almis oluyoruz.

KATILIMCI- (Mikrofonsuz konusuyor)

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Basindan itibaren ali-
yoruz evet.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Baskani)- Altin-
c1 aya kadar, yani yili yarilaymcaya kadar 2015"in basi, altinct
aydan sonra yili yariladiktan sonra 2016'in basi 1skontolama
donemi olarak basliyor.

KATILIMCI- (Mikrofonsuz konusuyor)

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Asga-
ri ticretin bilinmesi degil 6nemli olan, hep orada takiliyoruz.
Biz 2015 yilinin biittin asgari {icretlerini biliyoruz, ama bilmis
olmamiz paray1 almis olmamiz anlamina gelmiyor. Biz paray1
hak ettigimize bakiyoruz iskontolarken. Eger hak etmissek za-
ten islemis zarar devresi icerisinde kabul edilecek. O ytizden
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1skontolama yapilmamas: gerekecek. Almadigimiz bir paranin
da 1skontosunu yapmamiz lazim, erken almaktan kaynakli ola-
rak. O ytizden 2015in eger bas kismina yakinsa, yani alt1 aydan
daha dustikse, o zaman 2015"in basin isleyecek donem olarak
almak durumundayiz. Devre basina denk getirebilmek adina,
ama eger altinci ay1 gegmissek, artik isleyecek donem daha az
kalmis oldugu icin de, 2016’nin basina tasimak durumundayiz.
O ytizden degisiyor. Hesap yaptigimiz tarih itibariyle.

Buyurun.

KATILIMCI- Destekten ¢ikma yasini 25 olarak gosterdik,
eger egitimine devam ediyorsa. Soyle; gercek durumunda eger
destegi siirtiyorsa, mesela evlenmemis ya da calismiyor fiilen
surtiyor ve stirmeye de devam edecegini diistintiyorsak, yine
25 yas1 m1 ele almamiz gerekiyor? Yoksa farkli bir hesap yap1-
lacak mi1?

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Simdi buradaki du-
rumda, diyelim ki ¢ocuk, yani mevcut destekten yararlanan,
yani daha dogrusu yoksun kalan, ama 25 yasina kadar devam
edecegini farz ettik, ama diyelim ki agir bedensel 6zrii var veya
zihinsel bir 6zrii var, dmiir boyunca o destege muhtag kalabile-
cek durumdaysa, tabii ki 25 yas1 degil 6miir sonu. Onu da tabii
ki o destegin dmiir sonunu da asacag igin, yine destegin omiir
sonuna kadar yararlanacagini kabul etmek gerekiyordu.

Fakat diyelim ki ayn1 evde kaliyorlar issiz, yani sadece ayni
evde ikamet ediyorlar. Babasinin kazanci yetiyor, birlikte otu-
ruyorlar babasiyla birlikte, evlenmedi de kisi diyelim ki. Boyle
bir durumda bakim ihtiyaci veya muhtagclikta bir belirsizlik var.
Yani evlenebilir de, her an evlenebilir, daha sonra ise girebilir,
calisabilir. Bu nedenle bunu bir yerde kesmek gerekiyor. Yani
orada zaten c¢alisabilecegi halde, normalde galisabilir, calisabile-
cegi halde hala babasmin desteginden yararlanityor. Onu da ka-
bul edilmiyor genel olarak. Gercek bir muhtaclig: esas aliyoruz.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Medeni
Kanun gercevesinde baktigimiz zaman, ¢ocuklarin anne baba-
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larinin bakimina muhtag¢ olduklar1 ve anne babalarinin bakim
yiktmliltigiini tasidiklar: yas 18 yas. 18 yasindan sonra anne
babalarin ¢ocuklarma bakim ytkiimliliikleri yok. Yargitay
uygulamalariyla ve Sosyal Giivenlik Kurumunun sisteminde
diyor ki, kiz ¢ocuklar evleninceye kadar anne babalarinin ba-
kimina muhtag kabul edilirler. Yani onlarin galismaya zorlan-
masl, bizim orf adetlerimize gore, kanunlarimiza gore degil orf
adetlerimize gore kabul ediliyor anne babayla birlikte yasaya-
caklari.

Bu gercevede de evlenme yasina kadar, muhtemel evlenme
yasina kadar kiz ¢ocuklarmin destek alabilecekleri kabul edi-
liyor. Bu yas kirsal kesimde 20, sehirlerde oturanlar, kentsel
kesimde oturanlar agisindan da 22 yas sinir1 olarak kabul edili-
yor. Olayimizda oldugu gibi, cok kiiciik yaslarda olur da, eko-
nomik durumu da vasat durumdaysa, yani buradaki gibi iyi
bir ekonomik durumlari1 yok ise, kiz cocuklar agisindan bizim
kabul etmemiz gereken yas smiri, 20 ila 22 olmas1 gerekiyor
sonugcta. Dedigim gibi, boyle bir ekstrem durum olmadig tak-
dirde.

Ancak burada baba yedek subaylik yaptig1 i¢in sonugta,
bir ytiksekdgrenim yapmis oldugunu kabul ediyoruz. Yiikse-
kogrenim yapmis olan kisinin ekonomik durumu da miisaitse,
cocuklarmi okutacaktir muhtemelen diye distintildiigiinden
boyle bir varsayimsal hesap. Ama dosyanin icerisindeki veri-
lerde bunu goremiyorsak eger, babanin gelirini net olarak yik-
sek olarak goremiyorsak, asgari ticretten ¢alisan bir isci konu-
mundaysa, o zaman ya da geliri belirlenmemis durumdaysa,
o zaman artik onun da 25 yasina kadar cocuklarina bakacagmi
diistinmeyecegiz. Onu da erkek cocuklar igin 18 yas, eger orta
ogretimi goriiyorlarsa Sosyal Giivenlik Kanununa gore 20 yas,
orta 6grenimini yapmiyorlarsa 18 yas. Yiiksekogrenimini ya-
pryor olanlar fiilen biliniyorsa 25 yas. Bu 25 yas sinir1 da za-
ten Sosyal Guivenlik Kanunundan kaynaklanan bir smnir; hem
Emekli Sandig1 acisindan, hem SSK agisindan.

Buyurun.
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KATILIMCI- Diyorum ki kadmn 6lmiis, sadece gocuklar
var. Cocuklarin pay1 ayni mi1 kaliyor? Yoksa diger kadinin pay1
onlara paylastirilryor mu?

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)-Simdi
soyle; biz olay tarihindeki durum itibariyle konuyu degerlen-
dirmek durumundayiz. Babanin ileride evlenme durumu var
ise, yine esine de bir pay ayirmak durumundayiz. Yani baba
ilelebet bekar kalip da, cocuklariyla birlikte yasayacaktir diye
diistinemiyoruz. Nasil sag kalan esin yeniden evlenme sansini
dustintiyorsak, orada da esi 6lmiis, ama olay tarihinde yeniden
evlenmemis olsa bile, bundan birkag¢ sene sonra evlenme ihti-
malinin olacagini diistintip, onun payini ayirmamiz gerekiyor.

KATILIMCI- Ben onu sormuyorum. Yani adam o6lmdis,
ama esi daha once 6lmiis, ortada sadece ¢ocuklar var.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Onu
anlatmaya calistim iste ben de. Yani dul olan bir adamin 6li-
mi halinde, onun ilelebet dul kalacagini degil, onun da ileride
evlenecegini diistinerek, iki sene belki boyle bir kalacak, ama
daha sonra evlenebilir diyoruz.

KATILIMCI- Ben sunu demek istiyorum.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Baskani)- Ben de
onu anlatmaya calistyorum zaten. Simdi bakin olay tarihinde
erkek dul dogru mudur soylediginiz? Yani esi daha once 6l-
miis, iki de ¢cocugu var diyoruz tamam mi? Cocugu ve tlen
adam birlikte yasiyorlar, onlara bakiyor, yeniden de bir evlen-
mesi yok diyoruz.

KATILIMCI- Adam &liiyor, yani dul olan adam 6ltyor, or-
tada iki tane cocugu kaliyor.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Baskani)- Anla-
dim, ben de onu soyliiyorum. Bakin dul adam 6liiyor diyorum.
Dul adam 6liiyor diyorsam, onun zaten evveliyatinda karis1 61-
miis olmasi lazim Oyle degil mi? Yani dul adamin 6lmesi igin,
evvela karisinin 6lmesi lazim degil mi? Yanlisim yok herhalde
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bunda. Kusura bakmayin dokuzuncu oturum, ama biraz benim
de kafa donmiis olabilir. Ama dul olmasi i¢in bir insanin karisi-
nin zaten olmamasi lazim veya kocasinin olmamasi lazim.

O da oliirse, ¢ocuklarina destek verirken biitiin payinn go-
cuklarma hepsini gelirini harcayacak diyemiyoruz. Bir-iki sene
daha evlenmeyebilir veya bu durum boyle devam eder, ama
erkegin evlenme ihtimali biraz daha fazladir deyip, onunla il-
gili payr ayirmamiz lazim cocuklara verirken, paylastirmayi
yaparken. Diyelim ki, 100 liralik geliri var. Adam 6ltince 100
liray1 gocuklarma 50'ser 50'ser paylastirmiyoruz yine. fleride
evlenebilir diye varsayimsal hesap yapiyoruz ya, ileride evle-
nebilir, evlenirse de karisina bir pay ayiracakti. Dolayisiyla ¢o-
cuklarma ayiracak oldugu pay1 da ytizde 15 ytizdel5 ytizde 10
ytizdel0 gibi onlarin paymi o sekilde ayiriyoruz. Yani ileride
destege girebilecek olanlarin paylarini da ayirmak durumun-
dayiz.

KATILIMCI- Benim sorumun 6zii aslinda suydu. $Simdi ka-
dina ytizde 40, 10-10 ayirdiniz diyelim. Burada ytizde 40 ay1-
rirken sanki evi o dondtirecek, obitirleri de eklenti harcamalar
icinmis gibi goziikiiyor. Oysa kadin da olmadig1 zaman, ytizde
10 ytizdelO gocuklara ayrilan pay yetersiz olacak. Ben bunu
sorgulamak istedim.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Baskani)- O iki-
ticli sene icerisinde o payin, kendisine ayrilacagi kismini ¢o-
cuklarina birakabilir, ama iki sene sonra kadin paymi yine
sokmak durumundayiz. Ozellikle bu farazi hesaplamalar1 ya-
parken, anne babanin ¢ocuklarindan, yani kiigiik ¢ocuklarin-
dan alacaklar1 desteklikleri hesaplarken de biz bunu dikkate
almak durumundayiz. [leride bu cocuk evlenecek, annesine
babasina normalde gelirinin ytizde 50’sini ayirirken, daha son-
ra bu pay1 daha az alacak, evlendigi icin karisina da bir pay
ayirmasi gerekecek. Onlara ayiracag pay biraz azalacak. Sonra
kendi cocuklar1 olunca, annesine babasina ayiracagi pay daha
da diisecek diyerek, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin pay-
lasim tablolar1 var. Bu tablolar cercevesinde hayatin normal
akisinda da bu boyledir. Evlenene kadar siz annenize babani-
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za daha fazla destek verirsiniz, daha fazla yardimda bulunur-
sunuz, ama evlendikten sonra el kiz1 devreye girdi diye onun
pay1 cikar devreden. Ondan sonra da gocuklar olunca, eh an-
cak bir cocuk pay1 kadar kalir sonucta anne babaya ayirabile-
ceginiz pay tutari.

Bunlar1 hesaplamalarda gesitli paylastirma tablolar1 var. Bu
paylastirma tablolarinin simdi hepsini buraya yansitmamiz
miimkiin olmuyor. Ciinkii tek bir olay {izerinden gidelim ki,
farkliliklar: gorelim istedik.

KATILIMCI- AYIM uygulamast biraz farkli. Ben beyefen-
dinin duymak istedigini soyleyeyim. AYIM'de destek 6lme-
den 6nce esi 6lmiisse, cocuk sayisina gore hazirlanan cetveller
esas alinir, 6rnek vererek daha kolay anlasilir. Anne pay1 40,
cocuklar 15-15 diyelim. Eger anne yoksa annenin o 401 20-20
cocuklara paylastirilir, 35-35 cocuklarin paylari olur. AYIM uy-
gulamasi bu sekilde.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Demek
ki askerler bir daha evlenmiyorlar karilar1 6liince, 6zet bu.

Evet, son bir soru alalim, ondan sonra ¢linkii artik zamani
dikkatli kullanmamuz gerekiyor.

KATILIMCI- Merhabalar. Ben evlilik indirimiyle ilgili hep
kafami kurcalayan bir sey var, onu sormak istiyorum. Bu o6r-
nek tizerinden gidersek, ytizde 30 evlenme sansi vardh. iki tane
de 18 yasindan kiiciik cocugu vards, ytizde 5 ytizde 5 toplam
10, 30 eksi 10 yaptik. Pardon 40 eksi 10 yaptik 30 kaldi. Ama
ylizde hesabindan hani benim onu okudugumda anladigim, o
oran tizerinden ytizde 5 indirim. Yani o 40'in ytizde 3ini alip,
o kalanin da ytizde 5’ini almamiz gerekiyor diye bir sey algili-
yorum, kafam karisiyor.

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Cocuk basina yiizde
5’1 olarak, kac cocugu varsa, iki cocugu oldugu icin ytizde 5'ten
ytizde 10’a ulastik. Tablodaki rakam ytizde 40't1, yani ¢ocukla
bagli olamadan belirtilen rakam ytizde 40't1. Cocuk basina indi-
rimi, yani ytizde 10"u oradaki 40"tan diistiik 30 kalds, bu sekilde.
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Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Evlen-
me sansinin ytizdesi degil yani. Normaldeki diistilecek olan
rakam, normal ytizde {izerinden diistilecek.

KATILIMCI- Oncelikle ¢ocugun anne babaya destekligi
omiir boyu olarak kabul edildigi i¢in, simdi bu olayda anne
babaya bir pay ayrilmadi. Fakat daha ilerleyen siireclerde anne
babanin da tazminat talebi oldugunda, bu durum hani sebep-
siz zenginlesme gibi bir sey olmuyor mu? Ciinkii tiim payins,
tim gelirini dagittik cocuklara ve ese. Daha sonrasinda, ¢iin-
kii zamanasimi da uzun, anne babanin da bu konuyla ilgili bir
dava acmasi halinde, bizim bilirkisi olarak hesap yaparken bir
pay ayirmamiz gerekir mi o ihtimale karsi.

Av. Safak GULEC (Ankara Barosu)- Burada yalmz payla-
sim tablosunda, 6lene ytizde 40 ve 50 olarak ayirdik. Simdi ben
yansiyl agmis olmam lazim. Burada 6lenin geliri, yani 6lenin
kendisine ayiracag: gelir ytizde 30"un altina diismeyecek. Kal-
d1ytizde 10, yani ytizde 10'luk bir kisim kaldi. Anne ve babaya
bunu ytizde 5 dagitabilir. Biz bunu kabul ediyoruz.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Baskani)- Yani
sakl1 pay1 var halen.

Evet, simdi is hukukuyla ilgili olan esaslar yoniinden Sayin
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali Sugle’ye sozii birakiyorum.
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Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan. Oncelikle boyle bir giizel
toplantiy1 diizenleyenlere tesekkiir etmek istiyorum. Barolar
gibi saygimn bir yerde konusmaktan da duydugum onuru ve
mutlulugu belirtmek istiyorum.

Konu is hukuk agisindan bakilinca, daha farkh bir boyuta
¢ok az oturuyor. Sevgili Safak cok gtizel agikladi, benim bunun
tizerine onu tekrarlamadan birtakim seyleri konusmam gereki-
yor. Bizim is yasalarimizda, bununla ilgili 6zel bir diizenleme
yok. O ytizden Borglar Yasasina bakiyoruz. Borclar Yasasinda
gayet az madde gortiyoruz. Ben biraz daha kuramsal olarak
aciklamaya calisacagim. Bu az maddelerden de Yargitay'in
uzunca stireler icerisinde uygulamay1 sekillendirdigini goru-
yoruz.

Bu kadar az maddeden boyle bir uygulamay1 cikartmalk,
bence biiyiik bir basari. Ben de Yargitay uygulamasma bak-
tigimda, elestirel gozle baktigimda, ¢ok fazla dogrusu soyle-
yecek birsey bulamiyorum. Yani yargiclarin cok ¢ok uzun bir
donem igerisinde, boyle iste hesaplamalar hesaplamalar he-
saplamalar gittikce daha diizgiin hale getirildigini gortiyorum.
Bir de burada da belirtildi, varsayimsal olarak yapiliyor. Var-
sayimsal olarak yapildiginda da, ancak tartisarak hatalar: dii-
zeltme sansimiz var.
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Hesap eger bu bir isci olsaydy, is kazasmna ugrasaydi, asagi
yukar1 ayni sekilde olurdu. Bizim is hukuku agisiyla borglar
hukuku agisindan biiytiik bir fark ortada yok. Ancak birtakim
tarkliliklar soyle var. Bir is iliskisi, is sozlesmesi oldugu igin
arada, sadece haksiz fiil degil, bir s6zlesme iliskisine dayana-
rak da dava agmak s6z konusu. Dolayisiyla Borclar Yasasiyla
Is Yasas1 arasindaki 6nemli bir fark bu.

Ikincisi, belki son sdylemem gereken seyi, hemen basinda
soyleyip, o katkiy1 yapmak istiyorum. Maalesef benim ders
gunlerimle cakisti, onceki toplantilar: izleyemedim. Biiytik ih-
timalle is hukuku seyinde de stylenmis olmasi lazim. Soylen-
mediyse ya da tekrarinda yarar var diye diistiniyorum. Kaza
gecirenle 6len bir isci, gecimi ¢calismaya bagl bir kisi. Burada
oluyor ve destekten yoksun kalma tazminati ¢ikiyor, ama 6l-
meyebilirdi de. Olse de clmese de, acilacak dava yine burada-
kinden farkli olarak isverene aciliyor. Yani is¢inin calisti1 alin
terini doktugti, parasini o kisiden kazandig: kisiye karsi bir
dava ac¢ilmak zorunda kaliyor.

Ne davasi? Biz yargici bu yasada soyle bir konuma soku-
yoruz. Bir kaza oluyor, iscinin ya da yakinlarinin bir zarari
var. Bu zarar Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan ya da baska
kamu kurumlar: tarafindan btiyiik olctide karsilaniyor. Kar-
silanmayan zararin isverenden talep edilmesi lazim. Yargig,
bu zarar iscide midir isverende midir diye bir degerlendirme
yapacak. Yargitay buiytik 6lctide hakkaniyeti de kullantyor ve
bu zarara kimin katlandigina bakacak karar verecek, ona gore
hiitkmii kuracak.

Simdi bu 6zellikle eger kisi 6lmediyse sakat kaldiysa veya
hicbir sey olmadan yeniden isyerine dondiiyse, davay1 kime
acacak? Gidip galistig1 isverenine kars1 dava agmak zorunda
kalacak. Bence sistemi burada gozden gecirmemiz gerekiyor.
Olmas1 gereken hukuk acisindan, Sosyal Giivenlik Kurumu-
nun bu zarar: bir kere iscinin {izerinden almasi, is¢iye bunu
ddemesi, sonrasinda da dontip isverene eger kusuru varsa,
kusuru yoksa is¢i kimin i¢in ¢alistyor? Kendisi i¢in ¢alisiyor,
ama {iretim icin toplum icin ¢alisiyor. Bunun i¢in sosyal sigor-
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ta sistemi var. Sosyal sigorta sistemi bu zararlar1 6nlemek igin
var; dolayisiyla sosyal giivenlik sisteminin bu zarar1 6ncelikle
kapatmasi lazim, is¢inin bu isten devre dis1 birakilmasi lazim,
isci alacagini alip, kenarda oturmasi, gerekirse isine devam et-
mesi lazim. Sonrasinda ise, varsa bir kusuru isverenin, Sosyal
Giivenlik Kurumu bu zarar1 kusuru dl¢iisiinde isverenden al-
masi lazim.

Biz bunu yapmadigimiz takdirde, 6zellikle is hukuku aci-
sindan, is giivencesinin ¢ok yeterli olmadig1, bunca issizligin,
bunca kayit disiligin bulundugu bir tilkede biz isciyi zararla
kars1 karstya birakiriz. Bu sistemin mutlaka gézden gecirilip,
iscinin zararina bir kere bir an 6nce ya da yakinlarmin bir an
once o zararin giderilmesi lazim. Sonra kusurlu isverene doner
Sosyal Giivenlik Kurumu, ondan bu zarar1 alir. Bunun olmast
lazim. Ben higcbir sey anlatmiyorsam, bunu anlatmak igin bu-
radayim.

Yargitay uygulamasinda cok elestirecegim bir sey yok de-
dim, iki-ti¢c husus disinda. Sistem gayet belli, Sevgili Safak cok
glizel anlatti, cok agik bir sekilde anlatti. Bir, kazanin oldugu
tarih var, calisma yasi var, ondan sonra da olene kadar bir
emeklilik donemi var. Iste tablolardan yapildig icin elestirse-
niz bile objektif davranildig: icin pek bir sey demek miimkiin
degil. Emeklilik donemi ayr1 hesaplaniyor, galisma donemi
ayr1 hesaplaniyor.

Burada Kazanin oldugu tarihle, davanin sturdiigi hitkmiin
kuruldugu ve hiikiimden sonraki tarihi de belki bir ayirabiliriz.
Yani once ikiye ayirip, sonra belki kendi iginde bir ikiye ayir-
ma. Burada ozellikle benim soyleyebilecegim bir husus, faizin
baslatilmasiyla ilgili. Yargitay faizi bildigim kadarryla 6lim ta-
rihinde baslatiyor. Halbuki 6liim tarihinde faizin baslatilmasi,
is hukuku 6gretisinde tartisma konusu. Bunun hiikiimle 6ltiim
arasinda bir tarihte olmasi lazim. Dava hemen agilmayabiliyor,
sonra agiliyor. Bu konu tartisilir, elestirilebilir.

Elestiri olarak benim gordiigiim en 6nemli husus, 6btir da-
ireleri bilmiyorum, ama bizim is hukuku dairelerinde kusur
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sorumluluguyla kusursuz sorumluluk arasinda Yargitay'in
maalesef bir istikrarsizlig1 s6z konusu. Simdi yeni Borglar Ka-
nununda tehlikeli isler bakimindan kusursuz sorumluluk var,
ama is hukukunda normal bir ¢calisma yerinde kusur mu ku-
sursuz sorumluluga m1 gidilecek? Yargitay kusur gordugin-
de, genellikle kusur sorumlulugunu soyliiyor. Fakat bu defa
isveren kusuruna gore bakarsaniz, birtakim zararlar kimin sir-
tinda kalacak? Iscinin sirtinda kalacak. Bazen kusurun olma-
dig1 donemde de, Yargitay kusursuz sorumluluk tizerinden
karar veriyor.

Bir kere burada bir se¢imi Yargitay’'in yapmasi lazim. Bana
gore sistem sosyal gtivenlik tarafindan desteklendiginde, o za-
man kusur sorumlulugu almaniz cok miimkiin. Neden? Sigorta
ddeyecek, isveren de kusuru dlciistinde geri demeyi yapacak.
Fakat kusursuz sorumluluk dersek, o zaman bu da bir tercih.
Bence yasada agik bir hiikiim yok, ama 6gretide de birtakim
bu gortisii kabul edenler var. Yargitay da bunu yapiyor. Fakat
Yargitay bunu yaptiginda bir teknik hata yapiyor bana gore.
Nedir? Kusursuz sorumlulukta kusur aranmaz. Yiizde 90 ku-
suru varmus, yiizde 50 kusuru varmus, ytizde 10 kusuru varmus
ya da kusuru hi¢ yok ytiizde sifir aranmaz, kusura bakilmaz
bile. Yargitay kusursuz sorumluluk dedikten sonra, tutuyor bu
defa hakkaniyet indirimi diyor. Kusursuz sorumlulukta hak-
kaniyet indirimini bence uygulamamaniz lazim. Neden? Zaten
kusursuz sorumluluk demek, hi¢ kusuru olmasa bile, bu zarar-
dan sorumlu demek.

Bunun disinda, is hukuku acisindan, aslinda Safak da belir-
tebilirdi, ama zamanimiz kisa oldugu icin sey... Destek destek-
leyen sadece esler ve ¢ocuklar degil bizim is hukukumuzda,
eger varsa Ornegin nisanlisi, ne bileyim birlikte yasadig: bir
kimse, evlatligi, bunlara dahi 6deme yapiliyor. Safak ¢ok ay-
rintili bir sekilde anlatti, artik tekrar etmek istemiyorum. Ben
zaten bilirkisilik de yapmiyorum, bu hesaplar1 buiytik dl¢tide
teorik olarak katiliyorum. Yasa gore, calisanin yasina gore, des-
tek olunanlarin yasina gore, onlarin c¢alisabilirliklerine gore,
evlenme durumlarina gore hepsi burada zaten anlatilds, bir he-
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saplama yapiliyor. Bu hesaplamadan da en sonunda 6zellikle
sosyal guivenlikle ilgili yapilan yardimlar, pesin sermaye de-
geri bakimindan hesaplanip, bunlarin da indirimine gidiliyor.

Fark yok, ctunkii biz de is hukuku hesaplamas: yaparken,
Borglar Kanununa gore hesaplama yapiyoruz. Is Yasasinda
ozel bir durum olmadig; igin, sadece is hukukuna 6zgii birta-
kim farkliliklar giriyor. Iste s6zlesme ilkesi gibi, ama dedigim
gibi is hukukunda en 6nemli sikinti, is¢inin tizerinde zararin
kalmamasini bu sistemin saglamasi gerekiyor; Sosyal Giiven-
lik Kurumunun bunu karsilamasi, sonrasinda da kusuru ol¢ii-
stinde isverenin bunu 6demesi. Bu sistemi umarim en yakin
zamanda kurariz, ben ¢ok uzatmak istemiyorum.

Cok tesekkiir ediyorum, sabirla dinlediginiz icin.
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Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Baskani)- Borglar
Kanununun 55. Maddesi, bizim agimizdan is hukuku yoniin-
den 6nem tasiyor. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal gtivenlik 6demeleriyle, ifa amaci tasimayan 6demeler,
bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez hiikmiinu getir-
mis durumda.

Bu cercevede baktigimiz zaman, Sosyal Giivenlik Kurumu-
nun cesitli ddemeleri var. Is kazas: dalindan yapilan 6deme-
ler, eger bir is kazas1 kabul edilmis ve hak sahiplerine is ka-
zas1 dalindan gelir baglanmus ise, bu gelirlerin isverene riicu
edilmesi s6z konusu oldugu igin zarar tutarindan indirilmesi
gerekiyor. Ama Sosyal Giivenlik Kurumunun baska 6demeleri
de var. Yashlk ayligi, uzun vadeli sigorta dallarindan bagla-
nan. Zaten yaslilik aylig1 almaya hak kazanmus kisilerin 6limii
halinde, onlarin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar burada
riicu edilmeyecegi icin, zarar tutarindan indirilmesi miimkiin
olmayacak demektir.

Hakeza asker kisilerle ilgili olarak da veya devletin sorumlu
oldugu konularla ilgili olarak baktigimiz zaman, Sosyal Sigor-
talar Kanununun 5510 sayili Kanunun 39. Maddesinde riicu
esaslar1 diizenlenmis. Bu riicu esasina gore diyor ki, kasti ey-
lemler sonucunda herhangi bir sekilde 6deme yapmak duru-
munda kalmissa Sosyal Giivenlik Kurumu, tictincii bir kisinin
kast1 nedeniyle malul kalan sigortaliya veya olimii halinde
hak sahiplerine bu kanun uyarinca baglanacak ayligin, basla-
digs tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi i¢in kurumca
zarara sebep olan tictinctii kisilere riicu edilir.

Bu cercevede baktigimizda, devletin hizmetini goriirken sa-
kat kalanlarin veya 6lenlerin hak sahiplerine baglanacak aylik-
larmn pesin sermaye degeri, ancak kasten bir eylem s6z konusu
ise riicu edilebilecek. O halde kasti bir eylem yok ise, baglanan
ayliklarin riicu edilmesi miimkiin olacak mi? Elbette olmaya-
cak. O halde bunlarin da Bor¢lar Kanununun 55. Maddesine
gore zarar tutarindan indirilmesi de miimkiin olmayacak.
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Ayrica pesin sermaye degerinin yarisi riicu edilebildigine
gore, burada da riicu edilecek olan tutar pesin sermaye degeri-
nin tamami olmayacak, ancak yarisi tutarinda olacak. Eger ma-
lulliik, vazife malulltigii veya 6ltiim hali kamu gorevlilerinin
veya er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendiri-
len diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller
sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda ke-
sinlesmis mahktmiyet karar: bulunanlar harig, sigortali veya
hak sahiplerine yapilan 6demeler ve baglanan ayliklar icin, ku-
rumca kurumuna veya ilgililerine rticu edilemez.

Bu demektir ki, vazife sirasinda boyle bir sey meydana gel-
mis ise, haklarinda mahkumiyet karar1 da verilmemis ise, bag-
lanan ayliklar ne ilgiliye ne de kurumuna riicu edilmeyecegi
icin, bu ayliklarin da zarar tutarindan indirilmemesi gerekecek.

21. maddeye bakiyoruz, riicuyu diizenleyen 5510 sayili Ya-
sanin 21. Maddesinde de, konu ayni1 sekilde diizenlenmis. Is
kazas1 ve meslek hastaligi, isverenin kast1 veya sigortalilara
sagligin koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hare-
keti sonucu meydana gelmisse, kurumca sigortaliya ve hak
sahiplerine bu kanun geregince yapilan veya ileride yapilma-
s1 gereken ddemelerle, baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak tizere, ku-
rumca isverene 6dettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitin-
de kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.

Bu cercevede baktigimiz zaman, kusursuz sorumlulukla il-
gili hiiktimlerin degerlendirilmesine Sayin Sugle degindi. Ku-
sursuz sorumluluk hallerinde, isverene riicu edilmesi miimkiin
olmayacak demektir. O halde kusursuz sorumluluk hallerinde
isverenin kusurunun hi¢ olmadig1 hallerde, baglanan gelirin
zarar tutarindan indirilmesi mumkiin olacak m1? Olmayacak,
ctinkii onda da riicu edilemeyecek. KaginilmazIlik hali dikka-
te alinir derken, Yargitay’in bu konudaki uygulamalar: cesitli.
Kag¢milmazlik s6z konusuysa, meydana gelen zararin paydas-
lar arasinda paylastirilmasi, yani hem zarar gorene hem zarari
meydana getirilen isin sahibi olan isverene bu sorumlulugun
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paylasiimasi seklinde geciyor, ama burada sermayesi olarak
daha kuvvetli durumda olan, sermaye yoniinden daha kuv-
vetli durumda olan isverene biraz daha fazla pay verilmesi su-
retiyle ytizde 40 ytizde 60 gibi, bu sorumluluk kaginilmazlik
halinin paylastirilmasina gidiliyor ki, o zaman da riicu edile-
cek olan tutar belirlenmis olacak. Kaginilmazlik halinde riicu
edilecek mi edilmeyecek mi? Onun da degerlendirilmesinin
ayrica bakilmas1 gerekecek. Ciinkii kacinilmazlik s6z konusu
ise, isverenden istenebilecek, hak sahiplerinin isteyebilecekle-
ri tazminat konusunda bu kusurun paylastirilmasi s6z konu-
su olsa bile, bu rizikonun paylastirilmasi, is kazas1 yontinden
Sosyal Giivenlik Kurumunun vermis oldugu 6demelerin riicu
edilmesi de miimkiin olmayacak. Dolayisiyla zarar tutarmndan
da indiriminin yapilmamasi gerekecek.

Korsan oldu birazcik benim bu konusmalarim.

Simdi Sosyal Giivenlik Kurumu yontinden bir arkadasimiz
gelecekti, ancak isyerinde bir sikintis1 oldugu igin, baska bir isle
gorevlendirildigi icin gelememis. Ancak daha 6nceden yapmis
oldugumuz temaslar ve incelemelerde, Sosyal Giivenlik Ku-
rumunun yapmus oldugu ddemelerle ilgili olarak, hesaplama
tarzinin Hazine Miistesarlig1 genelgelerine gore akttierlerin
yapmis olduklar1 hesaplama tarzlarina benzerligi s6z konusu.

Ben bu nedenle 6ncelikle sozii Fikret Beye birakmak istiyo-
rum. Sayin Fikret Kiitiik aktiierimiz, sigorta aktiieri. O sigor-
ta sirketlerinin hesaplama yontemleri yoniinden size gereken
aciklamalar1 yaparken, ayni hesaplama yontemlerine yakin he-
saplamalarin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan da yapildi-
g1n1. Ancak teknik faiz oranlarinin Sosyal Sigortalar Kurumun-
da ytizde 5 tizerinden degerlendirilirken, aktiierler yontinden
yapilan hesaplamalarin oranini da Fikret Bey versin. Ben ¢ok
fazla muidahale ediyorum her seye, biraz cenem diistii galiba.
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SIGORTA HUKUKU YONUNDEN

Fikret KUTUK
Hazine Miistesarligr Sigorta Denetleme Kurulu

Sigorta Aktiieri

Merhabalar, ismim Fikret Kiitiik, Hazine Miistesarlig1 Sigor-
ta Denetleme Kurulunda calistyorum, aktiierim, sicile kayatl
aktiierim. Tesekkiir ediyorum, oncelikle beni davet ettikleri igin.

Destekten yoksun kalma tazminatiyla ilgili tip olayla ilgi-
li akttieryal hesaplamay1 yapacagim. Aktiieryal agidan hesab:
ornek olarak sunmaya calisacagim. Tabii akttierim, ama ak-
tuerle ilgili pek sey bilinmedigi icin, kisaca oraya deginmek
istiyorum. Ulkemizde pek aktiier ya da aktiieryayla ilgili cok
bilinmiyor, ama uluslararasi boyutta aktiierler daha ¢ok bilini-
yor. O agidan kisaca bir tanim yapmak istiyorum akttier kim-
dir diye.

Akttier, belli aktiieryal teknikler kullanarak, gelecekte orta-
ya cikmas1 muhtemel riskleri hesaplayan ve risklere bir deger
bicen ya da fiyat olusturan kisi olarak tanimlayabiliriz. Tabii
akttierlik sadece matematik istatistiklerle sinirli degil, bu ak-
tierya bir bilim midir? Akttierya aktiierin uzman oldugu ak-
tierya disiplin midir? Bu konuda tartismalar var. Ama bircok
bilimden akttierya bilimi belli teknikler almistir. Bu ekonomet-
ri, ekonomi, isletme, matematik, istatistik gibi. Bu acidan ak-
tiierlere baktigimiz zaman, akttierlere mali miihendisler ya da
sosyal matematikgciler demek bir agidan da dogru olabiliyor.
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Hazine Miistesarliginin bir genelgesi var. Bu genelge 6zel-
likle 2010 yilinda yayinlamis oldugu genelge, CSO 1980 tablo-
sunun kullanilmasini 6ngoriiyor. Bu tabloda eger hak sahipleri
lehine sonug doguran bir mortalite tablosu bulunmasi halinde,
sirketin bu hakkinin da sakli tutulmasi gerektigini de vurgulu-
yor. Bu genelge 6ncesinde, yani 2010 yilinin Subat ayinda ¢i1-
kan genelgenin 6ncesinde, sigorta sirketleri 6zellikle belli baslt
tablolar1 kullanmaktaydilar. Bu tablolar CSO 1953-58, bu Ame-
rika Birlesik Devletlerindeki niifusa ait demografik verilerle
olusturulmus bir tablo. Daha sonra Almanya’dan 4951 ADST,
sonra Fransa’dan PMF 1931 ve Isvigre’den 1948-53 yillar1 ara-
sindaki niifusa gore demografik verilerle olusturulmus tablo
olmak {izere dort adet tablo kullanilmaktayd.

Ancak az once soyledigim gibi, genelgeden sonra sigor-
ta sirketlerine baktigimiz zaman, ozellikle destekten yoksun
kalma tazminat1 hesaplarinda, CSO 1980’1 kullanmaya basla-
diklarmi goriiyoruz ve SGK’da da belli hesaplamalarda PMF
tablosunun terk edildigi ve CSO 1980 tablosunun kullanildig1
goriilmektedir. Buradaki bir 6nemli husus da, PMF tablosun-
da cinsiyet ayrimi yok, yani kadin erkek ayrimi yok, ama CSO
1980’de kadin ve erkek ayrimi mevcuttur.

Bu kapsamda daha sonraki yillarda, gectigimiz yillarda bir
Hazine Mistesarliginin bir projesi, Tiirkiye mortalite projesi
giindemdeydi. Bu proje kapsaminda Hacettepe Universitesi-
nin akttierya birimleri boltimii yoneticiliginde ve Bagkent ve
Marmara tniversitelerinden katilan akademisyenlerle birlikte
tablolar tiretildi. Bu tablolar TRH 2010, Ttirkiye kadin erkek
hayat tablosu, TVSH 2010 Ttiirkiye kadin erkek sigortali hayat,
TRHA 2010 bu da hayat aniite. Antite dedigimiz irat gelir 6de-
melerine yonelik, bir de SGK’ya tablo tirettiler, dort adet tablo
uretilmistir.

Simdi tablolara baktigimizda, az 6nce belirttigim tablolara,
CSO 80 tablosu, yani Hazine Miistesarliginin en az asgari bu
tabloyu kullanmasini belirtirken, bu tabloya baktigimizda 0
yas, yani yeni dogmus bir cocugun cinsiyet bazinda muhtemel
hayat omrii. Yani bu bizim destekten yoksun kalma hesapla-
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rinda kullandigimiz, yani her bir yas icin bu vardir, 0’dan 99,
bazen 104’e kadar giden PMF’te. Yani kisi hangi yastaysa, muh-
temel kalan 6mriinti bulur bunlara bakarak. Ama CSO 1980 er-
kek tablosuna baktigimizda, dogusta muhtemel bir erkek igin
70,83, yani 71 yasa kadar bir 6mrii oldugunu gosteriyor. Kadin
tablosunda 75,83, yani 5 yaslik bir fark var. Normalde kadinlar
erkeklere gore daha uzun yasarlar, bu biitiin tablolarda bir sey-
dir ntifus biliminde. Ctinkii kadinlar dogustan genetik olarak
bagisiklik sistemleri giiclidiir. Bu acidan kadinlarin muhtemel
omrii 4 ya da 5 yas olarak her zaman icin biittin tablolarda bu
kadar bir fark, dogal bir farktir.

CSO 5358’e baktigimizda, burada tabii 68 yas, yani yeni
dogmus bir... Burada yine cinsiyet kirilimi yok. PMF’te 56,65
yani 57 yasa yakin bir yas yeni dogmus bir kisi igin. Isvicre
tablosunda 66, Alman tablosunda 64,58 olarak gorebiliyoruz.

Bu yaslara, yani bu mortalite projesi kapsaminda olus-
turulmus tablolara baktigimizda, burada tabii daha ytiksek
degerlere ulasiyoruz. Bu degerler 70-71, erkek... Goruldugt
tizere yeni dogmus sifir yasindaki bir kisi icin. Bu arada TUIK
de tabii belli calismalar yapiyor, tablolar tiretiyor ve TUIK in
Tiirkiye Istatistik Kurumunun hesaplamalarina baktigimizda,
2006’dan itibaren kadin erkek cinsiyet bazli, dogusta belirlenen
yasam stirelerinde. En son 2013’e baktigimiz zaman kadinlarin
80 yasa yaklastig1, erkeklerin 73, yani yeni dogmus bir bebegin
diyelim kiz bebegin, 80 yasina kadar yasama ihtimali var, erke-
gin ise 73,74 yasina kadar ihtimal. Tabii karma olarak cinsiyet
ayrimi gozetmeden baktigimizda da 76 seklinde goriiyoruz.

Biitiin tablolara baktigimizda, sirayla baktigimizda fark: go-
rebiliriz. Yani aradaki yasam beklentisi anlaminda farklar. Bu
tabii dogusta dedigimiz sifir yasta, yeni dogmus birisi i¢in. Her
bir tablolarda farkliliklar goziikiiyor.

Simdi bu destekten yoksun kalma hesaplarinda, 6zellikle
akttieryal hesaplamalar yapilirken, bu noktada kisilerin, yani
destek alan kisilerin de, 6len kisiden destek alabilecek konum-
da olan kisilerin de hayatta kalma ihtimallerinin dikkate alin-
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mas gerekir. Biz akttieryal hesaplamalar1 yaparken, bunu da
dikkate aliyoruz. Yani sadece onlarin bir paranin belli bir do-
nem sonra gotiiriiliip tekrar basa getirip 1skonto edilmesi degil
de, bunlarin da bu destek alacak kisilerin de alan kisilerin de
yasama, yani 6lme ihtimallerini diisiiyoruz. Bu agidan farkl
bir formiilasyon kullaniyoruz.

Bu formiilasyonu AX olarak soyliiyoruz. Bu AX formiild,
NX eksi NX artan bolii DX'tir, akttieryal bir notasyondur. Bu
belli bir stire iginde, yani X burada, X kisi hesaplamaya konu
olan kisinin yasidir. Yani bu sigortaliysa sigortalinin yasidir,
N’de stiredir. Bu destek hesaplarinda bu X'i alirken, olay tari-
hi itibariyle bu destekten yoksun kalan kisilerin yaslar1 alinur.
N’de destek siireleri olarak hesaba dahil edilir ve bu sekilde bu
formiil kullanilarak, bir emsal deger bulunur. Birazdan bunu
ben detayli olarak izah edecegim.

Burada tabii ki dedigim gibi, N ve D degerleri, bu degerler
tabii akttieryal anlamda komitasyon degerleri olarak bilinir. Bu
komitasyon degerleri de, az 6nce gosterdigim tablodaki belli
degerler yarimiyla bulunur. Bu N ve D, genelde DNS diye ifa-
de ettigimiz degerler, kisinin hayatta kalmasiyla ilgili komi-
tasyon degerlerdir. CMR dedigimiz de ¢liimle ilgili. Simdi bu-
radaki hesaplamamizda, tabii biz kisilerle ilgili hayatta kalma
ihtimalleri, yani o kisi destek alan kisi hayatta kaldig stirece
bu paray1 alacag icin, dolayisiyla bu N ve D’leri kullanmamiz
gerekiyor. Bu noktada isterseniz tip olayimiza giderek, daha...
Az once Ozetlemeye calistigim hususlari onun tizerinde gor-
meye calisalim.

Tip olayimizi az 6nce Safak Bey de belirtmisti, tekrar oku-
mama gerek yok. Dedigim gibi burada ben Hazine Miistesarli-
gimin bu genelgesinde belirtilen CSO 1980 kadin ve erkek tab-
losunu kullanacagim, buna gore hesaplama yapacagim.

Bu tabloya gore baktigimiz zaman, astegmen olarak vefat
eden Osman K'nin, vefat tarihi itibariyle 27 yasinda oldugu ve
yine CSO tablosuna gore 46 yil omrii kaldig1 goziikiiyor. Bu
PMF’e gore bakildiginda daha diistik bir deger elde ediliyor.
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Sevim K yine 25 yasinda 52 yi1l muhtemel 6mrii var, oglu Ni-
hat K'nin 66, kizinin ise 74 yil omrii goziikiiyor. Yani bunlara
bakarken, tabloyu 27 yasindaki degere bakip ya da Nisan K 2
yasindaysa kalan omrii ne kadar yasayacak? 74 yil bu sekilde
CSO tablosuna bakiyoruz.

Tabii destek stirelerine baktigimizda, Sevim K igin esinin ka-
lan 6mrti boyunca destek alacagini gortiyoruz 46 yas, oglu icin
oglunun 5 yasinda oldugunu goriiyoruz. Sadece bize verilen tip
olayda, kendisinin astegmen oldugu Osman K’'nin, onun disin-
da bir bilgi yok. Yani ailesinin egitim durumu, ekonomik sosyal
durumu yok, nerede yasadiklar1 hangi tiir bilgiler. Dolayisiyla
burada ben sadece hani 6rf adetlerimize gore askerlige gidene
kadar, yani askerlik yas1 20 oldugu icin 20 yasina kadar destek
alacagini varsayarak, 15 yillik bir destek hesab1 yaptim. Kiz1 i¢in
ise, kiz1 Nisan K 2 yasinda, dolayisiyla 21-23 yasinda. Onu da ev-
lenene kadar, yani hangi yasta evlenecek? Az énce Sema Hanim
da belirtmisti. Bu konuda TUIK'in Tiirkiye Istatistik Kurumunun
belli yillarda evlenme istatistikleri var. [lk evlenme istatistikleri.
Burada baktigimizda olay tarihimiz itibariyle 2013 yilinda kadin-
lar ve erkekler icin muhtemel ilk evlenme ortalama yaslar1 var.
Yine burada ailenin sadece astegmen olarak Hakkari'de oldii-
guni biliyoruz, ama ailenin nerede yasadigini, daha ¢nce hangi
bolgede yasadigini bilmiyoruz. Dolayisiyla bu bolge bazindaki
verileri kullanamiyoruz. Onun igin genel bir sey soylememiz
lazim. Eger evlilik yasina kadar kizinin destek alacagini soylii-
yorsak. Yani 23,6, Tiirkiye genelini alirsak 23,6, o degeri alip 23
yast muhtemel evlenme yasi olarak belirleyerek. Yani 2 yasinda
olduguna gore 21 senelik bir destek alacagini hesapliyoruz.

Simdi burada tazminat hesabimizi islemis ve isleyecek do-
nem olarak iki déneme ayiriyoruz. islemis donem vefat tari-
hinden itibaren, simdi az 6nce de konu oldu, yani hangi tarihi
alacagiz? Ben islemis donemi seyde bitiriyorum, 1 Mayis itiba-
riyle. Vefat tarihinden 1 Mayis 2015 tarihine kadar isleyecek
donem olarak ayirryorum. Daha sonra da 1 Mayis’tan itibaren
de esi i¢in kocasimin 6miir siiresi, cocuklar i¢in de iste askerlik
ya da evlenme yasina kadar olan stireyi dikkate alryorum.
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Burada yedek subay oldugu belirtiliyor, ama bu gelir du-
rumuyla ilgili seyi belirlemek icin, net bir durum ortaya ko-
yabilmek icin, astegmen oldugu icin, astegmenlik stiresinde
3500 liralik bir gelir elde ettigi belirtiliyor ve bu astegmenlik 75
glinliik bir 6grencilik stiresi olacag: icin ben bunu diistiyorum,
o stirede bir gelir elde edemeyecegi i¢cin. O anlamda bu asteg-
menlik, yani yedek subaylik donemindeki geliri olarak aylik
3500 lira, ondan 6ncesindeki bize verilen bir deger var, 2500
TL. Yani bu kisinin 01.01.2014’ten terhis tarihine kadar... As-
kerlik oncesi yedek subaylik 6ncesinde 2500 lira aldigini1 biliyo-
ruz, bir yillik da astegmenlik vazifesini yaptigini soyliiyoruz.
Dolayisiyla en son 01.07.2012 ila 31.12.2012 arasindaki 2500 lira
gelir elde ettigini diistinerek, bu donemde gecerli asgari ticrete
gidiyoruz. Asgari ticreti alirken evli ve iki cocukla asgari gegim
indirimi dahil 773,3 TL'yi buluyoruz ve 2500"ti buna boldigu-
mitizde, 3,23 kat1 bir gelir elde ettigini goriiyoruz.

Burada hesaplamamizi yaparken, esi agisindan hesaplama-
y1 yapryoruz. 46 yillik stire icin bir destek hesab1 yapiyoruz.
Az 6nce yine Safak Bey belirtti, AYIM tablosuna gore yeniden
evlenme ihtimali ytizde 40, her bir ¢ocuk icin ytizde 5, tabii 18
yast aslinda dolmak sartiyla ytizde 10 indirdigimiz zaman y{iz-
de 30 yeniden evlenme ihtimali oldugunu goriiyoruz.

Bu alacaklar1 destek oranlaria yonelik, hani bize bir bilgi
verilmedigi icin, biz yine uygulamalara gore bakiyoruz. Yuiz-
de 40 ve ytizde 10-10 seklinde, miiteveffa esinin ytizde 40, her
bir cocugun da ytizde 10 destek alacagini 6ngoriiyoruz. Bura-
da ben sdyle bir sey, cocugun payin degil de annenin paymni
artirarak, her bir ¢ocuk birinci cocuk ¢iktiginda erkek ¢ocuk ¢1-
kacak ytizde 45 annenin, daha sonra kiz ¢ocugunun da evlen-
mesiyle birlikte destekten ¢ikacagini, ytizde 50 oraninda destek
alacagini varsayarak hesaplamay1 yaptim.

Bu hesaplamada oncelikle islemis donem gelirinin hesap-
lanmasinda, 01.01.2013 tarihinde yedek subay olarak basladi-
g1 ve az Once belirttigim gibi 75 guinltuk bir 6grencilik stire-
si oldugunu ve maas alamayacagini éngordiim. Burada tabii
15.03.2013"ten 01.01.2014 tarihine kadar aylik 3500 TL gelir elde
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ettigini dikkate aldigimizda ve bu gelirin ayni donem icerisin-
de az once belirttigim gibi, evli iki cocuklu asgari gecim indi-
rimi dahil degerin 4,317 kat1 oldugunu gordiigiimiizde, buna
gore o her bir alt1 aylik donemde gecerli asgari ticreti, bu 4,317
o askerlik donemi stiresiyle garparak, bir sonraki donemde
ilk donemde 3500 liraydi, bir sonraki alti aylik donemdeyse
3632,60 TL maas1 oldugunu, yani geliri oldugunu varsaydik.

Burada hesapladigimiz zaman, islemis donem gelirlerinin
toplam olarak, az once belirttim 01.01.2013 ila 30.06.2013 ara-
s1 3500 lira, 01.07.2013 ila 31.12.2013 aras1 3632,60 lira toplamu.
Daha sonra askerlik sonrasinda bu soyle bir varsayim yaptim.
Eski isine donecegini, bu konuda yine hangi iste ¢alisacag ya
da meslegiyle ilgili mezuniyetiyle ilgili bilgi verilmedigi icin,
askerlik sonrasinda ise bir aylik bir siire sonra bekleme stiresi
sonra eski isine geri donecegi ve calisacagini varsayimi altinda
hesaplamay1 yaptik. Burada da yine dedigim gibi, her bir asga-
ri ticreti 1 Mayis 2015’e kadar, o 3,23 dort katiyla carparak, her
bir donemdeki geliri, aylik 2865, 3011 ve 3216 lira olarak hesap-
ladik. Daha sonra islemis donem gelirlerini topladigimizda, 82
bin lira bulduk. Yiizde 40'1n1 esine verdigimiz i¢in, ytizde 40’la
carparak 33 bin lira bulduk.

Bu isleyecek donem hesabina geldigimizde ise, esi yoniin-
den aktif ve pasif donem diye ikiye ayirdik. Burada ben aktif
donemi 60 yasla bitirdim. Dedigim gibi, daha ¢nceki sigortali-
lik durumu ya da astegmenin seyini bilemedigim icin, 65 yas
da olabilir, ama net bir bilgiye ulasamadigimiz i¢in 60 yas ola-
rak bitirdim. Pasif donemin 60 yastan sonra devam edecegini
hesapladim.

Burada ben kullandigim degerler tabii ki Sevim K'nin destek
almaya isleyecek donem, gelecek donem, 27 yasindan 40 yasi-
na kadar bir sey alacagini, ytizde 40’'lik destek oramn alacagini,
daha sonra oglunun d evreden ¢ikmasiyla yiizde 45 olacagini,
daha sonra kizinin ¢ikmasiyla ytizde 50°lik destek alacagini ve
burada aktif donem igin 425.884 lira hesapladik. Pasif donemde
ytizde 50 destek oran1 altinda. Tabii buradaki ticret asgari ticret
olarak dustirtiyoruz, emeklilik donemi oldugu icin, burada 35
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bin liralik bir hesap buluyoruz ve her iki déonemin toplamin-
da... Oziir diliyorum, aktif ve pasif donemin toplami 460.925
lira, islemis donemin 33 binini de ilave ettigimizde 493.936 lira
bir tazminat hesapliyoruz.

Burada az 6nce soyledigim gibi, yeniden evlenme ihtimali,
yani yast itibariyle AYIM tablosunda yiizde 40't1, her bir cocuk
icin de ytizde 5 indirdigimiz icin, ytizde 30 yeniden evlenme
ihtimali var. Bu ihtimali de diistiigtimiiz takdirde, 345.755 lira
esi Sevim K yoniinden destekten yoksun kalma tazminati orta-
ya ¢ikmaktadir.

Oglu yontinden destekten yoksun kalma hesabina baktigi-
mizda, oglunun az 6nce belirttigim gibi, cok detayl bilgi olma-
dig1 icin, askerlik yapacagr 20 yasma kadar destek alacagini,
yani 15 yillik siire i¢in varsaydik ve buradan hareketle islemis
donem. Az once islemis donem gelirlerini bulmustuk 82.525
liraydi. Oglunun ytizde 10'unu alacagim soylemistik destek
orani olarak. 8 bin lira islemis dénem tazminati elde ettik. Isle-
yecek donem hesabinda ise, kendisi 7 yasindayd: Mayzs itiba-
riyle 2015’te, dolayisiyla ne kadar isleyecek dénem 20 yasina
kadar. Az 6nce belirttigim formiilti koyarak ve ytizde 10 ve yil-
lik maas... Oziir diliyorum, aylik maas1 yillik 12’le carparak 46
bin lira deger bulduk. Toplam her iki dénemde ise 54.497 lira.

Benzeri sekilde kiz1 igin de yaptigimizda, 23 yasinda evle-
necegini ongordiigiimiiz icin, 21 yillik siire i¢in destek yaptik.
Ayni sekilde 8.252 lira islemis donem, isleyecek donem ise 4 ya-
sindan 23 yasina kadar 19 yillik bir stire i¢in hesap yaptik ve
orada da 65 bin lira bulduk. Toplamda ise 73.274 lira hesap ettik.

Bu genel toplama baktigimizda, toplam 473.527,91 TL des-
tekten yoksun kalma tazminati hesaplamis olduk. Bu tabii rii-
cuyla ilgili az 6nce Sema Hanim da soyledi. Riicuya tabi olma-
yacagini soyliiyoruz ve ben burada konugsmamu bitiriyorum.

Tesekkiir ediyorum.
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SOSYAL GUVENLIK KURUMU YONUNDEN

Okan AYDIN
SGK - Aktiierya Hesap Uzmani

GIRIS

Ornek olay SGK agisindan degerlendirildiginde “2330 Say1li
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun” kap-
samina girdigi gortilmektedir. S6z konusu kanun kapsaminda
olenlerin kendilerine baglanmasi gereken gorev malulltigu ay-
181, dul ve yetimlerine intikal ettirilir. Baglanan ayliklar SGK
tarafindan ddenir ve faturas1 karsihiginda Hazine’den tahsil
edilir. Sonug olarak bu 6demelerin SGK'nin faturali 6demeler
kapsamina girmesinden dolay1 baglanacak bu ayliklar icin Ku-
rum herhangi bir islem yapmamakta ve bir zarar hesab1 (Ku-
rum agisindan Pesin Sermaye Degeri' olarak nitelendirilecek-
tir.) mevzu bahis olmamaktadir.

Somut olay1 yine SGK agisindan bir zarar hesab1 veya taz-
minat hesabi olarak da degerlendirmek de pek miimkiin degil-
dir. Bu tip olaylarda Kurumun yaptig1 esasinda Kanuna daya-
nan basit riicu hakkidir. Ornek olay basit riicu hakki olarak ele
alinmak istenirse 5510 say1li Kanun 21linci madde kapsaminda
gibi degerlendirilip bu minvalde Pesin Sermaye Degeri hesap-
lanabilir. Hgili maddenin birinci fikrasi;

L Pesin sermaye degeri: Kurumca, bu Kanunun ilgili maddelerinde belirti-

len giderlerin yas, kesilme ihtimali ve Kurumca belirlenecek 1skonto ora-
n1 dikkate aliarak hesaplanan tutandir.
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“Is kazas1 ve meslek hastalig1, isverenin kast1 veya sigorta-
lilarin saghigimi koruma ve is gtivenligi mevzuatina aykir: bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya
hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapil-
mas1 gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki
ilk pesin sermaye degeri toplamu, sigortal1 veya hak sahipleri-
nin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla smirli olmak tizere,
Kurumca isverene dettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespi-
tinde kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.»

Hiitkmiinii amirdir.

Buna gore o6rnek olay yukardaki fikra kapsaminda, isvere-
nin sorumlulugu neticesinde gerceklestiginde iki farkli 6deme
tturdi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, Kurumca sigortaliya veya
hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride ya-
pilmas1 gereken 6demeler; ikincisi ise Kurum tarafindan bag-
lanan gelirdir? . Birincisi fiili 5demeler kapsaminda oldugu icin
burada herhangi bir hesap yapilmasi gerekmemekte yapilan
odemeler aynen riicu edilmektedir. Ikincisinde ise Kurum ta-
rafindan saglanan gelir, gelecekte de yapilacak 6demeleri iger-
diginden Pesin Sermaye Hesabina konu olmaktadir.

SOMUT OLAY iCiN PESIN SERMAYE DEGERI HESABI

Pesin Sermaye Degeri Hesabinda oncelikle su hususlara
dikkat edilmelidir:

* Pesin sermaye degerlerinin hesabinda, sigortalilarin veya
hak sahiplerinin gelire giris tarihindeki yaslar1 esas alinir.
Yas hesabinda alt1 aydan kiictik yil kesirleri dikkate alin-
maz. Alt1 ay ve daha fazla yil kesirleri tam y1l sayilir.

* Pesin sermaye degeri, sigortali veya hak sahibinin gelir
baslangic tarihindeki aylik gelirinin 12 katmin yas karsilig:
olarak pesin sermaye degeri tablolarindaki degerle carpimi

2 Gelir: Is kazas: veya meslek hastalig1 halinde sigortaliya veya sigortalmin

olumii halinde hak sahiplerine, yapilan stirekli 6demeyi ifade eder.
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sonucu bulunan rakamin 100’e boltinmesi suretiyle hesap-
lanir.

Kurumca hazirlanan pesin deger tablolarindan;

(1) Numarali Pegin Deger Tablosu: Is kazasi sonucu 6len ka-
din sigortalinin hak sahibi esine 6lum geliri,

(2) Numarali Pesin Deger Tablosu: Is kazasi sonucu &len si-
gortalinin ana ya da babasina 6lum geliri,

(3) Numarali Pesin Deger Tablosu: [s kazast sonucu 6len si-
gortalinin kiz ya da erkek ¢ocuklarina slum geliri,

(4) Numarali Pesin Deger Tablosu: Is kazas1 gecirip, kaza
sonrasi hayatta kalan kadin sigortalilar,

(5) Numarali Pesin Deger Tablosu: Is kazasi sonucu 6len er-
kek sigortalinin hak sahibi esine 6ltim geliri,

(6) Numarali Pesin Deger Tablosu: Is kazas1 gecirip, kaza
sonrasi hayatta kalan erkek sigortalilar, i¢in kullanilacaktir.

Yukardaki hususlar dikkate alindiginda 6rnek olay igin bazi

varsayimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda asagidaki
varsayimlar yapilmis olsun.

Hak sahiplerinin gelire giris tarihi 01.08.2013 ,tiir.

Hak sahibi ¢ocuklar yil ortasinda (1 Temmuz) dogmustur.
Erkek cocuk 5 yasinda, kiz ¢ocuk 2 yasindadr.

Gelir baslangic tarihinde es 25 yasindadir.

Varsayimlarla birlikte hak sahiplerinin gelir baslangic tari-

hindeki aylik miktarlar: icin 6liim gelirinin tutar1 hesaplanma-
lidir. Oliim geliri kisaca su sekilde hesaplanr:

Giinliik Kazang * 30 * %70 veya Giinliik Kazang * 21

Giunliik kazang, oliim gelirinin hesabina esas son takvim

ay1icin, prime esas kazancin bir giinliik tutarini ifade etmekte-
dir. Net ticretin 3.500 TL oldugu dustintildiigiinde prime esas
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kazang 4.895,72 TL'dir. * Buradan gtinliik kazang 163,2 TL ve
olum geliri 3.427 TL'dir. Bu tutar hak sahiplerine paylastirildi-
ginda asagidaki tablo elde edilir.

TABLO 1: GELIR TUTARLARI

HAKSAHIBI HiSSE TUTAR (TL)
ES 24 17135
ERKEK COCUK 1/4 856,75
KIZ COCUK 1/4 856,75

Tablo 1'de yer alan 6liim gelirleri tizerinden Pesin Sermaye
Degeri hesaplandiginda sonug olarak Tablo 2’de yer alan tutar-

lar elde edilir.

TABLO 2: PESIN SERMAYE TUTARLARI

Haksahibi | Oliim Geliri (L)

Pesin Sermaye Degerleri

Pesin Sermaye Tutarlan (TL)

ES 1713,5 1.839,35 378.207
Erkek Cocuk 856,75 1.010,41 103.880
Kiz Cocuk 856,75 1.115,98 114.734

3
%15’ dir.
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Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Bu he-
saplama yonteminin igerisinde, Fikret Beyin de soyledigi gibi,
hak sahiplerinin 6lme ihtimalleri de dikkate alinarak bir hesap-
lama yapiliyor. Yani sadece destegin yasam stiresi ve yasama
ihtimali degil, hak sahiplerinin de yasama stiregleri yaninda,
olme ihtimalleri de dikkate alinarak bir carpan tespit ediliyor
ve bununla zarar tutar1 saptaniyor.

Sosyal Sigortalar Kurumunun hesaplama yontemleri de ak-
tiierya hesaplar1 yontinden bu hesaplamalara benziyor. Ancak
burada Sayin Fikret Kiitiik ytizde 3'liik teknik faiz tizerinden
hesaplamalarini yapti. Su anda Sosyal Sigortalar Kurumu yo-
niinden ytizde 5'lik teknik faiz dikkate alinarak hesaplama ya-
piliyor. Bu cercevede de hesaplamadaki bu rakam arttig1 sii-
rece, 6denecek olan tazminat, yani pesin sermaye degeri daha
diistiyor olarak ifade etmisti bana Okan Bey. Yani payda daha
fazla arttig1 zaman, pay orani kiigiiliiyor, 6denecek pesin ser-
maye degeri azaliyor diye bir sey ifade etmisti. Bu cercevede
de Sosyal Sigortalar Kurumunun ytizde 5’1ik teknik faizi uygu-
lamakla, aslinda zarar icerisinde oldugunu da belirtmisti.

Kulaklarini ¢inlatrtyorum kendisi tebligini yazili olarak ilete-
cek ve sozii idare hukuku yontinden hesaplamalarmin, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi yoniinden hesaplamalarmi, demin
takdim etmeyi unuttum, Yasar Bagkaya Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin bilirkisisi. O sizlere gereken bilgileri sunacak-
lar. Sag olsunlar yardimlarimi esirgemediler.

Kahve aras1 m1? Katilimcilarin itirazi yoksa benim igin uy-
gun. Benim gibi cay kolige ilac soruyorsun da, neyse. Isterseniz
10 dakika ara verelim, 10 dakika sonra tekrar baslayalim.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Evet,
aradan sonra sozii Yasar Baskaya'ya birakiyorum. Buyurun
Sayin Baskaya.
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IDARE HUKUKU YONUNDEN

Yasar BASKAYA
Bilirkisi

Tesekkiir ederim. Efendim ben de Sema Hanima tesekkiirle
baslayayim, cok iyi bir ti¢ gtin gecirdik, bilgilerimizi tazeledik,
bir stirti yeni konu 6grendik, kendi agimdan soyltiyorum.

Ben size bana tahsis edilen siire icinde Askeri Yiiksek Ida-
re Mahkemesinde hesaplamanin nasil yapildigiyla ilgili bilgi
vermeye calisacagim. Ik iki giinde ve izledigim kadariyla As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesiyle ilgili sunumlar ya da sorular
oldugunda, bilgilerin tam olarak gtincel olmadigini, baz1 bil-
gilerin daha eski bilgilere dayandigini1 dikkate alarak, bugtin
bu dakika itibariyle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin hangi
konularda, neleri uyguladigiyla ilgili son en taze bilgileri ver-
mis olacagim.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, kendi igtihatlarinin yanin-
da, bilirkisilerini 1992 yilindan itibaren bes adet bilirkisi talima-
t1, bilirkisiyle ilgili kriterler ad1 altinda cesitli talimatlar yaymla-
d1. Bunlar 92, 2006, 2013’te iki tane, en son gectigimiz ay 23 Mart
2015’te de bir tane olmak {izere toplam bes tane kriter. Bunlar
bir 6nceki bir sonrakinin bazilarin kaldirmak suretiyle degis-
tirmek suretiyle yapti. Ama asil olan 1992 yilinda yayinladigs,
meshur Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin dul esin evlenme
indiriminden tutun, diger pay oranlarmin filan bahsedildigi
kriterlerin ilk belirlendigi 92 kriterleri. O kriterlerde ufak tefek
degisiklikler olmakla beraber, esas yine 92 kriterleri gecerli.
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Muhtemel yasamla ilgili bakiye ¢miir hesabinda, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi de PMF 1931 tablosunu kullaniyor.
Ben anlatirken Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin zarar hesa-
b1 ve yarar hesab1 bashig: altinda anlatacagim genel anlamda,
daha sonra 6rnek olaya gecerek, ¢rnek olay tizerinden devam
edecegim.

Gelir hesabinda malum Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
asker kisiler oldugu icin, ikili bir ayrim var. Yedek subay ve
erbas ve erler icin gelir hesab1 ayr1 hesaplaniyor, diger riitbeli
personel icin, yani muazzaf personel igin ayr1 bir hesaplama
yontemi var. Yedek subay ve erbas ve erler icin, gelir belgesi
olarak sunulan dosyada bulunan gelir belgeleri degerlendirili-
yor. Eger bir gelir belgesi sunulmamuissa ki, genelde 20 yasinda
gencler olduklar icin, daha fazla bir gelir belgesi hemen he-
men sunulamiyor. O zaman Askeri Yiiksek idare Mahkeme-
si resen tahsil durumuna bakiyor. Eger lise mezununa kadar
olanlarda bir asgari ticret, meslek yiiksekokulu mezunlarinda
bir buguk asgari {icret, tiniversite mezunu olanlarda iki asgari
ticret tizerinden hesaplama yapryor.

Bunlar bu hesaplama yonteminde adli yargidan ayriliyor.
Ortalama deger sabit rant yontemi, prograsif rant yontemi uy-
gulamiyor AYIM, ortalama deger sabit rant yéntemi uygulu-
yor. Yani yiizde 5 artirimli olarak hesapliyor ve hesaplananin
toplamuini yil sayisina boliip, ortalama bir deger buluyor. Bu
degeri, pesin deger hesab1 dedigimiz, Safak Beyin de formiilii-
nii verdigi, ben de birazdan gosterecegim, bu formiille hesap-
lama yapiyor.

Muvazzaf personele iliskin ise, kendi riitbesinden, yani ola-
yin oldugu tarihteki riitbesinden baslayarak, ¢ikabilecegi en
son riitbeye kadar mevcut ve gegerli katsayilar kullanilarak, bir
gercek maas bordrolari ihdas ediliyor ay ay. Her ay ne alacag:
hesap ediliyor. Diyelim ki 30 yilsa, 30 yillik, 30 carp1 12 ayhik
bir maas bordrosu hesab: yapiliyor. Bu bordrolar sonucunda
cikacak degeri alacag: gelir olarak kabul ediyor. Cikis olarak
da, ilk olay aninda ve olaya en yakin tarihte birliginden istemis
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oldugu maas bordrosunu kullaniyor riitbeli personel. Bu he-
saplama gercege en yakin hesap olarak kabul ediliyor.

Buradaki fark, gercekten ayrilmasi, eger simdi bu yil icin
soylersek 2015 katsay1 ve gosterge degerleri belli oldugu icin,
2015 yilina kadar gercek katsayida gostergeler kullaniliyor.
2015’ten sonra riitbe artiyor. Diyelim {istegmen, sehit olmus
bir tistegmense, ytizbasinin ne alacagi, binbasinin ne alacagi,
yarbayin ve albayin ne alacag: ayni katsayilarla hesap edilip,
bu varsayim {izerinden bir gelir hesab1 sonucuna gidiliyor.

Yine pesin deger hesabini birazdan soyleyecegim. Pesin ser-
maye degerinde, demin de bahsettigim gibi ortalama kazang,
sabit rant yontemi kullaniliyor. Burada faiz orani ytizde 5 ola-
rak alimiyor. Kazang yila boliintiyor, K tizeri N eksi 1 bolii K
tizeri N carp1 K eksi 1 formdilii ki, demin Safak Beyin bahsettigi
formiil, ayn1 formiil kullaniliyor ve pesin deger hesab1 yapili-
yor. Tek fark prograsif rantla sabit rant arasindaki, biz ttiim yilt
toplay1p ortalama deger tizerine uyguluyoruz, prograsif rantta
ise y1l y1l uygulaniyor. Yani aradaki fark, ikisinin arasindaki
pesin deger... Gelecekte bir defa alacag1 emekli ikramiyesi gibi
konular varsa da, onun formiiliinii de 1 iizeri 1 boli K tizeri N
formdiiliiyle yapiliyor ve bir defada alacag: gelirinin hesab1 da
bu sekilde bulunuyor. Yine faiz oran1 ytizde 5.

Destekten yoksun kalma pay oranlar1 dedigimiz bir cizel-
gemiz var, burada tam gortinmiiyor. Ben bu kadar detaya ine-
cegimizi diistinmedigim i¢in onu biiytik bir hale getirmedim.
Pesin, destegin ¢esitli durumlarina gore AYIM'in tespit etmis
oldugu, 1992 yilinda tespit etmis oldugu bir degerler var. Yani
olen bekarsa, evli cocuksuzsa, evli bir cocukluysa, evli iki go-
cukluysa, evli ti¢ cocukluysa diye o varyasyonlara gore esinin
cocuklarmin annesinin babasiin alacag: yiizdelerin ortaya
cikarildig: bir degerler zinciri var. Onu tablo haline getirdim
ben. Tablo degil, aslinda her biri birer sayfalik degerler. O tab-
loya bakarak biz karar veriyoruz.

Bunda biraz detaya gireyim, ¢iinkti arkadasimiz bir soru
da olmustu. Burada sayet {i¢ cocuktan sonra dort veya bese ¢1-
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karsa cocuk sayisi, hicbir liste degismeden, dordiincti besinci
cocuklara da ytizde 8 hisse artiriliyor. Destek 6lmeden 6nce
(demin soru olmustu), esi Sliirse cocuk sayisina gore hazirla-
nan cetveller esas aliniyor ve ese isabet eden hisseler ¢ocuk sa-
yisina gore esit olarak ¢ocuklara boltintiyor. Ana babanin hisse
oranlarma dokunulmuyor ayn kaliyor. Sayet devreden cikan
cocuk olursa, devreden ¢ikan ¢ocugun hissesi diger cocuklara
ya da ana babaya intikal etmiyor.

Dul esin evlenme olasilig1, yine bu meshur AYIM her yerde
kullanilan tablo, aynen kullaniliyor. Buna bir de erkek boliimii
ilave edildi. Erkek boliimiintin de ilave edilmesinde Istatistik
Enstittistiniin, erkeklerin hanimlara gore yiizde 77,3 oraninda
daha ytiksek evlenecegi varsayimi tizerine, kadina gore tespit
edilen degerler erkeklere gore hesapla bulundu.

Simdi yarar hesabina gelelim. Burada genelde zarar konu-
suldu, pek yarar konusulmadi. AYIM cesitli kanunlara devleti-
mizin ali imkanlar1 6lgtistinde gesitli kanunlara dayanarak, ge-
sitli sehit ve gazilerimize cesitli olanaklar saglaniyor. Bu oranlar
da dikkate alinarak, gesitli yarar hesaplar1 yapiliyor ve bazila-
r1 dikkate alintyor, bazilar1 alinmiyor. En son Borglar Kanunu
55'in devreye girmesinden sonraki uygulamayla, 5434 sayili ka-
nun kapsaminda harp ya da vazife maluli aylig1 baglaniyor ga-
zilerimize ya da sehitlerimize. Eger bunlar SGK’ya soruluyor.
SGK’dan gelen cevaba gore riicuya tabi ise, baglandigi ilk pesin
sermaye degerinin yarisi, yani Sema Hanimin belirttigi 5510 sa-
yili Kanunun madde 39 gegerli hale geliyor. Baglandig ilk pe-
sin sermaye degerinin yaris1 yarar olarak almiyor. Bunu zaten
SGK bildiriyor, SGK'nin bildirmis oldugu deger alintyor. Eger
tabi degilse, Bor¢lar Kanunu 55 geregi yarar olarak alinmuyor.

3713 sayil1 Kanunun 2330 say1l1 Kanuna yapmis oldugu atif
kapsaminda verilen ve maasa yiizde 25 eklenen fazlalikla ilgili
konuda ise, riicuya tabi olup olmadigina bakilmaksizin yarar
olarak alimiyor. Bu ytizde 25 artirilmis kisim yillara sari olarak
ylizde 5er artirilarak hesap ediliyor, bilinmeyen dénem icin ve
yine ytizde 5 aylik deminki bahsetmis oldugu pesin sermaye
degeri indirimi yapiliyor.
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Simdi o hesab1 da SGK yapiyor. Normalde SGK vazife ma-
lulti ayliginm1 buluyor. O buldugu vazife malulii ayhiginin ytiz-
de 25’ini buluyor. Vazife malulii ayliginin ya da harp maluliiy-
se harp malulligtiniin tizerine ekliyor. Yani 1000 liraysa, 250
lira buluyorsa, 1250 lira olarak 250 liralik daha fazlalik vermis
oluyor.

Ayni sekilde 3713 sayili Kanun kapsaminda ddenen kira
yardimi, 10 yillik kira yardimi ddenebiliyor. Bu 10 yillik kira
yardimlari, yine tabi olup olmadigina bakilmaksizin yarar ola-
rak alimiyor, yillara sari olarak enflasyon oraninda artirilarak
hesap edilip, pesin sermaye degeri uygulamasi yapiliyor.

2330 sayili Kanun kapsaminda 6denen nakdi tazminat var,
bir defada tdenen. Bu da riicuya tabi olup olmadigina bakil-
maksizin yarar olarak almiyor. Bu 2330 sayili Kanunun ben-
zeri, 2629 say1li Kanun var. Iki tazminattan birini aliyor. O da
yapmus oldugu gorev ya da smifiyla ilgili olarak fark ediyor.
Bu sehitlik sakatlik tazminatinda da yine riicuya tabi olup ol-
madigina bakilmaksizin yarar olarak alintyor.

3713 sayili Kanun madde 21/a kapsaminda 6denen bir
emekli ikramiyesi var. Bu emekli ikramiyesi de, riicuya tabi
olup olmadigina bakilmaksizin yarar olarak aliniyor. Bunun
karsiliginda zararda bahsetmedim, miiteveffanin bu olay ba-
sina gelmeseydi emekli olacag: faraziyesiyle emeklide alacag:
ikramiye de zarara konuyor bunun karsiliginda, yararin kar-
siliginda zarara konuyor. Dolayisiyla bir denklestirme yoluna
gidiliyor ikramiye igin.

5434 say1l1 Kanun ek madde 79 kapsaminda ddenen ek 6de-
me, eski adiyla bilinen adiyla tiittin ikramiyesi denilen dde-
mede, yine riicuya tabi olup olmadigina bakilmaksizin yarar
olarak aliniyor, yillara sari olarak ytizde 5 artirilip, yine pesin
sermaye degeri uygulaniyor.

Ornek olaymmiza gegersek, Safak Beyin anlatimi esnasinda
ben de not aldim. Yaptigimiz hesaplama tekniklerimiz fark-
lilasmasina ragmen, yas hesab: ve es ve cocuklarin destekten
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cikmalar1 hesabiyla ilgili bir farkliligimiz yok. Ben sadece bura-
da uygun gortirseniz farkli olan boltimleri, zamanin da darlig:
bakimindan deginecegim.

Birinci farkliligimiz, Safak Bey zarar baslangicini terhis tari-
hini miiteakip hemen baslatti. AYIM de iki ay is arayacag: diye
bir faraziye var, iki ay sonrasi alintyor zarar baglangici olarak.
Safak Beyde emekli yasi 65 olarak alinmist;, AYIM’de 60 ola-
rak alimiyor, bunu yedek subay igin sdyliiyorum tabii. Obiir
riitbeliler icin, mesela subaylar icin kitaya ¢iktiklarindan 31 yil
sonrasl, astsubaylar igin 55, uzman cavuslar icin 56, jandarma
uzmanlar1 igin 57 gibi gesitli kanun kanun geregi personel ka-
nunu geregi yas hadleri var, o yas hadleri uygulaniyor. Yedek
subay1 erlerle beraber hesap ettigimiz igin 60 yas esas alintyor.

Gelir durumu Safak Beyle ayni hesabimiz, asgari ticretin
3,29 kat1 aldik biz de hesabimizda. isleyen dénemle ilgili bir
farkliligimiz var adli yargi hesabiyla ilgili. Biz isleyen donem-
de rapor yazdigimiz tarihin alt1 ay sonrasini aliyoruz. Alt1 ay
sonra hiikmiin agiklanacagl ve kesinlesecegi varsayimina da-
yanarak, alt1 ay daha isleyen donemi gotiirtiyoruz alt1 ay ileriye
kadar. Alt1 ay sonrasinda bitiriyoruz isleyen donemin sonunu.
Rapor yazildig: tarihin tizerine bir alt1 ay koyarak yapiyoruz.

Yine Safak Beyin hesaplamalarindan farkli olarak ve
AYIM'in sadece yaptig1, diger hicbir hesaplamada olmayan,
bizim bir pozitif ayrimcilik da diyebiliriz. Dul esin normalde
destek stiresi, destegin omriiyle sinirli kalirken este bu fark
ediyor. Este biz dul aylig1 da katiyoruz, esin 6mriiniin siiresine
kadar devam ediyoruz. Esin dul aylig1 alacag: faraziyesiyle ese
zarar da dul ayligini da zararin igine katiyoruz. Yani esin 6miir
sonuna kadar ytirtitliyoruz. Destegin ¢miir sonu da bittikten
sonra da dul aylig1 alacak diye kabul ederek, dul ayligimi da
hesabin icine katiyoruz.

Yas olarak riitbeli personel ve yedek subaylar igin kiz ve er-
kek gocuklarda ¢ok az istisnai gegersek 25 esas aliyoruz. Ciin-
kii bir subay astsubayin ya da bir uzman erbasin cocugunu
tiniversitede okutacagini farz ve kabul ediyoruz. Erler icin ise,
bazen 18’e kadar diistigiimiiz oluyor. Bir basit olayda sdyle-
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yeyim. Eger 20 yasinda esi 14 yasinda evlenmis kdyde, kendisi
de ben de 14 yasinda evlendim diyor. Kiz1 12 yasindayken ev-
lenmis kizla. Vefat etmis, esi 14 yasinda, annesi 33 yasinda erin.
Yani bu durumda bunun esinin ya da ¢ocuklarinin, bir tane de
¢ocugu var, kiz cocugu vardi, onu 18 yas aldik esasini.

Yeniden evlenme sans1 indiriminde Safak Bey anlatir dedigi
i¢in, bunu sey olarak soyleyeyim. Evet, bizim yeniden evlen-
me sans1 indirimi tablomuzu demin gostermistik, oraya tekrar
doneyim. Bu tablodaki esaslarda, birinci maddesinde de sunu
demistik. Bu ytizdeler cocuksuz esler icin hesaplanmstir. 18
yasindan kiigtik olan her ¢ocuk icin anne lehine ytizde 5 indi-
rim yapilir. Diyelim ytizde 40 olan, bu 6rnekteki oldugu gibi
ylizde 40 olan evlenme sansi, iki cocugu oldugu icin ytizde 10
daha indirip, ytizde 30'a tekabiil ettiriyoruz. Adli yargiyla bir
farkliligimiz yok, ayni.

Bunlarin 1s181inda, ben soyle bir de not tuttum. Adli yarg:
hesabinda 366 bin lira anneye vermis -yuvarlak konusuyorum-
akttier arkadasimiz 345 bin verdi, biz 500 bin lira veriyoruz za-
rar hesabim1 AYIM olarak. Bizim hesaplama yontemimizle, biz
veriyoruz derken sanki bir yerden hibe bagishyormus gibi...
Bizim hesabimizda 500 bin lira ¢ikiyor. Cocuk icin, adli yarg:
66 bin, aktiier birinci gocuk i¢in 54, biz 116 bin bizim hesabimiz.
Ikinci cocuk icin, adli yarg1 81, akttier hesab1 73, biz 138 bin
bulduk. Ama bu zarar her zaman buraya kadar tamam, ctinkii
Sema Hanimin bize gondermis oldugu seyler dlciistinde yapil-
d1, ama bir de isin 6btir tarafa var, yarar kismi var. Yarar kismi
hi¢ konusulmadi. Ben burada Sema Hanimin iznine dayanarak
korsan olarak yarar1 da katip devam edecegim.

Tabii bu faraziyeler olmadig i¢in, kendim yeni faraziyeler
koyarak yarardan devam edecegim. Kazin ayag1 500 116 gibi
olsa da, AYIM ¢ok zarar hesap etse de, cok da yarar da hesap
ediyor. O nedenle daha gercege yaklasalim diye ben yarar fara-
ziyeleri katacagim miisaadenizle, ilave varsayimlar.

Simdi birinci ilave varsayimimiz, bu tertr olayi, terdrle
miicadele oldugu i¢in 3713 sayili Kanunun 2330 sayil1 Kanu-
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na yaptig1 atif kapsaminda ytizde 25 artirimli bir aylik alacag:
varsayimi var, onu yarar olarak alacagi. Ayn1 zamanda nakdi
tazminat alacagi, ayn1 zamanda emekli ikramiyesi alacag1 ve
ek ddemede bulunacag; tiitiin ikramiyesi alacag faraziyesine
dayanarak yaptigimizda; es igin soylersek bu ytizde 25'lik ki-
sim es i¢in 200 bin liraya denk geliyor. Nakdi tazminat 12 bin
lira civarinda 36 bin oluyor, paylasimda 12 bin civar1 olur diye
tahmin ettik. Tabii bunda tamamen benim varsayimsal deger-
lerim. Bunun nakdi tazminat hari¢ gerisi SGK bildiriyor, nak-
di tazminat1 da birligi 6dtiyor; Milli Savunma Bakanlig1 ya da
Kara Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri, hangi kuvvetse o kuvvetten
geliyor gelen degerler. Boyle gelebilecegini, benim tecriibeleri-
me de dayanarak yazmus oldugum degerler.

Emekli ikramiyesi olarak 40 bin, ek ddeme olarak da 43 bin
liraya denk gelecek bir ddeme yapildig1 ve 295 bin liralik bir
yarar1 oldugu. Cocuklar icin de, 97 ve 109 bin liralik yararlar
oldugu hesabiyla, sonucta bizim hesabimiz es igin 205 bin, oglu
i¢in 19 bin, kiz1 igin 29 bin lira yuvarlak rakamlarla sdylersek
degerlere, ilave yararlarin da katilmasiyla diismiis oluyor.
Bunlar gercege yakin varsayimlarla o kadar biiytik, 100 bin de-
il 29 bin 19 bin gibi degerlere diismiis oldu.

Bunu birkac¢ agidan degerlendirilebilir. Birincisi, devletimiz
sehit ve gazilerimize 6nem veriyor. Bu dediklerimizin, bu yarar
diye saydiklarimizin hepsini zaten onlara veriyor. Yani vazife
malulti ayligini ytizde 25 fazlayla odiyor. Hatta emsal aylik
diye bir konu var. Emsal aylig1 soyle agiklayaymm: Bir {isteg-
men arkadasimiz malul olduysa, ayag1 koptuysa diyelim, kendi
devreleri ytizbas1 oldugunda, ona ayni1 yiizbasimin aldigs, calis-
madan ytizbasinin aldig1 maas veriliyor, binbas1 oldugunda
¢alismadan binbasinin maasini veriyor, albay oldugunda da ga-
lismadan albayin maasini veriyor, riitbesini de veriyor. Emekli
tstegmenken emekli albay oluyor, gittikce riitbesini de veriyor.

Devreleriyle beraber o da terfi ediyor, calismadan ayni ma-
ast aliyor. Ayrica 10 yil evi yoksa kirada oturmasinda kirasini
karsiliyor ve bu kirayla ilgili cok astronomik abartili rakam-
lar olmamak kaydiyla, ortalama degerlerin tistiinde bir evde
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kirada... Bu tistegmen icin degil, uzman cavus igin de, timi
i¢in gegerli. Normal ortalamanin tizerinde bir kirayla oturma-
sina sicak bakiyor ve iyi bir evde oturmasi igin 10 yillik kirasini
odiyor. Nakdi tazminat olarak olay olur olmaz birkag ay icin-
de hemen ailenin ilk anda sikintiya diisebilecegi kaydiyla he-
men bir 6deme yapiliyor. Ayrica SGK calissaydi faraziyesiyle
30 yillik calisma hesabiyla, madde 21/a geregi 30 yil izerinden
emekli ikramiyesi veriyor ve her yil da yine bu ek 6demelerini
tutiin ikramiyesi dedigimiz yillik 5demeler seklinde veriyor.

Zaten normalde epeyce onlar icin, vatan i¢in hizmet ettikleri
i¢in hicbiri layik degil, hicbiri ayaginin yerini ya da 6lenin yeri-
ne gelmeyecek, ama elinden geldigi kadar devlet tatmin etmek
icin butlin gayretini sarf ediyor. Bizim verdigimiz bunlarin
tizerine yeniden bir tazminat. Bunlar1 yeterli bulmuyoruz dava
aciliyor, biz de bunlar1 yeterli gormiiyoruz. AYIM adina konu-
suyormus gibi yaptyorum, bilirkisisiyim AYIM'in AYIM tiyesi
degilim. Ama AYIM bunlar yeterli gormiiyor, ilave tazminat
veriyor. Ama simdi son yapilan bu seylerde, bu tazminat mik-
tarlarina bakildiginda, yapilan yardimlar ¢ok yiikseldigi icin,
hemen hemen bu davalarin biiyiik bir kismi, burada avukat
arkadaslarimiz da var dava aganlar, biiytiik bir kismi ret oluyor.
Yani fazlasiyla karsilanmis olarak ¢ikiyor yeni yapilan hesapla-
malarimizin ¢ogunda.

Benim anlattigim soyut kavramlar, somut olaya gore bun-
lar ¢ok degisebiliyor. Yani ben hicbir yerde bir hesap ¢ikarmai-
yoruz diye bir iddiam yok, oyle bir yanlis anlasilmaya sebep
olduysam diizelteyim. Mutlaka cikiyor, ¢ok ¢ikan da var. Ama
genel anlamda, ben genel olarak soyltiyorum.

Genel mukayese yaparsak, ben bir en ytiksek, bir de en dii-
stik almistim. En ytiksek higbir yarar olamazsa 500 bin, en dii-
stik 205 bin. Bu yapmis oldugum hesap da en diistik alacag:
gibiydi, bu olay icin tabii gecerli, somut olay igin. En yiiksek
116, en diistik 19, en yiikset 139 en diistik 29 arasinda bir...
Bu iki rakam arasinda bir deger ¢ikacag, bu olayla ilgili olursa
diye distintiyorum.

Sorulariizi bekliyorum.
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KATILIMCI- Simdi Harp Okulundan ¢ikan herkesin gon-
linde genelkurmay baskanlig1 yatiyor. Simdi bu hesab: gene-
ral hesabina mi, albay hesabina gore mi?

Yasar BASKAYA (Bilirkisi)- Simdi onunla ilgili de kanun-
da riitbe tavanlari var, kanunlarda onlar belirtilmis. Mesela su-
baylarda kidemli albay, astsubaylarda kidemli bascavus vesair
gibi riitbe tavanlar1 var. O kanunlar geregi cikabilecegi riitbe
tavanlarina gore yapilabiliyor. Zaten muhtemel 6miir esasimi
da aliyoruz. Bu yas esast da gegerli oldugu icin, 57 yasinda
hangi riitbeye ulasiyorsa, o riitbeye kadar ulastiriyoruz, o riit-
be tavanlarma gore. Ama mesela bir subay1 general yapmiyo-
ruz, onun seyi kidemli albaylikta bitiyor.

KATILIMCI- (Duyulmuyor)

Yasar BASKAYA (Bilirkisi)- Kurmay icin de ayr1 bir di-
zenleme yok. Yani kurmay subaylarimizin ytizde 32’si general
oluyor yasaya gore.

General i¢in de herhalde, 6yle bir sey olmadi, ama olsayd1
genelkurmay baskanligina kadar hesaplardik.

Av. Ali UNLUBAY (Ankara Barosu)- Tesekkiir ediyorum
tabii 6ncelikle biitiin herkese. Ben AYIM'le ilgili birkag bir seyi
hem eklemek istiyorum, hem de birkag bir seyi de hem konus-
macilara, hem de buradaki tiim katilimcilarin vicdanlarina bi-
rakiyorum.

Yasar Bey sag olsun ¢ikarmis oldugu tazminat miktariyla
ilgili, terér miiydi bilmiyorum?

Yasar BASKAYA (Bilirkisi)- Teror evet, siz basina yetise-
mediniz herhalde.

Av. Ali UNLUBAY (Ankara Barosu)- Yok yetistim de oraya
dikkat etmedim. Nakdi tazminatin miktariyla ilgili zanneder-
sem orada bir eksiklik de olabilir.

Simdi Borglar Kanunu 55. Maddeyle HMK 3. Maddesi, as-
linda bir paket halinde ¢ikarilmisti. Bunun amaci, hem adli yar-



gida hem Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde, hem de idari
yargida, ozellikle insan zararlar1 arasindaki bu farki gidermek
icindi. HMK 3’{in iptalinde de zaten aynen bu sekilde belirtildi.
Baska amacla iptal edildi.

Simdi Borglar Kanunu 55'in uygulamasinda, Askeri Yiiksek
[dare Mahkemesinde maalesef biiyiik haksizliklar oldugunu
diistintiyorum. Yasar Bey de bahsetti, devletimizin kira yar-
dimindan, devletimizin ek ytizde 25'lik fark verdiginden ve
devletimizin ttitiin ikramiyesinden verdiginden bahsetti, ama
bunlarim higbirini AYIM vermiyor, bunu devlet veriyor. Bunu
vermesinin de amaci, yapilan gorevin niteliginin, o gorevin cok
onemli olmasindan ve orada terorle miicadele eden, asayisle
gorevli olan kisilere hasredilmis bir 6demelerdir. Ama maale-
sef Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Borclar Kanunu 55'in hem
lafzina, hem de gerekgesine aykir1 bir sekilde burada hesapla-
malarini yaptirtyor. Tabii talimat dogrultusunda, Yasar Beyin
bunda yapacak bir seyi yok.

Cok kiicuk bir seyden bahsetmek istiyorum. Yasar Beyin
daha yeni elimde bir raporu, ytizde 100 malul, bir baskasimin
bakim ve destegine muhtag, terér gazisi kardesim, c¢ikarilan
tazminat 43 bin lira. Bundan yaklasik olarak, hatta yeni bel-
ki de, elini camasir makinesinin igerisine kaptiran, gérevinin
niteligi cok basit, 6ltiimiin veya yaralanmanin tabii ki giizeli
kotusti, iyisi kottisti olmaz. Ama bu tarafta bahsetmis oldu-
gum terér magduru gazi, bu tarafta bahsetmis oldugum batida
[zmir’'de elini iste merdaneye kaptiran baska bir er. Almis ol-
dugu tazminat 250 bin TL tazminat. Y{izde ytiz bakima muhtag
terdr gazisi 25 bin lira tazminat. AYIM bunu neden yapiyor?

AYIM diyor ki, ytizde 25'lik artirrm devlet veriyor diyor, tii-
tiin ikramiyesini devlet veriyor diyor. Halbuki AYIM daha bu
Borglar Kanunu 55’in ilk uygulandig1 zaman terdr gazilerine
gelmeden once, tiittin ikramiyesiyle ilgili herhangi bir indirim
yapmiyordu. Bana gore bu indirimler de diismemesi gerekir.
Neden? Cuinkii bunlarin hepsi Sosyal Giivenlik Kurumu tara-
findan verilen 6demelerdir. Ama AYIM’in anladigim kadariy-
la goriisti, bunlar: bir ifa amaci saymasindan.
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Peki, ben soruyorum. Ifa amaci olmayanlarmn diistintilme-
yecegi ve gerekcesinde Borclar Kanunu 55’in parantez igeri-
sinde yardimlarin diistilmeyecegi belirtilmesine ragmen, yasa
koyucu bunu aynen zikretmesine ragmen kira yardimi neden
dustiliiyor? Tiittin ikramiyesi, 2330 sayilt Nakdi Tazminat Ka-
nunu cercevesine verilen ek ytizde 25 farklar. Bunlar sosyal gii-
venlik 6demesi degil mi? ifa amaciysa, nasil ifa amaci oluyor?

Takdiri herkese birakiyorum.

Yasar BASKAYA (Bilirkisi)- Tabii devam etmekte olan
dava bunlar. Devam etmekte olan davayla ilgili benim bir go-
riis bildirmem, ben ayni zamanda mahkeme tiyesi olmadigim
icin, ben hesap yaparim bilirkisiyim, benim haddime dismii-
yor. Arkadasimizin ilave katki oldugunu diistiniiyorum, ona
bir cevap vermeyi diisinmiiyorum. Ama ifa amaci tastmayan
odemeler dedigi icin aklima geldi. Anlatmadigim bir konu var-
du

Mehmetcik Vakfi da cesitli yardimlar yapiliyor. Bu yardim-
lart AYIM ifa amaci tasimayan 6deme kabul ettigi icin dikkate
almiyor, yarar olarak kullantyor.
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Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Baskani)- Bir
dahaki sefere Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden ozellikle
Coskun Beyi davet ederiz. Coskun Bey atesli bir sekilde gere-
kenleri anlatir. Bana ¢ok anlatti, ben de ona ¢ok anlattim; 6zel-
likle 2013’teki kongre sirasinda. Onun i¢in ben susma hakkimi
kullantyorum ve sozii misafirimiz Prof. Dr. Jens Gal’a biraki-
yorum.

M






ALMANYA'DA KiSISEL YARALANMALAR
SIRASINDA OLUSAN ZARARIN HESABI

Prof. Dr. Jens GAL*
Frankfurt Goethe Universitesi

Genel Ozetleme:

I. Giris

Turkiye ve Almanya’da 6zdes bir atasozii vardir: “Riizgar
eken, firtina bicer”- “Wer wind siht, wird Sturm ernten”. Bu
anlasilir kelime, sosyolojik olarak dogru olabilir. Ancak yasal
olarak degildir. Alman ve Tiirk hukuk kanunlarma gore za-
rar veren kisi cezai tazminatina tabi tutulmuyor, sadece yap-
t181 zararin tamamin telafi etmekte mesul tutuluyor. Eger bu
atasoziine bagl kalirsak, o zaman kim riizgar ekerse firtina
degil de, ayn1 siddetteki riizgar: bicer. Tam burada, zarar ka-
lemlerinde sorunlar basliyor, telafi edilecek zarar kalemi mad-
di hasara nazaran, kismen ¢ok zor belirleniyor veya zor 6lcti-
lebiliyor. Bunun yaninda, Almanya'nin giicli sosyal giivence
sistemlerinde 6zellikle kisisel yaralanmalarda, ¢cok belirgin bir
fayda dengelemesi sorusu neredeyse kagmilmaz kilmaktadir.

Prof. Dr. Jens Gal Avrupa sigorta hukuku alaninin uzman Profesordiir.
Goethe Universitesinde Frankfurt am Main sehrinde Uluslar Arasi Sigor-
tacilik Diizenleme Merkezi tiyesidir. Sunum genel anlamda Ankara top-
lantisindaki konusma Makalesinden alinmis olup, sadece birkag¢ kaynak
diizenlemeleri ve dilsel diizeltmeler yapilmistir.1
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Boylece, olay nedeniyle zarar goren tarafa tahakkuk edilecek
faydalar, tazminat miktarmin hesaplanmasinda dikkate alinip
alinmayacagina karar verilmesi gerekmektedir.

II. Kisaca Yasal Sorumluluk Esaslart

Bireysel potansiyel zarar kalemlerini irdelemeden 6nce, Al-
man Tazminat kanunundaki kisisel yaralanma tanimini ve uy-
gunluk sartlarin belirlemek gerekmektedir.

Kisisel yaralanma tanimi meydana gelen yasamsal mal kay-
b1 ve bu nedenle ortaya ¢ikan maddi kayiptir, bunun nedeni
de olay sonucu olusan hasar, 6liim, yaralanma (viicudun fizik-
sel biittinltigintin herhangi bir dis darbe ile zedelenmesi, veya
insanin sagliginin bozulmasi (viicut i¢i saghgmim bozulmasi)
olarak tanimlanmaktadir ( bak. MK, 2012, 714). Genel kisisel
haklarin, kisisel yaralanmalarda ne &l¢tide dahil edilebilecegi-
ni dncelikle soyle bir kenara birakalim. Bu durum en azindan
Medeni Kanunun (BGB) 823. maddesinin 1.Satir1 gore diger bir
hak olarak korunmus, ancak su anda pek dikkate alinmamak-
tadir

Almanya’da viicut biitiinltigtintin korunmasi, medeni hu-
kukunun gl hak sistemi temeline dayanmaktadir. Kusurlu
Sorumluluk Standardina gore, sayet hasara neden olan kisi
kusurluysa (bu tahmin de olabilir), zarar goren kisi tazminat
talep edebilir. Bunun yaninda, Almanya’da ¢ok sayida belir-
lenmis tehlike giivence gerekgeleri kisisel yaralanmalar1 da
kapsamaktadir. Nihayetinde, kisisel yaralanmalar diger sigor-
ta sozlesmelerine dahil gtivence kapsaminda olabilir. (6rn. is
sozlesmesi kapsaminda).

Bu durumlarin tamaminda, tazminat talebini kapsama sart-
lar1 kismen de olsa farklidir. Baz1 kanunlar farkli gtivence li-
miti belirlemis olup, aralarinda ki diizenlemelerin sonucunda
cok biiytik farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Alman hukuku
kusurluluk konusunda (daha dogrusu ytktimliiliik konusun-
da) kiimiilasyon ilkesinin prensibine gore islemektedir, (farkl
ornek. Fransa’da “principe de noncumul” gegerli olup), zarara
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ugrayan, farkli tazminat taleplerinden hiir iradesi ile kendine
uygun gordiigiinii secebilmektedir. Ornegin, sayet bir mirasct
araba ile dldiiriilen bir kisi i¢in, StVG Kanunun 12. maddesinin,
1. satirmnin 1 no. 1 1 Hs 1 gore, araba sahibinin ayni1 olayda bir
veya birden fazla kisinin yaralanmasina veya dlmesine sebep
olmussa ve toplam sorumluluk tazminat: bes milyon Avro ile
siirl1 olmasi nedeniyle yeterince tazminat alamamus ise, geri
kalan kismin1 Medeni Kanunun 823. maddesinin 1 satira gore
mahkemeye basvurarak talep edebilir.

Tazminat talep kriterleri kabaca gosteriyor ki- 6zellikle baz1
tehlike sorumluluk yiiktimliigu icin biiyiik farkliliklar olabi-
lir - ilk 6nce korumali yasal hakki (yani yasama hakki, saglik
hakki, bir kisinin fiziksel biittinltigti hakki) zedelenmesi lazim,
karsi tarafin ise bir eylemi ya da taksiri olmasi lazim, kars: tara-
fin gorev ihlali, yasa ihlali veya sorumluluk ihlali saptanmissa
ve tazminat1 gerekcelendirebilecek (hasar telafisi baglaminda)
karsilanacak zarara iliskin nedensellik var olmas1 gerekmekte-
dir. Zarar kalemlerinin veya toplam zararin telafisinin miktari-
n1 etkileyecek en etkili unsur, miisterek kusur, zarar hafifletici
sorumlulugun ihlali ve hafifletici unsurlarin dikkate alinma-
sidir. Son unsurlar burada sadece kaba hatlariyla dile getiri-
lecektir. Burada yapilmak istenen, kisisel yaralanmalarin (ha-
sarin) ne olglide ekonomik kayiplara neden olduklar1 ve nasil
hesapladiklarini sunmaktan ibarettir.

II1. Zarar Kalemlerini sistemlestirmek

Konuyu kolaylastirmak igin zarar kalemlerini iki bakis aci-
sindan ele alacagiz 1) bir insanin yaralanmasinda ortaya ¢ikan
telafi edilebilecek dezavantajlar ve 2) bir insanin limiinde or-
taya cikan telafi edilebilecek dezavantajlar. Kaza sonras: clen
ama Olimii hemen gerceklesmeyen bir insanda, yaralanmasi
ile ilgili tabii ki zarar kalemleri hemen olusabilmektedir ve bu
yasal ardili olan 6lenin mirascilarina devredilmektedir. Bu ke-
sin bir sinir olarak anlagilmamasi lazim. Ornegin yaralanmis
ve ¢ok sonradan 6lmiis bir kisin yasal ardili, yaralinin kurtula-
bilmesi i¢in yapilabilecek tiim uygun, yerinde ve gerekli tedavi
girisimlerin masraflarimi talep edebilmektedir.
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IV. Yaralamalardaki Zarar Gider Kalemleri

Bir insan yaralandiginda en belirgin zarar gider kalemini
tedavi masraflar teskil etmektedir. Bu kalem zarar goren kisi
tarafindan dogal olarak sadece kiigiiciik parcalar halinde talep
edilebilmektedir (bu durum kalemin hasarin karsilanmasi sira-
sinda onem tasimadigl anlamina gelmiyor, yalnizca baskalar:
tarafindan dogrudan talep edilmektedir.) Bunu yaninda daha
biiytik 6nem arz eden bagka zarar gider kalemleri vardir.

1. Tedavi Masraflar1

Medeni Kanunu'nun 249. maddesi ilkesine gore, zararin
tamaminin telafisi icin, kisisel yaralanmalarda o6zellikle sagli-
gin tekrar kazilmasi icin gerekli olan tedavi masraflarimin kar-
silanmasi one gkmaktadir. Medeni Kanunun 254. maddesine
gore zararin azaltilmasi ytiktimliltgi gtduldiiginden, zarar
nedeniyle gerekli tedavi islemleri i¢in gercekten ortaya ¢ikan
makul masraflarin karsilanmasi gerekmektedir. Sayet tedavi
usulii, bilingli bir insanin ortaya ¢ikan durumu nedeniyle tibbi
olarak gerekli olup, onerilmisse yaptirilmasi zorunludur (MK
1970, 129). Masraflar agisindan zarar goren kisilerin durumu
ve Ozellikleri tarafsiz irdelendiginde ¢ok orantisiz goziikmii-
yorsa, masraflarin makul oldugu anlamina gelir. (bak Pardey,
Berechnung von Personenschdden (Kisisel Zararin Hesaplan-
mas1), 4 Baski, Heidelberg 2010, Rn 1731 ff.). Telafi edilecek
unsurlar igerisinde, saghigin yeniden kazanilmasi icin gerekli
gercek harcamalar veya agriy1 azaltmak i¢in gerekli masraflar,
yakinlarin refakat ve bakim hizmetleri, yatakli tedavi igin yapi-
lan ziyaret masraflari ile ek masraflar ve her tiirlii ek 6demeleri
kapsamaktadir.

[slemin tiir itibari tibbi olarak gerekli hasta bakimi olarak
gecerli olup, sifa, iyilesme ve durumunu hafifletmeye yonelik
yapiliyorsa, hasar nedeniyle yapilan her tiirlii islemler tedavi
etme sayilmaktadir (MK 1996, 1233). Masraflarin telafisi baki-
mindan, islemlerin basariyla sonuclanmasi belirleyici olmay1p,
sadece ve sadece durumunu gercekten hafifletme ihtimali olup
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olmadigr belirleyicidir. Tedavi islemleri, tibbi saglhik bakim
hizmetlerinin yaninda, ilag destegi, sargi malzemesi, yardimci
saglik hizmetleri uygulamasi (masaj gibi) ve poliklinikteki tib-
bi tedavi i¢in yol parasini da kapsamaktadir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken diger bir unsur ise
Almanya’da tedavi masraflarinin telafisi ile ilgili Almanya’ya
has yasal temlik temin edilmektedir. Zorunlu Saglik Sigortasi-
nin diizenlemelerine gore, X. SGK, 116. maddesine gore, sosyal
sigorta tastyicisinin verdigi hizmet tutarindan tahakkuk eden
tazminat hakkinin, kaza aninda sosyal sigorta tasiyicisina dev-
redilmektedir. Ozel saglik sigortasina haklarm VVG Kanunun
86. maddesininl. bendine gore, sigortalinin zarari telafisini
yaptig1 anda sosyal sigorta tasiyicisina devredilmektedir. Bu
gerceklestiginde sigortalinin bu hasar kalemleri igin artik dava
ehliyeti bulunmamaktadir. Tedavi masraflari igin acilacak her
turlt dava dogal olarak sigorta ile zarar veren arasinda goriile-
cektir. Bu diger taraftan demek degil ki, baz1 zarar kalemlerin
zarar gorenin elinde olmasm. Ornegin zorunlu saglik sigorta-
lar1 genelde regetesiz alan ilaclar: ilkesel olarak 6dememek-
te, yol paras1 vermemekte (gerekli olmadig takdirde), gormek
i¢in yardimci malzeme ve gozliik parasi ddememekte (sayet
olusan hasar ¢ok agir gorme bozuklugu meydana getirmemis
ise). Burada ¢ok nemli bir nokta da, sosyal sigorta tedavi mas-
raflar1 i¢cin katilma pay1 tahakkuk ettiriyorsa, tedavi masraflari
devredilmemektedir. Zorunlu sosyal sigorta 6rnegi tizerinden
devam edersek, her bir sigortals, her bir 28 giine kadar yatak-
I1 tedavisi sirasinda, giinliik 10 Euro katiim pay1 6demek zo-
rundadir. flac ve sargl malzemesi masraflarinda sigortal satis
fiyatinin % 10"u tutarinda, en az 5 en fazla 10 Euro {iist limit
katilim pay1 ddemekle yiiktimlii; Saglik gereclerinde de katilim
pay1 orant % 10 olup (ama tst yoktur) ayriyeten her recete icin
10 Euro recete bedeli vardir. Ttim bu kalemlere bakildiginda,
bu kalemlerin bedeli sigortaya degil de zarar goren tarafa yiik-
lendigi goriilmektedir (bak vgl Kiippersbusch/Héher, Insan Ya-
ralamalari Sirasinda Talep Edilen Tazminat, 11 Baskisi, Miinih
2013, Rn 355, gtincel degil)
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Sigortaya tahakkuk edilemeyen telafi edilebilecek masraf-
lar, zorunlu saglik sigortas: miikellefin 6zel tibbi saglik hizme-
tinden yararlandiginda veya yatakli tedavi sirasinda cift kisilik
veya tek kisilik odada kaldiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ttir masraflar ilkesel olarak gerekli olamamaktadirlar yani, bu
giderlerinin karsilanmas1 uygun gortilmemektedir. Bunun tek
bir istisna durumu vardir, o da zorunlu saglik sigortasinin teda-
vi olanaklar1 yetersiz iyilesme olasilig1 sundugunda olabilmek-
tedir. Diger bir istisnai durumun ise - nihayetinde uygunlugun
tanimu sirasinda zarar gormiis kisinin sahsi durumu 6nemlidir
- kisi daha once ge¢miste de 6zel saglik hizmetinden faydalan-
diysa ve bunu kanitlayabiliyorsa, yani zarar veren olmadan da
bu giderleri 6deme giicii oldugunu gostermesi yeterlidir. (bak
MK 2005,1559). Benzer ilkeler yurtdis: tedavilerinde de geger-
lidir, Almanya’da uzman ve yetkin doktorlarin gorev yaptig1
asikardir, yani Almanya’da yetersiz tedavi olanaklarin bulun-
dugunu kanitlamak neredeyse imkansiz, oldukga zordur (bak
MK 1969, 1040) Diger taraftan Alman mahkemeleri en azindan
karmasik ve agir yaralanmali kaza sonrasi yabanct uzmanlar
nezdinde yapilan yeni tedavi yontemleri i¢in cogu zaman dde-
nir giderler karar1 almigtir (Orn. OLG HH 1988, 858)

Sonug olarak sadece gerceklesen tedavi giderleri 6denmek-
te, varsayilan giderler veya gotiirii bedel giderlerinin 6denme-
si s6z konusu bulunmamaktadir.

2. Diger Saglik Giderleri (Ucretsiz Refakat ve Bakim)

Odenmeyen varsayilan giderlerin yaninda tedavi siiresince
yapilan ticretsiz refakat ve bakim hizmetlerinin 6denme olana-
g1 bulunmaktadir. Sayet bu durumun aile yakinlarinin olagan
ve asli sorumluluklar: disina tasarsa, yani gerekli yabanci tibbi
yardimin alternatifi s6z konusu oldugu durumlarda zarar ve-
ren tarafindan ddenebilecek kalemler oldugu MK tarafindan
da tanimlanmistir (MK, 1999, 1156) Bu durum o6zellikle tedavi
bakim hizmetleri s6z konu oldugunda, bunun yaninda temel
hizmetler i¢in de gerekli olabilmekte ama ¢ogu zaman fazladan
gosteren manevi ilgi ve alaka bu duruma girmemektedir (Kar-
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silastir Pardey [s.0.], Rn. 1786 ve devami) Bunun igin ¢denen
saat {licreti, uzmanlara yapilan saat ticretinin ¢ok ¢ok altinda
olmakla birlikte, genelde sadece 4 Euro civarinda kalmaktadir
(aynen OLG Miinih, 1995, 1506).

Sayet yapilan ziyaretler iyilesme siiresince tibbi gereklilik
arz ediyorsa, tedavi stirecince iyilesmeye yardim etmekteyse,
tedavi giderlerine orantili olarak ziyaret giderleri kacinilmaz
goriilmekteyse, zarar gorene yakinlarini ve hayat arkadasimin
yaptiklar1 ziyaretlerin giderlerinin ddenmesi olasilig1 tanin-
mistir, boylece manevi ilgi ve alaka en azindan dolayl olarak
ddenebilmektedir. Yaralanmanin agirligina gore gerekli ziya-
ret sayisindaki siklik artis1 onaylanmaktadir, soyle ki hafif ya-
ralanmalarda haftada 1 veya 2 ziyaret, daha agir hayati tehli-
kesi bulunan vakalarda haftada 5 veya 6 ziyaret siklig1 gerekli
gortilmektedir (Pardey [s.0.], Rn. 1797). Bu ziyaret giderleri igin
ornegin en ekonomik seyahat aracin yol paras: 6denmektedir
(hususi araclar kullanildiginda genel de kilometre basi 0,20
Euro 6denmektedir) (OLG Koblenz, NJOZ 2004, 132). Ziyaret
sirasinda gerekli olan konaklama {ticreti de 6denebilmektedir,
bunun yaninda gercekten 6denmis bulunan cocuk bakim ticre-
ti de 6denebilmektedir (MK 1989, 1308). Ziyaret edilene geti-
ren hediyeler, daha 6nce verilmis olumlu mahkeme kararlarin
bulunmasina ragmen 6¢denmemektedir. (6nceki OLG Miinih,
1981, 560; simdiki MK, 1991, 559) Ayni durum ziyaretcinin
ziyaret i¢in harcadigl soyut zaman baglaminda da gecerlidir
(MK, 1989, 188). Diger yandan ziyaretcinin ugradig: gelir kay-
b1, sayet hig bir sekilde degistirme olanag1 bulunmuyorsa dde-
nebilmektedir (MK, 1985, 784).

Bununla birlikte diger ilave giderler ile ek giderler de 6de-
nebilmektedir. Ornegin gerekeli olan saglik raporlari ve heyet
raporlar: giderleri tespit edilerek ek 6denek hakki gerekcelen-
dirilmektedir (KG Berlin, NZV 2003, 281) Bakim hizmetleri
personeline verilen kiiciik hediyeler ve bahsisler 6denebilmek-
tedir. Bu baglamda haftalik bakim stiresi boyunca yapilan hiz-
met icin 50 Euro uygun bulunmustur (en azindan Pardey [s.o0.],
Rn. 1772). Fazladan yapilan telefon goriismeleri ve de hastane
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i¢in almman televizyon da ddenebilmektedir. (Pardey [s.0.], Rn
1772 m.w.N ve baz1 kisitlamalar ile birlikte). Ek yemek bedeli
odenmemektedir, zira Almanya’daki hastane yemek hizme-
ti hastanin biitiin beslenme ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde
hazirlanmis oldugu kabul edilmektedir (OLG Niirnberg, ZfS
1983, 132). Tam aksine tazminat miktarimin hesaplanmasinda
beslenme bedeli diisiiliir, zira zarar goren yatis siiresince ken-
di beslenme giderlerini karsilamak zorunda kalmayacaktir.
Diistilecek miktarin tutar1 duruma gore degisiklik gosterebilir.
Gortilen o ki genel olarak giinliik 10 Euro tasarruf uygulama
egilimi ortaya ¢ikmaktadir (Kiippersbusch/Héher [s.0.], Rn. 241).
Zorunlu sigortalilarin tazminat hesaplamasinda dustilecek bu
miktar sigortalilarin giinliik hastane yatak katilim payina esit-
lenerek hak ettikleri 10 Euro olarak uygulanir, boylece iki kale-
min karsilikli birebir denk gelmesiyle de sifirlanir.

3. Artan Ihtiyaclar

Artan ihtiyag zararlar1 da 6denebilmektedir. Artan ihtiyag-
lar denildiginde Medeni kanunun 834. maddesinin 1. bendine
gore olay sonrasi zarar nedeniyle ortaya ¢ikan (stirekli tekrar-
lanan) ihtiyaclari, yani yaralanmis kisinin viicudunun biitiin-
ligtintn islevinin (refahinin) yitirilmesinden dolay1 meydana
gelen ihtiyaglar1 kapsamaktadir (MK 2004, 482). Yaral1 kisi bu
zarar nedeniyle (tekrarlanan) emeklilik 6denegi talep edebi-
lir, kisiye tek seferlik bir tazminat da 6denebilir, zaten bu tiir
zarar kalemlerinde genelde bu 6deme tiirti uygulanmaktadir.
Onemli diger bir ayrint1 ise, bu emeklilik maagin yeni kanun
hiiktimlerine gore gelir vergisinden muaf olmasidir (BFHE
175, 439; 176, 402). Artan ihtiyacin tespitinin sirasinda ortaya
¢ikan diger bir sorun ise bastiran nedenselligin diizgiin de-
gerlendirilebilme meselesidir. Ornegin yarali kisinin belirli bir
yastan sonra zaten yaslilar bakim evine girecegini hesaba kat-
mak gerekmektedir, boylece varsayilan bu durumda, bu tarih-
ten itibaren zarar verenin yiiktimlultigti ortadan kalkacaktir.
Bu husus 6zellikle de emeklilik hakkinin parasal karsiligini he-
saplarken agirlikli olarak dikkate alimnmalidir. Sayet herhangi
bir sosyal gtivenlik kurumu veya tictincii taraf sosyal gtivenlik
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hizmeti veriyorsa ve tazminat hakki ona devroluyorsa, burada
da zarar gorenin dava ehliyeti sorunu ortaya ¢ikmaktadir,

Artan ihtiyaglarin en onemli zarar gider kalemini bakim
giderleri olusturmaktadir. Sayet artan masraf, zarar goriilen
olaya bagh olarak yapilan bakim igin harcanan gercek gider-
ler ise, telafi edilir (yan1 bakim ihtiyaci, zarar goriilen olaya
bagli olmadan da var olmasina ragmen, daha ytiiksek bir se-
viyede gerceklesiyorsa). Boylece 6rnegin bakim evine yatis
masraflariin tamami 6denebilmektedir (KG Berlin, Schaden-
Praxis 2010, 147). Bu baglamda kendi evi ve beslenmesi icin
harcanan giderleri ortadan kalkacag: icin bu miktar mahsup
edilebilmektedir (Kiippersbusch/Hdher [s.0.], Rn 265). Mahsup
edilecek meblag kapatilan evin giderleri veya daha once bes-
lenme icin harcanan gercek tutarinda olamay1p, tarafsiz bakim
evinin barinma ve beslenme giderlerine gére mahsup edilecek-
tir. (Kiippersbusch/Hdoher [s.o0.], Rn 265). Bu baglamda daha 6nce
gercekten tahakkuk etmis giderlerin tamami mahsup edilirse,
zarar verene zarar gorenin vazgectigi konforunun hakki gecer.
Artan bakim ihtiyacin gore gerekli olan alternatif profesyonel
bakim hizmeti de tutulabilir, bunun icin yapilan briit giderler
ddenebilmektedir. Bu masraflarin karsilanabilirligi icin bakim
kalitesinin, 6denen fiyatina orantili makul seviyede olmasi ge-
rekmektedir. Bu baglamda mahkemelerin cografi farkliliklar
dikkate almasi gerekmektedir (Kiippersbusch/Hoher [s.0.], Rn
265). Bu yine de zarar gorenin evdeki bakim masraflari, ba-
kim evindeki yatili bakim masraflarini katladiginda bile bakim
evine dolayli olarak yerlesme zaruriyeti oldugu anlamina gel-
memektedir. Yasa hiikiimleri daha ziyade agir zarar gérmiis
bir insanin kendi dogal yasam ortaminda uygun bakim hiz-
metleri alma hakki oldugunu varsayar (OLG Koblenz, VersR
2002, 244). Bakim hizmetinin disaridan tutulmus biri tarafin-
dan saglanmasi yerine aile fertleri tarafindan gerceklestirilirse,
hesaplamalarda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu girisim zarar
verenin lehine bir durum olusturmak igin yapilmamaktadir.
Tabii ki masraflarin hesaplanmasinda, uzman bakict hizmeti
masraflari temel alinmamaktadir, yine de aile fertlerinin zah-
metleri esit ve uygun sekilde telafi edilmelidir. Onceleri bu
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durum icin pazar degeri referans almirken (MK, 1986, 173),
artik bundan sonra yasa hiikiimleri esdeger yardimci persone-
lin net maas gelirini referans almaktadir (MK, 1999, 253). Saat
ticretleri 7 ila 10 Euro arasi bir egilim gostermektedir. Burada
ozellikle bakim icin gerekli gercek zaman siirecinin hesapla-
masinda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Genelde uzman kisiler
tarafinda yapilan bazi bakim hizmetlerinin zaman stireclerini
hesaplarken, varsayilan uzman kisilerin isleri gerceklestirdigi
stire¢ tizerinden hesap yapilmaktadir (6rn. yemek yedirmek,
yikamak, giydirmek, aligveris yapmak), diger taraftan duru-
ma gore yapilan bakim hizmetleri (6kstiriik nobetinde, ara sira
gece vaktinde tuvalet i¢in yardim) zarar gormis kisi ile ayni
evde yasayan aile fertleri i¢in daha rasyoneldir, ¢tinkii nobeti
sirasinda evde hayati ile ilgili baska islerle mesgul olabilmek-
tedir (vgl OLG Koblenz, 2002, 244). Bu baglamda bu hesapla-
malarda yardimci personelin saat {icretinden oldukga ytiksek
oranda kesinti yapilmas: gerekmektedir Ebeveynler veya esler
tarafindan yapilan yakin ve ilgi odakli bakim hizmetleri, hi¢
bir sekilde karsilanamamaktadir.

Artan ihtiya¢ masraflar1 olarak gerekli yardimci malzeme
giderleri de (bunlar gozluk, isitme cihazlari, 6zel ayakkabs, te-
kerlekli sandalye, 6zel yataklar) sayilmaktadir. Ilk edinim mas-
raflarmin yamn sira, sarf malzeme ve periyodik giderler 6dene-
bilmektedir. Akla ilk gelen 6rnegin korler icin bir kopegin ilk
satin alim masraflar1 ve sonrasinda aylik beslenme masraflari
ve zarar gorenin yasadigi evin durumuna gore, artan yasam
alani ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Artan yasam alani ihtiyaci,
kapsaminda, yapim giderleri veya tadilat giderleri ve de ya-
ralanmaya bagl tasinma durumunun giderlerinin 6denmesi
seklinde olabilir (bak OLG Koln, 1992, 506, OLG FfM, 1990,
912). Kira ticretinin 6denmesi usuliinde temel yasama alaninin
kira bedeli 6demeye dahil degildir ve ddenekten diistilmelidir.
Zarar nedeniyle ortaya ¢ikan daha yiiksek aidatlar ddenebilir
(orn. agir yanik vakalarinda gerekli daha ytiksek 1s1 ihtiyaci.)
Diger ihtiyaclar kaleminin de zararin hesaplanmasinda 6nemli
yer tutabilir, bu kalemin iceriginde ilag, ytirtime engelliler icin
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ozel diyet, kiir ve masaj vs. olusturmaktadir. Sayet hareketlili-
gin temel ihtiyacini karsilamak igin gerekli olmaktaysa, artan
hareketlilik ihtiyaci icin edinim masraflar1 veya aracin tadilat
masraflar1 6denebilmektedir (Pardey [s.o.], Rn 1879 ff.).

4. Gelir Kayb1

Kisinin zararinin hesaplanmasinda en zor kalem ugradig:
gelir kayb1 olusturmaktadir. Burada asil konu kisinin is gii-
clintin kayb1 veya etkilenmesi olmamaktadir (MK, 2008, 824).
Daha ¢ok zarar gorenin yaralanmalarina bagli is giictinii eskisi
gibi kullanamamasindan kaynaklanan her tiirlti ekonomik de-
zavantajlar telafi edilebilmektedir (MK, 2008, 824). Oncelikle
maasl, izin parast dahil, ikramiyeler, fazla mesai, ek 6deme-
ler (ek 6demelerden harcirah, il disi ¢calisma harcirahi kismen
telafi edilemez sayilmaktadir). Ama issizlik parasi, ek gelirler
de 6denebilmektedir bunu yaninda serbest meslek gelirleri de
ddenebilmektedir (bunu icin bak Kiippersbusch/Hoher [s.o.], Rn
42 ff m.w.N.) Bunun yaninda zarara ugramasayds, ev icinde ev
icin yapilan islerde aile biitcesine katki saglayacakti (akla ilk
gelenler evdeki tamirat isleri, boya badana isleri ve bahge baki-
mi) veya kendi evinin yapimi sirasinda bedenen yaptig: is kat-
kis1 (LG Duisburg, Schaden-Praxis (Zarar Uygulamas1) 2000,
307; MK, 1989, 1308). Bunun yaninda sigorta baglaminda ug-
ranilan dezavantajlar, sigorta prim artislar1 ve risk katki pay-
lar1 ugranilan zarar hakki olarak talep edilebilmektedir (Kiip-
persbusch/Hoher [s.0.], Rn. 42 a.E.). Zararin hesaplanmasinda
briit veya net maas geliri mi temel alinir sorusu ¢ok da 6nemli
degildir, yasa huikiimleri hesaplamalarda iki gelir ttirtintin de
kullanilmasima miisaade etmektedir (MK 1995, 104; bunun igin
karsilastir Pardey [s.0.], Rn. 2268 ve devami) Hesaplamalarda
briit maas temel alindiginda avantaj dengelemesi baglamin-
da, vergi ve katki paylarindaki indirimlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir hesaplamalarda net maas temel alindiginda ise
gercekte tahakkuk edecek vergi ve katki paylar1 zarar agisin-
dan hesaba katilmasi gerekmektedir. Boyle olunca iki hesap
ttr de dogru uygulandiginda ayni sonucu vermektedir.
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Bu zarar diliminin temel sorunun bir tarafi, zarara ugraya-
nin, bu kaza olmasaydi, mesleki gelecegine iliskin yapilacak
tahminlerde yatmaktadir. Ornegin bir memur icin bu tahmin
¢ok kolay yapilabilmektedir, bagiml bir sozlesmeli icin tah-
minde bulunmak zorlasmaktadir ve serbest meslek sahibi
icin, sayet bransi daha yeni branslardan ise uygulayan icin ve
zarara ugrayan icin oldukga zor bir durum teskil etmektedir.
Ozellikte ¢ocuklarda gelecegin tahmini gok biiyiik sorun tes-
kil etmektedir. Yasa hiiktimleri 6zellikle bu baglamda oldukca
maliyetli tahminler yapilmasina olanak tanimaktadirlar. Sim-
diki durumdan baslayarak emeklilik yasina kadar olabilecek
durumun tahminin yaparken bir¢ok unsurun dikkate alinma-
s1 gerekmektedir. Yetenek, kabiliyet, vasif, meyil, caliskanlik,
mesleki basar1 olanaklari, baslanmis kariyer, kazanilan gelir-
leri, ortalama basarisi, is bulma riski, kalifikasyon, vs. Gelir
kayb1 maasinin belirlenmesinde ¢ok adil ve giivenilir olunmasi
bir zorunluluktur, aksi takdirde gelir tazminat1 degil de gecici
durum degerlendirme tazminati s6z konusu olmaktadir (Par-
dey [s.0.], Rn 2081). Hesaplamalarin giivenilirligini saglamak
i¢in kismen de olsa 6lgtilemezlik indirimleri uygulanmaktadir
(MK, 1995, 422).

Bu zarar diliminde zarar1 hafifletme ytiktimlultugt 6zellik-
le cok biiyiik 6nem arz etmektedir. Yaralinin kendisine uygun
gortilen bir isi arayis1 isine girmez ve aslinda kendisine uygun
is bulunabilecegi olasilig1 bile bunun ihlali varsayilmaktadir
(MK, 2007, 76). Oncelikle zarar gorenin eski is yerine geri don-
mesi ve orada eski isinde ¢alismasi hedeflenmektedir, sadece
calismaya devam etmesinin imkansiz oldugu durumlarda, bu
hususun zarari hafifletme ytiktimliléigii icin 6nem arz etme-
digi varsayilmaktadir (karsilastir OLG FfM, Zf{S 2002, 20). Bu
nedenlerden dolay1 zarar goren kisi haksiz isten ¢ikarildiginda,
isvereni haksiz isten ¢ikardig: icin mahkemeye vererek karsi
gelme zorunlulugu vardir, bunu yapmazsa zarari hafifletme
ylktmliltigtna ihlal etmis sayilacaktir (OLG Oldenburg, r+s
2007, 303). Sayet zarar goren kisinin ayni seviyede bir iste ca-
lismasi miimkiin degilse, elindeki is giicti kullanarak ¢alisma
hayatina déonmesi gerekmektedir ve burada kaybettigi is gii-
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ctintin farki kadar tazminat hakk: dogar, yani kaybettigi maas1
ile son durumu ile aldig1 maasimin farkini talep edebilmekte-
dir. (karsilastir MK 1979, 424). Ama gercekten bir ise devam
edebilme olasilig1, uygun bir isin var olmasina, ozellikle de
zarar gorenin saglik durumunun elverisli olmasina, sosyal ko-
numu, onceki arkadas cevresi, kabiliyeti, egitimi, bilgisi, yas1,
uyum saglama yetenegi dikkate alinmasi gerekmektedir (Kiip-
persbusch/Héher [s.0.], Rn. 60). Her harikulade kendini asarak
elde edilen gelir avantaj sayilmaktadir, bu 6rnegin daha 6nce
firin ustas1 ve bolim sefi olarak calisan bir kisi firinda basit
bir tezgahtar iscisi olarak galismaya devam etmesidir, aslinda
yukarida dile getiren unsurlar nedeniyle boyle bir iste calisma
zorunlulugu yoktur (diger bir basit icerik OLG Hamm, 1995,
669). Sayet esit seviyede bir is bulunamazsa, zarar goren kisi
icin ilkesel olarak, durumuna uygun esit seviyede olan bir
meslek egitimi almasi zorunluluk arz etmektedir (MK 1961,
1081). Yapilan bu mesleki egitimin masraflar1 tabii ki zarar
olarak talep edilebilecektir (MK Z 84, 151). Yiiksek maliyetli,
daha tist diizey bir mesleki egitimin masraflarini 6édenmesine,
sadece ayn1 seviyedeki meslek egitimin hig bir sekilde mesleki
basariyi, yani is bulma basarisini saglamadigr durumlarda miui-
saade edilmektedir (MK, 1982, 767).

Bu kalem diliminde de sosyal sigorta ve sosyal sigorta ta-
styicisina veya ozel sigortaya temlikleri biiytik 6nem tasimak-
tadir, bu oldugunda zarar gorenin dava ehliyeti diismektedir.
Dava ehliyetinin yani sira tiglinctii bir tarafin sagladig1 6deme-
ler yasal olarak dikkate alinmamaktadir, ¢tinkii eslesim olma-
yacaktir, bunun nedenine gelince, burada kendi ¢abasiyla elde
ettigi haklarmni veya aile birligi tarafindan saglanan mali yar-
dim, zarar verenin lehine bir avantaj teskil etmesini 6nlemeyi
amaclamaktir.

5. Ev idaresi Zarar1

Ev idaresi zarari, burada hem evin erkegi hem de evin kadi-
n1 acisindan hak ettigi zarar telafisi olarak ele alinacaktir (Kiip-
persbusch/Héher [s.0.], Rn. 181). Bu kalemde ya varsayilan bir

455



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

yardimcinin alacagl maas: temel alarak hesap yapilabilir veya
boyle bir yardimcr gercekten tutulabilir ve onun aldig1 maasi-
nin ddemesi talep edilebilir (Kiippersbusch/Héher [s.0.], Rn. 188
d.s., ve 205 d.s.). Bu konu baghg: altinda zarar goriilen olaydan
once licretsiz yapilan islerde bir agidan zarar olarak dikkate
alinabilir. Burada ilk akla gelenler arasinda 6zellikle zarar go-
riilen olaydan 6nce goniillii olarak yakin akrabalar igin yapilan
refakat ve bakim hizmetleri olup, zarar goriilen olaydan sonra
artik yapilamayan bu hizmetleri kapsamaktadir (Pardey [s.o.],
Rn 2704 ff und 2710). Nafaka hakki olan bir yakinini igin ger-
ceklestirilen ticretsiz yardim isleri de 6denebilmektedir, goniil-
lii fahri hizmetlerin 6denmemektedir (manevi tazminat husu-
sunda ise bu durum hesaba katilabilir) (karsilastir Pardey [s.o.],
Rn 2716 d.s. und 2759 d.).

6. Manevi Tazminat (Ac1 Parasi)

Yaralamali kaza durumlarindan sonra manevi tazminat
yani aci parast sorusu giindeme gelmektedir. Bu hususun
Almanya’da - ayni sekilde Ttirkiye’de de- cift yonlii islevi var-
dir, zarar gorenin basma gelme durumu agisindan, bir yandan
ugranilan manevi zararlar: telafi etmeli, diger taraftan manevi
zarar1 hafifleterek az da olsa manevi memnuniyet vermelidir.
Gergek hayatta manevi zararlarin telafisi seklindeki uygulani-
sina daha ¢ok agirlik verilmektedir (bak 6rn. OLG Diisseldorf,
VersR 2004, 120). Telafi icin acinun siiresi, buiytiklugi ve sidde-
ti, cekilen 1stirap ve zedelenme ve de kalic1 deformasyon be-
lirleyicidir (MK, 1955, 615). Yogun subjektif tiirden hissedilen
istirap ve agrilar tibbi faktorler ile birlikte somutlandirilmals,
bunu yaparken zarar goren kisinin yasi, bu ac1 ve istiraplar:
cekecegi tahmini stireyi, aym sekilde cefakesligi hissedebil-
mesi buiytik 6nem tasimaktadir. Bunun anlami sudur, bitkisel
hayata ge¢mis kisi, hissedebilme duyularmi biiyiik olgtide yi-
tirmis olacagindan, manevi tazminatinda indirim uygulanr,
yani sadece bir “bitki gibi yasayan”, tim beyin fonksiyonlarini
yitirmis bir zarar gorenin, ac1 parasini hak etmesi s6z konusu
olmayacagidir (Pardey [s.0.], Rn 2837 m.w.N.). Manevi tazmi-
natin belirlenmesinde tazminati belirleyen hakim, kisitli somut
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belirleme yontemleri olmamasina ragmen, bir¢ok unsurlarin
hesaba katmasi gerekmektedir, bu da ayn1 zamanda ¢ok genis
kanaat kullanim1 anlamina gelmektedir. Bunu yaparken belir-
leyen hakimin bu unsurlardan istedigini, istedigi gibi ele ala-
bilecegi anlamina gelmez, kararin belirlerken, kanaatini kulla-
nirken gecerliklerini de agiklamak zorundadir (Kiippersbusch/
Hoher [s.0.], Rn. 281). Daha 6nce hazirlamis manevi tazminat
odenek cizelgeleri karar vericilere 6nemli 6lctide ipuglar: ve-
rebilmektedir, bu cizelgeler bir cok kararlari sistematik deger-
lendirerek hazirlanmistir ve tazminati belirleyen hakimlere
benzer olaylardaki uygulamalar1 karsilastirma olanagi suna-
bilmektedir. 281). Manevi tazminat maddi parasal tazminat
olarak belirlenir, tazminat1 belirleyen hakim her bir bireysel
duruma gore manevi tazminat aylig1 da baglayabilir (Pardey
[s.0.], Rn 2876).

Alman hukuk sisteminde yakinlar i¢cin otomatik olarak bag-
lanan manevi tazminat uygulamasi yoktur. Alman hukuk sis-
temi ornegin Fransiz hukuk sistemine nazaran soka ugrayan
kisinin gordiigu zarara karsi daha ihtiyatli davranmaktadar.
Burada manevi tazminat yakiini kaybeden kisinin tiziintiisii
uzun stiren psiko-patolojik kayip tiztintiistine donusttigtinde
ddenebilmektedir (MK 1989, 853).

V. Oliimle Sonuclanan Zarar Kalemi

Oliimlii vakalarda, zarar goren kisiye degil de, zarar goren
kisinin yakinlari i¢in 6zel zarar tazminati alma hakk: dogabilir,
mirascilaria (ek olarak) daha 6nceden burada belirtilmis yara-
lama tazminat haklarindan dogan 6demeler de devrolunabilir.

1. Nakit Ge¢im Zarar1

Oliimlii kazalarda miktar1 acisindan en hacimli zarar kale-
mini nakit gecim zarar tazminati olusturmaktadir, 6zellikle de
ailenin tek geciminin kaynag 6len kisi olmussa. Almanya’da
gecim genelde gecim nafakasi hakki esler arasinda, kayitl ya-
sam partneri birliktelikleri, kismen bosanmus esler, diiz ¢izgide

457



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

aile akrabaliklari, yani ebeveynlerin cocuklari ama bazen de
cocuklarin ebeveynleri arasinda olmaktadir (karsilastir Kiip-
persbusch/Héher [s.0.], Rn. 322). Yasal nafakanin miktar: yasal
gecim standartlar1 cergevesinde belirlenmektedir. Zarar telafisi
(tazminat) yuikiimliiniin muhtemel hayati stiresince 6denecek-
tir (nafaka ytiktimliiltigiin olas1 erken 6ltumlii ile sona erer). Za-
rar gorenin muhtemel hayat stiresi, zarar veren olay tarihinde
Olenin istatistiksel yasam beklentisi, 6zel yasam kosullar1 ve
saglik durumu dikkate almarak hesaplanmaktadir (MK, 2004,
653). Sayet dul ve yetim aylig1 zarar veren olay nedeniyle ¢ok
diisiik kalmissa, zarar telafisi muhtemel 6liim zamanindan
sonraki stirec i¢in de hesaplanabilir (MK 1962, 568). Sayet zarar
veren olay nedeniyle gecim nafakas: ytiktimliiltigl igin rezerv-
ler olusturamiyorlarsa, ayni husus esnaf ve serbest meslek mii-
kellefleri i¢in de gecerlidir (OLG Stuttgart, 2002, 1520). Nafaka
zararinin miktarin tespitinde 6lenin bakmakla yiikiimlii oldu-
gu kisilerin gecim durumlarinin olasi seyrinin gelisimi ile ilgili
tekrardan bircok belirsizliklerle dolu tahminler gerekmektedir
(MK, 2004, 75). Burada gelir kayb1 zararinin tahmininde oldu-
gu gibi ayni unsurlar dikkate alinmalidir.

Uygun nafaka miktar1 - ¢ok basit sekilde - 6ldiiriilen nafa-
ka ytukumlu kisinin yasam sartlarina ve de nafaka alacak kisi-
lerin yasam standard: ve ihtiyaclara bagl belirlenmektedir.
Oldiiriilen kisinin yasam ihtiyaglar1 igin kullandiklar1 varsay1-
lan ttim gelirleri belirleyici olup, hesaplama sirasinda dikka-
te aliacaktir (MT, 2004, 75). Aile hukuku ile ilgili 6zellikle de
Diisseldorf’da hazirlanmis ve hizmete sunulmus gegim ¢izel-
gelerinde belirtilen meblaglar sadece kismen kullanilabiliyor,
zira ge¢imsiz aileler i¢in hazirlanmistir ve o nedenle ¢ift ev ida-
resini saglamaya yoneliktir, ailenin gecimini saglayan kisi 6l-
diigiinde, bu cizelgeler kullanildiginda geride kalanlar i¢in ta-
nimlanan zarar nafakasi ¢ok diistik kalmaktadir (Kiippersbusch/
Hoher [s.0.], Rn 347). Buradaki hesaplamalarda ev idaresinin
sabit giderlerinin 6nden onaylanip tanimlanmas: ile hesap
daha adil olacaktir (MK NJW 2012, 2887) Sabit giderler tanimi
ornegin, kira, elektrik, su, 1sitnma giderleri arag giderleri, kres
giderleri, ailenin sosyal gtivencesi icin gerekli sigorta prim

458



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

giderleri gibi giderler teskil etmektedir (karsilastir MK 1998,
333). Bunun gerceklesmesi su sekilde olmaktadir, sabit gider-
ler net gelirden duistiltir, bakmakla ytiktimlu kisilerin payina
diisen miktar tekrar net gelirleri tizerinden 6denir. Kisisel ihti-
yagclar icin gerekli aylik gelirin orantilanmas ile ilgili, bunlarin
oncelikle tespitinin yapilmas: gerekmektedir. Bu 6ncelikle net
gelirlerden sabit giderlerin diistilmesi ile gerceklesir, akabinde
tasarruf icin aylik katki pay1 disiiliir. Oldiiriilenin kendisi i¢in
de gelirinden harcadig1 oranin miktar1 da dikkate alinmakta-
dir, sonras1 bakmakta yiiktimliilerin payina uygun diismekte
olan kisimdir. Bunun gercekte genelde sabit orantilarla rne-
gin 2 cocuklu dul icin paylastirildiginda % 30/15/15 olarak
uygulanmaktadir (daha farkl: oranlar da uygulanir, MK, 1986,
264). Federal Yiiksek Mahkeme, bakmakta ytiikiimlii ¢ocukla-
rin yaslarin gore paydas olmali hususunu talep etmistir, zira
cocuklarin ilerleyen yaslariyla birlikte ihtiyaclar: da degismek-
tedir, ozellikle de tiniversite egitimine baslayanlar acgisindan
ele alindiginda (MK, 1987, 1243). Bu hesaplamalar1 yaparken
kimsesiz ¢ocuklarin gelirleri de dikkate alinir, bu durumda da
bakmamakla yiiktimliilerin yasina gore ¢alisabilir durumu, er-
ken isbas1 ve egitim durumuna gore calisma yukimlugi geti-
rebilir.

2. Natiirel (Dogal) Gecim Zarar1

Sayet oldiirtilen kisi cocuk bakim ve egitimi ile ilgileniyor-
duysa veya ev idaresi onun sorumlulugu altindaydiysa, nakit
gecim zararinin yani sira Olenin aile fertlerine bakim gegim
zararina daha dogrusu natiirel (dogal) gecim zararma ugra-
yabilirler. Zararin miktari, nakit gecimindeki gibi gerceklesen
zorunlu hizmetlerden degil de, yasal olarak sorumluluk kapsa-
minda yapilan nattirel (dogal) hizmetlerden ortaya ¢ikmakta-
dir (MK, 1993, 56). Bu baglamda artik Almanya’da yasal olarak
klasik ev hanimu evliliginden yola ¢ikilamadig i¢in arda kalan
esin, evin idaresini yapan partnerinin dliimiinden sonra, ev
idaresi acisindan hangi nemli isleri tistlenebileceginin arasti-
rilmasi gerekmektedir. Diger taraftan agirlikli olarak ev idaresi
ve cocuk egitimi ile ilgili olmayan esin 6lmesiyle birlikte, 5len
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kisinin kanunen bazi isleri {islenmesi ytiktimliltigti vardiysa,
tabii ki nattirel (dogal) gecim zarar1 ortaya ¢ikabilir. Keza esler
arasinda yapilan is bolumii hafife alinacak bir unsur degildir,
¢linkti yeteneklerine gore ev idaresi yiiktimliiliiklerini kendi
aralarinda anlasarak boliistiirmeleri gerekmektedir (karsilastir
Kiippersbusch/Héher [s.0.], Rn. 362 ve devami) Gergekte gerekli
zaman siireci ise Almanya’da zaman cizelgelerinden faydala-
narak hesaplanir, bu cizelgeler idare edilecek evin buiytikliigii-
ne, sosyal yap1 ve teknik donanimina gore gerekli zaman sti-
reclerini sabitlemektedirler (karsilastir MK, 1988, 490). Ornegin
4 kisilik, orta sosyal yapida bir evin idaresi icin ev idaresinden
sorumlu es oldtiguinde, kalan 3 kisilik ev idaresi i¢in haftalik
49 saat belirlenmistir (MK, 1979, 670). Saat ticreti olarak federal
sozlesme tarifesine tabii bir ev yOneticisinin saat ticreti temel
alinmaktadir, ailenin gercek ihtiyaclar1 goz ontinde bulundu-
rularak giindelik¢i veya saatli yardimci hizmet de alinabilir
(Kiippersbusch/Héher [s.0.], Rn 373). Ozellikle evde iki galisan
dikkate almirsa ve kazancla zararin dengelenmesinde tictincii
kisilerin hizmetleri g6z 6ntinde bulundurulursa ve ayrintilara
bakildiginda bu kalemin hesaplanmasinda buytik zorluklarla
karsilagilir. Ornegin gegim zararina bakildiginda, arda kalan
kisi tekrar evlendiginde, sonug olarak ugradig: zarar ortadan
kalktig1 icin hesaba katilmas1 gerekmektedir. Burada gecim za-
rar1 emeklilik maas1 seklinde degil de, parasal karsilik olarak
verilmisse sorun ortaya ¢ikabilmektedir, ortaya ¢ikan soru da,
gelecekte gecim nafakasinin ortadan kalkma durumu igin han-
gi olasilik faktorii hesaba katilir.

3. Cenaze Masraflar1

Son olarak kisaca Medeni Kanunun 844. maddesinin 1. ben-
dine gore zarar telafi kalemi olan cenaze masraflarina deginile-
cektir. Telafi edilen masraflar standart bir cenaze térenini kap-
samaktadir. Standardin belirleyici faktorler ise, 6lenin uyrugu,
sosyal konumu ve ekonomik durumudur ve ¢evresinde saygi-
I1 bir cenaze merasimi igin adet ve torelerdir (MK, 1974, 140).
Uygun bir cenaze térenin masraflarini belirlemek i¢in gerekli
faktorler, uygun bir mezar yeri, tabut, cenaze ilanlari, tesekkiir
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ilanlari, yeme igme, misafirlerin barinmasi, gicek ve celenkler,
resmi ve dini vergi ve harclar, mezar yerinin ilk giceklendi-
rilmesi, nakliye giderleri, taziye kiyafetleri (diger kalemlerle
karsilastir Pardey [s.0.], Rn 3469). Herhangi bir mirasg1 sosyal
sigorta kurumundan veya isverenden ¢lim parasi alirsa, bu
tutardaki meblag 6denecek tutardan mahsuplanir (MK, 1986,
698).

VI. Sonug

Bu kisa 6zet Federal Alman Kisisel Yaralanma Hukuku ile
ilgili ilk izlenimleri edinme imkani sunmaktadir ve Tiirk oku-
yucularma celigkili kararlar potansiyelini gozler tniine ser-
mektedir. Turk gilivence sistemi ile Alman gtivence siteminin
baslangic pozisyonunda ¢ok biiytik benzerlikler olmasina rag-
men, her bir kalemlerin telafisinde daha dogrusu hesaplamala-
rinda higbir sekilde ortiisme bulunmamaktadir.
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DIE BERECHNUNG DES
PERSONENSCHADENS IN DEUTSCHLAND

Prof. Dr. Jens GAL™

Ein grober Uberblick

I. Einfithrung

Es gibt in der Tiirkei und in Deutschland ein gleichlauten-
des Sprichwort: ,Riizgar eken, firtina biger” - Wer Wind siht,
wird Sturm ernten. Dieses anschauliche Wort mag soziologisch
richtig sein, rechtlich hingegen ist es dies nicht. Nach der deut-
schen - und wohl auch der tiirkischen - Rechtsordnung wird
ein Schadensverursacher nicht dazu angehalten, Strafscha-
densersatz zu leisten, sondern lediglich dazu, den verursach-
ten Schaden vollumfinglich zu kompensieren. Wenn wir im
Sprichwort bleiben wollen, so erntet derjenige, der Wind s&ht,
eben keinen Sturm, sondern einen Wind der gleichen Stirke.
Genau hier beginnen jedoch gerade beim Personenschaden die
Probleme, da die einzelnen kompensationsfdhigen Schadens-
positionen teilweise schwerer zu bestimmen oder zu quanti-
fizieren sind, als dies beim Sachschaden der Fall ist. Hinzu-

Prof. Dr. Jens Gal, Maitre en droit ist Juniorprofessor fiir Européisches
Versicherungsrecht und Mitglied des International Center for Insurance
Regulation an der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main. Der Vort-
rag beruht weitgehend auf dem Redemanuskript zum Vortrag auf der
gegenstiandlichen Tagung in Ankara, wobei nur einige Verweise und
sprachliche Korrekturen vorgenommen wurden.
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kommt, dass sich gerade beim Personenschaden im Hinblick
auf in Deutschland besonders stark ausgeprégte Sozialsysteme
die Frage des Vorteilsausgleichs nahezu zwangsldufig stellt.
Somit ist zu bestimmen, ob Vorteile, die dem Geschaddigten an-
lasslich des Schadensfalls zufliefsen, bei Berechnung der Scha-
denshohe zu berticksichtigen sind.

II. Uberblick zu den Anspruchsgrundlagen

Bevor wir uns den einzelnen ersatzfiahigen Schadenspositio-
nen zuwenden, mag es hier zunéchst sinnvoll sein, die Definiti-
on eines Personenschadens im deutschen Schadensersatzrecht
und die Anspruchsvoraussetzungen fiir seine Ersatzfdhigkeit
vorzuzeichnen.

Als Personenschaden wird eine Einbufse an Lebensgiitern
und daraus resultierende Vermogensschdden verstanden, die
zurtickzufiihren sind auf ein schadenstiftendes Ereignis, das
den Todes, die Verletzung (worunter jeder dufserliche Eingriff
in die korperliche Unversehrtheit zu verstehen ist), oder eine
Gesundheitsschadigung von Menschen (d.h. die Storung der
inneren Lebensvorgiangen) zur Folge hat (vgl. BGH, VersR
2012, 714). In wie weit auch das allgemeine Personlichkeits-
recht dem Personenschaden i.w.S. zuzurechnen ist, mag vor-
liegend dahin stehen. Ein solches ist zumindest tiber § 823 Abs.
1 BGB als sonstiges Recht geschiitzt, wird vorliegend jedoch
aus der Betrachtung ausgeklammert.

Der zivilrechtliche Schutz der Unversehrtheit der Person
beruht in Deutschland auf einem grundsétzlich dreigeteilten
Anspruchssystem. Es gibt zum einen deliktische Normen, tiber
die ein Verletzter ein Personenschaden ersetzt verlangen kann,
wenn (vermutetes) Verschulden des Schiadigers gegeben ist.
Zudem werden in Deutschland zahlreiche Gefdhrdungshaf-
tungstatbestdnde statuiert, die auch Personenschdden decken.
SchliefSlich kann der Personenschaden auch von einer vertrag-
lichen Haftung erfasst sein (bspw. im Fall des Arbeitsvertra-

ges).
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In allen diesen Fillen sind die Anspruchsvoraussetzungen
teilweise unterschiedlich. Auch sehen einige dieser Gesetze
Haftungshochstsummen vor, sodass sich im Ergebnis grofie-
re Unterschiede hinsichtlich der Ersatzfihigkeit ergeben kon-
nen. Das deutsche Recht geht jedoch im deliktischen Bereich
(bzw. genauer im Haftungsbereich) grundsitzlich vom Kumu-
lationsprinzip aus (anders bspw. in Frankreich, wo das prin-
cipe de non-cumul herrscht), sodass es dem Geschiddigten frei
steht, Schadensersatz aus unterschiedlichen einschldgigen An-
spruchsgrundlagen geltend zu machen. So kann beispielswei-
se der Erbe eines durch ein Kfz Getoteten, wenn eine Gefdhr-
dungshaftung des Halters gemafs § 12 Abs. 1 Nr. 1 Hs 1 StVG,
der den Schadensersatz im Fall der Tétung oder Verletzung
eines oder mehrerer Menschen durch dasselbe Ereignis auf
insgesamt fiinf Millionen Euro beschrénkt, nicht zum vollen
Erfolg fiihrt, den ausstehenden Rest des Personenschadens bei
Vorschulden des Halters aus § 823 Abs. 1 BGB einklagen.

Sehr grob stellt sich die Anspruchsvoraussetzungen also so
dar - fur einzelnen insbesondere Gefdhrdungshaftungstatbe-
stinde mag dies stark abweichen -, dass zunéchst ein geschiitz-
tes Rechtsgut (d.h. Leben, Gesundheit, korperliche Integritat
eines Menschen) verletzt werden musste, ein Handeln oder
pflichtwidriges Unterlassen des Anspruchsgegners vorliegt,
Pflichtwidrigkeit, Rechtswidrigkeit bzw. Sorgfaltswidrigkeit
des Anspruchsgegners zu konstatieren ist und eine haftungs-
begriindende und (hinsichtlich eines ersatzfihigen Schadens)
eine haftungsausfiillende Kausalitét vorliegt. Erheblichen Ein-
fluss auf die Ersatzfihigkeit der einzelnen Schadenspositionen
bzw. des Gesamtschadens der Hohe nach haben zudem noch
ein etwaiges Mitverschulden, die Verletzung eines Schadens-
minderungspflicht und die Berticksichtigung von schadens-
mindernden Vorteilen. Gerade die letzten Faktoren werden
im Folgenden nur im Ansatz berticksichtigt werden konnen.
Vielmehr soll es nun darum gehen, welche wirtschaftlichen
Nachteile den Personenschaden bilden und in welcher Weise
sie berechnet werden.
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III. Systematisierung der Schadenspositionen

Der Einfachheit halber betrachten wir die einzelnen Scha-
denspositionen unter dem Blickwinkel 1) ersatzfiahige Nach-
teile bei Verletzung eines Menschen und 2) Ersatzfihige Nach-
teile bei Totung eines Menschen. Im Falle der Tétung eines
Menschen, bei dem der Tod nicht sofort eintritt, konnen ein-
zelne der Schadenspositionen, die mit der Verletzung eines
Menschen zusammenhédngen natiirlich schon entstanden sein
und nunmehr per Rechtsnachfolge auf den Erben des Getote-
ten tibergegangen sein. Die Grenze ist insofern nicht als aus-
schlieSlich zu verstehen. So kann beispielsweise der Rechts-
nachfolger eines spéter verstorbenen Geschddigten alle Kosten
einer versuchten Heilung ersetzt verlangen, wenn sie ange-
messen, sachgerecht und zweckentsprechend waren.

IV. Schadenspositionen bei Verletzung

Bei Verletzung einer Person drangt sich als offensichtlichste
Schadensposition die Heilbehandlungskosten auf. Diese wer-
den jedoch typischerweise allenfalls sehr bruchsttickhaft durch
den Geschddigten geltend gemacht werden konnen (womit
nicht gesagt sein soll, dass dieser Position in der praktischen
Schadensregulierung keine Bedeutung zukommt, sie wird nur
von anderen Akteuren geltend gemacht). Daneben sind aber
einige andere Schadenspositionen von herausragender Bedeu-
tung.

1. Heilbehandlungskosten

Vom Grundsatz der vollstindigen Restitution des Schadens
nach § 249 BGB ausgehend, gilt als Personenschaden insbe-
sondere die Wiederherstellung der Gesundheit in Form der
Heilbehandlungskosten. Im Hinblick auf die Schadensmin-
derungspflicht des § 254 Abs. 2 BGB sind die tatsdchlich ent-
standenen, angemessenen Kosten aller schadensfallbedingten
und erforderlichen Heilbehandlungsmafinahmen zu ersetzen.
Erforderlich ist die Heilbehandlung, wenn sie vom Standpunkt
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eines verstandigen Menschen bei der gegebenen Sachlage me-
dizinisch zweckmafsig und geboten erschien (BGH, VersR
1970, 129). Angemessen sind die Kosten, wenn sie bei objekti-
vierter Ansehung der personlichen Lage und Besonderheiten
des Geschddigten nicht unverhaltnisméfiig erscheinen (vgl.
Pardey, Berechnung von Personenschdden, 4. Auflage, Heidel-
berg 2010, Rn. 1731 ff.). Unter die ersatzfdhigen Elemente zdh-
len hierbei die tatsdchlichen Kosten der Wiederherstellung der
Gesundheit oder der Linderung von Schmerzen, die Betreu-
ungs- und Pflegeleistungen von Angehorigen, die Besuchs-
kosten bei stationdrer Behandlung sowie etwaige Neben- und
Zusatzkosten.

Heilbehandlung ist hierbei jede Tatigkeit, die aufgrund der
Schadensergebnisfolgen durchgefiihrt wird, wenn sie ihrer Art
nach als medizinisch notwendige Krankenpflege anzusehen ist
und auf Heilung, Besserung oder Linderung zielt (BGH, VersR
1996, 1233). Hinsichtlich der Ersatzfahigkeit der Kosten kommt
es nicht auf den Erfolg, sondern allein darauf an, dass eine rea-
listische Chance auf Linderung bestand. Die Heilbehandlung
umfasst neben der drztlichen Betreuung, die Versorgung mit
Arznei- und Verbandsmitteln, die Anwendung von Heilmit-
teln (wie Massagen) und notwendige Fahrtkosten zur ambu-
lanten medizinischen Behandlung.

In diesem Bereich ist jedoch zu berticksichtigen, dass hin-
sichtlich des Schadensersatzanspruchs fiir Heilbehandlungs-
kosten in Deutschland typischerweise eine Legalzession greifen
wird. So lautet die Regelung bei der gesetzlichen Krankenver-
sicherung, dass der Schadensersatzanspruch gemafs § 116 SGB
X bereits zum Unfallzeitpunkt soweit auf den Sozialtrager
tibergeht, wie dieser Leistungen an den Geschddigten zu er-
bringen hat. Auf den Privatversicherer gehen gemafs § 86 Abs.
1 VVG die Anspriiche hingegen erst dann und soweit tiber,
wie dieser den Schaden gegeniiber seinem Versicherten er-
setzt hat. Soweit dies geschehen ist, besitzt der Geschadigte fiir
diese Schadenspositionen keine Aktivlegitimation mehr. Ein
etwaiger Rechtsstreit tiber die Heilbehandlungskosten wird
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sich also typischerweise im Verhiltnis Versicherer-Schadiger
abspielen. Das heifst jedoch nicht, dass hier nicht bestimmte
Schadenspositionen beim Geschddigten verbleiben. Beispiels-
weise iibernehmen die gesetzlichen Krankenkassen grund-
sdtzlich nicht die Kosten fiir rezeptfreie Medikamente, keine
notwendigen Fahrtkosten (es sei denn, sie sind zwingend),
keine Kosten fiir Sehhilfen und Brillen (es sei denn es handelt
sich, um eine schwere Sehbehinderung). Besonders wichtig ist
hierbei, dass ein Ubergang der Heilbehandlungskosten dort
nicht in Frage kommt, wo der (Sozial-)Versicherer eine Eigen-
beteiligung vorsieht. Um beim Beispiel der gesetzlichen Ver-
sicherung zu bleiben, hat beispielsweise jeder Versicherte pro
vollstationdrem Krankenhausaufenthalt bis zu 28 Tage eine
Tagespauschale von 10 Euro selber zu tragen. An den Kosten
von Arznei- und Verbandmitteln wird der Versicherte mit 10
% des Abgabepreises, mindestens 5 und hochstens 10 Euro be-
teiligt; bei Heilmitteln betrédgt die Selbstbeteiligung auch 10 %
(jedoch ohne Hochstgrenze) und zuziiglich 10 Euro pro Ver-
ordnung. Hinsichtlich all dieser Positionen geht der Schaden
also nicht auf den Sozialversicherer iiber, sondern verbleibt
beim Geschaddigten (vgl. Kiippersbusch/Hoher, Ersatzanspruch
bei Personenschaden, 11. Auflage, Miinchen 2013, Rn. 355 al-
lerdings nicht ganz aktuell).

Ersatzfahige Mehrkosten, die nicht auf den Sozialversiche-
rer tibergehen, konnen auch dann entstehen, wenn der gesetz-
lich Versicherte eine privatarztliche Behandlung in Anspruch
nimmt oder beispielsweise bei stationdrer Behandlung ein
Doppel- oder Einzelzimmer in Anspruch nimmt. Diese Be-
handlungen werden jedoch grundsitzlich fiir nicht erforder-
lich bzw. die Kosten fiir nicht angemessen erachtet (vgl. BGH,
VersR 2004, 1180). Eine Ausnahme ist jedoch zum einen dann
zu machen, wenn die gesetzliche Behandlung nur unzurei-
chende Aussichten auf Schadensbeseitigung bietet. Eine wei-
tere Ausnahme wird dann gemacht - schliefilich kommt es bei
der Angemessenheit auf die personliche Lage des Geschadig-
ten an - wenn dieser sich schon in der Vergangenheit privat
hat behandeln lassen und insofern beweist, dass er die zusitz-
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lichen Kosten auch ohne Schidiger getragen hatte (vgl. BGH,
VersR 2005, 1559). Ahnliche Grundsitze gelten auch hinsicht-
lich einer Behandlung im Ausland, wobei zu berticksichtigen
ist, dass in Deutschland sehr erfahrene und kompetente Arzte
praktizieren, sodass der Nachweis, dass eine Behandlung in
Deutschland nur unzureichende Aussicht auf Erfolg bietet, nur
schwer zu erbringen sein wird (sieche BGH, VersR 1969, 1040).
Allerdings haben deutsche Gerichte zumindest bei besonders
komplizierten Unfallverletzung das Aufsuchen ausldndischer
Kapazitdten mit neuen Behandlungsmethoden zahlreich fiir
ersatzfahig gehalten (bspw. OLG HH, VersR 1988, 858).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass nur konkret angefallene
Behandlungskosten ersatzfahig sind, fiktive Kosten oder die
Anwendung eines Pauschalbetrages kommen nicht in Frage.

2. Weitere Heilbehandlungskosten (unentgeltliche
Betreuung und Pflege)

Von der Nichtersatzfahigkeit fiktiver Kosten abzugrenzen
ist jedoch die Ersatzfahigkeit unentgeltlicher Betreuungs- und
Pflegeleistungen im Rahmen des Behandlungsprozesses. Zu
diesen ist vom BGH anerkannt, dass sie wirtschaftlich durch
den Schadiger zu ersetzen sind, soweit sie sich aus dem selbst-
verstandlichen, origindren Aufgabengebiet der Angehorigen
abheben, also als praktische Alternative zum Einsatz fremder
Hilfskrifte in Betracht kommen (BGH, VersR 1999, 1156). Hier-
unter fallen insbesondere die Behandlungspflege, aber eventu-
ell auch die Unterstiitzung bei der Grundpflege, nicht jedoch
die vermehrte emotionale, personliche Zuwendung als solche
(vgl. Pardey [s.0.], Rn. 1786 ff.). Der hierfiir festgesetzte Stun-
densatz liegt deutlich unter dem von Fachkriften und diirfte
sich tiblicherweise wohl auf nur 4 Euro belaufen (so OLG Miin-
chen, VersR 1995, 1506).

Allerdings ist auch die emotionale Zuwendung zumindest
indirekt ersatzfdhig, indem dem Geschddigten ein Ersatzan-
spruch fiir Besuchskosten naher Verwandter und Lebensge-
fahrten dann zugesprochen werden, wenn die Besuche fiir die
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Genesung medizinisch notwendig sind, den Heilerfolg fordern
und die Besuchskosten im Verhiltnis zum Heilungsaufwand
unvermeidbar erscheinen (BGH, VersR 1991, 559). Die zuneh-
mende Schwere der Verletzung indiziert hierbei eine zuneh-
mende Frequenz notwendiger Besuche, sodass bei leichten
Verletzungen 1 bis 2 bei schwersten Verletzungen mit Lebens-
gefahr hingegen 5 bis 6 Besuche pro Woche fiir notwendig
erachtet werden (Pardey [s.0.], Rn. 1797). Zu diesen Besuchs-
kosten zdhlen bspw. die Fahrtkosten fiir die wirtschaftlichste
Beforderungsart (bei Verwendung des Kfz wird hier wird hau-
fig mit 0,20 Euro pro km abgerechnet) (OLG Koblenz, NJOZ
2004, 132). Auch erforderliche Ubernachtungskosten sind er-
satzfahig, sowie tatsdchlich aufgewandte erforderliche Betreu-
ungskosten fiir ein Kind (BGH, VersR 1989, 1308). Geschenke
fur den Besuchten sind entgegen fritherer Rechtsprechung
nicht mehr ersatzfihig (frither OLG Miinchen, VersR 1981, 560;
nunmehr BGH, VersR 1991, 559). Gleiches gilt auch fiir den
abstrakten Zeitaufwand des Besuchenden (BGH, VersR 1989,
188). Allerdings kann ein Verdienstausfall des Besuchenden
ersatzfahig sein, wenn keine anderen Umdisponierungsmog-
lichkeiten bestehen (BGH, VersR 1985, 784).

Ersatzfdahig sind schlieslich auch Nebenkosten und Zusatz-
kosten. So werden beispielsweise die Kosten fiir drztliche Be-
scheinigungen und Atteste erfasst, wenn sie erforderlich sind,
um einen Ersatzanspruch zu substantiieren (KG Berlin, NZV
2003, 281). Fiir erstattungsfahig werden auch kleine Geschenke
und Trinkgelder erachtet, die dem Pflegepersonal zugewendet
werden. Hierbei werden 50 Euro pro Woche des Pflegeaufent-
haltes fiir angemessen erachtet (so zmd. Pardey [s.0.], Rn. 1772).
Auch Mehrkosten fiir Telefonate und einen Fernseher im Kran-
kenhaus sind ersatzfahig (Pardey [s.0.], Rn. 1772 m.w.N. und
einigen Einschrankungen). Abgelehnt wird hingegen der Er-
satz von Aufwendungen fiir zusatzliche Verpflegung, da die
Krankenhausverpflegung in Deutschland fiir voll auf die Be-
diirfnisse eines Kranken zugeschnitten erachtet wird (OLG
Niirnberg, ZfS 1983, 132). Umgekehrt sind hier jedoch erspar-
te Aufwendungen vom Schadensersatz in Abzug zu bringen,
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da der Geschddigte wihrend der Stationierung fiir keine Ver-
pflegung sorgen muss. Wie hoch diese Ersparnis festgesetzt
wird variiert. Es ldsst sich jedoch eine Tendenz erkennen, die
Ersparnis mit 10 Euro festzusetzen (Kiippersbusch/Héher [s.o0.],
Rn. 241). Dieser anrechnungsfahige Vorteil wird bei gesetzlich
Versicherten schadensersatzrechtlich typischer Weise einfach
mit dem schadensersatzrechtlichen Nachteil der Selbstbeteili-
gung von taglich 10 Euro verrechnet, sodass sich beide Positio-
nen neutralisieren.

3. Vermehrte Bediirfnisse

Erstattungsfahig ist auch ein Mehrbedarfsschaden. Unter
vermehrten Bediirfnissen i.5.d. § 834 Abs. 1 BGB versteht man
alle auf das Schadensereignis zurtickzufiihrenden, (stindig
wiederkehrenden) Aufwendungen, die dem Verletzten auf-
grund dauernder Beeintrachtigung seines korperlichen Wohl-
befindens entstehen (BGH, VersR 2004, 482). Der Verletzte
kann hinsichtlich dieses Schadens eine (wiederkehrende) Ren-
te beanspruchen, wobei auch eine Einmalzahlung moglich und
zumindest im Hinblick einiger der Schadenspositionen ge-
brauchlich ist. Zu beachten ist, dass diese Rente nach neuerer
Rechtsprechung nicht der Einkommenssteuerpflicht unterliegt
(BFHE 175, 439; 176, 402). Die besondere Problematik bei Erfas-
sung des vermehrten Bedarfs liegt in der richtigen Beurteilung
der tiberholenden Kausalitdt. Muss man beispielsweise davon
ausgehen, dass der Verletzte ab einem gewissen Alter sowieso
in einem Seniorenheim untergebracht worden wire, so entfallt
ab diesem fiktiven Zeitpunkt die Ersatzpflicht des Schadigers.
Dies ist insbesondere auch bei einer Kapitalisierung etwaiger
Rentenanspriiche gewichtend zu berticksichtigen. Auch hier
stellt sich das Problem der Aktivlegitimation des Geschadig-
ten, wenn ein Sozialversicherungstrager oder sonstiger Dritter
kongruente Leistungen erbringt und der Schadensersatzan-
spruch insofern auf ihn tibergeht.

Eine der wichtigsten Schadensposition im Bereich des
Mehrbedarfs stellen die Pflegekosten dar. Hier sind die Ko-
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sten der konkret anfallenden Pflege zu ersetzen, soweit es sich
bei diesen um schadensereignisbedingte Mehrkosten handelt
(also soweit der Pflegebedarf der bei Hinwegdenken des Scha-
densereignisses bestiinde iiberschritten wird). So sind bspw.
die Kosten fiir die Unterbringung in einem Pflegeheim in der
konkret anfallenden Hohe ersetzbar (KG Berlin, Schaden-Pra-
xis 2010, 147). Hierbei konnen die ersparten Kosten fiir eine
aufgegebene eigene Wohnung und Verpflegung als Vorteil in
Abzug gebracht werden (Kiippersbusch/Héher [s.0.], Rn. 265).
Hier richtet sich der abzuziehende Wert allerdings nicht nach
den Kosten der aufgegebenen Wohnung oder den vorherigen
konkreten Verpflegungskosten, sondern nach dem objektiven
der vom Heim gestellten Wohngelegenheit und des Essens
(Kiippersbusch/Héher [s.0.], Rn. 265). Wiirde man hier auf die
konkreten vorherigen Kosten abstellen, so wiirde dem Scha-
diger der Komfortverzicht des Geschadigten zugutekommen.
Alternativ kann auch eine professionelle Pflegekraft eingestellt
werden, soweit dies aufgrund des erhohten Betreuungsbedarfs
erforderlich ist und die Bruttokosten fiir diese sind ersatzfa-
hig. Zur Erstattungsfahigkeit dieser Kosten wird jedoch typi-
scherweise verlangt, dass sie nicht in einem unvertretbaren
Missverhiltnis zur Qualitdt der Versorgung stehen. Hierbei
gilt es durch die Gerichte auch geographische Unterschiede
zu berticksichtigen (Kiippersbusch/Hoher [s.0.], Rn. 265). Dies
darf jedoch nicht so verstanden werden, dass ein Geschadigter
indirekt zu einer Heimunterbringung veranlasst wére, wenn
die ambulanten Pflegekosten, die Heimpflegekosten deutlich
tibersteigen. Vielmehr geht die Rechtsprechung davon aus,
dass ein Schwergeschédigter einen Anspruch darauf hat, eine
angemessene Pflege in den ihm vertrauten Lebensumstdanden
zu erfahren (OLG Koblenz, VersR 2002, 244). Berechnungs-
schwierigkeiten ergeben sich, wenn die Pflege zumindest teil-
weise nicht von externen Pflegekréften, sondern kostenlos von
der Familie geleistet wird. Dieser Einsatz geschieht nicht, um
den Schaddiger zu begtinstigen. Gleichwohl ist bei Berechnung
der Kosten nicht auf die Kosten einer professionellen Pflege-
kraft abzustellen, aber die Mithewaltung der Familienmitglie-

472



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

der ist gleichwohl angemessen auszugleichen. Wahrend hier-
bei frither auf den Marktwert als Vergleichsfaktor abgestellt
wurde (BGH, VersR 1986, 173), orientiert sich die Rechtspre-
chung nunmehr stiarker am Nettolohn einer vergleichbaren
Hilfskraft (BGH, VersR 1999, 253). Die Stundensitze tendieren
hierbei gegen 7 bis 10 Euro. Schwierigkeiten ergeben sich in-
sofern vor allem bei Berechnung des tatsdchlichen Zeitbedarfs
der Betreuung. Wahrend einige Pflegeleistungen, die tiblicher-
weise von professionellen Hilfskriften tibernommen werden,
am Zeitbedarf dieser fiktiven Hilfskraft errechnet werden kon-
nen (bspw. Fiittern, Waschen, Anziehen, Einkaufen), sind sol-
che Pflegeleistungen, die bedarfsfallabhiangig sind (Hilfe bei
Hustenanfdllen, gelegentliche néchtliche Hilfe bei Klogangen),
tiir einen Familienangehorigen, der in derselben Wohnung lebt
wie der Geschéddigte, mit erheblichen Rationalisierungseffek-
ten verbunden, da er wihrend der Bereitschaft anderen Ti-
tigkeiten in seinem Lebensmittelpunkt nachgehen kann (vgl.
OLG Koblenz, VersR 2002, 244). Insofern sind hier erhebliche
Abschldge vom Stundensatz einer Hilfskraft vorzunehmen.
Solche Betreuungsleistungen, die allein durch die elterliche
oder partnerschaftliche Nahe und Zuwendung gepragt sind,
sind nicht ersatzfahig.

Zu den Mehrbedarfsschaden kénnen auch die Kosten fiir
erforderliche Hilfsmittel (wie beispielsweise Brillen, Horge-
rdte, Spezialschuhe, Rollstuhl, Spezialbetten) zdhlen. Hier-
bei sind zum einen die einmaligen Anschaffungskosten, aber
auch der wiederkehrende Aufwand ersatzfdhig. Zu denken ist
hier beispielsweise an die Anschaffungskosten eines Blinden-
hundes und den daran ankniipfenden monatlichen Aufwand
fur dessen Verpflegung, je nach Wohnsituation des Gescha-
digten, kann sich hier zudem ein Wohnmehrbedarf ergeben.
Im Rahmen des Wohnmehrbedarfs sind sowohl Bau- und
Umbaukosten, sowie verletzungsbedingte Umzugskosten zu
ersetzen (vgl. OLG Koln, VersR 1992, 506; OLG FfM, VersR
1990, 912). Bei Ersatz der Mietkosten nach Umzug ist jedoch
der nicht geschuldete Grundbedarf zum Wohnen herauszu-
rechnen. Auch schadensereignisbedingt erhohte Nebenkosten
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sind erstattungsfahig (bspw. hohere Heizkosten bei schweren
Verbrennungen). Auch der Posten Sonderbedarf kann in der
Schadensberechnung gewichtig sein, wobei es hier etwa um
Arzneimittel, die Mehrkosten einer behinderungsgerechten
Erndhrung, Kuren, Massagen geht. Hinsichtlich des Mobilitéts-
mehrbedarfs sind die Anschaffungskosten oder die Umbau-
kosten eines Fahrzeugs zu ersetzen, soweit diese unerldsslich
sind um den Grundbedarf an Mobilitdt angemessen herzustel-
len (Pardey [s.o.], Rn. 1879 ff.).

4. Erwerbsschaden

Eine der schwierigsten Positionen bei Berechnung des Per-
sonenschadens stellt der sogenannte Erwerbsschaden dar.
Hierbei geht es nicht etwa um den Wegfall oder die Beeintréch-
tigung der Arbeitskraft als solcher (BGH, VersR 2008, 824). Er-
setzungsfahig sind vielmehr alle wirtschaftlichen Nachteile
des Geschddigten, die dieser dadurch erleidet, dass er seine
Arbeitskraft verletzungsbedingt nicht mehr in gleichwertiger
Weise verwerten kann (BGH, VersR 2008, 824). Ersetzt wer-
den mithin der Arbeitslohn einschliefilich Urlaubsentgelt,
Gratifikationen, Uberstundenvergiitungen, Zulagen (einige
Zulagen wie Spesen, Trennungsentschddigungen werden je-
doch teilweise fiir nicht ersatzfdhig gehalten). Aber auch das
Arbeitslosengeld und Nebeneinkiinfte werden ersetzt, sowie
der Gewinn eines Selbstdndigen (vgl. hierzu Kiippersbusch/Ho-
her [s.0.], Rn. 42 ff. m.w.N.). Ferner werden hier Arbeitsleistun-
gen ersetzt, die ohne das Schadensereignis, als Beitrag zum
Familienunterhalt erbracht worden wéren (man denke hier
beispielsweise an Reparatur- und Malerarbeiten im Haus oder
Gartenarbeit) oder Eigenleistungen beim Hausbau (LG Duis-
burg, Schaden-Praxis 2000, 307; BGH, VersR 1989, 1308). Auch
versicherungsrechtliche Nachteile, wie Pramienerhohungen
und Risikozuschldge konnen schadensrechtlich geltend ge-
macht werden (Kiippersbusch/Hoher [s.0.], Rn. 42 a.E.). Ob bei
Berechnung dieses Schadens- vom Brutto- oder vom Nettolohn
auszugehen ist, ist unerheblich, die Rechtsprechung erlaubt
fur die Berechnung beides (BGH, VersR 1995, 104; vgl. hierzu
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Pardey [s.0.], Rn. 2268 ff.). Bei Berechnung vom Bruttolohn sind
dann allerdings Steuer- und Beitragsersparnisse im Wege des
Vorteilsausgleichs zu berticksichtigen. Beim Ausgehen vom
Nettolohn sind hingegen die tatsdchlich angefallenen Steuern
und Abgaben schadensrechtlich zu ersetzen. Insofern kommen
beide Methoden richtig angewandt zum gleichen Ergebnis.

Die Hauptproblematik dieses Schadenssegments liegt zum
einen in der Prognose fiir die berufliche Entwicklung, die der
Geschddigte ohne den Unfall genommen hitte. Dies mag bei
einem Beamten noch recht einfach gelingen, bei einem unselb-
standigen Angestellten deutlich schwerer fallen und bei einem
Selbstandigen, zumal, wenn sein Gewerbe noch relativ jung ist,
den Tatrichter und den Geschéddigten vor erhebliche Probleme
stellen. Gerade bei Kindern ist diese Prognose von ausgespro-
chenen Problemen geprégt. Gerade hier ldsst die Rechtspre-
chung jedoch grofiztigige Schatzungen zu (BGH, NJWE-VHR
1996, 141). Bei der Einschidtzung, die den Ist-Zustand ex quo
ante in die Zukunft bis zum prognostizierten fiktiven Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben projizieren muss, sind zahlreiche
Faktoren zu berticksichtigen: Veranlagung, Begabung, Fahig-
keiten, Neigungen, Fleifs, Chancen zum Berufsaufstieg, be-
gonnener Werdegang, bisherige Einkiinfte, durchschnittlicher
Erfolg, Beschaftigungsrisiko, Qualifikation etc. Die Bemessung
der festzusetzenden Erwerbsschadensrente muss hinreichend
verldsslich sein, ansonsten kommt kein Leistungs- sondern
voriibergehend nur ein Feststellungsanspruch in Frage (Pardey
[s.0.], Rn. 2081). Teilweise werden zur Herstellung der Verlas-
slichkeit der Bemessung aber auch Unwagbarkeitsabschlage
eingepreist (BGH, VersR 1995, 422).

Daneben stellt sich in diesem Schadenssegment die Scha-
densminderungspflicht als besonders bedeutsam dar. Ein
Verstofs gegen diese wird schon angenommen, wenn sich der
Verletzte nicht in zumutbarer Weise um eine Arbeitsstelle
bemiiht und anzunehmen ist, dass eine Beschiftigung hatte
gefunden werden konnen (BGH, VersR 2007, 76). Vorrangig
ist der Geschaddigte gehalten, trotz seine Beeintrdchtigung an
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seinem alten Arbeitsplatz weiter zu arbeiten, eine Kiindigung
dieses wird nur im Fall der Unzumutbarkeit als unerheblich
fur die Schadensminderungspflicht anzusehen sein (vgl. OLG
FfM, Z£S 2002, 20). Aus diesem Grund hat sich der Geschadigte
auch gegen eine arbeitsrechtlich unzuldssige Kiindigung mit
einer Kundigungsschutzklage zu wehren, da ansonsten die
Schadensminderungspflicht verletzt wird (OLG Oldenburg,
r+s 2007, 303). Sollte der Geschadigte gleichwohl nicht in der
Lage sein, einen gleichwertigen Arbeitsplatz zu bekommen, so
hat er seine verbliebene Arbeitskraft einzubringen und erhalt
als Schadensersatz die Differenz zwischen dem entgangenen
und dem tatséchlich erzielten Einkommen (vgl. BGH, VersR
1979, 424). Ob er in concreto gehalten ist, einer Erwerbstitigkeit
nachzugehen, bestimmt sich nach der Moglichkeit und der Zu-
mutbarkeit, wobei insbesondere der Gesundheitszustand des
Geschéadigten, dessen Personlichkeit, soziale Lage, bisheriger
Lebenskreis, Begabung, Bildungsgang, Kenntnisse, Alter, An-
passungsfahigkeit zu berticksichtigen sind (Kiippersbusch/Ho-
her [s.0.], Rn. 60). Jedoch ist auch iiberobligationsmifSige erzieltes
Einkommen als Vorteil anzurechnen, so bspw. wenn ein bis-
heriger Biackermeister und Filialleiter als einfacher Verkdufer
in der Backerei arbeitet, wozu er auf Grund der vorgenannten
Faktoren nicht zwingend gehalten gewesen wire (leicht an-
derer Sachverhalt OLG Hamm, VersR 1995, 669). Soweit kei-
ne vergleichbare Arbeit gefunden werden kann, so trifft den
Geschddigten im Falle der grundséatzlichen Zumutbarkeit eine
Obliegenheit, sich zu einem gleich qualifizierten Beruf um-
schulen zu lassen (BGH, VersR 1961, 1081). Die Kosten einer
solchen Umschulung konnen wiederum als Schaden geltend
gemacht werden (BGHZ 84, 151). Eine Kostentragung fiir eine
kostenintensivere Umschulung in einen hoher qualifizierten
Beruf kommt dann in Betracht, wenn eine Umschulung in ei-
nen gleichwertigen Beruf nicht moglich ist oder keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg hat (BGH, VersR 1982, 767).

Auch in diesem Segment spielt die Legalzession auf den So-
zialversicherungs- oder den Sozialhilfetrdger und den priva-
ten Versicherer eine erhebliche Rolle, sodass es insoweit an der
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Aktivlegitimation des Geschédigten fehlen wird. Jenseits der
Legalzession wird eine Anrechnung von Leistungen Dritter je-
doch regelmiflig ausscheiden, da es insoweit an einer Kongru-
enz fehlen wird bzw. diese durch eigenen Leistungen erworbe-
nen Anspriiche bzw. aus familienrechtlichem Zusammenhalt
gewdhrte Zuwendungen dem Schidiger nicht zu Gute kom-
men sollen.

5. Haushaltsfithrungsschaden

Der Haushaltsfithrungsschaden soll nur dahingehend be-
handelt werden, indem festgestellt wird, dass dieser sowohl
dem Hausmann als auch der Hausfrau zusteht (Kiippersbusch/
Hoéher [s.o0.], Rn. 181). Hier kann entweder auf Grundlage des
Lohnes einer fiktiven Hilfskraft abgerechnet werden oder aber
eine solche tatsédchlich eingestellt werden und deren Lohn im
Rahmen des Ublichen ersetzt verlangt werden (Kiippersbusch/
Hoher [s.0.], Rn. 188 ff. und 205 ff.). In diesem Kontext sind auch
andere vor dem Schadensereignis geleistete unentgeltlich T&-
tigkeiten als eventueller Schaden zu berticksichtigen. Zu den-
ken sind hier insbesondere an Betreuungs- und Pflegetatigkei-
ten, die der Geschadigte vor dem Schadensereignis fiir einen
nahen Verwandten erbracht hat, durch das Schadensereignis
aber nicht mehr erbringen kann (Pardey [s.o.], Rn. 2704 ff. und
2710). Auch die unentgeltliche Mitarbeit bei einem unterhalts-
berechtigten Angehorigen ist ersatzfahig, nicht jedoch freiwil-
lige, ehrenamtliche Dienstleistung (wobei dies im Rahmen des
Schmerzensgeldes berticksichtigt werden kann) (vgl. Pardey
[s.0.], Rn. 2716 ff. und 2759 f.).

6. Schmerzensgeld

Schliefilich steht im Rahmen eines Personenschadens auch
immer die Frage des Schmerzensgeldes im Raum. Dieses erfiillt
in Deutschland - sowie sicherlich auch in der Tiirkei - eine ei-
genttimliche Doppelfunktion, es soll zum einen Schiaden kom-
pensieren, die nicht vermogensrechtlicher Art sind, und zum
anderen eine Genugtuung darstellen, fiir das, was dem Gescha-
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digten angetan wurde. In der regulatorischen Praxis wird je-
doch der Ausgleichsfunktion ein wesentlich grofseres Gewicht
beigemessen (siehe bspw. OLG Diisseldorf, VersR 2004, 120).
Fiir den Ausgleich kommt es auf die Dauer, das Ausmaf} und
die Intensitdt von Schmerzen, Leiden und Beeintrdchtigungen,
sowie Entstellungen an (BGH, VersR 1955, 615). Leiden und
Schmerzen, deren Empfinden stark subjektiv geprédgt sind,
miissen hierbei anhand medizinischer Faktoren objektiviert
werden, wobei das Alter des Geschadigten, die voraussicht-
liche Leidenszeit aber auch die Wahrnehmbarkeit des Marty-
riums einen besonderen Einfluss haben (Kiippersbusch/Hoher
[s.0.], Rn. 275). Bei einer Person in extremis bedeutet dies, dass
bei erheblich herabgesetzter Empfindungsfihigkeit Abschlage
vom Schmerzensgeld zu machen sind, bei einer so genannten
,menschlichen Hiille”, bei der alle geistigen Funktionen des
Geschéadigten erloschen sind, ein Schmerzensgeld sogar gar
nicht mehr in Frage kommt (Pardey [s.0.], Rn. 2837 m.w.N.).
Bei Festsetzung des Schmerzensgeldes obliegt dem Tatrichter
im Hinblick auf die zahlreichen Faktoren und wenig greifba-
ren Messungsmethoden ein ganz erheblicher Ermessensspiel-
raum. Dies darf jedoch nicht so verstanden werden, dass der
Tatrichter diesen Faktor willkiirlich festsetzen diirfte, vielmehr
ist eine Erlauterung der wesentlichen Uberlegungen bei der
Urteilsbegriindung erforderlich (Kiippersbusch/Hdoher [s.o0.], Rn.
281). Entscheidende Anhaltspunkte bieten hier die sogenann-
ten Schmerzensgeldtabellen, die eine Vielzahl von Urteilen
systematisch zusammentragen und hierdurch dem Tatrichter
eine Orientierung an vergleichbaren Fillen erméglichen (Kiip-
persbusch/Héher [s.0.], Rn. 281). Das Schmerzensgeld wird klas-
sisch als Kapitalentschdadigung geschuldet, der Tatrichter kann
jedoch im Einzelfall auch eine Schmerzensgeldrente zubilligen
(Pardey [s.0.], Rn. 2876).

Ein automatisches Schmerzensgeld fiir Verwandte kennt
das deutsche Recht nicht. Auch steht das deutsche Recht dem
sogenannten Schockschaden beispielsweise im Vergleich zu
Frankreich wesentlich restriktiver gegentiber. Ein Schmerzens-
geld kommt hier erst in Betracht, wenn die Trauer der nahen
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Angehorigen das Ausmaf3 eines psycho-pathologischen Aus-
falls von einiger Dauer annimmt (BGH, VersR 1989, 853).

V. Schadenspositionen bei Totung

Im Falle der Totung konnen spezielle Schadensersatzan-
spriiche entstehen, die dann nicht dem unmittelbar Geschadig-
tem, sondern solchen Personen zustehen, die mit ihm in einem
zu definierenden Naheverhiltnis stehen, wobei den Erben (da-
neben) auch noch die vorgenannten Schadensersatzanspriiche
bei Verletzung aus tibergegangenem Recht zustehen kénnen.

1. Barunterhaltsschaden

Die am Umfang gemessen bedeutendste Schadensposition
im Falle der Totung einer Person ist typischerweise der Bar-
unterhaltsschaden, insbesondere wenn es um den Tod des Al-
leinverdieners geht. Unterhaltsberechtigt sind in Deutschland
grundsatzlich die Ehegatten untereinander, Partner einer ein-
getragenen Lebenspartnerschaft, eventuell auch geschiedene
Ehegatten, Verwandte in grader Linie d.h. Kinder gegentiber
ihren Eltern, aber gegebenenfalls auch Eltern gegentiber den
Kindern (vgl. Kiippersbusch/Héher [s.0.], Rn. 322). Der Umfang
des gesetzlichen Unterhalts bemisst sich hierbei an den unter-
haltsrechtlichen Normen. Schadensersatz ist fiir die mutmaf3-
liche Dauer des Lebens des Verpflichteten zu leisten (begrenzt
durch das mutmafiliche frithere Ende der Unterhaltspflicht).
Die mutmaflliche Dauer bestimmt sich hierbei nach der stati-
stischen Lebenserwartung des Gettteten zum Zeitpunkt des
Schadensereignisses unter spezieller Beriicksichtigung seiner
Lebens- und Gesundheitsverhiltnisse (BGH, VersR 2004, 653).
Allerdings kann der Schadensersatz auch tiber den mutmaf3-
lichen Todeszeitpunkt hinaus zu berechnen sein, wenn die
Hinterbliebenenpension bedingt durch das Schadensereig-
nis reduziert wird (BGH, VersR 1962, 568). Gleiches gilt beim
Tod von Selbstandigen und Freiberuflern, wenn diese auf-
grund des Schadensereignisses nicht mehr in der Lage sind,
unterhaltsrechtlich verpflichtende Riicklagen zu bilden (OLG
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Stuttgart, VersR 2002, 1520). Fiir die Festsetzung der Hohe des
Unterhaltsschadens ist wiederum eine von zahlreichen Unsi-
cherheiten geprégte Prognose erforderlich, wie sich die Unter-
haltsbeziehung zwischen dem Get6teten und dem Unterhalts-
berechtigten mutmaflich entwickelt hitte (BGH, VersR 2004,
75). Hierbei gilt es dhnliche Gesichtspunkte wie bei der Pro-
gnose des Erwerbsschadens zu bertiicksichtigen.

Die Hohe des angemessenen Unterhalts bemisst sich hier-
bei - stark vereinfachend dargestellt - an den Verhiltnissen
des getdteten Unterhaltspflichtigen und dem aufgrund der Le-
bensstellung des Unterhaltsberechtigten bestehenden Bedarfs.
Heranzuziehen sind hierbei grundsétzlich alle Einkiinfte, die
dem Getoteten tatsdchlich zugeflossen wiren, soweit sie zur
Deckung des Lebensbedarfs zur Verfligung gestanden hitten
(BGH, VersR 2004, 75). Hierbei sind die Sitze, die durch fa-
milienrechtliche Unterhaltstabellen wie insbesondere der Diis-
seldorfer Tabelle bereitgestellt werden, nur bedingt brauchbar,
da sie grundsatzlich von gestorten Familienverhéltnissen aus-
gehen, bei denen eine notwendige doppelte Haushaltsfiihrung
zu gewdhrleisten ist, was im Falle des Sterbens des Unter-
haltsverpflichteten zu einem unangemessen niedrigen Scha-
densersatz fithren wiirde (Kiippersbusch/Hoher [s.0.], Rn. 347).
Entsprechend erfolgt die Berechnung hier dergestalt, dass die
sogenannten fixen Kosten der Haushaltsfiihrung vorweg zuge-
billigt werden (BGH, NJW 2012, 2887). Hierbei handelt es sich
bspw. um Miete, Strom, Heizung, Wasser, Pkw, Kindergarten-
kosten, Versicherungspramien fiir Deckungen, die den Schutz
der Familie sicherstellen (vgl. BGH, VersR 1998, 333). Dies ge-
schieht indem diese fixen Kosten zundchst vom Nettoeinkom-
men abgezogen und sodann dem Anteil der Hinterbliebenen
an dem verbleibenden Nettoeinkommen wieder zu geschlagen
werden. Hinsichtlich der Quotierung der fiir den persoénlichen
Bedarf verfiigbaren monatlichen Einkiinfte gilt also, dass diese
zundchst zu ermitteln sind. Dies erfolgt wie gesagt zunachst
durch Abzug der Fixkosten von den Nettoeinkiinften und
dann des Abzugs der monatlichen Beitrdge zur Vermogensbil-
dung. Da nunmehr zu berticksichtigen ist, dass von dem freien
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Betrag der Getotete einen gewissen Prozentsatz selber konsu-
miert hdtte, ist eine angemessene Quote fiir die Hinterbliebe-
nen zu bilden. Dies geschieht in der Praxis zum grofiten Teil
durch Anwendung pauschalierter Prozentsitze, also beispiels-
weise bei einer Witwe mit 2 Kindern durch Anwendung einer
Quotierung von 30/15/15 % (mit noch leicht anderen Quoten
BGH, VersR 1986, 264). Der Bundesgerichtshof fordert hierbei
allerdings, dass die Quotierung dem Alter unterhaltsberech-
tigter Kinder Sorge tragen miisse - da der Unterhaltsbedarf bei
Kindern mit zunehmendem Alter erheblich steigt, insbesonde-
re bei Aufnahme eines Studiums (BGH, VersR 1987, 1243). Bei
dieser Berechnung sind Einkiinfte der Waisen zu berticksichti-
gen, auch kann hier je nach Alter, Leistungsfahigkeit, fritherer
Erwerbstdtigkeit und Ausbildungsstand des Hinterbliebenen
diesen eine Arbeitsobliegenheit treffen.

2. Naturalunterhaltsschaden

Neben dem Barunterhaltsschaden kann die Hinterbliebe-
nen auch ein Betreuungsunterhaltsschaden oder noch tref-
fender ein Naturalunterhaltsschaden treffen, wenn also dem
Getoteten die Betreuung und Erziehung der Kinder oder die
Fiihrung des Haushalts unterlag. Die Hohe des Schadens rich-
tet sich hier wie schon beim Barunterhalt nicht nach den tat-
sdchlich erbrachten tiberobligatorischen Leistungen, sondern
nach dem gesetzlich geschuldeten Umfang der Naturalun-
terhaltsleistungen (BGH, VersR 1993, 56). Hierbei ist jeweils
zu priifen, da man in Deutschland nicht mehr ohne weiteres
vom gesetzlichen Leitbild der Hausfrauenehe ausgehen kann,
in wie weit der hinterbliebene Ehegatte, beim Tod des haus-
haltsfiihrenden Partners, zur Ubernahme bedeutender Tatig-
keiten bei der Haushaltsfithrung verpflichtet gewesen wiére.
Umgekehrt kann auch beim Tod des nicht im Schwerpunkt
mit der Erziehung und Haushaltsfithrung betrauten Partners
durchaus ein Naturalunterhaltsschaden entstanden sein, wenn
dieser gesetzlich zur Ubernahme bestimmter Tatigkeiten ver-
pflichtet war. Allerdings ist eine konkrete Aufteilung zwischen
den Ehegatten nicht unerheblich, da diese im Rahmen der An-

481



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

gemessenheit dazu erméchtigt sind, sich tiber die Verteilung
der Haushaltsfiihrungspflicht zu einigen (vgl. Kiippersbusch/
Hoher [s.0.], Rn. 362 ff.). Der konkrete Zeitbedarf wird hier-
bei in Deutschland typischerweise unter Zuhilfenahme von
Zeittabellen berechnet, die den Zeitbedarf fiir Haushalte un-
terschiedlicher Grofie, sozialen Zuschnitts und Technisierung
pauschalieren (vgl. BGH, VersR 1988, 490). So wird beispiels-
weise der Haushaltsfiihrungsbedarf eines reduzierten 4-Perso-
nenhaushalts mittleren Zuschnitts, der nach dem Sterben des
Haushaltsfiihrungspflichtigen noch 3 Personen umfasst, mit 49
Wochenstunden angesetzt (BGH, VersR 1979, 670). Hinsicht-
lich des Stundensatzes wird typischerweise auf einen leicht be-
reinigten Lohn einer Wirtschafterin nach Bundesangestellten-
tarif abgestellt, wobei je nach konkretem Bedtirfnis der Familie
auch auf die Kosten einer Zugehfrau oder einer stundenwei-
sen Haushaltshilfe abzustellen sein kann (Kiippersbusch/Hoher
[s.0.], Rn. 373). Im Detail stellt sich auch dieser Bereich in der
Berechnung teilweise deutlich schwieriger dar, gerade wenn
man einen Haushalt mit zwei Berufstdtigen berticksichtigt und
den Vorteilsausgleich fiir Leistungen Dritter in Augenschein
nimmt. Auch ist beispielsweise beim Unterhaltsschaden insge-
samt zu berticksichtigen, dass der Schaden wegfillt, wenn der
Hinterbliebene sich wiederverheiratet. Dies kann gerade dann
Probleme bereiten, wenn der Unterhaltsschaden nicht als Ren-
te, sondern kapitalisiert gew&hrt werden soll, dann stellt sich
die Frage, mit welchem Wahrscheinlichkeitsfaktor ein eventu-
elles Wegfallen der Unterhaltspflicht in der Zukunft zu verse-
hen ist.

3. Beerdigungskosten

Abschliefsend soll nur noch kurz auf die Beerdigungskosten
als Schadensersatzposition nach § 844 Abs. 1 BGB eingegangen
werden. Zu ersetzen sind hierbei die Kosten einer standesge-
maiflen Beerdigung. Ausschlaggebend ist mithin das, was nach
Herkunft, sozialer Stellung und wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen des Getdteten und nach den in seinen Kreisen herrschen-
den Gebrduchen zu einer wiirdigen Bestattung gehort (BGH,
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VersR 1974, 140). Einzelfaktoren, die hierbei bei Ermittlung
der Kosten eines angemessen Begrabnisses zu berticksichtigen
sind, sind neben der angemessenen Grabstelle und ebensol-
chem Sarg, beispielsweise auch Traueranzeigen, Danksagun-
gen, Bewirtung und, soweit tiblich, Unterbringung der Gste,
Blumen und Krinze, behordliche und kirchliche Gebiihren,
Erstbepflanzung der Grabstitte, Uberfiihrungskosten, Trauer-
kleidung (vgl. mit weiteren Positionen Pardey [s.0.], Rn. 3469).
Soweit ein Erbe jedoch ein Sterbegeld durch einen Sozialver-
sicherungstrager oder Arbeitgeber erhilt, so ergibt sich wie-
derum in dieser Hohe ein Forderungsiibergang (BGH, VersR
1986, 698).

VI. Resiimee

Dieser knappe Uberblick mag einen ersten Zugriff auf das
Personenschadensrecht der Bundesrepublik Deutschland er-
moglichen und dem tiirkischen Leser das Potential fiir sehr
kontrdare Entscheidungen vor Augen fithren. So besteht trotz
der groien Ahnlichkeit in den Ausgangslage der Haftungssy-
steme der Tiirkei und Deutschlands hinsichtlich der Ersatzfa-
higkeit einzelner Positionen bzw. deren Berechnung keines-
wegs Deckungsgleichheit.
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HMK'DA BILIRKIiSILIK KURUMU VE
OZELLIKLERI

Yrd. Do¢. Dr. Baris TORAMAN
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Cok tesekkiir ederim. Degerli katilimcilar, hepinizi saygiy-
la selamliyorum. Oncelikle bu toplantinin organizasyonunu
gerceklestirenlere, basta Barolar Birligi olmak {izere, Hacet-
tepe Universitesine ve Friedrick Alexander Universitesine bu
imkani sagladiklari icin yetkilere tesekkiir ediyorum.

Benim sunusumun genel cercevesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bilirkisi incelemesine iliskin hiikiimleri perspek-
tifinde belirlenmisti. Nitekim ben de bu somut diizenlemeler
cercevesinde, fakat dogrudan bedensel zararlardan kaynakla-
nan davalar ilgilendirdigi ¢l¢tide sunusumu birka¢ noktayla
siirlandirmak istiyorum.

Tabii burada birbirinden degerli teblig ve tzellikle pratik
calismadan sonra, bilirkisilige iliskin artik kliselesmis ve ke-
miklesmis o bazi tartismalara girmek istemiyorum agikgasi.
Yani bunlarla vaktinizi almak istemiyorum. O tartismalar da
elbette hig stiphe yok ki merkezi bir 5nem arz ediyor. Ancak su
kisitl zamanda belki tizerinde biraz daha durmanin daha iyi
olacagini diistindtigiim daha dikkat cekici goriinen konu var.
Oncelikle bunlardan bir tanesinin, bilirkisilik sisteminin stan-
dardizasyonu oldugunu diisiintiyorum. fkincisi, bunu takiben

485



YENi GELISMELER ISIGINDA BEDENSEL ZARARLARIN TAZMiNi

tizerinde duracagim ikinci konu, 6zellikle vakialarin somutlas-
tirilmasi ve delillerin ibrazi cercevesinde bilirkisi incelemesine
basvurunun yeri ve zamani. Tiim bunlardan sonra eger biraz
daha vakit kalirsa, birkag belki somut konuda, yani ceza da-
vasinda alinmuis bir bilirkisi raporunun hangi hallerde hukuk
davasinda kullanilabilecegi, yeniden bir bilirkisi raporunun
alinmasina ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi ve uzman goriisti-
niin bu tarz davalardaki yeri ve sair konular tizerinde durmak
istiyorum, genel hatlariyla boyle.

Simdi bu gercevede bilirkisilik sisteminin standardizasyo-
nuyla baslamak istiyorum. Oncelikle bilirkisilik sisteminin
standardize edilmesiyle neyi murat ettigimi agiklamak istiyo-
rum. Birinci husus burada, bilirkisilerin yeknesaklastirilmasi;
yani bu anlamda bilirkisi secimine iliskin usullerin iyilestiril-
mesi ve bilirkisi listelerinin daha islevsel hale getirilmesi. Ikinci
husus ise, uzmanlik dallarinin 6zellikle inceleme yontemleri-
nin ve hesaplama yontemlerinin bizzat kendisinin yeknesak-
lagtirilmas.

Simdi stiphesiz bilirkisi gortisti hakim tarafindan serbest-
ce takdir edilir. Tabii burada hakimin serbestce takdir edecegi
sey, bilirkisinin vardig teknik sonuglardan ziyade, esasen iki
noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki bilirkisinin yetkinligi,
ikincisi ise sunulan raporun niteligidir. Yani bu raporun hazir-
lanma bicimi, gerekgeli olup olmadigi, ikna edici olup olmadi-
g1, esasen hakimin takdir ettigi hususlar bunlardir. Iste bu cer-
cevede bilirkisilerin yeknesaklastirilmasindan yola ¢ikarsak,
bilirkisi olarak kimin segilip tayin edilecegi iki acidan 6nem
tastmaktadir. Oncelikle bunlardan birincisi, onun sahip oldu-
gu varsayilan uzmanlik bilgisi; ikincisi ise, bizzat bilirkisinin
kendisinin gtivenirliligidir.

Simdi burada mesele su: Bilirkisi incelemesinin kendine
ozgl niteligi ve Ozellikle hitkme gotiirticti islevi karsisinda,
bilirkisilik konusunda kanimca en temel mesele, kimin bilir-
kisi olarak secilecegidir. Ciinkti alaninda uzman olmayan bir
kisinin bilirkisi olarak secilmesi faraziyesinde pratik olarak iki
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ya hakim yeniden bilirkisi incele-
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mesine basvurmakta veyahut buna dayanarak hiikmiinii ver-
misse, hiitkiim Yargitay tarafindan mutlak surette bozulmak-
tadir; tabii tespit edebildigi 6lctide. Yargitay'in yaklasimi bu
konuda ¢ok nettir.

Yani son tahlilde bilirkisi incelemesinin en hassas ve kritik
konusu, bilirkisinin se¢imidir. Bu sebeple bilirkisinin secimi
konusuna biraz gercekgi bir agidan bakmak istedigimizde sa-
vundugum goriis sudur: Bedensel zararlarin tazmini davalar:
ozelinde tiim davalar bakimindan oldugu gibi, hakkin himaye-
sinin ne dl¢tide saglandigi, o hakkin ne derecede himaye edil-
digi aslinda biraz da bilirkisinin uzmanlik bilgisinin derecesi
kadardar.

Nitekim Yargitay Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu do-
neminde oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu dénemin-
de de, vzellikle secilen bilirkisinin tazminatin nitelik ve amacin
bilen, aktiierya hesabini bilen bir bilirkisi tarafindan hesaplan-
mast gerektigine o hususlarin isaret etmektedir. Iste bilirkisinin
secimi baglaminda zamanla 6n plana ¢ikan husus, 6zellikle Kita
Avrupa’smin pek ¢ok tiilkesinde, elbette istisnalar1 var bunun,
bilirkisilerin bu konuda diizenlenen listelerden secilmesidir.

Ozellikle bize benzer sorunlar1 uzun bir dénem yasayan
Fransiz hukuku, bu listeleri etkin bir hale getirebilmistir. Ben-
zer bir yaklagimi Italyan ve Belgika hukuklarinda da goriiyo-
ruz. Bu liste usulii nedir? Bu liste usuliiyle kastedilen sey, bilir-
kisi olmak isteyen kisilerin daha ¢nceden belirlenmis uzmanlik
dallar1 dogrultusunda tutulan listelere kayit olmalar1 ve bilir-
kisilerin bu listelerden secilmesidir.

Simdi bunun ayirt edici 6zelligi listelerin, bilirkisilerin he-
niiz hakim tarafindan tayin edilmeden 6nce, bir 6n segime tabi
tutuluyor olmalaridir. Yani bu 6n secimin amaci ise, bilirkisi
olarak gorev yapacak kisinin uzmanhgmin ve gitivenirliliginin
olabildigi 6lgtide 6nceden kontrol edilmesidir. Iste kanun ko-
yucu, hukuk muhakemelerini hazirlayan kanun koyucu, biraz
da CMK’dan esinlenmek suretiyle 268. Maddede bilirkisi liste-
lerine isaret etmis. Nitekim ayrica kanunun da yonlendirme-
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siyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bilirkisi Yonetmeligi yti-
rurltige girmistir.

Simdi bu listelerin en 6nemli faydasi, hakimin bir uzman
kisi bulmak noktasinda isini kolaylastirmasi. Tabii ki listeler
hakimin takdir yetkisine bir bilirkisi secimi konusunda sinir-
landirtyor ki, zaten bu listelere yapilan en 6nemli elestiri de bu
yonde. Ancak burada hakimin uzman bir kisiyi sahip oldugu
hangi uzmanlik bilgisi vasitasiyla secebilecegini de sorgulama-
miz gerekiyor.

Simdi buradaki esas mesele, listelerin nasil diizenlenecegi;
bu konuda HMK Bilirkisi Yonetmeligini dikkate almamiz gere-
kiyor. Esasen tizerinde duracagim ve elestiriler getirecegim sey
bu. Yonetmeligin 7. Maddesi listeye kabul sartlarini, 10. Mad-
desi ise bu sartlarin nasil degerlendirilecegini diizenlemekte.
Simdi burada iki husus bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
bilirkisilerin egitimi, ikincisi ise bilirkisilerin uzmanlik bilgisi-
nin degerlendirilmesidir. Ik, yani egitim bakimindan listeler-
den beklenen fayday1 saglayabilmek icin, bir kere bilirkisilik
konusundaki egitim faaliyetlerinin mutlak surette yayginlasti-
rilmasi gerekiyor.

Simdi burada barolar nezdinde ve 6zellikle TMMOB nez-
dinde bu meslek orgiitleri tarafindan bu egitim faaliyetinin ve-
rildigini goriiyoruz belli bir stiredir. Bunlar son derece degerli
cabalar. Ancak ozellikle belki Adalet Bakanlig1 biinyesinde bu
egitim faaliyetinin yayginlastirilmasi ve stirekliligin saglanma-
s1 sart. Ozellikle bu egitimin bilirkisilik baglaminda teknik ko-
nulary; mesela buradaki gibi hesaplama yontemlerini icerdigi
kadar, rapor yazma usullerini, yani genel adli yazisma usulleri
baglaminda bizatihi bu baglamda rapor yazma usullerini, ayri-
ca bilirkisilige iliskin temel hukuk bilgisini de. Yani yargilama
hukukunun temel ilkeleri kadar, belki ispat hukuku ¢ok genis
olmakla birlikte, ama mutlaka bilirkisilige iliskin temel hukuk
bilgisini icermesi gerekiyor. Iste buna bagli olarak egitim faa-
liyetine katilmis olmanin, listelere kayit igin pek tabii ki diger
kosullarin yaninda varlig1 aranan zorunlu bir kosul olmasi ge-
rekmekte.
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Simdi bu basvurular nasil degerlendiriliyor veyahut da na-
sil degerlendirilmelidir dedigimiz zaman, bilirkisi olarak lis-
teye kayit olmak isteyen kisilerde aranan nitelik bakimindan
Hukuk Muhakemeleri Bilirkisi Yonetmeliginin 7. Maddesinde
esasen Ug¢ Olciitiin esas alindigini gortiyoruz. Bunlardan bir
tanesi 3 yillik mesleki faaliyet deneyim; ikincisi, bir meslek-
te calisabilmek i¢in mevzuatta aranan kosullara sahip olmak;
ticlinciisti de, meslek drgtitlerine kayith olanlar bakimindan bu
konudaki sertifikalar1 almis olmak. Bunu tabii ki genel olarak
olumlu gormek miimkiin. Ozellikle ilgili uzmanlk dalindaki
bilgi ve tecriibesi basta yeterli olarak goziikebilir. Ancak ayni
yonetmeligin 11. Maddesine baktigimizda, bilirkisinin bunla-
rin yan sira temel yargilama ilkelerine de uygun davranmasi
gerektiginin ifade edildigini goriiyoruz. Yani bunlarin yanin-
da da, o egitim faaliyet cercevesinde temel yargisal ilkelerin ve
bunun yaru sira 6zellikle bilirkisi incelemesine iliskin hiiktim-
lerin verilmesi lazim.

Simdi tabii burada degerlendirme usulti noktasinda ise,
zannimca esas kritik nokta orada ortaya ¢ikmakta. Ctinkii 10.
Madde bunun adli yarg: adalet komisyonlar: tarafindan bas-
vurularin degerlendirilecegini 6ngdrmiis. Yapilan sey mevcut
hiiktimler cercevesinde sundan ibaret: Bilirkisi Yonetmeligin 7.
Maddesi cercevesinde o diplomasini ibraz ettigi zaman, kural
olarak bilirkisi olarak tayin edilebiliyor. Simdi burada 6zellikle
sunu ifade ediyorum. Bu komisyon tamamen hukukculardan
olusmakta. Esyanin tabiat1 geregi de bunlarin sadece kendile-
rine sunulan diplomayla yetinmesi ¢cok normal. Ancak olmasi
gereken husus kanimizca, bilirkisinin yeterliliginin, arasinda
bilirkisinin uzmanlik dalinda galisan bir diger uzmanin yahut
uzmanlarin, yani bilirkisilerin de oldugu bir komisyon tarafin-
dan degerlendirilmesi.

Nitekim Fransiz hukukuna baktigimizda, bunlarin yaklasi-
m1 bu yonde; 6zellikle bilirkisinin se¢imi i¢in olusturulan ko-
misyonlarda, hem hakimler yer almakta, hem de o alandan 5
bilirkisi de... Daha dogrusu yani sirf o alan 6zelinde sdylemi-
yorum. Ayrica yine tayin edilen 5 bilirkisinin de bu basvurula-
11 degerlendirecegi hususu ongorilmiis.
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Simdi tabii ki ilk etapta buiytik sehirler cercevesinde bunun
yapilmasinin ¢ok gii¢ oldugu ifade edilebilir, ama son kertede
bundan almacak fayda gozetildiginde, bunun bile tek basina
bu bilirkisilik cercevesinde pek ¢ok sorunu kendiliginden ¢o-
zecegini diistintiyorum. En azindan Fransiz hukuku meseleyi
bu yonde ¢ozmiis. Ctinkii bizim kadar, hatta bizden daha koti
problemleri de onlar da yasamus.

Simdi buradaki ikinci mesele ise, yani tzellikle toparlaya-
cak olursam; mutlaka sadece hukukcular tarafindan deger-
lendirilmemesi. Bu degerlendirmenin elbette belli standartlar
noktasinda uzmanlarin da yer aldig: bir hususla yapilmasi. Bu
bilirkisilerin yeknesaklastirilmasini saglayacak. Ikinci mesele
ise, bizzat inceleme ve hesap yontemlerinin standardizasyonu.
Ozellikle bedensel zararlar sebebiyle agilacak davalarda, gerek
bu konudaki somut bilirkisi raporlarina, gerek bu toplant1 bo-
yunca uygulayicilarin ve bilirkisilerin elestirilerine baktigimiz-
da, hesap yontemleri baglaminda farkli hesap sistemlerinin
esas alindigini goriiyoruz.

Nitekim mesele farkli yargi yollarinda da aslinda ¢ok tekra-
ra gerek yok, {i¢ giindiir sdyleniyor. Sizin de bildiginiz tizere
farkli yollarinda farkli hesaplar... Simdi ben bir medeni usul
hukukcusu olarak, elbette PMF 1931 veya TRH 2010 yahut
CSO 1980 Tiirkiye standartlarina biri digerinden daha uygun-
dur diyebilecek bir pozisyonda degilim. Ancak yakin tarihli
mahkeme kararlarina baktigimizda dahi, ayn1 yarg: yolunda
farkli hesap yontemlerine isaret edildigini gortiyorum. Bu iti-
barla usul hukukcusu olarak en azindan sunu ifade edebilirim
diyorum. Yani burada vakia, yani maddi mesele tektir. Maddi
mesele tekken, buradaki teknik degerlendirmenin o veya bu
mahkemeye yahut bir yargi yoluna gore degismemesi gerek-
mektedir. Bu sistemler ortaklasmak zorundadir. Bu salt Yarg:-
tay tarafindan da belirlenebilecek bir husus degildir.

Nitekim kanun koyucunun giindeminde bilirkisilik 6ze-
linde bir tist kurul olusturulmas: yer almakta. Farkli mahke-
melerin farkli yorumlarda bulunabilmesinin 6niine gecilmesi
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agisindan, yeknesak bir tablonun olusturulmasi; hangisi olursa
olsun, belki farkl: bir isim olabilir. Onu ben tayin edemem stip-
hesiz. Bu iist kurulca igsaret edilecek bir husus olmalidir. Ancak
tabii burada Saymn meslektasim Sema Hanimin aksine, o ken-
disi mesela insan zararlar1 mahkemesinin lehinde goriis beyan
etti. Ben burada s6z konusu uyusmazliklarin tek bir mahkeme
eliyle, gerekcelerine tabii ki dogrudan katilmakla beraber ken-
disinin Sema Hanimin, ama tek bir mahkeme eliyle goriilmesi-
nin uygun olmadig1 kanaatindeyim. Diin zaten bunun tizerin-
de yeterince duruldugu icin tekrar konusmayacagim. Ancak
buna gerek olmadigmi diistintiyorum agikgasi. Ctinki incele-
me ve hesap yontemi bakimindan, zaten bu ilkelerin yeknesak-
lastirilmasi, 6zellikle Borglar Kanunu 55 baglaminda zaten bu
buna hizmet edecektir.

Bir de tabii ki buradaki, yani paralel giden bir diger husus,
bilirkisilik mutlaka kurumsal bir nitelige kavusturulmalidir.
Neyi kastediyorum burada da? Bilirkisilik dernekleri mevcut,
ancak bilirkisi odalar1 da mutlaka kurulmalidir. Stiphesiz bilir-
kisilik bir meslek degildir. Ancak burada bilirkisiler 6zelinde
bu uzmanlik bilgisinin yeknesaklastirilmas: baglaminda, hat-
ta bir 6z denetimin bilirkisiler acisindan gerceklestirilebilmesi
icin de, bu noktanin da 6nemli oldugu kanisindayim.

Ozellikle bilirkisilerin kurumsallagtig1 hukuk sistemlerinde
bu problemlerin de kurumsallasmanin artti1 clctide azaldig:-
n1 diistintiyorum. Ancak tabii ki bu 6gretide 6zellikle, burada
¢ok aykir1 gortisler de mevcut, onu da ifade edeyim.

O zaman son olarak sadece sunu, ama onu da diyeyim mi?
Simdi ceza davasinda alinan bilirkisi raporu, hukuk davasin-
da kullanilabilir mi? Yargitay diyor ki, kusursa olmaz. Tabii ki
burada kusur konusunda bilirkisi incelemesine gidilebilir mi?
O bambagska bir mesele, ama sunu soylemek istiyorum. Diin
gerci Cetin hoca da ifade etmisti. Burada ceza davasinda ali-
nan bilirkisi raporu vakialar: tespit ediyorsa, olgular1 olaylar:
durumlar tespit ediyorsa, pekala hukuk mahkemesi de bunu
kullanabilir.
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Bakin sey demek degil bu, tabii ki hukuk hakimi bu bilir-
kisi gorustiyle bagl degil stiphesiz, ama hukuk hakimi bu ra-
pordan da stiphesiz yararlanabilecektir. Onu da vurgulamak
istedim.

Saygilarimi sunuyorum, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Av. Sema GULEC UCAKHAN (Oturum Bagkani)- Ug giin-
likk maratonun son oturumunun son konusmacisina katkilari
i¢in ¢ok ¢ok tesekkiir ediyoruz. Sabriniz icin de ben sizlere te-
sekkiir ediyorum. Ug giindiir bizi yalmz birakmadiginiz igin,
katilimlarmiz igin hepinize sonsuz sevgiler ve tesekkiirler. Sag
olun.

Prof. Dr. Necdet BASA (Tiirkiye Barolar Birligi Baskan
Basdanismani)- Cok degerli katilimcilar, gok degerli konusma-
cilar; ti¢ giin boyunca burada yogun bir bilgi bombardimanina
tabi tutuldunuz, ama umarim dilerim memnun ayriliyorsunuz
bugtiin bu salondan. Birbirinden degerli yetkin konusmacilarin
uzmanlik alanlartyla ilgili aciklamalarint hep birlikte dinledik.
Ucg giin boyunca gosterdiginizi yaki ilgi, o biiyiik dikkat, her
tiirlii 6vgiiniin tizerindedir. Once sizleri tebrik ediyorum, énce
bu katilimdan dolayi sizlere tesekkiir ediyorum.

Turkiye Barolar Birligi -ben zaman zaman arkadaslarima
bunu hatirlatiyorum- hem Avukatlik Yasasiin kendine verdigi
gorev cercevesinde, hem de tistlendigi toplumsal sorumluluk
geregi, hani klasik olarak soyliiyoruz ya hukukun tistunlugu-
ne sahip ¢ikarken insan hak ve 6zgitirliiklerinin de koruyucusu
olmak konumu. Yani insanla alakali, dogrudan insana doku-
nan her hususta gorevlidir yetkilidir. Ug giin boyunca burada
dogrudan insana dokunan konular1 konustuk farkindaysaniz.
Biz bu duyarhilikla bu tiir 6nemli konulara ilgimizi stirdiirece-
giz. Bu demektir ki, bu tiir toplantilar devam edecek.

Tk glinkti oturumda, ikinci oturumu ben yonetmistim.
Orada sadece kisa bir tesekkiir konusmasi yapmistim. Bunu
tekrarlayacagim. Once tabii ¢ok ciddi bir organizasyon bu
farkindasmiz. Bu organizasyonu Hacettepe Universitesi Hu-
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kuk Fakiiltesinin Dekani ¢ok sevgili kardesim Prof. Dr. Caglar
Ozel, Sevgili Av. Sema Giileg Ugakhan dostum birlikte yaptik.
Tabii ki Friedrich Alexander Universitesinin Erlangen’daki
gorevlileri bu organizasyona dahil oldular. Biz 6nde goriinen
kismiyiz, ama bir de goriinmeyen kismi var. Hacettepe Uni-
versitesinde Caglar hocanin ekibi var, onlara ¢ok tesekkiir edi-
yorum. Turkiye Barolar Birliginde bizim ekibimiz var. Bizim
Dis Iliskiler bslimiimiiziin basindaki Murat Yalkin kardesim
ve ekibi tabii, onlara tesekkiir ediyorum.

Cok ciddi bir calisma oldugunu hepiniz goriiyorsunuz. Hig
lafi uzatmiyorum, hepiniz hos geldiniz sefalar getirdiniz. Bu
duygularla sizlere veda ediyorum, hosca kalin, dostga kalin.

Prof. Dr. Caglar OZEL (Hacettepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dekan1)- Necdet agabeyin konusmasindan sonra, her-
halde bana bir sey soylemek diismiiyor. O heyecanin gercek-
ten biz bastan itibaren birlikte o ¢alistigimiz dénem igerisinde
yasadik. Onun cabalariyla heyecaniyla bugtinlere geldik.

Gercekten bir maraton oldu, {i¢ gtinliik bir maraton ve bil-
gi bombardimani s6zciigu de ¢ok dogru. Bunlari tabii ki insan
icin ve biz kendimiz icin yapiyoruz sonug olarak. Bu bilgi ak-
tarimuini, karsilikli olarak bilgi paylasimini her zaman insallah
devam ettirecegiz.

Ben de ayni sekilde ¢ok cok tesekkiir ediyorum; o6zellikle
disaridan yurtdisindan gelerek bize bu katkiy1 veren hocalari-
miza arkadaslarimiza. Bugiin 6gle yemeginde, diin konusma-
sii1 yapan Rainer Kemper vardi. Daha dogrusu ¢glene kadar
biitiin toplantryi, biitiin hepsini izledi, kendi konusmasinin ol-
dugu oturumun disinda biittin toplantilar: teker teker hepsini
izledi ve soyle bir sey dedi. Bugiin 6gleden 6nceki toplanti ne-
ticesinde, ne oldugunu ben ancak anladim dedi; burada ne ol-
dugunu ne dondiigiinii. Mesele dedi, ben simdi anladim, yar-
gilama meselesi dedi. Yarg1 yeri olarak nereye basvuracagini
bilmiyor bu arkadaslarimiz dedi. Yani boyle bir sorun var, en
temel sorunlar. Bilirkisilik sorunu, bilirkisilik sorununun da bu
derece oldugunu ilk defa bu sekilde anlayabildim dedi. Onun
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i¢in de tabii ki ¢ok verimli bir toplant1 olmus, bizim i¢in de ¢ok
verimli bir toplant1 oldu.

Tekrar hepinize bu katkiniz ve bu saate kadar beklemeniz
dolayisiyla cok ¢ok tesekkiir ediyorum. Insallah séyledigim
gibi Eyliil aymnda yapacagimiz daha dar kapsamli, ama daha
genis bir zamanda yapacagimiz toplantida bulusmak tizere di-
yorum.

Cok tesekkiirler.

Prof. Dr. Necdet BASA (Tiirkiye Barolar Birligi Baskan
Basdanismani)- Degerli konuklar, hafizay1 beser nisyan ile
maluldiir af ola. Tabii sizlere bu toplantiy1 ileten ¢ok degerli
cevirmen arkadaslarimizi da unutmayalim, onlar1 da hep bir-
likte alkishyoruz, cok tesekkiir ediyoruz. (Alkislar)
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