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2. Bastya Onsoz

[lk séylemem gereken husus sudur: Bu basida kitabin bas-
liginda degisiklik yaptim ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Iftira
Sugu (Adliyeye Kars1 Diger Suclar) adini verdim. Bunun ne-
deni iftira sugunun adliyeye karsi islenen en 6nemli su¢ olma-
sidir. Onceki basida oldugu gibi, bu basida da adliyeye karsi
islenen diger suclar kitapta yer almaktadir.

6352 sayili Yasa(ytrtirliik: 5 Temmuz 2012) kitabin icerigi
ile ilgili onemli degisiklikler yapti. Bu kapsamdaki ¢ok sayida
madde ttimiiyle degistirildi. Bu nedenle kitabin gtincellestiril-
mesi gerekti. Ayrica kitabin mevcudu da tiikenmisti.

Bunun disinda, ilk basiya yazdigim ¢nsozde belirttiklerimi
asagida belirtiyorum.

Yakin zamanda yaptigim kitap yayin programinda bir bo-
limi Ttrk Ceza Kanununun gesitli boltimlerine ayirdim.

Elinizdeki kitap da bunlardan biridir. Kitabin konusu,
TCK'nin 2. Kitap, 4. Kisim, 2. Bolimiuinu kapsamaktadir.

Bu kitapta da onceki calisma yontemini degistirmedim.
Yontem ve plan, kisa stire 6nce yayinladigim, yukarida belirti-
len kitaplarimla uyusmaktadir. Kitapta bilinenleri tekrarlama-
dim, yeni TCK'nin yaklasimlarini ve tartismali noktalarini 6ne
cikarmaya calistim.
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Bu noktada, calismamin temelini olusturan bir hususu
aciklamam gerekir. Kitapta uygulamaci dikkate alinmistir. Bu
nedenle, konuyla ilgili temel kavramlarin agiklanmasimdan
mimkiin oldugunca kagimilmistir. Ayrica, 6nceki yasama do-
nemlerin aksine, madde gerekgelerinde bilimsel bir yaklasim
sergilenmektedir. Bu nedenle, bu aciklamalardan da yararlan-
dim. Hatta bazen yalnizca yollama yapmakla yetindim. Dogru
ve yeterli aciklamalari tekrar etmeye hic gerek yoktu.

Kitab1 zenginlestiren elbette Yargitay kararlaridir. Bu ka-
rarlara iki kaynaktan ulastim. Yargitay Kararlar1 Dergisi, bu
kaynaklardan biridir.

Oteki kaynak ise, www.adalet.org bagligini tasiyan web si-
tesidir.

Bir paragrafin bu kitapta da yerini almas: elbette hakkidir :

Ayni sahneyi paylasan kisiler olarak, temel amacimiz,
AB’ye giris stireci vitrini ile takdim edilse de, yasalarmi ye-
niden yapan bir Tiirkiye’de, ttim hukukculara ve topluma en
iyiyi verebilmektir. Hukukcular, toplumun vazgecilmezleri
arasinda en 6ndeki yerini alan adalet hizmetinin birer “nefer” i
olduklarina gore, bu hizmetin her ttirlti 6zveri ile gortilmesin-
den baska bir amac olabilir mi ?

Yayim Tiirkiye Barolar Birligi ile yapiyoruz. Oncelikle ya-
yin1 uygun bulan Yonetim Kuruluna ve emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yeni calismalarda bulusmak dilegiyle.
Prof.Dr.Erdener Yurtcan Tarabya, Ekim 2015



Iftira :

MADDE 267- (1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildi-
gi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasi-
n1 ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in, bir
kimseye hukuka aykir bir fiil isnat eden kisi, bir y1ldan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilur.

(2) Sucun maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bu-
lunulmasi hilinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat
karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve
tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat
karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmas1 veya tu-
tuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail ola-
rak sorumlu tutulur.

(5) Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miieb-
bet hapis cezasina mahktamiyeti halinde, yirmi yildan otuz
yila kadar hapis cezasina; (siireli hapis cezasina mahktmiyeti
halinde, mahkam olunan cezanin ticte ikisi kadar hapis ceza-
sina hiikmolunur). Ancak, bu durumda hiikmolunacak ceza
bes yildan az olamaz. (*)
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(6) Magdurun mahkém oldugu hapis cezasinin infazina
baslanmus ise, besinci fikraya gore verilecek ceza yarisi1 ka-
dar artirilir.

(7) iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezas1 disin-
da adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa; iftira eden kisi,
ti¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezas1 ile cezalandurilir. (**)

(8) iftira sucundan dolay1 dava zamanagimi, magdurun
fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslar.

(9) Basin ve yayin yoluyla islenen iftira su¢cundan dolay1
verilen mahkamiyet karari, ayn1 veya esdegerde basin ve ya-
yin organiyla ilan olunur. Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil
olunur.

(*) Anayasa Mahkemesinin 17/11/2011 tarihli ve E.
2010/115, K.: 2011/154 sayil1 Karar: ile yedinci madde iptal
edilmistir.

(**) Anayasa Mahkemesinin 17/11/2011 tarihli ve E.:
2013/14, K.: 2013/56 sayil1 Karari ile besinci madde(stireli ha-
pis cezasina mahkimiyeti halinde, mahktim olunan cezanin
tigte ikisi kadar hapis cezasma hiikmolunur.(ctimlesi) iptal
edilmistir.

MADDENIN YORUMU :

Iftira, bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesidir.
Fail, magdurun sugsuzlugunu bilmesine ragmen, ona huku-
ka aykir1 bir fiil isnat eder. Iftira, giinliik dilde kara calmaktir,
fakat fail muhatabr hakkinda hukuki sonuglar dogmasin iste-
diginde, sucsuz bir kisi i¢in adalet mekanizmasinin harekete
gecmesini saglamak ister. Bu amagcla adli organlar1 devreye so-
kar. Bu gercegi goren yasa koyucu, yeni TCK’da da iftiray1 ad-
liyeye kars1 suglar arasinda diizenlemistir. Bu tavir, 765 sayil
TCK'nin devami niteligindedir.

Iftira sucunda failin hedefi, bir kisi hakkinda ceza adalet
sistemini harekete gecirmek olunca, bu kisi ile ilgili sorustur-
ma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uy-
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gulanmasini saglamaktir. Bu nedenle failin sectigi yol, bu kim-
seye hukuka aykir bir fiil isnat etmektir.

Fail, bu konuda sorusturma ve kovusturma baslatilmasi ya
da idari bir yaptirim uygulanmasi icin gerekli hareket/hare-
ketleri yaptiginda, iftira sucu olusur. Sorusturma, ceza yargi-
lamasinin 6n sorusturma, hazirlik sorusturmasi anlamini tasir.
Fail, bu basvuruyu CMK’da 6ngoriilen makamlara yapmalidir.
Bu konuda CMK’'nin 158nci maddesi uygulanir.

Bu konuda su hususlarm belirtilmesi faydali olacaktir :
“Ihbar ve sikayet
MADDE 158.

(1) Suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina
veya kolluk makamlarina yapailabilir.

(2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar
veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.

(3) Yurt disinda islenip {tilkede takibi gereken suglar hakkin-
da Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklara da ihbar veya
sikayette bulunulabilir.

(4) Bir kamu gorevinin yuritiilmesiyle baglantili olarak islen-
digi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus
idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili
Cumbhuriyet Bassavciligina gonderilir.

(5) Ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek tizere
sozlii olarak yapilabilir.

(6) Ytrtitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine ge-
cildikten sonra sucun sikayete baglh oldugunun anlasilmasi
halinde; magdur acikca sikayetten vazge¢cmedigi takdirde,
yargilamaya devam olunur.

Hazirlik sorusturmas: su¢ haberinin, suglar1 kovusturmak-
la gorevli makamlara ulasmasi ile baslar. Bu da ti¢ bigcimde
gerceklesir:
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1- Kovusturma organinin sucu kendinin 6grenmesi,
2- Sug duyurusu (ihbari),
3- Gikayet.

Bugiin icin suclar1 kovusturmakla ytiktimlt devlet orgam
olarak savcilik ve onun basindaki savcilar, yalnizca suglarin
kendilerine bagkalarmnca duyurulmasi tizerine harekete gec-
mezler. Yasa, savcilarin bir sugun islendigi stiphesi ile karsilas-
tiklarinda, arastirma faaliyetine baslamalarini emretmektedir
(m.160/1). Yasada savcinin kendinin suga rastlamasi “baska bir
suretle” sucu 6grenmek ibaresi ile belirtilmektedir (m.160/1).
Ayni yiiktimliiltik kolluk bakimindan da s6z konusudur. Yasa
kolluk makamlarina ve gorevlilerine suglari aramak ve bir isin
aydinlatilmas igin gerekli 6nlemleri almak gorevini vermekte-
dir (m.164/1). Hatta suctistti durumlarda ve gecikmede tehlike
olan durumlarda, sulh yargiclar: da tiim arastirma islemlerini
re’sen yapabilmektedirler (m.163/1).

Kovusturma organlarmin suga rastlamalar1 bizzat kendi
gozlemlerine dayanabilecegi gibi, 6rnegin bir otobiiste seya-
hat eden savcinin bir hirsizlik olayini gérmesinde oldugu gibi,
baska bi¢cimlerde de ortaya ¢ikabilir. Bir olayla ilgili dosyanin
incelenmesi sirasinda, bir baska suca rastlanmas: ya da bir ga-
zete ya da yayim organi haberinde bir sug stiphesinin dogmasi
mumkiindiir.

1- Su¢ duyurusunun yapilmasi (ihbar)

Hazirlik sorusturmasmin baslamasimin ikinci yolu ve en
¢ok karsilasilan bicimidir. Su¢ duyurusu da baska makam ya
da kisilerin kovusturma organlarina suglar1 bildirmeleridir.
Bildirenin bir kamu makami olmasi ya da bir 6zel kisi olmasi-
na gore ayrilir.

a) Kamu makamlarimin su¢ duyurusu

Bunlarin basinda kolluk gelir. Yasa kolluga bir suga rast-
ladiginda, gerekli 6nlemi alma ve hazirladig1 belgeleri hemen
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savciliga gonderme gorevini vermistir (m.164). Kollugun bu
gorevini yerine getirmesi savcilik bakimindan bir su¢ duyuru-
su niteligindedir, ¢tinkii savcilik bu yolla ilk kez bir sugu 6g-
renmektedir.

Kamu makamlarinin su¢ duyurusunda bulunmalariin
baska ornekleri de hukukumuzda vardir. Bir kisi durusmada
sug islediginde, 6rnegin bir tanigin yalan yere taniklik etme-
si ya da yargica hakaret etmesi gibi, mahkeme olay1 saptaya-
cak, bir tutanak diizenleyecek ve bunu savcilifa gonderecektir.
Ayrica bir oliimiin dogal nedenlerinden ileri gelmedigi ya da
mechul bir kiginin 6liisiintin bulunmast durumunda, kolluk,
belediye memurlar1 ve koy muhtarlari, saglik ve cenaze isleri
ile ilgili kisiler durumu derhal savciliga ya da sulh yargicina
bildirmek zorundadirlar (m.159). Hatta bu gibi durumlarda
oliintin gomiilmesi, bu makamlarin yazili izniyle miimkiind{ir
(m.159/2).

Memurlardan birinin gorevini yaptig1 sirada ve goreviyle
ilgili bir sugu yetkili organa bildirmekte ihmal ettiginde, bu ha-
reketi su¢ sayilmistir (TCK, 279).

b) Kisilerin su¢ duyurusu

Kamu makamlar:1 disinda kisilerin de suglar1 duyurmalar:
konusunda yeni TCK'nin 278 nci maddesi goz oniinde bulun-
durulmalidir. Yeni madde, islenmek olan sugclar1 bildirim yti-
kiimtint getirmistir.

Bu tiir su¢ duyurular1 yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir
(m.160). Duyuruda bulunan ismini verebilecegi gibi, bunu giz-
li tutabilir, hatta baska bir isimle de sucu bildirebilir. Su¢ duyu-
rusunda stiphelenilen kisinin ismini vermek gerekli degildir,
bilinmeyen bir kisi de ihbar edilebilir. Her tiirlii su¢ duyurusu
tizerinde kovusturma organlarmin harekete gecmesi gerekir.
Ancak duyurunun gerek yapilis bicimi ve gerek iceriginden
bunun ciddi olmadig: ilk anda anlasilabiliyorsa, arastirmaya
girisilmeyebilir.
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Su¢ duyurular1 konusunda CMK’nin hiikiimleri sunlardir :

Suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina
veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik veya kaymakam-
liga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cum-
huriyet Bassavciligina gonderilir. Yurt disinda islenip tilkede
takibi gereken suclar hakkinda Tiirkiye'nin elcilik ve konsolos-
luklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir.

Bir kamu gorevinin ytriitiilmesiyle baglantili olarak islen-
digi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus ida-
resine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhu-
riyet Bagsavciligina gonderilir.

Ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek tize-
re sozlii olarak yapilabilir. Yurttiilen sorusturma sonucunda
kovusturma evresine gecildikten sonra sugun sikdyete bagl
oldugunun anlasilmasi halinde; magdur agikga sikayetten vaz-
gecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.

c) Sikayet iizerine 6grenme

Kovusturmas: sikayete bagli suclar1 6grenme yolu sika-
yettir. Sikayet bir yargilama kosulu oldugundan, bu kosulun
gerceklesmesiyle yargilama islemlerine de baslanabilir. Her ne
kadar kovusturmasi sikayete bagh olmayan suclarda da sika-
yetten soz edilirse de, bu aslinda bir su¢ duyurusu niteliginde-
dir. Bu bakimdan onun kural ve kosullarina tabi olmak gerekir.
Sikayet ancak kovusturmasi sikayete bagh sugclar i¢in bir sugu
ogrenme yolu olabilir.

Sikayet, bir eylemden 6tiirii failin yargilanmasi ve cezalan-
dirilmasini istemektir. Yazili olarak yapilmak gerekir. Fakat si-
kayetin sozlii beyan tizerine tutanaga gecirilmesi de miimkiin-
diir (m.158/5). Sikayet savciliga yapilabildigi gibi, yazili olarak
daha once sayilan makamlara da yapilabilir (m.160/4).

Sikayet hakki kullanilirken belirli bir formiiltin kullanilma-
s1 gerekmez. Onemli olan kiginin bir eylemden 6tiirii faillerin
cezalandirilmasini istedigini anlamaktir.
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Kisi sikayette bulunurken failleri belirtmek zorunda degil-
dir, ¢tink fail degil fakat “fiil” sikayet edilir (TCK, 73). Kisi bir
olaydan o&tiiri sikayette bulunurken, fiile kendine gore verdi-
gi isim ve yaptig1 niteleme (tavsif) de 6nemli degildir; onemli
olan husus, o fiilden 6ttirti bir kovusturma yapilmasi ve faille-
rin cezalandirilmasini istemektir. Sikayet i¢in 6 aylik stire 6n-
gortilmustiir. Bunun baslangici, zamanasimu siiresi iginde kal-
mak kosuluyla, sikayet hakki sahibinin faili ve fiili 6grendigi
gtnden baslar (TCK, 73/2). Sikayet hakki sahipleri birden ¢ok
oldugunda bunlardan birinin hakkinin diismesi, 6tekilerin de
bu haklarini kullanmalarina engel degildir.

Maddenin ti¢iincii ve dordiincti fikralar1 yeni hitktimlerdir.
Kavrama ve konuya aciklik getirmek acisindan faydalidir.

Dordiincii fikradaki hiiktim, yeni TCK'nin 278 inci ve 279
uncu maddesindeki diizenlemenin bir bagka ifadesidir. Mad-
denin kamu hizmeti géren kuruma ve kurulusa verdigi gorev,
ttizel kisilik temelinde ifade edilmistir. Ancak hizmeti goren
bu ttizel kisilerin resmi olup olmadiklarina gore, belirtilen
maddeler uygulanabilecektir. “

Iftira sugunda failin hedefinde muhatabinin yargilanma-
s1 s0z konusu olunca, ikinci kavram kovusturma kavramidir.
CMK, kovusturmay1 soyle tanimlar : ceza yargilamasinda son
sorusturma ile baslayan ve kesin hitkmiin dogmasimna kadar
gecen evre. Fail, muhatab1 hakkinda kovusturma yapilma-
st icin de harekete gectiginde, iftira sugu olusur(Kovusturma
kavrami hakkinda genis aciklama i¢in bkz. Yurtcan, Ceza Yar-
gilamas1 Hukuku, 14. Basi, 2012).

Iftira sucunun konusunu hukuka aykir fiil de olusturabi-
lir. Bu fiilin sug¢ olusturmasi sart degildir. Disiplin yaptirimini
veya baska bir idari yaptirimi gerekli kilan fiiller de bu sugun
konusunu olusturabilir.

Birinci fikrada, iftiranin temelini olusturan isnadin basin
ve yayin yoluyla yapilmasi halinde de sugun olusacag: belirtil-
mistir. Toplumsal iletisim acisinda iki gticlii kavram olan basin
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ve yayin yolunun kullanilmasi ile kisilere iftira atilmasi, sugun
olusmasi icin yeterli sayilmistir.

Baslatilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi stirecinde
davanin tarafi, sanik veya tanik konumundaki kisiler de, bu-
lunduklar1 beyanlarla iftira sucunu isleyebilirler.

Cumbhuriyet savcilary, kamu adina re’sen sorusturulabilen
suglarla ilgili olarak yayinlanan haberleri ihbar kabul ederek,
sorusturma baslatmaktadirlar. Bu bakimdan, basin ve yayin
yolu ile bir kisiye gercege aykir1 olarak hukuka aykiri fiil isnat
edilmesi halinde, iftira sucu olusur.

Madde gerekgesinde verilen 6rnek iftira kavraminin deger-
lendirilmesinde uygun bir 6rnektir :

“Kisiye isnat edilen fiil hi¢ islenmemis olabilecegi gibi, ken-
disine isnatta bulunulan kisi tarafindan igslenmemis olabilir.
Kisi suc teskil eden bir fiili islemistir. Fakat bu suca iliskin ih-
bar veya sikayette bulunan, fiile, sug olarak niteligini degistire-
cek bazi eklemelerde bulunmus olabilir. $oyle ki; fiil, sahibinin
bilgisi ve rizas1 disinda malini almaktan ibarettir. Ancak, bildi-
rimde bulunan, bunun cebir veya tehditle islendigi iddiasinda
bulunmustur. Bu ildve unsurlar acisindan iftira sugu olustugu-
nu kabul etmek gerekir. “

Isnadim belli bir kisiye yonelik olmasi gerekir. Bu kisinin
ismi acikca belirtilmese bile, yapilacak bir arastirma sonucun-
da kimliginin belirlenebilir olmas: yeterlidir.

Iftira sucunun olusabilmesi icin, kendisine hukuka aykiri
tiil isnat edilen kisinin bu fiili islemediginin bilinmesi gerekir.
Bu bakimdan, s6z konusu sug, ancak dogrudan kastla islene-
bilir. Bagka bir deyisle iftira sugu muhtemel kastla islenemez.
Bu sugun olusabilmesi igin, ayrica, kendisine hukuka aykir: fiil
isnat edilen kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatil-
masini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak ama-
cyla hareket edilmesi gerekir. Bu nedenle, iftira sugu acisindan
failde kastin 6tesinde belirtilen amacin varlig1 gereklidir.
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Maddenin ikinci fikrasma gore, iftira konusunu olusturan
haksiz fiilin delillerinin uydurulmasi hélinde, verilecek ceza-
nin belli oranda artirilmasi gerekmektedir. Maddede bu husus
“maddi eser ve deliller “ibaresi ile belirtilmistir. Bu ibarede yer
alan maddi eser kavrami mal olarak ortaya ¢ikan deliller ola-
rak anlasiimalidir. Ornek : bir adam oldiirme sucunda kullani-
lan silah ya da magdura ait oldugu belirtilen gomlek gibi.

Maddenin {i¢ ila yedinci fikralarinda, iftira sonucu meyda-
na gelen neticelere gore fail hakkindaki cezanin ne surette ta-
yin edilecegi gosterilmektedir.

Sekizinci fikrada, iftira sugunda zamanasimi bakimindan
stirenin hangi tarihten itibaren baslayacagi hususunda 6zel bir
hiikéim yer almaktadir. isnat edilen sug dolayisiyla yapilan ko-
vusturma sonucu hiikmiin kesinlesmesiyle, iftiranin sabit ola-
bilecegi ve dolayisiyla takibata girisilecegi asikar oldugundan
boyle bir hitkme olan zorunluluk meydandadir.

Maddenin son fikrasinda, basin ve yayin yoluyla islenen
iftira sugundan dolay1 verilen mahkéimiyet kararinin, ayni
veya esdegerde basin ve yayin organiyla ilan olunmasi ve ilan
masrafinin hitkimliiden tahsil edilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmustir.

Madde ile Anayasa Mahkemesinin 2 iptal karari vardir.
Bunlar1 yukarida madde metninin altinda belirttim.

YARGITAY UYGULAMASI :
Daire:2 Tarih:2014 Esas No0:2013 /16572 Karar No:2014 /9161

Sanik hakkinda resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyanda bulunmak sugundan kurulan hitkme yonelik temyiz
talebinin incelenmesinde; Dosya igerigine gore diger temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Ancak;

a) Ilk yakalandiginda kimlik bilgilerini saklayarak amcasinin
ogluna ait kimlik bilgilerini veren, sorusturma sirasinda
gercek kimligini aciklayan sanigin eyleminin 5237 TCK.
nun 268/1 maddesi delaletiyle 267/1, 269. maddelerinde
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diizenlenen iftira sugunu olusturacagl gozetilmeden, sug
vasfinin hatali degerlendirilmesiyle yazili sekilde karar ve-
rilmesi,

b) Kabul ve uygulamaya gore de; sanik hakkinda 5237 say1-
It TCK.nun 31/3. maddesi geregince 1/3 oraninda indirim
uygulanmasi yerine 1/6 oraninda indirim yapilmasi sonu-
cu fazla ceza tayini, Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan
hiitkmiin bu sebepten dolay1 istem gibi BOZULMASINA,
bozma sonrasi kurulacak hiikiimde 1412 sayili CMUK nun
326/son maddesinin gozetilmesine, 03/04/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Daire:9 Tarih:2013 Esas No0:2012/10945 Karar No:
2013/2726

Sarmigin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili ama-
ciyla aracinin katilanlar tarafindan diiz kontak yapilmak su-
retiyle bulundugu yerden alinip gotiirtildiigu seklindeki bas-
vurusunun Anayasa'nin 74. maddesi ile garanti altina alian
“anayasal dilekge-sikayet hakki” kapsaminda bulundugu ve
basvurusunu dogrulayan delillerinde oldugu anlasildigin-
dan, mahkemece yiiklenen sucun yasal unsurlarimin olusma-
masl1 nedeniyle beraat hiitkmii kurulmasi gerekirken, atili su-
cun sanik tarafindan islendigine dair kesin ve inandiric1 delil
elde edilemedigi gerekgesi ile beraat karar1 verilmesi sonucu
itibariyle dogru oldugundan, Cumhuriyet savcisinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle beraate iliskin hiik-
miin ONANMASINA, 21.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Daire: 11 Tarih:2012 Esas No: 2010/15406 Karar No:
2012/8892

Sanigin hirsizlik sugundan stipheli olarak yakalanip hak-
kinda yapilan adli sorusturma sirasinda suctan kurtulmak
amaciyla ismini, (dosyadaki niifus kaydina gore) kardesi “Ra-
mazan” olarak bildirerek bir kisim sorusturma evrakinin bu
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isme gore diizenlenmesine neden olmaktan ibaret eyleminin
5237 sayili TCYnin 268/1. maddesi yollamasiyla, 267/1. mad-
desindeki “iftira” sucuna uydugu gozetilmeden sug vasfinda
yanilgiya dusiilerek yazili sekilde “resmi belgenin diizenlen-
mesinde yalan beyan” sugundan hiikiim kurulmasi, bozmay1
gerektirmistir.

Daire: 9 Tarih:2012 Esas No: 2012/10945 Karar No:
2012/10945

Sanigin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciy-
la aracinin katilanlar tarafindan diiz kontak yapilmak suretiyle
bulundugu yerden alimip goturiildiigi seklindeki basvurusu-
nun Anayasanin 74. maddesi ile garanti altina alinan “anayasal
dilekge-sikayet hakki” kapsaminda bulundugu ve basvurusu-
nu dogrulayan delillerinde oldugu anlasildigindan, mahkeme-
ce yiiklenen sucun yasal unsurlarinin olusmamasi nedeniyle
beraat hiikmii kurulmasi gerekirken, atili sugun sanik tarafin-
dan islendigine dair kesin ve inandiric1 delil elde edilemedigi
gerekcesi ile beraat karar1 verilmesi sonucu itibariyle dogru ol-
dugundan, Cumhuriyet savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin reddiyle beraate iliskin hitkmiin ONANMASINA,
21.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2009/16540 Karar No:
2011/869

I- Sanigin, hirsizlik sugundan yakalanip hakkinda yapilan
adli sorusturma sirasinda beyan ettigi “Murat Arslan” kim-
lik bilgilerine sahip gercek bir sahsin mevcut olup olmadig:
arastirilip, boyle bir sahsin mevcut olmas: halinde eylemi-
nin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 268/1. maddesi yol-
lamasi ile ayn1 Yasanin 267. maddesi kapsaminda diizenle-
nen sucu olusturacagi, sanigin bildirdigi kimlik bilgilerinin
gercekte var olmayan bir kisiye ait oldugunun anlasilmasi
durumunda ise anilan Yasanin 206/1. maddesi kapsamin-
da “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” sugunu
olusturacag1 gozetilip, 5252 sayili Kanunun 9/3. maddesi
uyarinca, sug tarihinde ytrtirliikte olan 765 sayili TCK ile
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01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK.nun
olaya iliskin ttim hiikiimleri ayr1 ayr1 uygulanarak ortaya
¢ikan sonuglar kararin gerekce boliimiinde denetime ola-
nak verecek sekilde somut olarak gosterilip birbirleriyle
karsilastirilmasi suretiyle lehe Yasanin belirlenmesi yerine,
uygulamali karsilastirma yapilmadan yazili sekilde hitkiim
kurulmas,

II- Kabule gore de tekerriire esas alinan mahkeme ilaminin de-
netime olanak verecek sekilde belirtilmemesi, Yasaya ay-
kiri, samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gortlmiis
oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayil1 Ya-
sanin 8/1. Maddesi geregince uygulanmas1 gereken 1412
sayili CMUK.nun 321. Maddesi uyarinca BOZULMASINA,
14.02.2011 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2011 Esas No: 2009/18686 Karar No:
2011/22480

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunun 17.02.2004 tarih, 2004/2-10 Esas, 2004-40 Karar sayil
kararinda belirtildigi tizere; 4483 sayili Yasada gecen “gorev
sebebiyle islenen su¢” kavraminin memuriyet gorevinden do-
gan, gorev ile baglantili ve gorevden yararlanilarak islenebi-
len suclarin bagka bir anlatimla sadece memurlar tarafindan
islenebilen, failin memur sayilmasinin sug tipinde kurucu un-
sur olarak ongoruldiigii suglan ifade ettigi anlasiimalidir.4483
sayill1 Yasanin “Amag¢” basligini tasiyan birinci maddesinde
“bu kanunun amaci , memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledigi suclardan dolay1 yargilanabilme-
leri icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek
usulti diizenlemektir” denilmektedir. Bu baglamda saniklara
yiikletilen “iftira” sucunu gorevleri nedeniyle isledikleri sug-
lardan saymaya olanak bulunmadigindan genel hiikiimler ger-
cevesinde yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma sonucunda
toplanacak kanitlar cercevesinde yargilamaya devam edilerek
saniklarin hukuksal durumlarin belirlenmesi gerekirken so-
rusturma ve kovusturma kosulunun gerceklesmediginden s6z
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edilerek kamu davalarinin CYY.nin 223-8. maddesi uyarinca
diistiriilmesine karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve O yer C. Savcisinin temyiz neden-
leri ile teblignamedeki diistince yerinde goriildiigtinden HU-
KUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma &ncesi
asamadan baslayarak stirdtirtiltip sonuclandirilmak tizere dos-
yanin esas/htikiim mahkemesine gonderilmesine, 29.11.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.Karsilastirilda.

Daire: 6 Tarih: 2010 Esas No: 2010/22057 Karar No:
2010/19757

Sanik Mehmet Akkus hakkinda iftira sucundan hiikiim ku-
rulurken ismini bildigi ve gercek kisi olan Mahir Giiler adini
kullanip 2008/20-2008/81 sayil1 kararla hirsizlik su¢undan 5
yil 22 giin hapis, mala zarar verme sucundan 9 ay hapis ola-
rak verilen cezalarin TCK.nun 267/1-5 maddeleri uyarinca 2/3
oranindaki stirenin 3 yil 10 ay 14 giin hapis oldugu gozetilme-
den hesap hatasi sonucu eksik cezaya hiikmolunmasi,

Bozmayi gerektirmis, Cumhuriyet Savcisi ile sanik Mehmet
Alkis ve savunmaninin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde
gortilmiis oldugundan hiikmiin agiklanan nedenlerle kismen
istem gibi BOZULMASINA, 01/12/2010 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: 1 Tarih: 2010 Esas No: 2010/2749 Karar No:
2010/7581

Olusa ve dosya igerigine gore olay gtinti alkol ve esrar kul-
lanan sanigin maktulii 26 adedi 6ldiirticii nitelikte olmak tizere
toplam 29 bigak darbesi ile 6ldtirduigti olayda; pek cok olduirticti
nitelikte yara ika edilmesinin tek basina sugun canavarca hisle
ya da eziyet gektirerek islendigini kabule yeterli bulunmadigy,
canavarca hisle 6ldiirme, sirf 6ldiirmiis olmak i¢in 6ldiirme,
olenin ac1 cekmesinden zevk duymak i¢in 6ldiirme olup, eziyet
cektirerek oldiirme ise 6liimii meydana getirme bakimindan
zorunlu olmayan ve Slime takaddiim eder vahsice hareketler
olup sanigin oldiirme kastinin yaninda iskence ya da eziyet
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cektirme kastinin da bulunmasi gerektigi, somut olayda sani-
g1n canavarca hisle ya da eziyet cektirerek oldiirme amaciyla
hareket ettigini, sirf 6ldiirmek igin eylemi gerceklestirdigini
kabule yeterli kesin kanit bulunmadig1 gozetilmeyerek 5237
say1il1 TCK nun 82/1-b maddesinin uygulanmasi yasaya aykir1
ise de, ceza miktar1 degismediginden bu husus yeniden yargi-
lamay1 gerektirmediginden, CMUK nun 322. maddesinin ver-
digi yetkiye dayanilarak hiikiim fikrasindaki 6ldiirme sugu ile
ilgili bolumdeki “Adem’e kars1” ibaresinden sonra gelen “ca-
navarca hisle” ibaresinin ¢ikartilmasina,”5237 sayili TCK nun
82/1-b-e” ibaresininde “5237 sayil1 TCK nun 82/1-e” seklinde
degistirilmesine karar verilmek suretiyle DUZELTILEN hiik-
miin teblignamedeki diistince gibi ONANMASINA,

2- Samign iftira sugu yoniinden; Sanigin sugsuz oldugunu
bildigi halde arkadast olan magdur Ismailin maktulii bigakla-
yarak oldiirdtigtinii soyleyip, magdur hakkinda sorusturma ya-
pilmasina neden oldugu, baskalarma sug atfedilmesinin savun-
ma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilmeksizin,
sanign iftira sucundan mahkumiyeti yerine yazili sekilde bera-
atine karar verilmesi Yasaya aykir1 ve Cumhuriyet Savcisinin
temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmekle, sanik hakkinda
iftira su¢undan kurulan hiikmiin teblignamedeki diistince gibi
BOZULMASINA 29.11.2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2009 Esas No: 2006/5771 Karar No:
2009/821

Sanigin,adli sorusturma sirasinda baskasina ait kimlik bil-
gilerini kullandiginin iddia olunmas: karsisinda,gercek bir ki-
sinin kimlik bilgilerinin verilmesi halinde eylemin 5237 s. TCK.
nin 268/1 maddesi araciligryla 267.maddesine;bu isimde bir
kisinin bulunmay1p hayali isim verilmesi halinde ise,anilan ya-
sanin 206/1 maddesine uygun bulunacag cihetle;sanigin adini
kullandigin “Ahmet Dag” adinda birinin bulunup-bulunma-
dig1 arastirilarak,sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken,eksik sorusturma sonucu yazili
sekilde(yerel mahkeme,765 s. TCK.343/2 uyarinca mahkumi-
yet karar1 vermis) karar verilmesi,BOZMAYy1 gerektirmistir.
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Yar. 4 CD, 25.02.2008, 2006/9661; 2008/1773

“Sanigin borcunu 6dememek igin kendisi tarafindan diizen-
lenen belgenin katilan tarafindan, rizasi disinda elde edildigi
iddiasiyla katilan1 sikayet ettiginin anlasilmasi karsisinda, iftira
sucunun stibuta erdigi gozetilmelidir.” (YKD, May1s 2008)

Yar. 4 CD, 19.09.2006, 2005/10959; 2006/14057

“Sanigin otomobilini haricen satip devrettikten sonra, ara-
cn resmi devir islemleri ya da iadesini saglamak amaciyla,
arac1 elinde bulundurana emniyeti suistimal su¢lamasiyla sav-
ciliga basvurmasi eylemi iftira sugunu olusturur.” (YKD, Ni-
san 2007)

Yar. 27.06.2007, 2006/3107; 2007/6143

“Olusa uygun olarak, sanigin kullanip geri verilmek {ize-
re yakinana teslim ettigi cep telefonunu aradan gecen za-
man igerisinde yakmani bulamadigi icin geri alamayinca,
C.Bassavciligina yazdig dilekgede; “ Atakan” adindaki bir sah-
sin kendisine bicak cekerek cep telefonunu istedigini, mecbu-
ren vermek zorunda kaldigin1” iddia ederek yakinmada bu-
lundugu, ancak birkag¢ giin sonra telefonunun geri verilmesi
tizerine kolluktaki anlatiminda gercege donduigliniin kabul
edilmesi karsisinda, sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye sug
yiiklemek suretiyle iftira sugunu isledigi gozetilmeden, yeter-
siz gerekgelerle beraat hiikmii kurulmasi,

Yasaya aykir1t ve O yer C.Savcisinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan bas-
layarak stirduirtiliip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/
hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 27.06.2007 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi. “(www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 16.06.2008, 2008/1045; 2008/13755

“Samigin hirsizlik sucu nedeniyle hakkinda yriitiilen so-
rusturma sirasinda sucgu yakinan X ile birlikte islediklerini s6y-
lemekten ibaret olan eyleminde iftira sucunun kendiliginden
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ve gontillti olarak ihbar ve sikayette bulunma 6gesinin ne su-
rette olustugu tartisilip agiklanmadan ve yakianin kanit ye-
tersizliginden beraat etmesi karsisinda sanigin onu cezadan
kurtarmak amaciyla anlatimlarindan dontip donmedigi husus-
lar1 tizerinde de durulmadan yetersiz gerekgeyle hiikiimliiliik
karar1 verilmesi, Yasaya aykir1 ve sanigin temyizi yerinde bu-
lundugundan hiikmiin bozulmasima 16.06.2008 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi. “(www.adalet.org)

Yar. 6 CD, 01.11.2006, 2006/14599; 2006/10488

“Sanigin, yakalandiginda, Cengiz ve Yiiksel oglu, 1995 do-
gumlu Fatih KARADAN olarak bildirildigi kimlik bilgilerini,
gercek bir kisiye ait olup olmadig: arastirilarak,gercek kisiye
ait oldugunun belirlenmesi durumunda eyleminin 5237 say1-
It TCK?nin 268/1. maddesi yollamasiyla ayn1 yasanin 267/1.
Maddesindeki sugu olusturacagl gozetilmeden, eksik incele-
meyle yazili sekilde hitkiim kurulmasz,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Uygar KARADAN savunma-
simnin temyiz itirazi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hitkmiin aciklanan nedenlerle isteme aykir1 olarak BOZUL-
MASINA, 5320 sayil1 Yasmin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412
sayilli CMUK'nin 326/son maddesi uyarinca samigin kazanil-
mis hakkinin gozetilmesine, 01/11/2006 giintinde oybirligiyle
karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 6 CD, 14.11.2005, 2003/17572; 2005/10042

“Dosya ve durusma tutanaklar1 icerigine, toplanip karar
yerinde incelenerek tartisilan hukuken gecerli ve elverisli ka-
nitlara, gerekceye ve Hakimin takdirine gore, sanik Mustafa
Kara'min temyiz itirazlar1 yerinde gortilmemis oldugundan
reddiyle; 1.6.2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili TCY.
nin 7/2 ve 5252 sayili TCK.nun Yirtrlik ve Uygulama Sek-
li Hakkinda Yasanm 9/3.maddeleriyle Yargitay ictihadi Bitr-
lestirme Kurulu?nun 23.2.1938 giinlti 1937/23 ? 1938/9 say1-
Ii, Yargitay Ceza Genel Kurulu?nun 25.5.1999 giinli 133 /142
say1l1 kararlar1 1s1¢1nda; somut olayla ilgili 765 sayil1 TCY.nin
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343/2 ve 81/1.maddeleriyle 5237 sayili1 TCY.nin 268 yollama-
styla 267/1 ve 58.maddelerinin ayr1 ayri ve bir biitiin olarak
uygulanmasi sonucunda, Mahkemece 765 sayil1 Yasa uyarinca
kurulan hiikmiin sanik yararma bulundugu anlasildigindan,
hakkindaki usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin tebligna-
me gibi ONANMASINA, 14.11.2005 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 6 CD, 03.07.2006, 2006/9628; 2006/7108

“1- Samigin 23/01/2003 giinti kusku tizerine ve {izerinde bi-

cak ile yakalandiginda 6énce adimin Murat Ozkan oldu-
gunu acikladigl, 23/01/2003 gtinlti ?Yakalama-Elkoyma-
Teslim Tutana@: ile Adli Raporun? Murat Ozkan adina
diizenlendigi, kollukga ilgili Niifus Mudiirliigtinden Mu-
rat Ozkan’in kaydi bulunmadiginin 6grenilmesi sonucun-
da soruldugunda ise samigin, agabeyi Recep Yurtoglu'nun
admu verdigi, 24/01/2003 gitinlti Adli Rapor? ile Serbest Bi-
rakma Tutanaginin Recep Yurtoglu adina diizenlendiginin
anlasilmasi karsisinda; eylemin 765 sayili TCK'nun 343 /2.
maddesine (5237 sayili TCK'nun 268. maddesi yollamasiyla
267 /1) uyan sugu olusturdugu gozetilmeden yazil1 bicimde
karar verilmesi,

01/06/2005 tarihinde ytiriirliige giren 5237 sayili TCY.nin
7/2 ve 5252 sayil1 TCK.nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Yasanin 9/3.maddeleriyle Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Kurulu'nun 23/02/1938 gtinlti 1937/23 - 1938/9
sayily, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25/05/1999 guinlii
133/142 sayili kararlar1 1s181nda; somut olayla ilgili 765 sa-
yili TCY.min 343/2, 55/3, 647 sayil1 Yasanin 4. maddeleriyle
5237 sayil1 TCY.nin 268. maddesi yollamasiyla 267/1, 31/3,
50/1-a.maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biittin olarak uygulan-
mas1 sonucunda, 765 sayili Yasa hiikiimlerinin sanik yara-
rina bulundugunun gozetilmesi geregi,

Hiikiimden sonra yiiriirliige giren; 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanununun 23 ve 24. maddelerinin sanik hakkinda
degerlendirilmesi ve 5083 sayil1 Yasaya 5335 sayil1 Yasa ile
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eklenen 2/3.maddesi uyarinca, para cezalarinda bir Yeni
Turk Liras1 artiklarinin hesaba katilamayacaginin gozetil-
mesi zorunlulugu,

4- Kabule gore de;... C.Bagsavciliginin 03/03/2003 giin ve
2003/1120 sayili ek takipsizlik kararma aykir: olarak ve is-
temde bulunmadig halde sucta kullanilmayan, tasinmasi
ve bulundurulmas: bizatihi sug teskil etmeyen emanetin
2003/136 sirasinda kayith bicagin zor alimina karar veril-
mesi, Bozmay1 gerektirmis, sanik B Y savunmaninin temyiz
itiraz1 bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin
aciklanan nedenlerle isteme aykir1 olarak BOZULMASI-
NA, 5320 sayili1 Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412
sayli CMUK.nun 326/son maddesinin gozetilmesine,
03/07/2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.
adalet.org)

Yar. 11 CD, 03.04.2006, 2006/1858; 2006/2504

“Samigin adli tahkikat sirasinda gercekte var olan kisinin
kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle kimligi hakkinda resmi
mercilere yalan beyanda bulunmak olarak belirlenen eylemi-
nin 01.06.2005 tarihinde yurtrliige gire 5237 Sayil1 Tiirk Ceza
Kanunun 268/1 maddesi aracigryla 267 /1. maddesi kapsamin-
da diizenlendigi, sanigin bildirdigi kimlik bilgilerinin gercekte
var olmayan kisiye ait oldugunun anlasilmasi durumunda ani-
lan kanunun 206/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecegi, bu nedenle sanigin eylemine uyan 765 Sayili Ka-
nunun 343/2 maddesi ile 5237 kanununun 267/1 maddesinin
birbiri ile karsilastirilmasi suretiyle lehe olan kanunun uygu-
lanmasi gerekirken sanigin eylemine uymayan 5237 Sayili Ka-
nunun uygulanmasi suretiyle hiikiim kurulmasinda,

3-Kabule gore de hiikiimliiniin eyleminin baskasin ait pa-
saportu kullanmak sugu oldugu ve 01.06.2005 tarihinde ytirtir-
lige gire 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununun hiiktimlii lehine
diizenleme getirdigi mahkemece verilen ek kararla da kabul
edildigi, ancak 765 Sayili Ttirk Ceza Kanununun 81. maddesin-
de tekerriir nedeniyle cezadan artirnrm 6ngoriilmesine ragmen
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5237 Sayil1 Kanunun 58. maddesinde tekerriir halinde cezadan
artirim diizenlenmedigi, anilan maddenin 7. fikrasinda ?Mah-
kumiyet kararinda, hiikiimlt hakkinda miikerrirlere 6zgt in-
faz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanacag belirtilir.? Seklinde infaz rejimi ile ilgi-
li diizenlemelere yer verildigi,

Diger taraftan 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5275
Sayili Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
108/1-c maddesinde tekerriir halinde stireli hapis cezasmin
dortte tigtintin infaz kurumunda iyi haili olarak ¢ekilmesi du-
rumunda, kosullu saliverilmeden yararlanabilecek olmasi kar-
sisinda, infaz yontinden 647 Sayili Cezalarin Infaz1 Hakkinda
Kanunun hiiktimli lehine oldugu,

Nazara alindiginda, mahkemece 5237 Sayili Kanun?a gore
tayin olunan 6 ay hapis cezasmin 647 Sayili Kanun uyarinca
yerine getirilmesinin hiikiimlii lehine oldugu gozetilmeden
5275 Sayil1 Kanun kapsaminda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi-
ne gore cektirilmesine ve cezanin infazindan itibaren denetimli
serbestlik tedbirlerine tabi tutulmasma dair ek karar verilme-
sinde, isabet gortilmemistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu ytiksek Adalet Ba-
kanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliig ifadeli 19.01.2006 giin ve
1203 sayili yazili emirlerine atfen Yargitay C. Bassavciligimin
14.03.2006 giin ve YE.200616879 sayili ihbarnamesiyle daireye
ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla incelenip geregi goru-
stildii:

7201 Sayil1 Tebligat Yasasinin 19. maddesinde yer alan mev-
kuf ve mahkumlara ait tebliglerin yapilmasini, bunlarin bulun-
dugu miiessese miidiir veya memuru temin eder? hitkmiine
aykiri sekilde: Dolandiricilik ve sahtecilik suglarindan ictimaen
13 yi1l 31 ay 50 giin hapis cezasina hiikiimlii olarak 10.03.2003
tarihinden buyana Tarsus Kapali Cezaevinde bulundugu an-
lasilan N K hakkinda ... Asliye Ceza Mahkemesince verilen
28.07.2005 giin ve 1998/166 esas, 2001/385 sayili ek kararin,
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..koyt doktor evleri- ..adresinde oturan yegenine 18.08.2005 ta-
rihinde yapilan tebligatin gecersiz oldugu kuskusuz olup hii-
kiimlii hakkinda ek karar bu nedenle kesinlesmemistir.

Kanun yararia bozma, kesin olan yada temyiz edilmeden
kesinlesen hiikiimlere karsi basvurular: olagan tiistti bir yasa
yoludur. Hentiz kesinlesmeyen kararin yasa ararina incelen-
mesi olanaksizdir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Elazig 3. Asliye Ceza Mah-
kemesinin 28.07.2005 gtin ve 1998/166 esas, 2001/385 sayil1 ek
karar1 heniiz kesinlesmediginden yasa yararia bozma isteminin
REDDINE, anilan kararin hiikiimlii veya yasal temsilcisine usu-
ltine uygun sekilde tebligi hususunun mahkemesince takdir ve
ifasina dosyanin Yargitay C.Bagsavciligina [ADESINE 03.04.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 285 — Her kim Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye
tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni takib yapacak
veya yaptirabilecek bir mercie ihbar veya sikdyette bulunarak
sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye bir sug isnad eder yahut
o kimse aleyhinde boyle bir su¢un maddi eser ve delillerini
uydurursa isnad eyledigi sugun nevi ve mahiyetine ve uydur-
dugu delillerin kuvvetine gore {i¢ aydan {i¢ seneye kadar hap-
solunur.

Bu isnad kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi sahsi hiir-
riyeti baghyan bir halin hudusuna sebep olmussa miifteri hakkin-
da bir seneden bes seneye kadar hapis cezas1 hiikmolunur.

Kendine iftira olunan kimse hakkinda ii¢ seneden fazla
sahsi hiirriyeti bagliyan bir ceza ile mahktimiyeti mutazammin
bir hitkiim sadir olmussa miifteri hakkinda on bes seneyi geg-
memek tizere ayni ceza hitkmolunur.

Eger magdurun mahktmiyeti miiebbed agir hapis ise miif-
teri on bes seneden asag1 olmamak {izere agir hapisle cezalan-
dirilar.
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Eger magdurun mahkamiyeti 6liim cezasi ise, miifteri mii-
ebbet agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6. fikra 3679 sayili Kanunla ytirirliikten kaldirilmistir.)

Yukaridaki fikralarda yazili olan sug faili magdur hakkin-
da takibat yapilmadan evvel bu isnadatindan riicu eder veya
uydurdugunu itiraf ederse yukarida yazili cezalarin altida biri
hiitkmolunur ve ceza miiebbed agir hapis ise on sene agir hapse
indirilir ve isnaddan riicu veya tasniin itiraf olunmasi takibata
baslandiktan sonra vaki olursa asil cezanin ticte ikisi indirilir ve
miiebbed agir hapis yerine 24 sene agir hapis cezasi tayin olunur.
Tasni veya iftira, kabahat ef’aline taallik ederse bu mad-de ile
283 tincli maddede tesbit olunan cezalar yariya kadar indirilir.

GEREKCE:
Madde metninde, iftira su¢u tanimlanmastur.

Iftira, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini
ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin, bir kim-
seye hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesiyle olusur.

Iftira sucunun konusunu hukuka aykir fiil olusturabilir.
Bu fiilin sug¢ olusturmasi sart degildir. Disiplin yaptirimini
veya bagka bir idari yaptirimi gerekli kilan fiiller de bu sucun
konusunu olusturabilir.

Bu isnadin yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulun-
mak suretiyle ya da basin ve yayin yoluyla yapilmasi gerekir.

Kisiye kars1 sug isnad1 ihbar veya sikayet suretiyle yapilmis
olabilir. Dolayisiyla, ihbar veya sikayetin yapilabilecegi her
makam nezdinde yapilan isnadla iftira sugu islenebilir. Basla-
tilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi siirecinde davanin
tarafi, sanik veya tanik konumundaki kisiler de, bulunduklar1
beyanlarla iftira sucunu isleyebilirler.

Gazete veya diger kitle iletisim araclarinda yayin yapilmasi
suretiyle bir kisiye su¢ isnadinda bulunulmasi halinde de iftira
sucu olusur.
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Cumbhuriyet savcilari, kamu adina re’sen sorusturulabilen
suglarla ilgili olarak yayinlanan haberleri ihbar kabul ederek,
sorusturma baslatmaktadirlar. Bu bakimdan, basin ve yayin
yolu ile bir kisiye gercege aykir1 olarak hu-kuka aykir1 fiil isnad
edilmesi halinde, iftira sucu olusur.

Kisiye isnad edilen fiil hi¢ islenmemis olabilecegi gibi, ken-
disine isnatta bulunulan kisi tarafindan islenmemis olabilir.
Kisi sug teskil eden bir fiili islemistir. Fakat bu suca iliskin ih-
bar veya sikayette bulunan, fiile, sug olarak niteligini degistire-
cek bazi eklemelerde bulunmus olabilir. $Soyle ki; fiil, sahibinin
bilgisi ve rizas1 disinda malini almaktan ibarettir. Ancak, bildi-
rimde bulunan, bunun cebir veya tehditle islendigi iddiasinda
bulunmustur. Bu ildve un-surlar acisindan iftira sucu olustu-
gunu kabul etmek gerekir.

Isnadin belli bir kisiye yonelik olmast gerekir. Bu kisinin
ismi agikca belirtilmese bile, yapilacak bir arastirma sonucun-
da kimliginin belirlenebilir olmas: yeterlidir.

Iftira sucunun olusabilmesi icin, kendisine hukuka aykiri
tiil isnat edilen kisinin bu fiili islemediginin bilinmesi gerekir.
Bu bakimdan, s6z konusu sug, ancak dogrudan kastla islene-
bilir. Baska bir deyisle iftira su¢u muhtemel kastla islenemez.
Bu sugun olusabilmesi igin, ayrica, kendisine hukuka aykir1 fiil
isnat edilen kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatil-
masini ya da idari bir yaptirrm uygulanmasini saglamak ama-
ciyla hareket edilmesi gerekir. Bu nedenle, iftira sugu agisindan
failde kastin 6tesinde belirtilen amacin varlig: gereklidir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, iftira konusunu olusturan
haksiz fiilin maddi eser ve delillerinin uydurulmas: halinde,
verilecek cezanin belli oranda artirilmasi gerekmektedir.

Maddenin {i¢ ila yedinci fikralarinda, iftira sonucu meyda-
na gelen neticelere gore fail hakkindaki cezanin ne surette ter-
tip edilecegi gosterilmektedir.

Sekizinci fikrada, iftira su¢cunda zamanasimi bakimindan
stirenin hangi tarihten itibaren baslayacag1 hususunda 6zel bir
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hiikiim yer almaktadir. Isnat edilen sug dolayisiyla yapilan ko-
vusturma sonucu hiikmiin kesinlesmesiyle, iftiranin sabit ola-
bilecegi ve dolayisiyla takibata girisilecegi asikar oldugundan
boyle bir hitkme olan zorunluluk meydandadir.

Maddenin son fikrasinda, basin ve yayin yoluyla islenen
iftira sucundan dolay1 verilen mahktmiyet kararmin, ayni
veya esdegerde basin ve yayin organiyla ilan olunmasi ve ilan
masrafinin hiikiimltiden tahsil edilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmigtir



Basgkasina ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmas

MADDE 268

(1) (5377 sayil1 yasayla degisik) Isledigi suc¢ nedeniyle ken-
disi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik
bilgilerini kullanan kimse, iftira sug¢una iliskin hiikiim-
lere gore cezalandirilir.

MADDENIN YORUMU :

5377 sayil1 yasayla, maddenin yazimindaki hata diizeltil-
mistir. Failin kullanacagi kimlik, baskasina ait kimlik olmalidar.

Degisiklikten 6nce madde metni soyleydi :
Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1

MADDE 268- (1) Isledigi sug nedeniyle kendisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla,
bu kisiye ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, if-
tira suguna iliskin hiiktimlere gore cezalandirilir.

Yargitay’in maddenin uygulanmasina iliskin kararlar1 ko-
nuya aciklik getirmistir :

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire:2 Tarih:2014 Esas No0:2013/16572 Karar No:
2014/9161

Sanik hakkinda resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyanda bulunmak sugundan kurulan hitkme yonelik temyiz
talebinin incelenmesinde;

32



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IFTIRA SUCU

Dosya icerigine gore diger temyiz itirazlar1 yerinde gortil-
memistir. Ancak;

a) Ik yakalandiginda kimlik bilgilerini saklayarak amcasinin
ogluna ait kimlik bilgilerini veren, sorusturma sirasinda
gercek kimligini agiklayan sanigin eyleminin 5237 TCK.nun
268/1 maddesi delaletiyle 267/1, 269. maddelerinde diizen-
lenen iftira sucunu olusturacag gozetilmeden, su¢ vasfinin
hatali degerlendirilmesiyle yazili sekilde karar verilmesi,

b) Kabul ve uygulamaya gore de; sanik hakkinda 5237 say1-
I1 TCK.nun 31/3. maddesi geregince 1/3 oraninda indirim
uygulanmasi yerine 1/6 oraninda indirim yapilmasi sonu-
cu fazla ceza tayini,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortlmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten
dolay1 istem gibi BOZULMASINA, bozma sonrasi kurulacak
hiiktimde 1412 sayilh CMUK'nun 326/son maddesinin gozetil-
mesine, 03/04 /2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2012 Esas No: 2010/15406 Karar No:
2012/8892

Sanigin hirsizlik sugundan stipheli olarak yakalanip hak-
kinda yapilan adli sorusturma sirasinda suctan kurtulmak
amaciyla ismini, (dosyadaki niifus kaydina gore) kardesi “Ra-
mazan” olarak bildirerek bir kisim sorusturma evrakinin bu
isme gore diizenlenmesine neden olmaktan ibaret eyleminin
5237 sayili TCYnin 268/1. maddesi yollamasiyla, 267/1. mad-
desindeki “iftira” sucuna uydugu gozetilmeden sug¢ vasfinda
yanilgiya duisiilerek yazili sekilde “resmi belgenin diizenlen-
mesinde yalan beyan” sugundan hiikiim kurulmasi,bozmay1
gerektirmistir.

Daire: 4 Tarih:2011 Esas No: 2011 /6140 Karar No: 2011/6897

Iftira sugunun 6zel bir halini diizenleyen 268. maddesin-
deki baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilma-
s1 sucunun olusabilmesi igin de kisinin, isledigi su¢ nedeniyle
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kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasin en-
gellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanmasi kosulunun aranmasi, kabahatler ve disiplin eylem-
lerinin madde kapsaminda bulunmamasi karsisinda;

Ehliyetsiz ve alkollii ara¢ kullanma eylemleri sonucunda
kolluk gorevlisine, katilan Stileyman Akbalin ehliyetini vere-
rek katilanin kimlik bilgilerini kullanan sanigin, katilanin eh-
liyetinin 6 ay siire ile geri alinmasi ve katilan hakkinda alkollii
ara¢ kullanmaktan idari yaptirim karar1 uygulanmasina sebe-
biyet verme eylemlerinin, TCK.nin 206. maddesine uyan sugu
olusturup olusturmayacag: degerlendirilip tartisiimadan eksik
inceleme sonucu baskasima ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanma suc¢undan hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

Sanigin sorusturma asamasinda verdigi ifadesinde, gerge-
ge donmesi karsisinda, TCK.nin 269/2. maddesinde 6ngoriilen
etkin pismanlik hiiktimlerinin uygulanmasi gerekip gerekme-
diginin tartisilmamas,

Bozmay1 gerektirmis ve sanik Mehmet $....miidafiinin tem-
yiz nedenleri yerinde goriildtigiinden teblignamedeki onama
diisiincesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargila-
manin bozma dncesi asamadan baslayarak stirdiiriiltip sonug-
landirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gon-
derilmesine, 24.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2009 Esas No: 2006/5771 Karar No:
2009/821

Sanigin adli sorusturma sirasinda baskasina ait kimlik bil-
gilerini kullandiginin iddia olunmas: karsisinda,gercek bir ki-
sinin kimlik bilgilerinin verilmesi halinde eylemin 5237 s. TCK.
nin 268/1 maddesi araciligiyla 267.maddesine;bu isimde bir
kisinin bulunmay1p hayali isim verilmesi halinde ise,anilan ya-
sanin 206/1 maddesine uygun bulunacag cihetle;sanigin adini
kullandigin “Ahmet Dag” adinda birinin bulunup-bulunma-
dig1 arastirilarak,sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
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tayin ve takdiri gerekirken,eksik sorusturma sonucu yazili
sekilde(yerel mahkeme,765 s.TCK.343/2 uyarinca mahkumi-
yet karar1 vermis) karar verilmesi,BOZMAYy1 gerektirmistir.

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/5286 Karar No:
2010/11044

Sanigin tist aramasinda el konulan Rahmi Yildiz adina di-
zenlenmis, asli ele gecirilemeyen, fotokopiden ibaret niifus
clizdanmin aldatma yeteneginin ne sekilde olustugu aciklan-
madan ve yakalanmasi sirasinda sanigin emniyet gorevlilerine
kendisini Rahmi Yildiz olarak tanitmadig: gozetilmeden yazili
sekilde her iki sugtan da mahkumiyet hiiktimleri kurulmas,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de goriilmiis oldugundan bu sebepten dolay1 5320 sayil1 Ya-
sanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken 1412
sayllh CMUK.nun 321. maddesi uyarmnca BOZULMASINA,
12.10.2010 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Yar. 11 CD, 25.11.2008, 2008/43; 2008/12412

“Samigin kollukta gercek kimlik bilgileri yerine kardesinin
kimlik bilgilerini bildirmesi, baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmas: su¢unu olusturur.” (YKD, Haziran
2009)

Yar. 4 CD, 21.11.2007, 2006/4634; 2007/9761

“Samigin hakkinda ytrttiilen sorusturma nedeniyle ka-
rakolda kimlik bilgileri soruldugunda verdigi bilgiler aras-
tirllarak, bu bilgilerin gercek bir kisiye ait bulunmasi duru-
munda eylemin TCY'nin 268. maddesine, verilen bilgilerin
tamamen uydurma oldugunun anlasimasi durumunda da
206. maddesine uyan sucu olusturacag gozetilmelidir.” (YKD,
Subat 2008)

Yar. 6 CD, 01.11.2006, 2006/14599; 2006/10488
“Sanigin, yakalandiginda, Cengiz ve Yiiksel oglu, 1995 do-
gumlu Fatih KARADAN olarak bildirildigi kimlik bilgilerini,
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gercek bir kisiye ait olup olmadig1 arastirilarak,gercek kisiye
ait oldugunun belirlenmesi durumunda eyleminin 5237 say1-
I1 TCK?nin 268/1. maddesi yollamasiyla ayni yasanin 267/1.
Maddesindeki sucu olusturacagi gozetilmeden, eksik incele-
meyle yazili sekilde hiiktim kurulmasz,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Uygar KARADAN savunma-
smin temyiz itiraz1 bu itibarla yerinde gortlmiis oldugundan
hiitkmiin acgiklanan nedenlerle isteme aykir1 olarak BOZUL-
MASINA, 5320 sayili Yasmin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412
sayilli CMUK “nin 326/son maddesi uyarinca sanigin kazanil-
mis hakkinin gozetilmesine, 01/11/2006 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 6 CD, 14.11.2005, 2003/17572; 2005/10042

“Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar ye-
rinde incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve elverisli kanitla-
ra, gerekceye ve Hakimin takdirine gore, sanik Mustafa Kara'nin
temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis oldugundan reddiyle;
1.6.2005 tarihinde ytirtirlige giren 5237 sayili TCY.nin 7/2 ve
5252 sayil1 TCK.nun Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ya-
sanin 9/3.maddeleriyle Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
23.2.1938 giinlii 1937/23 ? 1938/9 sayili, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 25.5.1999 giinlii 133 /142 sayili kararlari 1s1§1nda; so-
mut olayla ilgili 765 sayil1 TCY.nin 343/2 ve 81/1.maddeleriyle
5237 sayili TCY.nin 268 yollamasiyla 267/1 ve 58. maddelerinin
ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulanmas: sonucunda, Mahke-
mece 765 sayili Yasa uyarinca kurulan hiitkmiin sanik yararma
bulundugu anlasildigindan, hakkindaki usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin tebligname gibi ONANMASINA, 14.11.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 6 CD, 2003/19964; 2005/7574

“Sanigin eylemine uyan 765 sayili TCY.nin 343/2,59,ve
81/1-3 maddelerine gore cezalandirilmasina karar verilmis ise
de,sanigm bildirdigi 1980 dogumlu ismet gormiis bigimindeki
kimlik bilgileri arastirilarak;var olan bir kisiye ait ise 1.6.2005
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tarihinde ytirtirltige giren 5237 sayii TCY nin268/1 maddesi
araciligiyla 267/1 maddesinde ,sanigin bildirdigi kimlik bilgi-
lerinin gercekte var olmayan kisiye ait oldugunun anlasilmasi
durumunda ayn1 yasanin 206/1 maddesinde ngoriilen 6zgiir-
ligii baglayici cezanin alt ve {ist sinirlar bakimindan ,anilan ya-
sanin 7/2,5252 sayili yasanin 9/3 maddeleri 1s181inda ve 206/1.
maddenin secenekli adli para cezasina da yer verilmesi nede-
niyle sanik yararina olmasi ve 5237 sayili yasa hiikiimlerince
yeniden degerlendirme ve uygulama yapilmasinda zorunluluk
bulunmasi bozmay1 gerektirmistir.” (www.adalet.org)

Yar. 6 CD, 12.07.2005, 2003/16030; 2005/6928

“Sahtecilik sugundan sanik S.S., $.A. ve T.K. haklarinda ya-
pilan durusma sonunda; mahkumiyetlerine iliskin BODRUM
Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 21.5.2003 tarihli hitkmiin
Yargitay’'ca incelenmesi saniklar tarafindan istenilmis oldu-
gundan, dava evraki C.Bagsavciligindan onama isteyen teblig-
name ile 04.12.2003 tarihinde Daireye gonderilmekle okunarak
geregi gortstlip distuntldi:

Sanik S.S. hakkindaki hitkmiin incelenmesinde;

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar ye-
rinde incelenerek tartisilan hukuken gecerli ve elverisli kanitla-
ra, gerekceye ve Hakimin takdirine gore sanik Serkan Silka'nin
temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis oldugundan reddiyle;
1.6.2005 tarihinde yirtrluge giren 5237 sayilh TCY.nin 7/2
ve 5252 sayili TCK.nin Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkin-
da Yasanin 9/3 .maddeleriyle Yargitay Ictihad1 Birlestirme
Kurulu'nun 23.2.1938 gitinlti 1937/23 - 1938/9 sayili, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 25.5.1999 gtinlii 133 /142 sayili kararla-
r11s1g1inda; somut olayla ilgili 765 sayil1 TCY.nin 350/1-3, 80, 40.
maddeleriyle 5237 sayili TCY.nin 204/1, 43, 63. maddelerinin
ayri1 ayr1 ve bir biittin olarak uygulanmasi sonucunda, Mahke-
mece 765 sayil1 Yasa uyarinca kurulan hiikmiin sanik yararma
bulundugu anlasildigindan, hakkindaki usul ve kanuna uygun
bulunan hitkmiin tebligname gibi ONANMASINA,
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Saniklar S.A. ve T.K. hakkindaki hiikmiin incelenmesinde ise;

Dosya icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tarti-
silan hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekceye ve Ha-
kimin takdirine gore; sucun saniklar tarafindan islendigini
kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykirilik bulunma-
digindan, diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Saniklarin eylemine uyan 765 sayilit TCY.nm 343/2, 80, 40.
maddelerine gore, hitkiimden sonra 1.6.2005 tarihinde ytirtir-
lige giren 5237 sayili TCY.nin ayni suca uyan 268. maddesi
yollamastyla 267/1, 43, 269/3-a, 63. maddelerinde 6ngoriilen
ozgurlugu baglayici cezanin tiird, alt ve tist sinirlar1 bakimin-
dan, anilan Yasanin 7/2, 5252 say1l1 Yasanin 9/3.maddeleri 1s1-
ginda saniklar yararina olmasi ve 5237 sayili Yasa hiiktimleri
uyarinca yeniden degerlendirme ve uygulama yapilmasinda
zorunluluk bulunmasi,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar $.A. ve T.K.'nin temyiz itiraz-
lar1 bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin actk-
lanan nedenle isteme aykir1 olarak BOZULMASINA, 12.7.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 6 CD, 03.07.2006, 2006/9628; 2006/7108

“1- Samigin 23/01/2003 ginii kusku tizerine ve tizerinde bi-
cak ile yakalandiginda énce adimin Murat Ozkan oldugunu
acikladig, 23/01/2003 giinlti ?Yakalama-Elkoyma-Teslim
Tutanag: ile Adli Raporun? Murat Ozkan adina diizenlen-
digi, kollukea ilgili Niifus Mudiirliigiinden Murat Ozkan'm
kayd: bulunmadiginin 6grenilmesi sonucunda soruldugun-
da ise sanigin, agabeyi Recep Yurtoglu'nun adim verdigi,
24/01/2003 giuinlti Adli Rapor? ile Serbest Birakma Tutana-
gimin Recep Yurtoglu adina diizenlendiginin anlasilmasi kar-
sisinda; eylemin 765 sayili TCK'nun 343 /2. maddesine (5237
say1l1 TCK'nun 268. maddesi yollamasiyla 267/1) uyan sucu
olusturdugu gozetilmeden yazili bicimde karar verilmesi,
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01/06/2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCY.nin
7/2 ve 5252 sayili TCK.nun Yiriirliikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Yasanin 9/3.maddeleriyle Yargitay I¢tihad1 Bir-
lestirme Kurulunun 23/02/1938 gtinlti 1937/23 - 1938/9
sayili, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25/05/1999 giinlii
133/142 sayili kararlar1 1s181nda; somut olayla ilgili 765 sa-
yil1 TCY.nin 343/2, 55/3, 647 sayil1 Yasanin 4. maddeleriyle
5237 say1l1 TCY.nin 268. maddesi yollamasiyla 267/1, 31/3,
50/1-a.maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulan-
mas1 sonucunda, 765 sayili Yasa hiikiimlerinin sanik yara-
rina bulundugunun gozetilmesi geregi,

Hiikiimden sonra yiiriirltige giren; 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanununun 23 ve 24. maddelerinin sanik hakkinda
degerlendirilmesi ve 5083 sayil1 Yasaya 5335 sayili Yasa ile
eklenen 2/3.maddesi uyarinca, para cezalarinda bir Yeni
Turk Lirasi artiklarinin hesaba katilamayacagmin gozetil-
mesi zorunlulugu,

Kabule gore de;

...C.Bagsavciligiin 03/03/2003 giin ve 2003/1120 sayili ek
takipsizlik kararma aykir1 olarak ve istemde bulunmadig:
halde sucgta kullanilmayan, tasinmasi ve bulundurulmas:
bizatihi sug teskil etmeyen emanetin 2003/136 sirasinda
kayitl bicagin zor alimina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik B Y savunmaninin temyiz iti-
razi bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin
aciklanan nedenlerle isteme aykir1 olarak BOZULMASI-
NA, 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412
sayllh CMUK.nun 326/son maddesinin gozetilmesine,
03/07/2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.
adalet.org)

Yar. 11 CD, 09.07.2008, 2008/5986; 2008/7533

“Gorevli memura yalan beyanda bulunmak ve 6136 Sayil

Yasaya muhalefet suglarindan sanik Adnan ??in yapilan yar-
gilamasi sonunda; sug vasfindaki degisiklik nedeniyle sanigin
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5326 Sayili Yasanin 40.maddesi geregince 50 YTL. Idari para
cezasl ile cezalandirilmasina ve 6136 Sayili Yasanin 15/1 ve
765 Sayil1 TCK'nin 81/1. maddesiyle mahkumiyetine dair An-
talya 2.Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 23/05/2006 giin
ve 2003 /348 Esas, 2006/333 Karar sayil1 hitkmiin stiresi iginde
Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C.Bagsavciliginin red-bozma isteyen 18/04/2008
tarihli teblignamesi ile daireye gonderilmekle incelenerek ge-
regi gorustldi:

I-  Sanigin eylemi 765 Sayili TCK.nun 343 /2 (5237 Sayil1 TCK.
nun 268.maddelerine uygun ise de, 5326 Sayil1 Kabahatler
Kanunun 5560 Sayili Yasa ile degisik 27.maddesinin 5.fikra-
sindaki ?idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan ve-
rilmesi halinde, bu karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebi-
lir hitkmii karsisinda; itiraz edenin sifatina ve 11/07/2006
tarihli temyiz dilekgesindeki itiraz nedenlerinde sug vasfi-
na deginilmeyip sug kast1 ve delil bulunmadiginin belirtil-
mesine gore hiikmiin temyiz kabiliyeti olmay1p itiraza tabi
bulundugundan, bu karara yonelik vaki temyiz isteminin
5320 Sayili Yasanin 8/1.maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 Sayili CMUK.317.maddesi uyarmca REDDI-
NE, 5271 Sayili CMK.nun 264. maddesi geregince itirazin
merciince incelenmek {izere dosyanin mahalline iadesi i¢in
Yargitay C,Bagsavciligina TEVDIINE,

II- 6136 Sayil1 Yasaya muhalefet sugundan kurulan mahkumi-
yet hitkmiine yonelik temyize gelince;

Yapilan durusmaya toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma ve kovusturma neticelerine
uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igeri-
gine gore, sanigin bir sebebe dayanmayan ve yerinde gor

gortilmeyen temyiz itirazlarmin reddine ancak:

765 Sayili TCK'nin 81.maddesinde tekerriir nedeniyle ce-
zadan artirrm ongoriilmesine ragmen 5237 Sayili Kanunun
58.maddesinde tekerriir halinde cezadan artirim diizenlenme-
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mis olup tekerriir bir infaz kurumu olarak diizenlendiginden
5237 Sayili Yasanin sanik lehine oldugu gozetilmeden yazili
sekilde 765 Sayili TCK.nun 81/1.maddesiyle cezanin artirilma-
sina karar verilmesi yasaya aykir1 ise de, yeniden durusma ya-
pilmasini gerektirmeyen bu hususun 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.
nun 322.maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundu-
gundan, hiikiim fikrasinda bulunan 5237 Sayili Yasanin 62, 50,
51, 52.(765 Sayili TCK.nun 59, 647 Sayil Yasanin 4,5,6.) mad-
delerinin uygulanmasina yer olmadigia iliskin mahkemenin
takdir ve gerekgesinde bir isabetsizlik bulunmadig: anlasildi-
gindan, 765 Sayili TCK.nun 81/1.maddesinin uygulanmasina
iliskin kistm ¢ikartilarak saniga hiikmolunan sonug cezanin
6136 Sayili Yasanin 15/1.maddesi uyarinca 6 ay hapis ve 343
YTL para cezas1 olarak belirlenmesi suretiyle sair yonleri usul
ve yasaya uygun bulunan hiikmiin DUZELTILEREK ONAN-
MASINA, 09/07/2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(www.adalet.org)

Yar. 11 CD, 03.04.2006, 2006/1858; 2006/2504

“Samigin adli tahkikat sirasinda gercekte var olan kisinin
kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle kimligi hakkinda resmi
mercilere yalan beyanda bulunmak olarak belirlenen eylemi-
nin 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige gire 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunun 268/1 maddesi aracigiyla 267/1. maddesi kapsamin-
da diizenlendigi, samigin bildirdigi kimlik bilgilerinin gercekte
var olmayan kisiye ait oldugunun anlasilmas1 durumunda ani-
lan kanunun 206/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecegi, bu nedenle sanigin eylemine uyan 765 Sayili Ka-
nunun 343/2 maddesi ile 5237 kanununun 267/1 maddesinin
birbiri ile karsilastirilmas: suretiyle lehe olan kanunun uygu-
lanmasi gerekirken sanigin eylemine uymayan 5237 Sayili Ka-
nunun uygulanmasi suretiyle hiikiim kurulmasinda,

3-Kabule gore de hiikiimliiniin eyleminin bagkasin ait pa-
saportu kullanmak sugu oldugu ve 01.06.2005 tarihinde ytirtir-
liige gire 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun hiikiimlii lehine
diizenleme getirdigi mahkemece verilen ek kararla da kabul

4



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IFTIRA SUCU

edildigi, ancak 765 Sayili Ttirk Ceza Kanununun 81. maddesin-
de tekerriir nedeniyle cezadan artirrm éngoriilmesine ragmen
5237 Sayil1 Kanunun 58. maddesinde tekerriir halinde cezadan
artirim diizenlenmedigi, anilan maddenin 7. fikrasinda ?Mah-
kumiyet kararinda, hiiktimlii hakkinda miikerrirlere 6zgt in-
faz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanacag belirtilir.? Seklinde infaz rejimi ile ilgi-
li diizenlemelere yer verildigi,

Diger taraftan 01.06.2005 tarihinde ytirtrliige giren 5275
Sayili Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
108/1-c maddesinde tekerriir halinde stireli hapis cezasmin
dortte tigtintin infaz kurumunda iyi haili olarak c¢ekilmesi du-
rumunda, kosullu saliverilmeden yararlanabilecek olmasi kar-
sisinda, infaz yonitinden 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun hiiktimlii lehine oldugu,

Nazara alindiginda, mahkemece 5237 Sayili Kanuna gore
tayin olunan 6 ay hapis cezasmin 647 Sayili Kanun uyarinca
yerine getirilmesinin hiikiimlt lehine oldugu gozetilmeden
5275 Sayili Kanun kapsaminda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi-
ne gore ¢ektirilmesine ve cezanin infazindan itibaren denetimli
serbestlik tedbirlerine tabi tutulmasmna dair ek karar verilme-
sinde, isabet gortilmemistir.

5271 Sayili1 Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin bozulmasi ltizumu yiiksek Adalet Ba-
kanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirlagii ifadeli 19.01.2006 giin ve
1203 sayili yazili emirlerine atfen Yargitay C. Bassavciliginin
14.03.2006 giin ve YE.200616879 sayili ihbarnamesiyle daireye
ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla incelenip geregi gorti-
suldii:

7201 Sayili Tebligat Yasasinmin 19. maddesinde yer alan
?mevkuf ve mahkumlara ait tebliglerin yapilmasini, bunlarin
bulundugu miiessese miidiir veya memuru temin eder? hiik-
miine aykir1 sekilde: Dolandiricilik ve sahtecilik suglarindan
ictimaen 13 yil 31 ay 50 giin hapis cezasina hiikiimli olarak
10.03.2003 tarihinden buyana Tarsus Kapali Cezaevinde bu-
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lundugu anlagilan N K hakkinda ... Asliye Ceza Mahkeme-
since verilen 28.07.2005 giin ve 1998/166 esas, 2001 /385 say1l1
ek kararin, .koyti doktor evleri- ..adresinde oturan yegenine
18.08.2005 tarihinde yapilan tebligatin gecersiz oldugu kusku-
suz olup hiikiimltu hakkinda ek karar bu nedenle kesinlesme-
mistir.

Kanun yararina bozma, kesin olan yada temyiz edilmeden
kesinlesen hiikiimlere karsi basvurular: olagan tiistti bir yasa
yoludur. Hentiiz kesinlesmeyen kararin yasa ararina incelen-
mesi olanaksizdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Elazig 3. Asliye Ceza Mah-
kemesinin 28.07.2005 gtin ve 1998/166 esas, 2001/385 sayil1 ek
karar1 heniiz kesinlesmediginden yasa yararina bozma isteminin
REDDINE, anilan kararin hiiktimlii veya yasal temsilcisine usu-
ltine uygun sekilde tebligi hususunun mahkemesince takdir ve
ifasina dosyanin Yargitay C.Bagsavciligina [ADESINE 03.04.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi. “(www.adalet.org)

GEREKCE:

Madde metninde iftira sucunun 6zel bir iglenis bicimi hak-
kinda diizenleme yapilmuistir.
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Etkin pismanlik

MADDE 269

(1) iftira edenin, magdur hakkinda adli veya idari sorustur-
ma ve kovusturma baslamadan once, iftirasindan don-
mesi halinde, hakkinda iftira sugundan dolay1 verilecek
cezanin beste dordii indirilir.

(2) Magdur hakkinda kovusturma baslamadan once, iftira-
dan donme halinde, iftira sucundan dolay1 verilecek ce-
zanin dortte ticii indirilir.

(3) Etkin pismanhigin;

a) Magdur hakkinda hiikiimden oOnce gerceklesmesi
hélinde, verilecek cezanin iigte ikisi,

b) Magdurun mahkiamiyetinden sonra gerceklesmesi
hilinde, verilecek cezanin yarisi,

¢) Hiikkmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde, ve-
rilecek cezanin iicte biri,
indirilebilir.
(4) iftiranin konusunu olusturan miinhasiran idari yaptirim

uygulanmasini gerektiren fiil dolayisiyla;

a) Idari yaptirima karar verilmeden énce etkin pismanlik-
ta bulunulmasi halinde, verilecek cezanin yarisi,

b) idari yaptirim uygulandiktan sonra etkin pismanlikta
bulunulmasi halinde, verilecek cezanin iicte biri, in-
dirilebilir.
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(5) (5377 say1l1 yasayla degisik) Basin ve yayin yoluyla yapi-
lan iftiradan dolay1 etkin pismanlik hiikiimlerinden ya-
rarlanilabilmesi i¢in, bunun ayni yontemle yayinlanmasi
gerekir.

MADDENIN YORUMU :

Sug sonrasi faal nedamet, etkin pismanlik halleri, gesitli ih-
timallere gore diizenlenmistir. Dogal bir sonug olarak, yargila-
manin asamalar1 dikkate alinmistir.

Maddede, ceza yargilamasinin ve CMK'nin kavramlarma
yer verilmistir. Bunlarin etkin pismanliktan yararlanmada dik-
kate alinmas: sarttir.(Kavramlarla ilgili genis bilgi icin, Yurt-
can, Ceza Yargilamast Hukuku, 12. Basi;; CMK S$erhi, 7.basi,
2015)

5377 sayil1 yasa, son fikrada onemli bir degisiklik yapmus-
tir. Sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde de etkin
pismanlik uygulanacaktir. Bunun icin, basin ve yaym yoluyla
yapilan iftiradan dolay1 etkin pismanlik hiikiimlerinden yarar-
lanilabilmek icin, bunun ayni yontemle yayinlanmas: gerekir.

YARGITAY UYGULAMASI :
Daire:4 Tarih:2015 Esas N0:2014 /44511 Karar No:2015/1940

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Sanign, ickili gazinoda alkol aldiktan sonra telefonunun
yaninda olmadigini fark edip geri donerek énceden hesap an-
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lasmazlig1 nedeniyle tartistig1 garsonlardan sormasi ve onlarin
ilgilenmemeleri nedeniyle karakola alkollii olarak gidip telefo-
nun gasp edildigini bildirdikten sonra, sorusturma evresinde
polis ve Cumhuriyet Savcist 6niinde “fazla alkollii oldugum-
dan telefonumun garsonlar tarafindan alindigin1 zannediyor-
dum” ve “alkoliin etkisi ile beni gasp ettiler diye miiracaat etmis
olabilirim, kimse beni gasp etmedi” diyerek iftiradan donme-
sinin TCK'nin 269/2. maddesinin uygulanmasini gerektirdigi,
kovusturma asamasinda talimatla alian beyanlarinda, parasi
ve telefonunun gasp edildigini bildirmesinin, iftira nedeniyle
acilan kamu davasinda hakli oldugunu kanitlamaya calisma
olarak kabul edilebilecegi gozetilmeden, etkin pismanlik hii-
ktimleri uygulanmayarak fazla cezaya hiikmolunmasi,

Kanuna aykir1 ve sanik ...’nin temyiz nedenleri yerinde
gortildiigunden teblignamedeki onama diistincesinin reddiyle
HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi aga-
madan baslayarak stirdiiriiliip sonuclandirilmak tizere dosya-
nin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 21/01/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:2 Tarih:2014 Esas No0:2013 /16572 Karar No:2014 /9161

Sanik hakkinda resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyanda bulunmak sugundan kurulan hitkme yonelik temyiz
talebinin incelenmesinde;

Dosya icerigine gore diger temyiz itirazlar1 yerinde gortil-
memistir. Ancak;

a) Ik yakalandiginda kimlik bilgilerini saklayarak amcasinin
ogluna ait kimlik bilgilerini veren, sorusturma sirasinda
gercek kimligini aciklayan sanigmn eyleminin 5237 TCK.
nun 268/1 maddesi delaletiyle 267/1, 269. maddelerinde
diizenlenen iftira sugunu olusturacagl gozetilmeden, sug
vasfinin hatali degerlendirilmesiyle yazili sekilde karar ve-
rilmesi,

b) Kabul ve uygulamaya gore de; saruk hakkinda 5237 sayi-
I1 TCK.nun 31/3. maddesi geregince 1/3 oraninda indirim
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uygulanmasi yerine 1/6 oraninda indirim yapilmasi sonu-
cu fazla ceza tayini,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten
dolay1 istem gibi BOZULMASINA, bozma sonrasi kurulacak
hiikiimde 1412 sayili CMUK'nun 326 /son maddesinin gozetil-
mesine, 03/04 /2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2009 Esas No: 2009/6617 Karar No:
2009/10114

Samigin, hirsizlik sucundan dolay: hakkinda sorusturma
yapilirken, baskasina ait kimlik bilgilerini kullandiktan sonra,
ayni giin saat 08:45 siralarinda kendi kimligini verdigine iliskin
tutanak karsisinda, yasal olmayan gerekgelerle etkin pismanlik
hiiktimlerine iliskin TCY.nin 269.maddesinin uygulanmamasi,

Yasaya aykir1 ve sanik Resit B....... ‘in temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan bas-
layarak stirduirtiliip sonuclandirilmak {izere dosyanin esas/
hiikiim mahkemesine gonderilmesine,25.05.2009 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2011 Esas No: 2011 /6140 Karar No: 2011/6897

[ftira sucunun 6zel bir halini diizenleyen 268. maddesin-
deki baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilma-
s1 sucunun olusabilmesi igin de kisinin, isledigi suc¢ nedeniyle
kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasin en-
gellemek amaciyla, baskasima ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanmasi kosulunun aranmasi, kabahatler ve disiplin eylem-
lerinin madde kapsaminda bulunmamasi karsisinda;

Ehliyetsiz ve alkollii ara¢ kullanma eylemleri sonucunda
kolluk gorevlisine, katilan Stileyman Akbalin ehliyetini vere-
rek katilanmn kimlik bilgilerini kullanan sanigin, katilanin eh-
liyetinin 6 ay stire ile geri alinmas: ve katilan hakkinda alkollii
ara¢ kullanmaktan idari yaptirim karar1 uygulanmasina sebe-
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biyet verme eylemlerinin, TCK.nin 206. maddesine uyan sugu
olusturup olusturmayacag: degerlendirilip tartisiimadan eksik
inceleme sonucu baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanma sucundan hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

Sanigin sorusturma asamasinda verdigi ifadesinde, gerce-
ge donmesi karsisinda, TCK.nin 269/2. maddesinde éngoriilen
etkin pismanlik hiiktimlerinin uygulanmasi gerekip gerekme-
diginin tartisilmamasi,

Bozmay1 gerektirmis ve sanik Mehmet S....miidafiinin tem-
yiz nedenleri yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama
diistincesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargila-
manin bozma dncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonug-
landirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gon-
derilmesine, 24.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yar. 4 CD, 25.05.2005, 2009/6617; 2009/10114

“Yerel Mahkemece verilen hitkim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gorusuldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan bel-
geler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede baskaca ne-
denler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Samigin, hirsizlik sucundan dolay: hakkinda sorusturma
yapilirken, baskasina ait kimlik bilgilerini kullandiktan sonra,
ayni giin saat 08:45 siralarinda kendi kimligini verdigine iliskin
tutanak karsisinda, yasal olmayan gerekgelerle etkin pismanhk
hiiktimlerine iliskin TCY.nin 269.maddesinin uygulanmamas,
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Yasaya aykir1 ve sanik Resit B....... ‘in temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan bas-
layarak stirduirtiltip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/
hiikim mahkemesine gonderilmesine,25.05.2009 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 285- (son fikra) Yukaridaki fikralarda yazili olan
sug faili magdur hakkinda takibat yapilmadan evvel bu isna-
datindan rticu eder veya uydurdugunu itiraf ederse yukarida
yazili cezalarin altida biri hitkmolunur ve ceza miiebbed agir
hapis ise on sene agir hapse indirilir ve isnaddan riicu veya
tasniin itiraf olunmasi takibata baglandiktan sonra vaki olursa
as1l cezanin ticte ikisi indirilir ve miiebbed agir hapis yerine 24
sene agir hapis cezasi tayin olunur. Tasni veya iftira, kabahat
ef’aline taalltik ederse bu madde ile 283 tincti maddede tesbit
olunan cezalar yariya kadar indirilir.

GEREKCE:

Madde metninde iftira sugu agisindan etkin pismanlikla il-
gili dizenleme yapilmustir.
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Sug tistlenme

MADDE 270

(1) Yetkili makamlara, gercege aykir1 olarak, sugu isledigi-
ni veya suca katildigini bildiren kimseye bir aydan iki
yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun, iistsoy, altsoy,
es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenme-
si halinde; verilecek cezanin dortte ticii indirilebilecegi
gibi, tamamen de kaldirilabilir.

MADDENIN YORUMU:

Sucg iistlenme cezalandirilirken, akrabalik iliskisi dikkate
alinmis ve bir ceza indirimi ya da cezasizlik hali olarak diizen-
lenmistir. Bu iki sonug arasindaki tercih, yargicin takdirinde-
dir. Yargi¢ bu takdirini kullanirken olayin nitelik ve 6zelligini
goz oniinde bulundurmalidir. Takdir hakki temyiz yolunda
Yargitay’in denetimine tabidir. Bu nedenle yargicin kararinin
gerekceli olmasi sarttir.

Bu maddede oldugu gibi, yasada ¢ngoriilen cezasizlik hali
bu haktan yararlanacak olan kisiye baghdur. Istirak halinde is-
lenen suglarda, cezasizlik halinin sart ve niteliklerini tasiyan
failin disindaki failler hakkinda uygulanmaz.

Yargitay Uygulamasai:

Daire: 9 Tarih:2012 Esas No: 2012/11288 Karar No:
2012/11288

Olusa ve ttiim dosya kapsamina gore, diger samik Ali
Orhan’in alkollii olarak ara¢ kullanirken kaza yaptig1 ve sanik
Mustafa Oz’iin gergege aykirt olarak, yetkili makamlara aract
kendisinin kullandigini séyleyerek TCKnin 270/1. maddesinde
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ongoriilen sug tistlenme sucunu isledigi sabit oldugu halde, sug
vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas,

Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayr BOZUL-
MASINA, 21.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 8 Tarih:2011 Esas No: 2011/10147 Karar No:
2011/10147

Baska bir su¢ nedeniyle ytirtitiilen sorusturma sirasinda
alinan arama kararina istinaden, sanik M. Zin esi adina kayitl
olup fiilen sanik tarafindan kullanildig: belirtilen otomobilin
olay giinti sanik yonetiminde iken polis tarafindan yakalan-
digy, aracta yapilan aramada torpido goziinde suca konu ta-
banca ve mermilerin ele gectigi, diger sanik M. Gin, sanik M.
Gyi suctan kurtarmak i¢in tabanca ve mermilerin kendisine ait
oldugunu belirterek sucu tistlendigi ttim dosya kapsamindan
anlasiimakla saniklarin atili su¢lardan mahkumiyetlerine karar
verilmesi gerekirken, asamalarda celisen savunmalara dayani-
larak yazili gerekgeyle beraat hiikmii kurulmasi,

Yasaya aykir1, C.Savcisinin temyiz itirazlar1 bu itibarla ye-
rinde gortlmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebepten dolay1
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uy- gulanmasi ge-
reken CMUK.nun 321. maddesi geregince (BOZULMASINA),
14.2.2013 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 284 — Bagkasinin yerine kendini koyarak hapisha-
neye giren sahis bir aydan bir seneye kadar hapis cezasile ce-
zalandirilir.

GEREKCE:

Madde metninde sug tstlenme sucu tanimlanmistir. Kisi,
gercekte hi¢ islenmemis veya baskas: tarafindan islenmis olan
bir sugu kendisinin islediginden bahisle, bildirimde bulunmus
olabilir. Bu durumda, sug tistlenme sugu olusur. Madde metnine
gore; bu sucun belli akrabalik iliskisi i¢cinde bulunulan kisilerin
cezadan kurtulmas: amaciyla islenmesi halinde, verilecek cezada
in-dirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.



Su¢ uydurma

MADDE 271

(1) Islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islen-
mis gibi ihbar eden ya da islenmeyen bir sucun delil veya
emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde
uyduran kimseye ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

MADDENIN YORUMU :

Sug uydurma iftira sucundan farklidir. Su¢ uydurma halin-
de adliyenin gereksiz yere mesgul edilmesi ya da yanlis yollara
sevk edilmek istenmesi s6z konusudur. Bu sucta kisi/kisiler
hedef alinmis degildir.

Fail, su¢ uydurma halinde, islenmedigini bildigi bir sucu
yetkili organlara(bu konuda 267. Madde altinda yapilan acik-
lamalar dikkate alinmalidir) ihbar etmeli ya da boyle bir sugun
delillerini sorusturma yapilacak bicimde uydurmalidir.

Maddede, bu varsayim i¢inde faili adliyeyi bos yere ugras-
tirdig1 icin cezalandirmak s6z konusudur.

Son nokta : Maddede sozii gegen “delil veya emareleri” iba-
resi agiklayici niteliktedir, ¢tinkti emare de bir delil gesididir.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 283 — Vuku bulmadigin bildigi bir sugu Adliyeye
veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya
kanuni takib yapacak veya yaptirabi-lecek bir mercie vuku
bulmus gibi ihbar ile yahut vaki olmiyan bir sugun eserlerini
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takibata miibaseret olunabilecek derecede uyduran kimse 30
aya kadar hapis ce-zasina mahkam olur.

Adliye huzurunda sahte olarak bir sug isledigini yahut bu
suca istirak eyledigini soyliyen kimse hakkinda dahi ayn1 ceza
tertib olunur.

GEREKCE:

Madde, su¢ uydurma halini cezalandirmaktadir. Bu suretle
adli makamlar1 gereksiz olarak isgal etmek veya yanlis yollara
yonlendirerek gereksiz yere ugrastirmak cezalandirilmis ol-
maktadir.



Yalan taniklik

MADDE 272

(1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorustur-
ma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
oniinde gercege aykiri olarak tamiklik yapan kimseye,
dort aydan bir y1la kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinle-
meye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege
aykir1 olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

(3) Ug yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sucun so-
rusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik
yapan kisi hakkinda iki yildan dort y1la kadar hapis ceza-
sina hiikmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozal-
tina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri
uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hak-
kinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikrala-
ra gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin g6z altina alinma-
s1 veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili islemedigin-
den dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan
taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
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kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak
sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis
miiebbethapis veya miiebbet hapis cezasina mahkamiyeti
halinde, yirmi y1ldan otuz yila kadar hapis cezasina; siire-
li hapis cezasina mahktmiyeti halinde, mahk@m olunan
cezanin ticte ikisi kadar hapis cezasina hiikkmolunur. An-
cak, bu durumda hitkmolunacak ceza bes yildan az ola-
maz.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkam oldu-
gu hapis cezasinin infazina baslanmis ise, altinci fikraya
gore verilecek ceza yaris1 kadar artirilir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezas1
disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa; yalan
taniklikta bulunan kisi, ii¢ y1ldan yedi yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilur.

MADDENIN YORUMU :

Yalan taniklik sugunun ilgisi nedeniyle, ilkin taniklik kav-
ramu ve ilkelerine yer verilmelidir.

Taniklik Kavram

Tanik, yargilamanin tarafi olmayan ve bes duyusu ile elde
ettigi gozlemlerini yargi¢c oniinde agiklayan kisidir. Tanik be-
yani en onemli delil kaynaklarindandir. Bugiin i¢in taniksiz
yargilama yok gibidir. Tanik olayin aydinlatilmasinda ve ger-
¢egin bulunmasinda yargica 1s1k tutar. Ancak olaym meyda-
na geldigi zamanla tanigin beyanina basvuruldugu zaman ara-
sinda uzun bir slirenin ge¢mesi, san1gin unutmasinin mimkiin
olmasi ya da onun etki altina alinmak istenmesiyle, gercegin
ortaya ¢ikarilmasi giiclesir

Taniklik kavramindan s6z edilirken belirtilmesi gereken te-
mel ilkeler sunlardir:
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Tanmigin Beyanda bulunma édevi

Kural olarak her tanik beyanda bulunmak zorundadir. Fa-
kat bu kuralin istisnalar1 vardir. Bunlar1 dort grupta toplamak
miimkiindiir:

a) Strsiz tanikliktan cekinme hakk: olanlar

aa) Bunlar, stipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bag1 kal-
masa bile stipheli veya sanigin esi, stipheli veya sanigin
kan histmligindan veya kayin hissmhigindan tistsoy veya
altsoyu, stipheli veya sanigin {ictincii derece dahil kan
veya ikinci derece dahil kaymn hisimlari, stipheli veya
sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlardir(m.45/1).

Yasa bu kisilere tanikliktan cekinme hakki tanirken, sanigin
yakinlari ve aile gevresi iginde sorun yaratmaktan kaginmustir.
Ayrica bu gibi kisileri tanikliga zorlayarak bunlardan alinacak
beyanin, gercegi bulmada fazla bir deger ifade etmeyecegi de
diistintlmdistiir.

bb) 45 inci maddede sayilan ve yukarida belirtilen kisile-
re taniklik yapmadan 6nce tanikliktan ¢cekinme haklar:
bulundugu hatirlatilacaktir (m.45/3). Bu kisiler 6nce-
den taniklik yapmuis olsalar bile, sonradan da gekinme
haklarini kullanabilirler. Hatta bu hakk: kullanmayaca-
g1 bildiren bir tanik, beyanda bulunurken de cekinme
hakkimi kullanacagini belirtebilir ve bu kabul edilmek
zorundadir (m.45/3).

Taniga tanukliktan ¢ekinme hakki oldugu hatirlatilirken, ta-
nigin bu hakkin niteligini anlayabilecek zihni olgunluga erisip
erismedigi konusunda tereddiide diistiltirse, kanuni temsilci-
sinin muvafakatini almak gerekir. Tanik velayet altindaysa, bu
konudaki karar1 ana ve baba birlikte verir. Fakat veliden biri kii-
cuge karsi sug islemekten sanirsa, bu hakk: 6teki veli kullanir.

Yargitay konuyla ilgili olarak, tanikliktan ¢ekinen kisinin
saniga yakinlik derecesinin belirtiimemis olusunu yasaya ay-
kir1 saymustir (bkz. Yar. 8.CD, 21.12.1980, E.558 /K.1419) (Yurt-
can, Serh, md. 47).

56



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IFTIRA SUCU

b) Strl tanikliktan cekinme hakki olanlar

Yasa bazi meslek sahiplerine smirli bicimde tanikliktan
cekinme hakki tamimistir. Miidafiler, miidafilik sifatlar1 nede-
niyle ve hekimler ve ebeler de meslekleri nedeniyle 6grendik-
leri sirlar hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak sir sahibi
muvafakat ederse, bu kisiler taniklik yapmak zorundadirlar
(m.46). Bu gurupta yer alan kisilerin tanikliktan ¢ekinme hakki
bulundugu konusunda kendilerine bir hatirlatma yapilacagina
iliskin bir kural yasada yer almamaktadir.

Ote yandan devlet bagkanlar1 da gorevleriyle ilgili sirlar
konusunda taruikliktan cekinebilirler. Cumhurbaskaninin ta-
niklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye
bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder(m.47/son).

c) Tamiklik yapmalar: izne bagh olanlar

Devlet memurlarimin taniklik yapabilmeleri, bagl bulun-
duklar1 makam amirinin iznine baghdir. Bu izin verilmedikge,
bir memur gorevine iliskin bir konuda bildigi sirr1 aciklaya-
maz, bu konuda taniklik yapamaz. Devlet memuru gorevden
cekilmis olsa bile, bu kural uygulanir. Bakanlar igin izni Cum-
hurbaskani, TBMM tiyeleri igin Meclis verir.

Idari katlar icinde bir memurun taniklik yapmasina izin
verilmemesine iligkin tasarruf idari niteliktedir ve sanik idari
yargt yollarina basvurabilir.

[zinsiz taniklik yapan memurun fiili TCK'nin 257 nci mad-
desi gercevesinde gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendi-
rilecektir.

¢) Bazi sorulara cevap vermekten cekinebilen taniklar

Bir tanik kendisine sorulan bir soruya cevap verdiginde,
kendisi ya da yakinlar: (bkz.m.45) hakkinda ceza kovusturma-
s1 yapilabilecekse, bu tanik bu sorulara cevap vermekten geki-
nebilir (m.48).
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Ornek: Cocuk diisiirtme sugundan sanik bir hekimin yar-
gilanmasi sirasinda bir kadin taniga, bu hekimin ona da gocuk
dustrttip distrtmediginin sorulmasi halinde, bu tanik kadin
bu soruya cevap vermeyebilir. Verecegi cevap tizerine kendi-
sinin de ¢ocuk diistirme sugundan kogusturulmas: mtimkiin-
diir.

Kaynak Alman yasasinda (Al. CMUK, 55) bu guruptaki
tanuklara da boyle durumlarda isterlerse cevap vermeyebile-
cekleri konusunda hatirlatma yapilacag1 acikca yazilmustir.
Fakat bu kural bize alinmamustir. Alman hukukunda bu bigim-
de bir hatirlatma yapilmaksizin beyanda bulunan tanigin bu
beyaninin delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismalidir(Tartisma igin bkz. Kern-Roxin, & 24, D, 111, 2 c.)

Tamigin Yemin Etme odevi
a) Yemin mecburiyeti

Her tanik, istisnai durumlar harig, yemin etmek ve beyani-
n1 yeminle kuvvetlendirmek zorundadir.

1985 yilinda 6nceki yasanin 56 nc1 maddesinde yapilan de-
gisiklikle, yargilamanin cesitli asamalarinda taniklarin yemin
mecburiyeti farklilig1 kaldirilmistir. Bu degisiklige kadar, ha-
zirlik sorusturmasinda taniklara yemin verilmesi kural olarak
uygulanmazdi. Ancak gecikmesinde tehlike bulunan hallerde
ve suctistli hallerin savcilar ve sulh yargiglar: taniklara yemin
verdirebilirlerdi. Bunun disinda savcilar iddianamelerini ha-
zirlayabilmek igin gercege uygun bir beyan elde etmek ama-
cyla da taniklar1 yeminle dinleyebilirlerdi. Bugtin bu sartlar
ortadan kaldirilmistir. Yeni yasanin 54 iincti maddesi de, 1985
yilindan bu yana kabul edilmis bulunan, savcilarin ve sulh yar-
giclarinin hazirlik sorusturmasinda tanik dinlemeleri halinde,
taniklara yemin verdirmeleri kuralin1 korumustur. Bu yeni dii-
zenlemeye gore bu asamada da yeminsiz tanik dinlemek mtim-
kiin degildir. Yasanin yeni kuraly, savcilara yargic yetkisi veren
bir kural olarak kabul edilmelidir. Savcilara boyle bir yetkinin
verilmesi, yalan taniklig1 6nlemesi bakimindan yerindedir.
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b) Istisnalar

Bunlari iki grupta toplamak uygun olur

aa) Yemin yasag1 uygulanan taniklar

Bunlar yasanin 50 nci maddesinde sayilmistir. Buna gore,
dinlenme sirasinda on bes yasin1 doldurmamus olanlar, ayirt
etme giictine sahip olmamalar1 nedeniyle yeminin niteligi
ve dnemini kavrayamayanlar, sorusturma veya kovusturma
konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu
kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya de-
gistirmekten stipheli, sanik veya hiikiimli olanlar yeminsiz
dinlenirler.

Uygulamada magdurlarin yeminle dinlenip dinlenme-
meleri sorunu ile karsilasilmis, Askeri Yargitay kararlarinda,
“Magdur icabinda ceza davasina miidahil sifatiyla katilabilen
kisi durumundadir. Bu bakimdan tgtincti kisi sayllamaz ve
yeminle dinlenmesi usule aykiridir.” (As. Yar. 3.D, 15.9.1970,
E.438, K.421); “Magdurun, tanik sifatiyla dinlenmesi yasaya
aykiridir; ancak bu aykirilik esasa etkili olmadigindan, bozma
nedeni olmaz.” (As. Yar. 3.D, 23.6.1970, E.337, K.355) sonucuna
varilmistir (Karar metinleri i¢in bkz. Yurtcan, Serh, md. 50).

Askeri yargimmin disindaki uygulamada da magdurlar ye-
minsiz dinlenmektedir.

bb) Yeminden ¢ekinme hakki olanlar

45 inci maddede sayilan ve tanikliktan cekinme hakki olan
taniklar cekinme haklarmi kullanmadiklar: ve beyanda bulun-
duklar: takdirde de, yemin etmekten gekinebilirler. Hatta yasa
bu kisilere yeminden ¢ekinme haklar1 oldugunun hatirlatiima-
sin1 da ongormiustiir (m.51).

Ceza Genel Kurulu bu hatirlatmanin yapilmamasimin hu-
kuka aykir1 bulmustur. Karar, “Sahitlikten ¢ekinme hakki ol-
dugu halde cekinmeyen sahidin, sahitliginin yeminle teyit
edilmesi mahkemece takdir edildiginde, sahit yeminden de
imtina edebilir. Bu bakimdan, yeminden imtina etmeye hakk1
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oldugu kendisine hatirlatilmalidir, aksi halde verilen hiikiim
hukuka aykiridir.” Bicimindedir (Yar. CGK, 5.4.1971, E.970/4-
103/K.971/134), (Yurtcan, Serh, md. 53).

c) Tanikliktan ve yeminden nedensiz cekinme

Bu bicimde davranan tarniklara uygulanacak yaptirimlar
yasanin 60 nci maddesinde siralanmustir. Yasal bir neden ol-
maksizin tanikliktan ya da yeminden ¢ekinen tanik bundan do-
gan giderleri 6demek zorundadir. Ayrica bu taniklar: tarikliga
ve yemine zorlamak icin, dinlenecegi dava hakkinda hikim
verilinceye kadar en ¢ok 3 ay1 gecmemek tizere disiplin hapsi
verilir. Bir tanik i¢in bu 6nlemlere basvurulmussa, o davada ya
da ayni ise ait bagka bir davada tekrar edilmesi yasaktir (m.60).

60 inc1 maddede yer alan ve taniklik ya da yeminden ne-
densiz olarak ¢ekinen tanik i¢in uygulanan 6nlemlerin, o yargi-
lamada ya da ayni ise ait baska yargilamalarda tekrarlanmasini
yasaklayan kural, bazi kuskular doguracak nitelik tasimakta-
dir. Uygulanan 6nlemlerin, o davada ve hakkinda 6nlemlerin
uygulandig1 tanik bakimindan tekrarlanmamasmi anlamak
kolaydir. Fakat ayni ise ait bir baska yargilamada bu yasagin
sinir1 nereye kadar varacaktir? ilk akla gelen, aym tamgm, ayni
olayda suglanan bir baska sanigin yargilamasinda bu durumla
karsilasmasidir. Tkinci bir olasilik da, daha once yargilanmis
olan sanik i¢in yapilan yargilamanin yenilenmesinde, tamigin
60 mnc1 maddedeki durumla karsilasmasidir. Ayni sanik igin
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidildiginde, kanimca tani-
gin 60 inc1 maddedeki korumadan yararlanmas: dogal karsi-
lanmalidir. Ancak 6teki ihtimalde, ayni olaydan bir baska sa-
nigin yargilandig bir ikinci davada, bunun, o ise ait bir baska
dava oldugunu soylemek gticlesecektir.

Konuyla ilgili olarak tizerinde durulacak bir baska nokta
da sudur: Ayni eylemde 6ttirti ayni sanik i¢in bir hukuk davasi
acildiginda, tanik 60 inc1 maddedeki koruyucu kuraldan yarar-
lanacak midir? Yasanin metni, “... ayn ise ait diger bir davada
tekrar edilemez.” diyerek buna olanak tanir gibidir. Burada
bence kars1 karstya bulundugumuz sorun,bir acidan da, ceza
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yargilamas! yasasmin medeni yargilama bakimindan kural
koyup koyamayacagidir. Aslinda iki yargilama yasas1 gozden
gecirildiginde, baz1 hususlarda bu tiir kurallara yer verildigi
dikkati cekmektedir. incelemeye calistigimiz konu agisindan
bu aciklig1 bulmak miimkiin goztikmemektedir.

Sonug olarak kanimca 60 1nc1 maddedeki tanmig1 koruyucu
kuralin gercekten istisna bir kural oldugunun gz éntinde tu-
tulmas1 yerinde olur. Bunun sonucu olarak da, varilacak ¢o-
ztimlerde, buna uygun davranilmasi gerekir. Bu bakimdan
ceza yargilamasi alaninda kalindigi stirece, fiil ayni kaldiginda,
saniklar degisse bile, tanik bu maddede 6ngoriilen korumadan
yararlanmalidir. Fakat bunu medeni yargilamaya ve hukuk
davalarina kadar uzatmak yanilgiya diistirecektir.

Tanigin Dinlenmesi ve Yemin Ettirilmesi

1. Tanigin Dinlenmesi

a) Tamga gérevinin énemini anlatma

Yargic tanig1 yemin ettirip dinlemeden 6nce yaptig1 gore-
vin 6nemini onun anlayacagi bir dille anlatir (m.53).

b) Taniklar tek tek dinleme

Her tanik tek tek ve sonradan dinlenecek taniklar yaninda
olmaksizin dinlenir (m.52). Bunun amaci, sonradan dinlene-
cek taniklarin oncelikleri dinleyerek, beyanlarini onlarinkine
uydurmalarinin 6ntine ge¢mektir. Taniklarmn birbirleriyle ve
sanikla ytizlestirilmesi bu kuralin istisnasini olusturur. Yiizles-
tirme son sorusturmada miimkiindiir. Fakat son sorusturma
acilincaya kadar, ancak gecikmede tehlike olan ya da kimlik-
lerin belirlenmesine iliskin hallerde yt{izlestirme miimkiindiir
(m.52).

Yiizlestirme konusunda su Yargitay kararlarmni tespit
edebiliyoruz: “Y{izlestirme suretiyle taniklarin beyanlar1 ara-
sindaki celiski (miibayenet) giderilmeksizin, faili gayrimuay-
yen yargilamadan hiikiim verilmesi yolsuzdur.””(Yar. CGK,
10.11.1969, E.2-636/K.478); “Sahit beyanlar1 arasindaki geliski,
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bunlarin ytizlestirilmesi suretiyle giderilmelidir. Mahkeme ay-
rica sahitlerin beyanlarini degerlendirebilmek igin, gorgi sa-
hitleri ve bilirkisilerin katilmasiyla, tatbiki bir kesif yapmali ve
bunun sonucuna gore karar vermelidir.” (Yar. CGK, 26.6.1969,
E.1-661/K.243), (Yurtcan, Serh, md. 54).

c) Taniklar: dinleme yontemi

Tamiga ilkin ads, soyads, yasi, isi ve ikametgahi sorulacak ve
gerekirse beyanimnin olay1 ne kadar aydinlatacag: ve ozellikle
sanik ve magdurla olan iliskisi sorulacaktir (m.58).

Onceki yasanin 61 inci maddesinde tamigin dininin de so-
rulmasi konusundaki hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir (AYM, 2.2.1996 tarih, 1995/25 E., 1996/5 K. sa-
yili karary; bkz. RG 26 Eylul 1996, s. 19, sy. 22769).

Daha sonra yargic uyusmazlik konusu olay1 taniga anlata-
cak, sanik hazirsa onu kendisine gosterecek ve beyanini yap-
masini isteyecektir. Yasanin tanigin taniklik ederken soziintin
kesilmeyecegini soylemesi, tanigin olay hakkindaki bilgisini ve
gozlemlerini rahat bicimde anlatmasini saglamak igindir. Daha
sonra isi aydinlatmak icin taniga soru sorulabilecektir. (m.59).

Yargitay taniklarin dinlenmesi konusunda su ilkeyi koy-
maktadir: “Delil kaynaklariyla ytiz yiizelik ve dogrudanlhk
kurallar1 uyarinca iliski kurulmak, sozliiliik kurali geregince
de taniklar durusma yapan yargiclarca bizzat dinlenmek, do-
layli delil niteligindeki tutanaklarla yetinmeyip durusmada
edinilen izlenimlere gore hiikiim kurulmasini saglamak yo-
niinden gorevli mahkeme tarafindan, gorevsizlik karar1 veren
mahkemece dinlenen taniklarin yeniden dinlenmeleri zorun-
ludur.” (Yar. 4.CD, 25.1.1996,E.1995/8314, K.1996/576) (YKD,
Eylil 1996, s. 1496-1497); ayn1 yonde, Yar. 4.CD, 14.3.1996,
E.1996/772, K1996/2317 sayili karar, (YKD, Agustos 1996, s.
1316-1318).

Taniklarin istinabe yoluyla dinlenmelerinin yontemi konu-
sunda Yargitay su formiilii ileri stirmektedir: “Taniklarin bas-
ka yer mahkemesinde istinabe yoluyla dinlenmeleri igin, eski
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anlatim oOrnekleri talimat (istinabe) yazisina eklenmeli ve o
yer mahkemesini hakimi, CMUK’nin 62 nci maddesi uyarinca
taniga davay1 anlatmali ve sorunu hatirlatarak, bildigi seyle-
ri soylemeye davet etmelidir. Tanigin anlatim1 saptanmadan,
sadece talimata ekli anlatim1 tekrar ettigi hususunun tutana-
ga gecirilmesiyle yetinilmesi, yargilama kurallarina aykiridir.”
(Yar. 5.CD, 17.10.1975, E.2359/K.2647), (Yurtcan, Serh, md.59).

Bu agiklamalarmn 15181 altinda, yalan taniklik sucu ile ilgili
olarak su hususlar iizerinde durulmalidir:

Yalan taniklik sugunun temelinde yatan husus sudur : Ta-
nik, yargilama hukuklarinda gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin
basvurulan bir ispat aracidir. Bu amac¢ dogrultusunda, tanik
dogruyu soylemek mecburiyetindedir. Aksi takdirde gerekge
ortaya ¢ikarilamayacagi gibi, adaletin saglanmasi da miimkiin
olmayacaktir.

Taniklik bu yontiiyle evrensellik tasir ve {iilkelerin sug ve
ceza politikalar1 dogrultusunda her tilkenin ceza yasasinda ya-
lan taniklik su¢ olarak diizenlenir ve cezalandirilir.

Maddenin birinci fikrasinda, bir sorusturma kapsaminda
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6ntinde gercege aykir1
olarak taniklik yapan kimsenin cezalandirilmas: 6ngoriilmiis-
tur. Madde metninin basinda yer alan, “hukuka aykir: bir fiil
nedeniyle baslatilan bir sorusturma” ibaresinin yeri olmamak
gerekir. Onemli olan bir sorusturmanin yiiriitiilmesidir. Bu
sorusturmanin hukuka aykir: bir fiili kapsayip kapsamadigy,
yapilacak olan sorusturma sonunda ortaya ¢ikacaktir.

Tanik, tanik dinlemeye yetkili kurul ya da kisi éntinde ya-
lan soylediginde, sug olusur. Sugun olusmasi i¢in, tanikla kurul
ya da kisinin ytiz ytize gelmesi gerekir. Bu sart olusmadiginda,
yalan tanikliktan s6z edilemez.

Maddenin ikinci fikrasinda, mahkeme huzurunda ya da
yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya ku-
rul ontinde gercege aykir1 olarak taniklik yapan kisi cezalan-
dirilar.
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Bu fikranin uygulanmasinda iki nokta 6ne ¢ikar. Birincisi,
tanik mahkeme huzurunda taniklik yaptiginda ve yalan soy-
lediginde, ikinci fikra uygulanir. Bu sikkin uygulanmasi igin,
tanigin yeminle dinlenmesi sart degildir; 6nemli olan mahkeme
huzurunda taniklik yapmaktir. Tkinci nokta, taniga énce yemin
verdirilmesi, sonra dinlenmesidir. Bu varsayimda tanik yalan
soylediginde, ikinci fikra nedeniyle, birinci fikraya oranla daha
agir olan cezayla cezalandirilir. Yasa koyucunun ikinci fikrada-
ki mantig1 tutarhidir ve aciktir. Birinci olasilikta, tantk mahkeme
huzurunda yalan sdylemektedir. Bu tavir, 6teki yalan taniklik-
lara oranla daha agr, tehlikeli ve zararli sayilmustir. Tkince ola-
silikta, tanik ettigi yemine de aykiri1 davranarak yalan taniklik
yapmaktadir. Bu da agirlastirilmis cezanin temelini olusturur.

Maddenin tigiincii fikrasinda, ti¢ yildan fazla hapis cezasi-
n1 gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsa-
minda yalan taniklik yapmak agirlatict neden sayilmistir. So-
rusturma ya da kovusturma konusu sucun cezasmin agirligi,
yalan tanikligin daha da 6nemli sayilmasini gerektirmistir.

Yasanin kabuliinde sugun ii¢ yildan ¢ok hapis cezasimni ge-
rektirmesi temel alinmistir. Bu noktaya dikkate etmek gerekir.
Ote yandan, bu hitkmiin uygulanmast igin, yasa maddesindeki
soyut ceza esas almmalidir. Normda ongoriilen agirlatict ne-
denler de bu degerlendirmeye dahildir.

Maddenin doérdiincii fikrasinda, aleyhine tarniklikta bu-
lunulan kisi ile ilgili olarak bir koruma tedbiri uygulanmaissa,
yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar:
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmast
agirlatict neden sayilmistir.

Bu fikrada sozii gecen yargilama onlemleri(metinde koruma
tedbiri) tutuklama ve yakalama olmamalidir; bunlarin disindaki
onlemler olabilir. Madde metninde gozaltina alma’dan 6énlem
olarak soz edilmesi, terminolojiye aykiridir, ¢tinkii gozaltina
alma yakalama 6nleminin sonucudur; bir 6nlem degildir. On-
lemler denilince, olaymn 6zelligine gore tiim 6nlemler uygulama
alan1 bulabilir; soz gelimi elkoyma, arama, dinleme v.b.

64



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IFTIRA SUCU

Yalan taniklik nedeniyle bu 6nlemlerin uygulandigi olayda,
aleyhine taniklik yapilan kisi beraat ettiginde, doérdiincii fikra-
da ongoriilen ceza uygulanir. Beraat kararmin kesin hiikiimle
sonuglanmasi sarttir. Esas mahkemesinin durugsma sonunda
beraate hiikmetmesi yeterli degildir. Maddenin yazimina gore,
bu beraat kararinin sugu islememis olmak temeline dayanmali-
dir. Beraat karari, yetersiz delil nedeniyle, bir baska anlatimla,
stipheden sanik yararlanir ilkesine dayandiginda, bu fikra uy-
gulanmaz. Ote yandan cezasizlik hali nedeniyle beraat karari
verildiginde de bu hiiktim devre dis1 kalur.

Ayni fikrada yer verilmis olan, kovusturmaya yer olmadig:
karari(takipsizlik karar1), hukuki niteliginden otiirti idari bir
karardir; savcilik tarafindan verilir. Bu karar karst itiraz yoluna
gidilmis ve karar agirceza mahkemesi bagskaninin karari ile ke-
sinlesmis ise, yargisal bir karar durumuna gelir. Bu durumda
da dordiincti fikra uygulanir. Maddenin yazimi ¢ok agik olma-
makla birlikte, kovusturmama kararmin verilmis olmasi yeter-
lidir; itiraz mekanizmasi isletilmis olmasa bile, sanik dordiincti
fikraya gore cezalandirilir(ilgili kavramlar igin, Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, 12. Basi, 2007).

Maddenin besinci fikrasinda, taniklikta bulunulan kisinin
gozaltina alinmas: veya tutuklanmas: haline iliskin dtizenleme
yer almaktadir. Buna gore, dordiincii fikrada yer verilen, be-
raat ya da kovusturmaya yer olmadig siklar1 burada da temel
almmuistir. Bu konuda yukarida yaptigim yorum ve agiklama-
lara yollama yapmakla yetiniyorum.

Aleyhine taniklik yapilan kisi, ytiklenen fiili islemediginden
dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadi-
gina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan
kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin
hiiktimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir. Yasa
koyucu bu varsayimda failin iki ayr1 suctan cezalandirilmasini
ongormiistiir. Ilkin yalan tanikliktan ceza verilecektir. Besinci
fikrada aciklik olmasa da, kavramlarin temelleri dikkate alindi-
ginda, cezanin dordiinctii fikradaki ceza olacagi sonucuna var-
mak uygun olur. Ikinci sug, kisiyi htirriyetinden yoksun kilma
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sucudur. Fail bu sugtan otuirti de cezalandirilacaktir(bu sugla
ilgili genis bilgi, Yurtcan, Hiirriyete Kars1 Suclar, 5. basi, 2014).
Bu iki ceza gercek ictima kurallar: cercevesinde toplanacaktir.

Maddenin altinci fikrasinda, aleyhine taniklik yapilan ki-
siye verilen cezalara gore, yalan taniklik sugunun failine veri-
lecek cezalara yer verilmistir.

Maddeni yedinci fikrasinda bir agirlatict neden yer almak-
tadir. Bu neden, aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen
hapis cezasiin infazina baslanmasi halinde uygulanacaktir.

Maddenin son fikrasinda, aleyhine tamiklikta bulunulan
kisi hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmas: halinde verilecek olan ceza yer almaktadir. Bu
konuda ilk akla gelen kavramlar, bir kabahat nedeniyle uygu-
lanan yaptirimlardir(genis bilgi icin, Yurtcan, Kabahatler Ka-
nunu ve Yorumu, 2. Basi). Idari yaptirima 6rnek ise, yiiriitiilen
disiplin sorusturmas: kapsaminda uygulanan disiplin cezala-
ridir.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 4 Tarih:2009 Esas No: 2009/16212 Karar No:
2009/12656

Teblignamede “Tim dosya kapsamina gore, ad1 gecen sa-
nigin pazar yerinde meydana gelen bir hirsizlik olayina iliskin
Sandikli Cumhuriyet Bagsavciligimnin 2005/1138 sayili sorustur-
mas1 kapsaminda 29/08/2005 tarihinde polis karakolunda ali-
nan ifadesinde, faillerden birinin magdurun cebinden ctizdani
cekerken, digerinin de magdurun arkasinda durarak perdele-
me yaparken gorduguini soyledigi, ancak 31/08/2008 tarihin-
de Savcilikta alman ifadesinde stiphelilerden Giilcan Iriyigitin
kendisine hakaret etmesinden dolay1 kizdigindan, stiphelilerin
sucu isledikleri seklinde ifade verdigini beyan ettigi, bu be-
yanlar1 nazara alinarak sanigin yalan taniklik sucundan mah-
kumiyetine karar verildigi anlasilmis ise de, Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 30/01/2002 tarihli ve 2001/17125 esas, 2002/1028
sayili kararinda belirtildigi tizere, kolluk 6niinde verilen ifa-
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denin yalan taniklik sugunu olusturmayacag cihetle, unsurlari
olusmayan miisnet sugtan sanigin beraati yerine, yazili sekilde
mahk@miyetine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” de-
nilmektedir.

Geregi goriisiildii;

Ceza yargilamasinda beyan delilleri arasinda yer alan ta-
nik anlatimlari, kanit araglarindan oldugundan, taniklarin
cagrilmasi ve dinlenilmesi yontemleri yasada ayrintili olarak
diizenlenmis (CYY. m. 43 ila 61) ve adaleti yaniltmaya neden
olabilecek gercege aykir1 taniklikta bulunulmasi da sug olarak
diizenlenmistir. Belirtilen yasal hiikiimler uyarinca sorustur-
ma evresinde tanik dinlemeye yetkili olan makam Cumhuri-
yet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme, naip hakim veya
istinabe olunan hakimdir (Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2008, s. 236). Adli go-
revleri nedeniyle kolluk gorevlilerinin olayla ilgili gorgiisi
olan kisileri “ifade sahibi” sifatiyla dinlemeleri, onlara “tanik”
sifatin1 vermemekte ve yasadaki tanikliga iliskin hiiktimlerin
uygulanmasimi gerektirmemektedir. Dolayisiyla doktrinde de
belirtildigi {izere (Tezcan, Durmus/Erdem, M.Ruhan/Onok,
Murat, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s.880; Unver,
Yener, Adliyeye Karst Suglar, Istanbul 2008, s. 186) kollugun
“tanik dinleme” yetkisi bulunmamaktadir.

5237 sayil1 TCY.nin 272. maddesinde diizenlenen yalan ta-
niklik sucunun olusmasi igin tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul 6niinde ya da mahkeme veya yemin ettirerek tanik din-
lemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykir1
olarak taniklik yapilmasinin zorunlu bulunmasi, baska deyisle
hukuksal bir uyusmazliga konu bir olayla ilgili olarak bilgisini
aktaran kisinin yasalar geregi “tanik” sifatiyla dinlenilmesinin
gerekmesi ve ceza sorusturmasinda 5271 sayili CYY. hiukim-
leri uyarinca kollugun tanik dinleme yetkisinin bulunmamasi
ve incelenen dosyada hiikiimliintin kollukta verdigi ifadeye
dayal1 olarak kamu davasinin agilmas: karsisinda, sugun olus-
madig1 gozetilerek beraat hiikmii kurulmasi yerine, hiiktimlu-
ltige karar verilmesi yasaya aykir1 goruldiigiinden, 5271 sayil
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CYY.nin 309/4-d maddesi uyarinca Sandikli Asliye Ceza Mah-
kemesinin 28.6.2006 tarihli ve 2005/257 esas, 2006/357 sayil1
kararmin YASA YARARINA BOZULMASINA, sug 6gelerinin
olusmamas: nedeniyle sanik Fatih Tuncanin, hakkinda ya-
lan taniklik sucundan acilan kamu davasindan BERAATINE,
24.06.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih: 2009 Esas No: 2009/16212 Karar No:
2009/12656

Ceza yargilamasinda beyan delilleri arasinda yer alan ta-
nik anlatimlari, kanit araglarindan oldugundan, taniklarin
cagrilmasi ve dinlenilmesi yontemleri yasada ayrintili olarak
diizenlenmis (CYY. m. 43 ila 61) ve adaleti yaniltmaya neden
olabilecek gercege aykir1 taniklikta bulunulmasi da sug olarak
diizenlenmistir. Belirtilen yasal hiikiimler uyarinca sorustur-
ma evresinde tanik dinlemeye yetkili olan makam Cumhuri-
yet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme, naip hakim veya
istinabe olunan hakimdir (Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2008, s. 236). Adli go-
revleri nedeniyle kolluk gorevlilerinin olayla ilgili gorgist
olan kisileri “ifade sahibi” sifatiyla dinlemeleri, onlara “tanik”
sifatin1 vermemekte ve yasadaki tanikliga iliskin hiiktimlerin
uygulanmasimi gerektirmemektedir. Dolayisiyla doktrinde de
belirtildigi tizere (Tezcan, Durmus/Erdem, M.Ruhan/Onok,
Murat, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s.880; Unver,
Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, Istanbul 2008, s. 186) kollugun
“tanik dinleme” yetkisi bulunmamaktadir.

5237 sayil1 TCY.nin 272. maddesinde diizenlenen yalan ta-
niklik sucunun olusmasi igin tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul 6niinde ya da mahkeme veya yemin ettirerek tanik din-
lemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6ntinde gercege aykir1
olarak taniklik yapilmasinin zorunlu bulunmasi, baska deyisle
hukuksal bir uyusmazliga konu bir olayla ilgili olarak bilgisini
aktaran kisinin yasalar geregi “tanik” sifatiyla dinlenilmesinin
gerekmesi ve ceza sorusturmasinda 5271 sayili CYY. hukim-
leri uyarinca kollugun tanik dinleme yetkisinin bulunmamasi
ve incelenen dosyada hiikiimliintin kollukta verdigi ifadeye
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dayal1 olarak kamu davasinin agilmas: karsisinda, sugun olus-
madig1 gozetilerek beraat hitkmii kurulmasi yerine, hitktimlii-
liige karar verilmesi yasaya aykir1 goriildiigtinden, 5271 sayili
CYY.nin 309/4-d maddesi uyarinca Sandikli Asliye Ceza Mah-
kemesinin 28.6.2006 tarihli ve 2005/257 esas, 2006/357 sayil1
kararinin YASA YARARINA BOZULMASINA, sug dgelerinin
olusmamas1 nedeniyle sanik Fatih Tunca’nin, hakkinda ya-
lan taniklik sucundan acilan kamu davasindan BERAATINE,
24.06.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yar. 4 CD, 07.02.2007, 2006/9887; 2007/1261

“Yasa yararina bozma isteyen teblignamede;

“1) 5252 sayil1 TCK.nun Yirirliik ve Uygulama $Sekli Hakkin-
da Kanunun 9/3.maddesinde yer alan “lehe olan hiikiim,
onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiiktimleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilas-
tirilmasi suretiyle belirlenir” hitkmii uyarinca, mahkemece
lehe kanun belirlenirken denetime imkan verecek sekilde
5237 ve 765 sayil1 Kanunlar geregince ayr1 ayr1 hiikiim ku-
rularak tartisma yapilmasi gerektigi gozetilmeden, 765 sa-
yili Kanunun daha lehe oldugundan bahisle, yazili sekilde
hiiktim kurulmasinda,

2) 765 sayili TCK.nun 291.maddesinin atif yaptig1 286.madde-
sindeki su¢un ancak yemin vermeye yetkili kisiler éntinde
yalan taniklik yapmakla olusacagi, dava konusunun ise po-
liste verilen ifadede yalan taniklik yapildigina iliskin oldu-
gu, 1412 sayili Kanunun 59 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 54/2.maddeleri geregince polisin yemin verdi-
rerek tanik dinleme yetkisi bulunmamakla; 765 sayil Tiirk
Ceza Kanununun 286 ve buna baglh olarak ayn1 Kanunun
291.maddelerinde yer alan sucun yasal unsurlarinin olusma-
yacag1 gozetilmeden, sanigin beraati yerine mahkumiyetine
karar verilmesinde, isabet goriilmemistir” denilmektedir.

Sug tarihinden sonra gerceklesen yasa degisiklikleri dola-
yisiyla lehe yasanin belirlenmesinde izlenecek yontem ve uy-
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gulamanin nasil yapilacagi 5252 sayil1 Yiirtirlikk ve Uygulama
Yasanin 9/3 maddesinde;”lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki
kanunlarm ilgili biittin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya
¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirle-
nir” bigcimindeki kural ile agikliga kavusturulmustur. Yargitay
IBK'nun 23.2.1938 tarih ve 1938/23-9 YCGK.nun 14.10.1985
tarih ve 1985/194-525,25.5.1999 tarih ve 1999/133-142,
23.12.2003 tarih ve 2003/270-290, 30.3.2004 tarih ve 2004/46-
78, 20.9.2005 tarih ve 2005/99-103, 27.12.2005, 27.12.2005 tarih
ve 2005/162,173 sayili kararlarin da lehe yasa belirlenirken go-
zetilecek ilkeler ve olgtitler gosterilmistir. Anilan kararlardan
sonuncusunda, “... sabit kabul edilen olaya her iki yasanin ilgili
tim hiiktimleri birbirine karistirllmaksizin uygulanmak sure-
tiyle ayr1 ayr1 sonuclar belirlenmesini ve bunlarin karsilastiril-
masini gerektirir.” denilmektedir.

Incelenen dosyada, hangi yasanin lehe oldugunun belirlen-
mesi agisindan 765 ve 5237 sayili yasalarla ayri, ayr1 hitkiimler
kurularak karsilastirma yapilmamuis ise de kanit arastirilmasini
ve hakimin takdir hakkinin kullanilmasini gerektirir bir duru-
mun mevcut olmamasi ve 765 sayili yasanin lehe oldugunun
acikca anlasilmasi karsisinda teblignamenin bu yone iliskin (1)
nolu bozma isteginin REDDINE,

Yalan Tanik Tedarik Etme sucu ile ilgili (2) nolu bozma
istegine gelince, yalan tanik olarak tedarik edilmek istenen
tanigin yalmizca kollukta ifade verdiginin anlasilmas: karsi-
sinda sucun unsurlart olusmamakla Cumhuriyet Bassavci-
liginin teblignamedeki diistincesi bu nedenle yerinde goriil-
dugiinden ........ 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 6.12.2005 tarihli
ve 2004 /225 esas, 2005/353 sayil1 kararmin yasa yararina BO-
ZULMASINA, yalanci tanik tedarik etme sucu yoniinden 765
sayili TCY.nin 291.maddesinde yazili su¢ 6gelerinin gercek-
lesmedigi anlasildigindan sanmigin beraatine, karardaki ¢biir
hususlarin oldugu gibi birakilmasima, CYY-309/4-d.madde-
si geregince, 07.02.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
(www.adalet.org)
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Yar. 8 CD, 09.11.2009, 2009/9930; 2009/13934

“Sanigin taniklik yaptig1 dosyadaki hazirlik ve mahkeme
beyanlar1 arasinda celiski bulunmadigi, katilan ile yaptig1 ko-
nusmanin katillan tarafindan gizli olarak kasete kaydedildi-
ginden hukuka aykir1 delil niteliginde olup, hiikme esas alina-
mayacag1 seklindeki mahkeme gerekgesi yerindedir.” (YKD,
Ocak 2010)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 286 — Yemin ettirerek sahit veya ehlihibre istima-
ma saldhiyettar olan bir memur veya heyet huzurunda seha-
det ederken yalan soyleyen veya hakikat1 inkar yahut isticvap
olundugu hususat hakkinda maltmatini az veya ¢ok ketmeyli-
yen kimse ti¢ aydan ti¢ seneye kadar hapis ile miicazat olunur.

Eger fiil {i¢ seneden fazla hiirriyeti tahdit eden cezay1 miis-
telzim bir ctirmiin tahkik ve muhakemesi esnasinda vaki ol-
mus ise cezasi ti¢ seneden on seneye kadar agir hapistir.

Eger yalan sahadet, bir kimseye miiebbet hapis cezasi ve-
rilmesi sonucunu dogurmus ise, faile verilecek ceza onbes se-
neden asag1 olamaz ve 6liim cezasina mahktmiyet halinde ise
faile muiebbet agir hapis cezasi verilir.

Eger yeminsiz sehadet edilmisse ceza miiddeti yarisina ka-
dar indirilir.

GEREKCE:
Madde metninde yalan taniklik su¢u tanimlanmustir.

Birinci fikraya gore, hukuka aykir: bir fiil nedeniyle basla-
tilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul 6ntinde gercege aykir1 olarak taniklik yapilmasi, bu
sugun temel seklini olusturmaktadir. Sugun temel sekli agisin-
dan tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurulun yemin verdirme-
ye yetkisinin olmamasi gerekir. Ikinci fikraya gore ise, yalan
taniklik sugunun mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek
tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul ontinde islen-
mesi, daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektirmektedir.
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Sucun maddi unsuru yalan sdylemek veya tanikligin ko-
nusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen
veya tamamen saklamaktir. Yalan sdylemek deyimi, tabii ola-
rak gercegi inkar etmeyi de kapsamaktadir. Tanik, tanikliginin
konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgisini veya gordii-
gunt tam olarak acitklamakla ytiktimltidir.

Uciincii fikraya gore; kanuni taniminda tist sinur1 ti¢ yildan
fazla hapis cezasii gerektiren bir sucun sorusturma veya ko-
vusturmas: kapsaminda yalan taniklik yapilmasi, sugun temel
sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektir-
mektedir.

Maddenin dort ila sekizinci fikralarinda yalan taniklik so-
nucu meydana gelen neticelere gore fail hakkindaki cezanin ne
surette tertip edilecegi gosterilmektedir.



Sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini
gerektiren sebepler

MADDE 273
(1) Kisinin;
a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorus-

turma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek
bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi,

b) Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hak-
ki1 kendisine hatirlatilmadan gercege aykir: olarak ta-
nmiklik yapmasi,

halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, 6zel hukuk uyusmazliklar1 kapsa-
minda yapilan yalan taniklik hallerinde uygulanmaz.

MADDENIN YORUMU :

Maddenin 1/a bendinde yer alan, iistsoy, altsoy, es veya
kardes terimleri Tiirk Medeni Kanununun hiikiimlerine gore
belirlenmek gerekir. Kardes yoniinden 6z ya da tivey olmak
ayirimu yapilmamuastir; tiim kardeslikler uygulama saglar.

Maddenin 1/b bendinde yer alan tanikliktan ¢cekinme hak-
ki konusunda su hususlari belirtmek uygun olur :

Kural olarak her tanik beyanda bulunmak zorundadir. Fa-
kat bu kuralin istisnalar1 vardir. Bunlar1 dort grupta toplamak
mimkindir:
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a) Strsiz tanikliktan cekinme hakki olanlar

aa) Bunlar, stipheli veya sanigin nisanlisy, evlilik bag: kal-
masa bile stipheli veya sanigin esi, stipheli veya sanigin
kan hisimligindan veya kayin hisimligindan tistsoy veya
altsoyu, stipheli veya sanigin {ictincii derece dahil kan
veya ikinci derece dahil kayin hisimlari, stipheli veya
sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlardir(m.45/1).

Yasa bu kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki tanirken, sanigin
yakinlar1 ve aile ¢evresi icinde sorun yaratmaktan kaginmustir.
Ayrica bu gibi kisileri tanikliga zorlayarak bunlardan almacak
beyanin, gercegi bulmada fazla bir deger ifade etmeyecegi de
diistiniilmiistiir.

bb) 45 inci maddede sayilan ve yukarida belirtilen kisile-
re taniklik yapmadan 6nce tanikliktan ¢cekinme haklar:
bulundugu hatirlatilacaktir (m.45/3). Bu kisiler ¢nce-
den taniklik yapmis olsalar bile, sonradan da cekinme
haklarin kullanabilirler. Hatta bu hakk: kullanmayaca-
g1 bildiren bir tanik, beyanda bulunurken de ¢ekinme
hakkimi kullanacagini belirtebilir ve bu kabul edilmek
zorundadir (m.45/3).

Taniga tanukliktan ¢ekinme hakk: oldugu hatirlatilirken, ta-
nigm bu hakkin niteligini anlayabilecek zihni olgunluga erisip
erismedigi konusunda tereddiide diistiliirse, kanuni temsilci-
sinin muvafakatin1 almak gerekir. Tanik velayet altindaysa, bu
konudaki karar1 ana ve baba birlikte verir. Fakat veliden biri kii-
ctige kars1 sug islemekten sanirsa, bu hakki 6teki veli kullanir.

Yargitay konuyla ilgili olarak, tanikliktan ¢ekinen kisinin
saniga yakinlik derecesinin belirtilmemis olusunu yasaya ay-
kir1 saymustir (bkz. Yar. 8.CD, 21.12.1980, E.558 /K.1419) (Yurt-
can, Serh, md. 47).

b) Strl tanikliktan cekinme hakki olanlar

Yasa bazi meslek sahiplerine smirli bicimde tanikliktan
¢ekinme hakki tamimistir. Miidafiler, miidafilik sifatlar1 nede-
niyle ve hekimler ve ebeler de meslekleri nedeniyle 6grendik-
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leri sirlar hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak sir sahibi
muvafakat ederse, bu kisiler taniklik yapmak zorundadirlar
(m.46). Bu gurupta yer alan kisilerin tanikliktan cekinme hakk:
bulundugu konusunda kendilerine bir hatirlatma yapilacagina
iliskin bir kural yasada yer almamaktadir.

Ote yandan devlet bagkanlar1 da gorevleriyle ilgili sirlar
konusunda tarukliktan cekinebilirler. Cumhurbaskaninin ta-
niklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye
bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder(m.47/son).

c) Taniklik yapmalar: izne bagl olanlar

Devlet memurlarinin taniklik yapabilmeleri, bagl bulun-
duklar1 makam amirinin iznine baghdir. Bu izin verilmedikge,
bir memur gorevine iliskin bir konuda bildigi sirr1 aciklaya-
maz, bu konuda taniklik yapamaz. Devlet memuru gorevden
cekilmis olsa bile, bu kural uygulanir. Bakanlar igin izni Cum-
hurbaskani, TBMM tiyeleri i¢in Meclis verir.

Idari katlar icinde bir memurun taniklik yapmasina izin
verilmemesine iliskin tasarruf idari niteliktedir ve sanik idari
yargi yollarina basvurabilir.

[zinsiz taniklik yapan memurun fiili TCK'nin 257 nci mad-
desi cergevesinde gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendi-
rilecektir.

¢) Bazi sorulara cevap vermekten cekinebilen taniklar

Bir tanik kendisine sorulan bir soruya cevap verdiginde,
kendisi ya da yakinlar1 (bkz.m.45) hakkinda ceza kovusturma-
s1 yapilabilecekse, bu tanik bu sorulara cevap vermekten geki-
nebilir (m.48).

Ornek: Cocuk diistirtme sugundan sanik bir hekimin yar-
gilanmasi sirasinda bir kadmn tamiga, bu hekimin ona da ¢o-
cuk dustirtiip diistrtmediginin sorulmasi halinde, bu tanik
kadin bu soruya cevap vermeyebilir. Verecegi cevap tizeri-
ne kendisinin de ¢ocuk diistirme sugundan kogusturulmasi
mumkiindir.
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Kaynak Alman yasasinda (Al. CMUK, 55) bu guruptaki
tanuklara da boyle durumlarda isterlerse cevap vermeyebile-
cekleri konusunda hatirlatma yapilacagr acikca yazilmustir.
Fakat bu kural bize alinmamigtir. Alman hukukunda bu bi¢im-
de bir hatirlatma yapilmaksizin beyanda bulunan tanigin bu
beyaninin delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismalidir(Tartisma igin bkz. Kern-Roxin, & 24, D, 111, 2 c.).

Maddede yer alan ve yukarida yer verdigim kavramlar
sahsi cezasizlik halleri veya cezanin azaltilmasini gerektiren
sebeplerdir. Bu hallerde verilecek cezada indirim yapilabile-
cegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir. Bu tercih yargicin
takdirindedir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikra hiikmiintin, 6zel
hukuk uyusmazliklar1 kapsaminda yapilan yalan taniklik
hallerinde uygulanmayacagi éngorulmiistiir. Yasa koyucu hu-
kuk davalarini 6nemli saymamus ve istisna kilmustir.

Onceki TCK’daki madde :
Madde 288 — Yalan yere yemin veya sahadet eden sahus:

1. Hakikat1 beyan ettigi takdirde kendisini veya akrabasindan
birini hiirriyet ve namusca behemehal fahis bir zarara ma-
ruz kilmasi muhtemel olan,

2. Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit
sifatiyla celbi iktiza etmeyen yahut o sahsin ceza davasinda
sahit ve ehlihibre ve miitercim olmak-tan istinkafa hakki
oldugu halde mahkemece kendisine bu hakki ihtar edilme-
mis bulunan,

Kimselerden ise yukariki maddede mezktr olan cezalar-
dan muaftirlar.

Eger bunlarin yalan sahadeti diger bir sahsi takibata yahut
mahktmiyete maruz kilarsa yukaridaki maddelerde yazili ce-
zalar, yarisindan {icte ikisine indirilir.

GEREKCE:
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Madde metninde yalan taniklik sugu ile ilgili sahsi ceza-
sizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler hakkinda
diizenleme yapilmustir.

Birinci fikraya gore; belli akrabalik iliskisi icinde bulunulan
kisiler aleyhine yalan taniklik yapilmasi halinde ya da taniklik-
tan ¢ekinme hakki olmasina ragmen bu hakk: kendisine hatir-
latilmadan gercege aykir1 olarak taniklik yapan kisi hakkinda
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermek-ten
de vazgecilebilir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada diizenlenen
sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebeplere
iliskin hiitkmiin 6zel hukuk uyusmazliklar1 baglaminda yapilan
yalan taniklik hallerinde uygulanmayacag: kabul edilmistir.
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Etkin pismanlik

MADDE 274

(1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitla-
masin1 veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar
verilmeden veya hiikiimden once gercegin sdylenmesi
hilinde, cezaya hiikkmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitla-
masini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar
verildikten sonra ve fakat hiikiimden 6nce gercegin soy-
lenmesi halinde, verilecek cezanin ticte birinden yarisina
kadar indirilebilir.

(3) Aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda verilen
mahkiamiyet karar1 kesinlesmeden 6nce gercegin séylen-
mesi halinde, verilecek cezanin yarisindan iicte ikisine
kadar indirilebilir.

MADDENIN YORUMU :

Maddede, gesitli olasiliklar cercevesinde etkin pismanlik
hallerinde ceza indirimleri 6ngorilmiistiir.

Bu olasiliklarda iki temel vardur. 1lki, yalan tamkligin, aley-
hine taniklik yapilan kisi ile ilgili olarak dogurdugu sonuclar-
dur. Tkincisi ise, yargilamanin asamalar1 dikkate alinarak yapi-
lan diizenlemelerdir. Bu konuda sorusturma ve yargilama ne
kadar ilerler ve aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda olum-
suz sonuclar dogarsa, ceza indirimleri de o denli azalmaktadir.
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Onceki TCK’daki madde :

Madde 289 — Bir kimse ceza tahkikat veya muhakemati
esnasinda sahadet ettikten sonra is lizum veya men’i muhake-
me kararnamesi ile bitmezden veya muhakeme hitam bulmaz-
dan veya yalan sahadet hadisesinden dolayr muhakeme baska
giine talik olunmazdan evvel bu sahadetten riicu ile hakikat
soylerse 286 nc1 maddede beyan olunan fiilden dolay1 cezadan
muaftir.

Eger riicu beyan olunan zamanlardan sonra olur yahut bir
hukuk davasinin muhakemesi esnasinda vukua gelmis olan
yalan sahadete miiteallik bulunur ise bu sahadetin vuku bul-
dugu dava hakkinda mahkemeden karar ¢itkmazdan evvel zu-
hura gelmis olmak sartiyla bu baptaki ceza tigte birinden yari-
sina kadar indirilir.

Eger bu sahadet bir sahsin tevkifini yahut hakkinda fahis
bir zarar1 mucip olmussa clirim failinin gorecegi ceza bu mad-
denin birinci kisminda yazili hallerde tigte bir ve ikinci kismin-
da yazili olan hallerde altida bir derecesinde azaltilir.

GEREKCE:

Madde metninde, yalan taniklikla ilgili etkin pismanlik di-
zenlenmistir.
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Yalan Yere Yemin

MADDE 275

(1) Hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya
davaliya bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Dava hakkinda hiikiim verilmeden 6nce gercegin soylen-
mesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.

(3) Hitkkmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden
once gercegin sdylenmesi hilinde, verilecek cezanin ya-
ris1 indirilir.

MADDENIN YORUMU :
Yemin medeni yargilamada bir ispat aracidur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1 Ekim 2011 ta-
rihinde ytirtirlige girmistir. Yasanin yeminin sekli ile ilgili 233
tincli maddesi soyledir:

Yeminin sekli
MADDE 233-
(1) Yemin, mahkeme huzurunda eda olunur.

(2) Hakim, yeminin icrasindan once yemin edecek kimseye,
hangi konuda yemin edecegini aciklar, yeminin anlam ve
onemini anlatir ve yalan yere yemin etmesi hélinde ceza-
landirilacag1 hususunda dikkatini ¢eker.
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(3) Yemin edecek kimse, yemin konusunun yeterli agiklikta ol-
madigini ileri stirerse; hakim, kars: tarafin gortistinti aldik-
tan sonra derhal bu konuda kararini verir.

(4) Sonra “Size sorulan sorular hakkinda, gercege uygun ce-
vap vereceginize ve hicbir sey saklamayacagimniza namusu-
nuz, serefiniz ve kutsal saydigimiz biitiin inang ve degerler
tizerine yemin eder misiniz?” diye sorar. O kimse de “Bana
sorulan sorular hakkinda gercege uygun cevap verecegime
ve hi¢bir sey saklamayacagima namusum, serefim ve kut-
sal saydigim biitiin inang ve degerlerim tizerine yemin edi-
yorum.” demekle yemin eda edilmis sayulir.

(5) Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak tizere hazir bu-
lunan herkes ayaga kalkar.

Maddenin birinci fikrasinda, hukuk davalarinda yalan
yere yemin eden davaci veya davali cezalandirilmaktadir. Su-
¢un olusmasi, teklifin kanuni sekil ve kosullara uygun olmasi-
na ve yemin onerilmesinin kanunen olanaksiz bir konuya ilis-
kin bulunmamasina baglidir.

Maddenin ikinci fikrasinda bir cezasizlik hali diizenlen-
mistir. Dava hakkinda hiikiim verilmeden 6nce gercegin soy-
lenmesi halinde, cezaya hitkmolunmayacaktir.

Maddenin {igiincii fikrasinda bir hafifletici neden 6ngo-
rilmisttr. Buna gore, hiikmiin icraya konulmasindan veya
kesinlesmesinden 6nce gercegin soylenmesi halinde, verilecek
cezanin yarisi indirilecektir.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 287 — Bir kimse hukuk davalarinda miiddei yahut
miiddeialeyh sifatin1 haiz oldugu halde yalan yere yemin eder-
se at1 aydan ti¢ seneye kadar hapsolunur ve otuz liradan ytiz
liraya kadar agir cezay1 nakdi aliir ve muvakkaten hidema-
t1 am-meden memnuiyet cezasiyle cezalandirilir. Eger fail bu
dava hakkinda bir karar verilmezden evvel yeminden doénerse
hapis cezasi bir aydan alt1 aya kadardur.
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GEREKCE:

Madde, hukuk davalarinda taraflara kanuna uygun ola-
rak ve stibut vasitas: olusturmak tizere yoneltilen yeminin ya-
lan yere icrasini cezalandirmaktadir. Sugun olusmasi, teklifin
kanuni sekil ve kosullara uygun olmasina ve yemin dnerilme-
sinin kanunen olanaksiz bir konuya iliskin bulunmamasina

baghidir.

Dava hakkinda hiikiim verilmeden yalan yere yeminden
dontilmesi halin-de, fail hakkinda cezaya hiikmolunmayacak-
tir. Buna karsilik, hitkmiin icraya konulmasmdan veya kesin-
lesmesinden 6nce gercegin soylenmesi halinde ise, verilecek
cezada belli oranda indirim yapilmasi 6ngorulmiistiir.



Gergcege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik

MADDE 276

(1) Yarg: mercileri veya suctan dolay1 kanunen sorusturma
yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sa-
hip bulunan kisi veya kurul tarafindan goérevlendirilen
bilirkisinin gercege aykir1 miitalaada bulunmasi hilinde,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada belirtilen kisi veya kurullar tarafindan go-
revlendirilen terciimanin ifade veya belgeleri gercege ay-
kir1 olarak terciime etmesi halinde, birinci fikra hiikmii
uygulanir.

MADDENIN YORUMU :

Yargilama hukuklarinda bilirkisilik ve terctimanlik, gercegi
ortaya ¢ikarmak ve uyusmazlig1 ¢ozmek konusunda yargicin
yardimcisi olan hizmetlerdir.

Bilirkisilik, yargica uzmanhg1 gerektiren konuda 1sik tu-
tar. Terctimanlik, yargilamada dil sorununu ortadan kaldirir
ve iletisimi saglar. Bu iki kavram gercege uygunluk temeline
dayanmak zorundadir.

Madde, gercege aykir bilirkisilik ve terctimanlig1 cezalan-
dirmaktadir. Adalet hizmetinin en st diizeyde amaca uygun
gerceklesmesi igin sug ve ceza politikasini yardima ¢agirmaistir.
Bu cercevede gercege aykiri miitalaada bulunmak ya da tercii-
manlik yapmak ceza yaptirimina baglanmaistir.
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Maddeyi yorumlarken bir noktay1 dikkate almak gerekir.
Madde bir sugu konu aldig igindir ki, sugun kasten islenebi-
lecegi goz oniinde bulundurulacaktir. Bu nedenle bilirkisi kas-
ten gercege aykiri rapor verecek ya da beyanda bulunup gortis
bildirecektir. Terctiman da kasten gercegi gizleyecek ve yargici
yaniltacaktir. Bu sartlarda bu kisiler cezalandirilacaklardir. Bu
konuda hata edenler ya da kasta dayanmayan yanlis degerlen-
dirmeler yapanlarin fiilleri su¢ olusturmaz.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 290 — Gegen maddeler ahkami, Adliye huzuruna
davet olunarak ha-kikata mugayir rey ve maltimat veren ehli-
hibre ile ifadeleri hakikata mugayir surette beyan ve terciime
eden terctimanlar hakkinda dahi tatbik olunur.

Ehlihibre hakkinda muvakkaten hidemati dammeden mem-
nuiyet cezasi meslek ve sanatin tatili cezasini dahi samil olabilir.

GEREKCE:

Madde, bilirkisi ve terctimanlarin kasten gercegi yanlis
olarak yansitmalarmi, yanlis terciime yapmalarini cezalandir-
maktadir. Bilirkisinin, kendi bilgi ve degerlendirmesine gore
verecegi miitalaanin sadece hatali olmasi, kastin bulunmamasi
halinde sug olusturmayacaktir.

(6352 say1l1 yasayla degisik)



Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
etkilemeye tesebbiis

MADDE 277

(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir so-
rusturmada, gercegin ortaya ¢ikmasimi engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan
birinin, stipheli veya sanmigin, katilanin veya magdurun
lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi
veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in,
yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tani1g1 hukuka aykir:
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yi1ldan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki su¢u olusturan fiilin baska bir suc¢u da
olusturmasi halinde, fikri ictima hiikiimlerine gore veri-
lecek ceza yarisina kadar artirilir.”

MADDENIN YORUMU :

6352 sayil1 yasa maddeyi baslig ile birlikte yeniden diizen-
lemistir. Yeni baslikta, failin etkilemeye tesebbiis edecegi kisiler,
yargl gorevini yapan, bilirkisi ve tanik olarak belirtilmistir. Bu
terimler irdelenirken TCK'nin 6 nc1 maddesi dikkate alinmalidar.

Ayrica maddede agiklandig: tizere, cezalandirilan fiil teseb-
biis fiilidir. Tesebbiisiin tespit edildigi durumlarda su¢ tamam-
lanmistir. Bu niteligiyle etkilemenin gerceklesmesi aranmaz.
Ceza teorisindeki yeri agisindan bu sug bir tehlike sugudur;
zararin olusmasi aranmaz.
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Yeni diizenlemenin iceriginde su noktalar 6ne ¢ikar:

Fail, goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, gercegin ortaya ¢tkmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla hareket etmelidir.

Failin gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek ya da bir hak-
sizlik olusturmak amaciyla hareket etmesi, failde 6zel kas-
tin aranmasimni gerektirir. Baska bir anlatimla, fail bu iki
amagctan birini tasimadig1 takdirde, sugun manevi unsuru
eksik kalir ve sug olusmaz. Ornek: Fail, bir yakiimin acti
davada bilirkisinin o kisinin lehine rapor vermesini sagla-
mak amaciyla hareket ettiginde, manevi unsur gergekles-
mis olur. Ornek: Fail, bir taniga goriilen bir bosanma dava-
sinda sirf gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak icin telkinde
bulundugunda sug olusmaz.

Bu suc her ttirlti yargilama stirecinde ve davada uygulana-
bilir. Bu niteligiyle genel bir normdur. Bir olayin ceza so-
rusturmasi asamasinda ya da son sorusturmada bulunmasi
arasinda fark yoktur. Davalar yoniinden, davanin hukuk
ya da idari dava ya da vergi davasi olmasi da ayni sonucu
dogurur.

Maddede, failin etkilemeye tesebbiis etmesi gereken kisiler
3 grup icinde miitalaa edilmistir. Bunlar, ilkin yarg: gorevi
yapanlardir. Yargiclar, savcilar, avukatlar bu kapsamdadir.
Ikinci grupta bilirkisiler yer alir. Bilirkisilerin mahkemece
ya da savcilikca atanmasi arasinda fark yoktur. Ote yan-
dan, CMK'nin 67/son maddesi ¢ercevesinde olayin tarafla-
rinca gorevlendirilen uzman kisilere(taraf bilirkisisi) kars:
islenen fiiller hakkinda da madde uygulanmalidir, ¢tinki
67/son madde bu kisileri de bilirkisilerle es miitalaa etmis-
tir. Bunun gostergesi uzman miitalaasinin bilirkisi miitala-
as1 ile es degerde sayilmis olmasidir.

Taniklar da bu sucun muhatabi olabilirler. Her tiirlii sorus-
turma ve davada en 6nemli delil kaynag: niteligini tasiyan
tanikligin maddenin kapsamina alinmis olmas: uygun bir
tercihtir.
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Madde metni etkilemeye tesebbiis fiillerinin muhataplarini
belirtmistir. Bunlar, davanin taraflari, stipheli, sanik, kati-
lan ya da magdurdur. Failin fiilinin dogrudan dogruya bu
kisilere yonelmesi sarttir. Hareketteki dolaylilik maddenin
uygulanmasini miimkiin kilmaz.

Etkilemeye tesebbiis fiilleri, karar vermek, islem tesis et-
mek ya da beyanda bulunmak olarak siralanmistir. Beya-
nin yazili ya da sozlii olmasi arasinda fark yoktur.

Failin madde kapsamindaki fiilleri lehte ya da aleyhte so-
nu¢ dogurmak amaci tasimalidir. Bu fiillerin nitelikleri,
maddede sayilan kisilerin olaydaki rolii ve konumuna gore
belirlenecektir.

Tkinci fikrada, maddedeki sucu olusturan fiilin baska bir
sucu da olusturmasi halinde, fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanmasi ongoriilmiistiir. Yasa koyucunun bu tercihi
fikri ictima kavramindan kaynaklanmaktadir. Fikri igtima
sonucunun uygulanabilmesi i¢in, failin tek fiil islemesi, bu
fiille birden ¢ok sugun olusmasi sarttir. Bu durumda fail her
iki suctan otiirii cezalandirilmaz. Faile tek ceza verilir. Bu
ceza, islenen suclardan en agirinin cezasidir. Fikri ictima
TCK'nin 44 iincii maddesinde diizenlenmistir. Bu konuda
genis aciklama i¢in bkz. Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunun Ge-
nel Hiikiimler, 2010).

Olaya uygulanabilecek olan 6rnek: Fail, sanik lehine rapor
vermesi i¢in bilirkisiyi tehdit ettiginde, bu fiille hem 277 nci
madde hem de 106 nc1 madde ihlal edilmistir. 277 nci mad-
denin cezasi 2-4 yil hapis, tehdidin cezasi ise 6 aydan 2 yila
kadar hapistir. Bu durumda bu olaya 277 nci madde uygu-
lanmalidir.

Bu uygulama yapilirken, ikinci fikrada ongoriilen bir ceza
artirmminin dikkatten kacirilmamasi gerekir. Bu hiiktim-
de, yasa koyucu iki sonucu birlikte miitalaa etmistir. Buna
gore, hem fikri ictima hiikmii uygulanacak, hem de bu
hesapla bulunacak olan ceza yarisina kadar artirilacaktir.
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Belirtmem gerekir ki, artirimin yapilmas: mecburidir. Arti-
rimin ust siir1 yari oranidir. Bu smir iginde ceza belirlenir-
ken, TCK'nin 61 inci maddesi cercevesinde bir degerlendir-
menin yapilmasi uygun olacaktir. Yasa koyucu artirimin alt
sinirini belirtmemis, bunu yargicin takdirine birakmaistir.

YARGITAY UYGULAMASI :
Yar. 4 CD, 10.07.2008, 2008/8558; 2008/15780

“Yarg1 gorevi yapani etkileme sucunun, 5237 say1li TCK'nin
277. maddesine gore, yargl gorevi yapanlara emir verilme-
si veya bask1 yapilmasi veya niifuz icra edilmesi veya her ne
surette olursa olsun hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis
edilmesi halinde, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili
TCK'nin 232. maddesine gore ise, “sahabet veya garaz ve men-
faate miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz
veya iltimas etme” suretiyle olusacag: gozetildiginde, kendile-
rine niifuz edildigi kabul edilen gorevli yargiclarin olayla ilgili
bilgileri olacagi acik oldugu halde, tamaminin tanik olarak din-
lenmemis olmalar1 bozmay1 gerektirmistir.” (YKD, Eyliil 2009)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 232 — Gortilmekte olan bir davanin tarafeyninden
biri hakkinda sahabet veya garaz ve menfaata miisteniden
hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden
kimse birinci ve ikinci surette iki seneden ve tigiincii takdirde
alt1 aydan az olmamak tizere hapsolunur. Fail memur ise bas-
kaca miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumi-
yet cezasiyle de cezalandirilir.

Bu miidahale tizerine dava haksiz sekilde hiikmolunmus
ise ceza tigte biri kadar artirilir.

GEREKCE:

Madde, bir davada taraflardan birinin veya bir kaginin ve
saniklarm, katilanlarin veya magdurlarin leh veya aleyhine
yargl gorevi yapanlara emir vermeyi veya baski yapmay1 veya
niifuz icra etmeyi veya yargi gorevleri yapanlari ne suretle

88



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IFTIRA SUCU

olursa olsun etkilemeye tesebbiis etmeyi cezalandirmak-tadir.
Emir verildigi, bask: yapildig1 veya niifuz icra edildigi veya
etki yapilma-sina girisildigi anda ctirim tamamlanmuis olur.

Sug, herhangi bir yargi gorevi yapana karsi islenebilir.

Tesebbiis iltimas derecesini gecmedigi takdirde faile daha
az ceza verilmesi ongoriilmustiir. Burada iltimastan maksat,
hatira binaen ricada bulunmaktir.

6352 say1l1 Yasanin Gerekgesi

Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 277 nci maddesi bash-
giyla birlikte yeniden dtizenlenmektedir.

Mahkemeler nezdinde goriilmekte olan biitiin davalarin ve
tabiatiyla ceza muhakemesinin amaci, gercegin arastirilmasi ve
bu suretle adil bir yargiya varilmasidir. Davalarin ve ceza so-
rusturmasinin dogruluk, diirtistlik ve gercege ulasma ilkeleri-
ne uygun olarak islemesinde ve bu suretle adaletin gercekles-
mesinde biitiin taraflarin, stiphelinin ve nihayetinde toplumu
olusturan her bireyin yarari bulunmaktadir. Bu nedenle, adil
yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin veya sorusturma-
nin dogruluk, diirtstliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun
olarak islemesi yontindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tu-
tum ve davramslardan kaginilmas: gerekmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan su¢un konusunu,
herhangi bir uyusmazlik olusturmaktadir. Bu uyusmazlik,
ozel hukuk hiikiimlerine gore agilmis olan bir davaya ya da
idare veya vergi mahkemesinde acilmis olan bir davaya konu
olabilecegi gibi ceza sorusturmasi veya kovusturmasina konu
olan bir sug olgusuna iliskin uyusmazlik da olabilecektir. Dik-
kat edilmelidir ki, uyusmazligin, herhangi bir davaya ya da
sorusturma veya kovusturmaya konu edilmis olmasi gerek-
mektedir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug, yargi gorevi
yapanlar ile bilirkisi veya tanikla dogrudan bir iliski kurulma-
si1 gerekli kilmakta ve bu iliskiyle beraber belirli bir yonde
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karar vermesi veya islem tesis etmesi hususunda yarg: gorevi
yapandan, gercege aykir1 miitalda veya beyanda bulunmasi
hususunda bilirkisiden veya taniktan talepte bulunulmakta-
dir. Yarg gorevi yapana, bilirkisiye veya tanmiga ulastirilan me-
sajin aleni olmas1 gerekmemektedir; bu mesaj genellikle gizli
bir surette iletilmektedir.

S6z konusu sucun, kamu hukuku veya 6zel hukuk ayirim
yapilmaksizin, her tiirlti uyusmazlikla ilgili olarak gortilmekte
olan davada veya yapilmakta olan sorusturmada, davanin ta-
raflarindan birinin, stipheli veya sanigin, katilanin veya mag-
durun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar verme-
si veya islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 miitalda veya
beyanda bulunmasi igin, yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis edilmesiyle
islendigi kabul edilmektedir.

Bu nedenle, sz konusu sug, serbest hareketli bir suctur.
Sug taniminda, “hukuka aykir1 olarak

etkilemeye tesebbiis” unsuruna yer verildiginden, sugun
olusabilmesi icin, yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
etkileme girisiminin hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir. Bu
itibarla, davanin tarafi olan ya da sorusturma veya kovustur-
manin siijesi olan kisilerin bu baglamda tasidiklar1 sifatin ge-
regi olarak hukuken kendilerine taninan yetkiyi kullanmalar1
halinde, bir hukuka uygunluk sebebi olarak iddia ve savunma
hakkinin kullanilmasi s6z konusu oldugu igin, sug olusmaya-
caktir.

Yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir
olarak etkileme tesebbtiistinde bulunulmasiyla bu su¢ tamam-
lanmis olmaktadir. S6z konusu sucun olusabilmesi icin, yargi
gorevi yapanin, bilirkisinin veya tanigin hukuka aykir1 olarak
kendisine iletilen talebe icabet ederek herhangi bir karar ver-
mesi veya islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 miitaldada
veya beyanda bulunmas: gerekmemektedir.

Etkilemeye tesebbiis edilen kisinin, davanin veya sorus-
turmanun stijesi olarak yargi gorevi yapanlar ile bilirkisi veya
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tanik olmasi gerekmektedir. Yargt gorevi yapan ibaresi, Ttirk
Ceza Kanununun 6 nc1 maddesinde tanimlanmistir. Buna gore,
yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler {iye
ve hakimleri ile savci ve avukatlar, yarg: gorevi yapan kisidir.
Bilirkisi ve tanik kavramlarindan ise, ceza muhakemesi ile hu-
kuk muhakemesindeki anlam ve iceriklerin anlasilmasi gerek-
mektedir. Terctiman da, bilirkisi kavrami icinde degerlendiril-
mektedir.

Bu sucgun olusabilmesi igin, failin belirli bir amag¢ dogrultu-
sunda hareket etmesi gerekmektedir. Failin, s6z konusu sugu
olusturan fiili, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir
haksizlik olusturmak amaciyla, yani goriilmekte olan bir dava-
nin taraflarindan birinin ya da yapilmakta olan bir sorusturma
veya kovusturmada stipheli veya sanigin ya da davaya kati-
lanin veya magdurun leh veya aleyhine sonu¢ doguracak bir
karar verilmesini veya islem tesis edilmesini ya da gercege ay-
kir1 miitalda veya beyanda bulunulmasini saglamak amaciyla,
islemesi gerekmektedir.

Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sirasinda yargi
gorevini yapanlar ile bilirkisi veya

taniklar, 6rnegin tehdit edilmis veya cebre maruz birakilmis
olabilmektedir. Bu ihtimale binaen maddenin ikinci fikrasin-
da, 6zel bir farkli neviden fikri ictima hiikmiine ver verilmistir.
Buna gore, birinci fikrada tanimlanan sucu olusturan fiilin ayni
zamanda basgka bir su¢ olusturmasi hilinde, fail sadece daha
agir cezay1 gerektiren suctan dolay cezalandirilacak; ancak bu
suctan dolay1 verilen ceza, yarisina kadar artirilacaktir.
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Sucu Bildirmeme (6352 say1l1 yasayla degisik)

MADDE 278

(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen
kisi, bir y1la kadar hapis cezas1 ile cezalandirilur.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili
makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine
gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasin1 bitirmemis bir cocuk, bedensel
veya ruhsal bakimdan 6ziirlii olan ya da hamileligi nede-
niyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse
olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza,
yar1 oraninda artirilir.

(4) Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan ceza-
ya hiikkmolunmaz. Ancak, sucu 6nleme yiikiimliiliigiiniin
varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler
saklidir.

MADDENIN YORUMU :

Madde, 6352 sayili yasayla yeniden diizenlenmistir. Bu dii-
zenleme yapilirken, Anayasa Mahkemesinin 30.06.2011 tarih,
E.2010/52/K.2011/113 sayili, 278 nci maddeyi iptal eden kara-
r1 dikkate alinmistir. Bu konuyu asagida ele alacagim.

Yasa, toplumsal bir gorev olarak, sucu bildirme ytikiimii-
ni bireye yiiklemistir. Bu hitkme aykirilik tartisilirken, normal
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zekada olan, akli melekeleri gelismis bir kisinin, klasik sug tip-
lerini bildirme ytikiimii konusunda bir sorun ¢ikmayacaktir.
Ancak, cagimizin karmasik diizeninde sug sayilan baz: fiillerin
bildirimini bireyden beklemek, boyle bir eksikligi su¢ olarak
yiiklemek, gercekci bir yaklasim olmaz.

Maddenin yeni metninde ilk {i¢ fikra aynen korunmustur.
Yasa koyucu bu hiiktimlerde degisiklik yapmamustir.

Madde gerekcesinde yapilan aciklamalara ve verilen o6r-
neklere katildigimi belirtmek isterim.

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigim iptal karari
dogrultusunda, maddeye 4 tincti fikra eklenmistir. Bu hiikiim
soyledir:” Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan
cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sucu 6nleme yiikiimliliigtintin
varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler sak-
lidir.”

Bu hiiktim yorumlanirken, su noktalarm alt1 ¢izilmelidir:

o Ilkin, metinde yer alan ilk ctimle Tiirkge yoniinden hata-
Iidir. Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan
cezaya hiitkmolunmaz, demek yerine, tanikliktan ¢ekinme
hakki olanlar cezalandirilmaz, demek dogrudur.

* Yasa koyucunun bu istisnaya yer vermesi, Anayasa Mahke-
mesinin iptal kararina dayanmaktadir. AYM 278 nci madde-
yi, bu kapsamdaki kisilerin isledikleri suclar1 da bildirmek
yliktumu 6ngorilmiis oldugu icin iptal etmistir. Yeni metin-
de bu yonde diizenlemenin yapilmasi uygun bir ¢oziimdyir.

* - Fikranin ikinci ctimlesinde soziinii ettigim istisnaya istis-
na getirilmistir. Bu yolla maddenin temel yaklasimina do-
niilmiistiir. “Ancak, sugu 6nleme ytiktimliiltigtintin varlig
dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiiktimler saklidir.”
Biciminde agiklanan normun hukuki niteligi budur.

* Son ctimlede iki kavram karsilikli gelmis, bunlarin sonucla-
r1 dikkate alinarak dtizenleme yapilmistir. Bu konuda sun-
lar1 soylemek uygun olur.
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278 inci madde temelde sucu bildirme yiikiimiint iger-
mekte ve buna aykir1 davranmayi cezalandirmaktadir.
Maddenin son fikrasi, tanikliktan ¢ekinme hakk: olan ki-
siler icin bir cezasizlik hali ongormiistiir. Buna gore, bu
kapsamdaki kisiler bir sucu bildirmediklerinde cezalandi-
rilmayacaklardir.

Ancak, 4 tnci fikranin son ctimlesi, sugu bildirme ytikiimii
ile sugu 6nleme yiikiimiiniin karsilikli geldigi durumlarda,
cezasizlik halini kaldirmakta, sugu 6nleme ytikiimii nede-
niyle dogan ceza sorumlulugunun bulundugu durumlar-
da, sugu bildirmemenin o kisiler agisindan sug olusturaca-
gin1 hitktim altina almaktadir.

Yasa koyucu, cezasizlik hali ile sucu 6nleme yiikiimiinii
tarttiginda, sugu onleme ytikiimiinii 6n plana ¢ikarmakta,
buna aykiri fiilleri cezalandirmaktadir.

Konu irdelenirken sugu onleme yiikiimii kavrami onemli
bir yer tuttugu icin, bazi agiklamalarin yapilmas: uygun
olacaktir. Sucu 6nleme yiikiimii toplumda herkese yiiklen-
mis bulunan bir ytiktimliiliik degildir. Bu ytikumluliik bir
kisinin gordiigu gorevden 6tiirti yasadan dogabilir. Bunun
disinda, toplumsal iliskiler iginde, kisiler arasinda kurulan
bir sozlesme iliskisi de sugu dnleme yiikiimii icerebilir. Bu
durumlarda bu kisiler 278 nci madde kapsaminda sugu bil-
dirmekle ytiktimltudiirler. Konunun i¢ine tanikliktan ¢ekin-
me hakki da dahil edildiginde, bu hakka sahip olan bir kisi
ayn1 zamanda sugu 6nleme yiikiimiinii de tasiyorsa, sugu
bildirmekle ytikiimliidiir; aksi takdirde 278 nci madde ge-
regince cezalandirilir.

Son olarak belirtmem gerekir ki, tanikliktan ¢ekinme hakk1
yargilama yasalarinda, soz gelimi CMK’da ayrintili olarak
diizenlenmistir. 278 nci maddeyle yakin baglantis1 icinde,
bu kavram irdelenecegi zaman, CMK'nin hiikiimlerinin
yorumlanmast ve uygulanmasi uygun olacaktir(bu konu-
da genis bilgi icin, Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 14.
basi; CMK Serhi, 7. basi).
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Onceki TCK’daki madde :

Madde 296 — Her kim hapis cezasindan asag1 olmiyan ce-
zay1 miistelzim bir ctirtim isledikten sonra bu ctirmiin icrasin-
da faillerle evvelce ittifak etmis ve ciirmii neticelendirmekte
yardimi dokunmus olmaksizin, bir kimsenin o ctirtimden isti-
fade-sini temine veya Hiikiimetce icra olunacak tahkikat1 yan-
lis yola sevk etmeye yahut Hiikiimetin arastirmalarma veya
hiikmiin icrasina karsi faili gizlemeye yardim eder yahut hak-
kinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikarilmis olan bir
kimsenin sakli bulundugu yeri bildigi halde yetkili mercilere
derhal haber vermezse veya her kim bu cezalari istilzam eden
bir ctirmiin eser ve delillerini yok eder yahut bunlari bir suretle
degistirir veya bozarsa, hapis cezasini gerektiren suglarda alt1
aydan iki yila kadar, agir hapis cezasini gerektiren suclarda iki
seneden dort seneye, 6liim cezasi-n1 gerektiren suglarda da tig
seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahktm olur. Su ka-
dar ki, bu ceza miiddeti asil ciirtim i¢in kanunda tayin edilen
cezanin tigte birini gegemez. Sair fiillerden dolay tertip oluna-
cak ceza bes ytiz liradan bin liraya kadar agir para cezasidur.

Bu fiili usul veya fiiruunun, kar1 veya kocasinin yahut kar-
desinin lehine olarak isliyen kimseye ceza verilmez.

GEREKCE:

Baris esasina dayali hukuk toplumunda yasama hakkina
sahip olan her-kes, toplum barisini bozucu nitelik tasimasi do-
layistyla devletten sug islenmesinin 6nlenmesini ve suglularin
cezalandirilmasim talep hakkina sahiptir. Sug tegkil eden bir
fiilin islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili olarak yetkili
makamlar nezdinde bildirimde bulunma hakki vardir. Bu ba-
kimdan, belli bir sug vakiasiyla ilgili olarak bildirimde bulun-
mak, hukuka uygunluk nedeni olarak bir hakkin kullanilma-
sindan ibarettir.

Suclularin cezalandirilmasini devletten istemek, kisi agisin-
dan bir hak oldugu gibi; herhangi bir su¢ olgusunun gercekles-
tigini 6grenen kisinin durumu sugu takibe yetkili makamlara
bildirmesi, ayn1 zamanda bir ytiktimliiliiktiir. Bu itibarla, her-
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hangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini grenmesine ragmen
durumun sucu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi, genel
olarak haksiz bir davranistir. Ancak, izlenen sug siyaseti ge-
regince sadece belli suglarin bildirilmemesi veya sadece belli
kisilerin bildirim ytiktimliiltigtinii yerine getirmemesi, sug ola-
rak tamimlanmustir.

Madde metninde belli suglar acisindan bildirim y{iktimlii-
ligtintin yerine getirilmemesi, sug olarak tanimlanmuistir.

Bu maddeye gore, sucu bildirmeme sucunun olusabilmesi
icin hentiz icras1 devam etmekte olan bir sucun varlig1 gerekli-
dir. Ornegin bir kimsenin kagirilarak belli bir yere tutuldugu-
nun bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haber-
dar edilmemesi; keza, miitemadi suc niteligi tasiyan elektrik
hirsizligimin islendiginden haberdar olunmasina ragmen, du-
rumun yetkili makamlara bildirilmemesi, bu sugu olusturacak-
tir.

Icras1 tamamlanmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi ne-
ticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugun
yetkili makamlara bildiril-memesi halinde de bu sug¢ olusur.
Ornegin icrasi tamamlanmis olan bir hirsizlik sonucunda elde
edilmis olan mallarin bir depoda saklandigmin bilinme-sine
ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi,
bu sucu olusturacaktir.

Maddenin tictincii fikrasina gore; bir ve ikinci fikralar kap-
samina giren su¢un magdurunun onbes yasini bitirmemis bir
cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirlii olan ya da hami-
leligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan
kimse olmasi halinde, ceza belli oranda artirilacaktir.

6352 say1l1 Yasanin gerekgesi

Anayasa Mahkemesi 30/6/2011 tarihli ve E. 2010/52, K.
2011/113 sayili Karariyla; Anayasanin 38 inci maddesinde yer
verilen “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarmi
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil goster-
meye zorlanamaz.” hitkmii karsisinda 5237 sayili Tiirk Ceza
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Kanunun 278 inci maddesinde tanimlanan sucu bildirmeme
sucu ile ilgili olarak, s6z konusu Kanunda “yakin akrabalik
durumu”nu dikkate alan sahsi cezasizlik sebebine yer veril-
medigi gerekgesiyle, s6z konusu madde hiikmiiniin biittintiy-
le iptaline ve bu iptalin ortaya cikaracag: sakinca gozoniinde
bulundurularak, iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlan-
masindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirltige girmesine karar
vermistir.

Madde, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusun-
da yeniden diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekgesi de goz ontinde bulundurulmak suretiyle, ilk tig fik-
ras1 aynen muhafaza edilerek maddeye yeni bir fikra eklenmis
ve bu su¢ bakimindan da sahsi cezasizlik sebebinin varligina
yer verilmistir. Bununla birlikte, maddenin birinci fikrasinda-
ki islenmekte olan suclar baglaminda bildirim ytiktimliltigii-
niin yerine getirilmesi dolayisiyla ceza sorumlulugu cihetine
gidilebilmesi icin, kisinin sugu ¢nleme yiikiimliiltigtiniin bu-
lunmamasi gerekmektedir. Sugu 6nleme yiikiimliiltigiiniin bu-
lundugu hallerde, bildirim ytiktimliltigiintin ihlali dolayisiyla
degil, islenmesi 6nlenmeyen suca istirakten ya da sugun ihmali
davranisla islenmis olmasindan dolay1 ceza sorumlulugu cihe-
tine gidilmesi giindeme gelebilecektir.
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Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi

MADDE 279

(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir
sucun islendigini goreviyle baglantil1 olarak 6grenip de,
yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden
veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islen-
mesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yar1
oraninda artirilir.

MADDENIN YORUMU :

Maddedeki sugun faili kamu gorevlisi olabilir. Kamu go-
revlisi deyimi TCK'nin 6/1/c maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore, kamusal faaliyetin ytirtitiilmesine atama veya secil-
me yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisi, kamu gorevlisidir.

Bu kisilerin sugu bildirme ytkiimii vardir. Bildirme ytikii-
mii s6z konusu olacak suclar sinirlandirilmistir. Kamu adina
sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir su¢ bu kapsamda-
dir. Bu nedenle sikayete bagli suclar1 bildirim ytiktimii yoktur.

Ayrica, sucu bildirmeme ile gorev arasinda baglant1 kurul-
dugu da dikkatten kagmamalidir. Bu nedenle her kamu gorev-
lisi, her sucu bildirmek ytiikiimii altinda degildir. Fail adli kol-
luk gorevlisi ise, ceza artirilir.

Maddede, yukarida belirttigim kapsam i¢inde, sugu yetkili
makamlara bildirmekte ihmal etmek ya da bu hususta gecik-
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me gostermek cezalandirilmaktadir. [hmal fiili, ihmal kastiyla
gerceklesir. Ihmal kastinin bulunmadig: hallerde sug olusmaz.
Madde metninde ayrica yer verilen “gecikme gostermek “yo-
rumlanirken, failin bildirimi kasten geciktirdigi tespit edilme-
lidir. Fail, unutkanlik ya da bilgisizlik nedeniyle gecikme gos-
termis ise, cezalandirilmamak gerekir.

278 inci maddeyle bu madde arasindaki baglanti kuruldu-
gunda, kamu gorevlisi sifatini tastyan kisilerin de 278 inci mad-
dedeki yuikiimliiliik altinda olduklarinda kusku yoktur. Ctinkii
onlar da bu toplumda yasayan bireylerdir. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin yiikiimii, siradan bireye oranla daha agirdur.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 235 — Memurlardan biri gorevini yaptig1 sirada go-
revine iligskin olarak kamu adina kovusturmay1 gerektiren bir
sug islendigini 6grenip de ilgili daireye bildirmede ihmal ve ge-
cikme gosterirse dort aydan iki yila kadar hapis cezasiyla ce-
zalandirilir ve bu cezaya, 6grenilen sucun 6nemine gore ayrica
stireli veya stiresiz memuriyetten mahrumiyet cezasi da eklenir.

Eger fail, adli kolluk memurlarindan biri ise verilecek ceza
bir y1l hapis cezasindan asag1 olamaz ve her halde memuriyet-
ten stiresiz mahrumiyet cezasi da hitkmolunur.

GEREKCE:

Kamu gorevlileri, gorevlerini yaptiklar: sirada ve goreve
iliskin olarak bir sugun islendigini 6grendiklerinde bunu yet-
kili makamlara bildirmekle ytikiimltidiirler. Madde metninde,
bu yiiktimlultge aykir1 davranis, sug¢ olarak tanimlanmakta-
dir. Su¢cun maddi unsuru, bildirimde bulunmak hususunda ih-
malde bulunmak veya gecikme gostermektir. Ancak, bu sugun
olusabilmesi icin, bil-dirim konusu sugun kamu gorevlisinin
yuriittigi gorevle baglantili olmasi gerekir. Islenen sucun go-
revle baglantistnin olmamasi durumunda, ihbarla ilgili genel
kurallar gecerlidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, failin adli kolluk gorevini ya-
pan memurlardan olusu agirlastirict neden sayilmaistir.
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Saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi

MADDE 280

(1) Gorevini yaptig1 sirada bir sucun islendigi yoniinde bir
belirti ile karsillasmasina ragmen, durumu yetkili ma-
kamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren
saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden, tabip, dis tabibi,
eczacl, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler
anlasilir.

MADDENIN YORUMU :

Madde, sucu bildirme konusunda 6zel bir hiikimdir. Sag-
lik hizmetinin énemine dayanur. Iki fiil cezalandirilmaktadir.
Birincisi, sucu bildirmemektir. Ikincisi ise bildirmekte gecik-
mektir. Her iki fiil de ayni sonucu dogurur. ihmal ve gecikme
konusunda 279. madde altinda yaptigim yorumlarin dikkate
alinmas1 uygun olur.

Fail saghk meslegi mensubu olmalidir; ikinci fikrada bu
kisiler tanimlanmistir.” Saglik hizmeti veren diger kisiler “de-
yimi kapsami genisletmektedir. Gerekg¢ede aciklandig: gibi, 61-
negin, bir tibbi tahlil laboratuarinda gorev yapan kisiler de bu
sucun faili olabilirler.
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GEREKCE:

Madde, mesleklerini icra ettikleri sirada tabip, dis tabibi,
eczacl, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisilerin
ogrendikleri suclar1 ihbar ytiktimlultiklerini getirmis bulun-
maktadir. S6z konusu ihbar ytikiimliligii, mad-de metninde
sayilan saglik meslegi mensuplari ile simrh degildir. Ornegin,
bir tibbi tahlil laboratuarinda gorev yapan kisiler acisindan da
mevcuttur.

Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gorev yapan
saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatini tasimakta-
dirlar. Bu kisilerin sucu bildirme ytukumlulugiine aykir: dav-
ranmalar1 halinde, yukaridaki madde hiikmii uygulanacaktir.
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Sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme

MADDE 281

(1) Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir
sucun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren
veya bozan kisi, alt1 aydan bes yi1la kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir.

(2) Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantil
olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda ar-
tiralir.

(3) Iliskin oldugu suc nedeniyle hiikiim verilmezden once
gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda
bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle verilecek cezanin
beste dordii indirilir.

MADDENIN YORUMU :

Maddenin birinci fikrasinda, sug delillerini yok etme, giz-
leme, degistirme fiilleri su¢ sayilmis ve cezasi gosterilmistir.
Genel niteligi acisindan, fail gercegin ortaya ¢ikmamas igin
yola ¢ikmali ve maddede sayilan hareketleri gerceklestirmeli-
dir. Bu hareketler secimlik hareketlerdir; ttimiintin bir olayda
gerceklesmesi aranmaz.

TCK’da boyle bir suga yer vermek, devletin sug ve ceza po-
litikas ile yakindan ilgilidir. Sug, toplumun kamusal diizenini
bozan ya da tehlikeye atan bir davranistir. Bu nedenle 6nemli
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sayildigi i¢cindir ki, ceza yaptirimu ile karsilanir. Kisi, sugun or-
taya gikarilabilmesi ve suglularin cezalandirilmas: igin yurti-
tulen ceza yargilamas: faaliyetine etki yaparak, yargilamanin
en onemli araglarindan olan delilleri, gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemek i¢in yok eder ya da bozarsa, cezalandirilmasi gere-
kir. Maddenin konulus amaci budur.

Maddede, sayma yoluyla belirtilen hareketler arasinda yer
alan “silmek “gereksizdir, ¢linkii silmekle yok etmek arasinda
fark yoktur.

Maddenin ikinci fikrasinda, bu sucun kamu gorevlisi tara-
findan islenmesi agirlatict neden sayilmistir. Madde metninde,
sug sayilan hareketlerin kamu gorevlisinin gorevi ile iliskilen-
dirilmistir. Agirlatict neden ancak bu halde uygulamr. Ornek
: Sorusturmay yiiriiten kolluk gorevlisinin olayda kullanilan
tabancay1 yok etmesi.

Fail kamu gorevlisi olsa da, bir delili bozdugunda ya da
yok ettiginde, bu kendisinin gorevi iginde degilse, birinci fikra
uygulanir.

Maddenin iigiincii fikrasinda etkin pismanlik nedeniyle
ceza indirimi dngoriilmistir.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 4 Tarih: 2010 Esas No: 2010/21934 Karar No:
2010/17064

...Ara¢ motor ve sase numaralarimin “... kamu kurum ve ku-
ruluslarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
larinca kullanilan miihirle...” olusturulmus onaylayici ya da
belgeleyici isaretler olmadig1, bu baglamda hirsizlik sucuna is-
tirak edilmemis olmak kosuluyla calinan aracin motor ve sase
numaralarinin degistirilmesinin TCY.nmin 281 /1. madde ve fik-
ralarinda tanimlanan kanitlar1 degistirme ve gizleme sugunu
olusturdugu, somut olayda ise samigin isledigi hirsizlik sucu-
nun kanitlarini gizlemek amaciyla motor ve sase numaralarini
degistirmenin asil hirsizlik sugu icinde eriyen eylem oldugu
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gozetilmeden TCY.nin 202. maddesinde tanimlanan miihiirde
sahtecilik sucundan ayrica mahkumiyet karar1 verilmesi, Boz-
may1 gerektirmis ve sanik M... O... miidafiinin temyiz nedenleri
yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama diisiincesinin
reddiyle, HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirdiirtiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
19.10.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yar. 1 CD, 15.07.2008, 2007/2235; 2008/5944

Tahir’i kasten 6ldiirmekten, sug delillerini gizlemekten ve
izinsiz silah tasimaktan sanik Serkan’in yapilan yargilanmasi
sonunda; izinsiz silah tasimaktan hiikimliiltigtine, 6ldtirmek-
ten beraetine, sug delillerini gizlemekten ceza verilmesine yer
olmadigina iliskin (Burdur Agir Ceza Mahkeme-si)'nden ve-
rilen 14.03.2006 giin ve 29/64 sayili hiikmiin Yargitay’ca ince-
lenmesi miidahil vekili tarafindan istenilmis oldugundan,
dava dosyasit C.Bas-savciligi’'ndan tebligname ile Dairemize
gonderilmekle incelendi ve asagidaki karar tespit edildi.

1- Katilan vekilinin yetkisi bulunmadigindan 6136 sayili
Yasa'ya muhalefet sucundan kurulan hitkme ydnelen tem-
yiz bagvurusunun CMUK'nin 317. maddesi uyarinca red-
dine karar verildi.

2- Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve Dairemizin istikrar
kazanmuis kararlarina gore; sug delillerini gizlemek ve yok
etmek eyleminin delillerinin gizlendigi iddia edilen suga
istirak ditizeyine ulasabilecegi ve delilleri gizlenen sugun
yargilamasini etkileyerek sugun siibutunu ve vasfinin de-
gismesine yol acarak katilanin yararlarmi etkilemesinin s6z
konusu olmasi nedeniyle, katilanin anilan sugtan acilan da-
vaya katilabilecegi ve verilen hitkmii de temyiz edebilece-
ginden teblignamedeki bu sugtan kurulan hiikme yotnelen
temyiz talebinin reddine dair diistince benimsenmemistir.

3- Adam oldiirmek ve sug delillerini gizlemek ve yok etmek
suclarindan kurulan hiikiimlerle ilgili incelemede;
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Tek eylem nedeniyle iki ayr1 suctan dava acilip her iki suc-
tan da ayr1 ayr1 hiikiim kurularak beraat karar1 verilemeyecegi
hususu da dikkate alinarak; olusa ve delillere gore, elde edilen
delillerin adam o6ldiirme sugundan hiikiimliliige yeter nitelik
ve derecede bulunmamakla beraber sanigin daha ¢nce izin-
siz tasidig1 6136 sayili Yasa kapsamina gore tabancasini dlene
verdigi, bu tabancayla intihar eden ¢lenin yanina gittiginde,
kendi tabancasinin kullanildigini gérmesi tizerine, 6ldtirme fi-
ilinin delili olan bu tabancay1 olay yerinden alarak yok ettigi,
boylece oldiirme sucunun delillerini gizlemek ve yok etmek
sucunu isledigi anlasildig1 ve bu suctan cezalandirilmasina ka-
rar verilmesi gerekirken yazili sekilde hem adam 6ldtirme hem
de sug delillerini gizlemek ve yok etmek sucundan beraatine
karar verilmesi,

Yasaya aykir1 olup, katilan vekilinin itirazlar1 bu sebeple
yerinde goruldiugiinden hitkmiin kismen teblignamedeki dui-
stince hilafina BOZULMASINA, 15.07.2008 giintinde oybirligi
ile karar verildi. “(YKD, Aralik 2008)(www.adalet.org)

GEREKCE:

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin arastirilma-
s1 ve bu suretle adil bir yargiya varilmasidir. Maddi gercegin
arastirilip ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adil bir yargiya va-
rilmasi, sug stiphesi altinda bulunan kisinin dahi esasta menfa-
atine bir husustur. Ctinkii insan sahsiyetinin tekamiilii, ancak
hakikat ve adaletle mumkiin olabilecektir. Yarg: kararlarinin
gercege uygunlugu, hukuk devletinin ve adil yargilanma hak-
kinin vazgecilmez sartidir. Yargi kararlari, gercege uygunlugu
olctistinde kamu vicdaninda kabul goriir ve oto-rite saglar. Bir
yargilama faaliyeti sirasinda sunulan ve bagvurulan delillerin
ve hangi sifatla olursa olsun verilen bilgilerin gercege uygun
olmasi gerekir. Bu bakimdan, islenmis olan bir sugla ilgili delil
ve eserlerin yok edilmesi, degistirilmesi veya gizlenmesi, mad-
di gercegin ortaya ¢ikarilmasini ve sonugta ceza adaletinin ger-
ceklesmesini engelleyecektir.
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Bu miilahazalarla, madde metninde, daha tnce iglenmis
olan bir sugun delil ve eserlerinin yok edilmesi, silinmesi, giz-
lenmesi, degistirilmesi veya bozulmasi, islenen suctan bagim-
s1z bir sug olarak tanimlanmustir.

Bu sucun konusunu, daha o6nce islenmis olan bir sugun
delil ve eserleri olusturmaktadir. Bir suctan elde edilmis olan
esyay1 da, sucun eser ve delili olarak kabul etmek gerekir. Bu
itibarla, s6z konusu sug, 6nceden islenmis bir sugun varhigimni
gerekli kilmaktadir.

S6z konusu sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Bu segimlik
hareketler, sucun delil ve eserlerinin yok edilmesi, silinmesi,
gizlenmesi, degistirilmesi veya bozulmasindan ibarettir.

Bu sucgun olusabilmesi i¢in, failin gercegin meydana ¢ikaril-
masini engellemek amaciyla hareket etmesi gerekir.

Ancak, fikra metninde bir sahsi cezasizlik sebebine yer ve-
rilmistir. Buna gore, kisiye kendi isledigi veya islenisine istirak
ettigi sucun delillerini yok etmesi, gizlemesi veya degistirmesi
dolayisiyla ceza verilmez.

Maddenin ikinci fikrasina gore, bu sucun kamu gorevlisi
tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi, daha agir ceza
ile cezalandirilmay: gerektirmektedir.

Uciincii fikrada ise, etkin pismanlik hiikmiine yer verilmis-
tir. Buna gore, iliskin oldugu su¢ nedeniyle hiikiim verilmez-
den once gizlenen delilleri mah-kemeye teslim eden kisi hak-
kinda verilecek cezada indirim yapilacaktir.
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Suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerini
aklama

Madde 282

(1) (Degisik: 26/6/2009 - 5918/5 md.) Alt sinir1 alt1 ay veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin
gayrimesru kaynagin gizlemek veya mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ce-
sitli islemlere tabi tutan kisi, iic yildan yedi yila kadar
hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalan-
dirilir.

(2) (Ek: 26/6/2009 - 5918/5 md.) Birinci fikradaki sugun islen-
mesine istirak etmeksizin, bu su¢un konusunu olusturan
malvarlig1 degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, ka-
bul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yi1ldan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bu suc¢un, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek
sahibi kisi tarafindan bu meslegin icras1 sirasinda islen-
mesi halinde, verilecek hapis cezas1 yar1 oraninda artirilir.

(4) Bu sugun, su¢ islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza bir
kat artirilir.

(5) Bu sucun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda
bunlara o6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
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(6) Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan 6nce su¢ ko-
nusu malvarlig1 degerlerinin ele gecirilmesini saglayan
veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele
gecirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede ta-
mimlanan su¢ nedeniyle cezaya hitkmolunmaz.

Degisiklik 26/6/2009 - 5918/5 md Yiiriirliik tarihi 9/7/2009
Degisiklikten Onceki metin

Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
Madde 282

(1) Alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
bir suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini, yurt disi-
na ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek
ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyan-
dirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu suc¢un, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek
sahibi kisi tarafindan bu meslegin icras1 sirasinda islen-
mesi halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artiri-
Inr.

(3) Bu sugun, sug islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza bir
kat artirilir.

(4) Bu sucun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan 6nce sug¢ ko-
nusu malvarlig1 degerlerinin ele gecirilmesini saglayan
veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele
gecirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede ta-
mimlanan su¢ nedeniyle cezaya hitkmolunmaz.
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MADDENIN YORUMU :

Madde, bashigini olusturan “suctan kaynaklanan malvarli-
g1 degerlerini aklama “ile birlikte, ceza mevzuatimizin baska
bir terminoloji altinda tanidig bir sugu, 4208 sayili Sug Gelir-
lerinin Aklanmasmim Onlenmesi Kanununun 2. maddesinde,
tanimlanan karaparanin aklanmasi su¢unu diizenlemektedir.

4208 say1l1 Yasada 5549 sayil1 Yasa ile(RG. 18.10.2006) degi-
siklik yapilmis, bu yasanin 2. maddesindeki tanimlar arasinda,
aklama sugu tanimina yer verilmistir. Buna gore, bu sug, 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 282 nci maddesinde diizenlenen
sucu ifade eder.

Madde 5918 sayil1 yasayla 2009 yilinda degisiklik gormdiis-
ttir. Buna gore, birinci fikra yeniden yazilmistir. Degisiklikte,
“Alt smur1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerleri “ibaresi ile bir sinirla-
ma getirilmistir. Daha 6nce alt sinir 1 y1l hapsi gerektiren sug
olarak ongoriilmiisken, yeni alt sinir 6 ay olarak konulmustur.
Bu degisiklikle madde kapsamindaki suglarin cercevesi genis-
letilmistir. Bu sinir maddedeki soyut cezadir; yoksa bir olay-
dan o6tiirii faile verilecek olan ceza degildir.

Bunun disinda, ayni yasayla maddeye bir yeni fikra eklen-
mistir. Buna gore, birinci fikradaki sugun islenmesine istirak
etmeksizin, bu su¢un konusunu olusturan malvarlig1 degerini,
bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya
kullanan kisinin iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilmas1 ongortilmistiir. Bu fikranin yorumunda dik-
kat edilecek olan husus, failin suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama suguna istirak etmemis olmasina ragmen,
fikrada belirtilen hareketleri gerceklestirmesidir. Bunlar, mal-
varligr degerini satin almak, kabul etmek, bulundurmak ya
da kullanmaktir. Tiim bu hareketler icin failin bilerek hareket
etmesi sarttir. Bu husus eksik oldugunda, bu kisinin fiili sug
olusturmaz ve cezalandirilmaz.
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Madde Gerekgesinde agiklandigr gibi, “Suctan kaynak-
lanan malvarlig1 degerlerine mesruiyet goriintiisii verilerek
ekonomik sisteme sokulmasi, su¢ islemenin kazang elde etme
agisindan cazip bir yol olarak goriilmesine neden olmaktadir.

Sug islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan
ekonomik degerlerin mesruiyet gortintiisii kazandirilarak eko-
nomik sisteme sokulmasi, ayn1 zamanda sug delillerinin degis-
tirilmesi, gizlenmesi ve dolayisiyla, suclunun kayirilmasi so-
nucunu dogurmaktadir.

Bu diistincelerle, suctan kaynaklanan malvarligi degerle-
rinin, yurt disina transfer edilmesi veya bunlarin gayrimesru
kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusun-
da kanaat uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutul-
masl, ayr1 bir sug olarak tanimlanmustir.

Bu sugun konusunu sugtan kaynaklanan malvarlig: deger-
leri olusturmaktadir. Bu malvarligi degerlerinin elde edildigi
sugun tiirti veya mahiyeti 6nemli degildir. Onemli olan, bu su-
¢un konusunu olusturan ekonomik degerlerin, baska bir sugun
islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olmasidir. “

Maddenin i¢ diizeninde getirilen hiikiimler madde gerek-
¢esinde doyurucu bicimde agiklanmistir. Bu nedenle yollama
yapmakla yetiniyorum.

GEREKCE:

Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerine mesruiyet go-
riintiisti verilerek ekonomik sisteme sokulmasi, sug islemenin
kazang elde etme agisindan cazip bir yol olarak goriilmesine
neden olmaktadir.

Sug islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan
ekonomik degerlerin mesruiyet gortintiisii kazandirilarak eko-
nomik sisteme sokulmasi, ayn1 zamanda sug delillerinin degis-
tirilmesi, gizlenmesi ve dolayisiyla, su¢lunun kayrilmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.
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Bu distincelerle, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerle-
rinin, yurt disina transfer edilmesi veya bunlarin gayrimesru
kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusun-
da kanaat uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutul-
masl, ayr1 bir sug olarak tanimlanmustir.

Bu sucun konusunu sugtan kaynaklanan malvarlig: deger-
leri olusturmaktadir. Bu malvarlig1 degerlerinin elde edildigi
sucun tiirii veya mahiyeti 6nem-li degildir. Onemli olan, bu
sugun konusunu olusturan ekonomik degerlerin, baska bir su-
¢un islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olmasidir.

S6z konusu sug, secimlik hareketli bir su¢ olarak tanimlan-
mustir. Birinci secimlik hareket, suctan kaynaklanan malvarlig:
degerlerinin yurt disina transfer edilmesidir. Bu secimlik hare-
ketin gerceklestirilisi sirasinda, yurt disina transfer edilen mal-
varlig1 degerlerinin suctan elde edilmis oldugunun bilinmesi
gerekir. Baska bir deyisle, bu se¢imlik hareket agisindan kastin
varlig yeterlidir.

Ikinci secimlik hareket ise, serbest hareket olarak belirlen-
mistir. Bu hare-ketler agisindan 6nemli olan, bunlarin gercek-
lestirilisi sirasinda gtidiilen amagtir. Baska bir deyisle, sugtan
elde edilen malvarlig1 degerlerinin, gayri-mesru kaynagin giz-
lemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyan-
dirmak maksadiyla gesitli islemlere tabi tutulmas1 gerekir. Bu
islemler, degisik sekillerde gerceklegebilir. Ornegin, yurt digin-
da islenmis olan bir sug¢-tan kaynaklanan gelirin, mesru yolla
elde edilmis bir para gortintiisiiyle yabanci sermayeyi tesvik
mevzuati gercevesinde tilkeye sokulmasi halinde de bu sugun
olustugunu kabul etmek gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda bu sugun daha agir cezay1 ge-
rektiren nitelikli hali diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu
sucun kamu gorevlisi tarafindan gorevini yaparken ve gore-
vinin sagladig kolayliktan yararlanarak ya da belli bir meslek
sahibi kisi tarafindan mesleginin icrasi sirasinda ve sagladig:
kolayliktan yararlanarak islenmesi halinde, ceza artirilacaktir.
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Uciincti fikrada, bu sucun, suc islemek icin teskil edilmis
bir orgtitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek
ceza belli oranda artirilmasi ongoriilmiistiir. Ancak, belirtilme-
lidir ki, bu sugtan dolay1 verilecek artirilmis ceza, orgiit kur-
mak, yonetmek veya Orgiite tiye olmak su¢undan dolay1 ayrica
cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir.

Dordiincti fikraya gore, bu sucun islenmesi dolayisiyla tii-
zel kisiler hak-kinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbirlerine hiik-
molunacaktir.

Maddenin besinci fikrasinda bu sugla ilgili etkin pismanlik
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, sugtan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerini gizleme nedeniyle kovusturma baslamadan
once, bu malvarligir degerlerinin ele gecirilmesini saglayan
veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegi-
rilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu su¢ nedeniyle cezaya
hiikmolunmayacaktir.
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Sucluyu kayirma

MADDE 283

(1) Sug isleyen bir kisiye, arastirma, yakalanma, tutuklanma
veya hiikmiin infazindan kurtulmasi i¢in, imkan sagla-
yan kimse, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

(2) Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantil
olarak islenmesi hdlinde, verilecek ceza yar1 oraninda ar-
tiralar.

(3) Bu sugun, iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug ortag:
tarafindan islenmesi halinde, cezaya hitkmolunmaz.

MADDENIN YORUMU :

Maddenin birinci fikrasinda, sug isleyen bir kisiye, arastir-
ma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtul-
mast icin imkan saglamak cezalandirilmaktadir. Metinde yer
alan “imkan saglamak” sucun temelini olusturmaktadir. Bu te-
rim yoruma muhtactir; her olayin 6zellikleri ve niteligi dikkate
almarak belirlenmek gerekir. Imkan hazirlamanin temelinde
sucluyu kurtarmak yatmalidir.

Ote yandan, fail imkan hazirladig1 ve bu yolla kayirdigi ki-
sinin suglu oldugunu bilmelidir; aksi takdirde sug olusmaz.

Fikrada siralanan, arastirma, yakalanma, tutuklanma
veya hiikmiin infazindan kurtulma kavramlari numerus
clausus(sinirlt say1) ilkesi iginde ele alinmalidir. Ceza yargi-
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lamasinin 6nemli kavramlarini olusturan ve metinde sayilan
islemler ve kavramlarin disindaki kavramlarla ilgili olarak im-
kan saglama halinde sug olusmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda bir agirlatict neden yer al-
maktadir. Bu neden sugun faili yoniindendir. Bu konuda
281nci madde altinda yapilan yorum ve agiklamalar dikkate
alinmalidar.

Maddenin iigtincii fikrasinda bir cezasizlik hali diizenlen-
mistir. Medeni hukukun tistsoy, altsoy, es, kardes kavramlar1
ile baglant1 kurularak, bu kisilerin bu sugun faili olmalar1 ha-
linde ceza verilmeyecegi ongortlmustiir.

Bunlara ek olarak, sucun diger sug ortag: tarafindan islen-
mesi de cezasizlik nedenidir. Bu varsayimda, birden c¢ok kisi
istirak halinde bir sucu isledikten sonra, suc ortaklarindan biri
oteki sug ortagini/ortaklarini, maddede aciklandigr gibi, ka-
yirdiginda bu faile ceza verilmeyecektir. Ayni sonug, bir 6rgiit
biinyesinde bir sucun islenmesine katilan sug ortaklari icin de
gecerlidir, ¢linkti burada da sug ortaklig1 soz konusudur.

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 9 Tarih:2012 Esas No: 2012/11288 Karar No:
2012/11288

Olusa ve tim dosya kapsamina gore, diger samk Ali
Orhan’in alkollii olarak arag¢ kullanirken kaza yaptig1 ve samk
Mustafa Oz’in gercege aykir olarak, yetkili makamlara aract
kendisinin kullandigini sdyleyerek TCKnin 270/1. maddesin-
de 6ngoriilen sug tistlenme sugunu isledigi sabit oldugu halde,
sug vasfinda yanilgiya dustilerek yazili sekilde hiikiim kurul-
masi,

Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayr BOZUL-
MASINA, 21.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yar. 6 CD, 16.03.2006, 2004/6201; 2006/2573

“Esinin olay sirasmnda alkollii olmas1 ve memur olmasi ne-
deniyle onu cezadan kurtarmak igin kollukta kaza yapan araci
kendisinin kullandigini beyan etmesi eylemi 765 sayili TCK'nin
296/1. fikrasinin son ciimlesindeki sucu olusturdugu ancak,
sucu esi yararina islediginden 2. fikrasi (5237 sayili TCK'nin
283/1, 3) geregi ceza verilemeyecegi gozetilmelidir.” (YKD,
Subat 2007)

Yar. 1 CD, 14.03.2007, 2006/4068; 2007/1526

“Kazim Tetik’i kasten oldiirmekten ve izinsiz silah tasi-
maktan sanik Ismail Sener, isbu suca azmettirmekten sanik
[brahim Sener, suc delillerini gizlemekten ve izinsiz silah tasi-
maktan sanik Recep Ersan’in yapilan yargilanmalar: sonunda:
saniklar Ismail ve Recep’in hukumliliklerine, [brahim’in be-
raatine iliskin (BURSA) Ikinci Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 16.11.2005 giin ve 190/235 sayil1 hiikmiin Yargitay’ca ince-
lenmesi saniklar Ismail ve Recep miidafii ile miidahiller vekili
tarafindan istenilmis, sanik Ismail durusma da talep etmis ve
hiikim kismen re’sen de temyize tabi bulunmus oldugundan
dava dosyast C.Bassavciligindan tebligname ile Dairemize
gonderilmekle: samk Ismail hakkinda durusmali, sanik Recep
ile mtidahillerin temyizleri vechile incelendi ve asagidaki karar
tesbit edildi.

TURK MILLETI ADINA
1) Saniklara ytiklenen suclarmn incelenmesinde;

Sanik [brahim yontinden elde edilen delillerin hiikiimlii-
lige yeter nitelik ve derecede bulunmadigi, saniklar Ismail
ve Recep yoniinden toplanan deliller karar yerinde incelenip
suglarinin siibutu kabul, sanik Ismail yontinden cezay1 azalti-
c1 haksiz tahrik ve takdiri indirim, sanik Recep yontinden ise
takdiri indirim sebebinin nitelik ve derecesi takdir kilinmus, sa-
vunmalar inandiric1 gerekgelerle reddedilmis, incelenen dos-
yaya gore verilen hiikiimlerde sanik Recep yontinden bozma,
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sanik Ismail yoniinden diizeltme nedenleri disinda isabetsizlik
gortilmemis oldugundan, sanik Recep vekilinin takdire, sanik
[smail vekilinin temyiz dilekcesinde ve durusmali incelemede
haksiz tahrik uygulamasina, mitidahiller vekilinin eksik ince-
lemeye yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin
reddiyle;

A)Saniklar Ismail ve Ibrahim yontinden;

a) 6136 sayil1 Yasaya muhalefet sucundan sug tarihi itiba-
riyle 5237 sayil1 Yasanin 53. maddesinin uygulanmasi-
n1 zorunlu kilacak sekilde 62. maddenin uygulanmasi
aleyhe sonu¢ doguracagindan, hiikiim fikrasindaki

“5237 sayil1 Yasanin 62. maddesi” ibaresinin ¢ikartilmasi-
na, yerine “765 sayili TCK.nun 59. maddesi” ibaresinin eklen-
mesine,

b) Infazda karisikliga sebebiyet vermemek icin, “5237 sa-
yil1 Yasanin 53/1-2. maddesinin tatbikine” ibaresinin
“5237 sayili Yasanin 53/1-2 maddesinin tasarlayarak
oldiirme sucu icin sanik Ismail’e tatbikine, kosullu sa-
liverme halinde velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri
acisindan 53. maddenin 3. fikrasinin gozetilmesine” sek-
linde degistirilmesine karar verilmek suretiyle CMUK.
322. maddesindeki yetkiye istinaden DUZELTILEN,
sanik Ibrahim’in beraatine ve sanik Ismail’in mahku-
miyetine dair hiikiimlerin teblignamedeki diistince gibi
(ONANMASINA),

2-Sanik Recep’in, sanik Ismail’i 20 giin boyunca Mudan-
ya'daki evinde sakladig1 tiim dosya kapsamindan anlasil-
makla, eyleminin 5237 sayil1 Yasanin 283. maddesine uydugu
diistintilmeden, yazili sekilde ayni yasanin 281. maddesi ile
mahkumiyetine karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Recep vekili ile miidahiller ve-
kilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugun-
dan hiikmiin teblignamedeki dustince gibi (BOZULMASINA)
14.03.2007 giintinde oybirligi ile karar verildi.” (www.adalet.org)
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Onceki TCK’daki madde :

Madde 296 — Her kim hapis cezasindan asag1 olmiyan
cezayl miistelzim bir ctirim isledikten sonra bu clirmiin icra-
sinda faillerle evvelce ittifak etmis ve ciirmii neticelendirmek-
te yardimi1 dokunmus olmaksizin, bir kimsenin o ciirtimden
istifadesi-ni temine veya Hiikiimetce icra olunacak tahkika-
t1 yanlis yola sevk etmeye yahut Hiikiimetin arastirmalarina
veya hiikmiin icrasina karsi faili gizlemeye yardim eder yahut
hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikarilmis olan
bir kimsenin sakli bulundugu yeri bildigi halde yetkili merci-
lere derhal haber vermezse veya her kim bu cezalari istilzam
eden bir ctirmiin eser ve delillerini yok eder yahut bunlar1 bir
suretle degistirir veya bozarsa, hapis cezasini gerektiren suc-
larda alt1 aydan iki yila kadar, agir hapis cezasmi gerektiren
suglarda iki seneden dort seneye, 6liim cezasini gerektiren sug-
larda da ti¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahktm
olur. Su kadar ki, bu ceza miiddeti asil ciiriim icin kanunda
tayin edilen cezanin tigte birini gecemez. Sair fiillerden dolay1
tertip olunacak ceza bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para
cezasidir.

Bu fiili usul veya fiiruunun, kar1 veya kocasmnin yahut kar-
desinin lehine olarak isliyen kimseye ceza verilmez.

GEREKCE:

Madde metninde, islenmis olan bir sucun failine, sucun is-
lenisine herhangi bir sekilde istirak etmeksizin, yardimda bu-
lunulmasi cezai miieyyide altina alinmistir. Bununla giidiilen
amag, sug islendikten sonra failin herhangi bir sekilde yardim
gormesini engellemektir. Bu suretle ceza adaletinin gercekles-
tirilmesi amaglanmistir. Ceza muhakemesinin amacini olustu-
ran maddi gercegin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle
adil bir yargiya varilmasi, sug stiphesi altinda bulunan kisinin
dahi esasta menfaatine bir husustur. Ciinkii insan sahsiyetinin
tekamiilii, ancak hakikat ve adaletle miimkiin olabilecektir.
Maddi gercegin tespitine dayali olarak mahkemece hiikmolu-
nan ceza veya tedbirin infazi, suglu kisinin isledigi sugtan do-
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lay1 iginde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini,
yani yeniden topluma kazandirilmasini saglayacaktir. Bu ba-
kimdan, sug stiphesi altinda bulunan kisinin yargilanmasinin
ve-ya hiikiimlii kisinin mahktm oldugu cezanin veya tedbirin
infazinin engellenmesi, ceza adaletinin gerceklesmesini engel-
leyecektir.

Bu sucun konusu, daha 6nce islenmis olan bir sucun isleni-
sine herhangi bir sekilde istirak etmis olan bir kisidir. Kayrilan
kisi, onceki sugun faili veya seriki olabilir. Bu kisi, 6nceden isle-
nen bir su¢tan mahktm olmus bir kisi ola-bilecegi gibi, sadece
stipheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan bir kisi de olabilir.

Sanik veya mahktm olan kimsenin saklanmasina yonelik
her hareket, bu sucun olusmasini saglayacaktir. Sanik veya
mahktmun belli bir yerde saklanmasinin temin edilmesinden
baska; bu kisi, sorusturmanin veya infazin engellenmesi ama-
ciyla 6rnegin bir baska tilkeye kagirilmus olabilir. Bu tiir fiilleri
de s6z konusu sug kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, hakkinda tutuklama veya mahktimiyet
karar1 verilen kisinin bir yerde barimasini temin etme duru-
munda dahi, bu sucun olustugunu kabul etmek gerekir.

Bu sugun olusabilmesi icin, kayrilan kisinin arastirma, ya-
kalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi
amaciyla hareket edilmesi gerekir. Boyle bir amag giidiilme-
mekle beraber, kisinin insani miilahazalarla baz: ihtiyaglarinin
karsilanmis olmas1 durumunda, s6z konusu sug olusmayacak-
tir.

Bu sucun faili herkes olabilir. Ancak, izlenen sug siyaseti
geregince, kayirma sucundan dolay1 cezalandirilabilmesi icin,
kisinin 6nceden islenmis olan suga herhangi bir sekilde istirak
etmemis olmas1 aranmistir. Keza, kayirma sugunun konusu-
nu belli akrabalik iligkisi icinde bulunan kisilerin olusturmasi
halinde de cezaya hiikmedilmeyecektir.

Kisinin 6nceden islenmis olan asil suga fail veya serik ola-
rak istirak etmis olmas1 veya su¢un konusunu olusturan kisi-
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lerle belli akrabalik iligkisi iginde bulunmasi, bu sug agisindan
sadece bir sahsi cezasizlik sebebi olusturmaktadir. Sahsi ce-
zasizlik sebebinin bulundugu hallerde islenen fiil sug ve do-
layistyla haksizlik olusturma 6zelligini muhafaza etmektedir.
Ancak, kisinin ceza hukuku agisindan sorumlulugu cihetine
gidilmemektedir.
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Tutukluy, hiikiimlii veya sug delillerini
bildirmeme

MADDE 284

(1) Hakkinda tutuklama karar1 verilmis olan veya hiikiimlii
bir kisinin bulundugu yeri bildigi hilde yetkili makam-
lara bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir.

(2) Islenmis olan bir suca iliskin delil ve eserlerin baskalar1
tarafindan saklandig yeri bildigi halde yetkili makam-
lara bildirmeyen kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandirilir.

(3) Bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglanti-
I1 olarak islenmesi hdlinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirilir.

(4) Bu suclarin, iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan is-
lenmesi halinde, cezaya hitkmolunmaz.

MADDENIN YORUMU :
Yeni yasada yer alan bir baska bildirim ytiktim{idiir.
Maddenin bashg;, dilbilgisi yontinden hatalidir.

Maddenin konusu, hakkinda tutuklama karari olan sanigin
bulundugu yeri bildirmemek; suc delillerinin saklandig yeri
bildirmemektir.
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Sozii edilen tutuklama, niteligi geregi, giyabi tutuklama-
dir. Madde bu haliyle, CMK ile uyusmamaktadir, ¢ctinktit CMK
giyabi tutuklama kavramini kaldirmistir(genis aciklama igin,
Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 12.basi, 2007).

CMK, gryabi tutuklamanin yerine yakalama emri kavra-
min1 getirmistir. Yeni CMK'nin(m.98) giyabi tutuklama yerine
gececek bicimde, yakalama emri 6ngordiigiine gore, bu sug bu
kapsamdaki bir kisinin yerini bildirmemek halinde de uygula-
nabilirdi. Yeni TCK ile CMK arasindaki baglant1 saglanmadi-
g1 icin, bu noktada bir eksiklik olusmustur. Madde bu haliyle,
amaca hizmet etmekten uzaktir; madde degistirilmelidir.

Sucgu kamu gorevlisi islerse, agirlatici nedendir.

Dordtincti fikrada yer alan failler icin cezasizlik hali s6z ko-
nusudur.

GEREKCE:

Madde metninde, hakkinda tutuklama karar: verilmis olan
veya hiiktimlt bir kisinin bulundugu yerin ihbar edilmemesi,
sugu ihbar etmemekten bagimsiz bir sug olarak tanimlanmaistir.
Belli bir sucun islenmis olmas: dolayisiyla baslatilan sorustur-
ma ve kovusturma kapsaminda bu sucu islediginden bahisle
hakkinda tutuklama karar1 verilmis olan bir kisinin bulundu-
gu veya saklandig1 yerin yetkili makamlara bildirilmemesi, sug
olusturacaktir.

Bunun igin, bildirim yiiktimliiltigtinti yerine getirmeyen
kisinin, sorusturma ve kovusturma konusu yapilan su¢ dolay1-
styla stipheli bulunan sahis hakkinda tutuklama kararmin ve-
rilmis oldugunu veya kesinlesmis bir yarg: karariyla belli bir
cezaya mahktim olmus olan sahsin bu cezasinin infazi1 amacty-
la arandigin1 ve nerede bulundugunu tereddtitstiz bir sekilde
bilmelidir. Baska bir deyisle, sz konusu sugu ancak dogrudan
kastla islenebilir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, islenmis olan bir suca ilis-
kin delil ve eserlerin baskalar1 tarafindan saklandig: yerin bi-
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linmesine ragmen, yetkili makamlarin durumdan haberdar
edilmemesi, bagimsiz bir sug olarak tanimlanmustir.

Birinci fikrada tanimlanan sug gibi, bu sug da, ancak dogru-
dan kastla islenebilir.

Bu suglarin faili herkes olabilir. Ancak, sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme sucunun faili olan kisi, bu mad-
dede tanimlanan sugtan dolay: cezalandirilamaz. Maddenin
tiglinct fikrasina gore, bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan
goreviyle baglantili olarak islenmesi, daha agir ceza ile ceza-
landirilmayi gerektirmektedir.

Dordiuncti fikraya gore, birinci ve ikinci fikralarda tanim-
lanan suclarin, belli akrabalik iliskisi i¢inde bulunan kisiler
lehine olarak islenmesi halinde, cezaya hitkmedilmeyecektir.
Kisinin 6nceden islenmis olan asil sucun fail veya serik ile belli
akrabalik iligkisi icinde bulunmasi, bu su¢ agisindan sadece bir
sahsi cezasizlik sebebi olusturmaktadir.

122



Gizliligin ihlali (6352 say1il1 yasayla degisik)

MADDE 285

(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yil-
dan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalan-
dirilir. Bu sugun olusabilmesi i¢in;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agik-
lanmasi suretiyle, suclu sayilmama karinesinden ya-
rarlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin
ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin
olarak yapilan ac¢iklamanin maddi gercegin ortaya
c¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alman ve sorusturmanin tarafi olan
kisilere kars1 gizli tutulmas1 gereken kararlarin ve bunla-
rin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden
kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandir1lir.

(3) Kanuna gore kapal1 yapilmas1 gereken veya kapal1 ya-
pilmasina karar verilen durusmadaki aciklama veya go-
riintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra
hiikkmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu su¢un olusmasi
icin, tan1gin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik
kararina aykirilik acisindan aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz.
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(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan su¢larin kamu gorevlisi
tarafindan gorevinin sagladig: kolayliktan yararlanilarak
islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu ola-
rak algilanmalarina yol acacak sekilde goriintiilerinin ya-
yinlanmasi halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis ceza-
sina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme si-
nirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmas: su¢ olustur-
maz.

MADDENIN YORUMU :
6352 sayili yasa ile madde yeniden diizenlenmistir.

Degisikligin yorumunda alt1 cizilmesi gereken noktalar
sunlardir:

Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi cezalandi-
rilir. Sugun olusmasi igin aleniyet sarti aranacaktir. Aleniyet
konusunda su bilgilerin aktarilmasi faydali olacaktir.

Onceki TCK'nin 153/4. maddesinde aleniyet tanimlanmis-
t1. Yeni TCK’da bir tanim yoktur. Ancak, 153/4. Maddenin ta-
nimi, gerek doktrin gerek uygulamada kabul gormusttir. Be-
lirtmek gerekir ki, o donemde TCK’da yer alan aleniyet tanimi
genis bir cercevede ele alinmistir. Buna gore, fiil:

a) Basin yoluyla veya herhangi bir propaganda araci ile;

Fiilin basin yoluyla islenmesinin tespitinde Basin Yasasinin
kurallar1 gecerlidir. Bu konuda iki kavram one ¢ikar.

[lki basilmis eser yoluyla gizliligi ihlal etmektir. Basilmig
eser, yayimlanmak {izere her tiirlti basim araglar: ile basilan
veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile
haber ajansi yayinlarmni kapsar(Basin K. m.2).

Ikinci kavram yayimdir. Yayim, basilmis eserin herhangi
bir sekilde kamuya sunulmasini ifade eder(Basin, K. m.2).
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Gizliligi ihlal sucunun herhangi bir propaganda araci ile
islenmesine gelince, bu sikkin uygulanmasi propaganda araci
kavramina baglanmistir. Propaganda, bir biitiin olarak toplu-
mun ya da belirli bir kesimin inang, tutum ve davranislarini
yonlendirmek amaciyla, bilingli olarak secilmis bilgi, olgu ve
savlar1 sistemli bir ¢aba icinde ve cesitli araclar1t kullanarak
yayma etkinlikleridir(Ana Britannica, c. 26). Propaganda arag-
lar1 ise gesitlidir. Yazili kitle iletisim araglar1 arasinda mektup,
el ilani, duvar yazisi, afis, poster, gazete, dergi, kitap, gtinti-
miiziin teknik ve elektronik gelismesi kapsaminda, telefon me-
sajlar1, e-postalar sayilabilir. Goze ve kulaga hitap eden kitle
iletisim araclarindan telefon, televizyon belirtilmelidir. Ote
yandan tiyatro, sinema, sergi ve sanat gosterileri, panel, kon-
ferans, seminer, sempozyum, miting de propaganda araglar1
arasinda sayilmalidir.

Maddede fiilin basin yoluyla ya da propaganda araclari ile
islenmesi birlikte diizenlenmistir. Teknik ceza hukuku yaklasi-
mu1 ile, bu iki arag se¢imlik hareketli sug olarak ele alinmak ge-
rekir. Bu nedenle, basin yolu ile propaganda aracinin kesistigi
bir olayda, fiil tektir ve bu agirlatic1 neden bir kez uygulanr.

b) Umumi veya umuma acik bir yerde ve birden ¢ok kimse hu-
zurunda;

Bu hiiktimde s6zti edilen, umumi ya da umuma agik yer ki-
silerin girisinin serbest oldugu yerlerdir. Buralara girmek igin
bir izin almak gerekmez. Bu kavram degerlendirilirken, giiven-
lik amaciyla yapilan denetimlerin bu yerleri umuma acik ya da
umumi yer olmaktan ¢ikarmayacagini diistinmek gerekir.

Ote yandan, bazi umumi yerlere belirli bir iicret ddeye-
rek girmek miimkiindiir; s6z gelimi bir futbol mag1. Bir magc1
seyretmek icin bir stadyuma ticret 6deyerek girilmesi, buray1
umumi bir yer olmaktan ¢ikarmaz.

Bu sikkin uygulanmasinda, madde metninde yer alan bir
hususa dikkat etmek gerekir. Buna gore, fiil umumi ya da
umuma agik bir yerde, birden ¢ok kimse huzurunda islenmek
gerekir. Bu iki 6ge birlikte gerceklesmelidir. Birden ¢ok kim-
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se ibaresi, en az iki kisinin huzurunda fiilin islenmesini zaruri
kilar. Maddede bu sayidaki kisilerin huzurunun aranmast su
acidan da 6nem tasir. Bu kisiler olay yerinde bulunmal ve fiili
gormeli ve duymalidir. Bu nedenle yalniz olay erinde bulun-
mak yeterli degildir.

Belirtmek gerekir ki, agiklamaya ¢alistigim hususlarin mad-

dede aranmasinin nedeni, fiilin etkisinin gtictintin ¢oklugu ve
alanmin genisligidir. Yasa koyucu bu tiir hakaret fiillerinde
magdurun seref ve haysiyetinin daha ¢ok zarar gorecegini dik-
kate almustir.

0

Toplanilan yer veya topluluga katilanlarin sayis1 veya top-
lantinin konusu ve amaci bakimindan 6zel bir niteligi ol-
mayan bir toplantida islenmis olursa;

Ceza Kanununun uygulamasinda aleni olarak islenmis say1lir.

Bu kriterler maddedeki suglar yoniinden aleniyetin saptan-

masina kullanilacaktir.
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Bu sucun olusabilmesi icin;

Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin aciklan-
masi suretiyle, suglu sayllmama karinesinden yararlanma
hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel haya-
tin gizliliginin ihlal edilmesi,

Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin ola-
rak yapilan aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemeye elverisli olmasi,

gerekir.
Bu hitkmii yorumlarken asagidaki noktalar 6nem tasir:
On sorusturma asamasinda yapilan bir islem aciklanarak:

* suglu sayllmama karinesinden yararlanma hakki,
* ya da haberlesmenin gizliligi,

* yada 6zel hayatin gizliligi
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ihlal edilmelidir.

Bu baglamda sozii edilen suglu sayilmama karinesi ceza
yargilamasiin temelini olusturur. Bugiin bir anayasal ilke
diizeyindedir. Bu ilke, su¢lulugu sabit oluncaya kadar herkes
masumdur, ibaresi ile dzetlenir. Fail gizliligi ihlal fiilinde bu
ilkeyi zedelemelidir. Bu sonug, toplum i¢inde kisinin hentiz
suglulugu kesin hiikiimle ortaya ¢ikmadan suglu olarak “dam-
galanmas1” olarak anlasiimalidur.

Haberlesmenin gizliligi ise Anayasadan baslayarak tim
yasalar dikkate alinarak yapilacak olan bir degerlendirmede,
bir ceza sorusturmasi nedeniyle bir kisi hakkinda yapilan bir
islem aleniyete intikal ettirilerek haberlesmenin gizliligi ihlal
edildiginde, maddedeki sug olusur.

Ayni sonug 6zel hayatin gizliliginin ihlalinde de ortaya ¢ikar.

Ote yandan yine 6nsorusturma asamasinda yapilan islemin
icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin or-
taya ¢citkmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir. Yukarida (a)
ve (b) bentleri olarak yapilan diizenlemenin her olayda birlikte
miitalaa edilmesi sarttir. Bu konuda en 6nemli husus yasa koyu-
cu tarafindan “elverislilik” olarak belirtilmistir. Elverislilik ilkin
her somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendir-
me yapilirken her olayin olgular: ele alinmali ve failin fiilinin
gizliligin ihlaline elverisli olup olmadig1 ortaya konulmalidir.
Bir olayda elverisli olan bir fiil, bir baska olayda elverisli ol-
mayabilir. Bu konuda sonug ¢ikarirken, yukarida yer verdigim
unsurlarin da birlikte ele alinmasi sarttir. Boyle bir yaklasimla
olaydaki gercek, yani su¢ olma/olmama belirlenebilir.

Tkinci fikrada, sorusturma evresinde alinan ve sorustur-
manin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmas: gereken karar-
larm ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini
ihlal edilmesi sug sayilmistir. Bunun icin bir olayin sorustur-
mast yrittiliirken, bu sorusturmada yer alan kisiler(stipheli,
magdur, miisteki, miidafi) hakkinda alman ve gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve islemlerin gizliliginin ihlal edilmesi bu
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kapsamdadir. Ornek: siiphelinin evinde arama yapilmast igin
alman karar.

Uciincii fikrada, kanuna gore kapali yapilmasi gereken
veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama
veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisinin ceza-
landirilmasi s6z konusudur. Sucun olusmasi aleniyet sartina
baglanmuistir. Faile verilecek olan ceza 1 inci fikrada 6ngoriilen
ceza olacaktir. Aleniyet konusunda yukarida daha 6nce acikla-
malar yapilmstr.

Ancak, bu sucun olusmasi igin, tanigmn korunmasina ilis-
kin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmayacaktir.

Dordiincii fikrada bir agirlatici neden yer almaktadir. Buna
gore, yukaridaki fikralarda tanimlanan sucglarin kamu gorevli-
si tarafindan gorevinin sagladig1 kolayliktan yararlamlarak is-
lenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilacaktir. Bu agirlatici
nedenin uygulanabilmesi iki sarta baglanmistir. Gizliligi ihlal
sucu bir kamu gorevlisi tarafindan islenmeli, buna ek olarak,
kamu gorevlisi sucu gorevinin sagladig: kolayliktan yararlan-
mak suretiyle islemelidir. Bu iki sart bir olayda gerceklestigin-
de, bu hiikiimde 6ngoriilen agirlatict neden uygulanir.

Madde uygulanirken 6nem tasiyacak olan kamu gorevlisi
kavrami igin TCK'nin 6 nc1 maddesindeki tanim gegerlidir. Ote
yandan “gorevin sagladigi kolaylik” hususu degerlendirilir-
ken, ilkin kamu gorevlisinin gordiigu gorev kesin cizgileri ile
belirlenmelidir. Sonraki asamada bu kisi bir islem ya da karar-
la ilgili olarak gizliligi ihlal ettiginde, gorevinin bunu kolay-
lastirip kolaylastirmadigr dikkate alinmalidir. Bu hususlar her
somut olayda ayr1 ayr1 stizgecten gegirilmek zorundadr.

Son olarak bir 6rnek: mahkemenin zabit katibinin bir ara-
ma ya da yakalama kararmin gizliligini ihlal etmesi.

Besinci fikrada sorusturma ve kovusturma(son sorustur-
ma) evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak
sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi sug sayilmistir.
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Bu sugun olusmas: igin kisilerin gortintiilerinin yaymnlan-
mast sarttir. Gortintti denilince bir televizyon yaymni ya da bir
fotograf yayin akla gelir. Failin bu goriintiileri kullanmas:
gerekir. Daha da onemlisi, bunlar kisilerin suglu olarak algi-
lanmalar1 sonucunu dogurmalidir. Bu konuda iki olasilik akla
gelir. Ilkin yaymlanan gortintii bash basina suglu olarak algi-
lanma sonucunu yaratabilir. Ornek: kisinin bir cezaevi tinifor-
masit ile filminin ya da fotografimin yayinlanmasi. Tkinci olarak,
yayinlanan goriintii sozle giiclendirilebilir. Bu tamamlayic1 un-
surdur ve maddenin ihlali sonucunu dogurur.

Maddede gizliligin ihlali sug olarak diizenlenirken, bugiin-
kii toplumsal yasamda gerek basinin gerek televizyonun giicii
dikkate alinarak, bu fikra sevk edilmistir. Bunda haklilik var-
dir; sug ve ceza politikasina uygun bir yaklasimdur.

Besinci fikra yorumlanirken tizerinde durulmasi gereken
onemli bir nokta da sudur: Bu fikradaki sucun olusmasi igin,
failin fiilinin kisinin suglu olarak algilanmasina yol agmalidir.
Bunun kisa ve 6z anlatimi, bu yayin goren bir kisinin zihnin-
de, yayina konu olan kisi/kisiler suclu olarak yer etmelidir. Bu
sonug dogarsa sug gergeklesir. Sayet dogmazsa, sug gercekles-
mez. Bu degerlendirme bir elverislilik degerlendirmesidir ve
her somut olayda ayr1 ayr1 distiniilmek ve sonuca baglanmak
gerekir. Bu konuda son soylenmesi gereken sey sudur: Bu konu
coziiliirken basimin ve medyanin haber verme gorevi de konu-
ya dahildir. Her olayda mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Sayet
haber verme ve toplumu aydinlatma gorevi sz konusu olursa,
tailin fiili hukuka uygun olur ve sug olusturmaz, ¢tinkii hukuka
aykirilik da her sugta aranmasi kaginilmaz olan bir unsurdur.

Altina1 fikrada, sorusturma ve kovusturma islemlerinin
haber verme smirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasmin
sug olusturmayacag1 ongoriilmiistiir. Bu hiikiim basin ve med-
yanin haber verme, kamuyu aydinlatma gorevini dikkate alan
bir normdur. Bu hiikiim yorumlanirken maddenin ttimii dik-
kate alinmalidir. Daha 6nce 5 inci fikradaki diizenleme ile ilgili
yorumlara yer vermistim. Bu yorumlar elbette 6 nc1 fikranin
uygulanmasi agisindan da 6nem tasir.
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6352 say1l1 Yasanin gerekgesi

Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 285 inci maddesi yeni-
den diizenlenmektedir.

Maddede;

a) Sadece sorusturmanin taraflar1 disindaki kisilere kars: gizli
tutulan sorusturma islemleri ile ilgili gizliligin ihlali,

b) Sorusturmanin belirli stijelerine kars1 gizli tutulan sorus-
turma islemleri ile ilgili olarak gizliligin ihlali,

c) Kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan acikla-
malarla gortintiilerin gizliliginin ihlali,

d) Stipheli veya sanigin suclu olarak damgalanmasini sagla-
yacak sekilde goriintiilerinin yayimlanmasi, olmak {izere,
dort ayri sug tanimina yer verilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, sadece sorusturmanin tarafla-
r1 disindaki kisilere kars1 gizli tutulan sorusturma islemleri ile
ilgili gizliligin ihlali sug olarak tanimlanmaktadir. Buna karsi-
lik ikinci fikrada ise, sorusturmanin belirli stijelerine kars: gizli
tutulan islemlerle ilgili olarak gizliligin ihlali ayr1 bir sug olarak
diizenlenmektedir.

Sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlali sucu ile iki
hukuki degerin koruma altina alinmasi amaglanmaktadir.
Bunlardan birincisi, sorusturma islemlerinin maddi gercegin
tespitine imkan verecek sekilde icrasini saglamaktir. Maddi
gercege ulasmak suretiyle de kisilerin, Devletten suclularin
cezalandirilmasini talep etme hakkinin gerceklestirilmesi veya
sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir.

Keza, sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin sug ola-
rak tanimlanmasiyla, masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel ha-
yatina iliskin bilgilerin gizliligi, koruma altma alinmaktadir.
Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, ceza adaletinin
dogruluk, diiriistlik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi igin
bir zorunluluk oldugu gibi, sugsuzluk karinesinin saglam tu-
tulabilmesi yoniinden vazgecilemez niteliktedir.
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Sorusturma evresindeki islemlerin icerigi kural olarak giz-
lidir. Ancak, bu gizlilik mutlak degildir.

Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, sorusturmanin
taraflar1 bakimindan ve sair kisiler bakimindan ikiye ayrilarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Her seyden once bu gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir
sekilde uygulanamayacaktir. Sorusturma evresindeki islemler
ve icerikleri, sorusturmanin taraflarindan stipheliye veya mii-
dafiine karsi, savunma hakkinin kullanilmasini engelleyecek
sekilde gizli tutulamayacaktur.

Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli igslemlerin so-
rusturmanin belirli stijelerine kars1 da gizli tutulmasi gerektigi
hususunda hiikiim bulunan hallerde, bu islemler, sorusturma-
nin sijjeleri bakimindan da gizli tutulmaktadir. Ornegin, tele-
komtinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas: hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorustur-
mac1 gorevlendirilmesine iliskin kararlar ve bu sorusturmaci-
nin kimligine iliskin bilgiler, stipheliye ve miidafiine kars: gizli
tutulmaktadir. Keza, belli bir konutta veya isyerinde arama ya-
pilmast hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya Cum-
huriyet savcisi tarafindan verilmis emir hentiz icra edilmeden
once, ilgili kisilerin bu karar veya emir iceriginden haberdar
edilmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engeller bir ma-
hiyet tasidigindan, gizliligin ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Sorusturma islemlerinin gizliligi, esas itibariyla sorus-
turmanin stijesi olmayan kisiler bakimindan s6z konusudur.
Sorusturma evresindeki belirli islem icerikleri, sorusturma-
nin siijeleri bakimindan gizli olmamakla birlikte, diger kisiler
bakimindan gizlilik 6zelligini muhafaza etmektedir. Ornegin,
sorusturma evresinde delillerin tespitine iliskin islemlerin ice-
rikleri, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin, stipheliye ve
miuidafiine kars1 gizli tutulamaz; ancak, bunlarin masumiyet
karinesini ya da 6zel hayatin veya haberlesmenin gizliligini
ihlal eder bicimde kamuya aciklanmasi, gizliligin ihlali olarak
degerlendirilmektedir.
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Bilgilenme ve haber verme hakk: gercevesinde, sorustur-
ma evresindeki belirli islemlerle ilgili olarak kamuya aciklama
yapilmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma konusuyla
ilgili haber ve yayin yapilmasinin hangi hallerde sug olustura-
bilecegi hususuna agiklik getirilmektedir.

Yapilmasi ongoriilen diizenlemeye gore; kisilerin masumi-
yet karinesinden yararlanma hakkini ihlal etmemek, maddi ger-
cegin ortaya cikarilmasini engellememek ve 6zel hayatin veya
haberlesmenin gizliligini ihlal etmemek kaydiyla, sorusturma
evresindeki islem iceriklerinin haber konusu yapilmasi, haber
verme hakki ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, belirtil-
melidir ki, bilgilenme hakki ve haber verme hakki, ceza adale-
tinin dogruluk, dirtstliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun
olarak icrasindan, masumiyet karinesinden yararlanma hakkin-
dan, 6zel hayatin veya haberlesme igeriklerinin gizliliginden
daha tsttin degerler degildir. Bu itibarla, ceza adaletinin dogru-
luk, diirtistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasi-
nin tehlikeye diistirtildiigii, masumiyet karinesinden yararlan-
ma hakkinin ya da 6zel hayatin veya haberlesmenin gizliliginin
ihlal edildigi bir durumda, haber verme hakkinin kullanildigin-
dan bahisle fiilin hukuka uygun oldugu ileri stirtilemeyecektir.

Bu bakimdan, sorusturma stirecinde kisilerin stipheli veya
tanuk sifatiyla alman ifadelerinin igerikleri hakkinda, rizalar:
olsa bile, iddianame diizenlenip kamu davas: acilincaya kadar
kamuya agiklama yapilamayacaktir.

Keza, hukuka uygun olarak elde edilmis delil olup olmadi-
gna bakilmaksizin, sorusturma dosyasinda bulunan, kisilerin
ozel hayatma iliskin bilgilerin yer aldig1 ya da aleni olmayan
konusmalarinin kaydedildigi sorusturma islemi icerikleri, bu
kisiler hakkinda kamu davas: acilmadig: takdirde agiklanama-
yacaktir.

Buna karsilik, kisi hakkinda yakalama karar1 veya zorla ge-
tirme emri verilmis oldugunun, bu karar veya emrin icra edil-
mekte oldugunun veya icra edildiginin, kisinin stipheli sifatiyla
gozaltina alinmis oldugunun, kisinin konutunda veya isyerinde
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arama yapilmakta oldugunun veya yapildiginin haber konusu
yapilmasi, gizliligin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.

Sadece sorusturmanin stijeleri disindaki kisilere kars1 gizli-
ligin s6z konusu oldugu islemler bakimindan, gizliligin ihlali
sucunun olusabilmesi igin, bu bilgilerin aleniyete kavusturul-
mas! yani gizliligin alenen ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu
itibarla, miidafilik iliskisi tesis edilmeden, yardimindan yarar-
lanmak igin sorusturma dosyasinin sorusturmanin stijesi ol-
mayan bir hukukcuya veya sair uzman kisiye incelettirilmesi
halinde, su¢ olusmayacaktir. Ciinkti, bu durumda gizliligin
alenen ihlali s6z konusu degildir. Gizliligin alenen ihlalinden
s0z edebilmek igin, gizli tutulmas: gereken sorusturma islem-
leri igeriklerinin belirsiz sayida kisi tarafindan 6grenilmesine
imkan taniyacak sekilde agiklanmis olmasi yeterli bulunmak-
tadir. Aleniyetin varlig i¢in bu ihlalin mutlaka kitle iletisim
araclartyla gerceklestirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Buna karsilik, ayn1 zamanda sorusturmanin siijelerine karsi
gizliligin s6z konusu oldugu islemler bakimindan, gizli bilgile-
rin bu kisilere ulastirilmasiyla sug olusacaktir. Yani bu durum-
da gizliligin alenen ihlal edilmesi gerekmemektedir.

Bu sucun islenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlan-
ma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme iceriklerinin gizli-
ligi ihlal edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kisinin s6z konusu
sorusturma kapsaminda stipheli olan kisi olmasi sart degildir.
Ozellikle, 6zel hayatin veya haberlesme igeriklerinin gizliligi-
nin ihlali bakimindan bu kisi, stipheli disinda sorusturma ko-
nusu sucun magduru veya sair bir kisi de olabilecektir.

Ancak, sorusturmanin gizliliginin ihlali, ayn1 zamanda
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina engel olma tehlikesi olus-
turdugu icin, bu ihlal ile bireylerin Devletten suglularin ceza-
landirilmasini talep etme hakk: da ihlal edilmektedir. Bu itibar-
la, s6z konusu sugun islenmesiyle, toplumu olusturan herkes
de magdur edilmektedir.
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Maddeye yeni bir ikinci fikra eklendigi i¢in, kovusturma
evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklamalar ile goriin-
tulerin gizliliginin ihlali sucunun tanimlandig: ikinci fikra,
ticlincti fikra olarak teselsiil ettirilmektedir. Bu degisiklikle,
maddenin mevcut {iciinct fikrasinin yiirirliikten kaldirilma-
st ongoriilmektedir. Bu durum karsisinda, s6z konusu sugun
basin ve yayin yoluyla islenmesi hali, ceza miktarmin belirlen-
mesinde artirim nedeni olmayacaktir.

Maddeye eklenen besinci fikra ile sorusturma ve kovustur-
ma islemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin haber konusu
yapilmasi halinde sug olusmayacag agikca vurgulanmaktadr.
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Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi

MADDE 286

1) Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya
y
goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden
kisi, alt1 aya kadar hapis cezas1 ile cezalandirilur.

MADDENIN YORUMU :

Maddede, yetkisiz olarak kayit almak ya da nakletmek ce-
zalandirilmustir. Yetkiden s6z edildigine gore, durusmada yar-
gi¢ kayit almaya izin verebilir. Kayit yetkisi, nakletme yetkisini
de saglar. Yetkisiz kayit, nakli de engeller. Nakil denildiginde,
ornegin televizyonda sanigin goriintiisii ve sesiyle, durusma-
daki sorgusunu yayinlamak anlasilabilir.

GEREKCE:

Madde metninde, sorusturma ve kovusturma evrelerinde-
ki islemlerin yapilis1 sirasindaki ses ve goriinttilerin yetkisiz
olarak kayda alinmasi veya nakledilmesi, su¢ olarak tanim-
lanmistir. Hakim veya savcl tarafindan uygun gortilmesi du-
rumunda, kayit alma isleminin yapilmasinin sug olusturmaya-
cagl muhakkaktir. Bu nedenle, madde metninde bu kayit ve
nakletme islemlerinin “yetkisiz olarak” yapilmasimin, s6z ko-
nusu sucu olusturacagi kabul edilmistir.
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Genital muayene

MADDE 287

(1) Yetkili hakim ve savci karar1 olmaksizin, kisiyi genital
muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hak-
kinda ii¢ aydan bir y1la kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Bulasic1 hastaliklar dolayisiyla kamu sagligini korumak
amaciyla kanun ve tiiziiklerde 6ngoriilen hiikiimlere uy-
gun olarak yapilan muayeneler agisindan yukaridaki fik-
ra hiikkmii uygulanmaz.

MADDENIN YORUMU :

Maddenin temelini genital muayene olusturmaktadir. Ge-
nital muayene, kisinin cinsel organlarinin bolgesinin muayene
edilmesidir. Genital muayene akla ilkin kadin/kiz i¢in bu mu-
ayeneyi akla getirir. Ancak erkek de bu muayeneye tabi tutu-
labilir. Ornek : Irza tecaviiz ya da 1rza tasaddiye maruz kalan
magdur ya da magdurenin genital muayenesi gibi.

Genital muayene cergevesinde, madde iki fiili cezalandir-
maktadir. Ilki, kisiyi genital muayeneye géndermek; ikincisi
genital muayeneyi yapmaktir. Sucun olusmasi, yetkili yargig
ya da savci karar1 olmamasini sart kilar. Bu kararlarin varlig:
halinde, muayeneye gondermek ve muayeneyi yapmak huku-
ka uygun olur.

Maddenin ikinci fikrasinda bulasici hastaliklardan insan-
lar1 korumak amaciyla yapilan bu tiir muayeneler istisna ki-
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Iinmustir. Bu muayenelerin bu konudaki yasalara ve tiiziiklere
uygun olarak yapilmasi sarttir; aksi takdirde sug olusur.

GEREKCE:

Madde metninde hukuka aykir1 bicimde genital muayene
yapilmasi, bagimsiz bir sug olarak tanimlanmustir.

TBMM'deki degisikligin gerekcesi :

Tasarida kisilerin beden biittinltigii ve bireyin ruhsal sagli-
g1 tize-rinde olumsuz etkileri olan genital muayenenin ancak,
yetkili hakim ve savci karariyla yapilacagi hiikme baglanmis
ve boyle bir karar olmaksizin genital muayeneye gonderme sug
olarak diizenlenmistir. Ancak madde metninde muayeneyi ya-
pan bakimindan bir agiklik olmadig1 ve bu husus tereddiit ya-
tacagindan, metne “muayeneyi yapan” sozctikleri eklenmistir
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Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis

MADDE 288 (6352 sayil1 yasayla degisik)

(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir so-
rusturmada, hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir is-
lem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi
icin, yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka
aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili
beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak iizere adli
para cezasi ile cezalandirilir.

MADDENIN YORUMU :

Madde 6352 sayili yasayla yeniden diizenlenmistir. Yeni
diizenlemenin énemli noktalar1 sunlardir:

Madde yeniden yazilirken, hatali olan madde baslig1 de-
gistirilmemistir. Bu kavramin dogrusu adil yargilanma hakki-
dir; adil yargilama hakki degildir. Maddede adil yargilanmay1
etkilemek 6nlenmek istendigine gore, madde bashgmin “adil
yargilanmay1 etkilemeye tesebbiis” olmak gerekir. Bu hak da-
ima yargilamada yargilananlar1 ya da haklarinda sorusturma
yapilanlar1 koruma altina alan bir haktir, bir gtivencedir. Bu
hak Anayasaya konulurken dogru terim kullanilmistir.

Maddenin icerigine gelince, ilk diizenleme goriilmekte olan
bir davada etkilemeye tesebbiis ele alinmaktadir. Bu terim ge-
nis bir alan1 kapsar; yargilama hukuklarmin tiimtinde yer alan
davalar hakkinda bu hiikiim uygulanur.
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Maddedeki sugun konusu, alenen sozlii ya da yazili beyan-
da bulunarak, adil yargilanmay1 etkilemek amacidir. Sug, bir
tehlike sucudur; etkileme sonucunun gerceklesmesi aranmaz.
Aleniyet konusunda 285 nci maddede yaptigim aciklamalara
ve yorumlara yollama yapmakla yetiniyorum.

Maddenin yeni yaziminda, goriilmekte olan bir davanin di-
sinda, yapilmakta olan bir sorusturma ile ilgili olarak da mad-
de uygulanabilir.

Maddede, failin etkilemeye tesebbiis edecegi kisiler sayil-
mustir. Bunlar, yargi gorevi yapanlar(TCK'nin 6 nc1 maddesine
gore belirlenir), bilirkisiler ve tanuklardir.

Fail, bu kisilerin hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi igin
hareket etmelidir.

Maddede yapilan degisiklikle sugun cezas1 adli para cezasi
olarak degistirilmistir. Bir baska ifadeyle, sugun cezas hafifle-
tilmistir.

Bu madde, konusu bakimindan 277nci madde ile yakin ilis-
ki icindedir. Bu maddede yaptigim agiklamalar dikkate alinma-
lidir. Ancak belirtmek isterim ki, maddelerin igerigi farklidur.

Yargitay Uygulamasi:

Daire:CGK Tarih:2011 Esas No: 2011/7-85 Karar No:
2011/94

Sikayetci vekilinin, Adana Cumbhuriyet Bassavciligina
verdigi dilekce ile, Adana’da yayimlanan Bolge Gazetesi'nin
13.04.2005 tarihli baskisinda, miivekkili hakkinda Baskan Zor
Durumda baslikli haberin mansetten verildigini, gazetenin 9.
sayfasinda Kaymakamligin sorusturma iznini iceren raporu-
nun yayinlandigini, eserin sahibinin belli olmadigini, hazirlik
sorusturmasinin gizli olmasi nedeniyle sorumlu yazi isleri mii-
diirt ile ismi sorumlu yazi isleri miidiirtinden 6grenilecek eser
sahibi hakkinda Ttirk Ceza Kanunu ve Basin Kanunu hiitkiim-
leri uyarinca islem yapilmasi i¢in sikayette bulundugu,
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Cumbhuriyet savcisinin, 02.05.2005 tarihli yazisi tizerine adli
kolluk tarafindan 23.05.2005 tarihinde ifadesi alman sorumlu
miidiiriin; isimsiz yazinin, Nevzat Ucak tarafindan yazildig-
n1 bildirdigi, 14.06.2005 havale tarihli iddianame ile 5187 say1l1
Kanununun 19/1 ve 5237 sayili TCKnin 75. maddeleri geregin-
ce yargilanmasi i¢in sanuk hakkinda kamu davasinin agildigy,

Adana 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 27.02.2007 tarih ve
2005/927 E, 2007/183 K. sayil1 karar: ile; Cumhuriyet savci-
siin sucu Ogrendigi 13.04.2005 tarihi ile iddianamenin kabul
edildigi 20.06.2005 tarihi arasinda 5187 sayili Kanunun 26.
maddesinin 1-2. fikralarinda yazili 2 aylik dava agma siiresi
gectikten sonra kamu davasi acilmis oldugundan bahisle, agi-
lan davanin diistirtilmesine karar verdigi,

Katilan vekilinin temyizi tizerine 08.11.2008 tarihinde dii-
zenlenen teblignamede; ‘sorumlu miidiir tarafindan eser sahi-
bi sanigin isminin bildirildigi 23.05.2005 tarihi ile iddianame-
nin mahkemeye verildigi 14.06.2005 tarihi arasinda 5187 say1l1
Yasanin 26. maddesinin 4. fikrasinda yazili dava agma stiresi-
nin gerceklesmedigi gozetilerek yargilamaya devam edilmesi
gerekirken, diisme karar1 verilmesinin yasaya aykiri oldugu
belirtilerek kararin bozulmasimin istendigi, ancak Yiiksek Da-
irenin; ‘suca konu haberin yer aldig1 13.04.2005 giinlt gazete-
nin, ayn1 giin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmis olmast
nedeniyle dava a¢ma stiresinin 26. maddenin 2. fikras1 uyarin-
ca 13.04.2005 tarihinde basladig1 ve iddianamenin mahkemece
kabul edildigi 20.06.2005 tarihi arasinda iki aylik hak diistirii-
cti dava agma stiresinin gerceklesmis oldugu’ belirtilerek yerel
mahkeme kararmi onamis olmas: hukuka uygun bulunmadi-
gindan, asagida agiklanan nedenlerden dolayi itiraz yasa yolu-
na gidilmesi gerekmistir.

Somut olayda ihtilaf konusu, isimsiz eser sahibi sanik hak-
kindaki iki aylik dava agma stiresinin hangi tarihte basladig1
ve bu stirenin bitis tarihinin, CMUKnin 163. maddesine gore
iddianamenin dtizenlenerek mahkemeye tevdi edildigi tarih
mi, yoksa CMKnin 175/1. maddesi geregince mahkemece id-
dianamenin kabuliine karar verildigi tarih mi oldugudur.
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Yasa koyucu, sahibi belli olan eserler bakimindan, 5187 sa-
yili Yasanin 26. maddesinin 1. fikrasinda, iki aylik dava agma
stiresi, 2. fikrasinda, bu siirenin bu tiir eserlerin Cumhuriyet
Bassavciligina teslim edildigi, teslim edilmemis olmas: duru-
munda Cumhuriyet savcilig1 tarafindan sucgu olusturan fiilin
ve failin 6grenildigi tarih oldugunu belirtmis, ancak; sahibi
belli olmayan eserler yontinden, 26. maddenin 4. fikrasinda
farkli bir diizenlemeye giderek ‘sorumlu miidiirtin, eser sahi-
bini bildirmesi tizerine, eser sahibi aleyhine acilacak davalar’
diyerek ‘yeni bir siire’ ongoriilmiisttir. Bununla Cumhuriyet
savcilarinin, sahibi belli olmayan eserlerin saniklar:1 hakkinda
makul siirede dava acabilmeleri amaglanmustur.

Somut olaymmizda bu siirenin baslangici, eser sahibinin
ogrenildigi 23.05.2005 tarihidir. Aksi diistintildtigtinde, dava
agma stiresinin dolacag1 kaygisiyla sucu islemeyen sorumlu
miudiir hakkinda dava acilacak, boylece eser, sahibi belli ol-
mayan eser haline dontisecek; bu da adli bir hatayr dogurmus
olacaktir. Sorumlu midiiriin eser sahibini yargilama sirasinda
bildirmesi durumunda da ek iddianame diizenlenmesi gere-
kecek, aradaki zaman kayb1 nedeniyle ceza hukukunun temel
amaci olan maddi gercege ulasilmas: gecikecek, hatta miim-
kiin olmayabilecektir.

Daire ilaminda iddianamenin yerel mahkemece kabul edil-
digi 20.06.2005 tarihinde dava agma siiresinin sona erdiginin
belirtilmis olmasi hatalidir. Ctinkii Yasa koyucunun, 26.06.2004
tarihinde yirirliige giren 5187 sayili Basin Kanununu diizenle-
digi sirada ytrtrliuk olan 1412 sayili CMUKnin 163. maddesini
dikkate aldigina gore; iddianamenin diizenlenip, mahkemeye
tevdi edilmesi ile kamu davasinin acildigini kabul etmek huku-
ka uygun bir yorum olacaktir. 5187 sayil1 Yasadan sonra y{irtir-
liige giren 5271 sayili CMK.nun 175. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen ‘kamu davasinin acilmis sayilabilmesi icin mahke-
menin iddianamenin kabuliine karar vermis olmasi” aranma-
malidir. Kald1 ki, Basin Kanunu madde 26daki dava agma siire-
sini dtizenleyen usul hukuku normunun CMK normlarina gore
‘istisna norm’” niteligi tasimasi nedeniyle bu istisna normun uy-
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gulanmasi gerektigi kabul edilerek iddianamenin diizenlendigi
tarih itibariyla dava agma stiresi hesaplanmalidir.

Aksi diistincenin kabulii halinde ise; kanun koyucunun ira-
desine ragmen dava acma siiresi fiilen kisaltilmis hale gelecek,
iddianamenin iadesi veya incelenme siiresinin uzun olmasi gibi
hallerde Cumhuriyet savcisina yiiklenemeyecek gecikmelerden
dolay1 hak dustirticti stirenin ge¢mis sayillmasina neden oluna-
bilecek, yarg: birligini bozacak uygula—malara yol acilabilecek,
Basin Kanunundaki usul hukuku normunun, CMK normuna
nazaran ‘istisna norm’” oldugu ve evleviyetle uygulanmasi ge-
rektigi ilkesi gormezden gelinmis olacaktir. CMK 175/1. mad-
dedeki norm amacgsal olarak yoruma tabi tutulmay1p lafzi olarak
yorumlandig1 takdirde, yani ‘iddianameyi kabul karari ile kamu
davasinin agilmis sayilmasi” durumunda ceza muhakemesi hu-
kukunun temel esaslarina aykiri sonuglar ortaya gikacak, bu du-
rum, iddia ve yargilama fonksiyonlarmin ayni siijede birlesmesi
gibi tehlikeli bir hal dogurabilecek, isbirligi sisteminin temelleri-
ni ve savunma hakkini ortadan kaldirarak adil yargilama hakki-
n1 ve sugsuzluk karinesini de ihlal de edebilecektir.

Somut olayda eser sahibinin bildirildigi 23.05.2005 tarihi ile
iddianamenin mahke—me~—ye havale edildigi 14.06.2005 tarihi
arasinda 2 aylik hak distirticti stire gercekles~me—mistir. Bu
duruma gore acilan davaya devam edilmesi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle;

Yargitay 7. Ceza Dairesinin 02.02.2011 tarih ve 2008/17452
E. 2011/1299 K. sayili ilamu1yla tesis ettigi onama kararmin kal-
dirilmasi,

Adana 2. Asliye Ceza Mahkemesinin, 5187 sayil1 Kanunun
26/1. maddesi geregince kamu davasinn diistiriilmesine ilis-
kin 27.02.2007 tarih ve 2005/927 E. 2007/183 K. say1l1 hiikmii-
niin bozulmasina karar verilmesi” isteminde bulunulmustur.

Yargitay Birinci Baskanligi'na gonderilen dosya, Ceza Ge-
nel Kurulunca degerlendi—rilmis ve agiklanan gerekgelerle ka-
rara baglanmustir.
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TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargiy1 etkileme sugundan, 5187 sayili Basin Yasasinin
26/1. maddesi uyarinca iki aylik hak diistiriicti stire igerisin-
de acilmayan kamu davasmin diismesine karar verilen olay-
da, Ozel Daire ile yerel mahkeme arasmda olusan ve Yargitay
Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlen—mesi gereken uyusmazlik;
5187 sayil1 Basin Yasasmn 26. maddesi uyarinca iki aylik dava
a¢ma siiresinin ne zaman baslayacagi ile bu stirenin bitis tarihi-
nin 1412 say1l1 CYUY nin 163. maddesi uyarinca iddianamenin
mahkemeye gonderildigi tarih mi, yoksa 5271 sayili CYY nin
175/1. maddesine gore mahkemece iddianamenin kabuliine
karar verildigi tarih mi olacagimin belirlenmesine iliskindir.

26.06.2004 giin ve 25504 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak ytrtrlige giren 5187 sayili Basin Yasasinin dava agma
stirelerini diizenleyen 26. maddesi uyarinca; basilmis eserler
yoluyla islenen veya anilan Yasada ongoriilen diger suglarla il-
gili ceza davalarinin belirli stirelerde agilmasinin zorunlu oldu-
gu, bu stirelerin, giinliik stireli yayinlar yoniinden iki ay, diger
basili eserler yoniinden ise doért ay oldugu, maddenin ikinci
fikrasinda da; birinci fikrada diizenlenmis bulunan siirelerin,
basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi,
basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmeme-
si durumunda ise, sug olusturan eylemin Cumhuriyet Bassav-
cilig1 tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagy,

Ayni Yasanin 26. maddenin 4. fikrasi ile de; sorumlu mii-
diirtin, yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser
sahibi aleyhine agilacak davalarda bu stirenin, bildirim tarihin-
den itibaren baslayacagi hiikiim altina alinmustir.

1412 sayil1 CYUYnda iddianamenin kabulii kurumuna yer
verilmemesi nedeniyle Cumhuriyet savcisi tarafindan diizen-
lenen iddianamenin mahkemeye verilmesiyle kamu davasinin
acildiginin kabul edildigi,
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Ancak, 5271 sayili CYYnin 175. maddesinde iddianamenin
kabulti kurumuna yer verilmesi nedeniyle kamu davasinin
acilmasinin iddianamenin kabulii kosuluna baglandigs,

Bu nedenle 01.06.2005 tarihinden sonra diizenlenen iddi-
anameler yoniinden kamu davasmin, 5187 sayili Yasanin 26.
maddesinde diizenlenen hak diistirticti stirelerde acilip agil-
madigiin belirlenmesinde, iddianamenin kabult kararmin
Yasada belirtilen stirelerde verilmis olmas1 kosuluna bagli ol-
dugu gozetilerek somut olay degerlendirildiginde;

13.04.2005 tarihinde yayimlanan suca konu gazetenin, aymn
giin katilan vekilince sikayet dilekgesi ile birlikte Cumhuri-
yet Bassavciligina verildigi, bu suretle sug olusturdugu iddia
edilen eylemin Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan 6grenildi-
g1 13.04.2005 tarihinin, gazetenin sorumlu yaz isleri muidurii
bakimindan sug tarihi olarak kabulii ile suca konu gazetenin,
5187 sayil1 Basin Yasasinin 2. maddesi uyarinca giinliik stireli
yayin niteliginde olmasi nedeniyle ceza davasinin gazetenin
sorumlu yaz1 isleri miidiirti agisindan, 13.04.2005 giiniinii ta-
kip eden iki aylik stirede acilmasi gerekmektedir.

Suga konu olan yazinin yazarinin gazetenin genel koordi-
natorii olarak gorev yapan Nevzat Ucak oldugunun ise, hak-
kinda sorusturma baslatilan sorumlu yaz isleri muidiirtintin
adli kolluk tarafindan alinan 23.05.2005 tarihli beyanindan
ogrenilmis olmasi ve sorumlu yaz1 isleri miidtirti hakkinda da
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis bulunmas: kar-
sisinda; yaziy1 yazan Nevzat Ucak hakkinda dava agma stiresi
5187 sayili Yasanin 26/4. maddesi uyarinca 23.05.2005 tarihin-
den itibaren islemeye baslayacaktir.

5271 say1l1 CYY'nin 174. maddesinin;

1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evraki-
nin verildigi tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma
evresine iliskin biuittin belgeler incelendikten sonra, eksik
veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykir1 olarak dtizenlenen,
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b) Sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir
delil toplanmadan diizenlenen,

c) Onodemeye veya uzlagmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan acikca anlasilan islerde 5nédeme veya uz-
lasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, iddianame-
nin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.

2) Sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade
edilemez.

3) En gec birinci fikrada belirtilen stire sonunda iade edilme-
yen iddianame kabul edilmis say1lir.

4) Cumbhuriyet savcisy, iddianamenin iadesi tizerine, kararda
gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar:
diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadig karar1 ve-
rilmesini gerektiren bir durumun bulunmamas: halinde,
yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye
gonderir. Ik kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak
yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

5) lade kararina karsi Cumhuriyet savcist itiraz edebilir”,

Seklindeki diizenlemesi karsisinda, mahkemece 15 guinliik
yasal stire igerisinde acikca iade edilmeyen iddianame kabul
edilmis sayilacaktir.

Adana Cumbhuriyet Bassavcilig1 tarafindan sanik Nevzat
Ucak hakkinda diizenlenen 14.06.2005 giinlti iddianamenin,
Adana 2. Asliye Ceza Mahkemesince iddianamenin kabulii ka-
rar1 verilmeksizin 20.06.2005 tarihinde esasa kaydedilerek du-
rusmaya hazirlik tutanagr dtizenlenmis bulunmas: karsisinda,
5271 sayil1 CYY'nin 174 /3. maddesi uyarinca 20.06.2005 tarihi-
nin, iddianamenin kabulii tarihi olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir.

Buna gore; 5187 sayil1 Yasanin 26/4. maddesi uyarinca da-
vanin, dava agma siiresinin baslangig tarihi olan 23.05.2005 ta-
rihi ile iki aylik stirenin bittigi 23.07.2005 tarihinden 6nce iddi-
anamenin mahkeme esasina kaydedilerek tensibinin yapildig:
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20.06.2005 gtinti acild1g1 ve bu suretle de iki aylik stire igerisin-
de acilmis oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, yasal stiresi icerisinde acilan kamu davasinin
diismesine iliskin yerel mahkeme hiikmti ile bu htikmii onayan
Ozel Daire karari isabetli bulunmadigindan, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel Daire onama karari-
nin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hitkmiiniin bozulmasina
karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 7. Ceza Dairesinin 02.02.2011 giin ve 17452-1299
say1l1 onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Adana 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 27.02.2007 giin ve
927-183 sayil1 hitkmiintin BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 17.05.2011 giinti yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi.

6352 say1l1 Yasanin gerekcesi

Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 288 inci maddesi yeni-
den diizenlenmektedir.

Maddede, goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta
olan bir sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar vermesi veya
bir islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 miitaldada veya be-
yanda bulunmasi icin, yarg: gorevi yapans, bilirkisiyi veya ta-
nig1 etkilemek amaciyla alenen sozlu veya yazili beyanda bu-
lunmak, su¢ olarak tanimlanmaktadir.

Bu sucun olusabilmesi i¢in, yapilan agiklamanin yarg: go-
revi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye elverisli olmast
gerekir. Elverislilik kavramindan neyin anlasilmas1 gerektigi
hususunda, Tiirk Ceza Kanununun “Suca tesebbiis” kenar bas-
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likl1 35 inci maddesinde yer alan hiikmiin ve gerekgesinin goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yapilan agiklamanin, yargi gorevi yapanin hukuka aykir1
bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi; bilirkisinin veya
tanugin gercege aykir1 miitaldada veya beyanda bulunmasi
amacina yonelik olmasi gerekmektedir. Sugun olusmasi baki-
mindan, yapilan agitklamanin aleni olmas: gerekmekte olup,
acgiklamanin yazili veya s6zlii olmasi ya da basin ve yayin yo-
luyla yapilmasi 6nem tasimamaktadir.

Diger yandan, Tiirk Ceza Kanununun “Adalet ve kanun
oniinde esitlik ilkesi” kenar baslikli 3 tincii maddesinin birin-
ci fikrasinda, sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunacag belirtilmek-
tedir. Bu ilke dogrultusunda s6z konusu sugun yaptirimi da
adli para cezasina ¢evrilmektedir.
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Muhafaza gorevini kotiiye kullanma

MADDE 289

(1) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olu-

nan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elko-
nulmus olan mal iizerinde teslim amac1 disinda tasarruf-
ta bulunan kisi, iic aydan iki yila kadar hapis ve ti¢ bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin bu
malin sahibi olmasi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
indirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan sucun konusunu olusturan es-

yay1 kovusturma baslamadan once geri veren veya bunun
miimkiin olmamasi hilinde bedelini 6deyen kisi hakkin-
da verilecek cezalarin beste dordii indirilir.

(3) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan

rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonul-
mus olan malin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1
davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina
neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Bir suca iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda
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elkonulan esyay1 amaci disinda kullanan kimse, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

MADDENIN YORUMU :

Madde gerekcesi okunmalidir.
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Ayrica asagidaki Yargitay kararlari da konuya aciklik ge-
tirmektedir.

YARGITAY UYGULAMASI :
Daire:9 Tarih:2014 Esas No:2014 /3627 Karar No:2014 /5700
“Dosya incelenerek geregi diistintildii:

Sanigin mudiirii oldugu sirketin katilan bankadan ¢ekmis
oldugu kredi borcunun teminati olarak sirkete ait 54.951,45 ton
komiire iliskin rehin sozlesmesi yapildig1 ve s6z konusu ko-
miirlerin yediemin senedi ile saniga teslim edildigi, bilahare
kredi borcunun 6denmemesi tizerine katilan banka tarafindan
icra takibi baslatild1g1, icra mtidurliigiince rehinli malin muha-
fazasi ve kiymet takdiri icin bor¢lunun adresine gidildiginde
rehne konu komiiriin yerinde olmadiginin tespit edilmesi tize-
rine yapilan su¢ duyurusu nedeniyle sanik hakkinda muhafaza
gorevini kottiye kullanma sugundan dava acildigr saptanmis
olup, TCK'nin 289. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucunun konusunun “res-
men teslim olunan” mal olmasi, bankalar ile kredi talebinde
bulunanlar arasinda diizenlenen rehin sozlesmesi nedeniyle
yapilan teslimlerde “resmen teslim” keyfiyetinin gerceklesme-
mis bulunmas: karsisinda, sanigin unsurlar1 olusmayan atilt
suctan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolay1 BO-
ZULMASINA, 08.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Daire: 9 Tarih:2013 Esas No: 2013/5350 Karar No:
2013/12245

Kendisine yediemin olarak teslim edilen hacizli mallar1 isle-
ri bozulunca fabrikaya tasidiklarini iddia eden sanigin savun-
masinin dogrulugu arastirilip mahcuzlarin sug tarihi itibariyle
mevcut olup olmadigi, mallar {izerinde teslim amaci disinda
tasarrufta bulunup bulunmadig1 saptanmadan eksik sorustur-
ma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
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Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortldiigunden, hiikmiin bu sebepten dolayr BOZULMASI-
NA, 03.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:9  Tarih:2013  Esas  No0:2013/12630  Karar
No0:2013/15493

....... tarihli oturumda davaya katilma talebinde bulunan si-
kayetci vekilinin, katilma istemi hakkinda olumlu ya da olum-
suz bir karar verilmemisse de, sikayetcinin suctan zarar gordu-
gu bu nedenle davaya katilma ve hiikmii temyiz etme hakki
oldugu anlasildigindan CMK’'nin 237/2. maddesi uyarinca da-
vaya katilmasina karar verilerek yapilan incelemede;

Sanigin muhafaza edilmek {izere kendisine teslim edilen
esyalarin baskasina satildigin1 beyan etmesi, 12.09.2009 tarihli
tutanaga gore mallarin bir kisminin adreste bulunmadiginin
tespit edilmesi, haciz isleminde yedieminligin cezai sorum-
lulugunu hatirlatma zorunlulugunun bulunmamast ve bu
zorunluluga uyulmamasinin sugun olusumuna tesir etmeme-
si karsisinda stibuta eren ve unsurlar1 yoniinden olusan atili
suctan sanigin mahkumiyeti yerine yazili gerekceyle beraatine
karar verilmesi,

Kanuna aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde goruldtugiinden, hitkmiin bu sebepten dolay1 BO-
ZULMASINA, 10.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2012 Esas No: 2010/24109 Karar No:
2012/16525

Sanigin, borclu .....Ltd. $Stinin yetkilisi ve dosya igerisin-
de mevcut onaysiz noter belgesine gore sirketin iki ortagindan
biri oldugunun anlasilmasi karsisinda, mevcut durum arastiri-
larak, TCYnin 289/1-son ctimlesinin sanik lehine uygulanmast
gerekip gerekmediginin karar yerinde tartisiilmamasi,

2- Huktimden sonra 01.01.2009 tarihinde ytirtirliige giren
5083 sayil1 Yasanin 1.maddesini degistiren Bakanlar Kurulu-
nun 04.04.2007 tarih ve 2007/11963 sayili karar1 uyarinca adli

para cezasinin Turk Lirasi olarak belirlenmesi zorunlulugu,
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Yasaya aykir1 sanik ....mitidafiinin temyiz nedenleri ye-
rinde goriildiigiinden teblignameye uygun olarak HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan bas-
layarak stirduirtiltip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/
hiikim mahkemesine gonderilmesine, 11/09/2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Daire: 9 Tarih:2012 Esas No:2012/3600 Karar No: 2012 /9878

Muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan
rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus mal1
teslim amacina uygun olarak muhafaza ve istenildiginde iade
yiukimliltigli bulunan sanigin, teslim edilen aract muhafaza
haczinde hazir ve iade etmedigi gibi teslim amaci disinda ta-
sarrufta bulundugunun dosya kapsamindan anlasilmasi karsi-
sinda ytiiklenen suctan mahkumiyeti yerine, yazili gerekceyle
beraatine karar verilmesi,

Kanuna aykiri, Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebepten
dolayr BOZULMASINA, 25.09.2012 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Daire: 4 Tarih:2011 Esas No: 2011/19965 Karar No:
2011/19965

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun failinin, ye-
diemin olarak teslim aldig1 hacizli mallari, aynen saklayip ko-
ruma ve yetkili merci tarafindan istendiginde kendisine teslim
edilen yerde iade etmekle ytikiimlii olmasi, hacizli mallar1 satis
yerine getirmemesinin su¢ olusturmamasi, iddianamedeki an-
latim ve tiim dosya kapsamina gore, suca konu hacizli mallar
tizerinde satmak, baskasina vermek v.s. gibi eylemlerle teslim
amaci disinda tasarrufta bulunulduguna iliskin delil de bulun-
mamasi karsisinda, sanigin atili suctan beraati yerine mahku-
miyetine karar verilmesi,

Yasaya aykir1 ve sanik ..1n temyiz nedenleri ile tebligna-
medeki diisiince yerinde goriildiigiinden, HUKMUN BOZUL-
MASINA, ...30/01/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 4 Tarih:2009 Esas No: 2009/24071 Karar No:
2009/24071

Ancak; yediemin sanigin esine ait hacizli mallar1 adresinde
muhafaza etme ve ayni adreste iade ile ylikiimlii bulundugu,
tekrar haciz icin ayni adrese gidildiginde adresteki hacizli mal-
larinda oldugu esyalarin tasinmis oldugunun tespit edildigi,
sanigin hacizden sonra esiyle tartisarak evi terkettigi donemde
esinin hacizli mallan satarak tasarruf ettigini savundugu, bu
savunmasinin da esi olan tanik tarafindan dogrulandig: anla-
sildigindan, sanigin evi terkettiginde hacizli mallar tizerinde
gerekli muhafaza gorevini yerine getiremeyecegini Icra Mii-
durlugiine bildirmeyerek esi tarafindan mallarin satilarak ta-
sarruf edilmesine sebebiyet vermesi eyleminin TCYnin 289/3.
maddesindeki sugu olusturacag1 ve dnddemeye tabi olan bu
suctan usuliince saniga onddeme Gnerisinde bulunularak so-
nucuna gore karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerek-
ce ile beraat karar1 verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve katilan Muhammer Canli vekilinin
temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde goriil-
diigiinden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirdiiriiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanmn esas/hiikim mahkemesine gonderilmesine,
30.01.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yar. 4 CD, 18.06.2007, 2006/2623; 2007/5707
Yar. 4 CD, 07.02.2007, 2005/12489; 2007/1324
#5237 sayil1 TCY’de “Millete ve Devlete Kars1 Suclar”

kapsaminda serbest hareketli bir sug olarak 289. maddede
diizenlenen yedieminlik yiiktimliliigine uymama sucu ile
korunan hukuki yararmn yedieminlik gorevinin yasaya uygun
yapilmasi ve bir suretle kamu hizmetlerinin diizen icinde yii-
riittilmesi olmasina gore, somut olayda teslim amacinin, idare-
ce istendigi zaman tizerinde tasarrufta bulunabilecek bicimde
hacizli malin korunmasinin saglanmasi olup, yediemin sanmigin
yontemince yapilan tebligata karsin idareyi bilgilendirmeden
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ve herhangi bir mazeret sunmadan hacizli mali teslim etmeme
eyleminde su¢un maddi ve hukuka aykirilik 6gelerinin olustu-
gu gozetilmeden yasal olmayan gerekceyle beraat karari veril-
mesi, bozmay1 gerektirmistir.” (YKD, Ocak 2008)

Yar. 4 CD, 07.09.2005, 2003/23057; 2005/10053

“Sanigin,iddianamede agiklanan, teslim aldigr haciz-
li mallar istege ragmen icra dairesine vermeme bigcimindeki
eyleminin, hitkiim tarihinden sonra yurtrliige giren 4949 sa-
yili yasanin 93.maddesiyle I.I.Y.na eklenen 6zel nitelikteki
336/a maddesi hitkmiine uymakla birlikte 2004 sayili iiY’da
degisiklik yapan 31.5.2005 giin ve 5358 sayili yasanin 23.mad-
desi uyarmca IIY'nin 336/a maddesi yiiriirliikten kaldirilmis
ve bu hiikiim 1.6.2005 giinlii ve 25832 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmis olmakla,lcra ve iflas Yasasi uygulamasindan do-
gan yedieminlik yuktimliliigiine uymama suclar1 5237 sayil
TCY'nin 289.maddesi kapsamina alinmus ise de,18.5.2005 giin
ve 25819 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5349 sayil1 Yasayla
degisik 4.11.2004 tarih ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 7.maddesi
uyarinca kanunlarda hafif hapis veya hafif para cezasi olarak
ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina dontisttirtilmiis ol-
masi karsisinda,sozii edilen yasal diizenlemeler ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 24.maddesi gozetilerek samigin hu-
kuksal durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis ve katilan Tiirk Ticaret Bankas: A.S.
vekilinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerin-
de goriildiigiinden sair yonleri incelenmeksizin HUKMUN
BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan basla-
yarak stirdiiriiliip sonuclandirilmak tizere dosyanin esas/hii-
kiim mahkemesine gonderilmesine 7.9.2005 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 2003/19174; 2005/6812

“Sanmigin, iddianamede agiklanan, teslim aldig: hacizli mal-
lar1 istege ragmen icra dairesine vermeme bicimindeki eyle-
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minin, hiikiim tarihinden sonra ytrtrlige giren 4949 sayil
Yasanin 93. maddesiyle [IK.na eklenen &zel nitelikteki 336/a
maddesi hiikmiine uymakla birlikte; 2004 sayili [IK.da degi-
siklik yapan 31.5.2005 giin ve 5358 sayil1 Yasanin 23. maddesi
uyarinca [IK.nun 336/a maddesi yiriirlikten kaldirilmis ve
bu hiikiim 1.6.2005 giinlii ve 25832 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanmis olmakla, Icra ve iflas Yasasi uygulamasindan do-
gan yedieminlik ytiktimliltigtine uymama suglar1 5237 sayili
TCY'nin 289. madde kapsamina alinmis ise de, 18.5.2005 giin
ve 25819 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 5349 sayil1 Yasayla
degisik 4.11.2005 tarih ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7. maddesi
uyarinca kanunlarda hafif hapis veya hafif para cezasi olarak
ongoriilen yatirimlar idari para cezasina dontistiiriilmiis olma-
st karsisinda, sozii edilen yasal diizenlemeler ve 5326 sayili Ka-
bahatler Kanununun 24. maddesi gozetilerek sanigin hukuksal
durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu bozmay1
gerektirmistir.” (www.adalet.org)

GEREKCE:

Madde metninde tanimlanan sug, esas itibariyla giiveni ko-
tiye kullanma sugunun 6zel bir seklini olusturmaktadir. An-
cak, malin kisiye 6zel bir gorevin geregi olarak teslim edilmis
ve kisinin bunlar1 oldugu gibi muhafaza ile 6devlendirilmis
olmasi nedeniyle, fiil ayn1 zamanda bir gorevin kotiiye kulla-
nilmasini da ifade etmektedir.

Birinci fikraya gore, sucun konusunu olusturan mal tize-
rinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunulmasi, bu sucu
olusturacaktir. Teslim amac1 muhafaza olduguna gore, sugun
konusunu olusturan malin érnegin satilmasi, baskasina veril-
mesi gibi, bu amagla bagdasmayan davranislar, s6z konusu
sucun olusumuna neden olacaktir. Bu bakimdan, s6z konusu
sug, serbest hareketli suc gortinttisti arz etmektedir. Failin sug
konusu esyanin sahibi olmasi, cezanin indirilmesini gerektiren
bir neden olarak kabul edilmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda bu sugcla ilgili olarak etkin pis-
manlik hitkmiine yer verilmistir. Bu su¢un konusunu olustu-
ran esyanin kovusturma baslama-dan 6nce geri verilmesi veya
bunun miimkiin olmamasi halinde bedelinin 6-denmesi, etkin
pismanlig1 gosteren kisi agisindan cezada indirim yapilmasini
gerektiren bir sahsi sebep olarak kabul edilmistir.

Uctincii fikrada ise, birinci fikranin konusunu olusturan
esya ile ilgili olarak bir taksirli su¢ tamimina yer verilmistir. Bu
esyanin kendisine teslim edilen kisinin dikkat ve 6zen ytikiim-
liltigtine aykir1 davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bo-
zulmasina neden olmasi, sug olarak tanimlanmistir.

Dordiuncti fikrada, ayri bir sug¢ tanimlamasi yapilmstir. Bir
suga iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonu-
lan esyanin amaci disinda kullanilmasi, bu sugu olusturacaktir.
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Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve
bozulmasi

MADDE 290

(1) Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara
tekrar elkoyan kimseye ti¢ aydan bir yila kadar hapis ce-
zasi verilir.

(2) Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan
rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonul-
mus olan tasinir malin bu kisinin elinden rizas1 disinda
alinmasi halinde hirsizlik, cebren alinmasi hilinde yag-
ma, hileyle alinmasi hilinde dolandiricilik, tahrip edil-
mesi halinde mala zarar verme sucuna iliskin hiikiimler
uygulanir. Kisinin bu malin sahibi olmasi halinde, veri-
lecek cezanin yarisindan dortte iiciine kadar: indirilir.

MADDENIN YORUMU :

Birinci fikranin metninde , “hukuka aykir1 olarak “ibaresi-
nin eklenmesi gerekir. Somut bir olayda, teslimden sonra ikinci
kez elkoyma karar1 verilmesi mimkiindiir.

Ikinci fikra, muhafaza edilmek tizere teslim edilen mala
kars: girisilen fiilleri, niteliklerini dikkate alarak dtizenlemistir.
Amaca uygun, basaril1 bir hiiktimdyir.

Son ctimlede, kendiliginden hak alma kapsaminda diisti-
niilen bir hal s6z konusudur. Bu nedenle cezada ¢ok 6nemli
oranda indirim 6ngoriilmistir. Bunun icin, failin malin sahibi
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olmasi sarttir. Bu konuda, medeni hukuk cercevesinde s6z ko-
nusu olabilecek olan tim miilkiyet tiirleri indirime hak kazan-
dirir. Ornek : miisterek malin maliki olan kisi, ceza iniriminden
yararlanir.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 309 — Hiikmen yedi nezolunup da mdiistahikleri-
ne teslim kilman gayrimenkul mallar1 tekrar zaptu isgal eden
kimse iki aydan bir seneye kadar hapso-lunur.

Muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan
merhun veya mahcuz veya herhangi bir sebeple vaz'iyet edil-
mis olan menkul malini alan veya tahrib veya telef eden kimse
bir aydan bir seneye kadar hapsolunur.

Bundan evvelki fikrada yazili ctirtim, muhafizinin miisa-
mahasindan ileri gel-misse on liradan yiiz liraya kadar agir
para cezasile cezalandirilir.

Madde 310 — Yukaridaki maddede yazilan ahval, miihtir
bozmak veya birden ziyade silahli kimseler tarafindan cebir ve
siddet kullanmak suretiyle icra edilirse fail alt1 aydan bes sene-
ye kadar hapsolunur.

GEREKCE:

Maddenin birinci fikrasinda, hiikmen hak sahiplerine tes-
lim edilen tasin-maz mallara tekrar elkonulmasi sug olarak ta-
nimlanmustir.

Ikinci fikrada ise, muhafaza edilmek iizere baskasina res-
men teslim edi-len tasiir mallarin alinmasi veya tahrip edil-
mesini veya ortadan kaldirilmasi halinde, nasil cezaya hiikme-
dilecegi belirtilmistir. Keza, bu fikrada, kisinin bu malin sahibi
olmasi halinde verilecek cezada yapilacak olan indirim orani
belirlenmistir.

157



Baskas1 yerine ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girme

MADDE 291

(1) Kendisini, bir hiikiimliiniin veya tutuklunun yerine ko-
yarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine giren kimse-
ye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

MADDENIN YORUMU:

Fail bu sucu islemek igin ya da sugu islerken baska suglar
daislerse, o suglardan 6tiirti de ayrica cezalandirilir. Bu cezalar
icin gercek ictima kurali uygulanir ve cezalar toplanir. Ornek:
failin hiikiimlii ya da tutuklu admna sahte niifus ctizdan tiret-
mesi.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 284 — Bagkasinin yerine kendini koyarak hapisha-
neye giren sahis bir aydan bir seneye kadar hapis cezasile ce-
zalandirilir.

GEREKCE:

Madde, kendisini hiikiimlii veya tutuklunun yerine koya-
rak, onun yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme-
yi cezalandirmaktadir.
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Hiikiimlii veya tutuklunun ka¢masi

MADDE 292

(1) Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi al-
tinda bulundugu gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya
hiikiimlii hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi-
na hiikmolunur.

(2) Bu sucgun,cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halin-
de, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Bu sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hii-
kiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde,yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza bir katina kadar artirilir.

(4) Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten o6l-
diirme sucunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar veril-
mesi durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere
gore cezaya hiitkmolunur.

(5) Bu maddede yazil1 hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda
calistirilan hiikiimliiler ile hapis cezas1 adli para cezasin-
dan cevrilmis olanlar hakkinda da uygulanar.

Not : Maddenin 6 nc1 fikrasi 5377 sayil1 yasayla metinden
cikarilmistir.

MADDENIN YORUMU :

Gerekce okunmalidar.
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Maddenin 6. fikrasinda yer alan, kisa stireli hapis cezasinin
ozel infaz sekillerinin gereklerine uymamak, bicimindeki hii-
ktim, 5377 say1l1 yasayla kaldirilmistir.

YARGITAY UYGULAMASI :
Daire:5 Tarih:2014 Esas No0:2014 /5413 Karar No:2014 /6381

Hiiktimlt veya tutuklunun kagmasi sugundan sanik Tu-
gay Inanci’'min yapilan yargilanmasi sirasinda; Sincan 4. Sulh
Ceza Mahkemesiyle Beypazar: Sulh Ceza Mahkemesi arasin-
da olusan olumsuz yetki uyusmazhiginin giderilmesi ve yar-
g1 yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay
C.Bassavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelene-
rek geregi diistintildi:

Incelenen dosya icerigine, sanigin iizerine atilan sugun
niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine ve Sincan 4.
Sulh Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde
goriilmeyen Beypazar1 Sulh Ceza Mahkemesinin 25/09/2013
giin ve 2013/427 E. 2013/501 K. say1l1 YETKISIZLIK kararmimn
KALDIRILMASINA, dosyanin mahalline gonderilmesi igin
Yargitay C.Bagsavciligina TEVDIINE, 09/06/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

GEREGI DUSUNULDU:

Beypazar1 Cumhuriyet Bagsavciliginin 20/09/2013 tarih ve
2013/357 iddia sayili iddianamesi ile; sanik T. hakkinda Hii-
kiimlti veya Tutuklunun Kagmasi sugunu islediginden bahisle
TCK'nun 292/1,53/1, 58/6 maddeleri uyarinca cezalandiril-
masl istemiyle Beypazari Sulh Ceza Mahkemesine kamu da-
vast agilmis , Beypazari Sulh Ceza Mahkemesinin 25/09/2013
tarih 2013/427 Esas 2013/501 karar sayil1 karari ile yetkisizlik
karar1 verilerek dosya mahkememize tevzi edilmis yukaridaki
esas kaydedilmistir.

Sanik T.min Giidiil K1 Tipi Kapali Ceza infaz Kurumun-
da hiikimlu iken Ayas Acik Ceza Infaz Kurumuna nakil icin
23/08/2013 tarihinde saat 15:00 da Giidiil K 1 Tipi Kapali Ceza
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Infaz Kurumundan ayrildigr ayni giin Ayas Acik Ceza Infaz
Kurumuna teslim olmadig1 , sugun islendigi yerin Sincan Ad-
liyesi yetki simirlarinda kaldigindan bahisle Beypazari Sulh
Ceza Mahkemesince yetkisizlik karar1 ile dosya mahkememize
gonderilmis ise de, samigin Gudiil K1 Tipi Kapali Ceza Infaz
kurumundan Ayas Acik Ceza Infaz Kurumuna teslim olmak
tizere ayrildig1 , hentiz teslim olmadig1 , nerede ne zaman ya-
kalanacagimin da belli olmadig1 su¢un Giidiil K 1 Tipi Kapalt
Ceza Infaz Kurumundan ayrilmakla Beypazari Yetki sinirlari
igerisinde islendigi yetkili mahkemenin Beypazari Sulh Ceza
Mahkemesi oldugu anlasilmakla mahkememizin yetkisizligi-
ne , olumsuz yetki uyusmazhiginin giderilmesi i¢in dosyanin
Yargitay 5 Ceza Dairesi Baskanligina gonderilmesine dair asa-
g1da yazili oldugu sekilde karar verilmistir.

Yar. 4 CD, 03.11.2008, 2008/15421; 2008/19565

“Sanigin, kogusundan ayrilip cezaevi kiitiphanesinde ya-
kalanmas1 eyleminin, kagma sonucunu dogurabilecek elve-
rislilikte bulunup bulunmadig1 denetime olanak saglayacak bi-
¢imde saptanip, sonucuna gore hitkiim kurulmalidir.” (YKD,
Agustos 2009)

Yar. 4 CD, 03.12.2008, 2008/659; 2008/21653

“Firar sugunun olusabilmesi igin yontemince verilen bir
tutuklama karar1 bulunmas: gerekir. Hakkinda sorusturma
yapilmak tizere karakola getirilip konuldugu nezarethaneden
kagma eyleminde atili sucun olusmayacag1 gozetilmelidir.”
(YKD, Nisan 2009)

Yar. 8 CD, 03.10.2006, 2006/6378; 2006/7185

“5237 sayili TCK.nun 292/2. madde ve fikrasinda, cebir
ve tehdit kullanilarak sugun islenmesi halinin diizenlendigi,
sanigin hiikimli bulundugu cezaevinin penceresinin demir
parmakliklarini keserek firara tesebbiis edip, cebir ve tehdit
kullanmadiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin ayni yasa ve
maddenin 1. ve 3. fikralar1 uyarinca ceza tayini gerekeceginin
gozetilmemesi ve ayrica cezaevi penceresinin demir parmak-
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liklarinin kesilmesi nedeniyle mala zarar verme sucu gercek-
lestigi halde, bu suctan hiikiim kurulmamasi, 03.10.2006 tari-
hinde bozmay1 gerektirmistir.” (www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 298 — Bir kimse bir suctan dolay1 kanun dairesinde
tutuklandiktan sonra kagarsa iki aydan alt1 aya kadar hapso-
lunur.

Bu sug sahislara kars1 siddet veya tehdit kullanarak veya-
hut kapr veya pencere kirarak veya duvar delerek veya kag-
maya mani olacak vasitalar1 bozarak islenmis olursa ceza bir
yildan ti¢ yila kadar hapistir.

Yukaridaki fikrada belirtilen sekillerdeki kagma eylemi-
nin birden ziyade kimseler tarafindan bir arada islenmesi ya
da tehdit veya siddet kullanmanin bir kisi tarafindan olsa bile
silahla yapilmas1 hallerinde ceza dort yildan sekiz yila kadar
agir hapistir.

Madde 299 — Bir kimse bir suctan dolay1 kanun dairesin-
de hapsedildikten sonra kagarsa asagida yazili sekillerde ceza
gordr:

1. Miebbet agir hapis hitktimliisii ise cezasinin bir yil1 gece-
li glindiizlui bir hiicrede yalniz basina birakilmak suretiyle
cektirilir.

2. Muvakkat sahsi hiirriyeti baglayici bir ceza hiiktimliisii ise
geri kalan miiddetlerine bu miiddetlerin altida birden tigte
birine esit bir miiddet zammedilir. Ancak zammedilecek
bu miiddetler dort aydan eksik ve iki yildan fazla olamaz.

Bu sug, sahislara kars1 siddet veya tehdit kullanarak veya-
hut kap1 ve pencere kirarak veya duvar delerek veya kagcmaya
mani olacak vasitalari bozarak islenmis olursa birinci bentte ya-
z1il1 hiicre muiddeti bir yil alt1 ay, ikinci bentte yazili nispet tigte
birden yariya kadar olarak tatbik olunur. Ancak zammedilecek
bu miiddetler bir yildan eksik, dort yildan fazla olamaz.
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Yukaridaki fikrada belirtilen sekillerdeki kagma eyleminin
birden ziyade kimseler tarafindan bir arada islenmesi ya da
tehdit veya siddet kullanmanin bir kisi tarafindan olsa bile si-
lahla yapilmasi hallerinde birinci bentte yazili hiicre muddeti
iki y1l, ikinci bentte yazili nisbet yaridan ticte ikiye kadar ola-
rak tatbik olunur. Ancak zammedilecek bu miiddetler bes yil-
dan eksik, sekiz yildan fazla olamaz.

Bu maddede yazili hiiktimler cezaevi disinda galistirilan
hiikiimliiler hakkinda da tatbik olunur.

TBMM'deki degisikligin gerekgesi :

Tasarinin Adalet Komisyonunda kabul edilen metninin
“Huktumluntin kagmast” baslikli 293 {incti maddesine gore, hii-
kiimltintin mahkum oldugu hapis cezasinin bir kismini hticre-
de cekmesi gerek-mektedir. Bu hiicre stiresi, hiiktimltintin bir
yil alt1 aya kadar yalniz basina birakilmasini gerektirmektedir.
Hatta bu siire, sz konusu sucun nitelikli hallerinde maddenin
ticlinci fikrasina gore bir kat arttirilacaktir. Bdylece kisi, ti¢ yil
stireyle yalniz basina bir hiicrede birakilabilecektir.

Bu sekildeki bir diizenleme, insan onuruyla ve cezalan-
dirmakla giidiilen amagla bagdasmamaktadir. Ug y1l siireyle
yalniz basina birakilan bir kisinin yeniden topluma kazandiril-
mas1 imkanindan s6z etmek, hayalden baska bir sey degildir.

Aslinda bu duzenlemeyle, kisinin belli bir siire yalniz ba-
sina hiicrede kalmaya mahkum edilmesi seklinde ayr1 bir hiir-
riyeti bag-ayici ceza tiirti ihdas edilmis olmaktadir. Bu bakim-
dan, s6z konusu diizenleme bi¢imi, Tasarinin Genel Hiikiimler
Kitabinda kabul edilmis olan yaptirim tiirleriyle de bagdasma-
maktadir.

Ayrica, Tasarinin “Gozaltina alinanin veya tutuklunun kag-
mas1” baslikli 292 nci maddesine gore, hakkinda verilmis bir
tutuklama veya mahkumiyet karan olmamasina ragmen, gui-
venlik gorevlileri tarafindan yakalanarak gozaltina alinan bir
kisinin kacmasi1 halinde, bir yila kadar hapis cezas: ile ceza-
landrilabilecektir. Hatta, kagma olgusunun gtivenlik gorevlile-
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rine karst herhangi bir sekilde siddet kullanmalarina ragmen,
ornegin iki kisi tarafindan gerceklesmesi halinde, ceza bir kat
artirilacaktir. Yani bu kisiler, sadece giivenlik gorevlilerinin
elinden kagtig1 icin iki yil hapis cezasi ile cezalandirilabile-
ceklerdir. Boylece 6rnegin, izinsiz yapilan gosteri yiiriiyiistine
katildig: icin gtivenlik gorevlileri tarafindan yakalanarak go-
zaltina alinan birden fazla kisi, giivenlik gorevlilerinin dalgin-
ligindan yararlanarak kagmalar: halinde, iki yil stireyle hapis
cezasiyla cezalandirilabilecektir. Bu bakimdan, s6z konusu
madde, olciistiz bir cezalandirmaya imkan saglayan bir hii-
kiim niteligi tasimaktadir.

Belirtilen nedenlerle, s6z konusu iki madde hiitkmiiniin bir-
lestirilerek 6nerimiz dogrultusunda tek madde olarak diizen-
lenmesi gerekir.
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Etkin pismanlik

MADDE 293

(1) (5377 sayil1 yasayla degisik) Tutuklu veya hiikiimlii, etkin
pismanlik gostererek kendiliginden teslim olursa, kactig1
giinden itibaren teslimin gerceklestigi giine kadar gecen
siire dikkate alinarak, verilecek cezanin altida besinden
altida birine kadar1 indirilir. Ancak, ka¢ma siiresinin alt1
ay1 ge¢mesi halinde cezada indirim yapilmaz.

MADDENIN YORUMU :

5377 sayil1 yasayla maddede degisiklik yapilmistir. Buna
gore, onceki metinde yer alan, gozaltina alinan kisi ile ilgili
diizenleme, metinden ¢ikarilmistir. Boyle bir kisi, maddedeki
etkin pismanliktan yararlanmayacaktir.

Yargitay Uygulamasi:

Daire: 4 Tarih:2012 Esas No: 2012/13364 Karar No:
2012/13364

Baska bir suctan ayni1 yarg: yerindeki cezaevinde hiikiimli
bulunan saniga, durusmalardan vareste tutulmay talep edip
etmedigi sorulmayarak yoklugunda durusma yapilip hiikiim
kurulmak suretiyle, 5271 sayilt CMK.nun 193. ve 196. madde-
lerine aykir1 davranilmasi,

2- Sanigin kendiliginden mi teslim oldugu yoksa istek ve
iradesi disinda kolluk kuvvetlerince mi yakalandiginin belir-
lenmesi ve sonucuna gore TCK.nun 293. maddesinde diizen-
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lenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanma-
yacagmin tartisilmasi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz
gerekge ile karar verilmesi,

Yasaya aykir1 ve sanik Z. A. U.in temyiz nedenleri ile teb-
lignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden, HUKMUN BO-
ZULMASINA, yargilamanin bozma ¢ncesi asamadan baslaya-
rak sturdiiriiliip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkeesine gonderilmesine, 05.12.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 300 — Kacan mevkuf ve mahktm bir gina cebir
tazyik neticesi olma-yarak onbes giin zarfinda kendiliginden
gelip teslim olursa gecen maddelerde gosterilen cezalarin alti-
da biri hitkmolunur.

GEREKCE:

Madde metninde, gozaltina alinan, tutuklu veya hitktimlii-
ler acisindan et-kin pismanlik diizenlenmistir. Etkin pisman-
ik hiitkmiiniin uygulanabilmesi icin, teslim olgusunun “ken-
diliginden” gerceklesmesi gerekir. Yani teslim olgusu serbest
irade trtini olmadig takdirde, etkin pismanlik hitkmiinden
yararlanilamayacaktir.
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Ka¢maya imkan saglama

MADDE 294

(1) Gozaltina alinanin veya tutuklunun kagmasini saglayan
kisi, bir y1ldan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandurilur.

2) Hiikiimliiniin kagmasini saglayan kisi, ¢cekilecek olan ha-
glay
pis cezasinin siiresine gore, iki yi1ldan bes yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, hiikiimliiniin cezasi;

a) Miiebbet hapis cezasi ise, bes yi1ldan sekiz yila,
b) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ise, sekiz yildan
oniki yila,

kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Bu suclarin, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi
halinde, verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir.

(4) Kagmas1 saglanan kisi sayisinin birden fazla olmasi
hilinde, bu say1 goz oniinde bulundurularak, verilecek
ceza iicte birden bir katina kadar artirilir.

(5) Bu suglarin, gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin
muhafaza veya nakli ile gorevli kisiler tarafindan islen-
mesi hidlinde, verilecek ceza, iicte biri oraninda artirilir.

(6) Bu suclarin, iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan is-
lenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri oraninda indi-
rilir.
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(7) Bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten o6l-
diirme sucunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar veril-
mesi durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere
gore cezaya hitkkmolunur.

(8) Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin, muhafaza
veya nakli ile gorevli kisinin dikkat ve 6zen yiikiimlii-
liigiine aykir1 davranmasindan yararlanarak ka¢masi
hilinde, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmo-
lunur.

MADDENIN YORUMU :
Gerekge dikkate alinmalidir.
Onceki TCK’daki madde :

Madde 301 — Her kim, bir tutuklu veya hiikiimliintin her
ne suretle olursa olsun kagmasini hazirlar veya kolaylastirirsa
kacan kimsenin islemis oldugu sucun agirligina ve gekmekte
bulundugu cezanin geri kalan miktar1 ve nevine gore bir yil-
dan bes yila kadar hapsolunur.

Eger huikiimliiniin cekmekte oldugu ceza miiebbet agir ha-
pis ise kagmasini hazirlayan veya kolaylastiran kimsenin ceza-
st bes y1ldan sekiz yila kadar hapistir.

Eger hiiktimliiniin cezas1 idam cezasi ise, kagmasini hazir-
layan veya kolaylastiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar
agir hapis cezasi verilir.

Birden ziyade tutuklu veya hiikiimliintin kagmasini hazir-
layan veya kolaylastiran faile yukaridaki fikralara gore tayin
edilecek ceza {icte birden yariya kadar artirilir.

Eger hiikimli veya tutuklunun ka¢masmi hazirlamak
veya kolaylastirmak igin fail 299 ncu maddede sozii edilen va-
sitalardan birini kullanir ve bu ytizden hiiktimlii veya tutuklu
kacmuis olursa ceza tigte birden yariya kadar artirilir.
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Eger kagmamis ise ceza ticte bire indirilir.

Eger sanik tutuklu veya hiikiimliiniin usul ve fiiruundan
ve kar1 kocadan ve kardes ve kizkardeslerinden biri ise gorece-
gi ceza tigte bir miktar azaltilir.

GEREKCE:

Maddenin birinci fikrasinda, gézaltina alinanin veya tutuk-
lunun kagmasini saglamak, sug olarak tanimlanmustir. Ikinci
fikrasinda ise, huikiimltiiniin kagmasin saglamak fiili ceza yap-
tirrmui altina alinmus ve failin ne suretle cezalandirilacag gos-
terilmistir.

Soz konusu suglar, kagmaya imkan saglamakla olusur. An-
cak, sucun tamamlanabilmesi igin, kagmanin gerceklesmesi
gerekir. Ornegin, sucluya yol gostermek, talimat vermek, kilik
ve kiyafet degistirmesini saglamak gibi kagmanin kolaylikla
gerceklesmesini olanakli kilacak hareketleri yapmakla bu sug
olusur. Aslinda bu fiiller, gézaltina alinanin, tutuklunun veya
hiiktimltintin kagmas1 suglarma istirak niteligi tasimaktadir.
Ancak, izlenen sug siyaseti geregince, bunlarin bagimsiz sug
olarak tanimlanmasi geregi duyulmustur.

Uclincii fikraya gore, bir ve ikinci fikrada tanimlanan sug-
larmn, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi, bu suglarin daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurunu olusturmaktadir. Bu
nitelikli unsur baglaminda s6z konusu olan cebir, kasten ya-
ralama su¢unun temel seklini olusturur. Yedinci fikraya gore;
sayet bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis halleri veya 6lim gerceklesmis ya
da esyaya zarar verilmis ise; ayrica bu suglara iliskin hiikiimle-
re gore cezaya hiikmolunacaktir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, 6zel bir ictima hiikmiine
yer verilmistir. Buna gore, kagmasi saglanan kisi sayisinin bir-
den fazla olmasi halinde, faile bir ceza verilecektir; ancak, bu
ceza artirilacaktir.
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Maddenin bir ve ikinci fikralarinda tanimlanan suglarin fa-
ili herkes olabilir. Ancak, besinci fikrada, bu suglarin gozaltina
alinan, tutuklu veya hiikiimliintin muhafaza veya nakli ile go-
revli kisiler tarafindan islenmesi, daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Altina1 fikrada, failin, gozaltina alinmus kisi, tutuklu veya
hiikiimliiniin fikrada belirtilen derecede akrabasindan olmasi
halinde verilecek cezanin in-dirilecegi aciklanmastir.

Maddenin son fikrasinda ise, gozaltina alian, tutuklu veya
hiiktimliintin, bunlarin muhafaza veya nakli ile gorevli kisinin
taksirli fiilinden yararlanarak kagmasi halinde, faile, bu taksir-
li hareketinden dolay1 verilecek ceza gosterilmektedir. Burada
s6z konusu olan fiil sadece taksirli bir hareketten ibaret bulun-
dugundan, artik ceza tertibi itibarryla hiikiimlti hakkinda ve-
rilmis olan cezalarin goz 6ntinde bulundurulmasinin bir anlam
tasimayacag1 sonucuna varilmis ve failin taksire dayali kusu-
runa gore cezanin alt1 ayla {i¢ yil arasinda hakim tarafindan
saptanmasi uygun sayilmistir.
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Muhafizin gorevini kotiiye kullanmasi

MADDE 295

(1) Hiikiimlii veya tutuklunun muhafaza veya nakli ile go-
revli kisilerin, gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket
etmeleri halinde, gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin
hiikiimler uygulanar.

(2) Muhafaza veya nakli ile gorevli olan kimse, gorevinin
gereklerine aykir1 olarak, gozaltina alinan, tutuklu veya
hiikiimliintin bulundugu yerden gecici bir siireyle uzak-
lasmasina izin verirse; alt1 aydan iki yila kadar hapis ce-
zasi ile cezalandirilir.

(3) Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin bu firsattan
yararlanarak kacmasi hailinde, kagmaya kasten imkan
saglama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.

MADDENIN YORUMU :
Gerekce dikkate alinmalidir.
Onceki TCK’daki madde :

Madde 305 — Bir tutuklu veya hiikiimltiiniin muhafazasina
veya nakline memur olan kimse tutuklu veya hiiktimliiniin tu-
tuklu bulundugu veyahut cezasin1 cekmekte oldugu yerden ge-
cici de olsa kanun ve nizamin izin verdigi hallerin disinda uzak-
lasmasina miisaade ederse, alt1 aydan iki yila kadar hapsolunur.

Bu miisaade neticesi olarak tutuklu veya hiikiimlt kagmis
olursa memura verilecek hapis cezasi iki yildan bes yila ka-
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dar uzar ve her halde ceza stiresi kadar kamu hizmetlerinden
mahrumiyet cezasina da miistahak olur. Bu miisaade neticesi
olarak kacan hiikiimliiniin cezast idam veya miiebbet agir ha-
pis ise memura bes y1l agir hapis cezasiyla birlikte miiebbeten
kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezas: da hitkmolunur.

Yukaridaki fikralarda belirtilen eylemlerin birden fazla tu-
tuklu veya hiiktimliiye iliskin olmas1 halinde memura verile-
cek ceza ticte birden yariya kadar artirilir.

GEREKCE:

Maddenin birinci fikrasinda, hiiktimli, tutuklu veya gozal-
tina almanin muhafaza veya nakli ile gorevli kisilerin gorev-
lerinin gereklerine aykir1 hareket etmeleri haliyle ilgili olarak,
gorevi kottiye kullanma suguna atifda bulunulmus ve bu suca
iliskin hiiktimlerin uygulanacag1 kabul edilmistir. Bu kisilerin
gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etmeleri, baska bagim-
siz bir sugu olusturmadig takdirde, genel nitelikteki gorevi
kottiye kullanma suguna ilis-kin hiiktimler uygulanacaktir.
Ancak, gorevin gereklerine aykir1 davranisin, ceza yaptirimi-
n1 gerektirebilmesi i¢in, gorevi kotiiye kullanma sucuna iliskin
maddede aranan diger kosullarin da somut olayda gercekles-
mesi gerekir.

ikinci fikrada ise, gozaltina alinan, tutuklu veya hiiktimlii-
niin bulundugu yerden gegici bir siireyle uzaklasmasina miisa-
ade edilmesi, sug olarak tanimlanmustir. Bu sugun faili, gozal-
tina alman veya tutuklu veya hiikiimlti-ntin muhafazasi veya
nakli hususunda gorevli olan kimsedir.

Sucun maddi unsuru gozaltina alinan, tutuklu veya hii-
kiimltintin kanunen bulunmasina cevaz verilmis olan yerden
uzaklagsmasina miisaade edilmesidir. Bu kisiler, ceza infaz ku-
rumunda, tutukevinde, hastanede veya karakolda bulunabilir.
Bunlarmn, s6z konusu yerlerden, muhafaza veya nakil ile yii-
kiimlii olanlarin izinleri ile uzaklagsmalar1 halinde sug olusacak-
tir. Sugun tamamlanmasi i¢in hiikiimlii, tutuklu veya gozaltina
alinanin kagmasina ihtiyag yoktur. Ancak, bu izin sonucu kag-
manin gerceklesmesi halinde, ticincti fikraya gore, kagmaya
kasten imkan saglama sucuna iligskin hiikiimler uygulanacaktir.
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Hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi

MADDE 296

(1) Hiikiimlii veya tutuklularin toplu olarak ayaklanmas
halinde, her biri hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Hiikiimli veya tutuklu sayisinin
iicten fazla olmamasi halinde, bu suctan dolay:1 cezaya
hitkkmedilmez.

(2) Ayaklanma sirasinda baska suclarin islenmesi halinde, ay-
rica bu suglara iliskin hiikiimlere gore cezaya hitkmolunur.

MADDENIN YORUMU :

Maddenin temeli ayaklanma kavramina dayanmaktadir.
Bu nedenle, bunun toplu bir hareket olmasi, kavramin igin-
de saklidir. Bunu dikkate alan yasa koyucu, 4 kisiden az olan
hareketleri cezasizlik hali olarak gostermistir. Bu halde failler
296nc1 maddede otiirti cezalandirilmazlar. Bu noktada ceza-
sizlik hallerinin yalnizca o hakka sahip olan kisiler icin gegerli
oldugunu dikkate almak gerekir.

Ayaklanmada, birinci fikradaki kosullar gerceklesmek sar-
tryla, baska sugclar da islendiginde, gercek ictima kurallar1 uy-
gulanir ve cezalar toplanir. Ornek: ayaklanma sirasinda infaz
koruma memuruna kars: kasten yaralama sugunun islenmesi.

Onceki TCK’daki madde :

Madde 304 — I - Onceden aralarinda bir anlasma olsun
veya olmasin ti¢ veya daha ziyade hiikiimlii veya tutuklu her
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ne sebeple olursa olsun cezaevi idaresine kars1 ayaklanirsa, tig
yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Cebir ve siddet gostererek veya tehdit ederek veya niifuz
ve miiessir kuvvet sarf ederek cezaevinin idaresine kismen
veya tamamen mani olunmas: hali bu maddenin tatbikinde
ayaklanma say1lir.

Kullanilmis olmasa bile, ayaklanmaya silahla katilan hii-
ktimlt ve tutuklular bes yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.

Yukarida yazili hallerde ayrica bir tahribat meydana geti-
rilmisse, tayin olunan ceza, tahribatin derecesine gore tigte bir-
den yariya kadar artirilarak hiikmolunur.

IT - Azmettirenler veya tesvik edenler ayaklanmaya fiilen
katildiklar1 takdirde, haklarinda birinci bendin birinci veya
tglincti veya dordiincii fikralarinda yazili cezalarin yukar:
haddi htikmolunur.

GEREKCE:

Madde metninde hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi
sucu tanimlanmuistir.
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Infaz kurumuna veya tutukevine
yasak esya sokmak

MADDE 297

(1) Infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu mad-

de veya elektronik haberlesme araci sokan veya bulundu-
ran kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilirlar. Bu sucun konusunu olusturan esyanin, temin
edilmesi veya bulundurulmasi ayr1 bir su¢ olusturdugu
takdirde; fikri ictima hiikiimlerine gore belirlenecek ceza
yar1 oraninda artirilir.

(2) Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da, yetkili ma-

kamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine so-
kulmasi yasaklanmis bulunan esyayi, bu yasag bilerek,
infaz kurumuna veya tutukevine sokan kisi, alt1 aydan
iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bir ve ikinci fikrada tanimlanan suglarin hiikiimlii veya

tutuklularin muhafazasiyla gorevli kisiler tarafindan is-
lenmesi hilinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu

olusturan esyay1 yaninda bulunduran hiikiimlii veya tu-
tuklu, bunu kimden ve ne suretle elde ettigi hususunda
bilgi verirse, verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

MADDENIN YORUMU :

Birinci fikrada, belirtilen esyay1 sokmak ya da bulundur-

mak, cezalandirilmaktadir. Esya yontinden bir siirlama var-
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dir; esyanin madde sayilan esya olmasi sarttir. Sug, secimlik
hareketli bir suctur.

Bu fikranin ikinci ctimlesindeki kabule gore, suca konu
olan esya, temin edilmesi ya da bulundurulmas: ayrica sug
olusturuyor ise, fikri ictima hiikmii uygulanacak, ayrica ceza
yar1 oraninda artirilacaktir. Bu sonug, klasik bir fikri ictima
yaklasimi degildir; karma bir hiiktimdiir. Ctinki fikri igtima-
da, failin tek fiili ile birden fazla sug ortaya ciktiginda, en agiri-
nin cezasi verilir. Burada ilkin bu sonug¢ uygulanmakta, sonra
ceza artirilmaktadir.

Bu hiikiim kapsamindaki esya, fikrada belirtilmektedir.
Bunlar, ilk planda uyusturucu ve yeni yasanin esdeger kabul
etmesi nedeniyle, uyaricilar ve silahtir. Elektronik esya yoniin-
den soyle diistinmek uygun olur : Bu niteligi tasiyan esya, or-
negin telefon ya da telsiz, yurda hukuka uygun bicimde ithal
edilmis ise, bu kapsamda miitalaa edilemez. Aksi takdirde ka-
cakgilik konusu maldir ve kapsama girer.

Ikinci fikrada, birinci fikrada sayilan esya disinda kalan
esyay1 sokmak ya da bulundurmak cezalandirilmistir. Bunun
icin bu konuda bir yasaklama olmalidir. Bunu cezaevi ya da tu-
tukevi yonetimi yapacaktir. Fail, yasag1 bilmeli, buna ragmen
fiili islemelidir. Bu durumda suc¢ olusacaktir.

Uciincii fikrada, hiikiimlii ya da tutuklularin muhafazasi
ile gorevli olanlar, ilk iki fikradaki suglari islerlerse, bu bir agir-
latic1 nedendir. Temeli, sugu islemedeki kolayliga dayanir.

Son fikra, maddeye konu esyay1 bulunduran yontinden bir
pismanlik halini dtizenlemektedir. O hal sudur : Esyay1 bulun-
duran fail, bu esyay1 kimden ve nasil aldigini soylediginde,
cezasinda indirim yapilir. Sugu 6nlemek amacina yonelik bir
hiikimdiir.

YARGITAY UYGULAMASI :
Daire: 10 Tarih: 2014 Esas No: 2010/862 Karar No: 2014 /391
B- Sanik H. hakkinda “infaz kurumuna uyusturucu madde

sokma” sucundan kurulan mahk@miyet hitkmtiniin incelenmesi:
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TCKnin 191. maddesinde diizenlenen “kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya
bulundurma” sugu ile ayn1 Kanunun 188. maddesinin 3. fik-
rasinda diizenlenen “uyusturucu veya uyarict maddeyi satin
alma, kabul etme veya bulundurma” sugunu ayiran unsur
“sanigin amacidir”. Sanigin amaci “kullanmak ise” 191. mad-
dedeki sug, “satma, baskasina verme gibi kullanma disinda
bir amac1 varsa” 188. maddenin 3. fikrasindaki sug¢ olusur. Bu
baglamda, sanigin kullanmak istedigi uyusturucu veya uyarici
maddeyi bulundugu yerden alip getirmesi i¢in bir baskasini
azmettirmesi sugun niteligini degistirmez; bu durumda, mad-
deyi getiren 188. maddenin 3. fikrasindaki sugu, kullanma
amacinda olan sanik ise TCKnin 191. maddesindeki sucu isle-
mis olur.

Sanigin istegi tizerine ve sanik adina bir baskas: uyusturu-
cu veya uyarict maddeyi aldig1 anda, saruk yontinden “satin
alma, kabul etme veya bulundurma” fiili “tamamlanmais”olur.

Somut olayda, olay tarihinde baska bir suctan hiiktimlu
olan sanigin, cezaevinden mektup yazarak diger sanik Murata
esyalarimi isteyerek kendisine getirmesini soyledigi, Muratin
bir poset icerisindeki giysi ve ayakkab: getirdigi ve ceza infaz
kurumu girisinde sanik Hicrana verilmek {izere gorevlilere
teslim ettigi, yapilan kontrol sonucu spor ayakkabinin i¢ taban
astarinin sokiilmesi sonucu net 0,7 gram esrarin ele gegirildigi,
sanik hakkinda ceza infaz kurumu girisinde ele gegirilen esrar
nedeniyle “ceza infaz kurumuna yasak esya sokma” sugundan
davanin acildigr anlagilmustir.

Sanigin tek olan fiili “kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma” ve “ceza infaz kurumuna uyusturucu madde
sokma” suglarini olusturmaktadir.

TCKnin 297. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ctimlesinde, 1.
fikradaki sucun konusunu olusturan esyanin temin edilmesi
veya bulundurulmasinin ayri bir sug olusturmasi halinde, fik-
ri ictima hiikiimlerine gore belirlenecek cezanin yar1 oraninda
artirllacag ongorulmiistiir.
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Belirlenen durumlar dikkate alinarak; sanik hakkinda ta-
mamlanmis “kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma”
sucu ile “ceza infaz kurumuna uyusturucu madde sokma” su-
c¢undan ayr1 ayr1 uygulama yapilarak sonug cezalarin bulun-
masl, daha agir sonug doguran sug esas alinarak belirlenecek
cezanin TCKnin 297. mddesinin 1. fkrasinin 2. ctimlesi geregin-
ce yar1 oraninda artirilarak sonug cezanin saptanmasi ve boy-
lece bu sugtan mahktmiyet hitkmii kurulmasi gerektigi go-
zetilmeden; diger samig1 azmettirdiginden bahisle “baskasina
vermek amaci ile infaz kurumuna uyusturucu madde sokma”
sugundan mahktmiyet hiitkmii kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanuk miidafiinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde oldugundan, hiikmiin BOZULMASINA,

17/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: CGK Tarih:2014 Esas No: 2006/4-202 Karar
No:2006/196

Somut olayda, sanigin hiikiimlii olarak kaldig: infaz kuru-
munda ¢amasir mandalinin telinden imal edip kogusta bulun-
durdugu, ug¢ kismi 4 cm uzunlugunda olan, kalem icine mon-
te edilmis ve t1g olarak kullandig: belirtilen aletin, saldir1 ve
miidafaada kullanilmak tizere 6zel olarak hazirlanmis aletler-
den olmadig1 Yerel Mahkemece kabul edilmis ise de, bu aletin
mevcut durumu itibariyla fiilen saldir1 ve savunmada kullanil-
maya elverisli nesnelerden olup olmadig tam olarak ve denet-
lenebilir diizeyde acikliga kavusturulmamustir.

Bu durumda sorusturma genisletilip, suca konu aletle ilgili
olarak Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinarak yargilama konu-
su aletin fiilen saldir1 ve savunmada kullanil=maya elverisli
nesne niteligi tasiyip tastmadiginin, 5237 TCY'nin 6. madde-
sindeki tanimlardan hareketle ayni1 Yasanin 297. maddesinin 1.
fikrasinda ifade edilen silah niteligine sahip olup olmadigimnin
kuskuyu ortadan kaldiracak bigcimde saptanmasi ve bilahare
yapilacak degerlendirme ile samigin hukuki durumunun ge-
rek sug tarihinde gegerli olan normlara ve gerekse hiikiimden
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sonra yturtrliige giren ve kismen lehte diizenlemeler de iceren
5237 sayil1 Yasanin 297. maddesinin 1. ya da 2. fikralarina uyup
uymadigmin denetlenilebilir gerekcelerle belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme hiik—miiniin
bozulmasina karar verilmelidir.

Daire: 4 Tarih:2008 Esas No: 2008 /7105 Karar No: 2009/7663

Sanigin cezaevine sokmak isterken gorevlilerce yapilan
aramada ele gegirilen sim kartlarmin elektronik haberlesme
araci olan cep telefonunun ayrilmaz bir parcasi olmasi nede-
niyle eylemin 5237 sayili TCYnin 297/1, 35. maddelerine uy-
dugu gozetilmeden; ayn1 Yasanin 297/2. madde ve fikrasiyla
hiiktim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.

Yar. 11 CD, 23.01.2008, 2007/19976; 2008/937

“Sanmigin eylemi, cezaevine uyusturucu madde sokmaya
kalkismak ve kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak
suglarmi olusturdugundan, TCK'nin 44. maddesi geregince ce-
zaevine uyusturucu madde sokmaya kalkisma sugundan do-
lay1 belirlenecek cezanin, 297/1. maddesi geregince yar1 ora-
ninda artirilarak uygulanmas: gerekir.” (YKD, Haziran 2009)

Yar. 10 CD, 27.11.2007, 2007/96; 2007/13851

“Sanmigin cezaevinde tutuklu kardesini ziyarete geldiginde
tizerinde yapilan aramada esrar iceren hint keneviri bulunma-
st karsisinda, eylemin cezaevine uyusturucu madde sokmaya
kalkismak ve uyusturucu madde nakletmek suclarini olustur-
dugu, daha agir cezay1 icermesi nedeniyle 5237 sayil1 Yasa'nin
188/3. maddesi geregince belirlenecek cezanin 297/1. madde-
sinin son ctimlesi uyarinca 1/2 oraninda artirilmas: gerektigi
gozetilmelidir.” (TKD, Mart 2008)

Yar. 4 CD, 21.11.2006, 2005/11803; 2006/16510

“765 sayil1 TCK'nin 307/a maddesinde “Ceza infaz kurum-
lar1 ve tutukevlerine kanuna aykiri olarak,...cep telefonu, telsiz
ve sair elektronik haberlesme araci sokanlar, bunlari ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunduranlar veya kullananlar,
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tiilleri ayr1 bir sug olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar
hapis cezasiile” cezalandirilmalarini, 5237 say1li TCK'nin 297/1.
maddesinde ise “Infaz kurumuna veya tutukevine ...elektronik
haberlesme arac1 sokan veya bulunduran kisinin, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile” cezalandirilmasi 6ngorilmiistiir.

Sanigin cezaevindeki kogusundan birkag kez cep telefonu
ile konustugu saptanmistir. YTCK'nin 297/1.maddesinde bu-
lundurma eylemi cezalandirilmis, kullanma eyleminden ise
ayrica soz edilmemistir.Bulundurma eylemi, kullanmay1 da
kapsayan bir nitelik tasimaktadir.Ancak “bulundurma” de-
vamlilik gerektiren bir eylemdir.5237 sayili TCK'nin 297/1.
maddesinde kullanmanin sug olarak ongoriilmedigi, cep te-
lefonu “kullanma” eylemini su¢ olarak ongoéren 765 sayili
TCK’nin 307/a maddesinin uygulanmasi halinde 80.maddenin
de uygulanmasinin gerektigi, 5237 sayili TCK'nin 297.madde-
sinin uygulanmasi halinde ise 43.maddesinde 6ngoriilen zin-
cirleme sug hiikiimlerinin sanigin eyleminde uygulanma ola-
nag1 bulunmadigi, dolayisiyla 5237 sayili TCK'nin aym stire
ceza ongoren 297/1.maddesinin 307/a maddesine gore sanik
yararma oldugu gozetilmeden, 307/a,80.maddelerin uygulan-
mast suretiyle hiikiim kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis ve sanik B.C'nin temyiz nedenleri ye-
rinde goriildtigtinden teblignamedeki onama diistincesinin red-
diyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi
asamadan baslayarak stirdtirtiliip sonuclandirilmak tizere dos-
yanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 21.11.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 20.05.2008, 2008/5809; 2008/9471

“Saniklarin, S... Kapali Cezaevinde uyusturucu sugundan
hiikiimlii olarak bulunan Adnan’i ziyaret icin cezaevine gel-
diklerinde, yapilan aramada uyusturucu maddelerden olan toz
esrar1 sigara paketlerinin icinde cezaevine sokmaya calisirken
yakalanmalar1 bicimindeki iddianamede aciklanan eylemlerinin,
5237 sayili TCY'nin 188/3. fikrasinda ongoriilen “uyusturucu
maddeyi baskalarma verme” sucu olarak nitelenebilecegi, ayni
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Yasa'nin 297/1. maddesi uyarinca da, cezaevine sokulan esyanin
temin edilmesi veya bulundurulmasinin ayri bir sug olusturmasi
halinde, fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekeceginin
ongoriilmesi karsisinda, kanitlar1 degerlendirme ve sugu nite-
leme gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek,
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (www.adalet.org)

GEREKCE:

Madde metninde bazi esyalarin yetkisiz olarak ceza infaz
kurumlarina sokulmasi veya bulundurulmasi, su¢ haline geti-
rilmistir.

Birinci fikrada, infaz kurumu veya tutukevine sokulan
veya bulundurulan esyanin sildh, uyusturucu madde veya
elektronik haberlesme araci olmasi halinde verilecek ceza be-
lirlenmistir. Ancak, bunlardan sildh ve uyusturucu maddenin
temin edilmesi veya bulundurulmasi esasen sug teskil etmek-
tedir. Bu durumda fikri ictima hiiktimlerine gore fail daha agir
cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilacaktir. Ancak, bu
sekilde belirlenen ceza, fikrada belirtilen oranda artirilacaktir.

Ikinci fikrada ise, uyusturucu madde veya elektronik haber-
lesme araci disinda kalip da, kanuna uygun olarak yasaklan-
mis olan her tiirlii esya, arag, gere¢ veya malzemeleri ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerine sokanlar hak-kinda uygulanacak
cezalar ongorulmistiir. Ancak, bu sugun olusabilmesi icin, sug
konusu esyanin infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasinin
mevzuat cercevesinde yasaklanmis oldugunun fail tarafindan
bilinmesi gerekir. Yani bu sug, ancak dogrudan kastla islenebilir.

Maddenin tgtincti fikrasinda, ceza infaz kurumu veya tu-
tukevine yasak esya sokma suclarmin tutuklu veya hiikiim-
lillerin muhafazasiyla gorevli kisiler tarafindan islenmesi, bu
suclar acisindan daha agir cezayi gerektiren nitelikli unsur ola-
rak kabul edilmistir.

Dordiinct fikrada ise, su¢ konusu yasak esyay1 infaz kuru-
mu veya tutuk-evinde bulunduran kisiler agisindan bir etkin
pismanlik hitkmiine yer verilmistir.
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Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme

MADDE 298

(1) Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hii-

kiimlii ve tutuklularin haberlesmelerini, ziyaretcileriyle
goriismelerini, iyilestirme ve egitim programlar1 cerceve-
sinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve is yurdu ca-
lismalari ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma-
larini, kurum tabibince muayene ve tedavi edilmelerini,
miidafi veya avukat tayin etmelerini, bunlarla goriisme-
lerini, mahkemelere veya Cumhuriyet Bassavciliklarina
gitmelerini, kurum gorevlileri ile goriismelerini, salive-
rilenlerin kurum disina ¢ikmalarini her ne suretle olursa
olsun engelleyenler, hiikiimlii ve tutuklular1 bu fiillere
tesvik edenler, bu yolda talimat verenler, mevzuatin hii-
kiimlii ve tutuklulara tanidig: sair her tiirlii goriisme ve
temas olanaklarin1 engelleyenler, bir yildan ii¢ y1la kadar
hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

(2) Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler

hakkin-da iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.
Hiikiimlii ve tutuklularin aclik grevine veya 6liim orucu-
na tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine
talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sayilir.

(3) Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama
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sucu-nun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri
veya 0liim meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama
veya kasten 6ldiirme suglarina iliskin hiikiimlere gore ce-
zaya hitkmolunur.
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MADDENIN YORUMU :
Gerekge dikkate alinmalidir.
GEREKCE:

Bu maddeyle, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulu-
nan hukiimli ve tutuklularin haberlesmesini, ziyaretcileriyle
gortismesini, iyilestirme ve egitim programlar1 cercevesinde
egitim ve spor, meslek kazandirma ve is yurdu ¢alismalari ile
diger sosyal ve kiilttirel faaliyetlere katilmalarini, kurum tabi-
bince muayene ve tedavilerini, avukat atamalarin1 veya bun-
larla goriis-melerini, mahkemelere veya Cumhuriyet bassavci-
liklarina gitmelerini, kurum gorevlileriyle goriismelerini veya
saliverilenlerin kurum disina ¢itkmalarini her ne suretle olursa
olsun engelleyenler, hiiktimlii ve tutuklular: bu fiillere tesvik
edenler, bu yolda talimat verenler ile mevzuatin hiikiimlii ve
tutuklulara tanidig her tiirlti gortisme ve temas olanaklarmi
engelleyenler hakkinda verilecek hapis cezasi belirlenmistir.
Huktimli ve tutuklularin aclik grevine veya 6lim orucuna
ikna veya tesvik edilmeleri veya bu yolda kendilerine talimat
verilmesinin de, beslenmesinin engellenmesi sayilacag: ifade
edilerek, beslenmeyi engelleyenler hakkinda uygulanacak hiir-
riyeti baglayici cezalar belirtilmistir.

Maddenin tictincii fikrasinda, beslenmenin engellenmesi
nedeniyle kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlas-
mis hallerinden biri veya 6liim meydana gelmis ise, ayrica kas-
ten yaralama veya kasten 6ldiirme suclarina iliskin hiiktimlere
gore cezaya hiikmolunacagi kabul edilmistir.
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