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“Orman” ve “ormancilik” denilince neler

vanhyor,
v'duyumsuyor,
v/ goriiyorsunuz;

ayni varliklari, olgulari, uygulamalar: mi1 acaba?



Mitolojinin Desturu ve Orman Hukuku

Editor'den

Bu cografyanin ormanlarinda iyi ve kotti ruhlarin yasadi-
gin1 anlatt1 bize mitolojiler. Bu nedenle kotii ruhlarin gazabinm
tizerine almak istemeyen topluluklar ormana destursuz girme-
di. Ya baltasinin ucunu bagladi ya da ona adaklar adadi. Dagin
basinda tek basina duran agaclar nasil ki kisinin 6zel diinyasi-
n1 temsil ediyorsa, o agacin dallarina baglanarak kendisi igin
glizel seyler istiyorsa kisi; orman da bir o kadar toplulugun
diinyasin temsil ediyor. Bu nedenledir ki Cengiz Han'in be-
deni sik bir orman igine gomiiltidiir. Orman, bilinir ve bilin-
mez yonleriyle binlerce yil insanligin toplumsallasmak igin
koydugu kurallarin, yani hukukun gercevesini ¢izdi. Toplum,
kotii ruhlarin ormanlarin derinlerinde oldugunu dilden dile,
kusaktan kusaga aktards, kendi iyiligi icin. Kurallar1 bozanin,
topluma zarar verenin ormanin derinlerindeki kétiiliikleri ve
laneti yerytiiziinden silinmeyecek bicimde uyandiracagimni dil-
lendirdi. Orman hukuku iste tam da buydu. Toplumun bittigi
yerde baslayan orman, insanlig1 insan yapan degerleri yeniden
tireten, sonsuz bir hayal giicti ve hukuk kaynagiydi.

Destursuz girilmeyen hukukun bu yazili olmayan kaynagy,
ne zaman ki “ekonomik bir kaynak” olarak goriilmeye baslan-
dy; iste o zaman buiyi bozulmaya yiiz tuttu. Bartin’da yapil-
mas1 planlanan termik santral projesine kars1 avukat meslek-
taslarimizla birlikte, Bartin’in yolunu tutmustuk. Sehre bir saat
uzaklikta kocaman bir “orman” yazisiyla karsilastik. Orman
arazisinin tiraslanmis yakasina, Orman Isletmesi’nin banyo fa-
yansiyla yazdig bir yaziydi bu. Goziimii alacak kadar biiytik
bir yaziydi ve dinlenme tesislerinin yol kenarlarina yaptirdig:
reklam tabelalar1 kadar da dikkat ekiciydi. idarenin ormanla
imtihani buydu.
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icinden orman gecen tim sozciikler gibi cift seritli yeni
Zonguldak yolunda karsidan karsiya nasil gececegini bileme-
yen binlerce tilki, kdstebek, kaplumbaga gibi sirt tistii donen
diinyanin tedirginligini hissediyoruz. Icinden orman gecen
bir Istanbul’da sualsiz yapilan tictincti havalimani projesi dag
bayir demeden ormanin hukukunu yeniden yaziyor. iginden
orman gegen Atatiirk Orman Ciftligi'nde de gosterisinden sual
olmaz Baskanlik saray1 ytikseliyor. Hem de mahkeme kararla-
rina ragmen. Sualsizce her giin ormancilik yonetmeliklerinin
surasi ya da burasi degisiyor. Sonra orman iclerinde her ay
yeni bir yayla ilan1 karari ¢ikiyor Resmi Gazete’de. Orman igle-
rinde “6n izin” islemleriyle her yeni termik santral projesi Se-
lim Sesler’in ruhunu acitiyor. On lisans ve acele kamulagtirma
kararlarina gebe iletim hatlar1 i¢in orman arazileri tiraslantyor.
Sonra orman haftasinda, her yil dikili aga¢ sayimizin ne kadar
arttigimin hesabmi dinliyoruz Bakanlik radyosundan. Gergi
biik, koru, tayga ve ormanin agag toplami olmadigini izah ede-
cek bir “miihendis” degiliz. Hatta piknik alanlarinda yakilan
ategleri sondiirmek icgin zabita formasi da diktirmedik kendi-
mize. Fethi Pasa Korusu'nda ¢ikan yangindan sonra ge¢misin
kiiltinti orman icine gomen atalarimizi tekrar hatirlamaksa za-
ruri hale geldi. Belki biitiin bu mesai, Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu {iiyesi onlarca meslektasin mesaisi, bu hikayeleri
diri tutmak igindir.

Ormanin bir hukuku oldugunu hatirlamak icin bir yaymn
serisinin ilk kitabini ¢ikartiyoruz. Bundan sonra hukuk dtinya-
miza katki saglamasini umdugumuz bu yayinlar Barolar Birli-
gi btinyesinde hazirlanacak. $imdi bu yeni hukukun ormani-
n1, uzun yillarin birikimine sahip Yiicel Caglar'in kaleminden
okuyacagiz. 1.7.2014

Tiirkiye Barolar Birligi
Cevre ve Kent Yaynlar1 Editorii
Av. Fevzi Ozliier



SUNUS

Orman ekosistemleri, yalnizca gezegenimizin dogal gii-
zelliklerinden birisi ya da ekonomik 6nemi olan bir “dogal
kaynak” yahut yasamsal énemde ekolojik islevleri bulunan
bir varlik olarak goriilebilir mi? Hayir, ama, cogunlukla oyle
gortiliiyor. Bu nedenle de orman ekosistemlerinin {izerinde
bulundugu arazilere yonelik girisimler ile orman ekosistem-
lerinin isletilmesine, korunmasina, genisletilmesine, “verimi-
nin” artirllmasina yonelik is ve islemleri yapma bigiminin yol
actig1 ve/veya yol acabilecegi ekolojik, ekonomik, toplumsal,
kilttirel ve hukuksal degisme ve gelismeler, bu degisme ve
gelimelerin dayandirildigr hukuksal diizenlemeler kolaylikla
gozlerden kagirilabiliyor. Kuskusuz, bu tezin tersi de 6ne sti-
riilebilir: Ekolojik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve hukuksal
degisme ve gelismeler, ontinde sonunda “orman” sayilan yer-
leri ve devlet ormancilik diizenini de etkileyebildigi ve/veya
etkileyebilecegi gercegi kolaylikla kavranamuyor.

“Hukuksal Kiskagtaki Ormanlar ve Ormancilik”, bu tiir-
den olumsuzluklarin en aza indirilebilmesine, bir yaniyla da
Hegel'in, “gercek biitiindiir” onermesinin kavranmasina kat-
kida bulunabilecegine inandigim incelemelerimden olusmus
bir secki; okuyacak olanlara neler saglar, dogrusu kestiremiyo-
rum. Umarim, “ormanlar” s6z konusu oldugunda ormancilik
alaninda yasanan ekonomi politik temelli hukuksal degisme
ve gelismelerin de goz ardi1 edilmemesine katkida bulunabilir.

Yiicel CAGLAR
Ankara, 2014



Kisaltmalar "

AGM : Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Mudurlugi
CES : Cevre ve Sehircilik Bakanlig:

COB : Cevre ve Orman Bakanlig1

KHK : Kanun Hikmiinde Kararname

MPGM  :Milli Parklar (ve Avcilik/Doga Koruma) Genel Mudurlugiu

MPM : Milli Prodiiktivite Merkezi

OAP : Orman Amenajman (Yo6netim) Plani
OGM : Orman Genel Mudtirlugi

OMO : TMMOB Orman Miihendisleri Odas1

OR-KOOQORP : Tiirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi
ORKOY  :Orman-Koy lliskileri Genel Miidiirltigi

ORSU  :Orman ve Su Isleri Bakanlig

ORUS  :Orman Uriinleri Sanayi Kurumu Genel Midiirliigii

TOD : Turkiye Ormancilar Dernegi

*  “Orman” sayilan yerler ile “orman ekosistemleri” ayrimi yapilmadiginda

“ormanlar” biciminde yazilmis; ormancilik alanina 6zgti terimler de ita-
lik olarak dizilmistir.
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Ilksozler...

“Kapitalizm, golgesini satamadig1 agaci keser.”

(K. Marks; “Felsefenin Sefaleti”)

Anlatirlar ki “ormanlar”, vazgecilemez dogal kaynaklardir!
Anlatirlar ki “ormanlar”, iyidir, gtizeldir, hostur!

Anlatirlar ki “ormanlar”, yasamsal 6nemde ekolojik islevler
gorir!

Anlatirlar ki “ormanlar”, tilkemizde hizla azaliyor!
Anlatirlar ki “ormanlar”, yok edilmesin, yanmasin yakilmasin!
Anlatirlar ki “ormanlar” ...

Baska? Baskas1 yok! Oysa Anton Cehov da, yaklasik ytizon-
bes y1l 6nce yayimlanan tinlti oyunu Vanya Day1’da, Sonya’nin
agzindan Dr. Astrov’a su benzer sozleri soyletmiyor muydu:

“Ormanlarin diinyay: giizellestirdigini, insana giizelligi kav-
ramayr 6grettigini, icimizi yiice duygularla doldurdugunu séy-
liiyor. Ormanlar sert iklimleri yumusatir. Iklimi yumusak olan
tilkelerde, dogayla savasta daha az gii¢c harcanmir. Orada insanlar
daha yumusak ve sevecendirler. Daha giizel ve duyarhdirlar. Ko-
nusmalart daha zarif, hareketleri sevimli ve uyumludur. Oyle
iilkelerde bilim ve sanat gelisip cicek acar; felsefeleri i¢ karartici
degildir; kadinlara davramslar: zarif bir soyluluk tagir...”
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Sonya'nin gondermesinden yiireklenen Dr. Astrov da;
“Rusya’min ormanlart balta vuruglar altinda ¢atirdiyor, milyarlar-
ca aga¢ mahvediliyor; hayvanlarin, kuslarin barmaklar: bosaliyor,
trmaklarin sulari ¢gekiliyor, kuruyorlar; olaganiistii giizellikte doga
gortintimleri geri gelmezce yitip gidiyor.” sozleriyle yakinmasi-
n1 stirdiirmiiyor muydu?” Bunca yi1l yasananlardan sonra bu
tirden yakinmalarin yani sira bir de “- Peki, neden?” sorusunu
sormak gerekmiyor mu? Ben, “ormanlar” ile ilgili tartismalarin
icerigine baktikca tilkemizde bu sorunun hemen hemen hig so-
rulmadigin diistintiyorum dogrusu. Haks1z miyim acaba?

“Orman” ve ormancilik deyince...

Evet, “orman” deyince akliniza 6ncelikle ne geliyor, cok
merak ediyorum: Bir agac¢ toplulugu ya da “temelde” agag ve
agacciklardan olusan, 6nemli ekolojik islevler goren bir eko-
sistem yahut hukuksal diizenlemelerde “orman” olarak tanim-
lanmis yerler mi? Kuskusuz, bu yanitlarin hicbiri yanhs degil;
yanlis degil ama eksik; hem de c¢ok eksik! Bu eksiklik, yalnizca
bilgilenme diizeyinin diistikliigiinden kaynaklansa, kolaylikla
arasinda da s6z konusu sorular1 ayni bicimde yanitlayanlarin
sayis1 hi¢ de az degil; tistelik sayilar1 her gecen giin giderek
artiyor da. Ornegin, 1980’1i yillarda Orman Genel Miidiir Yar-
dimciligr gorevinde de bulunan bir orman miihendisi; birlikte
katildigimiz panelde bana su yanit: verebilmisti:

“Dogal ormanlar turizmle yok ediliyor deniyor. Sayin Hocam,
eger Tiirkiye nin menfaati varsa ve Tiirkiye ormanlari yok olup da
ormanlardan temin edilen fayda kayalardan gelecekse, ormanlar
yok edip kaya yapalim: felsefemiz bu. EQer, Tiirkiye’de turizm bir
gelir getiriyorsa, ormanlarin gelirinin bin misli ise ve Ttirkiye nin
sahil seridini tamamen etkilemiyorsa, elbette ki ormanlar yok edi-
lip turizme tahsis edilecektir. Ciinkii, Ttirkiye'nin menfaati var-
dir. Gelir Tiirk milletinindir. Biz olay: boyle goriiyoruz.” .

Anton Cehov; “Vanya Day1”, Buttin Oyunlar: I, (Ceviren Ataol Behra-
moglu), Sayfa 103, Adam Yayinlari, Haziran 1984, Istanbul.
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Kuskusuz bu ttirden goriislerin, yalmizca bilgisizlikten,
kottctil amaglardan kaynakladig: soylenemez; ic rahatligiyla
soylenebildigine, daha da onemlisi, hemen hemen hic¢ tepki
gormedigine bakilirsa ¢cok daha temel nedenlerinin olmasi ge-
rek. Bence var.

Ote yandan, ¢ok merak ettigim bir bagka konu da ormanci-
lik denildiginde, 6zellikle ormancilik dis1 kamuoyunun ne an-
ladigidir. Gercekten de, ormancilik, akliniza ne tiir etkinlikleri
getiriyor; sozgelimi yalnizca “agag¢” dikimi, gesitli orman tirtin-
leri hasads, bu islerin gerektirdigi plan ve projelerin hazirlan-
masl, orman yanginlarinin dnlenmesi ve sondiirtilmesi, orman
ekosistemlerine ve “orman” sayilan yerlere zarar veren eylem-
lerin ve olusumlarin 6nlenmesi, “doga koruma” vb ¢alismalar
mi1? Boyleyse eger, hemen su sdylenebilir; Tiirkiye ytizeyinin
% 27’sini olusturdugu one siirtilen “orman” sayilan yerlerde ve
cevresinde yasanan ekolojik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal degisme ve gelismeleri tarihsel ve yersel olarak gerek-
tigince aciklayabilmeniz, olanaksiz olmasa da rastlantilara kal-
mustir. “Doganin”, bu kapsamda da “ormanlarin” korunmasina
yonelik duyarlilik ve eylemliliklerin son derece yayginlastig
gunimiizde bile bu ttirden rastlantilarin hemen hemen hig
gerceklesmemesi, ormancilifa bakis acisinda eksiklik, dahasi
yanlisliklarin oldugunu akla getirmiyor mu sizce de? Oysa he-
men hemen hi¢ sorgulanmayan bu boyutta, 6zellikle 2000"den
sonra, Oylesine 6nemli degisme ve gelismeler yasaniyor ki, ge-
rektigince sorgulayabildiginizde tilkemizdeki ekolojik, ekono-
mik, toplumsal ve siyasal degisme ve gelismelerin nedenleri ve
sonuglarina iliskin kimi tezlerinizi gozden gegirmeniz gereke-
bilir... Iste birkac 6rnek:

* “Orman” sayilan yerlerin iki temel bileseninden birisi or-
man ekosistemleri ise 6tekisi de bu ekosistemlerin tizerin-
de bulundugu arazidir. Dolayisiyla, her arazi gibi “orman”
sayilan araziler tizerinde de ekonomi politik boyutlar1 olan
olgular gerceklesmekte ve yasanmaktadir: Sozgelimi; (i)
hangi arazilerin “orman” sayilacagy, (ii) “orman” sayilan ara-
zilerin miilkiyet bi¢cimi ile yonetim amaclari;; korunmasi,

13
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genisletilmesi ve niteliginin ytiikseltilmesi, gerekli bilgi ve
belgelerin tiretilmesi ve/veya elde edilebilmesi igin gerekli
kaynaklarin saglanmasi vb bu bilesenin irdelenmesi sirasin-
da gozden kagirilmamasi gereken olgulardir. Ote yandan,
orman ekosistemleri bileseni s6z konusu oldugunda ise;
(i) hangi tirtin ve hizmetlerin hasat edilecegi (tiretilecegi),
(ii) urtin ve hizmetlerin hasat edilme (iiretilme) stirecinde
yasanan “tiretim iliskileri”, (iii) hasat edilebilen tirtin ve hiz-
metlerden farkli toplumsal sinif ve katmalarin yararlanma
diizeni ve diizeyi vb olgular 6ne ¢ikmaktadir. Ne var ki, bu
olgular kapsaminda yasananlar Tiirkiye'de, ¢ok smurli sa-
yida ormancilik ¢alisani disinda hemen hemen higbir diiz-
lemde sorgulanmamakta tartisma konusu yapilmamakta-
dir. Ornegin; 1937 yilinda Cumhuriyet désneminde Osmanl
doneminden devralinan kapitalist orman isletmeciliginden
“devlet orman1” sayilan yerlerin devlet orman isletmeleri ta-
rafindan isletilmesi diizenine gecilmesi; 1945 yilinda tilke-
deki “orman” sayilan tiim yerlerin devletlestirilmesi; “devlet
ormani” sayilan arazilerin cesitli gerekceler ve yontemlerle
kirsal egemen siniflara ve yoksul koyliilere dagitilmasi; “or-
man” sayilan yerlerin icinde ve bitisiginde yerlesik koyliile-
re ayricalikli haklarin saglanmas1 ve/veya bu haklarin ki-
sitlanmasi, “orman kéyliisii” sayilanlarin “kalkindirilmalar1”
amaciyla ¢ok sayida hukuksal ve kurumsal diizenlemenin
yapilmas1 ve azimsanmayacak boyutta kaynak aktarilmasi
vb olgular ve yol ag¢tig1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel,
dolayisiyla da siyasal degisme ve gelismelerin pek az1 top-
lumbilimcilerin tartisma giindemine girebilmistir. “Orman”
deyince akla cogunlukla orman ekosistemleri, ormancilik
deyince de yalnizca teknik etkinlikler akla gelmistir ¢tinkii.
Kaldi ki, bu etkinliklerin kimler tarafindan neden ve nasil
bir diizen icinde tasarlandigi, planlandig ve yurutildugi
de yalnizca teknik boyutlar1 olan bir etkinlik degildir.

* Turkiye’de devlet orman isletmeciligi diizeni, temelde,
“devlet kapitalizmi” olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla,
orman iriin ve hizmetlerinin hasadinda ne tiirden iliskile-
rin yasandigimin ve bu iliskilerin nasil ve ne yonde dontis-
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tigunin, bu dontistimiin yol actig1 degisme ve gelismelerin
de gesitli boyutlariyla sorgulanmasi gerekmektedir. S6zge-
limi; orman trtinlerini hasat calismalarinda “vahidi fiyat”
olarak anilan bedel 6deme bicimiyle islendirilen 400-500
bin dolayinda koyli ile devlet orman isletmeleri ve tefeci-
tliccarlar arasindaki iliskilerin niteligi; kesilecek agaclarin
dikili durumdayken acik arttirmayla tistlenicilere satilmasi
uygulamasinin bu iligkilerde, 6zellikle de bu islerde ¢alisan-
larin ekonomik ve demokratik haklarinda yol agtig1 gelis-
meler, 6zellikle 1980’den sonra, toplumbilimciler bir yana
ilgili sendika ve koylii kooperatiflerinin bile tartisma giin-
deminden ¢ikmustur.

Ulkemizde agaclandirma yapmak, son derece saygin bir
etkinlik olma o6zelligini giintimiizde de stirdiirmekte; bu
amagla cesitli diizenlemeler ve uygulamalar yapilmakta;
gontllu kisi ve kuruluslar agaclandirma calismalarina ic-
tenlikle katilmakta ve/veya cgesitli bicimlerde katkida bu-
lunmaktadir. Oyle ki, ilgili kuruluslarin ve/veya siyasal
iktidarlarin ormancilik alaninda dviing duyduklar: ¢alisma-
larin basinda, agaglandirdiklar: arazilerin genisligi gelmek-
tedir. Tek basina ele alindiginda bu ¢calismalarin Tiirkiye’de
olabildigince genis arazilerde yapilmasinda olumsuzlana-
bilecek bir yan oldugu stylenebilir mi? Sanirim ¢ogu oku-
run yanity; “- Hayir, soylenemez!” olacaktir. Ancak, gercekte,
soylenebilir: Ctinkii agaclandirma ¢alismalarinin nerelerde,
ne amagla, ne tiirden iliskiler icinde ve hangi tekniklerle
yapildigy; dikim ve ekim ¢aligmalar: bitirildikten sonra ba-
kim calismalarinin ne denli dogru ve nasil yapildig: da en
azindan agaclandirilan arazinin genisligi ve teknik yonden
basar1 diizeyi denli snem tagimaktadir. Ornegin; ozellik-
le 198011 yillarda giindeme getirilen ancak 2000'li yillarda
“ozel agaclandirma” adiyla yaygmlastirilan uygulamalar
giderek oyle boyutlar kazanmistir ki, 1982 Anayasasinin
169. maddesinin yam sira dayandirildigr 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 57. maddesiyle de ¢elisen durumlar giindeme
gelmistir. Oyle ki, bu uygulamalar sirasinda “devlet orma-
m” sayilan arazilerin kullanimu 6zellestirilmekte, daha da
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onemlisi, “bozuk” sayilan orman ekosistemleri kestanelik-
lere, cevizliklere, fistikcamliklarina, harnupluklara bir ara
da zeytinliklere, stis ve tibbi bitki vb tarimsal etkinliklerin
yapildig1 yerlere dontistiirtilmesine izin verilebilmekte, ce-
sitli yollarla da desteklenebilmektedir. Daha 6nceki yillarda
yapilan agaglandirma calismalar1 sirasinda ise, sozgelimi,
yanlis tiir se¢imi, ender yapisal 6zelliklere sahip kumul ve
bozkir ekosistemlerinin kaldirilip yerine cogunlukla tek tiir-
le calismalar yapilmasi vb olumsuzluklar, geri dontilebilme-
si olanaksiz ekolojik ve ekonomik maliyetlere yol acabilmis-
tir. Ote yandan, agaclandirma calismalarinin, sozii edilen
durumlarin yani sira bu calismalarda islendirilen isgilerin
barimma ve beslenme kosullar ile ekonomik ve demokra-
tik haklarinda da en az gezici isgiler denli 6nemli olumsuz-
luklar yasanmaktadir. Ek olarak, tilkemizde agaclandirma
calismalar1 cogunlukla kamu arazilerinde ve kamu perso-
neli, arag ve gereci, parasal kaynag: kullanilarak yapilmak-
tadir. Dolayisiyla bu ¢alismalarin bir de kamu kaynaklarin
kullanimindaki etkenlik diizeyleri yoniinden sorgulanmasi
gerekmektedir. Ancak, ne ormancilik ne de ormancilik dis1
kamuoyunda agaclandirma calismalariin bu boyutlar1 ge-
rektigince sorgulanmaktadir.

* Agaclandirma calismalarinin yani sira orman amenajman
planlarinin® hazirlanmasi, “yash” ve “bozuk” ya da “ve-
rimsiz” sayilan orman ekosistemlerinin “genclestirilmesi”
ve “bakim”, sonuglar1 ancak ¢ok uzun zamanlarda ortaya
cikabilen ormancilik ¢alismalaridir. Dogru teknikler dogru,
tutarli ve kararli bicimde uygulanmadiginda, dogal kosul-
lar elvermediginde cogu ytiksek harcamalar1 gerektiren bu
calismalar, geri doniilmesi ¢cogunlukla olanaksiz ekolojik
ve ekonomik sorunlara yol acabilmektedir. Boyle iken, bu

Orman amenajman planlari;; orman ekosistemlerinde goézetilen amacin
gerceklestirilebilmesi icin neresinde hangi ormancilik tekniklerinin ne za-
man ve ne yogunlukta; bu kapsamda orman ekosisteminin neresinde ne
zaman ne miktarda agag kesilebilecegini de diizenleyen; ancak gerektigi
gibi hazirlanabildigi ve uygulanabildiginde orman ekosistemlerinin “de-
vamliligini1” saglayabilen; kisacasi, teknik ormancilik uygulamalarmin
deyis yerindeyse “anayasasi” sayilabilecek “orman ekosistemi yonetim
planlaridir.”
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calismalar1 teknik ve yonetsel olarak diizenleyen kurallar
tilkemizde sikga degistirilebilmektedir.

Turkiye ormanciliginda son derece belirleyici dissal yonlen-
dirmeler de yasanmuistir: S6zgelimi, 19, Yiizyilda Fransiz or-
mancilik “uzmanlariyla” giindeme gelen bu yonlendirme-
ler, izleyen donemlerde Alman ve Amerikali ormancilar ve
tirmalar ile Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Bir-
ligi basta olmak tizere gesitli tilkeleraras1 ve yabanci tilke ku-
ruluslarinca stirdtirtilmiuistiir. Bu stirecte Diinya Bankasi'nin
“hibe” ve “proje kredileriyle” ¢ok sayida ormancilik proje-
si ylrtutulmusttr. Tirkiye'de gerektigince sorgulanmayan
alanlardan birisi de bu dis kaynakli ormancilik projelerinin
amaci, kapsami, daha da 6nemlisi gerekliligi ve yiirttiilme
diizeni ile yol actig1 gelismeler olmustur.

Bu baglamda gozden kagirilmamas: gereken bir baska olgu
ise, ozellikle 1940’11 yillarin ikinci yarisindan sonra, hemen
hemen her siyasal iktidarin ormancilik 6rgiitlenmesine ytik-
lemek istedikleri ve cogunlukla da ytikleyebildikleri siyasal
“misyondur”: Agirlikla Orman Genel Mudurltgi'niin mer-
kez ve son derece yaygin tasra orgiitlenmesine ytiklenmek
istenen siyasal “misyon”, 1970’li yillarda giderek her alan-
da yaganan partizanliga dontismiistiir. Oyle ki, bu stireg,
dogal olarak orman fakiltelerindeki dgrencilere de yansi-
mustir. S6zgelimi; 1960’1 yillarda MHP'nin ilk ve en etken
orgiitlenmesinin yasandig1 yerlerden birisi de U ve son-
raki yillarda da KTU Orman Fakiilteleri olmustur. 1970'li
yillarda ise bu etkenlik, orman fakiiltelerinde ve Orman
Genel Miudurlugi'nde “solcu” olarak tanmnanlara silahli
saldir;; meslek orgiitlerinin genel kurullaria baski, kamu
calisanlarma yonelik “stirgtin”, ekonomik ve demokratik
hak gasp1 vb boyutlarina ulasmis; sag siyasal olusumlarin
¢ogu onderi ormanci ¢alisanlar arasindan ¢ikmis; ormanci-
lik orgtitlenmesinin tist ve orta diizey yoneticileri ise, ¢ok
kisa stireler disinda hemen hemen tiimiiyle sag egilimli
orman miihendisleri olmustur. Bu, rastlantisal bir durum
degildir: Basta Orman Genel Miidiirliigii olmak {izere or-
mancilik orgiitlenmesinin ¢alisma diizeni ve sahip oldugu

17



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

olanaklar (koyliilerin islendirilmesi, kredilendirilmesi, koy-
lere kaynak aktarilmasi ve alt yap1 yatirimlarmin yapilmasi
vb), kirsal yerlesmelerde yasayanlarin, 6zellikle de “orman
koyliisii” sayilanlarin siyasal destekcilere dontistiirtilebilme-
sini biiytik olctide kolaylastirmistir. Kisacasy; Tiirkiye’de,
sag siyasal olusumlar her donemde devlet ormancilig: dii-
zenini, deyis yerindeyse “arka bahgcelerine” dontistiirmeye
caba gostermis, dogrusu, basarili da olmustur. Dolayisiyla,
ozellikle 1940'l1 yillarin ikinci yarisindan sonra, devlet or-
manciligr diizeninin, Tiirkiye’deki sag siyasal hareketlerin
“onlenebilir yiikselisine” katkisimin da toplumbilimcilerce
sorgulanmay1 bekledigi soylenebilir.

* Devlet ormancilig1 diizeninde emek veren ormanci galisan-
larin ¢ogunlugu arasinda “kerim devlet” ve dolayisiyla da
“devlete hizmet millete hizmettir” anlayis1 ve cabalar1 ege-
men olmustur. Ancak, bu anlayis ve ¢abalar, 1940'l1 yillarin
ikinci yarisindan sonra siyasal iktidarlarm ormanci ¢alisan-
lar tizerinde giderek yogunlasan ve 1970'1i yillarda da cesitli
saldirilara dontisen baskilarina yol agmistir. 1980’den sonra
Ttirkiye’de de egemenlesen “neoliberal” yaklasimlar, 6zellik-
le kamu hizmeti goren kurum ve kuruluslarda ¢alisanlarin
deger yargilarinda ve tutumlarimda yasamsal 6nemde donii-
stimleri beraberinde getirmistir. Dogal olarak bu dontistimler
ormanci ¢aliganlar arasinda da yaygilagmstir. Oyle ki, artik
ormanci ¢alisanlarin giderek biiyiiyen bir kesimi yasadiklar:
karsisinda sasirmakta, kirilmakta, kiismekte ve ugrasi alani-
na yabancilasmaktadir.” Bu, “glinimtizde her kamu kurum
ve kurulusunda son derece yayginlasan siradan insanlik hal-
leri” sayilip gegistirilebilir bir durum mudur?

Sozgelimi; ugras1 alanindaki birikimini, tiretkenligini hayranlikla izledi-
gim, “kariyer” pesinde kosmadigina inandigim bir meslektasim, kendi-
siyle yapilan bir soyleside agik ytireklilikle sunlar1 séyleyebiliyor: “Yeni
bir miicadeleyi kaldiracagimi sanmiyorum, biktim artik. Bana diinyay:
verseler bakacak durumda degilim. Bu nedenlerle bu meslegi daha uzun
stire yapmay1 diisinmiiyorum. Sanirim en fazla 1-1,5 sene yapip, yarim
kalan isleri tamamladiktan sonra emekli olacagim. Bir tekne alip orman-
cilardan uzakta artik balik tutacagim ve suyu arayacagim.” Ne hiizlin
verici bir durum! Ancak, bu durum, yalnizca bireysel hosnutsuzluklarla
agiklanabilir mi? Sanmiyorum.
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Ancak, tartisilmasi gereken yalnizca bunlar degil ki...

Ormancilik kesiminde olup bitenlerle birazcik ilgilenenle-
rin tizerinde en ¢ok durduklar: bir olgu, “orman” ve 6zellikle
de “devlet ormani” sayilan arazilerin ormancilik dis1 amaglarla
kullanilmasidir. Bilindigi gibi, bu araziler, basta tarim, maden-
cilik, golf ve turizm olmak tizere ormancilik disi gesitli kulla-
nimlara agiliyor. 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1, 2, 16, 17,
18 ve 115. maddeleri bu amagclarla diizenlenmis ve bircok kez
de degistirilmistir. Ornegin 1 ve 2. maddelerinde yer verilen
ve sikca da degistirilerek kapsami genisletilen yasal olanaklar-
la Turkiye’de “orman” sayilan ve sayilabilecek araziler tarim
arazilerine donisttiriilebilmistir. Ek olarak, en son 2010 yilinda
¢ikarilan 5995 sayili yasayla diizenlenen 16. maddesine gore;

“Devlet ormanlar: icinde maden aranmas: ve isletilmesi ile
madencilik faaliyeti icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme
ve altyapt tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli alinarak Cevre ve
Orman Bakanliginca izin verilir.”

Ayn yil gikarilan ve Karayollart Genel Miidiirliigii niin Tegki-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da degisiklik yapan 6001 say1l1
yasayla da 6831 sayili yasanin 17. maddesinde;

“Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, do-
galgaz, altyapr, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin;
baraj, golet, sokak hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklarin; Devlete
ait saglk, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii
yer ve binamin Devlet ormanlar tizerinde bulunmas: veya yapil-
masinda kamu yarar1 ve zaruret olmas: halinde, gercek ve tiizel
kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanli§inca izin ve-
rilebilir.”

kuralina yer verilmistir. 6001 sayil1 yasanin 28. maddesinin
2. bendine gore ise;

“Karayolu gtizergah planlar1 uyarinca, Devlet ormanlar1
ile milli parklar kapsamindaki alanlarda, durumu ve sinifina
bakilmaksizin 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanu-
nu kapsamindaki alanlarda, Hazinenin 6zel milkiyetinde
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ve Devletin hitkiim ve tasarrufu altindaki yerlerde,... kara-
yolunun yapim, bakim ve onarim islemleri icin gerekli olan
alanlar ile hammadde tiretim izin alanlar1 ve tesis alanlar1
icin ilgili mevzuatina gore alinmasi gereken izin ve islemler
Genel Midiirltigiin miiracaatindan itibaren, ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan altmis giin iginde sonuglandirilir.”

Ek olarak; ornegin, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun
en son 2008 yilinda cikarilan 5761 sayili yasayla diizenlenen 8.
maddesiyle de “orman” sayilan yerler turizm yatirimcilar: icin
deyis yerindeyse “yol gecen hanma” dontistiirtilmiistiir. 2000 ve
2010’Iu yillarda yeniden giindeme getirilen “2B” konusu ise, cok
boyutlu bir tartisma alanidir, ancak bu tartismalar akil almaz bir
siglikla “2B arazilerinin” satilip satilmamasina indirgenmistir.

Neden boyle oluyor acaba?

Bence bu soru, iki diizlemde yanitlanabilir: (i) Gerek orman-
cilik gerekse ormancilik dist kamuoyunun “ormanlara” ve or-
manciliga yaklasim bicimleri; (i) egemen smiflarin “ormanlar-
dan” ve ormancilik diizeninden beklentilerinin nesnel temelleri.

Daha 6nce de soyledim; gerek ormancilik gerekse ormanci-
lik dis1 kamuoyu “ormanlart” yalnizca ekonomik amaclarla de-
gerlendirilebilecek bir “dogal kaynak”, cesitli ve de yasamsal
onemde ekolojik islevler gorebilen bir ekosistem; ormancilig1
ise yine yalnizca teknik is ve islemlerin gerceklestirildigi bir et-
kinlik alan1 olarak algiliyor. Ne var ki, bu algilama bicimi, stkca
kullandigim bir deyimle soylersem, “tek agaci goriip ormani
gorememeye” yol aciyor. Sozgelimi; bu alandaki “olumsuz”
sayilan tiim degisme ve gelismeler 6znel nedenlerle; belirleyici
konumdaki kisilerin ve/veya hiikiimetlerin, siyasal partilerin
keyfi tutumlariyla aciklanmaya calisiliyor. Oysa yalnizca gerek
1937 yilinda cikarilan 3116 sayili ilk, gerekse 1956 yilinda ¢ika-
rilan 6831 sayili son Orman Kanunu'nun 1. maddesinde yer ve-
rilen “orman” tanmmindaki “...yerleri ile...” vurgusu gerektigince
dikkate alinabilse bile s6z konusu degisme ve gelismelerin nes-
nel nedenleri daha dogru kavranabilecektir.
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Turkiye’'de siyasal iktidarlarin “ormanlara” yonelimlerinin
temel hareket noktas: oncelikle ve de agirlikla “orman” sayilan
arazilerden yararlanma amaci ve bigimi olmustur. Cok agiktir
ki, orman ekosistemlerinden cesitli tirtin ve hizmetleri sagla-
ma ve topluma sunma amag ve bicimleri de siyasal iktidarla-
rin dnde gelen bir baska hareket noktas1 olmustur. Dolayistyla,
“ormanlar” ve ormancilikla ilgili tartismalar sirasinda siyasal
iktidarlarin bu iki temel hareket noktasinda sozii edilen “amac-
larm” ve “bicimlerin” hem yersel hem de tarihsel olarak sorgu-
lanmasi, yontemsel bir zorunluluk olmaktadir. Bu zorunluluk
yerine getirilebildiginde, K. Marks'in; “Emek biitiin zenginligin
kaynag: degildir. Doga da emek kadar, (gercek zenginligin kaynagi
oldugunda kugsku bulunmayan) kullanim-degerlerinin kaynagidir.””
biciminde agikladig1 nesnel gergekligin, bu yonelimlerin te-
melini olusturdugu kolaylikla kavranabilecektir. Gergekten;
kapitalist sermaye birikimi Tirkiye’de de, agirlikla emegin
yani sira her tiirlti dogal varlik, ortam ve siirecin somiiriistiyle
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Dogal olarak “ormanlar” ve or-
mancilik diizeni de, tarihsel ve yersel olarak farklilasan diizey
ve bigimlerde bu stirecten etkilenmis: “devlet ormani” sayilan
arazilerin ormancilik dis1 kullanimlara daha fazla ve daha ko-
lay acilabilmesi, siyasal iktidarlarin “ormanlara” yonelimleri-
nin temel belirleyicilerinden birisi olmustur. Bu yonelim genel
olarak 2000'1i yillara degin, “orman koyliisiiniin kalkindirilmast”
sOylemiyle de olsa, temelde kirsal egemenlere tarim arazisi
kazandirilmasim amaglamistir. Oyle ki, 2000°li yillara degin
“orman” sayilan 12 milyon doniim arazi tarimsal tiretime ve
kismen de yerlesmeye acilmistir. 2000°li yillarda ise siyasal ik-
tidarlarin “orman” sayilan arazilere yaklasim amaci degismis;
madencilik, turizm, enerji, alt yap1 vb yatirimlaria gerekli ara-
zilerin saglanmasina yonelik diizenleme ve uygulamalar gide-
rek agirlik kazanmistir. Ornegin 2004 yilinda 38; 2005'te 215;
2006"da 105; 2007’ de 132 ve 2008’de de 211 bin déntim “orman”
arazisi turizm vb yatirimlara tahsis edilmistir. Maden, petrol,

*  Karl Marx, “Alman Isci Partisi Programinin Kenar Notlar1”, Gotha ve Er-

furt Programlarmin Elestirisi, (Ceviren M. Kabagil), Sol Yaymlari, 1976,
Ankara, Sayfa 22 ve 23.
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su uriinleri, tasocag1 vb yatirimlara tahsis edilen “orman” ara-
zisi ise 2003 yilinda 39 bin dontim iken diizenli bir artisla 2008
yilinda 107 bin déntime ¢ikmustir.

Ormancilik alaninda bu degisme ve gelismeler yasanirken
gerek ormancilik gerekse ormancilik dis1 kamuoyu “ormanlart”
yalnizca ekonomik amaglarla degerlendirilebilecek bir “dogal
kaynak”, yasamsal onemde cesitli ekolojik islevler gorebilen
bir ekosistem; ormancilig1 ise yine yalnizca teknik is ve islem-
lerin gerceklestirildigi bir etkinlik alan1 olarak gérme bicimini
stirdiirmiistiir. Oyle ki, sozgelimi, olagandis1 boyutlarda bir
orman yangini ¢tkmadiginda ve/veya “orman” sayilan yerlerin
ormancilik dis1 amaglarla kullanilmasi vb diizenleme ve uygu-
lamalar olmadiginda “ormanlarda” ve ormancilik alaninda ya-
sananlar 2010'lu yillarda da hemen hemen hic tartisma konusu
olmamaktadir. Dolayisiyla siyasal iktidarlar ormancilik alanin-
da her tiirlii dontistimii kolaylikla gerceklestirebilmektedir.

Peki, hukuk bu olgularin neresinde?

Anlasilmistir ya, yine de soyleyeyim; her yerinde, evet her
yerinde ! Oyle ki, ormanciligimizda, benzetme yerindeyse, ne-
redeyse atilacak her adim icin hukuksal bir diizenleme yapil-
mistir: “Orman” sayilan yerlerin ttimiine yakin bir kisminin ta-
rihin tiim donemlerinde devlet miilkiyetinde bulunmasi, dogal
olarak, her tuirlt her tiirlt diizenleme ve uygulamanin hukuk-
sal dayanaklarmimn bulunmasini zorunlu kilmustir. 1937 yilinda
“devlet ormam” sayilan yerlerin devlet tarafindan yonetilmeye
baslanmasiyla birlikte bu zorunluluk pekismis ve giderek de
karmasiklasmustir. Sozgelimi 1960’dan sonra anayasal diizen-
lemelere de konu olan “ormanlar” ve ormancilikla dogrudan ve
dolayl olarak ilgili yasalarin yani sira gok sayida yonetmelik,
tuziik, talimatname, teblig, tamim vb ¢ikarilmis; bu belgelerde
bircok kez degisiklik yapilmistir. Ornegin, 1956 yilinda gikari-
lan 6831 sayili Orman Kanunu'nun basina gelenler, deyim ye-
rindeyse “pismis tavugun basina gelmemistir”. Asagidaki ¢i-
zelgede artik kendi icinde celiskili, tutarsiz, kimi maddeleri ise
islevsizlesmis olan bu yasada yapilan degisikliklerin gercekles-
tirildigi donemler ile sayis1 bu gercegi aciklikla ortaya koyuyor:
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6831 Sayili Orman Toplam 1956-2002 | 2003-2012
Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler 1956-2012 Donemi Dénemi
Yasa Dedgisiklik Sayisi 22 13 9(%41)
Degistirilen Madde Sayisi 167 129 38 (%23)
Madde Sayisi/Yil 2,98 2,80 4,2

Bu degisikliklerin maddelere dagilimi da son derece anlam-
lidir:

* Hukuksal olarak “orman” sayilmayacak yerlerle ilgili 2.
madde 5;

* Hukuksal olarak “orman” sayilmayacak yerlerin belirlen-
mesini de kapsayan orman kadastrosu calismalari ile ilgili
7-9. maddeler 7;

» “devlet ormam” sayilan yerlerde ormancilik dis1 kullanimla-
ra izin verilmesi ile ilgili 17. maddesi 5 ve

* Orman triinleri hasat ¢alismalarin: tistlenen “orman koylii-
lerine” ve kooperatiflerine saglanan olanaklar ile ilgili 34.
maddesi de 4

kez degistirilmistir. Bu degisiklikler yalnizca 6831 sayil: ya-
sayla da siurli olmamis; 6zellikle 1980'den sonra 2634 sayili
Turizmi Tesvik, 3213 sayil1 Maden ve 3402 sayil1 Kadastro Ka-
nunlar1 olmak tizere “ormanlarla” dolayl olarak ilgili yasalar-
da, dahasy, ilgili yonetmelikler ile tamimlerde de cok sayida
degisiklik yapilmistir. Duistintilebiliyor musunuz; 6831 sayil
yasanin en son 1986 yilinda diizenlenen 57. maddesine daya-
nilarak cikarilan Agaglandirma Yonetmeligi 2013 yili sonuna
degin alt1 kez hemen hemen ttimiiyle degistirilmis; bu degisik-
liklerin de besi 2003-2013 doneminde gergeklestirilmistir.

Ote yandan; hukuk, “ormanlar” ve ormancilik s6z konusu ol-
dugunda, her donemde iki yan1 keskin bir bigak islevini gormiis-
tiir: Oyle ki, hukuk, 1950'1i yillara degin, hemen hemen yalnizca
“ormanlarin” korunmasima, ormancilik tekniklerinin gerektigi
gibi uygulanmasina yonelik cabalara destek olmus; devlet or-
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manciligl diizeninin yapilandirilmasmna dayanak saglamustir.
Ancak bu durum, 6zellikle 1950°den sonra degismis; yapilan
hukuksal diizenlemelerin ¢ogu, “devlet ormani” sayilan yerle-
rin daraltilmasima ve ormancilik disi kullanimlara agilmasina,
devlet ormancilig1 diizeninin degistirilmesine yonelik olmustur.
Aciktir ki, bu gerceklikler g6z ontinde bulunduruldugunda hu-
kuksal diizenlemelerin ekonomik politik degisme ve gelismeler-
le iligkilendirilmesi, yontemsel bir zorunluluk olmaktadir.

Ne ki, ozellikle 1980’den son yogunlasan bu diizenlemeler
en duyarl bilinen kamuoyunda bile gerektigince tartisiima-
mus; siirh diizeyde tartismalar da orman popiilizmi diizeyini
¢ogunluk asamamustir. Sozgelimi; 6zellikle ormancilik dis1 ka-
muoyunun “ormanlara” yonelik duyarliligi, ormancilikla ilgili
teknik, yonetsel ve bunlara dayanak olan hukuksal diizenle-
melere hemen hemen hig gosterilmemistir. Oyle ki, orman eko-
sistemlerine yonelik korumact duyarliliklar icinde olanlarin
bile cogu karar ve uygulamasi, deyim yerindeyse “kas yapar-
ken go6ziin ¢ikarilmasi” vb sonuglar verebilmektedir. Ornegin;
1990'l1 yillarda Agaclandirma Yonetmeligi'nin iptal edilmesi
amactyla yiiksek yargida agilan bir davada cok ilging bir ge-
rekceyle istem reddedilmisti. Ctinkti kurul, anilan Yonetmeli-
gin daha ¢ok “agac dikilmesini” saglayabilecegine inaniyordu.
Oysa bu Yonetmelik hem Anayasanin 169, hem de 6831 sayili
Orman Kanunu'nun 57. maddesindeki kurallara agik¢a aykir1
idi ve “bozuk devlet ormani” sayilan yerlerin kullaniminin 6zel-
lestirilmesi, meyve bahgelerine dontistiirtilmesi uygulamalari-
na dayanak oluyordu.

Kisacasi bu diizenlemeler ve uygulamalar, “orman” sayilan
yerlere yonelik olumsuz sayilabilecek 6teki diizenleme ve uy-
gulamalardan ¢ok daha yikici olabilmektedir. Ustelik bu dii-
zenleme ve uygulamalarin yol actig1 yikimlarin ¢ogu ancak
uzun zamanlar gectikten sonra ortaya ¢cikmakta ve yine cogun-
lukla onarillamamaktadir. Agktir ki bu durum, “ormanlara”
herhangi bir bicim ve diizeyde zarar verebilecek diizenleme ve
uygulamalarin 6nlenmesine yonelik hukuksal savasimin;

* ¢ok boyutlandirilmasini,

* bu boyutlarin gerektirdigi temel bilgilere sahip olunmasini ve,
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* bu boyutlar1 bicimlendiren ekonomi politik olgular konu-
sunda bilgilere yeterince sahip olunmasin

gerektiriyor. “- Peki, bu gerek yeterince yerine getiriliyor mu?”
derseniz yamtim; “- Hayir, getirilmiyor” olacaktir.

Oyleyse...

.....

mamus olanlar, “ormanlar” ile gercekten de ictenlikli bir goniil
iliskisi icindeyse eger bakis acilarini gézden gecirmesi gereki-
yor. Bu yeter mi; kuskusuz, hayir, yetmez: Biliyorsunuzdur,
Ozelestiri, tek sozciikle, “yanilgisavar” olarak da agiklanyor.
Bu agiklamadan hareketle soylersem; “siki” bir 6zelestiri, “or-
manlar” ve dzellikle de ormancilik konusundaki yaygin eksik-
lik ve yanilgilar1 asabilmenin de bir geregi bence. “Hukuksal
Kiskactaki Ormanlar ve Ormacilik”da, bu cabaya girecekler
i¢in yol acic1 olabilecegini diistindtigiim inceleme ve tartisma-
larima yer vermeye 6zen gosterdim. Istedim ki; hep “ormana”
bakanlarin tek tek “agaclar1” da gorebilmelerine, yalnizca tek
tek “agaclar1” gorebilenlerin ise “ormanin” da ayirtina varabil-
melerine karinca kararinca bir katkim olsun.

Kk

“Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormacilik”da, kimiler
daha once gesitli kongre, sempozyum vb etkinliklerde, kimileri
ise smirl sayida ilgili belledigim kisi ve kurulusa e-postayla
gonderip tartismaya actigim incelemelerimden olusuyor. Bile-
bildigim kadariyla cogu herhangi bir yerde yayimlanmayan bu
incelemeleri gerektigince giincellemeye calistim. Ote yandan,
seckide yer verdigim incelemelerin ¢ogu yukarida soziinii et-
tigim degisme ve gelismelerin 6rneklenmesine, 6ne strdagim
“acizane” tezlerin tartisilmasina; hi¢ olmazsa “doga/ormanse-
ver”, ozellikle de orman hukukuyla ilgilenen yurttaslarimizin
ormancilik alaninda yasananlari da tartisma gtindemlerine
alabilmesine katkida bulunabilecegini umuyorum. Olabilir mi;
dogrusu, bilemiyorum.
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Ulkemizde ormancilik, yalmzca teknik etkinliklerin tasarlandig,
planlandig1 ve yiiriitiildiigii bir ugras alam degildir. Azimsanmaya-
cak bir niifus kitlesinin “orman” sayilan yerlerin i¢inde ve bitisiginde
yerlesik olmasi, bu kesimin cevrelerindeki orman ekosistemlerinden
yararlanma bicimi, Tiirkiye ormanciligina toplumsal ve kiiltiirel, do-
layistyla siyasal boyutlar da kazandirmuigtir. “Orman koyliisii” ola-
rak amilagelen bu kesim, uzunca bir donem ormancilik politikalarinin
bicimlenmesi tizerinde de belirleyici olmustur. Hukuksal diizenleme-
ler ise bu politikalarin yasama gegirilmesinin dnde gelen araglarimdan
birisi olmustur. Boyle iken, ormanciligimizda olup bitenler hemen
hemen yalnizca ormanct ¢alisanlar tarafindan tartisma konusu ya-
pilmis; ormancilik digt kamuoyunun bu tartismalara katilma diizeyi
stnirly olmustur. Dogaldir ki, bu durum, tilkemizdeki ekonomik, top-
lumsal ve siyasal degisme ve gelismeleri tiim boyutlariyla agiklanma-
st da gtiglestirmistir.
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Ulkiiler 6ldii(yse), yasasin ¢ikarlar (m1?)!*
“Enis BATUR”

Tiirkiye’de “iilkii” kavrami birden fazla diizlemde bozustur-
maya ugratildi, son yarim yiizyil icinde. Tiirev tammlar asil ta-
mmindan 6ylesine uzaklastirdr ki onu “iilkii sahibi kisi” diyecek
olsak birinden soz ederken, ne anlama geldigini c¢ikaramayacak
karsimizdaki. Kéhne bir deger kategorisi sanki dilimizin ucunda-
ki: Onu gegmige terk etmek, “tilkii”ye yer kalmadigini kesin bir
ifadeyle dile getirmek, sanirsiniz yeni ve 1s1ltili bir cagin iilkiisel
kavramidar.

Ilkelerin gegirdigi bunalimli donemler biitiin yurttaslarin hir-
palanmasina yol acar; olsa olsa, kiiciik bir azinligin iiyeleri ne-
malanir bunalimdan, ondan beslenir ve semizlesirler. Yaraticilik
ortaminda bedel ikiye katlanir: Yalnizca bireyler degil, sonuglar
nedeniyle biitiin toplum yaralanacaktir. Bir de, bizimkisi gibi bit-
mez tiikenmez bir bunalimdan gecen ftilkelerde, kronik tikanikliga
kargin ilk elde segilemeyen zararlar: soz konusu olur.

Luciana Benio, bir soylesisinde, ¢agimin miizigiyle ancak II.
Diinya Savagi'min bitiminde tamsabildigine, 20 yasina gelesiye
iilkesinin tizerine ¢okmiis totaliter kafesin etkisiyle acilan yollarin
bilerek tikandigina deginiyordu. Tek bir kelimeyle agikliyorum ruh
halini: Ofke.

Bunu okudugumda, otuz yildir siiren 12 Eylill doneminin
icinde yitirilenlerin 6l¢iisiizIiigii karsisinda, artik dfke bile duya-
mayacagimiz bir hale geldigimiz duygusuna kapilmaktan kendimi
alikoyamadim.

* Yazarin, Cumhuriyet Gazetesi'nin 17 Kasim 2011 tarihinde yayimla-

nan Cumbhuriyet Kitap ekindeki “Pertavsiz Pertavsiz” bashkli kose
yazisindan dzetlenmistir.
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Ormancilik politikalart ve uygulamalar: sirasinda orman
ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinin, yani sira, orman
ekosistemleri ile Oteki, 6rnegin gol, akarsu, bozkir vb ekosistemler
arasindaki etkilesimin de g6z ardi edilmemesi gerekiyor.

(Hubert REEVES, “Bosluk bakisimin bicimini aliyor”dan...)
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Egemen “Orman” ve Ormancilik Kiiltiirii
Boyle Olursa...

“Orman” ve ormancilik s6z konusu oldugunda tilkemizde
nasil bir kiiltirtin egemenliginden s6z edilebilir acaba? Agik-
lik kazandirilmasi gereken bir baska konu da egemen oldugu
soylenebilecek “orman” ve ormancilik kiiltiirti daha ¢ok kim-
ler arasinda yaygindir? Hepsinden 6nemlisi; egemen orman-
cilik kiiltiirti nelere yol aciyor acaba?

Ulkemizde, nasil bir “orman” ve ormancilik kiiltiirii var aca-
ba? Dogrusunu isterseniz, bilmiyorum; ama ¢ok da merak edi-
yorum. Dahasi, her kesimden yurttasimiz arasinda yaygin ol-
dugunu distindtugim “orman” ve ormancilik kilttirtintin yol
actig1 ve acabilecegi gelismeleri gordiikge telaslaniyorum. Kirk
yili askin bir stiredir orman miihendisligi yapryorum. Birisi
kalkip da; “- Orman, ormancilik nedir?” diye sorsa, ne yanit vere-
bilecegimi, dogrusu artik bilemiyorum. Ben bunu styleyince,
belki siz de kalkip; “- Orman fakiiltesinde bosuna mi 6grenim gor-
diin? Cogunlugunu arastirmacilik yaparak gecirdigin bunca yillik
meslek yasanminda da hicbir sey 6grenemedin mi?” diye soracaksi-
niz. Haklisimiz. Ancak, bu durum gercekten de yalnizca benim
bilgisizlik yahut beceriksizligimden mi kaynaklaniyor acaba?

“Orman” deyince ne anlisiliyor?

“Orman” deyince ne anlasilmasi gerektigi konusunda, en

-----

de bir seyler soyleyebilirim kuskusuz. S6zgelimi “ormanlarin”
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bir ekosistem oldugunu belirtir, bir ekosistem olarak sahip
oldugu ayirt edici 6zelliklerini bir bir agiklayabilirim. Sonra;
ilgili hukuksal diizenlemelerde, dérnegin 6831 sayili Orman
Kanununun 1. maddesindeki “orman” tanimini aciklayabilir;
tilkemizdeki orman ekosistemlerinin gesitlerini sular seller gibi
sayabilirim de. Ama kiilttir yalnizca bu tiirden bilgilere, bilgi
de degil “malumatlara” indirgenebilir mi? Bence indirgene-
mez. Ne var ki, kolaylikla indirgenebildigini goriiyor ve sasiri-
yorum. Hi¢ unutmam; ilkégretim caginda bir 6grenci toplulu-
gunu “aciklamali orman yiirtiytistine” gotiirmiistiim. Dontiste
sordum: “- Ormanda dolasirken daha ¢ok hangi duyu organiniz is
basindaydi?”. Duraladiklarin1 goriince de sorumu aciklamaya
calistim; yine yamit alamaymca 6gretmenlerinin cikisircasina
bir soylemle yaptig1 animsatmalardan sonra basladilar “orman-
larin” yararlarin1 saymaya... Yine ilkokul 3-4. sinif 6grencile-
riyle bir radyo izlencesinde soylesirken, sanirim toplulugun en
kticugu; “- Biz ormandan gegerken neden korkariz?” diye sormaz
my; sasirdim, hi¢ diistinmemistim ¢tinkii. S6z oyunlariyla ge-
cistirdim; gecistirdim ama soru hep aklimda kaldi. Gergekten
de; cogu insan orman ekosistemlerinde yalniz kaldiginda ne-
den korkar acaba? Bilmiyorum. Peki, siz biliyor musunuz?

Soziin gelisi, “cocuklar1” bir yana birakip daha “btiytikler”
neler sdyliiyor, onlara bakalim bir de: Ornegin, 2008 yilinda, d-
nemin Cevre ve Orman Bakani “Prof. Dr.” Veysel Eroglu'nun
Turizmi Tesvik Kanunu'nda yapilacak degisikligi savunurken;

“Tasart makilik alanlar ve bozuk ormanlar: kapsiyor... Bazi
alanlar var ki orman olarak goziikiiyor, fakat makilik alan. Hicbir
seyin yetismesi miimkiin degil.”
aciklamasin1 yapmustt. “-Haydi, O orman miihendisligi 8-

renimi yapmamis...” deyip ©Onemsemeyelim soylediklerini.
Peki, Orman Fakiiltesi Dekan Yardimciligi, Cevre ve Orman
Bakanligi’'min Miistesar Yardimcilig1 gorevlerinde de bulun-
mus, AKP Usak Milletvekili olan Orman Miihendisi Nuri
Uslu'nun sodylediklerine ne demeli? Uslu, s6z konusu tasar1
TBMM'de goriistirken;

“Ormamn istedigimiz yerde kurariz ama turizmi istedigimiz
yerde yapamayiz.”
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gorusiinii 6ne stirebilmisti. Cok daha “geng¢” bir orman mii-
hendisi ise Cevre ve Orman Bakanligi'nin 2007 yilinda diizen-
ledigi bir etkinlikte orman ekosistemlerini;

“...belirli bir yerde kendini meydana getiren elemanlarin kom-
pozisyonu, karakterleri ve aralarindaki karsilikly iligkiler bakimin-
dan tekdiize olan bir orman pargasidir.”

biciminde tanimlayabilmisti.

Simdi durup sormak gerekmiyor mu sizce de: Bu nasil bir
“orman” ve ormancilik kuilttirt?

Bunlar, sizce nasil bir ormancilik kiiltiiriiniin {iriinii
olabilir?

Gercekten de ¢ok merak ediyorum, sozgelimi;

e ormanbilimcilerin bile son zamanlarda dillerinden diistirme-
dikleri sozgelimi “stird{irtilebilir ormancilik” ya da “ekosis-
tem tabanli planlama” ya da Orman Genel Midiirligii'ntin
“rehabilitasyon”, “bal ormanlar1”, “yangina direncli orman
yapilar1”, “enerji kaynag orman biyokiitlesi”, “devlet or-
manciligindan millet ormanciligina gegis” vb yaklasim ve

soylemleri;

* Anayasanin 169. maddesinin yani sira 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 57. maddesine tiimiiyle aykir1 diisen yonet-
meliklerle 6zel kisi ve kuruluslarin “...orman sinirlart icinde
yangin ve cesitli sebeplerle meydana gelmis agikliklarda, verimsiz,
vasiflart bozulmus ve amenajman planlarinda toprak muhafaza
karakteri tasimadigr halde muhafazaya ayrilmis orman alanlari-
m” ceviz, kestane, fistikgami, kekik, adacay1 vb bahgeleri-
ne dontstiirmesine yol acan uygulamalarmim kamuoyuna
“yurtta orman sahasimi arttirmak” amaciyla yapilan “6zel
agaclandirma calismalar1” olarak aciklanabilmesi;

* daha fazla yikima yol agmadan ¢oztimlenmesi, hi¢ olmaz-
sa tim boyutlariyla tartisilmasi gereken onca ormancilik
sorunu varken meslek orgiitlerinin islevlerini, 6zellikle
son yillarda sozgelimi “ekoturizmcilik”, lokal isletmecili-
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gi, tiyelerini kendilerine tahsis edilen “devlet ormani” sa-
yilan yerde iktidar yanlis1 bir yatirimcimnin yaptig turistik
tesiste agirlamacilik, piyasadaki “serbest” orman miihen-
dislerinin ozellestirilen ormancilik ¢alismalarimin ihalele-
rine girebilmeleri i¢in gerekli belgeleri diizenlemek vb et-
kinliklere indirgemeleri; buna karsilik, belgelendirdikleri
ozel “miihendislik btirolarimin” etkinliklerini hemen he-
men hicbir bicimde denetlememeleri; cevre/doga/orman
poptlizmine kapilip herhangi bir ¢evre korumaci goniilli
kurulus gibi “gevrecilik” vb ¢alismalara oncelik ve agirlik
vermesi;

* “Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar: kanuna gore, Devletce
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zaman agimu ile miilk edinilemez
ve kamu yarar diginda irtifak hakkina konu olamaz.” yaptirimla-
rina 1982 Anayasasinda bile yer verilmisken “devlet ormani”
sayilan yerlerin ve devlet ormancilig1 diizeninin akil almaz
uygulamalarla hizla 6zellestirilebilmesi;

* gecmiste ormanciliktaki 6zellestirmeci uygulamalara karsi
¢ikarken simdilerde bir ormancilik ihalesi kapmak icin akla
gelmedik iliskilere girebilen orman miihendislerinin gide-
rek artmasi ve bu egilimin olaganlasmasi;

* orman fakiiltelerinin issiz orman miithendislerinin her gecen
yil artmasi, buna karsilik yeni orman fakiiltelerinin agilmast
karsisinda higbir tepki vermemesi, dahasi, meslek kurulus-
lartyla birlikte orman miihendislerini, deyis yerindeyse “el
kapilarinda kapikulu” konumuna diistiren 5531 sayil1 “Or-
man Mithendisligi, Orman Endiistri Miithendisligi ve Agac
Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanun”a alkis tuta-
bilmesi;

* Anayasanin 170. maddesi ile 6831 sayili yasanin 40. mad-
desindeki yaptirimlara karsin devlet orman isletmelerinin
aga¢ kesme, tomruklama ve tasima islerinin “orman koylii-
leri” ve/veya “orman koyii kalkindirma kooperatifleri” yerine
acik artirmali satiglarla tistlenicilere yaptirilmasi;, bu uygu-
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lama nedeniyle gelismis tilkelerde bile “agir islerden” say1-
lan orman isciligini yapacak koyliilerin daha énce yararlan-
diklar1 cesitli ayricalikli olanaklarda, bu kapsamda grevli,
toplu sozlesmeli sendikal haklardan, toplumsal giivenceden
yoksun birakilmasi; dahasi, ormancilik kamuoyunda “dikili
satis” olarak anilan uygulamalardan anilan kooperatiflerin
de herhangi bir {istlenici gibi yararlanabilme ¢abalarina gir-
mesi

vb tutumlar nasil bir ormancilik kiiltiirtiniin dirtinii olabilir
acaba?

Bir yerlerde bir terslik var ama nerede? Peki, gercekten de
bir terslik varsa eger “ters” olan nedir, nelerdir; neden kaynak-
lantyor ve nelere yol aciyor; nasil giderilebilir? Cok merak edi-
yorum; bunlar gérmezden, duymazdan gelinebilecek sorular
mudir sizce de?

Ormancilik dis1 kamuoyunun “orman” ve ormancilik
kiiltiiriine gelince...

Bu alanda da hem giiltin¢g hem de tiziinglii bir durum var:
Oyle ki, neredeyse;

“- lyi ki orman yanginlari ¢ikiyor da yurttaglarimiz ormanla-
rin ayirtina varyor!”

yada

“- lyi ki AKP 2B arazilerini satmak istedi; ‘devlet ormam’
sayilan yerleri turizm, madencilik vb ormancilik disi yatirimla-
rin yolgecen hanina dontistiirdii de kamuoyu, cogunlukla eksik ve
yanlis da olsa ormanlarla ilgilenmeye baslad:!”

diyesi geliyor insanin! Gergekte, yillarca énce, 1986 yilinda
Cumbhuriyet gazetesindeki “Orman deyince okumazlar ki...” bas-
likhi yazisinda Hifz1 Veldet Velidedeoglu nasil da agiklamist:
bu durumu: Velidedeoglunun bircok kez aktardigim bu s6z-
lerine, hos gortiliir umuduyla bu baglamda da yer verecegim:
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“Evet, ‘orman’ sozciigiinii veya baglhigini goriince cogu aydini-
miz o yaziyr okumaz. Orman kendi ilgi alan diginda sayar. Ben
onlari, Fransizlarin ‘gourmet’ dedikleri damak zevkine diigkiin
kisilere benzetirim: Karidesli, levrekli, bonfileli sofralara alismis-
lardir. Kuru fasulyeli tabak geldi mi, burun kivirirlar. Onlarin ka-
rides, levrek veya bonfileli sofras: diistin, felsefe, ekonomi, politika
yazilandir. Sadece boyle ince ve karmagik konulardan zevk alirlar.
Orman konusu ise kuru fasulyedir onlarin ¢ogu igin.”

Ancak, simdilerde okuyor, okuyor ama yalnizca “orman”
deyince; ormancilik ise hala “...kuru fasulyedir onlarin cogu igin.”
Oysa, iilkemizde 21,2 milyon hektar arazi “orman” sayiliyor ve
bu arazilerde ekolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel 6ylesi-
ne dnemli degisme ve gelismeler yasaniyor ki... Birakin bu de-
gisme ve gelismelerle ilgilenmelerini bir yana, s6zgelimi “2B”
sorununu hala “orman” sayilan yerlerin arazilerinin satilmasi
olarak anliyor. Oyle ki, 6rnegin, cogunluk “2B” uygulamasinin
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal temellerini; kimler
tarafindan neden, nasil ve hangi anayasal ve yasal yaptirim-
lara dayanilarak yapildigini, 6zellikle de herhangi bir yer igin
“orman vasfin yitirmistir” karari verilirken hangi olciitlerden
yararlanildigin1 ve bu olcttlerin anlamliliklarini; “2B arazi-
lerinin” herhangi bir yolla satilmasimin yol agabilecegi cevre,
kentlesme, tarim, ormancilik sorunlari ile hukuksal, toplumsal
ve siyasal sonuglarini sorgulamayi ise aklina bile getirmiyor.
Neden acaba? Bu siglik, sozgelimi, orman fakiiltelilerin, ilgili
ormancilik meslek orgiitlerinin, “akli basinda” oldugu soyle-
nebilecek hukukcularin orman popiilizminden uzak, ¢cok bo-
yutlu sorgulama ve agiklamalar yapmamasindan ve/veya ya-
pamamasindan kaynaklaniyor olmasin sakin?

“Yamal1 boh¢a” bir kiiltiir...

“- Artik bilmeyen kalmanmustir” diye diistintiyordum; yanili-
yormusum: Izninizle animsatayim: Kiltiir bir tist yap1 kuru-
mudur; temelde alt yap: tarafindan bigimlenir; “alt yap1” da,
yine temelde, tiretim iliskilerine indirgenebilir. Baska bir soy-
leyisle; tiretim iliskileri farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilanma-
lara yol acar. Bu yapilanmalarda yer alan farkli toplumsal sinf
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ve katmanlarin kiltiirleri, temelde; simifsal konumlarina gore
farklilasir. Ne var ki, bu genel dogrunun tilkemizdeki “orman”
ve ormancilik kiiltiirti alaninda da gecerli oldugu soylenebilir
mi acaba? Sanmiyorum: Oncelikle, iilkemizde ne ormancilik ne
de ormancilik dis1 kamuoyunda cesitli yonleriyle birbirinden
farkli oldugu soylenebilecek, kendi iginde tutarli “orman” ve
ormancilik “kilttirleri” var. Ancak, genis bir ortak paydaya
sahip oldugu soylenebilecek bir “orman” ve ormancilik “bilgi-
sinin” varligindan soz edilebilir. Ne var ki bu bilgi, son derece
s1g ve onyargilara, dahasi, inanglara dayaniyor; tistelik, cogun-
lugu da aktarma. Dolayisiyla, tilkemizdeki yaygimn “orman” ve
ormancilik kiiltiirtiniin, deyim yerindeyse “yamali boh¢a” du-
rumunda oldugu soylenebilir.

Kuskusuz, bu durumun asilmasi gerekiyor. Her anlamda
kamusal bir varlik olan; hem varlig1 hem de yoklugu tiim can-
lilar1 dogrudan ilgilendiren orman ekosistemleri tilkemizde
hi¢ de azimsanmayacak bir genislige ve gormezlikten geline-
meyecek yapisal dzelliklere sahip ciinkii. Ustelik, tilkemizdeki
“orman” sayilan yerlerin yonetiminde 6nemli boyutlarda ka-
musal kaynak kullaniliyor ve bu stireg, basta iginde ve bitisi-
ginde yerlesikler basta olmak tizere cesitli toplumsal sinuf ve
katmanlar: farkli diizey ve bigcimlerde etkiliyor. Bu gerceklik-
ler, s6z konusu geregi pekistiriyor. Ancak, bu geregi kimler,
nasil yerine getirecek acaba? Dogrusu, bilmiyorum.

*hk
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Ulkemizdeki orman ekosistemlerinin biyolojik cesitliligi son dere-
ce yiiksektir. Bu cesitliligin toplumsal ve kiiltiirel yapidaki cesitlilikle
bir araya gelmesi, Tiirkiye ormancili¢ina 6zgiin boyutlar kazandi-
riyor. Dolayisiyla, Tiirkiye ormanciligindaki degisme ve gelismeler
tartisitlirken bu etkilesimin gozden kagirilmamas: yontemsel bir zo-
runluluk oluyor.



“Ormanlarimiz” Oylesine Yesilce,
Oylesine Cesitli ki...

Yaygm kani, tilkemizin orman ekosistemleri varlig1 yo-
niinden yoksul oldugu ve olanini da cesitli nedenlerle hizla
yitirdigidir. Bu kani, bir tilkenin “ormanca yoksul/varsil”
olmasindan ne anlasildigina bagli olarak hem dogru hem de
yanlistir. Eger kapladig1 arazinin genisligi, agac ve agaccik
turd bilesimi anlasiliyor ise bu kani yanlistir. Ancak, orman
ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerindeki degismeler, yersel
dagilimi vb anlasiliyorsa eger, bu kani dogru olmayabilir.
“Olmayabilir” ¢tinki, tilkemizde, orman ekosistemlerinin ya-
pisal 6zelliklerindeki degismeler tiim boyutlartyla izlenmiyor.
Yine de agag ve agacciklarin yani sira otsu bitkilerin tiirsel bi-
lesimi, yaslilik ve parcalilik durumu vb gostergelere bakilirsa
s0z konusu degismelerin olumlu yonde oldugu sdylenemez.

[nsanin inanasi gelmiyor degil mi; ama 6yle iste. Ne ki, gor-
medikge, algilanmasi ¢ok zor bir gergeklik bu; gormek gereki-
yor. Ama ¢ogunluk tersini sdyliiyor. “Gormiiyorlar” ¢tinkii “ba-
kiyorlar”, ama, “goremiyorlar”. Kimileri icinde yasiyor, kimileri
icinde gezinip duruyor; kimileri de icinden gecip gidiyor. “Go-
rebilseler”, hak verecekler. Sorun, gercekten de “gorebilmekte”.
Peki, neden “godremiyorlar”? Iki temel nedeni var bence: Bir kez,
cogunlukla “gorebilecekleri” bir “goniil goziinden” yoksunlar.
Oysa “goniil gozii”, cevremizdeki nesneleri tiim ozellikleri ile
duyumsayabilmenin; onlarla dogrudan, ¢ok boyutlu, kalicr ilis-
kiler kurabilmenin temel araci. Yunus’'ta, Emrah’ta, Mevlana’da;
Karacaoglan'da, gormedigini diistindtigiimiiz Asik Veysel'de,
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Nazim’da ve otekilerinde, sozgelimi Cahit ARF'ta, Feza
GURSOY’da ve daha bircok gercek bilimci, sanatci ve siyaset-
cide olan da bu; “gdniil gozii”. Tkinci olarak, cogunlukla gerekli
bilgilere yeterince sahip degiller. Dahasi, bu bilgileri nereden ve
nasil edinebileceklerini de bilmiyorlar. S6zgelimi nerede, kag
tiir “yesil” var; neler ne denli yesil; hangisi, neyin “yesili”? Iste,
ancak, bu eksiklikler giderildigi 6l¢tide tilkemizin ne denli ye-
silce oldugunun ayirdina varilabilir. Devam edelim ve orman
ekosistemleri ve orman agaglar1 alaninda bir sinayalim isterse-
niz sahip olduklarimizin yeterliligini ve gesitliligini...

Agaclarda, orman ekosistemlerinde “yesili” nerelerde

arayabiliriz?

Arayis1 agag “cinsleri” diizeyinde baslatabiliriz. “Cinsler”,
canlilarin tanimlanip smiflandirilmasinda ¢ok 6nemli diizey-
lerden birisidir ¢tinkii: S6zgelimi ¢cam, goknar/koknar, kayin,
mese “cins” diizeyinde isimlendirmelerdir. “Cinsler”, oteki
ozellikleri bir yana, yesilleri yontinden de farklidir. Ama aray1-
st daha da ayrintilastirmak gerekirse, bu kez “tiirler” diizeyine
inmek gerekiyor. Yine agaclar 6zelinde konusursak, sozgeli-
mi ¢amlar1 saricam, kizilgam, karacam, fisttkcami, halepcami
olarak ayirir, deyis yerindeyse alic1 gozle bakabilir ve hele bir
de “gorebilirsek”, “yesillerinin” ne denli farkli oldugu hemen
dikkatimizi cekecektir. Gergekten de, cam tiirlerinin “yesil-
leri” birbirlerinden farkhidir; 6teki agag cinsleri ve turleri, alt
ttirleri, gesitlerinde de oldugu gibi... Bir de orman ekosistem-
lerinin yapisal ozellikleri var farkli “yesilleri” arayacagimiz:
Ctinkti orman ekosistemleri yapisal olarak da farkl: olabiliyor.
Sozgelimi, ayni tiir agaclarin olusturdugu orman ekosistem-
leri oldugu gibi bir orman ekosistemi farkl: tiir, hatta cinsten
agaclardan da olusabiliyor; iistelik ister tek, isterse ¢ok ttirlii
(ya da cinsli) olsun, yaslar1 degisik agag bireyleri de bir arada
da bulunabiliyor ve bu durum farkl “yesiller” yaratabiliyor.
Son olarak, hangi yapisal 6zellikte olursa olsun, ayni yapisal
ozelliklere sahip orman ekosistemlerinin yersel konumlarinin,
sozgelimi denizden yiiksekligin, enlem ve boylamlarin farkl
olmasi bile “yesilleri” farklilastirabiliyor
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Iste, orman ekosistemlerinin “yesil” varsilliginin bir kismin
da buralarda arayacak ve bulabilecegiz.

Orman ekosistemleri aga¢ ve agaccik tiirleri yoniinden
oylesine varsil ki'...

“Orman” sayilan yerlerin tilkemizde kara ytizeyinin %
27’sini olusturdugu one siiriliiyor. 2000’11 yillarin basinda bi-
tirilen saptamalara gore 21,7 milyon hektar genisliginde bir
yer hukuksal olarak “orman” sayiliyor. Bu hem 6nemli hem de
onemsiz bir bilgi. Onemli, ¢iinkii “orman” sayilan yerlerin ve
ozellikle de orman ekosistemlerinin genisligi, ekolojik kosul-
larin “iyilesmesinin” de 6ncelikli kosullarindan birisi. Onem-
siz, ¢ink tlkemizin “yesil” varsilligini yeterince aciklamryor:
Ctinki, tulkemizdeki orman ekosistemleri orman agaci tiirii
yoniinden dylesine varsil ki... Sozgelimi, bir saptamaya gore;
“Anadolu canlilar icin jeolojik degisim ¢aglarinda gecis yolu, bu-
zul ¢aglarimda siginak olmustur. Bu degisimlerin sonucu tiirlerin
ve genlerin cesitlenmesine yol agacak farkli yasam alanlari ortaya
gtkmigtir.”” Oyle ki, ayn1 kaynakta belirtildigine gore, gezegeni-
mizdeki karasal ytizeyin % 0,6'si1 olusturmakla birlikte ttiim
bitki ttirlerinin % 2,6"s1 tilkemiz bulunuyor. Bagka bir sdyleyis-
le de; bitki tiirleri yoniinden farkliliklar gosteren ti¢ bolgenin
bir arada bulundugu bir yurtta yasiyoruz. Bu nedenle, yine A.
Nihat Gokyigit'in aktardigina gore tilkemizde 1320 “cinsten”
tam 9996 bin bitki “#iri” dogal yetigebiliyor. Ustelik bunlarin
3035’ine yalnizca tilkemizderastlanabiliyor.” S6zgelimi, yalniz-
ca her yani yapilastirilmis Istanbul’da bile 2000 dolayinda bitki
“tiirii” dogal olarak yetisebiliyor. Ote yandan; orman ekosis-
temlerimizde ise 168’1 gezegenimizde yalmizca yurdumuzda

* Bu baglamda yer verilen bilgiler, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar:

Arastirma Dernegi tarafindan 2003 yilin da UNDP/GEF/SGP destegiyle
Dendroloji (Agacbilim) ve Orman Ekolojisi “Okulu” Ders Notlar: adiyla
yayimlanan kitabimdan aktarilmistir.

** Ali Dermirsoy; Genel ve Tiirkiye Zoocografyasi, Ankara 1972 (Aktaran
Ali Nihat Gokyigit; Ttirkiye'nin Biyolojik Zenginligi ve Korunmasi, Ali
Nihat Gokyigit Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2013, sayfa 8.)

*** Adil Giiner- Serdar Aslan-Tuna Ekim-Mecit Vural-Tekin Abag; Tiirkiye
Bitkileri Listesi (Damarl Bitkiler), Istanbul, 2012 (Aktaran Ali Nihat Gok-
yigit; age; sayfa 46)
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dogal olarak yetisebilen 648 odunsu (agag, agaccik, cali) “tiire”
ve “alttiire” rastlanabiliyor. Soganh bitki “tiri” gesitliligimiz-
den artik sz etmiyorum bile. Ornegin; tilkemizdeki orman
ekosistemlerinde bes cam, (Pinus L.), dort goknar/kdknar (Abi-
es Mill.), yirmiye yakin mese (Quercus L.), on akgaagac (Acer
L.), yirmiti¢ sogut (Salix L.); dort kavak (Populus); ikiser kayin
(Fagus L.) ve gtirgen (Carpinus L.) ve bes hus (Betula) tuirii basta
olmak tizere ¢ok sayida agag ve agaccik tiirti dogal olarak yeti-
sebiliyor. Bunlara biraz daha yakindan bakildiginda ise onlar-
ca tiir ¢ikiyor karsimiza. Iste kimileri:

Camlar (Pinus L.):

Ulkemizde 5 cam tiirii ve bu tiirlerin gesitli sayilarda alt tiir-
leri ile cesitleri dogal olarak yetisebiliyor:

i) Saricam (Pinus sylvestris L.): Ulkemizde ayrica Pinus sylvest-
ris subsp. Kochiana adli alttiirti; Pinus sylvestris subsp hamata
var. compacta olarak adlandirilan bir ¢esidi var.

ii) Kizilcam (Pinus brutia Ten): Ulkemizde, kizilcamin dort
cesidi dogal olarak bulunabiliyor: i) Pinus brutia Ten. var.
agrophiotti Papaj. ii) Pinus brutia Ten. var. pyramidalis Selik.);
iii) Pinus brutia var. densifolia Yalt. & Boydak) ve iv) Pinus
brutia var. densifolia Yalt.& Boydak var. Nova.

iii) Karagam (Pinus nigra Arnold.): Ulkemizde karagamin ¢o-
gunlukla “anadolu karacami” olarak adlandirilan (Pinus
nigra subsp. pallasiana) alttiirti bulunuyor. Anadolu kara-
¢aminin ise dort cesidi tilkemizde dogal olarak yetisebili-
yor: Anadolu Karacami (Pinus nigra Arnold. subsp. palla-
siana var. pallasiana); Ehrami Karacam [Pinus nigra Arnold.
subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe var. pyramidata (Acatay)
Yalt.]; Ebe Karacami [Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana
(Lamb.) Holmboe var. seneriana (Saatgioglu) Yalt.] ve Buyiik
Kozalakli Karacam (Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana
var. yaltirikiana Alptekin.). Bunlarm disinda, yine anadolu
karacaminin Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana (Lamb.)
Holmboe var. columnaris-pendula Boydak. ile “{icbasli kara-
cam” olarak adlandirilan bireyi ise bulunuyor:
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iv) Halepcamu (Pinus halepensis Mill.).

v) Fistikgamu (Pinus pinea L.): Ulkemizde bu tiirtin bir de Pinus
pinea L. subsp. urgencii var. Nova olarak adlandirilan alt ce-
sidi dogal olarak yetisebiliyor.

Goknarlar/Koknarlar (Abies Mill.):
Ulkemizde goknarlarmn 4 tiirii dogal olarak yetisebiliyor:

i) Dogu Karadeniz/Kafkas Goknar1 (Abies nordmanniana
(Stev.) Spach.)

ii) Bati Karadeniz/Uludag Goknar1 (Abies bornmulleriana
Mattf.)

iif) Kazdag1 Goknari (Abies equi-trojani Aschers et Sint.)

iv) Toros Goknari (Abies cilicica Carr.): Toros goknarinin tilke-
mizde, biri diinyada yalnizca Tuirkiye’de dogal olarak ye-
tisebildigi (endemik) one siirtilen iki alttiirti bulunmakta-
dir: Dogu Akdeniz Bolgesi'nde bulunan “Abies cilicica Carr.
subsp. cilicica” ve Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde bulunan ende-
mik “Abies cilicaca Carr. subsp. isaurica Coode et Cullen”.

Ardiglar (Juniperus L.):
Ulkemizdeki ardig tiirleri iki bsliimde toplaniyor:
i) “Oxycedrus” Bolumii:
Bu boliimdeki ardiclarin iki kiimede 4 alttiirti bulunuyor:
Katran Ardict (Juniperus oxycedrus L.):

» Kiugiik kozalakl katran ardic1 (Juniperus oxycedrus L. subsp.
oxycedrus)

* Biiyiik kozalakli katran ardic1 (Juniperus oxycedrus L. subsp.
acrocarpa)

Adi Ardig (Juniperus communis L):
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* Yayilic1 ardig (Juniperus communis L. subsp. communis)
* Bodur ardig (Juniperus communis L. subsp. nana Syme.)

ii) “Sabin” Boliimii: Bu bolumdeki ardiclarin ise 4 alttiirti bu-
lunuyor:

» Karaardi¢/sabin ardici (Juniperus sabina L.)
» Kokulu ardig (Juniperus foetidissima Willd.)
* Boylu ardig/bozardig (Juniperus exelsa Bieb.)

* Finike/servi ardic1 (Juniperus phoenicea L.)
Meseler (Quercus L.):

Ulkemizde dogal olarak yetisebilen mege tiirleri yaygm ola-
rak ti¢ kiimede toplaniyor:

i) Ak Meseler:

Dogu Karadeniz Mesesi (Q. pontica C. Koch.); sapli mesenin
(Q. robur L.) iki alttiirti, 1stranca mesesi (Q. hartwissiana Steven),
ispir mesesi [Q. macranthera Fisch. et Mey. subsp sypirensis (C.
Koch) Menitsky], macar mesesi (Q. frainetto Ten.), sapsiz mese-
nin (Q. petraea (Mattuschka) Lieb.] ti¢ alttiirii), kasnak mesesi
[Q. vulcanica (Bois and Heldr. ex) Kotschy, maz1 mesesinin (Q.
infectoria Olivier.) iki alttiird, tiiyli mese (Q. pubescens Willd.).

ii) Kirmizi Megeler:

Saclimese ya da ttirk mesesi (Q. cerris L.), anadolu pala-
mut mesesi [Q. ithaburensis Decne. subsp. macrolepis (Kotschy.)
Hedge et Yalt.], iran palamut mesesi (Q. brantii Lindl,), liibnan
mesesi (Q. libani Olivier.), makedonya mesesi (Q. trojana P.B.
Webb.).

iii) Herdem Yesil (Yapraklarini Ttimiiyle Dokmeyen) Meseler:

Pirnal mesesi (Q. ilex L), boz pirnal (Q.aucheri Jaup.and
Spach, kermes mesesi (Q. coccifera L.).

Ayrica, tilkemizde dogal olarak yetisebilen ispir megesi
[Q. macranthera Fisch. et Mey. subsp. syspirensis (C.Koch.) Me-

i)



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

nitsky] ile kasnak mesesi [Q. vulcanica (Bois. and Heldr.ex)
Kotschy] “endemik” sayilmaktadir.

Kayinlar (Fagus L.):

Ulkemizdeki orman ekosistemlerinde yalnizca 2 turd;
“dogu kayi” (Fagus orientalis Lipsky.) ile avrupa kaymi (Fa-
gus sylvatica L.) dogal olarak bulunuyor.

Giirgenler (Carpinus L.)

Ulkemizde 2 tiirii, dogu giirgeni (Carpinus orientalis Mill.) ile
adi gtirgen (Carpinus betulus L.) dogal olarak orman ekosistem-
leri olusturabiliyor.

Akcaagaclar (Acer L.):

Dagakcaagac1 (Acer pseudoplatanus L.), ¢ginar yapraklh akca-
agac (Acer platanoides L.), kayin govdeli akgaagac (Acer traut-
vetteri Medw.), iki alttiirlti ova akgaagaci (Acer campestre L.); 5
alttiirlti fransiz akcaagaci (Acer monspessulanum L.), iki cesitli
dogukaradeniz akcaagaci (Acer cappadocicum Gleditsch.), 4 alt-
turlti Acer hyrcanum Fisch. et. Mey., tatarakcaagact (Acer tatari-
cum L.), Acer divergens Pax.(Acer quinquelobum K. Koch.), dogu
akcaagaci (Acer oriantale L. ya da A.sempervirens Lam.).

Disbudaklar (Fraxinus L.):

Ulkemizde 3 alttiirlii “sivri meyveli disbudak” (Fraxinus
angustifolia Vahl. ya da F. oxycarpa Willd.); 2 altttirlt “cigekli
disbudak” (Fraxinus ornus L.) ve “adi disbudak” (Fraxinus ex-
celsior L.) olmak tizere 3 tiirii dogal olarak yetisebiliyor.

Kizilagaclar (Alnus L.)

Ulkemizde, birisi ti¢ alttiirlii adi kizilagac (Alnus glutinosa
(L.) Gaertner.) ve otekisi de iki gesitli dogu kizilagac1 (Alnus ori-
entalis Decne.) olmak tizere 2 tiirti dogal olarak bulunabiliyor:

i)  AdiKizilagaclar:
* Alnus glutinosa (L.) Gaertner. subsp. glutinosa:
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* Alnus glutinosa (L.) Gaertner. subsp. barbata (C. A. Meyer)
Yalt.:

* Alnus glutinosa (L.) Gaertner. subsp. antitaurica Yalt.:

Bunlarin disinda, adi kizilagacin en son Dogu Anadolu’nun
Erzurum, Bingol ve Bitlis dolaylarinda “akkizilagac” olarak
adlandirilan “Alnus glutinosa (L.) Gaertn. subsp. betuloides An-
sin” alttiirii tanimlanmastir.

ii) Dogu Kizilagaci:
Ulkemizde orman ekosistemlerinde iki cesidi var:
* Alnus orientalis Decne. var. orientalis:

* Alnus orientalis Decne. var. pubescens Dippel:

Oteki Agac ve Agaccik Tiirleri

Ulkemizdeki orman ekosistemlerinde bagka agac ve agaccik
ttrleri de bulunuyor. Dogu ladini (Picea orientalis L.) ile toros
(ya da Liibnan) sediri (Cedrus libani A.Rich.) ise tilkemizde ge-
nis alanlar1 kaplayan son derece gorkemli orman ekosistemle-
ri olusturabiliyor. Bunlarin disinda; akdeniz servisi/adi servi
[Piramit Bi¢cimli Akdeniz Servisi/Ehrami Servi/Mezarlik Ser-
visi (Cupressus sempervirens var. sempervirens ya da Cupressus
sempervirens var. pyramidalis Nyman.) ile Dalli Akdeniz Ser-
visi (Cupressus sempervirens var. horizontalis (Miller) Gordon.];
porsuk (Taxus baccata L.); ithlamurlar (Tilia rubra; T.argentea;
T. cordata; T. platyphyllos); anadolu kestanesi (Castanea sati-
va), kayacik (Ostrya carpinifolia), simsirler (Buxus sempervirens
ve B.balearica); karagaclar (Ulmus minor; U. glabra ve U.laevis);
findiklar (Corylus colurna ve C. avellana); titrek kavak (Populus
tremula), huslar (Betula litwinowii; B. Medwediewii; B.pendula ve
B.recurvata); tivezler (Sorbus aucuparia; S.caucasica; S.domestica;
S.torminalis; S.umbellata ve tekiler); ormangiilleri (Rhododend-
ron caucasicum; R.luteum; R.ponticum; R.smirnowii; R.ungernii)
vb tiirler de orman ekosistemlerinde 6bekler olusturabiliyor
ve/veya tek tek bulunabiliyor.

Ancak, ne yazik ki, cam, sedir, dogu ladini, dogu ¢inar1 di-
sindaki agac ve agagcik tiirlerinin tek baslarina ya da baska
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turlerle birlikte olusturduklari orman ekosistemlerinin genis-
liklerini bilemiyoruz. Ciinkii tilkemizde orman envanteri ca-
lismalari, camlar disinda tiir diizeyinde yapilmiyor. Yine de,
son envanterin sonuglarina gore her agag cinsinin tek basina
olusturdugu orman ekosistemlerinin genisliklerini bilmekte
yarar var.

Cizelge 1: Baslica Agag Tiirlerinin Olusturdugu Orman

Ekosistemleri
ibre Yaprakhlar Genig Yapraklilar

Agaclar Hektar % Agaclar Hektar %
Kizilcam 5465 207 42,1 | Mese 6274720 74,8
Karacam 4243081 32,7 | Kayin 1810079 21,6
Sarigam 1241083 9,6 | Giirgen 9220 0,1
Goknar 657 479 51 | Kizilagag 125536 1,5
Ladin 306 259 24 | Kavak 6554 0,1
Sedir 424991 3,3 | Kestane 118212 14
Ardig 493 307 3,8 | Dishudak 16 554 0,2
Fistikcami 61530 0,5 | lhlamur 9638 0,1
Otekiler 77 246 05 | Otekiler 22469 0,2
TOPLAM 12970183 100 | TOPLAM 8392982 100

Kaynak: OGM (2006); Orman Varlhigimiz, Orman Genel Midiirligii Orman idaresi ve
Planlama Dairesi Baskanligi, Ankara, 2006.

Kimi agac ve agaccik tiirleri ise diinyada yalnizca iilke
mizde dogal olarak yetisebiliyor

Ulkemizde orman ekosistemlerindeki agag tiirlerinin kimi-
leri diinyada yalnizca Tiirkiye’de dogal olarak yetisebiliyor;
baska bir svyleyisle, “endemik”. Ornegin anadolu siglaaga-
a (Liquidambar orientalis Miller var. Integriloba Fiori), kazdag:
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goknar1 (Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp. equi-trojani
(Aschers. et sinx. ex Boiss) Coode et Cullen) ve bati karade-
niz (uludag goknary, Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp.
bornmiilleriana (Mattf.) Coode et Cullen); toros goknar1 (Abies
cilicia (Ant. Et Kotschy) Carr. subsp. isaurica Coode et Cullen);
disbudak (Fraxinus ornus L. subsp. cilicica (Lingelsh) F. Yalti-
r1k); sogut (Salix trabzonica A. Sky); akcaagaclar (Acer cappado-
cicum Gleditsch va stenocaryum Yalt,; Acer divergens Pak s.1;
Acer hyrcanum Fisch. et Mey. subsp. keckianum (pax) Yalt. ile
Acer hyrcanum Fisch. et Mey. subsp.sphaerocaryum Yalt; Acer
monspessulanum L. subsp. oksalinum Yalt.; Acer undalatum Po-
jark); kizilagag (Alnus glutinosa (L.) Gaertner subsp. antitaurica
Yalt. ve Alnus orientalis Decne var. pubescens Dippel); hus (Betu-
la browicziana Giiner ); meseler (Quercus aucheri Jaup et. Spach;
Quercus macranthera Fisch. et Mey. ex Hohen subsp. syspirensis
C.Koch) Menistky; Quercus petraea (Manttuschka) Lieb). subsp.
pinnatiloba. (C.Koch) Menistky ve Quercus vulcanica (Boiss. et
Heldr. ex) Kotschy) bu baglamda benim aklima gelebilen ende-
mik orman agacr tiirleri. Ulkemizdeki orman ekosistemlerinde,
bu agag tiirlerinin yani1 sira endemik ¢ok sayida agagcik, cali ve
otsu bitki de bulunuyor; deyis yerindeyse, “say sayabildiginiz
kadar” ...

Ulkemizde orman ekosistemleri yapisal olarak da ¢cok
cesitlidir’ !

Ulkemizde c¢ogunlugu dogal olarak olusmus olan orman
ekosistemleri, cesitli yonlerden farkli yapisal 6zelliklere sahip-
tir: Sozgelimi orman ekosistemlerinin % 30"u “baltalik”. Baska

Bu baglamda sikca gececek “baltalik orman” ve “koru ormani” terimleri
asagida kisaca agiklanmaistir:

Baltalik Orman: Kisin yapragini doken mese, giirgen, kayn vb stirgtinle-
rinden de yenilenebilen agac tiirlerinden olusan; “yakacak odun” elde et-
mek amaciyla yonetilen ve goreceli olarak daha kisa déonemlerde kesime
uygun duruma gelen orman ekosistemleri.

Koru Ormani: Cam, ladin, goknar/koéknar, sedir, kayin ve mese vb sa-
nayide hammadde olarak kullanilabilecek “yapacak odun” elde etmek
amaciyla yonetilen ve goreceli olarak daha uzun dénemlerde kesime uy-
gun duruma gelen orman ekosistemleri.
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bir soyleyisle, kesildiklerinde dogal olarak verdigi stirgtinler-
le yenilenen mese, giirgen, kizilagag, sogtit vb “kisin yapragim
doken” agac cinslerinin olusturdugu orman ekosistemleri; geri
kalanlar1 ise cam, goknar, ladin, sedir, ardig, vb, yalnizca to-
humlama yoluyla yenilenebilen agac cinslerinin olusturdugu
“koru” orman ekosistemleri. Bu arada, “koru” orman ekosis-
temlerinin % 6,5"inin kigin yapragini doken ve dokmeyen agag
ttirlerinin gesitli oranlarda bir arada bulundugu “karisik” or-
man ekosistemleri oldugunu gézden kacirmamak gerekiyor.

Ote yandan, iilkemizdeki orman ekosistemlerinin ttimii
ayni diizeyde “odun verim giictine” sahip degil. Bu nedenle,
“koru” orman ekosistemlerinin % 43't; “baltalik” orman ekosis-
temlerinin ise % 72’si “bozuk”, yani “verimsiz” sayiliyor.

Orman ekosistemlerinin gesitli yas smiflarina dagilimi da
agac tiirleri yoniinden farklilik gosteriyor: Ornegin, en yasl si-
niflar1 olusturan VI ve VII yas sinifindaki “koru” orman ekosis-
temlerinde kizilgam % 47,6; dogu ladini % 41,9; goknar % 44,2;
kayin % 25,9; mese ise % 15,6 oranina sahip Buna karsilik sedir
orman ekosistemlerinin % 10,6"s1 VIII. ve % 21,6"s1 da VI ve VII.
yas smifindan olusuyor.

Orman ekosistemlerini olusturan agaclarin ortalama caplar1
ise, dogal olarak yas smiflarimnin farkliligina kosut olarak degi-
siyor. S6zgelimi, tim odun varligimnin % 24', ortalama capi 52
cm biiyiik olan orman ekosistemlerindeki bulunuyor.

Bir de orman ekosistemlerinin, bir anlamda agaglarmin sik-
l1g1 olarak agiklanabilecek “kapalilik” durumunu goérelim: Tepe
kapalilig1 % 71 ve daha fazla olan “3 kapali” orman ekosistem-
leri % 40,5; tepe kapalilig1 % 41-70 arasinda olan “2 kapali” or-
man ekosistemleri ise, % 30,5 paya sahiptir.

Bu noktada, tiim bu 6zelliklerin hem agag tiirleri ve hem de
yersel olarak degistiginin goz oniinde bulundurulmas: gereki-
yor.

Ne var ki, tilkemizdeki orman ekosistemlerinin yersel dagi-
lim1 son derece dengesizdir !
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Ulkemizde orman ekosistemlerinin tilke yiizeyine dagilimi,

biiytik olctide ekolojik kosullara bagli olarak, son derece den-

gesizdir. Bu durum, yalnizca “orman” sayilan yerlerin genisligi

temel alinarak hazirlanan asagidaki cizelgede aciklikla gorii-

liyor:
Cizelge 2: “Orman” Sayilan Arazilerin
Yersel Dagilim1
“Normal” “Bozuk”
Bolgeler (Verimli) (Verimsiz) TOPLAM
Hektar % Hektar % Hektar %

Dogu Karadeniz 13374822 | 126 13397728 | 127| 26772803 | 126
Bati Karadeniz 17293495 | 163 6193553 | 59| 23487269 11,1
Marmara 20114213 | 189 10183204 | 96| 30297703 | 143
Ege 18307400 | 17,2 19214616 | 182 | 37522370 | 177
Bati Akdeniz 8741874 | 82 9230850 87| 17972894 85
Dogu Akdeniz 11051751 10,4 11976344 | 113 23028312 109
i¢ Anadolu 8888150 | 84 1456487 | 138 | 23453242 | 11,1
Dogu Anadolu 5138820 | 48 11279499 | 107 | 16418474 | 7,7
iﬁ:gz‘lt’g” 330168 | 3,1 9634595 | 91| 12936397 | 6,1
TOPLAM 106212205 | 100,0 | 105675259 | 1000  21188946,0 | 100,0

Kaynak: Orman Varligimiz, Orman Genel Miid(irliigi, 20006, Ankara.

Ne var ki, “orman” sayilan yer genisligi, tek basina, fazlaca

anlamli bir gosterge degil: Yersel dagilimin agag tiirii bilesimi,

yas, verim giicti, kapalilik durumu vb 6zelliklerine gore irde-

lenmesi ¢ok daha anlamli bir goriintii verebilir. Verebilir ama

bu amagla ¢ok daha kapsamli bir calisma yapmak gerekiyor.

Belki bir baska zaman, bir baskasi, bu zorlu calismaya girebilir;

en iyisi, bekleyip gorelim.
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Orman ekosistemi varsilligimiz azaliyor mu artiyor mu?

Ulkemizde bu soruyu gergekgi olarak yanitlayabilmek ola-
st degil. Ne var ki, boyle bir soru pek de anlaml1 degil. Anlam-
I1 degil, ctinkii yalnizca orman ekosistemlerinin genisliginde-
ki degismelerle sinirli. Sorunun, “-Yesil varsilligumiz ne yonde
degisiyor?” biciminde sorulmasi daha anlamli bence. Ancak,
bu kez de, bu sorunun gercekgi olarak nasil yanitlanabilecegi
sorunu ortaya ¢ikiyor.

Ote yandan, hem ekosistem hem de arazi olarak “ormanla-
rin” sahip olduklar1 6zelliklerin cesitliligi, “degisme” olgusu-
nun icerigine dikkatle yaklasilmasini gerektiriyor. Bu neden-
le, tartismalar sirasinda hangi 6zellige iliskin degismeden s6z
edildigi belirtilmeli ve her 6zellige iliskin degismenin “olum-
lu” ve “olumsuz” sayilabilecek iki durumlu bir siire¢ olarak
degerlendirilebilecegi gercegi goz ontinde bulundurulmali.
Ayrica, yine s6z konusu degismenin, orman ekosistemi var-
liginda ve “orman” sayilan yerlerde gerceklesmesinin farkl
olgular oldugu ve farkli neden-sonug iliskisi icinde buluna-
bilecegi gerceklerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ne
var ki, tilkemizde “ormanlardaki” degismelerin tiim boyutla-
riyla sergilenebilme olanag: yoktur. Yine de, OGM'nin “or-
man envanteri” ¢alismalarindan yararlanilarak “ormanlarin”;
(i) agac turi bilesimi, (ii) agaglarin siklig: ile ortalama capz,
yas1 ve boyu, (iii) genisligi, (iv) odun varligi, (v) odun varl-
gindaki yillik artis vb fiziksel ozellikleri ile (vi) miilkiyet ya-
pist vb ozelliklerindeki degismeler incelenebilmektedir”. Bu

* Enson2008yilindayeniden diizenlen Orman Amenajman Yonetmeligi nin

13. maddesine gore tam sekiz konuda “envanter” yapilacak; yapilabildi-
ginde bu tiirden veriler de tiretilebilecek; “umarim.” Ancak, bunlar bir
yana, orman ekosistemlerinin ekolojik kosullarini ortaya koyacak “yetis
muhiti envanteri” bile hala yapilmiyor; hem de ilgili Yonetmelikte ya-
PllmaSIIll gerektiren kurallara karsmn... Simdi, kalkip da bana; “- Peki,
yetisme ortami envanteri’ de yapilmiyorsa eger orman ekosistemlerinin
neresinde hangi teknik islemlerin ne zaman yapilabilecegine nasil karar
verilebiliyor?” diye sormayin; bilmiyorum! Ote yandan, 1999 yilinda
baslatilan ve simdiye degin 2006 ve 2008 yillarmin yazanaklar1 yayim-
lanan “Orman Genel Midtirliigu Stirdiirtilebilir Orman Yonetimi Kriter
ve Gostergeler” calismalari ise orman ekosistemlerindeki degisimleri bu
baglamda s6zii edilen kapsamda izleme olanag1 vermiyor.
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nedenledir ki “orman” sayilan yerlerde, 6zellikle de orman
ekosistemlerinde nelerin olup bitigi hemen hemen hig tarti-
silmiyor. Oysa “ormanlarda” yalmizca gesitli ormancilik disi
kullanimlara arazi tahsis edilmiyor; cok daha ¢nemlisi, or-
man ekosistemlerinin yapisal dzelliklerinin degismesine yol
acan etkinlikler de yapiliyor. Ustelik bakanlar bir yana ilgili
teknokrat ve biirokratlar bile bu etkinliklerin basinda gelen
agaclandirma calismalarin genisligini, dikilen fidan ve/veya
ekilen tohum sayisindaki artislar1 6ne stirerek oviinebiliyor.
Cogunlugu “agag dikme” fetisizmini hala asamamis duyarh
yurttaslarimiz da bu calismalar1 destekleyebiliyor, oviintiile-
re alkis tutabiliyor. Ek olarak, ne yazik ki yalnizca ormancilik
dis1 kamuoyu degil ormancilik 6gretim ve arastirma kurulus-
lar1 ile meslek orgiitleri de orman ekosistemlerindeki degi-
simleri ve bu degisimlerin olas1 sonuglarini tim boyutlariyla
sorgulamiyor. Sorgulamadig: icindir ki, ilgili teknokrat ve
biirokratlar tilke ytizeyinin dortte birinde, hem de “orman”
sayilan yerlerde istedikleri gibi at kosturabiliyorlar.

Orman ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinde
yasamsal 6nemde degisimler oluyor...

Orman ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerindeki degisim-
lerin tiim boyutlariyla izlenebilmesi ¢ok zorlu bir ugrastir.
Varlik, yap: ve stireg gesitliligine kosut olarak bu zorluk daha
da artiyor. Ek olarak; “orman” sayilan yerlerin tanimu ile or-
mancilik ¢alismalarini diizenleyen hukuksal diizenlemelerin
ve teknik uygulamalarin sikca degistirilmesi s6z konusu de-
gisimlerin belirlenebilmesini icinden ¢ikilamaz duruma geti-
rebiliyor. Tum bu zorluklara karsin orman ekosistemlerinin
sinirli diizeyde de olsa agag ve agaccik tiirii gesitliligi, genis-
ligi, yersel dagilimi, “odun” verim gticti vb 6zelliklerindeki
degismelerin izlenebilmesi olanaklidir.

Ote yandan; kamuoyunda iilkemizde orman ekosistem-
lerinin giderek “azaldig1” yaygimn bir kanidir. Bu kan1 hangi
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verilere dayaniyor, bilmiyorum. Sanirim orman ekosistemle-
rinin yanmasi ve/veya yakilmasi, tarlaya ve/veya yerlesme
yerine donistiirtilmesi, gerektigince yapilamayan ormanci-
lik calismalar1 nedeniyle kendini bir daha yenileyememesi,
“orman” sayilan yerlerin ormancilik dis1 kullanimlara tahsis
edilmesi, basta tinlti “2B” olmak tizere “orman” saymama uy-
gulamalar1 bu kaniya yol agiyor olabilir. Dogrudur; bu tiir-
den nedenlerle orman ekosistemleri yok edilebiliyor ve/veya
“orman” sayilan yerler artik “orman” sayilmiyor. Ancak, tilke-
mizde bir yandan da yeni orman ekosistemleri olusturma ve
“verimsiz” sayilan orman ekosistemlerini daha “verimli” du-
ruma getirme calismalar1 da yapiliyor. Bu amagla kurulmus
genel mudurlikler var ve bu genel miidtirliiklerde binlerce
teknik personel islendiriliyor, hi¢ azzimsanmayacak boyutta
kaynaklar harcaniyor. Dolayisiyla, “orman” sayilan yerlerin,
ozellikle de orman ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinde
yasamsal onemde degisiklikler yapiliyor. Ek olarak, “orman”
sayilan yerlerde dogal etmenlerin yol a¢tig1 kimi degisiklikler
de oluyor. Bu degisimlerin ancak yirmi yillik donem boyunca
gerceklesen kimi boyutlar: veri olanaklari elverdigince asagi-
da sergilenmistir:

i) “Orman” Sayilan Yerlerin Genisligindeki Degismeler:

Tiirkiye “ormansizlasma” oldugu savinin tlke genelini
kapsayacak dtizeyde genellestirilmesi anlamli degildir. Ctin-
kit OGM'nin verilerine gore, “orman” sayilan yerler, yakla-
sik otuz yillik bir dénem sonunda % 4,9 oraninda, 1 milyon
hektar artmigtir. Ustelik orman ekosistemlerinin yapilarinda,
“bozuk” ve “normal” tanimlamalarina gore “iyilesme” say1-
labilecek bir degisme de gerceklesmis; “bozuk” yapili sayilan
orman ekosistemleri azalirken “normal” sayilan orman eko-
sistemleri genisligi artmistir. Bu gercek Cizelge 3’de sergilen-
mistir:
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Cizelge 3: “Orman” Sayilan Yerlerin

Genisligindeki Degismeler

Orman Envanteri Degisme
Niteligi
1970'1i Yillar 2000'1i illar 1970=100
Hektar 11342 839 10567 526 93,2
Bozuk
% 56,2 49,9
Hektar 8 856457 10621221 119,9
Normal
% 43,8 50,1
Hektar 20199 296 21188747 104,9
TOPLAM
% 100,0 100,0

Ote yandan, bu genislemenin, “orman” sayilan yaklagik 500

bin hektarin “orman vasfin yitirmistir” gerekcesiyle yapilan

“2B” uygulamalariyla artik “orman” sayllmamasina karsin ger-
ceklestigi; Cizelge 4'de gortildugl gibi, s6z konusu degisme-
nin bolgesel olarak da farkli diizeylerde ve yonlerde oldugu
gozden kagirilmamalidir:

Cizelge 4: “Orman” Sayilan Yerlerin Genisliklerindeki
Bolgesel* Degismeler (Hektar)

Dénemler o

Orman Bolge Degismeler

Miidiirlikleri 1970'li Yillar 2000'li Yillar Hektar 1970=100
Adana 833600 902 498 68 898 108,3
Adapazan 333745 349265 15520 104,7
Amasya 1741476 1841870 100394 105,8
Ankara 504784 630374 125590 1249
Antalya 1267 639 1114986 -152 653 88,0
Artvin 371397 388534 17137 104,6
Balikesir 747 231 678229 -69 002 90,8
Bolu 582397 612045 29648 105,71
Bursa 676725 760 164 83439 12,3
Canakkale 680 302 682 473 2171 100,3
Denizli 704191 775609 71418 110,1
Elazig 2113958 2176 669 62711 103,0
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Erzurum 381892 462 607 80715 1211
Eskisehir 946 537 1151236 204 699 1216
Giresun 442599 431395 -11205 97,5
Isparta 619510 719 694 100 184 116,2
Istanbul 570 868 559611 -11257 98,0
izmir 997 464 993718 3747 99,6
K.Maras 924476 1015561 91085 109,9
Kastamonu 731434 785555 54121 107,4
icel 785 506 847 493 61987 107,9
Mugla 1168974 1145738 -23236 98,0
Trabzon 535782 518335 -17 447 96,7
Zonguldak 504 592 588002 83410 116,5
Konya 693915 733760 39845 105,7
Sinop 312131 323328 11197 103,6
TOPLAM 20173125 21188746 1015621 105,0

* Agiklama: Cizelgede yer alan “bélgeler’; Orman Genel Miid(irliigii'niin tasra 6rgiit-

lenmesindeki yonetsel birimlerdir; cogunlugu birden fazla ili kapsamaktadir.

Cizelge 4'de goriildiigii gibi, Tiirkiye'de “ormanlarin”;

* yersel dagilimi degismekle birlikte yersel dagilimdaki den-
gesizlik durumu degismemistir; kimi bolgelerde (Antalya,
Balikesir, Mugla, Trabzon, Istanbul, Giresun ve 1zmir) azal-
mis 6teki bolgelerde ise genislemistir’;

* Dbolgesel olarak toplam 288,5 bin hektar azalmaya karsilik
toplam 1,3 milyon hektar artis olmustur.

ii) Orman Ekosistemlerinin Odun Varligindaki Degismeler:

Olabildigince daha fazla ve daha nitelikli odun hasat etmek,
Turkiye’de de, uzunca bir donem 6nde gelen orman isletme

Bu baglamda “ormanlarin” genisledigi ve daraldig1 bolgelerin ekonomik,
toplumsal ve kiilttirel kosullar1 animsandiginda Cizelge 4’deki verilerden
hareketle son derece anlaml1 sorgulamalarin yapilabilecegi gozden kagi-
rilmamalidir.
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amaci sayillmis; orman ekosistemlerindeki odun varliginimn,
ormancilik yazinindaki adiyla “servetin” artirilmasina yonelik
ormancilik uygulamalarma agirlik verilmistir. Oyle anlagil-
maktadir ki, bu amag biiyiik 6lctide gerceklesmistir: Ele alinan
donem sonunda tilke genelinde toplam % 37 oraninda olan
odun varligindaki artis, Cizelge 5'de goruldiigii gibi, bir hek-
tardaki odun varliginda da gerceklesmistir:

Cizelge 5: Orman Ekosistemlerindeki
Odun Varlig: (m3/Hektar)

- Orman Envanteri Degsme
el 1970'li Yillar 2000'i Villar 1970=100
Bozuk Koru 1,424 10,068 88,1
Normal Koru 122,834 126,235 102,8
Bozuk baltalik 5,183 5,814 112,2
Normal Baltalik 32,954 41,918 127,2

iii) Orman Ekosistemlerinin Yillik Artim (Odun Verim)
Giiciindeki Degismeler:

Ttiirkiye’de, orman ekosistemlerinin verim gticlerindeki de-
gismelerin de, ne yazik ki yalnizca hektardaki odun varliginda
gerceklesen yillik artisla (artim) incelenebilme olanag: vardir.
Bilindigi gibi, agaclarin odun kiitlesi, olagan kosullarda, her y1l
az ya da ¢ok biiytir. Ekolojik kosullarin yani sira, yapilan tek-
nik islemlerin niteligi ve yogunlugu vb degiskenlere bagli olan
bu biiytime, bir anlamda, orman ekosistemlerinin verim gtigle-
rinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ele alinan dénem
boyunca orman ekosistemlerinin yillik odun verim gitict, tilke
genelinde % 23,2 oraninda artmistir. Ancak, Cizelge 6’da da
gortldiigu gibi, s6z konusu degisme farkli orman ekosistemi
yapilarinda farklh diizeylerde gerceklesmis; “koru” orman eko-
sistemlerinin yillik odun verim giictinde azalma olmustur:
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Cizelge 6: Orman Ekosistemlerinin Yillik Artim
(Odun Verim Giicii) (m3/Hektar/Y1l)

Orman Envanteri
Niteligi Degisme 1970=100
1970'li Yillar 2000'li Yillar
Bozuk Koru 0,282 0,234 82,9
Verimli Koru 3,366 3,345 99,4
Bozuk Baltalik 0,169 0,228 134,9
Verimli Baltalik 1,796 2,336 130,1

iv) Orman Ekosistemlerinin Agag¢ Tiirii Bilesimindeki
Degismeler:

Daha once ayrintili olarak sergilendigi gibi Tiirkiye deki
orman ekosistemlerinin dogal agac ve agaccik tiirti gesitliligi
yoniinden son derece varsil oldugu soylenebilir. Cizelge 7'de,
kisin yapraklarini dokmeyen (cam, sedir, goknar, ladin vb)
“ibre yaprakli” ve kism yapraklarini doken (mese tiirlerinin go-
gunlugu, kayin, giirgen, kizilagag vb) “ genis yaprakli” agaclarin
olusturdugu orman ekosistemlerinin genisliklerindeki degis-
meler aciklikla goriilmektedir:

Cizelge 7: Orman Ekosistemlerindeki Agac Tiirii Bilesimi

Orman Envanteri
Agac Tiirii Bilesimi Degisme (%)
1970°li Yillar 2000'li Yillar
. Hektar 8515172 11403791 339
breli Yaprakl
% 42,2 53,8
Genis Yaprakl Hektar 1504521 1831536 21,7
% 74 8,6
Hektar 914914 2204268 140,6
Kanisik
% 45 10,4
Hektar 9264689 5749152 -379
Baltalik
% 45,9 271
TOPLAM 20199296 21188747 49

55



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

v) “Orman” Sayilan Yerlerin Parcalilik Durumundaki
Degismeler:

Ekolojik kosullar Tiirkiye’de orman ekosistemlerinin genis
alanlarda biitiinliiklii olmasina olanak vermektedir. Ancak, bir
yandan ormancilik politikalar: ve basarisiz teknik uygulamalar
bir yandan da “orman” sayilan yerlerin igindeki ve bitisigin-
deki yerlesmelerde yasayanlarin yerlesme, bitkisel tiretim ve
hayvancilik vb etkinlikleri, orman yanginlari ve dogal etmenler
orman ekosistemlerinin yersel olarak parcalanmasina neden
olabilmektedir. Orman ekosistemlerinin parcaliligin artmasi,
parca genisliklerinin azalmasi ise gesitli ekolojik sorunlarin
yani sira teknik ormancilik calismalarinin etkenlik diizeyinin
diismesine de yol acabilmektedir. Tiirkiye’de ele alinan dénem
boyunca “orman” sayilan yerlerin parcalilik sayis1 artmus; parca
btytklugi de azalmistir. Bu parcalanma durumunun en ¢ok
yasandigl on orman bolge miidiirlugi de Cizelge 8'de sergi-
lenmistir:

Cizelge 8: “Orman” Sayilan Yerlerin

Parcalilik Durumunda Degismeler

Orman Bolge Parca

Miidiirlikleri Sayisi (+) Genisligi (-)
Trabzon 1705 420,7
Amasya 1399 7,7
Adapazan 1005 14,0
Balikesir 697 10,0
istanbul 546 110,8
izmir 463 81,5
(anakkale 427 60,3
Adana 391 29
Maras 342 103,5
Bolu 278 10,0
Tiirkiye Ortalamasi 5820 12,6

Kaynak: OGM, (2009/b); Siirdiiriilebilir Orman Yénetimi Kriter ve Géstergeleri 2008
Yili Raporu, Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, Ankara.
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Eger gercekten de, orman bolge miidiirliiklerinin simirla-
rinda dikkate alinmasi gereken boyutlarda bir degisiklik ol-
mamissa eger bu degisimlerin cesitli yonleriyle sorgulanmasi
gerekmektedir.

*k%

Goruldugit gibi, kisitli gosterge ve veri olanaklariyla ya-
pilan bir irdeleme bile, tilkemizdeki orman ekosistemlerinin
yapisal Ozelliklerinde ve yersel dagilimlarinda 6nemli degi-
simlerin yasandigini ortaya koyuyor’. Bu veriler genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de orman ekosistemlerinin bu
baglamda irdelenebilen yapisal 6zelliklerinde, 1970-2000'1i y1l-
lar doneminde “olumlu” sayilabilecek dogrultuda degisimler
gerceklesmistir. Daha ayrintili bir incelemeyle baska boyutlar1
da ortaya cikarilabilecek bu degismenin temel nedenleri soyle-
ce siralanabilir:

* “Orman” sayilan yerlerin tiimiine yakin bir kisminin devlet
miilkiyetinde olmasi; yonetilmesine, isletilmesine ve genis-
letilmesine yonelik etkinliklerin devlet tarafindan tasarlan-
masi, planlanmasi ve ytirtitiilmesi; ormancilik teknigi uygu-
lamalar;

* Her tuirlt dogal varligin, bu kapsam da orman ekosistemle-
rinin kendilerini yeniden {iretebilmesine olanak veren eko-
lojik kosullarin varligy;

* “Orman” sayilan yerlerin i¢cinde ve bitisiginde yasayanlari
orman ekosistemleri tizerindeki baskilarinin giderek azal-
masi.

*kk

Orman ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinde ve “orman”

Bu baglamda 2000°li yillarda yayginlastirilan AGM'nin “6zel agaclandir-
ma”, OGM'nin 6rnegin “Yanan Alanlarin Rehabilitasyonu ve Yangina
Dayanikli Ormanlar Tesisi”, “Orman Rehabilitasyonu”, “Baltalik Orman-
lar1 Koru Ormanlarina Dontisttirme”, “Bal Ormanlar1”, “ekolojik tabanl
planlama” vb uygulamalarin bu degisimlere cesitli yonlerden ¢ok daha

onemli yeni boyutlar kazandiracagi gozden kacirilmamalidir.
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sayilan yerlerin genisligindeki bu “olumlu” sayilabilecek de-
gismelerinin herhangi bir siyasal iktidar donemindeki calis-
malarmn basarili (ya da basarisiz) olmasina indirgenmesi hem
biiyiik bir yanilgt hem de biiytiik bir haksizlik olacaktir. Ctinkii
ormancilik calismalari, olasi sonuglar1 ancak birkag siyasal ik-
tidarin donemini kapsayabilecek uzunlukta bir zaman gegtik-
ten sonra alinabilir. Ote yanda; orman ekosistemlerinin yapisal
ozelliklerinde ve “orman” sayilan yerlerin genisligindeki olum-
lanabilecek bir degisme gercekten de yaratilabilmisse eger bu-
nun temelde devlet ormancilig1 diizeniyle ve ormanci calisan-
larin teknik bilgi birikimi, becerisi ve 6zverisiyle aciklanmasi
hakca bir degerlendirme olacaktir

Ormancilik tarihi ayn1 zamanda orman ekosistemi
tarihidir de...

Gergekte bu savi kimler i¢in soyliiyorum, bilmiyorum: Or-
man fakiiltelerinde ormancilik tarihinin bir ders olarak okutul-
masinin ¢ok yakin bir ge¢misi var. Ormancilik tarihi ile ilis-
kilendirilebilecek konular ise cogunlukla ormancilik politikasi
dersleri kapsaminda hemen yalnizca orman/ormancilik hukuk
ve/veya ormancilik yonetimindeki degismeler boyutlariyla ele
almiyor. Oysa ormancilik tarihinin ¢iktilarindan birisi de genel
olarak “orman” sayilan yerlerin, 6zel olarak da orman ekosis-
temlerinin yapisal 6zelliklerindeki degisme ve gelismelerdir;
baska bir soyleyisle orman ekosistemlerinin tarihidir. Ne var
ki, yukarida ¢rneklendigi gibi, Tiirkiye ormanciliginda veri ve
bilgi olanaklar1 bu “tarihin” yazilmasini hem zaman/stire hem
de boyut ve alan yoniinden sinirlandirmaktadir.

“SONUC” YERINE...

Daha o6nce de belirttim; orman ekosistemlerinin yapisal
ozellikleri, yersel dagilimi ekolojik nedenlerle “kendiliginden”
de degisebilmektir; bu, cok olagan. Ancak, bu degisimler, basta
ormancilik ¢alismalar1 olmak tizere insan etkinlikleriyle hem
hizlandirilmakta hem de yonlendirilebilmektedir. Artik, or-
man ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinde ve “orman” sayilan
yerlerin genisligindeki yonlendirilmis degisimlerin ve yol acti-
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g1 ekolojik, ekonomik, toplumsal ve hatta kiiltiirel sonuglarin
sorgulanmasi da gerekiyor. Ciinkti orman ekosistemleri hem
dogas1 hem de {iilkemizdeki “orman” sayilan yerlerin hemen
hemen tiimiiniin devlet miilkiyetinde olmas1 nedeniyle kamu-
sal varliklar olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ek olarak, tilkemizde “orman” sayilan yerlerdeki s6z konusu
degisme ve gelismelere yol acan etkinlikler hemen hemen tii-
miiyle kamusal kaynaklar kullanilarak gergeklestirilebiliyor.
Dahasi, orman ekosistemlerinin yapisal ¢zelliklerinde ve “or-
man” sayilan yerlerin genisligindeki degisimlerin sonuglar1 da
en genis anlamiyla kamusaldir. Dolayisiyla, bu degisimlere yol
acan uygulamalar en az, sozgelimi HES'ler, “2B” uygulama-
lar1, ormancilik disi etkinliklere arazi tahsisi denli énemlidir.
Onemlidir de bakalim, bu degisimlerin ve bu degisimlere yol
acan uygulamalarin ekolojik, ekonomik ve toplumsal maliyet-
lerinin gerektigince sorgulanacag: giinler ne zaman gelecek.
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Cesitli kullamimlarin ortaya ¢ikardigr arazi gereksinmesinin
“orman” smplan arazilerin doniistiiriilmesiyle karsilanmasi, tilke-
mizde toplumsal ve siyasal bir gelenek olmustur. Oyle ki, “toprak
reformu” vb uygulamalar: sirasinda dagitilan arazilerden daha
fazlast “orman” sayilan yerlerin daraltilmas: pahasina saglanmstir.
Sozgelimi, orman ekosistemleriyle kapli yerler once tarim arazilerine,
zeytinliklere, seralara doniistiiriilmiis ve sonra da yazlik konut arsas
olarak kullanlabilmigtir
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1982 Anayasasinin 169 ve 170. Maddeleri
“Devlet Ormani” Sayilan Yerlerin Yonetilmesinde
Bir Risk midir, Firsat midir?

Bilindigi gibi, tilkemizde “ormanlar” ve ormancilik diize-
ni dzellikle kirsal egemen siniflara ve siyasal partilere gesitli
“olanaklar” sunuyor. Bu olanaklardan yararlanma cabalar:
ise “ormanlara” ve ormancilik diizenine ¢ok yonlu zararlar
vermistir. “Olagantistii” donemlerde hazirlanan 1961 ve 1982
Anayasalarinda agirlikla bu nedenlerle, sz konusu zararlar:
onleyebilecegi diistintilen kurallara da yer verilmistir. Ancak,
ilgingtir; ne 1961 Anayasasmun 131 ne de 1982 Anayasasinin
169 ve 170. maddelerinde yer verilen kurallar kamuoyunda
gerektigince tartisilmistir. Cevre/doga korumaci duyarliligin
ozellikle 1980’den sonra tilkemizde de giderek yayginlasma-
sina karsin bu yoksunluk giderilememistir. Oysa her iki ana-
yasada da yer verilen, kimi dénemlerde degistirilmek istenen
soz konusu anayasal kurallar ekolojik, toplumsal, ekonomik
ve siyasal degisme ve gelismeleri etkileyen diizenleme ve uy-
gulamalara dayanak olmustur.

GIRIS

Arazilerin kullanim amaglar1 ve bicimleri, bilindigi gibi, cok
boyutlu bir tartisma alanidir. Ozel miilkiyetin egemen oldu-
gu tretim iligkilerinde kullanim amaglarinin ve bigimlerinin
arazi sahipleri tarafindan belirlenmesi, yakin zamanlara degin
smirsiz bir hak olarak algilanmis ve arazi sahipleri de bu hak-
larmy, tarihin uzunca bir doneminde istedikleri gibi kullanabil-
mistir: Uzerinde orman ekosistemi bulunan arazisini tarim ya
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da yerlesme yerine, sulakalanlar1 ya da golleri kurutup tarim
arazilerine donitistiirebilmis; kimileyin de boylesi bir dontistii-
riime gerek duymamus ve tizerindeki varliklardan yararlanma-
y1 yeglemistir vb. Ancak, devletin ve/veya toplumun ¢ikarlar:
gerektirdiginde bu hakkin kullanimina kimi kisitlamalar da
getirilebilmistir. Zaman icinde degisen, bu gereklerin toplum-
sal dayanaklari, dolayisiyla da niteligi ve kapsam1 olmustur:
Baslangicta “iilkesel” savunma, ekonomik gelisme, ortak alt
yap1 yatirimlar: vb gerekgelerle getirilen kisitlamalar, sonralar:
basta ekolojik kaygilar olmak tizere daha farkli ve gesitli ge-
rekgelerle yapilir duruma gelmistir. Bilindigi gibi, gtintimiizde
arazilerin kullanim amaglar1 ve bigimleri, bu tiirden kisitlama-
larin disinda, elde edilebilecekleri 6zel yararin nitelik ve/veya
niceligine gore tiimiiyle miilkiyet sahipleri tarafindan belirle-
nebilmektedir. Ancak, bu baglamda sozii edilen yararin nite-
ligi ve niceligi, egemen tiretim iligkileri tarafindan bicimlen-
dirilen nesnel kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta; arazi
sahipleri ise, en fazla yarar seceneklerinden birisini yegleme
durumunda kalmaktadir.

Ote yandan, bitkisel tiretim ve hayvancilik yapilabilecek
araziler ile orman, sulakalan, gol, bozkir vb ekosistemler, en
azindan kisa donemde {iretilemeyecek varliklardir. Bu ekosis-
temlerin tiim canlilar1 ayrim yapmaksizin etkileyebildigi ve bu
nedenle korunmalar: gerektigi artik yaygin olarak bilinmekte-
dir. Bu gelisme, arazilerin kullanim amaglariin ve bigimleri-
nin belirlenmesine yonelik karar siireclerine de yeni boyutlar
kazandirmustir. Oyle ki, kimin miilkiyetinde olursa olsun bu
turden arazilerin niteliklerine zarar vermeyecek amagclarla
kullanilmasmni saglamak, gozetilmesi gereken bir temel ilke
sayilmis; bu ilkenin yasama gegirilmesi amaciyla cesitli yakla-
simlar gelistirilmistir. Bilindigi gibi, bu yaklasimlarda, kulla-
nim amagclarmin ve bicimlerinin arazilerin ekolojik yetenekleri
temel alinarak ve kamu yarar1 gozetilerek belirlenmesi, buittin-
ciil ve dinamik yaklasimlarla planlanmas: oncelikli kosul sayil-
maktadir. Oysa giintimiizde, hem diinyada hem de Ttirkiye'de
bu kosulun gerektigince yerine getirilme asamasi artik buiytik
Olctide asilmuis; arazilerin kullanim amaclar1 ve bicimleri, de-
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gistirilebilmesi devrimsel nitelikte koktenci diizenlemeleri
gerektirebilecek denli kurumsallasmistir. Bu kurumsallasma-
nin temelde kapitalist tiretim iliskilerinin kendini genisleterek
yeniden tiretebilmesini saglayabilecek dogrultuda oldugu bi-
linmektedir. Oyle ki, her tiirlii kamusal varhigin kapitalist ge-
lismenin hizlandirilmas1 dogrultusunda degerlendirilmesine
yonelik yaklasimlar giderek daha da yayginlasip etkenlesmis-
tir. Bu kosullarda, niteligi ne olursa olsun en azindan kamu
arazilerinin kamu yararmin encoklanmas: amaciyla kullamnl-
masinin 6nemi daha da artmustir.

Ote yandan; herhangi bir olgunun ya da durumun “risk” ve
“firsat” yanlariyla sorgulanmasi baglaminda; (i) hangi yonler-
den (ekonomik, toplumsal, ekolojik vb), (ii) hangi toplumsal
smif ve katmanlar icin, (iii) hangi kosullarda, (iv) ne denli (yo-
gunluk, yayginlik, stireklilik) “risk” ve “firsat” oldugu sorula-
rinin yanitlanmasi gerekmektedir.

77 milyon km? genislige; hem yatay hem de dikey olarak
son derece degisken ekolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
kosullara sahip olan Ttirkiye’de arazilerin genis bir kismu1 dev-
let miilkiyetinde ve/veya devletin gozetimindedir. Sozgelimi,
tilke ytizeyinin % 27’sini olusturan 21,2 milyon hektar arazi
“orman” sayilmaktadir ve bu arazilerin timiine yakin bir kismi
devlet miilkiyetindedir. Ayrica, DIE'nin 2001 Yili Genel Tarim
Saymmi Koy Genel Bilgi Anketi'nin bulgularina gore stirek-
li cay1r ve otlak olarak kullanilmakta olan 14,6 milyon hektar
arazinin de tiimii kamu miilkiyeti (Hazine, koy ttizel kisilikleri
vb) ve gozetimi altindadir (HAKTANIR ve Digerleri. 2005). Ek
olarak, Hazinenin miilkiyetinde olup da heniiz herhangi bir
amagla kullanilmayan yerler ile tarimsal amaglarla kullanilan
3,7 milyon hektar “devlet tiretme ciftlikleri” arazisinin de bu
baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, bilin-
digi gibi, 1982 Anayasasinda bitkisel tiretim, hayvancilik ve or-
mancilik yapilan arazilerin korunmasina yonelik yaptirimlara
yer verilmistir. Ayrica, 1982 Anayasasinin “Kamulastirma” bas-
likl1 46. maddesine gore; “Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu ya-
rarimin gerektirdigi hallerde karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, dzel
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miilkiyette bulunan tasinmaz mallarimin tamanmini veya bir kismina...
kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifak kurmaya yetkilidir.”
Ayn1 maddede, ek olarak; “...tarim reformunun uygulanmasi,
biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskin projelerinin gerceklestiril-
mesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, knyilarin korunmas: ve turizm
amactyla...” kamulastirilma yapilabilecegi de vurgulanmistir.
Ayrica; Tiirkiye’de bu ilkenin yasama gecirilmesini saglamak
amaciyla gerekli alt yapisal kosullarin olusturulmasina yonelik
goz ard1 edilemeyecek boyutlarda kaynak kullanilmistir. Kisa-
casi, Turkiye’de, hemen hemen her tiirlti arazinin ekolojik ve
ekonomik degerleri korunarak kullanilmasi, en azindan ana-
yasal bir ilke olarak benimsenmis gortinmektedir. Ancak, bu
gortiniime karsin Tiirkiye'de, arazilerin dogal yeteneklerinin
uygun amagclarla kullanilmasini saglayabilecek diizenlemeler
yapilmamus; 6teden beri bitkisel tiretim yapilan yerler “tarim
arazisi”, hayvan beslenen yerler “cayir” ve “mera”, tizerinde
orman ekosistemi olusturdugu varsayilan agag ve agagcik top-
luluklarinin bulundugu araziler de “orman” sayilmistir. Baska
bir soyleyisle; Tiirkiye’de arazilerin kullanimi, dogal kullanim
yetenekleri de dikkate alinarak énceden herhangi bir yolla be-
lirlenmis kullanim amaglarinin geregi olarak bigimlenmemis-
tir. Oyle ki, 1989 yilinda Tarim Alanlarinin Tarim Dis1 Gaye
ile Kullanilmasina Dair Yonetmelik, 1998 yilinda 4342 sayili
Mera ve 2005 yilinda da 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu c¢ikarilincaya degin yalnizca “orman” say1-
lan arazilerin ormancilik disit amaglarla kullanilmasin kisitla-
yan gesitli kurallar getirilmistir. Buna karsilik, 6teki arazilerin
kullanim bigimleri, biiyiik 6lctide arazi sahiplerinin istegine
bagli olarak kolaylikla degistirilebilmistir. Dahasi, baslangicta,
“orman” sayilan ve/veya sayilabilecek araziler de cesitli gerek-
celerle bitkisel tiretim, hayvancilik, yerlesme, alt yap1 yatirimi
vb amaglarla kullanilabilecek arazilere dontistiiriilebilmistir.
Cogunlukla yasa dis1 olarak gerceklestirilen bu dontsttiriimle-
re kimi donemlerde cesitli hukuksal dayanaklar da saglanmis
ve bu egilim giinimiize degin stirmiistiir. 2003 yilinda siyasal
iktidarin “2B arazilerinin” satilmasi icin Anayasada degisiklik
yapmak istemesi bu ttirden bir egilimdir. Ancak, “2B” uygula-
masl, dolayisiyla da “2B arazilerinin” satilmasi, 1982 Anayasasi-

64



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

nin 169 ve 170. maddelerinin “risk” ve/veya “firsat” yanlarry-
la tartisilmasi sirasinda sozii edilebilecek boyutlarin yalnizca
birisidir. Bu maddelerin, “devlet ormam” sayilan arazilerin
icindeki kirsal yerlesmelerde yasayanlar yoniinden yeniden
diizenlenmesi, son yillarda daha ¢ok turizm, madencilik, HES
yatirimlariyla giindeme gelen cesitli ormancilik dis1 amagclarla
kullanilmas: yanlariyla da tartisilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, arazilerin kullanim amaglar1 ve bicimlerindeki
degismelerin hizi, yonii ve yaygmlig: ile bu degismelere yol
acan temel dinamikler tarih boyunca ayni olmamistir. Cum-
huriyet donemindeki degismeler bu yonden ii¢ evrede gozden
gecirilebilir: (i) 1960'l1 yillarin basina degin uzatilabilecek ilk
evrede soz konusu degismelerin belirleyici dinamikleri ta-
rimsal tiretimin artirilmasi, koylii popiilizmi ve hizli kentles-
me olmustur. “Devlet ormani” sayilan araziler ve Hazine'nin,
kismen de koy ttizel kisiliklerinin miilkiyetindeki otlaklar ile
hentiz herhangi bir amacla kullanilmayan araziler, bitkisel tire-
tim ve yerlesme yerlerine dontistirtilmiistiir. (ii) 1960l yillar-
dan 1980°li yillarin baslarina degin uzanan ikinci evrede, arazi
kullanim amagclarinda koktenci sayilabilecek dontisttirtimler
cogunlukla yasa dis1 yollarla yapilmamistir. Ctinkti kullanim
amaclarimin daha yaygin olarak hukuksal dtizenlemelerle de-
gistirilmesi yoluna bagvurulmustur. Ayrica, tarimsal tiretimde
tirtin deseni biiytik 6lctide degismis; bir yandan gezici hayvan-
cilik etkinlikleri ahir hayvanciligina dontistirken otlaklarda
beslenen hayvan cinsleri farklilasmis ve kimi cinsleri giderek
azalmis; ormancilik amaglari farklilasmistir. (iii) Tarim arazile-
ri ile hentiz herhangi bir amacla kullanilmayan Hazine arazi-
lerinin konut ve sanayi yatirimlariin “arsa” gereksinmesi igin
kullanilmasi, 1980 yillarin basindan glintimiize degin uzanan
tiglincti evrenin temel degisimi olmustur. Bu evrede, “devlet or-
man” sayilan arazilerin ormancilik dis1 amagclarla kullanilma
amaglar1 koklii bicimde degismis; 6zel sermayenin turizm, ma-
dencilik, enerji ve kismen de egitim tesisleri kurma amaglar1
one cikmistir. 1982 Anayasasmin tartisma konusu 169 ve 170.
maddeleri, bu tiirden egilimlerin giderek 6rgiitlii istemlere do-
niisttigli bir donemde diizenlenmistir. Bu noktada, Tekeli'nin
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1980°li yillarda one stirdtigli ongoriiler, stirecin kentlesme di-
namigine aciklik getirmektedir. Tekeli'ye gore; “... Kentin ar-
tik tek tek yapilarin eklenmesiyle degil de biiyiik parcalar halinde
yapilanmaya baslamas: hem biiyiik sermayeye ihtiyag¢ duyurmakta
hem de ona firsatlar hazirlamaktadir. Ama heniiz biiyiik sermaye
bu alana girmemistir... Ge¢misten farkli olarak oniimiizdeki yillarda
kentsel toprak spekiilasyonunda biiyiik sermayenin yonlendirici ola-
cag1 beklenmektedir” (TEKELI, 1987). Gergekten de, biiyiik ser-
maye zellikle 20001i yillarda Istanbul, Antalya vb kentlerin
cevresindeki genis kamu arazileri ile tarim arazilerini kentsel
yerlesme yerlerine doniistiirme egilimine girmistir. TOBB ve
ATO Baskanlarmin 2005 baslarinda yaptiklar: “2B arazileri” ile
ilgili agiklamalar da bu egilimin anlaml1 gostergeleri olarak de-
gerlendirilebilir (HISARCIKLIOGLU, 2005 ile AYGUN, 2005).
Bu egilim, 1982 Anayasasinin 169 ve 170. maddelerinin kamu
yararinin encoklanmasi yoniinden sagladig: “firsatlar” ile yol
acabilecegi “risklerin” tartisilma geregini pekistirmistir.

Osmanli Imparatorlugunda “orman” sayilan yerlerin timii-
ne yakin bir kism1 devletin miilkiyetinde bulunmakla birlik-
te, halk uzunca bir dénem cevrelerindeki orman ekosistem-
lerinden serbestce yararlanabilmistir. 19. Ytizyilin ortalarinda
orman ekosistemlerinden gelir saglama amacli diizenlemeler
kapsaminda halkin bu yararlanma bigimine gesitli kisitlamalar
getirilmistir. Bu arada, tilkenin verimli orman ekosistemlerinin
yerli ve yabanci 6zel sermeye tarafindan “isletilmesine” yo-
nelik diizenlemeler de yapilmistir. Orman ekosistemlerinden
bu yararlanma bicimi, 1930'lu yillara degin stirdtirtilmiistiir.
Ancak, yol actig1 yikimlar, “ormanlarin” daha “verimli” olarak
degerlendirilme, yeni orman ekosistemleri olusturma zorunlu-
lugu 1937 yilinda, “devlet ormanlarinin devlet tarafindan isletilme-
si” diizenine gecilmesine yol agmistir. Bu siirecte bir yandan
“orman” sayilan yerlerin ve ¢zellikle de orman ekosistemleri-
nin korunmasina yonelik, teknik, hukuksal ve kurumsal du-
zenlemeler yapilirken bir yandan da tilkedeki “orman” sayilan
tum araziler devletlestirilmistir. Ne var ki, cok partili siyasal
yasamla birlikte “orman”, ozellikle de “devlet ormani” sayilan
arazilere yaklasim bicimi degismis; siyasal iktidarlar bu arazi-
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lerin icinde ve bitisiginde yasayan koyliilerin yararma olacagi
gerekgelerini 6ne stirerek gesitli diizenlemelere yonelmistir. Bu
yonelim, “orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan yerlere
zarar verebilecek tutum ve davramslar1 6zendirmis; bu tutum
ve davranislar, 6zellikle 1950-1960 doneminde doruguna ¢ik-
mistir. 1961 Anayasasinin 131. maddesi, bir bakima bu gelis-
melere tepki olarak diizenlenmis; “orman” sayilan arazilerin ve
orman ekosistemlerinin korunmasin ve “devlet ormani” sayi-
lan arazilerin devlet tarafindan yonetilmesinin giivence altina
alinmasy; “orman koyliistintin kalkinmasma” katkida bulunul-
mas1 amaglanmustir. Ayrica, Bakanlik diizeyinde orgiitlenme-
ye gecilmis, “devlet ormani” sayilan arazilerin yonetim amaclar:
ve bigimleri biiyiik olctide degistirilmistir. Ancak, ¢ok partili
siyasal yasama yeniden dontilmesiyle birlikte, “devlet ormani”
sayilan yerlerin daraltilmasina dayanak olabilecek diizenleme-
ler yeniden giindeme gelmis, bu dogrultuda yasal ve anayasal
degisiklikler yapilmustir. S6zgelimi, 1970 yilinda 1961 Anaya-
sasinin ormanlarla ilgili 131. maddesi degistirilerek; “Anayasa-
mn yiirirliige girdigi tarihten dnce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda ya-
rar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak
bulundugu yerler disinda orman simirlarinda higbir daraltma yapila-
maz.” kuralina maddede yer verilmistir. Ek olarak, 6831 say1l1
Orman Kanunu da bu diizenleme dogrultusunda degistirilmis;
“devlet orman” sayilan arazilerin ormancilik dis1 amagclarla kul-
lanilmasina yonelik yaptirimlarin kapsami genisletilmistir.

Hazirlandig1 ve benimsendigi donemin toplumsal ve siyasal
kosullar1 goz ontinde bulunduruldugunda, 1982 Anayasasinin
s0z konusu maddelerinde “orman korumaci” ve o6zellikle de
“orman koylusiinti gozetici” yaptirimlara yer verilmis olma-
s1, yadirganabilecek bir durum olarak degerlendirilebilir. An-
cak, boylesi bir degerlendirme yapilirken Tiirkiye’de, 6zellikle
kentli kamuoyunun ve bu kapsamda da ordunun geleneksel
olarak orman ekosistemlerine olumlu bir yaklasim sergiledigi;
yant sira, “orman koyliilerinin” toplumun en yoksul ve yok-
sun kesimini olusturduklarma iliskin kaninin son derece yay-
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gin oldugu gerceklerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Bu gerek yerine getirildiginde, s6z konusu maddelerin izleyen
yillarda ne denli ve ne amacla kullanildig: ve kullanilabilecegi
daha dogru bir temelde tartisilabilecektir.

Ozetlendiginde; Anayasanin s6z konusu maddelerinin, te-
melde, tilkedeki “orman” sayilan yerlerin ve 6zellikle de or-
man ekosistemlerinin nitelik ve niceliginin korunmas: ama-
ayla, ancak, bu amacin “orman koylileri de gozetilerek”
gerceklestirilmesi ilkesiyle diizenlendigi tne siirtilebilecektir.
Ancak, bu ditizenlemeler sirasinda nesnel kosullarin gerek-
leri ve bu kosullardaki olas1 degisme egilimleri gz ontinde
bulundurulmamis; maddelerin uygulamaya aktarilmasi sira-
sinda sozii edilen ilkelerin ne diizeyde gozetilebilecegi gerek-
tigince sorgulanmamustir. Bu durum, 169 ve 170. maddelerin
farkli amaclarla da kullanilabilme olasiliginin gézden kagiril-
masina yol agmustir.

Kapitalist tiretim iliskilerinin 2000°li yillarda hem dtinya
hem de Tiirkiye'de ulastig1 evrede, yasamin siirdiirtilebilme-
si i¢in yeterli nitelik ve nicelikte, uygun dagilimda olmas: ge-
reken kamusal varliklarin bile kamu yararinin engoklanmast
amaci gozetilerek yonetilmesi igin gerekli siyasal kosullar bii-
yiik ol¢tide ortadan kalkmustir. Tiirkiye’de de temel yonelimle-
rinden birisi kamusal varliklarin ve olanaklarin cesitli yollarla
ozellestirilmesi, yerli ve yabanci 6zel sermayenin miilkiyetine
ve/veya yonetimine devredilmesi olan bir stireg iginde giril-
mistir. 2003 yilinda ¢ikarilan 4916 sayili “Cesitli Kanunlarda
ve Maliye Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun” basta olmak tizere yapilan gesitli hukuksal dii-
zenlemeler bu stirecin boyutlarini aciklikla sergilemektedir.
Anayasanin 169 ve 170. maddelerinin degistirilmesine yonelik
girisimlerin 2003 yilinda gtindeme getirilmis olmas da bu bag-
lamda tartisilmasi gereken bir gelismedir.

Ote yandan, Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde, “orman”
sayilan arazilerin hem kamu yararini encoklayabilecek hem de
kamuya zarar verebilecek bicimde kullanilmasina dayanak
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olabilecek kurallara yer verilmistir. Oyle ki, bu kurallar hem
“firsat” hem de “risk” olabilecek bicimde diizenlenmistir. Bu
nedenlerle, 169 ve 170. maddelerin iki yonlii olarak tartisiimasi
zorunlu olmaktadir.

A) 169 ve 170. Maddelerin “Firsat” Olarak
Degerlendirilebilecek Yaptirimlar:

Bilindigi gibi orman ekosistemleri, varliklar1 ve yokluk-
lar1 tim canlilari, cins, sinif ve katman ayrimi yapmaksizin
etkileyebilen varliklardir. Ote yandan, hem diinyada hem
de Tiirkiye’de orman ekosistemlerinin goreceli olarak daha
genis bir boliimii dogaldir; baska, bir sdyleyisle, yetistirilme-
si i¢in herhangi bir 6zel isgiicti ve sermaye kullanilmamaistir.
Ek olarak, Tiirkiye’de insanlar tarafindan olusturulan orman
ekosistemlerinin i¢cinde 6zel kisi ve kuruluslar tarafindan ya-
pilan agaglandirma galismalarinin payr % 5 dolaymdadir ve
bu calismalarin ttiimiine yakin bir kismu “devlet ormani” sayilan
yerler ile Hazine arazilerinde gergeklestirilmistir. Bu nedenler-
le, hem diinyada hem de Tiirkiye’de orman ekosistemlerinin,
genel olarak “kamusal varliklar” sayilmasi gerekmektedir. Ek
olarak, Ttirkiye'de “orman” sayilan arazilerin tiimiine yakin
bir kisminin devlet miilkiyetinde bulunmas: ve bu arazilerin
korunmasi, iyilestirilmesi ve genisletilmesine yonelik tiim ca-
lismalarin ve yatirimlarin 1937 yilindan bu yana devlet tara-
findan gergeklestirilmis olmas1 da bu geregi pekistirmektedir.
Baska bir soyleyisle; “orman” sayilan arazilerin devlet tarafin-
dan korunmasi ve yonetilmesi, agirlikla kamu yararina uygu-
lamalar1 kolaylastirabilecek bir karar ve uygulama alanidir. Bu
gercekler goz ontinden bulunduruldugunda Anayasanin 169
ve 170. maddelerinin “firsat” sayilabilecek yaptirimlari, temel-
de, ti¢ boyutlu bir yaklasimla irdelenebilir.

1. “Orman” Sayilan Arazilerin Korunmasi ve Yonetilmesi

Bilindigi gibi, kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu
ekonomik ve toplumsal yapilarda devlet, temelde, dogrudan
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ve/veya dolayli olarak bu iliskilerin kendisini genisleterek
tiretmesine katkida bulunabilecek kararlar almakta ve uy-
gulamalar yapmaktadir. Ancak, devlet, toplumun tim siuf
ve katmanlarm ilgilendiren durumlarda kamu yararmi en-
coklayabilecek dogrultuda kararlar alma ve uygulama yapma
cabalarma da girebilmektedir. Devlet miilkiyeti ve yonetimi ile
devlet gozetimi ve korumasi, bu tiirden karar ve uygulama-
lar i¢in yasamsal onemde olumlu digsalliklar, bu tartismadaki
soylemiyle de “firsatlar” saglayabilmektedir. Anayasanin 169
ve 170. maddeleri {i¢ alanda “firsat” sayilabilecek kurallar iger-
mektedir.

1.1. “Orman” Sayilan Arazilerin Gozetilmesi ve Korunmasa:

Anayasanin 169. maddesindeki kurallarin kimileriyle dev-
lete “orman” sayilan arazileri gozetme ve koruma gorevleri ve-
rilmektedir. Maddeye gore;

* “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilme-
si icin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir.”

* “Biittin ormanlarin gozetimi devlete aittir.”

* Ote yandan, maddedeki kurallarin kimileriyle de kagimil-
mas1 gereken tutum ve davranislarla ilgili kisitlamalara yer
verilmistir. Sozgelimi, maddeye gore;

* “Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yer-
lerde baska gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.”

* “Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme mii-
saade edilemez.”

* “Ormanlarm agilmasina yol acan siyasi propaganda yapila-
maz; miinhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikari-
lamaz.”

* “Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alina-

i

maz.
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Bu kurallarla;

ozel kisi ve kuruluslarin miilkiyetlerindeki “orman” sayilan
arazileri, basta yerlesme olmak tizere ormancilik dis1 amac-
larla kullanilabilmelerinin, bu amacla iizerindeki orman
ekosistemlerini kismen ya da tiimiiyle yok edebilmelerinin
engellenmesi,

“devlet ormam” sayilan arazilere zarar verebilecek eylemlerin
cesitli yollarla 6zendirilebilmesinin en aza indirilebilmesi;

gerektiginde yeni orman ekosistemlerinin olusturulmasi
amaciyla yasalar ¢ikarilabilmesi

saglanmaktadir.

1.2. “Devlet ormani1” Sayilan Arazilerde Devlet Miilkiyeti ve

Yonetimi:

Turkiye’de “orman” sayilan 21,2 milyon hektar arazinin yal-

nizca 18,5 bin hektar1 “6zel” miilkiyet altindadir (Konukcu,
2001). Baska bir soyleyisle; “orman” sayilan arazilerin ttimi-
ne yakin bir kismi1 devletin miilkiyetindedir. Anayasanin 169.
maddesine gore;

“Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.”
“Devlet ormanlar: kanuna gore devletce yonetilir ve isletilir.”

“Bu ormanlar (devlet ormanlari-YC) zaman asimu ile miilk edi-
nilemez ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz.”

Bu kurallarla;

“devlet ormani” sayilabilen araziler 6zellestirilememekte ve
zaman asimiyla miilk edinilememektedir;

“devlet orman” sayilan yerlerin devlet tarafindan yonetilme
diizeni degistirilememektedir;

“devlet ormani” sayilan arazilerin kamuya zarar verebilecek
ormancilik dist amaglarla kullanilabilmesi engellenebil-
mektedir.
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Siyasal iktidarlarin orman ekosistemlerine zarar verebilecek
ve “orman” sayilan arazilerin daraltilmasina yol acabilecek ka-
rar ve uygulamalarmin ¢ogunlugunun idare mahkemeleri ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, ¢ikarilan yasa-
larin Cumhurbaskan tarafindan bu kurallara aykir1 bularak
bir kez daha gortisilmek tizere TBMM'ye gonderilmesi, bu
maddelerin “kamu yarar1” yontinden sagladig: “firsatlar1” acik-
likla ortaya koymaktadir.

1.3. “Devlet Ormani” Sayilan Yerlerde Kamu Yararina
Yararlanilmasi:

Bilindigi gibi orman ekosistemleri, tirtinlerin yani sira gesit-
li hizmetleri de es zamanl olarak sunabilmektedir. Ne var ki,
kamu yararina olan bu hizmetlerin ¢ogunlugu fiyatlandirila-
mamakta, dolayisiyla da degisim ekonomisine sokulamamak-
tadir. Aciktir ki, 6zel sermayenin bu hizmetlerin topluma su-
nulmasina yonelik ormancilik yatirimlar: yapmasi beklenemez.
Bu nedenle, canlilarinin varliklarimi stirdiirebilmesi i¢in vazge-
cilemez nitelikteki bu hizmetlerin tiretilmesine yonelik 6nlem-
lerin devlet tarafindan alinmasi zorunlu olmaktadir. Bu zorun-
lulugun, “devlet ormani” sayilan arazilerde, goreceli olarak daha
kolay yerine getirilebilecegi aciktir. Anayasanin “devlet ormani”
sayllan arazilerin miilkiyetinin devredilememesi, devlet tara-
findan yonetilmesi ve isletilmesine iliskin kurallar1 kamuya bu
yonden de yasamsal 6nemde “firsatlar” saglamaktadir. Ayrica,
Anayasanin devlete iilkedeki tim orman ekosistemlerinin ko-
runmasi ve gozetilmesi ytiktimlaltigiini getiren kurallarmin bu
yaniyla da “firsat” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, kamu yarar gerektirdiginde “devlet ormani” sa-
yilan arazilerden ormancilik dis1 amaclarla da yararlanilmas:
olanaklidir. Dahasi, kimi durumlarda bu olanaktan yararlanil-
mas1 zorunlu da olabilmektedir. 169. madde bu olanagi; “Bu
ormanlar (devlet ormanlar1-YC) zaman asimi ile miilk edinilemez
ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.” kuraliyla dii-
zenlemektedir.
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2. Ormanlarin icinde ve Bitisiginde Yerlesik Koyliilerin
Kalkindirilmasi

Anayasanin 170. maddesinde “ormanlarin korunmasi”
amaciyla “orman” sayilan yerlerin icinde ve bitisiginde yerlesik
halkin gozetilmesi ilkesi de benimsenmistir. “Orman Koyliisti-
niin Korunmas1” bashig: altinda yer verilen bu maddeye gore,
“ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmas,
ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmas: bakimlarindan”;

* “ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin
isbirligini saglayici tedbirler”,

e “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi”,

* “Bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda ya-
rar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlar1 dismna ¢1-
kartilmas1”,

* “Orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu
yerlere (yukarida sayilan gerekceyle orman smirlar1 disina
cikarilan yerlere-YC) yerlestirilmesi”,

* (Orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen yer-
lestirilmesi icin-YC) “devlet eliyle anilan bu yerlerin (yu-
karida sayilan gerekgeyle orman sinirlari disma c¢ikarilan
yerlerin-YC) devlet eliyle ihya edilerek bu halkin yararlan-
masina tahsisi”

yasayla diizenlenecektir. Maddede, ayrica, “Devlet bu halkin
isletme ara¢ ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolay-
lagtiric1 tedbirleri alir” kuralina da yer verilmistir. Bu kurallar,
Rio Konferansi'ni izleyen yillarda giindeme gelen ve giderek
dayatmaya dontisen “dogal varliklarin gevresindeki yasayanlar da
gozetilerek korunmas: ve gelistirilmesi” yaklasiminin yasama ge-
cirilebilmesi yontinden goz ardi edilemeyecek “firsatlar” ola-
rak degerlendirilebilir. Gercekten de; Anayasanin ytirtirlige
konulmasinin hemen ardindan, 1983 yilinda, énce 6831 sayilt
Orman Kanunu'nun 2. maddesinin 2896 say1l1 yasayla bu dog-
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rultuda degistirilmesi ve sonra da 2924 sayil1 Orman Koyliile-
rinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un
cikarilmasi, s6z konusu kurallarin rastlantisal diizenlemeler
olmadigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, 1961 Anayasasi-
nin 131. maddesi 1970 yilinda degistirilirken giindeme getirilen
benzer icerikte kurallarin dayanak oldugu olumlu uygulama-
larm bu baglamda animsanmas: gerekmektedir. Anayasanin
170. maddesiyle bu uygulamalarin hem niteligi degistirilmis
hem de kapsamui genisletilmistir. Sozgelimi, bu kurallarla, “or-
man” sayilan yerlerin i¢inde ve bitisiginde yasayan yoksul ve
yoksun koyliilerin;

* alt yap1 hizmetlerine kavusma ¢abalar1 desteklenebilmekte-
dir;

* orman {riinti gereksinmesi orman ekosistemlerine zarar
vermeyebilecek bir diizen icinde karsilanabilmekte; orman
trtnlerini daha verimli kullanabilmelerine yonelik dona-
nimlara kavusturulabilmektedir;

* orman isciligi yapmalarina oncelik taninmakta; kooperatif-
lerde orgtitlenmeleri 6zendirilmekte; kooperatifleri aracili-
giyla orman isciligi yapanlara da ayricalikli ekonomik hak-
lar saglanabilmektedir;

* bitkisel tiretim ve hayvancilik etkinliklerini orman ekosis-
temlerine zarar vermeden ve daha verimli bicimde yapabil-
me olanaklar1 (kredi, ara¢ ve gereg, bilgi vb) gelistirilebil-
mektedir.

Ote yandan; daha 6nce de deginildigi gibi, Tiirkiye’de, ara-
zilerin kullanim amaglari, belirli bir planlamanin sonuglari ola-
rak bicimlenmemistir. Ormancilik yapilan araziler de, onceden
belirlenen bir gereksinmenin karsilanmasi amaciyla ayrilma-
muis, iizerinde orman ekosistemi bulunan her arazide orman-
cilik yapilmasi amaclanmistir. Bu nedenle, orman kadastrosu
calismalar1 sirasinda arazinin tizerinde orman ekosisteminin
bulunup bulunmamasi temel 6l¢iit alinmus; “orman” sayilabile-
cek ve sayilmayabilecek arazilerin 6zelliklerine orman yasala-
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rinda agiklik getirilmistir. Anayasanin 169. maddesinde ise bu
dogrultuda kurallara da yer verilmistir. Maddeye gore;

e orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hig-
bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarma dontsttiriil-
mesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler,

* 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteliginin tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile

* sehir, kasaba ve koy yapilarmin toplu olarak bulundugu
yerler

“orman” sayilmayabilecektir. Agiktir ki, en azindan kamu
arazilerinin ve bu kapsamda da “devlet ormani” sayilan arazile-
rin kamu yarariin encoklanmasi amaciyla kullanilmas: ilkesi
gozetildigi durumlarda, bu kurallar “firsat” olarak degerlen-
dirilebilecektir. Clinkti daha 6nce “orman” sayilmis da olsa,
bu gibi araziler “ormanciliktan daha yiiksek kamu yarar saglaya-
bilecek” amaglarla kullanilabilecektir. Acgiktir ki, bu “firsatin”
kullanilabilmesi icin ““ormanciliktan daha vyiiksek kamu yarari
saglayabilme” durumunun nesnel 6l¢iit ve tekniklerle ortaya ko-
nulmas1 gerekmektedir. Gergekte, Anayasanin 170. maddesin-
de bu geregin yerine getirilmesini buiytik 6l¢tide kolaylastiran
kurallara da yer verilmistir. Animsanacag gibi, bu kurallarla,
anilan yerlerin, yalnizca; (i) “Ormanlar icinde veya bitisigindeki
koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinliigiiniin korun-
mast bakimindan...” degerlendirilmesine; (i) “...orman icindeki
koyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi icin devlet eliy-
le ihya edilmesi ve bu halkin yararlanmasi tahsis...” edilmesine izin
verilmektedir.

B) Anayasanin 169 ve 170. Maddelerin “Risk” Olarak
Degerlendirilebilecek Kurallar1

Bilindigi gibi, smifli toplumlarda toplumsal simf ve kat-
manlar ile bireylerin, her tuirltt hukuksal diizenleme karsisinda
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“esit” oldugu varsayilmaktadir. Ne var ki, yine bilindigi gibi,
bu, deyis yerindeyse, “esitsiz bir esitliktir”; baska bir sdyle-
yisle, egemen sinuf ve katmanlar s6z konusu “esitlikten” daha
fazla yararlanabilmektedir ve bu, 6zel kosullar disinda nesnel
bir durumdur. Bu gerceklikten hareket edildiginde, Anayasa-
nin 169 ve 170. maddelerinin kamu yarar1 yoniinden “firsat”
sayilabilecek kurallarinin ayn1 zamanda, “risk” dogurabilecek
bicimde isletilebilecegi gercegi daha kolay kavranabilecektir.

Ote yandan, Tiirkiye’de, herhangi bir kamusal varhigin
kamu yararmi engoklayabilecek bigimde kullanilmasini sagla-
mak igin gerekli alt yapisal kosullar hentiz yeterince olusma-
mustir. S6zgelimi, Tiirkiye’de;

* toplumun sayica ¢cogunlugunu olusturan, ancak, kamu ya-
rarinin encoklanmasina yonelik uygulamalara goreceli ola-
rak daha fazla gereksinmesi bulunan emekgi sinif ve kat-
manlarin kamusal haklariyla ilgili biling diizeyi duistiktiir
ve bu haklarmi gerektigince kullanabilme olanaklarindan
da yoksundur;

* egemen smiflarin kamuoyu olusturma ve kamusal “firsat-
lardan” yararlanma olanaklar1 giderek daha da artmus; dev-
letin yonetsel diizenekleri biiytik dl¢tide bu sinif ve katman-
larin ¢ikarlar1 dogrultusunda isletilir olmustur;

* kamusal varliklarin degerlendirilmesinde “talanc1” uygula-
malar1 olagan karsilayabilecek bir alt kiiltiir olusmustur;

* kamusal varliklarin hangi amaclarla ve kimler tarafindan
kullanilmasimin kamu yararini encoklayabilecegi tizerinde
toplumesal bir uzlas1 saglanamamustir;

e kamusal varliklar1 kullanma amaglarinin belirlenmesi ve
degistirilmesi sirasinda kamu yararmin gozetilip gozetil-
mediginin sorgulanabilmesi i¢cin nesnel dl¢titler ve teknikler
gelistirilmemistir;

* 50z konusu sorgulamalar sirasinda gereksinme duyulacak
veri tabani ve belgelik gerektigince olusturulmamustir;
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* karar alma asamasmnda kamu yararinin goézetilmesini ve
stirdiirtilmesini saglayabilme; stirdtirtiltip stirdiirtilmedi-
gini izleme ve gerektiginde de uygulama siireclerine mii-
dahale edebilme hak, yetki ve sorumluluklarla donatilmis
etkili diizenekler kurulmamustir;

* kimlerin hangi hak, yetki ve sorumluluklarla miidahale
edebilecegine hukuksal agiklik ve dayanak saglanmamustir;

* “orman” sayilan arazilerin yapisal 6zellikleri ve degisme di-
namikleri tiim boyutlari ile toplumun orman isletmeciligin-
den beklentileri bilinmemektedir; dolayisiyla orman isletme
amaglar1 da gerektigince ayrintili bicimde belirlenmemistir;

e ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin etkenlik diizeyleri,
islevlerinin gereklerini yerine getirmeyecek denli diistirtil-
miusttr;

Bu nedenlerle, yukarida “firsat” olarak degerlendirilebile-
cegi One stirtilen anayasal kurallarin kimleri, kamu yararmin
encoklanmasi yoniinden “risk” de dogurmaktadir. Bu “risk-
ler” ii¢ baslik altinda incelenebilir.

1. Calismalarin Etkenlik Diizeyinin Diisiiriilmesi

Bilindigi gibi Tirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarin
yaygmliginin azaltilmasi ve etkenlik diizeyinin diistirtilmesi-
ne yonelik ekonomik politikalar izlenmekte, diizenlemeler ve
uygulamalar yapilmaktadir. Oyle ki; orman ekosistemlerinin
korunmasi islevi koy ttizel kisiliklerine, “devlet ormani” sayilan
arazilerin igletilmesi ile temel ormancilik etkinlikleri 6zel kisi
ve kuruluslara devredilebilmekte; yeni alt yap1 yatirimlarinin
yapilmasi, daha 6nce yapilmis alt yapilarin bakimi ve onarima,
arastirma ve gelistirme vb ¢alismalara yeterince kaynak ayril-
mayabilmektedir. Bu nedenlerle; (i) tilkedeki tiim orman eko-
sistemlerinin gozetilmesi; dzellikle de “devlet ormani” sayilan
arazilerin korunmasi, gelistirilmesi ve genisletilmesi islevleri-
nin yalnizca “devlete”, somut olarak da hiiktimetlere birakil-
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mis olmasy, (ii) toplumun, s6zgelimi demokratik kitle orgtitle-
riyle karar ve uygulama siireclerine hak, yetki ve sorumluluk
alabilecek bicimde katilabilmesini saglayabilecek diizeneklerin
kurumsallastirilmamis olmasi bu islevlerin gerektigince gorti-
lememesi “riskini” dogurmaktadir.

2. Kimi Yerleri “Orman” Saymama ve Ormancilik Diizeni
Disina Cikarma

Turkiye’de tarim, uzunca bir dénem, ekonomik kalkinma-
nin itici giicti olarak algilanmis ve cesitli yollarla desteklen-
mis; tarim arazilerinin genisletilmesine yonelik diizenlemeler
ve uygulamalar yapilmustir. Ancak, cogunlukla sulaklalanla-
rin ve gollerin kurutulmasi, orman ekosistemlerinin yok edil-
mesine yol agan bu diizenleme ve uygulamalar bir yandan
da hukuk dis1 yollarla gerceklestirilmistir. Ne var ki, bu yolla
elde edilen tarim arazileri de hizla yerlesme yerlerine dontis-
turtilmistiir. Bu egilim, hukuksal olarak “devlet ormani” sa-
yilmakla birlikte tarim yapilan, yerlesilen arazilerin “orman”
sayllmamasina ve ormancilik diizeni disina ¢ikarilmasina
yonelik beklentileri giderek etkili baskilara dontistiirmiistiir.
“2B arazilerinin” satistnin 2003 yilinda ve sonrasinda yeniden
glindeme getirilmesi bu egilimin kamuoyunda ¢okca bilinen
bir 6rnegidir.

Ote yandan; Anayasanin tartisma konusu kurallari, kimi
yerlerin yalnizca ekonomik gerekgelerle “orman” sayilmaya-
rak ormancilik diizenini disina ¢ikarilmasina olanak vermek-
tedir. Aciktir ki, ekonomik getirisinin ytiksekligi, her durum-
da, kamu yararinin encoklanabilmesi yoniinden yeterli kosul
olmamaktadir. Ozellikle orman ekosistemleri s6z konusu ol-
dugunda kamu yararinin engoklanmasi yontinden ekolojik ya-
rarmn gozetilmesi ilkesi 6ne ¢itkmaktadir. Kald1 ki, Anayasada,
“orman” smuarlar1 disina ¢ikarmakla saglanabilecegi diistintilen
daha ytiksek ekonomik getiriden toplumun tiim smif ve kat-
manlarmin “dengeli” bicimde yararlandirilmasini saglayabile-
cek kurallara da yer verilmemistir. Bu kosullarda, “orman” say-
mama ve ormancilik sinirlart disina ¢ikarma uygulamalarmin
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kamu yararini engoklayabilecek bicimde yapilabilmesi tiimiiy-
le rastlantilara kalmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu kurallarin
“risk” dogurma olasilig1 ytiksek olmaktadir.

3. “Devlet Ormani” Sayilan Arazilerden Ormancilik Dis1
Amaclarla Yararlanilmasi

Nitelikleri ve yersel dagilimlari;; buna karsilik, hizli niifus
artis1 ve kentlesme ile toplumun en azindan varlikhi smif ve
katmanlarinin yasam niteliginin ytikselmesi Tiirkiye’de de “or-
man” sayilan arazilerin degerini artirmustir. Ozellikle turizm
yatirimlarmin orman ekosistemlerinin icinde ve/veya bitisi-
ginde yogunlasmasina yol acan bu egilim, yerli ve yabanci 6zel
girisimcileri “devlet ormani” sayilan arazilerden olabildigince
daha ¢ok ve daha kolay yararlanmaya yoneltmistir. Her ttirlii
kamusal varligin yerli ve yabanci 6zel girisimcilere devredil-
mesini amaglayan politikalarin belirleyici olabildigi donem-
lerde bu y6nelim cesitli yollarla desteklenmistir. Ote yandan,
Anayasanin 169. maddesindeki “kamu yarar1 disinda irtifak hak-
kina konu olamaz” kuralma karsin “devlet ormani” sayilan ara-
zilerde, madencilik, egitim dgretim, enerji, kat1 attk depolama
vb tesisler icin de yer tahsisi yapilabilmistir. Agirlikla “kamu
yarar1” kavraminin yorumlanma biciminden kaynaklanan bu
tirden uygulamalar, “devlet ormani” sayilan arazilerdeki or-
man ekosistemlerinde onarilamayacak yikimlara yol agmustr.

SONUC

Tiirkiye’de orman ekosistemlerinin, “orman” ve “devlet or-
mant” sayilan arazilerin kamu yararimi engoklayabilecek amac-
larla kullanilmasi cesitli nedenlerle nesnel bir zorunluluktur.
Anayasanin 169 ve 170. maddelerinde bu zorunlulugun yerine
getirilmesine yonelik kurallara yer verilmistir. Baska bir soy-
leyisle, soz konusu maddeler, 6zellikle “devlet ormani” sayilan
arazilerin kamu yararinin encoklanmasi dogrultusunda yone-
tilmesi yontinden bir “firsat” olarak degerlendirilebilir. Ancak,
bu kurallarin yasama gecirilmesi icin gerekli kiiltiirel, teknik,
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hukuksal ve kurumsal kosullar gerektigince yerine getirileme-
mistir. Bu nedenle, egemen tiretim iliskileri bu “firsatlarin”,
kamu yararinin engoklanmasi yoniinden “riske” dontismesine
yol acabilmektedir. Uygulamalar, cogunlukla bu dogrultuda
olmaktadir. Bu durum, soz konusu kurallarin “firsat” olma
ozelliklerinin 6ne c¢ikarilmasina yonelik yaygin, orgiitlti ve ye-
terince etken, cok yonlii savasimlari zorunlu kilmaktadir.
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“Devlet Ormani” Sayilan Yerlerin
Dagitilmasina Yonelik
Hukuksal Diizenlemeler ve Yol Actigi Gelismeler

Ulkemizde “orman” sayilan yerler hemen hemen yalniz-
ca bir ekosistem olarak goruluyor; degil oysa: “Orman” sa-
yilan yerler, ayn1 zamanda bir arazidir. Dolayisiyla, genelde
arazi miilkiyeti ve kullanim bigcimlerine dayal tiretim iliski-
lerindeki dontistimler, dogrudan ve dolayli olarak “orman”
sayilan yerler tizerinde de cesitli baskilar olusturur. Dahasi,
Turkiye'de “orman” sayilan araziler ile ilgili her tiirlii diizen-
leme, cogunlukla bu dontistiimlerin bir geregi ve/veya so-
nucudur. Bu gercegin kamuoyunda en bilinen ¢rnegi “2B”,
“orman” sayilan yerlerin ormancilik dis1 amagclarla kullana-
caklara tahsis edilmesi vb diizenleme ve uygulamalardir.
Ulkemizde, bu tiirden diizenleme ve uygulamalar hem gok
boyutludur hem de tarihsel olarak farklilasan nedenlerle her
donemde giindemde olmustur.

GIRIS

Arazilerin kullanim amaglar1 yakin zamanlara degin
Turkiye’de de genel olarak “kendiliginden” sayilabilecek ¢ok
boyutlu bir stireg iginde bicimlenmistir. Kentsel yerlesmelerde
goreceli olarak daha orgiitlii bir isleyise sahip olan bu stireg
kirsal yerlesmelerde ve o6zellikle de tarim arazilerinde, yine
en azindan yakin zamanlara degin, timiiyle kendi igsel dina-
mikleriyle stiregelmistir. Dolayisiyla; s6z konusu bigimlenme
de egemen siniflarin ¢ikarlar: dogrultusunda gerceklesmistir.
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Oyle ki, Cumhuriyetin ilk yillarinda giindeme getirilen ¢ok sa-
yida hukuksal dtizenleme “sahipsiz” sayilan ortak kullanim-
daki ile devlet miilkiyetindeki arazilerin cesitli yollarla 6zel
miilkiyete gecirilmesine yonelik olmustur. Sozgelimi 1925 y1-
lina iliskin Biitge Kanunu'nun 25. maddesinin “A” fikrasiyla
“topraga muhtag ciftcilere ulusal topraklarin aile bagina ikiyiiz do-
niimii ge¢cmemek ya da bunu doldurmak kosuluyla ve on taksitte...”
verilmesi saglanmistir (AKSOY, 1984). 1926 yilinda c¢ikarilan
716 sayil1 Bor¢lanma ve 1926 yilinda cikarilan 885 ve 1934 y1-
linda cikarilan 2510 sayil Iskan yasalariyla 2490 sayili yasasi-
nin 56. maddesinde de benzer icerikte kurallara yer verilmistir.
Aksoy’a gore bu diizenlemelerle 1944 yilina degin 11-12 milyon
dontim arazi dagitilmistir. Ancak, stirecin miilkiyet dagilimini
esitsizlestirici egilimleri dylesine belirleyici olmustur ki, hentiz
1935 yilinda iken “toprak reformu” amach ilk yasal diizenleme
olan Iskan ve Toprak Kanunu Tasaris1 giindeme getirilmistir.
Bilindigi, bu tasar1 yasalastirilamamaistir. Ayrica, Cumhuriyet
tarihinin gorece olarak en kapsaml “toprak reformu” diizen-
lemesi olan 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu da
ancak 1945 yilinda cikarilabilmistir. Ne var ki, kamulastirma
sirin “diizenli bicimde isletilen isletmelerde” besbin doniime ¢i-
karan Yasa, 1950 yilinda ¢ikarilan 5618 sayili yasayla “diizenli
isletme” kosulunun da kaldirilmasiyla daha ¢ok kamu arazileri-
nin 6zel miilkiyete gecirilmesini saglamistir: Saptamalara gore,
Yasanin yiirtirliikte kaldig: 1947-1972 doneminde, yalnizca %
0,62’si kamulastirma yoluyla olmak tizere 24,9 milyon dontim
arazinin Hazine adma tescili yapilabilmis ve bu arazinin de
22,3 milyon dontiimii dagitilmistir (TARAKLI, 1976). Erdost un
belirlemesine gore, “...1951-1960 yullar arasinda bu yasa yoluyla
toplam 18 737535 doniim toprak dagitildi. Dagitilan topraklarin %
96,6's1 Hazine arazisi, % 2,6's1 vakif vb araziler, % 0,5 de dzel ara-
zilerdir.” (ERDOST, 1978). Ek olarak, Yasayla ayn1 dosnemde, 13
bin dolayinda gogmen aileye de 793 bin déoniim Hazine arazisi
dagitilmistir. Bilindigi gibi bu egilim izleyen yillarda da stir-
dirtlmistiir. S6zgelimi; 1973 yilinda bolgesel olarak uygulan-
masina calisilan 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanu-
nu ile 1984 yilinda, bir amaci da “Yeterli topragr bulunmayan ve
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topraksiz ciftcilerin zirai aile igletmeleri kurabilmeleri icin Devletin
miilkiyetinde bulunan topraklarla topraklandirilmalari...” olan 3083
sayili1 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Ta-
rim Reformu Kanunu ¢ikarilmstir. Bilindigi gibi, bu yasalarla
da cogunlukla Hazine arazilerinin dagitilmasina yonelik uygu-
lamalar yapilmustir: S6zgelimi, 1757 sayil1 Yasayla 16,5 milyon
dontim arazinin tapulamas: yapilir; 1,6 milyon donim arazi
kamulastirilir ve ancak 230,9 bin doniim arazi dagitilabilirken
3083 sayil1 Yasayla 8503 ciftci ailesine 57 837 hektarlik hazine
arazisi dagitilmistir.

Ote yandan; Tiirkiye’de gegimini tarimsal etkinliklerle sag-
layabilen arazisiz ve yetersiz arazili tireticilerin yeterli genis-
likte tarim arazisine sahip olma istekleri, kimi donemlerde
yersel olarak giindeme gelen istemler disinda hemen hemen
hi¢bir déonemde toplumsallasmamus; dolayisiyla da siyasalla-
samamustir. Oyle ki, GAP'la bitlikte bir kez daha yaygin olarak
glindeme gelen Giineydogu Anadolu’daki dengesiz arazi da-
gilimi1 sorunu, demokratik kitle orgtitlerinin 1srarli ¢abalarina
ve hazirlanan gesitli planlara karsin ¢6ztimlenememis; dahasi,
bu planlarda bile s6z konusu sorunun ¢dziimlenmesine yone-
lik politika, strateji ve eylem onerilerine yer verilmemistir. Bu
nedenle; “- Tiirkiye’de “toprak reformu’ istemi neden toplumsallasa-
mamsg ve siyasallasamamistir” sorusunun yanitlanmasi; goz ardi
edilemeyecek bir zorunluluk olmaktadir.

Bu gerceklikler gbz ontinde bulunduruldugunda asagidaki
tezler 6ne siiriilebilir:

Tez Bir: Turkiye'de; (i) tarim {ireticilerinin ¢ogunlugu isle-
dikleri arazilerin miilkiyetine sahiptir; (ii) tarimsal etkinlikler-
de pazar icin tiretime gecilmesi gecikmistir; (iii) tarimsal teknik
ve teknolojilerin ¢ok kiiciik arazilerde ancak gegimlik ve sinirlt
diizeyde pazar igin {iretime olanak verebilmistir. Bu durum,
Giineydogu Anadolu disinda, “toprak reformu” isteminin top-
lumsallasmasini ve dolayisiyla siyasallasmasini engellemistir.

Tez 1ki: Tirkiye'de “toprak reformu” adi altinda gercek-
lestirilen diizenlemeler ve uygulamalar, tarimsal arazilerin
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dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi ve feodal tiretim
iliskilerinin donusttirtilmesi amaciyla tasarlanmamais ve ytirti-
tiilmemistir.

Tez Ug: “ Toprak reformu” ad1 altinda gergeklestirilen diizen-
lemelerle biiytik 6zel miilkiyet altindaki arazilerin yeniden da-
g1itilmasi yerine, basta “devlet ormani” sayilan yerler ile otlaklar
olmak tizere kamu arazilerinin 6zel miilkiyete gecirilmesine
hukuksal dayanaklar saglanmis, dolayisiyla da bu dogrultuda-
ki eylemlere stireklilik kazandirilmistir.

Ote yandan, “devlet ormani” sayilan yerlerden yararlanma
politikalari, kirsal yerlesmelerdeki gorece olarak daha duragan
bu ekonomik ve toplumsal yapilanmanin varligini yakin za-
manlara degin stirdiirebilmesine yasamsal énemde katkilarda
bulunmustur: (i) Turkiye yiizeyinin % 27’sini olusturan 21,2
milyon doniim arazinin “devlet ormam” sayilmasy; (i) “koy”
sayilan 20,4 bin yerlesmenin “orman” sayilan arazilerin iginde
ve bitisiginde bulunmasy; (iii) bu yerlesmelerde yasayan 7-8
milyon kisinin yasama etkinliklerini “orman” sayilan yerlerin
icinde ve bitisigindeki arazilerde gerceklestirmesi; (iv) “dev-
let ormam” sayilan yerlerin hentiiz tiimiiyle sinirlandirilip tes-
cil edilmemis olmasy; (v) hane basina ortalama tarimsal arazi
genigligi tilke genelinde 64 doniim iken bu yerlesmelerde 25
dontim dolayinda kalmasi vb nesnel kosullar, bu stirece 6zgiin
boyutlar kazandirmistir. Bu nedenle, kamu arazilerinin dagitil-
mas! diizlemindeki tartismalarin “devlet ormani” sayilan arazi-
ler 6zelinde de yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi hem Osmanli hem de Cumhuriyet donemin-
de “orman” sayilan yerlerin tiimiine yakin bir kismi devlet
miilkiyetinde olmustur’. Oyle ki, 19. Yiizyilda iilkeye getirilen

* 1910 yilinda gerceklestirilen ilk Orman Istatistigi verilerine gore tilkede-
ki “orman” sayilan yerlerin % 88’i devletin, % 1,2'si vakiflarin, % 1,7'si
koy ve kasaba?;rm ve % 6,1'i de 6zel kisilerin miilkiyetindedir (KUTLU,
1948). Anilan yasayla devletlestirilen “orman” sayilan yerlerin bir kismi
1950'de glkarl?;n yasalarla sahiplerine geri verilmigse de devlet miilkiye-
ti egemenligini glintimiize degin stirdtirmiistiir. Bu nedenle tilkemizde
“orman” sayilan yerler ile “devlet orman1” sayilan yerler buiytik 6l¢tide
ortiismektedir.
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Fransiz ormancilarin yonlendiriciliginde gergeklestirilen dii-
zenlemeler kapsaminda “devlet ormani” sayilan yerlerin miil-
kiyeti 6zel kisi ve kuruluslara devredilmemis; yalnizca orman
ekosistemlerinin isletilmesi sozlesmelerle yerli ve yabanci 6zel
girisimcilere birakilmistir. Ancak, 1937 yilinda ¢ikarilan 3116
say1l1 yasayla birlikte; (i) “devlet ormani” sayilan yerlerdeki or-
man ekosistemleri devlet orman isletmeleri tarafindan isletil-
meye baslanmus; (ii) “orman” sayilabilecek yerler tanimlanmus;
(iii) yerli ve yabanci 6zel kisi ve kuruluslarla bagitlanan orman
isletme sozlesmeleri yiirtirlitkten kaldirilmis; (iv) ormancilik
tekniginin gerektirdigi alt yap1 kosullarimin yerine getirilme-
sine yonelik calismalara agirlik verilmis; (v) “orman” sayilan
yerlerin icinde ve bitisigindeki yerlesmelerde yasayanlara tani-
nan gesitli ayricalikli haklar kisitlanmus; (vi) “orman” sayilacak
yerlerin sinirlariin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin da bes
yil icinde sonuclandirilmasi ongoriilmiistir. 1945 yilinda ise
4785 sayil1 yasa ¢ikarilarak tilkedeki “orman” sayilan tiim yer-
ler devletlestirilmistir. Ancak, bu gelismelere karsin, “devlet or-
man1” sayilan yerlerin daralmasina yol agan eylem, diizenleme
ve uygulamalar cesitli bicimlerde gtinimiize degin stirmiistur.
“Orman” sayilan yerlerde ve bitisiginde yasayanlarin gevre-
lerindeki “devlet ormani” sayilan arazileri tarim arazilerine ve
yerlesme yerlerine doniistiirmesi, bu eylemlerin goérece olarak
en bilinen bicimidir. Ne var ki, “devlet ormam” sayilan yerle-
rin daraltilmasina yol acan uygulamalar, deyis yerindeyse ¢ok
daha incelikli diizenlemelerle gergeklestirilmistir ve 2000°1i y1l-
larda da gergeklestirilmektedir. Bu diizenlemeler, iki boyutlu
bir yaklasimla daha gergekgi bir temelde tartisilabilir.

1. “Orman” Sayilan Yerlerin Daraltilmasina Yol A¢an
Diizenleme ve Uygulamalar

Bilindigi gibi Tiirkiye’de arazilerin nitelikleri, cogunlukla,
kullanilma bicimi veri alinarak aciklanmaktadir; Sozgelimi,
bitkisel tiretim yapiliyorsa “tarim arazisi”, hayvan besleniyorsa
“cayir” ya da “otlak”, yerlesilmisse “yerlesme yeri” sayilmakta-
dir. Son yillarda ekolojik temelli degerlendirmeler arazilerin
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niteliklerinin ekolojik 6zelliklerine gore siniflandirilmasi (su-
lakalan, bozkir, ¢ol vb) geregini giindeme getirmisse de, he-
men hemen yalnizca “orman”, “otlak” ve “¢cayir” sayilan yerler
s6z konusu oldugunda agirlikla ekolojik ozellikleri temel 61-
ctit alinmis; tizerinde “orman” sayilabilecek bitki topluluklari
bulunan yerlerin “orman” oldugu varsayilmistir. Ne var ki,
zaman icinde bu varsayimin baska, sdzgelimi genisligi, “or-
man” sayilan yerlere uzaklig1, agac ve agagcik tiirti bilesimi vb
Olgtitlerle de desteklenmesi gerekmistir. Bu nedenle, “orman”
sayilacak yerlerin tanimlanmasina tartismanin odaginda yer
verilmesi, yontemsel bir zorunluluk olmaktadir. Gergekten de,
Turkiye'de “orman” sayilan yerleri daraltic1 diizenleme ve uy-
gulamalar, temelde, s6z konusu varsayim ve dlgtitlerin degis-
tirilmesi yoluyla gerceklestirilmeye calisilmistir”. Ciinkii 6zel
kisi ve kuruluslari, vakif ve koy ttizel kisiliklerinin miilkiyeti
ve/veya kullaniminda da olsa, “orman” sayilacak yerlerden ya-
rarlanma bicimlerine cesitli kisitlamalar getirilmistir. “Orman”
sayilan yerler ile ilgili hukuksal diizenlemelerin ilk yaptirim-
larmda “orman” tanimlarma yer verilmesi, en ¢cok degistirilen
ve/veya degistirilmesine calisilan yaptirnmlarin “orman” ta-
nimlariyla ilgili olmas1 da bu gercegi aciklikla ortaya koymak-
tadir. Cumhuriyet donemindeki bu diizenlemelerin baslicalar:
asagida orneklenmistir:

1.1.3116 Sayili Orman Kanunu

1937 yilinda cikarilan 3116 sayili yasa, “orman” sayilacak ve
sayllmayacak yerlere agiklik getiren ilk yasal diizenlemedir.
Yasanin birinci maddesinin ilk firkasina gore; “Bu kanunun tat-

Gergekte, Cumhuriyet doneminde “orman” sayilan yerlerin daraltilma-
sina yol acan ilk dtizenlemeler icin bdylesi bir yola da basvurulmamustir.
Sozgelimi, 1920 yilinda ¢ikarilan 39 sayili Baltalik Kanunu'yla, “odun-
culuk, komiircuilik ve kerestecilikle gecinen ya da biiyiik ormanlara en
fazla 20 km uzaklikta bulunan kdylere”, hane basina 20 dontim tizerin-
den hesaplanacak genislikte “baltalik” ayrilmasi saglanmistir. Ancak, bu
“baltahkgrm” onemli bir kismi1 kisa zamanda tarim arazilerine dontistii-
rilmiisttir. Ayrica, 1924 yilinda ¢ikarilan Devlet Ormanlarindan Koyli-
lerin Intifa Hakki Kanunu ile zeytinciligin gelistirilmesi amaciyla yapilan
cesitli hukuksal diizenlemeler de ayni sonuclar1 vermistir.
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bikinde kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup da her-
hangi bir cesit orman hasilat: veren agac ve agacciklarin toplu halleri
yerleri ile beraber orman sayilir.” Aciktir ki, bdylesi bir tanim te-
mel alindiginda, “herhangi bir cesit orman hdsilat vermeyen” agag
ve agaccik topluluklar: “orman” sayilmayabilecektir.

Ote yandan, maddenin ikinci fikrasina gore; “Sazliklar ve
muhitin tabiati itibarile koru ve baltalik yapilamayan veya step flo-
ras ile ortiilii yerler, her cesit dikenlik ve fundaliklarla parklar ve
ormanlara bitisik olmayan bes hektardan az sahipli arazi tizerinde-
ki agag¢ ve agacciklar orman sayilmaz.” Ek olarak; ayni y1l Yasa-
nin uygulanmasmi ditizenlemek amaciyla c¢ikarilan Orman
Nizamnamesi'nin ikinci maddesiyle “orman” sayilmayacak
yerlerin kapsami daha da genisletilmistir: Maddeyle; “Sahip-
li arazide bulunan ve daha ¢ok meyvesinden yararlanilan kestane,
zeytin, findik gibi asili agacgiklar...”m da “orman” sayilmamasi
saglanmistir. Boylece, belirtilen nitelikteki yerlerin miilk edi-
nilmesi ve kullanilma bicimi, herhangi bir kisitlamaya tutula-
mayacak duruma getirilmistir.

1.2. 3573 Sayil1 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin
Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun

1939 yilinda cikarilan Yasanin ikinci, tictincti ve dordincii
maddeleriyle; “Devlet ormanlar iginde bulunan ve asili duruma ge-
tirilebilecek biitiin yabani zeytinliklerin sahalari ile devlet ormanlar:
disinda kalan bog devlet topraklar: tizerindeki yabani zeytin sahalari-
mn...” isteklilere verilmek tizere “orman” sayilmamasi olanagi
getirilmistir. Yasa, bu gerekceyle “orman” sayilmayacak arazi-
lerin 6ncelikle kiigiik koyliilere dagitilmasini da ongoérmiistiir.

1.3. 5658 Sayil1 Orman Kanununa Bazi Maddeler
Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Olan Kanuna Ek Kanun:

Yasa, 1950 yilinda, 4785 sayili yasayla devletlestirilen “or-
man” sayilan yerlerin belirli 6zellikleri tasiyanlariin sahipleri-
ne geri verilmesi amaciyla ¢ikarilmastir.
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1.4. 5653 Sayil1 Orman Kanunun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi1 Maddeler
Eklenmesine Dair Kanun:

1950 yilinda cikarilan Yasayla, 3116 sayili yasanin otuzbes
maddesi degistirilip bir de gecici madde getirilmis; 4785 sayili
yasanin 12. maddesi ile 3444 ve 3445 sayili yasalar ytirtirliik-
ten kaldirilmistir. Ancak, Yasayla, “orman” sayilmayacak yer-
lerin kapsamu genisletilmistir. Sozgelimi; “muhafaza ormani” ni-
teliginde olmayan ve devamli olarak orman {iriinii vermeyen
makilikler ile “ormanlarin disindaki sahipli arazide ve bunlarin ke-
narlarmda bulunan dagimik veya yiizélgiimii vi¢ hektar: gecmeyen ve
Devlet ormanlarina mesafesi en az ti¢ kilometre olan grup halindeki
her nevi aga¢ ve agaggiklar(in)” “orman” sayillmamasi saglanmis-
tir. Ayn1 yil bu olanagin kullanilmasi amaciyla ¢ikarilan Maki-
lik ve Orman Sahalarinin Birlestigi Yerlerde Orman Sinirlari-
nin Tespitine Ait Talimatname’yle “maki” taniminin kapsami
genisletilerek cesitli mese ttirlerinin olusturdugu topluluklar
ile %10’unu “koru” ya da % 25"ini “baltalik” orman ekosistemle-
rinin olusturdugu makilik alanlarm “orman” sayilmamasi ola-
nakli kilinmistir. Bu diizenleme, orman kadastro komisyonla-
riin ¢ogunun “maki tefrik komisyonlar” olarak islendirilmesiyle
yaygin ve hizli bir uygulamayla yasama gegirilmistir.

1.5. 6831 Sayil1 Orman Kanunu

1956 yilinda cikarilan ve bircok kez degistirilmis olmasina
karsin 2010'1u yillarda da ytirtirliikte bulunan Yasanin 1. mad-
desinde “orman” sayilacak yerler yeniden tanimlanmistir. Bu
tanuma gore; “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agac ve
agageik topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir.” Maddede “or-
man” sayilacak yerler i¢in 5653 sayili yasadan daha genis bir
tanimu1 yapilmis olmakla birlikte ayni maddeyle “orman” sayil-
mayacak yerlerin de kapsami genisletilmis ve bu gibi yerler on
bentte agiklanmistir. S6zgelimi, Yasaya gore “orman” sayilma-
yacak yerler arasinda;

* “devlet orman1” sayilan yerlere bitisik olmayan ve yiizol-
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¢limii ti¢ hektardan yukar1 bulunmayan sahipli arazilerdeki
her ttirden agacg ve agacciklar,

* sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis
veya yetistirilecek olan fistikcamliklar: ve palamut meselik-
leri dahil olmak tizere her tiirden meyveli agag ve agacciklar,

* funda ve makilerle ortiilti olmasina karsin “orman ve top-

[ /4

rak muhafaza karakteri tasimadig1” belirlenen yerler.

de bulunmaktadir. Ancak; “orman” sayilan arazilerden iken
basta tarim olmak tizere ormancilik dis1 amaclarla kullanilma-
sina izin verilmesi olanag: da bu yasayla giindeme getirilmis-
tir: Yasanin 2. maddesine gore;

“Iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli
kiiltiir arazisi haline getirilmesi Ziraat Vekaletince uygun goriilen
ormanlarin orman rejimi disinda birakilmas: ve orman mevhumuna
dahil oldugu halde orman rejimine tabi tutulmasinda bir fayda go-
riilmeyen sahipli yerlerin serbest birakilmasina veya gayeye uygun
hususi bir idare ve kesim tarzi tatbik edilmesine Ziraat Vekaletinin
teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetince karar verilebilir.”

Yasanin; “ Ulkedeki tarimsal arazi darhiinin ve gecim stkintisinin
etkileri altinda ormanlik bolge halkiyla hiikiimetler arasinda beliren ve
giin gectikge artan anlasmazliga gegici bir tedbir olarak ¢ikarilan...”
(INAL, 1967) 2. maddesiyle iki yil icinde 1,9 milyon dontim
arazinin “orman” sayillmamasi saglanmistir.” Abbasoglu'nun
belirttigine gore; “27 Mayis Hareketi’nin gerceklestirildigi yillarda
ormanlik alan disina ¢ikarilacak yerler icin diizenlenmis ¢ok sayida
dosya benimsenmis olsaydi, ‘orman” kapsam: disina ¢ikarilacak olan
alan 3 493 390 dekara ulasacakti.” (ABBASOGLU, 1963). Aciktir
ki, bu noktada, bu dtizenlemeler uyarinca “orman” sayilma-
yan yerler ile ormancilik yapilmamasi kararlastirilan arazilerin
kimler tarafindan nasil ele gecirildiginin ve hangi amagclarla
kullanildiginin sorgulanmasi gerekmektedir.

* Ancak, Bakanlar Kurulu'nun bu dogrultudaki doért karari, 27 Mayis
1960’dan sonra olusturulan Milli Birlik Hitktimeti tarafindan iptal edil-
mistir.
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1.6.663 Sayil1 Orman Kanunu'na Gegici Bir Madde
Eklenmesine Dair Kanun

1960’11 yillarda, siyasal iktidarin, 1961 Anayasasinin 131.
maddesinde yer verilen yaptirimlarina karsin 6831 sayili yasa-
nin “orman” sayilacak yerlere agiklik getirilen 1. maddesinin,
“orman” sayilan ve sayilabilecek olan yerlerin daraltilmasina
yol acabilecek dogrultuda degistirilmesine yonelik yogun gi-
risimleri glindeme gelmistir: 1965 yilinda ¢ikarilan 663 sayil
yasayla 6831 sayili yasaya eklenen 6. maddeye gore;

“14.10.1961 tarihinden once fiilen, ilmen ve tamamen orman ol-
maktan ¢iknms; orman biitiinliigiinii bozmayan ve bozmayacak olan
iklim, su ve toprak rejimine zarar vermeyecegi anlagilan ve toprak si-
nift ve kullanma kabiliyeti bakimindan daha verimli kiiltiir arazisine
kalbi uygun bulunan yerlerle (orman i¢i mera, yaylak ve ¢ayirlar harig)
sehir, kasaba ve koy iskan toplulugu icinde kalan yerler (daginik evler
ve her gesit yap1 ve tesisler harig olmak tizere)... orman rejimi digina...”

cikarilabilme olanag1 getirilmistir. Ek olarak, bu diizenle-
meyi izleyen bes ay icinde bu dogrultudaki calismalarin bes yil
icinde sonuglandirilmasini saglamak {izere bir de yonetmelik
yurtrlige konulmustur. Ancak, Anayasa Mahkemesi, 663 sa-
yil1 yasay1r Anayasanin 37 ve 131. Maddelerine aykir1 bularak
iptal etmistir.

1.7.1961 Anayasasinin 1255 Sayil1 Yasayla Degisik 131.
Maddesi

1960’11 yillardaki s6z konusu girisimler 1970 yilinda sonug
vermis; TBMM'de temsil edilen tiim partilerin destegiyle ¢ika-
rilan 1255 sayil1 yasayla 1961 Anayasasinin 131. maddesi kok-
tenci bicimde degistirilmistir. Bu diizenlemeyle maddede;

“Anayasamn yiiriirliige girdigi tarihten once bilim ve fen ba-
kimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvalik, zeytinlik Qibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullamlmasinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kéy ya-
pilarimin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman simirlarinda
hi¢bir daraltma yapilamaz.”

90



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

kuralina dayer verilmistir. Boylece, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi yasayla yapilmak istenen
diizenleme, bu kez anayasa degisikligiyle gergeklestirilmis ve
“orman” sayilan arazilerin daraltilmasina yonelik uygulamala-
ra anayasal dayanak saglanmustir.

1.8.1744 Sayil1 6831 Sayil1 Orman Kanunun Bazi
Maddelerinin degistirilmesine ve Bu Kanuna 3 Ek
Madde ile Bir Geg¢ici Madde Eklenmesine Dair Kanun

1973 yilinda gikarilan ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun on
maddesini degistiren, Yasaya {i¢ yeni ek ile bir de yeni gecici
madde getiren 1744 sayil1 yasayla, 6831 sayili yasanin 2. mad-
desi degistirilerek Anayasada yapilan degisiklikle giindeme
getirilen olanagmn kullanilmas1 diizenlenmistir. Yasanin degis-
tirilen 2. maddesiyle;

“15.10.1961 giintinden dnce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis yerlerden; a) su ve toprak rejimine zarar
vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan, tarla, bag, meyvalik, zey-
tinlik, findiklik, fistiklik (antepfistig) gibi gesitli tarum alanlarinda
veya hayvancilikta kullamilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak,
kislak ve yaylak haline gelmis yerler; b) sehir, kasaba ve koy yapilari-
min toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari(nin)”

“orman” sayillmamasi olanakli kilinmistir. Oyle ki, bu dii-
zenleme sirasinda “evvelce sinirlamast yapilmis” olmasina karsin
Orman Bakanli$1 ya da kisi ve kuruluslarin bagvurusu tizerine
yukaridaki 6zelliklere sahip oldugu belirlenen yerlerde daha
once yapilmis sinirlama ¢alismalarinin yenilenmesi olanagi ge-
tirilmistir”.

Gercekte bu diizenleme, “orman” sayilmayabilecek yerler icin; “(i) or-
man niteligini bilim ve fen bakimindan tam olarak yitirmis olma, (ii) su
ve to%srak rejimine zarar vermeme ve (iii) orman biittinltigtinti bozmama”
kosullarint da getirerek “orman” sayilan yerlerin daraltilmasina yonelik
uygulamalar: sinirlandirma olanag: da saglamaktadir.
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1.9. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasimin 169 ve 170. maddelerinde “orman” sayil-
mayacak yerlerin kapsamini genisleten ve stirekli kilan kural-
lara yer verilmistir. S6zgelimi, 169. maddeye gore;

“Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakumindan hicbir
yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarima doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler” ile

“31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik ve zeytinlik gibi
cesitli tarim alanlarimda veya hayvancilikta kullamlmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler” ve

“...sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerler”
“orman” sayilmayabilecektir. Bu diizenlemeyle;

* “orman” sayilabilecek ozelliklere sahip olan ve/veya daha
once “orman” sayilmis arazilerin “bilim ve fen bakimindan
hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarma dontstii-
riilmesinde kesin yarar oldugu” icin artik “orman” sayil-
mamasi da olanakli kilinmis ve boylece bu tiirden kararlara
stireklilik kazandirilmistir;

* “orman niteligini tam kaybetmis olma” durumu ile ilgili ta-
rihsel siir 15.10.1961'den 31.12.1982’ye cekilerek, yirmi yil
boyunca arazilerin “orman” sayilma ozelliklerini yok eden-
lere, deyis yerindeyse anayasal olarak affedilmistir.

1.10.2986 Say1l1 31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayili Orman
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Baz1
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Iliskin Kanun

1983 yilinda gikarilan ve 6831 sayili yasanin 2. maddesinin
1982 Anayasasinin 169. maddesi dogrultusunda diizenlenme-
sini de saglayan Yasayla;

* herhangi bir yeri “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan hicbir yarar goriilmeyen...” ya da “....orman ni-
teligini tam kaybetmis...” gerekgceleriyle “orman” saymaya-
bilmek igin “...orman ici kdyler halkinin yerlestirilmesi veya
bu amagla degerlendirilmesi... “ amacimin olmasi;
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e “31.12.1981 tarihinden ¢nce bilim ve fen bakimindan or-
man niteligini tam olarak kaybetmis...” yerler icin de aym
zamanda, 1744 sayil1 Yasada oldugu gibi, “su ve toprak re-
jimine zarar vermeme” ve “orman biittinliigtinti bozmama”
kosullarimin aranmasi

zorunlu kilinmistir. Boylece, “orman” sayilan yerlerin da-
raltilmasina yol agabilecek uygulamalar1 bir bakima gticlestiri-
ci yaptirimlar korunmus ve 6zel bir kosula baglanmaistir.

1.11. 3302 Sayil1 31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayil1 Orman
Kanunun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun

1986 yilinda ¢ikarilan Yasayla 6831 sayili Yasanin 2. mad-
desi son derece koktenci bigimde bir kez daha diizenlenmistir.
“Orman” sayilan yerlerin daraltilmasina yonelik uygulamalar1
kolaylastiran bu diizenlemeyle, herhangi bir yerin “orman” sa-
yilmamasi icin 2896 sayili yasayla getirilen;

* “suve toprak rejimine zarar vermeme” ve “orman biittinlii-
giinii bozmama” kosullar: kaldirilmus;

e “..orman ici koyler halkinin yerlestirilmesi veya bu amacla
degerlendirilmesi...” amacinin da yalnizca “orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar go-
rilmeyen...” arazilerin “orman” sayilmamasi islemlerinde
aranmasl kosulu getirilmis;

boylece; “orman” sayilan yerlerin dagitilmasi olanaklari ar-
tirilmastir.

Animsanacag gibi, izleyen yillarda da 6831 sayili yasanin
1 ve 2. maddesinin degistirilmesine yonelik diizenlemeler ya-
pilmis; 1987 yilinda 3373 ve 2003 yilinda da 4999 sayili yasalar
cikarilmis, bu kapsamda; “Orman sinurlar1 iginde veya biti-
siginde tapulu, orman smirlar1 disinda ise her tiirlii tasarruf
belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan ve mubhitin hususiyet-
lerine gore yetismis veya yetistirilecek olan kizilagacliklar ile
asili kestanelikler, fistikgamliklar: ve palamut meselikleri dahil
olmak tizere her nevi meyveli aga¢ ve agacciklar(in)” da “or-
man” sayillmamasi saglanmustir.
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Bu diizenlemelerin toplu dokiimii ve ¢ikarilmasini izleyen
yillarda yol agtiklar1 belirlenebilen “orman” arazisi “dagitim-
lar1” Cizelge 1'de verilmistir:

Cizelge 1: Cesitli Hukuksal Diizenlemelerle Daraltilan
“Orman” Sayilan Araziler

Yillar Hukuksal Diizenlemeler Alan (Dgniim)
1920-1937 39 Sayili Baltalik Kanunu ?
1937-1956 3116 Sayil Orman Kanunu 90
1939 3573 Sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Asilattinlmasi Hakkinda 3

Kanun ’
1950- 5653 Sayil Orman Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu 3
Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun '
19501956 Makilik ve Orman Sahala.n'nln B‘Il’|e§FIgI Yerlerde Orman Sinirlarinin 6179770
Tespitine Ait Talimatname
1956-1961 6831 Sayili Orman Kanunu 849000
1965 663 Sayili Orman Kanunu'na Gegici Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun !
1970-1982 1961 Anayasasinin 1255 Sayili Yasayla Degisik 131. Maddesi ?

1744 Sayil 6831 Sayili Orman Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiril-
1970-1973 mesine ve Bu Kanuna 3 Ek Madde ile Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair 963 000
Kanun

1982- 1982 Anayasasiin 169. Maddesi

2896 Sayili 31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayili Orman Kanunun Bazi
1983-1986 Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten 154000
Kaldinlmasina iliskin Kanun

3302 Sayili 31.8.1956 Tarihli ve 6831 Sayili Orman Kanunun Bazi

19861987 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun 2412000
1987- 3373 sayili 6831 Sayili Orman Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilme- ?
sine ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun
1987- 3402 Sayil Kadastro Kanunu 463 000
2003- 4999 Sayil Orman Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun !
TOPLAM" 11020860

*

536 koydeki “2B arazilerinin” satis1 igin gerekli islemler yapilmis ve 6,7
bin hektar arazi “hak sahibi” sayilan “orman koyliilerine” satilmistir.
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Cizelge 1, tilkemizde, “devlet ormani1” sayilan yerlerin hu-
kuksal dtizenlemelerle “dagitilmasi” anlamina gelebilecek
uygulamalarin goz ardi edilemeyecek boyutlarda oldugunu
aciklikla ortaya koymaktadir. Ne var ki, Cizelge 1, yalnizca or-
man kadastrosu galismalar: sirasinda yapilan uygulamalarin
sonuglarini yansitmaktadir ve tilkemizde kadastro calismalar:
2010’1u yillarda da bitirilememistir. Ayrica, “orman” sayilan
yerlerin yasa dis1 olarak tarim arazilerine ve yerlesme yerlerine
dontstiirtilmesine yonelik eylemler de stirmektedir. Oysa bi-
lindigi gibi Cizelge 1'de yer verilen hukuksal diizenlemelerde
one cikarilan “orman vasfini yitirmis” ve “orman olarak mu-
hafazasinda yarar gormeme” durumlari, bu tiirden eylemlerle
yaratilmaktadir. Ayrica, s6z konusu diizenlemeler, bir yanla-
riyla da bu tiirden eylemleri 6zendirmektedir.

1. “Devlet Ormani” Sayilan Yerlerden Yararlanma
Olanaklarinin Ozellestirilmesi

Kamu arazilerinin “dagitilmas1” anlamina gelebilecek bir
bagka diizenleme ve uygulama bicimi de “devlet ormani” sa-
yilan yerlerden yararlanma olanagini 6zel kisi ve kuruluslara
devredilmesidir. Bilindigi gibi, Tiirkiye’de gerek 1961 gerekse
1982 Anayasasinda, “devlet ormani” sayilan yerlerin miilkiyeti-
nin devredilmesini engelleyen, devlet tarafindan yonetilmesi-
ni ve igletilmesini zorunlu kilan ve bu arazilerde irtifak hakk:
olusturulabilmesini yalnizca “kamu yararinin” bulundugu du-
rumlarla sinurlayan kurallara yer verilmistir. Ancak, bu kural-
lar, 6zel kisi ve kuruluslarin “devlet ormani” sayilan arazileri ge-
sitli amaglarla kullanabilmelerini engelleyememistir. Ozellikle
1980’den sonra, bu dogrultudaki diizenleme ve uygulamalar
da yeni boyutlar kazanmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen
hukuksal diizenlemelerin baslicalar1 asagida verilmistir:

* 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun “devlet orman1” sayilan yer-
lerin ormancilik dis1 amaglarla kullanilabilmesini yayginlas-
tiran ve birgok kez degistirilen “16”, “17” ve “18” ile “115” ile
“6zel orman” sayilan arazilerde yapilasma oranini % 2'den
% 6’ya gikaran “52”; “devlet orman1” sayilan arazilerde “6zel
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orman stattisiinde” orman ekosistemi olusturmasmin yani
sira defne, kekik, adagay1 vb tibbi ve aromatik bitkiler ile zey-
tin vb tarimsal tiriinlerin tiretimine izin veren “57.”;

* 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun “turizm alanm” ve
“turizm merkezi”, 2003 yilindan sonra da “kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisme bolgeleri” sayilan yerlerdeki “devlet or-
man1” sayilan arazilerin turizm yatirimlarma hem de “kamu
yarar1 bulunma” kosulunu aramadan tahsis edilebilmesini
saglayan “8.”;

* 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun “genel” kadastro ekipleri-
ne de orman kadastrosu yapma olanag1 veren “4.”;

* 3213 sayili Maden Kanunu'nun “7”;

* 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklen-
mesi Hakkinda Kanun'un “orman” sinirlar1 disina ¢ikaril-
mis yerlerin “degerlendirilmesine” iliskin uygulamalar1 sa-
tislara indirgeyen “11.”;

e 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu'nun, gergek ve 6zel hukuk
ttizel kisileri ile kamu kurum ve kuruluslarinin milli park ve
tabiat parki olarak ayrilmis yerlerde de yatirim yapmalarina
olanak veren “7” ve “8”;

* 4122 sayil Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Sefer-
berlik Kanunu'nun gercek ve tiizel kisilerin “devlet orma-
n1” sayilan arazilerde de 6zel agaglandirma yapmalarina
izin veren “2.”;

* 7269 sayil1 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Ali-
nacak Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un
17 Ocak 2000’da yapilan degisiklikten sonra afetzedelerin
“orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerlere” ve “devlet orma-
n1” sayilan arazilere yerlestirilmesi i¢in Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’'na 49 yil stireyle tahsis edilmesine olanak veren
“Ek 10.”;

* 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidirligii'ntin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin 2. bendji;
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e Kamu Arazilerinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda
Yonetmelik,

* Agaclandirma Yonetmeligi.

2008 yil1 sonuna degin “devlet ormani” sayilan yaklasik 3
milyon dontim arazinin bu diizenlemeler aracilifiyla 6zel kisi
ve kuruluslarin kullanimlarma birakildig1 goz ontinde bulun-
duruldugunda, uygulamanin boyutlar1 daha kolay kavranabi-
lecektir.

Kamu arazilerinin dagitilmasina yonelik diizenlemelerin ve
uygulamalarm yalnizca “orman” sayilan arazilerin ormancilik
dis1 amaglarla kullanilmasina yonelik olmadig: bilinmektedir.
Cunki ozellikle 1980’1 yillardan sonra kamu arazilerinin ta-
rim dis1 amagclarla kullanilmak tizere dagitilmasina yonelik dii-
zenlemeler ve uygulamalar da giindeme gelmistir. Cogunlugu
ozel kisi ve kuruluslarin kamu arazilerini miilk edinebilmesini
de saglayan bu diizenlemelerin baslicalar1 asagida sergilen-
mistir:

* 1995 yilinda cikarilan 4086 sayili 3573 sayili Zeytinciligin Is-
lah1 ve Yabanilerin Asilattirilmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Hiiktimlerinin Degistirilmesi ve Yiirtirliikten Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun,

* 1995 yilinda cikarilan 4070 sayili Hazineye Ait Tarim Arazi-
lerinin Satis1 Hakkinda Kanun,

e 2000 yilinda cikarilan 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu,

e 2001 yilinda cikarilan 4706 Sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi Ve Katma Deger Vergisi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,

* 2001 yilinda ¢ikarilan 4707 sayili Hazineye Ait Tarim Ara-
zilerin Satis1 Hakkinda Kanun, 3 Mart 1340 (1924) Tarihli
ve 431 Sayili Kanunla Hazineye Kalan Tasinmaz Mallardan
Bazilarinin.. Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun,
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* 2002 yilinda c¢ikarilan 4737 Sayil1 Endiistri Bolgeleri Kanunu,

* 2003 yilinda gikarilan 4916 sayil1 Cesitli Kanunlarda ve Ma-
liye Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun,

e 2004 yilinda cikarilan 5084 sayili Yatirimlarim ve Istihdamin
Tesviki ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun,

* 2004 ve2005yilindacikarilan ve 4342 sayili Mera Kanunu'nda
degisiklik yapan 5178 ve 5334 sayil1 yasalar,

* 2004 yilinda cikarilan ve 3213 sayili Maden Kanunu’'nda de-
gisiklik yapan 5177 sayil1 yasa,

* 2004 yilinda gikarilan 5195 sayili Endiistri Bolgeleri Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

Ekonomik biiytime politikalarmin 1980°li yillarda tarim dis1
kesimlerdeki gelismelere odaklanmasi, iki yonlii bir stirece yol
acmustir: (i) Her tiirli kamusal varligi bu kesimlerdeki 6zel
sermaye birikiminin biiytittilmesine katkida bulunabilecek bi-
¢imde degerlendirilmesine yonelik diizenleme ve uygulamalar
yapilmistir. (ii) Biiyliyen 6zel sermaye birikimi, cogunlugu ka-
munun miilkiyetinde, gozetiminde ve tekelinde olan varliklara
ve etkinlik alanlarina yonelmistir. Bu stirecte, genis 6zel miilk
tarim arazilerinin isledikleri tarim arazisinin sahibi olmayan ya
da tarimsal arazisi gecinemeyecekleri denli kiigiik olan koyliile-
re/ciftcilere dagitilmasina yonelik diizenlemeler ve uygulama-
lar da gtindemden cikmustir ve/veya etkenliklerini yitirmistir.
Ay siireg, ayrica, kamu arazilerinin dagitilmasina yonelik dii-
zenleme ve uygulamalarin bir yandan amacinin ve kapsaminin
degismesine bir yandan da yayginlasmasina yol agmistir. Oyle
ki, kamu arazilerinin dagitilmasina yonelik diizenleme ve uy-
gulamalar goreceli olarak cok daha kolay bicimde gercekles-
tirilebilmistir. Yukarida 6rneklenen hukuksal diizenlemelerin
bu boyutlarinin kamuoyunda hemen hemen hig tartisiimamais
olmasi da bu gercegi aciklikla ortaya koymaktadir.
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TARTISMA

“Toprak reformu” olgusunun Tiirkiye'deki egemen sinifla-
rin niteligi ile basta “devlet ormani” sayilan yerler olmak tizere
kamu arazilerinin degerlendirilme bicimlerindeki degismeler-
den soyutlanmaksizin tartisilmasi, yontemsel bir zorunluluk
olmaktadir. Bu zorunlulugun gerektigince yerine getirilmeme-
si, yanlis vargilarin 6ne stirtilmesini kolaylastirmaktadir. Soz-
gelimi, Cumhuriyet déoneminde, niteligi ne olursa olsun kamu
arazilerinin degerlendirilmesinde, temel nitelikte iki evreden
gecildigi gozden kacirilabilmektedir: (i) Kamu arazileri, 1980°1i
yillara degin, agirlikla yoksul koyliiler ile kiiciik tireticilere yo-
nelik popiilist politikalarin bir boyutu olarak dagitilmistir. Bu
evrede arazilerin, agirlikla “kullanim degerleri” 6ne ¢ikmuistir.
(ii) 1980’li yillardan sonra ise, kamu arazilerinin, orta ve bii-
yiik sermayenin sermayenin birikim olanaklarinin cesitlendi-
rilmesine ve artirilmasina yonelik politikalar dogrultusunda
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu evrede kamu arazilerinin
agirlikla “degisim degerleri” temel alinmus; turizm, insaat ve
madencilik, bu yonelimde goreceli olarak en ¢ok gozetilen sek-
torler olmustur. 2000°li yillarda siyasal iktidarin “2B arazileri-
ni”, devlet orman fidanliklarini ve devlet iiretme ciftliklerini
satma girisimleri; daha genel bir soyleyisle de 4916 sayili yasa,
bu yonelimin ulastig1 boyutlar: aciklikla ortaya koymaktadir.

Ote yandan; “toprak reformu”, yaygin ve egemen olan soy-
lemde ve yazinda, 6zel kisi ve kuruluslar tarafindan herhangi
bir yolla edinilmis ve herhangi bir tiretim bigimiyle kullanil-
makta olan genis tarim arazilerinin isledikleri tarim arazisinin
sahibi olmayan ya da tarimsal arazileri gecinemeyecekleri den-
li ktictik olan koyliilere/ ciftcilere gesitli yollarla dagitilmasina
yonelik diizenlemeler olarak agiklanmaktadir. Ulkemizde de
“toprak reformu” tartismalar1 sirasinda yaygin olarak boylesi bir
acgiklama temel alinmus; cogunlukla da olasi siyasal sonuglari
one cikarilmistir. Ancak, yukarida 6rneklendigi gibi, bu agik-
lama dogrultusunda uygulamalar, tilkemizin tarim arazileri
miilkiyetinin en dengesiz bigimde dagildig1 bolgelerde bile
yaygin olarak yapilmamuistir. Buna karsilik, kamu arazileri;
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* hem isledikleri tarim arazisinin sahibi olmayan ya da tarim-
sal arazileri gecinemeyecekleri denli kiiciik olan koyliilere/
ciftcilere,

* hem biiyiik tarimsal arazi sahiplerine

* hem de tarim dis1 amagclarla kullanmak tizere yerli ve ya-
banci 6zel sermaye sahiplerine

dagitilmistir. Yasamsal onemde ekonomik ve toplumsal
degisme ve gelismelere yol acan bu dogrultudaki diizenleme
ve uygulamalar, gorece olarak daha yaygin ve siirekli bicimde
“devlet orman” sayilan arazilere yonelik olarak gerceklestiril-
mistir. Bu gercekliklerden hareketle asagida sergilenen tezler
one siirtilebilir:

Tez Bir: “Toprak reformu” ad1 altinda gerceklestirilen uygu-
lamalar, kirsal yerlesmelerdeki egemen kiictik miilkiyete daya-
I1 yapilanmanin pekismesine, en azindan varligin stirdiirebil-
mesine katkida bulunmustur,

Tez Iki: Kamu arazilerin 6zel miilkiyete gecirilmesine yo-
nelik uygulamalar, yoksul kirsal sinif ve katmanlarin tarimsal
arazi isteklerinin koktenci toplumsal doniistimlere yol agabile-
cek siyasal nitelik ve boyutlar kazanmasini engellemistir,

Tez Ug: Kamu arazilerin 6zel miilkiyete gecirilmesine yo-
nelik diizenlemeler egemen smiflara yeni “siyasal rant” alanlari
yaratmuistir.

Tez Dort: “Toprak reformu” tartismalarinin yalmizca tarmm
arazilerinin miilkiyet yapisindaki dengesizliklerin giderilmesi
ile feodal iliskilerin doniistiiriilmesi iizerinde odaklasmis ol-
mast siyasal iktidarlarin, basta “devlet ormani” sayilan araziler
olmak {izere kamu arazilerinin dagitilmasina yonelik diizenle-
me ve uygulamalarinin gozden kagirilmasina; dolayisiyla da,
bu diizenleme ve uygulamalarin stirdiirtilebilmesini kolaylas-
tirmagtir.

Tez Bes: “Devlet orman1” sayilan arazilerin yani sira mera-
lar ve Hazine arazisi bozkirlar ile yaylalar, dahasi, sulakalan-
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lar, goller ve kiyilar 6nce tarimsal iiretim arazilerine ve kirsal
yerlesme yerlerine, daha sonra ise ytiksek degisim degerine
sahip “arsalara” dontstiirtilebilmistir.

Bu olumsuzlugun asilmasi; kamu arazilerinin 6zel miilkiye-
te gecirilmesine, uzun dénemli s6zlesmelerle 6zel kisi ve kuru-
luslarin kullanimina birakilmasina yonelik uygulamalar ile yol
actig1 ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelerin de “toprak
reformu” tartismalarinin giindemine alinmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda;

* “toprak reformu” tartismalarimin “arazi dagitimi” kapsa-
mindaki diizenleme ve uygulamalarin (i) gerceklestirildik-
leri arazilerin miilkiyet yapisini, (ii) ekonomik, toplumsal
ve siyasal amaglarini, (iii) gergeklestirilme bicimlerini ve
(iv) yol agtig1 ekolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal so-
nuclar1 da kapsayacak bicimde boyutlandirilmasi;

* basta “devlet ormani” sayilan yerler olmak tizere kamu ara-
zilerinin miilkiyet ve kullanim olanaklarmin dagitilmasina
yonelik diizenleme ve uygulamalarin 6ne ¢ikarilmasi; kamu
arazilerinin (i) nerede, (ii) hangi toplumsal smnif ve katman-
lara, (iii) hangi amaclarla, (iv) hangi kosullarla ve (v) nasil
dagitildiginin da tartisma giindemine alinmasy;

* kamu arazilerinin dagitilmasina yonelik diizenleme ve uy-
gulamalarin yerel yonetimlere, yerli ve yabanci 6zel ser-
mayeye ekonomik ve siyasal rant saglamayacak bigiminde
gerceklestirilmesine yonelik duyarliliklarin ve savasim stra-
tejisi ve taktikleri ile ortak eylem programlarinin gelistiril-
mesi ve yasama gegirilmesine yonelik ¢abalara girilmesi

zorunlu olmaktadir.
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Dogal Varsilliklar, Siyasal iktidarlarin
“Arka Bahcesi” midir?

Tek baslarma ele alindiginda, “orman” sayilan yerlere yo-
nelik yagmaci egilimlerin kolaylikla agiklanabilmesi ve kav-
ranabilmesi zor, kimi durumlarda da olanaksizdir. Ciinkii
56z konusu egilimler, Tiirkiye’de de sermaye birikim stireg-
lerinin yalnizca bir boyutudur: Tiirkiye’'de, emegin yani sira
tum dogal varlik ve ortamlar; orman ekosistemleri, bozkir-
lar, akarsular, goletler, denizler, tarim yapilabilir araziler
vb dogal varsilliklar, hemen hemen her donemde ekonomik
biiytimenin, daha dogru bir soyleyisle de kapitalist sermaye
birikiminin temel girdisi olmustur. Ne var ki, siyasal ikti-
darlarin bu dogrultudaki ¢abalarmin temelleri gerektigince
sorgulanmiyor. Dolayisiyla siire¢ tiim ekolojik ve toplumsal
yikiciligiyla siirdiiriilebiliyor. Siyasal iktidarlarin “ormanlara”
yonelik yaklasimlarmin da bu biitiinsellik iginde tartisiimasi
yontemsel bir zorunluluk oluyor.

GIRIS

Goriintise bakilirsa iilkemizde herkes kiri, kirsali; baska bir
soyleyisle, “dogay1” seviyor. Sevmek de ne demek, herkes s6z-
gelimi “orman tutkunu”; yediden yetmise herkes bir avug top-
rak i¢in canini verebilecek gibi goriintiyor. Son gelismelere ba-
kilirsa sulakalanlardan sonra akarsulara ve genel bir soyleyisle
de biyolojik cesitlilige zarar verilmemesi icin ¢aba gosterenle-
rin sayis1 giderek artiyor. Bozkir goniillemesi ise, eli kulagin-
da; yurttaslarimiz yakinda bozkirlarinin da ayirdina varacak
ve bu kez de bozkirlarina sahip ¢cikmaya calisacak. Sirada dag-
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lar, yaylalar, adalar, makiler, kumullar vb dogal varsilliklar
var kurtaricilarin1 bekleyen... Ancak, herkesin sevgisi, tutkusu,
goniillemesi ayni pinardan beslenmiyor. Beslenmedigi igin de
cogu kisi ilgisini daha ¢ok ¢eken ve/veya yakin ¢evresindeki-
lerle ilgileniyor. Oyle ki, yeri ve zamar geldiginde, bu kaygty-
la ayni caba icinde olanlarla ¢atismaya bile girebiliyor. Cogun-
lugu “bizim”, “hepimizin” demeye yanasmiyor ciink; “benim”
ve giicll yeterse de “hepsi benim” demeyi yegliyor. Orman eko-
sistemlerinin, topraklarin, bozkirlarin, yaylalarm, makilerin;
kisacasi kirsal ¢cevrenin basina ne geliyorsa, bu “btiytik” sevgi-
den, tutkudan kaynaklaniyor bir bakima. Sonug ortada: Ulke-
leraras1 sozlesmelerde, anayasalarda, yasalarda korunmasina
yonelik yaptirimlara yer verilmis, bu dogrultuda etkinlikte bu-
lunmak tizere ¢ok sayida kurum ve kurulusun 6rgtitlenmis ol-
masina karsmn kirsal cevredeki yikimlarin éntine gecilemiyor.
Ctinki kolay yoldan daha hizli biiytimek ve kalkinmak, zengin
olmak, rekabet edebilmek daha akilc1 geliyor egemen siniflara.
Bu gtidii, yakin zamanlara degin, tilkesel olupbittilerle besle-
niyordu. Ancak, simdi “kiiresellesme” s6z konusu. Artik “kii-
resel ¢ikarlar”, “kiiresel rekabet”, “kiiresel uyum”, dolayisiyla
da “kiiresel sorunlar” gtindemde. Kisacas1; hem {ilkelerarasi
hem de tilkesel diizlemde bir “kiiresellesme cesitlemesi” ya-
saniyor. Oyle ki, “cevrenin”, dogal varlik, ortam ve stireclerin
korunmasma yonelik politikalar ve dtizenlemeler bile “kiire-
sellestirildi”. “Cevrenin” korunmas1 alaninda 1970°li yillarin
basinda giindem gelen bu siireg, bilindigi gibi, 1992 yilinda
Rio’da pekistirilmeye ve 2002 yilinda da Johannesburg'da yol
acig1 gelismeler yontinden sorgulanmaya calisildi. Dogal ola-
rak, bu noktada; “- Peki ne oldu bu siire¢ boyunca; sozgelimi, az
gelismis fiilkelerdeki ormansizlasma, biyolojik cesitliligin azalmast,
toprak erozyonu, kirlenme, kentlesme, beslenme sorunlart ¢oziimle-
nebildi mi?” sorusu akla geliyor. Coztimlenebildi mi gercekten
de? Bu soru “kiiresel” degil de tilkesel diizlemde ve Turkiye
ozelinde yanitlanamaya calisildiginda, dogrusu hig¢ de igacici
bir gortiniim ortaya ¢ikmiyor; 6zellikle de kirsal ¢evre s6z ko-
nusu oldugunda.
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Kirsal ¢evrenin “adi var m1?”

Var gibi gortintiyor ama yok. “Var gibi...”, clinkii 6rnegin
bir TEMA cikt1, on yil icinde toprak erozyonunu kamuoyunun
glindemine yerlestirebildi, yurtsever teknokratlarin onlarca
yildir pesinde kostuklar1 mera yasasinin ¢ikarilmasin saglaya-
bildi. En son, 2003 yilinda ytiz dolaymnda goniillii kurulus ve
meslek orgiitii biraraya geldi ve siyasal iktidarin “devlet orma-
m” sayilan yerlerden iken “orman vasfini yitirmistir” gerek-
cesiyle ormancilik diizeni disina ¢ikarilan yerlerin isgalcilere
satilabilmesine ve devlet orman isletmeciliginin 6zellestirile-
bilmesine yol acabilecek anayasa degisikligi girisimini engel-
leyebildi. Yerel, yoresel diizeyde de onlarca, ytizlerce goniillii
kisi ve kurulus yorelerindeki orman ekosistemleri, tarim ara-
zisi, otlak, sulakalan vb dogal zenginliklerine sahip ¢ikmaya
calist1 ve yer yer, donem donem 6nemli ve anlamli basarilar da
elde edebildi. Edebildi de, 2000°1i yillarda kirsal cevreyle ilgili
diizenlemelere bakilirsa, bu kazanimlarin siyasal iktidarlarimn,
ozellikle de AKP hiikiimetlerinin kirsal ¢evreye yonelik yak-
lasimlarinda koktenci degisikliklere yol actig1 soylenebilir mi?
Olup bitenlere bakilirsa; hayir, soylenemez. Ciinkii yalnizca
2000'1i y1llarda ve 6zellikle de son iki yilda kirsal ¢cevrenin, kir-
sal cevrede onarilamayacak yikimlara yol agabilecek onlarca
hukuksal diizenleme yapilabildi. Bu diizenlemelerin baslicala-
11 ve gerceklestirildikleri tarihler gbz ontinde bulunduruldu-
gunda son derece anlamli bir gortintim ortaya ¢ikariyor (Ek 1).

Bu gortintimden hareketle; sozgelimi “kirsal cevrenin adi yok-
tur” denebilir mi? Kuskusuz denebilir; kimileri icin gtizellik,
saflik, hosluk; kimilerine gore kamusal zenginlik, kimileri igin
“ekmek kapis:”, kimiler i¢in ne pahasina olursa olsun gelire do-
niistiirtilmesi gereken, ele gecirilmesi gereken “dogal kaynak...
Hangisinin egemen oldugu merak ediliyorsa eger, cercevede-
ki gortintiiye yakindan bakilmasi gerekiyor. Ne var ki, bu pek
zorlu ve daha da 6nemlisi uzmanlik gerektiren bir ugras. Ama
sz konusu goriinimin belirgin, 6ne ¢ikan ve belirleyici yan-
lartyla irdelenmesi de bir fikir verebilir.
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Gelir, ne pahasina olursa daha c¢ok gelir!

2000'1i yillarin basinda, sekiz-on milyar dolar kredi icin ge-
ride kalan ekonomik bagimsizligin da biiytik bir kesiminin sa-
tilabildigi bir donemde, teslimiyetci siyasal iktidarlarm boylesi
bir yonelim iginde olmasi yadirganacak bir durum degil kus-
kusuz. Yadirganmasi gereken, bunun icin 6denen, 6denmesi
kaciilmaz olan pahanin boyutlari, kaynaklar1 ve yol acabile-
cegi yikimlarin niteligi ile bu yikimlarin toplumun hangi smf
ve katmanlarmi goreceli olarak daha fazla etkileyecegi tize-
rinde gerektigince durulmamasidir: Bilindigi gibi insanoglu,
tiretimin degisim ve birikim icin yapilmasina gegilmesinden
glintimiize bu pahayi, temelde iki alanda 6diiyor: Doganin ve
emegin alabildigine somiirtilmesi. Ancak, bir de bu iki alanin
kesistigi bir yer var ki, burada olan 6nce dogaya, sonra da do-
layli ya da dogrudan emegin kaynagina, yani insana oluyor.
Dongii, boylece stirtip gidiyor; kim bilir nereye degin gidebi-
lecek. Kimi gostergeler, boyle gidemeyecegini daha simdiden
gesitli bigcimlerde duyumsatiyor

Ote yandan, Tiirkiye, s6zgelimi, Avrupa iilkeleriyle karsi-
lastirildiginda, cesitli yonlerden “biiytik” ve “varsil” sayilabi-
lecek bir tilke: Bu “buytikliigii”, yalnizca yiizey genisligi ile
niifus varlig1 ve hizli artisiyla simirli degil. Tarihsel, kiilttirel
ve dogal cesitlilik dtizeyi de son derece yiiksek. Ne var ki,
ozellikle emekgi sinif ve katmanlarin gelir diizeyi goreceli ola-
rak diisiik ve giderek daha da diistiyor; tistelik, gelir dagilimi
hem yersel hem de toplumsal olarak son derece bozuk ve bu
dengesizlik giderek daha da aciliyor. Bu durumun yol agabi-
lecegi toplumsal catismalar, Diinya Bankas1 gibi kuruluslari
da tedirgin etmis olacak ki, 6zel “yoksullugu kaldirma” prog-
ramlar1 gelistiriliyor ve destekleniyor. Siyasal iktidarlar, bu
durumun asilmasina care artyor. Bugtine degin bulabildikleri
care de i¢ ve dis bor¢clanma ile tarihsel, dogal ve hatta kiiltiirel
zenginlikleri dis ve i¢ paraya cevirmek. Ttirkiye'deki dogal
varsilliklar ¢oklugu ve cesitliligi siyasal iktidarlara bu amacg-
la degerlendirebilecekleri gercekten de ¢ok biiytik olanaklar
sunuyor.
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Bu olanaklarin ayirdinda olabilen iktidarlar akillarinin ve
gliclerinin yettigi her tiirlti kamusal varlig1 satmaya calistyor;
bu amagla da gerek duyduklarinda anayasaya aykir1 yasalar
cikariyor, yasalarla gelisen yonetmelikler diizenliyor, ilgili
oldugu yonetmelikle uzak yakin bir iliskisi bulunmayan ge-
nelgeler yayimliyor. Boylece, s6z konusu amaglar yoniinden
gerekli hukuksal dayanaklar1 da yaratmis oluyor. AKP'nin
glindeme getirdigi “2B arazilerini” satma girisimi, bu gercek-
ligin boyutlarini ortaya koymaya yetiyor. Animsanacag gibi,
“2B arazilerinin” satilmas1 2003 yilinda, kamuoyunun yogun
kars1 ¢ikislariyla karsilamis ve gergeklestirilememisti. Oysa “2B
arazilerinin” satilmasi, kirsal ¢evrede olup bitenlerin yalnizca
bir boyutuydu; benzetme yerindeyse, buzdagmin su {izerin-
deki kismiydr: 2000°1i yillarda, en az “2B arazilerinin” satilmasi
denli 6nemli onlarca diizenleme ve uygulama yapildi. Ustelik
bu cabalar hentiz bitmedi; giindemde ayni amagcla hazirlanmis
baska diizenlemeler de var ¢iinkii.

Ekonomik biiyiime, ne pahasina olursa olsun daha hizl
biiyiime!

Yapilan diizenlemelerin bir kismi ekonomik biiytime icin
gerekli kaynaklarin saglanmasima yonelik. Sozgelimi; turizm,
enerji, madencilik, alt yapi, yerlesme vb yatirimlar1 igin basta
Hazine arazileri, “devlet ormani” sayilan yerler, otlaklar olmak
tizere her tiirlti kamusal varlik, neredeyse sinirsizca ve biiytik
bir hizla yerli ve yabanci yatirimcilarin kullanimina aciliyor.
Bu dogrultudaki diizenlemelerin baslicalari ise sunlar:

* 12 Nisan 2000 tarihinde; “Sanayinin uygun goriilen alan-
larda yapilanmasini saglamak, kentlesmeyi yonlendirmek,
cevre sorunlarmi 6nlemek...” gerekgeleriyle. 4562 sayil1 Or-
ganize Sanayi Bolgeleri Kanunu ¢ikarilmistir. Bu yasayla,
organize sanayi bolgelerinin (OSB) secilmesi sirasinda cev-
resel degerlerin korunmasina 6zen gosterilmesi geregine ce-
sitli gondermeler yapilmakla birlikte, arazilerin kullanilma-
s1, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, insas1 ve kullanilmasi
ile ilgili ruhsat ve izinlerin verilmesi, denetlenmesi OSB y6-
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netimine birakilmustir. Ayrica yasanin gegici 7. maddesiyle,
4342 sayil1 Mera Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihe degin
meralarda kurulmus ve/veya yatirim programlarina alin-
mi1s OSB’lerin yerlerinin artik mera sayilmamasi saglanmis-
tir. Kisacasi, OSB gibi, devlet tarafindan yonlendirilen bir
etkinlik alaninda bile, deyis yerindeyse “erken kalkan yol
almistir”. Dogaldir ki, yine, kirsal cevrenin kamusal alanin-
da...

* 29 Eyliil 2000 tarihinde, ayn1 giin ti¢ diizenleme yapilmas;
[mar Plart Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmelik ile Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Gayri Sthhi
Miiesseseler Yonetmeliklerine birer gecici madde eklenerek
kamuoyunda “mobil” ve “ytizer santraller” adiyla anilan
enerji iretim sistemlerinin kurulmasina izin verilmis; imar
planlarmim bu dogrultuda yapilmasi ve degistirilebilmesi
kolaylastirilmus; iki yil boyunca bu tesislerin gerektirdigi
her turlti yatirmmin cevresel etki degerlendirmesinin yapil-
mamasina olanak verilmistir. Boylece, neredeyse tiimiiyle
belirli bir sermaye grubu ve hatta firma icin yapilan bu di-
zenlemeyle denizlerimizin ve kiyilarimizin kirletilmesi sti-
recine yeni bir boyut kazandirilmistir.

e 21 Subat 2001 tarihinde cikarilan 4629 sayili1 Bazi Fonlarin
Tasfiyesi Hakkinda Kanun’la milli parklar, “orman koy-
lilerinin” kalkindirilmasi, agaglandirma, tarim reformu,
cevre kirliligini onleme ve daha sonra da mera fonlarinin
yani sira 4122 sayili Milli Agaclandirma ve Erozyon Kont-
rolt Seferberlik Kanunu'nun 9 ve 10. maddeleriyle olustu-
rulan kaynaklar ytritirliikten kaldirilmis; bu yolla toplanan
kaynaklarin genel biitceye gelir olarak aktarilmas1 olanakl
kilinmistir. Boylece, kirsal cevrenin korunmasi ve gelisti-
rilmesiyle ilgili calismalara kaynak ayrilabilmesi, ttimiiyle
siyasal iktidarlarin insafina birakilmistir: Aciktir ki, stirekli
olarak kaynak sikintisi icinde birakilan kamuda, “kirsal gev-
re sorunlarinin” dnlenmesi ve ¢oziimlenmesi gibi, deyis ye-
rindeyse “gozden uzakta” bir sorun alanina genel biitceden
yeterince kaynak ayrilmasi tiimiiyle rastlantisal olacaktur.
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* 26 Haziran 2001 tarihinde yiirtirlti§e konulan 4691 sayi-
I Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, olusturulacak
teknoloji gelistirme bolgelerinde de (TGB) arazi kullanim
planlari, yap: ve tesislerinin projelendirilmesi, yapimi ve
kullanilmaszyla ilgili her tiirlti ruhsat ve iznin verilmesi ile
denetlenmesini “yonetici sirkete” birakmaktadir. TGB'nin
yonetiminden ve isletilmesinden sorumlu olan “yonetici
sirket”, yasanin 5. maddesinde “kamu yarar1 gerekgcesiyle
adina kamulastirma yapan veya yaptiran bir 6zel hukuk ki-
siligi” olarak tanimlanmaktadir. Oyle ki, anonim sirket ya-
pisindaki bu olusuma yabanci 6zel hukuk tiizel kisileri de
ortak olabilmektedir. Teknolojik gelismenin kamuoyundaki
sayginligi nedeniyle TGB’ler icin gerekli arazilerin yine kir-
sal cevre sorunlarina yol acabilecek bicimde kamusal arazi-
lerden saglanmasi yadirganmayabilecektir.

* Bilindigi gibi, verimli tarim arazilerinin tarim dis1 amaglarla
kullanilmasy, siyasal iktidarlarin, “ekonomik biiytime; ne pa-
hasina olursa olsun!” yaklasimlarini en kolay bigimde yasa-
ma gecirebildikleri alanlarin basinda geliyor. Kamuoyu, bu
yaklasimin somut sonuglarini s6zgelimi Adapazari’'nda TO-
YOTA, Kocaeli'nde FORD, Diizce’de UZEL, Orhangazi'de
CARGILL vb 6rneklerle animsayabilecektir. Animsanacagi
gibi, bu uygulamalar sirasinda ilgili yonetmeligin smirlar1
zorlanmis; gerektiginde de yonetmelik degisikligine gidil-
mistir. {1k olarak, 1980'li yillarda giindeme getirilen Tarim
Arazilerinin Tarim Dis1 Gayelerle Kullanilmasina Dair Y6-
netmelikle baslatilan bu uygulamalar, basta TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odas1 olmak tizere kamuoyunun yogun karsi
cikislariyla karsilasmistir. Ne var ki, yarginin aksi yondeki
¢ok sayida kararina karsin uygulamalar stirdtirtlmusttir.
2001 yilinda ise ilging bir yaklasim giindeme gelmis ve sii-
re¢ bu kez “tarim arazilerinin korunmas: ve kullanilmas1”
goriiniimii altinda isletilmeye baslanmistir. 10 Agustos 2001
tarihinde cikarilan Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kul-
lanilmasina Dair Yonetmelik, bu dogrultuda atilan somut
adimlardan birisi. Yonetmelik; “...tarim arazilerinin korun-
mas1 ve yerlesim birimlerinin kurulmasi, gelistirilmesi, as-

109



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

keri, sanayi, ulastirma, egitim, saglk, turizm, depo ve ant-
repolar, haberlesme, sportif ve tarimsal tesisler ile benzeri
amaclar icin kullanilmasina ihtiya¢ duyulan tarim arazile-
rinin tarim dis1 amag ile kullanilmasina izin verilmesi...” ile
ilgili islemleri diizenlemek amaciyla ¢ikarilmustir. Ancak,
Yonetmeligin gercek amaci, “Tarmm Disi Amagclarla Kulla-
nilabilecek Sulu Tarim Arazileri ve Diger Araziler” bashg:
altinda yer verilen 10. maddede ttim acikligiyla ortaya giki-
yor: Maddede, once; “Ozel imkanlarla veya kamu yatirim-
lar1 ile sulamaya agilmis veya agilacak sulu tarim arazileri
tarim disi amacli kullanimlara tahsis edilemez.” biciminde
goniil rahatlatic1 sayilabilecek bir yaptirima yer verilmistir.
Ancak hemen ardindan; “...daha uygun alternatif alanlar
tespit edilemedigi durumlarda... sinif ayrimi gozetmeksi-
zin ihtiyaca cevap verecek miktarda kuru tarim arazileri ile
birlikte sulu tarim arazileri de, tarimsal faaliyete zarar ver-
meyecek tedbirlerin alinmasi sartiyla tarim disi faaliyetlere
tahsis edilebilir.” aciklamas1 yapilmistir. Maddede ayrica,
ne tiirden yatirimlara tarim arazisi tahsis edilebilecegine
de aciklik getirilmistir. Bu kapsamda yer verilen “tarimsal
amach yapilarin” nitelikleri de son derece anlamli: “Ta-
rimsal tiretimi tesvik etmek maksadiyla, alternatif alan bu-
lunmamasi halinde, plan ve projeleri Bakanlikca incelenip
tarimsal nitelikte olduguna karar verilen, tarimsal tirtinle-
rin islenmesiyle ilgili tesisler...” Boylece, deyis yerindeyse,
“ciger kedilere teslim edilmis” olmaktadir. Ne var ki, bu
Yonetmeligin de 6mrii uzun olmamis; bu kez 13 Haziran
2003’te, yine Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilma-
sina Dair Yonetmelik adiyla yeni bir diizenleme yapilmustir.
Ancak, TMMOB Ziraat Miithendisleri Odasi, tarim arazileri-
ne sahip ctkmadaki kararliligini bu diizenleme 6zelinde de
strdiirmiis; Yonetmeligin bircok maddesinin iptal edilmesi
icin yargiya basvurmustur. Danistay da; “Mutlak tarim ara-
zilerinin korunmasi amacina uygun olarak, istisnalar1 de-
gerlendirme konusunda il Mudiirliiklerine degerlendirme
yetkisi verilmesi, davali Idare’ye Anayasa ve Yasa ile veri-
len gorevin amag ve kapsami ile bagdasmamaktadir... kamu
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yarar1 ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir” ve “Tarim
dis1 maksatla arazi kullanmak i¢in yapilan izin taleplerine
konu arazinin dogal durumunun tahrip edilmesine herhan-
gi bir istisna getirilmeden her ne sebeple olursa olsun tah-
rip edilen bu arazilerin tarim dist amacla kullanilabilmesine
imkan taniyan diizenlemede kamu yararina, yukarida belir-
tilen yasal diizenlemelere ve yonetmeligin amacina uygun-
luk bulunmamaktadir” gerekgeleriyle Yonetmeligin kimi
maddelerinin uygulanmasini durdurmustur.

5 Haziran 2003 tarihinde cikarilan Dogrudan Yabanci Yati-
rimlar Kanunu'nun yabanci sermayeye “kapitiilasyon” ni-
teliginde olanaklar sagladig: bilinmektedir. Ancak, bu yasa
da kirsal cevrenin, deyis yerindeyse “canina okuyabilecek”
yaptirimlar icermektedir. Yine bilindigi gibi, bu yasayla ya-
banci yatirimcilarin, yerli yatirnmcilarla esit isleme tutulma-
lary; Tiirk vatandaslarina agik olan bolgelerde tasinmaz miil-
kiyeti veya sinirli ayni hak edinebilmesi saglanmistir. Oyle
ki bu diizenlemeyle artik “Ttirk” gibi islem gorecek yabanci
yatirimcilar, “dogal kaynaklarin aranmasi ve cikarilmas1”
alaninda da serbestce etkinlikte bulunabilecek. Hazine ara-
zilerinin ve bu kapsamda da “devlet ormani” sayilan ara-
ziler ile milli parklarin turizm ve madencilik yatirimlarma
tahsis edilmesine yonelik uygulamalarla birlikte degerlendi-
rildiginde, bu diizenlemenin, kirsal cevrede yol acabilecegi
gelismelerin boyutlar1 daha kolay kavranabilecektir.

AKP iktidari, kirsal ¢evrenin sundugu kamusal olanaklar:
“ekonomik biiytime; ne pahasina olursa olsun!” yaklasimiy-
la degerlendirilmesi alaninda da gortulmedik olctide gozii
kara bir tutum icinde olmustur: Animsanacag gibi, AKP
iktidari, 2003 yilinda, Anayasanin 169. maddesini devlet
orman isletmeciligi diizenini yerli ve yabanci sermayeye
acmak ve 170. maddesini de “2B arazilerini” isgalcilerine
ve biiyiik sermaye gruplarina satabilmek icin degistirme-
ye kalkismisti. Bu arada, 1998 yilinda diizenlenen Agac-
landirma Yonetmeligi'ni 9 Ekim 2003 tarihinde, kasla goz
arasinda degistirerek, isgalcilere; “6nce devletin ormanini
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yok et, findik ve cay bahgelerine dontistiir; sonra 6zel or-
man kurarsin!” dercesine bir kez daha ttimden yenilemistir.
Bu Yonetmelikle, 6831 sayili Orman Kanunu'nun, koy ti-
zel kisiliklerinin yani sira gergek tiizel kisilerin de “devlet
orman1” sayilan yerler ile Hazine arazilerinde “6zel orman
statiistinde orman yetistirmek” icin agaclandirma yapmala-
ria olanak saglayan 57. maddesinin uygulanmas: diizen-
leniyor. Ancak, 2003 yilinda yapilan diizenlemeyle, orman
ekosistemleri yok edilerek findik ya da cay bahgelerine do-
niistiriilmiis yerler ile verimli orman ekosistemleri icindeki
yiiz dontimden daha genis orman igi aciklik alanlarda da
“6zel orman stattistinde orman yetistirilmesine”, “karma
ormanlarin” olusturulmasina olanak saglanmustir.

* AKRP iktidari, yine “2B arazilerinin” satilmasi ile ilgili tar-
tismalarin giindemde oldugu giinlerde, bu kez 5.11.2003
tarihinde c¢ikardigr 4999 sayili yasayla 6831 sayili Orman
Kanunu'nun ¢ok sayida maddesini degistirmistir. Bilindigi
gibi, bu kapsamda; sahipli arazilerdeki kizilagagliklar ile as1-
I1 kestaneliklerin “orman agac1” sayilmamasini, buralardaki
agaclarin kesilmesini ve cesitli yolarla degerlendirilmesine
yonelik is ve islemlerin koy muhtarliklar: tarafindan yapila-
bilmesini saglamistir. Oyle ki, dénemin Cevre ve Orman Ba-
kani bile bu diizenlemenin Karadeniz Bolgesi'ndeki bir 6zel
sanayi isletmesinin hammadde odun gereksinmesini karsi-
lamak amaciyla yapildigini soyleyebilmistir. Animsanacagi
gibi bu degisikligin kizilagacliklar ve asili kestanelikler ilgili
yaptirimlar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis-
tir. Ancak, soz konusu degisiklik bu diizenlemelerle sinrl
olmamustir: Clinkii ayni diizenlemeyle yasaya bir de yeni
madde eklenerek 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsa-
mindaki yerlerin; sozgelimi milli parklarin, tabiatt koruma
alanlarinin, tabiat parklari ile tabiat anitlariin 29 yilligina
kiralanabilmesi olanag1 da getirilmistir. Ne var ki, ilgili ka-
muoyu, Cumhurbaskan1 ve Ana Muhalefet Partisi bile dii-
zenlemenin yalnizca kizilagaclara iliskin boyutu {izerinde
durmus; bu boyutunu gozden kagirmistir. Animsanacagi
gibi, Kamu Yonetimi Temel Kanunu tasarisinin ongoriil-
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dugi gibi yasalasmasi durumunda milli parklar da il 6zel
idareleri ve/veya belediyelere devredilecekti. Borg icinde
kivranan belediyelerin bu olanagi nasil kullanabilecekleri
ve dolayisiyla uygulamanin milli park gibi 6zel olarak ko-
runmasi gereken yerlerde bile yol acabilecegi yikimlar ko-
laylikla kestirilebilir.

AKP iktidarinin “devlet ormani1” sayilan yerlere yonelik si-
cak ilgisi sonraki yillarda da stirmiisttir. Ctinkti AKP iktidari,
6831 say1l1 Orman Kanunu’'nun bu kez, “devlet orman1” say1-
lan arazilerin ormancilik dis1 amaclarla kullanilmast ile ilgili
17. maddesini degistirmeye kalkismistir. Ne var ki, bu kal-
kisma, Ana Muhalefet Partisi'nin girisimleriyle engellenmis-
se de sonradan yeniden giindeme getirilmis ve en son olarak
2010 yilinda da kotarilmustir. Bu diizenlemeyle “Savunma,
ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altya-
p1, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj,
golet, sokak hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklarm; Devlete
ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her ttir-
lii yer ve binanin Devlet ormanlar1 tizerinde bulunmas: veya
yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde, gercek
ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakan-
liginca...” izin verilebilmesi olanakli kilinmaistir.

AKP iktidari, ekonomik biiytimeye saglayabilecegi katkila-
rinin boyutlarmi ¢ok iyi kavradig (!) icindir ki, girisimle-
rini kirsal cevrenin hemen hemen tiim alanlarinda stirdiir-
miustiir: Sozgelimi, 1985 tarihli Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi'ni de 19 Mart 2004 tarihinde degistirmistir.
Bu degisiklikle, s6zgelimi; uygulamalar sirasinda sahibine
birakilan, dagitilan ya da ilgili genel miidiirligiin emrine
gecen tarim arazilerinin tarim dis1 amaclarla kullanilma ola-
naklar1 genisletilmistir. Boylece, bu gibi tarim arazilerinin;
“..tarimsal isletme veya tarim tirtinlerinin islenmesi ve mu-
hafazasiyla ilgili yap1 ve tesisler ile sanayi bolgeleri, hava
alanlari, baraj ve goletler, icme suyu ve bunlara ait tesisler,
turistik yerler, sportif alanlar, maden, tas, kum, tugla ocak-
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lar1, depolar, oto yakit ve dinlenme tesisleri, enerji, ulasim,
haberlesme yatirimlari, miicavir alan ve imar planlari talep-
leri veya benzerleri ile milli savunma ihtiyaglar i¢in kulla-
nilmasimin zorunlu olmas: halinde...” tarim dis1 amaclarla
kullanilabilmesine olanak verilmistir. Iste, “tarim reformu”
soyleminin getirildigi nokta; gercekten de tam bir “reform”;
ancak, kimler i¢in?

* AKP, kirsal ¢evrenin 6teki varsilliklarina yonelik “sicak” il-
gisini bitirmemis bu kapsamda hicbir olanag gézden kagir-
mamistir. Ornegin meralar... Duyarli kamuoyu, TEMA'nin
yogun ugraslariyla 28 Subat 1998 tarihinde ¢ikarilan 4342
sayili Mera Kanunu ile ayni yil yururluge konulan Mera
Yonetmeligi'yle, “hi¢ olmazsa meralarimiz kurtulacaktir...”
umuduna kapilmistt. Kimi olumsuzluklarina karsin gerekti-
gi gibi uygulanabilseydi, bu umut bosa ¢ikmayabilirdi. An-
cak, uygulanamadi ya da uygulanmadi. Yetmiyormus gibi,
kisa stirede de degistirilmesine yonelik diizenlemeler yapil-
d1. So6zgelimi, ilk olarak 11 Haziran 1998 tarihinde yasanin
14. maddesinin “a” bendi degistirilerek meralarda verimli-
lik dtizeyi gbz ontinden bulundurulmadan maden ve petrol
arama c¢alismalarina izin verilmesi saglandi. Ardindan da,
Mera Fonu kaldirildi. AKP iktidari ise, bu dogrultuda daha
kararli bir tutum sergilemis; 21 Ocak 2004 tarihinde Mera
Yonetmeligi'nin 8. maddesini degistirmistir. Bu degisiklige
degin maden 6n isletme ve isletme ruhsat1 alinan yerlerdeki
mera, yaylak, kislaklar ve kamusal cayir ve otlaklar ile ilgi-
li “cevresel etki degerlendirmesi raporu” (CED), arazilerin
bu 6zelliklerinin kaldirilmasina yonelik islemlerin basinda
istenmekteydi. S6z konusu degisiklikle ise CED raporunun
madencilik ruhsatina konu yerlerin Hazine adina tescil edil-
mesi asamasinda, yani mera meraliktan, yayla yaylaliktan
ve kislak kislakliktan ¢ikarildiktan sonra alinmasini saglan-
mistir.

* Ote yandan; yine 2000'li yillarda 4342 sayili Mera Kanu-
nu; 442 sayili Koy Kanunu ve 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
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Yardimlara Dair Kanun'da yapmaya kalkistig1 degisiklik
ise, AKP iktidarmin meralari, yaylaklari, kislaklar1 da ne
denli gozden ¢ikardigini aciklikla ortaya koyuyor. Sozge-
limi; AKP iktidarinin Mera Kanunu'nda yapmak istedigi
degisiklik ongorildugi gibi gerceklestirildiginde; (i) eski-
den beri mera, yaylak ve kislak olarak kullanilmakta olan
arazilerin mera, yaylak ya da kislak olmaktan ¢ikarilma ge-
rekcelerinin kapsami genisletilecek; (ii) belediye ve miicavir
alan smarlar: igerisinde kalan ve 1.1.2003 tarihinden 6nce
kesinlesen imar planlari icerisinde yerlesim yeri olarak isgal
edildigi icin mera olarak kullanilamayacagina karar verilen
yerler mera sayilmayabilecek; (iii) koy yerlesim planinda
konut alan1 ve koytin ortak gereksinmesine ayrilan yerler,
Devletin yonetimindeki seyrangah, yol ve panayir gibi alan-
lar ile Hazinenin miilkiyetinde olup da kamu hizmetine tah-
sis edilmemis tasinmaz mallardan mera, yaylak ve kislak ile
otlak ve cayir olarak yararlanilamayacag: anlasilan yerlerin
bu o6zelliklerini kendiliklerinden yitirdikleri varsayilabi-
lecek; (iv) afetlerle ilgili olarak yeni yerlesim yerlerine ge-
reksinme duyuldugunda mera niteligi tasiyan yerler de bu
amagla kullanilabilecekti! Bu diizenleme de izleyen yillarda
biiyiik 6lctide gerceklestirmistir.

Kirsal ¢evredeki kamusal varliklar da 6zellestiriliyor...

Bilindigi gibi, kamusal varliklarin ve ortamlarin 6zellestiril-
mesi, Turkiye’de de 1980°li yillarda hizlandirilmis bir stirectir.
Bu stirecin, ¢cogunlukla hemen hemen yalnizca kamunun en-
diistriyel tesislerinin satilmasi ve/veya egitim, saglik ve hatta
givenlik gibi kamusal hizmet alanlarmin 6zel kisi ve kuru-
luslara birakilmasiyla sinirli oldugu saniliyor. Degil oysa. Bu
dogrultuda kirsal cevredeki kamusal dogal varliklar da hizla
ozellestiriliyor ve bu alanlardaki kamusal hizmetlerinin de
kapsamlar1 daraltilmaya calisiliyor. Bu stireg, devlet orman is-
letmeciliginde temel ormancilik etkinliklerinin cesitli yollarla
ozel kisi ve kuruluslara yaptirilmasimin yan sira “devlet orma-
m” sayilan arazilerin ormancilik dis1 amaclarla yararlanacak
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kisi ve kuruluslara tahsis edilmesi; milli park ve tabiat parklar1
vb 6zel yerlerin bile kiralanmasi, Hazine arazilerinin yerli ve
yabanci kisilere bedelli ya da bedelsiz olarak satilmas: vb uy-
gulamalarla ¢ok daha yaygin ve hizli bigcimde suirdiiriiliiyor.
Bu dogrultudaki diizenlemelerin de baslicalar1 soylece sirala-
nabilir:

* 20 Haziran 2001 tarihinde ¢ikarilan 4707 sayili yasayla; 4070
sayil1 Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Ka-
nun ve 4071 sayil1 3 Mart 1340 (1924) Tarihli ve 431 sayil1
Kanunla Hazineye Kalan Tasinmaz Mallardan Bazilarinin
Zilyedlerine Devri Hakkinda Kanun ile 4072 sayili Miilga
2613 ve 766 Sayili Kanunlarla Hazine Adina Tescil Edilen
Miktar Fazlaliklarimn [lgililerine Devrine Dair Kanun de-
gistirilmistir. Bu degisikliklere gore; (i) tapularinda yazili
olandan daha fazla araziyi isgal edip kullanmakta olanlar
bu arazileri 6ncelikle satin alabilecek; (ii) isgalcilerin iki yil
icinde satin almamasi durumunda arazileri bagkalarina da
satilabilecek; (iii) bu yasayla satin alinan Hazine arazileri,
on yil sonra tarim dis1 amaclarla kullanilabilecek; (iv) Kul-
ttr (ve Turizm) Bakanlig izin verdiginde 2863 say1ili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu kapsamindaki yerler
de satilabilecek vb. Bir tiir “bedelli af” niteligindeki bu dii-
zenlemelerin, kamu arazilerini isgal etme eylemlerini 6zen-
direcegi, yayginlastiracagi aciktir.

* 3 Temmuz 2003 tarihinde ¢ikarilan 4916 sayil yasa ise, de-
yis yerindeyse, siyasal iktidarin kirsal ¢evrenin kamusal
varliklarina yoneliminin boyutlarini bu kez bir baska alan-
da sergileyen son derece kapsamli bir diizenleme. Amaci;
“..Hazineye ait tasinmazlarin daha kisa bir stirede ekono-
miye kazandirilmas1” olarak aciklanan bu yasayla, basta; (i)
4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendiril-
mesi ve Katma Deger Vergisi; (ii) 4070 sayili Hazineye Ait
Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda; (iii) 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu; (iv)
2644 sayili Tapu, (v) 2886 sayili Devlet Ihale; (vi) 1380 say1li
Su Uriinleri, (vi) 167 sayil1 Yeralt1 Sulari; 4342 sayili Mera,
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(vii) 1164 sayil1 Arsa Ofisi yasalar1 olmak tizere kirsal cevre
ile dogrudan ve dolayl olarak ilgili tam 20 yasada degisik-
lik yapilmustir. Oyle ki, bu tek yasayla yapilan degisiklik-
le otuzu askin madde yeniden diizenlenmis, yasalara ¢ok
sayida gecici ve ek madde getirilmistir. Ttim bu degisikli-
ler ve eklemeler ayn1 amaca yoneliktir: Bu degisikliklerle,
sozgelimi; (i) kamusal tasinmazlarin yerli ve yabanci 6zel
kisilerin miilkiyetlerine gecirilmesi, (ii) bu dogrultudaki uy-
gulamalarin kapsaminin genisletilmesi; gerekli is ve islem-
lerin kolaylastirilmasy; (iii) stnurlar: igindeki Hazine arazile-
rinin satilmasindan yerel yonetimlere daha yiiksek oranda
“suspay1” verilmesi; (iv) Hazine arazilerini isgal edenlerin
isgal ettikleri arazileri satin alabilmeleri icin 1995 yilinda
getirilen tarihsel smirin 31.12.1993 tarihinden 31.12.2002
yilina cekilmesi; (v) satilan tarim arazilerinin on yil sonra
tarim dis1 amaglarla kullanilabilmesi; (vi) yabanci uyruklu
gercek ve tiizel kisilerin tilkemizde arazi satin alabilmeleri;
(vii) DSI'nin miilkiyetindeki ya da devletin hiikiim ve tasar-
rufu altindaki barajlarin, dalyanlarin, voli yerlerinin, golle-
rin, havuzlarm, nehir ve dere agizlarindaki av yerleri ile de-
niz ve i¢ sularda belirlenmis yerlerdeki su tirtinleri tiretim
hakkmin il 6zel idareleri tarafindan kiraya verilmesi; (viii)
turizm yatirimlari icin kamu arazisi tahsis edilenlerin ara-
zilerdeki usulstizliikleri nedeniyle haklarinda dava agilmis
olanlarm belirli kosullarla bagislanabilmeleri saglanmustir.
Gortildugi gibi, 4916 sayili yasayla tilkemizin kirsalindaki
tiim kamusal varliklar satiliga, kiraliga cikarilmus; isgalcile-
rine bir tiir “bedelli af” getirilmistir. Kisacasi, AKP iktidari,
deyis yerindeyse, “devletin malin1 deniz yapmustir.”; artik
kimler yerse...

Sanki yurtrlikteki hukuksal diizenlemeler yetmiyormus
gibi 8 May1s 2003 giinii ¢ikarilan 4856 sayili Cevre ve Orman
Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu'nda
da kamusal varliklarin 6zellestirilmesini saglayabilecek yap-
tirimlara yer verilmistir: Sozgelimi, yasanin 2. maddesine
gore; devlet miilkiyetindeki orman ekosistemlere iliskin yo-
netim (amenajman) planlar1 6zel kisi ve kuruluslara yaptiri-
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labilecek; milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiatt
koruma alanlar1 ve orman ici mesire yerleri ile av ve yaban
hayati alanlar1 yine 6zel kisi ve kuruluslara islettirilebilecek-
tir. Bu yaklasim, 16 Ocak 2004 tarihinde ¢ikarilan Cevre ve
Orman Bakanligi Merkez Teskilatinin Gorevleri, Calisma
Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’'te de korunmus; da-
hasi, pekistirilmistir. C)yle ki, bu diizenlemeyle planlama ve
projelendirme calismalarinin neredeyse timiiniin 6zel kisi
ve kuruluslara yaptirilabilmesi saglanmistir. Boylece, sozge-
limi; a“gevre diizeni planlar1”, a”stratejik cevresel degerlen-
dirme”, a“agaclandirma, erozyon kontrolii, mera 1slahi, sos-
yal ormancilik faaliyetlerine ait plan ve projeler ile bu plan
ve projelerin gerektirdigi her tiirlii ¢alismalar”; a”orman
koylilerinin” kalkindirilmasi amaciyla “bolgesel ve tilke ba-
zinda dis ve i¢ kaynakli plan ve sektorel projeler”, akurulusu
tamamlanan milli parklarla ilgili “uzun devre gelisme plani
ve diger gerekli planlar ile mevcut planlarda ihtiya¢ duyu-
lan revizyon c¢alismalar1”, a“korunan alanlardaki ormanlik
sahalarda alt yap1 uygulamalari, planlarin éngordugi faali-
yetler veya iklim sartlar1 nedeniyle olusabilecek durumlara
iliskin her tiirlti arastirma ve inceleme”, a”tilke, bolge, havza
ve sektor cevre yonetim planlarinin denetlenmesi”, a”yurt
sathinda av ve yaban hayvanlar: ile yasama ortamlariin
ve avlaklarin etiit ve envanteri ile mevcut envanterlere gore
avlaklarin avlanma planlar1” vb is ve islemler 6zel kisi ve
kuruluslara yaptirilabilecektir. Goriildigii gibi, kamuya ne-
redeyse hicbir is birakilmamaistir; hem de planlama alaninda
bile... Bu, gercekten de tam bir sertivendir; kirsal ¢evredeki
yikimlar1 kurumsallastirabilecek bir seriiven... Daha sonra
ayritili olarak sergilenecegi gibi, bu olanaklara, 2011 yilin-
da gikarilan 644 ve 645 sayili KHK' larla kurulan Cevre ve
Sehircilik ile Orman ve Su Isleri Bakanliklarinin gorevleri
arasinda daha da genisletilerek yer verilmistir.

* 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nda 24 Temmuz 2003 ta-
rihinde ¢ikarilan 4957 sayili yasayla yapilan degisiklik ise,
hem “ekonomik biiyiime; ne pahasma olursa olsun daha
hizl1 biiytime!” hem de kamusal varliklar: 6zellestirme yak-
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lastminin boyutlarini sergilemesi yontinden “anitsal” bir
diizenleme. Turizmin “ne pahasina olursa olsun gelistiril-
mesi” amaciyla yapilan degisiklik, bir yandan ayricalikli
uygulamalarin kapsami genislerken bir yandan da bu uygu-
lamalara dayanak olabilecek yeni alan tanimlar1 yapilmaistir.
Ornegin, “Kilttir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri”,
“turizm merkezleri” ve “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geli-
sim Alt Bolgesi” vb. Yasayla, bu alanlardaki her ttirlti kamu-
sal varligin Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yerli ve
yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere tahsis edilebilmesi
de saglanmustir. Oyle ki, bu diizenlemeyle “Kiiltiir ve Tu-
rizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri”nin tamami ve/veya alt
bolgelerinin yahut birden fazla sayida parseli, yerli ya da
yabanci hi¢ ayrim gozetilmeksizin ayn yatirnmciya tahsis
edilebilmesi saglanmistir. Tiim bunlarin yani sira, s6z konu-
su degisiklikle, “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bol-
geleri” ve “turizm merkezleri” disinda kalan; (i) “devlet or-
man1” sayilan araziler, (ii) 2872 sayil1 Milli Parklar Kanunu
kapsamindaki milli parklar, tabiati koruma alanlari, tabiat
parklari ve tabiat anitlari, (iii) 383 say1li Ozel Cevre Koruma
Kurumu Kurulmasina Dair Kanunun Hitkmiinde Kararna-
me kapsaminda ayrilmis yerlerin ve (iv) meralarin da, yine
Kiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yerli ve yabanci tu-
rizm yatirimcilarina tahsis edilebilmesi saglanmistir. Ancak,
siyasal iktidar bu diizenlemelerle yetinmemis, daha sonra
ayrintili olarak sergilenecegi gibi, Anayasa Mahkemesi'nin
Yasanin 8. maddesindeki diizenlemeyi 2007 yilinda iptal et-
mesinden sonra bu kez 2008 yilinda 5761 sayil1 yasay1 ¢ika-
rarak uygulamanin kapsamini daha da genisletmistir.

Kamusal varliklar, kamusal hizmet alanlar1 s6z konusu ol-

dugunda, ihanet, her zaman cesaret gerektirmiyor; hele de bir
de cogunlugun kosulsuz ve de smirsiz egemenligi saglanmis-
sa... Ne yazik ki, bu “demokratik (!)” durumdan ve diizenle-
melerden yalnizca emekgi sinif ve katmanlar ile toplumun 6r-
giitstiz kesimleri degil kirsal cevre de nasibini aliyor.

*
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2000'li yillarda ardi sira gercgeklestirilen bu diizenlemeler,
ilk bakista; “atil durumdaki kamusal varliklarin ekonomiye ka-
zandirilmas1” biciminde de algilanabilir kuskusuz. Ne var ki,
bu diizenlemelerden toplumun hangi siif ve katmanlarmin,
hangi amaclarla ne denli yararlanabilecekleri sorusu bir yana
birakilsa bile, arazi kullanim yetenegi siniflamasinin ve dolayi-
styla da kullanim planlamasinin hentiz yapilmadigi, dogal var-
silliklarin ayrintili bir dokiimiintin ¢ikarilmadig: Tirkiye'de,
uygulamalarin kirsal ¢evrede yol agabilecegi yikimlarin boyut-
lar1 kolaylikla kestirilebilir. Ne var ki, s6z konusu olabilecekler
yalnizca kirsal cevrede giindeme gelebilecek yikimlar degildir:
Ctinkii s6z konusu diizenlemeler bir yandan da kamusal var-
liklarin yabancilagtirilmasini da giindeme getiriyor. Ornegin,
daha 6nce de deginildigi gibi, 2004 yilinda ¢ikarilan 4916 sa-
yili yasanin 19. maddesiyle, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinde yapilan degisiklikle; “Karsilikli olmak ve kanuni si-
mirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanct uyruklu gercek kisiler ile ya-
banct iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri(nin)...” iilkemizde tasinmaz edinebilmele-
rine de olanak verilmistir. Ustelik; “ Yabanci uyruklu gercek kisi-
ler ile yabanc tilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasinmaz tizerinde sunirl ayni
hak tesisi edilmesi halinde...” karsiliklilik kosulu da aranmamasi
da saglanmustir. AKP daha sonra, 2005 yilinda 5444 sayil1 Tapu
Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'u ¢ika-
rarak uygulamanin kapsamini daha da genisletmistir. Daha
acik bir soyleyisle; soz konusu diizenlemeyle Ulusal Kurtulus
Savasi’'nda yurttaslarimizin kani cani pahasina tilkemizden ko-
vulanlar, tilkemizin kirsal ¢evre zenginliklerini ve bu kapsam-
da da kamusal arazilerini, artik satin alarak tilkemize yerlese-
bilmeleri olanakli kilinmistir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi
2007 yilinda bu duizenlemeyi iptal etmistir”.

* Ancak siyasal iktidar bu diizenlemeyi 2012 yilinda, Cevre ve Se-
hircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar'in sozleriyle; “cari acig1 azalt-
maya faydasi var, ekonomiyi gelistirmeye faydasi var, yatirim

etirmek icin faydasi var. Bir biiyiik faydasi da, parali yabanci ge-
ecek.” ve “Elinde pasaportu ile buradan gayrimenkulti ¢ok rahat
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SONUC OLARAK...

Turkiye’de cevre duyarlilig1 da, diinya genelindeki egilimin
bir yansimasi olarak giindeme gelmistir: Hangi donemde, ne-
den geldigi; kimler tarafindan nasil getirildigi; hangi diizlem-
lerde kimler tarafindan nasil ele alindig gerektigince sorgulan-
mamistir. Oyle ki, Tiirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem
Plani ile Ulusal Giindem 21 vb “ulusal” belgelerin Diinya Ban-
kasi1 ve Birlesmis Milletlerin destegiyle hazirlanmis olmas: bile
hemen hemen hic¢ tartisilmamustir. Miistesarliklar, Bakanliklar
orgiitlenmis; cok sayida hukuksal diizenleme yapilmis, stan-
dartlar hazirlanmis; “gevrenin”, dogal varlik, ortam ve stirec-
lerin korunmasi i¢in yerel ve ulusal goniillt ¢abalara girilmis;
son yillarda da her firsatta ve alanda bir “stirduriilebilirlik”
soylemi tutturulmustur. Ancak, tiim bu “olumlu” gelismelere
karsin “cevrenin”, dogal varlik, ortam ve stireglerin korunma-
st kaygist biiytime ve kalkinma politikalarina icsellestirileme-
mistir. Clinkti Tiirkiye kapitalizminin ne pahasina olursa olsun
biiytimeye, bu amagla kullanabilecege kaynaga gereksinmesi
olmustur ve egemen smiflar bu kaynagi en kolay bigimde pa-
raya dontstiirerek saglayabileceginin bilincine varmistir. Bu
kapsamda, tilkemizin, 6zellikle kirsal cevresi akil almaz nitelik
ve nicelikte dogal varsilliga sahip ve bu varsilligin cogunlugu-
nun kamunun miilkiyetinde ve/veya gozetiminde oldugunu
gormiistiir. Ustelik bu varsilliklarin kimilerinin ise “ad1 bile
yoktu”; “sahipsizdir”. Dolayisiyla; tarim yapilacak arazilere
mi gereksinmesi oldu; kentsel ve endiistriyel yerlesmeler icin
“arsa”, alt yap1 ve turizm yatirimlari icin yer mi gerekiyordu
bozkirlar, meralar vb Hazine arazilerine, dahasi “devlet ormani”
sayilan arazilere yoneldi. Bu varliklarin niteligi ve niceligi ile
ilgili verilerin yetersiz, daha da énemlisi, cogunun smirlarinin
belirsiz ve dolayisiyla da gitivenceye alinmamis olmasi; buna
karsilik kamuoyunun gerektigince bilgili olmamasi ise bu yo-
nelim icindeki iktidarlarin isini kolaylastirdi. Ne verimli tarim
arazilerinin, ne meralarin, ne “ormanlarin”, ne bozkirlarin, su-

alabilecek bir boyutu yakalamak durumundayiz.” gerekgeleriyle
yeniden giindeme getirmistir.
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lakalanlarin, akarsularin, kiyilarin, daglarin, yaylalarin vb var-
liklarin bizim, hepimizin oldugunun ayirdina da varilamayin-
ca, bu stireg, dogal olarak kirsal ¢evrenin yikimindan baska bir
sonug vermemistir. AKP iktidarlar1 da, bu durumun sagladig:
kolaylig1, deyis yerindeyse tepe tepe kullaniyor ve kirsal cevre-
deki kamusal varsilliklarimiz hizla tiikeniyor. Nigin; daha hizli
kapitalist biiytime igin... Nigin, Tiirkiye kapitalizminin daha
hazl “kiiresellesebilmesi” icin...

*k%
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Turkiye'deki“Neoliberal” Egilimlerin
“Devlet Ormani” Sayilan Yerlere
ve Devlet Ormanciligi Diizenine Etkileri

Eskisi ve “yenisiyle” liberal uygulamalar tilkemizde de
yasamuin her alanim kusatti, kusatiyor. “Devlet ormani” sayi-
lan yerler ve devlet ormancilig1 diizeni de bu siirecten etki-
leniyor dogallikla. Ustelik bu siiregte 1982 Anayasasinda yer
verilen ilkeler bile kolaylikla g6z ardi1 edilebiliyor. Edilmeme-
si gerekiyor oysa. Cuinkii orman ekosistemleri her yoniiyle
kamusal dogal varliklardir; dahasi, tilkemizde “orman” sayi-
lan yerlerin hemen hemen tiimii, tarihin tiim dénemlerinde
devlet miilkiyetinde olmustur. Devleti yonetme konumun-
dakiler bu durumu, dayandiklar: toplumsal sinif ve katman-
larin beklentileri dogrultusunda bir “firsat” olarak degerlen-
dirmeye calisiyor dogal olarak. Ne var ki bu ¢abalar nedense
gerektigince sorgulanmiyor; oysa siireg ve sonuclari dylesine
cok boyutlu ki...

GIRIS

Orman ekosistemlerini “dogal kaynak” sayma egilimi giinii-
miizde de yaygindir. Son yillarda ekolojik 6neminin kavranmis
olmasma karsm bu durum hem diinya genelinde ve hem de
Turkiye 6zelinde, en azindan koktenci bicimde degismemistir.
Orman ekosistemlerinin bir “kaynak” sayilmasi ise, dogal ola-
rak ekonomik 6neminin 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Ne var ki,
ekonomik 6nemi one ¢ikarilmis bir “kaynak” sayiliyor olmasi

123



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

da orman ekosistemlerinin ve dolayisiyla da ormancilik etkin-
liklerinin ayirtedici 6zgtin 6zelliklerinin gozden kagirilmamasi-
ni1 gerektiriyor. Bu gerek cogunlukla yerine getirilmiyor. Getiril-
medigi icin de ormancilik kesimindeki ekonomik, toplumsal ve
siyasal stiregler tiim boyutlariyla kavranamiyor; kavranmasi bir
yana ¢ogu zaman ayirtina bile varilamiyor. Ote yandan, diinya
genelinde ve bu arada Tiirkiye’de ekonomik, toplumsal ve siya-
sal alanlarda koktenci degisikliklere yol acan “neoliberal” dii-
zenleme ve uygulamalar, ormancilik kesimine de yansimais, Ttir-
kiye ormanciliginin 6zgiin yapisal 6zellikleri nedeniyle 6nemli
degisim ve gelismelere yol acmustir. Siiregelen bu degisimler,
Tiirkiye ytizeyinin % 27’sini ve kirsal niifusunun da yaklasik
olarak yarisini dogrudan; oteki kesimlerini ise kimi alanlarda
dogrudan ve kimi alanlarda da dolayli olarak etkileyebiliyor.
Ancak, son derece 6zgiin yanlarina karsin bu siire¢ hemen he-
men hicbir diizlemde tartisma giindemine gelmemistir.

Bu nedenlerle, 6nce orman ekosistemlerinin ve ormancilik
kesiminin 6zgtin 6zelliklerinin bu baglamda da animsanmasi;
bu kesimde stiregelen ve giderek de kurumsallasan “neolibe-
ral” uygulamalarin ve olas1 sonuglarinin ekonomik, toplumsal
ve siyasal boyutlariyla tartisilmasi yararlh olacaktir.

1. Orman Ekosistemlerinin Ayirtedici Yapisal Ozellikleri

Oteki dogal “kaynaklar” gibi dogal orman ekosistemleri de,
hem diinyada ve hem de Tiirkiye’de cogunlukla, yetistirilmesi
icin emek harcanmamis varliklardir. S6zgelimi, diinyadaki or-
man ekosistemlerinin 3,8 milyar hektar genisligindeki kisminin
% 95’1 “dogal orman” niteligindedir (Ek 1). Ttirkiye’de 21,2 milyon
hektar oldugu 6ne stirtilen “orman” sayilan yerlerin icinde emek-
le yetistirilmis agag ve agagcik topluluklarinin genisligi ise yakla-
sik olarak 4 milyon hektar dolaymndadir. Ne var ki, emekle yetis-
tirilmis olanlarin da buiytime stirecleri, agirlikla, dogaldir. Baska
bir soyleyisle, orman ekosistemleri, temelde tohum, toprak ve
iklim gibi dogal {iretim etmenlerinin uygun kosullarda biraraya
gelmesiyle “kendiliginden de” olusabilen dinamik sistemlerdir.
Bu temel saptamadan hareketle su tezler 6ne stirtilebilir:
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Orman ekosistemleri. birbirleriyle yonii ve siddeti zamana ve
ortama gore degisebilen iliskiler icinde bulunan, sonsuz sayida alt
sistemden olusmus, canli sistemlerdir.

——

Orman ekosistemleri, varligr ve yoklugu ile nitelik ve niceligi

cins, tiir, stnif ayrum yapmaksizin, tiim canlilari etkileyebilen var-
liklardar.

——

Orman ekosistemleri, dogrudan ve dolayl etkileri, dogrudan ve
dolayli olarak etkilenmesi herhangi bir miilkiyet bigimi ve sinirtyla
stmirlandirilamayan olusumlardir.

——

Dolayistyla, orman ekosistemleri tiim canlilarin ve bu arada da
tiim insanlarin ortak varliklaridir.

Ote yandan orman ekosistemleri, ayn1 anda ve yerde hem
0zne, hem nesne konumuyla yol actig1 stirecler nedeniyle de
doganin 6teki varliklariin pek cogundan ayrilmaktadir: Bilin-
digi gibi orman ekosistemleri 6zne olarak cesitli tirtin ve hiz-
metleri esanli olarak {iretirler. Ozne olarak orman ekosistemle-
rinin devamli bicimde tirettigi tirtin ve hizmetlerin birbirinden
ayrilabilmesi, 6nceden niteliginin tim boyutlariyla belirlene-
bilmesi ve niceliginin ¢l¢iilebilmesi her durumda olanakli de-
gildir. Ote yandan, orman ekosistemleri, aynt zamanda, nesne
olarak, basta insan etkinlikleri olmak {tizere cesitli digsal etki-
lerden cesitli diizey ve bicimlerde etkilenirler. Bu etkilerin ve
yol acabilecegi sonuclarin da birbirinden ayrilabilmesi, her za-
man ve her durumda olanakli degildir. Bu 6zellikleri orman
ekosistemlerinin, kamusal varliklar olarak ve dolayisiyla ka-
musal yarar gozetilerek yonetilmesi geregini pekistirmektedir.
Cogu tilkede ve bu arada da Turkiye’de bu gerek dogrultu-
sunda diizenlemeler yapilmistir. Temelleri 1937 yilinda atilmis
devlet orman isletmeciligi diizeni uzun yillar bu geregin yerine
getirilmesine yonelik bir islev tistlenmistir.
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2. Diinyada Orman Ekosistemi Varlig1 ve Orman
Ekosistemlerine Yonelimin Temelleri’

Bilindigi gibi, 6zellikle son otuz yilda orman ekosistemle-
rine yaklasim amaci, dolayisiyla da bigimi biiytik olctide de-
gismistir. Bu nedenle, 6lgme ve izleme 6lctitleri ve teknikleri,
¢ok daha 6nemlisi, orman ekosistemlerini yonetim amaglar1 ve
oncelikleri de degismektedir. Ne var ki bu degisim her tilkede
ve toplumda ayni yoénde ve ayni1 hizda olmadi, olmamaktadir.
Bu stirecin nedenleri de iilkeden tilkeye, donemden doneme
farklilasmaktadir. Ancak, tim bu farkliliklara, degiskenliklere
karsin artik tek bir amacin giderek ortaklastig1 soylenebilir: Or-
manlar, basta ekolojik dengenin korunmasi olmak tizere gesitli
islevleri icin korunmasi, olabildigince de genisletilmesi gere-
ken ekosistemlerdir ! Ote yandan; yine bilindigi gibi; iilkeler
arasinda bu amag¢ dogrultusunda cesitli bagitlanmalar, ortak
orgtitlenmeler ve etkinlikler gerceklestirilmistir. Dogal olarak,
bu cabalar sonugsuz kalmamus; sozgelimi, 1990-2010 done-
minde diinyadaki “orman” sayilan alanlarindaki yillik azalma
hizlar1 giderek diiserek; 1990-2000 doneminde ortalama 8,3
milyon hektar iken 2000-2005 doneminde 4,8 milyon hektara
diismiis; 2005-2010 doneminde de 5,6 milyon hektar olmustur.
Bu gercek ¢izelge 1'de sergilenmektedir.

Cizelge 1: Diinyadaki “Orman” Varlig:

Bolaeler “Orman” Sayilan Alan (1000 ha)

9 1990 2000 2005 2010
Dogu ve Giiney Afika 304312 285906 276679 267517
Kuzey Afrika 85123 79224 79019 78814
Bati ve Orta Afrika 359803 343434 335770 328088
Dogu Asya"® 209198 226815 241841 254626
i;‘;:y ve Guneydogu 325423 301143 299327 294373
Bative Orta Asya 41489 42207 42 880 43513

Bu baglamda sunulan veriler Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiiti'ntin (FAO), 2012 yilinda “The Global Forest Resources Assess-
ment 2010” adiyla (FRA 2010) yayimladig arastirmadan yararlanilarak
uretilmistir.
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Avrupa 180521 188970 192360 195911
Rusya 808 950 809269 808790 809090
Karayipler 5902 6434 6728 6933
Orta Amerika 25717 21980 20745 19499
Kuzey Amerika 676764 677 083 677 823 678 961
Giiney Amerika 946 454 904322 882258 864351
Okyanus 198 744 198 381 196 745 191384
DUNYA 4168399 4085 168 4060 964 4033 060

Cizelge 2'de ise Diinyadaki “Orman” Varligindaki ortalama

yillik degismeler sergilenmistir:

Cizelge 2: “Orman” Sayilan Alanlarin Genisligindeki
Ortalama Yillik Degismeler

Ortalama Yillik Degismeler

Bdlgeler 1990-2000 2000-2005 2005-2010

1000 ha/yil % 1000 ha/yil % 1000 ha/yil %
Dogu ve Giiney Afrika -1841 -0,62 -1845 |  -0,65 -1832 -0,67
Kuzey Afrika -590 -0,72 -41 -0,05 -41 -0,05
Bati ve Orta Afrika -1637 -0,46 -1533 | 045 -1536 -0,46
Dogu Asya 1762 0,81 3005 1,29 2557 1,04
Giiney ve Giineydogu
Asya -2428 -0,77 -363 | -0,12 -991 -0,33
Bati ve Orta Asya 72 0,17 135 0,32 127 0,29
Avrupa 877 0,09 582 0,06 770 0,08
Rusya
Karayip 53 0,87 59 0,90 41 0,60
Orta Amerika -374 -1,56 -247 -1,15 -249 -1,23
Kuzey Amerika 32 n.s. 148 0,02 228 0,03
Okyanusya -36 -0,02 -327 -0,17 -1072 -0,55
Giiney Amerika -4213 -0,45 4413 -0,49 -3581 -0,41
DUNYA -8323 -0,20 -4841 -0,12 -5581 -0,14

*

Bu bolgedeki Cin’de degismenin boyutlar: dikkat ¢ekicidir: Cin’de 1990
yilinda 157,1 milyon hektar olan “orman” sayilan alan varligi, diizenli bir
artisla 2000'de 177, 2005’de 193 ve 2010 yilinda da 206,8 milyon hektara
cikmustar.
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Cizelge 2'ye gore, diinyadaki “orman” sayilan alanlarin
azalma hizinda bir yavaslama olmakla birlikte s6zgelimi 2005-
2010 doneminde yilda ortalama 4,6 milyon hektarlik azalma-
nin kiictimsenmemesi gerekiyor. Ciinkii 1990-2010 doneminde
bu azalmanin ¢cogunlugu, Cizelge 3'te de agiklikla gortildugi
gibi, biyolojik cesitlilik oranimnin goreceli olarak en yiiksek ol-
dugu Giiney Amerika ile Dogu ve Giiney Afrika’daki “yagmur
ormanlarinda” gerceklesiyor.

Ote yandan; Cizelge 3'te bolgelerin “orman” sayilan alanla-
rinda 1990-2010 donemindeki toplam degisimin 1990 yilindaki
“orman” sayilan alanlara oranlar1 verilmistir:

Cizelge 3: “Orman” Sayilan Alanlarindaki
Toplam Degisimin 1990 Yilindaki
“Orman” Sayilan Alanlara Oranlar1

Bolgeler 1990 Yilinda “Orman” Varhigi 1990-2010 Degisme
(1000 Hektar) Orani (%)
Dogu ve Giiney Afrika 304312 -12,09
Kuzey Afrika 85123 -741
Bati ve Orta Amerika 359 803 -8,81
Dogu Asya 209198 21,72
Giiney ve Giineydogu Asya 325423 -9,54
Bati ve Orta Asya 41489 4,88
Avrupa 989 471 1,57
Karayipler 5902 17,47
Orta Amerika 25717 -24,18
Kuzey Amerika 676764 0,32
Giiney Amerika 946 454 -8,67
Okyanusya 198 744 -3,70
DUNYA 4168399 3,25

Bolgeler genelindeki bu degismelerin “en” fazla gercekles-
tigi tilkeler ise, soz konusu ekonomik ve toplumsal kosullarin
icerigi konusunda onemli ipuglar1 veriyor: Sozgelimi, Cizelge
4'te goruldugu gibi, 1990-2010 doneminde “orman” azalmasi-
nin % 69'u hemen hemen tiimii de “az gelismis” sayilan on
tilkede gerceklesiyor ve en hizli azalma da Brezilya'da yasan-
mustir. Bu baglamda; s6z konusu artisin % 79,5 nin toprak eroz-
yonunun en yaygin oldugu Cin’de gergeklestiginin de gozden
kacirilmamasi gerekiyor:
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Cizelge 4: 1990-2010 Déneminde “Orman” Varligi En
Fazla Azalan ve Artan Bolgeler

“Orman”Varligi “Orman”Varligi
Azalan Bolgeler Artan Bélgeler
Bolgeler I-:eok(zgr Bolgeler I-:eok(i(a)r

Giiney Amerika -82103 Dogu Asya 45428
Dogu ve Giiney Afrika -36795 Avrupa 15530
Bati ve Orta Afrika -31715 Kuzey Amerika 2197
Giiney ve Giineydogu Asya -31050 Bati ve Dogu Asya 2024
Okyanusya -7360 Karayipler 1031
Kuzey Afrika -6309
Orta Amerika -6218
TOPLAM -201550 | TOPLAM ‘ 66210
DUNYA -135339

Cizelge 5'te ise sz konusu degisimin en fazla gerceklestigi

tilkeler sergilenmistir:

Cizelge 5: 1990-2010 Doéneminde “Orman” Varligi En Cok
Azalan ve Artan Ulkeler

“Orman”Varligi En Cok Azalan Ulkeler “Orman”Varligi En Cok Artan Ulkeler

Ulkeler I-:eolg(a)r Ulkeler I-r::((;gr
Brezilya -55317 | Cin 49720
Endonezya -24113 | ABD 7687
Nijerya -8193 | Hindistan 4495
Tanzanya -8067 | Vietnam 4434
Maynamar -7 445 | ispanya 4355
Zimbabwe -6 540 | Tiirkiye 1654
Sudan -6432 | italya 1559
Demokratik Kongo -6228 | Fransa 1417
Veneziiella -5751 | Filipinler 1095
Bolivya -5599 | Sili 968
Meksiko -5489 | Norveg 935
Arjantin -5393 | Isvigre 922
Avustralya -5200 | Belarus 850
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“Orman”Varligi En Cok Azalan Ulkeler “Orman”Varligi En Cok Artan Ulkeler

Ulkeler I-I1e0k22r Ulkeler H1332r
Kamerun -4400 | Uruguay 824
Mozambik -4356 | Kiiba 812
Ekvator -3952 | Yunanistan 604
Paraguay -3575 | Bulgaristan 600
Zambiya -3332 | Yeni Zelanda 549
Honduras -2944 | Polonya 456
Kambogya -2850 | Ukrayna 431

Agaclandirma yoluyla olusturulmus 264 milyon hektar or-
man ekosistemleri tim “orman” sayilanlarin %7’sini olusturu-
yor. Yalnizca 2005-2010 doneminde “orman” sayilmayan yer-

lerde yilda 5 milyon hektar agaclandirma yapilmaistir:

Cizelge 6: Agaclandirma Calismalar1

Agaclandinlan Alan (1000 ha)

Bolgeler 1990 | 19902000 | 20002005 | 20052010
Dogu ve Giiney Afrika 3500 3689 3814 4116
Kuzey Afrika 679% 7315 7692 8091
Bati ve Orta Afrika 1286 1869 2526 3119
Gin 41950 54394 67219 77157
Dogu Asya 11442 13100 13089 13075
Giiney ve Giineydogu Asya 12859 19736 23364 25552
Bati ve Orta Asya 4622 5641 5998 6993
Avrupa 45515 49949 51537 52327
Rusya Federasyonu 12651 15360 16 963 16991
Karayiplen 390 393 444 546
Orta Amerika 3N 355 475 584
Kuzey Amerika 19295 29438 34867 37529
Okyanusya 2542 3322 3849 4100
Giiney Amerika 8115 10058 11123 13821
DUNYA 171332 214619 242960 264001
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3. Tiirkiye’de “Orman” Sayilan Yerlerden Yararlanma
Diizeninin “Diinii” ve “Bugiinii”

Osmanli imparatorlugu’nda ve Tiirkiye’de “orman” sayilan
yerlerin tiimtine yakin bir kismi, her donemde devletin miilki-
yetinde olmustur: Osmanl Imparatorlugu’'nda Sarayin, topha-
nelerin ve tersanelerin yakacak ve yapacak odun gereksinme-
sinin karsilanmasi ile padisah, sultan, pasa vb konumdakilerin
avlanma ve dinlenmeleri icin ayrilmis olanlarin disindaki or-
man ekosistemlerinden halk, “cibal-i miibaha” denilen bir dii-
zen i¢inde serbestce yararlanabilmistir. 19. Yiizyilda, Impara-
torlugu somiirgelestirme cabalar1 bu diizene de yansitilmis;
tilkeye cagrilan yabanci ormancilik “uzmanlarinim” yonlendir-
meleriyle kurulan yeni ormancilik diizeninde verimli orman
ekosistemleri yerli ve yabanci 6zel girisimcilere satilmistir. Bu
diizen, temelde, Cumhuriyetin ilk yillarinda da gegerli olmus-
tur. Ancak, Izmir Iktisat Kongresi'nin gerceklestirildigi yil-
larda devlet orman isletmeciligi diizenine ge¢cme cabalar1 da
glindeme gelmistir. Bu ¢abalar ancak 1937 yilinda somut so-
nuclar verebilmis; 1920'1i yillarda hazirlanan, ancak 1937 yilin-
da cikarilabilen 3116 sayilit Orman Kanunu'yla “devlet ormani”
sayilan yerlerin devlet tarafindan yonetilmesi ve bu baglam-
da da isletilmesi diizenine gecilmistir. Kolaylikla kestirilebile-
cegi gibi bu yonelim, ekonomi politik bir yeglemenin tirtinii
olmamustir: Ayrica, yine bu yonelim, 1930’lu yillarin basinda
diinyada ve bu arada Ttirkiye’de de devletci uygulamalara yol
acan Keynesgil ekonomi politikalarindan kaynaklanmamaistir:
Orman ekosistemlerinin ¢cogunun cesitli diizeylerde zarar gor-
miis olmas1 ve bu stirecin durdurulmasi geregi, kurulus yil-
larinda artan kereste gereksinmesinin zamaninda ve yeterince
karsilanmas1 zorunlulugu ve bu nedenlerle de teknik orman
isletmeciligi geregi, devlet orman isletmeciligi diizenine gecil-
mesine yol agmistir. Bu gercek, iilke yoneticileri tarafindan her
firsatta dile getirilmistir. Ote yandan, devlet ormanciligr dii-
zeninin kurumsallastirilmasina yonelik diizenlemeler yerli ve
yabanci 6zel kisi ve kuruluslarla yapilan “dzel orman isletmeci-
ligi” sozlesmelerinin fesih edilmesi; 6zel kisi ve kuruluslarin
miilkiyetindeki biiytik 6l¢ekli odun isleme tesislerinin yani sira
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1945 yilinda cikarilan 4785 sayili yasayla da tilkedeki “orman”
sayilan tiim yerlerin devletlestirilmesiyle stirdiirtilmiisttir.

Temel ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiir-
kiye’deki devlet orman isletmeciligi diizeninin iki boyutlu
oldugu soylenebilecektir: “Devlet kapitalizmi”, uzunca bir do-
nem bu diizenin 6nde gelen bir boyutu olmustur: S6zgelimi;
(i) devlet orman isletmeleri “ddoner sermayeli” kuruluslardir; her
turlt etkinligini, “islettigi” orman ekosistemlerinden sagladig:
gelirlerle gerceklestirmekte; yillik gelirlerinin % 46 oraninda
kurumlar vergisi ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecek
oranda “Hazine Hissesi” ddemektedir; (ii) 400-500 bin dolayin-
da “ticretli” is¢i calistirmaktadir; (iii) kimi durumlarda hasat
ettikleri odunlar: cesitli diizeylerde isleyerek piyasa diizeni
icinde tiiketicilere dogrudan sunmaktadir; (iv) devletlestirilen
odun kokenli sanayi isletmeleriyle de sanayicilik yapmakta-
dir. Ancak, devlet orman isletmeciligi diizeni, “devlet kapitaliz-
mi” isletmeciliginin yan sira kamusal islevler de gormusttir:
Devlet orman isletmeciligi diizeninin bu ikinci boyutunda; (i)
“orman” sayilan yerlerin korunmasi ve verimlilestirilmesi; (ii)
“orman koyliisii” sayilan koyliilerin kalkindirilmas; (iii) doga
koruma amacli ulusal park, doga koruma vb alanlarin ayril-
mas1 ve yonetilmesi; (iv) agaclandirma, erozyon onleme ve
orman ici meralar1 verimlilestirme ¢alismalars; (v) koyliler ile
kamu kurum ve kuruluslarinin (TKL TEK, SEKA, Koy Hizmet-
leri, Enerji, Bayindirlik ve Iskan ile Milli Egitim Bakanliklar1
vb) orman trini gereksinmesinin piyasa fiyatlariin altinda
bedellerle karsilanmasi; (vi) turizm, madencilik, ulasim vb sek-
torlerin gelismesine cesitli desteklerin (arazi, orman tirtinii vb)
saglanmasy; (vii) ¢ok sayida “toplumsal” amagcl fona katki” vb
etkinlikler sayilabilir. Oyle ki, bu tiirden islevlerin kimileri, te-
mel orman isletmeciligi calismalariin da oniine gecebilmistir.

*  Isletmelerin yillik net karmmn % 10'u “Orman Kéylerini Kalkindirma

Fonu”; doner sermaye yillik katisik gelirlerinin % 1'i “Cocuk Esirgeme
Kurumu Hissesi”; orman tirtinii satis gelirlerinin % 5i ve kurumlar vergi-
sinin % 1'i “Sosyal yardimlasma ve Dayanisma Fonu”; kurumlar vergisi-
nin % 3t oraninda “Savunma Sanayi Destekleme Fonu”; yine kurumlar
vergisinin % 1’i oraninda “Mesleki Egitim ve Ciraklik Fonu” vb. kesinti-
ler yapilmistir. Ancak bu fonlarin kimileri 2000'1i yillarda kaldirilmistir.
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Sozgelimi, 1970-1980 doneminde “orman koylilerinin kalkin-
dirilmas1”, 1980-1990 doneminde “agaglandirma” ve 1990 son-

rasinda da “ulusal parkeilik”, “doga koruma”, “cevrecilik” vb
etkinlikler 6nem ve agirlik kazanmustir.

2000°1i yillarin basma gelindiginde; tilkede yaklasik olarak
21,7 milyon hektar “orman” sayilan yer bulundugu one stiriil-
mektedir. Bu yerlerin tiimiine yakin bir kismi1 devlet miilkiyetin-
dedir ve ¢ogunlugu da dogal orman ekosistemi niteligindedir.
Tiirkiye’de gesitli yollarla emekle yetistirilen orman ekosis-
temlerinin pay1 yaklasik olarak % 10 dolayindadir; tiimiine ya-
kin bir kism1 “devlet orman” sayilan yerlerde ve devlet orman
isletmeciligi diizeni icinde, ilgili bakanlik ile Orman Genel
Miudurltgi'niin ilgili birimleri tarafindan gerceklestirilmistir.
Yogun desteklerle yayginlastirilmasina galisilmasina karsin 6zel
kisi ve kuruluslarin agaclandirma yaptig1 arazilerin genisligi
ise 2010'1u yillarda ancak 120 bin hektara ulagabilmistir. “Ozel
orman” sayilan yerlerin genisligi ise 22 066 hektardir. “Devlet
ormani” sayilan yerlerdeki tim ormancilik galismalar: devlet or-
man isletmeleri tarafindan ytrtitiilmektedir. Oyle ki, 1982 Ana-
yasasinda da; “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlart kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar za-
man astmyla miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina
konu olamaz.” kuralina yer verilmistir. Ancak, Tiirkiye'de 6zel
orman miilkiyeti ve dolayisiyla 6zel orman isletmeciligi, her-
hangi bir yolla engellenmemekte ve kisitlanmamaktadir.

Devlet orman isletmeciligi diizeninin® temel kurulusu Or-
man Genel Miudurlugi’dur (OGM). OGM; (i) 6831 sayili Or-
man Kanunu'nun 1. maddesine gore “orman” sayilacak yerleri

* 1991°de yeniden Orman Bakanlig1 bigiminde orgtitlenen ormancilik di-
zeninde, 2011 yilina degin; ulusal parkcilik ve doga korumacilik Milli
Parklar ve Av-Yaban Ha%latl; “orman koylistt” sayilan kesimin kalkindi-
rilmas1 Orman-Koy Iliskileri; agaclandirma ve erozyon énleme calismalari
da Agaclandirma ve Erozyon Kontrolt genel mudurliikleri tarafindan yti-
riitiilmektedir. Bakanlik diizeyinde 6rgiitlenmenin olmadig donemlerde
bu calismalar da OGM ve bagl birimleri tarafindan planlamis ve yiiri-
tulmiistiir. Ancak, 2011 yilinda ¢ikarilan ki 645 sayili Kanun Hiitkmiinde
Kararnameyle Orman Bakanligi Orman ve Su Isleri Bakanlifi'na; genel
miidiirlikler de Orman Genel Miidiirliigii'niin daire baskanliklarina do-
niistirilmistiir
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belirleme ve sinirlandirma; (ii) orman yonetim planlarmi ha-
zirlama ve uygulama; (iii) orman tirtinti hasad1 ve pazarlamasi;
(iv) altyap: yatirimlari (yol, bina, kule, kdprii, depo vb), (v) or-
man koruma (yangin dnleme ve sondiirme, bocek ve mantar-
larla savasim, yasa dis1 yararlanmalar1 dnleme vb), (vi) orman
ekosistemi genclestirme ve yenileme gibi temel ormancilik
calismalarmi ytirtitmektedir. OGM, “devlet ormani” sayilan ve
tilke ytizeyinin % 27’sini olusturan 21,2 milyon hektar1 “yone-
ten”; bu amagcla 40 bin dolayinda kamu gorevlisi, 400 bin dola-
yida mevsimlik is¢i calistiran; 2010 yilinda toplam 2,7 milyar
TL harcayan bir kurulustur. OGM, bu amacla tasrada da 27 or-
man bolge ve 218 orman isletme mudiirlagi ile bu miidtirliik-
lere bagli 1344 orman isletme sefligi ile arastirma miidtirliikle-
ri, fidanliklar, basmiithendislikler ve diger birimler biciminde
yapilandirilmistir (OGM, 2011).

Ote yandan, devletin “orman” sayilan araziler {izerindeki et-
kenligi yalnizca “devlet ormani” sayilan yerlerle sinirh degildir:
Anayasanin 169. maddesine gore, Tiirkiye'de “orman” sayilan
“Biitiin ormanlarin gozetimi devlete aittir.” 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 45-56. maddeleri de bu dogrultuda diizenlenmis-
tir. Devlet bu islevini, agirlikla “6zel orman” sayilan yerlerin
yonetimine iliskin amaclarin belirlenmesi ve bu amaglar dog-
rultusunda yonetim planlarmnin hazirlanmasi; ormancilik ca-
lismalarinin denetlenmesi asamalarinda yerine getirme gabasi
icindedir.

Boyle iken, 1980°li yillarin basinda Tirkiye’de de gitinde-
me getirilen ve giderek ormancilik kesiminde de yandas bu-
lan “neoliberal” yaklasimlar, boylesi bir ormancilik diizenini
déntistiirmeye yonelmistir. Ustelik bu siireg, diinyada ekolo-
jik sorunlarin ve kaygilarin giderek ¢ne cikarildigy; diinyanin,
ozellikle geri kalmis bolgelerindeki “orman” sayilan yerlerin
uluslararas: diizeyde “ortak” gortintimlii kaygilarla, kamusal
diizenlerle yonetilmesi ¢abalarinin gtindeme getirildigi bir do-
nemde bi¢cimlenmistir. Ancak, bu siirecin gerekceleri ve bigim-
leri, ormancilik dis1 kesimlerde gerceklesenlerden cesitli yon-
lerden farkliliklar gostermektedir.
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3.1. Devlet Orman Igletmeciligi Diizenini Déniistiirme
Girisimlerinin Temelleri

Bilindigi gibi, 1980'1i yillarda Tiirkiye’de de devletin ekono-
mik ve toplumsal yasamdaki agirliginin azaltilmasina ve islev-
lerinin degistirilmesine yonelik yaklagimlar giindeme gelmis;
cesitli yollarla bu dogrultuda son derece kdktenci diizenleme-
ler yapilmistir. Yine bilindigi gibi, toplumun cesitli kesimleri-
nin karsi ¢ikislaria karsin yogun ideolojik ytiklemelerle ytirti-
tiilen bu diizenlemeler,

* kaynak kullaniminda etkinlik ve verimlilik diizeyinin ytik-
seltilmesi; sermayenin tabana yayilmasy; tirtin ve hizmetle-
rinin niteliklerinin iyilestirilmesi gibi gerekcelere dayandi-
rilmastir;

* Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu vb uluslararas: ku-
ruluslarin da yonlendiriciligiyle gindeme gelmis ve destek-
leriyle gerceklestirilmistir;

* sermaye smif ve katmanlariin ¢ikarlari, kimi durumlarda
da acik ve somut istekleri dogrultusunda ytirtitiilmiis; 6teki
smif ve katmanlarca da biiytik lctide desteklenmistir;

* ulusal bagimsizligin cesitli alanlarda yitirilmesine yol aca-
bilecek boyutlara ulastirilmistir.

So6z konusu diizenlemeler, agirlikla bes bicimde gergekles-
tirilmistir. Bilindigi gibi bu dogrultuda; (i) cogunlugu devletin
tekelindeki iiriin ve hizmet iiretim alanlar1 6zellestirilmistir;
(ii) kamusal dogal, tarihsel ve kiiltiirel varliklarin kamu yara-
r1 disinda degerlendirilmesi saglanmuistir; (iii) kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan ytirtitiilen karar stireclerinin isleyis bi-
¢imleri degistirilmistir; (iv) uluslararasi kuruluslarin ve yaban-
c1 sermayenin etkinlik alanlar1 genisletilmistir; (v) toplumsal
smif ve katmanlarin kendilerini gerceklestirebildikleri kamu-
sal alanlar daraltilmistir; (vi) bencil, siyasal etkinliklere ilgisiz;
orgiitsiiz, tiiketimi yticelten birey kimliklerinin gelismesine yol
acan kiilttirel ortamlar yaratilmustir.
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Bireysel, toplumsal ve kurumsal diizlemlerdeki bu koktenci

degismeler, dogal olarak ormancilik kesiminde de ayn1 dogrul-

tuda cesitli gelismelere yol agmistir. Ancak, ormancilik kesimin-

de gerceklestirilen diizenlemelerin ne gerekgeleri, ne gercek-

lestirilme bigimleri ve ne de yol agtig1 ekonomik ve toplumsal
degismeler, ormancilik dis1 kesimlerdekine benzemektedir’.

Sozgelimi;

uluslararasi kuruluslar ile sermaye smif ve katmanlariin
ormancilik kesimindeki diizenlemeler i¢in somut, yaygin ve
1srarli istekleri olmamustir™;

orman isletmeciliginde etkenlik ve verimlilik diizeylerinin
yiikseltilmesi hedeflenmemistir;

yayginlik diizeyi sinirli olmustur.

Buna karsilik, ormancilik kesimindeki diizenlemeler, 1980'1i

yillarin ortalarinda;

orman miihendislerine yeni is olanaklarinin agilmasi;

%

Ancak, Orman Bakanligi'min kisa adi ORUS olan Orman Uriinleri Sanayi
Kurumu Genel Miidiirliigii'ne bagh odun kokenli sanayi tirtinii miies-
seseleri ve igletmeleri de 6teki KIT'ler gibi aym gerekgelerle 6zellestirme
kapsamina alinmis ve ayni yontemlerle 6zellestirilmistir. Ustlendikleri
ozel kimi islevlerine karsin bu miiessese ve isletmelerin oteki kesimler-
deki KIT'lerden farkl1 yanlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle de, ORUS’e
bagli miiessese ve isletmelerin 6zellestirilmesi, bu baglamdaki degerlen-
dirmelerin disinda tutulmustur. Ancak, bu baglamda, ORUS e bagh mii-
essese ve isletmelerin verimlilik, ekonomiklik, etkenlik ve hatta karlilik
diizeylerinin tilkedeki odun kokenli tirtin sanayii kesimi ortalamasinin
¢ok tizerinde oldugu goz dniinde bulundurulmalidir.

Bu dogrultuda giindeme gelen cok az sayida istekten birisi TUSIAD a
iliskindir: TUSIAD’m 1991 yilinda hazirlattirip “Orman Raporu” adiyla
yayimladig arastirmada; “Tiirkiye ormanciliginda 6zellestirme konusu-
nun, mevcut uygulamalar da goz 6niine alinarak kamu yonetim, tiniver-
siteler, ormanci calisanlar, meslek orgiitleri, orman koyliileri temsilcileri,
ozel ve tiizel kuruluslarca tartl@llmam ve tilkemiz gercekleri cercevesinde
sonuglandlrllma51 gerekhdlr Onerisine yer verilmistir. Buna karsilik, ya-
ymin “Ozet ve Sonug” baghg1 altinda da; “Ormanlarin tutarl bir model
icinde 6zellestirme calismalar1 hemen baglatilmalidir” gortisti ne stirti-
lebilmistir (TUSIAD 1991). Bunun disinda, isadami ishak ALATON vb
kisiler de bu dogrultuda gortis agiklamistir (OMO-TOD 1994).
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* agaclandirma calismalarinin artirilmasi ve 6zellikle de or-
man y6netim planlar1 hazirlama ve orman kadastrosu gibi
calismalarin hizlandirilmasi;

* 0Ozel orman sahipliginin ve isletmeciliginin yayginlastiril-
masy;

* yatirimar (agaglandirmaci, orman trtinti hasatcisi, toprak
koruma ve erozyon onlemeci, planlamaci, arastirmaci, alt
yap1 yapimcisi vb) 6zel ormancilik kuruluslarmin gelistiril-
mesi

* “verimsiz” sayilan orman arazilerinin ekonomik getirisinin
artirilmasi;

* “orman” sayilan arazilerden ormancilik dis1 amagclarla da
yararlanilmasy;

* “orman koylilerinin” devlet orman isletmeciligine yonelik
hasmane tutumlarimnin énlenmesi

gerekceleri 6ne siirtilerek giindeme getirilmistir. (OMO 1989
ve CAGLAR 1988 ile OMO-TOD 1994). Ne var ki, bu tiirden
gerekcelerin somut olarak ortaya konulmasina yonelik durum
saptamalar1 ve sorgulamalar hemen hemen hi¢ yapilmamaistir.
Bagka bir soyleyisle; ormancilik kesimindeki s6z konusu dii-
zenlemeler; (i) 1980°1i yillarda Turkiye’de de gerceklestirilen
ideolojik dontisiimiin ormancilik kesimine de yansimasinin bir
sonucu olarak ve (ii) tiimtiyle bu dontisim dogrultusunda ko-
sullanan cogu ormancilik teknokrat ve biirokratlarin son dere-
ce sistemsiz, ilkesiz ve rasgele ¢abalariyla giindeme getirilmis
ve kotarilmaya galisilmistir. Bu yaniyla, s6z konusu diizenle-
meler, siyasetbilim alaninda bir “6rnek olay” ¢alismasina konu
olabilecek denli 6nemli 6zgtinliikler tasgimaktadir.

Ote yandan, toplumun 6zellikle ormancilik dis1 kesimleri,
devlet orman isletmeciligi diizenini doniistirme amagli yak-
lasimlarin ve bu dogrultuda gerceklestirilebilen diizenlemele-
rin ¢ogunlukla ayirdinda olamamistir. Ormancilik kesiminde
bu stirecin ayirdinda ve yol agabilecegi gelismelerin bilincinde
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olabilen kesimler, s6zgelimi meslek odas1 ve dernek, orman fa-
kilteleri ve ormanci galisanlar ise sz konusu diizenlemelerin,
engellenebilmesi bir yana, ilgili/ duyarli kamuoyunun tartisma
giindemine getirilebilmesini bile saglayamamustir. Oyle ki, sii-
reg icinde bu kesimde de s6z konusu diizenlemeleri kismen ya
da ttimiiyle onaylayanlar; dahasi, bu diizenlemelere herhan-
gi bir bicimde destek olanlar ve sagladig1 olanaklardan pay
alma gabasina girenler ile s6z konusu diizenlemeler karsisinda
edilgen bir durum kalanlar giderek artmistir. Kisacasi; devlet
orman isletmeciligi diizenini doniistiirme girisimleri 6teki ke-
simlerden gorece olarak daha kolay gerceklestirilebilmistir.

3.2. Devlet Orman Isletmeciligi Diizenini Doniistiirme
Bicimleri

Ormancilik kesiminin 6zgtin 6zelliklerinin yar sira gerek-
celeri ve dayandig toplumsal katmanlarin 6zellikleri nedeniyle
devlet orman isletmeciliginin kamusal etkenligin azaltilmasi-
na; ayni anlamda olmak tizere 6zel kesimin bu alanda da et-
kenliginin artirilmasina yonelik dontistiirtimler sistemli, ilkeli
ve yaygin bicimde gerceklestirilememistir. Bu nedenle 2000°1i
yillarda ormancilik kesiminde tutarsiz ve kararsiz; dolayisiyla
da verimsiz ve herhangi bir bicimde yeterince etken olamayan
yapilar, iliskiler ve islemler ortaya ¢ikmistir. Bu duruma yol
acan nedenler alt1 kiimede incelenebilir:

* Orman isletmeciligi, ormancilik tekniklerinin geregi yerine
getirilerek yapildiginda getirisi, goreceli olarak duistik bir et-
kinlik alanidir: S6zgelimi, ormancilik ugrasisinin temel ilke-
si olan “devamliligin” saglanmasi, yani orman isletmeciligi
surekli olarak yapilmak istenildiginde parasal sermayenin
yillik faiz orani, % 2-3,5 dolayindadir (TURKER 2000). Dev-
let orman1 miilkiyetinin bedelsiz devredilmesi durumunda
bile, orman ekosistemlerindeki, sozgelimi agac varliginin
surekliligini saglayabilecek bir isletmecilik biciminde de
sermayenin getirisi son derece diisiik kalmaktadir. Ek ola-
rak, agagsiz bir arazide orman ekosistemi olusturmak ise,
olagan kosullarda; s6zgelimi iklimin; bécek ve mantarlarimn,
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yanginlarin ve insanlarin zarar vermedigi durumlarda bile
getirisi ancak, en az 40-50 yil icinde almabilecek bir etkin-
liktir. Acgiktir ki, devamli orman isletmeciligi, bu kosullarda
Ozel sermaye igin yeglenebilecek denli karl bir etkinlik alani
degildir. Tiirkiye’de ekolojik, toplumsal ve kiilttirel kosullar
bu durumu pekistirmektedir.

Turkiye’de orman ekosistemlerinin yapisal ¢zellikleri (bit-
ki ttirti bilesimi, yabanil hayvan varligi, verim diizeyi vb)
yersel olarak son derece degiskendir: Oysa orman envanteri
calismalar: sirasinda elli dolayinda agag tiirtintin olustur-
dugu orman ekosistemlerinin hemen hemen yalnizca agag
varlig1 (alan genisligi, odun varlig1 ve odun varligindaki
yillik artis; agaclarin yas ve sikligr vb) ile ilgili niceliksel
bilgiler tiretilmektedir. Baska bir soyleyisle, Tiirkiye deki
orman ekosistemlerinde bulunan yabanil bitki ve hayvan
varliginin niteligi ve niceligi ile yersel dagilimina iliskin
gerektigince ayrintil bilgiler yoktur. Ote yandan, verilere
gore, Tlrkiye'de “orman” sayilan yerlerdeki orman ekosis-
temlerinin yaris1 “verimsiz” sayilmaktadir ve “verimsizlik”
diizeyi yersel olarak degismektedir. Ne var ki, bu degisken
ozelliklerdeki degismelerin niteligi ve niceligi giincel olarak
izlenememekte; nedenleri tam olarak belirlenememektedir.
Oyle ki, orman yanginlarinin bile % 40'min nedenleri bilin-
memektedir.

Turkiye’de “devlet ormani1” sayilan arazilerin devlet tara-
findan yonetilmesi ve isletilmesi; miilkiyetinin devredil-
memesi anayasa geregidir: Devamli orman isletmeciligi-
nin, en azindan kisa donemde gorece olarak yiiksek getirili
olmamasi, sermaye smiflarinin, “devlet ormani1” sayilan
arazilerin herhangi bir yolla dogrudan 6zellestirilmesi igin
anayasal ve yasal degisikliklerin yapilmasina yonelik bas-
kilara yonelmesini onlemistir. Bu nedenledir ki 1982 Ana-
yasasinda bile, “devlet ormanlariin miilkiyetinin devrolu-
namayacagl” yaptirimina yer verilebilmistir. Bu yaptirima
acikca aykir1 diisebilecek diizenlemelerin yapilmasi ise, en
azindan kisa donemde, olanakli degildir.
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* Devlet orman isletmeciligi diizeninin sistemli bigimde do-
niisttrtlebilmesi icin gerekli alt yapisal kosullar gercekles-
tirilememistir: ¢ Tiirkiye’de “orman” sayilan yerlerin sinir-
lar1 ve miilkiyeti hentiiz tiimiiyle belirlenememistir. Yaklasik
olarak % 90'min kadastrosunun yapilmis olmasina karsilik,
miilkiyet sorunlar1 hentiz ¢oztimlenememistir. ® Toplumun
“ormanlardan” saglanabilecek {irtin ve hizmetlere yonelik
gereksinmesi; dolayisiyla da “orman” sayilan yerlerin yone-
tim amaclari, 2000'1u yillara degin ¢ok yonlii olarak belirlen-
memistir. ® Orman ekosistemlerinin sahip oldugu odun di-
sinda varliklarin niteligi ve niceligi bilinmemektedir. ¢ Ozel
kisi ve kuruluslara devredilebilecegi diistintilen is ve islem-
lerin tanimlar1 yapilmamus; cesitli kosullardaki zaman mali-
yetleri belirlenmemistir. ® “Orman” sayilan yerlerle dogru-
dan ve dolayl: olarak, ancak birbirleriyle geliskili cok sayida
hukuksal diizenlemenin varligina karsin, yasamsal dnemde
alanlarda hukuksal bosluklar bulunmaktadir. ® Gerektigince
ayrintili harita, veri ve bilgi yoksunlugunun yani sira plan-
lama calismalar1 da cesitli yonlerden yetersizlikler tasimak-
tadir. ¢ Ormancilik teknigi uygulamalarini yeterince stirekli
ve etkili izleme ve denetleme diizenekleri ve gelenegi yoktur.

e Toplumun orman ekosistemlerinden ve devlet orman is-
letmeciligi diizeninden beklentileri farklidir ve farkli top-
lumsal sinif ve katmanlarin arasinda da bir uzmanlasma
saglanamamistir: “Orman” sayilan yerlerin iginde ve bi-
tisiginde yaklasik olarak yirmi bin kéy bulunmakta ve bu
koylerde yaklasik sekiz milyon kisi yasamaktadir. Cogun-
lugu son derece yoksul olan bu kesimin de ¢evrelerindeki
orman ekosistemlerinden beklentileri ayni1 degildir. Orman-
c1 calisanlar arasinda devlet orman isletmeciligi diizeninin
dontstiirtilmesine yonelik yaklagimlar da farklidir. Ancak,
bu beklenti ve yaklasimlarin icerigi ile yayginlik diizeyi ve
degisme egilimleri bilinmemektedir. Ek olarak, ormancilik
dis1 kamuoyunun azimsanmayacak bir kismi ise, “devlet or-
mani1” sayilan arazilerin herhangi bir yolla 6zel kisi ve kuru-
luslarinin miilkiyetine gecirilmesine ve kullanimina yahut
da degerlendirmesine birakilmasma yonelik yaklasimlar:
hosnutlukla karsilamamaktadir.
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* Devlet orman isletmeciligi diizenini dontistiirme istegi ve
cabas icinde olanlar kendi iginde tutarli, sistemli bir yak-
lasima sahip degildir; cabalaria kabul edilebilir gerekgeler
tiretememistir: S6z konusu ¢abalar, agirlikla, her anlamda
bireysel diizeyde kalmis; toplumsal/sinifsal dayanaklar:
olamamuis; cogunlukla, anayasa ve yasalara aykir1 yonetme-
lik, genelge vb diizenlemelerle yasama gecirilmeye calisil-
mistir. Bu nedenle rastlantisal olarak gerceklestirilebilenler
birbirleriyle celismis ve sikca degistirilmis; diistinsel, ey-
lemsel, kurumsal ve hukuksal alanlarda son derece karma-
sik bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

Boylesi kosullarda, devlet orman isletmeciligi diizeninin
donustiirtilmesine yonelik diizenlemeler, cogunlukla rastlan-
tisal bir stire¢ icinde gergeklestirilmistir. 2010’lu yillara degin
gerceklestirilebilen diizenlemeler, baslica iki kiimede irdelene-
bilir.

3.3. Ozellestirmeler

Ormancilik kesimindeki 6zellestirmeci uygulamalar, basli-
ca ti¢ farkli alanda gerceklestirilmeye calisilmistir.

a) “Devlet ormam” Sayilan Yerlerin Ozellestirilmesi

Bilindigi gibi, Tiirkiye'de “orman” sayilacak ve sayilma-
yacak yerler, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1. maddesinde
acgiklanmistir.1982 Anayasasimin 169 ve 170. maddeleri, Orman
Kanunu'nun 1. maddesindeki “orman” tanimi temel alinarak
yapilan orman kadastrosuyla belirlenen “ormanlar” kapsa-
maktadir. S6zgelimi, daha 6nce de aktarildig: gibi, Anayasanin
169. maddesine gore; “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devroluna-
maz. Devlet ormanlar: kanuna gore devletce yonetilir ve isletilir”.
Ancak, ayn1 maddede;

“Orman olarak muhafazasida bilim ve fen bakinmindan hicbir
yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler”;
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“31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, gibi
cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilik kullanilmasinda yarar ol-
dugu tespit edilen araziler” ve

“sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerler”in

“orman” sayillmayabilecegi de belirtilmektedir. Ayrica, “dev-
let ormam” sayilan yerler, yanhca “kamu yarar1” bulunmasi
kosuluyla irtifak hakkina konu olabilmektedir. Ek olarak, Ana-
yasanin 170. maddesine gore de; “Ormanlar i¢inde veya bitisi-
gindeki koyler halkinin kalkindirilmas: ormanlarin ve biitiinliigiiniin
korunmasi bakimlarindan”;

“31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis yerler...” “degerlendirilebilecek”;

“...bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar
goriilmeyen yerler orman simrlar disina ¢ikarilarak orman icindeki
koyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesine tahsis...”

edilebilecektir. Boylece, “devlet ormani” sayilan ve sayilacak
olan arazilerin gesitli gerekgelerle 6zellestirilmesine, bir baki-
ma anayasal dayanak saglanmis olmaktadir.

Anayasanin sagladig1 bu dayanak, basta 6831 sayilit Orman
Kanunu olmak {izere ilgili hukuksal diizenlemelerle yasama
gecirilmektedir. Ornegin, bu yasanin 1. maddesinde yapilan
“orman” tanimi, orman ekosistemlerini agac¢ ve agaccik toplu-
luguna indirgeyerek, belirli genislik ve uzakliklar ile kullanim
bicimlerini temel alarak tanimlamaktadir. Boylece, gercekte
“devlet ormam” sayilabilecek/sayilmasi gerekebilecek arazi-
lerin “orman” sayilmayarak 6zel ve ttizel kisi ve kuruluslarin
miilkiyetine gegcirilmesi biiyiik olgtide kolaylastirilmis olmak-
tadir. Ote yandan, 6831 say1li yasanin 2. maddesi'ne gore;

“...orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakumindan hicbir
yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler...”,

“...halen orman rejimi icinde bulunan funda ve makilerle Ortiilii
yerler...”,
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“...31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakiminda orman nite-
ligini tam olarak kaybetmis yerlerden... cesitli tarim alanlar: veya ...
hayvancilikta kullamilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler...”;

“...sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerle-
sim alanlar...”

“orman” sayilmayarak ormancilik diizeni disina ¢ikarilabil-
mesi olanakli kilinmistir. Maddede 1986 yilinda cikarilan 3302
say1l1 yasayla yapilan son degisiklikle, bu dogrultudaki uygu-
lamalarin hem kapsami genisletilmis hem de islemleri kolay-
lastirilmastir. S6zgelimi, (i) “halen orman rejimi icinde bulunan
funda ve makilerle Ortiilii yerlerden tarim alanlarina doniistiiriilme-
sinde yarar oldugu” saptanan yerler ile fisttkcamu yetistirilebile-
cek yerlerin “orman ici koyler halkinin kismen veya tamamen yer-
lestirilmesi veya bu amagla degerlendirilmesi...” disinda ormancilik
diizeni disina cikarilabilmesi saglanmus; (ii) ormancilik diizeni
disina cikarilacak yerlerle ilgili olarak daha 6nce madde yer ve-
rilen “su ve toprak rejimin zarar vermeme” ve “orman biitiinliigiinii
bozmama” kosullar1 kaldirilmastir.

Ek olarak; yine 3302 say1l1 yasayla yasanin 7. maddesi degis-
tirilerek orman kadastro komisyonlarmin tiye bilesiminde, or-
mancilik biliminin gereklerini gozetebilecek tiye sayisinin iki-
ye indirilerek azinliga diistirilmis, belirleme ve siirlandirma
calismalar1 sirasinda orman ekosistemlerini daraltici kararlarin
alinabilmesi kolaylastirilmistir.

Ote yandan, 6831 say1li yasanin 1986 ve 1987 yillarinda gika-
rilan 3302 ve 3373 sayili yasalarla degistirilen 11. maddesiyle,
orman kadastro komisyonlarinin kararlarma itiraz hakkimin
hak sahibi gercek ve tiizel kisilerin yam sira yalnizca Orman
Bakanligi'na taninmistir. Buna karsilik devlet orman isletmele-
rinin bu haktan yoksun kilinmus, olas1 yanlisliklarin sonradan
diizeltilmesi olanaklar1 da ortadan kaldirilarak siyasal baskila-
rin “orman” sayilacak yerleri belirleme ve sinirlandirma calis-
malarini etkilemesini kolaylastirilmigtir™.

* Daha sonra ayrintili olarak sergilenecegi gibi, bu dogrultudaki is ve is-

lemler 2000'1i y1llarda da daha da kolaylastirilmistir.
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Bu baglamda 3402 sayili Kadastro Kanunu'yla, tiye bilesi-
minde ormancilik 8gretiminden ge¢mis kisilerin bulunmadig:
ekipler araciligryla “orman kadastrosu” yapilabildiginin de goz-
den kagirilmamas: gerekmektedir.

Sonugta, 1970’li yillarin basimndan 2000 y1l1 sonuna degin bu
tiirden hukuksal diizenlemeler temel alinarak, “devlet ormani”
sayilan yaklasik 500 bin hektar arazinin ormancilik diizeni di-
sina ¢ikarilarak, dogrudan ve dolayl yollarla 6zel ve tiizel kisi-
lerin miilkiyetlerine gecirilmesi saglanmustir.

b) “Devlet Ormani” Sayilan Yerlerden Yararlanma
Olanaklarinin Ozellestirilmesi

Bilindigi gibi, “devlet ormani” sayilan yerlerden gesitli amac-
larla yararlanabilme olanag bulunmaktadir ve bu olanagi,
2000'1i yillarda ozel kisi ve kuruluslar giderek artan bigimde
kullanabilmistir. Bu uygulamalarin baslicalar1 ti¢ kiimede ir-
delenebilir.

i) Ozel Agaclandirmalar:

6831 sayili yasanin 1986 yilinda ¢ikarilan 3302 sayili yasayla
yeniden diizenlenen 57. maddesiyle; “orman sahasini artirmak”
gerekcesiyle; “orman simirlart icinde yangin ve cesitli sebeplerle
meydana gelmis acikliklarda; verimsiz, vasiflar1 bozulmus ve ame-
najman planlarinda toprak muhafaza karakteri tasimadigr halde mu-
hafazaya ayrilmis orman alanlari(nda)...” koy tiizel kisilikleri ve
diger gercek, ttizel kisilerin “6zel orman statiistinde” orman
ekosistemi olusturmalarina olanak verilmistir. Bu gibi yerlerin
¢iplak miilkiyeti Hazine’de kalabilecek; ancak 6zel kisi ve ku-
ruluslar buralarda yapilacak agaclandirmalarla olusturacak-
lar1 orman ekosistemlerinden 6zel miilkleri gibi yararlanabi-
leceklerdir. Bu dogrultudaki uygulamalarin yayginlastirilmasi
amactyla cikarilan yonetmelik ve genelgelerle, agaclandirma
yapmast i¢in “devlet ormanmi” arazisi tahsis edilen 6zel ve tiizel
kisi ve kuruluslara, bu alanlarda defne, kekik, adagay1, zeytin
vb tibbi bitki ve aromatik bitkileri yetistirmelerine de olanak

144



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

saglanmistir. Oyle ki, bu olanak, baslangicta, “devlet ormani”
sayilan arazilerin zeytinliklere dontstiiriilme amaciyla da kul-
lanilmaya baslanmuistir.

Saptamalara gore, 1986-2010 doneminde, bu yolla, “devlet
ormani” sayilan yaklasik 110 bin hektar arazi, “6zel agaglandir-
ma” yapacak ozel ve tiizel kisi ve kuruluslara tahsis edilmistir.

ii) Cesitli Tesislerin Kurulmasz:

1980’li yillarm basinda cikarilan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunuyla turizm alan ve merkezlerindeki Hazine arazileri
ve bu arada da “devlet ormani” sayilan yerler yerli ve yabanci
turizm yatirimcilarina, son derece diistik bedellerle tahsis edi-
lebilmektedir. Ayrica, 6831 sayil1 yasanin 17. maddesi de 6nce
1983 yilinda degistirilerek; “...turizm alan ve merkezleri disinda
kalan devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve te-
sisler ile orman tiriinlerini igleyeceklerin yapacaklar: bina ve tesisler
icin gercek ve tiizel kisilere Maliye Bakanligi'min goriisii alinarak
Tarim ve Orman Bakanliginca, intifa icin kullanim bedeli karsili-
ginda izin...” verilmesi olanag1 getirilmistir. Maddede 1987 y1-
linda yapilan degisiklik sirasinda da yer verilen bu olanagin
kullanilmasiyla 2008 yili sonuna degin {iniversite yerleskesi
icin 17,4 bin, turizm tesisi icin 31,8 bin hektar “deviet orman”
sayilan arazi tahsis edilmistir. Ek olarak; 6831 sayil1 yasanin
16 ve 18. maddeleriyle de, yine 2008 yili sonuna degin ma-
dencilik i¢in 15,7 bin, su triinleri tretimi, tas ocagl vb tesisi
i¢cin de toplam 38 bin hektar “devlet orman” sayilan arazi tahsis
edilmistir.

¢) Ormancilik Calismalar1 ve Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

1987 yilinda 6831 say1li yasanin 6. maddesi degistirilerek; “dev-
let ormanlarina ve devlet orman: sayilan yerlere ait her cesit isler”in
Orman Genel Mudurliigt tarafindan baskalarma yaptirilabil-
mesi olanakli kilinmistir. Bu diizenlemelere dayanilarak, basta
agaclandirma calismalari i¢in toprak hazirligi ve kismen de agag-
landirma olmak tizere orman yonetim planlarinin yapimi, orman
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sinirlandirma vb ¢alismalarin 6zel kisi ve kuruluslara yaptiril-
mas1 uygulamalar1 yayginlastirilmis; orman tirtinlerinin hasadi
calismalarinin da miiteahhitlere yaptirilmas: icin “dikili satis”
uygulamalarma yonelinmistir. Oyle ki, milli park ve tabiat parki
gibi koruma agirlikli ormancilik hizmetleri de giris kapisi, kafe-
terya, lokanta isletmeciligine indirgenerek 6zellestirilebilmistir.

Agaclandirma, oOzellestirilen ormancilik calismalar:1 kap-
saminda hem boyutlar1 ve hem de yol acabilecegi gelismeler
yoniinden 6zel 6nem tasimaktadir: 1980°1i yillarin basinda giin-
deme gelen bu uygulamalar sirasinda, onceleri, agaglandirma
yapilacak arazinin uygun duruma getirilmesi (diri ortti temizli-
gi, toprak isleme, dikenli telle gevirme vb) calismalar1 6zel kisi
ve kuruluslara ihale yoluyla yaptirilmistir. Ancak, uygulama-
lar, 1998 yilindan bu yana agirlikla “sari ihale” yontemiyle yapil-
maktadir. Bu yontemle, uygulamalar, agaclandirilacak arazinin
hazirlanmasiin yani sira fidan dikimi ve dikim yapilan alan-
larin da belirli bir stire bakimi ve korunmasini da kapsamustir.

Orman yonetim (amenajman) planlarmin 6zel kisi ve kuru-
luslara yaptirilmasi ise, ormancilik kesimindeki 6zellestirmeci
uygulamalarmin goreceli olarak en 6zgiin boyutunu olustur-
maktadir: Bu uygulamalar onceleri emekli olmus orman mii-
hendislerinin ve bu kapsamda da Orman Genel Miidirligt
Mensuplar1 Yardimlasma Vakfi (OVAK) gibi ilgili kurulus ca-
lisanlarinin kurdugu ormancilik sirketlerine, ihale yontemiyle
yaptirilmistir’. Bu diizen, orman kadastrosu ¢alismalarini da
kapsamuistur.

* Uygulamanin 6zgtin yanlarindan birisi, OVAK'mn yoneticilerinin ayni za-

manda Orman Genel Midiirltigii yonetici ve calisanlari olmasi. Bu yolla,
s0z konusu sirketlere 6nemli kurumsal dissalliklar saglanabilmektedir.
Uygulamanin ikinci 6zgtin yan ise, genelde ice kapanik bir kesim olan
ormanci ¢alisanlar arasinda, onceleri 6zellestirmeci uygulamalara kars:
¢ikanlarin bu tiirden sirketlerde ticretli olarak galigmalar: ve daha sonra-
lar1 ise bu isleri {istlenebilecek sirketler kurmalari ve ihalelere girmesidir.
Stire¢ dogasina uygun sonuglar: kisa stirede vermis; ¢ok sayida kiictik
sirket giderek kapanmus; yonetici ve ¢alisanlar1 da yeniden, giderek nere-
deyse tekel konumuna gelen “rakip” sirketlerde ticretli olarak ¢alismaya
baglamustir.
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So6z konusu uygulamalar giderek koruma calisanlarina da
yansimustir: “Orman” sayilan yerler, koruma altina almmuis
yerler ile orman ekosistemlerini genclestirme ve agaclandirma
arazilerinin korunmasi isi “hizmet-is protokolii” olarak adlan-
dirilan bagitlanmalarla koy ttizel kisiliklerine devredilmekte-
dir". Bu uygulamalarin boyutlar1 asagida verilmistir:

Arazi K6y Savtsi Yapilan Odeme
(Hektar) y>3y (MilyarTL)
36735 151 45
39274 153 95
53653 224 21

Ek olarak, ormancilik alaninda onbir dolayinda arastirma
kurulusunun varligina ve bu kuruluslarda onlarca teknik per-
sonelin islendirilmis olmasma karsmn, 6zellikle dis kaynakl
arastirma galismalar1 danismanlik” hizmeti ad1 altinda, cogun-
lugu 6gretim {iiyesi 6zel kisilere, sirketlesmis dernek ve vakif-
lara yaptirilmaktadar.

4. Kurumsal Doniistiiriim Girisimleri

Bilindigi gibi 1980°1i yillardan bu yana Tiirkiye'de de giin-
demde olan kavramlardan ikisi “katilim” ve “yonetisim”dir.
Yirtrlikteki devlet orman isletmeciligi diizeninde, hentiz bu
dogrultuda somut adimlar atilmamus; herhangi bir kurumsal
diizenleme yapilmamistir. Ancak, bu dogrultuda cesitli yak-
lasimlar gtindeme gelmistir. Bu yaklasimlar, giderek bireysel

*  llgili genel mudiirlik tarafindan bu uygulamalar igin; “Bu ¢alismalarla
hem agaclandirma ve erozyon kontrolii calismalarinda civar kdylerin ka-
tilim1 saglanmakta, hem de koylerle olan saha ihtilaflar1 daha kolay ¢6-
ziimlenmektedir.”; “Koy tiizel ii@iliklerinin kisitli olan koy biitgeleri igin
onemli miktarda gelir saglandig icin 6nceki yillarda saha ihtilafi nede-
niyle agaclandirma yapilamayan sahalarin civarmdaki koyler bu yontem
hayata gecirildikten sonra ihtilafli sahalarin da agaglandirilmasini ister
duruma gelmistir.” ve “ Ayrica basarili sonuglar alian koy ttizel kisilikle-
rince yapilan koruma ¢alismalars; teskilatimiza isci ile korumaya nazaran
¢ok ucuza mal olmakta; ayn1 zamanda koruma iscisi ¢alistirma sikintisini
da gidermektedir.” tiirtinden gerekceler 6ne stirtilmuistiir.. Ne var ki, bu
yolla koy ttizel kisiliklerinin korumasina birakilan yerlerin ne denli koru-
nabildigi bilinmemektedir.
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onermeler diizeyini asmus ve gesitli alanlarda kurumsal nitelik-
ler kazanmustir. Sozgelimi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
Ormancilik Ozel Thtisasa Komisyonu Raporu’na gore, “Orman-
cilik etkinliklerinde bilim kuruluslarinin, ormanciligin i¢ ve dis
hedef kitlelerinin katilimi1 yeterince gerceklesmemektedir.” ve
bu nedenle de; “Ormancilik ve devlet orman isletmelerindeki
etkinliklere bilim kuruluslarinin, ormanciligin i¢ ve dis hedef
kitlelerinin katiliminin saglanmasina yonelik tedbirler alinma-
lidir.” (DPT 2001)

FAO’nun destegiyle, “katilimc1” oldugu 6ne stirtilen bir dii-
zen icinde yturitiilen “Tirkiye Ulusal Ormancilik Programi-
nin Hazirlanmasi Projesi” calismalar: sirasinda gelistirilen ti¢
“senaryonun” ikisinde de “katilimc1” bir yapilanma 6ngoriil-
miistiir. Ornegin “senaryolardan” birisinde; “...orman kaynak-
larmin islevsel yonetimi ¢alismalarinin havza bazinda entegre
olarak planlanmasi ve uygulanmasi; yonetim kararlarinin be-
lirlenmesi sirasinda diger ilgi gruplarinin goriis ve onerileri-
nin alinmasi, ancak, uygulamalarin gerceklestirilmesi ile ilgili
yetki ve sorumluluklarin biiytik agirlikla devlet orman teski-
latinda ytiklenilmesi” yaklasimina yer verilmistir. “Katilmaci
Yonetim” olarak isimlendirilen 6teki senaryoda ise; “...orman
kaynaklarinin islevsel yonetimi galismalarinin havza bazinda
entegre olarak planlanmasi ve uygulanmasi; yetki ve sorumlu-
luklarin diger ilgi gruplariyla paylasilmas: ve uygulamalarda
diger ilgi gruplarinin aktif katihm ve katkilarinin gerceklesti-
rilmesi...” segenegi tne striilmiistiir (OBFAO 2002). Bu yo6ne-
lim sonraki yillarda da stirmiistiir. Sozgelimi, daha sonra bir
bagka incelemede ayrintili olarak sergilenecegi gibi, farkl top-
lumsal smif ve katmanlarin; kalkinma planlariin hazirlanma
stirecinde olusturulan “6zel ihtisas komisyonu raporlarinin”,
ormancilik ana (master) planlarmn (19731995 ile 19902009),
Eylil 2004'de yayimlanan Ulusal Ormancilik Stratejisi'nin ve
Ekim 2004’de yayimlanan ve 20042023 doneminde yasama ge-
cirilmesi dngoriilen Ulusal Ormancilik Programi”nin, 2007 y1-
Iinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan benimsenen
“Uluslararast Ormancilik Anlasmas1” uyarinca Tiirkiye’de de
hazirlanan Stirdiirtilebilir Orman Yonetimi Kriter ve Goster-
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geleri Yillik Raporlariin, Birlesmis Milletler, Diinya Banka-
s1 vb tilkeleraras1 kuruluslarin destegiyle hazirlanan kimi ve
projelerin, Bakanlik ve genel miidiirliik stratejik planlarin,
en son 2008 yilinda yeniden diizenlenen Orman Amenajman
Yonetmeligi'ne gore orman amenajman planlarinin hazirlik
calismalarmin hazirlik stirecine katilarak goriis ve onerileri-
ni aciklayabilmeleri olanakli kilinmistir. Ancak; bu belgelerin
hangisinin hazirlik stirecine, hazirlik stireglerin hangi asamasi-
na ve boyutuna hangi kisi ve kuruluslarin nasil katilabilecekle-
ri, hazirlik siireclerine katilabilenlerin 6ne stirdiikleri goriis ve
onerilerinin hangilerin dikkate alinabilecegi ttimtiyle rastlanti-
lara, daha dogru bir sdyleyisle de ilgili “idareye” birakilmistir.

5. Devlet Orman Isletmeciligi Diizenini Déniistiirme
Girisimlerinin Sonuglar1 ve Yol Acabilecegi Olas1
Gelismeler

Devlet orman isletmeciligi diizeninde ttimtiyle, 1980’li y1l-
larda diinya ve tilke genelinde yayginlastirilan ideolojik yone-
limlerin kosullandirdigr ormanci teknokrat ve biirokratlarin
cabalariyla giindeme gelen dontistiirtimler, one stirtilen gerek-
celeri hakli cikarabilecek; ongortilen beklentileri gerceklestire-
bilecek sonuclar vermemistir. Ek olarak, bu cabalar, ormancilik
kesiminde cesitli olumsuzluklara da yol agmistir. Bu sonuglar,
bes baslik altinda irdelenebilir:

* Ormanc teknokrat ve biirokratlar arasinda yaygimn olumlu
gelenekler giderek ortadan kalkmustir: Yiizyetmis yil1 agkin
bir ge¢misi bulunan ve dolayisiyla da, ozellikle yonetsel
alanda belirli yapilara sahip olan ormancilik kesiminde yer-
lesik olumlu gelenekler giderek ortadan kalkmistir. Bu du-
rum; ormanci teknokrat ve biirokratlarin bir yandan dogru-
dan ve dolayl olarak iliskili olduklar1 toplumsal kesimlere
ve bir yandan da ormancilik ugrasisinin dogasina giderek
yabancilasmasina, dolayisiyla da yapilagelen calismalarin
stirekliliginin ve teknik gereklere uygunlugunun saglanma-
sia yonelik duyarliliklarin ve 6zenin; kamusal yarar1 go-
zetme ve encoklama kaygisimin; karar verme, planlama ve
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uygulama asamalarindaki yaratici ¢cabalarin azalmasina ve
kimi alanlarda da tiimiiyle ortadan kalkmasina yol agmuistir.
Boylece, ormancilik ugrasisinin tiim diinyada 6teden beri
benimsenmis temel ilkelerinden birisi sayilan “devamlilik”,
hemen hemen hicbir alanda yasama gegirilemez olmustur.
Oyle ki, yeterli kaynagm bulunmasina karsin énceki yillar-
da yapilmis yapilarin (yol, bina, kule, képrii vb); herhangi
bir yolla yeni olusturulmus orman ekosistemlerinin olagan
bakimlarmin yapilamamasi bile olagan karsilanir olmustur.
Bu nedenle pek cok yap1 tiimiiyle ve/veya kismen kulla-
nilmaz duruma gelmis; yeni yeni olusturulmus orman eko-
sistemleri de ¢ogunlukla bozuk yapili agag ve agaccik top-
luluklarma dontismiistiir. Bu durum, sayilar1 artan orman
yanginlarinin giderek daha ¢ok emekle olusturulmus orman
ekosistemlerinde ¢cikmasinin da 6nde gelen nedenlerinden
bir olmustur. Ek olarak, giderek yerlesip geleneksellesen
s0z konusu olumsuz davranislar, bir yaniyla orman tirtin ve
hizmetlerinin niteliginin dtismesi, buna karsilik fiyatlarinin
artmasi biciminde de somuta yansimustir.

* Temel ormancilik ¢alismalar1 hizlandirilamamistir: S6zgeli-
mi, temel ormancilik yatirimlar1 giderek azalmistir: Sapta-
malara gore; ormancilik yatirimlarinin GSMH icindeki pay1
1990 6ncesinde ortalama olarak % 1,3 iken 19901991 done-
minde % 0,9 ve 19922000 déneminde de % 0,53 diizeyine
diismiistiir. Ayrica, ormancilik yatirrmlarinin toplam kamu
yatirimlari icindeki pay: giderek azalmis; 1970°1i yillarin ba-
sinda % 2 ve 19751990 doneminde de ortalama % 1,53 iken
19912000 déneminde % 0,09’a diismiistiir. Oyle ki, bu egi-
lim yatirim tutarlarinda da giindeme gelmistir. Sozgelimi;
19631990 doneminde yilda ortalama 66,5 milyar ABD Dolar1
olan ormancilik yatirimlarmin tutar1 19912000 déneminde
56,3 milyar ABD Dolar1 diizeyine inmistir (KONUKCU,
2001). Yatirim harcamalarina kosut olarak, temel ormancilik
calismalarindaki gerceklesmeler giderek azalmistir.
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* Ozel agaglandirmalar 6ngoriildiigiince yaygimlastirilama-
mustir: 6831 sayili Orman Kanunu'nun 57. maddesinde 1986
yilinda yapilan degisiklik ve 1995 yilinda ¢ikarilan 4122 sa-
yili Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik
Kanunu, saglanan 6zendirici olanaklara; ilgili kurulusun bu
dogrultudaki yogun cabalarina karsin 6zel ve tiizel kisilerin
“6zel orman” gibi yonetebilecekleri ormanlar yetistirmek
amaciyla agaclandirma yapmalari, ongoriildiigiince yay-
ginlagtirilamamigtir. Oyle ki, bu gabalar; (i) daha cok Ege ve
Marmara Bolgelerinde ( % 50,1); (ii) cogunlukla “devlet or-
man1” sayilan arazilerde (% 73,9); (iii) % 51,4t gercek 6zel
ve tiizel kisiler tarafindan gerceklestirilmistir. 2010 y1l1 so-
nuna degin % 50,1’ “devlet ormaninda”, % 21,4'ti “hazine
arazisinde” ve % 4,7’si de “tapulu arazilerde” olmak {izere
yaklasik 110 bin hektar “6zel agaclandirma” yapilabilmistir.

* Devlet orman isletmelerinin karlilik diizey dusmustiir:
Daha once de belirtildigi gibi, devlet orman isletmeciligi
diizeninin temel gelir kaynag: (ortalama olarak % 86) tekel
konumundaki devlet orman igletmelerinin orman tirtini ve
hizmetleri satis gelirleridir. OGM’—nin “gelir/gider” orani,
giderek diismiis; 19701989 doneminde “1,40” olan bu oran,
1990 sonrasinda, ortalama “1,07” diizeyine diismistiir.
Oyle ki, OGM'nin zarar1 1998 yilinda 10,1 ve 1999 yilinda
da 41,8 trilyon TL olmus; bu zararlarin déner sermaye biit-
cesi icindeki paylar1 1998 yilinda % 8,3 iken 1999 yilinda %
22, 4'e ¢ikmustir” (CACLAR 2000). 2011 yilinda AKP Millet-
vekili olan donemin Orman Genel Mudiirti bile bu gercegi;
“Degismezsek degisimin ayaklar1 altinda ezilecegiz. Tticcar
gibi davranmazsak batma sinyalleri verip maaslari bile 6de-
yemez hale gelecegiz.” sozleriyle dile getirebilmistir.

Bu durum, OGM yoneticileri tarafindan, 1990'l1 yillarmn ikinci yarisinda
orman tiriinii disaliminin artmasi nedeniyle OGM nin satislarinin azalma-
styla agiklanmustir. Gercekten de, 1990 yillarda, Tiirkiye'nin orman tirtint
disalim1 1990 6ncesinde, diizensiz bir egilim gosterir ve ortalama olarak
2025 bin m3 dolayinda kalirken, 1990'l1 yillarda iki milyon m3’t asmus;
sozgelimi, 1993 ylhnda 2,3 milyon m3’e ulasmistir. Ancak, bu tartismalar
sirasinda, OGM'nin tiriin ve hizmetlerinin yurt icinde neden alic1 bulama-
dig1; disalim fiyatlarinin, Tiirkiye limanlarinda teslimi sirasinda bile yur-
ti¢i fiyatlardan neden diistik oldugu sorusu, cogunlukla sorulmamustir.
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Islendirilen ormanci calisan say1s1 artmamustir: Basta orman
miihendisleri olmak tizere, cesitli birimlerde islendirilen
personelin sayisi giderek azalmigtir: Ozellikle, ormancilik
calismalariin ozellestirilmesi ormanci teknik personelin
bu galismalar: ihale yoluyla yapimini tistlenecek sirketler
kurmak ve/veya bu amacla kurulmus sirketlerde galismak
tizere emeklilik yoluyla ayrilmasina yol agmis; buna karsi-
lik, personel alim gesitli gerekgelerle sinirlandirilmistir. Bu
nedenlerle, islendirme diizeyi diismiis, ancak, ilgili bakan-
lik disinda da ¢alisma yasamina yeni girecekler icin calisma
olanag1 yaratilamamustir.

Buna karsilik orman fakiiltesi say1sinin 1980°1i yillarda doku-
za ve 2000'1i yillarda da onbire ¢ikarilmasi, issiz orman miihen-
dislerinin sayilarmin artmasina yol agmistir. Ote yandan cesitli
yerlerin korunmasma yo6nelik hizmetlerin koy tiizel kisilikle-
rine devredilmesi yoluyla 6zellestirilmesiyle, sayilar1 giderek
azaltilan “orman muhafaza memurlarini” iglevsizlestirilmistir.

Devlet orman isletmeciligini dontistiirme ¢abalarmin stir-
diirtilecegine iliskin belirtiler bulunmaktadir: Sozgelimi; (i)
Diinya Bankasi, FAO vb uluslararasi kuruluslarin bu cabalar:
yonlendiriciligi giderek artabilecektir. (ii) Ozellestirilen orman-
cilik hizmetleri alaninda etkinlikte bulunan 6zel kuruluslarin
etkenlik diizeyleri ytikselebilecektir. (iii) “Devlet orman1” say1-
lan arazilerden herhangi bir amacla yararlanma olanagini elde
edebilmis kisi ve kuruluslarin bu arazileri 6zel miilke doniis-
tirme girisimleri gtindeme gelebilecektir. (iv) “Devlet orma-
n1” sayilan arazilerden ormancilik dis1 amagclarla yararlanma
egilimi gesitlenip yayginlasabilecektir. (v) Ormancilik calisma-
lar1 ile hizmetlerinin 6zel kisi ve kuruluslara yaptirilmasimna
yonelik uygulamalarin kapsami, hem hizmet cesidi ve hem de
yaygmlik diizeyi olarak giderek genisleyebilecektir. (vi) Ozel-
likle “bozuk” ya da “verimsiz” yapili sayilan “devlet orman1”
arazilerinin ekonomik getirisi gorece olarak ytiksek zeytincilik,
organik tarim, tibbi bitki yetistiriciligi vb baska kullanim amac-
larma tahsis edilmesine yonelik diizenlemeler yapilabilecektir.
2011 yilinda gikarilan KHKlarla bu dogrultuda énemli diizen-
lemeler yapilmustir.
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Bu gelismelere karsilik; (i) ormanci ¢alisanlarin cogunlugu, te-
mel ormancilik sorunlari ile nedenlerinin neler oldugu ve nasil
¢oztimlenebilecegi tizerinde yaratici, drgiitlti ve sistemli bir ara-
y1s icinde degildir; (ii) gesitli uluslararasi desteklerle ytirtitiilen
“sorun belirleme ve ¢oztimleme” ¢alismalarina herhangi bir ne-
denle katilanlar arasinda da sorunlar: algilama bicimi ve dolayi-
styla nceliklendirme; ¢oztimleme yontem ve teknikleri tizerinde
uzlast saglanamamustir; (iii) Orman Bakanlig: ile dogrudanlik
diizeyi gorece olarak daha yiiksek olan orman fakiilteleri, uygu-
lamalara yol agicilik islevini gorebilecek etkenlikte degildir; (iv)
ormancilik arastirma kurumlari ile uygulamaci birimler arasin-
daki iletisim gerektigince etkenlestirilememistir; (v) kamuoyu-
nun ormanlara karst duyarli kesimlerinin bilgi ve biling diizey-
leri yetersizdir; (vi) ormancilik kesimindeki olusumlar ekonomi,
toplumbilim, siyasetbilim vb alanlarda ¢alisan bilim ve arastirma
insanlarinin ilgi alanina yeterince girememistir; (vii) “orman” sa-
yilan yerler ve dolayisiyla devlet orman isletmeciligi diizeni ile
dogrudan ilgili “orman koyliileri”, ormancilik politikalarmi bi-
cimlendirebilecek etkenlik diizeyine ulasamamustir. Bu olumsuz-
luklar sistemsiz, tutarsiz, kararsiz yaklasimlarla stirdiiriilegelen
devlet orman isletmeciligi diizenini dontistiirme ¢abalarinin rast-
lantisal olarak kamu yararina sonug verebilecek “basarilarmin”
kalic1 olmasini da onleyebilecektir.

NE YAPILMALI?

Turkiye'de devlet orman isletmeciligi diizeni, tilke ytiizeyi-
nin % 27’sinde etkinlikte bulunmaktadir. Oncelikle, bir dogal
varlik olarak ayirt edici 6zellikleri, orman ekosistemlerinin de,
“kamusal yararin encoklanabilecegi” bir diizen icinde ytnetil-
mesini zorunlu kilmaktadir. “Orman” sayilan yerlerin niteligi,
niceligi ve yersel dagilimi ile ormancilik sorunlarinin ve sorun-
lara yol acan nedenlerin yapisal 6zellikleri ise bu zorunlulugu
pekistirmektedir. Karar, uygulama ve denetleme stiregleri de-
mokratiklestirilmis; yonetsel diizenekleri etkenlestirilmis dev-
let orman isletmeciligi diizeni, bu zorunlulugun yerine getiril-
mesine onemli katkilar saglayabilecektir.
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Ote yandan, Tiirkiye’de; (i) “orman” sayilan yerlerin tiimii-
ne yakin bir kisminin devlet miilkiyetinde olmasy; (ii) Anaya-
sada “devlet ormani1” sayilan yerlerin miilkiyetinin devredi-
lemeyecegine ve devlet tarafindan yonetilip isletilecegine; bu
yerlerde kamu yarar1 disinda irtifak hakki kurulamayacagina
iliskin kurallarin bulunmasy; (iii) devlet orman isletmeciligi
diizeninin sahip oldugu kurumsal yapilarin yaygmlig: ve do-
nanimi; (iv) ormancilik orgtitiindeki calisanlarin ormancilik
uygulamalarinin teknigi ile ilgili deneyim ve gozlem birikimi;
(v) kamuoyunun giderek artan ¢evre, doga ve bu baglamda da
orman duyarliligi ile bu duyarliligin cesitli diizeylerde yasama
gecirilebilmesine katkida bulunabilecek orguitlulugi; (vi) eko-
sistemlerin olusma, etkilesme ve degisme stireglerinin agiklan-
masina; biyolojik cesitliligin nitelik ve niceliginin belirlenme-
sine yonelik bilgilerin ve bu bilgilere erisebilme olanaklarimin
artmasi; (vii) orman ekosistemlerinin korunmasina ve gelisti-
rilmesine yonelik uluslararas: diizeyde isbirligi ve dayanisma
olanaklarinin varlii, uygun yapida bir devlet orman isletmeci-
ligi diizeninin kurulabilmesini ve etkili olarak isletilebilmesini
biiytiik 6lctide kolaylastirabilecektir.

Bu tezlerden hareketle; (i) yiirtirliikteki devlet orman islet-
meciligi diizeninin i¢inde bulundugu o6ne siiriilen olumsuz-
luklarm her biri 6zelinde, ancak, birbirleriyle ttimlesik; ¢ok
boyutlu ve dinamik “sorun belirlemeonceliklendirmecoziim
onerileri gelistirme” calismalar1 yapilmals; (ii) bu onerilerin,
toplumun ilgili sinif ve katmanlar1 tarafindan tartisiimasina
katkida bulunabilecek demokratik diizenekler kurulup isletil-
meli; (iii) uygulamalara iliskin yetki ve sorumluluklar ile elde
edilecek kazanimlarn ilgili toplumsal sinif ve katmanlar ara-
sinda dengeli bicimde paylasilmasi saglanmalidir.

k%
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“Devlet Ormani” Sayilan Yerler Turizmcilerin de
“Dikensiz Guil Bahgesi” midir?

Turkiye’de turizm etkinliklerinin Ege ve Akdeniz Bolge-
lerinde ozellikle kiyilarin yakinindaki “orman” sayilan yer-
lerde yogunlastig1 biliniyor. Bilindigi gibi, bu amacla 1980
yillarda 2634 sayili Turizmi Tesvik, 2873 sayili Milli Parklar
ve 6831 sayili Orman Kanunu'nda cesitli diizenlemeler ya-
pilmistir. Neden acaba? Bu durum 6rnegin yalnizca Orman
Genel Midiirliigi'ntin kimi yoneticilerin; “-Eger, Tiirkiye’de
turizm bir gelir getiriyorsa, ormanlarin gelirinin bin misli ise ve
Tiirkiye nin sahil seridini tamamen etkilemiyorsa, elbette ki orman-
lar yok edilip turizme tahsis edilecektir.” biciminde yaklasimla-
r1yla agiklanabilir mi?

GIRIS

Gortintise bakilirsa; “- ‘Devlet orman’ sayilan yerler yalnizca
madencilerin degil, turizmcilerin de dikensiz giil bahgesidir.” 1980'1i
yillarda saglanan yasal olanaklar yetmemis olacak ki, 2000’1li
yillarda da siyasal iktidar bu dogrultuda yeni diizenlemeler
yapmustir. 2008 yilinda ¢ikarilan 5761 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu, bu du-
zenlemelerden birisidir. Oyle ki, yasa tasarisinin giindemde
oldugu gtinlerde kamuoyuna 6yle aciklamalar yapilmis, 6yle
gerekceler one surtilmiistiir ki, deyim yerindeyse, “mizrak cu-
vala sigmaz” olmustur artik. Ornegin, dénemin Cevre ve Or-
man Bakani Veysel Eroglu'nun 5 Nisan 2008 tarihli Hiirriyet
Gazetesinde ” Yasa makilik ve bozuk alanlari kapsiyor” bashig: al-
tinda verilen agiklamasinda;
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“...ormanhik alanlarin turizme agilmasina yonelik yasa tasari-
stmin makilik ve bozuk alanlart kapsadigt... Ozel koruma alanlari-
min tahsis edilmeyece§i... Bazt alanlar var ki orman olarak gozii-
kiiyor, fakat makilik alan. Hicbir seyin yetismesi miimkiin degil.”

aciklamasini yapabilmistir. Bu aciklamalarindan hareketle
su degerlendirmeler yapilabilir:

* Bakan, en hafif deyimiyle kamuoyunu yaniltmaya ¢alismis-
tir. Ciinkii Tasarida, turizme acilacak orman arazileri ile il-
gili hicbir 6zellik belirtilmemis ve herhangi bir sinirlama da
getirilmemistir.

* Bakan en kiiciik bir ekoloji bilgisine bile sahip olmadiginm
sergilemistir. Clinkti “bozuk” sayilan orman ekosistemleri
ile maki ekosistemleri, 6zellikle Ege ve Akdeniz kiyilarinda,
en az “verimli” sayilan orman ekosistemleri denli yasam-
sal oneme sahiptir; tistelik, maki ekosistemlerinin biyolojik
cesitlilik diizeyi “bozuk” sayilan orman ekosistemlerinden
goreceli olarak ¢cok daha ytiksektir.

* Anayasanin 169. maddesi ile 4856 sayili Bakanlik Kurulus
Yasasina gore Cevre ve Orman Bakanlig1'nin, dolayisiyla da
Bakani'nin gorevi, niteligi ne olursa olsun, “orman” sayilan
yerleri korumak ve gelistirmektir; turizm yatirimcilarinin
¢ikarlarmi orman ekosistemlerine zarar verme pahasina sa-
vunmak degildir. Bu nedenle, Bakan, gercekte, “gorev sav-
saklama sucgu” da igslemistir.

Bilindigi gibi, Sayin Eroglu, Cevre ve Orman Bakani da olsa,
ormancilik 6gretiminde ge¢mis bir kisi degil; orman ekosistem-
lerini tanimiyor ve Tiirkiye ormanciliginin kosullarini bilmiyor
ve Bakanligindaki uzmanlardan 6grenmeyi de ziil sayiyor ola-
bilir. Bu nedenlerle boylesi aciklamalar yapabilir ve bu bir 6l-
clide hos da gortilebilir (!). Ancak, AKP Usak Milletvekilinin
aciklamalari kesinlikle hos goriilemez. Cuinkii AKP Usak Mil-
letvekili Nuri Uslu; Orman Bakanligi'nda Daire Baskanligi, Ta-
rim ve Koyisleri Bakanligi’'nda Bakan Danismanlig1 ve Genel
Midir Yardimciligl, Ormancilik Arastirma Midurlugii'nde
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Boliim Baskanligi, Gazi Universitesi Kastamonu Orman
Fakiiltesi'nde Ogretim Uyeligi ve Dekan Yardimciligi, Orman
Bakanligi’'nda Miistesarlik ve Cevre ve Orman Bakanligi'nda
da Mistesar Yardimcilig1 yapmis bir “orman ytiksek miihen-
disidir” Ancak, 4 Nisan 2008 tarihli Radikal Gazetesi'nde “AKP
Milletvekilinin Ormana Bakisi” bashg1 altinda verilen haberde
belirtildigine gore Uslu da énce yasamsal 6nemde (!) “Insan
m1 onemli madde mi 6nemli?” sorusunu ortaya attiktan sonra su
aciklamay1 yapabilmistir:

“Ormam istedigimiz yerde kurariz ama turizmi istedigimiz
yerde yapamayiz”.

Uslu'nun bu aciklamasindan hareketle de su degerlendir-
meler yapilabilir: Uslu;

e orman ekosistemlerini hi¢ anlamamuistir;

* Tiirkiye ormanciligiin icinde bulundugu kosullar1 6grene-
memistir;

* orman miihendisligini yadsimakta; siyasal misyonu geregi
partisel cikarlarini 6ne ¢ikarma gayreti icindedir ve dolay1-
styla da

* Turizm yatirimcilarinin ¢ikarlarindan yana tavir takinmak-
tadir.

Cunki artik herkes biliyor ki;
* orman ekosistemleri her yerde olusturulamaz,

* turizm yatirimlariyla yok edilebilecek orman ekosistemle-
rinin yapisal 6zelliklerine sahip orman ekosistemleri baska
yerlerde olusturulamaz,

* turizm yatirimlarimin ve giindeme getirebilecegi etkinlik-
lerin, bu yatirimlarla yok edilecek orman ekosistemlerinin
cevresindeki orman ekosistemleri tizerindeki olumsuz etki-
leri bnlenemez.
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Bu gergekler goz ontinden bulunduruldugunda, dénemin
Cevre ve Orman Bakani ile AKP Usak Milletvekilinin s6z ko-
nusu agiklamalarmin, deyis yerindeyse, “Bahgelerde kereviz
gel bize bazi bazi...” séyleminin cagristirdig1t durumdan 6te bir
anlam1 yoktur. Ne yazik ki, ne orman fakiilteleri ve ormanci-
lik aragtirma miidiirliiklerindeki bilimci ve arastirmacilar ne de
ormancilik meslek orgiitleri bu agiklamalar karsisinda kamuo-
yunu bilgilendirici herhangi bir cabaya girmistir. Ancak, eger
bu suskunluk, Bakan ve milletvekilinin s6z konusu aciklama-
larinin dogru bulunmasindan ve onaylanmasindan kaynakla-
niyorsa ortada ¢ok daha kaygi verici bir durum vardir. Cunki
Turizmi Tesvik Kanunu'nda yapilan s6z konusu degisiklikle-
rin dayanak olacagi uygulamalar da bu agiklamalara kaynaklik
eden bakis acisiyla yapilacaktir. Iste o zaman turizm yatirimla-
rina tahsis edilen yerlerdeki ve cevresindeki orman ekosistem-
lerini kim kurtaracaktir? Herhalde, Anayasamizin 169. madde-
sinde yer verildigi gibi, “devlet” degil; peki kimler ve nasil?

1. Gelismeler

Bilindigi gibi, 2634 Sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8.
maddesinin A, C ve D fikralar1 Anayasa Mahkemesi'nin 7 Ma-
y1s 2007 tarih ve 2006/169 E. 2007/55 K sayili karariyla, bir
yil sonra yiriirliige girmek tizere iptal edilmistir. Yasanin 8.
maddesinin A, C ve D fikralar1 daha 6nce asagidaki bigcimde
diizenlenmisti:

“Tasimmaz mallarin turizm amacl kullanima:

Madde 8- A. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde
ve turizm merkezlerinde Bakanli§in talebi tizerine, imar planlari
yapilms ve turizme ayrilms yerlerdeki tasinmaz mallardan;

(1) Hazineye ait olan yerlerle ormanlar, ilgili kuruluslarca Ba-
kanliga tahsis edilir.

Bu tahsisler:

(a) Hazine adina tescili yapilmams Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altindaki yerlerle kapanan yollar ve yol fazlalarinin resen
tescili,
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(b) Ormanlarin, turizme ayrilmas: ve amenajman planlarinin
tadili,

Islemleri tamamlandiktan sonra yapilir ve talep tarihinden
baglayarak en gec 1 ay iginde tamamlanur.

(2) Kamu kuruluglarina ait olanlar, talep tarihinden baslaya-
rak en ge¢ 2 ay iginde Hazine adina tapuya tescil ve Bakanliga
tahsis edilir. Devre iliskin sartlar ve bedel, ilgili kuruluglar ile Ha-
zine arasinda 6830 sayili Istimlak Kanununun 30 uncu maddesi-
ne gore ¢oziimlenir.

(3) Diger gercek ve tiizelkisiler ile vakiflara ait olup turizm is-
letmesi belgesine sahip olmayanlar, Bakanlik¢a kamulastirilarak,
Hazine adina tapuya tescil ve tescil tarihinden baslayarak en ge¢ 1
ay icinde Bakanlhiga tahsis edilir. Uyusmazliklarda dava ve takip-
ler kamulastirma kararina degil, bedeline iliskin olarak yiiriitiiliir
ve sonuglandinilir. Uyusmazhiklarin ¢oziimlenmemis olmasi, ara-
zinin turizm amagh kullanima tahsisine engel sayilmaz.

B.(.)

C. Bu tasinmaz mallarim yatirnmcilara tahsisi, kiralanmas: ve
bunlar iizerinde irtifak hakk: tesisine iliskin esaslar ile siireler,
bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlar Bakanlik, Maliye
Bakanligr ve Tarim ve Orman Bakanhigi tarafindan 2490 sayili
Artirma ve Eksiltme ve [hale Kanunu ile 6831 sayili Orman Ka-
nunu hiikiimlerine bagli olmaksizin miistereken tespit edilir.

D. (Degisik: 24/7/2003-4957/3 md.) Bu tasinmaz mallar: (C)
fikras1 uyarinca tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanci uy-
ruklu, gercek ve tiizel kisilere tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir. Bu
tasinmaz mallar tizerinde bagimsiz ve stirekli nitelikli tist haklar
dahil olmak tizere irtifak hakk: tesisi ve bunlardan alt yap: igin
gerekli olanlar iizerinde, alt yapiy gerceklestirecek kamu kuru-
mu lehine bedelsiz irtifak hakk: tesisi, Bakanligin uygun goriisii
tizerine, Maliye Bakanliinca belirlenen kosullarla ve bu Bakanlik
tarafindan yapilir.”

Anayasa Mahkemesi'nin anilan karar: ise asagidaki sunu-
lan gerekcelere dayandirilmustir:
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“Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giinlii, E.2000/75,
K.2002/200 sayili kararinda da belirtildigi tizere, Devlet orman-
larimin gercek ve tiizel kisilere irtifak hakk: yoluyla tahsisi, kara-
yollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma
tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu hizmetlerine iligkin bina
veya tesislerin orman arazileri tizerinde yapilmast zorunlulugu-
nun bulundugu hallerle stnirhdir. Onemli olan husus, bu hizmet-
lere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlart tizerinde bulunmasi
veya yapimasimdaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmet-
lere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu cercevede, kamu ya-
rarimin zorunlu kildig hallerde turizm yatirimlar: igin de Devlet
ormanlari tizerinde irtifak hakk: tesis edilebilecegi kuskusuzdur.

2634 sayili Yasanmin 8. maddesinin itiraz konusu béliimlerinde,
hangi tasinmazlarin ve orman arazilerinin turizm yatirimlarina
tahsis edilecegi ile ilgili genel bir cerceve cizilmekle beraber, or-
manlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginil-
maz veya zorunlu sayilabilecegine dair herhangi bir ¢lgiite Yasada
yer verilmemistir.

Bu baglamda, turizmin tesvik edilmesinde kamu yarart bulun-
dugu ve zorunlu oldugu ol¢iide devlet orman alanlarimin turizme
tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasanin 169. maddesin-
de ormanlarin Devletce korunmasina verilen 0zel énem ve uzun
donemdeki yasamsal kamu yarari karsisinda, bu tahsislerin hangi
hallerde zorunlu sayilacaginin da belirginlestirilmesi Anayasanin
yasa koyucuya yiikledigi bir gorev olarak kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar cercevesinde, ormanlarin korunmasina iliskin
Anayasamin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm
sektoriiniin ozellik ve ihtiyaglarim da dikkate alan ve ormanlarin
turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik hal-
lerine ozgiileyen belli olciit ve sinirlamalara yer verilmemesi ne-
deniyle itiraz konusu yasa kurallart Anayasanin 169. maddesine
aykiridir; iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda Yasanin 8. maddesi-
nin C ve D fikralarimin tartisma konusu boliimleri tartisilirken
ise asagidaki aciklama yapilmustir:
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“Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Ttirk Milleti
adma Turkiye Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredile-
mez.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda vurgulandig:
tizere, Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konular-
da ytiriitme organina genel ve smirlar: belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Y{irtitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagh bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasada ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiirtitme orga-
nina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiirtitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine uy-
gun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, cercevenin ¢izil-
mesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamas: gerekir.

Bu cercevede, Anayasanin 169. maddesinde, yasama organi-
na, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin ge-
rekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak seklinde bir gorev
ve sorumluluk ytiklenmis oldugu halde, itiraz konusu yasa ku-
rallarinda bu gorev ve sorumlulugu karsilayan herhangi bir dii-
zenlemeye yer verilmemesi, Yasanin 8. maddesinin C ve D fik-
ralarinin kapsamina giren konularda yapilacak diizenlemelerin
idarenin takdirine birakilmas: nedenleriyle itiraz konusu yasa
kurallar1 Anayasanin 7. maddesine aykiridir; iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida ayrintili olarak agiklanan
kararlar1 karsinda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8.
maddesinin 5761 sayili yasayla yeniden diizenlenen A, C ve D
tikralar1 asagida verilmistir:

Madde 2: 2634 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (A) fikrasinin
(1) numaral bendi ile (C) ve (D) fikralar: asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“() Hazineye ait olan vyerler Maliye Bakanliginca, Bakanliga
tahsis edilir. Hazine adina tescili yapilmams Devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altindaki yerlerle, kapanan yollar ve yol fazlalarinin resen
tescili, talep tarihinden baslayarak en gec bir ay icinde tamamlanr.
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Hazine miilkiyetinde yeterli alamin bulunmadir durumlarda, 6831
sayii Orman Kanununa gére orman sayilan yerlerden;

a)  Saglk turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitas-
yon merkezi tesislerini kapsayan konaklamali tesisler yapilabilme-
st icin iklimsel ve cevresel zorunluluk bulunan,

b)  Termal turizmine yonelik jeotermal kaynaklar: bulunan,

c) Kis turizmi kapsanminda uygun yap: ve tesislerin yapilabile-
cegi yeterli pist uzunlugunu ve gerekli rakim saglayan,

d)  Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm
ve benzeri turizm tiirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi cevre-
sel ve sosyal anlamda imkan saglayan,

e)  Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapist ve topog-
rafik ozellikler dikkate alinarak uluslararasi standartlara uygun
tesisler gerceklestirilmesine imkan saglayan,

f)  Kuplarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan,
dogal manzaradan, cevresel zenginlikten, biyolojik cesitlilikten
yararlanma bakimindan alt yap: ve iist yap: tesisi konusunda ko-
laylik saglayan,

Q)  Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyi-
dan bagka bir yerde gerceklestirilmesi miimkiin olmayan,

h)  Uluslararas: yarismalarin yapilabilecei turizm amagh spor
tesisleri yapilabilmesi i¢in uygun iklim yapist veya cografi dzellik-
ler saglayan,

yerler talep tarihinden baslayarak en gec bir ay icerisinde Cevre ve
Orman Bakanliginca, Bakanlhiga tahsis edilir.

Bu Kanuna gore tahsis edilecek orman sayilan yerlerde;

a)  Turizme tahsis edilecek alan, il genelindeki toplam orman sa-
yilan yerlerin binde 5'ini gegemez.

b)  Yapilasmaya esas insaat hakki, emsal (E) 0.30"u gecemez.

c)  Turizm yatirum icin tahsis edilen orman alanimin tic katr ka-
dar alanin agaclandirma bedeli ve agaglandirilan bu alamn ti¢ yillik
bakim bedeli, yatirimct tarafindan Orman Genel Miidiirliigii hesa-
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bina, dogrudan belirtilen agaclandirma ve bakim islerinde kulla-
milmak sartiyla gelir olarak kaydedilir ve kaydedilen tutar karsilig:
ddenek ongoriiliir. Belirtilen bedelin yatirilmadiginin tespiti halin-
de, yatirimciya turizm yatirum veya isletmesi belgesi verilmez.”

C. Bakanlhigin tasarrufuna gecen tasinmazlarm yatirnmcilara tah-
sisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakk: tesisine iliskin
esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlar,
saydamlik, gtivenilirlik, esit muamele, kamu kaynaklarimin etkin ve
verimli kullanimu ilkeleri dogrultusunda Bakanlik, Maliye Bakanli-
g1 ve Cevre ve Orman Bakanlhigi tarafindan 8/9/1983 tarihli ve 2886
sayil Devlet IThale Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Or-
man Kanunu hiikiimlerine baglh olmaksizin miigtereken tespit edilir.

D. Bakanligin tasarrufuna gecen tasinmazlar: (C) fikrast uyarin-
ca tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanct uyruklu gercek
ve tiizel kisilere tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir. Bu taginmaz-
lar iizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli iist haklar1 dahil olmak
lizere irtifak hakk: tesisi ve bunlardan alt yapi icin gerekli olanlar
lizerinde, alt yapuy gerceklestirecek kamu kurumu lehine bedelsiz
irtifak hakk: tesisi, Bakanligin uygun goriisii iizerine, Maliye Ba-
kanliginca belirlenen kosullarla ve bu Bakanlik tarafindan yapilir.”

Gortldugi gibi, 5761 sayili yasayla yine 1982 Anayasasinin

169. maddesinde yer verilen kurallarla bagdastirilabilmesi ola-
naksiz diizenlemeler yapilmistir.

1.1. 5761 Sayil1 Yasanin Anayasanin 169. Maddesine

Aykiriliklar:
Bu gercek cesitli boyutlariyla asagida sergilenmistir:
5761 sayil1 Yasa, Anayasaya aykiriliklar1 ve Anayasa

Mahkemesi'nin iptal gerekcelerinde one siiriilen
eksiklikleri gidermemektedir!

Bilindigi gibi, Anayasamizin 169. maddesine gore, “devlet

ormani” sayilan yerlerin ormancilik dis1 amaglarla kullanilabil-
mesi i¢in kamu yararmin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisty-
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la, ilgili hukuksal diizenlemelerde, herhangi bir ormancilik dis1
kullanimda kamu yararinin bulunup bulunmadigimnin belirlen-
mesi sirasinda hangi olctitlerin temel alinacagina agiklik geti-
rilmesi anayasal bir zorunluluk olmaktadir. Oysa 2634 sayili
yasanin 5761 sayili yasayla yeniden diizenlenen 8. maddesin-
de bu anayasal zorunluluk hicbir bicimde yerine getirilmemis;
“devlet orman” sayilan arazilerin turizm yatirimlarinda tahsis
edilirken aranacak kamu yarar1 kosulu ile kosuluna herhangi
bir agiklik getirilmemistir.

Iptal gerekgesinde belirtildigine goére Anayasa Mahkeme-
si, “orman” sayilan arazilerin turizm yatirimlarma tahsis edi-
lebilmesi icin “yatirimlarin ormanlarda yapilmasinda zorunluluk
veya kagimilmazlik bulunmasini” gerekli gormektedir. Boyle iken,
2634 sayil1 yasanin 5761 sayili yasayla yeniden diizenlenen 8.
maddesinin “A” fikrasinda gore “orman” sayilan yerlerin tu-
rizm yatirimlarma tahsis edilebilmesi icin yalmizca “Hazine
miilkiyetinde yeterli alamin bulunmadigr durumlar...” agiklamasi-
na yer verilmistir. Aciktir ki, bu diizenlemede gecen “yeterli
alanin bulunmadigr durumlar”, Anayasa Mahkemesi'nin gerekli
gordugu “zorunluluk” veya “kagmilmazlik” durumlarindan
soz edilebilmesi icin yeterli bir aciklama degildir: Ctunki du-
zenlemede sozii edilen “yeterlilik” durumu, tahsis edilebilecek
“orman” sayilan arazilerin yalnizca genisligine indirgenmis bir
olciittiir. Yalmizca “yeterli genislikte” arazinin bulunmadig:
olctitt temel alindiginda ise yapisal ozellikleri ve dolayisiyla
da gordtigii ekolojik islevler nedeniyle kesinlikle korunmasi
gereken orman ekosistemleri de turizm yatirimlarina tahsis
edilebilecek ve tahsis edilen “devlet orman” sayilan arazilerdeki
orman ekosistemlerinin % 30"u yok edilebilecektir. Bu durum,
Anayasanin 169. maddesindeki; “Devlet ormanlarinin korunma-
st... igin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir” ile “Ormanlara
zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.” agikga
aykiridir.

Ote yandan; 2634 say1li yasanin 5761 say1li yasayla yeniden
diizenlenen 8. maddesinin “A” fikrasinda aciklanan “orman”
sayilan arazilerin tahsis edilebilecegi turizm etkinlikleri igin;
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a) “..iklimsel ve cevresel zorunluluk bulunan,”

/

b) “..jeotermal kaynaklar: bulunan, *
c) “.yeterli pist uzunlugunu ve gerekli rakimi saglayan, “
d) “...cevresel ve sosyal anlamda imkan saglayan, “

e) “..uygun iklim yapisi ve topografik dzellikler dikkate alina-
rak uluslararas: standartlara uygun tesisler gerceklestirilmesine
imkan saglayan, “

) “..alt yapr ve iist yap tesisi konusunda kolaylik saglayan, “

“

g)  “..knpdan baska bir yerde gerceklestirilmesi miimkiin olma-

yan,

“

h)  “..uluslararasi yarismalarin yapilabilecegi turizm amagh
spor tesisleri yapilabilmesi igcin uygun iklim yapis: veya cografi
ozellikler saglayan”

ozelliklere sahip yerler ise “orman” sayilan araziler disinda
da bulunabilecek yerlerdir. Dolayisiyla, bu agiklamalar, “or-
man” sayilan arazilerin turizm yatirimlarina tahsis edilmesi
i¢in “zorunluluk” veya “kacgimilmazlik” kosullarmi saglama-
makta; Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesinde s6zii edilen
gerekleri yerine getirmemektedir.

Anayasanin 169. maddesine gore; “Devlet ormanlarin korun-
mast... icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir.” Ote yandan,
Anayasanin 7. maddesine gore de “Yasama yetkisi Tiirk Mil-
leti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.” Boyle iken, soz
konusu diizenlemede 2634 sayili yasanin 8. maddesinin “C”
ve “D” fikralarinin kapsamina giren konularda yapilacak dii-
zenlemeler, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 gerekgesinde
belirtilmis olmasina karsin Idarenin takdirine birakilmistir. Bu
nedenle, s6z konusu diizenleme Anayasanin 7. maddesine de
aykiridir.

5761 sayil1 yasayla 2634 sayili yasanin “D” fikrasinda yapi-
lan degisiklik kapsaminda turizm yatirimlarina tahsis edilecek
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“orman” sayilan araziler ile ilgili olarak “...Bu taginmazlar iize-
rinde bagimsiz ve siirekli nitelikli tist haklari dahil olmak tizere irtifak
hakk: tesisi ve bunlardan alt yapu icin gerekli olanlar iizerinde, alt ya-
puyt gerceklestirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakk: tesisi,
Bakanhign uygun goriisii iizerine, Maliye Bakanhiinca belirlenen
kosullarla ve bu Bakanlik tarafindan yapilir.” kuralina yer veril-
mistir. “Orman” sayilan araziler, tizerindeki orman ekosistem-
lerinin herhangi bir nedenle yitirmesi durumunda da “orman”
sayilma ozelliklerini stirdiiriirler. Dolayisiyla, bu gibi yerlerin
de ormancilik dis1 amaclarla kullanilmasinda Anayasamizin
44, 169 ve 170. maddelerinde yer verilen yaptirimlar: gegerli-
dir. Bu nedenle, diizenlemenin “orman” sayilan arazilerle ilgili
“...bagimsiz ve stirekli nitelikli iist haklari...”, hukuksal anlamda
“yok hiikmiinde” bir dizenlemedir.

* 5761 sayil1 Yasa, “orman” sayilan arazilerin
yapilasmasina olanak vererek Anayasamizin 169.
maddesindeki “Ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.” yaptirimai ile
Birlesmis Milletlerin Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
basta olmak iizere iilkemizin de taraf oldugu iilkeleraras1
cok sayida iilkelerarasi anlasma ve sozlesmeye aykir1
diismektedir

5761 sayili yasayla 2634 sayili yasanin “A” fikrasinda yapi-
lan degisiklik kapsaminda turizm yatirimlarina tahsis edilecek
“orman” sayilan arazilerin “...il genelindeki toplam orman sayilan
yerlerin binde 5'ini...” gegemeyecektir. Ayrica, bu arazilerdeki
yapilasmalara iliskin emsal de “0,30” olarak belirlenmistir.
Boylece bu diizenlemeyle; tilke genelinde, “orman” sayilan
toplam 1,1 milyon déniim arazinin turizm yatirimlarina tahsis
edilebilmesine, bu arazilerdeki orman ekosistemi varliginin da
% 30"unun yapilasma yoluyla yok edilebilmesine yol acabile-
cek yatirimlara yasal dayanak saglanmustir.

Ote yandan, s6z konusu degisiklik, turizm yatirimlarina
tahsis edilebilecek “orman” sayilan arazilerin yapisal 6zellikleri
ve dolayisiyla ekolojik islevleri ile ilgili hicbir kisitlama getir-
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memistir. Oyle ki, s6z konusu diizenlemeyle getirilen % 30'Tuk
yapilasma izni kapsaminda bile boyle bir kisitlamaya yer veril-
memistir. Dolayisiyla, bu diizenlemeyle, “orman” sayilan ara-
zilerin genisligi illerin “orman” sayilan arazilerin binde besini
gecmemekle birlikte, ildeki ender ve/veya gelecegi tehlike al-
tindaki 6zel yapisal ozelliklere sahip orman ekosistemlerinin
de turizm yatirimlarina tahsis edilebilmesi ve bu gibi orman
ekosistemleri bir daha hicbir yol ve yontemle geri kazanilama-
yacak bicimde yok edilebilmesi olanakl1 kilinmistir. 2634 say1li
Yasanin 8. maddesinin “A” fikrasi kapsaminda yer verilen;

“Turizm yatirim icin tahsis edilen orman alanimin ti¢ kat1 kadar
alamin agaglandirma bedeli ve agaclandirilan bu alamn ii¢ yillik ba-
kim bedeli, yatirimer tarafindan Orman Genel Miidiirliigii hesabina,
dogrudan belirtilen agaclandirma ve bakim islerinde kullamlmak sar-
twyla gelir olarak kaydedilir ve kaydedilen tutar karsilig1 ddenek 6ngo-
riiltir. Belirtilen bedelin yatirilmadiginin tespiti halinde, yatirimciya
turizm yatirimi veya isletmesi belgesi verilmez.”

kural1 ise bu olumsuzluklarinin ortaya ¢cikmasini engelleye-
bilecek bir diizenleme degildir: Bu diizenleme, ormancilik bi-
liminde “canl1 bir varlik” olarak tanimlanan orman ekosistem-
lerini agac¢ ve agaccik topluluguna indirgeyen bir yaklasimin
trtnudiir ve kamuoyunun, deyim yerindeyse, “goziinii boya-
maya” yoneliktir. Ne var ki, turizm yatirimlar: ve etkinlikleriy-
le yok edilecek orman ekosistemleri ile bu kapsamda da ender
ve/veya gelecegi tehlikede yabanil bitki ve hayvan tiirlerinin,
bu diizenlemeyle yapilacak agaclandirma ve bakim calismala-
riyla yeniden olusturulabilmesi ve/veya geri kazanilabilmesi,
en azindan her durumda olanakli degildir.

SONUC

2008 yilinda cikarilan ve 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'nun 8. maddesinde degisiklik yapan 5761 sayil1 Tu-
rizmi Tesvik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun;

* “orman” sayilan arazilerin “zorunluluk” ve “kacinilmazlik”

169



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

durumlar1 disinda da turizm yatirimlarina tahsis edilmesi-
ne olanak vermekte;

* “kamu yararmnim” gozetilmesini glivenceye almamakta,

* “orman” sayilan arazilerin yapilasmasina olanak vermekte;
yapilasmalar sirasinda tahsis edilen yerdeki, 6zellikle ender
ve/veya gelecegi tehdit altindaki orman ekosistemlerinin
yapisal ozelliklerini ve dolayisiyla da ekolojik islevlerini
surdiirtilmesi icin higcbir kosul getirmemekte,

* vyalnizca yasayla yapilabilecek yetki diizenlemelerini idare-
ye birakmakta,

e orman ekosistemi varligini herhangi bir yolla yitirmesi-
ne karsin “orman” niteligini stirdiirecek araziler tizerinde
“kamu yarar1” kosulu olmadan da “bagimsiz ve stirekli tist
haklar” tesis edilebilmesine olanak vermektedir.

Dolayisiyla, stz konusu yasal diizenleme, Anayasanin 7, 44
ve 169. maddeleri ile Tiirkiye'nin de taraf oldugu {ilkelerarasi
¢ok sayida sozlesme ve anlasma hiikiimlerine agik¢a aykiridir.

*kk
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“Orman Kayliileri” ve Kalkindirilmasi Uzerine...

Turkiye’de ormancilik ¢alismalarina toplumsal ve kiiltii-
rel, dolayisiyla da siyasal boyutlar kazandiran olgulardan bi-
risi de “orman” sayilan yerlerin iginde ve bitisigindeki koyler
ve bu koylerde yasayan, koyliilerdir. Yaygin olarak “orman
koyliisii” olarak anilan bu kesimin kalkindirilmasina yonelik
kurallara 6831 sayili Orman Kanununun yani sira 1982 Ana-
yasasinda yer verilmis, bu amagla 6zel hukuksal ve kurumsal
diizenlemeler yapilmis, azzimsanmayacak boyutlarda kaynak
aktarilmastir. Hgingtir, bu denli 6nemsenmesine karsin; “-
Orman koyliileri neden kalkinmamistir?” ve “- Aktarilan bunca
kaynaga, ormanci ¢alisanlarin 6zverili onca emegine karsin neden
kalkindirilamiyor?” vb sorularinn yanitlanmasma yonelik ca-
balara gerektigince girilmemistir. Neden acaba?

GIRIS

Orman ekosistemlerinin ancak icinde ve bitisiginde yasa-
yanlarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullarinin iyiles-
tirilmesi yoluyla korunabilecegi yaklasimi, Cumhuriyetin ilk
yillarindan bu yana giindemde olmustur. Oyle ki, 6zellikle
Stileyman Demirel ve Biilent Ecevit'in dnderligindeki siyasal
hareketler, farkli amag ve yaklasimlarla da olsa bu dogrultuda
arayislar icinde olmus, iktidar olabildiklerinde de gesitli uygu-
lamalar yapmuslardir. Sozgelimi; 1956 yilinda cikarilan 6831
sayill1 Orman Kanunu'nun 13. ve 1982 Anayasasimin “Orman
koyliisiiniin korunmas1” bashg altidan yer verilen 170. madde-
sinde gercekten de son derece 6nemli kurallar getirilmis, 1983
yilinda da 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun cikarilmis; ilgili bakanlik-
larin yapilanmasinda daire baskanli1 ve genel midiirliik du-
zeyinde birimlere yer verilmistir. Siyasal iktidarlar, tiim bu
diizenleme ve uygulamalar1 yaparken, goriiniimde de olsa,
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hemen hemen ayni amaclar1 6ne stirmiistiir: “Orman koyliile-
rinin kalkindirilmasiyla orman ekosistemlerinin korunmasi”!
Bu, bir 6lctide gercekci bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Ancak, bu amaclarin gerceklestirilmesine yonelik etkinlikler
icin olumlu bir degerlendirme yapilabilir mi? Gercekten de;
altmis yili askin bir stiredir stirdiirtilen bu etkinlikler, deyis
yerindeyse, “trkuitttigti kurbagaya degmis midir?” Artik bu
sorunun yanitlanmasi gerekmektedir.

“Orman koyliisii” kimdir?

Turkiye’de “orman kéyleri/koyliileri”, temelde, hukuksal ola-
rak tanimlanan bir kavramdir ve bu tamimlar farkli amaclarla
yapilabilmektedir. S6zgelimi, ilgili hukuksal diizenlemelerden
birisi olan ve 1995 yilinda yeniden diizenlenen Orman Koylii-
leri Kalkinma Fonu Yonetmeligi'nin 5. maddesinde asagidaki
tanumlar yapilmistir:

Orman igi koy: Miilki stmirlar: icinde orman olmast sartiyla ev-
lerin toplu bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz ola-
rak devam eden arazileri dort yonden ormanla cevrili koyler;

Ormana bitisik koy: Miilki sinirlari icinde orman olmasi sartiy-
la evlerin toplu bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz
olarak devam eden arazileri herhangi bir yonde ormanlara bitisik
olan koyler.

Ikisini birlikte “orman koyii” baslig altinda toplayan Yonet-
melik, “orman koyliisii” ise ayn1 maddesinde; “orman kéyii nii-
fusuna kayitl olup, stirekli olarak bu kéylerde oturan halk” olarak
tanmimlanmustir.

Ote yandan, “orman kéyii/kéylisi”, devlet “ormanlarmdan”
ayricalikli olarak yararlandirma amach hukuksal diizenleme-
lerde ise, “muilki hudutlari icinde verimli ya da verimsiz devlet or-
mani” bulunup bulunmamasina gére tammlanmistir. Ornegin,
6831 sayil1 Orman Kanunu’'nun 31. maddesine gore “miilki hu-
dutlari i¢inde verimli devlet ormani” bulunan koyler; 32. madde-
sine gore “miilki hudutlar icinde verimsiz devlet ormam” ve 34.
maddesine gore de “muiilki hudutlar: icinde devlet ormani” bu-
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lunan koyler cgesitli uygulamalarda ayricalikli haklar taninan
“orman kiyleri” olarak tanimlanabilmektedir. Goruldigu gibi
Orman Kanunu'ndaki tanumlarda “miilki hudutlar”, “verimli/
verimsiz”, “devlet ormani” gibi, Turkiye’de olctitleri, en azindan
tartismali olgular temel alinmaktadir’.

Ote yandan; hukuksal tanimda “orman kéyii/kéyliisii” igin be-
lirleyici olan 6zellik yerseldir ve 6zel olarak da “orman” sayilan
arazilere gore konumu ile iliskilidir; bu tanimlarda kiilttirel,
toplumsal ve ekonomik bir 6lctit yoktur. Dogal olarak, hukuk-
sal tanim herhangi bir nedenle degistirildiginde “orman kéyii/
koyliisii” sayilar1 da degismektedir. Ote yandan, “orman kéyii/
koyliisii” tanimi, “orman” sayilan arazilere gore konumu gibi
son derece yalin ve kolay 6lgtilebilir bir degiskeni temel almis
olmakla birlikte bu tanima uygun yerlerin belirlenmesi sirasin-
da da nesnel dlgiitlerden yararlanllamamakta ve ayn1 yil igin
bile farkl: sayilar verilebilmektedir. Oysa bu degisikliklerin; (i)
“orman” sayilan arazilerin icinde ve bitisigindeki “kdy” sayilan
yerlesmelerin artmasi ya da azalmasina, (ii) “orman” sayilan
arazilerin daralmasi ya da daha once “orman koyii” sayilmayan
yerlesmeleri de kusatabilecek denli genislemesine bagli olmasi
beklenir. Agiktir ki, bu tiirden degisikliklerin de kisa stireler
icinde gerceklesmesi olas1 bir durum degildir.

“Orman koyliisii” ne degildir?

“Orman koyliilerinin” neredeyse ttimiiyle 6zgun bir top-
lumsal sinif ya da katman olarak ele alinmasy; (i) “orman kéyi”
sayilan yerlesmelerdeki tiretim iliskilerinin niteliginin, (ii) s1-
niflararasi ¢atismanin temel belirleyicilerinin gozlerden kagi-
rilmasina yol acmaktadir. Asagida sergilenen gergeklikler goz
ontinde bulunduruldugunda bu tiirden yanilgilar da en aza
inmektedir:

* 2004 yilinda hazirlanan “Orman Koyliileri Kalkinma Hizmetlerine lis-

kin Esas ve Usuller” adli belgede de su tanimlar yapilmistir: “Orman igi
koyt”; mulki smirlar1 iginde orman olmasi sart1 ile evlerin toplu bulun-
dugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz devam eden arazileri dort
yonden ormanla gevrili kdyler; “ormana bitisik koyler”; miilki sinirlar
icinde orman olup da orman ici sayilmayan koyler; “orman koyi”; or-
man i¢i ve ormana bitisik koyler;
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“Orman koyliisii”, 6zgtil ve homojen bir toplumsal smuf de-
gildir. Sozgelimi, toprak miilkiyeti temel alindiginda, “orman
koyliisii” sayilanlarin da farkli sinif ve katmanlardan olustugu
aciklikla ortaya ¢ikmaktadir (CAGLAR 1986). Oyle ki bu fark-
lilasma, orman isciligi yapabilen koyliiler arasinda, sozgelimi,
orman isciliginin gerektirdigi tiretim araclarmin (motorlu teste-
re, traktdr, kamyon, vb) dagiliminda da gozlemlenebilmektedir.

“Orman koyliisii” sayilan yedi milyon dolaymda bir kitle-
nin timi cevrelerindeki “devlet ormanlar’” sayilan yerler ile
ayni diizeyde ve daha da 6nemlisi ayni bigimde iligkili degil-
dir: En son 1981 yilinda yapilan koy envanterleri bulgularina
gore yalnizca 6509 koy “orman bitisigi” ve 5312 koy de “orman
ici” sayilabilecek bir konumdadir (KHGM 1985). Oysa Orman
Bakanligi'nin saptamalarina gore Tiirkiye’de orman ici ve bi-
tisiginde yerlesik koy sayisi 17 797’dir ve bu yerlesmelerde
yasayan 8,2 milyon kisi de “orman kéyliisiidiir” (ORKOY 1996).
2010°li yilinda ise ilgili Bakanlik “orman koyii” sayisi 21 278
ve “orman koyliisii” sayisim1 da 7.073.766 olarak agiklamustir
(COB 2010). Asagidaki cizelgede de goriildtigii gibi, tanimda
degisiklik yapilmasi, dogal olarak, “orman koylerin/koyliisiiniin”
sayisinin da degismesine de yol agmistir’:

“Orman Koyliisii" Niifus “Orman Koyii"
YILLAR | Orman | Orman Toblam Orman | Orman Toblam
ii | Bitisigi | P ici | Bitisigi | P

1970 3449 4505 7954 7458 8547 16 003
1975 3571 5761 9332 7519 9507 17 026
1980 3851 6310 10 161 7519 10 049 17 568
1985 3850 6311 10 161 7506 10058 17 564
1999 3247 5575 8822 7 406 11656 19 062
1997 2495 4555 7 050 7262 11426 18 688
2000 2529 4850 7379 7328 12 249 19577
2011 2154 4918 7072 7184 14173 21357

Kaynak: Mustafa KONUKCU, Ormanlar ve Ormanciligimiz, “Faydalari, istatistiki Ger-
cekler” Anayasa, Kalkinma Planlari, Hiikiimet Programlari ve Yillik Programlarda Or-
mancilik” (Genisletilmis ikinci Baski) DPT, 2001, Ankara, s. 175. (Ozetlenmistir.)

* 2011 yil1 verileri OGM’den alinmistir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayilt
yasayla 9 652 “orman kéyii” mahalleye dontisttirtilmuistiir.
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Ote yandan; yine koy envanteri verilerine gére “birinci dere-

~ 1

cede gelir kaynag” orman triinleri olan kdy sayist yalnizca 569;
“ikinci derecede gelir kaynag” orman tirtinleri olan koy sayis1 da
579'dur. Kuskusuz bu sayilar sonraki yillarda biiytik 6l¢tide de-

gismistir. Ancak, genel yapida koklii degisiklikler olmamustir.

* “Orman kéyliisii” sayilanlarin temel celiskisi devlet orman-
cilig1 diizeniyle siurli degildir: Bu kesim, bir yandan ken-
di icindeki gorece olarak daha yiiksek zenginlik diizeyine
sahip smif ve katmanlarla; bir yandan da basta yerel tefeci
ve ticaret sermayesi ile gesitli diizeylerde yasamsal 6nemde
celiskiler icindedir.

* “Orman koyliileri” de Turkiye genelindeki ekonomik, top-
lumsal, kiilttirel ve siyasal degisme ve gelismelerden ulasim
ve iletisim olanaklarmin gelismesine kosut olarak degisen
diizeylerde etkilenmektedir.

* Ttm “orman koyliisii” sayilanlar ayn yorelerdeki, sozgelimi
“ova koyliisii” sayilan kesimden ve/veya tilke ortalamasin-
dan ortalama olarak daha geri bir gelir diizeyinde degildir.

* Icinde bulundugu ekonomik, toplumsal ve kiilttirel kosul-
larin yoresel diizeydeki kosullarla biiytik clctide benzerlik
i¢inde bulunan “orman koyliileri” de bulunmaktadir.

Ozetlenirse, “orman koyliileri;” (i) farkl (biiytik, orta, kiiciik)
olgeklerde tefecilik, tticcarlik, ticretli iscilik, rantiyecilik, “¢iftci-
lik” (bitkisel iretim, hayvancilik, balik¢ilik) vb etkinliklerden
biri ya da birkacini birlikte yaparak geginenlerden olusan; (ii)
“kiictik meta tiretimi” iligkisinin yaygin oldugu, (iii) hem ken-
di aralarinda hem de diizenin egemen sayilan 6teki siniflar1 ve
bu arada da devlet ile dogrudan ve dolayl geliskiler icinde bu-
lunan; (iv) ayirt edici sayilabilecek baslica 6zeligi ormanlarin
icinde ve/veya bitisiginde yasamak olan ve (v) yersel konu-
mundan kaynaklanan cgesitli ayricalik haklarindan da yarar-
lanabilen bir toplumsal kesimdir. Ne var ki, bu gerceklikleri
say1sal olarak da ortaya koyan herhangi bir arastirma hentiz
yapilmamustir.
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* Yersel konumlar1 ve 6zellikle cevrelerindeki orman
ekosistemleri iizerindeki “sakincal1” sayilan eylemleri,
“ormamn koyliisii” sayilanlara gesitli ayricaliklarin
saglanmasina yol agmistir’

Turkiye’de, esnaf ve zanaatkarlardan sonra en yogun yone-
limin oldugu kesimlerin basinda “orman kéyliileri” gelmektedir:
Bu yonelimin temel amaci, “orman kéyliisii” sayilanlarin “devlet
ormani” sayilan yerler ile orman isletme etkinlikleri tizerindeki
olumsuz etkilerinin énlenmesidir. Bu gergek, ¢esitli hukuksal
ve kurumsal diizenlemeler yapilir, projeler hazirlanirken agik-
likla dile getirilmistir. Ornegin; ilk olarak 1974 yilinda ¢ikarilan
Orman Koyliileri Kalkinma Fonu Y6netmeligi'nin amag¢ mad-
desinde: “Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve isletilmesi ve ge-
nisletilmesi hedeflerine ulasilmasini saglamak icin, ormanlarin icinde
veya bitisiginde yasayan halkin kalkinmalarina katkida bulunmak su-
retiyle bunlarin ormanlar tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak...”
aciklamasina yer verilmistir. Ancak, “orman kéyliilerinin” yasa-
ma zorluklarinin iyilestirilmesine yonelik duyarliliklar, gide-
rek, bu amaca yabancilasmistir. Artik s6z konusu olan temel
amag, en azindan soylemde, “orman koyliilerinin kalkindirilma-
sidir”. Bu amagla Anayasada, dogrudan ve dolayli olarak ilgili
cok sayida hukuksal diizenlemede ve orgiitlenmede “orman
koyliilerine” yonelik uygulamalara cesitli dayanaklar saglan-
mustir. Bu dayanaklarin baslicalar1 asagida sergilenmistir:

a) 1982 Anayasast:

1982 Anayasasiun “Orman Kéyliisiiniin Korunmasi” baslig1
altinda dtizenlenen 170. maddesinde su yaptirimlara yer ve-
rilmistir:

* Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkiin kalkin-
dirilmasi,

*  Bu baglamda agirlikla 1980 sonrasinda giindeme getirilen ve cogunlugu

2010’lu yillarda da ytirtirliikte bulunan diizenlemelere yer verilmistir.
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* ormanlarin ve biittinltig{intin korunmasi bakimlarindan or-
manin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin is-
birligini saglayici tedbirler(in alinmast);

* 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi;

* bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda ya-
rar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman siirlar1 disina ¢1-
kartilmasi;

* orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen yer-
lestirilmesi icin devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu
halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlen(mesi);

* Devlet(in), bu halkin isletme arac ve gerecleriyle diger girdi-
lerinin saglanmasin1 kolaylastirici tedbirler al(masi);

* Orman i¢inde nakledilen koyler halkina ait araziler(in) Dev-
let orman1 olarak derhal agaglandiril(masi)

Dogal olarak bu yaptirimlar cesitli yasa ve yonetmeliklere
de yansitilmustir.

b) 6831 Sayili Orman Kanunu

6831 sayili Orman Kanunu'yla, “orman kéyliisii” sayilanlara
cesitli ayricalikli haklar saglanmistir:

i) 2. Madde:

Madde, 1982 Anayasasimin yiriirliige girmesini izleyen yil
yeniden diizenlenerek; “...devlet eliyle ihya edilerek kismen veya
tamamen orman igi koyler halkinin yerlestirilmesi veya bu amagla
degerlendirilmesi maksadiyla...” orman sinirlar1 disina cikarilabi-
lecek yerler iki ayr1 bentte tanimlanmustir. Ancak, madde 1986
yilinda, degistirilerek; “...devlet eliyle ihya edilerek kismen veya
tamamen orman ici koyler halkimin yerlestirilmesi veya bu amacla
degerlendirilmesi maksadiyla...” orman sinirlar1 disina ¢ikarilabi-
lecek yerler, “A” bendiyle sinirlandirilmistir. Maddenin 2000°1i
yillarda da ytrtirlitkte bulunan “A” bendine gore;
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“Oncelikle orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen
yerlestirilmesi maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarin doniis-
tiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerleri ile halen orman rejimi
icinde bulunan funda ve makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler...”

“orman” sayilmayabilecektir. Maddenin “B” bendinde ta-
nimlanan yerlerin orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasinda ise “or-
man igindeki kéyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi”
amacina yer verilmemistir. Bu nedenle, maddenin 6ncelikle ve
¢ogunlukla “B” bendi uygulanmus; “A” bendi dogrultusundaki
uygulamalar sinirh diizeyde olmustur.

ii) 13. Madde:

“Orman Koyliilerinin Kalkindirilmas: ve Nakledilmesi” baslig1
altinda yer verilen maddeye gore;

“Devlet ormanlart icinde veya bitisiginde bulunup, kéylerde
veya dagimik yerlerde oturanlardan;, A) Bulunduklar yerlerde
kalkindirilmalart miimkiin goriilenler, bu Kanunun ek 3. madde-
sinde belirtilen fondan dncelikle yararlandirilarak kalkinmalarina
katkida bulunulur. B) yerinde kalkindirilmalart miimkiin goriil-
meyen veya su ve toprak rejimi bakimindan bulunduklar: yerlesim
yerlerinden kaldirilmalart zorunlu bulunan bu koyler halkinin
kismen veya tamamen oncelikle bu Kanunun 2. Madde birinci fik-
ra “A” bendinde belirtilen orman sinirlar: disina ¢ikarilan yerlere,
bu miimkiin olmadig1 takdirde diger yerlere nakil ve yerlestirilme-
lerine... karar verilir. Nakledilen kéyler halkina ait araziler devlet
orman olarak derhal agaclandirilir.”

Aciktir ki, bu kez, “A” bendi daha ¢ok uygulanmustir.

iii) 31-40. Maddeler:

“Orman koyliisii” sayilanlara; (i) ev, ahir, samanlik, yay-
lak gibi 6zel gereksinmeleri ile (ii) kdytin camisi, okulu, yolu,
kopriisti vb ortak gereksinmelerinin karsilanmasi sirasinda
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kullanilacak kerestelik tomruk ile yakacak odunun piyasa fi-
yatinin ¢ok altinda bedeller alinarak saglanmasy; (iii) “vahidi
fiyat” diizeniyle orman isciligi (ya da “miiteahhitlik”) yapacak
olanlara cesitli ek 6demelerin vb uygulamalar bu maddelerle
diizenlenmistir. Bu nedenledir ki, 6831 sayili yasada 1 ve 2.
maddelerden sonra en fazla degisik bu maddelerde yapilmis-
tir. Ancak, 34 ve 40. maddeler, yol a¢tig1 gelismeler yontinden
ozel bnem tagimaktadir. S6zgelimi; 34. madde, devlet ormanla-
rinda agag kesme, tomruklama ve tasima isinde “vahidi fiyat”
olarak anilan birim is basma 6deme uygulamasiyla calisacak
“orman koyliileri” ile “orman koylerini kalkindirma kooperatifleri-
ne”; (i) “baltalik” olarak isletilen orman ekosistemlerinde kesip
satis istif yerlerine tasidiklar1 yakacak odunun % 80’ine (ki, bu
miktarm % 100’tine degin ¢ikarilabilmektedir); (ii) uygunlugu
ilgili Bakanlik tarafindan belirlenmis orman tirtinii isleme te-
sislerine ya da % 51’lik hissesine sahip olanlarina kesip satis
istif yerine tasidiklar1 kerestelik tomruklarin ve sanayi odunla-
riin ayr1 ayri % 25'ine kadari1 maliyet bedeli ile satilabilecektir.
Boylece, kooperatiflerin, bu orman {tirtinlerinin maliyet fiyati
ile piyasa fiyat: arasindaki farki elde etmelerine olanak veril-
mis olmaktadir. Kooperatifler, istediklerinde, bu haklarin pa-
rasal olarak alabilme olanagina da sahiptir. Ek olarak; madde,
“devlet ormanlarinda istihsalde calisan gercek ve tiizel kisilerin kesip
satis istif yerlerine tagidiklar: yapacak ve yakacak emvale ait istihkak
tutarlari(mn) ayrica % 10 fazlasiyla” kendilerine 6denmesine de
olanak vermektedir. Bu noktada sorulmas: gereken; “- Devlet
bu olanaklarr orman koyliilerine neden saglamaktadir?” Cok agik:
(i) Devlet,”orman koyliileri"ni orman ekosistemlerini isletme
diizenine baglamay1 amaclamaktadir. Bu yolla “devlet ormani”
sayilan yerlere ve orman ekosistemlerine zarar vermeyecek-
leri umulmaktadir. (i) “Orman kéyliileri” ile tek tek ugrasmak
yerine; grev, toplu sozlesme vb higbir olanaga sahip olmayan
orgiitleri ile muhatap olmak istemektedir. C)yle ki, devlet, bu
konumunu pekistirmek amaciyla 37 ve 40. maddelerde su yap-
tirrma da yer vermektedir: “...kooperatiflerin ve koyliilerin is giic-
lerinin yeterli bulunmamas: veya ise ehil olmamalari veya agir: fiyat
istemeleri veya isin dagitimi veya yapilmasi ile ilgili konularda ¢o-
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ziilmesi miimkiin olmayan ihtilaflar ¢tkarmalar: gibi hallerde...” isler
baska koylerdeki kooperatifler ile koyliilere, dahast mititeahhit-
lere de yaptirilabilecektir. Boylece, 40. maddeyle getirilen, is-
lerin yapilacag: yerdeki ya da yakinindaki “orman kdyliilerine”
yaptirtma onceligi gibi bir ayricalikli durumun, devlet orman
isletmelerinin tek yanl olarak alabilecegi bir kararla kaldirila-
bilmesi olanakli kilinmistir.

Bu noktada, 34. maddede gecen “vahidi fiyat” ya da yaygmn
olarak soyleyis bicimiyle “birim fiyatla” calisma olgusu tize-
rinde daha ayrintili durulmasi gerekmektedir: “Vahidi fiyat”,
yirtrlikteki ormancilik diizeninde agac kesme, tomruklama
ve tasima islerinde uygulanan bir bedel 6deme bigimidir. Ya-
pilacak isin birimi tizerinden belirlenen bedeller (TL/m3), isin
belirli bir siirede sonuglandirilmasindan sonra, iscilik yapan
koyliilere ya da kooperatiflerine toptan olarak ddenmektedir.
Bu bedeller, her yil, devlet orman isletmeleri (gercekte, alt ve
tist sturlari, Ankara’da, Orman Genel Miidiirliigii) tarafindan,
cogunlukla tek yanli olarak belirlenmekte; isi tistlenebilecek
koyliilere duyurulmakta; koyliilerle isletmeler arasinda, ca-
lisma yerinin kosullar1 goz ¢ntinde bulundurularak bir uzlas:
saglanmasiyla da kesinlesmektedir. Cogunlukla uzlas1 sag-
lanmakta ve koyliiler kendi {iretim arac ve gerecleriyle; kimi
yorelerde cocuklar1 ve esleriyle birlikte isi yapmaktadir. Bu
diizende iscilik yapacak koyliiler ile devlet orman isletmeleri,
yoresel tliccar ve tefeciler, yoreden ve/veya yore disindan ge-
tirilen bagka koyliiler arasinda, cesitli iliskiler yasanmaktadir
(OZDONMEZ 1977 ve CAGLAR 1979). Ek olarak, yiiriirliikte-
ki orman isciligi diizeni;

* “orman koyliilerinin”, devlet orman isletmelerinin kapisin-
da “kapikulu” konumunda kalmalarina yol agmakta; boyle-
ce, iktidarlara siyasal amaglarla kullanabilecekleri son dere-
ce giiclu bir arag saglamaktadir;

Bu gerek, izleyen incelemede daha ayrintili olarak yerine getirilmeye;
agac kesme, tomruklama ve tagima islerinin “vahidi fiyatla” yaptirilmasi
ile agaclarin dikili durumda satilmas1 uygulamasi ve yol acabilecegi ge-
lismeler daha ayrintili olarak irdelenmeye ¢alisilmistir.
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* orman isciligi yapacak koyliilerin grevli, toplu sozlesmeli
sendikal haklara ve sosyal giivenlige sahip olmasini engel-
lemektedir;

* kirsal kesimde aracilik ve tefecilik iliskilerinin yayginlasma-
sina ve giiclenmesine katkida bulunmaktadir;

* Ozel bilgi ve beceri gerektiren orman isciligi, bu dogrultu-
da higbir egitimi olmayan koyliilere yaptirilarak bir yandan
hicbir bicimde tazmin edilemeyen is kazasi ve meslek has-
taliklarmin yayginlasmasina; orman tirtinleri hasadinda ve-
rimsizlige ve orman ekosistemlerinin zarar gérmesine yol
acmaktadir.

a) 2924 sayil1 Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun”

Amacy; “nakline karar verilen orman igi koyler halkinin yerlesti-
rilmesi ve orman sumirlart disina cikartilmis ve ¢ikartilacak yerlerin
degerlendirilmesi suretiyle orman kéyliilerinin kalkinmalarini des-
teklenmesi” olan bu yasa, gercekte, 1983’de, 1982 Anayasasinin
yurirlige konulmasindan hemen sonra ¢ikarilmis olmakla
birlikte 1990'l1 yillarin basina degin hi¢ giindeme gelmemis-
tir. Bir ara, 1986 yilinda, 6831 sayil1 yasanin 2. maddesinin de-
gistirilmesinden hemen sonra sinirli diizeyde bir uygulama
girisiminde bulunulmus, ancak, yogun ilgi ve tepkiler karsi-
sinda yine giindemden cikarilmistir. Yeniden gelebilmesi igin
de 1991 yilinda, genel secimlerin hemen oncesinde, yasanin
degistirilmesi gerekmistir. Ne var ki, bu degisiklik, daha son-
ra, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ayrica,
yasada, 1995 yilinda yeni bir degisiklik yapilarak uygulama
hazirliklarina gegilmistir. Ote yandan, Yasa, daha énce “dev-
let ormani” sayilan arazi iken “31.12.1981 tarihinden dnce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden
tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1,
cam fistig) gibi cesitli tarim alanlar: veya otlak, kislak, yaylak gibi
hayvancilikta kullamilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerlesim”
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yerlerinin “hak sahibi” olarak tanimlanacak kisilere satilmasini
saglamustir. Boylece, Tiirkiye’de bir tiirlii gerektigi gibi yapila-
mayan toprak reformunun, en azindan “orman koyliisii” sayilan
kisiler 6zelinde, hem de biiytik toprak sahiplerinin arazilerine
hicbir bicimde dokunulmadan yapilmas: olanakli kilinmustir.
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ormancilik Ozel Thtisas Ko-
misyonu Raporu’ndaki bilgilere gore, eskiden “devlet ormani”
sayilan arazilerden yilda 150 bin doniim, bir bakima, buralarimni
ormansizlastiranlara dagitilabilmesi olanakli kilinmustir.

2924 sayili yasa, 2012 yilinda ¢ikarilan 6292 sayili yasayla
yurirliikten kaldirilmistir.

Ote yandan, “orman kéyliileri” ile dogrudan ilgili kurumsal
diizenlemeler de yapilmistir. Bu diizenlemelerin basinda bir-
cok kez kurulup kapatilan, en son olarak 2011 yilinda Orman
Genel Midurlugii'ne bagh bir daire baskanligina dontisturti-
len Orman ve Koy lliskileri Genel Midiirlagi (ORKOY) gel-
mektedir. ORKOY’iin gorevleri; “Ormanlarin korunmasi, gelisti-
rilmesi ve genisletilmesini gerceklestirmek’; orman igi ve bitisigindeki
koyliilerin sosyal ve ekonomik gelismelerini saglamak maksadiyla kal-
kinma havzalarinda etiit arastirma, plan ve projeleri hazirlamak ve
uygulamak; her tiirlii kredi ve yardim kaynaklarimin bu hizmetlere
yonetilmesini temin etmek ve diger kuruluglarla isbirligi yapmak...”
olarak tanimlanmustur.

17 797 orman koytinti kapsayan 534 ilcede, “Orman Koylii-
lerini Kalkindirma Plani”n1 hazirlayan, kimilerini de yenileyen
ORKOY Genel Miidiirliigii'niin verilerine gore 1974-2010 do-
neminde gerceklestirebildigi etkinlikler asagida 6zetlenmistir:

Destek Hane Destek Konusu Hane
Konusu
Dam Ortiisii 119946 | El Sanatlari 10 066
Isitma-Pisirme | 112847 | Tesis edindirme 8082
Aricilik 25107 | Faizsiz Sigir Besiciligi Kredisi 11726
Hayvancilik 92 292 | Faizli Sigir Besicigi 2371

*  Altii ben cizdim (YC).
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ORKOY, ayn1 dsnemde, “orman kdyii kalkindirma kooperatifle-
rinin” 1028 projesine de, 2010 y1il fiyatlariyla toplam 263,6 mil-
yon TL kaynak aktarmuistir.

ORKQY’iin yani sira devlet orman igletmelerinin de bas-
ta 6831 sayili yasanin 13 ve 31-34. maddeleri uyarinca benzer
amagclarla gesitli etkinliklerde bulundugunun bu baglamda
gozden kacirilmamasi gerekmektedir.

Aciktir ki, bu noktada sorgulanmasi gereken bir nokta da
bu aktarim dtizeneginde “orman koyliisii” sayilan hangi smif ve
katmanlarin gorece olarak daha fazla yararlanabildigidir.

SONUC ve TARTISMA

Sorun, gercekte farkli gerekce, yaklasim ve soylemlerle
1900’1 yillarin basindan bu yana gindemdir. “Orman koyliile-
rinin kalkindirilmas:” yaklasimi ve soylemi ise, ilk olarak, 1956
yilinda cikarilan 6831 Orman Kanununun 13. maddesiyle
giindeme gelmistir: Maddenin “A” bendi, uzun yillar agirlikla
devlet orman isletmeleri araciligiyla uygulanmis; “B” bendi ise
hemen hemen hi¢ uygulanmamuistir. Bu yaklasim daha sonraki
yillarda iki diizlemde koklii diizenlemelerle pekistirilmistir:

(i) Hukuksal Diizlem:

Bu baglamda 1961 Anayasasinin 131. maddesi ile bu madde
1970 yilinda yapilan degisiklik; 1973 ve 1975 yillarinda cikari-
lan ve 6831 sayil1 yasanin ¢ok sayida maddesini degistiren 1744
ve 1906 sayili yasalar; 1982 Anayasasinin 170. maddesi; 1982,
1983, 1986 ve 1987 yillarinda cikarilan ve yine 6831 sayili yasa-
da degisiklik yapan 2655, 2896, 3302 ve 3373 sayil1 yasalar ile
1983 yilinda yiirtirliige konulan, ancak 2012 yilinda yurtrliik-
ten kaldirilan 2924 sayili “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun” sayilabilir.

(ii) Kurumsal Diizlem:

Bu diizlemde 1971-1980 doneminde ve 1991” den sonra 2011
yili ortalarina degin etkinlikte bulunan Orman-Koy iligkileri

183



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

Genel Mudiirliigii (ORKOY) 6nde gelen bir érgiitlenme olmus-
tur. Ancak, ORKQOY 2011 yilinda Orman Genel Miidiirliigii'ne
bagh bir daire baskanligina dontistiirtilmiistiir. Yani sira dev-
let orman isletmeleri ile “orman kéyliilerinin” ekonomik kitle
orgiitleri olan kooperatiflerin, il /bolge birlikleri ile tist birlikle-
ri olan Tiirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (OR-
KOOP) sayilabilir.

Ote yandan; “orman koyliileri”, yiirtirliikteki ormancilik dii-
zeninin uygulamalar1 disinda, devletin ilgili birimleri aracili-
giyla yurttiilen gesitli uygulamalardan (kirsal kalkindirma;
kredilendirme, destekleme politikalari, alt yap1 yatirimlari,
egitim ve saglk vb) oteki “koyliiler” gibi yararlanabilmektedir.

Kalkindirilmalarma dogrudan ve dolayl olarak katkida bu-
lunan bu kaynak aktarma diizeneklerine karsin “orman koylii-
lerinin” ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismislik diizeyinin
tilke ortalamasina yaklastirilamadigr one stirtilmektedir”. Bu,
genellemeci/ortalamact bir degerlendirmeyle yetinildiginde,
gercekligi yadsinamayacak bir durumdur. Bu durum veri alin-
diginda; “orman kéylerinde” hane gelirinin Ttirkiye genel orta-
lamasi ile ciftci haneleri ortalamasi diizeyine getirilebilmesi ve
bu diizeyde tutulabilmesi icin her yil, sirasiyla 2,8 ile 1,6 milyar
$ kaynak aktarilmasi gerekmektedir. Tiirkiye'nin kaynak ola-
naklariyla bu diizeyde bir aktarimin yapilamayacag agiktir.

Dolayisiyla, bu gerceklikler karsisinda;

* yillardir yapilagelen yaklasimlarin, degerlendirmelerin ve
uygulamalarin anlamliliginin ya da amaca uygunlugunun
yahut ise yararliliginin; etkenlik ve verimlilik diizeylerinin
tiim yonleriyle sorgulanmasi;

* aktarilabilen kaynaklarin daha etken ve verimli kullanilabil-
mesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi

Sozgelimi; en son FAO ve Diinya Bankasi'nin destegiyle 1998 yilinda ha-
zirlanan “Turkiye Cumhuriyeti Orman Sektorti Sosyal Degerlendirme
Raporu”nda yer verilen bilgilere gore; hane basma yillik gelir tilke or-
talamasi olarak 4 734 $ ve ciftciler icin de ortalama 3 520 $ iken “orman
koyliilerinde”, Karadeniz Bolgesi'nde 1 961, Akdeniz Bolgesi'nde 1746 ve
Ege Bolgesi'nde de 2 090 $ dolaymndadir.
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zorunlu olmaktadir. Asagida yer verilen sorularm, bu zo-

runlulugun yerine getirilmesine katkida bulunabilecegi diisti-
niilmektedir’.

Yirtrliukteki “orman koyti” ve “orman koyltist” tanumlari,
toplumbilimsel yonden anlamli midir?

“Orman” sayilan yerlerin icinde ve bitisiginde yerlesik koy-
lerde yasayanlar toplumbilimsel yonden ayn smifsal 6zel-
liklere mi sahiptir?

Yirtrlikteki 6zel ve genel kaynak aktarma diizeneklerin-
den “orman koyliisi” sayilanlarin tim kesimleri (varsil ve
yoksul ciftciler; orman isgileri ve zanaatkarlar; kadinlar, co-
cuklar, gengler vb) ayn1 diizeyde mi yaralanabilmektedir?

“Orman koyliisti” sayilanlarin tiimiiniin ¢evrelerindeki or-
man ekosistemlerinin isletilme diizeniyle iligkileri ile yarar-
lanma olanaklar1 ayni nitelik ve diizeyde midir?

“Orman koyt” sayilan yerlesmelerde yasamin hangi boyut-
lar1 hangi nedenlerle, ne yonde dontismektedir?

“Orman koyliilerinin” yerel ve tilkesel pazarlarla biittinles-
meleri “edilgen, alici, tiiketici” olmaktan cikarilabilmis mi-
dir?

“Orman koyliilerinin kalkindirilmas1” amaciyla etkinlikte
bulunan kurumsal ve hukuksal yapilar yeterince etkili mi-
dir?

“Orman koyliilerinin” ¢evrelerindeki “orman” sayilan yer-
lerden ¢ok yonlii yararlanabilme olanaklar1 belirlenmis mi-
dir?

“Orman koyliileri” ¢evrelerindeki orman ekosistemlerinden
cok yonlii yararlanabilme olanaklarinin bilincinde midir?

Bu baglamda yer verilen sorular, ODTU Gelistirme Vakfi Yaymcilik ve
Iletisim AS yaynlar1 arasinda 2012 yilinda ¢ikan Tiirkiye Ormancilik Ta-
rihi adli kitabimdan aktarilmistir.
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* “Orman koylilerinin kalkindirilmasina” yonelik politikalar
ve uygulamalar, yoresel ve iilkesel olarak ne denli gercekgi-
dir? Sozgelimi, bu politika ve uygulamalar;

“Orman koyii” sayilan yerlesmelerdeki kalkinmay1 engel-
leyici tiretim iliskilerini ne denli ve ne yonde dontistiirti-
cudiir;

yoresel, tilkesel ve tilkeleraras: diizlemlerdeki ekonomik,
toplumsal ve siyasal degisme ve gelismelerle ne denli
tiimlesiktir;

tarihsel, yersel, toplumsal ve kurumsal olarak ne denli
tutarli ve kararlidir;

isgtictintin ve ekolojik kosullarin tiretkenlik gtictintin
yiikseltilmesine ve {iretimin artirilmasina ve stirdiirtile-
bilmesine yonelik midir;

“orman koyliilerinin” demokratik, kalic1 ve gerektigince
etkili bicimde orgiitlenebilmelerine ve orgitlii olarak
etkinlikte bulunabilmelerine yeterince destek saglayabil-
mekte midir;

daha cok yerel ve tilkesel diizlemlerde siyasal kazanim-
larin elde edilmesi ve/veya pekistirilmesi yoniinde mi
kullanilmaktadir;

“Orman kéyliilerinin” hane gelirleri icinde % 8-17 arasin-
da degisen paya sahip olan her tiirlti ormancilik gelirinin
yiikseltilebilmesi amacini gozetmekte midir;

“orman”sayilan araziler ile ilgili miulkiyet belirsizlikleri
giderilmediginde gerektigince uygulanabilir mi?

* Anayasanin 170. maddesinin ve dolayisiyla da bu madde
kapsaminda diizenlenen (i) 6831 sayili yasaninin 2. maddesi
ve Ozellikle de bu maddenin “A” bendi ile (ii) 2924 sayili
Orman Koyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi Hak-
kinda Kanunu'nun gerekleri gerektigince yerine getirilebil-
mekte midir?
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6831 sayili yasanin 17. maddesi ile 2873 sayil1 Milli Parklar
Kanunu ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. mad-
delerinin kapsamindaki olanaklardan “orman koyliileri”
gerektigince yararlandirilabilmekte midir?

1744 sayili yasayla olusturulan “Orman Koyliileri Kalkin-
dirma Fonu”nun kaynaklari, neden ilgili yasa ve yonetme-
likte aciklanan diizeylerde desteklenmemistir?

6831 sayili yasayla “orman koyliisti” sayilanlara ve 6zellikle
de kooperatiflerine saglanan ayricalikli haklar ne denli etkin
(verimli, karl1 ve dengeli vb) bicimde kullanilabilmektedir?

Kooperatif vb bicimlerde gerceklestirebildikleri orgiitler,
“orman koylilerinin” kalkindirilmalarina katkida buluna-
bilecek yapilara, galisma stratejilerine ve donanima yeterin-
ce sahip midir?

Kimi durumlarda ttimiiyle ve kimi durumlarda da kismen
“orman koyliileri kalkinma kooperatifleri” yerine “orman
koyt” sayilan yerlesmelerin ttizel kisiliklerinin 6ne gikaril-
mas1 bu yerlesmelerdeki kalkinma stirecini sulandirici, tav-
satic1 bir uygulama degil midir?

ORKOQY’iin planlama ve projelendirme calismalar1 yeterin-
ce etken midir?

ORKOY'iin, agirlikla ekonomik amagl tekil projelerin ger-
ceklestirilmesine yonelik teknik ve finansal destekleriyle si1-
nirl: etkinlikleri, “kalkinma” amacinin gergeklestirilmesine
islevsel ve kalic1 katkilar saglayabilmis midir?

Oteki “koy kalkindirmact” kurum ve kuruluslarin etkinlik-
leri arasinda amag, yer, zaman ve yontemsel yonlerden es-
gudiim saglanabilmis midir?

v

“Orman koyliilerinin”, “orman” sayilan arazilerin yonetim
ve isletme amaclarinin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesi
ile ilgili karar siireclerine katilabilme olanaklar1 var midir ve
gerektigince kurumsallastirilabilmis midir?
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* Yirtrliikteki orman isciligi diizeni, “orman koyti” sayilan
yerlesmeler ile gevresindeki tiretim iliskileri tizerinde ne
yonde etkili olmaktadir?

Ne yapilmalidir?

“Orman kéyliilerinin kalkindirilmasina” yonelik etkinliklerin
tasarlanmasi ve yiriitiilmesi sirasinda asagidaki ilkelerin de
goz oniinde bulundurulmasi yararl olacaktir:

* “Orman koyliileri”, yalnizca yersel konumlar: degil ayirte-
dici toplumbilimsel 6zellikleri goz 6ntinde bulundurularak
tanumlanmalidir.

* “Kalkindirma etkinliklerinde” agirlik ve oncelik “orman
koylilerinin” kuracaklar1 demokratik kooperatiflerde o6r-
gutlenmesine, giderek bu kooperatiflerin desteklenmesine
verilmelidir.

* “Orman koyliilerine” ytnelik kaynak aktarma calismalar:
sirasinda islevsel, yersel, ekonomik ve toplumsal 6l¢titlere
dayali 6nceliklendirmeler yapilmalidir.

* Yoresel ekolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olanak-
larm, tilke geneli ve tilkeleraras1 diizlemlerdeki degisme ve
gelismeler goz oniinde bulundurularak ¢ok yonlii ve verim-
li bicimde degerlendirilmeli; bu amagla, “orman koyliileri-
nin kalkindirilmas1” sorunu, en azindan, bolgesel kalkinma
planlarinin kapsaminda, 6teki toplumsal kesimler ve sek-
torlerle ttimlesik bir boyut olarak ele alinmalidir.

e Basta ORKOY olmak iizere, “orman koyliilerinin kalkindi-
rilmasina” yonelik ilgili kurum ve kuruluslarin goérev ta-
nimlar1 ve dolayisiyla da orgiitsel yapilar: ile calisma tek-
nikleri giincel gerekler dogrultusunda yenilenmelidir.

* “Orman koyliilerinin” ¢evrelerindeki “orman” sayilan yer-
lerden yararlanabilme bi¢cimlerinin gesitlendirilmesi ve dii-
zeylerinin ytikseltilmesi hedeflenmeli; bu amacla, 6zellikle;

* Anayasanin 169, 170 ve 171. maddeleri;
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* 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/ A, 13, 17, 57-64 ve 115.
maddeleri ile 4999 sayil1 yasayla eklenen 8. madde

* 6292 sayil1 Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Destek-
lenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina Cikari-
lan Yerlerin Degerlendirilmesi ile... Hakkinda Kanun

e 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu'nun 8. maddesi

* 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi

o Illgili Yonetmelikler

vb hukuksal diizenlemelerin sagladig1 olanaklar cok yonlii
degerlendirilmelidir.

Kk
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Tiim diinyada “agir islerden” sayilan; dzel bedensel ozellikler,
donanim, egitim ve beslenme gerektiren agag kesme, tomruklama
ve tasima is¢iligini yapan kéyliiler grevli, toplu sozlesmeli sendika
orgiitlenme haklarindan yoksundur; toplumsal giivence olanaklar:
kisithdir; hizla yayginlastinilan “dikili agag satist” uygulamasiyla
kimi haklarini da yitirmislerdir. Sonu¢: Orman is¢iligindeki iicretli
kolelik diizeni, cok daha yikici bicimde siirdiiriiliiyor; hem de
hukuksal dayanaklara kavusturularak !
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Agac Kesme-Tomruklama ve Tasima isciliginde
Is iligkilerinin Boyutlari ve Toplumsal Sonuclari

Sayilarmi kimseler bilmiyor, ama 450-500 bin kisi oldugu
kestiriliyor. Geligkin tilkelerde bile is kazas1 ve meslek has-
taliklarinin en yogun oldugu calisma alanlarindan biri oldu-
gu one stiriiltiyor. Ancak, Osmanli déneminden bu yana is,
toplumsal giivenlikle, sendikal 6rgiitlenme vb hukuksal dii-
zenlemelerde “is¢i” sayilmiyor. Devlet orman isletmeleri ile
aralarinda bagitlanan “sartnamelerde” ise “aldiklar: isin isvere-
ni” olarak gortiltiyor ve ilgili hukuksal diizenlemelere karsin
sorumlu tutulabiliyorlar. “Orman kéyliisi” sayilan iscilerin
yararlanabildikleri kimi akcali olanaklar giderek kisitlantyor.
Ayrica, soz konusu isler teknigine uygun yapilmadiginda
orman ekosistemleri de gesitli bicimlerde zarar gorebiliyor.
Tum bu gelismelere karsin soz konusu iscilik diizeni, neden-
se hemen hemen higbir diizlemde tartisilmiyor.

GIRIS

I@giiciim‘in islendirilme bicimleri tilkemizde de sektorlere
gore degismektedir. Sanayi isletmelerinde ve kamu kurulusla-
rinda isgiicti islendirme bicimleri, kosullar1 ve is iliskileri hu-
kuksal ve kurumsal olarak diizenlenmistir. Ek olarak, ticretle
ve maasla islendirilenler bu diizenlemelerin yasama gecirilme-
si amaciyla sendikalarda orgiitlenebilmekte, toplu sozlesme
ve/veya goriisme yapabilmekte, gerektiginde de greve gide-
bilmektedir. Ancak; bitkisel {iretim, hayvancilik, su tirtinleri
ve ormancilik sektorlerinde islendirilenlerin biiyiik bir kesimi
bu olanaklarin cogundan yoksundur ve hukuksal olarak sahip
olduklarini da gerektigince kullanamamaktadir. Devlet orman
isletmelerinde (DOI) agac kesme-tomruklama ve tagima isle-
rinde islendirilenler ise “isci” de sayilmamaktadir. Is kazasi
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orani ve gesitli meslek hastaliklarina yakalanma olasilig1 yiik-
sek, “agir” sayilan bu islerde islendirilenlerin goreceli olarak
cok kiictik bir kismi agac kesme-tomruklama ve tasima isleri-
ni “meslek” edinmistir. Yaygin olan, bu islerin, sinirlar1 icinde
“devlet ormani” sayilan yerler bulunan koyliler ve/veya koo-
peratifleri tarafindan yapilmasidir. Bu stireg, 6831 sayili yasa
ve Orman Genel Mudirlugi'niin (OGM) genelge ve bildirge-
leriyle buiytik olctide diizenlenmistir. Ancak, 2000°1i yillarda
gerceklestirilen kimi diizenlemelerle bu stirecte koktenci degi-
siklikler yapilarak s6z konusu iscilik diizeni tiim kurallariyla
yeniden bicimlendirilmeye galisilmaktadir.

Ote yandan, iilkemizde, bu iligkiler ile yol actig1 ekonomik
ve toplumsal sonuglar1 tiim boyutlariyla irdeleyen calismalar
siirlidir. Oysa daha 6nce de belirtildigi gibi bu islerde hi¢ de
gormezden gelinemeyecek sayida koyli/isci galistirilmakta-
dir. Ek olarak, bu islerde calistirilanlara tirtin ve para olarak
goz ard1 edilemeyecek boyutta kaynak cesitli yollarla aktaril-
makta; daha da 6nemlisi, bu aktarma 6zgtin ekonomik ve top-
lumsal sonuglara yol agmaktadir.

1. Devlet Ormanlarinda Aga¢ Kesme-Tomruklama ve
Tasima Isciliginde “Diin”

Anadolu’da orman ekosistemlerinden degisim amaciyla ce-
sitli tirtinlerin elde edilmesi, temelde, 19. Ytizyilin ikinci yari-
sinda giindeme gelen bir olgudur. 19. Yuizyilin ortalarina degin
tilkedeki orman ekosistemlerinin, goreceli olarak daha verimli
kisimlar1 Imparatorlugun cesitli gereksinmelerinin (tophanele-
rin ve saraylarin yakacak odun, tersanelerin kereste, padisah
ve yakinlarinin avlanma ve gezi vb) karsilanmasina ayrilmis-
tir. Kalan daha genis kismindan ise halk, ¢ogunlukla kendi
gereksinmelerini serbestce karsilayabilmis; c¢evrelerindeki
orman ekosistemlerinden kendi emekleri ve arag gerecleriyle
saglayabildikleri kimi tirtinleri de yore pazarlarinda serbestge
satabilmistir. Bu evrede isgiiclinden ya angarya ya da ticret-
li olarak hemen hemen yalnizca imparatorlugun s6z konusu
gereksinmelerinin karsilanmasi amaciyla yararlanilmistir. Bu
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amacla kullanilan isgiictintin cogunlugunu, varliklarini giinii-
miizde de siirdiiren “tahtacilar”, olusturmustur. Stimer, “tahta-
clar” ile ilgili olarak su aciklamay1 yapmustir: “Anadoluya gelen
Tiirkmenlerin bir kism burada kendi yasayislarina uygun yerler bu-
lamamslar; ormanlik ve daglik yerlerde yurt tutmak zorunda kalms-
lardir. Bunlarin Maras ydresindeki yasayanlarina Agag-eri (Orman
Adarm) adi verildi. Bu yasam sonucu olarak agac-erlerinin torunla-
rimin biiyiik bir kismi agag isciligi ile mesgul oldular. Bunlar tahtac
olarak vasiflandirilan ziimredir”” (SUMER, 1980). 19. Yiizyilin or-
talarinda {tilkeye getirilen Fransiz ormancilik “uzmanlarmim”
yonlendirmeleriyle orman {riinlerinin pazar igin hasat edil-
meye baslandig1 donemlerde ise “tahtacilar” da bu ugraslarini
giderek bir meslege doniistiirmiistr.

Ote yandan, Fransiz ormancilardan A. Bricogne'nin 1860l
yillarda hazirladig: bir yazanakta bu dénemin orman isgiligi
diizeni ile ilgili olarak su bilgiler verilmistir (BRICOGNE 1940):
“Tticcarlar bir mintika sakinleriyle, mesela bir dere havzasinin hal-
kiyla pazarlik ederler ve halk da nehir kenarinda yahut iskelede mu-
ayyen bir miiddet zarfinda kararlastinilan sartlara tevfikan kereste-
nin teslimini taahhiit eder. Ve buna mukabil kismen aynen ve kismen
nakden kendilerine bir pey verilir. Ve hatta bedeli bilahare tesviye
olunmak tizere nakliyatta istihdam olunacak hayvanlar da tiiccarlar
tarafindan tedarik olunur.” Bricogne, ayn1 yazanaginda “tahtaci-
larin” icinde bulunduklari is iliskileriyle ilgili su gtzlemlerine
de yer vermistir: “Bu avanslarin temettii nisbeti ekseriya murabaha
derecesine varir. Emvalin iskeleye muvasalatinda tiiccar malin fiya-
tindan bizzat kendisinin verdigi hisse-i dsrii, verdigi avanslari ve
ytizde iki ve iki bu¢ugu bulan faizleri tenzil eder. Bir taraftan alicila-
rin kotii niyeti, diger taraftan koyliilerin para ihtiyaci, kéyliiniin da-
ima bor¢lu kalmasindan gayri bir netice vermeyecek surette vaziyeti
miiskiillestirir. Ve iste bu suretledir ki faizcilik zincirleriyle baglanan
halk kiitleleri, en koyu sefalete mahkiim bir halde tiiccarlarin esiri va-
ziyetinde kalirlar.”

19. Yiizyihin ikinci yarisinda Fransiz ormancilik “uzmanla-
r1” tarafindan yonlendirilen ormanciligin kurumsallastirilma-
sma yonelik diizenlemeler, uzunca bir dénem bu kosullarin
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ve iliskilerin degismesini saglayamamuistir. Sozgelimi, 1840’11
yillarda ilk ormancilik birimi kurulmus ve giderek yayginlas-
mis; orman ekosistemlerinin “isletilmesiyle” ilgili ilk kapsaml
hukuksal diizenleme olan Orman Nizamnamesi 1869 yilinda
cikarilmistir. Bu diizenlemeyle “verimli” sayilan orman eko-
sistemlerinin yerli ve yabanci sermayeli 6zel kisi ve kurulus-
lara kiralanarak “isletilmesi” diizenine gecilmistir. Bu stiregte
orman is¢iligi dtizeni de iki boyutlu bir dontistim gecirmistir:

(i) Basta “tahtacilar” olmak tizere orman isciligi yapan koylii-
lerin bir kismi kiiciik meta iireticilerine doniismiistiir. Bu
gercek, donemin Orman Genel Miidiirti Tevfik (Ortag) ve
Muamelat Miifettisi Stileyman Azmi (Ormanci) tarafindan
1914 tarihinde hazirlanarak Ticaret ve Ziraat Bakani Ne-
simi Bey’e sunulan bir raporda da soyle dile getirilmistir
(KUTLUK 1967): “Esasen bunlar kereste imalinden baska ma-
iset medart olacak hicbir sanatlar: bulunmadigimdan, miiteferrik
surette balta ve el bickist ile isledikleri tiirlii keresteleri sehirlerde
tiiccarlara satarlar. Iskenderiye’ye vuku bulan ihracatin miihim
bir kismini bunlar temin eder. Is bu tahtacilar, ekseriya her ka-
saba ve sehirde miitegallibeden birisine 6teden beri borglu olup
zahirelerini, her tiirlii giyecek ve sair ihtiyaclarini memleketin
muktediri bulunan bu zevattan alirlar. Mukabilinde omiirleri ol-
dukea onun hesabina iglemege mahkim olurlar.”

(ii) Orman isletmeciliginde kapitalist iliskiler de egemenles-
mis; dolayisiyla agac kesme ve tomruklama islerinde ticret-
li iscilik giderek kurumsallasmistir. 1918 yilinda, donemin
Ticaret ve Ziraat Nazir1 Mustafa Seref ile Ahmet Mithat
adindaki bir girisimci arasinda Kastamonu ve Bolu’daki
orman ekosistemlerinin “isletilmesiyle” ilgili olarak imza-
lanan s6zlesmenin 21. maddesinde yer verilen yaptirimlar,
ozellikle glintimtizdeki orman isciligi kosullarmin deger-
lendirilmesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Maddeye gore;
(KUTLUK 1948):

* Ormanda istihdam olunacak amele icin istimal edilecek sih-
hi meskenler ile hayvan ahirlary;
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* Amelenin miktar1 ile miinasip ve asgari otuz yatak istiap
edecek cesamette seraiti sihhiyei haiz hastaneler;

e Kezalik hifzisthha kavaidine muvafik ve amele ¢ocuk-
larmin talim ve terbiyesine mahsus olmak tizere Maarif
Nezareti'nin kabul ettigi usul ve serait dairesinde insa olu-
nacak ve beheri elli talebeyi istiap edebilecek laakal iki mek-
tebi iptidai;

* Ticaret ve Ziraat Nezareti ile miistereken tegkilat ve prog-
ramlari tayin edilmek ve gen¢ orman memurlar yetistirmek
tizere iki veya ti¢ sinuf tizerine miirettep elli talebelik bir kag
orman mektebi ingaa ve miiteahhit talebinin infak ve iasesi-
ni ve miidiir, muallimin ve muistahdeminin tesviye maasa-
t..”

girisimci tarafindan karsilanacaktir. Ne var ki, ilk Diinya
Savasi’nin giindeme gelmesi, bu tiirden sozlesmelerin gecerli
oldugu bir islendirme diizeninin yayginlasmasini da engelle-
mistir.

Orman ekosistemlerinin yerli ve yabanci sermayeli 6zel ku-
ruluslara kiralanarak “igletilmesi”, dolayisiyla da orman iscili-
gi diizeni, 1930'lu yillara degin stirdtirtilmiistiir. 1937 yilinda
ise, ¢ikarilan 3116 sayil1 yasayla “devlet ormani” sayilan yerlerin
DOI tarafindan “yonetilmesi” diizenine gegilmistir. Boylece,
2000'li yillarin ortasinda degin stiren is iliskilerinin temelleri
atilmistir. S6zgelimi, 1950 yilinda ¢ikarilan 5653 sayili yasay-
la 3116 sayili Orman Kanunu'na eklenen Ek Madde 3’e gore;
“Orman igleri orman civarinda oturup gecimini Oteden beri orman-
da calismakla temin eden koyliilere tercihan gordiiriliir”. Ancak;
“Yapilacak ise civar koyliilerin isgiicii kafi gelmemesi veya ise ehil
olmamalar: veya fahis fiyat istemeleri halinde Orman Idaresi bu isin
yapilmasim saglayacak tedbirleri alabilir”. Ek olarak, 3116 sayili
yasanin 18. maddesi de bu yasayla degistirilerek; “...kdyliilerin
orman idaresi hesabina ve piyasa satislart igin vahidi fiat karar: ile
kesip istif yerlerine naklettikleri orman mallarindan pazaryerine go-
tiiriip satmak sarti ile istedikleri takdirde kerestelik olarak % 25 ka-
darmmin ve odun ve komiir olarak ise % 100 kadarinin da satis bedeli
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tizerinden arttirmasiz olarak verilmesi...” uygulamasi baslatilmis-
tir. 1952 yilinda yeniden diizenlenen Orman Isletmesi ve Do-
ner Sermayesi Talimatnamesi ise uygulanacak ticretlendirme
diizenegini agiklikla ortaya koymustur. Talimatnameye gore;
“Isletmelerde yapilacak kesim, tagima, isleme, toplama, agaclama isle-
ri, oncelikle koyliiye pazarlik, vahidi fiyat ya da giindelikle...” yaptiri-
lacaktir. Bu kosullar ve iliskiler, 1956 yilinda ¢ikarilan ve bir¢ok
kez degistirilmis olmasina karsin 2000’li yillarda da ytirtirliikte
bulunan 6831 sayili Orman Kanunu'nda korunmus; yasanin
34 ve 40. maddeleri bu dogrultuda diizenlenmistir. Yasanin
son derece sikca degistirilen bu kurallar1 yonetmelik, genelge,
bildirge vb diizenlemelerle yasama gegcirilmeye calisilmustir.

Kisacasi; soz konusu diizenlemelerle birlikte, aga¢ kesme-
tomruklama ve tasima isciliginde giiniimtizde de gecerli olan
ve kisaca “vahidi fiyat” olarak anilan ticret/bedel 6deme diize-
nine gecilmistir. Stire¢ icinde, agac kesme-tomruklama isleri-
nin; (i) “vahidi fiyat” dtizeniyle yaptirilmasy; (ii) isin oncelikle
yapilacag yerdeki “orman kéyliilerine” ve/veya kooperatifleri-
ne verilmesi; (iii) istenen kosullar yerine getirilerek yapilma-
st durumunda da isi tistlenenlere ek olanaklarin saglanmasi
(6demelerin yapilmasi) giderek kurumsallagtirilmigtir. Oyle ki,
bu ticret/bedel 6deme diizeni ve bu diizenle islendirilenlere
yonelik “ayricalikli” uygulamalar, tartisma konusu is iliskileri-
ne 6zgiin boyutlar kazandirmustir.

Bu noktada, “vahidi fiyat” ya da simdilerdeki sdyleyis bici-
miyle “birim fiyat” bedel 6deme diizenine aciklik getirilmesi
yararl olacaktir: “Vahidi fiyat”, yirirliikteki ormancilik diize-
ninde agac kesme-tomruklama ve tasima islerinde uygulanan
bir bedel 6deme bicimidir: Yapilacak isin birimi tizerinden
belirlenen bedeller (TL/m3 (ya da ster)), isin, gesitli gerekle-
ri yerine getirilerek belirli bir siirede sonuglandirilip DOI'lere
teslim edilmesinden sonra, iscilik yapan koyliilere ya da koo-
peratiflerine toptan olarak 6denmektedir. Bu bedellerin alt ve
tist sirlart OGM tarafindan belirlenmektedir. Bu alt ve tist
sinirlar; isi verecek DOI tarafindan isin yapilacag yerin cesit-
li 6zelliklerine gore yeniden belirlendikten sonra isi tistlenebi-
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lecek koyliilere ve kooperatiflere duyurulmakta; koyliiler ve/
veya kooperatifler ile isletmeler arasinda uzlas: saglanmasiyla
da kesinlesmektedir. Cogunlukla uzlas: saglanmakta; koyliiler
de, yine cogunlukla kendi tiretim arag ve geregleriyle, kimi yo-
relerde gocuklar1 ve esleriyle birlikte calismakta; isin ticreti/
bedeli de is orman isletmesine teslim ettikten sonra topluca
odenmektedir (OZDONMEZ 1977 ve CAGLAR 1979). Isin ya-
pilmast ile ilgili teknik ve hukuksal gerekler, stirecin basinda
isi ustlenenlere imzalattirilan “...Vahidi Fiyat Sartnamesi”nde
ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2. Devlet Ormanlarinda Aga¢ Kesme-Tomruklama ve
Tasima Is¢iliginde “Bugiin”

1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili yasayla baslatilan, 6831
sayil1 yasayla giintimiize degin stirdiirtilen, 1961 ve 1982 ana-
yasalariyla pekistirilen devlet orman isletmeciligi diizeninde
her tiirlii ormancilik calismas: DOI'ler tarafindan tasarlanmak-
ta, planlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu kapsamda, DOI’ler
kesilmesi gereken agaglar: belirlemekte; yukarida kisaca sozii
edilen diizen iginde kestirerek satis depolarina tasittirmakta,
bu depolardan da gesitli satis bicimleriyle satmaktadir. Ancak,
1990’11 yillarin sonunda, bu diizenin yan sira kesilecek agacla-
rin dikili durumdayken satilmasina olanak veren diizenlemeler
de yapilmis ve bu diizenlemeler 2004 yilinda da kurumsallas-
tirilmistir. Bu nedenle, giintimtizdeki aga¢ kesme-tomruklama
ve tasima isciligi diizeninin iki boyutlu bir yaklasimla irdelen-
mesi gerekmektedir.

1.1. Aga¢ Kesme-Tomruklama ve Tagima Islerinin Devlet
Orman Isletmeleri Tarafindan “Vahidi Fiyatla”
Yaptirilmasi

1937 yilindan bu yana siirdiiriilegelen aga¢ kesme-tomruk-
lama ve tasima isciligi diizenindeki tiim is ve islemler;

e 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 34 ve 40. maddeleri,
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» goreceli olarak en kapsamli bicimde en son 1984 yilinda dii-
zenlenen Devlet Orman Isletmesi ve Doner Sermayesi Yo-
netmeligi,

* OGM tarafindan 1989 yilinda ¢ikarilan Orman Emvalinin
[stihsaline Ait Yonetmelik,

* OGM tarafindan en son 1996 yilinda diizenlenen Asli Or-
man Uriinleri Uretim Islerine Ait 288 Sayili Teblig ve

* 6831 Sayili Orman Kanununun 4570 Sayili Kanunla Degisik
34. Maddesinin Uygulanmasia Ait 290 Sayil1 Teblig

gerekleri goz oniinde bulundurularak DOI'lerin yonetimin-
de ve gozetiminde gerceklestirilmektedir. Bu diizenlemelerle
olusturulan aga¢ kesme-tomruklama ve tasima isciligi diizeni-
nin tartisma konusu is iliskileri ile yol a¢tig1 ekonomik ve top-
lumsal sonuglar yoniinden onem tasiyan bilesenleri asagida
sergilenmistir™:

a) 40. Madde

6831 sayili Orman Kanunu'nun en son 1983 yilinda ¢ikari-
lan 2896 yasayla diizenlenen 40. maddesine gore;

* devlet ormanlarindaki agac kesme-tomruklama ve tasima is-
leri, 6ncelikle isyerindeki ve yakin gevresindeki “orman koyti
kalkindirma kooperatiflerine” ve koyliilere verilecektir,

* isin verilmesi sirasinda kooperatiflerin ve koyliilerin isye-
rine uzakliklari ile isi yapabilme olanaklar1 géz 6niinde bu-
lundurulacaktir;

* isyeri ¢cevresindeki/yakimindaki kooperatiflerin ya da koy-
lillerin; (i) isi yapabilme olanaklarmin yeterli goriilmeme-

*  Yasanin 40. maddesi agac kesme-tomruklama ve tasima isciligi diizenine
aciklik getirirken 34. maddesi, s6z konusu isleri bu diizen i¢inde {istle-
neceklere belirli kosullarda saglanabilecek “haklar1” diizenlemektedir.
Tartisma konusu diizenin anlasilmasini kolaylastirabilir diistincesiyle,
aciklama 40. maddeyle baslatilmistir.
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si, (ii) yapilacak isin tistesinden gelebilecek beceriye sahip
olmamasi, (iii) “asir1” fiyat istemeleri, (iv) isin dagitilmasi
ya da yapilmasi sirasinda ¢oziimlenemeyecek “sorunlar”
¢ikarmasi durumunda s6z konusu isler baska yerlerdeki or-
man koyti kalkinma kooperatiflerine ya da koyliilere yahut
miiteahhitlere de yaptirilabilecektir.

Maddenin uygulanmasi, Devlet Orman Isletmesi ve Doner
Sermayesi Yonetmeligi, Orman Emvalinin [stihsaline Ait Yo-
netmelik ve Asli Orman Uriinlerinin Uretim Islerine Ait 288
Sayili Teblig'le diizenlenmistir. Ancak, aga¢ kesme-tomrukla-
ma ve tasima isciligindeki is iliskilerinin tartisma konusu bo-
yutlari, 288 Sayili Teblig'e ve 6zellikle de bu Tebligin ekinde
yer verilen sartnamelere gore bicimlenmektedir.

Son derece ayrintili bicimde diizenlenen Tebligde agag kes-
me-tomruklama ve tasima isleri ile ilgili teknik ve yonetsel is
ve islemlerin yam sira “vahidi fiyat” ve “prim” diizeylerinin be-
lirlenmesi ile 6deme bigimlerine de agiklik getirilmistir. Agag
kesme ve tomruklama ile tasima islerinin her biri 6zelinde ta-
raflar arasinda imzalanmasi gereken sartnameler ise, gercekte
bir tiir “hizmet sdzlesmesi” islevini gormektedir. Bu sartname-
lerin tartisma konusuyla ilgili yaptirimlarmin bashicalar1 asag-
da agiklanmustir:

* Ustlenilen igler, tarihleri belirlenen bir zaman arali§1 igin-
de sonucglandirilacak; sonuclandirilmamas: durumunda da
sartname gegcersiz sayilabilecek; bu nedenle ortaya maliyet
farki ciktiginda bu fark isi ilk tistlenenden alinarak yeni tist-
lenene 6denecektir.

o Isi tistlenen kooperatifler, 6831 sayili yasanin sagladigi ek
haklardan yararlanabilmek icin isi kendi tiyelerini islendire-
rek yapacak; tistlendikleri isi ilgili biriminin onay1 olmadan
baskasina devredemeyecektir.

e Is, ayrintili olarak aciklanan teknik kurallara uygun olarak
yapilacak; uyarilara karsin yapilmamasi durumunda ise

sozlesme gecersiz sayilip yol agilan zarar isi tistlenen tara-
findan karsilanacaktir.
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e DOT'ler isi tistlenenlerin, kendileri ve hayvanlari i¢in uygun
barinma ortamlar1 hazirlamalar1 sirasinda gereksinme du-
yabilecekleri malzeme ile isi daha verimli yapabilmeleri icin
uygun arag ve gerecleri saglayabilecektir.

* Isi tistlenenler, resit olmayan ¢ocuklarinin orman ekosis-
temlerine verebilecekleri zarardan da sorumlu tutulacaktir.

o Isi tistlenenler aldiklari isin “isvereni” sayilacaktir; dolayi-
styla da 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve 1475 say1il1
(simdilerde 4857) Is Kanunu ile her tiirlii is kazas1 ve vergi
mevzuatindan dogabilecek yiikiimliliiklerin geregini yapa-
caktr.

* Isi tistlenenler isyerinde ve yakinindaki orman ekosistemle-
rinde yangin ¢tkmamasi i¢in gerekli her tiirlii nlemi alacak;
cikabilecek yangilarin sondiiriilmesi calismalarina kendi
ara¢ ve gerecleriyle katilacak; isyerindeki ve yakimindaki
orman ekosistemlerinde ¢ikan ve cikarani belirlenemeyen
yanginlardan; isyerindeki her ttirlti hukuk dist eylemden
eylemi yapanlarla birlikte ortaklasa ve miiteselsilen sorum-
lu tutulacaktir.

b) 34. Madde

Agac kesme-tomruklama ve tasima islerini 40. maddeyle
kurulan diizen icinde {iistlenip gerceklestirenlere gesitli “hak-
lar” saglayan 34. maddede, en son 2000 yilinda ¢ikarilan 4570
sayili yasayla koktenci degisiklikler yapilmistir. Maddeye gore,

e “baltalik” olarak isletilen orman ekosistemlerinden birim
tiyat diizeniyle kesip satis istif yerlerine tasinan yakacak
odunlarn yiizde ytiziine kadar: istedikleri takdirde kendi-
lerine maliyet bedeli tizerinden satilabilecektir;

* isi tistlenen “orman koylerini kalkindirma kooperatifleri”,
“vahidi fiyat” diizeniyle kesip satis istif yerlerine tasidikla-
11 kerestelik, soymalik ve kesme kaplamalik tomruklarin ve
sanayi odunlarinin ayr1 ayr ytizde % 25'ine kadarini, satis
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istif yerlerinden, orman bolge miidiirliiklerinin son agik ar-
tirmal1 satis ortalamasi fiyatlarindan ytizde yirmi daha dii-
siik bedelle satin alabilecektir;

sozii edilen hakkini tirtin olarak almak istemeyen “orman
koyleri kalkindirma kooperatiflerine”, ayni miktar tizerin-
den, tirtiniin ortalama agik artirmali satis fiyati ile ortalama
maliyet bedeli arasindaki bedel farki 6denebilecektir; 6yle
ki, ortalama agik artirmali satis bedelinin % 25 indirimli kis-
mi1 maliyet bedelinden ytiksek ¢ikarsa kooperatif s6z konu-
su miktarda tirtinti bu kez maliyet bedeliyle satin alabile-
cektir;

orman urtinii hasat isinde ¢alisan gercek ve tiizel kisilere,
kesip satis istif yerlerine tasidiklar1 yapacak ve yakacak
oduna iliskin istihkak tutarlari ayrica yiizde on fazlasiyla
ddenebilecektir.

Ancak, maddenin uygulanmasini diizenleyen 6831 Sayili

Orman Kanununun 4570 Sayil1 Kanunla Degisik 34. Madde-
sinin Uygulanmasina Ait 290 Sayil1 Teblig’e gore s6z konusu
haklardan yararlanilabilmesi i¢in kimi kosullarin gerceklesmis
olmasi gerekmektedir. Sozgelimi;

agac kesme-tomruklama ve tasima islerinin DO ler tarafin-
dan yaptirilmasy;

isin “vahidi fiyat” bedel 6deme diizeniyle “orman koyliisti”
sayilanlarca tistlenilmesi,

islerin “orman koyleri kalkindirma kooperatifleri” tarafin-
dan iistlenilmisse yalnizca o kooperatifin tiyeleri tarafindan
yapilmasi,

agac kesme-tomruklama ve satis istif deposuna tasinma is-
lerinin tiim asamalarinin tistlenilmesi;

isleri tistlenenlerin, sinirlari iginde “devlet ormani” sayilan
yerler bulunan koy ve kasabalarda o yer niifusuna kayith
olarak yasamakta olan gercek kisiler ya da hane adedinin
¢ogunlugu tarafindan kurulan “orman kdylerini kalkindir-
ma kooperatifleri” olmasy;
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* kooperatiflerin isin nitelik ve niceligine gore belirlenecek sa-
yida orman miihendisi ya da orman teknikeri islendirmesi

zorunludur.

Yine anilan Teblige gore; isi tistlenen koyliilerin tistlendik-
leri isleri kurallara uygun bicimde yapmadiklar1 ya da yapa-
madiklar1 saptandiginda isler yine cevredeki baska koyltilere
ya da kooperatiflere, eger cevreden de istekli ¢ikmazsa, yore
disindan istekli kisi ya da kooperatiflere de yaptirilabilecektir.

2. Agac Kesme-Tomruklama ve Tagima Iglerinin “Dikili
Agac¢ Alicilar1” Tarafindan Yapilmasi ve Yaptirilmasi

Agac kesme-tomruklama ve tasima isleri, ti¢ boyutu 6ne ¢1-
kan etkinliklerdir: (i) Ormancilik tekniginin gereklerine uygun
yapilmadiginda islerin gercgeklestirildigi orman ekosistemle-
rine cesitli zararlar verilebilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
islerin teknik kurallarina gore yapilmasi, ncelikli kosullardan
birisidir. (ii) Elde edilen tirtinlerin standarda uygun hasat edil-
mesi gerekmektedir. Bu gerek yerine getirilmediginde; tirtintin
kullanim ve degisim degerleri diismekte, artik miktar1 artmak-
tadir. (iii) Planlarda ongoriilen yerlerde cesitli olgiitler goz
ontinde bulundurularak belirlenmis agaclarin yine planlarda
ongortildiigli zamanlarda kesilmesi gerekmektedir. Planlarda
ongoriilmeyen yerlerde, zamanlarda ve miktarlarda agag kesil-
mesi ise orman ekosistemlerine zarar vermekte ve 6831 sayil
yasaya gore sug olusturmaktadir. Yukarida kisaca tanitilan is-
cilik diizeniyle bir yandan bu gereklerin esanli olarak gercek-
lestirilebilmesi bir yandan da “orman koyliilerinin” ekonomik
durumlarinin iyilestirilmesine katkida bulunulmasi amaclan-
mistir. Ancak, bu diizende kullanicilarin istedikleri nitelikte
trtin hasat edilebilmesinde gesitli zorluklar yasanmaktadir.
Zaman zaman bu zorluklar 6ne siiriilerek kesilecek agaclarin
dikili olarak satilmasi yaklasimi giindeme getirilmis; kaymn
gibi kimi agac cinslerinde de kimi arastirmalar yapilmis ve bu
dogrultuda smirl uygulamalar gerceklestirilmistir (CEVIK-
TASCI- SIRIN, 1996). Ancak OGM, bu arastirmanin s6z konu-
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su uygulamanin yol acti1 cesitli olumsuzluklar1 ortaya koyan
bulgularma karsin 1990'l1 yillarin sonunda yalnizca belirli ko-
sullarda ve sinuirli diizeyde yapmaya basladig1 “dikili agac” satis
uygulamasimin kapsamini giderek yayginlastirmistir. Sozgeli-
mi, AB'nin yonlendirmesiyle 2004 yilinda 2004-2023 dénemin-
de uygulanacak bi¢cimde hazirlanan ve “Devlet ormanciligindan
millet ormancili§ina gegisin bilimsel metni” olarak tanimlanan
Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi’'nda da;

“Dikili satis uygulamalarimin sonuglarimin ve yayginlagtiril-
masina yonelik engellerin belirlenmesine iliskin bir arastirma-
degerlendirme ¢alismasinin gergeklestirilmesi ve bu ¢alisma so-
nuglar: dikkate alinarak dikili satisin serbest piyasa kosullarinda
yapilmasin saglayacak mevzuat ve kurumsal kapasitenin gelisti-
rilmesi.”

stratejisine ve;

“3.1.3. Dikili satis uygulamalarimin sonuclarimin ve yaygin-
lastirilmasina yonelik engellerin belirlenmesine iliskin bir aragtir-
ma-degerlendirme ¢alismasinin gergeklestirilmesi ve bu ¢alisma
sonuglari dikkate alinarak dikili satisin serbest piyasa kosullarinda
yapilmasini saglayacak mevzuat ve kurumsal kapasitenin gelisti-
rilmesi”

eylemine yer verilmistir (COB, 2004). Bu dogrultuda yapi-
lan yonlendirmeler sonucu hasat edilen ¢esitli 6zellikte odunsu
urtnler icinde dikili satislarin pay1 2003 yilinda % 3,1 iken, dii-
zenli bir artisla 2010 yilinda % 18,1’e ¢ikarilmistir (OGM, 2011).

Bu stiregte iki evreli bir gelisme yasanmustir.

a) Tahsisli “Dikili Aga¢” Satislar

6831 sayil1 yasanin 2896 sayil1 yasayla degistirilen 30. mad-
desinde yer verilen kurala gore; “Devlet ormanlarindan elde edi-
len tiriinlerin piyasa satislarinda agik artirma esastir.” Ancak, yine
aynit maddeye gore; “Kamu kurum ve kuruluglarinin ihtiyaclari ile
liizum ve fayda goriilen veya acele olarak satis yapilmasim gerektiren
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hallerde, her tiirlii orman tiriinii piyasa fiyatlar: iizerinden tahsisen
satilabilir.” Gortldugi gibi, yasa, DOI'lerin orman {irtinlerini
ancak belirtilen 6zel durumlar giindeme geldiginde “tahsisli”
olarak satabilecektir. Bu amagla 1989 yilinda alinan 89/13799
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Orman Emvalinin Tahsis-
li Satislar1 Hakkinda Esaslar belirlenmistir. Ancak, “Devlet
ormanlarindan elde edilecek emvalin tahsisli satislarini diizenlemek
amactyla...” hazirlanan bu Kararnamede “orman emvali” igin ayr1
bir tanim yapilmamis, dolayisiyla, “dikili agaclar” da “orman
emvali” sayllmamistir. Buna karsilik 5 Temmuz 1998 tarihin-
de “Orman Uriinlerinin Tahsisli Satiglar1 Hakkinda Esaslar”
adiyla yeniden diizenlenen Kararnamenin 3. maddesinde tah-
sisli olarak satilabilecek “iiriinler”; “Devlet ormanlarinda dikili
halde bulunan agag, agaccik ile bunlarin tiretimi sonucu elde edilen
her tiirlii hasila...” olarak tamimlanmustir. Boylece, tahsisli satig
yapilabilecek “tirtinler” arasinda hentiz kesilmemis agac ve
agacciklar da sayilmustir. Ek olarak, ayni1 Kararnamenin 4. mad-
desiyle; “Sinmirlar: icinde devlet ormani bulunan kéylerde ve niifusu
2500°den asag olan kasabalarda, kéy ve belediye tiizel kisilikleri ile
koylerdeki gercek kisiler...” de tahsisli satis yapilacak kurum ve
kuruluslar kapsamina alinmistir. Bu diizenlemede, s6z konusu
satislarin tanimlanan koy ve belediye tiizel kisilikleri ile kdyler-
deki gercek kisilere de yaptirilmasinin gerekgesine herhangi bir
aciklama getirilmemistir. Ote yandan, 4. madde, 30 Aralik 1999
tarihinde ¢ikarilan 99/13913 sayili Kararnameyle bir kez daha
degistirilerek “dikili aga¢” satis1 yapilacak kuruluslar arasinda
“orman koyleri kalkindirma kooperatifleri” de sayilmis, ancak, bu
turden satislarin gerekgesi yine agiklanmamuistir. Agiktir ki, bu,
orman ekosistemlerinde tahsisli “dikili aga¢” satislariyla hasat
edilecek tirtinlerin pazar iliskilerinde degerlendirilmesine ola-
nak veren bir diizenlemedir. Uygulama, OGM'nin 6 Nisan 2004
tarihinde ¢ikardig1 6350 say1l1 Dikili Agag¢ Satis Tamimi'yle ye-
niden diizenlenmistir. Bu Tamime gore;

* Kkisiler ile kooperatifler ancak satisa konu “dikili agaclarin”
iligkili olduklar1 koy ve/veya kasabalarin miilki smirlar:
icinde bulunmasi durumunda tahsisli satis isteminde bu-
lunabilecektir;
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* tahsisli “dikili aga¢” satin alanlar, agac kesme-tomruklama
isini bitirmeden bir baskasina devredemeyecektir.

* koylilere ve kalkinma kooperatiflerine yapilan tahsisli
“dikili agac” satislarinda aga¢ kesme-tomruklama ve tasi-
ma isleri koyliiler ve kooperatif tiyeleri tarafindan yapila-
caktir.

Gortldugi gibi s6z konusu diizenlemelerle, miilki smir-
lar1 icinde satis yapilacak “dikili aga¢” bulunmasi durumun-
da, tahsisli satis olanagindan yararlanabilecek koy ve kasaba
tlizel kisilikleri ile bu koy ve kasabalardaki gercek kisiler ve
kooperatiflere hem ayricalik hem de cesitli kisitlamalar geti-
rilmis olmaktadir.

b) Acik Artirmali “Dikili Aga¢” Satislar:

OGM'nin 12 Eyliil 1996 tarihinde ¢ikardigi 5038 sayili Ta-
mimle dikili durumdaki agaclarin kesme, stirtitme, ytikleme
ve tasima isleri “alicilar” tarafindan karsilanmak tizere vade-
li agik artirmali satis yoluyla satilmasi uygulamasi gtindeme
getirilmistir’. Tamim, “dikili aga¢” satislarinin hem tahsisli
hem de vadeli acik artirmali olarak yapilmasi ile ilgili is ve
islemleri dtizenlemektedir. Tamime gore, acik artirmalr “diki-
li aga¢” satislarindan yararlanan kisiler ve kooperatifler 6831
say1l1 yasanin 34. maddesiyle saglanan “haklardan” yararlan-
dirilmayacaktir. Ayrica, uygulamalar sirasinda kooperatif ve
koylilerin is gticlerinin yeterli bulunmadigy, ise ilgi goster-
medikleri, asir1 fiyat istedikleri, isin dagitimi ve yapilmasi ile
ilgili konularda “c¢oziilmesi olanaksiz” sorunlar ¢ikardiklar:
yerlere oncelik verilecektir. Oteki yerlerde ise, kooperatif yet-

* Tamimde bu diizenlemenin; “Orman tirtinlerinin cinsi, boyutu ve gorii-
niis Ozellikleri bakimindan alicilarin isteklerine uygun olarak iiretilme-
sine olanak saglanmasi, tiretim ve imalattaki kayiplarin en az seviyeye
indirilmesi, hacim ve ekonomik deger bakimindan verimliligin artirilma-
s1, Idaremizce yapilan tiretim masraflarindan tasarruf edilmesi, tirtinlerin
satis depolarinda beklemesinden dolay1 deger kaybetmesi, satis depola-
rindaki sikisikligin azaltilmasi, tiretim periyodunun kisaltilmasi, piyasa-

a taze trtinler sunulmasi, tiretimde calisan iscilerin sosyal giivenceye
ﬁavusturulmasy tensil sahalarindan tam vaktinde ¢ikilmas: gibi ¢ok yon-
lii faydalarindan dolayi...” yapildig belirtilmistir.
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kilileri ve “orman koyliileri” ile 6n goriisme yapilarak olurlar:
almacaktir. Boylece, temel ormancilik is ve islemlerinden bi-
risi olan orman tirtinti hasad1 ve piyasaya sunulmasiyla ilgili
is ve islemler ttimtuiyle “6zellestirilmis” olmaktadir. Tamimin
ekinde verilen ve uygulamalarin, ihale islemlerinin, ¢calisma-
larin teknik gerekleri ile isi tistlenenlerin ytiktimliiltiklerini
ayrintili olarak diizenleyen sartnamelere gore,

DOI’den “dikili agac” satin alanlar “alic1”, calistiracaklar1
kisiler de “isci” sayilmaktadir,

yerli ve yabanci her kisi ve kurulus acik artirmalr “dikili
agac” ihalelerine katilabilecektir,

islerin gerektirdigi her tiirlii kesim, siirtitme ve tasima arag
ve geregleri ile malzemeler “alic1” tarafindan karsilanacaktir,

islendirecekleri “iscilerin” cevrelerindeki orman ekosis-
temlerine, bina ve tesislere verebilecekleri zararlardan “ali-
cilar” sorumlu olacaktir,

“alicilar”, bu alim satimdan dogan 506 say1l1 Sosyal Sigor-
talar Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 2926 sayili Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Ka-
nunlarmin getirdigi yuktimlilukler ile her turld is kazasi
ve vergi mevzuatindan dogacak ytikiimliiliiklerden so-
rumlu tutulacaktir,

“alic”, DOT'lerin calismasini sakincall gordiikleri kisileri
ise almayacak, almis olduklarini da isten ¢ikaracaktir,

“alic1”, kesim, stirtitme, ytikleme ve tasima islerinde galis-
tirdig1 iscilerin ticretlerini 6demediginde DOI'ler, “alici-
nin” hasat edip tasima yerine getirdigi tirtintine el koyabi-
lecek ve acik artirmayla satarak 6demeleri yapabilecektir,

“alic1”, istedigi boyutta tirtin hasad: yapabilecek ve istedi-
gi yerde, istedigi kisilere, istedigi fiyatla ve yolla satabile-
cektir.
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3. Aga¢ Kesme-Tomruklama ve Tagima Isciligi Diizeninin®
Ekonomik Boyutlar:

DOI'lerden agac kesme-tomruklama ve tasima islerini tist-
lenenlere farkli amaclarla, cesitli 6demeler yapilmaktadir: Bu
odemeler; (i) Bir ttir birim ya da gotiiri ticret olarak da deger-
lendirilebilecek “vahidi fiyatlar”; (ii) tistlenilen isin gergeklesti-
rildigi zamana ve hasat edilecek tirtintin 6zelliklerine bagli ola-
rak yapilan “erken tiretim” ve “tesvik” primleri; (iii) isin tiim
asamalarin istlenip gergeklestirenlere 6831 sayili yasanin 34.
maddesi uyarinca saglanan “haklar” olarak siniflandirilabilir.
Ne var ki, bu 6demelerle ilgili uygulamalarin boyutlar: gerek-
tigince ayrintili olarak belirlenememektedir. S6zgelimi, daha
once de belirtildigi gibi “vahidi fiyat” 6demeleri, isi tistlenen
kisilere ya da kooperatiflere isin bitiminden sonra ve orman is-
letmesine teslim edilen isin toplam miktar1 tizerinden topluca
odenmektedir. Isi iistlenenlerin yanlarinda kag kisiyi ka¢ giin
ve giinde kag saat galistirdiklarimi bildirme zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Isi tistlenenler isi ya yalnizca kendisi yapmak-
tadir ya da isin gerektirdigi isgiictinii ya tumdtiyle aile isgticiin-
den saglamakta yahut da baskalarmi yine birim ticretle yahut
giindelikle yaninda calistirabilmektedir. Kimi durumlarda da,
yasal olmamakla birlikte, tistlendikleri agag kesme ve tomruk-
lama, tasima islerinin bir kismini ya da ttimiinti baskalarma
devrederek yalnizca diizenin sagladig1 “haklardan” yararlan-
ma yoluna gidebilmektedir. Ayrica, toptan yapilan “vahidi fi-
yat” ddemelerinin tstlenilen isin hangi asamalarmi kapsadig:
da ayristirilamamaktadir. Oysa aga¢ kesme-tomruklama ve ta-
sima siireci bes asamada gerceklestirilmektedir: (i) Daha 6nce
belirlenmis agaclar kesilip dallar1 budanmakta, gerektiginde
kabugu soyulmakta ve cesitli uzunluklarda boliinmektedir
(kesme-tomruklama). (ii) Kesilip gerekli goriilen duruma ge-

OGM tarafindan yaygmlastirilmasina calisilan tahsisli ve acik artirma-
I1 “dikili agag¢” satis islemlerinin yayginlik diizeyleri; dolayisiyla da bu
uygulamalarin ekonomik boyutlariyla ilgili verilere ulagilamamustir. Bu
nedenle, bu baglamda yalmzca DO ler tarafindan koyliilere ve koopera-
tiflerine “vahidi fiyatla” aga¢ kesme-tomruklama ve tasima islerini tistle-
nenlere yaptiklar:1 6demelerin sayisal boyutlar: irdelenebilecektir.
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tirilen tirtinler ¢ekim hayvanlari ya da traktorlerle gegici depo-
lanma yerlerine tasinmaktadir (stirtitme). (iii) Gegici depodaki
iirtinler DOI'nin satis depolarina tasinmak {tizere tasiyicilara
yliklenmektedir (ytikleme). (iv) Tastyicilara ytiklenen tirtinler
satis depolarina gotiiriilmektedir (tasima) ve (v) Satis depola-
rina getirilen {irtinler uygun bicimde istiflenmektedir (istif).
Dolayisiyla, bu stirecin her asamasinda kullanilan isgiictiniin,
arag ve gereclerin niteligi ve sayisi ile zamanlamasi ve stiresi
farklilasmaktadir. Bu nedenle, “vahidi fiyatlar” da her asama
i¢in ayr1 ayr1 belirlenmekte; sartnameleri de her asama 6zelin-
de ayr1 ayr1 diizenlenmektedir. Koyliiler ve/veya kooperatif-
ler bu islerin bir ya da birkag asamasini yahut tiim asamalarini
tistlenebilmektedir. Ancak, cogunlukla, 34. maddeyle saglanan
“haklardan” yararlanmak amaciyla, stirecin tiim asamalar1
tistlenilmektedir. Bu baglamda, goz ontinde bulundurulmas:
gereken bir baska durum da, “vahidi fiyatlarin”, hasat edilecek
drtinlerin 6zelliklerine gore de (tomruk, tel direk, maden dire-
gi, sanayi odunu vb) farkli olmasy; tirtinlerin 6zelliklerinin ise
hasat yapilan yerdeki orman ekosistemlerinin yapisina, isyeri
kosullarina, isleri yapanlarin bilgi ve becerisi ile devlet orman
isletmesinin isteklerine gore degisebildigidir. Son olarak, “va-
hidi fiyatlarin”, isin yapilmasi sirasinda kullanilan isgtictiniin
“Uicreti” ile arag ve gereclerin yakit (ya da beslenme) ve yip-
ranma paylarmi da kapsadiginin tartismalar sirasinda gozden
kacirilmamasi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, iilkemizde, soz konusu islerin gesitli asamala-
rinda islendirilenlerin niceligi, niteligi, calisma stireleri, tistlen-
dikleri isin niteligi ve kosullari ile gercekten de stirece yalnizca
emegiyle katilanlara yapilan 6demelerin tutar1 bilinememekte-
dir. Ote yandan, biitceyle belirlenen “vahidi fiyatlarm” uygula-
mada hangi diizeyde gerceklestigi, isin asamalar1 ve irtinlerin
ozellikleri 6zelinde ayristirilamamaktadir. Bu belirsizliklere
karsin OGM tarafindan “genel iiretim giderleri” ya da “satilan
mamullerin maliyeti” basliklar1 altinda agiklanan giderler ile 34.
maddeyle saglanan cesitli “haklarin” ekonomik boyutlaria
aciklik getirilebilmektedir. Bu nedenlerle, aga¢ kesme-tomruk-
lama ve tasima isciligi diizeninin ekonomik sonuglarinin da iki
diizlemde irdelenmesi yararl: olabilecektir.
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a) “Vahidi Fiyat” Odemeleri

Agac kesme-tomruklama ve tasima islerinin bitiminde top-
tan yapiliyor olmasina karsin “vahidi fiyat” 6demeleri “orman
isciligi” karsiliginda yapilan “birim ticretler” olarak degerlendi-
rilebilir. OGM tarafindan 2010 yilinda bireylere ve kooperatif-
lere agac kesme-tomruklama ve tasima isleri karsiliginda top-
lam 590,5 milyon TL 6denmistir (OGM, 2011) ve bu 6demelerin
yaklasik olarak % 20’si kooperatiflere yapilmistir. Aga¢ kesme-
tomruklama ve tasima isgiliginde agirlikla isgtictiyle gercekles-
tirilen “kesme-tomruklama” ve “yiikleme” isleri karsiliginda
yapilan ddemeler toplam “vahidi fiyat” ddemelerinde ortalama
% 24; agirlikla cekim hayvani ve motorlu tasitlarla (traktor,
kamyon) yapilan “siirtitme” ve “tasima” isleri ise % 70,1’lik bir
paya sahiptir. Ote yandan OGM’nin Asli Orman Uriinlerinin
Uretim Islerine Ait 288 Say1l1 Teblig'de ayrintili olarak acikla-
nan teknikle (OGM 1996) hesaplandiginda, isgtictintin pay1; (i)
kesme-tomruklamada % 43, (ii) cekim hayvaniyla siirtitmede %
38, (iii) kamyonla tasimada % 12 ve bu ii¢ asamay1 da birlikte
tistlenenlerde ise ortalama % 30 dolayinda olmaktadur.

Kesme-tomruklama, stirtitme, yiikleme, tasima ve istif is-
lerinin hangi kosullarda, kag kisi tarafindan ne kadar stire
calisilarak gerceklestirildigi ile hasat edilen {irtin cinslerinin
bilinmemesi, “vahidi fiyat” 6demelerinin daha ileri diizeyde ir-
delenmesine olanak vermemektedir. Bu yetersizligine karsin,
“vahidi fiyat” 6demelerinin, islerin gerceklestirildigi yorelerde-
ki ekonomik gelismeye, pazar iliskilerinin yayginlasmasina ve
kurumsallasmasina goz ardi edilemeyecek boyutta katkilarda
bulundugu one stirtilebilecektir.

b) 6831 Sayil1 Yasanin 34. Maddesiyle Saglanan “Haklar”

Agac kesme-tomruklama ve tasima isciligi diizeninde 34.
maddeyle s6z konusu igleri tistlenenlere saglanan “haklarin”
da ekonomik boyutlari, ancak kimi varsayimlar yapilarak be-
lirlenebilmektedir’. OGM'nin hesaplamalarina gore, s6z konu-

*  Sozgelimi, OGM tarafindan “stibvansiyon” olarak agiklanan bu “haklar”,
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su isleri tistlenip gerektigi gibi gerceklestirenlere 2004 yilinda
83,3 Trilyon TL esdegerinde “hak” verilmistir. Bu, OGM'nin
2004 yilinda 790,9 Trilyon TL olarak gerceklesen déner serma-
ye net satis gelirlerinin % 10'unu, “vahidi fiyat” 6demelerinin
ise % 27’sini olusturmaktadir. Bu aktarimin son bes yildaki bo-
yutlari ise Cizelge 2'de verilmistir:

Cizelge 2: Aga¢ Kesme-Tomruklama ve Tagima Islerinde
Calisanlara Saglanan “Haklarin” Parasal Degerleri (2004

Y1l1 Fiyatlariyla)
Kooperatiflere Kooperatifiere
'? Verilen% 10 |Kdyliilere Verilen “Pazar| TOPLAM
Yillar Verilen % 25 - " .
Istihkak Fazlasi | Satisi”Yakacak Odun | (MilyarTL)
Yakacak Odun .
(Milyar TL)
1000 m3 | Milyar TL 1000 Ster| Milyar TL

2000 215 5590 17 758 1876 45024 68372
2001 394 10 244 12265 2218 53232 75741
2002 366 9516 15934 2182 52368 77 818
2003 350 9100 15600 2350 56 400 81100
2004 336 8736 16 000 2440 58 560 83296

Kaynak: Orman Genel Miidiirliigii isletme ve Pazarlama Dairesi Baskanligji, Ankara.

“Vahidi fiyat” diizeniyle agag kesip tomruklayan ve satis
depolarina tasiyan “hak sahibi” koyliilere 34 maddeyle sagla-
nan ve OGM icin de “gelir kayb1” anlamina gelebilecek olan
bu “haklarin”; s6z konusu isleri yapanlara bir tiir “ek gelir”
katkist sagladig: one siiriilebilir. Ne var ki, bu “haklarin” kul-
lanilmasi sirasinda haksiz kazanclara ve DOJ'lerin etkenlik dii-
zeylerinin diismesine yol acan ekonomi dis1 iliskiler de ortaya
cikabilmektedir. “Koylii Pazar satisi” uygulamasi ise, 6zellikle
Trakya gibi daha ¢ok ya da tiimtiyle yakacak odun hasat edilen
bolgelerdeki yakacak odun piyasasinda tekelci yapilanmalara
neden olabilmektedir.

trtinlin ortalama piyasa satis fiyati ile tirtintin hak sahiplerine satis fiyati
arasindaki fark, verilecek tirtin miktariyla carpilarak hesaplanmaktadir.
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4. Agac Kesme-Tomruklama ve Tasima Isciligi Diizeninin

Toplumsal Sonuclar:

Tartisma konusu orman isciligi diizeni, her durumda, yore-

de ve donemde ayni toplumsal sonuglara yol agmamaktadir.
Oyle ki, ayn durumda, yorede ve dénemde de farkli toplum-
sal gelismelere neden olabilmektedir. Tartisma konusu orman
isciligi diizeninin yol actig1 toplumsal iliskilerin niteligi, yo-
gunlugu, yaygmlig: ve surekliligi tizerinde etkili olabilen et-
menlerin baslicalar1 iki kiimede irdelenebilir:

(i) 1§yerinin ve Cevresinin Kosullar::

Yorenin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri; 6zel-
likle de isi tistlenenlerin yasadig1 koy ve kasabalardaki si-
nifsal iliskilerin niteligi.

Orman ekosisteminin yapisal 6zellikleri (egim, agac siklig1
ve caplari, agag ttirleri vb) ve dolayisiyla da hasat edilecek
trtinlerin nitelikleri ve nicelikleri.

Mevsim, zamanlama, iklim kosullari.

Hasat yapilan yerlerin (b6lmelerin, “maktalarin”) devlet or-
man isletmesinin ara ve son depolarina stiriitme ve tasima
uzakliklar1.

(ii) Isin Ustlenenlerin Ozellikleri ile Isi Ustlenilme ve Ger-

ceklestirilme Bicimleri:

Islerin DOV'ler tarafindan “vahidi fiyatla” yaptirilmas,

Isi tistlenenlerin nitelikleri (koylii bireyler ve sinifsal nite-
likleri, aile isgticti, bireysel birliktelikler, kooperatifler, koy
tlizel kisilikleri, mtiteahhitler, kamu kuruluslar: vb).

Kullanilan ara¢ ve gereglerin nitelikleri, miilkiyet yapilar1
ve kullanilma bigimleri.

Islerin iistlenilen asamalari.

Agac¢ kesme-tomruklama ve tasima islerinin teknik amaci
(bakim, bosaltma vb).
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* 34. maddenin sagladig1 olanaklardan yararlananlarin nite-
likleri ile yararlanma bicimleri ve diizeyleri,

* Kesilip tomruklanacak ya da yakacak odun olarak hasat
edilecek agaclarin dikili durumdayken tahsisli ya da actk
artirmali olarak satilmasi.

Ote yandan, agac kesme-tomruklama ve tagima isleri, co-
gunlukla “orman koyii” sayilan yerlesmelerde yasayanlar tara-
findan tistlenilmektedir ve bu yerlesmelerde, 6zgiin sayilabile-
cek ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar egemendir. 2000
Genel Niifus Sayimi verilerine gore 7,3 bini “devlet ormani” sa-
yilan 21,2 milyon hektar yerin i¢inde ve 13,2 bini de bitisigin-
de olmak tizere toplam 20,5 bin “orman koyii” sayilan yerlesme
bulunmaktadir. Ortalama niifusu dértytiz olan bu yerlesmeler-
de toplam 7,6 milyon kisi yasamaktadir. Yaklasik 2 milyon ha-
neden olusan bu niifus 1980-2000 doneminde % 25 dolayinda
azalmistir. Orman-Koy Iligkileri Genel Midiirligi'niin (OR-
KC)Y) belirlemelerine gore; hanelerin % 10’unun arazisi bulun-
mamakta; arazisi olanlarin da % 281 1-10, % 31’1 11-25, % 30'u
26-50 doniim arazi islemektedir; baska bir soyleyisle, anilan
yerlesmelerde haneler ortalama 25 doniim arazi islemektedir
ve bu miktar tilke genelinde, ortalama 64 dontimdyir. (ORKOY,
2005). Ote yandan, Karadeniz, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde
gerceklestirilen bir arastirmanin bulgularina gore; hane basina
yillik gelir, tilke ortalamasi olarak 4 734 $ ve ciftciler icin de or-
talama 3 520 $ iken “orman koylerinde”, Karadeniz Bolgesi'nde
1961, Akdeniz Bolgesi'nde 1746 ve Ege Bolgesi'nde de 2 090 $
dolayindadir. “Orman kéyliisii” sayilanlarin ¢evrelerindeki or-
manlardan cesitli yollarla sagladiklar: yararin ekonomik dege-
ri ise, Karadeniz Bolgesi'nde 345, Akdeniz Bolgesi'nde 183 ve
Ege Bolgesi'nde de 204 Dolar dolayindadir ve bu gelirin ailele-
rin toplam gelirleri icindeki pay1 da, sirasiyla % 17, % 10 ve %
8 dir (ANONIM, 1998).

Ote yandan, anilan yerlesmelerde yasayanlarin ekonomik
durumlarinin iyilestirilmesine yonelik uygulamalarin da bu
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baglamda gozden kagirilmamas: gerekmektedir. Agirlikla
ORKOQY tarafindan yiiriitiilen bu uygulamalar kapsaminda,
1974-2004 doneminde 2004 y1li fiyatlariyla, yaklasik 300 bin ai-
leye 800 ve 500 dolayinda kooperatife de 60 Trilyon TL kaynak
aktarilmistir. Cesitli amaglarla yapilan bu tiirden kaynak akta-
rimlari, agag kesme-tomruklama ve tasima isciligi diizeninin
toplumsal sonuglari tizerinde etkileri olabilmektedir

Agac kesme-tomruklama ve tasima isciligi diizeninin yol
actig1 toplumsal sonuglar tizerinde belirleyici olabilen etmen-
lerin boylesine gesitlilik gostermesine karsin, temel belirleyici-
nin, en azindan yakin zamanlara degin, islerin “vahidi fiyatla”
yaptirilmasi ya da tistlenilmesi oldugu soylenebilir. Ancak, he-
ntiz “vahidi fiyatla” is yaptirmak denli yaygin olmasa da tahsis-
li ve acik artirmali “dikili aga¢” satis1 uygulamasi, soz konusu
sonuglara yeni boyutlar kazandirabilecek bir uygulamadir. Bu
nedenle, tartismanin iki diizlemde yapilmasi yararl olacaktir.

a) Islerin “Vahidi Fiyatla” Ustlenilmesinin Toplumsal
Sonuglar1

Agac kesme-tomruklama ve tasima, agik ve genis, dolayi-
styla da denetleme olanaklar1 kisith yerlerde yapilan islerdir
ve cogu yorede, yilin tiim aylarinda yapilamamaktadir. Isin
niteligi tizerinde belirleyici olan etmenlerin cogunlugu ise ca-
lisanlarin bireysel bilgi ve becerileri ya da yonetsel kararlarla
degistirilebilecek tiirden degildir. Ek olarak, siirecin tiim asa-
malarimimn ayni kisiler tarafindan tistlenilmemesi durumunda,
goreceli olarak daha zor ve/veya daha dustik getirili asamala-
rinin tistlenilmemesi, iglerin zamaninda sonuglandirilamamasi
vb olumsuzluklarin giindeme gelmesi olasidir. DOI'lerde de-
vamli olarak islendirilecek isgiler yerine islerin “vahidi fiyatla”

*

Bilindigi gibi, bu amagla Anayasada, 6831 sayili yasada yaptirimlara yer
verilmis; 1983 yilinda 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun c¢ikarilmis; Cevre ve Orman Bakanlig1
yapisinda da ORKOY orgiitlenmistir. Ancak, animsanacag gibi bu genel
midiirlik, 2011 yilinda ¢ikarilan 645 sayili KHK’yla OGM’ye bagli bir
daire baskanligina donustirilmistir.
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yaptirilmasi, bu olasiliklar: en aza indirebilen bir uygulama-
dir. Ek olarak, isleri “vahidi fiyatla” yapmay1 tstlenenlere 6831
sayili yasanin 34. maddesiyle saglanan cesitli “haklar” ise, bir
yandan sozii edilen olasilig1 ortadan kaldirma bir yaniyla da
“orman koyliisii” sayilanlarin ekonomik durumlarinin iyilesti-
rilmesine katkida bulunma amaciyla yapilan bir uygulama ola-
rak degerlendirilebilir.

Bu kosullarda, DOI'lere ve kismen de “orman koyliisii” sayi-
lanlara kimi yararlar saglamasina karsin agac¢ kesme-tomruk-
lama ve tasima islerinin “vahidi fiyatla” yaptirilmasi ve yapan-
lara da 34. maddeyle cesitli “haklar” saglanmasi, bu yararlarin
otesinde cesitli toplumsal sonuglara da yol agmaktadir. Bu so-
nuglarin baslicalar1 asagida 6rneklenmistir:

* “Vahidi fiyatla” calisma dtizeni, ilgili hukuksal diizenleme-
lerde “ilan yoluyla bedel vaat etme” yoluyla isletilen bir sti-
reg olarak degerlendirilmekte; isleri tistlenenler ile DOI'ler
arasinda bagitlanan sartnameler ise “hizmet stzlesmesi”
sayllmamaktadir’. Ayrica, 4. maddesinin “b” bendine gore
“50’den az isci calistirilan (50 dahil) tarim ve orman isleri-
nin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerindeki” isler ile is
iliskileri de 2003 y1ilinda ¢ikarilan 4857 say1l1 Is Kanunu'nun
kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle, “vahidi fiyatla”
calisanlar “is¢i” sayilmamaktadir. Bu durum, “vahidi fiyat-
la” calisanlarin grevli toplu sozlesmeli sendikal haklardan
yararlanmalarini da engellemektedir.

* “Vahidi fiyatla” calisanlar, bicimlendirilmesi siirecine hic-
bir bicimde katilamadiklar1 “vahidi fiyat sartnamelerinde”
yer verilen yaptirimlar nedeniyle DOI'ler ile tek yonlii ba-
gimhilik iliskisi yasamaktadir. Daha ¢nce 6rneklendigi gibi,

Sozgelimi; “vahidi fiyatla” is yaptirmanin 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
355-357. maddelerinde sozii edilen “istisna akdiyle” is yaptirma oldu-
guna iliskin ¢ok sayida yargi karar1 bulunmaktadir. (Ornegin; Anka-
ra 9. Is Mahkemesi'nin 9.11.1995 tarih ve E1:1994/246 K1:1995/2926;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 14.9.1992 tarih ve Esas: 1992/10735 Ka-
rar:1992/100800 ile Ankara 29. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 7.12.1999
tarih, Esas 1992 /544 Karar: 1999/765 sayil1 kararlari.)
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bu iliski icinde “angarya” sayilabilecek ytiikiimliiltikler al-
tina girmekte, sorumlusu olmadiklar: yasa disi eylemlerin
bedelini 6demek zorunda kalmaktadir. Bu durum, “vahidi
fiyatla” calisanlarin devlet karsisinda 6zgiir birey kimligi-
ne kavusmasini giiclestirmektedir. Ayrica, boylesi iliskiler,
34. madde uygulamalariyla birlikte siyasal rant alanlarinin
olusmasina ve varolanlarin da pekismesine katkida bulun-
maktadir.

Sozii edilen siyasal rant alaninda “vahidi fiyatla” is tistle-
nenler de DOl'ler tizerinde siyasal baski olanaklarina ka-
vusmaktadir. Bu durum, DOI'lerin ekonomik, teknik ve yo-
netsel etkenlik diizeylerini diistirmekte; DOIl’lerdeki kamu
calisanlarinin islendirilme kosullar1 tizerinde cesitli olum-
suzluklara yol agmaktadir.

Islerin siireksiz, calisma déneminin kisa, tistlenici kisilere
ya da kooperatiflere verilebilen isin azlig1 ve deyis yerin-
deyse arada bir giindeme gelen islerle saglanabilen gelirler
“orman koyii” sayilan kirsal yerlesmelerdeki kiictik meta
tiretimi iliskilerinin varligini stirdiirebilmesine katkida bu-
lunmaktadir.

Isi iistlenenlerin tistlendikleri isleri kendi arac ve gerecle-
riyle (motorlu bigki, ¢ekim hayvani, traktdr, kamyon vb)
yapmalk, isyerine kendi olanaklariyla gidip gelmek, gerek-
tiginde isyerinde yine kendi olanaklariyla barmma ortami
yaratmak ve beslenmek zorunda olmalar1 bu zorunluluklar:
yerine getirebilecek denli sermaye birikimine sahip olanla-
rin ekonomik egemenliklerini pekistirmekte; anilan yerles-
melerdeki smifsal yapmin kendisini genisleterek {iretebil-
mesini kolaylastirmaktadir.

“Vahidi fiyat” sartnamelerinde yer verilen yaptirimlara kar-
sin DOT'lerin, isi tistlenenlerin iistlendikleri isin gerektirdigi
ozelliklere sahip tiretim ara¢ ve gereclerini uygun fiyatlar-
la edinebilmelerini kolaylastirici ¢abalara girmemesi; buna
karsilik calismalarin karsiliginin tistlenilen isin tamamlanip
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DOi’ye teslim edilmesinden sonra 6denmesi, isi iistlenen-
lerin gereksinme duyduklar: tiretim araclar1 ve girdileri ile
besin maddeleri vb para gereksinmelerini yoredeki tticcar
ve tefecilerden saglama zorunda birakmakta, bu da tefeci-
lik, vurguncu ticaret vb iliskileri kalicilagtirmaktadar.

* 34. maddeyle kooperatiflere saglanan “haklarin”, isi birey-
sel olarak tistlenenlere saglananlardan gorece olarak daha
fazla olmasi, koyliilerin kooperatiflerde 6rgiitlenme egilimi-
ni giiclendirmektedir. Ne var ki, isin verilmesi sirasinda ko-
operatiflerin etkenlik diizeyleri; s6z konusu haklar1 ne denli
ekonomik degerlendirebildikleri; elde edilen getirilerin ko-
operatif {iyeleri arasinda nasil boliistuldiigu hicbir bigimde
sorgulanmamaktadir. S6z konusu islerde eylemli olarak ca-
lisanlarin somiirtilmesine de ortam hazirlayan bu durum,
koyliilerin kooperatiflerde orgiitlenme isteklerinin azalma-
sina neden olan anlasmazliklar1 gtindeme getirmektedir.

* 6831 sayili yasanin 40. maddesinin s6z konusu islerin “6n-
celikle” isyerindeki ya da cevresindeki kooperatiflere ve
koyliilere yaptirilmas: geregi, 34. maddeyle saglanan “hak-
lardan” yararlanmak isteyen ancak yeterli donanima sahip
olmayan kisilerin ve kooperatiflerin isleri tistlenmesine ve
tistlendikleri isleri de, “vahidi fiyat sartnamesindeki” yap-
tirrmlara karsin baskalarina yaptirmalarina; is iliskilerinde
kuralsizhiga yeni boyutlar kazandirmasina, yeni somiirii
alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

* Ogzel teknik bilgi, bedensel yap1, beslenme, giyim-kugsam
gerektirmesine karsin bu 6zelliklere sahip olmayan, dola-
yistyla isin gereklerini yerine getiremeyecek durumda olan
kisilerin de aga¢ kesme-tomruklama ve tasima islerini tist-
lenebilmesi is kazas1 ve meslek hastalig1 olasiliginin ytiksel-
mesine, verimlilik ve ekonomiklik diizeyinin diismesine yol
acmaktadair.

Ote yandan, aga¢ kesme-tomruklama ve tagima islerinin “va-
hidi fiyat” diizeniyle yaptirilmasy, isleri tistlenenlerin toplumsal
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giivenlik haklarindan yararlanma olanaklarii da kisitlamak-
tadir: Bilindigi gibi, 1983 yilinda cikarilan 2925 sayili Tarim Is-
cileri Sosyal Sigortalar Kanun da “hizmet akdiyle” galisanlar1
kapsamaktadir. Ote yandan, aym yil ¢ikarilan 2926 sayili Ta-
rimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu “herhangi bir isverene hizmet akdi ile bagli olmaksizin...
tarimsal faaliyetlerde bulunanlar’” ve “...kamuya mahsus mahaller-
de... orman... iiriinlerinin iiretimini, ... tasinmasimi saglayanlar’” da
kapsamakla birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan cesitli gtigliik-
ler “vahidi fiyatla” calisanlarin bu yasadan yararlanabilme ola-
naklarini kisitlamaktadir. Is kazasi ve meslek hastalig1 olasilig
yiiksek olan agag¢ kesme-tomruklama ve tasima iscilerini, deyis
yerindeyse gelecek giivencesinden yoksun kilmaktadir.

Yukarida baslicalar1 belirtilen sonuclarin gtindeme gelme
olasilig1 ve yaygimnlik diizeyi tizerinde herhangi bir arastirma
yapilmamistir. Ayrica, OGM'nin yan sira s6z konusu isleri
tistlenen kooperatiflerin de, cesitli yonlerden “olumsuzluk” sa-
yilabilecek bu sonuglarin gtindeme gelmesini engelleyebilecek
onlemlerin belirlenmesi ve alinmasina yonelik yeterli sayilabi-
lecek bir orgiitlii cabas1 bulunmamaktadir. Tiirkiye Ormanci-
lik Kooperatifleri Merkez Birligi'nin (ORKOOP) OGM ile 2002
yilinda baslattigr “Orman Koyliileri, Iscileri, Kooperatifleri
Egitimi ve Denetimi Projesi” ise bu yoksunlugun giderilme-
sine katkida bulunabilecek igerikte olmamistir. Bu kosullarda
glindeme getirilen ve yayginlastirilmasina gaba gosterilen “di-
kili aga¢” satis1 uygulamasi, soz konusu islerin yol agabilecegi
toplumsal sonuglara yeni boyutlar kazandirabilecektir.

b) “Dikili Aga¢” Satis1 Uygulamasinin Toplumsal Sonuglar:

Ozel durumlarda yapilmasi gereken tahsisli “dikili aga¢” sa-
tislar1 kapsamina koy ttizel kisilikleri ile belediyelerin yan sira
gercek Kkisiler ile kooperatiflerin de alinmasinin; dahasi, herke-
sin ve her kurulusun katilabilecegi agik artirmali satislarimin
yapilmasinin olasi toplumsal sonuglar1 iki diizlemde ortaya
cikabilecektir.
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i) “Orman Koyii” Sayilan Yerlesmelerdeki Olas1
Toplumsal Gelismeler

“Dikili aga¢” satislarinin yalnizca belirli kosullarda ve agir-
likla da alic1 kurum ve kuruluslarin kendi gereksinmelerinin
karsilanmasiyla sinirli olmaktan c¢ikarilmasi, “vahidi fiyatla”
is istlenilmesi baglaminda yukarida ¢rneklenen sonuglarin
glindeme gelebilme olasiligini ytikseltebilecektir. Ek olarak,
koy ttizel kisiligi ya da belediye tarafindan alinan isin kdy ya
da belediye sinirlar1 icinde yasayanlar arasinda paylastirilma-
st sirasinda cesitli anlasmazlik ve catismalarin ortaya ¢ikmasi
kolaylikla kaginilamayacak bir durum olacaktir. Bu anlasmaz-
lik ve catismalar, 6zellikle acik artirmali olarak satisa gikarilan
“dikili agaclarin” gercek kisiler ya da kooperatifler tarafindan
alinmas1 durumunda gorece olarak daha keskin ve uzlasmaz
boyutlara ulasabilecektir. Aciktir ki, bu olasiliklarin giindeme
gelmesi durumunda acik artirmali satis ihalelerini kazanma,
ihalelerden olabildigince daha ytiksek yarar saglama vb kaygi-
lar temelinde gelisecek “rekabetci” iliskiler, sozgelimi, koy ve
kasabalardaki dayanismaci geleneklerin giderek ortadan kalk-
masina yol acabilecektir. Ek olarak, “dikili agaclarin” 6zellikle
tahsisli olarak alabilme olanag: sahip olan ancak isin gerektir-
digi donanima sahip olmayan kdy ve belediye tiizel kisilikleri
ile gercek kisilerin, giderek, aldiklar isi gerekli donanima sa-
hip olanlara devreden aracilara dontismeleri kolaylikla 6nlene-
meyecek ve bu durum giderek kurumsallasabilecektir. Oyle ki,
6350 sayili Tamim’de yer verilen “Tahsisli dikili agag satist yapil-
masinda gercek ve tiizel kisilerin isgticti kapasiteleri ve isi yapabilirlik
durumlari g6z dniine alinacak ve isgiictinii asan miktarda satis yapil-
mayacaktir” ve “Tahsisli dikili agag satis1 yapilan bu gercek ve tiizel
kisilerin tiretim isini yapmaksizin aldiklar: dikili agaclari baskalarina
devretmesine veya satmasina miisaade edilmeyecektir.” yaptirimlari
da bu olasiliklar1 ortadan kaldiramayabilecektir.

ii) “Dikili Aga¢” Satiglarinda “Alicilar” ile Orman Iscileri
Arasindaki iliskilerde Olas1 Gelismeler

Ogzellikle agik artirmal1 “dikili aga¢” satist uygulamasi, agag
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kesme-tomruklama ve tasima isciligi diizeninde, dolayisiyla
bu diizenin neden oldugu toplumsal sonuglarda koktenci de-
gisikliklere yol acabilecektir. Sozgelimi;

DOl'ler ile “alicilar” arasindaki iliskinin niteligi degisecek;
“dikili agac” tahsisini ya da ihalesini alan kisi ve kuruluslar
“miiteahhit” sayilabilecek ve islerini “miiteahhitlik” diizenin
gerektirdigi kaygilar ve iliskiler icinde gerceklestirecektir;

kesilecek agaclar1 dikili durumda iken satin alacak “mii-
teahhit” kisi ve kuruluslar isin yapilacagi yerdeki ve cev-
resindeki koyliileri kesme-tomruklama, tasima, yiikleme,
istifleme asamalarinda “hizmet akdi” sayilabilecek bagit-
lanmalarla “is¢i” olarak calistirabilecektir, ancak, bu stireg
kolaylikla denetlenemeyecektir;

aga¢ kesme-tomruklama, tasima islerinde calisan koyliiler
iscilesme stirecine girecek; dolayisiyla miiteahhitler ile “is-
ciler” arasinda geleneksel paylasim savasimi ormancilik is-
kolunda da yasanabilecektir;

koyliilerin hukuksal olarak da “isci” sayilabilecek statiide
calistirilmalar: hem s6z konusu islerde grevli, toplu sozles-
meli sendikal orgiitlenmeleri giindeme getirebilecek hem
de bu diizen iginde ¢alisanlarin toplumsal gitivenlik hakla-
rindan yararlanabilmeleri kolaylasabilecektir;

ancak egitim ve biling diizeylerinin diistikliig, orgtitsel de-
neyimlerinin yetersizligi koyliilerin sendikal érgiitlenme ve
toplumsal gtivenlik haklarindan gerektigince yararlanabil-
melerini geciktirebilecek; kayitsiz ve gtivencesiz islendirme
ormancilik iskolunda da yayginlasabilecektir;

DOI'lerin agac kesme-tomruklama ve tasima islerindeki is-
levi, satis sonrasinda isin gortilmesi siirecinin teknik yon-
den denetlenmesine indirgenmis olacaktir,

Cevik, Tasc1 ve Sirin tarafindan 1996 yilinda gerceklestiri-

len arastirmanin bulgulari, deneme olarak yapilan “dikili aga¢”
satis uygulamalarinin bu olasiliklar: cagristiran sonuglar verdi-

219



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

gini aciklikla ortaya koymustur (CEVH(—TASCI— SIRIN, 1996).
Ne var ki, 6350 sayili Tamimde ve eklerinde, dikili olarak sati-
lacak agaclarin veriminin gercekgi olarak belirlenmesi disinda,
bu olasiliklarin gerceklesmesini engelleyebilecek herhangi bir
diizenleme yapilmamuistir.

SONUC

Agac kesme-tomruklama ve tasima islerinde suirdiiriilege-
len “vahidi fiyat” diizeniyle islendirme bicimi, 6zellikle “orman
koyii” sayilan yerlesmelerdeki ekonomik ve toplumsal yapilar-
da 6zgiin sayilabilecek dontistimlere yol agmistir. 2000°1i yillar-
da giderek yayginlastirilan “dikili aga¢” satis1 uygulamalar: ise
bu 6zgitin dontistimlere yeni 6zellikler kazandirabilecektir. Ne
var ki, basta aga¢ kesme-tomruklama ve tasima islerini tistle-
nen kooperatifler olmak tizere ilgili demokratik kitle ¢rgtitleri-
nin ¢abalari, “vahidi fiyat” diizeylerinin olabildigince ytikseltil-
mesi ve 6831 sayil1 yasayla saglanan “haklardan” yararlanma
olanaklarinin artirilmas: vb ekonomik kazanimlarla smirh kal-
mustir. Dolayisiyla da s6z konusu doniistimler, toplumbilimsel
yonleriyle ayrintili olarak irdelenmemistir. Agiktir ki, 6zellikle
bu yoksunlugun giderilmesine yonelik ¢abalara girilmesi, or-
mancilik iskolunda da ekonomik ve demokratik haklarin gelis-
tirilmesine katkida bulunabilecektir.

Kk
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Kimin umurunda?

<<...2014 KPSS sinavina girecek Orman Miihendisi sayisinmin 6000 ve
Orman Fakiiltelerinden iki y1lda toplam 1590 Orman Miihendisi me-
zun olmasina ragmen, 2 yil icerisinde atanan meslektaglarimizin sayis
300-400 civarindadir. Yani mezun meslektaglarimizin sayisinin ceyregi
bile atanamamaktadir.! 2013 yilinda Orman Genel Miidiirliigii’ niin ek
kadro talebi Maliye Bakanligi tarafindan kabul edilmemis ve sadece, 2013
Haziran ayinda OGM'ye 246, Bakanliga ise komik bir rakam olan 10
kisilik Orman Miihendisi kadrosu tahsis edilmigtir. 2013 yili Kasum ay
icin Orman miihendisleri olarak bizler en az 500 kadro beklerken OGM'ye
4 kadro tahsis edilmis ve 6000 issiz Orman miihendisinin umutlar: yok
edilmistir. ...

ATANAMAYAN ORMAN MUHENDISLERI>>

(Kaynak: http:/ /ormuh.org.tr/atanamayan_orman_muhendisleri_basin_
aciklmasi_yapti_632.html)

k%%

Ne var ki; bu durumun temel nedenlerinin ormanciligimizin hizla
ozellestirilmesi ve artik iyiden iyiye ¢okertilmis ormancilik diizeni,
2010 yilinda bu uygulamalara destek saglamak amaciyla ¢ikarilan
5531 sayili Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Mithendisligi
ve Agac Isleri Endiistri Miihendisligi Hakkinda Kanun ile orman
fakiiltesi sayisinin rastgele artirllmasi oldugu goriilemiyor; gormek
zorunda olan meslek orgiitleri ve sendikalar ise bu stireci destekliyor.
“Ort ki 6lem!”



Onbir Yetmez,
Her ile Bir Orman Fakiiltesi!

Ormancilik, dncelikle ekolojik ve teknik gerekler yerine
getirilebildiginde orman ekosistemlerine goreceli olarak en
az zarar ver bir etkinlik alanidir. Ekolojik ve teknik gerekle-
rin yerine getirilebilmesi ise her alanda oldugu gibi uygun
bir yonetsel yapinn, yeterince bilgi ve beceri kazandirilmis
teknik isgorenin, geliskin arag ve gereclerin varligini zorun-
lu kilar. Bu zorunluluk yerine getirilmediginde, yol agtig:
kaynak savurganligi bir yana, orman ekosistemleri “ayakta
oltr”, varligini stirdiiremez. Peki, bu zorunlulugun tilkemiz-
de yeterince yerine getirilebildigi soylenebilir mi? Yaz-boz
tahtasma donustiirtilmiis ormancilik uygulamalarma baki-
lirsa, hayir, getirilememistir. Bu, ormanci teknik isgorenin
ogreniminde ve islendirilmesinde yasanan olumsuzluklarin
da etkili oldugu bir sonugtur. Boyleyken, bu olumsuzluklar
hemen hemen hicbir diizlemde tartisiimazken orman fakiil-
telerinin say1s1, “bir gece ansizin” dokuzdan onbire ¢ikarild.
Boylece, ormancilik diizeninde higbir degisiklik yapilmadan,
dahasi, gereksinim duyulan orman miihendislerinin niteligi
ve niceligi belirlenmeden acilan bu fakiilteler ile birlikte issiz
orman mithendislerinin sayisinin giderek artmasi da kaginil-
maz oldu. Hgingtir, bu durumu da hi¢ kimse dert edinmiyor;
igsiz orman miihendisleri bile...

GIRIS
*  “Sayin bakanim, Allah’in izni ve inayeti ile atanmak, takim arka-

dasiniz olmak istiyoruz.”

*  “Sayin bakanim issiz orman miihendisleri siipheniz olmasin KAN
AGLIYOR.”
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*  “Sayin bakanim, Allah’in izni ve inayeti ile atanmak, takim arka-

dasiniz olmak istiyoruz.”

“Sn. Bakanim en ¢ok neye tiziildiik biliyor musunuz? 21 mart
ormancilik giintinde ag gezdik. Hi¢ kimsenin ormancilik giiniinii
kutlayamadik.”

“Sayin bakanim 400-500-600.. elinizden ne geliyorsa yapin liitfen
bakanim.Kiiciiciik cocuklar gibi, igsizlikten aglatmayin bakanim.”

“Syn bakanim mayis ayinda atanmak istiyoruz artik. Bittik, tii-
kendik, eridik bakanim. Sizlerden bol kadro istiyoruz bakanim

“Biz nerede yanlis yaptik bakanim..Orman Miihendisi olmakla
hata m ettik bakanim. Liitfen bizi tizecek rakamlar soylemeyin.
Liitfen”

“Sayin Bakanim Allah i¢in sesimizi duyun... Tathises’in sarkist
aklimiza geliyor. ORMAN MUHENDISLERININ GUNAHI
NEYDI ALLAH'IM.”

“SAYIN BAKANIM ALLAH RIZASI ICIN Bizi DE DUYUN,
BiZi DE GORUIN... KADRO ISTIYORUZ BAKANIM.”

“Sn Bakanmim eger mayista yaklasik 300 Orm. miihendisine kadro
vermezseniz, oldiiriin bizi daha iyi bakanim.”

“ Sayin bakanim mayista 300 civart orman miih alim yapilmasi-
n istiyoruz.. Sayin bakanim nolur ¢ok gormeyin sadece %10 Tuk
alim.”

“Veysel Eroglu sayin bakanim orman miihendisleri acliktan 6lii-
yor. devlet kapisini agin liitfen. yalvariyoruz,”

Kolaylikla kestirebilecegi gibi, bunlar issiz orman miihen-

dislerinin 2010’Iu yillarda Cevre ve Orman Bakani'na yone-
lik yakarislar1. Baska bir soyleyisle, orman miihendislerinin

*

Issiz orman miihendislerinin Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu'na
internet kanaliyla gonderdikleri iletiler, yazim bicimleri degistirilmeksi-
zin buraya aktarilmistir.

(http:/ /twitturk.com/tweet/fan/receptayyip/aman_ormanci)
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issizlik sorunu bu tiirden yakarislara yol acabilecek boyutlar
kazanmistir. Dahasi, 2010 yilinda issiz orman miithendislerinin
sayisini artiracak iki orman fakiiltesi daha acilmistir. Ancak, en
azindan 2012 yil1 basina degin ne meslek orgiitlerinden ne de
daha 6nce kurulmus orman fakiiltelerinden herhangi bir tepki
olmustur. Goriintise bakilirsa, bu durum, sayilar1 her gecen yil
daha da artacak olan issiz orman miihendisleri, orman fakiilte-
leri, TMMOB Orman Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ormancilar
Dernegi, “sagh” “sollu” kamu calisanlar1 sendikalar1 bu gelis-
me karsisinda akil almaz bir umursamazlik sergilemektedir.
Dahasy, issiz orman miithendislerinin de en azindan ¢ogunlugu
neden issiz kaldiklarinin bilincinde degil; degil ki, bu ttirden
yakariglarla ilgili bakandan medet umabiliyorlar...

Bu i¢ acitic1 bir durumdur; ti¢ nedenle: Bir: Orman fakiil-
telerini bitirip orman miithendisi olmay1 hak etmis kisiler de
insandir; hem kendileri hem de aileleri emek harcamis, cesitli
ozverilere katlanmig, umutlanmislardir ama simdi issizdirler.
Onlarin yukariya aktarilan tiirden garesizlikleri hiiziin veri-
cidir. Iki: Gerekli islemler gerektigince yapilamadan yonetil-
meye kalkisildiginda orman ekosistemleri, deyis yerindeyse
“ayaktayken oltir”. Ormanciliktan azicik haberli olan herkes
bu gergegi bilebilir. Ormanciligimizda yine azicik bilgisi olan
bilir ki bu islemler tilkemizde gerektigince yapilamamaktadir
ve yapilamasinin baslica nedenlerinden birisi de ormanciligi-
mizda, basta orman miihendisleri olmak tizere gerekli nitelik
ve nicelikte teknik isgorenin islendirilmemesidir. Bu nedenle
“orman” sayilan yerler, deyis yerindeyse “yesil ¢ole” dontisti-
yor. U¢: Orman miihendisleri devlet iiniversitelerinin orman
fakiiltelerinde yetistiriliyor; bu amacla da kamu kaynaklar1
kullaniliyor. Kamu kaynaklarinin issiz kalacak orman miihen-
dislerinin yetistirilmesi i¢in harcanmasini savurganliktir. Bu
nedenlerledir ki orman miihendislerinin gerektigince islen-
dirilememesini, islendirilemeyeceklerini bile bile yeni orman
fakiiltelerinin acilmasi ve kimi orman fakiiltelerinde de ikili
Ogretim yapma cabalari, en hafif deyimiyle bir aymazlik, bu
aymazlik karsisinda hemen hemen hicbir tepki gosterilmeme-
si, yine en hafif deyimiyle sorumsuzluktur.
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Kimi animsatmalar...

Bu baglamda 6ncelikle, ormanciligimizin unutulan ve/veya

unutulmasa bile gerektigince goz ontinde bulundurulmayan
kimi gercekliklerinin animsanmasinda yarar var:

Ulkemizde “orman” sayilan yerlerin tiimiine yakin bir kis-
mi, tarihin tiim donemlerinde devlet miilkiyetinde olmus-
tur ve 1937 yilindan bu yana da devlet tarafindan korunma-
ya, isletilmeye, verimli duruma getirilmeye calisiliyor.

Ulkemizdeki tiim orman ekosistemlerinin devletin gozeti-
minde olmasi; “devlet ormani1” sayilan yerlerin zaman asi-
miyla miilk edinilememesi, kamu yarar1 disinda irtifak hak-
kina konu olamamasi, devletin “ormanlarin” korunmasi ve
genisliklerinin artirilmasi icin gerekli 6nlemleri almasi 1982
Anayasasinda bile yer verilmis kurallardur.

En son 2000'1i yillardaki saptamalara gore tilkemizde 21,2
milyon hektar “orman” sayilan yer vardir ve bu yerlerdeki
orman ekosistemlerinin giintimiizde de yarisina yakin bir

kisminin “verimsiz/bozuk” yapili oldugu one surtilmekte-
dir.

“Orman” sayilan yerlerin icinde ve bitisiginde 7-8 milyon
dolayinda kisi yerlesiktir ve bu durum Ttirkiye ormanciligi-
na 6zgiin boyutlar kazandirmistir.

Ekolojik kosullarin yatay ve dikey olarak son derece gesitli-
lik gosterdigi tilkemizde ormancilik calismalar1 da giderek
cesitlenmistir. Basta Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
olmak tizere iilkelerarasi kuruluslar ile sayilar1 giderek ar-
tan tilkeleraras1 anlasma, s6zlesme, bildirge vb belgeler bu
cesitliligi giderek artirmaktadir.

Ekolojik kosullarin degiskenligi ile orman ekosistemlerinin
yapisal ozellikleri, “orman”-koylu iliskileri ve ormancilik
calismalarmin “emek-yogun” bir diizen icinde ytriitiilme-
sini zorunlu kilmaktadur.

S6z konusu anayasal kurallarin yasama gecirilmesi ama-
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ciyla etkinlikte bulunan Orman Genel Mudirligi (OGM),
2011 yilinda ¢ikarilan 645 sayili Kanun Hitkmiinde Kararna-
meyle (KHK) merkezde “Ana Hizmet Birimi” olarak 12 da-
ire bagkanligl, 4 “Danisma ve Denetim” ve 3 de “Yardimci
Hizmet” birimi” ile “Orman Harita ve Fotogrametri Miidiir-
ligi” olarak orgiitlenmistir. Ulkemizdeki orman isletme,
koruma, iyilestirme, planlama, “orman” sayilacak yerlerin
siirlandirilmasi vb ormancilik calismalarini yiirtitme ¢aba-
st igcindeki OGM'nin tasrada 27 orman bolge miuidurligii ve
bunlara bagl 217 orman isletme miidiirltigu, 1319 orman is-
letme sefligi ile 139 oteki “seflikler”; amenajman basmiihen-
dislikleri ve orman kadastro komisyonlar: bulunmaktadir.

¢ 645 KHK’yla Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olarak 6rgiitlenen
bakanlik yapilanmasinda OGM disinda; Collesme ve Eroz-
yonla Miicadele Genel Mudyirliigii. Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidtirliigii ve Su Yonetimi Genel Miid{irlii-
gii ile arastirma muidiirliiklerinin merkez ve tasra birimleri,
cesitli bagkanliklar etkinlikte bulunmakta ve bu amacla or-
man miihendisleri islendirmektedir.

e Orman fakiiltelerini bitiren orman miihendislerinin he-
men hemen tiimii Bakanlikta ve agirlikla OGM'de, cok az1
da fakiilteler, DSI, ve belediyelerde islendirilmektedir. Son
yillarda, ormanciligimizdaki 6zellestirilen ormancilik calis-
malarim istlenen 6zel kuruluslar da orman miihendisi is-
lendirmeye baslamustir.

* 1998-2008 doneminde 9 orman fakiiltesinden her y1l ortala-
ma 375 olmak tizere 4125 orman miihendisi mezun olmus;
buna karsilik, yalnizca 1499 orman miihendisi OGM ve
COB'un cesitli birimlerinde islendirilebilmistir (OZDEN ve
EKICI, 2010).

Kimi saptamalar...

Son yillarda ormanciligimizin durumunu sergileyen, gesit-
li sorunlarina deginen “ulusal” strateji, plan, program, eylem
plan1 vb ¢ok sayida belge tiretilmistir. Hemen hemen hicbir
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yaptirim giicii olmayan bu belgelerinin kimilerinde ormancilik
calismalarmin gerektirdigi teknik personel, 6zel olarak orman
miithendisleri ile ilgili saptamalar, ¢cok az da olsa yapilmaistir.
Simdilerde yiirtirliikte olan ve yakin gelecekte de Tiirkiye or-
manciligini yonlendirmesi beklenen “ulusal” plan ve program-
larin baslicalarinda yer verilen saptamalarin kimileri asagida
sergilenmistir:

Ulusal Ormancilik Stratejisi (Eyliil 2004):

Cevre ve Orman Bakanlig1 (COB) tarafindan hazirlanan ve
“..Tiirkiye'nin gelecekte Avrupa Birligi ile Sosyo ekonomik entegras-
yonu i¢in thtiyag duyulacak olan Ulusal Ormancilik Plan ve Prog-
ramina temel teskil eden bir belge...” olacag1 one siiriilen Ulusal
Ormancilik Stratejisi’'nde (UOS) konuyla ilgili olarak yalnizca;

“... iiniversite diizeyi altinda ormancilik egitimi saglayan ku-
rum (orman tekniker okulu, vb.) bulunmamaktadir. Orman fakiil-
telerinin 6grenim programlarimin ve kurumsal kapasitelerinin,
tilke ve diinya ormanciligimin degisen kosullar: ve ihtiyaglar dog-
rultusunda gelistirilmesi, birbirleri arasinda, diger egitim kurum-
lar1, orman teskilat: ve diger ilgi gruplar: ile diyalog ve isbirligi-
nin giiclendirilmesi énemli ihtiyaglar arasindadir.”

saptamasi yapilmistir (COB, 2004/a). Ancak, belgenin ne
“5. Giiglii-Zayif, Firsat-Tehdit Analizi” ne de “6.Ulusal Ormanci-
lik Politikalarini Gerceklestirmek ve Amaclarina Ulasmak Icin Izle-
necek Stratejiler” baglklar1 altinda ilgili birimlerde islendirilen
ve/veya islendirilecek teknik isgoren, 6zel olarak da orman
miihendisleri ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmistir.
Baska bir sdyleyisle, orman miihendislerinin giderek biiyiiyen
issizlik sorunu, “ulusal” oldugu 6ne stirtilen ormancilik strate-
jisinde degini konusu olabilecek denli bile 5Gnemsenmemistir.

Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi (2004-2023):

Belirtildigine gore, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii'ntin (FAO) destegiyle hazirlanan Tiirkiye Ulusal Or-
mancilik Programi'ndan (TUOP);
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“..stirdiiriilebilir orman yonetimi orman tegkilati ve diger ilgi-
li kurumlar, kuruluglar ve ilgi gruplar: icin ortak ve temel bir reh-
ber olusturmast boylece gerek farkl birim ve kuruluslarca kendi
stratejilerinin ve eylem planlarinin hazirlanmas: ve uygulamalart
sirasinda, gerekse bu ¢alismalar arasinda katilimeilik ve esguidii-
miin gelistirilmesinde onemli katkilar saglamas: beklenmektedir.”
(COB, 2004/D).

Yerli ve yabanci cok sayida uzmanin, “taraf” sayilan kurum
ve kurulus temsilcilerinin “katilimiyla” hazirlanan TUOPda,
“ulusal” ormanciligin temel amacy;

“Ulkemiz orman kaynaklarin stirdiiriilebilir yonetimi ile, top-
lum refahina ve iilkenin stirdiiriilebilir kalkinmasina optimum katki-
larin saglanmas:” olarak belirlenmis; 31 politika ve 57 strateji ile
“Eylem Planm1” kapsaminda da 146 eylem onerisine (84t birin-
ci, 51’1 ikinci, 11’1 tig¢iincii derecede oncelikli ve siire bakimin-
dan 40’1 uzun donem, 106’s1 kisa donemde gerceklestirilmek
tizere) yer verilmistir (COB/b, 2004). TUOP’da “Orman teski-
latimin kurumsal yetersizlikler ve gelisme ihtiyaclar: arasinda...” ise

* “arazi uygulama birimlerinde 6nemli personel eksiklikleri,
elemanlarin yer ve gorevlerinde sik degisiklikler”;

* “orman teskilati elemanlarmin yasam sartlari ve motivasyo-
nundaki yetersizlikler”

sayllmistir’. TUOP’da ti¢ temel amaca [i) Ormanlarin Korun-
masi, ii) Ormanlarin Genigletilmesi, iii)) Orman Kaynaklarimdan
Faydalanma)] ve bu amaglarin gergeklestirilmesine yonelik ¢ok
say1ida politika ve strateji onerilerine yer verilmistir. Ancak, ne
“amacglar”, ne “politika” ve “strateji” onerileri arasinda orman-
cilik orgiittintin etkenliginin artirilmasi ve bu kapsamda da or-
manci teknik isgorenin islendirilmesi konusuna yer verilmistir.

*  Konuyla ilgili olarak TUOP’da yalnizca; “Orman fakiiltelerinin 6grenim
programlariin ve kurumsal kapasitelerinin, tilke ve diinya ormanciligi-
nin degisen kosullar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilmesi, birbirle-
ri arasinda, diger egitim kurumlari, orman teskilat: ve diger ilgi gruplar1
ile diyalog ve isbirliginin gticlendirilmesi 6nemli ihtiyaclar arasindadir.”
saptamasina yer verilmistir (COB, 2004(b).
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Ote yandan, TUOP da cesitli baghklar altinda yer verilen
konuyla iliskilendirilebilecek “eylem” onerileri ise sunlardr:

“2. GENEL EYLEMLER (Ormanlarin Korunmasi, Gelistiril-
mesi, Faydalanmas: Ile Ilgili Politika Ve Stratejilerin Tiimii veya
Cogu Ile Iliskili Eylemler)”:

15. Orman fakiiltelerinin ogretim/egitim programlarinin iilke
ormanciligimin degisen ve gelisen kosullari paralelinde gozden ge-
cirilmesi ve gelistirilmesi.

16. Ormanct ara eleman yetistirmek iizere biinyesinde orman
fakiiltesi olan tiniversiteler icinde bu fakiiltenin vesayetinde, iki
yillik egitim veren meslek yiiksek okullarimin agilmasi, mevcut
programlarin giiclendirilmesi

20. Orman teskilat: merkez ve tasra birimlerinde bilgi-izleme
ve degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi, ilgili birimlerde ni-
telikli eleman kadrosu olusturulmasz.

“3.1. Ormanlarin Korunmast Ile 1gili Eylemler”:

“26. Orman kadastro calismalarim yiiriiten komisyonlarin ve
eleman sayilarimin artinilmasi, elemanlarin egitim, alet ekipman
ve finans kaynaklarimin giiclendirilmesi.

Goruldugit gibi TUOP da cesitli basliklar altinda one sti-
riilen toplam 146 “eylem” arasinda, basta OGM olmak tizere
ilgili genel miidiirliiklerinin islendirdikleri ve islendirecekleri
orman miihendislerinin nitelik ve niceligiyle ilgili herhangi bir
oneriye yer verilmemistir.

9. Kalkinma Plan1 Ormancilik Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu:

Orman miihendislerinin islendirilmesi konusu, gecikme-
li olarak ve buiytik dlgtide de AB'nin yonlendirmesiyle 2004-
2013 donemini kapsayacak bicimde hazirlanan 9.Kalkinma
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Plani’nin hazirlik belgelerinden olan Ormancilik Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu'nda (OOIKR) konuya goreceli olarak daha
kapsaml bicimde yaklasilmistir. S6zgelimi Raporun “Giiglii-
Zayif Yonler; Firsatlar ve Tehditler” ¢oztiimlemesinde “Zayif Yon-
ler” baslig1 altinda yalnizca

“Kurumsal yapilanmada stabilitenin saglanamamas: ve siir-
diiriilebilir personel politikasinin yetersizligi”

gortsiine yer verilmistir (DPT, 2007). Buna karsilik yine tig
baslik altinda aciklanan “Temel Amaclar” ile “Temel Politika-
lar” kapsaminda konuya hicbir bicimde deginilmemistir.

Ote yandan, OOIKR'de “5. Uygulama Stratejileri ve Tedbirler”
kapsaminda cesitli basliklar altinda, zorlamayla da olsa konuy-
la ilgili sayilabilecek su gortislere yer verilmistir (DPT, 2007):

“5.2. Kurumsal Diizenlemeler

Egitim, personel yapis: ve nitelikleri: Ormancilik hizmetleri
nitelikleri geregi, agirlikli olarak orman miihendisleri tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ihtiyag duyulan diger mesleklere (hukuk, ziraat,
insaat, harita vb.) de yer verilmektedir. Personel sayisinin yeterli
oldugu soylenemez. Ozellikle tasrada miihendis, biyolog, hukuk-
cu gibi mesleklerde biiyiik bir personel agig1 mevcuttur. Diinya
Bankas: tarafindan yaptirilan bir ¢alismada orman isletme mii-
diirliikleri “Merkez"” kabul edildiginde mevcut teknik personelin
% 80inin merkezde istihdam edildigi tespit edilmistir. Ara eleman
stkintist da onemli boyutlardadir. Bu sitkintilarin asilabilmesi icin
tasrada ¢alismanin mutlaka cazip hale getirilmesi sarttir.”

Ayni baglamda agilan “5.4. Insan Kaynaklar” bashig: altinda
ise

“Halihazirda, ormancilik sektériinde yaklasik olarak % 35 ora-
minda personel acigr mevcuttur. Bu durum zaten giin gectikce
gorev ve sorumluluklar artan, zor kosullarda ve diisiik iicretle
calisan personelin motivasyonunu, dikkatle yiiriitiilmesi gereken
hizmetlerin gerektigi gibi yapilmasini engellemektedir.
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Ozellikle tagrada personel eksigi giderilmeli, gérev alanlari ve
sorumluluklart daraltilarak ormancilik hizmetlerinin etkin yiirii-
tiilmesi saglanmalidir. Tagra tegkildti gerekirse mahrumiyet bol-
gelerine aynilarak ozendirici tedbirler gelistirilmelidir. Birimler
arasinda esgiidiim saglanmalidir.”

saptamas1 yapilmaktadir. Ne var ki, bu saptamalar goz
ontinde bulunduruldugunda, OOIKR’de, bu yoksunluklarin
nasil asilabilecegine iliskin “tedbirlere” de yer verilmesi bekle-
nir. Ancak, “5.5. Diger Tedbirler” arasinda yalnizca;

“Orman fakiilteleri arasinda, ¢cagdas ormancilik anlayisina uy-
gun bir bilgi biitiinliigiine sahip, temel derslerden olusan, zorunlu
bir ortak ¢ekirdek ders programini olusturmali, her bir orman fa-
kiiltesinin kurulus amaglar dogrultusunda farklilasmalarini sag-
layacak ‘segimlik derslerle” miifredatlarim gelistirmelidir.”

Onerisine” yer verilmistir (DPT, 2007)

Buna karsilik OOIKR'nin “6. Sonuc ve Genel Degerlendirme”
bashigr altinda orman miihendislerinin issizlik sorunun ¢o-
ztimlenmesi yoniinde yasamsal énemde bir yaklasim one sii-
rilmiistiir:

“Orman Genel Miidiirliigii tasra teskilati giiclendirilmeli, tasra
teskilatindaki bolge miidiirliiklerinin ve isletme miidiirliiklerinin yer-
leri ve sayis1 batik maliyet yaratilmayacak sekilde yeniden belirlenme-
lidir. Isletme sefliklerinin sorumluluk alanlart kiigiiltillerek sayilar:
artirdmalidir.”

Ote yandan, bilindigi gibi, “6zel ihtisas komisyonu raporla-
r1” kalkinma plani calismalarina althik olmasi amaciyla hazir-
lanmaktadir; herhangi bir yaptirim giicti yoktur. Ancak, AB'nin
yonlendirmesiyle dncekilerden ttiimtiyle farkl: bir diizen icinde
hazirlanan 9. Kalkinma Plan1’'nda ormancilik i¢in herhangi bir

OOIKR’de sorunun ¢oziimlenmesi katkida bulunabilecek su 6neriye de
Ker verilmistir: “Universiteler, ormancilik uygulamalar1 yapan kurum ve

uruluslar, sivil toplum orgtitleri ve Orman Miihendisleri Odasi temsil-
cisinden olusacak, calisma esaslari, gorev ve sorumluluklari, yetkileri ta-
nimlanmis bir “Ormancilik Egitim Ogretimini 1zleme ve Degerlendirme
Kurulu”nun kurulmast bu kurulun isleyebilmesi icin gerekli kaynakla-
rin, katilimcilarca karsilanmasi gerekmeztedir."
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baslik da acilmamustir. “5.2.8. Tarimsal Yapinin Etkinlestirilmesi”
baslig1 altinda ise konuyla ilgili olarak yalnizca;

“...ekosistem agirlikli egitim noksanlig1 ve faaliyetlere pa-
ralel uzmanlasmis teknik personel ile isci acig1 olmasi gibi
sorunlar da kaynagin stirdiiriilebilir orman yonetimi anlayisi
dahilinde degerlendirilmesinde ve odun isleme sanayilerinin
rekabet gticlerinin artirilmasinda 6nemli darbogazlar: olustur-
maktadir.”

saptamas1 yapilmistir (DPT, 2007). Ancak, 9. Kalkinma
Plani'nda, sozii edilen “darbogazlarin” hangi alanlarda ve bi-
rimlerde, hangi “teknik personelin” islendirilmesinde yasan-
digina bir aciklik getirilmemis; asilmasi i¢cin ne zaman nelerin
yapilacagina iliskin herhangi bir hedef, politika, strateji ve 6n-
leme yer verilmemistir.

Orman Genel Midiirligii Stratejik Plani (2010-2014):

Bilindigi gibi, 2005 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 9. maddesiyle, kamu kurum
ve kuruluslarinin beser yillik “stratejik plan” hazirlamalar1 ge-
rekli kilinmuastir. Belirtildigine gore OGM de, “...iilkemizin taraf
oldugu uluslararas: sozlesmeler, AB Miiktesebati, Ulusal Ormanci-
lik Programi, AB Cevre Uyum Stratejisi (UCES), 9 uncu Kalkinma
Plani, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Orta Vadeli Program, Orta
Vadeli Mali Plan ve 60 wnct Hiikiimet Eylem Plani’nda dngoriilen
ormancilik politikalar: dikkate almarak...” 2010-2014 donemini
kapsayan “stratejik planim1” (OGM-SP) hazirlamistir (OGM,
2009/a). OGM-SP’'nin “Durum Analizi” kapsaminda yer veri-
len “2.2.1 Insan Kaynaklar:” baghg1 altinda ise;

“2008 yilv itibariyla Genel Miidiirliikte yaklasik olarak % 35
oramnda personel acigr bulunmaktadir. Bu durum gorev ve so-
rumluluklar: giin gectikce artan ve zor arazi artlarinda diisiik tic-
retle ¢alisan personelin motivasyonunu ve dikkatle yiiriitiilmesi
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gereken hizmetlerin yapilmasini olumsuz yonde etkilemektedir’.

Son yillarda Genel Miidiirliigiin personel sayilarinda hizl dii-
stisler goriilmektedir. Bunun sonucunda olusan agiin kapatila-
bilmesi i¢in 2003-2007 yillar: arasinda toplam 1.643 kisi agiktan
atama ile istihdam edilmistir. A¢iktan atamalarla teknik personel
sayisimin kismen yeterli hale getirilmesine karsin, diger meslek
gruplarinda personel agi$1 ile teknik ve diger kadro ve unvanlarda
uzman personel agigr devam etmektedir.”

saptamalar1 yapilmistir (OGM, 2009/ a). Ne var ki, bu sapta-
malar kimi sorular1 da akla getirmektedir. S6zgelimi;

* 56z konusu sorunun kalic1 bicimde ¢oziimlenebilmesi icin
neden “aciktan atama” disinda bir yontem bulunamamaistir;

* “teknik ve diger kadro ve unvanlarda uzman personel acig1
devam etmektedir.” savi 6ne siirtildtigtine gore OGM-SP’de
s0z konusu agigin nasil kapatilacagina iliskin onerilere ne-
den yer verilmemistir?

Ote yandan, OGM-SP’de o©ne siiriilen dort “Strate-
jik Amag” arasinda “Stratejik Amag¢ 4: Kurumsal Kapasitenin
Giiglendirilmesi”ne de yer verilmistir:

“Stirdiirtilebilir orman ydnetimini saglamaya, daha hizl ve
kaliteli hizmet sunmaya ve belirlenen stratejik amaglara ulas-
maya yonelik kurumsal gelisimi saglamak”

biciminde agiklanan bu “stratejik amagla” ilgili olarak “4.1.
Yonetim ve Organizasyon” ile “4.3. Insan Kaynaklarmmn Gelisti-
rilmesi” hedefleri 6ne stirtilmiistiir. Tartisma konusuyla ilgisi
goz oniinde bulundurularak bu hedefler asagiya aktarilmistir
(OGM, 2009/ a):

Yonetim ve Organizasyon

Hedef 4.1: Stratejik yonetim anlayish cercevesinde Ge-

*  OOIKR'nin “5.4. Insan Kaynaklar1” bashg1 altinda da sozciigii sézctigiine

ayni1 Oneriye yer verilmistir.
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nel Miidiirliigiin organizasyon yapisi, is siirecleri ve norm
kadro ¢alismalar: gozden gecirilecek ve i¢ kontrol sistemi
kurulacaktar.

Kurumsal kapasitenin yiikseltilmesi icin en dncelikli reform
alan1 Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra birimlerinin ideal yapi-
ya kavusturulmasi konusudur. Bu kapsamda yapilacak en onemli
calisma orman igletme miidiirliikleri ve isletme sefliklerinin opti-
mal saywya ve ideal saha biiyiikliigiine ulastiriimas: ve daha
donanymli hale getirilmeleri olacaktir.

Ayrica, daha 6nce yapilan norm kadro ¢alismalar: gézden ge-
cirilerek merkez ve tasra birimlerinde ihtiyag duyulan standart
kadro ve pozisyonlar olusturulacak, 6rgiit analizleri, is tanimlari
ve is analizleri yapilacaktir. Boylece personel ihtiyacinin belirlen-
mesi, uygun personelin istihdam, calisanlarin motivasyonu, ku-
rum kiiltiiriine adaptasyon, performans degerlendirme, problem
¢ozme, iletislim saglama, yonetim ve organizasyon gelistirme,
saglikly bir yeniden yapilanma, calisanlarin egitimi ve gelislimi
gibi birgok konu uygulamaya konulmus olacaktir.

Bu cercevede;

bNorm kadro uygulamalarina 2011 yilindan itibaren
baslanmasi ve plan donemi sonunda tamamen uygulamaya
gecilmesi,

bihtiya¢c duyulan personel sayisinin norm kadro calis-
malar1 kapsaminda tamamlanmasi,

Insan Kaynaklarinin Gelistirilinesi

Hedef 4.3: Genel Miidiirliigiin sahip oldugu insan kay-
naklar siirekli gelistirilecek, uzmanlasma ve liyakate da-
yali atama ve terfi mekanizmalart olusturulacaktur.

Diger yandan ormanlarin yénetiminde ihtiya¢ duyulan in-
san kaynagimn nitelikli bir sekilde karsilanmas: kritik dnemde
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bir konudur. Son yillarda agilan orman fakiilteleri ve ormancilik
meslek yiiksek okullarinin bu bakis acisiyla olusturulmadigr dii-
stintilmektedir. Bu nedenle ormancilik egitim-6gretim kurumlari
yanmnda Orman Genel Miidiirliigii'niin de konu ile ilgilenmesi,
YOK ve tiniversiteler nezdinde girisimlerde bulunmasi, bu alanda
dgrenim gorecek dgrencilere yonelik (staj, teknik gezi ve bilimsel
calisma vb.) programlar uygulamas: gerekmektedir. Zira yiik-
sek dgrenim kurumlarindan saglanan kaynagin niteligi dogru-
dan Genel Miidiirliigiin insan kaynaklarimin bilgi ve becerisine
yansimaktadir. Bu kapsamda hizmet i¢i egitim programlarinin
hazirlanmas: ve uygulanmasinda Orman Fakiilteleriyle isbirligi
imkanlar: gelistirilecektir.

Goruldugt gibi, OGM-SP’de orman miihendislerinin is-
sizlik sorununun en azindan bir boyutunun ¢éztimlenmesine
katkida bulunabilecek yaklasim ve hedeflere de yer verildigi
soylenebilir. Ancak, bu baglamda; “- Iyi ama verilmistir de ne ya-
pilmistir?” sorusu akla gelecektir dogal olarak. Yanit ¢ok acik;
OGM-SP’de yer verilen strateji, amag ve hedeflerin yasama
gecirilmesine yonelik somut hicbir sey yapilmamistir. Yapil-
mamustir ¢linktt OGM yonetiminin giindeminde boyle bir so-
run yoktur! Yine 5018 yasa uyarinca hazirlanan Orman Genel
Midurlugi Faaliyet Raporu 2010 ile Orman Genel Miidiirltigi
2011 Y1l Performans Programi'nda yapilan agiklamalar ve yer
verilen yaklasimlar bu gercegi aciklikla ortaya konulmaktadir.
Ornegin, “2003 yilina gire memur personel sayisinda % 14, gegici
personel sayisinda % 7, toplam personel sayisinda ise % 8 oraninda
bir kiiciilme gerceklesmistir” saptamasina da yer verilen Orman
Genel Miudurlugi Faaliyet Raporu 2010’da 6ne siirtilenler tar-
tisma konusu yontinden, deyim yerindeyse “suya tirit” hedef-
lerdir (OGM, 2011):

Yonetim ve Organizasyon:

Hedef 4.1: Stratejik yonetim anlayis: cercevesinde Genel Mii-
diirliigiin organizasyon yapis, is stiregleri ve norm kadro ¢alisma-
lar1 gozden gecirilecek, i¢ kontrol sistemi kurulacaktir.

Calisan ve Miisteri Memnuniyetinin Artirilmasi:
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Hedef 4.2: Miisteri ve calisanlarin memnuniyet orani her yil %
2 oraminda artirilacaktir.

Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi:

Hedef 4.3: Genel Miidiirliigiin sahip oldugu insan kaynaklar:
stirvekli gelistirilecek, uzmanlasma ve liyakate dayali atama ve terfi
mekanizmalart olusturulacaktir.

Bu saptamalar, yaklasimlar ve hedefler dogrultusundaki
gerceklesmeler, daha dogru bir soyleyisle “gerceklesmeme-
ler” g6z ontinde bulunduruldugunda COB’un, 6zel olarak da
OGM'nin giindeminde “orman miihendislerinin issizligi” gibi
bir sorun oldugu soylenebilir mi? Peki, COB'un ve OGM'nin
duyarsizlig1 karsisinda issiz orman miihendislerinin Cevre ve
Orman Bakani'na yonelik yakarislari i¢ acitict bir durum degil
midir? I¢ aciticidir ama “denize diisen yilana sarilir.”; yazik...

*E%

“Ormancilik faaliyetlerinin miimkiin olan en ileri diizeyde 6zel
sektdre taahhiit yoluyla yaptirilmas: icin birimlerin ve ormancilik
alaminda faaliyette bulunan 6zel sektoriin tesvik edilmesi. Bu bag-
lamda orman miihendisleri yetki yasas: cercevesinde kurulacak olan
yeminli biirolar sisteminin gelistirilmesi konusunda teknik destek ve-
rilmesi.” (OGM 2011 Yili Performans Programi). Yetkili ve de
ilgili kurum ve kuruluslarin orman miihendisleri arasindaki
issizlik sorunun giderek buiytimesi karsisinda sergiledikleri
(ve sergilemedikleri) yaklasimlar, yaptiklar: (ve yapmadiklar1)
uygulamalar akla bu deyimi getirmektedir. Ancak,

* orman fakiiltelerinin orman miihendisligi boliimlerine ali-
nan 6grenci sayilarmin azaltilmayip kimi zaman artirilma-
sinin,

* yeni orman fakiilteleri acilmasinin,

e ormanciligimizdaki 6zellestirmeci diizenleme ve uygula-
malarin,
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* basta OGM olmak tizere ilgili kurum ve kuruluslarin
stirdiiregeldikleri orman miihendisi islendirme politikala-
rmnin

s6z konusu soruna yol acacaginin ongoriilememesi, en ha-
fif deyisle; is bilmezlik degil midir? Degildir; ¢ctinkii. yaptikla-
rin (ve yapmadiklarini) “bilerek” yapiyorlar (ve yapmiyorlar)
ve issiz orman mithendislerinin sayilarinin giderek artmasini
hicbir diizlemde “dert edinmiyorlar”; Tiirkiye ormanciliginda
ozellikle 2000°li yillarda gerceklestirilen dontistimlerin olasi
sonuclarini 6nleyemeyeceklerini “onlar da” gorebiliyor ¢tinkii.
Kisacasi, deyim yerindeyse, “Pandoranin kutusu agilmistir”
artik. Sozgelimi;

* orman ekosistemlerinin kamusal varliklar ve dolayisiyla da
ormancili$in bir kamu hizmeti alan1 oldugu gercegini go-
remeyenler ve/veya gormek istemeyenler yahut da goriip
de gormezden gelenler her alanda “su baslarini tutmustur”,

* ormanciligimizin temel ilkesi olan ve anayasal dayanaklar:
da bulunan devletcilik, hemen hemen tiim alanlarda etken-
ligini giderek yitirmistir,

* ormanciligimizdaki karar stirecleri énceki donemleri arata-
cak denli antidemokratiklestirilmistir;

* orman miithendislerinin 6gretim birligi ve buitiinltigu bo-
zulmus ve oncelikleri degismis, onlarca yil gecerli olan etik
ilkeler gecersizlesmis, dolayisiyla mesleksel birlik ve daya-
nisma gelenekleri bozulmustur.

Sayilar1 daha da artirilacak bu genel olumsuzluklar ilgili ve
de yetkililerin orman miihendislerinin issizlik sorununu “dert
edinmelerini”, ¢oztimleme cabalarina girmelerini olanaksizlas-
tirmis, en azindan rastlantilara birakmustir. Bu nedenledir ki,
bir yandan orman fakiilteleri her yil ortalama 300-350 orman
miithendisi mezun ederken bir yandan da 6rnegin OGM’de,
2000'li yillarin basinda 19,9 bin olan “memur” sayisi, diizen-
li bir azalisla 2008 yilinda 14,8 bine duisiirtilebilmistir (OGM,
TARIHSIZ/a). Ancak, ilgingtir, bu somut gostergenin aciklikla
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ortaya koydugu durum ve nedenleri bile hemen hemen hig tar-
tistilmamustir. Gercekten de, s6z konusu diistis nasil gercekles-
tirilebilmistir acaba? S6zgelimi;

e ormancilik calismalarinin verimlilik diizeyi mi ytikseltil-
mistir;

* yapilmasi gereken ormancilik ¢alismalar: m1 azalmistir;
* biitce olanaklari mi1 yetersizlesmistir?

Hay1r; 2000°1i yillarda bu olasiliklarin higbiri gerceklesmemis,
tersine, karsit1 durumlar yasanmistir. Ancak, 6zellestirmeci uy-
gulamalar ormanciligimizin her alaninda giderek yayginlastiril-
muistir. Baska bir sdyleyisle; ormancilik calismalari, basta OGM
olmak tizere ilgili bakanligin 6teki birimleri, dolayisiyla da bu
birimlerde islendirilen personel tarafindan tasarlanir, planlanir,
ylritiliir ve denetlenirken, Orman Genel Midiirliigi 2011 Per-
formans Programi'nda da belirtildigi gibi, calismalar artik gide-
rek daha yaygin bicimde “6zel sektore” yaptirilir olmustur. Ne
ilginctir ki, 1982 Anayasasinin 169. maddesiyle celisen bu stireg,
basta Anayasanin 135. maddesinde “kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluglart” olarak anilan TMMOB Orman Miihendisleri
Odas1 (OMO) ile “kamuya yararli dernek” niteligindeki Tuirkiye
Ormancilar Dernegi (TOD) olmak tizere, bu tiirden dontistimle-
re karsi olduklar1 sanilan kisi ve kuruluslarca da desteklenmis-
tir. S6zgelimi, OMO Genel Baskani, 2005 yilinda;

“Bugtin sayilar1 9 olan orman fakiilteleri Tiirkiye'nin ihtiyacin-
dan c¢ok fazladir. Orman fakiiltelerinden her yil mezun olan ortala-
ma 200 orman miihendisi, issizler ordusunu saflarina katilmaktadir
Devlet ormancilik alaninda, serbest istihdam alanlar: acmaz ise kendi
eliyle yeni igsizler ordusu yaratmaya devam edecek demektir.”

saptamasini yapabilmis, ancak, ardindan da; “orman hizmet-
lerinin dzellestirilmesi ve issiz orman miihendislerine istihdam sag-
lanmas: gerektigini” 6ne stirebilmistir (OMO, 2005).

Ote yandan, bilindigi gibi, OMO’'nun &nciiltigii ve orman-
cilik kamuoyunun da destegiyle 2006 yilinda cikarilan 5531
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sayil1 Orman Miithendisligi, Orman Endiuistri Mithendisligi ve
Agag Isleri Endiistri Miithendisligi Hakkinda Kanun ise devlet
ormancilig1 diizeninin 6zellestirilmesi stirecinin ¢nemli yasal
altliklarindan birisi olmustur. OMO 2007 yilinda da, “mesleki
yetki yasas1” olarak adlandirilan 5531 sayili yasanin uygulan-
masini diizenleyen Yonetmeligin ytirtirliige konulmasin de-
gerlendirirken yapilan aciklama da ayn1 savlar1 6ne stirmiistiir’
(OMO, 2007):

“Artik Devletin denetim ve gozetiminde, Serbest Ormancilik
Biiro ve Sirketlerinden hizmet satin alinmas: yoniinde, zihniyet
disinda hicbir engel kalmamstir.

Meslegimizin gelisiminin, kamuda ve ozelde Ormancilik Hiz-
met Sektoriiniin gelisiminin bu mecrada olacagina inantyoruz.””

*%

S6z konusu yarulsamamn boyutlarmi, OMO'nun 20 Mart 2007 “meslek
yetki yasasinin cikarilmasma emegi gecenlere tesekkiir belgesi” vermek
i¢in diizenledigi “yemekli” toplant1 a katilan kisi ve kuruluslarin kimlik-
leri de ortaya koymaktadir: Eski milletvekilleri Ali Riza UZUNER ile Ya-
sin BOZKURT, Nevzat DURUKAN, Nevsat OZER, Siikriit ABBASOGLU,
Ali KIRCA; ormancilik kitle orgiitleri bagkanlari Mustafa YUMURTACI
(Ttirkiye Ormancilar Dernegi Baskani), Ahmet DEMIRCI (Tiirk Tarim-
Orman Sendikas1 Genel Baskani), Sezai KAYA (TARIM ORKAM SEN
Genel Bagkani), Giinay KAYA (Tarim Orman Calisanlar1 Genel Bagkani),
Cafer YUKSEL (Ttirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi Genel
Bagkani), Yasar DOSTBIL (Tarimsal Kalkinma Vakfi Baskani), Abdur-
rahman SAGKAYA (Ormancﬂlk ve Tabiat1 Koruma Vakfi Bagkani); tim
orman fakiilteleri dekanliklary; [U Orman Fakiiltesi 6gretim tiyeleri Prof.
Dr. Uckun GERAY, Prof. Dr. Dogan KANTARCI, Prof. Dr. Tamer OY-
MEN; emekli biirokrat Cemal AKIN ile gorevde bulunan buirokratlardan:
Dr. Nuri USLU, Osman KAHVECI ve Mustafa YUKSEK. (OMO, 2007)

Ek olarak, tiyelerinin ¢ogunlugunu orman fakiiltesindeki og%retlm tyele-
rinin olusturdugu Ormancilik Tktisadi Sosyal Calisma Grubu'nun (OR-
MIS) Yasayla 11g1h degerlendirmelerini de bu baglamda animsamakta ya-
rar var: ORMIS'in kamuoyuna yaptig1 agiklamada Yasa soyle degerlen-
dirilmistir: “Yasa ile birlikte, orman miihendisleri kendi biirolarinda ser-
bestce yetkilerini kullanma olanagina sahip olacaktir. Boylece, ormancilik
calismalarinin yiirtitiilmesine ortaya ¢ikmis olan disaridan hizmet alimi
uygulamasmin daha saglikli bir yapida yerine getirilmesi saglanacaktir.
Kuskusuz, orman miihendisligi egitiminin gelisimi ile sayilar1 oldukca
yiiksek miktarlarda olan issiz orman miihendislerinin yeni is olanaklari-
na kavusacak olmasi da gozden uzak tutulmamalidir... ad1 igegen yasanin
yalnizca ormancilik ve orman miithendisligi agisindan degil, genel olarak
dogal kaynaklarin yonetimi ve ulusal kalkinma agisindan yararh sonuc-
lar doguracagina, %’ nunla birlikte, hem orman endiistri miithendisligi,
hem de orman triinleri endtistrisi agisindan olumlu gelismelere yol aca-
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Ek olarak, tiyelerinin ¢ogunlugunu orman fakiiltesindeki
ogretim tiyelerinin olusturdugu Ormancilik Iktisadi Sosyal Ca-
lisma Grubu'nun (ORMIS) Yasayla ilgili degerlendirmelerini de
bu baglamda animsamakta yarar var: ORMIS’in kamuoyuna
yaptig1 aciklamada Yasa soyle degerlendirilmistir:

“Yasa ile birlikte, orman miihendisleri kendi biirolarinda ser-
bestce yetkilerini kullanma olanagima sahip olacaktir. Bdylece,
ormancilik ¢alismalarimin yiiriitiillmesine ortaya ¢ikmus olan disa-
ridan hizmet alimr uygulamasimin daha saglikly bir yapida yerine
getirilmesi saglanacaktir. Kuskusuz, orman miihendisligi egitimi-
nin gelisimi ile sayilari oldukga yiiksek miktarlarda olan issiz orman
miihendislerinin yeni i olanaklarina kavusacak olmast da gozden
uzak tutulmamalidir... adi gecen yasanin yalnizca ormancilik ve or-
man miihendisligi agisndan degil, genel olarak dogal kaynaklarin
yonetimi ve ulusal kalkinma agisindan yararl sonuglar doguracagi-
na, bununla birlikte, hem orman endiistri miihendisligi, hem de or-
man tirtinleri endiistrisi agisindan olumlu gelismelere yol acacagin
gGrmekteyiz. Bu vesileyle, ORMIS olarak, bu yasamn taslaginin
hazirlanmasindan yasalasmasina kadar biitiin siireglerinde katkist
olanlara tesekkiir ediyoruz.” (ORMIS, Tarihsiz)

Sanilmistir ki, daha dogru bir soyleyisle dyle savunulmus-
tur ki calismalarin “6zel sektore” yaptirilmasiyla orman mii-
hendislerine yeni is olanaklar: yaratilacaktir... Hi¢ olas1 mu;
belirli nicelik ve nitelikteki bir isin, s6zgelimi “A” yerine “B”
tarafindan yapilmasi, isin gerektirdigi isgticti sayisin1 degisti-
rebilir mi? Evet, “degistirebilir”; daha ¢ok galistirilarak; ek ola-
rak, daha az ficret verilerek, cogunlukla da is giivencesinden
yoksun birakilarak! SMM belgesine sahip olup kamu sektoriin-
de calismayan orman mithendisleri ile yapilan bir arastirmanin
bulgular1 da bu gercegin kimi boyutlarini agiklikla ortaya koy-
mustur (OZDEN ve EKICI, 2010):

cagini gormekteyiz. Bu vesileyle, ORMIS olarak, bu yasanin taslaginin
hazirlanmasindan yasalasmasina kadar biitiin stireclerinde katkist olan-
lara tesekkiir ediyoruz.” (ORMIS, Tarihsiz)
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“Calisanlarim % 43" iglerinin il icerisinde siirekliligi bulun-
dugunu geri kalan % 57’si de yil icinde bazi donemler issiz kal-
diklarint bildirmislerdir. Ankete katilanlarin %67’si Kamu sekto-
riinde ¢alisabilmek icin her firsat1 degerlendirdiklerini belirtirken
%33"ii mevcut durumdan memnun olduklarini ve Kamu sektorii-
ne gegcmek istemediklerini ifade etmiglerdir.”

“Her yil ortalama 175 orman miihendisinin, arz fazlasi orman
miihendisi olarak mezun oldugu goriilmektedir. Bu orman mii-
hendislerinin tamaminin 6zel sektorde doyurucu diizeyde is bu-
labildiklerini séylemek miimkiin degildir. Ozel sektirde is bulan-
larin onemli bir kisminin is doyumunun yetersiz oldugu ve firsat
bulduklarinda kamu sektoriine gecmek istedikleri gortilmiistiir.”

“Kamu sektdriinde caligan bir orman miihendisinin yaklasik
2200 TL kazandig diisiiniildiigiinde dzel sektorde calisan orman
miihendislerinin daha az kazandig goriilmektedir.”

Ote yandan, issiz orman miihendisleri tarafindan hazirla-
nan bir yazida da ormancilik ¢alismalarinin 6zellestirilmesiy-
le orman miihendislerine is olanaklar1 yaratilacagi savinin ne
denli biiytik bir yanilsama, daha dogru bir sdyleyisle bir al-
datmaca oldugu gerceginin etik boyutunu ortaya konuluyor
(KARACAN-BELLI-KELES, 2005):

“Yeni mezun olmus miihendisler olarak... calisma imkanlarimi-
zin emekli biiyiiklerimizce kisitlanacagim hi¢ diisiinmemistik. Soyle
ki; Ihale ile alinan bir agaclandirma projesinde calismak iizere imza
yetkisini kullanan meslektaglarimizin sahada eylemli bicimde ¢alis-
madan bu isi gotiirdiiklerine sahit olmaktayiz. Ne yazik ki bu duruma
ihale kabul komisyonlarimin da g6z yummalar: biz bosta gezen mii-
hendisleri fazlasi ile rahatsiz etmektedir. Ciinkii Orman Miihendis-
leri Odas1 Genel Merkezi tarafindan belirlenen Birim Fiyatlarin cok
altinda ticretlerle yetki imzalarmmin atildi§im goriiyoruz.””

*  Peki, bu gercekleri dile getirebilen orman miihendislerinin ayni yazida
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Baslicalar: sergilenen bu ttirden durumlarin ortaya ¢ikma-
mas1 olas1 m1? Hayir; olas1 degildir. Degildir ¢tinkii kapitalist
tiretim iligkileri, yalnizca tiretim bicimini degil tim deger yar-
gilarin1 da; varligini genisleterek stirdiirebilmesine olanak ve-
rebilecek dogrultuda dontistiirmeye calisir ve dniinde sonun-
da, er ya da gec dontisturtir de. Issiz orman miihendislerinin
simdilerde yasadiklari, bir bakima bu nesnel gerekliligin kaci-
nilamaz sonugclaridir. Ne yazik ki, bdyle giderse, orman fakiil-
telerinin orman miihendisligi boltimiinii bitirenler cok daha
acikli, ahlak disi durumlarla karsilasabilecektir. Ciinkii Tiir-
kiye ormanciligini kamusal bir hizmet alan1 olmaktan ¢ikarip
her alanda kapitalist tiretim iliskilerini egemen kilma cabalar1
her gecen giin yeni boyutlar kazandirilarak stirdiirtilmektedir.
Ornegin; donemin Orman Genel Miidiirii Osman Kahveci,
OMO’nun 2005 yilinda diizenledigi bir seminerde artik acik
acik sunlar1 sdyleyebilmistir (OMO, 2005):

“Her tiirlti orman faaliyetinde ozel sektérden yararlanmak isti-
yoruz. Degismezsek degisimin ayaklar: altinda ezilecegiz. Tiiccar
gibi davranmazsak batma sinyalleri verip maaglar1 bile odeyemez
hale gelecegiz".

“Yangin sondiirme ve diger tiim alanlarda ozel sektorden fay-
dalanma yoluna gidecegiz. Devlet ihale edip yaptiracak ve kontrol
edecek”;

OGM tarafindan hazirlanan “Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi
Kriter ve Gostergeleri 2008 Yili Raporu”nda ise su goriisler 6ne
surtilmustur (OGM, 2009/ b):

s6z konusu soruna getirdikleri ¢oziim 6nerilerine ne demeli? “Bu duru-
mu serbest piyasa ekonomisi ile bagdastirmaya kimsenin hakk: olamaz.
Arazide calismayi gerektiren bir ihale alan ytiklenici, imzay1 attirdig1 tek-
nik elamani bizzat arazide islendirmeli, yeteri kadar bulundurmali, ya-
pilan islerin gercekten teknigine uygun olarak yapilmasin saglamalidir.
Bizler arazide tam zamanl ¢alisiimasindan ve odamizin yasal olarak be-
lirledigi birim fiyatlarin uygulanmasindan yanayiz...Serbest miithendislik
ve miisavirlik hizmeti alinmasi goriistine taraf oldugunu bildigimiz ve
kendisini silvikiiltiire adamis bir Genel Miidiire sahip olan Orman Genel
Miidirliiginden beklentilerimiz bu sebeple ¢ok daha fazla olmaktadir.”
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“Orman Genel Miidiirliigii son yillarda ormanlarin korun-
masi, gelistirilmesi ve halkin ozellikle orman kéyliilerinin or-
mancilik faaliyetlerini sahiplenmeleri amactyla gen¢ ormanlarin
ve agaglandirma sahalarimin korunmasinda bekgilik sisteminden
vazgegerek koy tiizel kisilikleri ile koruma faaliyetlerinde igbirli-
gine gitmektedir. Bu gekilde koruma maliyetlerini de diistirmiis
olacaktir.”

OGM-SP’de yer verilen bir hedefe gore (OGM 2009/ a);

“Hedef 3.5: Uretimde verimliligin artirilmast ve maliyetleri-
nin azaltilmast amacryla dikili satis sistemi yayginlastirilacak ve
bu kapsamda 2014 yili sonuna kadar toplam odun iiretimi iceri-
sindeki dikili satis payt % 50"ye cikarilacaktir.”

Bu baglamda son olarak “Devlet ormanciligindan millet or-
manciligina gegisin bilimsel metni” olarak tanimlanan “Turkiye
Ulusal Ormancilik Programi”nda izlenecek “stratejilerden” ve
ongoriilen “eylemlerden” kimileri asagiya aktarilmistir (COB,
2004/b):

“...0zel agaglandirmalari tesvik sisteminin... gelistirilmesi... ve
uygulamalarimin siirdiiriilmesi.”;

“Ormancilik hizmetlerinin planlanmas: ve uygulanmasinda
ozel sektoriin ve ozellikle yetkilendirilmis ormancilik biirolarinin
tesvik edilmesi”;

“Ormanlarin koy tiizel kisiliklerince korunmasi uygulamalari-
mn yayginlagtirilmast”

“Dikili satis uygulamalarimin sonuglarinin ve yayginlagtiril-
masina yonelik engellerin belirlenmesine iliskin bir arastirma-
degerlendirme ¢alismasimin gerceklestirilmesi ve bu calisma so-
nuglar: dikkate alinarak dikili satisin serbest piyasa kosullarinda
yapilmasin saglayacak mevzuat ve kurumsal kapasitenin gelisti-
rilmesi.”

Bu tiirden yaklasimlar giderek yayginlasmakta ve belirle-
yici olabilecek denli etkili olabilmektedir. Kimileri; “- Olsun,
ne var bunda?” diyebilecektir kuskusuz. Peki, diyebilenlerden,
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orman miihendislerinin issiz kalmasini “dert edinmelerini”
beklemek ne denli gercekgi bir tutum olacaktir?

Kk

Goruldugi gibi tilkemizde ormancilik kamusal bir hizmet
alani olmaktan hizla ¢ikarilmakta ve her alaninda kapitalist
tiretim iliskileri egemen kilinmaktadir. Aciktir ki, bu dogrultu-
daki gabalara bilerek ve/veya bilmeden destek olan yetkili ve
de ilgililerin, orman miihendislerinin giderek buiytiyen issiz-
lik sorunu karsisinda “saldim cadira, Mevlam kayira” deyimiyle
aciklanabilecek tutumlara girmesi de bir bakima kagimilmazdir.
Artik ormanciligimizda da, deyis yerindeyse “gticti giictine ye-
tene” bir diizen kurulmustur; giicti, sozgelimi kimi tezgahlara
girmeye yetmeyen orman miihendislerini bir tek sonug bekle-
mektedir: Issizlik!

Ancak, issiz orman miihendislerinin sayisinin giderek art-
masi, degistirilemeyecek bir durum da degildir. Degildir ama
bence, yukarida uzun uzadiya agiklanan gelismelerden soyut-
lanarak, sozgelimi;

“..55631 sayilr yasamin ozel ormancilik sirket ve biirolarinda or-
man miihendisi islendirilmesiyle ilgili bir takim sorunlar vardir. Bu
sorunlarin asilmasiyla orman miihendislerinin iglendirilmesi konusu
coziime kavusturulabilecektir. Bunun icin;a Ozel ormancilik alanin-
da ¢alisacak orman miihendislerinin 6zliik haklar: ile ilgili bir diizen-
lemeye ihtiyag vardir. Bu konuda OMO'min girisimleriyle bir asgari
licret tespit edilmelidir.a Yasa geregi staj yapma zorunlulugu tekrar
gozden gecirilmeli ve genc orman miihendislerinin kamu sektoriin-
de de staj yapabilmeleri saglanmalidir.a Orman fakiiltelerinde ozel
sektor girigimciligine yonelik dersler miifredata eklenmelidir.a Ozel
ormancilik sirket ve biirolarimin faaliyet alanlariyla ilgili belirlenecek
asgari sayida orman miihendisini islendirilmesi yasa ile zorunlu hale
getirilmelidir.a Orman fakiiltelerinin de sertifika kurslarini agmalar:
saglanmalidir.allzmanlasmaya onem verilmeli yasada yazili bazi go-
revlerin orman yiiksek miihendisleri ya da doktorali orman miihen-
disleri tarafindan yapilmas: saglanmahdir...” (OZDEN ve EKICI,
2010)
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vb ttirden yaklasimlarla issiz orman miihendislerinin so-
runlari, en azindan kalici bicimde ¢oztimlenemez. Daha agik
bir soyleyisle;

* devlet ormancilig1 diizeninin 6zellestirilmesine yonelik dii-
zenleme ve uygulamalara her gecen giin yeni yeni boyutlar
kazandirildikga,

* orman mithendisi gereksinmesinin niteligi ve niceligi goz
ontinde bulundurulmadan, deyis yerindeyse “her ilde bir
tane” yaklasimiyla yeni orman fakiilteleri acildikga,

* basta issiz kalan orman miihendisleri olmak tizere yetki-
li ve ilgili kisi ve kurumlar, sozgelimi orman fakiilteleri,
TMMOB Orman Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ormancilar
Dernegi, “sagcis1” ve “solcusuyla” kamu emekgileri sendi-
kalar1 orman miihendislerinin igsizligi sorununu gormez-
den geldikce

orman mithendislerinin issizlik sorununun giderek buyti-
mesi kaginilmazdir.

Ote yandan, sorunun ¢6ziimlenebilmesi icin temelde tig bo-
yutlu cabalara girilmesi gerekiyor:

Egemen Ormancilik ideolojisi:

Ulkemizdeki 1980'den sonra, ¢zellikle de 2000'li yillarda
egemen ormancilik ideolojisinde de hizla dontisimler gergek-
lestirilmektedir. Son yillarda hemen her diizlemde dile getirilen
“katilimcilik”, “stirdiirtilebilirlik”, ““ekolojik tabanli” ve fonksi-
yonel” planlama”, “devlet ormanciligindan millet ormanciligina
gecis”, “0zel sektorciiliik” vb akil tutulmasi 6rnegi aktarma soy-
lem, ilke ve yaklasimlar, yapilagelen cesitli diizenleme ve uygu-
lamalar bu gercegi aciklikla ortaya koymaktadir. Bu stirecte or-
man ekosistemlerinin yapilari da hizla dontistiirtilmekte, yani
sira, ormanciligimizin kazanimlar1 giderek tiiketilmektedir.
Oysa, gerek ekolojik kosullarin ozellikleri ve “orman” sayilan
yerlerin miilkiyet yapisi ve gerekse ormanciligimizin hemen
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her alanda ulastig: bilgi ve deneyim birikimi, tilkemizde gerek-
tigince etken kamusalci bir ormancilik diizeninin kurulmasini
hem zorunlu hem de olanakli kilmaktadir. Bu olanaklardan ge-
rektigince yararlanilabilindiginde, s6zgelimi;

her boyutu kamusal etkinlik alan1 olarak diizenlenmesi ge-
reken ormanciligimizda tiimiiyle ve de yalnizca kar odak-
I1 olan kapitalist {iretim iligkilerinin egemen kilinmasi ve
“Her tiirlii orman faaliyetin Ozel sektérden yararlanmak istiyo-
ruz. Degismezsek degisimin ayaklar: altinda ezilecegiz. Tticcar
gibi davranmazsak batma sinyalleri verip maaglar1 bile odeyemez
hale gelecegiz”. vb deger yargilarinin “su baslarini tutmas1”
Onlenebilir,

ormancilik érgiitlenmesi “orman” sayilan yerleri ve bu kap-
samda da orman ekosistemlerini her kosulda kamusal yara-
r1 encoklanacak bigcimde yonetebilecek demokratik ve yete-
rince etken bir yapiya kavusturulabilir,

ormanci ¢alisanlar arasinda da giderek yayginlasan kaderci,
teslimiyetci, bencil, aktarmaci tutum ve davranislarla hic-
bir kalic1 kazanimin elde edilemeyecegi gercegi daha kolay
kavranabilir,

ormanciligimizin her alaninda demokratik 6zelestiri stirec-
lerinin isletilmesi saglanabilir,

ormanciligimizin bireysel, ¢ogunlukla da “dis kaynakl”
akil almaz sertivenlere itilmesinin, gtintibirlik kararlarin ali-
nabilmesinin, keyfi ve partizan uygulamalarin énitine daha
kolay gegcilebilir;

neredeyse “her ile bir orman fakiiltesi” yaklasimiyla yeni
orman fakiiltelerinin a¢ilmasinin issiz orman miihendisleri-
nin sayisinin daha da artirabilecegi gerceginin kavranmasi
kolaylastirilabilir.

Aciktir ki bu doniistimler gerektigince bilgili, orgitlii, ge-

rektiginde de 6zverili cabalarla ve ancak siyasal desteklerle ya-
sama gecirilebilir.
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Ormancilik Orgiitlenmesi:

Ormancilik ideolojisinin dontistiiriilmesine yonelik orgtitlii

cabalarin yani sira yirtrlikteki ormancilik orgiitlenmesinin
de yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii bilindigi
gibi;

tilkemizde ekolojik kosullar, dolayisiyla orman ekosistem-
lerinin yapisal 6zellikleri ile ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel kosullar yatay ve dikey olarak son derece degiskendir,

tilkemizdeki orman ekosistemlerinin giintimiizde de yarisi-
na yakin bir kesiminin “verimsiz/bozuk” yapili oldugu ve
% 61'nde “iyilestirme” calismalarmin yapilmas: gerektigi
one surtlmektedir (OGM, Tarihsiz/b);

saptamalara gore tarim arazilerinin % 59, otlaklarin % 64 ve
“orman” sayilan yerlerin de % 54’tinde toprak erozyonu so-
runu yasanmaktadir (COB, 2007); boyleyken yilda ortalama
olarak ancak 50-60 bin hektarda erozyon énleme calismasi
yapilabilmektedir,

yaklasik 3,5 milyon hektar “genclestirilmis” ve agaclandir-
malarla yeni olusturulmus orman ekosistemlerinde cesitli
bakim galismalariin yapilmas: gerekmektedir,

toplumun “orman” sayilan yerlerden saglanabilecek {irtin
ve hizmetlere yonelik gereksinmesi cesitlenmis, beklenti-
leri ytikselmis; “fonksiyonel” yaklasimla hazirlandig1 6ne
striilen orman amenajman planlarinin on “fonksiyon” kap-
saminda elliyi askin “orman isletme amac1” gtz ontinde
bulundurularak hazirlanmasi zorunlu kilinmis, boylece bu
stirecte yapilacak teknik is ve islemler artirilmustir,

¢ok sayida tiilkelerarasi sozlesme, ormancilik orgiitlenme-
sinden beklenen calismalar1 hem cesitlendirmis hem de ar-
tirmastir,

Genel olarak teknik bilgi ve dolayisiyla emek yogun olan

bu tiirden galismalar yerel diizeyde de 6zgiin ormancilik tek-
niklerinin gelistirilmesini, yeterince etkin ve yaygin bicimde
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kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tilkemizde orman
mithendisligi hizmetlerinin yogunlastirilmasi, bu amacla da
simdikilerden ¢ok daha fazla orman miihendisinin islendiril-
mesi zorunlu olmaktadir. Oysa ytirirliikteki ormancilik orgtit-
lenmesi, 6zellikle de OGM;

* hemen hemen her alanda etkenligini yitirmis; anayasal yti-
ktimliliikleri bir yana ¢ogu yerde orman ekosistemlerinin
devamlilig: icin gerekli teknik ve yonetsel is ve islemleri ge-
rektigince gerceklestiremez olmustur;

¢ hantallasmistir,

* karar stirecleri tiimiiyle antidemokratik, keyfi bir yapilan-
maya dontismiistiir,

* orman isletme mudiirltkleri ve temel uygulayici birimler
olan orman isletme sefliklerinin sorumlu olduklar1 “orman”
sayilan yerlerin genisligi ile ytiktimlii olduklari is ve islem-
lerin niteligi ve niceligi ise calismalarin gerektigince yapila-
bilmesini olanaksizlastirmaktadar,

Ek olarak; “orman” sayilan ayn yerlerde etkinlikte bulunan
ve dolayisiyla etkinlikleri yatay ve dikey olarak ttimlestirilme-
si gereken OGM, AGM, ORKOY ve DKMP genel miudrliikleri
(2011 yilinda da daire bagkanliklari), deyis yerindeyse “bagim-
s1z cumhuriyetlere” dontismus; arastirma, planlama ve uygu-
lama birimleri arasinda “tamamlayicilik” iliskisi kalmamuistur.

Bu kosullarda, ytrtirliikteki ormanciligi diizeninin her
alanda etkenlestirilmesiyle islendirilebilecek orman miihen-
dislerinin sayist da artirilabilecek, dolayisiyla, orman miithen-
dislerinin issizlik sorununun en aza indirilebilmesine de kat-
kida bulunabilecektir. Bu dogrultuda;

e Orman ve Su Isleri Bakanlig1 kapatilmali; ormancilik calis-
malarinin “orman” sayilan yerler temelinde islev, zaman,
teknik vb yonlerden ttimlesik olarak tasarlanip, planlanip
yuriitilmesini saglayabilecek 6zerk ve demokratik bir ku-
rumsal yapi gerceklestirilmelidir,
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* yeniden diizenlenecek ormancilik orgiitlenmesinin tasra
birimlerinde, 6rnegin “orman bélge miidiirliigri” niteliginde
bolgesel birimler kaldirilarak ¢alismalar devlet orman islet-
me miuidiirliikleri tarafindan yiritiilmelidir,

* “orman” sayilan yerlerin korunmasi, iyilestirilmesi ve is-
letilmesi, agaclandirma, doga koruma ve milli parkgilik,
orman-koy iliskilerinin dtizenlenmesi calismalar1 devlet
orman isletmeleri 6zelinde ttimlesik olarak planlanmali ve
yirttilmelidir,

e “Is Etiidii” calismalari yapilarak devlet orman isletmelerin-
de ytrttiilen is ve islemler yeniden tanimlanmaly; bu is ve
islemlerin gerektirdigi isgiictintin niteligi ve niceligi belir-
lenmelidir,

* devlet orman isletme miidiirliiklerinin genislikleri sorum-
luluk alanindaki orman ekosistemlerinin yapisal 6zellikleri,
tistlendikleri islevler ve yapilacak “is ettidii” ¢alismalarimin
sonuglar1 da goz oniinde bulundurularak yeniden belirlen-
melidir’.

Orman Miihendisligi Ogretimi:

Ekolojik kosullarin, dolayisiyla orman ekosistemlerinin ya-
pisal ozelliklerinin olagan dist cesitliligine, yan1 sira, orman-
cilik galismalarinin neredeyse “alt sektor” sayilabilecek denli
farklilasmasina karsin tilkemizde, deyis yerindeyse “tek tip”
orman miihendisi yetistirilmektedir. Ote yandan, yiirtirliikte-
ki ormancilik diizeninde orman mithendisligi hizmetleri tale-

Yalnizca olanakli bir durumu 6rneklemek icin belirtilmesinde yarar var:
Sozgelimi, orman isletme mudaiirliikleri ile orman isletme §eﬂik1}elzrinin ge-
nislikleri en alt diizeye indirildiginde bu birimlerin sayilar:1 yaklasik iki
kat artmaktadir. Ornegin; (i) Orman isletme muidiirliiklerinin “orman”
sayilan yerlerin genisligi 47,9-362,8 bin hektar arasinda degismektedir;
ortalama genisligi ise 97,6 bin hektardir. Genislikleri, soz gelimi 48 bin
hektara indirildiginde orman isletmelerinin sayis1 446’ya cikabilmekte-
dir. (ii) Orman isletme sefliklerinin “orman” sayilan arazi genisligi ise
7,6-49,4 bin hektar arasinda degismektedir. Sorumlu olduklar1 “orman”
sayilan arazi genisligi 7,6 bin ﬁektara indirildiginde ise orman isletme
setliklerinin sayis1 2787"ye ¢ikmaktadir.
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binin niceliginde kokli degismeler olmas: beklenmez. Olabil-
mesi i¢in ya “orman” sayilan yerlerin ya da yapilagelen (yahut
yapilmasi gereken) calismalarin “bir gecede” artirilmasi ve/
veya niteliginin, oncelik ve agirliklarinin degistirilmesi vb
kokli dontstimlerin olmasi gerekir. Bu vb dontistimler gergek-
lestirilmediginde orman miihendisi talebinde de, en azindan
“bugtinde yarina” bir degisme olmaz. Hazirlanan strateji, plan
ve programlardaki hedeflere bakilirsa boyle bir dontistim, za-
ten gtindemde de degildir. Dolayisiyla, tilkemizde orman mii-
hendisi talebinin de, yine en azindan verili kosullarda sabit
oldugu soylenebilir. Ne var ki, asagidaki ¢cizgede de gortildiigii
gibi orman fakiiltelerinin orman miihendisligi bolumiinii her
yil bitirenleri say1s1 ile OGM ve COBun her yil ise aldig1 orman
miithendislerinin sayis1 arasinda herhangi bir iliski yoktur:

Yine cizgede aciklikla goruldugii gibi orman fakiilteleri-
nin orman mithendisligi bolumiinti her yil bitirenlerin sayi-
s1, fakiiltelerin bu boliimlerine alinan 6grenci sayisindaki ar-
tisa kosut olarak artmaktadir. Ek olarak, Ozden ve Ekicinin
belirttigine gore KTU Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi
boliimiinde 2008-2009 egitim 6gretim yilindan itibaren ikinci
ogretimden orman miihendisleri mezun olacaktir (OZDEN ve
EKICI, 2010). Buna karsilik 2010 yilinda hicbir diizeyde “arz-
talep” sorgulamasi yapilmaksizin iki orman fakiiltesi daha
acilmis, bu uyumsuzluk ve dolayisiyla orman miithendislerinin
igsizlik sorununu daha da biiytiltecek nesnel kosullar pekisti-
rilmistir.
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orman faktltelerine gore giderek farklilasmaktadir. Bu farkli-
lasma, benzer kosullarda farkli ormancilik teknigi uygulama-
larina yol agmaya baslamistir. Dolayisiyla issiz orman miithen-
disleri sorununa yol acan temel dinamiklerden biri olan orman
miithendisligi 6gretimi alaninda da yeni diizenlemelerin yapil-
masi zorunlu olmustur. Bu dogrultuda;

* Orman fakiiltelerinin orman miihendisligi boltiimlerine ali-
nacak 6grenci sayis1 basta OGM olmak {tizere, 6zellikle ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin (ya da yeniden diizenlene-
cek ormancilik 6rgiitlenmesinin) gereksinmesi de goz 6niin-
de bulundurularak belirlenmelidir; bu amagla orman mii-
hendisligi ogretiminin agirlikla ve de oncelikle donemsel
olarak hazirlanacak “orman miihendisligi islendirme plan-
lar1” dogrultusunda yapilmasini saglayacak diizenlemeler
yapilmalidir;

* Orman mithendisligi 6gretimi “tek tip” olmaktan ¢ikaril-
mali, ormancilik orgiitlenmesindeki diizenlemelere kosut
olarak temel ormancilik alanlarinda ve bolgesel diizeyde
uzmanlasma saglayabilecek bigcimde diizenlemelidir.

“SONUC” yerine...

Atalarimiz az sey yasamamis; daha onemlisi, yasadiklariy-
la kalmamuis, yasadiklarindan ¢nemli dersler de gikarmis ve
bu dersleri kendilerinden sonra yasayacaklara 6zlii sozleriyle
aktarmak istemis. Ancak; “- Peki, sonraki kusaklar bu derslerden
gerektigince yararlanmis nudir?” sorusunun yaniti, agiktir ki “-
Hayir!” olacaktir; en azindan gerektigince yararlanmamaistir.
Sayilar1 giderek artan issiz orman miihendislerin ise girmek
icin yegledikleri tutum ve soylem de bu gercegi kanitlamak-
tadir.

Aciktir ki, Tarkiyenin 2000'li yillarda iginde bulundugu
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kosullarda bu ttirden dontistim-
ler kendiliginden yeterince yerine getirilemeyecektir. Olabildi-
gince yerine getirilebilmesi igin, basta her diizeydeki orman-
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a1 calisanlar olmak tizere tiim yurtseverlerin, “cevre/doga/
orman korumacilarin” her alanda ¢ok yonlii, uzun soluklu,
kararli orgiitsel ve bireysel savasimlar: goze almasi gerekir.
Orman fakiilteleri ve ormancilik demokratik kitle drgtitlerinin
bu geregin yerine getirilebilmesine yasamsal 6nemde katkilar1
olabilir. Ne var ki, son yillarda s1g, popiilist, biirokratik, siyasal
iktidarlara yandas tutum ve davranislar ormancilik demokra-
tik kitle orgiitlerine de egemen olmustur. Ote yandan, orman
fakiilteleri ise varolus gerekgelerini biiyiik clctide 6gretim et-
kinliklerine indirgemis gortiniimii vermektedir. Dahasi, or-
man fakiiltesi sayisinin giderek artirilmas: ormancilik ideoloji-
sinde cesitli ayrismalara da yol agmistir. Dolayisiyla, 6ncelikle
orman fakiiltelerinin ve ormancilik demokratik kitle orgtitle-
rinin i¢cinde bulunduklar: olumsuzluklardan arindirilarak her
alanda ve durumda kamusal yararin encoklanmasinin temel
ilke sayildig1 tutarls, biitiinliikli bir ormancilik ideolojisinin
olusturulabilmesine katkilarini artirabilecek arayis ve cabalara
girilmesi gerekmektedir.

Bu noktada; “- Bu ¢abalara kimler girebilecektir?” sorusu akla
gelecektir; dahasi gelmeli ve gercekci olarak da yanitlanma-
lidir. Tam da bu noktada; “El elin esegini tiirkii soyleyerek arar”
atasdziinti animsamak gerekiyor. Yukarida da uzun uzun ser-
gilenmesine calisilan yaklasimlarina, yaptiklarina ve yapma-
diklarina bakildiginda ormancilik yonetiminde “subaslarini
tutmuslarin”, ormancilik kitle orgiitlerinin ve orman fakilte-
lerinin s6z konusu cabalara kendiliklerinden girmelerini bek-
lemek, deyim yerindeyse “bali§in kavaga ¢ikmasini” ummakla
esdeger bir tutum olacaktir. Daha acik bir soyleyisle; orman
miihendisleri adaylari ile issiz orman miithendisleri;

e ormanciligimizda issizlik sorunlarinin kalici bicimde ¢o-
ziimlenebilmesine yonelik ideolojik ve yonetsel doniistim-
lerin gerceklestirilebilmesine katkida bulunabilecek demok-
ratik orgtitlerini olusturmalari,

* kaygilarii paylasan ve benzer yaklasimlar icinde olan du-
yarli kisi ve kuruluslarla da ilkeli isbirlikleri yaparak bu
gliclerini pekistirmeleri,
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* kesinlikle “tek agac1 gortirken ormani da gorebilecek” yak-
lasimlarla gercekci ¢coziim onerileri tiretmeleri,

* ¢ozim Onerilerinin yasama gecirilebilmesi igin de uygun
demokratik eylem bicimleri gelistirmeleri ve kararlilikla uy-
gulamalar1

gerekmektedir. Orman fakiilteliler ve ormancilik kitle 6r-
giitleri tiyeleri arasinda bu gereklerin yerine getirilmesine kat-
kida bulunabilecek yurtseverler hentiz tiimiiyle tiikenmemis-
tir; destekleri saglanabilir.

*hE
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Onlarca kanun hitkmiinde kararname, onlarca yasanin yiizlerce
maddesini degistiren “torba” yasalar yalnizca hi¢bir uyari ve
oneriyi dikkate almayan siyasal iktidarin milletvekillerinin oylariyla
ctkanilabiliyorsa eger, Tiirkiye gercekten de “...demokratik, ldik ve
sosyal bir hukuk Devleti” midir; egemenlik, tilkemizde gercekten de
“kayitsiz sartsiz milletin” midir?



“KHK Cumhuriyeti”’nde Cevre ve Ormancilik

“Yenisinde” nasil olacak, bilinmez ama kestirilebilir:
Tiirkiye Cumhuriyeti, artik, simdilerde ytirtirliikte bulunan
Anayasanin, “degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”
2. maddesinde belirtildigi gibi, “demokratik, ldik ve sosyal bir
hukuk devleti” degildir! 2011 yilinda ¢ikarilan 35 kanun hiik-
miinde kararnameyle (KHK) yapilan diizenlemeler, bu ger-
cegi bir kez daha aciklikla ortaya koymustur. Bu diizenleme-
lerle Turkiye bir “KHK Cumhuriyetine” donustiirtilmiistiir.
Diizenlemelerin iligkili oldugu alanlarin basinda “cevre”
ve ormanciligin yani sira goreceli olarak daha demokratik
kamu kurum ve kuruluslarinin gelmesi ise cesitli yonlerden
diistindiirtictidiir. Boyle iken, bu dontisttirtim ne sendikalar,
ne universiteler ne de ilgili demokratik kitle orgtitleri tara-
findan gerektigince tartisilmus, tartisildigi durumlarda ise
cogunlukla, “tek agac1 gormekten ormani gorememe” tutu-
mu asilamamistir. Oysa KHK'larla yapilan diizenlemeler,
soz konusu doniistiirim biitiini i¢inde ele alinmadiklarin-
da, hem gerekgelerinin hem de yol acabilecegi gelismelerin
tiim boyutlariyla kavranabilmesi olanaksizdir. Agiktir ki bu,
asilmasi gereken bir olumsuzluktur. Asilamamasi, siyasal ik-
tidar1 daha da cesaretlendirebilecektir ¢tinkii.

GIRIS

Ressam, yazar, sanat tarihgisi ve gazeteci Giirol Sozen,
1990’11 yilarda séyle demisti (SOZEN 1996): “Dogay: ben agac-
lar, cigekler, bocekler olarak gormiiyorum. Doganin yok edilmesi aga-
cin, sularmm yok edilmesiyle ilgili degil. Bu insanoglunun hiizniinii
ve kisa stireli mutluluklarla beraber 151811, renklerin, miizigin, siirin,
hatta tragedyarmn, bu dogrultuda masallarin da yok edilmesi anlami-
m tagiyor” Bu yaklasimi tiimiiyle benimsiyor ve son yillarda
“cevre korumac1” duyarlilik ve eylemliliklerin hemen hemen
yalnizca tekil dogal varlik ve ortamlarin kimi uygulamalara
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kars1 korunmasina indirgenmesi karsisinda htiztinleniyorum.
Soz konusu “sakincal’” uygulamalara yol agan nesnel neden-
lerin kavranmasini giiclestirdigini, dolayisiyla gticli karst du-
rus bicimlerinin gelistirilebilmesini rastlantilara biraktigini;
dolayisiyla da ictenliginden kusku duymadigim ve gerekli de
gordugim bu tiirden duyarlilik ve eylemliliklerle yetinildigin-
de kalic1 ve yayginlastirilabilir sonuglar alinamayacagin du-
stintiyorum c¢iinkii. Oysa sanat¢t duyarliligiyla soylendiginde,
“doganin yok edilmesi”, daha genel bir soyleyisle de “cevrenin
bozulmas1” yasama bicimlerinden ve daha temelde de yasam1
bicimlendiren stireclerden soyutlanmadiginda, giderek, du-
yarlilik ve eylemliliklerin 6ncelikleri, daha da 6nemlisi, niteli-
gi bu biittinsellik icinde olusturuldugunda ¢ok daha farkl so-
nuglar alinabilecektir. Ornegin, 2011 yilinda kanun hiikmiinde
kararnamelerle (KHK)a yapilan ditizenlemelerle ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel yasamin hemen hemen tiim boyutlariyla
dontstiirtilmesi de hedefleniyor. Ancak, s6z konusu duyarli-
lik ve eylemlilikler sirasinda bu dontistimler gerektigince goz
ontinde bulundurulmamis; ¢ogunlukla yalnizca “cevre”, bu
kapsamda da dogal varlik ve ortamlarla dogrudan ilgili gorii-
len hukuksal ve kurumsal diizenlemeler iizerinde durulmus-
tur. Sozgelimi;

* 644 sayili KHK’yla Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile 645 sa-
yil1 KHK’yla Orman ve Su Isleri Bakanliginin orgiitlenmesi
ve gorevleri,

* 648 sayili1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde ve 2863 say1l1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,

* 644 sayili KHK'ya eklenen bir maddeyle 383 sayili Ozel
Cevre Koruma Kurumu Baskanligr Kurulmasina Dair KHK
ile kurulan Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanliginin
kapatilmasi vb. diizenlemelerin “cevre” ve dogal varlik ve
ortamlar tizerinde yol agabilecegi olumsuzluklar goreceli
olarak cokca tartisildi ve tartisiliyor. Ancak ayni baglamda,
sozgelimi;
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933 sayili Kalkinma Planinin Uygulanmas: Esaslarina
Dair Kanun ile

639 say1l1 3155 say1li1 Tarim Reformu Genel Miidiirligiiniin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un

yurtrlikten kaldirilmasi,

278 say1l1 Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kuru-
mu Kurulmasi Hakkinda Kanun,

657 sayil1 Devlet Memurlari,

5018 say1l1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol,
3194 say1ili Imar,

2985 sayil1 Toplu Konut,

2575 sayil1 Danistay,

2577 sayili Idari Yargilama Usulii.

6216 say1l1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri,

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar,
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi,
5302 say1l1 i1 Ozel idaresi,

1593 say1l1 Umumi Hifzissihha ile
5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri

vb. yasalarda yapilan yasamsal onemde degisikliklerin;

yani sira,

* 635 sayil1 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ve

* 0641 sayili Kalkinma Bakanlig ile

* 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme

Bakanligimin
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teskilat ve gorevlerini diizenleyen KHK’larin “cevre” ve
dogal varlik ve ortamlar {izerine dolayli ve dogrudan etkileri;
dahasi, 658 sayili Tiirkiye Su Enstitiisiiniin Kurulus ve Go-
revleri Hakkinda KHK bile hi¢bir diizlemde tartisilmadi, tar-
tisilmaiyor.

Neden boyle oluyor?

Cunkt “cevre”, ozellikle de dogal varlik ve ortamlarin ko-
runmasl, bilerek ya da bilmeden yasama etkinliklerine dis-
sallagtiriliyor; 6zel bir ilgi, gorev, sorumluluk vb alani olarak
algilaniyor, dolayisiyla da korunmasi ¢abalar: genel olarak “bi-
lingli” ve agirlikla da “cevreci/doga korumact” birey ve/veya
topluluklara birakiliyor. Oysa Aruobanin da soyledigi gibi,
“Doga’ diye bir kavram tiiretip (!), karsimiza aldigimiz, temel-
de, biziz -ne demek ‘doga ile insan’..O, budalaca ‘karsimiza’
aldigimiz-coziimleyip kurumsallastirdigimiz- biittin, bizim
(“homo sapiens”!), bir pargast oldugumuz biittindir.” (ARUO-
BA, 2005). Oysa bu gercek gerektigince goz ontinde bulundu-
rulabilseydi eger;

* “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korunmasina yonelik
cabalarin tasarlanma ve yasama gecirilme stireclerinde yal-
nizca dogrudan ilgili olanlar degil, yasamin her alanindaki
degisme ve gelismeler, bu kapsamda da her tiirden diizen-
leme ve uygulama ayni1 kaygilarla, en azindan tartisma ko-
nusu yapilabilirdi;

* “derelerine sahip ¢ikabilmek” icin son derece 6zverili ug-
raglar veren yurttaslarimiz ¢abalarimi “tamamen bagimsiz
yerel bir halk hareketi olarak” tanimlamaz; en azinda “tek
agac1 gormek” denli “ormani1 da gorebilme” cabalarina 6n-
celik ve gerektigince agirlik verebilirdi;

* siyasal iktidarin kurmaya calistig1 “KHK Cumhuriyetinde”
“cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin sermaye birikiminin
goreceli olarak en kolay saglanabilecek girdiler olarak go-
ruldiigi gercegi kavranabilirdi;
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* dolayisiyla da ne denli kaginilirsa kaginilsin, gérmezden
gelinirse gelinsin “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin ko-
runmasi ¢abalarinin ise ancak iktidari olmay1 hedefleyen bir
siyasal savasimin boyutlarindan birisine doniisttiriilebildi-
ginde kalic1 sonuclar verebilecegi gercegi daha kolay gorii-
lebilirdi.

Ancak, cogunlukla boyle yaklasilmadi, yaklasiimiyor; yak-
lasilmadig icin de siyasal iktidar bu alanda da istedigi gibi at
kosturabiliyor.

“At kosturmasi da” gerekiyor (!) ciinkii...

Bilindigi gibi, sermaye birikim olanaklar1 hem ditinyada
hem de Tiirkiye'de giderek kisitlaniyor. Sermaye artik onceki
donemlerde oldugu gibi hizli ve kolay biiytiyemiyor. Sozgeli-
mi, emek ve ozellikle de dogal varlik ve ortamlar1 daha once
oldugu gibi sinirsizca somuremiyor. Kapitalizm, bir yaniyla da
bu nedenlerle biiytik bir bunalim geciriyor ve bunalimi asmak
icin her yola bagvuruyor. Ttim kamusal varlik ve hizmet alan-
larini, deyim yerindeyse “mirasyedi” tutumuyla 6zellestirmek,
basvurdugu yollarda birisi. Bir digeri ise “cevre”, 6zellikle de
dogal varlik ve ortamlarin sagladigi olanaklardan istedigince
yararlanabilmesini engelledigini duistindigii her ttirden yapi-
y1 ortadan kaldirmak, daha da kolaylastirabilecek yeni yapilar
olusturmak. Bu nedenle. Tiirkiye'de de siyasal iktidar alt1 ay
icinde ¢ikardig1 35 KHK'yla ikiytizii agkin yasanin ve onlarca
KHK'nin ytizlerce maddesini degistirmis, onlarca maddesini
yurtrlukten kaldirmis ve ¢ok sayida yeni hukuksal ve kurum-
sal diizenleme yapmuistir. Dolayisiyla, bu diizenlemelerinin go-
gunun “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin somiirtilmesini
sinirlayan kurumsal ve hukuksal yapilarin ortadan kaldirilma-
sina yonelik olmasi, hi¢ de yadirganacak bir durum degildir.
Siyasal iktidarin bu alanda on yil boyunca yaptiklar1 ve yap-
mak istedikleri, deyis yerindeyse “parca bolitk” diizenlemeler-
di; anlasilan artik bunlar1 yeterli gormiiyor ve ¢ok daha koklii
dontistimleri hedefliyor. Dogrusu, pek de haksiz sayilmaz (!):
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Bu alanda, miilkiyeti devredilmeden de yapilan onca 6zelles-
tirmeye karsin Tiirkiye'de sermaye birikimine hentiz ttimiiyle
acilmamis dogal, tarihsel ve kiilttirel “cevresel” olanaklarin ve
etkinlik alanlarinin bulundugunu; bu dogrultudaki girisimle-
rine karst durmas: gerekenlerin, karsi durabileceklerin orgtit-
liltik diizeylerinin ve yaklasim bi¢gimlerinin kendisini engelle-
meye yetmeyecegini diistintiyor. Yanlis m1 diistintiyor acaba?

Yalnizca “savunmaci” konumda kalmak yeterli olabilir mi?

Gercekten de; diinyada ve Tiirkiye'de bu gelismeler yasanir-
ken “gevre”, dogal varlik ve ortamlar yalnizca bu gelismeler-
den soyutlanilmis “savunmaci” tutumlarla gerektigince koru-
nabilir mi? Daha agik bir soyleyisle, “cevrenin”, dogal varlik ve
ortamlarin gerektigince korunabilmesi icin, ncelikle;

* {ilkesel, bolgesel, yerel ve toplumsal politika ve stratejilerin
gelistirilmesi ve “genel” ekonomik ve toplumsal gelisme po-
litikalarina igsellestirilmesi,

* bu politika ve stratejinin yasama gegirilebilmesi i¢in “uy-
gun” yonetsel yapilarin kurulmasi,

* “uygun” yonetsel yapilarin yasama gegirilebilmesi ve yete-
rince etken olabilmesi igin kurumsal ve hukuksal diizenle-
melerin yapilmasi, gerekmiyor mu ve bu gerekler tizerinde
olabildigince genis bir toplumsal uzlasinin saglanmasi zo-
runlu olmuyor mu?

Kisacas;; KHK'larla kurulmas: ongoriilen “cevre”, dogal
varlik ve ortamlar:1 “yonetme” diizeninin getiri ve gotuiriileri-
nin sorgulanmasi sirasinda;

* Oncelikle siyasal iktidarin son derece antidemokratik bir dui-
zenleme araci olan KHK'larla olusturmaya calistigi “KHK
Cumbhuriyetinin” bir buitiin olarak ele alinip sorgulanmasi,

* “KHK Cumhuriyetinde” “cevreye”, dogal varlik ve ortamla-
ra nasil yaklasildiginin belirlenmesi,
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* bu yaklasimin “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin gerek-
tigince korunabilmesi icin olmasi gerekenler yoniinden de-
gerlendirilmesi

yontemsel bir zorunluluk olmaktadir. Ne var ki, bu zorun-
luluk, tilkemizde cogunlukla yerine getirilmiyor; agirlikla ve
yaygin olarak s6z konusu diizenlemelerin yol acabilecegi dii-
stintilen “olumsuzluklarin” sergilenmesiyle yetiniliyor, ancak,
bu yapilirken de temel alinan “olmasi gerekenlere” herhangi
bir aciklama getirilmiyor. Boyle oldugu icindir ki tartismala-
rin ¢ogu zaman, deyim yerindeyse “golge boksu yapmaktan”
oteye gecememesi de bir bakima kaginilmaz oluyor; dolayisiyla

“cevre koruma”, “dogal varlik ve ortamlara sahip ¢itkma” istegi
ve cabasi kalic1 sonuglar veremiyor.

“KHK Cumbhuriyeti’nde neler yapilmak isteniyor?

Bilindigi ve. TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisle-
ri Odasimin da aciklanmasinda vurgulandig: gibi, KHK'lar
daha ¢ok 12 Mart ve 12 Eyliil vb baskic1 kosullarda gorece
daha yogun kullanilan antidemokratik bir diizenleme aracidir
(HKMO, 2011). Peki, AKP, KHK'larla temel olarak ne yapmak
istiyor? Gergekte, daha dogru bir soru soyle olsa gerek; “- Siya-
sal iktidar ‘'KHK Cumbhuriyetinde’ neler yapmak istemiyor?”.
Yapilmak istenenler tylesine ¢ok, dylesine boyutlu ancak bir-
birleriyle 6ylesine tutarsiz ki bu soruya bir ¢irpida yanit verile-
bilmesi, gercekten de son derece giic. Oyle anlagiliyor ki, siyasal
iktidar “ustalik doneminde”, KHK'larin ne denli kolaylastiric
bir diizenleme araci oldugunun ayirtina varmistir. Ancak, ne-
dendir bilinmez, akil almaz bir acelecilikle, deyim yerindeyse
“sapla samani karistirmis”; 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin
Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriittilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yet-
kileri Ile Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu
ile gelisen; birkag ay degil birkag giin icinde ayn1 konuda birbi-
rinden tiimiiyle farkli, daha da 6nemlisi, birbirleri uyusmayan
diizenlemeler yapmustir. Ancak, bilindigi gibi, CHP, 6223 say1l1
yasanin 1 ve 2. maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerek-
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cesiyle Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agmis, ancak dava
Anayasa Mahkemesinin 27 Ekim 2011 tarihinde aldig1 kararla
reddedilmistir Boylece,

kamu yonetimi sozctigiin tam anlamiyla “ucube” sayilabile-
cek yapiya dontistiirtilmiis; goreceli olarak demokratik yapi-
lara sahip kamu kurum ve kuruluslari siyasal iktidarin diledi-
gi gibi hareket edebilecegi bagl birimlere doniistiirtilmiisttir,

kamu calisanlarinin gelecegi belirsizlestirilmistir;

aws

“proje”, “program”, “eylem plani” vb belgeler 6ne cikarilarak
planlama her alanda ¢okertilmis; yerel yonetimler iyiden iyi
glduklestirilerek siyasal iktidara her tiirlii keyfi uygulama-
lar1 igin akla gelmedik olanaklar saglanmaistir.

Bu gercek, alt1 ay icinde ¢ikarilan ve Resmi Gazetenin “Mii-

kerrer” sayilarinda yayimlanacak denli “acil” goriilen; hazir-
lik asamasinda kamuoyuna hicbir bilgi verilmeyen, yontemi
geregi TBMM'de de tartisiilmayan KHK'lar topluca degerlendi-
rildiginde aciklikla ortaya cikiyor: KHK'larla gerceklestirilen
diizenlemelerin boyutlar: asagida topluca sergilenmistir:

35 KHK'yla 214 yasada ve 60 KHK'da diizenleme yapilmis-
tir. Bu diizenlemeler kapsaminda;

* 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu 18,
* 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10,

* 375 Sayili Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlile-
rine Memuriyet Taban Aylig1 ve Kidem Aylig: ile Ek
Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname 7,

e 2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama
Usuliine iliskin Kanun 6 kez degistirilmistir.

13 KHK (643, 646, 648, 649, 650, 651, 653, 654, 657, 661, 662, 665
ve 666 sayili KHK’lar), “...Bazi Kanun ve KHKlerde Degisiklik
Yapilmasina Dair KHK” olarak son derece kapsamli, birbir-
leriyle iliskisiz, kimileri de ayn1 donemde cikarilmis dnceki
KHK’larin yeniden diizenlenmesine yoneliktir.
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13 KHK, TBMM acildiktan sonra, bunlarin 2’si ise, yetki ya-
sasinin siiresinin bitiminden iki giin 6nce ¢ikarilmistir.

En ¢ok 662 (27 yasa ve 9 KHK), 666 (26 yasa 4 KHK), 661
(23 yasa 4 KHK), 650 (22 yasa ve 1 KHK), 663 (19 yasa ve 2
KHK), 649 (13 yasa ve 9 KHK), 646 (10 yasa ve 3 KHK) ve
648 (10 yasa ve 5 KHK) say1l1 KHK’larla; baska bir soyleyisle
8 KHK’yla toplam 150 yasada ve 37 KHK'da diizenleme ya-
pilmistir;

Ek 1'de de goriilebilecegi gibi; toplam 35 KHKnin 9'u “cevre”
ve “ormancilikla” ile “dogrudan” ilgilidir ve bu KHK'larla
18 yasada ve 8 KHK'da diizenleme yapilmstur.

KHK’yla da “cevre” ve “ormancilik” ile “dolayli olarak” ilgi-
li 16 yasa ve 8 de KHK degistirilmistir.

Ciktiktan sonra 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi-
nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK tig, (648, 653 ve
662 say1li KHK), 645 sayili Orman ve Su Igleri Bakanligi-
nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ise iki (648 ve
657) kez degistirilmistir.’

Yalnizca 64 maddelik (iki yiirtitme maddesi) 648 sayili
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK ile Baz1 Kanun ve KHK'lerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair KHKYyla dogrudan “cevre”, dogal
varlik ve ortamlar, ormancilik ile ilgili 6 yasanin toplam 49
maddesi degistirilmistir (644 sayili KHKnin 18, 645 sayili
KHK'nin 4, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koru-
ma Kanununun 12, 2873 sayili Milli Parklar Kanununun
7 ve 3234 sayili Orman Genel Mudurliigu Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda KHK nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'un 4, 3194 sayili Imar Kanunu'nun da 4 maddesi)

Bu noktada, 644 ve 645 sayili KHK'larin yaklasik bir ay once ¢ikarilmis
olan 636 sayili Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK nin “tirevleri” oldugu animsanmalidir

265



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

Hemen dikkat ¢ekmistir; AKP doneminde KHK'larla yapi-
lan diizenlemelerin dogrudan ve dolayl: olarak “cevreye” ilis-
kin olanlari, hem akil almaz ¢okluktadir hem de son derece
kisa stireler icinde tekrar degistirilmistir. Ciinkii siyasal iktidar;

* ozellikle 2000'1i yillarda toplumun goreceli olarak en 6rgiit-
lii oldugu ve dolayisiyla siyasal iktidara karst durabildigi
alanlarin basinda “cevre”, dogal varlik ve ortamlarin korun-
masinin geldigini kavramistir;

* gecen on yil icindeki onca yagmaci diizenleme ve uygula-
maya karsin tilkemizdeki sermaye birikimine hentiz “ge-
rektigince” acilmamis dogal varlik ve ortamlarin bulundu-
gunu gormiistiir.

Bu nedenle siyasal iktidar, olusturmay1 hedefledigi “di-
kensiz giil bahgesinin” sinirlarin1 daha da genisleterek “KHK
Cumbhuriyetini” pekistirmek istemektedir. Gozden kagirilma-
masi gereken temel belirleyici, siyasal iktidarin bu istegidir.

BIRINCI BOLUM
Cevre Yonetiminin; Dogal Varlik ve Ortamlarin
Korunmasinin Temel Gerekleri

Bilindigi gibi Anayasanin 56. maddesine gore “Herkes, sag-
likli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistir-
mek, cevre saghginm korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Devletin
ve vatandaslarin ddevidir” Ancak, ilgingtir; tilkemizde “cevre”,
ozellikle 2000'1i y1llarda da dogal varlik ve ortamlarin korun-
masina yonelik duyarlilik ve eylemlilikler, baskaca hicbir alan-
da goriilmedik diizeyde yayginlasmasina karsin, bu anayasal

Ornegin; 7-8 Ocak 2012 giinlerinde Istanbul’da “Suyun Ticarilestiril-
mesine Haywr Platformu” adiyla bir araya gelen 99 demokratik kitle
orgtitli ve olusumun tiye bilesimi ve yayimladiklar: “Yasam Alanlarin,
Yasami Savunanlar Bulusuyor Miicadeleler Birlesiyor” baslikli bildirge, bu
stirecin ulastig1 boyutlar: aciklikla ortaya koymustur. Ancak, bildirgede
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kuralin nasil yasama gecirilebilecegi gerektigince tartisilma-
mustir. Dolayisiyla, sozgelimi;

» “Tiirkiye'de ‘cevrenin’, dogal varlik ve ortamlarin korunmasi
icin gerektigince etken olabilecek bir yonetsel yapr var mdir;
olmus mudur?”;

olmamuissa eger;

» " Tiirkiye'de “cevrenin’, dogal varlik ve ortamlarin korunmasi
icin nasil bir yonetsel yapi olusturulmalidir?”

sorularinin yanitlanmasina yonelik cabalara yeterince gi-
rilmemistir. Girilmedigi icindir ki tilkemizde bu alanda da za-
manla, deyim yerindeyse “alt1 kaval tistii sishane” bir yapilan-
ma olusmus ve bu yapilanma siyasal iktidarlarin keyfince sikca
degistirilmistir. Oysa s6z konusu KHK'larla “cevrenin”, dogal
varlik ve ortamlarin korunmasi alaninda yapilmak istenenlerin
anlamli bir diizlemde tartisilabilmesi icin de 6ncelikle bu so-
rularin yanitlanmasina yonelik tartismalarin yapilmas: gerek-
mektedir. Bu geregin yerine getirilmesine yonelik cabalara kat-
kida bulunabilecegi diistiniilen tezlere asagida yer verilmistir:

Tiirkiye'de “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korun-
mast icin gerektigince etken olabilecek bir yonetsel yap: hig-
bir donemde olusturulmamistir. Ciinkti daha 6nce de degi-
nildigi gibi, “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korunmasi
Tirkiye'de yasama alanlarmnin ttim boyutlarina, dolayisiyla
da karar alanlarina igsellestirilmis kamusal bir kayg: degildir.
Dolayistiyla, “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korunmasi-
na yonelik diizenlemeler temel yasama etkinliklerine hemen
hemen ttmiiyle dissallastirilmis; bu etkinliklerin “cevreye”,
dogal varlik ve ortamlara herhangi bir bicimde ve diizeyde
zarar vermeyecek bicimde donustiirtilmesi hedeflenmemistir.
Ornegin tarim, enerji, sanayi, madencilik, ulastirma, egitim vb

KHK’larla ilgili olarak yalnizca; “AKP iktidarinin,; yapisal déniistimler, yasal
diizenlemeler, kanun hiikmiinde kararnamelerle sermayenin dogay: talan etmesi-
nin oniindeki tiim engelleri kaldirmaya calistigini, bu nedenle, halkin hukukunu
direnisin icinde kurmamiz gerektigini ve bu saldirilarin ancak bu yolla engelle-
nebilecegini biliyoruz.” aciklamasiyla yetinilmistir
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alanlardan sorumlu kurum ve kuruluslarin yani sira, daha da
onemlisi, es konumda kuruluslar olarak sdzgelimi, “cevre” ba-
kanliklari, genel mudiirliikleri, daire baskanliklar: vb birim-
ler kurulmus; “cevre” ile ilgili 6zel yasa ve yonetmelikler ¢i-
karilmistir. Boylece, her birimi, benzetme yerindeyse, “bagisiz
cumhuriyetler” gibi hareket edebilen, biittinliikten ttimiiyle
uzak, alabildigine parcact bir yapilanma olusmustur. Agiktir
ki, boylesi bir yapilanmada, “gevrenin”, dogal varlik ve ortam-
larin korunabilmesinin “olmazsa olmaz” kosulu olan tiimle-
sik politikalarin ve stratejilerin gelistirilebilmesi; ttimlesik
tilkesel, bolgesel, sektorel vb planlarin hazirlanabilmesi ve uy-
gulanabilmesi de olanaksizlasmistir. 1990'l1 yillarda DPT'nin
esgiidiimiinde hazirlanan Tiirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Plani'nda yer verilen strateji ve eylemlerin, cevre sura-
larinda alinan kararlarin, hazirlanan eylem planlarmnin’ hig-
bir diizlemde g6z ontinde bulundurulmamasi, bir bakima, bu
yapilanmanin dogal bir sonucudur. Ote yandan, érnegin; Ta-
rim Strateji Belgesi (2006-2010), Ttirkiye Ulusal Sanayi Strateji
Belgesi (2011-2014), kisaca KENTGES olarak anilan Biitiinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023) vb belge-
lerde “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korunmasina yo-
nelik eylemlerin, deyim yerindeyse “kenar stisti” islevini gor-
mekten Gteye gecememis olmasi da soz konusu yapilanmanin
yol a¢tig1 sorunlarin bir baska boyutunu sergilemektedir.

Ote yandan; dogal varlik ve ortamlarin korunmasi, tilke-
mizde de, kamuoyunun giderek 6ne cikarilan bir ilgi alani

*  Turkiye, “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korunmasi alaninda da
sozcligin tam anlamiyla bu tiirden belge ¢opliigiine dontstiiralmiistiir:
Bu baglamda, cogu Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
vb kuruluslarm parasal destegi ve teknik yonlendirmeleriyle hazirlanan
ve coguna da “milli”, “ulusal” sifat1 yakistirilan, 6rnegin; Bitki Genetik
Cesitliliginin Yerinde Kullanilmas: Milli Plan1 (1998), Ulusal Biyocesitlilik
Stratejisi ve Eylem Plani (2001 ve 2008), Ulusal Sulak Alan Stratejisi
(2003), Collesme ile Miicadele Tiirkiye Ulusal Eylem Programi (2005),
Ttirkiye Ulusal Ormancilik Programi 2004-2023 (2004), Ulusal Iklim
Degisikligi Strateji Belgesi (2010-2020), ulusal ve yerel “Gtindem 21” vb
belgeler, dolayisiyla da; “- Peki bu belgeler hazirland: da ne oldu?” sorusu
akla gelmektedir. Gercekten de; “hazirland: da ne oldu?”
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olmustur’. Ne var ki, bu alanda sergilenen duyarlilik ve ey-
lemlilikler, cogunlukla korunmasina galisilan dogal varlik ve
ortamlara zarar verebilecegi diistiniilen tekil diizenleme ve
uygulamalar 6zelinde yogunlasmistir. S6zgelimi; 2010 yilinda
glindeme getirilen Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanunu Tasaris’na; akarsularda ve ¢evresinde ekolojik, top-
lumsal ve kiiltiirel yikimlara yol acan HES'lere yonelik son de-
rece Ozverili ¢cabalarla kars ¢ikilirken, 6rnegin;

* 2005 yilinda cikarilan 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kay-
naklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimi-
na Iliskin Kanun

* 6831 sayil1 Orman Kanununun 57. maddesine dayanilarak
cikarilan Agaclandirma Yonetmeligi'yle devlet miilkiye-
tindeki orman say ve maki ekosistemlerinin 6zel kisi ve
kuruluslarin ceviz, kestane, badem vb tarim arazilerine do-
niistiiriilmesi,

* 2008 yilinda c¢ikarilan 5761 sayili “Turizmi Tesvik
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

vb diizenlemeler gerektigince tartisilmamistir bile.

Bu gerceklikler karsisinda “cevrenin”, dogal varlik ve ortam-
larin gerektigi gibi korunabilmesi i¢in, bu kayginin tiim yasa-
ma alanlarina, etkinliklerine; bu alan ve etkinliklerin diizen-
lenmesiyle sorumlu kurum ve kuruluslarin karar stireclerine
i¢sellestirilmesi gerekmektedir. Bu geregin yerine getirilme-
sinden; “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korunmasi igin
temel ilkelerin ve “olmazsa olmaz” kurallarin konulmasindan
ve uygulamalarin esgiidiimii ile izlenmesinden sorumlu, ba-
kanliklar tistii bir konumda etkinlikte bulunabilecek demokra-
tik cevre yonetim yapisinin olusturulmasi zorunludur.

* Kamuoyunun bu yoneliminin nesnel sayilabilecek nedenlerinin ve yol

actig1 degisme ve gelismelerin de tartisiimasi gerekmektedir kuskusuz.
Ancak, bu baglamda simdilik boylesi bir tartismaya girilmeyecektir
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Kolaylikla kestirilebilecegi gibi “KHK Cumhuriyetinde”
boyle bir ¢evre yonetimi yapilanmasi ongoriilmemis; dahasy;

* siyasal iktidarin en azindan kendi icinde tutarl1 olabilecek
bir cevre yonetim yapilanmasinin olusturulmas: vb bir
“derdi” olmamis;

 yurirlukteki “alt1 kaval tistii Sishane” ¢evre yonetimi yapi-
lanmasi ttimtiyle ¢okertilmis,

* onlarca yilin bilgi ve deneyim birikimine sahip uzman isgo-
renler tasfiye edilmis,

* “cevre”, dogal varlik ve ortamlarin sermaye birikimine olasi
katkilarmin engoklanmasini kolaylastirilabilecegi diistinii-
len bir yonetsel yapinin olusturulmas: hedeflenmistir.

*k%

IKINCI BOLUM
“KHK Cumhuriyeti”’nde “Cevre” Yonetim

KHK’larla gevre yonetimi ile iliskilendirilebilecek son dere-
ce koklii degisiklikler ok kisa siireler icinde yapilmistir. Oyle
ki, 644 sayili KHK’yla neredeyse bir tiir “iist bakanlik” yetki-
leriyle donatilmis, benzetme yerindeyse “Tiirkiye Belediyesi”
yapisinda Cevre ve Sehircilik Bakanlhig: (CES) kurulmus; yet-
kileri 6nce 648 ve sonra da 653 ve 662 sayil1 KHK'larla daha da
artirilmistir. Deyim yerindeyse “el yordamiyla” ancak kesin-
likle akil almaz bir gozii karalikla olusturulan bu yapilanma,
2012 yilinda ¢ikarilan Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniis-
tiiriilmesi Hakkinda Kanun’la iyiden iyiye pekistirilmistir.

Ek T'de de sergilendigi gibi, 648 sayil1 KHK'yla, “cevre” do-
gal varlik ve ortamlarla dogrudan ilgili 5 yasa ve 3 KHK'da
yasamsal onemde degisiklikler yapilmistir. Ancak, yiirurlik
maddeleriyle birlikte toplam 64 maddeden olusan 648 sayili
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KHKnin 18 maddesi, bir aydan kisa bir zaman 6nce ¢ikarilmis
olan 644 sayil1 KHK’ya ve 12 maddesi de 2863 say1l1 Kiilttir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa (bir maddesi de 4848
say1ili Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun'a) iliskindir. Ayrica, yine 648 sayili KHK'yla;

* 3194 sayili Imar Kanunu,
* 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunu

* 645 say1li Orman ve Su Isleri Bakanliginin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

» 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu

* 3234 sayil1 Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirile-
rek Kabulii Hakkinda Kanunu'nda da

koklii degisiklikler yapilmistir. Aciktir ki bu, rastlantisal bir
durum degildir: Daha 6nce de deginildigi gibi, siyasal iktidar,
ttim eksiklik ve yanhsliklarina karsin tilkemizdeki “cevrenin”,
dogal varlik ve ortamlarin korunmasina yonelik hukuksal ve
yonetsel yapiy1, yasama gecirmeyi hedefledigi “cilgin projeler”,
“kentsel dontisim” vb uygulamalar i¢in bir engel olarak gor-
mekte ve bu engelleri asmak istemektedir. Yapilan diizenleme-
lerin yani sira, sozgelimi;

* 2872 sayil1 Cevre Kanunu,

* 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu
* 3213 sayil1 Maden Kanunu

* 6831 sayil1 Orman Kanunu

vb “gevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin yikimina yol aca-
bilecegi ve actig1 aciklik kazanmis, bu nedenle de cogu madde-
si yiliksek yarg: tarafindan iptal edilmis ve/veya ytirtitiilmesi
durdurulmus yasalarda hemen hemen higbir degisikligin ya-
pilmamis olmasi da bu gercegi tanitlamaktadir.
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1.

648 Sayi1l1 KHK’yla Degistirilen 644 Sayi1l1 KHK"yla
Yapilan Diizenlemeler

Yiizeysel olarak degerlendirildiginde, sozgelimi, 644 sayili

KHKnin 648 sayii KHK'yla degistirilen 2. maddesinde say1-
lan gorevlerine bakildiginda, CES'in 6zellikle kentsel cevre so-
runlarina yol acan temel siireclerin nlenebilmesi icin gerekli
olabilecek, bu anlamda “suyun basini tutabilecek” konumda
“merkezi” ve yonlendirici yetkilerle donatildig1 soylenebilir”.
Ancak, ayrintil1 olarak irdelendiginde, bu yetkilerle;

var olan cevre yonetimindeki parcaci yapilanmanin daha
da pekistirilmesinin yani sira “ucube” bir bakanlik yapilan-
mastyla her tiirli keyfilige acik; tim kamusal varliklarin,
bu kapsamda da dogal varlik ve ortamlarin sermaye biri-
kimine acgilmasini daha da kolaylastirabilecek bir yonetsel
yapinin olusturulmasinin,

yurtrliukteki cevre yonetim yapisinin olumlanabilecek yan-
larinin, 6zellikle de kisitli diizeyde de olsa “halkin” katili-
mina olanak veren tilkesel ve yerel diizeneklerinin tiimtiyle
tasfiyesinin,

“kentsel dontisim” vb rant {iretme ve aktarma amach yak-
lasimlarla “planlama” anlamina gelebilecek her tiirden isle-
min gereksizlestirilmesinin,

basta yiiksek yargiya basvurmak olmak tizere 1982 Anaya-
sasinin gesitli maddeleriyle yurttaslara getirilen “cevrenin”,
dogal varlik ve ortamlarin korunmasi ile ilgili bireysel ve

Ornegin, yalnizca 648 sayili KHK nin 40. maddesiyle 178 sayili Maliye
Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'nin 13. maddesinin
birinci fikrasinin (r) bendi ve ikinci fikrasinda yapilan degisiklik
bile bu yargmnin yerindeligini aciklikla ortaya koymaktadir: Yapilan
dtizenlemeye gore; “Bakanlar Kurulunca uygulama usul ve esaslari belirlenen
projeler kapsaminda; Hazinenin ozel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan tasmmazlar gelistirmek, degerlendirmek, kisilerin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlar satin almak, trampa etmek, kamulastirma ve
toplulastirma yapmak. Birinci fikranin (r) bendi kapsamindaki tiim tagimmazlara
iliskin her tiir ve Olcekteki etiit, harita, plan, imar planlari, imar plan tadilatlan
ve imar uygulamalar: Bakanligin talebi tizerine Cevre ve Sehircilik Bakanli§inca
yapilir ve onaylanarak yiiriirlige konulur.”
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orgiitsel hak ve 6devlerin yasama gecirilmesini kisitlayan
hukuksal diizenlemelerin yapilmasinin,

* varliklar: ve etkinlikleri 1982 Anayasasinin 135. maddesiyle
sinirli da olsa gtivence altina alinan “kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluslarinin” islevsizlestirilerek 6ngo-
riilen “ucube” kamu yonetiminin, deyis yerindeyse “kenar
stisleri” konumuna indirgenmesinin

* “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korunmas: yéniinde
onlarca yilin bilgi ve deneyim birikiminin silinmesi; olus-
turulmus, giderek benimsenmis dogal varlik ve ortamlarin
her tiirlti talana acilmasinin daha da kolaylastirilmasinin

hedeflendigi kolaylikla kavranabilir.

644 say1l1 KHK'da yapilan diizenlemeler temelde ti¢ kiimede
irdelenebilir.

1.1. Yonetsel Yap1 ve Gorevler

648 say1li KHK’yla degisik 644 say1li KHK’yla CES’e, “TOKI”
ya da “insaat-plan-proje sirketi” vb kuruluslarinkine benzer
gorevler verilmistir. Oyle ki, son derece antidemokratik bigim-
de yapilandirilan CES, bu yapilanma bigimi ve gorevleriyle,
kapatilan Cevre ve Orman Bakanligimi bile aratabilecektir.
CES'in ve dolayisiyla da kimi genel miidiirliiklerinin sayilan
gorevleri bu gercegi agiklikla ortaya koymaktadir

648 sayil1 KHK'yla degisik 644 sayili KHK'yla CES'te sim-
dilik 9 genel miidiirliik olusturulmustur. Oyle anlasiliyor ki,
ongoriilen cevre yonetimi diizeninde;

* Mekansal Planlama Genel Mudurlugt (MPGM), temel be-
lirleyici;

* Cevre Yonetimi Genel Miudiurligi. (CYGM), Cevresel
Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Mudiirligt
(CEDGM) ile Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudurlugi
(TAVGM),
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dahasi, basta Orman ve Su Isleri Bakanlig ile yerel yone-
timler olmak iizere 6teki kurum ve kuruluslar ise MPGM™nin
“kolaylastiricilar1” olacaktir.

Ote yandan, Bilindigi gibi Tiirkiye'de kiiltiir-doga etkilesi-
mi ¢cogu durumda hicbir diizlemde gtz ¢niinde bulundurul-
mamaktadir. Oyle ki, 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununa gore gesitli diizeylerde olusturulan “Kil-
tiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma” kurullarinin varligina karsin
kiltiir ve doga varliklarina iliskin kararlar ¢ogunlukla ayr1
ayri alimistir. “KHK Cumhuriyetinde” ise “ayrimci” olarak
nitelendirilebilecek bu yonetsel yap1 daha da pekistirilmistir.
Sozgelimi, “tabiat varliklar1” ve “dogal sitler” ile ilgili is ve is-
lemlerin CES'e, eylemli olarak da TAVGM'ye devredilmistir.

Bu temelde yapilan yonetsel diizenlemelerin ve gorevlerin
baslicalar1 asagida sergilenmistir:

CESin artik yine AKP doneminde cikarilan 4856 sayili
Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

a“"__r

Kanun'un 2. maddesinin “g”, “h” ve “y” bentlerinde yer verilen;

» “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi cercevesinde, ¢evreye olum-
suz etki yapabilecek her tiirlii pldn, program ve projenin,
fayda ve maliyetleriyle cevresel olgularin ortak bir cerceve icinde
degerlendirilmesini gerceklestirecek cevresel etki degerlendirmesi
ve stratejik cevresel degerlendirme calismasinin yapilmasini
saglamak, bu calismalar: denetlemek ve izlemek” ile

* “Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik
kararlarla ekolojik kararlarin birarada diisiiniilmesine
imkdn veren rasyonel dogal kaynak kullanimim saglamak iizere,
kalkinma planlarit ve bolge planlari temel alinarak cevre
diizeni planlarini hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak,
uygulanmasin saglamak.”

*  Bu baglamda yasa ve KHK maddelerinde 6zellikle dikkat edilmesinde
yarar gortilen is ve islemler koyu renkli dizilmistir.
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* “Bakanh§in ¢alisma alamina giren hizmetlere iliskin olarak, aras-
tirma birimleri ve egitim merkezleri agmak, yurt icinde
ve disinda gerekli personeli yetistirmek, her cesit uygulamali
arastirmalarla egitim, yayin ve yayim ¢alismalart yapmak, yap-
tirmak, dokiimantasyon ve tanitma faaliyetlerinde bulunmak”.

vb gorevleri olmayacaktir. Boylece, “cevreye”, dogal varlik
ve ortamlara zarar veren temel stireclerin 6nlenmesi kaygisi-
nin kalkinma politikalarina, ekonomik kararlara igsellestirile-
bilmesi, en iyimser bir degerlendirmeyle tiimiiyle rastlantilara
birakilmastir.

Buna karsilik daha sonra ayrintili olarak tartisilacag: gibi,
644 sayili KHKnin 648 sayili KHK'yla degisik 2. maddesinin
“¢”,“d”, “g” ve “h” bentlerine gore CES'e;

“Her tiir ve olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina
yonelik temel ilke, strateji ve standartlar: belirlemek ve bunlarin
uygulanmasim  saglamak, Bakanlar Kurulunca vetkilendirilen
alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki kamu yatirimlari,
miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler tizerinde yapilacak her
tiirlii yap1, milli gtivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel
siginak alanlari, ozel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikas-
yon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve dlcekte gevre
diizeni, nazim ve uygulama imar planlarimi, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak
ve bagvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce ruh-
satlandirma yapilmamas: halinde resen ruhsat ve yap1 kullan-
ma izni vermek.”,

“Mekdnsal strateji planlarina ilgili kurum ve kuruluglarla is-
birligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan ka-
rarlarimin bu stratejilere uygunlugunu denetlemek”,

“Gecekondu, kiyr alanlari ve tesisleri ile niteliginin bozulma-
st nedeniyle orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar dihil
kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, ye-
nileme ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve
esaslar1 belirlemek”,
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“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilki-
yeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluglarina veya gercek
kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmaz-
lar tizerinde kamu veya Ozel sektor tarafindan gercekles-
tirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandig
veya hazirlatildi1 halde yetkili idarece dort ay icerisinde
onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve olcekteki cevre diizeni,
nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve de-
gisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin
Bakanliga teklifte bulunmast iizerine bedeli mukabilinde
yapmak, yaptirmak ve onaylamak, basvuru tarihinden itibaren iki
ay icinde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde
resen yapt ruhsati ve yapt kullanma izni ile isyeri agma ve
calisma ruhsatini vermek.”

vb gibi gorevler verilmistir. Bu gorevleriyle CES, “cevrenin”,
“dogal varlik ve ortamlarin korunmasindan ¢ok yapilasmay1
“diizenleme”, agirlikla da yeni kentsel rantlar yaratma ve da-
gitma islevlerini istlenmistir. Ozellikle MPGM'ye, bu dogrul-
tuda kullanabilecegi yasamsal onemde yetkiler verilmistir.
Sozgelimi, MPGM'nin, baska kurum ve kuruluslarin yapmast
gerekirken “iki (ya da ii¢) ayda yapilmamasi” ya da “ihtilaflar ¢ik-
mast” vb gerekcelerle resen yapabilecegi is ve islemlerin niteli-
gi, bu yetkilerin boyutlarini agiklikla ortaya koymaktadir.

644 sayili KHKnin ilk biciminde CE$'e “cevrenin”, “dogal
varlik ve ortamlarin korunmasina yonelik herhangi bir gorev
verilmemis, dolayisiyla, yapilanmasinda bu dogrultuda etkin-
likte bulunacak bir birim agilmamis olmas:t CES'in “yapilasti-
rict” islevini aciklikla ortaya koymaktadir. Oyle ki, 644 sayili
KHKnin 648 sayili1 KHK'yla degistirilmesi sirasinda yapisinda
TAVGM da yer verilmesine karsin ne CES'in ne de bu genel
midirligun gorevleri arasinda dogal varlik ve ortamlarin ko-
runmasit ile ilgili herhangi bir gorev sayilmaistir.

644 sayil1 KHK’yla Cevre Yonetimi Genel Mudiirliigiinin
gorevleri “mevzuati hazirlamak”, “standart gelistirmek”, “Ol¢iim, tes-
pit ve kalite ol¢iitlerini belirlemek”, “politika ve stratejileri belirlemek”
vb kural koyuculuga indirgenmistir. Oysa 4856 sayil1 yasada
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ayn1 midurlugiin gorevleri; “..uygulamak ve uygulanmasini sag-
lamak”, “gerektiginde miidahale etmek”, “gerekli dnlemleri almak veya
aldirmak”, “sistemleri kurmak, kurdurmak”, “kirlenmis alanlarin iyi-
lestirilmesine iliskin ¢alismalar1 yapmak ve yaptirmak” vb yapimci
ve yaptiric gorevler verilmistir. Daha agik bir soyleyisle; Ana-
yasanin 56. maddesine karsin “cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini énlemek”, devletin ikincil diizeyde
bir 6devi olmustur.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Mu-
dirlugt”, “Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim
Genel Mudurligtine (CEDGM ) dontistiiriilmiis ve gorevi de
agirlikla “izlemek ve denetlemek” olmus; “cevre diizeni planlarr”
hazirlama gorevleri yeni kurulan Mekansal Planlama Genel

Midiirligiine verilmistir.

648 say1l1 KHK'yla 644 say1li KHK'ya getirilen 13/A madde-
siyle kurulan TAVGM'ye verilen gorevler, Ek 3’te de sergilendi-
gi gibi, 6zel olarak korunmasi gereken dogal varlik ve ortam-
larin belirlenmesi, tescili ve daha da 6nemlisi korunabilmesine
yonelik is ve islemlerin ytirutiilmesinde ¢ok basliliga yol aga-
bilecektir.

644 sayili KHKnin 6. maddesiyle CES'in “Hizmet Birimle-
ri” arasinda Yiiksek Fen Kurulu da sayilmaistir. 16. maddesine
gore bu kurula “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korun-
masina yonelik herhangi bir gorev verilmemis, dolayisiyla tiye
bilesiminin de “Bakanligin hizmet alaniyla ilgili teknik konularda
deneyim sahibi kisiler arasindan, en az dokuzu miihendis, biri mimar,
ticii sehir plancist olmak iizere” bir baskan ve 17 tiyeden olusmasi
ongorilmiistiir. Bu kurulun gorevleri arasinda “Teknik veya fizi-
ki yonden birbirini etkileyen plan ve yapim isleri ile ilgili olarak, kamu
kurum ve kuruluslar: arasinda dogan anlagmazliklari, taraf olan ida-
relerin birlikte talep etmeleri halinde inceleyip karara baglamak” da
bulundugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda CES'in bir tiir
“tist bakanlik” konumu daha kolay kavranabilecektir.

CEDGM™in 644 sayili KHKnin 9. maddesinde sayilan go-
revleri arasinda “Alict ortamlari izlemek, buna iliskin altyapiy: olus-
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turmak, cevre kirliligi ile ilgili olarak ol¢iim, tespit ve kalite ol¢iitle-
rini uygulamak ve uygulanmasin saglamak” da sayilmis, ancak,
bu ortamlarin niteliklerine agiklik getirilmemistir. Oysa 2872
say1l1 Cevre Kanununun 2006da ¢ikarilan 5491 sayili yasayla
degistirilen 2. maddesinde; “Alict ortam: Hava, su, toprak ortamla-
r1ile bu ortamlarla iliskili ekosistemleri” olarak tanimlanmistir. Bu
tanim temel alinacaksa, Tiirkiye gibi cok farkli ekosistemlerin
farkli kurum ve kuruluslarca “yonetildigi” bir tilkede bu gore-
vin yiritilme diizenini de agiklik getirilmesi gerekir, ancak,
bu gerek yerine getirilmemistir.

1.2. Planlama

Bilindigi gibi, “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin ge-
rektigince korunabilmesinin ¢ncelikli kosullarindan birisi de
kalkinmaci etkinliklerin ¢ok boyutlu olarak planlanmasidir.
Ancak, AKP'nin on yillik iktidarlar1 déneminde planlama da,
Anayasanin, basta 166. maddesindekiler olmak tizere planla-
may1 zorunlu kilan gesitli kurallarina karsin kamu yonetimi-
nin “kenar stislerinden” birisine doniistiiriilmiistiir. Oyle ki,
bu dogrultuda;

* Anayasanin 57. maddesindeki “Devlet, sehirlerin ozelliklerini
ve cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihti-
yacin karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler” kural1 gormezden gelinmis,

* 4 Kasim 2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve tim
kurumlar icin baglayic1 olan Biitiinlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plan1 (KENTGES), deyim yerindeyse
“rafa kaldirilmis”,

e Her alanda daha ¢ok AB, BM vb iilkelerarasi kuruluslarin
parasal ve teknik destegi ve yonlendirmeleriyle birbirleriyle
ilgisiz ve ¢ogunlukla da herhangi bir yaptirim giicti olma-
yan “ulusal” program, strateji belgeleri ve eylem planlari
hazirlanmus,
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* 8Haziran 2011 tarihinde yiirtirliige giren ve 646 ile 659 say1-
1 KHK'larla da degistirilen 641 sayili Kalkinma Bakanligi-
nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'yla Devlet Planla-
ma Teskilat1 kapatilarak planlamanin yonlendiricilik islevi
en aza indirilmistir.

Bu stirecte, “cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin korunma-
st ile iliskilendirilebilecek planlama diizeni koktenci bigimde
degistirilmistir. Bu degisikliklerin baslicalar1 asagida tartisil-
muistir:

e 644 sayili KHKnin 2. maddesinin 1. fikrasinin 648 sayili
KHK’yla degistirilen “¢” bendiyle; “..her tiir ve dlcekte cevre
diizeni, nazum ve uygulama imar planlarim, ... ve degisiklikleri-
ni resen yapmak, yaptirmak, onaylamak,..” ve “d” bendiyle de
“Mekansal strateji planlarin ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararla-
rimn bu stratejilere uygunlugunu denetlemek” yetkileri CES'e
verilmistir. Boylece, “mekinsal strateji plan1” (MSP) yaklasimi
glindeme getirilmistir. 644 sayili KHK'nin 7. maddesinin 1.
tikrasinda ise MPGM™in bu dogrultudaki gorevleri agik-
lanmistir. Buna gore;

a. Yerlesme, yapilagma ve arazi kullanimina yon veren, her tiir
ve Olgekte fiziki planlara ve uygqulamalara esas teskil eden iist
olcekli mekansal strateji planlarini ve cevre diizeni plan-
larin ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak,
hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanmin bu stratejilere gore
yiiriitiillmesini saglamak.

b. Kentlerde ve kirsal alanlarda arazi kullanimina iliskin
temel ilke, strateji ve standartlar: belirlemek ve uygulanmasim
saglamak,

c. Havza ve bolge bazindaki cevre diizeni planlar1 da dahil her tiir
ve olgekteki cevre diizeni planlarinin ve imar planlarimin yapil-
masina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, havza veya bolge ba-
zinda cevre diizeni planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak
ve bu planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak,
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d. Sektirel planlarin havza veya bolge diizeyindeki mekansal

strateji planlarina ve gevre diizeni planlarima uyumlu hazir-
lanmasim saglamak,

Her tiir ve olgekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu ve
mekdnsal strateji planlar: hedeflerine ve kararlarina uygunlu-
gunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, ilgili idareler
tarafindan Bakanlik¢a verilen siire iginde yapilmayan il cevre
diizeni planlarim yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak,

Biitiinlesik kiyi alanlar: yénetimi ve planlamas: ¢alismalari,
kit alanlarimin diizenlenmesine dair is ve islemler ile bu alan-
lara iliskin jeolojik ve jeoteknik etiitleri yapmak, yaptirmak ve
onaylamak, kiy1 kenar ¢izgisini tespit etmek, onaylamak ve tes-
cilini saglamak.

Oyle ki, maddenin 2. fikrasinda da; “Cevre diizeni planlarinin
Bakanlik¢a belirlenen mekansal strateji planlarina, imar planlarinin
ise mekdnsal strateji planlarina veya cevre diizeni planlarina aykiri-
ligimin tespit edilmesi halinde ilgili idareler Bakanlik¢a verilen siire
icerisinde aykiriliklar: giderir” kuralina yer verilerek MPGM™nin
tilke genelinde ve yersel diizlemelerdeki yonlendiriciligi pekis-
tirilmistir. Kurulan planlama diizenin asagida 6zetlenmistir:

Ulkesel / Bélgesel

7 Mekansal Stratejik Plan

K
ot
o
o

Planlar

Cevre Diizeni Planlan

v
v

Gortildigti gibi, bu diizenlemeyle “Ust Olgekli Mekansal
Strateji Planmina” (MSP), dolayisiyla da MPGM™in, 6ngoriilen
planlama diizeninde temel belirleyicilik, 6teki planlarda da
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yonlendiricilik islevleri yasamsal onemde yetkilerle pekisti-
rilmistir. Ne var ki, temel belirleyici ve yonlendirici MSP’lerin
gerek olcegi ve hazirlik stireci gerekse yiirtrliige konulmasi
ve yiritiilmesi diizeni ayrintili olarak agiklanmamustir. Boy-
le iken CES'in 18 Kasim 2011 tarihinde Basbakan Yardimcilik-
lar1 ile ilgili bakanliklara gonderdigi “Mekdnsal Strateji Plani
Hazirlik Cahismalart” konulu yazida “Bakanlik¢a hazirlanacak Ust
Mekinsal Strateji Plani” ile ilgili olarak asagidaki aciklamaya
yer verilmistir:

“Mekansal strateji planlar1 ile ulus asir1 bolgesel gelisme, ulusal
kalkinma, bolgesel gelismislik, bolgelerarast esitsizlik, dengeli ve
siirdiirtilebilir biiyiime, bolgesel rekabet, cekim merkezleri, sek-
torler arast iliskiler; dogal, tarihsel, kiiltiirel ve cevresel degerle-
rin korunmasi, afet riskleri gibi iilke, havza ve bolge biitiiniinde
mekansal gelisme senaryolarini yonlendirecek konular, giiclii ve
zayif yonler, firsat ve tehditler, olanaklar ve potansiyeller, stratejik
amaglar ve hedefler cercevesinde irdelenecek ve degerlendirilecek-
tir. Bu niteligi ile mekdnsal strateji planlar; iist dlgekte islevsel ve
mekansal yansimalarimi buldugu, alt élgek planlama ¢alismalarim
yonlendiren, genel ve uzun donemli ilke ve hedefler ile mekansal
ana yonlendirme kararlarim belirleyen, soyut, grafik anlatim diline
ve sematik gosterim teknigine sahip mekdnsal gelisme stratejilerini
iceren bir plan belgesi olarak hazirlanacaktir”

Ek 4'te de goriildiigii gibi, bu yaklagimin, 6rnegin, ODTU Se-
hir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uyelerinden Ersoy'un
“mekansal strateji planlar1” ile ilgili agiklamalarinda one stirdtigii
gerekliliklerle bagdastirilabilmesi olanaksizdir (ERSOY, 2006).

Yapilanmasi ve gorevleri 648 sayili KHK'yla biiytiik 6lgtide
yeniden dtizenlenirken CES’e “planlama” ile ilgili otuz dola-
yinda gorev verilmistir. Ancak, Ek 5'te sergilenen bu planla-
rin ¢ogunlugu arasinda herhangi bir iliski kurulmamuistir. Ek
olarak, 644 sayili KHK'da CES'in gorevler arasinda yer verilen
“havza koruma planlar1” ise kapsamdan ¢ikarilmaistir.

Gortldugu gibi, CESin tistlendigi planlama islevi tiimiiyle
tiziksel olarak, mekanlarin diizenlenmesiyle sinirlandirilmis-
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tir. AKP'nin temel amaglar1 ve bu amaglar dogrultusunda yap-
t181 ve yapmaya calistig1 diizenleme ve uygulamalar animsan-
diginda bu, hi¢ de sasilacak bir durum degildir: AKP, kentsel
ve kirsal mekéani sermaye birikiminin gerekleri dogrultusun-
da yeniden diizenleme, yaygin sdyleyisle de dontistiirme ve
bu siirecte yeni sermaye birikim olanaklari tiretme cabasinda-
dir. Ancak, Tuirkiye'de de “cevreye”, dogal varlik ve ortamlara
zarar veren surecleri hemen hemen tiimiiyle ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel, dolayisiyla siyasal degisme ve gelismeler
tiretmektedir. Agiktir ki, kentsel ve kirsal mekanin yeniden
diizenlenmesi bu degisme ve gelismeler tizerinde etkili olacak-
tir. Bu nedenlerle, CES tarafindan hazirlanilacak “her tiir ve
Olgekteki” (!) planda, 6zellikle MSP’lerde ekonomik, toplum-
sal ve kiltiirel degisme ve gelismelerin de gbz 6ntinde bulun-
durulmas: gerekmektedir. 641 sayili Kalkinma Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’yla DPT'nin kapatilmasi
ve yeni kurulan bakanliga, dolayisiyla birimlerine “cevrenin”,
dogal varlik ve ortamlarin korunmasi ile iliskilendirilebilecek
bir gorevin verilmemis olmasi ise bu geregi pekistirmektedir.

1.3. Dogal Varlik ve Ortamlarin Korunmasi

“Doga korumaciligl”, tilkemizde de ¢ogunlukla ayirtedi-
ci ozellikleri nedeniyle kimi dogal varlik ve/veya ortamlarin
Ozel olarak tasarlanmis hukuksal ve kurumsal diizenlemelerle
korunmasina indirgenmektedir. Dolayisiyla tartismalar da bu
diizenlemelerdeki degisikliklere odaklanmaktadir. Bu, gerekli
ancak, temelde, “doganin” algilanis biciminden kaynaklanan
eksik bir yaklagimdir. Ustelik bu yaklagim, bilgisel olarak da
gerektigince donatilmamistir. Sozgelimi, Tirkiye'de, kimi-
leri cesitli yonlerden otekileriyle karsilastirilamayacak denli
onemli otuza yakin “koruma statiisii” vardir. Ornegin, “bilim
ve egitim bakumindan dnem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya kay-
bolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana
getirdigi seckin drnekleri ihtiva eden ve mutlak korunmas: gerekli olup
sadece bilim ve egitim amaglariyla kullamlmak tizere ayrilmig tabiat
parcalart” olarak tanimlanan tabiat1 koruma alanlari, hemen
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hemen hicbir diizlemde “dogal sitler” denli tartistilmamakta-
dir. Biyolojik cesitlilik diizeyinin goreceli olarak son derece
yiiksek oldugu bozkir, kumul, dag ekosistemlerinin korunma-
stise ancak ¢ok yakin zamanlarda giindeme gelmistir. Giderek
yogunlasan ve yayginlasan HES karsit1 duyarlilik ve eylemli-
likler sirasinda ¢ogunlukla derelerin korunmasi gereken 6z-
giin ekosistemler olduklarindan ¢ok “su kaynag1” olarak yore
halk: yoniinden tasidig1 6nem 6ne cikarilmaktadir. Bu nedenle
cogunlukla KHK'larin “tabiat varliklar1”, “dogal sit”, “6zel ¢ev-
re koruma bolgeleri” vb 6zel olarak korunmaya alinmis dogal
varlik ve ortamlar ile dogrudan ilgili diizenlemeler tartisma
konusu yapilmaktadir. Bu eksikli yaklasim asilmadiginda
“KHK Cumbhuriyetindeki” dogal varlik ve ortamlarin korun-
masina yonelik diizeneklerin gerektigince tartisilabilmesi de
glclesmektedir. Asagida yapilan tartismalar sirasinda bu ger-
cegin gozden kacirilmamasi yontemsel bir zorunluluktur.

“KHK Cumbhuriyetinde”, 6zel olarak koruma altina alin-
mis dogal varlik ve ortamlarin “yonetilmesi” alaninda da ko-
laylikla icinden ¢ikilamayacak bir kargasa yaratilmistir. Bu
diizenlemelerle;

* daha 6nce de belirtildigi ve Ek 3’te sergilendigi gibi “KHK
Cumbhuriyetinde” dogal varlik ve ortamlarin korunmasin-
da parcaci yapilanma pekistirilmis;

* olusturulan yapilanmada gorevler bes ayr1 birime dagitila-
rak benzer nitelikte gorevler ayr1 kuruluslara verilmis;

V/aw7;

* “tabiat varliklar1”, “dogal sit” ve “zel ¢cevre koruma bolgelerinin”
yonetimi, bunlarin tasfiyesi konularinda CES'in her tiirlii
keyfiliklerine olanak verilmistir

Bu baglamda 648 sayili KHK'yla 644 sayili KHKa getirilen
Madde 13/A-(1), Ek Madde 1 ve Gegici Madde 6 ile Gegici Mad-
de 2 ve Gegici Madde 10’da yapilan degisiklikler 6zel tnem
tasimaktadir:

283



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

i) 644 sayil1 KHK'ya Getirilen 13/A-(1). Madde:

Maddeye gore;

am a7 aw

“milli park”, “tabiat: koruma alan1”, “tabiat park:”, “sulakalan” ve
“benzeri koruma statiileri bulunan diger alanlar”da “tespit” is-
lemleri ORSUnun; “...tescil, onay ve ilanina dair usul ve esaslar
belirlemek ve bu alanlarin sinirlarini tescil etmek” ise CES’in;

“tabiat varliklar1”, “dogal sit” ve “0zel cevre koruma bolgelerinin”
“...tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilamna dair usul ve esaslari
belirlemek ve bu alanlarin sinirlarint tespit ve tescil etmek,
yonetmek ve yonetilmesini saglamak.” ile tiim “korunan
alanlarda” da; “.. kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke ka-
rarlarini belirlemek ve her tiir ve olcekte cevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarini yapmak, yaptirmak, degistirmek, onay-
lamak, uygulamak veya uygulanmasin saglamak”

“Orman alanlar: diginda yer alan korunmas: gerekli tasinmaz ta-
biat varliklari, koruma alanlar1 ve dogal sit alanlarinin Bakan-
likca belirlenen ilke kararlarina, onaylanan planlara uygun olarak
kullamilmak iizere tahsisini gerceklestirmek”

“... bu alan ve bolgelerde (tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlari ile
ozel cevre koruma bolgelerine- YC) Devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tindaki yerlere iliskin her tiirlii tasarrufta bulunmak, isletmek, islet-
tirmek ve kullanim izinlerini vermek, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlere iliskin her tiirlii tasarrufta bulunmak, isletmek,

yine CES'in, eylemli olarak da TAVGM™in gorevleri arasin-
da sayilmistir. Boylece bu diizenlemeyle “tabiat varliklar?” ve
“dogal sit alanlar1” ile “Ozel cevre koruma bolgelerine” iliskin is ve
islemlerin farkli kuruluslarca yapilmasi, daha da énemlisi bu
yerlerdeki her tiirlt yapilastirma, islettirme ile yine bu yerlerin
cesitli kullanimlar icin tahsis edilebilmesi olanakli kilinmuistir.
Oyle ki, bu iglemler sirasinda “Bakanlikca belirlenen ilke kararla-
rina, onaylanan planlara uygun olarak kullanilmak iizere” disinda
herhangi bir olgtit, gerekge getirilmemis; tahsis edilebilecek
yerler arasinda sayilan ““Orman alanlar: diginda yer alan... koru-
ma alanlart’’nin neler olabilecegi ise belirtilmemistir.
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Bu diizenlemelerin yani sira ilgili yasalar arasinda geliskiler
yaratilmistir. Ornegin; 644 sayili KHK'nin 648 sayili KHK’yla
getirilen 13/A maddesinin 1. fikrasinin “c” bendiyle “tabiat:
koruma alanlarinda” da “yapilasma” olanakli kilinmistir. Oysa
animsanacagl gibi, “tabiati koruma alanlari”, 2873 sayil1 Milli
Parklar Kanununun 2. maddesinin “d” fikrasina gore “...sadece
bilim ve egitim amaclariyla kullamlmak” tizere ayrilmastir.

ii) 644 say1l1 KHK'ya getirilen Ek Madde 1:

Maddenin 1. fikrasiyla Ozel Cevre Koruma Kurumu Bas-
kanlig: kapatilmis, ancak, gorevlerinin, “Bakan tarafindan
uygun goriilen Cevre ve Sehircilik Bakanligimin birimlerince” yu-
rittilmesi gibi goriilmedik bir diizenleme yapilmistir. Oysa
ayn1 diizenleme kapsaminda 644 sayili KHK'ya getirilen 13/A
maddesinin “b”, “c” ve “e” bentlerinde TAVGM'ye “ozel ¢evre ko-
ruma bolgelerinde”;

“...tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslar1 be-
lirlemek ve bu alanlarin sinmirlarin: tespit ve tescil etmek, yonetmek
ve yonetilmesini saglamak”,

“...kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke kararlarim belirlemek ve
her tiir ve dlgekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlari-
m yapmak, yaptirmak, degistirmek, onaylamak, uygulamak veya
uygulanmasim saglamak”

“...halihazir haritalar: aldirmak, gerekli goriilen projeleri yap-
mak, yaptirmak ve onaylamak, her tiirlii arastirma ve inceleme
yapmak, yaptirmak, izlemek, egitim ve bilinglendirme ¢alismalar
yliriitmek, kullanim yasag: getirilen alanlarin kamulastirma veya
benzer yollarla kamunun eline gecirilmesini saglamak, kontrol ve
denetim yapmak, gerekli goriilen alanlarin korunmast ve kirliligin
onlenmesi amactyla yatirim yapmak veya ilgili idarelerin yatirim
projelerini desteklemek, bu alan ve bolgelerde Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlere iliskin her tiirlii tasarrufta bulunmak,
isletmek, islettirmek ve kullanim izinlerini vermek, korunan
alanlara iliskin insan ve finansman kaynag: saglamak”
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gorevleri verilmistir. Boylece, bu diizenlemeyle, Ttirkiye yti-
zeyinin % 1,5'ini olusturan ve “6zel olarak korunmas1” gereken
ozelliklere sahip oldugu gerekcesiyle koruma altina alinmis
toplam 12 bin km? genisliginde 14 “0zel cevre koruma bolgesinin”
yonetiminde bir kargasa yaratilmistir.

iii) 644 say1l1 KHK'ya getirilen Ge¢ici Madde 6:
Maddenin 1. fikrasinda;

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, dogal sit alani ve tabiat
varligi olarak tespit ve tescil edilmis alan ve varliklara iliskin her
tiirlii belge, bu alan ve varliklarin statiilerinin yeniden degerlen-
dirilmesi igin en gec alti ay icinde Bakanhiga devredilir. Tabiat
varliklar: ve dogal sitlerle ilgili yeni degerlendirme yapilinca-
ya kadar bu alanlara iliskin olarak kiiltiir ve tabiat varliklarim
koruma bolge kurullarinca alimmug kararlar gecerlidir.”

kuralina yer verilmistir. Bu diizenlemede stz konusu “sta-
tilerin” hangi durumlarda, daha acik bir sdyleyisle hangi ge-
rekcelerle “yeniden degerlendirilebilecegine” hicbir agiklama
getirilmeyerek bir bakima bugiine degin olusturulan “dogal
sit” ve “tabiat varliklarinin” tasfiyesi olanakli kilinmistir.

2. 648 Sayil1 KHK’yla Yapilan Oteki Diizenlemeler

Siyasal iktidarin 6nde gelen “projelerinden” birisi de, bilin-
digi gibi, “kentsel dontistimdiir”. Yine bilindigi gibi ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal sonuglar1 olan bu “projeler” kap-
saminda, bir anlamda yeni “kentsel gevrelerin” olusturulma-
s1 ongoriilmektedir. Aciktir ki, bu siirecin sorgulanmasi gere-
ken bir boyutu da olusturulan “kentsel cevrelerin” toplumsal,
kiltiirel ve ekolojik maliyetleridir. Bugiine degin, yeni rantlar
yaratan ve belirli toplumsal sinif ve katmanlara aktarilmasini
saglayan kentsel dontisim “projelerinin” ve bu kapsamdaki
uygulamalarin higbirisinde 2872 say1l1 Cevre Kanununun 2006
yilinda cikarilan 5491 sayili yasayla degisik 2. maddesinde ta-
nimlanan “stratejik cevresel degerlendirme” galismasi yapilma-
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mustir. Dolayisiyla, s6z konusu maliyetlerin boyutlar1 da biline-
memektedir. Siyasal iktidar, 648 sayili KHK'yla 3194, 2863, 2873
say1l1 yasalarda yaptig1 diizenlemelerle siireci kolaylastirmanin
yanui sira bu bilinemezlige yeni boyutlar kazandirmistir.

2.1. 3194 Sayil1 Imar Kanunu’ndaki Degisiklikler

3194 sayili yasanin “Kdylerde Yapilacak Yapilar ve Uyulacak
Esaslar” bashig1 altinda yer verilen ve ilk ti¢ fikras1 1986 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafinda iptal edilen 27. maddesi basli-
giyla birlikte yeniden diizenlenmis ve Ek Madde 4 getirilmis-
tir. “Kirsal cevrede” 6nemli dontistimlere yol acabilecek bu iki
diizenleme asagida tartisilmistir:

a) “Koy” Sayilan Yerlesmelerdeki “Yap1 Ruhsatsiz”
Yapilasma Olanaklar1

Bilindigi gibi tlkemizde “kdy” sayilan yerlesmelerdeki ya-
pilasmalar1 diizenleyici kapsamli ve biitiinliiklii diizenlemeler
yoktur. Ek olarak, daha ¢ok varsil kesimlerin bu yerlesmelerde
“ciftlikevi”, “villa” vb keyfi yapilasmalara yoneldikleri; ana-
kentlerin cevrelerinde “banliy6” yerlesmeler olusturduklari,
“kentsel gevre sorunlarini” kirsal yerlesmelere tasidiklar: bilinen
bir baska gercekliktir. Bu gercekliklere ek olarak, 648 sayili
KHK’yla 3194 sayili yasanin 27. maddesinde “kirsal ¢evre so-
runlarina” yol acabilecek diizenlemeler yapilmistir. S6zgelimi,

Maddenin 1. fikrasina gore;

“Belediye ve miicavir alanlar disinda kéylerin koy yerlesik alan-
larinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut, entegre tesis
niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hay-
vancilik amagl yapilar ile kéyde oturanlarin ihtiyaglarim karsila-
yacak bakkal, manav, berber, kéy firini, koy kahvesi, kéy lokantas:,
tanitim ve teshir biifeleri ve koy halk: tarafindan kurulan ve isle-
tilen kooperatiflerin isletme binas: ibi yapilar icin yapr ruhsat”

aranmayacaktir. Bu diizenlemeyle cevre kirletici 6zellikleri
olan, sozgelimi tavuk, hayvancilik tesislerinin “koy” sayilan
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yerlesmelerin “civarinda” yapi ruhsati aranmaksizin kurula-
bilmesi olanakli kilinmistir. Ek olarak, Maddenin 6. fikrasinda
yer verilen;

“Imar plam olmayan koy yerlesik alam simrlart igerisinde kdyiin
ihtiyacina yonelik olarak ilk ve orta 6Sretim tesisi, ibadet yeri, saglik
tesisi, giivenlik tesisi gibi yapilar i¢in imar plam sarti aranmaz.”

kuraliyla da bu tiir yapilarin yer se¢ciminin gesitli olumsuz-
luklara yol agmamasi rastlantilara birakilmistir. Clinkti ayni
fikrada, bu yapilarin yapilacag: yerlerin sinirlarinin valilikce
olusturulacak bir kurul tarafindan yalnizca “halihazir harita veya
kadastro paftalar: tizerinde” belirlenmesi yeterli gortilmiistiir.

Ote yandan, koylerde yalnizca kdy niifusuna kayith ve koy-
de stirekli oturanlar icin saglanan kimi ayricaliklarin herkese
taninmasi, ozellikle kiyilardaki “kéy” sayilan yerlesim yerle-
rinde ve gevresindeki tarim arazilerinde yogun yapilasmalara
yol agabilecektir.

b) Mera, Yaylak ve Kislaklarda Yapilasma Olanaklar1

648 sayili KHKmin 23. maddesiyle 3194 sayili yasaya geti-
rilen Ek Madde 4'le mera, yaylak ve kislaklarin “gegici” ola-
rak yapilasmaya acilmasi saglanmaistir. Maddenin ilk fikrasina
gore;

“Mera, yaylak ve kislaklarin geleneksel kullanim amaciyla gegici
yerlesme vyeri olarak uygun goriilen kisimlar valilikce bu amagla
kurulacak bir komisyon tarafindan tespit edilir. Bu yerlerin ot bedeli
alinmaksizin tahsis amact degistirilerek tapuda Hazine adina tes-
cilleri yapilir. Bu taginmazlar, bu madde kapsaminda kullanilmak
ve degerlendirilmek iizere, belediye ve miicavir alan simirlari i¢inde
kalanlar ilgili belediyelerine, diger alanlarda kalanlar ise il ozel ida-
relerine veya ozel kanunlarla belirlenen ilgili idarelere tahsis edilir.”

Ditizenlemede bu islemin yapilmasi sirasinda yore insan-
larinin karar stireglerine herhangi bir bicimde katilabilmesi
ongoriilmemistir. Oyle ki Maddenin ikinci fikrasina gore il
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genelindeki toplam mera, yaylak ve kislaklarin binde besini ge-
cemeyecek olan bu yerler “talep sahibi” 6zel ve tiizel kisilere”bedeli
karsihiginda yirmidokuz yila kadar tahsis” de edilebilecektir. Ek ola-
rak, Maddenin 3. fikrasina gore mera, yaylak ve kislaklarin ise
“2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca belirlenen turizm mer-
kezleri ile kiiltiir ve turizm gelisim bolgeleri kapsanuinda kalan kisim-
lari, ot bedeli alinmaksizin tahsis amaci” degistirilebilecek, tapuda
Hazine adina tescil edildikten sonra da turizm yatirimlarina
tahsis edilebilecektir. Bu diizenlemelerin Maddenin ilk fikra-
sinda sozii edilen mera, yaylak ve kislaklarin “gecici yerlesme
yeri” olmastyla bagdastirilamayacagi agiktir.

c) 2863 Say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu'ndaki Degisiklikler

KHK’larin kamuoyunda gorece olarak en fazla tepki top-
layan yanlarinda birisi de 2863 sayil1 yasanin dogal varlik ve
ortamlarin korunmasi ile ilgili maddelerindeki diizenlemeler
olmustur. ilgili kamuoyu, bu diizenlemelerin siyasal iktidarmn
2010 yilinda gtindeme getirdigi “Tabiat ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasaris1 Taslagi’ndakilerle kosutluk iginde
oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu tepkiler, hakli gerekgelere dayan-
maktadir. Ciinkii 648 sayili KHK'yla 2863 say1l1 yasada yapilan
degisikliklerle;

* tasinabilir tabiat varliklar1 disindaki “tabiat varliklari, dogal sit
alanlart ve bunlara iliskin koruma alanlar” ile ilgili is ve islem-
leri yapmak ve kararlarda “Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
yardimci olmak tizere;” merkezde Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Merkez Komisyonu ve tasrada ise Tabiat Varliklari-
n1 Koruma Bolge Komisyonlar1 olusturulmasi saglanmistir
(Ek Madde 4); boylece, 6nceki kurullarin tasfiye edilmesinin
yargiya tasinabilme olanag1 da kaldirilmistir,

 vyirtrliikteki ilgili yonetmeliklerin 648 sayili KHK ya aykir1
olan kurallar1 yirtrliikte kaldirilmis, CES tarafindan yeni
yonetmeliklerin hazirlanmasi olanakli kilimustir (Gegici
Madde 9),
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* “koruma bolge kurullarmin mevcut tyeleri” tasfiye edil-
mistir (Gegici Madde 10).

Bu diizenlemelerle CESin daha 6nce “dogal sit” olarak ay-
rilmis yerlerin bu stattilerinin kaldirabilmesi, béylece bu gibi
yerleri de yapilasmaya agabilmesi daha da kolaylastirilmistir.

2.2.2. 2873 Sayil1 Milli Parklar Kanunu’ndaki Degisiklikler

Ote yandan, 648 sayili KHK'yla 2873 sayili Milli Parklar
Kanununda da degisiklikler yapilmistir. S6zgelimi;

* 644 say1l1 4. maddesinin baglig1 “Planlama” iken “Isletme”;
maddenin 3. fikrasindaki “...tabiat park:, tabiat aniti ve ta-
biat: koruma alani olarak belirlenen yerler igin gerekli planlar”
tiimcesinde gegen “planlar” sozctigii de “projeler” olarak
degistirilmistir;

* hukuksal olarak ne anlasilmas1 gerektigine agiklik getiril-
meyen “benzeri koruma statiisti bulunan diger alanlar”, “or-
man ve orman rejimindeki yerler” vb terim ve kavramlara yer
verilmistir.

4 “”

* Bu dtizenlemelerle “milli park”, “tabiat park:”, “tabiat koru-
ma alan” ve “tabiat aniti” olarak ayrilmis yaklasik 10 milyon
dekar genisliginde ikiy{izii askin yerin ydnetiminde “plan-
lamacilik” yerine “projecilik” 6ne ¢ikmis, kavramsal bir kar-
masa yaratilmistir.

3. Oteki Diizenlemeler

Ek 2'de de sergilendigi gibi siyasal iktidar “cevre” yonetimi
ile dogrudan ilgili 645 ve sonra da 648 sayil1 KHK'larin disinda
yine KHK'larla 6nemli diizenlemeler yapmistir. Bu diizenle-
melerden birisi de 658 say1l1 KHK’yla Tiirkiye Su Enstittisti'niin
(SUEN) kurulmasidir. Ulkemizde, Devlet Su Isleri ile Su Yo-
netimi Genel Mudiirliiklerinin var olmasina karsin, deyis ye-
rindeyse “bir gece ansizin” kurulan SUEN ilging bir yapiya
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sahiptir ve gorevlerine agiklik getiren diizenlemelerde cesitli
belirsizliklerin yani sira ilk anda “suyun ticarilestirilmesi” ile
iliskilendirilebilecek terimlere yer verilmistir:

Hgili bakanlik, kurum ve kuruluslarin Ankara’da olmasina
karsin yonetsel merkezi istanbul’ da olacak SUEN’in sorum-
luluk alaninin hangi “sular1” (deniz, gol, golet, akarsu vb)
ve sularm “nesini” kapsadigina aciklik getirilmemistir.

Sularin ticarilestirilmesi siirecinde 6ne ¢ikan “su sektori”
terimine 658 say1lit KHK’da da yer verilmis, dahas1t SUEN’in
“Ulusal ve uluslararasi su sektériinde temayiiz etmis kurum ve
kisiler ile” hangi alanlarda ve durumlarda “gerektiginde”, ne
ttir “projelerde” nasil “beraber” calisacag1 diizenlenmemistir.

siyasal iktidara bagimli olan miistesar ve genel mudiir dii-
zeyinde biirokratlardan bir “Yonlendirme Komitesi” ile yine
timdtiyle biirokratik yapida bir “Yénetim Kurulu” olusturul-
mus; bu olusumlarda Anayasanin 135. maddesinde sozii
edilen “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarin-
dan” dogrudan ilgili olanlarina bile yer verilmemistir.

Enstitt “Bagkan, Bagkan Yardimcis: ile birimlerin yoneticile-
ri gerektiginde, sinirlarint yazili olarak agikca belirtmek sartiyla
yetkilerinin bir kismini veya tiimiinii” kimlere devredebilecegi
belirtilmemistir.

“72 yagindan biiyiik olmayacak” enstitti baskan ve baskan yar-
dimcilarinin hangi alanlarda deneyimli olmas: gerektigine
aciklik getirilmemis; buna karsilik “14/7/1965 tarihli ve 657
sayilt Devlet Memurlar: Kanunu ve diger kanunlarin sozlesmeli
personel calistirilmas: hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin
sozlesmeli personel” ile “Ozel bilgi ve ihtisas gerektiren iglerde,
Yonetim Kurulunca yiiriirliige konulacak yonetmelik hiikiimleri-
ne gore idari hizmet sozlesmesi ile yabanct uzman” calistirilabil-
mesi olanakli kilinmistir.

*k%
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Kamu yonetimi ile ilgili cok sayida hukuksal ve kurumsal
diizenlemenin TBMMYyi de dislayan KHK'larla yapilmasy; alt1
ay icinde ¢ikarilan KHK'larin kimileriyle ayni donemde daha
once ¢ikarilan KHK'larda kokli degisiklikler yapilmasi; yapi-
lan degisikliklerin cogunlugunun “korumaci” diizenlemelerle
iligkili olmas1; her boyutuyla antidemokratik bir “cevre yone-
timi” yapilanmasinin olusturulmasi, siyasal iktidarin “cevre-
nin”, dogal varlik ve ortamlarin korunmasina nasil yaklasti-
gin1 aciklikla ortaya koymaktadir. Bu yaklasimda “cevrenin”,
dogal varlik ve ortamlarin korunmas: ve gelistirilmesi, bu
dogrultudaki calismalarin etkenliginin artirilmasi amaclan-
mamaktadir. Yapilan diizenlemelerde temel amag, daha énce
de belirtildigi gibi;

* siyasal iktidarin, deyim yerindeyse “elini kolunu bagladig:-
n1” diistind{igi korumaci diizenlemelerin ve etkinliklerin en
aza indirilmesi ve/veya olabildigince etkisizlestirilmesidir;

* “cevresel” degerlerin, dogal varlik ve ortamlarin daha fazla,
daha yaygin ve daha kolay “ticarilestirilmesidir”.

Emegin somiriilmesi, tim kamusal varliklarin 6zellestiril-
mesi vb, alanlarda yapilan diizenleme ve uygulamalarla birlikte
degerlendirildiginde bu yaklasimin, gercekte, kapitalizmin ilkel
birikim dénemlerinde basvurdugu bir yol oldugu gercegi daha
kolay kavranabilir. Ozellikle 1980'lerden bu yana gerceklestiri-
len diizenleme ve uygulamalar artik yeterli goriilmemektedir.
Kiiltur, siyaset ve hukuk alanlarinda gergeklestirilen dontistim-
lerle, son olarak da KHK'larla olusturulan “cevre” yonetimi ya-
pilanmastyla bu yetersizliklerin asilmas: hedeflenmistir.
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UCUNCU BOLUM
“KHK Cumbhuriyeti”nde Ormancilik

6831 sayil1 Orman Kanununun 1. maddesinin ilk fikrasina
gore “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agac ve agaccik top-
luluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir” Nedense, bu son dere-
ce yalin tanimin iki 6gesi; (i) aga¢ ve agaccik topluluklar: ve
(2 “yerleri”, tilkemizde gerektigince goz oniinde bulundurul-
mamakta; “orman” denildiginde ¢ogunlukla yalnizca agag ve
agaccik topluluklar: akla gelmektedir. Ekoloji bilgileriyle yak-
lasabilenler ise agag ve agacciklarin yani sira toprak, toprak altt
ve istiindeki her tuirlii bitki ve hayvan, iklim vb 6geler ile bu
ogeler arasindaki etkilesimler de gz ontinde bulundurularak
bir ekosistem tanimi yapmaktadir. Bu, dogru ve gerekli ancak
eksik bir yaklasimdir. Tartismalarin yalnizca bu temelde yapil-
masi ise yasamsal onemde olgularin gozden kacirilmasina yol
agmaktadir. Oysa “orman” denildiginde ekosistem olmasinin
yani sira bir arazi de oldugu goz ontinde bulundurulabilirse
Ttirkiye'de ekonomik, toplumsal, siyasal degisme ve gelisme-
ler ile “orman” sayilan yerler ve bu arada da orman ekosistem-
lerinin yonetimi arasindaki etkilesimin boyutlar1 daha dog-
ru agiklanabilecektir. Yine boyle bir yaklasim yeglendiginde
Ttirkiye'de “ormanlara” yonelik temel “tehdidin” gercekte arazi
odakl1 oldugu gercegi daha kolay kavranabilecektir. Hele sor-
gulama bir de tarihsel olarak yapilabilirse Tiirkiye'de bu “teh-
didin” temelde iki asamadan gectigi aciklikla goriilebilecektir:

(i) 1980'1i yillara degin “orman” sayilan yerlerden arazi olarak
yararlanilmasy; “orman kéyliilerinin” ama daha ¢ok da kirsal
egemenlerin arazi edindirilmesi amaci 6ne ¢itkmistir. Cum-
huriyet tarihi boyunca bu yonde akil almaz diizenleme ve
uygulamalar yapilmustir.

(ii) 1980"den sonra ise “orman” sayilan yerlere “ilgi” duyanlarin
smifsal kimliginde koklu degisiklikler olmustur: Maden,
turizm, enerji, insaat vb sermayesinin talepleri 6ne ¢ikmis
ve giderek belirleyici olmustur. Koyliilerin oy tabani olma
ozelligini giderek yitirmesi ise siyasal iktidarlar1 “orman”
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sayilan yerlere yaklasimdaki bu smifsal dontistimiin gerek-
lerini yapmaya yoneltmistir. Ozellikle son on yildir yapilan
“orman” sayilan yerlerle ilgili diizenlemeler ve uygulama-
lar agirlikla bu yonde olmustur.

“KHK Cumhuriyetinde” {ilkemizdeki ormancilik diizeniy-
le ilgili yapilan son diizenlemelerin de, ikinci asamanin bir
uzantisi olarak degerlendirilmesi gerekiyor.

Ote yandan; “orman” sayilan yerlerin, bu kapsamda da or-
man ekosistemlerinin yonetilmesinde ttim is ve islemlerin
tiimlesik olarak tasarlanmasi, planlanmasi ve ytiriitiilmesi
zorunludur. Bu zorunlulugun dayatmasiyla olmasa da {ilke-
mizde ormancilik etkinlikleri 1970°li yillara degin bir clctide
de olsa ttimlesik olarak ytirtitiilmiistiir. 1970'den sonra ise mil-
li parkgilik, agaclandirma, orman-koylii iliskileri, orman islet-
me vb calismalar ayr1 genel miidurliikler tarafindan tasarlan-
maya, planlanmaya ve yapilmaya baglanmistir. Ote yandan,
devlet ormancilig1 diizeninde daire baskanlig1 ve/veya genel
miidurliik olarak etkinlikte bulunan birimler tarafindan agac-
landirma ve erozyon onleme ile “orman koyliisii” sayilanlarin
ekonomik durumlarinin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar
da yapilmakta; bu dogrultuda goz ard: edilemeyecek biiytik-
likklerde kaynak aktarilmaktadir. Bu nedenledir ki; bakanlik
ya da genel miidurlik, hangi bigimde orgiitlenirse orgtitlensin
tilkemizde ormancilik 6rgiitlenmesinin, 6zel olarak da Orman
Genel Mudiirliigiiniin siyasal yonden de stratejik 6nem tasiyan
bir yapilanma oldugunun higbir diizlemde gozden kagirilma-
mast zorunlu olmaktadir.

“KHK Cumhuriyetinde” yapilan son diizenlemelerin bu
gerceklikler g6z ontinde bulundurularak tartisilmasi gerek-
mektedir’.

*  Bilindigi gibi; 2011 yilinda 6nce 636 sayil1 KHK’yla Cevre, Orman ve Se-
hircilik Bakanhgl’ru kurulmus, tizerinden hentiz bir ay bile gegmeden ¢1-
karilan 645 sayilt KHKyla bu Bakanlik ikiye ayrilarak Orman ve Su Isleri
Bakanligi kurulmustur. Tam da siyasal iktidarin sorumluluk anlayisina
yarasir bicimde bu denli kisa bir stire igcinde boylesine koklii bir degisikli-
ge neden gerek duyuldugu kamuoyuna hicbir bigimde agiklanmamustr.
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Bilindigi gibi, “KHK Cumhuriyetinde” ormancilik yonetim
yapisindaki son dontistimler, Haziran 2011'de c¢ikarilan 636
sayilli KHK’yla baslatilmis; yapilan diizenlemeler bir ay sonra
cikarilan 645 sayili KHK'yla tiimiiyle degistirilmis, bu degisik-
likler de yine bir ay sonra ¢ikarilan 648 sayili KHK'yla degis-
tirilmis, bu degistirme stireci 653 ve 657 sayili1 KHK'larla stir-
mistiir (Ek 2). Ek olarak, siyasal iktidar, aralarindaki etkilesimi
yoksayarak “cevre”, “orman”, “su”, “tabiat varliklar1” yonetimi
alanlarin birbirinden tiimiiyle ayirmistir. Bu ayristirma, dogal
olarak, iki bakanligin ilgili birimleri arasinda gorev, sorumlu-
luk ve Ek 6da da goriilebilecegi gibi yetkilerinin yinelenmesi-
ne, dahasi birbiriyle gelismesine yol agmustir.

Bu kapsamda yapilan degisikliklerle ytirtirliikteki orman-
cilik orgiitlenmesi, deyim yerindeyse, “kiiciilttilmiis” goriinii-
miine karsin Orman ve Su Isleri Bakanliginda;

* kamuoyunun goreceli olarak daha fazla ilgilendigi dogal
varlik ve ortamlarin korunmas, toprak erozyonunun dnlen-
mesi, su “kaynaklarinin” yonetimi alanlarindaki etkinlikler
icin ayr1 genel miidtirliikler kurulmustur, ancak,

* Orman Genel Midirliigt varhigm sturdirtrken “orman”
sayilan yerlerin yonetimindeki gorev alani genisletilmis ve
yetkileri artirilmistir’.

Oyle ki, KHK'nin ne yarim sayfalik “Genel Gerekgesi’nde ne de birer
satirlik madde gerekgelerinde “Madde ile... Genel Miidiirliigiiniin gorevleri
diizenlenmektedir.” disinda herhangi bir aciklama yapilmistir. Dolayisiy-
la s6z konusu degisikliklerin “resmi” nedeni bilinmemektedir, Kimbilir,
belki de, eski DSI Genel Miidiirii Veysel Eroglu ile eski TOKI Bagkani-
na Erdogan Bayraktar’a bakanlik yaratilmasi amaglanmustir () Agiktir
ki, boyle bir tutumun siyasal iktidarm kamuoyuna ve tzellikle “milletin
vekillerine” saygiyla uzak yakin higbir iliskisi yoktur. Cok acik; siyasal
ik;clidar, devlet yonetimini “tek bagkanl1” yonetim bicimine dontistiirmek-
tedir.

Tim AKP doneminde Orman Genel Miidiirii olan, Cevre ve Orman
Bakanligi'nin ormancilikla ilgili etkinliklerini genel mudirliigiinde top-
lamaya calisan ve 2011 yilinda da AKP Milletvekili olan teknokratin
bu diizenlemede belirleyici oldugu soylenebilir. Ote yandan, ilgingtir,
bu diizenlemeler, 6zellikle de Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Ge-
nel Mudurliigi (AGM) ile Orman-Koy Iliskileri Genel Midiirlugii'niin
(ORKOY) OGM’ye bagh daire baskanliklarma dontistiiriilmesi, ilgili de-
mokratik kitle érgtitlerinde, s6zgelimi, OGM'nin Gazi’deki yerleskesinin
Basbakanliga devredilmesi denli bir tepkiye yol acmamuistir. Tiirkiye
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Bu nedenlerle yonetsel yapida yapilan degisikliklerin; iki
diizlemde tartisilmasi gerekmektedir.

1. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 (ORSU)

ORSUda “Bagli Kurulus” olarak Orman Genel Mudiir-
ligtuniin yam sira Collesme ve Erozyonla Miicadele, Doga
Koruma ve Milli Parklar ile Su Yonetimi Genel Miudiirliikle-
ri ile gesitli daire bagskanliklarina yer verilmistir. Ancak, daha
once de deginildigi gibi, sonradan ¢ikarilan 658 sayili KHK’yla
ORSU yapisinda Tiirkiye Su Enstitiisti kurulmustur. flgingtir,
645 sayili KHKnin, 6zellikle 657 sayili KHK'yla degistirilen
kimi maddelerinde sozii edilmesine karst ORSUnun “Bagl”
ve “llgili” kuruluslarma iliskin herhangi bir diizenleme ya-
pilmamuistir. Ayrica, son derece kisa olarak acgiklanan Genel
Mudiirltklerin gorevleri arasinda hem Bakanlik icinde hem de
CES'in ilgili birimleri arasinda yinelemeler yapilmistir. Kisaca-
s1, ORSU, OGMnin disinda ve gostermelik bir kurulus olarak
yapilandirilmistir. Bu yapilandirmanin baslica 6zellikleri asa-
g1da sergilenmistir:

i) Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Midiirliigii:

“Collesme” ve “erozyon” konulariin son yillarda kazandi-
g1 sayginliktan hareketle kuruldugu anlasilan Genel Miidiir-
ligiin gorevleri, 645 sayili KHKnin 7. maddesine gore “havza
biitiinliigii esas alinarak ¢éllesme ve erozyonla miicadele, ¢1$, heyelan
ve sel kontrolii ile entegre havza 1slahi plan ve projelerini”;

* yapan ve daha ¢ok da yaptiran,

* yapilanlarin uygulanmasini izleyen,

Ormancilar Dernegi'nin aylik yaymi Orman ve Av Dergisi'nin Temmuz-
Agustos 2011 sayisinda yer verilen Yonetim Kurulu imzali “Ormancili-
gimiz Nereye Gotiiriiltiyor?” baslikli yazida ise konuyla ilgili olarak “...
Ormancilik oldukga kiiciiltiilmiis, OGM icinde de sube miidiirliikleri hakim olu-
namayacak ve etkin kullamlamayacak bir sayiya ulasmistir” degerlendirme-
siyle yetinilmistir.

296



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

* bu etkinliklere proje bazinda destek saglayan
* ilgili politika ve stratejileri belirleyen,

¢ ilgili kurum ve kuruluslar arasinda isbirligini ve esgidtimui
saglayan

etkinliklerle sinirlandirilmistir. Bagka bir soyleyisle, Genel
Miudiirlagtin yatirimer bir kurulus olmamasi 6ngoriilmiistiir.
Aciktir ki, bu, soz konusu calismalarin 6zellestirilmesine yo-
nelik uygulamalarin kurumsallastirilmas: anlamina gelmek-
tedir.

ii) Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii:

645 say1l1 KHKnin 648 say1l1 KHK'yla degistirilen 8. madde-
sine gore, Genel Miidiirliik, daha once belirtildigi ve Ek 3'te de
sergilendigi gibi;

* “milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alan-
lar1 ve sulak alanlar1” belirleyebilecek; ancak Cevre ve Sehir-
cilik Bakanliginca tescil edildikten sonra “korunmasi, gelisti-
rilmesi, tanmitilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile
ilgili” calismalar yapacak,

* “orman ve orman rejimine tabi yerlerdeki” tabiat parki, tabiat
anit1 ve tabiati koruma alanlari ile sulak alanlar1 ve “benzeri
koruma alanlarin” ise hem belirleyebilecek hem de tescil ve
ilan edebilecek,

* vyapilan galismalar1 denetleyebilecektir.

Gortldugu gibi, ongoriilen yapilanmada sozii edilen yerle-
rin “isletilmesi” ve “islettirilmesi” de giindeme gelebilecektir.
Oysa yine daha once belirtildigi gibi, 2873 say1l1 Milli Parklar
Kanununun 2. maddesinin “d” bendine gore “tabiat: koruma
alanlarimin” ne igletilmesi ne de islettirilebilmesi olanaklidir.

Ote yandan, bir isletmecilik yaklagimiyla yonetilmesi, agik-
tir ki, sayilan yerlerden beklenen kamusal hizmetlerin de ti-
carilestirilmesine yol agabilecektir. Bu olasilik, ayn1 maddede

297



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

sayilan “yaban hayati ve kara av kaynaklar1 ile orman i¢i su kaynak-
lar, dere, g6l, golet ve sulak alanlarin ve hassas bolgeler” igin de s6z
konusudur. Ctunkiti diizenlemede bu yerlerin “korunmas, gelis-
tirilmesi” yaninda “av kaynaklarimin isletilmesi” ve “uygulama ve
izlemeye iliskin is ve islemleri yapmak veya yaptirmak” yaklasim-
larina da yer verilmistir.

iii) Su Yonetimi Genel Miidiirlugii:

Ek 6da da goruldiigi gibi, Genel Midirlugiin “su yoneti-
mi” ile ilgili son derece genel olarak tanimlanmis gorevlerinin
kimileri baska kuruluslarinkilerle biiyiik olgiide ortiismekte-
dir. Ancak, basta Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Mii-
dirliigiu olmak tizere 6teki ilgili birimler arasinda esgiidiimiin
nasil saglanabilecegine herhangi bir agiklik getirilmemistir.

Oyle anlagiliyor ki KHK hazirlayicilart “havza” ve “nehir
havzas1” vb konularda gerektigince bilgili degildir ve/veya bu
kavramlar KHK'ya, deyim yerindeyse “kenar stisti” olarak yer-
lestirilmistir. Ctinkti havza yonetimi, ¢cok boyutlu bir olgudur;
bu boyutlar havzanin kapsadig ytizeyin genisligi, ekolojik ko-
sullari, havza icindeki yerlesmelerde yasayanlarin toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri vb etmenlere gore de degise-
bilmektedir. Ttirkiye'de bu boyutlar: kapsayan planlama ve uy-
gulama deneyimi sinirlidir; daha da énemlisi bu deneyimler
ve sonuglari tarihsel ve yersel olarak sorgulanmamuistir. Oysa
baska kuruluslarca da benzer calismalarin yapilacak olmasi
bir yana, Genel Mudiirltik, “havza bazinda nehir havza yonetim
planlari hazirlayacak” bicimde yapilandirilmamistir.

Ote yandan, Genel Miidiirliigiin belki de en ilging gorevine,
645 sayili KHKnin 9. maddesinde 1. fikrasinin “b” bendinde
yer verilmistir:

“Su yonetiminin ulusal ve uluslararas: diizeyde koordinasyonu-
nu saglamak.”

Aciktir ki, boyle bir gorevin gerektigince yerine getirilebil-
mesi icin Turkiyenin tilkeleraras: diizlemde gecerli bir orgtit-
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lenmenin gorevlendirilmis yoneticisi, bagkanligini tistlenicisi
vb konumda bulunmas: gerekecektir. Oysa Ttirkiyenin, 2008
yilinda Istanbulda gerceklestirilen 5. Diinya Su Forumunun
diizenleyicisi olmasi disinda bdyle bir konumu olmamustir.

Su Yonetimi Genel Miidirliigiintin tizerinde en ¢ok du-
rulmasi gereken bir baska gorevine ise 645 sayili KHKnin 9.
maddesinin 1. fikrasinin “f” bendinde yer verilmistir. Bu fikra-
ya gore Genel Mudiirliik “Nehir havza yonetim planlarina uygun
olarak sektorel bazda su kaynaklarimin tahsislerine iliskin gerekli ko-
ordinasyonu” saglayacaktir. Sorunsuz gibi goriinen bu diizenle-
mede sozii gecen “sektirel bazda su kaynaklarinmin tahsisi” gorevi,
aciktir ki, sularin ticarilestirilmesi siirecindeki kararlara da-
yanak olmasina, giderek de igsellestirilerek olaganlastirilma-
sina yol acabilecektir. 658 sayili KHK'yla kurulan Tiirkiye Su
Enstitiisti'niin gorevleri goz oniinde bulunduruldugunda bu
durumun gormezden gelinebilecek bir olasilik olmadig1 daha
kolay kavranabilecektir.

iv) Bagli Kuruluslar

Daha once de sozii edildigi gibi, 648 sayili KHK'yla de-
gistirilen 645 sayili KHK'da yer verilmemis olmakla birlikte
ORSUnun bir de “bagh” kuruluslar: vardir. 2012 yil1 Biitce
Tasarisr'nda yer verilen “Teskilat Semasi”ndaki bilgilere gore;

* Orman Genel Mudurlugu
* Devlet Meteoroloji Genel Mudurlugu
¢ Devlet Su Isleri Genel Mudiirliigii

ORSUnun “bagli kuruluslaridir” Dogaldir ki, bu noktada;
“- Ayni bakanlikta hem Su Yénetimi hem de Devlet Su Isleri Genel
Muiidiirliikleri ile Tiirkiye Su Enstitiisii'ne yer verilmesinin gerekgesi
ne olabilir?” sorusu akla gelmektedir. “KHK Cumhuriyetinde”,
bu soruya da yanit olabilecek hicbir agiklamaya ve diizenleme-
ye yer verilmemistir.
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Ote yandan, 645 sayili KHK'nin 21. maddesinin 1. fikrasina
gore ORSUnun yapisinda;

e Ormancilik ve Su Stirasi,

* Merkez Av Komisyonu,

¢ Ulusal Sulak Alan Komisyonu ve
* Su Komisyonu'na

yer verilmistir. Ek olarak, ayni1 maddenin 2. fikrasina gore
Bakanlik, “gdrev alanina giren konularla ilgili olarak c¢alismalarda
bulunmak iizere diger bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, meslek
odalar, sivil toplum kuruluslari, dzel sektdr temsilcileri ve konu ile
ilgili uzmanlarin katilim ile ¢aligma gruplart” da olusturulabile-
cektir. Dogaldir ki (!), bu organlarin kurulus yapilari, tiye bile-
simleri ve calisma diizenleri Bakanlikca “gikarilacak yonetme-
liklerle” belirlenecektir. Siyasal iktidarin on yildir sergiledigi
tutum goz ontinde bulunduruldugunda, bu birimlerin Bakan-
ligin politika ve uygulamalarinin “destekleyicisi” ve belki de
gelistiricisi “STK’lar” olabilecegi akla gelmektedir.

2. Orman Genel Miidiirliigii

Orman Genel Midirlugt (OGM), “orman” sayilan ve tilke
ytizeyinin % 27’sini olusturan 21,2 milyon hektar1 “yoneten”;
bu amacgla 40 bin dolayinda kamu gorevlisi, 400 bin dolayin-
da mevsimlik isci ¢alistiran; 2010 yilinda toplam 2,7 milyar TL
harcayan bir kurulustur’. OGM, Tiirkiye'deki devlet mulkiye-
tindeki orman sistemlerini koruma iyilestirme, orman trtni
ve hizmetlerini hasat edip pazarlama, bu dogrultuda envanter,
planlama ve yapisal 6zelliklerini degistirme; alt yap1 tesisleri
kurma; devletten baskasinin miilkiyetindeki “orman” sayilan
yerleri “devlet adina” gozetme ¢alismalar1 yapmaktadir. OGM,
bu amacla tasrada da 27 orman bolge ve 218 orman isletme mii-

*

Bu noktada bagli oldugu Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin 2012 y1li biit-
¢esinin toplam 1,8 milyar TL oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
OGM'nin “biiytikliigti” daha kolay kavranabilir.
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durligi ile bu mudirliiklere bagh 1344 orman isletme sefligi
ile arastirma miidiirliikleri, fidanliklar, basmiihendislikler ve
diger birimler biciminde yapilandirilmistir (OGM, 2011).

Ote yandan, yaygin olarak sanildiginin tersine OGM'nin tek
islevi hicbir zaman yalnizca teknik ve ekonomik ormancilik
calismalar: gerektigi gibi yapmak olmamaistir: OGM, “orman”
sayilan yerlerin icinde ve bitisigindeki yerlesmelerde yasayan
koyliilerin orman tiriinii gereksinmelerinin karsilanmasi; yol,
koprii vb alt yap1 yatirimlarinin yapilmasi; ormancilik ¢alis-
malarinda oncelikle islendirilmesi; agac kesme, tomruklama,
tasima islerinde “vahidi fiyat” olarak anilan bedel 6deme dii-
zeniyle calisanlarina ayricalikli kimi haklarin saglanmast vb
toplumsal etkinliklerde de bulunmaktadir. Ek olarak; arazi
planlamasinin yapilmadig1 ve miilkiyet catismalarinin 2000°1i
yillarda bile stirdiigii tilkemizde, “orman” sayilacak ve sayilma-
yacak yerleri ve sinirlarini belirlemek gibi cok boyutlu calisma-
lar1 da yiirtitmektedir. Bu nedenlerle, daha 6nce de deginildigi
gibi, OGMnin siyasal yonden stratejik bir dneme sahip bir ku-
rulus olarak da degerlendirilmesi gerekir. Ilgingtir, bu geregi
goreceli olarak eniyi “sag” siyasal yonelimler kavramais; iktidar
olabildikleri her donemde de OGM'yi “ele gecirme” gabasi icin-
de olmustur.

“KHK Cumbhuriyetinde” de OGM™in “orman” sayilan yer-
lerin, orman ekosistemlerinin devamliligini stirdiirebilmesi
yoniinden yasamsal 6nem tasiyan bu gorevleri, 645, 648 ve
657 say1li KHK'larla daha da artirilmis ve gesitlendirilmistir:
Aciktir ki, OGM bu yapisiyla her yonden son derece biiytik,
yasamsal énemde islevleri olan bir kurulusa dontisttirtilmiis-
ttir. Sozgelimi, daha 6nce ayr1 genel miidiirliikler tarafindan
ytritiilen orman-kdy iliskilerini iyilestirme, bu amacla da
“orman koyliilerini” kalkindirma ve agaclandirma calismalar:
artik ayni genel mudurligiin daire baskanliklar: tarafindan
yiriitiilecektir. {1k bakista, bu diizenlemeyle, baslangicta ge-
rekli oldugu savunulan bir yapilanmanin olusturuldugu; do-
layisiyla, artik; ayni yerdeki
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* “orman” sayilan yerleri ve orman ekosistemlerini koruma,
gelistirme, genisletme ve isletme calismalari ile

* “orman” ve ormancilik-halk iligkilerini iyilestirme ve bu
amacla da “orman kéyliilerinin” kalkindirilmasma yonelik
etkinliklerin

biitiinsel olarak tasarlanarak planlanacag: ve yine butiin-
sel olarak yiirtitiilecegi one surtilebilir. Bu, dogru bir 6ngorii
olmayacaktir. Ctinkii ne 645 sayili KHK'da ne de OGM'nin 645
saylli KHK’yla timtiyle yeniden diizenlenen 3234 sayili yasa-
nin kurulus yasasinin 2. maddesinde bu dogrultuda herhangi
bir diizenleme yapilmaistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; “KHK Cumhuriyetinin”
ormancilik diizeninde koktenci sayilabilecek bir diizenleme
yapilmamustir; “yeni” oldugu soylenebilecek diizenlemeler ise
hemen hemen yalnizca yonetsel is ve islemlerin birimlerara-
st dagiliminin yeniden diizenlenmesi; kimi is ve islemlerin
ozellestirilmesine yonelik uygulamalara hukuksal ve kurum-
sal dayanaklar saglanmasidir. 3234 sayili yasada 645, 648 ve
657 sayili1 KHK'larla yapilan ve OGM'yi de, deyim yerindeyse
“boz-yap tahtasina” dontistiiren’ bu diizenlemelerin baglicalar:
asagida sergilenmistir:

* OGM'de oteden beri ilgili yonetmeliklerle diizenlenmis cok
say1ida is ve isleme yasada yer verilmis, kimileri yinelenmis;
¢ok sayida kavram kargasasi ve belirsizlik yaratilmistir.

* 3234 sayili yasanin 2. maddesinin “a” bendinde; “Orman
kaynaklarin... katilimct ve ¢ok amagh sekilde planlamak” gorevi-
ne yer verilmis, ancak, bu gorevin nasil yerine getirilecegine
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamaistir.

Ornegin, 4 Temmuz 2011’de yiiriirliige konulan 645 sayilh KHKyla “Bilgi
Islem Dairesi Baskanlig1” kurulmus; bu daire baskanligi, 17 Agustos 2011
tarihli 648 sayili KHK'yla “Orman Harita ve Uzaktan Algilama Dairesi Bas-
kanlig” ile “Bilgi Islem Dairesi Baskanh§:” olarak diizenlenmis; 10 Ekim
2011 tarihli 657 sayili KHK yla da yeniden birlestirilerek “Bilgi Sistemleri

Dairesi Baskanlig1” kurulmustur. Neden; agiklanmuyor!
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“Islettirilmek”, “iirettirmek”, “yaptirmak”, “hazirlatmak” vb
soylemlerle ormancilik is ve islemlerin 6zellestirilmesine
yonelik uygulamalarin kapsami genisletilmistir.

3234 sayili yasanin 2. maddesinin “¢” bendinde; “Mesire yer-
leri, kent ormanlari, arastirma ormanlari, agag park: (arboretum)
sahalar1, orman igi biyogesitlilik koruma alanlari, model orman,
muhafaza ormani alanlarimin ayrilmasi, korunmasi, isletilme-
sini ve iglettirilmesini saglamak” gorevine de yer verilerek
buralarin, bir anlamda ticarilestirilmesi kolaylastirilmistir.

3234 sayili yasanin 2. maddesinin “f” bendinde yer verilen;
“Gergek ve tiizel kisilerin 6zel agaglandirma, imar-ihya, erozyon
kontrolii ¢alismalari ile fidanlik tesis etmesi, isletmesi ve pazarla-
masini desteklemek” goreviyle 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun
57. maddesi uyarinca yayginlastirilmasina calisilan uygula-
maya yeni dayanaklar saglanmustr.

645 sayili KHK'yla 3234 sayili yasaya getirilen 22. mad-
deyle kurulan Dis Mliskiler, Egitim ve Arastirma Dairesi
Baskanligi'min gorevleri” arasinda “Yiiriitiilen arastirma
programlar: ve proje faaliyetlerinin sonuglarint degerlendirmek,
yurt icinde ve yurt disinda pazarlamak..” da sayilmistir.
Boylece, ormancilik arastirma enstitiileri ve mudiirliiklerin-
de “pazarlanabilir”, baska bir soyleyisle “piyasa” igin aras-
tirma yapmasinin yasal dayanaklar: pekistirilmistir.

645 sayil1 KHK yla 3234 sayili yasaya getirilen Gegici Madde
6'yla, “Ormancilik Arastirma Enstitiisii ve Ormancilik Arastirma
miidiirliikleri aym sartlar dahilinde dogrudan merkeze bagl tasra
birimleri olarak Orman Genel Miidiirliigiine” devredilmistir.

s

Bu diizenlemelere karsilik “KHK Cumbhuriyetinde” “orman”

sayilan yerlere ve orman ekosistemlerine gesitli bicim ve di-
zeylerde zarar veren hukuksal diizenleme ve uygulamalarin
en aza indirilmesine, devlet ormancilig1 diizeninin etkenligi-
nin artirilmasina yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamis-
tir. Dogrusu, on yillik iktidar1 déneminde;
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* 6831 sayili Orman Kanunu’'nda sekiz kez degisiklik yaparak
“orman” sayilan yerlerin ormancilik dis1 amagclarla kullani-
labilmesinin kolaylastirilmasina,

* “orman” sayilan yerlerin ve devlet ormancilig1 diizeninin
Anayasanin 169. maddesindeki kurallara kars: “hileli yol-
larla” 6zellestirilmesine,

* “devlet ormam” sayilan yerlerdeki “verimsiz” oldugu 6ne
stiriilen orman ekosistemlerinin 6zel kisi ve kuruluslarca
kestane, ceviz, badem vb tarlalarina doniistiiriilmesine,

* ormancilik orgiitlenmesinin demokratik sayilabilecek tim
birimlerinin islevsizlestirilmesine

calisan bir siyasal iktidarin karsit1 bir yaklasim icinde ol-
masi da beklenemezdi: Siyasal iktidar “KHK Cumhuriyetinin”
ormanciliginda da “iktidar olabilmesinin” geregini yapmuistir.

“SONUC” OLARAK...

“KHK Cumbhuriyetinde” siyasal iktidar, kamu yonetimini
yasamin her alaninda déniistiirmeye calismaktadir. Oncelikle
tartisilmasi gereken, bu dontisttirtimiin bir biittin olarak amacg-
laridir. S6z konusu doniistiiriimiin boyutlart ancak bu gerek
yerine getirildikten sonra anlamli olarak tartisilabilecektir. Bu
dontsttrtimiin herhangi bir boyutunun bu amaglardan soyut-
lanarak ele alinmasi ise, yasamsal onemde eksik ve bir o denli
de yanlis vargilara yol agabilecektir. Ote yandan, séz konusu
dontstirtimiin olas1 getirileri ve gotiirtilerinin sorgulanmasi
sirasinda oncelikle kamu yararinin engoklanabilmesi igin ol-
masi gerekenlere aciklik getirilmis olmasi da, bir baska yon-
temsel zorunluluktur. Ne var ki, cogunlukla parcaci ve olma-
s1 gerekenler temel alinmadan tartismalar yapilmakta, tezler
one suriilmektedir. Aciktir ki, bu tutum, siyasal iktidarin isini
daha da kolaylastirmaktadir.

Ote yandan, siyasal iktidar “cevrenin”, dogal varlik ve or-
tamlarin korunmasi alaninda “ytirtiytisiine” engel oldugunu,
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yapmaya calistiklarinmi kisitladigini diisindugti diizenleme ve
uygulamalari en aza indirmek; disa bagimli kapitalist gelisme-
nin gereksinme duydugu sermaye birikim olanaklarini olabil-
digince artirmak ve kolaylastirmak istemektedir. Artik yerel
diizeyde uygulamalar olmaktan cikip “iilkesel dontistim” bo-
yutlar1 kazanan kentsel doniistim, 3. Bogaz Kopriisti, ““Kanal
[stanbul”, yabancilara arazi satis1 vb “cilgin projeleri” yasama
gecirebilmek, cari agig1 kapmak igin de bu ttirden diizenleme-
leri gerekli gormektedir. Siyasal iktidar, tam da bu noktada
“cevrenin”, dogal varlik ve ortamlarin bu yonden sahip oldugu
gizilgticlin ayirtina varmistir. Bu nedenledir ki; 2011 yilinda
cikardigi 35 KHK'yla yaptig1 diizenlemelerin ¢cogunlugu dog-
rudan ve dolayli olarak “cevre”, dogal varlik ve ortamlarla ilgi-
lidir. Ancak, olusturulan ¢evre yonetimi yapisinda “cevrenin”,
dogal varlik ve ortamlarin, bu kapsamda da orman ekosistem-
lerinin ve ozellikle “devlet ormani” sayilan yerlerin gerektigince
korunabilmesi ise artik tiimiiyle rastlantilara kalmistir.

*k%
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Ek 1: “Cevre”, Dogal Varlik ve Ortamlar ile Dogrudan
Ilgili KHK'lar

Degisiklik Yapilan Yasa ve KHK'lar

KHK
Yasalar KHK'lar
1) 4856 sa){lll Cevre ve Orman Bakanligi Tegkilat ve .
Grevleri Hakkinda Kanun (YK) 1) 180 sayili Bayindirlik ve iskan
636 | 2) 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigii Teskilat Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
ve Gorevleri Hakkinda KHK'nin Degistirilerek Hakkinda KHK (YK)
Kabulii Hakkinda Kanun (D)

L. 2) 636 sayili Cevre, Orman ve
644 13) é%fgvis?i'll_'lgﬁl‘('lrsdvaegm;"(%anl'g'Te§k'|at ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK (YK)

4) 3234 sayil Orman Genel Miidiirliigi Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda KHK'nin Dedgistirilerek
645 Kabulii Hakkinda Kanun (D)

5)  Orman ve Su isleri Bakanliginin gérev, yetki ve
sorumluluklar

3) 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
6) 3194 sayli imar Kanunu (D) Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname (D),
7) 2873 sayili Milli Parklar Kanunu (D),

- ) 4) 645 sayil Orman ve Su gleri
8) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bakanhiginin Teskilat ve Garevleri

6ag | Kanunu(D) Hakkinda KHK (D),
9) 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ) .
R 5) 644 sayili KHK'ya eklenen bir
ve Gorevleri Hakkinda Kanun (D), madde ile 19/10/1989 tarihli

10) 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve 383 sayil Ozel Cevre Koruma
ve Gorevleri Hakkinda KHK'nin Degistirilerek Kurumu Baskanlidi Kurulmasina
Kabulii Hakkinda Kanun (D) panty

Dair KHK ile kurulan Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanligi
kapatildi.

6) 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK (D)

653 11) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu (D)
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12) 3234 sayili Orman Genel Miidiirligii Teskilat .
ve Gorevleri Hakkinda KHK'nin Degistirilerek | 7) 645 sayih Orman ve Sulsleri
657 Kabulii Hakkinda Kanun (D) Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK (D
13) 6831 sayili Orman Kanunu (D) (0)
658 14) Tiirkiye Su Enstitisii kurularak, Enstitiiniin
gorev, yetki ve sorumluluklan
661 | 15) 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
16) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu (D)
- ) oo | 8) 644 sayili Cevre ve Sehircilik
662 17) 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi Tegkilat Bakanliginin Teskilat ve Garevleri

ve Gorevleri Hakkinda Kanun (D)

Hakkinda KHK (D)
18

4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun (D)

Aciklama: (D) degisiklik; (YK), ytirtirliikten kaldirma.

Ek 2: “Cevre”, Dogal Varlik ve Ortamlar, Ormancilik ile
Ilgili Bakanliklarin Yapisina iliskin KHK’lar ve Yapilan
Degisiklikler

653
“ 17 Eyliil 2011

657
2 Kasim 2011

658
2 Kasim 2011

662
2 Kasim 2011
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Ek 3: Ozel Koruma Yapisina Sahip Yerlerin Belirlenmesi ve
Tescili vb Islemler ile Tlgili Bakanlik ve Genel Miidiirliikler

Kuruluglar

Sorumluluk Alanlan

Orman Genel Miidiirligii

“Orman” Sayilan Yerler, Orman Ekosistemleri, Muhafaza Ormanlari,
Tohum Megcereleri, Mesire Yerleri, Kent Ormanlar, Arastirma
Ormanlan, Aga Parki (Arboretum) Sahalan, Orman ici Biyogesitlilik
Koruma Alanlan, Model Orman, Orman ici Meralar,

(ollesme ve Erozyonla
Miicadele Genel

Topraklar; Su Havzalan

Miidirligi

Su Yonetimi Genel )

Miidiirlig; Yer Ustii ve Yer Alti Sulan, Kiyi Sulan

Tiirkiye Su Enstitiisii

Doga Koruma ve Mili Parklar, Tabiat Parklar, Tabiati Koruma Alanlarl, Sulak Alanlar,
Milli Parklar Yaban Hayati ve Kara Av Kaynaklari, Orman Ici Su Kaynaklar, Dere,

Genel Miidiirligii

Gol, Golet

Tabiat Varliklarini
Koruma Genel
Miidiirltigii

Tabiat Varliklari; Dogal Sitler, Ozel Cevre Koruma Blgeleri, “Diger

‘ Mili Park ’_

Bakanlar
Kurulu

Korunan Alanlar”

CES
Tescil, Onay ...

1

o >
o1’min “Olumlu” Goriisii ‘

|

Savunma

ORSU

Enerji ve Tabii Kaynaklar, Kiiltiir ve Turizm ve “Diger”
Bakanhklari Goriisii

]

“Orman” ve
ORSU ; ;
Belirleme 9”{”“ N w
TP, TA, TKA Koruma Celstrme Tamatmas,
isletilmesi, islettirilmesi
“Orman” ve
CES Orman Rejimi
ORSU e akanla
\z‘r{:ﬁndan ’ TE‘#TTK A
belirlenmis ol:an/o;acak
r:;::;;::;:;:’::ﬂ “ilgili” Bakanhklarin
Goriisii
Aciklama:
CES : Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
ORSU : Orman ve Su Isleri Bakanlig1
TA : Tabiat Anit1
TKA : Tabiat1 Koruma Alani
TP : Tabiat Parki
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Ek 4: ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim Uye-
si Prof. Dr. Melih Ersoy’'un Mekansal Strateji Planlari ile
Ilgili Goriigleri (ERSOY, 2006)

“1.000.000 ve iistii ¢lgekte hazirlanan Ulke Mekdnsal Strateji
Plana, Ulke biitiiniinde bélgesel stratejik degerlendirmeler kapsamin-
da, sektirel ve tematik konularda vizyon, politika, program ve hedef-
lerin mekansal stratejilerini katilimci siireglerle belirleyen bir plandur.
Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi'min esgiidiimiinde olugturu-
lacak bir ulusal plan komisyonu tarafindan hazirlanir. Genig katiliml
Ulke Mekdnsal Strateji Planlama Surasinda tartigihr. Gerekli dii-
zenlemeler yapilarak DPT tarafindan Bakanlar Kuruluna gonderilir.
Bakanlar Kurulu Karar: ile Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girer.”

“1/200.000 wve iistii olgekte hazirlanan Bolge Strateji Plani:
Kalkinma planlari ve yillik programlarla bigimlenerek, planlama amag
ve ihtiyaglarina gore Ulke Mekansal Strateji Plani'nda belirlenecek
bolgelerde, bolgesel diizeyde sektorel, mekansal ve tematik vizyonlari,
politika, program, hedef ve stratejileri olusturan, agiklama raporu ile
bir biitiin olan plandir.

Bélge Kalkinma Ajanslar1 tarafindan hazirlanir. Devlet Planlama
Teskilat: Miistesarligu, ilgili kamu kurum ve kuruluslari, ilgili meslek
odalar1 ve iiniversitelerin katilimiyla olusturulacak bélge planlama ko-
misyonunca incelenerek son bicimi verildikten sonra Devlet Planlama
Teskilat: Miistesarlig1 tarafindan onaylanir.”

“1/50.000 wve iistii dlgekte hazirlanan Alt Bolge Strateji Pla-
n1 ve Metropoliten Bolge Strateji Plani, Mekinsal veya islevsel
biitiinliik gosteren bir veya birden fazla il sinirlart iginde veya metro-
politen alanlarda yerel kalkinma amacl sektorel, mekansal ve tematik
vizyon, politika, program ve hedeflerin mekansal stratejilerini katilim-
c1 stireglerle belirleyen, sektdrler arasinda koruma kullanma dengesi
saglayan, idareleraras: esgiidiim esaslarini iceren plandir.

Bélge diizeyinde ilgili valiliklerin koordinasyonunda, ilgili kurum ve
kuruluslarin, kamu tiizel kisiliklerinin, ilgili meslek odalar1 ve tiniversi-
telerin gortisleri alinarak yapilir. Bakanlik¢a onaylanarak kesinlesirler.
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Biiyiiksehir belediyelerinde, Metropoliten Bolge Strateji Plani yap-
ma veya yaptirma yetkisi biiyiiksehir belediyelerine aittir.”

Ek 5: Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nda Yapilmasi ve/veya
Onaylanmasi Gereken “Planlar”

1. Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin
onlenmesi icin... eylem planlar1

2. Mekansal strateji plan

3. Havza ve bolge bazindaki il diizeylerinde cevre dtizeni
planlari,

4. Nazim ve uygulama imar planlari
5. Parselasyon planlar1

6. Kiiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirle-
rin alimasi igin plan

7. Bakanligin stratejik planlar1
8. Risk yonetimi ve sakinim planlari
9. Bituinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi ve planlamasi

10. Kiy1 ve dolgu alanlari ile bu alanlarin fonksiyonel ve fizik-
sel olarak devamu niteligindeki geri sahalarina iliskin her
ttr ve olcekteki planlar

11. Genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve te-
lekomiinikasyon tesisleri ile ilgili altyaps, tistyap1 ve iletim
hatlari, yanici, parlayici ve patlayict madde tiretim tesisleri
ve depolari, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi istas-
yonlari gibi alanlar ile ilgili her tiir ve 6lcekteki planlar

12. Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her
tur ve olgekte fiziki planlar

13. Temiz hava eylem planlar1
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.
24,

25.
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Kirletici unsurlar ile kirliligin giderilmesi ve kontroliine
iliskin acil miidahale planlari

Atik bertaraf tesisleri ile kimya sinai tesisleri ve deniz kirli-
ligine yonelik acil mtidahale planlar:

Ulusal gevre stratejisi ve eylem planlar1

Kiiresel iklim degisikligi ve ozon tabakasinin incelmesi ile
ilgili tedbirlerin alinmasina yonelik plan

5543 sayil1 Kanun uyarinca daimi iskan icin kamu kurum
ve kuruluslarinca yaptirilacak her tiirlt yapilara ve konut-
lara iliskin etiit ve planlama

Mabhalli idarelerin su temini, kanalizasyon, su ve atiksu
aritma, yagmur suyu drenaji, kat1 atiklarin bertarafi, ulas-
tirma, elektrik, dogalgaz gibi enerji altyap: sistemleri ile
telefon, bilgisayar ve benzeri iletisim altyap1 sistemleri ile
ilgili genel planlama

Teknik altyapi tesislerinin planlamasi,

Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler
ile koruma stattisii bulunan diger alanlarin cakistig1 yerler-
de... bu alanlarn...her tiir ve dlgekteki cevre diizeni, nazim
ve uygulama imar planlar:

Bakanligin insan gticti planlamasi
Bakanligin egitim plam

Bakanlik sivil savunma ve seferberlik hizmetlerinin plan-
lanmas1

Bakanligin basin ve halkla iliskilerle ilgili faaliyetlerinin
planlanmasi
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Ek 6: I1gili Birimler Arasinda Yinelemeli Gorevler

Su Yonetimi
Genel
Miidiirliiga
(645Sayih KHK;
Madde 9/1-c)

OGM “Toprak
Muhafaza ve Havza
Islahi Dairesi Baskanligi
(3234 Sayili Yasanin 645
Sayil KHK'yla Degisik 2.
Maddesinin “D” Bendi)

Collesme ve
Erozyonla Miicadele
Genel Mudiirltigii
(645 Sayil KHK'nin
7. Maddesi)

¢) Su kaynaklarinin
kiyi sulari dahil ol-
mak lzere koruma-
kullanma dengesi
gozetilerek, sucul
cevrenin ekolojik ve
kimyasal kalite-
sinin korunmasi

ve gelistirilmesini
saglamak amaciyla
havza bazinda nehir
havza yonetim
planlari hazirlamak,
hazirlatmak,
bitiincul nehir
havzalar yonetimi
ile ilgili mevzuat
calismalarini yirat-
mek.

a) Su havzalarinda kaliteli
ve azami miktarda su elde
etmek, erozyonu 6nlemek,
sel, ¢ci1g ve taskinlar kontrol
altina almak, toprak, su ve
bitki dengesini korumak
amaciyla ilgili birimlerle
isbirligi halinde ve katilimai
anlayis cercevesinde
hazirlanan entegre

havza islahi ana planinin
gerektirdigi is ve islemleri
yapmak veya yaptirmak,

b) Entegre havza islahi
projelerini uygulamaya
koymak ve planda yer

alan yatinmlari izlemek,
degerlendirmek, proje
bilgilerini ilgili birimlere
raporlamak ve gerektiginde
yapilmasini saglamak,

a) Topragin korunmasi
ve tabii kaynaklarin
gelistirilmesi amaciyla;
havza biitiinliigii esas
alinarak, ¢ollesme
ve erozyonla miic-
adele, ¢1g, heyelan
ve sel kontroliiile
entegre havza islahi
plan ve projelerini
yapmak, yaptirmak,
uygulanmasini izle-
mek, bu faaliyetlere
proje bazinda destek
saglamak, bu is

ve islemlerle ilgili
politika ve stratejiler
belirlemek, ilgili kurum
ve kuruluslar arasinda
isbirligi ve koordi-
nasyon saglamak.

b) Su havzalarinin
gelistiriimesine yonelik
ulusal ve bolgesel
diizeyde planlama
yapmak, politika ve
stratejiler belirlemek.
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e) Taskinlarla

ilgili strateji ve
politikalari be-
lirlemek, ilgili
mevzuati ve taskin
yonetim planlarini
hazirlamak

¢) Orman alanlarinda
veya orman rejimine
alinacak erozyona
maruz sahalarda; toprak
asinma ve tasinmalarinin
durdurulmasi, sellerin ve
taskinlarin kontrol altina
alinmasi, heyelanlarin ve
¢iglarin 6nlenmesi amaciyla
dere, cay ve irmaklarin su
toplama havzalarinda ero-
zyon kontroli calismalari
yapmak veya yaptirmak,

f) Nehir havza
yonetim planlarina
uygun olarak
sektorel bazda su
kaynaklarinin tah-
sislerine iliskin ger-
ekli koordinasyonu
yapmak.

e) Daglik alanlarda
topragin korunmasina,

su kaynaklarinin
gelistirilmesine, orman
ekosisteminin tesisine ve
gelistiriimesine yonelik
olarak erozyonla micadele
etmek ve gerekli calismalari
yapmak,
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“Orman” Sayilan Yerlerin Yonetimi
[“Katilimcihigin” Geregi, Kisitlari
ve Olanaklari Uzerine Bir irdeleme]

Evrensel 6zellikleri ve Tiirkiye’deki ormancilik diizeninin
yapisl, orman ekosistemlerinin, daha genel bir sdyleyisle de
“orman” sayilan yerlerin kamusal yarar gozetilerek yonetil-
mesini zorunlu kilmaktadir. Ormancilik diizeninin demok-
ratiklestirilmesi, bu zorunlulugun yerine getirilebilmesinin
oncelikli kosullarindan birisidir. ¥ Bu kosul nasil yerine geti-
rilebilir; ¥ 2000°1i yillarda tilkemizde de 6ne ¢ikarilan bir ilke
olan “katilimcilik”, ormancilik kesiminde hangi alanlarda,
nasil ve hangi diizeyde yasama gecirilebilir; ¥ ilgili birim
tarafindan “uygun” bulunan kisi ve kuruluslarin s6zgelimi
strateji, plan, program vb belgelerin hazirlik stirecinde goriis
ve Onerilerini sunmalartyla sinurlt bir “katilimcilik” ne denli
islevsel olabilir; ¥ s6z konusu stireclere “katilanlarm” yetki
ve sorumluluklar: kimler tarafindan ve nasil diizenlenecek,
ne denli ve nasil yerine getirilebildigi nasil belirlenecektir;
v “katihmc1” diizeneklerle alinan kararlarin yaptirim giicii
ne olacaktir? Agiktir ki bu tiirden sorularin hem “katilimi”
diizenleyenler hem de “katilimcilar” tarafindan yanitlanmasi
gerekmektedir. Yanitlanmadiginda “katilimeilik” da bir “ke-
nar siisti” olmaktan 6teye gecememektedir.

GIRIS

“Orman” sayilan yerlerin yonetiminde, genel olarak dort te-

mel karar alan1 6ne cikmaktadir:

Ekolojik
Teknik
Ekonomik

Ekonomi-politik
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Bu alanlarin hangisinde ne tiirden karar stireclerinin isle-
tilecegi cesitli kosullara gore bigimlenmektedir. Kuskusuz
Turkiye'de de, 6zellikle 1937’den bu yana devlet, dolayisiyla
da devlete egemen olabilen toplumsal smif ve katmanlar, “or-
man” sayilan yerlerle ilgili 6zellikle son iki karar alaninda temel
belirleyici olmus; dogal olarak bu alanlardaki belirleyicilikleri
ilk iki alandaki karar ve uygulamalar1 da etkilemistir. Ancak,
ormancilik, bir kamusal hizmet alan1 olarak etkenligini 2000'1i
yillara degin siirdiirmiistiir. Ornegin; 1982 Anayasasinin 169
ve 170. maddelerinde de yer verilen yaptirimlar, stirdiiriilme-
sine galisilan devlet ormancilif1 diizeni ve “orman” sayilan yer-
lerin ttimiine yakin bir kisminin devlet miilkiyetinde ve tilke-
deki “orman” sayilan yerlerin de tiimiiniin devlet gozetiminde
olmas1 vb bu gergegi aciklikla ortaya koymaktadir. Bagka bir
soyleyisle, egemen smiflar “orman” sayilan yerlerin yonetimi
ile arazi edinme/edindirme disinda hemen hemen hig ilgilen-
memistir. Bu durum, toplumsal smif ve katmanlarin orman
ekosistemlerinin gordiikleri islevlerle ilgili ortak sayilabilecek
algilama bigimiyle agiklanabilir. Ek olarak, gerektigince yapil-
mas1 durumunda orman isletmeciliginde karlilik oran1 gorece
dustiktiir; baska bir soyleyisle, orman isletmeciligi egemen s1-
niflar icin “ilgi duyabilecekleri” bir sermaye birikim alan1 de-
gildir. Ancak, “orman” sayilan yerlerin arazi ranti, hem siyasal
hem de ekonomik getirisi nedeniyle egemen smiflarin her do-
nemde ilgisini cekmistir.

Ote yandan, onceki donemlerle kargilastirildiginda, kentli
toplumsal sinif ve katmanlarm “orman” sayilan yerler, agirlik-
la da orman ekosistemleri ile ilgisinin 6zellikle 1980’den sonra
giderek artti1 gozlenmektedir. Ne var ki kentli toplumsal sinif
ve katmanlarin bu ilgisi, “orman” sayilan yerlerin daraltilmasi-
na ve/veya orman ekosistemlerinin zarar gérmesine yol acabi-
lecegi diistiniilen ormancilik dis: etkinliklerle sinirli olmustur.
Oysa bu tiir etkinliklerin yapilmasina izin verilen (tahsis edi-
len) yerlerin genisligi Tuirkiye’deki tiim “orman” sayilan yerle-
rin 1/70’i dolayindadir. Bu, izin verilen etkinliklerin ¢evredeki
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orman ekosistemlerinde yol ag¢tig1 dogrudan ve dolayl etkiler
de g6z ontinde bulunduruldugunda, hig de kiicimsenebilecek
bir oran degildir kuskusuz. Ancak, ormancilik etkinlikleri de
orman ekosistemlerine gesitli diizey ve bicimlerde zarar vere-
bilmekte, sermaye birikimine katkida bulunabilmekte, en azin-
dan tiim toplumsal smnif ve katmanlarin orman ekosistemlerin-
den gerektigince yararlanamamasina yol acabilmektedir.

Bu gercekliklere karsin Tiirkiye’de “orman” sayilan yerlerin
yonetiminde devletin belirleyiciligi hemen hemen tiimiiyle tek
yanli olarak giintimiize degin stirdiirtilebilmistir. Ancak, 6zel-
likle 2000°1i yillarda bu yapida koktenci sayilabilecek degisme
ve gelismeler giindeme gelmistir. Bu degisme ve gelismelerin
bir boyutunu ise toplumun farkli toplumsal sinif ve katmanla-
ri “orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan yerler ve devlet
ormancilig1 diizeni ile iliskileri olusturmaktadir. Bu iliskilerin
giderek karmasiklastig1 gozlenmektedir. Aciktir ki, kamusal
bir etkinlik alani1 olan “orman” sayilan yerlerin yonetiminde
orman ekosistemlerinin gerektigince korunmasi, orman {iriin
ve hizmetlerin hem tilkesel hem de yerel diizeyde kamusal
yarar1 encoklayabilecek ve siirekli kilabilecek bicimde {iretil-
mesi ve topluma dengeli bicimde sunulmas: zorunludur. Bu
zorunlulugun yerine getirilebilmesi i¢in s6z konusu iliskilerin
tiim boyutlariyla yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Kentli
toplumsal sinif ve katmanlar da bu geregin yerine getirilmesi-
ne cesitli diizey ve bicimlerde katkida bulunabilir. Ancak bu
katkinin;

 yurtrlikteki ormancilik diizeni ve bu diizende giindeme
gelen degisme ve gelismeler gerektigince sorgulanmadan,

* “orman” sayilan yerlerin iginde ve bitisiginde yasayan koy-
lillerin orgiitliiliikleri ve eylemliliklerinden soyutlanarak,

* cevre/doga korumaci duyarhliklarin sergilenmesiyle yeti-
nilerek

yeterince yapilabilmesi olanakl: degildir.
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I- TARTISMA CERCEVESI

“Orman” sayilan yerlerin yonetimi, ok boyutlu ve dinamik
bir siirectir. Ulkeleri ekolojik, ekonomik, toplumsal, kiilttirel ve
siyasal kosullar1 bu stirece 6zgiin boyutlar kazandirmaktadir.
Bu nedenle,

“kentli toplumsal sinif ve katmanlarin “orman” sayilan yerlerin
gerektigince korunabilmesine, orman tiriin ve hizmetlerinin hem
tilkesel hem de yerel diizeyde kamusal yarar: engoklayabilecek ve
stirekli kilabilecek bigimde tiretilmesine ve topluma dengeli bigim-
de sunulabilmesine katkisinin geregi, olanaklart ve kisitlart”

sorunsalinin gerektigince tartisilabilmesi i¢in uygun bir tar-
tisma cercevesinin olusturulmasi yontemsel olarak zorunlu-
dur. Asagida boylesi bir tartisma cergevesinin olusturulmasina
calisilmastr:

(i) Turkiye'de “orman ydnetimi”, oteden beri, temel alman
bir tanima gore “orman” sayilan yerlerde, agirlikla da bu
yerlerdeki orman ekosistemlerinde yiirtitiilecek teknik ve
ekonomik calismalara indirgenmis bir karar ve uygulama
alanidir. Oysa “orman yonetimi” kapsaminda ytirtitiilecek
yonetsel, teknik ve ekonomik calismalarin oncelikle tilke-
deki arazilerin yonetimi ile ilgili karar evreninin bilesenle-
rinden birisi olarak ttimlesik bigimde tasarlanmasi, plan-
lanmasi ve yiirtitiilmesi gerekmektedir. Bu gerek yerine
getirilemediginde “orman” sayilan yerlerin, bu kapsamda
orman ekosistemlerinin yonetiminde catismalarin stirek-
li olarak yasanmasi kagimilmazlasmaktadir. Tuirkiye 6ze-
linde bu tiirden catismalara ¢ok sayida ¢rnek verilebilir.
Ek olarak, yine bu gerek yerine getirilemediginde farklh
boyutlarda islevsel olabilecek karar dtizenekleri, deyis
yerindeyse “kenar siisleri” olmaktan oteye gecememekte-
dir. Turkiye ormanciliginda s6z konusu gerek yerine ge-
tirilmemis, 6zellikle son yillarda “kenar stisii” niteliginde
¢ok sayida kavram, ilke, soylem, teknik gelistirilmistir ve/
veya aktarilmustir.
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(ii) Turkiye’de yerlesik ve/veya egemen ormancilik yaklasima,
“arz odakhidir”. Bu yaklasimda temel ilke, orman ekosistem-
lerinin sunabildigi tiriin ve hizmetlerin topluma olabildi-
gince nitelikli, ekonomik, erisilebilir ve devamli bigcimde
sunulmasidir. Turkiye ormanciliginda kurumsal, hukuksal
ve teknik diizenleme ve uygulamalar hemen hemen tiimtiy-
le bu dogrultuda gerceklestirilmistir. Oyle ki bu calismalar
sirasinda toplumun orman tirtin ve hizmetleri gereksinme-
sinin nitelik ve niceliginin gerektigince gtz dniinde bulun-
durulmasi rastlantisal olmustur. Buna karsilik toplumun
orman uriinii ve hizmeti gereksinmelerini karsilayabilecek
orman ekosistemlerinin olusturulmasi, gerekli ormancilik
tekniklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ¢abalari ise he-
niiz yaygin olarak giindeme gelmemistir. Bu gercek, yeni
orman ekosistemi olusturma calismalarinda garpict bigim-
de yasanmaktadir. Ek olarak, 6rnegin, en son 2000’li yillar-
da gtindeme gelen “kent ormanlar:” ¢alismalar1 sirasinda da
bu gercek tiim boyutlariyla ortaya ¢ikmustir.

(iii) Turkiye’de 6zellikle 2000'1i yillarda gtindeme getirilen an-
cak gerekli alt yap1 olusturulmadan yasama gecirilmesine

7 “”

calisilan “Fonksiyonel Planlama”, “Ormanlarin Cok Amach
Olarak Planlanmas”, ” Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planla-
ma” vb yaklasim, diizenleme ve uygulamalar s6z konusu
indirgemeciligi ve yukarda baslicalar1 vurgulanan olum-

suzluklar1 pekistirebilecektir.

(iv)Ormancilik calismalarinin Tiirkiye’de de tiim boyutlariyla
kamusal bir etkinlik alani olarak diizenlenmesi hem zo-
runludur hem de olanaklidir: Zorunludur: Orman ekosis-
temlerinin evrensel nitelikteki yapisal 6zelikleri ve dolayi-
styla ormancilik ¢alismalarinin yol agabilecegi dogrudan
ve dolayl etkiler kamusaldir; yerel ve toplumsal anlamda
sinifsal, ekolojik anlamda da tiirsel degildir. Ote yandan,
olanakhidir: “Orman” sayilan yerlerin tiimiine yakin bir
kisminin devlet miilkiyetinde olmas, yiiriirliikte olan dev-
let ormancilig1 diizeni, 1982 Anayasasinda bile yer verilen
yaptirimlar, ulasilan bilgi ve deneyim birikimi ormancilik
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caligmalarmin kamusal bir etkinlik alani olarak diizenlen-
mesini ve ytriitiilmesini olanakli kilmaktadir.

(v) Bilindigi gibi “orman” sayilan yerlerin yonetimi, son derece
karmasik ve dinamik bir karar alanidir. Bu alanda, s6zgelimi;

* uzun donemli kararlarin alinmasi gerektigi i¢in herhangi
bir kusagin istek ve beklentilerinin gerceklestirilmesinin,

* herhangi bir toplumsal sinif ve/veya katmanin gereksin-
melerin karsilanmasinin,

* yerel beklentilerin 6ne ¢ikarilmasinin ve
* dahas, ttimiiyle insan odakli olunmasinin

hedeflenmemesi gerekir. Aksine, boylesi hedeflerden 6zen-
le kacinilmasi, “orman” sayilan yerlerin yonetiminin gerekti-
gince etken olabilmesinin, deyis yerindeyse “olmazsa olmaz”
bir kosuludur. Bu, temel oldugu denli yalin gercekliklerin, en
mesi, daha da 6onemlisi, tiim karar siireclerine icsellestirilmesi
beklenir. Ancak, bu beklenti Tiirkiye’de, en azindan kurumsal-
lasabilecek bigimde gerceklesememistir. Dolayisiyla, 6zellikle
2000'1i yillarda, son derece kaba doga, orman, ekoloji, toplum/
halk, katilim vb popiilizmler ile dykiinmeci ve aktarmaci yak-
lasimlar kolaylikla yayginlasabilmis; dahasi, yasamsal énemde
karar stireclerinde belirleyici olabilmistir.

II- DURUM ve GELISMELER

Turkiye ormanciliginda 1980’den sonra giindeme gelen ve
2000'li yillarda da yogunlastirilip yayginlastirilan degisme ve
gelismelerin kimileri “orman” yonetimi alanina iliskindir. Ne
var ki bu gelismeler ne ormancilik ne de ormancilik dis1 kamu-
oyunda gerektigince tartisilmaktadur:
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1. “Orman” Sayilan Yerlerden Yararlanilmasinin
Planlanmasindaki Degismeler

Daha once de deginildigi gibi Ttirkiye’de “orman” sayilan
yerlerden yararlanmanin planlanmas: ile ilgili is ve islemler
hemen hemen tiimiiyle orman ekosistemlerinin sunabildigi
tirtin ve hizmetlerin hasadina indirgenmistir. Baska bir soyle-
yisle, Tiirkiye’'de, “orman” sayilan yerlerden “ormancilik dis1”
amaglarla yararlanilmas: herhangi bir bicimde planlanmamak-
tadir. Oysa bu tiir yararlanmalarin en az ormancilik ¢alismalar:
denli orman ekosistemleri tizerinde etkili olabilmekte; ekolo-
jik, ekonomik, toplumsal, dolayisiyla da siyasal gelismelere yol
acabilmektedir.

Ote yandan, bilindigi gibi Tiirkiye'de tilke yiizeyinde arazi
kullanimini planlanmasi igin gerektigince etken olabilecek bir
diizen kurulamamustir. Farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
farkli amag, kapsam ve tekniklerle degisik olgeklerde ¢ok sa-
yida plan, proje calismas: yapilmakta; bu calismalar arasinda
islevsel tlimlesmeler ne yatay ne de dikey olarak gerektigince
saglanabilmektedir. Ulkesel diizeyde gegerli olan bu karmasa,
kismen de olsa “orman” sayilan yerlerin yonetiminde de yasan-
maktadir: S6zgelimi;

* “orman” sayilan yerlerin yonetiminde {ilkesel diizlemde
planlama ¢alismasi yapilmamaktadir; 6nceki yillarda hazir-
lanan ormancilik ana (master) planlari, Ttirkiye Ulusal Or-
mancilik Programi, eylem planlar1 vb bu nitelikte belgeler
degildir ve yapilan orman ekosistemlerinden yararlanma-
nin yerel diizeylerde planlanmasidir;

* herhangi bir gerekceyle ve yapiyla 6zel olarak koruma alti-
na alinmis orman ekosistemlerinin yonetiminde temel ali-
nan planlarin da amagclari, kapsamlari, teknikleri hem birbi-
rinden hem de 6zel olarak koruma altina alinmamis orman
ekosistemlerinin yonetimiyle ilgili planlardan farkhidir.
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Bu nedenlerle “orman” yonetimi alaninda iki boyutlu bir
tartismanin yapilmasi gerekmektedir.

1.1. Orman Uriin ve Hizmetlerinden Yararlanilmasi

Animsanacag1 gibi, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 26.
maddesine gore;

“Orman insan iliskilerinde, ormanmn korunmasi, kullanma de-
gerlerinin esas tutulmasi, ormancilikta ve amenajman planlarin-
da cok tarafli faydalanma esaslarini getirmek maksadiyla; Devlet
ormanlarmdan yapilacak istihsal, Tarim ve Orman Bakanliginca
tespit olunacak esaslar dairesinde ve amenajman planlarina gore
Devlet tarafindan yapilir...”

Bu kural, 6zel olarak koruma altina alinmamus (!) “orman”
sayilan yerlerde son olarak en ¢ok bir orman isletme sefligini
kapsayabilecek genislikteki orman ekosistemleri (“plan {ini-
tesi”) diizeyinde yerine getirilmeye calisiimaktadir. Bu siireg
2000'li yillarda hemen hemen tiimiiyle yeniden diizenlenmis-
tir. Bu kapsamda yapilan diizenlemelerin baslicalar1 asagida
sergilenmistir’;

* Orman amenajman planlarinin hazirlik, onaylama vb is-
lemleri yerellestirilmistir: Bu dogrultuda; (i) 2003 yilin-
da ilgili yonetmelik yeniden diizenlenerek amenajman
planlarinda degisiklik raporlarmin onaylanmasi yetkisi
orman bolge miudiirliiklerine devredilmis; (ii) Orman Ge-
nel Mudurltigu'niun (OGM) merkez kadrolarinda bulunan
“Amenajman Bagmiihendislikleri”, 2004 yilindan itibaren or-
man bolge miuidiirliiklerine aktarilmis; (iii) her orman bol-
ge mudirluginde “Basmiihendislikler” olusturulmus; (iv)
2005 yilinda bakim bloklarindaki yillik uygulamalarm “za-
man ve mekanlarinin” {iretim ve pazarlama kosullarina gore

Bu baglamda aktarilacak bilgilerin tiretilmesi sirasinda Orman Mithendisi
Sayin Akin Mizrakli'nin Bat1 Akdeniz Ormancilik Arastirma Midurlugi
tarafindan 24 Subat 2011 giinti Antalya’da gergeklestirilen “Orman
Amenajmanda Son Yillardaki Gelismeler, Sorunlar ve Coziim Yollar1” konulu
sunumundan yararlanilmistir.
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yerel birimlerce belirlenebilmesi olanakli kilinmuis; (v) ayni
y1l orman bolge miidiirliiklerinin plan proje sube miidiir-
liikklerinde “amenajman ofisleri” olusturulmus; (vi) 2008 yilin-
da orman bolge miidiirliiklerine “plan degisikligi” icin “onay
yetkisi” verilmistir.

2005 yilinda tilke genelindeki “baltalik” olarak isletilen or-
man ekosistemlerinin oncelikli yorelerde baslanarak “koru-
ya doniistiiriilmesi” stireci baslatilmis; ayni yil “Marmara ve
Karadeniz bolgelerindeki baltalik ormanlarimn tamanminin koru
veya koruya tahvil” olarak planlanmasi ve isletilmesi buyru-
gu verilmistir.

Ayni y1l orman ekosistemlerinin yonetiminde “Fonksiyonel
Planlama Siireci” baglatilmistir.

2006 yilinda idare stirelerinin belirlenmesi bi¢imi yeniden
diizenlenmis; “idare siirelerinin katilimc: bir yaklasimla karar-
lastinlmasimin onii acilmis”; dolayisiyla. 2006-2010 donemin-
de bu dogrultuda amenajman planlar1 hazirlanmistir

Ayn1 y1l mescere haritalarinin sayisal ortama aktarilmasi ve
bu haritalardan yararlanilarak “potansiyel orman fonksiyonla-
r1 haritalarimin hazirlanmas:” diizenine gegilmistir.

Ancak, sz konusu yeniden diizenleme stireci, 5 Subat 2008

tarihinde ¢ikarilan Orman Amenajman Yonetmeligi'yle birlik-
te yeni bir doneme girmistir. Yonetmelikle tilkedeki tiim orman
ekosistemlerinin yonetiminde kullanilacak orman amenajman
planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi siirecinin
koktenci bigcimde degistirilmesi ongoriulmustiir. Sozgelimi, Yo-
netmeligin 4. maddesine gore “Devlet ormanlari, hiikmi sahsiyeti
haiz amme miiesseselerine ait ormanlar ve hususi ormanlarin ame-
najman planlar: yapilirken; orman kaynaklarimn planlanmasinda...”
asagidaki “temel” ilkelerin gozetilmesi zorunlu kilinmistir:

a. Surdrilebilirlik, iktisadilik, verimlilik, ok amach fay-
dalanma, sosyo-kiiltiirel geleneklerin yansitilmasi, sek-
torler arasi esgtidiim, uluslararas: sorumluluk, biyolo-
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jik cesitliligi koruma, estetik ve diger degerleri koruma,
karbon dengesi, katilimc1 yaklasim, orman sahibinin be-
lirledigi isletme amaglar1 ve bu amaglar1 gerceklestiren
teknikler.

. Amenajman planlar;; ormancilik ana plani, imzalanan

uluslararasi sozlesmelerde belirlenen gosterge ve olctit-
ler, bes yillik kalkinma planlari, stratejik bolgesel planlar,
ulusal ormancilik programi, cevre diizeni plani ve havza
veya isletme bazinda gelistirilecek planlar ile uyumlu ol-
malidir.

. Degisen ormancilik anlayislarini ve teknolojideki gelis-

meleri uygulamaya koymak, yeni model gelistirmek, bu
modelin Turkiye kosullarinda uygulanip uygulanama-
yacagini tespit etmek amaciyla; Orman Genel Miidiir-
ligtince degisik icerik ve bazlarda amenajman planlari
ile ulusal orman envanteri gibi calismalar da yapilabilir
veya yaptirilabilir.

. Devlet ormanlarinin isletme amaclary; ulusal ormancilik

programu gercevesinde, ormanlarin ekonomik, ekolojik,
sosyal ve kiilttirel fonksiyonlar:1 dikkate alinarak katilim-
cilik ve ekosistem tabanli fonksiyonel planlama yaklasi-
m1 hedef alinarak Orman Genel Miidiirltigii tarafindan
belirlenir.

Hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar
ve hususi ormanlarin isletme amagclar: ulusal ormancilik
politikast amaglarina uyumlu olmak kosuluyla sahipleri
tarafindan belirlenir. Bu ormanlarda da ekonomik, eko-
lojik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlar dikkate almarak
katilimcilik ve ekosistem tabanli fonksiyonel planlama
yapilr.

Arazide yapilan envanter ¢alismalari ile planlarin yapil-
mas1 asamalar1 amenajman denetim basmiihendislerince
denetlenir. Bu isler gerektiginde 5531 sayili Orman Mii-
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hendisligi, Orman Endiistri Miithendisligi ve Agag Isleri
Endiistri Miuhendisligi Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore serbest yeminli meslek mensuplarina da yaptirilabilir.

Kurulmasi hedeflenen planlama diizeninde orman ekosis-
temlerinin hangi amaclarla yonetilebilecegi, pek cok yonden
belirleyici bir karar alanidir. Bu alanda isletilecek stirece Yo-
netmeligin 11. maddesinde agiklik getirilmeye calisilmistir.

1. Ana fonksiyonlar, uluslararasi stireclerle uyumlu olarak asagidaki
sekilde belirlenir ve her bir genel orman fonksiyonu bu ana baglik-
lar altinda ele alinir;

a) Ekonomik,
b) Ekolojik,
c) Sosyal ve kiiltiirel.

2. Fonksiyon haritalari, katilimc: yaklagimla planlarim yapilmasin-
dan en az bir yil once taslak halinde uygulayici tarafindan yapilir.
Orman fonksiyonlarinin belirlenmesi ile ilgili alinacak kararlarda
taraf olan ilgi gruplarimin isabetli secilmesi ve yeteri kadar bil-
gilendirilmesi gerekir. Daha sonra fonksiyonlara bagl isletme
amacglari tespit edilir.

3. Taslak fonksiyon haritalari, plan yapicilart ve uygulayiciyla bir-
likte gerekli calismalar yapildiktan sonra kesinlestirilir.

Soz konusu ti¢ “Ana Fonksiyon”” kapsaminda, 10 “genel fonk-
siyon” ve bu fonksiyonlar kapsaminda da toplam 57 “orman is-
letme amacimin” ele alinmasi ongoriilmustiir (Ek 1).

Ote yandan, kurulmasi 6ngoriilen planlama diizeninde
hazirlanacak planlarin hedefleri, bu hedeflerin gergeklestiril-
mesine yonelik tekniklerin se¢ilmesi ve uygulanmas: tizerin-
de pek cok yonden belirleyici olan bir baska islem de orman
ekosistemlerinin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi; gecirdigi
degismelerin ve nedenlerinin ¢ok boyutlu olarak izlenmesidir.
Yonetmeligin 13. maddesinde bu amagla yapilacak “envanter”
calismalar1 belirtilmistir:
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1. Amenajman planlarim diizenlemek amaciyla; plan iinitesi or-
man ekosistemini meydana getiren bitkisel, hayvansal ve mineral
kokenli tiim varliklar, bu ekosistem icinde kendiliginden olusan
hizmetlerden one cikanlar, bu iiriin ve hizmetlerin miktar: tize-
rinde etkili olan dogal ve sosyo-ekonomik faktorler, orman zarar
ve hastaliklar: hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme yoluyla
orman envanteri yapilir. Buna gore orman envanteri asagidaki
boliimlerden olusur;

Alan envanteri,

S

Yetisme ortami envanteri,

Biyolojik cesitlilik envanteri,

S

Agac serveti ve artim envanteri,
Odun dist orman tiriinleri envanteri,
Ormamn tiriin dig1 fonksiyonlarinin envanteri,

Sosyo-ekonomik durum envanteri,

o T

Saglik durumu envanteri.

2. Yetisme ortam, biyolojik cesitlilik ve odun disi orman iirtinleri
ile ilgili envanter bilgileri, Orman Genel Miidiirliigiince dngo-
riilecek icerik ve organizasyon ile uzman birimler tarafindan elde
edilen verilerden saglanir. Bunlar disinda ihtiyag duyulan diger
bilgiler Orman Genel Miidiirliigiince éngoriilecek igerik ve orga-
nizasyon ile yapilacak envanter ¢aligmalar ile elde edilir.”

Gerektigince yonetilebilmesi icin orman ekosistemlerinin ya-
pisal ozelliklerinin olabildigince ayrmtili olarak bilinmesi, bu
ozelliklerdeki degisme ve gelismelerin yine olabildigince “yakin-
dan” izlenebilmesi zorunludur. Yonetmelikle bu zorunlulugun
yerine getirilebilmesinin 6ncelikli kosullarindan olan “envanter”
calismalarina yeni boyutlar kazandirilmas: hedeflenmistir.

1.2. “Orman” Sayilan Yerlerden Ormancilik Dis1 Amaglarla
Yararlanilmasi

Bilindigi gibi, “orman” sayilan yerlerdeki orman ekosistem-
lerinden, orman tirtinii ve hizmeti saglamak disinda amaglarla
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yararlanilabilmesi olanaklidir; dahasi, kimi durumlarda da zo-
runlu olabilmektedir. Ttirkiye’de bu tiirden yararlanmalar igin
cok sayida hukuksal diizenleme yapilmistir. Ornegin, daha
once de birkag kez belirtildigi gibi, 1982 Anayasasinin 169.
maddesine gore;

“Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar
kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamana-
stmi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak hakkina
konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez”

Ancak ayn1 maddenin son fikrasina gore ise;

“Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakinindan hicbir ya-
rar gortilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden dnce
bilim ve fen bakunmndan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda
veya hayvancilikta kullamilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu
yerler(in)...”

“orman” sayillmamasi olanakli kilinmustir. Ek olarak, basta;

6831 sayili Orman Kanunu'nun 2, 16, 17, 18, 57 ve 115. mad-
deleri ile 6zellikle 2000°1i y1llarda yasaya eklenen Ek Madde
9 ve Ek Madde 11;

2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu'nun 7 ve §;

4122 say1l1 Milli Aga¢landirma ve Erozyon Kontrolii Sefer-
berlik Kanunu'nun 2;

2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Destek-
lenmesi Hakkinda Kanun'un 11;

2634 sayil1 Turizm Tesvik Kanunu'nun §;

3213 sayil1 Maden Kanunu'nun da 7;
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* 15 Temmuz 2004 tarihinde yeniden diizenlenen 6831 Sayili
Orman Kanununa Gére Orman Kadastrosunun Uygulan-
mas1 Hakkinda Yonetmelik (Yedinci Bolim: 2/B Maddesine
Gore Orman Sinurlart Disina Cikarilacak ve Cikarilamayacak
Yerler, Orman Niteliginin Devami, 2/B Maddesi Uygulama-
larinda Vasif Tayini Kriterleri ile Calisma Esaslarr);

* 16 Mart 2007 tarihinde yeniden diizenlenen 6831 Sayili
Orman Kanununun 2 nci Maddesinin (A) Bendine Gore
Orman Sinirlar1 Disina Cikarilacak Yerler Hakkinda Yo-
netmelik;

* 30 Nisan 2009 tarihinde yeniden diizenlenen Agaclandirma
Yonetmeligi'nin 8 ve 11. maddeleri

olmak tizere ¢ok sayida yasa, yonetmelik genelge vb hukuk-
sal diizenlemeyle “orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan
yerlerden ormancilik dis1 amagclarlarla yararlanilabilmesi ola-
nakl kilinmustir.

2. “Orman” Sayilan Yerlerin Yonetiminde Halkla iligkiler

Orman ekosistemleri ile dogrudan ve dolayl olarak ilgili
kamuoyu, toplumsal olarak Tiirkiye'de de giderek cesitlen-
mekle birlikte, temelde, iki kiimede toplanabilir:

* “Orman koyliileri” ve

* Cogunlugunu kentlilerin olusturdugu oteki toplumsal sinif
ve katmanlar

Ne var ki, “ormancilik-halk iligkilerinin” diizenlenmesine yo-
nelik diizenleme ve uygulamalar biiytik ol¢tide “orman koylii-
leri” ile devlet orman isletmeciligi diizeni arasindaki iliskilere
indirgenmistir.

1.1. “Orman Koyliileri” ile Iligkiler

Turkiye’'de, “orman” sayilan yerlerde ve bitisiginde 20 bin
dolaymnda kdy bulunmakta ve bu koylerde 7-8 milyon kisi ya-
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samaktadir. Sayilar1 giderek azalan bu kesimin varlig1 ve igin-
de bulundugu yasama kosullari, Tiirkiye ormanciliginda 6z-
giin iliskilere yol agmistir. Bu iliskilerin, temelde;

* “Orman” sayilan yerlerin korunmasi,
* Orman isciligi icin gerekli isgtictintin saglanmasi

* “Orman koyliisii” sayilanlarin yasama kosullarinin iyilesti-
rilmesi

boyutlar1 6ne g¢ikmaktadir. Turkiye ormanciligy ile ilgili
diizenleyici belgelere bakilirsa bu durum 20001 yillarda da
gecerlidir. Bu iliskilerde devlet, daha dogru bir sdyleyisle de
siyasal iktidarlar “verici”, buna karsilik toplum, 6zel olarak da
“orman koyliileri” ise edilgen “alicilar” konumdadir. “Orman”
sayilarmn yerlerin yonetimi bir yana orman triinlerinin hasat
calismalarinda hemen hemen her durumda devlet orman is-
letmeleri, daha genel bir soyleyisle siyasal iktidarlar tek karar
verici olmustur. Oyle ki, orman {iriinii hasat calismalarinda bi-
rim fiyatlarmin {ist sinirlari bile her donemde OGM tarafindan
tek yanli olarak belirlenmistir. Sozgelimi, 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 40. maddesinde;

“Devlet ormanlarinda agaclama, bakim, imar, yol yapimi, kesme,
toplama, tasima, imal gibi orman igleri; isyerinin ve isyerinde ¢a-
lisacaklarin hangi miilki hudut ve orman teskilati hudutlari iceri-
sinde kaldigina bakilmaksizin, oncelikle isyerinde veya civarindaki
orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve isyerindeki koylii-
lere veya isyeri civaridaki orman islerinde calisan kéyliilere, is-
yerine olan mesafeleri ile is gticleri dikkate alinarak gordiiriiliir.”

yaptirimina yer verilmistir. ilk bakista bu yaptirimla “orman
koyliilerinin” ve kuracaklar1 kooperatiflere, en azindan orman
isciligi yapabilmelerine 6ncelik tanindig1, bu yolla da ayricalik-
It kimi haklara sahip kilindig1 sdylenebilir. Ancak, maddenin
ikinci fikrasinda;

“Yapilacak ise yukarida belirtilen kooperatiflerin ve koyliilerin
is gticlerinin yeterli bulunmamas: veya ise ehil olmamalar: veya
asir1 fiyat istemeleri veya isin dagitimi veya yapilmast ile ilgili
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konularda ¢oziilmesi miimkiin olmayan ihtilaflar ¢ikarmalar: gibi
hallerde, bu isler; isyerine civar olmayan orman kéylerini kalkin-
dirma kooperatiflerine veya koyliilere yaptirilabilecegi gibi taah-
hiit yolu ile de yaptirilabilir.”

yaptirirmina da yer verilerek OGM'nin bu alandaki tek yanl
belirleyiciligi pekistirilmistir. Dahasi, daha 6nce ayrintili ola-
rak sergilendigi gibi, 2000°li yillarda kesilecek agaclarin dikili
durumdayken agik artirmali olarak herkese satilabilmesi uy-
gulamasina gecilmis ve giderek de yayginlastirilmistir. Boylece
“orman koyliilerinin” ve/veya kooperatiflerinin orman isciligi
yapabilme oncelikleri, dolayistyla ayricalikli haklar1 da orta-
dan kaldirilmistir. Oysa 1982 Anayasasiin 170. maddesinde;

“Ormanlar iginde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkindiril-
masi, ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmas: bakimlarindan,
ormamn gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirli-
gini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden dnce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin deger-
lendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasin-
da yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman simirlart disina ¢i-
kartilmasi; orman igindeki kéyler halkinin kismen veya tamamen
bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya
edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.”

yaptirimina da verilmistir. Ancak, kolaylikla kestirilebilecegi
gibi, bu dogrultuda hemen hemen hicbir uygulama yapilmamuistr.

Ote yandan, “orman koyliilerinin,” 6831 sayili Orman
Kanunu'nun basta 2. maddesinin “A” ve “B” bentleri ile 34.
maddesi, 2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un gesitli yaptirimlar: vb hu-
kuksal diizenlemelerin yasama gecirilmesiyle ilgili karar sii-
reclerine katilabilmesi hicbir bicimde olanakli kilinmamustir”.

* 6831 sayili yasanin 57. maddesi uyarinca ¢ikarilan ve 2009 yilinda yeniden

diizenlenen Agaclandirma Yoénetmeligi'nin 11. maddesiyle “devlet ormani”
sayilan yerlerde yapilacak “6zel agaclandirma” calismalarina tahsis edi-
lecek arazinin koy miilki sinirlar1 i¢cinde olmasi durumunda 6ncelik, koy
ttizel kisiligine verilmistir.
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1.2. Oteki Toplumsal Sinif ve Katmanlar ile iliskiler

Turkiye'de, “orman koyliisii” disindaki toplumsal smif ve
katmanlarin;

kalkinma planlarmin hazirlanma stirecinde olusturulan
“6zel ihtisas komisyon raporlarinin”,

ormancilik ana (master) planlarinin (“1973-1995” ile “1990-
2009” donemlerini kapsayan iki “Ana Plan”),

Eyliil 2004’de yayimlanan Ulusal Ormancilik Stratejisi'nin
ve Ekim 2004’de yayimlanan ve 2004-2023 doneminde ya-
sama gecirilmesi ongoriilen Tiirkiye Ulusal Ormancilik
Programi”nin,

2007 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
benimsenen “Uluslararast Ormancilik Anlasmasi” uyarinca
Turkiye’de de hazirlanan Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi
Kriter ve Gostergeleri Yillik Raporlarinin,

Birlesmis Milletler, Dtinya Bankasi vb tilkeleraras: kurulus-
larin destegiyle hazirlanan kimi ve projelerin

Bakanlik ve genel miidiirliik stratejik planlarinin

hazirlik stirecine katilarak goriis ve onerilerini agiklayabil-

meleri olanakl kilinmigtir. Ornegin, “ Tiirkiye nin gelecekte Av-
rupa Birligi ile sosyo-ekonomik entegrasyonu igin ihtiya¢ duyulacak
olan Ulusal Ormancilik Plan ve Programina temel teskil eden bir
belge...” olarak hazirlanan ve 2004 yilinda yayimlanan Ulusal
Ormancilik Stratejisi'nde (UOS);

“Orman kaynaklarimin yonetimi ile ilgili sorumluluk yiiklenmis bu-
lunan, bu kaynaklarin yonetiminden etkilenen, talep ve beklentileri
olan tiim toplum kesimleri ve ilgi gruplarinin (orman idaresi, yerel
halk (gengler ve kadinlar dahil), sivil toplum érgiitleri, diger devlet
kuruluslari, 6zel sektdr, yerel yonetimler, vb.), bu kaynaklarin yone-
timinin tiim safhalarinda (karar verme, planlama, uygulama, izleme,
degerlendirme, denetim, vb.) yetki, sorumluluk ve fedakdrhiliklara
katilim hak ve sorumluklarinin yasallastigr ve kurumsallastigr bir
ortam icinde, adil ve dengeli katilimlar saglanmast”,
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ilkesine yer verilmistir. Ancak;

* bu belgelerin hangisinin hazirlik siirecine, hazirlik stiregle-
rin hangi asamasina ve boyutuna hangi kisi ve kuruluslarin
nasil katilabilecekleri,

* hazirlik stireclerine katilabilenlerin 6ne stirdiikleri goriis ve
onerilerinin hangilerin dikkate alabilecegi

tumiiyle rastlantilara, daha dogru bir soyleyisle de ilgili
“idareye” birakilmistir. “Idare” ise 6zellikle son yillarda, deyis
yerindeyse yalnizca “sorun ¢ikarmayacak” kisi ve kurulusla-
11 bu stireclere katmus; katilabilenlerin goriis ve onerilerinden
yalnizca “uygun” bulduklarmi dikkate almistir.

Kisacasi, Turkiye'de “orman koyliileri” disindaki toplumsal
smif ve katmanlarin da “orman” sayilan yerlerin yonetimine
katilabilmeleri biiyiik ol¢tide rastlantilara kalmistir. Daha ge-
nel bir sdyleyisle, Tiirkiye’de toplumsal sinf ve katmanlarin
“orman” sayilan yerlerin yonetimi ile iligkileri;

* “devlet orman” sayilan yerlerin ve agirlikla da orman eko-
sistemlerinin korunmasina yonelik duyarliliklarini cesitli
yollarla sergilemeleri, olanaklarin elverdigi durumlarda or-
man ekosistemlerine zarar verebilecegi diistiniilen stirecle-
rin durdurulmasi igin gesitli girisimlerde bulunmalars;

¢ ilgili ormancilik birimlerinin tek yanli olarak orman trtinii
ve hizmetlerini sunmalar;

e “uygun” goriilen toplumsal sinif ve katmanlarn, ilgili fa-
kilteler ile kisilerin ve kurulus temsilcilerinin gagrildikla-
rinda kimi belgelerin hazirlik ¢calismalarin goriis ve oneri-
lerde bulunabilmeleri

ile sinirlidir.

ITII- TARTISMA

Ttirkiye’de toplumsal sinif ve katmanlarimn, bu kapsamda da
kentlilerin “orman” sayilan yerlerin yonetimine hak, yetki ve
sorumluluklu olarak katilabilmesini saglayabilecek yonetsel
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bir diizenek yoktur. Oysa hazirlik ¢alismalar: Birlesmis Millet-
ler Gida ve Tarim Orgiitii'niin parasal ve teknik “yardimlariy-
la” 2001 yilinda baslatilan ve 2004 yilinda da sonugclandirilan,
Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi’'nda (TUOP) bu dogrul-
tuda cesitli politika, strateji, ilke ve eylemlere yer verilmistir
(Ek 2). Sozgelimi, TUOP un “Temel Politikasi”;

“Kabul edilen ulusal ormancilik ilkeleri ve siirdiiriilebilir orman
yonetimi tanim ¢ercevesinde, ormanlarin alanlarimin, biitiinlii-
giintin, biyolojik cesitliliginin, saghginin, genclesme kapasitesi-
nin ve verimliliinin korunmas: ve gelistirilmesini saglayacak
sekilde, cok fonksiyonlu yonetimi; ormancilik faaliyetlerinin, or-
man teskilati ile diger ilgi gruplarimin (yerel halk, sivil toplum
orgiitleri, 6zel sektor, yerel yonetimler, iiniversiteler, diger kamu
kuruluglari, toplum kesimleri, vb.) katilim ve isbirligi ile havza ba-
zinda entegre olarak planlanmas: ve uygulanmasi. Boylece devlet
ormanciligindan millet ormanciligina gegisin saglanmast”

biciminde agiklanmustir’. TUOP’da “ Ulusal Ormancilik Politi-
kalarim Gerceklestirmek ve Amaclarina Ulasmak Icin Izlenecek Stra-
tejiler” bashig altinda;

“1.3.6. Orman koyliilerin yorelerindeki ormanlarin yonetim ka-
rarlarina katiluminin ve orman kaynaklarinin islevsel (cok amag-
l1) yonetiminin gelistirilmesi.”

“3.1.4. Odun istihsal ¢alismalarimin yerel orman koyliilerince
gerceklestirilmesine oncelik verilmesine ve orman koy kooperatif-
lerinin desteklenmesine devam edilmesi.”

“3.4.1. Orman kéyliilerinin kendi yorelerindeki orman kaynakla-
rimin yonetim kararlarina, ormanlarin korunmasi, gelistirilmest,
faydalanmas: safhalarindaki hak ve sorumluluklara katiliminmin

(UOS) yer verilen amaclar, strateji ve ilkeler TUOP takilere; deyis yerin-
deyse althik olmustur. Aciklandifma gére UOS, “Ormancilikta Mevcut Du-
rumunun Analizi ormanciligin degisik alanlarida hazirlanan raporlar iizerin-
den degerlendirilmis, her diizeyde katilimci calismalar ve toplantilar yapilarak
buralarda olugan goriislerden...” yararlanilarak hazirlanmistir. UOS'un da
amaclarindan birisi “Ormancilik sektérii icin kalkinma politikalar: ve strateji-
lerinin katilimci olarak hazirlanmasi, uygulanmas, izlenmesi, degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi” olarak belirtilmistir.
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saglanmast igin uygun yontem ve esaslarin belirlenmesi ve gerekli
mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi. Uygulamalarin yayginlas-
tirllmast ve elde edilen deneyimler 151ginda gelistirilmesi”;

“3.1.4. Odun istihsal calismalarimin yerel orman koyliilerince
gerceklestirilmesine oncelik verilmesine ve orman koy kooperatif-
lerinin desteklenmesine devam edilmesi. Bu amagla gerekli mev-
zuat gelistirme calismalarinin gerceklestirilmesi.”

stratejilerine yer verilmistir. TUOP’un “Eylem Programi”
kapsaminda ise, ttimii 2004-2009 doneminde gergeklestirilmesi
ongoriilen, 6rnegin;

“

3) Toplumun degisik ilgi gruplar: temsilcilerinden olusan ve yasal
nitelige sahip “Ulusal Ormancilik Damsma Kurulu”nun tesisi.

4) Orman kaynaklarimin yonetiminde yerel orman koyliilerinin ve
diger ilgi gruplarimin uygun sekilde katiliminin (kararlarda, yetki
ve sorumluluk ve fedakdrliklarda) saglanmasi igcin uygun metodo-
lojilerin katilimcr calismalarla belirlenmesi, gerekli mevzuat gelis-
tirme calismalarimin yapilmas.

5) Orman kaynaklari islevsel yonetiminin (ekosistem biitiinliigui-
niin korunmasina gerekli 6zeni gdsteren) havza bazinda entegre
ve katilimcr olarak planlanmast ve uygulanmast i¢in uygun mo-
dellerin gelistirilmesi amactyla kapsamli bir pilot projenin kati-
limct olarak hazirlanmas: ve uygulanmas.

10) Tiim ormancilik faaliyetlerini (OGM, AGM, ORKOY, vb.)
kapsayan islevsel orman kaynaklari yonetim planlarinin yerel halk
ve diger ilgi gruplarimin katilumiyla hazirlanmasi, uygulamalarin
bu planlara gore yiiriitiilmesi.

11) Uzun dénem (20 y1l) igin Ormancilik Ana Plani'min katilimcr
olarak hazirlanmasz.
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19) Orman Teskilatinda uygun kurumsal reformlar ve gelistirme ih-
tiyaglarinin katilimer olarak belirlenmesi ve gerceklestirilmesi (Or-
man teskilatimin diger kurumlar ve ilgi gruplari (6zellikle STO'leri,
meslek orgiitleri, yerel halk, yerel yonetimler, politikacilar) ile diya-
log, katilumct ve entegre calisma kapasitelerinin giiclendirilmesi;

22) Siirdiiriilebilir havza yonetim kurullarimin olusturulmas: ¢a-
lismalarimin baslatilmasi. Bu amagla mevzuat gelistirme ihtiyag-
larimin ilgili kurumlar ve ilgi gruplart isbirligi ile belirlenmesi.

23) Sivil toplum érgiitlerinin tasra diizeyinde kurumsal yapilanma
ve kapasitelerinin giiclendirilmesi. Birbirleri arasinda, orman tes-
kilat: ve orman koyliileri ile diyalog ve igbirliginin gelistirilmesi.”

eylemlerine de yer verilmistir". Ne var ki, TUOP’da yer veri-

len ve kimileri yukarda drneklenen ne “amaclar”, “stratejiler”
ve “eylemler” ne de “hedefler” yasama gegirilmistir. Dolay1-
styla toplumsal sinif ve katmanlarin “orman” sayilan yerlerin
yonetimine katilabilmeleri de kurumsallasamamistir. TUOP’ta
ozenle 6ne cikarilan “katilimcilik”, en iyi durumda rastlantisal
olarak belirlenen, ancak, ¢cogu durumda da “uygun” bulunan
kisi ve kurumlarin kimi belgelerin hazirlanma asamasinda go-
riis bildirme ve onerilerde bulunmalariyla sinmirli olmus; ¢ogu
alanda da bu tiirden katilimlara olanak verilmemistir. Ornegin;

o Ilk olarak Antalya’da uygulamaya konan ve sonra da yay-

ginlastirilan “Yanan Alanlarin Rehabilitasyonu ve Yan-
gina Dayanikli Ormanlar Tesisi Projesi’nin (YARDOP)
gerek hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekse uygulamalarin
degerlendirilmesi,

*

Antalya Orman Bélge Miidiirliigii 2010 Faaliyet Raporu’nda da su agiklama
apimustir: “Ulkemizin sahip oldugu orman kaynaklarimin siirdiiriilebilir
icimde koruma-kullanma ilkesi ve uluslararas: sézlesmeler cercevesinde cagdas

bir anlayisla halkinizin istifadesine sunulmas: amaciyla, Ulusal Ormancilik

Programina gére basta tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslart olmak tizere

cok sayida kurum ve kurulus ve halkin katkilart alimarak katilimer bir anlayisla

ormanlari yonetmek hedefimizdir.”
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e 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1. maddesinin “J” bendi
uyarinca “orman” sayllmayan maki ekosistemleri ile 2. mad-
desinin “B” bendi uyarinca “orman vasfini” yitirmis yerlerin
belirlenmesi, 57. maddesi uyarinca “devlet orman:” sayilan
yerlerin “6zel agaclandirma” yapacak kisi ve kuruluslara
tahsis edilmesi’,

* ¢esitli ormancilik eylem planlarmin, bu arada 2008-2012 do-
neminde gerceklestirilmesi ongoriilen “Agaclandirma ve
Erozyon Kontrolii Seferberligi Eylem Plan1”nin hazirlanma-
s1 ve izlenmesi,

* orman ekosistemlerinin “fonksiyonel” olarak planlanmas,

vb “orman” sayilan yerlerin yonetimi yoniinden énemli ka-
rar stireclerinde herhangi bir katilim diizenegi isletilmemistir.
Oyle ki, Bakanligin ilgili 6teki birimlerinin bile bu alanlardaki
karar stireclerine katilimlar: saglanmamustir.

Aciktir ki, bu baglamda, tilke ytizeyinin dortte birini olus-
turan “orman” sayilan yerlerin fonksiyonel olarak planlanmasi
goreceli olarak daha buiytik 6nem tasimaktadir. Ne var ki;

* herhangi bir yerin herhangi bir fonksiyon icin ayrilmasi si-
rasinda hangi 6lctitlerden yararlanilacag: belirsizdir;

* “orman” sayilan herhangi bir yerin 6ngoriilen fonksiyonu
gorebilecek bicimde yonetilmesi sirasinda kullanilabilecek
ormancilik teknikleri alaninda bilgi ve deneyim birikimi
yetersizdir; ne orman fakiiltelerinin orman miihendisligi

* Ornegin, Antalya’da; i) “6zel aga¢landirma” yapacak 6zel kisi ve kurulusla-
ra 11,7 bin hektar1 “devlet ormani” sayilan yerlerde olmak tizere 12,7 bin hek-
tar arazi tahsis edilmis, ii) “orman” sayilmayacak 1159,2 hektar maki ekosis-
temi belirlenmis, iii) 2009 y1li sonuna degin 42 724,8 hektar yer “orman vas-
fint kaybetmistir.” gerekgesiyle ormancilik diizeni disina ¢ikarilmus; iv) 6831
sayil1 yasanin 16, 17 ve 18. maddeleri uyarinca ormancilik dis1 amaclarla
kullanilmak tizere yalmzca 2006-2010 doneminde 380 kisi ve kurulusa tolp—
lam 1955,8 hektar “devlet ormani” tahsis edilmis; v) 62570,8 hektar “sosyal”,
618451,5 hektar “ekolojik” ve 464305,3 hektar da “ekonomik” islevli olarak
planlanmistir.
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boltimlerinin ders, ne OGM'nin hizmet i¢i egitim ne de or-
mancilik arastirma kuruluslarinin ¢alisma izlencelerinde bu
igerikte konulara sistemli olarak ve yeterince yer verilmistir;

her durumda “katilimcilik” sdylemine ¢okca yer verilmis
olmasina karsin hedeflenen planlama galismalari, tiimiiyle
“arz odakhdir”; s6zgelimi, yapilmas: gerekli goriilen “en-
vanter” calismalar1 kapsaminda toplumun farkli toplumsal
smif ve katmanlarinin istemlerinin de belirlenmesine yer
verilmemistir; Yonetmeligin 13. maddesinde yer verilen
“Sosyo-ekonomik Durum Envanteri”nin ise ne amacla yapila-
cagina, kapsamin ne olacagina ve hangi yontemle gercekles-
tirilecegine herhangi bir aciklik getirilmemistir.

Ote yandan; daha 6nce de belirtildigi gibi, Orman Amenaj-

man Yonetmeligi'nde “orman fonksiyonlarimin” ve “orman islet-
me amaclarimin” belirlenmesi sirasinda “katilimci1” diizenekle-
rin isletilmesi ongoriilmektedir. Ne var ki, Yonetmelikte bu
diizenegin nasil isletilecegine, stzgelimi;

stirece kimlerin katilabilecegine,
katilacak kisilerin kim tarafindan nasil belirlenecegine,

hangi kararlarin alinmasina kimlerin katiliminin saglanabi-
lecegine,

katilim stirecinin nasil isletilecegine, kararlarin nasil alina-
bilecegine,

katilanlar arasinda uzlasinin nasil saglanabilecegine, uzlasi-
nin saglanamadig1 durumlarda ne yapilacagina

vb yasamsal 6nemde sorulara hicbir agiklama getirilmemistir’.

Yonetmeligin 11. maddesinin 3. bendinde; yalnizca “Orman fonksiyonla-
rinin belirlenmesi ile ilgili alinacak kararlarda taraf olan ilgi gruplarinin isabetli
secilmesi ve yeteri kadar bilgilendirilmesi gerekir.” yaptirimina yer verilmis;
ancak, sozii edilen “isabetli se¢cimin” kimler tarafindan ve hangi olctitler
temel alinacagina yine herhangi bir aciklik getirilmemistir.
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Bu durum, “uygun” bulunan ve/veya rastlantisal olarak
belirlenmis kisi ve kuruluslarin yine “uygun” bulunan karar
stireglerine hak, yetki ve sorumluluksuz olarak katilmalarina
ve/veya “toplantilarda hazir bulunmalarma” yol agmaktadir.

e Ote yandan; orneklenen karar stireglerine katilmalar1 “bek-
lenen/hedeflenen” toplumsal sinif ve katmanlarmn “orman”
sayilan yerlerin yonetiminden beklentileri de, cogunlukla;

* Orgtitstizdiir; belirlenmesi sirasinda daha ¢ok bireysel bilgi,
gozlem ve kanilara dayanmaktadir, dolayisiyla da orgiitsel
destekten yoksun, kararsiz ve stireksizdir;

* agirlikla duygusal “orman popiilizmiyle” beslenen son de-
rece s1g bir “orman” ve ormancilik bilgisine dayanmaktadir,

¢ ilgi ve duyarlilig1 yalnizca orman ekosistemlerinin orman-
cilik dis1 etkinliklere kars: korunmasina indirgenmistir; “or-
man” sayilan yerlerde ve bu kapsamda orman ekosistemle-
rinde gesitli degismelere, kimi durumlarda da yikimlara yol
acan ormancilik uygulamalarina iliskin degildir,

* “orman” sayilan yerlerin yonetimi ve orman ekosistemleri-
nin isletilmesindeki ekonomi-politik degisme ve gelismeleri
kapsamamaktadir.

Ote yandan; bu baglamda son olarak ormancilik kamuo-
yununy; ilgili fakiiltelerin, demokratik kitle ¢rgiitlerinin ve or-
manci calisanlarin, 6zellikle 1980°den sonra, “orman” sayilan
yerlerin yonetimindeki degisme ve gelismeler karsisinda ge-
rektigince duyarli davranmadiklar1 sdylenebilir. Ormancilik
kamuoyunun s6z konusu degisme ve gelismeleri orgttlii ola-
rak tartisabilme, birlikte goriis ve Oneri liretebilme gelenekleri
giderek ortadan kalkmustir. Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin,
ozellikle de OGM'nin yapilanmasinda boyle bir islevi tistlene-
bilecek herhangi bir diizlem yoktur. TUOP'un “D. Uygulama,
Izleme ve Degerlendirme” bashgi altinda yer verilen;

“Cevre wve Orman Bakanhg: iginde, Ulusal Ormancilik
Programi’min uygulanmasi, izlemesi ve degerlendirilmesi calis-
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malarimin koordinasyonu gorevi iist diizeyde APK Kurulu Bas-
kanliginca yiiriitiilecektir. Gerekli goriildiigii takdirde ilgili genel
miidiirliikler ve daire baskanliklar: ve diger ilgi gruplar: temsilci-
lerinden olusan bir Ust Diizey Izleme ve Degerlendirme Kurulu
olusturulacaktir. Ileriki dénemde Ulusal Ormancilik Programin-
da ongoriilen Ulusal Ormancilik Danmsma Kurulu'nun tesisini
takiben bu gorev bu danigma kurulunca yiiklenilecektir.”

hedefi dogrultusunda herhangi bir diizenleme yapilmamis-
tir. Oysa ayn1 baglamda 6nce “Eylem Programi’min uygulanma-
sinda ana yiik ve sorumluluklarin Cevre ve Orman Bakanhigi'nca
yiiklenilecegi beklenmekle beraber, bu eylemlerin bircogunun uygu-
lanmasinda diger kurumlara ve ilgi gruplarina da énemli gorevler
diisecegi agiktir.” saptamasi yapildiktan sonra su beklenti 6ne
stirtilmiistiir:

“... Cevre ve Orman Bakanhgi disindaki diger ilgi gruplarinin
da (sivil toplum orgiitleri, meslek kuruluslari, orman kéyliileri
orgiitleri, ilgili diger kamu ve ozel sektér kuruluslari, yerel yo-
netimler, vb.) Ulusal Program: ve bunun iginde yer alan Eylem
Programim dikkatle inceleyerek, kendi goriisleri, yaklasimlar: ve
olanaklar cercevesinde programin uygulanmasi, izlenmesi ve de-
gerlendirilmesi ¢calismalarina aktif olarak katilmalari ve katki sag-
lamalar: ongoriilmekte ve beklenmektedir.”

UOS, TUOP, eylem planlar1 vb belgelerin herhangi bir yap-
tirnm giicli yoktur. Hazirlanmalari sirasinda sorun alanlar1 or-
mancilik ¢alismalar1 konular: temelinde ele alinmais, dolayisiyla
“eylemler” bile olabildigince genel bir soylemle acgiklanmustir.

Ote yandan, toplumsal sinif ve katmanlarin kamusal alanlar-
da karar stireclerine gerektigince katilabilmesi i¢in, gerekli hu-
kuksal ve kurumsal diizenlemelerin yani sira kiiltiirel alt yap1
ile bilgi birikimlerinin yeterli ve davranigsal geleneklerin de
“uygun” olmas1 zorunludur. Tiirkiye’de bu zorunlulugun ye-
rine getirilmesi bir yana ayirdinda olundugu bile séylenemez.
Ayni bakanhigin ilgili birimleri arasinda etkin isbirligi diizenek-
lerinin isletilememesi bu gercegi agiklikla ortaya koymaktadir.
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Aciktir ki, bu kosullarda, ne “orman kéyliilerinin” ne de kent-
li toplumsal smif ve katmanlarin “orman” sayilan yerlerin yo-
netimi ile ilgili karar siireclerine hak, yetki ve sorumluluklu
olarak katilabilmeleri olanaklidir. Dolayisiyla, Orman Ame-
najman Yonetmeligi basta olmak tizere UOS ve TUOP vb dui-
zenleme ve belgelerde yer verilen ilgili kurallarin, strateji ve
eylemlerin, deyim yerindeyse “kagit tizerinde kalmasi”, en
azindan rastlantisal olmas1 kacinilmazdir. Bu gerceklik goz
ontinde bulunduruldugunda Tiirkiye ormanciiginda da ka-
rar stireclerin demokratiklestirilmesi igin gerekli kurumsal ve
hukuksal ve diizenlemelerin yapilmasina yonelik arayislara
girilmesi zorunlu olmaktadir. “Orman” sayilan yerlerin yone-
timinde gerektigince etken olunabilmesi icin Ek 3’te sergilenen
bir planlama diizeninin kurulmasi, bu zorunlulugun yerine
getirilebilmesinin oncelikli adim1 olacaktir. Bu adim gerektigi
gibi atilabildiginde “orman” sayilan yerlerin yonetimine hangi
toplumsal sinif ve katmanlarin hangi islev ve ilkelerle, nasil ka-
tilabilecegi daha gercekci olarak belirlenebilecektir.

*&%
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Ek 1: Orman Amenajman Yonetmeligi Geregi Hazirlanacak
Orman Amenajman Planlarinda “Orman Fonksiyonlart” ve
“Orman Isletme Amaclart”

Ana
Fonksiyon

Genel “Orman
Fonksiyonlan”

“isletme Amaclan”

1. Ekonomik

1. Orman Uriinleri
Uretimi

1)

Kaliteli ve Ozellikli Odun Uretimi

2)

En Yiiksek Miktarda Endiistriyel Odun Uretimi

3)

Yakacak Odun Uretimi

4)

Diger (Ozel Agaclandirma)

5)

0dun Disi Orman Uriinleri Uretimi

6)

Basrali alanlari (bal iiretim alanlarr)

7)

Bitkisel iirlinler

Hayvansal iriinler

Su ve mineral diriinler

2. Ekolojik

2. Doga Koruma

Dogay koruma

Gen koruma

Milli parklar

Muhafaza ormani

Tabiat parklar

Tabiati koruma alanlari

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalan

Alpin zon

Dogal yash ormanlar

Ekolojik etkilenme (gecis) bolgesi

Hassas ekosistemler

Kiy ormanlari

Orman ekosistemini iyilestirme

Yetisme yeri ¢ok kotii alanlar

Yiiksek koruma degeri tagiyan alanlar

Yiiksek dag orman ekosistemi

Tohum megcereleri

Tohum bahgeleri

Sosyal baskidan koruma

3. Erozyon Onleme

(1§ onleme

Heyelan dnleme

Tag ve kaya yuvarlanmayi 6nleme

Toprak koruma

Sel ve tagkin dnleme

4. Tklim Koruma

iklim koruma asli amacli tahsis ormani
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35

igme suyu koruma

5. Hidrolojik 36

Kullanma suyu koruma

37

Su kaynaklarini koruma

38) Giiriiltii nleme

39) Hava kirliligini onleme

6. Toplum Saghg
opitim agigt 40) Kent ormanlari

41) Saglk tesislerini koruma

42) Estetik amacli yol koruma

7. Estetik

43) Estetik goriinim

44) Doda yiiriiyiis alanlan

45) Kaya tirmanis alani

3. Sosyal ve 46) Kus gozlem yerleri

Kiiltiirel "
8. Ekoturizm ve 47) Relreasyon

Rekreasyon
48) Sporalanlar

49) Avlak Alanlar

50) Turizm Amacli Ormanlar

51) Askeri Tesis ve Tatbikat Alanlan

9. Ulusal Savunma

52) Ulusal Sinir ve Stratejik Alanlar

53) Arastirma Amacli

54) Arberetum Arastirma Ormani

10. Bilimsel 55) Egitim Amach

56) Fakiilte Arastirma

57) Ormancilik Arastirma Ormani

Ek 2: Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi'nda
Yer Verilen Eylemler

Eylemler Sayi
Genel Eylemler (Ormanlarin Korunmasi, Gelistirilmesi, Faydalanmasi ile ilgili Politika ve
Stratejilerin Tiimii veya Cogu ile liskili Eylemler) %
Ormanlarin alanlarinin ve sinirlarinin korunmasi "
Ormanlarin biyolojik gesitliliginin korunmasi 16
Ormanlarin biyotik ve abiyotik zararlara karsi korunmasi 9
Mevcut ormanlarin gelistirilmesi 12
Orman alanlarinin genisletiimesi 12
Orman iiriinlerinden faydalanma 23
Ormanlarin sosyal ve kiiltiirel hizmetlerinden faydalanma 16
Ormanlarin koruyucu ve ¢evresel hizmetlerinden faydalanma 7
Yerel haklara saygi, orman kdylilerinin yasam sartlarinin iyilestiriimesine ve yoksullugun 15
azaltilmasina katki
TOPLAM 146

342



Hukuksal Kiskactaki Ormanlar ve Ormanailik

Ek 3: “Orman” Sayilan Yerlerin Yonetiminde Planlama
Siireci ve Katilim

“Orman” Sayilan Yerlerin [ Toplumsal Sinif ve Katmanlanin
Yonetim Amaclari, Politikalari, Katilimi
Stratejileri ve Ilkeleri
“Orman”, Sayilan Yerlerin Yonetiminin Topl I Sinif ve K larin
Planlanmasi . AN Katilmi

Orman Ekosistemlerinin Yonetiminin
Planlanmasi

Silvikiiltiir Planlan

v

is (Galigma) Planlan

343



Ulkemizde cesitli amaglarla agaglandirilmast gereken milyonlarca
hektar arazi var. Ancak, “bozuk devlet ormani” sayilan araziler
“ozel agaglandirma” uygulamalariyla dzel ve tiizel kisilerin ceviz,
kestane, badem vb meyveli aga¢ bahcelerine doniistiiriiliiyor.
Anayasanmin 169, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 57. maddesine
tiimiiyle aykiri olan bu uygulamalar yonetmelik, genelge vb
hukuksal diizenlemelerle hizla yayginlastiriliyor. Dolayisiyla;
yukarida sergilenen goriintiideki yeni orman ekosistemi olusturma
amach agaclandirma calismalar: giderek tavsatiliyor.



“Qzel Agaclandirma” Uygulamalari ve
Agaclandirma Yénetmeligi Uzerine...

1986 yilindan bu yana gtindemde olan, ancak 2000°1i y1l-
larda hizla yaygmlastirilmasina calisilan “6zel agaclandirma”
uygulamalarmin yol actig1 ve acabilecegi ekolojik, ekonomik
ve toplumsal sorunlar nedense hemen hemen hig tartisilmi-
yor. Oysa ilgili yasal diizenlemede hicbir degisiklik yapilma-
masina karsin bu uygulamalara dayanak olan Agaclandirma
Yonetmeligi son on yilda tam bes kez koklii bicimde degisti-
rildi. Peki; en son 23 Agustos 2012 tarihinde ytirtirlige konu-
lan, ancak, 22 Ekim 2013 tarihinde bir kez daha degistirilen
Agaclandirma Yonetmeligi'yle soz konusu uygulamalarin
yol actig1 ve acabilecegi sorunlar artik 6nlenebilecek mi; Ana-
yasa ve yasaya aykiriliklar giderildi mi? Hemen soyleyeyim:
bu Yonetmelik de yine orman ekolojisinin gereklerine, Ana-
yasanin 169 ile 6831 sayii Orman Kanunu'nun 57. madde-
lerine aykiridir; 6ngoriildiigii gibi uygulanmasi durumunda
onarilamayacak ekolojik sorunlara, toplumsal catismalara
ve gesitli hukuksal anlasmazliklara yol acabilecektir; benden
soylemesi...

“SUNUS” YERINE ANIMSATMALAR...

Agaclandirma yapmak “iyidir”; Turkiye’de orman ekosis-
temlerinin olabildigince genisletilmesi “zorunludur”; yurttas-
larin agaglandirma galismalarina olanaklari elverdigince katki-
da bulunmasi, katilmas: “sevindiricidir”. Ancak bu ¢abalarin
da yerine getirilmesinin hicbir nedenle goz ardi edilmemesi
gereken kosullar1 vardir. “- Artik herkes biliyor sanmirim...” di-
yecegim ama ne yazik ki bilmiyor: Sozgelimi; 6zellikle orman
ekosistemi olusturmak amaciyla yapilacak agaclandirma calis-
malarinin, ekolojik kosullara uygunlugunun yani sira belirli,
somut bir ya da birka¢ amacinin hentiz ¢calismalarin basinda
iken belirlenmis olmasi gerekir. Agaclandirilacak arazinin yer-
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sel konumunun, topraginin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin,
agaclandirmada kullanilacak teknikler ile agag¢ ve agagcik tiir-
lerinin bu amaca ulasilmasini saglayacak bigimde secilmesi zo-
runludur ¢tinkii. Ne var ki, bu da yeterli degildir: 40, 50, 75,
100, 200, ... yil boyunca belirlenen amaca, secilen agag ve agac-
cik tiirlerinin 6zelliklerine, ekolojik kosullardaki degismelere
uygun “bakim” calismalar1 uygun tekniklerle ve zamaninda
yapilmadiginda, olusturulacak orman ekosistemi “gerektigin-
ce” yonetilmediginde agaclandirma calismalar1 kaynak savur-
ganligindan baska bir sonug¢ vermez; dahas1 cesitli ekolojik,
ekonomik ve toplumsal sonuglara yol acabilir. Kisacasy; “saldim
cayira, Mevldm kayira” yaklasimiyla agaglandirma yapilmaz, ya-
pilmamalidir. Bu gereklilikler en azindan kuramsal olarak bili-
niyor bilinmesine de, cogunlukla gerekleri yerine getirilmiyor.
Getirilmedigi i¢indir ki, 6rnegin kentsel yerlesmelerde “yesil
cirkinlikler” yaratiliyor; kolaylikla yanabilecek ve/veya belirli
bir islevi goremeyecek agacliklar olusturuluyor; ¢gogu zaman
da hig basarili saglanamiyor. Ne ki, 2000'li y1illarda, boylesi ca-
lismalar giderek yayginlastirildi. “Ne denli cok yapilirsa yapilsin
da kim, nerede, ne amagla, nasil yaparsa yapsin !I” anlayisi yaygin-
lastirild: ¢tinkti. 1986 yilindan bu yana giindemde olan “6zel
agaclandirma” uygulamalarinin bir yaniyla boyle bir anlayisin
trtnt oldugu soylenebilir. Cok daha 6nemlisi, agik¢a dilen-
dirilmiyor ama “6zel agaclandirma” uygulamalariyla baska
bir amag da gudiiltiyor: “Devlet ormani” sayilan yerlerin, en
azindan simdilik dolayli yoldan, 6zellestirilmesi... Yasamin
her alanin ticarilestiren siyasal iktidar, ormancilik alaninda da
bildigini okuyor; “bozuk orman” sayilan orman ekosistemleri-
ni badem, ceviz, kestane, fisttkcami, kekik, adagay1 vb bahge-
lerine doniistiirecek 6zel kisi ve kuruluslara akil almaz destek-
ler saghyor. “Yeni” Agaclandirma Yonetmeligi, bu amaglarda
hicbir degisiklik yapmiyor. Bu nedenle, “6zel agaglandirma”
calismalarmin temelleri ile “diintintin” 6ncelikle tartisilmasi
yontemsel bir gereklilik oluyor. Bu tartisma gerektigince yapi-
labildiginde “yeni” Agaclandirma Yonetmeligi'nin olas: getiri
ve goturtleri daha kolay kavranabilecek.
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Ama, boyle yerlerde... Bdyle arazi calismasiyla cevizlikler,
bademlikler, kestanelikler olusturuluyor

Once arazinin iizerindeki bozuk sayilan orman Sonra da araziye, artik akla ne gelirse o dikiliyor; cevizse
ekosistemi kaldinliyor;etrafi tel drgisiiyle cevriliyor. ceviz, bademse badem, kestaneyse kestane...
BIRINCI BOLUM:

“Ozel Agaclandirma”” Uygulamalarinin

Temelleri ve “Diinii”

1982 Anayasasinin 56. maddesine bakilirsa “Cevreyi ge-
listirmek, cevre saglhgini korumak ve cevre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.” En iyimser bir degerlendir-
meyle, “6zel agaclandirma” uygulamalariyla, yurttaslarin bu
odevlerini yapabilmesine olanak saglandig1 duistintlebilir ve
olumlanabilir. Ancak, ilgili dtizenlemeler ve uygulamalar in-
celendiginde bunun hi¢ de dogru bir diistince olmadig1 hemen
kavranabilecektir. 6831 sayili Orman Kanunu'nun s6z konu-

*  Bu calismada “6zel agaclandirma”, 6zel olarak belirtilmedikge, gercek ve
tiizel kisiler tarafindan “devlet orman1” sayilan yerler ile Hazine arazile-
rinde yapilan agaclandirma, erozyon kontrolii (6nlenmesi) ve imar-ihya
calismalarint kapsamaktadir.
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su uygulamalara dayanak olan 57. maddesi ile agaclandirma
yonetmeliklerinin hukuksal, ekolojik, toplumsal vb getiri ve
gottiriilerinin animsanmasi, bu tezin gercekciliginin sorgula-
masina katkida bulunabilecektir.

GELISMELER...

Animsarsaniz; televizyonda uzun yillardir gosterilmekte
olan “Cocuklar Duymasm” adli dizide her seyi “ben buldum;
patlady gitti...” diyen gtiling bir tipleme vardir. Siyasal ikti-
darin 6nde gelenleri ve biirokratlar1 yaklasimlari, soylemleri
ve uygulamalar1 bana onu cagristiriyor; sikca 6ne stirdiikle-
ri savlarma gore tilkede olumlanabilecek ne varsa “ilk” onlar
yapmustir. Cogu zaman tarihi gergekliklerle celisen bu soy-
lemin bir 6rnegini de “cevreciligin daniskasin1 yaptiklarmi”
savlayan; “...10. Yil Marsinda gecer, demir aglarla ordiik falan,
neyi ordiin? hicbir sey 6rmiis falan degilsin.” diyen Basbakan ver-
di biliyorsunuz. Ormancilik alaninda ise, simdi AKP milletve-
kili olan 6nceki Orman Genel Miudiirii 6ne siirerdi bu tiirden
savlar1. Hani “topal esekle kervana katilmak” diye bir deyim
vardir; O da, bu gtilmecede {iistlendigi rolti “devlet ormancili-
mdan millet ormanciligina gecis” soylemiyle oynardi yetenegi
elverdigince. Ne var ki, basta “6zel agaglandirma” adi1 altinda
yapilan uygulamalar olmak tizere, siyasal iktidarin ormancilik
alaninda da yapmaya calistiklar: bir giilmece oyunu degildi;
1982 Anayasasinin bile benimsedigi devlet ormancilig1 diize-
ninin 6zellestirilmesinin énemli bir boyutuydu. Oysa her sey
ne de gtizel baslamisti: 1937 yilinda ¢ikarilan ilk kapsamli Or-
man Kanunu'nun 77-87. maddelerinde donemin ekonomik,
toplumsal ve kiilttirel kosullar1 yontinden son derece gergekgi
bir agaclandirma diizeni icin gerekli hukuksal, teknik ve para-
sal alt yapmin olusturulmas: hedeflenmisti. Ama hedeflenen
olmadi, oldurulmads; giderek bu hedef de gtindemden cikt1.
1956 yilinda cikarilan ikinci Orman Kanunu'nda da benzer
diizenlemeler yapildi. Yine olmads, ta ki 1983 yilinda Turgut
Ozal'm baskanliginda kurulan 45. Hiikiimet Programi’nda
“Her tiirlii imkandan istifade edebilmek i¢in ormancilik hizmetle-
rinin ifasinda taahhiit sistemine dncelik verilecektir.” yaklasimina
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yer verilinceye ve 1986 yilinda 6831 sayili Orman Kanunu'nun
57. maddesi degistirilinceye degin. Simdilerde de ytirirliikte
bulunan bu maddeyle;

“Orman sahasimt artirmak maksadiyla, orman simrlar iginde
yangin ve cesitli sebeplerle meydana gelmis acikliklarda, verimsiz,
vasiflart bozulmus ve amenajman planlarinda toprak muhafaza
karakteri tasimadigr halde muhafazaya ayrilns orman alanlar
ile Devlete ait olup orman yetisme muhiti sartlart bakinindan el-
verigli olan yerlerde; koy tiizelkisilikleri ve diger gercek ve tiizel-
kisiler tarafindan Orman Genel Miidiirliigiince uygun goriilecek
planlara gore agaglandirma yapilabilir.

Bu yerler icin liizumlu fidan ile agaclandirma planlar: ve agag-
landirma ile ilgili yardimlar bedelsiz saglanabilir. Agaclandirilan
sahayr orman halinde koruyup idame ettirmeyenlerden izin hak-
lart geri alimir. Imar ihya calismast yapilacak bozuk koru ve bozuk
baltalik ormanlarin da bu fikra hiikiimleri uygulanir. Miilkiyeti
hazinede kalmak tizere bu agaclandirma sonucu meydana gelecek
ormandan faydalanma usulii, bu Kanunda yer alan hususi orman-
lara ait hiikiimler gore yiiriitiiliir. Bozuk ormanlardan ¢ikacak her
nevi orman emvali, tiretim, tasima ve diger giderler kendilerine ait
olmak tizere bu sahalari bosaltip agaclandiracaklara tarife bedeli
tizerinden pazar satist olarak verilir”.

olanaklar1 getirilmistir. Ardindan ise 1987 yilinda yine Tur-
gut Ozal'in bagkanlhiginda kurulan 47. Hiikiimet Programi'nda;

Devlet ormanlarinin basta koy tiizel kisilikleri olmak tizere gercek
ve tiizel kisilerce de isletilmesine imkan verecek tedbirler alinacaktr.

Ormanlarn  kurulmas: ve genigletilmesi icin “Agaclandirma
Fonu"ndan yardim edilecektir.

Ozel orman kurulmas: tesvik edilecektir

yaklasimina yer verilmistir. Boylece “6zel agaclandirma”
siireci de baslatilmistir. Bu siirecte;

* 1987 yilinda Agaclandirma Yonetmeligi ¢ikarilmis;
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* 1987 yilinda ¢ikarilan 3373 sayili yasayla 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 64. maddesi degistirilerek gercek ve tiizel ki-
silerin yapacaklar1 agaclandirma ve kuracaklar: fidanhk
yatirimlarini desteklemek tizere Agaclandirma Fonu olus-
turulmus;

* 1989 yilinda da Agac¢landirma Fonu Yonetmeligi ¢ikaril-
muistir.

Agaclandirma Yonetmeligi sonraki yillarda bir ka¢ kez de-
gistirilmis; Yonetmeligin 6zellikle “6zel agaclandirmalar” ile il-
gili maddeleri hemen hemen ttimiiyle yeniden diizenlenmistir.

Peki, bu diizenlemelerle ne amac¢lanmistir?

Gergekte, Turgut Ozal'n iistlendigi “misyon”, etkili ve
de yetkili oldugu donemlerde yaptiklari, yapmak istedikleri
animsandiginda bu sorunun yanit1 daha kolay verilebilecektir:
“Devlet orman” sayilan yerler ile devlet ormancilig1 diizeninin
ozellestirilmesi... Ne var ki, 1982 Anayasasinin 169. maddesin-
de de, bu doéntstiirtimiin dogrudan dogruya yapilabilmesini
engelleyen;

“Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanla-
r1... Devletce yonetilir ve isletilir.”

kuralina yer verilmistir. “ Anayasay: bir kez delmekle bir sey ol-
maz” diyebilen Turgut Ozal, simdikilerden ¢ok daha agik soz-
liiymiis; ancak, o bile “anayasay1 delmek” yerine “etrafindan
dolasmay1” yeglemis; “anayasaya kars1 hileli” yollara basvura-
rak anayasanin bu kuralini, deyis yerindeyse “kagit tizerinde
birakacak” diizenleme ve uygulamalarin yapilmasina destek
vermistir.

Ote yandan, simdilerde AKP'nin Karabtik Milletvekili olan
Orman Genel Midiirti, cok daha somut bir gerekgeyi one stir-
miustiir: “Devlet ormancili§indan millet ormanciligina gecis” sav-
soztinii her firsatta dile getiren Orman Genel Midirt, 2005
yilinda acik agik;
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“Her tiirlii orman faaliyetin ozel sektérden yararlanmak istiyo-
ruz. Degismezsek degisimin ayaklar: altinda ezilecegiz. Tiiccar
gibi davranmazsak batma sinyalleri verip maaglar: bile odeyemez
hale gelecegiz”.

“Yangin sondiirme ve diger tiim alanlarda ozel sektdérden faydalan-
ma yoluna gidecegiz. Devlet ihale edip yaptiracak ve kontrol edecek”;

diyebilmistir. Gergekten de; bu duruma diistirtilen Orman
Genel Midirliigi'nde, basta maliyetlerin goreceli olarak en
yiiksek oldugu orman ekosistemi olusturma amach agaglan-
dirma ve orman {iiriinii hasat calismalar1 olmak tizere hemen
hemen tiim etkinlikleri 6zel sektore yaptirmak icin akil almaz
diizenleme ve uygulamalara yonelinmistir. “Ozel agaclandir-
ma” uygulamalarmin, “devlet ormani” sayilan yerlerin simdilik
dolayli da olsa 6zellestirilmesinin yani sira bir amaci da budur.
Cari agiginda rekorlar kiran Tiirkiye'ye de bu yakisir zaten !
Oysa “ulusal” baslikli ormancilik strateji ve programlarinda
“6zel agaclandirma” ile ilgili olarak ne boyle bir stratejiye ne
de eyleme yer verilmistir. S6zgelimi, 2004 yilinda hazirlanan
Ulusal Ormancilik Stratejisi ve dolayisiyla 2004-2023 done-
minde uygulanmasi ongoriilen Tiirkiye Ulusal Ormancilik
Programi'nda “Orman Alanlarimin Genigletilmesi” bashg altin-
da yalmizca “Uygun hazine arazileri tizerinde...”, “ Uygun dzel ara-
ziler iizerinde” yapilacak “6zel agaclandirma” galismalarina yer
verilmistir.

Ote yandan; “kraldan ¢ok kralc1” ormanci teknokrat ve bii-
rokratlarmin bu dogrultuda akil almaz ¢abalar1 deyis yerindey-
se “urkittugl kurbagaya degmemis”; 1986-2002 déneminde
“gercek ve tiizel kisilere” toplam 28,9 bin hektarda “6zel agac-
landirma” yaptirilabilmistir. Ancak, bu “basarisizlik” tizerine
Agaclandirma Yonetmeligi'nde 2003, 2004 ve 2009 yillarinda,
kimileri Danistay tarafindan iptal edilen koklu degisiklikler
yapilmis, gercek ve ttizel kisilere” akil almaz “kolayliklar” sag-
lanmistir. Bu “kolayliklar” yanitsiz kalmamuis, asagidaki su-
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nulan cizgede agiklikla gortildigi gibi, 2003-2011 déneminde
“0zel agaclandirma” ¢alismalar: yaklasik olarak 3,5 kat artarak
90 bin hektara ulasmustir:
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Yine de Orman Genel Mudirliigiu'ntiin 8 Mart 2012 tarihin-
de ilgili birimlere gonderdigi “Ozel Agaclandirmaya Konu Edi-
lebilecek Potansiyel Alanlarin Tespiti” konulu yazida su goriisler
One siirilebilmistir:

“...Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) toplam 150.000
hektar ozel agaglandirma yapilmas: hedeflenmis, Cumhuriyeti-
mizin kurulusunun 100. yili olan 2023 yilina kadar da 453.000
hektar 6zel agaclandirma sahasi tesis edilerek 2011 y1li sonu itiba-
riyle ormanlik alanlar igerisinde % 0,5 olan ozel agaclandirma ¢a-
lismast yapilan alanlarin oramimin % 2,3 seviyelerine ¢ikarilmast
hedeflenmistir. Ancak saglanan kredi ve tesvikler neticesinde ozel
agaglandirma ¢alismalart artarak devam etmesine ragmen heniiz
arzulanan seviyeye ulagamamistir.”

So6z konusu yazida ayrica su agitklama da yapilmistir: “
Ozellikle orman arazilerinde ¢zel agaclandirma yapmak istedikleri
alanlar: bulabilmekte zaman zaman yasadiklar: zorluklar, bu anlam-
da karsimiza cikan en bilyiik darbogaz olarak goriinmektedir.” Oyle
anlasiliyor ki, “6zel agac¢landirma tutmustur.”; oyleyse “dur-
mak yok, devam”!

Peki, “tutmustur” da bu, nerelerde nasil ve neler pahasina
gerceklestirilmis; s6z konusu olanaklardan kimler daha ¢ok
yararlanmistir? Hic olmazsa, artik bu sorularin yanitlanmasina
yonelik tartismalarin da yapilmas: gerekiyor.
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Neler yapild1?

Agaclandirma Yonetmeligi'nin bir¢ok kez yeniden diizen-

lendigi, her yeni diizenlemeyle birlikte yeni ve farkli uygula-
malarin yapildig1 goz oniinde bulundurulursa bu soruya tek
bir yanit verebilmek olanaksizdir. Ancak, son on yilda yapilan
uygulamalardan hareketle su tezler tne stirtilebilir:

“Ozel agaglandirma” yapmak isteyen gercek ve tiizel kisi-
ler cogunlukla goziine kestirdigi “bozuk orman” sayilan bir
“devlet ormani” arazisinde “6zel agaclandirma” yapma izni
istemis ve yine cogunlukla da almistir;

“Ozel agaglandirma” yapmak isteyen gercek ve tiizel kisile-
rin “kimilerine” arazi disinda hibe, kredi, teknik bilgi deste-
&1 saglanmustir.

“Ormanlarin korunmasini saglamak, ormanlardaki sosyal bas-
kuyr azaltmak, orman koyliisiiniin gelirini artirtp refah seviyele-
rini yiikseltmek...” gerekcesiyle “karma orman” soylemiyle
“Agaclandirmalarin altinda, aym veya birbirini takip eden za-
manlarda, agaclandirmaya zarar vermeyen yillik veya cok yillik
bitkiler” de yetistirilebilmistir.

“Ag¢ma ve isgal suretiyle orman sayilan yerlerde kurulu findik ve
cay bahgelerinin sokiimii neticesi meydana gelen arazide talep sa-
hiplerine; 6zel agaclandirma, erozyon kontrolii, 6zel imar-ihya ve
ozel enerji ormant izni” verilmistir.

2003 tarihli Agaclandirma Yonetmeligi'yle “sahanin miilki
hudutlar igerisinde bulundugu kéy, belde veya belediye tiizel ki-
siliklerine” ve “koy halkinin hane sayisimn en az % 51" inin tiye
oldugu tarimsal kalkinma kooperatiflerine” verilen 6ncelik son-
raki yonetmeliklerde kaldirilmustir.

1998 yilinda cikarilan Agaclandirma Yonetmeligi ile “devlet
ormani” sayilan arazilerdeki maki ekosistemlerinin bir bile-
seni olan deliceliklerin asilanmasi ve/veya tumiiyle kaldi-
rilip zeytin agaclandirmasi yapilmasi olanakl kilinmistir™.

Ancak Yonetmeligin bu diizenlemesi, TEMA nin Danistay’da agtig1 dava
sonucunda durdurulmus; ne var ki, 1998-2002 doneminde “devlet orma-
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* “Devlet ormam” sayilan yerlerde ve Hazine arazilerinde ger-
cek ve tiizel kisiliklere bir defada en fazla 300 hektar arazi
icin “6zel agaglandirma” izni verilebilirken bu tist sinirin
belirlenmesi yetkisi daha sonra “ucu acik” olarak Bakanliga
verilmistir.

* “Ogzel agaclandirma” galismalariyla 2010 yili sonuna degin
“devlet ormani” sayilan 12,5 bin hektar fistikcami; 7,2 bin
hektar badem, 4,5 bin hektar ceviz, 2 bin hektar harnup, 1,3
bin hektar kestane, 1,5 bin hektar kavak, biner hektar arazi
defne, melengic ve antepfistig1 bahgesine dontistiirtilmiis-
ttr. Buna karsilik orman agaci tiirleriyle (kizilcam, karagam,
toros sediri, saricam vb) yapilan “6zel agaclandirma” calis-
mast ise 10 bin hektar1 gegmemistir.

Asagidaki cizgede de goruldiigii gibi; “ozel agaclandirma”
calismalar: artarken Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel
Midirlagi'ntin (ve Orman Genel Mudurligti'niin) yaptigi
agaclandirma calismalari ise giderek azalmistir:
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n1” sayilan 15 bin déntim arazi (19 bin déniim de Hazine arazisi) “6zel
agaclandirmalarla” zeytinlige dontisturtilmistiir. 2006 yilinda hazirla-
nan CHP Zeytin ve Zeytinyag1 Ureticilerinin Sorunlarin1 Arastirma
Komisyonu Raporu'nda; “Ege Bélgesi'nin sahil seridinde zeytin yetistiril-
meye uygun, diger tiriinlerin yetisme olanagr bulunmayan bos alanlar ile baska
iirtinlerin verim diigiikliigii nedeniyle degerlendiremedigi bozuk orman alanlar
yaklasik 12 milyon dekardir. Bu bozuk orman alanlar: ve zeytincilige uygun ha-
zine arazileri gecmis uygulamalar da dikkate alimarak, gerekiyorsa yeni yasal
diizenlemeler ge upzlami, ozellikle yorenin topraksiz ve az toprakl kéyliilerine
zeytin agact dikilmesi amactyla verilmelidir.” goriisiine yer verildigi animsa-
nirsa uygulamanin temelleri daha kolay kavranabilecektir.
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* Ogzellikle “orman” sayilan yerlerde ve bitisigindeki yerles-
melerde yasayanlar icin yasamsal dnem tasiyan “enerji or-
manciligr” amagh ¢alismalarin desteklenmesi, “6zel agaclan-
dirma” kapsamindan ¢ikartilmistir.

* Tirkiye ormanciliginda, 6zellikle temelde yakacak odun
elde etmek amaciyla “baltalik” olarak isletilen orman ekosis-
temlerinde onlarca yildir yapilagelen “imar-ihya” calismala-
rinin yani sira bir de “Bozuk veya verimsiz orman alanlarinda
mevcut tiirlerden gerekenlerin korunmasi, asilanmasi, canlandir-
ma kesimi, bogluk alanlara ormanlarda dogal olarak yetisen tiir-
lerin ekimi ve bu tiirlerin asili veya asisiz fidanlarimn dikimi”
biciminde tanimlanan “rehabilitasyon” calismalar1 uygulama
kapsamina alimmustir. Boylece, 6831 sayili yasanin 57. mad-
desindeki “orman sahasint artirmak” amaciyla “agaglandirma”
yapma kuralinin disindaki uygulamalarin kapsami daha da
genisletilmistir. Oysa s6z konusu maddede boyle bir diizen-
lemeye dayanak olabilecek herhangi bir kurala yer verilme-
mistir.

* Kimi yorelerdeki orman isletmeleri gercek ve tiizel “devlet
ormani” sayilan yerlerde “6zel agaclandirma” yapmak icin
“uygun” arazi istemlerinin yogunlugu nedeniyle olagan is-
lerini gerektigi gibi yapamaz duruma gelmis; goziine kes-
tirdikleri yerlerde “6zel agaclandirma” yapmak isteyenlerin
cesitli baskilar1 altinda kalmustir.

* “Ogzel agaclandirma” giderek daha fazla ilgi gordiikce, do-
gal olarak “kural dis1” durumlar da ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir. S6zgelimi, yakinlarindaki “devlet ormani” sayilan
yerlerde “6zel agaclandirma” yapmak isteyen ya da “ister
gortinen” koy ttizel kisilikleri ile onlar1 bu isteklerinden
vazgecirmek i¢in sermayesi olanlar, bir bakima “rtisvet” sa-
yilabilecek “alis-verislere” girmeye baslamistir.

Bu gergeklesmeler goz ontinde bulunduruldugunda, “6zel
agaclandirma” calismalarinin, ilgili yasada belirtildigi gibi
“orman sahasin artirmak” icin “agaclandirma yapmak” amaciyla
uyustugu sdylenebilir mi? Bu soruya ilgili genel miidiirliik de
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olumlu yanit veremedigi icin olsa gerek, Yonetmelik sikca de-
gistirilmis; uygulamaya aciklamalar getiren genelge de, deyim
yerindeyse “yaz-boz tahtasina” dontisttirtilmiisttir.

Nerelerde, nasil yapildi?
1986-2012 doneminde toplam;

e 732 kisiye 187,6 bin dontim Hazine, 2727 kisiye de 633 bin
dontum “bozuk devlet ormani” olmak tizere 820 bin donum
kamusal arazi gercek ve ttizel kisilere bedelsiz olarak tahsis
edilmistir;

* tahsislerin % 97’si AKP doneminde gerceklestirilmistir;

* tahsis edilen arazilerin % 77’si “bozuk devlet ormani” sayilan
yerlerdir;

* tahsis edilen 633 bin doniim “bozuk devlet ormani” arazilerin
toplam % 48’inde gesitli meyve bahgeleri olusturulmustur;

* meyve bahcesine donustiirtilen 304 bin dontim “bozuk devlet
ormani” arazisinin

e % 21,6 st badem,

e % 13,6's1 ceviz,

* % 20,7 fistikcamu,

* % 5,2'sinde zeytin ve % 2,7'sinde de keciboynuzu
bahcelerine doniistiiriilmiistiir;

* “0zel agaclandirma” calismalarinin % 9,9"u Sivas, % 8,2'si
[zmir, % 6,51 Balikesir, % 5,3'ti Mersin, % 5,1'i Edirne, %
44’1 Adana, % 4,3’ii Manisa, % 4’ii Canakkale ve Ankara ile
% 3,9'u Bursa’da olmak tizere % 55i 10 ilde gergeklestiril-
mistir. [ller “devlet ormani” sayilan arazilerde yapilan “&zel
agaclandirma” calismalar1 oranlarmna gore siralandiginda
ayni iller toplam % 50 paya sahip olmustur: % 12,1’si zmir,
% 9,11 Balikesir, % 6,3’ti Mersin, % 6,2’si Edirne, % 4,2’si
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Sivas, % 4'ii Canakkale ve Istanbul, % 3,8'i Adana, % 3,6's1
Denizli % 3,4’ii de Bursa'da...

Boylece:

* 6831 sayili Orman Kanunu'nun 57. maddesindeki “orman
sahasimin artirllmas:” biiytik olctide kagit tizerinde kalmustir.

* “Bozuk devlet ormani” sayilan arazilerin kullanimi, Anaya-
sanin 169. maddesindeki “Devlet ormanlarinin miilkiyeti dev-
rolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve
isletilir. Bu ormanlar zamanasim ile miilk edinilemez ve kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.” kuralia acikca ay-
kir1 olarak, {tistelik de gostermelik basvuru bedeli disinda
hicbir bedel alinmayarak 6zellestirilmistir.

e lllerin “orman” varlig ile bu illerdeki “6zel agaclandirma”
calismalar1 arasindaki iliski sorgulandiginda ise “ilging”
sayilabilecek bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir: “Ozel agag-
landirma” calismalar1 da, Orman Genel Miudirligi ile
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigi niin
yaptig1 gibi, “orman” varlig1 goreceli olarak zaten fazla olan
ve ekonomik yonden yine gorece olarak daha gelismis, do-
layisiyla arazi rant1 goreceli olarak daha yiiksek illerde ger-
ceklesmistir’. Kuskusuz, kapitalizm agaclandirma, 6zellikle
de “6zel agaclandirma” calismalarinda da isliyor; ekolojik
kosullarin iyilestirilmesi, s6zgelimi toprak erozyonun on-
lenmesi vb amaclar giitmiiyor. Kisacasy;, “Kapitalizm golge-
sini satamadii agact keser” diyen K. Marks'in bu sozleri ters-
ten soylenirse; “Kapitalizm yalnizca golgesini satabilecegi yerde
agag yetistirir’! K. Marks haksiz mi1?

Bu uygulamalarm 6831 sayili yasanin 57. maddesinde yer
verilen “orman sahasini artirmak maksadiyla... agaclandirma yap-
mak” kuraliyla ne iliskisi var; olabilir mi?

* Tllerdeki Toplam Agaclandirma Calismast - “Orman” Varlig1 arasindaki

bagint1 katsayisi; R= 0,786 iken “Ozel Agaglandirma” Calismalar1 - “Or-
man” Varligr arasindaki bagint1 katsayisi; R=0,446 olarak hesaplanmustir.
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Kimler yararlaniyor?

Baslangicta koy ttizel kisilikleri ve kooperatiflere verilen
onceligin sonradan kaldirilmasi tizerine 6zel kisi ve kurulus-
lar s6z konusu uygulamalardan daha ¢ok yararlanmaya bas-
lamistir. Ornegin; Elazig Ticaret ve Sanayi Odas Yénetim Ku-
rulu Baskanu ile Istanbul Ticaret Odas1 Baskan Vekili ve Ulker
Grubu'nun da Olivia adli sirket araciligiyla Karaburun’da
(Izmir) yer kiraladig; Ege Zeytin ve Zeytinyag: Ihracatcilari
Birligi ve TARIS Zeytin Grubu ile Cevre ve Orman Bakanli-
g1 arasinda “protokollerin” bagitlandig1; “6zel agaclandirma”
alaninda “is tutan” danismanlik firmalarmin hizla artig1, or-
man isletmelerine basvuran kisi ve kuruluslarin kimlikleri g6z
ontinde bulundurulursa bu uygulamalardan goreceli olarak
en cok kimlerin yararlanabildigini kestirmek gii¢ olmasa ge-
rek. Yabanci sermayeli bir kurulus olan Doktor Tarsa Tarim
Sanayi ve Ticaret AS'in web sayfasinda yer verilen “Agaclan-
dirma badem, ceviz ve fistik tiretimini patlatt:” baslikli haber de bu
baglamda anlaml1 6rnektir:

“... Tiirkiye'de talebin iiretim ile karsilanabilmesi amaciyla son
yillarda ceviz konusundaki yatirimlarda artis dikkat cekiyor.
Ozellikle hazine ve bozuk orman alanlarinin agaclandirma kap-
saminda kiralanmasimn oniiniin agilmas: Tiirkiye’de biiyiik ceviz
bahgelerinin kurulmast igin bir firsat yarattr”(HABER, 2012/a)

Tiirkiye’de “6zel ormanlarin” azligindan yakinan “...Insaat
Orman Uriinleri Maden Makina Temizlik Tasimacilik Ticaret
ve Sanayi Limitet Sirketi” (!) adli bir kurulus ise “Ozel Agac-
landirma” adiyla diizenledigi web sayfasinda su tezi 6ne stir-
mektedir (HABER, 2012/b):

“...meyvecilige yapilacak tarimsal yatirimlarda ticretsiz arazi tah-
sisi biiyiik bir firsattir. Yani Cevre ve Orman Bakanlhiginin Ozel
Agaglandirma ¢aligmalart ile 1lgili bu politikalar: ve yaklasimlar:
biiyiik bir firsattir.”

Kurulus, “Hizmetlerimiz” bashgr altinda da;
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“Firmamiz 2009 Yilindan dnce ana faaliyet konusu olarak dev-
let ormanlarinda Agag¢ dikimi yapmaktaydi.2009 Yilindan Ana
Faaliyet konusu olarak ozel agaclandirmay: benimsemisti. Firma
Olarak Ozel agaglandirma alanlar: ile ilgi Yer tespiti basta olmak
lizere Her asamasinda yanmmnizda yer almaktayiz. Bizle ise basladi-
Simizda size sadece kararli olmak kalmaktadir. Diger tiim isleriniz
firmamiz tarafindan yapilmaktadir.”

duyurusunu yapmaktadir.

Ote yandan; “6zel agaclandirma” uygulamalarindan yal-
nizca “devlet ormani” sayilan arazilerde “6zel agaglandirma”
yapacak kisi ve kuruluslar yararlanmamaktadir. Bu yolla olus-
turulan meyve bahgelerinden hasat edilen {iriinleri isleyecek,
dis ve ig ticaretini yapacak kuruluslar da uygulamadan ya-
rarlanan bir bagka kesimdir. Ornegin, Tiirkiye’de hasat edilen
cam fistiginin yarisina yakin bir kesimini isleyen bir firmanin
sahibi de “Canakkale’den Bursa’ya kadar olan bélgede orman vasfim
yitirmis alanlarda cam fistig ekimi yapilabilecegini...” one sirmis;
6 milyon TL yatirim yaparak Kozak Yaylasi’'nda yeni bir gam
fistig1 isleme tesisi kurduklarini belirtmistir. Ne denli dogru bir
atasozudiir: “Kaz gelen yerden tavuk esirgenmez” ; esirgenir mi?

[lgingtir, bu uygulamalara hukuksal kilavuzluk yapanlar;
baska bir soyleyisle, “durumdan vazife gikaranlar” da vardir:
Ornegin; hem “ormanc1” hem de “hukukcu” bir ormanbilimci
(), TMMOB Orman Miihendisleri Odasi tarafindan “zeytinci-
lerin” de destegiyle Izmir'de diizenlenen ve “devlet orman1”
sayilan yerlerde 6zel zeytin agaglandirmas: yapilmasimi dur-
duran Yiiksek Yarg: kararma kars1 “taban” olusturmay1 amac-
layan panelde sunlar soyleyebilmistir:

“Santyorum bunun ¢oziimii de var, bir sekilde ¢oziime baglana-
bilir... Bu sistemler uygulanabilir mi dersek; uygulanabilir. 57.
maddede gerekli diizenlemeler yapilarak, bunlarla 17. maddeye
atifta bulunarak, bir siire konularak, sanki oralarda bina ve tesis
yapwyormus gibi ki, agac dikmek de bir tesistir. [zne baglanabilir
ve hukuki sablonuna oturtulabilir.”
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Demek “agac dikmek de bir tesistir !”, demek s6z konusu
uygulamalar “hukuki sablona oturtabilir!” demek ki Ytiksek
Yargmin durdurma kararmi agsmanin “bir ¢oztimi var !” “-
Hay senin hukukculuguna da, ormanbilimciligine de...” diyecegim
ama diyemiyorum iste...

Hgili kamu kuruluslari, bu kuruluslarda “subaglarim tut-
mus” kraldan c¢ok kralci teknokrat ve biirokratlar, yatirimei
kisi ve kuruluslar, damismanlik firmalari, yetmiyormus gibi
bir de bilimciler ile uygulamalarin yol agtig1 olumsuzluklara
karsin higbir tepki gostermeyen bir meslek kamuoyu, diinya-
dan bihaber ¢evre/doga korumacilari... Siyasal iktidar yanlisi
gozil kara bir uygulamaci daha ne ister ki...

Peki; bir hukuksal diizenleme neden bu denli sik
degistirilir?

Cok acik: S6z konusu hukuksal diizenlemenin (i) artik ge-
reksinmeleri karsilayamadig distintilmiuistiir; (ii) kimi yanhs-
liklar1 saptanmustir; (iii) ilgili yasal diizenlemelerle celistiginin
ayrimina vartlmustir; (iv) kimi kisi ve kuruluslara ayricalikli
haklar saglanmak istenmistir vb. Peki; en son 2009 yilinda de-
gistirilen Agaclandirma Yoénetmeligi on yilda dordiincti kez
neden timiiyle yeniden diizenlendi; tncekileri de, s6zgelimi
ben ¢ikarmadim ki, ayni siyasal iktidar ve yandas: biirokratlar
cikardr'... Siyasal iktidarin 2011 yilinda iki ti¢ ay icinde ¢ikar-
dig1 kanun giictinde kararnamelerle (636, 644, 645, 648, 657,
658, ... sayil1 KHK) vb) ormancilik 6rgiitlenmesinde ne denli
koklu degisiklikler yaptigi, bu degisikliklerin gerekgcelerine
hicbir aciklama getirmedigi animsanirsa bu soru pek de an-
laml degil kuskusuz. Ama yine de sormus olayim; evet Agac-
landirma Yonetmeligi on yil igcinde neden dort kez yeniden
diizenlendi? Gergeklestirilen degisikliklere bakilirsa, onceki

*  Acktir ki, bu noktada s6z konusu olanin “orman sahasini artirmak” ama-

cayla “agaclandirma” yapilmasi oldugunun gozden kagirilmamasi gereki-
yor. Izleyen basliklar altinda bu gercegi daha ayrintili olarak sergilemeye
calisacagim.
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yonetmeliklerle dayanak oldugu uygulamalar Yonetmelikte
degisiklik yapilmasini zorunlu kilacak denli 6nemli yanlis uy-
gulamalara yol acmistir. S6z konusu uygulamalarin ¢ogunlu-
gunun “devlet ormani” sayilan yerlerde yapildig1 g6z oniinde
bulundurulursa, bu yanlis uygulamalarin yol agtig1 kamusal
“zararlarin”, daha da 6nemlisi, ekolojik olumsuzluklarin sor-
gulanmasi gerekmiyor mu? “Gerekmiyor” olacak ki, béyle bir
sorgulama yapilmamus; Yonetmelik ve uygulanmasinin nelere
yol actig1 hemen hemen higbir diizlemde tartisiimamistir. Bu
durumda; 2003-2011 doneminde, en azindan “devlet ormani”
sayilan yaklasik 90 bin hektarda olup bitenlerin de 6rnegin
Uludere oldiirtimii, savas ucagimin dismesi/distiriilmesi ve
belki de Afyon’daki cephanelik patlamasi vb gibi tizeri ortii-
lecek midir? Sanirim, “tizerinin Orttilmesi” ¢abasina bile giril-
meyecektir; “6zel agaglandirma” uygulamalar: getiri ve gotii-
riileri kimsenin, ne ormancilik meslek ¢rgiitlerinin ne orman
fakiiltelilerin ne de cevre/doga korumacilarinin vb, umurunda
ctinkii.

“OZEL AGACLANDIRMA” UYGULAMALARININ
HUKUKSAL ve EKOLOJIK TEMELLERI
VAR MIDIR?

Bence yoktur. Ama, cogu okurun, “- Nasil olmaz; ne olursa
olsun, yapilan her agaglandirma gereklidir, yararhdir.” dedigini
duyar gibiyim. Ctinkii, her diizlemde siklikla 6ne siiriiliiyor:
“- Tiirkiye, orman varli§1 yoniinden yoksuldur!”, “- Tiirkiye ¢ollesi-
yor, agaglandirma yapmak gerekir!”, “- Devlet yeterince agaclandir-
ma yapamuyor, vatandas da agaclandirma calismalarina katilmal ve/
veya katkida bulunmalidir!”, ”- Vatandasa da orman sahibi olma, bu
amagla agaclandirma yapma olanag: verilmelidir!” vb. AKP done-
minde bu savlara bir de “- Devlet ormanciligindan millet orman-
ciligina gecilmelidir!” tiirtinden popiilist soylemler eklendi ve
bu dogrulta cesitli diizenleme ve uygulamalar yapildi. “Ozel
agaclandirma”, bu diizenleme ve uygulamalar basinda geli-
yor. Ne var ki, “6zel agaclandirma” calismalarina yonelinmesi
de, otekilerinin ¢ogu gibi kabul edilebilir, anlamli dayanaklar-
dan yoksundur. Bir kez; Tiirkiyenin neresinde, hangi amac-
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larla ormancilik yapilmas: gerektigi bilinmemektedir. Bugtine
degin hemen hemen yalnizca orman ekosistemi dogal olarak
bulunan, dolayisiyla hukuksal olarak da “orman” sayilan yer-
lerde ormancilik yapilmistir. Ayrica, yakin zamanlara degin
daha ¢ok “orman” sayilan yerlerdeki orman ekosistemlerinin
sunabildigi tiriin ve hizmetlerin topluma ulastirilmas: hedef-
lenmistir. Buna karsilik Tiirkiye'nin neresinde, ne tiirden ya-
p1sal 6zelliklere sahip yeni orman ekosisteminin olusturulmast
gerektigi belirlenmemistir. Ote yandan; iilkemizde ilgili kuru-
luslarin 2010 y1li sonuna degin yaptiklar1 yaklasik 4,5 milyon
hektar agaclandirma calismasmin ne tiirden olumsuzluklar
tasidig1 saptanmamistir”. Bu nedenlerle, iilkemizin neresinde
ne amagcla “6zel agaclandirma” calismasi yapilmasina gerek-
sinme oldugu da belirlenmemistir. Dolayistyla; “devlet ormani”
sayilan yerler ile devlet ormancilig1 diizeninin 6zellestirilmesi
gibi ekonomi politik nedenler bir yana birakilirsa, “6zel agac-
landirma” calismalarina, deyim yerindeyse neden “yilana sari-
lircasina sarilindig1” bilinmemektedir. Ancak, nedeni ne olursa
olsun, bu calismalarin ayni zamanda higbir hukuksal ve eko-
lojik temeli de yoktur. Bu savin baslica gerekgelerini soylece
siralayabilirim:

Bir: Daha 6nce de aktardim: “Ozel agaglandirma” calisma-
larmin hukuksal dayanagi, 6831 sayilit Orman Kanunu'nun
1986 yilinda degistirilen 57. maddesidir. Deyim yerindeyse;
“soyleye soyleye dilimde tiiy bitti”; bu madde Anayasanin 169.
maddesine aykiridir! Ciinkti “6zel agaglandirma” uygulama-
lar1 sirasinda “devlet ormani” sayilan yerlerde “6zel agaglandir-
ma” yapip 6zel ormanlar1 gibi yararlanmalari icin “gercek ve
ttizel kisilere” izin verilmektedir. Oysa bilindigi gibi, Anayasa-
nin 169. maddesine gore;

“Devlet ormanlar: kanuna gore, Devletce yonetilir ve igletilir...”

*  Ulkemizde 2010 yili sonuna degin, Orman ile Agaclandirma ve Erozyon

Kontrolt Genel Mudiirltkleri tarafindan 2,1 milyon hektar orman ici,
871,3 bin hektar erozyonu 6nleme, 779,2 bin hektar suni genglestirme ve
622,9 bin hektar da enerji orman1 olusturma amagch agaclandirma calis-
mas1 yapilmistir
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“Orman” sayilan yerlerin yonetilmesi, orman ekosistemi
olusturmak amaciyla agaclandirma yapilmasi, “verimsiz” sa-
yilan orman ekosistemlerinin “iyilestirilmesi” (“rehabilite”
edilmesi”) calismalarini da kapsar. Dolayisiyla “devlet ormani”
sayilan yerlerin yonetilmesi kapsaminda bu calismalarin da
devlet tarafindan yapilmasi anayasal bir zorunluluktur. Dev-
let, bu calismalari, son yillarda her alanda yaygmlastirildig:
gibi, “taserona” da yaptirabilir kuskusuz. Ancak, boyle bir uy-
gulamada da devlet, isi yaptirandir, deyis yerindeyse “isin pat-
ronudur”; yapilan “is” sonucu ortaya ¢ikan varlik devletindir;
devlet tarafindan yonetilir, bu kapsamda da isletilir!

Ote yandan; gercek ve tiizel kisilerin “devlet ormani” sayilan
yerlerde “6zel ormanlar1” gibi yararlanabilecekleri orman eko-
sistemi olusturmalar1 Anayasanin 169. maddesindeki s6z ko-
nusu kurala gore olanaksizdir. Ciinkii Anayasanin sz konusu
maddesine gore;

“Bu ormanlar (devlet ormanlari-YC) zamanasimi ile miilk edini-
lemez ve kamu yarar: disinda irtifak hakkina konu olamaz.”

Oysa 6831 sayili yasanin 57. maddesinde;

“Miilkiyeti hazinede kalmak tizere bu agaclandirma sonucu mey-
dana gelecek ormandan faydalanma usulii, bu Kanunda yer alan
hususi ormanlara ait hiikiimler gore yiiriitiiliir.”

hiikmiine de yer verilmistir. Yapilagelen ve “yeni” Agac-
landirma Yonetmeligi'yle de hedeflenen “6zel agaclandirma”
calismalar1 ise, Anayasanin 169. maddesinde yer verilen “dev-
let orman1” sayilan yerlerin “kamu yarari disinda irtifak hakkina
konu olamaz.” kuralma aykiridir. Ctinki belki ¢cogu kisinin var-
sayimina aykir1 gelecektir; her agaclandirma calismas: “kamu
yararma” uygun olmayabilir; dahasi, aga¢landirma galismalar:
“kamu zararma” da yol acabilir ! Ornegin; agaclandirma calis-
malarinin amaci, yersel konumu, yararlanilan teknik ve agac
agacgik turleri, olusturulacak orman ekosisteminden yararlan-
ma bi¢imi vb durumlarindan biri ya da birkagi “kamuya” zarar
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verebilir. Ancak {ilkemizde son derece yaygin olan orman ve
dolayisiyla agaclandirma fetisizmi, bu tiirden sorgulamalara
hentiz olanak vermiyor ne yazik ki.

Iki: 6831 sayili yasanin 57. maddesine gore “ozel agaclan-
dirma” izni verilebilecek yerler arasinda;

“...orman simrlart iginde yangin ve cesitli sebeplerle meydana
gelmis acikliklarda, verimsiz, vasiflart bozulmus ve amenajman
planlarinda toprak muhafaza karakteri tasimadi§r halde muhafa-
zaya ayrilmg orman alanlari...”

sayillmistir. Bu diizenleme, orman ekolojisinin gereklerine
tumiiyle aykirilig1 bir yana, son derece sakincalidir da: “...
orman stirlart i¢inde yangin ve cesitli sebeplerle meydana gelmis
acikliklarda...” 6zel kisilerin “6zel ormanlar1” gibi yararlanabi-
lecekleri orman ekosistemi olusturmalarina ve bu amagla agag-
landirma, hele hele tarim yapmalarina izin verilmesi; deyim
yerindeyse, goze kestirilen yerlerdeki orman ekosistemlerinde
yangin c¢ikarma ve/veya bu orman ekosistemlerini yok etme
egilimini besleyebilecektir. Yapilagelen ve “yeni” Agaclandir-
ma Yonetmeligi'yle de hedeflenen “6zel agaglandirma” calis-
malar1 kapsaminda ekonomik getirisi goreceli olarak ytiksek
olan agag, agaccik, tibbi ve aromatik bitki tariminin yapilmasi-
na da izin verilmesi, bu olasilig1 artiran bir uygulamadar.

Iz

Ote yandan; maddede gecen “...cesitli sebeplerle meyda-
na gelmis agikliklarda, verimsiz, vasiflart bozulmus ve amenajman
planlarinda toprak muhafaza karakteri tasimadig halde muhafazaya
ayrilmig orman alanlari(min)” sayilmasi ise, orman ekolojisinin
gerekleri ile bagdastirilamayacak uygulamalara da yol agabi-
lecektir. Dahasi; bu maddede yer verilen “verimsiz”, “vasiflari
bozulmus” nitelemeleri ilgili idare tarafindan “gerekli gortildi-
gunde” kisilere ve kuruluslara gore kolaylikla degistirilebile-

cektir; yasal tanimlar1 yoktur ¢tinkii.

Ucg: 6831 say1li yasanin 57. maddesine gore “6zel agaclandir-
ma” calismalar1 “Orman Genel Miidiirliigiince uygun goriilecek
planlara gore...” yapilacaktir. Bu, agaclandirma calismalarinda
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kesinlikle uygulanmasi gereken bir kuraldir. Ne var ki, Orman
Genel Mudiirlagii'niin (6nceki yillarda uzunca bir zamandir
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Midirliigu niin
de) boylesi bir agaclandirma plani yoktur! Ote yandan; Yasa-
nin 2003 yilinda yeniden diizenlenen 58. maddesinde; “Orman
rejimine dahil veya yeniden orman tesis edilecek yerlerde havza ba-
zinda yapilacak agaclandirma, erozyon ve sel kontrolii, ¢1g ve heye-
lanlarin onlenmesi, ekosistemlerin korunup gelistirilmesi ve havzada
yasayan insanlarin hayat sartlarimin iyilestirilmesi faaliyetleri, Cev-
re ve Orman Bakanlhigimin koordinatorliigiinde ilgili kuruluglarla
birlikte hazirlanan entegre projeler halinde uygulanir.” kuralina
yer verilmistir. Ancak, bu maddede sozii edilen “entegre proje-
ler” ise, dis kaynakli kimi projeler disinda, uzunca bir zaman-
dir yapilmamaktadir. Bu nedenle 57. maddede sozii edilen
“plan”, bityiik bir olasilikla uygulama projeleridir. Oncekiler
gibi “yeni” Agaclandirma Yonetmeligi'nde de “plandan” de-
gil “projeden”, yer yer de “uygulama projesinden” soz edil-
mektedir zaten. Bu nedenle, “6zel agaclandirma” ¢alismalar1y-
la Tiirkiye genelinde nasil bir durumun ortaya ¢ikabilecegini
simdiden kestirilebilmesi olanaksizdir. Peki; ya “bozuk” ya da
“verimsiz” sayilan yaklasik 10 milyon hektar “devlet ormani”
fisik camliklarina; bademliklere, kestaneliklere, cevizliklere
vb dontistiiriiliirse ne olacak? Saka bir yana, ancak, giiliing mii
tiztinglii mii olduguna siz karar verin artik.

Dort: Temel ormancilik kurallarindan birisidir: Orman eko-
sistemlerinin alan olarak olabildigince buittinliiklii olmas: ge-
reklidir. Hem ormancilik calismalarinin etkenligi hem de yaba-
nil yasamin devamlilig1 yontinden bu, goz ardi edilemeyecek
bir alt yapisal kosuldur. Ne var ki, verilere bakilirsa Tiirkiye'de
“orman” sayilan yerlerde ve orman ekosistemlerinde bu gere-
gin tersi bir egilim yasanmaktadir: Bir yandan ormancilik poli-
tikalar1 ve basarisiz teknik uygulamalar bir yandan da “orman”
sayilan yerlerin icindeki ve bitisigindeki yerlesmelerde yasa-
yanlarin yerlesme, tarim alanina dontistiirme basta olmak tize-
re cesitli etkinliklerle orman ekosistemlerine zarar verdikleri,
giderek yok ettikleri yerlerde var olan biittinliigii giderek daha
da bozmaktadir. Orman ekosistemlerinin parcaliliginin artma-
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s1 ve parca genisliklerinin kiigtilmesi ise gesitli ekolojik sorun-
lara yol agtig1 gibi ormancilik calismalarmin etkenlik diizeyinin
diismesine de yol acabilmektedir. 1970’1 ve 2000'1i y1llarda so-
nuglandirilan orman envanteri verilerine gore Tiirkiye'de “or-
man” sayilan yerlerin parcalilik sayisi toplam 5820 adet artmus;
parca genisligi ise ortalama 12,6 hektar azalmistir. Daha sonra
ayrintili olarak tartisilirken goriilebilecegi gibi, “yeni” Agaclan-
dirma Yonetmeligi'nde de “6zel agaclandirma” calismalarinda
tahsis edilecek “devlet ormani” arazisinin en kiigtik parcasi 0,5
hektar olabilmektedir. Bu arazilerdeki “6zel agaclandirmalar”,
uygun projelerle yapilacak da olsa “devlet ormani” sayilan yer-
lerin parcalilik durumunu daha da artirabilecek, bu yerlerde
cevresindeki orman ekosistemlerinkinden farkli agac ve/veya
agacgcik turlerinden olusmus, cogunlugu orman ekosistemi sa-
yilamayacak yiizlerce, gegmis uygulamalara bakilirsa binlerce
kiigiik agacliklar olusturulabilecektir. Ustelik bu agacliklarmn;
(i) yonetim amaclar: farkli olabilecek; (ii) olusturulmalar: sii-
recinde ve amaclanan “orman iiriinlerinin” hasadi sirasinda
cevredeki orman ekosistemlerine zarar verilebilecek; (iii) basta
“orman koruma” olmak tizere orman isletmelerinin ¢alismala-
rinda etkenlik diizeyleri diistiriilebilecek; (iv) devlet-koylii-ya-
tirimcr arasinda gesitli catismali durumlar giindeme gelebile-
cektir. Neden? Yasaya gore “orman sahasini artirmak” icin... Bir
kez daha sdyliiyorum: lyi ama “6zel agaglandirmalarin” cogun
zaten “orman” sayilan yerlerde ve kestane, ceviz, fistik camu,
badem vb tiirlerle yapiliyor; “orman sahas1” nasil artacak?

Bes: 6831 sayili yasanin temel amaci “orman sahasini art-
tirmak” amaciyla “agaclandirma” yapilmasimi saglamak olan
57-67. maddelerinde cesitli 6zendirici desteklere de yer veril-
mistir. Ancak bu maddelerin higbirinde “6zel agaglandirma”
yapacak kisi ve kuruluslarin, orman agaci tiirlerinin yani sira
(orman agact tiirlerinin altinda ya da tahsis edilen “devlet orma-
nmt” arazisinin tiimiinde) “odun dist orman {iriinii veren” bit-
ki ttrlerinin de yetistirilebileceginden s6z edilmemistir. Oysa
Agaclandirma yonetmeliklerinin hepsinde, uygulamalara agik-
lik getirmeyi amaclayan genelgelerde “asli veya odun disi orman
lirtinii veren agag ve agaccik tiirlerinin altinda ikinci tiir olarak; tibbi,
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aromatik, yumrulu ve soganl bitkilerin yetistirilmesine izin verilebi-
lir.” kuralina yer verilmistir. Oyle ki bu kural, 6rnegin melen-
gi¢, sakizagaci, harnup, kusburnu, defne, alig, ahlat, mahlebin
yani sira ¢ok yillik, calimsi ve kuraga dayanikli bir ¢ol bitkisi
olan jojoba yetistirilmesini de kapsayacak bicimde yasama ge-
cirilmistir. Agiktir ki, “6zendirici” de olsa “devlet ormani” say1-
lan arazilerde bu tiirden bitkilerin tariminin da yapilmasi, 6831
say1l1 yasanin 57. maddesinin amaciyla bagdastirilamaz.

KRk

Goruldugt gibi “devlet ormanm” sayilan arazilerdeki “bo-
zuk” sayilan orman ekosistemlerinin kaldirilmasiyla yaptiri-
lan “6zel agaclandirma” ¢alismalariyla orman ekosistemleri ve
devlet ormancilig1 diizeni geri dontilmesi olanaksiz bigimde
doniistiiriilecektir. Kuskusuz, bu doniisiimlerin “devlet orma-
m” sayilan arazilerin kullaniminin Anayasanin 169. maddesine
karsin 6zellestirilmesi ile bu arazilerin yonetiminde yaratilacak
“cok basliligin” yol acabilecegi yonetsel ve teknik olumsuzluk-
lar, belki herhangi bir bicimde asilabilecektir. Ancak, s6z ko-
nusu uygulamanin yol acabilecegi ekolojik sorunlar kolaylikla
coztimlenemeyecektir.

IKINCI BOLUM
23 Agustos 2012 TARTHINDE YURURLUGE
KONULAN AGACLANDIRMA YONETMELIGI

Hemen belirteyim: 23 Agustos 2012 tarihinde yiirtirliige
konulan Agac¢landirma Yonetmeligi, temelde, onceki yonet-
meliklerle yapilan uygulamalarin yol actig1 olumsuzlukla-
11 onleyebilecek bir diizenleme degildir. Oncelikle, teknik ve
yonetsel yonden olumlanabilecek kimi yanlarma karsin “6zel
agaclandirma” ¢alismalarinin temel amacinda higbir degisiklik
yapilmamustir. Dolayisiyla, bu Yonetmelik de 6831 sayil1 Or-
man Kanunu'nun 57. maddesine; dolayli olarak da Anayasa-
nin 169. maddesine aykiridir. Bu nedenle, bu baglamda, “yeni”
Agaclandirma Yonetmeligi'nin, yalnizca énceki yonetmelikten
farkli dtizenlemeleri ile bu diizenlemelerin olumlu ve olumsuz
yanlarmin sergilenmesine galisilmistir.
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I- Yeni Agaclandirma Yonetmeligi'nde Olumlanabilecek
Diizenlemeler

Uygulamalar ilgili kurulusun bekledigi sonuglar1 verme-
mis; dahasi, ongoriilemeyen olumsuzluklara yol agmis olacak
ki, “yeni” yonetmelikte, daha 6nce nedense akla gelmeyen
kimi dtizenlemeler de yapilmistir. Kamuoyunda adlandirildig:
bicimde sdylenirse; hemen hemen tiimiiyle “Ozel Agaclandir-
ma Yonetmeligi” olarak hazirlanmis 6nceki yonetmeliklerden
farkli olarak “yeni” yonetmelikte olumlanabilecek diizenleme-

lerin baslicalar1 soylece sergilenebilir:

* Onceki yonetmelikler yalnizca “6831 sayili Orman Kanunu
hiikiimlerine gore yapilacak” agaclandirma calismalarini kap-
sarken, “yeni” yonetmelikte bu sinirlandirma kaldirilmustir.
Boylece tilkede yapilacak her tiirlti agaclandirma calismasi-
nin Orman Genel Mudiirliigii” tarafindan yonetilmesi, yon-
lendirilmesi olanakli kilinmastir.

* OGM'nin agaclandirma gorevleri goreceli olarak daha kap-
samli bigimde diizenlenmistir. Ornegin; (i) “devlet ormani”
sayilan yerlerin yani sira Maliye Bakanlig tarafindan tahsis
edilecek Hazine arazilerinde, gercek kisiler ile kamu kurum
ve kuruluslar: haricindeki diger ttizel kisilere ait arazilerde
erozyon ve sel kontrolii, ¢1g ve heyelanlarin 6nlenmesi, “re-
habilitasyon” ¢alismalari ile (ii) koy ttizel kisiligi adina agag-
landirma, “imar-ihya” veya erozyon kontrolii ¢alismalar:
OGM tarafindan yapilacak ya da yaptirilabilecektir.

* “Devlet ormanmi” sayilan yerlerdeki ekolojik olarak duyarh
oldugu dustintilen “.. .kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bil-
geleri ve turizm merkezleri kapsaninda bulunan alanlarda, dogal
tarihi ve arkeolojik sit alanlarinda, Bakanlar Kurulu Karariyla
muhafazaya ayrilan ve ilan edilen yerlerde, yaban hayat: gelistir-
me sahalarinda, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda-
ki yerlerde, 2872 sayili Cevre Kanununa gore ozel cevre koruma
bolgesi olarak ilan edilen yerlerde, Bakanlikca tescil ve ilan edilen

Orman Genel Midirligi'nti bundan sonra OGM kisaltmasiyla ana-
cagim-YC
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ornek avlaklar ile endemik agac, agacciklar ve korunmas: gereken
nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda...” agaclandirma
calismalarimi da yine OGM ya kendisi yapacak ya da bas-
kalarmna yaptiracak; buralar ile (ii) “otlatma plani ile ayrilan
sahalar, kadimden beri kullamlan yaylak ve kislaklara gecis yolla-
r1, madencilik faaliyeti sonucu tabii yapis: bozulmus sahalar(da),
Bakanlik¢a tescil ve ilan edilen ornek avlaklar(da)”, (iii) “deniz
ki kenar cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak 2000
metrelik mesafe icinde bulunan yerler ile tabii gol ki1 kenar ¢iz-
gisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak 500 metrelik mesafe
icinde bulunan yerler”de “6zel agaglandirma” calismalarina
izin verilmeyecektir.

“Yeni” Agaclandirma Yonetmeligi'nin olumlanabilecek en
onemlisi kural1 ise 12. maddede diizenlenmistir. Bu madde-
nin birinci fikrasindaki ilk bende gore; “Devlet ormanlarin-
da dzel agaglandirma, Ozel erozyon kontrolii veya Ozel imar-ihya
yapilacak sahalar orman idaresi tarafindan tespit edilir.” Bu dii-
zenlemeyle, gercek ve tiizel kisilerin “goziine kestirdikleri
“bozuk devlet orman” sayilan yerlerde “6zel agaclandirma”
istemeleri, bu istekleri dogrultusunda orman isletmelerine
baski1 yapabilmeleri bir 6lctide olsa dnlenebilecektir.

Ote yandan, “yeni” yonetmeligin yine 12. maddesinin aym
fikrasiin “a”, “b” ve “c” bentlerinde ise “6zel agaclandir-
ma” icin izin verilebilecek “bozuk devlet ormani” sayilan ara-
ziler {i¢ kiimeye ayrilmistir:

a. Orman idaresi tarafindan koy tiizel kisiligi adina agac-
landirma, erozyon kontrolii ve imar-ihya yapilacak sa-
halar,

b. Gergek ve tiizel kisilere 6zel agaclandirma, 6zel erozyon
kontrolii veya 6zel imar-ihya amaciyla izin verilebilecek
sahalar,”

c. Gergek veya ttizel kisiler tarafindan gesitli gayelerle kul-
lanilmakta iken kesinlesen orman kadastrosu veya mah-
keme karari ile orman sayilan yerler igerisinde kalan 6zel
agaclandirmaya konu sahalar
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Boylece “6zel agaclandirma” yapilabilecek “bozuk devlet or-
mant” sayilan yerlerin cesitli yonleriyle planlanabilmesi; koy
ttizel kisilikleri ile gercek ve tiizel kisilerin aralarinda riisveti
cagristiran anlasmali iliskilerin 6nlenebilmesi, yine bir olgtide
de olsa olanakli kilinmistir.

6)
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“Yeni” yonetmeligin yine 12. maddesinin 3-9. fikralarina
gore; (i) “gercek ve tiizel kisilerin 6zel agaclandirma, 6zel
erozyon kontrolii veya 6zel “imar-ithya” yapmalar1” icin
belirlenip ayrilan yerler herkese acik olarak duyurulacak,
(i) isteklilerin birden fazla olmas1 durumunda “hak sahibi”
olabilecek kisiler kurayla belirlenecek ve (iii) bu stirecin ay-
rintil1 bicimde diizenlenecek olmasi, yukarida sozii edilen
olumluluklar: pekistirebilecektir.

Daha da 6nemlisi; ¢esitlinedenlerle 6zel agaclandirma, eroz-
yon kontrolii ve imar-ihya ¢alismasi yapamayacak olan koy
ttizel kisiliklerine ve “sahanin bakimini” tistlenecek koylii-
lere 6nemli sayilabilecek bir gelir olanag1 da saglanmustir.
Ustelik 12. maddenin 2. fikrasina gore; (i) “Bu calismalarin
yapilacagr sahalar oncelikli olarak koy yerlesim yerlerine yakin
yerlerden” secilecek; (ii) “calismalarda, yetisme muhiti sartla-
rimn uygun olmast halinde oncelikli olarak, odunundan ziyade
meyvesinden yararlanilan odun disi orman tiriinii veren tiirler”
kullanilacak; daha da 6nemlisi, (iii) bu calismalar “Orman
idaresi tarafindan koy tiizel kisili¢i adina...” yapilabilecektir.
Ek olarak; bu yolla olusturulacak orman ekosistemlerin-
den yararlanilmas: asamasinda gerekli gortilen “cok amach
faydalanmayi esas alan amenajman planlart” da koy tiizel kisi-
liklerince istenmesi durumunda OGM tarafindan bedelsiz
olarak hazirlanabilecektir. Boylece, bu yondeki uygulama-
larla koy ttizel kisiliklerine, goz ard: edilemeyecek boyut-
larda ekonomik yarar saglanabilecektir.

Yonetmeligin 6zellikle 18. maddesinde “devlet ormani” sa-
yilan yerlerde yapilacak 6zel agaclandirma ve 6zel erozyon
kontrolii calismalarinda odun veya odun dis1 orman {irtiniti
veren agac ve agaccik tiirlerinin “altinda” ya da bu yerlerin
“bir kisminda” yetistirilmesine izin verilebilecek tibbi, aro-
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matik, yumrulu ve soganli bitkilerin, yalnizca “ydrede tabii
olarak yetisen” tuirlerden olmasi kosulu getirilmis; bu kosul
ilgili fikralarda da yinelenmistir.

Gortldugii gibi, bu diizenlemelerle “6zel agaclandirma” ca-
lismalarinin daha kamu yarar1 gozetilerek yonetilebilmesi bii-
yiik olctide kolaylastirilmistir. Agiktir ki, ilgili birimlerde, bu
birimlerdeki yonetici ve teknik personelde bu “kolayliklardan”
yararlanma amacinin, isteginin, kararliliginin, daha da énem-
lisi giivencesinin olmas: gerekmektedir. Ek olarak; s6z konu-
su uygulamanin gerektirdigi teknik ve ekolojik bilginin yani
sira uygulama yorelerindeki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
yapilar ve bu yapilardaki degisme ve gelismelerle yeterince
tanisik olunmasi da goz ardi edilemeyecek bir zorunluluktur.
Kamu y6netiminin, 6zel olarak da ormancilik 6rgiitiiniin igin-
de bulundugu kosullarda bu gereklilik ve zorunluluklarin ne
denli yerine getirilebilecegini ise kestiremiyorum.

Yeni Agaclandirma Yonetmeligi'ndeki Baslica
Olumsuzluklar

Daha 6nce de belirttigim gibi; onceki yonetmeliklerde goze-
tilen ekonomi politik amaclar ve bu amagclarin gerektirdigi dii-
zenlemeler 23 Agustos 2012 tarihinde yiirtirltige konan “yeni”
Agaclandirma Yonetmeligi'nde tiimiiyle korunmustur. Daha
acik bir soyleyisle, “yeni” yonetmelikte de; (i) orman ekosis-
temi olusturma amaci ikincillestirilmis; (ii) orman ekosistemi
olusturma amagli agaclandirmanin ne denli 6nemli ve ¢ok bo-
yutlu bir is oldugu gercegi yine goz ardi edilmis; (iii) olustu-
rulacak orman ekosisteminin “amacinin” yine tesisten sonraki
degerlendirme asamasinda yapilacak planlama calismalarina
birakilmasi gibi gibi son derece yanlis yaklasim stirdiiriilmiis;
(iv) OGM'nin yapacagl orman ekosistemi olusturma amach
agaclandirmalar gerektigince ayrintili bigimde diizenlenme-
mis; (v) “devlet ormani” sayilan yerlerin miilkiyetinin de 6zel-
lestirilmesi isteklerini besleyebilecek agaglandirma calisma-
larmin yapilmas: olanakli kilinmus; (vi) “6zel agaglandirma”
uygulamalariyla olusturulabilecek yeni “ekosistemlerin” ve bu
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“ekosistemlerin” yonetilmesiyle ilgili etkinliklerin gevrelerin-
deki orman ekosistemleri ile ormancilik ¢calismalar: tizerindeki
olas1 olumsuz, engelleyici etkinliklerin 6nlenmesine yonelik
hicbir kurala yer verilmemistir vb.

Bu nedenlerle, “yeni” yonetmeligin éngoruldiigu gibi uygu-
lanmasi1 asamasinda da Birinci Bsliimii'nde 6rneklenen tiirden
olumsuzluklar biiytik 6lctide yine yasanabilecektir. Ek olarak,
“yeni” yonetmeligin, asagida kimileri tartisma acilan yetersiz-
likleri de bulunmaktadir:

1. “Yeni” yonetmeligin 4. maddesinde yapilan tanimlarin
¢ogu cesitli yonlerden sorunludur; kimileri ise ormancilik
biliminin yaygin ve yerlesik kabulleriyle ¢rtiismemektedir.
Ornegin; maddenin “j” ve “s”. fikralarindaki “Imar-ihya” ile
“Rehabilitasyon” tanimlar1 hem anlatim bicimi hem de olgu-
sal icerigi yoniinden uygulama ve denetleme asamalarinda
hem teknik ve yonetsel hem de hukuksal cesitli anlasmaz-
liklara yol agabilecektir. Ayrica; Yonetmeligin 18. madde-

V/ANTET}

sinde gecen ve tanumlanmayan “odun iiriinii veren”, “, “eko-
J! 4

lojisine uygqun agik alanlar”, “ zeytin gibi odun disi orman tiriinii”
kavramlari farkli anlama ve uygulamalara yol acabilecektir.

2. Dahaonce debelirtildigi gibi, 6831 say1l1 Orman Kanunu'nun
2003 yilinda dtizenlenen 58. maddesinde; “Orman rejimine
dahil veya yeniden orman tesis edilecek yerlerde havza bazinda ya-
pilacak agaglandirma, erozyon ve sel kontrolii, ¢1§ ve heyelanlarin
dnlenmesi, ekosistemlerin korunup gelistirilmesi ve havzada yasa-
yan insanlarin hayat sartlarimin iyilestirilmesi faaliyetleri, Cevre
ve Orman Bakanlhiimin koordinatérliigiinde ilgili kuruluglarla
birlikte hazirlanan entegre projeler halinde uygulanir.” kuralina
yer verilmistir. Boyle iken “yeni” yonetmelikte, bu kuralin
nasil yasama gegirilebilecegine iliskin herhangi bir diizenle-
me yapilmamuistir. Boylece, “6zel agaclandirma” galismala-
rinin tiimlesik, cok boyutlu yaklasimlarla hazirlanmis proje-
lerle ytirtitiilmesi yine rastlantilara birakilmustir.

3. “Yeni” yonetmeligin “Devlet Ormanlarinda Yapilacak Ca-
lismalar” bashig1 altinda yer verilen 5 maddesinin 1. fikra-
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sinda OGM tarafindan yapilabilecek ya da yaptirilabilecek
calismalar” ile yapilabilecegi yerler hem yuirtirliikteki kimi
yasalara hem de orman ekolojisinin gereklerine aykiridir:
Sozgelimi, soz konusu calismalar; (i) hangi durumlarda ve
hangi gerekgeyle “verimli orman” sayilan yerlerde, “tarihi
ve arkeolojik sit alanlarinda” “yaban hayati gelistirme saha-
larinda” da yapilacagi belirsizdir; (ii) 2873 sayili Milli Park-
lar Kanunu'nun 2. maddesine gore “tabiati koruma alanla-
rinda” s6z konusu calismalar yapilamaz; (iii) s6z konusu
calismalarin “endemik agag, agaggiklar ve korunmas: gereken
nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda” da yapilmasi ekolo-
jik gereklere aykiridir.

. Turkiye’de kavakgilik, ekolojik gereklerle uzak yakin ol-
mayan bir yaklasimla devletce desteklenmis; 6zellikle de
tarimsal amaglarla kullanilmasi gereken ve ornegin Ada-
pazari, Diizce, Balikesir, Kocaeli vb yorelerdeki I-IV. siuf
verimli tarim arazilerinde hizla yayginlastirilmistir. “Yeni”
yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasina gore Hazine miilki-
yetindeki bu gibi arazilerin “kizilagag, okaliptiis ve benzeri
hizli gelisen orman agaci tiirleriyle” agaclandirmasina izin
verilebilecektir. Bu, cesitli ekolojik olumsuzluklarin yani
sira gida gtivenligi yoniinden de sakincali durumlara yol
acabilecek bir diizenlemedir.

. Turkiye'de “6zel agaclandirma” calismalarina izin verile-
bilecek “bozuk orman” sayilan yaklasik 10 milyon hektar
arazi vardir. Toprak erozyonu, “orman” sayilan arazilerde
de yaygindir. Kentsel yerlesmeler giderek yayginlasmakta,
kentlilerinin orman ekosistemlerinden, dolayisiyla orman-
cilik calismalarindan beklentileri hem artmakta hem de ¢e-
sittenmektedir. Ote yandan; tilkemizde “orman” sayilan yer-
lerinin neredeyse timu devlet miilkiyetindedir; bu yerlerin
icinde ve bitisiginde yaklasik 7 milyon kisi yasamaktadir.

Agaclandirma, erozyon ve sel kontroli, ¢1g ve heyelanlarin 6nlenmesi,
mera 1slahi, agag 1slahi, orman agag, agaccik ve florasma ait tohum ve
fidan tiretimi, fidanlk, “rehabilitasyon” ve “imar-ihya” .
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Bu nesnel sayilabilecek durumlar yeni orman ekosistemleri
olusturma, “verimsiz” sayilan orman ekosistemlerine “ve-
rimli” sayilan yapisal 6zellikleri kazandirma galismalarinin
uzun donemli ve ¢ok boyutlu planlara dayandirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle yeni orman ekosistemleri
olusturma calismalarinin gercekten de biiytik harcamalar1
gerektirmesinin yani sira gesitli olumsuz etkilerin altinda
bulunmasi, bu zorunlulugu pekistirmektedir. Boyle iken,
“yeni” Agaglandirma Yonetmeligi'nde bu zorunlulugun
yerine getirilmesine yonelik herhangi bir diizenleme ya-
pilmamuis; sozgelimi, “Agaglandirma Ana Plan1” vb {ilke-
sel ve bolgesel olceklerde planlamalara yer verilmemistir.
“Yeni” yonetmelikte ¢okca sozii edilen ise yalnizca “orman
amenajman planlar” ile “uyqulama projeleri” ve “projelerdir”.
Bu, “6zel agaclandirma” calismalarinin en basarili olmasi
durumda bile nasil bir ekolojik, toplumsal ve ekonomik bir
goriniimiin ortaya ¢ikacagimin kestirilememesine yol aca-
bilecek bir yoksunluktur. Ciinkii “yeni” yonetmeligin 12.
maddesinin 4. fikrasina gore “bolge miidiirliigiince dzel agag-
landirma, 6zel erozyon kontrolii ve dzel imar-ihya miiracaatlari-
min degerlendirilmesi icin, bolge miidiir yardimcis: baskanliginda
ilgili igletme miidiirii veya isletme miidiir yardimcisy, ilgili orman
isletme sefi, varsa agaclandirma ve toprak muhafaza sefi ile ka-
dastro ve miilkiyet sefinden olusacak en az 3 kisilik komisyon...”
kurulacaktir. S6z konusu yoksunluk, bu kurulun “6zel
agaclandirma” isteklerini uzun dénemli olarak degerlendi-
rilebilmesini tiimtiyle rastlantilara birakabilecek, kurul tiye-
lerine yonelik baskilar icin uygun ortam hazirlayabilecektir.

6. Daha once de belirtildigi gibi; “yeni” yonetmeligin 12. mad-
desinin 1. fikrasinda “6zel agaclandirma” uygulamalarina
izin verilecek yerler, “hak sahibi” sayilabileceklere gore tig
kiimede toplanmustir. Bu kiimeler arasinda “c) Gergek veya
tiizel kisiler tarafindan cesitli gayelerle kullamilmakta iken kesin-
lesen orman kadastrosu veya mahkeme karar: ile orman sayilan
yerler icerisinde kalan...” yerler de sayilmustir. Ustelik ayni
maddenin 10. fikrasinda; “Gercek veya tiizel kisiler tarafindan
cesitli gayelerle kullamlmakta iken kesinlesen orman kadastrosu
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neticesinde veya mahkeme karari ile orman sayilan yerler igerisin-
de kalan sahalara ozel agaclandirma ve 6zel imar ihya gayesi ile
miiracaatta bulunulmas: durumunda; bu sahalarda ozel agaglan-
dirma ve 6zel imar ihya yapilmas: amacryla orman-halk iliskileri-
nin bozulmamas igin 6nceden kullanan gercek veya tiizel kigilere
izin verilebilir. Bu tiir alanlarda Devlet ormanlari icin gegerli olan
0,5 hektarlik alt stmir aranmaz.” aciklamasi da yapilmistir. Bu,
“6zel agaclandirma” uygulamalarmin yol acabilecegi so-
runlara, deyim yerindeyse, “tiiy dikmek” ile esanlamli bir
diizenlemedir: Hem hukuksal hem de tutumsal olarak yan-
listir: Bu diizenlemeyle “orman sugu” islemis, tistelik de bu
sucu mahkeme ve kadastro kararlariyla belgelenmis ancak
bu eylemlerini stirdiirmekte olan kisiler, OGM tarafindan
odillendirilmektedir. Agiktir ki, bu dogrultudaki uygula-
malar kisileri s6z konusu “orman suclarin1” islemeyi 6zen-
direbilecektir.

. “Yeni” yonetmeligin yine 12. maddesinde “devlet ormanla-
rinda 6zel agaclandirma, dzel erozyon kontrolii veya ozel imar-
ihya yapilacak sahalar(in)” olas1 “hak sahipleri” arasinda koy
tiizel kisilikleri de say1lmistir. Oyle ki, maddeye gore, bu gibi
yerlerde OGM tarafindan “agaglandirma, erozyon kontrolii ve
imar-ihya calismalarinin bakimlar koy tiizel kisilikleri tarafindan
yapilabilecegi gibi o koyde ikamet eden hane sahiplerinin niifus
sayilart dikkate alinarak talep eden hanelere kura usulii ile pay-
lastirilmak suretiyle de” yaptirilabilecektir. Bu noktada; koy
halkindan olup da s6z konusu “bakim” ¢alismalarini yapan
hane sahiplerinin bu ¢alismalarmin karsilig1 olarak “... bu
sahalardan elde edilen odun disi orman iirtinlerini tarife bedeli
ile...” satin alabilmelerinin koy icinde ne tiirden iliskilere
yol acabileceginin de sorgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii
uygulamada; o koyde yasayan ve/veya yasiyor goriinen
varlikli kisilerin s6z konusu “bakim” calismalarini ticretli
emek kullanarak yaptirmalary; bu yolla OGM tarafindan
yapilmis agaclandirmalarin {irtinlerinden son derece diistik
tiyatlarla yararlanabilmeleri olanakli kilimuistir. Kisacasi;
dyle anlasiliyor ki, bu uygulamayla yine deyim yerindeyse,
“parasi olan dudtigii calacaktir”.
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8. Ote yandan; “orman kéyii” sayilan yerlesmelerde yasayan
onbinlerce koylii binlerce kooperatifte drgiitlenmistir; bu
kooperatiflerin bir araya geldigi onlarca il/bolge birlikle-
ri ile merkez birligi (ORKOOP) vardir. Bu orgiitlu gtigten
yararlanmak yerine, sz konusu uygulamalardan koy tiizel
kisiliklerinin ya da hanelerin yararlandirilacak olmasi, siya-
sal iktidara bagimli kitleleri “avug icinde tutmanin” bir yolu
olsa gerek. Peki; ORKOOP boyle bir diizenlemenin ayirdin-
da mudir; daha da 6nemlisi, ORKOOP un boyle bir istemi
var midir, olabilir mi acaba? Bugiine degin stirdtirdtigii et-
kinliklere bakilirsa bu soruya olumlu bir yanit verebilmek
hi¢ de kolay gortinmiiyor.

9. “Yeni” yonetmeligin de 17. maddesine gore; “... sahipli ara-
zilerde en kiiciik parcast 0,5 hektardan, hazine arazilerinde ise 2
hektardan kiigiik olan yerler ozel agaclandirma, ozel erozyon kont-
rolti ve ozel imar-ihya ¢alismalarina konu edilemez.” Ne var ki,
6831 sayili yasanin 1. maddesinin 2. fikrasinin “G” bendi-
ne gore “Orman smirlart disinda olup, yiizélgtimii ii¢ hektari
asmayan sahipli arazideki her nevi agac ve agacciklarla Ortiilii
yerler...”, hukuksal olarak “orman” sayilmaz. Bu durumda;
gercek ve tiizel kisilerin kendi arazisinde 0,5-3 hektar ge-
nislikte bir arazide yaptiklar1 “6zel agaclandirmayla” olus-
turulmus agaglikli yer, hukuksal olarak “orman” sayilma-
yacaktir ! Peki bu, 6831 sayili yasanin “6zel agaglandirma”
uygulamalarina dayanak olan 57. maddesindeki “Orman
sahasin artirmak maksadiyla...agaclandirma yapmak” amaciy-
la nasil bagdastirilabilecektir? Bilmiyorum; dogrusu,”yeni”
yonetmeligi hazirlayanlarin da bildiklerini sanmiyorum.

10.”Yeni” yonetmeligin yine 17. maddesinin 3. fikrasina gore
“Devlet ormanlarinda ozel agaglandirma, 6zel erozyon kontrolii
ve oOzel imar-ihya ¢alismalarinda saha ile ilgili tist sinir Genel
Muiidiirliikce...” belirlenecektir. Aciktir ki, bu OGM’ye ve-
rilmis, deyim yerindeyse “ucu agik” bir olanaktir: OGM,
“zorda kaldiginda” ve/veya “pasa gonlii istediginde” iste-
digi “bozuk devlet ormam” sayilan yerlerde, istedigi kisi ve
kuruluslara “6zel agaglandirma” yapma izni verebilecektir
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! OGM'nin yonetsel yerlesik gelenekleri goz dntinde bulun-
duruldugunda bunun, gercekte, “Orman Genel Miudiirii”
olan kisiye diledigince yararlanabilecegi bir olanak oldugu
sOylenebilir..

11.12. maddeden sonra “yeni” yonetmelikte goreceli olarak en
onemli diizenlemeler, 18. maddede yapilmistir: Maddenin
1. fikrasinin “e”, “f” ve “g” bentlerinde; “6zel agaclandirma
calismasi yapilacak “bozuk/verimsiz devlet ormam” sayilan
arazilerde™ “yorede tabii olarak yetisen” tibbi, aromatik, so-
ganli ve yumrulu bitkilerin yetistirilmesine izin verilmistir.
Bu fikralara gore bu bitkiler; (i) “odun veya odun disi orman
tiriinii veren” agag ve agacgik tiirlerinin “altinda alt tiir” ola-
rak; (ii) “Ozel agaglandirma” izni verilen arazinin % 5'ini
gecmeyen “ekolojisine uygun acik alanlarda” ile (iii) “endiist-
riyel maksatl tesis edilen ozel agaclandirma sahalarinda... fidan
aralarinda” yetistirilebilecektir. Agiktir ki; “biyolojik gesitli-
ligi korunmas1”, “erozyonun 6nlenmesi”, “topragin korun-
mas1 ve 1slah edilmesi”, “topragin bitki besin elementleri
bakimindan zenginlestirilerek verim giictintin arttirilmas1”
vb gerekgelerle verilebilecek bu izinler, alinabilecek her tiir-
lti 6nleme karsin zamanla yeni orman ekosistemi olusturma

amacinin dniine gegebilecektir.

12.”Yeni” yonetmeligin bu kez iki fikrali olarak diizenlenen
19 maddesinin 2. fikrasina gore; “Bozuk veya verimsiz orman
alanlarinda mevcut tiirlerden gerekenler korunur, asilanir, or-
man ici bosluk alanlar, bolgede tabii olarak yetisen tiirlerle ekim,
dikim ve asilama suretiyle imar-ihya edilerek doldurulabilir.”.
Boyle bir diizenleme, “yeni” yonetmeligi hazirlayanlarin
ya orman ekolojisi biliminden hi¢ mi hi¢ haberleri olmadig:
ya da agiklamaktan ¢ekindikleri ardil amaglarimin bulundu-
guyla aciklanabilir ancak: Amaclanan gercekten de orman
ekosistemlerinin “imar ve ihya edilmesi” ise eger, bilinme-

* 18. maddede, 1srarla yalnizca “devlet orman: sayilan yerler” ifadesi kulla-
nilmakta; ayrica “bozuk” ya da “verimsiz” vb higbir niteleme yapilma-
maktadir. Umarim (ve de dilerim) uygulama sirasinda bu eksiklik, “devlet
ormani” sayilan her yeri kapsayacak bicimden anlasilmaz!
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lidir ki s6z konusu diizenlemede gegen alt1 ¢izi sozciikler-
le dile getirilen uygulamalar, orman ekosistemlerine cesitli
bicim ve diizey zarar verebilecektir. Bu baglamda ozellikle
“orman ici bosluk alanlarin doldurulmas” ile “...mevcut tiirler-
den gerekenler(in) ... asilamasi” uygulamalari, gerceklestiril-
dikleri orman ekosistemlerinde hicbir bicimde onarilama-
yacak ekolojik yikimlara yol acabilecektir.

13.”Yeni” yonetmelikle ilging bir “kontrol” diizeni 6ngoriil-
miistiir: Yonetmeligin 22. maddesinin 3. fikrasina gore “6zel
agaclandirma” uygulamalary; “Isletme miidiirliigii tarafindan
kurulan ve en az 3 teknik elemandan olusan denetim komisyonu
veya yeminli ormancilik biirolar1 tarafindan tiim sahalar yilda en
az bir defa kontrol edilerek, Genel Miidiirliikce belirlenen drnek
dispozisyona gore diizenlenecek uygulama izleme cetveli her yilin
sonunda bolge miidiirliigiine gonderilir.” Daha acik bir sdyle-
yisle, ongoriilen denetim diizeninde denetim; (i) “6zel agac-
landirma” ¢alismasini yapacak kisi ve kurulusun projesini
hazirlayan “yeminli ormancilik biirosu” ya da (ii) Yonetme-
ligin 13. maddesinin 2. fikrasina gore siireci ytirtiten orman
isletme miiduirligtiniin ti¢ teknik personeli tarafindan yapi-
lacak. Peki, bu denetim diizeninde sizce de bir gariplik yok
mu?

14.”Yeni” yonetmeligin 24. maddesine gore; “6zel agaclandir-
ma sahalar1”; “Genel Miidiirliikce belirlenen esaslara uygun
olarak ormancilik biirolarimin tanzim edecegi cok amacgh faydalan-
may1 esas alan amenajman planlarina gore isletilir.” Stislti ancak
pek de anlamli olmayan bu kural, hi¢ uygulanabilir degil-
dir: Ulkemizde “dzel orman” sayilan toplam 18 bin hektar
genigliginde 396 yer vardir. “Ozel orman” sayilan yerlerin
say1s1 ve genisligi ile bu yerlerin yonetimi icin 6831 sayili ya-
sanin 54. maddesi geregince hazirlanmasi gereken planlarin
ne denli ve nasil hazirlandig1, dahasi hazirlanip hazirlanma-
dig1 ne denli denetlenebiliyorsa “6zel agaglandirma” yerle-
ri icin hazirlanacak planlar da biiytik bir olasilikla o denli
denetlenebilecektir; daha agik bir soyleyisle gerektigince
denetlenemeyecektir. Tkincisi; “cok amagcli faydalanmay: esas
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alan amenajman planlarimn” anlaml olabilmesi icin, tilkesel,
bolgesel ya da yerel diizeyde hazirlanmis “cok amach fay-
dalanmay1 esas alan” planlarin -amenajman planlar1 degil
! - daha 6nceden hazirlanmis olmasi, “6zel agaglandirma”
yapilan yerlerin “¢ok amacl faydalanmay: esas alan amenajman
planlar’”nun bu tilkesel, bolgesel ya da yerel planlarla uyum-
lu olmas1 gerekir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi,
Turkiye’de bu planlar hazirlanmamaktadir; yerel diizeyde
“cok amagh faydalanmay: esas alan amenajman planlarr” ise yeni
hazirlanmaya baslanmistir ve kisa donemde bitirilebilmesi
de olas1 degildir.

15.”Yeni” yonetmeligin 27 maddesinde “6zel agaclandirma”
calismalar yapilan yerlerin korunmasi ile ilgili olarak yal-
nizca “...islenen orman suglarimin takibi 6831 sayili Kanun hii-
kiimlerine gdre yapihr.” ve “Ozel agaclandirma, dzel erozyon
kontrolii ve dzel imar-ihya ¢alismalarina konu sahalarin korun-
mast Devletin kontrol ve denetimi altinda sahipleri tarafindan
yapuir.” kurallarina yer verilmistir. Ancak, bu kurallarin na-
sil yasama gecirilecegine, gerektigince gecirilemedigi sap-
tandiginda kime ne ttirden islem yapilacagina herhangi bir
aciklik getirilmemistir. Ote yandan; orman korumada on-
larca yildir “orman muhafaza memurlarr” islendiren OGM bir
suredir, koy ttizel kisilikleriyle de “koruma sézlesmeleri” ba-
gitlayarak koruma calismalarmni para karsiliginda muhtar-
liklara devretmektedir. “Yeni” yonetmeligin 27 maddesiyle
bu koruma diizenine bir de “6zel agaclandirma” arazisinin
“sahipleri” katilmaktadir. Aciktir ki, gerektigince isbirligi
yapilamadiginda bu koruma diizeni yeterince etken olama-
yacak; “taraflar” arasinda yetki ve sorumluk ¢atismalarina
da yol acabilecektir.

ITI-Agaglandirma Yonetmeligi'ndeki 22 Ekim 2013 Tarihli
Degisiklikler Uzerine...

23 Agustos 2012 tarihinde tumiiyle yeniden diizenlenen
Agaclandirma Yonetmeligi 22 Ekim 2013 tarihin den yasamsal
onem degisiklikler yapildi. Oyle ki, bu degisikliklerle bu alan-
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da yapilacak is ve islemlerin, deyim yerin deyse “ad1 kondu”;
“bozuk devlet ormani” sayilan orman ekosistemleri, 6zel ve tiizel
kisilerin “endtistriyel agaglandirma” alanlarina dontisecek ! “-
Déniissiin, ne var bunda?” diyerek 6nemsenmeyecek bir diizen-
leme degil bu. Ciinkti, yapilan diizenlemeyle;

* “0zel agaclandirma” uygulamalar1 kapsaminda kdy ve bel-
de tiizel kisilikleri ikincillestirilmekte; biiytik 6lcekli 6zel
endustriyel kuruluslar 6ne ¢ikarilacak;

* koy ve belde tiizel kisiliklerinin el altindan/gizli olarak
yapageldikleri devirlere/ortakliklara higbir kisitlama ge-
tirilmeksizin (yer/konum, “6zel agaclandirma” amaci vb)
yasallik kazandirilarak rant1 yiiksek olan “devlet ormani”
sayilan arazilerde “6zel agaclandirma” yapma gerekgesiyle
izin almis koy ve belediyeler, deyim yerindeyse “avantala-
rin1” alarak bir tiir aracilik yapabilecek;

* “bozuk devlet ormani” sayilan arazilerin metalastirilip degisime
konu edilebilmesi daha da kolaylastirilip yayginlastirilacak;

* “bozuk devlet orman1” sayilan araziler daha ¢ok badem, ceviz,
kestane, kekik, zeytin, camfistig tarlalarina dontisttirtilmesi
uygulamalar1 yayginlastirilabilecek;

* cesitli ve cogu da kisilere/kuruluslara 6zel kamulastirma-
larla, degersiz arazisi kamulastirilacaklara “bozuk devlet or-
mani” sayilan ancak goreceli olarak daha degerli araziler
verilebilecek; tistelik bu islemler hicbir ilan ve kuray: gerek-
tirmeyecek;

“endstriyel agaglandirma” yapmak isteyen kisi ve kuru-
luslara “6zel agaglandirma” yapacaklar1 “bozuk devlet ormani”
sayilan yerler ilan edilmeksizin, kura cekilmeksizin dagitabi-
lecek; izin verilecek araziler igin bir tist stnir da olmayacaktir.

Az kaldy; “devlet ormani” sayilan yerlerin 6zel ve tiizel kisile-
rin devredilmesine sunun surasinda bir sey kalmadi...

*
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“Sonug¢” yerine yanitlanmasi gereken Sorular...

1980’den sonra tilkemizde devlet ormanciligi diizeninin
yanu sira “devlet ormani” sayilan yerlerin de 6zellestirilmesine
yonelik cabalara girilmistir. Ancak, 6teki alanlardaki 6zelles-
tirmeci uygulamalardan farkli olarak ormancilik alanindaki
bu dogrultudaki ¢abalar egemen siniflarin istegi ve baskisiyla
giindeme gelmemistir. Ozellikle yeni orman ekosistemlerinin
olusturulmas1 asamasini da kapsayan ormancilik, 6zel serma-
yenin ilgisini ¢ekebilecek bir etkinlik alan1 degildir ¢tinkii: Bi-
lindigi gibi, ormancilik alaninda; (i) yatirilan sermayenin faiz
orant % 2-3 dolayindadir; (ii) olas1 getiriler ancak baska hic-
bir alanda goriilemeyecek denli uzun zaman gectikten sonra
almabilmektedir; (iii) orman ekosistemi olusturma stiregleri,
basta dogal olusumlar olmak {izere cogu denetlemeyecek ni-
telikte cesitli tehditler altindadir; (iv) bu siire¢ sonunda olus-
turulabilecek orman ekosistemlerinden saglanabilecek tirtin
ve hizmetlerinin olas: piyasa fiyatlarinin yapilmis harcamala-
r1 karsilayip karsilayamayacagi da belirsizdir. Bu nedenlerle,
ozel kisi ve kuruluslarin yeni orman ekosistemleri olusturul-
mas1 asamasini da kapsayan ormancilik alanina sermaye yatir-
masi, 6zel durumlar disinda sermaye sahibi yoniinden akilcil
sayillamaz. Eger, ozel kisi ve kuruluslarin 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 57. maddesinde ongortildugi gibi “Orman saha-
st artirmak maksadiyla... agaclandirma” yapmalarina gerek du-
yulmussa, karlilik diizeyinin ilgi gorebilecek denli ytiikseltilme-
si ve en azindan bu diizeyin giivenceye alinmasi gerekir. “Ozel
agaclandirma” uygulamalarimin temel amaci bu geregin yerine
getirilmesidir. Boylece, OGM yoneticilerinin ve “su baslarmi
tutabilmis”, cogunlugu, deyim yerindeyse “ kraldan ¢ok kral-
c1” ormanci biirokratlarin isgtizarligiyla sikca 6ne stirdiikleri
gibi, “devlet ormanciligindan millet ormanciligina gecilmesi”
(!) hedeflenmektedir. Peki; neden, nasil ve daha da 6nemlisi ne
pahasima? Genel olarak “6zel agaclandirma” uygulamalarmin,
ozel olarak da “yeni” Agaclandirma Yonetmeligi'nin ilgili hu-
kuksal dtizenlemelere aykirilig1 bir yana olasi getiri ve gotiirii-
leri ancak sozii edilen gerceklikler g6z 6ntinde bulundurularak
ve bu soru kapsaminda anlamli olarak tartisilabilir: Evet;
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neden “devlet ormani” sayilan yerlerde,
nasil,

kimlerin yararina ve

ne pahasina

“ozel agaclandirma”?

Bu sorularin yanitlanmasina yonelik ¢abalara girilmedigin-

de, “6zel agaglandirma” uygulamalarinin “yeni” Agaclandir-
ma Yonetmeligi'nin tartisilmasi, deyim yerindeyse “abesle isti-
gal etmekten” Gteye gecemeyecektir.

Ote yandan; 23 Agustos 2012 giinii yiiriirliige konan “yeni”

Agaclandirma Yonetmeligi’ de, 2013 yilinda yapilan degisik-
liklerle birlikte, bence;

yasal dayanagi olan 6831 sayili Orman Kanunu'nun 57.
maddesinin Anayasanin 169. maddesine aykiridir;

bu maddede yer verilen “Orman sahasini artirmak amaciyla. ..
agaclandirma” yapilas1 amaciyla hicbir yaniyla uyusmamak-
tadur;

temelde, en azindan simdilik, “bozuk devlet ormanlarinin”
ozellestirilmesini amaglamaktadir;

devleti yeni orman ekosistemleri olusturmak, bakimini yap-
mak, korumak ve “cok amacli” olarak planlayip yonetmek
vb gotiirti getirisinden fazla calismalara yatirim yapmaktan
kurtarmaktadir;

yalnizca ekonomik getirisini encoklayacak bigcimde
bitkilendirilmesi “bozuk devlet ormani” sayilan yerleri “biyo-
lojik ¢ole” dontistuirebilecektir.

Hi¢ olmazsa bundan sonrasi su sorunun yanitlanma-

st gerekmektedir: Bu diizenlemelerden sonra Orman Genel
Midurlugi'niin 12 “ana hizmet biriminden” biri olarak daire
baskanligina dontistiirtilmiis olan “AGM” artik nerelerde, ne-
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ler yapabilecek; bakalim gercek ve tiizel kisiler bu gibi yerlerde
orman ekosistemi olusturmak amaciyla nerelerde “6zel agac-
landirma” ya da “6zel erozyon 6nleme” ¢alismasi yapabilecek;
“6zel agaclandirma” uygulamalarindan kimler nasil yararla-
nabilecek; yaklasik 11 milyon hektar “devlet ormani” neye do-
niistiiriilecek ?

*k%
YARARLANILAN KAYNAKLAR

ANONIM, (2004/a); Ulusal Ormancilik Stratejisi, TC Cevre
ve Orman Bakanlig, Eylil 2004, Ankara.

ANONIM, (2004/b); Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi
2004-2023, TC Cevre ve Orman Bakanligi, Eyliil 2004, Ankara.
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“Ormanlarin yalnizea bilimsel, iktisadi, topografik ya da estetik
acidan goriilmesi ve onlarin en biiyiik yararinmin onlardan elde
edilebilecek gerceklerde ya da kereste ve meyvelerinde, manzarasinin
hoslugunda ya da sanatgimin yararlanacag bir konu olmasinda yat-
madigimin anlagilmasi, bu gezegen tizerindeki tiim diger yasamdan
dis uzayin igine dogru geri cekilis hzimizla iliskilidir.”

(John FOWLES, Agag ve Doganin Dogasi, Ceviren Kemal Dogan, AFA
Cagdas Diinya Edebiyati, 1996, Istanbul, Sayfa 76)



“Kapatirken”..

Gezegenimiz var oldukga, orman ekosistemleri de “az” ya
da “gok”, “iyi” ya da “kotii”, “orada” ya da “surada” varl-
g1 stirdiirecektir; bundan kusku duymamak gerek. Ancak;
yalnizca bu ttirden nicel yani baskin anlatilar egemen ve yay-
gin olacaksa, deyis yerindeyse, “batsin bu diinya”! Gergekten
de, boylesi anlatilarda anlatilacaklar her zaman olabilecek,
yeni anlaticilar ortaya ¢ikabilecektir kuskusuz. Ciksin, kim ne
soyleyebilir ki; ama bu tiirden anlatilarla yetinilmesinin kolay
kolay disina ¢ikilamayacak kiilttirel ¢ollesmelere yol agtig1 bi-
linmelidir. Turkiye’de, boylesi bir ¢ollesme de yasaniyor. Soz-
gelimi, “ormanlar”; sanatin gesitli alanlarinda gorsel cekiciligi
disinda ozellikleriyle gerektigince ele alinmuyor; ormanciligin
ekonomik ve siyasal temelleri hemen hemen hi¢ sorgulanmui-
yor. Bu temeller hem bi¢gimlendiren hem de bu temeller tize-
rindeki uygulamalara dayanak olan hukugun islevleri ise
cogunluk gormezden geliniyor. Bakmayin siz son yillardaki
ekolojik dneminin giderek daha yaygmn kavrandigina iliskin
gostergelere; bu egilime karsin bu durumun asilmasina yone-
lik cabalara yeterince girildigi soylenemez. Bu tutum nereden
kaynaklaniyor sizce; sozgelimi, orman ekosistemlerinin yal-
nizca bir “dogal kaynak”, ormanciligin da yalnizca bir teknik
ugrast alani olarak algilanmasindan olabilir mi? “Olabilir”
degil, oluyor bence; tzellikle de orman miihendisleri arasmn-
da. Orman fakiiltelerinin orman miihendisligi boltimlerinde
daha fazlas1 verilmiyor ¢tinkii. Gergekte bu, pek yadirganacak
bir durum da degil: Her miihendislik alaninda oldugu gibi,
orman mithendisleri de birer “iyi mithendis” olarak yetistiril-
meye ¢alisiliyor; dolayistyla cogunda “miihendisce” bir diinya
goriisii olusuyor. Ne var ki, Inam’m da belirttigi gibi, bu stirec-
te “kuram” ve “ahlaksal eylem” 6geleri cogunlukla unutuluyor:
Oysa yine Inam’in belirttigi gibi; “Unutulan dgelerden birisi ku-
ram, yalnizca, bir onceden planlama, tasarim (design), hiiner bilgisi
olarak anlagiliyor. Miihendislik bilgisi, teknoloji, bir anlama imkdn
olarak diisiiniilmedigi icin belli iiriinlerin olusturulmas, belli dene-
tim yollarimin elde edilmesi icin gerekli hiinerli insanlarin kullan-
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dig1 bilgiler olarak anlasiliyor.”” Boyle bir orman miihendisligi
kiilttirti ve davranis bicimi, 6zellikle Tiirkiye gibi hem ekolojik
hem de toplumsal ve kiilttirel kosullar1 son derece degisken
bir tilkede, orman ekosistemlerini gerektigince anlayabilmek,
aciklayabilmek; dolayisiyla da yonetebilmek igin yeterli olabi-
lir mi? Bu kilttir ve davrans bigcimi kisa donemde degisme-
yecegine gore, orman miithendisligiyle yetinecekler icin en iyi
bicimde Nermi Uygur’un sozleriyle seslenilebilir™

“Teknikte her yapilabileni yapmaya kalkismak:
delilik,
aptallik,
saygisizlik,
sevgisizlik,
cinayet.
Teknik alaninda:
yaptigin icin,
yapmadigin igin,
geregi gibi yapmaktan kagindigin igin,
yapar goriiniip yapmadigin igin
al¢akca sorumlusun hep.”

iyi ama iktisat ve siyasetbilimcilerin, hukukcularin, sanat-
cilarin, sayilar1 giderek artan “ekolojistlerin”, “cevre/doga ko-
rumacilari” tutumlarina ne demeli? S6zgelimi; onlarin orman
ekosistemlerini, Tiirkiye ormanciliginin boyutlarin gerektigin-

ce anlayabildikleri, anlayabildiklerini yapitlarina gerektigince

*  Ahmet Inam, Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, Alamuk Yaymlari,
Bahce Kitaplari, Sayfa 37, 1993, Ankara.

** Nermi Uygur, Cagdas Ortamda Teknik, Denemeler, Deyisler, Ara Ya-
yincilik, Sayfa 161, 1989, Istanbul.
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igsellestirebildikleri soylenebilir mi? Sergilenen duyarlhliklara,
tartismalara bakinca, bu soruya olumlu bir yanit verebilmek,
dogrusu hig de kolay degil. Ornegin;

* Nazim Hikmet bir kenara konuldugunda; tilkemizde de bir
ekosistem olarak tanimlayanlarin giderek artmasina karsin
genel olarak dogal varlik, ortam ve siireclerin, 6zel olarak
da orman ekosistemlerinin diyalektigini yaratilarina i¢sel-
lestirebilmis kag¢ sanatc1 sayilabilir?

 Ulkemizde; Cumhuriyet déneminin ekonomi ve siyaset ta-
rihi yazilir ve tartisilirken ormancilik alanindaki son derece
kokli dontistimlerin yol agtig1 ekonomik, toplumsal, kiiltii-
rel ve siyasal sonuglar da gerektigince sorgulaniyor mu?

* Son yillarda orman ekosistemleri icinde, sozgelimi maden-
cilik, turizm vb yatirimlara izin verilmesi disinda hukuksal
diizenlemeler tiim boyutlariyla tartisilabiliyor mu; yapilan
smirli tartismalara ormancilik yontinden ne denli anlamlidir?

Bu sorulara, deyis yerindeyse i¢ rahatlatic1 yanitlar verebil-
mek son derece zor. Bu nedenle, kolaylikla soyle bir genelleme
yapilabilir: Tiirkiye'de sanat “ormanlardan”; ekonomik, top-
lumsal, siyaset ve hukuk temelli tartismalar da “ormanciliktan”
yoksunlugunu 2010'1u yillarda bile stirdtirmektedir.

Bu durumdan en ¢ok kimler yararlaniyor dersiniz?

Oyleyse ne yapilmali?

Yanitlanmasi ¢ok zor ama bir o denli gerekli olan bu soruya,
en azindan simdilik su yantlar verilebilir:

* Orman miihendisligi yapacaklar, miithendislik bilgi ve be-
cerilerinin yanu sira felsefeyle, sanatin biitiin dallariyla, top-
lumbilimle ve bu kapsamda da 6zellikle ekonomi, hukuk ve
siyaset bilimleriyle gerektigince tanistirilmalidir.

* Sanat, felsefe, toplumbilim ve bu kapsamda da 6zellikle ta-
rih, ekonomi, hukuk ve siyaset alanlarinda ugras verenler
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orman ekosistemlerini ve ormancilik etkinliklerini de “go-
rebilecek”, anlayabilecek, aciklayabilecek ve anlatabilecek
bilgi ve becerilerle donanma ¢abasi iginde olmalidir.

* Hangi alanda ugras veriliyorsa verilsin, “ormanlarla” ilgi-
leniliyorsa eger, “Tiirkiye ormansizlasiyor!” vb dayanaksiz
savsozlerden, deyis yerindeyse “ezberlerden” kacinilmals;
ormancilik diizeninde neler oldugu, sozgelimi ormancilik
politikalarinin, dahasi teknik ormancilik galismalarinin ne
tirden ekolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal dontistim-
lere yol actigi; bu stirecte hukuksal diizenlemelerin gor-
dugt islevler de, “dert edinilmelidir.” Gerektigince “dert
edinmedikleri” i¢in hem diistinsel diinyamiz “ormanlardan”
yoksun kaliyor hem de ormancilik alaninda olup bitenler
tiim boyutlariyla kavranamiyor ¢iinkii.

V/aas

¢ Ogzellikle de “cevre/doga/orman korumacilar”, “orman” sa-
yilan yerlere ve orman ekosistemlerine yonelik son derece
ictenlikli duyarliliklarin1 ve 6zverili eylemliliklerini ekono-
mik, toplumsal, kiilttirel, hukuksal ve siyasal degisme ve ge-
lismelerden soyutlamamali; orman ekosistemlerine goster-
dikleri ilgiyi ormancilik uygulamalarindan esirgememelidir.

*

AwTs

“..melidir.”, “...maldir!” soyleminin son derece teknokrat-
ca, pek bilgicce oldugu, dolayisiyla hi¢ de “hos” olmadig: acik-
tir; hi¢ sodylenmedigim varsayilsin. Ne var ki Ttirkiye’de sanat,
ekonomi, tarih, toplumbilim, siyasetbilim vb alanlarda ugras
verenler “ormanlar” ve ormancilik etkinliklerine bu denli uzak
kaldikc¢a, deyim yerindeyse “meydanlar” benim gibilerin bu
tiirden sdylemlerine kaliyor; kalmasin artik...

*hk
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