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Ozgecmis

Prof.Dr. ilham Rahimov 14 Ocak 1951 yilinda Azerbaycan’da dogdu.

1970 yilinda Leningrad Devlet Universitesi Hukuk Fakiiltesine déhil oldu,
1975 yilinda Ceza Hukuku dalinda doktora egitimine devam ederek 1978
yilinda “hukuk bilimleri doktora aday!” derecesini kazandi.

1982-92 yillari arasinda Adalet Bakanligi Mevzuat Departmani Baskani
ve Adalet Komisyonu (yesi olarak gérev yapti. Bu dénemde bir¢ok yasa ve
yénetmelik tasarilari ve diger diizenlemelerle ilgili raporlar hazirladi.

1988 yilinda Leningrad Devlet Universitesi’nde doktora tezini savunarak
Sovyetler Birligi sonrasi lilkelerde Ceza Hukuku dalinda en geng¢ hukuk dok-
toru unvanini kazandi. 1996 yilindan itibaren profesérdiir.

1992-96 yillarinda Adli Tip, Kriminalistik ve Kriminoloji Bilimsel Arastir-
ma Enstitiisii Miidiirii olarak gérev yapt.

1996-2000 yillarinda cesitli yiiksek egitim kurumlarinda hukuk dersleri
verdi, Yiiksek Diplomasi Okulu’nda Bilim islerinden Sorumlu Rektér Yardim-
cisi gérevinde bulundu.

Hukuk bilimi, ézellikle Ceza Hukuku alanlarinda yiiziin lizerinde bilimsel
makalenin, ayrica mevzuat ve yargilama usullerinin temel sorunlarina ilis-
kin bes adet monografinin yazaridir. Eserleri arasinda “Ceza infaz Kurum-
larinda Zorunlu Calistirma Etkisinin Teorik ve Pratik Sorunlari” (Bakii 1981),
“Adli Tahmin Teorisi” (Bakii 1987), “Ceza Felsefesi ve Tayini Sorunlari” (BakUi
1998), “Sug ve Ceza” (Moskova 1912) adli calismalari bulunmaktadir. 1992-
1993 yillarinda hazirlanan Adli Sistem Reformlari Konseptinin ilk miellifidir.
1994 yilinda Sugla Miicadele Devlet Programini hazirlamistir.

18 Nisan 2004 yilinda “Rusya Giivenlik, Savunma ve Asayis Akademisi’nin
Akademiki” unvanini kazanmustir. ilham Rahimov bu unvani alan ikinci Azer-
baycanlidir.

2005 yilinda Rusya ve Azerbaycan arasinda dostluk iliskileri ve isbirligi-
nin gelistirilmesindeki katkilarindan dolay! “Il. Dereceli Bliyiik Petro Madal-
yasi” ile édiillendirilmistir. Bu ddiile layik gériilen ilk Azerbaycanlidir.

27 Adustos 2009 yilinda Uluslararasi Karadeniz - Hazar Denizi Partnerlik
ve Isbirligi Vakfi'nin Onursal Uyesi secilmistir. Halklarin ve dinler arasi diya-
logun tesisine, ayrica sivil toplumun gelismesine sagladigi katkilardan dolayi
Vakfin “Ustiin Hizmet” diploma ve madalyasiyla édiillendirilmistir. Vakfin ilk
diplomasi Azerbaycan Cumhuriyeti temsilcisi olarak kendisine verilmistir.

2011 yihinda Azerbaycan Cumhurbaskani’nin kararnamesiyle “Azerbay-
can Cumhuriyeti Emektar Hukukgusu” unvanini almistr.

2011 yilinda [lham Rahimov’a Fransa’nin Uluslararasi insan Haklari Ko-
mitesi Uluslararasi Birligi tarafindan I. Dereceli (Yiiksek) “Hilal ve Yildiz Ma-
dalyasi” tevcih edilmistir.
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SUNUS

Tarih boyunca insanlar1 diistindiiren, siyasi, sosyal, ekonomik
ve kiiltiire] etkenler sayesinde sekillenmis sug ve ceza konusuyla
ilgili tartismalar bugiin de giincelligini korumaktadir. Bilim ve
teknolojinin gelisimi, toplumsal refah diizeyindeki degisiklikler,
insan hukuklar1 alanindaki gelismeler, ayrica toplumlar ve dev-
letlerarasindaki son derece farkli gelismislik seviyeleri bu tartis-
malarin boyutunu ve gesitliligini daha da artirmaktadr.

Sug ve ceza konusunda diistinceler, toplumsal ve bireysel
suurda sekillenen fikirler, tarihin degisik donemlerinde farkl
sekillerde ortaya cikarak gelismistir. Sug ve ceza konusu, salt bir
hukuk kavramai niteligine ge¢c donemlerde kavussa da bu konu-
daki diistinceler felsefi ve dini yorumlar sayesinde ¢ok eskiden
beri stiregelmistir. Hatta sunu ¢ok kolaylikla ifade edebiliriz:
Insanlik tarihinin degisik gelisim evreleri ve diizeyleri bagla-
minda sug ve cezaya yiiklenen anlam farklilar1 s6z konusuysa
da bu kavramlarin kendisi insanligin tarihi kadar kadimdir.

Toplumlarin diistince tarzi ve gelismislik diizeyi hukuk
kulturunt, dolayisiyla sug ve ceza algilarini sekillendirirken,
bunun karsiliginda ceza miiessesesinin kendisi de toplumla-
rin ictimai diisiincesini etkilemistir. Bu karsilikli etkilesim sii-
recleri sadece diinyevi kanunlarla degil, ayn1 zamanda felse-
fi dustince, dini bakislar ve yorumlarin esliginde gelismistir.
Dolayisiyla, sug ve cezalarla ilgili fikir ytrttttigtimiiz zaman,
onu doguran ¢agl; donemin sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel
kosullarini da bilmemiz gerekir.

Antik Cag doneminden baslayarak gtintimiize kadar stiren
insanlik tarihi boyunca kadim diistinceler, dini algilar, mitolo-
jik tefekkiir tarzi, eski filozoflar, dini akimlar ve egilimler, Ay-
dinlanma Cag1'nin temsilcileri, modern ¢agin tinlii filozof, sos-
yolog ve hukukcularmin fikirleri, ayrica gtintimiizde var olan
diistince ve yaklasimlar, sug ve ceza kavramlarmin idrak edil-
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mesi agisindan bir biitiinliik olusturuyor. Sayimn Prof. Dr. [lham
Rahimov'un boyle bir yaklasim dogrultusunda sug ve ceza
kavramlarini ele alan ve yorumlayan bu ¢alismasi, alaninda-
ki gtincel tartismalar1 da sundugu icin 6nemli ve kayda deger
bir ¢alismadir. Yazarin kendisinin de ifade ettigi gibi calisma,
“yeni bir sey kesfetmek veya bir yenilik ortaya koymak” olma-
sa da “insanlik tarihi boyunca diistintirlerin zihinlerini mesgul
eden ve giintimiizde oldukca basit ve agik olarak goriinen ko-
nular tizerinde yeniden diistinme”ye bir davet niteligindedir.

Giintimtizde devletlerin yeni bakis acis1 gercevesinde, daha
insancil ceza politikalar1 uygulanmas1 yoniindeki iyilestirme-
ler karsiliginda sucluluk oraninda ayni beklentilerin gercekles-
medigini gozlemleyen yazar; ceza, kefaret, adalet, 1slah etme,
cezanin etkinligi, hedef-sonug iligkileri kavramlarin irdeleye-
rek tartismaktadir. Bu dogrultuda yazar, cezanin etkinligi, ceza
evlerinin durumu, hiikiimlii ve tutuklularin haklar: ve adalet
kavramlar1 baglaminda idam cezasi ve miiebbet hapis cezala-
rin1 tartismaya agarak kendi tezlerini mubhtelif argtimanlarla
desteklemektedir. Ceza sorunlar1 ve tahmin yiirtitme konusu
da yine bu ¢alismanin ayr1 bir baslik altinda ele alinarak ince-
lenen, diger 6nemli konularidir. Kavram ve terminolojisi baki-
mindan bir¢ok 6zgiin farklarin belirginligine ragmen Prof.Dr.
[Tham Rahimov’un bu calismasinin; Rus hukuk bilimi alaninda
sug ve ceza doktrinleriyle ilgili yaklasimlarin, Tiirk arastirma-
cilara tamitilmasi agisindan da ¢ok faydali bir calisma oldugu-
nu 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



ONSOZ

Ceza Hukuku alanindaki galismalariyla Rusya Federasyon-
u'nda ve Azerbaycan’da yakindan taninan ve ¢ok degerli calis-
malara imza atmis bir bilim adami olan meslektasim Prof.Dr.
[Tham Rahimov’un elinizdeki bu kitab1 “Suc ve Ceza” konusu-
na bircok yoniiyle 151k tutmakta ve konuyu giintimiizde bilim
cevrelerinde tartisilan degisik boyutlariyla ele almaktadir.

Cezanin tarihi sucun meydana ¢ikmasiyla baslar. Dolayi-
styla ceza insanlik tarihi kadar bir maziye haizdir. Ayrica sug
ve ceza konusu diisiince tarihinde ele alinan ve incelenen ilk
konular arasindadir. Bundan dolay1 sug ve ceza tarih, felsefe,
sosyoloji, din vs. agilardan ele alarak incelenirken eski do-
nemlerden giintimiize dek yogun tartismalar1 da beraberinde
getirmistir.

Yazar, calismasinda Antik Cag filozof ve diistintirlerinin,
dini hiiktimlerin, Orta Cag aydinlarimin sug ve ceza ile ilgi-
li diistincelerini ele alarak, Sovyet doneminde bu konudaki
doktrin ve tezleri de ayn1 déonemde yasamus bir bilim adami ve
arastirmaci olarak yakin planda okuyucuya sunmaktadir. Ya-
zara gore, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bircok BDT {ilke-
lerinde su¢ oranmnin azalmadigina, bilakis arttigina dikkat ce-
kerek bu elestirisini istatistik verilerle desteklemektedir. Post
Sovyet tilkelerinde, 6zellikle bagimsiz devletlerin kuruldugu
ilk yillarda kasten adam oldtirme, agir ve 6zellikle agir sucla-
rin sayisinin arttigini vurgulamak gerekir. Buradaki nedenin
cezal miieyyidenin sugla miicadeledeki rolii ve sugun onlen-
mesi acisindan yeterince etkin olamamasina, cezai yaptirim-
larm agirlastirilmasina ragmen sug oraninin artmasina dikkat
cekerek bu sorunu farkli acilardan analiz etmektedir.

Cezay1 sistematik agidan ele alan yazar, bu calismasinda
yaptirimlarin belirlenmesinde tahmin ytirtitmenin 6nemi-
ne deginerek yaptirimin hazirlanmasi ve kabul edilmesinde,
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mahkeme tarafindan belli bir cezai yaptirmmin tiiri ve 6lcii-
tintin secilmesinde, ayrica ceza normlarmin belirlenmesinde
tahmin ytirtitmenin 6nemini tartismaya a¢maktadir. Yazar
ayrica, yasamimizin neredeyse tim alanlarinda teknolojinin
ve matematiksel yontemlerin kullanildig1 bir donemde bu
yontemlerin yargilama faaliyetlerinde oynadig: rolu ve etki-
yi elestirel bir bakis agisiyla irdelemektedir. Ceza hukukunun
degisik kavram ve konularin1 hem genel hem rejim degisme-
si stirecinde karsilikli sekilde inceleyen yazar, Sovyet donemi
ve sonrasi siirecte okuyuculara bu kavram ve konularla ilgili
sergilenen bakis acis1 ve doktrinler baglaminda tanismalarina
firsat sunmaktadir. Bu anlamda, calismanin Tiirk akademisyen
ve arastirmacilarin Rusya’daki meslektaslariin bakis agilarini,
yaklasim ve doktrinlerini izlemesi bakimindan da faydal: ola-
cagina umit etmekteyiz.

Bu eserin Tiirkiye Tiirkcesine gevrilerek Tiirk hukuk litera-
ttrtine kazandirilmasindaki 6zverili ¢alismalar: nedeniyle bir
hukukcu olarak Sn. Tugrul Veli'ye de tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI

Istanbul Aydin Universitesi Rektorii
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ONSOZ

Degerli bilim adami Sayin Prof. Dr. [Tham Rahimov kendi
alaninda ¢ok ileri diizeyde bir uzman olmanin yan sira, sivil
toplum faaliyetlerine de &nem veren bir aydindir. {lham Ra-
himov devletler arasi ve bolgesel isbirligi, halklar arasindaki
dostluk ve diyalog alanlarinda degerli hizmetlere imza atms
ve atmaktadir. Ozellikle de Karadeniz ve Hazar havzasi tilke-
leri arasinda siyasal, ekonomik ve kiilttirel iliskilerin gelismesi
konusunda her zaman verimli gortisleri ve degerlendirmeleri,
tesebbiisleriyle dikkat cekmektedir. Uyesi oldugumuz Kara-
deniz ve Hazar Ulkeleri Partnerlik ve i@birligi Vakf1 cerceve-
sinde yapilan calisma ve faaliyetlerde yillardir bunun sahidi
olmaktayiz.

Gilintimuzde, ozellikle de giivenlik alaninda Karadeniz ve
Hazar cografyasinda yasanan sorunlarin ¢dztimiinde kiiltiirel
yakinlasmalarin ve diyalogun énemini bugiinlerde daha iyi
gozlemlemekteyiz. Bilimsel calismalar1 da bu ¢ergevede nem-
li bir unsur olarak degerlendirebiliriz. Fakat agikgasi, bu alanda
belli bir bosluk oldugu itirafinda ve 6zelestirisinde de bulun-
mamiz lazim. Her iki deniz havzasi iilkeleri arasinda ikili ve
cok tarafli iliskiler aginin kurulmasina ragmen, bircok alanda
yapilan arastirma ve galismalarin karsilikli olarak tanitiimasi
yontindeki faaliyetler oldukca zayif kalmaktadir. Soguk Savas
sonrast hizla gelisen ticari ve kiiltiirel iliskilere eszamanli ola-
rak hukuk, ekonomi, finans vs. gibi alanlarda planli ve siste-
matik miisterek calismalarin yetersizligi ortadadur.

Hukuk alani da bu bosluklar i¢cinde, maalesef 6nceligini ko-
rumaya devam etmektedir. Prof. Dr. {lham Rahimov’un “Sug
ve Ceza” konulu bu degerli calismasi sz konusu boslugun dol-
durulmasina, gelecekte bolge tilkeleri arasinda ortak hukuki-
normatif silsile ve ¢calisma mekanizmalarina katkida bulunma-
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st bakimindan deger arz etmektedir. Eserin yayinlanmasimin
tilkemizde ceza hukuku alaninda bugiinlerde gerceklestirilen
onemli reformlarla ayn1 doneme denk gelmesi de calismay1 ay-
rica anlamli kilmistir.

Bu tiir calismalarin terctime edilerek okuyuculara kazan-
dirilmas: faaliyetlerinin bundan sonra da yogun bir sekilde
gerceklestirilmesi temennimizdir. Gen¢ akademisyen Tugrul
Veli'ye bilimsel derinligi ve bunun yaninda belli basl terciime
zorluklarin igeren bu degerli ¢calismay1 Tiirk okuyucularimin
istifadesine sundugu icin ayrica tesekkiir etmek isterim.

Dr. Ismail SAFI
Istanbul Milletvekili,
Karadeniz ve Hazar Ulkeleri Partnerlik
ve Isbirligi Vakfi Bagkam
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Unlii bilim adams,

olaganiistii kisiliye sahip,degerli hocam
Prof. Dr. Nikolay Belyayev'in

aziz hatirasina ithaf ediyorum.






“Cocuklar1 egitenler, meydana getirenlerden
daha fazla onura layiktirlar. Ciinkii ebeveynler
onlara sadece yasam: bahsetti, ama dgretmenler onlara

iyi yasama sanatin verdi. ”

Aristoteles

GIRIS

Kanaatimizce, bilimsel arastirmaya yonelen bir kimse, aras-
tiracag1 konuyu her yontiyle ve derinlemesine diistinmek zo-
rundadir. imkanlarin elverdigi olciide, mezktr konuyla ilgili
onceden yapilan ¢alismalar: incelemek ve arastirmak oldukga
onemlidir. Arastirma sirasinda s6z konusu temay1 ayrintili
ve tatmin edici bir sekilde inceleyen baska birine rastlanirsa,
bundan da ayrica memnun olmak gerekir. Boyle bir durum
oldukca normal ve tabiidir. Bu memnuniyet, ilgi duyulan ko-
nuya iliskin yeni ve o ana kadar hentiz bilinmeyen seyleri in-
celemenin verdigi haz duygusundan kaynaklanir. Sasirticidir,
clinkii her hususta, her zaman 6grenilecek yeni seyler vardir
ki, aksi takdirde bilim ilerleyemez. En az bunun kadar ¢énemli
bir diger husus ise, yapilacak arastirmanin amacinin zihinde
canlandirilmasidir: Konunun acikligi ve gecirdigi evreler sa-
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dece ilgi cekmekle kalmaz, ayn1 zamanda arastirmacida derin
bir heyecan uyandirir. Tabiri caizse, konunun “hastas1 olmak”
gerekir, aksi halde basarili olmak imkansizdir.

Ceza hukuku doktrini tizerine yapilan ¢alismalarin gelisim
seyri ge¢misten giintimiize dek uzayan genis bir zamana ya-
yilmis olmasina ragmen bugiin de tizerinde tartismalarin stir-
digunt soylemekte yarar vardir. Bu durum, mezkar konular
sadece hukukgular1 degil, ayn1 zamanda felsefeci, politikaci,
psikolog, sosyolog, hatta matematikgiler ve genetik uzmanlar:
i¢cin de 6nem tasirken, bu konularin zorlugu ve giincelligini de
ortaya koymaktadir. Amacimiz bunun bir yenilik olmadigins,
daha 6nce bagkalari tarafindan da sikca dile getirildigini inkar
etmek degil, bilakis dogrulamaktir. Konunun incelenme saf-
hasinda zaten bundan emin olacaksiniz. Dolayisiyla, niyetim
yeni bir sey kesfetmek veya bir yenilik ortaya koymak degildir.
Bilakis, insanlik tarihi boyunca diistintirlerin zihinlerini mes-
gul eden ve giintimiizde oldukga basit ve agik olarak goriinen
konular tizerinde yeniden diisiinmektir. Bundan duyacagim
memnuniyet benim icin fazlasiyla yeterli olacaktir.

Elbette sadece hukuk bilimiyle sinirli olmayan biitiin so-
rulara ytizde ytiz dogru ve ayrintili cevap verme iddiasinda
degiliz. Bizim gorevimiz ¢ok daha miitevazidir. Herkes tara-
findan bilinenlere dayanarak yukarida altim1 ¢izdigimiz gibi
kendi fikirlerimizi ifade etmektir. Oncelikle, ceza yargilamasi-
nin hayatimizdaki rolii ve 6nemi sugla miicadelede tistlendigi
sosyal islevdir. Ozellikle Batida bazi hukuk teorisyenleri ve
uygulayicilarin suclulara yonelik cezai 6zellik arz etmeyen al-
ternatif yontemlere gecilmesi tizerinde 1srar etmeleri sebebiy-
le ele alacagimiz konu giincellik kazanmaktadir. Bu nedenle
“ceza krizi"nden sikca soz edilirken “hapis cezasindan medet
ummaktan vazgegerek, dikkatleri daha ¢ok cezanin 1slah edici
rolii tizerinde yogunlastirma” gereksiniminden bahsedilmek-
tedir. Hatta sadece idam cezasinin degil, ayn1 zamanda her

L Barkan S. Criminology: A Sociological Understanding. Prenice Hall.

Upper Saddle R; var, 1997, p.542.
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Suc ve (eza

ttirlti hapis ve tecridin kaldirilarak, “6¢ alic’” cezadan “onarict”
cezalara gecilmesini ileri stiren bir anlayis giderek yayginlas-
maktadir. Ceza hukuku tarihi tizerine yapilan arastirmalar,
ceza yargilamasinin 6nemi ve 6zel roliiniin degisik donem-
lerde cesitli hukuk okul ve akimlar: tarafindan farkli, hatta
bazen birbirine tamamen zit goriislerden hareketle degerlen-
dirildigini gostermektedir. Bazilar1 bunu yticelterek ilahlasti-
rirken, bazilar1 prensip olarak reddetmekte, bazilar1 da, kendi
gortislerini cezalandirmanin sugla miicadelede tek ve hatta en
miikemmel ara¢ olmadig: tezini ileri stirmektedirler. Bununla
birlikte onlarin hepsi, tamamen dogru bir sekilde degerlendir-
me Olgtitii olarak sugu, onun sebep ve sartlarini temel almakta-
dirlar. Bu durum, tip ilminde herkes tarafindan bilinen semaya
uygundur: Ik 6nce hastaligin sebepleri ve kokeni incelenecek,
bir sonraki asamada disa yonelik belirtileri, yani belirtiler ele
alinacak. Bu dogrultuda hastalik teshis konularak diger has-
taliklardan ayirt edilecek ve nihayetinde tedavi yapilacaktur.
Sugu normal bir toplumun kétiiliigu veya hastalig1 olarak ta-
nimlarsak, cezay1 da bu hastaligin tedavi araci olarak gorme-
miz gerekecektir. Nitekim mantikli olan da budur.

Antik Cagdan itibaren daha sonra gelen cogu filozoflar, te-
olojik akimlarin temsilcileri, Cesare Beccaria ve hemfikirleri,
sucla miicadelede neredeyse tek yontemin ceza olduguna ilis-
kin sarsilmaz bir kanaate sahip olmuslardir. Ceza karsitlar:
ise, tam tersine uzun vadeli tecriibelere dayanarak, cezalarin
higbir sekilde etkili olmadigini, su¢ oraninin artmasina imkan
saglayarak, zarar verdigini, ¢tinkii su¢ oraninin artmasini 6n-
leyecek etkili tedbirler almak yerine, hayal tirtinti bir gulya-
bani ile miicadele edildigini iddia etmislerdir. Nihayet orta
yolcular cezanin, 6ziinde tamamen dogal bir olgu oldugunu,
dolayisiyla onun tamamen faydasiz ve caresiz oldugunu iddia
etmenin sagma oldugunu distinmiislerdir. Burada s6z konusu
olan, cezanin; sugun islenmesini engelleme agisindan tesiri-
nin son derece sinirli oldugudur. Cezanin gerekli veya yersiz
olusuna iliskin tartismanin teorik olarak Kistyakovskinin de
isabetli bir sekilde kaydettigi gibi, insan i¢in bir toplum icinde
yasamanin gerekli olup olmadig1 seklindeki liizumsuz tartis-
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malara ait olacag1 inancindayiz.? Bu konuda N. A. Neklyudov,
bir zamanlar su veciz ifadeleri kullanmusti: “Ceza karsitlari,
uyumsuzlugun sadece harmoni saglanarak yok edilebilecegi-
ni, dolayisiyla her seyden 6nce dagin zirvesi ile tabaninin ayni
seviyeye getirilmesi, yani su¢un imkansiz kilinmasi gerektigi-
ni unutuyorlar. Iste o zaman cezadan dolay1 gozyasi dokmek
gerekmeyecek, o kendiliginden kaybolup gidecektir.”® Bu se-
bepledir ki, glintimiiz toplumunda ceza yargilamas1 ve cezai
miieyyideler olmaksizin mevcudiyetlerini stirdiiremezler. Zira
gercekten de cezalar, sucun 6nlenmesi icin ikaz niteligi tastyan
tedbirlerden sadece biridir. Tabii ki, higbir ceza biittin ihtiyag-
lar1 karsilayabilecek nitelikte olmadig1 gibi, yasa koyucular da
bdylesi bir ceza icat edemezler.

Enrico Ferrinin belirttigi gibi hukukta pratik tecriibeler,
belli bir hastaliga kars: etkili oldugu varsayilan yaygin bir ila-
cin aslinda yararsiz oldugu anlasildiginda, ondan vazgecilerek
yeni ilaglar aramaya benzer.* Sug¢ denen sosyal hastalig tedavi
etmek i¢in basvurulan bir yontem olan cezadan vazgegilmesi
durumunda, sug oranlarinin nasil olacagini bilemiyoruz. Ce-
zalarin gitinliik hayatimizda olumlu rolii oldugundan emin
olmak istiyorsak, bir deneme yaparak belli bir bolgede, belli
bir zaman iginde, bu tiir tedbirlerden vazge¢gmemiz ve onun
yerine suglara yonelik cezai nitelik tasimayan baska yontem-
ler uygulamamiz gerekmektedir. Bunu gerceklestirene kadar,
elimizde hentiz herhangi bir karsilastirmali veri olmayacaktur.
Dahasi, hentiz kimse sucla miicadelede cezai miieyyidelerin
yerine gecebilecek gercekci, pratik (sadece teorik olarak kal-
mayacak) alternatif tercihler getirmis de degildir. Toplumun
elinde olanla yetinmesi ve bu yontemin islevsel etkinliginin
pekistirilmesi yolunu takip etmesi gerekir.

Ceza, diizenleyici hukukun farkli alanlarmni kapsayan bir
olgudur. Iste tam da bu niteligi sebebiyle ceza meselesi toplumu

Naklen: Cepeeebcxuii H. II . Pycckoe yrososHoe mpaso. YacTs oOmiast.
CI16, 1890, c.71.

Hexut0006 H.A. YronoBHo-cTaTcTHueckue 3T0ab1. M., 2010, ¢.7-8.
Bkz: @eppu 3. YronosHast conmosnormst. M., 2005, ¢.35.
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her zaman endiselendirmis ve bu 20. ytizyilda 6zellikle acik
bir sekilde kendini gostermistir. Bu sebepledir ki, diinyanin
onde gelen toplum bilimcileri ve filozoflarinin cezanin idrak
edilme ihtiyacina yonelmeleri imkansizdir. Giiniimtizde ceza
hukuku, sadece felsefenin, psikolojinin, sosyolojinin ve peda-
gojinin degil, ayn1 zamanda pozitif bilimlerin de karmasik bir
olgu olan cezay1 hakli ¢ikarma veya karalamak gayreti degil,
onun sosyal agidan faydali amaglar icin daha etkili ve ilmi te-
mellere dayal1 kullanim imkanlar: bulma gayesi tasimaktadir.
Zira ceza, toplum icinde normal diizenin saglanmasinda, hu-
kuka aykiri icraatlarda bulunulmas sonucu meydana gelen bi-
reyle, toplum ve devlet arasindaki ihtilafin ortadan kaldirilma-
sinda bir arag islevi gormektedir. Unutulmamalidir ki, toplum
ve devletteki giivenli hukuki ve ahlaki ortam, cezanin sosyal
tabiatinin idrak edilme derinligi ve onun pratikte dogru sekil-
de tatbik edilmesiyle ilgilidir. Ceza kurumuna iliskin teorilerin
ortaya cikist ve bunun gecirdigi safhalarin incelenmesi, onun
toplumdaki rolii ve algilanmasinin dogru anlasilmasina yar-
dimcr olacaktir.

Ceza konusunda toplumsal ve bireysel bilingteki fikirler,
ayni zamanda bu kavramin hukuki, sosyolojik, psikolojik,
felsefi ve dini yorumlar: sayesinde sekillenmistir. Toplumun
gelisim donemi icinde ytizyillar boyunca bu fikirler pek ok
defa degisse de, ceza kavraminin kendisi insanligin kendisi
kadar eskidir. Ceza kurumu ise, biitiin zamanlarda ve biitiin
halklar arasinda goriilmektedir. Ceza {izerine yapilan aras-
tirmalar, gegmisi kavramaya, sivil toplumun sekillenmesinin
vazgecilmez sart1 olan manevi kultiirtin 6ztinii ve icerigini an-
lamaya imkan saglamaktadir. Cesare Beccaria; “Cezanin agir-
l1g1 ve siddeti, her milletin kendi ruh haline uygun olmal1” tes-
pitinde bulunurken son derece hakliydi.> Dolayisiyla, su veya
bu ceza tiiriinii veyahut bir biitiin olarak ceza sistemini idrak
edebilmek i¢cin onu doguran cag1 anlamak gerekir. Cezanin
benimsenmesi, toplumun kiiltiirel yonden gelismislik seviye-
si ve ayn1 zamanda toplumda hakim olan ideolojik deger yar-

5 bexxapua Y. O pecTyIieHMsIX ¥ HaKasaHusix. M., 2004, c.156.
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gilarina baghdir. Buradan cezanin, onun 6zii ve amaglarinin
Orta Cag ile bir uygarlik ve hiimanizm dénemi olan Yeni Cag-
da ayni1 sekilde algilanamayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Belli bir donemin veya ¢agin, o donemde uygulanmakta olan
ceza agisindan ele alinmasy, o ¢cagin hikayesini daha iyi 6gren-
me veya herhangi bir ilim dalinin gelisme diizeyini, halkin ru-
hundaki kabalig1 vs. tespit etme firsat1 saglar. Bunun disinda,
belirli tarihi sartlarda gegerli olan ceza kurumu tizerinden bu
kurumun déneminin ¢agdaslar: tarafindan nasil degerlendiril-
digini gormek mimkiindiir. Zira ceza, ayn1 zamanda hukuk
kurallarinin ihlaline karsi ortaya ¢ikan tepkinin toplumsal de-
gerlerle boyanmais halidir.

Boylece, cezanin bu turli essiz bir konuma sahip olmasi,
onu tarihin degerli belgelerinden biri yaptig1 gibi, ayn1 za-
manda bugtiniin sosyal stireclerinin anlasilmasi agisindan da
onemli bir olgu haline getirmektedir.

Ceza doktrini, oldukca eski ve dikkat ¢ekici bir tarih ve ev-
rime sahiptir. Glintimiizde bu doktrin, Antik Cagin biiytik de-
halarindan baslamak tizere, Orta Cag kilise hukukcularindan,
htimanizm ve Ronesans doneminin miimtaz temsilcileriyle,
modern ¢agin en tinlt ve kabiliyetli hukukgularinin kiymetli
fikir ve arastirmalariyla bir biitiin tegkil eder. Bunlardan her
biri, temsil ettigi ilim dalindan bagimsiz olarak, bu konunun
irdelenmesine paha bigilmez katkida bulunarak, bu karmasik
olgunun bilinmeyen sirlarinin anlasilmasina hizmet etmisler-
dir. Fakat su anda bizi daha ¢ok endiseye iten, suc oranlar1 ve
toplumun belirledigi hedeflerin gerceklestirilmesi noktasinda
ceza kurumuna ytiklenen roldiir. Glintimiizde cezai miieyyi-
delerin ne kadar etkili oldugu, bunlarin belirlenen hedeflere
ulasmadaki objektif imkanlar1 nelerdir, ceza kurumunu nasil
bir gelecek beklemekte, bir “ceza krizi“nden ve ceza kurumu
yerine, ac1 cektirmeyen baska yontemlerinin gelistirilmesin-
den soz edilebilir mi gibi sorular, cevaplanmasi gereken soru-
lardan sadece birkagidir. Biz de bu konular tizerine goriisleri-
mizi ortaya koymak istedik.
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Birinci Boliim

SUCUN SEBEPLERI BAGLAMINDA
CEZA KAVRAMI VE ICERIGI:
TARIHE KISA YOLCULUK






“Ben su an var olan, ge¢miste var olmus,
gelecekte var olacak olanim ve kimse benim
mevcudiyetimi kavrayamadi”.

Eski bir tapinak yazisi

Pozitif Felsefe Kurslari’min yazar1 Auguste Comte, soyle bir
tespitte bulunur: “Herhangi bir kavram, ancak tarihi bilindigi
takdirde dogru bir sekilde anlasilabilir.”! “Ceza” ifadesi gercek
hayatta birgok anlamda; ahlak, din, terbiye basta olmak {izere
bircok alanda kullanilmaktadir. Zira ceza ile ilgili fikirler, biri-
sinin isledigi ctirimden dolay1 cezasini buldugu diistincesiyle
ilgili olup, onun (cezanin) mutlaka belirli sikintilar1 beraberin-
de getirdigi diistiniiliir. Ceza hukukuna gelince; “ceza” tabiri
hukuk kurallarini agik ifade etmek i¢in mevzuatta kullanilan
bir terime dontismektedir. Belirtmek gerekir ki, bu kitabin ori-
jinal dili olan gtintimiiz Ruscasinda “ceza” anlaminda ti¢ farklh
kavram kullanilmaktadir: “Nakazaniye” (naka3zanue), “kara”
(vurgu ilk hecededir, kapa) ve “vozmezdiye” (6o3mesoue).
Bunlardan ilki, gtinliik dilde ve hukuki kullanimda daha yay-
gin olup, ceza hukukunda daha ¢ok bu kavrama atifta bulu-
nulur. Bu anlamda ceza, islenen sucun, bu su¢ karsihiginda
yasalarin ongordiigii yaptirnmlarin en sert sekilde tatbikiyle
ortaya ¢ikan bir sonugtur. Diger iki kavram ise, daha ¢ok dini
terminolojiyle ilgili olarak, ilahi karsilik anlaminda kullanilir-
ken, birinci kavram hem dini, hem de sekiiler anlamda genis
bir alan1 kapsar. Mesela, bu k onuda Dostoyevskinin tinlii “Sug
ve Ceza” romanui tizerine yapilan arastirmalarda, metinde ilk
kavram ve tiirevlerinin dort defa, ti¢iincii kavram ve tiirevle-
rinin sadece bir defa kullanildigini, ikinci kavram ve tiirevle-
rinin ise hi¢ kullanilmadigini ortaya koymustur. ingilizcede
ceza kavrami, adalet ve yargi kavramlari ile daha yakindan il-
gilidir. Ttirkcede kullanilan “ceza” kavramai ise, bu baglamdaki

Cours de philosophie positiue. Naklen: [pu.1» [I.A. IIpecTymHOCTS U
npecrynmaEnkn. M., 2010, c.204.
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biittin anlamlar1 kapsamakta ve yaygin kullanilan bagka bir es
anlamlist bulunmamaktadir. Dolayisiyla ceza hukuku mevzu-
atinda da, genel olarak toplum bilincinde de “ceza” kavrami
yerlesmis bulunmaktadir.

[1ahi metinlerden yola gikildiginda ceza, Tanrinin yarat-
mis oldugu insani kontrol etmeye yonelik, ezelden tespit et-
mis oldugu bir aractir. Ancak, insanin tanrisal bir ara¢ olan
cezayl, sucun kontrolii icin ne zamandan itibaren kullanma-
ya bagladig1 ise bilinmemektedir. Bu hususta, Kistyakovskiy;
“Cezanin nigin var oldugu konusunda insanin beyninde ilk
aydinlanma kivileimui gaktiginda, o artik ¢oktan vardi ve islev
gormekteydi”? demektedir.

Letourneau ise, “Hukukun Tekamiilii” adl1 eserinde, bizim
“ceza” olarak tabir ettigimiz kavramun ilk filizlerini kendini
koruma icglidusiintin temelinde yatan hareket veya refleks,
disaridan gelen bir uyarilmaya karst distintilmeden verilen
spontane tepki, dis uyariya kas kasilmalar1 seklinde dogrudan
cevap veren canlt duyu reaksiyonu gibi biyolojik olgulara bag-
lamaktadir.?

“Ceza” kelimesi, gecirdigi tekdmiil devresinin cesitli asa-
malarinda anlam degisikliklerine ugramistir. Enrico Ferri, gii-
niimiize kadar ceza kavramini (bu kavramla, toplumun sugla
miicadelede kullandig1 hukuki tedbirlerin tamami kastedil-
mektedir) kendi evrim sahasinda dort evreye ayirir: ilkel evre
(bireysel ve toplumsal, hemen ve gecikmeli savunma ve kisas
reaksiyon fazi), dini evre (tanrisal etki evresi), etik evre (Orta
Cag, gtinahlardan arinma evresi) ve nihayet hukuki evre (kla-
sik okulun soyutlanmis ve apriori (6nsel) hukuk anlayisi.

Ferri, glintimtizde artik yeni bir sosyal evreyi baglatmanin
ve gerceklestirmenin zamani geldigini ileri siirer ki, bu evrede
antropoloji ve sugun kokenine dair ceza istatistiklerinin en son

Kucmsaxobexuii A.D. DrmemeHTapHBIT ydeOHMK OOIIIEro yrojioBHOTO
npasa, 1890, c.764.

Naklen: Ipusv J.A. TIpecTymHOCTH M HPeCTYIHWMKNM. YdeHMe O
IIpecTyIMHOCTN M Mepax 00pw0OkbI ¢ Hero. M., 2010, c.215.
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verileri sayesinde, ceza artik ahlaki bir kabahat/kotuilik karsi-
liginda orantili bir bedel 6deme, bir 6¢ olmaktan (etik-hukuki
evre) ziyade, engelleyici ve baskic1 sosyal tedbirlerin biitiinii
olarak ortaya cikacaktir. S6z konusu sosyal tedbirler, sucun ta-
biat1 ve kokenine uygun olarak, toplumu ceza gerektiren sug
tehlikesinden ¢ok daha iyi ve ayni zamanda ¢ok daha insani
bir sekilde koruyacaktir.*

I. Y. Foynitskiy’e gore hukuk, tarihinin baslangic donem-
lerinde cezalandirma isini sug eyleminin magduru olan 6zel
kisiler gerceklestiriyordu. Ceza yoktu ve onun yerine kisas var-
di. Toplumun cgesitli gruplar1 daha sonralar: giderek ceza yet-
kisini zamanla kendi ellerinde toplayarak, suclular1 kendileri
cezalandirmaya giristiler. Bu haliyle kisisel kisas ve magdurun
kisiligi giderek cok daha arka pléana itiliyordu. Medeni halk-
larin gtintimiizdeki hukuki sisteminde bahse konu toplumsal
gruplarin birlesmesi, ceza verme hak ve yetkisinin devlet erki-
nin bir stijesi haline gelerek sadece ve sadece devlete ait olmasi
sonucunu dogurdu.” Hegel bu konuda, 6zel kisasin kamusal
cezai yaptirima dontismesini devletin ortaya ciktigi donemle
iliskilendirir.® Ceza kavraminin bugiin de, ilk bakista gayet
basit ve herkes icin acik oldugu diistintilen kavramlardan biri
oldugunu vurgulamak gerekir. Fakat Liszt'in dogru bir sekilde
tespit ettigi tizere: “Biz cogu zaman goriiniirde agik olan bu
kavramin ilmi acidan kesin tanimlamasini, 6zellikle de onun
diger toplumsal koruma tedbirleriyle sinirlarinin ayristiril-
masini ortaya koyan zorluklar konusunda agik bir fikre sahip
degiliz”” der. Gercekten de Liszt bu konuda hakl1 goriinmekte-
dir. Zira “ceza” kelimesinin kendisine sadece gtinliik konusma
dilinde degil, ayn1 zamanda edebiyatta, hatta 6zel ceza huku-
kunda bir hayli farkli anlamlar yiiklenmektedir. Bu sebeple
ceza, ¢ok sayida yiizii, az sayida surekli kullanilan ismi bu-

Bkz: @eppu D., c.363-364

QonHuykuil V.5l. YaeHue o HaKa3aHUMM B CBSI3M C TIOpMOBeIeHMeEM.
CII0, 1889, c.18.

®  Bkz: I'eeeas. Dutocodmsa npasa. M., 1953, c.146.
7 Liszt. F. Strafrechtliche Aufsitze und Vortriage, Berlin. 190, 5.293.
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lunan gok bash bir yaratik olmay1 stirdiirtirken, diger taraftan
tarih ve gergeklik, cezanin biittin halklar ve biitiin zamanlar-
da, sug belirtilerine kars: bir etki arac1 olarak ortaya ¢ikisindan
itibaren insanoglunun bu kavramin anlamai ve icerigi tizerine
disundugiini soylemektedir.

Felsefi, dini ve hukuki diistincenin 6nde gelen temsilcile-
ri, varolusun en 6nemli sorunlarinin ¢oziimiinde, ortak diin-
ya goriistiniin ortaya konmas: tizerine diistintirken, bunun
yaninda eszamanli olarak insanin sug isleme sebeplerine dair
konular1 da bu vesileyle, toplum agisindan istenmeyen benzer
olgularin 6nlenmesi i¢in ceza kurumunun istenilen organizas-
yon sekli, 6zii ve amaclarina iliskin konular tizerinde de calis-
maktadirlar. Itiraf etmek gerekir ki, herkes tarafindan kabul
goren, biittin zamanlar ve halklar icin ortak bir ceza teorisi
mevcut olmamasi, gayet dogal bir durumdur. Zira insanlik
tarihinin degisik donemlerinde birbirinden farkl: ideolojilerin
hakim olmasi, bu ideolojiler de cezai yaptirimlarin toplumdaki
roliintin algilanmasina ve énemine dogrudan etki yapmustur.
Boylece, ceza kurumunun sekillenmesinde énem agisindan ilk
siray1 her zaman bireyin kendisi, devlet icindeki konumu, yani
politik stattiden bagimsiz olarak bireyin kisiligi almistir. Sergi-
yevskiy bu konuda dogru bir tespitte bulunmaktadir; “Ya birey
kendi kisisel ¢ikarlar1 ve kisisel mutlulugu ile birlikte devletce
ve onun ¢ikarlarinca dyle bir sekilde yutuluyor ki, devlet bire-
ye, sadece bu bireyin devlet ¢ikarlari i¢cin hizmet malzemesi ol-
dugu olctide ihtimam gostermekte; ya da tam tersi, birey kendi
kisisel gikarlari ile birlikte devletin ilgi alaninda oyle bir ko-
numda bulunuyor ki, her bir bireyin refahi, bash basina, kamu
yonetiminin amagclarindan biri haline gelmektedir.”®

Ceza kavraminin tarihi, kuskusuz insanligin sucun ne-
denleri ve bu olgu ile miicadelede cezanin 6nemine iliskin
diistincelerinin tarihi ile aynidir. En 6nemlisi, bu konularda-
ki farkli goriis ve akimlara ragmen, onlar1 birlestiren bir sey

Cepeuebcxuii H.JI. Pycckoe yromosHoe npaBo. Hacts obrmas. CII6, 1890,
c.102
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vardir. O da bireyin sug teskil eden eylem ve davranislarinin
sebeplerini bulma ve kavrama gayesiyle, cezay1 sugla miica-
delede amaca doniik ve etkin bir araca doniistiirerek, sug ol-
gusunun Oniine ge¢cme gayretidir. Boylelikle, cezanin 6nemi
ve rolii, sugun temel sebepleri konusunda kararl: bir tutumla
belirlenmektedir. Bu nedenledir ki, ortaya ¢ikisindan bu yana
ceza hukukunun biitiin sorunlar1 ézellikle bu iki kurum cev-
resinde odaklanmaktadir. Bu karsilikli sika iliski ve karsilikli
bagimlilik konusunda Marx soyle der; “Eger bir kavram olarak
sug, cezay1 gerektiriyorsa, o zaman reel (somut) bir su¢ da be-
lirli bir cezal yaptirimi gerektirdigini”®. Neyi cezalandirmali
ve nasil cezalandirmalr? Iste, insanlik tarihinin btytik dust-
niirleri; filozoflar, hukukgular, politikacilar ve doktorlarin ol-
dugu kadar, ayn1 zamanda siradan insanlarin da her zaman
cevabini aradig1 iki nemli soru budur. Bazilari, tamamen hak-
l1 olarak, hatta cezalandirma ile ilgili sorunlari 6n plana alirlar.
Kistyakovskiy soyle yazar: “Eger sug doktrini, bilimsel agidan
ceza hukukunda ilk siray1 aliyor ve eger bu doktrin ceza huku-
kunun en 6nemli bileseni ise, 0 zaman bir sosyal kurum olan
ceza hukukunun 6zii ve amaci agisindan ceza hukukunda ilk
sira, hi¢ kuskusuz cezaya aittir. Onda, ceza hukukunun ruhu
ve mefkiresi ifade bulmaktadir.”* Fransiz yazar Beaussire ise
sunlar1 kaydeder: “Ceza hukukuna verilen tenkil edici hukuk
ismi bile, ceza konusunun, olgu baglaminda olmasa dahi, en
azindan mantiki ¢ikarim baglaminda birincil konu oldugunu
gostermektedir.”".

Hi¢ kuskusuz ceza meselesi, her zaman ceza hukukunun
en onemli konusu olmus ve olmay1 da stirdiirmektedir. Ciin-
kii bir biitiin olarak teorinin dogru ve yanlis olusu, tutarlili-
g1 veya tutarsizligl, uygulamanin kararlilig1 veya kararsizligi
bir tek bu kavramin belirliligine veya belirsizligine baglidur.
Herhangi bir devletin sugla miicadeledeki ceza hukuku poli-

9 Mapxc K., Dneesve @. CounHenms 2-e m3a. T.11, ¢.124.

9 Kucemsxobexun A. @. DjleMeHTapHBIN y4eOHMK 00IIIero yrojgoBHOIO
npasa, 1890, c.696.

1 Beaussire, Les principes du droit, 1888, s. 125.

N



Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

tikasinda belirleyici olan tam da bu ceza mevzusudur. Ancak
ceza doktrininin her zaman su¢ kavramina ve sugun sebeple-
rine belli dl¢tide bagli oldugunu unutmamak gerekir. Bireyin
sug teskil eden eylem ve davranislarinin niteligi ve sebepleri
aciklanip belirlenmeden cezanin sosyal degerinin amaclariyla,
islevinin derinlemesine ve kapsamli bir sekilde arastirilmasi
imkéansizdir. Bunun sebebi, cezanin su¢un dogurdugu bir so-
nu¢ olmasindan, su¢ baglaminda bir anlamda ikincil nitelik
tasitmasindan ziyade, ayni zamanda cezanin, giiniimiizde se-
bebini kesin bir sekilde belirleyecek durumda olmadigimiz bu
hastalikla miicadele amaciyla getirilmis olmasidir. Bir baska
ifadeyle ceza, bir miicadele araci olmakla, sadece sug sayesinde
ortaya ¢ikmistir. Bu ytizden ceza tiirleri, sistemi ve icerigi her
zaman sucgun niteligindeki degismelere ve bunlarin meydana
gelmesine yol acan sartlara bagli olarak degisiklik gostermek-
tedir.

1. Antik Cag Filozoflar1

Maltm oldugu tizere, insanligin sordugu sorulara ilk cevap
verenler hep filozoflar olmuslardir. Ceza konusu da, bu anlam-
da bir istisna tegkil etmez. Ceza ile ilgili konular {izerine bir-
¢ok teorinin, okulun, ilmi ekollerin ¢ok daha sonralar1 tam da
Antik Cag filozoflarinin diistinceleri tizerine edildigini hatirda
tutmak gerekir. M. P. Cubinskiy’in hakli olarak vurguladig:
tizere: “Antik diinyanin ortaya attig1 buiytik fikirlerin bircogu-
nun asirlar sonra gorkemli bir sekilde yeniden dogusu sugla
miicadele politikasinin felsefesinde kokli degisikliklere ve
ceza hukuku mevzuatinda radikal reformlara yol agmistir.”*?

Giintimtiizde ceza teorisinin Kant ve Hegel’e ait oldugu her-
kesce bilinmektedir. Ancak onlarin bu fikirlerini Pisagor ve di-
ger Antik Cag filozoflarinin gortislerine dayanarak gelistirdik-
leri hatirlandiginda; Pisagor ve okulu, adaleti dise dis, goze goz
karsilik seklinde tanimlayarak, bir sucluya, mutlaka isledigi
sucun neden oldugu kotiiliige esdeger olan bir kotuliikle kar-

12 Yybunckuit M.I1. Ogepkm yrososHov moantuku. M., 2010, c.106.
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silik verilmesi, yani cezalandirilmasi
gerektigini kabul ediyorlardi’® Unli
kriminolog Feuerbach ise, kendi psi-
kolojik etki kuramini, cezay1 zorunlu
bir eylem olarak goren Aristoteles’in
fikirlerine dayanarak gelistirmistir.
Aristoteles’e gore genel toplum yara-
r1, politikanin (devletin) amacladig:
en ytiiksek refahin ta kendisidir, ceza
uygulamasi ise namuslu vatandasla-
ra ve toplumun geneline somut yarar
saglamaktadir. Iste buradan da ceza-
nin adil oldugu sonucu ¢tkmakta: her
haliikarda genel toplum refahi fikri-
nin kisisel (6zel) ¢ikar fikrinden tisttin tutulmasi gerekir."

Aristoteles

Dogal olarak onlar, cezay: felsefi bir olgu olarak goriiyor-
lardi. Cezanin kétiiliik, iyilik, 1stirap, azap, 6¢, adalet ve diger
ogelerinin etik alanina girdigi saniliyordu. Etik ise bilindigi
tizere, hukuki degil felsefi bir kategoridir. Hi¢ kuskusuz, iyi-
ligin ve kotiltigun idrak edilmesi gibi felsefi konular, her ne
kadar goruldugi ve takip edildigi kadariyla bugiin bile top-
lumun kendisi igin tam bir agiklik kazanmamistir.Buna rag-
men, genel kabul goren biittin dinler agisindan énemli oldu-
gu gibi, ayn1 zamanda birgok felsefi kategoriler gibi felsefenin
de en 6nemli konularini teskil etmektedir. Bu da gayet tabii
bir durumdur. Zira bilindigi {izere felsefe pozitif bir bilim ol-
mamakla beraber, diger bilimlerin somut sorunlarinin arasti-
rilmasi icin bilimsel bir temel ve zemin islevi goriir. Bu du-
rumda dogal olarak, kétiiliik ve iyilik gibi kategorilerin felsefi
analizi yapilmadan ceza kavramiyla, onun 6zii ve amacinin
derinlemesine ilmi olarak incelenmesi miimkiin degildir. Bu
kategorilerle ilgili diistinceler, bireyin ¢evresindeki diinyay1 ve
kendi kendini benimsemesi, donitistiirmesi ve idrak etmesi es-

13 Bkz: Aristote. Moralé Nicomaque. Oeuvres trad. Par I. Barthélemy Saint
Hilaire, 1856. T.IL.V, ch.v.

14 Bkz: Oeuvres dAristote (trad p. I. Barthélemy Saint Hilaire.) T.I. Morale
Nicomaque L.Ich.v.], p. 38-39; L.II, ch.III, p.73-77.

N



Prof. Dr. ilham Rahimov

nasinda olusmaktadur. Iste bu ne-
denledir ki, bu kavramlar aynen
diger ahlaki kategoriler gibi her
zaman zihinleri kurcalamistir.
Sokrates'in felsefi anlayisina gore
| kottiltik, insanin bilgisizlik yu-
ziinden iyilikle, kotulugti birbi-
rinden ayirt edemeyerek yaptig
tesadiifi (arizi) bir olgudur. Sok-
rates, kotulugtin panzehrinin bil-
gi oldugunu dusiiniir. Demek ki,
insan ne kadar cok bilirse, biz o
kadar az kottiliik veya tam tersini
yapariz demektir. Eger Sokrates’in
“bilgi” kavramu ile egitimi kastettigi dustintliirse, onun sozle-
rini kesinlikle kabul edebiliriz. Zira hayat tecrtibelerimiz bize,
yiiksek egitimli (genis anlamda) insanlarin daha az hukuka
aykir1 eylem ve davranis igcinde bulunduklarini1 gostermekte-
dir. Platona gore, iyilik ve kottiliik esit diizeyde birer gercek-
liktir. Bununla birlikte, iyilik idealar evrenine aitken, kottiliik
duyulur, goruliur ve degisebilir her seyle ilgilidir. Genellikle
ahlaki muhakemede gercek iyilik, herkes icin faydali, gerekli
ve zorunlu bir sey, kotiiliik ise insanin hayatini ve huzurunu
bozan bir sey olarak anlasiimaktadir. Gortuldugu tizere, kotii-
liikk iyiligin ziddidir. Buradan hareketle, insanlarin davranis-
lar1 bir biitiin olarak toplumun, onun ayr1 ayri fertleri veya
gruplarinin ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimei veya engel
olmalarina bagh olarak iyilik veya kotuliik olarak degerlen-
dirilmektedir. Kétiiliik ii¢ sekilde mevcuttur. Birincisi, fiziki
veya dogal kotuliktiir. Bunlar, bizim huzurumuzu ve refahi-
miz1 bozan dogal spontane giiclerdir. Kétiiltigiin bu tiirtiniin
ceza kavramu ile bir iligkisinin olmadig1 gayet agiktir. Nesnel
kottlugiin ikinci tiirii, sosyal stireclerdeki kotuiltiktiir. Bunda,
insan bilincinin katkis1 olmakla birlikte, yine de ¢ogu konu-
da onun iradesi disinda vuku bulmaktadir. Bu durumda bire-
yin, birisine veya toplumun geneline kétiiliik yapmak (zarar
vermek) gibi bir niyeti bulunmamaktadir. Kétiiltigiin tigtincii
tiirt, koken itibariyle 6znel bir kétiiliik, bir baska ifadeyle, in-
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sanin i¢ diinyasinin, yani onun bilinci ve iradesinin dogrudan
istirakiyle islenen ahlakla ilgili bir kottiltiktiir. Bu kottiliik, bi-
reyin kendi karar ve tercihi sonucu vuku bulmakta ve yapil-
maktadir. Bu tiir kotiiliigiin temel sebebi, sosyal nitelikli gesitli
tesirlerin yam sira, insanin kendisinden kaynaklanmaktadr.
Iste bu sebeple birey, fiziki ve nesnel kotiiliikten farkli olarak,
tictincti tur kotiliikten dolay1 dogrudan sorumludur. Ctinki
o, bu kotulugt kendi bilingli ve istemli eylem ve davranisi ile
islemektedir. O, bu kétiiliigti gontilli olarak istemis olmakla,
bu kétiiliik onun iradesinin disinda degil, tam tersi dogrudan
katilimiyla islenmistir. Su halde, bu tiir bir kétiiliikten dola-
y1 bireyin gerekli sorumlulugu tasimasi gerekir. Evet, kottiliik
yapilmis ve bu kotiiliigiin ortadan kaldirilmasi, ayn1 zaman-
da, onun tekrarlanmasinin énlenmesi gerekmektedir. Iste bu,
bir taraftan kotiiliigu ortadan kaldirirken, diger taraftan da
iyilik isleyen cezanin fonksiyonunu olusturur. Ancak ceza bir
taraftan kotulugi yok ederken, diger taraftan da bu kotulugi
isleyene kotiiliik yapmaktadir. Bu, soz konusu kisinin belirli
bir refah ve hiirriyetten mahrum edilmesi yaninda, ayrica ona
ac1 ve 1stirap cektirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Biittin
bunlar hem kétiiltigi isleyen bireyin kendi ¢ikarlari, hem de
toplumun genelinin ¢ikarlar: icin yapilmaktadir. Bu anlamda
ceza mefhumu, bir iyilik olarak kabul gormektedir.

Ancak, ceza bir kétiiliik olarak degil de, sadece bir iyilik
olarak algilandiginda, ceza olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
durumda ceza en 6nemli 6zelligini kaybederek, bir kotiiliik ol-
maktan ¢ikar. Bu nedenle de Jijilenko’nun iistiine basarak vur-
guladig1 su diistincesine katilmak gerekmektedir: “Cezanin bir
kottliik olduguna hig stiphe yok. Mademki biz kendimiz igin
istenmeyen her tiirlii olguyu kotiiliik olarak goriiyor ve 6zel-
likle de belirli duyulur (dokunsal, maddi) zararin verilmesini
kapsayan bu kabilden bir olguyu benzer sekilde niteliyoruz, o
halde cezay1 da, diger her tiirlii cebri hukuki yaptirim aracini
kottiliik olarak tanimlayabiliriz.”*>

15 Kuxusenxo A.A. Hakasanme. ITerporpan, 1914, ¢.33-34.

.
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Cezay1 bir kotiilitk olarak niteleyen tanimin yetersizligi-
nin farkina varilmasi, bazi hukukgular: bu kétulugiin kendini
ne(re)de gosterdigini daha kesin olarak belirlemeye itmistir.
Tabii ki, bu kétiiliik cezalandirilan kisiye az veya ¢ok derece-
de hissedilir (maddi) bir 1stirap ¢ektirilmesi seklinde tecelli et-
mektedir. Bu 1stirap olmadan, ceza her tiirlti anlamini kaybet-
mis olurdu. Ancak “kotiiliik” kavrami gibi “1stirap” kavrami
da biz hukukgular igin hukuki bir olgu olan “ceza” kavraminin
incelenmesi icin yetersizdir. $oyle ki, bu kavram da hukuki bir
vurgu icermediginden, referans olarak kullanilamaz. Berolz-
heimer bu konuda su noktaya isaret etmektedir: “Kotiiliik ola-
rak bakilirsa ceza, suca (kanun ihlaline) degil, gtinah engeline
denk gelmektedir.”*¢

Gercekten de, kotiilitk veya 1stirabr ceza olarak nitelemek
sekil olarak kabul edilemedigi gibi, ne “kotulik” ne de “1sti-
rap” hukuk kavramlar1 degildir. Keza bu, fiilen de hatali olur-
du. Cunkii sadece objektif olarak degil, ihtiyag yok cogu zaman
cezalandirilanin stibjektif bakis acistyla bakildiginda bile, ceza
bir iyilik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Jijilenko
hakli olarak su tespitte bulunmaktadir: “Cezanin kétiiliik ola-
rak tanimlanmasi, incelenen olgunun hukuki tarafini dikkat
disinda birakmaktadir. Kétiiliik ve onun eslenigi olan iyilik,
hukuk alaniyla degil, ahlak alaniyla ilgili kavramlardir. Ceza-
nin kotiiluk oldugunu séylemek, hentiz onun hukuki niteligini
(mahiyetini) agiklamak anlamina gelmez.”"

Hukuk felsefesi, ceza kurumuyla, onun genel sosyal meka-
nizma icindeki yeri ve rolii baglaminda, onun hukuki mahi-
yetini etik normlar, manevi ve ahlaki degerler acisindan hakl
cikarmak veya kinamak suretiyle ele alinir.’®

Mademki ceza, sosyal ve ahlaki bir mahiyete sahiptir, o hal-
de onun anlaminin arastirilmasinda felsefi kategorilerin kulla-

16 Berolzheimer F. System der Rechts - und Wirtschaftsphilosophie,
Miinchen 1907, s.202.
7 Xuxusenxo AA. , c.34.

B Cuy KA. YronosHoe HakasaHMe ¥ ero KIacCMPUMKAIIMMI: OIIBIT
TeopeTmnyeckoro moneauposanusi. CI16, 2002, ¢.75.
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nilmasi da tartisiimaz bir gerekliliktir. Hegel, bu hususta; “Hu-
kuk ilminin, felsefenin bir boliimii”" oldugunu soyleyecektir.

Goruldugi tizere, baslangicta diger bircok bilimsel disiplin
gibi, ceza doktrini de felsefi diistincenin konusudur. Bundan
dolayidir ki, yiizyillar boyunca bu kavram tizerine hararet-
li tartismalar yapilmis, bu tartismalar sonucunda ¢ok sayida
farkli fikirler, 6gretiler, kuramlar gelistirilmistir. Cezadan bah-
sederken biz hukukgular onu, kuskusuz felsefi degil, hukuki
bir olgu olarak ele almamiz gerekmektedir. Bir baska deyisle,
bizim bu konunun hukuki yoniiyle ilgilenmemiz gerekir. Bu
sebeple hukukcu, ceza kavramini tanimlarken, cezay1 felsefi,
sosyolojik veya psikolojik bir olgu olarak niteleyen 6gelere de-
gil, salt hukuki anlam ifade eden 6gelere ihtiya¢ duymaktadir.
Ayni zamanda hukuku, onun zeminini tegkil eden gercek olay-
lar ve olgular diinyasindan ayristirarak (soyutlayarak), ceza
kavrami sorununun ¢oziilmesi girisimlerinin basarisizlikla
sonuglanacagini da unutmamak gerekir. Bu, ceza kavraminin
tanimlanmasi, hukuki niteliklerin éneminin asir1 abartilma-
mast gerektigi anlamina gelir. Antik diinya distintirlerinin
goriis ve fikirlerini incelerken, onlarin sugu bir sosyal (toplum-
sal) kottiliik, cezay1 ise sugun kacinilmaz bir sonucu olarak ele
aldiklar1 hemen fark edilir. Onlar cezada toplum i¢in bir yarar
oldugunu diisiinmekte ve bu sebeple sosyal (toplumsal) bir
kotiiliik ve hastalik olan su¢la miicadelede onun rolii ve one-
mine biiyiik 6nem veriyorlardi.

Ozetlersek, ceza antik diisiiniirlerce zorunlu bir eylem ola-
rak ele aliniyordu. Onlar, cezanin hem toplumun tamamina,
hem de miinferit bir vatandasa somut yarar sagladigindan ol-
dukca emindiler. Bu nedenle, sucla miicadelede ceza kurumu-
na biiytik timitler beslemekle, bu kurumu maksada en uygun
sekilde, topluma azami fayda ve yarar saglayacak bicimde kul-
lanmay1 teklif ediyorlardi. Bunun yaninda, antik diinya dusti-
niirlerinin sugu 6nlemek igin sugun sebeplerini bulma ve kav-
rama ¢abasi i¢inde olmalar1 yaninda, cezanin sugluya karsi bir

19 Teeen. Punocodms npasa. M., 1990, ¢.17-18.
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kisasa doniistiirtilmesine ve cezanin asir1 siddet ve gaddarlik
icermesine karsi olduklarini da 6zellikle belirtmek gerekir.

Sug teskil eden eylem ve davranislardan dolay1 sorumlu-
luk tasinmasi gerektigi konusu onlar agisindan oldukga acik
ve nettir. Zira onlar bireyin davraniglarim iyilik ve kotiiliik,
adalet, duiriistlitk ve benzeri felsefi kategoriler baglaminda
degerlendiriyorlardi. Bu ytizden antik diistiniirler islenen ko-
tiilik karsihiginda verilecek cezay1 da adalet baglaminda ele
aliyorlardi. Hareket noktasi bu oldugunda, onlara gore en agir
cezalar bile, ytice toplumsal amaglara ulasmaya yonelik olma-
s1 hasebiyle, adil olabiliyordu. Antik cag filozoflarinin, sugun
onlenmesinin bir arac1 olarak cezanin etkinliginin artirilmasi
icin degisik yollar teklif ettikleri ise bilinmektedir. Ne var ki,
buna ragmen su¢ azalmadig1 ve hastalik da tedavi edileme-
digi gibi, bu hastaligin ceza yoluyla tedavisinden de bir ttirlii
vazgecilemiyordu. Ciinkii onun yerine konabilecek bir sey icat
edemiyorlardi. Biitiin bunlara ragmen, daha sonralar bircok
sug ve ceza doktrinine zemin tegkil edecek zengin ve degerli
fikirleri bizlere biraktiklar1 i¢cin antik cag felsefesinin temsil-
cilerine siikran bor¢lu oldugumuzu da bildirmek zorundayiz.

2. Dinde Ceza Konusu

Kuralcr (baglayici) etik bir sistem olan din, genel olarak hu-
kukun tamamau: 6zel olarak da ceza hukukunun temelini olus-
turur ve gelistirilmesi icin bitip tikenmez bir kaynak islevi
gordr.

Genel kabul goren biittin evrensel dinlerde ceza ile ilgili
konular 6zel bir yer isgal eder. Tarihsel olarak cezaya iliskin
ilk teolojik teorilerin Eski Ahit'in; ceza, kotiiltigiin bir karsiligy;
“goze goz, dise dis” (Tesmiye 19: 21) olarak tabir edilen Talion
Yasasi ile caydirmaya yonelik emirlerin genel kabuliine daya-
nir. Buna bagh olarak, tufanin sona ermesinin ardindan Nuh
Peygambere; “Kim insan kan1 dokerse, kendi kani da insan
eliyle dokiilecektir; ctinkii Tanr1 insan1 kendi suretinde yarat-
t1” (Tekvin 9: 6) ilkesinin emredildigi bilinmektedir. Burada
tarihi 6nemi haiz dini kaynaklar icinde “Musanin Yasas1” ola-
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rak tabir edilen ve Tanr’nin Musa araciligiyla Yahudi halkina
indirmis oldugu Yasa'y1 ayirt etmek gerekir. S6z konusu Yasa,
niteligi itibariyle, hukuki bir belge olup, ceza hukukunun bir-
takim karakteristik 6zelliklerini tasir. Bunlardan en 6nemlileri
sug, ceza ve sorumlulugu ortadan kaldiran durumlarla ilgili
belirleme ve tespitlerdir. Musanin Yasasinda, bizim bugiin
algiladigimiz sekliyle bir su¢ kavrami (tanimlamasi) yoktur.
Yasa koyucu sorumlulugun nesnel (objektif) dayanaklarinin
yani sira, ruhsal ve 6znel dayanaklarini da hesaba katar. Bir
baska deyisle, sadece zarar verdigi olgusundan hareketle kisi
cezalandirilamaz; ayni zamanda kisinin islenen fiil konusun-
daki ruhi durumunun niteliginin de tespit edilmesi gerekir.
Ceza, Musanin Yasasinin ayrilmaz bir bilesenidir; o, Tanr1 ta-
rafindan kutsanmis ve Yahudi halk: tarafindan da olmas: ge-
reken olarak kabul edilmistir. Ceza, Tanr1 tarafindan, yarattig:
insanoglunu kontrol altinda tutmak icin ezelden beri belirlen-
mis bir arag olarak ele alinmaktadir. Ve o (ceza), Adem'in isle-
digi gtinah (hukuki tabiriyle “su¢”) sonsuza kadar stirmemesi,
yerlesik hale gelmemesi ve “ebediyen yasamamas1” (Tekvin 3:
22)* i¢in konulmustur.

Dinin ceza konusundaki yaklasimi ve bu yaklasimin ceza
kurumunun gelisimine etkisinden bahsederken, fakihlerin (ki-
lise hukukgularmin) Hz. Isa'nin 6gretisiyle, Hz. Musa’nin diin-
ya gortistine adli yonden verdikleri ve Orta Cag'da buytik bir
intisar eden dneminden mutlaka bahsetmek gerekir. Cubinskiy
bu konuda; “Kilise hukuku ile ilgili goriislerin ceza hukukunun
sonraki gelisimine tesiri o kadar kuvvetli ve ciddi olmustur ki,
bazi arastirmacilar, érnegin Alman hukuku baglaminda bu
etkinin Roma Hukukundan yapilan iktibaslardan daha kayda
deger oldugu goriisiinde”* olduklarini kaydedecektir.

Hz. Isa, “Giinahkarin 6lmesi degil, 1slah olmasini ve yasa-
masini isteyen, insanlarin atasi olan bir Tanr1 tilkiisti sundu ve

20 Bkz: XpucrtnaHckoe ydeHue 0 mpecTyIuleHnu 1 Hakasaaun. M. 2009,
c.70.

2 Yybuncxuit M.I1. ¢.110.
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en yakinindakilere sevgi ve hosgorii teorilerini ortaya koydu.”*
Ayni kilise hukukgular1 Orta Cag ve onu takip eden ytizyillar-
da Hz. Isanin sugluya yonelik bu bakis agisinin yerine, ken-
di ilkelerine daha uygun olan Hz. Musanin diinya goriistine
yoneldikleri goriiliir. Dolayistyla Hz. Isanin ortaya koymus
oldugu bakis agisi, ceza yargilamasi ve cezal miieyyidenin an-
lami, muhteva ve maksadi baglaminda yeni gortislerin ortaya
cikisina fazla tesir edemedi. Biitiin bunlar, cezanin kamusal
nitelik tasidig1 ve onun maksadina uygun bir sekilde organi-
ze edilmesi gerektigini vazeden kilise hukukcularinin esza-
manli olarak agir infaz ve idamlarinin tasdikiyle sonuglanda.
Cezalandirma hakkinin sadece Tanriya ait oldugu, onun izni
ve yetkisi olmadan hi¢ kimsenin, hatta kamunun bile insana,
onun hiirriyetine, hayatina “el stirme” hakkina sahip olmadig:
ilan edildi. O¢ alma hakkinin sadece Tanriya ait oldugunu 6ne
stiren kilise hukukgulari, ayn1 zamanda bu hakkin ruhani ve
sekiiler yoneticilere devredilebilecegini, cezay1 da bir emniyet
ve asayis tedbiri olarak degil, tamamen bir 6¢ olarak goriilii-
yordu. Ornegin, Akinolu Thomas (Thomas Aquinas, Aquina’li
Thomas) cezanin, insanin tabiat1 geregi, 6¢ alma ve diizenin
(asayisin) saglanmasi amaci giittigiinii 6ne striiyordu.” Kilise
hukukgularmin ¢ogu (Khrysostomos, Pelusium’lu Isidor, The-
odosius ve digerleri) Musanin Yasasindan hareketle, isi Talion
Yasasini savunma ve onun propagandasini yapma noktasina
vardirtyorlardi** Burada sunu o6zellikle belirtmek gerekir ki,
Hiristiyanligin ilk donemlerinin yazarlari kilisenin giictiniin
artmasi ve egemenliginin genislemesinden ziyade, inancin du-
ruluguna ve yayilmasina énem veriyorlardi. Onlar ceza konu-
sunda suclunun 1slah1 amacini 6ne gikariyor ve bu amaca bui-
yiik 6nem atfediyorlardi. Bu 6nem o kadar buytiktii ki, 6¢ alma
fikri, neredeyse dikkate alinmiyor ve bir cezalandirma ilkesi
(kistasi) olarak gortilmiiyordu. Mesela, erken donem Hristiyan
yazar ve hatiplerinden Lactantius, islenen bir suca karsilik,

2 Kucmaxobekuii A.D. c.67-68.
2 Bkz: Kohler, Zur Lehre yon der Blutrache, Wiirzburg, 1885, s. 27-30.

2 Bkz: Helzel, H. Die Todesstrafe in ihrer kulturgeschichtlichen
Entwicklung, Berlin 1870, s. 74-76
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ozellikle dini nitelikli bir idam cezasiyla, benzeri sert cezalara
kesinlikle kars1 oldugunu soyle belirtiyordu: “Dinin, idamlarla
savunulmamasi gerekir... Zira birileri onu 1stiraplar vererek ve
kan dokerek korumaya yeltenirse, kendisi onu korumus degil,
tam tersine lekelemis olur ve ona zarar verir.”? Kisacasi, kilise
hukukgular1 ceza kavramina yeni anlam ve amaglar ytikleyen
birtakim zararli ve giirtik fikirler ortaya atarak, bu fikirlerini
hayata gecirmis oluyorlardi. Inanilmasi giic asir1 gaddarliklar
doguran ve ¢ok sayida masumun 6lmesine yol acan bu fikirler,
uzun bir stire adalete (adli yargiya) karanlik ve igreng bir golge
diistirecektir. Diger taraftan kilise hukukgular: cezaya kamu
niteligi kazandirarak, o donem toplumunda var olan kan dava-
st ve su¢ konusundaki 6zel hukuk gortisleri ile olumlu sonuglar
veren yararli bir miicadeleye giriseceklerdir.

Kurana gore ceza, cok daha biiytik olan tiimlesik bir biitu-
niin sadece bir parcasidir. Ceza, adalet kavraminin ayrilmaz
bir parcasi olarak goriilmekte, cezanin anlamy, ierigi ve islevi,
oncelikle su¢ kavrami konusundaki yaklasimla belirlenmekte-
dir. Kurana gore ceza, niteligi itibariyle, bir 6¢ (misilleme) ol-
makla birlikte, Allahin belirledigi sinirlarin disina ¢ikan eylem
ve amelleri aleni bir sekilde kinayarak (ayiplayarak) s6z konu-
su toplumdaki bireylerin adalet duygusunu destekleme islevi
gormektedir.

Su halde, Tanri’nin Kanunlari, yani Kitab-1 Mukaddes ve
Kur’an, dinin bakis agisindan cezanin genel olarak toplum igin-
deki ve ozel olarak da su¢ unsurlar: ile miicadeledeki énemi
ve rolii konusunda bazi temel ¢ikarimlarda bulunmaya imkan
vermektedir. Oncelikle suc teskil eden fiil ve davranislar insa-
nin hiir iradesine dayanmaktadir. Rab Tanr1 Adem’e iyiligi ve
kotulugt idrak etme agacinin meyvesinden yemeyi yasakla-
mis, fakat bunu tamamen ortadan kaldirmamais, dolayisiyla O,
Adem’e nasil davranacagini kendi secimine birakmustir. Tkinci-
si, Tanri, Adem’in davranisinin gergek kaynagini bilmekle-bu
yilan sekline girmis Seytandir- ilk olarak da o cezalandiriliyor.

%5 Bkz: Helzel, s.71-73.

N



Suc ve (eza

Julius Schnorr von Carolsfeld, Cennetten Kovulma, Graviir

Uctinciist, ceza, kendi icinde iyilik, merhamet, acima ve sifa ta-
styan bir ifham ve 1slahtir. Bu, baska bir sugun islenmemesi igin
ikaz nitelikli bir korkutma, bir caydirma unsurudur. Adem’i
hayat agacina yaklasmaktan men ederek, cezalandirma yolu-
na giden Rab Tanri, ona merhamet gostermektedir: Adem ve
Havva icin tayin edilen kaderin ebediyen stirmesine miisaade
etmeyerek; “O bunu, hayat veren kutsal hediye onlarin fela-
ketine (musibetine) sebep olmasin diye, hayat agacindan yiye-
ceklerinin onlara, hakikat agacinin getirdiginden daha biiytik
bir tasa getirmemesi igin yaptigini”* belirtmektedir. Dordiin-
clisti, cezalandirma hakki sadece Tanriya aittir. Zira O, ytice
Yaratic1 ve evreni insa edendir. Nitekim, Kitab-1 Mukaddes’in
Yaratilis'tan (Tekvin) Vahiy’e (Apokalips, Kehanet) kadar gecen

26 Teopenust Cearoro E¢pmuma Cupuna. Y. 6. 4-e m3pg. Ceprues Ilocaj.
1901, ¢.250.
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biittiin boltimleriyle, Kur’an'in pek ¢ok ayetinde defalarca tek-
rar edilen hiikiim verme (yargilama) yetkisinin sadece Allah’a
ait olduguna isaret edilmektedir: “Gokler ve yerytiiziindeki
her sey Allah’a aittir. O, diledigini affeder, diledigini cezalan-
dirir” (Ali Iimran Suresi 3: 129). Allah her seyin tizerindeki tek
Yasa koyucu ve hakimdir. Iste, cezalandirma hakkinin ilahi
kokenine dair teori tam da bu goriis tizerine kurulmustur.
Onlar, yaratilis paradigmasina dayanarak, kdinatin fiziki te-
sekkiil kanunlarimin yani sira, Yiice Yaraticinin ayni zaman-
da ahlaki nizamin (sistemin) temelini de ortaya koydugunu
bildirirler. Buna gore hukuk, bizim hayat ve faaliyetlerimizi
dizginlemek, diizene sokmak ve ¢lctiye oturtmak igin, ezeli ve
ebedi olan Allah’in iradesini ve ilmini ortaya koyan vahyin ta
kendisidir. Dolayistyla, sug isleyen bir kimse, Allahin emirle-
rine tecaviiz etmis oldugundan, cezalandirilmay1 hak ederek,
giinah islemektedir.

Goritldtigi gibi, cezalandirma hakkinin ilahi kokenine ilis-
kin teori, ceza (tenkil ve tedip) hukukunun temellerini miinfe-
rit olarak bireyin 6zelliklerinde degil, insan topluluklarinin or-
taya cikisiyla, yaratilis yasalarinda ariyordu. Bu teori, hukuki
olmaktan ziyade, teolojik bir aciklama ve tahlili gerektirir.
Devlet ise, sadece Tanrinin vekili olarak cezalandirma hakki-
na sahiptir. Trpki Tanrr'nin kendisinin ebedi kralliginda ruhla-
r1 yargiladig1 ve batini adaleti gerceklestirdigi gibi, onun kur-
dugu devlet de yargilamayi gerceklestirir. “Halkin arasindan
Tanrrdan korkan, yetenekli, haksiz kazanctan nefret eden dii-
riist adamlar seg; onlar1 biner, ytizer, elliser, onar kisilik toplu-
luklarin basina onder ata” (Cikis 18: 21) emrinden anlasilacag:
tizere yoneticiler (htikiimdarlar) Tanrinin yerytiziindeki asli
temsilcileri ve elgileri olarak karsimiza ¢ikar. Onlarin ilk im-
tiyazi ve ilk iktidar simgesi, suclular1 sindirip, cezalandirmak,
hayatlarin1 bagislama ve ldiirme yetkisini en sert sekilde kul-
lanmak seklinde tezahiir eder. Agiktir ki, sucla miicadelede
cezanin anlaminin bu sekilde algilanmasinin (kavranmasinin)
onun agirlastirilmas: ve kamu niteligi kazanmasina gotiirme-
mesi imkansizdir. Fakat dinin, ceza kurumunu en kati ve sinsi
sekilde sadece “hastalar: tedavi etmek” amaciyla degil, diger
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insanlar1 da bu hastaliktan korumaya yonelik olmasi, yani sug
islememeleri icin korkutmak (caydirmak) amaciyla kullanmis
olmasina ragmen sug orani artryordu. Bunun icin, daha ¢ok
uzun bir zamana ve daha baska gortislere ihtiyag varda.

3. Klasik Okul: Cesare Beccaria

Yeni ceza hukuku doktrinlerinin ortaya ¢ikisi, Hiimanizm
ve Reform Hareketi gibi iki muazzam olayla ¢ok siki bir sekilde
iligkilidir. Her ne kadar Orta Cag zihniyetinden Yeni Cag an-
layisina gecisi olusturan donemin kesin sinirlarini belirlemek
oldukca gtic olsa da, Profesor Kistyakovskiy’'in belirttigi tizere;
Avrupa toplumlarinda genel olarak yeni diizenin unsurlar: ve
ozel olarak da ceza hukukunun gelismesi ve pekistirilmesinin
temelinde yatan ilkeler, 17. ytizyildan itibaren gelismeye basla-
mustir.” Himanizm, bir dizi giiclii darbe ile Orta Cag diinya-
sinin temellerini sarsmis; yeni olusumlar ve diizenlemelere yol
acarak, bir dizi buiytik sosyal reform ve yeni ilmi gelismeleri
hazirlamistir. Cubinskinin belirttigi gibi; “Hiimanizm ve Re-
form Hareketi olmasaydi, daha sonralar yeni ceza hukuku 6g-
retilerinin hayat bulmasi ve gelismesine yol acan dogal hukuk
doktrini de ortaya ¢ikamazdi.®

Kilisenin, cezalandirma hakkinin ildhi kokenine dair teori-
ye dayanan acimasiz, gaddar ve islenen sucla orantisiz olarak
cezalandirma araglarini kullanarak sugla miicadele edilme po-
litikas1 basarili olamamaistir. Su¢ azalmadig gibi, tam tersine
artip, farklilasarak adeta bir nevi mutasyona ugramistir. Poli-
tikacilar, filozoflar ve hukukgular, sugun sebepleri konusuna
yeni yaklasimlarla, bu olguyla miicadelede cezanin rolii tize-
rinde kafa yormaya basladilar. Ancak bu kolay degildir. Za-
man kavramini asmak ve onun tesine gegmek icin biiyiik bir
cesaret, enerji ve aydinlanmais bir zihin gerekmektedir. Bu tiir
yiiksek niteliklere sahip insanlarin ortaya ¢ikmasi ve gelecek
icin Orta Cag dokiinttilerinden arinmis en iyi adalet diizeni
hazirlayicilar: olacaktir.

27 Kucmsxobekuil A.®. c.65-66.
28 Yybuncxuit M.I1., c.136.
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Cesare Beccarianin bugiine kadar biitiin medeni diinya
icin ceza siyasetinin sekillendirilmesinde ideolojik temel olan
“Suglar ve Cezalar Hakkinda” (Dei Delitti e Delle Pene) isimli
eserinin giin ytiziine ¢tkmasindan 250 y1l énce, Thomas More,
Utopya isimli eserinde (1517) suglulara hosgoriilii ve insanca
davranilmasi gerektigini soyliiyordu. O, cezalarin asir1 gaddar-
l1g1 sonucu hesaplanmasi miimkiin olmayan say1siz zararlarin
ortaya ¢ikacagini ve farkli suglara ayni cezanin verilmesiyle,
bunun tersi seklinde aciga ¢ikan ceza tayin etmedeki keyfiligi
acik ve inandirici (ikna edici) bir bigimde ortaya koyuyordu.”

Hiimanizm ve Reform ¢ag1, insanliga su¢ konusu ve onun-
la miicadele yontemlerine ilgi duyan ¢ok sayida miimtaz filo-
zof, politikaci ve hukukcu armagan edecektir. Bunlarin icinde;
Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Benedictus de Spinoza, John
Locke, Johann Gottlieb Fichte, Karl Ferdinand Hommel, Paul
Johann Anselm von Feuerbach ve digerleri bunlardan bazila-
ridir. Hig¢ kuskusuz onlar, su¢ oranini diisiirmeye yonelik es-
kimis ve miadin1 doldurmus yontemlerle miicadeleye biiyiik
katk: saglamislardir. Ancak, bunlardan hicbirisi Beccariain
yaptigini yapamamistir. iste bu sebeple Beccaria, “Klasik
Okul” olarak tabir etigimiz yeni ceza hukuku okulunun ku-
rucusu unvanini fazlasiyla hak etmektedir. Bununla birlikte
unutulmamalidir ki, Beccariamin gortisleri bir anda sifirdan
ortaya ¢ikmus degil, Montesquieu ve Diderot gibi dev isimlerin
fikirleri temelinde sekillenmistir. Beccariamin bunu; “onlarin
oliimstiz eserleri, sekiz yillik bagnaz egitimin korelttigi insani
duygular1 ruhumda yeniden canlandirdi” diye itiraf etmekten
cekinmeyecektir. Keza, bunun yaninda yine Beccarianin, hakl
olarak, “sliimstiz onder” diye bahsettigi Montesquieuniin go-
ruslerinin 6zellikle altin1 ¢cizmek gerekir. Beccariain “Suglar
ve Cezalar Hakkinda” isimli eseri incelendiginde, bu kitabin
Montesquieuniin kendisinin “Yasalarin Ruhu” (1748) isimli
eserinde ifade ettigi fikirlere dayandigin1 anlamak hig¢ de zor
degildir. Burada, ozellikle, bir zorunlulugun gerektirmedigi
her ttirlti cezanin zultim oldugu teziyle birlikte, cezanin keyfi

2 Mop T. yronms. M.-T1. 1953, c.68.
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olamayacagy, islenen sugun kendi dogasina uygun olmasi ge-
rektigi gibi, ayrica ilahi yasalarla, beseri yasalarin birbirine ka-
ristirllmamasi gerektigi one stirtiliir. Montesquieu, 6lim ceza-
sina karsi ¢ikmadan, cezanin gaddarliginin toplumsal ahlaki
degerleri (toreleri) kabalastirdigini ve sertlestirdigini saglam
deliller ortaya koyarak ispatlar. ilk olarak o, agirlik derecesi
farkli olan sugclara ayni (esit) cezanin verilmesinin biiyiik bir
haksizlik oldugunu ifade ederek, bu uygulamaya biisbiitiin
karsi gikar: “Iyi kalpli bir yasa koyucunun suglara gére verile-
cek cezadan ziyade, bu suglar1 6nleme konusuna yogunlasma-
sinin daha dogru olacagi” seklindeki tavsiye de, Marx’a degil,
Montesquieu'ye aittir.

Bundan dolayi, Cubinskiy; Montesquieu hakkinda su tes-
piti yapacaktir: “ O, bir ceza hukuku siyasetgisi olarak sinirsiz
katkida bulunmustur. Bunlardan birincisi, o, énceleri daginik
olan materyali sistemlestirerek, onu en nemlileri cezalandir-
ma isinde insani ve yasa koyucu ile yargicin keyfiliginin orta-
dan kaldirilmasi olan birtakim ¢nctii fikirlerle bir btitiin haline
getirdi.Ikincisi, kendisine kadar hi¢ deginilmeyen konularla
ilgili olarak, ozellikle de o donemlerde barbarca cezalandi-
rilan ahlaki diizene kars: politik suclara yonelik bastirma ve
tasfiyeler konusunda bir dizi yeni fikirler ortaya atti.Nihayet
tiglinciist, ceza hukuku siyaseti igin faydali fikirleri sadece dile
getirmekle kalmayarak, onlar1 gerekcelendirmeye galisti. Ttim
bu etkenler onun diger biittin seleflerinden daha pozitivist ol-
dugunu gostermistir.”*!

Montesquieuniin bu hizmetlerine birini daha eklemek
lazimdir ki, o da; onun bu fikirleri sayesinde Beccaria “Suglar
ve Cezalar Hakkinda” isimli eserini insanliga armagan etmis
ve 250 y1l1 agkin bir siiredir, bu kitap biitiin medeni diinya igin
Genel Ceza Hukukunun bir modeli olmustur.

Peki, Beccaria sucla miicadelede hangi yenilikleri teklif et-
mekte ve ceza kurumunun bu miicadeledeki rolii ve 6nemine

30 Montesquieu. Esprit des lois. 1748. LIV, ch.5, p.31,32.
31 Yybuncxuit M.I1. , ¢.193.

B



Prof. Dr. ilham Rahimov

vurgu yapmaktadir? Oncelikle
suradan baslayalim ki, Beccaria
cezalandirma hukukuna ilis-
kin kendi 6gretisinin temeline
toplumsal sozlesme teorisini
koyarken, yazar: “... Sadece bir
gereklilik (zaruret) hali, insan-
lar1 kendi kisisel hiirriyetleri-
nin bir kismindan vazgecmek
zorunda birakmistir. Buradan
acikca anlasiliyor ki, her bi-
rey kendi hiirriyetinin olabil-
digince daha az kismini, tam
olarak, baskalarini kendisini
korumakla yiikiimli kilmak
icin gerekli olan miktarin1 ortak hazneye vermek istemistir.
Bu en kiictik ozgtirliik parcaciklarinin toplami, cezalandirma
hakkini meydana getirir. Bunun daha fazlas: (tizerindeki her
sey) adalet olmayip, bir suiistimaldir. Glinimuziin gercekligi
olmakla birlikte, bir hak degildir.”*

Cesare Beccaria

Beccaria, cezanin amaci ve organizasyonu konularina degi-
nirken, korkutma fikrine sert ve kesin bir sekilde karsi ¢ikar.
O, “cezanin amacinin, sadece, suclunun yeniden topluma za-
rar vermesine engel olmak ve baskalarini ayni seyi yapmak-
tan alikoymak ile kayitli olduguna”® kesin bir sekilde inanir.
Daha ileri dénem terminolojisinden yararlanacak olursak,
Beccarianin eserinde “genel uyar1” ve “6zel uyar1” olarak ta-
bir edilen amaclara isaret edildigine rastliyoruz. Ancak yazar,
suc¢lunun bireysel haklarinin bu amaclara kurban edilmesini
kabul etmez. “Bu sebeple, sadece, suclarla orant1 gozetildigin-
de, insanlarin kalbinde en giiclii ve en uzun siireli etkiyi bira-
kabilecek olan ve ayni zamanda suglunun viicudu icin en az
eziyetli olan cezalarin verilmesi gerekir.”*

2 bexkapua Y. O mipecTynjieHMsIX M HaKa3aHMsIx, ¢.90.
33 bexxapua Y. c.103.
34 Bexxapua Y. c.103.
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Beccaria en 6nemli fikirlerinden birisini su tinli formiil ile
ifade eder: “Sucun islenmesini onlemek, cezalandirmaktan
daha iyidir.”*

Ama nasil? Sucun engellenmesinde cezanin rolii nedir? Ya-
zarin bu sorulara verdigi cevap; “Sucu onlemek mi istiyorsu-
nuz? O zaman yasalarin basit, agik ve anlasilir olmasini, biitiin
glicimiiziin onlarin savunulmasina (korunmasina) yogunlas-
masini ve bu gtictin hicbir unsurunun onlarin 1skat edilmesine
yonelmemesini saglayin. Yasalari, insanlarin kendisinden daha
az himaye edecek sekilde hazirlayin. insanlarin bu yasalardan
ve sadece onlardan korkmasini saglayin. Yasalar karsisindaki
korku hayirli bir korkudur. Ancak insanin insan karsisindaki
korkusu ise, felaket getirir ve su¢ dogurur”* seklindedir.

Gortildigu gibi, Beccaria sucla miicadelede ceza kurumuna
hayli ciddi bir rol vermektedir. Bunu yaparken de tabii ki, cezai
nitelige sahip olmayan diger 6nleyici tedbirlerin 6nemine halel
getirmez. Bunun yaninda onun, cezai miieyyideler araciligiyla
“genel ikaz” amacini agikga tercih ettigini gormek hic de zor
degildir. Ornegin, yazar kamu yararinin sug islenmemesi ve
ozellikle de toplum igin daha ¢ok zararli olan suglarin islen-
memesi gerektirdigini iddia etmektedir. Bu nedenle, insanlar:
sug islemekten caydiran (vazgegiren) engellerin, ihlal edilen
(engellenen) yararin dnemi ve sug islemeye iten gudiintin sid-
deti ile orantil1 olmasi gerekir.”” Bu tiir bir engel, tabii ki, suca
yonelik diirttiniin artmasima bagli olarak, siddetinin artmasi
gereken ceza kurumudur.

Beccaria, ayn1 zamanda, cezanin dogasi (niteliginin) ve sid-
detinin, sucun dogasina ve agirlik derecesine uygun olmasini
talep eder. Gergi boyle bir ihtimali de tam olarak hayal ede-
mez. Kendisi bu konuda; “Eger suglarin ve cezalarin kesin ve
evrensel bir siniflandirmas: miimkiin olsaydi, o zaman elimiz-
de farkl: uluslardaki istibdat (zultim) ve hiirriyet, insan sever-

3 Bexxapua Y. c.150.
36 bexxapua Y. c.151.
37 bexxapua Y. c.95.
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lik ve gaddarlik diizeyini belirleyebilen yeteri kadar dogru
genel bir kistas (6lcti) olurdu”® demektedir. Beccaria’ye gore,
mademki hentiz elimizde boyle bir 6lcti yoktur, o halde sug-
larin tasnifi i¢in kullanilabilecek tek ve gercek kistas, onlarin
insanlara verdigi zarardir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Bec-
caria eserinde ceza ile ilgili mevzulara yeteri kadar yer ver-
mekle birlikte, sugun sebepleri gibi 6nemli ve temel sorunla ile
ilgili gortislerini net bir sekilde ortaya koymamaktadir. Bunun
yaninda Beccarianin cezanin niteligi, amaglari, 6nemi ve da-
yanag1 (temelleri) konusundaki fikirlerinden hareketle, onun
sug niteligi tastyanlar da dahil, her tiirlii davranisin kaynagini
bireyin bizzat kendi hiir iradesi ve ahlaki hiirriyetine bagladig1
sonucunu ¢ikarabiliriz. Birey iyilik veya kottiliik yapma konu-
sundaki tercihini kendisi belirlemekte, dolayisiyla eger birey
kottltgi tercih ediyorsa da, o zaman kendi tercihinden dolay1
sorumlu olmakta ve bunun cezasini cekmesi gerekmektedir.

Bir bagka ifadeyle, insan iradesi kendi kaderini belirleme,
yani kendisi disindaki her seyden bagimsiz olarak bir eylem
gerceklestirme veya eylemsizlik konusunda karar verme, di-
saridan bir tesir altinda kalmaksizin sunulan imkanlar cerce-
vesinde tercih yapma hakkina sahiptir. Bu sebeple de cezanin
gorevi, bireyi kendisinin sug islemesine yol agabilecek davra-
nislari tercih etmekten vazgecirmektir.

Isten bu ytizden Beccaria sugla basaril1 bir miicadelenin, ceza
sisteminin amaclar1 dogrultusundaki organizasyonunun dogru
yapilip yapilmamast ile dogrudan baglantili olduguna inanir.

Beccariain oldukca zengin icerikli eserini su sekilde 6zet-
leyebiliriz: Beccaria, cezalandirma hakkina iliskin 6gretisine,
toplumsal s6zlesme teorisini temel almakla; o, Ihtiyag yok kor-
kutma fikrine sert ve kesin bir sekilde karsi cikmaktadir; Becca-
ria cezada olabildigince kolaylik saglanmasi yaninda, cezanin
cabuk verilmesini ister. Cezanin verilmesinin, onun kaginil-
mazhig ile bir biittin halinde birlesmesi gerekir; Zira burada
s0z konusu olan cezanin siddet ve acimasizlig1 degil, iste tam
da bu cabukluk ve kagmilmazlik, en biiytik etkiyi birakacak

38 Bexxapua Y. c.96.
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ve sug isleme istegine gem vuran muazzam bir gii¢ olacaktur.
Beccarianin sugun onlenmesine iliskin 6gretisi, cezada esitlik
ve idam cezasina iliskin 6greti ile birlikte, onun eserinin gii-
niimiize kadar 6nemini yitirmeyen birer inci hiiviyetindedir.”

Cesare Beccaria (1829, Milano, Brera Galerisi)

Ancak doneminin en tinlii aydinlikc¢ilarindan (D’Alembert,
Diderot, Voltaire, Hume, Malesherbes ve digerleri Beccariain
eserinin ortaya ¢ikisini biiyiik bir coskuyla karsilamis olmala-
rina ragmen, cezai yaptirimlar konusundaki nitelikli infazlar
ve zulmiin diger tezahtirlerinin atesli savunuculari onun fikir
ve goruslerine karsi cikmislardir. Hatta bu konuda Julius Klap-
roth, Beccaria'y1 “ukalalik yapmakta” cok ileri giden ve ceza
hukukuna, onunla ilgili adamakill: fikir yiirtitme imkanina
sahip olacak kadar asina olmayan “muhallebi cocugu” olarak
adlandirir® Enrico Ferri ise, “Suglar ve Cezalar Hakkinda”
yazarinin salt bilimsel gayeden ziyade, hisleri dogrultusunda

39 Bkz.:Yybunckuii M.I1. c.216.
40 Bkz.:Klaproth M. H. Vorrede. s.4.
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hareket ettigini belirterek, eseri su sekilde degerlendirir: “Bec-
caria, yasadig1 donemde filozoflar arasinda ve toplum icinde
revagta olan fikir ve duygulari 6zetlemistir. Ancak onun 6lum-
stiz kitabinin ortaya ¢ikarabilecegi cesitli ilmi akimlar iginden
Italya'da 6zellikle biri digerleri tizerinde tistiinliik kazand1. Bu
akim, hak ettigi kadar miikemmel bir tine kavustu ve ceza hu-
kukunun klasik okulunu meydana getirdi. Oteden beri ceza-
larin hafifletilmesi ve onlarin biiytik olctide ilga edilmesi gibi
pratik bir amag gtiden bu okul, boylece Orta Cag zuliimlerine
(gaddarliklarina) kars: asil bir tepkiyi ortaya koymaktadir. Bu
okul, ayn1 zamanda 6teden beri, sucu bir soyut hukuki varlik

(6z, uknum) olarak 6nsel (apriori) irdelemeye dayanan kendi

ilmi metoduna da sahip olmustur.”

Ozetleyecek olursak klasik okul, eski Antik Cag filozoflart
ve kilise hukukcularinin aksine, sugu 6nleme araci olarak gor-
diigii cezanin rolii ve dnemini daha derinlemesine arastirmaya
basladilar. Bir baska deyisle, klasik ceza hukukgular: arastir-
ma konusu olarak, toplumsal (sosyal) hastaligin, yani sucun
kendisini incelemeye, tavsif etmeye ve tartismaya girismisler-
dir. Gergi bunu kuramsal olarak ve “hastanin”, yani su¢lunun
kendisinden soyutlanmis (ayristirilmis) bigimde yapiyorlarda.
Nihayetinde, onun sadece kendi hiir iradesiyle, disaridan bir
miidahale olmaksizin hasta oldugu sonucuna vardilar. Peki,
bu hastalik nasil tedavi edilebilirdi? Elbette cevabi da gayet
kolaydi: Bugiin de yegane ila¢ olan, cezayla. Ancak, farkl ice-
rik ve farkli yontemlerle uygulanan bir cezayla tedavi edile-
cek. Yazilan ilacin niteligi ve niceliginin hastaligin niteligi ve
derecesine uygun olmasi lazimdi. Fakat daha da 6nemlisi, ilag
oyle olmaliyds ki, diger insanlar onun hayli aci, agrili ve ezi-
yetli oldugunun farkinda olsunlar ve anlasinlar. Ne yazik ki,
hiimanist klasiklerin bu tiir teklif ve tavsiyeleri de beklentileri
karsilamayacaktir. Gergi bu, cezalandirma yoluyla sugla mtica-
delenin etkili araclarinin aranip bulunmas: yolunda atilacak
bir sonraki buiytik adimdi. Nitekim, bu tartismalarin tizerin-
den uzun bir siire gectikten sonra sahneye, sucla miicadelede

4 @eppu 5. YrosiopHas1 connosiorns, c.23.
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yeni yaklasimlar1 oldukca cesur bir bicimde ortaya koyan, do-
layisiyla cezanin bu miicadeledeki rolii ve 6nemini yeniden ta-
nimlayan antropolojik (pozitivist) okul ¢ikacaktur.

4. Pozitivist (Antropolojik) Okul: Cesare Lombroso

Klasik okuldan sonra sug teskil eden davraniglarla, bu ol-
guyla miicadele yontemlerinin incelenmesinde tarihi bir iz bi-
rakan oldukga 6nemli bir ceza hukuku 6gretisinin ortaya ¢iki-
sina kadar daha ytiz yildan fazla bir siire gecmesi gerekecektir.
Bu siire zarfinda incelenen konular tizerine kendi goriislerini
ifade eden Montesquieu ile Beccarianin ceza miieyyidesinin
sucla miicadeledeki rolii konusundaki hiimanist fikirlerini
destekleyen pek ¢ok giizide diistintir ortaya ¢ikmuistir. Bunlarin
arasinda hukukgulardan Karl Ferdinand Hommel, Joseph Mic-
hel Antoine Servan, Joseph Freiherr von Sonnenfels, filozoflar-
dan Marat’la, Voltaire ve benzerleri yer almaktadir. Ancak bu
noktada, birbirine zit, dahasi birbirini dislayan iki maltm teo-
rinin, mutlak ceza teorisi (veya nam-1 diger “Kant Teorisi”) ile
nisbi ceza teorisinin tizerinde durmak gerekir.

Kant, cezay1 ototelik bir olgu olarak ele alir. Ona gore ceza,
varlik amacini kendi iginde tasir ve bu nedenle de kendi di-
sinda herhangi bir amagcla hakl1 gosterilmeye ihtiyaci yoktur.
Ceza, kisi (birey) acisindan kendi tiirtintin olusturdugu top-
lumda (cezay1 belirleyen ve dayatan toplumda) yasamanin arz
ettigi ile ayn1 ahlaki gerekliligi arz etmektedir. Kisinin (bire-
yin) hic de su veya bu hedefe varilmasi icin degil de, sirf sug
islemis olmasindan dolay1 cezalandirilmasi gerekir. Anlasila-
cag1 lizere, Kanta gore ceza, tabiatiyla aklin emrettigi mecburi
bir sart, kesin bir hiikiimdiir. Burada Kant i¢in cezanin 6z,
anlami (niteligi) ve 6nemi konusundaki yaklasimi, su¢ olgu-
sunun tabiat1 ve sebebiyle baglantili (ilintili) degildir. Kanuna
aykir1 (haksiz) fiilin kaynagi, gerekcesi ve islendigi sartlar onu
kesinlikle ve asla ilgilendirmemektedir. Bu nedenle Kant, yasa
koyucuya Talion Yasasinin en kaba sekliyle uygulanacag: bir
sistem ileri stirer. Buradan hareketle Kant'in ceza teorisi “Kefa-
ret (Retirbution) Teorisi” olarak isimlendirilmektedir.
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Boylece, ceza hukuku 6gretilerinin altin ¢aginda Kantin
ceza konulari ile ilgili ortaya koydugu yaklasim, igerigi itiba-
riyle oldukga geriye dogru atilmis bir adim, ruhu itibariyle
donemin en iyi ceza siyaseti gortislerine bir meydan okuma,
bir kafa tutma hiiviyeti tasir. Ancak en ilging olani, Kantn
bu gortslerini kendisinin de iyice vakif oldugu ceza siyase-
ti literattirtintin altin caginda ortaya koymus olmasidir. Zira
Kantin bu konular tizerine Beccaria ile polemige giristigi de
bilinmektedir.*?

Kefaret (retribution) teorisinden bahsederken, Hegel'in ceza
tizerine goriislerinden s6z etmemek miimkiin degildir. Hegel,
ortaya koydugu genel yasanin (kuralin) bir 6zgiilemesini de
hukuk alaninda gerceklestirdigi goriiliir. Bu kuralin ruhu ise;
bir fikir ahenkli bir diyalektik diizen i¢inde gelisip, sekillene-
rek kaginilmaz olarak {i¢ ana asamadan geger. Once, somut bir
nokta (konu) tizerine yogunlasarak, kendi kendini tanimlay1p,
kendini sinirlayan belirli bir icerik kazanir (tezini gelistirir);
daha sonra fikir, dogal bir diizen i¢inde, tanimlanmis belirli-
ligin inkadr1 asamasina geger (antitez gelisir); ancak bu inkar
asamasinda durma imkéani olmadigindan, dnceki iki asamay1
bir {ictinciide birlestirip, uyumlastirarak uzlastirir (sentez). Bu
genel goriisten (kuraldan) hareket edildigi takdirde, Hegel'de
tez konumunda olan sey hukuk, antitez ise, kolektif iradeye
(kamu iradesine) tecaviiz ve bir varlik olarak hukukun inkar
konumundaki su¢ unsurudur. Sug seklinde tecelli eden kolek-
tif irade inkarinin, ayni sekilde reddedilmesi (nehyedilmesi)
gerekir. Kamu otoritesi tarafindan uygulanan ceza ile yapilan
da zaten budur. Dolayisiyla, Hegel'e gore ceza, diyalektik yasa
geregi kaginilmaz olan bir kefarettir (6¢tiir). Bundan dolay1
Hegel'in teorisi hukukcular tarafindan “Diyalektik Kefaret Te-
orisi” olarak isimlendirilmektedir. Peki, hukukcular buradan
hangi sonug veya sonugclara ulagirlar?

42 Bkz.:Yyounckun M.II. , c.291.
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Oncelikle Hegel'in teorisine gore suglu, kendisi ve toplum
icin fayda saglayacak herhangi bir amac icin degil de, yalniz
Mutlak Fikir'in (Mutlak Tin’in) zaferi i¢in cezalandirilmak-
tadir. Ikincisi, devletin cezalandirma hakk: adalet mantig1
ve cezanin kacimilmazlhigindan cikarilmakta, tigtinciisii ise,
sug ile cezanin denkligi zahiri (Kantn ¢nerdigi kaba Talion
Yasasrnda oldugu gibi) degil, batini (igrek, vicdani) olmalidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, daha Kant ve Hegel'den 6nce,
Dogal Hukuk Okulu olarak tabir edilen akimin 6nctisti Hugo
Grotius da kefaretci (cezalandirmaci, retributivist) adalet dii-
stincesi ve hatta Talion Yasasima olan “sempatisini” agikca ifa-
de etmistir.

Nispi ceza teorilerinin temsilcileri ise cezay1 sadece bir fay-
da olarak gormekte, cezanin amag ve hakliligini, ototelik ve
kendini dogrular nitelikteki bir olgu olarak cezanin kendisinde
degil, onun yardimiyla ulasilmasi gereken sonuglarda (korkut-
ma, 1slah, psikolojik zorlama ve s.) goriiyorlardi. Bu baglamda
Paul Johann Anselm von Feuerbach'in kurucusu oldugu kabul
edilen “psikolojik zorlama” (manevi cebir) teorisine dikkate
almak gerekir. Buna dayanarak bazen Alman literatiiriinde
Feuerbach1 “Alman ceza hukuku biliminin babasi” derecesi-
ne ytikseltirler. Burada Feuerbach, sucun sijjesinin cezalandi-
rilmasinin hicbir suretle gelecek yararia olmadigi ve biitiin
suglarin temellerinin bireyin psikolojik diirtiilerine (tahrik-
lerine) dayandigini savunuyordu. Dolayisiyla o, cezanin ger-
cek ve yegane anlamini (gayesini), cezal miieyyide tehdidinin
vatandaslar tizerinde icra ettigi psikolojik zorlamaya (manevi
cebre) atfetmekteydi. Iste bu cezai miieyyide tehdidi, bireyi sug
islemeye iten her tiirlii istek ve egilimlerin dengeleyici karsit is-
levini yerine getirmekte; istek agir bastiginda, cezanin hemen
gerceklesmesi gerekir, ¢tinkii bu tehdit baska tiirlii, farazi (sa-
nal) ve hayali bir hale gelirdi.*

3 Bkz.:Uybunckuit MLIT. , ¢.291.
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Gortildugi tizere, “psikolojik zorlama” (manevi cebir) ilkesi
genel tedbir teorisi ile gok yakin bir iligki igindedir. Ancak bu
iki diistince arasinda s6z konusu olan iliski, tamamen ytizeysel
bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii bunlar arasindaki temel fark,
Feuerbachin teorisinde goriilen su¢un nedenlerini bireyin
psikolojik (duyusal) durttilerinde (tahriklerinde) gordiigii hal-
de, genel 6nleme teorisi bu sebepleri bireyin fiillerindeki irade
serbestisinde gorme noktasindadir. Buradan hareketle, cezanin
sucla miicadeledeki rolii ve 6nemi konusunda da farkl yakla-
simlar ortaya konmaktadir. Bu nedenle, “psikolojik zorlama”
destekgilerine gore, cezai miieyyide ne kadar sert (agir) olursa,
onun giicti de bir o kadar baglayici olur. Ancak bu da nihaye-
tinde yasa koyucunun diisiincesini sosyal reformlardan soyut-
layarak ona verilecek ceza ve 1zdirab: (acty1) artirmaya tesvik
ederek, cezanin siddetinin stirekli ytikselmesine yol agabilir.
Genel 6nleme teorisine gelince, bu teori cezai miieyyide tehdi-
dini bir zorlama araciyken degil, sadece sucu onleyici (sugtan
caydirici) bir arac olmast halinde etkili olarak degerlendirmek-
tedir. Dolayisiyla cezanin, sug teskil eden fiilin arz ettigi sos-
yal (toplumsal) tehlikenin niteligi ve derecesine uygun olmasi
gerekir. “Psikolojik zorlama” teorisi, ayn1 zamanda, feci (kor-
kung) bir sonuca daha gebedir ki, o da; baskinin aciz kalmast
halinde suglunun miiebbet hapis, stirgtin veya idam seklinde
tamamen toplumdan uzaklastirilmas: (izole edilmesi) gerek-
mektedir; yani hicbir 1slah amaci s6z konusu degildir.

Sug konular: tizerine inceleme yapan Genel olarak, stitiin
arastirmacilarin insanlarin eylemlerinin belli bir diizene (ku-
rala) uygunlugunu kabul ettiklerini ve bu temel savdan ha-
reketle, cezai miieyyidenin sugla miicadelede kullanilmasiyla
ilgili birtakim yeni duizenlemeler teklif ve tavsiye ettiklerini
gortiyoruz. Fakat buitiin mesele, bu parlak dahiyane fikirler
ve tekliflerin daha ¢ok anayasal, kimi zaman da bildirimsel
nitelik tasimalar: ve fiiliyatta hicbir materyalle desteklenme-
meleri gercegini tasimis olmalaridir. Bu hususta hi¢ kuskusuz
htimanist fikirler sadece kamuoyu tizerinde degil, ayn1 zaman-
da yasama (hukuk) ve ceza yargilamasi (ceza adaleti) kurumu
tizerinde de derin etki birakmaktadir. Bunun yaninda sug is-
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lenmeye devam edildigi gibi, bazen bu daha da artmaktadr.
Sugun kokeni konusu sadece hukuk, politika ve felsefe cev-
relerinin degil, ayn1 zamanda, oldukga faal olarak biiyiik bir
sevkle bu konuyu arastirmaya tesebbiis eden diger bilim dalla-
rinin temsilcilerinin de giindeminde olmustur. Aslinda isin en
sasirtict yan su ki, insanligin en parlak zekalarinin ytizyillar
boyunca soziinii ettikleri “insanlarin eylemlerinin belli kural-
lara uygunlugu”nun belirlenmesi, sadece dogru ve tarafsiz sa-
yisal materyalle, yani baslangic1 Fransiz Thierry ve Quetelet’ye
(1826) dayandirilan sug istatistiklerinin bilimsel sekilde ortaya
kondugu zaman miimkiin olmustur. Queteletnin ¢ikardig: ilk
ve en 6nemli sonug; suglar, kokeni incelenmedigi ve degistiril-
meleri i¢in bu kdkenlere miidahale edilmedigi stirece, kalic1 ve
degismez olacaktir. Gergi, bu konu tizerine ciddi sekilde cali-
sanlarin cogu bunu 6nce de biliyorlardi. Yeni ve ilgi ¢ekici olan
ise, onun sug oranlarina iligskin istatistiki verilerin tahliline da-
yanarak, cezai miieyyide yoluyla sucla miicadele edilebilecegi
inancina gticlii bir darbe indirmeye kalkismasiydi.

Quetelet, bilhassa cezai miieyyidelerinin sugun sosyal un-
surlarina dokunmadan onun artisin1 énleyemeyecegini iddia
ediyordu. Bu konuda her ne kadar cezanin sosyal unsurlari
etkileyecek bir konumda olmadigini biliyorsak da, bu tezi ka-
yitsiz sartsiz kabul etmemiz gerekir. Quetelet, diger yandan
cinsiyet, yas, iklim, iktisadi, sosyal statii vb. su¢ unsurlarinin
onemini degerlendirirken, diger taraftan da sucun biyolojik
igytiziinii de incelemeye calisir.

Quetelet istatistiki verilerinin cazibesine kendini Gylesi-
ne kaptirir ki, bir miiddet sonra insanlardan hangilerinin
belirli bir su¢ egilimine sahip oldugunu ispatlamaya girisir.
Queteletnin bu hususta yapmis oldugu en iyi is, kendi za-
manina kadar sucun nedenleri varsayima dayali, teorik ola-
rak sunulurken, Quetelet rakamlar yardimiyla bu nedenleri,
asagi-yukar: dogru bir sekilde ispat etme imkani sunar. Bu
da, bilimin gosterdigi yolun takip edilmesi halinde basariya
ulasmay1 vaat ediyordu. Thierrynin yapmis oldugu ve hig de
azimsanmayacak bir diger katki da, kanuna (hukuka) aykir1
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tiilin nedenlerinin, suclarin gerekgelerinin de istatistiki veriler
dogrultusunda incelenmesidir. Her ne kadar kriminoloji uz-
manlar1 bu verileri neredeyse hi¢ kullanmasalar da, aslinda,
cezal miieyyidenin sadece bir onleme (caydirma) degil, ayni
zamanda baski (zorlama) olarak kullanilmasi igin iste tam da
bu verilerden oldukca faydali kazanimlar edinmek miimkiin-
di. Gortldugi tizere, istatistikgilerin temel hedefi, sayisal ve-
rileri kullanarak, sucun nedenleri ve sug teskil eden somut bir
davranisin kaynaginin belirlenmesine yardimci olmak ve bu
konuya biraz da olsa agiklik getirmek olmustur.

Ancak, biitiin bunlara ragmen, istatistigin nihayetinde sug
acisindan belirleyici olan sartlar ve miinferit etkenlerin tama-
muyla ilgili bir bilgi vermedigini de goz dnitinde bulundurmak
gerekir. B.M. Behterev'e gore: “Istatistik, genel olarak biiyiik
sayilarla ¢alisir. Bu nedenle sucun niteligini belirlemede daha
etkili olan 6zel sartlarla ilgili olarak bize tam ve kesin bir yol
gosteremez. Herhangi bir birey {izerinde etkili olan, sadece
genel degil, daha 6zel ve en dominant olanlar dahil, faktor-
ler kiimesinin sadece tamami sugu ve onun niteligini belirler
(tanimlar).** Bu gortise katilmamak miimkiin degildir Ancak
birer hukukcu olarak bizlerin sug istatistiginin kuruculariyla,
ayn1 zamanda Quetelet ve Thierrynin ¢alismalarini devam et-
tirenlere ve devam ettirmekte olanlara yine de minnet duyma-
miz gerekir. Giintimiizde sug istatistikleri olmadan sugla mii-
cadelenin dogru bir sekilde yapilmasi hayal dahi edilemezdi.
Ama ne yazik ki, “Bireyi sug islemeye iten saik nedir” ve dola-
yistyla “Bu olguyla miicadelede cezai miieyyidenin roliiniin ne
oldugu” sorularina cevap arayislarimizda istatistik de bize yar-
dimc1 olamamaktadir. Peki, ne yapmali? Bu meseleyi ¢6zmeyi
baska kim deneyecektir? Iste, bu asamada sucun sebepleri ve
bu hastalikla miicadele tedbirlerine iliskin 6gretinin daha son-
raki gelisimi icin kaynaklarin (materyallerin) hukuk ve felsefe
alanlarinin disinda gelistirilmeye baslandigina rastliyoruz. Bu

u Bexmepe6 5.M. O0BeKTHBHO-IICX0JIOIMYeCKII MeTO/I B IpMMeHeHU N
K m3ydennro npecrynsocru. CI10., 1912. JI.A. Ipuse. IIpecTymHOCTE M
NPeCcTYIHNUKN. YUeHNe O IIPecTyITHOCTH M Mepax 60pbs0bI ¢ Hero. M.,
2010, c.708.
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konuda ruhbilim 6gretilerinin gelisi-
mi, bireyin sug islemesiyle ilgili konu-
nun arastirilmasi ve kavranilmasina,
dolayisiyla sugla miicadelede cezanin
oneminin acgikliga kavusturulmasina
gliclti bir etki ve paha bigilmez bir "
hizmet yaptigini goriiyoruz.

19. yiizyilin 70'li yillarinda Italya-
‘da yeni bir ceza hukuk okulu olan
Pozitivist (Antropolojik) okul ortaya
cikiyordu. Bu okulun kurucusu “Sug-
lu Insan” (Luomo Delinquente) ese- Cesare Lombroso
rinin yazar1 Torinolu ve asil meslegi
adli tip olan Cesare Lombroso’ydu. Yeni dogan bu akimin ku-
rucusu olan doktora daha sonra hukukculardan Enrico Ferri
ve Raffaele Garofalo da katilacaklardir.

Cubinskiy; yenilikgilerin, yani yeni okulun ortaya ¢ikisiyla
birlikte kefaretci (cezalandirmacy, retributivist) adaletin, kesin
emrin, genel olarak 6¢ ve diyalektik 6ciin, ayni zamanda ce-
zay1 kutsallastirmaya ve ona Mutlak Tin'in gerceklesmesi ve
zaferi i¢in hizmet etme gibi bir ideal ytiklenmesine gotiiren
metafizik girisimlerin tamaminin ¢ope atildigini kaydeder. Ce-
zay1, bdylece sucla miicadelede toplumun elinde bir arag ola-
rak goren diistince yerlesiyordu. Ancak bu aracin, karanlik ve
olumsuz yonleri olabildigince kiictiltiilerek, her ne kadar suglu
da olsa, nihayetinde bir insan olan bireyin haklarini ¢igneme-
den ulasilmasi miimkiin azami kamu menfaati saglanacak se-
kilde organize edilmesini gerektiriyordu.*®

Pozitivist (Antropolojik) okul, kararli bir sekilde siddet ve
cebrin gerekliligine inanmakla birlikte, sucla miicadelede bu-
nun sadece suca ytiizeysel derecede etkili oldugunu dile ge-
tiriyordu. Sucun kokeni ve kaynaklar: ise bircok yonden bu
baskinin etkisi disinda kaliyordu. Halbuki asil dikkat edilme-

45 Yybuncxuit M.II. , ¢.392.
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si gerekenler de tam olarak bunlardi. Cezaya ve cezanin sug-
la miicadeledeki roliine iliskin bu bakis tarzi, Lombrosonun
“Dogustan suglular” (veya “Dogustan caniler”) diistincesine
dayanmaktadir. Bu okulun temel 6zelligi onun suglu (sugun
faili) konusundaki tutumunda yatmaktadir. Bu okul, sucluyu
insan cinsinin 6zel bir ttirt, kendine 6zgi fiziki ve psikolo-
jik bozukluklar1 olan, normal olmayan ©zel bir varlik olarak
gortiyordu. Lombroso baslangicta “dogustan suclu”yu tek bir
ttir olarak ortaya koyarken, daha sonra bu tek tiir, birkag 6zel
tire: dogustan katil, dogustan tecaviizcii ve dogustan hirsiz
tiirlerine ayirir. En kotiist ise, birgoklarinin da defalarca ifade
ettigi tizere onun, islenen her tiirlii sucun ilkel insanin aliskan-
liklarina bir geri doniis anlamina geldigi, her bir suclunun bir
vahsinin, 6zellikle de bir Mogol'un bedeni ve ruhi 6zelliklerini
tasidig1 yoniindeki iddiasryda.

Lombrosonun bu iddialariyla ilgili olarak Cuvas asilli tinlii
egitimci 1Y. Yakovlev'in su sézlerini hatirlatmanin isabet ola-
cagin distintiyoruz: “Her milletin kendi kiiltiirti vardir. Bu
gercegi kabul ederek, diinyada vahsilerin, yani tamamen kiil-
tlirstiz halklarin bulunmadigini séylememiz gerekir. “Vahsi’
terimi, Amerika'y1 isgal ettikleri sirada yaptiklar: canavarlik-
lar1 ve gaddarliklart mazur gostermek ve hakli ¢ikarmak igin
kendini begenmis kiistah Ispanyollar tarafindan kullanima
sokulmus bir terimdir.”#

Lombrosonun yaptig1 genellemeler son derece zayif esas-
landirilmistir. Onun yeralt1 diinyas: insanlarinin giiya yiizde
40'min “dogustan suclular’dan olustuguna iliskin temel tezi
ispatlanmis da degildir. Zira sadece suglular tizerinde yapilan
dagimik ve parcalar halindeki gozlemleri organik bir biittin
halinde birlestirmeye ve aralarini da kisisel (stibjektif) arastir-
malarla doldurmaya dayanan bir tezi ispatlamak imkansizdir.
Peki, sucla miicadelede cezay1 reddeden Lombroso bunun ye-
rine ne teklif ediyordu? Lombroso’ya gore, 6zel tiirden olan

4 Kamoxo8 B. 5. W. 51. SIKOBJIeB B BOCIOMMHAHVSX COBpEeMeHHVKOB.
Yeboxkcapsl, 1968. c.99.

e



Suc ve (eza

suglularin s6z konusu oldugu biitiin hallerde akla uygun sa-
dece tek bir ¢oztim vardi, o da; bu “dogustan suclularin” hig
acimadan yok edilmesidir. Bu okul, en iyi ihtimalle su¢lunun
toplumdan tamamen uzaklastirilmas: ve miiebbet hapiste tu-
tulmasini talep ediyordu. Her bir diistincenin, hatta evrensel
olmayan diistincenin bile az da olsa bile, olumlu bir yonii var-
dir.Bu tespitbuyan Lombrosonun bilimde yeni bir ¢ag acan
eseri i¢in de gecerlidir. Lombrosonun bu agidan bilime yaptig1
katkilar inkar edilemez. Lombroso, insanlarin sug isleme ko-
nusunu nihai ve geriye dontilmez bir sekilde zihinsel (kuram-
sal) kurgulamalar alanindan, pozitif bilim alanina, gozlem ve
pratik alana tasityarak, diger doga bilimleri arasinda baglanti
kurarak, konuyla ilgili arastirmalarda sagin bilimsel yontem-
ler kullanir. L. Berlin bu konuda su tespitte bulunur: “Insan,
ister istemez biiytik dehalar olan Beccaria ve Lombrosonun
mukayesesini yaptiginda, onlarin her ikisinin de sadece asa-
g1lananlar ve hakarete ugrayanlarin tarafini tutan sozleri ve
sadece suglu bireyin 1slahi ile degil, ayn1 zamanda normal in-
sanlar tizerinde olusturduklar: ve halen var olan faydal galis-
malariyla gontillerde taht kurmuslardir.” Lombrosonun bir
diger katkis1 s6z konusudur. Onun Pozitivist (Antropolojik)
Okulu sayesinde Enrico Ferrinin Ceza Sosyolojisi Okulu mey-
dana ¢ikmistir. Bu Okul sugun sebepleriyle, sugla miicadelede
ceza miieyyidesinin hem rolii, hem de éneminin arastirilma-
sinda ileriye dogru atilmis biiyiik bir adimd.

Burada, Lombroso’dan bahsederken, onun &gretisini gelis-
tiren Rus arastirmacist M. D. Drilden de s6z etmek gerekir.
Dril, bagintinin (illiyettin) niteligi ve muhtemelen niceligi yo-
niinden bireyin fiilleri ile fiziki doga olaylar1 arasinda bir fark-
lilik bulunmadigy, biitiin evren igin gecerli olan “nedensellik
ilkesi” geregi objektif olarak bireyin hiir olmadig1 ve kendi
eylemlerinde her zaman 6nceki (teamdiillere) bakarak karar al-
dig1 seklinde bir sonuca varmistir. O, bireyin sug teskil eden

47 JlomOpozo Y., IIpecrymienme. Hosermmme ycmexm Haykn. O
npecrynauKe. AHapxucrel, M., 2004 c.148 (Kitaba yazilmis 6ns6z
kismu).
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somut davranisinin nedenlerini su sekilde agiklar: “Gercekten
de hayat sunu 6gretiyor ki, neredeyse ayni sartlar altinda bir
insan suca karisirken, digeri sagliga ve hatta hayat1 pahasina
ondan kagabiliyor. Dolayisiyla burada su soru ortaya cikiyor:
Bu farkliligin sebebi nedir? Sebep su ki, birincinin karakteri
ve temelinde yatan psikolojik ve fiziksel yapida s6z konusu an
i¢cin onda suga meyillilik (sug isleme diirtiisti) uyandiran 6zel-
likler bulunurken, ikincinin karakterinde tam tersine, onu sug
islemekten alikoyan (caydiran) ozellikler bulunmaktadir.”®

Gortilecegi tizere, Pozitivist Okulun biitiin temsilcileri gibi
Dril de sucu, suclunun psikolojik ve fiziksel yapisinin 6zellik-
leri ile dis tesirlerin etkilesiminin bir sonucu olarak goriir. Bu
durumda o, sucluyu talihsiz, sapik, dengesiz, yetersiz ve bun-
larin bir sonucu olarak, yasal ¢ercevede varolus miicadelesi
vermeye kotii adapte olmus bir varlik olarak ele alir. Bu tarz
bir tutum, Dril'i dogal olarak cezanin dayanag: ve onun 6nce-
likli amacinin toplumu sucun fenaligindan (serrinden) koru-
ma gerekliligine dair bir vargiya gottiriir. Aslinda bu, cezanin
sucla miicadelede etkili bir ara¢ oldugunun inkar1 anlamina
gelmektedir; Zira ceza, su¢ olgusunun sadece ytiizeydeki (en
etkili) nedenlerini degil, ayn1 zamanda daha az etkili ve derin-
lerde yatan sebepleri de ortadan kaldiracak durumda degildir.
Sebepler ortadan kaldirilmayip, var olma surdurtldugi tak-
dirde, haliyle onlarin kacinilmaz sonugclar: da her zaman ve
her yerde var olacaktir. Bu nedenle Dril, sucla basarili miica-
dele icin etkili 6nlemlerin biitiin bir sistemini teklif eder. Dril,
bu 6nlemlerin her seyden 6nce, hayatin kanunlar1 basta olmak
tizere, biyolojik yasalarin isteyerek veya istemeden yapilan ih-
lallerinden dolay1 fizik ve ruh sagligiyla fesada, sapikliklara
yol acan patojenik (hastalik yapici) unsurlarin toplumla, onun
bilesenleri ve farkli kisilerin hayatindan uzaklastirilmasi ya-
ninda, toplumsal hijyen 6nlemleri olmasi gerektigini diistintir.
Bagka bir deyisle, sucla miicadelede etkili ve yerinde (uygun)

48 Hpuav ].A. IIpecTyITHOCTS ¥ IPECTYIMHUKN. YdeHMe 0 IPeCcTyITHOCTH I
Mepax 60pb0bI ¢ Hero. M., 2010, ¢.59.
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aliacak tedbirler, toplumun saglikli olmasina yonelik olmali-
dir¥ Prensip olarak cezanin, sucla olan miicadeledeki rolii ve
onemi konusundaki bu tiir bir tutum, Pozitivist (Antropolojik)
Okulun tutumu ile értiismektedir. Zira bunlar, bireyin sug teskil
eden davranislar1 konusunda temelde ortak goriise sahiptirler.
Ozetlersek, Lombroso hastaligin kaynaginin, klasiklerin yanls
olarak iddia ettikleri gibi, islenen sug fiilinin kendisinde, bire-
yin 6zgiir davranis tercihinde degil, onun antropolojik yapisin-
da aranmas1 gerektigini savunur. Dolayisiyla, hastanin bizzat
kendisini titizlikle muayene etmek, onun atalarindan birileri-
nin hangi zamanda herhangi bir hastalik gecirip gecirmedigi-
ne, hastanin patolojik durumuna v.s. bakmak gerekir. Lombroso
nihayetinde su sonuca varir: Sug (sug isleme) hastalig1 dogustan
gelme bir nitelik tasimakla, su ana kadar kullanilmakta olan
ilag, yani cezalandirma seklindeki tedavi kabul edilemez ve bir
ise yaramaz. Ciinkii bu ila¢ bu hastaligin nedenleri {izerinde
herhangi bir sekilde etkili olamamaktadir. Bu hastaligin, yani
sucun tedavi edilmesi icin tek care, hastanin (suglunun) kendi-
sinin ortadan kaldirilmasi, yok edilmesi veya tecrit edilmesidir.

Boylece, Lombroso onciiliigiindeki Pozitivist (Antropolo-
jik) Okul, sug istatistiklerine dayanarak, tarihte ilk defa sucla
miicadelede cezai miieyyidenin ise yaramazhigini (kisirhigini)
ispatlamaya galisir.

Her ne kadar Lombrosonun goriisleri pek kabul edilebilir
olmasa da, yine de giintimtizde tip ilminin gesitli hastaliklarin
tedavisinde genetige biiytik 6nem verdigini ve bunun basarila-
rindan yararlandigini belirtmek gerekir. Diger yandan, bircok
hastaligin dogustan geldigi ve kalitim yoluyla aktarildig: ise
artik ilmi olarak ispatlanmistir. Ancak, Lombrosonun pek de
inandiric1 gelmeyen bu bakis agisi, Enrico Ferrinin bu konuyla
ilgili kendi diistincesini ortaya koymasinda ve Ceza Sosyolojisi
isimli yeni bir okul kurmasinda temel islev gorecektir.

49 Hpuas II.A. c.588.
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5. Ceza Sosyolojisi: Enrico Ferri

“Dogustan Suglu” teorisinin toplum nazarinda oldugu ka-
dar, ozellikle de adaleti icra edenler arasinda kabul gorme-
mesinin (uygun bulunmamasinin) ardindan Enrico Ferri 1882
yilinda yeni bir ceza hukuk okulunun kuruldugunu ilan ede-
cektir. Ferri, “Ceza Sosyolojisi” olarak isimlendirdigi bu okulda
antropoloji, psikosomatik, anormal ruhbilim ve sug istatistik-
lerinin tecriibeye dayali verileriyle birlikte bilimin isaret etti-
gi sucla miicadele (uyarma ve baski yoluyla) yontemlerini bir
araya toplar. Bu yeni okulun amaci, Ferrinin kendi tabiriyle:
“farkl1 nedenleri, farkli yontemlerle tedavi edebilmek icin su-
cun tabii tesekkiiliini (tekevviinii) hem suglunun kendisinden,
hem de onun yasamakta oldugu sosyal ¢evreden yola ¢ikarak
ele almaktir.”*° Ferri nihayetinde su sonuca varir: “Suglu insan
tirtinden ve ‘dogustan suclu'dan bahsederken biz, bunu suca
psikosomatik yatkinlik olarak anliyoruz. Bu yatkinlik, ortamin
(cevrenin) olumlu sartlar altinda zapt edilmesi (durdurulmasi)
halinde, bazi1 bireylerde sug teskil eden fiillere yol agmayabilir
(aynen her akil veya ruh hastaliklarina egilimli olmanin, deli-
lige yol agmayabilecegi gibi). Ancak bu sartlar elverissiz hale
gelir gelmez suclunun insanlik disi ve anti-sosyal (topluma
zararll) davranislarda bulunmasinin mantikli tek aciklamasi
s6z konusu suca yonelik yatkinliktir”>' Ferri boylece, sekilde
ve hangi tiirde (kategoriden) olursa olsun, su¢un hem biyolojik
hem fiziki hem de sosyal acidan karmasik bir kokene ve tabiata
sahip oldugu noktasina isaret eder. Bu sebeple bireyin fiilleri,
kendisine izafe (isnat) edilebilir ve haliyle birey, toplum icinde
yasamasi miinasebetiyle, kendi fiillerinden sorumludur. Peki,
bu durumda Ferri bireyin sug teskil eden davranist konusun-
da ortaya attig1 gortisten yola ¢ikarak, sucla miicadelede na-
sil bir yol izlenmesini teklif etmekte ve bu miicadelede cezaya
(ceza kurumunun) nasil bir rol vermektedir? Hemen belirtmek
gerekir ki, klasiklerin aksine bu okul temsilcilerinin konuyla

50 @eppu 3. YronosHas conmonorus. M., 2005, c.22.
o1 Qeppu 3. c.114.
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alakal1 agik ve belirgin bir tutum
ortaya koyduklarini soylemek
zordur. Hatta bazen celiskiye
diistiikleri de vakidir. Mesela
Ferri, klasik sucbilimcilerin (kri-
minologlarin), ceza sisteminin
sucla miicadelede en iyi ve en
yararli ara¢ olduguna iliskin po-
piiler teze itiraz edip, tartismaya
acarak, su itirazda bulunur: “Ce-
zalar, klasik kriminologlar, yasa
koyucular ve topluma goztiktiik-
leri gibi her derde kolay care bul-
maktan c¢ok uzaktalar: onlarin
sucla miicadeledeki etkileri ol-
dukga smnirlidir.”>* Bu husus, yani cezanin etkinliginin inkars,
Pozitivist (Antropolojik) Okulun 6gretisinde 6nemli bir rol oy-
nar. Ferri, bu okulun temel 6nermeler sirasina soyle bir ilavede
bulunur: “Gergekten de Elleronun belirttigi gibi, ‘cezanin roli
tamamen olumsuzdur ve o, en son sirada yer alir’. Ceza, bire-
yin kendi i¢inde ve gevrede etkili olan su¢ unsurlarini ortadan
kaldirmamakta; onun en fazla yapabilecegi, eger basarirsa,
daha zayif siddetteki, ama kendi kiyilarinin disina tasmaya
her zaman hazir sug ictepilerini bir siireligine durdurmaktir.”>
Ferrinin eseri dikkatle incelendiginde onun, sugla miicadelede
cezanin roli ve énemi konusunda nasil geliskiye diisttigtini
birgok yerde gormek miimkuindiir.

Enrico Ferri

Eseri inceledigimizde, cezanin ise yaramazhig: ile ilgili bazi
yerlerde Ferri, 6ylesine sert ve kesin ifadeler kullanir ki, nasil
oluyor da kendisini “sug tizerinde tek kelimeyle hicbir etkisi ol-
mayan” cezanin amansiz diismani ilan etmedigine sasmamak
miimkiin degildir. Diger yandan, kitabin cesitli yerlerinde,
ozellikle cezaya onemli bir rol atfettigi son boliimde, cezanin

52 @eppu 3. c.271.
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daha sert nitelik tasimasi gerektigi ifade edilir. Bu hususta Fer-
ri: “Ceza, kendi iginde tamamen dogal bir olgu ve bu sebeple
onun tamamen yararsiz ve aciz oldugunu iddia etmek ve kal-
dirilmasini teklif etmek sagmaliktir”>*

Bir bagka yerde hatta Klasik Okulun cezanin icra seklinin
yumusatilmasi fikrini savunan Ferri, bunun yaninda cezalar-
da stire indirimi seklindeki yumusatmalarin bile stirekli ve
asir1 olmasini tamamen yanlis ve tehlikeli bulur.® Ferrinin
sucla miicadelede cezaya olan giivensizligi, gercek olaylar ve
bunlarin kokeni tizerindeki gozlemler yardimiyla baska koru-
ma araglari arayisi i¢ine girmesine yol acar. Ve o, bu araglar:
bulur da. Bunlar, ceza sosyolojisi sayesinde yasa koyucularin
zihni ve aliskanliklar1 arasina girdikleri takdirde, agirlikli ola-
rak sugun sosyal tesirlerine karsi bir panzehir islevi gorecek
olan ceza ikame edici araglar, cezalarin esdegerleridir. Ferri
bunlarin 6nemini sdyle aciklamaktadir: “Bu ceza esdegerlerini
onermek, aslina bakilirsa, sunu sdylemek anlamina gelir: Yasa-
ma tasarrufunda (siyasi, iktisadi, medeni, idari ve cezai), top-
lum igin en 6nemli diizenlemelerden baslay1p, kiigiik detaylara
kadar, sosyal organizmanin gelisimi 6ylesine hazirlanmalidir
ki, insanlarin eylemleri liizumsuz bask: tehdidi altinda kal-
maksizin, siirekli olarak dolayl: bir sekilde su¢ olusturmayan
yola dogru yonlendirilsin, insanlar kabiliyetlerinin karsiligini
istedikleri sekilde alabilsinler, ihtiyaclarini serbestge tatmin
edebilsinler. Dogal egilimlerin, olabildigince az bastirilmasi
(frenlenmesi), sug islemenin cazibesinin ise en aza indirilme-
si gerekir.”>® Prensip olarak cezanin esdegerleri, sistemi bildi-
gimiz siradan su¢ 6nleme veya su anki tabirle “suca yol acan
sartlar ve sebeplerin ortadan kaldirilmasi“ndan baska bir sey
degildir. Bu ytiizden, cezanin esdegerleri, Ferrinin kendisinin
de itiraf ettigi gibi, hic de her tiirlti sucu imkansiz kilmak tizere
tasarlanmis degildir. Onlarin amaci, sucun sebeplerini azalt-
mak ve bdylece bu sebepleri az veya cok dlgilide istenen asgari

> Deppu 3. ¢.266.
2 @eppu 3. ¢.270.
% Deppu 3. c. 274.
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diizeye cekmektir. Sonug olarak,
Ferri ve onun taraftarlari, her ne
kadar sucla miicadelede cezanin
abesligi ve onun ac1 ¢cektirmeyen
tedbirlerle ikame edilebilecegi
konusunda bizi ikna etmeye ca-
ligsalar da, basarili olamadiklari
gortilecektir. Bilakis, buytik ihti-
malle, Ferri de aynen Lombroso
gibi celiskiler icinde kalmis ve
insanligin sugla miicadele igin
hentiz cezadan daha iyi bir arag
diisinemedigi ve icat edemedi-
Franz fon Liszt gini anlamislardir. Bu tartisma-

siz bir gergektir. Sucla miicade-

lede ceza konusuna dikkate deger o¢lctide ilgi gosterenlerden
biri de, sucun irdelenmesi igin Pozitivist (Antropolojik) Okulu
kurmus olmasindan dolayr Lombroso’ya buiytik deger veren
Franz von Liszt olmustur. Ancak Liszt, “dogustan suglu”larin
olmadigindan emindir. Gergi o, ¢ogu suglunun bedensel
(fiziki) ve ruhi (zihinsel) yozlasma (dejenerasyon) belirtilerini
disa vurduklarini ve bu disavurumlarin sebeplerinin cogu za-
man kalitsal ahlaki bozukluklarda (fesatlarda) yattigini, fakat
kot beslenme, sefih bir hayat ve cesitli hastaliklar dolayisiyla
edinilmis de olabilecegini diistiniir.”” Liszt, suclu tizerine yapi-
lacak biyolojik bir tetkikin sosyolojik incelemeyle birlikte ytirii-
ttilmesi gerektigi kanaatindedir. Liszt'in bundan kasti, sugun
ozel (6zgtin) toplumsal (sosyal) bir olgu ve ilmi olarak ince-
lemeye tabi tutulmasi ve bu incelemenin sonuglarina dayani-
larak sucun sosyal sartlarinin izah edilmesidir. Liszt, prensip
olarak cezanin, sahip oldugu igsel nitelikleri sayesinde asirlar
boyu edinmis oldugu oncti konumunu inkar etmez. Liszt'e
gore ceza, devletin tasarrufunda bulunan (elinde bulundurdu-
gu) kefaretci (ac1 gektirici, retributivist) araglardan sadece biri

7 Juem @.@. 3amaum yrosoBHOu moautukm. Ilpecryminenme Kak
conMaabHo-IIaToI0rMuYecKoe sapierne. M., 2004.
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anlamina gelmektedir. Diger tarafta Ferri ise, sadece agirlik
merkezinin sucun sosyal sartlarinin incelenmesine kaydiril-
mast durumunda cezanin bir anlam ve 6nem ifade ettigini dii-
stintir. Yani, eger cliriim (sug) ebeveynler tarafindan islenmis
giinahlarin meyvesi, onlarin kaynagini olusturduklar: yozlas-
manin nihai sonucuysa, o zaman ceza bir ise yaramaz. Dolay1-
styla ceza, sadece toplumsal iliskilerden dogan sug egilimleri-
ni ortadan kaldirabilir veya onlarin yogunlugunu azaltabilir.
Liszt, ayrica ceza tehdidi ve bizzat onun uygulanmas: yoluyla
toplumsal iliskilerdeki dengeleri ayakta tutacak motifler olus-
turulabilecegini ileri siirer.”®

Ozetlersek, Liszt, cezanin yegane ve hatta en mitkemmel ol-
masa bile, sucla miicadele araci oldugunu kabul ederek, sugla
miicadelede daha kusursuz olanin, cezanin tasidig1 ikazin bir
anlam ifade ettigini ileri stirer.

Ceza sosyolojisi okulunun gerek sucun sebepleri, gerekse
bu olguyla miicadelede cezanin 6nemi ve islevi konusundaki
ozgiin gortisleriyle ne ¢ikan temsilcilerinden biri de miimtaz
Rus hukukgulardan Sergey Gogel'dir. Gogel, cezanin uygula-
nabilirligini (amaca uygunlugunu) reddeden hukukculardan
olup, ayn1 zamanda bircoklar1 gibi ceza ile baskiy1 birbirine es-
deger olarak goriir. Gogel, korkutma (caydirma) amaci gtiden
bask1 seklinde bir 6¢ (kefaret) olarak cezanin artik imkansiz
hale geldigini, ctinkii toplumun goriis ve degerlerinde mey-
dana gelen yumusama sonucu cezanin artik bu degerlere ke-
sinlikle uymadigin1 gostermeye calisir. Hatirlanacag: gibi bu
diistince tarzi, Beccaria ve Montesquieu'ye aittir. Beccaria, “Ce-
zalarin siddet ve derecesinin halkin kendi durumuna uygun-
luk arz etmesi gerektigini”>® belirtiyordu.

Gogel'e gore, onceleri sug korkutma (caydirma) amaci gozet-
mekte ve sugluyu normal bir toplum iginden ¢ikarilip atilmasi
gereken bir parya, bir atik olarak goriiyorsa, artik bu gortisle-
rin hepsi terk edilmis ve gerceklestirilmesi imkansizdir. Bun-

8 Bkz.: JTuem @.@. c.19.
» bexxapua Y. c.156.
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dan sonra ¢ikarip atmak imkansiz oldugu gibi, atilacak bir yer
de yoktur. Artik farkli bir hedef ve 1slah, bu hedefin 6gelerin-
den sadece birini olusturmakla, mikroplardan arindirmak ve
normal topluma yeniden kazandirmak gerekir.®

Gogel'e gore, ceza bu gorevi basaracak durumda degildir.O
ytizden baskidan (cezadan), onlemeye (engellemeye) gecilme-
sini, listelik tamamen gecilmesini teklif ederek sunlari1 yazar:
“Mademki, bilimin kehanetlerde bulunmamasi gerekir, o hal-
de onun gorevi, baskinin taniklik etmekte oldugu yok olusu-
nu ve baski tedbirlerinin, yavas yavas kendi elinde sugla mii-
cadelenin tamamin toplayan toplum tarafindan kabul goren
tedbirlerle diizenli, yavas, hem yasa koyucular, hem de bilim
tarafindan yeteri kadar destek gormeyen bir sekilde ikamesi-
ni not etmek ve gereken sekilde ortaya koymaktir.”" Gogel'e
gore, sucla miicadelede tarih boyunca gozlemlenen ardil degi-
simler serisinin bir sonraki evrimi ve gelecekteki devami, as-
linda baskidan onlemeye (engellemeye) gecisin ta kendisidir.
Cok ilgingtir ki, Gogel bizzat kendisi su¢ oraninin asir1 bir artis
gostermesi baglaminda yavas ve agir gecis safthasini son dere-
ce tehlikeli oldugunu kabul eder. Kisacas1 Gogel, cezanin ise
yaramaz ve anlamsiz oldugunu one stirerek, onun tamamen
kaldirilip ¢ope atilmasini dile getirir.

Gogel, sucla miicadelede yeni temel esaslara dayali ikaz ted-
birlerinin engelleyici islevine iliskin ¢ikarimlarini, beklenme-
si gerektigini, dogrudan ve mantiki olarak sugun nedenlerine
iliskin 6gretinin tamamindan hareketle, durumu sdyle ortaya
koyar: “Mademki sug bir nevi tepeden inme kotii iradenin,
rastgele gtictin trtint degil de sosyal bir olgudur, o zaman
onun felaket iceren niteliginin, deyim yerindeyse cekilip alin-
dig1 soyleyenebilir: o, yavas yavas hazirlaniyor ve haliyle onun-
la miicadelenin en iyi yolu da, onun ortaya ¢ikisinin (baslangic
asamasl) zamaninda oniine ge¢mektir.”*?

0 Tozers C.K. Kypc yrosoBHOV IOJIMTHUKM B CBSI3M C YTOJIOBHOVI
cornostormen. M., 2010, ¢.131.

1" Toeeas C.K.138.
2 Tozens C.K. 333.
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Gogel, somut bir sugun islenmesinin yavas (agir) gelisen ve
kesintisiz bir ekonomik, fiziki ve ahlaki yozlasma safhasinin
sonucu olduguna inanirken, prensip olarak sucu, sadece sosyal
faktorlerin etkisine indirgemekten kaginir.

Ceza hukukundaki sosyolojik akimin en az oncekiler ka-
dar bir diger taninmis temsilcisi de Ferri karsit1 gortisleriyle
bilinen Gustav Aschaffenburg’dur. Aschaffenburg, Ferrinin
“cezay1 ikame eden ¢nlemler” fikrini kabul etmez. O, bu 6n-
lemlerin cezalarin yerine gecmeleri gerektigini degil, onlarin
uygulanmasinin gerekliligi konusunda uyarilmalar1 gerekti-
gini disuntir. Aschaffenburg’a gore, bu uyar: (ikaz) araglari,
toplumsal diizenin saglanmasina yonelik hedeflerle ortiistir.
Bu nedenle ceza hukukunda 6nleme konulari, en iyi sekilde
toplumsal diizenin temel hedefleriyle iliskili olarak ¢oziime
kavusturulabilmektedir.®® Bu anlamda yazar, bir olctide sugla
miicadelede ceza uygulanmasin zararli bulur. Aschaffenburg,
kendi istatistiklerine dayanarak, modern ceza sisteminin her-
hangi olumlu bir etkisinin olmadigin1 degil, bunun ¢ogu za-
man da zarar verdigini savunurken; “En acimasiz ve siddetli
kanunlarin, yakarak, kafa keserek, iskence tekerlegi ve daraga-
cinda idamlar sucu tamamen yok edemedigi gibi, korkutarak
caydirmanin da etkili olmadig1 yerde, baska 6nlemlerin alin-
mas1 gerektigini”* belirtir. Aschaffenburg’a gore 1slah etme,
suclunun mahrum bulundugu ve onun yetenekleriyle egiti-
mindeki dezavantajlarin1 dengeleyebilecek unsurlar1 telkin
etme suretiyle, sucluyu zararsiz hale getirme gayesi daha ulvi
bir nitelik kazanir.

Ceza Hukuku bilimindeki sosyolojik akimin bir diger tem-
silcisi Mihail Cubinskiy ise, sucla miicadelenin bir araci ola-
rak ceza konusunda 6zgiin ve bir hayli ilging bir bakis agis1
ortaya koyar. Cubinskiy, ceza sistemini; fail, fiil, saik (suca iten
sebep) olmak {izere {i¢ ana unsurla iliskilendirir. Bunlardan
birinci unsur, sucluyu belirli bir sinifa dahil etme imkani sag-

63 Bkz.: Autagpgpendype I. IlpecryniieHnue v 6opsda ¢ Hum. M., 2010, ¢.181.
o4 Awagpgpendype I. 207.
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layan onunla ilgili veriler; ikincisi, sug teskil eden fiil,* tictin-
cii husus da, hakim olan doktrinin saik konusunu, sadece aci1
cektirici tedbirin belirlenmesi noktasinda dikkate alinmis ol-
masidir. Cubinskiy, bu gortisiin terk edilmesi gerektigine Zira
saikin, sadece ac1 gektirici tedbir degil, ayn1 zamanda cezanin
ttirt acisindan belirleyici oldugunu ileri stirer. Cubinskiy bu
noktadan hareketle, yani, saik unsurunu hesaba katarak, ce-
zanin temel amacinin etik ve sosyal agidan olumlu bir saikle
hareket ettikleri icin 1slah edilmelerine liizum bulunmayan
suclular bakimindan ihtiyati tedbir oldugunu, geriye kalanlar
bakimindan ise cezanin 1slah etme amaci giitmesi gerektigini
soyler. Cubinskiy, su¢ konusunda dogal temaytillerin roliinii
inkar etmeksizin, yine de sucun antropolojik unsurlarin be-
lirleyici oldugunu veya agir bastigini diistinmesine ragmen,
sucu sirf sosyal unsurlarin etkisine de indirgemez. Peki, yazar
sugun onlenmesi icin ne teklif etmektedir? Cubinskiy bura-
da su hususun altin1 ¢izer: “Miicadelenin sosyal tedbirlerden
faydalanilmak suretiyle yirutiilmesi gerekir. Bunlarin ba-
sinda egitimin ve terbiyenin en iyi sekilde organize edilmesi
gosterilebilir.”® Cubinskiy, bu yolla gerek kotii sosyal etki-
lerin, gerekse su an itibariyle bizi 6zellikle ilgilendiren kotii
dogal yatkinliklarin aynmi anda zayiflatilabilecegine kanaat
getirir. Bir diger Rus hukuk bilimcisi olan Ivan Foynitskiy, sug
tiilinin sebep ve sartlarini kokenlerine gore ti¢ gruba ayirir: a)
kozmik sartlar; b) toplumsal sartlar; c) bireysel (6zel) sartlar.”
Foynitskiy, sucla miicadelede cezanin rolii ve 6nemini iste bu
noktadan hareket ederek belirledigi gorulir. Foynitskiy, eger
sug sirf kozmik ve toplumsal sartlarla belirlenmis olsaydi, o
zaman onunla miicadelede cezaya zaten gerek olmayacagin-
dan, herhangi bir sekilde ona ihtiya¢ duyulmayacagi gortisiin-
dedir. Ceza, istemli (iradi) bir faaliyetin 6zel bir bolimiinde
yatan, kozmik ve toplumsal sartlarla bir arada sugun islen-
mesine sebep olan 6zel ve bireysel sartlarla miicadele icin ge-

65 Yybuncxuii M.I1. 395.
66 Yybuncxuiit M.I1. 415.

Qonnuyxuil V.5 YaeHue o HaKa3aHUM B CBSI3W C TIOPMOBeIeHVEM.
CII6, 1889, c. 40-41.
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reklidir. Foynitskiy’e gore iste tam da bu “kisisel sug sartlari,
bir biitiin olarak ele alindiklarinda, kisinin (bireyin) bilinen
halini meydana getirir. Bunu biz ‘suc hali” olarak kabul ediyo-
ruz ve cezanin konusunu olusturan da iste budur. Cezalandir-
mak, suc hali ile miicadele etmek demektir.”®® Ancak, burada
Foynitskiy’'in tizerinde durdugu kozmik sartlarin bireyin sug
faaliyetinde tist seviyede 6nemli rol oynadiklarini varsaydig:
toprak, iklim, 1rk, gida maddeleri, cinsiyet ve yas gibi unsur-
lardan hareket edildigi takdirde, o zaman ceza uygulamasina
gerek olmadig: gibi, zaten olamaz da. Cuinkii ceza bu sartla-
11 herhangi bir sekilde etkileyecek durumda degildir. Bu, as-
linda cezanin sugla miicadelede bir ara¢ olarak reddi (inkarr)
anlamina gelmekle, bir baska ifadeyle Foynitskiy’in cezanin
konusu olarak tabir ettigi “su¢ hali"ne ceza araciligiyla ona
etki edebilmek i¢in onu kozmik, toplumsal ve ferdi sartlarin
biittintinden koparmak ve ayirmak imkansizdir.

Sugla miicadelede cezaya en sert ve uzlasmaz sekilde karsi ¢1-
kanlardan bir digeri de Vladimir Behterev olmustur. Behterev
ahlaki (manevi) acidan daha saglikli bir toplum insa etmenin
yolunun cezadan degil, sosyo-ekonomik diizenleme ve halkin
biyiik boliimiiniin icinde bundugu sartlarin iyilestirilmesinden
gectigini iddia eder. Behterev'e gore, tevkifhaneler (tutukevleri)
kotti yola diiserek suca karisan insanlar1 yeniden terbiye etmeye
(1slah etmeye) degil, sadece onlar1 ezmeye (zulmetmeye) ve igfal
etmeye yaramaktadir. Peki, Behterev neden cezanin yararlilig:
konusunda bu denli olumsuz bir goriise sahiptir? Gayet agik-
tir ki, bu durum Behterev’in su¢un kokeni konusundaki bakis
tarzi ile ilgilidir: “Su halde, nesnel psikoloji-ki, buna psikolojik
ve diirtiisel dememiz daha dogru olur-bize sunu sdylemektedir:
“Toplumun kendisi, biinyesinde barindirdig1 muhitten suglular
dogurur ve bu nedenle sucun sebebini onu isleyen bireyin tize-
rine yikar ki, bu yanhstir. Zira sugun sebebi bireyi bu yola diisii-
ren gartlardir. Kisacasi, suglu bu sartlarin kurbanidir, o kadar.”®
Dolayisiyla buradan su mantiki sonuca variriz: sug¢ oranini dii-

o8 Qounuyrkuir M.A. 42.
9 bexmepe6 b.M. 725.
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stirme amac1 giiden bir miicadelenin konusu, suclunun kendisi
degil, onu ortaya ¢ikaran sartlardir. Behterev, kétiiltigtin kayna-
gin1 bireyde degil, iste bu sartlarda arar. Cezanin bu konuda her-
hangi bir sekilde etkili olamayacag1 gayet aciktir. Bu nedenle de
baska tedbirler bulmak gerekir. Behterev bu tedbirleri de bulur.
Bunlar, tilkenin sosyal, hukuki ve iktisadi hayatindaki anormal
sartlarla, egitimdeki eksiklikler, fakirlige (sefalete), yozlasmaya
ve benzerlerine yol acan sartlarla miicadeledir. Bu noktada su
soru akla gelmektedir: Peki, sug islemis kisileri, yani suglular1
ne yapacagiz? Behterev bunu séyle cevaplar: “Su¢un miizmin
alkolizm veya yozlasmayla dogrudan iligkili olarak islenmesi
durumunda suglunun birakin bir cezaevine, hatta egitici bir
1slahevine bile degil, tiim yozlasmis suclular ve ruh (akil) has-
talar1 gibi hastanelere gonderilmeleri diger suclularin, gecici
bir stire tecride tabi tutulmalar1 bunlarin baz1 durumlarda egi-
tilmeleri, bazilarinin tedavi edilmeleri, ama kesinlikle cezalan-
dirilmamalar1 gerekir. Zira ceza, insan dogasinin sadece kotii
icgtidiileri tarafindan telkin edilmektedir.””® Peki ya suclunun
tedavi edilecek bir hastalig1 yoksa yani tamamen saglikli ve
egitilecek bir yani da yoksa o zaman ne yapilmalidir? Behterev
bu durumda suglunun tecrit edilmesi, ama yine de kesinlikle
cezalandirilmamas: gerektigi gortistindedir. Ciinkti devletin
buna manen (ahlaken) hakki yoktur. Behterev’in su¢un neden-
leri ve bireyin sug teskil eden davranislarinin kaynaklari, 6zel-
likle de bu olgunun sosyal kokleri ile ilgili goruislerinin, ger-
cekten de oldukga ilging ve dogru yanlar1 mevcuttur. Ancak,
bununla birlikte onun cezanin su¢la miicadeledeki rolii ve 6ne-
mi konusundaki tutumunun hicbir savunulur bir yani yoktur.
Goritlduigi gibi, Enrico Ferrinin basini ¢ektigi Sosyolojik Okul,
sucu toplumun bir hastalig1 olarak, hem biyolojik, hem de sos-
yal nitelikli koklere sahip oldugunu ispat etmeye calisir. Bu ne-
denle gerek genel olarak hastaligin, yani toplumun kendisinin,
gerekse 0zelde hastanin tedavi edilmesi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, sadece bireyin iradi davranisi baglaminda onun

70 Bexmepe6 5.M. 730.
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su¢ teskil eden davrani-
sinin degil, ayn1 zaman-
da biyolojik, fizyolojik ve
psikolojik bir varlik ol-
mas1 acgisindan suglunun
kendisinin  incelenmesi
gerekir. Ferri, iste tam da
bu noktadan yola ¢ikarak,
su¢ hastaliginin pratikte
uygulanmakta olan ceza
ile tedavi yonteminin bu-
rada basari sansinin ol-
madigini ileri stirer. Buna
(vani cezaya) yardimcilar-
la yahut Ferrinin tabiriyle
“ceza esdegerleri” ile tak-
viye edilmesi gerekir ki,
bu ceza esdegerleri, sucun
sosyal kokenleri {izerine
etki yapmasi gerekir. Sos-
yal sebeplerin tedavisi ile
birlikte, bu hastaligin bi-
yolojik koklerini de orta-
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Tvan Yakovlevi¢ Foynitski'nin
“Ceza Evleri Uzmanhginda
Ceza Ogretisi” eseri
(St.-Petersburg, 1889)

dan kaldirmak miimkiin olacaktir.

Ceza Doktrini {izerine Ekim Devrimi 6ncesi Rus bilim
adamlar1 da bir dizi calismalar yapmislardir. Bunlarin arasin-
da; Sergiyevskiy, Jijilenko, Poznisev, Tagantsev, Kistyakovskiy,
Foynitskiy, Mokrinskiy ve benzeri gibi miimtaz hukukcular1

gormek mimkiindiir.”

71 Bkz.: Cepeuebexuii H.JI. Pycckoe yromoBHoe mpaso. CII6, 1890, c.99;
Kuxunenxo A.A. Hakazaume. Ilerporpan, 1914; Ilo3nsiueb C.B. Yue6HMK
yrosoBHoro mpasa. Obmas uvacte. M., 1923; Tueanyed H.C. Pycckoe
yrosiopHoe mpaBo. Jlekmym. Yacre obmas. T.2. M., KucmakxoBckui
A.D. VicciremoBaHme o cMepTHOM KasHu. Tyita, 2000; Qonnuyxui. VIS
Yuenne o nakasaamum, 1889; Moxpunckui C.I1. Haka3aHmne, ero mesam u

npemioxenws. M., 1902.
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6. Sosyalist Sovyet Okulu

Sovyet ceza hukuku, kurulusundan itibaren cezanin bir
kefaret (6¢) olduguna iliskin goriisti kesinlikle reddediyordu.
Burada Sovyet okulu, Marksist felsefenin: “Cezay1, suglunun
kendi iradesinin sonucu olarak ele alan teori, ‘goze goz, dise
dis, kana kan’ olarak bilinen eski ‘jus talionis’ (6zdes 6¢ hakki)
kuralinin spekiilatif ifadesidir””* goriistinii kilavuz edinmisti.

Ekim Devriminin 6nde gelen liderlerinden olan Pyotr Stug-
ka bu konuda; “Hukukun bu dalinin eski zamanlarda dayan-
dig1 hicbir ilahi cezayi, hicbir kisisel veya sinifsal 6¢ (intikamai)
bizim diinya goriistimiiz kabul etmez””® derken, anlasilacag1
tizere Ekim Devrimi sonrasinda ceza, teorik olarak o¢le (kefa-
retle) 6zdes tutulmakta ve bu sebeple de ideolojik ve felsefi dii-
stince geregi biiyiik olctide reddedilmektedir. Cezanin doga-
sina (niteligine) yonelik bu felsefeden hareketle, 1919 yilinda
yaymlanan Kilavuz ilkeler'de “ceza” terimi isteksiz bir sekilde
kullanilmistir. Bununla birlikte, sugun kokeni ve bireyin sug
teskil eden davranislarinin kaynag ile ilgili gortisle (algila-
mayla) aldkali bir baska bir sebep vardir. Bolsevikler, M. V.
Kozlovskiy’in tabiriyle ifade edecek olursak, suglunun sosyal
muhitin bir tirtint oldugu ve onun biittiin eylem ve giidiileriy-
le onun kendisinden ve bizim “irademizden” bagimsiz oldugu
seklindeki tezi bir aksiyom olarak kabul ediyorlardi.™ Bu, ce-
zanin 1slah etme ve egitme amaci ile kefaret (6¢) amacinin her
ikisinin ayn1 anda reddi anlamina geliyordu. Bu sebeple de,
cezaya duyulan ihtiyag¢ da kendiliginden ortadan kalkiyordu.
Pek tabii olarak bu arada devrimin gerek ig, gerekse dis diis-
manlardan korunmasi yaninda, sug tesebbiislerine kars: gtig-
liit savunma araclarina da ihtiyaci vardi. Bu nedenle Kilavuz
[lkeler’de ceza, bir savunma 6nlemi olarak ele alinmakta, hat-
ta onun baz1 en 6nemli maddelerinde “ceza” kavraminin “bas-

72
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K.Mapxc u @.Dueeavc. Counaenms. V3n. 2-e. T.8, ¢.531.

Cmyuxa I1./1. PeBonroumoHHast pojib IIpaBa U rocyaapcrsa. Vsa. Komak-
armemmst, 1921, ¢.113.

74 ITposnrerapckas pesosronyst u npaso. Ne 1, 1918, ¢.27.
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tirma” (represyon) kavramu ile ikamesine ¢alisiimistir. Agiktir
ki, bundan maksat, burjuva hukukunun tizerine kurulu oldu-
gu ilkelere taban tabana zit ilkeler {izerine yeni ceza mevzuati
olusturulmaya calisiliyordu.

Sovyet yasa koyucular: “ceza” terimi ile nihai olarak veda-
lasmaya, 1924'te SSCB ve Birlik Cumhuriyetlerinin Ceza Mev-
zuatinin Temel Ilkelerinin kabulii ile birlikte karar verdiler.
Temel Ilkeler'in ardindan “ceza” terimi, birlik icinde yer alan
cumbhuriyetlerin ceza kanunlarindan ¢ikarilip, yerine “sosyal
koruma onlemleri” (SKO) terimi ikame edildi. Devrim sonra-
st Sovyet hukukgularindan A. Estrin “ceza” teriminin reddini;
“Biz ‘ceza’ kavraminin reddini bu kelimenin “SKO” ibaresi ile
ikame edilmesi seklinde basit bir terminoloji degisikligi olarak
gormiiyoruz. Bu ret, Sovyet ceza hukukunun fetisizmle, ceza
hukuku yapilar1 ve bu yapilarin icerdigi ceza baskisi uygulama
kistaslari ile doldurulmus eski ceza hukukundan kopus olarak
ifade ediyoruz”” biciminde gerekcelendirecektir.

Boylece devrim, ¢ok eski bir tarihe sahip olan “ceza” kav-
raminin tizerini ¢izip, hentiz o ana kadar kimse tarafindan
bilinmeyen yeni bir terminoloji ile degistiriliyordu. Elbette bu
durum, hdkim ideolojiye dayanan politik bir karard1. Ne var ki
SKO, hedefleri ve amaglart itibariyle cezadan pek farkli degildi.
Mesel4, Temel Ilkeler’in 4. maddesinde sosyal koruma tedbir-
lerinin amaglar1 ve niteligi su sekilde ifade ediliyordu: “Sosyal
glivenlik tedbirleri su amaclarla kullanilir: a) sucun 6nlenmesi;
b) toplumsal (sosyal) acidan tehlikeli unsurlari yeni sug isleme
imkanindan mahrum birakma; c¢) mahktimlar tizerinde 1slah
edici ve emegi tesvik edici etki olusturmak.”

Ogzellikle belirtmek gerekir ki, genc Sovyet iilkesi, ceza hu-
kuku bilimcileri 20'li yillarda SKO'lerin mahiyeti ve amaglar1
konusundan ziyade, bireyin sug teskil eden davranislar: tize-
rinde belirleyici olan sosyal ve biyolojik etkilerin karmasik ilis-

7 Dcempun A. K Bommpocy o IIpyuMHaXx IOCTPOEHMSI CUCTeMbI yTOJIOBHOV
pelipeccuu B IIposieTapckoM rocyaapcerse. Peposronyst mpasa. Nel, 1927,
c.83.
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kilerini idrak etmek iizerine odaklanmuislardir. Hemen herkes;
“Higbir sug, onu isleyen bireyin (kisinin) ozellikleri gozardi
edilerek, sadece dis sebeplerle aciklanamaz”” goriisiinde hem-
fikirdi. Tabii ki, ceza hukuku biliminin bu sekildeki yaklasimz,
devletin SKO araciligiyla sugla miicadele politikasina uygun
degildi, ¢tinkii Bolsevikler sugun kaynaklarinin; a) devrik so-
miirticti siiflarla, uluslararasi burjuvazi tarafindan destekle-
nen mukavemeti v. b) kiigtik burjuva anarsist unsurlarla, genis
emekgi kesimlerinin halen biiytiik dl¢ctide bagl oldugu burjuva
aliskanlik ve geleneklerinin olusturdugu diren¢ oldugundan
emindiler. Boylece, bunlarin sebeplerinin ortadan kaldirilma-
styla birlikte sosyal giivenlik tedbirlerine duyulan ihtiya¢ da
kendiliginden kalkmis olacakti. Bu sebeple, su¢ nedenlerinin
bilimsel agiklamasi, sosyalist devletinin sugla miicadele politi-
kasina ters diistiyordu. Bundan dolay1, Sovyet kriminolojisi 20.
ytizyilin 30’lu yillarindan itibaren, su¢ olgusunun kokenleri-
nin acitklanmas: hususundaki tutumunu degistirmek zorunda
kalacaktir. Meseld, Traynin o yillarda sunlar1 kaydeder: “Koti
kalitim, fiziki ve zihni anormallikler sugun seyrinde belirleyici
bir 6neme haiz degildir. Zira sosyal olaylarda sosyal araglar
belirleyici olup, s6z konusu etkenler, sadece insan hayatinin
sosyal temellerinin birer ttirevidir.””

Sucun nedenlerinin agiklanmasina yonelik bu yaklasim
tarzi, Sovyet bilim adamlarinin suglunun kisiligine 6nem ver-
meye basladiklar1 60’11 yillarin baslarina kadar devam edecek,
ancak bu tarihten sonra bireyin sug teskil eden davranmislarin-
da sosyal etkenlerle, biyolojik etkenlerin orantis: tartisiimaya
baslanacaktir.

Suglulugun nedenlerinin agiklanmasmna iliskin bdyle bir
yaklasim 1960’larin baslarma dek stirmiistiir. Bu déonemden
itibaren kisinin sug islemesinin sosyal ve biyolojik iliskisine

76 Mosusimed C.B. KpumunaneHasa ncuxonorus. Ilpecrynmabie Tunel. J1.,
1926, c.6.

77 Tpaiinun A.H. YromosHoe npaso. Obmas gacte. M., 1929, c.141-142.
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iliskin tartismalar baslamistir. Bu doneme gelene dek 1934'den
itibaren Sovyet ceza mevzuat1 “ceza” kavramina geri doniis
yapmis, bazen “cezalandirilir” ”, bazen “ceza ¢ektirir” bazen de
“ac1 ¢ektirir” anlaminin yiiklendigi ve (Ruscadaki daha 6nce
belirttigimiz farkli kelimeleri kullanmaya baslamistir. Ancak
bu degisiklik, hentiz mevzuat (yasama) diizeyinde yapilmis
degildir. “Ceza” kavramina geri dontisti dogru olarak kabul
etmek gerekir. Zira bir zamanlar yapilan bu degisiklik, sade-
ce terminoloji agisindan basarisiz olmakla kalmamais, ayni za-
manda etkili bir ceza siyasetinin insas1 i¢in hukuki yeterliligi
de saglayamamustir.

1958 yil1 Aralik ayinda “SSCB ve Birlik Cumhuriyetlerinin
Ceza Mevzuatina Iliskin Temel ilkeler” kabul edilir. Bu belge
ile “sosyal gtivenlik tedbirleri” teriminden vazgecilerek, yeri-
ne “ceza” terimi getirilir. Sug tizerinde bir kontrol ve etki arac1
olarak cezanin mahiyeti, onemi ve amaclari ile ilgili oldukca
ciddi ve derinlemesine aragtirmalar bu tarihten itibaren baslar.

Bu arastirmalarin sonuclari, Sovyet bilim adamlarinin orta-
ya koyduklari bir¢ok bilimsel tez, daha sonra genel olarak bii-
tiin post-Sovyet cumhuriyetlerin yeni ceza kanunlarinda yer
alarak, hukuki bir cerceve olusturdu. Bu ceza kanunlarinda,
90’1 yillarin baslarinda meydana gelen politik, ekonomik ve
toplumsal dontisimlere uygun olarak, ceza kavrami yeniden
tanimlanip, cezanin amaglar1 ve tiirleri nemli 6l¢tide degisti.
Ne yazik ki, ytizyil 6nce oldugu gibi bugiin de, mevcut “ceza”
kavraminin artik toplumsal hayattaki sosyal ve politik donii-
stimlere ve bireyin devletteki roliine ayak uyduramadig: zan-
nedilerek, bu kavramdan vazgecilmesi ve onun “hukuki tesir”
kavrami ile ikame edilmesinin yerinde bir uygulama olaca-
g1 ispatlama girisimlerinde bulunuldugunu da belirtmek
gerekir. Bu yazarlara gore, “ceza” kavrami, bir sucla miicadele
araci olarak uyarici (6nleyici) ve egitici olmaktan ziyade, ac1
cektirici ve kefaretci (6¢ alici) bir islev gordiigii eski otoriter re-
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jimi topluma hatirlatma anlamina gelmektedir.”® Post-Sovyet
tilkelerin ceza mevzuati, herhangi 6nemli temel farkliliklar ol-
maksizin, cezay1, kamusal bir zorlama (cebir) olarak ele almak-
tadir. Mesela bu maksatla, Kazakistan ve Rusya ceza kanunla-
rinda “kamusal cebir”, Azerbaycan Ceza Kanununda “hukuki
nitelikli tedbir”, Belarus Ceza Kanununda “cebri hukuki tesir
tedbirleri”, Ozbekistan ve Kirgizistan ceza kanunlarinda ise
“cebri tedbirler” ibareleri kullanilmaktadir. Buradan hare-
ketle, gtintimiizde ceza hukuku teorisinde cezanin bir cebir
(zorlama) olarak ele alinmasi genel kabul gormektedir. V.I.
Zubkova bu konuda soyle demektedir: “Biz bunu istesek de,
istemesek de ceza bir cebir tedbiridir. Herhangi bir hukuk ala-
nindaki normlara uyulmas: cebir yoluyla saglanmaktadir.””
Her ne kadar Sovyet ceza mevzuati ceza kavramina net bir ta-
nim getirmemisse de, bilim adamlarinin biiyiik cogunlugu ce-
zay1 bir kamusal cebir olarak ele almislardir. Sovyetler sonrasi
kurulan iilkelerin ceza mevzuati, birbirileri arasinda 6nemli,
temelli farklar bulunmaksizin ceza kavramini “devletin zor-
layic1 uygulamasi” olarak ele almistir. Ornegin, Kazakistan,
Rusya Ceza yasalar1 ‘devletin zorlayici uygulamast’ tanimi-
n1, Azerbaycan Ceza yasasi, “cezal - hukuki nitelikli tedbir”
tanimini, Belarus Ceza Yasasi, “cezai-hukuki etkiye yonelik
zorlayici tedbir”, Ozbekistan ve Kirgizistan Ceza yasalari ise
“zorlayici tedbir” tanimini kullanmaktadirlar. Boylece, ceza
hukuku teorisinde cezanin bir zorlama olarak ele alinmasi,
giintimiizde genel kabul gérmiis bir yaklasimdir. Ornegin, V.1.
Zubkova: “Istesek de istemesek de, ceza, zorlayici bir tedbirdir.
Her bir hukuk dalinin normlarina uygunluk zorlamayla sag-
lanir”> diye yazmaktadir. Her ne kadar Sovyet ceza mevzuati
ceza kavraminin tanimini 6ngérmemisse de, bu kavram ¢ogu
bilim adamui tarafindan devletin bir zorlamasi olarak kabul

78 Hywno6 B.K. YronoBHO-IIpaBOBOe BO3[eVICTBME; TeOpMsaM MpaKTMKa.

Camapa 2003.
Yyuaeb A.Y., Pupcoba A.Il. YrosioBHO-TIpaBoOBOe Bo3aericTeie. [lonaTie,
00BeKT, MexaHm3M, Ki1accndmkanms. M., 2010.

79 3ybxo6a B./. YrosioBHOe HaKa3aHuie ¥ ero collnaibHas poyb: Teopus n

npakrmka. M., 2002 ¢.38.
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edilmekteydi. Nitekim, Sovyet Ceza Hukuku Kurs Kitabinda
(M., III. Kitap, 1970); “Ceza, bir sugun islenmesinde suglu bulu-
nan bir kisiye mahkeme tarafindan tayin olunan, ve suglunun,
yururliikteki ceza mevzuatinin 6ngordigu bir takim mahru-
miyetlere tabi tutulmasiyla ifa olunan devletin zorlayic1 bir
uygulamasidir” denilmekteydi.

ingiliz hukuk literattirtinde ceza, “bir kisinin isledigi sug
nedeniyle zorla acilara tabi tutulmas1” olarak tanimlanmakta-
dir. ABD'nin Hukuk Sozliigiine gore ise, ceza, “bir kisinin isle-
digi suc veya cezai hukuk ihlali i¢in, ya da hukuk normlarin-
ca ongoriilen yukiimliiliigi yerine getirmedigi icin o kisinin
mahkeme karariyla tabi tutuldugu her ttirlii acy, 1stirap, sikint
ve mahrumiyettir”®. Bu ylizden, bu konunun sadece teorik de-
gil pratik anlamini da dikkate alarak konuyla ilgili diistincele-
rimizi ifade etmek istedik. “Zorlama” kavramiyla insan haya-
tinin bir¢ok alaninda ve ¢ok farkli durumlarda karsilasilabilir.
Bu ytizden, V. Dal'in olusturdugu Aciklamali Canli Rus Dili
Sozligiime gore “zorlamak” kelimesi “iradeyi kismak”, “gti¢
uygulamak”, “bask1 yapmak”, “icbar etmek”, “men etmek” an-
lamina da gelmektedir. Bu da, devletin zorlamasi kavramiyla
ceza kavramini birbirinden ayirmamiz gerektigi anlamina gel-
mektedir. “Devletin zorlamas1” kavrami altinda, davranisin,
devletin organize giictine dayali olarak disaridan etkilenmesi
olarak anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu, devletin yetkili
resmi organ ve Kkisilerin, sahislarin, gti¢ sahibi stijenin iradesi
dogrultusunda, devlet menfaatlerine uygun olarak davranma-
sin1 saglamak amaciyla o sahislar: psikolojik, maddi ve fiziksel
(zorlayicy) olarak etkilemesidir. Halbuki ceza, icerigi itibariyle
daha derin ve kapsamli bir olgudur. Cezanin icerigini tegkil
eden 6geler, devlet zorlamasina ait olamaz. Devlet zorlamasi
ancak, cezanin igerigini uygulama araci olarak one cikabilir,
ctinkti farkli bir bicimde, kisinin kendi iradesiyle genellikle
uygulanamamaktadir. “Devlet zorlamas1” kavramindan fark-

80 Bkz: Hepcencan A.A. Boripocbl Haka3yeMOCTH B yrojioBHoOM Iipase ®PT’
n CIITA, 1998, c.461.
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I1 olarak ceza kavrami, genis bir sosyo-felsefi ve hukuki konu
dizisini temsil eder. Bu konular sadece hukuk biliminin degil,
diger baska bilimlerin de inceledigi konulardr.

Bu yiizden ceza, inceleme alanina sadece normatif ve dokt-
rinsel hususlar1 degil, ayn1 zamanda, her biri kendi spesifik
roltine ve anlamina sahip sosyolojik, felsefi, psikolojik, krimi-
nolojik ve diger hususlar1 da déahil eden kapsamli bir sistem
olarak ele alinmalidir. Bu ytizden, ceza kavramina, sadece hu-
kuksal degil, ayn1 zamanda felsefi ve sosyolojik v.s. tanimlar
vermeye calisiimasi gayet dogaldir. Bundan dolayi, cezanin
devletin bir zorlamasi olarak tanimlanmasini dogru bulmuyo-
ruz, ¢linkii bu ozellik sekil itibariyle itiraz uyandirmamakla
birlikte, cezanin 6z ve igerigi hakkinda higbir sey ifade etme-
mektedir. Her tiirlti tanim gibi, ceza kavraminin tanimi da, bu
kapsamli fenomenin tiim gerekli 6zelliklerini karakterize eden
tarifi icermelidir. Bundan dolay1, cezanin, hukuki yaptirimin
yasal olarak yiiriirliige girmesinden baslayip verilen kararin
ifasina kadar devam eden, ceza kavraminin iceriginin gergek-
lestirilmesine yonelik dinamik ve asamali bir stireg olarak ele
alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, sugun 6nlenmesi amaciyla uyarma (tehdit)
geleneksel olarak her zaman merkezi bir konumda olmustur
ve bugtin de yerini korumaktadir. Bu 6nlemin tarihine baktig1-
mizda onun tiir, icerik ve anlaminin degismedigini gorebiliriz.
Bu degismezligin temelinde, biiytik ¢lctide, insanin ceza uygu-
lanacak bir hedef olarak gortilmesine iliskin tutuma yansiyan
siyasi, hukuki ve ahlaki normlardaki degisiklikler yatmakta-
dir. Fakat ceza 6gretilerinin tarihine baktigimizda cezanin ka-
rakter ve iceriginin felsefe tarafindan belirlendigini ve insan
suurunun gelismesine baglh olarak degistigini gormekteyiz.
Bunun yani sira cezanin insancillasmasina yonelik bir egilimi
gozlemlemekteyiz. Eski Cag, Orta Cag ve klasik cezacilara gore
ceza ¢ok etkin uyari (tehdit) aracidir. Fakat su¢ durumu ve dina-
migine iliskin ceza istatistiginin, ayrica antropolojik ortaya ¢1-
kis1, bu aracin faydaliliginin stiphe altina girdigi ve onun kabul
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reddi yoniinde ciddi ¢abalarin yapildig1 gozlemlenmektedir.
Lombrosonun “dogustan sucluluk” konusundaki ¢ikarimlar:
suca karst miicadelede cezanin rolii ve nemi konusunun goz-
den gecirilme zaruretini dogurmustur. O donemden itibaren
“ceza krizi” konusu giindeme gelmeye baslamis ve toplumun
suca karst korunmasinda diger araglarin bulunmas: gereksi-
niminden bahsedilmeye baslanilmistir. E. Ferri sdyle yazmak-
tadir: “Biz sunu soyliiyoruz: Bir siddet onlemi olarak ceza,
daha ziyade, sadece olumlu belli zarar1 (olumsuz etki) bertaraf
etmekte ve bu sayede olumlu fayda getirmektedir”®. Cezay1
reddeden ve onun yerine hicbir sey 6nermeyen Lombroso’dan
farkli olarak E. Ferri cezanin esdegerligi diistincesini ortaya at-
mustir. Suga kars1 6zgiin bir arag olan cezanin reddi ve yerine
baska bir onlemin getirilmesi su¢un mahiyetinin son derece
sosyallesmesinden ileri gelmektedir. Sucun nedenlerinin sa-
dece sosyal catismalarin bir ¢ikarimi olarak gérmek mantiga
aykiridir. Sosyal iliskilerde bir taraf olan insan kendisinde bu
tir catismalarin dogal unsurunu tasimaktadir. Bu unsur sugun
kendisi gibi biyososyal bir olgudur.

81 Qeppu 3., ¢.270.
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“Cezamn amaci kotiiliigiin onlenmesidir;
0, hicbir zaman 1yiligi 6zendirmeye

hizmet edemez.”

Heinrich Mann

1. Cezanin Amaci

Ceza, toplumun belirledigi asgari amaclar1 gerceklestirmek
iktidarin da olmadig1 takdirde “ceza krizi"nden bahsedebiliriz.
Bunu yaparken de, dogal olarak cezanin objektif imkanlar1 ve
belirlenen hedeflerin gercekci olup olmadigini gz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Bu baglamda 6ncelikle cezanin amaglarini
aciklayarak konuya baslamak uygun olacaktir.

Cezanin amaglarina iliskin 6greti, koken olarak dini metin-
lere kadar gider. Cezanin amacinin belirlenmesine yonelik ilk
girisimlere de dini kaynaklarda rastlariz. Kutsal kitaplardan
yola cikarsak, kefaret (6¢ alma) gayesi tastyan ceza, Tanrinin
yaratmis oldugu insana tesir icin, ezelden beri belirlemis bir
aractir. Cezanin amacina iliskin ilk teolojik kuramin Eski
Ahit'in su emirlerine dayandig1 genel kabul gormiisttir: ceza,
kotulugtin bir karsiligy; “goze goz, dise dis” olarak tabir edilen
Talion kurallariyla korkutmadir (caydirmadir) (Tesniye 19: 21).

Ceza, Tanr’nin, yaratmis oldugu insana tesiri icin, ezelden
belirlemis oldugu bir arac olarak goriilmektedir.

Rab Tanri, Adem’le ilk Ahit'i yaparken, “hakikat (iyiligi ve
kotulugt idrak etme) agacindan yememesini” tembihlemis,
aksi takdirde, “kesinlikle lecegi” konusunda uyarmust1 (Tek-
vin 2: 17). Dolayistyla, ceza mevzuatinin baslangicini Tanr1nin
Yasasindan aldigini, bu yasayi ilk ihlal edenin de, ilk insan
Adem oldugunu, onun ayni zamanda cezanin baslangictaki
sekli olan 6liim cezasina garptirilan ilk insan oldugunu da dii-
stinebiliriz. Ote yandan, cezanin Tanri tarafindan belirlenen
mahiyetini kavramak da oldukg¢a 6nemlidir. Ceza, kotiiltigiin
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bir karsiligidir: “Diismanlarimdan 6¢ alacagim ve benden nef-
ret edenlere karsiligin1 verecegim” diyor Rab Tanri (Tesniye
32: 41). “Kesinlikle oliirstin” tabirinin anlami, yani 6liim cezast
seklindeki ceza konusunda farkli yorumlar getirilebilir. Ama
bu tabiri hangi sekilde tefsir edersek edelim, itaatsizlik, yani
ilk yasanin ihlali karsiliginda verilen bir cezanin s6z konusu
oldugu, bu cezanin 6lum seklinde gerceklestigini ve Tanri’dan
geldigini tespit etmek gerekir. Ve o (ceza), Adem'in isledigi gii-
nah (hukuk tabiriyle “suc¢”) sonsuza kadar stirmesin ve yerle-
sik hale gelmesin, “ebediyen yasamasin” (Tekvin 3: 22)* diye
konulmustur.

Boylece cezanin ¢niine, baskalarnin giinah (sug) isleme-
sinin onlenmesi i¢in korkutma (caydirma) gibi bir hedef ko-
nulmaktadir. Tanrinin, merhamet gostererek Adem’in ilk gi-
nahini affedebilecekken, her seyi goren ve bilen biri olarak,
muhtemelen boyle bir merhametin gereksiz ve bosuna olacagi
diistincesinden hareket etmis olmasi gercegi de bunu dogrula-
maktadir. Bununla birlikte, Adem’e verilen cezayi, Tanri tara-
findan bir 6¢ (intikam) eylemi olarak da degerlendirmek dogru
degildir.

Din, kefaret (6¢) diistincesinin yani sira, cezanin amagclari
oldugunu da kabul eder. Mesela, Isidor genel bir 6nleme (uya-
r1) ve korkutmanin (caydirmanin) 6nemi ile sivillerin gitiven-
liginin saglanmasindan bahseder. Keza, Augustinus da kor-
kutma (caydirma) maksadina dikkat gekerken, ayni zamanda
suglularin 1slahinin 6nemine vurgu yapar. Hi¢ kuskusuz bu-
rada cezanin amaglar1 konusunda, Avrupa’ya yerlesmis yeni
halklarin bu alandaki 6zel hukuk goruslerinin tisttinde olmasi
baglaminda, ilerici bir yaklasim goriilmektedir. Meseld, kan
davast ile kiyaslandiginda bu, ileriye dogru atilmis biiytik bir
adimdir. Ancak, bunun yaninda kilise hukukcularinin ceza
konusundaki goriislerinin, Antik Cag dustintirlerinin kapsayi-
c1, akla ve mantiga uygun, hatta bazen daha insani gortislerin

82 Bkz. XpucTnaHcKoOe ydeHMe 0 IIpecTyIuleHun U HakasaHum. M., 2009,
c.70.
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otesine gecemedigini kabul etmemiz gerekir. Onlar sugun se-
bepleri ve dolayisiyla cezai miieyyide yolu da dahil, bu sebep
tizerinde etkili olma konulariyla ¢cok da fazla ilgilenmemisler-
dir. Halbuki Antik Cag dustintirleri icin bu mevzular derinle-
mesine arastirma ve fikir ytirtitme konular1 olmustur.

Kur’an-i Kerim'de ve Hz. Muhammed'in hadislerinde de ke-
faret cezanin amaci olarak tanimlanmaktadir. islam fakihleri
sug teorisini gelistirirken iki temel felsefi ve teolojik ilkeden
yola ¢cikmuslardir. Her seyden 6nce, onlara gore insanlarin bii-
ttin davranislar1 (ameller) ve hatta diistinceler su veya bu sekil-
de Allah’in iradesiyle 6nceden belirlenmistir. Bununla birlikte,
Islam fikih ekollerinin bircogunun temsilcilerine gore, “ilahi
vahyin” belirledigi gerceve, insana bircok durumda davrani-
st konusunda irade serbestligi dogrultusunda tercih yapma-
ya izin verecek kadar esnektir. Bu nedenle, herhangi bir ciddi
kusurlu davranis, Islamin 6ngordiigii yasaklarin ihlali olarak
algilanmal1 ve bu dogrultuda cezalandirilmalidir. Bu yasakla-
rin anlami genel olarak ser’i (fikhi) ilke ve normlarin bes te-
mel deger olan dinin, hayatin, aklin, soyun devami ve miilkiin
korunmasina yonelik olmasi noktasindadir. Biiytik 6nem arz
eden bir diger husus ise, sugun Allahin iradesine kars: gelme
(itaatsizlik) olarak degerlendirilmesidir. Dolayisiyla, Islam hu-
kukunda sug, sadece devletin ceza kanununun ihlali olmay1p,
ayn1 zamanda dini acidan da ciddi anlamda kusurlu davra-
nis bicimidir. Sug, aslinda insanin kendisine yaptig1 bir zultim
(haksizlik), Allah'a kars: isledigi bir giinahtir. Islam dini, bu
sekildeki su¢ tanimindan yola ¢ikarak, suca karsi gesitli yon-
temlerle miicadele etmektedir. Bunlardan birincisi, insanlarin
dini duygularina hitap ederek, hukuka aykuri fiillerin islenme-
sine kars1 dogrudan dini yasaklarin getirilmesi yoluyla, ikin-
cisi, toplumun her bir tiyesinin sucla miicadele ytikiimlultugi
anlamina gelen “toplumsal tesir” yoluyla, tiglinciisii ise, isle-
nen suga gore cezalandirma yoluyladir. Boylelikle, Kuran; “Ey
iman edenler! Oldiiriilenlerin hakkini almak icin tizerinize
kisas yazildi: Hiire karsilik hiir, koleye karsilik kole ve kadi-
na karsilik kadin.” (Bakara 2/178) emriyle, cezay1 adil bir 6¢
(kisas) olarak gortir.

o



Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

Kisas (6¢) hakki, “hayatin kaynag1” olarak goriiliir ki, bu
hak devlete degil, bireye aittir. Devlet, iki tarafin haklarini et-
kileyen soruna miidahale takdirine sahip degildir.

Kuran’a gore ceza ile ne gibi amaglar giidiilmektedir? Once-
likle, Allah'in kutsal kitabinda ikili (gifte) bir cezanin 6ngortil-
diugiini belirtmek gerekir: birincisi diinya hayatinda verilecek
ceza, ikincisi ise diinyadakinden daha sert ve dehsetli olan ah-
ret cezasi. Bu, Kur'anin bir¢ok yerinde hatirlatilmaktadir: Nisa
suresi 93. ayette “Kim bir miimini kasten oldiiriirse, cezasi,
icinde ebediyen kalacagi cehennemdir” oldugu belirtilmekte,
ancak bunun 6ncesinde bu diinyadaki cezas1 da yukarida da
belirttigimiz tizere dliimdiir.

Kur'an’a gore, cezanin en énemli amaci egitmek, énlemek
ve uyarmaktir. Bakara suresi 179. ayetinde soyle deniyor: “Ey
akil sahipleri! Kisasta sizin i¢in hayat vardir. Umulur ki sug
islemekten sakinirsiniz.”

Ancak ilk sirada yine de, cezanin 6ncelikli amaci korkutma-
ya (caydirma) dayanmaktadir: “Hirsizlik yapan erkek ve kadi-
nin, yaptiklarina karsilik ve Allah’tan caydirict bir miieyyide
olmak tizere, ellerini kesiniz” (Maide 5/38).

[slam’in kutsal kitabi olan Kur’an, insanlara dolayistyla da
Allah’a kars1 sug islemeye yonelik derin bir nefret olusturmay1
hedefler. Kur'ana gore, btitiin toplumsal feldketlerin ve insan-
larin normal diizenlerinin bozulmasinin ana sebebi, “Allah’in
belirledigi smirlarin asilmasi”dir. Bu nedenle ceza, baskala-
rinin kotti duruma diismesine sevinmek, hesaplasmak, inti-
kam almak gibi bir amag, ac1 verme, toplumu baski altinda,
gerginlik icinde tutma veya viicudun bir parcasini keserek,
taslayarak, oldiirerek eziyet ve iskence etme gibi seytani bir
ihtiras giitmemektedir. Islam hukukuna gére cezanin amac,
erdemi ve haysiyeti hakim kilmaktir. Bu konuda Islam'daki
ceza sisteminin fazla agir oldugu iddia edildigi bilinmekte,
bu yoldan olmak {iizere, cezalarin katiligin1 savunanlar; “Bu,
Allah'mn iradesidir ve hi¢ kimse onu kaldirma yetkisine sahip
degildir” biciminde cevaplandirmaktadirlar. Ancak burada
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sunu da belirtmek gerekir ki, Kur’an'da ongoriilen cismani
cezalar, glintimiizde neredeyse hi¢ uygulanmadiklar: halde,
yine de oldukca etkin bir 6nleyici nitelige sahip olduklarinin
da unutulmamas: gerekir. Bu arada; “neden, [slam suclunun
1slahindan ziyade, onun cezalandirilmas: {izerine odaklani-
yor?” sorusuyla da karsilasilmaktadir.

Islam fikihcilary, Islam’da her bir toplumsal davranis kura-
linin insana ahlaki degerler ve sorumluluk duygusu asilama-
ya yonelik olduguna inanirlar. Bu siire¢ besikten mezara ka-
dar devam eder. Bu nedenle insani, bir sucu isledikten sonra
degil de, sug gerceklesmeden tnce “diizeltmek” (1slah etmek)
gerekir. Boylece, Yiice Yaradanin kurallari, Allahn cezanin
ana amaci olarak ocii (kisasi) belirledigi sonucuna gotiiriir. Iste
bu nedenle, biittin dinler islenen suca gore verilecek cezayi, bu
amaca baglamaktadirlar. Bu fikir, felsefede de uzun siire ege-
men olmus; Aristoteles, 6¢ (kefaret) seklindeki cezay1r mumkiin
sayarak, insanlarin koétiiltigiin karsihigini kotiiliikle vermeye
calistiklarini ve eger bu sekilde bir 6¢ alma imkansizsa, bunun
durumunun kolelik olarak addedildigini”® belirtir.

Cezanin amacinin 8¢ (kisas) olduguna iliskin fikirlere Pla-
ton, Cicero ve Seneca'da da rastlamak miimkiindiir. Bu sekilde-
ki ceza felsefesi, en eski yasalara dahil edilen ve cezalandirma
hakkini intikam icgtidiistiniin tezahtirti olarak goren hakim
anlayisa en uygun olan ilk ac1 gektirici formiillerden biriydi.

Her ne kadar Yunan ve Roma yazarlari ceza hukuku konula-
rinda bazi 6zlii sézler, diistince ve goriisler miras birakmislarsa
da, eserlerinde cezanin amagclarina iliskin herhangi bir doktri-
ne rastlamak miimkiin degildir. Mesela Platon, kanunlar tize-
rine konusmasinda, cezanin artik islenmis bir suc teskil eden
tiil adina degil, onun gelecekte tekrarlanmasinin énlenmesi
adina uyguladigini ifade ederek, bu amaca dogrudan ulasildi-
g1 belirtir: suclunun ortadan kaldirilmasiyla, suclu agisindan
ceza onun ahlaki illetini iyilestiren bir ilagtir; diger yurttaslara

83 Apucmomens. DTHKa, c.89.
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kotii ornek teskil etmesinin gi-
derilmesiyle; devleti tehlikeli ve
zararli bireyden kurtarmakla.
Keza, Seneca da neredeyse ayni
ilkeleri belirtmektedir.®*

Cezanin amacimnin ¢ (ki
sas) oldugunda dair kuramin
savunucular1 sadece Platon ve
Senecanin degildir. Aristote-
les ve Cicero da bu ttirden soy-
lemlerde bulunmuslardir. Fakat
sadece felsefenin baslangiciyla
birlikte artik Hugo Grotius'un

Seneca eserlerinde ¢ (kisas) teorisi

doktrininin ¢ergevesi daha be-

lirgin olarak ¢izilmekte ve daha net bir tarifi yapilmaktadir.®

Grotius da cezayi, kisasla (Talion’la) 6zdeslestirerek, kendi go-

rusiinii, buiytik olgtide tarihe atifta bulunarak, desteklemekte-

dir. Bu teori, yalniz son donem Alman felsefesinde farkl ton-
lar1 ile birlikte biitiin yonleriyle taninir olmustur.

Cezanin tek amacinin 6¢ (kisas) oldugu fikrini kabul eden
ilk filozof olarak Kant soyle der: “Kotuiliigiin bedelinin kotii-
likkle 6denmesi gerekir. Uygulanacak cezanin olciistinii ve
kapsamini bir tek esitlik ilkesine dayanan 6¢ yahut da etki
giicti itibariyle esit bir misilleme belirleyebilecektir.”*

Gerek felsefi duistincenin gelisimi agisindan, gerekse ceza
hukuku doktrininde Hegel'in 6¢ (kefaret) teorisi, 6zel bir bnem
arz eder. Hegel'in 6gretisine gore, hukuk ihlali karsiliginda ali-
nacak 6¢ (6detilecek kefaret) yoluyla, kendisini onarmasi, diger
bir ifadeyle, muhalif (aykiri) 6zel (miinferit, ciizi) iradeyi ken-

8 Naklen: Taeanyeé H.C. Pycckoe yrosoBHoe mpaso. Jlekmum. Yacrte

obmras, T.2. M., 1994, c.42.
Grotius H. De jure belli ac pacis, 1625.

Kant. Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslenze. 1797. Bkz.
Oiusepman T.V. ®unocodwmst Kanra u coBpemerHOCTB. M., 1974, ¢.187-191.
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diliginden var olan makul (mantikli) ve genel (kiilli) iradeye,
yani hukuka tabi kilmas: gerekir. Hegel icin; “Ceza bir d¢tiir
(kefarettir), fakat sucun sebep oldugu hasarla ceza ile sugluya
verilen hasar arasinda deger itibariyle bir tiir esitlik seklindeki
bir karsilik degildir.”*

Boylece, Kant'1n ve Hegel'in cezanin amaglarina iliskin mut-
lak teorisi islenen sug karsiliginda bir 6¢ (kefaret), bir bedel
ddettirilmesini icermektedir: Sug bir gtinah, suca gore verilen
ceza ise bu giinahin kefareti olarak kabul ediliyordu. Ikisi ara-
sindaki fark su sekildedir: Kantin maddi kefareti gelistirmis,
Hegel ise diyalektik kefaret (6¢) teorisini gelistirmistir. Kant’a
gore, 6¢ (kefaret) aritmetik (mutlak) esitlik, Hegel'e gore ise ge-
ometrik orant:1 ve esdegerlilik gerektirir.

Cezay1 bir 6¢ olarak goren gortisler, cok daha “inatg1” teoris-
yenler tarafindan asirlarca one siirtilmustiir. Kefaret teorisini
kararlilikla savunanlardan biri devrim 6ncesi Rus hukukcusu
Aleksandr Jijilenko, kefareti (6cti) cezanin amac olarak degil,
onun mabhiyeti (6zii) olarak gormektedir. Jijilenko soyle der:
“Boylece, biz herhangi bir cezanin dahili icerigi ve mahiyetinin
(6ztintin) zaten bir 6¢ oldugunu kabul ediyoruz ve cezayi, ge-
nel olarak ayni kabilden olan benzer normlardan farklilik arz
eden 6zgtin hukuki bir norm olarak dustindiigtimiiz i¢indir ki,
onu biinyesinde kefaret (6¢) unsurunu ihtiva eden bir norma
olarak tasavvur ediyoruz. Dahasi, bu unsur cezanin amacini
degil, bizzat 6ziinii olusturmaktadir”® biciminde dile getirir.

Gortldugu tizere, Jijilenko cezanin 6zii veya mahiyeti ola-
rak o¢ (kefaret) diistincesi ile, cezanin amaci olarak 6¢ (kefaret)
diistincesi arasinda ayrim yapilmasi gerektiginin altini 6zellik-
le gizer. Bu oldukga 6nemli bir husustur.

Sovyet doneminde Belyayev, Smirnov, Karpets ve bircok
unlti hukukcu, 6¢ (kefaret) diistincesini desteklemislerdir.
Mesela, Profesor Nikolay Belyayev octi (kefareti), toplumun

87 Teeens. PDunocodms npasa. M., 1977, c.49-51.
88 Xuxusenxo A.A. Hakaszamme. ITerporpan, 1914, c.211.
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adalet duygusunun (kamu vicdaninin) tatminiyle iliskilendir-
mekle, su goriisii 6ne siirer: “Suga maruz kalan toplumun ada-
let duygusunun (kamu vicdaninin) tatmini amaciyla islenen
tiil karsiliginda sugluya ac1 ve mahrumiyet gektirildigi zaman
ceza bir 6¢ (kefaret) islevi gormektedir.”®

Genel olarak ceza hukuku literatiirtinde 6cti cezanin amaci
olarak goren mevcut gortislerin tahlili neticesinde bunlar1 bes
ayr1 grupta toplayabiliriz: 1) Ociin bir telafi veya esitleme olarak
algilanmast; 2) Ociin bir tatmin olarak algilanmasi. Bu tatmin
bireye 6zgii ihtiyaclar baglaminda veya toplumun (kamunun)
hatta devletin ihtiyaclar1 baglaminda ele alinmaktadur; 3) Octin
bir genel uyari olarak algilanmast; 4) Octin, birey izerinde ken-
disinde belirli ruhi endiselere yol acan etki olarak algilanmasy,
5) Octin islenen suga bir tepki olarak algilanmasidur.

Ancak kefaret teorisinin her zaman ciddi itirazlara ve eles-
tirilere konu oldugu da bilinmektedir. Bu teori yeterince ciddi
ve {inlii bilim adamlar1 tarafindan kesinlikle kabul gérmemis-
tir. Sosyalist devrim bu teoriyi tamamen reddetmis olmakla,
komtinist ideoloji doneminde bu konu ciddi arastirma ve tar-
tisma konusu haline gelmemistir. Hukuk literatiirtinde kefa-
ret teorisine karsi itirazlar, dayandiklar: bakis acilar itibariy-
le, biiyiik farklilik arz etmektedir. Ozellikle, 6ciin (kefaretin)
gecmisin bir kalintis1 olarak modern toplumsal hayatta kabul
edilemez oldugundan bahisle, ocii (kefaret) intikamin (kisa-
sin) ta kendisi oldugu, yani beseriyetin ilk gelisim evrelerinde
anlasilabilir olmakla birlikte, giintimtizde pek de ihtiya¢ du-
yulmayan iggiidiisel egilimler tasidig1 ve makul insan davra-
nislarinin disinda kalan bir sey oldugu ileri stirtilmektedir. V.
Solovyov bu konuda; “Kefareti (6cti) bir amag olarak temel alan
mantikla, ahlaki acidan mahrum ceza hukuku doktrini, sadece
vahsi (barbar) doneminin bir kalintis1 olup, su an hala sikga
kullanilmakta olan ceza miieyyideleri, sucluya kasitl: bir sekil-
de fiziki ac1 veya mahrumiyet gektirilmesini suga karsi hukuki
reaksiyonun (tepkinin) bir amaci olarak biinyelerinde barin-

8 Beased HA. 1lenn nakasamus u cpeacTBa mx goctvokeHwms. J1., 1963,
c.27.
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dirdiklart igin, kan davasinin ilkel halinin sadece tarihi bir do-
niistimiinden bagka bir sey olmadigini”® belirtir. Ayrica, dctin
(kefaretin) ahldka aykir: nitelik tasidigina de isaret edilerek,
Poznisev’in tabiriyle “Hayvani intikam (kisas) duygusunun te-
tikledigi bu diistincenin gayri ahlaki”! oldugunu belirtir.

Kefaret teorileri, cezanin olglisinii (ceza miieyyidesinin
seklini) gosteren saglam ve yerlesmis belirli kistastan mah-
rum oldugundan, yetersiz kaldigina isaret eden yazarlar da
mevcuttur.”? Ceza hukukunda yer alan cezanin batini (dahili)
icerigi ve mahiyetini (6zii) ele aldigimizda onun diger hukuki
onlemlerden farkl: kilan 6zelligin 6¢ (kefaret) unsuruna sahip
oldugunu gorebiliriz. Ancak, bu kefaretin yasa koyucunun bir
icad1 olmadig1 ve bugiin degilse bile yakin veya herhangi bir
zaman zarfinda birilerinin istegiyle cezanin iceriginden “ge-
kilip ¢ikarilabilecek” bir unsur olmadiginin da altin1 6zellikle
cizmemiz gerekir. Og (kefaret), cezanin nesnel dogasinda yatan
bir olgudur. Biz kefareti (6¢), cezanin amaci olarak degil, ceza-
nin bizzat igerigini tanimlayan bir husus olarak anliyoruz. Bu
husus olmaksizin cezay1 hayal etmek imkansizdir. Og (kefa-
ret), suqun islenmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan 6fke (kizgin-
lik) duygusuna dayanur. Iste bu yiizden 6¢ (kefaret), toplumda-
ki sosyal adalet duygusunu (kamu vicdaninin) tatmin etmede
kullanilan bir aracidir. Cezanin zaruri bir unsuru olarak 6ce
gerek kalmayacag: takdirde, onun yerine sugla miicadelede
yeni tedbirlerle ikame edildigi takdirde d¢ten vazgecilebilecek-
tir. Kefaret teorisi karsitlar1 cogu zaman kendi gortislerini ke-
faretle (6¢le) kisasin (intikamin) 6zdes kavramlar olduguna da-
yandirmaktadirlar. Dolayisiyla 6ciin, kisasla 6zdes olduguna
iliskin anlayis, 6ctin ahlak dis1 nitelige sahip oldugu ve haliyle,
insanligin giintimiiz diinyasinda onun kabul edilemez oldu-
gu sonucuna gotiirmektedir. Ancak Jijilenkonun da kaydettigi
gibi, “6¢ (kefaret), cezanin temelinde yattig1 gibi, hi¢ kuskusuz

N Bkz.: Cos065e6 B. IIpaBo M HPaBCTBEHHOCTH. (OUEePKM M3 IPUKIIATHON

atukm), 1899, c.60.
ITosnviued C.B. OcHOBHBIe Havasla HayKV YTOJIOBHOTO mpasa, 1912, ¢.60.

Bkz.: beaoepuy-Komaapebekuil. YaeOHUMK PyccKOTO yToJIOBHOTO IIpaBa,
1904, c.56; Taeanyeb H.C. Pycckoe yrosnosHoe npaso, 1902, c.310.
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intikamin (kisasin) da temelinde yatmaktadir. Ancak bu du-
rum, yine de cezanin bir unsuru olarak ¢ctin (kefaretin) anla-
mina (6nemine) bir halel getirmemektedir. Kisas (intikam) ve
cezanin ayni temel tizerinde olusmasi 6cii (kefareti) ceza kav-
raminin énemli bir unsuru oldugu goriisiiniin reddetmek igin
yeterli degildir.”*

Kefaret (6¢) diistincesi, sadece nicelik veya gostermelik
(sekli) nitelik agisindan esitlige dayali Talion diistincesinin ay-
nist degildir. Kefaret (6¢), magdurun kabaligy, icgtidiisel dav-
ranigl, Olgtistiz ve anlamsiz tepkisi olarak nitelenen intikam
(kisas) hissi olmadig1 gibi, ne magdurun tatmini ve hasarin
telafisi, ne de gozle goriilemeyen manevi tazminat degildir.
Kefaret (6¢) fikri, kamu diizeninin ihlali anlamina gelen su-
cun, hayatta kendisi ile ilgili olumsuz degerlendirmeye uygun
bir goriis uyandirmas: gerektigi diistincesine dayanir. Kefaret
(6¢), cezanin igeriginin bir unsurudur ve hitkmiin verilmesiyle
gerceklestirilmektedir.

Sovyet hukuk literatiirtinde kefaretin (6¢) cezanin amag-
larina déhil edilmesini savunanlarla®™ onlara karsi ¢ikanlar®
arasindaki tartismalar uzun siire devam etmistir. Her ne kadar
her iki taraf kendi goruistint ikna edici bir sekilde savunmussa
da, bugiin dahi bu konuda goriis birligine varilamamustir. Or-
negin, Belyayev’'e gore: “Biz, cezanin amaci olarak kefaretten,
islenen sugun bedeli olarak, sucluya ac1 ve mahrumiyet gekti-
rilmesini anliyoruz”® Karpets ise soyle der: “Mahkeme hiik-
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Kuxusrenxo A.A. Hakasanne, c.223.

beasie6 H.A. Ilenv HaKa3aHWMsI VI CpeIICTBA VX JOCTVDKeHMs1, ¢.27; Kapney
/.M. Haka3zaHue: coIMa/IbHbIe, IIPAaBOBbIe M KPVMMWMHOJIOTMYIECKIE
npobiembr. M., 1973, c.41-43; Cmupno6 B.I. DyHKIMU COBETCKOIO
yrosoBHoro mpasa. J1.. 1972, ¢.37; 3aeopoonuxod H.Y., Adxybobuu M.J.,
Hemudod FO.A. CoBerckoe yroyiosHoe mpaso. M., 1971, ¢.135.

Bkz.: A I'epyenson A.A. YronosHoe mpaso. M.. 1958, ¢.457; Illapeopodckui
M.J]. Haka3aHue 110 COBeTCKOMY yroJIoOBHOMY IipaBy. J1., 1958, c.69; Hou
M.C. CymHOCTh M1 (pyHKIIMM yTOJI0BHOTO HakasaHmsa. Caparos, 1973,
.62, Cmpyuxo6 H.A. YrojoBHasi OTBETCTBEHHOCTb M ee peajIinM3alus B
60pbbe c mpecrynHOCTHIO. Caparos, 1978, ¢.98.

beaseb H.A. e Haka3aumA... ¢.25.
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mi verdiginde s6z konusu cezay1 uygulamak suretiyle, suglu-
ya hem ac1 cektirmek, hem de 1slah etmek gibi belirli amaglarla
hareket etmektedir. Aci ¢ektirme olmadan, cezay1 hayal etmek
¢ok zordur.”””

Daha sonraki dénemde buna benzer goriisleri N.A. Pavlu-
hin; “Kanaatimizce devlet ceza uygulayarak, diger amaclarin
yani sira, islenen su¢ karsiliginda adil bir ac1 ¢ektirmeyi de
gozetmektedir”® seklinde dile getirmistir.

Diger bir gortise gore; “Ac1 cektirme, ceza miieyyidesinin
yegane ve temel hedefi olmamakla beraber, vazgecilmez ve
¢ok 6nemli bir amacidir.”*

Ac1 gektirmenin cezanin amaci oldugu goriisti karsitlarinin
argtimanlarina gore bedel 6detme cezanin mahiyetini veya
iceriginin bir bilesenini (unsurunu) olusturmaktadur.'®

Bu baglamda, ac1 ¢ektirme ayni anda hem ceza miieyyide-
sinin mahiyeti, hem onun bir bileseni (iceriginin bir unsuru),
hem de onun islevlerinden biri ve ayni zamanda amaci ola-
rak goren'™ Duyunov’un bu goriisiinii kabul etmek neredeyse
imkansizdir. Bizim kanaatimize gore; “Ac1 ¢ektirme cezanin
amac1 midir, yoksa onun mahiyeti ve ayni zamanda bir bilese-
ni midir” sorusuna cevap verebilmek igin, oncelikle “ac1 gektir-
me” kavramai ile onun cezadaki rolti ve oneminin incelenmesi
gerekir. Oncelikle, her ne kadar bazi yonlerden benzerlik arz
eden kavramlar olsalar da, ac1 ¢ektirmenin ve kefaretin ayni
sey olmadigini belirtmek gerekir. Onlarin her ikisi de cezanin
iceriginde yer almaktadir. Aralarindaki fark; ac1 cektirme ceza-
landirilana uygulanan bir 1stirap seklinde ifade edilirken, ke-
fareti kottiltik isleyenin 6demesi gerek bedel (karsilik) olarak

7 Kapney M.V. iapuBunmyanmsanusa HakasaHus. M., 1961, ¢.38.

8 Iabayxun A.H. O messix HaKkasaHMs B COBETCKOM yToJIoBHOM Iipase. Ilesn
YroJjIOBHOIO HaKa3aHwms. Psa3anb, 1990, c.8.

9 Hytono6 B.K. YronosHo-ipaBoBoe Bo3aericrue, 2003, ¢.162.
190 Bkz.: Hoin U.C. CymrHocTh U PyHKIMN. .., 62; 3ydroba B.V. 60.
101 Hyrwonob B.K. , c.165.
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nitelendirilmesidir. Bu bedel, islenmis olan fiilin dengelenme-
sini, telafisini, tazminini dolayisiyla, ihlal edilenin (kaybettiri-
lenin) yeniden tesisini kapsar. Fakat bu bedel, islenen suca gore
alinan bir intikam (kisas) degildir. Bunun yaninda, cezanin bir
bileseni (iceriginin bir unsuru) olarak 6¢ (6detme), cezanin in-
faz1 (yerine getirilmesi) esnasinda gerceklesirken, kefaret, yar-
g1 organlar1 tarafindan ceza vermekle gerceklesmektedir.

Gerek Bati, gerekse Dogu dillerinin bircogunda “ceza” kav-
ramindan farkli olarak aci cektirme kavramina tekabiil eden
ozel bir kelime yoktur. Ruscada “ac1 cektirme” anlamina gelen
“kara” (vurgu ilk hecededir, “kapa”) kelimesi, ne de olsa 6zel
anlam cagristirmaktadir. Dal’in sozliigiine gore ac1 gektirme,
sadece genel olarak ceza degil, ayn1 zamanda “agir ceza” ve
“idam” anlamina gelmektedir. Ceza, tasidig1 bu ac1 cektirme
ozelligi ile, diger kamusal cebir (zorlama) énlemlerinden fark-
lilik arz etmektedir. Bu suclar farkli kamusal tehdit icerdikleri
gibi, cezalar da icerdikleri ac1 cektirme diizeyine gore birbirle-
rinden nicelik ve nitelik olarak farklilik gosterirler.

Ac1 cektirmenin somut ifadesi, su veya bu tiirdeki bir ceza-
nin icerigini olusturur. Ceza sistemini tahlil ederken, bu sistem
icinde ayn1 mahiyette olduklar: halde, birbirlerinden farklilik
arz eden cesitli ceza tiirlerinin yer aldigini gérmemek miim-
kiin degildir."”> Bu durum, cezanin mahiyetinden farkli olarak,
onun igeriginin goreceli olarak daha hizl1 degisebilecegini gos-
terir. Yasa koyucu, cezanin iceriginde, yani onun bileseni olan
octin “dozunu” su veya bu derecede belirlemek suretiyle, her-
hangi bir cezanin igerigini etkileyebilir. Ornegin, hiirriyetten
yoksun birakmadaki aci ¢ektirmenin “dozu”, nicelik (miktar)
olarak, para cezasindaki ac1 ¢cektirmenin “dozundan” farklidir.
Bu da gayet normaldir. Zira cezanin hedefledigi amaglara ula-
silmasi igin, baz1 durumlarda yiiksek “dozda” ac1 ¢ektirme ge-
rekliyken, bazi durumlarda asgari diizeyde tutulmasi gerekir.
Burada sucun icerigini kavramadaki zorluk, sadece ceza iginde
dctin yerinin belirlenmesi noktasinda bilimsel yaklasimlarda-

192 Hamawe6 A.E., Cmpyuxo6 H.A. OcHOBBI TeOpMUM WCIPaBUTETHHO-
TpyzoBoro npasa. M., 1967, c.18.
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ki farklilikla degil, ayn1 zamanda bilim adamlarinin 6ciin ken-
di dogas1 hakkindaki farkli goriislerle ilgili olmasidir. Konuy-
la ilgili olarak Utevskiy, ac1 cektirmeyi cebir (zorlama) olarak
tanimlarken,'® Nikiforov, ac1 ¢cektirme kavraminin bu sekilde
tanimlanmasini tenkit ederek, ac1 cektirmeyi bir 1stirap olarak
goriir.”* Boylece, Utevskiy'den farkli olarak Nikiforov aci ¢ek-
tirmeyi sadece genel bir cebir (zorlama) degil, ayn1 zamanda,
islenen sucla orantil1 bir 1stirap (ac1) ¢ektirmeye yonelik cebir
(zorlama) seklinde tanimlar.

Ac1 cektirme kavramina iliskin olarak I. S. Noy; “Act gektir-
me 1stirap amaci tastyan bir cebir olup, ac1 ¢ektirmenin yalniz-
ca bu sekildeki algilanmasi, pratikte onu ceza kavrami icinde
yer alan, fakat bir ac1 ¢cektirme olmayan diger zorlama (cebir)
turlerinden ayirt etmeye imkan sagladigini”'® der. Polubins-
kaya, ac1 cektirmeyi cezanin mahiyeti, igsel bir 6zelligi olarak
goriir. Bu anlamda ac1 ¢ektirme, mahktm edileni, yeni sug is-
leme tesebbiisiinden yoksun birakir. Bu sekildeki algilamaya
gore ac1 ¢ektirme ceza yoluyla sucu engelleme amacina yonelik
gerekli on sarttir.

Nihayet, hukuk literattirtinde bu konuyla ilgili son goriis
Duyunov’a aittir. Duyunov’a gore: “Ac1 ¢ektirme bir kavram
olarak sosyal hayatin hangi alaninda olursa olsun, her zaman
suclunun isledigi suca gore mahkim edilmesi, kinanmasi,
ayiplanmasi, itham edilmesi seklindeki bir tepkidir.”**” Ceza,
iste bu ac1 ¢ektirme unsuru sayesinde gercekten 1stirap ver-
me Ozelligine sahiptir. Bu 6zelligini kaybettigi takdirde, zaten
ceza olmaktan ¢ikar.

103 yimebexui B.C. Bompockl Teopuu McIIpaBUTEILHO-TPYIOBOTO IIpaBa U

[IPaKTMKI ee IPVIMeHeHVsL. MaTepyaibl TeopeTndecKor KOHdepeHmn
10 BOIIPOCaM COBETCKOTO MCIIPaBUTEILHO-TPYI0BOTO mpasa. M., 1957,
c.37.

104 MarepmaJibl TeopeTdecKoVt KOHdepeHIINM 10 BOIIpocaM COBETCKOTO
WCIIpaBUTEIBHO-TPYa0BOro npasa. M., 1957, ¢.128.

19 Hog n.C. CymHOCTb M (PyHKIIMY YrOJIOBHOTO HaKa3aHwms. .., C.31.

106 IToaybuncxas C.BK Bompocy o 1eisax HakasaHus. IIpoGiemsl
COBepIIeHCTBOBaHMs YT0JI0BHOr0 3aKoHa. M., 1984, ¢.100.

107 Hywno6 B.K. Hakazanue B yrojosHOM npase Poccnn - mpuHy>XaeHme
v Kapa? c.65.
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Ozetlersek, biz 6ciin ac1 cektirmenin cezanin bir bileseni ol-
dugu noktasindan yola ¢ikiyoruz. Dolayisiyla, icerigi itibariyle
bir ac1 ¢cektirme olan, ancak onunla sinirli olmayan ceza, han-
gi amag icin uygulandigina bakilmaksizin, oncelikle zorlayici
(cebri) bir tedbir olarak kendini gostermektedir. Fakat bu, dev-
letin suclular1 ac1 ¢ektirme adina cezalandirdig1 anlamina gel-
mez. Bu, ac1 cektirmenin, devlet tarafindan ceza ile hedeflenen
diger nihai amaca ulasmada sadece bir ara¢ kisminda gerekli
oldugunun ifadesidir. Bu nihai amag da, sucun 6nlenmesidir.
Bunun icin biittin ¢cagdas yontemler ve araglar kullanilabilir.
Istirap, mahrumiyet ¢ektirilmesini icermeyen bir ceza duistinii-
lemez. Zaten ac1 cektirme de bu unsurlar: ihtiva eder. Iste 6ciin
tam da bu ozellikleri sayesinde ceza, sugu 6nleme amaci giit-
mektedir. I. S. Noy’un vurguladig1 tizere, burada ac1 gektirme
¢ok daha miitevazi bir role sahip olmakla, sucu 6nlemek igin
sadece bir arag olarak, ama 6nemli bir arag olarak gereklidir.'*®®

Burada su hususu 6zellikle belirtmek gerekir ki, 1stirap cek-
tirmenin, sug islemekten caydirma ve sugu 6nlemede elzem
bir 6zellik olmasi, hicbir sekilde cezanin 1stirapgi bir amaca
hizmet ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Sargorodskiy;
“Toplum igin zararh bir fiil dolayisiyla 1stirap ¢ektirme, cezanin
bir amaci olmay1p, onun igeriginin bir unsuru (bilesenidir)”*
oldugunu belirtir.

Sovyet hukukcularinin bitytik cogunlugu sug isleyen ve suca
karisan kisilerin 1slahini her zaman cezanin bagimsiz ve olduk-
¢a 6nemli bir amaci olarak gormiislerdir.™® Ancak bazi hukuk-
cular, hakli olarak 1slahin bagimsiz anlamini sorgulamaya ve
cezanin amaglarini sugun genel ve 6zel olarak dnlenmesine in-

108 r10m 11.C. CymHoCcTb 11 (yHKITNI YTOJIOBHOIO HaKa3aHM. .., C.62.
109 Hlapeopodckun M./I. Hakaszaume. Ero menmu u apdpexrusrOCTS, C.30.

110 Beasied H.A. 1lenu Hakasammst u cpeacrBa ux gocrvokenus B UTY.
JI., 1963, c.41; Eaeonckuti B.A. JIuiumenue cBoOOOBI KaK HaKa3aHWe,
coeqVMHEHHOE C WCIPAaBUTEILHO-TPYOOBBIM BO3IeVICTBMeM. Ps3aHb,
1975, c¢.14; Ocuno8 I1Il. TeopeTmdeckye OCHOBBI IIOCTPOEHMSI W
IpVMeHeHMs YroJI0BHO-IIPaBoOBBIX caHKum. J1., 1976, ¢.58-59; Tumob
H.M. Vicpasiienne wu IepeBOCHUTaHMEe OCYXXIE€HHBIX K JIVIIEHWIO
cBoboper. ABroped.kaHm.auce. JI., 1966, c.7; Hou M.C. CymHOCTE "
¢dyHKIIMM yTOJI0BHOTO HaKa3aHMs. .., ¢.105.
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dirgemeye calisirlar. Sargorodskiy soyle yazar: “Suclunun islah
ve rehabilitasyonu cezanin nihai hedefi degil, sadece bu hedefe
ulasilmast icin bir aractir. Islah ve rehabilitasyon cezanin amag-
larindan biri oldugu gibi, ayn1 zamanda onlar cezanin temel,
nihai ve spesifik amac1 olan sugun 6nlenmesi hedefinin gercgek-
lestirilmesi i¢in bir aractir”™' Ayni goriisii Remenson da payla-
sir.'? Son yillarda bazi yazarlar bu hedefin ceza mevzuatindan
tamamen kaldirilmasi teklifini ortaya atmislardir'™ Elbette,
benzer goriisti daha once Sargorodskiy de dile getirmistir."**

Zubkova, bagka bir noktaya dikkat cekerek sunlar1 kayde-
der: “Bu durum, sosyal agidan arzu edilen sonug olan 1slah he-
definin iceriginin temel eksikliginin, kanaatimizce, ona nasil
ulasilacagini ve en azindan yaklasik olarak kestirmeye imkan
saglayacak bir kistastan yoksunlugu ile iligkilidir.”**

Literatiirde, giintimiiz modern ceza siyaseti agisindan 1s-
lah hedefinin gercekte kabul edilemez oldugu, ¢tinkii ceza-
landirarak kimseyi 1slah etmenin ve diizeltmenin imkansiz
oldugu seklinde daha sert tavir koyanlar da mevcuttur.'
Mahktmun 1slahinin ceza miieyyidesinin bir amaci olma-
sinin titopik oldugunu iddia eden Kozacenko da bu goriisii
paylasanlar arasindadir.'”

Islahin, cezanin amaci olamayacag1 ve yegane amag olan su-
¢un Onlenmesi hedefine ulasmada sadece bir arag oldugu tezi

m Hlapeopodckuii M.Il. Haka3zaume. Ero memnm u adpdpexTnBHOCTS, .31

12 peyercon A.P. Teoperndeckrie BOIIPOCHI VICIIOITHEHMS JIVIIIEHVIS CBOOOIIBI
Y IIepeBOCIMTAHMS 3aK/IIoueHHbIX. ABToped. mokr.aycc. Tomck, 1965,
c.19.

13 Ioaybuncxkas C.B. K Bompocy o 1leiiax HakasaHus. ITpoOGieMbr
COBepIIIeHCTBOBaHMs YIOJI0OBHOTO 3aKoHa. M., 1984, c.102.

114 Hlapeopoockun M.J]. Hakazanwe. Ero memnv v adpdexTnBHOCTS, .31.

115 3ybxoba B. , c.78.

16 Munun A.B. O conmampHo CITpaBeJIMBOCTMI KaK ILIeJIM YIOJIOBHOI'O

HakasaHus. Brnacre. KpummHosiorndyeckme m npasoBble IpoO/IeMBl.
M., 2000, c.201.

N7 Kosauenxo W.S. Tlonsitue yroJIOBHOro HakaszaHus. Pearmmsanmsa
YTOJIOBHO¥I OTBETCTBEHHOCT; MaTepuaIbHO-IIPABOBBIE u
nponeccyabHbIe aclIeKThl: MeXXBY30BCKMVI COOPHMK Hay9YHBIX CTaTell.
Camapa, 1922, c.72.
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ortaya konmaktadir ve bunun iki nedeni oldugu belirtilmekte-
dir. Birincisi, cezanin iceriginde 1slah1 saglamaya araci olacak
egitme unsurlarinin bulunmamasidir. Egitme ve 1slah cezanin
iceriginin sinirlar1 disinda kalmaktadir. Islahi, suclunun icinde
onu topluma yararli bir bireye dontistiirecek bir uyanis (ceha-
letten kurtulus), ahlaki ilkelere bagliligin giiclenmesi, kotti alis-
kanliklara son vermesi, emege ve intizama alistirilmasi olarak
diistinecek olursak, bunun cezalandirma yoluyla saglanmasi
pek mumkiin goriinmiiyor. Zira ceza bir zorlama oldugu igin
zorla 1slah etmek ve egitmek imkansizdir. Ikincisi, ceza huku-
ku acisindan 1slah hedefine ulasilmasi konusunda gercek bir
yargilya varabilmek miimkiin gortinmemektedir. Bu, sadece
cezanin infazi sirasinda mimkiindiir. Bu nedenle 1slah hedefi
daha ziyade, cezanin infazinin bir amaci olarak ve asil hedef
olan sucun 6nlenmesinde bir arag olarak ele alinabilir.

Ozel 6nleme konusunda literatiirde iki farkl1 bakis acis1 mev-
cuttur. Bir grup yazar, 6zel onleme islevinin cezanin ¢ekildigi
stire igcinde mahktimlarin yeni sug islemelerine imkan verme-
yen sartlarin olusturulmasi ve yeni bir sug isleme fikrini devre
dis1 birakacak bir bilincin onlara asilanmasi gerektigi gortistiin-
dedirler."® Bu, 1slah amacinin 6zel 6nleme islevi iginde yer aldi-
g1 ve yasada onun bahsinin ge¢gmesinin mahktmlar tizerinde
egitici bir etkiyi destekleme anlamina gelmektedir. Diger gru-
ba gore ise, 6zel onleme kavraminin anlaminin bu kadar genis
bir sekilde yorumlanmasi kendini dogrultmamistir. Nitekim
mahktimlarin 1slah edilme amacini ¢iirtitiir. Onlara gore 6zel
onleme kavrami sadece cezanin ¢ekildigi siire icinde sug isleme
imkanin1 ortadan kaldiran sartlarin olusturulmasi anlamina
gelmektedir!”® Birey, suc islerken toplum icin tehlikeli oldu-
gunu zaten “kendiliginden beyan etmis” olmaktadir. Buradan
hareketle, Cervotkin’in belirttigi gibi, cezanin amaci olarak su-
cun 6zel 6nlenmesinin isaretlerinden biri, mahktmun yeni bir
sug islemesine engel olmaktir. Ancak bu engellemenin bireyin
kisiliginin degistirilmesi (adaptasyonu) veya yok edilmesi sek-

18 Epumob M.A. Jlumenwe cBoOOmbI KaK BUJ YTOJIOBHOTO HaKa3aHVIS.
COopHMK yueHBIX TPyHoB. Boi.1. Ceepiosck, 1964, ¢.200.

119 Berqe6 H.A. Ilesv Haka3aHMA M cpencTsa..., c.21.
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linde degil, sug islenmesine engel olan sartlarin olusturulmasi
suretiyle, yani sucun islenebilecegi imkan ve sartlarin ortadan
kaldirilmasi yoluyla gerceklestirilmesi gerekir.'®

Literatiirde bahsedilen iki gortisten farkli bir baska goriis
de vardir. Bu goriise gore ceza kanununun 6zel 6nleyici yont,
tek basina etkin bir ceza hukuku kontrol mekanizmasini sag-
layamamasidir. Bu konuda herhangi bir teshiste bulunmanin
imkansiz oldugu ve “halihazirda 1slah amaciyla kullanilan
araclarin son derece yetersiz kaldig1 g6z ontine alindiginda,
mesela, bes yil hapis yatmis birinin iyilestigini veya topluma
daha yararli bir hale geldigini zannetmek icin oldukga genis
bir hayal giictine sahip olmak gerekir.”** Biz, burada 6zel 6n-
leme kavraminin cezanin infaz alaniyla ilgili oldugu diistin-
cesindeyiz. Bu nedenle, onu cezanin amaci olarak ele almak
yanlistir. Cezanin infazi sirasinda 6zel onleyici etkinin ama-
cinin, hapiste bulundugu stire icinde mahktmun yeni sug is-
lemesine miisaade edilmemesi oldugu dusiiniiliirse, o0 zaman
ozel onlemenin sadece cezanin infaz siirecinde suglarin 6n-
lenmesi amaciyla gerekli spesifik sartlarin olusturulmasi oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Onlemenin bu 6zel sekli, genel sug
onlemenin bir parcasi olup, bu sebeple, “6zel tnleme” olarak
tabir ettigimiz kavram, ceza yoluyla temel ve tek hedef olan
sucun onlenmesinin saglanmasi sartlardan sadece biridir. Bu
noktadan hareketle, “6zel 6nleme” kavraminin degil de, “su-
¢un 6nlenmesi icin spesifik sartlar” kavraminin kullanilmasi-
nin daha dogru olacag diistintilmektedir.

Post-Sovyet devletlerin giintimiizdeki ceza mevzuatlari, ce-
zanin amaglarindan biri olarak, oncelikle sosyal adaletin ye-
niden tesis edilmesini, ardindan da digerlerini siralamaktadar.
Bu konuda Filimonov, “sosyal adaletin yeniden tesis” edilmesi
hedefinin temeline “ac1 ¢ektirme amacinin modifikasyonu nu

120 Yepbomxun A.C. Llens crienmaabHOTo IpenypexaeHns IpecTyIUIeHN
VI CPeJICTBa ee JIOCTVDKEHNS TPV IIPUMeHeHUI YTOJI0OBHOTO HaKa3aHVIs.
Iginde: AkTyasibHBIE BOIIPOCHI OOPBOBI ¢ MPeCcTyITHOCTHIO. ToMcK, 1984,
c.156.

121 Kopobeed A.U., Ycc A.B., Toaux IO.B. YrosioBHO-IpaBOBasi IOJIMTHKA,
1991, c. 139-141.
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koyar.'? Aym goriisii paylasan Duyunov’a gore “sosyal adale-
tin yeniden tesisi” hususunun kanunda yer almasi, act gektir-
menin ceza miieyyidesinin bir amac1 oldugunun, yasa koyucu
tarafindan tistii kapali ve ytice anlam atfedilmek suretiyle res-
men kabul edilmesidir.'*

Belirtmek gerekir ki, daha 1960’11 yillarda Belyayev, sos-
yal adaletin yeniden tesisini, ceza miieyyidesinin amaci ola-
rak goriiyordu. Ne var ki, yasa koyucunun bu diistincesinin
desteklenmesi, asagidaki sebeplerden dolay1 imkansiz goziik-
mektedir. Oncelikle, “sosyal adalet” kavrami, hukuki ve adli
bir kavram olmayip, etik alanla ilgili felsefi bir kavramdir. Bu
kavramin kanunda yer almasi sadece beyan niteligi tasimakta
olup herhangi bir belirginlik ve gercekgilikten yoksundur. Oy-
leyse neden kanunda cezanin bir amacinin da sugun ortadan
kaldirilmasi oldugu hitkme baglanmamaktadir? Tkincisi, ceza
mevzuati “sosyal adaletin yeniden tesisi” kavraminin anlamini
acikca ortaya koymamaktadir. Bu haliyle o, goreceli bir nitelige
sahiptir. Ugiinciisti, “sosyal adaletin yeniden tesisi” hedefine
ulasilmasi, cezai miieyyide ile degil, devletin sosyal politikala-
r1 yoluyla gerceklestirilebilir. Sosyal adalet meselesi, bu haliyle
ceza mileyyidesinin ¢ok dtesine gecmektedir. Eger yasa koyu-
cunun “cezada sosyal adalet”ten kastettigi sugu isleyen bire-
ye sucun agirligl, islendigi sartlar ve suglunun kisiligi dikkate
alinarak uygun adil bir cezanin verilmesiyse, o zaman “adil
kefaret” kavramini kullanmak daha isabetli olacaktir. Her ne
kadar adalet, etik bir kategori olarak degerlendiriliyor ve bili-
niyorsa da, “adil kefaret” kavrami roliinde o, hukuki acidan ele
aliabilir ve tanimlanabilir. Dahasi onun emare ve kistaslari-
nin ceza hukuku niteligi tasimasi gerekir. Adalet ve himanizm
gibi kategorilerin yasa koyucu tarafindan ceza miieyyidesinin
amaci olarak degil, ceza belirleme ilkeleri olarak kullanilmasi
gerekir. Yukarida bahsettigimiz hususlara dayanarak, sosyal
adaletin yeniden tesisinin ceza miieyyidesinin amaclari i¢in-
den cikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

122 Biz.: HoBoe yrosioBHoe mpaBo Poccurn. O6rras yacts. M., 1996, c.96.
123 Hyrwonob B.K. c.152.
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Cezanin sadece bir hedefi vardir: sucu 6nlemek, yani top-
lumu su¢ emarelerine karst korumak. Ne 6¢ (kefaret), ne 6zel
onleme, ne 1slah, ne de yasa koyucunun icadi olan “sosyal ada-
letin yeniden tesisi” cezanin amaglar1 olamaz.

Ceza mevzuatinda farklilik ve gosteris hakkinda her sey
soylenip yazabilir. Ancak dogru olan, cezanin kendisinin ger-
¢ek imkanlariyla, onun igerigini olusturan unsurlarm bulunup
bulunmadigindan yola ¢ikmak gerekir. Ta basindan beri, yani
cezal miieyyidenin yasa koyucu tarafindan kabul edilip (ya-
salastirilmasindan), cezanin infazinin tamamlanmasina kadar
sadece bir tek hedef giidiilmektedir, o da; su¢ oraninin nasil
diistirtilecegi ve insanlarin sug islememeleri icin neler yapila-
cagidir? Ceza miieyyidesi olusturulurken yasa koyucunun, hii-
kiim verilirken mahkemenin, ayrica ceza infaz kurumlarinin
diistindtigti de budur. Cezanin onleyici etkisi iki yontiyle or-
taya ¢ikmaktadir. Ceza, bir taraftan korunma 6nlemi alirken,
insan bilinci tizerinde genel bir etki olustururken, 6te yandan
somut olarak bireyi yeni suclar islemekten alikoyan uyari islevi
gormektedir. Bu, suclarin ceza araciligiyla 6nlemesinde gerek
sug¢ olusturan eylemlerden fiziksel olarak alikoymak seklin-
de, gerekse suca kars: psikolojik tepki seklinde tezahtir ettigi
anlamina gelmektedir. Mahktmun tecrit edilmesi, zaten bel-
li bir stire icin sug islemekten fiziksel olarak alikoymanin bir
seklidir. Cezanin temel amac ise, su¢ isleme arzusuna karsi
gclii bir psikolojik direng olusturmaktir. Bunun yaninda, ceza
yoluyla kisinin psikolojisi tizerindeki etkiyi sadece caydirma-
ya (korkutmaya), yani cezanin igerigi ile korku uyandirmaya
indirgememek gerekir. Ger¢i bu da, hi¢ kuskusuz olmasi gere-
ken bir baska husustur.

Uyarma (6nleme), oncelikle bireyin entelekttiel (fikri) alani,
onun zihninde (bilincinde) olusmus ¢agrisimlar tizerinde etki,
sug diistincesi ile ceza arasinda stirekli bir bag kurulmas: sek-
linde ortaya cikmaktadir.'*

124 Mosubiued C.B. Yue6HuK yrosiosHoro npas. Obmas yacte. M., 1923, ¢.23.
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Son yillarda basinda stirekli olarak sugu 6nleme amacinin
mesru kabul edilemeyecegi, cagdas bir devlette boyle bir yak-
lasimin ahlak dis1 oldugu, caydirici olmadigi, bu nedenle giiya
cezay1l bu “demir yumruktan” arindirma ve toplumu korku
icinde tutmaya son vermenin zamaninin geldigine iliskin ya-
zilar ¢ikmaktadir.

Bu tiir itiraz ve elestirilerin yeni olmadig1 ve her zaman var
oldugu bilinen seylerdir. Nitekim bu konuda Aschaffenburg;
“Cezanin caydiric etkisinin, giderek artan sosyal tehditlere
basariyla karst koymak icin yeteri kadar giiclii olmadig: di-
stincesiyle kendimizi sinirlamamiz”'* gerektigini yaziyordu.
Onun bu ¢ikisina Beccarianin su sozleriyle cevap vermek ister-
dik: “Bizleri kisisel refahimiz1 korumak i¢in can atmaya zor-
layan kuvvet, aynen yercekimi gibi, sadece kendini ters yon-
de etkileyen engellerle dengelenebilmekte ve kontrol altinda
tutulabilmektedir. Bu kuvvet, insan faaliyetlerinin karmasik
yelpazesinde kendini gostermekte ve benim birer politik ket
(engel) olarak niteledigim cezalar, bu faaliyetlerin (eylemlerin)
karsilikli catismasindan kaynaklanabilecek muhtemel kotti so-
nuclari, onlar1 doguran sebepleri, yani degismez bir bigcimde
bireye 6zgii olan duyarlilig1 ortadan kaldirmaksizin engelle-
mektedir. Yasa koyucu bu sekilde hareket ederek, aynen yer-
¢ekimi kuvvetinin zararh etkisini ortadan kaldirmak ve onu
binanin dayanikli olmasina katki saglayacak sekilde kullanma
gorevini yerine getiren usta bir mimar gibi davranmaktadir.”'?

Ceza miueyyidesi ile suclarin énlenmesi rolii ve dnemini,
kesinlikle caydiric1 etkinin sanki ayr1 ayr1 bireylerin menfaa-
ti pahasina kamu yararina katkida bulundugu seklinde algi-
lamamak gerekir. Bu nedenle, genel engelleme diistincesiyle
cezalandirmanin, tabiat1 geregi adaletsiz oldugu, ¢tinkui bir
bireyin digerlerinin sug teskil eden fiilleri islemekten kacinma-
larim1 6zendirmek icin cezalandirilmasi durumunda, cezalan-
dirilanin kendi yaptigina gore degil de, diger insanlarin ayni

125 Auwacpgpendepe I'. , c.204.
126 bexxapua Y. c.95.
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bicimde davranmaya egilimli olduklarindan dolay1 istirap cek-
mis (zarar gormiis) olacagina iliskin iddia tamamen yanlistir.'”

Aslinda toplum, genellikle insanlara ayr1 ayri bireylerin
menfaati pahasina, kamu yarar ve diizenini saglayacak sekilde
davranmaktadir. Bu, dogal afetler esnasinda, 6nemli eylemler
yapildig1 zaman, miicbir sebep hél ve benzer durumlarda ka-
bul edilebilir bir davranistir. Fakat toplumun sug islemis bir
bireyi, sirf o devletin emrinde bulunuyor diye, su¢ oranini
diisiirmek icin kullanmasi kabul edilebilir bir teklif olamaz.
Burada elbette, actmasiz ve baskic1 kanunlara dayanarak, ate-
se atarak, kafasi kesilerek, iskence tekerlegi veya daragacinda
gerceklestirilen idamlarin bile su¢u tamamen yok edemedigine
iliskin iddialara kars:1 bir itirazimiz olamaz. Ancak, sug isleme
fikrinin hemen akabinde, insanin zihninde beliren cezalandi-
rilma kanaatinin olusmasi sug isleme arzusunu sondiirebildi-
gine, kanuna aykiri fiili onlemeye, yok etmeye veya durdurma-
ya muktedir olduguna da inaniyoruz. Tabii ki, cezanin bunu
ytizde ytiz saglayacak durumda olmadigini ayrica belirtmeye
gerek yoktur. Gayet agiktir ki, ceza, icerdigi unsurlar sayesin-
de, her cesit genel amagcl: ilaclar misali yan etkiler olusturma
glctine sahiptir. Andenes, bunu; “Cezalandirilma tehdidi ol-
masaydi, kag kisinin daha sug islemis olabilecegi konusunda
daha az bilgiye sahibiz”'*® seklinde dile getirecektir.

Demek ki toplum, ceza i¢in sugun islenmesini 6nleme hede-
fini belirleyebilmektedir. Ote yandan, su¢ unsurlar: bu kadar
karmasikken, bir tek cezanin biitiin sug diirtiilerine ve biitiin
suclulara kars1 genel bir care olabilecegi iddiasinda degiliz. Su-
¢un tamamen yok edilmesi ideal bir miikemmellik durumunu
ifade eder ki, bunun basarilmasi imkansizdir. Biladkis, cezanin
sadece kendi nesnel imkéanlarina mahsus bir kars: etki yara-
tacag1 da oldukga aciktir. Ancak sugla miicadelede takip edi-
lecek muamelatin gerceklestirilmesi agisindan, cezanin énemi

127 Bkz.: Bittner E, Platt AM., The Meaning of Punishment, Issues in
Criminology, 2, Spring, 1966, (79-99), p. 93.

128 Andenec M. Hakasamme n npenynpexxaeHue npecryiieHni. M., 1979,
c.31.
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hususunda bir degerlendirmede bulunabilmek icin, gtintimiiz
sartlarinda sugun varolusunu belirleyen ¢ok katmanli sebepler
sistemi,'” ayni zamanda istenilen su¢u 6nleme hedefinin ger-
ceklestirilmesine yardimci olan araclar hakkinda agik ve anla-
silir bir fikir sahibi olmak gerekir.

Cezanin amaci konusundan bahsedildiginde, her zaman
su soruyla karsilasilir: Ceza verme hakki kime aittir? Anlagi-
lacag: tizere, bu soru siradan vatandaslara ve adliye ile yargi
sistemindeki icra makamindaki gorevlilere biraz safca gelebi-
lir. Zira boylesi bir soru, tek basina felsefi bir sorudur. Yuriy
Golik'in dogru bir sekilde tespitte bulundugu gibi, “Devletin
ceza verme hakkina iliskin sorunun dogru bir sekilde cevap-
landirilmasi, devletin hizla degisen gintimiiz diinyasindaki
roliiyle, ceza yargilamasinin 6nemini daha net bicimde anla-
maya, herkesce kabul edilen en esasi islevsel olan bir ceza sis-
temi insa etmeye imkan saglayacaktir.”**

Peki, ceza verme hakki, esas olarak, dine mi, ahlaka m1 yok-
sa sadece kamu yararima mi1 dayanir?

Bu konuda farkhi goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ba-
zilari, ceza verme hakkinin adalet ilkeleri geregi bir kefaret)
oldugunu, bir baska deyisle adaletin, iyi davranislarin orantili
olarak odiillendirilmesini, kotultgin, ozellikle de sucun be-
deline uygun esdeger bir kétiiliik, yani cezayla 6detilmesi ge-
rektirdigi fikrindedirler. Cezanin adil olusu, devletin bilinen
onleyici amagclara ulasmak icin ona ihtiya¢ duymasindan kay-
naklanmaz. Ceza, herkese hak ettigi karsilig1 veren (6deten)
adalet oldugu icin, zulmii cezasiz kalmasina miisaade etmedi-
gii¢in elzemdir.

Gortldugu tizere bu goriis, Kant'in ceza verme hakkinin ne
halklarin 6zelligine, ne de kamu yarari ile degil, sadece ahlaki
kurallarla gerekcelendigine iliskin fikre dayanir.

129 Bikz.: Mcmaurob 1. IIpecrynHOCTE M yrojosHas noanTuka. baky, 1990,
c.58.

130 dusocodms yronosHoro npasa. CI106, 2004, c.21.
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Hegel ise, Kant tarafindan ceza verme hakkinin, belirlenen
ahlaki duygu referansinin hem mesnetsiz, hem de keyfi oldu-
gunu, onun tizerinde kurulan hukukun ve diger buitiin kurum-
larin da dokunulmaz olmasi gerektigi gibi bir sonug ¢iktigini
diistiniir. Bu nedenle ceza verme hakkinin dayanagini, insanin
akil ytirtitme safhasinin 6zellikleriyle, degismez mantik yasa-
larinda, tinin sahip oldugu mutlak gticte ve sadece tefekkiiriin
degil, ayn1 zamanda varligin bir yasasi olarak Mutlak Tin'in
tglt diyalektik gelisiminde aramak gerekir. Hegel'in felsefe-
sinden yola ¢ikildiginda, cezanin stjesinin (6znesinin), yani
ceza verme hakkina sahip olanin, aslinda hukukun kendisi ol-
dugu, devletin ise sadece onun bir organi (kurumsal sekli) ol-
dugu sonucuna variriz. Hegel, burada Beccaria ve Rousseau’ya
itiraz ederek, “Cezanin Adil olusu, devletin ceza verme hakki-
na sahip oldugundan kaynaklanmiyor. Bildkis devlet, ceza adil
oldugu icin ceza verme hakkina sahiptir” der.

Kant ve Hegel'den cok daha once Platon'un “Gorgias” ve
“Devlet” eserlerinde cezalandirici, adaleti saglama hakki veri-
len ideal devletten bahsettigini belirtmek gerekir. Kotulugiin
cezalandirilmasi gerektigi ve kamunun ona hak ettigi bede-
li 6detmek icin yetkiye (hangi kapsam ve mertebede olmasi
onemli degil) ve gtice sahip olmasi gerektigine inanan Hugo
Grotius da bu gortisii paylastig1 goriilir.

Ceza verme hakkinin ilahi kokenine dair kuram, ceza ver-
me hakkinin esasini ahlak ilkesi, kamu yarari, kefaret (6det-
me) diistincesi veyahut miinferit olarak bir bireyin nitelikleri
tizerinde degil de, insan iliskilerinin ortaya ¢ikma sartlariyla,
yaratilis yasalariyla, dinde arar. Buradaki akil ytirtitmenin 6z
su sekildedir: Diinyanin yaratilisindan bu yana Tanri, bizzat
gerek maddi ve manevi hayatin, gerek politikanin, gerekse
dindeki biitiin igleri yonetmeyi ve kontrol etmeyi kendi tasar-
rufunda bulundurmaktadir. O, insanlari, baska tiirlii olmalari-
na musaade etmeyerek, bugiin bulunduklar1 duruma getirdi.
Tanr1 insanlar icin kural koyucu, onlarin 6gretmeni, efendisi
ve hakimidir.
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Ceza verme hakkinin ildhi kokenine dair kuramin temsilci-
leri 6¢ alma yetkisinin Allah’a ait oldugunu savunurken, ayni
zamanda bu yetkinin dini (ruhani) ve sekiiler (diinyevi) yone-
ticilere (iktidar sahiplerine) devredilebilecegini belirtirler. Bu
yoneticiler, ceza vermekle yiikiimlii kilinmis oluyorlar. Boyle-
likle, ceza verme hakkinin sadece Tanriya ait oldugu, onun izni
ve yetkisi olmadan hi¢ kimsenin, hatta kamunun bile, insana
onun hiirriyetine ve hayatina “el stirme” hakkina sahip olma-
dig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, tam da bu nokta-
da, Orta Cag kilise hukukgularinin Kitab-1 Mukaddes'i (Kutsal
Metinleri) ve ayni zamanda mevzubahis kurama dayanarak,
kendi amellerine ulasmak icin cezay1 kullanarak, tarif edilme-
si imkansiz zultimler, idamlar ve iskenceler gerceklestirdikleri
bilinmektedir.

Ceza verme hakkinin tip alani ile ilgili olduguna iliskin bir
baska bakis acis1 da, hi¢ kimsenin suglu veya suglulara ceza
verme hakkina sahip olmadigina iliskindir. Bunlara gore sug-
lular, ancak cgesitli ara¢ ve alistirmalar yardimiyla tedavi edil-
melidirler. Bu araglar ve egzersizler yavas yavas, hasta organi
kaybettigi giic ve saghgina kavusturacak veya doganin etki-
siyle normalin disina ¢ikmis seklini diizeltecektir. Peki, bunun
icin bir ila¢ var madir?

Tipcilara gore, cezaevlerinin yerini 6zel tiirden hastaneler
alacak, yargi ve ceza mevzuat1 tahtindan indirilerek, yeni te-
davi ve hifzissihha sistemi olusturulacaktir.

Devletin ceza verme hakkina iliskin ilgili literatiirde,
Sergiyevskinin verilerine gore, Hugo Grotius'tan baslayarak,
genelde bu veya bagka akimlara yakinlig: ile bilinen cesitli
hukukcularin 24 felsefi sistemle, yaklasik 100 civarinda farkl
kuramin bulundugunu da belirtirken,'"" diger kuramlar teker
teker ele almay1 diistinmiiyoruz. Bunlar arasinda ceza hukuku
konusunun, yani ahlaki koétiltigiin mevcudiyetini tamamen
inkér eden, dolayisiyla da ceza verme hakkini kiilliyen redde-

1L Bkz.: Cepeuebexuit H.JI. Pycckoe yroosaoe mpaso. CI16, 1890, c.77.
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den filozof ve hukukgularin olusturdugu ekollerin de oldugu-
nu ifade etmekte yarar vardir.

Diger akimin temsilcileri arasinda 6zellikle Spasovig, ceza
verme hakkinin inkarmmin delili olarak, irade hiirriyetinin
inkédrini ortaya koyarken, ilahiyatgilarla, materyalistler dahil
biitiin deterministleri bu grupta gostermektedir.

Son olarak, ceza verme hakkini reddetmemekle birlikte, ka-
munun ve genel olarak herhangi bir beseri iktidarin, bu hakk:
kullanabilecegini kabul etmeyen baska ekoller de vardir.

Glintimiizde, siyasi orgiitlenme sekli ne olursa olsun, biitiin
devletlerde kamusal ceza hukukunun somut tastyicisi (stijesi)
ust diizeydeki kamu giictidiir. Bu nedenle, mesele kotulugiin
cezay1 hak edip etmemesi degil (nitekim bu, zaten aciktir) bu
konuda kamunun ceza verip veremeyecegi ve kamuya bu hak-
ki kullanma yetkisinin hangi 6l¢tide, hangi alanda ve ne adina
verilecegidir.

[nsanlarin aile ve kabile hayat1 siirdiirdiikleri dsnemde o-
cuklari, hatta kismen kadinlari, aile i¢cinde iglenen sug ve ku-
surlardan dolay1 cezalandirma hakki asiret veya kabile reisine
aitti. Prensip olarak, kendi baglayici kurallarina sahip olma-
yan ve kendi mevcudiyetini bu veya diger cebri 6nlemlerle ko-
rumayan bir toplumsal birlik tarihte olmamistir ve bugiin de
yoktur. Kabile, asiret ve igtimai birliklerin liderleri baslangicta
sadece kural koyucu degiller, ayn1 zamanda hem hakim, hem
de kendi koyduklar1 hiikmiin uygulayicisi olarak, ceza verme
hakkina sahiplerdi.

Tarihin akisi icinde asamali bir gelisim gosteren devlette,
hukuka aykiri, daha dogrusu zarar verici eylemlere kars: tep-
ki unsuru olarak asiret ve onun {iiyelerinin yerini yavas yavas
kamu giicii almaya baglayacaktir. Iste bu kamu giicti, devletin
korunmasi emredilen i¢ diinyasinin her tiirlii ihlallere kars:
koruyucu olma yiikiimlultgiinii de tistleniyordu. Boylelikle,
gerek malam fiil ve fiilleri cezalandirma korkusuyla yasak-
lama hakki, gerekse cezalar: belirleme ve infaz hakk: sadece
bir tek ona ait olurken, ceza verme hakki kabile, asiret ve top-
lumsal birlik liderlerinden devlete geciyordu. Artik, toplumun
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biittin tiyeleri bu haktan, devlet kurumu lehine feragat etmis
oluyorlardi. Fakat bu, hi¢ de devletin insanlarin keyfi davra-
nislar1 sonucunda meydana geldigi veya kuruldugu anlamina
gelmez. Onun temeli, ahlaki zorunluluga dayanmaktadir. In-
sanlar, kendi tabiatlar1 geregi, devlet halinde yasamaya mec-
burdular. Ciinkii bireyin refahi ve kiilttirtin gelisimi i¢in in-
sanlarin, “kamu hayat1” olarak tabir edilen, bir arada organize
olmus bir hayat sekli gerekmektedir. Toplumsal hayatin ida-
me ettirilmesi, hukuk diizeni saglanmadan miimkiin degildir.
Hukuk diizenini ise, sadece yasalar1 ihlal edenleri engelleme
hakki verilmis bir devletin (devlet kurumunun) mevcut olma-
s1, bir bagka deyisle toplumun da aynen bireyler gibi uygun
araglar1 kullanarak, kendisini hukuka aykiri fiillerden koru-
masi i¢in devleti yetkili kildig1 takdirde mtimkiindiir. Koruma
araclar1 derken, cezal miieyyideler anlasiimaktadir. Bu sebep-
le, ceza verme hakkinin dogal kaynaginin, yani temel ilkesinin
gerek bir biitiin organizma olarak kamunun, gerekse onun her
bir bireyinin korunmas: gerekliliginin bir sonucu oldugunu
soyleyebiliriz. Devlete ait olan ceza verme hakki, ayn1 zaman-
da onun yerine getirmekten kaginmasi s6z konusu olmayan
ytiktimliliigiint olusturur. Ciinkii bu ytiktimliiliik, hem top-
lumun ayr1 ayr1 bireyleri karsisinda, hem de bir biittin olarak
toplumun tamami karsisindaki bir gorevdir.

Diger taraftan, belirlenmis hukuk kurallarinin herhangi
bir sekildeki ihlali, sadece kamuoyunun degil, ayn1 zamanda
kamu otoritesine dayanarak cikardigi kanunun korunmasi
icin sahip oldugu gticti uygulayan devletin de tepkisini ¢ek-
mektedir.

Demek ki, toplum sozlesmesi geregi devlete ait olan ceza
verme hakki, bir aile reisinin ceza verme hakki kadar tartis-
masizdir. Sadece tek bir farkla: devletin ceza verme hakki, aile
reisinin ceza verme hakkiyla ayni amaci gozetemez.'*

Devletin elinde ceza, cebir ve caydirma yoluyla sugun 6n-
lenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi icin bir araca dontis-
mektedir. Bununla birlikte sunun o6zellikle altinin ¢izilmesi

132 Opanx A. c.116.
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gerekir ki, burada stz konusu olan, devlete yasalar1 ihlal eden
kisiden yaptiklarindan dolay1 kisas alma hakkinin verilmesi
degil, cezanin birey acisindan kendi tiirtinden olanlarla bir
toplumda yasamanin arz ettigine esdeger bir ahlaki zorunlu-
luk gostermis olmasidir.

Iste asil adil kefaret duygusu (kisas degildir), devletin ken-
disinin mevcudiyetinin olmazsa olmaz sart1 olan cezai miiey-
yidenin varligin ve icrasini gerektirmektedir. Bu ytizden ceza,
mesru ve adil olmakla, hukuksuzlugun, kisasin ortadan kal-
dirilmasi i¢in toplumu temsilen devlet, sucluyu cezalandirma
gorevini tistlenmektedir. Ctinkti bunu kétiiliige maruz kalan,
siddete ve asagilamaya hedef olan, miilkiyet hakki ¢ignen ve
benzeri bir haksizliga ugrayan birey talep etmektedir.

Son olarak, gtintimiiz toplumunda cezanin gerekli olup ol-
madigy, yararli mi, yarasiz mi oldugu konusunda emin olmak
icin, sug teskil eden fiillere uygulanan cezai miieyyidelerin
kaldirildiginin ilan edildiginin ertesi giinii nelerin yasanabi-
lecegini hayal etmek yeterli olacaktir. Boylece, Foynitskiy’in
tabiriyle 6zetleyecek olursak: “Ceza verme hakki, sadece ve
miinhasiran onun 6znesi olan devlete aittir.”'*

Sonug olarak, ceza i¢in belirli bir hedef belirlemeden 6nce,
bu hedefe hangi araglarla erisileceginin kavranmasi, bu hede-
fin gercekciligi, onun pratikte ulasilabilirligi ve cezanin ken-
disinin objektif imkanlar konusunda diistintilmesi gerektigi
ozellikle belirtilmelidir. Sucla miicadelede ceza uygulamasi-
nin tarihi, insanlar1 sug islemekten alikoyma amacina, pratikte
bizim arzu ettigimiz ve umdugumuz olctide ulagilamadigini
gostermektedir. Bilakis, su¢ oranlar1 azalmak bir yana, daha
da artmakta, dolayisiyla cezanin hedefine ulasilmasinin ger-
¢ek oraniyla ilgili soru karsimiza ¢cikmaktadir. Bu oran cezanin
objektif imkéanlarina baghdir. Biz cezadan, onun muktedir ol-
madig1 bir seyi isteyemeyiz. Demek ki, cezanin imkanlarinin
sinirlarini arastirmak gerekmektedir.

133 Qounuykuii M.A. YdeHme o HakasaHMM B CBA3M C TIOPMOBEIEHVEM.
®ntocodnsa yrososHoro mpasa, ¢.302.
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“Araclar, nihayetinde, her sey demektir. Kullandi§iniz araglar
alacaginiz sonucu belirler.”

Mahatma Gandhi

2. Amaca Ulasmada Kullanilan Araglar

Kanunun yurirliige girmesiyle birlikte, ceza tehdidi bir
caydirma araci olarak islev gormeye baslar. Aksi takdirde ceza
hicbir 6neme ve belirleyicilige sahip olmayan bos bir laf, soyut
bir kavram olarak kalacaktir. A. 1. Korobeyev, A. V. Uss ve Y. V.
Golik Almanyada 20. ytizy1l baslarinda oldukca yaygin olan
dinamik ceza miieyyide kuramini destekleyerek, cezanin bas-
langicta gayrisahsi tehdit islevi gordiigii, daha sonra somut bir
bireye uygulandig1 ve nihayet infaz edildigi sonucuna varir."**

Boylece, toplum bireylerinin suga tesebbtislerinin énlenme-
sinde ceza hukuku yaptiriminin her hangi bir role sahip ol-
mayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yazarlara gore, “Bu-
rada insanlarin davranislari tizerinde etki araci yonlendirici
bilgilendirme olmakla, bu yonlendirme eszamanli olarak en
az iki farkli acidan etkili olmaktadir. O, bir taraftan gerekli
kamu menfaatlerinin korunmasi ve gozetilmesi islevini yerine
getirme konusunda toplumun bitiin bireylerine verilmis bir
nevi taahhiit olurken, diger yandan 6ngoriilen yasagin potan-
siyel ihlal edicilerine yonelik gayrisahsi bir tehdit”** anlami
tastmaktadir. Bu asamada, yani cezal miieyyidenin uygulan-
ma asamasinda, cezanin tek onemli islevinin genel 6nleme
(uyari, ikaz) oldugu one stirtilmektedir.** Mademki ceza zaten
bu asamada uyar1 gorevini yerine getiriyor, o halde bu, onun
artik “calistig1”, bir tehdit islevi gordiigii ve belirlenen hedefe
ulasmanin bir araci olarak hizmet ettigi anlamina gelmekte-
dir. Bu nedenle insan ve cezal miieyyide arasindaki psikolojik
etkilesim mekanizmasini anlamak oldukca 6nemlidir. Baska

134 Kopobee# AWM., Vec A.B., Toaux FO.B. YronoBHO-IpaBoBasi IOJIMTHKA,
c.157

135 Kopobee6 A.W., Yec A.B., Toaux IO.B. c. 157.
136 Kopobeeb A.W., Yec A.B., Toaux IO.B. c. 157.
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bir deyisle, cezai miieyyidenin bireyler tizerindeki etkisinin
nasil gerceklestigi ve bireyin bu tehdidi psikolojik olarak na-
sil algiladiginin agiga kavusturulmas: gerekir. Biitiin bunlar,
insanlar1 sug islemekten caydirmak amaciyla cezalandirilma
tehdidinin tesir giictinti ve etkinligini artirmak i¢in gereklidir.
Belki de gercekten cezalandirma tehdidi, insanlar1 sug isleme
isteginden caydirmak icin pek bir 6neme sahip degildir? Ya sa-
hipse, hangi ¢lctidedir? Neden insanlik tarihi boyunca cezai
miieyyide araciligiyla insanlar1 hukuka aykir fiiller islemek-
ten caydirma konusunda basarili olamamuistir? Belki de, bir tek
sorun teskil eden, sugla miicadelenin en popiiler ve en pahali
araci olan ceza degildir? Acik olan su ki, hicbir devlet, hicbir
zaman cezadan vazge¢meye kalkismamuistir. Gergi bu arag
yardimiyla sucun ortadan kaldirilmasinin imkéansiz oldugu
da tecriibeyle sabittir. Bununla birlikte, burada sosyal nitelikli
yontemlerin degil de, 6zellikle cebri zorlayicit 6nlemlerin s6z
konusu oldugunu unutmamak gerekir. Cezalandirilma tehdi-
di, daha ziyade insanlarin psikolojisi ile iligkili olup, dolay1s1y-
la eger psikologlar cezalandirilma tehdidinin birey tizerindeki
etki konusuna ciddi ilgi gostermis olsalardi, bu bizi 6nemli
pratik sonuglara gottirmiis olurdu. Burada s6z konusu olan,
“birey - cezalandirma tehdidi” sisteminin psikolojik modelle-
rinin arastirilmasidir. Biz burada sadece tehdit konusundaki
psikolojik tutumu agiga kavusturabiliriz. Bu konunun arasti-
rilmasinda insanlarin zihni aktivite kaliplar1 ve mekanizma-
larini inceleyen bir bilim olan psikolojiye kisaca basvurmamiz
gerekir. Psikoloji, baslangicta felsefenin bir parcasi olarak geli-
sim gosterirken, 19. ytizy1l ortalarinda ondan ayrilarak, bagim-
s1z bir disiplin haline gelmistir. V.P. Tugarinov bu konuda soyle
der: “Felsefe, bilimin ve uygulamanin énceki biitiin gelisimi-
nin bir sonucu, bir 6zetidir. Bu durum felsefeyi diger biitiin
sosyal bilimlerin teorik ve fikri temeli yapmaktadir.”*¥

Felsefe, cok onemli problemleri ¢ozmeye yardimci oluyor.
Bunlarin icinde, her seyden ¢nce, kisinin ruhi yapisina, zihin-

187 Tyeapuno8 B.Il. 3akoHbI 00BEKTMBHOIO MMpa, WX IO3HaHME WU
npumenenme. J1., 1954, c.98.
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sel seviyesi ve konseptine iliskin konular1 belirtmek gerekir.
Maalesef giintimiizde hukuk biliminin, bireyin sug teskil eden
davraniglarinin incelenmesi alaninda bu arastirmalarin sonug-
larindan tam olarak yararlandigini sdylemek oldukca zordur.
Cezanin kisi tizerindeki psikolojik etkisi ve bu tehdidin birey
tarafindan algilanma mekanizmasi, ayni zamanda cezanin bi-
reyi hukuka aykiri fiillerden caydirici rolii ile ilgili konularin
incelenmesine gelince, bunlar neredeyse hicbir zaman bilim-
sel bir arastirmanin konusu olmamuglardir. Tabii ki, son otuz
yilda hukuk psikolojisi alaninda genis yelpazede arastirmala-
rin yurituldugiini de belirtmeden gecemeyiz. Bilindigi tizere,
glintimtizde hukuk psikolojisinin adli psikoloji, 6n sorustur-
manin psikolojik temelleri, yargilama faaliyeti psikolojisi, 1slah
edici calistirma psikolojisi ve benzeri alanlarda yeteri kadar
kapsamli ve derinlemesine arastirmalara girisilmis bulunu-
yor. Geldigimiz bu noktada, “birey-ceza tehdidi” sisteminin
ilm1 kistaslariyla, yontemlerinin genel psikolojisinin, ceza hu-
kukunu da isin icine katarak, arastirilmasi ve gelistirilmesine
bir ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu sayede, ceza hukuku mii-
eyyidelerinin belirlenmesinde yasa koyuculara ilmi dayanag:
olan tavsiyelerde bulunmamiz da miimkiin olacaktur.

Ceza, devlet tarafindan belirlenen ve insanlarin davranis
kurallarini diizenleyen ilgili ceza hukuku hiikiimlerinin ihlal
edilmesinin bir sonucudur. Ceza hukukunda bu ihlal “sug¢”
olarak tabir edilmektedir. Daha anlasilir bir dille ifade ede-
cek olursak devlet, bizim davranislarimiz ic¢in belli kurallar
ve kaliplar belirleyerek, toplumun tamaminin ve bireylerin ¢1-
karlarina aykiri fiillerde bulunulmasini yasaklamistir. Boylece
yasak, bireyle ceza etkilesiminin baslangicini olusturmaktadir.
Bu nedenle, “birey-ceza tehdidi” sisteminde bireyin yasagin
kendisini algilama ve kavrama yeteneginin degerlendirilmesi
ozel bir yere sahiptir. Zira yasagin, yani belirlenmis kuralin
(diizenin) ihlalinden dolay1 onun sorumluluk ehliyetine (cezai
ehliyet) haiz bulundugunu kabul etmek i¢in onun, genel ola-
rak toplumun temel degerleri ve normlarinin diizenleyici ro-
liinti hangi 6lgtide anlama yetenegine sahip oldugunu tespit
etmek gerekir. Bunun i¢inse, onun bu konulardaki bilgilere
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erisim imkénina sahip ol-
masi, neyin yasak olup,
neyin olmadigimni anla-
mas1 gerekir. Birey, ancak
bundan sonra bu sartlarin
mevcudiyetini goz oniinde
bulundurabilecek ve tercih
yapmast gerektiginde on-
lar1 kilavuz edinme veya
reddetme konusunda karar
alabilecektir. Yani, hukuka
aykiri bir fiil isleme arzusu
veya niyetinde olan kisinin
yasaklari anlamasi, aymni
zamanda fiilin kendisini Ll !
ve onun Sonuglarlnl de- Gustave Doré, Dante'nin
gerlendirebilmesi gerekir. “llahi Komedya™

Bu durumda ceza ile ilgili eserine ¢izilmis illiistrasyon,
konularda davranislari dii- Cehennem

zenleyen norm ve degerleri 6ztimseme ve davranis tercihinde
bunlar1 goz éntinde bulundurma kabiliyetini degerlendirmek
yeterlidir. Bireyin sorumluluk tasimasi icin isledigi fiille, onun
sonuglarinin baskalari i¢in ortaya ¢ikardig:r zararin ve kendi-
sinin belirlenmis ceza hukuku normlarini ihlal ettiginin idra-
kinde olmasi yeterlidir."**

Zihni gelisim diizeyinin goreceli olarak daha diisiik oldugu
toplumlarda dahi bireyler, diger bireylerin menfaatleriyle, top-
lum ¢ikarlarina tecaviizde bulunulmasi halinde ortaya ¢ikacak
sonuglarin zararli ve tehlikeli olacagini idrak etmektedirler.
Tercih edilen davranis bigiminin kaginilmaz sonuglarini 6n-
gorme kabiliyetine sahip olmanin cezalandirmak icin yeterli
oldugunu, Zira sadece bu sonuglar hususunda “bilgili olma-
nin” sug olarak isnat edilebilecegini 6ne stiren Hegel'in goriisti,

138 Cumroberas O.1. TIcuxo1orms yroJIoBHOVI OTBeTCTBeHHOCTN. M., 1998,
c.84.
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bu baglamda oldukca dikkat gekicidir. Dahas, fiilin “evrensel
niteliginin” bilincinde olmak, yani onu toplum tarafindan 6n-
ceden belirlenmis ve “haberdar olunmasi” zorunlu olan kural-
larla iliskilendirebilmek gerekir.'*

Hukuk ilimi, geleneksel olarak, cezanin sug teskil eden fiilin
gerek olgu, gerekse hukuki boyutlarinin idrak edilmesini iger-
digi varsayimindan hareket eder. Boyle bir yaklasim, insan-
larin suurunda ve iradesinde hukukun toplumsal iligkilerin
diizenleyen bir arag olarak kabul gordiigiine dair genel teorik
tanimlamaya da uygun diismektedir. V. P. Salnikov'un hukuk
ilkelerinin temelinde yatan ahlaki normlara, 6zellikle bu ilke-
leri ifade eden, 6rnegin “su¢” gibi, temel hukuk kavramlarina
odaklanmanin yeterli oldugu seklindeki gortisii bu anlamda
basarili goziikmektedir.** Bu yaklasim, belirli bir hukuk nor-
muyla ilgili bilgi bulunmadig1 durumlarda, mevzuatin genel
ruhuna ve kanunda ifade edilen ahlaki kurallarin algisina da-
yanarak, davranisin hukuka uygun olup olmadig1 konusunda
karar almak firsat1 sunmaktadir. Yasaklayici ibarelerin ardin-
dan cezay1 belirleyen ibareler gelmektedir. Bunun ne demek ol-
dugunu her bir normal insanin anlamas: da miimkiindiir. Ya-
sak istek uyandirirken, ceza ile ilgili ibarelerin de korku hissi
uyandirmasi gerekir. Nitekim “Ve Rab Tanri, Adem’e ‘Bahgede
istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin, ama hakikat (iyiligi ve
kotulugt idrak etme) agacindan yeme. Ciinkti ondan yedigin
giin kesinlikle oliirstin” diye buyurdu” (Tekvin 2: 16-17) bigi-
minde Ahit'te yukaridaki hiikme mesnet olabilecek “ikaz1” ha-
tirlatmaktadir. “Oliirstin” soztiniin ne anlama geldigini Adem,
tabii ki, higbir sekilde bilmiyordu fakat bu s6ziin ona soylendi-
gi gbz ontine alindiginda, onun bunu anlamamasi, kendisinde
olimiin korkung bir sey oldugu cagrisiminin uyanmasina en-
gel oldugu anlamina gelmiyordu. Bu baglamda hatta hayvan
bile kelimeleri anlamasa da, konusan bir insanin ytiz ifadesi ve
ses tonunu anlayabilmektedir. Adem, giinah islerken yasag;,

139 Muanmrobeiuin A.A. Vuenne l'erens o mpase m rocyiapcTB € ¥ ero
yroj0BHO-IpaBoBasi Teopms. M., 1993, c.245-249.

140 Caspnuxod B.I1. Coumanvervmueckas npasoBass KyaeTypa. CapaTtos,
1989, c.46-47.
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yani Tanrimin Yasasini ihlal ettigini ve buna gore cezalandiri-
lacagin biliyordu. Buna ragmen o, yine de kendini tutamada.
Yasak, bir taraftan onda istek uyandiriyor, obiir taraftan kor-
kutuyordu. Ciinkti onda hiirriyetinden mahrum olma ihtimali
fikrini uyandiriyor. Iste bundan dolayidir ki, ilk giinahin tabia-
tinin, her bir cezanin igerigini olusturan “korku” unsuru araci-
ligryla agiklamak gerekmektedir. Bir tepkiye maruz kalma teh-
didi, insanlarda ceza konusunda korku uyandirmakla, birgok
durumda sug islenmesinin de 6niine ge¢mis oluyor. Bu korku,
onlarin cezalandirilmasi muhtemel hukuka aykir fiillerinin
sonuglar1 belli olmadan dogmaktadir. 1927 yilinda duygularin
fizyolojisini aragtiran Harvard Universitesi profesérlerinden
Walter Cannon bu konuda su sonuca varir: “Korku, 6fke, aci
ve aclik hissi, hakli olarak insan ve hayvanlarin davranislarini
belirleyen en giiclii temel duygulardir.”**

Korku, sug isleme isteginin uyandig1 anda ortaya ¢ikar. Ctin-
kii tam da bu andan itibaren hayatta kalma icgiidiisii devreye
girer ki, korku da bu i¢giidiiye dayanir. Bu, korkunun bir tehdit
haline gelmis gercek veya muhtemel bir musibet dogurabile-
cek igsel bir durum oldugunu gosterir. Psikologlarin belirt-
tikleri gibi korku, tirkiitticti olan1 arzulamakla, bir nevi sem-
patik antipatidir. Kisi yasay1 isteyerekten ihlal ederken, ayni
zamanda da korku duyar. Ciinkii yaptiginin karsilig1 olarak
bir ceza ongorildiigiini bilmektedir. Korku, bireyi ele geciren
(kendine esir eden) ve onun bir tiirlii kurtulamadigi, aslina ba-
kildiginda kurtulmay da istemedigi yabani bir giictiir. Ctinkii
birey korkuyorsa da, istedigi seyden korkuyor. Iste bu yiizden
biitiin potansiyel suclularda korku duygusu vardir. Bu, bircok
defa sug isleyen kisiler ve sabikalilar i¢in de gegerlidir.

Bu sebeple, “Miikerrer suglularla, profesyonel suclularin
psikolojisi herkesce bilinen; baski tehdidinin onlar agisindan
etkisiz oldugu sabit olan bir gergektir”*? seklindeki iddia yer-

141 Kennon B. dusmosnmorust 3MOIIMIL: TeJleCHble M3MeHeHMs mpu 0oy,
rosone, crpaxe u spocru. J1., 1927, ¢.15.

142 Kpvisrenxo H.B. Cyn v mpaso B CCCP. M., 1930, T.3, c.68.
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siz ve dayanaksizdir. Bu konuda Krilenko’nun goriistinii des-
tekleyen Zelinskiy de; sugun tekerriirtiniin 6n sartlarindan biri
olarak sadece diger insanlar konusunda degil, ayn1 zamanda
kendi istikbali konusundaki duygusal korliigiin soz konusu
oldugu, bunun da miikerrer suglular1 ceza tehdidine kars1 ka-
yitsiz yaptig1 kanisindadir*> Burada sadece korkunun siddeti
s0z konusu olabilir. Korku duygusu, biyolojik i¢gtidiisel temele
dayanmakta ve sadece insanlar i¢in degil, hayvanlar i¢in de
gegcerlidir. Hicbir korku hissetmeyen insanlarin var olmasini
ancak su manada anlamak gerekir: Eger insan sadece bir hay-
van olarak kalmis olsaydi, Adem de yasagi ihlal ederken her-
hangi bir korku hissetmezdi. Bu nedenle korku duyma yete-
neginden mahrum olmak o mahltkun ya hayvan ya da melek
oldugunu gosterir. Onlarin her ikisi, yine de kutsal metinlere
gore insandan daha kamil degillerdir. Su halde korku, insan
tabiatinin miitkemmeliyetinin ifadesi olarak karsimiza ¢itkmak-
tadir. Bu ytizden sadece ilkel toplumlar i¢cinde basit hayvan
ttirleri ile benzerlikler bulmak mumkiindiir. Beccaria soyle
der: “Sucu onlemek mi istiyorsunuz? Insanlarin onlardan ve
sadece onlardan korkmasini saglayin. Yasa karsisindaki korku
bir inayettir!”**

Miikerrer suclularda korku duygusu korelmis, daha diistik
seviyede ve yiizeysel olmakla beraber, yine de vardir. Iste bu
ytizden bir sonraki sugu islemek onun i¢in ¢ok da zor degildir.
Zira ceza tehdidi miikerrer suglu tizerinde yeteri kadar caydi-
ric1 tesir yaratmamaktadir. Diger tarafta ise, ilk defa sug isleyen
kisi, derin ve siddetli bir korku duygusu yasamaktadir. Bu, onu
sug isleme niyetinden vazgecirebilir. Bu gerceklestigi takdirde,
bunun cezail miieyyidenin etkisinin bir sonucu oldugu sonucu-
nu ¢ikarmak miimkiindiir. Kadinlarin erkeklere nazaran ¢ok
daha az sug isledikleri herkesce bilinmektedir. Azerbaycan'da
bu durum, ortalama biitiin suclarin ytizde 10'unu meydana
getirmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri, korku hissinin

9 3esunckuin  A.@.  Penpapue npecTyIuieHuy  (CTPYKTypa, CBA3W,
nporuosuposaHue). Xapbkos, 1980, c.44.

1ad bexxapua Y. c.151.
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kadinlarda erkeklerden daha gticlii olmasidir. Ciinkti kadin,
erkekten daha duygusaldir ve icinde ceza korkusunu daha gok
tastmaktadir. Bunun igin, insan (birey) ne kadar derin korku
icinde bulunursa, bu insan o kadar yticelir. Ger¢i burada sz
konusu olan insanlarin genel olarak anladiklari manada di-
saridaki bir seyden, bireyin 6tesindeki (disindaki) bir seyden
gelen korku degil, bireyin kendisinin bu korkuyu yaratiyor
olmasidir. Iste bu korku, onu hukuka aykir1 davranista bulun-
maktan alikoyan korkudur. Psikologlar korku hali ve korkunun
kokenlerini incelerken, dort farkli tiirden bahsetmektedirler:
biyolojik, sosyal, manevi ve dagitic1 korku. Bu simmiflandirma,
korkuya yol acan durumun ¢zelliklerinden kaynaklanmakta-
dir. Dogrudan hayati tehlikeyle ilgili durumlar, biyolojik kor-
kuya neden olur. Bu, temel hayati ihtiyaclardan mahrum olma
durumunda ortaya ¢ikan birinci dereceden korku bicimidir.
Oksijen eksikligi (0rnegin, kalp yetmezligi zamani) durumu,
insanin siddetli korku hissi yasamasina yol acar. Sosyal korku,
en yakin sosyal gevreyle etkilesimde bozulma halinde ortaya
cikar (yakinlar: tarafindan reddedilme, cezalandirilma, 6gret-
men korkusu v.s.). Bu psikolojik durumdan yola ¢ikildiginda,
cezai miieyyidenin dogurdugu korku, bireyin bir arada yasa-
manin gerektirdigi kurallar1 ihlal etmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu zaman kisi, elbette bu davranisina karsilik
bir ceza cekmek zorunda kalacaginin farkindadir. Boylece,
tizyolojik tepki sinyallerin dogurdugu telas, trperti, carpin-
t1 ve benzeri yogun belirtiler esliginde ceza karsisinda korku
duygusu tezahtir eder. Korku zihni stireclerin seyrini etkiler.
Ozellikle, bilingli algilamada kétiilesme ve konsantrasyon zor-
lugu yasanir. Burada korkunun, diisinme tizerindeki etkisi
farkl sekilde tezahiir etmekte: bazi insanlarda zeka cevikligi
artarak, mevcut durumdan ¢ikis arayislarina yogunlasirlar. Bu
durumda sug islemeye niyetlenen birey agisindan su veya bu
karar1 almak, yani durumun geneliyle, mevcut secenekleri tar-
tarak, sug teskil eden fiilin amacina uygunlugunu belirlemek
kolaydir. Bir diger grup insanlar ise, etkin diistinme yetenegini
kaybederek, sugun doguracag: sonuclarin tam olarak bilincine
varamazlar. A. V. Naumov'un verdigi rakamlara gore, “Sizce,
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insanlar neden sug igslemezler” sorusunu 400 kisiden 70" “Ce-
zadan korktuklar: icin” seklinde cevaplamislardir.*® Bazi ya-
zarlar, ceza ile korkutmay1 tamamen reddederken, korkunun
kurtaria etkisine itibar etmemektedirler. Mesela, D. A. Dril bu
konuda soyle demektedir: “Korkunun etkisi stirekli degildir,
olamaz zaten. Kot fitrata sahip insanlarda onlarin dogasinin
ozelliklerinden kaynaklanan tutkular ¢abuk ortaya ¢ikar ve
arkasindan tehlike diistincesiyle, korku duygusunun kaybol-
dugu ve sagduyu olmaktan ¢iktig1 ihmal gelir. Iste o zaman
bu insanlar, tekrar suca karisirlar. Bu nedenle, bireyin kendi
icinde dahili frenleyici unsurlarin bulunmas: gerekir.”**¢ Keza
ayni sekilde, ceza korkusunun herhangi bir etkisi olmadig1
tezine katilan B. M. Behterev’e gore; olciip bicerek sug isleyen
kisi, her seyden once adalet yargisindan kagmak icin her tiir-
lii tedbiri aldig1 icin, korku artik su¢ oranin diistirmede etkili
olamamaktadir."” Fakat acik olan bir sey var ki o da; toplumsal
gelisim sartlarinin bir yansimasi olarak ceza hukuku var oldu-
gu miiddetce, genel onleme etkisinin tek bileseni olmamakla
birlikte, kesinlikle ona 6zgii olan ceza korkusu da var olmaya
devam edecektir.

Budist Jataka (Cataka) masallarinin 44tnctisii olan Sivri-
sinek Masali'nda, “Akill1 diisman, akildan nasibini alamamis
dosttan daha iyidir. Zira akilli diisman cezadan korkarak, in-
san1 katletmez” diye anlatilir. “Birey-ceza tehdidi” sisteminde
risk, ayr1 bir 6nemli spesifik rol oynamaktadir. Dilbiliminde
risk; “mutlu sona ulasmak umuduyla sansa dayal1 faaliyet”
olarak tanimlanmaktadir.#®

Psikolojide riskin, sonucun belirsizligi ve olumsuz basari-
sizlik sonucu ihtimalinden ortaya ¢ikan “anlik” bir niteleme
oldugu seklinde aciklanmasi en yaygin yaklasimdir. Risk, po-
tansiyel suclunun hesaba kattig: tehdit etkilerini devam ettiren

145 Biz.: Haymo6 A.B. Peanwsamusi yrojoBHOro mpasa. Bosrorpazm, 1983,
c.28.

16 Mpuay J1.A.c.75.
147 bexmepe6 b.M. , c.716.
148 Oskec08 C.H. Cr1oBaph pyccKkoro si3bika. M., 1988, c.848.
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belirleyici faktor olmaktadir. Clinkii cogu insanin, riski gozle-
rinde asir1 buiytitiiyor olmalar1 onlar1 alikoydugu icin yasalar:
ihlal ediyor degillerdir. Andenes bu konuda soyle der: “Hatta
basit bir akliselim bile, yakalanma ve mahktm edilme riski-
nin derecesinin, ceza miieyyidesinin 6nleyici etkisi acisindan
birinci derecede éneme sahip oldugunu bize sdylemektedir.”*

Bu nedenle biz ceza (cezalandirma) tehdidi araciligiyla, sug
islemenin asir1 yiiksek risk dolayisiyla mantikli olmadig1 ko-
nusunda insanlar1 ikna etmeye calistyoruz. Cezal mueyyide-
lerin gonderdikleri “sinyaller”, bir taraftan itaatsizlik riskinin
nereden kaynakladigina iliskin somut bilgiler icerirken, diger
taraftan itaatsizligin bir kottiliik oldugunu bildirmektedirler.

Teorik olarak, potansiyel suclu risk altinda karar verirken:

a) Gergeklestirmekle birilerine zarar verdigi, hukuku ihlal et-
tigi amacin kotti, yani zararli oldugunun bilincindedir.

b) Durum degerlendirmesi yaparak, sug isleyerek ulasmak is-
tedigi sonucun tehlikeyi goze almadan imkéansiz oldugunu
anlamaktadir.

¢) Soz konusu davranis seklini tercih etmesi durumundaki
muhtemel sonuglar1 6ngorebilmek ve amaca ulasma sansi
konusunda tahminde bulunabilmek icin yeteri kadar somut
bilgiye sahiptir.

Genellikle ceza tehdidi, psikolojik olarak hukuka aykir: fi-
ilin islenmesi durumunda karsilasilacak miieyyidenin, yani
risk derecesinin agiklanmasiyla iliskili olmakla, genel 6nleme
(uyari, ikaz) mekanizmasimin etkin calismasi, dolayisiyla da
ceza hukuku miieyyidelerinin etkin sisteminin olusturulmasi
icin potansiyel suclularin cezalandirilma tehdidi konusundaki
psikolojik tutumlarinin hesaba katilmasi biiytik Sneme sahip-
tir. Potansiyel suclunun, sug isleyerek aldigi riskin, onu isledigi
suctan elde ettigi kazanimdan ¢ok daha fazla bir kayba gottire-

149 Andenec ., c.69.
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cek kadar biiytik, 6ngoriilen cezanin ¢ok agir olacagini bilmesi
gerekir. Bu ise potansiyel suclunun: a) riskin biiytikliigiintin, b)
cezanin sertlik derecesinin, c) isleyecegi sucun muhasebesinin
farkinda olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu durumda
birkac segenek s6z konusudur.

Birinci tip potansiyel su¢lunun algilar::
a) Risk diistikttir,
b) Ceza agir degildir,
¢) Sonug kazanghdir.

Bu durumda, “suca meyilli” bir kisinin sug isleyebilecegini
distinmek icin her tiirlii sebep bulunmaktadir. Ciinkii o, yaka-
lanmayacagini sanmakla, aslinda cezalandirilma tehlikesini ak-
lindan bile gecirmemektedir. Gergi diistinse bile, yine de sug is-
lemekten vazgegmeyebilir, ctinkii alacagi ceza yeteri kadar sert
degildir. Diger taraftan sonucun kazangli olmasi da sug isleme
niyetinin desteklemektedir. Demek ki, cezai miieyyidenin genel
onleme (uyari, ikaz) tesirinin gticti cok da ytiiksek degildir. Bu
nedenle, etkinligin artirilmasi icin sunlarin yapilmasi gerekir:

a) Emniyet ve yargi kurumlarinin, 6zellikle arastirma ve sorus-
turma birimlerinin daha etkin ¢alismalarinin saglanmasi;

b) Bahse konu olan somut suga gore verilecek cezanin sertles-
tirilmesi.
Ikinci tip potansiyel suclunun algilar::

a) Risk ytiksektir,

b) Ceza agirdir,

¢) Sonug agirdir.

Bu durumda, sugun igslenme ihtimalinin ¢ok diisiik oldu-
gunu varsaymak icin her tiirlii sebep mevcuttur. Burada cezai
miieyyidenin genel 6nleme (uyari, ikaz) tesirinin etkin oldugu
sOylenebilir. Bu yiizden cezay1 ve yargilamay1 agirlastirmaya
gerek bulunmamaktadar.
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Uciincii tip potansiyel su¢lunun algilari:
a) Risk ytiksektir,
b) Ceza agir degildir,
¢) Sonug kazanghdar.

Bu durumda, “suca meyilli” bir kisi, su¢ islemesi halinde
yakalanacagini ve cezalandirilacagini bilmekle birlikte, ceza-
nin agir olmamasindan dolayi, kisiyi suga iten saikler, cezail
sorumluluk korkusundan daha agir basmaktadir. Dolayistyla,
ceza mileyyidesinin genel énleme (uyari, ikaz) tesirinin gticii-
ni artirmak igin cezay1 agirlastirmak gerekir.

Doérdiincii tip potansiyel su¢clunun algilari:
a) Risk diistikttir,
b) Ceza agirdir,

¢) Sonug zararlidir.

Bu durumda potansiyel suclu, cezanin agir oldugunu bili-
yor olmasina ragmen, cezadan bir sekilde kagabilecegini uma-
rak, sug isleyecektir. Dolayisiyla, bu sug icin belirlenmis ceza-
nin agirlastirilmasinin bir anlami olmadigindan, emniyet ve
yargl kurumlarinin daha etkin ¢alismasini saglamak gerekir.

Ozetleyecek olursak, potansiyel suglularin psikolojileri tize-
rinden yapilan inceleme ve arastirmalar bizi su sonuca gottir-
mektedir: Cezal miieyyidenin onleyici etkisinin tesekkiiliinde
belirleyici faktorler sunlardir: a) cezanin kacinilmazligs; b) belli
sug kategorileri igin cezalandirilma seklinin giiclendirilmesi.

Ote yandan, birinci faktor biitiin suglar igin zorunludur.
Cezalandirma seklinin gticlendirilmesi, sucu islemeden 6nce
ve islerken, sucun nitelik yontinden o6zelligi dolayisiyla bi-
rincisi, yakalanma durumunda kendisini bekleyen sonuglar1
anlamak, ikincisi, suctan bekledigi kazancini cezalandirilma
sekliyle karsilastirarak muhasebe yapmak igin yeteri kadar za-
mani bulunan potansiyel suglular baglaminda genel énleyici
(uyaricy, ikaz) etki olusturabilir.
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Bu kategoriye dahil olan potansiyel suglularin cezalandiril-
ma sekli konusundaki psikolojik tutum, sugu islemeden 6nce
veya islerken yaptiklar1 eylemin sonuglarindan saglanacak
yararla, bu eyleme gore tasiyacaklar: sorumlulugu mukayese
etme imkanlar1 bulundugu igin farkhilik gostermektedir. So-
nucta, sucu islemekle kazancli mi, zararli m1 ¢ikacaklar: konu-
sunda kendileri karar vermektedirler.

S6z konusu durum icin cezal miieyyidenin genel onle-
me (uyary, ikaz) tesirinin etkin olmamasindan da bahsetmek
miimkiindir. Bu durumda demek ki, suca gore belirlenmis so-
rumlulugu, sug islemeyi birey agisindan zararh kilacak derece-
de artirmak mantikli olacaktir.

Baz1 sug kategorileri var ki, sug isleyenin, toplum diizenine
zarar veren bu davranis sonucu elde edecegi yarar ve ceza ara-
sinda kargilagtirma yapacak zamani bulunmaz. Ornegin, ani-
den gelisen bir taciz sucu isleyen kisi, toplum diizenine zarar
veren bir eylemde bulundugunun farkindadir, fakat kendisini
ne tiir ve agirlikta ceza verilecegi tizerinde diistinmek i¢in za-
mani bulunmamaktadir. Boylece ceza tehdidi, 6nleyici islevini
tam olarak yerine getiremeyeceginden, bu gibi hallerde bu tiir
suclar1 6nlemek igin cezanin agirlastirilmas: gerekmez.

Cezai miieyyidenin, daha dogrusu onun olusturdugu tehdi-
di, tabii ki, “eyleme sevk eden diirtii” olarak tanimlayabiliriz.
Fakat bu, tamamen farkl: tiirden bir davranmisin kendi bagla-
minda, deyim yerindeyse dolayli, yani duygusal, psikolojik,
degerlendirmeye dayal1 ve benzeri hususlarin biittintiyle sart-
lanan bir dirtidir.

Caydirmanin (korkutmanin) onleyici etkisi, bazilarmin
disundugii gibi asla basit bir olgu degildir. Suclularin birgo-
gu sucu isledikleri anda gok gergin olduklar: igin (6zellikle,
ilk kez sug isliyorlar ise) bu eylemlerinin kendileri acisindan
doguracag1 sonuglar: idrak edemezken, diger bir grup ise, ce-
zadan kagmay1 basarabilecekleri konusunda kendilerini ikna
edebilmektedirler.
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Eger bir kisi, toplum diizenine zarar veren davranis so-
nucunda olusabilecek kazang ve kayiplar1 mukayese ederek,
bunun bir muhasebesini yapamiyorsa, o zaman en agir ceza-
landirilma tehdidi bile onu sug isleme niyetinden alikoymakta
yetersiz kalacaktir. Bu nedenle, potansiyel suglunun bilincinde
(zihninde) cezalandirilma korkusunun sugtan vazgecilmesi
durumunda yasanacak kayiptan daha agir basmasi icin ceza
tehdidinin ceza hukuku miueyyidesi icinde kesin ve net bir se-
kilde tanimlanmasi ve belirtilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle,
ceza tehdidinin, ceza ile suclu icin 6ngoriilen kisitlama, onun
isledigi kotiiliikle elde edebilecegi yarar ve hazla kiyaslanma-
yacak derecede ¢ok daha hissedilebilir 6l¢tide yapilmasi gere-
kir. Her bir sug diirttisii, bireyin sug islemekten duydugu hazzi
ve yarar1 nasil algiladigina baghdir. Sug islemek isteyen Kkisi,
genellikle bunun bir muhasebesini yaparak hareket etmekte;
terazinin bir kefesine kendisini bekleyen yarari, digerine ac1 ve
mahrumiyet ¢cekme tehlikesini koydugunda, tehdit daha agir
basarsa, sug isleme niyetinde olan kisinin iradesi islevsiz hale
gelecek ve o, sug isleme niyetinden vazgegebilecektir.

Bedel 6deme zorunda kalinacag: tehdidi ise yarg: organla-
rinin suglularin yakalanmasi ve cezalandirilmasi hususundaki
etkin faaliyetle daha da gticlenmektedir. Bu nedenle belirli ki-
silere ceza uygulaniyor olmasi, cezanin kaginilmaz bir gercek-
lik oldugunun idrak edilmesi, insanlarin biiyiik boliimiinii sug
islemekten alikoyan etkin bir dnleme (ikaz) araci olmaktadir.
Iste cezanin korkutucu (caydirici) islevi tam da bu noktada or-
taya ¢ikmakta, boylece caydiricilik derecesi ile cezalandirila-
cak olmanin kesinlik derecesi arasinda dogrusal bir iliski bu-
lunmaktadhr.

Beccarianin doneminden beri, yakalanma ve cezalandi-
rilmanin kaginilmazhigimin ac gektirici onlemlerin siddetine
kiyasla insanlar1 sug islemekten men etmede ¢ok daha biiytik
oneme sahip oldugu genel kabul gortinmiistiir. Hatta basit bir
akil yurtitme bile, cezai miieyyide tehdidinin 6nleyici (uyarici,
ikaz edici) etkisi acisindan, yakalanma ve hiikiim giymenin
tehlike derecesinin oncelikli 6neme sahip oldugunu goster-
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mektedir. Beccaria bunu “Hatta 1liml1 bile olsa, cezanin kagi-
nilmazligina olan inang, daha agzr, fakat cezasiz kalma umudu
veren ceza karsisindaki korkudan, her zaman daha biiytik bir
etki uyandirir”* seklinde ifade etmistir. Bu 6nemli meseleye
devrim oncesi Rus ceza hukuk okulu mensuplari da dikkat
¢ekmislerdir. Bu baglamda, sunu 6zellikle vurgulamak gerekir
ki, “cezasiz kalma” fikri, sadece suclunun yakalanmama olgu-
sunu degil, ayn1 zamanda sorusturma ve adli kovusturma asa-
masinda sorumluluktan kagma imkéniyla, ayrica genel ve 6zel
af kapsaminda affedilme hesaplarini da igermektedir. Prensip
olarak, islenen suca gore sorumluluk ve cezadan kagmanin bir-
¢ok yolu oldugu kanaatinin giintimiizde halk arasinda yaygin
oldugunu kabul etmek gerekir. Yargi organlarina (adli kurum-
lara) olan bu tiir bir itimatsizligin elbette ki, tilkedeki sug orani
tizerinde de 6nemli bir etkisi olacaktir. Mesela, Azerbaycan'da
her yil faili mechul olarak kayda gecen suclar, tespit edilen top-
lam sug sayisinin ytizde 8 ila ytizde 10'unu olusturmaktadir.
Agir ve ozellikle agir suglarin ytizde 10 ila 144, kasten adam
oldiirmelerin yaklasik ytizde 10"u faili mechul olarak kalmak-
tadir. Beccaria “Suclar ve Cezalar Hakkinda” eserinin “Af Uze-
rine” boliimiinde su uyarida bulunur: “Insanlara sucun affe-
dilebilecegini, cezanin sugun dogurdugu zorunlu bir sonug
olmadigini gostermek, onlara cezasiz kalma umudu vermek;
onlara, mademki affetmek miimkiin, o halde affedilmeyenle-
rin cezalarinin infazinin adaletin yerini bulmasindan ziyade,
glctin suiistimali oldugunu diistinmeye zorlamak anlamina
gelmektedir.”*>!

Azerbaycan'da 1996-2010 yillar1 arasinda 53 bin 558 kisiyi
kapsayan 6zel ve genel af diizenlemeleri yapilmis, 1995'ten
2010 yilina kadar gecen 15 yillik siire zarfinda 48 af kararna-
mesi ¢ikarilmis, bu kararnameler dogrultusunda 5 bin 121 kisi-
nin ¢ekmekte olduklari cezalar1 affedilmistir. Bunlardan 2 bin
62311 kasten islenen suglardan hiikiim giyen, 29u ise miiebbet
hapis cezasina garptirilan kisilerden olusmaktadir. 1996-2009

150 Bexxapua Y. c.124.
151 bexxapua Y. c. 155.
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doneminde c¢ikarilan 9 af diizenleme kapsaminda, 3 bin 394’
ceza ve tutukevlerinde cezalarini cekmekte olan mahktmlar
olmak {tizere, toplam 48 bin 437 suclu serbest kalmistir. Hig
kuskusuz hiimanizm gerekli bir sey olmakla birlikte, bu ka-
dar sik ve kapsamli bir sekilde kamu diizeni ve emniyetini bir
bireyin yarari i¢in feda etmek dogru degildir. Zira bu, cezasiz
kalma yoniinde genel bir alginin olusmasina yol agmaktadir.

Ceza hukuku biliminde ceza tehdidinin konusu ile ilgili
mesele dteden beri tartisila gelmistir. Enrico Ferri zamaninda
ceza sosyolojisinde sosyal siniflar1 onlarin cezai miieyyide ko-
nusundaki tutumlarina gore tic fark: kategoriye ayirmistir:

[k gruba yiiksek ahlaka sahip smniflar girmektedir. Bun-
lar hicbir zaman sug islemedikleri gibi, say1 olarak toplumun
azinlik kismini olusturmaktadirlar. Bu grup insanlar igin cezai
miieyyide tamamen gereksizdir.

Ikinci gruba dogustan suclularin biiyiik bslimiiniin gikti-
g1 en alt sinif girmektedir. Bir tehdit olarak ceza onlara karsi
etkisiz durumdadir. Ctinkii bu tehdit, toplumsal duygulardan
yoksun bir ortama diismiis olmakla, onlar cezay1 basit bir risk
olarak gormektedirler.

Son olarak, geriye dogustan sug islemeye egilimli olmamak-
la birlikte, diirtistliik testini gecemeyen bireylerden olusan bir
sosyal smif kaliyor. Bu bireyler acisindan ceza, psikolojik bir
etki olarak belli bir anlam ifade etmektedir.

Garofalo, Ferrinin goriislerinden hareketle, ceza tehdidinin
caydirict rolunti hissedebilen suclular sinifini, bu korkunun
daha az etki yaptig1 suclulardan ayirt edilmesi gerektigini di-
stiniir.’

Genel onleme (uyari, ikaz) teorisinin giintimtizdeki savu-
nucularindan Andenes’e gore, insanlari ti¢ kategoriye ayirabi-
liriz: a) ceza tehdidinden bagimsiz olarak dogru yolda olan ve

152 peppu 3. ¢.258-259.
153 Bz Garofalo R. Criminologia.Torino, 1886, p.217.

|



Prof. Dr. ilham Rahimov :li

yasalara saygili insanlar, b) ceza tehdidi olmadig: takdirde, ya-
salar1 ihlal edecek potansiyel suclular ve c) biiytiik bir ihtimalle
yasalardan korkan, fakat bu korkunun onlar1 sug islemekten
alikoyacak kadar biiyiik olmadigina inanan suglular. Cezanin
onleyici etkisi, ancak ikinci grupta yer alan potansiyel suclular
kategorisi tizerinde etkili olmaktadir."*

S. N. Timosev, 1914 yilinda Carlik Rusya niifusunun biiyiik
¢ogunlugunu sug islemekten alikoyan hususun, sadece ceza
tehdidi oldugu sonucuna varmistir.”®> Boyle bir sonucu des-
tekleyen hicbir veri bulunmamasina ragmen, bu tiir iddialar
ceza tehdidinin genel 6nleme (uyarma, ikaz etme) agisindan
biiyiik oneme sahip oldugunu gostermektedir. S. I. Kurganov’a
gore ceza tehdidinin dogrudan muhatabs, biitiin bireyler degil,
bunlarin icinden sadece cezalandirilma korkusu sebebiyle sug
islemeyenlerdir.*

V. M. Kogan, ceza tehdidinin etkisi acisindan insanlarin {ig
kategoriye ayrilabilecegi kanaatindedir. i1k kategoriyi olusturan
kisiler icin ceza tehdidi, su¢ islemekten vazgegirme (alikoyma)
yontinde motive edici (6zendirici) bir anlam ifade etmemektedir.
Ctinkti onlarin sug islememesinin nedeni, bilingli olup olmama
ve cezai yasakla higbir ilgisi olmayan diger sartlardir. Tkinci ka-
tegoriyi olusturan kisiler i¢in ceza tehdidi, sug islemekten vaz-
gecirme (alikoyma) yoniinde motive edici (6zendirici) bir anlam
ifade etmemektedir. Ciinkti onlar, olumsuz sonuglarin dogma
tehlikesine ragmen sug islemektedirler. Uciincii kategoriyi olus-
turan kisiler acisindan ceza tehdidi ise, motive edici (6zendirici)
bir anlam ifade etmektedir. Zira bu kisiler ceza hukuku agisin-
dan dogabilecek olumsuz sonuglar karsisinda duyduklar: korku
sebebiyle sug¢ islememektedirler.”” Hapis cezasina carptirilan
hiiktimliiler, yani ceza tehdidinin sug islemekten alikoymakta
(caydirmakta) yetersiz kaldig: kisiler arasinda yapilan anketler

154 Andenec V. Hakaszamue n npenynpekaeHue npecryiieaun. M., 1979,
c.125.

155 Ty mowed C.H. Yrososuoe ocyxnenne. CI10., 1914, ¢.304-306.
196 Kypeanob C.M. c172.

17 Koeaw ~ B.M. CommanbHBII — MeXaHM3M YroJIOBHO-IIPAaBOBOIO
Bo3mencreus. M., 1983, c.160-161.
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su sonuglar1 ortaya koymaktadir: A. I. Martsev’in acikladig ve-
rilere gore, 200 kisiden 116's1 (ytizde 58') sucu islerken kendile-
rini bekleyen cezay1 umursamamislardir.'®

I. S. Noy’'un agikladig1 verilere gore ise, 245 kisiden 157’si
(ylizde 64'1) sug islerken cezay1 diisinmemislerdir.”® Dolay1-
styla, muhtemel bir ceza tehdidinin insanlarin bir kismini sug
islemekten alikoyduguna iliskin tezi, ancak bir aksiyom olarak
kabul etmek gerekir.® Ne var ki, bu bolumii kimlerin mey-
dana getirdigini kestirmek pratikte mimkiin goziikmemek-
tedir. Burada mesele, sadece cezai miieyyide ile degil, daha
ziyade gtinimiizde genelde bir biitiin olarak sug¢ olgusunun,
ozel olarak da somut bir sug¢ tiirtintin nedenlerinin agiklanma-
sinin imkansizlig ile ilgilidir. Bu konuda tip bize; bir hastaliga
kars1 ilag bulabilmek icin, ilk 6nce bu hastaligini nedenlerini
acip okumamiz lazim geldigini gostermekle, benzeri sekilde
btirindugti yeni sekliyle ceza hukuku bilimi de her seyden
once suc olarak tabir edilen patolojik sosyal olgunun dogal ne-
denlerini arastirarak, onu tamamen yok edemese de, en azin-
dan belli sinirlar cercevesinde tutacak dogru araglar: (ilaglar)
bulmaya calismaktadir. Hipokrat bir zamanlar; “Tlaclarin te-
davi edemedigini bicak, bicagin tedavi edemedigini ates te-
davi eder. Ama atesin tedavi edemedigini hicbir seyin tedavi
edemeyecegini”'® belirtir.

Glinumiiz toplumunda sug, bizim a¢gimizdan tedavi edile-
mez bir illettir. Insanlik onun tedavisi icin, en 6nemli ve son
care olan, yani atesle kiyaslayabilecek cezai miieyyideler dahil,
biitin gerekli araglar1 kullanmis ve halen kullanmaktadir.
Ceza tehdidi, insanlarin belirli bir kategorisine degil, toplu-
mun biitiin tiyelerine yoneliktir. Clinkii yasa koyucu bu teh-
didin kesin muhatabini belirleyemez. Fakat insanlar cezai mii-

158 Mapye6 V. Obmas npeseHnnsa npecrymieaui. Ilpasosegenne, 1970,
Nel, ¢.73.

159 Hou 1.C. CynrHOCTb ¥ (PYHKITMY YyTOJIOBHOTO HaKa3aHmus. .., €.153.

160 A Kopobee6 A.W., Ycc A.B., I'oaux O.B. YrosoBHO-IIpaBoBas MOJIMTHUKA.
Tenpenuymu u nepcrekTnsbl. KpacHosipek, 1991, c.114.

1ol Hipokrat (M.O.tah. 460 - 370 yy.) - “tibbin babas1” olarak anilan fyonyali
hekim.
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eyyidenin varligini farkl sekillerde algilamaktadirlar. Bazilar:
i¢in bu bir uyari, bagkalar1 iginse sug isleme niyetinden alikoy-
ma aracidir. Ama ceza tehdidi karsisinda hemen herkes korku
duyar. Bu sonug, her bireyin ruhi yapisinda rasyonel, duygusal
ve iradi alanlarin karsilikli etkilesim iginde olduguna dair bi-
limsel psikolojik bulgulara dayanir. insanlarin miinferit fiiller
konusunda sergiledikleri disa yonelik davranislari, onlarin
kendi i¢ ruhi faaliyetleri tarafindan emredilmekte, zihni ve
iradi fiil, dustinceler, duygular tarafindan {iiretilebilmektedir
ve bunlar da karsilikli etkilesim igcindedirler. Zihin ve duyu-
lara disaridan etki yaparak, bireyin iradesini énceden ayarla-
mak, bu iradeyi “iceriden” insa etmek ve iradi fiil olarak ortaya
¢ikarilmasi icin harekete gecirmek mumkiindiir. Caydirmanin
gorevi, iste tam olarak diger giidiilerle miicadeleye girerek, on-
lar1 alt edecek ve bireyi olmas1 gereken kanuni davranisa ikna
edecek (yonlendirecek) bir davranis gtidiistinii uyandirmaktur.
Genelde bu, itaatsizligin olumsuz sonuglar: karsisinda duyu-
lan korku gtidiistidiir.

Ancak gortinen o ki, bu bakis tarzi, islenmeden 6nce belli
bir muhasebenin yapilip, “lehte” ve “aleyhte” argiimanlarin
tartildigy, diger bir deyisle giidiilerin (saiklerin) miicadelesinin
s0z konusu oldugu suclar icin gecerlidir. Bu nedenle K. N. Si¢'in
su fikri kesinlikle dogrudur: “Kanaatimizce, korkunun bireyin
davranisini degistirebilecek, bireyi toplum igin tehlikeli davra-
nislardan alikoyabilecek etkin bir saik (giidii) degerine sahip
olabilmesi icin, korkunun, kisinin bilinci tizerinde siirekli etki
yapan somut bir kategori olmasi gerekir.”'62

Caydirici etkinin derecesi, bireyin sosyal ve ahlaki anlayis
ve endise seviyesine baglidir. Birey bu konuda ne kadar ¢ok
umursamaz olursa, yani ne kadar daha az sosyallesmisse,
ceza tehdidi ile onun tizerinde etkili olmak bir o kadar zor-
dur. Egitim ve ahlak seviyesinin daha yiiksek oldugu bir tl-
kenin vatandaslarina verilen daha hafif cezalar, yani daha az
dozda korkutma (gozdagy) bile, kabaliklari, barbarliklar1 ve
cahillikleriyle taninan bir tilke vatandaslar1 tizerinde acima-

162 Copy KA. c.16-17.
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s1z cezalarin yaptig1 etkinin aynisin1 yapabilmektedir. Bu ne-
denle, giintimiizde baz1 devletlerin idam cezasini kaldirmay1
reddetmesini, hakeza niteligi ve agirlik derecesi itibariyle ayni
olan suglara gore Batil1 tilkelerden daha sert cezai miieyyideler
koymasini anlayisla karsilamak gerekir.

Bir¢ok Batili bilim adamiyla, son donemlerde Rus bilim
adamlar1 da “ceza krizinden”, yani caydirmanin abes ve etkisiz
olmasindan bahsederken, bunu dogrudan sug oranlarina bag-
lamaktadirlar. Bunu iddia ederken de, genel olarak caydiricili-
gin (korkutmanin) genel nleme (uyari, ikaz) etkisinin diistik
olduguna iliskin tezlerini degistirerek, tamamen farkl bir tez
olan idam cezasinin etkisinin diisiik olduguna iliskin tezi 6ne
stirmektedirler. Ornegin, N. S. Tagantsev bu konuda soyle de-
mektedir: “Iste bundan dolayidir ki, uygulamada idam cezast
kendisine beslenen iimitleri bosa cikarmustir. Istatistiksel ve-
rilerin de ortaya koydugu gibi idam cezasi, su¢ oranlarindaki
artis tizerindeki gii¢stizlugtinii stirdirmektedir.”*?

Kanaatimizce, isabet arz eden bu dogru tizerinden “bag-
lant1” kurmak btiytik bir hatadir. Zira ceza, sucla miicadele
tedbirler sistemi icindeki roliinii yapabildigi kadar yerine ge-
tirmektedir. Buna binaen, su ana kadar diinyanin herhangi
bir yerinde, ceza baskisinin hafifletilmesi sonucu sug oranla-
rinin distiigiine iliskin ikna edici bir delilin ortaya konuldu-
gu gortilmemistir. Gortintise gore cezalarin hafifletilmesinin
sug oranlarinda artisa neden oldugunun ispat edilme ihtimali
bundan daha diistiktiir. Bu ise caydiricilik baglaminda, ken-
dini yeterli bilimsel dayanak olmaksizin, cezanin agirlastiril-
masinin karsit1 veya hafifletilmesinin savunucusu ilan etmek
icin yeterlidir. Bu nedenle islenen suglarin sayisina iliskin
rakamsal verileri tek bir hususla (sebeple), yani cezanin sert-
lestirilmesi veya hafifletilmesiyle, daha dogrusu caydirmanin
agirlastirilmasi veya hafifletilmesiyle iliskilendirme deneme-
leri tutarsizdir. Zira burada yeteri kadar baska unsurlar da
devreye girmektedir.

163 Taeanyeb H.C. Pycckoe yrososHoe mpaso. Jlekmum. T.2. M., 1994, ¢.188.
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Infaz, 17. yiizyil graviirii

Elbette, tip biitiin hastalar1 tedavi edemedigi gibi, ceza da
biitiin suglular1 durduramamaktadir. Konuya derinlemesine,
basarili olunacag1 anlayisiyla bakildiginda, yani sugla miica-
delede sadece ekonomik, sosyokiiltiirel, egitici ve hukuki 6n-
lemlerin bir araya getirilmesi halinde, cezanin olumlu anlam-
da bircogunu durdurdugu da vakidir. Burada cezaya, sadece
onun dogasina 6zgii rolleri, yani sugu dnlemenin bir araci ile
toplumu suglara kars1 korumanin bir yontemi olarak bakmak
gerekir. Sug oranindaki ytikselisin, sug sayisindaki azalis veya
artisin bu veya diger devletin sosyal hayatinin daha énemli ya-
salartyla ilgili oldugunun unutulmamasi gerekir. Simdi artik
idam cezasi, daha dogrusu onun caydiric1 ve 6nleyici (uyarici)
etkisinin ne olup olmadig1 konusuna gegebiliriz.

[dam cezast seklindeki bir cezanin dogru olup olmadig
konusunda bilim adamlar1 ve toplumun ¢nde gelen Kkisileri
arasinda tartismalar uzun yillar devam etmis, konu tizerine
binlerce calisma yapilmistir. Pek ¢ok iilkede bu ceza tiirii terk
edilse de, goriintise gore bu tartisma hala devam etmekte olup,
pek yakinda bitecege de benzememektedir. idam cezasi kal-
dirmis veya kaldirilmamis olsun, neredeyse biitiin tilkelerde
zaman zaman hararetli tartismalar yapilmaktadir. Bu durum
Avrupa igin de, Amerika Birlesik Devletleri i¢in de, post-Sovyet
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tilkeler icin de ayni sekilde gegerlidir. Ornegin, 1ngiltere’de
idam cezasmnin 1969 yilinda nihai olarak kaldirilmasindan
sonra, geri getirilmesi icin parlamentoya tam 18 kere kanun
teklifi sunulmustur.

Kiiltiirel gelisimin farkli asamalarinda yer alan biitiin halk-
larin ve biitiin dinlerin yasamlar: boyunca idam cezas1 uygu-
ladigini goriiyoruz. Mesela Orta Cag'da 17. ytizyila kadar idam
cezasinin yirmiden fazla farkli sekillerde uygulandigini bili-
yoruz. Bunlarin icinde; yagda, sarapta veya suda kaynatma,
iskence tekerlegi, atlara baglayarak parcalama ve dograma,
carmiha germe, yakma, diri diri gomme, derisini ytizme, ba-
girsaklarini ¢citkarma ve benzerleri gosterilebilir.

Daha eski caglarda bile idam cezasinin gerek savunuculari,
gerek kargitlarmin bulundugunu goriiyoruz. Deodat, M.O. 427
yilinda Atina Meclisini, isyan eden Midilli sehrindeki biitiin
erkekleri idam edilme kararini degistirmeye ikna ederken, bu-
glinkii tartismalarda sik¢a kullanilan su argtimani gerekce gos-
termisti: Idam cezasi, yeni suglarin islenmesinden alikoymaz.

Amacimiz idam cezas ile ilgili “lehte” ve “aleyhteki” bii-
tiin gorisleri arastirmak degildir. Ozellikle Montesquieu ve
Beccarianin eserlerinin ortaya ¢ikmasinda sonra bu konu
tizerine ¢ok yazilip ¢izilmistir. Montesquieu, idam cezasini
reddetmemekle birlikte, onun kapsaminin biiyiik olciide da-
raltilmasi, sadece devlete karsi islenen suclarla, adam o6ldiirme
ve adam oldiirmeye tesebbiisle sinirli tutulmasi gerektigini sa-
vunmustur. Onun bu tutumu, cezai bir miieyyide olan idam
cezasmin nesnel dogasi ile dogrudan iligkiliydi. Montesquieu
soyle yaziyordu: “Idam cezasi, esyanin tabiatindan gelen bir
gerekliliktir. O, kokenini akildan ve iyiyle kotiintin ilk kayna-
gindan alir. Vatandaslarin hayatina kastedecek veya kastetme-
ye kalkisacak derecede toplumun giivenligini tehdit eden kisi,
oliimii hak etmistir. Idam cezasi burada hasta toplum igin bir
ilag vazifesi gormektedir.”**

164 A formeckoe I11. M36paunbie nponssenenvs. M., 1955, c.320.
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Beccaria, idam cezasinin insanlari hicbir zaman asla daha
iyi yapmaya yetmeyecek, anlamsiz bir ceza israf1 oldugunu dii-
stinerek; “Idam cezas1 insanlar icin bir zuliim &rnegi olustur-
dugundan yararli olamayacagini”'® soyler.

Bu arada daha Antik caglarda Platon, diger biitiin cezalar
etkisiz kaldiginda, kesinlikle iflah olmayan suglular konusun-
da son care olarak idam cezasinin uygulanmasina miisaade
edilebilecegini ifade eder. Tarih, tnce Platon, daha sonralar:
Montesquieu, Beccaria ve insanlik tarihinin birgok dehalar:
tarafindan 6lim cezasinin amaca uygunlugu konusunda dile
getirdikleri kuskularin, sadece filozoflar ve hukukcular: degil,
ayni zamanda cesitli alanlarda taninmis pek ¢ok tinlii simalar
arasinda bir dalalet olarak goriildiigiint bizlere gostermekte-
dir. Fakat zaman gectikce bu hayalperestlerin, kusku duyanla-
rin sayist artarak, onlarin argtimanlar: giderek daha pratik bir
nitelik kazanmuistir.

Unlii Rus hukukcularindan N. S. Tagantsev bu konuda;
“Idam cezasinin ceza kanunlarindan tamamen kaldirilacag
glniin uzak olmadigini ve biz iskence tekerlegi veya suclularin
yakilmasinin gerekliligiyle, adil olup olmadigina iliskin tartis-
may1 ne kadar tuhaf buluyorsak, bizden sonraki nesillerin de
idam cezasinin gerekliligine iliskin tartismay1 o kadar garip
bulacaklarini soylemek i¢in peygamber olmaya gerek yok”'%
demektedir.

Bir ¢ok bilim adami, idam cezasi ile kan davasi gelenegi ara-
sinda bir genetik bag bulundugu olgusunu kabul etmektedirler.
Boylesi bir yaklasimin hatali oldugunu soyleyebiliriz. Ciinki
kan davasi, idam cezasina 6zgii olmayan ve onun tasimasinin
imkansiz oldugu belirtilerle nitelendirilmektedir. Kan davasi,
yerine getirilmemesi halinde bir namussuzluk (ytiz karasi) ve
atalarinin serefsizligini kabul etme anlamina gelen manevi
bir gorev olarak goriiliir. Bu nedenle, bir kefaret (bedel 6det-

165 Bexxapua Y. c.129.
166 Tazanye8 H.C. c.190.
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me) olarak goriilen idam cezasindan farkli olarak kan davasi,
soyun, asiretin, ailenin itibarini ayakta tutma amaci gtitmek-
tedir. Ayrica kan davasi zarar ve intikam (kisas) arasinda bir
orantililik zorunlulugunu da gerektirmemekte, islenen hata-
nin bedelini (diyetini) maddi olarak da 6demek miimkiindiir.
[dam cezasinin konusu dogrudan dogruya suglunun bizzat
kendisi oldugu halde, kan davasinin hedefi sadece suclu kisi
degil, ayn1 zamanda soyun, asiretin veya ailenin herhangi bir
tiyesi de olabilmektedir. Yani, kan davasinin kaynag: su veya
bu halkin gelenekleri ve toreleridir. [dam cezasinin gerekgesi
ise kamu ve 6zel ¢ikarlarin korunmasina dayanur.

Peki, idam cezasinin kaldirilmasini kime mal etmemiz
gerekir: parlak felsefi dehalara m1 miimtaz hukukgulara mi
yoksa basiretli devlet adamlarina mi1? Kanaatimizce, bu so-
ruya Kistyakovskiy'den daha iyi bir cevap bulabilecegimizi
sanmiyorum: “Idam cezasinin kaldirilmasinda en biiyiik pa-
yin, insanlarin fikrine, toplumsal ve ekonomik hayatta mey-
dana gelen degisimlere, tek tek bireylerin degil, milyonlarin
katilimiyla gerceklesen degisimlere mal edilmesi gerekir. Zira
insan hayatimin kutsalligin1 savunan parlak felsefi dehalar
bile, kendi diistincelerinin ortaya c¢ikisin1 tam da bu etkene
bor¢ludurlar.” '

[dam cezasmin acilen kaldirilmasmi savunanlarin en
onemli tezlerinden biri, bu cezanin 6nleyici (uyarici, ikaz edi-
ci) bir anlam tasitmaktan uzak oldugudur. Tarde ise, bu konuya
iliskin sdyle der: “Ben uzun siire 6liim cezasinin bende uyan-
dirdig1 dehset duygusunu bastirmaya (asmaya) calistim, fakat
basaramadim.”’®®. Bu ifade cezaya kars1 en giiglii argiiman ola-
rak, onun toplum nazarinda faydasiz oldugu diistincesinden
ziyade, bu cezanin uyandirdigr manevi ve estetik tiksintiye
vurgu yapar.

167 Kucmaxobekuii A.@. Viccremosanme o cvepTHOM KasHu. Tyira, 2000, c.32.
168 Tapo I'. TIpecTrynHUK v ipecTymuierne. M., 1906.
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[dam cezasinin caydirici etkiye sahip oldugu ve suc orani
tizerinde hafifletici etkisinin bulundugu fikri konusunda daha
2500 y1l 6nce derin kuskular ortaya ¢ikmustir. Aschaffenburg,
bunu; “En acimasiz ve baskict kanunlardan olmak tizere, ya-
karak ve kafasi kesilerek idam, iskence tekerlegi ve daragaci
cezalarinin uygulanmasi sugu tamamen ortadan kaldiramada.
Korkutmanin (caydirmanin) etkili olmadig1 yerde baska 6n-
lemlerin alinmasi gerekir”’® diyerek, dile getirmistir.

Insanlarin sanki sliimden korkmadiklarini iddiasinda bu-
lunmak, acikga yalan soylemek, dogaya kars1 isyan etmek, ta-
mamen sagma bir beyanda bulunmak anlamina gelmektedir.
Kistyakovskiy hakli olarak soyle demektedir: “Higbir sey idam
cezasinin verdigi gozdagindan daha acik, daha basit ve daha
zahir olamaz. Kisi, bu cezay1 sadece aklindan gecirdiginde
bile, dehset duygusuna kapilmaktadir.”*”

Hayat, bir insanin sahip oldugu en degerli nimettir. Hii-
manizmin safaginda Thomas Moore'un belirttigi tzere;
“Dunyanin biittin nimetleri bile, insan hayatinin degerini
karsilayamaz.”'”* Bu sebeple oliim korkusu, suglu agisindan
ciddi bir engel olusturur. Dahasi, basit bir mantikla bakildig:
takdirde, insanlar diger ceza tiirlerine kiyasla climden daha
cok korkmakta, V. A. Jukovskiynin vurguladig1 gibi; “idam,
Tanr’min bizzat belirledigi, kotiiltigti cezalandiran ve kamu
diizenini kottiliikten koruyan kat1 gercegin viicut bulmus ha-
linden bagka bir sey degildir. idam cezas, gériinmez varlig1 ile
uzaktan kiliciyla tehdit eden Nemesis gibi muhtemel bir 6ltiim
korkusuyla, sucluya musallat olan, onu rahat birakmayan bir
hayalet, bir kabus gibi korkung ve dehset vericidir. Onun dii-
stincesi bile, bir¢coklarini ciiriim islemekten alikoymakta”'”
oldugundan bahisle, idam cezasinin, suglular1 sug islemekten
herhangi bir cezaya kiyasla daha fazla menettigi goriilmekte-

169 Auwacpcpenbepe I'. Ilpectynimenue u 60opsba ¢ HuM. M., 2010, ¢.207.
0 Kuemsxobekui A.@. c.55.
71 Mop T. Yronmst. M.-J1., 1958, c.68.

172 XKyrobekun B.A. O cmeptHom kasHu. Coummenms. T. XI. CITb., 1857,
c.186.
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dir. Bu nedenle, eninde sonunda herkesin tadacag: bir sey ol-
dugu icin, 6liim cezasinin higbir sekilde korkutucu olmadigina
ve farkl bilge kisilerce bir huzura erme olarak goriildugiine
iliskin argtimanlar, hakeza, giyotinle veya idam edilerek haya-
ta son vermenin agrisiz ve hatta biraz da hos olduguna iliskin
tizyolojik fikirler, her ne kadar bilimsel acidan dogru goriiniir
olsa bile, genel alg1 ve genel egilimle celismektedir.'”?

Hig¢ kuskusuz, idam cezasinin temel caydirici giicti, onun
aleniyetiyle iliskili olup dogrudan veya dolayli olarak izle-
yenleri etkileyen havasindan kaynaklanmaktadir. Bu neden-
le bir zamanlar, 6zellikle Orta Cag'da idam, sadece aleni bir
sekilde gergeklestirilmekle kalmiyor, olabildigince kalabalik
meydanlarda, insanlarin en ¢ok toplandig: bir ortamda veya
idam edilenlerin cesetlerinin uzaktan bile goriilebilecegi bii-
yiik yollarin kavsaklarinda icra ediliyordu. [damin bu sekilde
gerceklestirilmesi ay1ip bir sey olarak gortilmiiyor, bilakis ga-
yet normal kabul ediliyordu. Bu durum, toplumun bir cezai
mileyyide olarak idam cezas1 konusundaki tutumunun ayni
zamanda toplumun sosyal ve kiiltiirel gelisim diizeyinin bir
gostergesi oldugunu otaya koymaktadir.

Glintimiiz dinyasinda, uygar tilkelerde bunun imkansiz ol-
dugunu ayrica soylemeye gerek olmamakla birlikte, herkesce
bilinen bu cezai miieyyidenin sadece mevzuatta yer aliyor ol-
mast bile, siddet iceren tzellikle agir sug ve kasitli cinayet isle-
meye egilimli olanlarin hepsini olmasa da, cogunu en azindan
bazilarini bu suglari islemekten alikoymak igin yeterli olacaktur.

Dolayisiyla idam cezasinin, suglulari caydirma yontemi
olan bir ceza miieyyidesi oldugunu diistintiyoruz. Bu ceza mii-
eyyidesi, insanligin kesinlikle hi¢ de asil ve insani olmayan
yontemlerle islenen en gaddar suglardan kurtarilmasi gibi asil
bir amac tasimaktadir. Zira idam cezasi konusu, bir ceza huku-
ku meselesi olmaktan 6te, temel insan haklar1 agisindan ele ali-
nan insani ve felsefi bir konudur. Bu nedenle hukuki cezanin
hicbir temel insan hakkini ihlal etmemesi gerekir. Haliyle, her

173 KucmaxoBexui A.@. c.57.
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bir bireyin yasama hakkina sahip oldugu diistintiliirse, o halde
insan1 idam cezasiyla cezalandirmak adaletsizliktir. Ancak bu
durumda, idam cezasin adalet acisindan reddederken, bunun
yaninda, bu cezai miieyyidenin biittin digerleri gibi caydiri-
c1 ozelliginin bulundugunu iddia ediyoruz. Mesela, Rusya'da
1998 yilinda, yani idam cezasinin heniiz gecerli oldugu donem-
de, islenen cinayet sayisindaki artis ytizde 0,9 iken, 1999 yilin-
da, s6z konusu ceza kaldirildiktan sonra, bu artis ytizde 4,4%e
cikarken, 2000 yi1linda kayitlara gecen cinayet sayist da yiizde
2,2 oraninda artmastir.

Burada anlagilacagi tizere idam cezasinin adil olmadigs fikri,
onun gerekliligi ve ikame edilebilir oldugu ispatlandiginda ka-
bul gorebilir. Bunun tersi de dogrudur: eger gereksizligi (amaca
uygun olmadig) ve ikame edilemeyecegi ispatlanirsa, idam ce-
zas1 adil olarak kalacaktir. Kanaatimizce, yasa koyucunun zel-
likle agir suclar ve cinayet karsisinda cezal miieyyide olarak
idam cezasindan vazge¢menin kamuoyu vicdaninda yer eden
adalet yargilarina ters diisttigtine iliskin diistince yanlistir.

Tarih ve hayat, tam da etik bir kategori olarak adaletle il-
gili carpik anlayisin her zaman idam cezasinin kaldirilmasi
yolundaki en ciddi engel oldugunu gostermektedir. Dahasi,
bazilar1 adalet kavramina atifta bulunarak, hatta idam cezasi-
nin uygulama kapsaminin genisletilmesinden yana tavir orta-
ya koymus, boylece halkin sug olaylarinin, 6zellikle de siddet
iceren suclarin artis1 dolayisiyla yasadigi 6fke duygusunu giiya
tatmin edildigini dile getirmislerdir. Eger insan degismez bir
adalet diistincesine sahip olsaydi, idam cezasi konusuna ¢ok
daha once kesin bir sekilde karar verilmis olurdu. Insanlar,
kendiliginden sekillendirilen adalet kavramindan hareket et-
tikleri i¢in idam cezas1 konusunda tamamen aykir1 sonuglara
ulasmuslardir. Bazilari, “Idam cezast kutsal bir miiessesedir,
benim sartlarima ve adalet ilkelerime uygundur” derken, ba-
zilar1 da idam cezasinin igreng oldugunu, onun hakka ve hii-
manizme degil, giice dayandigini savunmaktadirlar.

[dam cezasinin kaldirilmasinin lehindeki en kuvvetli delil,
onun ne kadar caydiric1 giice sahip olursa olsun, yine de ikame
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edilebilir olduguna iliskindir. Beccaria soyle der: “Eger sadece
insanin olumi, digerlerini sug islemekten alikoymanin etkin
ve tek yolu olmayacaksa, o zaman insani Sldiirmenin de bir
anlami yoktur.”*”*

Toplumun tasarrufunda daha insani, fakat en az ayni caydi-
ric1 etkiye sahip bir baska ara¢ bulunmamasi halinde idam ce-
zasinin uygulanmasinin anlamli olabilecegi diistintilmektedir.
Bu arag, gtintimtizde bircok tilkede idam cezasinin bir ikamesi
olarak uygulanan miiebbet hapis cezasidir. I. V. Lopuhin ken-
di notlarinda sunlar1 yazmaktadir: “Cezalandirilanlarin 1slah
yontemleri i¢inde idam cezasi yerine kullanilan agir cezalar
ve hapisler, onlar1 her zaman devlet icin yararli hizmete hazir
tutarak, caydirma ve sugtan alikoyma agisindan idam cezasi
kadar, hatta daha fazla etkili olabilir.”"®

II. Katerina da zamaninda bu konuda son derece 6zgtin ve
cesur olan su fikri ileri siirecektir: “Suclunun 6liimii kanunsuz-
lugu onleme acisindan, kalan biittin émrii boyunca calisarak
topluma verdigi zararin bedelini 6demek tizere hiirriyetinden
mahrum edilen, uzun siire ve kesintisiz olarak hapiste tutulan
kisi rneginden daha az etkili olmaktadir. Oliimii diigtinme-
nin verdigi dehset duygusu cok giiclii olabilir, fakat insanin
yaradilisina mahsus unutkanlik sebebiyle kalic1 olamaz. Genel
kural sudur: Insanin ruhundaki hizli ve siddet iceren intibalar
onun kalbini telaglandirip, sikint1 vermesine ragmen, bunlarin
etkisi hafizada uzun stire kalmamaktadir. Cezanin adi olmasi
icin onun ytiksek diizeyde siddet icermesi gerekmez, sadece
insanlarin sugtan nefret etmesini saglamas yeterli olacaktur.
Dolayistyla, az da olsa diistinen hicbir bireyin, émriiniin sonu-
na kadar biisbiitiin hiirriyetten mahrum kalma pahasina, ne
tiir kazang vaat ediliyorsa etsin, bir sucu islemeyi goze alma-
yacagini iddia ediyorum.”*”

174 Bexxapua Y. c.126..

175 Jlonyxun M. B. 3armckui HeKOTOPBIX OBGCTOSTENBCTB XU3HU U CITyKObI
TEeVICTBUTEJILHOro coBeTHMKa ceHata VI.B.Jlonmyxwna, counmenHas vim
camumM.Il. M., 1860, c.8

76 Haxas ee Vimneparopckoro Bemmmuectsa Exkatepuret Broport. CIT6, 1820.
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Boylece, idam cezas1 muidafilerine burada, istisnai bir ceza
miieyyidesi olan idam cezasi yerine ikame edilen miiebbet ha-
pis cezasinin en kararl kisiyi bile sug islemekten alikoymak
icin gayet ag1r caydiric bir etken oldugunu hatirlatmak isteriz.
Fakat itiraf etmek gerekir ki, idam cezasindan duyulan kor-
ku, miiebbet hapis cezasindan duyulandan daha siddetlidir.
Her ne kadar bazilar1 katilmasa da, bu tartismasiz bir gercek-
tir. [dam cezasinin infazi icin gottirtilen suglu, idam cezasinin
yerine en siddetli ve uzun stireli hapis cezasini, en agir isleri
yapmay1 ve ceza ¢ekme sartlarini tercih eder. Bu nedenle, hatta
miiebbet hapis cezasinin bile, bireyi sug islemekten menetme
hususunda, idam cezasi ile ayn1 derecede etkili olamayacagini
itiraf etmek gerekir. Fakat bu durum, idam cezasinin varligi-
n1 hakli ¢itkarmaya yetmez. Ancak, caydiriciligin etkili olmast
icin muebbet hapis cezasinin agik olmasi, yani topluma ceza-
nin ¢ekildigi sartlarin neler oldugu hususunda bilgilendiril-
meleri gerekir.

Hi¢ kuskusuz cezanin, ¢zellikle de hapis cezasinin infazi,
fiilen vatandaslar tizerinde caydiric1 etkiye sebep oldugu bir
gercektir. Bir baska ifadeyle, cezanin fiilen uygulanmasi, her-
kesi cezanin 6nlenemez olduguna ve kacinilmazligina inandi-
rarak, koruyucu (6nleyici) etkiyi desteklemektedir. Bu nedenle
S.I. Kurganov'un “Ceza tehdidinin etkisi, genel nleme hedefi-
ne ulasma mekanizmasiny, fiilen infaz edilen cezanin etkisi ise
ozel onleme hedefini niteler””” bicimindeki tezine kesinlikle
katilmiyoruz.

Cezal mieyyide tehdidj, fiili infaz olmadan insanlar tize-
rinde caydirici etkiye sahip olamaz. Ciinkii cezanin bedel (ke-
faret) 6detici icerigi, yani gercek tehdit, tam da 1stirap, mah-
rumiyet ve aci ile iligkili olup, biittin bunlar sadece cezanin
infaz sathasinda hissedilebilir. Diger taraftan, cezay1 sadece
kanunda diizenlenen bir ceza hukuku miieyyidesi olarak
degil de, cezanin kesilmesi ve infazi seklinde tehditten olu-

177 Kypeano6 ~ C.JM. HaxasaHue: VYroJIOBHO-IpPaBOBOV, YyTOJIOBHO-
VICIIPaBUTEIBHBIV ¥ KPUMWMHOJIOTMYecKmit acriekTbl. M., 2008, ¢.173.
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san karmasik bir olgu seklinde anlamak gerekir. Ceza, iste
bu haliyle bagimsiz 6gelerden meydana gelen bir sistemdir.
Ancak bir ceza tiirii olarak hiirriyetten mahrum etme (hapis),
sadece onun infaz bicimi toplumu olusturan bireylerin bilinci
tizerinde caydirici-engelleyici bir etki yaratabiliyorsa, genel
bir koruma onemine sahip olabilir. Bu bicim, genel olarak
mahkdmun, yani hayat tarzi, onun fiil ve davranislari ile be-
lirlenmektedir. Bu ceza tiirtiniin infazinin caydirici tesirinin
etkinligi, dolayisiyla da nihai hedef, sucun onlenme amaci-
na ulasilmasi biiytik dlgtide bu rejimin (nizamin) kusursuz,
maksada uygun, diizenli ve istikrarli olmasina baghdir. As-
linda hapis rejiminin uygulanmasi, her seyden 6nce belli bir
amaca hizmet eden bir cezalandirma (islah etme, gozdag:
verme) siirecidir. Bu rejim, kendi i¢cinde tasidig1 cezalandirma
unsurlar1 sayesinde mahktima 1stirap verip, magduriyet ya-
satarak, caydiricilik gorevini yerine getirmektedir. Soyle ki,
sugun istenmeyen sonuglar1 sebebiyle ortaya ¢ikan korku ve
endise, insanlar {izerinde caydiric1 tesir yaratmakta, dolayi-
styla hapis cezasi ¢ekmenin sekil ve sartlarinin halka anla-
tilmasina gercekte daha cok onem verilmis olsaydi, cezanin
infazinin caydirici tesirinin etkisi daha da elle tutulur olur-
du. Sug isledikten sonra ceza ve tutukevlerinde onlar1 nelerin
bekledigini, nelere katlanmak zorunda kalacaklarini, cezanin
cekilmesi esnasinda hangi cezai kisitlamalarin getirilecegini
insanlarin bilmeleri gerekir. Ayrica, bu cezanin sucun islen-
digi yerde infaz edilmesi daha isabetli olur. Ama en 6nemlisi,
bu ceza miieyyidesinin duyulur olmasini saglamak gerekir.
Bunlar g6z ontine alindig1 takdirde, miiebbet hapis cezasinin
caydirici giicti ve dolayisiyla sug islemekten alikoyma etkisi,
idam cezasina azami o6lctide yaklasmis olur. Beccaria soyle
diyordu: “Idam cezasinin olusturdugu izlenim, ne kadar kuv-
vetli olursa olsun, hatta daha onemli konularda bile, 6zellikle
de tutkularin etkisiyle insana 6zgti olan cabuk unutulmadan
nasibini alacaktir.”*”®

178 bexxapua Y. c.126.
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Miiebbet hapis cezasi verildiginde korku, endise, telas ve 1s-
tirap duygular1 hemen degil, belli bir zaman sonra, suclu bu
cezanin anlam ve mahiyetini tamamen idrak ettiginde ortaya
¢ikar. Ardindan, onun gercegi ve kaderi kabullendigi donem
baslar ve o, hayatinin kalan bolimiinii bu sekilde yasamaya
hazirdir.

Miiebbet hapis insani bir miieyyide olarak goriilebilir mi?
Hig kuskusuz, idam cezasina kiyasla bu insani bir miieyyide-
dir. Ancak I. 1. Karpets, idam cezasinin, miiebbet hapisle ikame
edilmesinin iyilik yapmak anlamina gelmedigini diistintir."”

Miiebbet hapis cezas1 omiir boyu iskence degil midir?

Devlet iskenceyi yasalastirma hakkina sahip midir, bu
ahlaki midir?

Her bir ceza, sahip oldugu muhtevasi, 6zellikle de muhak-
kak belli mahrumiyetler, 1stiraplar, kayiplar v.s. ile iligkili ni-
telikleriyle farklilik arz etmektedir. Bu nitelikler olmadiginda,
ceza kendi 6nem ve degeriyle, toplumsal yararini kaybeder.

Iskence, cezanin amaci degil, onun igeriginin bir bileseni
olarak, bu bilesen olmadig1 takdirde, sucun 6nlenmesini sag-
lamak imkénsizdir. Devlet bu miieyyide ile hangi amaca ulas-
maya galisir?

Torelerin acimasizligl, hukuku alisilmisin disinda bir vic-
dan ortaya koymaya zorladiginda, sug kiistahca ve topluca is-
lendiginde, sucun baz tiirleri tehlikeli bir nitelik arz ettiginde
toplum, A. Frank’in tabiriyle, sunu soyleme hakkina sahiptir:
“Senin hayatin, senin yakinlarinin hayat icin tehlikeli olmaya
baslad1.Ctinkii sen onlarin yasama hakkini tanimiyorsun.Se-
nin hayatin, benim igin kutsal olmaktan ¢ikt1. Ctinkii sen onu
suiistimal ediyorsun. O artik sana ait degil. Ben onu benim hak-
larima, huzuruma ve emniyetime feda (kurban) ediyorum.”'*

179 Bkz. Kapney V.W. TTonwb3a v 31107 CMepTHasA KasHb: 3a ¥ MPOTUB. M.,
1989, c.361.

180 Opanx A. Pustocodmsa yromosHoro rnpasa. CI106, 1868, ¢.195.
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Dinamik stirecin ikinci asamasi da onleyici ve caydirici et-
kiye sahiptir. Bu asama ile birlikte cezanin iceriginin objektif
zorunlu 6gesi (bileseni) olan islenen fiile gore adil ceza (bedel,
kefaret) gerceklesmis olur. [ste tam da bu asamada sucluy, isle-
mis oldugu sugun hesabini vermek, kendi davranisinin bede-
lini 6demek zorundadir. Bu, adil ceza (bedel, kefaret) duygu-
sunun (sadece kisas veya intikam degil) yeniden tesis edilmesi
icin elzemdir. Aksi takdirde acimasiz bir ling ve intikamla karsi
karstya kalmak kacinilmazdir. Ciinki hig bir kimse, suclunun
isledigi sug kargiliginda bedel 6dememesini kabul edemez. Ote
yandan adil karsilik (kefaret, bedel) sucun 6nlenmesi agisin-
dan en 6nemli caydirici aractir. Miieyyide seklindeki cezanin
icerdigi tehdit ne kadar kuvvetli olursa olsun, adil karsilik (ke-
faret, bedel) gerceklesmedigi miiddetce cezanin nihai hedefine
ulasilmas1 imkansizdir. Ceza tehdidinin sadece kagit tizerinde
kalmay1p, yargi organlarinin nazarinda kamu otoritesi tara-
findan fiilen ve gergekten uygulandigini toplumun bilmesi ve
gormesi gerekir. O halde, sugun engellenme hedefine ulasil-
masl, sadece ceza hukuku miieyyidelerinin dogru bir sekilde
kurgulanmasina degil, ayn1 zamanda adil karsiligin (kefare-
tin, bedelin) belirlendigi mahkeme kararinin ne kadar etkili
olduguna baghdir. Cezanin iceriginin gerceklestirilmesinin
tiglincili ve son asamasi olan ceza infazinin etkinligi de biiytik
olctide buna baghdir. Burada bahsettigimiz hususun suglula-
ra siddet derecesi ytiksek ceza miieyyidelerinin uygulanma-
st olmadigini belirtmeye gerek yoktur. Burada stz konusu
olan, mahkemelerin suclunun kisilik haklarini dikkate almak
kaydiyla, toplumun sosyal istek ve dileklerini tatmin edecek
hiikiimlerin verilmis olmasidir. Mahkemenin hiikmiin infaz
safhasinda, mahktmlar tizerindeki caydirici-slah edici-etkisi
de cezanin hedefine ulasma vazifesi géormektedir. Bu, cezanin
iceriginin, yani belli caydiric1 ve 6nleyici niteliklere sahip ce-
zalandirma unsurlarinin dinamik gergeklestirme safhasinin
tictincti asamasini teskil eder.

Ceza hukukunun bir unsuru olarak cezalandirmak (ac1
cektirme, bedel 6detme), iste tam da cezanin infazi esnasinda
gerceklesmektedir. Egitici ve 1slah edici nitelige sahip diger
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biitiin tedbirler, cezanin mahiyet ve muhtevasinin bir sonucu
olmamaktadir. Buna gore de onlar1 ac1 gektirici etkiler olarak
yorumlamak miimkiin degildir. Bu egitici ve 1slah edici 6nlem-
ler, kisi sug isledigi igin degil, ac1 gektirici tesirin yerine getiril-
mesinde, sucun 6nlenmesinde bilingli ilave tedbirler gerektigi
icin uygulanmaktadir. Cezanin (ac1 ¢ektirme, bedel 6detme)
gerceklestirilmesi, cezanin tiirtine bagh olarak, mahktma bel-
li mahrumiyetleri, 1stiraplar: ve kisitlamalar: bilingli ve kasitl
olarak yasatmaktir. Egitici ve 1slah edici onlemler, mahktimun
herhangi bir yarardan mahrum edilmesi sonucunu dogurma-
makta ve kendi objektif nitelikleri geregi bir istirap kaynagi
degildir. Bu nedenle, cezanin icerigi disinda kalan ve cezanin
infaz safhasinda uygulanan her sey, bir biittin olarak egitici
(islah edici) 6nlemleri meydana getirir. Fakat ceza hukuku ve
ceza infaz hukukunda bu konuda goriis birligi olmamaktadr.
Bu husus bilim adamlar1 arasinda sert tartismalar: da berabe-
rinde getirmistir. Goriis ayriliklarinin 6zt su noktadadir: ceza-
nin icerigi bir tek “ac1 ¢ektirme (“bedel 6detme”) ile mi sinir-
lidir, yoksa egitim (1slah) unsurlar: onu tamamlamakta midir?
[k bakista bu konunun sadece teorik bir nitelik arz ettigi dii-
stintilebilir.Fakat ceza ve ceza infaz siyasetinin etkili bir sekil-
de gerceklestirilmesinin, ceza ve ceza infaz hukukunun birgok
miiesseselerinin tesisiyle, cezalarin infaz ile ilgili kurum ve
kuruluslarin faaliyetinin niteliginin iste tam da bu sorunun
¢oztimiine bagl oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir.
Sonug olarak, cezanin igerigi konusunda bir grup yazar, ceza-
nin aci ¢ektirme (bedel 6detme) ve egitim (1slah) olmak {tizere
iki 6geden olustugu gorisiinii desteklemektedirler.”®! Mesela,
AL Korobeyev, A. V. Uss ve Y. V. Golik bu hususta; “Cezanin
egitici bir giice sahip oldugu ve cezay1 cekmekte olan bireyler
tizerinde olumlu, 1slah edici etki dogurabileceginin kuskusuz

181 Bkz.: BeasieB H.A. Ilest HaKa3aHMA U cpencTBa Mx gocTvokeHMs B UITY,
¢.53-61; Hou V.C. BorrpochI Teopmy HaKa3aHWMs B COBETCKOM yTOJIOBHOM
npase. Caparos, 1962, ¢.25-26; Hon J.C. TeopeTrudeckime BOIIPOCHI
nuiennsa csobonel. Capartos, 1965, ¢.29-48; Hou JM.C. CymHocTs U
(dYHKIIMM yTOJIOBHOIO HaKa3aHWMsI B COBETCKOM rocyaapcrse, c.21-51;
Hapeopoockun M.J.. Kypc coBeTckoro yrojosHoro mpasa, T.11. V31-Bo
JlennHrp. yu-ta, 1970, ¢.201; Ocunof I1.11. c.67-69.
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bir gercek”® oldugu fikrindedir. Diger bir grup, cezanin isle-
nen sug karsiliginda 6denen bir ac1 gektirme (bedel 6detme)
oldugu ve egitici (1slah edici) énlemlerin onun icerigine dahil
edilmesinin mantiksiz oldugu' gortistindedirler.

Ozetleyecek olursak, ilk grup icinde yer alan yazarlar su
gorusleri one stirmektedirler: 1) Eger ac1 ¢ektirme (bedel det-
me) egitimle (1slahla) takviye edilmez veya egitim (1slah) bir ac1
cektirme (bedel 6detme, 6¢) olmaksizin uygulaniyorsa, o za-
man hem birinci, hem de ikinci durumda cezanin varligindan
soz edilemez; 2) Egitici (1slah edici) unsurlardan mahrum hig-
bir ceza, onun i¢in belirlenmis hedeflere ulasamaz; 3) Muhteva
itibariyle bir ac1 ¢cektirme (bedel 6detme, 6¢) olan ceza, bireyi
belirli haklardan mahrum edip, 1stirap 6gesi ihtiva ettiginden,
ancak bu sebeple caydiric1 ve 1slah edici bir miiessese olarak
ikna edici olmaktadir; 4) Aci gektirme (bedel 6detme) sosyalist
bir toplumda “egitim” kavraminin tanimlandig1 anlamda, bi-
reyi egitmemektedir ve egitesi imkansizdur.

Kars1 tez savunucular: ise su sonuglara varmaktadirlar: 1)
Her tiirlti cezanin mahiyeti ve icerigi sadece bir ac1 gektirme-
dir (bedel 6detmedir). Bedel 6detme tasimayan bir ceza yok-
tur 2) Cezanin amaclarina ulasilmasi icin araclar ve yontemler
rejime indirgenmekte, rejimde ise ac1 cektirme (bedel 6detme)
ifade edilmektedir, 3) Zorunlu galistirma, egitici (islah edici) is,
genel egitim ve teknik mesleki egitim, cezanin igeriginin disin-
da kalmakla, onun infazina eslik eden 1slah edici calistirma et-
kisi stirecini olustururlar (hapis cezas1 verilmesi durumunda),
4) Sadece ac1 ¢ektirme (bedel 6detme) 6gelerini iceren cezanin

182 KopoteeB A.M., Yee A.B., Toaux FO.B. ¢.128.

183 Bkz.: Crpyukos H.A. TIpoGsieMbl HayKM MCIIpaBUTEILHO-TPYI0BOIO
IpaBa B CBeTe HOBOTO MCIIPaBUTEeIbHO-TPYI0BOr0 3aKOHOIATeILCTBA.
M., 1972, ¢.34-35; Ctpyukos H.A. YronoBHasi OTBeTCTBEHHOCTh W ee
peanmm3anmsa B 0opede ¢ mpectymHOcThIO, €.55-58; Crpyuxkos H.A,,
Haramres A.A. OCHOBBI TeOpw¥ WCIPABUTEIbHO-TPYIOBOrO IIpaBa.
M., 1967, c.16-18; Haramies A.E. HoBble paOoTbl 110 MCIIpaBUTEIBHO-
TpynosoMy Iipasy. CompanmcTideckas 3aKOHHOCTB, 1963, Nel0, ¢.93;
Pemencon A.JI. Teopermdeckrie BOIIPOCHI WCIIOJIHEHWs JIUILIEHVS
cBOOOABI M IlepeBOCHMTaHMS 3aKar0deHHBIX, C.12-18; Coserckoe
VCIIpaBUTEILHO-TPYyHA0BOe npaBo. Obmas gacte. M., 1977, ¢.5-8 vd.
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kendisinin yetersiz kaldig1 durumlarda, sucluyu 1slah etmek
ve yeniden egitmek igin, ceza 1slah edici ¢alistirma onlemleri
ile (calistirarak 1slah etmek, genel egitime yonlendirme, egitici
tedbirlerin gerceklestirilmesi v.s.) takviye edilmektedir. Fakat
bunlar cezanin iceriginde yer almamaktadir.

Biz, cezanin iceriginin, yasa koyucunun onu yasada nasil
ifade ettigi ve onun icin hangi hedefleri belirlediginden bagim-
s1z olduguna inaniyoruz. Dahili muhtevas itibariyla ceza, ob-
jektif olarak 6¢ ve korku unsurlar1 disinda “ac1 ¢ektirmeden”
(“bedel 6detme”den) olusur. Yasa koyucu, cezay1 bu 6zellik-
lerinden (niteliklerinden) “aritmak” veya herhangi bir egitim
(islah) unsuru ilave etme durumunda degildir.

Islahin, cezanin hedefi olarak belirlenmesi, kesinlikle ce-
zanin iceriginde egitsel unsurlarin bulundugu anlamina gel-
memektedir. Islah hedefi ceza i¢in degil, cezanin infazi igin
belirlenmis bir hedef oldugundan, bunlar ayni sey degildir. Ce-
zanin infaz asamasinda bir tek “ac1 ¢ektirici” (“bedel 6detici”)
onlemlerle mahktmun kisiligi tizerinde olumlu yonde etkili
olmasiin imkansiz oldugu gayet agiktir. Ciinkii “ac1 cektir-
me” (“bedel 6detme), yani tabii haklardan mahrum birakma,
kisitlamalar getirme, kisaca mahkéimlarin kisisel ¢ikarlarina
zarar verme, egitici (1slah edici) bir arag olarak goriilemez.
Anlasilacag1 tizere burada “aci c¢ektirme” (“bedel ddetme”)
egitmiyor (1slah etmiyor), bilakis baski1 kurarak, korkutarak ve
en iyi ihtimalle ancak kurallara uymaya zorlamakla diizeni
saglamaktadir.”’%

Aci gektirme (bedel 6detme) tehdidi, su¢luyu 1slah edemeye-
cegi gibi, zihnini degistiremez, ahlaki duygulari, su¢un ahlaki
acidan bir fesat oldugunu bilincini giiclendiremez. Mahktimun
kisiligini etkileme araci olarak ele alindig: takdirde, ac1 ¢ek-
tirme (bedel 6detme) egitme (1slah etme) hedefine degil ancak
onleme (ikaz, uyari) hedefine ulasilmasina yardimci olabilir.
Boylece, ac1 gektirici ve egitici etkiler farkli hukuki dogaya sa-

188 Ocunob ILII. TeopeTuyeckue poOIeMbl IIOCTPOHMS M MPUMeHeHUs
YTOJI0BHO-TIPaBOBBIX CAHKIINTL, C.68.
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hip gorece bagimsiz olgulardir. Egitici etki ¢nlemleri cezanin
iceriginde yer almazlar, ancak sugun ¢nlenmesi hedefine ula-
silmas1 amaciyla, mahkémlar tizerinde cezalandirict ve 1slah
edici etkinin bir arada infaz1 safhasinda cezayla biittinlesirler.

Belirlenen hedefe ulasilmada aci gektirici ve egitici (1slah
edici) 6gelerin biitiinti, hapis cezasi 6rneginde en somut haliyle
ortaya ¢ikmaktadir. Onlar biitiinciil bir sistemin icine katila-
rak, ac1 cektirme (bedel 6detme) ve egitim (1slah) 6gelerinden
olusan ve nitelik itibariyle yeni bir olgu olan cezalandiric1 ve
1slah edici etki meydana getirirler. Yani, cezanin infaz safha-
sinda goreceli olarak bagimsiz ve ayni zamanda kendi arala-
rinda siki ve organik bir sekilde baglantili olan iki gérev yerine
getirilir ki, bunlardan birincisi ac1 ¢ektirici unsurlarin gercek-
lestirilmesi, diger ise cezaya eslik eden bir tedbir olarak egitici
etkinin gerceklestirilmesidir.

Birinci gorevi yerine getirmekle biz, cezaya (ac1 ¢ektirme,
bedel 6detmeye) mahsus unsurlar hakkinda halki bilgilendi-
rerek, toplumdaki kararsiz bireyler tarafindan sug islenmesini
onleme hedefini azami diizeyde gerceklestirmeye calisiriz. Bu,
artik ceza ile gercek bir tehdit olmakla, hapis cezasinin gekil-
digi yerlerin varligiyla (mahpushaneler), suclunun bu cezayi
cektigi sartlar konusunda bilgisi olmayan bir insan neredeyse
hi¢ bulunmamaktadr.

Ac1 cektirme (bedel 6detme) etkisinin gerceklestirilme
asamasinda ceza, mahktima belli 1stiraplar gektirir. Iste tam
da onun bu niteligi, cezanin bir igerik olarak aci ¢ektirmenin
(bedel 6detmenin) elzem belirtisidir. Bununla birlikte, 1stirap
cektirme cezanin bir amaci olmayip, act gektirmenin (bedel
ddetmenin) 6zelligi, yani ayrilmaz bir parcasi, karakteristigi
ve niteligini teskil eder. Bir sucluyu onun malvarlig1 ve hiirri-
yeti kadar, onuru baglaminda da sarsmak gerektigi, manevi
acilarin fiziki istiraplarla birlestirilmesi tamamen adildir. Ciin-
ki sucu islemis olmasi, zaten sugluyu rezil eder. Biz, verilen
1stirap ve acinin insanlik disi, anlamsiz bir iskence olmamasi
gerektigini gayet iyi anliyoruz.

N



Prof. Dr. ilham Rahimov :Ii

Spiefrutenlaufen (Kirbag) Cezasi, 17. yiizyil graviirii

Frank bu konuda soyle yazmaktadir: “Kugtik dustirme, sug-
lunun igindeki son haysiyet kivilcimini yok edecek kadar asiri-
ya kagmamalidir. Birilerinin kiictik diistirtilmesinin, digerleri
icin bir ders olmaktan ziyade bir gosteriye ve bayrama dontis-
mesine de miisaade etmemek gerekir.”"®® Ote yandan Enrico
Ferrinin de hakli olarak belirttigi gibi, “Biz, cezaevlerini dii-
riist, ama yoksul insanlarin evlerinden daha rahat ve konforlu
bir yere dontistiirecek sekilde biitiin sosyal adalet ilkelerinin
yikilip, cokertilmesine kesinlikle karsty1z.”'%

Ele aldigimiz konuyla ilgili olarak Nils Christienin bakis
acisina da deginirken; cezanin infazi esnasinda cektirilen aci
ve 1stirabin simirlarinin ne olmasi gerektigi sorusuna Christie
sOyle cevap vermektedir: “Uyulmas1 gereken kurallardan biri
sudur: Eger kusku varsa, o zaman ac1 verilmemesi gerekir. Di-

185 @pank A. Pustocodust yrososHoro mnpasa. CI16, 1868, c.61.
186 @eppu 3. ¢.270-271.
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ger kuralin ise ‘olabildigince az ac1 vermek” seklinde olmasi ge-
rekir. Cezanin alternatifini arayin, alternatif cezalar1 degil.”**”

Cezanin uygulanma tarihine bakacak olursak, onun za-
manla daha hiimanist hale geldigini, yani ac1 ve 1stirabin si-
nirlandirildigini goriiriiz. Gergi bu durum, sugla miicadelede
kismi bir iyilesme saglamamis olsa da gtinimiizdeki cezaev-
lerinde cezalandirmanin icerigini olusturan ac1 ve 1stirap gibi
olgular neredeyse yok olmak tizeredir. Fakat cezanin bu 6gele-
rinin eksilmesi, nihayetinde ac1 ¢ektirmeyen bir etkiye, haliy-
le de sucu 6nleme hedefine erismenin bir arac1 olarak caydir-
manin devre dis1 kalmasina yol agabilir. Hi¢ kuskusuz infaz
edilen ceza, tamamen dogal olarak, bilingli bir sekilde ac1 ve
1stirap verilmesi anlamina gelmekte, fakat bu, bir kisas olma-
y1p, adil bir karsiliktir. Bugiin biz bundan vazgecemeyiz, aksi
halde ceza islevini yerine getirmemis olur.

Peki, 1stirap nedir? Istirap, gercek hayattaki anlami hatta si-
radan zekaya sahip biri i¢in bile acik oldugunu dustindtgtimiiz
kavramlardandir. Ancak aslinda 1stirap celiskili ve karmasik
bir icerige sahiptir. Psikolojik agidan 1stirap, memnuniyetsiz-
lik (tatminsizlik) duygusu ile iliskili 6zel bir tecriibedir. Sosyal
yonden 1stirap, bagkalar: tarafindan yabancilastirilmanin (afo-
roz edilmenin), kabul edilmemenin (reddedilmenin) bir sonu-
cudur. Dini yonden 1stirap, dinin sinirlar1 disina ¢tkmayan ve
giinliik hayatin bir parcasi olmayan sirf dini 6gretidir. Bu ne-
denle onlarin temsilcileri bu olgunun, hicbir sekilde insanlarin
birbirleriyle degil, sirf insanlarla Tanr1 arasindaki iliskilerle
baglantili oldugunu diistintirler. O halde 1stirap, ytice, ilahi ve
kutsi olma yolundaki fedakarliktir (kurban etmedir). Istirabi,
ayn1 zamanda katlanma olarak da agiklamak mumkitindiir.

Hukuki anlamda 1stirap, islenen kotiiltigiin bir sonucu (be-
deli) veyahut da cezanin hedefine ulasmasinin bir araci olarak
algilanmaktadir.

187 Kpucmu H. c.22.
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Istirap, bir canlinin fiziki ve duygusal huzursuzluk, aci,
keder, azap v.s. hissetmesine yol acan asir1 huzursuz, sikinti-
I1 veya eziyetli duygularin butiintidiir. Agiktir ki, 1stiraplarin
nedeni agk, hastalik ve benzeri farkli durumlar da olabilir. Bu
tiirden 1stiraplar, devlet tarafindan cebri nitelik tasimamakla,
dogal insani duygulardar.

Cezanin (ac1 g¢ektirmenin, bedel ddetmenin) bir belirtisi
olarak 1stirap, cebri (zorlayici) niteligi ile farklilik arz etmek-
tedir. Clinkii bu 1stirap bireyin kendi iradesinin disinda, bu-
nun ic¢in 6zel olarak olusturulan sartlarda vuku bulmaktadir.
Bu nedenle suglunun ¢ektigi manevi iskence ve vicdan azabini
bu tuir 1stirabin disinda tutmak gerekir. En azindan onlar, sug-
luyu bunlara son vermek ve isledigi sucun bedelini 6demek
icin kendini adalete teslim etmeye zorlayacak kadar siddetli
olmuslardir.'® Kotuliik isleyen kisinin 1stirap sayesinde kendi
kabahatinin (sugunun) kefaretini ddemesi (telafi etmesi), kendi
davranisinin hatali (yanhs) oldugunu idrak etmesi, hiirriyetin
cekiciligi ve giizelligini anlamasi gerekir. Mahktm, boylelikle
1stirap cekerek, hayatin celiskilerini daha derinden hissedip,
iyiyle kottiyti idrak eder, davranislarini yeniden goézden gegir-
me imkani bulur. Bu iddia, psikoloji biliminin de aciklandig:
tizere, 1stirabin insan ruhunda olumlu etki uyandirabildigi, te-
vazu, alcakgoniilliiliik, itaat, iyilik ve merhamet duygularinin
gelismesini tesvik edebildigi tezine dayanir. Istirap 6zellikle
yeniden egitilme (1slah) asamasinda suc¢lunun isteklilik ortaya
koymasina yardimci olur. Ancak, diger yanda istirabin, bireyin
saglig1 acisindan tehdit olusturan, nevroz ve psikoza yol acan
bir ruh hali (hastalik) oldugunu da belirtmek gerekir.

Islah edici etkinin diizenlenmesi cok daha zor bir istir. Ciin-
kit burada mahktmun kisiligindeki ve onu sug islemeye iten
karakter cizgileri ve 6zelliklerinin ortadan kaldirilip, yok edil-
mesi s6z konusudur. Bu baglamda dogal olarak, cezanin infazi
esnasinda onun hedef objesinin ne oldugu sorusu ortaya cik-
maktadir. Bu konuda farkli gériisler ortaya atilmigtir. Ornegin,
I. 1. Karpets'e gore, bir sosyal varlik olarak insana 6zgii biitiin

188 Taeanyed H.C. Pycckoe yroosHoe mipaso. CI16, 1902, ¢.824, 949, 957.
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nimetler (hayat, viicut, malvarligi, 6zgiirliik, onur ve haysi-
yet), cezanin objesi olarak islev gorebilmektedir.® I. Cupayev
ve A. P. Firsova, ceza miieyyidesinin kapsamini daha da ge-
nis agidan ele alarak; “Cezal miuieyyide etkisinin objesi bireyin
hukuki statiistinti anlamaktan ve bu stattintin bireyin toplum-
la, devletteki hukuki konumunu ihtiva ettiginden ona ait olan
hak, ozgtirliik ve gorevlerden ibaret oldugunu”* belirtirler.

Ceza objesini tamamen farkli bir diizlemde ve daha dar an-
lamda tanimlayan I. M. Galper ise, kriminolojik anlamda sug-
lunun kisiligini ele alir."*

Bu konuda bir diger goriis ise; “Ceza miieyyidesinin ge-
nel objesi kisinin yasalarla korunan hukuki varlig: olup, bu
varliklarindan mahrum edilmesi veya bunlarin sinirlandi-
rilarak, islenen sug¢ karsiliginda ddenmesi gereken bir bedel
6detmedir”1?

Oncelikli olarak, objenin felsefenin temel kategorilerinden
(kavramlarindan) biri oldugunu belirtmek gerekir. Epistemo-
lojide “obje” kavramu ile 6znel (stibjektif) bilissel aktivitenin
yonlendigi sey (konu) kastedilmektedir. Cezanin infaz safha-
sinda ac1 gektirici ve egitici etkinin objesinin ne oldugu soru-
sunu cevaplandirirken, felsefenin bu temel tanimlamasindan
yola cikmak gerekir. Act gektirici etkinin objesini, mahkeme
hiitkmii ve cezanin hapishanede cekilmesi ile ilgili kurallarin
ongordugi sekilde, belirli varliklar ve haklarin kisitlanmasty-
la, onlardan mahrum edilmenin olusturdugu diistintilmekte-
dir. Bu nedenle de onlar 1slah edici (egitsel) etkinin objesi ola-
mazlar. Ciinkii bu 6geler cezanin iceriginde yer almaktadir.
Oysa burada cezanin infaz asamasinda ortaya ¢ikan etkinin

189 Kapney, K. Haxazanmne. ConmanbHble, IIpaBOBbIe "
KpMMWHOJIOTMYeckue npobsemsr. M., 1973, c.81.

190 Yynae6 A.W., Qupcoba A.Il. c.162.

¥, asvnepur V.M. HakasaHue: conmasbHble (YyHKINMY, IIPaKTHKa
npumeHenws. M., 1983, c.46.

2 Cou KA. YronoBHoe HakasaHue U €ro COCTaB. Teoperuxo-
MeTOOJIOTMYecK/ e OOBeKTHI MCCIIeOBaHVL: JIVC. JI-pa IOpWi. HayK.
Psasans, 2001, ¢.300.
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objesi disinda kalan yanini da dikkate almak gerekir. Konu,
objenin somut arastirmanin ilgi alaninda bulunan yont, tarafi
olup, objenin dontistimii esnasinda i¢ ve dis etkinin yerine ge-
tirilmesinde, ondan ayrilan (6zgtilenen) seydir. Cezanin infaz
sliresinde 1slah edici etkinin konusunu, kisinin sucun islen-
mesine hizmet eden niteligi olustur. Oyleyse, cezalandirict (act
cektirici) ve 1slah edici etkinin objesini mahktimun olumsuz,
zararli, kamunun ¢ikarlarina zarar veren kisiliginin olusturdu-
gu sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Uygulamada, cezanin caydirici tesirinin insanlar ve 6zellik-
le de daha 6nce cezalandirilmis olanlar tizerinde gereken et-
kiyi gostermemesinin farkli nedenleri oldugu goriilmektedir.
Bu nedenler, her seyden 6nce daha yakindan bilinmesi duru-
munda caydirici 6zelligini biiyiik olctide yitiren ceza infazinin
bizzat kendisinde saklidur.

Siradan suglularin hapiste tutuldugu yer olarak cezaevleri-
nin iki ytiz kiisur yillik bir tarihe sahip olmasi ve bu kurumla-
rin Amerika'da insani reformlar gerceklestirildigi sirada tasar-
lanmis olmasi insani1 sasirtiyor. Zira bunun dncesinde suclu ya
olim, ya da miiebbet stirgiin cezasina carptirilirdi. Suglunun
korunmasi, hele hele 1slahi kesinlikle s6z konusu degildi.

ABD'nin bagimsizliginin ilan etmesinden kisa bir siire son-
ra, Dostlar Toplulugu (Quakers) tarikatinin Pennsylvania’li bir
grup liyesinden meydana gelen hirsizlar, soyguncular ve hay-
dutlar icin olagan ceza olan daragaciyla, hafif suclar i¢cin uygu-
lanan fiziki (cismani) ceza, boyundurukla teshir ve kirbaglama
cezalarina son verme karari almislardi. Bunlarin cabalar1 sonu-
cunda 1790 senesinde Philadelphia kentindeki Walnut Street’te
ilk hapishane olan “cezaevi” (penitentiary) kurulmustu.Bu ce-
zaevinin temel gorevi, su¢lunun tamamen toplumdan tecrit
edilmesi idi.

Fakat ceza sisteminin tamaminin bir biitiin olarak yeniden
insasi, 1777 yilinda yayinlanan “State of prisons in England and
Walles” (Ingiltere ve Galler'de Cezaevlerinin Durumu) isim-
li klasik eserin yazar1 John Howard’a borcluyuz. Bu calisma,
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hakli olarak Beccariamin eseri
ile esdeger 6neme sahiptir. Zira
bu calisma, ceza siyaseti agisin-
dan biiytik 6nem tasiyan bu
kitap sonralar1 cezalandirma
sisteminin merkezi haline ge-
len hapishaneleri, yani ceza ko-
nusunu islemektedir. Howard,
hayatin1 hapis sartlarimin iyi-
lestirilmesi ve onun makul bir
ceza mieyyidesine doniistii-
riillmesine adamisti. O, cezaev-
lerinin olabildigince yiiksek ve
acik arazilerle, nehir kiyilarin-
da insa edilmesini 6neriyordu. John Howard

Ayrica nemin yiiksek olmama-

st igin, hapishanelerin nehir sularinin duvarlara temas etmeye-
cek sekilde insa edilmesini tavsiye etmektedir. Howard’a gore,
hapishane duvarlarinin ytiiksekligi firarlar: engellemek i¢in ge-
reken yiikseklikten fazla olmamalidir. Zira boyle bir yap: hava
sirkiilasyonunu saglamak agisindan énemliydi.

Howardmn ardindan 1781 yilinda Jacques Pierre Brissot de
Warvillein “Theorie” (Teori) isimli kitab1 yayinlanir. Warvil-
le, kitabinda cezaevi konusunu kendisinden 6énce hi¢ kimsenin
yapmadig1 kadar ayrintili bir sekilde ele alir. Onun cezaevi re-
formu tizerine yaptig1 bu calismasinin zengin igerigini birkag
kelime ile aktarmak oldukca zordur. Yazara gore; “Cezalandir-
ma, suclularin kurban edilmesi i¢in degil toplumun yarari igin
uygulanmalidir,.”*

Giintimtizde hapishaneler en 6nemli, neredeyse tek caydi-
ric1 onlem olarak goriilmektedir. Belli dlctide ac1 ¢ektirme (be-
del 6detme), tehdit, caydiricilik gibi baska onlemler diistintip
bulmaya yonelik neredeyse biitiin tesebbiisler bilindigi tizere
bosuna olmustur. Su da bir gercek ki, hapis cezasimnin hayli

193 Brissot de Warille. T.1.P. -V, X.
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uzun gecmisi, agikgast onun etkisizligini, bazilarina gore de
iflas1 anlamina gelmektedir. Yasa koyucular, yargiclar, hukuk
bilimcileri ve tabii ki cezaevi ¢alisanlar1 da kesin olarak bu
cezal onlem konusunda kesin olarak hayal kirikligina ugramis
durumdadirlar. Ciinkii bu cezail 6nlem, insanlar1 6zgtir kal-
diktan sonraki normal hayata hazirlamak soyle dursun, tam
aksine onlar1 bu hayat icin tamamen yararsiz hale getirmistir.
Ne var ki, bir cezai 6nlem olarak hapis cezasindan vazgecmek,
caydirici giice sahip olan sonuncu 6nlemi de terk etmek anla-
mina gelir. Tam olarak hapis cezasi, bireyin kendisi ve kendi
eylemleri, Eski ve Orta Cag hukukunda ise hatta hareket etme
konusunda tasarrufta bulunmanin istisnai imkansizlig1 anla-
mina gelmektedir. Glintimtiz diinyasinda hapis cezasini bire-
yin kendisi ve kendi haklar1 konusundaki tasarruf 6zgurlugu-
niin belli 6l¢iide kisitlanmasi, fakat bu haklarin tamamen onun
elinden alinmamasi olarak anliyoruz.

Bu konuda, A. Piantkovskiy soyle der: “Her tiirlii cezai mii-
eyyide, icerik itibariyle, “kotiiliik” islemek ve ac1 cektirmekte
suclu bulunan kisinin hak ve menfaatlerine mahkeme karari-
na dayanarak kamu adina belli bir zararin 6detilmesidir. Bu,
her tiirlii cezanin olmasi gereken en 6nemli 6zelligidir”*.

Maalesef giintimiizde cezaevlerinin artik giiclii bir cay-
diric1 ve vazgegirici nitelik tasimadigin itiraf etmek gere-
kir. Islah edici imkénlarindan yoksun olmasi ise isin cabasi.
“Islah edici (zorunlu) calistirma kurumlari, onlar igin belir-
lenen ‘mahktmlarin 1slah ve yeniden egitilme” hedefini ger-
ceklestirirken, eszamanli olarak caydiricilik gorevini yerine
getiremezler”™ yaklasimi ise gerceklikten uzaktir. Glinimiiz-
deki cezaevi sistemi mevcut haliyle suclular1 1slah etmeyip,
onlarin sayisin1 azaltmadig gibi, bilakis sayilar: giderek artan

194 Muarrkosckmit A.A. OCHOBHbIE acTIeKTHI Teopyt Hakasarvisi. COBETCKoe
rocyaapcTso u mpaso. Ne7, 1969, ¢.35.

195 Freonckun B.A. JTnmenve cBO0OOBI KaK HaKa3aHMe, COeIMHEeHHOe C
VICIPaBUTEJILHO-TPYAOBBIM BO31eVicTBHMeM.YdueOHOe mocodme. Ps3ans,
1975, ¢.17.
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sabikalilar tiretir bir hale gelmistir. Caydiricilik konusunda,
gerek mahktmlarin kendileri, gerekse toplumun diger birey-
leri tizerinde bu etkinin ¢ok az hissedildigi gozlenmektedir.

Bu konuda ikinci defa hiikiim giymis yaklasik 1000 civa-
rinda mahktm arasinda yaptigimiz ankete katilanlarin ytizde
851 ceza infazinin yetersiz kaldigini, yani cezanin yeterince
caydirict ve agir olmadigini ifade etmislerdir. Diger yandan,
hig sug islememis 1500 vatandasin ytizde 907, infaz esnasinda
s0z konusu kisitlama ve 1stiraplar konusunda higbir fikre sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir.

Hiimanizm ilkesinden yola cikilarak cezaevlerindeki hayat
sartlarinin stirekli iyilestirilme egilimi, bu ceza ttirtintin icerik
olarak tamamen ortadan kalkmasina yol acmaktadir. Giinii-
miuizdeki ceza infaz kurumlari, 6zellikle hapishaneler adama-
kall1 birer motel goriintimiinde, yetiskinler i¢in “izci kampina”
benzemektedir. Iyi beslenme, spor yapma imkanlari, neredey-
se sinirsiz ziyaretler vs. sug¢ eylemlerinden zarar gorenlerin
de aralarinda bulundugu vergi miikelleflerinin parasiyla tatil
yapma intibai uyandirmaktadir. Unutulmamalidir ki, cezanin
insancil yani, devletin agir sug isleyenleri bile bosuna oturtup
beslemesinde degil, suclulara uygulanan cezanin fiziki ac1 gek-
tirmeme veya insan haysiyetini asagilamama amac1 tasima-
masi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, bazen insanlarda
hapishane hayatinin sanki miiltecilerin, hatta halkin belli bir
kesiminin hayatindan daha iyi oldugu izlenimi olusmaktadhr.
Nihayetinde, devletin sirtindan gecinen suglularin sug isle-
mekle kazangli ¢iktiklar: sonucu dogmaktadir.

Demek ki, en iyi yasalara, adil hiikimler ¢ikaran, isinin
ehli hakimlere sahip olsaniz bile, eger isinin ehli ceza infaz
memurlarimin galistiklari, etkin ve gercek cezaevlerine sahip
degilseniz, hi¢ diistinmeden yasay1 kaldirip ¢ope atabilir, mah-
kemenin ilamini yakabilirsiniz.

Ceza infaz rejiminin gevsetilmesi sinirsiz olamayacagi gibi,
caydiricilik igin gerekli olandan daha az 1stirap ve mahrumiyet
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cektirilmesine miisaade edilemez. Zira ceza infazinin bu sekil-
deki caydirici (korkutucu) etkisi gerekli ve onu insancil sartlar
dogrultusunda bilingli ve diizgiin bir sekilde kullanmak gere-
kir. Bunu yaparken de, toplumsal ¢ikarin korunmasinda kose
tas1 olan sosyal adalet ilkesi unutulmamalidir. Tabii ki, bura-
da kastettigimiz ABD’deki bir cezaevi miidiiriiniin bahsettigi
ceza tiirli ve yontemlerinin uygulanmasi degildir. S6z konusu
cezaevi mudiirt bunu soyle ifade etmektedir: “Bizim yontem-
lerimiz asir1 sert goriinebilir. Fakat insani terbiye etmenin en
kisa, en etkili ve en az maliyetli yolu, mahktim her yanhs yap-
tiginda ona ac1 cektirmektir. Bu herhangi bir hayvan icin de
aynen gecerlidir. Biz, buradan saliverilen insanlarin ne olursa
olsun, bir daha buraya donmemek icin her seyi goze almaya,
hatta 6lmeye bile hazir olmalarini istiyoruz.”*

Bu bakimdan dogal olarak, sdyle bir soru akla gelmektedir:
Acaba, uygulamadaki ceza sistemimiz kusurlu veya asir1 dere-
cede insancil oldugu i¢in mi gereken caydiric1 etkiden yoksun-
dur? Bizde gecerli olan cezai miieyyidelerin oldukga iyi oldugu
ve genel olarak, tiirleri ve dereceleri itibariyle uluslararasi stan-
dartlara uygun oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte yasa ko-
yucularin bazi kasith suglar icin 6ngoriilen cezalarin, ayrica on
yillar boyunca oraninda bir azalma goriilmeyen, bildkis artis
gosteren suglar icin ongoriilen cezalarin agirlastirilmasi ko-
nusunu diisiinmeleri isabetli olacaktir. Burada elbette kasten
agir yaralama ve uyusturucu ile ilgili suclarla, kamu diizenini
bozmaya yonelik suclar, hirsizlik ve dolandiricilik kastedil-
mektedir. Prensip olarak, su kuraldan hareket edilmelidir: Ne-
denleri gercek hayatin dis sosyal sartlarina bagimli olmayan
veya cok az bagimli olan suclara gore cezalarin agirlastirilmasi
gerekir. Bununla birlikte cezai miieyyideleri gelistirmeyle ilgi-
li her tiirlii tavsiye ve tekliflerin, sadece ceza infaz alanindaki
engin tecriibelerin arastirilmasina dayanmalart durumunda
yasama organlar1 agisindan yararli olabileceklerini de gézden
uzak tutulmamalidir. Boylece, yeni ceza kanunlar1 hazirlanip,

19 Komcomosnbckas npaspaa, 9 mapTa 1958.
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yayinlanirken stibjektiflikten kaginmak miimkiin olacaktir.
Zira cezanin kendisinin yeteri kadar etkin oldugu, yani sug is-
lemeye egilimli bireyleri caydiracak kadar etkin olabildigi, fa-
kat yarginin bu etkinligi diistirdtgi bir durum da s6z konusu
olabilir. Azerbaycan mahkemelerinin son 10 yilda verdikleri
cezalar incelendiginde, hapis cezasi oraninin ortalama ytizde
45 oldugu goriilmektedir. Bir karsilastirma yapmak i¢in 1971
ila 1989 yillar1 arasinda, yani SSCBnin ¢okiistine kadar, hapis
cezasinin ytizdesi 40 ila 45 arasinda degistigini soyleyebiliriz.
O halde, insanligin ve devletin gelisim merhalelerinde cezanin
muhtemel etkinligini inkar etmenin dogru olamayacagini da
belirtmek gerekir. Burada sadece bu etkinligin seviyesi tartis-
ma konusu olabilir. Bu nedenle giintimiiz sartlarinda soyle bir
soruya cevap aramamiz gerekir: Cezai miieyyidenin etkinligi-
ni artirmanin yollar1 nelerdir?

O zaman su tespitte bulunabiliriz ki: ceza tehdidi, sug oran-
lar1 {izerinde olumlu etki olusturmaktadir ve dolayisiyla giit-
tigti amaca uygundur. Diger yandan, ceza tehdidini sadece
cezal miieyyide olarak degil, ayn1 zamanda cezanin verilmesi
esnasinda gergeklestirilen adil karsiligin, mahkeme kararinin
etkin bir sekilde uygulanmasi seklinde anlamak gerekir. Ceza-
nin caydiric1 giicli, bu hususlarin birligi ve buitiinligtinde tecel-
li eder. Ciinkii s6z konusu hususlar birbirinden tecrit edilmis,
miinferit bigimde bir islev goremezler. Ote yandan, bireyin sug
islemesinden onun tizerinde yeteri kadar caydiric1 etkinin ol-
madig1 ve sug islerken i¢cinde bulundugu sartlarda (ruh halinde)
cezanin sucu Onleyecek (ortadan kaldiracak) giice sahip olma-
dig1 anlam1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle, cezanin caydirict giicti-
niin gelistirilmesi tizerine odaklanmak gerekir. Her haliikarda;
“lyi birer énlem arac1 olarak goriilen cezalar, gercekten toplu-
mu koruma yetenegine sahipler mi ve hangi oranda sahipler”
sorusu sOyle cevaplanabilir: “Ceza, hi¢ kuskusuz, onleyici bir
giice sahip olmakla birlikte, bizi tatmin edecek o¢lctide degil-
dir” Bu baglamda, cezanin etkinligi konusu kendiliginden or-
taya ¢ikmis oldugundan, artik bu sorunu tartisabiliriz. Diger
bir deyisle, cezanin sonucunun planlanan gercek hedef bagla-
mindaki yeterlilik seviyesinin belirlenmesi gerekir.
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3. Cezanin Etkinligi: “Hedef-Sonuc” Iliskisi

“Etkinlik” kelimesinin Latince karsilig1 olan effectus sozcii-
gl “herhangi bir sebep ve eylemin sonucu”® anlamina gelir.
Filozoflar, etkinligi “gayeye doniik imkanlar o6lgtitii”**® olarak
algilarken, iktisatcilar etkinligi, ekonomik olarak verimli so-
nuclarin elde edilmesiyle iliskilendirmisler.'*”

Bazi bilim adamlari, sosyal ve ekonomik sonuglarin karsi-
likl1 bagimlilig1 sebebiyle “etkinlik” kavraminin sadece ikti-
sat bilimine ait olmadig1 tezini tne siirerler ki, burada 6nemli
olan, sosyal etkinligin temelinde de ekonomik etkinligin yer
almis olmasidir.?® Biz, “etkinlik” kavraminin, hukuk bilimine
ekonomi biliminden (genel yonetim teorisinden) geldigini sa-
vunan V. V. Golovgenkoun fikrine katiliyoruz.2"

Etkinlik, ampirik bir kategori olarak, faaliyet ve bu faali-
yetin odaklandig1 amag arasindaki uyumlulugu ortaya koyar.
Bircok hukukcu etkinlik kavramini bu sekilde algilar. Orne-
gin, V. 1. Kaminskaya'ya gore etkinlik, fiilen elde olanin baslan-
gicta belirlenen amaca uygunlugunu ifade eder.**

Digerleri ilke olarak bu gortiise katilmakla birlikte, bir takim
ilavelerde bulunmuslardir. Onlar etkinligi sadece belirlenmis
amaclara ulasmakla sinirli tutmayip, ayni zamanda belirlenen
amaglara en az maddi kaynak, insan kaynag1 ve zaman harca-
yarak ulasmak seklinde tanimlarlar. Bu sebeple hukuk norm-
larimin etkinligi, bir anlamda belirlenen hedef dogrultusunda

197 Bospmras Coserckas sHOMKIoneans. 3-e 3., 1.30, 1978, ¢.382.

198 Anoprowgenko M.H. Tlomstne sdpdexrmBHOCTM M ero pumocodcKmit
cMBICTT. PuI0codcKIte M COIMOIOrMYecKye MCcaeI0BaHM:A. YUeH.3arl.
Kadempsl 00IIIecTBeHHBIX HayK By30B T.JleamHTpasma. ®rotocodmst. Beim.
12. J1,, 1971, c.45

199 Bkz.: 3eseneBexui 5. Opranansanys TpyJ0BbIX KOJUIeKTHMBOB. BBeneHme
B TEOPWUIO OpTraHM3almu 1 yupasiaeHns. M., 1971, ¢.122-123.

200 Busenckuir M. O KPUTEPUSX OLEHKM KOHOMUUYECKON 3 (PeKTUBHOCTI
HOBOV TexHVKN. Borrpockl akorommkwy, Nel0. 1972, c.117.

201 Bkz.: ToaoBuenxo B.B. D¢ dPeKTMBHOCTE IPaBOBOI0 BOCIMTAHWMA.
ITonsaTne, xpurepumn, MeTognka nsmepennsi. Knes, 1985, c.12.

202 Bkz.: Kamunckas B.J. Teopws cOBETCKOTO yroJIOBHO-IIPOLECCyaIbHOTO
3akoHa. ABTOped. mokT. muc. M., 1967, c¢.30.
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ulasilan en yiiksek sonucu ifade eder.”® Bazi yazarlarin etkin-
lik kavramini belirlerken “amac-sonu¢” formiiliiniin disina
¢ikmaya calistiklar: goriiliir. Bunlar, hukuki yaptirimin etkin-
liginin gayeye ulasmak i¢in en ytiksek sonucun elde edilmesi,
toplumun gelisimi igin hukuki yaptirimin toplumsal iliskiler
tizerinde en yiiksek derecede yararli sonuglariyla diizenlenen
toplumsal iliskilerin gelisimi (giderilmesi), iyilestirilmesi, ko-
runmasi ve pekistirilmesi amaciyla yararli sosyal sonuglarin
elde edilmesiyle, objektif imkanlarin, uygulanan aracin istenen
hedefe ulasmaya katk: saglama yetisi oldugu kanaatindedirler.
Zira F. N. Fatkullin ve L. D. Culyukin bu konuya iligskin olarak:
“Sosyalist hukuk normlarinin etkinligini bu normlarin, tilke-
de yurtrliikte oldugu donemdeki mevcut sosyal sartlarda en
kiictik giderlerle, toplumsal iligkiler ve bireylerin belirlenen is-
tikamete yonlendirilmesine olumlu katk: yapabilmesi seklinde

algilamak gerektigini”?* yazarlar.

Son yillarda cezanin etkinligine iliskin birkag¢ calisma ya-
pilmistir.*® Dogal olarak bu calismay1 yapanlar, konuyla ilgili
farkli gortisler ortaya koymaktadirlar. G. N. Simugkov, ...ceza-
nin etkinliginin, ceza ¢ekme stiresi bittikten sonra ve cezanin
cekildigi stirede yeniden sug isleme ve olumsuz davranislara
iliskin gostergelerinin karsilastirilmasi baglaminda belirlen-
mesi gerektigini varsaymaktadir?®A.M. Yakovlev'e gore: “Ce-
zanin etkinligi, toplum gtivenliginin reel sekilde saglanmasi
diizeyidir.”*” B. S. Nikiforov ise, cezal miieyyidenin etkinligi
kavramini, yasa hiikiimlerinin hayatin gereklerine uygunlu-

203 Bz Ornegin: Jle6eded M.I1. TocymapcTBeHHbIe pelleHMsI B cucTeMe
yIpaBJIeHVA cOIMaIncTUIecKnM odmecrsoM. M., 1974, ¢.23.

204 Qamxysrsun @.H., QyaoxunJ1,[I. ConnapHas IeHHOCTH M1 3¢ heKTUBHOCTH
npaBoBovt HOpMEI. V311-Bo Kasanckoro yH-Ta, 1977, ¢.26.

205 Bz Ornegin:  Cumywixo8 TH. O TOHATMM U  KPUTePUsIX
3pPeKTMBHOCTV OTOBITVS WCHPaBUTENTFHEIX paboT. IIpecTymHOCTH
u ee mpenynpexpenne. JI., 1971; fxo6re6 A.M. O6 sdpdexTrBHOCTI
VcIioJiHeHMsl HakasaHus. CoBeTcKoe rocygapcrso u mpaso, 1964, Nel;
ITaproponckur M.[1. Haka3zaHwne, ero e u 3¢ dekTnBHOCTSE. J1., 1973;
3a06un IA. O MeTtomonoruy m3ydeHMs 3PPeKTUBHOCTY YTOJIOBHOTO
HaKasaHWsS B COBETCKOM YTOJIOBHOM IIpaBe IépI/IMT/IHOJ'IOFT/II/I.BOIIPOCLI
npeaynpexaeHus npecrymaocru. M., 1965 vd.

206 Biz.: Cumyuixob I H. c.154.
207 gxobaed A.M. c.101.
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gu, cezanin verilmesi ve infazinin dogrulugu olarak tanimla-
makta ve bunun sugun 6nlenmesiyle, sugla miicadele alanin-
daki tecriibelerle kontrol edildigini soylemektedir.?”® Boylece,
Nikiforov cezai miieyyidenin etkinligini, onun dogru sekilde
verilmesi ve infazla 6zdeslestirmektedir. S. M. Dementyev de
bu goriise katilarak soyle demektedir: “... Cezanin etkinligini
ceza normu degil, normun uygulanmasi, 6zellikle yaptirimin
uygulanmasi belirler.”2"”

Biz, ceza miieyyidesinin etkinligi kavramini, cezai miey-
yidenin amaci ve onun etki edecegi sonuclarina orani olarak
gosterilebilecegini savunan yazarlara katiliyoruz. Bu nedenle
ceza miieyyidesinin etkinligi konusu, ayn1 zamanda amacin
bilimsel acidan arastirilmasini, mevcut kanunlara ne kadar
uyumlu oldugu ve toplumun ileriye doniik gelisimine ne de-
rece tesir edebileceginin belirlenmesini gerektirir. Bununla be-
raber, cezanin bir tek amaca, yani sucun 6énlenmesine yonelik
oldugunu vurgulamak gerekir.

Cezanin amacinin etkinlik degerlendirmesinde mihenk
tas1 olabilmesi i¢cin amacin somutlastirilmas: gerekir. Hedefle-
nen amaca ne derecede ulasilip ulasilmadig: belirlenmedikce,
amacla ilgili en dogru verilerin bulunmasi bile, onun etkinli-
gini degerlendirme olanag sunamaz. Bu nedenle cezanin et-
kinliginin 6grenilmesinde onun ilerideki (varsayilan) sonugla-
rinin ne olacag1 konusu biiyiik énem tasir.

Sayet durum bu ise, cezanin ilerideki sonuglarinin tahmin
edilmesi, onun etkinliginin 6grenilmesinde 6nemli unsur ha-
line gelmektedir.

Buradan soyle bir sonuca varabiliriz: Herhangi bir yonetim
kararinin etkinliginin belirlenmesi, gercekte elde edilen so-
nuglarla hedeflenen amacin karsilastirilmasi sirasinda ortaya
¢ikar. Bu nedenle, herhangi bir yonetim kararinin etkinliginin

208 Bkz.: Hukucgpopob B.C. K Bompocy o0 w3ydeHUM 3PdeKTMBHOCTH
YTOJIOBHO-TIPABOBBIX Mep OOPHOBI ¢ ITpecTyHOCTRI0. DddeKTHMBHOCTE
YT0JI0BHO-IIPaBOBBIX Mep 00pbObI ¢ IpecTymHOCTRIO. M., 1968, c.4.

299 ITemenmve8 C.M. JInmenve cBOGOIBL YronoBHO-IpaBOBBIE M WCIIP-
aBUTEJILHO-TPYIOBbIE acleKThI. V311-Bo PocToBckoro yH-Ta, 1981, c.144.
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ogrenilmesinde uygulanan kararin, gelecekteki sonuglarina
iliskin bilimsel tahminlerde bulunmaya ihtiya¢ duyulur.

Boylece, ceza sonuglarinin tahmini meselesi oldukca 6nem-
lidir. Zira sonucta bu tahmin, sania verilecek ceza tiirtiniin
secimiyle, cezanin boyutuna yansiyacaktir. Ne var ki bu konu
bilimsel yonden arastirilmamistir. Oysa tahmine dayali somut
arastirma metodolojisinin gelistirilme denemeleri, simdilik
onemli sorunsal olusturan hukuk normlarinin kesin etkinligi-
nin olciilmesiyle ilgilidir.*'

Cezanin etkinliginin belirlenme konusunun en o6nemli
yani, onun dlctiileri, gostergeleri ve ampirik degerleridir. Sonu-
cun belirlenmesi, diger olgularda oldugu gibi, cezanin etkin-
liginin ol¢lilmesinde “cikis noktasi’nin bulunmasi anlamina
gelir.”'' Ayn1 zamanda bu meselenin ¢oztimii oldukca miiskiil
olup, tartismalara yol agmaktadir.

Bildigimiz tizere iktisatcilar, mevcut tiretim yontemleri ve
teknik stiregleri, fiziki tiretim kapasitesi, muhtemel maliyet-
lerle ilgili bilgilere dayanarak, kiictik sapmalarla bir isletme-
nin tretim verimliligini saptayabilir veya bir {irtintin tiretim
maliyetlerini tahmin edebilirler. Ceza miieyyidesinin 6zelligi,
somut bir ekonomik faaliyetten, tiretim ve maliyetlerden farkl
olarak, daha karmasik bir olgu olan sosyal siirecin s6z konusu
olmasidir. Bu siirecin sonuglarini incelemek, elde edilen sonug-
lar1, sonunda ulasilmak istenen sosyal amagtan bagimsiz de-
gerlendirmek oldukca zordur.

G. N. Simuskov, cezanin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in
miikerrer suclulara iligskin verilerin ceza ¢cekme esnasinda ve
cezay1 tamamladiktan sonraki olumsuz etkiler tizerinden de-
gerlendirilmesinin zaruri olacagi goriistindedir??. O halde,

210 Bikz.: Hukumunckui B.M., T'nasvipun B.B., Kasapunoba C.E. O meTomuike
v3MepeHus 3peKTUBHOCTY IPaBoBbIX HOpM. CoBeTCKOe rocyIapcTBo
u ripaBo, 1975, Ne9, ¢.27-30.

2 Biz.: Cynoypob @.P. JIuiieHe CBOOOABI M COLIMAIBHO-TICHX0JIOTUIeCKIIe
npeanocsUIKM ero 3addexrusaocTH. V3a-8o Kaszanckoro yn-Ta, 1980,
.65.

212 Bz Cumywxob I H. , c.154.
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cezanin etkinligini clgmek ve degerlendirebilmek icin bilin-
mesi gerekenler soyledir: a) miikerrer suglulara iliskin veriler;
b) cezasini ¢ekmis kisilerin davranislary;, ¢) mahktmlarin ceza
cekme sirasindaki davranislari. Aslinda burada séz konusu,
mahktimlarin ceza ¢cekme sirasinda ve sonrasi davranislarinin
karsilagtirilmasidir. Bu arada, “mahktmun davranisi” kavra-
min1 genis anlamda, yeniden sug isleme gostergelerini kapsa-
yacak sekilde ele almak gerekir.

G. S. Gaverlov, “Gergekten de, cagdas diinyada cezanin et-
kinligine iliskin sonuca varabilmek i¢in, elimizde temel alabi-
lecegimiz daha saglam herhangi bir bagka veri bulunmamak-
tadir. Sabikalilar arasinda yeniden sug isleme diizeyi ne kadar
diistikse, cezanin etkinlik diizeyinin de o kadar yiiksek”*" ol-
dugu kanaatindedir. Ancak, sabikalilar arasinda yeniden sug
isleyenlerin oraninin sug diizeyinin tanimlanmasinda biiyiik
onem tasidigini ve gerekli oldugunu, suclu profilinin kimler-
den olustugunun (tesadiifi kisiler mi, yoksa sabikalilar mi) be-
lirlenmesi acisindan énemli oldugunu unutmamaliy1z. Boylesi
bir inceleme dogru politikanin gelistirilmesine yardimc1 olsa
da, cezanin etkinliginin genel analizi agisindan fazla bir sey
ifade etmez.

G. A. Zlobin cezanin etkinlik kistaslarini; cezanin genel 6n-
leyici etkinligi ve cezanin 6zel onleyici etkinligi olarak,* iki
ana grupta toplarken, F. M. Fatkullin ve L. D. Culyukin, hukuk
ilkelerinin etkinliginin 6l¢gmenin tek yolunun amag, sonug ve
maliyet oraninin belirlenmesi oldugunu savunurlar.*

Ancak konu hakkinda fikir ytirtiten bazi yazarlar, cezai mui-
eyyidenin etkinliginin 6l¢tilmesi ve degerlendirmesinin miim-
kiin olabilecegi konusunda kuskularin dile getirirler. Nitekim,
M. D. Sargorodskiy; “Amaca ulasmak igin belli cezai yaptirim-

2 abepo6 I.C. Ilomarme wm Xpurepum 3¢PEPeKTUBHOCTI YIOJIOBHOIO
HakaszaHVs. Bompocel HasHaveHWMs HaKa3aHUSA M OCBOOOXKIeHWMs
OT YrOJIOBHOVI OTBETCTBEHHOCTM ¥ HaKa3aHWsA. YueOHoe IocoOwue.
UpxyTck, 1976, c.60.

214 Biz.: 3406un I.A. c.64-65.
215 Qamxyssun O.H., Yyaroxun JLI. c.22.
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larin (ister ozel, isterse de genel anlamda) etkisini ampirik
analiz yoluyla arastirilmasinin veya istatistiklere dayanarak
belirlenme imkaninin kusku tasidigini”#® belirtir. M. D. Sargo-
rodskiy devaminda soyle yazar: “Cezanin etkinliginin ¢lctileri,
cezanin, sucun onlenmesi amaci disinda literatiirde belirtilen
biitiin hedeflere ulasilmasi noktasindaki su iki durumla belir-
lenir. Bu amaglara ya cezanin uygulanmasiyla (kefaret, bedel
ddetme, 1stirap cektirme, adaletin saglanmasi vb.) birlikte ula-
silir, ya onlarin etkinligini ifade etmek icin hicbir 6l¢ti gerek-
mez veya da onlarin etkinligini somut herhangi bir ¢lctiyle (1s-
lah etme, rehabilitasyon vb.) 8lgmek zaten imkansizdir.”?"

Bazi1 yazarlar hukukun etkinligi kavrami ve bu kavramin
Olciilmesini cezanin infazi ile iliskilendirirler. Onlar, hukuki
kararlarin etkinliginin sadece cezanin infaziyla ortaya cikabi-
lecegi kanaatindedirler. Oyle ki, S. G. Strumilin’e gére hukuk
yasalari, onlarin ihlali halinde, baska deyisle yasal yaptirimin
uygulandig1 zaman etkin olur ve potansiyel giiciinii ortaya
koyar.#®A. Kuznetsov bu hususta soyle der: “Suglarin ¢nlen-
mesinde ceza hukuku normlarinin etkinligi ve onlarin sosyal
degeri, hukukun uygulanma asamasinda, 6zellikle cezanin ve-
rilmesi ve infazda tam olarak ortaya ¢ikar”?”. Bununla ilgili
olarak, I. M. Galperin'in hakl: olarak belirttigi tizere, “cezanin
yasal, gerekgelere dayali ve adil olmasi kaydiyla, ceza infaz ku-
rumunun eksikleri nedeniyle cezanin etkinliginin azaldig: bir
durum dustintlebilir. Bunun tersi durum da istisna degildir:
cezanin infazi gerektirdigi taleplere uygun oldugu halde, mah-
kemenin ilgili cezanin tiirti ve (veya) siiresini sorumlulugun
sahsilestirilmesine iliskin yasay1 gozetmeksizin belirlemesi
dolayisiyla yiiksek etkinlik diizeyine erisilememistir” varsayi-

216 Ilapeopodckun M.JI. 1ley HakasaHMS B COLMAIVCTIYECKOM YTOJIOBHOM
npase 1 ero 3pPeKTVBHOCTS (aHayM3 ¥ IporHos). IlpecrynHOCTE 1 ee
npenynpexxaenne. J1., 1971, ¢.120.

27 Hapeopoockun M.JI. ¢.120.

218 Biz.: Cmpymusun C.I'. IIpo61emsI contmannsma u kommyHmnsma B CCCP.
M., 1961, c.133.

29 Kysneyo6 A. Pojib HOpMBI YTOJIOBHOIO IIpaBa B IpedoTBpalleHNn
npectyriernit. Coperckast rocrymyst. Nel0, 1981, ¢.5.

7|



Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

mina isnat etmek yeterlidir.** Bazi bilim adamlari, “cezai ve
hukuki yaptirimlarin etkinliginin, onlarin 6zel ve genel sucun
onlenmesini iist diizeyde saglayacak fiili imkanlara gore olcti-
lebilecegi” fikrindedir.*!

Kanaatimizce 6lcti, herhangi bir konuda karar almak igin
bir arag, dogrulugun ve gercekligin belirtisi veya miilahaza
ylrtitmenin kistasidir. Felsefi baglamda bir 6énermenin, teo-
rik varsayimin dogrulugunun olciisii, toplumsal tecriibeler ve
birikimlerdir. Bunlardan yola ¢ikarak, cezai miieyyidenin et-
kinliginin ¢lctisti, onun a) sug isleyen ve ceza ¢eken kisilere b)
diger vatandaslara etkisinin sonuclari olarak algilanabilir.

Buna gore de cezanin etkinlik kistaslarin1 belirlemeden
once, cezanin hedefledigi amagtan hareketle, cezanin suglu
ve diger kisilerin bilin¢ ve davranislarina etki mekanizmasi-
nin baslica yonlerinin belirlenmesi 6nemlidir. Ama bunun igin
once, ceza mileyyidesinin etki objesinin kim oldugunu tespit
etmek gerekir.

Cezanin etkinligini belirlerken, amag ve sonuglarini, nice-
liksel 6zellikler kazandiracak ilgili gostergelerin uygulanma-
styla “maddilestirmek” gerekir. M. Y. Savvin'e gore “bu tiir
Olctimlerin objektifligi, cogu zaman, hesaplanmasi belli zor-
luklar iceren gostergelerle iliskilidir”.*?* Etkinlik gostergesi,
programlanan amaci ve fiilen ulasilan sonucu nitelendiren ve
onlara niceliksel 6zellik yiiklememizi saglayan belirtilerdir.

Sonug olarak kistas, herhangi bir seyin ¢6ztimii i¢in arag,
yarginn gercekligi, dogrulugun belirtisi veya ol¢tisii ise, gos-
terge herhangi bir olgunun gelisimini degerlendirmemize
imkan saglar. Kistasa dayanarak bir biitiin olarak olgu konu-
sunda, ele aldigimiz olayda, cezanin etkilerinin sonuglariyla

20T, asvnepun .M. Hakazauue. ConmanapHble (pyHKIIMM, IIPaKTHKa IpH-
meHeHms. M., 1983, ¢.154-155..

21 Ponamob A.H., Ocuno6 ILII. Ponb yrojioBHO-IIPABOBBIX CaHKIIUI B
HOpeAynpeXxaeHn WU IpecTywleHun. BectHuk JleHMHIpamckoro
Yansepcurera, Nob. 1981, c.64.

222 Cabum M.S. ApmuancTpaTMBHBIN IITpad. M., 1984, ¢.37.
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amaglarina uygunlugu yoniinden degerlendirmede bulunmak
mimkiindir. Gosterge ise, bu durumunu ortaya koyarak, onun
icerigini dolduran bir bi¢cim olarak karsimiza cikar. Etkinligin
kistas ve Olgtisii hakim olarak birbirlerinden farkl: olabilirler.
Zira gosterge, her zaman bir biitiin olarak olgunun mahiyetini
tam anlamiyla yansitmayabilir.

Boylece, cezanin etkinliginin belirlenmesi icin hedeflenen
amaci ve onun uygulanmasindan sonra elde edilen sonuglar1
olgmek gerekir. Sonugta karsilastirma yoluyla etkinlik veya et-
kinsizligine iliskin ¢ikarimlara ulasilabilecegi aciktir.

Fakat bu degeri 6lgmek, dl¢tilen bir degerin 6lcti birimi ola-
rak kabul edilen diger degere gore oranini bulmak anlamina
gelir*?. Bir baska deyisle, olgtimleme siirecini gerceklestirmek
i¢cin oncelikle, onlar1 kiyaslanabilir sekle getirmek, yani, birin-
cisi, dogrudan bir degerlendirme bulmak, ikincisi, hem ceza-
nin amacini, hem de onun etkisinin dogurdugu sonuglar: ayni
olcti birimiyle ifade etmek gerekir. Burada cezanin amac1 ve
sonuglarini ayni deger cinsinden ifade etmedigimiz stirece ce-
zanin etkinligini 6lcemeyecegimiz anlamina gelir ki, bundan
dolay1 gostergeler sisteminin gelistirilmesi elzemdir.

Peki, cezai miueyyidenin etkinlik gostergelerinin hangi
ozelliklerle nitelendirilmesi gerekir?

Birincisi, gostergeler cezai miieyyidenin amaci ve somut
olarak elde edilmis ceza etkisinin sonuglarinin niteliksel an-
lamini ortaya koymalidir. Tkincisi, amag ve elde edilmis ceza
sonugclariyla ilgili niceliksel bilgileri icermelidir. Dolayisiyla
cezal mileyyidenin etkinlik gostergelerinin: a) sayisal olarak
olctilebilir; b) uygulamada basit ve kullanimi kolay; c) gercek
ve somut olmasi gerekir.

Bununla ilgili, dogal olarak su soru ortaya cikar: amag ve
ceza sonugclari arasindaki oran nasil dlciiliir ve bu orana sayisal
nitelik kazandirmak zorunlu mudur?

223 Bkz.: Meawnuxoé O.H. O pos M3MepeHMsI B IIporiecce IIO3HaHWMA.
Hosocubupcxk, 1968, c.6.
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Kanaatimizce, cezanin etkinliginin ol¢iilmesi icin sayisal
degerler zorunlu degildir. Zira bunun yapilmasi ¢ok zordur.
Ceza etkinliginin olctilmesi, ancak goreceli oOlgiiler {izerine
kurulabilir: diistik, orta, azami, koti, orta, iyi, asag1, yukar:.
A. E. Jalinskiy de aym goriisleri paylasarak “uygulamada tig
etkinlik derecesi; maksimum, orta ve duistik (sifir) gelistirilebi-
lecegini” ifade etmektedir.

Maksimum dereceye gore belirlenen amacglar, minimum
sosyal maliyetler ve en kisa stirede maksimum diizeyde ger-
ceklestirilir. Orta derece, amaclarin toplumun izin verdigi 6l-
¢tide maliyet ve elde edilen olumlu sonuglar: kullanma imkani
veren siirede gerceklestirilmesidir. Diistik etkinlik, belirlenen
amaglarin gerceklestirilmemesi anlamina gelir”?.

Bize gore cezanin etkinliginin 4 maddelik asamasinin se-
¢ilmesi daha uygundur: ¢ok etkin, orta etkin, az etkin, etkisiz
(sifir etkin).

Cok etkin asama - Elde edilen sonug, amag olarak belirle-
nen ideale yaklasir veya ona esittir. Bu durumda ceza, insan-
lar1 sug islemekten alikoyar. Ancak su¢ mevcudiyetini stirdiir-
mektedir, ¢tinkii sosyal kokenleri vardir. Su¢ 6nemsiz diizeyde
ve azalma egilimindedir. Sugla miicadele sorun olusturmaz.
Cezanin sonuclar: bu sekildedir.

Orta etkin asama - Belirli sonuglarin elde edilmesi objektif
olarak ileri siiriilen cagdas talepler seviyesine uygundur. Ceza-
nin etkinligi baglaminda bu, cezanin insanlar1 sug islemekten
alikoymak durumunda olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle
niifusun az bir bolumii sug islemeyi stirdiiriir. Dolayisiyla sug
diizeyi pek yiiksek olmasa bile, yine de mevcuttur.

Az etkin asama - Cezanin sonuglar1 belirlenen amacin
altinda kalir. Bu ise cezanin niifusun belirli bir kesimini sug
islemekten alikoymak durumunda olmadigi anlamina gelir.

24 Xaaunckui A.3. Ananus u oneska 3P PeKTUBHOCTI IIpenyIpeKIeHs
npectyrHOCTH. TeopeTuteckme OCHOBBI HpemyIpeXXIeHMs IpecTy-
aHoctn. M., 1977, c.241.
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Bu nedenle sug seviyesi goreceli olarak ytiksek ve istikrarlidir.
Azalma egilimi gortilmedigi gibi, aksine bazi sug tuirlerinin
artis egiliminde oldugu gozlemlenir. Sucla miicadele sorunu
keskindir.

Etkisiz (sifir etkin) asama - Sucla miicadele araci olarak
ceza, olumlu sonuclar verebilecek durumda olmamakla, ceza,
niifusun 6nemli bolumiini toplumdis fiil islemekten aliko-
yacak durumda degildir. Sug seviyesi ¢ok yiiksektir ve artis
egilimi gostermektedir. Burada esasen, cezanin etkinligini
gercekte istenen sonuglara indirgemenin dogru olmayacagi
varsayimindan hareket etmek gerekmektedir: Ciinkii amag ve
sonucun birebir ortiisttigii bir durumu diistinmek ¢ok gigtiir.
Ayrica, ceza sonuglarina ulasilamamasinin nedeni, cezanin et-
kisiz kalmasi sebebiyle degil, onun gerektigi sekilde uygulan-
mamasindan da kaynaklanabilir. Ornegin, bu cezanin kaginil-
mazlig ilkesinin saglanmamasi olabilir. Cezanin etkinliginin
saglanmasi icin uygun ortam ve sartlarin olusmasi gerekir. Ce-
zanin etkinliginin genel 6n sart1 arasinda toplumun ekonomik
ve siyasi yapisy, vatandaslarin biling ve adalet anlayis diizeyi,
gelismis kiiltiir v.b. rol oynar. Onemli olan cezanin etkinligi-
nin esas gostergeleriyle, belli basli sonuclarin belirlenmesidir.
Bu arada etkinlik degerlendirmesi yaparken, belirlenen amag
dogrultusunda elde edilen sonuglarin yani sira, amag¢ olma-
yan ama onunla iligkili olan yan etkilerin de dikkate alinmasi
gerekir. Cezanin amac-sonug iligkileri biiyiik ve gii¢ sorun-
lara yol agmaktadir. Zira bu konu tizerine arastirma yapan
bilim adamlar1 da buna katilmaktadirlar.?® Ancak bu, V. I.
Puginskinin yaptig1 gibi, hi¢ bir sekilde cezanin etkinliginin
olctilmesinden vazge¢mek icin gerekge olusturmaz.” Cezanin
etkinliginin saglanmasi icin uygun ortam ve sartlarin olusmasi
gerekir. Cezanin etkinliginin énkosullar1 denildiginde nelerin
anlasilmasi gerekiyor? LV. Lazarev’e gore, var olmasi nedeniyle
sonugclarin elde edilmesini kolaylastirmaya yonelik ¢calismalar:

225 Bkz DddeKTMBHOCTE AeVICTBYISI IPaBOBbIX HOpM. J1., 1977, ¢.35.

226 Blz.: ITyrunckun BV, Mccnemosanme 3¢p¢deKTMBHOCTH I'paXkHaHCKO-
IIPaBOBBIX cpeAcTB. BecTHIK MockoBckoro YHmMBepcuteTa, Nob. 1977, c.16.
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su veya bu derecede etkileyen, objektif olarak esaslandirilmis
ekonomik, siyasi, ideolojik ve hukuki etkenler, 6nkosul olarak
tanimlanabilir?®.

Bundan yola cikarak, cezanin etkinliginin genel sartlari
arasinda toplumun ekonomik ve siyasi yapisini, vatandaslarin
biling ve adalet anlayisini, kiiltiir ve bilimin gelisimiyle, onun
basarilarinin uygulamaya konulma seviyesini zikredebiliriz.
28 Ceza miieyyidesinin etkinliginin sartlari, cezal miieyyide-
nin diizenlenmesi, verilmesi ve infazinin niteliklerine yonelik
taleplerdir.

Cezanin etkinligi, kanunla belirlenmis yaptirimin Ceza
Hukuku ilkelerine uygun oldugu ve cezanin amacina ulasma-
sini, onun kaginilmazligini, bireysellestirme ve nihayetinde
cezalandirma araglarimmin tasarrufunun saglanmas: sartiyla
elde edilebilir. Ceza ve hukuki yaptirimlarin niteligi, onlarin
sinirlar1 ve uygulamada cezanin infazi, ceza politikasinin bu
taleplerine uygun olarak diizenlenmelidir.

Boylece, su sonuca varabiliriz. Etkinlik, amag ve sonugcla-
rin nispetini aksettiren nitelik ve niceliksel 6zelliktir. Etkinlik
kavraminin bu tanimina dayanarak, cezanin etkinligini ceza-
nin gercek etki sonucunun, cezanin uygulanmasiyla hedefle-
nen gercek amaca orani seklinde ele alir1z.

Formiille ifade edersek, sunu elde ederiz:
Ec=Sc/Ac, burada;

Ec - cezanin etkinligi, hesaplanan deger;
Sc - cezanin sonucu, belirlenmesi gerekir;

Ac - cezanin amaci - su¢un 6nlenmesi.

Buna dayanarak, tilkemiz 6rneginde cezal miieyyidenin et-
kinlik seviyesini belirlemeye calisalim.

227 Bkz.: Jlazape6 B.B. DdpdeKTMBHOCTh INPaBONPUMEHUTEIBHBIX aKTOB.
Kasann, 1975, ¢.100.

228 Bkz.: Cyndypob @.P. c.76.
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Cezanin sonuglar1: Azerbaycanda son 10 yilin sug istatis-
tikleri, 2000 yilindan itibaren sug oraninda belli bir artis egili-
minde oldugunu gostermektedir. Oyle ki, 2000 yilinda tilkede
13 958 sug kayitlara gegerken, 2010 yilinda bu gosterge 9 000'in
tizerinde artis gostererek 23 000’e ulasmistir. Maalesef, on y1llik
donemde sug sayisinda azalma olmamasi, su¢ oraninin artisi-
nin kanuna uygunlugunu gostermektedir. S6z konusu donem-
de ortalama sug orani 18 000'in tizerinde gerceklesmistir. Azer-
baycan'daki sug seviyesinin boyutlarini kavramamiz acisindan
BDT tilkelerinde mevcut sug orani ile karsilastirma yapilabilir.
Ornegin, 143 milyon 400 bin niifuslu Rusya'da 2006 yilinda 3
855 373 sug islenmesi, 100 bin kisiye diisen sug sayisinin 2 754
oldugunu gosterir. Bu gosterge, BDT ftiyesi tilkeler arasinda en
yiiksek gostergedir. En diisiik gosterge ise, Tacikistan'da kay-
dedilmis; 7,5 milyon niifusu olan tilkede belirtilen 11 223 sug
islenerek, 100 bin kisiye diisen sug sayist 162 olarak belirlen-
mistir. Azerbaycan'da bu gostergenin yillara gore dagilimi su
sekildedir: 2007 yilinda tilke niifusu 8,5 milyon iken 19 045 sug
islenmis, 100 bin kisiye diisen sug sayis1 223'tiir. Bu gosterge,
belirtilen yilda BDT tilkeleri arasinda en iyi ikinci gostergedir.

2000 ile 2010 yillar1 arasinda ozellikle agir suglar, kasten
adam oOldirme, tecaviiz, yani beden dokunulmazligina karsi
islenen sug tiirlerinde azalma goriilmemis, her yil 200"tin tize-
rinde kasten adam oldiirme, yaklasik 16 bin agir ve ozellikle
agir suglar, 35 tecaviiz sugu kaydedilmistir.

Genel olarak viicut dokunulmazligina kars islenen suglar,
toplam suclarin ytizde 50’sini olusturmaktadir. Bununla ilgili
olarak, 1992-1999 donemine kiyasla 2000-2010 doneminde kas-
ten adam oldiirme sayisinda énemli bir azalmanin oldugunu
belirtmek isteriz. 2000 yilindan itibaren bu sugun azalma egi-
liminde oldugu goriiliiyor. Karsilastirma icin, 1992 yilinda 564
kasten adam oldiirme sugu islenirken, 1994 yilinda 499, 1996
yilinda ise 400 kasten adam oldiirme sucu kaydedilmistir.
Oysa 2000 yilinda 226, 2002 y1linda 212, 2004 y1linda 201 kasten
adam oldiirme sugu islenmistir.
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Ayni zamanda, uyusturucuyla ilgili sug sayisinin artis egili-
minde oldugu goriilmektedir.

Atesli silahlarla islenen suclarda azalma goriilmekte; oyle
ki, 2000 yilinda bu gosterge 100'tin tizerindeyken, 2008 yilinda
bu 71’e diismiistiir. Karsilastirma igin, 1992 yilinda 800tin tize-
rinde, 1993 yilinda 440, 1994 yilinda 487, 1995 yilinda ise 384
atesli silahla islenen sug kaydedilmistir.

Risvet sucuna iliskin olarak, 2000 yilina kiyasla 2008 y1lin-
da bu sug tiirtiniin 11 kat azaldigy, baska bir deyisle, 1992 yilin-
dan 2010 yilina kadar olan donemde riisvet sugunun azalma
egiliminde oldugu, riisvetin sug tiirti olarak hic saptanmadig1
gortilmektedir. Kuskusuz ki, bu gergekleri yansitmamaktadar.
1997 yilinda 68, 1998 yilinda 66, 1999 yilinda 68, 2001 yilinda 54,
2004 yilinda 5, 2007 y1ilinda 8 riisvet sucu islenmistir.

Hirsizlik, sahtecilik, toplumsal diizeni bozan suglar ve
uyusturucuyla ilgili suglar her yil kaydedilen suglarin genel
toplamui icinde ytizde 50’yi olusturmaktadir.

Bazi sug tiirlerinin niteligi
Toplumsal diizeni bozan suglar

Son on yilda islenen suglarin ytizde 12'nin tizerinde toplum-
sal diizeni bozan suclar meydana getirmekte, bunlarin ytizde
17’si alkoliin etkisiyle, ytizde 12’si ise sabikal1 kisiler tarafindan
islenmistir. Toplumsal diizeni bozan suglar: isleyen kisilerin
yaklasik ytizde 90'n1 ortadgretim mezunu, ytizde 90'n1 ise ¢ali-
sabilir durumda olan igsizlerdir.

Uyusturucu

Ulkede yilda ortalama 2 500 uyusturucuyla ilgili sug islen-
mekte, bu rakam kaydedilen toplam suglarin ytizde 15'ini olus-
turmaktadir. Uyusturucu sugu isleyen kisilerin sadece ytiizde
2’si yabanci uyrukludur. Sabikas: olanlar ytizde 30, calisabilir
durumda olan issizlerin orani ise ytizde 96'dir.
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Hirsizlik

Toplam suglarin ytizde 16'sina tekabiil eden hirsizlik sucu
isleyenlerin ytizde 11mi cocuklar olusturmaktadir. Alkollii
iken islenen hirsizlik sugu orani yiizde 5, sabikalilar tarafindan
islenen sug oran1 ytizde 20, ortadgretim mezunu kisiler tarafin-
dan islenen sug orani ytizde 93’ttir. Hirsizlik sugu isleyen sug-
lularin ytizde 90'n1 ¢alisabilir durumda olan issizler meydana
getirmektedir.

Tecaviiz

Yukarida da belirtildigi tizere, iilkede yilda ortalama 35
tecaviiz sucu islenmektedir. Bunlarin ytizde 30'dan fazlas: al-
kollii iken islenen suclar, yaklasik ytizde 12-1371i ise sabikalilar
tarafindan islenmektedir. Neredeyse biitiin tecaviiz suclar1 or-
tadgretim mezunu kisiler tarafindan islendigi goriilmektedir.

Kasten adam oldiirme

1992-1998 doneminde bu sug tiirtine 6liim cezasinin uygu-
landig1 donemde ortalama kasten adam oldiirme sayis1 yakla-
sik 450 iken, oliim cezasi iptal edildigi, 1999-2008 doneminde
bu say1 200 olmustur. Kasten adam ¢ldiirme sucunun ytizde
25-30"u alkollii iken, yiizde 20’si ise sabikalilar tarafindan is-
lenmis, burada calisabilir durumda olanlarin orani, issizler
ytizde 88-89, ortadgretim mezunu olanlar ytizde 86dur.

Son on yilda ¢ocuklar tarafindan islenen sug diizeyi

Genel anlamda istikrarini korumakta ve toplam sug orani
ytizde 5-7 arasinda degismektedir. Suglarin ytizde 10-12’si hir-
sizlik, ytizde 4-57 ise agir suglardir.

Kadinlarda sug diizeyi

Toplam suglarin ytizde 10u kadinlar tarafindan islenmek-
tedir. Kadin sug seviyesinin 6zellikleri, islenen suglarin ytiz-
de 17’si uyusturucu, ytizde 25'in tizerinde yaralama, bunlarin
ytizde 151 dayak, ytizde 10 ise basit yaralamalardan meydana
gelmektedir. Sahtecilik ve hirsizlik suclar1 ytizde 8er olmak
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tizere toplamda ytiizde 16'y1 olusturuyor. Toplumsal diizeni bo-
zucu suglar isleyen kadinlarin orani yiizde 11, katillerin orani
ytizde 5-6 seviyesindedir.

BDT ve baz1 diinya tilkeleri ile karsilastirmali
karakteristigi

BDT diilkelerinin tamaminda farkl: bicimleriyle en yaygin
sug tiirti malvarligina kars: islenen suglar olup, hirsizlik, do-
landiricilik basta gelmektedir. Oyle ki, bu suc tiirii, Belarus'ta
islenen toplam suclarin ytizde 65-67’sini (hirsizlik ytizde 58;
dolandiricilik ytizde 3-4) olusturmaktadir. Giircistan'da hir-
sizlik ytizde 43, dolandiricilik ytizde 5, Tacikistan'da hirsizlik
ytizde 31, dolandiricilik ytizde 6-7 seviyesindedir.

Kuzey Avrupa: Avrupanin bu bolimiinde en diisiik sug
orani {zlanda'dadir. Toplam niifusa oranla sug orani yiizde
0,04’ttir, 100 000 niifusa kayith sug sayisi ise 3,9'dur, en yiiksek
gosterge ise Estonya'dadir - yiizde 0,34; 100 000 niifusa kayith
sug sayisi ise 339'dur. Kuzey Avrupada Letonya (ytizde 0,34)
ve Litvanya'da (0,23) da ytiksek su¢ diizeyinin oldugu goriil-
mektedir.

Bat1 Avrupa: Isvicre ve Fransa en miireffeh iilkelerdir, bu
tilkelerde sug diizeyi tilke niifusuna gore ytizde 0,08, en ytik-
sek gosterge ise ytizde 0,12 ile Hollanda'dadur.

Giiney Avrupa: Ispanya ve Portekiz sug diizeyi en yiiksek
tilkelerdir, ytizde 0,14, Kosova ve Hirvatistan ise sug diizeyi en
dustik tlkelerdir, ytizde 0,6.

Dogu: Nepal ytizde 0,03 ile en son siray1 alirken, en ytiksek
sug diizeyi yiizde 3,16 ile Kore'dedir.

Miisliiman iilkeler: En dusiik gosterge ytizde 0,11 ile
Yemen'de, en yiiksegi ise 0,8 ile Kuveyt'tedir.

Sonug
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Azerbaycan'da sug ora-

n1 azalmayip, tam tersine artis gostermis ve bu artis egilimini
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stirdtirmektedir. Ayni durum BDT tilkeleri icin de s6z konusu-
dur. Kasten adam oldiirme, agir ve 6zellikle agir suglarin sayisi
artmistir. Burada ozellikle bagimsiz devletlerin kuruldugu ilk
yillar1 (1992-1996) vurgulamak gerekir. SSCB dagilmadan 6nce
Azerbaycan'da her yil ortalama 14-15 bin sug islenirken, 1987
yilinda 14 bin suga karsi, 2007 yilinda bu gosterge yaklasik 19
bine ytikselmistir.

Avrupa tilkelerine kiyasla iyi durumda olmadigimiz agik-
tir. Daha once de belirtildigi gibi, son on yilin resmi kayitla-
rina gore tilkemizde her yil ortalama 18 binin tizerinde sug
islenmektedir. Avusturya'da bu gosterge 8 bin, Isvicre'de ise 6
bindir. Meseld, 2005 yilinda Azerbaycan’da 18 binin tizerinde
sug kaydedilirken, Avusturya’da bu rakam 8,500, 2004 yilinda
[svicre’de bu rakam 6 bin civarindayken, Azerbaycan’da bu ra-
kam 17 bin olarak kayitlara ge¢mistir. Ornek olarak bu tilkele-
rin se¢ilmesi tesadiifi olmay1p, s6z konusu tilkelerin niifuslar1
asag1 yukari, Azerbaycan’la ayni seviyededir.

Ogzellikle Sovyetler Birliginin dagilmasimin ilk yillarinda
(1992-1996) atesli silahlarla islenen suglarda oldukca hizli bir
artis gorulmiistiir.

Islenen suclarin biiytik boliimiinii viicut dokunulmazhigina
yonelik olup, ytizde 47-48; kamu diizeni ve kamu giivenligi-
ne karsi islenen suglar, ytizde 32-33; ekonomi alaninda islenen
suglar ise ytizde 17-18'dir.

Uyusturucu maddelerle ilgili su¢ oraninda da bir artis goz-
lemlenmektedir. Uyusturucu suglari toplam suglarin ytizde 10-
11'ini meydana getirmektedir.

Sug isleyen Kkisilerin ytizde 85inden fazlasi galisabilir du-
rumda olan issizler, ytlizde 84-851 ortadgretim mezunu, yiizde
12-14unti sabikalilar, alkollii iken islenen suglar, toplam sucla-
rin ylizde 10'unu olusturmaktadir.

Boylece, Azerbaycanda son yirmi yilda islenen suglar ve
bunlarin oranina iliskin istatistikler, cezanin etkinlik seviyesi-
nin 3. etkinlik asamasina, yani az etkin kategorisine girdigini
gostermektedir. Oysa belirlenen amag, su¢ oraninin en azin-
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dan yavas, fakat istikrarli bir sekilde azalmasinin saglanmasiy-
di. Ama ne yazik ki, bunu gozlemleyemiyoruz. Peki, bunun ne-
deni nedir? Bunun bir dizi karmasik sosyal, ekonomik ve ayni
zamanda siyasi nitelikli olgu ve sartlarla iliskili oldugu agiktur.
Lakin bizi ilgilendiren cezai miieyyidenin sucla miicadeledeki
rolii ve sugun 6nlenmesi agisindan yeterince etkin olamamasi-
dir. Genel anlamda cezai miieyyidenin mevcut sug seviyesin-
deki “suclulugunu” belirlemek neredeyse imkansizdir. Ctinkii
cezai miieyyidenin caydirici giictinden kaynaklanan etkisizligi
veya az etkin olmasi, toplam suglarin igerisinden ayristirilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle cezanin az etkin olmasi, ayni za-
manda cezanin miicadele edemedigi suclardan kaynaklanmak-
tadir. Burada elbette, cezanin yakin geleceginin su¢ nedenleri-
nin disinda belirlenmesinin mimkiin olmayacagini hatirlamak
gerekir. Cezanin sugla miicadeledeki rolii tartisilirken gecmiste
ve glinimiizde her zaman ortaya ¢ikan soru sudur: Sug ebe-
di bir kategori mi, yoksa insanlik ceza vasitasi veya baska bir
yontemle bu sosyal illetten kurtulabilir mi? Sug¢ sebepleri ve
onleme teorilerinin, cezal yaptirimlarin agirlastirilmasina rag-
men su¢ oraninin artmast sonucu ortaya ¢iktigini unutmamak
gerekir. Bu nedenle de belirlenen hedefe ulasabilmek igin ceza
miieyyidesinin objektif imkanlarinin bilinmesi ¢ok énemlidir.

Tip bilimine gore, herhangi bir hastaliga karsi ilacin bulunmast igin
once bu hastaligin sebeplerini belirlemek ve incelemek gerekir.

4. Sucun Sebepleri ve Objektif Ceza Imkanlar1

Cezanin yakin gelecegini, sucun sebeplerinin disinda be-
lirlemek imkansizdir. Ciinkii sucun sebeplerinin daima aras-
tirma konusu olmasi, onun istenmeyen, ldkin ayni zamanda
toplumun kanunlarina uygun tirtinii olarak, tamamen ortadan
kaldirilamayacak bir tiir patoloji oldugunu gosterir.

Ancak bu, onun kontrolde edilemeyecegi anlamina gelmez.
Sugun nedenlerinin 6grenilmesinden vazge¢mek, sadece sug-
olagan bir olgudur ve bu nedenle ka¢inilmazdir seklindeki
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sosyolojik onerme mantigini izlemek de degildir. Bu yaklasim,
toplumu organize olma guidiisiiniin degil, kaos gtidiistintin yo-
nettigi goriisiinii empoze eder. Bu goriis bugiin bircoguna ca-
zip gelmektedir.?” Sosyolog E. Durkheim’e gore, “Sug, olagan
bir toplumsal olgudur.”*" E. Filser (Almanya) hakli olarak bu
tezi, kriminolojik diistincenin dejenerasyonuna gotiirecek “felg
edici darbe” seklinde degerlendirmistir.Biz, onun “Su¢ norm
degil, toplumun barismamas: gereken sosyal patolojidir”*”,
gortislerine katiliyoruz.

Bununla ilgili olarak E. Ferri sdyle der: “Her haliyle, sucun
sosyal sonuclar1 veya ters tepkisi ne olursa olsun, sug her za-
man olagan dis1 (anormal) faaliyet bicimi olmakla, sugun sos-
yal patoloji olmadig1, normal sosyolojiye ait oldugunu savunan
Durkheim’e katilmak elbette miimkiin degildir.”** Muhteme-
len Durkheim, olaganhk (normallik) ile, sosyal olgunun de-
vamlilig1 kavramlarini karistirmaktadir: sosyal olgu devamli
olabilir, ancak bu olgu daha az durumda ortaya cikiyorsa, ayni
zamanda anormal de olabilir.

Kuskusuz, sug sosyal bir kotiiltiktiir. Ancak kotulugtin yok
edilemez gibi goziikmesi, onun serbest sekilde daha fazla yay-
ginlasmasini gerektirmedigi gibi, imkanlar clctistinde onu si-
nirlandirmak gerekir. S. K. Gogel, bu konuda hakli olarak sunu
belirtir: “Sug, sosyal hayatin en karmasik sosyal olgularindan
olup, ancak sosyal hayat ve onun biitiin olgular1 gibi bir dizi
nedenlerle tanimlanir ve ortaya ¢ikar. Bu nedenler, doga, iklim
sartlari, mevsimler, topragin verimliligi vb. gibi dis sartlar ola-
bilecegi gibi, 1rk, halk, bolge insanlarinin karakteri, egilimleri,
yapilarindan kaynaklanan bazi insan biyolojisiyle ilgili ne-
denler ve nihayetinde, halkin tarihi, sosyal ve siyasi diizenden
kaynaklanan sebepleri de olabilir.”*

229 Kpnmmnaonorms: XX Bex.CI16., 2000 c.227.
20 Durkheim E. Les régles de la méthode sociologique. Paris, 1950.

Bl Filser F. Die Kriminalititsvermindernde Perspektive der Men-
schheitswerte. Progressive Kriminalsoziologie, Pfaffenweiler, 1996.

22 Biz.: @eppu 3. c.119.
23 Toeeas C.K. c.6.
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Herhangi belirli bir hastaligin dahi birka¢ nedeni vardr.
Sovyetler Birliginini tip alaninda {inlii bilim adamlarindan 1.
V. Davidovski, erken donem calismalarinda hastaligin nedeni-
nin tek bir sebeple iliskilendirilemeyecegini vurgular. “Etoloji
(nedensellik) - bagimsiz olarak ele alinan nesne degildir. Bu
her zaman bir stire¢ olup, nesnelerin gercek etkilesimi tizerine
kurulmus iliskileridir.”?** Bu sebeple sucun nedenlerine iliskin
tablonun daha da karmasik bir yapiya sahip oldugu ortaya cik-
maktadir. Burada, toplumsal hayatin biitiin alanlariyla ilgili
sosyal, ekonomik, psikolojik, yapisal, hukuki ve diger etkenler
yer alir. Etkenlerden herhangi birini meydana gelen degisik-
liklerin, bundan da 6te, bir biitiin olarak sosyal sapmalarin
varliginin nedeni olarak belirlemek imkansizdir.** Ornegin, V.
V. Pankratov bu konuda sunu der: “Bazi durumlarda nedenle
ilgili olarak, stirecin anlasilmasi gerekir. Neden olarak hem is-
leyis (fonksiyonellik) kanunlarini, hem de gelisim kanunlarini
kabul etmek miimkiindiir. Sug 6grenilirken, sonugta sosyal ka-
nunlarin etki mekanizmasinin 6grenilmesi de gerekir.”2*

Son zamanlarda, sugun dogrudan sosyal sartlarla, 6zellikle
de halkin icinde bulundugu zor ekonomik durumla baglantili
oldugunu gosteren daha fazla etken ortaya cikmuistir. Suglular
ordusunun, genellikle niifusun yoksul kesimlerinden olustugu
istatistiksel verilerle ispatlanmistir. Ayrica biiyiik sosyal dev-
rimler, toplumsal ve siyasi hayatta yasanan degisimlerin sug
orani tizerindeki artis1 beraberinde getirdigi artik kusku go-
tirmemektedir. Bu durum, 1917 yil1 Ekim Devriminden, ayrica
Sovyet devletinin ¢okiistinden sonra Rusya'da agik bir sekilde
gozlemlenmistir. Zira burada s6z konusu olan siyasi suclarin
artis1 degil, diger suglarin artisidir. Toplumsal ve siyasi siste-
min degisimi her zaman sosyal iliskilerde gerilime yol acar.
Bu durum, insanlarin sadece hukuki iliskiler temelinde degil,
ayni zamanda farkli sosyal gortisler temelinde de catisma orta-
mi1 yaratarak sug oranini 6nemli 6lctide artirir.

234 ITaBuioobekun M.B. Obmas marosrorus vyejaoseka. M., 1961, c.16.

25 Bkz.: Kyopabuye6 B.H. 3aK0H, IIOCTYIIOK, OTBETCTBeHHOCTb. M., 1986, ¢.198.

236 Ilanxkpamo6 B.B. MeTomosiormsa M MeTOAMKa KPMMMHOJIOIMYeCKMUX
uccaenosauamin. M., 1972, ¢.27,29.
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Sovyet doneminde hakim ve yaygin olan goriise gore Sos-
yalist sistemde sug, bir taraftan kapitalist diinyasinin etkisi,
diger taraftan insanlarin bilincinde ge¢misin kalintilarindan
kaynaklaniyordu. Bu gortisten hareket edildiginde; “Sug, sos-
yalist toplumsal iligkilerin dogurdugu bir sonug degil, koken-
leri ge¢misin toplumsal ve ekonomik sistemlerine kadar uza-
nan, karmasik ve olumsuz bir olgudur”#” seklinde son derece
yanlis, hatta zararli ¢ikarimlar ortaya koymustur.

Toplumsal ve siyasi yapisina bakilmaksizin, sug, biitiin top-
lumlarda her zaman var olmustur ve var olmaya devam edecek-
tir. Sugun nedenleri sosyal, sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve
diger etkenlerden kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, su veya
bu toplumda mevcut sug oranina iliskin diizenlenmeler devletin
yetki alaninda bulunan konularin ne sekilde ¢oziime kavustu-
rulacag ve ¢oziilecegi ile ilgilidir. Bu durumda ceza, yardim-
c1 fonksiyonlar: tistlenmektedir. Ancak “sucluluk” kavraminin
yani sira “su¢” ve “suclu” kavramlarinin varlig1 da bir gercektir.
Suc birey tarafindan islenen bir fiil olmakla 6ncelikle su soru or-
taya ¢tkmaktadir: Bireyin kendisi yukarida bahsettigimiz sosyal
etkenlerin neresindedir? Bu durum, farkli bireylerin hukuka ay-
kir1 davranislarinin nedenlerinin bireysel diizeyde arastirilmasi
geregini zorunlu kilar. Neden ayni sartlarda bir insan sug isler-
ken, digeri islemez? Genel sosyal, ekonomik ve diger etkenlerin
yanu sira birey tarafindan su veya bu sugun islenmesi kararinda
belirleyici unsur olan yakin etkenler yer almaktadir. Baska bir
deyisle, genel sosyal etkenler sucun islenmesi icin olumlu sart-
lar olusturur. Ancak bu yeterli degildir. Bunun icin tetikleyici
etkenlerin olusmas gerekir. Boylece, sugun islenmesi icin hem
genel sosyal etkenler, hem tetikleyici unsurlar, hem de bireyin
tizerinde etkili olan, sucu ve onun niteligini belirleyen faktorler
kiimesinin tamaminin olusmasi gerekir.?*

27 Kapney W.JM. CoBpemeHHBIe IIp00JIeMbl YIOJIOBHOIO IIpaBa W
KpummHosornu. M., 1976, c.67.

238 bexmepe6 b.M. O06BbeKTMBHO-IICUXO0IOIMYIECKII METOI B IpMMeHeHNU N
K n3ydernio npecrynuaocti. CI16., 1912; [Ipuss J.A. IIpecTymmHOCT M
IpeCcTYNMHMUKN. YUeHue O IIPecTyIIHOCT. .. ¢.708-709.
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Bilindigi tizere tip bilimi bi-
lindigi tizere hastaligin gelisi-
minde dis ortamin baslica rol
oynadigint savunur. Organiz-
manin icyapisinda degisikliklere
neden olabilecek ve organizma-
da kendine yer edinen dis ortam
etkenleri, gelecekte hastaligin
ortaya cikmasinda onemli rol
tistleneceklerdir. Bu da, soz ko-
nusu dis sartlarin sugun islenme
nedeni olabilecegini gostermek-
tedir. Ancak yine de tip, hastali-
gin gelisiminde etoloji etkenler
(hastalik nedenleri) ve dis sartla-
rin yani sira organizmanin kendini koruma ve uyum saglama
mekanizmalarinin biiytik 6nem tasidigini belirtir. Bu ise, sug
isleme kararinin uygun ortamin olusmasindan ziyade, bireyin
iradesine baglh oldugunu gosterir. Peki, birey, kendi davranis-
larinda ne kadar hiirdiir. Baska bir deyisle insan, iyilik veya
kotuluk kararinda irade serbestisine, ahlaki bagimsizliga sahip
midir? Yoksa insan davranis mekanizmasi biyolojik veya sos-
yal diizenle her ikisinin eszamanli etkenlerine mi baghidir? in-
san kendi davranislarinin se¢iminde hiir mti, degil mi? Burada
hi¢bir sorunun, bu soru kadar insan aklini1 kurcalamadiginin,
distintrleri bu kadar aykiri kutuplara ayirmadiginin altini
¢izmemiz gerekir. Amacimiz, irade serbestisine iliskin zor fel-
sefi sorunun ayrintili sekilde analizine girismek degildir. Fakat
yine de, genel sug ve ceza hukuku 6gretisiyle dogrudan iliski-
li olmasi hasebiyle, bu konuya deginmeden ge¢mek miimkiin
degildir. Inanc ve duygu alanina iliskin biitiin sorunlar gibi,
irade serbestisi sorunuyla ilgili tartismalar da hep asir1 derece
duygusal notalarla stirdiirtiliir. Mesela Schopenhauer, bir za-
manlar ozgiirliikk taraftarlarini “ytizeysel diistinen beyinler”
olarak adlandirmistir. Bavyera Halk Egitimi Bakan1 Von Land-
mann ise, 1896 Miinih 3. Uluslararas: Psikoloji Kongresinin
acilisinda; “Umarim psikoloji kongreleri, kiilttirlti milletlerin

Arthur Schopenhauer
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toplumsal hayati i¢in tinlti psikoloji teorilerinin olusturdugu
biiyiik tehlikenin ortadan kaldirilmasina hizmet eder. Bu top-
lantilarin insanin davranislarindan sorumlu oldugu inancini
sarsmayacagina, aksine daha da pekistirecegine eminim”#*
diye konusmustur.

Konuya iliskin G. Aschaffenburgun goriisleri bu konuda
daha dengelidir. G. Aschaffenburg soyle demektedir: “Su veya
bu affektlerle tetiklenen yontemlin kullanilmasiyla bilimsel
sorunlar ¢oziilemez. Onemli diistiniirlerimizin biiyiik cogun-
lugunun irade serbestisi dustincesini esas aldiklarini dikkate
alirsak, Schopenhauer’in goriislerinin de, irade serbestisinin
inkdrinin maneviyat ve ahlak, hukuk ve toplumsal diizen, dev-
let ve kilisenin yok olmasina gotiirdiiginti savunan karsit go-
ruslii diistintirlerinki kadar haksiz oldugunu diistintiyorum.”**

Diger taraftan, Manouvriernin “Nasil ki kopek ytizebil-
me yetenegi ile dogar, insan da suclu olarak dogar: o her za-
man sug isleyebilir” goruistine katilmak da elbette mumkiin
degildir.”**' Sayet bu gercekten de boyleyse, neden bazilar1 sug
islerken, bazilar1 islemez? Neden suglu sayisi, kanunlara bagl
insanlarin sayisindan daha azdir? Zira diinya genelinde sug-
lularin oran1 niifusun yiizde 5-6 dolaylarindadir. Fakat bunun
yaninda Manouvrier, insan kendisi isterse, her an suglu olabilir
tezinde gercekten de haklidir. Bu nedenle sucu, insanin toplum
ve onun bireylerin zararina ve kendi cikarlar: dogrultusunda
irade serbestisini kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmek
gerekir.

Burada, insan dis sartlarin kor oyuncag: seklindeki tezi
savunan gerekirci okulun mensuplarina katilmak mumkiin
degildir. Bu okula gore insan hi¢bir zaman ve hicbir sekilde
ozgiir degil, onun davranmislar: dis sartlarla determine edil-
mistir. Oyle ki, P. Golbach’a gore, gereklilik ve irade serbestisi
birbiriyle bagdasmaz kavramlar olup, insan tamamen doganin

29 Awacpcpendype I Tipecrymurenne m Gopsba ¢ M. M., 2010, ¢.190.
240 Auwacppendype I, a.g.e., s. 190
241 Manouvrier. Actes du congrés de Paris. Lyon, 1895, p.29.
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etkisindedir. P. Golbach icin; “Insan, hayatinin bir dakikasin-
da bile 6zgtir olmamustir... O, iradesi se¢imle belirlendigi anda
yaptig1 davranistan farkli bir davranista bulunma iktidarinda
degildir.”* Benzeri goriisii savunan D. Diderot’a gore; “Irade
de zihin kadar mekaniktir. Dogada ve toplumda her sey deter-
mine edilmis durumdadir, bu ise irade serbestisini tamamen
ortadan kaldirir.”?#

Boylesi bir felsefi yaklasim, tabiatiyla, kanuna aykir1 dav-
raniglarla miicadelede cezal miieyyidenin 6nemini inkar eder.
Ciinkt insan davranislarinda hiir degilse, onun ytikiimlulu-
glintin temelini olusturacak ilkeler de mevcut olmadigindan,
ceza ile insanin oyuncagi oldugu dis sartlar: etkilemek mtim-
kiin degildir.

Diger taraftan, kotiiliik degil de iyilik yapan insan neleri ki-
lavuz edinmektedir? Boyle bir durumda, onun irade serbestisi,
ahlaki ozgtrliigu degil, onun iradesi disinda stiregelen stireg-
ler s6z konusudur. Eger sug ve iyilik insanin irade serbestisinin
sonucu degil de, karmasik, insandan bagimsiz dis etkinin so-
nucuysa, biz neden kotiiltigi kiniyor, cogunlugun cikarlarina
aykir1 oldugunu kabul ediyor, iyiligi tesvik edip, ona deger ve-
rip, tasvip ediyoruz? Bunun nedeni aciktir; insanda ahlaki duy-
gu ve ona bagli manevi bor¢ motifi mevcut olup, bu ise onun
irade serbestisinin de varligini ortaya koymaktadir. Bundan
dolayi, yiiksek manevi bor¢ duygusuna sahip insanlar iyilik
yapmaya, diisiik veya gelismemis insanlar ise suca yatkindir-
lar. Hem birincisi, hem de ikincisi insanin irade serbestisinin
sonucudur.

I¢inde bulundugumuz tabiat gizem doludur ve bunlarin en
karmasigl, evrimin dogal sonucu olan insandir. Ayni zaman-
da bir birey olarak insan, toplumun tirtinti olmakla, onu idrak
etmeyi iki kat zorlastirir. Bu konuda gtintimiizde, gesitli bilim
dallar1 tarafindan gerceklestirilen ve insan varliginin kavran-

242 Tou6ax I1. Cucrema npuponsl. M. 1940,c.111.
243 Hudpo 1. I36p. cou. .2, M.-J1. 1926, ¢.297.
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masiyla, onun sosyal ortamda davranislarinin nedenlerini
ortaya koyan yeterince arastirma mevcuttur. Ozellikle, insan
hakkinda modern bilim, bize 6zgtirlitk kavramini dogru ta-
nimlama, herhangi bir davranisin bireyin hiir secimine bagl
oldugunu anlamamizi saglamaktadir. Ahlaki davranislari sug-
tan ayirt edebilirken, sinirsiz istekleriyle toplumun belirledi-
gi ahlak ve hukuk normlar1 disina ¢ikmayan insanin gercek
ozgiir insan oldugu ispatlanmustir. Insan gerektigi durumlar-
da, dis sartlardan bagimsiz olarak kendine hayir diyebilir. Bu
nedenle de biz, dejenerasyonun sapkin (anormal) davranislar:
dogurdugunu savunan S. Freud'un tinlii “yozlasma” konsepti-
ni kabul edemeyiz.***

I. Kant soyle der: “Eger insan ahlaki bakimdan iyi ve kot
olur veya olmasi gerekirse, her iki durumda bu onun irade
serbestisinin sonucu olmalidir, aksi takdirde bu ona kars: sug
olarak yiiklenemez.”**

Gergek hayat, insanin sikca sosyal hayatin olumsuz sartla-
riyla karsilagtigini gostermistir. Insanin psikolojik ve fiziksel
yapisina zararli ve yikici etki eden bu sartlar, onun dengesiz ve
kararsizliginin nedeni olur. Boyle bir ruh haliyle insan, 1srar ve
tutkuyla rahatsizliginin nedenlerini ¢evresinde, dis etkenler-
de arar ve onlar1 ortadan kaldirmaya calisir. Bu birey, kendin-
de eksik olan kisisel huzur ve tatmin arayisini, kendine 6zgii
sekilde yapar. Iradesizligi dolayisiyla birey kanunlara aykiri
veya ahlak dis1 davranista bulunur. Oysa giiclii irade sahibi
birey, bu olumsuz sartlarin tistesinden gelir, kanun ve ahlak
normlari cercevesinde hareket eder. Bu nedenle de, “Eger biz,
insanlarin davranislarindan dolay1 toplum ve devlete sorgula-
ma, cezalandirma hakki taniyorsak, o zaman boyle bir hakkin
birinci esasi olarak insanin irade serbestisini tanimaliy1z” di-
yen K. A. Si¢’a katilmamak elde degildir.”*

24 Freud S. New Introductory Lectures on Psychoanalysis. London, 1973.

25 Kaum U. Peurus B npepgesiax TojabKo pasyma. Kaur I1.CounHenmst: B 8
T., T.6, M., 1994, ¢.29-30.

26 Cpy KA. YronoBHoe Haka3aHMe M ero Ki1accuduKanysi. .., .8.
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F. M. Dostoyevski “Bir Yazarin Gunligi” eserinde su du-
stincenin altini gizer: “Insani sorumlu yapan Hiristiyanlik,
diger taraftan onun 6zgiirligiinii de taniyor. Insani toplum
diizenindeki her hataya bagimli yapan cevre ogretisi ise, in-
sani1 kayitsiz yapar. Her tiir kisisel manevi sorumluluktan, her
ttrlt bagimsizliktan uzaklastirarak, onu hayal edilebilecek en
igreng kolelige stirtikler.”*

Iste bu nedenle biz, insanin kendi iradesi olmadikca, hicbir
olumsuz sart altinda, sosyal ve ekonomik sorunlarin sug isle-
mek igin sebep teskil edemeyecegi kanaatindeyiz. Irade sahibi
olan, farkli olagantistii ve suca iten durumlarda sogukkanlili-
gin1 koruyabilen birey asla suclu olmaz.

E. Ferri, “Suca yatkinlig1 olmayan insanin, miistesna olum-
suz sartlar altinda belli bir taskinlik diizeyine varabilecegini
veya intihar edebilecegini, fakat asla suclu olamayacagini, tip-
ki isteyerek deli olamayacag gibi, su¢lu da olamayacagini”**
bildirir.

“Suca yatkinlik” ifadesini kullanirken, arastirmacilarin in-
sanin genetik kokenlerine atifta bulundugu aciktir. Kuskusuz,
bilim bu konuda bir hayli ilerlemistir. A. I. Gertsen bu hususa
dikkat cektigi yazisinda soyle der: Her bir birey, kokleri nere-
deyse Adem’in cennetine kadar uzayan muazzam bir soy ag1-
cinin bir yapragi konumundadir. Kiytya vuran bir dalga gibi,
bizim arkamizda biiytik bir okyanus olan insanlik tarihinin
glct, asirlar boyu olusan fikirlerin zihnimizdeki su anki yan-
simast durmaktadir.”*

Insanin genetik kokenlerine dair yapilan atiflar1 biz kabul
ediyoruz. Ayrica bu modern bilim tarafindan ispatlanmistur.
Fakat biz bunu davranis secimi olarak degil, sadece biyolo-
jik ve antropolojik baglamda kabul ediyoruz. Buradaki cikis

247 Hocmoebexunt @.M. [IueBnuk mmcaterts 3a 1873; ITonH. cobp.cod. T.9,
CIIB., 1891, , c.176.
248 @eppu 3. c.114.

299 Tepyen A.M. Cobp.cou. B 30-tm T. T.XI. M., 1957, ¢.252-253.
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noktamiz, insanin koétiliigi, bu
davranisa genetik olarak yatkin
oldugundan degil, kararinin ira-
de serbestisini esas almig olma-
sindan kaynaklandigidir.

Sunu unutmamak gerekir ki,
irade serbestisinin reddi, toplu-
mu meydana getiren bireylerin
¢ogunun nazarinda kendi fiille-
rinden dolay1 sahsi sorumluluk
duygusunun inkérina esdeger
olarak goriilmektedir. Bu da
herkes icin olagan olan dolaysiz
mantikla (bilingle) celismektedir.
Bireyin sug fiili, bir taraftan genel
ve bireyin ¢evresinde olusan 6zel
dis tesirlerin, diger taraftan irade serbestisinin sonucudur.

Charles-Louis de
Secondat Montesquieu

Su halde, her bir somut olayda bireyin davranis tercihi, onun
dis diinya olgulari ile kanun tarafindan ileri stirtilen talepler
arasindaki iligskilerin varligini bilmesi ve kavramasi tizerine
kuruludur. Insan belli bir davranis bicimini secerken, mesela,
sug islerken, bulundugu durumda hedefine ulasmak i¢in bu
talepleri bilingli sekilde reddedebilecegi gibi, davranislarin1 da
bu talebe gore uygun hale getirebilir. Su¢lunun “isin ehli” gibi
davranma kabiliyeti, onun cezai yiikiimliltigiiniin dayanagini
olusturur. Bu nedenle de ceza, iradeyi etkileyebildigi gibi,
sugu Onleyebilir veya bastirilabilir. Sucun 6nlenmesine yo-
nelik cezai miieyyideleri gelistiren ve uygulayan bir toplum,
irade serbestisi veya ahlaki ¢zgiirliigiin, insanin iyilik ve ko-
tiliik arasinda tercihte bulunmasina, keza ahlaki sorumluluk
duygusuyla secim kararina yardim eden gii¢ oldugu varsayi-
mindan yola ¢tkmaktadir.

Bunun yani sira cezai miieyyide, sosyal kokenleri ve sugcun
sebeplerini dogrudan etkilemese de, sucun islenmesine yol
acacak sartlar ve etkenlerin ortadan kaldirilmasi konusunda
topluma yardim edebilecegini de unutmamak gerekir. Konuyla
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ilgili olarak burada su olguya dikkat cekmek isteriz: Sug, toplu-
mun ¢ikarlarina uygun olan, miimkiin oldugu ve gerektiginde
belirli tarihi sosyal durumlarda uygulanan bir kavramdir.

Montesquieu soyle der: “Ilimli (liberal) yonetimlerde iyi bir
kanun koyucu icin her sey, ceza olarak hizmet edebilir. Orne-
gin, eski Spartada erkege verilen en 6nemli cezalardan biri-
nin, kendi karisin1 baskasina ddiing verip, baskasinin karisini
odiing almak ve kendi evinde bakireler disinda birini bulun-
durmanin yasaklanmasi seklinde olmasi ne kadar garip, degil
mi? Dolayisiyla, kanun neyi ceza olarak belirlemisse, o ceza
olur.”*" Bu nedenle su¢ kavrami su veya bu toplumda, millette
mevcut idealar, mizag, gelenek, hangi davranislarin sug teskil
edip, cezalandirilmas: gerektigi, hangilerinin gerekmedigine
iliskin goriislerle ilgilidir. Giintimtizde ¢ok eslilik baz1 halklar-
da sug olarak kabul edilirken, bazilarinda normal bir haldir.
Bazi Misliman tilkelerde icki icmek sert sekilde cezalandiri-
lirken, diinyanin biiyiik kisminda ahlaki kinamaya bile hedef
degildir. Bundan dolay1 insan, yaratilisi itibariyle sosyal tehlike
olusturdugundan degil, kanun koyucunun toplumun millj, ta-
rihi, sosyal ve politik gelisim diizeyine dayanarak belirledigi
icin sucludur. Devletin sug olarak belirledigi baz: fiillerle, ceza
miieyyidesi ile miicadele etmek anlamsizdir. Bunun icin, ben-
zer davranislarin yapilmasi zorunlulugunun ortadan kalkacagi
baska sartlar, baska zamanlar gereklidir. Mesela, Kafkasya'da
kan davasi binyillardir stirmektedir. Ne var ki, totaliter komi-
nist rejim bile kan davasi geleneginin tniime gecememistir.
Ctinkti kanun koyucunun kan davasini sug olarak belirleme-
sine ragmen, bu halklar arasinda bu fiil (kan davasi) asla sug
sayllmamaktadir. Diger yandan, giintimiiz diinyasinda kan
davasinin Kafkasya halklarmin hayatindan yok olusuna sa-
hit olmaktayiz. Bu ise cezal miieyyidenin etkisi sonucu degil,
halklarin 6rf ve adetlerine bakis tarzinin degismesinin sonu-
cudur. Oysa kan davasi, koken itibariyle sadece asillere 6zgii
bir davranis bigimi olup, aile serefini korumak anlamina geli-
yor. Bu nedenle islenen cinayetle, aile baglarinin korundugu,

250 Monmeckve ITI. O oyxe 3axonoB. CI1B, 1900, c.87-88..
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gigcli olmasi dolayisiyla islenirdi. Kan davasini ge¢misin bir
kalintis1 seklinde tanimlamak, bu halklarin tarihi, gelenekleri
ve milli hususiyetlerini bilmemekten kaynaklanabilir. Insanlar,
nihayetinde ¢agdas bir diinyada kan davasinin olumsuz algi-
landiginin farkina vardilar. Yakin zamanlara kadar evlenmek
amaciyla kiz kagirmak Kafkasya ve Orta Asya halklar1 arasin-
da sug sayilmadigi gibi, cezasinin agir olmasina ragmen olduk-
¢a yaygin haldeydi. Glintimiizde ise bu, artik ender goriilen bir
davranistir. Dolayisiyla, herhangi bir fiilin su¢ olarak telakki
edilmesi, ancak s6z konusu halkin, tarihi gelisim baglaminda
degerlendirilmesi kanisindayiz.

Zamaninda toplumda sayg1 ve takdir edilen, tasvip goren
hareket ve davranislar, zamanin igerisinde sug ilan edilebile-
cegi gibi, bunun tam aksi de goriilebilir. $6yle ki, vahsilerde
(aborjinlerde) cldiirmek herhangi bir korku hissi uyandirmaz.
Onlarin bir¢ogunda tam aksine bu kahramanlik sayilir. Spar-
talilar, zayif ve sakat dogan cocuklar1 6lime terk edip, bun-
dan zerre kadar vicdan azabi cekmezlerdi, Islam 6ncesi Arap
toplumunda yeni dogan kiz bebekleri diri diri gomiiltirda.
Hindistan'da yasayan Zakakail kabilesi nesiller boyu gec¢im-
lerini hirsizlikla saglarlar. Hatta kabilede diinyaya gelen erkek
bebegi; “hirsiz ol” sozleriyle {i¢ defa duvarda agilan bir delik-
ten gecirip, bir anlamda kutsadiklar1 bilinmektedir. Oysa diger
tarafta, Kurutar kabilesi insanlari, son derece diirtist kimseler
olup, asla yalan soylemedikleri gibi, hirsizlik yapmaktansa, ag-
liktan 6lmegi yeglerler.”! Benzeri bir durum Azerbaycan'daki
Kiirtler arasinda, bir zamanlar hayvan calmayan erkeklere kiz
verilmeme seklinde goriilmiistii. Yahudi yasalarinin taslama
(recim) ile cezalandirdig1 on biiyiik giinahtan/suctan (putpe-
restlik, Tanridan ytiz cevirerek diger ilahlara tapmaya tesvik
etmek, Molek’a tapma, biiyiictlik, cin ve ruh ¢agirma, ebe-
veynlere karsi gelmek, Cumartesi giiniine saygisizlik, Rabbe
kars1 gelerek kiifretmek, baskasinin nisanlisina tecaviiz, geng
kizin ahlaksiz davranislar) giintimiizde artik sug olarak kabul
edilmemektedir. Sug olarak bir tek geriye tecaviiz kalmistir.

2l JIombpo3so Y. ¢.30.
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Rusya'da 19. ytizyilin ikinci yarisinda ¢ocuk aldirmaya (kiirtaj)
olim cezasinin uygulandigini ¢ogu insan bilmez. Gunumiu-
ziin modern gengcleri, Sovyet doneminde “jean pantolon”un sa-
tis1 veya satin alinmasi halinde hapis cezasi ile cezalandirilma
tehlikesinin olduguna inanmazlar. Misir’da en biiyiik sugun
kedi oldiirmek oldugunu kim duistinebilir ki? Boylece, erdem
sistemi de tipki su¢ ve kusur sistemi gibi tarihin akisi iginde
degismektedir. Sosyal diizen ne ise, su¢ da dyledir. Bir¢ok ceza
miieyyidesi normlari su veya bu halkin manevi normlarinin
temeli tizerine kuruludur. Ona gore de her hangi bir suglu bas-
ka sartlar altinda diiriist ve hatta kahraman bile olabilecektir.

Su veya bu ceza tiirli, herhangi bir kultiir, misafirperver-
lik veya cesaret, caliskanlik gibi 6zellikler bir halkin gelenek-
lerinde kendine yer edinmeden 6nce, mutlaka disaridan gir-
mistir. Ornegin, Rus Car1 Petro'dan 6énce Kafkasya'da riigvet,
yolsuzluk kavraminin anlami bilinmezken, daha sonralar1 si-
yasi sorunlarin ¢6ztimii i¢in Petronun, Kafkasya'daki elgilere
gerektiginde “Ne pahasina olursa olsun” ilkesinden hareketle,
bolgede riisvet ve yolsuzlugun girdigi bilinmektedir.

Tarihin farkli donemlerinde, farkhi halklarda suglarin top-
lumsal tehlike seviyesi de farkliliklar gostermistir. Meseld,
Orta Cagda en biiyiik su¢ dinsizlik sayilirken, zamanla hun-
harlik ve sahtecilik, ondan sonra da cinayet ve hirsizlik buiytik
suc olmustur. Keza, Sovyet rejimi esnasinda en agir sug, devlet
malini1 zimmete gecirmek olup, 6lim cezasiyla cezalandirilird.

Her ne kadar “suglunun milleti olmaz” dense de, tipki her
milletin kendi manevi degerleri, kiilttirti, gelisim seviyesi ve
tarihi oldugu gibi, her milletin, her irkin milli 6zellikleriyle ta-
ninabilecek kendi sahtekari, hirsizi, tecaviizciisii ve katili var-
dir ve bugiin de mevcuttur.

Peki ya jeopolitik, milli, dogal, ekonomik ve diger sartlar
g0z oniine alindig1 Azerbaycan'da su¢ ve onun nedenlerini na-
sil bir 6zellik tizerinden tanimlamak gerekir yahut bu miim-
kiin mudiir?
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Tartismasiz her bir toplumda mevcut olan genel sug sebep-
leri, tabii olarak bizim tilkemiz igin de gegerli oldugu gibi, ha-
keza Azerbaycan dahil, post-Sovyet tilkelerde de su¢un neden-
lerinin bazi musterek 6zellikleri gorulir.

Bunlarin arasinda, modern sartlarda bizim tilkemize 6zgii
ve belirgin, sonug itibariyle sug orani ve dinamigiyle, onun ni-
teligini belirleyen etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi biiyiik 6nem
tagir. Kanaatimizce bu etkenlerden biri, vatandas hak ve hiir-
riyetlerinin genisletilmesidir. Bu durum insanlarin hayati
onem tasiyan konularda kendilerinin karar almasini gerek-
tirmektedir. Fakat onlar bunu yapmaya hentiz hazir bulun-
mamaktadirlar.

Bilindigi tizere sosyalist sistemde devlet, bir taraftan va-
tandaslarin hayatina asir1 derecede miidahale edip, kontrol ve
korumasini saglarken, diger taraftan bagimsizlik ve girisim-
ciligin beraberinde getirdigi sorumluluk yiikiinti de tizerine
aliyordu. Bu nedenle de insanlarin stirekli olarak {izerlerinde
hissettikleri baski ve kontroliin zayiflamasi, bireyleri tek tek
su¢ olusturan davranislara yoneltmistir. Bu nedenle SSCB'de
su¢ oraninin goreceli olarak mutedil olusu ve tarihin belirli
donemlerinde azalmasi, her bir bireyin davranis ve hayatinin
acik ve gizli sekilde total devlet ve toplumsal kontrold, totaliter
rejim karsisindaki korkuyla iliskiliydi. Nitekim bu kontroliin
Hruscev doneminde gevsetilmesiyle, suc orani yeniden ytikse-
lise ge¢mistir.

Burada sosyal birligin su¢ oranin1 énemli ¢lctide etki etti-
gini vurgularken, Sovyet toplumunun islevsel ve toplum igi
dayanismanin tist diizeyde oldugunu kimse inkar edemez. Bi-
reylerin biiytik cogunlugunun miisterek idealleri, takdir edile-
cek ve dislanacak davranislara iliskin gortisleri paylasmasi, bu
dayanisma bigiminin temelini olusturmaktaydi. Modern top-
lumda boylesi bir dayanisma ve sosyal birligin yoklugu, tabii
ki bireylerde bencilligin gelismesine ve bencil ¢ikarci isteklerin
baskin olmasina neden olmaktadir.

|



Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

Modern toplumsal diizende herkes birbirine yabancidir.
Hic kimse komsusuna yardim etmek ve ondan ziyade baskasi-
nin davranislarini kontrol etmek ve bu baglamda herhangi bir
iddia ileri stirmek gibi yiiktimliiliigii kendinde gormemekte-
dir. Gintmiizde sug, neredeyse insanlarin, toplumun goziin-
de olumsuz bir davranis, onursuz hareket olmaktan ¢ikmustir.
Ozellikle de, s6z konusu riisvet, zimmet, yolsuzluk gibi suglar,
artik insanlar tarafindan olagan bir hal olarak algilanmakta-
dir. E. Sinegut'un belirttigi gibi; “Genel nitelik kazanan bir sug,
suc olmaktan cikarak, hayatin normuna déntismektedir.”?

Post-Sovyet tilkelerde, 6zellikle de Azerbaycanda sug ora-
ninda artista toplumda ahlaki normlarinin énleyici (caydirici)
etkisinin zayiflig1 gosterilebilir. Zira toplum, su anda insan
tizerinde gereken derecede sinirlayici (6nleyici) herhangi bir
glice sahip olmadig1 dikkate alindiginda, insan ihtiraslar1 ge-
rekli davranis normlarina boyun egmeyi daha az kabullenme-
ye baglar. Bu anlamda modern toplumun en biiyiik gtinah,
insanda iyilik ve asil duygular1 harekete gecirmekte yetersiz
kalmasi bir yana, tam aksine her gecen giin kotii (kem) istekle-
rin (duygularin) kabarmasini saglamasidir.

Sugun en 6nemli kaynaginin sosyal esitsizlik oldugu ispat-
lanmistir. Bu durum, her toplumda objektif ve zorunlu olgu
olan sosyal esitsizlik, insan ihtiyaglarinin goreceli olarak den-
geli dagilimina karsi, bu ihtiyaclar1 karsilamak igin onlarin
elinde bulunan imkanlarin biiytik olctide dengesiz olmasi
seklinde ortaya ¢ikan bir celiskidir. Imkanlardaki bu dengesiz-
lik, oncelikle birey ve sosyal gruplarin toplum yapisi icindeki
yerinden kaynaklanmaktadir. Bireysel davranis diizeyinde in-
sanlar1 sug islemeye iten sosyal tatminsizligin nedeni ise sos-
yal esitsizliktir.

Ekonomik sebepler de iilkedeki su¢ durumunu 6nemli de-
recede etkileyen unsurlardandir. Ekonomik sebepler; yoksul-
luk ve onu doguran, artiran veya azaltan bazi sartlarla, bunun
karsit1 olan liiks hayat arasindaki derin celiskidir. Zira liiks ha-

252 DHmkIIoneans agpopmsamos. Mbiciib o ciiose. M., 2003, ¢.433.
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yat, hi¢c kuskusuz ahlaki degerleri buiytik olctide etkilemekte,
zevk ve eglenceye diiskiinliige dayali sapkinliktan kaynakla-
nan suglara yol agmaktadir.>?

Faurchet, bu hususta hakl: olarak; sucun en biuiytik {i¢ kay-
nag1 - asir1 zenginlik, asir1 yoksulluk ve aylaklik oldugunu be-
lirtir. Insanlik tarihinde her zaman var olmus yoksulluk; fahi-
seligin, cocuk oldiirmenin, sefilligin, soygun, adam oldiirme
ve diger suclarin kaynagidir. Bilindigi tizere yoksulluk ve se-
falet, her zaman var olmus ve muhtemelen daha uzun bir siire
var olacaktir. Ancak gtinumiizde yoksulluk ve ihtiyacin 6zel
niteligi, kendine mahsus 6zellikler gostermektedir.

Cok sayida insanin basibos sekilde sokaklarda dolastig1, para
elde etmek i¢in firsat kolladigin1 sdylemeye gerek yok. Bu in-
sanlar her sabah ne yapacaklarini bilmeden uyanirlar. Ctinkii
onlarin ya isleri yoktur veya galismak istememektedirler. Fakat
her adimda onlar1 cezbeden liiks ve ihtisamla, cevrelerinde gor-
diikler mutlu insanlar, onlar: kiskandirmakta ve tabii olarak on-
lar kars1 kem (kotii) duygulardan beslemelerine yol agmaktadr.
Sonucta bu zavallilardan biri dayanamayip, suca yonelecektir.

Aristoteles, “Politika”sinda insanin hayatiyet cabalarina
dair; “Hayvan yetistiriciligi, tarimin, soygunculugun, balikgi-
lik ve avciligin insanin gecimini saglamak igin kullandig1 do-
gal ugras1 bicimleri” oldugunu bildirmistir. Biytik filozof ve
diistiniir, soygunun dogal yasam bicimi oldugunu savunur.
Baska bir deyisle her bir insan yasamak, gecimini saglamak
icin su veya bu hayat tarzini secer. Insanlar, hayvan yetistiri-
ciligi, ticaretle zengin olabilmek i¢in ugrasir. Bu gayet normal
bir durumdur. O zaman, zengin olma istegi, siradan ve ayni
zamanda su¢un daha 6nemli ve baskin mekanizmasidir. Ciin-
kii soygun, zengin olmanin ¢ok basit ve kazanch yoludur. Ara-
da sadece bir fark vardir: Hayvan yetistirmek i¢in emek har-
camak ve kaynak ayirmak gerekirken, soygun ve yagma igin
buna ihtiyag¢ yoktur.

23 Bkz.: Toeeas C.K. Kypc yrojioBHOV HOJIMTUKM B CBA3M C YrOJIOBHOM
cormostornet. M., 2010, ¢.93.
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G. D. Tarde soyle der: Eger iktisatcilar, emek dis1 elde edilen
her bir zenginligin ortaya ¢ikmasinin, kaba veya ince soyguna
bor¢lu oldugunu anlasalar, sosyal organizmanin islevinde su-
cun roliiniin biiytikliigiine anlamis olurlardi.”>* Bununla ilgili
olarak K. Marx'in; “Zenginligi artirmasina ragmen, yoksullugu
azaltmayan ve su¢ oranindaki artisin, niifus artisindan daha
hizl1 oldugu sosyal sistem icerisinde ¢iirtik olan bir seyler olsa
gerek”?® sozlerini hatirlatmaktadir.

Zenginlik, istihdam ve egitimin belirli bir grup insanin
elinde toplanmasi, onlara (yoksullara) kanunlara aykir1 dav-
ranmaktan baska tercih birakmamaktadir. Burada, “Modern
demokratik toplum diizeninin, bizim vazgectigimiz sosyalist
topluma kiyasla, daha m1 ¢cok sugun islenmesine yol acabilecek
sosyoekonomik faktorler dogurmaktadir?” sorusu da sorula-
bilir. Tabii ki, “Hay1r” cevabini vermemiz gerekecektir. Zira
biitiin toplumsal ve siyasi degisimlerden sonra, gecis donemi
tamamlanana kadar su¢ oraninin énemli 6l¢tide artigini tari-
hi hadiseler ve olgularin ispatladigini unutmamak gerekir. Bu
durum 1917 Ekim Devriminden sonra, tanig1 oldugumuz Sov-
yetler Birligi'nin ¢okiistinden sonra da yasanmustur.

Burada bir baska sorunu da ele almak gerekir. Glintimiiz-
de 6nemli sorunlardan birisini olusturan alkole bagli suglarin
incelenmesi hig bir zaman bugtinkii kadar 6nemli olmamuistir.
Istatistiksel verilere dayanarak, {ilkemizde agir yaralamalar
ve kasithh adam oldiirme suglarinin asir1 derecede yayginlas-
masinin en énemli sebeplerinden biri kesinlikle alkoldiir. Al-
kol bagimliligi, zavalli kurbaninin davranislarini uyararak,
olumsuz yone stirtikler. Belli bir siire sonra onun davranis ye-
tisini elinden alip, iyi ve asil duygularini fel¢ ederek, merke-
zi sinir sistemini degistirir. Tek bir hamle ile alkol ttiketimini
ortadan kaldirilabilecegini varsaydigimiz takdirde, bir anda

2% Tupo T c.145.

255 Mapxc K. Tlortoxxenne pabouero xiacca B Aury. IToaH. codp. cou., T.2,
¢.360.
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Azerbaycan'da sug orani yiizde 30-40 azalacak, agir suglar ve
kasten adam oldiirme suclarimin 2/3t yok olacaktir. “Alkol,
ahlaki degerlerden yoksun ve insanlik hiiviyetini kaybetmis,
dirttileri sapmus, en rezil ve tehlikeli fiilleri sogukkanlilikla
isleyen bir zavallilar sinif1 yaratir.”*¢

Peki, bu sosyal feldketle nasil miicadele edilmelidir? Bunun
icin elbette cesitli tedbirlerin alinmasi miimkiindiir: cezalan-
dirma, mali kontrol (alkol vergisinin artirilmasi), idari uygula-
malar (sert alkollii ickilerin satisinin yasaklanmasi), egitici ve
psikolojik onlemleri v.b. gibi. Burada isin en kotti yany, tilke va-
tandaglarinin alkol tiiketim kiiltiiriinii bilmemesidir. Mesel3,
gliney tilkelerinde cay veya su, kuzeyde sarap, daha kuzeyde
sert ickiler, nihayetinde kutup tilkelerinde yag tiiketildigi bi-
linmemektedir. Bu simiflandirma, tip ve psikiyatri uzmanlari
tarafindan cesitli alkollii ickilerin insan davraniglar: tizerin-
deki etkilerine dair arastirma sonuclarina dayanmaktadir.
Mesela, belli bir derecede sert soguklar, bir giictin harcanmasi
durumunda, insanda alkollii icki tiiketme ihtiyact uyandirir.
Sicak tilkelerde buna ihtiya¢ olmadigindan, alkoliin insan or-
ganizmasi ve davranislari tizerindeki etkisi olumsuzdur.

Diisen veya yarali diismanlarina asla actmayan Amerikali
stivarilerden bahseden Caribaldi sdyle yazar: “Diizenli olarak
sadece et tiiketmeleri ve her giin bogalarin kanini akitma alis-
kanlig1, muhtemelen onlarin bu kadar kolay adam o¢ldiirmele-
rine sebep oluyordu.”*” Keza biz de Azerbaycan'da asir1 dere-
cede et tiiketiyor ve ¢ocuklar dahil herkesin gozii 6ntinde kog
ve kuslarin kanini akitryoruz.

Giiney tilkesi olarak Azerbaycan’la dogrudan iliskili olan
baska bir konuyu, iklimin suca olan etkisini ele almak isterdik.

26 Morel B. A. Traité des dégénérescences physiques, intellectuelles et
morales de 1’espéce humaine. Paris, 1857.

57 Caribaldi G. Memorie Autobiografiche. Firenze, 1888, c. 184.
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Bilindigi tizere, herhangi bir biyolojik olgunun en 6nemli
nedeni meteorolojik etkenlerdir. Bunlarin i¢inde birinci sira-
da sicaklik gelmektedir. Bundan yola ¢ikarak C. Lombroso,
sicakligin bircok sug ttirtine onemli etkisi oldugunu ispata
calisir. Lombrosonun tuttugu istatistiklere gére, Ingiltere ve
Fransa'da cinayet ve tecaviiz suclar1 genellikle sicak aylarda is-
lenmektedir. Lombroso “kanli ve vahsiyane islenen suglarda,
irktan ziyade, iklimin daha fazla etkili”** oldugunu soyler.

E. Ferri, 1825 ila 1878 yillar1 arasinda Fransiz ceza istatis-
tiklerine dayanarak “Der Verhrechen in Seiner Abhdngigkeit
von dem johreichem Temperatur wachsce” (1882) adl1 eserinde
iklimle, su¢ arasinda iliskinin sadece aylara gore degil, yillara
gore de sekillendigi sonucuna varir.

G. V. Tarde, iklimin 6zellikle kisilere yonelik suclarda belirli
rol oynadigini ispatlamaya calisarak soyle der: “Sicakligin, aci-
masiz ve hunhar diirtiileri harekete gecirip, giiclenmesindeki
etkisini inkar etmeyi diistinmedim. Kisilere kars1 suglarin, bas-
ka deyisle kanli suclarin ilkbahar veya yaz mevsiminde daha
sik, mala yonelik suclarin ise sonbahar ve kis mevsimlerinde
islendigini biliyorum.”?’ Calismasinin bir diger boliimiinde G.
Tarde; “Kisilere kars: islenen suclar arasinda sicagin etkisine
daha fazla, tecaviiz ve 1rza yonelik suclar”*® oldugunu bildirir.

Benzeri iddialarin bilimsellikten uzak oldugu kusku gottir-
mez. Zira ne teorik, ne de pratik olarak bunu esas1 olmayip,
bu tiir iddialar suna dayandirilirlar, “Giineyli alkolti sevmez.
Zira kendisini dogustan sarhos hisseder. Giines ve hava onun
icin en korkung dogal alkoldiir. Giineyde dogan hemen herkes
onun giiciini tizerinde hisseder.”*! Miilkiyetle ilgili suglar ise
yukarida Lombrosonun degindigi gibi, bu tiir sug sikligi, bi-
rinci sirada kis mevsimidir.

258 JIombposo Y. ¢.30.
29 Tapo I. ¢.315.
260 Tyapa T ¢.90.

261 Daudet. A. Numa Roumestan: meeurs parisiennes. Paris 1881. Naklen:
Jlombposo Y. IIpecrymienne. Hoserme... c.5
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Peki, yukarida ad1 gecen yazarlarin sik¢a bagvurmay1 sev-
dikleri istatistikler bu konuda ne diyorlar? Bilindigi tizere,
Rusya bir kuzey tilkesi, Azerbaycan ve Tacikistan ise sicak til-
kelerdir. Rusya'da 100 bin kisi arasinda yillik ortalama 25000
su¢ islenmekte; bunlarin 23 0001 kasten adam oldiirme, 47
0001 hayata zarar verme, 7 binin {izerinde tecaviiz olustur-
maktadir. Rusya niifuzu 144 milyondur. 9 milyon niifusu olan
Azerbaycan'da bu gostergeler ise su sekildedir: 100 bin kisi ara-
sinda 200'den biraz fazla sug islenmekte, her yil ortalama ka-
yitli toplam suglarin 250’si kasten adam oldiirme, 230'u hayata
zarar verme, 351 tecaviiz suglaridir. 5 milyondan biraz fazla
olan Tacikistan'da ise 100 bin kisiye 175 su¢ diismekte, bunla-
rin 150’si kasten adam oldiirme, 120’si hayata zarar verme, 66's1
tecaviiz suclaridir. Bu istatistiki veriler de, diger suglar gibi,
viicuda karst islenen suclarin iklim ve 1rkla iligkili olmadigini
gostermektedir. BMnin verilerine gore, sug oraninin en yiiksek
oldugu bolge Kuzey Amerika, en diisiik oran ise Arap {ilkele-
rindedir. Anlasilacag tizere, aradaki fark 26 ila 42 kat olup, bu
durum sicak iklimin iddia edildiginin tam aksine, sug isleme
oranini olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, Arap {ilkelerinde su¢ oraninin bu kadar du-
stik olmasinin iki sebebinden biri dindarlik, digeri ise alkol ve
uyusturucu maddelerinin kullanilmamasidir. Ayrica, sug ora-
ninin yiiksek olusunun toplumun manevi degerleriyle dogru-
dan baglantili oldugunu dikkate almak gerekir. Arap tilkele-
rinde ahlak ve davranis kurallar1 her zaman var oldugu gibi,
bunun sinirlar1 da bellidir. Herkes bunu bildigi ve anladig1 igcin
ayrica siralamaya gerek yoktur. Sadece bunlara uyulmasi ge-
rekir. Toplum, bireyin su veya bu davranisinin ahlaki yonden
degerlendirmesini yapabilecek durumdadir. Bu da, bireyin sug
teskil edebilecek davranislarinin ahlaki acidan her zaman bir
yargilamaya muhatap olmasi sonucunu dogurmaktadir. Pek
tabii olarak ahlaki yargilar, her zaman sug teskil eden davra-
nislarda caydirici 6nemli bir etken olmustur. Azerbaycan'da
son 20 yilda sug oraninin artisinda Ermenistan’la devam eden
savas durumunun da onemli etkilerinin oldugu agiktir. Savas
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sonras! yaklasik bir milyon insan evsiz, issiz, miilkiyetsiz kal-
mis, bu ise onlar i¢in maddi degil, ayn1 zamanda manevi ve
psikolojik bir darbe olmustur.

Bir zamanlar dahi hukukcu C. Beccaria; uygarligin da, bar-
barlik ve vahsilik gibi kendine 6zgii sug tiirtinti dogurdugunu
yazmustir.*?> Bu yaklasimin bir ol¢tide pek de haksiz oldugu
soylenemez. Zira uygarligin neredeyse her giin yeni bir sug
yarattig1 ve toplumun da buna mukabil bu olgularla miicade-
le yontemleri bulmak zorunda birakildigina sahit olmaktayiz.
Ancak, yeni cezalarda, gesitliligin gortilmediginin de altini
ozellikle cizmek gerekir. Kugskusuz, uygarlik, aile baglarini za-
yiflatip, evsiz ve basibos ¢ocuklarin sayisiyla, muhtemel suclu
adaylarinin sayisini artirmaktadir. Bu artis, dogal olarak te-
caviiz vakalari, uyusturucu ve alkol bagimlilarinin sayisinin
artistyla kendini gostermektedir. Ancak, sug fiillerinin nedeni
olarak uygarlig1 gormek herhalde dogru olmaz. Bircok din-
ya tilkesinin tecriibesi, uygarligin elde ettigi basarilar1 dogru
amaglar i¢in kullanilmasi, aksine su¢ oraninin diismesini sag-
layabilir ve saglamalidir.

Ohalde, gtintimiiz Azerbaycanindaki sug orani, temelde bir-
kac yonti birlestiren gtintimiizdeki sugla miicadele sisteminin
tamamen islevsiz oldugunu gozler tniine sermektedir. Oysa
bilim ve teknolojinin neredeyse biitiin sinirsiz imkanlarini
elinde bulunduran devlet ve toplumda muazzam araglar mev-
cuttur. Maalesef, devletin sucla miicadelede bagvurabilecegi
tedbirler ve imkanlar toplumsal ihtiyaclarin bir hayli gerisin-
de olmakla, sonug olarak biz; V.N. Kudryavtsev’in de belirttigi
gibi, SSCBnin ¢okiisiinden sonra, ¢ikilmasi zor gibi goziiken
su¢ kapanina kisilmis bulunmaktayiz. ** Peki, ne yapmali ve
bu sug akininin 6niine nasil gecilmelidir ? Sosyal diizenin sag-
lanmasi i¢in, oncelikle sosyal reformlarin yapilmasina ihtiyag
vardir. Bu, birbirini karsilikli destekleyen bilim, egitim, din
gibi biitiin ¢alisma ve yonetim bicimlerinde, bilgilendirici ve

262 Bkz.: bexxapua Y . c.36.
263 Bikz.: JIynse6 B. IlpecrynHocTh XX B. BBemenme, c.1.
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kiilttirel etkinliklerde belli bir diizen saglamakla miimkiindyir.
Bu diizen, sugla miicadelede bir birlik olusturmalidair. F. Liszt,
konuya iliskin olarak sunlar1 yazar: “Hifzissthha insan hayati-
n1 uzatabildiyse, sosyal reformlar, halk egitimi ve yonetimler
de suc¢ oranini azaltabilir. Bu bir hayal (litopya) degil, belirli ve
son derece ulagilabilir bir hedeftir.”2%*

Bilindigi tizere sosyal reformlar, toplumun ekonomik du-
rumuna (refahina) baghdir. Toplumun ekonomik durumu,
sadece, tilkenin ne diizeyde zengin veya yoksul olusu degil,
mali durumun yanai sira, manevi, ahlaki ve siyasi durumu da
kapsayan niifusun geneline ait edilir. iste bu nedenle toplu-
mun ekonomik durumunun iyilesmesi (refah diizeyinin art-
masi) bu ilkelere dayanarak gelisir. Halkin seviyesinin ytik-
selmesi (ahlaki, ekonomik, kiilttirel, hukuki, siyasi, psikolojik,
dini vb.) 6nemli 6l¢tide ahlaki ve adli kotiiltigtin azalmasini
da saglayacaktir.

Sonug olarak sunu belirtelim ki suga olan yatkinlik, Kitab-1
Mukaddes’te, Tanrinin kendi suretinde yarattig1 canliya 6zgii
degildir ve dis sartlarla baglantilidir. Adem’in isledigi ilk gii-
nahin nedeni Havva, Havva i¢in ise elmadir. Nasil ki Havva,
Adem'in disinda bulunurken, elma da Havvanin disindaydi.
Dolayisiyla elma olmasa Havva giinah islemez, Havva olmasa
Adem giinah islemeyecekti. Eger suca yatkinlik insanin 6ztin-
de olmayip, dis etkenlerden kaynaklaniyorsa, o halde erdem,
iyilik v.b. gibi 6zelliklerle, kotiiliik ve kotii davraniglarin giicii
ve sartlar1 da aynidir. Onlarin tamami insanin iginde sakls, dis
etkenlerin ve uygun ortamin saglanmasi halinde her an hare-
kete gecebilecek canli gtigtiir. O zaman, biz sadece suga karsi
bir tek ceza ile miicadele etmemeliyiz. Ayni zamanda insan or-
ganizmasindaki ahlaksiz, kotii gticleri harekete geciren dis te-
sirleri de devre dis1 birakacak araglara da basvurmaliy1z. Baska
bir deyisle, biz sadece korkutma, cezalandirma ile degil, sucun
nedenlerini ortadan kaldirabilecek ve su¢ unsurlarinin niteli-
gini degistirebilecek araclardan da yararlanmaliy1z. Ornegin,

264 Tyem .. 3agaum yrosIoBHOV IIOJIUTUKM... ¢.103.
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kisiye karsi islenen suglarin buiytik kisminin, bireyin karakter
ve mizaciyla iligkili oldugu kimsede stiphe uyandirmamakta-
dir. Yalniz ileri goriislt, acik bir hayat felsefesine sahip insan,
kendinde su veya bu duygu ve tutkularini bastirabilir. Egitim
ve gelisme seviyesi diisiik olan insanin i¢indeki sug egilimini
bastirma imkani azalir. Walter sdyle der: “Zayif olanlar sug is-
ler, gii¢ ve mutlu olan i¢in bu gerekmez.”**> Bu nedenle kisiye
karsi sug isleme yatkinligina karsi en iyi silah, terbiye ve egitim,
insanin manevi yaninin, zihninin ve vicdaninin sesinin gelis-
tirilmesidir. Bu ise su¢ miieyyidesinin objektif imkanlarinin
disindadir. Keza ceza kendi giicliyle insanin kotii niyetini
etkisizlestiremez, ¢linkii ceza sucun dis nedenlerini etkileye-
mez, i¢ iradeyi etkiler. Bundan dolay1 ceza, korkutma yoluyla
insan1 sug islemekten alikoyan bir gesit fren islevi goriir, ama
sosyal olgu olarak sugu ortadan kaldiran ara¢ degildir. Ceza
miieyyidesinin imkanlar1 bununla simirhidir. Devlet, dis ortam
sartlarina miidahale ederek, insan faaliyetlerini ancak dolayli
yoldan etkiler.

5. “Ceza Krizi” Uzerine Diisiinceler

Antropoloji, psikoloji, sug istatistikleri, Ceza Hukuku ve Pe-
nolojiye dayanarak ise yaramaz bir ara¢ olan cezadan vazgec-
meyi ve onun yerine baska 6nlemleri ikame etmeyi teklif eden
Cesare Lombroso’dan baglayarak, cezai miieyyidenin etkisinin
az oldugu gercegi sucla miicadelede onun gelecegini sorgular
hale getirmistir. Peki, cezada caydirmanin (korkutmanin) yeri-
ne ne konabilir?

Pozitivist (Antropolojik) Ceza Hukuku Okulu, sucun biyo-
lojik niteliklerini kabul eden doktrini ceza miieyyidesinin “gii-
venlik onlemleri”, su¢ sosyolojisi akimi ise “toplumsal koruma
onlemleri” ile ikame edilmesini ileri stirmektedir. Boylesi bir
ikame, su¢lunun bilinci tizerinde tibbi psikolojik ve sosyal etki
olusturmak suretiyle, sosyal psikolojik bir olgu olan sucun iis-

265 JunuKTonemys adopmusmos. M., 2003, c.427.
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tesinden gelmenin genel bir arag arayist anlamina geliyordu.
Bunun i¢in A. Prins, cezai miieyyidenin 6nemli 6zelliklere sa-
hip olduguna inandig1 toplumsal koruma onlemleri ile ikame
edilmesinin gerekliligini ispat etmeye calisir.

Gunumiiz ceza hukuk teorisinde toplumsal koruma dii-
stincesinden giderek daha sik ve 1srarla bahsedilmesi nede-
niyle, ceza kurumu ve toplumsal koruma 6nlemleri arasinda
bir ayirim yapilmasi gerekliligi ihtiyac1 dogmaktadir. Bilindi-
gi tizere, bu kavram ilk defa Isvigreliler tarafindan ortaya atil-
sa da, Batili teorisyenler konuyla ilgili goriisleri ok daha 6nce
farkli bicimlerde dile getirmislerdir. Bu nedenle, toplumsal
koruma onlemleri kavrami, oldukga eski bir gecmise sahip-
tir. Fakat ne onlarin kapsamini, ne de onlarin cezayla iligki-
sinin niteligini bugiin bile kesin olarak belirlemis degildir.
Toplumsal koruma ¢nlemlerinin dogas: konusunda doktrin-
deki gortusleri, ceza ile toplumsal koruma onlemleri arasinda
onemli fark oldugunu reddedenlerle, kabul edenler olarak iki
gruba ayirmak miimkiindir. Bu kavramin tezahiirtinii ince-
ledigimizde ve mahiyetini agiga kavusturarak ortaya cikar-
digimizda, toplumsal koruma onlemlerinin sugu 6nlemenin
diger bicimleri icinde 6zel bir yere sahip, tamamen bagimsiz
bir kavram oldugunu anliyoruz. Cezadan farkl olarak, top-
lumsal koruma 6nlemlerinin uygulanmasi, zaten islenmis bir
sugun cezasini vermekten degil de, sirf bu 6nlemlere muha-
tap olan kisi tarafindan sugun islenme ihtimalinin 6niine geg-
me ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Buradan, bu kavramin
sirf onleyici nitelik tasidigr sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
toplumsal koruma onlemlerinin belirlenen hedefe ulasmak
icin daha genis capli imkanlar anlamina geldigi noktasindan
yola cikarsak, ceza kavraminin daha dar bir kavram oldugu-
nu one siirebiliriz.

S. K. Gogel cezayi, kaynag1 yine de hi¢ kuskusuz intikam
(kisas) olan baskiyla (bastirmayla) 6zdeslestirerek soyle der:
“Devletin dogusu ve gelisimiyle bugtinkii anlamiyla intikam
(kisas), baski seklinde kamu giiciiniin eline gegti Gergeklesti-
rilmesi devletin ytikiimlultigiinde olan baski, sugla miicadele-
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de tamamen etkisiz kald1. Sugla miicadelede yararsiz oldugu,
halen kesin bir sekilde olmasa bile, yavas yavas kabul edildi.”*%

Burada baski ve ceza arasinda bir esit isareti koymanin hem
hukuki, hem de sosyo-politik agidan bir yanlslik oldugunu
diistiniiyoruz. Baski (bastirma), devlet tarafindan uygulanan
tamamen politik bir tedbirken, yargilama ile dogrudan bir ilis-
kisi bulunmamaktadir. Ayni zamanda sugla miicadelede uy-
gulanan en acimasiz cezai miieyyideler dahi, politik bir amag
glitmiiyorsa, baskici olarak nitelendirilemezler.

Boylece Gogel cezay1 reddederek, baskidan korunmaya ge-
cisi teklif etmektedir. Gogel, “Baskidan korunmaya tam geci-
sin miimkiinliigii lehinde su miilahazalara” dikkat geker: “Su-
cun islenmesi, cogunlukla bir bireyin hayatinda bir rastlant:
olmay1p, agir ve zincirleme ekonomik, fiziki ve ahlaki gevseme
siirecinin bir sonucudur.”?’

D. Dril de ayn1 gortisti savunarak soyle yazar: “Gergek ha-
yat olaylarinin dikkatle irdelenmesinden elde edilen sonuglar,
artik var olan sucluyla miicadelede eski caglardan miras kalan,
ac1 ve 1stirap gektirmeye dayanan baski yontemlerinin kulla-
nilmasina kars1 yiiksek sesle itiraz ediyorlar.”%

Gortldugu gibi, prensip olarak, toplumsal koruma ve 6n-
leme kavramlar1 arasinda onemli bir fark bulunmamaktadr.
Citink her iki durumda da sugun 6nlenmesinin ceza araglary-
la degil, sugun nedenleri ve kaynag: tizerindeki ac1 gektirme-
yen etki yoluyla gerceklestirilmesi s6z konusudur. Toplumsal
koruma goriistiniin savunuculari, bunun igin Italyan avukat
Filippo Gramatica dnderliginde 1945 yilinda Cenova'da “Sos-
yal Koruma Merkezi” adiyla bir kurum olustururken, Fransiz
Marc Ancel ise ayni1 adla (Yeni toplumsal korunma) bir akimin
onciisti olmustur.

266 T'oeens C.K. c.142.
267 Toeeas C.K. ¢.139.
268 Hpuas 1. ¢.158.
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Gramaticamin fikirleri, kitabin daha onceki boliimlerinde
s0z edelim, Garofalo ve Ferrinin eserlerinden gelistirilen Ital-
yan pozitivist okulunun yeni (modern) yorumunu meydana
getirir. Gramatica, devletin suclular1 cezalandirma hakkini
reddederken, Ancel, suclularin 1slah ve yeniden egitilmesi yo-
lunda onlara yonelik sadece insani etki yontemlerinin uygu-
lanmasi gerektigini savunur.

Gortldigu tizere, yeni toplumsal korunma akiminin savu-
nuculari, sosyologlarin toplumsal savunma goriistinti kabul
etmekte ve onlarin, cezay1 su¢un karsiliginda bir sorumluluk
olarak tanimlayan klasik yaklasimi reddeden diistinceye katil-
maktadirlar. Bunun yani sira, sosyolojik okuldan farkli olarak
yeni akim, toplumla birey arasinda bir denge bulmaya calisir.
Onlar, klasikleri ve neo-klasikleri, cezay1 devlet tarafindan or-
taya konabilecek tek olas1 ve adil tepki olarak gormekle suglu-
yorlar. A. A. Piantkovskiy, ceza kurumunu asir1 derecede 6z-
nellestirip, psikolojilestirdigini ileri siirerek, “yeni toplumsal
korunma” teorisini siddetle reddeder.?

Giintimiizde bazi kimseler, “21. ytizyilin sucbiliminin ac1
cektirmeyen miieyyidelerin gelecege doniik olmasini goz 6nii-
ne alarak, onlar1 suglardan bireysel korunma vizyonu icine al-
mast gerektigi”#° goruistindedirler.

Peki, son zamanlarda ceza hukuku ve kriminoloji biliminde
¢ok moda haline gelen “ac1 gektirmeyen” etki tam olarak ne
anlama gelmektedir?

Bunun anlamini soyle 6zetleyebiliriz: ayni sugu isleyen kisi-
lerin 1slahi, farkli 6nlemlerin uygulanmasina hitkmetmek; fiil-
lere gore degil, isledikleri sartlar baglaminda cezalandirmaktur.
Diger bir deyisle, cezanin 6l¢tistinti suclunun kisiliginin gos-
terdigi muhtemel tehlikenin boyutuna bagl olarak degistirmek
suretiyle, fiillere gore degil, onlarin islendigi sartlar altinda ce-

299 TMuanmobexui. A.A. O TeOpUM «HOBOVI COIVAJIBHOV 3allliTbl» B
yrosioBHOM Itpase. CoBeTcKoe rocy1apcTBo 1 mpaso, Ne4. 1968, c.14.

270 Kpyumnnonorms. XX Bek, c.12.
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zalandirma fikri, sonunda ac1 gektirmeyen etki teorisi ve uygu-
lamasinin dogusuna sebep olmustur. Bu sistem, sirf suglunun
kisiligini 1slah etme veyahut bu mimkiin degilse, onu tekrar
suc isleme imkanindan mahrum etmek amaciyla gerekli gorii-
len stire kadar toplumdan tecrit etme ilkesine dayanir. Bu tezi
savunanlar, sug isleyen bireyin ruh halinin diizeltilmesi ama-
ayla psikiyatristlere ve psikologlara basvurulmas: gerektigini
tavsiye etmektedirler. Prensip olarak, “ac1 cektirmeyen” etki asil
ve insani bir 6nlem olarak algilanmaktadir. Ciinkii o, sadece bi-
reyi tekrar sosyal sagligina kavusturmak, onun sug isleme has-
taligini tedavi etmek gibi tek bir amag giitmekle, hastanin sagli-
ginin iyilestirilmesine yoneliktir. Ayni zamanda tibbin da iddia
ettigi gibi, hastalig1 tedavi edebilmek igin 6nce nedenini bilmek
gerekir. Bugiine kadar bireyin sug isleme nedeni hentiz kesin
belirlenmis degildir. Bu neden, dis sartlarin da 6tesinde-bireyin
kendisinde sakliysa, o zaman karmasik biyolojik organizmada
sakl1 bulunan somut kaynagr acikliga kavusturmak gerekmek-
tedir. Peki, bu miimkiin miidiir? En azindan gitintimiizde bilim
bu soruya olumlu cevap verebilecek durumda degildir. Sahip
oldugu eskilere dayanan tarih boyunca cesitli sertlik ve gad-
darlikla uygulanan ceza yontemlerine kiyasla, ac1 ¢ektirmeyen
etki, bilakis gayet insani ve modern olarak goztikmektedir. Iste
bu nedenle onun gelecege yonelik bir hedef olarak addedilme-
sine sasirmamak lazim. Aci ¢ektirmeyen etki diistincesi bir 6n-
celige daha sahiptir. Ceza yonteminin sugu onleme agisindan
etkinliginin belirlenmesi sadece teorik degil, pratik olarak da
ac1 gektirmeyen etkiye oranla daha zordur. Zira ikinci durum-
da net olarak belirlenmis bir nesne, yani etkiye maruz birakilan
kisi s6z konusudur.

“Ac1 gektirmeyen etki” tezini savunanlar, genellikle su se-
kilde akil yirittiyorlar: Tecriibelerimiz bize, cezanin sug-
lu tizerinde tam da tersi bir etki yaptigini gostermistir. Ceza,
mahktimun ahlakini bozma egilimi tasimakta ve mahkimu
toplumdan dislananlar sinifina itmektedir. Ceza infaz stireci-
ne nereden bakilirsa bakilsin, mahktimlarin belirli bir boliimii
tizerinde olumsuz etki yapmasi ve bunun da sonucunda, sugun
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niiksetmesine neden olmasi muhtemeldir. Diger taraftan ceza-
nin olumlu islevi ise, baskalarinin sug islememesini saglamak,
yani caydirma-uyarma etkisiyle su¢u énlemeye yoneliktir. An-
cak burada da cezay1 kaldirarak, onun yerine ac1 ¢ektirmeyen
onlemler sisteminin getirilmesi yoniindeki iyi niyetli girisimle-
rin, belirsizlik ve keyfilik dogurabilecegini diistiniiyoruz. “Ac1
cektirmeyen etki” yaklasimin, etik acidan da adalet, iyilik ve
kotiiliik olctisti, sugun ve sorumlulugun orantili olmasi gerek-
tigi, benzeri konularla binyillar boyunca olusa gelmis diistince-
leri bir tarafa biraktigin1 da unutmamak gerekir.*”*

Bu kuramin 6nde gelen temsilcilerinden olan Nils Christie,
su noktaya isaret eder: “Ac1 cektirmeyen etki teorisi, aksiyolo-
jik (deger felsefesi) tiirden sorular1 gayet basarili bir sekilde
ortadan kaldirdi. Somatik tip ile benzerlige dayanan ac1 cek-
tirmeyen etki apacik yarar (iyilik) olarak algilaniyordu. Tedavi
ve buna karsilik olarak ceza yargilama sisteminde ac1 gektir-
meyen etki, hastanin saglik durumunu iyilestirme amaci tasi-
yordu. Bu nedenle ac1 ¢ektirmeyen etkinin 1stiraba neden olup
olmadigini sormak yersizdi.”*

K. Si¢ hakli olarak soyle demektedir: “Ac1 cektirmeyen etki
yaklasimi, kanaatimizce, ‘tehlikeli durum’ ve ‘suglu - tedavi
edilmesi gereken hasta birey” (E. Ferri, R. Garofalo) yaklasi-
minin ‘dogustan suclu” sdylemi (C. Lombroso) seklindeki po-
zitivist fikirleri gelistirilmeye devam edilmesinin bir ¢rnegini
olusturmaktadir.”?”?

Su halde, toplumsal korunma teorisi, onleme ve ac1 gektir-
meyen etki fikrinin mahiyetini (6ztinti), baz1 6nemsiz farklilik-
lar harig, bizim 6ngordiigiimiiz gibi, cezanin bir sugla miica-
dele araci olarak reddi veya ona giivensizlik olusturmaktadir.
Biz, cezanin herhangi baska ¢nlemlerle ikamesinin degil, bir
taraftan etkinliginin artirilmasi, diger taraftan farkli sucla

71 Huxugpopob Bb.C. BerynmrensHas ctaths, Icinde: V. Anyienec. Hakaszanme
Vi IIpeyIIpeXXieHue MpecTyIuIeHii, c.9.

272 Kpucmu H. Ilpenens! HakasaHus. M., 1985, c.45.
273 Coiu KA. c. 60.
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miicadele 6nlemlerinin paralel olarak uygulanmasinin s6z ko-
nusu olabilecegi kanisindayiz. Hi¢ kuskusuz, “cezanin, kendi
siddetini (yogunlugunu), yeni bir terminolojiye gecilmesini ge-
rektirecek olctide kaybedecegi bir zamanin gelecegi”** teorik
olarak miimkiindiir.

Ancak caydirmada, ac1 ve 1stirap cektirmekten vazgecmekle,
en azindan giintimiiz diinyasinda, mantiki olarak cezanin ken-
disinden vazgegcilmesini gerektirir. Ceza, giintimiizde rezil edi-
ci, asagilayic1 bir uygulama olarak diistiniilmemekte, bilakis,
maltm meslegin kaginilmaz sonucu olarak kabul gérmektedir.

Cezadan bahsederken herkes, 6teden beri oldukca da nor-
mal ve dogal argiimanlar one siirmektedir. Insanlik, idam ce-
zasinin tiirleri ve karmasik igskenceler dahil, bask: ve siddetin
hemen biitiin yollarini sirayla denedi. Fakat ne sug, ne de di-
ger sapik davranis bigimleri ortadan kalkmadi. Sonugta, sug-
la miicadele araci olarak cezadan bahsettigimizde, herhangi
bir mucizeyi ya da sucun kokiiniin kazinmasini degil, esasen
daha fazla artmasinin 6nlenmesini kastediyoruz. Bazen belir-
lenmis bir hedefe ulasmanin, sadece bu hedefin dogru olarak
belirlenip belirlenmedigine degil, ayn1 zamanda ona ulasmak
icin elimizde bulunan araglar: etkin kullanimina bagli oldugu
gercegini goz oniinde bulundurmak zorundayiz. Belki de, as-
linda ceza, kendi objektif imkanlar agisindan gayet faydal bir
aractir, fakat biz bunlardan azami ¢lctide yararlanamiyoruz. S.
Gogel'in bir zamanlar altin1 ¢izdigi su goriisti de katiliyoruz:
“Toplumun bakis agis1 ve ahlaki degerlerinde, ne 6zel, ne de
toplumsal hayattaki gaddarliklara ve siddete artik izin verme-
yen yumusamalarin meydana gelmesi sonucu, cezalarin artik
bu ahlaki degerlere uygun olmadig1 durumlarda bu cezalar,
yasa koyucu tarafindan ceza sisteminden ¢ikarilir.”%

Simdi artik su soruyu sormanin zamani gelmistir: mane-
viyat ve ahlak seviyemizle, genis anlamda gelisme seviyemiz
cezay1 terk edebilecegimiz ve onu aci ¢ektirmeyen baska on-

274 Kpummnnosnorms. XX Bek, c.225.
275 Toeeas C. ¢.129.
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lemlerle ikame edebilecegimiz duruma gelmis midir? Sovyet
doneminde, Ceza Hukuku biliminde, ceza siyasetinin, toplum-
sal etki ve 1slah tedbirlerini genisletilerek, cezai miieyyidenin
uygulama alaninin daraltilmasi yontinde gelisim gosterdigini
diistinen bir akim mevcuttu.

I. I. Karpets bu baglamda séyle yaziyordu: “Toplumsal
iliskilerin gelismesi ve insanlarda biling seviyesinin yiiksel-
mesine paralel olarak, kamusal zorlamanin degisik bicimle-
rine duyulan ihtiya¢ ortadan kalkacaktir. Ceza, giderek ke-
faret (bedel) 6detici olmaktan ziyade, 1slah edici bir hiiviyete
biirtinecektir.”*

Bazi1 yazarlar, cezanin toplumsal etki onlemleri ile ikame-
sinin gelisim stirecinin, bu ikamenin bir 6n sart1 olarak ceza-
larin asamali olarak yumusamas: gerektigini belirtmislerdir.
Bunlara gore, emekgilerin kiiltiir seviyesinin ytikselmesi, sa-
dece su¢ oraninin azalmasi ve ceza yontemlerinin 1slah edici
onlemlerle ikame siirecinin baslamasina neden olmayacak,
bu ayni zamanda ek olarak, ceza 6nlemlerinin kendiliginden
yumusamasina da yol acacaktir. Zira giderek daha cok olayda
daha sert onlemlere artik gerek duyulmayacaktir.?””

N. A. Belyayev’e gore: “Cezanin toplumsal etki ve 1slah me-
toduyla ikame edilmesinin esasi, ceza kapsamina giren fiille-
rin daraltilmasi ve sug oraninin diisiiriilmesidir.”*

“Toplumsal etki ve 1slah 6nlemleri” kavrami, 6z itibariyle
“toplumsal korunma onlemleri” ve “ac1 cektirmeyen etki” ile
ayn1 anlamu tagsir. Bilindigi tizere 6nce “toplumsal korunma”
terimi, daha sonra “ac1 ¢ektirmeyen 6nlemler” kavrami kulla-
nilmaya baslanmistir. Toplumsal etki ve 1slah nlemlerine ge-
lince; bu terim Sovyet rejimi esnasinda oldukca moda idi ve
genellikle ideolojik ve politik amacla kullanilmaktayda.

276 Kapney V.M. ConmasbHble 1 IIpaBOBble aclleKThl yUeHMsl O HaKa3aHWM.
CoBeTckoe rocygapcTso 1 mpaBo, Neb. 1968, c.68.

277 Bkz.: Hou U.C. Bompock! Teopun HaKa3aHMsI B COBETCKOM yTOJIOBHOM
npase. Capatos, 1962.

278 Beane H.A. V36pannbie Tpyaml, C.76.

187 |



Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

Ceza miueyyidesinin disaridan miidahaleyle, toplumsal etki
ve 1slah tedbirleriyle ikame edilmesini savunanlar, bize gore
hatali bir sekilde tamamen ac1 ¢ektirici unsurlarindan mah-
rum cezalarin olabilecegini ileri stirmekteler. Bu, prensip ola-
rak imkansizdir. Zira cezanin kendi iceriginde ac1 gektirme
unsurunu bulundurmas: gerekir. Bu nedenle, cezanin fiziki
stirap cektiren veya asagilama iceren unsurlardan tamamen
arindirilmasi gerektigini diistinmek sagmaliktir.

S. P. Mokrinskiy soyle yazar: “Yasanilan bir hayatin gercegi
ve olgusu olarak cezai uygulama bir 1stirap ve zorlama eyle-
midir. Devletin belirli olaylara 1stirap cektirme yoluyla tepki
vermeyi durdurdugu andan itibaren, tarih boyunca olage-
len bu kavramin kendisinin de hukuk ligatinden kalkmasi
gerekecektir.”?”?

Cezanin igeriginin, onun act gektirici biitiin unsurlarinin
asamal1 olarak kaldirilmasi yoluyla degistirilmesinin pratik-
te iflasa mahktim ve hatta giintimtiz sartlarinda zararh bir
faaliyet olacagimi diistintiyoruz. Zira su¢ oranlari, sug yapist
ve dinamikleri de bunu dogrulamaktadir. Burada, ceza mii-
eyyidesinin toplumsal etki ve 1slah ¢nlemleriyle asamali ola-
rak ikamesi degil, ac1 cektirmeyen nitelikteki onlemlerin ceza
miieyyidesi ile paralel olarak uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Bu, devletin ve hukukun tarihi kaderi, baski ve ikna etmenin
toplumdaki yer ve rolii konusundaki temel bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Bu arada, ¢ok tarafli ve derin bir ¢n ha-
zirlikta bulunmadan, ceza yerine toplumsal etki tedbirlerinin
genis olarak kullanilmasinin gtintimiizde istenmeyen sonug-
lara yol agabileceginin altini 6zellikle ¢cizmemiz gerekir. Ayni
zamanda, sugluluga tepki olan mevzuatin, literatiirde bahse-
dildigi gibi, insanligin insan bedenine zarar verici cezalardan
ve nitelikli 6liim cezasi gesitlerinden kurtuldugu 17. yy sonu-
19. yy basinda gerceklestirilen reformlara esdeger derinlikte
bir reforma ihtiya¢ duydugunu kabul etmemek olmaz. %

279 Moxpunckui C.I1. HakazaHue, ero meam m npemyioxenns. M., 1902, c.3.
280 Kpumnunonormus. XX Bek, c.12
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Bilimsel diistincenin gelisimindeki etkin rolt bugiin, uzun
stireli hapis cezalarinin yeniden degerlendirilmesi, ayrica ceza
uygulama iceriginin kokten degistirilmesi tistlenmelidir. Bu
ytizden, ‘toplumsal sistemlerin, toplum tizerindeki kontroliin
saglanmasi i¢in, hissedilir ac1 verme ihtiyacini en aza indire-
cek sekilde insa edilmesi gerektigini’ iddia eden yaklasimi ka-
bul edemeyiz.*"

Boyle bir yaklasim, bilindigi gibi suclulugu énlemede 6nem-
li bir role sahip cezanin halk tizerindeki genel 6nleyici etkisini
reddetme anlamina gelir. Ceza iceriginin 6geleri olan 1stirap,
ac1 gekme, mahrumiyet olmadan, insanlarin toplumsal olarak
faydal1 yonde davranmalarini saglamak pek miimkiin olmaya-
caktir. Bu tiir zorlayic1 6zelliklerin, agir olmayan suclari isleyen
kisiler i¢in sinirlandirilmasinda bahsedebiliriz sadece. Fakat
cezanin suglulugu onlemede ve diger etki yontemlerinde olan
roliintin yakin zamanda sinirlandirilmast miimkiin degildir.

Boylece, caydirma teorisinin devam etmesini durdurma za-
maninin geldigini iddia edenlere hatirlatmak isteriz ki; zapt
etme teorisi, iki u¢ nokta olan her sey veya hicbir sey arasinda
secim yapmak gerekiyorsa tamamen uygun kabul edilebilir.
Suglulara kars: tedbir alinmazsa, suglular caydirilmazsa, tek-
rar ediyoruz, bu durum genel sugluluk seviyesini kesinlikle
etkileyecektir.

Bugtin etkin bir sekilde suclulugu 6nlemenin artik toplu-
mun hayatta kalma konusunu tegkil ettigini unutmamak gere-
kir. Suclulugu zapt etmede sadece rasyonel sosyal politikalar-
la degil, suclunun kisiligine etki yaparak da olumlu sonuglar
edilebilecegini gilintimiizde ispatlamak gerekmemektedir. Bu
ytizden sucluluk tizerindeki sosyal kontrol, cezay1 ve cezay1
onlemeyi iceren miicadeleyi kapsamaktadir. Bu baglamda gok
onemli bir noktaya daha deginmek isteriz. Caydirmaktan bah-
sederken, acimasiz tedbirlerin uygulanmasini kastetmiyoruz.
Burada, kastedilen sey, uygun ceza araciligiyla saglam olma-

281 Kpucmu H. ¢.23.
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yan bir ntifus kesimine etki ederek onlara toplumda yasama
sartlarina adapte olmaya yardim edilmesidir. Yine de, suclulu-
gu yavas yavas azaltacag1 konusunda kesin inancimiz olsaydy,
biiytik bir mutlulukla ac1 vermeyen etki yontemlerini secip ce-
zadan vazgecilebilirdi. Bu tiir kesin bir inanca sahip olmadigi-
miz icin, cezayi, yakin gelecekte de sug 6nleyici bir unsur ola-
rak gormek gerekir. Bu ytizden ‘sonug olarak, cezanin gecerli
olup olmadig1 ¢cok da onemli degildir, ¢tinkii ceza kullanim-
dan kalkmaktadir®? iddiasi tamamen temelsizdir. Fiili suclu-
luk durumu gostergelerinin, cezalarin su¢ onleyici etkisinin
zay1f olduguna isaret ettikleri dogrudur. Fakat bu gostergeler
ayn1 zamanda, sadece ceza alma tehlikesi ytiztinden sug isle-
meyen kisilerin sayis1 nedir sorusuna cevap verememektedir.
Buna dayanarak yasa koyucu, ceza alma olasiliginin herkesi
etkilemedigini bilse de cezay1 uygulayip uygulamama konu-
sunda diistinmez. Bu ytizden, ceza alma korkusunu, caydirici
etkisini, insan1 sug islemekten alikoyan, vazgeciren tiim sebep
ve kosullardan siyirip ¢ikarmak ve bu ceza alma tehlikesinin,
tim sebeplerin i¢cinde ne kadar paya sahip oldugunu tespit et-
mek neredeyse imkéansizdir. Cezanin etkisi, sayisal bir ifadeye
tabi degildir ve fark edilmeden islemektedir. Gergek sudur ki,
bugtinkii yasa koyucu i¢in cezanin 6nleyiciligi, ceza miktari-
nin tespitinde esastir. Demek ki, cezalarin korkutucu ve onle-
yici etkisinin, bazi su¢ kategorilerine karsi cezalarin agirlas-
tirllmasiyla birlikte arttig1 stiphesizdir. Sovyetler doneminde
suclulukla miicadelede yasanan tecriibelerden, belli suclara
gore cezalar artirildiginda o sugun aniden azaldigini gosteren
ornekler verilebilir (holiganlik, riisvet, kamu ve topluma ait
mallar1 zimmetine gecirme v.s.). Fakat cezanin sugluluga olan
etkisi konusunda, yaptirimin acimasizligina ve sabika dina-
mizmine bakarak sonug ¢ikarmaya kesinlikle miisaade edil-
memesi gerekiyor gibi goriinmektedir.

282 Bittner E., Platt AM. p.79
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Uygulamada, sugluluk oraninin, sadece cezanin agirlik de-
recesine bagli olarak degistigi goriilmez. Belli bash sartlarda
suglulugu etkileyen sebeplerin ¢ok yonlii analiz edilmesi sart-
tir. Boylece, cezanin gelecegi ve ac1 verici olmayan tedbirlerle
degistirilmesi imkéni tizerinde duistintirken biz I. Andenes’in
bu tabirine katiliyoruz: “A¢gik ve dogrudan ac1 gektirici 6zel-
lige sahip ve kisinin diizeltilmesi ve 1slah edilmesi konusun-
daki sevecen retoriklerin arkasina saklanmayan, bir ceza
hukukundan, yani, esas itibariyle genel zapt etme ve adalet
duygusuna dayal1 bir ceza hukukundan yanayim ve gelece-
gin ona ait oldugunu 6ngoriiyorum.®? Iste bu yiizden ‘ceza
krizini" konusup tartismaktansa, ceza alma tehlikesinin in-
sana etki mekanizmasini ayrintili bir sekilde arastirip anla-
mamiz gerekir. Daha once bilinmeyen bir seyi kesfetmek, ya
da pozitif bir gercegi canlandirip, onu yeni delillerle destekle-
mek miimkiin mudur?

283 Andenec . Hakasanve n npenynpexaeHne NpecTyIuieHni, c.261.
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Uciincii Boliim

CEZA SORUNLARI VE TAHMIN
YURUTME KURAMI






1. Cezanin Yordam Olarak Niteligi

Cezai yaptirimi bir hukuki yaptirim olarak ele aldik. Buna
gore de cezai yaptirimin etkililigini ceza tayini ve infaziyla
ilgili konular agisindan énemli olan bir dizi vakanin incelen-
mesi yoluyla veya ceza ve ceza infaz mevzuatinin iyilestiril-
mesi araciligiyla ¢ozmeye calistik. C. Lombroso, E. Ferri ve
digerlerinin yasadigr donemde tahmin yiriitme, sibernetik,
matematiksel ve diger bilimsel yontemler bugiinkii diizeyde
olsalardi, ceza ve sugla miicadele konusundaki 6gretiler daha
derin olacakt1 ve onlar stiphesiz ki bu bilimlerin sonuglarini
kullanacaklardi. Ceza karmasik bir olgudur, bu ytizden de ce-
zanin incelenmesinde, hukuk bilimleri sinirlari igerisinde ola-
gan, basit bir yaklasim sergilenmesi basarisizliga mahktmdur.
Oldukca karmasik olan ceza konusuyla ilgili sistemli bir yak-
lasimda bulunmak gerekir. Ceza hukukunun gelecegi bizden
bunu talep etmektedir

Yunanca bir sozciik olan “sistima”, etimolojik acidan par-
calardan olusan biuitiin anlamina gelir. Sistemin karsit1 olan
kavram “sistemi olmayan”, yani kaos veya toplam ¢okluk kav-
ramidir. Cagdas bilimde sistem denildiginde, karsilikli iliski
icindeki elemanlarin biittinciil coklugu anlasilmaktadir®*. “...
Sistem, elemanlarinda bulunmayan 6zelliklere ve olusturucu
parcalarinda bulunmayan iliskilere sahip bir biittini, belli ku-
rallara uygun bir sekilde meydana getiren, karsiliklz iliski ve
etkilesim halinde bulunan elemanlarin toplamidir.”?> C. A.
Kerimov’a gore: “Basit toplam biittinliikler, saman yigini, ¢cop
y1gin1 veya bir sepet elma) sistem degildir. ilkinden farkli ola-
rak (yapay olarak olusturulmus veya tesadiifi olusmus) sistem,
kendini olusturan elemanlarin nesnel, belli kurallara uygun
bir sekilde birlesme safhasi sonucunda meydana gelen karma-
sik biitiinliiktiir.”26

284 Bkz.: Cadobekuii B.H. OcHoBarvs oOmrent Teopun cucreM. M., 1974, ¢.82.
285 Kpabuenxo P.I., Cxpunxa A.I. OcHOBBI KMOepHeTHKM. M., 1974, c.21.

286 Kepumob [I.A. ®unocodckme OCHOBaHMS MOJIMTUKO-IIPaBOBBIX VCCII-
enoBanmi. M., 1986, c.220-221.
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“Sistem” kavrami genel ilmi ve mesleki literattirde oldugu
gibi, gtinliik hayatta da yaygin bir sekilde kullanilmaktadur.
Genellikle bu kavram, belli gercek nesnelerin toplamina ve bii-
tinliigiine isaret eden esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bu
baglamda hukuk ve hukuki faaliyet de bundan istisna degildir.

AT

Giintiimiiz hukuk literatiiriinde “sistem”, “sistemlilik”, “siste-
/AT V/awr)

matik yaklasim”, “sistemli analiz”, “sistemin genel kurami” vs.
kavramlar1 sik¢a kullanilmaktadir.?”

Biz, belli bir sekilde (her bir sistem igin kendine 6zgii bir se-
kilde) diizenlenmis, kendi aralarinda baglantilar1 olan ve bir-
likte bir buittinti meydana getiren elemanlarin ¢oklugu anla-

mina gelen “yasal hiiktimler sistemi”, “yasal merciler sistemi”,
“deliller sistemi” vs. gibi kavramlarla ifadelendiriyoruz.

Herhangi bir sistem acisindan ti¢ temel ilke stz konusudur.

Birinci ilke, sistemi olusturan tinitelerin, yani alt sistem ve
elemanlarin biittinltigudiir. Butiinliik, sistemin kendisini olus-
turan bilesenlerin ilke olarak basit toplamina indirgenemeye-
cegi anlami tagimaktadir. Sistem nitelik olarak, istikrarl1 bii-
ttinctil bir olusumdur, kendini olusturan pargalarin mekanik
bir toplam1 degildir.

Sistemliligin ikinci ilkesi, hiyerarsik yapi, cok diizeylilik ve
¢ok basamaklilik ilkesidir. Herhangi bir sistem daha genis bir
sistemin pargasi olup, onun alt sistemleri ve elemanlar1 kendi
caplarinda bagimsiz sistemler olarak incelenebilir.

Sistemliligin ti¢iincii ilkesi sistemin yapisalligidir. Yaps, ilk
olarak sistemin bilesiminde yer alan alt sistem ve elemanlarin
niteliksel 6zgtinltigt, ikincisi ise, onlar arasindaki iliskiler ag1-

27 Hukuk bilimine ait sistem kavramiile ilgili konuya dair bkz.: Kepumo8 1. A.
®unocodckme npobaemsl mpasa. M., 1972; Cupuix B.M. CTpykTypa,
TeHe3VIC, CYicTeMa KaK 3JIEMEeHTEI ICTOPMYECKOT'O V1 JIOTTYeCKOTO METOIOB
mosHaHMs mpaBa. Asroped. Kaum. amc. M., 1970; Uxukbadse B.M.,
Amnoavckas Y.A. O cucteme coBerckoro 1rpasa. CoBeTckoe rocyIapcTBo
u mpaso, Ne9. 1967; Asexcee6 C.C. OOlieTeopeTnyecKie IPVHIINAIIBI
VIcCTIeNTOBaHMS CTPYKTY Pl ITpaBa. CoBeTCKOe rocyJapcTBo M IIpaBo, Ne3.
1971; Axexceed C.C. CoBeTcKoe IIpaBO KaK CHCTeMa: MeTOIOJIOrdecKye
IPUHIINIIEL ccileoBaHys. CoBeTcKoe rocygapcTso m rmpaso, Ne7. 1974.
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dir. Yapy, sistemin yapis1 ve tutumuyla, sistem icerisindeki ilis-
kilerin karsilikl: etkilesimler ve bagliligin istikrarl bicimidir.

Karmagiklik derecelerine gore sistemler basit ve karmasik
sistemler olarak ikiye ayrilir. Basit sistem, boliinmiis yapilara
sahip degildir. Bu tiir sistem az miktarda karsilikl1 etkilesimde
bulunan elemanlari icermekte ve basit islevleri yerine getirmek-
tedir. Karmasik sistem, dallanmis yapiya sahip ve daha kar-
masik islevleri yerine getiren, onemli ¢lctide karsilikli iliski ve
karsilikli etkilegsimli elemanlar1 icermektedir. Ceza bir sistem
olarak karmasik biittinsel olusumlara aittir. Bu ytizden de bu
sistem, onlarin diger biitiin temel karakteristik ayrintilarini 6n-
ceden belirleyen, biittinciil 6zellikleriyle nitelendirilmektedir.

Ceza, karmasik bir sistem olarak dinamik stireci meydana
getiren karsilikli iliski ve karsilikli bagimli ti¢ kistmdan olus-
maktadir: Hazirlik, ceza miieyyidesi, cezanin belirlenmesi ve
infazi.

Cezanin sistematik niteligi onu karmasik ve disiplinler ara-
st kilmakta, bu ise onun ¢oziimii i¢in farkli bilimlerin, yani
felsefe, sosyoloji, psikoloji ve egitim, sibernetik ve enformas-
yon kuramlarinin kategori, ide, yontem ve arag gibi verilerinin
kullanilmasi gerekliligi anlamina gelmektedir. Zira herhangi
bir bilim tek basina kendi giicti ile incelenen arastirma konu-
sunu ¢ozme kabiliyetine sahip degildir. Bagka bir deyisle, ceza
ile ilgili sistematik bir arastirmanin 6z, asil olarak bu soru-
nun ¢evresinde farkli disiplinlerin yasalara uygunluguyla, ka-
tegorilerin, yontem ve araglarinin konsantrasyonuna baglidir.
Bu durumda, sorunun ¢6ztime kavusturulmasi énceligine sa-
hip ceza ve ceza infaz konularinin 6zel amag ve hedeflerine
hizmet etmesi halinde diger bilimlerin kazanimlarinin dogal
olarak bu sorunun arastirilmasina yonelecegine dikkat edil-
mesi gerekmektedir.

20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasan sistema-
tik yaklasim bu konuda oldukga verimlidir. Bu yontemin tis-
tinltigii, matematiksel yontemlerin, 6zel olarak matematiksel
modellemenin kullanilmasini miimkiin kilmasidir. En 6nemli-
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si ise, sistematik yontem, taninmis sistemler ile bilimsel agidan
gerekcelendirilmis gorev yonelimli yonetimi temin etmekte-
dir. Arastirmanin disiplinler arasi yapilmasi, yani bir nesneyi
herhangi bir 6zel bakis agisiyla inceleyen birkag bilimle ortak-
lasa irdelemesi olarak, sistematik ile ilgili kanaat oldukca ge-
rekgelendirilmis sayilmaktadir.?®®

Bu baglamda B.M. Kedrov'un akil ytirtitmesi olduk¢a énemli-
dir: “Bilimlerin karsilikl1 etkilesimlerinin derinlestirilmesinden
sonraki adim, birincisi, sadece bir tek genel profilli bilimlerin,
ornegin, sadece doga bilimleri veya sadece beseri bilimlerin de-
gil, her profilden bilimlerin karsilikli etkilesime girdikleri; ikin-
cisi ise, onlarin karsilikli etkilesimlerinin materyalist diyalektik
yonteminin sonraki gelisim ve mitkemmellestirilmesi olan yeni
biittinciil yontemin hazirlanmasina kadar ivme kazanmasi ve
onlardan bazi birlesik komplekslerin olusmasidir.”**

Glintimtizde sistematiklik, belli sosyal arastirmalarin ya-
pilmasinin temel metodolojik ilkeleri arasinda sayilmaktadir.
Kompleks arastirmalarin yapilmasiin organizasyon bi¢imi,
yontem ve yollarinin siirekli olarak miikemmellestirilmesi bi-
limsel arastirmalarin en 6nemli konularindandir.

Bu konunun incelenmesine iliskin olarak, “bilimsel gelis-
mede sistematik ile ilgili genel bilimsel goriislerin miikemmel-
lestirilmesine devam ederek, onlarin teorik yanlarinin sosyal
gelisimin pratik ihtiyaclar: ile dogrudan “kaynastigi” belli
bilgi alanlarinda kullanildig1 déonemin basladiginin” altini bir
daha ¢izmek isterim.*® Bu sebeple, arastirma nesnesini yeni
bakis acisi ile gormeyi saglayan modern bilimde sadece sis-
temli bir yaklasima basvurma, cezai yaptirimin karmasik sis-
teminin ozellikleri ve kanuna uygunlugunu algilama imkéani
sunmaktadir.

288 Bkz.: Konnun B.B. THOCEOJIOTMYECKYIE VM JIOTMHUECKIE OCHOBDI Hayku. M.,
1974, c.288; Kepumob [I.A. c.203; @edoceed I1.H. ITpobriema comaabHOTO 1
Ouiortoriraeckoro B pvtocodpmm m couponoruit. Borpocs! dpustocodnm,
Ne3. 1976, c.74.

289 Kedpo6 B.M. O coBpeMeHHOV KilaccudmKaumMy HayK (OCHOBHBIE
TEHJIEHIIV B ee 3BOJIIOIMM). Bormpockr dpmrocodprm, Nel0. 1980, c.94.

290 Kepumob [T.A. ¢.203.
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Glintimiizde cezayla ilgili bir¢ok konu dogrudan onun tah-
min yirtitme niteligi ile iliskilidir. Bu sebeple, cezanin gelece-
ginin ceza ile ilgili 6gretide ve onun pratikteki yasama, hukuki
faaliyeti ve hiitkmiin infaz safthasi uygulamasinda tahmin yti-
riutmekle bagli oldugu kusku uyandirmamaktadir.

Cezanin caydiric giictiniin tesiri ve bir biitiin olarak sug-
lar1 6nleme hedeflerine ulasilmasi, 6nemli dl¢tide onun gele-
cekteki sonuglarinin éngoriilmesine baglidir. Asil mesele de
budur. Zira bizler tahmin ytiriitme, yani cezai miieyyideden
baslayarak, mahkeme htikmiiniin infazina kadar kararlarin
kabul edilmesi aninda ceza sonuglarinin 6ngoriistiyle karsi
karsiyayiz. Bu ytizden de bilimsel bir tahmin ytirtitme olma-
dan, cezai yaptirimin etkililiginin ytikseltilmesinin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmak pratik olarak mitimkiin degildir.
Bu ise, onun etkisinin zayif olmasi ve stireklilik alaninda bi-
limsel kazanimlarin tarafimizdan kullanilmasinin mumkiin
olmadig1 anlamina gelmektedir. ileride de gorecegimiz iizere,
cezail yaptirimlarin etkisi ve bunun gticlendirilme yontemleri,
asil olarak onun tahmin ytirtitme niteligi ile iliskilidir. Bundan
hareketle, konuyu anlamaya ¢alismanin ve bazt muhakemeler
onermenin amaca uygun olacagini diistinmekteyiz.

Ceza sonuglar1 konusunda tahmin ytiriitiilmesi, bilinenden
bilinmeyene yonlendirilmistir. Bu bilimsel éngoriintin belli bil-
gi-kuramsal (epistemolojik) acidan belirsizligini dogurmakta,
yani cezai yaptirimin sonuglarinin dogrudan deneysel kont-
roltintin imkéansizligin dogruluk veya yanlishigin teyit edilme-
siyle ilgili soruyu cogu zaman acik birakmaktadir. Ciinkii bu
sorunun ¢oziilmesi i¢in bugtin yeterli mantiki ve pratik arag-
lar bulunmamaktadir. V. G. Vinogradov bunu soyle vurgula-
maktadir: “Bilimsel 6ngorii sonuclarinin dogrudan koruyucu
amacli deneysel kontrol imkanlarinin bulunmamasi, 6ngorii-
niin dogrulugu veya yanlislig1 ile ilgili soruya cevap vermeyi
zorlagstirmaktadir. Ongoriintin sonuglarinin dogrudan pratik
olarak kontrolii, ancak ongoriilen olaylarin ortaya ¢ikarilma-
sindan sonra gerceklestirilebilir.”**

21 Bunoepado6 B.I. Hayurnoe nipegsunenne. M., 1973, c.174.
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Demek ki, ceza sonuglariyla
ilgili tahmin yurtttulmesi, tah-
minlerin pratik bir sekilde dog-
rulugunun gerekgelendirilmesi,
giivenilirliginin “aninda” kontrol
edilmesinin mimkiin olmayisi
farklilik gostermektedir. Soyle
ki, uygulamada teorinin kontrol
edilmesi siiresinin onun olusma-
st slirecinden sapmast s6z konu-
sudur. Boyle bir zaman diliminin
varligi bir takim epistemolojik
belirsizlikler olusturmaktadir.-
Ciinkii teorinin nihai kontrolii

Jules Henri Poincare esnasinda onun yansitmis oldugu
maddi nesneler 6nemli degisik-
liklere maruz kalabilmektedirler. Bu, cezai yaptirimi yaptirim-
larin sonuglarinin tahmin edilmesinin ikinci 6zelligidir. Ama
bu durum, tahmin yiiriitmeden vazgecilmesi icin bir gerekce
degildir. Bunun disinda Jules Henri Poincaré soyle bir uyarida
bulunmaktadir: “Hi¢ 6ngoriide bulunmamaktansa, mutlak bir
kesinlik olmadan 6éngoriide bulunmak daha iyidir.”*?

Kuskusuz ki kararliligin etkisi, her seyden 6nce tahminlerin
ihtimal derecesine baglidir. Bu sebeple cezanin tahmin edilme-
sinin en giincel sorunlarindan biri, “a priori” dogrulama ve is-
patlama sorunudur.

Felsefe literattirtinde tahmin y{irtitmenin gergekligi soru-
nu gereken degeri almamistir. Ornegin, “dogrulama, tahmin
kapsamindaki bilginin kontrol edilme yontemi olarak tahmi-
nin gercek veya yanlis olup olmadig1 sorusuna cevap verme-
mektedir”. Zira “tahmin kapsamindaki bilginin 6zelligi, ancak
tahmin yturiittiikten sonra dogrulugu hakkinda nesnel olarak
konusulabilmesidir” diye iddia edilmektedir.”**

22 Iyanxape A. Hayka m rumoresa. M., 1904, c.159.

2% Kacnun B., Jucuuxun B. O cosmanmm KpaTKOrO CJI0Bapsl TEPMWUHOB II0
nporHocTvike. Teopws w IpaKTMKa IIPOTHO3MPOBaHWMA pPa3sBUTHSA
HayKM ¥ TeXHUKU B cTpaHax - wieHax COB. M., 1971, c.353.
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Dolayisiyla bu yazarlar, tahminin dogrulugu ve kullanilma
imkaninin belirlenmesi i¢in tahminin gerceklesmesinin bek-
lenmesi durumunda, tahmin ytriitmenin anlamini yitirdigini
varsaymaktadirlar.

Cezanin sonuclarina dair yiiritiilen tahminlerin nesnel
(objektif) gergekligi ile ilgili konu, cezanin gergekgilik kistasi
sorunuyla birbiriyle siki bir iliski igindedir. Tahmin ytirtitme-
nin nesnel gergekliliginin 6n agiklamasi, cezai yaptirimin gele-
cekteki sonuglarinin algilanma gercekligi kistaslarinin analizi
icin temel tegkil etmekte ve iki boliime ayrilmaktadirlar: pratik
kistaslar ve mantiki kistaslar. Cezanin tahmin edilmesinin or-
ganizasyonu, yani “bilinmeyenin olusturulmasi, bunun yani
sira kistaslarin belirlenmesi ve gelismesidir ki bunlara dayana-
rak bilinmeyen veya ¢oziilmeye calisilan konunun temel sart
ve taleplerine uygunlugu stirekli olarak belirlenmektedir.”*
Bir taraftan cezanin pratik yaninin cezai yaptirimin dogrulu-
gu ve yanlishgina dair gelecekteki sonucu hakkinda ¢ikarimda
bulunmak i¢in hazir hicbir kistas ve etalon bulunamazken, di-
ger tarafta cezanin sonuglar1 konusunda tahmin ytiriitmenin
organizasyonu benzer kistas ve etalonlar olmadan mumkiin
degildir. Burada ortaya ¢ikan geliski, adim adim asil cezai yap-
tirrmin gelecekteki sonucun olusturulma ve bicimlendirilme
siirecinde ¢oziilmektedir.

Tahmin yurtitme, gercekliginin baslica ve gegerli pratik 6l-
clisudiir, yani belli bir cezai yaptirimin gelecekte arzu edilen
sonucun ortaya ¢itkmasi veya ¢ikmamasi olgusudur.

“V. 1. Lenin’in de 6zellikle vurguladig tizere insan, kendi
pratigi, kendi goriis, kavram ve bilgilerinin nesnel dogrulu-
gunu ispatlamaktadir.”?* Pratik, tahmin yiirtitmenin temeli-
dir. Biz asil olarak pratikte gelecegi tngoren tzellikleri aciga
kavusturmaliyiz. Yu. A. Vasilev bunu soyle ifade etmektedir:
“Pratik, ongoriilen amacin, sosyal gayenin maddilestirilmesi-

294 bpymaunckuii A.B. MpiieHue 1 Iporaosuposanme. M., 1979, ¢.180.
2% TTenun B.J/. Tlom. co0p. cou., T.20, c.173.
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ni, nesnel gerceklige doniistiirtilmesini temin eder.”*® Tahmin
ylirtitmenin nesnel gercekligi, pratige diyalektik bir yaklasim
sergilemelidir, ¢tinkii o cezai yaptirimin gelecekteki sonucuyla
ilgili tahminleri onaylamak veya ctirtitmekle kalmayip, ayni
zamanda kendi de onlara ihtiya¢ duyar.

Tahmin yiirtitme organizasyonu sirasinda pratik, onun
gercek temeli olup, biitiin ihtimal hesaplarinin maddi 6n sart1
olarak, gelecekle ilgili bilimsel goruislerin zenginlestirilme ve
gelistirilme kaynagidir. Bu yiizden de pratik, teorik kuralla-
rin tahminlerinin gerceklesmesi ve onaylanmasinin yegane
aracidir. O sadece cezai yaptirimin gelecekteki tahmininin
nihai olarak gtivenlik olctisti olmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da tahmini bilgilerin gerceklesme safhasinda bunlarin kesin
olarak netlestirilmesi ve tashih edilme arac1 da sayilir. Bu an-
lamda tahminin giivenilirlik o6lctisti olarak pratigin ozelligi,
cezanin yarinki sonucuyla ilgili bugtinkii bilgilerin kontrolii-
niin cezai yaptirimin ge¢mis ve bugtinkii pratigine dayanarak
yapilmasidir.

Diger taraftan, pratik su veya bu bicimdeki bir tahmin ol-
madan yapilamaz. Pratik, itici giic, uyarici nitelige sahip yasa-
ma makami, mahkeme, ceza infaz kurumlarinin tahmini fa-
aliyetlerine ihtiya¢ duyar. Bu kurumlarin pratikte kontrolden
gecmis tahminleri, kendisinin temel aldig: bilgilerin gercekli-
gini de tasdik eder niteliktedir.

Cezanin sonuglarina dair tahmin yuriitmenin pratik an-
lamda gerceklestirilme sonuglari, onun teorik modeliyle ta-
mamen Ortiisemez. Sadece temel 6nemli, belirleyici ¢izgilerine
uygun gelir. Ornegin, mahktimun yargilanip, 2 yil sonra hapis
yattig1 yerde nasil bir davranis sergileyecegini mahkeme kesin
olarak belirleyebilme durumuna sahip degildir. Ama tahmin
yiriitme araciligiyla mahkeme, bu mahktmun gelecekteki
davranislarini ana hatlariyla belirleyebilir.

2% Bacuived 10.A. B..JIeauH v conpanbHoe npensuneane, MuHck, 1978,
¢.199.
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Bu sebeple, cezai yaptirimin gelecekteki sonuglarini biittiin
ayrintilariyla ongorme girisimleri, bilimsel bir tahmin ytirtit-
me degil, herhangi bir temelden yoksun birakilmais iradi keha-
nette bulunma anlami tasir. Bu durumda tahmin y{irtitmenin
(amacin) ve pratikteki sonucun oraninin farkl sosyal sartlarda
esit olmayacak bicimde ortusttigiinti dikkate almak gerekir.
Sosyal 6ngorii (amag) ve pratikteki sonug arasindaki mutlak
degil, bagil uygunluk baglantisinin bilinmesi, insan faaliyetle-
ri i¢inde yeterli maddi sonucla, gelecek teorik modelinin kar-
silastirilmasi durumunda uygunlugu gereken belirli bilimsel
ilkeleri tespit etmeyi miimkiin kilacaktir.*” Bdylece tahmin
ytirtitme, her zaman nispi gercek sayilir, cezai yaptirimin gele-
cekteki sonucunu eksik nitelendirir. Bu ytizden pratik, yasama
makami veya mahkemenin tahmininin 6éngordiigiinden daha
az sey vermekte ama o ayni zamanda tahmin ytirtterek, kap-
sanandan bir¢ok yeni seyi gerceklestirmektedir. Cezai yaptiri-
min sonucy, tahminin “agigini” nitelendirmekle kalmaz, ayni
zamanda onun “fazlaligin1” da nitelendirir. Bir biittin olarak
sonugta cezanin pratik sonucu gerceklesen tahminden daha
zengin olacaktir.

Boylece, pratikte kontrolden ge¢mis cezanin kabul, tayin ve
infaz edilmesindeki tahmin yiirtitmenin sonucu, kendisinin
esaslandirdig bilgilerin gercekligini de onaylamis olur. Ama
cezal miieyyidenin olusumu, hitkmiin verilmesi, cezanin infaz
aninda tahmin yiirtiten kurumlarin yakin veya uzak faaliyet-
leri basladiktan sonra degil, daha oncesinde gelecek ile ilgili
bilgilerin belirli dogrulugu konusunda emin olunmas: gerek-
mektedir.

Bir baska deyisle, mahkeme su veya bu gesit ve dlgtitte ceza
tayin edinceye kadar mahktmun ornegin, 5 yillik bir siire
zarfinda 1slah olacag: konusunda emin olmalidir. Dolayistyla,
tahmini algilamanin ileriye yonelik olmasi, bizleri gelecekte
tahmini goriislerin pratikte onaylanmasi veya terk edilmesin-
den 6nce cezanin gelecekteki sonuglarinin algilamasinin kont-
rol edilme yontemlerini, yollarin1 aramak zorunda birakar.

27 Bacuavel 10.A. BVLJTeavs u conmasbHOe IpeaBuaeHmne, c.213.
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Mutlak dogrulamanin, yani
tahminin ampirik tasdiki veya
reddinin yani sira bilimsel aras-
tirmay1 gelistirmeye ve dogrula-
ma yapilmadan 6nce onun sonu-
cunu pratik olarak kullanmaya
izin veren nispi bir dogrulama
da mevcuttur. Nispi dogrulama-
nin yontemleri genel olarak bi-
linmekte olup; bu elde edilmis,
ama mutlak dogrulamaya dire-
nen arastirma sonuglarinin tek-
rar veya paralel arastirmalarla
Friedrich Engels kontrol edilmesidir.?%

Ceza ile ilgili tahmin ytriitmenin 6zelligi, tam olarak ger-
¢ekligin belirlenmesi durumunda mantiki yontemlerin roliintin
artmast demektir. Gergi bilginin gerceklik kesin kistast olan
pratigin rolii, bu durumda da tam olarak saklanilmaktadir.

Tahmin ytirtitme bazi durumlarda bilginin dolayli olarak
kontrol yontemi rolii oynar. Zira onun islevlerinden birisi de
hipotezin gercekligini kontrol etmektir.”

Yasama makami, mahkeme, ceza infaz kurumlar: tara-
findan tahmini bilginin dogrulugunun kontrol edilmesi igin
mantiki tahlil yonteminin kullanilmasi, bir bilgiden gelecekle
ilgili bilginin, diger bilgiden artik pratikte dogrulanmis ge¢mis
bilginin gelistirilme stireci sayilir. Bu durumda ge¢misteki ve
bugitinkii belli bir cezanin etkinligi veya etkin olmayisina ilis-
kin temel verilerinin bilgilerin tamlig1 ve derinligi, baslangic
verilerin gercekligi onemli rol oynayacaktir. F. Engels bunu vur-
gulayarak soyle yazmaktadir: “Eger ¢nkosullarimiz dogruysa
ve eger biz bu 6nkosullar ile ilgili olarak kanunlar1 dogru uy-
guluyorsak, bu durumda sonug gerceklige uygun olmalidir.”*"

28 Bkz.: IIpornosuposaHue B COLMOIOTMIECKMUX MCCIed0BaHMAX, C.28.
299 Bkz.: Bunoepado8 B.I. HayuHoe nipensumenmue, c.174.
300 Mapxc K., Dneeave @. Counmnenmsi, 1.210, ¢.629.
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Simdi su veya bu cezanin infazi, pratiginin ayrintili ve bii-
ttinciil bir sekilde bilinmesinin 6nemi ve pratik énemi oldukga
bellidir. Uygulamadan once tahminin gergekliginin kontrol
bicimlerinin gesitliligi kapsaminda bilim, merkezi bir konuma
sahiptir. Herhangi bir tahmin y{irtitme sanati, ayn1 zamanda
sosyal tahmin de su veya bu vakianin yasalar acisindan nesnel
gelismesine dayanarak, bu vakalarin gelecekteki nitelik, yon
ve Ozelliklerini belirleyebilmek ve bunun yani sira bu gelisimi
belirlenmis amaca uygun bir sekilde bilimsel temele yonlendi-
rebilmektedir.

Boylece yasama, adli ve ayn1 zamanda bireysel tahmin yii-
riitme gercekliginin kontrol yontemleri sadece deneysel kont-
rolden ibaret olmayip, ayni zamanda bilimsel gerekceleme,
mantiki ispatlama vs. oldugunu goz ardi etmemek lazim. Ya-
sama makami, mahkeme, ceza infaz kurumlarinin cezai yapti-
rim sonuclaryla ilgili tahmini bilgilerin gercekliginin hazirlik
asamasinda oldugu gibi, ceza tayini ve infazi siirecinde de her
birisi pratikle siki baglantili olan, onun meydana cikis olarak
goriilen ve kendisinin ayr1 ayr1 tahmin y{irtitme tiirlerine ilis-
kin ilerideki asamalarda somutlastirilmasi ve gelisimini sagla-
yan belli yontemlerin giincelligi ile kontrol edilmelidir. Gortil-
digu tizere cezai yaptirim alaninda tahmin ytirtitmenin pratik
acidan gerekliligi ve imkan1 kusku gotitirmemektedir. Boylesi
bir tahmin ytirtitmenin yontemleri ve teknikleri nelerdir?

Ceza alaninda tahmin ytirtitmeye iliskin teori ve yontem ge-
listirmenin en 6nemli ve oldukca zor yanlarindan biri, bugtin
verilmis bir kararin, gelecekteki sonuclarinin algilanma yon-
temlerinin hazirlanmasidir. Boyle bir durum, sandigimiz gibi
tahmin ytirtitmenin yontemlerinin siniflandirilma konusunun
genel olarak ne yazik ki hentiz ¢oziilememis olmasiyla aciklan-
maktadir. Gergi tahmin ytirtitmenin metodolojisi ve metodigi-
nin gelismesi giintimiizde Prognostik olarak adlandirilan 6zel
bir bilim dalinin ortaya ¢ikmasini gerektirecek kadar ilerlemis-
tir. Onun gorevi tahmin ytirtitme teknikleri, tahmin galismalar:
organizasyonu ilkelerinin olgunlastirilmasi ve gelistirilmesidir.
Dogal olarak tahmin yiirtitme ile ilgili gelistirilmis yontemlerin
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uygulanmasi, tahmin konusunun 6zelliklerinin azami olctide
kaydedilmesini 6ngormektedir.*® Ozel literatiirde mevcut olan
yontem siniflandirma girisimleri tahmin ytriitmenin miinferit
bilim dallarina, birinci olarak, daha fazla gelismis bilimsel tek-
nik ve ekonomik bilim dallarina atfedilmektedir.>”

Farkli toplumsal disiplin temsilcileri, sosyal tahmin yu-
riitmenin birgok yontemlerini siralamaktadirlar. Ornegin, V.
Slapentoh “gelecege iliskin perdeyi aralamaya yarayan iki yiiz
civarinda farkli yontemden”** bahsederken, B. F. Zaytsev ve B.
A. Lapin, pratikte tahmin ytirtitme ile ilgili yaklasik 130 yon-
tem bulundugunu®™ belirtir.

Bir biittin olarak sosyal tahmin yt{irtitme, “bugiin”iin 6gre-
nilmesi icin genellikle sosyolojik yontemleri, bilirkisi deger-
lendirmeleri ve matematik modelleri kullanmaktadirlar. Ceza
alaninda tahmin ytiirtitme yontemlerinin hazirlanmasi ve uy-
gulanmasimnin metodik temelini herhangi bir bilimsel algida
oldugu gibi umumi idrak etme yontemi olan felsefedir. Ona
uygun olarak cezanin gelecekteki sonuclarinin algilanmasi
amaciyla genel ve 6zel bilimsel yontemler uygulanabilir. Di-
yalektik gelecegin algilanma yontemi roliinii ifa ederek, her-
hangi bir sosyal olgu ve siirecler, ayn1 zamanda ceza ile ilgili
tahmin ytirtitmek icin islevsel bir 6neme sahiptir. Diyalektik,
bilimsel-teknik algilamanin felsefi yontemidir. Onun kanun ve
kategorileri bilginin sentezi icin temel tegkil ederken, yeni so-
runlarin daha verimli ¢6ztim arayislarina yonlendirmektedir.
Sosyal sorunlara diyalektik ve materyalist yaklasim hayatin
ortaya koymus oldugu biitiin yeni sorularin kreatif analizine
dogru yonlendirmekte, olgunun ve siirecin gelisim programi-
nin gerceklestirilmesine yonelik gerekli eylemleri ongdrmeyi

301 Bky.: IILianenmox B. Kax cerogHs M3ydaroT 3aBTpa. M., 1975, c.10.

302 Bkz.: IIporHo3upoBaHMe B COLMIOJIOTMYECKMX WCCIEeIOBaHMsIX. M.,
1978, c.86.

393 ILisnenmox B. ITporros mis cebs. JIutepaTypHasi rasera, 1 sHBaps.
1971, c.12.

39 Biz.: 3aiyeb b.®., Jlanun B.A. OpraHnsanms njlaHMPOBaHMA Hay4IHO-
TexHU4YecKoro nporpecca. M., 1970, c.79.
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miimkiin kilmaktadir. Boylece, gelecekte su veya bu olgunun
muhtemel degisikligini takip edisimizde diyalektik, “ongori
yontemi ve amaca yonelik bir eylem olarak”® karsimiza ¢ik-
maktadir. “Diyalektik agidan 6ngorii, bir olgunun gelecekte
nasil bir degisim sergileyecegi ile ilgili olarak nesnel diinyanin
yasalarinin algilanmasina dayal1 bilgilerdir.”3%

Ciinkti yontemde incelenen konunun igerigi, bilimde temel
diyalektik yonteme yardimci olmasi igin,-ayrica 6zel yontemle-
rin uygulanmasini da gerektiren- kendi 6zelliklerine sahip her
bilim i¢in diyalektik yontemin uygulanmasini ifade etmektedir.

Cezail yaptirimin gelecekteki sonuglarinin tanimlamasi, al-
gilamamn farkli seviyelerde ve farkli bicimlerinde gerceklesti-
rilebilir. Bu bicimlerden her biri gelecegin diistinsel, duygusal
ve mantiksal veya teorik yansimasini gosterir. Yukarida belir-
tilmis olan ve yontemin arastirilmasina iliskin 6zel literatiire
dayal1 toplumsal tanimlamalardan yola ¢ikarak, ceza ile ilgili
tahmin ytriitme yontemi, cezail yaptirimin nihai halinin geli-
sim perspektiflerinin teorik yani veya cezai yaptirimin kabul,
tayin ve infaz siirecinin kanuna uygunlugu ve onlarin algilan-
ma bicimlerine dayanarak tahmin hazirlanmasiyla ilgili ileri
teorik ve pratik yaklasim bicimi seklinde tanimlanabilir. Yasa-
ma, adliye ve cezaevleriyle ilgili olarak gelecege dair tahmin
yurutiilmesi, diisiik ihtimal verilenlerden oldukga giivenilir ve
gercek olmanin yani sira farkli derecelerde hipotetik de olabilir.

Sonug olarak, ceza konusunda tahmin yuriitmede takip
edilecek yontem; 6rnegin, hem sug islemis kisilere, hem de top-
lum i¢inde tutarsiz vatandaslara cezalandirici (ac1 gektirici) ve
egitici etkinin kanuna uygunlugunun algilanma siirecini ta-
mamen temin edebilecek yontemlerin bir biittin olarak uygu-
lanmasiyla gerceklestirilmelidir. Yasama organi, kabul etmis
oldugu yasanin uygulanabilirligi ve etkinligini ne denli gerek-

305 Baysp A., Diixeopn B., Cenem B., Biocmnux K. ®@unocodisi 1 MporHOCTHKA
(mep. ¢ HeMerikoro). M., 1971, c.44.

39 Bkz.: Hukumun JLII. YupasieHve mpom3BOACTBOM ¥ MapKCHUCTCKas
nuastekTvKa. HaygaHoe yrpasiienne odmecrsom. Beirr.3. M., 1969, ¢.152.
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celendirirse gerekgelendirsin, mahkeme adli kovusturma sii-
recinde davay1 ne kadar diirtist incelerse incelesin, cezay1 ne
kadar kisisellestirmezse kisisellestirmesin, hi¢bir zaman cezai
yaptirimin amaca ulasilmas icin aci gektirici ve egitici etkinin
yeterli olup olmadig1 sorusuna kesin cevap veremeyecektir.
Onlarin ¢oztimii, sadece ongoriilere, varsayimlara, sezgilere,
hayati ve mesleki tecriibelere dayanmaktadir. Bu durumda
onlar kendi ¢ikarimlarini ancak ve ancak kendi sezgilerine
dayanarak gerekcelendirmektedirler. Peki, sezgi nedir ve ona
gilivenilebilir mi?

Prognostik bakimdan sezgi algilama (hizli 6zdeglestirme,
net anlama ve yorumlama yetenegi), imgeleme (tanimlama ye-
tenegi, karsilastirma sanat1 ve kreatif hayal gticti), akil yiiriitme
ctkarimlar: (hizlandirilmis akil yiirtitme), sentezleme (genelles-
tirici bakis acisi), anlama (sagduyu) ve degerlendirme tiirleri
anlamina gelmektedir.?”” iste diistincenin bu biitiinltigti yapti-
rimin hazirlanmasi ve kabul edilmesinin, ayni1 zamanda mah-
keme tarafindan belli bir cezal yaptirimin tiirti ve dlciitiintin
segilmesinin temeli say1lir.

Bu, kararin kabul edilmesi ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasi
arasinda bir zaman dilimi olmasiyla ilgilidir. Bu ise yasama
ve adli pratikte biiytik aksamalarda tahminde sezgisel 6genin
kaginilmaz oldugu anlamina gelmektedir. Iste burada yani
ceza tayin edilmeden 6nce, mahkemenin vermis oldugu kara-
rin gelecekteki sonuglarini zihinsel olarak tasarlamaya, hiik-
miin gelecekteki sonucu ile ilgili buitiinciil bir tanimlama kur-
maya calisir. Ama boyle bir yaklasim tarzi bir takim temelsiz
fantezi tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir. Bununla ilgili
hakli olarak ortaya su sorular ¢ikmaktadir: sezgi ciddi midir
ve tahmin yiiriitmenin baslica yontemlerinden birisi midir?
Tabii ki hayir, ¢tinkii cezai yaptirimin sonuglarina dair sezgi-
sel ongoriilere iliskin “yontem” teriminin kullanilmasi haksiz
bir seydir. Burada “yol”, “ara¢” terimlerinin kullanilmas: daha
dogru olur ki, yontem; iceriginde barindirdig islemleri su veya

307 ABarecoB T. 158.
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bu usule uygun olarak gerceklestirilmesine dair herhangi bir
hiitkmiin, talimatin bulundugu gelecegin algilanmasina iliskin
ozel bir yoldur. Ceza sonuglarinin sezgisel ongortileri ise bu
tir hiikimler tizerine kurulmamuistir. Yontem ve sezgi birbir-
lerini dislamaktadir: daha 6nce sezgisel olarak ¢oziilen bir isin
¢oztiim yontemi ortaya gikariliyorsa, bu durum ile ilgili sezgi-
nin gerekliligi saf dis1 birakilmaktadar.

Sezgiye dayanarak yapilan éngorii M. Bungenin belirtmis
oldugu gibi, 6nemli olctide “fronesis’in (pratik bilgelik), sans-
sizliklarimiz i¢in bizi 6dullendirdigi bilgeligin isidir.”** Ama
bizleri bagka bir konu ilgilendirmektedir: Ceza alaninda sez-
giye dayanarak ongoriide bulunulabilir mi? Yani cezai yapti-
rimin gelecekteki sonuclarinin sezgisel algilanmast miimkiin
miidir? A. R. Ratinov’a gore; “Giinliik hayatta bizler, oldukca
sinirli baslangi¢ malzeme bulundugu hallerde 6nemsiz delille-
re gore dogru, dogruluklari bir sonraki kontrollerle belirlenen
varsayimlarda bulundugumuz bu tiir olgularla stirekli olarak
karsilasmaktay1z.”*” Ama sezginin ongoriideki 6nemine kar-
sin, dogrudan ongoride bulunmanin her seyden 6nce bilinen
kanun, teori, hipotezlerden mantiki sonuglar ¢ikarma oldugu-
nun altin1 ¢cizmemiz gerekir.

Bir 6ngorii araci olarak sezginin, her seyden 6nce onda te-
mellerin acik¢a olmamasi karakteristik bir hususiyettir. Da-
hasi zaman zaman burada higbir temelin olmadig1 sanilmak-
tadir. Bu ise, cezai yaptirimi kabul ve tayin ederek, bizlerin
kendi kararimizin dogrulugu ve amaca uygunlugu konusun-
da stipheye diismemize sebebiyet vermektedir. Diger nemli
bir 6zellik de, cezai yaptirimin gelecekteki sonuclarinin algi-
lanmasinin uygun bir mantik olmadan gerceklestirilmesidir.
Bu da dogal olarak sadece acikga ifade edilmis, birbirleriyle
mantiki olarak bagli hiiktimler olabilir. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi, sezgisel ongoriiniin temeli i¢cin boyle bir sey

308 Bbynee M. VIaTywins v HayKa (riep. ¢ aHrmmickoro). M., 1967, ¢.139.

399 Pamunod A.P. CynebOHas mcmxosiorms A caemoBaTestenr. M., 1967,
c.133-134.
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soyleyemeyiz. Uctincii 6zellik ise, yasama faaliyetleriyle, adli
islemlerde sezginin ¢ogu zaman degisiklik gosteren tesadiifi
hususlara, 6zellikle yasama organi ve hakimin zeka, hayal
glicti esnekligi, mesleki ve hayat tecriibesi, sezgisel “duyu” vs.
gibi 6znel niteliklere bagli olmasidir. Bu ytizden de sezgisel
ongorti ile ilgili olarak “hipotetik 6nlem” almak zordu. Zira
hipotetikligin derecesini tespit etmek ve 6l¢gmenin miimkiin-
ltigtine ihtimal bile verilmemektedir. M. Bunge bu konuda;
“Bilim insanlar1 sezgiye, 6zellikle de yaratimci hayal giictine,
hizlandirilmis akil yturiitmeye ve fronesise deger vermektey-
ken ona bel baglamamaktadirlar. Onlara psikolojik agikligin
gercekligi giivence altina almadigi, sezginin ytiksek olctide
bireysel oldugu ve cogu zaman kotii oyunlar oynayabilecegi
bellidir. Sezgisellik, bilimsel teorilerin yapilandirilmasi ve de-
gerlendirilmesi icin kistas degildir”*® demektedir. Sezgideki
onemli ol¢tide eksikliklere ragmen, onun adil ve etkili bir ce-
zanin kabul ve tayini ile ilgili faaliyetlerdeki roliinti lay1gin-
ca degerlendirmek gerekir. Zira Ingiliz fizikci A. Clarke hakli
olarak “gelecegi tngdrmek i¢cin mantiga sahip olmak gerek.
Ama bunun disinda, bazen mantigin kendisi tarafindan bile
ihlal edilmeye miisait inang ve hayal gtictine de ihtiyag¢ var-
dir” diyerek yazmaktadir.>"!

Cezai yaptirimin gelecekteki sonugclarinin analitik degil,
sentetik 6ndeligi olan kuramsal duistinceye dayali tahmin yti-
riitme, sezgisel tahmin ytiriitmeye cok yakindir. Kuramsal dii-
stince, yasama organi ve hakimi, tahmin ytirtitme stirecinde
baska bir bicimde agilamayacak ¢ok sayida ozellik, olgu ile il-
gili ongoriide bulunmaya iter. Ornegin, hakimler mahktimun
hapishanelerde kisa stirede 1slah yoluna girecegini ve yeniden
terbiye olabileceklerini zannederler.

Ceza konusunda tahmin ytriitme ile ilgili kuramsal du-
stincenin en 6nemli 6zelligi, mahkGmun yakin gelecekte dav-
ranislarindaki degisikliginin muhtemel egilim ve kanunlara

310 Bbynee M. VIaTynmms n Hayka. M., 1967, c.143.
31 Kaapx A. UepTtsl Oyaymiero. M., 1966, c.34..
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uygunlugunun dngoriilmesinin sadece daha sonra (gelecekte)
mantiki ve deneysel gerekce almasiyla, cezai yaptirimin so-
nuglarinin 6ngoriilmesidir.

Sezginin ongoriideki buitiin 6nemi goz oniinde bulundurul-
dukta cezai yaptirimin sonuclariyla ilgili bilimsel éngoriintin
dogrudan gerceklestirilmesi, her seyden 6nce bilinen kanun ve
teorilerden mantiki gikarimlarin yapilmasidir. Bilimsel ongorii-
de mantigin vurgulanmasi onu, bir taraftan bilimsel buluslar-
dan, diger taraftan da giinliik faaliyetler stirecinde gercekles-
tirilen ongoriiden ayirmaktadir.*? Tabii sunu da ifade etmek
gerekir ki, tahmin ytirtitme yine de ytizde ytizliik bir kesinlik
konusunda emin olma anlamina gelmemektedir.

V. P. Turinov ve T. M. Rumyantseva'ya gore: “Tabii ki mantiki
gereklilik bizim icin gercek “ayni” gerekliligi hentiz garanti et-
memektedir. Gergeklik, her tiirlii mantiktan daha “kurnazdir.”
Ama mantik yasalarinin, gercekligin yansiyan yasalar: oldu-
gu bir tozdiir.”*" Bu ytizden de mantiki olarak dogru yapilmis
ongorii, hakimlere bugiinkii ve gelecekteki gerceklikte bu 6n-
gortiniin gerceklesmesine biiyiik bir ihtimalle giiven (fazlasi
degil) hakk: vermektedir.

Bilindigi tizere mantiki ¢ikarimlar tiimdengelim ve ttiime-
varim olarak iki biiyiik kategoriye ayrilmaktadir. Buna uygun
olarak biitiin 6ngoriileri de timdengelim ve tiimevarim olarak
ay1rabiliriz.** Dolayistyla, cezanin gelecekteki sonucu ile ilgili
muhakemeler i¢in tahmin y{irtitmenin ttiimdengelim ve tiime-
varim sonuglar: da mantiki Sneme sahiptirler.

Bu durumda, “timevarimin, muhakemelerin deneyimi ta-
mamen kapsamadig1, onu tiiketemedigi”*"® g6z dniinde bulun-
durulmalidir. Bu anlamda Marksist klasiklerinin de belirtmis

312 Biz.: Bunoepadob B.I. Hayunoe nipensumenue. M., 1973, c.9.

313 Tyeapunob B.I1., Pymanye6a T.M. IlpensuneHne M coBpeMeHHOCTS. J1.,
1976, c.111-112.

314 Bkz.: Huxumuna A.T. IIpensunenne Kak desioBedecKasl CIIOCOOHOCTE,
M., 1975 c.115.

57 eapunob B.I1., Pymanyeba T.M. IlpegsuaeHue u coBpeMeHHOCTh. J1,,
1976, c.112.
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olduklar1 gibi, onlar her zaman tam degildirler (Zira deneyim
tamamlanmamuistir), bu ytizden de “gtivenilir degildirler.” On-
lar, olgularin mevcut olan veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek
yanlarini veya ozelliklerini dikkate almayabilirler.

Ttimdengelim ¢ikarimlar ise, kendi dogalar: itibariyle belli
ol¢tide deneyimi kapsamaktadir. Bu ytizden de onlar yeterince
dogru ve tek anlamli nitelik tasima iddiasindadirlar.

Yaptirimin hazirlanmas: ve kabul edilmesi, ayni zamanda
cezanin tayin edilmesi ile ilgili pratikte tahmin ytirtitmenin
temeli olarak hipotez kullanilabilir. Hipotez, bilinmeyen olgu-
larla, onlarin iliski veya sebep bigimleriyle, etkenleri ile ilgili
ozel tiirden bilimsel bir 6nermedir. Hipotez mevcut olgularin
temin edilmesi i¢in tahsis edilir.

Hipotezde 6nerme, 6ngorii niteligi tastyabildigi gibi, bilim-
sel bulus rolii i¢in de iddiada bulunabilir. Cezai yaptirimin so-
nuclarina iliskin tahmin ytirtitmeden hipotezin 6znesi yasama
organi, hakim ve ayni zamanda cezaevi kurumlarinin yone-
timidir. Onemlisi, bu 6zneler hipotezinin biriktirilmis olgu-
larin simirlar1 disina ¢ikmak, cezai yaptirimin geleceginin an-
lamlandirilmasi ve bicimlendirilmesi igin gostermis olduklar:
etkin caba ile nitelendirilmesidir. Bu durumda onlar, hipotez
araciligiyla ongormeye calistiklar: cezanin gelecekteki sonug-
larmin nesnel gercekliginin gelecegin ihtimali geregi heniiz
kanitlanmadigini bilmektedir. Cezanin sonuglarmna dair tah-
min yiiriitme asamasinda zorunlu bilesenlerinin bazi 6ngorti,
ondeyi oldugu tahmin tipi hipotezin “kullanilmasini” gerek-
tirir.

Bu tiir hipotezler karmasik nitelik tastmakta olup, herhangi
bir kararin gelecekteki sonucu hakkinda tahmin ytirtitmeden
once cezai yaptirim gereken kisiye ve bunun yaninda toplu-
mun diger tiyeleri tizerinde nasil bir psikolojik etki edecegi
mekanizmasi mutlaka agilmalidir.

Gordiigumiiz tizere hipotezin ¢ekirdegini akil ytirtitmenin
on sart1 roliinii oynayan 6ntez olusturmaktadir.
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Boylece hipotez, tahmin yiirtitmede miistesna bir rol oy-
namaktadir. Bu ytizden de biz bu tahmin yiirtitme yontemini
kullanabilmeliyiz. M. Bungenin belirttigi gibi; “...Hipotez ve
plan hazirlama yetenegi olmadan “mekanik” islemler, yani ay-
gitlarin maniptilasyonu ve hesaplama algoritmalarinin uygu-
lanmasi disinda higbir sey yapilamaz.”*'*

Cezal yaptirimin gelecekteki sonuglarinin algilama yon-
temlerinden birisi de asagida belirtilmis analojik éngorii ola-
bilir. Bilindigi {izere, iki nesne ayni 6zelliklere sahip olmakla
beraber, nesnelerden birisi digerinde ortaya ¢ikarilmamis 6zel-
liklere sahip olabilir. Bu durumda ikinci nesnenin de bu 6zel-
liklere sahip olduguna dair bir 6ngoriide bulunulabilir (yani
tiili olarak ongoriiliir).*”” Boylece, analoji denilince nesnelerin
(olgularin, vakalarin) herhangi bir belirti veya iligki bakimin-
dan benzerligi anlasiimaktadir.® Analoji, bilimde biiytik rol
oynamakta cogu zaman arastirmacilar1 oldukca dnemli varsa-
yimlarda bulunmaya itmektedir.

Gecmise dair deneyimlerde olaylar ne denli ¢coksa, analojik
bakimdan yapilan 6ngoriiler o denli kesin olacaktir.

Nesnelerin su veya bu belirtilerinin benzerligine dayanarak,
diger belirtilere gore ayr1 ayr1 6zelliklerinin tanimlanmasindan
genel tanimlamaya gecilebilir. Iste bu yolla ayr1 ayr1 prognostik
¢ikarimlarda bulunulur. Analoji, artik gegmiste incelenmis da-
valar ile 6rnegin, mahkemenin 1slah ve yeniden terbiye stireci-
nin gelecekte nasil bir seyir takip edecegi hakkinda daha kesin
ongoriilerde bulunmalarina yardimci olmaktadir.

Analojiye gore, prognostik ¢ikarimlarin, karsilastirilan va-
kalardan her birine ait olan bu vakalarin karsilikl1 etkilesim-
lerinin ozgtlliigtinti belirleyen niteliksel ozelliklerine dikkat
edildiginde, dogru olduklarini goz ¢ntinde bulundurmak ge-
rekir. Vakalarin bazi 6nemsiz dis yonlerinin benzerligine daya-

316 Bynee M. IaTynnms n Hayka. M., 1967, ¢.109.
317 Bkz.: Huxumuna A.T. IIpenBuneHMe Kak desioBedecKasi CIoco0HOCTH, ¢.80.
318 Bkz.: dunocodekast snmmxiIonenys, T.1. M., 1960.
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narak yapilandirilan analoji, bilimsel sayilmaz ve hataya gotii-
riir.®® Ama analojik 6ngoriiniin gogu zaman 6nemli buluslara
sebebiyet vermesine ragmen, bunu 6ngoriiniin tam anlamiyla
miikemmel ve kesin sekli olarak goremeyiz. Mesele su ki va-
kalarin bu durumda 6ngoriintin temelini teskil eden belirtileri,
ileriki asamalardaki arastirmalarda yapay ve resmi olabilir.**

Buna ragmen 6ngorii, analoji agisindan tekrarlayan siradan
olgulara dayal1 6ngoriiye kiyasla insanin yetenegiyle ilgili 6n-
gortide bulunan daha ytiksek bir gelisimi gosterir. Bu ytizden
de o, ceza sonuglarina iliskin tahmin ytriitme faaliyetlerinde
rahatlikla kullanilabilir.

Boylece, biz ceza sonuglarinin tahmin yitrttiilme ilke ve
metodolojisini belirledik. Simdi bunlara dayanarak yasama fa-
aliyetleri ve adli muamelelerde, ayn1 zamanda cezanin infaz
safhasinda bu kategorileri uygulamaya c¢alisacagiz.

2. Yasama Faaliyetinde Tahmin Yiiriitme

Yasama organi, cezai mieyyidenin yapilandirilmasinda
sucun toplumsal acidan tegkil ettigi tehlike derecesinin deger-
lendirmesini yapmakla kalmamakta, ayrica toplum tizerinde
nasil bir caydiric1 ve 6nleyici etki gosterecegi gerekliliginden
yola ¢ikmaktadir. Bu ise cezal miieyyidenin gelecege yonelik
oldugu anlamini tasimaktadir.

Yasama organi tarafindan cezai miieyyidenin yapilandi-
rilmasinin prognostik tutumu son andan tesekkiil eder. Var-
sayima dayali bilesimler, yasama organinin ceza hukukunu
olustururken, ceza ile dogrudan pratik amaglara yonelik ceza
onlemlerinin tayin edilmesi asamasina denk gelmektedir.
YuV. Kudryavtsev, “prognostik bilginin cezai miieyyidesi ol-
dukga belirgin bir sekilde kapsadigini” vurgulamaktadir.’

319 Bkz.: Bynymee uestoBeueckoro odmecrsa. M., 1971, c.68.
320 Bkz.: Hukumuna A.T. IIpenBuneHye Kak dejioBedecKas ClIocOOHOCTB, €.81.

2L K opabue6 10.B. HopMbI mpaBa Kak coIvajibHas MHpopManysa. M.,
1981, ¢.51-52.
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Cezai yaptirimin etkinliginin incelenmesinde, onun uzak-
lasmis etkilerine kiyasla bilimsel 6ngoriiye ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Ama simdi cezai yaptirim eyleminin fiili olarak mevcut
sonucu olarak her zaman agikca tamamlanmamis sekilde ser-
gilenmektedir. Durum béyle olunca, hazirlanan yaptirim ey-
leminin gelecekteki sonuclari ile ilgili tahmin ytiriitme, ceza
kanunu etkinliginin 6grenilmesinin gerekli bileseni haline
gelmektedir.

Cezai miieyyidenin yapilandirilmasinda tahmin ytrtitme
meselesi, etkili veya onemli 6l¢tide olumsuz sonuglar1 olan
yaptirimin uygulamadaki sonuglar: biiyiik deger tasidig: icin,
oldukca 6nem arz etmektedir. Gercekten de, yasama makami-
nin cezai miieyyide uygulandiktan sonra nasil bir genel 6nle-
yici etki gosterecegini bilmiyorsa, etkili bir ceza miieyyidenin
olusturulmas: miimkiin miidiir? Cevap tek yonli olmalidir:
hayir. Bu ytizden de hentiz uygulamaya kadar, yani belli bir
ceza miileyyidesi yapilandirildiginda, bu yaptirimin gelecekte-
ki sonuglarina iliskin uygun bilgi, 6zellikle de genel ¢nleyici
amaca ulasilip ulasilmadig1 konusunda bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, yasama organi, ceza miiey-
yidesi kabul edilmeden 6nce onun caydirici giictinii bilmelidir.

V. A. Trapeznikov belirtmektedir ki; “Kanun ¢ikarip, su veya
bu davranis kuralini belirleyerek, insanin ona nasil bir tep-
ki gosterecegini ongormek gerekir... Her bir kisinin her yeni
kurala harfiyen uyacagi, insanin uyum saglayacag1 yetenegi-
ni unutacagl kararma varmak naiflik olurdu. Madem durum
boyle, o halde yeni bir kural veya kanunun hazirlanmasinda
insanin adaptasyon o6zelliklerini de goz oniinde bulunduran
yontemler kullanilmalidir.”*? Bu sebeple, cezal miieyyidenin
yapilandirilma stirecinde onun sosyal etkililigini, yani bu
yaptirim ytriirliige girdiginde ortaya gikabilecek sosyal ger-
ceklik ve toplumsal iliskilerdeki degisiklikleri de ongormek
gerekmektedir. Ceza miieyyidesinin etkililigi ile ilgili tahmin
yiriitmenin artik yapilandirilma asamasinda, cezai yaptirim

322 Tpanesnuxob B.A. JIutepaTypHas rasera, 3 Mas. 1970.
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uygulandiginda olusabilecek kaygilardan belli oranda kagin-
maya imkan verecegi sanilmaktadir. Ancak, boylesi bir tah-
min yiirtitmek miimkiin mudiir?

Ceza miieyyidesinin hazirlanma ve kabul edilme siireci-
nin 6znel algisal 6zelligi bilimsel tahmin ytirtitmenin gerek-
liligini bertaraf etmez. Tahmin ytirtitme, ceza miieyyidesinin
tasarlanmasi, hazirlanmasi ve kabul edilmesi ile ilgili biittin
stirecin 6nemli anlarindan biridir. Hukuk literatiirtinde hakl
olarak “Sovyet hukuk biliminin prognostik islevinin gercek-
lestirilmesi bigimlerinden birisi olarak kanun yapicilig stire-
cinde hayata gecirilen tahmin ytiriitmeyi koymaliy1z”** ifade-
sinin alt1 ¢izilmektedir.

Cezal miieyyidenin yapilandirilmasinda tahmin ytrttme,
ozel bilimsel yontem ve yordamlar uygulayarak cezai yaptiri-
min amaclarina ulasmasinin etkinligi ile ilgili prognostik bilgi-
lerin elde edilmesi siirecidir. Diger bir deyisle, boyle bir tahmin
yirtitmenin amaci, etkili ceza miieyyidesinin ihtiyaclarinin
ortaya cikarilmasi, kabul edilen ceza miieyyidesinin yakin ve
uzak donemdeki sonuglarinin bilimsel olarak éngoriilmesidir.

Tahmin ytiriitme, ceza miieyyidesinin yapilandirilmasinda
bilimsel bilginin bigimlerinden birisidir ve yeterince spesifik-
tir. Bu bicim tiirtinde simdi mevcut olmayan, ama gelecekte
olabilecek veya olmasi gereken sosyal olgularla, toplumsal ilis-
kilerin algilanmasindan bahsedilmektedir.

V. S. Gorban, bu konuda soyle der: “...felsefi ve hukuki ana
temalardan birisi de, olgularin 6ngoriilmesi, onlar ile ilgili tah-
min ylirttiilmesinin bilimsel teorisi, 6gretisi, konsepti ve yete-
negi konusudur. Yeni olgulara iliskin ongoriilerde bulunma-
nin hukuki teorisi, konsepti, 6gretisi yetenegi gibi benzer bir
ozellik, kendiliginden belli bir kanunun toplumsal iliskilere
normatif ve diizenleyici etki yapmanin dayanikli, istikrar ara-
c1 olacaginin en iyi giivencesi olmasidir”*** ifadesini kullanur.

323 Hayunble 0cCHOBBI COBETCKOT0 MpaBoTBOp4ecTBa. M., 1981, ¢.185.

324 1, opbanvy B.C. TlomsaTue, Teopusi, pobaeMbl popMupoBaHMs 00IIe
KoHIenmn 3¢ deKTMBHOCTN 3aKoHOaTeabcTBa. M., 2009, c.25.
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Ceza miieyyidesinin yapilandirilmasinda tahmin ytirtitme,
prognostik arastirmalarin gelismesini, gelecege iliskin sergi-
lenen yaklasimlarin anlasilir ve kosulsuz diizeneklerin, gesitli
varyant ve modellerinin olusmasini talep etmektedir.’>

Prognostik teorisi, tahmin 6znesinin kesin olarak belirlen-
mesine olagantistii metodolojik nem vermektedir. Onun et-
kinliginin prognostik arastirilmasi, gelismesi ve gidisat1 elde
edilen sonuglarin bilimsel acidan degeri bu kreatif gorevin ba-
sarili bir sekilde ¢oziilmesine baglidir.** Tahmin ytiriitmenin
konusu ceza miieyyidesinin etkinligidir. Yani cezai miieyyide-
nin bu varyantinin sosyal ortama arzu edilen yonde etkisinin
derecesi ve olumlu sonug oranidir.

Ama tasarruf ve hipotez gibi ceza miieyyidesi diger eleman-
lar1 da tahmine tabi tutulabilir. Eger belli bir zaman diliminin
sonunda yasama organi tarafindan ytrirliikteki ceza miiey-
yidesinin etkili olmadigina dair bilgi alinirsa, bu yaptirimda
diizeltmeler yapilmasi gerekir. Bu ytizden de ceza miuieyyidesi
ile ilgili bilgi alinmas1 ve onun duzeltilme stirecinin siirekli
oldugunu gostermektedir. Sematik olarak bu durum asagidaki
gibidir:

+E
ip —Z —UPS—Pr.PS—i—Z ><
“E—K—Pr

Ip - prognostik bilgi

Z - yasama makamu

UPS - ceza miieyyidesi

Pr.PS - yaptirimin pratik olarak uygulanmast

[ - yaptirimin pratik olarak uygulanmast ile ilgili bilgi

Z - yasama makami

325 HayuHnsble ocHOBBI coBeTCKOro IpaBoTBopuecTBa. M., 1981, c.188.

326 Bkz.: Jlucuuiun B.A. Teopus 1 mpaKTMKa Iporaosuposanus. M., 1972,
¢.38-85.
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+E - ceza miieyyidesi etkilidir
-E - ceza miieyyidesi etkili degildir
K - ceza miieyyidesinin diizeltilmesi

Pr - diizeltilmis yaptirim yeniden pratik olarak uygulanmaktadir.

Boylece, yasama organi, belli bir ceza miieyyidesinin yapi-
landirilmasinda ilgili prognostik bilgiyi almaktadir ki, bu bil-
gi goz oniinde bulundurularak sonrasinda boyle bir yaptirim
kabul edilmektedir. Daha sonra yaptirim pratik olarak uygu-
lanmaktadir. Belli bir zaman dilimi sonrasinda (6rnegin, 5 yil
sonrasinda) yasama organi, bu cezai miieyyidenin etkinligine
dair ilgili bilgi almaktadir. Eger yaptirim etkili ise, bu durum-
da pratik olarak uygulamaya devam edilir, etkili degilse, bu
durumda yasama organi onu diizeltmek zorundadir. Belli bir
zaman diliminde yasama organi bu yaptirimin etkinligi ile
tekrar bilgi alir ve onun etkili olmamasi durumunda, onu tek-
rar diizeltme yoluna gider v.s.

Bu béltimde belirtilmis olan hiirriyetten yoksun birakma
gibi yaptirimlarin tasarlanmasinda, yeni ceza mevzuatinin ha-
zirlanmasinda yasama organina yararli olabilecek asagidaki
pratik cikarimlarda bulunabiliriz.

Birincisi; Yasama makami ceza miieyyidesinin yapilandi-
rilmasinda mahkemenin takdir hakkinin artirilmasi amaciy-
la hitirriyetten yoksun birakmanin sinirlarinin genisletmeye
odaklanmalidir.

Tkincisi; Biitiin taksirli suclar icin, ayn1 zamanda toplum
acisindan buytik tehlike olusturmayan kasten sug islemis kisi-
lerle ilgili olarak hiirriyetten yoksun birakmanin azami stiresi-
nin azaltilmas1 hesabina cezai 6nlemlerin genel olarak hafifle-
tilmesinin 6ngoriilmesi amaca uygundur.

Uciinciisii; Ceza infaz kurumlarinin faaliyetlerindeki uy-
gulamalar g6z ontinde bulundurularak, ¢ok agir suglar ve mui-
kerrer suglular i¢in hiirriyetten yoksun birakma stireleri amaca
uygun olarak artirilabilir.
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Dordiinciisii; Farkli kategorideki suglarla ilgili olarak, fark-
I1 olctilerde, hiirriyetten yoksun birakmanin etkisinin kontrol
edilme yontemi olarak sosyal tecriibenin kullanilma imkéani
ve kanuna uygunluguyla ilgili konunun ¢6ztimii 1srarli bir se-
kilde talep edilmektedir. Hiirriyetten yoksun birakma seklinde
yrtrliikte olan bir cezanin etkisinin derinlemesine 6grenil-
mesinin yani sira, muhtemel hatalarin asgariye indirilmesi igin
onun On bir tecriibe edilmesi amaca daha uygun dismektedir.
Eger hurriyetten yoksun birakma, infaz alaninda tatbik edilen
belli uygulamalardan bahsedilirse, bu durumda hiirriyetten
yoksun birakmanin uygun olctilerde yapilandirilmasina dair
yasa ¢ikarilacag1 boyle 6nemli bir arastirma aracinin atil kal-
ma manasina gelir. Bizim goriistimiize gore boyle bir durum,
ozellikle de yeni ceza mevzuatinin hazirlanmasi ile ilgili ola-
rak normal olarak kabul edilemez. Yasa yapiminda tahmin yti-
riitme, ceza mevzuatinda ongoriilen cezanin sugla orantili olup
olmadiginin belirlenmesi daha once karsilastigimiz diger bir
sorunu ¢ozmeye de imkani saglayacaktir.

Uygulamada cezanin etkisi, genel olarak ceza miieyyidesi-
nin tasarlanmasi sirasindaki kusurlar dolayisiyla diismektedir.
Ceza tehdidinin caydirici ve 6nleyici giicti, ayn1 zamanda ceza
tiirii ve olgiisiiniin secimi ve belirlenmesinde hakimin takdiri-
ne, yaptirimin nasil yapilandirdigina, kanun normu ile hangi
cezalarin ongorildiugiine baglhidir. Dogru ve adil bir yaptirim,
adli kurum ve kuruluslarin hukuk uygulamalarina etki etmek-
le kalmaz, ayrica halkin adalet anlayisinin toplum igin gerekli
yonde gelismesine de yardimci olur. Burada s6z konusu olan,
suglar ve bunun icin dngoriilen cezalar arasindaki orantidir. Bu
konunun ilke olarak ¢nemi, ayn1 zamanda insanlarin yasalara
saygily, itaatkar olmalari icin genellikle cezalarin artirilmasi ge-
rektigi sanisiyla da ilgilidir. Ama ceza tarihi, cezada onun her
seye kadir oldugundan daha fazlasini talep edilmemesi gerekti-
gine taniklik etmektedir. Burada, cezanin agirlig1 degil, stirenin
insan ruhunda biraktig1 iz 6nemlidir. Ciinkii duygularimiza,
tekrarlayan izlenimler daha giiclii, fakat cabuk kaybolan izle-
nimlere kiyasla daha kolay ve istikrarli bir sekilde etki eder. Bu
anlamda genel 6nleyici bir tedbir olmasi acisindan oldugu ka-
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dar, insanlik acisindan da idam cezasinin muiebbet hapis cezasi
ile degistirilmesinin mantiki oldugu kesinlikle dogrulanmistur.
Cezanin tutarsiz insanlar1 sug isleme egiliminden vazgecirmesi,
yani genel onleyici 6zellige sahip olmasi icin yeteri kadar bas-
ki altina alan, yani sug isleme niyetinden uzaklastiracak kadar
duyarli olmas: gerekmektedir. Prensip olarak burada, cezanin
agirlastirilmasina kendi icinde bir amag olarak bakilmasinin
glniimiiz sartlarinda kabul edilemez oldugunu kabullenmek
gerekir. Bu sebeple ceza, genel 6nleyici maksadina ulasmak icin,
bir taraftan agir olmamali, diger taraftan da halkin ahlaki se-
viyesi goz oniinde bulundurularak bunun igin gereken baskiy-
la kalic1 ve carpici bir etki uyandirmalidir. Hi¢ kuskusuz cezai
yaptirimin etkinligi sadece agikta kalma ve cezai sorumluluga
carptirilma riskine degil, ayrica cosku ve egilimlerin etkisi ile
islenen taksirli suglara vs. kiyasla her seyin titizlikle “lehte” ve
“aleyhte” seklinde tartilarak, genellikle islenen suglar mevzu
bahisse daha ¢cok 6nem arz eden cezanin sertligine de baglidur.

Fakat uygulama, toplumun herhangi bir sucun (6rnegin,
kamu diizenini bozan davranislar, soygunculuk, hirsizlik) azal-
mast icin ¢aba sarf ettigi durumlarda, bunu cezanin mevzuat
anlaminda sertlestirilmesi veya igtihatlardan yola ¢ikarak yap-
tigin1 gostermektedir. Hal boyleyken, zaman zaman cezanin
agirlastirilmasi sadece yardim etmemekle kalmayip, tam tersine
cezanin genel 6nleyici amacina aykiri olan sonuglar dogurdugu
unutulmaktadir. Genellikle agirlastirilmis cezanin etkisi onun
pratik anlamda uygulanmasinin ilk basta hissedilmekte, sonra-
sinda ise kaybolmaktadir. Bu durumda; eger insanligin tarihi
tecriibesi, suclulukta agir cezalar ile miicadelenin anlamsiz ol-
dugunu gosteriyorsa, bu hi¢ de cezalarin, kuskusuz, hafif olma-
s1 gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu sadece cezanin makul
ve amaca yonelik olmasi gerektigi anlama tasir.

Shang Yang belirtmektedir ki; “Eger islenen suc icin cezalar
agirlastirilip, karsilikli sorumluluk sistemi tesis edilirse, bu du-
rumda insanlar kanunun gtictinii kendi tizerlerinde denemeye
kalkmazlar”*”

327 DHnmkIoneansa agpopmsmos. Meicib o ciose. M., 2003, c.301.
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Bu konuda verilen zararla, tazmin edilme arasindaki 6nlem
ve oranti, uygunluk, esitlik, cezanin c¢ekilmesi - zarar - ve cii-
rimle ilgili kavramda aracilik geleneginin tesis edilme anin-
dan itibaren tartismanin konusu haline gelmistir.

Giintimiizde bizler cezai yaptirim ve sucun uygunlugu ara-
cina hizmet edecek belli gostergeler ve kistaslara sahip degiliz.
Bu sebeple, boyle bir uygunlugun belirlenmesinde herkesin
her zaman istinat edebilecegi genel ilkeler 6nerilmistir. Ne var
ki, bu durumda filozoflar gtizel, ytiksek, soyut olan, fakat pra-
tik olmayanla ilgilendikleri, hukukgularinsa genellikle ytirtir-
litkkteki hukukun tizerine ¢ikma gayretinden uzak kaldiklar:
goriilmektedir. Ornegin, Montesquieu cezanin, toplum yarari
ve giivenlik cabasi icermesine ragmen, yine de siddete dontis-
memesi, suga uygun olmasi ve gereken o¢lciiyli asmamasi ge-
rektigini dustiniir. Boylece, yazar ne toplumun ¢ikarlarini, ne
de su¢lunun cikarlarini goz ardi eder.

A. Frank, “cezanin sadece sucun agirligina uygun olmak-
la kalmayip, ayrica onun i¢ niteligiyle, su¢ ve cezanin niteligi
mimkiin olabildigince benzer olmalidir”*® iddiasinda bulu-
nur.

Feuerbach ise tam tersine, psikolojik baski teorisinden yola
¢ikarak, cezanin islenmis eylemin 6nemi ile degil, gerekgenin
glict ile uygunlastirilmasi gerektigini, Zira gerekce ne denli
ggcliiyse, onun kars: agirliginin da o denli gtiglii olacagini 6ne
suirer.

Curtum ve bedel 6denme kavramlar: arasinda denklem ku-
rulmasina, hukuki bir dille ifade edersek, insan zekas1 dort yol
kullanarak ulasabilir: a) matematiksel yol, tistelik karsilastiri-
lan kavramlar, net rakamsal degisiklige tabi tutulan soyut de-
gerler olarak incelenmektedir; b) diyalektik yol; ¢) ekonomik
yol; d) ahlak ve manevi kategoriler yolu. Teorik olarak sug ve
cezanin uygunlastirilmasinin bu bigimleri kabul edilebilir ol-
dugu, fakat pratik olarak onlarin gerceklestirilmesi ve yasa ya-

328 Opanx A. ¢.192.
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piminda kullanilmasinin miimkiin goriilmedigi anlasiimak-
tadir. Bu sebeple “su¢ ve ceza arasindaki uygunlugun temin
edilmesinin “bilingsiz soyutlama”, “skolastik alistirmalar” ol-
dugu kanisina vararak, ister farkli cinsten suglarin toplumsal
zararimin nitelik ve derecesinin ol¢iilmesini, isterse sug ve ce-
zanin karsilastirmali degerlendirmesinin yapilabilme ihtimali-

ni tamamen inkar eden”®® bilim insanlar1 da kisnanmamalidir.

Bununla birlikte, giinimiizde su¢ ve cezanin Olctilmesi
meselesi yasama organini ve mahkemeyi uygulanabilir ka-
rarlarin kabul edilmesine yonlendirmenin imkansizligin is-
patlamak icin degil, yasal olarak islem gormiis cezalarla, ceza
miieyyidelerin yapilandirilmasinda agirlikli olarak sezgisel
yaklasimdan, bilimsel yaklasima gecis icin degerli ve sosyolo-
jik kistaslarin titizlikle hazirlanmasi agisindan énemlidir. Sug
ve cezanin Olgiiliip, degerlendirme kistas, ilk asamada ilkele-
rin, yani kavramlar arasindaki denklemin genel baslangicinin
belirlenmesi gerektigini diisinmekteyiz. Bundan yola ¢cikarak,
toplum tarafindan korunan degerle, cezanin agirlik derecesi
arasinda esitlik oraninin degerlendirilmesinde bir kistas ola-
rak cezanin belirlenmesinde ¢ift fonksiyonlu adaletin belirt-
mekteyiz. Birincisi, adalet ilkesi cezal miieyyidenin st siniri-
nin sinirlayicist roliinii yerine getirecektir. Tkincisi, o cezanin
asgari simirinin, (alt sinirinin) belirlenmesini etkileyecektir.
Bu, bir taraftan insanlar1 sug islemekten caydirmak igin bize
siddet ol¢iistinii gegcmemeye, bir taraftan da digerleri tizerinde
daha giiclii bir izlenim birakarak, cezaya maruz kalacak kisi-
ler icin daha az duygusal sayilabilecek bir ceza belirlememize
miisaade edecektir. Insanlarin kendilerini daha az ac1 veren
mahrumiyet ve kisitlamalara maruz kalma istegini kesin bir
baslangic olarak goren bir toplumun kendini yasal, adaletli
adlandirabilecegi goriistinden yola ¢cikmak gerekmektedir. En
onemlisi de, adalet ilkesinin, topluma miinferit bireylerin ¢i-
karlar1 hesabina genel refaha yardimci olmasi icin insanlara
sik sik bu sekilde davranmalarina miisaade etmemesidir. Aksi

329 perencon AJI. VinguBunyasvsanysl Haka3aHMs M YTOJIOBHBIVI 3aKOH.
Ydensie 3anckn Tomckoro rocymapcrBeHHOro YHmBepcureTa, 1957,
Ne33, ¢.100.
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halde toplum, sug isleyen insan1 suclulugu azaltmak icin kul-
lanmaya baslayacaktir. Zira o onleyici amaca ulasilmasi igin
toplumun kontroli altinda bulunmaktadr.

Sug ve cezanin 6lgtilmesinde temel alinacak ikinci ilke, C.
Beccariamin tezinde goriilen; “Cezalarin sertligi, ulusun kendi
durumuna uygun”**°olmasidir.

Bu ilkenin 6ztintin ne olduguna dair Beccaria soyle demek-
tedir: “Vahset durumundan hentiz yeni kurtulmus bir halkin
kaba goniillerine daha giiclii ve daha duygusal izlenimler ile
etki etmek gerekmektedir. Boylelikle, toplumda yasayan in-
sanlarin gontilleri yumusar, hassasiyet artar, hassasiyetin art-
masiyla, nesne ve duygu arasindaki oran muhafaza edilmek
isteniyorsa, cezanin giicii azaltilmalidir.”*!

Yukarida isaret edilen hususlardan hareketle her toplumun,
kendi tilkesinin ahlaki, kiilttirel, hukuki ve sosyo-ekonomik
gelisim diizeyine gore, cezanin agirlik 6l¢iistinii kendisinin be-
lirleyecegi sonuglara ulasabiliriz.

Her bir halkin sug ve ceza ile ilgili goriistiniin farklilik gos-
termesi, tabii olarak o halkin sosyo-politik, kiiltiirel, hukuki ve
dini gelisim seviyesi ile yakindan ilgilidir. Yiiksek gelismislik
seviyesine ulasmuis, ozgtirliik degerini algilayan ve insanin ah-
laki dogasina saygt duyan bir halk, diirustlitk ve bagimsizlik
duygusuyla, adil eylemlere itibar ederken, agir ve anlamsiz
cezalarin insanliga huzur getireceginden kusku duyar. Diger
yandan, gelismislik sorunu yasayan ve geri kalmis, bastirilmis
duygularla, politik, ekonomik ve dini 6zgurliikten mahrum
bir halk icin, agir siddet, insanlari sug islemekten sakindirmak
icin gerekli bir arag sayillmaktadir. Iste asil olarak bu ilke, sug
ve cezanin temelini teskil etmektedir.

Nihayet, ceza kistasinin belirlenmesinde kisinin dikkate
alinmasina iliskin taleple siki iliskili olan sonuncu ilke insan-

330 bexxapua Y. O mipecTynjIeHMAX M HaKa3aHMsIX, €.156.
331 bexxapua Y. c.156.
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cillik ilkesidir. Insancillik, adalet ilkesinden yola ¢ikarak belir-
lenmesi gereken cezaya kiyasla onun o6lciit ve niteliginin belirli
anlamda hafifletilmesi olarak anlasilmalidir. Yani bu, ceza 6l-
clittintin ve sugun niteliginin amaca uygunluk anlayisina gore
uyusmadig1 bir durumdur. Insancillik yasama faaliyetinin bir
ilkesi olarak ceza olciitiiniin belirlenmesinde insan idesinin
ytiksek bir deger olarak toplumun dikkat merkezinde durdu-
gu anlamina gelmektedir.

Bu sorunla ilgili olarak mutlaka gz oniinde bulundurul-
mast gereken su hususun altinin ¢izilmesi gerekir: Aciga ¢i-
karma ve cezanin kaginilmazligi, cezanin agirligindan ziyade,
insanlari sug islemekten men etme anlaminda biiytik 6nem arz
etmektedir. Bu, cezanin su¢un 6nlenmesiyle ilgili islevini yeri-
ne getirmesine karsi, bunu gerceklestirmenin yolunun sertlik-
le degil, iyimserlikle miimkiin olacagidur.

Kanunlarin yapimi ve uygulamasina halkin adalet anlayisi
ozellikle etki etmektedir. Zira bu siire¢ halkin manevi ve ahlaki
goriisleri ile aldkal1 bir stirectir. Ona gore de yasama organi,
cezanin belirlenmesinde bu hususu gtz ardi1 edemez. Gergi bu-
raya toplumsal adalet anlayis1 dogrudan istirak etmemektedir.

N. A. Belyaev; “calisanlarin hukuk psikolojisinin sadece
belli meselelerin ¢oztimiinde degil, ayn1 zamanda mevzuatin
tasarlanmasi, yani eylemlerin sug¢ sayilmasi asamasinda da
goz ontinde bulundurulmasi gerektigini”*? vurgular. Ama ne
yazik ki su an hazirlanan ve kabul edilen cezalar genel adalet

anlayisinin ifadesi degildir.

I. E. Farber, hakli olarak soyle der: “Her tiirlii ceza, toplum
psikolojisinde farkli duygular uyandirmaktadir: Utanma kor-
ku, acima, tasvip, yargilama vs. Mevzuat normunun tasarlan-
masinda hangi hukuki yaptirimin uygulanacagini veya genel
olarak yayginlastirilmasini bilmek, 6ncelikle ona odaklanmak
gerekir. Ceza politikasinin gerceklestirilmesinde meselenin bu

32 Beasied H.A. YronoBHO-mpaBoBasi HOJIMTMKA ¥ Iy TH ee peasm3anui. J1.,
1986, c.79.
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yan1 golgede kalmaktadir ve bu ceza tiirtiyle, alinacak onle-
min toplumsal adalet anlayisina nasil bir psikolojik tepki ve-
recegi tizerinde yeteri kadar diistintilmemektedir. Bu haliyle,
yurttaslarin ceza ile ilgili psikolojik ve duygusal iliskinin ana-
lizini saf dis1 birakan ceza teorisi, kendini belli cezai tedbirle-
rin bilimsel agidan gerekgelendirilmesi imkanindan mahrum
birakmaktadir.”**

Toplumsal anlayisin terbiye edilip, su veya bu tiir bir cezanin
verilmesi icin bazen uzunca bir zaman gerekmektedir. Ancak
cezaya gerek duyulmasina karsin, toplumun bu gerekliligi algi-
layincaya kadar beklemesi yanls olur. Adalet anlayisinin ken-
disinin sosyo-psikolojik olarak ¢nemli olciide kendiliginden
gelistigi ve bazi zamanlar toplum gelismesinin gercek ¢ikar ve
ihtiyaclarina aykir1 yanlis gortis, ruh hali, degerlendirme, duy-
gu vs. icerebilecegini de gtz oniinde bulundurmak gerekir. Bu-
nun i¢in adalet anlayist ile cezai yaptirimin belirlenmesi arasin-
daki iliski, toplumun adalet kavraminin gelisiminin dogrudan
yasa yapimi siirecine dahil edilebilecegi kadar basit degildir.

Sosyolojik arastirmalarin sonuglar: herhangi bir seviyedeki
adalet anlayisinda, hatanin, cezal yaptiriminin mutlak bir sekil-
de her seye kadir olduguna gostermektedir. Meseld, Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bilimler Akademisinin yapmais
oldugu arastirma verilerine gore, ankete tabi tutulan toplam
kisi sayisinin %38,7’si kanun ihlalleri ile miicadelede en etkili
aracin verilecek cezanin agirlastirilmis olmasini gostermistir.®*
Keza, SSCB Icisleri Bakanliginin Sovyetler Bilimsel Arastirma-
lar Enstitiisti'ntin verilerine gore, yaklasik olarak ankete katilan
her dort kisiden biri, sug ile miicadelenin basarisini, su¢un en-
gellenmesinde agirlastirici calismalara bagh oldugunu®® beyan
etmislerdir.

33 @apbep . E. IIpaBoco3zHaHMe KaK (popMa 0OIIIeCTBEHHOIO CO3HAHM.
M. 1963, c. 94.

3% Biz.: Koswbpa H.M. Commanmucrudeckoe IIpaBo M 0O0IIecTBeHHOe
cosnanme. Kues, 1979, c.132.

35 Bkaz.: Kapney V.V. HaxasaHue: collMa/JbHBIe, IIpaBOBble M KPUMU-
HoJstorM4YecKue mpodiemsl. M., 1973, ¢.79.

s |



Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

Benzeri sonuclar, SSCB Savciligi Sovyetler Bilimsel Arastir-
malar Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmalarda alinmistir.?%

V. M. Kogan tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore,
yaklasik her bes erkek ve her dort kadindan biri, sug islemenin
cezanin yeteri kadar agir olmamasindan kaynaklandig: konu-
sunda hemfikirdirler.*”

Bu arastirmalarin tiimii Sovyetler Birligi doneminde ya-
pilmistir. O donemde rejim sucun “kol gezmesine” miisaade
etmemekteydi. Buna benzer bir arastirmay1 giintimtiz Azer-
baycan Cumhuriyetinde yaptigimizda, ankete katilan 1200
kisiden, yaklasik, % 601 mevcut kanunlarin, yani cezai yapti-
rimlarin oldukga insancil olduguna inandiklarini; bunun so-
nucu olarak da sucun yayilarak, daha siddetli hal aldigin: dile
getirirken; neredeyse ayni sayida ankete cevap verenler, idam
cezasinin kaldirilmasi aleyhine goriis bildirmislerdir.

Anlasilacag: gibi, anket sonuglar1 toplumun, cezalandirma
beklentisinin bir hayli ytiksek oldugunu gostermektedir. Ka-
naatimizce bdyle bir goriistin temelinde, bir taraftan hukuka
saygl ve sug islemeye tahammiil edememe, diger taraftan da
suca karst miicadelede cezai yaptirimin imkénlariyla ilgili ye-
tersiz bilgilendirme yatmaktadir. Ayni zamanda cezanin sid-
deti ile ilgili gortistin halkin manevi algisi, psikolojisi ve geli-
sim seviyesiyle de ilgili oldugunu goz 6ntinde bulundurmak
gerekmektedir.

3. '_l"ahmin Yiiriitme ve Cezanin Belirlenmesine
Iliskin Konular

Yargi organi tarafindan verilmis bir kararin gelecekteki ne-
ticesi nasil bilinebilir sorusunun teorik ve pratikte dogrulana-
bilir, denenmis bir cevabin olmamasi, netice olarak mahkeme-
lerce ceza belirlenmesinde hatalara yol agmaktadir. Mahkeme,

3% Bkz.: OBiecTBeHHOE MHEHIE O IPeCcTYIHOCTY ¥ Mepax 00pBbOBI ¢ Hel.
M., 1977, ¢.20.

357 Bkz.: Koean B.M. CoIManbHBI MeXaHU3M YroJIOBHO-IIPAaBOBOIO
Bo3mencreus. M., 1983, c.48.
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sug isleyen kisinin hayatini hicbir zaman ve hi¢ kimsenin onun
hayat1 boyunca yapamadig: bir etkiyi yapar. Bundan dolayi,
toplum adalet kurumundan bu veya diger sahsa verilecek ce-
zanin sahiz tizerinde nasil bir cezalandiric1 (1slah edici) etki-
ye sahip olacagini ve hiikiim giydigi stire boyunca mahktma
hiikmiin gercekten nasil etki yapacagini éngdrmesini isteme
hakkina sahiptir. Ayni sekilde bu cezanin toplumun diger fert-
lerini de sug islemekten ¢ekindirmek igin yeterli olup olmadi-
g1 hakkinda dustinmek gerekir. O halde tayin edilen cezanin
tiirti ve olglistinii tespit ederken, mahkeme sadece suclunun
kisiligi ve sugun toplumsal zarar derecesi somut bir sekilde
degerlendirmek zorunda degildir. O ayn1 zamanda mahkeme
tarafindan belirlenen ceza tiirti ve miktarinin cezalandirma
(ve 1slah etme) etkisinin hem mahktmun kendisi tarafindan,
hem de diger insanlar tarafindan sucun 6nlenmesi amacina
ulasilmasi agisindan yeterli olacagina iliskin somut netice ¢1-
karmalidir. Bu, mahkeme hiikmiiniin gelecege yonelik ne he-
deflendigi anlamina gelmektedir. Tespit edilen cezanin tah-
min yiiriitme yan1 bundan ibaret olup, mahkeme hiikmiinii
olas1 mantiki diistince, yani tahmin yiirtitme olarak incelemek
gerekir.

Lajos Nagy soyle yazmaktadir: “Ceza infazi, ileride ger-
ceklesecek olan neticelere yonelik olarak su anda mevcut
olan sebeplerden ¢ikarilan bir tahmin ytriitmedir. Su anda
verilen cezanin gelecekte onun amacinin gerceklesmesine,
yani, mahktimun 1slah olmas1 ve toplum tiyelerini sug isle-
memeleri konusunda uyarilmasinin saglanmasina yonelik bir
ongorudiir.”**

Tahmin ytirtitmenin 6ziinde su husus yatmaktadir: Cezanin
amaci, sucluyu cezalandirmak degil, onu ve toplumun diger
fertlerinin sug islemelerini dnlememektir. Bu sebeple, cezanin
tatbikiyle ilgili sorunun ¢dztimii sirasinda, yani cezanin tiri
ve miktarinin seciminde, mahkeme ilk 6nce cezanin ne iger-
digine degil, ne icermesi gerektiginden yola cikar. Lajos Nagy

338 Iaow JT. IIpurosop B yromosHOM mpomnecce. M., 1982, ¢.120.
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bu konuda hakl: olarak soyle der: “Ceza, adalet ve kanunla-
rin taleplerinin yerine getirilmesiyle gercege uygun delillere
dayanarak belirlenir. Buna ragmen, ceza belirleme sadece ge-
lecege yonelik bir netice, bu veya diger derecede bir tahmin
yiriitmedir, ihtimalde bulunma o6zelligine sahiptir. Burada
netice, sebepten (su¢ eylemine neden olan kisiligin, ortamin
vs. faktorlerinden) sonuca (uygulanan yaptirimin etkinligine)
dogru hareket ile gerceklestirilmektedir.”**

Mahkemenin cezaya iliskin nihai kararina dayanarak ali-
nan bilgi, ne kadar genis olursa olsun, tahmin ytirtitme bagla-
minda bu problemle ilgili cezai yaptirimin etkinliginin tespit
edilmesindeki énemli rol, ihtimal unsurlarma aittir. Thtimal
unsurlarimin énemi, simdilik ancak kisitli olabilir, fakat ta-
mamen dislanamazlar. Bu su anlama gelmektedir: Mahke-
me tarafindan verilen somut cezanin tiirii ve miktari, amaca
ulasilmasi i¢in azami derecede gecerli olabilmesi icin en azin-
dan mahkemenin cezanin gerceklestirilme siireci ve bundan
sonra mahkiimun gelecekteki davranisinin gerekgelerine yo-
nelik, ayrica diger vatandaslara yonelik mahkeme hiikmiini
durdurma giticti hakkinda gerekgeli olmasi, saglam ve gercek
bilgiyle donatilmas: gerekir. Bunun cezai yaptirim neticesine
yonelik tahmin ytirtitme yoluyla saglanabilecegi diistintilmek-
tedir. Boyle bir tahmin ytiriitme safhasi, mahkeme faaliyetinin
hazirlik asamasindan itibaren baslar ve hiikiim verilene kadar
devam eder. Burada tizerinde durmamiz gereken bir baska hu-
sus da bulunmaktadir. Cezai yaptirimin neticelerinin gelecek
sartlara olan bagimlilig1 onun tespit edildigi andan itibaren
gelecekteki diizeltilme zorunlulugunu dogurur. Bu, hitkmiin
verilmesinden sonra degil de, onun uygulanma safhasinda or-
taya c¢ikan (fakat yeniden bulunan degil) durumlara, olgula-
ra dayanarak gerceklestirilmektedir. Bu tiir olgular, hiikmiin
gerceklestirilmesini dogurur. Bunlarin ortaya ¢ikmasi ceza
hiitkmiintin degistirilmeden eski halinde birakilmasina izin

339 Haow J1. c. 129.
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veremez. Aksi takdirde cezanin amacina ulagsmasi zorlasir.>*

Bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasi, hitkmiin mesru olmadig:
anlamina gelmedigi gibi, sonucun diizeltilme ihtiyaci ve onun
ceza ile ilgili hitkmiintin hatal1 olmasindan degil, cezai yapti-
rimin gergeklesmis olacagi sartlarinin bilinmemesinden dolay:
gerekmektedir.

A.S. Mihlin soyle yazmaktadir: “Mahkeme bir dizi bilin-
mezin yer aldi1 sorunu ¢ozdiigiinii anlamakta, fakat ¢oztime
zorunlulugunu esas almaktadir. Onun durumunun zorlasti-
ran husus, yetersiz ceza tespit edecegi takdirde, yeniden sug
isleyebilecek, devlet ve vatandaslarin menfaatlerine fazla zarar
verebilecek, 1slah olmamis sugluyu tahliye edilmesini 6nceden
hazirlamis olmasidir. Diger taraftan, cok uzun stireli cezanin
tayin edilmesi de, kendilerine yonelik cezalandirma amacina
ulasilmis kisi veya kisilerin hapiste tutulmalarina yol acaca-
gindan, bu durumda baskinin azaltilmasi ilkesi ihlal edilmis
olacaktir. Yasa koyucu mahkeme ontindeki zorluklar: anla-
makta ve cezanin infaz asamasinda onun diizeltilme ihtimali-
ni dngormektedir.”**! Hitkmiin diizeltilmesi igin cesitli neden-
ler olabilir.

Birinci durumda:

a) Eger mahk(m tespit edilen ceza siiresi tamamlanana kadar
1slah oldugunu ve diizeldigini ispatlayabilir, sartli olarak
serbest birakilirsa;

b) Hastaliga, affa ve 6zel affa gore.

Bu durumlarda, tatbik edilen cezanin siiresi sona erdirebilir.

340 Biz.: Cbupuoo6 M. K. CymiHOCTD M IIpeIMeT CTaaW¥ VICIIOJTHEHWMsI
npurosopa. Tomck, 1978, c.17.

341 Muxaun  A.C. VYcitoBHOE ¥ YCIIOBHO-JIOCPOYHOE — OCBODOXKIIeHVIe:
COOTHOIIIEHNE, TIpVMeHeH e U TTpaBoBas Ipupora. IIpo6emsr coBep-
IIeHCTBOBaHMsA VCIPaBUTE/ILHO-TPYJOBOTO 3aKOHOJATe/ILCTBA W
JIesITeJTbHOCTV OPTaHOB, MCIIOJIHAIOIINX HaKa3aHue. M., 1981, c.65.
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ikinci durumda:

a) Eger mahktm 1slah oldugunu ispatlar, cezanin ¢ekilmedik
kisminin daha hafif ceza ile degistirilmesi halinde;

b) Zorunlu olarak calisma sartryla mahkimun sarth tahliye
edilmesin durumunda;

¢) Davranislari ve emekle ilgili tutumuna bagli olarak, hapis-
hanenin sinirlarinin iginde oldugu gibi, diger hapishanelere
nakil yoluyla da hapis cezasina carptirilan sahislarin tutul-
ma sartlarmin degismesi durumunda. Gelecekteki degis-
melere ragmen yillarca diizeltilmeye tabi olmayan cezalarin
tatbiki amaca uygun ve etkili olmadigindan.

ikinci durumda, mahkeme tarafindan tatbik edilen cezanin
icerigi degistirilebilir.

“Belli kisilerin davranislarina iliskin tahmin ytirtiten sos-
yolog, hukukcu, uyusturucu maddeler uzmani veya psikiyatr
gercekligi tasdik edilmeyen tekliflerini her zaman gozden ge-
¢irmeye hazir olmalidirlar. Tahmin yiirtitme, hicbir durumda
fiili davranisin somut degerlendirilmesinin yerini alamaz. O
sadece 6nleme tedbirlerinin zamaninda alinmasi icin gelecekte
bu insanin muhtemel davranisina iliskin versiyonu olusturma-
ya yardim etmektedir.”3*2

Ancak, biz burada belirsiz hitkiim problemiyle kars: karsi-
yay1z. Bu problem su sekilde 6zetleyebiliriz: Mahkeme ana hat-
lariyla ceza siiresini belirlemekte, bu siire de, somut bir vakada
amaca ulasilip ulasilmadigina gore tespit edilmektedir. Dogal
olarak bunu ancak cezanin infaz siirecinde tespit etmek miim-
ktindiir. Farkli bir ifadeyle, boyle bir cezanin verilmesi esnasin-
da onun azami stiresi tespit edilmekte, bunun sinirlar1 disinda
devlet, kisinin hiirriyetini tehdit etme hakkina sahip degildir.
Bu durum fiilen suclunun asagidaki sekilde uyarildig1 anla-
mina gelmektedir: “Hapiste gerektigi gibi davran ve biz seni
yakinda serbest birakiriz.” Teorik olarak mahkemenin cezanin

342 CormasnpHbIe 0OTKIOHeHMs1. BBermeHne B 00m1yro Teopnro. M., 1984, c.151.
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kesin stiresini tespit etmekten vazgecmesi, bir taraftan - sug-
lular1 1slah olmaya tesvik etmekte, diger taraftan ise - toplum
icin tehlike arz etmeyen ve 1slah olan kisilerin hapiste tutulma
ihtimalini ortadan kaldirmakta oldugu anlamina gelmektedir.

R. Clark soyle yazmaktadir: “Eger amag, su¢lunun kisili-
gini sosyal yonden yenilemekse bunun araci ancak her bir
mahktmun yeteneklerini dikkate alan, kisiligin sosyal yon-
den yenilenmesinin programini varsayan, belirsiz cezalan-
dirma olabilir. Bununla birlikte profesyonel yapiya sahip 1s-
lah kurumlar: ¢alisanlari, mahktmu dikkatle takip edebilir
ve toplumun korunmasini garanti edecek sekilde, mantikl
hesaplanmis sartlarla, mahktmun kisiligine bagl olarak,
belki de tespit edilen siire sinirlar: icerisinde onu daha 6nce
serbest birakabilirler.”** Anlasilacag1 tizere R. Clarka gore,
mahktmun ¢ekmesi gereken cezasinin nihai stiresini hapisha-
ne idaresi tespit etmelidir.

Buna ilave olarak zamaninda F. F. Liszt, hapishane miidu-
rii, savcl ve sorgu hakimiyle, iki veya bes yil arasinda atanan
iki hiiktimet temsilcisinden olusan bir heyet teklif etmistir. S6z
konusu bu heyet, mahkiimun davranisina bagl olarak, onun
hapiste gegirecegi stireyi belirlemelidir. Keza ayn1 sekilde E.
Ferri, mahkam ile diyalog kurabilecek olan, bir ceza antro-
polojisi uzmaniyla, hakim, savci, miidafi ve idari kisilerden,
belirsiz hiikmiin icrasi ile komisyonun olusturulmasini teklif
etmektedir.

Ozetle, belirsiz hiikiim fikri, hAkimlerden somut ceza tayin
etme hakkini almakta ve diger sijje - bunun nasil adlandirildi-
ginin 6nemi yok - devretmekten ibarettir.

Adil cezanin verilmesi acisindan bu bize ne saglayacaktir?

Belirsiz hiikiim tezini savunanlar, ényargili veya bilgisiz
hakimlerden kurtulabilecegimizi ve mahktmun 1slah olma-
st icin gerekli ceza miktarinin daha kesin sekilde tespit edi-

343 Kaapx P. IIpecrynmaocts B CIIIA. M., 1975, ¢.279.
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lecegini diistinmektedirler. Ctinkii bu cezanin infazi siiresi,
her zaman 6zel kurumun denetimi altinda olacaktir. Boylesi
bir mantik, mahkemenin gercekten de somut ceza siiresi olan
hiiktimle, mahk@imu, onu tam olarak tanimadan hapishaneye
gondermekte oldugu icin hakli goriilmektedir. Bu sebeple, eger
hapishane idaresi kendi denetimi sayesinde ceza siiresinin tes-
pitinde mahkemenin hata yaptig1 konusunda kanaate varsa
bile, gene de kendi itirazlarini ileri siirebilme hakkina sahip
degildir. Genel olarak bizde somut ceza siiresi olan hiikiim-
lerin verildigi yerde, baz1 belirsizlik derecesi muhafaza edil-
mektedir, ¢tinkii mahktm 6rnek davranmisiyla hapis cezasinin
onemli dl¢tide azaltilmasini hak edebilir.

Ancak burada belirsiz hitkmiin olumsuz yonii, bu fikrin
onemli dl¢lide cezanin caydirma giiclinii azaltacagindan ibaret
olmakla, ilk 6nce hapisten mahktmun erken serbest birakilma
hedefine yonelik olmasidir. Bu kurum tatbik edilen cezanin
uygulanmasinda, digerleri tarafindan sugun islenmesini 6n-
lemek amacina degil de, mahktimun lehine islemektedir. El-
bette suclularin “kurnaz” insanlar olduklarini da unutmamak
gerekir... Tabii olarak suglu ya da suglular, s6z konusu heye-
tin kendilerinin 1slah edilebilir olduklarina inanmasi i¢in her
tirlt yolu deneyeceklerdir. Bu arada, “belirsizligin” mahktm
psikolojisi tizerinde yaratacag gerginligi de dikkate aldigimiz-
da, bunu da sartsiz olarak, a¢ birakilma, tecrit vs. etkinligi az
olmayan siddet sekli olarak algilamak gerekir.

Yiuritrliikteki mevzuatin asiri anormalligi, hdkimlerin sug
ile cezay1 oranlama durumunda ve hiikiim verirken sanig1 hi¢
tanimamakla cezanin tatbiki konusunda higbir fikirleri olma-
mas1 konusunda mutabikiz. Hakim, kendi hikmiintin uygu-
lanmasini kendi denetlemeli ve mahkiimun kaderini etkile-
yecek kararlara katilmalidir. Ayrica, resmi statiiye sahip, 6zel
olarak organize edilmis gruplarin (gorevlerin, hizmetlerin)
olusturulmasina hicbir engel bulunmamaktadir. Gonul ister-
di ki, bu gruplara bagimsiz hukukgular, psikologlar, doktorlar,
sosyologlar ve pedagoglar1 da dahil edilerek, cezanin nihai sti-
resinin tespit etmede mahkemeye yardim etmeleri saglanilsin.
Eger gerekirse haftalar hatta aylarca heyet tiyeleriyle, sanigin
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birebir temaslariyla ceza ve cezanin kesinlesmesinden sonra
davranislarinin muhtemel sonuglar1 hakkindaki gortislerini
sunsunlar.

Fakat bu da yeterli degildir. Ctinkii bireysel adli tahmin yi-
riitmenin amaci sadece beklenen davranisin 6nceden haber ve-
rilmesi degil, ayn1 zamanda cezalandirici ve 1slah edici siirecin
dogru bir sekilde organizasyonuna yardim veya tam tersine
engel teskil edebilecek faktorlerin (sartlarin, durumlarin, olgu-
larin) tespit edilmesini de kapsamaktadir.

Bireysel adli tahmin yiiritiilmesinde 6zellikle bireysellige
vurgu yapilmaktadir. G. A. Avanesov soyle yazmaktadir: “
Bireysel tahmin ytirtitme, belirli kisiligin tekrar edilmez birey-
selligi ve goreceli bagimsiz davranisina dayanmaktadir. Fakat
“donmus” haldeki davranisi degil de, gecmisten giintimiize
“hareket eden” ve bundan da “gelecege...”*** Bireysel tahmin
ytritmede, konu tek anlamli tahmin ytirtitme neticesi degil,
suclunun ilerideki muhtemel davranisinin sonuclar1 hakkina
yonelik oldugunun altin1 6zellikle ¢izmek gerekir.

Suc¢lunun sosyal davranisini tahmin ytirtitmenin pratik
imkanlar1 yoniinden biz, ¢éntimtizde spesifik sartlarda suglu-
nun belirli davranisla ilgili gesitli yatkinlik durumlar1 hakkin-
daki bilginin “tahmin y{irtitme degerini” belirlemek gibi hedef
koymaktay1z.

Adli tahmin ytirtitme ihtimali, bize yeterli l¢tide karma-
sik, sadece teorik olmayip, ayni zamanda pratik problem olan
mahkeme faaliyetinde sug ile cezalandirma arasindaki oranti-
nin saglanmasini ¢dzmeye yardimci olur.

N. Christienin de vurguladig gibi “Ayni suglara gore kisi-
leri farkli hiiktimlerle mahktm etmek... Onlar1 eylemlerinden
dolay1 degil, islenme nedenlerinden dolay1 cezalandirmak - te-
mel adalet ve esitlik ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelir.”**

34 ABanecod T.A. Kpnummsaonornss u conyaapHast nmpodmiakTnka. M.,
1980, ¢.381.

345 Kpucmu H. Ipenensl Hakasaaus. M., 1985, c.7-8.
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Bunun anlami sudur: Cezanin orantililik probleminin kis-
men bile olsa hakimlerin tizerinden kaldirilmasi, bugtiniin en
onemli meselelerinden birini tegkil etmektedir. Bu meselenin
¢ozumi, neticede ceza hukukunun biitiin alanlarinda biiytik
bir devrim, sucla miicadelede de ileriye atilmis bir adim anla-
mina gelmektedir.

Bilindigi {izere islenen sugun toplumsal tehlikesi ve suglu-
nun kisiligi cezanin cinsi ve miktarina énemli etki yapmakta-
dir. Bu da, bir taraftan suclunun kisiligi ve sugun toplumsal
tehlike derecesi ve niteligi arasinda, diger taraftan da ceza ile
belirli bir bagin mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Fakat
her tirli bagimhilik kendi spesifik hesap birimlerine sahip
olmalidir. Hesap biriminin olmadig1 yerde, hesap da, olcii de
yok demektir ki, orada basit, delilsiz ve sorumsuz goz ile 6lg-
me hiiktim stirmektedir. Her tiirlii iste oldugu gibi, mahkeme
isinde de, detaylar1 dogru degerlendirme ve dlgme kabiliye-
ti, dosyanin dogru ¢oziilme ihtimalinin kefalet ve teminati-
dir. Ornegin, doktor etkisi giiclii olan ilac1 yazarken, regetede
hasta icin gerekli olan dozu da belirtir. Eger o, bunun yerine
“birazcik kullan” tavsiyesinde bulunmus olmasi, muhtemel
tizlicti neticelere pekala yol acabilir. Bu, tam da cezanin tatbi-
ki ile ilgili mahkeme faaliyeti safhasiyla ilgilidir. Kisiligin ve
islenen sugun toplumsal tehlike derecesi ve niteligi, cezanin
tatbikinin amaclar1 ve ilkeleri hakkindaki bilimsel gerekgesi
olan gortislerin prizmasi araciligiyla yansitilmaya, slctilmeye
ve degerlendirilmeye tabi olmalidirlar. Tabi ki, biz farkl sug-
larin agirliklarinin kiyaslanmasi hakkinda ve ilgili sucla tespit
edilen cins ve ceza miktar: arasindaki gereken oranlar hakkin-
da sabit, aritmetik verileri elde edemeyiz. Fakat digeri de ayni
sekilde barizdir; genel olarak her zaman miikemmel olmasa-
lar bile, boylesi degerlendirme ve kiyaslama hem ceza mevzu-
atinda, hem de mahkeme uygulamasinda yapilmaktadir.>** Bu
sebeple biz, sug ile ceza arasindaki oranin saglanmasini “ice-

s

riksiz soyutlama”, “skolastik alistirma” olarak diistinen yazar-

346 Ocunof T1.I1. TeopeTndeckye OCHOBBI MOCTPOCHWMS ¥ TIPMMEHEHVIs
YTOJIOBHO-TIPaBOBBIX CAHKIIN (aKCMOJIOTMYecKNe acreKTrl). J1., 1976,
c.118.
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larla mutabik olamayiz. Bu referanslardan yola ¢ikarak, hem
ayri cins suglarin toplumsal tehlike dereceleri ve niteliklerinin
kiyaslanmasi, hem de sug¢ ve cezanin kiyaslamali degerlendi-
rilme ihtimali tamamen reddedilmektedir. Bunun neticesinde
adil ceza- amaca uygun cezadir ve adalet baska higbir sey ile
ifade edilemez seklindeki netice formiile edilmektedir.’* Ger-
cekte ise, uygulamada bir taraftan hicbir normun ceza uygu-
lamasini gerektiren olgularin ¢ok cesitliligini kapsayacak du-
rumda olmadig ile karsilasilmakta, diger taraftan ise - suclu
bile olsa, sz konusu insanin kaderi iken, mahkemenin takdir
yetkisi, belirli sinirlar1 gecerek, hatali, hatta keyfi hiikiim ver-
me tehlikesini beraberinde tasimaktadir. Tabi ki, hdkim ve sav-
c1igin birinin - 6 veya 8 y1l cezaya tabi tutulmasinin ¢ok biiytik
bir 6nemi olmayabilir. Fakat bir insan igin 2 yil bir hapis - ¢ok
onemli bir olgudur.

Giintimiizde yasam sartlar1 ve ceza politikalari, islenen sug
ile cezanin kiyaslanma zorunlulugunun hakimlerden, en azin-
dan kismen bile olsa kaldirilmasini talep etmektedir. Buna izin
verilmesi halinde, ceza hukukunun biitiin alanlarinda derin ve
¢ok onemli devrimle, suclu ve suclarla miicadelede ¢ok ytiiksek
bir performans saglanirdi.®*

V. Nikonov'un hakli olarak belirttigi gibi; “Kesin nicelik-
sel yontemlerin dnemsenmemesi, toplumumuza ¢ok pahaliya
mal olmaktadir Boylece, ceza hukuku devlet zorlamasinin en
keskin araci olan - cezai yaptirimi kullanmaktadir... Bir fiilin
(ve onu isleyen kisinin) digerinden daha tehlikeli oldugunu
soylemek yetersizdir. Cezada belirgin niceliksel karakteristik
kendi ifadesini bulmalidir: ne kadar, somut olarak tehlikelidir.
Bu durumda biz ancak belirli bir hukuk uygulayicisinin “sag-
duyusuna”, hukuk bilincine miiracaat edebilir miyiz? Sorunun
onemi, olas1 neticelerin gereksinimleri istisnai kesin cevabin
gerekliligi ile kosullandirilmaktadir...”?*

347 Pemencon AJL Viapusuayanusanmsl HaKasaHMs UM yYTOJIOBHBIVI 3aKOH.
Yuensbre 3amvcku TOMCKOro rocyJapcTBeHHOIO yHMBepcuTeTa, No33.
1967, ¢.100.

38 Tucm @.d. 3agaun YTOJIOBHOVI IOJIUTUKMN. .. C.31.
39 Huxonob B.A. YrosioBHOe Haka3aHwue... c.63-64.
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“Istisnai kesinligin” s6z konusu olamayacag1 diistiniilmek-
tedir. Ctinkti hem somut su¢ hem de onu isleyen kisilik o kadar
¢ok yonlii, cok gesitli ve karmasiktir ki, bunlar1 matematiksel
kesinlikte cezayla orantilamak imkansizdir. Bu ytizden biz an-
cak sug ve cezanin azami ve gercek oranlarindan s6z edebili-
riz. Bununla iligkili olarak 6teden beri iki soru sorulmaktadir:
1) Cezanin orantili olmasi konusunda mahkemenin katilimi
olmadan idare edilebilir mi? 2) Bu baglamda kim mahkemenin
yerini almalidir?

Cezanin tatbiki sirasinda matematik yontemleri kullanma
girisimlerine daha 19. ytizyilda tesebbiis edilmistir. 1.Ya. Foy-
nitskiy soyle yazmaktadir: “Adaletin ruhu, bir insana onun di-
gerine yaptiginin aynisini yapmaktan ibarettir. Adliyenin isi
kirginlik isini karsilamali ve bu matematiksel olarak orantili
olmalidir?* Sug ve cezay1 orantilamanin, matematik mode-
lini gelistirmenin ilk girisimi 20. ytizyilin baslarinda miihen-
dis N. D. Oranjireev tarafindan denenmistir. O “Matematiksel
Baglamda Sug ve Ceza” isimli kitabinda hiikmiin hazirlanma-
s1, Ozellikle de cezanin tatbiki konusunda mahkemenin bin
yil oncekiler gibi ayni temeller {izerinde durdugu ve bu ko-
nuda neredeyse hig ilerleme saglanamadigini belirtmistir. N.
D. Oranjireev tek bicimli eleman ve unsurlarin hesaplanma
yonteminin bulunmamasinin, ceza tatbik stirecinin “daha ¢ok
kahve falina benzetilmesine” neden oldugunu belirtmistir.

Yazar bunun asilmasi igin suclulugun tespitinde onemli
olan durumlarin matematiksel karsilastirilmasina gegilmesini
teklif eder. Yaptirimlara uygun olarak biittin suglara niceliksel
karsilik deger verilmesi, gesitli varyantlarin dikkate alinmasi
icinse, 6zel katsayilarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ornegin,
asil katilimcinin istiraki halinde - 1,0, tahrikgi igin - 0,90, ya-
taklik eden i¢in - 0,75; sug derecesi tam bilincli durumdayken
1,0, zayif bilingli durumdayken - 0,9, affekt durumunda ise -
0,7 vs. olarak degerlendirilmelidir. Daha sonra bireysel katsa-

30 Qounuyxkuil V.5, YaeHne 0 HaKa3aHUM B CBSI3M C TIOPMOBeaeHMeM. M.,
2000, c.18.
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yilar toplamini hesaplayip, bu sugun degerini dikkate alarak,
uygun cezanin miktarini elde etmek mimkiindiir.**' Gordii-
gtimuz gibi, N. D. Oranjireev’in teklifinin esasi1, dlceklendir-
me yonteminden ibarettir. Bir taraftan ceza tedbirinin somut
birimini, diger taraftan - kisilige ve eyleme iliskin tatbik kis-
taslarinin degerinin puanlarla degerlendirilmesiyle ilgili V.I.
Kurlyandskiy'nin tavsiyelerine bu fikirle ayni1 yoénde bulun-
maktadir. Olgiilerin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen
puanlarin toplaminin, ceza tedbirleri biriminin degerlendiril-
digi puanlarin miktarina boliinmesi, cezanin tatbiki esnasinda
kaba hatalardan kacinmaya yardimc1 olan ve kararlarin alin-
mast sirasinda hakimlerin faaliyetini hafifleten, yardimci arag
olabilecek gostergeyi verir.>?

Burada, ABD'de puan sisteminin uygulanma tecriibesi-
nin bulundugunu belirtmek gerekir. 1985 yilindan itibaren
ABD'deki Federal Mahkemeler cezanin tatbiki esnasinda sade-
ce ilgili mevzuat ile degil, ayn1 zamanda ABD'nin mahkeme
sisteminde bagimsiz kurum olarak faaliyet gosteren ve huku-
kun, ekonominin ve psikolojinin gesitli alanlarinda uzman-
lardan olusan ceza komisyonun tavsiyelerine uygun hareket
etmek zorundadirlar. Bu komisyon sugun tehdit diizeyini ve
suclunun kategorisini (toplam sayis1 43'diir) hesaplamaktadir.
Mahkeme bu tabloya gore ay cinsinde hapis cezasinin asgari
ve azami siirelerini tespit etmektedir.

V. L. Cubarev nitelikten (eylemin agirlig1 ve kisinin tehlike
altinda olmasi) nicelige (bireysel ceza tedbirine) gecis algorit-
masinin bilinmedigini, fakat argtiman olarak sugun toplumsal
tehlikesinin niceliksel ifadesinin tiirev rolii ifa eden cezalan-
dirmanin niceliklerle kiyaslanarak, onun degerlendirilebilece-
gini distinmektedir. Bu meselenin ¢oziimii icin V. L. Cubarev
eylemin toplumsal tehlike, kisilik ve sugun islenme durumla-

351 Oparxupee6 H.JI. TlpecTymsieHue ¥ HaKa3aHMe B MaTeMaTH9ecKOV
3aBucumocTu. Miges u cxema npumenenus1. M., 1916.

392 Kypaandckuit  B.M. YromosHas monmmuTuka, muddepeHImanms u
VHIVBUIYaIu3alis YTOJIOBHO OTBeTCTBeHHOCTH. OCHOBHBIE Harp-
aBy1eHMs 60PBOBI ¢ IIpecTynHOCTHIO. M., 1975, ¢.93-95.
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riyla alakali bir dizi gostergeyi puanlayarak, elde edilen ne-
ticeleri, dosyalara gore verilen cezalarla karsilastirmistir. Esit
puan toplami1 olan bir dizi dosya da tamamen farkli cezalarin
verildigi goriilmiis, bu da hiikiimlerin verilmesi sirasinda be-
lirsizligin yiiksek olduguna bir delil olmustur. 3>

D. O. Han-Magomedov suret (yiiz) tanima yontemini kul-
lanarak, bilgisayar yardimiyla suglularin tiirleriyle, tasidiklar:
toplumsal tehlike derecesinin niceliksel ifadesini belirleyip,
bunlar igin iyimser yaptirim miktarlarinin bulunmasini teklif
etmistir.®>

Norvecli bilim adami N. Christie, ceza tatbik kurallarinin
bicimlendirilmesi icin bilgisayar teknolojisinin kullanilma
imkéanina isaret etmektedir. N. Christie'ye gore eger komut
(6bnermeler) dogru verilmisse, bilgisayar her zaman dikkate
alinan 6gelerin sayisindan tamamen bagimsiz olarak, benzer
dosyalara benzer tedbirleri uygulamaktadir. Hakim ancak
diigmeye basmalidir.>* “Bilgisayarlar sinirsiz imkéanlara sahip
olmakla, diizeni saglayabilirler. Bilgisayar, bireylerin énemli
ozelliklerini birlestirerek, muhtemel sucu yineleme hakkin-
da kesin tahmin yfiriitme yapabilecegi gibi, ayn1 zamanda
sucun onemli karakteristikleriyle, konuyla ilgili hafifletici ve
agirlastirict durumlart da dikkate alabilir. ik &nce, bilgisa-
yar mitkemmel ve yanilmazdir. O dogru programlandiginda
oldukca kesin ve agik ¢oztimler verir. Suglulugun tespit edil-
mesinden sonra, eger emrinde herhangi bir mini bilgisayar
varsa, hi¢ kimse hakimin hiikmiinti beklemeye gerek kalmaz.
Bu da mahkeme faaliyetinde rastlantinin kaldirildig1 anlamina
gelecektir.*¢ A. S. Gorelik, ceza tatbik kurallarinin bigimlen-

353 Yybaped B.JI. ObIIecTBeHHAsI OIIaCHOCTH MIPECTYILIEHNsI ¥ HaKa3aHMe.
M., 1982, c.15, 23-29; Uybape6 B.JI. VIsmepeHre B yrojioBHOM ITpaBe.
Kpumnnosorus v yrosnosHas noanrmka. M., 1985, ¢.123-125.

3% Xan-Mazomedod I1.0. MatemaTirdeckiie MeTOLIbI V3y4eHVIsl IIPeCcTyIITHOCTY
¥ TPaKkTWKWM IIpMMeHeHWs HaKa3aHMV ITIpW pas3paboTke IIpobrrem
yrojoBHOM HouUTUKN. OCHOBHBIe HampaBJjieHUs OOpBOBI ¢ IIpecT-
ynHocThI0. M., 1975, ¢.155-157.

355 Kpucmu H. Ipenensl Haka3aausa. M., 1985, ¢.62,63.

356 Kpucmu H. c.62, 63.
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dirilmesinin faydasi konusunda ¢ok da emin olmadigini ifa-
de eder.Gorelik’e gore “Burada, her bir dosya ve her bir Kkisi,
bireysel ozellikler ile nitelendirilmekte, {istelik bunlarin tam
olarak programlanmas: imkansiz olmakla, kisilikle, eylemin
bazi 6zelliklerini dikkate almak miimkiin olmadigindan kesin
bicimlendirilmis kurallarda kazang, kayiptan az olabilir.”**”

Mahkeme safhasinda matematik ve bilgisayarin kullanil-
masina acikca karsi cikanlar da vardir. I. M. Galperin bu ko-
nudaki goriistinii soyle belirtir: “Adalet ve aritmetik, dogalar1
itibariyle bence birbirine zittir. Ug yiiz Ruble caldin - bir y1l, alt:
yiliz Ruble caldin - iki y1l, bigciminde bir fiyat listesi belirlemek -
adalet ilkelerini yok saymak demektir. Bu mantiga gore, biiytik
ihtimalle devlet malin1 galan bir sugluya, 1slah edici (zorunlu)
calisma cezasi, ayn1 zarar1 vermis bir baskasina ise pekala ha-

pis cezasi verilebilir. Her iki hiikiim de bu durumda tamamen
adil olabilir!”*>

Burada pek tabii olarak, yasa koyucu tarafindan genel ola-
rak yaptirimlarin sabit mevzuat cercevesinde, bunlar1 kullan-
ma kurallarinin tespit edilip, bu sinirlar icerisinde hakimlere
somut tercihlerden birini segme imkaninin tanindig1 ortada-
dir. Fakat A. M. Yakovlev hakli olarak, bir taraftan hicbir nor-
mun ceza kanununun uygulanmasin1 gerektiren olgularin
biittin cesitliligini kapsayacak konumda olmadig: gibi, diger
yandan-mahkemenin takdir yetkisi belirli sinirlar1 gectiginde,
hatal1 ya da keyfi hiikiimlerin verilme tehlikesine gebe, yani
hayatin iki uctan ibaretmis anlayisinin kabul edilebilir olma-
digina isaret eder.*® Bunlar1 dikkate alarak, cezalarin tatbiki
sirasinda mahkemeler icin tavsiye sistemini gelistirme ¢abala-
rina girisilmistir. V. P. Najimov, toplumsal tehlike derecesinin
dikkate alinmasiyla, asil hafifletici ve agirlastiric1 sebeplerin
belirlenmesi ve bunlara uygun yaptirimlar: da birka¢ asamaya

357 Topeaux A.C. c.33..
358 ITpaBocynue 1 apudmernka. MsBectns, 1986, 15 asrycra.

359 dxoBac8 A.M. ITpyHIIMI colMaIbHOM CHpaBeJIMBOCTM ¥ OCHOBaHWe
YTOJIOBHOM OTBeTCTBeHHOCTV. COBeTCKOe rocyJapcTBO M mpaso, Ne3.
1982, c.91.
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bolmeyi onerir. Ayrica bir asamadan digerine gegciste ise diger
(esas olmayan) hafifletici sebeplerin dikkate alinmasiyla bu si-
nirlarin icinde cezalarin belirlenmesi gereken az veya ¢ok genis
sinir alanlarin tespit edilmesi gerektigini teklif etmektedir.?*

L. L. Kruglikov da ayni1 sekilde, 6zel hafifletici ve agirlastirict
sebepleri belirtmek gerektigini kabul etmektedir. Fakat bunla-
rin ceza miktarina olan etkisine iliskin baska ¢neride buluna-
rak bunlarin etki tedbirlerinin en yiiksek yaptirima gore tespit
edilmesini onermektedir. Baz1 ¢zel hafifletici durumlarda -
maddede belirtilmis cezanin azami miktarinin dortte ticiinden
yiiksek olmayan cezanin verilmesi buna bir 6rnektir.*!

A. S. Gorelik’e gore, cezanin tatbiki icin tamamen kesin
degerlerin degil de, onemsiz-hirsizlik gibi-tahmini yonelim-
lerin tespit edilmesi daha verimli olur. Demek ki, ceza mik-
tarina durumlarin etki kistas1 “sinir bolgeleri” icerisinde cay-
ma imkaénlar1 ile bicimlendirilmis yonelimler birlestirilerek,
bu “sinir bolgelerinin” sahalar1 yonelimin kendi ¢apina bagls,
caymaya ise hiikiimde zorunlu gerekge ile bazi somut durum-
larin varlig1 halinde miisaade edilmektedir. Bu yontem izafi,
bazi sinirlarda oynayan ceza miktarlariin objektif gerceklilik
karakterine uygun olup, tek bir sug ve toplam sug igin cezanin
bireysellestirilmesinde kullanilabilir.?¢

Bazi yazarlarin somut toplumsal tehlike derece ve karakte-
rine gore tek tiir suclarin siniflandirilmasini olusturmaya calis-
tiklar goriiliir. Ustelik ti¢ temel yaklagim tayin edilmistir: bazi
yazarlar mahkeme tarafindan sugun toplumsal tehlike dere-
cesi ve karakterinin dikkate alinmasinin dogrulugunun de-

360 Haxumob B.II. CripaBe/UIVBOCTh HaKa3aHMS - Ba)KHeNIIlee YCIIOBUE ero
adpdexTMBHOCTI. BoIpockl opraHmM3ammMyM cyga M OCYIIeCTBIIEHWS
npaBocyaus. Kaymmunarpan, 1.2. 1973. 1.2, ¢.5-10.

361 Kpyeauxo8 JIJI. CmArdaromiyie ¥ OTATYaONIie OTBETCTBEHHOCTH
00cTOsITe/ILCTBA B YTOJIOBHOM IIpaBe. Boponex, 1985, c.140-141.

2 1o opeaux  A.C. ¢35, Toperux A.C. YcTaHOBIeHMe KOJIMYECTBEHHBIX
OPMEHTVPOB KakK MeTon dopMam3aluyl OLEHOYHBIX IIPU3HAKOB
B yrojioBHoM Iipase. Peanm3anmysi yroJoBHOV OTBETCTBEHHOCT:
YTOJIOBHO-TIDAaBOBBIE ¥  YTOJIOBHO-IIpOIlecCyasTbHbIe IIpOGIeMBI.
Kyri6brres, 1987, ¢.62-69.
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gerlendirilmesi icin kistas niteliginde mevzuat yapilmasini,**

diger degerlendirmeler®®* ve islenen suglarin sosyal icerigini**

kullanmay teklif etmektedirler.

Fakat simdiye kadar biz incelenen problemle ilgili hentiz
tamamlanmig bir ana fikre sahip degiliz. Olgme prosediirii,
onemli olctide karsilastirilan objenin o6zelliklerine baglidir.
Suglarin homojen ve sonuncuyu dlgme yontemlerini belirleyen
isaretlerin 6zdes olmamasindan dolayi, bazi yazarlarin hakl
olarak belirttikleri gibi yapilmasi oldukca stiphelidir.**® Bu se-
beple toplumsal tehlikenin ampirik clgme ihtimali, bir sug ter-
kibine yonelik olarak yapilmasi amaca uygun goriilmektedir.
Ustelik toplumsal tehlike kistas niteliginde, nitelik ve nicelik
yonlerini yansitan ve toplumsal tehlike olctistinde kendi topla-
minin ifadesini elde eden, onun karakteri ve derecesi olabilir.

Burada tabii olarak toplumsal tehlikenin karakteri ve dere-
cesinin birbirinden ayr1 olarak degisiklige tabi tutulamayaca-
gindan yola ¢ikmak gerekir. Iste bu sebeple toplumsal tehlike
derecesinin (matematiksel olarak) olctilebilecek ve ifade edile-
bilecek oldugunu, ayni zamanda karakterinin niceliksel dl¢time
tabi olmayan gostergeler (silahli - silahsiz, organize - organize
olmayan, kasten - taksirli vs) ile tespit edildigini diistinmek
yanlistir.”” Her iki kistas de hem niteliksel, hem de niceliksel
olarak olctilebilirler, ancak biittin olarak. Bunun igin, bugtinkii
mahkeme faaliyeti teorisinin asil vazifesi, cezanin azami sekil-
de bireysellestirilmesi amaciyla hakimlerin sucun toplumsal

33 Xan-Mazomedo8 J1.0. Camxrmn YTOJIOBHO-IIPABOBBIX HOPM U IIPAKTVKa
IIpVIMeHeHs Haka3aHul. Bompockl 60pb0BI ¢ mpecTyIIHOCTRIO. Bpirr.25.
M., 1976.

364 baybwmenn IO.JI. OO oleHke cTemeHM OOIIECTBEHHOV ONIACHOCTH
npectyIuieHNi1. Borrpockl 60pBs0BI ¢ IpecTymHOCTHIO. Bt 15. M., 1972,

365 Caxapo6 A.b. O wiaccudmkaumm mnpecryivieHniz.Bonpocsl 60pb0BI ¢
npecTynmHOCThIO0. Bo.17. M., 1972.

366 IIpobriemMa KOMIUIEKCHOTO W3y4eHMS CyaeOHOV [IeATeJIbHOCTHU II0
TIPVIMEHEeHNIO YTOJIOBHO-TIPaBOBEIX caHKIMY. KomInrekcHoe m3yduenne
crcTeMbl Bo3gericTBus Ha npectynnHocTh (Ocurros [1.11., Hukurnn B.b.
n ap.). J1., 1978, c.104-105.

367 KomruiekcHoe m3yvdeHme CrcreMbl BO3eVICTBMA Ha npecTyIrHoCTb, c.97.
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tehlikesini tespit edebilmelerine yardimci olacak, teorik agidan
dogru ve pratik acidan uygulanabilir gostergelerin gelistirilme-
sinden ibaret olmasi gerekir. Bu da tabi ki, matematiksiz olmaz,
bu bilimin yardimiyla bu problemi ¢6zmek miimkiindiir.

Devlet hakkinda bilim dahil, diger disiplinlerle, sibernetik
arastirmalarla, sibernetik yontemin uygulanmasi imkanlarina
gereken onem verilmedigi gozlenmektedir. SSCB Bilimler
Akademisinin Sibernetikle ilgili Bilimsel Kurulunun Bagka-
n1, Akademisyen Bergi'ye gore: Bugiin sibernetik yontemler-
le, elektronik otomasyon aracglarinin insan faaliyetinin biitiin
alanlarinda ¢ok yonlii uygulanmasinin yapacag etkinin tah-
mini degerlendirilmesi bile tamamen imkansizdir”.3*® Zira ma-
kinelerin icads, insanin fiziksel imkanlarini kat be kat arttirip
onu daha giiclii yaptig1 gibi, ayni sekilde sibernetigin ortaya
cikis1 ve gelismesi de, zihinsel yetenegini giiclendirmis ve onu
daha akilli yapmustir diyebiliriz. Zamanla tamamen veya kis-
men makine tizerine aktarilmayacak olan insanin zihinsel faa-
liyet alanini bulmak daha da zor olacaktir.*®

Yonetim sistemlerindeki otomatik cihazlar ve insan fonksi-
yonlarina ait egilimler, hukuki uygulama faaliyetinde teknik
sibernetik araglarin kullanilmas: ile ilgili sorunun gtincelli-
giyle, bu yondeki deneylerin zorunlulugunu belirlemekte-
dirler.””® Hukuk bilimiyle, sibernetik arasinda bircok konuda
iliski kurulmas1 ve gelistirilmesi, kanunlarin yeni disiplin
alanlariyla, uygulama faaliyetlerinin organik birligini ortaya
koymaktadir.3!

Bugtin bilgisayarin hukuk normunun uygulanmasinda in-
sanin yardimcisi olarak kullanilabilecegi, makinenin verdigi
neticenin nihai karar olarak degil de, devlet organlar1 ve ku-
rumlarimin ihtiyaclarini temin edebilecek, yiiksek kalifiyeli

368 Nova mysc, 1961, s. 15-84.
369 Abuyx B. Topniega xarmrana Hemo. J1., 1980, c.1588.

370 OcroBBI NpUMeHeHMsI KNOepHeTUKM B IIPaBOBeIeHM. (IO pef. JOII.
H.C.Ilonesoro un gou. H.B.Burpyxa). M., 1977, ¢.203.

371 Asexceeb C.C. IIpaBo m Hamma >xn3Hb. M., 1978, ¢.175-176.
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“danisman” “goriisii” olarak incelenmesi gerektigi konusun-
daki saptama genel olarak kabul goren varsayilmaktadir.’”
Dolayistyla sibernetik yontemlerin hukukta kullanilabilme
imkéanlarinin arastirilmasinin gerekli ve gercekgi bir bakis ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Bu elbette, ya uzman isbirligiyle
ya da devletin ve hukukun spesifik konularinda, 6rnegin, ya-
sama yontemleri, yargilama usulii, baslangic sorgu eylemleri
vs. gibi konularda sadece hukukcularla birlikte yapilabilir.

Akademisyen V. M. Gluskov'un bu konudaki tespiti soyle-
dir: “Yakin gelecekte sibernetik yontemler ve makineler, hu-
kukcularin pratik galismalarinda daha da onemli roli oyna-
yacaklar1 konusunda stiphe yoktur. Bugiin sibernetigin hukuk
bilimi ve pratiginde kullanimina iliskin sorunlarin ¢6ztimiin-
de hukukcu bilim adamlari ile birlikte matematikgiler, sosyo-
loglar, felsefeciler, iktisatcilar, mahkeme, savcilik ve emniyet
gorevlileri birlikte calismaktadirlar. Bu rastlant1 degildir. Zira
sibernetik sonuclarinin hukuk kurumlariin pratigine uy-
gulanmasi ¢ok zor bir meseledir. Bu buiyiik bir 6n calismay1
gerektirmektedir.”*”?

Ceza verilmesine iliskin mahkeme faaliyetinde sibernetik
yontemlerin kullanilmasinin 6nkosullariyla ilgili sorunun
¢oztimiinden bahsederken, ti¢ esit olmayan ve 6zdes olma-
yan soruyu dikkate almak gerekir. Bir taraftan, - bu soru bu
alanda sibernetik yontemlerin kullanim ihtimaliyle ilgili, di-
ger tarafta- mahkeme faaliyetinde sibernetigin imkanlarinin
disina ¢ikamayacagy, simirlarla ilgili, ticlinciisii ise; ceza infaz
safhasinda sibernetik yontemlerin kullanilmasinin faydasina
yoneliktir. Yani genel olarak bunlarin kullanilmas: hakkinda
degil, bunlarin etkin ve faydali olup olamayacagi, kendi basina
amag olup olmayacagi, sibernetik yontemlerin kendi maliye-
tini karsilayip karsilamayacagina iliskindir. Yargilama usu-
liinde sibernetigin kullanim alaninin arastirilmasi, 6zellikle,

372 MocxkBun C.C. [Joctikenvie KuGepHeTnKy - Ha crty>x0y ipasa. CoBeTcKast
rocturmst, 1968. Ne2, ¢.25; Mbanob B.M., Mock6un C.C. Vicmonb3oBaHue
9JIEKTPOHHO-BBIUVCIINTENIBHONL TEXHUKN B IIPVIMEHEHU) IIPABOBBIX
HopM. CoBeTcKoe rocygapcTso u mnmpaso, 1967, Nel2, ¢.30.

573 OcHoBBI npuMeHeHMs KuGepHeTHKY B IipaBoBeneHnmn. M., 1977, ¢.3-4.
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yargilama faaliyetinde, daha embriyon halinde bulunmakta
ve bugtinkii uygulamalarda biiytik dlgekte onun sonuglarinin
kullanilmasinin daha uzak bir perspektif sunmasidir.

Boyle olunca, bu arastirma, ilk 6nce karmasik teorik ve me-
todolojik sorunlarin ¢oztimiinii gerektiren, bu sorunun gelisim
ihtiyaclarindan yola ¢ikmaktadir. Ceza belirlenmesine iliskin
mahkeme faaliyetlerinde sibernetik yontemlerinin uygulan-
ma imkaninin arastirilma girisimleri burada hangi sibernetik
yontemler ve hangi sonuclarin kullanilabilecegini, bunlarin
hangi derecede kullanilabilecegi ve ne sekilde yapilabilecegi-
nin acikliga kavusturulma zorunlulugunu birlikte getirmekte-
dir. Mahkeme faaliyetinde sibernetigin kullanilmasi - bu hazir
recgeteye gore kullanim degildir-arastirmanin ulastig1 sonugla-
rin pasif kullanimi olmayip, tam tersine bilinen derecede bu
yaratict uygulama sadece sibernetik yontemlerle, sibernetik
arastirmalarin neticelerinin kullanildig1 ceza tatbik alanini
zenginlestirmemekte, ayn1 zamanda sibernetigin kendinde de
bazi yeni degerlere neden olabilecektir. Mahkeme faaliyetinde
sibernetigin kullanilabilme imkanlarinin arastirilmasi, 6zel-
likle de, genel ve teorik hiikiimlerle, neticelerin pratikte somut
olarak kullanimina ulastirilmasi hukukgularin, mantik¢ilarin,
matematikgcilerin, sibernetikgilerin, teknisyenlerin vs. genis is-
birligini ngormektedir. Ceza belirlenmesinde sibernetik yon-
temlerin kullanim imkan ile ilgili sorunun ¢6ziimii, probleme
daha ilk asamada ¢ok emek gerektiren ve karmasik mantikl
analizlerin gerekli olacagini gostermektedir.

Bununla ilgili olarak soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: soz-
de “elektronik hakimin” varligi miimkiin miidiir? Makine bir-
cok yonden insana gore daha fazla imkéana sahiptir. Ornegin,
tarafsizligl, karmasik mantiksal meseleleri ¢ozme yetenegi,
muazzam bilgi kapasitesi, karmasik durumlarda hizli olarak
nasil davranacagini belirleyebilmesi vs. ile nitelendirilmekte-
dir. Tabii ki tim bu nitelikler hakim i¢in ¢ok gereklidirler, fa-
kat sibernetik, diger insanlarin davranislarini yargilama yetki-
si verilen, diistinen insanin yerini asla tutamayacaktir.

Neden?
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Birincisi, muhakeme safhasi teknik mekanizma degildir,
hayatin gercek alan1 ve sahislarin hukuk normlari ile diizenle-
nen, belirli gegici iliskilere girmekte olduklar1 hassas organiz-
madir. Bu gevre olgular: hakkinda saglikli yargiya varabilen
herkesin hicbir zorlukla karsilasmadan muhakeme siireci hak-
kinda da yargiya varabilecegi sekilde organize edilmis olmali-
dir. Muhakeme siireci - sadece hukuki degil, ayn1 zamanda zit
karakterleri, hayat tarzi, diinyaya bakislari, kaderleri vs olan
farkl: haklara ve yiiktimliiltiklere sahip insanlarin karsilastik-
lar1 psikolojik - pedagojik stireglerdir.

Mahkeme sorusturma safhasinda hakim, biitiin muhake-
me faaliyetine parmak izini koyan ve ondan psikoloji alaninda
belirli bilgileri talep eden bircok psikolojik sorunlar ile kars:
karstyadir. Hakim hukuk bilimini ¢ok iyi sekilde bilebilir, fa-
kat insanlarla calisma becerisi yoksa psikolojik ve pedagojik
ilkeleri bilmiyorsa, mahkemede katilimcilar arasindaki ilis-
kiler ihlal edilecek ve catismalar ortaya ¢ikacaktir. Pedagojik
nezaket, adalet hedeflerinin en iyi sekilde yerine getirilmesi-
ne yardim edecek olan katilimcilarla dogru iliskileri hizli bir
sekilde kurabilme yetenegidir. Kendi davranis hattin1 dogru
kurabilmek i¢in hakim hizli bir sekilde insanlarin psikolojisini
tespit etmeye ¢abalamaly, fazla soru sormadan insanin i¢ diin-
yasiyla karakterini, gerekce ve hedeflerini ortaya ¢ikarmalidir.
O izlenebilir, kivrak zekali, sorgulananlarin distan davranis
degisikliklerine gore hizli ve esnek olarak davranis hattini
degistirmeyi ve muhakeme siirecini yiirtitmenin dogru psiko-
lojik kurallarini bulmay1 basarmalidir. Mahkeme salonunda
bulunan herkes, sdyle veya boyle hakimin her bir hareketini
kontrol etmektedir. Burada en karmasik ve kusursuz elektro-
nik cihazlarin bile insanin ruhsal biinyesinin derinliklerine
inebilecek giice sahip olmadiklar1 asikardir. Iste bu durumu
ancak insan anlayabilir ve karar verebilir. Insanin makineler
ontindeki devasa tisttinliigii bundan ibarettir. Insan insandir
ve bunlarin arasindaki iliskilerin makineler tarafindan ince-
lenmesine miisaade edilemez.
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Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

Ikincisi, “elektronik hakim” adil ve rasyonel ceza tatbik
edemez.

Mesela “elektronik hakim” Ceza Kanunun su veya bu mad-
desine denk gelen fiile 8 ile 15 yil arasinda veya omiir boyu
hapis cezasiin verilebilecegini ¢ok kolay tespit edebilir. Ma-
kinenin bu yargisi, formel mantigin kuralarina gore gercekgi
olacaktir.

Formel - mantiki yargi, hipotez ile yaptirim normu yani sug
ile soyut ceza (8 ile 15 y1l arasinda hapis cezasi1 gibi) arasinda-
ki iligskinin tespit edilmesin yoneliktir. Fakat kanun iceriginin
pratikte gerceklestirilmesi icin tek bir bigimsel - mantiki yargi
yeterli degildir. Ceza infazinin genel ilkeleri, diyalektik yargiy1
yani cezai sorumlulugun bireysellestirilmesini gerektirir. Bu
ise, mahkeme kararinda somut miieyyide tespitinde 6ngoriilen
su¢ normu hipotezinin, tabii ki tek bir gonderme olamayacak
demektir. Burada diger durumlar da biiyiik 5neme sahip ola-
caktir. Eger daha acik ifade etmek gerekirse, bunlarda 6zellikle
de somut eylemin toplumsal tehlike derecesi, suglunun kisili-
gi, hafifletici ve agirlastirict nedenleri olmak kaydiyla norm
hipotezine dahil edilmelidirler. Formel mantik, kendi kendine
olan giivenle “elektronik hakimi” ancak soyut cezai-hukuki
yaptirimin, yani verilen cezanin miisaade edilen sinirlarinin
tespit edilmesine gotiirebilir. Buna kars1 yaptirim sinirlariin
icinde somut cezanin tatbik edilmesiyle ilgili karar - artik sa-
dece bicimsel mantigin isi degil de, biitiin durumlarin diyalek-
tik degerlendirilmesinin konusudur. Eger “elektronik hakim”
tarafindan 6rnegin, 5 yil hapis cezasi seklinde bir karar tespit
edilmisse, bunun neticesi mantikli olmasina ragmen, bu onun
dogru oldugu anlamina gelmez ve kararin dayanagini da zan
altinda birakir. Bu durumda dogru diyalektik degerlendirme-
de cezanin en alt sinirinda: 2 yil hapis cezasi veya tam tersine
azami ceza seklinde yaptirirmin uygulanabilecegi s6z konu-
sudur. Biitiin sorun “elektronik hakime” bigcimsel - mantiki
iligkiler sinirsiz sekilde ulasabilmesinden ibarettir. Diyalektik
iliskiler ise neredeyse onun tarafindan bilinmemektedir. Bu
ytizden makine, insan-hdkimin yerini alamaz, ¢tinkti hukuk
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normlarinin yaptirimlar: ve tasarruflarinin uygulanmasi, in-
sanin istisnai hakki olup, iradesini beyan etmesi, onun mantiki
degerlendirme faaliyetinin sonucudur.’*

M.S. Strogovich hakli olarak sdyle yazmaktadir: “Sug isle-
mis sahislarin sugluluk ve sorumluluk derecesinin mahkeme
tarafindan ¢oztimlenmesi esnasinda herhangi bir makineles-
tirmeyi... Sanigin sucu isleyip islemediginin ispat1 ve bundan
onun sorumlu olup olmadigi, onun sorumluluk derecesinin
nasil oldugu gibi sorulara elektronik-hesap makinelerinin kis-
men veya on cevap verme fonksiyonlarinin yiiklenmesini ke-
sinlikle ortadan kaldirmak gerekir.”*>

Herhangi bir dlciide hakimin yerini tutan sibernetik maki-
nelerin yapilma ihtimali ile ilgili aciklama C. A. Kerimov ve L
I. Muhin tarafindan da sert elestirilere ugramaistir.

Mahkeme faaliyetinde cezanin tatbik edilmesinde makine,
ilerideki cezanin neticesi ile ilgili bilginin elde edilmesi, depo-
lanmasi, islenmesi konusunda hakime ¢ok biiytik yardim sag-
layabilir. Bilgi, bilindigi gibi cesitli seviyelerde, cok gesitli yollar
ve araclarla islenmektedir. Tahmin asamasinda bilgisayarin
esas gorevi ilerideki ceza sonucuyla ilgili gerekli bilgiyi hakime
saglamaktan ibarettir. Boylece, hakim ve bilgisayar arasinda
karsilikli enformasyon isbirligi olusmaktadir. Elektronik maki-
neler hakimin yerini almadan ona ¢alisma malzemesini, bazen
de yiiksek kalifiyeli danismanin dosya ile ilgili goriisii olarak
incelenecek olan 6n bilgileri vermektedir. V. G. Afanasev’e gore
“Makine beyni ile giiclendirilmis insan yaraticilig1, insanin ru-
tin isleri yapmaktan kurtulmasi, idari ve diger gorevlerin ¢o-
zimi esnasinda dogrudan su veya bu hipotezleri veya hayali
deneyleri denetleme imkanini elde etmesi, kendi diistince ve
davranislarinin gidisatinda diizeltmeler yapabilmesi suretiyle,
yeni bir seviyeye yiikselmektedir.”*¢ Netice itibariyle bilgisayar

374 OcHoBBI npuMeHeHMs1 KubepHeTUKN B IIpaBoBedeHun, c.209.

375 Cmpoeobuy M.C. Kypc coBeTCKOro yrojoBHOro mpormecca, T.1. M., 1968,
c.307

376 Acpanacveb B.I'. ConmanpHast MHGOpPMaIys M yIIpaBjaeHVe 00IIecTBOM.
M., 1975, ¢.308.
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tarafindan yapilacak olan ilerideki verilecek ceza hakkindaki
bilgi ile ilgili tim calisma, karar vermesi gereken hakime yon-
lendirilmektedir. Verilen kararla ilgili biitiin sorumluluk dog-
rudan mahkemeye ait olup, bu sorumluluk bilgisayar tizerine
yiiklenemez. Esas olan, modelin matematiksel formiilii insana
gelecegin analizi i¢in daha once goriilmemis miikemmel bir
yardimci olan - bilgisayarin ise katilmasini saglamaktadir.

Neticede tek bagina ne mahkemenin, ne de makinenin ¢6-
zemeyecegi meseleleri ¢ozebilen biitiinsel “Mahkeme - Bilgi-
sayar” sistemi olusmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle belirt-
mek gerekir ki, elektronik - hesap teknolojisinin inanilmaz
ilerleyisinin hicbir seviyesi insanin roliinii azaltmaz. Bilgisa-
yar ne kadar miikemmel olursa olsun, insan “Insan - Bilgisa-
yar” sisteminin merkezi parcasi olmustur, olmaktadir ve dai-
ma olacaktir. Nihayetinde insan, makinenin yaraticist olarak,
makinenin programini yazmakta, onun eylem siklarimi kont-
rol etmekte ve bunlardan en iyisini segmektedir. Insan verilen
kararlara mesru hukuki giicti vermektedir. Bu sebeple biz, ta-
mamen “bu siirecten (cezanin tatbik edilme stireci goz oniinde
tutulmaktadir) insan1 kaldirip, cezanin tatbik edilmesiyle ilgi-
li bilumum fonksiyonlarin bilgisayara devredilmesini” teklif
eden Norvecli bilim adami1 N. Christie katilmiyoruz.?”

Boylece, gortindugii gibi, sug ile cezanin hesaplanmasina
yonelik sorunun ¢oztimiinde cesitli varyantlar (modelleri)
tavsiye edilmektedirler. Boylece cagdas ceza tatbik etme siste-
minin hicbir seye yaramamakta oldugu, hicbir gercek, pratik
olarak kabul edilebilir ilkelere dayanmadigy ile iliskilidir. Ma-
alesef, bugiin mevcut olan ceza hesaplama modelleri, bircok
esasa gore kabul edilemezler. Birincisi, teorik olarak bunlarin
hepsi enteresan ve cazip gortinmektedirler. Fakat ¢ok karma-
sik olduklar1 ve pratik olmadiklar: i¢in hakimlerimiz tarafin-
dan kullanilma ihtimali diistiktiir. Esas olan bu degildir. Asil
problem, cezanin tahmin edilebilirliginden ibarettir. Ne de
olsa ceza - belirli bir 6l¢tide oOlctilebilen, yapilan eylemin sa-
dece cezas1 degil, ayn1 zamanda ileriye doniik bir bakis, yani

377 Kpucmu H. Ipenesnsl HaKa3aHMsA, C.62-65..
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ileriye yonelik sucun ¢nlenmesi amaci da giitmektedir. Bu
ytizden ileriki ceza sonuglari tahmin edilene kadar, biz sug ve
cezanin hesaplanmasiyla ilgili meseleyi ¢ozebilecek durumda
olamay1z.

Nitekim D. S. Dyadkin; “Biz - hukukcular - belirsizlik sart-
lar1 altinda, yani risklerin mevcut oldugu durumlarda karar-
lar almaya mecburuz. Ciinkii istenmeyen sonuglarin meydana
¢ikma ihtimalini ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Fakat
cagdas bilimin yardimiyla bunlarin baslama ihtimalini 6nem-
li olgtide azaltmak miimkiindiir. Bunun i¢in durumun ileriki
asamasini, Ozellikle de alinan kararlarin sonuglarini tahmin
etmek gerekir”*® demektedir.

Mahkeme tarafindan verilen kararlarin sonuglarini tahmin
etmeden, belirlenen cezanin miktarini tam olarak tespit etmek
miimkiin degildir. Bundan yola ¢ikarak, biz sunlari teklif edi-
yoruz. [1k 6nce, ceza miktarma etki eden biitiin unsurlar ceza
kanununa girmeli ve bicimlendirilmelidir. Tabii ki cezaya etki
eden, hem belirli su¢ davranis olgusuyla ilgili, hem de suclu-
nun sahsiyetiyle ilgili durumlar vardir. Fakat bunlar pratik
olarak kanun normlarina dahil edilemezler. Bu durumda tat-
bik edilen cezanin miktarina olan etki dereceleri mahkemenin
takdiri ile belirlenmektedir.

Felsefenin etik kategorilerinin hakimler tarafindan dogru
anlasilmas1 cezanin tatbik edilmesiyle ilgili muhakeme faali-
yetinin etkinlik seviyesine, yani belirli sug tiirtiniin tespit edil-
mesine ve cezasinin miktarini 6nemli olctide etkilemektedir.

Post-Sovyet cografyadaki bircok devletin yuriirliikteki ceza
mevzuat cezanin tayininde adalet ilkesinin de dikkate alinma-
sin1 ongormektedir. Azerbaycan Ceza Kanununun “Ceza Tayi-
ninin Genel Ilkeleri” baslikl1 58. maddesinde soyle bir hiikiim
yer almaktadir: “Sug isledigi gerekgesiyle suglu bulunan kisiye,
adil ceza uygulanir...”. Fakat kanun “adil ceza” kavraminin an-

378 ITaovkun II.C. ¢.120.
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lamin1 agiklamamaktadir. Acik olan sudur, cezanin tatbik ilke-
si cezanin tatbik edilmesi ile ilgili mahkeme faaliyetini tespit
eden esas yonetici ilkelerdir. Imkana gore kanun normlarinda
tanimlanan ve kesinlestirilen temel ilkelerden farkli olarak,
ilke, 6zellikle adalet ilkesi, kendi kistaslarina sahip degildir.
Ciinkii Ceza Kanununun 8. maddesinde (Adalet Ilkesi) Ceza
Kanununun 58. maddesinde anilan ayni kurallar, yani ceza
infazinin genel ilkelerinde tekrar edilmektedirler. Yasa koyu-
cu hakimlerin “adil cezadan” ne anlamalar: gerektigi ile ilgi-
li sorunun cevabini vermemektedir. Bu ceza infazi sirasinda
hakimlerin yetkilerini kottiye kullanmasina neden olmaz mi1?
Hakim de dahil, her bir insan adalet kavramini ve o6l¢iisiinii
kendine gore algilamaktadir. Farz edelim ki hakimin kararda
sunlar1 belirtti : “... Azerbaycan Ceza Kanununun 8. ve 58. mad-
delerine dayanarak ve adalet ilkesinden yola cikarak, cezanin
tatbik edilmesine...” Burada aslinda kanun, adalet kavramini
aciklamamaktadir. Boyle bir durumda mahkemeler tarafindan
niteligi ve agirlik derecesi ayni1 olan suclar i¢cin tamamen fark-
1 cezalar tatbik edebilir. Bu durumda, tabii olarak hakimlerin
her biri hakli olacaktir. Zira bunlarin her biri adaleti kendileri-
ne gore algilamaktadirlar. Bu sebeple, madem yasa koyucu bu
ilkeyi Ceza Kanunu koyduysa, o zaman en azindan genel hat-
lariyla adil ceza kavramini agiklamas: gerekliligi kanaatinde-
yiz. Bu yapilmadigina gore, ceza hukukuna daha dogrusu ceza
tatbik kurumuna gore adalet kavraminin felsefedeki anlamini
inceleyerek, hem yasa koyucuya hem de hakimlere yardim et-
memiz gerekir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, ceza tatbik
ilkeleri genel ilkelerden daha genis anlama sahiptirler. Clinki
ilkeler adaletin gerceklestirilmesi ile ilgili mahkemelerin bii-
ttin faaliyetlerini tespit etmekte, genel ilkelere ise mahkeme ta-
rafindan belirli bir sug ile ilgili olarak belirli sahsa ceza tatbik
edilmesi sirasinda uyulmaktadir.

Adalet fikri, insanin sosyal varlig1 ve ahlaki bilincinin ifade
edilmesinin bir sekli olarak, insan toplumunun belirli bir ge-
lisme asamasinda ortaya ¢ikmis olmakla, tarihi nitelige sahip-
tir. Z. A. Berebeskina soyle belirtmektedir: “...Adalet bir deger
olarak somut tarihi karakteristige sahip fikir, etalon, norm sek-
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linde insan toplumunun belir-
li gelisme asamasinda ortaya
cikmigtir.”%”?

Bugtin bile adalet kavrami
meselesi tartisma konusudur.
Fakat bu etik kategori aslinda
insan bilincinde ¢cok 6nceden
ortaya ¢itkmustir. I. Kant’a gore
“Dogal sadeligi olan insan ¢ok
erken anda adalet duygusuna
sahip olur. Fakat ¢cok ge¢ veya
hicbir zaman adalet kavrami-
na sahip olamiyor”.* Yine de
bu durum, bu insanin hakliy1
haksizdan ayirmasma higbir
zaman engel teskil etmemistir. Bir giin Isvecli hukukcu teoris-
yen Ekeldf soyle der: “Adaletin ana fikri, Tanr1 hakkindaki
anlayisa benzer. Herkes onun hakkinda konusur, fakat hig
kimse onun ne oldugunu bilmez.”!

Immanuel Kant

Adalet, ahlak kategorisidir. O ahlak gibi genel olarak top-
lumsal hayatin istisnasiz biitiin alanlarinda uygulanir. Etik
ogreti tarihinde adalet daha cok manevi goriis ve taleplerin
Olctisti olarak incelenmistir.

Prensip olarak bu anlayis dogrudur. Adaletin ambleminin
terazi olmasi bosuna degildir. “Darbeye darbe, verilen zarara
esit telafi, erzak ve topragin tahsisinde esit paylar - ilk insana
ait tek adalet anlayis1 bunlardan ibaretti - Pisagorcularin terazi
dengesini ihlal etmeme aksiyomunda belirttikleri kavramdir
der, P. Lafargue.’®

379 Bepebewxuna 3.A. CrpaBedIMBOCTh KaK coIlMaabHO-mIocodcKkas
KaTeropwmsi. M., 1983, ¢.30.

380 Kanm M. Counmmenmst. M., Hayxka, 1.2. 1964, ¢.196.

381 Bkz.: Bondecon V. Kommerms CHIpaBe/IMBOCTY B IPeJICTaBIeHMX
Haceytenus u cygert. Kpumuuoaornsa u yrosossas noaurmka. M., 1985,
c.44.

382 Jlagpape I1. Counnenmsi., T.11I, M.-J1., 1931, c.82.
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Hayat sunu gosteriyor: Tespit edilen ceza hukuk normla-
rin adalet ilkesine uygunlugu konusunda toplum bireylerinin
inanci ne kadar ytiiksekse, onlara uyum da o kadar ytiksektir.
Bu durum, islenen sucun agirligina gore verilen cezanin oran-
tili olmasinda cok biiyiik 6neme sahiptir.

Ortak fayda, sugun islenmemesini 6zellikle de toplum igin
en zararli olan suglarin islenmemesini gerektirir. Dolayisiyla,
insanlarin sug islemesini onleyen engeller, ihlal edilen iyilik-
ten ve sugu isleme giidiistinden daha gticlii olmalidir. Demek
ki, suclar ve cezalar arasinda oranin olmasi lazim. Cezanin in-
faz1 sirasinda gerceklestirilen, ceza iceriginin eleman1 olarak
kisastan soz ederken, kuskusuz adalet adina talebi dikkate ala-
cagiz. Bunun anlamz, belli bir kisinin isledigi kottiltigtin 6nlen-
mesine yonelmis kotuiliik arasinda bilinen esitlik orani olmali-
dir. Boyle bir esitligin degerlendirme 6l¢ii ve ilkesinde adalet
fikri one cikmalidir. Yoksa kisas intikama doniisiir. Birisi sorar:
“Kotuluge iyilik ile cevap vermek gerekiyor diyorlar, bu dogru
mu?” Ogretmen cevaplar: “O zaman iyilige neyle cevap ver-
mek gerekiyor? lyilige iyilikle, kotiiltige ise adalete gore cevap
vermek gerekir.”

Gecmis zamanlarda, yapilan kotiiltgtin adil degerlendiril-
mesi kisasi, dis dengenin tespit edilmesi anlamina geliyordu.
Bu arada ne yapilmissa cevaben aynisini yapmak gerekiyordu.
Baslangig: “Goze goz, dise dis” ¢ok agik sekilde kisasin bu fik-
rini ifade etmektedir. Bu konuda felsefi diisiince, adaletin di-
gerinden esit 6¢ almadan ibaret olduguna dair daha sonraki
dogal hukuki anlayis icin ¢ok nemli bu tezi formiile etmisti.
Adalet kavraminin genel olarak farkli degerlerde kullanildigi-
n1 belirten Aristoteles soyle yazmistir: “Adalet kavrami, ayni
zamanda hem kanuni, hem de esit; adaletsizlik ise, yasa dis1 ve
esitsizlik anlamina gelmektedir.*®

Demek ki, cezanin adilligi, sadece suca cezai-hukuki arag-
larla zorunlu olarak tepki ile degil, ayn1 zamanda sug ile cezai

383 Apucmomens. DTnKa. V.2.
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hukuk etkisi (ceza) arasindaki oranin saglanmasi ile de ifade
edilmektedir. Adil ceza taleplerinden sapma, cezanin asir1 ha-
tifligi yaninda, asir1 agirligi ile de ifade edilebilir. Fakat cezanin
azami derecede adil olmasi, yani sucun agirligina uygunlugu
nasil saglanmalidir? Hakimlerin her bir dosyaya gore adil ce-
zanin tatbik edilmesini saglama imkéanlar: var midir, bunun
icin uygun “teraziye” sahipler mi ve bu teraziler hassas mi?
Kanun, adaletten dosya durumunun her yoniiyle tam ve objek-
tif olarak incelenmesini talep etmektedir. Her bir muhakeme
stirecinin ana gorevi - gercegin bulunmasidir.

Cezanin agirligina vurgu yapan F. Liszt'e gore ceza, sugun
agirligina uygun olmalidir. Ortodoks ceza hukuku bilimi de
bize bunu boyle 6gretmekte, “dengeleyici adalet” de bunu iste-
mektedir. Bu baglamda islenen fiilin agirliginin sinirs1z asama-
lar1 olabilir. Bu sebeple, yasa koyucu hakimlerin takdir yetki-
sinin sinirlarinin genisleterek, miimkiin oldugunca c¢ok sayida
“cezalandirma degerleri” sunmak icin ugrasir. Basit hirsizlikta
fiilin agirlik asamalarinin en az 1825 (5 x 365) mevcuttur ve
biz hakimden altin terazide orantili cezalandirmanin deger-
lendirilmesini talep etmekteyiz. Fakat hangi gerekcelere gore
sugun agirlig1 ve buna uygun “cezalandirma degerleri” bulun-
malidir? Ancak, bu konuda ne yasa koyucu ne de bu konudaki
kitaplar ve yorumlar hicbir sey soylemektedir.”?**

Adalet, insanlik tarihinin cesitli donemlerinde farkli ulus-
larin ahlaki ve kiilttirel gelisimlerine bagh olarak, toplumsal
ve politik yapilarina gore farkli sekilde algilaniyordu. Ornegin,
Avrupa tilkelerinde idam cezasi sucluya gore adaletsiz olarak
sayilirken, bazi Asya ve Dogu {ilkelerinde bu fiil, sug ile miica-
delenin en adil araci1 olarak algilanmaktadir.

Bu sebeple hakimlerin felsefe tarafindan gelistirilen ada-
let kavramindan uzaklasmayan veya buna zit olmayan, ceza
hukuku acgisindan adalet kavramini anlamalar1 son derece

384 ITuem @. ¢.30.
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onemlidir. V. S. Pazenok, adalet kavraminin ¢ok anlamli oldu-
guna vurgu yaparken; “adalet anlayisinin, ekonomik iliskilere,
hukuk normlarina, yasa bilimine, ahlaki kategoriler ve ahlak
kavramina oldugu kadar, ayn1 zamanda bazi miinferit sahis-
larla, biitiin kolektif unsurlarin, milletler ve devletlerin belirli
fiillerine yayildigin1”**® belirtir.

Adaletin degeri ve 6nemi hakkinda belki de, Kant’tin; “Ada-
let kayboldugu zaman, diinyada hayat artik hicbir degere sa-
hip olamayacaktir”?*¢ s6zii, bundan daha iyi ifade edilemez.

Saniga verilen biitiin teminatlar, usul kurallari, 6zellikle su
maksada matuf olmalidir: Gergegin ortaya ¢ikmasini kolaylas-
tirmak, hakimleri 6nyargidan, stibjektiflikten, adaletin zaferi-
ne engel olabilecek her seyden ¢ekindirmektir. Adil olmayan
degerlendirme, suclu davranisin gercek anlaminin hakim tara-
findan garptirilmasinin, tek tarafli olarak su¢ nedeninin, suglu
kisiliginin tam olarak incelenmemesinin neticesidir. Bu da ba-
zen kasitl olarak, taammiiden yapilmaktadir. Iste bu ytizden
gerceklilik, suclu kisiligin ve sucun adil degerlendirilmesinin
zorunlu unsuru olmaktadir.

V.G. Belinskiy; “Hakikat sakin ve tarafsiz arastirmay1 ge-
rektirir, onun arastirilmasina saygi ile baslanmalidir..” de-
mektedir.’*’

Adalet, deger olarak dogruluk ve inancin varliginda, in-
san faaliyetleri ve davranislarinin 6lgtisti olmaktadir. Sugun
degerlendirilmesinin dogru oldugundan emin olan hakim,
dogrudan, cesaretle, kendini diisinmeden ve kendisiyle ilgili
ne diistintilecegini dikkate almadan, sadece hakikat yolunda
cezanin adilligini savunmalidir. Cezanin adilliginin degismez
sart, hakimin duristligt ve c¢ikar gozetmemesi oldugunu
goz ontinde bulundurmak zorundayiz. Bir zamanlar Cice-

35 Masenox B.C. ConmarnmsM 1 cripaBeUIMBOCTb. MopasibHbIe II€HHOCTH
coBeTCKOro ueoBeka. M., 1968, c.91.

386 Kanm U. Mertadnsuka HpaBos. Kanm /. Counnenus., T.6. M., ¢.366-367.
387 Beaunciuii B.T. M36paunbie procodpckme counHennst. T.11. 1948, c.47.
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ro; “Verilen kararlar i¢in para almak suctur, beraati igin para
alip mahktm etmek daha da biiytik suctur” demistir. Keza
Demokritos “riisvet alanin, adil olamayacagini” belirtirken, F.
Bacon bunu; “Héakimlere niiktedanliktan ziyade, bilgelik, delil
becerisinden ziyade sayginlik, 6zgtivenden ziyade ihtiyat daha
cok yakisir. Fakat bunlarin en biiytik erdemi diirtist”*** olma-
laridir seklinde aciklamustur.

Anlasilacag1 tizere sorunun ¢oziimii, su¢lunun kisiligine
bagli olan yerde, adalet kategorisi olmadan sorunu ¢6zmenin
imkansiz olmasidir. Fakat insani farkli kilan 6zelliklerin cesit-
liligi, bunlar1 normatif olarak tespit edilen kesin 6lgtiler seklin-
de ifade edilmelerine miisaade etmemektedir. Bu sebeple, bu
ttir normlar kullanilirken adaletin ahlaki kategorisi ¢ok buiytik
onem kazanmakta, sahsin karakteri ve tehlike derecesi deger-
lendirilirken buna dayanmak gerekir. Bu normlarin arasinda
ceza infazi1 kurallar1 birinci derecede yer almaktadir.

Alinan mahkeme kararinin adil olmasinin kistaslari nelerdir?

Belki de, ceza infazi meselenin en zor sorusu budur. Bir dos-
ya ile ilgili bir mahkeme karar verilirken (6rnegin, 6 yil hapis
cezasl seklinde), digeri bunu uygun goérmeyip, 8 yil seklinde
bir cezaya hiikmedebilir. Pek tabii olarak, hakimlerin her biri
kendi kararini adil olarak kabul edecektir. Bu tamamen nor-
mal bir durumdur. Fakat bu iki mahkeme kararindan, gercekte
hangisi daha adildir? Bu sualin cevab1 bir¢ok vakada cezanin
sekline ve miktarina 6nemli etki yapmaktadir. Bir insanin 6 yil
hapiste gecirmesi bir sey, 8 y1l baska bir seydir. Bu durum belki
de hakimler i¢in ilke olarak bir deger ifade etmeyebilir. Fakat
mahkam icin ¢ok sey ifade eder. Her bir hakim, verilen ka-
rarda kendi gerekgesini ortaya koyabilir. Bu anlamda goriisleri
bircok durumda farkl: olabilir. Hakimler icin asagidaki ilkeyi
akilda tutmak gerekir: Adalet, verilen cezanin orantili ve sahsi
olmasini talep etmektedir. Yani eger ceza sugluda tekrar kotii-
litkk yapma istegini ortadan kaldirmada ve toplumun diger tiye-
leri tarafindan sug islenmesini énlemek icin yeterli goriiliiyorsa

388 Boxon . Counnenus, 1.2. M., 1978, c.473.
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o zaman orantil1 olur. Ancak, islenen sug ile ona yapilan etkinin,
yani cezanin 6zdesligi ilkesini gozetmek gerekir, degere gore
esitlik anlaminda ve bu esitligin ancak yaklasik olabilecegini an-
lamak gerekir, ¢tinkii islenen kotiiliikle, onu yok etme giictintin
nitelik ve nicelik 6zellikleri ytiksek varlik alanina dahildirler ve
orada hicbir mutlak tanim olamaz. Bu sebeple hakimin adil ol-
masl, yapilan kéttilugiin derecesi ve niteliginin tespit edilerek,
bunun i¢in gerekli dogru ve amaca uygun cezanin olgiilebildigi
terazi veya arag olarak kullanmak degil de, adalet saglanirken
esas ilke olarak incelenmeli ve kullanilmalidur.

Maalesef, cagdas ceza tayini miiessesesi oldukca kaygan bir
yapiya sahiptir. F. Liszt'in belirttigi tizere; “Bu yiiksek ve degis-
ken “adalet dagitma” isi, yakindan incelediginde bunun ancak
bir hokkabazlik oldugu anlasilmaktadir.”*¥

Aslinda, adalet ilkesi secilen etki tedbiri ile eylemin top-
lumsal tehlike derecesi ve niteligi arasinda orantiy1 talep eder-
ken, ayn1 eylem icin farkli mahkemelerde farkli cezalar tatbik
olurken, “adaletten” s6z etmek miimkiin mudiir? Ve bunlarin
hepsi hakimin kimi yargilayip cezalandiracagini bilmedigin-
den kaynaklanmakta iken, cezanin infazinda insanin eylemi
degil de, sugu islemis insan esash degere sahiptir. Isin esasi
ise, adalet sucluyu ancak mahkeme tarafindan belirlenen ceza
uygulandig1 anda tanimaktadir. Bir zamanlar Pi. Lyublins-
kiy soyle yazmastir: “.. Hakim ne kadar iyi ve egitimli olursa
olsun, o hicbir zaman yasama makaminin bulundugu teorik
seviyeye yiikselemez... Iyi hakim bile kanunlara olan ihtiya-
c1 ortadan kaldiramaz ve ortak menfaatlerin degerlendiril-
mesinde yasa koyucudan bilgili olamaz... Fakat yasa koyucu
da bireysel durumlarin derinligine tam anlamiyla inmeye ve
bu alandan hakimin takdir yetkisinin ¢ikarilmasina dair hak
iddia edemez. Devlet faaliyetinin 6zel esnekligi gereken yer-
lerde, bazi durumlarin 6zelliklerini genel kararnameler ile ka-

3 Muem  @.@. 3apaun yrojiopHom noymTukn. IIpecrymienme Kak
colMaIbHO-IIaToJI0rM4YecKoe sapiieHme. M., 2004.
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nunun yakalamayacag: yerlerde tek bir takdir yetkisinin kul-
lanilmas1 mimkiindiir.”** Hakimin takdir yetkisi nedir? A.
Barak “hakimin takdir yetkisini; ...her biri mesru olan birkag
alternatiften bir secim yapmak i¢in kanunun hakime tanidig:
bir yetki” olarak tanimlamaktadir. Ancak bu “ne duygusal, ne
de zihinsel bir durumdur. Bu, daha ¢ok bir dizi secenek ara-
sindan hakimin se¢im yapma serbestliginin oldugu bir hu-
kuki sarttir.”* Bu tezi kabullenmek miimkiin degildir. Zira
bu veya diger somut cezanin se¢imi i¢in hukuki sart kanunla
tespit edilmis durumdadir. Bu ise, hakimin bu sartlar altinda
cercevenin disina ¢tkamayacagi anlamina gelmektedir. Hakim
bu durumda hukuki sartlarin sinirlarinda olsa bile adil karar
alma durumunda degildir.

Hakim takdiri bu daha ¢ok, hakimin bu veya su karar1
verirken dayandig1 ahlaki, pratik, psikolojik, pedagojik sart-
larin tamamini ifade eder. Bu sebeple kararin dogrulugu,
hakimdeki bu niteliklerin gelisme seviyesine baglidir. Ancak,
tabii ki hakimin mesleki nitelikleri ile birlikte onun sadece hu-
kukgu olarak degil, ayn1 zamanda toplumun bir tiyesi olarak,
aile reisi gibi diistinebilmesi 6nemli anlama sahiptir. Bundan
yola ¢ikarak, biz hakim takdirinin - sucluya cezanin infazi es-
nasinda adil kararin alindigina dair vicdani kanaat oldugunu
diistintiyoruz. Tabii ki hakim takdir yetkisi sinirsiz olmama-
lidir. Burada s6z konusu olan takdir yetkisinin en uygun var-
yantinin secilmesidir. Bazilarina gore hakimin takdir yetkisi
kabul edilmemelidir. Fakat unutulmamali ki hukukun oldugu
her yerde hukuku uygulayicinin takdirine gore se¢im imkéani
daima olacaktir.

V. P. Najimov bu konuda bir uyarida bulunmaktadir: “Stire-
cin katilimcilari, 6zellikle de sanik ve miidafi, belirli ceza infa-
zinin se¢iminde hékimin takdir yetkisi karsisinda neredeyse

30 Thoaunckui. T1U. OcaoBanve CyZeViCKOI0 YCMOTpeHMs B YTOJIOBHBIX
mesax. CI6, 1904, ¢.32-33.

91 Bapax A. Cynevnickoe ycmorpenme. M., 1999, c.13-14.
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savunmasizdirlar. Hakimler bu konuya herhangi bir stibjektif
noktay1 dahil edebilirler. Ornegin, kétii ruh hali, saniga karst
sezgisel antipati vs. gibi.”*?

Belki de bunlar hakimin takdir yetkisinin sinirlarina degil
de, hakimin sahsi niteliklerine baglidir. Ancak hakimin sah-
si takdir yetki alaninin siirli olmasi, alinan kararin mesru ve
dogrulugunun isabetli olacagi anlamina da gelmez. Bunun i¢in
gercek soru, hakimin takdir yetkisinden vazge¢cmenin gerekli
veya gereksiz oldugu degil, takdir yetkisi sinirlarinin nasil ola-
cagryla ilgili olmalidir.

Vicdani kanaat 6yle bir ruhsal durumdur ki, hakim bu du-
rumda kesilen cezay1 en adil, bireye uygun ve stiphe gotiirmez
olarak gormektedir. Vicdani kani i¢gtidiisel, kontrol edilemez,
keyfi, sadece stibjektif gerekcelere dayanmaz. Vicdani kani,
durum olarak, duygu ve degerlendirmeyle ifade edilen bir fa-
aliyet olmadig1 gibi, anlik izlenimlerin neticesinde de ortaya
citkmaz. Tabii ki gerekli dnkosullarin yani sira, rasyonel vic-
dani kanaatin tecellisinde duistinme, kiyaslama, baz: delillerin
tartilmasi ile ifade edilen zihinsel faaliyet ve muhtemel karar
modelinin ¢ok yonli 6zelestirisi- daha sonra biitiin neticele-
rin dogrulugunun kontroliiyle - nihayet kararin temelini tegkil
eden veriler arasindaki mantiki, sebep-sonug iliskilerinin tes-
piti-buna hizmet etmektedirler.’*

Mahkeme kararlarinin hakimlerin “sahsi takdirine” dayan-
masina dair talepler ve delillerin degerlendirme nedenleri 16
Eyliil 1791 yilinda bir kanunla Fransa'da ilan edilmistir. Pek ta-
bii, mahkeme takdirinin kanun cercevesinde serbest olmasina
ragmen, bunlar keyfi olamazlar. Sartlarin bazi tek usulii, genel
ilkeler, hakime belirli bir olctide kendi degerlendirme 6znelci-
ligini asmay1 miisaade etmekte ve tatbik edilen cezanin deger-
lendirilme ve kamuoyunun ona olan davranisi gosterge olarak

392 HaxumoB B.II. CripaBe/UIBOCTh HaKa3aHMS - Ba)KHEWIIlee YCIOBYE €ro
a¢dpdexTnBHOCTI. BOIpochkl opraHM3ammMM cyga ¥ OCyLIeCTBJIeHVe
npasocyansa B CCCP. T.II. Kajgyuunrpapn, 1973, c.3.

393 Haow JI. ITpurosop B yrosoBHOM nponecce. M., 1982, c.92.
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hizmet edebilir. Hakimin vicdani kanaati nasil olusmaktadir?
Bu soru hem teorik, hem de pratik acidan biiyiik neme sahip-
tir. Cezanin infazi esnasinda hakimin vicdani kanaati, islenen
sucun toplumsal tehlike derecesi ve niteligiyle, suclu kisiligin
hafifletici veya agirlastiric1 sebeplerin tahliline dayanarak olu-
sur. Fakat hakim kanaatleri, sadece bu isaretlerin ayrintili tah-
liline degil, ayn1 zamanda da ceza mevzuatina uygun olarak,
ceza amacina gore bunlarin dogru degerlendirme yetenegine
dayanur.

Bu durumda mesele sadece genel olarak amac degildir, her
bir somut olayda hakim bu hedefe kendi bakisini nasil gercek-
lestirdigi, bunlarin oran problemini nasil ¢ozdugiidiir. Vicdani
kanaatinin olusma safhasinda hakimin tabii ki hem hukuki his-
leri hem de duygular isin icine girmektedir. Hakim de, diger
insanlar gibi iradesine tesir eden heyecanlarina bagl olarak dig
diinyay1 algilamaktadir. Netice itibariyle bunlar, onun tarafin-
dan alinan kararlarin tespitinde, hakimin bakis tarzinin icerigi-
ni belirlemektedir. Boylece cezanin adil olusu, amaca uygunlugu
genellikle hakimin vicdani kanaatine baglhidirlar. Bu kanaatlerin
neyi temsil edecekleri, verdikleri kararda kendi ifadelerini nasil
bulacaklari, biiyiik 6lctide hakimlerin genel hukuki egitimine
baglidir. Iste bu sebeple cezanin infazina (ceza tiirii ve miktari-
nin se¢imi) iliskin davalarin birgok kusurlari, mahkeme galisan-
larmin (profesyonel hakimlerin) secimi ve egitimiyle yakindan
ilgilidir.

Hakimin vicdani kanaatini olusturan hususlardan biri,
onun kendi bagimsizligini algilamasidir. Maalesef, glintimiiz-
de mahkemeler toplumdaki kendi spesifik amacini yerine geti-
ren bagimsiz bir kurum olarak, yargi giictiniin dogasina 6zgii
fonksiyonlar (hukuki anlasmazliklar:i ¢ozmek) yerine getire-
mezken, cogu zaman politik dogmalarin muhafazasi ve belirli
politik hedeflerin yerine getirilmesi i¢in disaridan dayatilan
gorevleri ifa etmektedirler. Mahkeme iktidardaki yapilarin
iradesini ifade eden siradan devlet kurumu gibi calismakta,
mahalli yiirtitme gticleri mahkemeye etki yapma mekaniz-
malarini muhafaza etmektedirler. Adalet, “hukuki menfaatin”
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sozciisii olamadi. Hakimler kendilerini ne olursa olsun hakki,
hukuku ve adaleti saglamakla ytikiimlii miiessesenin bir par-
casi olarak goremiyorlar.

Hakimlerin bagimli olmalari, muhakeme sirasinda tutarli-
lik ilkesinin isleyisini engelliyor. Buna gore de mahkeme esit
hakka sahip taraflarin ihtilafinda tarafsiz hakem roliinii tistle-
nememektedir.

Hakimlerin bagimsizlig1 ve serbestligi, ilk olarak atanma
(secim) usulii (mekanizmasi), ayrica faaliyetlerini sona erdirme
ile tespit edilmektedir. Herhangi bir iktidara hakimin kaderi-
ni belirleme imkén1 sunmayacak bir atama mekanizmasinin
belirlenmesi gerekir. Ornegin, eskiden oldugu gibi hakimler
halk tarafindan secilebilirler. Bir baska yol; mahkeme yapisi-
nin olusturulmasina diger iki erk - ytirtitme ve yasamanin - da
katilmasidir. Fakat en énemli husus, hakimin nasil atandigini
degil de, kimin, hangi usule gore ve hangi durumlarda onu
gorevinden alacagina iliskindir. Bu sebeple hakimlerin omiir-
litkk veya en azindan 20 veya 25 y1l gibi uzun bir stire i¢in atan-
malar1 daha dogru olacaktir. Ayrica, hakimlerin gorevine son
verme mekanizmasi da hatta devlet baskani istese bile, baska
sartlarin olmasi nedeniyle gorevden alinamayacak kadar kar-
magik yapiya sahip olmalidir. Ornegin, meclis tiyelerinin 2/3
onay1 olmadan v.b. gibi.

Hakimlerin bagimsizlig1 disiplin sorumlulugu i¢in de 6zel
usul ve sartlar1 gerektirmektedir. Ne de olsa bunun ti¢tincti erk
oldugunu unutmamak gerekir. Dosyanin incelenmesiyle ilgili
hakimin calismasinin neticesinde vicdani mahkeme kanaati-
nin olusmasinda hukuk bilinci &nemli rol oynamaktadir.

Cezanin tatbik siirecine etki eden biitiin stibjektif unsur
olarak hukuk bilinci, bircok durumlarda bazi bilim adamlar:
tarafindan hakim (mahkeme) takdiri** olarak goriilmektedir.

394 Bkz.: bapax A. Cynerickoe ycmorpenme. M., 1999; Beaued C.A. IlpuHIIMI
Ha3HaveHMA Hakaszauwms. CI10, 2004, c.320; Muwenko A.B. HasHaueHme
HaKas3aHMsA II0 YTOJIOBHOMY Kopekcy Poccuiickonn ®epeparmm. M.,
2002, c.24.
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Ancak, bu yaklasimi kabul etmek imkansizdir. Zira bu kavram-
lar kendi icerigi ve sosyal degerine gore tamamen farkhidirlar.

Hakimlerin hukuk bilincinin ideolojik bilesenleri ihtiva et-
tigine dair bazi yaklagimlar: da kabul etmiyoruz. S. Veliyev'e
gore toplumsal bilincin bir sekli olan hukuk suurunda asag:-
daki dort katmani belirtmek gerekir: ideolojiyi, bilgi sistemini,
olagan (ampirik) bilinci, duygusal alani.**

P. P. Osipov zamaninda sunlari iddia ediyordu: “Hakim hii-
kiim verirken sadece hukukc¢u ve hukuk normlar:1 erbabi ola-
rak degil, her seyden 6nce ideolojik, politik goruisti, inanglar1 ve
diinyay1 yoneten bir devlet adami niteligiyle 6ne ¢ikmalidir.”?%

Sovyetler Birligi doneminde gercekten de hakimler, kendi
mesleki ytiktimliliiklerini yerine getirirken, ilk once politik
bir rehber gibi, Komtinist Parti ideolojisinin tastyicisi olarak
one ¢ikiyorlardi. Zira bu hakimlerin hemen hepsi parti tiyesi
olduklarindan, P. Osipov bu hakimleri, adaleti saglayan dev-
let adamlar1 olarak gormekteydi. Yani bunun anlami suydu;
hakim olabilirsin, fakat hukukqu olmak zorunda degilsin.
Aslinda belirli bir doneme kadar SSCB'de bdyle de olmustur.
KPSS tiyesi olmak bu acidan son derece 6nemliydi. Bunun
anlami, hakim icin gerekli olan hukuk bilinci degil, politik
bilincti.. Tabii ki boyle bir yaklasim hatali ve zararliyds, fakat
politik acidan dogruydu. Oysa hdkimin profesyonel hukuk bi-
linci ytiksek, ideolojisiz ve politikasiz olmalidir.

Hukuk literattirtinde dogru olarak isaret edildigi tizere, hu-
kuk pratiginin ¢ok yonliliigii hukuk bilincinin olugsmas: igin
cok ozel sartlar1 belirlemekte ve sorgu yargiclarinin, savcilarin,
hakimlerin, avukatlarin vs. hukuk bilincinin 6zgiinliigiini ge-
rektirmektedir. Her bir hukuki meslek, kendi temsilcilerinin
hukuk bilincine mahsus 6zellikleri dahil etmekte, hukuk cali-

395 Boiued C.A c.321.

3% ITpoGemMa KOMIUIEKCHOTO W3ydUeHMsI Cy/eOHON [eATesTbHOCTH II0
MpUMeHeHNIO YIOJIOBHO-IIpaBoBbIX caHKINI. KoMIlsiekcHoe m3ydeHme
CHUCTeMBbI BO3JericTBMA Ha npectynHocTb. (Ocumos ILIT., Hukuria B.B.
n ap.). J1., 1978, c.65.
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sanlar1 temsilcilerine has 6zel tiir hukuk bilincinin olusturul-
masi i¢in temel tegkil etmektedir.?”

Hukukcularin profesyonel bilinci, diger vatandaslarin hu-
kuk bilincinden sadece yap1 elemanlar1 acisindan degil, daha
¢ok bunlarin igerigi, derinligi, kalitesi ve bunlar arasindaki
iliskinin yonleriyle farkli olmaktadir. Hukukcularin hukuk
alanindaki bilgileri, tabii olarak siradan insanlara nazaran
daha ayrintili ve yiiksek bilirkisi seviyesindedir. Diger yan-
dan hukuki biling kapsaminda degisik ¢zelliklere sahip olan
hakimlerin hukuk bilincini de birbirinden ayirmak gerekir.

Ceza belirlemeye iliskin mahkeme faaliyetleri, bilingli nite-
lige sahip ve belirli sartlara bagl olarak gerceklestirilmektedir.
Bunlara hakimlerin irade ve bilincine bagli olmayan, determi-
nist etki altinda mahkeme hiikmiiniin hazirlik, kabul ve kesin-
lesme safhalarinin gerceklestigi durumlar da (faktorler) dahildir.
Mahkeme faaliyetinin bilingli olma niteligi stibjektif faktorlere
verilmektedir. Bu cercevede en 6nemli rold, gelen bilgiyi isleyip,
cikan bilgiyi onemli olctide belirleyen hakimin hukuk bilinci oy-
nar. Bunun i¢in durumu biraz daha basitlestirmek gerekirse, stib-
jektif faktorii hakimin hukuk bilincine indirgemek miimkiindir.
Hakimlerin mesleki hukuk bilincinin roliiniin 6nemi, kendi faa-
liyet alaninda kanun ve hukuk bilincinin taleplerine uymalarini
talep eden yasa koyucu tarafindan belirtilmektedir. Hakimlerin
hukuk bilincinin esas unsurunu, sugluyla, dosya materyalleri-
nin ¢ok yonlii arastirma, inceleme ve degerlendirilmesi, toplum
adina adil hitkiim verme yuiktimliilugiiyle, kendi sorumlulukla-
rinin bilinci tegkil etmektedir. Bu ise hakimlerin profesyonel bi-
linci, profesyonel sorumluluk, adalet, mesruluk ilkesine devamli
uymak, toplum ve vatandas karsisinda yiiksek mesleki gorev
duygusu ile nitelendirildigi takdirde mtimkiindiir.

Hakimin hukuk bilincinin cezanin infazi ve hitkmiin veril-
mesine esas tegkil eden diistinme safhasinda faaliyet gosteren
faktor olarak cok biiytik oneme sahiptir. Amacin algilanmasi,

397 Hasapenxo E.B. ConmanncTudecKkoe IIpaBOCO3HaHME WM COBETCKOe
npasoTBop4ecTBo. Kues, 1968, c.124.
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amactan sapmama hakimin diisiince faaliyetinin en 6nemli
yanidir. Bu gergevede belirli bir dosyaya gore diistince stiresi,
cezanin infazi ile ilgili (cezanin tiirtintin ve miktarinin segimi)
faaliyet, hukuk bilinciyle yonlendirilmektedir. Cezanin ttiri
ve miktarinin tespit edilmesi esnasinda hakimin hukuk bilin-
cine ozellikle iktisadi, ahlaki, politik iliskiler ve diger faktorler
de 6nemli etki yapmaktadir.

Ceza belirlemeye iliskin mahkeme faaliyetleri 1srarla
hakimin hukuk bilincinin teorik seviyesinin ytikseltilmesi-
ni, cezanin infazi sirasinda dikkate alinmas1 gereken objektif
unsurlarla, sosyal taleplerin toplami hakkinda sistemli ve ye-
terli olgtide netlik kazanmuis fikirlerin benimsetilmesini ister.
Uygulama, ceza tiirti ve miktarinin yanlis secilmesinde belir-
li bir ol¢tide hakimin hukuk bilincinin kusurlariyla, ilk 6nce
de onun ozel veya agirlikli olarak meslek ve amac yoniiyle
sartlandirilmis olduguna taniklik etmektedir. Demek ki, belli
sartlarda hukuk bilinci hakimler tarafindan belirli olgularin
hem hukuki, hem de ahlaki icerikteki kavramalar1 6grenme ve
degerlendirmeleri igin dogru yaklasimin gtiglii aracidir. Ada-
let hakkinda cezanin infazi ilkesinden bahsederken, ister iste-
mez hiimanizm kavramina deginmek gerekir. Ctinkti insani
ve onun gelismesini ilgilendiren her sey, genel “hiimanizm”
kavrami ile tanimlanmaktadir. Bu sebeple “htimanizm, insani
bir deger olarak kabul eden ve onun degerlerine sayguy1, top-
lumsal ilerleme amaci olarak insanin iyiligi i¢in ¢alismay1 ifade
eden ahlaki pozisyondur” yaklasimi tamamen dogrudur.*® Bu
da, htimanizm - devletin, suclu dahil, sahsiyetle ilgili tutumu
anlamina gelmektedir. Jean Poul Marat “Ceza mevzuatinin
planin1” diizenlerken, “ne adaleti, ne de 6zgtirltigii kisitlama-
dan, cezanin hafifligi ile onun giivenilirligini ve insanlik ile
sivil toplum giivenligini baristirmak” i¢in ¢aba sarf etmistir.>”
Anlasilacag1 tizere hiimanizmi, hafif, islenen suca uygun ol-
mayan cezanin verilmesine indirgemek miimkiin degildir.

38 Keauna C.I., Kyopsbye6 B.H. IIpMHIMIIBI COBETCKOTO YTOJIOBHOIO IIpaBa.
M., 1988, c.147.

399 Mapam 2K.I1. VI36panHbIe npousBenenws, T. . M., 1956, c.213.
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Literattirde  hiimaniz-
min ¢ifte karakteri hak-
kinda bircok goriis vardir.
Bunun bir tarafi topluma
yonelik olan tutumda or-
taya ¢ikmakta ve devletin,
toplum ve birey menfaatle-
rinin suca karst korunma-
sindan ibarettir. Himaniz-
mi bu sekilde anlayanlar
icin suclulara sert ceza ted-
birlerinin uygulanmasi
son derece normaldir. Hii-
manizmin diger tarafi ise,
sucluya yoneliktir ve onun
kisiligi ile insanca davra-
nilmasi gerektigi anlamina gelmektedir: kat1 cezalarin reddi,
hafifletici nedenlerin dikkate alinmasi vs. gibi.

Jean - Paul Marat

“Htimanizm” kavrami, genel anlamda kisilik olarak insani
bir deger olarak kabul edilmesini, insanin kazanimini toplum-
sal iligkilerin degerlendirme kistas1 olarak goriilmesini ifade
eder. Demek ki, hitmanizm ancak belirli bir insana iliskin ve
cagdas anlamda insani ve merhametli olarak anlasiimalidir.
Hatta zorunluluk ve sosyal menfaate uygunluk yapilmis olsa
bile bir kisiye zarar vererek, toplum menfaatinin korunma-
s1 htimanizm olarak kabul edilemez. Ciinkii zarar ve hiima-
nizm birbiriyle bagdasan kavramlar degildir. Himanizmin
ozl ancak tek tarafa - suclu dédhil, insana yonelik insaniyete
indirgenmektedir. Bu yiizden suclara karsi toplum menfaati-
nin korunmasi baglaminda suclulara agir cezalarin verilme-
si L. I. Karpets'in de tespit ettigi gibi hiimanizm ilkesinin ke-
sintisiz uygulanmasindan vazgecilme anlamina gelmemekte
olup adalet ilkesine uyulmamasi demektir.**® Ceza hukukunda
hiimanizm ilkesi ancak suclunun kisiligi ile ilgilidir ve dev-

400 Kapney .M. Hakasaaue. ConmaabHble, IpaBOBble M KPVMMHOJIOI-
ndeckue npobiaemsr. M., 1973, c.87.
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letin kendisine karsi insancil davranilmasindan ibarettir. Bu-
rada onemli olan, verilmesi gereken cezadan daha hafif ceza
verilmesi degildir. Genellikle, bazilarinin iddia ettikleri gibi
hiimanizm ilkesi, ceza tayiniyle iliskilendirilemez.*! Yine de,
A.S. Gorelik'in belirttigine gore; “muhtemel cezalardan en ha-
fifinin verilmesini” bile 6nemli dl¢iide farazi olarak hiimanizm
adlandirilabilir. Herhangi bir ceza - cezalandirmadir. Ceza-
landirma ile hiimanizm ise dogas1 geregi birbirinin karsitidir.
Ceza hicbir sekilde az veya cok insancil olamaz. Daha dogru-
su az veya ¢ok insancil cezadan soz etmek miimkiinse de, bu
hiimanizmin derecesinden degil, ondan vazge¢cme derecesine
iliskindir. Bu terim kullanildiginda bunu goz 6ntinde bulun-
durmak gerekir.”%

Hitimanizm ilkesini, cezai yaptirimin infazi esnasinda uy-
gulamak gerekir. Bu husus Azerbaycan Ceza Kanununun 9.
maddesinde de dogrulanmaktadir. S6z konusu maddede “su¢
isleyen sahsa uygulanan ceza ile diger cezai tedbirlerin amaci,
tiziksel ac1 verme veya insan onurunun asagilanmasi seklinde
olamaz” denmektedir.

Azerbaycan'in farkli bolgelerinde cezalarin infazi, 6zellik-
le de mahkemelerin cezalandirma alanindaki uygulamalar1
onemli farkhiliklar gosterir. Keza ayni sekilde, diger BDT ul-
kelerinde de cezalarin infazinda herhangi bir birlik yoktur.
Ulkemizin mahkeme uygulamalarindan goriildiigii tizere, sug
isleme sartlar1 ve suglunun nitelikleri, kriminolojik anlamda
benzer nitelik ve toplumsal tehlike derecesine gore ayni olan
dosyalara hakimler ¢ogu zaman farkli ceza tiirleri ve stireleri
tatbik etmektedirler. Hukukcular bu durumun sebeplerini farkl
sekilde izah etmektedirler. Bunlar arasinda ceza infazi ile ilgi-
li islemlerin teorik agidan yetersiz olmasi,*”® dosyay1 inceleyen

40 Ocunob I1.11. Teoperndeckne mpodsiemsl... c.18-19.
402 T'opeaux A.C. ¢.83.

403 Biz.: DddeKTMBHOCTH IIPVMeHeHVs YTOJI0BHOIO 3aKoOHa.(TIO7 pert
Kysueyobou H.®@. 1 Muxaiiiobckoeo M.B. ). M., 1973, ¢.101; fxo6ae6 M.U.
OnTrMarTbHOe COOTHOIIeHe POPMaITbHOTO M OIIEHOYHOTO B YTOJIOBHOM
3axoHe. CoBeTCcKOe rocymapcrso u mnpaso, Nell. 1973, ¢.70.
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hakimlerin kisilikleri,** suclarin cok degisik yelpazede yayil-
masi ve biiyiik yaptirim farklar: olusturmasi yer almaktadir.*®

Tabii ki ceza infazinda stibjektiflik kaginilmazdir. Bunun-
la iligkili olarak, yasa koyucunun kendisinin ceza agisindan
belirledigi amag ve gorevlerle, mahkemeye taninan “hareket
alaninin” oran problemi ile karsilasiyoruz. Bir baska ifadeyle
asil konu, ytirtrliikteki ceza mevzuatinin yaptirim sisteminin
hakimin takdir yetkisine biraktig1 sinirlarin gerekcelendiril-
mesiyle ilgilidir. Peki, mevcut durumda stibjektifligi nasil asga-
riye indirebiliriz? Bu hususta, mahkemenin takdir yetkisinin
sinirlarini netlestirmenin, takdir yetkisine dayanilarak verilen
hiitkmiin keyfi, stibjektif bir hitkme doniismesini engelleyecek
sartlarin kanunla olusturmanin daha dogru olacag: noktasin-
dan hareket eden bir yaklasim s6z konusudur.**®

Takdir yetkisinin mantiki kisitlanmasimin farkli yollar:
onerilmektedir. S. G. Kelinanin goriisiine gore, bunlarin ice-
risinde su hususlar daha ¢ok 6neme sahip olabilirdirler: sug-
larin agik tasnifiyle belirli kategoride islenen suglarin hukuki
neticelerinin kanun nazarinda sabitlenmesi ve belirli sartla-
rin varlig1 karsisinda yaptirim cercevesinde cezanin zorunlu
olarak arttirilmasini ngdren mevzuat normlarinin olusturul-
masidir.*” Bu konuda V. P. Najimov, sorumlulugu hafifleten
ve agirlastiran sartlarin hukuki degerinin kesinlestirilmesini
onermektedir.**® Konuyla ilgili fikir y{irtiten arastirmacilar ise,
cezalandirma tedbirlerinin uygulanmasinda stibjektif unsur-
larin ortaya ¢ikmasindan kaginmak igin degerlendirme kav-
raminin Anayasa Mahkemesi ve yasa koyucu tarafindan acik

404 Haxumob B.IL. CripaBeyIBOCTh HaKa3aHMs — BaKHeVillee YCJIOBME ero
sdpdexrmsHOCTM. BOmIpockl opraHMsanuu cydga M OCyIecTBIeHWMs
npasocyaus, 1.2, Kammamarpan, 1973, ¢.5-10.

405 Hemenmve6  C.M. Jlvmenwe cBoOOmbl.  YTroJIOBHO-IIpaBOBBIE U
VICIIPaBUTEIbHO-TPYHOBBIe acnieKThl. V31-Bo PocTos. YH-Ta, 1981, c.112.

4 Haxumo6 B.II. ¢5-10; Keauna C.I. Mepbl  OTBETCTBEHHOCT,
IIpelyCMOTPEeHHbIE YTOJIOBHBIM 3aKOHOM V1 OCHOBAaHWMS VX IIPVIMEHEHVIS.
CoBeTckoe rocymapcrso u mpaso, 1982, No5, ¢.106.

407 Keauna B.T. c.106.
408 HaxumoB B.I1. c.5-10.
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bir sekilde tespitinin yapilarak, hakim takdir yetkisi alaninin
daraltilmasini onermektedirler.*®”

Buna kars1 V. L. Chubarev soyle demektedir: “..Gelisme,
hakimim takdir yetkisinin sinirlarinin rasyonel sekilde daral-
tilmasi yoluyla gerceklesmelidir. Boyle bir daraltmanin yonte-
mi de imkana gore yaptirimlarin alt sinirlarinin daha agik ve
kesin olarak tanimlanmasidir.”*"

Bilindigi gibi ceza belirlenmesinin hukuki gercevesi kanun-
la tespit edilmistir. Kanun hakime detayli veya genel olarak
belirtilen sartlarda ceza tiirti ve miktarin1 kendi kanaatine
gore, ceza kanununun genel ve 6zel hiikiimleri ¢ercevesinde,
cezalandirma amacina uygun olacak sekilde tespit etme hak-
k1 tanimaktadir. Boylece kanunun kendisi, uygulayan kurum
veya yetkili kisinin takdiri i¢in belli stnirlar birakmaktadar.

V. V. Glazirin ve V. I. Nikitinskiy soyle yazmaktalar: “Yasa
uygulayicinin takdiri i¢in imkan saglayan normlarin uygulan-
masmin “amaca uygunlugu” normun amacina ulasmasinda
onemli etki yapabilir.*! Buna dayanarak bize gore, mahke-
me takdirinin simirlariyla, fikirler hakkindaki gortisler hatali
ve basiretsizdir. Bilindigi gibi, ceza mevzuat1 bu veya benze-
ri suca gore cezail yaptirim miktarinin simnirlarinda cezanin
belirlenmesi hakki sunmaktadir. Bu su anlama gelmektedir:
Yasa koyucu mutlak, tespit edilip, detay yaptirim sistemini
gelistirmekten vazgecmis ve boylece kanunun uygulanmasin-
da hakimlere bir miktar takdir hakki imkani sunmustur. Bu
tamamen dogaldir. Clinkti kanunda, belirli bir sug igin belirli
ceza tiirti ve miktarin tespit etmek mtimkin degildir. Belirt-

409 @posof E.A. CTabWIpHOCTP 3aKOHa W COOTHOIIEHMe opMaTbHO-
OlIpesieJIeHHBIX 1 OIIEHOUYHBIX ITOHSTUIT B YToJIOBHOM IipaBe. COOpHMK
yuensix Tpymos CIOW. Csepmiosck, 1973, c.128; Jlemenmved C.U.
JIumenue cBOOOOBL: YrOJIOBHO-IIPAaBOBBI€ VI  WMCIIPABUTEIHLHO-
TPYyJOBBIe acmeKThl, c.122.

410 Yybapel B.JI1. Ob11ecTBeHHas1 0OIIaCHOCTh IIPeCcTyIIeHNs ¥ HaKa3aHM.
M., 1982, ¢.57.

Ml nasupun B.A., Huxumuncxuii B.M. DddexkTUBHOCTL IIpaBoIpUMeHN-
TesIbHBIX aKTOB. COBETCKOe rocyIapcTBo ¥ Ipaso, Ne2. 1984, c.13.
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mek gerekir ki, Ceza Kanunumuz mahkemeye herhangi bir
tedbirle, herhangi bir hapis cezasinin se¢imi i¢in oldugu kadar,
baski tedbirlerinin bilesimi icin de genis alan tanimaktadir. Fa-
kat hem amaca uygunluk baglaminda kanunun yerine takdir
yetkisinin gecmesi, hem de kanuniligi hukuk normlarinin adil
ve amaca uygun olarak kullanilmasina kars1 koymak toplum-
da hukuk diizeninin saglanmayla bagdasmamaktadir.*?

Kanun ve kanunun uygulanmasinda takdir yetkisi - top-
lumda hukuki diizenlenmenin iki tarafimi olusturur. Kanuni-
likte hakim takdir yetkisinin temeli niteliginde kanunun 6ncii
roltintin muhafaza edildigi belli bir uyuma ihtiya¢ duymak-
tadirlar. Yukarida bahsedilen husustan yola ¢ikarak, biz yasa
koyucunun hékim takdir yetkisi cergcevesini dnemli dlgtide ge-
nisletilmesi yoluna gitmesi gerektigi kanaatindeyiz. Baz1 bilim
adamlar1 da bu goriisii desteklemektedirler.® A. A. Jijilenko
bu kanaati teyit mahiyetinde; “Cezanin bireysellestirilme il-
kesi, yasa koyucunun mahkeme kurumlarina tanidigi genis
glivene dayanmaktadir™* biciminde dile getirmistir. Ancak
A. B. Saharov buna siddetle kars: cikarak su ti¢ argtiman ileri
stirmistiir: Birincisi, cezanin infazinda hakim takdir yetkisi-
nin genisletilmesine yonelik egilim asamali olarak cezai baski
alaninin daralmasi ve sugun azalmasinin tarihi perspektifine
uygun degildir. Ceza mevzuati, hakimin takdir yetkisinin ge-
nisletilmesine degil, daraltilmasi yoluna gitmelidir. Zira sade-
ce bu sekilde cezai baskinin azalmasi, onun suglulara yonelik
diger etki formlariyla degistirilmesini saglamakla mumkiin
olacaktir. A. B. Saharov ceza hukukunun gelisim tarihinin
yasa koyucu tarafindan hakimin takdir yetkisi boyutunun
daralma egilimi hakkinda taniklik ettigini iddia etmektedir.
Ikincisi, hakim takdir yetkisinin genisletilmesinin ceza po-
litikasinin en 6nemli ilkesine zit oldugunu diistinmektedir.

2 Mawkebuu I1.0. 3akorn cypevickoe ycmoTpeHne. CoBeTcKoe rocyJapcrso
v ripaBo, Nel. 1982, ¢.55-56.

413 3 06un T A., Keauna C.I., fko6ae6 A.M. CoBeTcKast yrojIOoBHas TTOITMTYIKA!
nuddepentmaliss  oTBeTcTBeHHOCTH. COBeTcKoe TIocyJapcTBO. WU
npaso, Ne9. 1977, c.60.

4 Kuwunenxo A.A. Ouepku 10 00IIEMy Yy4YeHMI0O O HaKa3aHWN.
ITerporpan, 1927, ¢.57.
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Ciinkii bu durum kacinilmaz olarak kanunun otoritesini, asil
temeli kanun olan mahkeme hiikmiintin otoritesini de zayiflat-
maktadir. Uciinciisli, yasama teknigi acisindan ceza tayini si-
rasinda hakimin takdir yetkisinin genis alani, su¢ emarelerin-
deki belirsizligin neticesidir. Su¢ unsurlarinin netlestirilmesi
ve bunlarin cesitlerinin basit, nitelikli ve “ayricalikli” farklari-
nin derinlesmesine gore yaptirimlarin sinirlar: kacinilmaz bir
sekilde daralmaktadir. Bu dogrultuda hakimin takdir yetkisi
de daralacaktir.*®

Saharov’un bu tezlerine katilmak mumkiin degildir: Ctinkii
ceza kanunu sug islemenin soyut mazmununu igerir ve sug ey-
leminin tipik durumlarinin umumilestirir. Kanun tarafindan
ise ceza ttlirleri ve goreceli ve belirgin cezalandirma sinirlari
ongorilmiistiir. Fakat kanun geneldir, eylem ve suglu ise so-
muttur. Bu sebeple kanunda ¢ngoriilen hakimin takdir yetki
alan1 olmadan sorumlulugun bireysellestirilmesi imkansizdir.
Tek bir vakayla ilgili bu alanin kullanilmasi, islenen sug igin
somut kisinin sorumlulugunun zorunlu bireysellestirilmesin-
den ibarettir. Mahkeme faaliyetinin etkinligi ve gecerliliginin
yiikseltilmesi, ceza siyasetinin daha verimli bir sekilde plan-
lanmasi igin degisik ceza hukuku etki ttirlerinin igeriginde yer
alana ceza belirleme ilkelerine uymak ve amaclara ulasilma-
sin1 saglamak icin hdkimler ve mahkeme sisteminin yonetici-
leri tarafindan bu imkanlarin dogru anlasilmasini saglamak
gereklidir. Bu ise mevzuatta yer alan yaptirimlarimnin uygun
bir sekilde bilimsel siniflandirilmasini gerektirmektedir.

4. Bireysel Tahmin Yiiriitme

Genel olarak, suclularin ayni sugu tekrar isleme ihtimalle-
rini dikkate alarak, giintimiiz sartlarinda, ceza infazinin et-
kinligini gticlendirme problemi teoride ve 6zellikle de pratikte
gincelligini korumaktadir. Bu konu her yoniiyle arastirilmasi
gereken ve oldukca 6nemli bir konudur. Maalesef, son yillarda

415 Caxapo6 A.b. TlepcriekTvBa pasBUTHs COBETCKOIO YTOJIOBHOIO IIpaBa.
CoBeTckoe rocygapcrso u npapo, No7. 1988, c.81.
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bu yonde neredeyse higbir ¢calisma yapilmamaktadir. Bununla
birlikte, cezalandirma ve 1slah etme etkinliginin artirilmasiyla
ilgili bilimsel ¢alismalara ciddi ihtiyag duyulmaktadir. Giinii-
miiz sartlarinda bu konunun islenmesi ceza hukuku, yonetim
ve pedagoji teorileri, psikoloji ve iktisat bilimiyle ilgili arastir-
malarda bu 6ncelikli yer almalidir. Buna binaen biz, ceza infaz
etkinliginin gelistirilmesiyle ilgili baz1 tekliflerde bulunmak
istiyoruz. Her seyden 6nce, bizce 6nleme amacina ulasmadaki
etkinligin ytikseltilme yollarindan biri olan ceza infaz siire-
cinde suclunun davranisinin bireysel tahmin yiirtitmenin teo-
rik olasiligini ve pratik zorunlulugunu esaslandirmak gerekir.
Boyle bir tahmin yt{irtitmenin neticeleri, sartli tahliye, zorunlu
calistirma ile suglunun cezasini tamamlayip af ve baska sebep-
lerle hapisten ¢ikmasi durumunda kullanilabilir. Ceza infaz
yerlerinde bireysel tahmin ytirtitmenin amaci, ceza tatbik saf-
hasinda onun hapishaneye gelme anindan itibaren herhangi
bir gerekceye dayanarak, serbest birakilana kadar suglunun
davranisini incelemektir. Boyle bir tahmin y{irtitme amiri, ta-
kim amiri ve cezalarin uygulandig yerlerin ¢alisanlaridir.

[lk 6nce, tabii ki takim baskaninin tahmin yiiriitmesi sug-
lunun ceza infaz yerinde bulunma stiresinde ve serbest bira-
kildiktan sonra olast suglu davranisini tespit etmeye yonelik
olmalidir. Ne var ki bu da yeterli degildir: Clinkii bireysel tah-
min ytiriitmenin islevi, sadece suclunun olast davranisini tah-
min etmeye yonelik degil, ayn1 zamanda cezay1 uygulama sii-
recinin dogru organizasyonuna yardimci olabilecek veya engel
teskil edebilecek sartlarin da tespit edilmesine dahildir. Suglu-
nun davranisini tahmin eden sahis, gercekligi dogrulanmayan
tahminlerini yeniden gozden gecirmeye her zaman hazir ol-
malidir. Tahmin ytirtitme hicbir zaman belli bir fiili davranis
degerlendirmelerinin yerine gecemez. Bu sadece zamaninda
tedbir almak icin cezanin infaz siirecinde, ileride suclunun
biiyiik ihtimalle davranisi hakkinda versiyonlar: olusturmaya
yardimci olur. Suclu davranisinin bireysel tahmin ytirittilme-
sinde ozellikle bireysellige vurgu yapilmaktadir.
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G. A. Avanesov soyle der; “..Bireysel tahmin ytiirtitme, ki-
siligin egsiz bireyselligine ve onun goreceli bagimsiz dav-
ranisina dayanmaktadir, fakat “donmus” haldeki davrani-
st degil de, gegmisten giintimiize “hareket eden” ve bundan
da “gelecege.”'® Bireysel tahmin yiiriitmede, konu tek yonlii
tahmin yuriitme neticesi degil de, suclunun ileride muhtemel
davranisinin varyantlar: hakkinda oldugunun 6zellikle altini
¢izmek gerekir.

Suglunun sosyal davranisina iliskin tahmin y{iriitmenin
pratik imkanlar1 agisindan sdyle bir hedef belirliyoruz: Spe-
sifik sartlarda suclunun belirli davranisa olan gesitli yatkinlik
durumlar1 hakkindaki bilginin “tahmin yfirtitme degerini”
belirlemek.

Bunun icin, eger bireysel tahmin ytirtitmeyi ayr1 bir kisinin
ileriki davranisinin kehanet siireci olarak incelersek, o zaman
bireysel tahmin - kisiligin ileriki davranisinin niceliksel-ni-
teliksel karakteristigini igeren, bilimsel olarak desteklenmis
bilgidir.

Mahktmun ceza infaz siirecindeki sosyal davranisina ilis-
kin tahmin ytriitmek - nesnenin ¢ok nitelikli karakterinden
dolay1 zor bir alandur.

Bireysel davranis hakkinda tahmin ytiriitme problemi (bi-
reysel tahmin ytiriitme), toplum bilimi temsilcileri tarafindan
gittikce daha ¢ok dikkat cekmektedir.

Farkl1 tilkelerin bilim adamlar1 birey davranislarina yonelik
tahmin ytirttiilme meselesi ile ilgili hararetli tartismalar yap-
makta, bunun yanai sira kisiligin bireysel gelisme “planlarini”
gelistirme, “kisiligi projelendirme”, farkl1 durumlarda kisiligin
davranis ozelliklerini ortaya ¢ikarma ve psikolojik yonelimler
vs. konularinda ¢aba sarf etmektedirler.*”

416 ABanecoB T.A. KpumMunonornss m conmanbHasA NpodwiakTuka. M.,
1980, ¢.381.

47 Bkz.: KoncmanmunoBexuii @.J1., Ulyoxuu B.II JIvdHble TUTaHBI U WX
peammzaums. Bompocsr dmmocodpmrt, Ne7. 1970. Ocunob I.B. Hekoropsle
IpoOsteMel  Teopuy JMIHOCTY. COIMOJIOrMIecKme VICCIeqOBaHVIsI.
Bemt.3, 1970 vd.

s |



Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

Bu alanda yapilan calismalarin ana fikri, bireyin bazi du-
rumlar1 algilama ve degerlendirme yatkinlig1 veya dispozis-
yonundan, bu durumda belirli bir sekilde davranma hazir-
ligindan yola ¢ikarak, onun davranis ozelliklerini agiklama
ve onceden haber verme cabasini icermektedir.*'® Fakat bu
mimkiin mudiir? A. Grunbaum’a gore; “Biling tarafindan
yonlendirilen insan davranisi, bilimin yetki alaninin disinda
bulunmaktadir*? Gortldiigu gibi bu tutum bireysel tahmin
yirtitme imkanini tamamen reddetmektedir. Bilim adamla-
rinin ekseriyeti bu yaklagima agisina karsidirlar. Ornegin, T.
Shibutani insan davranisinin tahminine yonelik olarak sunlar1
yazmaktadir: “..Onun acik olan davranisini genellikle 6ngor-
mek miimkiindiir, ¢tinkii o memnuniyetle grup standartlarina
tabi olmaktadir.#? B. F. Parygin'de de ayn1 neticeye varmakta;
“..Su veya baska bireye ait olan ruh halinin hareketliligini veya
saglamliligini tespit eden etkenlerin sayisina gore kisiligin psi-
sik dengesine olan yiiksek taleplerin, talep edildigi durumlar-
da sonuncunun davranisini az veya cok gerekgeli olarak tah-
min etmek miimkiindiir”*' demektedir.

Hukuk literatiirtinde artik baz1 yazarlar tahmin ytrtitme-
nin kriminolojik modelin gelistirilmesinin gerektigi konusun-
daki diisiincelerini ifade etmektedirler.*”? Fakat mahktmun
ceza ¢ekme siiresindeki davraniglarinin bireysel tahmin yii-
ritme problemi hicbir zaman teorik arastirmalara konu olma-
mustir. Cagdas bilimlerin - psikoloji, pedagoji, genetik, siberne-

418 Bz CaMoperysisinmsi v IIPOrHO3MPOBaHVEe COLVIAJIBHOTO ITOBeIe Vs
amaHocTn. J1., 1979.

P pronbaym A. CpoOoma BOJIM M 3aKOHBI YeJIOBEUECKOIO IIOBEIEeHVIS.
Bompocsr dpmnocodpmn, Ne6. 1970, c.62.

420 HIubymanu T. ConmasnbHasi ICHXOJIOTMsI (COKp. IlepeBof, C aHIL). M.,
1969, c.164.

421 [lapvieunn 5.@. OcHOBBI COOMaIbHO-IICMXO0JIOTMYECKON Teopum. M.,
1971, c.152.

422 Bkz.: Jlaxo8 M.M. O6 omHOM criocoGe IIPOTHO3MPOBAHNS COLMAIIBHOTO
rnosefieHNs. MopeavpoBaHue COLMAIBHBIX mporeccoB. M., 1970,
¢.209; Kyopsbued B.H. IlpyanHHOCTH B KprMuHOIorMu. M., 1968, c.161,
172; Abaneco6 I.A. Teopwuss M MeTOHOJIOTVS KPMMWHOJIOIMYECKOTO
IIPOTHO3MPOBaHMs, C.264-265.
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tik- ulastiklar1 nokta, her bir somut olayda genel hatlarla yakin
gelecekte sug islemis sahsin davranisini incelemekle ceza ted-
birinin etkinligi konusunda tahmin olusturmaya miisaade et-
mektedir. Boyle bir sonug, mahkiimun faaliyet tiirlerinde ge-
lecekteki degisiklikleri incelemeye miisaade eden veya diger
somut cezai yaptirim sayesinde insanin ihtiyacindaki degisme-
lerin tahmin edilmesine dayanmaktadir.

Demek ki, kisinin muhtemel davranisini, o6zellikle de
mahktmun davranisini 6ngérmenin - zor bir hedef oldugu ko-
nusunda hi¢ kimsenin itiraz1 olamaz. Ancak, ortaya cikacak
olan zorluklari i¢ ve dis etkenler yoluyla kisiligin, insan dav-
ranis mekanizmasimin arastirilmasiyla asmak miimkiindiir.
Mahktimun ancak kisiligi, onun ge¢misle, bugiinkii davrani-
s1 degerlendirilmekte ve ilerdeki cezanin tatbik asamasinda
muhtemel davranisi tahmin edilmektedir. Hukukcularin, psi-
kologlarin, pedagoglarin ve sibernetikgilerin ortak cabalariyla
cezasini tamamlamis veya sarth tahliye ile hapisten ¢ikan kisi-
nin, ayrica ceza miieyyidesine ¢arptirilmis mahktmun davra-
nisini yeterli derecede net tahmin ede bilecek veriler sistemini
islenip hazirlanmasi gerekir.

Belki de cevaplanmasi gereken en zor soru hangi nesnenin
analize tabi oldugunu belirtmektir. Somut olarak neyin tahmi-
nini ytirtitmek gerekiyor? Mahktimun bazi davranis eylemle-
rinin mi, hareketlerinin mi, hareket sisteminin mi, genel ola-
rak faaliyetinin mi?

Davranis tahmini ytritiiliirken kisiligin nasil arastirila-
cag1 ve bireysel tahmin yiirtitme siirecinde hangi etkenlerin
dikkate alinacag1 hususunda uygulamacilar ve bilim adamlar1
farkl goriisler ileri stirmektedirler. Ornegin, A. A. Gertsenzon,
mahktma yonelik bireysel tahmin ytriitmenin kistas1 olarak,
mahktmun emege olan tavriny, kiiltiirel-egitim calismalarma
katilmaysi, rejimle uyumu olmasini ve hizmet edebilecegini dii-
stinmesini, mahkimun geri donecegi ortami, ge¢misteki ilis-
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kilerini v.s. dikkate almaktadir.** Buna kars: bazi1 yazarlarsa,
bireysel tahmin yirttiilme esnasinda sadece bu hususlarin
dikkate alinmasinin yetersiz olacagini diistinmektedirler.

V. N. Kudryavtsev bu konuda séyle yazmaktadir: “.. Eger
kanunu ihlal edenin sosyal ve bireysel 6zellikleriyle, clgme
problemi ¢oziilirse onun anti-sosyal derinligi, hayat tarzinin
yogunlugu, kendi davranisinin neticelerin 6ngérmesinin tam-
l1ig1 vs. sorunlar ¢oziiliirse bireysel tahmin y{irtitmenin yonleri
gelistirilebilir.”*

A. F. Glotochkin ve V. F. Pirojkov, insanin gesitli psisik halle-
rinin dinamikleriyle, etki yapma nedenleri, benzer durumlar-
da tekrar eden tipik psisik halleri ayirmaya ve boylece, degisik
sartlar altinda mahktimun yeterli derecede dogrulukla 6ngo-
riilmesine miisaade ettigini belirtmektedirler.*>

Nihayet, G. A. Avanesov bireysel anti-sosyal davrani-
sa iliskin tahmin y{irtitme esnasinda kisiligi arastirmanin
mantiki sinirlarinin tespit edilesi yoniinde fikrini sdyle beyan
etmektedir;*** “Bireysel tahmin ytirtitme esnasinda amag, “her-
hangi bir” davranisi degil, daha ¢ok sadece tahmin ytirtitme
oznelerinin ilgilendirenleri ngoérmektir.”*

Bu konuda biz, benzer tavsiyelerin bireysel tahmin yii-
riitme esnasinda kullanilamayacagini diistintiyoruz, ¢tinki
bunlar olumlu ve olumsuz davranislarin toplamindan olusan
mahktmun ilerideki davranislarinin ancak dis cephesini 6g-
renmemize miisaade etmekte, lakin davranis sebeplerini yan-
sitmamaktadirlar. Bu arada, F. A. Kiknadze sunu iddia etmek-
tedir: “insan davranis gerekcelerinde oldugu gibi agik ve tam
olarak baska hicbir yerde gortinmemektedir.”**

423 Bkz.: I epyenson A.A. AKTyasibHble IIpo0JIeMbI COBETCKOV KPVIMIHOJIOT VL.
Bomnpoce1 60pB0EBI ¢ IpecTymHOCTRIO, Boi.6. 1967, ¢.25.

424 Kyopabyeb B.H. IIpyaMHHOCTD B KPMMWHOIOTHM, €.165.

425 Bkz.: Taomoukun A.®., Hupoxko8 B.D. IlcuxmdaecKkme COCTOSHMS
yesIoBeKa, JIMIIIeHHOTo cBo0oanl. M., 1968, c.3.

426 Bkz.: Abanecob T.A. Teopuss M MeTOIOJIOIMA KPUMWHOJIOTMYECKOTO
IPOTHO3MPOBaHMsA, C.272.

427 ABanecoB I.A. c.272.
428 Kuxnadse ©.A ITorpedHOCTH, IOBeneHMe, BocunTaHme. M., 1968, c.51.
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Ceza infaz stiresinde mahktmun gelecekteki davranisini
anlamak ve arastirmak icin onun islevlerinin objektif sistemini
bilmek yetersiz olacaktir. I. S. Kon'un belirttigi gibi, ayn1 sekil-
de onun kisiliginin psikolojik dominantini belirlemek, kendi
gozlerindeki 6zgtil agirhiklar1 ve anlamlariyla, onlarin icyapi-
sin1 anlamak gerekir.** Bu durumda bireyin kisilik 6zellikle-
rinin sosyal ve psikolojik arastirilmasi s6z konusu olacaktir. S.
L. Rubinsteyn; insanin 6zelliklerinin ¢ok cesitliliginden, asil
kisilik ozellikleri tastyan insan faaliyetleri ve toplumsal 6neme
haiz davranis bicimlerini birbirinden ayirir.**® Ne var ki, bu-
nunla ilgili olarak o, ayn1 sekilde kisiligin psikolojik yoniiniin
varligini da hatirlatir: “Kisiligin psikolojik yonti digerleriyle
ayn1 degildir; psikolojik olgular kisiligin organik olarak biitiin-
sel hayatinda i¢ ice gegmektedir, ctinki tiim psisik olgular ve
stireclerin asil hayati fonksiyonu, insan faaliyetlerinin diizen-
lenmesinden ibaret olmaktadir. Dis etkiler sayesinde meydana
gelen psisik siirecler, objektif sartlara gore siijenin davranis ba-
gimhiligini ifade ederek davranisi belirlemektedir.”*

Boylece, tahmin yiiriitme, cezamin infaz1 esnasinda
mahktmun ileriki davranis mekanizmasinin anlasilmasinda
merkezi bir yer isgal etmekte ve bunun belirlenmesi sugun
oziiyle birlikte, diger faktorlerin degerini ¢ok yonli olarak
aciklama imkanini vermektedir.

Marksist klasikler, insan davranisinin objektif olarak gecer-
li olan determinasyon faktorii olarak motivasyon sisteminin
altini gizerler. F. Engels soyle yazar: “Insani harekete sevk eden
her sey, onun kafasindan ge¢melidir.”**

N. G. Aseyev ise soyle der: “Motivasyon insan davranisinin
itici kuvveti olarak, tabii ki kisiligin esas yapisal olusumlarina
- kisiligin yonelimine, karakterine, duygularina, yeteneklerine,
faaliyetleri ve psisik stireclere ntifuz eder:”*

429 Blz.: Kon M.C. Coumostorms guarocT. M., 1967, c.36.

430 Bz Pyounwmenn C.JI. beiTe n co3HaHMe. M., 1957, ¢.309.

U pygunwmenn CJ1. c. 311.

432 Mapxc K., Dneesve @. Counnenms., 1.21, ¢.230.

433 Aceeb B.T. MotuBauys u popmuposarme anaHocTH. M., 1976, c.9.
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S. L. Rubinsteyn’e gore “Insan igin asil onemli olan sey ne-
ticede onun faaliyetinin gerekgesi ve amaci niteliginde 6ne ¢ik-
makta ve kisiligin 6ztint belirlemektedir.”**

[nsanin gerekgeleri sosyal-psikolojik olgu olarak onun sos-
yal yonelimi ve ideolojik inanglarin1 kapsamakta, onun dav-
ranisinin stratejik organizasyonuna deginmekte, kisiligin ma-
nevi potansiyeli ve sanatsal giictintin amaca yonelik olarak
seferber edilmesinde etkin rol oynamaktadir. Dustinme ve
davranis bicimi, ideolojik inang ve sosyal hareketliligin tekligi
ve kisiligin olusumundaki gerekcelerin degeri son derece bii-
ytiktiir. Motivasyon nedir? Sosyolojik ve psikolojik literattirde
gerekce, insanin belirli ihtiyaclarinin tatmin edilmesine yone-
lik olan, onun faaliyet ve davranisini yonlendiren bilingli itici
kuvvet olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda S. L. Rubinsteyn,
soyle yazar: “Motivasyon - psisik biinye tizerinden gerceklesen
determinasyondur.”**

Bulgar bilim adami V. Vichev ise, altini gizerek sunlar1 soy-
ler: “Gerekge, bu eylemin bilingli ve derin kisisel “nedeni” an-
lamina gelmektedir. Bu i¢ ve dis arasindaki ihtiyaglar ve onla-
rin objeleri arasindaki oran1 aciklamaktadir.”*%

“Davranis motivasyonu” terimi bazen dar anlamda, bazen
de genis anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda, insanin so-
mut davranis formlarinin motivasyonudur. Genis anlamda
davranis motivasyonu ile insanin genel olarak davranisinin
tespit edildigi psikolojik motiflerin toplami kastedilmektedir.**’

Mahktmun ilerideki davranisinin gerekgeleri, kusursuz
itici gti¢ olarak, ihtiyaclar dogrultusunda olusmaktadir. Bu
sebeple, eger davranis motiflerine iliskin tahmin ytrtttilme-
si, mahktimun spesifik sartlarda (cezanin tatbik siirecinde)

434 Pyounwmenn C.JI. OcHOBBI 06111e71 nicnxosiorumn. M., 1946, c.620.

435 Pybunwmenn C.JI. UenoBex m mwp. MeTomosorndeckie ¥ TeOpeTH-
geckye npoodsremspl cuxosormum. M., 1969, ¢.370.

436 Buued B. Mopans 1 conmaapHasa ncnxmka. M., 1978.

437 Bkz.: Skobcon IT.M. Tlcnxomormaeckie npobsieMbl MOTHMBALVN
noBemeHms yeaoBeka. M., 1969, c.12.
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nasil davranacagini anlamamiza miisaade ediyorsa, o zaman
ihtiyag ve cikarlara iliskin bilgiler onu uyandiran kaynaklari,
gelecekteki faaliyetinin seciciligi ve yonelimini agiklar. Demek
ki, mahktimun ihtiyaclarinin tahmin edilmesi, 6zel bir deger
ifade etmektedir.

Sug onlemesine iliskin bireysel tahmin ytriitme sirasinda
konu tek anlamli tahmin ytirtitme degil, mahktmun ileride
muhtemel davranisinin varyantlarina iliskin olmalidir. Ciin-
kii herhangi bir sosyal tahmin ytiriitme - ihtimaller tizerinden
olup, bireysel davranisin tahmininde en st seviyede dikkate
almacaktir. Ornegin, herhangi bir somut hayati durum kargi-
sinda, bir veya iki yil sonra bu mahktimun nasil davranacagi-
n1 kesin olarak soylemeye yonelik herhangi bir bireysel tah-
min yuriitmenin yapilmast imkansizdir. “Boyle bir “kehanet”,
- V. N. Kudryavtsev’in hakli olarak iddia ettigi gibi - insanin
davranis1 hakkinda kaderci anlayisa dayanir ve onu kaderin
“oyuncag1” olarak goriir. Daha da kotiisti, insanin dogustan
sahip oldugu 6zelliklerden davranmiglarini gikarirdi* Bu se-
beple, “savcilik, mahkeme, tutuklama mercilerinin ¢ogu za-
man sahsin ilerideki davranisindan, onun tasidig1 toplumsal
tehlike ile 1slah olduguna dair vs. ¢ikardiklar1 sonuglar1’™* ka-
bullenmek miimkiin degildir. I. I. Karpets soyle yazmaktadir:
“..Uygulama alaninda calisanlar, 6zellikle de cinayet masasi,
baz kisilerin suglu davranisinin ¢ogunu neredeyse hatasiz
olarak tahmin edebiliyorlar. Ayni seyi 1slah-calisma kurumlari
calisanlar1 hakkinda da soylemek miimkiindir.*+

Saglam bilimsel temelden yoksun olan bu tiirden iddialar,
kolluk kuvvetlerinin calismasint olumsuz etkiler. Idare, her
ne kadar mahktima bireysel ve adil olarak yaklassa da, o yine
de cezanin tatbik stiresi boyunca onun davranisini tam olarak
tahmin edebilecek ve 1slah olmasi igin gerekli olan stireyi ye-

438 Kyopabyeb B.H. IIpMaMHHOCTD B KPMMWHOIOTHM, .163.

439 Hlapeopoockun M.J]. Hakazanue. Ero memm m adpdexrmnprOCTD, €.105-
106. Bkz. Kapney, 1.11. CoBpemeHHBIe Mpo0JIeMbl yTOJI0BHOTO IIpaBa ¥
KpummHosiornmn. M., 1976, c.148.

440 Kapney .M. CospemeHHBIe mnpo0IeMbl YIrOJIOBHOTO IIpaBa W
KpuMMHOJI0TMY, .148.
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terli olctide kesin olarak tespit edebilecek durumda degildir.
Biz ¢ok veya az bir ihtimalle bu mahktmun farkl degil de, bir
mahktmdan digerine gore biiytik ihtimalle iyi davranis bek-
leyebilecegimiz vs. hakkinda konusabiliriz. Fakat “Insan eger
kendisini suca iten ortama ve havaya geri dontiyorsa tekrar sug
isler mi sorusuna verilen cevapta cinayet masasi ¢calisanlari ne-
redeyse hi¢ hata yapmazlar” iddias: dogru degildir.*!

Mahktmun davranisina iliskin bireysel tahmin ytirtitme,
ceza infazi siirecinde mahktmun muhtemel davranigina ilis-
kin bilimsel kehanettir.

Belirtmek gerekir ki, her bir mahktim cezasini cekerken biri-
si veya bir sey tarafindan énceden belirlenen bir degil, daha cok
“gelecege” sahip olacaktir. Fakat biiyiik ihtimalle, bu “gelecek-
lerden” sonunda sadece birisi gerceklesmis olacaktir. Bu “tek
gelecege” mahktm cesitli etkenlerin karsilikli etkilesiminin
neticesinde olacaktir. Bu ylizden amag sadece mahktimun olasi
davranisinin tahmin edilmesini degil, ayn1 zamanda onun ile-
rideki davranisinin en muhtemel varyantini belirleyen etkenle-
rin tespit edilmesini de kapsamaktadir. Somut arastirmalarin
gosterdigi gibi bu tiir etkenlere sunlar dahildir: Mahkimun
bulunacag1 ortam, bu veya diger sekilde yasamaya yonelik ha-
zirhig1 ve cikarlariyla belirlenen sosyal ve psikoloji hazirligi.**2
Her bir mahkdim davranisina iligskin tahminde bulunmak igin
onun bulundugu ortamin (grubun, mikro ortamin) davrani-
sini, isteklerini, ruh halinin bilmek gerekir. Birey su veya bu
faaliyetleri gerceklestirirken, ara ve nihai hedeflerin ulasilma-
sina miidahale edebilecek olan dis ortamin degismesini dikkate
almak zorunda olduguna dair hiikiimden boyle bir netice ¢ik-
maktadir. Ceza tatbik stirecinde ortamdaki bir dizi degisiklik
eylemin veya islemin degismesine neden olabilir. Baz1 degisik-
likler eylem ve islem sayisini azaltmaya veya arttirmaya miisa-
ade edebilir, diger yan meseleleri ¢czmeye zorlayarak, o andaki
esas faaliyetten mahkimun dikkatini ¢ekebilirler.

44l Kapney V.M. c.148.

442 Bkz.: AbanecoB T.A. Teopusa M MeTOIOJIOTMA KPMMWHOJIOTMYIECKOTO
nporuosuposaHus. M., 1972, c. 293.
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Demek ki, mahktimun bulundugu ortami dikkate alarak
suc onleme amacina ulasilmast icin bireysel tahmin ytirtitmeyi
olusturmak i¢in en azindan sunlar1 bilmek gerekir: a) cezasini
cekerken sosyal ortamin ona miisaade ettigi faaliyet imkanlar1
nelerdir; b) mahktmun kendisi hangi imkéani se¢gmeyi diistin-
mektedir; ¢) mahkeme hiikmiintin gerceklestirilmesi siirecin-
de farkli durumlarin etkisi altinda gerceklesebilecek, diizel-
me ve 1slah edilme etkinligini 6énemli olctide aksatabilecek
veya tam tersine hizlandirabilecek degisiklikler nelerdir. G.A.
Avanesov’un altini ¢izdigi gibi mikro ortamin arastirilmasina
sosyal-psikolojik, pedagojik ve kriminolojik yonlerden yapmak
amaca uygun olacaktir.**

“Aktivite fizyolojisi” adin1 alan, aktif davranis eylemlerinin
organizasyon konseptinde N. A. Bernsteyn tarafindan amaca
ulasma basarisina olasi etkilerin dikkate alinmasina ve ortam
degisikliginin tahmin edilmesine biiytik 6nem veriliyordu.

Harekete dayal1 eylemlerin organizasyonunu arastirirken,
N. A. Bernsteyn hareketlerin gerceklestirilmesi sirasinda ileri
“bakilmasinin”, ilerideki i¢ ve dis kuvvetlerin dikkate alinarak
hareket sistemlerini ve duyu organlarinin 6n ayarlarini (hazir-

liginin) yapma zorunlulugunu gostermistir.***

Ceza infaz1 siirecinde mahk(mun istenilen davranisinin
tahmin edilmesi onun menfaatlerine uygun diismekte, bu yon-
de onun faaliyetini tesvik etmektedir. Yani tahmin yiirtitme
mahktmun davranisina etki yapmakta, bu davranist onun her
bir ayr1 hareketini amaca yonelik ve somut hale getirmektedir.

Mahktmun davranisina iliskin bireysel tahmin ytrttil-
mesi ancak ceza infaz siirecinin yeterli bilgi saglanmasi duru-
munda yani, tahmini ytirtiten sahsin mahktmun ge¢misi ve
bugtinkti durumu hakkinda gerekli bilgiye sahip oldugu za-
man miimkiindiir.

43 Abareco IA. ¢.276.
444 Biy.: beprwmenn H.A. Odepku 110 pm3MOIIOIMM aKTMBHOCTI. M., 1966.
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Bilgi objenin ve onu cevreleyen cevrenin durumunu ni-
telendiren veriler ve bildirilerdir.** Eger cezalandirma ve
islah etkisi altinda normatif yasalara saygili kisilik tipi ve
mahktmlara 6zgii olan kisilik ¢zelliklerinin gercek toplami
arasindaki agikligin giderilmesini veya azaltilmasini anliyor-
sak, o zaman bu etkinin amaca yonelik ve etkin organizasyo-
nu icin bilgi kisiligin gercek ve normatif modelleri arasindaki
sapma derecesi ve niteligi hakkinda verileri igermelidir. Bu ise
ancak sosyal bilgi tiirlerinden herhangi birisinin genel talep-
lerine uyulmasi durumunda mtmkiindir.** Bilgilendirme
servisi stireci bir 6zellikle de, bilgiyi verenleri ve alanlari, bil-
gi iletiminin belirli kanallarini (yollarini) éngdrmekte ve bir
dizi asamay1 dizi 6zneyi kapsamaktadir. Bu asamalara ayirma
nispidir ve her bir 6zne bilgi alirken ayn1 zamanda bilgi de ve-
riyor. Gene de, 6rnegin, cezalandirma ve 1slah etme siirecinin
dogrudan bilgi temin 6zneleri mahkeme ve sorusturma mer-
cileridir. Bu merciler mahktim hakkinda bilgi verme niteligine
sahip olarak one ¢ikmaktadirlar. Fakat verici olmadan 6nce,
mahkeme ve sorusturma mercileri bilgi alicis1 olmaktadirlar.
Mahktm hakkindaki bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi,
islenmesi, depolanmasi, aranmasi - bu mercilerin en dnemli
gorevidir. Cezanin infaz yeri mahkeme ve sorusturma mer-
cilerine yonelik bilgi alicisidir. Cezalandirma ve 1slah etkisi-
nin olusturulmasi stirecinde, bunlar artik sadece bilgi alicilar:
degil, ayn1 zamanda cezalandirma ve 1slah etkisinin 6zneleri
olarak mahktm hakkindaki yeni bilgilerin toplanmasinin,
kaydedilmesinin, islenmesinin, aranmasinin esas unsurlarini
olusturmaktadir.

Mahkeme ve sorusturma mercilerinin cezalandirma ve 1s-
lah yoluyla etkileme siirecinin bilgi ile temin edilmesi konu-
sunda, cezanin tatbik siirecini etkili sekilde organize etmeyi
onemli dl¢iide zorlastiran bir dizi kusurlar mevcuttur. Bu ku-
surlardan birisi - mahktimun kisisel dosyasinda en uygun bil-

45 Bkz.: Adpanacve6 B.I. CommanpHas wmHbOpMamusi M yIpaBjieHMe
obrecrBoM, ¢.160.

446 Adpanacveb B.I. c. 137-138.

M |



Suc ve (eza

ginin bulunmamasidir. Bu da cezalandirma ve 1slah etkisinin
olusturulmasinin baslangic yonelimi icin bile eksik bilgiler ile
ifade edilmektedir.

Obje (mahktm) ile ilgili optimum bilginin saglanmasi -
amaca yonelik ve etkili siirecin organizasyonu icin mahktm
hakkinda gerekli ve yeterli bilgiyi etki 6znesine vermek de-
mektir. Optimum bilgi, onun zorunlulugu ve yeterliligi bilgi-
nin mahktmla ilgili ttim gereken somut, giivenilir, carpitilma-
yan verileri icermesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Mahkeme ve sorusturma mercileri su andan sorusturma
ve mahkeme sirasinda kendileri tarafindan toplanan bilgile-
rin onemsiz kismini ceza infaz kurumuna vermektedirler, S.
V. Poznisev, daha 1928'de egitimcinin faaliyetinin nasil olmasi
gerektigini yazmasina ragmen, “egitim tedbirlerinin ve teknik-
lerinin secimi ve kullanimai sirasinda daha bireysellestirilebilir
belki de... O mahkimunu nitelendiren bircok veriyi dikkate
almak zorundadir... Su anda o son derece tedbirli ve el yor-
damiyla devam etmek zorundadir... Fakat ceza psikolojisinde
ozellikle, ceza pedagojisi adlandirabilecegimiz kisminda, en
¢ok amaca uygun olacak etki yontemlerini kesin olarak orta-
ya ¢ikarma konusunda biiytik istikbalin olacag1 hic stiphe go-
tirmez... Gelecekte cezay1 veren mahkeme ve 6zii itibariyle
mahkeme tarafindan baslatilan ceza infazini devam eden ve
hakimin hiikmiint icra eden ceza infaz kurumlar1 arasinda
daha siki bag olusacaktir. Cezaevi calisan1 mahkimun ttim
dosyasini ontinde gorecek, hakimin bu sucluda neyi gordii-
glinti ve neden ozellikle baska degil de bu cezay1 verdigini
bilecektir.** Maalesef, L. V. Bagriy-Sahmatov'un dogru be-
lirttigi gibi, simdilik sorgu mercileri, “cezay1 uygulayan devlet
kurumlarinin ¢alismasinda ¢ok gerekli olan suglu hakkindaki
degerli bilgileri mahkeme dosyalari ile birlikte arsive gonder-
mektedirler. Cezanin tatbik siirecinde artik bu bilgilerin alin-

7 Mosmviueb C.B. OcHOBBI neHUTeHIMapHON Hayku, M., 1923, ¢.238.
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masi icin bazen yillar gerekmektedir. Bu zaman dilimini sug-
luyla ilgili sorgulama mercisinden alinan bilgilere dayanarak
onun gercek anlamda 1slah1 ve yeniden egitilmesi icin kullan-
mak isabetli olacaktir.**

[darede ise ilk zamanda sadece mahkeme hiikmij,
mahktmun hiikim giydigi kanun maddesi vardir. Mahktm
edilen kisi idare icin tamamen yabancidir. Onunla ilgili ince-
leme yapmak ve bireysel cezalandirma ve 1slah etkisi olustur-
mak icin uzun bir siire gerekecektir. Bu yiizden V. Smarov'un
bu konudaki yaklasimi oldukca isabetlidir:“Hiiktimliintin ceza
kurumuna getirildigi zaman onun sahsi dosyasindaki kisisel
veriler oldukca ytizeyseldir. Kisisel dosyasinda islenen sugun
niteligi, neden ve sartlari, mahktmun sabikasi, kisiligi, ailesi
vs hakkinda detayl bilgiler yer almamaktadir. Hapishane ida-
resi, oncelikle de amirleri, mahk@mun eski ikametgahi ve calis-
ma yeri ile ilgili belirtilen bilgilerin toplanmast igin gok zaman
harcamaktadirlar. Bu arada, egitimcileri ilgilendiren bilgilerin
biiytik kismi1 savcida ve hakimde bulunan mahkeme dosyasin-
da yer almis olup ve hitkme yansitilmamaktadir.”** Ne mah-
keme kararlarinda ne de mahktmun biyografisinde ceza infaz
stirecinde degistirilmesi gereken sosyal niteligi belirleyen ve
talep edilen gostergelerin durumunu yansitan tam bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu yiizden baz: arkadaslarin asagidaki id-
dialar1 gercege uygun degildir: “Su anda kullandigimiz kisiligi
arastirma programi, biyografik verilerin saptanmasini; sug ge-
rekgesini ve nedenlerini, ahlakinin olusum dinamigi hakkinda
bilgilerin elde edilmesini; su¢un degerlendirilmesini; yapilan
alkol bagimlig1 tedavisi hakkindaki stibjektif verilerin saptan-
masiny; ahlaki ve psikolojik ozellikleri (ahlaki kistaslarinin,
menfaatlerinin, egilimlerinin ve bunlarin amaca yonelikliligi-
nin, yeteneklerinin, karakterinin, mizacinin, aliskanliklarinin

448 Baepuii-Illaxmamo6 JI.B. TlpaBoBble OCHOBBI W3y4eHWs JIMYHOCTU
HPeCTyIIHUKOB ¥ BOCHUTATEILHOIO Ha HUX BO3AeNcTBus. VIsydeHue m
npenynpexaeHne NpecTymnHocT. Beir.8, Boponex, 1968, c.41.

449 IImapo8 V.B. BzammopericTsue VIC%paBVITEJ'H:HO—pr[LOBBIX yUpexIeHmnit
C IPYyTUMI OpTaHaMU, BeIyIInMiu Oopb0y ¢ rpecTyIHOCThI0. CoBeTcKoe
rocymapcTso 1 paso, Nell, 1965, ¢.97.
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olumlu ve olumsuz yonlerini, kurumda diizenlenen PVR, ca-
lismaya, egitime, nizama ve disiplin uygulamasina olan tavri-
n1, disaridaki hayata hazirligi, 1slah olma derecesi, calisma ve
hayat diizeni imkanlarini) ngdrmektedir.*>

Hakli olarak, bu konuda mahktimla ilgili gerekli bilginin
kapasitesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde genellikle
idarenin mahktm hakkinda her seyi - hayat tarihgesini, isle-
nen suglarin niteligini, sug islenmeden 6nce hayat tarzindaki
davranmisini, cgesitli 6zelliklerin listesini ve kisisel nitelikleri
iceren detayli psikolojik karakteristigini: diinya gortistini,
meraklarini ve egilimlerini, ideallerini ve ihtiyacini, mizacini
ve karakterini, yeteneklerini, bilgisini, yatkinliklarini, bece-
rilerini, aliskanliklarini, duygu ve irade 6zelliklerini, ente-
lekttiel gelisimini, psisik durumlarini bilmesi gerektigi iddia
edilmektedir.*!

Kisiligi arastirma programinin tanimiyla ilgili boyle bir
yaklasimin dogru olamayacag1 diistintilmektedir. Ctinkii bi-
rincisi, mahktm hakkinda tam, mutlak belirli bilginin elde
edilmesi imkansizdir. Ikincisi, ceza cekme sartlarinda pratik
degere sahip olmayan, mahkiimun kisiligini nitelendiren en
kiictik ayrintilar: bilme zorunlulugu yoktur.

Bilginin optimize etmek sadece onun yetersizliginden de-
gil, ayn1 zamanda asir1 fazlaligindan da kacinmaktadir. Eger
mahktmla ilgili bilgi yetersizligi etki objesinin durumu hak-
kinda etki stijesine dogru bilgi alma ve mahiyeti itibariyle
dogru karar almak i¢in imkanini vermiyorsa, o zaman bilgin
tazlalig1 bu bilginin islenmesi icin ¢ok zaman ve giic gerektir-
mektedir. Buna gore de sistemsiz, islenmedik bilgi akisi icinde
“bogulma” tehlikesi ortaya cikiyor. Neticede bilginin eksikligi
dogru kararin alinmamasina neden oluyor. A. G. Kovalev, V. T.

450 Jlaeynoba T. IToOymute Bepy B cebs. K HoBovt skm3HM, Ne3. 1977, ¢.33.

41 Biz.: VlcnpaBuTe/IbHO-TPyIOBasi IIeJarormka. YdeOHoe Iocobue,
M., 1967, c.64; Xoposey B.B. IIpoGieMbl KOMILIEKCHOTO W3y4eHWMs
JIMIHOCTU OCY’>KIEeHHBIX K JIMIIeHUIo cBobonsr, M., 1971, c.176-182;
Boicomuna JI.A. Tlemarorudeckyie OCHOBBI IpoIlecca VICIIPAaBJI€HMS W
nepeBocIUTaHMA ocy>kaeHHbIX B ITY, M., 1977, c.27-31.
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Lasko, A. V. Nadyarniy*** daha sinirli programlar énermekte-
dirler. Fakat bu arastirmacilar zorunlu incelenmeye tabi tutu-
lan mahktmun kisilik 6zellikleri ve niteliklerinin toplamasiyla
ilgili kendi argtimanlarin yeteri kadar savunmamaktadirlar.
Eger biz cezalandirma ve 1slah etkisinin - mahktimdaki olum-
suz, anti sosyal 6zellik ve durumlarin yikilmasini gerektiren
ozel siire¢ oldugunu kabul ediyorsak, demek ki, ilk 6nce hem
olumlu hem de olumsuz, kisiligin ahlaki niteliginin olusturan
bireysel ve 6zgiin karakteriyle, su¢ eylemlerinin olusmasina ve
islenmesine neden olan hayati durumlar ve kokii kazinmasi
gereken ahlaki kusurlar hakkinda bilgi edinmek gerekir. Gene
de, 6rnegin, ¢ikar amach sug islemis kisiye yonelik etki stireci-
nin organizasyonu icin onun is faaliyeti ile ilgili toplanan bil-
ginin kapasitesini genisletmek gerekir. Ozellikle emege gore
ticret ilkesiyle, “hovardaca” hayatla ve tasarruf etmekle ilgili
tutumu ve para biriktirme hirsina yonelimine sahip olup ol-
madiginin belirlenmesi gerekir.

Mahkeme ve sorusturma mercilerinden alinan bilginin ge-
nelde gercege uymadigini ve bu ytizden idare tarafindan kont-
rol edilmesi gerektigini de goz ontinde bulundurmak gerekir.
En fazla uygunsuzluk mahkdmun dosyasinda kayith olan ile
idarenin denetimi neticesinde elde edilen egitim seviyesi hak-
kindaki veriler arasindadir. Ustelik egitim seviyesinin yiiksek
gosterilmesi agirliktadir.

Cezalandirma ve 1slah etkisi stirecinin mahktimla ilgili bil-
gilerle temin edilmesi i¢cin mahkeme ve sorusturma mercileri-
nin (bilgi vericileri) bilgiyi toplama, kaydetme, isleme, depo-
lama, arama ve ceza infaz kurumuna (bilgi alicis1) devretme
yontem ve araclarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Bunun icin, hitkmiin ytirurliige girmesinden itibaren, ceza
infaz kurumuna gonderilmesi amaciyla tahkikat ve 6n sorus-

452 Bkz.: Kobare8 A.I. Tlcuxomorus VICIIpaBJIEHMsI M TIepeBOCHVMTaHWMS
3akmiodeHHbIX. M., 1964; Hadeapuwii A.B. O MeTopfuiKe WM3ydeHMUs
JIMYHOCTY 3aK/II0YeHHOro. Bormpockl 60ps0bI ¢ mpecTymHOCTHIO, Nel2.
1970.
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turma yapan kurumlardan mahkeme mercilerine mahktimun
kisiligine iliskin bilgilerin toplanmis oldugu tek bir ceza mu-
hakemesi usulii dokiiman1 gerekmektedir. Bu islem sanigin
kisiligi hakkindaki bilginin sorusturmay1 ytriiten makamin
tutanaklari, referanslar, bilirkisi raporlar: vs. seklinde ceza
dosyasinin farkli yerlerde dagilmis bulunmakta, bu da ilk so-
rusturma ve dosyanin mahkemede incelenme siirecinde onun
kullanilmasini zorlastirmasindan dolay1 gerekmektedir.

Saptanan verilerin disinda, tek ceza muhakemesi usul do-
ktimaninda kisiyi karakterize eden diger hususlar; ahlaki,
ekonomik durumu, hayat tarzi, pedagojik vs. nitelendiren bil-
giler yansitilmalidir. Mahktmla ilgili tek bir dokiimanda yan-
sitilan optimal bilgi, idareye mahktmun kisiligini tam olarak
anlama, onun sosyal alanda kendi kaderine terk edilisinin ve
toplumsal tehdit olusturmasinin nedenini ve derecesini anla-
masina, cezalandirma ve 1slah etkisi stirecinin dogru ve etkili
organizasyonuna imkan taniyacaktir.

Boylece, ceza muhakemesi usulti doktimani mahktamla ilgi-
li bilgilerin tespit araci edilmesine olanak saglayacaktir. V. G.
Afanasev “bilginin maddi tastyicisinin dokiiman oldugunu™>
soyler. Bu dokiiman kendine ibraz edilen hukuki taleplere ce-
vap vermeli, islenmek i¢in uygun olmali, hem niceliksel hem
de niteliksel karakterdeki gerekli verileri icermeli, gerekli de-
gisiklikleri, eklemeleri yapmaya miisaade etmelidir v.s.

Mahktim hakkindaki bilgilerin bir dokiimanda toplanma-
st fikrine dair goriislerini bircok arastirmaci ifade etmistir.***
Benzeri agiklamalar bugiin de devam etmektedir.*> A. V. Nad-
yarniy “mahktmlarla ferdi ¢alismanin kaydedilmesi ve bun-

458 Adpanacved B.I'. ¢.226.
454 Blkz.: Mosnsiuied C.B. OcHOBBI IeHUTeHIIMapHOV HayKu, c.238.

45T, epyenson C.B. OO wmsydeHMM W TIpenyNpeXIeHWUN IIPecTYITHOCTH.
CoBetckoe rocymapcrso m mpaso, 1960, Ne7; Cmenuued C.C. DopMel
VI MeTONbl W3Y4YeHWs JIMIHOCTM IIpecTyrmHMKa. CoIlMammcrmdecKas
3aKOHHOCTH, No8. 1960; I[lfemxob I1.I1. ViccimemoBaHme JIMUHOCTH
o6suHsIemoro. J1., 1973, ¢.97-98; Bedepruxo8 H.T., Ycko6 .M. CeeneHns
O JIMYHOCTM HOACYyAMMOro B cBeTe TpeboBanum YIIY PCOCP.
COopHMK Iopmandeckoro ¢axysabreTa TOMCKOro rocyapcTBeHHOIO
yHuBepcureTa, 1968, c.96.
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larin kisiliklerinin arastirilmasiyla ilgili her bir mahktm igin
tutulan kaydin tam ve yetkin kullanilmas1” ve ek ceza muha-
kemesi usuli dokiimaninin olusturulmasi fikrini kabul etme-
mektedir. A. V. Nadyarniy’a gore “Bu deftere kaydedilmesi ge-
reken suclunun kisiligi hakkindaki bilgilerin listesini ve onun
seklini ve boliimlerini bilim adamlar:: kriminalistler, peda-
goglar, psikologlar, 1slah-calisma hukuku alanindaki uzman-
lar hazirlamalidirlar. Ustelik mahkam kisiliginin arastirilmast
ve onun {izerindeki bireysel calismanin kaydedilmesi ile ilgili
defter ilk sorusturma, on sorusturma, mahkeme durusmasi,
hiikimliintin nezarethanede ve ceza infaz (1slah etme, calistir-
ma) kurumunda bulundugunda tutulmalidir.>

A. V. Nadyarniyn teklif ettigi bu usuliin pek uygun olmadi-
g1 diistintiyoruz. Clinkii bu durumda her bir sugluya en azin-
dan 5 adet bireysel defter tutmak gerekir. Ayrica, mahktimun
kisiligi ile ilgili bilgilerin kaydedildigi doktimanin nasil goriin-
mesi gerektigi biiylik bir 6neme sahip degildir. En énemlisi -
herhangi bir sosyal bilgi tiirti olarak ibraz edilen genel talep-
lere (komple, sistematik, optimal, zamaninda olmasina) uygun
olan yeterli bilgi ile donatmaktir. N. T. Vedernikov biyografik
ve ekonomik durumu ve yasam tarzina iliskin verileri, sabika
kayitlar1 dahil ahlaki, siyasi ve psikolojik gortiniimtiine dair bii-
ttin bilgileri iceren suglunun kisilik anketinin gelistirilmesini
amaca uygun bulmaktadir.*”

Ceza infaz stirecinin mahktmla ilgili bilgi ile temini sadece
bilgiyi verene (teslim stijesi) degil, ayn1 zamanda bilgi alicisina
da baglidir, yani cezalandirma ve 1slah kurumlarinin kendile-
rinin etkin etkileme stirecinin organizasyonuna etki yapan, ge-
len bilginin alinmasy, islenmesi ve kullanilmasinin organizas-
yonu ile ilgili faaliyetlerinde 6nemli kusurlar bulunmaktadir.

456 Hadwsapnuiii A.B. ¢.10.

457 Bedepnuxo6 H.T. VI3yueHme JMYHOCTM IPECTYIIHUKA ¥ BOIIPOCH
IIepeBOCIINTaHNs 3aK/II0YeHHBIX. IIpaBoBbIe BOIPOCHI JIMIIEHWMS
cBOOOOBI ¥ IepeBOCINTAHMs 3aK/II0UeHHBIX. MaTepuasel HaydHOV
KoHdepenim 1 - 3 mapra 1962, Vsn. Tomckoro rocygapcTBeHHOIO
yHuBepcuTeta. Tomck, 1962.
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VG. Afanasev soyle der: “Bilgi kendi kendiligine, en opti-
mal bile olsa, etkin kararin alinmasina neden olmaz. Kararin
kalitesini duygusal ve stibjektif etkenler ve dncelikle de kararin
hazirlanmasi ve kabuliinde kullanilan bilgiyi yoneten stijjenin
degerlendirmesi etkiler. Tabii ki bilgi ile calisma becerisi, onu
olgun bir sekilde degerlendirmek ve basarili sekilde kullanmak
karar kalitesinin ytikselmesine neden olmaktadir.**® Her bir
mahkitima yonelik bireysel egitici etki siirecinin organizasyo-
nuna iliskin karar, ancak bilgi ile her yonlt ve karmasik calis-
madan sonra kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bilgi tizerinde
calisan (bu durumda idare) genel bilgi ile degil de, mahktm
hakkindaki somut bilgi ile calismaktadir. Gelen bilgiyi se¢cme
alictya bilinen hareket ozgtirligiinii tanimakta, ¢tinkii idare
kendisine gelen tiim bilgiden bu veya diger hedefe ulasmak
icin kendisine en gerekli olanini se¢cme ve kullanma konusun-
da ozgiirdiir.

Demek, gelen bilginin degeri alic1 tarafindan belirlenmekte-
dir. O halde, alicinin ve hedefin degismesi ile bilgi de degismek-
tedir. Fakat bu, bilginin tamamen stijenin degerlendirmesine
bagli oldugu anlama gelmemektedir. Bilgi cesitli amaglarin
ulasilmasina hizmet edebilir. O halde bilgi objektif deger tasi-
yicisidir ve sonuncu siibjektifin ve objektif olanin birligi olarak
one cakmaktadir.*®

Gene de, 6rnegin siddete dayali (hane ici) su¢tan dolay1 ha-
pis cezasina carptirilan mahktim hakkindaki bilgi ile calisir-
ken, mahktimu aile bireyi olarak nitelendiren veriler oldukca
degerlidir. Bu veriler mahktimun aile i¢i mikro alanda lider
olma cabasiyla, amacina ulasmak icin siddete egilimli olmasi
veya durum karsisindaki tepkileri vs. olabilir. Ayni zamanda
bu bilgi, cikar amacli sugtan hiikiim giymis mahk@mlar agisin-
dan daha az degerlidir.

458 Adpanacve B.I'. ¢.212.
459 Biz.: Vpeya A. 1. ndopmarnms, M., 1971, ¢.129.
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Boylece bilginin islenme gorevi, hiiktimliiyle ilgili mah-
keme ve sorusturma mercilerinden dahil olmus, kimi zaman
birbirinden kopuk, hiikiimliiniin kisiliginin belli yonelerden
yansitan degisik tiirden bilgileri kullanarak mahktmla ilgili
genel, biitlinsel resim olusturmak, ona 6zgti olan zararli sos-
yal, toplum aleyhindeki 6zellikleri, bunlarin gelisme egilim-
lerini ve belirli yasalara uygunlugunu giin 1s1§1na cikarmak-
tan ibarettir.

Sonug olarak sunu ifade etmemiz miimkiindiir: Cezalandir-
ma ve 1slah etkisi stirecinde mahktmla ilgili yeterli bilgilerin
saglanmasi, bu etkinin verimliligini artirmak agisindan olduk-
¢a onemlidir. Bu stire¢ ayn1 zamanda mahktmla ilgili bilginin
temel vericileri olan mahkeme ve sorusturma mercilerine, bu
bilginin yegane alicis1 olan kurumlara, ceza ve 1slah stirecinin
organizatorlerine baglidur.
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“Ceza Krizi” Degil, Toplum Krizi

Kisa tarihi gezintiden sonra goruldugu gibi, Ceza Hukuku
bilimi, ttim zamanlarda viicuda hasar veren cok agir hastali-
ga sikca benzetilen suclulugun 6zii ve nedenleriyle dogrudan
baglantil1 olan zengin ve derin bir tarihe sahiptir. Daha Platon
“Georgias” ve “Politik” isimli eserlerinde, sucu bir kotiilik,
normal toplumun bir hastalig1 gibi ele alirken boyle bir ben-
zetmeyi yapmusti. Eski diistiniirlere gore soz konusu hastaligin
etkin tedavisi sadece ceza ile miimkiindiir. Bu yiizden onlar,
suca karst miicadelede cezanin giicline ve otoritesine biiyiik
umutlar besliyorlardi. Fakat buna karsilik sucluluk azalmamus,
yani hastaligin tedavisi bulunamamustir. Yine de ceza ve ceza-
nin tedavideki rolii stiphe uyandirmiyordu. Orta Cag ve de di-
ger donemlerdeki dini kesim, suglulara uygulanan cezanin gok
hafif oldugunu, cezalarda ¢ok az ac1 ve eziyet unsurunun bu-
lundugunu, bu ytizden yeterince hissedilir olmadigini dusii-
niiyordu. Bu ytizden acimasiz ve gaddar cezalar uygulanmaya
bagladi. Tibbi tabirlerle ifade etmek gerekiyorsa, bir ila¢ olan
ceza, hasta olan suglunun tedavisi icin kullanilmaktan ziya-
de diger insanlar1 korkutmak amaciyla uygulanmaya basladi.
Boyle bir yaklasimin hangi sonuclar1 dogurdugunu Orta Cag
tarihinden biliyoruz. Arthur Schopenhauer akillica bir fikir
one siirmiistiir: “Nasil ki asir1 dozda verilen bir ila¢ amacina
ulasamiyorsa, elestiri ve cezalar da, adalet dlctistinii astyorlar-
sa, amacina ulasamazlar™®. Hiimanist diistintirler (Charles-
Louis de Secondat - Montesquieu, Cesare Beccaria), cezanin
etkinliginin ve faydasinin, cezanin agirligina ve acitmasizligina
degil, islenen suga ne derece uygunluguna bagli oldugunu an-
layan ilk kisilerdi. Bu yiizden ceza, azami derecede adil olma-
lidir. Diger bir ifadeyle, receteye yazilan ilacin miktar: ve ka-

460 DHnmkIoneansa agpopmusmos. Meicib o ciose. M., 2003, c. 538.
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litesi, hastaligin tipine ve ciddiyetine uygun olmalidir. Bu ilag
ayn1 zamanda dnlem igin yeterince ac1 verici, sancili ve eziyetli
olmalidir. Boylece, cezay1 neredeyse ‘kutsayan” eski ¢ag diisti-
niirlerinden ve Orta Cag kilise hukukcularindan farkli olarak
hiimanistler, suglulukla miicadelede cezayi, gerekli, yararl,
ama zorunlu bir araci olarak gormiislerdi.

Hastaliklarin birgok ttirti bulunmaktadir: kolay tedavi edi-
lebilenler, giicliikle tedavi edilebilenler ve ne yazik ki, teda-
vi edilemeyenler. Bu hastaliklarin nedenleri de ¢ok cesitlidir.
Hatta bazi hastaliklarin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Esas
olan, hastalik nedenlerinin sayist degil, bu nedenlerin ve onla-
ra kaynak tekil eden hususlarin bilinmesidir. Ancak bu kosul-
larda s6z konusu hastaligin tedavisi bulunabilir. Sugun islen-
mesi i¢in olumlu kosullar saglayan bircok dis faktor ve sebebin
gegcerli oldugu bir sugluluk tablosu ayrica, zor bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, kisinin suglu davranisi-
na neden olan sebepler arasindan dogrudan sebebi se¢mek ve
tespit etmek zaman zaman imkansiz olabiliyor. Fakat nasil ki
tipta hastaligin disinda hasta kavrami varsa, ceza hukukunda
ve kriminolojide de “sucluluk’ kavrammin disinda “sug¢” ve
“suclu” kavramlari mevcuttur. Bu ytizden, insan fiilinin netice-
si olan suctan bahsederken, sug sebepleri arasinda, s6z konusu
davranisin faili olan kisinin se¢im hakkiyla dogrudan baglan-
til1 olan sebebin 6zellikle incelenmesi geregi ortaya cikmakta-
dir. Bu husus ¢ok 6nemlidir ve yalnizca sucluluk nedenlerinin
aslin1 tespit etmek agisindan degil, ayrica cezanin suglulukla
miicadeledeki roliintin, anlammin ve objektif olanaklarinin
tespiti acisindan esasli bir 6neme sahiptir. Cezanin yapabildi-
gi tek sey, insani sug islemekten alikoymak amaciyla iradesini
etkilemek ve uyarmakla sinirhidir. Halbuki toplumdan (devlet-
ten) istenen sey, suclulugun temel nedenlerinin, sucun islen-
mesini tetikleyen dis kosullarin ortadan kaldirilmasidir. Boyle-
ce, suclulukla miicadelede ceza ve toplum bir nevi “miuttefik”
gibidirler. Bu arada taraflardan her biri, amaclarin gergeklili-
ginden oldugu gibi, kendi objektif imkanlarindan da yola ¢1-
karak kendi gorevini yerine getirmekle yiiktimltidiir. Fakat biz
nedense suclulukla miicadeledeki basarisizligimizi, toplumun
roliinii ve islevlerini unutarak, yalnizca cezalarin yeterince et-

30 |



Suc ve (eza

kili olmayisina ya da etkisiz olusuna baglamaya alismisiz. Bu
ylizden, “cezanin krize girdigini” iddia eden cezay1 inkar ta-
raftarlarma, oncelikle, suc isleme ortamini hazirlayan toplum-
sal nedenlerinin ortadan kaldirilmasinda toplumun ne kadar
etkili oldugunu tespit etmelerini 6neriyoruz. Cezanin, bir arag
olarak, 6zii ve icerigi itibariyle yeterince etkili olabilecegini, fa-
kat toplumun (devletin), cezanin korkutucu ve 6nleyici etkisi-
ni dogru ve azami olctide kullanamayacagimni da unutmamak
lazim. Cezanin, sucluluk oraninin artmasindaki ‘kabahat” de-
recesini 6l¢mek istiyorsak, o zaman devletin, insan hayatinin
sosyal kosullarini iyilestirmeye, toplumun gelisim diizeyini
yiikseltmeye yonelik ¢alismalarinin ve faaliyetlerinin, en genis
anlamda, ne kadar faydali oldugunu inceleyelim. Ciinki su
anda gergekten tam tersine isleyen bir stirece taniklik edyoruz:
Toplumun kendisi, suclulugun dis kosullarini genisletmekte
ve derinlestirmektedir. Bu sartlar altinda kisi, kendini sug isle-
mekten alikoyamamaktadir.

Sadece suclulugun temel nedenlerini kesin olarak bilmeme-
miz degil, insanoglunun suglu davranisinin temeline iliskin
bilgimizin olmayis1 da cezanin “kabahati” degildir. Suclulukla
miicadelenin basarisi aslinda bu hususa baghdir. Bilmemek -
bu olayy, bu hastalig1 anlamamamizm bir sonucudur. Bu, genel
olarak insan davranisinin mahiyetini bilmedigimizin bir itira-
fidir. Bizce bunun nedeni problemin arastirilmasi icin diger
bilimlerin kazanimlarindan yeteri 6lctide yararlanmamaktan
ileri gelmektedir.

Bugiin, 6ngori biliminin, sibernetigin, matematiksel
yontemlerin muhtesem kazanimlarindan haberdarken, bu
kazanimlari, cezanin etkinligini artirmak i¢in kullanmiyor ol-
mamiz da cezanin bir ‘kabahati” degildir. Bu ytizden, “ceza
krizi”nden degil, ‘toplumun suclulukla miicadeledeki krizin-
den’ bahsetmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

ECH






KITAP HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

Su¢ ve Ceza Hakkinda
Degerli Bir Calisma

Sug ve ceza sorunu binyillar boyunca devletleri, diistince in-
sanlarini, yazarlari, hukukgulari ve toplumbilimcilerini diistin-
diiren konularin baslarinda gelmistir. Fakat insanoglu bugtine
dek sucla miicadelede yeteri kadar etkin ve etkili bir yontem
veya arag gelistirememistir. Cezalandirmak sadece kefaret ve
ac1 cektirmekten ibaret degildir. Ceza ayni zamanda sugun 6n-
lenmesinde 6nemli caydirici ve 1slah edici bir 6zellige sahiptir.

Ceza sistemi, tiirleri, islenen suca uygun olmasi ve diger
konular agidan 6teden beri tartisilirken cezayi hafiflestirici ve
agirlastirict durumlar, cezanin tayini ve sair konularda ¢ok
ciddi bilimsel galismalar yapilmistir. Hukuk, sosyoloji, felsefe,
insan psikolojisi, ilahiyat ve diger bilim alanlarinda ceza soru-
nu tizerine yapilan arastirmalarin ise sinurl sayida oldugunu
soylememiz gerekir. Bu baglamda Prof.Dr. iTham Rahimov'un
yazdigr ve 2012 yilinda Rusca yaymlanmis “Sug ve Ceza” adli
monografi biiytik dnem tasimaktadir.

Bu monografide dikkati ceken onemli hususlardan birisi
avukat ve hukuk doktoru olmasina ragmen {lham Rahimov’un
ceza sorununu sadece hukuki acidan degil, ayn1 zamanda
felsefi, sosyolojik, psikolojik agidan arastirarak tartismaya ag-
masidir. Yazarin da vurguladig: gibi ceza sistemi mabhiyeti iti-
bariyle bir disiplinler aras1 6zellik arz etmektedir. Bu nedenle
ceza konusunun sadece hukuk bilimleri cergevesinde ele al-
mak yeterli olmayacaktir.

Yazar “Sug ve Ceza” eserinde sucun dogasi, nedenleri, ce-
zanin amaci, mahiyeti, gesitleri, adil cezalandirma, Antik Cag
filozoflarinin ceza hakkinda gortisleri, dini 6gretilerde ceza ve
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benzeri konulara dikkat ¢cekmistir. Su¢lunun kimligini arasti-
rirken sosyal, biyolojik ve psikolojik faktorleri dikkate almay1
tavsiye etmistir. C. Beccaria, C.Lombrozo, E.Ferri gibi tinlti bi-
lim adamlarmin goriislerini ele alan yazar su¢ hukuku okulla-
rinda (egitimci-hiimanist okul, klasik hukuk okulu ve antro-
poloji-sosyoloji okullar) ceza ve suglularin kimligi sorununu
incelemektedir. Calismada bir¢ok diisiince ve bilim adaminin
onemli tezlerine yer verilmistir. “Suglar ve Cezalar Hakkinda”
eserin yazar1 C. Beccaria (1738-1794) Montesquieu fikirlerini
gelistirerek cezanin amacinin sadece 6¢ almak ve ac1 gektirmek
degil, yeni suglar1 engellemek oldugunu yaziyordu. Antropo-
loji 6gretinin temellerini atan C.Lombrozo: “Suglunun kimligi-
ni fikir daginiklig1 ile soyut sekilde, sakin kabinelerde, kitap ve
teorilerde degil, hayatin kendisinde 6grenin. Hapishanelerde,
hastanelerde, polis istasyonlarinda, gece evlerinde, sug orgiit
ve cetelerinde, serserilerin, fahiselerin, alkoliklerin ve ruh has-
talar1 igerisinde 6grenin, onlarin hayatinda, maddi anlamda
var olduklari1 ortamda 6grenin. O ytizden sug rastgele olay
veya “acimasiz iradenin” irtinti degildir, tamamen dogal ve
ceza ile kars1 konulmaz bir eylemdir.” C.Lombrozonun 6gren-
cisi Enrico Ferri cinayeti ve sucu antropoloji, psikoloji ve sug
istatistiginin yardimiyla incelemeyi oneriyordu. Bu bilimler
genel olarak sucun sosyolojisini olusturur.

Monografide ceza ve tahmin teorisi sorunlar1 incelenmis,
cezalandirma sonuglarini tahmin etme ilkeleri ve metodolojisi
belirlenmistir. Yazara gore, ceza karmasik bir olay oldugu icin
onun sadece hukuk cercevesinde ele alinmas: yetersiz olacak-
tir. C.Lombroza, E.Ferri ve digerlerinin yasadiklar1 donemde
tahmin, sibernetik, matematiksel yontemler simdiki diizeyde
gelismis olsaydi, suclara karsi miicadelede bu bilim dallar:
daha 6nemli olabilirdi. Bu anlamda ceza miiessesesinin siste-
matik bir yaklasimla tetkik edilmesi gerekiyordu.

“Sug ve Ceza” eserinde sug ve ceza konusundaki gortislerini
daha da gelistiren yazara gore yaptirimlar sadece sugun sosyal
tehlikelilik derecesini dikkate almaz, ayrica topluma yonelik
bir caydiricilik etkisi de meydana getirir. Yazara gore, yasama
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kurumu hapis cezasi tiirlerinin belirlenmesinde asagidakilere
dikkat etmelidir:

- Taksirli suclar ve kasten ilk kez biiytik sosyal tehlike do-
gurmayan suglara gore hapis cezasinin stirelerinin maksimum
duistrtilmesi daha uygundur;

- Ozellikle agir ve tehlikeli suclar nedeniyle cezasinin siniri-
nin artirilmast daha uygundur;

[.M.Rahimov hapis cezasinin gelecekte, agir ve ozellikle agir
suglar1 islemis kisiler icin baslica ceza tiirii olarak kalacagimni
vurgulamis ve hakli olarak gelecekte kisa stireli hapis cezasin-
dan imtina edilecegini gostermistir.

Profesor I.M.Rahimov’un monografisinde suc ve ceza ile il-
gili teorik ve tecriibi sorunlar bir biittin olarak ele alinip ince-
lenmektedir. Kitap sug ve cezaya iliskin teorik bilginin zengin-
lesmesine ve hukuk bilincinin ilerlemesine katki saglayacaktir.
Eserin Rusca yazilarak Tiirkceye cevrilmesi her iki dilin dnemli
kullanim alanina sahip olmasi agisindan da énemlidir. Ayrica
[.M.Rahimov bu eseriyle Azerbaycan biliminin diinyada tani-
tilmasina da onemli katkida bulunmaktadir.

Prof. Dr. Sakit Hiiseynov

Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi
Felsefe ve Hukuk Enstitiisti Sube Miidiirti,
Rusya Federasyonu Avrasya Idari Bilimler

Akademisi muhabir tiyesi
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“Sug ve Ceza” Monografisi Uzerine

Sug ve ceza olgusu, insan toplumunun meydana geldigi ilk
donemlerden itibaren mevcut olmustur. Sucun 6lgegi ve agirlik
derecesine, gerceklesme kosullarina, cezay1 kimin ve nasil ta-
nimlamasina bakilmaksizin su¢ ve cezanin tarihi insan toplu-
munun tarihiyle ortiistiyor. Tabii ki toplum gelistikce, bilimsel
ve teknik ilerleme hizlandikca bu konular da gerek tilke, gerekse
diinya capinda cesitli bilim adamlari1 tarafindan incelenmis, sug
ve cezanin bilimsel teorik temellerinin hazirlanmasi, hukuki,
sosyo-ekonomik, felsefi-psikolojik ve diger yonlerinin arastiril-
masi acisindan dnemli gelismeler yasanmuistir. Bu gelismelerin
her biri sonug itibariyle sucun dogru incelenmesi, olayin yasan-
ma kosullarinin acgikliga kavusturulmasi, suglularin kimliginin
tespiti, adil ceza tayini vd. agcidan biiyiik Snem arz etmistir.

Prof.Dr. ilham Rahimov’un “Sug ve Ceza” eseri giiniimiizde
bu alanda yazilmis en degerli eserlerden biridir. Eski Sovyet-
ler Birligi tilkelerinde Ceza Hukuku alaninda en genc hukuk
doktoru unvanini kazanmis Prof.Dr. I. Rahimov’un kitapta ele
aldig1 sug ve cezaya iliskin teorik yaklasimlar dogrultusunda
elde ettigi tespitler ve sonuclar giintimiizde bu alanla ilgili bos-
luklarin doldurulmasi agisindan biiytik 6nem tasimaktadir.

Insan toplumu gelistikge insanlarin yasam ve davranistyla
ilgili suc ve ceza da eszamanl olarak “gelismis” ve “agirlas-
mustir”. Bu nedenle giintimtizde suclar1 sadece ge¢misin teorik
yaklasimlar1 bazinda incelemek, ceza belirlemek ¢cogu durum-
da etkisiz olmanin yani sira adalet ilkesiyle de bagdasmamak-
tadir. Bu anlamda Prof.Dr. ilham Rahimov’un uzun siiren ve
yogun emeginin sonucu ortaya ¢itkmis “Sug ve Ceza” monogra-
fisi bu alandaki ihtiyaclardan kaynaklanan bir zorunluluktur.
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Azerbaycan halkinin biiyiik 6nderi Haydar Aliyev’in tabi-
rince ifade etmek gerekirse; “Devlete iki unsur zarar getirebi-
lir: suclunun cezasiz kalmasi ve masumun ceza almas1”. “Sug
ve Ceza” eseri de suclunun adil sekilde cezalandirilmasi ve
masumun sugsuzlugunu kanitlamak agisindan oldukca deger-
li bir kitaptir. Kitapta diinya ¢apinda taninmis bilim adamlari-
nin sug ve ceza konusundaki goriisleri hukuki, sosyal, psikolo-
jik, felsefi agidan ele alinarak incelenmis, Rus bilim adami1 E.B.
Kurguzkinanin su goriist desteklenerek gelistirilmistir: “Sug
kavraminin gercek anlaminin idrak edilmesi sadece hukuk bi-
limlerine bagli degildir. Onu, gercek anlaminin sinirlar: disin-
da aramamiz gerekir.” Kitapta su¢ kavraminin anlami, sugun
sebepleri ve kaynaklari farkl: teorik yaklasimlar dogrultusun-
da ve somut o6rnekler bazinda aciklanarak anlatilmis, suca ve
sug tayinine iliskin gortislere genis yer verilirken sosyal psi-
kolojik ve felsefi yaklasimin gerekli olduguna da vurgu yapil-
mistir. Bunun yani sira Prof.Dr. ilham Rahimov’un bu eserin-
de sorusturma ve ceza tayini sirasinda suclularin kimliginin
dikkate alinmasi kosullar1 ayrintili ve kapsamli bir sekilde ele
alinmistir. Prof.Dr. [lham Rahimov’a gore, sucla ilgili herhangi
bir adil ceza tayini sucluyla ilgili insancil bir yaklasim zorun-
lulugunu da getirir. Kitabin bilimselligini derinlestiren hu-
suslardan biri de cezanin mahiyeti ve icerigi, 6zellikleri, ceza
hukuku ve diger konularin somutlastirilmasi, su¢ ve cezanin
paralel sekilde ve bir biittinliik icinde ele alinarak incelenme-
sidir. Prof.Dr. Ilham Rahimov’un belirttigi gibi, her bir sucun
felsefi, sosyal, psikolojik ve hukuki yonlerinin yan1 sira maddi
ve ya manevi zarar olma ozelliginden kaynaklanan ekonomik
yonleri vardir. Bu agidan Prof.Dr. {lham Rahimov’un ilerideki
calismalarinda sug ve cezanin sosyo-ekonomik yonlerini ele
almasi daha isabetli olacaktur.

Eserin Rusca ve Tiirkce yayinlanmasi bu eserden faydalana-
cak arastirmacilarin cografyasini genisletirken bir Azerbaycan
yurttasi olarak da bizler icin gurur verici bir olaydir. Bu deger-
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li eserin ortaya c¢ikmasi, ayrica yakin giinlerde “Uluslararasi
Karadeniz-Hazar Partnerlik ve igbirligi Vakf1 faaliyetlerinin
gelistirilmesine sagladig1 6zel katkidan dolay1” kardes Ttirki-
ye Cumhuriyetinde 6diillendirilmesi miinasebetiyle Prof.Dr.
[lTham Rahimov’u kutluyoruz.

Dog. Dr. Agil Asadov
Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi
Ekonomi Enstitiisti Sube Miidiirii
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EKLER

AZERBAYCAN, BDT (BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU)VE
DUNYA ULKELERINDE SUCLULUK DURUMUYLA ILGILI BAZI
ISTATISTIKSEL VERILER

Tablo No: 1
Azerbaycan Cumhuriyetinde 2000 yilinda islenen kayith suclar

Rakam ve

ok | hee Mgt ot
kayitlar
TOPLAM SUC VAKASI 13958 12766 1192 91.5
Agir ve cok agir suglar 4576 32,78 |3979 31,16| 597 50.08 87.0
Kasith cinayetler 226 1,62 | 200 1,57 | 26 2,18 88.5
(inayete tesebbiis 99 0,71 9% 0,75 3 025 97.0
Tecaviizler (tegebbiisler dahil) 46 033 43 0,34 3 025 93.5
Kasitl agir yaralamalar 290 208 | 276 216 | 14 177 95.2
Kasitli hafif yaralamalar 447 320 | 441 345 6 05 98.7
Gasp 145 1.04 | 120 094 | 25 210 82.8
Haydutluk 200 143 | 159 125| 41 344 79.5
Hirsizlik 2532 18,14 2041 15.99| 491 41,19 | 80.6
Devlet ve belediye miilkiyeti 590 525 65 89.0
Ozel miilkiyet 1942 1516 426 79.1
Bunlardan
Ayrica Konutlar 709 530 179 74.8
Oto araclan 60 25 35 417
Oto arag kagirma 107 929 8 92.5
Dolandinailik 1232 883 121 21 98.3
Oliimle sonuglanan trafik kazalar 309 259 50 83.8
Holiganlik 1148 8,22 1131 17 98.5
Uyusturucuyla ilgili suglar 23.69 1697 2322 47 98.0
Bunlardan Satis amaciyla satis 735 693 Ly} 943
Yetiskin olmayan kisiler tarafindan yapilanlar 625 625 - 100
goes menfainelor enerconamik ger | B | B | 00| 89
% g:;lilfr;ze belediye miilkiyetini zimmetine 175 156 19 89.1
2 - -
= Ekonomik alanda islenen suglar 181 145 36 80.1
= Ayrica - - -
Gorev menfaatine karsi islenen suclar 149 121 28 81.2
Bunlardan riisvet olanlar ‘ 55 48 7 873

N




Prof. Dr. ilham Rahimov

Tablo No: 2

Azerbaycan Cumhuriyetinde 2001 yilinda islenen kayith suglar

Rakalm Vl? % i i Aqga

Sug gesitler yzglrlaan glkar%:lgaanlar glkartllagrllgj:yanlar glkgrrslr::na

kayrtlar
TOPLAM SUC VAKASI 14607 13545 1062 92.7
Agir ve cok agir suglar 3749 25,67 3419 330 91.2
Kasith cinayetler 218 1,49 202 16 92.7
Cinayete tesebbiis 100 0,68 97 3 97.0
Tecaviizler (tegebbiisler dahil) 41 028 4 _ 100
Kasith agir yaralamalar 291 1,99 275 16 94.5
Kasitl hafif yaralamalar 383 2,62 377 6 98.4
Gasp 179 1.3 161 18 89.9
Haydutluk 198 1,36 168 30 84.8
Hirsizlik 2088 14.29 1723 365 82.5
Devlet ve belediye miilkiyeti 289 253 36 87.5
Ozel miilkiyet 1799 1470 329 81.7
Bunlardan

Aynca Konutlar 671 527 144 78.5
Oto araglan 28 M 17 393
Oto arag kagirma 73 69 4 94.5
Dolandinalik 1346 9,21 1330 16 98.8
Oliimle sonuglanan trafik kazalan 303 254 49 83.8
Holiganlik 982 6,72 969 13 98.7
Uyusturucuyla ilgili suglar 2303 15,77 2256 47 98.0
Bunlardan ff;tlf o 7 670 n 942
Yetiskin olmayan kisiler tarafindan yapilanlar 512 512 - 100
Goes menftnelort lnen ek ger | ST | ¥ | w7
§ Aynca Ekonomik alanda islenen suglar 167 137 30 82.0
= Gorev menfaatine karsi islenen suclar 137 96 41 70.1
3 Bunlardan riisvet olanlar 54 40 14 74.1

N



- ‘ JA) Suc ve Ceza

Tablo No: 3
Azerbaycan Cumhuriyetinde 2002 yilinda iglenen kayith suglar

Rakam ve i . Aciga
sug esitleri 0(t)a(;)llalz:‘;k glkaArE:IgaanIar glkart|?a§:1$:yanlan kartiima
kayitlar orani
TOPLAM SUC VAKASI 15520 14603 917 94.1
Agir ve cok agir suglar 1486 9,57 1380 106 92.9
Kasitli cinayetler 212 1,37 198 14 93.4
Cinayete tesebbiis 103 0,66 99 4 96.1
Tecaviizler (tesebbiisler dahil) 39 0,25 39 - 100
Kasith agir yaralamalar 245 1,58 235 10 95.9
Kasitli hafif yaralamalar 391 252 285 6 98.5
Gasp 182 1,17 176 6 96.7
Haydutluk 173 111 151 22 873
Hirsizlik 1619 10,43 1364 255 84.2
Devlet ve belediye miilkiyeti 122 106 16 86.9
Ozel miilkiyet 1497 1258 239 84.0
Bunlardan

Aynca Konutlar 495 405 90 81.8
Oto araglan 22 6 16 273
Oto arag kagirma 81 7 10 87.7
Dolandirncilik 1114 7,18 1102 12 98.9
- Oliimle sonuglanan trafik kazalar 389 338 51 86.9
= | Holiganlik 1285 8,28 1278 7 99.5
% Uyusturucuyla ilgili suglar 2182 14.06 2143 39 98.2

% Satis
Bunlardan amaciyla 704 674 30 95.7

satis
Yetiskin olmayan kisiler tarafindan yapilanlar 523 523 - 100
ol e | sy | w | ns
- gﬁ\élzte\glierg?edlye miilkiyetini zimme 110 08 1 8.1
Ekonomik alanda islenen suglar 181 133 48 73.5

s |



Prof. Dr. ilham Rahimov

Tablo No: 4
Azerbaycan Cumhuriyetinde 2003 yilinda iglenen kayith suglar

Rakam ve % Agida
- olarak Agiga Agiga
Sug gesitler yapilan cikartilanlar|gikartilamayanlar ghartilma
kayrtlar orani
TOPLAM SUC VAKASI 15206 14104 1102 92.8
Agir ve cok agir suglar 1446  9.51 1322 124 91.4
Kasitli cinayetler 183 1,20 158 25 86.3
Cinayete tegebbils 102 0,67 101 1 99.0
Tecaviizler (tegebbiisler dahil) 49 032 47 2 95.9
Devlet ve belediye miilkiyeti 192 165 27 85.9
Ozel miilkiyet 1627 1300 327 79.9
Bunlardan
Ayrica Konutlar 576 452 124 78.5
Oto araglan 52 13 39 250
Oto ara¢ kagirma 80 73 7 913
Dolandincilik 1166 7,67 1159 7 99.4
Oliimle sonuglanan trafik kazalar 437 379 58 86.7
Holiganlik 1336 8,79 1322 14 99.0
Uyusturucuyla ilgili suglar 2044 1344 | 2026 18 99.1
Bunlardan Satis amaciyla satis 613 598 15 97.6
Yetiskin olmayan kisiler tarafindan yapilanlar 480 480 _ 100
Devlet ve belediye miilkiyetini zimmetine gecirme, gorev 286 202 84 706
menfaatine karsi islenen ekonomik suclar ’
Devlet ve belediye miilkiyetini zimme-
Ayrica tine gegirme 60 48 12 80.0
= Ekonomik alanda islenen suglar 139 97 LY 69.8
E Gorev menfaatine kars islenen suglar 73 48 25 65.8
g Bunlardan riisvet olanlar 9 7 2 71.8

36 |




- ‘ JA) Suc ve Ceza

Tablo No: 5
Azerbaycan Cumhuriyetinde 2004 yilinda islenen kayith suglar

Rakam ve % i } Agga

Sug gesitleri y(;l[a)lrgl; glk;ﬁg:?aanlar glkartl?agrlr?:yanlar ghartima
kayitlar orani
TOPLAM SUC VAKASI 16810 15740 1070 93.6
Cok agir suglar 238 142 21 17 92.9
Agir suclar 1278 7,60 1161 17 90.8
Diisiik agurlikli suglar 7750 46.10 7065 685 91.2
Bilyiik toplumsal tehlike arz etmeyen suglar 7544 44,88 7293 251 96.7
Kisilere karsi suglar 6254 37,20 6087 167 973
Kasith cinayetler 201 1,20 178 23 88.6
Cinayete tesebbiis 92 89 3 96.7
| & |Kasithagiryaralamalar 219 208 M 95.0
Lg Kasitl hafif yaralamalar 472 467 5 98.9
= | Adam kagrma 23 23 - 100.0
Tecaviiz (tesebbiisler dahil) 25 24 1 96.0
Ekonomik sular 4222 2512 3660 562 86.7
Hirsizlik 1776 10,57 1416 360 79.7
Dolandinicilik 1347 8.01 1325 22 84.4
Zimmetine gecirme ve israf 84 73 n 86.9
Gasp 176 167 9 94.9
Haydutluk 7 151 20 88.3
Harag 47 47 - 100.0
= Oto arac kagirma 95 81 14 853
= Kagakglik 96 91 5 948

; Giimriik demelerinden kaginma

3 = Vergi kacakgihigi 190 m 79 584
HE e I RN
ol dizennevetopomssl ghvenide | 33 1709|512 || 95
Holiganlik 1470 (8.74%) 1461 9 99.4
Uyusturucuyla ilgili suglar 2053(12,21%) 2019 34 98.3

A



Prof. Dr. ilham Rahimov

Tablo 6
Azerbaycan Cumhuriyetinde 2005 yilinda islenen kayith suclar

Rakalmv:% i i Agiga
Sug esitler yoaglrlim glkarg:lgaanlar gkartllagrlr?:yanlar glkgrrslrl:na
kayitlar
TOPLAM SUC VAKASI 18049 16454 1595 91.2
Cok agir suclar 223 124 207 16 92.8
Agir suglar 1457 8.07 1233 224 84.6
Diisiik agirlikli suglar 8009 4437 6936 1073 86.6
Bilyiik toplumsal tehlike arz etmeyen suglar 8360 46,32 8078 282 96.6
Kisilere karsi suglar 6864 38,03 6743 121 98.2
Kasith cinayetler 192 1.06 173 19 90.1
Cinayete tesebbiis 96 92 4 95.8
Kasith agir yaralamalar 218 191 26 88.0
-'.E Kasitlt hafif yaralamalar 398 388 10 97.5
'—5 Adam kagirma 29 26 3 89.7
= * | Tecaviiz (tesebbiisler dahil) 44 4 1 97.7
g Ekonomik suglar 4468 24,45 3468 1000 776
S Miilkiyete karst islenen suglar 3967  21.98 3197 770 8.6
g Hirsizlik 2151 1192 1539 612 715
Bl Dolandincilik 933 517 906 27 97.1
Zimmetine gecirme ve israf 140 121 19 86.4
L Gasp 196 174 22 88.8
Haydutluk 165 19 46 721
@ | Harag 37 32 5 86.5
£ | Otoarackagirma 124 103 21 83.1
Ticari faaliyet suglari 501 271 230 541
Kagakeilik 102 83 19 84.1
Giimriik demelerinden kaginma
k] Vergi kagakgiligi 341 145 196 25
ng 0zel tiiketim vergisine tabi mallarin 0TV 9 8 1 889
markasi olmadan satisi ve saklanmasi
l‘;‘r’;;’g‘ledn”::’s‘:]"gfavf toplumsal givenligel 517 (31 106) | 5275 £ 93.9
< Holiganlik 1358 (7,52%) 1328 30 97.8
; Uyusturucuyla ilgili suglar 2114 (11,71%)| 2036 78 9.3
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ve Ceza

Tablo No: 7

Azerbaycan Cumhuriyetinde 2006 yilinda islenen kayith suglar

Raka:mv:% i i Agiga
sug gesitlert yoa;rIaan glkar%:lg:nlar glkartllagrlr?:yanlar §|kgrr;|[i:na
kayitlar
TOPLAM SUC VAKASI 18667 17694 1516 92.1
Cok agir suglar 203 1.09 213 17 92.6
Agir suglar 1777 952 1674 304 84.6
Diisiik agurlikli suclar 8251 4420 7636 867 89.8
Bilyiik toplumsal tehlike arz etmeyen suglar 8436 45.19 8171 328 96.1
Kisilere karsi suclar 7133 38,21 6997 164 97.7
Kasitli cinayetler 176 0,94 169 16 91.4
Cinayete tesebbils 93 9% 7 93.1
Kasith agir yaralamalar 235 211 33 86.5
-'.E Kasitlr hafif yaralamalar 398 393 10 97.5
€ | Adam kagrma 19 16 2 88.9
= | Tecaviiz (tesebbiisler dahil) 34 30 4 88.2
Ekonomik suclar 4226 22,64 4052 861 82.5
Miilkiyete kars! islenen suclar 4052 21,71 3600 789 82.0
Hirsizlik 1951 10.45 1619 596 73.1
Dolandiricilik 1223 6,55 1180 98 923
Zimmetine gecirme ve israf 87 95 2 97.7
Gasp 218 170 32 84.2
Haydutluk 142 139 22 86.3
g | Harag 61 59 1 98.3
§g Oto ara¢ kagirma 100 87 9 90.6
Micari faaliyet suglan 374 452 72 86.3
g Kacakallik 119 100 17 85.5
- Lgu Giimriik demelerinden kaginma 1 - - -
; «“ Vergi kacakgiligi 192 292 46 86.4
=] Ozel tiiketim vergisine tabi mallarin
= 0TV markast olmadan satigi ve 9 9 1 90.0
= saklanmas|
;‘L‘\’I'e”mgde“ﬁ:‘;l"él‘éf];‘?lps'ﬁg‘;f' 6084(32,59%) | 5693 381 937
- _Holiganlik 1232 (6.60%) 1208 56 95.6
g Uyusturucuyla ilgili suglar 2396 (12,84%) 2279 140 94.2

LN




Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

Tablo No: 8
Azerbaycan Cumhuriyetinde 2007 yilinda iglenen kayith suglar

o Rakam ve % Adda Adda Agiga

Su esitler yapllgI:LaakyltIar glkar?u?anlar glkartll.‘fngayanlar §'kgg':]'lm
TOPLAM SUC VAKASI 19045 15276 1748 89.7
Cok agir suglar 179 094 138 22 86.3
Agir suglar 1532 8.04 973 320 753
Diisiik agirlikli suglar 8835 46,39 6550 1070 86.0
Bilyiik toplumsal tehlike arz etmeyen suglar 8499 44.63 7615 336 95.8
Kisilere karsi suclar 7034 36,93 6321 175 973
Kasith cinayetler 190 1,00 125 39 76.2
Cinayete tesebbiis 77 60 6 90.9
Kasitl agir yaralamalar 250 148 39 79.1
é Kasitl hafif yaralamalar 370 325 Il 96.7
§ Adam kagirma 21 1 1 91.7
| Tecaviiz (tesebbiisler dahil) 35 21 4 84.0
Ekonomik suclar 4867 25,56 33482 1042 76.2
Miilkiyete kars! islenen suclar 834 2280 2950 909 76.4
= Hirsizlik 2139 1.23 1273 632 66.8
<§:‘ Dolandiricilik 1216 6,38 944 18 88.9
] Zimmetine gecirme ve israf 90 74 17 813
E Gasp 238 166 4 79.0
2] Haydutluk 160 100 46 68.5
s | Harag 40 29 3 90.6
_ £ | Otoarag kagirma 17 83 27 755
é Micari faaliyet suclar 525 392 133 74.7
E Kacakgilik 7 59 13 81.9
Giimriik demelerinden kaginma 2 2 _ 100.0
Vergi kagakgiligi 369 279 104 72.8
Ozel tiiketim vergisine tabi mallarin 0TV 7 5 1 833

markasi olmadan satisi ve saklanmasi

I‘;’r’;:'l';}edn“ez:;']’;favre toplumsal givenlde | oy (31796) | 4726 424 91.5
~ | Holiganlik 1321 (6,94%) 1023 63 94.2
:E; Uyusturucuyla ilgili suglar 2266 (11.90%)| 1929 116 9.3
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Tablo No: 9
2000-2007 yillarinda Azerbaycan'da sug isleyen kisilerin sosyo-kriminolojik dzellikleri

2000 -2007 yillarinda Azerbaycan'da sug isleyen kisilerin sosyo-kriminolojik ozellikleri

3 g s | < _

o § 5 | = H 5 = § E £ s
2000 | 12906 | 855 1261 573 1180 9577 2119 10787 690 1316
(6.62%)| (9,77%) | (4.43%) | (9.14%) | (74,2%) | (16.41%) | (83,58%) | (5.34%) | (10,20%)

2001 | 13589 | 409 926 444 1693 10747 2174 11415 926 1521
(3%) | (6,81%) | (3,26%) | 12.45% | 79.08% 16% 84% 6.8% 11.19%

2002 | 14447 | 342 634 412 2217 12358 2147 12300 583 1436
2,36% | 4.38% 2.85% | 1534% | 8554% | 14.86% | 8513% 4% 9.93%

2003 | 15206

2004 | 16030 | 407 577 491 2358 13811 2263 13767 585 1484
2.53% | 3.6% 3.06% | 14.7% | 86.15% | 14.11% | 85.88% 3.64% 9.25%

2005 | 17303 | 356 728 554 2520 15043 2431 14872 686 1472
2,05% | 4.2% 3,2% 14.56% | 86.93% | 14,04% | 8595% 3.96% 8,5%

2006 | 18764 | 444 686 487 2675 16002 2588 15976 696 1450
239% | 3.69% 2,62% | 14,40% | 86.19% | 13,94% | 86,05% 3,74% 7,81%

2007 | 17734 | 533 674 485 2505 14671 2234 15500 659 1528
3* 3.8% 273% | 14.12% | 82.72% | 12.59% | 87.40% 3,7% 8,6%

|




Prof. Dr. ilham Rahimov

2000—2009 yillarinda Azerbaycan'da uygulanan cezalarin, toplam ceza sayisina orani, %

Tablo No: 10

=

o

g g

z © K =

= £ = = =

el = = = = £ E S
£l 4| 2 | 5| S| 2 8|%2 5 §
= S = =N = = Y < © ] <]
5 = = 2 = ] 2 5 = EE| T =
= 1] = = = > El s < SS < &
| 28| 2 &8 2 s| & g T |22 8| 5

Yillar § 2 A 2 S é ;gj '_5_ %

<< : E

3 g

&
2000 | 14767 | 0.01 | 43.87 | 059 | 09 | 006 | 933 | 075 | 572 0.06 |26.13| 1252
2001 13.901 | 0.18 48.25 170 | 3.79 | 0.02 6.45 431 16.36 208 | 16.74| 0.05
2002 | 14.188 | 0.16 40.52 139 | 52 0.08 8.23 7.07 18.9 0.67 | 1737 ] 035
2003| 11.827 | 017 | 4376 | 213 | 47 | 028 10 6.29 | 1665 | 0.03 |16.93 -
2004 | 13.353 | 0.14 38.77 1.22 5.7 0.21 12.46 5.8 18.29 - 16.13 | 0.98
2005 | 13.711 | 0.09 41.15 177 | 6.13 - 1376 | 454 | 21.23 - 10.83 | 045
2006 | 14.206 | 0.06 40.90 1.9 6.94 - 1372 | 431 291 0.01 896 | 0.25
2007 | 14187 | 0.12 41.67 23 173 - 13.04 | 3.75 2214 - 896 | 0.24
2008 | 13.995 | 0.03 42,97 24 6.4 - 1421 3.1 23.02 - 769 | 014
2009 | 14.4% | 0.08 43.92 244 1 6.1 - 13.48 3.1 2293 - 7.79 | 0,08

|



Suc ve (eza

Tablo

No: 11

Azerbaycan Cumhuriyetinde ve Avusturya'da cok agir ve yaygin suglar icin uygulanan cezalar

1 6
) 2 3 5
Kasitli cinayet ve . A Uyusturucuyla
cinayete tesebbiis Tecaviiz Hirsizlik Dolandinailik Holiganhk lgil suclar
Basit holiganlik:
la)toplum yararina
calistirma; .
Para cezasl; 2yila  |b) Islah Edici ( E?;'t_un?;rllll; su¢
@ile 8 yil arasi Para cezas; k::j;:;gzgulgt"ma %2;‘;;',” ) Galistrma kadar hapis cezasi;
) . hapis cezasi — basit |[slah Edici ( Zorunlu L ! I . Nitelikli sug icin
7ile 12 yil hapis unEurIu sucigin:  Calistirma (Ceza5| )Islah Edici ( Zorunlu (c) 1yila kadar hapis | 3ile7 §|I§ara5|
T,baS'T dnayet e 1 yilarasi 2 yila kadar hapis ) Caligtirma Cezasi - cezast; = hapis cezasl;
icin; 12ile 15yl hapis cezasi — cezasi — basit 2 yila kadar hapis  Nitelikli holiganlik Agir nitelikl sug
ﬂ:::;lpﬁg:;;eéi?; nitelikli sugicin;  |unsurlu sug icin F\leiiealsilléli Iag)ml:slah Edici ( icin-5ile 12yl
K cinayet icing ;10 1.5 yilarasi  Bile 7 yil arasi hapis . arasi arast hapis
veya omur boyu hapis cezasi —agir |cezasi; 6ile 12yl doIandmclI.|k.' ZorunI.u ) Galigtirma (cezas|; daha agir
hapis cezas. sonuclaraneden  jarasi hapis cezasi - E?ar;(|1eazaiss|’czz"aes|?¥”g()e§as|||’a Kadar hanis su¢ sekli, yani
olan sug icin. nitelikli hirsizlik icin. P ' y PS | jaha tehlikeli sug

ile 12 yil arasi hapis
icezas|

icezas|
ic)daha agir
holiganlik icin — 3
ile 7 yil arasi hapis
icezasl.

sekli—8ile 12yl
arast hapis cezasi .

|



Prof. Dr. ilham Rahimov

Tablo No: 12

2004 yilinda BDT iilkelerinde agiga ¢ikartilan suclarla ilgili bilgiler

AVUSTURYA

Basit cinayet — 5 ile
10 yil arasi hapis cezasi;
Agirlastina sartlarda
kasith cinayet — 10ile
120 yil arasi hapis cezas!
veya omiir boyu hapis
icezasl.

Agirlastinc sartlar
bulunmaksizin islenen
tecaviiz—6ayile 5 yil
arasi hapis cezasl;
Agir siddet kullanilarak
islenen tecaviiz- 10 yila
kadar hapis cezasi ;
Agir sonuclara neden olan
tecaviiz—5ile 15yl
aras! hapis cezas|;
Oliimle sonuglanan
tecaviiz—10ile 15yl
aras! hapis cezasi veya
omiir boyu hapis cezasi.

Basit hirsizlik — 6 aya
kadar hapis cezasi veya
para cezasl.

AGir hirsizlk — 3 yila
kadar hapis cezasi;
1#40.000 Avro degerini
asan hirsizlk — 1

ile 10 yil arasi hapis
icezasl;

Nitelikli hirsizik — 6
ayile 5yilarasi hapis
cezas|; 1ile 10 yil arasl;
5 ile 15 yil arasi hapis
icezasl.

Basit
dolandinailik
— 6aya
kadar hapis
lcezasi veya
para cezasi;
AgIr
dolandinailik
—3yila
kadar hapis
icezasi; 1ile 10
Il arasi hapis
icezasl.

Toplum diizenini
bozma — 2 yila
kadar, 3 yila kadar
hapis cezasi;

2) Adir sonuglara
neden olan — 6
ayile 5yl arasi
hapis cezasi; 1ile
10 yil arasi hapis
icezasl, (eder soz
konusu fiil bircok
insanin dliimiine
yol actiysa).

Basit unsurlu
sugicin—6
laya kadar hapis
lcezasl; para
icezasl;

Nitelikli sug - 3
yila kadar veya
15 yila kadar
hapis cezasl;
Nitelikli sug- 10
yila kadar veya
15 yila kadar
hapis cezasi
veya 20 yil hapis
icezasl.

N



Suc ve (eza

Tablo No: 13
2005 yilinda BDT iilkelerinde aciga ¢ikartilan sularla ilgili bilgiler

Agiga gikartilan suglar

Aqiga gikartilan suglara dahil olan, sayi ve yiizde olarak

Her 100 z E
_ binkiiik g2 B | = Bunlarcan
- 5.8 = S =
S | niifusun +-| 28| = % S
S | bagina w | 82| 2 2 =
gelensug] © | & | = - Hirsizlik | Gasp |Haydutluk Dolandiricilik
saylsl 5 2
o
93 | 219 [ 1470 | 3470 | 1776 | 176 | | 1347
Azerbaycan | 16810 | 203\ 105 | 454 | 93 | 874 | 2064 | 1057 | 105 | 102 | 80
1012 | 2372 | 10880 | 97465 | 81428 | 8886 | 1831 | 5266
Belarus 1169016\ 9849 |\ 18| " | Va0 | 644 | 5767 | 4821 | 720 | 108 | 312
. M4 | 205 | 351 | 3531 | 2791 | 114 | 129 | 497
Ermenistan | 10083 | 314 -89\ 443 | 503 | 348 | 3502 | 27,68 | 113 | 128 | 493
- 538 | 371 | 706 | 14110 | 10634 | 1316 | 1733 | 427
Gircistan | 24856 | 552|429 y46 | 149 | 284 | 5677 | 4278 | 529 | 697 | 172
‘ 2059 | 2341 | 10087 | 84597 | 62021 |11516| 3003 | 8057
Kazakistan | 143550| 956 | 2121 43 | 763 | 703 | 5893 | 4321 | 802 | 209 | 560
4 419 | 305 | 3178 | 17035 | 13957 | 1670 | 220 | 118
Kirguzistan | 32616 | 644 | -84 | 150 | o4 | 221 | 974 | 4279 |52 | 067 | 036
303 | 355 | 1062 | 15360 | 12682 | 1234 | 216 | 1228
Moldova | 28846 | 852 | -68 | ;o5 | 193 | 368 | 5325 | 4396 | 428 | 075 | 426
. 962 | 1271 | 4112 | 22386 | 16758 | 1462 | 743 | 3423
Ozbekistan | 79129 | 306 | 03 | 155 | 161 | 520 | 2829 | 2178 | 185 | 094 | 433
Rusya 31553 | 57352 | 24810 | 1709808 | 1276880251433 55448 | 126047
Federasyonu| 2293810 20071 50 1 09" | “19g | “0.86 | 5409 | 4412 | 869 | 192 | 436
3788 | 5855 | 15914 | 299867 | 233736 |40789| 5538 | 19804
Ukayna | 520105 1092 | -8.2 | 73 | 713 | 386 | 57.66 | 4494 | 784 | 106 | 381
y 178 | 101 | 902 | 4816 | 3331 | 213 | 114 | 1158
Tacikistan | 11037 | 166 | 10| 61 | 00) | 817 | 4364 | 3018 | 1,93 | 1,03 | 1049

Tiirkmenistan

Bilgi bulunmamaktadir

s |



Prof. Dr. ilham Rahimov

Tablo No: 14
2006 yilinda BDT iilkelerinde aciga ¢ikartilan suclarla ilgili bilgiler

Agiga gikartilan suglar Agiga gikartilan suglara dahil olan, sayi ve yiizde olarak
Her 100 £ ,_E; Bunlardan
bin kisilik F| T - =
£ | niifusun S22 | 2 s
S wm t 23§ E| 2
gelensug| EE = T | Hirsizlk | Gasp |Haydutluk|Dolandinalik
saylsi S 8
288 | 217 | 1358 3445 | 2151 | 196 | 165 933
Azerbaycan | 18049 | 213 | 74\ 160 | 150 | 752 | 1909 | 11,92 | 109 | 091 | 5169
1033 | 2208 | 12764| 121810 | 103196 | 9971 | 1591 | 7052
Belarus | 195361 | 1933 1156 o3| 713 | 653 | 6235 | 5282 | 510 | 081 | 361
. 79 | 199 | 297 | 3198 | 2463 | 161 | 108 | 466
Ermenistan | 8875 | 275 11120 o089 | 224 | 335 | 3603 | 27,75 | 181 | 122 | 525
- 697 | 368 | 1314 | 21860 | 16256 | 2087 | 1925 | 1592
Gircistan | 43266 | 916 \741| q ¢y | g5 | 304 | 5052 | 3757 | 428 | 445 | 368
. 1847 | 2220 |10611| 87317 | 63140 | 13064 | 3002
Kazakisan | 146347 | 966 | 19 | (o7 | 2y | 0O ST MY | 00| e | enmisise
. 491 | 296 | 3180 | 16491 | 12335 | 2718 | 264 | 1174
Kirgaistan | 33277 | 653 | 20| 448 | 09 | 956 | 4956 | 37,07 | 817 | 079 | 353
268 | 395 | 965 | 14375 | 11506 | 1261 | 288 | 1420
Moldova | 27595 | 814 |-43| 07 | 143 | 350 | 52,00 | 4170 | 457 | 104 | 515
y 910 | 1420 | 3549 | 21700 | 16155 | 1456 | 739 | 3350
Ozbekistan | 79883 | 302 | 1.0 44 | 478 | 444 | 27,06 | 2022 | 182 | 093 | 419
Rusya 30849 | 57863 | 30041|2160660| 1572996 | 344440 | 63671 | 179553
Federasyonu | >>0/38| 24771228170 67" "1 63" | 0,85 | 6078 | 4425 | 969 | 179 | 505
3315 | 5698 |14959| 263535 | 186659 | 47054 | 6708 | 23114
Ukrayna | 485725 | 1023 |-66 oo | 717 | 3,08 | 5426 | 3843 | 969 | 138 | 476
3 157 | 1 | 968 | s81 | 3559 | 21 | &2 1239
Tacikistan | 12074 | 1741941 130 | 09y | 802 | 4208 | 2948 | 183 | 051 | 1026
Tiirkmenistan Bilgi bulunmamaktadir
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Suc ve (eza

Tablo No: 15
2007 yilinda BDT iilkelerinde aiga ¢ikartilan suclarla ilgili bilgiler

Aciga gikartilan suglar Agiga gikartilan suglara dahil olan, sayi ve yiizde olarak

Her Bunlardan
100 bin
kisilik
niifusun
basina
gelen
su¢
saylsi

Toplam

% Hirsizlik | Gasp |Haydutluk |Dolandincilik

Cinayet ve cinayete tesebbiis %
Kasitl insan yaralama
Tecaviiz
Holiganlk

Baskasinin malina zarar verme

)
(=2
~

250 | 35 | 1321 3753 2139 238 160 1216
1311018 6.94 | 1971 | 11,23 1,25 0,84 6,38

1986 | 353 |13576|120898 | 104161 | 8505 1288 6944
0,50 | 1.04 /0,18 7,09 | 63.14 | 54,40 4,44 0,67 3,63

96 | 200 | 10 | 402 | 3771 | 30,90 17 9% 416
0.98 | 2.05/0,10| 4.12 | 38.65 | 31,67 1,75 0,96 4,26

640 | 271 | 167 | 1208 | 34963 | 27657 | 2751 2160 2395
1.03 [ 044|027 1.94 | 56.14 | 4441 4.42 3,47 3,85

Azerbaycan | 19045 | 223 | 4.7

—_
N
=)

o
=
=3

Belarus 191468 1964 |-1,4

Ermenistan | 9757 | 303 10,2

Giircistan | 62283 | 1319 | 44

1780 | 2113|1584 | 9088 | 83064 | 59324 | 12607 | 2474 8659

Kazaistan 1141271 923 |-44) 1561950 [112| 643 | 5880 | 4199 | 892 | 175 | 613

446 | 296 | 271 | 3361 | 14768 | 10966 | 2405 206 1209

Kirgzistan | 31392\ 616 |-57) 447 | 0,04 |0.8610.71| 47,10 | 3493 | 766 | 066 | 3,85

255 | 409 | 268 | 848 | 11586 | 9419 950 152 1065

Moldova | 24767 | 731 102 1753 | 165 11,08 | 3.42 | 4678 | 3803 | 384 | 016 | 430

861 | 1446 | 504 | 3263 | 20847 | 14846 | 1616 m 3674

Ozbekistan | 823521 309 | 23| 40 | 176 | 061|396 | 2531 | 1003 | 196 | 086 | 446

27462 |51429|8871 28645 2319374 1676983 | 357302 | 59763 225326
0,71 1,33 /0.23] 0.74 | 60.16 | 43,50 9,27 1,55 5,84

Rusya

Federasyonu 855373| 2754 | 1,2

3220 | 5283 | 993 |13371(192590| 132159 | 41663 | 6465 21303

Ukrayna 1420921\ 893 F12.7) 76| 796|024 | 318 | 45,75 | 3140 | 990 | 154 | 506

28 [ 11| 75 | 907 | 4493 179 | 8 1074
203 1099 067| 808 | 4003 P81 459 | 076 | 957

Tacikistan | 11223 | 162 |-6,9

Tiirkmenistan Bilgi bulunmamaktadir
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Tablo No: 16
Bazi diinya iilkelerinde agiga ikartilan suclarla ilgili bilgiler

Agiga ikartilan suglar Aqiga gikartilan suglara déhil olan, sayi ve yiizde olarak

Her
100 bin
kisilik

Bunlardan

niifusun
basina
gelen
sug
saylsi

Toplam
tesebbiis %
Tecaviiz
Holiganlik

Hirsizlik | Gasp [Haydutluk|Dolandincilik

Kasitli insan yaralama

+
/
Cinayet ve cinayete
Baskasinin malina zarar
verme

269 | 235 | 34 | 1232 | 3534 1951 218 142 1223
144 | 1,26 |0.18| 6,60 | 1893 1045 117 | 0,76 6,55

791 | 1878 |336| 9663 [117553| 103082 | 7747 | 1069 5655
0.44 | 1.04 10.19] 536 | 65.15 57,13 429 | 059 313

99 | 185 | 8 | 241 | 3343 2712 123 76 432
1,17 | 2,20 |0.09| 2.86 | 39.67 32,18 146 | 090 513

741 | 157 | 156 | 858 | 23631 18586 1615 | 1208 2222
1,35 0,23 |0,28| 1.57 | 43,16 33,95 2,95 2,21 4.06

1677 | 2213 |1517| 7494 | 72685 | 51428 | 10930 | 1994 8279
1,31 | 1.73 1,18 5.85 | 56.76 40,20 8,53 1,56 6.46

416 | r3 2592999 | 14529 | 10560 2363 | 237 1369
1,43 | 0.94 10.89]10.29 | 49.84 36.23 8,11 0,81 4,70

216 | 408 |281| 780 | 11105 9724 868 153 360
0,89 | 1.67 |1,15] 3,20 | 45.58 39.91 3,56 | 0,63 148

815 | 1358 | 475 | 3216 | 19437 12769 1689 | 829 4150
0,97 | 1.62 |10,57| 3,83 | 23,17 15.22 2,01 0.99 4,95

2222747348 |7038|20360 2118636 1566970 |295071| 45318 | 211277
0,62 | 1,32 10,20| 0,57 | 59,14 43,74 824 | 1,26 590

2906 | 5486 | 878 |12139] 174136 368 | 5716 | 21487
072 | 137 02| 3,02 | 4339 1146652857 "0 | G4y | 535

154 | 122 | 66 | 976 | 5391 3734 191 66 1400
1.27 | 1.01 |0.54| 8.06 | 44.50 30.82 158 | 0.54 11,56

Azerbaycan| 18667 | 216 |-3,1

Belarus | 180427 | 1854 | -5.6

Ermenistan| 8428 261 |-13.9

Giircistan | 54746 | 1160 |-12.1

Kazakistan | 128064 | 828 |-10,3

Kirgizistan | 29151 | 559 |-9.3

Moldova | 24362 | 658 | -10

Ozbekistan| 83905 | 310 | 0,3

Rusya
Federasyonu35825421 2519 -85

Ukrayna | 401293 | 852 |-4.6

Tacikistan | 12115 | 175 | 8

8 |



Suc ve (eza
Tablo No:17
Bazi diinya iilkelerinde aida cikartilan suglarla ilgili bilgiler
Gt s | gy | iminellen sl e 00 o
KUZEY AVRUPA
Danimarka 3774 0,07 5/10/04 5.41 milyon 70
Estonya 4571 0,34 01/04/04 1.35 milyon 339
Finlandiya 3719 0.07 15/04/04 5.22 milyon n
izlanda 115 0,04 01/09/04 292000 39
irlanda 3417 0,08 30/09/04 4.03 milyon 85
Letonya 7796 0.34 01/01/05 2.31 milyon 337
Litvanya 8063 0.23 01/01/04 3.45 milyon 234
Norveg 2975 0.06 01/09/04 4.6 milyon 65
Isvicre 6775 0.08 01/10/03 8.96 milyon 75
ingiltere 75320 0.14 25/02/05 53.2 milyon 142
Kuzey irlanda 1275 0,07 24/02/05 1.78 milyon 72
iskogya 6742 0,13 25/02/05 5.11 milyon 132
GUNEY AVRUPA

Armavutluk 3778 0,10 11/03 3.6 milyon 105
Hirvatistan 3010 0.07 30/06/04 4.44 milyon 68
Yunanistan 8760 0,08 16/12/04 10.65 milyon 82
italya 57046 0.10 30/06/04 58.17 milyon 98
Makedonya 1598 0,08 01/09/03 2.06 milyon 78
Malta 278 0,07 01/09/03 388000 72

3|




Prof. Dr. ilham Rahimov 'T'

Tablo No: 18
Baz diinya iilkelerinde agida cikartilan suglarla ilgili bilgiler

Ulkeler Toplam agiklanan sug sayisi (bin)| ~ Tarih Tahminneg]EIueSn lusal - Her 100‘0232?;)2??'"3 diisen
Portekiz 13498 0.13 01/12/04 10.54 milyon 128
Sirbistan 7487 0.09 01/09/03 8.1 milyon 92
ispanya 59899 0.14 18/02/05 42.03 milyon 140
Kosova 182 0,06 07/03 1.9 milyon 62
Slovenya 1129 0.06 24/02/05 2.0 milyon 56
BATI AVRUPA
Avusturya 8700 0omn 01/02/05 8.18 milyon 106
Belcika 9245 0.09 01/03/04 10.5 milyon 88
Fransa 55028 0.09 01/12/04 60.14 milyon 91
Almanya 79329 0.10 31/08/04 82.60 milyon 96
Hollanda 19999 0,12 01/07/04 16.32 milyon 123
isvicre 6021 0.08 01/09/04 7.39 milyon 81
Ulkeler Toplam agiklanan sug sayisi (bin) ve % Tarih Tahmin edilen ulusal niifus
Cin 1.594.000 (mahkim edilmis) 0.12 2005y. 1.313.973.713
Hindistan 1.764.630 0,16 2005y. 1.095.351.995

Japonya 2.853.739 224 2005y. 127.463.611

Kore 1.543.220 3,16 2005y. 48.846.823

Mogolistan 7.026 0.25 2005y. 2.832.224

Nepal 8.872 0,03 2005y. 28.287.147

330 |



Suc ve (eza
Tablo No: 19
Bazi islam ilkelerinde aciga cikartilan suclarla ilgili bilgiler

it Toplam agiklanan su¢ . - . .

Ulkeler sayist (bin) Tarih Tahmin edilen ulusal niifus Mahkam sayisi

Tiirkiye 286.4820.07 2002y. 70.413.958 64.051
Suudi Arabistan 84.5990,31 2002y. 27.019.731 28.612

Yemen 24.0660.11 2002y. 21.456.188 14.000

Kuveyt 19.3500,80 2002y. 2418393 2.946

Umman 11.7820,38 2002y. 3.102.229 1.403

Katar 5.838 2002y. 885.359 570

iran - 2002y. 68.688.433 163.526

Liibnan - 2002y. 3.874.050 5.535

Urdiin - 2002y. 5.906.760 5.589

N
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