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ONSOz

Cevrenin korunmasi da ¢evre hakki kavrami da diger biittin
insan haklarmin gerceklesmesinde oldugu gibi 6ztinde bir de-
mokrasi sorunu, demokratik katilim sorunudur.

[nsanligin bugiin ulastigr uygarhik diizeyi ve kazanimlar
gelecek kusaklar pahasina yaratilmis ve yoksul insan sayis1 gi-
derek artmus ise hi¢cbir ekonomi ya da ekonomik sistem basaril
sayllamaz.

Bugiiniin egemen kiiltiirti “smirsiz tiiketim” anlayisina da-
yalidir. Cevreci hareket de iste bu egemen kiiltiire baskaldir:
hareketidir. Temel baskaldir1 da ekonomi politikalarina yone-
liktir. Egemen kiiltiirtin dinamigi tiretim/ tiiketim, temel man-
t1ig1 da daha fazla tiretmek ve daha fazla ttikettirmektir. Her
sey, dogal kaynaklar, teknoloji tiretmek ve tiiketmek icin var-
dir. Daha fazla tiretip daha fazla tiiketmek amag haline gelmis,
insanlar tiiketim kolesine doniistiirtilmiistiir.

Uretim ve tiiketim diizenleri bu mantik ile ve doganin yasa-
larma uymayan bir yikicilikla siirtip gittikge cevre sorunlarimin
¢oztimiinde basar1 saglanamaz.

Bu mantigin degismesi ise tiiketimin amag degil arag goruil-
diigii, “sinirsiz biiytime” yerine cevre-ekonomi dengesine da-
yanan, ¢evreyi kalkinmanin hem kaynag: hem de smir1 goren
bir kiilttirtin egemen olmasina baglhdir.

Trakya'nin, Ergene Nehri'nin, Marmara Denizi'nin ve ul-
kemizin gevre sorunlarina bu anlayisla yaklasmak gerekir.



Doganin icilecek su kalitesinde sundugu nehrimizi tarim-
sal sulamada bile kullanamayacak hale getirip, onlarca yildir
somut bir ¢6ztim bulamayisimiz cevre sorunlaria yonetsel
yaklasimimizin ne kadar diizensiz ve esgtidiimden uzak oldu-
gunun en acik ve bir o kadar da ac1 6rnegidir.

Oncelikle ¢oziimii bireyler olarak istedigimizi gostermeli,
yerel yonetimlerimizi ortak politikalar gelistirip ortak davranis
ve yatirimlar igine girmeye yonlendirmeli, tiretilenlere ulusal
ve uluslararas: diizeyde sahip ¢ikarak destek aramaliyiz.

Boyle bir kiiltiirtin egemen olmasini saglamanin yolu da
bunu istemekten gecer. Demokrasilerde vatandaslarin istek-
lerini belli etme yollarinin basinda secimler gelmektedir. Sec-
menler “ekose¢gmen” bilinci ile davranip “ekopolitika” olustu-
rulmasini desteklemelidirler.

Tuirkiye Barolar Birligi olarak yillardir bu alanda da tizeri-
mize duseni yapmaya calisiyor, tilkemizin ¢evre sorunlarina
dikkat cekiyoruz. “TRAKYA CEVRE SORUNLARI” etkinligi-
miz de bunun bir 6rnegidir. Basta Tiirkiye Barolar Birligi'nin
etkinlik tarihindeki yoneticileri olmak tizere tim emegi gegen-
lere tesekkiir ediyorum.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu

Turkiye Barolar Birligi Baskan



SUNUS

Diinya hizla ve durmadan tiiketiyor. Tiiketim toplumu ol-
duk, kullanip atryoruz. Niifus hizla artarken yerytizti kaynak-
lar1 belirli ve sinirli, ancak bu smir1 da tiiketiyoruz. Diinyanin
dogal kaynaklarin1 yok ederek insan dmritinden dort-bes kat
daha uzun omdiirlti ambalaj malzemeleri tiretiyoruz. Diinya
atik copliigiine dondui. Yer alt1 ve ytizey sularimizi, tarim top-
raklarimizi, ormanlarimizi, sahillerimizi, 6zel alan niteligin-
deki dogal degerlerimizi tiiketiyoruz. Eskiden kullanilanlar1
toplar baska amacla yeniden kullanirdik. Binlerce yillik kiiltii-
riimiizde korumacilik ve tutumluluk esasti. Bu kiilttirti anlasi-
lir kilarak ve sentezini yaparak, kiiltlirtimiizti tirtinlestirecek
teknolojik gelismeyi basarmamiz gerekir. Uretimde cevreye
duyarlilik vaz gecilmez olmalidir.

Trakya cografyasi, tilke yiizol¢timiintin %2.3"t kadar olup
bu topraklarin %82’si tarim yapilabilir niteliktedir. Yine tarim
yapilan alanlarin %8 kadar1 olmasina karsin Bugday tiretimi-
mizin %10'u, Ayciceginin %631, Pirin¢’in %44’{ bu tarim top-
raklarinda yetisiyordu. Yildiz daglarindan dogan Ergene nehri
bu topraklarin sah damar1 ve bu topraklara hayat vermekte.
Ergene havzasi ise Trakya'nin kalbini olusturmaktadir. Nasil
bir akilimiz olmali ki bu muhtesem tarim topraklarini amag
dist kullanmakta, kirletici sanayiye agmaktayiz, Ergene nehri-
ni sanayi ve evsel atiklarimizla “hi¢bir amag igin kullanilamaz”
derecede kirletmekteyiz. Nehir kirliliginden 132.000 da. arazi
ekilememekte ve 523.000 ha. arazi yanlis kullanim nedeniyle
tarim dis1 kalmakta. Ust diizeyde verimli bu tarim topraklarimi
agir metaller ve kimyasallarla geri dontistimstiz kirletiyoruz.
Ayrica yeralti sularimizda toksik maddeler var. Bunlar akil tu-
tulmasidir. Bagka tanimi yok.

Ergene nehir kirliligi Ttirkiye’de akarsu kirlilik sembolii ol-
mustur. TBMM Ergene nehrindeki kirliligi ve cevre sorunlari-
n1 arastirma raporunda veriler belge olarak meclis kayitlarina
girmistir. Yasama organimiz her seyi bilmekte ama kirlenme
bu rapordan 10 yil sonrada artarak stirmektedir. Nehir kirli-
liginde birinci derecede sanayi atiklar1 sorumludur. Bolge'ye



Istanbul’un L. desantralizasyonu ile gelen, &zellikle suya dayali
sanayi kisa stirede Cerkezkdy Organize sanayi bolgesi disina
tasmis, kacak sanayi kurulusu olarak Ergene nehri ve kollar1
cevresine izinsiz olarak yapilasmaya baslamis, aritma tesisleri
kurulmamis yada zorunlu kurulanlar ¢alistirmamus, kimyasal
ve agir metal iceren atik sular nehre ve kollarina desarj ederek
Ergeneyi “sanayi lagimi” haline getirmistir. Nehrin Sulama
amach kullanildig1 tarim topraklar: kalici olarak kirlenmeye
baslamistir. Bu suyun hi¢bir amagla kullanilamayacag: bilim-
sel raporlar ile belgelidir.

Trakya Universitesi bulundugu ve ismini aldig1 bolgenin
cevre sorunlarina duyarli davranarak bircok calisma yapt.
Meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri, TEMA ve CEKUL va-
kiflar;, MARCEP, Ergene platformu, cevre gontilliileri dernek-
leri birlikte 25 yillik stirecte her platform da Yonetimleri uyar-
mak, kamuoyunu aydinlatmak, halk da farkindalik saglamak
amactyla aydinlanma ¢alismalar1 yapildi. Tiim bu ¢abalar so-
nucu Trakya Universitesi ile Cevre Bakanlig1 arasinda yapilan
protokol ile Universite “Ergene Havzasi cevre diizeni plani”
yapma yetkisini ald1 ve plan1 zamaninda bitirdi. 13.07.2004 de
onaylanan plan uygulamaya baslamadan “kara propaganda”
ile yipratilmak istendi ve yeni bir plan yapilmali goriisti uy-
gulamaya sokuldu. Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Trakya'y1
kendisine gore planlamak igin yeni plani yapmay {iistlendi.
Bundan sonrasi yasal stiregler, yeni planin iptalleri, tekrar ye-
nileri, kendi yaptiklarindan degisiklikler, nihayet 05.06.2013
tarihinde yeni degisiklik: Bu kez Trakya'ya Komiire dayal: ter-
mik santral kurulmasi planlanmakta.

Bizler Trakya’da korumacilik savasimi verirken Ttrkiye
Barolar Birligi (TBB) Cevre komisyonu kurarak tilkemiz ve
Diinyadaki gevre sorunlarma duyarliligini somut olarak gos-
terdi. TBB-Cevre Komisyonu Cevre sorunlarmna yonelik ilk
bilimsel ve egitsel toplantisin1 26.11.2011 tarihinde Edirne de
gerceklestirdi. Edirne-Tekirdag-Kirklareli Barolarinin ortakla-
sa duzenledigi bu “Trakya da gevre sorunlar1” seminer-forum
toplantisina TBB y6netim kurulu ve ¢evre komisyonu katilmis



olup cevreye gosterdigi hukuki duyarliligi toplum ile paylas-
mustir. TBB-Cevre komisyonu bu toplantidan sonra Eskisehir
ve Canakkale’de de benzer toplantilar diizenlemis ve kamuo-
yunu “gevre hukuku, ekolojik hukuk, cevre suglari, AIHM cev-
re kararlar1 ve ¢evre” gibi yasamsal konularda deneyimli ve
bilgi birikimli konusmacilar ile hukuki gercekleri paylasmustir.

Trakya da Cevre sorunlar1 seminerine katilan konusmaci-
larin sunumlar1 kendileri tarafindan yayma dontisttirtilmiis-
ttr. Bu kitap da yazilar1 bulunan degerli yazarlar farkl: bilim
disiplinlerinden (Hukuk,Tip,Fen ve Miihendislik gibi) olduk-
larindan ve makalelerini kendi bilimsel yayin ilkelerine gore
yazdiklarindan yayin etigi ilkeleri acisindan kendileri sorum-
ludurlar. Ayrica dogal olarak makalelerinin iceriginde de so-
rumluluk yazarlara aittir. Seminerde I.oturumda Trakya’'daki
cevre sorunlar1 ve siireleri incelendi. Ozellikle Trakya da cev-
re sorunlari, topragim amag dist kullanimi,tarim politikalarimin
cevreye etkileri, Trakya alt bolge cevre diizeni planlama stireg-
leri ve bu planlamanin hukuki boyutu ile Istanbul ve Trakya
Cevre diizeni planu iliskileri irdelendi.

II. Oturum ise evrensel boyutta Cevre ve hukuk irdelen-
di. Tamami hukukculardan olusan bu oturum konusmacilari
cevre hukuku, Idari hukuk acisindan cevre, Cevre hukuku ve
AIHM Kararlari Ekolojik hukuk ve cevre suglar1 konusu tarti-
sild1, katilimcilara bilgi sunuldu. Forum da ise tiim katilimcila-
rin sorular1 yanitlandi ve yorumlari, katkilar1 saglanda.

Turkiye Barolar Birligi onctiltigtinde Edirne-Tekirdag-Kirk-
lareli Barolarinca 26.11.2011 tarihinde gergeklesen Trakya cev-
re sorunlar1 Semineri-Forum toplantisindan, bu kitabin yayin-
land1g1 tarihe kadar gegen siiredeki Yarg siireci hakkinda bilgi
sunulmasi siirecin geldigi boyutu gosterecektir.

Danistay’a agilan iptal davasinda Danistay Altinct Dairesi
ti¢ kisilik bilirkisi se¢imi yapti. Bilirkisiler “planlama alanin-
da ozellikle tarimsal toprak kayb, yer alt1 ve ytizey sularmin
korunmasi ve kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik planla geti-
rilen ¢oztimlemeleri incelemek tizere ti¢ gunliik kesif ve ince-



leme yaptilar. Havzanin buiytik kismini kara yoluyla, karayolu
ile gidilemeyen bolgeler de dahil olmak tizere biiytik bir alani
helikopter ile yapilan hava gezisinde incelemisler ve 217 sayfa-
lik rapor hazirlandilar. Bilirkisi raporunun genel sonuglarinda:
Plan revizyon planimnin uyulmasi gereken yonetmeliklere ve
temel ilkelere uygun olmasma karsilik Plan politikalar1 kap-
saminda, arazi kullanim planlar1 kapsaminda, plan hiikiimle-
ri kapsaminda, 13.07.2004 tarihli planda yapilan degisiklikler
hakkinda verilen yarg: kararlar1 kapsaminda aykiriliklar icer-
mesi nedeniyle “.....dava konusu 24.08.2009 giinii onaylanan
1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 Cevre
Diizeni Planinin uygun olmadig: kanaatine” varildigini be-
lirtmislerdir.

Danistay’a agilan davada ytirtitmeyi durdurma isteminde
de bulunulmustu. Danista 6. Dairesi 2010/3829-03.07.2012 tari-
hinde oy birligi ile mevzuatta yer alan diizenlemelere aykirilik
tespit edilmediginden bu kisma yonelik ytiirtitmenin durdurul-
masini red etti. Diger tespitler dogrultusunda 26 madde igin
“yiirtiitmenin durdurulmasina” karar verdi. Kararda ........ Ra-
porun, “plan politikalar1” kapsaminda saptanan yedi madde, “Arazi
kullanim kararlar” kapsaminda saptanan sekiz madde, “ Plan hiikiim-
leri” kapsaminda saptanan dokuz madde ve “Yarg1 kararlart” kapsa-
minda saptanan iki madde olmak tizere yirmialti maddenin, Cevre dii-
zeni planlarina dair yonetmelige ve ilgili mevzuata, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar: ve kamu yararina aykirt oldugu belirlendiginden
sayilan maddelere yonelik olarak yiiriitmenin durdurulmas: istemi-
nin kabulii gerekmektedir...... denilmektedir.

Danistay 6. Dairesi aymi zamanda IBB tarafindan yaptirilan
24.08.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 olgekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Cevre Diizeni planinin “yeni bir plan
oldugu, plan degisikligi niteligi tasimadigini1” belirtmekte-
dir. Boylece IMP tarafindan yapilan planin “revizyon” olma-
dig1 da karar altina alinmistir. Bir bagka soylemle Istanbul ve
Trakya planlarini uyumlulastirmak amaciyla Cevre Bakanligi-
IMP-TRAKAB arasinda yapilan Protokol ile 2.6 milyon TL.
karsilig1 yaptirilan Planin revizyon degil yeni bir plan oldugu
da yargi karari ile kesinlesmistir.



Yirtitmeyi durdurma karar1 verilen maddelerden bazilar:
soyledir:

* Ogzellikle Corlu-Cerkezkoy-Biiyiikkaristiran-Muratli-Liile-
burgaz alt bolgesinde ¢ok biiytik alanlarin sanayi gelisimine
ayrilmasi ve buna bagl niifus artis1. Bolgedeki yerlesimle-
rin bircogunda, gereksinimin cok tizerinde alanin kentsel
gelisim alan1 olarak planlanmasi. Bu alanlarm bir boltimii-
niin “mutlak tarim alanlarinda” yer almasi ve tiim sanayi
gelisme alanlarmin “asir1 yer alt1 suyu ¢ekim alan1” icinde
kaliyor olmasi. Sanayi gelisme alanlarmin Corlu- Cerkez-
koy- Saray arasinda kalan kesiminin “yer alt1 suyu besleme
alan1” smirlar icinde olmasi.

* Ergene Havzasinda kirliligi giderecek ve olusmasini 6nleye-
cek plan kararlarmin yeterince ayrintili ve somut olmamasi,
Planlama alan1 sinurlar: icinde kesinlikle yer almayacak kir-
letici sanayi ttirlerinin aciklikla belirtilmemis olmasi.

e Tarim alanlarinin farkli 6zellik ve nitelikleri dikkate ali-
narak planda ayristirilmamasi, “ONEMLI KUS ALANI”,
“ONEMLI BITKI ALANLARI”, ONEMLI DOGA ALANI”
degerlerine yonelik olarak turizm amagli plan kararlarinin
gelistirilmemis olmasi, Kuzey Saros kiy1 kusaginin dogal
yapist ve icerdigi ekolojik gesitliligin korunmasina yonelik
plan politika ve kararlarinin ayrintili olarak ortaya konul-
mamasl. Enez Korfezi sahilinde Lagiin goller bitisiginde
hentiz yapilasmamais alanlara “kentsel yerlesim alanlar1” ve
“Turizm amach yat liman1” 6nerilmesi kararinin alanin do-
gal ve ekolojik niteligi ile 6rttismemesi.

* Edirne’nin giineydogusunda onerilen “Sanayi alan1” kara-
rmin planla dogu-giineydogu gelisimi engellenen Edirne
merkez yerlesiminin bu yonde gelismesini provoke etme
riski tasimasi, ayn1 zamanda bu alanin “yer alt1 sular1 bes-
leme alan1 (YAS)” icinde kalmasi nedeniyle “stirdiirtilebilir-
lik” ilkesine ve Cevre planlarina dair yonetmelik 5-§ mad-
desine aykir1 olmasi. Havsa yerlesmesi batisinda ¢nerilen
“Lojistik hizmet merkezinin” 1. Oncelikli korunacak tarim
alan tizerinde 6nerilmis olmasi.



* “Yasa dis1 yapilmis sanayi tesislerinin, planl sanayi alanla-
ria tasimnmast ya da mevcut durumda kullandiklar: alanin
biytiklugt kadar bir alani tarimsal topraga kazandirmasi
kosulu aranacaktir” ifadesi mevzuata ve planlama hikim-
lerine aykir1 olmasi,

* 12 adet Tarimsal organize bolgeler (TOB) icinde belirlenen
yiiksek yapilasma oranlarmin tarim topraklarini olumsuz
etkileyecegi, aym nitelikte tarim topraklarinda ¢ok farkl
yapilanma kosullarmin planlamani “esitlik” ilkesine aykir1
olmasi, TOB alanlar1 yapilagsma dis1 kalan %90 biiytikliigiin-
deki alanda miilkiyet diizenlemesi ve organizasyonun nasil
olacaginin belirsiz olmasi

* Madencilik faaliyetlerine yonelik diizenleme ve gereginde
kisitlama/simirlandirmalarin plan hiikiimlerinde getirilme-
mis olmasi, “bu bolgenin en hassas ve ciddi 6l¢iide zarar
gormiis olan toprak ve ozellikle su kaynaklarinin korun-
masina ve sagliklastirmasina yonelik makro politikalarin
mutlaka ve somut bicimde olusturulmasai ve fiziki plan ve
plan hiikiimlerinde acik bir bicimde yer almasi1 gerektigi
halde, madencilik faaliyetleri 6zelinde. Ozel karar ve hii-
kiimler icermemesi” bu yoni ile Cevre Diizeni planlarina
dair yonetmeligin5-¢ bendine ve 8-f,¢ bentlerine aykir1 ol-
masl.

Ayrica yargl kararlar1 kapsaminda. Danista Altinci Dairesi
25.02.2009 gunlu ve E:2007/9561, K:2009/1809 Karar ve iptal
gerekgesine, yine altinci daire 24.03.2008 gtinlii, E.2007 /3305,
K:2008/1965 sayili karara aykir1 olmasi.

Yirtitmeyi durdurma karari verilen maddeler: Anayasa
mahkemesi kararlarina, yasalara, yonetmeliklere ve Danistay
Altinc1 Daire kararlarina aykiriliklar icermesi, tarim toprak-
larmin korunmamasi, Ergene nehir kirliliginin énlenmemesi,
Mutlak tarim topraklarinin ve tarim alanlarinin sanayiye agil-
masi, Kagak sanayilere mevzuat dis1 haklarin verilmesi, yeralti
sular1 ¢ekim alani ve yer alt1 sular1 besleme alanlarinin sanayi-
ye acilmasi, bolgenin ekolojik 6zelliklerinin ve 6zel alanlarin



korunmamasi, 6zellikle bolgedeki madencilik faaliyetlerinin
yasalara karsin diizenlenmemesi, Tarimsal organize bolgeler-
deki yapilasmanin ¢ok biiytik olmasi ve kalan kismin miilkiyet
diizenlemesinin yapilmamasi vb. maddelerdir.

Yasal stireg¢ devam ederken bu planda da bir revizyon ya-
pildi. Trakya Universitesi tarafindan yapilan ve 13.07.2004 tari-
hinde onaylanarak ytirtirliige giren planda 2008 y1ilina kadar 43
degisiklik yapilmisti. Plan adeta kevgire donmdiistii. Neticede
bu degisiklikleri yeterli bulmadilar ve yeni bir plan yaptirdilar
ve 24.08.2009 tarihinde onaylayarak ytrtirliige koydular. Bunu
yeterli bulmadilar ve 01.07.2010 giin ve 883 sayil1 onayla yeni
degisikliklere gittiler. Hukuki stire¢ devam ederken,ytirtitmeyi
durdurma karar1 varken bu kez yeni degisiklikler yapildi ve
05.06.2013 tarihinde Tekirdag Valiliginde askiya gikti.

Bu degisiklik ana basliklar olarak: Gerek 2004 ve gerekse
2009 planlarinda yer almayan termik santraller yapilan plan
degisikligi ile uygulamaya sokulmaktadir. Malkara ve Sarkoy
ilgelerine termik santral kurulmas: giindemdedir. Danistay 6.
Dairesi kuzey Saroslarin ekolojik ve endemik 6zelligini biiytik
bir zenginlik olarak kabul etmisken Bakanlik Termik santral
kurmak i¢in buray1 segmistir.Ayrica 6nemle belirtilmesi gere-
kir ki “Ganos fay hatt1 aktiftir.” Bakanligimiz deprem olasi-
I1igin1 da ciddiye almiyor olmali.

Tekirdag'da 178 hektar mutlak tarim arazisi “kentsel yerle-
sim alan1” olarak degistirildi.

Marmara Ereglisi ilcesindeki “ Akaryakat tirtinleri depolama
alan1” bu kez “Enerji tiretimi ve depolama alan1” olarak degis-
tirildi. Burada da Santraller kurulabilir, zira enerji tiretim alan1
oldu artik.

Yargi siirecleri devam ederken ve de Kuzey Saros bolgesi
korumasina yonelik ytirtitmeyi durdurma karar1 varken, Mar-
mara Ereglisi “ Akaryakit Uriinleri Depolama Alanlar1” icin ay-
rilan alanin bir bolimiiniin “Taskin alanm1” iginde kalmasi kar-
sin tagkin riskine ¢nlem alinmadigindan ytirtitmeyi durdurma



karar1 verilmisken bu yeni degisiklikleri anlamak gercekten
¢ok zor. Bu degisiklikler yasal itirazlar yapildi. Sabir ve karar-
lilik ile yasal yollar ve demokratik haklar kullanilacaktir.

Son olarak da Darnistay Bassavciligi da 19.12.2013 tarihli
diistincesinde: ytirtitmeyi durdurma kararma katildigini, ara
karar dogrultusunda goriis bildirmistir. Ancak bunlar devam
ederken Bakanlik 1/100.000 ve Tekirdag 1/25.000 planlarinda
yeni degisiklikler yapmis ve Termik santrallerin kurulmasinin
onunt agmistir. Bu santrallerin kurulmasi hedeflenen yerleri
de icine alan Tekirdag depremi yasandi. Dogada itiraz ediyor
ama birileri hi¢c duymuyor. Bu degisikliginde iptali icin stireg
baslatildi.

Hukuk'un olmadig1 yasam alani diistintilemez. Yasam gev-
redir. Bu; soludugumuz hava, ictigimiz su ve yasadigimiz or-
tam, iklim, konut, kent, kirsal, tilke, cografya kita olabilir. Hat-
ta insan i¢inde cevresi(arkadaslar1) sorulur. Ttim canli ve cevre
iligkilerini diizenleyen temel kural hukuk ve etiktir. Hukuk'un
olmadig yerde etik de olamaz. Cevre sorunlari siyasi sinir ta-
nimaz. Smir asan sular, atmosfer kirliligi tilke sinir1 tanimaz.
Tuna nehrindeki kirmizi ¢camur yada Cernobil felaketinde-
ki niikleer atik yiiklt bulutlar ve yagmur gibi. Yasadigimiz
yerytiztinii Uluslar arasi ve ulusal yasalarla koruyamiyoruz.
Insan haklari, imza koydugumuz uluslar arasi antlasmalar,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, Anayasal hiikiim-
lerimiz ve yasalarimizda bir eksigimiz olmadig: aciktir. Ttim
bunlara karsin erk’in kararlar1 uygulayicilar icin birinci gorev
olarak algilanmaktadir. “Zamanin ruhu” tiim yasalarin 6nt-
ne ge¢cmektedir. Sorun yasal diizenlemelerin yetmezliginde
degil, erkin kararlarinda ve uygulayicilarin goérev anlayisin-
dadir. Bu yalniz tlkemize 6zgti degildir. Temelde gelismis
ve sanayilesmis(sorumsuz) tilkelerin diinyamiza sundugu bir
kara gelecektir.

Toplantilarda bilgisini paylasan degerli konusmacilar ve
katilimcilar Trakya'nin nasil can gekistigini, Topraklarini, su-
larmni, ormanlarin1 ve dogal zenginliklerini nasil kaybettigini
tim boyutlar1 ve belgeleri ile sundular. Tarim alanlarmin, yer



alt1 ve akarsularm, Yildiz daglar1 ve Ganos ekosistemindeki
geri donustimsiiz kayiplar az gelmis olmali ki son olarak Ko-
miire dayali termik santral kurulmasi planlanmakta. Trakya
topraklarina ve kiyilarmna Termik santraller kurulma karari
alimmakta.

Trakya'yi, elimizde kalanlar1 korumak durumundayiz. Bu
yalnizca bu bolgede yasayanlarin degil tiim {ilkemizin ve hatta
diinyanin gérevi olmalidir. Diinya agliga gidiyor. Ontimiizdeki
stirecin en 6nemli s1vis1 su olacaktir. Enerji ve tarimsal tirtinler
gelecegin temel unsurlaridir. Merkez tilkeler yeni kolonicilik-
le Afrika’da toprak kiralar veya satin alirken biz diinya orta-
lamasindan birkag kat(iirtine gore degismekte) verimli tarim
topraklarimiz: kirletici ve suya dayali sanayiye vermekteyiz.
Onceleri bu kacak ve yasa dis1 yollarla yapiliyordu, simdilerde
“Trakya Alt Bolge cevre diizeni plan1” yaparak, yani Devlet
plani ile vermekteyiz.

Karar vericilerden bilimsel verileri ve gergekleri esas alan
planlar yapmalarini, yasalar1 yansiz uygulamalarii beklerken
bolge yasayanlarinin da soruna sahip ¢ikmasmi bekliyoruz.
Bu topraklarin korunmasi insanin kanserden korunmasindan,
kurtulmasindan daha 6nemlidir. Kanser kisiyi ilgilendirir oysa
bu soyunu, ¢ocuk ve torunlarmin gelecegini ilgilendiriyor ve
ayrica bu kirlilik kansere de neden olmaktadir. Sorununa sa-
hip cikmayan bolge yasayanlari iki kez risk altindadir. Seminer
tim bu ¢tkmazlarimizin konusulmasina olanak saglanmustir.

TBB ve Bolge Barolar1 bu seminerle bolgenin temel soru-
nuna ve ¢oziim arayislarina 1sik tutmustur. Sorunun hukuki
boyutuna ciddi katki saglamistir. Bu toplantinin yayinlanmasi-
n1 ve belgeye dontismesini saglayan oncelikle Tiirkiye Barolar
Birligi olmak tizere TBB Cevre komisyonu tiyelerine, Trakya
[lleri Barolarina ve emegi gecenlere, katki saglayanlara tesek-
kiir ederiz.

EDITORLER






TRAKYA CEVRE SORUNLARI

Av. Ahmet ULUDAG (Edirne Barosu Bagskani):Degerli ko-
nuklar ve katilimcilar.

Trakya'nin, yasadigimiz bolgenin, en énemli yasamsal so-
runu olan gevre sorunlari ile ilgili olarak Tiirkiye Barolar Bir-
ligi onciiltigtinde ve katilimi ile Edirne, Tekirdag ve Kirklareli
Barolarinin ortaklasa diizenledigi, yasadigimiz bolgenin en ya-
samsal sorunu olan “Trakya Cevre sorunlar1” ttiim boyutlari ile
degerlendirilecek. Bolgemizde yasadigimiz sorunun ¢oztimii-
ne yetkililerin daha fazla ilgisini cekecegimiz kanisindayim.

Hazirladigimiz programin ve katilimci goriislerinin sorun-
larimiza ¢6ziim tiretmesini umuyor ve bekliyoruz. Glindemi-
miz oldukca yogun. Temel amacimiz giindemi tam olarak uy-
gulamak ve soruna ¢dztim bulmaktir. Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani ve yonetim kurulu {iyelerine, degerli konusmacilara
ve tim katiimcilara Barolarimiz adina tesekkiirlerimi ve say-
gilarimi sunuyorum.

Av. V. Ahsen Cosar(Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1): Edir-
ne ve Kirklareli illerinin sayin valileri, sayin milletvekilleri,
Belediye bagkanlari, Trakya Universitesi'nin Saym Rektort,
Turkiye Barolar Birligi'nin Saym Baskan yardimcisi, yonetim
kurulu tiyeleri, Edirne, Tekirdag, Kirklareli barolarinin degerli
baskan ve yonetim kurulu tiyeleri, sevgili meslektaslarim, de-
gerli konuklar,

Turkiye Barolar Birligi ile Edirne, Tekirdag, Kirklareli baro-
larmin ortaklasa diizenledikleri Trakya Cevre Sorunlar1 konu-
lu etkinlige hos geldiniz. Sizleri Tiirkiye Barolar Birligi adina,
yonetim kurulu tiyesi arkadaslarim adina ve kendi adima sev-
gi ve saygiyla selamliyorum.

Insanlari, hayvanlar1 ve ayrica insanlar, bitkiler ve diger
canlilar ile etkilesim igerisinde olan cansiz varliklari, canli ve
cansiz varliklarin birbirleri ile olan iliskilerini diizenleyen eko-
sistemi kapsayan cevre hakki uluslar arasi diizeyde ilk kez
1972 yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve
[nsan konferanst ile devletlerin ve toplumlarin giindemine gel-
mistir. Gelisme hakki, baris hakk: insanligin ortak mirasindan
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yararlanma hakki ile birlikte 3. kusak haklar arasinda yer alan
ve tiim diinya insanlar1 ile paylastigimiz icin dayanisma hakk:
olarak da isimlendirilen cevre hakki, gtintimiizde hem ulusal
hem de uluslar aras1 diizeyde son derece ciddi tehlikeler ve
tehditlerle kars1 karsiyadir. Bu baglamda isaretletmek gerekir
ki diinyada mevcut kaynaklarin yenilenebilirlik oranin fazla-
styla asmis durumdayiz. Yasam bicimimize bagl olarak her y1l
artan oranda karbon emisyonuna neden oluyoruz bu nedenle
ciddi bir kiiresel 1stnma ve buna bagh olarak iklim degisikligi
tehdidi ile de kars1 karsiyayiz.

Cevrenin kendisinin ekolojik toplum gercegi ve talebi ile
baglantili olarak, ekolojik dengenin insanlarin maddi ve mane-
vi yasamiyla uygun ifade ettigini ve yine evrensel olarak kabul
goren dayanisma haklarindan olan ¢evre hakkinin dogal yasa-
mu, kiilttrel varliklarin, flora ve faunanin, toprak, su, havadan
olusan doganin temiz tutulmasini ve korunmasini, sanayinin
dtizenli bicimde kurulmasini ve gelismesini, kimyasal atiklarin
uygun sekilde imha edilmesini, estetik bir cevre yaratilmasini
kapsadigimni hepimiz biliyoruz.

Yine hepimiz, sanayi ve niikleer enerji tesislerinin, mobil
santrallerin, petrol aramalarinin, kimyasal atiklarin ihracinn,
bu atiklarin usuliine uygun olmayan imha ve muhafazasinin,
erozyonun, ormanlarin yakilmasinin, ilaglamanin, salgmn has-
taliklarin, tarihi varliklarin tahribinin, depreme kars: tedbir
icermeyen yapilasmanin ¢evre hakkini ihlal eden temel olgular
oldugunun farkindayiz. Biittin bunlarin farkinda ve bilincinde
oldugumuz dahasi gevre konusunda duyarh oldugumuz igin
bugiin hepimiz buradayiz. Ulkemizin en giizide bolgesi olan
Trakya Bolgesi'nin ¢evre sorunlarini konu alan bu etkinligi dii-
zenlememizin nedeni de ¢evre konusunda hepimizin duyarl
ve bilingli olmasidar.

Sozlerime son vermeden, basta Edirne, Tekirdag ve Kirk-
lareli baro baskanlarimiz olmak tizere bu etkinligin diizenlen-
mesinde emegi olan herkese, goriis ve diisiinceleri ile bizlere
katki yapacak olan degerli konusmacilara en igten tesekkiirle-
rimi sunar, hepinize bir kez daha sevgi ve saygi ile selamlarim.
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MAKINA MUHENDISLERI ODASI’NIN
TRAKYA'DA SANAYILESME VE CEVRE
SEMPOZYUMLARI
ve PLANLAMA SURECINE KATKISI

Cumhur PEKDEMIR*

Makine Miihendisleri Odas: olarak Trakya da cevre kirlili-
gine dikkat cekmek amaciyla genis katilimli bilimsel toplanti-
lar asagida tarihleri ile sunulmustur. Bunlar:

03-06 Ocak 1996 1. Trakya’da Sanayilesme ve Cevre Sem-
pozyumu (CORLU)

06-08 Kasim 1997  1I. Sempozyum (KIRKLARELT)
11-13 Kasim 1999  III. Sempozyum (EDIRNE)

12-13 Ekim 2001 ~ Trakya’da Kentlesme ve Yerel Yonetim-
ler Sempozyumu (EDIRNE)

14-15 Ekim 2005 V. Sempozyum (EDIRNE)

Sempozyum ve paneller icin aylarca stiren 6n hazirlik, plan-
lama ve organizasyon gerekir. Yasanan bu stireclerde Makine
Miihendisleri Odas1 kamu yararina calisan bir meslek orguti
olarak, gelir kaynaklariin ¢énemli bir bolimunt kullanmis ve
kullanmaya devam etmektedir.

Kamu yararma galisan bir meslek orgtitii sorumluluguyla;
Bolgemizde, yapilmis ve halen devam eden carpik sanayiles-
menin oniine ge¢mek, yasanilabilir bir cevre ile onu koruyan
saglikli toplumlar yaratmak i¢in yapilacak her tiirlt ¢alisma-
nin, yatirimin, bir plan ve program dahilinde olmas: gerekliligi
yoniinde bilgi ve birikimlerimizi her asamada kamuoyu lehin-
de kullandik.

*  TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Edirne Subesi Yonetim Kurulu
Bagkan

19
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Bu nedenle yaptigimiz birinci sempozyum da Planlamanin
gerekli oldugu saptanmis ve bu toplant: Trakya’daki cevre ha-
reketlerinin temel taglarindan birini olturmustur.

I. Sempozyumda, Sempozyum konusu asagidaki bigimde
duyurulmustu;

“Trakya’da yasanmaya baslayan

1) Carpik sanayilesmeyi,

2) Tarimsal alanlarin tahribini,

3) Carpik kentlesmeyi,

4) Niifus artisini ve gocuinti,
5)Cevrenin kirletilmesini konu edildi
Sempozyumun amact:

1) Trakya’da girilen sanayilesme siirecinin hemen baslarin-
da, Carpik sanayilesme olarak tanimlanan genel siirecin yasan-
mamasl i¢in alinmasi gereken 6nlemleri netlestirme;

2)Trakya’nin genel bir ekonomik envanterinin yapilmasi;

3)Trakya’nin gelecegine iliskin projeksiyonlarda bulunul-
masy;

4)Yasanmakta olan ve yasanacak olan bu stirece iliskin ola-
rak karar verme durumunda olan ttim kurumlarmn uyarilmasi
ve bilgilendirilmesi;

5)Halkin yasanan siirece iligskin bilgilendirilmesi;

6)Universite ve sivil toplum orgiitleri basta olmak tizere sii-
rece olumlu yonde miidahale edebilecek tiim orgtitlerle isbirli-
gi kosullarinin gelistirilmesi biciminde ifade edilmisti.

Sempozyuma 64 bildiri sunulmus ve bu bildirilerde
Trakya'nin tarim, orman, sanayi envanteri, yeralt1 ve yertistii
su rezervleri, kentsel yerlesimleri ve bu yerlesimlerin gelisme
egilimleri, niifuslar1 saptanmais, tarimsal alanlarin, ormanlarin
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tahribi, carpik bir sanayilesmenin ve kentlesmenin biitiin so-
nuglari, yeralt1 ve yertistii kaynaklarimizin hizli bir kirletilme
ve tiiketimi stirecinin yasandig1 aciga ¢ikmis, alinmasi gereken
onlemler siralanmistir. Tim bildiriler ve dolayisiyla oneriler,
Trakya icin bir bagvuru kitab1 niteligi tasiyan Trakya nin Bugti-
nii ve Gelecegi icin Trakya’da Sanayilesme ve Cevre Sempoz-
yumu Bildiriler Kitabi'nda bulunmaktadir.

Sempozyum’da bu onerilere bagh olarak tzellikle meslek
orgiitleri ve goniilli kuruluslar acisindan yapilabilecek olanlar
da tartisilmis ve asagidaki sonuglara varilmistir.

1. Bolgesel Plan ihtiyaci, Valilikler ve DPT tarafindan da
vurgulanmaktadir. Bu egilim basta siyasi partilerimiz, millet-
vekillerimiz olmak tizere tiim kurum ve kuruluslar tarafindan-
desteklenmeli, tilke capinda kamuoyu yaratilmali ve en kisa
zamanda bu talep, sorumlu kurulusuyla birlikte bir gercege
dontistiiriilmelidir.

2. Edirne ve Tekirdag Cevre Miid{irliikleri'nin kurulmasiyla
birlikte yasanan stirece hem olumlu ydénde miidahale edilmis
hem de Cevre bilincinin gelismesi saglanmistir. Bu Mud{irliik-
lerimizle Meslek Orgiitleri ve Gontillii Kuruluslar arasinda var
olan isbirligi-esgtidiim, karsilikli bilgilenme ortami gelistiril-
meli, ek olarak Kirklareli'nde de bir Cevre Mudiirliigt kurul-
malidir.

3. Karayollar1 Genel Miidiirltigii'niin bolgedeki hizmetleri-
ni koordine edecek bir Bolge Mudiirliigu yaratilmalidir.

4. Ozellikle Organize Sanayi Bolgeleri yer seciminde etkin
olan Maden Tetkik Arastirma Enstitiisti Bolge Mudiirlagii'niin
[l bazindan Bolge bazinda calismaya gecmesi saglanmalidir.

5.Yerel yonetimlerin etkinlikleri arttirilmali, stirece olumlu
yonde katilmalari igin ¢aba gosterilmelidir. Belediyelerin hem
birbirleriyle olan iliskilerini gelistirmek hem genel olarak Bolge
ile ilgili genel bir yaklasimi olusturmalk, isbirligi, koordinasyon
ve denetimler konusundaki sorunlarini asmak tizere TRAKYA
BOLGESI BELEDIYELER BIRLIGI kurulmalidir.
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6- Meslek orgiitleri, gontillt kuruluslar, kamu kuruluslar:
ve liniversiteler arasinda stirekli ve etkin bir isbirligi ve esgti-
diim saglanmalidir. Bu koordinasyonu saglamak tizere Bolge
Planlama Grubu gorevlendirilebilir.

7-  Universiteler, Meslek Orgiitleri ve Goniillii kuruluslar
sadece talep eden ya da elestiren degil, arastiran, raporlandi-
ran, ¢oztim yollar1 gosteren ve 6zellikle belediyelerimizin son
derece kisitli olan insan kaynaklarmi goz ontine alarak plan-
lama ve denetim gorevlerinde yardimci olan bir caba icine
girmelidir. S6zgelimi meslek orgiitlerimiz veri toplamada son
derece giiclii araglar olarak islev gorebilirler.

8- Ogzellikle Yerel Yonetimler, Universiteler, Meslek Or-
giitleri ve Gontillt Kuruluslar halkin egitimi, bilgilendirilmesi
ve kamuoyu yaratilmas1 konusunda stirekli bir calismay1 ger-
ceklestirmelidir.

9- Trakya Sanayiciler Dernegi, Deri Sanayicileri Dernegi
gibi sanayiyi temsil eden kuruluslarla iliskiler gelistirilmeli
ve bu kuruluslarin sanayinin organizasyonu, denetlenmesi ve
Cevrenin Korunmasi yoniindeki faaliyetleri desteklenmelidir.

10-Trakya’da sanayilesmenin kiiciik ve orta 6lcekli oldugu
g0z oniine alinarak, bu isletmelerin teknik hizmet, danismanlik
v.b. ihtiyacim kargilamak tizere Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi'min (KOSGEB) bir
dali Trakya’da kurulmalidir.

11-Kisa donemde, dogal kaynak tiiketimi yogun olsa da
Tekstil ve Deri sektoriintin gocti onlenemez gortinmektedir.
Bu sektorlere iliskin gerek yetismis insan giicti, gerek teknoloji
gerekse de Cevre Koruma (Aritma) agisindan ¢oziimler tirete-
cek kuruluslar yaratilmalidir.

12.Hazir Giyim sektoriintin Trakya'ya gocti ise, yogun bir
niifus goctinti beraberinde getirecektir. Bu kentlesme agisin-
dan kiiltiirel uyum sorunlarini beraberinde getirecek ve gece-
kondulasmayi da koriikleyecektir. Her iki acidan da ilgili ku-
rumlarin yaratilmas: gerekmektedir.
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13.Ttim yatirimlarda Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonet-
meligi titizlikle uygulanmali, 6zellikle bilgilendirme toplanti-
larma meslek orgiitlerinin, goniillii kuruluglarin ve halkin ka-
tilim1 saglanmalidir.

14- Tum Trakya’daki yerel basinin, radyolarin ve televiz-
yonlarin konuya yaklasimi son derece olumludur; bu yaklasim
daha da gelistirilmeli, ilgili kurumlarin uyarilmasi, halkmn bil-
gilendirilmesi i¢in bir ortam olarak degerlendirilmelidir.

15- Trakya’da Sanayilesme ve Cevre Sempozyumu bu nok-
tada birakilmamali, daha genis bir diizenleme kurulu olustu-
rulmali, periyodiklestirilmeli ve tek tek yerlesim yerlerini esas
alan etkinliklerle gticlendirilmelidir.

1996 y1l1 ocak ayinda kaleme alian 1. Trakya’da Sanayiles-
me ve Cevre Sempozyumu nun sonug bildirgesinin genel sap-
tamalar bolimii; var olan durumu su sekilde dile getirmistir:
Trakya, Marmara Bolgesi'nin diger kesimleri gibi, hizli bir sa-
nayilesme siirecine girmistir. Bu sanayilesme stireci esas olarak
bolgedeki i¢ dinamikle gelisme niteligini degil, Istanbul ana
merkezinin sorunlarinin ¢éziilemez noktaya ulasmasi sonucu,
bu bolgeden 6zellikle kaynak tiiketimi yogun olan sanayinin
gocll niteligini tasimaktadir.

Trakya toprak yapisi, cografi kosullar1 ve ge¢mis birikimleri
nedeniyle tam bir tarim bolgesidir. Tarimsal verimlilik, 6rgiit-
lenme, mekanizasyon, giibre kullanim1 v.b. gostergeler agisin-
dan Tiirkiye ortalamasinin oldukga tizerinde degerlere sahip-
tir. Trakya'nin tarimsal potansiyeli ve birikimi, Istanbul’'un
sorunlarmin ¢oziimi i¢in de olsa goz ardi edilemez. Trakya'da
tarimsal alanlarin tahribi tehlikeli boyutlardadir.

Bu ve benzeri saptamalar 1s1g1nda ise sonug boliimiinde su
acil onlemin alinmasinin alt1 ¢izilmistir:

Trakya’daki tiim bu gelismelerin olumlu yonde sonug ve-
rebilmesi ve var olan sorunlarin ¢oéziimii icin en énemli adim
BOLGESEL PLANLAMA’ dur.
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Makina Miihendisleri Odas1 Edirne Subesi Olarak yapti-
gimiz bu etkinlik sonrasinda Geleneksellesme yolunda bir
adim daha atan TRAKYA’'DA SANAYILESME VE CEVRE
SEMPOZYUMU'nun ikincisini 6 - 8 Kasim 1997 tarihinde
Kirklareli'nde diizenledik. Pek ¢ok kurum, sivil toplum kurulu-
su, firma, yerel yonetim temsilcisi, tiniversite akademisyeni ve
bolge halkiin katilimiyla gerceklesen bu sempozyum sonrasin-
da hazirlanan sonug bildirgesinde de su saptamalar yapilmistir:

Dogal Kaynaklarin Kirletilmesi ve Carpik Gelisme Egilim-
leri tizerine saptamalari arttirmak ve siralamak olanakli olma-
sina karsin Trakya'da Merkezi Yonetimler, Belediyeler; Uni-
versite, Sivil Toplum Orgiitleri, Meslek Odalar1 ve Kamuoyu
arasinda ayrintida esash goriis farkliliklar1 olmasina ragmen
“CEVRENIN KIRLETILMESINE VE CARPIK KENTLESME
ve SANAYILESME’ YE KARSI ONLEMLERIN ALINMASI
konusunda tam bir goriis birligi vardir. Son bir yil icerisinde
gerceklestirilen faaliyetler hem bu goriis birligini yansitmakta
hem de Trakya'nin bugtiniine ve gelecegine iliskin umutlu ol-
may1 saglamaktadir.

Trakya Bolgesi Milletvekillerimizin de konuya daha fazla
ilgi gostermeye baslamis olmasi bu konuda umutlu olmamizi
daha da giiclendirmektedir. Trakya’daki tiim organizasyon-
lar ¢oztimiin baslangicini bir ve ayni noktada gormektedir:
Trakya’da sanayi alanlari icin arazi tahsislerinin ve yeni konut
alanlarmin acilmasi kisa vadeli gelisme kaygilar1 ya da hedef-
leri icinde degerlendirildiginde sorunlarin ¢oztimii yoktur.
Trakya’da ¢6ztim BOLGESEL PLANLAMA'’ dan gegmektedir.

Pek cok konuya temas eden sonug bildirgesi soyle sonlan-
mustir: Bolgesel plan olacaksa, Trakya’da saglikli bir Sanayiles-
me ve Kentlesme olacaksa, kaynak Planlamasi yapilacaksa bu
ancak ilgili tim kesimlerin stirece miidahale etmesi ile sagla-
nacaktir. Trakya’da son bir yildaki gelismeler Trakya insaninin
stirece miidahale etmeye basladigini gostermektedir. Ve yine
ilgili tim toplantilarda okuma yazma oraniyla, gelir / tiiketim
seviyeleriyle, kiiltiirel yasamiyla, altyapisiyla cagdas oldugu
hep vurgulanan Trakya insan1 bunu basarabilecek gtictedir.
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ilk sempozyumun sonug bildirgesinde dngdriilen BOLGESEL
PLAN IHTIYACININ, takip eden 1997 yilindaki sempozyumda
da dnemi vurqulanms ve 11 - 13 Kasim 1999 tarihinde Edirne’de
diizenledigimiz, ILTRAKYA’'DA SANAYILESME VE CEVRE
SEMPOZYUMU acilisinda Cevre Bakanligi ile Trakya Univer-
sitesi arasinda atilan imzalarla CEVRE DUZENI PLANI YAPI-
MININ temeli atilmistir.Bu protokolii, donemin Cevre Bakani
Fevzi AYTEKIN ve donemin Trakya Universitesi Rektorii Prof.
Dr. Osman INCI karsilikli imzalamislardir.

Sempozyum sonrasinda, Trakya Universitesi aldigi gérevin
geregini yerine getirmek tizere konularimda uzman kisilerden olusan
bir ekip kurarak Cevre Diizeni Plani hazirlama ¢alismalarini baslat-
mistir.

Plan hazirlanirken 27 Aralik 2002’de Bakanlar Kurulu karar1
ile Trakya Cevre Sorunlar1 Coztimii Hizmet Birligi kurulmus,
bu birlik 8 Mart 2004 tarihinde Trakya Kalkinma Birligi (TRA-
KAB) adin1 almustir.

13 Temmuz 2004 tarihinde hazirlanan Ergene Havzasi Cev-
re Diizeni Plani, Cevre ve Orman Bakanliginca onaylanmais, 7
Eyliil 2004 tarihinde ise Cerkezkoy - Corlu - Marmaracik - Bii-
yiik Karistiran Murath Cevre Diizeni Plan1 onaylanarak ytirtir-
liige girmistir.

Fakat ne yazik ki, planlarin onaylanmasi sonras1 gegen bir
yillik siire iginde, gerek planin kendisi ve gerekse planin uygu-
lanmas1 konusunda Trakya’da dogrudan planla ilgili kesimler
-Valilikler, Ozel Idareler, Belediyeler, Universite, Sanayiciler-
arasinda bircok konuda tartisma yasanmustir.

Bu tartismalara planin kendisi acisindan bakildiginda;

*Cevre Diizeni Planmnin bir bolge plani ya da cevre yonetim
plan1 olup olmadig;.

*Imar planlarr ile iliskisi.
*Yiirtirltige girme stireci.
*Dengeli bir gelisme ve kentlesmeye yonelik dinamizmi.

*Yakin, orta, uzun dénemli stratejik ve pratik hedeflere sa-
hip olup olmadig;.
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*Bazi1 alanlarda yaptirimlarinda getirdigi ayrint1 diizeyi.

*Baz1 yaptirimlarin uygunlugu ve uygulanabilirligi v.b. ag1-
lardan agik ya da ortiilii olarak sorgulanmastir.

Bu tartismalar sadece siirecin disinda kalan kesimlerin ge-
tirdigi elestirilerden kaynaklanmamaktadir. Onaylanmis pla-
nin uygulanmasi, gelistirilmesi ve plana dinamik bir karakter
kazandirilmasi, 6zetle tim boyutlar: ile hayata gecirilmesi
misyonunu tistlenmis olan; Trakya Kalkinma Birligi'nin (TRA-
KAB) kendisi ve TRAKAB'1 olusturan en 6nemli 6gelerden
biri olan, planin Trakya kentleri ile iliskisini kurarak bunlar1
yerlesim birimlerinde uygulayacak olan Yerel Yonetimlerimiz;
Uygulamada karsilasilan bazi sorunlari ¢dziime kavusturmak
ve planin dinamik karakterine uygun calismalar yapmak yeri-
ne. Kendi yetki ve hareket alanlarmi kisitladigini diistindiikle-
ri planin timiine kars: ¢ikarak, uygulamamak amaciyla bu ve
benzeri sorunlar1 gerekge olarak gostermistir. Daha da ileri gi-
derek planin yaptirimlarindan ve kisitlamalarindan hatta pla-
nin bizzat kendisinden tamamen kurtulmak amaciyla “askiya
alma” karar1 alarak bu diistincelerini agik¢a ifade etmiglerdir.

Cok daha vahim baska bir durum da planin yasal sahibi olan Cevre
ve Orman Bakanligi, planin onaylanip yiiriirliige girdigi 13.07.2004
tarihinden sonra yasanan stirecte bu plana sahip ¢tkmadigi gibi, bir
cok hedef ve yaptirimlarin, “6zel taleplere ozel ¢oziimler” sunan plan
notlari iizerinde yapilan degisiklik yada eklentiler ile asildi1g1 veya
asilmaya calisilmasinin gozlenmesidir. Bizzat Bakanlik¢a pla-
nin miiellifi olan Trakya Universitesi'ne dahi bilgi verilmeden
yapilan bu tiir operasyonlar plana ve planlamaya olan inanci
ve giiveni sarsmistir. Biitiin bunlarmn arkasinda planin uygu-
lanmasinin ertelenmesi yoniindeki egilimlerin oldugu da bili-
nen bir gercektir.

Yasanan biitiin bu olumsuzluklar: dikkatle izleyen MMO
Edirne Subesi son demesine ragmen, Ergene Havzasi Cev-
re Diizeni planin1 konu alan, yasanan olumsuzluklarla bera-
berinde plani masaya yatiran, Planli Dénemde Bolgesel Plan
basliginda Trakyada Sanayilesme ve Cevre Sempozyumlarinin
4.inciistinii yapmaya karar vermistir. Bu sempozyumda Once-
leri kiigtik hesaplar ytiziinden yok sayildig1 planin, aslinda hig
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de oyle kiictik hesaplar degil aksine perde gerisindeki buiytik
hesaplar ve onun uygulayicilar: tarafindan yok sayildig: sem-
pozyum bildirilerinde bilim insanlar1 tarafindan saptanmustir.
Diizenledigimiz son sempozyumun sonug bildirgesinde bu bi-
limsel verilerin 1s1ginda Trakya topraklarmin kaybedilmemesi
gerektigi ve bunun icinde Ergene Havzasi Cevre Diizeni Pla-
nina sahip ¢ikilmasi gerekliligi ongoriilerek basta sivil toplum
kuruluslar1 ve meslek orgtitleri olarak Trakya’'da yasayan yurt-
taslarla plana sahip ¢ikilmas1 sempozyum 6ncesi ve sonrasin-
da diizenlenen panellerle anlatilmaya galisiimistir.

Ortada bize ait, Trakya'nin anayasasida dedigimiz bir pla-
nimiz varken..! Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligy,
Trakya'nin plan calismalarina maddi ve manevi olarak sahip
cikmaktadir. Ciinkii, Istanbul Cevre Diizeni Plani'min (CDP) uy-
gulanmasina en biiytik engel, ilk yapildigi konumuyla 1/100.000
olcekli Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani'nin korumaci ve do-
gal hayat1 kollayici anlayigidir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
IMP aracilig1 ile bu korumaciligi kaldirmak ve Istanbul CDP'nin
hedeflerine varabilmek icin bu kez bolgenin 1/25.000 olcekli
cevre diizeni planlarini yapmaya talip olmustur. Bu kapsamda,
Trakya Kalkinma Birligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan-
l1g1 ve Cevre ve Orman Bakanlig1 protokol imzalamis, bu pro-
tokol sonucu her iki plan arasinda “uyumlulastirma ¢alismalar:
yapilacak denilerek” yeni plan bolgemize dayatilmistir.

Bu iki plan arasinda genel yaklasim acisindan ciddi fark-
lar ve geliskiler vardir. Bir tarafta Trakya’da dogal kaynaklar1
koruyan, cevrenin kirlenmesine dur diyen, Trakya’da stirdii-
riilebilir ve dengeli kalkinmanin temellerinin atildig, ekolojik
dengeleri 6n planda tutan planl sanayilesme ve tarimi 6ngo-
ren “Ergene Havzas1 Cevre Diizeni Plan1”; Diger tarafta Trak-
ya acisindan bakildiginda, yumak haline gelmis sorunlarini
basta Trakya olmak tizere ¢cevresine ihrag eden, Bolgenin dogal
kaynaklarmi [stanbul’un sorunlarimni ¢c6zme adma hice sayan
“Istanbul Cevre Diizeni Plan1”.

[stanbul’un sorunlar1 ne sadece Istanbul'un, ne Trakya'nin
ne de Bolgenin sorunudur. Istanbul’un sorunu Tiirkiye nin so-
runudur. Istanbul’un sorunu ancak ve ancak Ulusal bir politi-

27



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

kayla ¢oziiliir ve ¢oziilmelidir. Istanbul’un sorunlarimi bolgeye
ihrag etmek suretiyle hafifletme politikasi iginden ¢ikilmasi gok
daha zor sorunlarin kaynagi olacaktir. Ayrica Istanbul Metro-
politan ve kentsel tasarim Merkezi (IMP) yetkilileri tarafindan
calismanin sadece Istanbul - Trakya ile smirli kalmadig, tiim
Marmara Bolgesi'ne yayilacag: belirtilmektedir.

-IMP tarafindan 1/25.000 alt olcekli Planlar, temelde
13.07.2004 tarihinde onaylanmis Trakya'nin 1/100 000 tist 6l-
cekli Ergene Havzas1 Cevre Diizeni Plan1 amag ve hedeflerine
uygun olmalidir.

-Trakya’nin sosyal, kiiltiirel, tarimsal ve demografik yapisi
korunmali ve ani degisikliklerle bu yapilara zarar verilmeme-
lidir. Planlar; var olan sorunlarin ¢6ztimiinii saglamali yeni so-
runlara kaynak teskil etmemelidir.

Trakya’da yaklasik 46.000 Ha verimli ve iyi nitelikli ara-
zilerden kaybedilmistir. Ancak Tiirkiye verim ortalamasina
gore yitirilen tarim topragi miktar: 123.000 Ha alana karsilik
gelmektedir.(Prof. Dr. Cemil CANGIR verisidir.)

Bu alan Sakarya veya Amasya illerinin tarim alanlarindan
daha biiytiktiir.

Bu kadar zamanda bu kadar biiytik bir kayba tahammdilii-
miiz var midir???

BASINDAN:
TMMOB: HES'LER DOGAYI YOK EDIYOR!

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)
HES’lerle ilgili kapsaml1 bir rapor hazirladi. Kamuoyuna su-
nulan rapora gore son donemde izin verilen HES lerin simdi-
ye kadar var olan HES’lerden ¢ok daha az elektrik iiretecegi
ortaya konulurken amacin, dogay1 yok etmek pahasina piya-
saya agmak oldugu belirtiliyor.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) tara-
findan hazirlanan ve kamuoyuna sunulan raporda HES’lerle
ilgili ayrintil1 bilgilere yer veriliyor.
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Odamiz Edirne subesi ,Trakya Universitesi tarafindan
yapilan “Ergene havzasi cevre diizeni plan1” calismasini or-
tadan kaldiran ve Bakanlik¢a onaylanarak 24.08. 2009 tarihli
“1/100.000 olcekli Trakya alt bolgesi Ergene havzasi revizyon
cevre diizeni plani”na iptal davast agmistir. Ancak Danistay al-
tinc1 daire “ehliyet yontinden reddine” karar vermistir.

Trakya da sanayilesme ve cevre sorunlarna yonelik oda-
mizca katki saglanan calismalari stire¢ olarak soyle siralaya-
biliriz.

Dava konusu iglemin davaci T.M.M.0.B. Makine Mihendisleri Odasi Edime Subesinin
gorev alani ile ilgisinin olmamasi nedeniyle, anilan kurulugun dava agma ehliyeti
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin ehliyet yoniinden reddine, yargilama giderlerinin

davaci iizerinde birakiimasina 15.02.2010 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye | . Uye Uye

Bekir Nazli Habibe é" . Tiilin Asuman
£ e

AKSOYLU KOGER UNAL "%% et d,QZGEﬁQ R YET
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KRONOLOJI

08 Kasim 1994

03-06 Ocak 1996

Edirne Subenin Sempozyum Yapma Karar: alist

I. Trakya’da Sanayilesme ve Cevre Sempozyumu (CORLU)

06-08 Kasim 1997 II. Sempozyum (KIRKLARELT)

11-13 Kasim 1999 TI1. Sempozyum (EDIRNE)

11 Kasim 1999
12-13 Ekim 2001

27 Aralik 2002
08 Mart 2004

10 Mart 2007

23 Kasim 2008
20 Aralik 2008
04 Agustos 2009
12 Agustos 2009
LU)

31 Agustos 2009
16 Eyliil 2009

03 Temmuz 2010
23 Agustos 2010

28 Eylul 2010

06 Ekim 2010
08 Ekim 2010

30

Ergene Havzas1 Cevre Diizeni Plan1 Protokolii

Trakya’da Kentlesme ve Yerel Yonetimler
Sempozyumu (EDIRNE)

Bakanlar Kurulu Karari ile Trakya Cevre Sorunlar1
Cozimii Hizmet Birligi Kurulmasi

Kurulan bu birligin adinin Trakya Kalkinma Birligi
(TRAKAB) adini almasi

Trakya’nin Planli Gelecegi Konulu Panel(EDiRNE)

TBMM Arastirma Komisyonu ile Ergene
Havzasinda Durum ve Alinmas: Gereken Tedbirler
Konulu Toplant: (EDIRNE)

Trakya Gelecegini Tartistyor Paneli (EDIRNE)

IMP Planlar1 ve Trakya’ya etkileri konulu toplant:
(EDIRNE)

IMP Planlar: ve Trakya'ya Etkileri Konulu Toplant: (COR-

IMP Planlarinin Askiya Cikarilmasi Konulu Toplanti
(EDIRNE)

IMP Planlarinin Askiya Cikarilmasi Konulu
Toplant1 ve Basin Agiklamasi (EDIRNE)

CHP Edirne 11 Bagkanligiin diizenledigi Cevre
Diizeni Plani bilgilendirme toplantisi

TMMOB IKK'nin 1/25.000'lik planlar hakkindaki
goriistinti Edirne Il Genel Meclisine Iletmesi (EDIRNE)

1/25.000 Olcekli Edirne 11 Cevre Diizeni Plarn
Calisma Raporu konulu Toplanti(EDIRNE)

1/25.000 Olcekli CDP Konulu Toplant: (EDIRNE)

1/25.000 Olcekli CDP'nin Edirne Il Genel Meclisinde Kabulii
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12 Ekim 2010 TMMOB IKK'nin Basina ve Kamuoyuna Basin
Aciklamasi Yapmasi (EDIRNE)

13 Ekim 2010 Cevre ve Orman Bakanligi'min Yapilan itirazlara
Yonelik Cevap Gondermesi.

19 Ekim 2010 1/25.000 Olgekli Planlarmn Kabultinden Sonra
Degerlendirme Toplantis1 (EDIRNE)

Son s6z:

Makina Miihendisleri Odasi olarak, icinde kendi tiyelerimi-
zin de calistig1 sanayiye karst olma gibi bir liikstimiiz yoktur
ama, kamu yararina calisan kamu kurumu niteliginde bir mes-
lek kurulusu kimligimizle, kesinlikle sanayinin organize sana-
yi bolgelerinde kurulmasini, bu tesislerin atik su aritmalarinin
ve baca filtrasyonlarmin bulunmasini ve gerekirse bu aritma
tesislerinin kurulmasi igin devlet tesvigi ile bila bedel olarak
kurulmasini ayrica aritma ve filtrasyon tesislerinde kullanilan
enerjinin vergiden diistilmesini dnermekteyiz.

TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 simdiye dek oldu-
gu gibi bundan sonra da; yasadig: bu topraklara ve bu top-
raklarda yasayacak olan gelecek kusaklara kars1 duydugu so-
rumlulugun geregi olarak iizerine diisen gorevleri seve seve
uistlenecektir!

“Oscar Wilde” Soyle der...
Insanlarm ylizde doksan1 yasamazlar, sadece vardirlar..!

Karar vermemiz gerekende budur aslinda...Yasayacak mi-
y1z, yoksa sadece var mi olacagiz..?

Biz Makina Miihendisleri Odas1 olarak: Aklin ve bilimin
1s181inda, birlikte tartisip, birlikte karar alip, birlikte tiretelim,
birlikte paylasip kardesge yasayalim istiyoruz. Onun igindir ki
hep sunu soyliiyoruz:
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“Kurtulus yok tek basina, ya hep beraber ya hi¢ birimiz.”
Vurgunun, talanin, yalanin ve yagmanin olmadigi...

Birlikte yasanilasi bir cevre, cocuklarimizdan emanet aldigi-
miz yasatilas1 bir diinya dilegiyle...

TURKIYE, UZGUN YURDUM, GUZEL YURDUM
turkiye, tizgtin yurdum, gtizel yurdum
boynu biikiik ay cigegi

siirin ve askin gelecegi

turkiye, tizglin yurdum, gtizel yurdum
harli bir ates gibi derinde yanan
haramilerin elinde bulunan

turkiye, tizglin yurdum, gtizel yurdum
zinciri altinda kimildayan

bitecek sanildig1 yerde baslayan

Ataol BEHRAMOGLU
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TOPRAGIN AMAC DISI KULLANIMI VE
TARIM POLITIKALARININ CEVREYE ETKISI

Yrd. Dog¢. Dr. Cemal POLAT*

Ozet: Ulkemiz samldiinin aksine tarim topragi ve su zengini
bir iilke degildir. Buna birde amag disi ve yanls arazi uygulamalar:
ile nehir kirliliklerimiz etkilenince yarmnlarimiz icin umutlu olamiyo-
ruz. Istanbul’un yasacig demografik degisim Trakya'y: tehdit etme
boyutlarini coktan asti. Istanbul komsulugu Trakya icin bir avantaj
olmaktan ¢ikti ve tehlike oldu. Komsu artik ve atiklarini kapiniza 13-
maya veya bacanizda evinize dokmeye, yani tehlikeli isler yapmaya
baglayinca yasamsal tedbirler almak durumunda kalir. Iste temelde
Trakya'min verimli tarim topraklarini komsunun zehirli kirleticile-
rinden korumak, Fabrika atiklarinin yer alti ve akar sulari kirletmesi-
ni onlemek bir baska soylemle “Biitiinlesik stirdiiriilebilir havza yone-
timi” uygulamak amaciyla yapilan “Ergene havzasi gevre diizeni
plam” aradan gegen 7 yila karsin uygulamaya konulmadi. Ayrica
plant degistirmek, dzellikle Komsunun(Istanbul) olmak iizere diger
sektorlerin Trakya'ya yayilumina, taleplerin uygun hale getirmek igin
once stirekli degistirmeye basladilar. Bu yetmemis olmali ki bu defa
toptan iptal ettiler ve Istanbul’a uygun yeni planlama yaptilar.

Tarim topraklarimizi kirletici sanayiye actilar, sanayi atiklarim
dere ve nehirlerimize vermeye basladilar, tarimsal sulama sularimiz
“sanayi kanalizasyonu” haline geldi, sonucta bu kirleticiler tarim
iiriinleri ve gida zinciri ile soframiza geldi. Tiirkiye'nin en verim-
li topraklar: olan “Trakya topraklart” yer alti ve yeriistii sularinin
inorganik ve organik toksinlerle kirlenmesi sonucu bu kimyasallar
toprak-su-bitki(iiriin)-hayvan-insan ekolojik zinciri ile insan saghgi-
ni etkilemeye baglanistir.

*  TMMOB Tekirdag il temsilcisi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi
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Ayrica birde Trakya'daki 3 ilimizde yaklasik 523.023 ha. Alan
yanhs kullamlarak, tarim disi kalmistir.( Cangir, C.Boyraz, Trakya
da ¢ollesme ile miicadele igin olusturulmas: gereken eylem planinin
temel ilkeleri.Trakya’da sanayilesme ve Cevre sempozyumu IV. Bil-
diriler kitab

TMMOB Makina miihendisleri odasi.. MMO YAYIN No:
E/2005/390 1SBN:975-395-948-6 S:151-173) Trakya topraklarinin
yalmzca %18.4 kadart islemeli tarima uygun olmayan arazilerden
olugmaktadir. Ayrica bélgenin Kuzey ve giineyi muhtesem biyoge-
sitlilige ve yine Tiirkiye geneline oranla ¢ok zengin mera habitati-
na sahiptir. Diinyamn stratejik tiriinii olan bugday bu topraklarda
Tiirkiye ve diinya verim ortalamasimin tistiinde tiriin vermektedir.
Sonug olarak Trakya'min potansiyel tarim topraklarini da katarsak
Trakya'nin yaklasik %81.6’s1 tarun arazileri ile kaplidir. Oysa
Ulkemiz icin bu oran yaklagik %34 kadardir.(Cangir.C. Trakya'da
kirsal arazi planlamast ve toplum kalkinmast igin planlama teknik-
lerinin temel kuramlari. Trakya (Istanbul'un isgaline) direniyor.Ed.
Osman Inci Sh. 75) Bélgemiz ve Tiirkiye bu zenginligin ayirdin da
olmali ve derhal geregini yapmalidir. Trakya'nin yaklasik %82’si
tarum arazileri ile kapl olmasindan dolay: Ulkemiz icin Trak-
ya “TARIMSAL SIT” konumundadar.

Ulkemizde tarim ile ilgili bilgiler:

Once Avrupa Birligi ilkeleri ve Tiirkiye nin Kirsal alan nii-
fusunu incelemek gerektigi kanisindayim. Cok degil 30 y1l 6n-
cesine kadar Turkiye'nin kirsalda yasayan niifusu %60 civarin-
da iken bu oran son yillarda %24 kadardir. Bu 1980 yillarinda
baslatilan ekonomi politikalarinin ve tilkemizde yasanan ters-
riin sonucudur. Nufusun kentlere kontrolstiz gocti ¢ok ciddi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye kirsal alan niifusu:
Finlandiya %38

Fransa %23

Portekiz %45

Ispanya %23

ftalya %33
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Isvicre %33

Polonya %38

Macaristan %35

Yunanistan %38

Tiirkiye %24

Trakya [llerinde kirsal niifus dagilimu ise:
Edirne %33

Kirklareli %35

Tekirdag %32

Gortildugt tizere Trakya da kirsal yasam Tiirkiye ortala-
masmnin yaklasik %50 daha fazladir. Anadolu’da niifusun son
30 yilda Kirsaldan Kentler go¢ etmesinin altinda yatan temel
taktor: Koyliintin dogdugu ve yasadig1 yerde gecimini sagla-
yamamasl, tarimsal tirtinlerin fiyatlarinin diismesi ve tarimsal
tirtinlerin pazarlanamamasidir. Ozellestirme politikalar1 énce-
likle tarim kesimini perisan etmistir. Trakya niifusu Avrupa
kirsal niifus oranina yakin seyretmektedir. Bu da her seye kar-
sin topraklarin verimliligine bagli olabilir.

Ulkemizde tarima yapilan yatirimlar ve destek son yillarda
giderek azalmistir. Bunun genel biitce icindeki pay1 son derece
diistiktiir. Tablo -1 tarim desteklerinin biitceye oranini, Tablo-2
ise milli gelire oranin1 vermektedir.

Tablo-1 Biitceye orani (%)
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Tablo-2 Milli gelire orani (%)

0.8 0.7
0.6 , > 2.2 5

0.4

0.2
0

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Tarima verilen destek acisinda Avrupa Birligi Ulkeleri ve
Amerika Birlesik Devletlerini karsilastirdigimizda:

AB: 45-55 milyar Euro
ABD: 90-105 MILYAR Dolar
Ttirkiye: 5.6 milyar Tiirk Liras1(2.4 Euro)

Bu veriler yoruma gerek birakmayacak kadar agiktir. Avru-
pa Birligi verileri Birlik tiyesi tilkelerin sagladig1 destegin orta-
lamasidir. Kendimizi aday oldugumuz Avrupa Birligi tilkeleri
ile kiyaslar isek onlarin verdigi destegin yaklasik 1/20 kadarimi
vermekteyiz. Son yillarda gida ve tarim tirtinleri dis alimini ne-
den yaptigimizin yanmit agikca goriilmektedir. Ulkemiz saman
dis alim1 yapmak durumuna gelmistir.

Tarim sektoriiniin istihdami tablo-3 de verilmistir. Cok de-
gil 9 yil once %35 olan istihdam 2007 de %23’e kadar inmis-
tir. Nedeni oldukca agik: Tarimda girdiler(ilag, giibre, tohum,
yakit,vb.) artmis buna karsilik destek ve tirtin fiyatlar: diismiis-
tar.
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Tablo-3 Tarim sektoriiniin istihdama katkaisi (%)

20 35 34

30 7 24 2

20

10

0 \ l \ I I I I I I
LSS L

Tiirkive toplaminda

Tarim alanlarinin %3.9'u

Ekili tarim alanlarmimn %5.5"i

Sebze bahcelerinin %2.5"1

Meyve alanlarinin %0.5"i Trakya da bulunmaktadr.

Tarim alani, sebze alan1 ve meyve alanlarmin Trakyadaki 3
ile dagilim1 asagida verilmistir.

Tablo-4 Tarim alanlarinin illere dagilim

Tekirdag Edirne Kirklareli
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Tablo-5 Sebze bahgelerinin illerdeki orani
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Edirne Tekirdag Kirklareli

Tablo-6 Meyve alanlarinin illerdeki oranlar1
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Tekirdag Edirne Kirklareli

Trakya;

%% Aycicek iiretimi-
' nin %63tinii

Bugday iiretimi-
" nin % 10" unu

Kanola iiretimi-
nin %70’ini

sagliyor.
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Trakya hayvancilik alaninda da verimli ve 6zel irka sahiptir.
Biiyiik ve kiigtikbas hayvan varligimizin %3’tine sahip.

- Siit tiretimindeki pay1 ise %5.

Trakya da tarim 6zel 6neme sahiptir.

Trakya Tiirkiye kosullarina oranla zengin mera ortiisiine ve
tarim topraklarina sahiptir. Ayrica Tiirkiye ortalama bugday
veriminin tizerinde (5-6 kat ) verim alinabilen tarim topraklari-
dir. Osmanli Imparatorlugu déneminde tiim Trakya topraklari
600 y1l tilkenin bugday ambar1 olmustur

Bolgemiz I-1I ve III. Arazi kullanim yetenek sinifinda iyi ni-
telikli tarim topraklaridir. Bolge derin ve diiz arazi yapisiyla
1.2 milyon ha’'lik tarim arazisine sahiptir. Ytizey sular1 top-
landiginda ve sulama amagch kullanildiginda tarim arazileri-
nin énemli bir bolimii sulu tarima uygundur. Bolge aycicegi,
bugday, celtik gibi tirtinlerin yaninda sera sebzeciligi, kanola,
musir ve meyvecilik agisindan da énemli bir potansiyele sahip-
tir. Tarima dayali gida sanayinin (yag, seker, un, siit tirtinleri)
gereksinim duydugu ham maddelerin biiytik boliimiinii karsi-
layacak durumdadir.

Bolgemiz biiyiik ve kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde
onemli bir yere sahiptir. Biiyiikbas hayvan yetistiriciliginin
%98’inin siit verimi yiiksek kiiltiir irklar1 olusturmaktadar.
Bu acidan hayvansal iiriin gereksiniminin biiyiik kismim
tiretim potansiyeline sahiptir. Ciddi diizeyde mera varligina
sahiptir.

Trakya’da Tarimi Olumsuz Etkileyecek Unsurlar

* Sanayi ve yerlesim alani vb. nedenlerden dolay: tarim arazi-
lerinin amag dis1 kullanimi1 oldukga yaygindir.

* Endiistriyel, evsel ve tarimsal kaynakli su kirliligi bolgenin
sulama suyu ve dolayisiyla tarim arazileri kirletilmektedir.

* Topragin yanlis stirim ve ekimi nedeniyle toprak kayiplari
olusmaktadir.

e Tarimmsal tiretimde kullanilan kimyasal giibre ve ilaglarin
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asir1 ve bilingsizce kullanimi ekolojik yapiy1 olumsuz etki-
lemektedir.

* Sulama yapilan alanlarda yasanan tuzluluk ve asitik sorunu
onemli boyutlardadir. Salma sulama yerine basincli sulama
sistemleri kullanilmalidir.

* Saglikli bitkisel havza planlarmin olusturulmamasi nede-
niyle bolgede yetisen tirtinlerin olumsuz etkilenmesi,

¢ Uretici érgiitlenmelerinin ve yonetsel anlayisin yetersiz-
ligi nedeniyle iiriinlerin girdi temini ve pazarlamasinda
karsilasilan sorunlar,

* Veraset sisteminden dolay1 tarim arazilerinin her gegen giin
kiigtiltip parcalanmast,

* Yeterli onlemlerin ve cevre diizenlemelerinin yetersizligi
nedeniyle tarim arazilerinin yagmur ve riizgar nedeniyle
erozyonal sorunlar yasamasi,

* Bolgede amizlarin yakilmasi nedeniyle topragin biyolojik
donguistiniin olumsuz etkilenmesi,

* Trakya tarim topraklarmin bitkisel ve hayvansal gtibre kul-
lanilmamas1 nedeniyle topraklarinda organik madde orani
hizla dtismesi (%1 ),

* Yiizey sularinin tarimda kullanilmamasi.

* Toprak Koruma, Zeytin Alanlarin1 Koruma, Mera Yasalari-
na ragmen tarim topraklarinin bilingsizce amag dis1 kulla-
nilmasi.

Sonug olarak Trakya topraklari yalnizca Ulkemizde de-
gil diinyada 6zel neme sahiptir. Yalniz Trakya’daki degil
Tium Tiirkiye ve hatta diinyadaki tarim arazileri korunma-
lidir. Devletler tarima destek vermelidir. Tarmm girdileri(
giibre,ilag,akaryakit, tohum vb.) maliyet olarak dustirtilmeli
ve tarim isgisi korunmalidir. Trakya topraklar: sulu tarima ¢ok
uygundur. Sulu tarim icin yer alt1 ve akarsular kirletilmemeli-
dir. Enduistriyel ve evsel atiklarin sularimizi ve dolayist ile top-
rag1 kirletmesi derhal 6nlenmelidir.

Tarim alanlarimin amag disi kullanimi onlenmeli.
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TRAKYA PLANLAMASINA ISTANBUL'UN DE-
SANTRALIZASYONU AMACLI MUDAHALENIN
BOYUTLARI VE SURECLERI

Dimensions and Processes of the Interference to the Thrace Plans
Aiming the Decentralization of Istanbul

Prof. Dr. Osman INCI*

Ozet: Trakya alt bilge planlamasi, siirdiiriilebilir kalkinma he-
defleri dogrultusunda; Trakya Universitesi sorumlulu§unda ger-
ceklestirildi ve 13.07.2004 tarihinde onaylandi. Bu planlarin alt
olceklilerini yaptirmak ve plan hiikiimlerini izlemek tizere kurulan
Trakya Kalkinma Birligi (TRAKAB), beklenilen atilumi zamaninda
yapmadi. [llerin 1/ 25.000 lekli planlarini ve yiiriirliikteki planda
revizyon yapilmasini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) sirketi-
ne verdi. Istanbul Metropolitan ve Kentsel Tasarim Merkezi(IMP),
Cevre Bakanligi ve IMP istekleri dogrultusunda yeni bir plan yapt.
Bu plan Trakya'min Istanbul desantralizasyonu amaglarma uygun
yapilmstur.

ilk plandan 6 yil sonra onaylanan “Revizyonun revizyonu” pla-
mnda: Trakya sularina, tarim topraklarina, dogal zenginliklerine ve
meralarina yonelik ciddi tehditler var. Tiirkiye nin “Kirlilik sembolii”
Ergene Nehri kirliligine yonelik hi¢ bir somut dnlem alinmamigtir.
Izinsiz yapilan kagak sanayiye af getirilmistir. TOKI ve Bagbakanlik
Ozellestirme Idaresine genis yetkiler tanindi. Trakya'nin derinlerine,
Tarimsal Alt Bolgeler (TAB) ve Tarimsal Organize Bolgeler (TOB)
yerlestirildi. Yeni sanayi alanlari agildi ve kentsel gelisim alanlari 4
milyon niifusa uygun yapildi. Bu bélge niifusunun bu siirecte iki kat
artmasi demektir.

1 yerel yonetimleri ise bu plamn il 6lgeklilerini bazi notlar diiserek
onayladilar. Tekirdag TAB ve TOBlar: ¢ikardi. Hukukgular bu onay

*

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi
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notlartmin bir anlam: olamayacagi goriisiindeler. Goriintiisel bir ak-
sesuar olabilir. Bu IMP ve Kentsel Tasarim Merkezi planlamast ta-
mamen Merkezi yonetimin ve diger Erklerin istekleri dogrultusunda
yapilmistir. Bolge yasayanlarimin isteklerinden uzak ve Istanbul un
desantralizasyonuna uygun yapinugstir.

Anahtar kelimeler: Trakya planlamasi, Istanbul desantralizas-
yonu, Ergene kirliligi,

Abstract: Thrace sub-region plan was accomplished by Trakya
University with an aim of sustainable development and was approved
on 13th July 2004. Founded with a goal of preparing subscale plans of
the region and keeping the track of the statutes, Thrace Development
Association (TRAKAB), has not made the expected progress. The
work of 1/25.000 scale plans of the cities and the revision of the plan
in effect was assigned to a subsidiary company of Istanbul Metropoli-
tan Municipality (IBB). Istanbul Metropolitan (IMP) and Center of
City Design constructed a new plan within the demands of the IMP
and Ministry of Environment. This plan was made in accordance
with the intention of the decentralization of Istanbul to Thrace.

Approved 6 years after the main plan, the revision of the revisio-
ned plan offers serious threats to Thracian water, soil, natural reso-
urces and pastures but no measures were taken against the pollution
on the Ergene River, the symbol of water pollution in Turkey. Illegal
industry was exonerated. Wide privileges were granted to Republic
of Turkey Prime Ministry Housing Development Administration
(TOKI) and Republic of Turkey Prime Ministry Privatization Ad-
ministration. Thrace was penetrated by Agricultural Sub-regions
(TAB) and Organized Agricultural Zones (TOB). Brand-new in-
dustrial zones were established and urban development zones were
planned for a population of 4 million, which would double the popu-
lation in this period.

Provincial local governments have approved the city based plans
with annotations added. Tekirdag take Agricultural Sub-regions
and Organized Agricultural Zones out of the plans. Lawyers claim
that these notes have no solid effect; they might only be visual acces-
sories. This plan was made in accordance with the demands of the
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government and other authorities, far from the expectations of the
inhabitants of the region but in accordance with the decentralization
of Istanbul.

Keywords: Planning of Thrace, decentralization of Istanbul, pol-
lution on Ergene,

Son yillarda yayginlasan cevre felaketleri, genetigi ile oy-
nanmus Uriinleri, endistriyel kirlenme, niifus artis hizi, bes-
lenme sorunlari, daralan tarim topraklari ve temiz su temin
zorluklari, saglikli yamay: tehdit eden gevre saglig1 sorunlari
gezegenimizin ana sorunlar1 olmaya baslamistir. Hizla artan
niifusun dogal gereksinimlerinin karsilanmasi gelecegin en te-
mel sorunudur. Gerekli 6nlemlerin belirlenmesi ve tiim ulusla-
rin katkisi ile 6nlemlerin devreye girmesi kaginilmazdir.

Gelecekte nasil bir diinyada yasayacagiz? Son yillarin en
¢ok tartisilan konusu olmustur. Bu insanligin ve {izerinde ya-
sadig1 yerytiziiniin gelecegi baglaminda son derece kritik bir
evrede oldugunun ve farkindaligin arttiginin bir bulgusu ola-
rak kabul edilmelidir. Dogadan bize sunulanlar sonsuz ve tii-
kenmez degildir. Gelecege yonelik kaygimiz hicbir zaman bu
kadar yakinimizda degildi.

Diinyanin nitifusunun 2050 yillarinda 9 milyara ¢ikmasi
beklenmekte ve bu artisin %98 kadarinin gelismekte olan bol-
gelerde olmasi, kentsel niifusun bugtinkiintin iki katina ¢ik-
mas1 ongoriilmektedir. Azalan kaynaklar, degisen iklim ve
gliintimiiz tiiketim odakli yasam tarzi bu 9 milyar1 yasatmaya
yetmeyecektir. Alisilmis yasam tarzimiz bizi stirdiirebilirlige
tastyamaz, bu apacik ortadadir. Stirdiirtilebilirlik icin radikal
kararlarin alinmasi ve hemen harekete gecilmesi gereklidir(1).

Cok ileri degil yakin gelecekte dahi “iyi yasamak” icin bir
vizyon gelistirme cabalari hizlandirildi. Iyi yasama: insanla-
rin egitimi, saglik hizmetleri, temel gida, ulasim, su, enerji ve
barimnma gereksinimleri, tiiketim tirtinlerine erisilebilirlik an-
laminda bir yasam standardini icermektedir. Stirdiriilebilir
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gelecek icin 9 temel unsur ayrintili olarak belirlendi. Bunlar:
Tarim, ormanlar, ekonomi, insani gelisim, degerler ve davra-
nislar, enerji, binalar, malzemeler, giivenli ulasim ve gevre et-
kisi duistik ulastirma seklinde siralanabilir. Sturdiirilebilirligi
saglamak i¢in tiim kesimlerin ihtiyaglarini karsilayan tirtinle-
rin yani sira bu konuda politikalar olusturma ve kurumsal li-
derligin gelistirilmesi gereklidir

Yasadigimiz ytizyilda hizla artan niifusu beslemek igin bir
“yesil devrim” vazgecilmezdir. Bunun i¢in daha iyi tarim uy-
gulamalari, su tasarrufu, tarimsal verimlilik, tarim alanlarinin
korunmasi ve tarim toprak kayiplarimin 6nlenmesi, biyotek-
nolojik yontemlerle kullanilan su ve toprak alanlarindan artis
olmaksizin tarimsal tiretimin arttirilmas1 gereklidir. Daha az
giibre kullanilarak daha fazla tirtin alinmasi, tirtinlerin stirtil-
meyen tarlalarda yetistirilmesi, atik su ve yagmur suyu kulla-
nim yontemlerinin gelistirilmesi, yagmur suyu ile yetistirilen
tarim diizeyinin artirilarak sulama gereksiniminin azaltilmasi
amaclanmaktadir. Iklim degisikliginin ve biyogesitlik kaybinin
onlenmesi i¢in ormanlar1 korunmasi vazgegilmezdir.

Insan ve ekosistem birlikteligini ve génencini 6ne alan sis-
tem bir biitiindiir ve bu sistemin uygulanmas1 kararlilik ge-
rektirir. Smirlari, sektor ve endiistrileri asan bir nitelik tasimak
durumundadir. Bu ise kamu, 6zel, sivil ve akademik tiim sek-
torlerin bireysel ve kurumsal katkilari, farkli aktorlerin ve uz-
manliklarin ortak iradesi ile yasama gegirilebilir. Eger bu ortak
irade yasama gecmezse ¢ok ilerisi degil yasadigimiz ytizyilin
ilk yaris1 dahi farkli olacaktir. Yakin gelecegimizin niteligi bu-
gilinlerde yapacagimiz tercihlere baglidir. Bunun icin kesinlikle
is birligine, kararliliga ve dogal olarak da bilgi kokenli 6nerileri
uygulama cesaretine gereksinimimiz var.

Cevresel sorunlara yonelik uluslararasi veriler ve caligsmalar

Cevre sorunlarinin ¢6ziimiinde uluslararas: diizeyde is bir-
liginin vazgegilmez oldugu aciktir. Ulkelerin gevresel siirdii-
riilebilirliklerini belirli parametreler icerisinde degerlendirmek
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amaci ile bircok arastirma kurumu calismalar ytirtitmektedir.
Birlesmis Milletlere bagli Gida ve Tarim Orgiitii Kalkinma
Programi iklim degisikligi ile ilgili alt kuruluslar ortak para-
metrelerle {ilkelerin diinya siralamasindaki yerlerini belirle-
mektedir.

Yasadigimiz ytizyilin paradigmasi, ekonomik kalkinmanin
cevre korumasi ile birlikte saglanmasidir. Bunun tanimi: “Ge-
lecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama, yetenek ve olanaklarimi
kisitlamaksizin bugtinkii olanaklar ile ihtiyaglarin karsilanma-
s1”(2). Bu tanimlama c¢ogunlukla ekonomik anlamda algilan-
maktadir. Ekoloji bu anlayisin icerisinde bir siis, aksesuar gibi
durmaktadir. Bu bakis acis1 stirdiiriilebilir kalkinmay1 yalniz-
ca rakamsal biiytime olarak algilamamiza neden olmaktadir.
Oysa konuya tam tersi yoniinden yaklasilarak ekonominin
ekoloji igerisinde ve cercevesinde yer almas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla iiretim ve tiiketim olarak belirlenen klasik eko-
nomik anlayisin yerine ¢evreyi korumanin 6neminin de vur-
gulandig: iiretimin olanaklar1 kisitli bir ekosistem icerisinde
olmasi gerekliligidir.

21. yiizy1l ekonomik hedefleri daha cok tiiketim ekonomisi-
ne yoneliktir. Tiiketim toplumu 3 gruptan olusmakta. Bunlar,
tiiketiciler, orta gelirliler ve yoksullardir. Diinya ekonomi pira-
midinin en altinda kalan yoksullarin ¢ogunlugunun kirsal ke-
simlerde yasadigini ve gecimlerini de yasadiklar1 arazilerden
ve ormanlardan topladiklar ile sagladiklar1 géz éniine almair-
sa, bunlarin savurganlik yapmaya gticleri yetemez. Orta gelirli
grup da diinya niifusunun yarisindan fazlast olup, yoksullar
gibi maddeleri kullanmakta son derece tutumludurlar. Diinya
niifusunun beste birini olusturan tiiketici smif1 ya da zenginle-
rin davranis bicimleri tamamen israfa yoneliktir demek yanlis
olmaz(3). Bunlar daha c¢ok kullan-at ekonomisi uygulamakta-
dir. 21. ytizyilda tiretilen mamuliin tamiri neredeyse miimkiin
olmamaktadir ve atilmaktadir. Ambalaj sektori, plastik sekto-
rii gibi. Bu grubun bir bagka ¢zeligi de moda cilgmhigidir. Bun-
lar konfeksiyon, ayakkab1 ve aksesuar sektorudiir. Bu sektor
kimyevi maddeler ve asir1 su kullanimina yan etki yapmustir.
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Bu tirtinleri boyamada kullanilan kimyevi maddelerden dolay1
cevre kirlenmesinde vahim sonuglar gortilmiistur.

Diinyanin sorunu israftan kacinilarak yeniden kullanma
ve geri doniisiim gibi yasam bicimini tesvik edici tedbirlerin
alinmasi1 ve bu savurganliga son verilmesidir. Tiiketici top-
lumunun iist katmaninda yer alan tiiketiciler ya da zenginler
orta gelirlileri de etkileyerek tanimlanamaz diizeyde israfa
neden olmaktadir. Gezegenimizin gelecegi i¢cin bu ¢ilginlik-
larin sonlandirilmasi ya da kabul edilebilir diizeye gelmesi-
dir.

Ulkemizden 6rneklemeler;

Ulkemiz 2008 Cevresel Performans Endeksi'nde 149 iilke
arasinda 72. siradadir. Buradaki siralama cevresel kamu sagli-
g1, cevresel altyap: ve kirliligin kontrolii, kaynaklarin yonetil-
mesi gibi tilke politikalarimi incelemektedir. Uluslararasi kuru-
luslarin ekosistemin bozulmasini 6nleme ve dogal kaynaklar
tizerindeki baskiy1 hafifletmek amaclarini iceren ekosistem
canliliginda hava kirliligi ve suyun ekosistem tizerindeki etki-
si, biyogesitlilik, orman, tarim ve iklim gesitliligi kategorileri
onemsenmektedir. Bu alanda Tiirkiye'nin skoru oldukca dii-
suktur(4).

Tiirkiye'nin ¢evre saglig: ile ekocanlilik puanlar1 arasin-
daki fark oldukg¢a aciktir. Burada insan merkezli ¢evre anla-
yis1 ile ekosistem merkezli cevre anlayisi politikalarinin biz-
zat kendisi goriilebilir. Insan merkezcilikte her seyin 6l¢iisii
insandir. Diinyada her sey; madde ve kaynaklar, bitki ve
hayvan topluluklarinin tiimii insansal amacglara hizmet eden
birer ara¢ gibi goriilmektedir. Ekosistem merkezli anlayis-
ta kesinlikle insan ve doga arasindaki bagimliliga baglidir.
Burada insan ihtiyaclar1 ve ekosistem sinirlar1 beraber goz
oniine alinir. Ulasilan veriler de bizde insan merkezli ¢evre
anlayisinin hikim oldugunu goriilmektedir.

Ulkemiz 6rneginde sanayilesme ve plansiz kentlesmenin
artan niifus ile birlikteligi ekosistem tizerinde biiyiik bir baski
yaratmaktadir. Kalkinmaci politikalarin ekosistemin stirdiirti-
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lebilirligine vermis oldugu zarar her giin belirginlesmektedir.
Turkiye bu yolda devam etmekte 1srarli. Tiirkiye enerji poli-
tikalarinda ok tehlikeli yontemleri tercih etmektedir. Kirsal
yasamu ve biyogesitliligi tehdit eden hidroelektrik santraller ve
toplam karbondioksit saliniminin %20’sini olusturan termik
santralleri planlarken en vahim oOrnek ise; diinyanin birgok
tilkesinde niikleer santral planlari askiya alinirken, Tiirkiye
kontrolstiz bir sekilde niikleer sertivene girmektedir. Artan nii-
fusun ve biiyliyen ekonominin gereksinimlerinin karsilanma-
sinda temiz, ekolojik yontemler ve stirdiiriilebilir metotlarin
da devreye girmesi gerekir. Insanin doga ile savasan bir canl
olmanin 6tesinde doganin bir parcasi oldugunu kabul ederek,
doga ile stirdiirtilebilir bir iliski gelistirmesi gerektigi ortada-
dir. Doganin haklarini koruyan, ekolojik anayasa tartismalari-
nin yurituldugu ytizyilimizda Tirkiye doga ile iliskisini bir
miicadele seklinde mi yoksa doga ile uyumlu bir yasam sek-
linde ytirtitmeyi tercih edecek. Uzun erimli, gelecek kusaklarin
haklarmi gozeten, ulasim, kentlesme ve enerji politikalar: ile
biittinlesen bir cevre politikas: Tiirkiye'nin de girmesi gereken
patikadir.

TURKIYE'DE SURDURULEBILIR KALKINMA
ALANINDA GUCLU VE ZAYIF YANLARIMIZ,
TEHDITLER VE FIRSATLAR

Giiclii yanlarumiz: Dogal kaynaklarin ve cevrenin tamamen
kirlenmemis olmasi, geng niifusta gevre konusunda duyarlili-
gin yetersiz olmakla birlikte baslamis olmasidir. Ayrica cevre
konusunda yeterli bilimsel ve teknik insan kaynaklarina da sa-
hip olmamizdir.

Zayif yanlarimiz: Cevre konularina yeterli nemin veril-
memesi, ¢evre yatirimlarinin amaca uygun kullanilmamasi,
veri ve bilgilerin sistematik bir sekilde kayit altina alinmamasz,
bu konuda belirli bir standardin olmamasi, dogal kaynaklarin
hizla kirleniyor olmasi ve en énemlisi de gevre politikalarmin
olmamasidir.
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Tehditler: Karstmizda ki en biiyiik tehdit; cevrenin bilgi
birikimi ve uygulama deneyimini isteyen bir bilim dali oldu-
gunun algilanmamasi, bir devlet politikasinin gelistirileme-
mesi, toplumda kirleticilere ve idareye karsi giivensizligin
yerlesmesi, bu konudaki problemlerin ¢6ziilemeyecegi konu-
sundaki inancin pekismis olmasi, denetimlerin yapilmiyor de-
nilecek diizeyde olmasi, devlet organlarinin toplum goziinde
bu konuda ciddiye alinmamasi ve ¢evre biitcelerinin yetersiz
olmasidir.

Firsatlar: arasinda cevre bilincinin tiim dtinyada ve 6zellik-
lede geng kusak arasinda hizla gelisiyor olmasi, ¢evre konusu-
nu iceren pek cok sayida yazili ve gorsel yaymin bulunmasi,
halkin ve bolge yasayanlarinin geleceklerine sahip cikmasi,
orgiitlenmenin artmasi gibi cok olumlu gelismeler sayilabilir.
Karar vericileri zorlayacak bir giictin gelismeye baslamasi ¢ok
onemli firsattir.

Gelismekte olan tilkelerin en biiytik hedefi kalkinmadir.
Ancak bu tilkelerde, diinyada standart kabul edilen ¢evre poli-
tikalarin1 uygulamalar: durumunda kalkinmalarmin tehlikeye
girecegi goriisti hakimdir. Yeni yabanci sermayenin gelmemesi
ve mevcut yabanci sermayenin de kacacagindan korkulmakta-
dir. Bu paradoks gelismekte olan tilkelerin ¢evre korumaciligi-
n1 dikkate alinmaksizin, yabanci sermayenin girisi icin gerekli
olan her tiirlii kolaylig1 saglamaya neden olmaktadir. Ozellikle
hizli artan nifusun taleplerini karsilamak birinci politika ol-
mustur. Gelismekte olan tilkelerde egemen olan bu anlayis,
kirli endiistrilerin gelismis tilkelerden gelismekte olan tilkelere
kaymasina yol agmaktadir(5).

Bu paradoks dogal kaynaklarin elden ¢ikmasina ve yogun
cevre kirliligine yol agmaktadir. Bu kisir dongii gezegenimizi
bitirecektir. Yeni arayislar stirdtirtilebilir kalkinma ilkeleri di-
sina diistli. Zenginlerin temsilcileri yeni stratejiler gelistirmeye
basladi, ancak genetik yapis: degismediginden ya da kolaycilik
kilttirti egemen oldugundan yeni bir sey yok. Son 20 yilda ko-
lonicilik yayginlast: ve yoksul Afrika bir baska isgale ugradi.
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Eskiden miicevherleri ve madenleri i¢in isgal edilen cograf-
yalar bu ytizyilda verimli topraklari, tarimsal tiriinleri icin is-
gal edilmektedir. Isgal, gerec ve yontem degistirmistir. Diinki
isgal devletleri bugtin sirketler, isgal generalleri de sirket yo-
neticileri oldu. Artik isgaller askerlerle olmamakta, cok uluslu
sirketler ve ortakliklar yeni anlayisin temelini olusturmaktadir.
Yenidiinya diizenine bu acidan bakmakta yarar oldugu goru-
stindeyim.

Trakya’da planlama 6ncesi,

Turkiye'nin tarimsal toprak ozelligi ve dogal olarak verim-
liligi en ytiksek bolgesi olan Trakya’da son yillarda yasanan
toprak, su, orman kayiplar1 ve gevre kirliligi cok ciddi boyut-
lara ulasti. Ergene Havzasi'nda kontrolsiiz sanayilesme ve
carpik kentlesme, yertistii ve yer alt1 suyu kirlenmesi, toprak
erozyonu ve ¢ollesme sinir tanimaz hale geldi. Ergene nehri
sanayi lagimma dondii. Universitemiz akademik elemanlari
bilimsel verileri her ortamda sdyledi, raporlar hazirladi, bilim-
sel toplantilarda sundu ve makale olarak yayinladi. Ayrica ve
ozellikle meslek odalarinin, birliklerin, basinin ve sivil toplum
orgtitlerinin calismalar1 ve c¢abalar: ile toplumda farkindalik
yaratildi.

Sonugta yaklasik 12 y1l 6nce birlikteligi saglayarak bir 6rnek
calisma baslatti. Bu tilkemizde ilk drnektir: Cevre Bakanligs,
tniversiteler, kamu kuruluslari, belediyeler ve sivil toplum o6r-
gltleri, bolgede yasayanlarla birlikte bir havza temelinde bir
alt bolge plani yapildi. “Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plan”.
Bu plan stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma temel ilkeleri ve
amaclarma uygun yapilmisti.

Cevre sorunlar1 ve sonuglar: tilke sinir1 tanimaz. Yasadigi-
miz cografyada diger iilkelerdeki sorunlarin Karadeniz ve Ak-
deniz genis havzalarinda ne kadar etkili oldugu, yasadigimiz
olaylarla net olarak gozlemistir. Cernobil ve Tuna Nehri ile ge-
len variller, Macaristan’dan gelen “kirmizi camur” son yillarin
somut ornekleridir. Stiphesiz komsu {ilkelerden kaynaklanan
cevresel sorunlar kadar bir tilkenin komsu cografya ve havza-
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larimndan digerine uzanan sorunlar da var. Bu 6zellikle akarsu-
lar ve nehirler aracilig: ile bagska havzalara, topraklara, gol ve
denizlere tasinmaktadir.

Trakya tilkemiz cografyasinda cok o6zel bir yere sahiptir.
Trakya tilke yiizolgimiiniin %2,3'ti kadar olmasma karsin
tlke tarim topraklarmin %8,2'ini olusturmaktadir ve verim-
liligi Orta Anadolu topraklarinin 3,5 katidir. Arkeolojik ka-
zilarda M.O. 6400 yillarinda yerlesim basladig1 saptanmis,
neolitik doneme ait eski evler bulunmustur. Yerlesik yasama
gecilen, tarimsal tretimin yapildigini gosteren kiiltur kalitlar
cikarilmistir. “Avrupa’da ¢ift¢iligin ortaya ¢ikisini anlatan en
onemli buluntu yeri Enez Hoca Cesmedir.”(6). Trakya’da ta-
rimin 6zel bir yeri vardir. Ayrica dogal zenginlikleri, Istranca
ormanlari, Karadeniz, Ege ve Marmara Denizi sahilleri, sulak
alanlar ve lagiin goller, dogal yasam alanlari, kus gog yollari,
Gala Golii ve Merig Deltasi, Istrancalarin Karadeniz sahilleri
cok ozel alanlardir. Trakya’da bu ekosistemin korunmas: ya-
samsal oneme sahiptir.

[gneada longoz ormanlari: “Tek parca olarak Diinyanin
ikinci, Avrupa’nin en biiyiigiidiir.” Longoz ormani ve Istran-
calar 6zel dogal bolgelerdir. igneada longozu UNESCO Diin-
ya Kiiltiir Mirasi'na ¢nerilmelidir. Diinya miras listesinde yer
alma olgiitlerinin tagimaktadir. Igneada longozu UNESCO do-
gal zenginlik kapsamindaki iki temel degeri tasimaktadir: “Do-
ganin essiz giizelligine ve estetik oneme sahip dogal alandir,
ekolojik ve biyolojik olarak hala bozulmamuis karasal, denizsel
ve tatli su ekosistemine; 6nemli hayvan ve bitki topluluklarina
sahip, tehlikedeki onemli biyogesitlilige sahip ve dogal habi-
tatlara ev sahipligi” yapmaktadir. Tiirkiye’nin Diinya Kiultiir
Mirasi asil listesinde bulunan 10 eserimizden dogal varlik gru-
bunda eserimiz yoktur. “Igneada longozu UNESCO diinya
mirasi listesine onerilmelidir. Diinya miras1 listesine girmek
icin gerekli dlciitlerden en az ikisine sahiptir.”

Trakya'y1 korumaya ve kurtarmaya calismaktayiz ama bu
kolay olmuyor ve olmayacak. Bolgenin ismini alan Trakya
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Universitesi bilim kurumu sorumlulugu ile bir alt bolge plan
yapti. Bu plan ancak kurumun ve bilim insanlarinin akademik
ve yasam sorumlulugu ile yapilabilir. Trakya Universitesi de
Ergene planlamasina bu felsefede yaklast: ve bunu gorev ola-
rak algiladu.

Trakya’da yasanan gevre sorunlari Istanbul’un ilk planli sa-
nayi desantralizasyonu ile 1972’de Cerkezkoy Organize Sanayi
Bolgesi (OSB) kurulmasini takiben baslamistir. Istanbul-zmit
arasina tesvikler kisitlaninca, Cerkezkoy, Istanbul ve bolge dis1
sanayicilerin cazibe merkezi olmustur. Cerkezkdy OSB yapi-
lasma stireci ile birlikte sanayi bolgesi disina, Corlu-Cerkez-
koy ulasim yolu yakinlarma ve Corlu Deresi cevresine, tarim
topraklarina kagak sanayi yapilmaya baslanmistir. Bu izinsiz
ve kontrolstiz yapilasma yillar icinde Tekirdag ve Murath yo-
niine dogru ilerledi. Bu genislemede ulasim yollar1 ve Ergene
Nebhri akis1 yol gosterici oldu. Bu sanayi kuruluslarimin buytik
kismi suya dayali olup, kullandiklar: sular1 aritmadan derelere
ve Ergene Nehri'ne vermeye basladilar. Stireg bir kisir dongti-
ye girdi ve sonucta su ve toprak sanayi atiklari ile kirlenmeye
baslad.

Yaklasik 35 yil once baslayan bu sanayi desantralizasyonu
sagliksiz yapilasmay1 beraberinde tasimis, kacak sanayi ve
go¢ birbirini tetikleyerek yuvarlanan kartopu gibi biiytimeye
baslamustir. Son olarak bu kirleticilerin (kimyasal atik ve agir
metallerin) gida zinciri ile insana ulasmasi ve yapabilecegi has-
taliklar konusunda ¢alismalar ve arastirmalar yapilmaktadar.
Bunlar bilimsel ¢alismalar olup sonuclar: paylasiimalidir.

Yaklasan tehlikeye yonelik ilk isaret fisegi 1985'de Kirkla-
reli Toprak Kongresi ile atildi. Daha sonra TMMOB, Makine
Miihendisleri Odas1 Subelerince sempozyumlar diizenlendi ve
bazi belediyeler duyarlilik gostermistir.

51



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

Bu stirecte :
* Trakya Universitesi
* Belediyeler
* BAROLAR
e TMMOB ve subeleri
e Goniillii Cevre Dernekleri
» TEMA
e CEKUL

* Sendikalar cok ciddi calismalar yaptilar, su birlikleri, celtik
reticileri, cevre platformlari, vakif ve dernekler, cevre insi-
yatifi kuruluslar1 bazi ticaret ve sanayi odalar1 ve 6zellikle
yazili ve gorsel medya biiytik destek verdi. Stiphesiz bazi
medya organlari ise gormezden geldiler.

Trakya'ya yonelik tehditler:

Hangi tehdit(ler) Trakya'y1 bitirecek, Trakya’'da stirdiirtile-
bilirligi neler bozacak seklindeki bir sorunun yanit: 6zetle sun-
lardir:

e (Coraklasma ve ¢ollesme
* Kirlenme
* Su (Yerist, Yer alti, Deniz)
* Toprak
* Hava
* Sosyal
* Carpik kentlesme
* Kirletici ve suya dayali sanayi
* Su, tarim arazisi, mera ve orman kayiplari.
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Bunlardan su, tarim arazisi, orman ve mera kayiplar1 yanina
bu verimli arazide bir de ¢oraklasma eklenirse Trakya geri do-
niisii zor bir stirece girer. Cevre kirliligi tam bir felaket.

Bunlarin ayirdinda olan bazi yerel yonetimler halki aydin-
latmak ve topluma onctilik etmek, kararlilik gostermek icin
forumlar yapmaya bagladilar. ilk toplanti Babaeski Belediyesi
tarafindan 09.01.1997 tarihinde gerceklesti. Ikincisi 02.05.1997
tarihinde Liileburgaz’da yapildi.

Trakya'y1 Kurtaralim Forumu II Liileburgaz toplantisi so-
nug bildirgesi:

Bolgenin potansiyelini harekete gecirebilmek i¢in Tekir-
dag-Edirne-Kirklareli-istanbul ve sinir komgularinin ekono-
mik ve sosyal etkilesimlerini bir biitiin olarak dikkate alarak
bir bolgesel davranis gerekliligini kabul etmek ve bolgeye
yiiklenecek yeni fonksiyonlarin bu anlayisla belirlenmesi
gerektiginden;

Trakya'min acilen bir bolgesel planlamaya gereksinimi
vardur.

Bu galismalar, Universitenin yaptig1 ve bilimsel destek ver-
digi toplantilar, sempozyumlar, paneller ve yiiriiytisler ile top-
lumsal duyarlilik belirli bir noktaya tasindi ve Cevre Bakani
Fevzi AYTEKIN ile Trakya Universitesi Rektorii Prof. Dr. Os-
man INCI arasinda protokol imzaland1. Bu tarihte Makine Mii-
hendisleri Odas1 Edirne’de 3. Cevre Kirliligi sempozyumunu
diizenleyerek gereken destegi saglamist.

Boylece Trakya Universitesi onciiliigiinde akademik ku-
rumlar “bilimsel bilgiyi toplumsal yarara dontistiirme” yet-
kisini ve sorumlulugunu aldilar. Planlama stireci baslad1 ve
7 Aralik 2002'de plan teslim edildi. Bakanligin bu boyutta bir
plana 6dedigi bedel kirtasiye parasi dahi degildir. Universite
bu plan1 para kazanmak, gelir saglamak igin yapmadi. Elimiz-
den kay1p gitmekte olan dogal varliklarimizi korumak ve kur-
tarmak, tiniversitelerin topluma karsi sorumlulugunu goster-
mek daha 6nemlisi de bilimsel verilere dayal1 planlama 6rnegi
sunmak icin yapild.
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Planin amaci:

TRAKYA ALT BOLGE PLANI (ERGENE HAVZASI CEV-
RE DUZENI PLANI); Trakya Bolgesi'nde siirdiiriilebilir, ya-
sanabilir bir cevre yaratilmasina, tarimsal, turistik ve tarihsel
kimliginin korunmasina ve Tiirkiye’nin kalkinma politikas1
kapsaminda sektorel gelisme hedeflerine uygun olarak be-
lirlenen planlama ilkeleri dogrultusunda SAGLIKLI GELIS-
MEYI VE BUYUME HEDEFLERINI SAGLAMAYI AMACLAR.

Trakya Universitesi onciiltigiinde yapilan, 13.07.2004 tari-
hinde yturtrltige giren 1/100.000 6lcekli Trakya Alt Bolge Er-
gene Havzas1 Cevre Diizeni Plani'na ek olarak alt olgekte bir
plan da {icretsiz yapildi. Bu 07.09.2004 tarihinde onaylanarak
yurirlige giren 1/25.000 olcekli Cerkezkoy-Corlu-Murat-
li-Biiytikkaristiran Cevre Diizeni Plani’dir. Bu plani yaparak
bakanliga ve ttiztigli geregi 1/25.000 olcekli planlar1 yapacak
olan Trakya Kalkinma Birligine (TRAKAB) “Universite diger
alt olcekli planlar1 yapmaya da hazir ve kadrolar1 bu konuda
yetkindir” mesajimi verdi. Kimin ne anladig1 devam eden siireg
de goruldu.

Plan onayindan sonraki gelismeler

Cevre Bakanligl, kendi yaptirirken her etabini ayri ayri tas-
dik ettigi ve sonucta tiimiinii onayladig1 planda 2 yilda toplam
43 degisiklik yapt1. Baz1 hiiktimleri 2-3 kez degistirildi.

Trakya Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Kocaeli
Universitesi akademik ve idari kadrolarinin, Edirne Barosu ve
serbest calisan sehir ve bolge planlamacilariin, diger deger-
li katilimcilarin beyin ve el emegi ile yapilan plana bakanlik
toplam 47.000 TL bedel 6demistir. Planlama 48 kisinin katilim1
ile fiilen 11.11.1999-7.12.2002 tarihleri arasinda yapild1 ve plan
stiresinde Cevre Bakanligi'na teslim edildi. Planlama ofis so-
rumlusu arkadasimiz Ankara’da gorev alarak bizzat bakanlik-
ta takip etti ve 13.07.2004 tarihinde onaylandi. Prof. Dr. Osman
INCI" nin rektorliik gorev stiresi 06.08.2004’de sona erdi.

54



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

Planin bundan sonraki asamalari1 ¢ok farkli yonlerde gelisti
ve gelinen nokta: Trakya sularinin ve topraklarinin kaybi, car-
pik kentlesme, yagmalama ve geri dontistimstiz tahribidir. Ar-
tik Trakya'nin dogal varliklar: tehdit altindadir. Trakya bolge-
sinde son yillarda ¢ok ciddi cevre kirlenmesi, tarim topragi ve
orman kayiplari, carpik kentlesme yasanmaktadir. Bizler buna
seyirci kalamay1z. Yasam devam etmektedir ve miicadele uzun
solukludur. Bundan kesinti, ara verilmesi, unutulmasina firsat
verilmesi sz konusu olamaz. Aydinlatma stirecektir. Hukuk
ve hak arama temel ilkelerine uygun olarak koruma ve kolla-
may1 gorev kabul ediyoruz.

Bizler bilim insaniyiz, bilim ahlakina sahibiz. Bilimsel ve-
riler ile yazariz, konusuruz. Higbir kisi, kurum ve kurulus ile
cikar cakismamiz ya da catismamiz yoktur. Bizler tiim konus-
ma ve yazismalarimizda bilimsel dogrular ve gerceklerle hare-
ket ederiz. Bizlerin yaptiklarinda siyasi goriis asla s6z konusu
degildir. Gegtigimiz ytizyilin tinlii bilim insan1 soyle sdylemis:

Bir bilim adaminin toplumsal olaylara karsi tavrina ba-
karak calistig1 alandaki bilimsel yetkinligi hakkinda fikir
yiriitiilebilir.

Albert EINSTEIN

Dogal yasamin korunmas: ve ekosistem hakkinda konus-
mak ve yazmak yalnizca belirli bilim dallarina 6zgii degildir.
Bu yerytiziinde yasayan ve gezegenimizin gelecegini diistinen
herkesin gorevi ve sorumlulugudur. Biz bu anlayisindayiz.

Asla sanayi ve teknolojinin karsisinda olunamaz. Ancak
endiistriyel gelisme ve kalkinma ¢evreyi dikkate almak ve
dogay1 tahrip etmemek durumundadir. Her sanayinin ko-
nuslanacagl uygun alanlar vardir. Kirletici sanayi sorumlu-
lugunu yerine getirmeli ve geregini yapmalidir. Geregi ise
kirli atiklarina sahip ¢ikmasi ve ¢evreye zarar vermemesidir.
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Yarattig1 ve yaratacagl ¢evre sorunlarini ¢ozen, sorumlu-
luklarmi yerine getiren, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu'na, Cevre Kanunu'na, Mera Kanunu'na, Cevre Sag-
lig1 Mevzuati’'na uyan tiim sanayi kuruluslarmi destekleriz,
yanindayiz. Uretmeyen bir devletin bagimsizhigindan ve 6z-
gurlugtinden soz edilemez. Biz her tiirlii tiretimin yanindayiz.
Tarimsal ve sanayi tiretimi temel ilkelere uygun oldugu stirece
sonuna kadar savunur ve koruruz.

1/25.000 OLCEKLI PLANLARIN YAPTIRILMASI:

TRAKAB ttiztigii geregi 1/25.000 6lcekli alt planlar1 kendi-
si yaptiracaktir. TRAKAB bu planlari ilk planin yapicisi olan
tiniversiteye yaptirmadi. 1/100.000 olgekli planin onaymdan
hemen sonra yapilmasina baslanmasi gerekirken 2 yil stire ile
bir dizi gereksiz islerle ugrasildi. Plan karsit1 kampanyalar bas-
lad1: “Civi caktirmiyorlar, sanayiyi engelliyorlar, fabrika acilsa
gengler is bulacak” gibi soylemler ve kara propaganda ile top-
lum tiniversitece hazirlanan plana karsi adeta kiskirtildi. Artik
bu is bitsin, ne olacaksa olsun noktasina getirildi. Sistematik
bir sekilde yapilan plan kotiilendi. Planlama stirecinde ken-
di bolgelerine, plan ilkelerine uymayan ama kendi siyaseten
isteklerini kabul ettiremeyen belediyeler de eklenince durum
ciddilesti. TRAKAB iller esasinda yapilacak alt plan yaptirma
ihalesini, plan onayindan 28 ay sonra yapti. Plan 2020 y1il1 he-
deflenerek yapilmusty, il planlamalarina hentiz gecilemedi, sti-
rekli bir ayak stirtime basladi.

Iste bu stirecte Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) devre-
ye girdi. TRAKAB valilerini Istanbul’da topladi ve Istanbul Bii-
yiliksehir Belediye Baskani Sayin Kadir Topbas 12.10.2006'da
su demeci verdi.

“TRAKYA PLANLARINI BIZ YAPACAGIZ...”

Ancak Trakya Kalkinma Birligi (TRAKAB) 1/25.000 6lcekli
alt planlar1 yaptirma ihalesine ¢ikt1. (Kadir TOPBAS 1 agikla-
masindan sonra neden ihaleye ciktilar?) Bu ihalede en yiiksek
rakam 1.111.000, en duistigii ise 374.000 TL. (ortalama 600.000
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TL teklif verildi.) olarak verilmisti. Ancak IHALE IPTAL EDIL-
DI. (14.12.2006)

Ortalama 600.000 TL olan is protokol ile Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi'nin (IBB) bir sirketi olan Istanbul Metropoli-
tan (IMP) ve Kentsel Tasarim Merkezine 2.600.000 TL bedel-
le verildi. (25.12.2006)

Bu ihalede:

500.000 TL TRAKAB,

100.000 TL Cevre Bakanlig1,

2.000.000 TL de IBB tarafindan denecektir.

Protokolde Trakya plani ile Istanbul planina gore reviz-

yonu hiikmii vardir. Oysa o tarihte Istanbul’un onaylanmig
ve yiiriirliikte bir plan1 yoktur.

Iste yapilan plan bu: Istanbul’a gore Trakya'min planlanma-

sidur.

Su sorularin yanitlanmasi gerekir:
Neden ihaleye cikild1 ve iptal edildi?

TRAKAB Genel Kurulu ihale yetkisi verdigi halde neden
protokol yapildi?

Neden ihale ortalama rakaminin 4 kat1 bedelle IMP’ye ve-
rildi?

IBB isi yapmak icin neden 2.000.000 TL verdi?

Bir ihalede isi alan kisi neden tiste para verir, bu ne anlama
gelir?

Tiim bunlarm yanitini Istanbul planlamasinin amag ve he-

deflerinde gorebiliriz. Asagidaki metin IBB web sitesinden
alinmistir. Tim yapilanlarin ve yapilmak istenenler burada
acgikca belirtilmistir.

57



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

Istanbul Cevre Diizeni Plani Genel Yaklasima:

...Yeni ekonomik ve stratejik hedefleri igcin gerekli olmayan fonk-
siyonlarin bolgeye desantralize etmesiyle Istanbul’a yonelik go¢ ha-
reketleri kismen dnlenebilecektir. Oylesine bir stratejik yaklasun,
hem Istanbul’un asir1 ve diisiik nitelikli (niteliksiz) yigilma-
lardan kaynaklanan sorunlarinin ve giderek artan kentsel hiz-
met maliyetlerinin metropoliten diizeyde ¢oziimlenmesi...(7)

Istanbul’a bilgi ve iletisim teknolojilerini esas alarak
Marmara ekonomisini yonlendiren iist diizey hizmet/finans
merkezi kimligi kazandirmak amaciyla kentte kalmast uygun
bulunmayan sanayi tiirlerinin kent disina yonlendirilmesi he-
deflendirilmistir. Bu planlama anlayis1 karsisinda yiiriirliik-
te olan ve Istanbul’un batiya dogru biiyiime/serpilme kori-
dorunda yer alan “Ergene Havzasi1 Cevre Diizeni Planin1”
bulmustur. O halde bu yiiriirliikteki plan Istanbul hedef-
lerine uygun degistirilmelidir. Bunun yolu Ergene Planini
revize etmek gerekgcesiyle Istanbul hedeflerine gore yeniden
yapmaktir. Tiim yapilanlarin ve yasananlarin temeli bu ka-
rarlardir. Ancak bunu yaparken Trakya’nin dogal kaynakla-
rin1 ve zenginliklerini talan ettiler. Cok hunhar davrandilar
ve yillardir Istanbul’u besleyen bu topraklar1 bitirmeye yo-
nelik kararlar aldilar. Ozenli ve dikkatli olunsa bunlar ya-
sanmazda.

Bu 2009 planlamasi karar vericilerin ve merkezi yoneti-
min baslattig1 bir planlamadir. Kararlar merkezi yonetim ve
onu da etkileyen diger giiclerindir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), Istanbul Metropo-
litan (IMP) ve Kentsel Tasarim Merkezi plan1 24.08.2009'da
onaylandi. Boylece Trakya Universitesi dnciiliigiinde yapilan,
13.07.2004 tarihinde ytrtrluge giren 1/100.000 6lcekli Trakya
Alt Bolgesi Ergene Havzas1 Cevre Diizeni Plani ve 07.09.2004
tarihinde ytirtirltige giren 1/25.000 dlgekli Cerkezkoy-Corlu-
Murathi-Biiytikkaristiran Cevre Diizeni Plani, 24.08.2009 tari-
hinde iptal edilmis oldu.
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Cevre Bakanligi kendisinin yaptirdigr Trakya Alt Bolge

Cevre Diizeni Planini tekrar “revize etti” ve 01.07.2010 tarihin-
de 27 degisiklik ve 4 ekleme ile “revizyonun revizyonu” plani-
n1 onaylayarak ytiriirliige soktu.

3 ilin (Edirne-Tekirdag-Kirklareli) 1/25.000 6lgekli planlar:

TRAKAB Baskanligi'nca 04.06.2010 tarihinde il genel meclisle-
rine ve belediye baskanliklarina gonderildi. 01.07.2010 tarihli
yeni plan yiiriirltige girince 1/25.000 ¢lgekli planlar yeniden,
18.10.2010 olarak tarihlendi.

1/25.000 olgekli planlar tartisilirken ana planda neden degi-
siklikler yapild1(?).

Yeni 1/25.000 olcekli planlar yapildi. Bunlar tekrar illere
gonderildi. Ancak 1/100.000 olcekli planda bulunmayan
htiktimler var.

Tum bunlar ciddiyetin bir gostergesi midir?
Bunca emege yazik degil mi?
Son 01.07.2010 tarihli planda neler var:

TOKI ve Basbakanlik Ozellestirme Idaresi'nin yetkilendiril-
mesi, (Planin en zayif halkasi bu yetkilendirmedir.)

Tarimsal Organize Bolgeler (TOB) ve Tarimsal Alt Bolgeler
(TAB) de yer degistirmeler, ekleme ve ¢ikarmalar. (Bunlarin
yer secimi, yenilerinin eklenmesi ve dnceden bildirilenlerin
iptal edilmesi hangi olctitlere gore yapilmakta? Bu degisik-
liklerden kimler etken olmakta? Bolge yasayanlar1 ne kadar
bilgi ve fikir sahibi, bilinmiyor.)

Kacak sanayilere ortiilti af getirilmesi, kacak olarak yapil-
mis ve izinsiz ¢alisan sanayi tesisleri isgal ettikleri yer kadar
bir sanayi arsasini alip tarima kazandirirsa yerlerinde kala-
bilirler hitkmii sanayi affidir.

Ergene Nehri kirliligine yonelik hicbir somut proje getiril-
memesi, geri kazanim projelerine ve atik aritma sistemleri-
ne yonelik hi¢ hitkiim ve not yoktur.
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01.07.2010 tarihli planda bazi basliklar:

Bu planda yer almayan konularda yiiriirliikteki ilgi-
li mevzuat hiikiimleri gecerlidir. Plan sinirlar: igerisinde
yasalarla belirlenen farkli kurumlara ait planlama yetkisi
saklidir.

e Bu farkli kurumlarin basinda TOKI ve Basbakanlik Ozel-
lestirme Daire Baskanlig1 gelmektedir. Arazi kullaniminin
anayasasl olan ¢evre diizeni planinin ruhuna aykir1 bir hii-
kiimdir. Plan hedeflerini yok edecek bazi olusumlara ola-
nak verecek bir maddedir. Bu kurumlar bolgede plan yapa-
caksa gevre diizeni plani neden yapildi?

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi ve Basbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi Baskanligiin mevzuati kapsaminda getirilecek
fonksiyonlar yapilabilir. Bu tiir yapilar, ilgili kurum ve kuru-
luslarin uygun goriisleri alinarak 1/5000 6lcekli nazim imar
plani ve 1/1.000 6lcekli uygulama imar planlari ile uygulama-
ya gegirilebilir.

e Bunun acilimi 6zellestirme idaresi satin alir ve TOKI gereg;i-
ni yapar mi1 yada ozellestirilir ve baska kurum ve sirketlere
verilir mi? Ikisi de olabilir. Biiyiik kentlerde 6rnekleri yay-
gindir. TEKEL binalar1 tekel kurumunun elinden alind1 ve
bir vakfin kurdugu vakif tiniversitesine verilmedi mi? Bura-
da da araziler icin ayni1 yontem gecerli olabilir.

Bu bir revizyon plan1 degil, yeni bir Trakya planidir. An-
cak bu da yetmedi kendi yapmis olduklar1 plani yaklasik 10
ay sonra 27 degisiklik ve 4 ekleme ile yeniden yaptilar. Bunun
anlami agiktir: Bu bir bilimsel verilere dayali planlama degil,
Istanbul ve Trakya’daki erklerin istemleri dogrultusunda ya-
pilan bir plandir. Trakya’daki bazi belediyeler isteklerini IMP
planlarmni iletmislerdir. Tki plan arasindaki en ilging degisik-
lik ise ilk plandaki TAB ve TOB’larin bazilarinin ikinci planda
degistirilmesidir. Ornegin; 24.08.2009 tarihli planda Edirne’de
10 adet TAB ve TOB vardi. (4 TOB ve 6 TAB). 04.06.2010.tarih-
li 1/25.000 o6lcekli planda 11 adet TAB ve TOB yer almakta-
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dir. (6 TOB ve 5 TAB). TOBlarda Ipsala ve Meric ilave edilmis,
TAB’larda 1psala cikarilmis. Ancak 18.10.2010 tarihli de ise
1/25.000 olgekli planda 12 adet TAB ve TOB vardir. (6 TAB ve
6 TOB), Siiloglu TAB olarak ilave edilmis.

Bu anlayisla yapilan planlama ciddiye alinamaz. IMP
plam siirdiiriilebilirlik ve korumacilik ilkelerine, bilimsel
verilere dayanilarak yapilmamis goriiniimdedir. Tamamen
1ismarlama yapimdir, ¢iinkii bir yil olmadan Tarimsal Alt
bolge ve Tarimsal Organize Bolge seciminde artis ve yer de-
gisiklikleri olmus, iki TOB eklenmis ve bir TAB yer degistir-
mistir. Kimler yer degistirilmesini ve eklemeleri sagladi? Bu
plan ciddiye alinamaz.

ISTANBUL BUYUKSEHIR PLANI SONUCUNDA;
* Trakya sular1 ve topraklar: gidiyor.
* Bu planlarm en biiytik agmazi:

* Ergene nehir kirliligi stirmekte,

TAB ve TOB, meralar tehdit altinda,

* Kirletici sanayi desantralizasyonu yinelenmekte,
* Tarim topraklarmin konut ve sanayiye acilmakta,
* Kacak sanayiye af getirilmekte,

TOKI ve Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Yetkileri, plan
yapmaya yetkili kurumlarin bu haklarmi korumakta.

Tarim topraklarinda yasanacak kayiplar, plan ile yasallasti.
Atattirk doneminde yapilan ve ¢ok onemli islevler {istlenmis
olan ciftlikler satisa ve kiralamaya ¢ikarildi. Sarmisakli Tarim-
sal Uretim Ciftligi satildi, Inanl Ciftligi kiralandi, Turkgeldi
kiralama ilanlar1 vermekte, Alpullu Fabrikas1 ve arazileri satis
hazirliginda ama bu planla yeni ciftlikler ve tarimsal organize
sanayi bolgeleri kurulmaktadir. Tarimsal Alt Bolgeler (TAB) ve
Tarimsal Organize Bolgeler (TOB) isletme ve yonetim agisin-
dan satilan Cumhuriyet kurumu ciftlikler ile aynidir. O halde
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bunlar neden kurulmakta? Buralara kimler gelecek, kimlere ve
hangi sirketlere verilecek, burada yasayan ve bu topraklarin
sahibi ciftciler, koyliiler ne olacak? Araziler koyliilerden nasil
alinacak? Toplulagtirmalar nasil yapilacak? Ozelestirme idare-
si burada m1 devreye girecek?

Bu sorularin yanitlarini yasayip gorecegiz. Paylasim basla-
mustir. Trakya’da toprak toplayan bankalara, sirketlere ve ara-
cilarma bakarsaniz durum agikga ortadadir.

Birkag¢ ornek de incelenebilir: Havsa ilce merkezi komsusu
ZARBUN Ciftligi, lojistik merkezi oldu. Ciftlik arazisi TIR ve
kamyon garaji, depo ve antrepo, paketleme, barkotlama gibi
tasima, depolama amaciyla kullanilacak. Hem de parsel olarak
yani bir sahsa ait arazi bu amacla degistirildi, alttaki haritada
buras1 “L” harfi ile isaretlidir. Gortildugi tizere sinirlar net ola-
rak alinmistir. Yine ayni haritada mor olarak boyanmuis tarim
arazisi yeni sanayi bolgesi olmustur. Her ikisi de birinci siruf
tarim topragidir.

Tl ek i ol Kamacah Ao

Tarmsal el Kind Onceid Kaunacab Aenar

Tarmsal el Sl Aanlr

Sekil 1) Eski Zarbun Ciftligi (L), yeni lojistik merkezi (Mor renkli alan ise konutlarin kar-
sisinda yapilan yeni sanayi bolgesidir.) Ayrica bir TAB ve birde TOB alani gériilmektedir.
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Fotograf 1) Havsalilgesine birka¢ km. uzakliktaki Zarbun Ciftligi tek parca olarak parsel
bazinda lojistik merkezine cevrildi. Fotografta birinci sinif tarim arazisi olan yeni lojis-
tik merkez gériilmektedir.

Edirne’deki Tarimsal Arastirma Enstitiist’niin basma ge-
lenler ayrica incelenecektir. Kirklareli'ne kurulacak yeni sana-
yi bolgesi tarim topragi yan sira meralar1 da icine almaktadir.

01.07.2010 tarihinde onaylanan revizyon plani(!) yiiriirliik-
teki yasalara aykiridir.

1. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na

2. 2872 sayili Cevre Kanunu'na

3. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu'na
4. 4342 sayili Mera Kanunu'na aykiridir

[k planin miiellifi olan Trakya Universitesi'nin hic bilgisi
olmaksizin PLANLAR DEGISTIRILMIS ve iiniversitenin ad1
silinmistir. Plan bir eserdir ve yasa geregi eser sahibinin oluru
ve bilgisi olmadan degistirilemez.
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FIKIR VE SANAT ESERLERI YASASI (5846)

Madde 2/ 3. (Degisik bent: 07.06.1995 - 4110/1 md.) Bedii
vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotog-
raf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari
maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri.

Eserde degisiklik yapilmasini men etmek:

Madde 16 - Eser sahibinin izni olmadikc¢a eserde veyahut
eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistir-
meler yapilamaz.

Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri is-
leyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden
veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil
veya yayim teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri eser
sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.

(Degisik fikra: 03.03.2001 - 4630/9. md.) Eser sahibi, kayat-
s1z ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itiba-
rin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
her tiirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden
bu hususta s6zlesme yapilmis olsa bile vazge¢mek hiikiim-
stizdiir.

Trakya Universitesi eser sahibi, bakanlik ise isverendir. Ba-
kanlik yeni bir plan yaptirabilir, ancak tiniversitenin yaptig1
plany, {iniversite izin vermedigi stirece degistiremez. Bakanlhk
tiniversite ile birlikte degisiklikleri yapabilirdi ve daha giiclii
olurdu. Ancak tiniversitenin adin silerek bu isi yapmas1 huku-
ki ve etik olamaz. Kald1 ki bu konuda Danistay’in aldig: karar
da vardir.

Ayrica Cevre Kanunu, Toprak ve Arazi Kullanim Kanunu,
Mera Kanunu'na aykir:1 planlama yapilmistir. Bu ti¢ kanunun
koruyucu ve diizenleyici maddelerine uyulmamustir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce yaptirilan 1/100.000
olgekli 24.08.2009 tarihli planlarin iptali amaci ile Danistay’a
yapilan ytiirtitmeyi durdurma talepli basvurunun yasal stireg-
leri devam etmektedir. Ayrica Edirne Belediyesi ve il Genel
Meclisi'nce onaylanan 1/25.000 olgekli Edirne Alt Bolge Pla-
nina da Edirne Idare Mahkemesi'nde dava acilmistir. Her iki
hukuki basvuru siireci heniiz sonuc¢lanmamustir.

1/25.000'LiK PLANIN IL GENEL MECLISI VE
BELEDIYE MECLISLERINDE ONAYLANMA
SURECLERI

Planin onay siireci:

TRAKAB ile IBB ve Cevre Bakanlig1 arasinda yapilan pro-
tokol sonrasinda sivil toplum temsilcileri, cevre dernek ve va-
kaflar;, TEMA, CEKUL, meslek odalar1 ve bazi belediyeler ile
bilim insanlar1 toplumu aydinlatmak icin ¢ok ciddi ¢alisma sti-
reci baslattilar. Prof. Dr. Osman INCI, Prof. Dr. Emre AYSU,
Prof. Dr. Cemil CANGIR, Yrd. Doc. Dr. Cemal POLAT, Yrd.
Dog. Dr. Duygu BOYRAZ, Prof. Dr. Halim ORTA, Dog. Dr.
Okan GAYTANCIOGLU, Prof. Dr. Dogan KANTARCI, Prof.
Dr. Faruk YORULMAZ, Yrd. Do¢ Dr. Fiisun UYSAL,Yrd.Doc.
Dr. Fiisun EKMEKYAPAR ve daha bir¢ok bilim insani, Oktay
EKINCI, Av. Coskun MOLLA, Av. Omer AYKUL, Av. Biilent
KACAR, Cumhur PEKDEMIR, sehir ve bolge planlamacilari,
bircok aydin ve yazar sempozyumlarda, panellerde, toplanti-
larda konusarak ve bilgi sunarak tehlikeyi gostermeye calisti-
lar. Yilmadan ve usanmadan bu siirecte 3 il ve 10 ilcede 22 defa
konusuldu ve anlatild1. Ayrica 4 defa da Ulusal TV kanallarmn-
da anlatild1 ve tartisildi. Bu canli TV yayinlarina bazi belediye
baskanlar1 baglanarak gortis iletti ya da sorular sordular.

Bizler 1/25.000 olgekli planlar1 onaylama yetkisi olan yerel
yonetimlere bu gticlerini anlatmaya calistik. Bu stiregte gtigleri-
ni kullanmalarini, “revizyonun revizyonu” planda bazi tehdit-
leri anlatarak bunlardan degisiklik yapilmasini saglamalarmi
ozenle anlattik. TAB ve TOB'larin ne anlama geldigini, liman-
lar1 ve karayollariny, lojistikleri, en dnemlisi de Trakya sularini,
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kirletici sanayiye agilan tarim alanlarini, kagak sanayi affini ve
nihayet Ergene kirliligine gerekli 6nlemlerin derhal alinmasi-
nin vazgecilmez oldugunu anlatilip 6rneklendi.

Bu stirecler devam ederken belirli cevreler ve onlarin uzan-
tilar1 bilinen karsit gerekgeleri tekrarlanmaya baslandi. “Kim-
se yatirim yapamiyor, bunlar yatirimcilari kagirmaktalar,
bilmem kag tane otel bekliyor, sanayici gelmezmis, issizlik
artmis” soylemleri sesini ytikseltmeye basladi. Hatta Trakya
Universitesinde konuyu en iyi bilen Miiserref GIZERLER'e
s6z dahi vermeyen CED Daire Bagkanlar1 goriildii. Yine IMP
toplantilarinda kars: ¢ikanlar: susturmak icin “siz buraya olay
¢ikarmaya mi geliyorsunuz, her seye karisiyorsunuz, yeter ar-
tik” diyen kamu personeli, il 6zel idaresi gorevlisi dahi cikti.
Kirklareli Valisi Saym Avni COS bize hakaret etti diye Prof.
Dr. Emre AYSU hakkinda su¢ duyurusunda bulundu, savcilik
takipsizlik karar1 verdi, Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi'ne iti-
raz etti ve yargilandi, sonugta berat etti.

Edirne Valisi Sayin Nusret MIROGLU: “- Osman INCi neden
konusuyor, kendisi tip¢i, bu konuda nasil agiklama yapryor,
tiniversite adina konusmasi gereken rektor bey, o konusmuyor
ama Osman INCI neden konusuyor?” seklinde demegler verdi.
Luleburgaz Belediye Baskani Emin HALEBAK da bir TV yayi-
ninda “- Bu tiroloji kongresi degil ki Osman INCI yaziyor, ko-
nusuyor.” demisti. Bu anlayisa gore drnegin Anayasa Hukuk-
cularinin disinda kimse Anayasa hakkinda, bankacilar disinda
kimse faizlerden ve kredilerden konusamaz. Hukuk, beslen-
me, liretim ve tiiketim, saglik, egitim, ekosistem ve dogal ya-
samin herkesin ortak paydasi oldugunu biz bu anlayistakilere
nasil anlatalim? Bunu soyleyenler de biliyorlar da konjonktiir
boyle gerektiriyor olmali.

Onaylama stirecinde ilk adimi Edirne Belediyesi att1. Bele-
diye Baskan Yardimcisi ve ayni zamanda ilk planda ismi olan
Sehir Plancist Namik Kemal DOLENEKEN Edirne ilcelerini ve
belediyeleri gezerek yeni plani ve 1/25.000 6lgekli Edirne pla-
nin1 anlatarak cekinceleri ve olumlu yanlar1 paylasmis. Yerel
basinda haber olarak yer aldi. Bu calismalarin devaminda IMP
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ve Kentsel Tasarim Merkezi ile goriistildugii ve baz1 degisik-
liklerin kabul ettirildigi aciklandu.

Bir toplanti yapilarak ozellikle Edirne Belediye ve il Genel
Meclis tiyeleri davet edildi. TMMOB Edirne Makine Miihen-
disleri Odas1 Sube Baskan: Cumhur PEKDEMIR, Prof. Dr. Os-
man INCI, Prof. Dr. Emre AYSU, Coskun MOLLA da davet
edildiler. Sonra gagrili olanlara haber vermeden format degis-
tirilip ve toplanttyr Namik Kemal DOLENEKEN'in sunmast
programlanmis. Toplantiya iki saat kala verilen bu haberle
[stanbul’dan gelmekte olan Prof. Dr. Emre AYSU Corlu’dan
geri dondii. Prof. Dr. Osman INCI de katilmadi. Toplantida
yapilan degisiklikler anlatildi. Bunlar arasinda en énemlisi bir
yerel aktorlerden olusan birlik kurulacak ve bu birlik planda
yazili oldugu basliklarda goriis bildirecekmis. Yani danisman-
lik yapacaklar. Danisman her zaman gortis bildirir ama uygu-
layic1 katilmayabilir. Yasal bir zorunluluk yoktur. Edirne pla-
ninda bazi yazilimlar diizelttirildi, teknik konularda ¢alismalar
yapildi ancak konunun 6ztinde hic degisiklik olmadi. Bunlar:

Edirne 11 Planinda hangi hiikiimlerin noktasina virgiiliine
dahi dokundurulmadi, degistirilmedi.

1. TAB ve TOBlar,

2. TOKI ve Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Midurlugi
Mevzuat Hiikiimleri,

3. Plan yapmaya yetkili kurumlarin bu bélgede planlama
yapma yetkileri,

4. Serbest ticaret bolgesi,
5. Fuar alani,

6. Kagak sanayilere af, gibi ana bashklar aynen IMP'nin
yaptig1 gibi kalmistir. Planin can damar1 da bunlar za-
ten. Kalanini istediginiz kadar degistirin bir anlam ifade
etmez.
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Edirne’de Belediye ve il Genel Meclisi'nde yerel iktidar olan
........ partisi 05.10.2010 tarihinde planlari onaylamak tizere
grup karar1 ald1 ve bir giin sonra bolgede ilk olarak Edirne
Belediyesi onayladi.

Edirne Belediyesi 06.10.2010 tarihinde gtindem dis1 madde
olarak meclise getirdi ve oy ¢oklugu ile onayladi. Yerel muha-
lefet kars1 oy kulland1!!! Oylama metninde baz1 maddelere ay-
kir1 oy notu yazild1. Bir baska anlatimla “bu madde su sekilde
olursa” notu diistilerek onaylandi. Hukukgular bu tiir oylama-
nin bir anlam1 olmadigini bildirdiler ve nitekim sonucta hu-
kukcularin sdyledigi gibi oldu. Edirne Belediye Baskani'ni ve
mutfakta galisanlar: bu 6rnek tutumlarindan dolay1 kutlamak
gerekir. Ik vurusu yaptilar.

Edirne il Genel Meclisi 08.10.2010 tarihinde 1/25.000 6lcekli
planlar1 baz1 degisiklik karsi oy belirterek mevcudun oy bir-
ligiyle onaylad1. Belediyenin actig1 kapidan bu kez iktidar ve
mubhalefet birlikte gectiler.

Bu oylamada 1/100.000 ¢lgekli planlara yasal itiraz hakkini
kullanan ve dilekge verirken fotograf gektiren iki il Genel Mec-
lisi iiyesinden birisi IMP 1/25.000 OLCEKLI planlar lehinde ve
tiniversite planlarini savunan bizlerin aleyhinde konustu. ismi
Mehmet GECMIS. Bu biiyiik devlet adami, bizleri bilmemekle
suglads, ¢ok btiytik bilgilerle elestirdi.

Digeri Ilhami DURANLAR. S6ziiniin arkasinda durdu ve il
Genel Meclisi toplantisina katilmamak icin saglik raporu ald.
Ctnkii .......... partisi belediyede ve il genel meclisinde planla-
ra olumlu oy vermek icin grup karar1 aldi. DURANLAR parti
disiplinine aykir1 davranmamak icin rapor alarak katilmad.

Kirklareli oylamasi,

Kirklareli yerel yonetimleri bagtan beri umut vermisti. Ozel-
likle Istrancalar’daki dogal yapmmn korunmasi, Igneada lon-
gozu, tasocaklari ile akifere miidahale ve yeni acilacak sanayi
bolgesinin mera alanlarina tasmasi gibi konularda son derece
bilingli bir grup vard. Itirazlarmni il Genel Meclisi karari ile ya-
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zili olarak IMP ve Kentsel Tasarim Merkezi'ne bildirdiler ve
baz1 degisiklikler yapildi ancak Edirne’deki gibi bunlar esasa
etki etmeyenlerdi, yalnizca sanayi alani boyutlarim1 kismen
azalttilar. Kirklareli 11 Genel Meclisi, 08.04.2011 tarihinde oy
coklugu ile kabul ettiler. Iki altin adam ¢ikti: Hiiseyin TAS-
KIN ve Aydin KARAKOC. Aydin KARAKOC karar iptali
icin Idare Mahkemesine dava act1 ve siirec devam etmektedir.
Kirklareli Belediyesi, 18.04.2011 oy ¢oklugu ile onaylad:. Bele-
diye Baskani toplantiya katilmadi, oturumu baskan yardimcisi
yonetmis(!).

Tekirdag oylamasi,

Tekirdag uzun erimli bir miicadele verdi. Ozellikle TMMOB
il Koordinasyon Kurulu ¢ok basarili danismanlik yapti. Calis-
malarin her asamasini hatta “IMP ile yapilan gizli gece toplan-
tilarm1” dahi yakindan izledi. En ciddi sayilabilecek sonucu
aldi: Tekirdag'da TAB ve TOB kaldirildi. Bu ¢ok 6nemli bir
sonuctur. Bu sonug IMP planinin bilimsel degil siyasal oldu-
gunun somut kanitidir. Bu kez bir ikilem ¢ikti: 1/100.000 ©1-
¢ekli planda bulunan TAB ve TOB'lar 1/25.000 6lgekli de yok-
tur. Bu agmazi hukuk ¢6zecek kanimizca. Tekirdag Il Genel
Meclisi 05.08.2011, Tekirdag Belediyesi 19.08.2011 tarihlerinde
onayladi.

PLANLAR DA iLK GEDiGi ACAN EDIRNE BELEDIYE-
SIDIR. BELEDIYE BASKANI HAMDI SEDEFCI KONUYU
GUNDEM DISI OLARAK BELEDIYE MECLIS TOPLANTI-
SINA GETIRMIS VE KABUL EDILMESI ICIN CABA GOS-
TERMISTIR. TARIH ONUNDE SORUMLUDUR.

Edirne belediyesinden kararlilik érnekleri,
TOKI (21.03.2006)

Edirne Belediye Bagkanligi'nca, Imar Planlarinin kentlerin
fiziksel, ekonomik ve sosyolojik olarak gelisimini yonlendir-
mek amaciyla hazirlanan projeler oldugu, Imar planlar1 hazir-
lanirken, kentle ilgili olarak bir¢ok arastirmalar yapilarak, yer-
lesilebilirlik ve fiziksel acidan tiim alanlarin degerlendirildigi,
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yapilan degerlendirmelerde fiziksel yapi ve kentin gelisim egi-
limleri g6z oniinde tutularak yerlesilebilir alanlarin belirlendi-
gi acikland.

Belirlenen alanlarin kapasitesine uygun olarak kent nitifu-
sunun gelecege yonelik olarak hesaplanarak, bu alanlara nasil
yerlestirileceginin belirlendigini belirten Edirne Belediye Bas-
kani1 Hamdi Sedefci “Edirne ile ilgili 2003 y1ilinda ve 2005 y1lin-
da hazirlanan her iki imar planinda da toplu konutlar yapilma-
s1 diistiniilen bu alanlar konuta agilmamistir. Ctinkii bu alanlar
konut yapimina miisait degildir. Bu alanlar 2003 yilinda konut
kullanimi haricinde kente yonelik hipodrom alan1 planlanmuis,
bu konu ilgili olarak da Edirne defterdarligi, idare Mahkeme-
sinde Belediye Baskanligini dava etmistir. Defterdarligin iddia-
namesinde Imara acilan parsellerin tarimsal amagla kullanilan
tarim arazisi oldugu, sulu tarimda kullanilan arazilerin tarim
dist maksatla kullanilamayacagi belirtilmistir. [dare Mahkeme-
si sonug olarak kararinda defterdarligin talebini uygun bula-
rak su an TOKI'nin insaat yapmak istedigi alanda yapilan imar
planini iptal etmistir. Mahkeme karar1 dogrultusunda da 2005
yilinda yapilan revizyon imar planinda bu alanlar Tarimsal Ni-
teligi Korunacak Alanlar olarak belirtilmistir” dedi.

Bu tasimnmazlarin ge¢misi bu durumda iken ........ Parti Ilce
Baskani'nin aciklamalarinin talihsizlik oldugunu belirten Se-
defci “...... Parti Ilce Baskanr’'nin yeterli bilgi edinmeden, uz-
man kisilerin goriislerini almadan bu tiir agiklamalarda bulun-
mas! Edirne acisindan biiytik bir talihsizliktir. Bu sehrin bana
tiglincti kez onurla verdigi Belediye Baskani sifatiyla Edirne nin
gelecegi ile ilgili kimsenin ucuz siyaset yapmasina izin verme-
yecegim. Kamuya tahsisli Tarim arazilerinin bu sekilde hesap
edilmeden teknik altyapis: diistintilmeden, Edirne’nin 20 yillik
hazirlanmis planlarinda tanimlanmis bir¢ok konut alani du-
rurken, talan edilme calismasini esefle karsiliyorum” dedi(8).

Baskan yarg:1 kararina saygili oldugunu aciklamistir. Mil-
li Emlak tarafindan Edirne Belediyesi’nin 2003 yilinda alms
oldugu karar Edirne Idare Mahkemesi'ne gotiiriilmiis ve yar-
g1 bu bolgenin mutlak tarim arazisi oldugunu belirterek amag
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dis1 kullanim ile ilgili belediye meclisi kararim iptal etmis-
tir. Edirne Belediyesi itiraz etmeyerek karar kesinlesmistir. O
giinkii yargt kararini savunan baskanin 2011’de aldig: karar-
lar asagidadur.

TOKI : (06.01.2011)

Belediye Baskan1 Hamdi Sedefci: “- TOKI'nin biz istemesek
de yapma yetkisi var, ben isi pazarliga doktiim, aramizda res-
mi olmayan bir anlasma yaptik:

* Belediye’ye 2+1 adet 50 konut,
e Gazetecilere kurasiz 30 konut,

* Belediye'ye kapali spor salonu, voleybol, basketbol ve te-
nis kortu, spor kompleksi,

¢ EDIRNE “KUCUK MANHATTAN” OLACAK !!!
Belediye imar komisyonu aralik ay1 ek ¢alisma raporu:

TOKI 11.11.2010 tarihli Saglik Doniisim Programi kapsa-
minda; Hastane, konut, spor alani, rekreasyon, turizm-+ticaret,
gerekli sosyal donat1 teklifi imar adalar1 ve yollarin yeniden
diizenlendigi sekliyle tadilen uygun olduguna karar verilmis-
tir. Bu imar komisyonu karar1 meclise yine giindem dis1 geti-
rildi ve onaylandi. Belediye bagkani yukaridaki konusma ile
konuyu kamuoyuna agikladi.

Iste Edirne Belediye Bagkani'ndan 4 y1l i¢inde goriilen ge-
lisme ve degisme. Bu degisim ve donitisiim 1/25.000 6l¢ekli
plan onayina baglanabilir mi? Edirne 11 Merkezi 1/25.000 61-
¢ekli planini Edirne Belediyesi yapt1 ve bu tarim topraklarini
konuta acti.

Edirne Belediye Meclisi yilin son toplantisinda TOKI ile
ilgili protokolii onayladi. Belediye 16 giindem maddesini 14
dakikada gortismiis(!). Bu protokolde belediyeye verilecek 50
adet 2+1 konut ve kapal1 spor salonu karsiliginda belediyenin
bu alanda bulunan 9.600 metrekare arazisi TOKI'ye devredildi.
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Diger konusulanlar ise tefrika niteliginde. Sonug olarak Sayin
Baskan 2006 ile 2011 arasinda ¢ok biiytik degisim ve dontisim
gecirmis, Edirne halkinin kendisine verdigi 4 donem baskanl
yetkisini mutlak tarim arazisini konut ve bir stirti bagska yapi-
lasmalara acarak halka biiytik yarar saglamistir. Ayrica bazi
gazetecilerde burada kendilerine konut beklemekteler.

- :beledive igme suyu kuyulan

: Universite ikme suyu kuyulan

¢ : TOK| konutlar
: Yeni konut ve AVM alanlan

(Fotograf 2) Edirne uydu gériintiistinde tarim topraklarinda planlanan yeni sanayi

bélgesi ve karsisindaki AVM ve konut alan, (niversite icme suyu kuyulari, Pasacayiri

Belediye icme suyu kuyulari ve TOK['ye tahsis edilen 360 déniimliik Tanmsal Arastirma
Enstitiisti arazisi g6riilmektedir.

Edirne 2009 planinda kentsel gelisim alanini genisletmis,
Kent-Universite alan1 aras1 biitiinlesmistir. Universite tarafin-
dan yapilan 2004 planinda Pazarkule yerlesim alani genisletil-
mesi yeni planda kaldirilmis ve tarim alanma dontistirtalmiis,
buna karsilik kentin doguya dogru gelismesi hedeflenmistir.
Sazlidere yerlesiminin giineyindeki tarim alan1 (2550 doniim)
sanayiye doniisturtlmiistiir. Edirne ¢evresinde yapilan bu de-
gisikliklerle cok nitelikli tarim arazileri kentsel gelisim alanlari,
yeni sanayi alanlar1 olmustur.
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Trakya tarimsal arastirma arazilerinin 360 donumliik kis-
mi1 TOKI tarafindan kullanilacaktir. Bu tiim tarimsal arastirma
arazilerinde acilan bir deliktir. Artik bu bolge korunamaz ve
gecmis olsun. Ornek tarim yapilan ve tohumluk bugday ve
celtik tiretilen bu 6zel tarim arazileri baski altindadir. Trakya
Tarimsal Arastirma Enstittisti tilkemizdeki diger benzer ensti-
ttler arasinda topragi en az ama en fazla iirtin veren, kar sag-
layan kurumdur. Bolge bugday tohumunun %601 ve celtigin
%901 tiretiliyor. Uretilen celtik tohumu Samsun, Sinop, Co-
rum, Balikesir, Adana, Cankir1 ve Kastamonu’da ekiliyor.

TURKIYE'NIN EN ONEMLI TOHUM URETIM MERKEZI-
DIR.

Bu bolge kentin nefes borusu sayilir. Istranca-Saroz hava ko-
ridoru olarak bilinir (Helvaci Sakaoglu Bogazi). Kuzey giiney
riizgarlar1 kenti hava kirliliginden korumaktadir. Edirne’nin
kuzey tepelerine uygulanan yanlis yapilasma kente riizgar gir-
mesini dnlemektedir. Kent merkezinde kisin ciddi hava kirlili-
gi yasanmaktadir.

Belediyenin ve tiniversitenin su kuyular1 bu bolgededir.
Edirne sehir igme suyu 14 yedek kuyular1 bu alandadir. Ayri-
ca 1400 yatakl Universite Hastanesi, 6 Fakiilte, 4 Yiiksekokul,
Enstitiiler, Selimiye Ogrenci Yurdu, Lojmanlar, Sosyal Tesisler
ozetle tiniversite yogunlugu buradadir. Bu alanlarin temiz su
i¢in korunmasi gerekir. Bir tarafta sanayi diger tarafta konut
baskis1 bir planlama olamaz.

(Fotograf 3) Tanmsal arastirma arazilerinde yiikselen TOK| konutlari,
Onde ekili topraklar
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(Fotograf 4) TOKi apartmanlarinin éniindeki tanm arazisi
yakin gelecekte konuta agilabilir,

UNIVERSITENIN PLANLAMA SURECINDEKI TUTUMU

Universite iist yonetimi 06.08. 2004 tarihinden sonra yaptigi
planla hig ilgilenmedi denebilir. Birkac toplantiya protokolde
bulunmak amaciyla karildilar, o kadar.Diger arkadaslarin da
bir seyler yapma cabas1 sonug vermedi ve Lider ilgilenmezse
bu dogaldir.

[k olarak Edirne (Kapikule-Edirne-Pazarkule) 1/25.000 61-
cekli alt bolge planlamasini tiniversiteye vermediler. TRAKAB,
Trakyanin 1/25.000 6lcekli planlamasini da tiniversiteye ver-
medi. Oysa tiniversitenin bu konuda biiyiik deneyimi vardu.
Trakyanin 1/100.000 olcekli planin1 yapti. Cerkezkoy-Corlu-
Buytikkaristiran-Muratl bolgesi 1/25.000 6lgekli plan1 yapti ve
07.09.2004'te onaylandi. Universite bu konuda yetkin oldugu-
nu kanitlamistir. Beklenilen bolgenin 1/25.000 6lcekli il plan-
larmin tniversite tarafindan yapilmasidir. Ancak amag baska
olunca tiniversiteye verilmedi.

Universite ise Edirne kentinin sosyo-kiiltiirel yapis1 zen-
ginlikleri, dogal ve kiiltiirel dokusunu inceleyip “Kent geli-
sim stratejik plan1” yapmadi ama tiim Trakya planini yapti.
Tiirkiye’de tek ornektir. Bu havza planindan sonra bolgede-
ki illerin 1/25.000 6l¢ekli planlarini yapmak icin hi¢ ¢caba gos-
termedi.
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Kentlesmedeki ciddi aks degisikliklerine hi¢ ses ¢ikarmad.
Sehre 400 yatakl: ikinci hastanenin kendi hastanesi yanina ya-
pilmasina, kentin diger bolgelerinde hic hastane kalmamasina
dahi ses ¢ikarmadi. Tarimsal Arastirma Enstittisti topraklari-
nin TOKI'ye verilmesine sessiz kalmanin yaninda TOKI pazar-
lamasin yaptu.

Kentin sosyal ve kiiltiirel zenginliklerini bilimsel verilerle
ortaya koyacak ve kentsel gelisimin bu degerler {izerinde de-
vamini saglayacak giindemler yaratamadi. Plan degistirme ve
sozde revizyon siireclerinde hi¢ goriis bildirmedi. Toplanti-
lara protokol geregi katildi. Son IMP toplantilarina katilimci
dahi gondermedi. Katilanlar kisisel olarak gelmislerdir. Vali
Miroglu, “Konusmasi gereken rektor konusmuyor” diyerek
kendi iislubu ile durumu anlatmistir. Trakya Universitesi
24.08.2009 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren IMP pla-
nina itiraz dahi etmedi. Edirne ili 1/25.000 6l¢cekli plan onay
siireclerine hi¢ katilmadi ve itiraz etmedi. Kendi su kuyulari-
nin yakinina sanayi alanlar1 agilmasina ve bat1 komsusunda-
ki konutlagsmaya, tarim arazi kayiplarina ses ¢ikarmadi.

Kentin dogu bat1 akst 25 km. yine Dogu Yunanistan sini-
r1 Karaaga¢ Mahallesi uzaklig1 20 km. kadardir. Kentin dogu
ucunda bir Universite Hastanesi var, ek tiniteleri ile 1400 yatak
kapasitelidir. Bu hastaneye 3 km. uzaklikta 400 yatak kapasiteli
ikinci bir hastane yapilmakta. Bu hastane bitirilince kent icinde
kalan ve arazileri kiymetlenen iki hastane buraya tasinabilir.
Bu iki hastane yerine de TOKI yine yapilar dikerse kimse sa-
sirmasin ¢linkti bunun diger kentlerde 6rnekleri yaygindir. Bu
durumda kentin dogu girisinde 1800 yatak kapasiteli iki has-
tane olacak ve herkes bu hastanelere gelecek. Bunda sehircilik
ve saglik kurumlarina kolay ulasilabilirlik anlayisi olur mu? Bu
nasil kent planlamadir? Kent yasayanlariin sosyal yasam ko-
sullarin1 goz ard1 eden bir kent gelisimi olabilir mi?

Bu planlama kent tasarim ve sehircilik planlamasina uygun
ise biz kentlerde yasayanlar hicbir sey bilmiyoruz. Ayrica ya-
samin icinde olarak hicbir sey anlamiyoruz demektir. Neden
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insanlarin kolay ulasabilecegi saglik birimleri yapmiyoruz. Or-
negin, bu hastaneyi neden kentin bat1 boltimiine yerlestirmi-
yoruz. Bu kararlar1 verenler kime sordular, bilimsel dustince
verileri bir yana yasayan halka hi¢ danisildi mi1? Hi¢ kamuoyu
arastirmasi yapildi mi? Hayir, tamamen yoneticilerin aldig1 ka-
rarlardir. Bu kararlarda halk ve yasayanlar yok.

DSIi 11. BOLGE MUDURLUGU EKIM 2011 VERILERINE
GORE ERGENE’DE KIiRLILIK

Ergene Nehri'nin toplam su potansiyeli 1,71 milyar m?/
yil'dir. Ergene Nehri'nin Meri¢ Nehri ile birlestigi noktada
havza alan1 11.000 km?* dir. Ergene Nehri havzasima yillik 621
mm yagis diismektedir ve bu deger Ttirkiye ortalamasina (643
mm) ¢ok yakindir. Bu havzanin yillik toplam su potansiyeli
toplam 1.706 hm™ttir. Yillik toplam su potansiyelinin %78ini
1.330 hm?® ile yer tistii suyu ve %22’sini 376 hm® ile yer alt1 suyu
olusturmaktadir.

Ergene havzasinda akifere miidahale 1970 yilinin ortala-
rinda baslamis ve 6zellikle 1990 yilindan sonra Corlu-Liile-
burgaz-Cerkezkdy-Babaeski ve civarinda sanayi amach kul-
lanima bagh olarak akiferden yogun bir yer alt1 suyu ¢ekimi
oldugu gozlenmektedir. Bu tespitten sonra yer altindan gii-
venli su ¢ekimini saglamak acisindan 5 Kasim 2009 tarih ve
27397 sayil1 Resmi Gazete’de Ergene ve Meri¢ Havzalar ye-
ralt1 suyu isletme sahasi ilan1 yapilmistir. Ergene havzasin-
daki Giiney Istrancalar’t iceren Cerkezkoy-Vize Liileburgaz
ve Babaeski’deki alt havzalar1 yeni yer alt1 suyu tahsislerine
kapatilmistir.

76



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

§_ ACIKLAMALAR

*  yorienm

Sekil 2) cizimdeki taramali yerler: Corlu-Cerkezkéy, Vize, Liileburgaz, Babaeski alt hav-
zalarinda yer alti suyu icin artezyen kuyusu agma izni verilmemektedir.

DSI, Ergene Nehri'ndeki evsel atik kirliligini 5nlemek amact
ile 12 adet evsel atiksu aritma tesisi yapilmasini planlamaistir.
Trakya Bolgesinde yalnizca Yenikarpuzlu Belde Belediyesi'nde
evsel atiksu aritma tesisi bulunmaktadir. DSI tarafindan ya-
pilmas1 hedeflenen 12 adet atiksu aritma tesisinin yerleri sun-
lardir. Uzunkoprii, Kesan, Babaeski, Vize, Kirklareli, Cerkez-
koy-Kizilpmar-Karaagac-Kapakli-Velikdy Belediyeler Birligi,
Corlu, Hayrabolu, Malkara, Murath ve Saray Belediyeleridir.

Yapilmasi planlanan 12 adet aritma tesisi faaliyete basla-
diktan sonra Ergene Nehri'ne desarj olan evsel atik suyun
%70’inin aritilmas: saglanacaktir. Ancak Ergene Nehri'ndeki
bu kirliligi sebep olan kirletici kaynaklarin arasinda evsel atik-
su cok kiictik bir boliimiinii kapsamaktadir. Oncelikli olarak
endistriyel kirlenmenin 6ntine gecilmesi gerekir. Ergene Neh-
ri ¢evresinde bulunan OSB’lerin hicbir aritma uygulamadan
atiksularini yillardir nehre desarj etmeleri, Ergene Nehri'nin
kanalizasyona donmesinin tek sebebidir. Bu nedenle yapilmasi
hedeflenen bu aritma tesislerinin éncelikli olarak evsel atiksu-
yu degil de endiistriyel atiksular1 aritma amacli olmalidir(9).
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Bolgede 1998 yili itibari ile 548 olan sanayi kurulusu, 2010
yilinda 1536 sayisina ulasmustir. Havzada toplam 2037 adet
sanayi tesisi bulunmaktadir. Bu rakamlarda goriildtigi tizere
son 14 yilda 1998’e kadar yapilanlarin yaklasik iki katina yakin
bir artis gortilmektedir. Sanayi tesislerinin %82’si Tekirdag ili
smirlarinda, %10"u Kirklareli ili stnirlarinda ve %8’i de Edirne
ili sinirlari icinde bulunmaktadir. Bu sanayi tesislerinde giinde
yaklasik 332.000 m? atiksu olusmaktadir.

Ergene Havzasi'nda gtinliik toplam 562.000 m® atiksu orta-
ya cikmaktadir. Ergene Nehri'ne hicbir aritma uygulanmadan
desarj edilen evsel atiksu debisi 230.000 m*/ gtin’dir.

Atiksularin iller bazindaki dagilimi incelendiginde Tekir-
dag ili endtistriyel atigin %84’tinti, evsel atigin ise %401 de-
sarj etmektedir. Evsel atik desarjinda Edirne ikinci, Kirklareli
tictincti siradadir. Endiistriyel atik desarjinda ise Edirne yal-
nizca 10.000m*/ giin ile toplam desarjin %3’tinti yapmaktadir.
Tekirdag tiim atiksu desarjinin %66’sim1 yapmaktadir. Bunun
da ticte ikisi endiistriyel atik desarjidur.

Sanayinin su kullanim ihtiyacinin, yer alti su kaynaklarin-
dan karsilanmasi sebebi ile yer alt1 su seviyesinde 60-80 met-
relik diisiimler goriilmektedir. Baz1 bolgelerde bu 100-120
metreye kadar ulasmaktadir.

Ergene Nehri'nin dogal debisi havzadaki sanayi tesislerinin
etkisi ile 4 katina ¢tkmistir. Bu deger nehrin ne kadar kirli oldu-
guna gosterilecek crneklerden sadece biridir.

1978 yilinin Ekim aymda Uzunkoéprii’de 2 m®/sn olan nehir
debisi, Haziran 2011’de 13 m?/sn’ye ulasmustir. Bagka bir de-
yisle nehrin debisi sanayi atiksulari ile 6 katina ¢itkmastir. 1971-
1993 yillar1 arasinda Agustos ayinda yapilan ortalama akim 6l-
¢timlerinde nehir suyu debisi ortalama 2 m*/sn iken, 1995-2007
yillar1 arasinda nehir suyu + atik su birlikteligi ortalama 8 m?/
sn’dir. Bu ortalama 2004-2007 yillarinda ortalama 10 m?®/sn’dir.

Bir bagska parametreye bakacak olursak; 1978 yilinda nehir-
deki ¢oziinmiis oksijen degeri (C.O.) Uzunkoprii’de 8 mg/1
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iken bu deger 2009 Ekim’de 1,2 mg/1 ve 2011 Haziran’da 5,0
mg/1 degerindedir. Ekim 2011’de bu deger Corlu Saglik Ma-
hallesinde 0,32 mg/1 olarak saptanmustir. Coziinmiis oksijen
degerlerinin bu kadar diisiik olmas1 nehirdeki canli hayatimin
bitmek {izere veya bitmis oldugunu gostermektedir. Ayrica ne-
hir suyunda goriilen bu artisin canli hayatina ¢ok biiytik etkisi
vardir. 1978 yil1 ile 2009 ve 2011 yillar1 arasinda biitiin para-
metrelerde ¢ok agik degisiklikler olmustur(10).

[1k 2004 planindan bu giine 7 yil gecti, Ergene aym kirlilikte
akmaya devam etmektedir. Bolgede tarim yapanlarin, ciftcinin
yillik kayb1 100 milyon TL'den fazladir. Celtik tiretimi alanlar:
daralmustir. Su bir yana toprakta kirlenmektedir. Derhal 6nlem
almmas: gereken durum ...ceklerle, ....caklarla gecistirilmek-
tedir.

Sonugta nehri el birligi ile 6ldtirdiik. Nehirden yararlanan
Ergene Havzasi tarimui ise can gekisiyor.

* Nehirde oksijen ve canli hayat yoktur. Oksijensiz ortamda
yasayabilen bakteriler var.

* Nehir kokuyor, gevresindeki yerlesimler ¢ok rahatsiz. Yaz
aylarinda koku dayanilmaz diizeydedir.

* Nehir zaman zaman renkli akiyor. Fabrikalardan nehre ve-
rilen atik suyun icerdigi kimyasalin rengine gore sar1, mavi,
kirmizi akti1 oluyor ama degismez rengi gri-siyahtir.

Sanayi ve evsel atiklarla gelen bazi toksik maddeler insan
sagligini, gidalar1 ve cevre saghgini etkilemektedir. Sudaki tok-
sik maddeler ve agir metaller ne kadar yiiksek ise tarim yap1-
lan yerlerdeki tirtinlerde de bu maddeler o diizeyde ytiksek
bulunmaktadir.

Ergene Nehri'ndeki kirlilik ve toksik madde, agir metaller
yilin mevsimlerine ve yillara gore degismektedir. Mevsimlere,
yillik yagislara, atiklarin salinmasina ve evsel atiklar yogun-
luguna bagli degismektedir.
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(Harita 1) DSi tarafindan entegre icme suyu kapsamina alinan iller noktalama olarak
topluca gosterildi.

DSI tarafindan Marmara Bolgesi'ndeki igme sularinm en-
tegre kullanim1 planland: ve proje calismasi tamamlandi. Bu
haritada gortildtigii gibi Bulgaristan smirindan Bolu’ya kadar
7 ilin sular1 ortak kullanim sistemine alinmaktadir. Igme suyu
entegre havza mastir plani yapildi. Bulgaristan sinir1 Rezve
(Mutlu) Deresi'nden su alinip Istanbul’a getirilme galismalar1
baslatild1 ve Kirklareli 1/25.000 olgekli planda bu su hattinin
LONGOZ bolgesinde deniz icinden gegirilmesi yer almustir.
Tiim plan notlarinda her sey Istanbul icin fikri hakimdir.

Ergeneyi besleyen Istranca kaynaklari Istanbul’a akacak.
Yillardir Istrancalar’da yapilan barajlar ve ISKi kuyulari ile
toplanan sular yetmedi bu kez tiimii istenmektedir.

Ergene Nehri kirliligi:

Revize edildigi iddia edilen ilk planin onayindan 7 yil gec-
mistir. Kirleticiler tespit edildigi halde, 7 yildir bilindigi halde
neden geregi yapilmadi? 22. donem meclis tutanaklarinda bu
konuda yapilan arastirma sonuglar1 ¢ok ilging oneriler iger-
mektedir, “ Aritma sistemleri ile temizlenen suyun 20 km. tiinel
kazilarak Marmara’ya verilmesi.” gibi. Yiice meclis arastirma
komisyonu sonug raporu bu sekilde olunca digerlerine hig bir
sey sOylenemez.
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Tek soru sorulabilir: Bunca su sikintis1 ¢ekilen Trakya’da
aritilmis su neden bunca masrafla denize verilmekte, nicin geri
kazanimla kullanilmamakta?

MURATLI ILCESINDE SUYA BAKTERI ATMA TORENI

“Ergene Kirliligi'nin sanayi ve evsel kirlilikten kaynaklan-
dig1 ve bu kirliligin dogrudan denize aktarilmasi ile nehirdeki
kirliligin biiyiik olgtide azalacag1 diistintilmektedir. Bu amagla,
aritilmis atik sularin yaklasik 20 km. mesafe asilarak denize de-
sarj edilmesi onerilmektedir” (25.04.2003 tarihli Meclis Arastir-
ma Komisyonu Raporu).

Aritilmis su neden denize veriliyor? Bu suyu Ergene’ye ya
da Marmara’ya dokecek kadar zengin degiliz. Bu su tekrar tire-
timde kullanilmalidir.

Murath ilgesinde kirlilik ve koku ilge merkezinde yasami
cok olumsuz etkilemektedir. Kokudan insanlar evlerinde ra-
hatsiz olmaktalar ve pencerelerini agmak istememekteler. Buna
¢oziim ararken bazi firmalarin tanitimlarindan etkilenerek bir
trajikomik uygulama yaptilar. Akan nehre bakteri attilar. Ne-
hirde oksijensiz ortamda tireyerek nehrin temizlenmesinde et-
ken olacak ve kokuyu giderecegi diistintilen bakterileri nehre
torenle atmuslar. Bu bakteriler oksijensiz ortamda ¢ogalip 6zel-
likle kokuya neden olan bakterileri ortadan kaldirryormus(!).
Bu calismalar diinyada yaygindir ve bir sektor haline gelmistir.
Diinyada bazi tilkeler bunun ticaretini de yapmaktadir. Ancak
bu daha ¢ok durgun sularda kullanilir. Ancak 6nce kirleticile-
re yonelik onlem alinir. Kirletme devam ettikce hi¢bir anlami
olmaz.

Ergene’ye Muratli’dan 6nce verilen atiksu devam ettikce bu
ttr onlemler bir anlam tasimaz. Ayrica nehre atilan bakteriler
akan su ile gitmektedir ve yukaridan kirli su gelmesi stirmek-
tedir. Sonug olarak hig faydasi1 yoktur.

Muratl’da Kaymakam Belediye Bagkani, flce Emniyet Mii-
diird, Milli Egitim Miidiird, {lkogretim ogrencilerinden olusan
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grup, konusmalardan sonra bakterileri dereye atmis. Muratl
Itfaiyesi araci da bakterili suyu Corlu Deresi'ne bosaltmis. Ne-
hir temizlenmesi ve aritma bu kadar kolay mi1?

KIiRLILIGE KARSI YAPILAN MITINGLER

Nehir kirliligine kars1 yetkilileri uyarmak ve ¢oziim tiretil-
mesini saglamak amaciyla sivil toplum orgiitleri, belediyeler
ve bazi kuruluslar eylemler yapmaya basladilar. Sokaklara in-
diler ve yasal haklarin1 hukuk smirlar1 iginde dile getirdiler,
konusmalar yapildi ve bir tanesinde nehre temiz su mayasi
caldilar. Karamusul’da 10 Nisan 2011’de yapilan toplant1 ¢ok
kalabalik ve iyi diizenlenmisti. Festival havasinda gecti.

R

(Fotograf 5) istanbul Beyoglu caddesindeki yiiriiyiis,

Trakya’da ilgililere ve yetkililere seslerini duyuramayanlar
sorunlarini anlatmak amaciyla Istanbul’da yasal gosteriler dii-
zenlediler. Beyoglu Istiklal Caddesi'nde Uzunkoprii Belediye
Baskani'nin da katildig1 Ergene kirliligine yonelik yiirtiyis ya-
pild
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J

(Fotograf6) Uzunkdpriikatihmcilannyiiriyiisiindetamamen kapatilmis,doldudulmus,

Uzunkdprii ilgesinde nehir kirliligini protesto amaciyla ya-
pilan yiiriiytiste diinyanin en uzun tas kopriisti (1261 metre)
olan Uzunkoprii duyarli insanlarca tamamen doldu, on binler
yurudi.

ERGENE NEHRI KIiRLIiLiGI VE SAGLIK
Gida kirliligi ve insan sagligz:

Nehir kirliliginin cevre saghig1 ve insan sagligina etkilerini
inceleyen ti¢ bilimsel calisma yapild: ve yaymlandi.

Ergene Nehri havzasindaki tarimsal tirtinler ve gida zincir
yoluyla insanlara ulasmasi kaginilmazdir. Agir metallerin in-
san viicudundaki varligini, birikimini ve olas1 sonuglarin in-
celeyen 3 calisma ayrica yiiriitiilmektedir. Bunlar hakkinda he-
niiz bir aciklama yapilamaz. Yayinlanma asamasina geldigin
de paylasilacaktir.

Yayinlanan ¢alismalari inceledigimizde:
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Birinci caligma:

Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisti onctiligtinde yapilan
ve yaymnlanan arastirmada;

Burada arastirmacilar ithal piring, Trakya’da ekilen piring
tizerinde calismislardir. Bu piringlerde agir metallerin varligini
ve miktarini arastirmislar. Trakya’da ekilen piring grubunu da
ikiye ayirmuslar;

a) Ergene Nehri suyu ile sulanan piring

b) Meri¢ Nehri suyu ya da yer alt1 suyu ile sulanan piring

Kursun, kadmiyum, bakir degerleri;
o [thal piringte en yiiksek,
* Ergene suyu ile sulanan pirincte ikinci sirada,
* Diger sularla sulanan piringte ise ti¢tincii sirada bulunmus

Sonugta smir degerlerin Ergene Nehri suyu ile sulanan
tirtinde yogunlasmadigini bildirmekteler.

Bakirin ise hepsinde kabul edilebilir sinirlarin tizerinde ol-
dugunu saptamuslar(11).

Ikinci caligma:

Trakya Universitesi tarafindan yapilds, uluslararasi kongre-
de sunulan ve yaymlanan ¢alismada:

» Toksidite acisindan agir metallerin bitki organlarinda yer al-
dig1 oranlar dikkate alinirsa (en ytiksekten en diistige dogru):

* Kok > yaprak > tiriin (dane) > kabuk (kavuz) seklinde bir
siralama yapailabilir.

Bu calisma sonucunda agir metallerin celtik bitkisi i¢cindeki
dagilimi: en fazla kok ve yaprakta saptanmis. Tarimsal arastir-
ma bulgularinin aksine celtik danesinde (piringte) agir metal
miktar1 dane kabugunda (kavuzda) goriilenden fazladir(12).
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Liileburgaz’in Karamusul Koyii'nde yapilan toplantida pi-
ring Uirtintine yonelik konusmalar dikkat ¢ekti. Halk tirtintintin
degerini istiyor ve bekliyor.

Ergene’ye temiz su mayasi galdilar
p A AR [ e 7 " Laleburgaz'in Karamusul Koy, kayldlerin
. " deyisiyle, “Ergene’nin sifir noktasi” sayilir.
Keoyiin iyice kiyisindan gecen Ergene nehri
tagtiginda sular, kéyin iclerine kadar
dayanir. Aslinda Ergene kiyisinda
Karamusul'un konumunda bagka kdy ve
beldeler de vardir. Ancak Karamusul
Kaoylilerinin Karamusul Koyd Sosyal
Yardimlagma Demegi ¢atisi atinda orgitli
olmalan onlara, mitingin ev sahibi oima
| gorevini yiikledi. 10 Nisan Pazar giing,
Ergene Platformu adi altinda drgitlenmig
birgok kurum ve kurulugun destedi ve
oncdluginde “Ergene Hayata Donsin-2°
mitingi gerceklestirildi. [k miting, gectigimiz aylarda, Edirme’nin Uzunkopri ilcesinde yapilmisti.

(Fotograf 7) Karamusulda yapilan toplantida nehre temiz su mayasi ¢alindi(!)

“Ergene Pirincimi geri istiyorum.” (KOY-KOOP EDIRNE
BIRLIGI)
Bu bez afisleri 10 Nisan 2011'de KARAMUSUL'da tasidilar.

Halk saglig1 calismasi:

Cevre Kirliliginin Saglik, Yasam Kalitesi Uzerine Etki-
leri ve Kanser Duyarliligi Corlu Calismasi1 Sonu¢ Raporu
15.09.2011 tarihinde yaymlandi. (Trakya Universitesi ve Na-
mik Kemal Universitesi Tip Fakiilteleri Halk Sagligi Anabilim
Dallar1 ortak ¢alismasi)

Bu calisma Tekirdag Valiligi izni ile yapilmistir. Nehir ke-
narinda ve uzaginda toplam 800 hanede anket yapilmis ve 641
hane calismaya alinmistir. Toplam 33 hanede (%5.15) kanser
hastalig1 bilgisi verilmis. Toplam 77 kisi kanserden kaybedil-
mis, bunlarin 49'u erkek ve 28’i kadindir. Hanelerin, Corlu
Deresi'ne uzaklig1 510 m. den azdir. BU BIR TESPITTIR, kanser
etkenine yonelik degildir.

Bu calisma kanserin nedenleri hakkinda bilgi vermemekte-
dir. Bir durum tespitidir. Cevresel faktorlerin kanser olustur-
madaki pay1 tilkemiz yaymnlarinda %60-90, National Cancer
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Institute’da %67’dir. Endiistriyel kanserler taniminda endiist-
riyel atiklara bagli cevre kirleticilerinin ve agir metallerin ne-
den oldugu kanserler anlatilmaktadar.

Agir metaller sudan baliklara ve insana ulagir. Agir metaller
hava ve su yoluyla toprak, tarimsal tirtinler (bitki, sebze, mey-
ve, hububat vb.) ile hayvanlara ve sonugta insana ulasir. Krom,
kadmiyum, nikel, civa ve kursunun kanserojen etkisi kanit-
lanmuistur.

TBMM 22.donemde Ergene nehri kirliligini aragtirmak ama-
cyla bir arastirma komisyonu kurdu. Komisyon raporunu ha-
zirladi ve 2003 ilkbaharda meclise sundu. Coziim onersi olarak
da: Ergene boyunca aritma tesisleri kurulmali ve aritilmis sular
20 km tiinellerle Marmara denizine verilmeli. Aritilmis sular
kullanmadan denize verecek kadar su zenginimiyiz? MAREM
tarafindan 2011 y1l sonlarinda a¢iklanan Marmara denizi kirli-
lik raporunda: “Marmara deniz niteligini kaybetti, deniz ola-
rak nitelendirilmeyecek bir su kitlesi, foseptik diyebilirsiniz.
Marmara denizi dogu boliimiinde suda ¢oziinmiis oksijen
miktar1 ¢ok diisiik diizeyde.istanbul’a yaklastikca deniz dip
yapisinda canlilik yer-yer sifir.123 balik cesidi yok oldu. Mid-
yesi yogun agir metal icermektedir.Sakin midye yemeyin.”

“Istanbul’u hallettik simdi sira Trakya’da” diyen IBB bagka-
nina ithaf olunur.

Anadolu medeniyetlerinde su, toprak ve tarim koruma ornekleri 1:

Suyu Kirletenin Cezas1 Oliim (Konya (AA))

Hititler'in, Anadolu topraklarinda Kral 4. Tuthalia zamanin-
da yasanan kuraklik nedeni ile ¢ok zor durumda kaldig, M.O.
1250 yillarinda yasanan kurakligin Hititler'in sonunu hazirla-
dig1 belirtildi. Selcuk Univesitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii Ogretim Uyesi, eskicag tarihi uzmani Prof. Dr. Hasan
Bahar, su azlig1 sorunu yasayan Hititler'in suya ¢ok biiytik
onem verdiklerini belirterek “Hititler suya 6yle 6nem veriyor-
du ki temiz su kaynagin kirleten kisinin sugu 6ltiimdii.” dedi.
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Anadolu medeniyetlerinde su, toprak ve tarim koruma ornekleri 2:

Ben Frigi bir gftgyim. Topraklarim sabanlaiglisvarum.
Sabarimi  dikkadi  kullanmalsam. Gkl benim
Ulkerin kanunlarnnda ekili arazive zamr werene w
sabani kimna cok agir cezalar verilir.

Frigli ciftcinin konugmasinda asagidakilerden
hangileri arasindaki etkilesim vurgulanmistir?

A) Sanat - Edebiyat B) Tarim - Mimari
C) Tarim - Hukuk D) Edebiyat - Hukuk

6. sinif Sosyal Bilgiler test sorusu.

Bu soru 6. Sinif sosyal bilgiler test sorusudur. Toplant1 sa-
lonlarda bulunan ¢ocuklarin hepsi bu sorunun yanitini bildi-
ler. C) Tarim-Hukuk

Ancak planlar1 onaylama yetkisi olan sorumlulara anlatila-
madh.

SONUCLAR

Universitenin yapmis oldugu Ergene Havzasi Cevre Diize-
ni Plani'nin 24.08.2009 tarihinde iptal edilip IMP'nin yapmis
oldugu yeni planlarin yirtirliige girmesinden sonra Trakya
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planlamasina emegi gecenler, {iniversitenin planini savunanlar
ve Trakya'ya yonelik tehditleri algilayanlar bolgede pek cok
toplant1 diizenlediler. Bu toplantilara aydinlari, bilim insanla-
rini1, bu konuda bilgi birikimi ve deneyime sahip olanlar ¢ag:-
rilarak; ozellikle karar verecek olan secilmisler aydinlatmaya
calistilar.

Bu stirecte Marmara Cevre Platformu (MARCEP) c¢ok
emek vermistir. Son iki yilda yapilan tiim toplantilarda 6n-
celigi Trakya Bolgesi'ne ve bu planlamaya vermistir. Bu kap-
samda Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Havsa, Corlu, Vize, igne—
ada, Uzunkoprii, Hayrabolu, Liileburgaz gibi merkezlerde
toplantilar diizenleyerek konunun tartisilmasini saglamis ve
tehdidin boyutlarinin anlatilmasina onciiliik etmistir. Ayrica
bazi1 belediye baskanlarimiz, TMMOB Il Temsilcileri, Il Koor-
dinasyon Kurullari, barolar, kent konseyleri ciddi ¢alismalar
yurutmuslerdir.

Bu toplantilarda asagidaki ana basliklar detaylandirilarak
anlatild.

Trakya sular1 ve topraklar: elden ¢ikmaktadir. Tek daya-
nagimiz 1/25.000 olgekli planlar1 onaylama yetkisi olan yerel
meclislerdir. Bu planlarin en biiytik agmazz:

- Ergene nehir kirliliginin stirmesi, gerekli énlemlerin alin-
mamasi kabul edilemez, bu nehre aktarilan atik su kaynaklari-
na yasa geregi derhal miidahale edilmelidir. IMP plan1 bir yil
stire vermektedir, bu Cevre Yasasi'na da aykiridir. Acilen mii-
dahale gereklidir ve derhal 6nlem alinmalidur.

- TAB ve TOBlar Trakya'ya yerlestirilen TRUVA ATLARI
olup ne olduklar1 net olarak bilinmemektedir. 2009 planinda
bunlarmn sayis1 31 iken 2010 plan notu degisikliginde say1 34
olmustur. Son planda 14 adet TOB var ve toplam 7000 dekar
araziye sanayi yapilacak ve bu kadar tarim topragi sanayiye
acilacak demektir.

- Kirletici sanayi desantralizasyonu yinelenecektir. Tarim

88



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

topraklarmin konut ve sanayiye agilmaktadir, sanayi alanlar1
genislemistir.

- Kagak sanayiye af getirilmektedir. Kacak yapilan ve izinsiz
calisan tesislerin yerlerinde kalabilecekler, bunun yolu agilmak-
tadir. “Yasa dis1 yapilasmis sanayi tesislerinin planl alanlara
tasinmadan mevcut durumda kullandiklar1 alan buytkligt
kadar bir sanayi topragmi tarimsal alana kazandirmalar1 ha-
linde yerlerinde kalabilirler.” Plan hiitkmii planlama ilkelerine
uygun mu? Bunun hi¢ 6rnegi yoktur. Bu af getirmektir.

- TOKI ve Basbakanlik Ozellestirme Idaresi yetkilerinin
stirmesi ¢ok ciddi sonuglar doguracaktir. TAB ve TOB alanlar1
bu cercevede degerlendirilip ele alinmalidir. Zira TAB ve TOB
alanlarindaki arazi miilkiyetinin nasil diizenlenecegi belli de-
gildir. Yasa geregi bu alanlarin arazi miulkiyetinin %75 kadar1
maliye hazinesinin olmas1 gereklidir. Eger hazine arazisi yok
ise meralardan mi arazi alinacak? Nitekim Kirklareli Il Planin-
da boyle bir not vardi. TOBlar bir biiyiik tehdittir.

- Plan yapmaya yetkili kurumlarin bu haklarinin stirmesi
plani dogmadan oldiirmiistiir. Eger bu kurumlar bu bélgede
kendi planlarmi yapacaklar ise bizler neden plan yapmakta-
y1z?

Sonug olarak:

Trakya'ya ikinci desantralizasyonu ongoriilmektedir. Bu-
nun anlami Trakya’ya kirletici sanayi gelmesidir. Cok iyi yon-
lendirildigi ve korundugu durumda GAP bolgesi kadar tirtin
verebilecek tarim arazilerinin 6zellikle suya dayali ve kirletici
nitelikteki sanayi ile isgali kabul edilemez. Pehlivankoy, Uzun-
koprii, Merig, Ipsala Ovalarinda iiretilerek soframiza gelen pi-
rincin gida gtivenligini sorgulamak ¢ok tiztintii vericidir. Kus-
kuyu giderecek tnlemlerin ivedilikle alinmas: gereklidir.

Bu toplantilara 6zellikle il belediye baskan ve meclis iiyeleri, ilce
belediye baskanlari, il genel meclis tiyeleri davet edilmis ve kendile-
rine bu konudaki sorumluluklar1 anlatilmaya ¢alisilmistir.
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 IMP’nin yapmis oldugu 1/100.000 6lcekli plana yénelik
acillan mahkemeler devam etmektedir. Yasal siireg
beklenmelidir.

e Esas olan 1/100.000 ¢lgekli plandir. Sizler 1/25.000 olgekli
planlart onaylamakla bunu iist plant olan IMP'nin yaph:
1/100.000 élgekli plani da kabul etmis oluyorsunuz. Yetki
sizde.

» Vereceginiz karar Trakya'min toprak, su, sosyal yapi, niifus,
dogal kaynaklarinin korunmasini ve gelecegini belirleyecektir.

o Istanbul’'un arka bahgesi olup olmayacaginiza karar
vereceksiniz.

e TRAKYA ALTBOLGESI PLANINA KARAR
VERILECEK.

e BiZ DOGRULARI BELGELER VE BILIMSEL
ONGORULERLE SUNUYORUZ.

¢ SORUMLULUK SiZiN, GELECEK HEPIMIZIN.

Yapilan sunumlarda yukaridaki agiklamalari dile getirildi:

“Hukuki sonuglar1 bekleyin ve ortak karar verin. Iller ayr1
ayr1 hareket etmesin, birlikte davranin ve boliinmeyin, bilim
ve akilciiga deger verin. Bizim hicbir ¢ikar cakismamiz ve ca-
tismamiz yoktur.” denildi.

Ancak bunu karar verecek olan il belediye meclisi ve il ge-
nel meclisi tiyelerine anlatma basarilamadi. Baz1 meclisler oy
birligi ile karar aldilar. Bunun sonuglarini gelecekte gorecegiz.
Bizlerin yanilmis olmasini diliyoruz. Ama bu giinden baslayan
tarim arazisi yagmalamasi talanin ilk bulgularidir. Umarim
yarin uluslararasi sirketlerin ciftlikleri meralar1 kiralay1p Hiis-
men Aga’nin inegini ahirina mahktim etmez. Genetik yapisi
degistirilmis tirtinler bu ciftliklerde 12 ay tiretilip her tarafimizi
sarmaz.
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Yanilmak istiyoruz ama durum oyle degil. Nehir, Ergene
planlari onayindan bu yana 7 y1l gegmesine karsin daha da kir-
lenerek akiyor. Toksik maddeler ve agir metaller gida zinciri
yoluyla insanlarimiza ulasmakta, endistriyel hastaliklar ve
kanser riskimiz artmakta. Ulasim yollar1 Trakya'y1 dogudan
batiya, kuzeyden giineye kusak gibi sarmakta, ciftliklere TIR
garajlar1 ve depolar kurulmakta, yer alt1 sular1 kimyasal mad-
de icermekte.

Bazi bolgelerde su kuyusu agilmasi yasaklandi, saglikli
icme suyu sikintis1 basladi. Bunlar senaryo degil yasananlar.
Ancak meclislerimiz oy birligi ile karar verdiler ve Trakya tes-
lim edildi.

Hentiz her sey bitmedi. Biz halkimiza gitiveniyoruz. Bun-
lar1 gortip gerekli diizeltmeyi halkimiz yapacaktir. Bizler ise
aydinlatmaya, halki bilinglendirmeye devam edecegiz. Bu asa-
mada beklentimiz bagimsiz yarginin kararidir.
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ISTANBUL VE TRAKYA PLANLAMA ILISKISI

Prof. Dr. Emre AYSU*

Oncelikle konu ile dogrudan ilgili altyapiyr olusturmak
tizere hem farkindalik yaratmak, hem de farkinda isek bunu
yeniden animsatmak icin genel bilgileri gozden gecirmek ge-
reklidir..

Turkiye’de planlama dedigimiz zaman,ne yazikki plan ve
planlama eylemi imar hareketlerine indirgenmektedir. Plan
dedigimiz zaman aklimiza nerede, ne kadar yap: yapilacagi
gelmektedir. Trakya Universitesi ile bagladigimiz ve 2004 y1-
linda onaylanan, Trakya Alt Bolge, Ergene Havzas1 Cevre Dii-
zeni Plani, daha sonra da IMP. nin revizyon ad1 altinda yapti-
g1 planlama calismasi, bir imar plani olmayip, fizik mekanin
anayasasl, baska bir deyisle 10-15 yil sonra bolgede olusmasi
diistiniilen arazi kullanimina iliskin bir anayasadir. Biz bu pla-
nin, ozelligi geregi bu sozciikle tanimlanmasinin dogru ola-
cagmi distindiik ve adin1 o zaman boyle koyduk. Bu tutuldu
da zannediyorum. Her yerde de soyleniyor. Fizik mekani-do-
gay1 toplumun toplumsal - ekonomik gelisimi dogrultusunda
nasil kullanacagiz, bunun anayasasidir. Burada imar yoktur.
Yapilanmaya iliskin kararlar alt 6lgekli planlarda anayasa diye
tanimladigimiz planin 6ngordiigi ilkeler cercevesinde ger-
¢eklestirilir. Onun icin planlama deyince liitfen kafamizdaki
o yapz fikrini bir kere bir kenara koyalim. Bu bir, ikincisi be-
nim bu konulardaki 22. Konusmam, Prof. Dr. Osman INCI'nin
de not ettigi tizere politika yapiyorsunuz diyorlar, oysa dogal
olarak planlama politikadan bagimsiz olamaz, diistintilemez,
zaten planlama politikanin ta kendisidir. Herhangi bir ideoloji-
nin ya da herhangi bir siyasi orgiitiin karsit1 olmak ya da taraf-
tar1 olmak anlaminda anlasilmamali.

*  Maltepe Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
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Eger bizler bilim insanlar1 olarak toplumda kabul goriiyor-
sak dogruyu, toplumu bilgilendirmek ve objektif olarak dog-
rular1 soylemek sorumlulugu ile ytikiimliiytiz. Planlama, poli-
tikalar1 icermektedir.

Bazi karikattirlerle, yaklasik bir yilda topladigim karikattir-
lerle, 2010-11 yillarindan baslayip bugtine kadar tilkemizde ne-
ler oldu paylasmak istiyorum. Soyle diyebilirsiniz; Niye Behig
AK, baska karikattirist yok mu? Var, ancak Behi¢ AK, mimar
kokenli olmasi nedeni ile meslegin getirdigi bakis agis1 ile bu
tur, toplumda, yerlesmelerde, yasam alanlarina ve yasama ilis-
kin tim olumsuzluklari gizgilerle her kesim tarafindan kolayca
anlasilabilir bir bicimde sunan ve gercekten objektif bir bigim-
de olaylar1 yansitan saygin bir karikattirist. Biittin bu olaylari,
cok basit bir sekilde, bir yilda Tiirkiye’de neler olmus, bitmis,
cizgilerle ¢ok gtizel anlatmis. Bu sorunlar1 aydin bir cizer ola-
rak Behi¢ AK"1n tirtinleri ile sunacagim.

Basta, 1980 sonrasi tilkemizde kiiresellesme baglaminda
ortaya konan ekonomi-politik uygulamalarin sonucu son bir
yilda yasananlari sergilemek istiyorum. Son bir yil1 aliyorum,
esasen 1980 yilindan bu yana yasananlari biliniyor ama, plan-
lama baglaminda politikalar1 bir gorelim. Bugiin daha ¢nceki
toplantilara katilanlar aramizda. Barolar Birligi tiyelerinin bu-
giine kadar yapilan toplantilara katilamadiklar: ve valilere de
bu bilgileri vermek adina bu yinelemeyi yapiyorum.

Karikattirlerde;(1)

1980 SONRASI KURESELLESME
BAGLAMINDA ORTAYA KONAN
EKONOMI-POLITIK

UYGULAMALARIN SONUCU
ULKEMIZDE SON BIR YILDA
YASANANLAR
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KIM KIME DUM DUMA sEHIC AK behicak@yahoo com.tr
alul;}::r Sunfelle; Janirim
1_:; b kf W‘“"' adici ehion.
‘u kl"\&lﬂ-r

1 - “Niikleer Santraller, Hesler, Termik Santraller, Bu Kadar enerji-
ye niye ihtiyacimiz var ki?”...” Sanirim agir1 tiretim yapip,ekonomik
krize girmemiz i¢in bu gerekiyor.

KIM KIME DUM DUMA Benie 1k behicak@yahoo.com.tr
&I’I“ |M‘,| WCA ‘
b INF *“""m' ahales r.#.fn. n‘mw!l:&
Nm\ IMM m de Kmf king diyoro.

2 - “Burast BIRINCI SINIF tarun arazisi! Nasil IMARA
ACARSINIZ?!”...”N'olacak? Gegen sene koyliiye ‘patates ekin’
demistik. Bu sene de ‘Konut dikin” diyoruz.”
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KIM KIME DUM DUMA s 4k ek an @yaroo com 1
[ ]
Kanvm bariny Yow' sini mi
anlaer ‘\d-\e Eshlsini
\ mi hocam P
Bilipprsvnsr.

I:::»/«.

3. az kipise
Ydunda FRENTET
Yasak lands.

C

|
U et -

3 - “Bana Tabiat kanunlarimi anlatirnusin?”...” Yenisini mi Eskisini
mi hocam? Biliyorsunuz Yeni Kanunda 3. Bogaz Kdpriisii Yolunda
FOTOSENTEZ Yasaklandi.”

KIM KIME DUM DUMA s5nig 4 Denicas @yanco com v
Bol-\:r, ne gozel ...
gl e PEMKEATIZ, yarvm.
ISSZIM! ) nsanlacin. Szel hayatharina-

medahale el meinden—
SN—_Yana dediliz-..
P y

TR . ey -

4 - “ISSIZIM” ... “Olabilir, ne giizel...Biz DEMOKRATIZ yavrum.
Insanlarin 6zel hayatlarina miidahale edilmesinden yana degiliz...”
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KIM KIME DUM DUMA semig 4 S
Gowak o % e Bocal
Var. ~Jaga [ama . vorhl
5-:::‘::;“4::: PARALL UVIVERS) TE h;’:&“
PoRNG FiLM cckmegn. Paraivyla. de§il mig Iiter -
lobfen cckent, iyl germeyz | Jana nc |

5 - “Cocuklar, Sizden bir ricam var. Bitirme ddevi olarak PORNO
FILM ¢ekmeyin liitfen...” ... “Sagmalama Hoca! PARALI UNI-
VERSITE burasi! Parastyla degil mi?

Ister PORNO cekeriz, ister cekmeyiz! Sana ne?”

KIM KIME DUM DUMA mearig ax Dehicak @yatoo com ir

[ Lidfen Wit Daliblaraghi Caplomn., sbmaya sahifmaym.
Siti Yonefebilmemiz igins i w Toplom
~ o e EMAAT olmani gueblyers..

D s — —

6 - “Liitfen biz Batililar gibi “toplum’ olmaya calismayin. Sizi yone-
tebilmemiz igin bizim TOPLUM, sizin ise CEMAAT olmaniz gere-
kiyor ...”
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KIM KIME DUM DUMA nmc " Deicak @yahoo com I
gfﬁ- Grmkre Mo monle gudalars, Tarwm di. Hassn, sepen,
ypes. % Wk«,e Koacsrgem. kaf‘mjl’m-.
/Gwl-rm Yaymalanmasma., K3 —m‘ﬁ/Ao fa ma |
,;i:' foketime, ;::(y;;ﬁ rHWY""M ¢ LaAman ?/I g
,7"\' o N 2

7 - “G.D.O.’lu iirtinlere karstyim.” ... “Hormonlu gidalara, Tarim-
da monokiiltiirlesmeye karsuyim.” ... “Havanin, suyun kirletilmesine

karsuyim.” ... “Kuplarm yagmalanmasina, Asini tiiketime, Kaynakla-
rin yok edilmesine karstyim.” ... “STATUKO yu mu savunuyorsun
o zaman?!!”
KIM KIME DUM DUMA sranig s Detucak @yance com b
Coe horkoprom. Valla, be
Tm - Tones Trbye e
T;'ﬁtt "" pf-'é«/..q. faksmalormdane

acaba? Korkv
» P /N~

8 - “Cok korkuyorum, Tiirkiye Tunus’a benzer mi acaba?” ... “Valla,
ben Tunus’u Tiirkiye'ye benzetmeye calismalarindan korkuyorum.”
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KIM KIME DUM DUMA granig ax

b Jch (o “ACSa frm

%,,.4 e Kbk dep felas

i e

<

P

9 - “Kéyiine don kardesim! Burada sana ihtiyag yok!” ... “Oyle de-
meyin ama... Daha gelir gelmez Sehrin arsasina bir kisilik talep fazla-
st olusturarak spekiilatif deger artisina neden oldum.”

KIM KIME DUM DUMA seamig ax Betucak @yanoo com tr
ik
Sonafcinina . “l&h Ay T8,
o, &.‘ Yo vl feian
L0 o R - T ol -
Vg alamnds } ‘e

k%@ \| ‘ \W'

10 - “Arkadaslar, Bir sanatcinin heykelini yikiyorlarnus. Yarin bir

toplanti yapryoruz.” ... “Biri¢ kursum olmasayd: seve seve gelirdim.”

... "68 lilerin yemegi var o giin.” ... “Yeni Zelanda'dan kizima ev ar-

kadas: gelecek. Havaalaninda olacagim.” ... “ Aysecanin kiirek takimi
secmeleri var.” ... *
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KIM KIME DUM DUMA senig ax Dehicar @yancs com i
1 Mian hurdaina M-bnm Sorwr lacins Comberi yet,n dejeckomi
LS L M,l W¢ ?“Cﬁ“m, Kervmals, Lakbk
Adan ke sme Ih I&-yn
nlkﬂ-h'kr Jedirhemesing J-nﬁ.‘[,

W AR &R

ks dan. ev Keedisi o ldin.

p..-.m JaFlam Misen da-
So kvedivi xa;:-b-» ddeye . ‘

Rbe Wkpdarchre
A bekeliyocsonf

Lﬁ@\_}% uuw uﬂﬁﬂf\? m/Lrh !

11 - “Mubhalefetten ne bekliyorsun?” ... “Insan haklarina saygi,”

“Demokrasinin sinirlarini olabildigince genisletmesini. Felsefi derin-

ligi olan alternatifler gelistirmesini” ... “Cumhuriyetin degerlerini

korumali, laiklik ILKEsine stk stkiya sarilmali.” ... “Peki iktidardan

ne bekliyorsun?” ... “Banka dan ev kredisi aldim. Ekonomiyi saglam
tutsun da su krediyi sag salim ddeyeyim.”

KIM KIME DUM DUMA seai¢ ax Botecar @ranco com ¢
7 Rmsatsiz,
Lo %\,
o] v
\ degil

12 - “Diplomalr igsizler artryormus” ... “Ruhsatsiz ve Diplomasiz
isverenlerin artmasindan belli degil mi?”
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13 - Farkl: beklentiler ve davranis bicimi

KIM KIME DUM DUMA sex¢ ax Denicek @yanoo com i
- {t?.‘; ';359:1" o

daba emba lanarsk Yok «.
ity el Ml.w‘*"

14 - “Biz bu filmi daha énce gérmemismiydik?” ... “Tabii ki. Hatta
Nobel Baris ddiilti aldi. Halk: kurtarmak igin halk bombalanarak yok
ediliyor ve Petrole el konuyor.”
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KIM KIME DUM DUMA ser¢ Ax Dehicak @ yanoo com tr
L O
= i bden

15 - “Model iilke ne demek?” ... “ “Bombalamaya gerek olmadan
kaynaklarina el konabilen iilke’ galiba...”

KIM KIME DUM DUMA serc ax Ok @ yanao com tr

1

lbl‘M }}o ~ﬁ.r‘

Vari| Joeara

bum.

{

16 - “Baba DUNYA BARISI ne zaman gerceklesecek?” ... “1 trilyon
330 milyar varil sonra kizim.”
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KIM KIME DUM DUMA ¢ ax —
b Mgr'da Mo In-i0 wiarnds XM 5 Yocrdea
J’f }d::l‘ m. yapfar It - ﬁ’-&nm /(m‘c‘f.y e memndle
~
I". - /-kV'k/ Mv aﬂm {hm f’:‘:tfhn OHM

%ﬁ? /S\Q,,ﬁ?

kA0 VAS 7 UL

uu-ah,« (
‘.

lLll “’

e ng var'u? -«.—\

17 - “MO. 3000 li yillarda Misir’da son derece kalict yapilar insa

edildi.” ... “MO. 300-400 yillarinda insanhgin kaderini olusturan

kalic: fikirler, bakis acilart olusturuldu.” ... “MS. 14. ve 15. Yiizyil-

larda Rénesans doneminde son derece kalict sanat eserleri olusturul-

du.” ... “Bizim donemimizin insanlhiga kalict olarak biraktig1 birsey
varmi?” ... “Var tabii.. RADYASYON!”

KIM KIME DUM DUMA sen¢ ax Denicak @yahoa com &
[ Hotm Kotlarim. 4&\1 oltmgsson,

ﬁq.xli‘tkmm ﬁ'““"‘"‘_', ;
meclise %;'s;gxﬁ*.u.w.

P

18 - “Hocam kutlarim. Aday olmussun. Kesinlikle oyum size. Ha-
pisanemizin sorunlarini meclise tastyacaginiza can-1 goniilden ina-
niyorum.”
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KIM KIME DUM DUMA serm¢ ax Dehicat @ yance com Iy

7
Kaers babne Wa hetcans tg;gk,e'."‘ !
'egixinee, Yo gelenler
b beghed Yaphrms, v hethelt Yemdh w klarde
oo vinloree W oy e P ot e
wwtane hegkel e de digerien bonve
Wetlyer meg. Sagma! h i abe W heykels pkaslar, fine,
AAma d’akn Jehnc heykel
yime yernden.
Yapiacak tor, Keckma,

o —

19 - “Kars’a binlerce lira harcanip, bir heykel yaptinilnus. Simdi bin-

lerce lira harcanip heykel yiktiriliyormus. Sagma!” ... “Merak etme!

Hiikiimet degisince, yeni gelenler bu heykeli yeniden yaptiracaklar-

dir. Ama korkarim o hiikiimet degisince de digerleri bunun intika-

mun1 alir ve heykeli yikarlar, yine. Ama digerleri gelince heykel yine
yeniden yapilacaktir, korkma.”

KIM KIME DUM DUMA serg ax e as @ pance com
fol’ .::: o~y 5-/&’-:. h/onf“;. .J":;‘n‘lﬁ":‘ HES “ler
(ATAN yok, borndo yams? «%:tm _‘auu ‘e /.f\:;-t.
8
/
L = N ey

20 - “2023 Secim bildirgenizi okudum. INSAN vyok, burada yahu?”
... "Biz gercek¢iyiz. Niikleer santraller, HES ler, Savaslar, 2023’e ka-
dar diinyada INSAN kalmayacak ki...”
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KiM Kimi M DUMA seng ax enah @yance com
IMm KIME DUM DU
( Gifem i 7
5‘ FM), jdfemet. Yoade on
? Jeim baraina w
Nu‘ ot ki ! nti - demekratik
Juic™ el \ Sarfiler Kanonena '

i |

-

21 - "BASKANLIK sistemi mi? Bunu kimse istemez. Neye gtiveni-
yorsunuz ki?” ... “Yiizde on secim barajina ve anti-demokratik Par-
tiler kanununa.”

KIM KIME DUM DUMA sexic ax enses @yanod com i
: AMERKA
D“‘sA v‘“MA lar
ot dimd> na_
¢ h";"“.v D""‘;"; teckehmeleer
2‘&.{&0\1 ™y

JN&rnu

22 - “DUNYA kétii durumda mi, nereden cikardin?” ... “AMERIKA
vatandaglarina Acilen Diinyay: terketmeleri icin mesaj gondermis.”
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KIM KIME DUM DUMA ser¢ ax Behicas @ yanco com i
l D6 MokRASI degil Ve
ST KM dnemfy /
AL
Sifhors gL
Q,/g) s 1980 den

= 0 MMW tlqu Ja¥n ?

L A

B!

83

—

e —

23 - “DEMOKRASI degil, ISTIKRAR énemli!” ...
“12 EYLUL 1980 den olmasin sakin?”

reden hatirliyorum ben?” ...

KIM KIME DUM DUMA ser¢ Ax

e —

Deticak @yphoo com tr

' Porce SPR /N&SA_,"I sine Yapdmamass.

T A -

24 - “Bence SPOR halk saglhig: icin yapilmali. Ticaret olarak yapil-
mal1. Bir kag kisi spor yapmali, halk onlari seyretmeli. Spor kuliiple-
rinin degeri piyasada belirlenmeli. Milyon dolarlar konusulmali ama

sike olmamali!
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KIM KIME DUM DUMA senic ax Denicak @yanco com -
SRS TR e
. > :
(:"}:';({ v,‘ Ame Q'-\KG:‘{ Jey b‘r l-:k.
e 4L, Sindi ise Wesey s biliyenz,
Seigticd o, 2 Ama  apfaliz,
Pi mi bat

25 — “Internet ve Google ¢cok seyi
yavrum. Eskiden cok daha akilliy

degistirdi, Di mi baba?” ... “Evet
dik. Ama, ¢ok az sey biliyorduk.

Simdi ise herseyi biliyoruz. Ama aptaliz.”

KIM KIME DUM DUMA seri¢ ax

64!\-—

Jen VER

VERME DIt !
o of pal

%)fe/
ﬂ(l <1

___——//

26 - “Ben VERMEDIM! Sen VERDIN DI Mi SOYLE!”
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KIM KIME DUM DUMA senc ax s 2 Dewicak @ yahov.com &

Jesildjmiz ama I
mech fama ol k.
honis cel yonsibo

lefediginiz, gibi kollanabibicsiniz,

27 - “Secildiniz ama oylarimizi meclise yansitamadik efendim. Artik
onlar sizin. Istedi§iniz gibi kullanabilirsiniz.”

KIM KIME DUM DUMA serg ax Dehicak @yahoos.com s
Aman. abi
- n k bad
Orerklk fare EW r;f; yiterktn
Mibyelsiligi Miyeteiligin yoksamemesi
g beyvk felaket
M\-{f’f et .m'f..
= =y %

| @ﬂ
L ¥ s

28 - “Ozerklik ilan: Milliyetcili§i irmandiriyor.” ... “Aman abi ben-
ce ¢ok iyi...Ekonomik krize girerken Milliyetciligin yiikselmemesi ka-
dar biiyiik felaket diisiinemiyorum.”
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KIM KIME DUM DUMA ser¢ ax Dehcak @yshoo.comtr
3
st sl bohe
hirdwt Kenvgtvfclarind
#‘, Kimse hic b kemda R,‘Mdi“‘k“::lz:ln N
Kenugm e siyledi !
\ /

AL

29 — “Insanlart nasil bu hale getirdiniz? Hi¢ kimse hi¢ bi konuda
konusmuyor.” ... “Onlar Her konuda konustuklarinda bizi destekle-
melerini soyledik!”

KIM KIME DUM DUMA ser¢ ax Bahicak @yahoo.com i
Ginde S ide S Jome Soyn bivke
igiyervm . .ﬁM":‘:T ?:Iu'i; nye bivk
g for- Jo fres bisey yapunlar k79

Sinmagi MC 2dmans LDy ;

30 - “Giinde 5 sise su igiyorum. Susuzlugum gecmiyor. Su kiiresel
isinmayt ne zaman durduracaklar?” ... “Ieme suyu boyle satildikea
niye boyle bi sey yapsinlar ki?”
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KIM KIME DUM DUMA sene ax Bewicak @yho0 com fr

-

Sofyoboyi bdevni Yaparkena Mehnde  SOSYAL,
e “'ﬁdﬂl‘f lo!laalzof;:.\ ki? ToPLUM , KAMU gibi

L

O

e —

31 - “Sosoyoloji ddevi yaparken niye bu kadar zorlaniyorsun ki? Sen
bu dersi cok seversin.” ... “"Metinde SOSYAL, TOPLUM, KAMU
gibi kelimeleri kullanmamizi istemiyorlar...”

KIM KIME DUM DUMA ¢ ax Benicak @yanoo.com v

Ondane v
aliyorvem. e?'?n*n.
niye almayatim?
Bv EATK jLkefine

L 8!

32 - “Ondan vergi aliyorum. Senden niye almayalim? Bu ESITLIK
[LKESINE aykir.”

| ATk /Lkesi
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(&'ﬂn dnce
Low e/ ]
:. -k TY dek
AImak Fihi o,
o florm.,
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33 - “"Huizl gitmiyormusun?” ... “Bir an énce SLOW CITY deki yaz-
ligimiza ulasmak istiyorum tatlm.”

A/C 0-}//‘“«‘-«! Camid

[ Ly P —

34 - “Neo-Sultanahmet Camii”
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~ KIM KIME DUM DUMA seH¢ Ax beicak @yahoa.cam tr
z T £ —
- e T
j——
MF‘—L— 3 —_\
4 . e
T T
“— | i - RN
RO+ % BA
s o Tabic ki. Deprem sonrnss
m— DBeprem sgin sadr horfacek alandarm.
: 23 s e R e o acreer
B ot i ;S
(. B e T

35 - “Deprem icin onleminizi aldimiz m?” ... “Tabii ki. Deprem son-
rast cadir kurulacak alanlara siiratle AVM ve Residanslart diktik

ki, depremzedeler arsalar: elimizden almasin!”

KIM KIME DUM DUMA senc ax

(Vi okvdum. Jiink ﬁ‘fnn-yn..
Cok fuwmbelisin.
\b\.“kf*n hAW!’.Il
feerdbeli bir DiNo2e P
Isfemiyervi.

36 - “CV nizi okudum. Sizinle calisamayiz. Cok tecriibelisiniz. Yeni-

liklerden habersiz, tecriibeli bir DINOZOR istemiyoruz.”
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KIM KIME DUM DUMA seng ax Dehicak @yahoo.com &

TR
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37 - “Depreme dayanikli bir sehir yapabilir miyiz?” ... “Yapamayiz.
En iyisi sehri tasimak.”

KIM KIME DUM DUMA serc ax R
. B skde TAMRI

ilmig Yaha ! Kapatimasin isfeyebificsin.
ilmif  Yaha!

(D WA

38 - “Vay, Internette resmen bana hakaret edilmis yahu!” ... “ ‘Bu si-
tede TANRIya hakaret ediliyor!” deyip, kapatilmasini isteyebilirsin.”

113



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

KIM KIME DUM DUMA serg ax
a_f"d" B 5«101/4\ k—‘;néﬂr\—
i Koyl s (Wt faamamas

Jerek f-;,‘:'m'.--

IS ——

39 - “Demek ise alindin. Ilk kdse yazinda ne yazmay: diisiiniiyor-
sun?” ... “Basinda kimlerin yazi yazmamas: gerektigini...”

KIM KIME DUM DUMA semic ax -y
P T Pki B brglanna
£, HELC mie geas gm, £
) BTRRAR yani? o ke J% / ene
e \ benl mmelaadege Wik RRIZE
/ ke
hwv
VK:" hakine
Seldi3i bir Glikete
ymitlanmak farn-
Kerkeyrom vala...

40 - “Sizin parti yine iktidara gelir mi?” ... “Kesinlikle abi, halk IS-
TIKRAR istiyor.” ... “Iktidar icin umutlumusun yani?” ... “Halkin
istikrarsizlik korkusu beni umutlandirtyor.” ... “Peki sizin parti?”
... “Bu borglanma ekonomisi sonunda biiyiik KRIZE yol agacak ve
biz iktidara gelecegiz.” ... “Secimlerden umutlumusun?” ... “Halk
EKONOMIK KRIZ den korkuyor. Bu beni umutlandiriyor.” ...
“Peki sen umutlumusun?” ... “Korkunun umut haline geldigi bir
tilkede umutlanmaktan korkuyorum valla...”

14



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

Burada anlatilmak istenen daha sonra acik secik 6rnekler-
le sunulacak olgularin kamuoyunda nasil sergilendigidir. Bir
yanda doga, diger yanda mirasyediler gibi dogay1 yok etme
eylemleri, bir yanda yavas sehir yaklasimlar1 “Slow City” v.b.
diger yanda gelisme, biiytime, kalkinma adina sagliksiz kent-
ler yaratma akimlar1 ve buna benzer davranislar.

Bu giinkii yasadigimiz olaylar esasinda 1980” deki ekono-
mi-politik tercihler sonucu ekonominin kiiresel ekonomiye ek-
lemlenmesi ile baslamis ve tiim kurumlar diizeyinde giderek
tirmanarak bu giine gelmistir. Bunu stylemeye gerek yok ama
iste tiniversite, hukuk ve medyanin geldigi nokta, Bunun tek
bir agiklamasi var: bu bir¢ok kisiye basma kalip gelebilir ama
kiiresellesmenin tiim kurumlari ile dayatildig1 ekonominin so-
nucudur. Kiiresellesmenin bir sekilde dayatildigi modellerdir
bunlar. Ancak geldigimiz bu noktada bu ekonomi can gekisi-
yor. Can ¢ekisiyor ama neden oldugu sonuclar da ortada. Ku-
resellesmenin yaratmis oldugu bir takim sikintilar: tilkemizde
bugiin agir bir sekilde yasityoruz ve bu dogrultuda da agir be-
deller 6diiyoruz.

Bu genel yaklasimi bugtinki konumuzla ilgilendirdigimiz-
de, bilim insanlarmin ”erkin mekansal parcalanmasinin 1980
li yillarda ve yerel yonetimlere 6nem verilmesi” ile bagladig;,

Diinyada 6zellikle insan haklarinin ve cevrenin korunma-
st konularinda, giderek ulusal egemenlik kavramlar: yerine
“DUNYA VATANDAGSLIGI VE GLOBAL (DOGAL VE KUL-
TUREL) DUYARLILIK” diisiincelerinin yerlestigi soylenmekte,

ERKIN MEKANSAL PARCALANMASININ 1980’ lerde ve
yerel yonetimlere onem verilmesiyle basladigi, fakat bugiinki
soylemin arkasinda yalmz demokratik kaygilar degil, kiiltii-
rel arayislarin ve iktisadi etkinlik isteginin yer aldig belirti-
liyor. OTE YANDAN YATAY EKSENDE ORTAYA CIKAN BU
ADEM-I MERKEZIYET gibi, BIR DE DIKEY EKSENDE BIR
PARCALANMA gerceklesmekte ve CESITLI DEVLET OR-
GANLARININ DISARI ILE MERKEZE BAGLI OLMADAN,
KENDI BASLARINA VE GORECE BAGIMSIZ ILISKILER
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KURABILDIKLERI goriilmektedir denilmektedir. (Prof.Dr.
Caglar KEYDER, Bogazici Universitesi, Sosyoloji Bsliimii)

Bu tlimce ya da ttimcelerin ne anlama geldigi tilkemizde-
ki planlama kurumunda izlenen degisimlerde kendini gos-
termektedir. 1960 I1 yillarda bir iki bakanligin yetkisinde olan
planlama calismalari, 30" a yakin kamu kurulusunun planlama
yapar ya da yaptirir hale gelmesi ile sonuclanmistir. Bugtin
Turkiye’de planlamanin biitiinltigiinden s6z edilemez. Oysa
planlama bir biitiind{ir. Iste bunun nedeni s6z konusu anlays-
tir. Kiiresellesme baglaminda da istenen budur. Istanbul Cevre
Diizeni Planlama calismasin yiiriiten “Istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarun Merkezi - IMP"nde yiiriitiilen
planlama calismast raporlarindan alman bir semada bunlar:
sizlerle paylasmak istiyorum.

IMP Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli “Istanbul Met-
ropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi” 6rgtitlenmesi
olup Istanbul’un ve daha sonra onanli planin revizyonu ad al-
tinda Trakya” nin Cevre Diizeni Revizyon Planlarini yapan bir
sirkettir.

)
<'£7 ’ .,/’
....... -z

---------

4, ,
)
‘/J Z\P ' .
MADR'D 0 ) / ~ /ISTANBUL
- Z\B‘U 8 ROMA
<3 &

istanbul ve Kirmizi Ahtapot (Red Octopus) Semasi

BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011
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Kirmizi Ahtapot - “Red Octopus” adi altinda Avrupa’da
olusturulan bir senaryonun anlatildig1 bu sema ve agiklama-
sinda;

AB mekansal gelisme politikalarinin yani sira, cesitli aras-
tirmacilar tarafindan ortaya konulan ve Tiirkiye'yi de icine
alan AB gelisme senaryolart bulunmaktadir. Bu senaryolar-
dan biri Leo van der Meer (1998) tarafindan ortaya konan Kir-
miz1 Ahtapot (Red Octopus) Senaryosu’dur. Bu senaryo ile
iiretilmek istenen politikalar;

* Sosyo-ekonomik birlesme,

* Fakir ve zengin bolgelerin birbirine baglanmasi ve rekabet
giiclerinin artmasi, i¢sel potansiyellerin kullanilmasi,

* Merkez bolgeler ile ceper bolgeler arasinda daha iyi bir denge
kurulmasi,

* Dis ve ceper bolgelerdeki potansiyelleri AB’ye katmak, ge-
lismeleri hizlandirmak igin Avrupa Transit Ag1'min kulla-
nilmasi,

* Dogu Avrupa’da yeni pazarlar gelistirilinesi,

* Yeni ve buluscu adalar gelistirilmesi, olarak siralanmakta-
drr.

Giiniimiizde iilkeler kiiresellesmenin ya da kiiresel ekonomi-
nin efendilerinin yer aldigs MERKEZ ULKELER ile bu ekono-
minin siirdiiriilebilmesi igin fason iiretici - tiiketici konumuna
indirgenmis, kiiresellesmenin dayatildigi, CEVRE ULKELER
olarak ikiye ayrilmig durumdadr.

Bilgi toplumlart adi altinda iletisim teknolojileri ile cevre
iilkeler bu ekonominin acumasiz kurallarinin hayata geciril-
mesine yonelik olarak yasam alaninda “TOPLUM MUHEN-
DISLIGININ” tiim teknikleri kullanilarak yeniden sekillendi-
rilmeye calisilmaktadar.
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Hicbir donemde goriilmemis bir 1srarla ya da insani deger-
leri yok varsayan, cokme noktasina gelmis bu ekonomik siste-
min sikisiklig1, acmazlar, celiskilerini giderme baglaminda bu
uygulamalar yayginlasma egilimine girmistir.denilmektedir.

Bilindigi tizere kiiresellesmeye bagh olarak diinyada iki tiir
tilkeden s6z edilmektedir. Bunlardan birisi “MERKEZ" iilkeler
(dtinya ekonomisini yoneten ve sekillendiren) digeri ise ¢ceper
“CEVRE” (bu ekonomik diizen igerisinde kullanilan) tilkeler.
Merkez iilkeler diinyay1 ekonomik olarak yonetmekteler. Cev-
re tilkeler; bizim gibi tilkeler, kiiresel ekonominin biiy{ittilmesi
icin patron tilkelerin koydugu kurallar, teknikler ve dayatma-
larla, merkez tilkelerin vazgectigi tiretimlerin (kar maksimizas-
yonu amagcl ucuz iscilik, cevre kirliligi v.b. gibi) yapildig1 ve
yeni kiiresel tiiketim kiiltiirtine dayal1 diizenlemelerin gercek-
lestirildigi tilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
da bu tilkeler, tiim iletisim teknolojileri kullanilarak yeniden
sekillendirilmek tizere yasam alaninda yukarida sozii edilen
“toplum miihendisligi “ calismalarmin uygulandigr denek
alanlar haline getirilmektedir. Hi¢bir donemde goriilmemis bir
wsrarla ya da insani degerleri yok varsayan ¢okme noktasina
gelmis bu sistemin sikisiklig1, agmazlari, geliskilerini gidermek
amaci ile bu uygulamalar yayginlagma egilimine girmistir. Ul-
kemizde de bunlar1 yasiyoruz. Planlama baglantili ¢ikan son
yasal diizenlemeler ve Avrupa Birliginin almis oldugu bazi ka-
rarlarin bizim tilkemizde de uygulanabilmesi i¢in yeni cikari-
lan kanun hiitkmiinde kararnamelerin, torba yasalarin getirdik-
lerini hukukgularin bu baglamda tartismalar1 gerekmektedir.

Kirmizi Ahtapot'un merkezinde (Briiksel) Almanya , Ingil-
tere, Fransa gibi tilkeler bulunmaktadir. Ceperde ise Istanbul,
Atina, Moskova, Lizbon gibi merkezler var. I§te biitiin bu Av-
rupa birligi iligkileri kirmizi ahtapot senaryosuna gore yiirtitiil-
mektedir. Avrupa Birligine, (yukarida sozii edilen senaryoya
bagl politikalarda samimiyet s6z konusu ise) ekonomisi biz-
den daha iyi olmayan Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Gii-
ney Kibris ve Yunanistan kabul edilmis, ancak Tiirkiye(7.tlke
olarak basvuran) askiya alimis bir aldatmacanin icinde bira-
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kilmistir. Bunun nedeni asagida verilen karikattirde ¢ok acik
bir sekilde agiklanmaktadir. Artik biz her kosulda kullanilmak
durumundayiz ve bu bizim kurumsal ve yasal yapilanmami-
z1 da etkiler hale gelmistir. Bu durum bilim insanlarmin, bu
toplumun sagduyulu insanlarinin igini acitmaktadir. Kiiresel-
lesmenin temel s6ylemi bu karikatiirde gok gtizel anlatilmastir.

KIM KIME DUM DUMA pemig ak CUMBMURIVET - 1281201 Behicak@yahas.com.tr
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KURESELLESME iLE BASLAYAN YENi DUNYA DUZENINDE
ANA SOYLEM -1

“ULUS DEVLET YOK,YARISAN KENTLER VAR”
YARISMADAN NEYIN AMAGLANDIGI ORTADA !!!

“Demek Ulus’a karsisin. Diinya vatandasisin yani?” so-
rusuna “Haywr uluslararasi bir sirketin Profesoriiyiim, Hu-
kukcusuyum, v.b. gibi (? )” Bu karikattir kiiresel ekonominin
ongordiugi yeni diinya diizenini en giizel anlatan ¢izgiler icer-
mektedir.

Bu baglamda merkez {iilkelerin pek uymadig1 ancak cevre
tilkeler icin gelistirilmis bir s6ylem olan “Ulus devlet yok, ya-
risan kentler(?) var.” deyisi gevre {iilkeler tarafindan planlama-
nin temel hedefi olarak kabul gormiistiir. Bu ne anlama geli-
yor, ben hala ¢oziimlemis degilim.!!!

Iste konumuz olan Istanbul Metropoliteni, ortaya konan bu
senaryolar baglaminda “YARISAN KENT” olarak tanimlanmus
ve biitin kaynaklar Istanbul icin seferber edilmistir. Kiiresel-
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lesme, kentler i¢cin ayn1 zamanda bazi yeni kavramlar: ortaya
koymustur; DUNYA KENTLERI, KURESEL KENTLER, YA-
RISAN KENTLER, MARKA KENTLER, GLOBAL KENTLER
? Biittin bunlar bir temel faktore, bir temel anlayisa dayaniyor.
EKOSISTEMI ve INSANI bir kenara koyarak her tiirlii rantin,
kar maksimizasyonunun temel alindigy, tiretim yerine her ttir-
lti tiiketimin 6zendirildigi ve gerceklestirildigi bir sistem anla-
yis1, Ne yaziktir ki, saygideger bazi cevrelerin de icinde oldugu
bazi kesimler tarafindan boyle bir yaklasimin, bir kentin ya da
tilkenin kalkinmasi, gelismesi adina savunuldugunu gormek-
teyiz. Bu bir catisma ortami yaratmaktadir. Oysa buna karsi
batida (merkez tilkelerde) farkl goriiste olan diistinceler de ge-
listirilmektedir. Bunlar arasinda “YAVAS KENT” kavramu gibi
yaklasimlar izlenmektedir.

KURESELLESME AD!N
HER TURLU RANTIN TEMEL ALINDIG: BIR SISTEM

* DUNYA KENTLERI
« KURESEL KENTLER
* GLOBAL KENTLER
* YARISAN KENT_ER
* MARKA KEN7LER

> —

20-SISTEM ve INSANOGLU
YASAM ALANLARIMIZ - YASAM HAKKI

BAROLAR BIRLiGi TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011

Trakya-Ergene Havzasi-Cevre Diizeni Plani calismalarimiz
esnasinda uluslararas: orgiitlerin hazirladig1 baz1 raporlarda
ozellikle OECD kaynakli raporda;

¢ Ornek vermek gerekirse; planlama calismalarinda, iilke-
miz i¢in bu giiclerin onermeleri ya da soylemleri dikkat
cekicidir.
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* Mevcut sanayi iiretiminiz eski teknolojileri icermesi nedeni
ile diinya pazarlarinda yarisamayacak durumdadir. O NE-
DENLE SANAYI URETIMINDEN VAZGECINIZ.

* Mevcut tarumsal iiretiminiz de maliyetlerin yiiksek olmasi
nedeni ile diinya pazarlarinda yarisamayacak durumdadar.
O NEDENLE TARIMSAL URETIMDEN DE VAZGECINIZ.

* Bu iiretimler yerine HIZZMETLER SEKTORUNDE GELISI-
NiZz.!!! Onerilmektedir.

Bu raporlara gore sanayi liretiminden ve tarimsal tiretim-
den vazge¢memiz istenmektedir. Peki ne yapacagiz? sorusu-
na yanit olarak, bu sektorler yerine (tarim ve sanayi sektori
yerine) hizmet (?!) sektortiintin gelistirilerek baskalarinca {tire-
tilenlerin ttiketildigi bir tiiketim toplumu modelini mi 6rgiit-
lemeliyiz. Biz plancilar olarak genelde 3 sektérden sz ederiz.
Birincisi tarim sektortudiir (diinya niifusunun artisi-doganin
yok edilisine paralel son derece yasamsal bir sektordiir). Her
tiirli tarimsal tiretimi kapsar. Ikincisi sanayi sektoriidiir. Her
tiirlii sanayi tiretimini kapsar. Ugtinciisii ise hizmetler sektorii-
diir. Bu sektorler arasinda degisimlerle global olarak, bir yer-
lesmenin ya da toplumun gelismislik parametreleri irdelenir
ve ortaya konur. $Simdi raporda belirtilen bu tig sektore iliskin
ongori Istanbul Planlama calismasinda denenmistir.

Makro olgekteki biiyiik fotografi gormeden, Istanbul’un bu
fotograf icerisindeki konumunu belirlemeden ve dogru yere
oturtmadan Trakya'nin geleceginin ne olacagini anlamak zor-
dur, olanakh da degildir.

Bu baglamda, Prof.Dr.Bozkurt GUVENC hocamizin bir ma-
kalesi bu yaklasimlara anlamli bir yanit olacaktir.

Bilim insanlarimiz bu konularda ilging makaleler yazmakta
ve toplumu bu baglamda uyarmak ve bilin¢lendirmektedirler.
Bu makalelerden biri oldukca anlaml. “Hangi Siirdiiriilebilir-
lik, Biiyiime mi, Yasam m1?” baslikli olup, degerli bilim insan-
larimizdan Prof. Dr. Bozkurt GUVENC e aittir;
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“ Ugtincti binyila girerken diinyaya sunulan en anlamli yorum
“bildik diinyanin sona erdigi” idi (Wallerstein). Ne var ki ge-
lecek belirsizdi. Belirsizlik, diinya kamuoyunda 6nce bir umut
ve merak, giderek ya da gelerek, bir kaygi ve korku kaynag:
oldu. Neler oluyordu? Diinya nereye gidiyordu?

Diinyanin nereye gittigine / gidecegine karar veren giicler, so-
runu / ¢oziimii “ekonomileri biiyiitmek” olarak gordiiler ya
da gosterdiler. Soguk Savas yillart boyunca biiyiimenin siir-
diiriilmesi kosullarin1 “Roma Kuliibii”"yle aradilar. Sovyetler
Birligi'nin ani dagilmasindan sonra agikladilar.

Once “ulus devletler ve planli ekonomiler bitti” dediler. Ar-
dindan “Kiiresellesen Diinya” da, yeni-muhafazakar’larin
(neocon) tasarladigi “Serbest Pazar” donemi baslada.

“Kiiresellesen Diinya”nin modern sonrasi trenine atlayan ka-
zanacak, kagiran ¢agdisi kalacak, yok olacakti. Cogu iilkenin
tercih hakk1 yoktu. Evet ya da Hayir. Baskan Bush ile Basba-
kani Thatcher "in, IMF ile Diinya Bankasi'nin, FedRes Baskani
Greenspan’in, Fukuyama ile Huntington'un diinyaya verdik-
leri kiiresel tek recete boyleydi. Iletisim devrimiyle medyaya
egemen plan G-sayili gii¢ler, bu politikaya karsi direnen go-
riiglerin kitlelere ulagmasim engellediler. BM cagrilari, HABI-
TAT uyarilari, “refah toplumu” elestirileri ciddiye alinmada.
Yesilbaris'in umarsiz gosteri eylemleri magazin sayfalarina
mizah konusu oldu.

Naszil olduysa, 2007-2008’de patlayan Kiiresel Kriz, “Kiiresel-
lesen Diinya” soylemine birden son veriverdi.

Ulus devletler krizden ¢ikis yollarint ararken, “kiiresellesme”
soylemi yerini “siirdiiriilebilirlik” tartismasina birakti: “Bii-
yiime mi, yasam m1?” Hangi siirdiiriilebilirlik? Krizlere yol
acan, yasamkiireyi tiiketen bir biiyiimeye mi devam, yoksa
doga ile baris icinde uyumlu yasamaya m?

“Siirdiiriilebilirlik” bayragim taswyan giiclerin etkili silah
olan teknoloji, iyi ya da kotii degil, insan yapis1 bir is/iiretim
aracidir. Teknolojiyi kullanma amact ise bir erdem olciitiidiir:
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Biiyiimek mi, yasamak m1? Savas mi, barig mi1? Gii¢ mii, adalet
mi? Evrim kuram en giicliiniin yasadigim, giicsiizlerin elendi-
gini soyler. Acaba bu ilke canliiistii medeniyet ve kiiltiirler icin
de gecerli mi? Giicliiniin yargisina razi olursak, varligin temeli
olan adaletin giicii kalir m1?

Teknoloji almis basim gidiyor, kiiltiir geri kalwor. Insan, ya-
rattig1 teknolojiye gem vurabilecek mi? Sorun teknoloji degil,
onu kullanan insanlar, toplumlar, endiistrilerde.

Teknolojiyi nasil kullanacagimiza hangi diinya giicii, nasil
karar verecek? Savasa karst baris isteyen, teknolojiyi evcilles-
tirmek yerine gelistiren, bu yarista kimseden geri kalmamaya
calisan yine bizleriz. Intihar m1 ediyoruz?

Acaba biiyiiyerek yok olmak ile biiyiimeden yok olmak ara-
sinda iiciincii bir varlik secenegi bulunabilir mi? Diyalektik
mantik, buldugu ¢oziime “olusum” (degisim) adini verdi. A ile
A-olmayan disindaki iigiincii hal (sik) A ve A-olmayan’larin
“degisim” idir. Degisim ise zamandiwr. Zaman mekan kuramai-
na gore, zamanumz iizerinde var olageldigimiz yasam-kiireyle
stnirlidir. Cogu bilge ve iktisatcilarin, yer ve cevre bilimcilerin
arastirma ve uyarilarina gore, mavi gezegende -yalniz Bati de-
gil- medeniyet ¢okiiyor.

Cagimuzin iinlii iktisatgis1 Galbraith’e gore vaatlerini yeri-
ne getiremeyen kapitalizm de, komunizm de basarisizdi.
Diinyanin yeni bir diizene ihtiyaci vardi. Iklim degismesi-
ni unutun, sistemi degistirin diyenler var. Ama sisteme de
umut baglanamaz ciinkii degisen diinyada onlar da cagdis:
kalabiliyor.

Gelismekte olan Tiirkiye ne yapsin? Bilemiyorum. Icimden
bir ses diyor ki daha yavas biiyiirsek sanki daha uzun omiir-
lii olabiliriz. Kuskusuz ilk 10’a giremeyiz ama geride de kal-
mayz. Kiiresel degisim yavashyor, yavaslamak zorundadar.
Yoniimiiz ne Iran ne Turan, ne AB ne ABD, belki ABC olabilir.
Ekranlar: kapatip kitaplar: acarsak yolumuz aydinlanabilir.”
(CUMHURIYET Gazetesi'nin 16 Aralik 2010 Persembe giinlii
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yayiminda; Prof.Dr. Bozkurt GUVENC'in “Hangi Stirdiiriile-
bilirlik: Biytime mi, Yasam m1?” baslikli makalesinde; Digeri
ise, “Kenti’ne ve Kendine Sahip Cik” baslikli olup, Cumhuriyet
Gazetesi yazarlarindan Mustafa SONMEZ’e aittir;)

“Kiiresel kapitalizm kasirgasmin azgm cevirimine biraz
daha dahil oldugu son 30 yilda, Tiirkiye’de, bir ¢cok sey gibi,
kentlerin dokusunda, kentlilerin yasamlarinda da 6nemli de-
gisiklikler yasaniyor. Dis kaynaga bagimli biiytime, tarimu,
dolayisiyle kirlar1 yoksullastirip gocleri kamgilayinca, niifusun
dortte tictintin irili ufakli kentlerde yasadig bir Tiirkiye’deyiz
artik. Hayat’, biiytik ¢lctide kentlerde akiyor, kentler arasinda
yeni isbolimleri olusuyor. Kisaca, kiiresel kapitalizm kasirga-
styla kiictik-biytik biittin kentlerin basina bir seyler geliyor.

Sermaye birikimi i¢in, farkli farkli olsa da kentler, yeni kul-
varlar. Kent ranti, artik-degerin dne ¢ikan gozde bicimi. Bu Is-
tanbul icin farkli, diger kentler icin farkli boyutlarda olsa da,
sermaye, merkezi ve yerel iktidar1 da kullanarak kent rantin-
dan daha fazlasini elde etmeye calisiyor.

Yeni sermaye birikimleri icin kentlerin genleriyle oynaniyor,
dokular1 zedeleniyor, toplumsal degerler tarumar ediliyor. ...”

“... kentsel donitisiim ile, alt-orta sinflar siiriilmek isteni-
yor, kultiir, tarih varliklari, kamusal yapilar ozellestiriliyor,
ticarilestiriliyor, yagmalaniyor, topluma yeni yasam imajlar1
empoze edilerek konut icin korunmali, havuzlu site hayati,
rezidanslar; aligveris icin AVM’ler “moda” hale getiriliyor.Bu
yasam bicimi, Istanbul’dan dalga dalga, irili ufakli biitiin Ana-
dolu kentlerine tasiniyor. Kentler tektiplestiriliyor...”

“... Kentlerin gercek sahiplerinin, ¢ocuklarmi yasadiklar1
bahgceli, avlulu evleri hizla betonlastiriliyor, yesilleri yok edi-
liyor, havalari kirleniyor. Kenti para kaynag1 goren neoliberal
belediyeler, kentliyi de bir misteri gibi goriiyor, tirettigi su,
gaz, ulasim ve diger hizmetlerden azami kar1 hedefliyor. Bu
hizmetleri hizla tageronlara, giderek 6zel firmalara devrederek
yerel yonetimde ticarilestirmeyi tirmandiriyor. ...”
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“... Slogan su olmali: Kentine ve kendine sahip ¢ik!..”
(CUMHURIYET Gazetesi'nin 22 Aralik 2010; Mustafa SON-
MEZ “Kentine ve Kendine Sahip C1k”)

Demografik yap1 degisimi baglaminda diinya ve tilkemize
baktigimizda ise bir dengesizligin giderek artmakta oldugunu
gormekteyiz. Niifus artmakta ancak yasamsal kaynaklarin si-
nirh oldugunun bilincinde olmadigimiz da ortada. Kaynakla-
rin sinurli olmasina karsin bir de bunlar1 yok ediyoruz. Sular:
kirletiyoruz ve tiiketiyoruz, topraklar kirleniyor, iklim degi-
siklikleri herkesin algilayabilecegi boyutlarda, buna karsin bu
gidisi dogru algilamamizda sorun yasiyoruz. Bu kisir dongii
igerisinde yasamsal baglamda kotiiye dogru gidis sz konusu.
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Kiiresellesmenin Dayattigi Yeni Diinya Diizeni Kiiltiirti Olarak Sunulan Asiri Tiiketim
Modelleri, (Kiiltiirel Difiizyon) Buna Karsin Yasamsal Temel Gereksinmelerin (Kaynak-
larin) Uretiminde Daralma (Temiz Su, Temel Gida Maddeleri, V.b)
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World Population: 1950-2050
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1950-2050 YILLARI ARASINDA DUNYA NUFUSU

Diinya niifusu 2050 li yillarda 9 (dokuz) milyara dogru gi-
derken, yer kiirede tarimsal {iretimin giderek yetersiz hale gel-
mesi, temiz su kaynaklarinin bozulmalarla birlikte bugtinden
yarma risk olusturacak olmasi, iklim degisikligi v.b. olgular
yerkiiredeki tiim canlilar igin yasamsal tehditler ortaya koy-
maktadir.
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Niifusun tilkemizdeki degisimine baktigimizda, TUIK ve-
rilerine gore, 2050 yilinda Tiirkiye niifusunun 110 milyon kisi
olacag kestirilmektedir. Bu degisim icerisinde 1950°li yillarda
kirsal niifus toplam niifusun %75 ini olustururken (ytiksek)
2010" lu yillarda ise kentsel niifus toplam niifusun % 75 ine
ulastig1 goriilmektedir

Bu tabloyu inceledigimizde niifus degisim makasinin tama-
men tersine donmdiis oldugunu goriirtiz. 1950 li yillarda basla-
yan gog olgusu sonucunda Ulkemizdeki niifus hareketleri ice-
risinde Istanbul’ un durumu incelediginde, geldigimiz noktada
metropoliin “KARA DELIK” diye bir kavramla tanimlanmasi,
son derece dogru ve tiziicii bir olusumdur. Ulkenin sinirlari
icerisine baktigimizda biitiin Dogu, Giineydogu, i¢c Anadolu
ve hatta Karadeniz go¢ vermekte ve bu gog 6zellikle de batiya,
Ege ve Marmara Bolgesine, Istanbul’a olmaktadir.

KARA DELIK ETKISI: Toplam 37 il biiyiikliigiinde tek biiyiik cekim noktasi...
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DEVLET'IN KAYNAKLARININ KISITLI OLDUGU
DONEMLERDE EKONOMIK KALKINMANIN SAGLAN-
MASI VE ULUSAL SANAYININ GELISTIRILMESI AMA-
CIYLA, YATIRIMLARIN GENELLIKLE KAYNAKLARIN
BOL VE ULASIM OLANAKLARININ iYi OLDUGU BATI
YORELERINE YONLENDIRILMESI SONUCU ORTA-
YA CIKAN BOLGELER ARASI DENGESIZLIK, BASTA
ISTANBUL'UN VE KOMSU ILLERININ CEKICILIGIYLE
ZAMAN ICERISINDE ARTMISTIR.

4. lllerin net gog hizi, 1995-2000
Rate of net migration by provinces, 1985-2000

Diinyada ve iilkemizdeki niifus degisimlerinin yasamsal
kaynaklar tizerindeki etkileri ciddiyetle dikkate alinmak zo-
rundadr.

TARIM

Burada tarimla ilgili bir bilgiyi paylasmak geregi anlaml
olacaktir. Cumhuriyet doneminde Atatiirk’tin {ilke cografya-
sinin Ozelliklerine gore kurmus oldugu, Devlet Ciftlikleri, Ta-
rimsal Uretim Ciftlikleri Ve Tarimsal Uriinleri isleyen Sanayi
Yapilar1 asagidaki haritalarda goriilmektedir.

1920’1i yillar Tiirkiye tarimimi1 yabanci bir gozlemci soy-
le 6zetlemistir. “Tarimin iki ana diismani, cogu kez ayni ki-
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side birlesen tefeci ve kasaba esrafidir... Koyli ¢ogunlukla
biitiin y1l kendine yetecek kadar hububat iiretemez kotii
hasat durumunda, acliktan 6lmemek icin maddi yardima
gereksinme duyar. Adeta hi¢ sasmaz bir bicimde her ekim
mevsiminin basinda gerekli tohum ve aletlerden yoksundur.
Her defasinda topragini veya genellikle yiizde 35 , yiizde 40
arasinda fahis faizle gelecek hasadim ipotek ettirdigi civar
esrafa basvurur. Sonucta borg¢larini nadiren 6deyebilecek
durumda oldugundan tiim bagimsiz goriiniimiinii kaybede-
rek zengin komsusunun topraginin iscisi olur boylece egi-
lim bagimsiz koyliiliigiin kaybolmas1 yoniindedir”. Osman-
l1 imparatorlugu’nda basat sektor olan tarimin bu durumu
Cumbhuriyet’in ilk kurulus yillarinda hizla ¢6ziilmesi gere-
ken konular arasinda yer almistir (Kéymen; 1999: 2).

Atatiirk 1 Kasim 1929’da meclis agilisinda yaptig1 konusmasinda

“... Tarim enstitiilerinin bir an 6nce kurulmasina ¢ok 6nem
veriyoruz bu yil tarim kooperatifleri kurulusuna baslanmis
olmasi bizleri 6zellikle memnun etmistir. Bu kooperatifle-
ri ve enstitiileri iilkenin her yanina yaymaktan yanayiz...”
diyerek diinyanin yasadigi ekonomik buhrana ragmen bir
yandan tarimsal iiretimde egitimin 6nemine vurgu yapmistir
(Baltaci, 2007: 71).

Ekonomik bagimsizligin temelini olusturacak tarim sek-
torii, dort temel ekseni;

* Topraksiz koylu toprak sahibi yapilacak (TOPRAK
REFORMU),

* Modern tarim teknikleri ve girdi kullanimini, verimli {iretim

* vyollarimi kamu ciftlikleri 6nderliginde 6grenecek (DEVLET
URETME CIFTLIKLERTI),

e Koylt drettiginin katma degerine sahip c¢ikacak
(KOOPERATIFLER),
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¢ Aydilanma projesi (KOY ENSTITULERI) (Riitter ve koylii,
2006).

Devlet Uretme Ciftlikleri bolgesel 6lcekte bolgenin potan-
siyelleri degerlendirilerek ortaya ¢ikarilan {irtin deseni ve bu
tirtin deseninin nasil isletilmesi ve tiretilmesi konusunda egiti-
ci bir kamu isletmeleridir.

Tarimsal endiistrinin saglanmasi igin 1926 yilinda seker ve
dokuma fabrikalar1 acilarak ulusal endiistrilerin onciileri ola-
rak isletilmeye baslanmistir.

Yerli sanayi ve tiretimin korunarak temel stratejik {irtinlerin
devletin elinde gelistirilmesi ekonomik bagimsizlig giiclendi-
rebilecek bir ekonomik yaklasimdir.

Tarim kesiminin kalkinmasi, tarimda olusacak art1 istihda-
min kirdan kente gogiinii 6nleyecektir.

Devlet ciftlikleri tarimsal tiretim alanlari, Sekerpancari Fab-
rikasi, Tiittin Fabrikasi gibi kamu mallar1 goriilmektedir.

Rl
S TR0 e Sekil 4.1 1923-1950 Yillari
N 1 arasinda kurulan devlet ziraat
< isletmelerinin ililke genelinde
B Ol yogunluk haritasi
B i s ~| Sekil 4.2 1923-1950 Yillar
¥ MR = 2 . .
ome 8 e 2% arasinda kurulan zirai
et T SR kombinalarin iilke genelinde
' % yogunluk haritasi
b, GRS Sekil 4.3 1923-1950 Yillar
o ‘&, ¢ | Arasinda kurulan hara,
S 2N AN S SRR VA G inekhane ve aygir depolarinin
= gamy 2. g 1| lilke genelinde yogunluk
0 R N (R o O haritasi
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| Sekil 4.4

| 1923-1950 Yillan
arasinda kurulan
s e k e r
| fabrikalarina ait
tohum liretme
ciftliklerinin Ulke
lgenelinde
ammawenks | Y O G U N UKk

W Fabrikalanna Ait Tohum

Oreme Giflikleri haritaSI

| Sekil 4.5

- | 1923-1950 Yillari
| arasinda
kurulan devlet
| giftliklerinin
|yogunluk
haritasi

Sekil 4.6 1950-1980 Yillar:
arasinda devlet ilretme
ciftliklerinin Ulke genelinde
dagihimi

T A
25 | sekil 4.7 1950-1980 Yillari
LD
:&3 ‘ég“&%w”‘t arasinda hara ve inekhanelerin

W‘ s';? | iilke genelinde dagilimi

Sekil 4.9 1950-1980 Yillan
arasinda devlet ciftliklerinin lilke
genelinde dagilimi

O A
iyl
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Sekil 4.10 1980’den Giiniimiize
devlet miilkiyetinde olan devlet
| ciftliklerinin lilke genelinde
dagilimi

Sekil 4.11 1923-2010 Yillari
arasinda kullanimi ve igletme
bi¢cimi degisen devlet
ciftliklerinin llke genelinde
dagihmi

Sekil 4.12 Yapilagsmis cevre
: baskisi altinda kalan devlet
| ciftlikleri

niasmalar

Yatinmer
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Vatan Gazetesi, 2009 tarihli yaymninda “yeni kolonicilik”
akum Tiirkiye yi de vurdu mu? bashkl bir haber yapmustir. Bi-
lindigi gibi merkez tilkeler insanlarini besleyebilmek igin yeni
girisimlere bagladilar. Kendi tilkelerinde sanayilesme nedeniy-
le tarim alanlar1 daraldi ve verim diistti, iklim degisikliklerine
neden oldular. Kendi topraklarinda sanayilesme nedeniyle ta-
rimsal alanlarini kaybettiler, daralttilar. Tarimsal verimlilikleri
azald1 ve gevreyi kirlettiler. Iklim degisikliklerine neden oldu-
lar. Simdi hem bu sorunu asmak icin ve hem de niifusu hizla
artan ve dayatilan politikalarla tarimsal tiretimden giderek ko-
pan ve tiiketici durumuna diistirtilen cevre tilkelere, yasamsal
olarak stratejik mal haline gelen tarimsal {irtinleri pazarlamak
icin, bizim gibi gelismekte olan ya da geri kalmus ti¢tincti diin-
ya tlkelerinde, biiytik firmalar, tarim topraklari satin almaya
ya da kiralamaya basladilar. Ve su anda Tiirkiyede de benzeri
gelismeler yasanmaktadir.

Bu yasamsal kaynagin, Trakya Bolgesinin %80’e varan ala-
ninin 1.2. ve 3. smif degerli tarim topraklarindan olustugu
dikkate alindiginda tilkemiz agisindan ne denli 6neme sahip
oldugu anlasilmaktadir.

SuU

Diinya Bankas1 cizelgesinde goriildiigi tizere kirmizi ile
cizili olan bolgeler su sikintisi olan tilkelerdir. Ttirkiye bir su
zengini tilke degildir.

Toplam Su Sektorler

il Tiiketimi ‘ ?

Sulama | igme-Kullanma

— pomem :
e [ % | v | % | ae [ %

EO 30,6 28 22,0

2004 40,1 36 29,6 74
2030 112 100 72 64

igme ve Kullanma
Suyu

Milyar miyil

—— Tanmsal Kullanim

/ —o—Toplam Kullamm

5000/
4500
4000
35001
3000
2000¢
1500}
1000}

o = .
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

1900-2000 YILLARI ARASINDA SU KAYNAKLARININ SEKTOREL KULLANIMINDAKI DEéi$MEL§R

BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011
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Ttirkiye su sikintisi olan bir tilkedir. Biitiin bunlar bir yana,
bilingsizce suyu kirletiyoruz. Bu arada yalnizca kirletilen Erge-
ne nehri degil akarsularimizin bir kismi 6rnegin; Gediz, Yesi-
lirmak ve Kizilirmak v.b. gibi Ege ve Karadeniz ve diger bol-
gelerdeki su kaynaklarimizin tiumiinii kirletiyoruz. Bu kirlilik
evsel atik, tarimsal ilaglarla ve sanayi atiklarimizla olmaktadir.

Ayrica bu tabloda gortildiigii tizere Diinyada da Turkiye, su
riski olan {tilkeler arasinda yer almaktadir.

0 5000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000
Malta: Malta $ ?
Cyprus:Kiprishm
Denmark: Danimarka Jus
Czech Republic: Jumsmm
Belgiu -
f@mia: Romanya |

Yilda kigi bagt 1700 m”ten az suyu olan
SU FAKIRI Ulkeler

Poland: Polanya}
Germany: Almanya }

Yilda kisi bagi 1700-5000 m” suyu ofan
SU SIKINTISI OLAN Ulkeler

Greece: Yunanistan

i Yilda kisi bagi 5 000-10 000 m” suyu olan
T YETERLI SUYU OLAN Ulkeler

Lithuania: Litvanya }-
Portugal: Portekiz

Hollanda,

Slovenia: Slovenya

Austria: Avusturya )

Yilda kisibagi 10 000 m’ den fazla suyu olan
SU ZENGINI Ulkeler

Ireland: Irlanda,

Hungary.
Latvia: Letonya ey

Slovak Republic: Slovakya S
Estonia: Estonya
Finland: Finlandiya,
Sweden: Isveg,

Bulgaria )
Norway: Norveg,

Ieeland: Izlanda, e

> 1500

Yilda kigibagi 1700 m™ten 1 Yida kisi bast 1700 mPten

az suvu olan iilkeler

B fazta supo ofan Gikeler

AVRUPA BOLGESINDE ULKELERE GORE YILLIK Kigi BASINA DUSEN SU MIKTARI
(SU ZENGINLIGI DUZEYi)

BAROLAR BIRLiGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011

[stanbul>un temiz su gereksinmesi incelendiginde, il sinir-
lar1 disindaki komsu illerden, bu illerin su gereksinmesi dik-
kate alinmaksizin, destek aldig1 izlenmektedir. Su gereksinme-
si Istiranca derelerinden ve ISKI kuyulariyla ayrica Diizce ve
Bolu’dan Melen cayinda gelen kanallar ile giderilmeye calisili-
yor. Istanbul bu konuda da bir kara delik.
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BULGARISTAN

'ﬂ’ /
BALABA a~

L ot ) KARADENIZ

KOCAEL

MARMARA DENiZi

iSTANBUL’ DA YER ALAN MEVCUT ARITMA TESISLERi VE BAGLANTILI iSALE HATLARI

B R EEEES——————————————
BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF.DR. EMRE AYSU EDIRNE —26.11.2011

PLANLAMA - PLAN NEDIR

NE ISE YARAR?

Genelde kentlerde, insan yerlesmelerinde niifus gelisimi agi-
sindan ti¢ durum gozlenir. Birincisi durumda ntifus artist olan
yerlesmeleri sayabiliriz. Bu niifus degisimi, dogal niifus artis
ile olabilecegi gibi gog alarak gerceklesebilir. Ikinci durumda,
niifus kaybeden yerlesmeler s6z konusu olabilir. Bunlar genel-
likle go¢ veren yerlesmelerdir. Son olarak duragan niifus yapi-
sina sahip, niifus artis1 ya da azalmasi ¢ok fazla olmayan yer-
lesmelerdir. Trakya Bolgesinde de baz1 yerlesmelerin belediye
baskanlar1 go¢ veren yerlesmeler olarak kendilerini konumlan-
dirarak bazi olumsuz cabalar igerisine girmislerdir.

ULKEMiZDE 3 TiP YERLESME KARSIMIZA GIKIYOR.
1-NUFUSU ARTAN YERLESMELER;
« Gog Alarak Artan,
-Dogal Niifus Artii ile Artan,
2 - NUFUSU DURAGAN YERLESMELER,

3 - NUFUS KAYBEDEN YERLESMELER,

2. ve 3. TiP YERLESMELERIN GELISMESINi YALNIZCA
SANAYININ — ENDUSTRIYEL URETIMIN VARLIGINA
BAGLAMAK
SON DERECE YANLIS ve KOLAYCI ve FAKAT FiZIKSEL ve
TOPLUMSAL BOZULMAY! DA BERABERINDE GETIREN BiR
YAKLASIM BiGiMi OLDUGUNUN FARKINDA OLMAMIZIN
ZAMANI GELMIS ve GEGMEKTEDIR.

BAROLAR BIRLIGI TOPLANTIS! PROF. DR, EMRE AYSU EDIRNE - 26112011
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Bazi belediyeler, niifus artisin1 saglamak amaci ile ilgenin
ve bolgenin gelismesi adina, sanayi ve yeni yerlesim alan aca-
rak gerceklestirebilecegini diistinerek degerli tarim alanlarmni
bu kullanislara plan yolu ile agmaktadir. Bu davranis bicimi
bolgede son derece yanlis ve olumsuz sonuglar dogurmustur.
Gereksiz islevler ve buna bagl niifuslarla planlanan yerles-
melerde hedeflenen biiytime gerceklesmedigi gibi cok degerli
tarim alanlarmin amag¢ disi kullanimina da neden olmustur.
80 kiisur irili ufakli belediyenin, bolgenin 6zelliklerine dayal1
arazi kullanimu (fiziki mekan kullanim anayasasi) ile ilgili ilke-
lerin olmadig1 bir ortamda bilingsizce yapilan planlarla Trakya
Bolgesinin eko sistemi tizerinde stz sahibi olmalar1 yasamsal
kaynaklarin korunarak kullanilmasinda olumsuz durumlar or-
taya koymustur.

Kiresellesme 6zellikle yasamsal kaynaklar (su,toprak,hava)
tizerinde bozulmaya, yok olmaya dayali olumsuz etkiler ya-
ratmustir. Doganin,eko sistemin dengelerini bozmustur. Bu
nedenle bu olumsuzluklarin énlenmesinde koruma-kullanma
dengelerinin gozetilmesini ve giderek eko sistem ve yasam ge-
reksinmelerinin stirdiirtilebilirligini gtindeme getirmistir. Yeni
bir kavram olarak ortaya atilmistir. Bu kavramsal yaklasimla
gerceklestirilecek eylemlerin kiiresellesmenin doyumsuz dav-
ranislarini diizene sokabilecek mi? Bu giintimiizde en 6nemli
sorulardan birini olusturmaktadir. Ozellikle planlama eyle-
minde siirdiiriilebilirlik kavrami énem tasimaktadair.

PLANLAMA GALISMALARI SONUCU,
VAROLAN SORUNLARIN GOZUMUNU ve
GELECEGE YONELIK ONGORULERI;ICEREN
KARARLAR,

O YERLESMENIN BULUNDUGU. COGRAFIK
MEKANIN DOGAL YAPFOZELLIKLERININ
KISITLARINA, ESIKLERINE,

POTANSIYELLERINE ve EN ONEMLISI
ULKENIN.GELECEGINE UYGUN OLARAK
ALINMAK ZORUNDADIR.

DOGAL YAPI OZELLIKLERi SURDURULEBILIR
PLANLAMANIN TEMEL ve DEGISMEZ
VERILERINi OLUSTURMAKTADIR.

BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011
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CEVRE ve KALKINMA ILISKiSI DUNYANIN ve ULKE-
MizZIN GUNDEMINI UZUN SUREDIR iSGAL EDEN TAR-
TISMALIKONULARDAN BIiRISIDIiR. BUIKI AMACIN BiR
DENGE ICERISINDE BAGDASTIRILMASINA OLANAK
BULUNMADIGINI SAVUNANLAR OLDUGU KADAR,
SURDURULEBILIR (SUREKLI ve DENGELI) KALKINMA
DENILEN BIR YENI GELISME ANLAYISI CERCEVESIN-
DE BUTUNLESTIRILEBILECEKLERINI, ARALARINDA
UYUM SAGLANABILECEGINI ONE SURENLER DE VAR-
DIR. DILIMIZE, “ORTAK GELECEGIMIZ” ADIYLA CEV-
RiLMIiS OLAN BIRLESMIiS MILLETLER BRUNDTLAND
RAPORU’NDA ve RiO BILDIRISI'NDE (1992) BENIMSEN-
MiS OLAN GORUS BU IKINCISIDIR.

Toplum yasaminda karar verme yetkisini elinde bulundu-
ran yonetici kadrolar, her diizeyde ve her zaman kolay olma-
yan tercih secenekleri ile karsi karsiya kalabilir. Kalkinmay1
hizlandirmak adina, kisi basma diisen geliri arttirmak, dis
ticaret dengesini diizeltmek, cari agig1 kiictiltmek gibi 6zde
ekonomik nitelikte olan amaclarla, cevrenin korunmasi, ekolo-
jik degerlere sahip cikilmasi, insan ve ¢evre saghigl yoniinden
onem tasiyan risklerin azaltilmasi gibi ekonomi dis1 almasiklar
arasinda kesin tercihler yapmak her zaman kolay olmayabilir.

Ciinkii her bir tercihin, erki elinde bulunduran ve tercihi
yapanlar, merkezi ya da yerel duzeydeki siyasetciler, yiiksek
diizeydeki yoneticiler, kisacas1 karar vericiler agisindan dogu-
rabilecegi kisisel, ekonomik, toplumsal ve siyasal maliyet, he-
sapli davranmay1 zorunlu kilar.

Bu maliyetin ne oldugu sanirim hepimizce bilinmektedir.
Planlama calismalarinda, yerel yoneticiler, siyasiler ve farkin-
daligin tam olusmamis plancilar, o toplumun gelecegini ka-
rarttiklarinin farkinda olmak zorundadirlar. Bunu hatirlatmak
sivil inisyatiflerin kaginilmaz gorevlarinden biri olmustur.

Oysa her yerlesmenin kendine 6zgii potansiyel degerleri-
nin olabilecegi ya da yukarida sozii edilen doku bozulmalarini
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giindeme getirmeyecek islevlerle ve bunlarin harekete geciril-
mesi ile o yerlesmenin gelistirilebilecegi g6z ard: edilmektedir.

Bu planlarin erki elinde tutanlar tarafindan topluma sunu-
munda ikili bir yaklasim izlenmektedir. Son zamanlarda pla-
nin temel kararlarinin sunumu ile uygulamadaki gercekler
arasinda bir uyumsuzluk, fark, orttismeme gibi olgular ortaya
cikmaktadir.

Topluma kars1 bu ikili yapisal davranist ciddi aldatmaca-
dir. Topluma kars1 medyada sunulan agiklamalar ile gercek
ayni olmamaktadir. Ornegin Trakya Universitesinin Planlama
Grubunun gergeklestirdigi ve bakanlik tarafindan onaylanan
planin amag, hedef ve temel ilkeleri ile IMP'nin &nce bu plan
karalayarak yola ¢iktig1 Cevre Diizeni Revizyon planinin yazi-
I1 ve sozlii sunumlarinda, tiniversite planinin amag, hedef ve
temel ilkeleri ile ortiistiigti belirtilmis olmasina karsin uygu-
lamaya yonelik gerceklerin ayni olmadig1 goriilmekte ve ikili
davranis bicimi sergilenmektedir. Bu tiir davranis kaliplar1 bir-
¢ok alanda yayginlasmakta ve toplum aldatilmaktadir.

Biitiin bu olumsuzluklara kargsin Cevre Diizeni Planinin
kapsamina iliskin bir tanimlama gergeklestirilmis, bu tanim
planlama grubu tarafindan igsellestirilmis ve plan bu kapsam-
da gerceklestirilmistir.

OZETLE,

CEVRE DUZENI PLANI,
EKONOMI / EKOLOJI GATISMASINDA

KORUMA-KULLANMA DENGELERININ
KURULDUGU
SURDURULEBILIR BiR SOSYAL-EKONOMIK

KALKINMANIN SAGLANABILMESI IGIN
YASAM DESTEK SISTEMLERINDEN OLUSAN
DIKKATE ALINDIGI
BiR
POLITIKA ve STRATEJILERI IiGEREN
ARAZI KULLANIM ANAYASASI'DIR.

BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011
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CEVRE DUZENI PLANI, EKONOMI / EKOLOJI CATIS-
MASINDA KORUMA-KULLANMA DENGELERININ KU-
RULDUGU SURDURULEBILIR BiR SOSYAL-EKONOMIK
KALKINMANIN SAGLANABILMESI ICIN YASAM DES-
TEK SISTEMLERINDEN OLUSAN KIRMIZI CiZGILERIN
DIKKATE ALINDIGI BIiR POLITIKA ve STRATEJILERI
ICEREN ARAZI KULLANIM ANAYASASI’'DIR. seklinde
tanimlanmastir.

Plan dedigimiz belge belirlenen hedefler biittintiniin olus-
turdugu gelecegi gosterir, bugtinii gostermez. Yerlesmeler bii-
tunti ya da yerlesmeler i¢cin bu hedef 15 yil sonrasini, 20 yil
sonrasini, 30 yil sonrasini kapsayabilir. Ornegin; burada plan
belgesinin, belirlenen hedefler dogrultusunda, yasam alanla-
rimin 15 yil sonraki denge halini tanimlamas1 s6z konusudur.
Planlar bir toplulugun-toplumun, bir bélgenin 6rnegin Trakya
Alt Bolgesinin, 15 yil sonra nereye gideceginin gostergesidir
ve tim kesimlerin katilimi ile gerceklesir. Yasayanlar, bolge-
de yasayanlar mutlaka aktor olarak bu isin i¢inde olmak du-
rumundadir. Birileri karar veriyor ama bolge yasayanlarinin
bundan haberi yok ise bu bir planlama degildir. Bunun icin bu
bolgede yasayan ornegin bir milyon sekiz ytiz bin kisi ile bir
uzlasma, mutabakat saglamak zorundasimiz. Alt yap: olarak
bolge yasayanlarinin katilimi ve mutabakat: gerekir. Planlama
seffafsa, demokratikse ancak boyle olabilir. Baska tiirlii planlar
kullanim belgesi olamaz.

PLANLAR, GELECEKTE OLMASI VARSAYILAN
ONGORULEN TOPLUMSAL, EKONOMIK,
FiZIKSEL YAPININ - YASAM ALANLARININ
SISTEMATIK BIR DENGE HALINI
TANIMLARLAR.

PLANLAR, KURAMSAL OLARAK BU HEDEFE
DOGRU TUM PAYDASLARIN (KAMU-OZEL ve

diger) AYNI DUYARLILIKTA HAREKET ETMESI
iCiN USTUN KAMU YARARINI GOZETEN BiR

HUKUKSAL ve TOPLUMSAL
MUTABAKAT BELGESI

NIiTELiGi TASIR, TASIMALIDIR.

BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE —26.11.2011
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Trakya Universitesinin gerceklestirdigi plan yukarida tanimla-
nan kapsamda gerceklestirilmis bir Cevre Diizeni Planidir. Bu
bolgenin potansiyellerinden, kirmizi gizgilerinden, toplumsal
beklentilerden, cevre illerle etkilesimlerinden ve tilke planla-
rindan kaynaklanan bir planlamadir.

Trakya Universitesi, Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani
Calisma Grubunun hazirlamis oldugu plan 13 temmuz 2004
de onaylandi ve ytrtirliige girdi.

CEVRE DUZENI PLANI’ NIN ULKEMIZDEKI
PLANLAMA HiYERARSISINDEKI YERI ?

3194 sayili Imar Yasasi'nin yukarida anilan yasa maddele-
rinden anlasilacag tizerine bu kanunla tanimlar1 yapilan plan-
lar; BOLGE PLANLARI, CEVRE DUZENI PLANLARI, NA-
ZIM IMAR PLANLARI ve UYGULAMA IMAR PLANLARI
olarak kademelendirilmis bulunmaktadir.

Plan kademeleri arasimnda sayilan ve tamimlari yapilan
BOLGE PLANLARI, CEVRE DUZENI PLANLARI, NAZIM
IMAR PLANLARI, UYGULAMA IMAR PLANLARININ ka-
munun hangi organlari tarafindan yapilip onaylanacagi (Cevre
Diizeni Planlar1 harig) Imar kanununda gosterilmistir.

ULKE KALKINMA PLANI
DPT. & BES YILLIK KALKINMA PLANLARI

BOLGE (kaLkinma) PLANI
DPT. & Bolge Kalkinma Ajanslan

GEVRE DUZENI (master) PLANI
(stratejik plan)
GEVRE ve ORMAN
BAKANLIGI
ARAZ| KULLANIM PLANI TARIM ve Kovésl.snl
B NLIGI

(stratejik plan) MARANLI
iSBIRLIGI iLE
LK B 0 N =]
GEVRE DUZENi PLANI it 8azinoa IL 6ZEL IDARE

KENTBAZINDA BAYINDIRLIK
ve ISKAN BAKANLIGI

NAZIM iMAR PLANI - T
METROPOLITEN BOLGE - KENT MR RO AL e
BELDE BELEDIYELERI
iL, iLGE ve BELDE
UYGULAMA IMAR PLANI BELEDIVELERI
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Imar hukukunda bir plan bir tist plandan veri almak zorunda-
dir ve bir alt plana da veri vermek durumundadir. Burada
makro 6lgekten mikro 6lcege biitiinsellik ve hiyerarsik bir sis-
tem s6z konusudur.

Buradaki hiyerarsik yap1 asla bozulamaz bu konuda bir¢cok
acilmis dava bulunmaktadir. Gelismis tilkeler plan hiyerarsisi
ve sistemine son derece bagl ve saygili davranmaktalar. Ulke-
mizde planlama kurumunun gelisimi - tarihi ilgin¢ degisim-
lerle doludur. Bu degisim-gelisim stirecinde planlama ile ilgili
bircok olumsuzluklar yasanmistir. Bunun nedeni ise bu yetkiyi
elinde tutan erklerin planlama kurumuna ne yonden baktiklar:
ile iliskilidir. Basbakandan baslayan, Bakanlarla devam eden
ve nihayet en alttaki belediyeye kadar tanimlanabilir erklerdir
bunlar. Planlama kurumunun, 1960 I1 yillar sonrasi, hicbir za-
man dogru kullanilamadigini, tamamen siyasetin bakis acisina
gore sekillendirildigini soylemek hic de yanlis olmaz. Ulkemiz
bu konuda ¢ok biiyiik dramlar yasadi. Gocler, gecekondulas-
malar, carpik kentlesmeler bunlarin eseridir. Onun igin bugtin
artik bu konuda bir birliktelik saglama zaman1 gelmis ve gec-
mektedir.

DEMOKRATIK YOLLARLA, YEREL OLCEKTEKI YO-
NETIM BIRIMLERINE, BiZLERI TEMSIL ETMEK UZERE
SECTIGIMIZ ve BiZiIM ADIMIZA DEGIiSiK DUZEYLER-
DE KARAR VERME ERKINI (GUCUNU) ELINDE TUTAN-
LAR DEVRETTIGIMiZ BU SORUMLULUGUN BiLINCiN-
DE Mi HAREKET ETMEKTEDIRLER?

Planlama kurumunun calistirllmasinda giintimiizde, gelis-
mis demokratik tilkelerden baslayarak karar mekanizmalarimn-
da demokratiklesme, seffaflik, katilimcilik, hesap verirlik v.b.
gibi kavramlar yonetimlerin temel yonetim sekilleri haline gel-
mistir. Bu nedenle planlama eyleminde yeni aktorler devreye
girmis ve yukarida sozii edilen kavramlarin uygulanmasi ile
toplumlar geleceklerini belirli diizeydeki uzlasmalarla-muta-
bakatlarla sekillendirmeye baslamislardir.

Daha once ikili davranislardan so6z etmistim. Ulkemizde
sozl edilen bu kavramlarin planlama eylemlerinde benimse-
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nerek kullanildig: yazili ve sozlii olarak belirtilmis ve bu dog-
rultuda da planlama stirecleri yurttiilmiis olmasina karsin
karar verme, onama ve uygulama asamasinda ve daha sonra
planlar tizerinde yapilan degisikliklerle ya da planlarda olma-
yan ve fakat erki elinde tutanlarin talimatlari ile plansiz bir se-
kilde uygulamalarla bu kavramlarin katilimcilara saygisizlik
diizeyinde yok varsayildig1 gortilmektedir.

Hepimizin bildigi gibi 3194 sayili yasa 6ncesi plan onama
yetkisi Belediye Meclisleri ve Bakanlikta idi. Ulkemizde, yerel
yonetimlerin yetkilerini gelistirmek tizere yapilan yasal degi-
sikliklerle plan yapma ya da yaptirma ve onama islemleri yerel
yonetimlere devredilmisti. Bu uygulamanin, kentlerin gelisi-
minde, erki elinde tutan segilmislerin demokrat yapisina, ka-
tilimci, seffaf yonetim bigimini benimsemelerine ve planlama
kurumuna bakis agilarina gore olumlu ve olumsuz sonuglarini

hep birlikte yasadik.

2004 yilinda onaylanan ve Trakya Universitesi Planlama
Grubu tarafindan gerceklestirilen Trakya Altbolgesi - Ergene
Havzasi Cevre Diizeni Plan1 bu kavramlarin benimsenmesi ile
olanak dahilinde ttim aktorlerin katiliminin saglanmasina cali-
silarak gerceklestirilmistir. Ancak onaydan sonraki donemde
planlama grubunun ve katilimcilarin mutabakat: alinmadan
planin ana ilkelerine ters diisen uygulamalara onay verilmistir.
Sivil drgtitlerin bu oldu-bittilerin yasal yollarla durdurulmasi
cabalar1 da sonug¢ vermemistir.

ULKEMIiZDE CEVRE DUZENI PLANI’ NIN HAYATA GE-
CIRILMESINDE NE TUR ZORLUKLARLA KARSI KARSI-
YA KALACAGIZ?

ULKEMIZDE PLANLAMA ve UYGULAMADA KAR-
SI KARSIYA KALDIGIMIZ ANA SORUN YONETIM ve
YONETISIM ERKINI ELINDE BULUNDURANLARIN,
KARAR VERICILERIN USTUN KAMU YARARI BAGLA-
MINDA CEVRE DEGERLERINI DIKKATE ALAN PLAN-
LI KALKINMA ve GELISMENIN YANINDA YER ALMA-
MALARI ya da BU BAKIS ACISININ POLITIKA OLARAK
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BENIMSENMEMESI, iLGILi AKTORLERIN DEGISMESI,
CESITLENMESI,

Planlama calismalarinda, planin yapimindan, karar verme
ve onay asamalarinda degisik aktorler (erk sahibi) gorev al-
maktadirlar. 1980 yili éncesinde planin yapiminda, karar ver-
me ve onama asamalarinda ,genellendiginde, 2 temel aktor s6z
konusu idi.

* merkezi yonetimi temsil eden imar-iskan bakanlig: (onay)
* vyerel yonetimler-belediyeler- meclis (karar verici)

* 1980 yili sonrasinda 3194 sayili imar yasas: ile getirilen en
onemli degisiklikle;

* merkezi yonetimi temsil eden imar-iskan bakanlig:
(bilgilendirilen)

* vyerel yonetimler-belediyeler (karar verici ve onay)

Ancak bu planlama modeli daha sonra ¢ikarilan bir¢ok yasa
ile yamal1 bohgaya gevrildi. Giintimiiz cagdas yonetim model-
lerinde aktorler genelde 3 giiclii temel ayag: olusturmaktadir.

e MERKEZI YONETIMI TEMSIL EDEN KURUMLAR
e YEREL YONETIMI TEMSIL EDEN KURUMLAR
e SIVIL ORGUTLER (toplum)

Bir toplumun, yerlesmenin gelecegini belirleyecek olan
Planlar insanlar gibi yasayan belgeler olmak durumundadir.
Gelecege iliskin hedefler belirlenmis ve dengeler buna gore
kurulmustur. Belirlenen hedef yila giderken bu hedeflerin
gerceklestirilmesinde cikacak zorluklar: asacak ¢nlemler bas-
ta alinmasina karsin yeni, beklenmeyen ya da ongoriillememis
olusumlar ortaya ¢ikabilir, bu nedenle plan kararlarinin bazi-
larm1 genel dengeyi bozmayacak sekilde gozden gegirmek ve
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baz1 degisiklikleri yapma geregini giindeme gelebilir. Yasayan
plan kavrami buradan gikmakta ve Trakya Universitesi Planla-
ma Grubu tarafindan bu 6zellik 5nemsenmis olmasi nedeni ile
plan ile birlikte planin hedef yil stirecinde saglikli bir bigcimde
yasayabilmesi icin ¢ikacak engelleri ya da gereksinmeleri asa-
cak kurumsal bir yapilasma da onerilmistir.

Bu planin miiellifi olarak bilimsel ve teknik ytirtittictisti tini-
versite olmak kosulu ile (bilim kurumu), ¢rgiitlenmede sivil
orgiitlerin, yani o yorede yasayanlarin, yerel yonetim ve ku-
rumlarinin ve merkezi yonetim ve kurumlarmn yer alacagi
bir yonetim modeli 6nerdik. Bu yonetim modeli plan ve ekleri
ile birlikte Ankara ya gitti ve maalesef hi¢ tanimadigimiz, ka-
tilimciligy, seffaflig1 yadsiyan bir sekilde tabloda gordugtimiiz
model geldi. (Bakiniz: Trakya Universitesi yayini “Trakya Alt
Bolgesi-Ergene Havzas1 Cevre Diizeni Plan1 Raporu)

1/25 000 Olcekli i1 Cevre Diizeni Plan Raporlarinin
“TANIMLAR” Baslig1 Altinda

Plan yapma, onama ve yiiriitme erkinin hangi kurum ve
kuruluslarda oldugu, katilimcilik, seffaflik, demokratik olma
soylemleri baglaminda bu yonetim modeli dikkatle degerlen-
dirilmelidir.

1.1. ILGILI IDARE: Edirne Valiligi, Edirne 11 Ozel Idaresi ve tiim bele-
diyeler.
1.2. ILGILI KURUM VE KURULUSLAR: Bu Plan’in yapimi ve uygu-
lanmasinda
isbirligi yapilan, goriislerine basvurularak ilgili yasa ve yonetmelikler
cercevesinde yetkilendirilen ve gorevlendirilen kuruluslardir.
1.3. TRAKYA KALKINMA BiRLIiGI (TRAKAB): Plan ve plan hiikiim-
lerini

uygulamada esgtidiimii saglayacak olan, ilgili valilikler ve yerel yonetim-

ler katilimu ile olusturulan birliktir.

Bugiin onaylanan bu planlar 3.May1s.2011 tarihinde ¢ika-
rilan 6223 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin vermis
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oldugu yetki ile yapilmaktadir. Burada yeni kurulan bakan-
Iigin gorev ve yetkilerini okudugunuzda planlamaya ne ka-
dar uygun oldugunu anlayacaksiniz.

Son ¢ikan Kanun Hitkmiinde Kararnameye gore yetkilen-
dirilen bakanliklar arasinda maliye bakanlig1 da var. Iste size
2000 y1l1 6ncesi ve sonrasi planlama ile ilgili, yetkili kurumlarin
tablosu.

Planlanmaya yetkisi olan kurumlar1 gérmektesiniz.

Plan onaylama yetkisi olan kurumlar (20 adet)
* Cumhurbaskanligi-AKM Milli Komite / AKM Alani planlar
* Bakanlar Kurulu / Uzun Devreli Gelisme Plani Degisiklik onay:
¢ Ozellestirme Yiiksek Kurulu /Her Olcekte Plan

* Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu / Istanbul
Bogazigi Alani Planlar

* Toplu Konut Idaresi Baskanligi1/ Her dlcekte Plan

* Devlet Planlama Teskilat: / Bolge Plani, / [statistiki Bolge
Birimi Planlar1

e GAP Idaresi Baskanlig / Cevre Diizeni Plani / Imar Planlar

¢ Ozel Cevre Koruma Bolgesi /Cevre Diizeni Plani / Imar Plam
/ Kuyt Planlan

* Baymndirlik ve Iskan Bakanligi / Resen tastik edilen planlar
/ Metropoliten Imar Plani / Kyt Plam: / TCDD (Haydarpasa
tasinmazlari) planlar: / Karayollart Gn. Miid. tasinmazlarimin
planlar: / Maliye Bak Lojmanlar1 (Oran) / Afete Maruz Bolge
Plani /Milli Park imar plant / Patlayict Madde Sahasi Imar Plam
/ Bogazlarda Giivenlik tesis yeri plani

* Ulastirma Bakanligi / Ulasim Master Planm / Kyt Yapilar
master plani

* Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 / Arazi Kullanim Plam
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* Sanayi ve Ticaret Bakanlig:1 / Organize Sanayi Bolgesi. /
Teknoloji Gelistirme Bélgesi plany/ Endiistri Bolgesi Plani

* Enerji ve Tabii Kaynaklar Bak./ Dogalgaz Boru hatti imar
planmina islenir.

o Kiiltiir ve Turizm Bakanligy Koruma Amacli Imar Plam
(Belediye 2 ay icinde karar almazsa Kurulun plani onaylannms
sayilir) / Her Olceklte Plan / Kiiltiir ve Tur izm Koruma ve
Gelisim Bolgesi /Cevre Diizeni Planiy/ Kiy Imar Planlary/ KTV
Koruma Kurulu Yenileme Alan: Proje onay:

* Cevre ve Orman Bakanlig: / 1/1000000 ¢lgekli Cevre Diizeni
Plani / Havza Plani /Mili Park Uzun Devreli GelismePlani / Her
Olcekte Plan

* (Valilik) 1l Idare Kurulu / Belediye Digt Yerlesme Imar Plany/
Kéy Yerlesik Alant Imar Plani / Organize Sanayi Bélgesi

o 11 Ozel idaresi- il Genel Meclisi / Il Cevre Diizeni Plani/
Belediye simir1 disinda imar plani / Afet ve acil durum planlamast
/11 Stratejik Plani/Kéy Yerlesme Plan

* Biiyiiksehir Belediyesi / Cevre Diizeni Plany/ Imar Plany/
Kentsel Déniistim ve Gelisim Bolgesi planlart / Imar islah plany/
Ulagim Ana plani / Dogal afetlerle ilgili planlama/ Koruma

e Amacl Imar Plani / Istanbul Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bolg. im Plan1 / Ankara KAGKDP HOP/ Startejik Plan

» 1l Belediyesi/ Cevre Diizeni Plani

* Belediye/Imar Planu / Acil Durum Planlamasi / Islah imar
Plam / Koruma Amaclh Imar Plani / Kentsel Dontisiim ve Gelisim
Bélgesi planlart (10)

(10) - DUYGULUER, Feridun,(2009),“PLANLAMA ALA-
NINDA YAZILI KURALLARDAKI DONUSUM”, Planlama Ve
Mimarlik Alanimin Son On Yili Sempozyumu, Yildiz Teknik Uni-
versitesi, Mimarlik Fakiiltesi, 11-12 Haziran 2009
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* Karayollart Genel Miidiirliigii, yeni ¢ikarilan yasa ile bagimsiz
plan yapabilecek

* Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, 644 ve 648 sayili kanun hiik-
miinde kararnameler ile

* Orman ve Su Isleri Bakanh$,
* Maliye Bakanlh$z,

Burada yirmi tane kuruma verilen bu haklar planlamada
dengeyi bozucudur, bunlar dengeyi bozar. Kiiresellesmenin
getirdigi tilkemiz icin en buiytik tehlike budur. Planin 6ziine
bakmaksizin her kurum burada kendince bir seyler yaptig:
zaman gelecege yonelik bir planlamadan s6z edilemez. Her
kurum planin 6ztine bakmadan bu yerlesmenin gelecegine
bakmadan istedigini yapiyor ve istedigi fonksiyonu veriyorsa
ve katilimciligr ve seffaflig1 bir yana birakiyorsa toplum adina
orada onanli planlar yok hiikmiindedir.

Bu kurumlar igerisinde bazilar1 verilen yetkiler acisindan
cok 6nemli. Ornegin; Bagbakanlik Ozellegtirme Yiiksek Kurulu
plan yapiyor, ruhsat veriyor. Planlama ve uygulamaya iliskin
her islemi yapmaya yetkili. Bunlardan ikincisi ise Toplu Konut
[daresi-TOKI dir. TOKI de ¢nemli yetkilerle donatilmis du-
rumda. Plan yapiyor, ancak bu bizim anladigimiz ve anlattigim
tiirde bir planlama degil. Ornegin; belediyenin yapmis oldugu
onanli bir plani noktasal olarak istedigi gibi degistirebiliyor,
planda yesil alan olarak belirlenen, ya da 1. sinf tarim topra-
g1 olan alanlar1 toplu konut islevi ile yapilasmaya acabiliyor,
AVM, rezidans ve benzeri ranta dayali islevlere dontisttirebi-
liyor. Fabrikalar aliyor, satabiliyor ya da yikip yerine AVM ve
Rezidans yapabiliyor. Bu tiir yetkilerin kullaniminda yukarida
tanimladigimiz cagdas planlama eyleminin biittinltigtinden,
demokratik yaklasimli olmasindan, katilimciliktan, seffafliktan
s0z etmek olanaksizdir. Yerel yonetimleri dislayan son derece
dayatmaci ve merkeziyetci bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Ctinki plan dengelenmis bir buittinii igerir. O biittinde herhan-
gi bir 6geyi, dengeyi saglayan ogelerden birisini cekip yerine
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baska bir sey koyarsaniz o plan ¢oker, planin biittinsel olma
anlamy, biittinselligi bozulur.

Bu tablo, tilkemizde 1960’11 yillarda baslatilan, bilimsel tek-
niklerle arastirmalara dayali olarak en kiiciik yerlesmelerden
tilke biittintine dek potansiyelerin ve kisitlarin ortaya ¢ikarildi-
g1 ekonomik kalkinma, gelisme politikalarina dayali Ulke Plan-
lama, Bolge Planlama, Metropoliten Planlama, Sehir Planlama
gibi birbirleri ile siki iliskide olmasi gereken cagdas hiyerarsik
planlama diizenini yap-bozlarla delik desik edip yerelligi, yer-
lesmelerde yasayanlari, yasamsal kaynaklari, eko sistemi v.b.
ve planlama ilke ve tekniklerini hice sayarak adeta tilke mer-
kez belediye planlama ve imar mudurlagt olarak yetkilerle
donatilmasini resmetmektedir.

IMAR ve iSKAN BAKANLIGI
BAYINDIRL:K BAKANLIGI
BAYINDIRLIK/8AKANLIGI - GEVRESAKANLIGI
GEVRE ve ORIX“AN BAKANLIGI
GEVRE, SEHIRCILIK & ORMAN BAKANLIGI

GEVRE ve SEHIRCILIK BAKANLIGI

ORMAN ve SU iSLERiI BAKANLIGI

BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011

Planlama yetkileri ile donatilmis ilk bakanlik Imar ve Iskan
Bakanlig1 idi. Bu bakanlik kapsaminda Ulke, Bélge, Metropo-
liten ve Sehir Planlama Daireleri ile kurumsal bir planlama ya-
pilanmasi gergeklestirilmisti. Daha sonra bu kurum planlama
eyleminde alt 6lgekli sehir imar planlarinin yerel yonetimlere
devredilmesi ile tist 6lcekli planlardan sorumlu olarak Bayin-
dirlik Bakanlig: adiyla yeniden yapilandirildi. 2000 li yillar-
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da Cevre Bakanlig1 kuruldu ve Havza bazinda Cevre Diizeni
planlama yetkileri ile donatildi. Bir siire planlama yetkileri
acisindan ikili yapr olusmasi nedeni ile iki bakanlik arasinda
cekisme yasanmustir.

Bu catigmanin en tipik 6rnegini Trakya Universitesi Plan-
lama Grubu olarak planlama galismasina basladigimizdan 2-3
ay sonra iki adet yazi ile kars1 karsiya kaldik. Birinci yazi Ba-
yindirlik Bakanliginin uyarisini igeriyordu. Yazida bakanlhigin
yetkisinde olan bu plan1 yapamazsiniz denilmekte ve bu plan
yapma yetkisinin Bayindirlik Bakanligina ait oldugu belirtil-
mekte idi. Ikinci yazi ise plani tiniversiteye veren Cevre Bakan-
ligindan geldi. Bu yazida ise “bu yetki bize aittir, aramizda ger-
ceklestirdigimiz protokol geregi siz calismaniza devam edin”
deniliyordu. Iki bakanlik plan yapma yetkisi baglaminda kars
karsiya gelmisti.

Burada devletin iki kurumu arasinda ¢ok ciddi bir ¢ekisme
olusmus ve bu bir yetki kargasasina neden olmustur. Oysa asil
olan sorunlu bir bolgenin bir an 6nce planl bir yapiya kavus-
turulmasrydi. O bakanlik veya diger bakanligin yapmas: ya da
yaptirmasi onemli degildi. Daha sonra bu bakanliklarin isim-
leri degistirildi Cevre Bakanligy, ilk 6nce Cevre, Sehircilik ve
Orman Bakanligina doniistiirtildii, bu da yetmedi daha sonra
iki ayr1 bakanlik olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile Orman
ve Su Isleri bakanlig1 seklinde yeniden yapilandirildi. Cevre ve
Sehircilik Bakanligina son sekil verilirken birgok genel miidiir-
likk ve de TOKI baglanarak yetkileri son derece {ist diizeye c1-
karildi. Ozel bir miilke dahi miidahale edebilir hale getirildi.

KANUN HﬂKMUND_E KARARNAMELER ile YENI
PLANLAMA EYLEMI ANLAYISI:

3 mayis 2011 tarihinde yiiriirltige giren 6223 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname-yetki kanununun yirurlige giren
maddeleri cercevesinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 yeni 6r-
giitsel yapist ile kurulmustur. Ilgili yansida da simdi sunaca-
g1m gibi bakanliga verilen buradaki yetkiler ¢ok iist diizeyde-
dir. Bir baska soylemle merkezi ve yerel yonetimler hiyerarsisi
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icindeki iliskiler baglaminda yetki asim1 s6z konusudur. Bir
kararname ¢ikiyor ve bu kararname hiikiimlerine gore islem-
ler yiirtitultiyor. Hemen bir ay sonra bu kararname degisiyor.
Biittin yonetimsel islemler yeniden sekillendiriliyor. Ne oluyor
da bir ay sonra bu kararname degisiyor.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI’'NIN KURULMASI
ve KARARNAMELER SURECIH:

12 Haziran 2011 Genel Segimler 6ncesinde 6 Nisan 2011 tari-
hinde TBMM de kabul edilen ve 3 Mayis 2011 tarihinde ytirtir-
lige giren 6223 sayil1 “Yetki Kanunu” ile Bakanlar Kurulu na
“Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimini ye-
niden belirlemek, Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam
edilen memurlar, isciler, sozlesmeli personelin atanma, nakil,
gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslarmi diizenlemek” {izere 6
ay stire ile kanun hitkmiinde kararname (KHK) ¢cikarma yetkisi
verilmistir.

Bu Yetki Kanununa dayali olarak 8 Haziran 2011 tarihinde
Resmi Gazete'de yeni bakanliklarin teskilat ve gorevlerinin be-
lirlendigi 11 adet KHK yayinlanmus olup, bunlardan biri de Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanlig ile Cevre ve Orman Bakanligi nin
birlestirildigi 636 sayili “Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanli-
ginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK” dur.

Bu bakanligin dmrii ¢ok kisa olmus, yaklasik 1 ay sonra ;
Bakanlar Kurulu tarafindan 29 Haziran 2011 tarihinde kabul
edilen ve 4 Temmuz 2011°de Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylriirliige giren 644 sayili Kararname ile “Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1”, 645 sayili Kararname ile de “Orman ve Su Isleri

Bakanlig1” kurulmus, secimler 6ncesinde birlestirilen iki ba-
kanlik yeniden ayrilmistir.

Yaklasik 1 ay sonra; kamuoyunda yogun tepkilere neden
olan 644 sayili Kararnamede, genel secimler sonrasinda 17
Agustos 2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 648 sayil
KHK ile degisiklik yapilmuistir.
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K.H.K. de Cevre ve Sehircilik Bakanliginin hizmet birimleri
arasinda 8 Genel Midyiirliik yer almustir.

Hizmet birimleri;

MADDE 6 - (1) Bakanligin hizmet birimleri sunlardir:

* Mekansal Planlama Genel Midtirliigu.

* Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii.

* Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel
Miidiirliigii.

* Yapi Isleri Genel Miidiirliigii.

» Altyapr Hizmetleri Genel Miidiirliigii.

* Mesleki Hizmetler Genel Miidiirliigii.

» Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miidtirliigii.

* Tabiat Varliklarii Koruma Genel Midiirlugi

MADDE 2 - (1) Cevre ve Sehircilik Bakanliinin gorevleri sunlardir:

¢) (Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Her tiir ve olcekteki fi-
ziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji
ve standartlar: belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Ba-
kanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler tize-
rinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri ya-
sak bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bélgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve dlcekte
cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarim, parselasyon plan-
larini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bas-
vuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce ruhsatlandir-
ma yapilmamas: halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.

d) Mekansal strateji planlarin ilgili kurum ve kurulugslarla
isbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan ka-
rarlarimin bu stratejilere uygunlugunu denetlemek.

151



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

Bu genel miiduirltikler icerisinde Meslek Hizmetleri Genel
Midurlugt de yer almaktadir. Biitiin meslek odalarmin yet-
kilerinin alinmasi konusunda c¢alismalara baslatilmistir. Yani
biittin kars: Gorisleri ve karst duruslar1 budamak amaciyla gi-
karilmus bir kararnamedir. Bunca yilin deneyimi yasamais birisi
olarak i¢im actyarak sunu belirtmek zorundayim ki bu kurgu-
larin birileri tarafindan hazirlanmis ve hazir olarak verilmis ya
da onerilmis olmas1 algisinin yaratilmis olmasidir. Boyle bir
yapilanmanin neden kurgulanmis oldugunu kestirmek cok
zor degil. Kamu adina yapilan yanlis ya da tarafli planlamalara
ve planlamanin 6ngordiigu yatirimlara kimler karsi ¢ikiyorsa,
ruhsat almada zorlaniyorsa, uzatiliyorsa, dava agiyorlarsa on-
lar1 etkisizlestirmek amaciyla hazirlamis gibi izlenim vermek-
tedir.

Biittin kararnamelerde 3 ay iginde yerel belediyelerden, ek-
siklikler nedeni ile kasit olmaksizin dahi olsa, gerekli izin ali-
namaz ise sorun bakanliga aktariliyor ve bakanlik tarafindan
cozuluyor. Saglam gerekgeler ile yatirima izin verilmedi, yati-
rim engellendi ise hemen bakanliga git ve onayini al deniliyor.
Bu giine kadarki meslek hayatimda buna benzer bir olusum ne
gordim ne de karsilastim. Bir¢ok planlamaya iliskin davada
bilirkisilik yaptim, meslegin aktif olarak igcinde olmama karsin
bunca yilda ilk kez boyle bir seyle karsilastigimi belirtmek iste-
rim. Planlama ile ugrasan bilim insani olarak yillarca Sehircilik
Bakanliginin kurulmasini isteyen ve savunanlardanim. Ancak
yasa ile verilen bu yetkileri okuduktan sonra kurulmasayd
daha iyi olurdu diye dustintiyorum, bugtinkii diistincem bu.
Ctinku gelismis tilkelerin hepsinde sehircilige ve planlamaya
iliskin degisik adlarda bakanliklari var. Ulkemizin de yerles-
melerle ve planlama ile ilgili boyle bir bakanligmin olmas: ge-
rekliydi, yillarca bunu dile getirdik

Cevre ve Sehircilik bakanliginin gorev ve yetkileri asagidaki
gibidir.

MADDE 2 - (1) Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri sunlardir.
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3) Gecekondu, ki alanlar: ve tesisleri ile niteliginin bozulma-
st nedeniyle orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve
kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve donii-
stim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslar belirlemek,
Bakanlar Kurulunca belirlenen bu nitelikteki uygulamalar ile finans
merkezleri ve benzeri 6zel proje alanlari ve 6zel yapim gerektiren yapi-
lagmalar ile 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu uyarimnca Toplu Konut Idaresi Baskanh§: tarafindan yapilan
uygulamalara iliskin her tiir ve dlgekte etiit, harita, plan, parselasyon
plani ve yap: projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastir-
ma, ruhsat ve yapim islerini gerceklestirmek, yap1 kullanma izinlerini
vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasim saglamak.

h) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.; Degisik: 23/8/2011-KHK-
653/6 md.) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miil-
kiyeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluslarima veya gergek kisile-
re veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan taginmazlar tizerinde
kamu veya ozel sektor tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara
iliskin olarak ilgililerince hazirlandig1 veya hazirlatildigi halde yet-
kili idarece dort ay icerisinde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve
olcekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselas-
yon planlarin ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi
ve valiligin Bakanhga teklifte bulunmast iizerine bedeli mukabilinde
yapmak, yaptirmak ve onaylamak, basouru tarihinden itibaren iki ay
icinde yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen
yapt ruhsati ve yapt kullanma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsa-
tin1 vermek.(2)

Mekdnsal Planlama Genel Miidiirliigii ©®

MADDE 7 - (1) Mekinsal Planlama Genel Miidiirliigiiniin go-
revleri sunlardir:

a) Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her tiir
ve dlcekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil eden iist olgekli
mekansal strateji planlarini ve cevre diizeni planlarin ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve
uygulamanin bu stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak.
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b) Kentlerde ve kirsal alanlarda arazi kullamimina iliskin temel
ilke, strateji ve standartlar: belirlemek ve uygulanmasim saglamak.

c) Havza ve bilge bazindaki cevre diizeni planlar: da dahil her tiir
ve dlgekteki cevre diizeni planlarinin ve imar planlarimin yapilmasi-
na iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, havza veya bolge bazinda gevre
diizeni planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu planlarin uy-
gulanmasini ve denetlenmesini saglamak.

¢) Sektorel planlarin havza veya bolge diizeyindeki
mekansal strateji planlarina ve cevre diizeni planlarina
uyumlu hazirlanmasini saglamak.

d) Risk yonetimi ve sakinim planlarimin yapilmasina ve onaylan-
masina iliskin kurallar belirlemek ve izlemek, plana esas jeolojik ve
jeoteknik etiitleri yapmak, yaptirmak ve onaylamak.

e) (Ek: 8/8/2011-KHK-648/ 4 md.) 2 nci maddenin birinci fikra-
stmn (1) bendinde belirtilen konularla ilgili olarak 2985 sayili Toplu
Konut Kanununun ek 7 nci maddesi cercevesinde uygulama yapmak
veya yaptirmak, bu uygulamalara yonelik olarak kentsel dontisiim,
yenileme ve transfer alanlari gelistirmek, bu alanlarin her olgekteki
imar plam ve imar uygulamalarim, kentsel tasarim projelerini yap-
mak, yaptirmak ve onaylamak, bu ¢ercevede payli miilkiyetleri ayir-
mak, birlestirmek, arsa ve arazi diizenlemeleri yapmak, imar hakk:
transfer etmek, kamulastirma ve gerektiginde usuliine uygun olarak
acele kamulastirma yoluna gitmek, yapr ruhsati ve yapr kullanma
izinlerini vermek ve kat miilkiyeti tesis ve tescilini saglamak. @

f) Arazi ve arsa diizenlemesi ve parselasyon planlarimin hazirlan-
masina iliskin genel ilke, strateji ve esaslari belirlemek ve uygulan-
masint saglamak.

8) Bakanlar Kurulunca belirlenen proje kapsamu icerisinde kalmak
kaydiyla kamuya ait tescilli araziler ile tescil disi araziler ve muva-
fakatleri alinmak kosuluyla ézel kisi veya kuruluslara ait arazilerin
yeniden fonksiyon kazandirilip gelistirilmesine yonelik olarak her tiir
ve dlgekte etiit, harita, plan, parselasyon plani, kamulagtirma, arazi
ve arsa diizenlemesi yapmak, yaptirmak ve onaylamak.
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g) Belediyelerin miicavir alanlar1 ile koylerin yerlesik
alanlarinin sinirlarinin tespitine iliskin usul ve esaslar1 be-
lirlemek ve tespit edilen sinirlar1 onaylamak.

h) Idarelerin ihtilafi halinde, genel imar diizeni ve uyumunu sag-
lamak tizere, her tiirlii etiit, harita ve imar plam, plan degisikligi,
plan revizyonu, parselasyon plani hazirlanmasi, onaylanmas: ve uy-
gulanmasinda koordinasyon saglamak, ihtilaflar: gidermek, gerekti-
ginde ihtilaf konusu isi resen yapmak, yaptirmak ve onaylamak.

1) Her tiir ve 6l¢ekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu
ve mekansal strateji planlar1 hedeflerine ve kararlarina uy-
gunlugunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, ilgili
idareler tarafindan Bakanlikca verilen siire icinde yapilma-
yan il ¢evre diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak ve resen
onaylamak.

i) Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi ve planlamasi ¢alisma-
lari, kiyr alanlarinin diizenlenmesine dair is ve islemler ile bu
alanlara iliskin jeolojik ve jeoteknik ettitleri yapmak, yaptirmak
ve onaylamak, kiy1 kenar cizgisini tespit etmek, onaylamak ve
tescilini saglamak.

j) Kiy1 ve dolgu alanlari ile bu alanlarin fonksiyonel ve fizik-
sel olarak devami niteligindeki geri sahalarina iliskin her ttir ve
Olcekteki etiit, harita ve planlar1 yapmak, yaptirmak ve resen
onaylamak ve bunlarin uygulanmasimi saglamak.

k) Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi
idarenin yetkisi icindeki kamu yatirimlari, miuilkiyeti kamuya
ait arsa ve araziler tizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli gii-
venlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Ya-
pilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri cercevesinde ya-
pilacak binalar, genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri,
enerji ve telekomiinikasyon tesisleri ile ilgili altyapi, tistyap1
ve iletim hatlari, yanici, parlayict ve patlayict madde tiretim
tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi is-
tasyonlar1 gibi alanlar ile ilgili her tiir ve tlgekteki planlarin
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yapilmasina iliskin esaslar1 belirlemek, bunlara iliskin her tiir
ve Olgekteki harita, ettit, plan ve parselasyon planlarini gerek-
tiginde yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.®

1) Planlamaya iliskin is ve islemlerde, bakanliklar, mahalli
idareler ve meslek kuruluslar1 arasinda koordinasyonu sag-
lamak, planlama stirecinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini
temin etmek.

KHK DEGERLENDIRME ;

648 sayil1 Kararnameye bir buitiin olarak bakildiginda, ka-
rarnamenin; Cevre ve Sehircilik Bakanligi nin, asil olarak yerel
yonetimlere ait olan plan yapma, yaptirma, onaylama yetkile-
rinin yani sira proje onayi, yapi ruhsati ve yap: kullanma izin
belgesi verilmesi gibi gorev ve yetkilerine, parsel 6lceginde ve
ayricalikli bigimde, diledigince el koyma yetkisini tanimladig:
goriilmektedir.

Esasen yerlesme ve yapilasmaya iliskin politikalari, ilke-
leri, kurallar1 belirleyen, koordinasyonu ve denetimi sagla-
yan bir merkezi kurum olmasi gereken Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin, kararname ile yerel diizeyde uygulamaya yone-
lik aldigr yetkiler, Bakanligin her alanda dogrudan uygulama-
ya yoneldigini gostermektedir.

Kararname ile Bakanligin yetki alani i¢ine, tilkemizdeki tiim
korunmasi gerekli doga alanlar1 ve tabiat varliklar1 katilmus,
Bakanlik, 6zel gevre koruma bolgeleri, milli parklar, tabiat
parklar ve tabiat1 koruma alanlarinin yan sira dogal sit alan-
larmin da sorumlulugunu tistlenmistir.

Bu diizenleme, bir yandan yerel yonetimlerin yetkilerine,
ayrimsiz ve diledigince el konulmasi anlamina gelirken, diger
yandan kentlerin plan biittinltigtinden ayrisik bicimde, parsel
olceginde plan karari tiretilmesi ve yapilasma karar1 verilmesi,
kentlerin planlarinda var olan dengenin ve biittinltigiin bozul-
mas1 anlamina gelmektedir.

Kamu miilklerine yonelik ayrimcilik getiren bu diizenleme
Anayasa’ya, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina aykir
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nitelikler tasimaktadir. Ulke genelinde tiim parsellerde ayrica-
likli plan onama ve ruhsat verme yetkisi taninmaktadir.

Boylesi bir yetki diizenlemesi ile ayricalikli imar rantlari
olusturmanin yolu tamamen agilmaktadar.

Ulkemiz kentlerini daha da icinden ¢ikilmaz ve yagsanmaz
duruma getirecek somut adimlardan biri olan bu diizenleme
ile denetlenemez bir merkezilesme gerceklestirilerek, tiim
yerel yonetimlerin yetkilerine Bakanligin el koymasinin yolu
acilmaktadar.

ISTANBUL ve TRAKYA PLANLAMA ILISKILERI

TRAKYA ALT BOLGESI icin ongoriilen, bigilen rolleri
daha iyi okuyabilmenin yolu, ISTANBUL IL CEVRE DUZE-
NI PLANI baglaminda gelistirilen, hem ISTANBUL MET-
ROPOLITEN ALANI VE BOLGESI, hem de TRAKYA ALT
BOLGESINI ICINE ALAN MARMARA BOLGESI PLAN
ANA HEDEF VE KARARLARINI BILMEKTEN, 1Yl ANLA-
MAKTAN GECMEKTEDIR. Bu degerlendirme iyi bir sekilde
yapilmadig1 takdirde Trakya alt bolgesinde yasayan insanlarin
olup bittilere ve saldirilara kars1 herhangi bir sey soyleme hak-
lar1 olamayacaktir.

ISTANBULU ANLAMADAN TRAKYAYI ANLAYAMA-
YIZ.

TRAKYA UNIVERSITESI, PLANLAMA GRUBU TA-
RAFINDAN GERCEKLESTIRILEN 2004 ONAY TARIHLI
“TRAKYA ALT BOLGESI - ERGENE HAVZASI CEVRE
DUZENI PLANI” yiiriirliige girdikten sonra degisik cevreler
tarafindan ortaya konan karsi duruslar sonucu Istanbul Bii-
yiik Sehir Bagkanliginca biiyiik kismi finanse edilen ve Istan-
bul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi - IMP
tarafindan gerceklestirilen TRAKYA ALT BOLGESI CEVRE
DUZENI REVIZYON PLANI KARARLARINI IRDELEYE-
BILMEK ICIN iISTANBUL IL CEVRE DUZENI PLANI KA-
RARLARINI COK iYi BiR SEKILDE DEGERLENDIRMEK,
ANLAYABILMEK GEREKMEKTEDIR.
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TOPLAM NUFUS

NUFUS PROJEKSIYONLARI (1927 - 2050)
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SAYIM YILLARI

——Varsaym 1: Bugiin Gérillen Nifus Arts Hzinn Degismeden Siirmesi

rindan Ckarian Regresyon Egrier

ruftusunda Dogrusal Olarak Azlacag! Varsayim

ISTANBUL IL CEVRE DUZENI PLANI iCIN GERCEK-
LESTIRILEN HEDEF YIL (2023) NUFUS KESTIRIMI

SayimYi

1927
1935
1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
2000
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I Varsayim
1: Bugiin

Varsayim  Varsayim 3: Bugiin - Varsayim 4: Varsayim Varsayim
2:Bugiin  Goriilen Niifus Artis Son Iki Sayim ~ 5: Niifus 6: Niifus

Goriilen Nifus Goriilen Nifus HizminSon Al Déneminde ~ ArtigHizinn~ Artis Hizinin

Artig Hizinin

Artig Hizinin -~ Sayimda Goriilen  Goriilen Artis ~ 2045-2050 2045-2050

Degismeden 2045Yilinda  Artis Hizlarindan ~ Hizlanindaki Doneminde 0-01  Doneminde

Siirmesi

806.863

883.599
991.237

1.078.399
1.166.477
1.533.822
1.882.092
2.293.823
3.019.032
3.904.588
4.741.890
5.842.985
7.309.190
10.018.735

Yariya inmesi Cikanlan Degismeler Degerine inmesi “Sifir” Diizeyine
Regresyon Erileri Dogrultusunda inmesi
Dogrultusunda  Dogrusal
Azalacag Olarak
Azalacagi
Varsayimi
806.863 806.863 806.863 806.863 806.863
883.599 883.599 883.599 883.599 883.599
991.237 991.237 991.237 991.237 991.237

1.078.399 1.078.399 1.078.399 1.078.399 1.078.399
1.166.477 1.166.477 1.166.477 1.166.477 1.166.477
1.533.822 1.533.822 1.533.822 1.533.822 1.533.822
1.882.092 1.882.092 1.882.092 1.882.092 1.882.092
2.293.823 2.293.823 2.293.823 2.293.823 2.293.823
3.019.032 3.019.032 3.019.032 3.019.032 3.019.032
3.904.588 3.904.588 3.904.588 3.904.588 3.904.588
4.741.890 4.741.890 4.741.890 4.741.890 4.741.890
5.842.985 5.842.985 5.842.985 5.842.985 5.842.985
7.309.190 7.309.190 7.309.190 7.309.190 7.309.190
10.018.735 10.018.735 10.018.735  10.018.735 10.018.735
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2005 11.729.641  11.637.538 11.816.027 12124561 11.604.034 11.546.159
2010 13.732.719  13.411.759 13.728.265 14.195.080  13.296.257 13.098.301
2015 16.077.864  15.335.107 15.712.504 16.077.864  15.072.111 14.626.663
2020 18.823.491  17.396.595 17.715.799 17.617.225  16.902.194 16.077.864
2025 22.037.990  19.580.245 19.677.126 18.675.203  18.751.514 17.396.595
2030 25.801.432  21.864.945 21.530.205 19.151.898  20.580.404 18.529.043
2035 30.207.558  24.224.514 23.207.067 19.001.024  22.345.792 19.426.499
2040 35366.122  26.627.977 24.642.112 18.237.312  24.002.800 20.048.824
2045 41.405.617  29.040.071 25.776.335 16.934.148  25.506.586 20.367.423

2050 48.476.480  31.421.982 26.560.000 15211.937  26.814.337 20.367.423

Istanbul il ¢evre diizeni plan raporunda;

“2007 yili sonu itibariyle mevcut niifusun 12.5 milyonu gectigi
Istanbul’da plan galismasina temel olusturmak iizere degisik yontem-
lerle yapilan projeksiyonlarda 2023 y1l1 i¢in Istanbul ili toplam niifusu,
mevcut dinamiklerin ve egilimlerin devam etmesi durumunda 22-25
milyon arasinda olacagi hesaplanmistir. ancak siirdiiriilebilirlik il-
kesi ¢cercevesinde, dogal esik analizi, niifusa bagh ¢caliyma alanm ve
konut alan1 hesaplamalarinin sonucunda, Istanbul’un bu seviyede bir
niifusu kaldiramayacag tespit edilmistir. bu dogrultuda, Istanbul’un
niifusu 16 milyon olarak belirlenmistir. bu niifus, Istanbul’da dogal
esiklerin ¢ok sinirli olarak asildig1, yeterli seviyelerde ve nitelikte do-
nat1 alan1 karsilayabilecek ve depremsellik agisindan rasyonel yerles-
me yogunluklarmin getirilebildigi bir plan senaryosunun sonucudur.”
denilmektedir, ve Istanbul il cevre diizeni planm1 2023 yili hedefinde
ulasilmasi 6ngoriilen niifus biiylikligiiniin asagida belirtilen gergekler
cergevesinde ortaya ¢ikan denklemin ¢ozliimiinii sizlere birakiyorum.

a - degisik kabul ve yontemlerle hesaplanan 2023 y1li niifusu, mev-
cut niifus artis egilimlerine gore 20 ila 25 milyonluk bir niifus
biiylikliiglinii ortaya koyarken, 16 milyon olarak belirlenmistir.

b - bugiine kadar yapilan planlarla 19 milyon niifusun yasayacagi
Ongoriilmiis ve ¢ok degerli topraklar bu amagcla kullaniga agil-
mistir.

¢ - bu yaklasima gore imara acgilan alanlarin kiigiiltiilmesi gere-
kirken, 1/100.000 olgekli il gevre diizeni planinda 1.,2.,3. sinif
topraklardan yaklasik 8.000 ha. lik bir par¢a bu alana ilave ola-
rak amag dis1 kullanimlara agilmustir.
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d - bu arada mevcut biiyiik sanayilerin %50 sinin de Istanbul’dan
desantralize edilmesi Ongoriilmiistir.

e — otonom kararlarla ¢evre diizeni planinda olmayan 3. bogaz
kopriisti, 2. tiip gecisi, kanal projesi, kuzeyde 2 adet milyonluk
yeni yerlesmeler, 3. hava alani1 v.b gibi yatirim kararlar1 alin-
maktadir.

Bu ve buna ek olusumlar sonucu Istanbul’un hedef niifusunun ne
olabilecegi hakkinda bir fikriniz var m1?

(2023 niifusu denklemi =b - a + ¢ + d + e) mi olacak.

“GUNUMUZDE KURESEL KENTLER, SANAYi URETI-
MINDE YOGUNLASMAYI BIRAKARAK; BiLGi VE TEK-
NOLOJi URETIMINE AGIRLIK VERMEKTE VE BU KAP-
SAMDA UST DUZEY HIZMETLER, FINANS VE BILiSiM
SEKTORLERINi GELISTIRMEKTEDIRLER. iISTANBUL’UN
DA KURESEL PLATFORMDA REKABET USTUNLUGU
SAGLAMAK UZERE KAPSAMLI BiR DONUSUM GERCEK-
LESTiRMESi, MEVCUT SEKTOREL YAPISININ DEGiSME-
Si HEDEFLENMEKTEDIR. PLAN iLE CALISAN ORANININ
2023’E KADAR %35’E UZUN VADEDE iSE %40’A CIKMA-
SI; 2000 YILI iTIBARIYLE, %31°I SANAYI, %59°U HIZMET
OLAN iSTIHDAM YAPISININ, 2023’E KADAR %70 HIZMET,
%25 SANAYI VE %5 TARIM OLMASI; UZUN VADEDE iSE
BU DEGERLERIN SIRASIYLA %75, %20 VE %5 OLMASI
ONGORULMEKTEDIR.” denilmektedir.

Kiiresellesmenin ortaya koydugu INSANI digslayan yarisma
ortaminin dayattig1 “yarisan kentler” yaklasiminin iriinlerine ib-
ret verici bir 6rnek. Bu yarigsmadan beklenen kenti yasanmaz hale
getiren rant temelli yapilasmalarla kar maksimizasyonu ile dis ve i¢
sermayenin gelismesi mi? Istanbul’un bu gelisme stratejisi ile tiiketi-
len alanlar nedeni ile komsu illerde de ayni davranislarin ortaya ¢ik-
masina onciiliik etmek mi? v.b.

Ayrica IMP yetkisi olmadigi halde Istanbul Cevre Diizeni planini
yaparken Marmara Bolgesi ile ilgili politikalar ve kararlar da tiret-
mistir.
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ULKEMIZDE ULKE ve BOLGE PLANLARI OLMADIGI-
NA GORE UST OLCEGIN POLITIKALARINI OLUSTURMA
YETKIiSi BiR ALT OLCEK PLANLAMA GRUBU TARAFIN-
DAN YURUTME ORGANI ADINA ORTAYA KONABILIR Mi?

YEREL iNiSYATiFLERE RAGMEN BU YETKi ASIMI iLE
ELDE EDIiLEN PLANLARIN HEDEFE ULASMA PERFOR-
MANSLARI NE OLABILIR?

ISTE SiZE KURESELLESMENIN URUNU BUTUN BU KU-
RUMSAL PARCALANMISLIGIN EN TiPiK ORNEGI

BiR YANDA BUTUN AKTORLERIN KATILIMI ve ONAYI
ILE HAYATA GECIiRIiLMi$S BUTUNSEL BiR PLAN

DiGER YANDA iSE

MERKEZI YONETIMIN, SIVIL ve YEREL ORGUTLERIN
UYARILARINA KARSIN ISRARLI TASARRUFLARI

Istanbul da yapilacak olan 3. Koprii, tiip gecit, kuzey de 3. hava
alan1 destekli iki adet birer milyonluk yerlesme ve Silivri yakininda
ikiser milyonluk yerlesmeler ve dnceden soz ettigim kara delik ne-
denleriyle Istanbul’un 16 milyon niifusta kalmasi beklenemez. Yapi-
lan niifus tahminlerinde de zaten 16 — 25 milyon arasinda olmasi bek-
leniyor. Iste bu aradaki fark 25 milyon ile 16 milyon arasindaki fark
ceperlere yerlesecektir ve bunlardan birisi de Trakya’dir. Trakya bu
konuda en uygun olanidir. istanbul biiyiiksehir belediyesi Trakya’nin
planini ben yapacagim diye bu kadar paray1 bosuna cebinden verme-
di. Istanbul belediyesi bu kadar paray1 bosuna vermedi bunun igin
makro tabloya bakmadan mikro goriintiileri anlayamayiz.

Silivri, Istanbul Metropoliten Alani icinde nemli bir 1. de-
rece Alt Merkez olmustur. Son donemde Istanbul Metropoliten
Alanima komsu kentlerde metropoller olusmaya baslad1 ve Te-
kirdag'inda biiyiiksehir olmas1 dustintiliiyor. Tekirdag btiyiik-
sehir olduktan sonra Tekirdag tarim arazilerine ne olacagini
diistinmek dahi istemiyorum. Trakya’daki 3 il igerisinde tarim
topraklar: acisindan Tekirdag en agirlikli olanidir.
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Asagida verilen haritada Istanbul Metropoliten Alaninda,
onayl Il Cevre Diizeni Planinda ve kararlarinda yer almayan
merkezi yonetimin tasarruflarini goriiyorsunuz.

'YAKLASIK 1 MILYON
NUFUSLU YENi KENT-1

YAKLASIK 1 MILYON
NUFUSLU YENI KENT-2

o
SU KAYNAKLARI ve
ORMAN ALANLARI

IGME SUYU KAYNAKLARI
TEHDIT ALTINDA

ISTANBUL IL CEVRE DUZENI PLANI SONRASI METRO-
POLE MERKEZI YONETIM KARARLARI ILE PLAN DISI KA-
RARLARLA ONGORULEN GELECEK

22 MILYON J

19 MILYON

17 MILYON

ISTANBUL IL CEVRE DUZENI PLANI SONRASI MET-
ROPOLE MERKEZI YONETIM KARARLARI ILE PLAN DISI
KARARLARLA ONGORULEN GELECEGIN TRAKYA ALT
BOLGESI UZERINDE YARATACAGI ETKILER 2?!!

1980 li yillarda imar ve iskan Bakanlig tarafindan yapi-
lan Istanbul Metropoliten Plani kararlar1 ile gerceklestirilen
Trakya Alt Bolgesine birinci “sanayi desantralizasyonu” ile
Cerkezkoy’e Organize Sanayi Bolgesi kuruldu. Bu alan 1250
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dekardir. Bu alan planli bir sekilde ¢ok diizenli gerceklesti.
Ancak bilindigi tizere Ulkemiz de merkezi ve yerel yonetimler
arazi kullanimini ve diger sosyal yapilar1 kontrol edemedikleri
i¢in diizenli baslayan bu hareket biittin alana kacak yapilasma-
larla yayildi. Burada yalnizca cevre kirlenmesi degil ayni za-
manda sosyal kirlenmede yasandi, bunun sonucu olarak Corlu
ve Cerkezkoy de cok sagliksiz bir kent gortintimii ortaya ¢ik-
maya basladi.

Genellikle kentli olma bilincinin yerlesmedigi toplumlarda
bir 6zellikten s6z edilebilir. Bir eylemin ya da olgunun sonucu-
nu gormeden onceden soylenenlere pek inanmaz. Trakya Alt
Bolgesinde yasanan birinci desantralizasyonun sonuglar1 agik-
ca ortada olmasina karsin tarim topraklar {izerinde yaratilan
kirlilik ve tarimsal alanlarin yitirilmesi ve Corlu - Cerkezkoy
yerlesmelerinde yasanan sagliksiz toplumsal ve fiziksel yapi-
lasmalar ikinci desantralizasyonun etkileri sonucunda bu sinir-
larm asilarak tiim Trakya’da etkili olacagimin gostergesidir. Bi-
rinci desantralizasyon sonucu bunlar yasandiktan sonra ikinci
dalgada neler olabilecegi asagidaki haritalarda goriilmektedir.

1980 YILI ONANLI [STANBUL METROPOLITEN ALAN
PLANI KARARI SONRASI ISTANBUL SANAYININ DE-
SANTRALIZASYONUNUN GERCEKLESTIRILDIGI CER-
KEZKOY ORGANIZE SANAYI BOLGESI ve ETRAFINDA
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GELISEN KACAK SANAYI YAPILASMASININ BUYUK KA-
RISTIRAN - LULEBURGAZ DOGRULTUSUNDA TRAKYA
ALT BOLGESININ iCLERINE DOGRU TARIM TOPRAKLA-
RINI YOK EDEREK GELISME EGILIMI

30 YILLIK (1980-2010)
ZINC RLEME REAKSIYON -

ve DENETIMLERE KARSIN
1Z OLUSUMLAR)

SLGUSU

Saghkh hucre
dokusti®”

Yukar1 Yoncali’dan baslayarak Cerkezkoy ve E5 {izerinde
Liileburgaz’a dogru uzanan sanayi yapilar1 6nceleri kdy izinle-
riile ya da ahur, tarimsal depo ve benzeri izinlerle kacak olarak
yapilasmis ve daha sonra yapilan mevzii planlarla yasallas-
tirma yoluna gidilmistir. Dogrudan kagak sanayi yapilar1 da
gerceklestirilmistir. Bu yapilasma ciddi biiytik sanayi kurulus-
larmi icermektedir. Bunlarin ttimii Trakya’'da yasanan kirlili-
gin ana unsurlarimi olusturmakta. Boyle bir olay yasandiktan
sonra bunlar1 denetleyemedikten sonra yenilerine nasil olur
verilebilir?

Trakya Universitesi Planlama Grubu Planlama calismasin
surdiirtirken ilk toplantida bu olusumlarin nasil olustugu ve
900 kiisur sanayinin her birinde aritma tesislerinin bulunma-
sina karsin donemin il yoneticisine Ergene Nehirinin nasil bu
hale geldigi sorulmus ve etkin bir denetlemenin yapilamamais
oldugu anlasilmistir. Bu denetimsizligin yalmizca bu bolgeye
mahsus olmadig tim {iilkede yasana bir stire¢ oldugu bilini-
yordu.
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Trakya Universitesi Planlama Grubunun yaptigi plan ilke
ve kararlar1 ile IMP'nin yaptig1 revizyon plan ilke ve kararlart
arasinda ortiismeyen bircok farki plan raporlar1 incelendigin-
de acikca goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlisinin tiim Trak-
ya topraklarini, tarimin1 ve su kaynaklarini1 dolayisi ile eko
sistemi ve yasayanlar1 olumsuz etkilemekte olan Ergene Neh-
rinin kirliligini 6nleyecek, topraklarin kirliligini énleyecek ve
su kaynaklarmin kirliligini 6nleyecek 3 adet yasamsal projenin
orgiitlenme yapisi ile birlikte dnerilmis olmasidir. Bunlardan
ilki bir an 6nce denetlenemeyen bireysel aritma tesisleri yerine
genel aritmalarin kurulmasi ve kirliligi tiretenlerin de yatirim,
orgiit ve denetleme mekanizmalari i¢inde yer almast idi. Tkinci
proje vahsi ¢op toplama sistemleri ile tarimsal alanlarin, top-
ragm ve yeralt: su kaynaklarmin kirletilmesini 6nlemek tizere
cagdas ¢op toplama sistemlerinin kurulmasr idi. Ugiincii proje
ise kontrolstiz olarak kuyularla gerceklestirilen su temininin
gelecekteki gereksinmeler dikkate almarak su kullanim siste-
minin isletmeler yolu ile dagitilmas1 ve geri dontisumii sagla-
ma olanagy ile suyun tekrar satilir ya da diger kullanim alanla-
rma verilmesi sistemi idi.

2004 ve 20113aras1 aradan 9 yil gegmesine karsin bu konuda
Cevre Bakanliginda hicbir girisimin yapilmadigi ibretle izlendi.
Burada suyu kullanan ve kirletenlerin, sanayilerin, belediyele-
rin ve merkezi yonetimin ticlii olarak bu isi yonetebilecekleri
bir sistem 6nerilmekteydi. Bu projelerin hig birisi ciddiye alin-
mad1 ve yapilmadi. Su anda mevcut aritma tesisleri ile Ergene
Nehri kirlenmeye devam ediyor. Bu da yetmiyor. Verimliligi
biten kuyular yolu ile bilingsizce atik sularla yer alt1 suyunun
da kirletildigine dair soylentiler bulunmaktadir. Sonug olarak
plan miiellifi olarak onerilen 3 projenin dikkate alinmadig go-
riiltiyor. Bu denetimsizlikler zincirleme reaksiyonlara neden
oluyor. Tirkiye'deki denetimsizlik zincirleme bir reaksiyon
seklinde gelisiyor. Ben buna zincirleme reaksiyon diyorum.
Cerkezkoy- Corlu bolgesindeki gelismelerde denetimli sana-
yinin bu bolgede yer almasima yonelik ilk kivilcimi OSB yap-
t1. Ancak bu kiimelenmenin yarattig1 dissal ekonomiler kurali
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sonucu denetlenemeyen bir sanayi metastaz1 yasandi. Ben bu
Corlu - Cerkezkoy sanayi bolgesindeki olusuma metastaz di-
yorum. Bu Cerkezkdy’deki olan Tiirkiye’'de ilk degil benzer
olay Istanbul’da da yasanmustr.

TRAKYA ALT BOLGESI - ERGENE HAVZASI CEVRE DUZENI PLANI

LiMANLAR
™ [ER S E—
==

YIGILMA BOLGESI e -
SINIRI =

2004 YILIONAYLI TRAKYA UNIVERSITESI, PLANLAMA
GRUBU CEVRE DUZENI PLANI

Trakya Universitesi, “Trakya Alt Bolgesi, Ergene Havzast
Cevre Diizeni Planlama Grubu'nun gerceklestirdigi planda
sekilde goriildiigii gibi yay seklinde Corlu - Cerkezkoy arasin-
daki sanayi kiimelenmesinin Trakya'nin derinlerine girmesi
engellenmek istenmis ve sanayinin bu bolgede 6nerilen 3 proje
ile dtizenli ve saglikli hale getirilmesi 6ngoriilmiis ve planlama
stratejileri de bu yonde gelistirilmis idi.

IMP'nin yaptig1 planin asagida verilen sematize edilmis se-
kilde temel karar ve ilkelerini gortilmektedir. Her iki planin se-
matize edilmis ilke ve kararlarini gosteren semalar karsilastir-
mal1 olarak degerlendirildiginde en genel hatlar ile yaklasim
benzerlikleri ve farklar1 ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmakta-
dir. Basta revizyon yapiyoruz diye yola cikan IMP., {iniversite

166



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

planlama grubunun bilim kurumuna yakisir bir sekilde buittin
bilgileri bu kurumla paylasmis olmasina ve kullanmasina ola-
nak tanimasina karsin tiniversitenin plani ve ekibi bilim insan-
larma yakismayacak saygisiz nitelemelerle elestirilmistir ve
daha sonra da revizyon sozctig kaldirilarak asagida gordugu-
niiz plan lejandinda dogrudan sanki yeni bir plan yapiyormus-
casma “Trakya Alt Bolgesi - Ergene Havzas1 - Cevre Diizeni
Plan1” adiyla belgelemistir.

Bu planlama calismasinda tiniversite planlama grubu, bol-
genin Ozelliklerine gore plan kararlarmi olusturmadan 6nce
yasamsal kaynaklara dayali kirmizi cizgileri belirlemis ve bol-
genin kalkinmasinda-gelisiminde ¢atisan ekonomi-eko sistem
biittintinti koruma-kullanma dengelerinin bu cizgiler bagla-
minda degerlendirilmesi ile ve bunun da stirdiirtilebilir olmas1
ile ¢coztimlenebilecegini temel ilke olarak benimsemistir.

TRAKYA ALT BOLGESi - ERGENE HAVZASI CEVRE DUZENI PLANI

uuuuu
.....

nnnnn

a .
YIGILMA BOLGESI
u SINIRI

2009 IMP. PLANI ve
OTONOM KARARLAR SONUCU
ORTAYA GIKAN SEMA

2009 YILI ONAYLI ISTANBUL BUYUK SEHIR BELEDI-
YESI, ISTANBUL METROPOLITEN PLANLAMA ve KENT-
SEL TASARIM MERKEZI - IMP. nin YAPTIGI, TRAKYA ALT
BOLGESI - ERGENE HAVZASI - CEVRE DUZENI PLANI
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IMP'nin planinda sekilde goriilen oklarla gosterildigi gibi
sanayi Trakya'nin derinliklerine dogru girmektedir. Ayrica
Trakya'nin icerisinde acilmasi 6nerilen dogu-bat1 ve kuzey-gii-
ney dogrultularinda cesitli yollarla tarim alanlar1 boliinmekte
ve tarim dis1 gelismelere canak tutulmaktadir.

“ISTANBUL ILI CEVRE DUZENI PLANI” baglantili 2009
yili onayli “TRAKYA ALT BOLGESI - ERGENE HAVZASI
1/100.000 OLCEKLI CEVRE DUZENI PLANI” kapsaminda
IKINCI “SANAYI, LOJISTIK, LIMAN, ULASIM ALTYAPI
PROJELERI” DESANTRALIZASYONU ILE TRAKYA’DA
NELER YASANACAK ???? Bu plana ve raporlarma ulasilarak
¢ok ayrintili bilgilenme olanagi bulunmaktadir. Burada tiim
planin anlatim1 s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle bolge
icin olumsuzluklar yaratacak ¢ok ¢nemli gordiigiimiiz birkag
ornekle yetinmenin uygun oldugunu diisinmekteyim.

EDIRNE ve KIRKLARELI’ nde YENI CERKEZKOY’LER
ve KONTROLSUZ GELISEN SAGLIKSIZ BiR YASAM
CEVRESI Mi YARATILMAK ISTENIYOR ?

Bir 6rnek vermek istiyorum: Kirklareli kenti, yasam ortami
ve bicimi baglaminda yavas kent olma niteligine sahiptir. Bu
asla geri kalmak anlamina gelmez. Ciinkii ¢ok degerli orman
alanlarimna, kiyilara sahip. Bu potansiyeller 6zellikle dogadan
koparak yetisen nesiller icin nemli hale gelen eko-turizm ya-
pilacak alanlar1 icermektedir. igneada ve Kiyikkoy’de sezon
smirlt olmasina karsin c¢ok degerli sahiller yer almaktadir.
Bunun yani sira tarihi-kiilttirel degerleri ile de “yavas kent”
olma &zelliklerinin hepsine sahip. Oysa IMP. uzun zamandir
dolmayan mevcut Organize Sanayi Bolgesinin 1200 hektarlik
bir biiytikliige ulasmasini 6nermistir. Cerkezkody orneginden
ders alinmadigini gostermektedir. Bu onerilen sanayi alaninin
bulundugu bolge ayn1 zamanda mera alanlarma denk gelmek-
tedir.
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AN\ VAVART

Kirklareli ili Merkez ilge ve Liileburgaz ilgesi,
hizmet ve niifus biiyiikliigii agisindan islerligini
koruyan ve cevresindeki yerlesmelere hizmet
veren, hizmetler sektoriiniin yogunlukta oldugu,
Trakya Alt-bolgesi merkezler kademelenmesi

2.kademe merkez olarak

i ol agacag niifus birikimi ve hizmet

ki yogunlagma ile gelismesi
ongoriilen merkezler olacaktir.

PLAN KARARI SON DERECE YANLI$ BiR
ONGORUDUR. BU KARARIN YARATACAGI
SORUNLARI GORLU-CERKEZKOY AKSINDA

GORMEKTEYiz.

Sekil-39 Kirklareli OSB.
Alaninin Gevresel Etkileri ve
Kirklareli Yerlegmesi ile
Karsilagtirmasi; Kirklareli
Yerlesmesinin (meskun ve
gelisme alani) yarisi
biiyikliigiinde bir alan OSB.
olarak geligtiriimektedir.

YAVAS KENT OLMAYA ADAY KIRKLARELI KENTIN-
DE, MEVCUT ORGANIZE SANAYI BOLGESININ IMP. PLA-
NI ILE BUYUTULME ONERISi, OLASI CEVRESEL ve TOP-
LUMSAL ETKILER ?

Ayni zamanda bu bolgede 1.2.3. sinif tarim topraklar1 bu-
lunmakta ve 3 kosesinde de 3 koy var. Kuzeyinde ise bir golet
yer almaktadir. Kirklareli Organize Sanayi Bolgesi ile Cerkez-
koy Organize Sanayi Bolgesini karsilastirdigimizda hemen he-
men esit buiytikliiktedir.
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KISSADAN HiSSE

GERKEZKOY 0SB DEN DAHA BUYUK BIR 0SB 722

KIRKLARELI GERKEZKOY
ORGANIZE SANAYi BOLGESI (1.200 ha.) ORGANIZE SANAYi BOLGESI (1.250 ha.)

1200 HEKTAR ALAN BUYUKLOGUNE ULASTIRILAN OSB NN 1980 YILI SONRASI ISTANBUL METROPOPLITEN ALANI PLANLAMA CALISMALARINDA ISTANBUL
YARATACAG! iSGUCUNUN YARATACAGI GOCUN KONTROLU ~ SANAYISININ DESANTRALIZASYONU SONUCU CERKEZKOY DE OLUSTUTRULAN ORGANIZE SANAYi
VE BU GOCUN YARATACAS  CEVREDEKI KIRSAL  BOLGESi TAMAMEN DOLMADAN GEVRE KIRSAL YERLESMELERDE GOCU TETIKLEMIS, BU OLUSUM
YERLESMELERDE VE 1.DERECE TARIM ALANLARI UZERINDEKI  SAGLIKSIZ YAPILASMALARA NEDEN OLMUS, DAHA SONRA AYNI SEKILDE KAGAK SANAYi
KONUT VB. DIGER ARAZI KULLANIM TALEPLERININ  YAPILASMALARINI DA TETIKLEYEREK BUGUN Ki SAGLIKSIZ YERLESMELER BUTUNUNU VE ERGENE
GECMISTEN DERS ALMAKSIZIN ONERILMESININ ANLASILIR NEHRININ VE GEVRE KIRLILIGININ NEDENI OLMUSTUR. iSTANBUL METROPOLUNDEKI KAGAK
TARAFI PEK YOK. SANAYi, GECEKONDU, KAGAK GELISMi§ KONUT ALANLARI VB. SAGLIKSIZ YERLESMELER VE EN
ONEMLISi SOSYAL DOKUDA ORTAYA CIKAN SORUNLAR PLANLARA RAGMEN KONTROLSUZ
GELISMELER SONUCUNDA ORTAYA GIKMISTIR.

BAROLAR BIRLIGi TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011

MEVCUT ORGANIZE SANAYI BOLGESININ IMP. PLANI
ILE BUYUTULME ONERISI, OLASI CEVRESEL ve TOPLUM-
SAL ETKILER, CERKEZKOY ORGANIZE SANAYI BOLGESI
[LE KARSILASTIRILMASI ?

IMP. nin planinda Edirne Havsada tarimsal 6zelligi olan bir
ciftligin mulkiyet sinirlar1 ile Lojistik Alan olarak isaretlendi-
gi goriilmektedir. Bu bolge de kentle birlestirilmistir. Tarimsal
tiretimin stirdtirtilmesi gereken bir ¢iftlik alani gesitli amaglarla
kullanilacak olan Lojistik Merkeze dontistiirtilmuistiir.

Ayni sekilde Edirne’de tiniversitenin karsisinda, 250 hektar
biytikltigiuinde bir alanin Sanayi Alanina acilmasi,

Universite ile kent merkezi yerlesim alani arasina yerlesti-
rilmis TOKI konut alani ve bu ve buna benzer bircok projeden
soz edilebilir.
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- Tarimsal niteligi yiiksek bir
Tarimsal Niteligi Birinci Oncelikli Korunacak Alanlar gevrede Slnlrlarl, blr

miilkiyeti tanimlayan lojistik

alan kullanimi ???

BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011

EDIRNE - HAVSA’DA TARIMSAL NITELIGI BIRINCI SI-
NIF OLAN BIR CIFTLIGIN LOJiSTIK MERKEZE DONUSTU-
RULMESI ?

Edirne Sanayi Alaninin Gevresel Etkileri
yaklasik 250 ha. lik bir sanayi alani

R B EDD—S=—————y -
BAROLAR BIRLIGI TOPLANTISI PROF. DR. EMRE AYSU EDIRNE - 26.11.2011

EDIRNE'DE UNIVERSITENIN KARSISINDA 250 HEKTAR-
LIK SANAYI ALANI ONERISININ CEVRESEL ETKILERI ?
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Sonug olarak Trakya Alt Bolgesinde koruma-kullanma den-
gelerinin kurulmasi, topraklarimnin ve sularmin gelecege tasin-
masi, toplumsal deformasyonlarin énlenmesi ve 6zetle stirdii-
riilebilir bir kalkinma-gelisme modeli icin miicadele edilmesi
vazgecilmezdir. Hem tilke, hem bolge eko-sistemi ve insani
i¢in miicadele etmek durumundayiz. Kuskusuz ki bu hukuk
kurallar1 ve yasalar gercevesinde olacaktir ve olmalidir. Anaya-
samizda ¢evre ve insan haklar1 tanimlanmis ise buna uymayan
gelismeler s6z konusu oluyorsa bir bilim insan ve siradan bir
vatandas olarak bu miicadelenin i¢inde olmak durumundayiz.

Bilim insanlar1 olarak, adaleti temsil eden hukukcular ola-
rak toplumsal sorumlulugumuzun oldugunu unutmamamiz
gerekir. Ben bu konular1 yalnizca derslerde 6grencilere anlat-
miyorum. Eger bilim ve meslek alanimla ilgili yanlis giden bir
seyler varsa bunu toplumla paylasmak durumundayim. Ciin-
ki gelecek bizim, hepimizin, cocuklarimizin. Bu, sinirli yasam
kaynaklarinin, kaybedildiginde yerine yenisini tiretemeyecegi-
mizi bir tiirlti kavrayamadigimiz yasam alanimiz olan yerkii-
reden baska gidecek yerimiz yok. O zaman nedir? nedendir?
ne ugrunadir? bu yok etme hirsi?

Toplumun saglikli bir sekilde gelisebilmesi igin her ttirli ey-
lemimizi planh bir sekilde gerceklestirmemiz nem tasimakta-
dir. Bu nedenle gelecege yonelik planlama politikalari, buna
bagl planlar son derece 6nemlidir. Maalesef her eylemimizi
rant odakli ¢c6zmeye kalkar ve biittin degerler sistemini de bu
yaklasima gore sekillendirmeye galisirsak ve giinii birlik yasa-
may1 benimsersek insanliga ve dogaya karsi en biiyiik ihanetin
icinde oluruz.

Toplumun ve tilkenin kalkinmasinin, gelismesinin ve biiyi-
mesinin toprak ranti tizerinden olamayacagini artik anlamamiz
gerekmektedir. Kentlerimizde yasanan plansiz, otonom karar-
larla ya da noktasal degisikliklerle yapilan yatirim faaliyetleri
i¢in one surtiilen gerekgelerde tilke ya da kent ekonomisini dii-
zeltmek, kalkindirmak, gelistirmek v.b. gibi kavramlar1 sikca
duyuyor ve belediye bilboardlarinda da izliyoruz. Oysa tilke
ya da kentin, stirdiiriilebilir bir sekilde, toprak rant1 tizerinden
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gelistirildigi hangi diinya 6rneginde goriilmektedir? Ulke ya
da kentin kalic1 ve stirdiirtilebilir gelismesinde tiretim esastir.
Sanayi ve tarimsal tiretim. Uretim kalkinma igin vazgecilmez-
dir. Uretim aymi zamanda istihdami da ¢ozer. Boylece hem
kendiniz i¢in tireteceksiniz hem de dis pazarlara yonelerek art
degerler kazandiracaksimiz. Bunu gerceklestirirken yasamsal
degerlerimizi koruyamaz isek yakin bir gelecekte ne icecek su
bulabilecegiz, ne de tiretim yapacagimiz toprak ve saglikl ya-
sacagimiz ortam, tiim arastirmalar bunu gostermektedir.
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TRAKYA'DA PLANLAMA VE HUKUKI SUREC

Av. Coskun MOLLA*

Ozet: Trakya'da yasanan cevre sorunlari ve yasana Planlama ile
birlikte bunu izleyen yargi siireci iilkemizdeki diger bolgelerin Cevre
Diizeni planlamas: baglaminda 6rnek olacak nitelikler tasimaktadir.
Trakya'da siirdiiriilebilir, cevre ve doga ile uyumlu bilimsel verilere
dayalr kalkinma icin yillardan beri siiren cevre miicadelesine hukuki
destek verilmistir. Yapti§imiz calisma ve deneyimlerimiz tilkemizin
diger bolgelerinde yapilacak Havza veya Bolge Planlamalart icin nite-
likli ve kapsamli bir model olusturacak dzellikler tasimaktadir.

Trakya’da yasanan tarum arazisi kayiplar ve cevre kirliligi, bu
cografyamizda bir Planlama yapilmasin vaz gecilmez kilmigtir.
Planlama ve Plan uygulama stirecinde yapilan ve yasananlara karst
baglatilan zorunlu yargi siivecinin ayrica ve énemle degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Trakya'y1 tanitan herhangi bir kaynagr okudugumuzda “Ergene
Nehri'nin suladig1 bereketli ovalar” olarak betimlenmektedir. Trakya
Havzast toprak kalitesi ve verimlilik bakimindan sadece Tiirkiye'de
degil diinyada sayili havzalardan biridir. Ancak, bunun artik dogru
bir tanimlama olmadigr aciktir. Istanbul da bulunan ozellikle kirletici
ve suya dayali sanayinin 1980 yillarindan baglayan birinci desantra-
lizasyonu ile birlikte Cerkezkoy- Corlu- Tekirdag akst yogun ve kacak
sanayi yapilasmasima maruz kalmistir. Tamamen plansiz bir sekilde
gelisen bu sanayi Ergene havzasinda cok ciddi kirlilige yol acmistir.
Ergene nehir olma ézelligini kaybetmis, debisi bes kat artarak dogal
atik su kanali gorevini gormeye baslamistir. Gelisen cevre bilinci ile
birlikte 1990l yillarin sonlarinda Ergene nehrindeki kirliligin énlen-
mesi ve ayrica plansiz, kacak sanayilesmenin de artmasini dnlemek
amactyla Cevre Bakanh§ ile Trakya Universitesi arasinda imzalanan
protokol geregince Trakya Alt Bolgesi 1/100.000 ¢lgekli Ergene Hav-
zast Cevre Diizeni Plani ¢alismalar: baslanistir. Donemin Trakya

*  Edirne Barosu 6nceki Baskan1
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Universitesi Rektdrii Sayin Prof. Dr. Osman INCI'nin olaganiistii
cabalart ve gosterdigi 6zveri ile Trakya’da yapilan planlama bélgenin
cevre sorunlarini ¢oziimii ve geleceginin belirlenmesi icin onemli bir
olanak saglammstir. Bu planlama adeta Trakya'nmin Anayasast olarak
toplum tarafindan benimsenmis ve kabul gérmiistiir.

Trakya Universitesi tarafindan baslatilan Planlama ¢alismalarina
bilim insanlari, meslek odalari, sivil toplum érgiitleri ve yerel yone-
timler de katki saglayarak drnek bir birliktelik ve katilimcilik saglan-
mustir. Toplumun her kesimi: bilim insanlari, merkezi ve yerel yoneti-
ciler, en énemlisi toprag kullanan tireticiler de planlamada yer alarak
kendi gelecekleri hakkinda karar alma hakkini kullanmslardir.

Bu anlayis i¢inde Edirne Barosunu temsilen sahsen gorev alirken
hukuk grubunda Av. Rifat Culha, Av. Giines Giirseler, Av. Biilent
Kagar ve Dog. Dr. Miisliim Akinct Planlama stirecine katki sunduk.
Hukuk grubu ¢alismalarinda oncelikle cevre konusundan mevcut
Hukuki diizenlemeleri, yasanan sorunlar karsisinda izlenen yargi
yollarim, Cevreyi korumakla yiikiimlii olan kuruluslarin uygulama-
lar1 konusunda raporlar hazirlads.

Ulkemizde cevre korunmasina iliskin Yasal diizenlemelerin
yeterli oldugu halde ilgili kuruluslar tarafindan gerekli idari ve
Cezai yaptirimlara basvurulmadigini gérmek kabul edilemez.
Hukuk Grubu olarak diger énemli gorevimiz Ergene Havzasi
Cevre Diizeni Plani’'n1 yonetecek ve cevreyi koruyarak cevre-
ekonomi diizeneginin kuruyacak Yonetim seklini belirlemekti.
Bu dogrultunda Planin uygulanmasi amaciyla Trakya Kalkin-
ma Birligi (TRAKAB) Tuiziik taslagi hazirlandr.

Bu taslakta temel amag: Planlama calismalarinda oldugu
gibi yonetimde de katilimciligin saglanmasidir. Tuzik gere-
gince olusacak yonetimde merkezi ve yerel yonetim temsilcile-
ri ile birlikte yerel unsurlara da (meslek odalarina, sivil toplum
orgtitlerine) yer verilerek planlama ve ekoloji-ekonomi denge-
sinin korunmasinda yerel parlamento olusturmakti. Bolge ya-
sayanlarmin kendi gelecegi hakkinda kendisinin karar verece-
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gi yonetim anlayisi gelistirmek istenmistir. Ayrica Trakya’'daki
uzman kuruluslarin da damisma kurullar1 olarak sorumluluk
almalar1 6ngorulmiistiir. Ancak tiim gabalara ve bunca emege
karsin hazirladigimiz Tiiziik ile benzerligi olmayan bir TRA-
KAB tuzugu ¢ikarildi, ayrica 13.07.2004 tarihinde onaylanan
plan da her yil degisiklikler yapilmaya baslad1 ve nihayet “re-
vizyon” ad1 ile iptal edildi.

Bu stiregte ¢ok ciddi hukuk miicadelesi verildi ve halen
devam etmektedir. Yapilanlar1 ve hukuki stireci paylasmak
vazgecilmezdir. Bu stireci hukuki olarak irdelemek ve verilen
miicadeleyi belgelestirmek gelecek acisindan énemlidir. Ana
basliklar ile sunmak isterim.

Ergene cevre diizeni plani:

Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plani (Trakya Alt Bolge Plani)
bir koruma planidir. Su, toprak ve sanayi yerlesmesi esgtidii-
miini esas alan yasam planidir. Temel amaci Trakya’da stirdii-
riilebilir ekonomik kalkinmay1 saglamaktir. Trakya Universi-
tesi tarafindan yapilan planda gevre, su ve toprak ozellikleri
korunarak ¢evre-ekonomi diizenegi kurulmas: amaclanmustir.

Cevre Bakanligi Trakya Universitesi onciiliigiinde ha-
zirlanan planm 13.07.2004 tarihinde onaylad: ve ayrica yine
Universite'nin ticret almaksizin hazirlamig oldugu Cerkezkoy-
Corlu-Marmaracik-Biiytikkaristiran-Murath 1/25.000 6lcekli
plani da 11.09.2004 tarihinde onayladi.

Planin uygulamasi amaciyla Trakya Kalkinma Birligi (TRA-
KAB) kuruldu ancak bu bizlerin ttztigtinti hazirladigimiz ca-
lismadan ¢ok farkli bir olusumdu. TRAKAB 2005 yilindan bas-
layan bir dizi toplantilar yapan bir danisma kurulu olusturdu.
Bu kurul bakanlikca onaylanan plani yeniden gozden gecirdi.
Bu danisma kurulu onaylanan plan1 inceleme gorevi {istlendi
ve bir rapor hazirlayarak planin yenilenmesini énerdi ve bunu
esas alan plan karsit1 galismalar basladz.

Plana karsi baslatilan kampanya icinde yer alan ve plani
kiicimseyenler arasinda: planin altinda imzasi olanlar, bazi
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belediye baskanlari, proje ekibinde gorev almak isteyip de
alamayanlar, gorev yapmak igin bazi taleplerde bulunanlarin
bulunmast siirpriz sayilmamali. Ulkemizde bu tiir davranista
bulunanlar hep olagelmistir.

Sonugta 1/100.000 olcekli bolge planini uygulamaktan
sorumlu TRAKAB 1/25.000 6l¢cekli planlarin yapim ihalesine
cikti,

Thalede en diisiik rakam 374.000 TL, en yiiksek rakam
1.111.000 TL dir.

Ortalama 600.000 TL olan ihale iptal edildi.

Onayli planda revizyon yapmak ve Istanbul planina
uyumlulagtirmak amaciyla bu kez protokol ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne (IBB) 2.600.000 TL bedelle verildi.
Belediyenin bir sirketi olan ISTANBUL METROPOLITAN
VE KENTSEL TASARIM Merkezince yapilacak isin 2.000.000
TL.s1 BB tarafindan 6denecektir.

Protokol geregi 31.12.2007’de bitirilmesi gereken ¢alisma 20
ay gecikerek bitirildi. 1 yilda bitmesi gereken 1/25.000 6lgekli
planlar 28 ay sonra 2010 Nisan’da illere gonderildi.

BB tarafindan Istanbul Metropolitan Planlama ve Kent-
sel Tasarim Merkezi'ne(IMP) yaptirilan revizyon (!) plani
24.08.2009'da onaylandi. 1 yil sonra bu plandan 27 degisiklik
ve 4 ekleme yapildi. Bu da 01.07.2010 tarihinde onaylandi. Do-
layist ile yeni bir stireg basladi. Son degisikliklere de bakanlik
diizeyinde itirazda bulunularak yeni hukuki stire¢ baslatildu.
Gortldigi tizere planlar durmadan degismekte ama neden
degistigi bilinmemektedir. Trakya Universitesinin yaptig1 plan
disinda, IMP tarafindan yapilan planlar yilda birkac kez degis-
mektedir. Bu planlamada bir ciddiyet olabilir mi?

24.08.2009 tarihli “Trakya Alt Bolge Ergene Havzas1 Reviz-
yon Cevre Diizeni Plan1” hiiktimlerinde neler degisti?

1) Trakya Universitesi'nin yaptig1 cevre diizeni plani tamamen
iptal edildi.
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2) Universite'nin denetim yetkisi kaldirildi. (8.madde)
3) Universite'nin ismi silindi.

4) Yeni sanayi alanlar1 acilmakta.

5) Kacak sanayi isletmelerine ortiilii af getirilmekte.

6) Tarimsal Alt Bolgeler (TAB) ve Tarimsal Organize Bolgeler
(TOB) kurulacak. (Son ilavelerle toplam 36 adet)

7) Limanlar kurulacak/btydittilecek.
8) Lojistik merkezleri gelecek

9) Mera alanlar: talan edilecek (OSB, sanayi, lojistik, TOB ve
TAB)

10) Kat1 ve s1v1 atiklara yonelik hicbir 6nlem yoktur.
11) Ergene kirliligine yonelik hi¢bir 6nlem yoktur.

12) Trakya sularinin yonetimine yonelik hicbir ilke belirlenme-
mistir.

13) Trakya sular1 entegre sisteme alindi.
14) Niifus artis1 gizlendi.
15) Cayir-mera alanlar risk altinda

16) Istanbul Bogazi'na 3. koprii yapilmast her iki plana da is-
lenmemistir.

17) Edirne-Havsa-Uzunkoprii-Canakkale yolu Tekirdag-Ipsa-
la-Avrupa yolu islenmemistir

18) Istanbul’un ikinci desantralizasyonu gizlenmistir
19) Sanayi aks1 Trakya'nin derinlerine uzanmaktadir.

Bu plan hukuken gecersizdir. Nedenlerini soyle aciklaya-
biliriz:

a) TRAKAB Genel Kurulu yonetim kuruluna ve Baskanliga
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“revize” etme yetkisi vermemistir. Verilen yetki 1/25.000 61-
¢ekli planlarin ihale ile yaptirilmasidir.

b) Protokol yapildig1 tarihte (25.12.2006) Istanbul’un onay-
lanmis ve yiiriirliikte olan 1/100.000 ¢lgekli plant yoktu. Ol-
mayan plana uyumlulastirma nasil olur? (17.07. 2009 istanbul
1/100.000 6lcekli plan onaylandi, Trakya Plan1 13.07.2004 tari-
hinde onaylanmustu.)

Ayrica 24.08.2009 tarihinde onaylanan revizyon plam yii-
riirltikteki yasalara aykiridir.

1) 2872 say1l1 Cevre Kanunu'na

2) 5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu'na
3) 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na

4) Mera Kanunu'na aykiridir.

Cevre Kanunu'na (2872) aykir1 hitktimler tasimaktadir.
Madde 3 - (Degisik: 26/4/2006-5491/3 md.)

f) Her ttirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin
verimli bir sekilde kullanilmas1 amaciyla atik olusumunu kay-
naginda azaltan ve atiklarin geri kazanilmasini saglayan ¢evre
ile uyumlu teknolojilerin kullanilmasi esastir.

g) Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, sinirlandirilmasi,
giderilmesi ve gevrenin iyilestirilmesi igin yapilan harcama-
lar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir.

Madde 11 - (Degisik: 26 /4 /2006 - 5491/8 md.)

Uretim, tiikketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan
atiklarmni alic1 ortamlara dogrudan veya dolayli vermeleri uy-
gun gortilmeyen tesis ve isletmeler ile yerlesim birimleri atikla-
rin1 yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun
olarak aritmak ve bertaraf etmekle veya ettirmekle ve 6ngorii-
len izinleri almakla ytiktimlidiirler.
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Faaliyetlerin durdurulmasi:
Madde 15 - (Degisik: 26/4/2006 - 5491/12 md.)

Bu Kanun ve bu kanun uyarinca yaymmlanan yonetmelikle-
re aykir1 davrananlara s6z konusu aykir: faaliyeti diizeltmek
tizere bakanlikca ya da 12. maddenin birinci fikrasi uyarinca
denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan
bir defaya mahsus olmak tizere esaslar1 yonetmelikle belirle-
nen ve bir yil1 asmamak tizere stire verilebilir.

Faaliyet; stire verilmemesi halinde derhal, siire verilmesi
durumunda, bu stire sonunda aykirilik diizeltilmez ise Ba-
kanlikca ya da 12. maddenin birinci fikras1 uyarinca denetim
yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan kismen
veya tamamen, stireli veya siiresiz olarak durdurulur. Cevre
ve insan saghg yoniinden tehlike yaratan faaliyetler siire ve-
rilmeksizin durdurulur.

Stire verilmesi ve faaliyetin durdurulmasi, bu kanunda 6n-
gortilen cezalar uygulanmasina engel teskil etmez.

Bu ¢evre kanunun hiikiimlerine karsin kirleticilerin tespiti
ve 1 yil stire verilerek gerekli 6nlemleri almalar1 6ngoriilmek-
tedir.

Plan yasalara dayanilarak yapilir. Plan yasanin istiinde de-
gildir.

Halen Ergene Nehri kirliligine yonelik higbir 6nlem alinma-
mustir. Halk ve sivil toplum orgtitleri son 6 yildir yilda bir kag
kez toplant1 ve ytrtiytis diizenlemektedir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu (5403)
aykiriliklar::

Madde 13 - Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, diki-
li tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tiretim amaci
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disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve
Kurulun uygun gormesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihti-
yaci,

¢) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmis ma-
dencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karar1 alinmis plan ve yatirim-
lar,

e) (Ek bent: 31/01/2007-5578 S.K./3.mad) Kamu yarar1 go-
zetilerek yol altyapi ve iistyapisi faaliyetlerinde bulunacak ya-
tirimlar,

f) (Ek bent: 26/03/2008-5751S.K./1.mad) Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’'nun talebi tizerine 20/2/2001 tarihli ve
4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir
enerji kaynak alanlarmnm kullanimu ile ilgili yatirimlari,

g) (Ek bent: 26/03/2008-5751S.K./1.mad) Jeotermal kaynak-
I1 teknolojik sera yatirimlars, Icin bu arazilerin amac dis1 kul-
lanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmas: kaydi
ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek ctimle: 31/01/2007-
5578 S.K./3.mad) Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazi-
leri ile sulu tarim arazileri disinda kalan tarim arazileri; toprak
koruma projelerine uyulmasi kaydu ile valilikler tarafindan ta-
rim dig1 kullamimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amacgh yapilar icin, projesine uyulmas: sartiyla
ihtiya¢ duyulan miktarda her smif ve 6zellikteki tarim arazisi
valilik izni ile kullanilir.
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Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan islet-
meciler, faaliyetlerini ¢evre ve tarim arazilerine zarar verme-
yecek sekilde ytirtitmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri
tahsis stiresi bitiminde eski vasfina getirmekle ytikiimltdiirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan
itirazlar, Bakanlik tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag disi1 kullanimina dair
uygulamalarin usul ve esaslari tiiziikle diizenlenir.

Mutlak tarim arazisi niteliginde olan, kentin merkezinde
konutlara cephe, tiniversite yerleskesine 1700 metre mesafede
tiniversite su kuyularma 2000 metre mesafede olan mutlak ta-
rim arazisi (2511 dekar) sanayi bolgesi olarak ayrilmstir.

Trakya Universitesi, 1100 yatakl1 hastanesi ve bazi1 Fakiil-
teleri hem yer alt1 sular1 ve hem de hava kirliligi acisindan
risk altindadar.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na (5846) aykiridur.
I - ilim ve Edebiyat Eserleri:
Madde 2 - Ilim ve edebiyat eserleri sunlardur:

1 . (Degisik bent: 07/06/1995 - 4110/1 md.) Herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim altin-
da ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasa-
rimlari,

2. (Degisik bent: 07/06/1995 - 4110/1 md.) Bedii vasfi bulun-
mayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle,
her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her gesit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endtistri, cevre
ve sahne tasarim ve projeleri.

3. Eserde Degisiklik Yapilmasin1t Men Etmek:

Madde 16 - Eser sahibinin izni olmadikca eserde veyahut
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eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirme-
ler yapilamaz.

Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen,
umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bas-
ka bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil veya ya-
yim teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin
hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.

(Degisik fikra: 03/03/2001 - 4630/9. md.) Eser sahibi, kayt-
s1z ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarimni
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her
turlt degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu
hususta s6zlesme yapilmus olsa bile vazgecmek hiikiimstizdir.

Trakya Alt Bolge Cevre Diizeni Plani1 5846 say1l1 Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu 2/1-3 bentleri uyarinca ilim ve Edebiyat
Eseridir. Eserin sahibi Trakya Universitesi’dir.

Cevre ve Orman Bakanhig tarafindan gerek planda yapilan
degisiklikler ve gerekse revizyon siireglerinde iiniversiteden
olur alinmamastur.

Ayrica Danistay 6. dairesi (E. No 2005/1411) karar1 uyarinca
eser sahibinin izni olmadig1 stirece planda degisiklik yapila-
maz.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi 2005/15 nolu genelgesi de
bu yondedir.

Mera Kanunu’na (4342) aykiriliklar :

Mera Kanunu geregince meralar; 6zel miilkiyete gecirile-
mez, amaci disinda kullanilamaz, zaman asimi1 uygulanamaz,
sinurlari daraltilamaz. Ancak, kullanim hakk: otlatma amaci ile
kiralanabilir.

Ayrica Revizyon Plani 2.10.35 bashiginda kagak sanayi ku-
ruluslarmin organize sanayi bolgelerine tasinmalari, tasinma-
yanlarin ise isgal ettikleri fiziki mekan biiyiikltigti kadar alani
tarima kazandirmalar1 halinde yasallasmalar1 ongoriilmekte-
dir. Bu kagak sanayi kuruluslarmna gizli aftir.
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Bir¢ok yonii ile hukuka aykiriliklar iceren “Revizyon
plan1”nin iptali amaciyla Baslatilan hukuk miicadelesi stirmek-
tedir. Planin iptali i¢cin Danistay’a dava agild1.

YURUTMEYi DURDURMA

TALEPLIDIR
DANISTAY BASKANLIGI'NA
Sunulmak tzere . .
EDIRNE IDARE MAHKEME S| BASKANLIGINA
DAVACILAR : OSMAN INCI
VEKILLERI : Av. Cogkun MOLLA
DAVALI : T.C.Cevre ve Orman Bakanligi - ANKARA
DAVA KONUSU : Davall idare tarafindan 26.08.2009 tarihinde askiya cikanlarak

ilan edilen 1/100.000 Olgekli Trakya Alt Balgesi Ergene Havzasi
Revizyon GCevre Duzeni Planinin daval idarenin savunmasi
alinmadan yuritmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline karar
verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHi : Dava konusu plan 26 .08 2009 tarihinden baslayarak 1 ay sure ile
ilan edilmis, tarafimizdan 25.09.2009 tarih ve 2009/392 sayil
yazilar ile itiraz edilmis olup itirazmiza 60 gun icinde cevap
verilmeyerek zimni ret karan tesis edilmistir.

ACIKLAMALAR :

YURUTMEYI DURDURMA ISTEMI:

Esas olan 1/100.000 6lcekli plandir.Bu planlamada tiim
Trakya esastir. iller birbirinden bagimsiz karar vermemeli-
dir.1/25.000 olgekli planlar Illeri bslmeye yoneliktir. 1980ler-
de Cerkezkdy’'de baslayan kagak sanayilesme 2000lerde
Liileburgaz’a ve Tekirdag'a gelmistir. Bu hiz ile ¢cok yakinda
Kapikule ve Ipsala’ya dayanir. Ergene Nehri ve Havzasi bir
biitiindiir. Her iic Ilin idari sinirlar1 vardir. Kesinlikle hicbir il
bizi ilgilendirmiyor diyemez!
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Cevre kirliligi degil il, tilke sinir1 dahi tanimaz. Macaristan
kirmizi camuru ve Tuna Nehri yoluyla Karadeniz-Bogaz kirli-
ligi tartisilir iken zehir akan nehir icin hala bir sey yapilmiyor.

Bakanliga kars1 Danistay diizeyinde dava agildi.

02.02.2011 tarihinde bilirkisi Trakya’da inceleme yapti. Ra-
porunu Danistay’a verdi.

Hukuki stire¢ devam ederken 1/25.000 6lgekli planlar Il Be-
lediye ve il Genel Meclislerinde goriisiilmeye basladi.

Edirne Belediyesi 6.10.2010 tarihinde Plar1 “Giindem Dis1”
madde olarak meclise getirdi ve oy birligi ile onayladi.

Edirne Il Genel Meclisi, plan1 8.10.2010 tarihinde oy birligi
ile onayladz.

Her iki karara kars: yasal stire¢ baslatild.

Il Ozel idaresi yasasinda onay yetkisinin hem Belediye'ye
ve hem de 11 Genel Meclisi'ne verilmesi celiskidir. Birisi onay-
lay1p, digeri ret ederse ne olacak. Hangi karar gecerli olacak?

Kirklareli Il Genel Meclisi 05.04.2010 tarihinde oy coklugu
ile onayladi.

Kars1 oy kullananlardan Aydin KARAKOC, yasal siire¢ bas-
latt.

Tekirdag ilinde hentiz bir sonug yoktur.

Edirne, Tekirdag ve Kirklareli 1 yerel yonetimleri bilinen
yontemlerle Cevre Bakanligi ve IMP tarafindan teker teker
ikna edilmekte ve sistematik calisma stirmektedir.

Trakya Alt bolgesinin stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmasi
baglaminda yapilan ve 13.07.2004'te onaylanan temel planda
Edirne Barosu ve sahsen ben hukuki ve sosyal cercevede kat-
kilar sagladik. Donemin Baro Baskani Av. Rifat CULHA ciddi
katki vermistir.
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Bu planin iptal edilerek yerine Istanbul ihtiyaglarina uygun,
bolgenin 6zelliklerini, bolgede yasayanlar: dislayan yeni plan-
lama siirecine karsi hukuki miicadelemiz siirmektedir.

Sonug olarak;

11.11.1999’da baslatilan planlama ¢alismalarina Edirne Ba-
rosu hukuki destek vermistir ve bu destegi halen stirmektedir.
Yasalarin uygulanmasi, planlamalar yasalara uygun yapilma-
s1 temel amacimizdir. Trakya Alt Bolge planlamasi bizlere ¢ok
degerli deneyim ve kazanimlar saglamistir.
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IDARI HUKUK BAGLAMINDA CEVRE

Prof. Dr. Zehreddin ARSLAN*

Meslektaslarimin cogunun c¢ok iyi bildigi gibi ytirtitme or-
gani1 ve dolayisi ile bunun iginde yer alan idarenin 2 temel go-
revi var. Daha dogrusu tek bir temel amaci var oda toplumun
ortak genel ihtiyaci karsilamak. idare bu ortak ve genel ihtiyac1
karsilamak igin ya kamu hizmeti faaliyeti ytirtitiir ya da kolluk
faaliyeti ytiriitiir.Ister kamu hizmeti faaliyeti olsun ister kolluk
faaliyeti olsun idare bu iki faaliyete iliskin irade agiklamasini
ya idari islem tesis ederek ya idari eylemde bulunarak yerine
getirir.Idare bu islem ve eylemlerde aktif davrandig1 gibi yap-
mas1 gereken bir faaliyeti yerine getirmeyerek ve pasif olarak
idari eylem niteliginde faaliyet gosterebilir.Cevre sorunlar1 ve
cevre hukukundan kaynaklanan sorumluluk idarenin her iki
faaliyeti icinde de s6z konusu olur. Yani idare hem kamu hiz-
meti faaliyetini ytiriitiirken ¢evre hukukuna iliskin sorumlu
olabilecegi gibi bir kolluk faaliyetini yerine getirirken de cev-
re hakkindan dolay1 sorumlu tutulabilir. Son yillarda herkesin
bildigi ve izledigi bircok kesimin de kars: ¢iktig1 gerekli olup
olmadiginin ¢ok yogun tartisildigl niikleer enerji santralleri
meselesi bunun en iyi 6rneklerinden birisidir. Niikleer enerji
santrali yapimi yani elektrik tiretimi dagitimi bir kamu hizmeti
faaliyetidir. Her ne kadar 6zel kisiler eliyle gordiiriiltiyor olsa
dahi burada kamu hizmetinden dolay1 sorumluluk tabi ki dog-
rudan dogruya idarenin olacaktir. Simdi idare enerji, niikleer
santrali yapim1 ve ondan sonraki faaliyetinden cevre hakkina
iliskin cevreye iliskin birtakim zararlar olusuyorsa bu zararlar1
hizmet kusuru cercevesi icerisinde ki bazen de kusursuz so-
rumluluk ilkesi ¢ergevesi igerisinde tazmin etmek zorundadir.
Cevre hakkinda kamu hizmeti kadar kolluk faaliyeti cerceve-
sindeki sorumluluk da 6nemlidir,.

*  [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Kolluk, bildiginiz gibi kamu diizenini korumay1 amaclayan
bir faaliyettir. Kamu diizenine baktigimiz zaman da hep idare
hukuku kitabinda gordiigtintiz gibi tic unsurdan yani kamu
gtvenligi kamu saglig1 ve kamunun dirligi ve esenliginden s6z
edilir .Genelde biz herhangi bir hakk: bir unsurun icine koya-
riz en ¢ok iki unsurun kapsamina girebilir ama cevre hakki o
kadar ilging ki baktigimiz zaman kamu diizeninin unsuru ola-
rak saydigimiz o ti¢ unsurun hepsini de ilgilendiriyor.

Tehlikeli bir ¢oplugiin kamu gitivenligi agisindan tehlikeli
olabilecegini diistinmemiz ¢ok kolay. Kamu saglig1 agisindan
baktigimizda zaten tartismaya gerek yok, kamunun dirligi ve
esenligi acisindan baktigimiz zaman da pis kokulu bir yerde
coplugiin koktugu bir yerde yasamanin ne kadar zor oldugu-
nu soylemek pek yanlis olmayacaktir.Bu nedenle idarenin cev-
re hakkina iliskin kolluk yetkisini cok esasli ve hukuka uygun
olarak kullanmasi gerekiyor. Tabi idarenin kolluk yetkisini
kullanabilmesinin anayasal ve yasal dayanaklara ihtiyac1 var.
Ctinkti biliyorsunuz idare hukukunun en tabi ilkesi kanuni
idare ilkesidir. Yani yasal ve diger hukuki diizenlemeler olma-
dan oncelikle yasal diizenlemeler olmadan herhangi bir idare-
nin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmadig1 gibi ortaya ¢ikabilecek
idarenin gorev ve yetkiyi kullanmas1 da miimkiin degil. Bu ne-
denle idare bugiin konu ¢evre hukuku ¢evre hakki oldugu icin
cevre hakkina iliskin kolluk yetkisini kullanabilmesi i¢in ana-
yasa ve yasal dayanaklara ihtiya¢ duyar. Bu dayanaklar var mi1
tabi ki var sabah oturumundaki degerli konusmacilar da ifade
etti ,Anayasanin 56.maddesi temel bir dayanak olusturmakta-
dir, 56.madde cevre hakkini diizenliyor ve idarenin, devletin
yurittigi ki icinde idare de var bu hakk: koruma konusunda
bir gorev veriyor. Bunun disinda cevre kanununun 12.maddesi
de yine idareye gevrenin temiz tutulmasi, ¢evrenin korunmasi
anlaminda birtakim gorev ve yetkiler veriyor., Cevre ve Sehir-
cilik Bakanliginin gorev ve kurulusu ile ilgili kanun hitkmiinde
kararnamenin 2.maddesi de idareye bir takim yetkiler veriyor.
Idare bu gorev ve yetkiler cercevesinde kolluk yetkisini kulla-
narak cevreye verilen zararlart 6nlemek zorunda. Onlemezse
biraz sonra soyleyecegimiz gibi bu 6nleyememe faaliyetinden
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dolay1r hizmet kusuru baglaminda sorumlu olacaktir. Yargi
mercileri de bugtine kadar bu tiir faaliyetleri yerine getirmedi-
ginden dolay1 idareyi hep kusurlu gorerek bir tazminata mah-
kum etmistir.Idare cevre hukukuna iliskin kolluk yetkisini iki
sekilde kullanir.Birincisi 6nleyici kolluk anlaminda tabi ikinci
soyleyecegim ctimlede onleyici kolluk ama daha bir 6n onle-
yici kolluk anlaminda kurulan isletmelerin, sanayi tesislerinin
kurulurken uyulmasi gereken sartlar: diizenli bir sekilde kont-
rol edip ruhsat ve izin verme asamasinda kullanabilir. Yani
daha sanayi tesisi kurulmadan isletmeler kurulmadan bunla-
rin cevreye zarar vermeden nasil faaliyet gosterecegine iliskin
ylkumliliikleri yerine getirmeden bu sirketlere ruhsat veya
izin verilmemesi gerekir. Demek ki daha kurulmadan once
idarenin cevreyi koruma gibi bir gorevi var ve bu gorevi kulla-
nabilme sans1 var. Bu hukuka uygun bir sekilde tesis edilebilir,
izni alan hukuka uygun bir sekilde ki aykir1 da olabilir tabi
orada idarenin yetki ve sorumluluklar: artiyor. Hukuka uygun
olarak elde edilmis bir ruhsat ve izine gore yiiriitiilen faaliyet
sonradan hukuka aykir1 bir hale doniistirse faaliyetler hukuka
aykir1 bir hale dontistirse verilen ruhsat ve iznin kapsami alani-
na ¢ikarsa o zaman yine idare kolluk faaliyeti cergevesi icinde
bunlarin denetimini yapacak ve bu denetim sonucunda yine
hukuki diizenlemelerde belirtilen yaptirimlar: uygulayacaktir.
Ama hep beraber biliyoruz ki Tuirkiye de maalesef sorun ola-
rak konustugumuz cevre sorunlari idarenin hem izin ve ruhsat
asamasinda, hem ondan sonraki faaliyetlerin denetimindeki
eksiklikten kaynaklaniyor. Bu eksikligin gerekgesini her seye
baglayabiliriz, hepimiz bir 6l¢tide biliyoruz burada dile getir-
memin de bir anlam1 yok belki ama maalesef idare bu denetimi
yeterli bir sekilde yapmiyor. Yapmadig1 zamanda iste bugtin
tekrar soyliiyorum konustugumuz sorunlar ortaya cikiyor bu
sorumlulugun esasi nedir? Anayasanin 125.madde son fikra di-
yor ki idare kendi faaliyetlerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlar:
ddemekle yiiktimliidiir anayasa ve hukuk devleti kavrami ger-
cevesi igerisinde idari sorumluluk buluyoruz. orada 6zel so-
rumluluga ¢ok agirlik verilmis ve bu maalesef kirletenlerin de
eline bir koz verilmis. Kirleten 6der ilkesi sanki gevreyi kirleten

189



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

isletme bu zarar1 6dedigi zaman sorun ortadan kalkacak gibi
algilaniyor Ergene davasinda idarenin savunmasi tamamen
buna dayandirilmistir.idare diyor ki bu cevre kanunundan
kaynaklanan bir zarardir, ¢evre kanunundan kaynaklanan za-
rar da kirleten 6der ilkesi vardir bu nedenle idarenin sorumlu
tutulmasi bu kararda uygun degildir esas sorumlu olan sirket-
lerdir diyor. Aslinda sirket 6diiyor ama sirket onu cebinden
ddemiyor, sirket onu maliyete de yansitiyor. Aldigimiz tirettigi
mal1 daha fazlaya satarak biz onu veriyoruz onlarda tazmina-
t1 boylelikle finanse etmis oluyorlar. Bu nedenle cevre kanu-
nu idarenin sorumlulugunu belirleme anlaminda biraz eksik
kalmus yetersiz kalmis diistincesindeyim. Simdi dedik ki idare
faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tabi ki bu sorumlulugu ve bu
sorumluluktan kaynaklanan tazminata kim hiitkmedecek idari
yargi mercileri hitkmedecek. Idari yargi nasil bakiyor meseleye
acikcasi idari yargi esas agisindan yani esasa iliskin kararlarda
bu giine kadar ¢evre hakkinin korumaya 6zen gostermis yani
hem idarenin cevreye zarar veren Kkisilere verilen cezalarin
onaylanmas1 durumunda ve idarenin basit davalara bir cev-
re zararina neden oldugu zaman ortaya ¢ikan zararin tazmini
konusunda idari yargi ¢ok da kotii bir sinav vermis degil bu-
giine kadar. Iyi bir stnav vermis eger hakikatten cevreye zarar
verilmisse idarenin islemlerini iptal etmiyor, iptal taleplerini
reddediyor.Ama idari yargida bir sikint1 ortaya ¢ikacak mesela
onu sdyleyip sozlerime son verecegim. Birincisi menfaat unsu-
ru, idari yargida menfaat gok 6nemlidir ve ugrasanlar bilir gok
onemli dir ve tamamen idari yargicin takdirine birakilmistir.
Bunu yasayla diizenlemeniz miimkiin degildir. Yani Edirne’de
oturan bir adamin veya Istanbul’da oturan bir insanin Ergene
Havzasiyla menfaat iliskisini kuracak kisi tamamen idare mah-
kemesindeki hakimlerdir. Onlara gore menfaat iligkisi varsa
siz davay1 devam ettireceksiniz yoksa Danistay’a temyize git-
mekten baska careniz olmayacaktir. Son giinlerdeki Danistay
kararlarini taradigim zaman hem imar hem cevre davalarinda
menfaatin ciddi bir sekilde daraldig1 ve daraltilacaginin belirti-
lerini cok acik gortiyorum.
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CEVRE HUKUKUNUN GENEL ILKELERI

Dog. Dr. Bige ACIMUZ*

Giris :

Cevre hukukunun genel ilkeleri hem cevre alaninda huku-
ki bosluklar1 doldurmada hem de cevreye iliskin gittikce kar-
masiklasan ve gesitlenen hukuki diizenlemeleri uygulama ve
yorumlamada faydalanilan ilkelerdir. Bu ilkelerin uygulama
alanini belirlemek 6nemlidir ¢tinkii Tiirk hukukunda gevreye
iliskin kurallar kodifiye edilmemislerdir. Bu alani belirlemek
icin ise “ gevre “ kavraminin tamtmindan yola ¢ikabiliriz. Cev-
reyi pozitif hukuka dayanarak tanimlarsak Cevre Kanunu'nun
2. Maddesinde gevre “canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini stir-
diirdiikleri ve kargilikly olarak etkilesim iginde bulunduklar: biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam ” ifade eder. Buna gore
bu tanimda belirtilen biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortama iliskin kurallar ve konular ¢evre hukuku ala-
ninda yer alacaklarindan bunlara ¢evre hukukunun genel il-
keleri uygulanacaktir. Burada gevre tanimin ortaya cikisi, cev-
re/ekokoji ayrimi, insan merkezci/ekolojist goriisler tizerinde
durmayacagiz. Sunumun sonunda soru olursa bu konulara
deginebiliriz.

Anayasanin 56. maddesine gore saglikli ve dengeli bir gev-
rede yasamak herkesin hakkidir. Cevreyi gelistirmek, cevre
sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek hem Devlete
hem de vatandaslara bir 6dev olarak yiiklenmistir. Bu hak ve
odevin icini dolduran ve bunlar1 somutlagtiran diizenleme-
lerin sayilar1 gittikge artmakta ve bunlar teknik bir icerik ka-
zanmaktadirlar. Bir ¢ok diizenlemenin hala eksik oldugu Ttirk
hukukunda bile elimizde bir normlar yi1gimi bulunmaktadir.

*

Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Ozellikle yonetmelik diizeyinde bu kadar fazla kuralin oldugu
bir ortamda mevcut kurallar1 yorumlamak ve bir biittine ulas-
mak icin ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevre hukukunun genel ilkeleri uluslararasi hukukta ve
ulusal diizenlemelerde stirdiirtilebilir gelisme ve entegrasyon
ilkesi, onleme (kaynaginda onleme) ilkesi, ihtiyat ilkesi, bilgi
edinme ve katilim ilkesi ile kirleten 6der ilkesi olarak belirlen-
mistir.

Stirdiiriilebilir gelisme ve entegrasyon ilkesi

Suirdiirtilebilirlik son on yildir bir ¢ok alanda kullanilma-
ya baslanan ve giindelik yasama dahi sirayet etmis olan bir
kavramdir. Cikis noktas: ise 60’larin sonunda ve yetmislerin
basinda giiglii bir sekilde kendini gosteren cevreci ve ekolojist
harekettir. Bu hareketin temsilcilerinden Roma Kuliibti “ Kal-
kinmaya son “ sloganiyla ortaya ¢ikmis ve bu slogan mevcut
iktisadi ve siyasal politikalar itibari ile hayalci ve kabul edi-
lemez telakki edilse de sonraki calismalar1 ve diizenlemeleri
etkilemistir. Konuyla ilgili uluslararas: 6lcekte ilk 6nemli belge
Brundtland raporu olarak anilan ve Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yazilan “Ortak Gelecegi-
miz” adli rapordur. Bu raporda gevre ve kalkinma arasindaki
uyumsuzluk ortaya konmus ve gevrenin kalkinmaya feda edil-
memesi gerektigi, bu dengeyi saglamada kullanilacak kavra-
min da stirdiirilebilir gelisme oldugu aciklanmaistir.

1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Millet-
ler Cevre ve Kanlinma Konferansi’'nin konusunu da stirdiirii-
lebilir gelisme olusturmustur ve burada mevcut gevre sorunla-
rinin kaynaginda kuzey tilkelerinin asir1 biiytimesinin yattig1
ortaya konulmustur. Ancak burada tartismalar ayn1 zamanda
gelismis tilkelerde ortaya ¢ikan cevre koruma politikalarinin
gelismekte olan tilkelere empoze edilmesi konusunda ¢ikmis-
tir. Rio’da gtiney {ilkeleri ve 6zellikle Afrika tilkeleri, kendi-
lerinin de gelismis tilkeler gibi kalkinmaya haklar1 oldugunu,
gelismis tlkelerin hizli kalkinma stirecinde (6zellikle sanayi
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devrimi sonrasinda) gevreye zarar vermis olduklarimi iddia
etmislerdir. Cesitli tartismalarin sonucunda bir orta yol bulun-
mus ve ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme amaclar1 ugruna
cevrenin feda edilmemesi esas1 kabul edilmistir. Yani siirdii-
riilebilir gelisme aslinda bir anlamda kalkinma igin mesruiyet
saglayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmuistir.

Surdurtlebilir gelisme bugtinkti kusaklarin ihtiyaglarini
gelecek kusaklarininkileri tehlikeye atmaksizin karsilamak
olarak tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilir gelismenin Ingiliz-
cedeki karsiligi “sustainable development”, “fransizcadaki
karsilig1 ise “développement durable”’dir. Buradaki “develop-
ment” hem gelismeyi hem de daha dar anlamda kalkinmay1
ifade etmektedir. Stirduirtilebilirlige yillar icinde ytiklenen an-
lam ve ozellikle kavramin bireyler icin de kullaniliyor olmasi
karsisinda Tiirkcede “kalkinma” yerine “gelisme” kavraminin
kullanilmasimin daha uygun oldugunu diistintiyorum. An-
cak Tiirk hukukunda yerlesik olan kullanim “stirduriilebilir
kalkinma”dir.

Stirdtriilebilir kalkinma 2872 sayili Cevre Kanununun 2.
maddesinde “ Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir gevrede
yasamasini giivence altina alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedef-
ler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelisme
olarak tanimlanmistir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinma bir
orta yol olup burada cevre, kalkinmanin bir dengeleyicisidir;
bir baska deyisle bu kavram cevreci bir kavramdan ¢ok kalkin-
ma merkezlidir.

Bu ytizden surdiiriilebilir kalkinma stirduriilebilir cevre ile
birlikte diistintilmesi gereken bir ilke olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Siirdiiriilebilir cevre ise Cevre Kanunu'nda “ Gelecek ku-
saklarin ihtiyag duyacag: kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye
atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin cevresini olustu-
ran tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.)
1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi stireci “ seklinde tanimlanmastir.

Stirdiriilebilir gelisme, hem diger ¢evre hukuku ilkelerinin
temelini olusturan semsiye bir kavram, hem de somut uygula-
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nabilirligi olan bir ilkedir. Karsilastirmali hukuktan bir 6rnek
verecek olursak Fransiz Kamu fhale Kanunu'na gore stirdii-
riilebilir gelisme kamu ihaleleri sirasinda gozontinde bulun-
durulmasi gereken unsurlardan biridir. ilke somut olarak ye-
mek ve gida alimlarinda adil ticaret ilkesini gbzeten firmalarin
tekliflerinin degerlendirilmesi ya da kamu binalarma elektrik
enerjisi saglamak igin giines enerjisi panolarina oncelik veril-
mesi seklinde uygulanabilmektedir.

Aslinda stirdurtilebilir gelismeyi biraz daha somutlastirip
idari faaliyetin igine yerlestiren ilke entegrasyon ilkesidir. Bu
ilke sayesinde stirdiiriilebilir gelismenin taniminda yer alan
“dengeyi kurmak” miimkiin olacaktir. Cevre hukukunda en-
tegrasyon ilkesi iki farkli durumu ifade etmekte ve bunlar dis
entegrasyon ve i¢ entegrasyon olarak adlandirilmaktadir.

Dis entegrasyon ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine ilis-
kin esaslarin tiim devlet politikalarina ve bunlarin uygulama-
sin1 olusturan idari islem ve eylemlere dahil edilmesidir. Buna
gore alinan her tiir kararin cevreye etkisi analiz edilmeli ve
karar alma stirecinde goz oniinde bulundurulmalidir. Bu, her
zaman ¢evrenin korunmasina éncelik veren bir karar alinmasi
anlamina gelmemektedir; ki burada da tisttin kamu yarar1 kav-
ram1 ortaya ¢ikar. Yargic oniine gelen vakay1 ¢ozerken olay-
da devreye giren gesitli kamu yararlarini1 degerlendirmekte ve
bunlarin bir ya da birkacina agirlik vererek “iistiin kamu yara-
r1” kavramina ulasmaktadir.

Cevre Kanunu'nun 3. maddesinin d bendinde “Yapilacak
ekonomik faaliyetlerin faydas: ile dogal kaynaklar iizerindeki etkisi
suirdiiriilebilir kalkinma ilkesi cercevesinde uzun donemli olarak de-
gerlendirilir “ denmektedir. Ancak burada “ yapilacak ekono-
mik faaliyetlerin faydasi “ ile arasinda denge kurulacak cevre-
sel unsur olarak sadece “ dogal kaynaklar tizerindeki etki “nin
sayilmis olmasmin kisitlayict bir yaklasim oldugu diistintile-
bilir. Dogal kaynaklar sinirli olduklarindan bunlarin tiiketil-
mesinde gelecek kusaklarin ¢ikarlari elbette ki gozetilmelidir.
Ancak burada 6nemli olan ayni zamanda ekonomik faaliyetin
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dogrudan ve dolayl etkileri ile cevresel sonuglarinin ne ola-
cagmin belirlenmesi ve bunlar arasinda bir denge kurmaktir.
Ekonomik faaliyetler, kanunda “hava, su, toprak ve dogada bulu-
nan cansiz varliklar” olarak tanimlanan dogal kaynaklar disinda
dogal varliklari, ekosistemi, tarihi ve kiilttirel miras1 da etkile-
mektedirler. Nitekim uygulamada gevrenin bu unsurlarmin da
dikkate alindig1 goriilmektedir.

3. maddenin ¢ bendine gore ise “Arazi ve kaynak kullanim
kararlarini veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar,
karar alma siireclerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini gozetir-
ler” Buradaki “karar alma stireclerinde siirdiiriilebilir kalkin-
ma ilkesini gozetirler” ifadesi aslinda stirdiiriilebilir cevre ile
birlikte dustintildiigtinde gevreyi koruma hedefine ulastirir
¢tinkti burada idarenin ekonomik ve sosyal gerekleri ¢evresel
gerekliliklerin 6niine ¢ikaracak bir yaklasima sahip olmamasi
gerekmektedir. Bu hiikmiin somut uygulamalar1 arasinda imar
planlarinin yapilmasi esnasinda kent yerlesim diizeninin gev-
resel etkilerinin goz oniinde bulundurulmas: yer almaktadar.
Bu konuda guinuimiizde stirdiiriilebilir kent planlamas1 kav-
rami kullanilmaya baslanmistir ve arazi kullanim kararlarinin
cevreye etkileri degerlendirilirken kiiresel 1stnma acisindan
analizleri de yapilmaya baslanmustir.

Entegrasyon ilkesinin i¢ entegrasyon olarak adlandirilan di-
ger boyutu ise cevre koruma 6nlemlerinin ve gevrenin gesitli
boyutlarinin birlikte degerlendirilmesidir. Burada sorun cevre
hukukunun konusunu olusturan unsurlarin ayr1 ayr1 ve gok
teknik diizenlemelerden olusmasidir. Bunlardan birini dik-
kate alip digerlerini disarida birakmak cevre korumay1 sonug
olarak saglayamaz ctinkii cevre bir ¢ok sistemin karmasik bir
bicimde etkilesim halinde bulundugu unsurlardan olusmakta-
dir. Bu ytizden de bunlar1 birlikte degerlendirmeyi saglayacak
aygitlara ihtiyag vardir.

Projelerin cevreye etkilerini 6lgmeye ve bu etkilerin berta-
raf edilmesi ya da azaltilmasi i¢in alinacak onlemleri belirle-
meye yarayan cevresel etki degerlendirmesi (CED) usulii bu
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ilkenin en somut uygulama alanini olusturur. Oyle ki, cevresel
etki analizinde degerlendirme konusu projenin alic1 ortamla-
ra (yani, hava, toprak ve suya) etkisi ve yaratabilecegi kirlilik;
dogal, tarihi ve kiiltiirel miras tizerinde doguracag: sonuglar,
cevredeki diger faaliyetlerle etkilesimi, doga olaylari ile etki-
lesimi (6rnegin deprem bolgesinde kurulacak olan bir sanayi
tesisin yaratabilecegi olas1 riskler) gibi bir ¢ok nokta birlikte
degerlendirilir.

Ancak butiinltik¢ti bir bakisi gercekten gelistirebilmek icin
proje bazli yaklasim yeterli olmamaktadir. Ve burada cevre
hukukunun en 6nemli uygulama araglarindan olan “cevresel
planlama” karsimiza gikar. Cunkii planlama sayesinde plan-
lamanin dayandig1 mevzuata gore korunmasi ve gelistirilmesi
gereken cevresel degerler ve bazi tiir planlarda (6rnegin tekno-
lojik risklere iliskin planlarda) tehlike olusturan faaliyetler bel-
li bir arazi pargasi ile birlesir. Planlar mevzuata mekansal bir
icerik kazandirir. Ayn1 zamanda, ki bu cevresel planlamanin
en Onemli unsurlarindan biridir, planlar sadece statik olarak
nitelendirebilecegimiz kurallar degillerdir; gelecege yonelik
tahminleri ve eylemleri de igerirler. Bu anlamda planlama cev-
re hukukunun vazgecilmez aygitlarindan birini olusturur ve
Tiirk hukukunda bu konuda en 6énemli hukuksal arag, cevre
ditizeni planudir. Cevre diizeni planlar1 hakkinda diger sunum-
larda detayl1 ve somut bilgiler verildiginden bu konuyu detay-
landirmiyor ve ¢evre hukukunun idare hukukundan belki en
cok ilham aldig1 ilke olan 6nleme ilkesine geciyorum.

Onleme (kaynaginda 6nleme) ilkesi

Onleme ilkesi aslinda cevre hukukunun ortaya cikisindan
¢ok daha 6nce idari kolluk faaliyetlerinin amac1 olan kamu dii-
zenini koruma kapsaminda degerlendirilebilecek bir ilkedir.
Kamu diizeninin unsurlar1 klasik 6gretide giivenlik, esenlik ve
saglik olarak kabul edilmektedir. Bu kavramlar, yeni gelismele-
rin gereklerini saglama acisindan eksik kalsalar da aslinda cev-
re hukuku konulariin énemli bir kismini kapsamaktadirlar.
Ornegin giivenlik, insan ve doga kaynakli risklerin - endiist-
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riyel kazalar, dogal afetler gibi- onlenmesini igine alir. Esenlik;
gurultu kirliligi, koku kirliligi gibi kavramlar: icerir. Saghgin
korunmasi ise genetigi degistirilmis organizmalar, kamu sag-
ligin1 tehdit eden faaliyetler, hava kirliligi, baz istasyonlarinin
yaratabilecekleri riskler gibi bir cok konuyu kapsayabilecektir.

Ancak ¢evre hukukunun konusunu olugturan bazi unsur-
lar vardir ki bunlar klasik kamu diizeni kavraminin igine gir-
mezler ve dolayisiyla genel idari kolluk faaliyeti kapsaminda
korunmazlar. Ornegin estetigin kamu diizeninin kapsamina
girmesi, bir esenlik unsuru olarak nitelendirilmesi tartismali
bir konudur. Bunun gibi dogal ve kiiltiirel varliklarin, 6rnegin
flora ve faunanin korunmasmin da somut bir diizenleme ol-
maksizin klasik kamu diizeni icinde diistiniimesi zordur. Iste
bu noktada onleme ilkesinin, genel idari kolluk kapsaminda
degerlendirilemeyen cevresel unsurlarin korunmasinda ve ge-
listirilmesinde kisilere ve 6zellikle de idareye gerekli diizenle-
meleri yapma ve ¢nlemleri alma gorevi ytikleyen bir ilke olma
islevi ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynaginda onleme ilkesi cevresel zararlarin dontisti im-
kansiz kilacak boyutlara ulasmas1 sebebiyle ortaya ¢ikmustir.
Alic1 ortamlar olarak tabir edilen hava, su ve toprak, doganin
kendini yenileme mekanizmasi sayesinde belli maddelerin do-
niisimiinti saglayabilmektedirler. Ancak kirlilik bazen oyle
bir boyuta ulasir ki doganin kendi kendine bu yenilemeyi ya-
pabilmesi imkansizlasir ; insan faaliyeti ekolojik dengeyi boz-
mustur. Bu noktada zarar goren ortami eski hale getirmek icin
miidahale etmek gerekir ve bu miidahale de hem fiilen imkan-
s1z ya da etkisiz olabilir, hem de hukuken ve finansal agidan
belli sinirlara tabidir. Her seyden 6énce zarara yol acan biitiin
faktorleri ortadan kaldirmak imkansizdir ¢iinkii bunlarin ba-
zilar1 kazanilmis haklarin koruma semsiyesi altindadirlar. Bu-
nun yaninda bu tiir faaliyetlerin maliyeti ytiksektir ve ciddi
bir emek ve finansman gereklidir. Ozellikle yerel yonetimlerin
yetkili olduklar1 alanlar ve konular s6zkonusu ise, bunlar1 ken-
di buitcelerinden karsilamalari neredeyse imkansizdir.
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Bu ytizden de kaynaginda onleme ilkesi gelistirilmistir. Bu
ilkenin iki anlami1 vardir. Bunlardan ilki cevreye zarar verebi-
lecek unsurlar1 6nceden tesbit etme ve gerekli onlemleri alma-
y1, ikincisi de 6zellikle atiklar konusuna iliskin olarak atiklarin
bertarafindan ziyade atik olusturmamaya ya da bunlari en aza
indirmeye yonelik 6nlemleri almay1 ifade etmektedir. Bu ilke-
nin en onemli uygulama araclari ise planlama (6zellikle atik
planlamasi), kolluk onlemleri (izin, denetim, yasaklama) ve
CED olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Thtiyat ilkesi

Ihtiyat ilkesi yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile tiretilen
mallarin ve yapilan faaliyetlerin insan saghgi ve cevre tize-
rindeki etkilerinin degerlendirilmesi stirecinde ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Burada temel sorun bazen bir faaliyetin ya da
tirtintin gevre icin bir risk olusturup olusturmadiginin bilim-
sel olarak belirsiz olmasidir. Bir bagka ifadeyle faaliyetin ya
da tiretimin yapildig1 esnada mevcut bilimsel veriler birbirle-
riyle gelismekte ve bir sonuca ulagsmak agisindan en azindan o
donemde yetersiz kalmaktadirlar. Buradaki soru hukukun bu
gibi belirsizlik durumlarimna nasil yaklasacagi ve ne sekilde dii-
zenleme yapilacagidir.

Burada oncelikle 6nleme ilkesi ile ihtiyat ilkesi arasindaki
siirin cizilmesi gerekir. Clinkii yarg: kararlarinda ve 6greti-
de bu iki kavramin birlikte ya da birbirinin yerine kullanildig:
gozlemlenmektedir. Oysa her ikisi de risk ve belirsizlik halle-
rinde uygulama alam bulsalar da bu iki ilke tanimlar: itibar1
ile birbirlerini dislamaktadirlar. Ihtiyat ilkesinin uygulama
alaninda belirsizlik, riskin var olup olmadig1 noktasinda kar-
simiza ¢tkmaktadir; oysa onleme ilkesinin konusu olan riskin
varlig1 kesindir ancak ne zaman gerceklesecegi, ne sekilde ger-
ceklesecegi ve boyutu konusunda belirsizlik mevcuttur.

Ornegin deprem riskini ele aldigimizda bir yerde bir dep-
rem olmasi halinde burada bulunan kisilerin ve yapilarin zarar
gorebilme ihtimali kesindir; bir baska ifadeyle deprem bir risk-
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tir. Ancak depremin ne zaman olacag1, hangi siddette gercek-
lesecegi, yer kabugunun ne sekilde kirillacagi ve etkisinin ne
olacag1 konularinda belirsizlik vardir. Bu konularda cgesitli se-
naryolar tiretilerek ihtimal hesaplar1 yapilmakta ve buna gore
onlemler alinmakta, kurallar belirlenmektedir. Burada énleme
ilkesi uygulama alan1 bulmaktadur.

Ancak ornegin genetigi degistirilmis organizmalar ihtiva
eden tirtinlerin insan saghigini ve cevreyi tehdit edip etmedik-
leri konusunda bilimsel a¢idan bir tartisma mevcuttur. Kimi
arastirmacilar bunlarin zararsiz oldugunu ifade ederken bir
kisim arastirmaci bunlarin insan organizmasina ve gevreye et-
kilerinin ne olacaginin bilinemeyecegini belirtmekte, baska bir
kesim de bunlarin zararlh olduklarini iddia etmektedir. Yani
riskin varlig1 belirsizdir. iste burada ihtiyat ilkesi uygulama
alan1 bulmakta ve GDO iceren tirtinler ile ilgili ithalat, ihracat,
tiretim ve piyasaya slirme gibi faaliyetler icin risk degerlendir-
me usulleri, 6zel bir izin ve bilgilendirme mekanizmasi kurul-
maktadir. {lkenin diger uygulama alanlar1 arasinda elektro-
manyetik kirlilikle miicadele ve baz istasyonlari, nanoteknoloji
ve iklim degisikligi konular: yer almaktadir.

ihtiyat ilkesi belirsizlik durumunda cesitli hareket imkanla-
r1 sunmaktadir. Bu hareket alanlarindan en 6nemlilerinden biri
ihtiyat ilkesinin tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikan, belirsizligin
ortadan kalkmasi amaciyla bilimsel calismalar yapilmasi ve
mevcut calismalarin desteklenmesidir.

[lkenin ilk ortaya ¢ikisinda ileri stirtilmiis olan hareketsizlik
ve yasaklama secenegi giintimiizde sinirli olarak uygulanmak-
tadir. Bazi alanlara, 6rnegin okul ve kreslere baz istasyonu ku-
rulmasinin yasaklanmasi bunlara 6rnektir. Thtiyat ilkesi ayrica
GDO orneginde oldugu gibi siki kosullara bagli izin sisteminin
ongortilmesi seklinde de uygulanmaktadir. GDO'lu bir trt-
niin piyasaya stirtilmesi, tiretimi, ithalat1 ve ihracati icin risk
analizini de igeren detayli bir usul 6ngoriilmekte ve gesitli mer-
cilerin devreye girdigi bir degerlendirmeden sonra izin veril-
mektedir. Bir diger uygulama sekli, idari makamlarca mevcut
en iyi teknolojilerin kullanilmasi esasinin somutlanmasi olan
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belirli tiretim sekillerinin ve teknolojilerin kullanilma zorun-
lulugudur.

[htiyat ilkesi ayrica usule iligkin sonuglar da dogurabilmek-
tedir. Ancak bu sonugclar her hukuk diizeninde farkli sekilde
tezahtir etmektedir. Bunlardan biri ispat ytikiiniin yer degis-
tirmesidir. Ttirk hukukunda ihtiyat ilkesi sarih bir bicimde yer
almasa da Yargitay bir davada ihtiyat ilkesinden degil dava
konusu olayin gereklerinden yola cikarak ispat ytikiiniin yer
degistirmesi gerektigine karar vermistir. 4. Hukuk dairesi, E:
2004/2954 ve K: 2004/10516 numarali kararinda baz istasyo-
nu isletme faaliyetinin agir tehlike doguracak 6zelligine daya-
narak tesis ve isletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolay1
kisilere, bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi
bir olumsuz sonug yaratmadigini kanitlamasi gerektigine hiik-
metmistir.

Ihtiyat ilkesi ancak diger ilkelerle, tzellikle de usuli ilkeler
olan bilgilenme ve katilim ilkeleri ile tamamlanarak etkin bir
sekilde uygulanabilir.

Bilgi edinme ve katilim ilkeleri

Bilgi edinme hakk: ve katilim konusu 6zellikle 70°li yillarin
sonlarindan itibaren cevre bilincinin olusmas1 ve endiistriyel
kazalar sonucunda kisilerin karsi karsiya bulunduklar: risklere
iliskin olarak hesap sormaya baslamalari ile gtindeme gelmis-
tir. Bu stire¢ ayn1 zamanda ¢evre disinda alanlarda da yone-
timde seffaflik, kisilerin idare edilenler degil yurttaslar olarak
algilanmasi, iyi yonetisim gibi kavramlarin devreye girdigi ve
idarenin bu anlamda yeniden yapilanmasinin giindeme geldi-
gi bir donemle ortiistir.

Cevre hakki bir cok hukuk diizeninde anayasal ya da yasal
diizeyde bir hak ve ¢evreyi korumak ve gelistirmek de bir 6dev
olarak diizenlendiginden bilgi edinme ve katilim haklar1 cevre
hukukunda diger alanlara gore daha genis yorumlanmaktadir.
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Bilgi edinme, saghkli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hak-
kinin hayata gegcirilme kosullarindan birini olusturmaktadar.
Kisilerin cevresel riskler, ¢cevrenin bir parcasini olusturan do-
gal ve kiltiirel varliklar, idarenin ve gevreyi etkileyen isletme
sahiplerinin gevre koruma konusundaki faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 bu hakki kullanabilmeleri igin elzemdir.
Bunun yaninda cevreyi korumak herkesin bir 6devi oldugun-
dan korunacak cevrenin 6zellikleri ve korumak icin neler ya-
pilabilecegi de bilinmelidir. Bilgi edinme ve gevreyi ilgilendi-
ren kararlara katilim bu anlamda hem ¢evre hakkinin somut
olarak kullanilmasinin bir kosulu, hem de ¢evreyi koruma ve
gelistirme 6devinin bir geregidir.

Turk hukukunda cevresel konularda bilgi edinme Cevre
Kanunu'nun 30. Maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore “
Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanu-
nu kapsaminda cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir “.
Yani cevresel konularda bilgilenmeye iliskin olarak ayr1 bir
diizenleme yapilmamis, genel hiikiimlere atifta bulunulmus-
tur. Oysa cevresel konularda bilgilenme diger konulardan bil-
ginin dogasi itibari ile de farklilik tasir. 4982 sayili kanundan
faydalanilarak ancak taleple bilgi edinilebilir. Oysa cevre di-
ger konulardan farkli olarak bireyin kendisinin disinda kalir
ve bir ¢ok faktoriin ve olgunun bir araya gelmesinden olusur.
Nitekim Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun cevre hu-
kukunu ilgilendiren bazi kararlarinda bilgi edinme hakkinin
kullanimini daha genis yorumladigi goriilmektedir. Kisi ayrica
baz1 hallerde ne arayacag bilginin ne oldugunu ne de bu bil-
giyi nereden talep edebilecegini tam olarak bilebilir. Nitekim,
bu sebeple hava kalitesinin korunmasina, biiytik endiistriyel
kazalarin 6nlenmesine ve genetik olarak degistirilmis organiz-
malara iliskin mevzuatta kamuoyunun stirekli bilgilendiril-
mesine iliskin hiikiimler mevcuttur. Yine de ¢evre konusunda
bilgilenme hakkinin ayrica diizenlenmesi ve idarenin kendine
yonelik bir talep olmasa da bazi konularda kamuoyunu dtizen-
li olarak bilgilendirmesinin genel bir ytikiimliiliik olarak ihdas
edilmesi gerekmektedir.
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iste bu sebeplerle Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Konseyi tarafindan 23-25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’da
diizenlenen konferansta Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Karar Vermede Halkin Katilim1 ve Yargiya Basvuru Sozles-
mesi imzalanmistir. Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir ve
bu konuda en 6nemli ¢ekincesi s6zlesmeye konu olan usuli
haklarin ve 6zellikle de yargiya basvuru hakkinin kullanilma-
sinda uyruga iliskin bir sinirlama getirilememesidir.

Katilim hakki da bilgi edinme hakki gibi ¢evre hakkinin
tamamlayicist kabul edilen bir haktir. Bu hak ayrica liberal
sistemlerde benimsenmis olan temsili demokrasinin yasadig1
mesruiyet krizinin asilmasi i¢in de bir yol olarak éngortilmekte
ve idari karar alma stireclerine halkin katiliminin gevreye ilis-
kin kararlarin uygulanabilirligini saglama agisindan da etkili
bir yol oldugu diistintilmektedir.

Aarhus Sozlesmesi'nde katilima iliskin olarak da bazi esas-
lar ortaya konmaktadir. Bu konuda ilk bakista katilimin zaman-
lamasy, stiresi ve etkililigine iliskin kurallar goze carpmaktadir.

Etkin bir katilimdan s6z edebilmek igin 6ncelikle katilimin
dogru bir zamanda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buna
gore katilim, usulii her ne sekilde olursa olsun, katihmecilarin
kararin konusunu olusturan plan, program ya da projenin ge-
nel hatlarini ve cevreye etkilerini gorebilecekleri kadar olgun-
lastig1 bir zamanda yapilmalidir. Katilimin ayrica biitiin sece-
nekler agikken ve etkin katilimin saglanmasi miimkin iken
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda katilimin sti-
resi de onemlidir. Goriislerin toplanmasi ve katilim toplantila-
riin yapilmasi igin etkinligi tehlikeye sokacak kadar sinirli bir
stire ongorilmesi halinde katilimci bir karar alma stirecinden
s0z edilemez.

Katilim ; toplanti, anket, dilekce ya da tartisma gibi usullerle
yapilabilir. Onemli olan katilimin etkinligi ve siirecine dahil ol-
dugu karara etkisidir. Idarenin verecegi karar katilim siirecinde
ortaya ¢ikan baskin gortisle ayni olmak zorunda degildir ¢tinkii
katilim bir dogrudan demokrasi usulii degildir. Ancak halkin
katilim1 sonucunun kararda dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Tiirk hukukunda halkin katilimi CED stiirecinde karsimiza
¢ikmaktadir. Burada iki asamali bir katilim ongorulmustiir.
CED yonetmeligine gore, CED basvurusunun yapilmasimnin ar-
dindan, kapsam ve 6zel format belirleme toplantisindan 6nce
halki proje hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve
onerilerini almak tizere halkin katilim1 toplantis1 yapilmakta-
dir. Ikinci asamada ise hazirlanmis olan CED raporu Bakanlik
merkezinde veya Il Cevre ve Sehircilik Midiirligtinde 10 giin
streyle halkin goriistine agilmaktadir. Tiirk hukukunda CED
stireci gercek bir degerlendirme calismasindan ziyade seri isle-
mesi gereken usuli bir gereklilik olarak diistintildiigtinden hal-
kin katiliminin da uygulamada etkin bir sekilde gerceklesme-
digi ileri stirtilmektedir. Yine de katilim stirecinde ileri siirtilen
gorislerin yetkililerce dikkate alinmasi gerekmektedir.

CED siirecine iliskin olarak katilim acisindan en temel eksik-
liklerden biri 6n elemeye tabi projeler agisindan halkin katili-
minin éngoriilmemis olmasidir. Ozellikle CED gerekli degildir
karar1 verilen projeler agisindan bu énemlidir. Bunun yaninda
Cevre Kanunu'nda plan ve programlar i¢in éngoriilmiis olan
stratejik CED hentiz uygulamaya gecirilmemistir. Ayrica, cev-
reyi ilgilendiren genel diizenleyici islemler ile ilgili olarak da
halkin katiliminin 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Kirleten oder ilkesi

Kirleten 6der ilkesi, bir sorumluluk etigi ilkesi olup aslinda
iktisat alanindan hukuka aktarilmis olan bir ilkedir. Cikis nok-
tas1 her bir ekonomik aktoriin etkinliginin negatif dissalliklari-
n1 yiiklenmesi deregidir. OECD tarafindan 1972'de kabul edi-
len bu ilkeye gore yaptig1 faaliyet sonucu gevreye zarar veren
kisinin bu zararin maliyetini tistlenmesi gerekir. Yani tiretim
maliyeti hesabiin disinda kalan ¢evresel zarar, maliyetin icine
dahil edilir. Kirleten 6der ilkesinin hukuki tanimina baktig-
mizda Cevre Kanunu'nun 3. maddesindeki ifade soyledir : “
Kirlenme ve bozulmanin onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve
cevrenin iyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya bozul-
maya neden olan tarafindan karsilamr. Kirletenin kirlenmeyi veya
bozulmay: durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli onlemleri
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almamast veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmas:
nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar
6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hii-

kiimlerine gore kirletenden tahsil edilir”.

Burada oncelikle kirletenin kim oldugunun belirlenmesi ge-
rekir. Kirleten, dogrudan ya da dolayl sekilde cevrenin bozul-
masina sebep olan ya da bozulma sonuglarin ortaya ¢ikaran
kisi olarak tanimlanmaktadir. Bunun disinda aslinda her tiirlii
tiiketimimiz hem tiretim stirecinde yaratilan cevresel etkiler
hem de olusan atiklar sebebiyle kirlenmeye neden olmaktadir.
Yani genis anlamda sadece {iretici degil tiim tiiketiciler kirle-
tendir.

Kirleten 6der ilkesi, genis ve gesitli uygulama aracglari olma-
sina karsin ozelikle iktisadi kaynakli olmasi sebebiyle hukuki
olarak kaygan zeminler olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan ilk so-
run treticinin ¢evreye verilen zararin maliyetini - eger hesap-
lanabiliyorsa- fiyata yansitmasidir. Bu noktada zararin maliyeti
ttiketiciye yiiklenecektir, ki zaten tirtinden yararlanan kisi ola-
rak tiiketicinin ya da kullanicinin da genis anlamda kirleten ol-
dugu diisiintilebilir. Ozellikle etik agisindan 6nemli olan diger
sorun ise kirleten 6der ilkesinin bir tiir kirletme hakki olarak
algilanmasidir. Bu noktada ilkenin diger ¢evre hukuku ilkeleri
ile ve ozellikle de 6nleme ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi
geregi ortaya ¢ikar. Cevre Kanunu'nda da ifade edildigi tizere
ve Anayasa’daki cevreyi koruma ve gelistirme ddevinin de bir
geregi olarak, kirleten dder ilkesinden 6ncelikle cevreye zarar
verebilecek bir faaliyette bulunan kisinin bu zarari1 6nlemek
icin almacak tedbirlerin maliyetinin yine kendisinin karsila-
masi1 anlasilmalidir. Kirletenin mevzuat tarafindan kendisine
yiiklenen sorumluluklar: yerine getirmemesi sebebiyle kamu
otoritelerinin miidahalesi gerekirse, masraflar da yine kirleten
tarafindan karsilanacaktur.

Kirleten 6der ilkesinin gesitli uygulama araglar1 bulunmak-
tadir. Burada bu 6nlemler tizerinde detayli bir sekilde durmaya-
cagiz. Ancak Tiirk hukukunda bu araglarin Cevre Kanununun
ilkelere iliskin 3. maddesinin h bendine sayildigin1 hatirlatalim
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: “ Cevrenin korunmasi, gevre kirliliginin dnlenmesi ve giderilmesi
icin uyulmasi zorunlu standartlar ile vergi, harg, katilma payi, yeni-
lenebilir enerji kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki, emisyon
ticreti ve kirletme bedeli alinmasi, karbon ticareti gibi piyasaya dayali
mekanizmalar ile ekonomik araclar ve tesvikler kullanilir” .

Cevre hukukunun genel ilkeleri birbirine baglidirlar ve
birlikte degerlendirilmeleri gerekir. Aslinda cevre hukuku bir
alg1 ve yaklasim meselesidir ve ilkelerin bir kisminin hukuk
normlari tarafindan ongoriilmiis olmasi yeterli degildir. Ttirk
hukukunda 6ngoriilmemis olan ihtiyat ilkesi ve sinirli sekilde
uygulanan katilim ilkesi olmaksizin diger ilkelerin ve norm-
larin etkin bir sekilde uygulanmas1 mtimkiin degildir. Bunun
gibi, cevre konusundaki yetkilerin 6zellikle merkezi idare biin-
yesinde parcali olarak dagitilmasi ve bir cok bakanhigin yetkili
kilinmasi, mevzuattaki gesitliligin ve gelisimin tek basina cev-
re hukukunun gelistigi anlamina gelmedigini gostermektedir.
Cesitli normlarda yer alan ve ¢evre hukukunun mikenk tasi
kabul edilen stirtilebilir gelisme ilkesinin de entegrasyon ilkesi
ve biittinlesik cevre yaklasimi olmadan gercekten benimsene-
meyecegi bu sekilde goriilmektedir.
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TURKIYE'DE EKOLOJIK HUKUK UYGULAMALARI
(ve 6zelde TRAKYA)

Av. Omer AYKUL*

Ulkenin biitiintinde, 6zelde de Trakya’daki ekolojik hu-
kuk uygulamalarindan kisaca irdelemek gerektigi kanisinda-
yim. Peki neden alisageldigi sekilde “Cevre Hukuku” degil de
“Ekolojik Hukuk” tanimini kullanmak istiyorum..

1. Cevre Hukuku Yerine Ekolojik Hukuk:
- Cevre hukukunun insan merkezli olusu,

-Ekolojik hukukun yasam/eko-sistem merkezli olusu, ne-
deniyle artik “Ekolojik Hukuk” tanimini kullanmaktay1z. Tabii
bir kavram ileri stirtildtigtinde, o kavrama ait baslica ilkeleri de
belirtmek gerekir.

2. Baslica Ekolojik Hukuk Uygulama ilkeleri:

(1) “Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi” yerine “Siirdiiriilebilir
Yasam”1n savunulmasi,

(Surdiirtilebilir kalkinmanin insan odakli olmasi karsisinda
strdiirtilebilir yasamin, yasam, yani eko-sistem odakl1 olma-
st nedeniyle bu kavram kullanilmaktadir. Bilindigi tizere 1992
Rio zirvesinde ortaya konulan bu tanim hemen karsit1 olan
“Stirdiirtilebilir Yasam” kavraminin olusmasina neden olmus-
tur.)

“Dogal Kaynak” tanimlamasi yerine “Dogal Varlik” tanim-
lamasimin kullanilmas,

* TBB Cevre komisyonu tiyesi
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(Dogal kaynak tanimi tiiketim amaglh bir tanimlama iken,
dogal varlik tanimi bir deger kabullenmesini, 6ncelikle koru-
ma ve gelistirmeyi, en son olarak da kullanmay1 yani tiiket-
meyi belirliyor. Buradaki kullanma da stirdiirtilebilir/ doganin
kendini yenilemesine izin veren bir kullanimdir. Bu nedenle
ekolojik hukuk uygulamasinda toprak, su, mera, orman vd
hicbir zaman kaynak olarak degil, dogal varlik olarak nitelen-
dirilirler.)

“Surdtirilebilirlik” teki “Dogal Esik” belirlemesinde eko-
sistemin sorunsuzca devam

edebilmesinin vani “doganin kendini yenileyebilmesinin”
esas alinmasi

(HES'lerdeki can suyu, ormanlarda suirdiiriilebilir tiretim,
yatirimlarin CED’lerindeki cevre kirliliginde doganin kendini
temizleyebilmesi/yenilemesi v.b. kavramlar, ekolojik hukukta
surdiiriilebilirlikten anlasilan deger yargilaridir.)

“Kamu Yarar1” yerine “Ustiin Kamu Yarar1”nin esas alin-
masi,

(Her tiir yatirim faaliyetinde bir sekilde kamusal bir yarar1
oldugu dustintilerek, kamu yararinda varlik-yokluk tartisma-
s1 yerine, farkli uygulamalardaki kamu yararlarinin yarismasi
sonucu en tist kamu yararinin oldugu uygulamanin esas alin-
masidir. Bunun icin “yesil muhasebe” nin uygulanmasi yani
faaliyetin eko-sisteme verdigi goriinen ve goriinmeyen zarar-
larla, eko-sistemin kendini yenileyebilmesinin klasik fayda-
maliyet analizi ile birlikte diistintilmesidir.)

Dogal varlik yonetiminde, yani tarim topraklarinin, merala-
rin, ormanlarin, sulak

alanlarin, ytizey ve yer alt1 sularinin yonetiminde “Havza
Sistemi” nin esas alinmasi,

(Ulkemizde ikisi kapali havza olmak iizere 26 su havzasi
mevcuttur. Dogal varliklar bizim belirledigimiz sinirlara gore
degil, topografyanin belirledigi siirlara gore arzin {izerinde
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yer alirlar. O nedenle de dogal varliklar, havza adin verdi-
gimiz ve icinde kendine 6zgtin bir eko-sistemi barindiran ve

a

kan ve durgun sularin, su toplama smirlarindan olusan arazi

parcalar: halinde yonetilmelidirler.)

Simdi de Tiuirkiye'nin en 6nemli eko-hukuk sorunlarin si-

ralayalim.

3

. Tiirkive’nin Onemli Ekolojik Hukuk Sorunlar::

Ormanlar ve 2B,
Tarim topraklarinda amag dis1 kullanim, (5403 S.K. Md.13)
Erozyon,

Meralar ve meralarda tahsis amacimin degistirilmesi, (4342
S.K. Md.14)

Turizm uygulamalari,

Madencilik faaliyetleri (Li¢ yontemi) ve Tas Ocaklari,

Su hukukundaki yonetsel ve hukuksal karmasa,

HES'ler,

SiTler ile ilgili gelisen olumsuzluklar,

(Korunan alan orani Diinya ortalamasi %12, tilkemiz %4)

CED Kararlari, (Proje tanitim dosyalar1 ve CED Gerekli
Degildir Kararlar1 dahil)

CDP’lar1 ve Il CDP’lar1 ve bunlarla ilgili tadilatlar,
Termik Santraller,

Yiizey ve yer alt1 sularindaki kirlilik,

Deniz kirliligi ve Karasal kirlilik,

Atik Yonetimi,
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e [darelerin Kamu Yarar1 Kararlari,
¢ Niikleer Santral,

e 3. Koprii, Cevre Yollari, Izmit Korfezi Kopriili Gegisi ve
[zmir Otobany,

Bu sorunlarmn ayrintili agciklanmasi bu kisa konusma stire-
sinin i¢ine sigdirilamayacagindan, sadece saymakla yetinece-
gim.

4. Trakya’nin Onemli Ekolojik Hukuk Sorunlar::

Ayni sekilde Trakyanin en onemli eko-hukuk sorunlarimni
da siralayalim.

e Tarim topraklarinda amag dis1 kullanim, (5403 S.K. Md.13)
* Yiizey ve yer alt1 sularindaki kirlilik,

* Yer alt1 su akiiferlerindeki su seviyesinin diismesi,

s CDP’lar1 ve il CDP’lar1 ve bunlarla ilgili tadilatlar,

¢ Termik Santraller,

* Madencilik faaliyetleri ve Tas Ocaklari,

e CED Kararlar,

* Meralar ve meralarda tahsis amacinin degistirilmesi, (4342
S.K. Md.14)

* Deniz kirliligi ve Karasal kirlilik,

¢ Ormanlar ve 2B,

e SiTler ile ilgili gelisen olumsuzluklar,
e Atik Yonetimi,

¢ Niikleer Santral,

Goriilecegi tizere Trakya'nin sorunlar1 da aslinda Ulke so-
runlarina benzer olup, belki biraz 6ncelik siras1 degisiktir.
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5. Tiirkive’de Ekolojik Hukuk Gelismeleri:

Ulkemizde eko-hukuk gegmisi ¢ok kisa, fakat cok yiiksek
bir hizda gelismeye sahip, gerek kural olusumunda gerek yar-
gisal kararlarda buiytik adimlarin atildig: bir alandir. Simdi s1-
rasiyla gelismeleri gorelim:

(1) 1982 Anayasasi’'nda 56. maddede “Saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakk1” nin yer almasi ve Anayasa’nin Ikinci
Kisminin Temel Hak ve Odevler olarak belirlenmesi, kiyila-
rin, verimli tarim topraklarinin, meralarin anayasal koruma
altina alinmasi,

(2) 1983 Yilinda 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Kanunu ile 2872 sayili Cevre Kanunu ve bilahare de
cevre ile ilgili alt normlarin kabulti, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu'nun kabulii, Cevre Miistesarligiin kurulmas: ve
Cevre Bakanliginin olusumuna dogru gelismeler,

(4) 1995 Yilinda 4122 sayili Milli Agaclandirma ve Erozyon
Kontrolii Seferberlik Kanunu'nun kabulii, (Pek uygulamasi
olmasa da)

(3) 1998 Yilinda 4342 sayilt Mera Kanunu'nun kabuli,

(4) 2003 Yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
kabuli,

(4) 2004 Yilinda Anayasanin 90/son maddesinin degistirilme-
si ve gevre ile ilgili milletlerarasi andlasmalarin i¢ hukuku-
muzda etkinlesmesi,

(5) 2005 Yilinda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu’'nun kabulij,

(6) 2010 Yilinda “Bilgi Edinme Hakki”nin Anayasanin 74.
maddesinde yer almasi.

Dikkat edilirse stire hentiz 30 yildir. Bu stire sosyal olayla-
rin gelisimi, sorunlarin olusumu ve bunlara ¢oziim getirecek
kanunlarin toplum icinde olgunlasmasi i¢in bu siire yetmez.
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Burada Diinya’daki stire¢ ve doganin kirlenmesi, dogal varlik
kayiplari ve kiiresel 1stnma sonucu iklim degisikligi, ve bunun
Ulkemize etkisi, AB'ne uyum cabalar1 da dahil olmak tizere bu
stirecin hizlanmasinin baslica etkenleri olmustur.

6. Yargisal Alandaki Onemli Ekolojik Hukuk Gelismeleri:

Bu boltimii elbette 15 yila yaklasan bir stiredir adina hukuk
miicadelesi yaptigimiz TEMA Vakf1 agisindan inceleyecegiz.
Olaylardaki gelisme stireci asagidaki gibidir:

* Vakfin dava hakki acisindan bazi Mahkemelerin verdigi
red kararlari ve Danistay’da dava hakkina muhalif tiyelerin
varlig1 ile baslayan stirecin ¢ok kisa stirede degismesi,

* (2872 sayili Cevre Kanunu md. 1, 2, 3, 9 ve 30. daki 2006
olumlu degisikliklerinden 6nce)

e 1998 Yili basindan itibaren dava dilekcelerinde baslati-
lan “iisttin kamu yarar1” analizlerinin ilk kez 2002 yilinda
Danistay’da karar gerekgesi olarak kullanilmasi ve devamla
Yasama, Yiiriitme ve Idare’de bu kavramin yaygin olarak
kullanilmaya baslamasi,

* 2006 Yilinda Fethiye Asliye Hukuk Mahkemelerinin bir or-
man kadastrosu (2B) iptal davasinda (ilk kez bir adli dava-
da) bir STK (TEMA)’y1 miidahil olarak kabul etmesi,

* 2004 Yilinda yapilan Anayasanin 90/son madde degisikligi-
nin 2005 yilinda itibaren davalarimizda kullanilmaya basla-
mast ve yine ilk kez 2009 yi1linda Danistay’da karar gerekge-
si olarak kullanilmasi,

* Danistay ve Idare Mahkemelerinin ekolojik hukuk ile ilgili
konularda ilgilerinin artmas1 ve bakis acilarinin degismesi,

Sonug olarak bu giin itibar1 ile, TEMA Vakfinda agilan ve
miidahil olunan toplam 151 davanin, sonuglanan 98’ tintin 74’
lehe, 24’1 aleyhe sonuglanmis olup, 49'u devam etmektedir.
Basar1 orani %76 olup, derdest davalardan 6’sindan Y.D. ka-
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rar1 alinmistir. Bu sadece TEMA Vakfinin veya sahsimin degil,
Turk Yargisinin da basarisidir. Artik sadece bizler degil, Yarg:
da ekolojik hukuk konusunda duyarliligini artirmistir.

7. Tiirkive’nin Onemli Giincel Ekolojik Hukuk Sorunlarz:

Sizlere Ulkemizdeki giincel gelismelerden bazi 6rnek olay-
lar1 aciklamak isterim.

(1) Anayasa halk oylamasi sonrasi olusan Anayasa Mahke-
mesine ait iki 6rnek karar ve degerlendirilmesi,

- 5831 sayili Kanun ile ilgili 12.05.2011 giin ve 2009/24 E.
2011/75 K. sayil1 karar,

(2B lle ilgili) (Incelemem aynen EK-1'de olup, sunumda ¢ok
kisa olarak 6zetlenmistir.)

- 5872 sayili Kanun ile ilgili 12.05.2011 giin ve 2008/79 E.
2011/74 K. sayili karar,

(Yabancilara tasinmaz satist ile ilgili) (Incelemem aynen EK-
2'de olup, sunumda ¢ok kisa olarak 6zetlenmistir.)

(2) KHK Hukuku ve iki 6nemli gelisme ve degerlendirilme-
si,

- 644 sayil1 KHK (648 s. KHK ile degisik) ve “Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindaki

alanlar” kavramzi;

644 Savyili KHK'nin 2/h Fikrasinin Anavasa Acisindan De-
gerlendirilmesi :

Anilan madde aynen asagiya alinmaistir:

“h) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miil-
kiyeti Hazineye, kamu kurum veya kuruluslarina veya gercek kisilere
veyahut ozel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmazlar iizerinde
kamu veya ozel sektor tarafindan gerceklestirilecek olan ya-
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tirumlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandigi veya hazir-
latildig1 halde yetkili idarece iic ay icerisinde onaylanmayan
etiit, harita, her tiir ve dlcekteki cevre diizeni, nazim ve uygula-
ma_imar planlarm, parselasyon planlarini ve degisikliklerini
ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga tek-
lifte bulunnas iizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptir-
mak ve onaylamak, basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde
yetkili idarece verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen
yapt ruhsati ve yapi kullanma izni ile isyeri acma ve calisma
ruhsatini vermek.”

Maddeden anlasilacag: tizere, Hazineye, Kamu Kurum ve
Kuruluslarina, gercek ve tiizel kisilere ait araziler ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan araziler, yani; “meralar”,
“ormanlar”, “kiyilar” (konumuzla ilgili olmadig i¢in digerleri
sayillmamuistir) bir tutularak agik¢a Anayasanin 11, 43, 45, 168

ve 169. maddelerine aykir1 bir hiikiim tesisi s6z konusudur.

Yukaridaki hukuki gerekcelerimiz, yani; “ormanlarin Dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan alanlardan olup,
buralarda kamu yarar1 ve zorunluluk halleri dahilinde sadece
belli bir siire ile irtifak hakki tesisinin s6z konusu olabilecegi”
dogrultusundaki Anayasa Mahkemesi kararlari, metnin hacmi-
ni artirmamak icin eklenmemis, sadece asagiya listelenmistir :

1. Anayasa Mahkemesinin 01.06.1988 giin ve 1987/31 E,,
1988/13 K. Sayili Karar1

2. Anayasa Mahkemesinin 25.08.1989 giin ve 1988/35 E.,
1988/13 K. Sayili Karar1

3. Anayasa Mahkemesinin 18.10.1989 giin ve 1989/7 E.,
1989/25 K. Sayili Karar1

4. Anayasa Mahkemesinin 13.09.2000 giin ve 2000/14 E.,
2000/21 K. Say1l1 Karar1

5. Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giin ve 2000/75 E.,
2002/200 K. Say1l1 Karar1

6. Anayasa Mahkemesinin 04.10.2002 giin ve 2001/382 E.,
2002/21 K. Sayil1 Karar1
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7. Anayasa Mahkemesinin 17.03.2004 giin ve 2003/100 E.,
2004/33 K. Say1l1 Karar1

8. Anayasa Mahkemesinin 07.05.2007 giin ve 2006/169 E.,
2007/55 K. Say1l1 Karar1

- 2863 sayil1 Kanun (648 s. KHK ile degisik) ve “Dogal
SIT” tanim

2863 Sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasmnin a
bendine 648 sayili KHK'nin 41. md.si ile eklenen 13. alt bent,
Anayasa’'nin 11, 56 ve 63tincti maddelerine ve 90/son maddesi
gondermesi ile de asagida belirtilen uluslar aras: sozlesmelere
ve bu nedenle de Anayasanin 90inc1 maddesine aykiridir. Ay-
kirilik Anayasa maddelerine gore asagida degerlendirilecektir:

Anayasanin 63iincii Maddesine Aykirilik Degerlendirmesi:

Anavasa’nin 63. maddesindeki “Tarih, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmasi” baslikli maddesindeki tanimlama;

“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerleri-
nin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir.”

seklindedir. Yonetmelik maddesinin degerlendirmesinde
de yapildig1 gibi “Dogal sit” tanim1 uzun yillardir devam ettigi
sekliyle;

“ilging ozellik ve giizelliklere sahip olan ve ender bulunan
korunmasi gerekli alanlari ve tasinmaz tabiat varliklar”

veya daha ayrintili bir tanimlama ile;

“Jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup,
ender bulunmalari veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan
korunmasi gerekli yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bu-
lunan korunmasi gerekli alanlar”

seklinde iken, 648 sayil1 KHK'nin 41. md.si ile yapilan yeni
diizenleme sonrasi;
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“Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar: nedeniyle
olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su
altinda bulunan korunmasi gerekli alanlar”

sekline doniistiirilmiistiir.

Gortilecegi tizere “Dogal sit” tanimi sadece “Jeolojik de-
virler” le baglantili kabul edilmistir. Buna gore 6rnegin Is-

tanbul Bogazi'nin olusumu yaklasik 6-7 bin yil éncesine da-
yandigindan, artik Istanbul Bogazi dogal sit sayilmayacaktir.
KHK’ler ile bilimsel gercekler degistirilemez. Ayrica Anaya-
sanin 63tincii maddesindeki belirlemeye gore de mevcut 2863
say1l1 Kanun ile bir “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku” olus-
mustur. Buna cesitli sit tanimlari, dogal sit tanimi, hatta ti¢ de-
receye kadar derecelendirilmis bir dogal sit tanim1 mevcuttur.
Buna gore de Yurdumuzda dogal sit alanlar1 belirlenmistir.

Simdi bu yeni diizenleme ile;

Anayasanin 63iincii maddesindeki “Devlet, ............... tabi-
at varliklarimin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.”

kavramina ters diisiilerek, dogal sit alanlar1 ¢cok biiyiik bir
oranda daraltilmaktadar.

Koruma, destekleme ve tesvik etme hukuku yerine, da-
raltma hukuku olusturuldugundan,

2863 Savili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin a ben-
dine 648 sayil1 KHK nin 41. md.si ile eklenen 13. alt bent,

ANAYASANIN 63iincii MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasanin 56nc1 Maddesine Aykirilik Degerlendirmesi:

Anayasanin 56nc1 maddesinin ilk iki fikrasi;

“Herkes, saglikl1 ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sa-
hiptir

Cevreyi gelistirmek, cevre saglhigini korumak ve cevre kir-
lenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.”
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seklindedir. Halbuki bu yeni diizenleme ile dogal sit alan-
lar1 ¢ok biiytik bir oranda daraltilmaktadir. Dogal sit alanla-
r1, ormanlar, milli parklar, meralar, akarsular ve goller, sulak
alanlar, kiyilar gibi cevreyi olusturan en onemli dogal varlik
tiirlerinden birisidir.

Eger bu KHK hiikmii uygulanacak olursa;

Anayasanin 56nc1 maddesindeki “cevreyi gelistirmek” ye-
rine

“cevresel degerleri azaltmak” hukuku uygulanacak ve

“saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki1” zarar gore-
cektir.

Bu nedenle;

2863 Sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin a
bendine 648 say1l1 KHK'nin 41. md.si ile eklenen 13. alt bent,

ANAYASANIN 63iincii MADDESINE AYKIRIDIR.

Anavasanin 90inc1 Maddesine Avkirilik Degerlendirmesi:

Anayasanin 90/son maddesi;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlasmalar
kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 5170 - 7.5.2004
/ m.7) Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliikle-
re iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayn konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
rast andlasma hiiktimleri esas alinir.”

seklindedir. 2863 Sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fik-
rasinin a bendine 648 sayili KHK'nin 41. md.si ile eklenen 13.
alt bent Anayasa md.90/son gondermesi ile;

- Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesmenin baslangic¢ ve ilk 6 maddesine,

- Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin baslangic ve 6. madde-
sine,
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- Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslar ara-
s1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesmenin bas-
langi¢ ve ilk 4 maddesine,

- Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarin1 Koru-
ma Sozlesmesinin baslangi¢ ve ilk 4 maddesine,

- Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin baslangig, 1, 2 ve 5. mad-
delerine,

AYKIRIDIR.

Burada oncelikle Anayasa md.90/son hiikkmii geregi once
ortada 5 adet “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg milletlerarast
andlasma”

mevcut olup, bunlar

4

Anayasanin Ikinci Kism1 olan “Temel Haklar ve Odevler”
boltimii olan 12-74. maddeler arasinda yer alan Anayasanin 66
ve 63tincti maddeleri ile ilgili milletleraras1 andlasmalardir.

Ayrica bunlar;
Anayasa md.90/son hiikmii geregi

“temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasma-
lar” dur.

Yine Anayasanin is bu maddesine gore;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayn ko-
nuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Buna gore 2863 Sayili1 Kanunun 3. maddesinin birinci fik-
rasinin a bendine 648 sayili KHK'nin 41. md.si ile eklenen
13. alt bent;

bu Anayasa hiikmii dogrultusunda yukarida sayilan 5
adet milletleraras1 andlasma ile celistigi ve farkl1 hiikiimler
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icerdiginden

“esas alinamayacak” tir.
Dolayisiyla;

2863 Sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin a

bendine eklenen 13. alt bent,

ANAYASANIN 90/son MADDESINE DE AYKIRIDIR.

Anayasanin 11linci Maddesine Aykirilik Degerlendirmesi:

Anayasanin 11inci maddesinin ikinci fikrasi;
“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
seklindedir.

Yukaridaki a¢iklamalarimiz dogrultusunda;

2863 Sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin a

bendine eklenen 13. alt bent,

Anayasanin 56, 63 ve 90/son maddelerine aykir1 oldugun-

dan,

baglantil1 olarak
ANAYASANIN 11linci MADDESINE DE AYKIRIDIR.

8. Trakya icin Oneriler :

Konusmamin sonunu Trakya icin 6nerilerimle tamamla-

mak isterim:

1.

Trakya Bolgesi Ergene Alt Havzas1 CDP'na yonelik dikkat
ve ilgi stirdtirtilmelidir,

Il CDP’larinda il Genel Meclisleri, yoreleriyle ilgili olarak
dogal varliklarin korunmasinda daha dikkatli olmalidirlar,

. 11 Barolar1 ve Cevre komisyonlar;; TMMOB, diger STK ve

olusumlarla birlikte CDP yapim ve tadilatlarinda aktif ve
miidahil olmalidir,

[l Barolar1 ve Cevre komisyonlar;; Anayasa Md. 90/son ile
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10.

ilgili olarak cevre ile ilgili uluslar aras1 s6zlesmeleri basta
Trakya’daki cevreciler olmak tizere, TMMOB, TOBB ve
diger STK'lar dahil Trakya kamu oyuna anlatmalidur,

Basta Ergene olmak tizere yiizey sularinda olusan kirliligin
onlenmesi yontindeki ¢abalar genisletilerek stirdiirtilmeli,
bu miicadeleye TOBB ve TOBB'nin ilgili odalar1 dahil
edilmelidir,

Yeraltisuakiiferlerindekiazalma vekontrolsiizsu ¢ekiminin
onlenmesi konusunda halkin katilimi saglanmalidir,

Trakya’da CDP ile olusturulmak istenen TOB (Tarimsal
Organize Bolge) TAB (Tarimsal Alt Bolge) ve OHB
(organize Hayvancilik Bolgesi) gibi simirlandirmalara

dikkat edilmelidir,

CED stirecindeki halkin katilimi toplantilarina etkin katilim
saglanmali ve bu toplantilar gerekirse kayda alinarak
veya toplanti tutanaklarina muhalefet serhleri yazilip
tutanaklardan birer suret almmarak gerektiginde hukuki
stiregte yardimc1 dokiiman olarak kullanilmalidir,

Trakya meralarinin korunmasina 6zen gosterilmelidir,

Meri¢ Deltasi, Longoz Ormanlari, Istrancalar ve Kiy1
Eko-Sisteminin korunmas: igin miicadele edilmelidir,
Surdurtlebilir bir yasam icin, el-ele,omuz-omuza.

EK-1
ANAYASA MAHKEMESININ, 5831 SAYILI ve 3402 SAYI-

LI KADASTRO ve 6831 SAYILI ORMAN KANUNU DEGISTI-
REN KANUN HAKKINDAKI 12.05.2011 TARIHLI KARARI-
NIN DEGERLENDIRILMESI

Yillardir sonu gelmez 2B veya “bilim ve fen bakimindan

nitelik kaybetmis orman” tartismasi 1970 yilinda 1255 sayili
Kanun ile 1961 Anayasasinin 131. maddesinin degistirilmesi
ile hayatimiza girmis ve ¢oztim olarak distintilen bu girisim

41

yildir bir ¢oztimstizliik olarak devam etmekte ve bir kan-
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ser gibi orman varligimizi yok etmektedir. Bu incelemedeki
hedefimiz 2B konusunu incelemek degildir. Asagida onemli
maddelerini verecegimiz ve bu konuda verilmis bulunan bir
Anayasa Mahkemesi Kararini irdeleyecegimiz bu konu, geg-
miste defalarca Anayasa Mahkemesinden geri donmtistiir. Ay-
rica 2003 yilinda yapilan iki Anayasa degisikligi girisimi de o
zamanki Cumhurbaskanimizin bir daha goriistilmek tizere Ka-
nunu TBMM'ne iade etmesiyle sonug¢suz kalmaistir. Iste bu 5831
sayili Kanun, 2B olarak taninan s6zde orman vasfini kaybet-
mis, gercekte ise kaybettirilmis ama hala orman hukuku ve re-
jimi altinda olan orman arazilerinin satisin1 kolaylastirmak igin
yapilmis bir diizenlemedir. Elbette bu Kanun bir satis kanunu
degildir, ama arkasindan gelecek ve acikca Anayasaya aykir1
olarak satis1 icerecek olan Kanunun uygulamasina zaman ve
imkan kazandirmak igin ¢ikartilmistir. Konuyla ilgili ayrinti-
I1 bilgi icin www.aykultopcu.com sitesindeki “Eko-Hukuk ve
Ormanlarimiz” baslikli makaleye veya “Ekolojik-Hukuk, Seg-
kin Yayinlari, Av. Omer AYKUL” isimli kitabimiza bakilabilir.

15.01.2009 Tarih ve 5831 Sayili Kanun Metninin Onemli
Maddeleri:

15.01.2009 Tarih ve 5831 say1l1 Kanun metninin 6nemli mad-
deleri asagida olup, hukuken tartismali olanlarin alt1 ¢izili, ip-
tali istenenler ise ayrica kalin yazi ile belirlenmistir:

Madde 2- 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayil1 Orman Kanununun 7 nci
maddesinin birinci fikrasinin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, heniiz orman kadastrosuna baslanilmamis yerlerde, 3402
sayill Kadastro Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen orman siniri,
orman kadastro komisyonunca belirlenen orman sinir1 niteligini ka-
zanir.

Madde 3- 6831 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin yedinci fikra-
sinin birinci cimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ctimleler ek-
lenmistir.
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“3402 say1li Kadastro Kanununa gore kadastrosuna baslanan ¢alis-
ma alanlarinda evvelce kesinlesmis olan orman haritalarinin kontrolii
sonucunda tespit edilecek hesaplamalardan kaynaklanan yiizél¢iimii
hatalar1 3402 say1l1 Kanunun 4 iincii maddesine gére olusan kadastro
ekibince diizeltilir. Diger vasif ve miilkiyet degisikligi disinda kalan
aplikasyon, 6l¢ii ve ¢izimden kaynaklanan yiizol¢iimii ve fenni hatalar
ise kadastro midirliigiince mahalli orman kurulusuna bildirilir. Bil-
dirim tarihinden itibaren onbes giinliik siire icerisinde orman kadast-
ro komisyonu gorevlendirilir”

Madde 4- 6831 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasi-
nin birinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Amme miiesseselerine ait ormanlarin kadastrosu da bu Kanunun
7 nci maddesi hiikiimlerine gore yapilir”

Madde 5- 6831 sayili Kanuna agagidaki madde eklenmistir.

“EK MADDE 10- Bu Kanunun; 20/6/1973 tarihli ve 1744 say1l1 Ka-
nunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili Kanun
ve 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalari ile orman sinirlari disina ¢1-
karilan yerler, ¢ikarma isleminin kesinlestigi tarihten itibaren kazan-
diric1 zamanagimi yolu ile iktisap edilemez.

MAAAE 7 = ettt

Madde 8 - 21/6/1987 tarihli ve 3402 say1l1 Kadastro Kanununa aga-
g1daki maddeler eklenmistir.

Hazine admna orman smirlart disina ¢ikarilan yerlerin ka-
dastrosu ve tescili

EK MADDE 4 - 6831 sayili Orman Kanununun 20/6/1973 tarih-
li ve 1744 sayih Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli
ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci
maddesinin (B) bendine gére orman kadastro komisyonlarinca Ha-
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zine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler, fiili kullanim du-
rumlar1 dikkate alinmak ve varsa {izerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek su-
retiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ di-

ger ilanlar yapilmaksizin éncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina
tescil edilir.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢alismalari ikinci kadastro
sayillmaz.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro sirasinda orman ve Hazine
adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin sinir nokta ve hatlars;
orman kadastro tutanaklari esas alinmak suretiyle orman isletme mii-
diirligiince gorevlendirilecek en az bir orman yiiksek miihendisi ya
da orman miihendisinin istirak ettirildigi kadastro ekibince zemine
aplike edilir. Bu ¢alismalar sirasinda kadastro veya orman haritalarin-
da diizeltmeyi gerektiren tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun
tespiti halinde, yukarida olusturulan kadastro ekibince teknik mev-
zuata uygun hale getirilir. Bu ¢aligmalara kadastro kontrol mithendisi
de istirak ettirilir. Caliyma sonucunda bir zabit diizenlenir ve bu zabit
ekip gorevlileri ile kontrol mithendisi tarafindan birlikte imzalanir.
Diizeltme islemleri, orman mevzuati ile tapu ve kadastro mevzuatina
gore yapilmis ve bu Kanuna gore yapilacak aski ilani ile de ilan ve
teblig edilmis sayilir.

Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler, daha ncesi
tescil edilmis olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanliginin talebi iize-
rine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili kullanim durumlari

dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir. Bu islemler
sirasinda, orman ve kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalar,

yukaridaki tigiincii fikrada belirtilen usul ve esaslara gore diizeltilir.

Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sa-
yili Imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir.

Kadastro ¢aligmalarina baglanilmadan 6nce, Hazine adina orman
sinirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin igerisinde 6zel kanunlarina gore de-
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gerlendirilmesi gereken alanlar bulunup bulunmadig1 kadastro mii-
diirliigiince ilgili kurum ve kuruluslarina yazi ile sorulur. lgili ida-
relerce 15 giin igerisinde kadastro miidiirligiine bilgi verilir. Bu siire
icinde cevap verilmedigi takdirde, s6z konusu alanlarin bulunmadig:
yoniinde cevap verilmis sayilir. Bu bilgilere veya ilgili idarelerce ze-
minde gosterilen sinirlara gére bu yerler i¢indeki bu alanlarin sinirlar
olgiilerek krokisinde gosterilir ve beyanlar hanesinde belirtilir.”

Madde 9 - 3402 sayili Kanunun gegici 7 nci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmis ve Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- Bu Kanuna gore yapilacak caligmalardan
once 6831 sayili Orman Kanununa gore baslanan orman kadastrosu,
bu Kanunun 4 iincti maddesine gore sonuglandirilir.

GECICI MADDE 8- Bu Kanunun yayimu tarihinden 6nce yapi-
lan tapulama veya kadastro ¢alismalarinda tespit dig1 birakilan tapuda
kayith taginmazlar ile kamu kurum ve kuruluslarina ait yerlerde ve
calisma alani icinde orman oldugu gerekgesiyle tespit harici birakilan
alanlarda, daha sonra kesinlesen orman kadastrosu sonucunda orman
sinir1 diginda kalan tapulu ve tapusuz tasinmazlarin 3402 sayili Kanun
hiikiimleri geregince kadastrosu yapilir.

Madde 10- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 11- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Anayasa Mahkemesinin Karari:

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararinin “Sonu¢” bélimii aga-
grya alinmis olup, kararin tam metnine 23.07.2011 tarihli Resmi Ga-
zeteden ulagilabilir.

“Sonug :

15.1.2009 giinlii, 5831 say1l1 Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A- 8. maddesiyle, 21.6.1987 gunli, 3402 sayili Kadastro
Kanunu'na eklenen Ek 4. maddenin birinci fikrasimin “... fi-
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ili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa tizerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler
tarafindan ne zamandan beri kullanildig1 kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, ...” boltimii disinda
kalan boliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigin-
dan, bu bolume iliskin basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1- 5. maddesiyle, 31.8.1956 giinlti, 6831 sayili Orman
Kanunu'na eklenen Ek 10. maddenin Anayasa’ya aykir1 olma-
digima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlti, 3402 sayili Kadastro
Kanunu’'na eklenen Ek 4. maddenin;

“

a- Birinci fikrasinin “... fiili kullanim durumlar1 dikkate
alinmak ve varsa tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait
oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kul-
lanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek
suretiyle, ...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve ip-
tal isteminin REDDINE, ....o.ocooveveeeeeeeeeeeeeeeenn kars1 oylar1
ve OYCOKLUGUYLA,

b- Dordiincti fikrasiin birinci cimlesinin Anayasa’ya ayki-
r1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, ..o
......................... karst oylari ve OYCOKLUGUYLA,

c- Besinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTA-
LINE, ..o kars1 oylar1 ve OYCOK-
LUGUYLA,

12.5.2011 giintinde karar verildi.”

Anavasaya Avkirilik Talepleri, Anayasa Mahkemesinin
Karari ve Degerlendirme:

Bu bolimde Anayasa Mahkemesinin 12.05.2011 giin,
2009/24 E. 2011/75 K. sayili ve Resmi Gazetenin 23.07.2011
giin ve 28003 say1l1 niishasinda gerekgesi yayimlanmis bulunan
ve 3402 sayil1 Kadastro Kanunu ile 6831 sayili Orman Kanunu
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degistiren 5831 sayili Kanun hakkindaki kismen iptal, kismen
ret karar1 degerlendirilecektir.

1. Degerlendirme Konusu:

1.1. 5831 Sayili Kanunun 5. maddesi ile 6831 sayili Orman Ka-
nununa asagidaki madde eklenmistir:

“EK MADDE 10- Bu Kanunun; 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayil1 Ka-
nunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayil1 Kanun
ve 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalari ile orman sinirlar1 digina ¢1-
karilan yerler, ¢ikarma isleminin kesinlestigi tarihten itibaren kazan-
diric1 zamanagimi yolu ile iktisap edilemez”

1.2. Anayasa Mahkemesi bu maddenin iptal istemini asag1-
daki 6zet gerekge ile reddetmistir:

“Bu nitelikteki araziler dava konusu kanun degisikligi ya-
pilmadan 6nce ancak orman disina ¢ikarma islemi kesinlestik-
ten sonra hukuken orman vasfin1 kaybederek Hazinenin ¢zel
mal1 halini almakta ve kazandiric1 zaman asimindan yararla-
narak zilyetlik yoluyla edinilmesi miimkiin hale gelmekteydi.
Dava konusu kural bu sekilde kazandirict zamanasimi yoluyla
iktisab1 yasaklamistir.”

“Orman alan disimna ¢ikarma islemi kesinlesmeden 6nce bu
alanlar hukuken orman vasfi tasidigindan Anayasa’nin 169.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ormanlar zamanasimi
ile miilk edinilemez” kural1 geregince, dava dilekgesinde ileri
surtildiiglintin aksine, kazandirici zaman asimi yoluyla ikti-
sap edilmeleri miimkiin degildir. Orman alan1 disina ¢ikarilan
alanlarin kazandirict zaman asimi yoluyla iktisabini yasakla-
yan kural, Anayasa’nin ormanlarin korunmasin diizenleyen
169. ve orman koyliilerinin korunmasini éngoren 170. madde-
lerine aykir1 degildir.”

1.3. Yasa koyucunun, 5831 sayil1 Kanundaki genel amacy;
aslinda hala orman olan ve Anayasanin 170. maddesine gore
sadece orman koyliisiine tahsis edilebilmesi miimkiin olan
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2B alanlarini isgalcilerine satmak da olsa, 6831 say1ili Orman
Kanunu'na eklenen Ek-Madde 10"u uygun buluyor ve bura-
daki Anayasa Mahkemesi gerekcesine katiliyoruz.

2. Degerlendirme Konusu:

2.1. 5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro
Kanununa agagidaki Ek Madde 4 eklenmis olup, dava konusu edilen
ve edilmedigi i¢in Anayasa Mahkemesi incelemesi disinda kalan ama
hukuka aykir1 olan boliimler asagidadir:

“Hazine adma orman smirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin ka-
dastrosu ve tescili

EK MADDE 4 - 6831 sayili Orman Kanununun 20/6/1973 tarih-
li ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli
ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci
maddesinin (B) bendine gére orman kadastro komisyonlarinca Ha-
zine adina orman simirlari disina ¢ikarilan yerler, fiili kullanim du-
rumlari dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek su-
retiyle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ di-
ger ilanlar yapilmaksizin 6ncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina

tescil edilir.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢alismalar ikinci kadastro
sayilmaz.

Hazine adina orman sinirlari disina ¢ikarilan yerler, daha 6ncesi
tescil edilmis olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanliginin talebi iize-
rine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili kullanim durumlar:

dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir. Bu islemler
sirasinda, orman ve kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalar,

yukaridaki iigiincii fikrada belirtilen usul ve esaslara gore diizeltilir.

Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sa-
yili Imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve
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Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir.

2.2. Anayasa Mahkemesi bu maddenin birinci fikrasindaki
“... fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa iizerin-
deki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya
kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildig: kadastro tu-
tanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle...” cim-
lesi ve dordiincii fikrasinin birinci ciimlesi olan; “Hazine adina
orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler, daha 6ncesi tescil edilmis oldu-
guna bakilmaksizin Maliye Bakanliginin talebi iizerine, Tapu ve Ka-
dastro Genel Mudirliigiince fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak
suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir” ctimlesine yonelik iptal
istemini asagidaki 6zet gerekge ile reddetmistir:

“4721 sayili Medeni Kanun'un 1012. ve Tapu Sicili
Tuztigu'nun 60 il 64. maddelerinde diizenlenen beyanlar, tes-
cil ve serhten farkli olarak herhangi bir ayni hak dogurmayaca-
g1 gibi sahsi haklarin kuvvetlendirilmesi islevine de sahip de-
gildirler. Beyanlarin fonksiyonu, tasinmazla ilgili baz: fiili veya
hukuki durumlara ya da zaten mevcut bulunan bazi haklara
aleniyet saglamaktan ibarettir. Beyanlar hanesine bir hususun
kaydedilmesi ilgili kisiye herhangi bir hak vermeyecegi gibi,
o kisi bakimindan bir hak da dogurmaz. Bu nedenle, orman
disina ¢ikarilan alanlarin kadastrosu sirasinda buralar: fiilen
kullananlarin beyanlar hanesine kayd:i bu kisiler acgisindan
herhangi bir hak dogurmay1p, ancak fiili durumun tespiti ve
alenilestirilmesi anlamina gelecektir. Bu tespitin tek amacinin
bu arazilerin fiilen kullananlara satilmasi oldugu séylenemez.

Devletin orman alani disina ¢ikarilan arazilerin fiili kullanim
durumlarini da dikkate alarak envanterini ¢itkarmasi bu alanlar-
la ilgili yapilacak her tiirlii tasarruf agisindan biiytik 6nem tasi-
maktadur. Iptali istenilen kurala dayanilarak yapilacak tespitler
bu arazilerin orman koyliilerine tahsisi, fiilen kullananlardan
ecrimisil alinmas;, fiili durumun ispati gibi islevler de gorebilir-
ler. Bu nedenle orman alani disina ¢ikarilan alanlarin kullanim
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kadastrosunun yapilmasi sirasinda arazileri fiilen kullananlar
ile varsa tizerindeki muhdesatin kadastronun beyanlar hanesi-
ne kaydedilmesinde Anayasa’ ya aykirilik yoktur.

Diger taraftan, kadastro sirasinda ifraz ve tevhid, kadastro
parsellerinin boliinmesi ve birlestirilmesi anlamina gelir. Or-
man kadastrosunda orman alanlar1 parsellere ayrilmay1p, dev-
let ormanlarina ad verilmektedir. Orman kadastro haritalar:
ise, arazinin niteligine gore, yesil (ormanlar), kirmizi (orman
disina c¢ikarilan alanlar), sar1 (orman olmayan alanlar) ve mavi
(su ytizeyleri) olmak tizere dort renge boyanmaktadir. Orman
disina cikarma calismasi yapilan yerlere Romen rakamiyla
parsel numaralar: verilmektedir. 2/B ¢alismasi sirasinda tespit
edilen parseller arazinin fiili kullanim bicimiyle ortiismeyebi-
lecegi gibi her hangi bir tahsis durumunda ekonomik kulla-
nima elverisli de olmayabilirler. Bu nedenle farkli parsellerin
birlestirilmesine ya da bir parselin birden fazla parcaya ayril-
masina ihtiyag duyulabilir. Dava konusu kuralin bu ihtiyaca
cevap vermek amaciyla cikarildig: anlasilmaktadir.

Ifraz ve tevhid islemlerinin Maliye Bakanligmin talebine
tabi tutulmasinin nedeni, orman disina ¢ikarilan yerlerin Hazi-
ne adina tescil edilmesi ve Hazine arazileri tizerindeki tasarruf
yetkisinin Maliye Bakanligina ait olmasidir.”

“Dava dilekgesinde ileri stirtilen Anayasa’ya aykiriligin ile-
ride cikarilacak bir yasa ile gerceklesecegi ve bu yasanin ileride
cikarilacak ve Anayasa’ya aykiri olacak yasaya zemin hazir-
ladig1, bu nedenle Anayasa’ya aykir1 oldugu savlar1 Anayasa
yargisina konu edilemez.”

2.3. Anayasa Mahkemesi burada kendisini bir ceza veya
hukuk mahkemesi gibi gormiis ve ayni adalet tanricasinin
gozlerinin kapal1 olmasindaki evrensel davranis bicemini, is
bu kararina gerek¢e yapmuistir.

Bu Ulkede iki kez 2B alanlarinin satis i¢in Anayasa degi-
sikligi yapilip, zamanin Cumhurbaskan tarafindan bir daha
goriistilmek tizere TBMM'ne geri gonderilmemis midir?
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Yine, 17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun'un 3763
say1l1 Kanunla degisik 11 inci maddesinin tigiincii fikrasinin
ikinci tiimcesinin sonundaki “...kullanan kisilerin adlar1 ka-
dastro tutaginin beyanlar hanesinde gosterilir.” kurali, Ana-
yasa Mahkemesinin 30.03.1993 tarihli ve E.1992/48, K.1993/14
say1l1 karar1 ile Anayasa’nin 170 inci maddesine aykir1 gorii-
lerek iptal edilmemis midir?

Sanki bunlar olmamis gibi, bu Kanun degisikligini basit
bir “tapu-kadastro islemi” olarak gorme egilimi hukuken
kabul edilemez. Anayasa Mahkemesi ne bir ceza ne de bir
hukuk mahkemesidir. Parti ve Hiikiimet programi gibi resmi
metinlerde yer alan 2B alanlarinin satisi, en iist diizey Yiiriit-
me Orgam yetkililerince de tekrarlandig: bir ortamda, Ana-
yasa Mahkemesinin,

“Dava dilekgesinde ileri siirtilen Anayasa’ya aykiriligin ile-
ride ¢ikarilacak bir yasa ile gerceklesecegi ve bu yasanin ileride
cikarilacak ve Anayasa’ya aykir1 olacak yasaya zemin hazir-
ladig1, bu nedenle Anayasa’ya aykir1 oldugu savlar1 Anayasa
yargisina konu edilemez.”

gerekcesi kabul edilemez. Bir an icin bu gerekceyi kabul
edecek olursak, o zaman da 30.03.1993 tarihli ve E.1992/48,
K.1993/14 sayil1 kararda Anayasa Mahkemesi nasil olur da tam
aksi bir karar verebilmistir. Anayasa Mahkemesinin 30.03.1993
tarihli ve E.1992/48, K.1993/14 sayili kararindaki iptal hiikmii
tamamen Anayasaya uygundur. Bu nedenle irdelenen bu ka-
rara esas iptal talebi de tamamen hukuka uygun olup, Anayasa
Mahkemesinin ret karari, Anayasanin 170. maddesine uygun
degildir.

3. Degerlendirme Konusu:

Biz bu arada iptali talep edilmeyen ikinci fikra {izerinde de
ayrica durmak istiyoruz. Bu fikra;

“Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢alismalar ikinci kadastro
sayllmaz”
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seklindedir. Bilindigi tizere kadastro; dogru bir tapulamanin ya-
pilabilmesi i¢in arazi iizerinde yapilan ve tamamen teknik olan bir
ol¢iim islemi ile dl¢limiin tutanaga baglanmasi ile de hukuki isleme
doniisen bir faaliyettir. Bunun sonucunda da miilkiyet hukuku olu-
sur. Devlet ise egemenlik hukuku geregi dis ve i¢ giivenligin yani sira
adaletin saglanmasindaki temel ve 6n iki goérevinden birisi “niifus ka-
yitlarinin tutulmas:” digeri de “tapu kayitlarinin tutulmasi” dir. Devlet
bu kayitlarin tutulmasindaki aksakliklardan kusursuz olarak sorum-
ludur. Bu kusursuz sorumlulugun nihai dayanagi, Devletin bu konuda
tek egemen olusudur. Yapilan her yeni bir kadastro faaliyeti, mutlaka
bir tapu degisikligi gerektirecek, her tapu degisikligi de bir miilkiyet
sorunu yaratacaktir. Ge¢miste yapilan kadastro tekrarlari ile olusan
miilkiyet sorunlarinin ¢éztimleri avukat ve hakim 6miirlerini agacak
derecede uzayabilmektedir. Bir miilkiyet konusunun mutlak ¢6ziim
yeri mahkemelerdir. Zaten yasa koyucu bunu bildigi i¢in, “bu kadast-
ro ikinci kadastro sayilmaz” diye hiikiim olusturmaktadir. Aykirilik,
hitkmiin lafzinda agik¢a beyan edilmektedir. Kanun yolu ile miilkiyet
sorunu olusturacak yeni kadastro kurali olusturmanin, Anayasamizin
2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugunu degerlendirmekteyiz.

4. Degerlendirme Konusu:

4.1. 5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro
Kanunu'na Eklenen Ek 4. Maddenin Besinci Fikrasi soyledir:

“Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil iglemleri, 3194
sayili Imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapi-
lir?

4.2. Anayasa Mahkemesi bu fikray: asagidaki gerekee ile iptal et-
mistir:

Anayasa’'nin 44. maddesi “Devlet, topragin verimli olarak isle-
tilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek
ve topraksiz olan veya yeter toprag: bulunmayan ciftcilikle ugrasan
kéyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu
amacgla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini
tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter toprag: bulunmayan ciftciye
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toprak saglanmasi, tiretimin diistiriilmesi, ormanlarin kiiciilmesi ve
diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmas: sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri digin-
da baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan ciftcilerle mirasgilar:
tarafindan igletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin
Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir.” hiik-
miinii icermektedir.

Anayasa’nin bu hiitkmiinii uygulamaya gegirmek amaciyla
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ¢ikarilmistir. Top-
raklarm verimli kullanilmas: ve tarim topraklarmin erozyona
kars1 korunmasi milli ekonomi agisindan 6nem tasidigr gibi,
bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakkiyla da yakindan
ilgilidir. 5403 sayil1 Kanun’da topraklarin korunmasi ve eko-
nomik olarak isletilebilmesini saglamak tizere baz ilkeler 6n-
gorilmistiir. Ay sekilde sehirlesmenin planl: bir sekilde ya-
pilabilmesi igin Imar Kanunu ¢ikarilmistir. Imar Kanunu'nda
saglikli ve cagdas sehirlerin ortaya ¢ikarilabilmesi icin ifraz ve
tevhitlere iliskin baz1 kisitlamalar 6ngortlmustiir.

Orman alan1 disina ¢ikarilan arazilerin Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunu ile Imar Kanunu'nda yer alan kisit-
lamalara tabi olmaksizin kadastro, ifraz ve tescil islemlerinin
yapilmasina olanak taniyan dava konusu kural, bu arazilerin
sozii edilen kanunlarda yer alan ve Anayasa’nin amir hikmii
geregi olan korumalarin disinda tutulmasi1 sonucunu dogur-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 44. maddesine ay-
kiridir, iptali gerekir.

4.3. Anayasa Mahkemesinin buradaki gerekcesine aynen
katiliyor, buradaki hassasiyetin 2B alanlarinin agikca sati-
lacagini 6ngoren bu girisim karsisinda 2.3. maddede deger-
lendirdigimiz kararinda neden gosterilmedigini anlamakta
zorlandigimizi belirtmekle yetiniyoruz.
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SONUC OLARAK :

1. 5831 Sayili Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu'na ekle-
nen Ek Madde 10 hakkindaki Anayasa Mahkemesinin ret kara-
11 ve gerekcesine katiliyoruz.

2. 5831 Sayil1 Kanunun 8. maddesi ile 3402 say1li Kadastro Ka-
nununa eklenen Ek Madde 4 birinci fikrasindaki “... fiili kullanim
durumlar: dikkate alinmak ve varsa tizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullamildig: kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek su-
retiyle...” ctimlesi ve dordiincii fikrasinin birinci ctimlesi olan;
“Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler, daha 6ncesi tes-
cil edilmis olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanliginin talebi tizeri-
ne, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligiince fiili kullanim durumlar:
dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir” ctimle-
sine yonelik iptal isteminin reddini ve ret gerekgesine katilmi-
yoruz. Olusan RED KARARI, Anayasamizin 170. maddesine
aykiridir.

3. Her ne kadar iptali talep edilmemisse de, 8. maddenin
ikinci fikrasinda yazili “Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢alis-
malari ikinci kadastro sayilmaz” hitkmii, Anayasamizin 2 ve 35. mad-
desine aykiridur.

4. 5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro
Kanunu’'na eklenen Ek 4. Maddenin “Bu madde kapsamindaki
kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayili Imar Kanunu ile 3/7/2005
tarihli ve 5403 say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda-
ki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir” seklindeki besinci fikrasimnin
iptal edilmesine ve iptal gerekgesine aynen katiliyoruz.

Son olarak belirtmek isteriz ki; Anayasa Mahkemesinin bu
karari ile en degerli kara eko sistemi ve yasamin en biiytik des-
tek unsuru olan ormanlarimiz, ciddi bir yara almis ve orman-
lar1 isgal ettikleri igin aslinda yargilanmasi gerekenlerin 6diil-
lendirilmesinin yolu acilmistir. Kisa bir siire sonra ¢ikacak satis
kanunu ile orman varligimiz satilacak, Anayasa Mahkemesi bu
konuda iptal karar1 verse dahi, Anayasa Mahkemesi kararlar1
geriye ytirtimedigi i¢in, geriye doniis miimkiin olmayacaktir.
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EK-2

YABANCILARA ARAZI SATISI KONUSUNDA ANAYA-
SA MAHKEMESININ 2644 SAYILI TAPU KANUNU DEGI-
SIKLIGI ILE ILGILI 5872 SAYILI KANUN HAKKINDA SON
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin, 23.07.2011 Tarih ve 28003 say1il1
Resmi Gazetede yayimnlanmis bulunan ve 3.7.2008 giinlii, 5782
say1l1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanununun
35. maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ve tictincii ctimleleri-
nin,

2) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 36. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci
ciimlelerinin,

3) 3. maddesiyle 2644 say1l1 Tapu Kanunu'na eklenen Gegici
3. maddesinin ikinci fikrasinin,

[PTALI ve YURURLUKLERININ DURDURULMASI istem-
li olarak Ana Muhalefet Partisince agilmis bulunan dava ile
ilgili 12.05.2011 tarih ve E:2008/79 K:2011/74 sayil1 karari ile
sadece “2644 sayil1 Tapu Kanunu’'na eklenen Gegici 3. mad-
desinin ikinci fikrasinin” IPTALINE karar verilirken diger

maddeleri icin ise RED KARARI VERILMISTIR.

Bundan 6nce bu konuda muhtelif degisiklikler yapilmis ve
biittin degisiklikler Anayasa Mahkemesinden geri donmdisttir.
Bu konunun kronolojik gelisimi asagida 6zetlenmistir.

Yabancilara arazi satis1 konusunda mevcut hukuk sistemiy-
le oynanmaya baslayincaya kadar,1924 tarihli 442 sayili Koy
Kanunu ile 1934 tarihli 2644 sayili Tapu Kanunu'ndaki diizen-
lemeler asagidaki gibidir:

442 Sayil1 Koy Kanunu'nun 87nci maddesi: Tuirkiye Cum-
huriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis
hiitkmiinde olan cemiyet ve sirketlerin koylerde arazi ve emlak
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almalar1t memnudur (yasaktr).

2644 Sayil1 Tapu Kanunu'nun 35inci maddesi: Tahdidi
mutazammin kanuni hiiktimler yerinde kalmak ve karsilikli
olmak kaydiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye’de gayrimen-
kul mallara temelliik ve tevariis edebilirler.

2644 Sayil1 Tapu Kanunu’nun 36nc1 maddesi: Yabanci ger-
cek kisiler, bir koye bagh olmayan miistakil ciftliklere ve 30
hektar araziye sahip olabilecekler, ancak 30 hektardan fazlasi
icin Bakanlar Kurulu'nun izninin alinmasi zorunludur.

BIRINCIi DEGISIKLIK GIRISIMI :

21.06.1984 Tarih ve 3029 sayili Kanunun 1. Maddesiyle Tapu
Kanununun 35. Maddesinin,

“Tahdidi mutazammin kanuni hitktimler yerinde kalmamak
ve karsilikl1 olmak sartiyle yabanci hakiki sahislar Ttirkiye'de
gayrimenkul mallarma temelliik ve tevariis edebilirler.”

hitkmiine;

“Ancak hangi tilkelere yukaridaki fikradaki miitekabiliyet
sartinin uygulanmayacagini, alim satimlarda % 251 gegmeye-
cek sekilde Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uy-
gulamaya ait esaslari1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

3029 sayili Kanunun 2. maddesiyle, Koy Kanununun 87.
maddesinin,

“Turkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gercek sa-
hislar, gerek sahis hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (es-
has1 hususiye ve hitkmiye) kdylerde arazi ve emlak almalar:
memnudur.”

hiikmiine;

“Hangi bolge ve illerde maddedeki kisitlamalardan hangi
tilkelere istisna taninacagi, alim satimlarda Toplu Konut Fonu-
na en ¢ok % 25’i gecmeyecek tutarda alinacak fon nispetini ve
uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. An-
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cak bu fikra hiikmii tarimsal tiretim maksadiyla iktisap edil-
mek istenen araziler icin gecerli degildir.”

biciminde birer fikra eklenmistir.

Bu degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin 13.06.1985 giin ve
E:1984/14 K:1985/7 sayil1 ve Resmi Gazetenin 24.08.1985 tarih
ve 18582 sayil1 niishasinda yayinlanan karari ile anilan ka-
nun tiimiiyle IPTAL edilmistir. (Kararin ayrintisina Anaya-
sa Mahkemesi kararlarindan ulasilabilecegi gibi bu konuda
www.aykultopcu.com sitemizdeki makaleler boliimiindeki
21.06.2007 tarihli ve “Yabancilara Arazi Satis1 Konusunda
Hukuksal Inceleme” baslikli makalemize de bakilabilir)

IKINCI DEGISIKLIK GIRIiSIiMIi :

Bu kez 06.05.1986 giin ve 19099 sayil1 Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yirirltige giren 22.04.1986 kabul tarihli ve 3278
sayili, “2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 442
Sayili Koy Kanununun 87 nci Maddesine Ikiser Fikra Eklenme-
sine Dair Kanun kabul edilmistir.

22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 1.ve 2nci maddeleri
soyledir :

“Madde 1- 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali
gortuldugu hallerde, Bakanlar Kurulu; hangi tilkelerin ve/veya
hangi tilkeler uyrugundaki gercek kisilerin miitekabiliyet sar-
tindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25’ini gegme-
yecek miktarda Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve
uygulamaya ait esaslari1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“Madde 2- 442 say1l1 Koy Kanununun 87 nci maddesine asa-
g1daki fikralar eklenmistir.
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Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali
gortldiigu hallerde, Bakanlar Kurulu; hangi tilkelerin ve/veya
hangi tilkeler uyrugundaki gergek kisilerin bu maddedeki ki-
sitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla
ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fik-
ra hiikmii, tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik
tiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda
uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegme-
yecek miktarda Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve
uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir”

Bu degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin 09.10.1986 giin ve
E:1986/18 K:1986/24 sayil1 ve Resmi Gazetenin 31.01.1987 ta-
rih ve 19358 sayil1 niishasinda yayinlanan karari ile anilan
kanun tiimiiyle IPTAL edilmistir. (Kararin ayrintisina Ana-
yasa Mahkemesi kararlarindan ulasilabilecegi gibi bu konu-
da www.aykultopcu.com sitemizdeki makaleler boliimiinde-
ki 21.06.2007 tarihli ve “Yabancilara Arazi Satis1 Konusunda
Hukuksal Inceleme” baglikli makalemize de bakilabilir)

UCUNCU DEGISIKLIK GIiRiSIMi ve KISMIi DEGISIK-
LIK :

Bu kez 03.07.2003 giinlti Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirltige giren 4916 sayili, “Cesitli Kanunlarda ve Maliye
Bakanlig1'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararname’de Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanun'un
9, 19, 30 ve Gecici 2nci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu TORBA KANUN’un
19uncu maddesi ile yine 2644 sayili Tapu Kanununun 35inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 35- Karsilikli olmak ve kanuni simirlamalara uyul-
mak kaydiyla, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci il-
kelerde bu {ilkelerin kanunlarina gore kurulan ttizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, Ttirkiye Cumhuriyeti sinurlar1 icinde
tasinmaz edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda,
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yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina
veya yabanci iilkelerde bu tilkelerin kanunlarina gore kurulan
tuzel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarmn, Ttr-
kiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de
taninmasi esastir.

Ttirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan dev-
let vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz-
lar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki tasinmazlar, intikal
islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele cevrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde bu iil-
kelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi Ba-
kanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal
eden tasinmazlar i¢in bu hiikiim uygulanmaz. Yabanci uyruklu
gercek Kkisilerin, kanuni miras disinda 6liime bagl tasarruflar
yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakan-
lar Kurulunun iznine baghdir. Izin verilmez ise, fazla miktar
tasfiye edilerek bedele cevrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde bu til-
kelerin kanunlarina gore kurulan ttizel kisilige sahip ticaret sir-
ketleri lehine, tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi
halinde karsiliklilik sart1 aranmaz.

Kamu yarar1 ve iilke gtivenligi bakimindan, bu maddenin
uygulanmayacag yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetki-
lidir.”

Ayrica bu Kanun’la 2644 Sayil1 Tapu Kanunu’nun 36nc1
maddesi ile 442 Sayil1 Koy Kanunu'nun 87nci maddesi kal-
dirilmistur.

Bu degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin 14.03.2005 giin ve
E:2003/70 K:2005/14 say1il1 ve Resmi Gazetenin 26.04.2005 ta-
rih ve 25797 sayil1 niishasinda yayinlanan karar ile anilan
kanun tiimiiyle IPTAL edilmistir. Fakat dava konusu edil-
medigi icin 442 Sayil1 Koy Kanunu'nun iptal edilen 87nci
maddesi ile koy arazilerinin korunmasinda ciddi bir gedik
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olusmustur. (Kararin ayrintisina Anayasa Mahkemesi karar-
larindan ulasilabilecegi gibi bu konuda www.aykultopcu.
com sitemizdeki makaleler boliimiindeki 21.06.2007 tarihli
ve “Yabancilara Arazi Satis1 Konusunda Hukuksal Incele-
me” baslikli makalemize de bakilabilir)

DORDUNCU DEGISIKLIK GIRISIMI ve KISMI
DEGISIKLIK :

Bu kez 07.01.2006 giin ve 26046 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak ytirtirltige giren 29.12.2005 kabul tarihli ve 5444 sa-
yili, “Tapu Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
kabul edilmistir. Bu Kanun ile yine 22.12.1934 tarihli 2644 say1l1
Tapu Kanunu'nun 35inci maddesi degistirilmis ve ayni Kanu-
na Gegici 2nci Madde eklenmistir.

“Madde 35 - Yabanc1 uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak
ve kanuni smirlamalara uyulmak kaydiyla, Turkiye’'de isyeri
veya mesken olarak kullanmak {izere, uygulama imar plani
veya mevzii imar plani icinde bu amaclarla ayrilip tescil edilen
tasinmazlari edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de
ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir gercek kisinin tilke
genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli ni-
telikte stnurli ayni haklarin toplam ytizol¢timii iki bucuk hekta-
r1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, ytizolgtimii mikta-
rini1 otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanci tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kuru-
lan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hii-
kiimleri gercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tize-
rinde smirli ayni hak edinebilirler.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan ttizel kisilige sahip tica-
ret sirketleri lehine Tiirkiye’de tasinmaz rehni tesisinde birinci
ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar aranmaz.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip tica-
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ret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve
lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez.

Turkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet
vatandaslariin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari
i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanmaz.
Oliime bagl tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen ka-
yit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasin-
da karsilikliik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras
yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirli ayni haklarin intikal is-
lemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliigin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinur.
Bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti hakkinin taninmadigs,
tilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz
ediniminde kendi vatandaslaria tamidigr haklarin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarina da taninmasi esastur.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanc tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ti-
caret sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve
kilttirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel
koruma alanlari ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi
gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar1 ve
tilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve smirl ayni hak edi-
nemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarmmn
tescile esas koordinatli harita ve planlar igeren teklifi tizeri-
ne belirlemeye ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il ylizol¢timiine gore
binde besi ge¢memek {izere oranini tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiintin bagh ol-
dugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olusan
komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna
verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak suretiyle kamu
kurum ve kuruluslarinin bu kapsamdaki teklifleri incelenip
degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.”
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“Gegici Madde 2- Bu Kanunun yiiriirltige girdigi tarihten
sonra belirlenecek askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel giiven-
lik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik kararlarmna ait
harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca ge-
ciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirltigiintin bagl
oldugu Bakanliga verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen bolgeler igerisinde kalmasi
nedeniyle kamulastirilmasi gereken ya da tapu sicilinde serh
verilmesine gerek duyulan parsellere iliskin bildirimler ilgili
idarelerince tapu sicil mudiirliiklerine yapailir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorun-
luluk disinda edinim amacina aykir: kullanildig: tespit edilen
tasinmazlar ile sinirl ayni haklar, Maliye Bakanliginca verile-
cek stire icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde
tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine ¢denir.”

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun>un;

1- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii ve
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci, ikinci,
ticlinct, dordiincti, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve onun-
cu fikralarimin,

2- 2. maddesiyle 2644 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde
2'nin ikinci fikrasimnin,

3- 3. maddesinin,
iptalleri ve ytirtrliiklerinin durdurulmas: istenmistir.

Bu degisiklik, Anayasa Mahkemesi'nin 11.04.2007 giin ve
E:2006/35 K: 2007/48 sayili ve Resmi Gazetenin 16.01.2008
gilin 26758 sayili niishasinda yaymlanan karari ile 5444 say1ili
Kanunun birinci maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili
Yasa'nin 35. maddesinin, birinci fikrasinun “Bu fikrada belirtilen
kosullarla, yiizol¢iimii miktarini otuz hektara kadar artirmaya Bakan-
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lar Kurulu yetkilidir.” dordiincti ttimcesi ile yedinci fikrasinin,
“... ve yabanct uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri ta-
sitnmazlarin, illere ve il yiizél¢iimiine gore binde besi ge¢memek tizere
oramm tespite ...” bolimii yontinden (Kismen) IPTAL edilmis
diger talepler RED EDILMISTIR. (Kararin ayrintisna Anayasa
Mahkemesi kararlarindan ulasilabilinir)

BESINCI DEGISIKLIK GIRISIMI ve ONEMLI
DEGISIKLIK :

Son kez 15.07.2008 giin ve 26937 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiirtirlige giren 03.07.2008 kabul tarihli ve 5782 sa-
yili, “Tapu Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
kabul edilmistir. Bu Kanun ile yine 22.12.1934 tarihli 2644 say1l1
Tapu Kanunu'nun 35 ve 361nc1 maddeleri degistirilmis ve ayni
Kanuna Gecici 3iincii Madde eklenmistir.

“Madde 35- Yabanc1 uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak
ve kanuni smirlamalara uyulmak kaydiyla, Tuirkiye’'de isyeri
veya mesken olarak kullanmak tizere, uygulama imar plani
veya mevzii imar plani icinde bu amaglarla ayrilip tescil edilen
tasinmazlar1 edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de
ayn1 kosullar aranir. Yabancit uyruklu bir gercek kisinin tilke
genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli ni-
telikte stnirli ayni haklarin toplam ytizol¢timii iki buguk hek-
tar1 gecemez.

Yabanci tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarma gore kuru-
lan ttizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hii-
ktimleri gercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tize-
rinde sinirli ayni hak edinebilirler.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanc tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip tica-
ret sirketleri lehine Tiirkiye’de tasinmaz rehni tesisinde birinci
ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar aranmaz.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip tica-

242



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

ret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve
lehlerine sinirl1 ayni hak tesis edilemez.

Turkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet
vatandaslariin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlar1
i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanmaz.
Oliime bagli tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen ka-
yit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasin-
da karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras
yoluyla edindikleri tasinmaz ve smirli ayni haklarin intikal is-
lemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinur.
Bu ilkenin kisilere toprak muiilkiyeti hakkimin tanmmadigy,
tilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz
ediniminde kendi vatandaslarma tanidigr haklarin, Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarina da taninmasi esastur.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ti-
caret sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve
kiilttirel 6zellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlar, 6zel
koruma alanlari ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi
gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar1 ve
tilke gtivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni hak edine-
meyecekleri alanlary, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tes-
cile esas koordinath harita ve planlari iceren teklifi {izerine be-
lirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yabanct uyruklu gercek
kisiler merkez ilge ve ilgeler bazinda, uygulama imar plan ve
mevzi imar plan sinirlari icerisinde kalan toplam alanlarin yfii-
z6lcimiiniin ytizde onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagim-
s1z ve siirekli nitelikte sinirli ayni hak edinebilirler. Bakanlar
Kurulu, merkez ilge ve ilcelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre,
kiltur, tarim ve giivenlik acisindan 6nemlerini dikkate alarak,
bu orandan fazla olmamak kaydiyla farkli oran belirlemeye
yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiintin bagli ol-
dugu Bakanlik biinyesinde, ilgili idare temsilcilerinden olusan
komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna
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verilen yetkiler dahilinde galismalar yapilmak suretiyle kamu
kurum ve kuruluslarinin bu kapsamdaki teklifleri incelenip
degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur. Valiliklerce,
merkez ilce ve ilgelerin uygulama imar plani ve mevzi imar
plan siurlari icerisinde kalan toplam alanlarin ytizélctimiinde
meydana gelen degisiklikler takip eden yilin Ocak ay1 sonuna
kadar komisyona bildirilir.

Askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bolgeleri ile strate-
jik bolgelere ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat
degerleri Milli Savunma Bakanliginca, 6zel giivenlik bolgeleri
ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri ise
Igisleri Bakanhiginca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Ge-
nel Mudiurliguntin bagh oldugu Bakanliga verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen bolgeler igerisinde kalmasi
nedeniyle kamulastirilmasi gereken ya da tapu sicilinde serh
verilmesine gerek duyulan parsellere iliskin bildirimler ilgili
idarelerince tapu sicil mudiirliiklerine yapilir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorun-
luluk disinda edinim amacina aykir: kullanildig tespit edilen
tasinmazlar ile sinirl ayni haklar, Maliye Bakanliginca verile-
cek siire icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde
tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine 6denir.”

“Madde 36- Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklar:
veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketler, ana sozlesme-
lerinde belirtilen faaliyet konularmni ytirtitmek tizere tasinmaz
miilkiyeti veya sinurli ayni hak edinebilir ve kullanabilirler.
Bu sekilde edinilen tasinmazlarin Tiirkiye’de kurulu bulu-
nan bir bagska yabanci sermayeli sirkete devrinde ve tasinmaz
maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla yaban-
a1 sermayeli hale gelmesi durumunda da ayn esas gecerlidir.
Ttiirkiye’de kurulu yabanci sermayeli sirketlerin tasfiyesi halin-
de sirketin sahip oldugu tasinmazin sirket ortagi yabanci ger-
cek kisiler veya yurt disinda kurulu yabanci ticaret sirketleri
tarafindan edinilmek istenmesi halinde 35 inci madde hiikiim-
leri uygulanur.
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18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giuvenlik Bolgeleri Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
bu sirketlerin, askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ve ayni
Kanunun 28 inci maddesi gercevesinde belirlenen stratejik bol-
gelerdeki tasinmaz edinimleri, Genel Kurmay Baskanliginin
ya da yetkilendirecegi komutanliklarin, 6zel gtivenlik bolgele-
rindeki tasinmaz edinimleri ise tasinmazin bulundugu yerdeki
valiligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, ilgili idare
temsilcilerinin katilimiyla olusan komisyonda, tasinmaz edini-
minin, tilke gtivenligi ve faaliyet konusuna uygunlugu deger-
lendirilerek karara baglanir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 sekilde edinildigi veya kulla-
nildig tespit edilen tasinmazlar ve smirli ayni haklar, Maliye
Bakanliginca verilecek stire icerisinde maliki tarafindan tasfiye
edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele gevrilir ve bedeli
hak sahibine 6denir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, ilgili
bakanliklarin goriislerinin alinmasini miiteakip Hazine Miis-
tesarligy, Icisleri Bakanlig1, Baymndirlik ve Iskan Bakanlig1 ve
Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan cikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

“Gecici Madde 3 - Hgili kurum ve kuruluslar, bu Kanunun
35 inci maddesinin yedinci fikras1 uyarinca, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi tilkelerinin kanun-
larma gore kurulan ttizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin ta-
sinmaz ve smirli ayni hak edinemeyecekleri alanlarmn yiizol-
¢timlerini ve valilikler bu fikrada belirtilen ilgelerin uygulama
imar plani ve mevzi imar plan sinirlari igerisinde kalan toplam
alanlarin ytizol¢timlerini bu maddenin ytirtirliik tarihinden iti-
baren en geg ti¢ ay icinde komisyona bildirir.

Yabanci uyruklu gercek kisilerin merkez ilce ve ilceler ba-
zinda edinebilecekleri tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli ni-
telikte ayni haklarin miktar1 tespit edilinceye kadar gececek
siire icinde, yabanci uyruklu gercek kisiler bu Kanunun 35 inci
maddesi hiikiimlerine gore tasinmaz ve sinirli ayni haklar: edi-
nebilirler.”
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03.07.2008 tarih ve 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun;

1 inci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanununun
35 inci maddesinin yedinci fikrasmnin ikinci ve tiglincii ctimlesi,

1. 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu
Kanununun 36 nct maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikin-
ci climlesi,

2. 3 tincti maddesiyle 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen
Gecici 3 tincii Maddesinin ikinci fikrasinin,

iptalleri talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 12.05.2011 tarih ve E:2008/79
K:2011/74 sayil1 karar1 ile sadece “2644 sayili Tapu Kanunu'na
eklenen Gecici 3. maddesinin ikinci fikrasinin” IPTALINE ka-
rar verilirken diger maddeleri icin ise RED KARARI VERIL-
MISTIR.

ANAYASA MAHKEMESI KARARININ
DEGERLENDIRILMESI :

Iptali istenen “2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci madde-
sinin yedinci fikrasinin ikinci ve iiciincii ciimlesi” soyledir:

“Yabanci uyruklu gercek kisiler merkez ilce ve ilgeler bazin-
da, uygulama imar plani ve mevzi imar plan smirlar1 icerisinde
kalan toplam alanlarin ytizol¢timiiniin ytizde onuna kadar kis-
minda tasinmaz ile bagimsiz ve stirekli nitelikte sinirli ayni hak
edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilge ve ilgelerin altya-
p1, ekonomi, enerji, gevre, kiiltiir, tarim ve giivenlik agisindan
onemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla olmamak kaydiyla
farkli oran belirlemeye yetkilidir.”

Anilan ciimleler ile ilgili iptal isteminin gerekceleri ise
asagidadir:

“Getirilen bu diizenleme Anayasa Mahkemesi Kararinda
belirtilen sakincalar1 gidermekten uzaktir. Ciinkii imar plani
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ve mevzi imar plan sinirlar icerisinde kalan toplam alanla-
rin icinde sadece konut ve ticari alanlar degil, 6ncelikli ko-
runmasi gereken tarim arazileri, su havzalari, orman ve 2B
alanlari, kiy1 alanlari, dogal sit vb. alanlar ile Imar Plan1 Uy-
gulamasinda Diizenleme Ortaklik Pay1 cercevesinde % 40
oranina kadar tutulan ve kamusal alan olarak tahsis edilen
yol, park, otopark, yesil alan, egitim ve saglik yerleri, ibadet
yerleri vb. alanlar da vardir.

Imar plani ve mevzi imar plani sinir1 igerisinde kalan alan-
lar tizerinden % 10 uygulamas: yapilmasi halinde bulunacak
miktarin konut ve ticaret alanlarmin biiyiik bir boltimiinii kap-
sama olasilig1 ¢ok yiiksektir. Harita Mithendisleri Odasi'nca
basma yapilan aciklamaya gore, Trabzon ili merkez ilgenin
imar plani alan1 3063 hektardir. Ancak, imar planinin sadece
1300 hektar1 konut ve ticaret alanidir. Diger alanlar kamuya ait
yesil alan, yol, otopark, egitim alani, tarim alan1 vb... alanlar1
icermektedir. Imar planinin yiiz 6l¢timti tizerinden % 10 orani-
na gore hesaplama yapildiginda bulunan rakam, 306 hektardur.
Bu durum, Trabzon icin yabancilarin miilk edinebilecekleri
alanin (konut ya da isyerinin) yiizél¢timiiniin, konut ve ticaret
alanlarmin % 30'u diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ve-
rilen bir baska 6rnek Mugla ili ile ilgilidir. Mugla ili merkez
ilgenin imar plan1 alan1 3.965 hektardir. Ancak, imar planimnin
sadece 639 hektar1 konut ve ticaret alanidir. Diger alanlar ka-
muya ait yesil alan, yol, park, otopark, egitim ve saglik alani,
maden rezerv alani, orman, fuar+rekreasyon, askeri tesisi vb...
alanlar1 icermektedir. 396 hektar, konut ve ticaret alanlarinin %
63’1 diizeyindedir. Bu rakamlar Mugla merkez ilgede konut ve
yerlesim alaninin % 63 niin yabancilara satilabilecegi anlamina
gelmektedir.

Goriildiigii gibi ilden ile ilceden ilceye farklilik goster-
mekle beraber getirilen kuralin ilcelerdeki konut ve yerlesim
alanlarinin ¢ok biiyiik bir b6liimiiniin yabancilara satilmasi-
na olanak verdigi anlasilmaktadir. Yasa Bakanlar Kuruluna
ilcelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre, kiiltiir, tarim ve gii-
venlik acisindan 6nemlerini dikkate alarak, bu orandan faz-
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la olmamak kaydiyla % 10 oranindan farkli oran belirlemeye
yetkili kilmustir.

“Uygulama Imar plam” kavraminin kapsamu icerisinde ka-
lan alanlar icinde; konut ve yerlesim alanlari, 6ncelikli korun-
mas1 gereken tarim arazileri, su havzalari, orman ve 2B alanlari,
kiy1 alanlari, dogal sit vb. alanlar ile Imar Plan1 Uygulamasinda
Diizenleme Ortaklik Pay1 cercevesinde % 40 oranina kadar tu-
tulan ve kamusal alan olarak tahsis edilen yol, park, otopark,
yesil alan, egitim ve saglik yerleri, ibadet yerleri vb. alanlar da
vardir.

Mevzi imar plani, ytrtrlikteki her tiir ve dlgekteki plan si-
nirlar1 disindaki, imar uygulama planiyla biittinlesmeyen ko-
numdaki, sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglarmi kendi biinye-
sinde saglayan plandir. Bu baglamda herhangi bir gercek kisi,
uygulama imar plani disindaki arazisinde mevzi imar plani
yapmak icin 6zel firmalara basvurabilir ve hazirlanan plan, il-
gili belediyenin onaylamas: halinde mevzi imar plam olarak
uygulanabilir.

Yabanci uyruklu gergek kisiler igin getirilen % 10 oranin-
daki sinirlamanin pratikte etkili bir sekilde uygulanabilirligi
yoktur. Ctinkii uygulama imar planlar1 ve mevzi imar planla-
11, 0 il veya ilgedeki planlanabilir alanlarin tiimtinii igeren bir
dokiiman niteligine haiz degildir. Ilgili belediye veya valilikler
mevcut imar plan1 veya mevzi imar planlar: kapsami disinda-
ki alanlar1 istedikleri zaman planlayabilir ve imar plani kap-
samu icindeki alanin y{izol¢imiini artirabilir. Bunu yaparken
imar plan1 veya mevzi imar plani igine alinmasi gerekli olma-
yan yerleri bile kapsam i¢ine alarak yabancilara satilabilecek
alanlar1 genisletebilirler. Arazi biiytiklugt uygun oldugu sti-
rece 5 hektarlik bir alanda mevzi imar plan1 ya da uygulama
imar plani yapmak gerekirken, 500 hektarlik bir alanda imar
plan1 yaparak, 50 hektarlik bir alanin daha yabancilara satilma-
st mimkiin hale getirilebilir. Hatta uygulama imar plam veya
mevzi imar plani kapsaminda olmayan ormanlik alanlar uy-
gulama imar plani kapsaminda ormanlik alan olarak gosterile-
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rek, yabancilarin satin alabilecekleri alanlarin sinir1 artirilabilir.
Benzer sekilde imar plani kapsaminda olmayan tarim arazileri,
su havzalar1 ve 2B alanlar1 hi¢bir geregi yok iken imar plani
kapsamina alinarak yabancilarin fiilen hicbir sinirlamaya tabi
olmadan tasinmaz edinmelerine olanak saglanabilir.

S6z konusu diizenleme bu haliyle yabanci gercek kisiler
icin getirilen sinirlamay1 uygulanmaz hale getirebilecek bir dii-
zenlemedir. Imar plan1 ve mevzi imar plan1 kapsamu icinde-
ki “konut ve isyerinin yiizol¢iimii” gibi somut ve esnekligi
olmayan gostergeler iizerinden bir oran belirlemek yerine,
keyfilige agik ve 6ngoriilen kural1 etkisiz hale getirecek nite-
likteki bir gosterge iizerinden oran belirlenmesi ve bu oranin
uygulanmasi konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili kilin-
masi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili olan
yabancilarin tasinmaz edinimi konusundaki yasal diizenle-
menin sinirlar1 belirli kurallar icermedigini gostermektedir.

Bir baska ifadeyle, dava konusu kural ile yabanc1 gercek ki-
siler i¢in getirilen % 10 oranindaki sinir ve bu oran konusunda
Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin siniri, esaslar1 ve cerce-
vesi fikrada belirlenmis olmakla beraber, getirilen diizenleme,
ongoriilen yasal sinir1 ortadan kaldirmayi olanakl: kilan, sinir-
lamanin islevselligini etkisiz birakacak derecede ol¢tistizdiir.

Bakanlar Kurulu'na tanman % 10 oranini ge¢memek tize-
re farkli oranlar belirleme yetkisinin 6lctistiz olmas1 yasama
yetkisinin ytirtitme organina devri sonucunu doguracagindan
kabul edilemez. Bu nedenle kural, Anayasanin 2 nci ve 7 nci
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Ote yandan, 5782 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle de-
gistirilen 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin
yedinci fikrasindaki diizenlemenin ilk ciimlesinde; yaban-
c1 uyruklu gercek kisiler ile yabanc: iilkelerde kendi iilke-
lerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin; hangi alanlarda ve stratejik yerlerde tasinmaz
ve sinirl1 ayni hak edinemeyeceklerini belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkili kilindiktan sonra ikinci ciimlede; sadece ya-
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banci uyruklu gercek kisilerin merkez il¢e ve il¢eler bazinda,
uygulama imar plani ve mevzi imar plan sinirlar icerisinde
kalan toplam alanlarin yiizél¢iimiiniin yiizde onuna kadar
kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli
ayni hak edinebilecekleri hitkme baglanmistur.

Yani gercek kisilerin edinebilecekleri tasinmazlarin ytizol-
¢limi igin simirlama getirilirken yabanci tilkelerde kendi il-
kelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri igin stnirlama getirilmemistir.

Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci ve yedinci fik-
ralar1 birlikte degerlendirildiginde, yabanci {iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan ttizel kisilige sahip tica-
ret sirketlerinin, 6zel kanun hiikiimleri cercevesinde olmak ve
Bakanlar Kurulu'nca sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve
kiilttirel 6zellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlar, 6zel
koruma alanlari ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi
gereken hassas alanlar ve stratejik yerler olarak kararlastiril-
mis alanlardan olmamak kaydiyla yabanci gercek kisilerin tabi
oldugu miktar sinirlamasina (Hem 2.5 hektarlik hem % 10'luk
simirlamaya) tabi olmadan tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar
tizerinde smirli ayni hak edinebilecekleri anlasiimaktadar.

2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fik-
rasindaki: “Yabanci tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarma
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel
kanun huikiimleri gercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasin-
mazlar tizerinde simirli ayni hak edinebilirler” hiitkmii uya-
rinca, yabanci tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri i¢in stnirlama geti-
rilmedigini ileri sirmek miimkiin degildir.

Ctinki her seyden 6nce, soz konusu 6zel yasalarda 2644 sa-
yil1 Tapu Kanununda yer alan hiikiimlere benzeyen smirlayici
hiiktimler yoktur.

Yabanci tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarma gore kuru-
lan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin 6zel kanun hiiktim-
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leri gercevesinde tasinmaz miilkiyeti elde etmesi, bu sirketlerin
tasinmaz elde etmelerine 6zel kanunlardaki diizenlemelerle
siirlama getirildigi anlamina gelmemektedir.

Ornegin; 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanununun 4/C
maddesinde: “Miinferit bir sanayi yatirimi gerceklestirmek
amactyla, yatirimi gerceklestirecek yerli ve/veya yabanci ger-
cek ya da ttizel kisilerin basvurusu tizerine Bakanligin uygun
gordiigii alanlarin, Kurulun degerlendirmesinin ardindan Ba-
kanlar Kurulunca bu Kanun kapsaminda miinferit yatirim yeri
olarak tahsis edilmesine karar verilebilecegi”, 2634 sayil1 Tu-
rizmi Tesvik Kanununun 8 inci maddesinde: “Bakanligin ta-
sarrufuna gecen tasinmazlari Tiirk ve yabanci uyruklu gercek
ve tiizel kisilere tahsis etmeye Bakanligin yetkili oldugu” ve
“kiiltir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm
merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisabinin, 442 sayili Koy
Kanunu ile 2644 sayili Tapu Kanununda yer alan yabanci uy-
ruklularla ilgili tahditlerden Bakanlar Kurulu karari ile istis-
na edilebilecegi”, 6326 sayil1 Petrol Kanununun 6 nc1 madde-
sinde: “Devletin hudutlarindan 5 kilometre mesafe dahilinde
veya askeri yasak bolgeler icinde, tarihi veya dini bir yer veya
tesise, petrol ameliyatiyle ilgisi bulunmayan bir yapiya bir su
tesisine, bir yol veya umumi gecide 60 metre mesafe dahilinde,
bir sehir veya kasaba belediye imar sahasi dahilinde Bakanin
mahsus miisaadesi olmadan petrol ameliyat1 yapilamayacag1”,
53 tincti maddesinde: “Bir arama sahasinin 50 000 hektardan
fazla olamayacag1”, 61 inci maddesinde: “Bir isletme sahasinin
en ¢ok 25 bin hektar olacag1”, 74 {incti maddesinde: “Isletme
sahalarinin yiiz ¢l¢timlerinin toplaminin 150 bin hektardan

~ I

fazla olamayacag1” hiikiimleri yer almaktadir.

Gortldugi gibi bu 6zel yasalarda, arama ve isletme ruhsati
verilecek alanlarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Tasin-
maz miilkiyeti ile ilgili sitmirlama yoktur. Sadece 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanununda tasinmaz muiilkiyeti ile ilgili dii-
zenleme vardir. S6z konusu diizenlemede, Tapu Kanununda
yabanci uyruklularla ilgili bir sinirlama varsa Bakanlar Kurulu
yabancilar: bu sinirlamadan istisna tutmaya yetkili kilmmustir.
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Kisacasi, sozii edilen yasalarda yabanci tilkelerde kendi til-
kelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin edinebilecekleri tasinmazlarin toplam ytizolcu-
mii bakimindan bir {ist sinir éngoriilmemistir. Bu durumda;
ozel kanunlar gercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar
tizerinde sinirl ayni hak edinen yabanci iilkelerde kendi tl-
kelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri, Bakanlar Kurulunun belirledigi alanlarda higbir si1-
nirlamaya tabi olmadan tasinmaz elde edebileceklerdir.

Ote yandan, Tapu Kanunun 35 inci maddesinin yedinci fik-
rasindaki diizenleme, ikinci fikradaki “6zel kanunlar cerceve-
sinde tasinmaz miilkiyeti” edinme kuralini islemez hale getir-
mistir.

Bu sirketler sadece 6zel kanunlar cercevesinde tasinmaz
miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde smirli ayni hak edinmeye-
cekler, ayrica yedinci fikranin birinci ctimlesindeki diizenleme
nedeniyle Bakanlar Kurulunun belirledigi alanlarda ve ikinci
ctimledeki diizenleme nedeniyle de hicbir sinirlamaya tabi ol-
madan tasinmaz elde edebileceklerdir.

Yabanci tilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore ku-
rulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerini yabanci uyruklu
gercek kisilere gore imtiyazli duruma getiren bu diizenleme,
Anayasanin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10 uncu maddesinin
“Higbir kisiye, aileye, ztimreye veya siifa imtiyaz taninamaz”
diyen tiglincti fikras1 hitkmii ile bagdasmadig: agiktir.

Hukuk devletinin tanimina giren bir¢ok 6geden biri de,
kamu yarar1 diistincesi olmaksizin, baska bir deyisle, 6zel ¢i-
karlar i¢in ya da belli kisilerin yararina olarak bir yasanin ka-
bul edilemeyecegidir. Kamu yarar1 amaci tasimayan yasalarin,
amag 6gesi yoniinden Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ilkesine aykir1 diisecegi aciktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5782 sayil1 Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle degis-
tirilen 2644 say1l1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin yedinci

252



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

fikrasinin ikinci ve tiglincti ctimlesi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve
10 uncu maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.”

Bu gerekcelere dayanan iptal istemini reddeden Anayasa
Mahkemesinin gerekceleri ise asagidadar:

“Iptal basvurusunda dava konusu kural ile Iptali istenilen
kural, yabanci gercek kisilerin merkez ilce ve ilgeler bazin-
da uygulama imar plan1 ve mevzi imar plani sinirlar1 iceri-
sinde kalan toplam alanlarin yiizél¢iimiiniin en fazla yiizde
onu oraninda miilk ya da sinirl1 ayni hak edinebileceklerini
ongormektedir. Bu kural ile iilke topraklar1 i¢cinde yabanci-
lar tarafindan sahip olunan tasinmazlarin oraninin ilceler
bazinda imarli toplam arazinin onda birini asmamasi1 amag-
lanmistir. Ayrica kural ile Bakanlar Kuruluna merkez ilce ve
ilcelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre, kiiltiir, tarim ve gii-
venlik acisindan 6nemlerini dikkate alarak, yabanc1 ger¢ek
kisiler tarafindan edinilebilecek toplam tasinmaz alanini
ilcenin uygulama ve mevzi imar planina dahil arazilerinin
yiizde onundan daha az bir oran olarak belirleme yetkisi ta-
ninmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasin-
da “hukuk devleti” ilkesi de yer almaktadir. Hukuk devletinde
diger ttiim kamusal yetkilerde oldugu gibi yasama islemlerinin
de kisisel yararlar1 degil kamu yararm gerceklestirmek ama-
cyla yapilmasi zorunludur.

Kamu yarari, toplumun genel ve ortak ¢ikarlarmin ne oldu-
gu ve nasil gerceklestirilecegine iliskin bir kavram olup icerigi
farkli siyasi ve felsefi goriislere ve kisisel tercihlere gore de-
giseceginden stibjektif bir nitelige sahiptir. Bu nedenle amag
yoniinden yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde
Anayasa Mahkemesinin sinurl bir yetkisi olup, sadece yasanin
acik bir sekilde kamu yarar1 disinda bagka bir amag gozettigi-
nin ortaya ¢iktig1 durumlarda s6z konusu olabilir.

Diger taraftan iptal basvurusunda, Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin ikinci fikrasinda yabanci tilkelerde kendi tilkeleri-
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nin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirket-
lerinin 6zel kanun hiikiimleri gercevesinde tasinmaz miilkiyeti
ve taginmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinmelerine olanak
taninmasina ragmen yedinci fikrada getirilen sinirlamanin yal-
nizca yabanct gercek kisilerin edindigi tasinmaz miilkiyeti ve
sinirlt ayni haklara iliskin oldugu ve yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan ttizel kisilige sahip tica-
ret sirketlerini yabanci uyruklu gercek kisilere gore imtiyazl
duruma getirdigi belirtilerek Anayasanin 10. maddesine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesinin
amaci, hukuksal durumlar1 ayni olanlarin kanunlarca ayni
isleme bagh tutulmalarmi saglamak ve kisilere kanun karsi-
sinda ayirim yapilmasin ve ayricalik taninmasini onlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignen-
mesi yasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongortilmektedir. Kanun 6ntinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasa’nin ongordugi esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz.

2644 sayil1 Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin ikinci fik-
rasinda yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, ancak
0zel kanun hiikiimleri cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinebilecekleri hiik-
me baglanmistir. Hukukumuzda yabanci gercek Kkisiler ile
yabanci ticaret sirketleri farkli amaglarla ve farkli nitelikte
tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilirler. Yabanci ger¢ek
kisiler sadece konut ve isyeri olarak kullanma amaciyla ve
uygulama imar plani ve mevzi imar planinda bu amagla ay-
rilip tescil edilen tasinmazlar1 edinebilirlerken, yabanci ti-
cari sirketler 6zel yasalarda ongoriilen kosullarda tasinmaz
ve sinirl1 ayni hak edinebileceklerdir. Bu ¢ercevede, 4737 sa-
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yil1 Endiistri Bolgeleri Kanunu, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik
Kanunu ve 6326 sayil1 Petrol Kanunu’nunda yabanci ticari
sirketlerin tasinmaz edinmesine ve bunun sinirlarina iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Yabanci ticari sirketlerin tasinmaz
ve tasinmazlar tizerinde sinirl1 ayni hak edinmesi iilkemizde
yabanc gercek kisilere gore tamamen farkli bir hukuki re-
jime tabi tutulmustur. Bu nedenle yabanci gercek kisilerle,
yabanci ticaret sirketleri ayni hukuki durumda degildirler.

Ote yandan iptal basvurusunda Tapu Kanunu'nun 35. mad-
desinin yedinci fikrasinin tigtincii ctimlesiyle Bakanlar Kuru-
luna tanman ytizde on oranindan daha diistik bir oran belir-
leme yetkisinin, yasama yetkisinin devri anlamma geldigi, bu
nedenle Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu ileri stiril-
mistir

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi, Ttirk Mil-
leti adina Turkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devre-
dilemez. Yasama yetkisinin devredilmezligi, yasa niteliginde
ya da yasa giictinde islemler yapma yetkisinin devredilmezligi
anlamina gelmektedir. Bir diizenleyici islem, ytirtirliikteki yasa
kurallarini degistirebiliyor veya yiiriirlitkten kaldirabiliyorsa,
bu islem yasa niteliginde ya da gtictindedir. Anayasa'nin 7.
maddesinin acgiklig1 karsisinda yasama organi, baska bir Dev-
let organina, bu arada Bakanlar Kuruluna yasa kurallarini de-
gistirme ya da kaldirma yetkisi veremez.

Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda,
ylriitme organina, genel, sinirsiz, esaslar1 ve cergevesi belirsiz
bir diizenleme yetkisi verilemez. Yiirtitmeye devredilen yetki-
nin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in, yasada temel hiikiim-
lerin ya da temel esaslarin belirlenmesi, ancak uzmanlk ve
yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinin ytirtitme
organina birakilmasi gerekir. Kuskusuz ytirtitme organimin
yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme anlamina
gelmez. Anayasa’nin 8. maddesinin ytirtitme yetkisi ve gorevi-
nin Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir hiikmiintin anlami1 da budur.
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Dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna tanman yetki, si-
nirsiz bir yetki olmayip bu yetkinin kullanimina iliskin kosul-
lar kanunda belirtilmistir. Bakanlar Kurulu altyapi, ekonomi,
enerji, cevre, kiiltiir, tarim ve giivenlik nedenlerine dayanarak
bir ilcede yabancilar tarafindan edinilebilecek toplam tasin-
mazlarin miktarini uygulama ve mevzi imar planlarina dahil
toplam alanin ytizde onundan daha az bir oranda smirlama
yapmaya yetkili kilinmistir. Yiirtitme organina tanian bu yet-
kinin sinirs1z ve belirsiz oldugu soylenemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa’nin 2.,
7. ve 10. maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi ge-
rekir.”

Gerekcelere yonelik degerlendirmelerimiz ise asagidadar:

Anayasa Mahkemesinin benzer konulara yonelik 6nceki ka-
rarlarini daha sonraki boliimde incelemek kaydi ile yukaridaki
gerekcedeki bazi boltimler asagida ayrintili olarak degerlendi-
rilecektir.

Bunlardan ilki;

“Kamu varari, toplumun genel ve ortak cikarlarinin ne ol-
dugu ve nasil gerceklestirilecegine iliskin bir kavram olup ice-
rigi farkli sivasi ve felsefi goriislere ve kisisel tercihlere gore
degiseceginden siibjektif bir nitelige sahiptir. Bu nedenle amag
yoniinden vasalarin Anayvasa’va uygunlugunun denetiminde
Anavyasa Mahkemesinin sinirli bir vetkisi olup, sadece yasanin
acik bir sekilde kamu yarar1 disinda baska bir amacg gozettigi-
nin ortaya caktigi durumlarda séz konusu olabilir.”

seklindeki gerekcesidir.

Bu ilk ciimledeki tanimlamay1 kabul etmemiz miimkiin
degildir. “Kamu/Amme” kavram ¢ift anlaml1 olup, bir yan-
dan “toplum/halk/millet/ulus” kavramina karsilik iken ote
yandan da ”"devlet/idare/belediye/kamu kurumu” gibi kav-
ramlarina da karsilik olabilmektedir. Ozellikle “Kamu Hu-
kuku” denildiginde bu ¢ok daha belirgindir. Dolayisiyla
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“kamu yarar1” m1 “toplum yarar1” olarak agiklayan Anayasa
Mahkemesinin karar gerekcesi, hukuka ve bilime uygun de-
gildir.

Hele kamu yararing; “iceriginin farkli siyasi ve felsefi gortis-
lere ve kisisel tercihlere gore degisebilecegi ve bu nedenle de
stibjektif bir nitelige sahip oldugu” goriistine katilmamiz hig
mumkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin bu degerlendir-
medeki oncelikli gorevi “Kanunlarin Anayasaya Uygunlu-
gu” olduguna gore, kamu yararinin da Anayasamizda sekil-
lenmis ilkelerine gore somut bir belirlemesinin oldugunu
gozeterek karar vermesi gerekirdi. Belki kisiler “kamu yara-
r1” n1 kendi siyasi ve felsefi goriislerine ve kisisel tercihleri-
ne gore tanimlayabilirler. Ama Anayasa Mahkemesi bir kisi
degil, Anayasal bir kurum ve bir Yiiksek Mahkemedir. Ka-
rarlarinin temel ve oncelikli dayanagi da Anayasadir. Dola-
yisiyla kamu yararinin Anayasamizda dayanaklarini bulup
buna gore bir degerlendirme yapmasi gerekirdi.

Bu tip bir degerlendirmede Anayasamizin “BASLANGIC”
bolumiiniin bazi ctimlelerini secerek su temel yargilara ulasa-
biliriz:

1. Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti ve onun insan unsurunu
olusturan Ttirk Milleti'nin, “Dtinya Milletler Ailesi”nin diger
tiyeleri ile “esit haklara sahip” ve “onurlu” bir tiyesi oldugu ve
“cagdas uygarlik” diizeyine ulasma hedefi vurgulanmaktadir.
Demek ki, kisisel ve toplumsal haklar ile konumuzu olustu-
ran “ekoloji”"nin ve en genel anlamda “uygarlik” in Diinya’da
ulastig1 diizey, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve onun iki asli
unsuru olan Tiirk Ulkesi ile Tiirk Milleti icin esas alinacaktir.
O zaman salt i¢ hukuk ve deger yargilari ile degil i¢ hukuk dui-
zeni haline dontismemis olsa da, evrensel hukukta en ¢agdas
normlar i¢in talepte bulunulabilecektir.

2. Anayasa’'mizin en iist kamu yarar1 olarak “Turk milli
menfaatlerini”, yani “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” ile onun
asli unsurlar1 olan “Tiirkiye; yani Tiirk Milletinin Ulkesi” ve
“Turk Milleti”nin yararinin, kamusal anlam basta olmak tizere
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her tiir degerlendirmede ‘DEVLET+ULKE+MILLET birlesimi
olarak ele aliacagini gostermektedir. Yani hic bir dayatma, is-
ter i¢ olgekte olsun ister kiiresel 6l¢ekte olsun bu en tist kamu
yararii asamayacaktir.

3. Milletin unsuru olan vatandaslar da bu {ist kamu yarari-
nin bir parcasi olarak, “Anayasa’daki temel hak ve hiirriyet-
lerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kilttir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligii bu yonde gelistirme
hak ve yetkisine dogustan sahip olma” ile tanimlanabilecek alt
haklar diizeyinde talepkar olabileceklerdir. Burada “esitlik”
“sosyal adalet” “ulusal kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni”
olusturulmasi hedeflenen uygarlik diizeyinin cagdas ve ulu-
sal degerlerinin bir harmani olacagl, vatandaslarin “onurlu bir
yasam” ile “maddi ve manevi varliklarin gelistirme” kavram-
lar1 ile de temel insan hak ve 6zgtirliiklerinin bir agilimi olarak,
yasama ve sosyal gelisim gibi ilk iki kusak hakkinin yani sira
basta “cevre hakki” olmak tizere iictincii kusak haklarin da so-
mut olaylardaki tistiin kamu yarar1 degerlendirmelerinde esas
alinacak kriterler olacaktir.

Sadece Anayasamizin baslangi¢ béliimiinden ulasilabi-
lecek bu “kamu yarari/iistiin kamu yarar1” ilkelerini, diger
maddeler ile daha da gelistirmek miimkiindiir. Yukaridaki
degerlendirmelere katilmak, eksik bulmak, karsi ¢ikmak
veya elestirmek miimkiindiir. Fakat kamu yararina yonelik
dayanaklarin Anayasamizda olmadigini soylemek miimkiin
degildir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin kamu ya-
rarini; “igeriginin farkli siyasi ve felsefi goriislere ve kisisel
tercihlere gore degisebilecegi ve bu nedenle de siibjektif bir
nitelige sahip oldugu” seklinde aciklayan gerekcesine katil-
mak miimkiin degildir. Dolayisiyla gerekcesi ve karar bu yo-
niiyle Anayasaya uygun degildir.

(Her ne kadar ekolojik agirlikli olsa da bu konuda ayrintili
bilgi icin www.aykultopcu.com sitemizdeki makaleler bolii-
miindeki 10.08.2007 tarihli ve “Eko-Hukuk ve Ustiin Kamu Ya-
rar1” baslikli bildirimize ya da Ekolojik Hukuk adl1 eserimizin
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31-39. sayfalar1 arasindaki boliime bakilabilir.)
Ayrica degerlendirilen gerekcenin ikinci ctimlesi de;

“Bu nedenle amac yoniinden vasalarin Anavasa’va uygun-
lugunun denetiminde Anayasa Mahkemesinin sinirli bir vet-
kisi olup, sadece vasanin acik bir sekilde kamu varar1 disinda
baska bir amac gozettiginin ortaya ciktig1 durumlarda séz ko-
nusu olabilir.”

seklinde olup, bu ctimle de Anayasaya uygun degildir.
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148.
maddesinin ilgili boltimleri aynen asagiya alinmustir:

Gorev ve Yetkileri

Madde 148 - Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiik-
miinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Ic-
tuztglintin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlu-
gunu denetler (Ek ibare: 5982 - 7.5.2010 / m.18) “ve bireysel
basvurular: karara baglar”. Anayasa degisikliklerini ise sadece
sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii haller-
de, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimimdan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigy;, Anayasa degisik-
liklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle go-
ristilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hususlari ile smair-
lidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya
Turkiye Biiytik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan
istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin
gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi acila-
maz; def’i yoluyla da ileri siirtilemez.

Simdi hi¢ bir yorum yapmadan bu gerekge ile Anayasami-
zin 148. maddesini yan yana koyalim. Kanunlarin Anayasaya
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esas bakimindan uygunlugu denetleme gorevi ile ilgili 148.
maddede Anayasa Mahkemesi i¢in bir “kisitlama” var midir?
Elbette ki yoktur. Kisitlama sadece sekil bakimindan vardir.
Kamu yararinin incelenmesi konusu da bir sekil degil, esas
konusudur. Ayrica Anayasamizda “kamu yararinin disina
cikildiginda iptal” ya da “kamu yarar1 disina ¢ikilmamaissa,
inceleme yasag1” gibi bir hiikiim olmadig gibi, bu giine ka-
dar Anayasa Mahkemesi kararlarinda da boyle bir gerekceye
biz rastlamadik. Ustelik kamu yararimin disina ¢ikilmasi-
nin tespiti i¢in de bir kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak
gerekmeyecek midir? Kald: ki, her kamusal idari islem de
mutlaka bir kamusal yarar vardir. Onemli olan idari islemde
kamu yararinin varlig: veya yoklugu degil, idari islemin iis-
tiin kamu yararina uygun olmasidir. idare Hukukunda buna
“yarisan kamu yararlar1” denir. Dolayisiyla gerekce ve buna
dayanan karar bu yoniiyle de Anayasaya ve hukuka uygun
degildir.

Iptal edilen boliime yonelik degerlendirmemiz :

Anayasa Mahkemesince IPTAL edilen, 5782 sayili Kanunla
2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Gegici 3. Maddenin ikinci
fikrasi ve buna yonelik IPTAL gerekgesi soyledir:

Iptal Edilen Fikra:

“Yabanci uyruklu gercek kisilerin merkez ilce ve ilgeler ba-
zinda edinebilecekleri tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli ni-
telikte ayni haklarin miktar1 tespit edilinceye kadar gececek
stire icinde, yabanci uyruklu gercek kisiler bu Kanunun 35 inci
maddesi hiikiimlerine gore tasinmaz ve sinirli ayni haklar1 edi-
nebilirler.”

iptal Edilen Fikranin Gerekcesi:

“Dava konusu kural ile Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin
yedinci fikrasiyla yabanci gergek ve tiizel kisilerin ilceler ba-
zinda edinebilecegi toplam araziye iliskin olarak getirilen si-
nirlamanin gegcis stirecinde nasil uygulanacag diizenlenmistir.
Gegici 3. maddenin birinci fikrasinda, 35. maddenin yedinci
fikrasinda ongoriilen yiizde onluk smirin belirlenmesi icin ti¢
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aylik bir stire 6ngoriilmiis, iptali istenilen ikinci fikrasinda ise
yabanci uyruklu gercek kisilerin merkez ilce ve ilceler bazinda
edinebilecekleri tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli nitelikte
ayni haklarin miktar1 tespit edilinceye kadar bu kisilerin 35.
madde hiikiimlerine gore tasinmaz ve sinirli ayni haklar1 edi-
nebilecekleri hitkme baglanmistir.

Yabanci gercek kisiler, kanunda éngoriilen gegis stirecinde
bu hitkme dayanarak tasinmaz edinebileceklerdir. Bu sekil-
deki iktisaplar yoluyla Kanun'un 35. maddesinde ongoriilen
sinirlamanin asilmasi miimkiin hale getirilmistir. Ancak gecis
stireci sonunda ilgeler bazinda yabancilar tarafindan edinile-
bilecek toplam alanlar tespit edildiginde, kanunun izin verdi-
ginden daha fazla tasinmazin yabanci gergek kisiler tarafindan
iktisap edildiginin tespit edilmesi halinde ne yapilacagi, eger
sinir1 asan miktardaki tasinmaz tasfiye edilecekse bu tasfiye-
lerin usul ve esaslarinin ne olacagina iliskin herhangi bir dii-
zenleme 6ngoriilmemistir. Bu durumun kuralin uygulanmasi
acisindan belirsizliklere neden oldugunda kusku yoktur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup, giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet or-
ganlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tisttin kurallariy-
la bagly, islem ve eylemleri yarg: denetimine agik olan devlettir.

Dava konusu kuralla getirilen diizenleme bir taraftan ka-
nunda Ongoriilen sinirlamayi islevsiz héle getirmekte, diger
taraftan ise sinir1 asan iktisaplarin akibeti konusunda agiklik
icermemesi nedeniyle belirsizliklere yol agmakta ve yabanci
gercek kisilere kanunda ongoriilen gegis stirecinde sinirsiz bir
sekilde tasinmaz midilkiyeti ve sinirli ayni hak edinme olanag:
tanimaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. maddesine ay-
kiridir; Iptali gerekir.”

Bu gerekcenin temeli, degisiklikteki sinirlamanin hukuka
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ve Anayasaya uygun oldugunun kabultine dayanmaktadir.
Dogrusu bu maddenin birinci fikrasindaki siire “en geg ti¢
ay” dir. Bu kadar kisa bir siire i¢in hassasiyet gosteren Ana-
yasa Mahkemesinin bu maddenin birinci fikrasina yonelik
ve Ozellikle diger maddelere yonelik iptal taleplerini reddet-
mesini, daha dogrusu kararini degistirmesini hukuken anla-
mak ve kabul etmek olas1 degildir.

Anayasa Mahkemesinin ¢nceki Kararlari ile son Kararmin
karsilastirilmasi :

1. Anayasa Mahkemesi; 21.06.1984 Tarih ve 3029 sayili Ka-
nunun 1. Maddesiyle Tapu Kanununun 35. Maddesinin,

“Tahdidi mutazammin kanuni hitkiimler yerinde kalmamak
ve karsilikli olmak sartiyle yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de
gayrimenkul mallarina temelliik ve tevariis edebilirler.”

hiikmiine;

“Ancak hangi tilkelere yukaridaki fikradaki miitekabiliyet
sartinin uygulanmayacagini, alim satimlarda % 25’i gegcmeye-
cek sekilde Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uy-
gulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

seklinde getirilen degisikligi 13.06.1985 tarih ve 1984/14 E.
1985/7 sayili karari ile tiimiiyle iptal ederken, kararinda Ba-
kanlar Kuruluna tanman yetkinin Anayasanin kismen Baslan-
gi¢ hiiktimlerine, 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugunu belirt-
mistir. Ayrintili gerekceye nasil ulasilacagr “Birinci Degisiklik
Girisimi” maddesinde belirtilmistir. Gerekceden alinan;

“Ulke devletin asli ve maddi unsurlarmdan biridir. Ulke olmadan
devlet olmaz. Ulke devlet otoritesinin gecerli olacagt alani belli eder.
Devlet sahip oldugu kurucu unsur niteligini tasiyan tistiin kudretine
dayanmak suretiyle iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli - mad-
di unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararin
kollamak ve gozetmek durumundadir. Bu asli gorevi nedeniyledir ki,
tilke tizerinde egemenlige dayali tistiin bir hakka sahiptir. Toprak ile
alakalr konuda insan haklarina saygily, 6l¢iilti, adil bir stnirlama Dev-
let icin bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir, boyle bir tedbirden
vazgegebilmek cogu kez olast degildir.”
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“Yabanciya satilmis topraklarin yasal yollardan yerine gore geri
alinabilmesi olanagimin varligina giivenilemez. Yabancimn her an
kendi devletinin himayesinde oldugu dikkate alindiginda boyle bir
yola basvurmanin devletlerarasi getin sorunlart davet etmesi kaginil-
mazdir.”

degerlendirmesi konunun hassasiyetini ortaya koymak-
tadir. Ayrica kamu yarar il ilgili olarak yukarida yaptigimiz
aciklamay1 dogrular nitelikteki ve ayni karar1 gerekcesindeki;

“1982 Anayasasinin 2. maddesinde, insan haklarima toplumun
huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis: icinde saygili olunacag
hiikmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasina, nazaran Devlet ve
toplumun cikarlarina oncelik tamnmstir.”

ctimlesi de Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 2. madde-
sini TEMEL ve USTUN KAMU YARARI OLARAK belirledigi
ve kamu yarar1 kavraminda da “Devlet” ve “Toplum” kavram-
larmi yan yana koydugu goriilmektedir. 1984 Yilinda “Kamu
Yarar1” konusunda yukaridaki karar1 veren Mahkemenin,
2011 yilinda “kamu yararini gozetmeyi” konusu disinda gor-
mesi, hukuken anlasilabilir degildir. Yine anlasilamayan bir
diger konu da, Anayasa Mahkemesinin birbirinin benzeri
kanunlar iptal ederken “yabancilara arazi satisi” konusun-
daki bakisini ve Yiiriitmeye verilen belirsiz sinirl yetkideki,
Yasamanin yetki devri konusundaki degerlendirmesini son
kararinda neden degistirdigidir.

2. Anayasa Mahkemesince ttimiiyle iptal edilen; 22.04.1986
kabul tarihli ve 3278 sayili, “2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci
Maddesi ile 442 Sayili Ky Kanununun 87 nci Maddesine Ikiger
Fikra Eklenmesine Dair Kanunun 1.ve 2nci maddeleri soyledir :

“Madde 1- 2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali
gortildiigu hallerde, Bakanlar Kurulu; hangi tilkelerin ve/veya
hangi tilkeler uyrugundaki gercek kisilerin miitekabiliyet sar-
tindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.
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Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25’ini gegme-
yecek miktarda Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve
uygulamaya ait esaslari1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“Madde 2- 442 say1l1 Koy Kanununun 87 nci maddesine asa-
g1daki fikralar eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali
gortildugt hallerde, Bakanlar Kurulu; hangi tilkelerin ve/veya
hangi tilkeler uyrugundaki gercek kisilerin bu maddedeki kisit-
lamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hiikmii,
tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik tiretim mak-
sadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegme-
yecek miktarda Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve
uygulamaya ait esaslari1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir”

Bu degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin 09.10.1986 giin ve
E:1986/18 K:1986/24 sayili karari ile anilan kanunu timiiyle
IPTAL ederken, bir onceki karardaki gerekgelerine atifta bu-
lunup yeni gerekgelerle birlikte, Kanunun Anayasanin kismen
Baslangic Hiikiimleri ile ayrica 2 ve 7. maddelerine de ayki-
r1 oldugunu aciklamistir. Ayrintili gerekceye nasil ulasilacag:
“Tkinci Degisiklik Girisimi” maddesinde belirtilmistir. 1986 Y1-
Iindaki bu kararinda da 1984 yilindaki kararini tekrarlayan
Anayasa Mahkemesinin, 2011 yilinda 6zii birbirinin benzeri
olan Kanun i¢in neden farkl1 karar verdigi anlasilamamakta-
dir. Bu kararda da Mahkemenin, yabancilara satilacak tasin-
maz oran1 konusundaki yetkide, sinirlandirma konusunda
hassas davrandigini gormekteyiz.

3. Bu kez 03.07.2003 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrirlige giren 4916 sayili, “Cesitli Kanunlarda ve Maliye
Bakanlig1'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararname’de Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanun'un
9, 19, 30 ve Gecici 2nci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu TORBA KANUN"un
19uncu maddesi ile yine 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Madde 35- Karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyul-
mak kaydiyla, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci il-
kelerde bu tilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, Ttirkiye Cumhuriyeti sinurlar1 icinde
tasinmaz edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda,
yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina
veya yabanci iilkelerde bu tilkelerin kanunlarina gore kurulan
ttizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidig1 haklarimn, Ttir-
kiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de
taninmasi esastir.

Turkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan dev-
let vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz-
lar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki tasinmazlar, intikal
islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele gevrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde bu {il-
kelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi Ba-
kanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal
eden tasinmazlar icin bu hiikiim uygulanmaz. Yabanci uyruklu
gercek kisilerin, kanuni miras disinda 6ltime bagli tasarruflar
yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakan-
lar Kurulunun iznine baghdir. izin verilmez ise, fazla miktar
tasfiye edilerek bedele cevrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde bu til-
kelerin kanunlarma gore kurulan ttizel kisilige sahip ticaret sir-
ketleri lehine, tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi
halinde karsiliklilik sart1 aranmaz.

Kamu yarar ve {iilke giivenligi bakimindan, bu maddenin
uygulanmayacag yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetki-
lidir.”

Ayrica bu Kanun’la 2644 Sayil1 Tapu Kanunu'nun 36nc1
maddesi ile 442 Sayil1 Koy Kanunu'nun 87nci maddesi kal-
dirilmiastir.

Bu degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin 14.03.2005 giin ve
E:2003/70 K:2005/14 say1l1 ve Resmi Gazetenin 26.04.2005 tarih
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ve 25797 sayil1 niishasinda yayinlanan karari ile anilan kanun
Anayasanin 2,7 ve 16. maddelerine aykir1 bulunarak, tiimiiyle
IPTAL edilmistir. Fakat dava konusu edilmedigi icin 442 Sa-
yil1 Kéy Kanunu'nun iptal edilen 87nci maddesi ile koy ara-
zilerinin korunmasinda ciddi bir gedik olusmustur. Ayrintil1
gerekceye nasil ulagilabilecegi “Uciincii Degisiklik Girigimi”
maddesinde belirtilmistir. Mahkemenin, yabancilara satilacak
tasinmaz oran1 konusundaki yetkide, stnirlandirma konusunda
hassas davrandigini kararda gormekteyiz. Anayasa Mahkeme-
sinin 2005 yilinda vermis oldugu bu kararinda da 1984 ve 1986
yillarindaki kararlarimi tekrarladig: goriilmekte olup, 2011 y1-
Iinda 6zii birbirinin benzeri olan Kanun i¢in neden farkli karar
verdigi sorusu yine akla gelmektedir.

4. 07.01.2006 Giin ve 26046 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak yurtrliige giren 29.12.2005 kabul tarihli ve 5444 sayili,
“Tapu Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun” ka-
bul edilmistir. Bu Kanun ile yine 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35inci maddesi degistirilmis ve ayni Kanuna Gegici 2nci Mad-
de eklenmistir.

“Madde 35 - Yabanci uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak
ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri
veya mesken olarak kullanmak {izere, uygulama imar plani
veya mevzii imar plani icinde bu amaclarla ayrilip tescil edilen
tasinmazlar1 edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de
ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir gercek kisinin tilke
genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli ni-
telikte sinirli ayni haklarin toplam ytizolctimii iki bucuk hektar1
gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiizol¢iimii mikta-
rin1 otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanc iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarma gore kuru-
lan ttizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hii-
ktimleri cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tize-
rinde smirl ayni hak edinebilirler.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan ttizel kisilige sahip tica-
ret sirketleri lehine Ttirkiye’de tasinmaz rehni tesisinde birinci
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ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar aranmaz.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip tica-
ret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve
lehlerine sinirl1 ayni hak tesis edilemez.

Turkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet
vatandaslariin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlar1
i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve sinirlamalar uygulanmaz.
Oliime bagl tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen ka-
yit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasin-
da karsiliklilik olmayan devlet vatandaslariin kanuni miras
yoluyla edindikleri tasinmaz ve smirli ayni haklarimn intikal is-
lemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir.
Bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti hakkimin tanmmadigy,
tilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz
ediniminde kendi vatandaslarma tanidigr haklarin, Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarina da taninmasi esastur.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ti-
caret sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve
kiilttirel 6zellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlar, 6zel
koruma alanlari ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi
gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar1 ve
tilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni hak edi-
nemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin
tescile esas koordinatli harita ve planlari iceren teklifi tizerine
belirlemeye ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizol¢iimiine gore
binde besi gecmemek iizere oranini tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiintin bagli ol-
dugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olusan
komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna
verilen yetkiler dahilinde galismalar yapilmak suretiyle kamu
kurum ve kuruluslarinin bu kapsamdaki teklifleri incelenip
degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.
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Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra belirlenecek
askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel giivenlik bolgeleri ile stra-
tejik bolgelere ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat
degerleri Milli Savunma Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Bakanliga ve-
rilir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorun-
luluk disinda edinim amacina aykir: kullanildig: tespit edilen
tasinmazlar ile sinirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verile-
cek stire icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde
tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine 6denir.”

“Gegici Madde 2- Bu Kanunun yiirtirltige girdigi tarihten
sonra belirlenecek askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel giiven-
lik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik kararlarina ait
harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca ge-
ciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirltigiiniin baglh
oldugu Bakanliga verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen bolgeler icerisinde kalmasi
nedeniyle kamulastirilmasi gereken ya da tapu sicilinde serh
verilmesine gerek duyulan parsellere iliskin bildirimler ilgili
idarelerince tapu sicil mudiirliiklerine yapailir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorun-
luluk disinda edinim amacina aykir: kullanildig: tespit edilen
tasinmazlar ile sinirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verile-
cek stire icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde
tasfiye edilerek bedele gevrilir ve bedeli hak sahibine 6denir.”

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkin-
da Kanun>un;

1- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlti ve
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci, ikinci,
tiglincti, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve onun-
cu fikralarinin,

2- 2. maddesiyle 2644 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde
2'nin ikinci fikrasinin,
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3- 3. maddesinin, (uygulama maddesi)
iptalleri ve ytiriirliiklerinin durdurulmasi istenmistir.

Bu degisiklik, Anayasa Mahkemesi'nin 11.04.2007 gitin ve
E:2006/35 K: 2007/48 sayili ve Resmi Gazetenin 16.01.2008
glin 26758 sayili ntishasinda yayinlanan karari ile 5444 sayili
Kanunun birinci maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili
Yasa'nin 35. maddesinin, birinci fikrasinun “Bu fikrada belirtilen
kosullarla, yiizolciimii miktarin otuz hektara kadar artirmaya Ba-
kanlar Kurulu yetkilidir.” seklindeki dordiincti tiimcesi ile ye-
dinci fikrasinin, “... ve yabanct uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yiizélgtimiine gore binde
besi gecmemek tizere oramini tespite ...” bolimii yoniinden (Kis-
men) IPTAL edilmis diger talepler RED EDILMISTIR. Ayrintili
gerekceye nasil ulasilabilecegi “Dordiincti Degisiklik Girisi-
mi” maddesinde belirtilmistir. Bu kararda da Mahkemenin,
yabancilara satilacak tasinmaz orani konusundaki yetkide,
sinirlandirma konusunda hassas davrandigini gormekteyiz.
Mahkeme 1984, 1986 ve 2005 yillarinda vermis oldugu kara-
rindaki temel diisiinceyi 2007 yilinda da korudugu anlasil-
maktadir. 2011 Yil1 kararindaki degisim ise bu yazinin temel
konusunu olusturmustur.

SONUC OLARAK :

1. Anayasa Mahkemesinin 12.05.2011 tarih ve E:2008/79
K:2011/74 sayil1 kararinda “Kamu Yarar1” konusundaki,

“igeriginin farkl siyasi ve felsefi goriislere ve kisisel tercihlere gore
degisebilecegi ve bu nedenle de stibjektif bir nitelige sahip oldugu”

ve “.... ama¢ yoniinden yasalarin Anayasa’ya uygunlugu-
nun denetiminde Anayasa Mahkemesinin sinurli bir yetkisi
olup, sadece yasanin acik bir sekilde kamu yarar1 disinda bas-
ka bir amag gozettiginin ortaya ¢iktig1 durumlarda soz konusu
olabilir.” seklindeki gerekgeleri ve bu nedenle olusan RED KA-
RARI, Anayasamizin 176. maddesi gondermesiyle Baslangig
[lkelerine ve 2. maddesine aykiridir.
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2. Ayrica Anayasa Mahkemesinin 5872 sayili Kanunun 2644
sayil1 Tapu Kanununa eklenen Gegici 3. Maddenin ikinci fik-
rast

“Yabanci uyruklu gercek kisilerin merkez ilce ve ilgeler ba-
zinda edinebilecekleri tasinmazlar ile bagimsiz ve stirekli ni-
telikte ayni haklarin miktar1 tespit edilinceye kadar gegecek
stire icinde, yabanci uyruklu gercek kisiler bu Kanunun 35 inci
maddesi hiikiimlerine gore tasinmaz ve sinirli ayni haklar: edi-
nebilirler.”

olup, bu fikra yéniinden verdigi IPTAL karar1 sasirticidir.
Bu maddenin iptal edilmeyen birinci fikrasindaki siire “en geg¢
ti¢ ay” dir. Bu kadar kisa bir siire igin hassasiyet gosteren Ana-
yasa Mahkemesinin, bu maddenin birinci fikrasina yonelik ve
ozellikle diger maddelere yonelik iptal taleplerini reddetmesi-
ni, daha dogrusu onceki istikrar kazanmus kararlarini degistir-
mesini hukuken anlamak ve kabul etmek olas1 degildir.

3. Yine Anayasa Mahkemesinin,

1. 13.06.1985 giin ve E:1984/14 K:1985/7 sayili karari,
2. 09.10.1986 giin ve E:1986/18 K:1986/24 say1l1 karari,
3. 14.03.2005 giin ve E:2003 /70 K:2005/14 say1l1 karari,
4. 11.04.2007 giin ve E:2006/35 K: 2007 /48 sayil1 karar1,

ile yabancilara satilacak tasinmaz oram konusunda, Y{iriit-
me erkine tanman yetkinin simirlandirma/belirleme konusun-
da hassas davrandig1 ve bunu yukarida belirtilen kararlarinda
tekrarladig goriilmekte iken, 2011 yilinda 6zii birbirinin ben-
zeri olan Kanun igin neden goriis degistirdigi sorusu yanit-
sizdir. Bizce bu yondeki RED KARARI Anayasamizin 2 ve 7.
maddelerine aykiridir.
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CEVRE HUKUKU ACISINDAN AIHS
VE ATHM KARARLARI
UYGULAMASI

Av. Noyan OZKAN*

Giris ve giincel durum iizerine:

Once, iilkemizde cevre ve doga baghig1 altinda ormanlari-
miz, kiyillarimiz, biyolojik zenginliklerimiz, sulak alanlarimiz,
tarim alanlarimiz, nehirlerimiz, dereleriniz, gollerimiz, hava-
miz, suyumuz ve topragimiz hangi hukukla ve ne clctide ko-
runmaktadir, bir durum tespiti yapalim.

1972 Stockholm Insan ve Cevre Bildirisi ile yalnizca insa-
noglunun degil onun yasama ortamlarmin ve bu ortami pay-
lasan diger canlilarin da yasama ve korunma hakk: oldugu
diinyaya ilan edilmistir. Bundan sonra Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi ¢alismalarinin tirtinti olan uluslar arasi ¢evre
ve doga koruma sozlesmeleri hayatimiza girmistir.

Ulkemizde 6nce Devlet bakanligina bagli olarak ele alian
cevre koruma iglevi sonralar1 1991’de kurulan Cevre Bakanli-
gina devir edilmistir. Bu arada askeri yonetimin anti-demok-
ratik 1982 anayasasinda bir tesadiif eseri yer alan 56.madde ile
“cevre hakki” literatiire girmistir. 1983 yilinda 2872 say1li cevre
kanunu ytrirlige girmistir. Sozde yirtirliige girmistir. Ciin-
kii kanunun asil temelini ve islevini tistlenecek yonetmelikler
malum lobiler nedeniyle son derece geg cikarilmistir. Ornegin
yasanin 31. maddesi uyarinca en ge¢ 5 ay i¢inde cikarilmasi
gereken Ced Yonetmeligi aradan 10 yil gectikten sonra 1993
tarihinde ¢ikarilmistir. Yonetmeligi begenmeyen ve delmek is-
teyen malum lobilerin esiri hiikiimetler tarafindan yaklasik 8
kez degisiklik yapilmustir.

*  Izmir Barosu 6nceki Baskani
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Cevre Kanunu, Orman kanunu, Kiy1 Kanunu, Kilttir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu, imar Kanunu ve bunlara
iliskin yonetmelikler yap-boz tahtasma dénmiistiir. Son yil-
larda moda olan torba kanunlarimin en umulmadik yerlerin-
de doga diisman yasa degisiklikleri yer almistir. Diinyada ilk
kez, birinci derecede dogal ve arkeolojik sitler icinde maden/
petrol arama faaliyetine izin veren Maden Kanununda degisik-
lik yapan 3213 sayili kanun, Ana Muhalefet Partisinin a¢tig1 ip-
tal davasinda, ytirtirliigiin durdurmasi isteminin bulunmasina
ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan ancak 4 yil sonra ele
alinmis ve iptal edilmistir.

Malum lobiler nedir? Diinya ticaretine yon veren Diinya
Ticaret Merkezi, Wall Street Bankerleri ve onlarin tilkemizde-
ki uzantis1 olan tekelci sermaye ve onlara 6zenen irili ufakl
tacirlerdir. Iste bu miitesebbis grup, biiytime ve kalkinma ve
istthdam soylemi arkasinda daha fazla yatirim, daha fazla kar
icin calismaktadir. Islerinin ve ticari geleceklerinin giivence
altina alinmasi icin TBMM'ne temsilcilerini gondermekte, hii-
kiimetlerin dizginlerini ellerinde tutmaktadirlar. Her hiikiimet
doneminde ayru lobilerin segtikleri Basbakanlar ve bakanlar
Turkiye siyasetini yonetmekte ve bu arada islerine gelmeyen
ve kendileri icin engel teskil eden cevre koruma ilkelerini ve
kurumlarini ortadan kaldirmak ve yozlastirmak igin her tiirli
girisimde bulunmaktadirlar. 1990'l1 yillarda en biiytik destek-
cileri Ozal'in yapamadiklarini, meydani bos bulan AKP Hiikii-
meti biiytik bir hamle ve hirsla tamamlamaktadir.

Anayasaya ve uluslar aras1 sozlesmeler aykir1 kanunlar
¢ikarmak, mevcut cevre yonetmeliklerini Yiiksek Mahkeme
kararlarin1 dolanmak suretiyle stirekli degistirmek, kanun
hiikmiinde kararnamelerle zaten kor topal isleyen Cevre Ba-
kanliginin ve Kilttir Bakanliginin (Koruma Kurullarmin) isle-
vini koreltmek artik siyasi ve biirokratik bir teamdil haline gel-
mistir. Vahsi neo-liberal kapitalist strateji yasama gecirilirken
yalnizca ikide bir yasalar ve mevzuati degistirmek veya mah-
keme kararlarinin arkasina dolanmak yetmemistir. Toplumda,
anti-niikleer ve HES karsit1 ve diger cevre koruma miicade-
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lesine o yorede yasayan yurttaglar da katilinca, devreye Ozel
yetkili Savcilar-Polis ve Jandarma girmistir. Dogasini, gelece-
gini korumak igin demokratik protesto hakkini kullanan yurt-
taslar kendilerini bir anda 250.madde ile yetkili savcilarin ve
yargiclarin 6niinde “terdrist” olarak bulmuslardir. Bu vesileyle
Karadeniz bolgesinde doga koruma miicadelesinde yasamini
yitiren Avukat Cihan Eren ve Ogretmen Metin Lokumcu’yu
saygiyla antyorum.

12 Eylul 2011 referandumundan sonra HSYK ve Anayasa
Mahkemesinde yapilan yapisal degisikliklerden sonra AKP
Hiiktimetine bagli bir adalet sistemi yaratilmistir. Yargitay
ve Danustay {tiyeleri ile ilgili olarak yapilan anormal degisik-
liklerle, cevre koruma ile ilgili verilen kararlar da degismeye
baslamustir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, “ormanlarin ko-
runmasinda tisttin kamu yarar1 vardir” kararindan gark etmis-
tir. Ornegin, Yargitay, baz istasyonlarinin insanlarda yarattig
maddi ve manevi zararlarla ilgili kararlarindan cark etmistir.
Yakin zamanda buna benzer “cark kararlar1” ¢ogalacaktir. Ye-
rel mahkemeler de bu ¢ark kararlarina uyacaktir. Elbette, cevre
koruma hukukuna goniil veren meslektaslarim ve bilim insan-
lar1 icin umut hicbir zaman tiikenmeyecek miicadeleye devam
edilecektir.

(Bkz: 15 soruda Anayasa; http:/ /bianet.org/biamag/bianet
/124356-15-soruda-anayasa-paketi-ve-hayir )

Tiirkiye’nin ATHS ve ATHM durumu;

Oncelikle, AIHM, bir Avrupa Konseyi organidir. Avrupa
Konseyi Stattisti, 5 Mayis 1949 giintinde Londra’da imzalandu.
Turkiye, 12.12.1949 giin ve 5456 no lu kanunla Avrupa Konse-
yine girmistir. Su anda 46 tiyesi bulanan Avrupa Konseyinin
ilk tiyelerinden birisidir. Avrupa Konseyinin diger organlari;
Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi, Avrupa Yerel ve
Bolgesel Otoriteler Kongresi.

ATHS (insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Avrupa Sozlesmesi, 4.11.1950 de Roma’da imzalandi. 3.9.1953
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te ytriirlige girdi. Tiirkiye AIHS ni 10.3.1954 te 6366 no lu ya-
sayla onayladi. 21.4.1987 de IHK'na bireysel bagvuru hakki ta-
nind1. 27.9.1989 da, AIHM'nin zorunlu yarg yetkisi tanind1. Bu
yetki, 22.1.1990 da uygulamaya girdi.

Turkiye’de yasanan yogun insan haklar: ihlalleri nedeniy-
le A.LH M kisa siirede iilkemizden gelen yogun basvurularla
karsilagmuistir.

Anayasa 90. Madde degisikliginin 6nemi;

2004 yilinda Anayasa 90. Maddeye onemli bir ek madde
eklendi; “Usulune gore yiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa-
ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
(Ek ctimle;5170-5/7/2004) Usuliine gore yurtrliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedenivle ci-
kabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiiktimleri
esas alinir.

Iste bugiin yapilan sempozyumda, gevre koruma alaninda
yapilan hukuksal girisimler, davalar ve bilimsel calismalarda
Anayasa 90. Madde ile AIHM kararlarmin ulusal hukuk uygu-
lamas tizerindeki etki ve islevi tizerinde duracagiz.

Anayasanin ikinci kisminda diizenlenen TEMEL HAKLAR
VE ODEVLER baslig1 altinda ticiincii boliimde yer alan SOS-
YAL VE EKONOMIK HAKLAR VE ODEVLER altinda 56.
madde ile “saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki” dii-
zenlenmistir.

Doktrinde; “cevre hakki” ve korumasi, anayasanin 90.mad-
desi ek fikrasinda belirtilen “temel hak ve 6zgiirltiklere iliskin
milletlerarasi sozlesmeler” kapsaminda miitalaa edilmektedir

Danistay 1. dairesi tiyesi Yilmaz Cimen’e gore; “Mevzu hu-
kuk kural1 olarak, temel hak ve 6zgiirliikler terimi, anayasanin
12 ila 74. maddeleri arasinda zikredilen tiim hak ve 6zgtirliik-
lerle sinirl: bir anlam igerir.”
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(TBB Yayinlari-Anayasa 90 Uygulamas: Panel, 5.11.2004,
sh.94)

Prof. Dr. Mesut Giilmez’e gore; “Bu terim, ister kisisel ve si-
yasal haklar, ister ekonomik, sosyal ve kiilttirel haklari, isterse
ticlincti ya da / hatta dordiincii kusak olarak nitelenen gorece
yeni insan haklar1 olsun, onayladigimiz ve onaylayacagimiz
tim sozlesmelerde giivenceye baglanan tiim insan haklarini
kapsar.”

(TBB Yayinlari- Bkz. A.g.e sh: 65)

Uygulamadan 6nemli bir 6rnek karar;

[ste bu asamada Danistay 8.ve 6. Dairesi Miisterek Heyeti-
nin vermis oldugu 6nemli bir kararini dikkatinize sunuyorum,

Jeoloji Miihendisleri Odast tarafindan Damstay 8.Dairenin
2008/6825 E.no lu dosyasinda Basbakanlik ve Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanligr aleyhinde agilan davada; 3213 sayilr Maden Ka-
nununun 7. maddesine gore, Bakanlar Kurulunca kararlastirilan ve
Resmi Gazete’nin 21.6.2005 giin ve 25852 sayili niishasinda yayum-
lanarak yiiriirliige giren Madencilik Faaliyetleri [zin Yénetmeliginin
muhtelif maddelerinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas:” talep
edilmigtir.

Yiiksek Mahkemenin 10.02.2009 giinlii Yonetmelik iptal karar
gerekgesinden;

“Ciinkii, iptal edilen 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ilk
fikrasinda sayilan alanlarda yapilacak maden arama ve isletme faali-
yetlerinin neden olabilecegi zararlar ve bu alanlarin geri kazanilmasi-
min olanaksizlasmasi, Anayasa’nin ve bu alanlara iliskin 6zel diizen-
lemeler ile Anayasa’nin 90 inc1 maddesine gore onaylanmis cevrenin
korunmasina iliskin uluslararas: antlagmalarin ihlali anlamina ge-
lecektir. Ote yandan, Anayasa’mn 90 wnct maddesi milletlerarast
antlasmalarin uygun bulunmasint diizenlemektedir. Maddenin 5
inci fikrasinda, usultine gore yiirtirliige konulmus Milletleraras: ant-
lasmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykinilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacag belir-
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tilmektedir. Anayasa’nin 90 inci1 maddesi uyarimca Tiirkiye'nin taraf
oldugu cevre ile ilgili uluslararas: sézlesme ve protokollerde, cevrenin
korunmasi konusunda tilkeler yiikiimliiliik altina girmektedir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu, Ozellikle Su Kuglart Yasama Ortami
Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Séz-
lesme (1971-Ramsar), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Ko-
runmasima Dair sézlesme (1972- Paris), Akdeniz’in Kirlenmeye
Karsi Korunmasina Ait Sézlesme (1976- Barselona) cercevesinde
imzalanan Akdeniz’'de Ozel Koruma Alanlarina Iliskin Protokol
(1982), Avrupa’min Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma
Sozlesmesi(1979-Bern), Avrupa Kentsel Sart1 (1992-Strasburg), Bi-
yolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992-Rio), Arkeolojik Mirasin Korun-
mastna Iliskin Avrupa Sozlesmesi (1992 Valetta) cevrenin korunma-
st ve stirdiiriilebilir kullanimina iligkin ilkeler tespit etmekte ve taraf
devletler bu konularda yiikiimliiliik altina girmektedir.

Uluslararasi sézlesmelere konu olan bu alanlar, dava konusu Yo6-
netmeligin madencilik faaliyetinin yapilmasini amacladigi alanlar
arasinda olup, Yonetmeligin dayanagr olan 3213 sayili Kanunun
iptal edilen 7 nci maddesinin ilk fikras: bu alanlar da kapsamakta-
dir. Yonetmeligin hukuksal dayanagini yitirmesine ragmen, bahse
konu alanlarda wygulanmasi, uluslararas: sozlesmelerin de ihlali
sonucunu doguracaktir. Uluslararasi sozlesmelere konu olan bu
alanlar, dava konusu Yonetmeligin madencilik faaliyetinin yapil-
masini amagladigr alanlar arasinda olup, Yonetmeligin dayanag:
olan 3213 sayili Kanunun iptal edilen 7 nci maddesinin ilk fikras
bu alanlar da kapsamaktadir. (..) Yukarida agiklanan nedenlerle,
Anayasa Mahkemesinin iptal karart uyarinca yasal dayanagin yi-
tirmis bulunan dava konusu Yonetmeligin uygulanmas: halinde,
Anayasa, yasalar ve uluslararasi sézlesmelerin ihlali suretiyle cevre
tizerinde geri doniisii miimkiin olmayan tahribata yol agmast ihti-
mali g6z oniinde bulundurularak 2577 sayili Yasamn 27/2 mad-
desinde ongdriilen kosullarin gerceklesmis olmasi nedeniyle dava
konusu Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeliginin 4., 5/3., 6/1.,
7.,8,94,5.,17,18., 19, 20/2,3,4.21., 22., 23., 25/4., 26., 28., 29.,
31., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 44., 45., 47., 48,
49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 64., 65.,
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66., 67., 69., 70., 71., 77/3,5., 78/1., 80., 81., 85., 86., 87., 88., 89.,
90. ve Gegici 1 inci Maddelerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
10.02.2009 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.”

Iste bu karar iceriginde uluslar arasi cevre ve doga koruma
sozlesmelerinin ulusal yargilama stirecinde nasil ve ne sekilde
kullanilacagini somut bir bicimde goriiyoruz.

Cevre koruma alaninda ATHM uygulamalar1 ve 6rnek
kararlar:

AIHS de belirtilen temel hak ve ozgiirliikler, 1950'1i yillar-
dan bu yana stirekli gelisen ve degisen yasam kosullarina, Av-
rupa siyasetine uyum saglayamadig1 i¢in S6zlesmede yapilan
degisikliklerin yam sira 1,4,6,7,12,13 no lu protokollarla yeni
hak ve 6zgiirliikler mahkemenin alanina girmistir. Ancak, bu
metinlerin hicbirisinde “cevre hakki” yer almamustir. Ancak,
Avrupa Konseyinin ve Avrupa Birliginin tiim organlarin-
da “cevre koruma ilkeleri” ve standartlar1 hakkinda giderek
gelisen bir mevzuat olusmustur. Ornegin, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, 27.7.2003 gtin ve 1614 no lu tavsiye
kararinda; “BM- Aarhus Sozlesmesinde yer alan ¢evre korumada
yurttaslarin basvuru haklarim genisleten bir cevre ve insan haklari-
nin onemine” deginmistir.

Bu bakimdan, AITHM’nin (6zellikle 1 Kasim 1998’de 11 no lu
protokolle kaldirilan Komisyon) ilk dénemlerinde ¢evre koru-
ma basvurulari, ret ediliyordu.

ATHM yargiclart hem Kita Avrupast Hukuku hem de igtihat
Hukukunu benimseyen farkli tilkelerden geldikleri icin, baz1
basvurulari kabul etmeye ve zamanla gevre koruma hukunda
ictihat yaratmaya bagladilar. (Arrondelle v.United Kingdom,
7889/77 (guriiltii), Zander v.Sweden, 14282 /88 (su kirliligi)

[k 6nemli cevre koruma karar1 9 Aralik 1994 giinlii Lopez
Ostra v.Spain kararidir. i¢ hukuk yollarmni tiiketen Bayan Lo-
pez Ostra, Strasbourg Mahkemesine yaptig1 basvuruda, evin-
den birka¢ metre 6tede bulunan bir ¢op-aritma tesisinin ken-
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disine vermekte oldugu zarar karsisinda etkin 6nlem almayan
Lorca Belediye makamlarimin Sozlesmenin 3. (iskence ve kot
muamele yasagi) ve 8..(6zel hayatin ve aile hayatiin korun-
mas1) maddelerini ihlal ettigini belirtir. Mahkeme, kasabanin
bu ¢op-aritma tesisinden elde ettigi ekonomik yararlar ile bas-
vurucunun sozlesmeden kaynaklanan haklarmi etkili olarak
kullanabilmesi arasinda adil bir denge kurulmadig: gerekgesi
ile 8.maddeden ihlal karar1 vermistir.

Cevre koruma alaninda yonlendirici kararlar olarak nitele-
nen kararlarda ileri stiriilen ilkeler ve mevzuat tiim davalarin
hazirlanmasi veya karar verilmesi asamasinda hukukgular ta-
rafindan dikkate alinmak zorundadir. Strasbourg Mahkemesi-
nin Lopez Ostra v.Spain gibi yonlendirici kararlar1 ; ( Guerra
v.italy (19.2.1998) , McGinley and Egan v.United Kingdom
( 9.7.1998), L.C.B v.United Kingdom (9.7.1998) Hatton and
others v.United Kingdom (8.7.2003), Oneryildiz v.Turkey
(18.7.2002 -30.11.2004 (Buiytik Daire), Moreno Gomez v.Spain
(16.11.2004), Fadeyeva v.Russia (16.10.2003), Taskin v.Turkey
. (46117/99)

Onceki Baro Bagkanimiz Sayin Av.Giiney Ding’in biiyiik
emekle yazdig1 “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesine Gore
Cevre ve Insan” kitabinda konuyla ilgili tim ATHM kararla-
rii1 ve yorumlarini bulabilirsiniz. (TBB Yayini, Ankara 2008)

AIHM linceleme kriterleri:

AIHM’de hava, su, toprak, gurilti kirliliginden veya bi-
yolojik zenginliklerin yok olmasi, yaban hayatin yasama alan-
larmin tehlikede olmasi, kiiltiir ve tabiat varliklarimin yok
olmasi alaninda yapilan basvurularda daha ziyade “6zel ha-
yatin ve aile hayatinin korunmasini” diizenleyen 8.maddeye
dayanilmaktadir.. Bazen 8.madde ile birlikte “yasam hakkini1”
diizenleyen 2.madde veya miilkiyet hakkini koruyan 1. no lu
Ek Protokole dayali basvurularda yapilmaktadir. 8. maddenin
ihlal edilip edilmedigi hususunda Strasbourg Mahkemesinin
inceleme kriterleri artik koklesen ( iki asamalr) bir teste tabidir.
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1. maddenin uygulanabilirligi ( 8/1)

** jleri surtilen haklar 8. madde kapsaminda korunan hak-
lardan biri midir?

** 56z konusu hak tizerinde devletin (bireyin haklarina say-
g1 gosterme konusunda) pozitif ytiktimliltigii var midir?

** 56z konusu yiiktimliiliik devlet (yasama-ytiriitme-yargi)
tarafindan yerine getirilmis midir?

2.maddenin ihlal edilip edilmedigi ( 8/2)

**8. md. Kapsaminda yer alan haklara bir mtidahale edilmis
nidir?

** Miidahale edilmisse;

a) kanuna uygun mudur?

b) mesru bir amaci var midir?

c) demokratik bir toplumda gerekli midir?

d) Orantili midir?

AIHM Kkarar gerekgelerinin dayanaklar::

AIHM, cevre koruma davalarinda, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde giiglii ve yeterli hiikiimler olmamasimdan kay-
naklanan boslugu Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler, Avru-
pa Birligi, AGIT sozlesmeleri ve bu kurumlarin yetkili organ-
larmin verdigi kararlarla doldurmaktadir. Burada énemli ve
ilging buldugum bir noktaya temas etmek istiyorum. AIHM
kararlariin gerekcelerinde, sozlesmeler disinda yumusak hu-
kuk olarak niteledigimiz 6rnegin Rio Zirvesi Beyannamesi
gibi uluslar aras1 bildirgeler, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi ve Bakanlar Komitesi kararlari siklikla yer almaktadir.

Ornegin meslektaglarimla birlikte hazirlanmasinda katkida
bulundugum Sefa Taskin-Tiirkiye-Bergama kararinda AIHM,
ihlal karar1 gerekcesinde, Cevre Hukukuna [liskin Uluslar ara-
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s1 Metinler bashg: altinda Birlesmis Milletler Rio Bildirgesinin
10.maddesine, Avrupa Konseyi Parlamenterler Birligi, cevre ve
insan haklarma iliskin olarak, 27 haziran 2003 tarihinde 1614 say1l
bir “Tavsiye Kararina dayanmustr.

(Bkz; Anilan karar, 99-101. Bentler)

AIHM bu kararinda, Birlesmis Milletler-Cevre Konusunda
bilgilere erisim, halkin karar siirecine katilimi, ve yargisal
yollara basvurma hakkinda Aarhus Anlasmasi hiikiimlerine
Ozel onem vermistir. Bu anlasma, 25 Haziran 1998 tarihinde
kabul edilmis ve 30 Ekim 2001 tarihi itibariyla da yurtrlage
girmistir. Tirkiye ise bu anlasmaya ne katilmis ne de imza koy-
mustur. Ancak, taraf olmadig1 BM Sozlesmesi hiiktimleri, Hii-
kiimetin davay1 kaybetmesinde ¢nemli 6l¢tide rol oynamustir.

Yine {zmirli avukatlarin Aydin idare Mahkemesinde i¢ hu-
kuk yollarmu tiikettikten sonra Strasburg’a tasidiklar1 Goko-
va-Yatagan-Yenikdy termik santrallari ile ilgili cevre koruma
davasinda ( Ahmet Okyay v.Turkey- 36220/97) AIHM vermis
oldugu ihlal kararinda; Anayasanin 56. ve Cevre Kanununun
3.10,28 ve 30 maddeleri yan1 sira 1992-BM-Rio Zirvesi Bildir-
gesinin 10. maddesine, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi-
nin 27.06.2003 giin ve 1614 (2003) say1li Cevre ve Insan Haklari
Tavsiye Kararia da dayanmustir. ( Bkz; par. 46-51)

Sondan bir 6nceki soz Ergene Havzasi iizerine;

Konuyla ilgilenmemiz tizerine Edirne Barosundan A.Biilent
Kagar'in 1.10.2007 giinlii nazik mektubu ekinde gelen dos-
yadan aldigim bir resmi yaziy1r okumak istiyorum: Dénemin
Edirne Valisi Fahri Yiicel'in, Edirne milletvekili Evren Bulut’a
gonderdigi 2.03.2001 giin ve Ozel Kalem Md-72 nolu yazisinda
aynen soyledir;
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T.C.
EDIRNE VALILIGI
Ozel Kalem Miidiirliigii
02.03.2001

SAYI : B054VLK4220400/12/72
KONU : Ergene Nehri

Saymn Evren BULUT
Edirne Milletvekili

Tekirdag ve Kirklareli illerindeki sanayi tesislerinin atik
sularmi ve gectigi yerlerdeki yerlesim alanlarmin evsel atik
sularini blinyesine alan Ergene Nehrinin, Edirne Ili smurlari-
na “IV. Sinif Kita Ici Su Kaynag1” giris yaptigi, DSI XI. Bolge
Midirligii'nce hazirlanan “Ergene Nehri Cevre Kirliligi ve
DSI Sulamalarina Etkisi” konulu raporda (Ek-1) ve Cevre Il
Midirligi ntin yaptigi Ergene Nehri analiz raporlarinda (Ek-
2) tespit edilmistir. Ergene Nehrinin VI: siuf kirli su 6zelligi
tasimasi, tarimsal sulamay, {irtin verimini, nehir ve goletlerde-
ki canli hayatin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ergene Nehri,
Meric Nehri yatagina dokiildiigu noktadan itibaren bu nehrin
sularmni da kirletmektedir.

Edirne ilinde, Ergene Nehri kirliliginden halen 132 000 da,
arazi etkilenmektedir. Yapilmakta olan tarimsal sulama calis-
malar1 tamamlandiginda 476 000 da, arazi daha etki altinda ka-
lacaktir. Boylece toplam 608.000 da arazinin Ergene Nehri'nin
kirliliginden etkilenmesi s6z konusudur.

Mevcut durumu ile Ergene Nehri suyunun tarimsal amacl
kullanim1 uygun degildir. Gegmis yillarda bolgedeki barajlar-
dan, kirliligin etkisini azaltmak i¢in, seyreltmek amaci ile Er-
gene Nehrine su verilmekte idi. Ancak bu y1l yasanan kuraklik
neticesinde barajlardan temiz su takviyesi yapmak miimkiin
olmayacaktir.
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Ekonomisi 6nemli dl¢tide tarimsal tiretime dayali olan Edir-
ne ilinde Ergene Nehri kirliligi konusunda acil 6nlem alinmadi-
g1 takdirde ekonomik yasam onemli 6lctide etkilenecektir. Atik
sularmi Ergene Nehrine ve bu nehri olusturan kollarina desarj
eden tiim sanayi tesislerinin aritma tesislerinin yapilmasinin
saglanmasi, diizenli galistirilmasi igin yasalarin yetkili ve so-
rumlu kildig1 makamlarca acil 6nlemlerin alinmasi gerektigini,

Arz ederim.
Fahri Yiicel
Vali

EKLER :

Ek-1: DSI XI. Bolge Md. Raporu (11 sayfa)
EK-2: Cevre i1 Md. Ergene Nehri Analizleri (6 sayfa)

DAGITIM :

Cevre Bakanlig1 Icisleri Bakanlig:

Tekirdag Valiligi Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1
Kirklareli Valiligi (DSI Genel Mudiirligii)

Edirne Milletvekilleri

Aradan yaklasik olarak 10 sene 8 ay ( 3910 giin ) gecmistir.
Ne degismistir?

Say1n valinin belirttigi acil onlemler alinmis midir? Ttim sa-
nayi tesislerinin aritma tesisleri yapilmis midir? Yoksa anilan
sanayi kirliligi giderek artmis midir? Ergene Nehri cevre kirlili-
gine neden olan sanayi tesisleri ve onlar1 yeterince denetleme-
yen Cevre Bakanlig1 yetkilileri hakkinda ne gibi bir islem ya-
pilmistir? Ornegin 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu 1 Nisan 2005
tarihinde ytiriirliige girerken, malum lobilerin etkisi ile ytirtir-
lugt iki yil ertelenen tek madde olan 181. maddesi (cevrenin
kasden kirlenmesi) 12.10.2006 giintinde ytiriirliige girdikten
sonra kac tane ceza davasi acilmistir ve sonuclari ne olmustur?
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Bu sorular1 ¢ogaltmak ve yasanan gevre katliaminin boyut-
larmni gostermek mumkiindiir. Ancak, Tiirkiye’de yasanan tiim
ekonomik, kiiltiirel ve politik olaylarda sz sahibi olan ve ka-
muoyu olusturan TOBB, TUSIAD, Sanayi ve Ticaret Odalar
ile Tiirk-is, Hak-Is gibi sendikalarin Ergene havzasinda yasa-
nan c¢evre katliami karsisinda tutum ve tepkileri maalesef ken-
di yarattiklar1 ve ytrtittiikleri sisteme uygundur. Bu vesileyle
gecmisten bugiine kadar Tiirkiye Barolar Birligi yonetimle-
rinin, Hiiktimetlerin yukarida belirttigimiz cevre ve doga hu-
kuku icraatlar karsisinda yuriittugu pasif ve tirkek politikay1
terk etmesini umut ediyoruz. Ornegin, TBB web sitesinde yer
alan Cevre Hukuku boliimiinii 10.06.2011 tarihinden itibaren
ziyaret eden 1922 kisi, “bu sayfa yapim asamasindadir’”” notu
ile karsilasmis ve muhtemelen hayal kirikligina ugramistir. Bu
sayfada, TBB Yonetimi ile Kent ve Cevre Komisyonunun Hii-
kiimet ve uluslar arasi kuruluslar nezdinde ¢evre koruma faa-
liyet ve girisimlerini gormek ve bunlardan yararlanmak isteriz.

Son s6z;

Hukuk, adalet sisteminde reformun yan1 sira yiiksek mah-
keme ictihatlarinda ve bu ictihatlara giden yolda miicadele ve-
ren avukatlarla, yargiclarla, savcilarla gelisir ve degisir, ilerler
veya geriler. Kimi zaman bir tilkede yasayan insanlarin nefes
almasini bile zorlastirabilir.

Ulkemizde cevre ve dogaya ve savunmanlarma yonelik
vahsi saldir1 ve baskilarin giderek yogunlastigi, cok ileri ve
ciddi boyutlara ulasti1 talihsiz bir donemden geciyoruz. Bu
donemde tilkemizin dogasi biiytik zararlar gorecektir. Dogay1
korumaya sevdali yurttaslar ve hukukcular susturulmaya ca-
lisilacaktir. Kisa donemde daha fazla kar ve buna bagh olarak
daha fazla oy ugruna Karadeniz Otoyolu gibi ¢ok biiytik cevre
felaketleri ile karsilasmamiz muhtemeldir. Her seye ragmen
gelecege umutla bakmali ve yasamin her alaninda evrensel
cevre ve doga koruma miicadelesi hukukunu kullanmaliy1z.
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CEVRENIN KASTEN
VE TAKSIRLE KIRLETILMESI SUCLARI
(TCK m. 181, 182)

Doc¢. Dr. Ali Kemal YILDIZ*

A. GIRIS

Cevre kirliligi gtintimiiziin en énemli sorunlarindan birisi
halindedir. insan niifusunun artisi, teknolojik gelismeler ve ni-
teligi itibariyle tehlikeli maddelerin gtinliik yasamda kullanila-
cak esyalarda kullanilmasi gibi gesitli etkenler, cevreye ve cev-
renin bileseni olan toprak, su veya havaya birakilan atik veya
artiklarin niteliklerini degistirdigi gibi, miktarinda da artisa
neden olmustur. Atik veya artiklarin toprak, su veya havaya
giderek artan miktarda birakilmasi, hammaddelerin tiikenme-
si, ormanlarin yok olmasi, topragin ¢ollesmesi, canl tiirlerinin
yok olmasi, ozon tabakasmin bozulup sera etkisi yaratmasi
gibi sonuclara sebep olmustur’.

Atik veya artiklarin ¢evrede olusturdugu tahribat sadece
cevre tizerinde etkili olmakla kalmamis; dogrudan veya do-
layli olarak insan saghg ve hayatin1 da tehdit etmeye, hatta
zarar vermeye baglamistir. Ornegin ozon tabakasinda olusan
bozulma dolayisiyla dogal denge bozuldugu gibi, giines 1s1n-
lar1 dogrudan dogruya insan sagligini tehdit etmeye baslamis-
tir. Yine madenlerin ¢ikarilmasinda veya fabrikasyon tiretimde
kullanilan cesitli atik veya artik maddelerin cevreye zarar ve-
recek sekilde topraga veya suya verilmesi sonucunda insanlar,
dogrudan dogruya bu ortamlarla temasi yahut da bu toprak

*  Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1 Saliger, Frank; Umweltstrafrecht, Miinchen 2012, s. 1; Ayrica bkz.: Toroslu,
Nevzat; Ceza Hukuku ve Cevre, Ankara 1982, s. 1 vd.
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veya sulardan elde edilen sebze, meyve ve su trtinlerini tii-
ketmeleri ile bu atik veya artiklarin zararli sonuglarina maruz
kalmiglardir?.

[nsanlar, topraga bagh yasamaya bagladig: tarihten itibaren
binlerce yildir cevreye zarar verece davranislar icerisinde olsa-
lar da 19. ytizyildaki endiistriyel, ekonomik ve teknolojik gelis-
meler yaninda niifusun da ¢ok hizli artmasi, ¢evrenin insanlar
tarafindan kirletilmesinde tarihte hicbir zaman goriilmedigi
kadar biiytik bir artisa sebep olmustur®.

[nsan niifusunun artisi, bilimsel ve teknolojik gelismeler,
cevre kirliligiyle dogru orantili olup; bilim ve teknolojideki
gelisme ve ilerlemeler bir taraftan insanlarin yasamini kolay-
lastirirken, konforunu artirirken, bu sebeple de reddedilmeleri
miimkiin degilken, diger taraftan da gevreye yonelik tahribati
da artirmaktadir®. Bu gelisme ve ilerlemelerin reddi miimkiin
olmadigina ve hatta insanlik agisindan zorunlu olduguna gore,
bu gelisme ve ilerlemeler engellenmeden bunlarin cevreye ve-
recegi tahribatlarin 6ntine gecilmesi gereklidir®. Bu sebeple gii-
nimiizde ¢evrenin korunmasi ulusal, Avrupa ve uluslararasi
alanin da otesinde evrensel nitelikte 6ncelik verilmesi gereken
bir gorev halindedir®.

2 Cevre sorunlarina iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz.: Giines, Yusuf / Coskun, Aynur
Aydin; Cevre Hukuku, Istanbul 2004, s. 20 vd.; Sen, Ersan; Cevre Ceza Hukuku
(Ceza Hukuku Acisindan Saglikli ve Diizenli Bir Cevrede Yasama Hakki, Istanbul
1994, s. 4 vd.; Turgut, Niikhet; Cevre Hukuku, 2. Baski, Ankara 2001, s. 1 vd.

3 Saliger, Umweltstrafrecht, s. 1.

4 Bayraktar, Koksal; Cevre Hukuku ve Cevre Kirliligini Onlemede Bir Ornek,
Ceza Hukuku EI Kltabl Istanbul 1989, s. 461-462; Gemalmaz, Semih; Bir
insan Hakki Olarak Cevre Hakk1 ve Turk Duzenlemes1 Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LII, sy. 1-4 (1986-1987) — Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer’e Armagan, s. 237 vd.; Armagan Kuzu, Burhan; Saglikli ve Dengeli
Bir Cevrede Yagama Hakki, fstanbul 1997, s. 50.

5 Bayraktar, Koksal; Cevrenin Korunmasi ve Tiirk Hukuku, Seha L. Meray’a Ar-
magan, C. [, Ankara 1981, s. 68.

6  Hecker, Bernd; Umweltstrafrecht, Europédisches Strafreht, (Hrsg.: Max-Planck-
Institut fiir auslédndisches und internationales Strafrecht), Baden-Baden 2011,
s. 462; Hecker, Bernd (Cev.: Rabia Unlii); Avrupa Birligi’'nde Cevre Ceza
Yasasi’'nin Asgari Standartlarinin Belirlenmesi, Alman-Tirk Karsilagtirmali
Ceza Hukuku (Yayna Hazirlayanlar: Eric Hilgendorf / Yener Unver), Istanbul
2010, C. 1, s. 139.; Saliger, Umweltstrafrecht, s. 2.
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Cevrenin korunmasi konusunda 6ncelikle siyasi, iktisadi ve
idari onlemler denenmis ve ¢evrenin korunmasinda ceza huku-
ku ilk baslarda kullanilmamistir. Bununla birlikte gerek alinan
bu 6nlemler, gerekse hukukun diger alanlarindaki (6zel huku-
ku, idare hukuku) yaptirimlar: kullanmak c¢evrenin kirlenmesi-
ne ve bozulmasina yonelik eylemleri engellemek bakimindan
yeterli olmamuis; cevreye yonelik tahribat her gecen giin biiyti-
yerek devam etmistir. Her ne kadar ceza hukuku toplumsal dii-
zeni bozan davranislar1 engellemekte “son care” olmasi gerekse
de, cevreyi kirleten davramiglarin yoneldigi hukuksal degerin
onemi, mutlak olarak korunmas: geregi, 6zel hukuk ve idare
hukukuna ait yaptirimlarin bu hukuksal degeri korumakta ye-
tersiz kalmasi, idari organlarin da yaptirimlar1 uygulamakta
yeterince kararli davranmamasi karsisinda gevrenin korunmasi
i¢cin kullanilacak diger tedbirler ve diger hukuk kurallar1 ya-
ninda ceza hukukunun da ¢evrenin kirletilmesine yonelik agir
eylemler bakimindan devreye girmesi kacinilmaz olmustur’.
Toplumda gelisen cevre bilincinin, gevreyi temel ortak degerler
seviyesine ytiikseltmesi de, cevrenin korunmasinda ceza huku-
kuna basvurulmasinin temel nedenlerinden birisidir®.

Cevrenin korunmasina yonelik ceza hukuku normlars, ikin-
cil, yardimci bir nitelige sahip olup, tamamlayici, koruyucu ve
gliclendirici bir fonksiyona sahiptir. Ceza normlari, bu tamam-
layic1 fonksiyonuyla, cevreye yonelik agir zarar veya tehlike-
lere daha etkili bir ara¢ olacaktir. Bununla birlikte, ¢cevrenin
korunmasina iliskin ceza normlar1 diger hukuk dallarinin koy-
duklar1 kurallarla simirlidir. Gergekten de idare hukuku kural-
larma gore izin verilen bir eylemin ceza hukuku normlariyla
cezalandirilmasi soz konusu olmayacaktir®.

7 Bayraktar, Cevrenin Korunmasi ve Tiirk Hukuku, s. 77; Giines/Coskun, Cevre
Hukuku, s.143 vd.; Katoglu, Tugrul; Cevre ve Ceza Hukuku — Yeni Tiirk Ceza
Kanunu ve Cevreye Karst Suglar, Cevre Hukuku Sempozyumu (Cesme 10-11
Nisan 2006), Ankara 2006, s. 77; Kuzu, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yagama
Hakki, s. 400 vd.; Sen, Cevre Ceza Hukuku, 80 vd.; Toroslu, Ceza Hukuku ve
Cevre, s. 13; Turgut, Cevre Hukuku, s. 613 vd.

8 C)zcan, Onur; Tirk Hukukunda Cevre Suglari, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.
I, Istanbul 2008, s. 566.

9 Saliger, Umweltstrafrecht, s. 3.
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Cevreyi koruyan pozitif hukuk normlarinin olusmas: da
bu gelismeye paralel olmustur. 1970’lerde gevreyi korumaya
yonelik getirilen kurallar daha ziyade idare hukuku ve 6zel
hukuk korumasina yonelikken, daha sonraki yillarda ¢cevrenin
korunmasina yonelik ceza normlar1 olusturulmaya baslamis-
tir'?. Bugtin Avrupa’da cevrenin korunmasinda ceza hukuku-
nu bir arag¢ olarak kullanmay1 tamamen reddeden bir hukuk
diizeninden s6z etmek mumkiin degildir".

Cevrenin ve cevre bileseni olan toprak, su veya havanin ko-
runmasi i¢in uzun yillardir ulusal, uluslararasi ve ulusaliistii
diizeyde miicadele igin calismalar yapilmakta, cesitli bildiri,
direktif ve sozlesmeler hazirlanmakta'?; bu belgelerle Devletle-
re de kendi tilkelerinde cevrenin korunmasina iliskin girisim-
lerde bulunma ytiktimliiliigi yiiklenmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (=IHAS) ve protokolle-
rinde saglikli ve diizenli bir cevrede yasama hakki 6zel olarak
diizenlenmemistir. Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinin 11
No'lu protokoliiyle kaldirilan Insan Haklar1 Avrupa Komis-
yonu (=IHAK) ilk donemlerde gevrenin korunmasina iliskin
basvurulari reddetmekteyken, zamanla bu konuya iliskin bas-
vurular1 da kabul etmeye ve bu ictihat yaratmaya baslamustir.
Cevrenin korunmasina iligskin ilk énemli karar 09.12.1994 ta-
rihli Lopez Ostra — Spain karar: olmustur. Lopez Ostra, basvu-
rusunda evinden birka¢ metre 6tede bulunan bir ¢op aritma
tesisinin kendisine verdigi zarara kars: etkin 6nlem almayan

10 Turgut, Cevre Hukuku, s. s. 613-614.
11 Hecker, Umweltstrafrecht, s. 464.

12 Bu ¢alismalar ve belgelerle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.:Din¢, Giiney;
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Goére Cevre ve Insan, Ankara 2008, s. 7 vd.;
Gemalmaz, Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakk: ve Tiirk Diizenlemesi, s. 243
vd.; Giines, Ahmet M.; Uluslararas1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme, C.
LXX, sy. 1 (2012) s. 85 vd.; Hecker, Umweltstrafrecht, s. 464 vd.; Hecker (Cev.:
Unlii), Avrupa Birligi’'nde Cevre Ceza Yasasi’nin Asgari Standartlarinin Belirlen-
mesi, s. 139 vd.; Kaboglu, Ibrahim; Cevre Hakki, Yeni Yiizyil Kitapligi, tarih ve
yer yok, s. 98 vd.; Kuzu, Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki, s. 316
vd.; Ozkan, Noyan; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Cevre Hukuku, Cevre
ve Ceza Hukuku — Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karst Suglar, Cevre Hu-
kuku Sempozyumu (Cesme 10-11 Nisan 2006), Ankara 2006, s. 57 vd.; Yilmaz,
Cevre Suglari, s. 17 vd.; Yokus Seviik, Handan; Cevre Hukuku — Dogal Cevrenin
Korunmasi, Ankara 2013, s. 85 vd.
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Lorca Belediyesinin, Sozlesmenin 3 ve 8. maddelerini ihlal et-
tigini ileri sturmiistiir. Mahkeme, Kasabanin bu ¢6p aritma te-
sisinden elde ettigi ekonomik yararlar ile basvurucunun soz-
lesmeden kaynaklanan haklarinm etkili olarak kullanabilmesi
arasinda, adil bir denge kurulmadig1 gerekgesiyle 8. madde-
nin (6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, cevre kirliligine iliskin kararlarini
agirlikli olarak 8. maddeye ayrilik sebebiyle vermekte; ancak
bunun yaninda yasam hakkini diizenleyen 2. madde ve miilki-
yet hakkini koruyan 1 Numarali protokole dayali kararlar da
verilmektedir®.

Taskin ve digerleri — Tiirkiye davasinda da Mahkeme, altin
tiretiminde sodyum siyantir kullanilmas: ve idari yarg: ka-
rarlarina ragmen tiretimin uzun stire devam etmesi dolayisiy-
la yapilan basvuru tizerine, Stzlesmenin 6. (adil yargilanma
hakki1) ve 8. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'. Yine
Oneryildiz - Tiirkiye kararinda Mahkeme, Umraniye’deki ¢op-
liigtin patlamasi sebebiyle gerceklesen 6ltimler dolayisiyla ya-
pilan basvuru tizerine verdigi kararinda, basvurucunun dokuz
yakminin oltimunt 6nleyecek gerekli tedbirlerin alinmamasi
sebebiyle I[HAS nin 2. maddesinin ve Sozlesmenin 1 numarali
protokoliintin birinci maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir',

Bircok iilke de i¢ mevzuatinda cevrenin ceza hukukuy-
la korunmasi icin diizenlemeler yapmakta ve buna ilis-
kin su¢ tanimlamalar1 getirmektedir. Ornegin, Alman Ceza
Kanunu'nun (=ALCK) 29. boliimiinde 324 vd. paragraflar-
da ayrintili bir cevre suclar1 diizenlemesine sahiptir. Al.CK,
TCK’dan farkl olarak sularin, topragin, havanin kirletilmesini
ayr1 ayr1 diizenlemis; bunun disinda da yine giiriiltiiye sebe-
biyet verme, tehlikeli atiklarla ilgili izinsiz davranislar, belirli
tesislerin izinsiz olarak isletilmesi gibi eylemler ayrica sug ola-

13 Bkz.: Ozkan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Cevre Hukuku, s. 62; ayrica
bkz.: Ding¢, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan, s. 42.

14 Ozkan, Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Cevre Hukuku, s. 65.
15 Bkz.: Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan, s. 235.
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rak diizenlenmistir'®. Avusturya Ceza Kanunu'nun (=Av.CK)
7. Bolumii “Genel Tehlike Yaratan Suglar ve Cevreye Karst Suglar”
basligini tasimaktadir. Av.CK, gevrenin kasten (§ 180), taksir-
le (§ 181) kirletilmesi eylemlerini sug olarak diizenledigi gibi;
cevreye karsi kasten veya taksirle gerceklestirilen tehlikeli dav-
ranislar1 da ayrica sug olarak diizenlemistir (§ 181b, 181c). Yine
gurulti kirliligi de Av.CK’da (§ 181a) 6zel olarak diizenlenmis-
tir. Av.CK, gevre acisindan tehlikeli isletmelerin hukuka aykir1
veya izinsiz olarak kasten veya taksirli faaliyetini de sug olarak
duizenlemistir (§ 181d, 181e). Amerika Birlesik Devletlerin-
de, “Clean Water Act” (Temiz Su Kanunu), “Clean Air Act”
(Temiz Hava Kanunu), “Resource Conservation and Recovery
Act” (Kaynaklarin Korunmast ve lyilestirilmesi Kanunu) gibi
kanunlarla cevrenin korunmasina iliskin diizenlemeler getiril-
mis; bu diizenlemelerle idare hukuku ve 6zel hukuka iliskin
yaptirimlar yaninda ceza hukukuna 6zgii yaptirimlara da yer
verilmistir'”. Ispanyol Ceza Kanunu, 325 vd. maddelerinde do-
gal kaynaklara ve cevreye kars1 suglar1 diizenlemistir'®.

Tiirk hukukunda, 1982 Anayasa’nin 56. maddesi 1. fikra-
sinda herkesin, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip
oldugu hiikmiine yer verdikten sonra, 2. fikrasinda da cevreyi
gelistirmenin, ¢evre sagligin1 korumanin ve ¢evre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandaslarin gorevi oldugunu diizen-
lemistir'.

16 Bu sugclarla ilgili bilgi i¢in bkz.: Arzt, Gunter / Weber, Ulrich / Heinrich, Bernd
/ Hilgendorf, Eric; Strafrecht Besonderer Teil, Bielefeld 2009, § 41; Fischer,
Thomas; Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 59. Auflage, Miinchen 2012, §
324 vd.; Cramer, Peter / Heine, Giinter; in: Schonke/Schroder (Strafgesetzbuch
Kommentar), 26. Auflage, Miinchen 2001, § 324 vd.; Lackner/Kiihl, StGB —
Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Aufl., Miinchen 2007, Vor § 324 vd.; Unver, Ye-
ner / Nuhoglu, Ayse; Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Istanbul 199, s.155
vd.

17 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Thaman, Stephen; Umweltstrafrecht in den USA, Frei-
burg im Breisgau 1992, s. 395 vd.

18 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Polaino Navarete, Miguel; Landesbericht Spanien, Um-
weltstrafrecht in mittel- und stideuropdischen Landern (Hrsg.: Giinter Heine),
Freiburg im Breisgau 1997, s. 509 vd.

19 Anayasada g¢evreyle ilgili diizenlemeler 56. madde ile simirlt degildir. Kisinin
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1 Haziran 2005 tarihinde ytrtirliige giren 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu oncesinde yiirtirlitkte olan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda cevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi eylem-
lerini diizenleyen bir ceza normu bulunmamaktayda.

5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu ise, “ceza kanununun
amacit”n1 tanimladig1 1. maddesinde “cevreyi” dile getirmis ve
cevreyi korunmasi gereken degerlerden birisi olarak 6zel ola-
rak belirtmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 6zel hiiktimlere iliskin ikinci kita-
binin, “topluma kars: suglar” bashkl tigtincti kisminin, ikinci
bolim baslig1 “cevreye karsi suglar”dir. Kanun koyucu bu bo-
limde “cevrenin kasten kirletilmesi” (m. 181), “gevrenin tak-
sirle kirletilmesi” (m. 182), “giiriiltiiye neden olma” (m. 183),
“imar kirliligine neden olma” (m. 184) eylemlerini sug olarak
diizenlemistir.

Diger taraftan cevrenin kasten kirletilmesi sucunun (TCK
m. 181) vatandas veya yabanci tarafindan yabanci bir tilkede
islenmis olmas1 halinde de, Adalet Bakaninin talebi tizerine
Turkiye’de yargilama yapilabilmesi kabul edilmistir (TCK m.
13/1-d, 13/2).

2872 sayili Cevre Kanunu (=CevK) ise, 20. maddesinde
cevreye karsi gerceklestirilen kabahat niteligindeki eylemle-
ri duzenlemistir. Yine Kabahatler Kanunu'nun (=KabK) 41.
maddesi de “cevreyi kirletme” bashg altinda gevrenin kirle-
tilmesine yonelik baz1 eylemleri kabahat olarak diizenlemistir.

Bu calismada sadece ¢evrenin kasten ve taksirle kirletilmesi
suclar1 ele alinacaktir.

dokunulmazligi, maddi ve manevi varliginin korunmasina iligkin 17. madde, yer-
lesme ve seyahat 6zgiirliiglinii diizenleyen 23. madde ve daha pek ¢ok madde
gevreyle ilgili hitkkiimler icermektedir (Ayrint1 i¢in bkz.: Taskin, Ahmet; Cevre-
nin Hukuksal Yonden Korunmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD),
Nisan 2010, sy. 1, s. 259).
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B. CEVRENIN KASTEN KiRLETILMESI
(TCK m. 181)®

I. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu'nun 181. maddesi “¢evrenin kasten kir-
letilmesi” baslig1 altinda maddenin birinci ve ikinci fikralarin-
da iki farkli sug¢ diizenlemesine yer vermistir.

Maddenin ilk fikrasi, atik veya artiklarin, ilgili kanunlar be-
lirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek sekilde
topraga, suya veya havaya kasten verilmesi eylemini diizenlerken;
ikinci fikrasi, atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi
eylemini diizenlemistir.

181. maddenin tictincti fikrasi, atik veya artiklarin toprakta,
suda veya havada kalic1 etki gostermesi halini her iki sug tipi ag1-
sindan sonucu nedeniyle agirlasmis hal olarak diizenlemistir.

Dordiincii fikrasi, yine her iki sug tipi agisindan cezanin ar-
tirllmasini gerektiren nitelikli bir hal diizenlemis ve her iki sug
tipindeki eylemlerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin kérelmesine, hay-
vanlarin veya bitkilerin dogal ézelliklerini degistirmeye neden olabi-
lecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi
halinde daha agir cezalar 6ngormiistiir.

20 “Cevrenin kasten kirletilmesi
Madde 181- (1) Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve gev-
reye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten
veren kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklari izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kat1 kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan teda-
visi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin kérelmesine, hayvan-
larin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere
sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az ol-
mamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolay1 tiizel kisiler hak-
kinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.”
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Maddenin besinci fikrasi, atik veya artiklarin izinsiz olarak iil-
keye sokulmast eyleminin veya bu eylemin sonucu nedeniyle agirlas-
mis halinin yahut da cezanin artirilmasini gerektiren nitelikle halinin
tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gerceklestirilmesi halinde, bunlar
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunacagin: diizenlemistir.

TCK’nin 344/1-b maddesi, 188. maddenin 1. fikras:1 hiik-
miiniin, yaymm tarihinden itibaren iki y1l sonra yiiriirliige
girecegi diizenlemesine yer vermistir. Kanun, 12.10.2004 ta-
rihli Resmi Gazetede yayinlanmis oldugundan, 188. maddenin
1. fikras1 hiikmii, 12.10.2006 tarihinde? yiirtirliige girmistir. Bu
tarihten once ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykir1 ola-
rak cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya kasten verilmesi eylemleri hakkinda, kosullar1 bulu-
nuyorsa, gerceklestirilen eylemin ¢zelliklerine gore, 2872 sayil
Cevre Kanunu'nun 20. maddesi veya KabK'nin 41. maddesi
hiiktimleri geregince idari para cezasi uygulanacaktir®.

Belirtildigi tizere 181. maddede iki farkli sug diizenlemesine
yer verilmis olmakla birlikte, asagida her iki sug tipine ortak
olan unsurlar birlikte incelenecek; sadece her iki sug tipinin
farkli unsurlar: ayr1 ayr1 ele almacaktir.

II. Korunan Hukuksal Deger

Cevreye kars1 suclarin korudugu hukuksal deger konusun-
da ogretide farkl: goriisler ileri strtilmiistiir. Bu konuda orta-

21 “Sug tarihinin tespit tutanagimn diizenlendigi tarihin 22.03.2007 olmast ve
TCK’min 181/1. maddesinin, aynt Kanunun 344/1. maddesi uyarinca 12.10.2006
tarihinde yiiriirliige girmesi karsisinda; sug tarihinde anilan maddenin yiiriir-
liikte oldugu gozetilip sucun stibutuna yonelik kanitlar degerlendirilerek hiikiim
kurulmasi gerekirken yasal olmayan gerekge ile beraat hiikmii kurulmast ... (Y:
4.CD;25.04.2012, 2010/1805, 2012/9888 — Karar i¢in bkz.: Yilmaz, Sacit; Cev-
re Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Suglari, Ankara 2013, s.
110, dn.: 155).

22 “5237 sayih TCK. nun 344. maddesinin (b) bendi geregince “cevrenin kirletil-
mesi” baslikly 181. maddesinin birinci fikrasinin ayni yasanin yayim tarihinden
itibaren 2 yil sonra yiiriirliige girecegi diizenlemesi karsisinda sug tarihi itiba-
riyle anilan maddeye gore mahkimiyet hiikmii verilemeyecegi gozetilip sanigin
eyleminin 2872 sayili Cevre Kanununu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken
yazil sekilde hiikiim kurulmast ...” (Y. 2CD, 07.06.2007, 4298/840 — Karar i¢in
bkz.: Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, Ahmet Caner; Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bask1, Ankara 2013, s. 549, dn.: 7).
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ya ¢ikan temel goriislerden birisi, cevre suglarinin korudugu
hukuksal degerin, bizatihi ¢evrenin kendisi ve ¢evrenin un-
suru niteliginde olan toprak, hava, su oldugudur. Bu gortise
gore, cevreye karst suclarin korumayr amacladigi hukuksal
degerin insanla bir baglantis1 yoktur ve bu suclarin insani ko-
rumaya yonelik bir amaci da bulunmamaktadir. Cevreye kar-
st suglarin korudugu hukuksal degere iliskin ikinci bir goriis,
cevreye karsi suclarin korudugu hukuksal degerin ancak in-
sanla iliski icerisinde agiklanabilecegini ve bu suglarin cevreyi
korumaktaki amacinin esasen bireyler icin ortaya ¢ikabilecek
olan zarar veya tehlikeyi 6nlemek oldugunu kabul etmekte-
dir. Zira cevreye yonelik suglar, insanlarin yasam alani ola-
rak gevreyi tehdit etmekte, bu sebeple de cevrenin korunmasi
dogrudan dogruya gevrenin kendisi i¢in degil, insani yasam
alani olarak ¢evrenin korunmak istenmesi dolayisiyladir. Bir
diger goriis ise, cevrenin korunmasina yonelik sug tiplerinin
bireylerin hayat, beden biitiinltigti ve sagliklarin1 korumay1
amacladigini kabul etmektedir®.

Bu konuda Alman ceza hukuku ogretisinde egemen olan
goriis, cevreye karsi suclarla cevre ve cevrenin bileseni nite-
liginde olan toprak, su ve hava ile gevrenin diger goriintiim
bigimleri olan bitkilerle hayvanlar korunmakla birlikte; bu
koruma, gevrenin kendi yararina degil; yasayan ve gelecek
nesillerdeki insanlarin yasam kosullarmimn korunmasma yo-
neliktir®,

TCK'nin 181. maddesinin gerekcesinde, cevrenin kasten
kirletilmesi suguyla korunan hukuksal degerin, bireylerin sag-
likl1 bir cevrede yasama haklar: oldugu belirtilmistir.

23 Ayrinti igin bkz.: Saliger, Umweltstrafrecht, s. 12 vd.; Unver, Yener; Ceza Hu-
kukuyla Korunmasit Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 1018-1019;
ayrica bkz.: Unver/Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, s. 54.

24 Bkz.: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, s. § 41,
kn.: 3; Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder (Strafgesetzbuch Kommentar),
Vorbemerkungen § 324, kn.: 8; Lackner/Kiihl, StGB — Strafgesetzbuch Kom-
mentar, Vor § 324, kn.: 7; Hecker (Cev.: Unlii), Avrupa Birligi’nde Cevre Ceza
Yasast’nin Asgari Standartlariin Belirlenmesi, s. 146; Fischer, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, Vor § 324, kn.: 3a.
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Tiirk hukuk 6gretisinde cevrenin kasten kirletilmesi sugu-
nun korudugu hukuksal degerin bireylerin saglikli bir cevrede
yasama haklar1i® yaninda insanlarin ve diger canlilarin yasama
hakki, mal varligi, saglik hakkini1 da korumaya hizmet ettigi*;
bu sucun cevresel degerler, bireyin ve toplumun yararlar1 idari
yararlar gibi bircok degeri koruma altina aldig1, bu sebeple de
korunan hukuksal degerler bakimindan karma bir sistem be-
nimsedigi” de belirtilmektedir.

Kanimca, gevre suglarmin korudugu hukuksal deger, bi-
reylerin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama haklar: olabilir.
Cevre ve cevrenin bilesenleri olan toprak, su veya hava, insa-
nin yasamin stirdtirdtigii bir ortam ya da alan olarak, sucun
tizerinde islendigi obje yani bu suglarin maddi konusunu olus-
turmaktadir. Dolayisiyla sug cevre tizerinde veya cevreye karsi
islenmekle birlikte, cevrenin kendi basina bir koruma amaci
mevcut olmayip; ancak bireyin saglikli bir cevrede yasama
hakki dolayisiyla gevrenin korunmasi s6z konusudur. Her ne
kadar cevrenin kirletilmesi bireylerin yasam, saglik, malvarlig
gibi cesitli haklarinin da dolayl: olarak ihlaline yol agsa da, s6z
konusu haklar cevreye karsi suclarin ancak dolayli korumasi
altinda olup; dogrudan dogruya korunan hukuksal deger ni-
teliginde degildir.

III. Sugun Maddi Konusu

Gerek 181. gerekse 182. maddede yer alan su¢ tanimlarinda
atik veya artiklarin toprak, su veya havaya verilmesinden s6z
edilmistir. Ancak bu verme isleminin de “gevreye zarar vere-
cek sekilde” olmasi aranmistir. Bu tanimlamay1 dikkate aldi-
gimizda cevrenin kasten (ve asagida inceleyecegimiz taksirle)

25 Ozen, Mustafa; Cevreye Karsi Islenen Suclar, Selcuk Universitesi Dergisi, C.
18, sy. 1, Y1l: 2010, s. 14; Sen, Cevre Ceza Hukuku, 115; Parlar, Ali / Hatipog-
lu, Muzaffer; Ceza ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, Ankara
2010, s. 293; Yasar, Osman / Gokean, Hasan Tahsin / Artu¢, Mustafa; Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, Ankara 2010, s. 5033.

26 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 548; Yilmaz, Cev-
re Suglari, s. 116.

27 Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 296.
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kirletilmesi sucunun maddi konusunu, ¢evre ve ¢evrenin bile-
senleri olarak toprak, su ve havadir®.

CevK'nin 2. maddesi c¢evreyi “Canlilarin yasamlar: boyunca
iliskilerini stirdtirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulun-
duklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak
tanimlamistir®.

IV. Fail ve Magdur

181. maddede diizenlenmis olan her iki sugu isleyecek ki-
side herhangi bir 6zellik aranmamistir. Ozgii sug niteliginde
degildir. Dolayisiyla herkes bu sucun faili olabilir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan atik veya ar-
tiklar1 izinsiz olarak tilkeye sokmak sugu ile ti¢ ve dordiinci fik-
ralarinda diizenlenen cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli
hallerin, tiizel kisinin faaliyeti gercevesi islenmis olmas1 halin-
de, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbiri (TCK m.
20/2)* uygulanacaktir (TCK m. 181/5).

Bu diizenlemenin sonucu olarak, maddenin birinci fikrasin-
da diizenlenmis olan atik veya artiklarin izinsiz olarak toprak, su
veya havaya verilmesi sugunun ttizel kisinin faaliyeti cercevesin-
de gerceklestirilmesi halinde, ttizel kisiler hakkinda bunlara
ozgl glivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Belirtmek gerekir
ki bu duizenlemenin makul ve mantikli bir izahini yapmak
miimkin degildir*. Halbuki Maddenin ilk fikrasindaki sucun

28 Talas, Serdar; Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi
Suglar1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, sy. 1 (2013)-
Prof. Dr. FiisunSokullu-Akinci’ya Armagan, s. 1151. Ayrica bu kavramlar hak-
kinda ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 1 vd.; Sen, Cev-
re Ceza Hukuku, s. 5 vd.; Taskin, Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasi, s. 242
vd.

29 Cevre ve cevreyi olusturan toprak, su, hava ve diger unsurlar i¢in ayrintili bilgi
i¢in bkz.: Parlar/Hatipoglu, Ceza ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre
Hukuku, s. 294 vd.

30 “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla ka-
nunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

31 Ogretide bu durum, Kanun Koyucunun gevreye karst islenen suglarla miicadelede
samimi olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmistir (Ozcan, Tiirk Hukukunda
Cevre Suglari, s. 584).
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ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi, ikinci fikradaki
suca gore daha ytiiksek ihtimaldir ve daha sik rastlanilabilecek
bir durumdur. Diger taraftan maddenin ikinci fikrasinda dii-
zenlenen atik veya artiklarin izinsiz olarak tilkeye sokulmas: sugun-
da atik veya artiklarin tehlikeli olmasi dahi aranmadig1 gibi;
atik veya artiklarin tilkeye sokulmasiyla su¢ meydana gelmis
olacagindan bunlarin toprak, su veya havaya verilmesi de sart
degildir. Buna kars: birinci fikrada diizenlenen sug agisindan
atik veya artiklarin cevreye zarar verecek sekilde toprak, su
veya havaya verilmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla Kanun Ko-
yucunun, ¢evre agisindan daha biiytik bir tehdit olusturan atik
veya artiklarin cevreye zarar verecek sekilde toprak, su veya havaya
verilmesi eyleminin, tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde ger-
ceklestirilmesini diizenlememis ve bunlar hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanabilmesini 6ngérmemis olmasi dnemli bir ek-
sikliktir®.

Ancak belirtmek gerekir ki, tiizel kisinin faaliyeti cerceve-
sinde toprak, su veya havaya verilecek atik veya artiklarin, mad-
denin ti¢ veya dordiincii fikralarinda yer alan niteliklere sahip
olmasi halinde, besinci fikranin atf1 sebebiyle tiizel kisiler hak-
kinda bunlara 6zgii gtivenlik tedbiri uygulanacaktir®.

181. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis olan ilgili
kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve gevreye zarar
verecek sekilde, atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kasten
vermek su¢unun magduru Diinyadaki biitiin insanlardir. Zira
cevrenin kirlenmesi sadece belirli bir bolgedeki veya tilkedeki
insanlar1 degil; Dunyadaki biitiin insanlar1 etkileyebilecektir.
Bu sebeple de sucun magdurlar: belirli yerlesim yeri, bolge
veya tilkedeki insanlar1 ile sinirl degildir.

Sucun magdurunun biitiin insanlar olarak kabul edilmesinin
bir sonucu olarak atik veya artiklarin verildigi topragmn miilki-
yetinin kime ait oldugunun veya faile ait olup olmadigmin da

32 Bkz: Unver, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kirletilmesi suglari, s. 53;
Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 297.

33 Hafizogullari, Zeki / Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler —
Topluma Kars1 Suglar, Ankara 2012, s. 52.
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bir 6nemi bulunmamaktadir. Fail, tipik hareketi kendi toprag:
tizerinde gerceklestirse dahi bu su¢ meydana gelecektir™.

Bununla birlikte, maddenin ikinci fikrasinda diizenlen-
mis olan atik veya artiklar: izinsiz olarak iilkeye sokmak sucunun
magdurlari, Tiirkiye’deki biitiin bireylerdir. Kanun koyucu
bu fikrada “soyut” bir tehlike sucu diizenlemis olup, atik veya
artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesini aramamis
ve tilkeye sokulmasini cezalandirmak acisindan yeterli gor-
miistiir. Ikinci fikradaki bu diizenleme ile atik veya artiklarin
Turkiye'ye girisi engellenmek istendiginden, bu sucun mag-
durlar1 da Tiirkiye’de yasayan bireyler olacaktir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir sucun magdurunun,
sugla korunan hukuksal degerin sahibi olan ve sugun korudu-
gu hukuksal degeri ihlal edilen kisi oldugunu; sucla korunan
hukuksal degerin ise ancak bireylere ait olabilecegini; bunun
disinda soyut bir varlik ve hak sahipligi stijesi olarak “toplum”
veya “Devlet”in sucla korunan bir hukuksal degerin sahibi ve
sugun magduru olamayacagin kabul ettigimden®; cevreye
kars1 suglarin magdurunun soyut anlamda “toplum” oldugu
yoniindeki goriislere’” katilmiyorum.

34 Yargitay, siiphelinin sorumlu miidiir olarak gérev yaptig1 sirketin tuz isletmesin-
de tuzun yikanmasi sonucu ortaya ¢ikan atik maddenin tesis igerisindeki topraga
birakilmasina yol acarak ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu isledigi iddia edilen
olayda, konuya iliskin su degerlendirmeyi yapmustir: “Mahkeme kirletildigi ileri
stirtilen arazinin kime ait oldugunun tespit edilmesini su¢un siibutuna mutlak etki
edecek bir kanit olarak degerlendirmis ise de 5237 sayili TCY.min 181. madde-
sinde kirletilen topragin miilkiyetinin kime ait oldugu hususu sugun 6geleri veya
nitelikli halleri agisindan énemli olmadigindan atik madde biriktirilen arazinin
tapu kayit ve krokisinin dosya icerisinde bulunmast da zorunlu degildir. Ani-
lan yasal diizenlemenin ilgili kanun olarak gonderme yaptigi 2872 sayili Cevre
Yasasinda da atik maddenin birakildigi topragin, miilkiyetinin kime ait oldugu
gozetilmeksizin korunmasi zorunluluguna deginilmistir” (Y. 4. CD, 21.05.2008,
6206/10019 — Parlar/Hatipoglu, Ceza ve Hukuki Sorumluluk Boyutlartyla Cev-
re Hukuku, s. 303-304).

35 Ogretide (Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 552)
herhangi bir ayirim yapilmaksizin, 181. maddenin her iki fikrasindaki sugun
magdurunun biitiin insanlik oldugu belirtilmekle birlikte, ikinci fikranin diizenle-
mesinden bu sonucu ¢tkarmak miimkiin gériinmemektedir.

36 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Yildiz, Ali Kemal; Ceza Muhakemesi Hukukunda Mag-
dur, Sugtan Zarar Goren, Sikayetgi, Ankara 2008, s. 25.

37 Talas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglari,
s. 1152; Yilmaz, Cevre Suglari, s. 115.
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V. Tipe Uygun Eylem

181. maddede “cevrenin kasten kirletilmesi” bashig: altinda
tipe uygun eylem unsurlar: farkh iki ayr1 su¢ diizenlemesine
yer verildiginden, bu iki sug tipinin eylem unsular1 ayr1 ayr1
ele alinacaktir.

1) Atik veya Artiklarin Toprak, Su veya Havaya Verilmesi

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucun tipe uy-
gun eylem unsuru, atik veya artiklarin, ilgili kanunlarda belirlenen
teknik usullere aykir1 olarak ve gevreye zarar verecek sekilde topraga,
suya veya havaya verilmesidir.

Diizenlemede yer alan “atik”, CevK'nin tanimlara iliskin 2.
maddesinde herhangi bir faaliyet sonucunda olugsan, cevreye atilan
veya birakilan her tiirlii madde seklinde tanimlanmistir. Atik, her
ttrlti madde olacagina gore, bunun kati, sivi veya gaz olmasi
onemli degildir®. Ornegin, ev, isyeri, ark, bahge, pazar, kurum,
insaat, yikim, hafriyat ve yiyecek atiklari, tarimsal, tibbi ve en-
distriyel atiklar belirtilebilir™.

Ogretide® cevre igin zararli olmayan maddelerin atik sayil-
mayacag belirtilmisse de, CevK’da yer alan atigin taniminda
ve TCK’da bu anlamda bir siirlamaya yer verilmemistir. Te-
mel niteligi itibariyle ¢evreye zararli olmayan bir attk madde-
nin dahi, ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 ola-
rak ve gevreye zarar verecek sekilde toprak, su veya havaya
verilmis olmasi halinde 181. maddede diizenlenmis olan sugun
tipik eylem unsuru meydana gelmis olacaktir.

“Artik” ise, CevK veya TCK’da tanimlanmamustir. Tiirk Dil
Kurumu Biytiik Tiirkce Sozltigtinde* ise, bir sey harcandiktan

38 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 549.

39 Bkz.: Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Topluma Karsi
Suglar, s. 55; Taskin, Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasi, s. 274.

40 Parlar/Hatipoglu, Ceza ve Hukuki Sorumluluk Boyutlartyla Cevre Hukuku, s.
298.

41 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.52876016d136b1.903480 93
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sonra artan boliimii ya da icildikten, yenildikten veya kullamldiktan
sonra geriye kalan olarak tanimlanmistir. Artigin kati, siv1 veya
gaz olmast miimkiindiir. Ogretide iddia edilenin® aksine arti-
gin bir sanayi faaliyeti sonunda ortaya ¢ikmis olmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir.

Ogretide®, her tiirlii atik veya artigin bu sucu olusturmaya
elverisli olmadig1; KabK'nin 41. maddesinde diizenlenmis olan
atik veya artiklarin gevreyi kirletme kabahatinin konusu oldu-
gundan, bunlarin gevreyi kirletme su¢cunun konusunu olustur-
mayacaklar ileri strtilmiisse de, TCK'nin 181. maddesinden
veya KabK'nin 41. Maddesinden béyle bir sonuca ulasmanin
miimkiin olmadig1 kanisindayim.

Sucu olusturacak “hareket, atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya verilmesidir. Burada “vermek”ten maksat,
atik veya artigin toprak, su ya da havayla temasmi saglayan
davraniglarin gerceklestirilmesidir. Ornegin, atik veya artigm,
toprak, su ya da havaya birakilmasi, atilmasi, saliverilmesi,
gomiilmesi seklindeki davranislar diizenlemede yer alan “ver-
me” kapsami igerisinde olacaktir*.

Kanun Koyucu bu fikrada “bagli hareketli su¢”# diizen-
lemesine yer vermis olup*’; atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya herhangi bir sekilde verilmesi ¢evrenin kasten

42 Parlar/Hatipoglu, Ceza ve Hukuki Sorumluluk Boyutlartyla Cevre Hukuku,
$.298.

43 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5034.

44 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 550; Hafizogul-
lar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Topluma Kars1 Suglar s. 54;
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5035.

45 “Bagh hareketli su¢” kavramiyla ifade edilmek istenen husus, sug tipinde dii-
zenlenen hareketin nasil gergeklestirileceginin 6zel olarak diizenlenmis olma-
sidir. Sug tipinde tanimlanan hareketin herhangi bir bigimde gerceklestirilmesi
bu meydana getirmeyecek; ancak kanuni tanimda ongériilen sekilde gergeklesti-
rilmesi halinde sugun meydana geldigi sdylenebilecektir (Bilgi ve 6rnekler i¢in
bkz.: Ozgeng, 1zzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2013,
s. 167).

46 Alica, Siiheyla; Tiirkiye’de Cevre Suglari, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. I,
Istanbul 2008, s. 62; Hafizogullari/Ozen, bu sugun segimlik hareketli sug ol
dugunu kabul etmektedir (Bkz.: Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler — Topluma Kars1 Suglar, s.55).
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kirletilmesi sucunun olusmasi acisindan yeterli degildir. Atik
veya artiklarin ¢evreye zarar verecek sekilde verilmesi halinde
su¢ meydana gelecektir.

Bu fikrada diizenlenen anlamda cevrenin kasten kirletil-
mesi sucunun meydana gelebilmesi igin, atik veya artiklarin
hem ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 hem de
cevreye zarar verecek sekilde toprak, su veya havaya verilme-
si gereklidir. Atik veya artiklarin sadece teknik usullere ayki-
11 olarak veya sadece cevreye zarar verecek sekilde toprak, su
veya havaya verilmesi bu sucu olusturmayacaktir.

Atik veya artiklarin toprak, su veya havaya ilgili kanunlar-
la belirlenen teknik usullere uygun verilmesi halinde, eylem
hukuka uygun olacagindan, bunlarin ¢cevreye zarar verecek se-
kilde olmas1 halinde dahi, bu eylem cezalandirilmayacaktir®’.

Atik veya artiklarin toprak, su veya havaya verilmesinin
“ilgili kanunlarla” belirlenen teknik usullere aykir1 olmasimin
aranmas! tereddiit ve elestiriye neden olabilecek niteliktedir.
Atik veya artiklarin cevreye birakilmasina iliskin teknik usul-
ler kanunlardan ziyade yonetmeliklerde* belirlenmektedir.
Dolayisiyla fikrada yer alan “ilgili kanunlar” ifadesinin “sekli
anlamda kanun” olarak anlasilmas1 halinde maddenin uygula-
ma alani asir1 bicimde sinirlanacak ve uygulama gticltikleri or-
taya ¢ikacaktir®”. Buna kars1 “ilgili kanunlar” ifadesinin “mad-
di anlamda kanun” olarak anlasilmasi ve sekli anlamda kanun
yaninda ttiziik, yonetmelik gibi maddi anlamda® kanunlar1 da
kapsadiginin kabulii halinde ise ytirtitme organmnin diizenle-
yici islemleriyle sug yaratildig1 (=beyaza norm, cerceve kanun,
acik ceza normu) elestirisi ve diizenlemenin Ay. 38/3. mad-

47 Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku — Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi
Suglar, s. 89.

48 Ornek olarak bkz.: Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi (RG: 14.03.2005,
25755), Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi (RG: 14.03.1991, 20814).

49 Bu sebeple 6gretide, “ilgili kanunlarla” ifadesinin “ilgili kanunlar ve bu kanunla-
ra dayal1 olarak ¢ikarilan yonetmeliklerle” ifadesiyle degistirilmesi Onerisi geti-
rilmektedir (Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 550);

50 “Maddi anlamda kanun” ve “sekli anlamda kanun” ayirimu igin bkz.: Ozbek, Veli
Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, Ilker;
Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 4. Baski, Ankara 2013, s. 118.
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desinde diizenlenmis olan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi-
ne aykiriligi ile TCK'nin 2/2. maddesinde diizenlenmis olan
“idarenin diizenleyici islemleriyle sug¢ yaratilamayacag” ku-
raliyla™ celiskisi gtindeme gelebilecektir®®. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu Hiikiimet tasarisinda “ilgili mevzuatta belirlenen teknik
usullere aykiri olarak” ifadesi yer almaktayken, madde tizerinde
Adalet Komisyonu tarafindan yapilan gortismede bu ifade “il-
gili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir: olarak” halini aldig:
gibi*; maddenin gerekcesinde teknik usullerin cevreyi koruma-
ya yonelik kanunlarla belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ifa-
deden hareketle Kanun Koyucunun iradesinin de s6z konusu
teknik usullerin kanuni diizenlemelerle belirlenmedigi stirece,
atik veya artiklarin toprak, su veya havaya verilmesi eylem-
lerinin cezalandirilmasmin miimkiin olmayacagini soylemek
hatal1 olmayacaktir*. Dolayistyla uygulamada herhangi bir ek-
siklik dogmamas1 bakimindan atik veya artiklarin toprak, su
veya havaya verilmesi usulleri kanunla belirlenmelidir®™.

Sunu da belirtmek gerekir ki bir atik veya artigin toprak,
su veya havaya verilmesinin teknik usullerinin diizenlenme-
mis olmast halinde, “ilgili kanunlarla belirlenmis teknik usullere
aykirilik” da olmayacagindan, bu eylem cevreye zarar verecek
elverislilikte olsa dahi, cevrenin kasten kirletilmesi sucunun
meydana geldiginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir™.

51 Yiiriitme organinin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratmasi konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Yildiz, Ali Kemal; Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemlerle
Sug ve Ceza Yaratmasi, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 1033
vd.

52 Alca, Tiirkiye’de Cevre Suglart, s. 63.

53 Maddeye iliskin tartismalar igin bkz.: Giiney, Niyazi / Ozdemir, Kenan / Balo,
Yusuf S.; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 500-501.

54 Unver, Yener; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kirletilmesi Suglari, Giin-
cel Hukuk Dergisi, Aralik 2005, sy. 24, s. 53.

55 Taskin, Cevrenin Hukuksal Y6onden Korunmasi, s. 273; Ancak 6gretide, gevrenin
korunmasina yonelik biitiin teknik usullerin kanunlarla diizenlenmesi miimkiin
olmayacagindan, ¢evrenin korunmasina iligkin kanunlara dayanilarak ¢ikarilan
tiiziik, yonetmelik gibi idarenin diizenleyici islemlerinin de “ilgili kanunlar”
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Yasar/Gokcan/Artug,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5035; Yokus Seviik, Cevre
Hukuku, s. 302).

56 Ozgeng, izzet; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3. Baski, Adalet Bakanligi EDB Yayin-
lar1, Ankara 2006, s. 912.
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Sucun olusabilmesi icin, atik veya artigin toprak, su veya
havaya verilmesinin ilgili kanunlarla belirtilen teknik usullere
aykir1 olmasmin yaninda “cevreye zarar verecek sekilde” ol-
mas1 da aranmustir. Maddede sugu olusabilmesi igin ayrica bir
zararin dogmasi aranmamus, tipik hareketin cevreye zarar ve-
recek sekilde olmasi yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla atik veya
artigin cevreye zarar vermeye elverisli dahi olmamasi halin-
de bu sucun meydana geldigi kabul edilmeyecektir. Bu kosul
sebebiyle o6gretide”, bu sugun “somut tehlike” sucu oldugu
kabul edilmektedir. Diizenlemenin bir zarar sugu olmayip™,
tehlike sucu oldugu hususunda stiphe bulunmamaktaysa da
maddede somut bir tehlikenin® dogmus olmasi da aranmamis
ve gergeklestirilen eylemin gevreye zarar verecek elverislilikte
olmasi yeterli goriilmiistiir. “Elverislilik sugu”, “soyut-somut
tehlike sugu” yahut da “potansiyel tehlike sugu” gibi kavram-
larla ifade edilen® bu suclarda, belirli bir davranigin belirli bir
zarar1 dogurmaya elverisli olmakla® birlikte, sugcun maddi ko-
nusu tizerinde somut bir tehlike dogurmasi sart degildir®>. Bu
baglamda TCK'nin 181. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen

57 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 550; Hafizogulla-
r1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Topluma Kars1 Suclar s. 53; Ozen,
Cevreye Karsi Islenen Suglar, s. 17; Ozcan, Tiirk hukukunda Cevre suglan S.
583; Talas, Tirk Ceza Kanunu’ nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi
Su(;larl, s. 1153; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanu-
nu, C. IV, s. 5035; Yilmaz, Cevre Suglari, s. 117; Yokus Seviik, Cevre Hukuku,
s. 306.

58 Atlad:, sug tanimindaki ifade seklinden hareketle, 181/1. maddede diizenlenen
sugun “zarar” sucu oldugu goriisiinii savunmaktadir (Atladi, Ramazan Baris;
Amtstriagerbarkeit im Umweltstrafrecht Frankfurt am Main 2011, s. 221-222).

59 TCK’da somut tehlikenin arandig1 bir sug tipine drnek olarak bkz.: Atom ener-
jisi ele patlamaya sebebiyet verme (TCK m. 173/1); trafik glivenligini tehlikeye
sokma (TCK m. 179/1); zehirli madde katma (TCK m. 185). Bu diizenlemede,
atom enerjisini serbest birakarak bir patlamaya sebebiyet verilmesi sonucunda
bir baskasinin hayati, sagligi veya malvarligi hakkinda 6nemli 6l¢iide tehlikenin
ortaya ¢ikmasi 6zel olarak aranmistir.

60 Henrich, Bernd; Strafrecht — Allgemeiner Teil I, 2. Auflage, Stuttgart 2010, s. 59;
Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder, § 324a, kn.: 11; Kavram i¢in ayrica bkz.:
Daragenli, Vesile Sonay; Tehlike Suglari, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Is-
tanbul 1999, s. 179.

61 Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, s. § 41, kn.: 10.

62 Tiirk ceza hukuku Ogretisinde “elverisliligin” arandigi bu sug tipleri somut
tehlike sugu olarak kabul edilmektedir (Bilgi i¢in bkz.: Ozen, Muharrem; Genel
Tehlike Yaratan Suglar, Ankara 2010, s. 10 vd.; Ayrica bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209).
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sucun tipe uygun eylem unsuru bakimindan bir “elverislilik
sucu” diizenlenmis olup; atik veya artiklarin ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykir1 olarak toprak, su veya havaya
verilmesi hareketinin cevreye zarar vermeye elverisli olmasi
sucun olusmasi agisindan yeterli olup; gerceklestirilen hareke-
tin somut bir tehlike meydana getirmesi gerekli degildir®. flgili
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak toprak, su
veya havaya verilen atik ya da artiklarin cevreye zarar verecek
elverislilikte olup olmadiginin her somut olayda arastirilmasi
gereklidir®. Elverisliligin saptanmasinda toprak, su ya da ha-
vaya verilen atik veya artiklarin niteligi, miktar1 gibi hususlar
onemli olacag gibi; atik veya artiklarin verildigi ortamin 6zel-
likleri de belirleyici olabilecektir.

2) Atik veya Artiklarin izinsiz Olarak Ulkeye Sokulmasi

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun tipe uygun
eylem unsuru, atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasidir.

63 “Kemalpasa Kaymakamhigr Cevre Koruma Unitesi gérevlilerince sug tarihinde
aliman 5 litrelik numunenin TURKAK laboratuvarinda yapilan analizinde atik
suyun gevreyi kirletecek nitelikte oldugu belirtilmesine ragmen, bu rapora neden
itibar edilmedigi karar yerinde agik nitelikte oldugu belirtilmesine ragmen, bu
rapora neden itibar edilmedigi karar yerinde agiklanip tartisilmadan, fabrika-
min degisik tarihlerde bildirdigi degerlerin ortalamasimi dikkate alarak goriis
bildiren bilirkisi raporuna dayanmilarak beraat karart verilmesi ...” (Y. 4. CD,
02.11.2012, 1952/229799 — Karar i¢in bkz.: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikimler, s. 549.)

64 64 “Samgin yoneticisi oldugu Inci Tas Insaat San. Ve Tic. Ltd. Std. Sti.’nin
tas kesmede kullandigr atik sularin havuzda dinlendirilip, dibe ¢dken ¢amurlu
sularin ve ¢okeltilerin pompa ile gekilip tankerlerle ocak sahasina dokiilmesi
biciminde gergeklesen somut olayla ilgili olarak kanunlarda belirli bir teknik
usul olup olmadig: arastirilip, kanuni usule aykirthigm varligi durumunda atik
ve artiklarin, ¢evre ve bu ¢evrede yasayan canlilar agisindan ne gibi tehlike ve
zarar doguracagi uzman bilirkisi araciligi ile tesit edilerek, sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi ...” (Y.
4.CD, 07.11.2012, 27735/23941 — Karar i¢in bkz.: Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 549). Yine ayn1 yonde: “Kemik unu ve kemik
yagi tiretimi yapan ... A.S. Fabrikasinin sahibi ve sorumlu miidiirii olan sanik-
larn, iiretim fazlas: getirtilen ve fabrikanin soguk hava depolarinin olmamasi
nedeniyle fabrika disina birakilan hayvan kemikleri fabrika fanlarimin bakim ve
onarminmin yapilmamast sebebiyle sik sik ariza yapmasi v fabrikamin ¢alistigi
swrada pis kokulart etrafa yayilmasi eyleminde; fabrikanin ¢evreye verdigi atik v
artiklarin, ¢evre ve bu ¢evrede yasayan canlilar agisindan ne gibi tehlike ve zarar
doguracagimin uzman bilirkisi araciligi ile tespit edilerek sonucuna gére karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile hiikiim kurulmast ...” (Y.
4.CD, 16.05.2012, 19020/11725 — Kara i¢in bkz.: Malkog, Ismail; A¢iklamali —
Ictihath 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 111, Ankara 2013, s. 2983.)
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Kanun Koyucu, ikinci fikrada diizenlenen atik veya artikla-
rin izinsiz olarak tilkeye sokulmasi sucu agisindan, atik veya
artigin “niteligi” hususunda herhangi bir sinirlandirma-
ya gitmemistir. Yukarida verilen tanimlardan da anlasildig:
tizere, atik veya artiklarin temel nitelikleri itibariyle mutlaka
cevreye zarar vermeye elverisli olmasi veya tehlikeli olmasi
sart degildir. Ulkeye sokulacak atik veya artigin tehlikeliligi-
ne veya gevreye zarar vermeye elverisli olmasina yonelik bir
sinirlama getirilmemesi, maddenin uygulama alanini asir1 ve
gereksiz bicimde genisletmektedir. Bu diizenleme, ceza huku-
kunun “son care” olmasi geregine aykiridir. Atik veya artigin
niteligine iliskin bir stnirlama yapilarak, her tiirlt atik veya ar-
tik yerine, tehlikeli yahut da cevreye zarar vermeye elverisli
atik veya artiklar tilkeye izinsiz olarak sokulmasinin sug ola-
rak diizenlenmesi daha yerinde olurdu®.

Ikinci fikradaki bu sugun meydana gelmesi icin atik veya
artiklarin “izinsiz olarak” tilkeye sokulmasi aranmistir. Atik
veya artiklarin bir izne bagl olarak tilkeye sokulmasi halinde
eylem hukuka uygun olacagindan, artik su¢ olusturmayacak-
tir. Atik veya artiklarin tilkeye sokulmasinin hukuka uygunlu-
gu acisindan “hukuka uygun olarak verilmis iznin” aranma-
mis olmasi ve sadece “izin” kosuluna yer verilmis olmas1 hatall
olmustur. Gercekten de hukuka uygun bir iznin varligmin
aranmasi gerekirdi. Zira iznin kendisi kanun veya genel an-
lamda hukuka aykir olabilir®. Hukuka aykir1 olarak verilmis
bir iznin varlig1 halinde, izni veren gorevlilerin TCK'rnun ilgili
normlarina gore sorumluluguna gidilebilecekse de bu izne da-
yanarak atik veya artiklari tilkeye sokan kisilerin sorumlulugu
konusunda en azindan hata kurallar1 sebebiyle tereddiitler ya-
sanabilecektir®.

65 Alca, Tirkiye’de Cevre Suglari, s. 64; Atladi, Amtstragerbarkeit im Umwelts-
trafrecht, s. 220; aksi goriis i¢in bkz.: Ozcan, Tiirk Hukukunda Cevre Suglart, s.
585.

66 Unver, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kirletilmesi suglari, s. 52.

67 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz.: Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku — Yeni Tiirk Ceza
Kanunu ve Cevreye Kars1 Suglar, s. 81 vd.
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Kanun Koyucu birinci fikradan farkli olarak burada “so-
yut tehlike” sucu yaratmistir®®. Sucun olusmasi igin atik veya
artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmas1 yeterlidir. izinsiz
olarak tilkeye sokulan atik veya artiklarin cevreye zarar vere-
cek sekilde olmas1 aranmamustir. Dolayisiyla tilkeye sokulan
atik veya artiklarin bir zarara yol agmasi, cevre tizerinde so-
mut bir tehlike yaratmasi ve hatta zarar meydana getirmeye
elverisli olmas1 dahi sucun olusmasi agisindan gerekli degildir.
Atik veya artiklarin izinsiz olarak tilke siirlarindan igeriye so-
kuldugu anda su¢ da meydana gelmis olacaktir.

Atik veya artiklarin tilkeye nereden ve nasil sokuldugunun
da sucun olusmasi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadar.
Atik veya artiklar karadan, denizden veya havadan sokulabile-
cegi gibi; gtimriik kapilarindan yahut da gtimriik kapis1 olma-
yan bir sinirdan tilkeye sokulmasi da miimkiindyir.

Fikrada belirtilen “iilke” den maksat, “gercek anlamda
tilke”® olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kara ve deniz
ve hava sinirlari icerisinde kalan alandir”.

Ogretide” TCK'min 13. maddesi hiikmii gercevesinde,
TCK'nin atik veya artigin sadece Tiirkiye'ye degil, herhangi
bir kimse tarafindan herhangi bir tilkeye sokulmasinin da ce-
zalandirildigy belirtilmektedir. Bu dustincede dogruluk pay1
bulunmaktaysa da, TCK'nin 181. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen sug tipiyle, 13. maddenin cezalandirma amaci bir-

68 Ancak dgretide bu fikrada diizenlenen sugun somut tehlike su¢u oldugunu iddia
edenler de olmustur (Ozen, Cevreye Karst Islenen Suglar, s. 20)

69 Ceza hukuku uygulamasi bakimindan “iilke” ve “gercek anlamda iilke” kavram-
lar1 igin bkz.: Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Huku-
kuna Girisg, 7. Baski, Istanbul 2011, s. 157 vd.; Demirbas, Timur; Ceza Hukuku
Genel Hukiimler, 9. Baski, Ankara 2013, s. 143.

70 Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku — Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi
Suglar, s. 90; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
C. 1V, s. 5036; Yilmaz, Cevre Suglar, s. 138; Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s.
309. Ogretide, iilke kavraminin gergek anlamda iilke olarak anlagilmasi halinde
maddenin uygulama alanin1 daraltacagi ve sug¢ ve suclulukla etkin bir miicadele
gergeklestirilemeyecegi gerekgesiyle, farazi iilke seklinde anlasilmasi gerektigini
ileri siirenler de bulunmaktadir (Ozen, Cevreye Karsi Islenen Suglar, s. 20).

71 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 551.
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birine karistirllmamalidir. Turk Ceza Kanunu'nun uygulama
alanini diizenleyen hiikiimlerden birisi olan 13. maddenin ilk
tikrasinda tek tek sayilan suglarin, vatandas veya yabanci ta-
rafindan, yabanci bir tilkede islenmesi halinde Tiirk Kanunla-
rinin uygulanacagini kabul etmistir. Maddede sayilan suglar-
dan birisi de ¢evrenin kasten kirletilmesi olarak gosterilmistir.
Bununla birlikte cevrenin kasten kirletilmesi su¢larinin vatan-
das veya yabanci tarafindan yabanci tilkede islenmesi halin-
de, Tiirkiye'de yargilama yapilmasi Adalet Bakaninin talebi-
ne baglhdir. 181. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda ise, atik
veya artigin Tirkiye'ye sokulmas: 6zel olarak diizenlenmis
olup; sugun Tiirkiye'de islenmesi hali ise re’sen sorusturulan
ve kovusturulan bir sug olarak diizenlenmistir. Nitekim Kanun
Koyucu, 181. maddenin ikinci fikrasinda atik veya artiklarin
sadece “tilkeye sokulmasim” cezalandirmis olup; tilkeden ¢iki-
sina yonelik bir diizenleme yapmamistir’.

/

181. maddenin her iki fikrasinda diizenlenen suclar, “ic-
rai hareket”le islenebilecek sekilde diizenlenmis; buna karsi ihmali
hareketle bu suclarin islenebilmesi 6zel olarak diizenlememis-
tir. Bu sebeple incelenmekte olan bu sucglarin ihmali hareketle
islenmesinin kabuliintin miimkiin olmadig1 kanaatindeyim”.
Zira ihmali hareket, TCK'nin genel hiikiimler kisminda tanim-
lanmamis ve ancak 6zel hiikiimlere iliskin kisimdaki belirli
suclarin™ ihmali hareketle gerceklestirilmesi 6zel olarak dii-
zenlenmistir. Dolayisiyla icrai hareketle islenebilecek sekilde
diizenlenmis olan suclarin, ihmali hareketle de gerceklestiri-
lebileceginin 6zel olarak diizenlenmemis olmasi halinde, bu
suclarin ihmali hareketle gerceklestirilmesinin de cezalandiril-

72 Atik veya artiklarin iilke disina ¢ikarilmasinin sug olarak diizenlenmeyisine yo-
nelik elestiri i¢in bkz.: Ozcan, Tirk Hukukunda Cevre Suglari, s. 584; Talas,
Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglari, s.
1154; Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 309.

73 Atladi, Amtstrigerbarkeit im Umweltstrafrecht s. 224; Aksi goriis: Hafizogulla-
r1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Topluma Kars1 Suglar, s. 54; Ozen,
Cevreye Karsi Islenen Suglar, s. 18.

74 Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi (TCK m. 83), kasten yaralamanin
ihmali davranisla islenmesi (TCK m. 88), iskencenin ihmali davranigla islenmesi
(TCK m. 94/5) gibi.
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masinin sugta ve cezada kanunilik (Ay. m. 38/3, TCK m. 2) il-
kesine aykir1 olacagi kanisindayim”. Kanun Koyucu, TCK'nin
ozel kisminda yer alan diger suclarin da ihmali hareketle is-
lenmesine imkan tanimak istiyorsa, ihmali hareketi Kanunun
genel kisminda biitiin suglar agisindan gecerli olacak bigimde
tanimlamasi gereklidir.

Incelenmekte olan suc tipi acisindan belirtmek gerekirse,
Kanun Koyucunun cevrenin kirletilmesine yonelik suglarin
ihmali hareketle de islenebilmesini 6zel olarak diizenlememis
olmasi énemli bir eksikliktir. Hem 6zel kisilerin hem de 6zel-
likle atik veya artiklarin toprak, su veya havaya verilmesini
engelleme yukiimliiliigu altinda olan kamu gorevlilerinin bu
ytiktimliiliiklerine aykir1 olarak s6z konusu eylemleri engelle-
memeleri ¢ok sik rastlanabilecek bir durumdur. Dolayisiyla bu

suclarin ihmali hareketle islenmesi de 6zel olarak diizenlenme-
lidir.

VI. Manevi Unsur

Cevrenin kasten kirletilmesi bashg1 altinda diizenlenen her
iki sug tipinde de sugun manevi unsuruna iliskin 6zel bir dii-
zenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla her iki sug tipinin de
kasten islenebilecegi kabul edilecektir. Maddede 6zel olarak
yer verilmis olmadigindan her iki sug tipi agisindan da failde
herhangi bir amag veya saik aranmayacaktr.

Ogretide” sug tipine iliskin yapilan degerlendirmelerde bu

75 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Yildiz, Ali Kemal; 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Semi-
ner Notlar, Istanbul 2007, s. 181.; ayn1 yonde bkz.: Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku
Genel Hukumler 10. Baskl Ankara 2011, s. 151; Koca, Mahmut/ Uzulmez il-
han; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5 Bask1 Ankara 2012, s. 345; Ozgeng,
Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222; Ozturk Bahri / Erdem, Mustafa
Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 12. Baski,
Ankara 2012,s. 177.

76 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 553; Giindel, Ah-
met; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, C. III, Ankara 2009, s. 3708; Hafi-
zogullarl/Ozen Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler — Topluma Karsi Suglar S.
55; Ozen, Cevreye Karsi Islenen Suclar, s. 24; Talas, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cevrenm Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Sug:larl s. 1154; Yasar/Gokcan/Artuc,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1V, s. 5037; Yilmaz, Cevre Suglari,
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sucun olas1 kastla (TCK m. 21/2) islenmesinin de miimkiin ol-
dugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 6gretideki diger bir
goriise gore”’, suca iliskin kanuni tanimda, hukuka aykiriigin
ozel olarak diizenlendigi hallerde, failin, isledigi fiilin hukuka
aykir1 oldugunu bilmesi, yani bu konuda dogrudan kastla ha-
reket etmesi gereklidir. Bu tiir suglar olas1 kastla islenemez ve
ancak dogrudan dogruya kastla iglenebilir. incelenmekte olan
cevrenin kasten kirletilmesine iliskin suglarin her ikisinin ka-
nuni taniminda da hukuka aykirilik 6zel olarak diizenlenmis-
tir. Kanun koyucu maddenin birinci fikrasinda “ilgili kanun-
larla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak”; ikinci fikrasinda
da “izinsiz olarak” demek suretiyle, fiilin hukuka aykiriigina
ozel olarak isaret etmistir. Dolayisiyla bu goriise gore, cevrenin
kasten kirletilmesi su¢cunun da olas1 kastla islenmesi miimkiin
degildir.

181. maddedeki sug kasten islenebilen bir suc¢ olarak diizen-
lenmis olmasi sebebiyle taksirle islenmesi kabul edilemez ise
de 181/1. maddedeki ve 182. maddedeki tipik eylemler manevi
unsur disinda birbirine benzer sekilde diizenlenmis oldugun-
dan, somut olayda failin manevi unsurunun saptanmasi failin
sorumlulugunu belirlemek bakimindan énem arzedecektir”™.

s. 127; Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 311.
77 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.

78 “Samigin, 2872 sayili Cevre Kanununun 8,11. maddelerine aykiri olarak, so-
rumlusu oldugu akaryakit istasyonunun yikama - yaglama béliimiinden ¢ikan
atiklari, bilirkigi raporunda belirlendigi gibi kalict ézellik olugturmaz derecede
ve gevreye zarar verecek sekilde topraga verme bigiminde kabul edilen eylemi,
sonuglarint ()'ngb'rerek biling ve iradeyle gergekleﬂirdléi gozetilmeden, TCK 'nin
181/1. maddesi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan 182. maddesi ile hii-
ktim kurulmast ...” (Y. 4. CD, 08.11.2012, 2011/14774, 2012/23991 — Karar igin
bkz.: Kazanci Igtlhat Bilgi Bankasi - http /lwww.kazanci. com/kho2/ibb/giris.
htm, erigim: 18.11.2013). Yine ayni yonde “dnkara Valiligi Il Cevre ve Orman
Miidiirliigii gorevlileri tarafindan samiga ait igyerinde 30.05.2007 tarihinde ya-
pilan denetimde, isletmenin arkasinda bulunan beton zeminde metal talaslarinin
depolandigi boliimden sizan sularin bahge duvarimdan boru vasitasiyla kot far-
kiyla tesisin disina atildigi ve bu durumun gériintiilendiginin belirtilmesi karsi-
sinda samigin eyleminin TCK.min 181/1. Maddesinde tanimlanan cevrenin kasten
kirletilmesi sucunu olugturdugu gozetilmeden yazili sekilde dnédeme onerisine
uydugundan bahisle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi ...” (Y. 4.
CD; 27.12.2011, 16636/25395 — Karar i¢in bkz.: Malkog, A¢iklamali — I(;tlhatll
5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. I11, s. 2984).
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VII. Hukuka Aykirilik

Maddenin birinci fikrast acisindan atik veya artiklarin “il-
gili kanunlarla belirlenen teknik usullere uygun” toprak, su
veya havaya verilmesi, bir hukuka uygunluk sebebi olusturdu-
gu gibi; ikinci fikrast agisindan da atik veya artiklarin “izinli”
olarak tilkeye sokulmas1 hukuka uygunluk sebebi olusturmak-
tadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu suglarla korunan hukuksal
yarar belirli somut bir bireye ait olmadigindan “riza” bu sug-
larda bir hukuka uygunluk sebebi olusturmayacaktir. Ornegin,
bir kimsenin, atik veya artiklarin kendi topragina atilmasina
riza gostermesi eylemi hukuka uygun hale getirmeyecektir.
Hatta yukarida tipe uygun eylem unsurunu agiklarken belir-
tildigi tizere, atik veya artiklarin failin kendi miilkiyetindeki
topraga atilmasi dahi bir hukuka uygunluk hali olusturmaya-
caktir.

VIII. Kusuru Kaldiran veya Etkileyen Nedenler

Cevrenin kasten kirletilmesi baslig1 altinda diizenlenen her
iki sug tipi agisindan “zorunluluk hali”” kusuru ortadan kaldi-
ran bir nedendir. Ornegin, icerisinde atik veya artik yiiklii bir
geminin, ¢ikan bir firtinadan korunabilmek igin Ttirkiye kara-
sularina girmesi halinde yahut da Ttirkiye karasularinda olan
bir geminin ortaya cikan bir batma tehlikesi sebebiyle yiikii
olan atik veya artiklari ilgili kanunlarla belirlenen teknik usul-
lere aykir1 olarak ve gevreye zarar verecek sekilde bosaltmasi
halinde zorunluluk hali sebebiyle kusurun ortadan kalktig1 ve
bu sebeple CMK m. 223/3-b hitkmii geregince ceza verilmesi-
ne yer olmadigima karar verilmelidir.

79 “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden ol-
madigi ve bagska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligy ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen
fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.” (TCK m. 25/2)
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IX. Nitelikli Unsurlar

181. maddenin ii¢ ve dordiincii fikralarinda, maddede dii-
zenlenen her iki sug tipi agisindan uygulanacak olan cezanin
artirilmasin gerektiren nitelikli unsurlar diizenlenmistir.

1) Atik veya Artiklarin Toprakta, Suda veya Havada Kalic1
Ozellik Gostermesi

181. maddenin {ictincii fikrasinin gerekgesinde atik veya arti-
Smn niteliginin ilk iki fikradaki su¢ acisindan daha agir cezay: gerek-
tiren nitelikli hal olarak diizenlendigi belirtilmistir. Gerekgedeki
bu agiklamadan da anlasildig tizere, bu agirlastirici sebebin
uygulanabilmesi igin, atik veya artiklarin toprak, su veya ha-
vaya karisip da kalic1 bir etki dogurmas: gerekli degildir. Atik
veya artiklar toprak, su veya havada kalic1 6zellik gosterme niteligi-
nin varlig1 bu cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli unsurun
uygulanmasi i¢in yeterlidir®. Diizenleme bu sekilde anlasildig1
takdirde gerek maddenin birinci fikrasinda gerekse ikinci fik-
rasindaki sug agisindan uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Atik veya artigin uzun siire etkilerini gosterecek, kolayca
azalmayacak ve ortadan kaldirilamayacak nitelikte olmas1 ha-
linde bu agirlastirici cezanin artirilmasini gerektiren bu nitelik-
le unsurun varlig1 kabul edilecektir®'.

2) Atik veya Artiklarin, Insan Veya Hayvanlar Acisindan
Tedavisi Zor Hastaliklarin Ortaya Cikmasina, Ureme Yetenegi-
nin Korelmesine, Hayvanlarin Veya Bitkilerin Dogal Ozellikle-
rini Degistirmeye Neden Olabilecek Niteliklere® Sahip Olmasi

80 Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku — Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi
Suglar, s. 91; Parlar/Hatipoglu, Ceza ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre
Hukuku, s. 301; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal Tirk Ceza Kanu-
nu, C. IV, s. 5039; Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 317. Bu agirlagtirict sebe-
bin “zarar sugu” oldugu yoniindeki aksi yondeki goriis i¢in bkz.: Ozcan, Tiirk
Hukukunda Cevre Suglari, s. 585.

81 Malkoc, Aciklamali — Igtihath 5237 say1l Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 2983.

82 Ogretide, bir atik veya artigin “hayvanlarin ve bitkilerin dogal ozelliklerini de-
gistirmeye neden olabilecek nitelikte” oldugunun saptanmasinin hem ¢ok gii¢
oldugu, hem de uzun zaman alacag1 gerekgesiyle elestirilmekte; bunun yerine
uluslararasi terminolojide de kullanilan, “kati atik, tehlikeli atik, radyoaktif atik,
evsel atik, tibbi atik” gibi kavramlarin kullanilmasinin daha yerinde olacag: be-
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Bu fikrada da atik veya artigin niteligine baglh olarak bir ce-
zanin artirilmasin gerektiren nitelikli hal dngoriilmiistiir. Atik
veya artigin fikrada belirtilen nitelikle sahip olmas1 agirlastirict
sebebin uygulanmasi acisindan yeterlidir. Atik veya artiklar1
belirtilen niteliklere sahip olup olmadiginin her somut olayda
saptanmasi gereklidir®.

Ogretide cezanin artirilmasini gerektiren bu nitelikli halin
somut tehlike sucu oldugu sdylendigi gibi*; soyut tehlike sucu
oldugu da belirtilmistir®. Kanimca bir suca soyut veya somut
tehlike 6zelligini veren yapilan hareketin korunan hukuksal
deger tizerinde yarattig1 tehlikenin niteligidir. Bununla birlikte
bu fikrada diizenlenen cezanin artirilmasini gerektiren nitelik-
li hal, sugun “hareket” unsuruna degil; 181. maddenin her iki
fikrasi agisindan atik veya artiklarin niteligine iliskindir. Orne-
gin 181. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun hareket
unsuru atik veya artiklar: izinsiz olarak iilkeye sokmak olarak be-
lirtilmek suretiyle soyut bir tehlike sucu olusturulmustur. Zira
atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi ile bu sug ta

lirtilmistir (Alica, Tiirkiye’de Cevre Suglari, s. 65). Bu ifade sekli belirlilik il-
kesine aykirihigi dolayisiyla da elestirilmistir (Ozcan, Tirk Hukukunda Cevre
Suglari, s.586).

83 ‘... Mahkemece hiikme dayanak yapilan ve ¢evre miihendisi ve kimyager bilir-
kisiler tarafindan hazirlanan 12.12.2007 ve 16.06.2008 tarihli raporlarda, yu-
karida agiklanan, 2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinde
ongoriilen esas ve usullere aykirt olarak, K. A.S. tarafindan Ankara 1li Baglct
koytinde bulunan belediyeye ait hafryat dokiim alamina atilan ve Tiibitak Bur-
sa Test ve Analiz Laboratuvar: sonucuna gére icinde 24.09 mg/Lt kursun oldu-
gu belirlenen, hurda akii geri déniisiimii sirasinda ortaya ¢ikan tehlikeli atigin
(ciirufun) TCK 'min 181/4. Maddesi kapsaminda ‘insan ve hayvanlar acisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin kérelmesine, hay-
vanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye’ neden olup olmayacagi
konusunda bilimsel verilerle desteklenmis kesin ve net aciklamalarin yer alma-
mast karsisinda, aralarinda Genetik ve Metaliirji miihendislerinin de bulundugu
tiniversitelerden olusturulacak uzman bilirkisi kurulundan gegerliligi ulusal ve
uluslararast diizeyde bilimsel olarak verilere dayalr yeni bir rapor alinmasi ve
saniklarin eylemlerinin anilan fikra kapsaminda kalyp kalmayacaginin kugku-
ya yer birakmayacak bigimde saptanmasi ve sonucuna gore saniklarin hukuksal
durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi ...” (Y. 4. CD, 27.12.2012,
2010/31681, 2012/32675 — Karar i¢in bkz.: Yilmaz, Cevre Suclari, s. 121, dn.:
171)

84 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 553; Ozen, Cevre-
ye Karsi Islenen Suglar, s. 23; Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 319.

85 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5037,
Ozcan, Tirk Hukukunda Cevre Suglari, s. 584.
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meydana gelecektir. Ulkeye izinsiz olarak sokulan atik veya ar-
tiklarin 181. maddenin dordiincti fikrasinda gosterilen nitelik-
lere sahip atik veya artiklar {izerinde islenmis olmasi halinde
dahi, 181. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun niteli-
gi degismediginden, bu sucun soyut tehlike sugu olma niteligi
degismeyecektir. Dolayisiyla bu agirlastiric1 sebebe bakarak,
gerceklestirilen sucun soyut veya somut tehlike sucu oldugu
yontindeki degerlendirmeleri dogru bulmuyorum.

Bu fikrada cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli haller
se¢imlik olarak gosterilmis olup; atik veya artiklarin bu secim-
lik 6zelliklerden birisine sahip olasi cezanin artirilmasi igin ye-
terlidir. Atik veya artiklarda, bu niteliklerden birden fazlasinin
varlig1 halinde de ceza tek bir kez agirlastirilacaktir.

X. Tesebbiis

181. maddede diizenlenmis her iki su¢ agisindan tesebbiis
mumkiindir. Her iki fikrada da sirf hareket sugu (=sonucu ha-
rekete bitisik sug) diizenlenmis oldugundan, ancak hareketin
parcalara boliinmesi halinde bu suglarda tesebbiis miimkiin
olabilecektir®,

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucta, atik veya ar-
tiklarin kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 ve cevreye
zarar verecek sekilde topraga, suya veya havaya verilmesi icin
icra hareketleri baslamis olmakla birlikte, failin elinde olmayan
sebeplerle verme isleminin gerceklestirilememesi halinde su-
cun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecektir.

Ogretide®”, maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugta

86 Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 320. Hafizogullari/Ozen ise, ikinci fikrada dii-
zenlenen sugta tesebbiisii miimkiin gérmekle birlikte; ilk fikrada diizenlenen sug-
taise “cevreye zarar verecek sekilde” ifadesinin hem niteligi hem de niceligi ifa-
de etmemesi dolayisiyla, icra veya ihmali hareketin kastedilen su¢un islenmesine
sadece elverigli olmasinin yetmeyecegi, ayni zamanda da yeterli olmasi gereke-
cegi; bu sebeple de eylemin islenisinin ozelligi dolayisiyla tesebbiisiin miimkiin
olmayacag gerekgesiyle tesebbiisii kabul etmemektedir (Hafizogullary/Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Topluma Kars1 Suglar, s. 55)

87 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 553. Yi/maz da bu
sucta hareket tamamlanamadigir durumlarda tehlike de ortaya ¢ikmis olmayaca-

gindan, islenemez suga tesebbiisiin s6z konusu olacagr gortisiindedir (Yilmaz,
Cevre Suglari, s. 128).
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objektif cezalandirilabilme kosuluna® yer verilmis olmasi se-
bebiyle, bu sugcta tesebbtistin miimkiin olmadig1 goriist ileri
surtilmisttir. Buna karsi, objektif cezalandirilabilme kosulu
gerceklesmis olmasina ragmen, sugun icra hareketlerinin ta-
mamlanamamis olmasi halinde, sucun tesebbiis halinde kal-
diginin kabul edilmesi gerektigi kanisindayim®. Ornegin, bir
gemideki atik veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykir1 olarak ve gevreye zarar verecek sekilde deni-
ze bosaltmak icin icra hareketlerine basladig halde, gtivenlik
gliclerince yakalanmalar1 veya baska bir sebeple bu hareket-
lerini tamamlayamayan kisi veya kisilerin eyleminin tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabulii gereklidir™.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan sucta, atik
veya artiklarin izinsiz olarak tilkeye sokulmasi icin icra hare-
ketlerine baslayip da elinde olmayan sebeplerle tilkeye sokma
eyleminin gerceklestirilememesi halinde tesebbtisten s6z edi-
lecektir.

XI. Istirak

Maddede diizenlenen her iki sug tipi de istirak bakimindan
bir 6zellik gostermez. Istirakin her sekli bu suclarda miimkiin-
diir.

Fabrika ve benzeri nitelikteki bir isyerinin atik veya artikla-
rinin toprak, su veya havaya verilmesi yahut da bir sirkete ait
araclar tarafindan atik veya artiklarin tilkeye sokulmas1 duru-

88 Objektif cezalandirilabilme kosullar1 hakkinda bilgi i¢in bkz: Dénmezer, Sulhi
/ Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 14. Baski, istanbul 1997,
s. 316 vd.; Igel, Kayihan / Evik, A. Hakan; Igel Ceza Hukuku Genel Hukumler
2. Kitap, 4. Baski, Istanbul 2007, s. 16 vd.; Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, C. II, Istanbul 1989, s. 419 Vd Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 592 vd.; ; Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 4. Bask,
Ankara 2012, s. 223- 224 Zafer, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hukumler Istan-
bul 2010, s. 277 vd.

89 Bu konuda genel bilgi i¢in bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
595.

90 Parlar/Hatipoglu, Ceza ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, s.
302; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s.
5040.
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munda failin ve istirak iliskisinin belirlenmesi zorluk yaratabi-
lirse de bu konuda sirketin yahut da isyerinin biittin gorevlile-
rini degil; bu konuda karar alan veya eyleme katilan kisilerin
dogru bir bicimde saptanarak uygulama yapilmasi gereklidir®’.

XII Suclarin I¢timar

181. maddenin her iki fikrasinda birbirinden bagimsiz iki
ayr1 sug diizenlemesine yer verilmis oldugundan, atik veya
artiklar1 izinsiz olarak tilkeye sokan kisinin maddenin birinci
fikrasindaki sucu isledikten sonra, bu atik veya artiklar: ilgili
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve gevreye
zarar verecek sekilde topraga, suya veya havaya kasten verme-
si eylemi de ayrica sug olusturacaktir®.

Her iki fikradaki sugun, ayn1 sug isleme karariyla farkli za-
manlarda birden fazla kez gerceklestirilmesi halinde zincirle-
me sug hiikiimleri (TCK m. 43/1)® uygulanacaktir®. Ornegin,
bir fabrikanin atiklarini toprak su veya havaya ilgili kanunlarla
belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve cevreye zarar vere-

91 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Vor § 324, kn.: 22a; Katoglu, Cevre
ve Ceza Hukuku — Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kars1 Suglar, s. 86 vd.

92 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5037,
5042; Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 324.

93 “Bir sug isleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karst
ayni su¢un birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirilir. Bir su¢un temel sekli ile daha
agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayili. Magduru
belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.”

94 “... aym sirket tarafindan ayni sug isleme karart ile ayni hafriyat dékiim alanina
kisa araliklarla atilan ciirufun analiz yapilmasina gerek olmaksizin sézii edilen
listedeki (A) kategorisinde yer alan “tehlikeli atik” kapsaminda olmasi nedeniyle
TCK 'nin 43/1. Maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmemesi ... (Y. 4. CD,
27.12.2012, 2010/31681, 2012/32675 — Karar i¢in bkz.: Yilmaz, Cevre Suglari,
s. 121, dn.: 171); Buna kars1 Yargitay bir baska kararinda “Sanigin miistekinin
evinin avlusuna hayvan pisligi ve ¢op poseti atmasi eyleminin birden ¢ok tekrar-
lanmasinin atult sugun yasal unsuru oldugu gozetilmeden sanik hakkinda 5237
sayilt TCK.nun 43. Maddesi ile artirum yapilarak samiga fazla ceza tayini ... " (Y.
2.CD, 22.03.2007,2006/9791 —2007/4248 — Karar igin bkz.: Parlar/Hatipoglu,
Ceza ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, s. 304).seklinde bozma
karar1 vermek suretiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etme-
mistir. Yargitay’in bu kararmim yerinde olmadigr kanisindayim. Zira karardan
anlagildig tizere, baslayip devam eden bir eylem degil; ayn1 sugun farkli zaman-
larda birden fazla kez islenmesi s6z konusudur. Dolayistyla diger kosullarinin da
varlig1 halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirdi.
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cek sekilde vermeye baslar ve bu isleme araliksiz olarak devam
ederse, burada tek bir eylem ve suctan s6z edilecekse de bu
isleme belirli bir siire ara verip de yeniden gerceklestirirse artik
tek bir suctan degil, birden fazla suctan s6z edilecek ve eger
diger kosullar1 da mevcutsa zincirleme sug¢ hiikiimleri uygu-
lanacaktir. Ay sekilde atik veya artiklarin tilkeye her farkl
girisi ayr1 bir sug olusturacaktir ve diger kosullarin da mevcut
olmasi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®.

Ancak belirtmek gerekir ki atik veya artiklarin toprak, su
veya havaya verilmesi isleminin siiresi nemli degildir. Araya
onemli bir stire girmeksizin ve artik verme isleminin birbirin-
den bagimsiz bir nitelik aldiginin belirlenmedigi stirece giin-
lerce siiren verme islemi tek bir sug olarak kabul edilebilecek-
tir®®. Yine atik veya artigin toprak, su veya havaya verilmesi
isleminin birden fazla araca ytiklenerek gerceklestirildigi du-
rumlarda, bunlarin araya 6nemli bir siire girip de her bir aragla
yapilan islem birbirinden bagimsizlik kazanmadikca bunlarin
tek bir eylem olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin, bes ayr1
kamyona yiiklenen atik veya artigin ayn giin ve saatlerde be-
lirli bir yere bosaltilmasi halinde birden fazla su¢un degil, tek
bir sucun varlig1 kabul edilmelidir.

Ogretide”, TCK'nin zincirleme sugu diizenleyen 43. mad-
desinin ilk fikrasinin son ctimlesinde yer alan magduru belli bir
kisi olmayan suclarda da zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabi-
lecegine iliskin diizenlemeden hareketle, cevreye karsi suglarin
magdurunun toplumdaki biitiin bireyler kabul edilmesi dola-
yisiyla, cevrenin tek bir eylemle kirletilmis olmasi halinde dahi
“zincirleme su¢” hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gortisii
ileri stirtilmistiir. Bununla birlikte, bu tiir suclarda soyut an-
lamda toplumdaki biitiin bireyler su¢cun magduru olabilecekse
de sugun maddi konusunun tek olmas: sebebiyle tek bir sug
meydana gelecek yukarida verdigimiz tanimlara uygun tek bir

95 Ornekler i¢in bkz.: Yasar/Gokean/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Ka-
nunu, C. IV, s. 5040.

96 Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 325.
97 Yilmaz, Cevre Suglari, s. 115.
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hareketin varligi, 6rnegin atik veya artiklarin tek bir seferde til-
keye sokulmasi halinde, tek bir suctan s6z edilecek ve bu halde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasindan s6z edileme-
yecektir.

Cevrenin kasten kirletilmesi eylemleri ayn1 zamanda baska
bir su¢u da meydana getiriyorsa bu durumda tek bir eylemle
kanunun birden fazla hiikmii ihlal edilmis olacagindan, fikri
ictima (=farkli neviden fikri igtima) (TCK m. 44)® hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ornegin, 6zel miilkiyete ait bir topraga
verilen atik veya artigin, 181. maddenin ilk fikrasindaki sugu
olusturmasinin yaninda, topraga zarar vermesi ve bu sebeple
mala zarar verme sucunu (TCK m. 151) da olusturmasi halin-
de, fikri ictima hiiktimleri geregince bu suclardan daha agir
olanin cezasi fail hakkinda uygulanacaktir. Yine toprak, su
veya havaya verilen atik veya artigin aym zamanda kisilerin
hayat veya beden biittinltikleri acisindan bir zarara sebebiyet
vermesi halinde de ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu ve kasten
veya taksirle 6liime ya da yaralanmaya sebebiyet verme sugla-
r1 arasinda fikri igtima hiikiimleri uygulanabilecektir.

Icilecek sulara veya yenilecek, icilecek, kullanilacak ya da
tuketilecek her tiirlii besin veya seylere zehir katarak veya bas-
ka suretlerle bunlar1 bozarak kisilerin hayatimni ve sagligini teh-
likeye duistirme eylemi “zehirli madde katma” sugunun (TCK
m. 185) birinci fikrasinda 6zel olarak diizenlenmis oldugun-
dan, sayet ayni eylem hem 185/1. maddede diizenlenen sucu,
hem de 181/1. maddede diizenlenen cevrenin kasten kirletil-
mesi sucunu meydana getirirse, fikri ictima (=farkli neviden
fikri ictima) kurallar1 (TCK m. 44 /1) geregince faile bunlardan
agir olanin cezasi uygulanacaktir.

Yukarida aciklandig {izere, 6gretide®, TCK'min 181. mad-
desinde yer alan atik veya artiklarin daha ¢ok sanayi atik veya

98 “Madde 44- (1) Isledigi bir jiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebe?zyiit vlereg kisi, bunlardan en agir cézay1 gerektiren suctan dolay:
cezalandirilir.

99 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5034,
5041.
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artiklarini ifade ettigi; kisisel veya evsel atiklarin bu kapsam-
da olmayip, KabK'nin 41. Maddesinde diizenlenen kabahat
eylemini olusturdugu gortisii savunulmussa da, TCK'nin 181.
maddesinin diizenlemesinden, madde gerekcesinden yahut da
KabK'nin 41. maddesinden boyle bir sonuca ulasmanin miim-
kiin olmadig1 kanisindayim'®. Eylemin kabahat mi yoksa sug
mu olduguna iliskin ayiric1 6zellik, atik veya artigin cevreye
verilis seklidir. Gergekten de TCK'nin 181/1. maddesindeki
sucun olusabilmesi icin atik veya artigin ilgili kanunlarla be-
lirlenen usullere aykir1 olmanin yaninda ¢evreye zarar verecek
sekilde toprak, su veya havaya verilmesi gerekirken; KabK'nin
41. maddesinde, maddede yer alan atik veya artiklarin belirle-
nen yerler disina atilmasi, cevreye zarar verecek nitelikte olup
olmamasina bakilmaksizin kabahat olarak diizenlenmistir. Do-
layistyla her somut olayda gercgeklestirilen eylemin ozellikle-
rine gore TCK'nin 181/1. maddesinin mi yoksa KabK'nin 41.
maddesinin mi yoksa her ikisinin de uygulanabilme imkaninin
mi var oldugunun belirlenmesi gereklidir'".

Bir eylemin 181. maddenin birinci veya ikinci fikrasinda-
ki su¢ yaninda KabK'nin 41. maddesinde “cevreyi kirletme”
baslig1 altinda diizenlenmis olan “kabahat”lerden birisini de
olusturmasi halinde, KabK'nin 15/3 hiikmii'®* geregince sade-
ce suctan dolay1 ceza yaptirimi uygulanabilecek; ancak sugtan
dolay1 yaptirim uygulanamamasi halinde kabahat dolayisiyla
idari yaptirim uygulanacaktir.

Ayni husus Cevre Kanunu agisindan da gegerlidir'®. 2872

100 Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 301, 328.

101 “Olay yerinde kesif yapilarak maddelerin atildigi yerin ézelliklerinin v atilan
maddelerin degerlendirilmesi ile sanigin eyleminin TCK 'nin 181/1. maddesi ya
da 5326 sayili Kabahatler Kanununun 41. Maddesinde diizenlenen suglart olus-
turup olusturmayacag tartisildiktan sonra samgin hukuki durumunun tayin ve
takdiri yerine eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi ...” (Y. 5. CD,
28.05.2012, 2008/13637, 2012/5889 — Karar i¢in bkz.: Yilmaz, Cevre Suglari, s.
132, dn.: 180).

102 “Bir fiil hem kabahat hem de u¢ olarak tamimlanmis ise, sadece sugtan dolay
yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayi yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” (Kab.K m. 15/3)

103 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5041;
Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 327.
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sayil1 Cevre Kanunu (=CevK), 20. maddesinde kabahat nite-
ligindeki eylemleri diizenlemistir. CevK'nin 20/son maddesi,
“Bu maddenin uygulamasinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanun-
larn, fiilin sug olusturmast haline iliskin hiikiimleri saklidir.”; yine
CevK'nin 27. maddesi de “Bu Kanunda yazili fiiller hakkinda veri-
lecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger kanunlarda yazili ce-
zalarin uygulanmasina engel olmaz.” hiikmunti icermekte ise de,
KabK'nin 3. maddesi'® hiikmii karsisinda CevK'nin 27 mad-
desi htikmii ortult olarak ytirtirlitkten kaldirilmis durumadir.
Gergekten de KabK'nin 3/1-b maddesi, KabK'nin genel hiikiim-
lerinin idari para cezas: veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptiri-
mum gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagr hiikmiine yer
vermistir. KabK'nin genel hiiktimleri icerisinde yer alan 15/3.
maddesi ise, bir eylemin hem kabahat hem de sug olarak tanmimlandi-
&t hallerde sadece sugtan dolay: yaptirim uygulanabilecegini; suctan
dolay: yaptirim uygulanamayan hallerde ise kabahat dolayisiyla yap-
tirim uygulanabilecegi hikmiint icermektedir. KabK'nin 15/3.
maddesi, “6nceki-sonraki” kanun iligkisi ve “sonraki kanunun
onceligi” ilkesi cercevesinde KabK yiiriirliige girmeden 6nce
kabul edilmis ve ytrtrlige girmis olan kanunlarda yer alan
idari para cezasmi gerektiren eylemler hakkinda uygulanma-
st gereklidir. Her ne kadar tilkemiz mevzuatinda normlar hi-
yerarsisi icerisinde kanunlarin birbirine tsttinltigtinden soz
edilemeyecek ve KabK'nin yiiriirltige girmesinden sonra geti-
rilecek istisnai diizenlemeler acisindan 6zel kanun hiitktimleri
gegcerli olacaksa da KabK ytirtirlige girmeden tnce yiirtirlii-
ge girmis kanunlar acgisindan KabK'nin 15/3. maddesi biittin
idari para cezasini gerektiren eylemler bakimindan uygulana-
caktir. Konu bu baglamda ele alindiginda, CevK'nin 20. mad-
desi 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili “Cevre Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun”un 14. Maddesiyle degismis ve

104 “Madde 3- (1) Bu Kanunun,

a) Idart yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirtnmuni gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanmr.”
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13.05.2006 tarih ve 26167 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yurirlige girmistir. CevK'nin 27. Maddesi ise, Kanunun yti-
rirlige girdigi tarih olan 11.08.1983 tarihten itibaren degisme-
mistir. Kabahatler Kanunun 3. maddesi ise, ilk halinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi tizerine 5560 say1l1 “Ce-
sitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Mliskin Kanun”un 31.
maddesiyle degistirilerek 19.12.2006 tarih ve 26381 sayili Resmi
Gazete yayinlanarak ytiriirliige girmistir. Buna gore, KabK'nin
3/1-b maddesi CevK'nin 20/son ve 27. maddelerinden sonra
ylrirlige giren bir diizenleme oldugundan, ayni eylemin hem
bir sucu hem de CevK'nin 20. maddesinde diizenlenen idari
yaptirimi gerektiren normu ihlal etmesi halinde, KabK'nin
15/3. maddesi hiikmii ¢ercevesinde hakkinda sadece sugtan
dolay yaptirnrm uygulanacaktir'®. Sayet suc¢ dolayisiyla bir
yaptirirm uygulanamiyorsa kabahat dolayisiyla idari para ce-
zas1 uygulanabilecektir'®. Esasen Kanun Koyucu CevK'nin 20.
maddesini KabK'nin yiiriirliige girmesinden sonra degistirmis
(206.04.2006) ve maddenin son fikrasinda da ayni eylemin hem
maddedeki kabahati hem de TCK veya diger bir kanundaki
sucu olusturmasi halinde, sug¢ olusturan fiilleri sakli tutmussa
da, Anayasa Mahkemesi'nin KabK'nin 3. maddesini iptal et-
mesi {izerine, maddede yapilan yeni diizenlemenin ytrtrluge
giris tarihi (19.12.2006), CevK'nin 20. maddesindeki degisikli-
gin yururluge giris tarihinden daha sonra oldugundan, artik
KabK'nin 3. maddesi ve dolayisiyla 15/3. maddesi CevK'nin
20. maddesinde diizenlenen kabahat eylemleri hakkinda da
gecerli olacaktir.

105 “Saniklar V.C ve 1.C ’nin 4 adet biiyiikbas hayvana ait atiklar: ¢evreye zarar ve-
rebilecek ve koy i¢i yola tasacak sekilde biraktiklart iddiasiyla haklarinda dava
agildigimin anlasilmast karsisinda, TCK 'min 181/1. maddesinde ongériilen ‘ilgili
kanunlarla belirlenen hangi teknik usullere aykiri olarak atik veya artiklar: top-
raga, suya veya havaya kasten verdikleri’ agiklanmadan ve eylemlerinin 2872 sa-
yili Cevre Kanununun 8. Maddesinin yollamasiyla 20/j bendindeki yasal diizen-
lemeye uyup uymadig da tartisilmadan yazili bigcimde karar verilmesi ...” yasal
diizenlemeye uyup uymadigi da tartisilmadan yazili bigimde karar verilmesi ..."
(Y. 4.CD, 05.03.2013, 2010/19299, 2013/6067 — Karar i¢in bkz.: Yilmaz, Cevre
Suglari, s. 133, dn.: 182)

106 Aksi goriis i¢in bkz.: Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 554; Ozcan, Tirk Hukukunda Cevre Suglari, s. 582 ve 585.
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XIIL Yaptirim ve Ceza Muhakemesine iligkin Kurallar

TCK'nin 181. maddesinin birinci fikrasinda yer alan atik veya
artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesi sucunun yaptirimi
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi olarak ongoriilmiistir.

Maddenin ikinci fikrasinda dtizenlenen atik veya artiklari
izinsiz olarak iilkeye sokmak sugunun yaptirimi ise bir yildan tig
yila kadar hapis cezasi olarak ongoriilmiistiir.

Gortldugi tizere, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
sucun cezasl, birinci fikrada diizenlenen sugun cezasina gore
daha azdir. Her iki fikrada dtizenlenen tipik eylemler dikkate
alindiginda, bu suglar i¢in 6ngoriilen cezanin tam tersi sekilde
diizenlenmesi gerektigini soylemek hatali olmayacaktir. Ger-
cekten de ikinci fikrada atik veya artiklarin sadece tilkeye so-
kulmus olmasi cezalandirildig: halde, birinci fikrada atik veya
artiklarin toprak, su veya havaya verilmis olmas1 gereklidir.
Dolayisiyla birinci fikrada diizenlenen eylemler, ikinci fikraya
gore daha agirdir ve birinci fikrada diizenlenen sucun cezasi-
nin ikinci fikraya gore daha agir olmasi beklenirdi'”.

181. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun tiizel
kisinin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisiler
hakkinda da bunlara 6zgii gitivenlik tedbirleri (TCK m. 60)'%
uygulanacaktir (TCK m. 20/2).

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenmis olan Atk veya
artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesi sucu ile maddenin

107 Unver, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kirletilmesi Suglari, s. 53; Yokus
Seviik, Cevre Hukuku, s. 329.

108 Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri ise, TCK’nin 60.
maddesinde diizenlenmistir:

“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetki-
nin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith su¢lardan
mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda dzel hukuk tiizel kigileri hakkinda
da uygulanr.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeye-
bilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.’

s
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ikinci fikrasinda diizenlenmis olan atik veya artiklar: izinsiz ola-
rak tilkeye sokmak sucunun dava zamanasima siiresi sekiz yildir
(TCK m. 66/1-e). ikinci fikrada diizenlenen atik veya artiklar:
izinsiz olarak iilkeye sokmak sugunun, maddenin tiglincti fikra-
sindaki agirlastirici sebep olan toprakta, suda veya havada kalici
ozellik gosterecek nitelikte atik veya artiklarla ilgili islenmesi halin-
de dava zamanasimz siiresi onbes yildir (TCK m. 66/1-d, 3).
Her iki fikradaki sugun insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya cikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hay-
vanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabile-
cek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili islenmesi halinde
dava zamanasimu siiresi onbes yildir (TCK m. 66/1-d, 3, 4).

Her iki sug tipi de re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir
sug olarak diizenlenmistir.

Cevreye karsi suglar, karakteri itibariyle sinirasan suglar
niteliginde olmalaridir. Zira cevreyi kirleten eylemler, sadece
gerceklestirildikleri alanla sinirl kalmazlar. Ornegin, Cevrenin
kasten kirletilmesi eylemi vatandas veya yabanci tarafindan
yabanci tilkede islenmesi halinde, yabanci bir tilkede hakkinda
mahk@miyet veya beraat karar1 verilmemis olmas1 kosuluyla
Adalet Bakaninin talebi tizerine Tiirkiye’de yargilamasi yapi-
lir (TCK m. 13/1-d, 13/2). Belirtmek gerekir ki 13. maddede
bu konuda bir istisnaya yer verilmediginden, ¢evrenin kasten
kirletilmesi su¢unun yurt disinda islenmis olmas1 halinde, sug
dogrudan dogruya bir Turk vatandasina veya Ttirk kanunla-
rina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisi zararina islenmis
olmayacagindan, Turkiye'de yargilama yapilabilmesi igin
TCK'nin 19/1. maddesi hitkmii geregince, bu eylemin gercek-
lestirildigi tilke mevzuatina gore de sug olmasi gereklidir'®.

Birinci fikrada dtizenlenmis olan atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya verilmesi sucundan dolay1 yargilama yetkisi
5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun'un
10. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesine; ikinci fikrada du-

1090Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 870.
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zenlenmis olan atik veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokmak
sucundan dolay: yargillama yetkisi ayni kanunun 11. maddesi
uyarinca asliye ceza mahkemesine; tiglincti fikrada diizenlenmis
olan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict dzellik
gostermesi seklindeki cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli
hal bakimindan yine asliye ceza mahkemesine; dordiincti fikrada
diizenlenmis olan insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor has-
taliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvan-
larin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi seklindeki
cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal bakimindan, 5235
sayili Adli Yarg: Ik Drece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun'un 12.
maddesi uyarinca agir ceza mahkemesi gorevlidir.

CMK, cevrenin kasten kirletilmesi sugunun yabanci bayragi
tasityan bir gemi tarafindan Ttirk karasular1 disinda islenmesi
hali igin 6zel yetki kurali belirlemistir. Buna gore, cevreyi kas-
ten kirletme sugunun, yabanci bayrag: tasiyan bir gemi tarafin-
dan Ttirk Karasular1 disinda islendigi takdirde, sugun islendigi
yere en yakin veya geminin ilk ugradigi limanin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir (CMK m. 15/3).

C. CEVRENIN TAKSIRLE KIRLETILMESI
(TCK m. 182)°
I. Genel Olarak

TCK, cevrenin kasten kirletilmesi yaninda, taksirle kirletil-
mesini de su¢ olarak diizenlemistir.

110 “Cevrenin taksirle kirletilmesi

Madde 182- (1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalan-
dwrilir: Bu atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmast
halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iire-
me yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini de-
gistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandrilr:”
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181. maddenin ilk fikrasi cevreye zarar verecek sekilde, atik
veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle
neden olma eylemini ceza yaptirimina baglamistir.

Ayni fikranin ikinci ctimlesinde, atik veya artiklarin, toprakta
suda veya havada kalict etki birakmast hali cezanin artirilmasini ge-
rektiren nitelikli unsur olarak diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasi ise, insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korel-
mesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga
suya veya havaya taksirle verilmesi eylemini bagimsiz bir sug ola-
rak diizenlemistir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi suguyla korunan hukuksal
deger, sucun maddi konusu, fail ve magduru cevrenin kasten
kirletilmesi sugundan farklilik gostermediginden, tekrara yer
vermemek icin, yukarida cevrenin kasten kirletilmesi suguna
iliskin yapilan aciklamalara atif yapmakla yetiniyorum.

Su kadarim belirtelim ki, ¢evrenin taksirle kirletilmesi sucu
ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde gerceklestirilse dahi, tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerinden biri-
sinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira bu sug sebebiyle
ttizel kisiler hakkinda gtivenlik tedbiri uygulanabilecegi Ka-
nunda ayrica actkca diizenlenmemistir.

Calismanin bu kisminda ¢evrenin taksirle kirletilmesi sucu-
nun diger unsurlarina iliskin agiklamalar yapilacaktir.

II. Tipe Uygun Eylem

Ogretidem, cevrenin taksirle kirletilmesi sucunu diizen-
leyen 182. Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen eylem, sugun
temel sekli olarak kabul edilmekte; maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen eylem ise cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli

111 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5045
vd.; Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 338 vd.
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hal olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte Kanun Koyucu,
181. maddenin dordiinci fikrasindan farkli olarak, 182. mad-
denin ikinci fikrasinda maddenin ilk fikrasina atif yapmaksi-
zin ve ilk fikradan bagimsiz olarak belirli niteliklere sahip atik
veya artiklarin toprak, su veya havaya taksirle verilmesine
neden olma eylemini sug olarak diizenlemistir. Halbuki 181.
maddenin dordiincii fikrasi, maddenin birinci ve ikinci fikra-
larma atif yapmak suretiyle, ilk iki fikradaki eylemlerin, belirli
niteliklere sahip atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesini ce-
zanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak dtizenlemistir.
Diger taraftan 182. maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikradan
farkli olarak, atik veya artiklarin toprak, su veya havaya veril-
mesinin ¢evreye zarar verecek sekilde olmasi da aranmamuis;
tikrada sayilan niteliklere sahip atik veya artiklarin toprak, su
veya havaya verilmesini mustakil ve soyut tehlike sucu olarak
diizenlemistir.

Bu aciklamalar cercevesinde 182. maddede diizenlenen cev-
renin taksirle kirletilmesi baslig1 altindaki iki ayr1 sug tipinin
tipe uygun eylem unsurlarini ayr1 ayri ele alinacaktir.

1) Atik veya Artiklarin Cevreye Zarar Verecek Sekilde, Top-
raga, Suya Veya Havaya Verilmesine Neden Olmak

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun tipe uy-
gun eylem unsuru, atik veya artiklarin gevreye zarar verecek se-
kilde, topraga, suya veya havaya verilmesine neden olmaktir. Ancak
bu sucun da olusabilmesi icin eylemin herhangi bir bicimde
gerceklestirilmesi yeterli goriilmemis; bu sugun tipik eylem
unsurunun meydana gelmesi icin “cevreye zarar verecek sekilde”
gerceklestirilmesi aranmistir. Buna karsi atik veya artiklarin,
toprak, su veya havaya kasten verilmesinden farkli olarak, bu-
rada kanun koyucu eylemin “ilgili kanunlarla diizenlenen teknik
usullere aykirt olmak” kosulunu aramamustir. Dolayistyla atik
veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere uy-
gun olsa dahi, cevreye zarar verecek sekilde toprak, su veya
havaya verilmesine taksirle neden olunmasi eylemi bu sucu
meydana getirecektir.
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Cevrenin kasten kirletilmesi sugunda (TCK m. 181/1) oldu-
gu gibi burada da atik veya artiklarin toprak, su veya havaya
“verilmesinden” s6z edilmistir. Burada da atik veya artikla-
rin toprak, su veya havayla temasini saglayan atma, birakma,
gomme, saliverme, serbest birakma gibi her tiirlt davranisin

“verme” kapsaminda oldugu kabul edilmelidir'.

Ogretide' 181. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen sugun
“serbest hareketli” bir su¢ oldugu belirtilmis olmakla birlikte;
madde metninde atik veya artiklarin toprak, su veya havaya
verilmesine herhangi bir bicimde taksirle neden olunan dav-
ranisin degil; ancak “cevreye zarar verecek sekilde” verilme-
sine neden olunan davramsin cezalandirilmas: karsisinda, bu
sucun da 181/1. maddede belirtilen sug gibi serbest hareketli
degil, “bagli hareketli” bir su¢ oldugunun kabulii gerekir.

Sugun tanimindan da anlasildig1 {izere, sugun meydana
gelebilmesi icin, atik veya artiklarin gevreye bir zarar vermis
olmasi gerekmemekte bununla birlikte atik veya artiklarin ni-
teligi itibariyle cevreye zarar verecek sekilde toprak, su veya
havaya verilmis olmasi gereklidir. Bu konu yukarida'* ayni
kosul sebebiyle cevrenin kasten kirletilmesi sugu baglaminda
ayrintili bicimde tartisildigindan oraya atif yapilmakla yetinil-
mektedir.

2) Insan veya Hayvanlar Agisindan Tedavisi Zor Hasta-
liklarin Ortaya Cikmasina, Ureme Yeteneginin Korelmesine,
Hayvanlarmn veya Bitkilerin Dogal Ozelliklerini Degistirmeye
Neden Olabilecek Niteliklere Sahip Olan Atik veya Artiklarin
Topraga, Suya veya Havaya Taksirle Verilmesine Neden Ol-
mak

Yukarida aciklandig tizere, Kanun Koyucu bu fikrada, bi-
rinci fikradan farkl olarak herhangi bir atik veya artigin degil,

112 Yasar/Gokean/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5046;
Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 338.

113 Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 339.
114Bkz.: Yukarida B, III.
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fikrada tek tek sayilan belirli niteliklere sahip atik veya artikla-
rin toprak, su veya havaya taksirle verilmesine neden olmay1
miistakil bir su¢ olarak diizenlemistir.

Yine birinci fikradan farkli olarak bu fikrada atik veya artik-
larmn toprak, su veya havaya nasil verildiginin bir 6nemi olma-
y1p herhangi bir bigcimde verilmesi sugun olusmasi agisindan
yeterlidir. Dolayistyla birinci fikradan farkl: olarak bu fikrada-
ki sug, serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Burada
atik veya artiklarin belirli niteliklere sahip olmasiyla, bu atik
veya artiklarin toprak, su veya havaya verilmesi seklindeki ha-
reket bakimindan herhangi bir 6zellik aranmamais olmasi sebe-
biyle, fikradaki ¢zelliklere sahip atik veya artiklarin herhangi
bir bicimde toprak, su veya havaya verilmesiyle sucun olus-
tugunun kabul edilmesini birbirine karistirmamak gereklidir.

Fikrada tek tek sayilan niteliklere sahip atik veya artiklarin
toprak su veya havaya verilmesi ile su¢ da meydana gelmis
olacagindan, bu fikradaki diizenleme bir soyut tehlike sucu-
dur'.

Toprak, hava veya suya verilecek atik veya artiklarin sahip
olmasi gereken nitelikler secimlik olarak sayildigindan, bun-
lardan birisine sahip olan atik veya artigin toprak, su veya ha-
vaya verilmesine taksirle neden olunmas: halinde bu sug da
meydana gelmis olacaktir.

II1. Manevi Unsur

Her iki fikradaki su¢un manevi unsuru “taksir” olarak dii-
zenlenmistir.

Taksir, TCK'nin 22/2. maddesinde dikkat ve dzen yiikiimlii-
liigtine aykirilik dolayisiyla, bir davramsin sugun kanuni tanmiminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir seklinde ta-
nimlanmustir.

115 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5047,
Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 343.
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Maddenin birinci fikrasindaki su¢ bakimindan failin dikkat
ve ozen yilikimliliigiine aykir1 davranarak, atik veya artikla-
rin ¢evreye zarar verecek sekilde toprak, su veya havaya veril-

mesine neden olmas: gereklidir¢.

116“...Her ne kadar dosyada mevcut bilirkisi raporunda kullanilms akii geri kaza-
mim iglemi sonucu ortaya cikan ciiruf seklindeki atiklarin, analiz gerekmeksizin
Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin Ek-7 Listesinde (A) kategorisindeki
“tehlikeli atik” niteliginde bulundugu belirtilmekte ise de, saniklarin ve miidafi-
lerinin savunmalarinda; Eskisehir’deki Fabrikada yapilan iiretim sonucu ortaya
ctkan atiklarin bir kismumin evsel atiklarla ayni yere atilabileceginin, diger kis-
minmin ise tehlikeli atik olmasi nedeniyle rutin olarak yillardir Izmit’te bulunan
I... firmasindaki lisansl depoya gonderildiginin ve bu gonderilerle ilgili belgeleri
dosyaya ibraz ettiklerini, evsel atik tiiriindeki ctirufun ise Eskisehir bélgesinde
belediye atik alanina ddkiilmekte oldugunu, nitekim bu yondeki uygulama nede-
niyle Cevre 11 Miidiirliigiince once idari para cezast uygulanms ise de, yaptiklar:
itiraz vizerine Bakanliktan alinan goriis dogrultusunda Eskisehir 11 Cevre ve Or-
man Miidiirliigiiniin 15.1.2007 tarihli ... sayili yazist ile isletmenin atiklarimin
tehlikesiz olarak depolanabilme O'zellig”ine sahip bulunmas: sebebiyle evsel atik
diizenli depo tesislerinde ayr1 olarak depolanabileceginin belirtilmesi nedeniyle
uygulamalarimin bu yonde devam ettigini, sirketin aldigi mallari getirmek tizere
Ankara’ya gidecek kamyonlari ile Cevre il Miidiirliigii yazisinda belirtilen nite-
likteki atiklarin, Sincan Belediyesi tarafindan gdsterilen alana ticreti 6denip mak-
buz alinarak ve diger atiklarla karismayacak sekilde depo edildigi, ancak numune
alinan son kamyondan bosaltilan atiklar tizerinde yapilan incelemede tehlikeli
atik niteliginde bulundugunun belirlenmesi tizerine yaptiklar: arastirma netice-
sinde, son kamyonun yiiklenmesi sirasinda, lisanl soforlerin yiikleme icin aract
depo dniine birakip yemege gittikleri sirada yakinda bulunan bir kisum tehlikeli
atigin yanhshkla isciler tarafindan kamyona yiiklendiginin taraflarinca sonra-
dan anlagilmas: karsisinda, onceki kamyonlarca dokiilen atiklarm Cevre Il Mii-
diirliigiince uygun bulunan yéntemle belediyenin evsel atiklar alanina ve diger
atiklarla karismayacak sekilde dokiilmesi nedeniyle su¢ kastinn bulunmadigin,
son kamyondaki atiklarin ise taksirle depo alamina dokiildiigiinii ileri siirmeleri
ve dosyada mevcut Eskisehir 11 Cevre ve Orman Miidiirliigiintin saniklarin ¢a-
listiklart K. AS. Adl sirkete hitabeden 15.01.2007 tarihli ve ... sayili yazisinda
“isletmenin atiklarimin Ek-11 A’ya gore tehlikesiz olarak depolanabilme ozelligi-
ne sahip atik olmasi sebebiyle, Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi besinci bolii-
miinde yer alan teknik standartlar: ve alt yapuy haiz evsel atik diizenli depo te-
sislerinde ayrt olarak (tek tiir) depolanarak nihai bertarafinin saglanabilece§inin
belirtilmesi karsisinda; Eskisehir 1l Cevre ve Orman Miidiirliigii'nden, amlan
bu yazidan sonra su¢ tarihine kadar ilgili sirketin belediye ¢dpliigiine dékme sek-
linde yaptig1 uygulamanmn yasaklanmasina yonelik bir islem yapilip yapilmadig
da arastirilarak, idarenin yonlendirmesiyle bu sekilde bir uygulamanin or-
taya ¢iktig1 sonucuna ulasilmas: durumunda sug kastinin olusmayabile-
ceginin gozetilmesi ve maddi olgunun savunmadaki gibi son kamyonda
tehlikeli atiklarin 6zensizlikle topraga birakildi: biciminde kabul edil-
mesi durumunda da cevrenin taksirle kirletilimesi sucunun tartisilmasi
gerektigi gozetilineden, eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle TCK'nin
181. maddesi ile hiikiim kurulmasy ...” (Y. 4. CD, 27.12.2012, 2010/31681,
2012/32675 - Karar icin bkz.: Yilmaz, Cevre Sugclary, s. 121, dn.: 171)
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Tkinci fikradaki suc acisindan ise, dikkat ve 6zen yiktmli-
liigtine aykir1 olarak bu fikrada sayilan niteliklere sahip olan
atik veya artiklarin toprak, su veya havaya verilmesine neden
olunmas: gereklidir.

TCK'nin 22/3. maddesinde ise, kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali ise bilingli
taksir olarak diizenlenmistir. Sugun bilingli taksirle islenmesi,
taksire gore cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun manevi unsuru ge-
rek taksir, gerekse bilingli taksir seklinde gerceklesebilir.

IV. Hukuka Aykirilik

Atik veya artigin toprak, havaya veya suya verilmesi isle-
minin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere uygun olmast
hali burada bir hukuka uygunluk sebebi olusturmayacaktir.
Atik veya artigin cevreye verilmesi, ilgili kanunlarla 6ngoriilen
teknik usullere uygun olsa dahi, bu islemin cevreye zarar ve-
rebilecek nitelikte oldugunu 6ngormesi gereken bir kimsenin,
dikkat ve 6zen yukiimliliigiin aykir1 davranmak suretiyle sug
taniminda gerceklestirilen davranisi gerceklestirmis olmasi ha-
linde bu su¢ meydana gelecektir.

V. Nitelikli Unsurlar

182. maddenin ilk fikrasinin ikinci ctimlesi, atik veya artikla-
rin toprakta, suda veya havada kalict etki birakmast hali bu fikradaki
sug agisindan cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal ola-
rak diizenlenmistir.

Kanun Koyucu, cevrenin kasten kirletilmesi sucundan fark-
I1 olarak burada atik veya artiklarin toprak, su veya havada
kalic1 “etki” birakmasini, atik veya artigin kendi niteligini de-
gil; toprak, su veya havada birakacagi etkiyi cezanin artirilma-
sin1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir. Dolayisiyla
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cezanin artirilmasimi gerektiren bu nitelikli hal, bir zarar
sucu olarak diizenlenmistir'”. Toprak, su veya havaya veril-
mis olan bu atik veya artiklarin verildigi ortamda kalic1 etki
birakmasi cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak
uygulanacaktir.

Bu cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli halin uygulana-
bilmesi icin, atik veya artiklarm verildigi ortamda “kalic1” etki
birakmasi arandigindan; atik veya artigin uzun siire devam
edecek bir etkisinin varlig1 aranacaktir''®.

Bu 6zelligi itibariyle, somut olayda cezanin artirilmasin ge-
rektiren nitelikli halin gerceklesmis olmas1 halinde artik sug bir
“zarar” sugu niteligine burtinmektedir.

Her ne kadar 182. maddede 6zel olarak diizenlenmemisse
de TCK'nin taksiri diizenleyen 22. maddesinin 3. fikrasmnin
acik hikmii' geregince sugun bilingli taksirle islenmesi halin-
de 182. maddede tngoriilen cezalar, maddede belirtilen oran-
larda artirilarak belirlenecektir.

VI. Tesebbiis

TCK'nin 35/1. maddesi'®, ancak kasten islenen suclarda te-
sebbtiise imkan tanimis olup; taksirle islenen suglarda tesebbiis
mumkiin olmadigindan, cevrenin taksirle kirletilmesi sugun-
da da tesebbtis mtumkiin degildir. Taksirli bir davranisla, atik
veya artiklarin toprak, su veya havaya verilmesi s6z konusu
olmadikga cezalandirilabilir bir eylemden s6z edilemeyecektir.

117 Taskin, Cevrenin Hukuksal Y6nden Korunmasi, s. 275; Yasar/Gokcan/Artug,
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1V, s. 5047; Yilmaz, Cevre Suglari,
s. 154; Yokus Seviik, Cevre Hukuku, s. 342.

118 Yasar/Gokecan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5047.

119 “... bu halde taksirli suca iligkin ceza iigte birden yarisina kadar artirilir.” (TCK
m. 22/3)

120 “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icra-
ya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt
sorumlu tutulur.”

330



TRAKYA CEVRE SORUNLARI

VIL. Istirak

TCK'nin taksiri diizenleyen 22. maddesinin besinci fikra-
s1'?!, birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkesin kendi ku-
surundan dolay: sorumlu olacagini diizenlemek suretiyle, taksirle
islenen suglarda istirakin de miimkiin olamayacagini kabul et-
mistir. Yine suga istirakte baglilik kuralini diizenleyen TCK'nin
40. maddesi de suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri bir fiilin
varligint aramistir. Bu sebeple atik veya artiklarin toprak, su
veya havaya verilmesine birden fazla kisinin taksirli davrani-
st neden olsa dahi, bunlardan her biri istirak kurallarina gore
degil, kendi kusurlu davranisina gore cezai anlamda sorumlu
tutulacaktur.

VIIL Suglarin I¢timar

182. maddenin ilk fikrasinda genel olarak atik veya artiklarin
toprak, su veya havaya taksirle verilmesine neden olmak sug
olarak diizenlenmisken; ikinci fikrasinda ise insan veya hayvan-
lar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya cikmasina, tireme ye-
teneginin kdrelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artikla-
rin toprak, su veya havaya taksirle verilmesine neden olmak
sug olarak diizenlenmistir. Atik veya artiklarin ikinci fikrada
belirtilen 6zelliklere sahip olmasi halinde bu fikra uygulana-
cak; buna kars1 bu ¢zelliklere sahip olmayan atik veya artik-
larin niteligine bakilmaksizin ilk fikra hiikmii uygulanacaktir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi suclari, gerek birinci fikra ge-
rekse ikinci fikra acisindan atik veya artiklarin cevreye taksirle
verilmesine neden olmakla meydana gelir. Bunun disinda cev-
re veya insanlar acisindan herhangi bir zararin dogmasi sucun
olusmasi acisindan gerekli degildir. Bununla birlikte, atik veya
artiklarin taksirle toprak, su veya havaya verilmesi sonucunda,
cevre veya insanlar acisindan ayrica bir zarar sonucu meyda-
na gelirse, failin bu sonuca yonelik olarak da taksirinin varlig

121 “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayt
sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir.”
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ve bu sonucun taksirle islenebilen bir sug¢ olarak diizenlenmis
olmasi kosuluyla, meydana gelen bu sonugtan da sorumlu ola-
caktir. Ornegin, atik veya artiklarin taksirle bir suya verilmesi
sonucunda, insanlarin da bu suyla herhangi bir bicimde temasi
sonucunda yaralanmasi veya 6lmesi halinde belirtildigi tizere

failin bu sonug¢tan da sorumlu olmasi miimkiin olabilecektir'?.

Taksirli bir davranisla icilecek sulara veya yenilecek, icile-
cek, kullanilacak ya da tiiketilecek her tiirlii besin veya seylere
zehir katilmasima yahut da bunlarin bozulmasina neden olma
eylemi “zehirli madde katma” sugunun (TCK m. 185) ikinci
fikrasinda 6zel olarak diizenlenmis oldugundan, sayet ayn1 ey-
lem hem 185/2. maddede diizenlenen sucu, hem de 182. mad-
dede diizenlenen cevrenin taksirle kirletilmesi sugunu meyda-
na getirirse, fikri ictima (=farkli neviden fikri ictima) kurallar:
geregince faile bunlardan agir olanin cezasi uygulanacaktir.

Atik veya artiklarin gevreye taksirle verilmesine neden olma
eylemi miitemadi (=kesintisiz) sekilde gerceklesebilir. Ornegin
bir fabrikadaki siv1 veya gaz seklindeki atik veya artiklarin
toprak, su ya da havaya taksirle verilmesi s6z konusu olup da
bu islem kesintisiz bir bicimde devam ediyorsa, burada tek bir
suctan soz edilecektir.

Atik veya artiklarin cevreye verilmesine taksirle neden
olma, farkli zamanlarda ve birbirinden bagimsiz eylemler sek-
linde gerceklesiyorsa, birden fazla farkli sugun olustugundan
s0z edilebilecektir. Zira bu eylemler, zincirleme sugun olusa-
bilmesi i¢in aranan “bir sug isleme karar1” cercevesinde ger-
¢eklesmediginden bu halde zincirleme sug hiikiimlerinin uy-
gulanmasi miimkiin olmayacaktir.

KabK'nin 9. maddesi hiikmiine gore, kabahatler, kanunda
acikea hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten, hem de taksirle isle-
nebilir. Bu alamda acik bir hiikiim bulunmadigindan, KabK'nin
41. maddesinde diizenlenmis olan cevreyi kirletme eylemleri-

122Malkog, Agiklamali — Igtihatli 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 2985; Ya-
sar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 5048.
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nin taksirle islenmesi de miimkiindiir. Bu durumda KabK’'nin
15/3. maddesi hiikmii'® baglaminda, TCK'nin 182. maddesi
hitkmiine gore, cevrenin taksirle kirletilmesi sucundan dolay1
eylem cezalandirilacak; ancak bu hiikmiin uygulanamamasi
halinde KabK'nin 41. maddesi uygulanabilecektir.

Bu acgidan 6gretide' savunulan, KabK'nin 41. maddesinin
kisisel ve evsel atiklar1 6zel olarak diizenledigi ve bu hitkmiin
uygulanabilecegi hallerde TCK'nin 182. maddesinin uygu-
lanmasinin miimkiin olmadig1 yontindeki gortise katilmak
miimkiin degildir. Cevrenin kasten kirletilmesi suguna iliskin
aciklamalarda da belirtildigi tizere TCK'nin 182. maddesinin
diizenlemesinden ve bu madde gerekcesinin atif yaptig: 181.
maddenin gerekcesinden yahut da KabK'nin 41. maddesinden
bdyle bir sonuca ulasmanin miimkiin olmadig1 kanmisindayim.
Kanimca eylemin kabahat mi yoksa su¢ mu olduguna iliskin
ayiricl ozellik, atik veya artigin cevreye verilis seklidir. Ger-
cekten de TCK'nin 182/2. maddesindeki sugun olusabilmesi
i¢in atik veya artigin cevreye zarar verecek sekilde toprak, su
veya havaya verilmesi gerekirken; KabK'nin 41. maddesinde,
maddede yer alan atik veya artiklarin belirlenen yerler disina
atilmasi, cevreye zarar verecek nitelikte olup olmamasina ba-
kilmaksizin kabahat olarak diizenlenmistir.

Ayni husus CevK’'nin 20. maddesinde diizenlenmis olan ka-
bahat eylemleri acisindan da gegerli olup; bu konuda ¢evrenin
kasten kirletilmesi sucu baglaminda ayrintili agiklama yapildi-
gindan, tekrara girmemek bakimindan o kisma atif yapmakla
yetiniyorum'®.

IX. Yaptirim ve Ceza Muhakemesine Iliskin Kurallar

Atik veya artiklarin cevreye zarar verecek sekilde toprak, su

123 “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise sadece suctan dolayt
yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanwr.”

124 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, s. 5048.
125Bkz.: Yukarida B, XII.
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veya havaya taksirle verilmesine neden olmak eyleminin ceza-
s1 “adli para cezas1” olarak ongoriilmiistiir. Adli para cezasimin
miktarini belirlenmediginden, TCK'nin 52/1. maddesi hiikmii
geregince uygulanacak para cezasi bes giinden az, yediytizo-
tuz gtinden fazla olamamak {izere belirlenecektir.

Sucun cezasi yalniz adli para cezasmi gerektirdiginden
TCK'nin 75. maddesi hiikmii geregince “6nddeme” hiikiimle-
rinin uygulanmasi gereklidir'®.

Atik veya artiklarin toprak, su veya havada kalici etki birakmas
halinde, sucun cezasi iki aydan bir yila kadar hapis cezasidir.

Toprak, su veya havaya taksirle verilmesine neden olunan atik
veya artiklarin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hasta-
liklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvan-
larin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olmas: halinde, sucun cezasi bir yildan bes yila
kadar hapis cezas1 olarak ongoriilmiistiir.

Bu sucta dava zamanasimi stiresi sekiz yildir (TCK m. 66/1-e)

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu re’sen sorusturulan ve
kovusturulan sug niteligindedir.

Sucun temel sekli ile birinci fikrada 6ngoriilmiis olan ceza-
nin artirilmasin gerektiren nitelikli hali acisindan gorevli mah-
keme, 5235 sayili Adli Yargi Ik Drece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 10. maddesi hiikmii geregince sulh ceza mahkeme-
sidir.

126 “Dosya kapsamina gore, sanik hakkinda Aliaga Cumhuriyet Bagsavciliginca
22/05/2008 tarihli ve 2008/317 sayuly iddianame ile 5237 sayul Tiirk Ceza Ka-
nununun 182/1. Maddesine muhalefetten dava agildigi, yargilama asamasinda
samgin eyleminin aymi Kanunun 182/1. Maddesinin birinci ciimlesinde er alan
cevrenin taksirle kirletilmesi sucu olarak kabul edilmesi karsisinda, sanigin iize-
rine atili sugun kabul edilen niteligi ve uygulanan kanun maddesi nazara alindi-
ginda, anilan Kanunun 75. Maddesi kapsamina girip on odemeye tabi bulundugu
Sulh Ceza Mahkemesince samiga usuliine uygun sekilde on édeme ihtart yapilip
sonucuna gorve karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesinde isabet goriilme-
diginden ...” (Y. 2. CD, 24.02.2010, 2010/5488, 2010/5566 — Karar i¢in bkz.:
Yilmaz, Cevre Suglari, s. 159, dn.: 206).
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Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis cezanin artirilma-
sin1 gerektiren nitelikli hali bakimindan gorevli mahkeme ise,
5235 sayili Adli Yargi Ik Drece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun'un
11. maddesi hiikmii geregince asliye ceza mahkemesidir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sucunun yabanci bayrag tasi-
yan bir gemi tarafindan Ttirk karasular1 disinda islenmesi hali
icin CMK'nin 15/3. maddesinde ongoriilen 6zel yetki kurali
uyarinca ¢evrenin taksirle kirletilmesi sucunun, yabanci bayra-
g1 tastyan bir gemi tarafindan Tiirk Karasular1 disinda islenmis
olmas halinde, sugun islendigi yere en yakin veya geminin ilk
ugradigl limanin bulundugu yer mahkemesi yargilama yetki-
sine sahiptir.
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