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ONSOz

Hizli bir degisimin yasandig1 giintimtizde, karsilasilan her
yeni olgu ve olay devletleri de buna iliskin yeni tutumlar almaya
zorlamaktadir. Su¢ ve suclulukla miicadele de, devletler agisin-
dan 6nemli ve vazgecilmez bir olgu olarak karsimizda durmak-
tadir. Iste, devletlerin bu alanda tek baslarina alacaklar: kararlar
ve onlemler her zaman yeterli olmamakta, ¢c6ztim bulma arayis:
devletleri isbirligine zorlamaktadir.

Sug ve suglulukla miicadele kapsaminda devletler arasinda ger-
ceklesen isbirliginin en somut 6rneklerinden birisi de suclularin
geri verilmesidir. Suclularin geri verilmesi miiessesesi esas itiba-
riyla sug isleyerek bir devletin kamu diizenini ihlal eden su¢lunun,
ilgili devlete geri gonderilmesi amaciyla hareket eder ve devletler
arasinda dayanisma ve karsilikli yardimlasma fikrine dayanur.

Turk hukukunda, 5237 sayili TCK'nin 1 Haziran 2005 tarihin-
den itibaren ytirtirliige girmesiyle suclularin geri verilmesi konu-
sunda cesitli degisiklikler soz konusu olmustur.

Calismamizda, geri verme miiessesesinin genel olarak devlet-
ler 6zel hukuku boyutunun 6neminin vurgulanmasi amaglanmus,
bu yapilirken de insan haklar1 yonii énemli olan miiessesenin,
yeteri kadar ele alinmayan bu vechesi de ortaya konulmaya cali-
silmistir. Bu kapsamda AIHS nin konuyla ilgili maddeleri deger-
lendirilmis, yeri geldikce AIHM ictihatlarina da yer verilmistir.

Calismanin ortaya konulmasinda, her asamada sonsuz destegi-
ni eksik etmeyen ve beni yiireklendiren degerli hocam Sayin Prof.
Dr. Vahit DOGAN’a en icten tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calisma-
nin konuya ilgi duyanlara yararli olmasi ve miiteakip bilimsel ca-
lismalara katki saglamasi ise en biiyiik dilegimizdir.

Calismanin amacima ulasilabilmesi igin 6neri ve elestirilerin
iletilmesi yararli olacaktir. Tarafimiza ahmetulutasl@gmail.com
e-posta adresinden ulasilabilir. Bu yondeki her tiirlii ilgi ve katki-
ya simdiden ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ahmet ULUTAS/Cankaya/ Agustos 2012
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GIRIS

Degisen diinya sartlari, pek ¢ok sosyal olayda ve durumda
uluslararasi isbirligini zorunlu kilmaktadir. Cevre kirliliginden
uyusturucuyla miicadeleye, organize sucluluktan karapara ak-
lamaya kadar bircok alanda, devletlerin tek baslarina alacak-
lar1 6nlemler, sorunlar1 ¢cozmeye yetmemektedir. Mesafelerin
giderek kapandigy, iletisim ve ulasim imkanlarmin katlanarak
arttig1 gtintimiizde, diger sorunlarin ¢oztimiinde oldugu gibi,
sug ve suglulukla miicadelede de uluslararasi isbirligine daha
¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.!

Bir devlet tilkesinde sug isleyen kisi, hakkinda sorusturma
acilmadan veya acilmis olan sorusturma tamamlanmadan ya
da mahkum edildikten sonra, iilke disina kacmus olabilir. Iste
sug isledikten sonra baska bir tilkeye kagan suglunun, hakkin-
da sorusturma veya kovusturma yapan devlete teslimi, suclu-
larin geri verilmesiyle miimkiindiir.?

Suclular baska bir devlete kacarak, yaptirrmdan kurtul-
maya calismaktadirlar.® Zamanla sanayi ve teknolojide ya-
sanan gelismeler ve ulasim imkanlarmin artmasi, devletlerin
bu alanda isbirligi yapmasini zorunlu kilmais, bu alanda geli-
sen isbirligi kapsaminda sucglularin geri verilmesi miiessesesi
dogmustur.*

1 YENISEY, Yurtdisinda Islenen Suclar, s.22.

Medeni diinyanin kars1 karsiya oldugu yaygin sug olgusu ile miicadele-
de, elindeki araglarin konumu ve giicii hakkinda bilgi vermesi agisindan
eski ABD Adalet Bakani Benjamin R.Civiletti tarafindan Senatér Edward
Kennedy’e yazdig mektup dikkat cekicidir. Sz konusu mektupta; “Mev-
cut geri verme kanunlari, ticari jetlerle havayolu ulasimi ve yiiksek hizli iletisim
diinyasina degil, atlarin, faytonlarin ve buharli gemilerin diinyasina aittir” ifa-
desi yer almistir.Bkz.GILBERT, s.1.

GULER, s.55.
Geri verme, cezai sorumluluktan bagisik olmanin bir antitezini olustur-
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Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

Uluslararas1 alanda su¢ ve suclularla miicadelede, ulusla-
rarasi isbirligi anlasmalarla gerceklesmektedir. Bunun yanin-
da, gerek adli yardimlasma konusunda gerekse geri vermede
uluslararas: uygulamaya dayali isbirlikleri de gortilmektedir.
Adli alanda isbirligi, i¢c hukuk yarg: organlar1 ve kanun uygu-
layicilari icin vazgegilmez bir enstriiman haline gelmistir. Sug-
lunun sug isledigi ve kamu diizenini ihlal ettigi yere getirilerek
yargilama stirecinin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis
cezanin infazinin temini igin geri getirilmesi, adli yardimlasma
cercevesinde giderek 6nem kazanmakta, uluslararas: toplumu
daha fazla mesgul etmektedir.®

Ulusal mevzuatimizda anayasal diizeyde suclularin geri
verilmesi konusu, Anayasanin 19 ve 38 inci maddelerinde dui-
zenlenmistir. Mezkur hiikiimlerden madde 38 de kural olarak
vatandasin geri verilemeyecegi kabul edilmis ancak, UCM
Roma Stattisiine taraf olmanin getirdigi ytiktimlultkler agisin-
dan bu kuralin gecerli olmadig belirtilmistir. Konu ile ilgili ilk
kanuni diizenleme, 1 Mart 1926 tarihinde ytirtirliige giren 765
sayili TCK’dir. 1 Haziran 2005 de yiiriirliige giren 52377 sayili
TCK'nin 18 inci maddesinde ise eskiye nazaran daha ayrintili
bir diizenlemeye yer verilmistir.

Ote yandan Tiirkiye, suclularin geri verilmesiyle ilgili cok
sayida ikili ve ¢ok tarafli anlasmaya taraf olmustur.® Ancak

maktadir. Ayrica geri verme, devletlerin ulusal ve uluslararasi karakter-
deki sug ve suclulukla miicadeledeki dis politikasini da temsil etmekte-
dir.Bkz.Alia YILMAZ, s.8.

Geri verme, uluslararasi adli yardimlasma kapsaminda basvurulan genis
ve etkili bir yontemdir. Bir devlette sug isledikten sonra baska bir devle-
te gecen suglu, dayanisma ilkesi dairesinde, sucu isledigi yer devletinin
talebi tizerine bu devlete verilir. Uluslar toplulugunu tehlikeli kimselere
kars1 koruma fikri, devletler arasinda isbirligini ve dayanismay1 gerekli
kilmaktadir.Bkz.GOZUBUYUK, s.90.

5170 say1li kanunla Anayasanin 38 inci maddesi degistirilmistir. Buradaki du-
rum, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiistine taraf olunmadan anayasa degi-
sikligi yapilmasidir.Bkz.OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.59-119-120.

7 5237 say1l1 TCK'nin kabul tarihi 26/9/2004, R.G’de yayimu tarihi 12/10/2004
olup, Kanunun 1/4/2005 tarihinde yiirtirliige girmesi dngorilmekte iken,
31/3/2005 tarihli ve 5328 sayili Kanun ile yiirtirliik tarihi 1/6/2005 tarihine
ertelenmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde yirtirlige girmistir.

Andlagma kavrami, genel olarak su sekilde tanimlanabilir; “uluslararas:
hukukun kendilerine bu alanda yetki tanmdig kisiler arasinda, uluslararas: hukuk
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Turkiye, gerek cografi nedenler gerekse insan hareketinin yo-
gun olusu gibi nedenlerle daha ¢cok Avrupa devletleriyle mu-
hatap olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu sozlesmeler arasinda
“Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi” (SIDAS) digerlerine
nazaran daha sik uygulanan bir s6zlesme hiiviyetindedir.

Uluslararas: alanda, suglularin geri verilmesinin oniinde-
ki engellerin kaldirilmasi, bunlara uygulanacak yaptirimlarin
ozellikle AK tiyesi devletlerde daha hizli bir sekilde yerine ge-
tirilmesi ve buna elverisli bir ceza adaleti saglanmasinda kamu
yarar1 bulundugu aciktir. Insan haklarma dayali bir Avrupa
kamu diizeni meydana getirmek ve taraf devlet hukuklarini
uyumlastirma temelinden hareketle kurulan Avrupa Konseyi’
nezdinde hazirlanan SIDAS, geri verme alaninda onemli bir
uluslararasi arag islevine sahiptir.

Bu calismada, esas itibariyle hem Tiirk hukukunda hem de
diinya olceginde en cok uygulama alani bulan sézlesme olan
SIDAS ele alinacaktir.’® Bununla birlikte, ikili veya cok taraf-

cercevesinde etki yaratmak tizere yapilan, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlar
degistiren za da sona erdiren yazili irade uyusmas:” dir.Bkz.PAZARCI, Ulusla-
rarast Hukuk ve Tiirk Hukukuna Goére Andlasma Kavrami, s.151.

5/5/1949 tarihinde on devlet tarafindan Londra’da imzalanan Statii
ile kurulan Avrupa Konseyi'ne katilan Tiirkiye, 5456 sayili Kanun ile
12/12/1949 tarihinde katilimi kabul etmis ve bu sekilde 8.8.1949 tarihin-
den gegerli olmak tizere AK tiyesi olmustur. AK'nin kurumsal yapist hak-
kinda bilgi icin bkz.TEZCAN/ ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s.3; ERGAN], s.57; Stattide vurgulanan
insan haklarimin nelerden ibaret oldugu ve nasil bir gtivenceye alindigini
gormek icin AIHS'yi beklemek gerekmistir. S6zlesme 4/11/1950 tarihinde
Ttrkiye'nin de aralarinda bulundugu onbes devlet tarafindan Roma’da
imzalanmistir.Bkz.REISOGLU, Uluslararasi Boyutlarityla Insan Haklars,
s.33; KORKUSUZ, s.82; Ayhan DONER, Insan Haklarmin Uluslararasi
Alanda Korunmast ve Avrupa Sistemi, s.79; Bakanlar Komitesinin AIHM
kararlarinin devletler tarafindan yerine getirilmesini ve alinmasi gereken
bireysel ve genel onlemlerin icrasini denetleme goérevi bulunmaktadir. Bu
gorevin yerine getirilme usulleri hakkinda bilgi icin bkz. ABDELGAWAD,
s.32; O'BOYLE, Practice and Procedure Under the European Convention
on Human Rights, s.727.

Sozlesmenin onaylanmas1 18/11/1959 tarihli ve 7376 sayili kanunla uy-
ﬁun bulunmus, metni 26/11/1959 tarihli ve 10365 sayili R.G."de yayim-
anmustir. So6zlesmenin R.G.’de yayimlanan metninde geri verme kavra-
m1 “iade” terimiyle ifade edilmis, ad1 da “Suclularin Iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi” seklinde cevrilmis olup, her ne kadar ¢alismamizda Anayasa
ve 5237 sayil1 TCK’daki tercihle uyumlu olarak “geri verme” ibaresi kul-
lanilacak olsa da, sozlesme ad1 ve hiikiimleri belirtilirken resmi cevirisiy-
le uyumlu olarak “iade” terimi kullanilacaktir.
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I1 anlasmalara da deginilecektir. SIDAS'in isleyisi, geri verme
usulii ve geri verme kararlarmin yerine getirilmesi ile S6zlesme
kapsaminda devletler arasinda haberlesmenin gosterdigi 6zel-
likler tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda s6z konusu iletisimi
saglayan uluslararasi kuruluslarin yapilar1 kisaca aciklanacak
ve bunlarin -geri verme hukuku agisindan rollerinin anlasilma-
sina katki saglayacagi diistincesi ile- kurulus amag ve fonksi-
yonlar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

Diger taraftan, konunun yalnizca ceza hukuku yontinden
incelenmesi, meselenin 6nemi ve ortaya koydugu ozellikleri
ortaya koymak bakimindan her zaman yeterli olmamaktadir.
Oysaki suglularin geri verilmesi, yabancilar hukukunun en te-
mel kavramlarindan birisidir. Ozellikle, geri vermenin esas iti-
bariyla yabanci hakkinda s6z konusu olmasi, diger bir ifadeyle,
onemli sayida devletin vatandasin geri verilmezligi ilkesini ka-
bul etmesi, geri vermenin yabancilar hukuku yoniintin, nere-
deyse ceza hukuku yoniinden daha fazla 6n planda oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, geri verme hukukunun yabancilar
hukuku kavram ve kurallar1 iginde ve genel olarak vatandaslhk
kavrami ortaya konulduktan sonra anlatilmasinda metodolo-
jik zorunluluk bulunmaktadir. Bu kapsamda ikili ve ¢ok tarafl
sozlesmelerin, geri vermeye iliskin hiiktimleri tahlil edilecek ve
SIDAS ile ic hukuk hiikiimlerinin amaclarim gerceklestirmede-
ki konumlar1 analiz edilmeye galisilacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse bu ¢alismada, genel olarak geri
verme kavramy, 6zel olarak ise SIDAS 1n yapisi ortaya konulmak
suretiyle, sozlesmenin genel 6zellikleri ile uygulamsi itibariyla
karsilasilan sorunlar ele alinacaktir. Bu kapsamda, ozellikle,
vatandasin geri verilmezligi ilkesinin kabul ve muhafazasinin
ardinda yatan hukuki temeller, bu ilkenin uygulanmasinin so-
nuclari, uygulamada istisnanin genisletilmesi ve bu genisleme-
nin sakincalari degerlendirilecektir. Bunun yani sira, mukaye-
seli hukukta konunun diizenlenisi 6rneklerle aciklanacaktir. Bu
sekilde kavramin genel gercevesi ortaya konulacaktir. Ote yan-
dan, uluslararasi hukukta bu alandaki egilimler, SIDAS'1n iyi
islemesini engelleyen, bazen hiikiimlerini fel¢ eden istisna ve
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gekinceler ve sonuglari, sozlesme ve eki protokoller ile olusan
hukuki cerceve icinde fonksiyonel ve teknik eksiklikler ortaya
konulacak ve ¢oztime yonelik oneriler sunulacaktir.!’ Ayrica
esas itibariyla SIDAS, ikili ve cok tarafli sozlesmeler cercevesin-
de sekillenen ve yeni TCK hiikmiiyle nihai halini almis bulunan
Tiirk hukuku da ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu kapsam-
da yeri geldikce mukayeseli hukuk degerlendirmelerine, emsal
devlet kural ve uygulamalarina, ulusal ve uluslararas: mahke-
melerce olusturulan igtihatlara yer verilecektir.

Ayrica, konunun geri verme hukuku kapsaminda yeterince
ele alinmamuis olan uluslararasi insan haklar:1 boyutu da ele ali-
nacaktir. Bu alanda verilen ATHM kararlarina ve bu kararlarin
uygulamadaki yansimalar1 ve sonuglarina da yer verilerek me-
selenin bu yonii gozler 6niine serilmeye calisilacaktir.

H Hangi hallerde anlagmalara cekince ile taraf olunabilecegi, 27/1/1980 ta-
rihinde ytirtirliige giren Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 19
uncu maddesin dg zenlenmistir; a) sozlesme ile yasaklanmamnus, b) soz-
lesmenin kendls1 tarafindan behrtllm1§ veya c) 1IK iki hal disindaki hal-
lerde, svzlesmenin konu ve amaci ile bagda@an cekince konabilir. Diger
taraftan, Sozlesmenin 2/1-d maddesi uyarinca, bir s6zlesmenin ilgili dev-
let bakimindan uygulanmasinda szlesmenin bazi hiikiimlerinin hukuki
sonugclarini bertaraf etmeyi veya degistirmeyi amaclayan, imza, onay, ka-
bul, uygun bulma veya lz,atllma sirasinda yapilmis tek tarafli beyanlari,
nas1l adlandirilmis olursa olsun, ¢ekince olarak tanimlanmaktadir.Bkz.
GUNGOR, s.372-374; ORAL, Reservations to Treaties and The Work of
the International Law Commlssmn s.216.
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BIRINCIi BOLUM

SUCLULARIN GERI VERILMESI
KAVRAMI VE DIGER TESLIM USULLERI

I. GERI VERME KAVRAMI, HUKUKI DAYANAGI VE
NITELIGI

A. Genel Olarak Geri Verme Kavrami

Geri verme;! “Bir devlet iilkesinde bulunan kisinin, baska bir
devlet iilkesinde islemis bulundugu bir suctan dolay: stipheli veya sa-
nik olmast halinde, hakkinda sorusturma ve kovusturma islemlerinin
yapilmast amaciyla, hiikiimlii olmas: halinde ise, hakkinda hiikmolu-
nan cezamn infazi amaciyla, yetkili diger bir devlete, talebi iizerine
teslim edilmesinden ibaret olan adli ve siyasi bir islem” seklinde ta-
nimlanabilir.?

Doktrinde, suclu iadesi teriminin yerlesik bir kullanima sahip olmasimin,
suclunun sug isledigi yargi karart ile kesin olarak saptanmus kisi oldugu,
halbuki iade miiessesesinin, yalniz sug islemisleri degil ve fakat yargila-
nacak zanlilar1 veya saniklar1 da kapsadigindan, hatali oldugu belirtile-
rek, bu terim yerine genel anlamda “devletlerarasinda geri verme” te-
riminin kullanilmas:t 6nerilmektedir.Bkz.ICEL/DONAY, Karsilastirmali
ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1.Kitap, s.217.

2 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.799; ICEL, Suclularm
Geri Verilmesi, s.693; Adalet Bakanlig1 Genelgesindeki geri verme tani-
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Islemin temeli, hic bir devlet topraginin sug islemis bir sah-
sa siginak teskil etmemesi ilkesine dayanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, geri vermenin hukuki temelinde, kamusal fayda ve
adaletin tecellisi kaygis1 yatmaktadir. Hukuki niteligi ise, cezai
konularda uluslararasi adli yardimlasma islemi olarak tezahtir
eder. Bugiin icin geri verme islemini tamamen yargisal bir ta-
sarruf olarak kabul etmek mitimkiin goztikmemektedir. Ciin-
kii geri verme hentiz bir egemenlik tasarrufu olma niteligini
kaybetmis degildir.> Buna karsilik, gittikce yargisal bir tasarruf
olma yolunda oldugu soylenebilir.*

Geri verme miiessesesinde “non inquiry” (isin esasinin in-
celenmemesi) ilkesi gegerlidir. Buna gore, talep edilen devlet,
talebe konu sugun islenip islenmedigini degil, geri vermenin
olumlu ve olumsuz sartlarmin mevcut olup olmadigmi arasti-
racaktir. Ancak, gtintimiizde 6zellikle insan haklar: ihlali kay-
gilartyla geri vermeye hakim olan bu ilkenin asinmaya basladi-
gmi soylemek yanlis olmayacaktir.®

B. Suclularin Geri Verilmesinin Devletler Ozel
Hukukundaki Yeri ve Onemi
1. Genel Olarak

Uluslararast hukukta yerlesmis tanima gore bir devlet; tig
temel unsura sahiptir. Bunlar; insan toplulugu, belli bir toprak

mina gore; “geri verme, bir devletin iilkesinde bulunan bir bireyi, yargilanmast
%a da cezasimin infazi icin diger bir devlete teslim etmesine imkan veren hu-
kuki bir stirectir” .Bkz.Adalet Bakanliginin 16/11/2011 tarihli ve B.03.0.U
1G.0.00.00.06/010.06.02/7-4 sayil1 Genelgesi, s.1.

3 ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, s.248.
4 ICEL, Suclularin Geri Verilmesi, s.694.

KASIRER, Defenses, Exceptions and Exemptions to Extradition, s.97; Ku-
ral “non inquiry” olmakla beraber, basta Ingiltere olmak tizere Common
Law geleneginin hakim oldugu devletlerde, geri verme talebini inceleyen
hakim tarafindan, geri verme talebine konu sucun Ingiltere’de islenmesi
halinde ilgili kisinin mahkum olmasma yeter delil bulunup bulunmadig:
testini yaptiktan ve bu hususta tatmin edici delilin varligina kanaat getir-
dikten sonra geri vermenin diger usuli yonlerini incelemesi uygulamasi
mevcuttur.Diger taraftan, SIDAS haz1rhg calismalar1 sirasinda hazirlikla
1gfjrevli Uzmanlar Komitesine bu yonde bir hitkmiin agikca sozlesmeye it-

al edilmesi 6nerisi gelmisse de bu 6neri Komitede kabul gormemistir.Bkz.
PONCET/HART, Extradition: The European Model, s.497; GILBERT, s.57.
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parcasi ve kendi tistiinde herhangi bir otoriteye bagli olmayan
bir siyasi yonetim seklinde ifade edilebilir.® Smirlar1 belirlen-
mis belirli bir toprak pargas: tizerinde egemenlik yetkisine sa-
hip teskilatlanmis bir organizasyon olarak tanimlanan devle-
tin insan unsuru her zaman homojen bir gortinim arz etmez.”
Vatandaslhik bag: ile devlete bagl kisilerin yani sira baska bir
devlet vatandashigma sahip kisiler, vatansizlar veya miilteci-
ler de o tilke topraklar: tizerinde yasayabilir veya gecici olarak
bulunabilir.?

Uluslararast hukukta yabancilara vatandaslardan farkl is-
lem ornekleri baglaminda karsimiza inceleme konumuz olan
geri verme ile siirdisi ¢ikmaktadir. Devletler 6zel hukuku
bakimindan geri verme, yabancilara vatandaslara nazaran ta-
ninan haklar konusunda istisnai bir durum olarak kabul edil-
mektedir.” Ctinkii kural olarak geri vermeye konu kisiler ancak
yabancilardir. Diger bir deyisle vatandaslar, sug islemeleri ha-
linde baska bir devlete geri verilmezler."” Kimlerin vatandas,
kimlerin yabanct olduguna iliskin belirleme ise talep edilen
devletin hukuku dogrultusunda yapilacaktir.

6 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s.140; GOGER, Tiirk Tabiiyet Hukuku,
s.1.

7 lave bilgi icin bkz. KARAKAS, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve
Ulus Devlet Egemenligi, s.12-13; KARAKOC, s.233.

Yabanci kavrami yabanci devlet vatandaslarimin yani sira vatansizlari,
miiltecileri, siginmacilari1 da kapsamaktadir.Bkz.EKSI, s.1; Bu arada akla
?elen dlger grup da, cifte vatandaghga sahip kisilerdir, lete vatandaslik-
a ilgili bilgi icin bkz.GOGER: ”Cifte Vatandaslhk”, AUHF Dergisi, C: 44,
Sayt: 1-4, (1995); TIRYAKIOGLU, Multiple Citizenship and Its Consequ-
ences in Turkish Law, Ankara Law Review, C: 3, No.1, 2006.

? DOGAN/ODABASI, Yarg: Kararlar1 Isiginda Vatanda@hk ve Yabancilar
Hukuku, 5.294; Ayni yonde goriis belirten Demirbas, “sug isleyenlere
karg1 toplumun korunmasi devletlerarasi igbirligini gerektirir. Devletle-
rin karsilikli ¢ikarlar: kendilerini il 1lend1rmed1§1er1 icin takip etmedik-
leri suclularin, onlar1 cezalandiracak devletlere teslim edilmesini gerek-
tirir. Bu nedenle, geri verme, devletleraras: bir islem olup, ceza hukuku
disinda, devletler hukukunu da yakindan ilgilendirir” emektedlr Bkz.
DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.174.

Genel ilke bu olmakla beraber, Inglltere ve ABD tarafindan bu ilkenin
uygulanmadig1 ve vatandaslarini karsiliklilik sartiyla Eeri verdikleri soy-
lenebilir. Buradaki Common Law hukuku tercihi gerekgesi ve aciklamasi
i¢in bkz.Daniel H.DERBY, Comparative Extradition Systems, s.54; Cihan
ERGUN, Suclularin fadesi ve ladede Hususilik Kurals, s.31.
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Uluslararas1 adli yardimlasmanin en 6nemli tiirlerinden
birisi olan geri verme; ceza hukuku ile devletler hukukunun
kesisme noktasinda bulunur. Ctinkii ceza adaletini gercekles-
tirmek amacina uluslararasi kurallar ve mekanizmalar yoluy-
la ulasilmaktadir."! Bagka bir anlatimla geri verme, bir yandan
devletler arasinda bir mutabakat1 gerektirir. Bunun anlamu,
suclularin geri verilmesi sartlarinin ilgili devletler tarafindan
karsilikli olarak saptanacagidir. Baska bir deyisle, uluslararasi
boyutu olmadan, yalnizca i¢ hukukta alinacak tedbir ve dii-
zenlemelerle geri vermenin basariya ulasma sansi pek bulun-
mamaktadir. Diger yandan, geri verme stirecinde alinabilecek
onlemler ayn1 zamanda kisisel dzgtirliiklerin smirlandirilma-
sina da neden olacagindan, devletler geri vermeyi i¢ hukuk-
larinda kanunlarla diizenleme yoluna gitmistir. Ancak, geri
vermenin miimkiin olabilmesi icin, sugun karsilig1 olan ceza
yaptirimini ongoren diizenlemelerin de, yine ileride goriilece-
gi tizere uluslararasi hukukun genel ilkelerine ve uluslararasi
toplumun kabul ettigi temel degerlere aykir1 yaptirimlar iger-
memesi gerekmektedir."

2. Yabancilarin Hukuki Durumu

Yabancilarin belirli bir hukuk sistemi iginde yararlana-
caklar1 haklarin kapsami, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktan
kaynaklanan kurallarla belirlenmektedir. Diger taraftan, i¢
hukukun yabancilarin haklar1 konusunu uluslararas: huku-
ka uygun bir sinir icinde diizenlemesi ve yapilacak diizenle-
melerin uluslararasi hukukca kabul edilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Uluslararasit hukukun yabancilar igin sagladi-
g1 temel teminat, yabanci kisinin her seyden 6nce bir hukuk
stjesi olarak taninmasidir. Dolayisiyla, bir kisi yabanci dahi

1 OZBEK, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, C: I, 5.254;
OVET, s.36.

ICEL/DONAY, 5.218; Ote yandan, geri vermeye alternatif yontemlere de
rastlanmaktadir. Bu yontemlerden olarak, sinir kontrollerinin sikilastiri-
larak, sug islemis ve aranan kisilerin sinirdan igeri alinmamasi, bir sekilde
siirdan iceri girebilmis olan ancak sonradan sug isledigi anlasilan kisi-
lerin ise simirdisi edilmesi gibi uygulamalar1 sayabiliriz.Bkz.SHEARER,
s.19; ICEL, Suclularin Geri Verilmesi, s.695.

12

28



Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

olsa, hak sahibi olabilen, hukuki islemler yapabilen ve eylem-
lerde bulunabilen bir siijje olarak kabul edilmelidir."®

Ancak, devletlerin belirli durumlarda ve bazi alanlarda ya-
bancilarin haklarina vatandaglar icin s6z konusu olanlardan
daha fazla kisitlama getirebilecegi de uluslararas: hukukta ka-
bul edilmis bir ilkedir. Oyleyse, su rahatlikla sdylenebilir, dev-
letleri kendi vatandaslari ile yabancilar arasinda her durumda
tam bir esitligi saglamakla ytiktimlii tutan bir hukuk kurali mev-
cut degildir. Dolayisiyla, yabancilarin yararlanacaklar: haklarin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan temel sorun, yabancilarin
haklarina konulacak “smirlamalarin sinirinin” saptanmasidir.'

II. Diinya Savasin: takip eden donemden baslayan ve gelisme
siireci devam eden insan haklar1 yaklasiminin, yabancilarin sahip
olacaklar1 haklarin kapsamini belirlemekte de kullanilabilecegi
belirtilmektedir.”” Vatandaslarla ayni1 haklara sahip olamasalar
da, gecmiste yasanan bazi tecriibeler 1s1§inda, yabancilarin da
dokunulamayacak haklarimin var oldugu hususunun bir ilke ola-
rak kabulii zorunludur. Aksi takdirde bulunduklar: devletlerin
keyfi islem ve uygulamalarina maruz kalma riski dogmaktadir.'
Bu nedenle, yabancilarin bazi haklarmin sirf yabanci olduklar:
gerekcesiyle smirlandirilamayacagi, bunlarin da dokunulama-
yacak ve ihlal edilemeyecek bir takim haklara sahip olduklar:
kabul edilmistir. Buradan hareketle, belirli baz1 haklarin kisinin
yabanci olmas: halinde dahi o kisiden esirgenemeyecegi ilkesi
benimsenmis, soz konusu ilke, imzalanan uluslararasi sozlesme-
lerle belirli 6l¢tide hukuki giivenceye kavusturulmustur.

13 TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.87.

14 AYBAY, Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yargt Acisindan Yabancinin Ko-
numu (Insan Haklart Hukuku Agisindan Bir Yaklasim), s.161.

15 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.47.

1 Tiirk hukukunda yabancinin tanimu, 27/2 /2003 tarihli ve 4817 say1l1 “Ya-
bancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun” ile yapilmistir. Buna gore;
Yabancr: Tiirk Vatandasligr Kanununa gore Tiirk vatandasi sayilmayan
kisiyi ifade eder (m.3).Bkz.AYBAY, Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yar-
g1 Agisindan Yabancinin Konumu (Insan Haklart Hukuku Agisindan Bir
Yaklasim), s.159; 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayil1 Ttirk Vatandashg: Ka-
nununun Tanimlar kenar baslikli 3/d maddesi uyarinca: “d)Yabancu: Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi, ifade eder.” .
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi gibi belgelerde yer alan ve herkes igin gecerli hii-
kiimler, vatandas ve yabanci ayrimi yapmaksizin herkesin, hak-
lardan yararlanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. ATHSnin
kisi 6zgiirliik ve gtivenligine iliskin 5 inci maddesinde ise, kamu
yetkililerince uygulanan kisitlamalarin hangi hallerde kisi 6z-
gurlik ve giivenligini ihlal etmedigi alt1 bent halinde say1lmis-
tir. Bu bentlerin sonuncusu olan f) bendinde, kisilerin tilkeye
usulstiz girislerinin énlenmesi veya smirdisi edilme ya da geri
verme islemleri i¢in yapilan alikoyma, gozalt1 ve tutuklama is-
lemlerinin ATHS'nin 5 inci maddesine aykirilik teskil etmeyece-
gi hitkme baglanmustir. Suglularin geri verilmesinin ilke olarak
yabancilar icin s6z konusu olacag1 ve vatandasin sinrdisi edi-
lemeyecegi hususu gozoniine alindiginda, diizenlemenin ya-
bancilara iliskin oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica tilkeye
usulsiiz girme girisimi de yine yabanci i¢in soz edilebilecek bir
husustur. Ciinkii vatandas, sahip oldugu hukuki statiisii gerce-
vesinde {iilkeye girme hakkina sahip olup ilgili devletin de va-
tandasin tilkeye kabul ytiktimliliigu s6z konusudur.”

Ote yandan, hukukumuz bakimindan, yabancilar agisin-
dan belirtilmesi gereken bir diger husus da, Tiirkiye'nin taraf
oldugu AIHS kapsaminda ongoriilen denetim mekanizmasi
olan AIHM’e basvuru konusunda vatandas-yabanci ayriminin
yapilmamasidir. Dolayisiyla, AIHS'de yer alan haklarindan
herhangi birinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan bir yabanci,
herhangi bir kisitlamaya ugramadan Tiirkiye aleyhine ATHM’e
basvuruda bulunabilecektir. Bu husus, Anayasanin 90 inc1
maddesi uyarinca Tiirkiye nin ahdi ytikumlultgudiir.

C. Suclularin Geri Verilmesi ve Uluslararasi Insan
Haklar1 Boyutu

Tarihi stire¢ iginde 6nceleri devletlerin kendi i¢ meselesi ola-
rak kabul edilen insan haklarinm, I. ve II. Diinya Savaslarinda

17 AYBAY, Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yargt Acisindan Yabancinin Konu-
mu (Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Bir Yaklasim), s.170; ANAYURT,
Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, s.149.
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yasanan biiytik yikimlar ve agir insan haklar: ihlalleriyle bir-
likte, uluslararas1 hukukun diizenleme sahasina girdigi husu-
sunda genel bir kanaat olusmustur. BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin kabuliiyle birlikte vazgecilemez ve devredilemez
nitelikteki haklar siralanmistir. Ttim bu olumlu yonlerine kar-
silik, bildirgenin belki de en 6nemli eksikligi, sayilan haklarin
taraf devletlerce ihlali halinde, ihlalin varligini tespit edecek
bir mekanizmaya yer vermemis olmasidir.

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ardindan, AK
biinyesinde hazirlanan ve imzaya acilan AIHS, insan haklari
alaninda Avrupa’da varolan birikimin de katkisiyla farkli bir
bakis acis1 ile hazirlanmistir. S6zlesmenin BM Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesinden temel farkliligi, yer verdigi haklarin
niteliginden ¢ok, kapsamina aldig1 insan haklarina iliskin bir
denetim mekanizmasin1 beraberinde getirmis olmasidir. Yine
Sozlesmeyle ilk defa, birey kendisine taninan haklarin stjesi
olmakta ve haklarmin ihlalini tegkil eden davranigslarda bu-
lunan devleti, bagimsiz bir mekanizmaya basvurarak sikayet
etme ve bu mekanizmanin kararlarin1 o egemen devlete karsi
uygulatma imkanina sahip olmaktadir.'

Insan haklar1 hukuku, cagdas uluslararas: hukukun 6nemli
unsurlarindan birisi haline gelmistir. Geri verme konusu da bu
onemli unsurun etkisinden bagimsiz degildir. Giderek artan
oranda hiikimetler ve mahkemeler, bu gercege uygun hareket
etme geregini daha fazla gozoniine almaktadirlar.

Ote yandan, insan haklar1 kavrami ile uluslararasi suglu-
lukla miicadele dengesinin gozetilmesi gerektigi, geri verme

18 Sozlesme herkes i¢in gecerlidir. Sozlesmenin 1 inci maddesine gore taraf
devletler 1 inci bolimde “herkes” icin sunulan hak ve 6zgtirliikleri gi-
vence altina almalidir. Bu konuda herhangi bir kisitlama belirtilmemis-
tir. Bu nedenle, kisinin milliyeti, yasi, 1rki, yasadig1 yer ya da yeterliligi

6zontinde bulundurulmaz. Ancak, Lithgow/Birlesik Krallik basvurusunda
%8 /7/1986, seri A No: 102, .48, para: 116) su ¢ekince belirtilmistir: “Sdz-
lesmenin 1 inci maddesine gelince, Sézlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin co-
Suna gore bir devletin vatandaslar: ve vatandas olmayan kisiler ayni korumadan
yararlanir, ancak bu, belli bir metnin istisnalar icermeyecegi anlamima gelmez
(érnegin, Sozlesme madde 5, fikra 1 f. ve 16, 4 Nolu Protokol madde 3
ve 4)”. Bkz.DUTERTRE, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, s.21.
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taleplerinin, talep edilen devletler tarafindan insan haklar:
gerekgeleriyle geri cevrilmesinin su¢ ve suglulukla miicade-
leyi basarisizliga ugratma tehlikesini de iginde barindirdig:
ileri stirtilmektedir.” Bu goriise gore, sorunun halli i¢in geri
verme miiessesesinde zaten var olan, yargilama icin sartl
teslim, hususilik kurali, idam etmemek kayd ile geri verme,
geri verilenin insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz
birakilmamas: teminat1 alinmasi gibi geri verme usullerinin
gliclendirilmesi gerekmektedir. Bu gercevede, insan haklar1
ihlalinde bulunmama, adil yargilanma, adil bir cezaya garpti-
rilma ve kanun yollarinin taninmasi sartiyla geri verme sek-
linde bir sistemin ihdasimin ¢dziim olabilecegi savunulmak-
tadir. Bu goriise temel dayanak teskil eden Isvigre trnegine
gore, kanunla bu devlet mahkemelerine, geri verme kararina
talep eden devlet tarafindan yerine getirilmek tizere sartlar
ekleme yetkisi taninmistir. Dolayisiyla, bu miiessese zaten
uygulanmaktadir.®

Bu gelismeler ve genel egilim 1s1¢inda yorumlanacak olan
ATHS, 2 nci maddesi ile yasam hakkini teminat altina almus, 3
tincti maddesiyle de iskence ve kotii muamele yasagini diizen-
lemistir. Geri verme ve smurdis1 yasag1 ise dogrudan dogru-
ya AIHS de diizenlenmemistir.” Ancak, AIHS'yi yorumlayan
AITHM? tarafindan verilen kararlara gore, kisinin gonderildigi

¥ insan haklari alaninda meydana gelen gelismeler nedeniyle, devletlerin

klasik uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilen geri verme ytikiimii-
niin, giderek geri vermeme ytiikiimiine dogru evrildigi gortisii icin bkz.
Alia YILMAZ, s.19.

% DUGARD/WYNGAERT, Reconciling Extradition with Human Rights,
5.206-207; ZAGARIS, Procedural Safeguards and Evidentiary Require-
ments, s.76.

2l ®ZTURK/ERDEM, s.109; Sabahattin NAL, AIHS Cercevesinde iskence
ve Insanlikdisi Muamele veya Kiigtiltiicti Muamele veya Ceza, s.545.

Bu konuda geri verme ve insan haklar iliskisi baglaminda, 29 Eylul-4
Ekim 1969 tarihleri arasinda Roma’da gergeklestirilen 10.Uluslararasi
Ceza Hukuku Kongresinde Raportor Isvicreli Profesor Hans Schultz ta-
rafindan sunulan Raporda; geri verme miiessesesinin giincel sorunlari
konusunda yapilan tavsiyeler arasinda geri verme siirecinde insan hak-
larina sayginin denetim ve takibiyle ilgili olarak; “11-a) Geri verme usu-
liinde insan haklarina saygi gosterilmelidir. Geri verilmesi istenen kisi
ilgili herhangi bir devlet Kar@smda haklarin1 savunmak imkanina sahip
olmalidir. b) Geri verilmek istenen kisi, kendisi bakimindan insan hak-
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takdirde insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz ka-
lacag1 bir devlete gonderilmesi, sinirdist edilmesi ya da geri
verilmesi ATHS nin 3 iincii maddesinin ihlali anlamin tasir.
AlHM’ye gore, kisinin geri verilecegi devlette yaygin insan
haklar1 ihlalleri mevcutsa, bu kisinin o devlete geri gonde-
rilmesi de 3 tincti maddeyi ihlal edebilir.”? Kisinin geri veril-
mek suretiyle gonderilecegi devletin AIHS'ye taraf olmasi da
aranmamaktadir. Burada geri veren devlete isnat edilebilir bir
davranig s6z konusudur ki, bu da AIHS'ye gore ilgili devletin
sorumluluguna yol agacaktir.?

AIHS, icerdigi hiikiimler itibariyla yabancilara siginma ve
yerlesme hakki tanimamaktadir.” AITHM'nin gecmiste de be-

larina saygt gdsterilmedigi kanisinda ise ilgili devletlerde bagimsiz bir
mahkemeye basvurmak hakkina sahip olmalidir. Bu haklarin korunmasi
bakimindan, insan haklarina aykir1 hareket edilip edilmedigini kararlas-
tirmak i¢in uluslararas1 bir yargi makamimin gorevlendirilmesi uygun
olacaktir. 12-a)Sanik veya suclularin teslimi, normal geri verme usuliiniin
uygulanmasina siki sekilde bagli olmalidir. Ilgiliyi talepte bulunan devlet
tilkesine gotiirmek i¢in kuvvet veya hileye kesinlikle basvurulmamalidir.
Ay sekilde bir kimseyi, ceza kovusturmasi icin arayan devlete dogru-
dan dogruya veya dolayisiyla teslim edecek olan sinirdisi etme muame-
lesiyle, geri verme usuli bertaraf edilmemelidir. Bu son kural, tilkesinde
sug islenen devletin sinirdis1 etme hakk ile ilgili degildir. b)Ilgili kisi geri
verme usultinti uygulamamak amaciyla kararlastirilan smirdisi veya ret
tedbirine karsi, ikamet ettigi veya tedl}aliri alan devlet mahkemelerine bas-
vurabilmelidir...” seklinde onerilerde bulunuldugu goriilmektedir. Iste
tam bu noktada gtiniimtiz AIHM uygulamasina bakildiginda, Schultz'un
raporunda yer alan bagimsiz mahkeme onerisinde yer alan mahkeme
fonksiyonunun, geri verme hukuku bakimindan ve AIHS'ye taraf olan
devletzar acisindan AIHM tarafindan yerine getirildigini soylemek yanlis
olmaz kanisindayiz. Soz konusu Kongrede sunulan Rapor hakkinda ay-
rintili bilgi igin biz.ERSOY, s.301.

2 Ergin ERGUL, 5.29.

2 OZTURK /ERDEM, 5.10; AIHS'ye taraf olmanin hukuki sonuglar1 ve S6z-
lesme kapsaminda verilen kararlarmn uygulanmasi sorunlar: konusunda
bilgi icin bkz.Sabahattin NAL, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Ta-
raf Ulke Hukuklarindaki Yeri ve Taraf Ulke Hukuklarina Etkisi, Yargitay
Dergisi, Ocak-Nisan, 2002, Say1: 1-2, C: 28, (214-232).

AIHS yabancilara siginma hakki vermez ve devletin sinirdisi etme hak-
kint ortadan kaldirmaz. Ancak 4 Nolu Protokol madde 4 ile yabancilarin
toEIuca sinirdisi edilmeleri yasaklanmistir. Dogal olarak bu hiikiimle ya-
saklanan husus, bireysel durumlar gozontinde tutulmaksizin yabancilarin
ENP olarak topluca simirdisi edilmeleridir. Hiikiim bireysel durumlari te-

er teker inceleyerek birden ¢ok yabancinin grup halinde sinirdis: edilme-
sine engel degildir.Bkz.GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesin-
de Kisi Ozgtirluigii ve Guivenligi, s.216; Ayni yonde emsal AIHM Kkararlar:
i¢in bkz. MURDOCH, Article 5 of the European Convention on Human
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lirttigi gibi, akit devletlerin, yerlesik uluslararas1 hukuk kural-
lar1 geregince ve andlasmalar hukukundan dogan ytiktimlu-
liikkleri cergevesinde yabancilarin girisini ve ikamet etmelerini
kontrole ve kendilerini sinirdisi etmeye haklar: vardir. Ayrica,
siyasi sigimma hakkmin Sozlesmede veya Protokollerde yer
almadig1 da kaydedilmelidir (30 Ekim 1991 tarihli Vilvarajah/
Birlesik Krallik karari, para: 102).* Buna karsilik, devletler taraf
olduklar1 AIHS den ileri gelen yiikiimliiliiklerini ihlal edemez-
ler.” Iskence ve kétii muamele gérecegi yoniinde bir iddia ile
mahkemeye basvuran taraf, bu iddiasini kanitlayici, inandirici
delil ve emareleri de ortaya koymalidir.?

Rights, s.60-61; AIHM (Komisyon) Becker/Danimarka basvurusunda (Bas-
vuru No.7011/75, DR 4/215, at 235) toplu smirdisini “yetkili otoritenin ya-
bancilart grup olarak iilkeyi terk etmeye zorlamas: seklinde tezahiir eden her tiirlii
tedbir” olarak tanimlamistir.Bkz.LAMBERT, The Position of Aliens in Re-
lation to the European Convention on Human Rights, 5.22; AIHS nin 8 inci
maddesine iliskin olarak, 1991 yilindan itibaren, AIHM'nin bilingli olarak
bu maddenin kapsamini genisletici yoruma tabi tuttugu ve bu sekilde ka-
nundist olarak sanayilesmis Avrupa devletlerinde bulunan kisilerin, bu-
rada edindikleri aile iliskileri ve baglarinin AIHS kapsaminda korunmasi
1éerektigi erekgesiyle bunlarin siirdist edilmelerinin aile ve 6zel yasam
akkinin korumasi kapsamina alindigr goriisi ve ayrmtili agiklama icin
Bkz.THYM, Respect for Private and Family Life Under Article 8 ECHR in
Immigration Cases: A Human Right to Regularize Illegal Stay?, s.89.

DOGRU, insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii
Muamele Yasagy, s.118.

¥ OZTURK/ERDEM, s.109; AIHM, olaylara iliskin durumlari ve delille-
ri degerlendirirken Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteciler Komiserligi
(BMMYK) ve Iskenceyi Onleme Komitesi gibi uluslararasi kuruluslarin
raporlarini da gozoniine almaktadir. AIHM'nin Jabari/Tiirkiye basvuru-
sunda verdigi 11/7/2000 tarihli karar bu konuda emsal gosterilebilir. Bas-
vuruya konu olan olayda bagvuran Jabari, Iran’da 6grenci iken bir erkekle
iliskiye girer, bagvurucu ve arkadas1 X sokakta ytirtirken polis tarafindan
durdurulur ve nezarete konulur. Nezarette kendisine bekaret kontrolii
uygulanir. Birka¢ gitin sonra ailesinin yardimiyla buradan kurtulur ve
1997 yilinda kanundis yollarla Tiirkiye’ye gelir. Buradan Fransa'ya gider
ve oradan da Kanada'ya ge¢cmeyi dener. Ancak, havaalaninda yakalanir
ve Istanbul’a geri géngeri ir. Bagvuran Iran’a gonderilmesi halinde 6lim
riski ile kars1 karstya kalacag gerekgesi ile AIHM’e basvurur. AIHM'e
gore Jabari basvurusunda basvuranin Iran’a smirdisi edilmesi halinde
taglanarak oldiiriilmesi ihtimali AIHS nin 3 tincti maddesinin jhlalini tes-
kil eder.Bkz.Sabahattin NAL, AIHS Cercevesinde Iskence ve Insanlikdisi
Muamele veya Kiigiiltiicti Muamele veya Ceza, s.548.

2 Bu konuda 6rnek olarak verilebilecek olan AIHM'nin 20/3/1991 tarih-
li Cruz Varas vd./lsveg kararinda; eldeki delillere gore basvurucunun
gonderilecegi Sili’de kotii muamele ile karsilasma tehlikesinin ispat edil-
memesi nedeniyle, AIHS'nin 3 tincti maddesine aykirilik gérmemistir.
Ancak karar, siginma arayan bir kimsenin gonderilecegi devlette maruz
kalacagi muamelenin AIHS'nin 3 tincti maddesi testine tabi tutulmasi

26

34



Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

Bu cercevede zikredilmesi gereken bir diger 6nemli s6zles-
me ise 1984 tarihli “Iskence ve Diger Zalimane, insanlikdist
veya Kiigiiltiicti Muamele veya Cezaya Karst BM Sizlesmesi” dir.
Sozlesmenin 3 tincti maddesine gore “Hicbir taraf devlet, bir ki-
siyi iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esasl sebep-
lerin bulundugu kanaatini uyandiran baska bir devlete geri gondere-

meyecek, simirdisi edemeyecek veya geri veremeyecektir.”

Geri vermeye iliskin iddialarin tartisildig1 ve geri verme ile
insan haklar1 arasindaki iliskinin anlatildig: eserlerde sikca yer
verilen bir olay olan Soering-Birlesik Krallik Davasinda ATHM,
Ingiltere’de yakalanan Soering’in ABD’ye geri verilmesi ka-
rarin1 A[HS'nin 3 tincti maddesine aykiri bulmustur. Soering,
Virginia Eyaleti'nde cinayet suclamasi ile aranmaktadir ve geri
verilmesi halinde idama mahkum edilmesi buiyiik ihtimaldir.*
AIHM, bu davada Virginia Eyaleti'nde ortalama yargilama sii-
relerini degerlendirmis, bu stirelerin “6ltim bekleyisi/korido-
ru” olgusu® olarak adlandirilacagi ve bu durumun ATHS nin

acisindan 6nem tagimaktadir. Bu ictihat daha sonra Viljavaraj vd. karariy-
la da pekismistir (30/10/1991).Bkz. OZTURK/ ERDEM, s.109; GIAKOU-
MOPOULOQOS, Detention of Asylum Seekers in the Light of Article 5 of the
European Convention on Human Rights, in Detention of Asylum Seekers
In Europe: Analysis and Perspectives, s.163.

Sozlesmenin 5/1 ve 7/1 madde hiikiimlerinde ise “iade et ya da yargila”
ilkesi benimsenmistir.Bkz.TEZCAN/ ERDEM/ONOXK, s.290.

Alman vatandagi olan Soering, kiz arkadasinin anne ve babasini Virginia’da
oldirtr. ABD, Ingiltere ile o%an 1870 tarihli geri verme anlasmasina daya-
narak Soering'in geri verilmesini talep eder, Ingiliz hitkGimeti ise Soering’in
geri verilmesi halinde en azindan 6liim cezasinin infaz edilmeyecegi yontin-
de teminat verilmesini ister, ABD bu yonde bir teminat vermekten kaginur.
3/8/1988 tarihinde Inglltere Icisleri Bakani Soering’in geri verilmesini em-
reder. Soering’in Avrupa Insan Haklar: Komisyonu'na miiracaati ve gecici
onlem karar1 almast sonucu ABD'ne geri verilmesi durdurulur. ATHM ise
oniine gelen basvuruda teminat alinmadan geri verilmesinin AIHS mad-
de 3'tin ihlaline sebep olacagina karar verir.Bkz . Faruk TURHAN, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Suclularm fadesinde Oliim Cezas: ve
Avrupa Insan Haklar1 Divaninin Soering Karar, s.85.

Oliim bekleyisi olgusu ifadesiyle kastedilen meselenin 6zii idam ceza-
s1 sorunudur.Bkz.GEMALMAZ, Bir Insan Hakki Thlali: Olam Bekleyisi
Olgusu, s.97; Ilave bilgi i¢in bkz. GEMALMAZ, Avrupa Konseyi Olum
Cezasmin Kaldirilmasina Iliskin 6 Nolu Protokolun Diistinduirdiikleri,
MHB, S: 2, Yil: 5, 1985, (117-122); GEMALMAZ, Oliim Cezasmin Ilgasi-
ni Amaglayan BM Uluslararast Medeni ve Slyasal Haklar Soz]esmesinin
fkinci Secmeli Protokolii ve Tiirkiye’de Oliim Cezas1 Sorunu, Insan Hak-
lar1 Yilligs, C: 12, 1990, Ankara, (65-82); ANAYURT, s.100.
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3 tincti maddesine aykirilik teskil edecegi sonucuna ulasmis-
tir.32 ATHM, 6liim bekleyisi olgusunun buna muhatap olan kisi
tizerinde yaratacag siddetli kayg1 ve gerilimi gozoniine alarak
kararmi vermistir.*

ATHM gerekcede su hususlar1 da islemistir: AIHS, taraf
devletlerin egemenlik alanlariyla siurl bir etki alanina sahip-
tir. Ayrica Sozlesme, taraf olmayan devletlerin tasarruflarimi
diizenlemedigi gibi, Stzlesmeye taraf bir devletin bu Stzles-
me standartlarin taraf olmayan bir devlete empoze etmesini
de icermez. Ne var ki, taraf devletler, geri verme sonrasinda
kendi yarg: yetkileri disinda kalacak kisilerin 3 tincii madde
kapsaminda muhatap olacag: tasarruflar1 énceden 6ngérmek
durumundadirlar. AIHS'nin 3 {incti maddesi istisnalara yer
vermemektedir. Savas zamani ve diger ulusal tehlike hallerin-
de cevaz verilen aykir1 6nlem alinmasi imkani 3 {incti maddeyi
kapsamaz. Bu mutlak yasak, Avrupa Konseyi'ni olusturan de-
mokratik toplumlarin temel degerlerinden birisidir. Virginia’da
bir 6lim cezas1 mahkumunun infaza kadar gecirdigi stire, or-
talama 6 ila 8 yil arasinda degismektedir. Sonug olarak, 6lim
cezasina carptirilan mahkumun yillarca 6liim bekleyisi icinde
ve 6ltim korkusu altinda ytikselen bir tansiyon ve gerilimle ya-
samasi soz konusudur.* Ote yandan Hakim De Meyer kismen

32" Mahkeme bu karar1 oybirligiyle almustir. flave bilgi icin bkz. O’'BOYLE,

Extradition and Expulsion under the European Convention on Human
Rights: Reflections on the Soering Case, Human Rights and Constitutio-
nal Law: Essays in Honour of Brian Walsh, Ed: James O’Reilly, s.93.

Soering karari ilkeleri, Avrupa geri verme hukukunda hala énemini ko-
rumaya devam etmektedir. Bu cercevede AIHM, Soering’in sucu isledigi
tarihteki yasi, mental durumu gibi hususlarin da gozoniinde tutulmasi
§erektigine ve geri verildiginde maruz kalacagi muamelenin AIHSnin

tincti maddesinin devletlere tanidig1 sinirin asilmas: anlamina gelecegi
gerekcesine de yer vermistir.Bkz.GRIFFITH/HARRIS, Recent Develop-
ments in the Law of Extradition, s.46.

Soering kararindan sonra, ABD tarafindan Soering’in 6lim cezasini ge-
rektiren “capital murder” suclamasiyla yargilanmayacag giivencesi veril-
mistir. Bu taahhtitten sonra Ingiltere, Soering’i, ABD'ne geri vermistir.
Soering, Bedford'da birinci derece cinayet suclamasiyla yargilanmis ve
21/6/1990 tarihinde, iki kez omiir boyu hapis cezasina mahkum edil-
mistir.Bkz.GEMALMAZ, Bir Insan Hakki Ihlali: Olim Bekleyisi Ol-
gusu, 5.106; O'BOYLE, Extradition and Expulsion under the European
Convention on Human Rights: Reflections on the Soering Case, Human
Rights and Constitutional Law: Essays in Honour of Brian Walsh, Ed:
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farkli bir goriis ileri siirerek 6liim cezasi tehlikesi halinde geri
vermenin sadece Sozlesmenin 3 tincii maddesini degil, 2 nci
maddede yer alan yasam hakkini da ihlal edecegi goriistini
savunmustur. De Meyer’e gore; “Olim cezast Avrupa’daki hu-
kuk anlayisimin giintimiizde ulasti§t seviye ile uyum iginde degildir.
Ciinkii AIHS nin 2 nci maddesi hemen hemen 40 yil énce tarihin
gerektirdigi ozel kosullar altinda, I1. Diinya Savasi'ndan hemen son-
ra yazilmistir. Buna gore, 6liim cezastmn sumirlayict sartlar ile baris
zamanlarinda hala gegerli kabul edilmesi, gecen zaman icinde hukuk
suuru ve uygulamasimin bu yoldaki gelismesi sonucu artik mev-
cut hukuki durumu yansitmamaktadir. AIHS ye taraf hicbir iilke
geri verme talebinde bulunan iilkede oldiiriilmesi tehlikesi bulunan
bir kisiyi bu iilkeye geri veremez. Kendisinden geri verme talebinde
bulunulan AIHS ye taraf iilkenin 6 Nolu Ek Protokolii onaylamamis
olmast sonucu degistirmez”.* De Meyer'in ayrik goriisiine ilis-
kin olarak Turhan, bu goriisiin isabetli olmadig1 dustincesiyle
ATHM hakimini elestirir.?

Burada ATHM ictiiztigiine dayal olarak verilen gegici 6n-
lem kararlarma da deginmek gerekir.”” AIHM'nin gegici nlem

James O'Reilly, s.101; Soering olayinda, ABD'nin yani1 sira, Almanya da
geri verme talebinde bulunmustu. Ciinkii Soering, Alman vatandasidir.
Ancak bunun tizerine ABD yonetimi, 23/4/1987 tarihli Nota ile sanigin
Almanya yerine ABD’ye geri verilmesinin tercih edilmesi talebinde bu-
lunmustur.Bkz.GEMALMAZ, Bir Insan Hakki Thlali: Olim Bekleyisi Ol-
gusu, s.100.

Faruk TURHAN, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Acisindan Suclularin
ladesinde Oliim Cezas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Divaninin Soering Ka-
rari, s.94.

Turhan’a gore, 6liim cezasmin AK'ne tiye hicbir {iye devlette infaz edil-
memesi, AIHS'nin 2 nci maddesinin degistirildigi anlamina gelmez. So-
nug olarak, Avrupa capinda olim cezasinin kaldirildigin i(§dia edebil-
mek i¢in AK'ne tiye ve AIHS'ni onaylayan devletlerin hepsinin 6 Nolu
Ek Protokolii onaylamasi gerekmektedir. AIHM'in bu kararindan sonra
arttk Komisyon ve 6 Nolu Ek Protokolii onaylamayan AK'ne tiye devlet-
lerde oliim cezasi tehlikesi halinde geri vermeye iliskin karar verirken,
geri verilecek kisinin talep edilen devlette maruz kalacagi muamele ve
sartlar1 gozoniinde bulundurmak zorundadir.Bkz.Faruk TURHAN, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi A¢isindan Suglularin Iadesinde Oliim Ce-
zas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Divaninin Soering Karari, s.94; Bu konuda
ilave bilgi i¢cin bkz.MATHIEU, The Right to Life, 5.57.

Yarg: yerine bir davanin agilmas1 “ipso facto” dava konusunu olusturan
islem veya eylemin uygulamasimi durdurmaz. Basvuru tarihi ile ka-
rara baglanmasi arasinda belirli bir siire gececektir. Bazen mahkemece
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kararlarina son donemde 6zellikle geri verme ve sinirdis alan-
larinda sikca rastlanmaktadir. Tiirkiye nin insan ticareti ve ka-
cakgiliginda gecis devleti olmasi ve son yillarda kagcak gogmen
akimina ugramasi nedeniyle, buradan Avrupa devletlerine ge-
¢is yapmak isteyen kisilerin sinirdis1 edilmesi 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Ayrica suclularin idam cezasini mevzuatinda
muhafaza eden tilkelere geri verilmesi s6z konusu oldugunda,
AIHM tarafindan gegici 6nlem kararlar1 verilebilmektedir. Bu
durumda ATHM, ilgili kisinin gegici olarak AIHS'nin 3 tincii
maddesine aykirt muameleye maruz kalabilecegi devlete sinir-
dis1 edilmemesi ve geri verme isleminin belirli bir stire durdu-
rulmasini ilgili devletten talep etmektedir.®®

AIHM Buytik Dairesi, Mamatkulov ve Abdurasulovic/Tiirkiye
kararinda, Tiirkiye nin basvuranlar: “gecici nlem” kararina ri-
ayet etmeyerek Ozbekistan’a geri vermesi nedeniyle, ATHS nin
34 tincti maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*

Ote yandan, suglularin geri verilmesi alaninda insan hak-
lar ile kisi ozgtirliik ve gtivenligini dogrudan dogruya ilgi-
lendiren durumlardan olan gozaltina alma, yakalama, tu-

karar anina gelindiginde, karar islevsiz kalabilir ve zararin telafisi gti¢
veya imkansiz olabilir. Iste yarg: yerlerinden verilen kararlarin islevsiz
kalmalarin1 6nlemek amaciyla yargilama siiresi icinde cesitli 6nlemlere
basvurulmaktadir. Bu 6nlemlere gecici 6nlemler denilmektedir. AIHS ye
bakildiginda, sozlesme metninde ve Ek Protokollerde AIHM'e gegici 6n-
lem alma yetkisinin taninmamasina karsilik, AIHM ictiiziigtiniin 39 uncu
maddesinde gegici 6nlemlere basvurma yetkisinin tanindig1 goriilmek-
tedir. Bu konuda, doktrinde AIHM'in gegici 6nlem alma yetkisinin bu-
lunmadig: goriisii savunulmussa da, uygulamada 6zellikle geri verme ve
smirdist etme uygulamasimin basvuranin hayatma yonelik bir tehdit ya
da iskence ve kotti muamele gorme ihtimali iddialarinin ciddi bulunmasi
karsisinda ATHM tarafindan sikca basvurulan bir yontem haline geldigi
goriilmektedir. Daha fazla bilgi ve gortisler i¢in bkz. ANAYURT, s.286.

3 Esasen SIDAS madde 3 /2; TCK madde 18/3 ve AIHS madde 3’teki isken-
ce, insanlik dis1 ceza ve muamele yasagi ile dogrudan baglantilidir. Diger
bir ifade ile aslinda bu hiikiimler ATHS madde 3’teki yasagin geri verme
hukukuna yansimasi olarak kabul edilmektedir.

3 POYNOR, s, 409; De Schutter, bu bagvurunun AIHS ile korunan hakla-
rin giivencesini artirici etki yarattigini ileri stirer.Bkz.MARMO, s.240; S6z
konusu kararin sonuglarindan birisinin de gegici 6nlem kararlarmin taraf
devletler icin baglayici oldugunu gosterdigi ve bu kararlara uymamanin
taraf devletin mahkeme ile igbirligi yapmayan devlet konumuna getire-
cegi gorusii icin bkz.SITAROPOULOS, s.117.
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tuklama gibi ¢ok sayida tasarruf s6z konusu olabilmektedir.
Bunlar ayn1 zamanda, AIHS'nin 5 inci maddesine aykirilik
tartismalarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu konularda
AIHS tarafindan ortaya konulan esaslar, tabiatiyla inceleme
konumuzu teskil eden SIDAS uygulamasi acisindan da 6nem
tasimaktadir.®

40 Ergin ERGUL, s.31; DOGRU, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Huku-
kunda Iskence ve Kottt Muamele Yasagi, s.118; Hakkinda geri verme
stireci baslatilmis olan kisinin yakalanmasi ve tutuklanmasi s6z konu-
sudur. Bu konuya iliskin verilebilecek 6nemli bir 6rnek olan Bolzano/
Fransa basvurusunda Limoge Istinaf Mahkemesinin, Italya’da adam &l-
diirmekten mahkum edilmis bir Italyan hakkindaki Italya’nin talebine
iliskin olumsuz goriisii mevcuttu. Bu kisinin Italya’da giyabinda mah-
kum edilmis olmasi kararin gerekgesini teskil etmekteydi. Daha sonra
bu kisi Fransa tarafindan Isvigre’ye sinirdist edildi. Isvigre ise bu kisiyi
Italya’ ¥a geri verdi. ATHM, burada I\;apllam tutuklamanin 5/1-f madde-
sini ihlal ettigine hitkmetti. Clinkti burada asil ama¢ mahkemenin geri
vermeyi redc%eden kararmin etrafinin dolanilmast idi. AIHM, ayrica bu
karar ile kisiyi 6zgurlugiinden yoksun kilan her énlemin 5 inci maddeyle
Eﬁdﬁlen amaca uygun olmasini da aramaktadir: bu amag bireyi keyfilige

ars1t korumaktir. Burada s6z konusu olan sadece 6zgtirliik hakk: degil,
ayn1 zamanda giivenlik hakkidir. Mahkemeye gore, basvurucunun 26-27
Ekim 1979 gecesi dzgiirliikten yoksun birakilmasi, ne sozlesmenin 5(1)(f)
bendi anlaminda hukukidir, ne de kisi gtivenligi hakk: ile bagdasmak-
tadir. Bolzano’yu bu sekilde 6zgiirltigtinden mahrum birakmak, aslinda
Limoges Ust Mahkemesi tarafindan verilen 15 Mayis 1979 tarihli aleyh-
teki karar1 dolanmak icin tasarlanmus, kilik degistirmis bir geri vermedir.
Yapilan tutma islemi “sinirdisi etmek igin .. alinan bir karar1” uygulamak
tizere %erekh olan bir tutma degildir. Buna gore, sézlesmenin 5(1) mad-
desi ihlal edilmistir. Burada su husus belirtilmelidir ki, geri verme stireci
i¢inde yapilan tasarruflarin AIHS’ f/e taraf devletler agisindan ATHM de-
netimine tabi olacag1 kuskusuz olmakla birlikte, yalnizca bunlar degil,
spesifik olarak geri verme siireci icinde basvurulan tutukluluk onlemi-
nin makul stire kriterine u?lgunlugu da denetlenecektir. Divan’a gore
tutukluluk stiresinin makul niteligi, somut olay gozoniinde tutularak
degerlendirilir. AIHM nin benimsedigi ictihadina gore, bu hususta karar
verilirken, su¢suzluk karinesini de gozontinde tutarak, kisi 6zgtirlugiine
saygt ilkesine istisna getirmeyi mesru kilan kamu yararinin varligini ka-
bul veya redde gerekce teskil edecek tiim sartlar: arastirip inceleyecekler
ve ilgilinin saliverme istemine iliskin olarak verdikleri ret kararinda bu
hususu acikca belirteceklerdir.Ayrintisi igin bkz.GOLCUKLU, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgurlui ve Giivenligi, s.210; Ayni
denetimin yapildig1 Lynas/Isvigre (7317/75) kararinda da Komisyon, geri
verme siirecinin varliginin hiirriyetten mahrum kilmay1 hukuka uygun
hale getirdigini, ancak yetkili otoritelerin gerekli 6zen ve ¢abuklugu gos-
termeleri gerektigine karar vermistir.Bkz. GILBERT, s.38; GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgurlugu ve Guvenllgl 5.202;
Ozgiirliik ve gitivenlik hakki ile bu haklarin smirlandirilmasinda 6lgtilii-
liik ilkesinin yorumuna iligkin ilave bilgi icin bkz. BIELEFELDT, Demok-
ratik Hukuk Devletinde Ozgiirliik ve Guivenlik, (271-291), (Cev: Yiiksel
Metin), s.283, (Hukuk Devleti-Hukuki Bir Ilke-Siyasi Bir Ideal, Adres
Yayinlari, 2. Baskl, Ed: Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik, An-
kara, May1s-2008); DOGRU, Kisi Ozgiirliigii: ATHS nin 5 inci Maddesinin
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Bunun yani sira ATHM, geri verme amaciyla tutuklama soz
konusu iken, geri verme islemlerinin makul stirede sonuglanma-
masi halinde de AIHS nin 5 inci maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir (Quinn/Fransa, 18580/91, 22/3/1995). Mahkeme
bu olayda yaklasik 2 yil stiren tutukluluk stiresinin 5 inci madde
ile bagdasmadigma karar vermistir.* Ayrica ATHM, ABD tara-
findan Italya’dan geri verilmesi istenen ve uyusturucu kagak-
ciligr sucundan hakkinda 1talya’da sorugturma bulunan Kiiba
vatandasi tarafindan yapilan basvuruda da 7 aylik tutukluluk
siiresini asir1 bulmus ve ATHS nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi-
ne karar vermistir (Sardinas Albo/italya, 56271/00, 17/2/2005).2

D. Siginma ve Geri Verme fliskisi

Siginma; siyasi, dini, felsefi diistinceleri, faaliyetleri veya
bunlarla baglantili olarak isledigi bir su¢ nedeniyle takibe ug-
rayan ya da ugrama tehlikesi yasayan kisinin bir baska dev-
lete veya bulundugu tilkedeki yabanci devlet temsilciligine
kacarak korunma talebinde bulunmasi olarak tanimlanabilir.*?
Onceleri yalnizca adi suglar icin kabul edilen siginma, 19 uncu
ylizyildan itibaren bugtinkii anlamu ile anlasilip uygulanmaya
baslanmistir. Bu uygulamanin esasina gore siginma, kisiye ta-
ninmus bir uluslararasi hak degil sigmilan devletin egemenlik
yetkilerinden biri kabul edilmekte idi.* Daha sonra gercekle-
sen fikri ve siyasi gelismeye paralel olarak BM Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nin 14 tincti maddesi ile siginma kisi igin
bireysel bir hak olarak kabul edilmistir.*

Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu, s.216; PONCET/HART,
5.473; AIHM Bolzano kararinda, yapilan islemi “de facto” geri verme ola-
rak nitelemistir.Bkz.GILBERT, s.201.

1 Ergin ERGUL, 5.32; Bunun yam sira AIHM'nin Ramirez Sanchez/Fransa
(59450/00, 4/7/2006) basvurusunda verdigi kararda da belirtildigi tizere,
gozalt1 sartlar1 da AIHS'nin 3 tincii maddgesinde belirtilen insan haklar1
standartlarina uygun olmalidir. Bkz.SITAROPOULOS, s.94.

42 SITAROPOULOS, 5.99-100.

43 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.800.
“ GILBERT, 5.234.

45 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.800.
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Siginma, tiilkesel siginma ve tilke dist diplomatik siginma
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu iki siginma tiirii arasinda esas
itibar1 ile nitelik farki bulunmaz. Ancak, geri verme hukuku
bakimindan, bu iki siginma tiirii arasinda fark bulunmaktadir.
Soyle ki, tilkesel siginmada sigman kisiye kars1 geri verme hu-
kuku kurallarinin uygulanmasi, devletin egemenlik hakkinin
bir tezahtirtidiir. Buna karsilik, {ilke dist diplomatik siginma
halinde ise ilgili kisinin si§inma talebi kabul edilmedigi takdir-
de, kisi teslim etme usulii ile zaten icinde oldugu tilke devleti-
ne verilmektedir. Dolayisiyla, geri vermeye iligskin i¢ hukuk ve
uluslararasi hukuk kurallarinin tilke dis1 diplomatik siginma
ihtimalinde uygulanmas1 miimkiin degildir.*

Siginma, geri vermeye engel olarak kabul edildigi gibi, siya-
si siginma hakkinin uluslararasi ceza hukuku tarafindan genel
ilke olarak benimsenmesinin, sigian siyasi su¢lunun sadece
geri verilmemesini degil, fakat s1igindig tilke mahkemelerince
yargilanmamasini da gerektirdigi kabul edilmektedir.*”

E. Geri Vermenin Sinirdis1 Etmeden Farki

Uluslararast hukukta kabul edilen devletin {ilkesel ege-
menligi ilkesi uyarinca, her devletin yabancinin tilkesine girip
girmeyecegine ve tilkesinde ikamet edip edemeyecegine karar
verme yetkisi vardir. Ayrica, devlet gerekli gordiigii hallerde
yabancilarin ikametine son verme yetkisine sahip olup, bu yet-
ki sinirdis1 etme yetkisi olarak anilir.*® Genel olarak smirdisi
etme, bir yabancinin tilke sinirlar: disina zorla ¢ikarilmasidir.*
Ancak, giintimiizde, bu yetkinin de mutlak olmadig1, bazi s1-
nirlandirmalara tabi oldugu kabul edilmektedir.

Geri verme, stnirdis1 isleminden 6ncelikle hukuki dayanak-
lar1 ve uygulayict makamlarin farkli olmasi gibi yonleriyle ay-
rilir. Her ikisinin de ortak yani, yabancilar icin sz konusu ola-

46 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.800.
4 DONMEZER/ERMAN, s.386.

48 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.252.

49 Ergin ERGUL, s.21.
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bilmeleridir.™® Bu ortak 6zellige ragmen sirdist etmenin, geri
vermeden en bariz farki, sinirdisi etmenin idari bir tedbir olarak
uygulanmasidir.” Buna karsilik, Ttirkiye’de 5237 sayili TCK'nin
59 uncu maddesinin ilk halinde simirdisi etme, ceza mahku-
miyetinin sonucunda hiikmedilen bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmis ve “Isledigi su¢ nedeniyle iki yil ve daha fazla siireyle
hapis cezasina mahkum edilen yabancimin, cezasimin infazindan son-
ra derhal stmirdigi edilmesine de hitkmolunur.” seklinde bir hiikiim
getirilmisti. Ancak, bu diizenleme hentiz kanun ytirtrlige gir-
meden, 31 Mart 2005 tarihli ve 5328 Say1il1 Kanunla degistirilmis-
tir.2 5328 sayili Kanun ile degisik 59'uncu madde; “Isledigi su¢
nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen yabanci, kosullu saliwerme-
den yararlandiktan ve herhalde cezasimin infazi tamamlandiktan son-
ra, durumu stmrdig islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek tizere
derhal Icisleri Bakanligina bildirilir.” hitkmi ile ilk halinden farkl
olarak, resen sinirdisi edilme yerine, bu konuda Icisleri Bakanli-
gna takdir hakk: verecek sekilde diizenlenmistir.®

Sinirdisi etme, daha ¢ok devletin kamu diizeninin bozul-
masiin engellenmesi ve 6zellikle tilkeye yasadisi yollardan
giren veya yasal yollardan gelmesine karsilik kalmasi yasadi-
st hale gelen ya da yasal olarak bulundugu halde kamu diize-
nini bozucu faaliyetleri sebebiyle kalmasinda sakinca goriilen
yabancilar i¢in uygulanir.>* Buna karsilik geri verme, daha

50 {CEL, Suclularin Geri Verilmesi, .695; EKSI, s.28; OZGENC, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.801.

51 OZGEN, s.32.

52 Diizenleme hakkindaki degerlendirme icin bkz.LEVI, Yabancilar Sinirdi-
s1 Edilecek mi?, s.46.

5 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.802.

% Kural sinirdis1 etme isleminin yabancilar i¢in uygulanmasi iken, gec-

miste vatandaslar1 da smirdisi etmeye imkan veren hiikiimler ve uygu-
lamalar da gorulmistiir. Bkz. AYBAY, Bir Insan Hakki Sorunu Olarak
Sinirdisi Edilme, s.144; Ornegin, 1876 tarihli Kanun-u Esasi'nin 113 tincti
maddesi Padisaha “hiik@imetin emniyetini ihlal eden” vatandaslari, tilke
disina siirgiine gonderme yetkisi tanimisti. Ttirk hukukunda vatandasin
siirdis1 edilemeyecegi ilkesi Anayasanin 23/son maddesi ile “vatandas
smirdist edilemez” seklinde ifade edilmistir. Ayn sekilde AIHS ye Ek
4 Nolu Protokoliin 3 tincti maddesi ile s6z konusu ilke “kimse, vatan-
dashginda bulundugu devletin tilkesinden, bireysel diizeydeki ya da
toplu bir islem yoluyla sinirdisi edilemez” seklinde yer almistir. Yaban-
cilarin smirdist edilmelerine iliskin diger usuli giivenceler ise AIHSye
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cok su¢ islenmekle kamu diizeni ihlal edilen devlete suclunun
geri verilmesi suretiyle adaletin gerceklesmesini saglamay1
amaclamaktadir.

Ek 7 Nolu Protokolde yer almaktadir.Bkz. AYBAY, Yabancilar Hukuku,
8.252-255-261; ASAR, Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklari,
s.276; Ancak, su husus ta doktrinde belirtilmektedir ki, bir kisinin sug-
lama ile karsilasacagi bir devlete sinirdist edilmesine AIHS de engel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, burada simirdisinin ortiilii
bir geri verme olarak kullanilmas1 hususu akla f%elmek’cedlr (C/Alman-
ya,10893 /84 2/12/1985).Bkz.L.H.LEIGH, The Influence of the European
Convention on Human Rights on English Criminal Law and Procedure,
s.17; Ancak, teror suclusu da olsa bir kimsenin sinirdis1 edilecegi dev-
lette AIHS nin 3 tincti maddesi uyarinca iskence ile karsilasma ihtimali
bulunmakta ve bu konuda ikna edici deliller mevcutsa AIHM, bu kisinin
boyle bir devlete sinirdisi edilmesinin AIHS'nin 3 tincti maddesini ihlal
edecegine hitkmetmistir. S6z konusu sonuca ulasilan olay unlti Saadi/
Italya basvurusu olup (37201/06, 28/2/2008), bu basvuruda basvuran
Saadi, Italya’da s1igmma hakki elde etmis ancak ¢ok sayida suctan dolay1
Italya da mahkum olmus ve terdrist organizasyonlarla baglantisi stiphe-
si bulunan bir kisidir, bu nedenlerle Italya’dan, baska suclamalarla g1-
yapta mahkum oldugu Tunus’a smirdisi edilmek istenmektedir. Saadj,
AIHM'e yaptig1 basvuruda Tunus’ta insan haklar1 ihlallerinin bulundu-
gu ve sinirdist edilmesi halinde iskence ve kotii muameleye maruz kal-
mas; riski bulundugunu belirtir. Bagvuruda Italya yaninda oriis bildi-
ren Inglltere terdr suclamastyla suclananlarin sinirdisi edilmeleri halinde
iskenceye maruz kalma riskiyle, kalmaya devam edecekleri toplumun
kamu diizeninin korunmasi geregi arasinda bir denge kurulmasi gerek-
tigi ve bu nedenle iskence iddiasinda s6z konusu iskencenin ciddiyetinin
ispat kiilfetinin artirilmas: gerektigi gortistnii dile getirmistir. AIHM
Btiytik Daire ise bu hususta eski ictihadindan ayrilmasi icin gerekce bu-
lunmadigini ve Tunus’ta bagimsiz insan haklar1 kuruluslarmin rapor-
larma yans;yan ol(;iide iskence riskinin bulundugunu ve burada Tunus
tarafindan Italya’ya Nota teatisi seklinde verilen guvencelerm de yeterli
olmadlglru kabul etmis ve basvurani siirdisi etmenin 3 tincii madde-
nin ihlalini teskil edecegine karar vermistir.Bkz.FELDMAN, Case and
Comment: Deporting Suspected Terrorists to Face Torture, The Camb-
ridge Law Journal, Vol: 67, Part: 2, July, 2008, (225-227); Ancak AIHM en
son verdigi Al Hanchi/Bosna Hersek kararinda (48205/09, 15/11/2011),
Tunus’ta degisen yonetimle birlikte degisen duruma atif yaparak bas-
vuranin Tunus’a sinirdisi edilmesinin AIHS nin 3 iincii maddesini ihlal
etmedigine karar vermistir.Bkz.http: //www.echr. coe. int/ECHR/ho-
mepageen; Erisim: 16/11/2011; Yine AIHM, Ruanda’da degisen adli ve
hukuki durum gerekgesiyle soykirim zanlist Hutu kokenli Sylvere Aho-
rugeze isimli basvuranin Isve¢’ten Ruanda’ya geri verilmesini AIHS nin
3 ve 6 nc1 maddelerine aykir1 bulmamustir (37075/09, 27/10/2011).Bkz.
http: //cmiskp.echr.coe. int/tkp197/portal.asp?sessionld=81966353&s
kin=hudoc-pr-en&action=request; Erigsim: 17/11/2011; Bir kimsenin si-
nirdist edilip edilmeyecegine iliskin olarak karar verilme stirecinde go-
zaltinda tutulmasinin -kanun ile 6ngoriilmek kaydlyla—AIHS’nm 5 inci
maddesini ihlalini teskil etmedigi belirtilmektedir. Ancak, bu istisnanin
kisi ozgtirlugtinu kisitlayic1 onlemlere cevaz vermesi nedeniyle dar yo-
rumlanmasi gerektigi de kaydedilmektedir.Bkz.CORNELISSE, Human
Rights for Immigration Detainees in Strasbourg: Limited Sovereignty or
a Limited Discourse?, s.94-98.
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Sinirdisi etme islemi, daha gok tek tarafli bir egemenlik ta-
sarrufu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna mukabil geri ver-
me en az iki devletin karsilikli olarak iradelerinin uyusmasina,
bu konuda bir talebe ve talebin kabuliine ihtiya¢ duyar. Ayrica
smirdisi etme islemi icin dnceden bir anlasma aranmamakta-
dir. Halbuki geri vermede kural olarak 6nceden bir anlasma-
nin, bir irade uyusmasinin veya mdiitekabiliyet esasina dayali
bir uygulamanin varlig: sarttir.”

Tiirk hukukunda sinirdisi etme konusunu diizenleyen di-
ger hiikiimler, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK) ile 5682 sayili Pasaport
Kanunu’'nda yer almaktadir.* S6z konusu diizenlemelere bakil-
diginda, yabancinin Tiirkiye’deki varliginin kamu diizeni acisin-
dan tehlike teskil etmesinin siirdisi etme nedeni olarak kabul
edildigi anlasilmaktadir. Belirtilen diizenlemelerin ortak yont,
idareye genis olctide takdir yetkisi taninmis olmasidir. Idari bir
islem oldugundan, bu ttir idari islemlere kars: yargisal basvu-
ruya iliskin kurallar, stnirdis1 etme islemi icin de uygulanacak-
tir.” Siirdist etme konusunun diizenlendigi YISHK nin “Muzir

% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.802; OZGEN, s.32-33;
Genel olarak karsiliklilik, geri verme i¢in bir 6n sart olarak aranmaktadir.
Bkz.DOGAN/ODABAGSI, Yargi Kararlar1 Isiginda Vatandaslik ve Yaban-
cilar Hukuku, s.294.

% Eskiden miilga 13/7/1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkin-
da Kanun hiikiimlerine gore, hiirriyeti balg(layla cezas! infaz veya affo-
lunmus yabancilardan yurtta kalmalar1 sakincali goriilenlerin savciligin
talebi tizerine simirdisi edilmelerine mahkemece karar verilebiliyordu.
Yirirlikteki 5275 sayil1 Kanunda ise bu yonde bir diizenleme yer alma-
maktadir. Bu durumda cezasini infaz etmis yabancinin durumunun yeni
TCK'nin 59 uncu maddesi uyarinca Igisleri Bakanliginca degerlendirile-
cegi anlasilmaktadir.Bkz. AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.269.

57 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.253; Ote yandan, Danistay eski tarih-
li bir kararda; bir yabancinin siyasi distincelerle sinirdisi edilmesinin
hiiktimet tasarrufu oldugu ve bu nedenle idari davaya konu olamayaca-
1%ma karar vermisti. Oysaki bugtin sinirdisi islemleri idari yargida dava

onusu olmakta, bu islemlere karsi AIHM’e basvurulabilmektedir. Bu
basvuru kapsamimda AIHM tarafindan verilen “gecici 6nlem” kararlari
ile siirdist islemlerinin, AIHM'e yapilan basvuru sonuglanincaya ka-
dar durdurulmasi saglanabilmektedir.Bkz.OZGEN, s.34; AIHSye Ek 11
Nolu Protokol ile AIHS tarafindan éngoriilen denetim sisteminin kurulus
ve isleyis esaslarinda koklu degis,ikli%ler getirilmistir. Mahkeme ve Ko-
misyondan olusan ikili denetim modeli terk edilerek tam zamanli ve tek
yetkili yargi birimi olarak AIHM gorevli kilmmustir. Ancak AIHM'nin 11
Nolu Protokol 6ncesi denetim sisteminin ictihat birikimini devam ettir-
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Sahislar” baslikli 19 uncu maddesinde “Icisleri Bakanliginca,
memlekette kalmas: umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara ayki-
11 sayilan yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye'den
ctkmaga davet olunur. Bu muddetin sonunda Tiirkiye'yi terk etme-
yenler stmirdigt edilebilirler.” hitkmiine yer verilmistir. Bunun yani
sira, YISHK nin 21/3 tincti maddesinde “Tabiiyetsiz veya yabanc
devlet tebasi ¢ingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanc
gocebelerin smir dist edilmelerine Icisleri Bakanlig1 salahiyetlidir.”
denilmekteydi. Bu hitkme gore, cingenelik bir sinirdisi etme se-
bebi olarak kabul edilmekteydi.”® S6z konusu hiikiimde yapilan
degisiklikle hiiktim; “(Degisik son fikra: 5/1/2011-6097/1 md.) Ta-
biiyetsiz veya Tiirk kiiltiiriine bagl olmayan yabanct gocebelerin si-
mirdisi edilmelerine Icisleri Bakanlig1 yetkilidir.” seklinde yeniden
diizenlenmis ve ¢ingenelik siirdisi etme nedenleri arasindan
cikarilmistir. Ayrica, YISHK madde 22/1’de “Tiirkiye'den si-
nirdist edilenler Icisleri Bakanligimin hususi miisaadesi alinmadikca
Tiirkiye’ye donemezler, bunlardan agir ceza mahkemesinin gdrevine
giren bir sugtan dolay: Tiirkiye’de mahkum olmusg ve cezas: gektirilerek
stnirdist edilmis olanlar bir daha Tiirkiye’ye giremezler; ancak Icisleri
Bakanliginin miisaadesiyle durmadan transit gecmeleri caizdir.” de-
nilmek suretiyle siirdis: edilenlerin {ilkeye geri doniisleri de
takyit altina alinmis bulunmaktadir.”

Uygulamada bazi1 devletler tarafindan, geri verme yerine ki-
sinin smirdis1 edilmesi yolunun tercih edildigi gortilmektedir.
Ogzellikle, geri verme icin bir anlasmanin varligini sart olarak
kabul eden devletler, boyle bir sartin yabanci suglulari cezadan
kurtarabilecegi ihtimalini diistinerek sinirdisi etme tedbirleri-
ne basvurmaktadirlar. Ote yandan, geri verme anlasmalarina,

digi, s6zlesmenin yorumlanmasinda eski miiktesebati stirdiirdiigti yeni
dénem kararlarindaki gondermelerden acik bir sekilde gortilmektedir.
Bkz.ANAYURT, 5.253; 14 Nolu Protokol ile ATHM'nin yapisl ve gah§ma
usullerinde meydana gelen degisiklikler hakkinda bkz.BILIR, ATHM nin
Yapist ve 14 Nolu Protokol, AUHFD, Yil: 2006, C: 55, Sayt: 1, (135-157);
AIHM kararlarinin j¢ hukuka etkisi konusunda daha genis b11g1 icin bkz.
Serkan CENGIZ, ATHM Kararlarimn Ic Hukuka Etkisi, s.334; YILDIRIM,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile Divan Kararlarinin Hukuksal Nite-
ligi ve Taraf Devletlerde Uygulanmasi, s.109; Ali EM, s.90.

% Doga AYDOGAN, s.33.
59 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s.91.
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uygulamadaki eksiklikleri tamamlamak i¢in siirdis1 etme ile
ilgili hiiktimlerin konulmasi fikri ortaya atilmissa da, bu fikir
elestirilmis ve sinirdist kararmin hitktimetce alman ulusal gii-
venlik tedbirlerinden oldugu, geri verme anlagsmalarina bu
miiessesenin sokulmamasi gerektigi ileri stirtilmuistiir.®

Sonug olarak, geri vermede talep edilen devlet, talep eden
devlet yararina hareket etmektedir. Oysa sinirdis1 etmede ika-
meti sona erdiren ve yabancilar hukukundan ileri gelen bir
i¢c hukuk iglemi stz konusudur.®! Bu anlamda sinirdisi etme,
kamu diizenini bozma tehlikesi tasityan kisinin tilke dismna ¢i1-
karilmasini ifade eden bir tiir giivenlik 6nlemi olup bunun igin
kisinin bir sug islemesi de sart degildir. Ttirk hukukunda ise,
geri vermenin, sinirdist etmeye gore oncelikli olduguna iliskin
herhangi bir kurala rastlanmamaktadir.”> Oysa Alman Yaban-
cilar Kanunu madde 55/3 hiikmiine gore; usuliine uygun bir
talebin bulunmas:1 durumunda geri verme, sinirdisi etmeye
gore bir oncelikten yararlanmakta ve onu engellemektedir.
Ancak, kamu gtivenligi ve kamu diizeni agisindan ciddi tehli-
ke yabancinin tilkeden ¢ikarilmasini gerektiriyorsa, hakkinda
geri verme talebi bulunan kisinin sinirdis1 edilmesi de imkan
dahilindedir. Sayet bu yolla geri verme yasaklarina bir ayki-
rilik ortaya ¢ikmayacaksa, kisinin talep eden devlete smirdisi
edilmesi de mumkiindiir.®

Geri verme, ilgili devlete yonelik bir talepte bulunulmasi
bakimindan, uluslararas1 hukuka aykir1 olarak bir kisinin ka-
cirilmasindan da farklilik gosterir. Devletin, diger bir devletin
tilkesinde cezalandirma yetkisi kullanmas1 s6z konusu olma-
yacagina gore, ilgili devletin izni disinda o devletin tilkesinden
bir kisinin isledigi su¢ nedeniyle yargilanmasimi veya cezasini
¢ekmesini saglamak amaciyla kagirilmasi, uluslararas1 hukuka
aykir1 kabul edilmektedir.** Konu, PKK teror orgiitti liderinin

60 ICEL, Suclularin Geri Verilmesi, .697.

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.229.

62 OZTURK/ERDEM, 5.97.

6 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.229.

%% Bu konuda ayrintili bilgi ve Avrupa Konseyi hukuku baglaminda insan
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Kenya’dan Tiirkiye'ye getirilmesi cercevesinde AIHM'ye yapi-
lan bagvuruda da dile getirilmis, ancak AIHM s6z konusu ki-
sinin yakalanmasina iliskin operasyonun, Kenya makamlarinin
bilgi ve izni igerisinde gerceklestigi gerekgesiyle, uluslararasi
hukuka aykirilik gormemistir (Ocalan Karari, para: 90, 98-99).
Bir kisinin uluslararasi hukuka aykir1 olarak kacirilmasi; ilgi-
linin kacirildig1 devletin, kaciran devlete karsi, egemenlik yet-
kisinin uluslararas:t hukuka aykir1 olarak ihlal edildigini ileri
stirmedigi stirece, bir yargilama engeli olusturmayacagi kabul
edilmektedir.®

F. Geri Vermenin Hiikiimliilerin Naklinden Farki

Uluslararas1 hukukta hiikiimlii nakli kavrami, suclunun,
hakkinda hiikiim kurulan devlette cekmekte oldugu hiirriyeti
baglayici cezasinin tamaminin veya bakiye kismimin bir baska
devlette infaz1 i¢in nakledilmesi olarak tanimlanabilir. Yabanci
bir devlet vatandasligina sahip hiikiimliilerin almis oldukla-
r1 cezadan bakiye cezalarmi kendi devletlerinde ¢ekmelerine
hukuken izin verilmesi uluslararas1 hukukta kabul edilmekte-
dir. Bu kabuliin temel dayanag; ise, hitktimliiniin aile ve sosyal
baglarinin bulundugu, bu yonlerden kendisine daha yakin his-
settigi bir ortamda cezasinin infazinin gerceklesmesinin, hii-
kiimltintin cezasindan beklenen 1slah gayesinin gerceklesmesi
ve tekrar normal bir insan olarak topluma kazandirilmasimna

haklar1 agisindan degerlendirme icin bkz.CIA above the Law? Secret De-
tentions and Unlawtul Inter-state Transfers of Detainees in Europe?, AK
Yayini, Strazbourg, Haziran-2008.

%5 OZTURK /ERDEM, s.98; Iki tilke arasinda geri verme anlasmasinin olma-
mast tutuklamayi hukuka aykir1 kilmaz ve AIHS'nin 5 inci maddesi an-
laminda sorun yaratmaz. Bununla beraber, tutuklamanin hukukiligi icin
iki kosul kargilanmalidir: Birincisi; tutuklama 5 inci maddenin amaglari
ile celismeyen i¢ hukuktaki kanunla tanimlanmis olmals, Ikincisi; Talep
eden devletin eylemi talep edilen devletin egemenligine saygi ile bag-
dasir olmali (Ocalan karari, para: 90, Stocke/Almanya, 19 Mart 1991, para:
54, ). Doktrinde “atipik geri verme” olarak nitelenen iki tilke arasinda
geri verme anlasmasi olmaksizin geri verme; sayet talep edilen devletin
e%emenhg1 ve uluslararast hukuka aykiri ise o zaman ATHS nin ihlalini

usturur (5/1).Bkz.Extradition: European Standarts, s.107; Ayrica bkz.
Al- Moayad/Germuny karari, para: 80 (35865/03, 20/2/ 2007)
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katki saglayacag: diistincesidir.® Son donemde hizla artan tek-
nolojik ve ulasim alanindaki gelismeler, insan hareketlerinin,
bireylerin kendi devletleri ile siirli kalmayip, diinya ¢apinda
gerceklesmesine yol agmustir. Bulundugu devlette yabanci sta-
tustinde olan kisilerin, isledikleri suglar nedeni ile cezai yapti-
rimlara, bu arada hiirriyeti baglayici cezalara mahkum olmala-
rina daha sik rastlanir olmustur. Ozellikle, go¢ kabul eden ve
ekonomilerinin ihtiyaci olan insan kaynaginin bir bolimiint
disaridan saglayan Almanya, Fransa gibi devletlerin cezaevle-
rinde ¢ok sayida yabanci hiiktimlt bulunmaktadir.

Hiuikiimlii naklinde, AK biinyesinde hazirlanan ve 21/3/1983
tarihinde imzaya acilan “Hiikiimliilerin Nakline Dair Sézlesme”
esas alinmaktadir. Ayni gercevede, 28/5/1970 tarihinde imzaya
acilan “Ceza Yargilarimin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi” de uygulama alani bulmaktadir.” Tiirkiye’de konu,
taraf olunan ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerin yani sira 3002 sa-
yili “Tiirk Vatandaslar: Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve
Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahku-
miyetlerinin Infazina Dair Kanun” ile de diizenlenmistir.

Hiuktimliilerin nakli ile geri verme arasindaki farkliliklar:
su sekilde tespit edebiliriz; hiiktimlii nakli rizaya dayali olarak
gerceklesen bir islem iken, geri verme riza aranmaksizin, hat-
ta rizanin hilafina gerceklesir.®® Geri verme, suglamayla ilgili
mahkumiyet karar1 gerekmeksizin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda da miimkiindiir. Oysa hiiktimli naklinde, ilgili
kisinin hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olmasi ve bu ka-
rarin da kesinlesmis ve infaz edilebilir olmas: gerekmektedir.
Hiikiimlii nakli daha ¢ok insani miilahazalarla ve hiikiimliiniin
sosyal 1slahi, kendisine yakin cevrede bulunmas: halinde top-

% Ergin ERGUL, 5.107.

%7 Ergin ERGUL, 5.108; S6zlesmenin onaylanmasi 1/3/1977 tarihli ve 2081
sayil1 Kanunla uygun bulunmus, metni 14/12 /1977 tarihli ve 16139 say1li
R.G."de yayimlanmustir.

3002 sayilt Kanunun 3/1-b hiikmiinde bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmistir; “hiikiimliiniin nakle riza gosterdigine dair hikim huzurunda veya
irade beyanin tespite yetkili Tiirk konsolosluk gorevlisi tarafindan alinmis yazili
beyan eklenir.” ilave bilgi i¢cin bkz.Ergin ERGUL, s.114.
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luma yeniden uyumlu bir birey olarak kazandirilabilecegi gibi

gerekgelere dayali olarak gerceklesen uluslararasi bir islemdir.*

I1. GERI VERMENIN TARIHCESI

A. Genel Olarak Suglularin Geri Verilmesi
Miiessesesinin Dogusu

Esasen geri verme islemleri ile ¢ok eski donemlerden beri

karsilagilmaktadir.”® Ornegin, Hititliler ile Misirlilar arasinda

imzalanan bir anlasmada suglularin geri verilmesine iliskin

hiikiimler mevcuttur.”” Roma Devletinde de geri verme uy-

gulamasina rastlamak miimkiindiir.”> Bu donemde geri ver-

me, devletin en biiyiik otoritesi tarafindan talep ediliyordu.

Geri verme, genel olarak devlete ve vatandasa kars1 yapilmis

69

70

71

72

Burada giidiilen failin topluma yeniden kazandirilmas: amact belli bir
gelismenin ifadesidir ve cezalandirmadaki genel amacin ceza vermek
olmadig1 artik anlagilmistir. Hitkiimlii cezasini aliskin oldugu bir ortam-
da ve hayat %brﬁgi ortak olan insanlarla birlikte cekerse, topluma uyum
saglamasi kolaylasir. Infaz, hiiktimliintin serbest birakildiktan sonra dén-
mesi muhtemel olan devlette yapilmalidir. Bu devletin se¢ciminde vatan-
daslik, daimi ikametgah, isyeri ve yasamin temel ihtiyaglarini karsiladig:
devlet olcti alinabilir. Burada vatandaslik her zaman en uygun baglama
noktast degildir. Meseleye “yabanci” hiikiimlii agisindan bakildiginda,
hemen hemen biititin devletlerde sanik yabanci oldugunda, hakkinda
daha elverissiz sartlarin gecerli olacag: tespit edilebilir. Ornegin, ayn1 sug
i¢in kendi vatandasina para cezasi vermekle yetinen hakim, yabanci s6z
konusu oldugunda, bu para cezasinin 6denmesini teminat altina almak
i¢in daha sert tedbirlere orantili olmayacak sekilde basvurabilmektedir.
Oysaki buradaki 6l¢ti “insan haklar1”dir.Bkz.YENISEY, Milletlerarasi
Ceza Hukuku, Ceza Yargilarinin Milletleraras: Degeri ve Mevzuat, s.32;
ULUTAS/ATABEY, Hukiimliilerin Uluslararas:t Nakli Hukuku ve Uygu-
lamasi, s.34.

Hukukumuzda ilk kez ABD ile 1874’te yapilan anlasmada “istirdad-1
miicrimin” kavrami kullanilmistir. Bkz.ICEL/DONAY, s.217.

S6z konusu anlasmanin M.O. 1280 tarihinde II. Ramses ile Hitit Prensi
Hattusil arasinda imzalandig: belirtilir. Bkz.GILBERT, s.9.

Roma, Italya disinda kendisine tabi uluslarla iki bicimde anlasma yap-
mistir. Fiilen Roma’ya bagh bazi uluslara bagimsiz ve esit davranilmus,
digerleriyle yapilan anlasmalara ise Roma’ya tabiyeti konusu 6zellikle
vurgulanmistir. Anlasmalarda mutlaka “Roma halkinin (devletinin) onur
ve yticeligine saygi sart1 ile (majestaten populi romani comiter consevari)”
sozleri yer almaktadir.Bkz. KARAKOC, Tiirk Hukuk Tarihinde Uluslara-
rasi Aniwmalarm Uluslararast Hukukun Gelisim Stirecindeki Yeri, s.212.
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bir saldirmin tamiri olarak kabul ediliyor ve talebin reddi ise
ortiilti savas sebebi kabul edilebiliyordu. Bununla beraber,
bugtinkii anlamiyla geri vermeye hentiiz bu devirlerde rast-
lamaya imkan yoktur. Ciinkii geri verme ancak gelismis bir
uluslararasi hukukun varligryla ortaya ¢ikabilir.”

Geri verme konusu ge¢miste anlasmalara da konu olmustur.
Roma kiiltiir ve geleneginin hakim oldugu Italyan orta cagina
gelindiginde, bolgede ¢ok sayida kiigiik devlet ortaya gikmusti.
Devletler arasindaki yakinlik nedeniyle suclularm bir devlet-
ten digerine gecmeleri kolaylikla miimkiin oluyordu. Bu ortam
anlasmalarla anilan kolayligin ortadan kaldirilmasi geregini
dogurdu. Avrupa’da 836 yilinda Benevento Prensi Sicardo ile
Napoli Majistralar1 arasinda ve nihayet 1220’de Venedik ile II
Frederik arasinda imzalanan anlasmalar bunlara érnek olarak
gosterilebilir.”* Aslinda 18 inci ytizyila gelinene degin diger dev-
letlerde ayni ihtiyacin hissedildigi pek soylenemez. Bu donem
itibariyla geri verme, daha ¢ok bugiinkii anlamu ile siyasi sug-
larda s6z konusu olmaktaydi. Ayni tarihlerde devlet ve hiikiim-
dar kavramlarinin hentiz birbirinden tam ayr1 diistintilememesi
sonucu, devlete kars1 islenen suglar dogrudan hiikiimdara karsi
islenmis sayilmis ve devletler bu suglarin faillerini geri verme
yoluna gitmislerdir. 18 inci ytizyilin sonlarindan itibaren buhar
devrimi ve teknik ilerlemelerin de etkisiyle ulasim imkanlarinin
onemli olglide artmasina paralel olarak, insan hareketlerinin ar-
tis1 karsisinda devletler, adi suglularin geri verilmesinin ¢ikarla-
rina uygun oldugu kanaatine sahip oldular ve bu yénde anlas-
malar yapilmaya basland1.” Suclularin geri verilmesinin tarihsel
gelisimi genel olarak dort asamada ele almabilir. Bu asamala-
rin ilkinde, geri verme siyasi suglular bakimindan ve devletler
arasinda gegici bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 19
uncu ylizyil ile birlikte ortaya ¢ikan ikinci asamada, devletler
karsilikl1 olarak, miinferit olaylardan ayr1 genel geri verme an-
lagmalar1 yapmaya baslamislardir. Ulusal kanunlar asamasi ola-

73 {CEL, Suclularin Geri Verilmesi, s.698.
74 ICEL/DONAY, s.219.
75 OZGEN, s.20.
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rak adlandirabilecegimiz tictincti asamada ise, devletler miista-
kil geri verme kanunlar1 kabul etmisler ve bu kanunlarda geri
vermeyle ilgili kurallar1 diizenlemislerdir. Nihayet dordiinci
asamada, ortak, genel bir geri verme anlasmas: meydana getiril-
meye calisilmis, birgok goriis ve projenin basarisiz olmasimndan
sonra, “Suclularmn [adesine Dair Avrupa Sozlesmesi” ile bu ga-
lismalar bolgesel diizeyde de olsa basariya ulasmistir.”

B. Tiirkiye’de Geri Verme Miiessesesinin Tarihsel
Gelisimi

Osmanli Devletinin son doneminde, kapitiilasyonlarin hu-
kuk alaninda yayginlasmasindan sonra, Osmanl: tebaas1 olma-
yanlar tizerinde yargi yetkisi bir hayli daralmisti. Bu donemde,
yabancilar arasindaki ceza davalar1 kendi konsolosluklarinda,
bir Tiirk ile bir yabanci arasindaki dava ise terctiman marife-
tiyle Ttirk mahkemesinde gortlirdi. O donemde Miisliiman
olmayan Osmanli vatandaslari, bu ayricaliklardan yararlanmak
i¢in kapitiilasyon tanman devletin vatandashigina gegmek isti-
yorlardi.”

Osmanli Devletinin imzaladig1 baris ve ticaret anlasmala-
rinin bazilarina geri vermeyle ilgili hiikiimlerin konuldugu
gortlur. Bunlarin belli baslilar1 ise; Pasarofca (1718), Belgrat
(1739), Kugiik Kaynarca (1774), Osmanli-Rus Ticaret Anlasma-
s1 (1784) ve Zistov Anlasmalaridir.”

Osmanli Devletinin teknik ve gercek anlamda ilk geri verme
anlasmasi 1874’te ABD ile imzalanmistir. Ancak, bu anlasma
da karsiliklilik esasina riayet etmeyen bir tiir kapittiler nitelik-
te anlasma idi. Anlasma cercevesinde, Amerikan Konsolosu,
Osmanli Devletindeki bir suclunun geri verilmesini her zaman
isteyebilecekti.”

76 ICEL, Suclularin Geri Verilmesi, 5.698-699; OZGEN, s.21.

77 Artun UNSAL, Yurttaslik Zor Zanaat, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas'a Dog-
ru, s.12.

78 DEMIRBAS, s.174.
7 OZGEN, 5.23; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.806.
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Kapitiilasyonlarin 1914’ de kaldirilmasindan sonra, % 765 sa-
yili TCK'nin yiirtirltige giris tarihi olan 1926 yilina kadar sug-
lularin geri verilmesi Tiirkiye ile yabanci devletler arasinda im-
zalanan geri verme anlasmalarina uygun olarak icra edilmistir.
Bu devrede imzalanan geri verme anlasmalarina 6rnek olarak
1917’de Almanya ile 1923'de ise ABD ile imzalanan anlasmala-
r1 gosterebiliriz.®

Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra, konu hem
1926 tarihli ve 765 sayili TCK'nin 9 uncu maddesiyle hem de
ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarla diizenlenmistir. Bu dénemde
yeni uluslararasi anlagsmalar da imzalanmistir. Bugtin itiba-
riyla i¢ hukukta suglularin geri verilmesi konusu, 5237 sayili
TCK’'nin 18 inci maddesinde diizenlenmistir.®

III. GERI VERME HUKUKUNUN KAYNAKLARI

A. Genel Olarak

Uluslararas1 adli yardimlasmanin bir tiirti olan suglularin
geri verilmesi usuliiniin isleyebilmesi icin, iki devlet arasinda
baris esasina dayali diplomatik iliskinin varlig1 gereklidir. Ayri-
ca, kural olarak devletler arasinda 6znel olayin disinda, objektif
ve genel nitelikte bir geri verme anlasmas: bulunmalidir.®

80 Osmanli Devleti, kapittilasyonlarin kaldirilmas: igin“Padisahi hazarat-1
saltanat-1 seniyenin Avrupa hukuk-1 umumiyesi ve cemiyeti menafiinden
hissedar ilan” edildigi (1856 Paris Antlasmasi, m.7) Paris Kongresinden iti-
baren uluslararasi alanda girisimlerde bulunmussa da I. Diinya Savas1 6nce-
sine kadar olumlu bir sonug alamamustir. Takip eden siiregte Osmanli Dev-
leti, I.Diinya Savasinin baslamasini da firsat bilerek 26 Agustos 1914 tarihli
“irade-i seniye” ile kapittilasyonlari tek tarafli olarak ilga etmis ve devletlere
yolladig1 9 Eyliil 1914 tarihli notada bu durumu bildirmistir. Ayrica, 2 Ekim
1914 tarihli bir kanunla, kanun ve nizamlarinda kapittilasyonlara dayani-
larak vazedilmis olan hiikiimleri ilga etmistir. Osmanli Devletinin bu tek
tarafl1 tasarrufu Ingiltere, Italya, Rusya ve A.B.D. tarafindan protesto edil-
misse de bu Osmanli uygulamasin etkilememistir. Bkz.TOLUNER, s.358.

81 ICEL, Suclularm Geri Verilmesi, s.702.

82 Bu hiikmiin geri verme miiessesesinin karmasikligini karsilamaya yeter-
li olmadig1 gortisti icin bkz.DURAK, Procedure and Basic Essentials for
Extradition Requests Coming to the Turkish Republic, s.38.

83 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.807.
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Sugclularin geri verilmesi, en az iki devletin katilimini gerek-
tiren bir 6zellik arz etmesi nedeniyle 6ncelikle konunun ulus-
lararasi hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenmesi isin dogasi
geregidir. Ote yandan, suclunun yargilanmasi ve cezalandiril-
mas1, mahkum olmussa cezasinin infazi, devletlerin yarg: yet-
kileri alanina girdiginden, konunun i¢ hukukta nasil dtizenlen-
digi de onem tasimaktadir. Bu sekilde, geri verme hukukunun
diger bir kaynagmi da i¢c hukuk kurallar tegkil etmektedir.

Uluslararast hukuk kurallarinin nelerden ibaret olduguna
gelince, bunlar konu ile ilgili ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar,
uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi hukuka ait
orf ve adet kurallaridir. Yine uluslararas: hukukta geri verme
acisindan da gecerliligi kabul edilen énemli bir diger ilke de
karsiliklilik ilkesidir.3*

Uluslararas1 hukuk alaninda suclularin geri verilmesi igin,
geri vermeyi talep eden devletle talep edilen devlet arasinda
bir anlasmanin varlig1 sartinin aranmasi gerektigini savunan-
lar bulunmaktadir. Buna karsilik, boyle bir anlasma olmaksizin
da devletlerin sug isleyen kisiyi sug isledigi devlete geri verme
yiktumlulugiiniin bulundugunu, bu konuda iki devletin uzlas-
malarinin yeterli oldugunu savunanlar da vardir.*

Yine ayn1 dogrultuda doktrinde genel anlasmaya gerek ol-
madig1 savunularak, iki devlet arasinda genel bir geri verme
anlasmasimin olmamasi halinde de geri vermenin miimkiin ol-
dugu ancak, bu durumda, talep edilen devlet agisindan bir geri
verme yiikiimliltgiinden soz edilemeyecegi belirtilir.®

8 PONCET/HART, s.465-468.

8 Bu konuda savunulan fikirler ve yazarlar i¢in bkz.OZGEN, s.7; Iki devlet
arasinda geri vermeye iliskin genel bir anlasmanin olmamasi halinde, geri
vermeyi bir yiiktimliiliik olarak kabul %eleneginin Giiney Amerika dev-
letlerinin bir kisminda mevcut oldugu belirtilmektedir. Bu hususa 6rnek
olarak, Venezuela Yiiksek Mahkemesinin 1953 tarihinde vermis oldugu
ve bir Amerikan vatandasini Panamaya -iki devlet arasinda geri verme
sozlesmesi olmaksizin- geri vermeyi kabul eden kararinin gerekcesinde
“dost devletler arasinda varolan uluslararas: kamu diizeni uyarinca, s6z
konusu devletler igin karsiliklilik sarti ile iilkelerinde bulunan suglular:
geri verme yiikiimliilliigtintin mevcudiyetine” dayanmis olmasini goste-
rebiliriz.Bkz.SHEARER, s.26.

86 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.807; ONDER, Ceza
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Turk hukuku agisindan bakildiginda ise Tiirk geri verme
hukukunun bugtinkii kaynaklarini, Anayasanin 19 ve 38 inci
maddeleri, gesitli tarihlerde yapilmis olan ikili ve geri vermeye
iligkin hiikiim iceren ¢ok tarafli sozlesmeler ve TCK'nin 18 inci
maddesi teskil etmektedir.?

Tiirk hukuku acisindan, devletler arasinda anlasma bulun-
maksizin geri vermenin miimkiin olup olmadig1 hususunda
miilga 765 say1l1 TCK zamaninda yapilan yorumda; Tiirkiye'nin
geri verme islemi yapabilmesi i¢in iki devlet arasinda bir anlas-
manin varli$1 sartinin aranmasi gerektigi gortistinii savunan-
lar mevcuttu.® Bu gortisti destekleyecek sekilde denilebilir ki,
geri verme, kisi 6zgiirltigii ve giivenligini dogrudan dogruya
ilgilendiren tasarruflarda bulunulmas: ihtimal ve ihtiyacini
biinyesinde barindiran bir miiessesedir. Geri verme isleminde
ilgili kisi gozaltina alinabilmekte, geri verme amaciyla tutukla-
nabilmekte ve bunun gibi hiirriyeti kisitlayici diger onlemlerin
konusu olabilmektedir. iste bunlarin uygulanmasi igin, huku-
ken gegerli ve ulusal veya uluslararas: hukukta bir dayanaga
sahip bir geri verme talebi bulunmalidir. Bu talep ise ancak,
iki devlet arasinda bir anlasma mevcut oldugu takdirde, anilan
tedbirlerin uygulanmasina imkan verecek mesruiyete sahip
olabilir. Bu mesruiyeti veren bir anlasma olmaksizin, salt bir
devletin talebi tizerine kisiyi ozgtirliik ve giivenlik hakkindan
mahrum etmek hukuken korunmaz denilebilir.

Bu goruslere karsi ise, geri verme, uluslararasi adli yardim-
lasmanun bir tiirtidiir. Ayrica, uluslararast hukukta devletlerin
dayamisma ve karsilikli nezaket ilkesi mevcuttur.*” Buna gore,
geri vermenin suglulukla miicadelede vazgecilmez bir miies-
sese oldugu konusunda bir yazili hukuk kurali olmasa da, bu
yonde bir uluslararas: 6rf ve adet hukukunun var oldugunun

Hukuku Genel Hiiktimler, C: I, 1991, s.252; Aksi gortis igin bkz.TEZ-
CAN/ERDEM/ONOXK, s.229.

8 DONMEZER/ERMAN, s.418.
8 Bu goriis taraftar1 olarak bkz.OZGEN, s.9.
89 ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 5.253.
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kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, devletler arasinda bir an-
lasma olmadan da hukuki mesruiyetin mevcudiyeti kabul edi-
lerek geri verme islemi yapilabilir goriisti de savunulabilir. Ka-
naatimizce de, iki devlet arasinda geri vermeye dayanak teskil
edecek herhangi bir ikili veya ¢ok tarafli anlasma bulunmasa
dahi, uluslararas1 hukukun devletlerin dayanismas: ve karsi-
liklilik ilkeleri cercevesinde ve i¢ hukukta bu durumda yapila-
cak islemleri gosteren acgik kanuni dayanak olmasi sartiyla geri
verme islemi gerceklestirilebilir.”

Nitekim uygulamada, bu teorik tartismalar bir yana fiilen
iki devlet arasinda bir ikili anlasma olmaksizin, geri verme
yoluna gidilmistir. Ornegin, Tiirkiye’den Fransa’ya bu sekilde
bir geri verme gerceklestirildigi gibi, A.C.O’'niin kactig1 Tunus
ile aramizda o tarihte bir suglularin geri verilmesi anlasma-
st bulunmamasma karsilik, uluslararasi hukuktaki gelenek-
ler ve karsiliklilik ilkesi gozetilerek 1982 yilinda adi gecenin
Tiirkiye'ye geri verilmesi miimkiin olmustur.”

Suglularin geri verilmesi miiessesesinin ikinci kaynag ise i¢
hukuk kurallaridir. Bu konuda, devletlerin birbirinden farkl:
tercihleri s6z konusudur. Bazi devletler konuyu ceza kanun-
lar1 cercevesinde diizenlerken, bazi devletler ise miistakil bir
geri verme kanunu ile diizenlemeyi tercih etmistir. Doktrinde
geri vermeye iliskin mustakil bir diizenlemenin yararl olaca-
g1 savunulmaktadir. Boyle bir diizenleme, anlasmalarin ya-
pilmasinda da yeknesaklik saglayacaktir. Ayrica, hitkimetler
verecekleri geri verme talebinin reddi kararlarinda, kanunla
taninan agik yetkiye dayanirlarsa daha bastan siyaseten doga-
bilecek sakincalar1 6nleyebilirler.”

% AIHM'nin Al-Moayad/Almanya kararmda da bu husus “iki devlet
arasinda anlasma olmadan da, isbirligine dayali olarak geri verme
amaciyla tutuklama yapilmasi, tutuklamay1 bizatihi hukuka aykir hale
getirmedigi gibi, AIHSnin 5 inci maddesi anlaminda bir soruna yol
agmaz (para: 80)” seklinde belirtilmistir.

91 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.308.

2 OVET, s.52; ERGUN, s.6.
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Bu konudaki ilk 6rnek Belcika’da kabul edilen 1833 tarihli
Kanundur.” Almanya’da adli yardimlasma ve suglularin geri
verilmesi islemleri, 23 Aralik 1982 tarihli “Ceza Islerinde Ulus-
lararast Adli Yardimlasma Kanunu” hiikiimlerine ve uluslararasi
anlasmalara gore ytrtitiilmektedir.” Japonya’da ise geri verme
ve uluslararasi adli yardimlasma konular1 ayr1 ayr1 kanunlarla
diizenlenmistir. Geri verme konusu “Geri Verme Kanunu” (No:
68, 1953) ile uluslararasi adli yardimlasma ise “Sorusturma ve
Diger Ilgili Konularda Uluslararas: Yardim Kanunu” (No: 69, 1980)
ile diizenlenmistir. Her iki kanun da tiim geri verme ve ulusla-
rarasl adli yardimlasma konularinda uygulanmaktadir. Ancak,
ayni konuyu diizenleyen bir uluslararas1 anlasma mevcut ise
anlasma, bu kanunlarin uygulanmasini sinirlayabilir. Bu gerce-
vede, sayet bir ikili anlasma mevcut degilse, talep eden devletin
karsiliklilik garantisi vermesi sartiyla, Japonya tarafindan geri
verme veya adli yardimlasma gerceklestirilebilir.”

Turk hukukunda oldugu gibi, baz1 devletlerde geri verme
miiessesesinin anayasa hiikiimleriyle de dtizenlendigi goriil-
mektedir. Ornegin, Alman Anayasasinin 16 nct maddesinde
geri vermeye iliskin hiikiim mevcuttur.” Yunan Anayasasinda
da, geri verme konusu Anayasanin 5 inci maddesinde diizen-
lenmistir.”

B. Kaynaklar Arasindaki liski

Geri verme miiessesesinin tutarli bir sekilde uygulanmasi
ve farkli hiikimlerden dogabilecek karmasanin énlenmesi igin
konuyu diizenleyen i¢ hukuk kurallar: ile uluslararas: diizen-

% OZGEN, s.12; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, C: I, 1991, 5.250.

94 Feridun YENiSEY(Ed), Ceza Hukukuna Giris, Alman Ceza Hukuku
(Hans Heinrich Jescheck), Kusur Ilkesi (Hans Heinrich Jescheck), Ceza
Hukukunun Sinirlar1 (Ulrich SIEBER), s.22.

Mutual Legal Asistance, Extradition and Recovery of Proceeds of Cor-
ruption In Asia and The Pacific, Thematic Review-Final Report, s.171.

9% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.273; Faruk TURHAN, Alman Suclularm
ladesi Hukukunun Esaslari, s.89.

Anayasa metni i¢in bkz. http: //www.ministryofjustice.gr/eu2003/pj-
pdf [ kef10.pdf ; Erisim: 3/3/2009.

95

97
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lemelerin birbirleriyle uyumlu olmasi ve tamamlayict hiiktim-
ler icermesi bir ihtiyag olarak kendisini gostermektedir. Diger
bir ifadeyle, geri verme bir yandan en az iki devletin katilimini
gerektiren uluslararasi bir nitelik arz ederken, diger yandan, ig
hukukta devletlere geri verme gerceklesinceye kadar kisi hiir-
riyet ve gitivenligini etkileyecek onlemler alma ytikumliltigt
doguran bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenlerle, konunun
hem uluslararasi anlasmalarla hem i¢ hukuk kurallariyla dii-
zenlenmesi gerekmektedir.

Ancak, bazen bu iki kaynagin birbirleriyle iliskileri cesitli
hukuki sorunlara yol agabilir. Ornegin, uluslararasi anlagsmanin
atif yaptig1 ic hukuk kuralinda degisiklige gidilir ve anlasmada
atif yapilan sug geri verilmesi kabil olmayan bir suc haline ge-
lecek sekilde yaptiriminda indirim yapilirsa, bu durumda talep
edilen devlet hangi hukuki diizenlemeye gore karar verecektir.
Bu alanda farkh fikirler mevcuttur. Schultz’a gore, anlasmanin
imzalanma tarihi esastir. Bu tarihten sonra degisiklik yapilarak
anlasma tarihinde ortaya konulan ve tizerinde uzlasilan irade
bozulamaz ve arada olusan hukuki bag ortadan kaldirilamaz.”

Geri verme hukukunu olusturan kaynaklar arasinda catisma
ihtimallerine verilebilecek bir baska 6rnek ise sudur; sayet an-
lasmadan sonra yapilan i¢ hukuk kurali anlasmaya aykirr dii-
zenlemeler iceriyorsa veya i¢ hukuk kuralindan sonra yapilan
anlasma hikmii i¢ hukuk kuralina aykir1 hitkiimler iceriyorsa
ne yapilacaktir? Icel/Donay’a gore; “Sozlesmenin i¢ hukuka aykurt
hiikiim getirmesi halinde, sézlesme hiikiimleri sozlesmenin taraflari
olan devletler agisindan i¢ hukuka, yani yasa hiikiimlerine gore, on-
celikle uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsilik, var olan bir anlas-
maya ragmen i¢ hukuk kurallarinda anlasmaya aykirr olarak yapilan
degisikligin, anlasmarnn taraflart iizerinde etkili olup olmayacagim
somut durumlara gore belirlemek gerekir. Sayet anlagma, geri verme-
ye konu olacak suglarin tiiriiniin saptanmasi igin, i¢ hukuka yollama-
da bulunmus ve bu konuda i¢ hukukta degisiklik yapilmissa ne ola-

% Naklen OZGEN, s.14; Milletlerarast anlagmalarin Ttirk hukukundaki yeri
ve degeri konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.CAN/OZEN, s.330.
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caktir? Ornegin, geri vermeye konu olmayan bir sucun, yasa icindeki
yeri degistirilerek, geri vermeye uygun bir hale getirilmisse, sorunun
¢oziimii icin atif ilkelerine basvurmak gerekir. Sayet anlasmanmn i¢
hukuka atfi soyut ise i¢c hukuk kuralinda yapilan degisiklik anlasma-
y1 etkileyecektir. Buna karsilik, anlasma i¢ hukuka yaptigr atfi madde
madde belirlemisse veya somut olarak icerdigi suglar: saptamissa, i¢
hukuktaki degisiklik anlasmay: etkilemeyecektir. Dolayisiyla, yollama
ile i¢ hukuk kurali adeta anlasmanin bir par¢as: haline getirilmisse,
buradaki degisiklik anlasmay: degistirmis sayilmayacaktir.”®

Mevcut geri verme anlasmasina ragmen i¢ hukuk kuralinda
degisiklik yapilmasi halinde, i¢ hukuk kurali 6ncelikle uygula-
nacaktir. Geri vermeye iliskin anlasmada yapilan degisiklikler
i¢c hukuk kurallarma aykirilik getirmis ise, taraflar arasinda an-
lasma hiiktimleri gecerli olacaktir. Ciinkii anlasmadaki degi-
siklikler, anlasmay1 kabul eden devleti baglayacag i¢in i¢ hu-
kuku da degistirmis sayilacaktir. Geri vermeye iliskin anlasma
hiiktimlerinin mevcut kanun hitkmiine aykir1 olmasina karsin
uygulanabilir olmasi, Anayasa'nin 90 mnc1 maddesine dayan-
dirilmaktadir. Gergekten, Anayasa’nin madde 90/1 hiikmiine
gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanc: devletlerle ve milletlera-
rast kuruluglarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, T.B.M.M'nin
onaylanmay bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” Aym madde-
nin 4 {inct fikrasina gore ise; “Ttirk kanunlarina degisiklik getiren
her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygula-
mr.” Maddenin 5 inci fikrasinda ise; “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirihik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne
bagourulamaz.” Ote yandan, anlagsmanin yiiriirliige girmesi bir
kanunla miimkuindiir. Bu nedenledir ki, nasil yeni kanun es-
kisine oranla farkli hitkiimleri icerebilir ve bu degisiklik eski
kanunu degistirirse, andlasma da i¢ hukuk kurallarina aykir1
hiiktimleri igerebilir. Burada anlasmanin konusu 6zel oldugu
i¢cin, ancak anlagsmanin taraflar1 ve konusuyla smurli olarak
mevcut i¢ hukuk kuralint degistirmis sayilir.'®

% ICEL/DONAY, s.221.
190 JCEL/DONAY, s.222; DONMEZER/ERMAN, s.420; Doktrinde, “Sizles-
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Ote yandan, bu hususta SIDAS madde 2 /3-4-5 hukmii kap-
sami itibariyla dnem tasimaktadir. Mezkur hiikme gore celiski
halinde, i¢ hukuk kuralinin tisttin tutulacag: kabul edilmekte-
dir; “Madde-2-Suclularin Iadesini Istilzam Eden Fiiller: ....3) Isbu
maddenin birinci fikrasinda mevzubahis kanunsuz hareketlerden
bazilar icin suclularin iadesine mevzuati cevaz vermeyen her Akit
Taraf bu hareketleri, kendisi bakimindan, sézlesmenin tatbik sahast
disinda birakilabilir.

4)  Bu maddenin ticiincii paragrafinda mezkiir haktan istifade
etmek isteyen her Akit Taraf suclularin iadesine cevaz veren veya
vermeyen kanuni hiikiimleri tasrih etmek suretiyle ya iade kabul edi-
len kanuna aykin fiillerin veya iade kabul edilmeyen kanuna aykir
fiillerin listesini, tasdik veya iltihak vesikasini tevdi ettigi sirada Av-
rupa Konseyi Genel Sekreterlerine teblig edecektir.

5) Akit Taraflardan birinin mevzuatinca, daha sonra baska ka-
nunsuz fiillerin de iadesine cevaz verilmemesi halinde bu taraf key-
fiyeti Konsey Genel Sekreterine bildirecek, Genel Sekreter de bunu
diger imza sahiplerine teblig edecektir. Bu bildirme, Genel Sekre-
ter tarafindan alindigu tarihten itibaren ii¢ ay sonra hiikiim ifade
edecektir...”""

menin atifta bulundugu ic hukuk kuralinda sonradan ygpzlun diizenlemelerle
anlasmanmn uygulama alammn degistirilmesi sorununa da deginmek gerekir..
kanaatimizce bu Qibi hallerde tumﬁurm sozlesmenin yapilmas: sirasindaki asil
maksatlarimin dikkate alimmast gerekir. Sayet akit devletler belirli ve 6zel suclar
geri verme kapsamu icinde tutmak amactyla bu kistaslari belirlemislerse (6rnegin,
sikayete bagli suglarim nelerden ibaret oldugu sozlesmenin taraflart arasinda daha
dnceden somut olarak saptannussa) ic hukukta yapilan diizenlemeler, tek tarafl
olarak degistirilmesine imkan saglamaz. Buna karsihik, anlagmanin ic hukuka yap-
tli§z atif, ozel olarak tespit edilmis suclari degil de, belirli vasiflar haiz suclari esas
almakta ise, i¢ hukuktaki degisiklik sozlesmenin uygulama alanim etkileyebilir.
Ciinkii ikinci halde, i¢c hukuka yapilan atif soyut oldugundan, taraflara bu konuda
bir diizenleme yapma yetkisi birakilmus sayilmaktadiy” seklinde belirtilen go-
riigleriyle, i¢ hukuk ile sozlesme iliskisine iliskin ihtimaller bakimindan,
atfin soyut veya somut olusuna gore bir degerlendirme yapildig1 anlasil-
maktadir. Bkz. ARTUK/ GOKCEN/YENIDUNYA, s.311.

Doktrinde bu husus, SIDAS tan sonra ytirtirliige giren i¢ hukuk kuralinin
uluslararas1 hukuk kuralindan tisttin oldugu sonucu ¢ikarilabilir seklin-
de belirtilmisti.Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.311; Anayasa-
nim 90 mc1 maddesine iliskin farkl bir goriis i¢in bkz.MERAN, s.33.
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Buna karsilik Tiirk hukuku bakimindan konu halen tartis-
malidir. 5237 sayili TCK, SIDAS’a aykir1 sayilabilecek bir ta-
kim hiikiimler icermektedir. Ornegin, vatandaglhigin tayininde
hangi tarihin esas almacag1 konusu bu agidan halihazirda bir
sorun teskil etmekte ve degisik gorusler ileri stirtilmektedir.
Dolayisiyla bu konuda yeni TCK’da agik bir diizenleme yapail-
mast sorunun ¢oziilmesi bakimindan bir 6neri olarak getirile-
bilir. Bunun yapilmamasi halinde ise yorum yoluyla soruna bir
cozum getirilebilir. Soyle ki 6rnegin SIDAS hiikiimleri, TCK
madde 18’e gore 6zel hitkiim niteligindedir. Ayrica TCK mad-
de 18 esas itibariyla sozlesme iliskisi olmayan veya sozlesmede
hiikiim bulunmayan hallerde tatbik sahas1 bulacaktir. Dolay1-
styla SIDAS ve diger ikili geri verme sozlesmelerinin hitkiimle-
ri TCK madde 18’e gore oncelikle uygulanacaktir.

IV. SUCLULARIN IADESINE DAIR AVRUPA
SOZLESMESI HAZIRLIK CALISMALARI VE
SOZLESMENIN IMZALANMASI

A. Genel Olarak

Geri verme konusunu diizenleyen ¢ok sayida devlet hu-
kukunun birbirinden farkl hiikiimlerinin yarattig1 zorluklar,
zaman iginde bu alanda genel bir anlasma akdi diistincesinin
olusmasina yol agmistir. S6z konusu diistince, yapilan kongre
ve sempozyumlarda da tartisma konusu olmustur. Bu alanda
yapilan ilk cok tarafli anlasma olan “Treaty of Amiens” 1802
yilinda Ingiltere, Fransa, ispanya ve Hollanda arasinda imza-
lanmistir. Taraf sayisinin sinirli olusu nedeniyle genel bir an-
lasma niteligini tasimayan diizenleme savaslar nedeniyle as-
linda hi¢ uygulanamamustir. Peru, Paraguay, Bolivya, Sili ve
Brezilya arasinda 1889’da Montevideo’da imzalanan “Ulus-
lararas1 Ceza Hukuku Anlasmas1” da geri verme hukukunun
birlestirilmesi ile ilgili baz1 kurallara yer vermistir.'*

102 ICEL, Suclularin Geri Verilmesi, .699.
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8 Aralik 1951 tarihinde AKPM'nin 37 nci oturumunda “Bir
Suclularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi Hazirlanmasi
Icin Alinmasi Gereken Hazirlayic1 Tedbirlere” iliskin Tavsi-
ye Karar1 (51)16 kabul edilmistir.!® Daha sonra AK Bakanlar
Komitesi'nin karariyla konu bir Uzmanlar Komitesine tevdi

edilmistir.!®

Uzmanlar Komitesinin toplantilarinda yapilan
tartismalar ve taslak degisiklikleri sonucu hazirlanan “Suclu-
larin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi” 13 Aralik 1957'de AK'ne

tiye 11 devlet tarafindan imzalanmistir.'®

103 ULUTAS/ATABEY, Ceza Alaninda Uluslararas: Adli i@birligi Hukuku,
5.60; JONES, Jones on Extradition and Mutual Asistance, s.10-002 (Chap-
ter 10); Giintimtiizde ise ikili ve ¢ok tarafli anlasmalara belirli bir standart
getirmeyi amag edinen ornek tip sozlesmeler BM tarafindan hazirlan-
mis ve devletlerin istifadesine sunulmustur. BM Genel Kurulu'nun 14
Aralik 1990 tarihinde, 68 inci oturumda, 45/116 sayili karariyla kabul
edilen ve 52/88 sayili karart ile degisiklige ugrayan BM Model Geri Ver-
me Anlasmasi’nt (UN Model Treaty on Extradition) bu konuda 6rnek
olarak verebiliriz. S6zlesme devletlerin aralarinda yapacaklar1 geri ver-
me sozlesmelerinde olabilecek aksaklik, eksiklik ve celiskilerin ortadan
kalkmasini ve belirli ¢lctide yeknesaklasmaya gidilmesini hedefleyen
tip s6zlesmelerden birisini teskil etmektedir. S6zlesme metni igin bkz.
http:  //www.unodc.org/pdf/ modeltreatyextradition.pdf; Erisim:
15/2/2009.

Sozlesmenin hazirlik calismalar: sirasinda tartisilan konularin basinda
“vatandasin geri verilmezligi ilkesi” gelmistir. Vatandasin geri verilmesi-
ni saglayan esaslar biitiin devletlerce kabul edilinceye kadar, geri verme-
menin dogurdugu sakincay: gidermek tizere, suclunun mensup oldugu
devletce takip edilmesi kuralmin kabulii tavsiye edilmistir.Bkz.GOZU-
BUYUK, s.93.

Sozlesmeyi o tarihte imzalayan 11 devlet ise sunlardir; Avusturya,
Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Litksemburg,
Norveg, Isve¢ ve Tiirkiye. O tarihte, AK {iyesi olan Izlanda, Irlanda,
Hollanda ve Ingiltere Sozlesmeyi imzalamamist1.Bkz.OZGEN, s.28;
18/10/2011 tarihi itibariyla SIDASa taraf devletler ise sunlardir: Arna-
vutluk, Andorra, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, GKRY, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlan-
da, Irlanda, Italya, Letonya, Lihtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Moldova, Monako, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ro-
manya, Rusya Federasyonu, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Makedonya, Tiirkiye, Ukrayna, Ingiltere’dir.Ay-
rica, AK iiyesi olmayan Israil, Giiney Kore (Onay: 29/9/2011, Yiiriirliik:
29/12/2011) ve Guiney Afrika Cumhuriyeti de SIDAS’a taraftir. SIDAS’a
taraf devlet sayis1 ise toplam 50’dir: http: //conventions.coe.int/Tre-
aty/Commun/ ChercheSig.asp?NT=024&CM=8&DF=18/10/2011
&CL=ENG,; Erisim: 18/10/2011; Stzlesmelerin imzalanmasina karsilik,
ne yazik ki, halen geri vermeye hakim olan kurallar olduk¢a karisiktir
ve devletten devlete degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla, bu alanda
daha fazla ilerleme ve uyumlastirmaya duyulan ihtiya¢ bugtin de de-
vam etmektedir.Bkz.SHEARER, s.22.
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105

61



Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

B. Sozlesmenin Amaci

SIDAS'in yalnizca Avrupa kitasinda degil, miimkiin oldu-
gu olctide daha genis bir cografyada, geri verme konusunda
Avrupa kamu diizeni dogrultusunda yeknesak uluslararasi
hukuk kurallar1 olusturmayi, bu dogrultuda taraf devletlerin
i¢ hukuklari ile uluslararas1 hukuk kurallarin1 uyumlastirmay1
ve uygulama farkliliklarini en asgariye indirmeyi hedefledigi
anlasiimaktadir. Bu amag Sozlesmenin giris boliimtinde; “Bu
Sozlesmeyi imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi Hiikiimetler Konseyi-
nin gayesi, iiyeleri arasinda daha siki bir birligi temin oldugunu gz
oniinde bulundurarak, bu gayeye erismenin de anlasmalar akdi ve
hukuki mesai sahasinda miisterek hatt: hareket takibi suretiyle miim-
kiin olabilecegini ve suglularin iadesi mevzuunda miisabih ve miite-
canis kaideler kabuliiniin birlik gayesine hizmet edebilecegini nazar
itibara alarak asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir” seklinde-
ki agiklama ile sarih bir sekilde ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda Sozlesme, AK tiyesi olmayan devletlerin de
katilimma acik tutulmustur. Nitekim Sozlesmenin Iltihak/ka-
tilim baslikli 30 uncu maddesinde su hiikme yer verilmistir;

“Madde-30-Avrupa Konseyi Vekiller Komitesi Konsey dzast ol-
mayan her devleti isbu Sozlesmeye iltihaka davet edebilecektir. Bu
daveti mutazammun karar, Sézlesmeyi tasdik etmis bulunan Konsey
dzalartmin hepsinin rizalarini 1dhik olmalidir.

2)  Iltihak, tevdi tarihinden 90 giin sonra hiikiim ifade edecek bir
iltihaknamenin Konsey Genel Sekreterine tevdii ile icra edilecektir”.

Buna gore, S6zlesmeye AK tiyesi olmayan bir devletin ka-
tilimy, taraf diger AK tiyesi devletlerin rizasi ile miimkiin ola-
caktir. Bu katilim, katilima iliskin belgenin tevdiinden 90 giin
sonra yururlige girecektir.'®

Ote yandan, Stézlesmenin imzalanmasindan sonra zaman
icinde ortaya ¢ikan degisikliklere uyum saglama ihtiyact dog-

106 (YVET, s.58.
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mustur. Bu amacla hazirlanmis olan ve Stzlesmede bir takim
degisiklikler yapan 1 Nolu Ek Protokol (ETS No.86) 15 Ekim
1975 tarihinde ve 2 Nolu Ek Protokol (ETS No0.98) 17 Mart 1978
tarihinde imzalanmustir.’” En son olarak 10/11/2010 tarihinde
imzaya acilan 3 Nolu Ek Protokol ise (ETS No.209) 1/5/2012
tarihinde yiiriirliige girmistir.'®

C. Sozlesmenin Yapisi
1. Genel Olarak

Sozlesmeyi hazirlayanlar hizli bir geri verme mekanizmasinin
tesisi amaciyla hareket etmislerdir. Yine ayni amacla, S6zlesme-
de geri vermeyle dogrudan dogruya ilgisi olmayan konularda
taraf devletlere S6zlesmeyi yorumlama ve uygulama konusun-
da genis bir takdir yetkisi saglamak i¢in miimkiin oldugunca es-

197 55z1esmeye Ek 1 Nolu Protokole taraf olmayan Ttirkiye, 2 Nolu Protoko-
le taraf Ol}tllp s6z konusu sozlesme 18/5/1991 tarih ve 3732 sayili Kanun
ile uygun bulunmus, metni ise 25/9/1991 tarihli ve 21002 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Ek 1 Nolu Protokol 3 tilkenin onay1 kosulunun
yerine getirilmesi sonras: 20/8/1979 tarihinde, Ek 2 Nolu Protokol ise
yine 3 tilkenin onay1 kosulunun yerine getirilmesi sonras1 5/6/1983 ta-
rihinde yiiriirltige girmistir. SIDAS’a Ek 2 Nolu Protokole taraf devletler
(18/10/2011 itibartyla); Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbay-
can, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, GKRY, Cek Cumhu-
riyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Glircistan, Almanya, Macaristan,
Izlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Malta, Moldova, Monako, Karadag,
Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvi¢re, Makedonya, Ttir-
kiye, Ukrayna, Ingiltere’dir. Protokole AK {iyesi olmayan Giiney Kore
(Onay: 29/9/2011, Yiirurlik: 29/12/2011) ve Giiney Afrika Cumhuriye-
ti de taraf olup, bununla birlikte 42 devlet taraf olmustur: http: //con-
ventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=  098&CM=8&
DF=18/10/2011&CL=ENG; Erisim: 18/10/2011; SIDAS’a Ek 1 Nolu Pro-
tokole taraf devletler (18/10/2011 itibariyla): Arnavutluk, Andora, Er-
menistan, Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
GKRY, Cek Cumﬁuriyeti, Danimarka, Estonya, Giircistan, Macaristan,
Izlanda, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Litksemburg, Malta, Moldo-
va, Monako, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Roman-
ya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg,
Isvicre, Makedonya, Ukrayna’dir. Protokole AK {iyesi olmayan Giiney
Kore (Onay: 29/9/2011, Yturtrlik: 29/12/2011) ve Giiney Afrika Cum-
huriyeti de taraf olup, bununla birlikte 39 devlet taraf olmustur: http:
//conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.  asp?NT=086&
CM=8&DF=18/10/2011&CL=ENG; Erisim: 18/10/2011.

108 5iDAS’a Ek 3 Nolu Protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmamuistir.Bkz.
http: //conventions.coe.int/ Treaty ; Commun/QueVoulezVous.asp?NT
=209&CM=8&DF=11/03/2012&CL=ENG; Erisim: 11/3/2012.
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nek bir dilin tercih edildigi anlasiimaktadir. Bu gercevede ortak
kurallara baglanmamis konularda taraf devletlerin i¢ hukukla-
rinca uygulama yapmalarina imkan verilmistir. Bu sayede kat1
ve uygulanmasi zor hiikiimler yerine, ana ilkeleri diizenleyen
ve bunun disindaki hususlari i¢ hukuka birakan bir yapi ortaya
konulmustur. Ornegin Sozlesmenin 6 nct maddesinde yer alan;
“b) Her Akit Taraf imza veya tasdik veya iltihak vesikasini tevdii es-
nasinda yapacagr bir beyanla tebaa tabirini isbu Sozlesmenin stimulii
icinde kendisi tarif edebilir” ibaresi karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
Sozlesmenin gecici tutuklamayi diizenleyen 16 nc1 maddesinde
yer alan; “4) Muvakkat tevkif, tevkifi takip eden 18 giinliik miiddet
zarfinda talep edilen tarafa iade talebinin ve 12 nci maddede mezkir
belgelerin tevdi edilmemesi halinde sona erer; muvakkat tevkif hicbir
suretle tevkiften sonra 40 giinii tecaviiz edemez. Bununla beraber,
muvakkaten serbest birakma her vakit miimkiindiir; ancak talep edi-
len taraf, istenen sahsin kagmasina mani olmak icin liizumlu addettigi
tedbirleri alacaktir” seklindeki hitkmii ile 22 nci maddedeki; “Su¢-
lunun iadesi ve muvakkat tevkif usuliine, isbu Sozlesmedeki aksine hii-
kiimler miistesna, kendisinden iade talep edilen Taraf kanunu tatbik
olunur” hikmii gozoniine alindiginda, S6zlesme hazirlayicilari-
nin mimkiin oldugu olctide taraf devlet iradelerine alan birak-
ma ve kendi i¢ hukuklar tarafindan ditizenleme yapma imkani
tanimay1 arzuladiklar: sonucuna varilmaktadir.

Elde ettigi belirgin basarismna karsilik, SIDAS eksiklik ve ak-
sakliklar1 da icermiyor degildir. Soyle ki, oncelikle Sozlesme-
nin dili genel olarak incelendiginde, emredici bir ctimle terkibi
ile kaleme alinan madde sayisinin azlig1, buna karsilik ihtiyari
madde ve ibare sayisinin ise fazlaligl goze carpmaktadir. Bu
durum, taraf devletlerin Sozlesmenin amacinin gerceklesme-
sini 6nemli olctide giiclestirecek uygulamalara yonelmelerine
yol agma ihtimalini barindirmaktadir.

2. Sozlesmenin Ozerk Yapisi

Sozlesme, amaclarina ulasmak igin -her ne kadar diploma-
tik kanaldan haberlesme kurali 6ngoriilmiisse de- miimkiin
oldugu ol¢tide, makamlar arasindaki siki iliski ve isbirligine
dayandigindan yapaisi itibari ile 6zerktir. S6zlesme bu yap1 ve
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felsefesini, ilk orijinal hali ile tam olarak hiikiimlerine yansit-
mamus, o tarihteki uluslararas:t hukuk uygulama ve gelenekle-
rini ve devletlerin hassasiyetlerini gozeterek, diplomatik kanal1
resmi iletisim kanali1 olarak kabul etmistir. Ancak, S6zlesmenin
12 nci maddesinde yer alan; “1) lade talebi yazili olarak ve diplo-
matik yoldan yapilacaktir. Iki veya daha fazla taraflar arasinda dog-
rudan dogruya anlasma suretiyle diger bir talep sekli tespit edilebilir”
hiikmtiyle taraflar arasinda daha farkli ve makamlar arasinda
dogrudan dogruya iletisim imkanlarma da hukuki imkan ta-
nimmustir. Bu gercevede meydana gelen gelismeler dogrultu-
sunda, Ek 2 Nolu Protokoliin 5 inci maddesiyle S6zlesmenin
12 nci maddesi degistirilmis, geri verme talebine iliskin iletisi-
min Adalet Bakanliklar1 arasinda yapilmas: kural haline geti-
rilmistir. Bu hitkme karsilik, S6zlesmenin geneline hakim olan
uzlasmaci yap1 burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrul-
tuda diplomatik kanalin kullanilmasini tercih eden devletlerin
bu kanalin resmi iletisim kanali olarak kullanilmasina devam
edilmesi yontindeki tercihlerine de imkan tanimnmustir.

Sozlesmenin 6zerk yapisina delalet eden bir diger 6zellik
ise; Sozlesmenin geri vermeye iliskin kurallar1 talepnameden
teslime kadar tamamen kendi hiiktimleriyle dtizenlemis olma-
st ve bir baska sozlesmeye gerek usule gerekse esasa dair hii-
kiimler bakimindan atif ve yollama yapmamais olmasidir.

Ote yandan, insan haklarin1 kabul eden uluslararasi sozles-
meler gozoniine alindiginda, SIDAS i evrensel insan haklari
kurallarini barmdirma ve diizenleme gayesinden yola ¢ikmis
olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu hususta diizenlemeler de
yok degildir. Ornegin, Sozlesme metninde bu konuda, geri ver-
meye engel teskil edecek durumlar sayilirken, idam cezasina
(m.11), geri verme talebinin, kisinin bir sahsi irk, din, milliyet
veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gaye-
siyle yapildigina veya bu sahsin durumunun bu sebeplerden
biri dolayisi ile agirlasabilecegine dair ciddi sebeplerin mevcut
olduguna dair kanaat olustugu takdirde, geri vermenin redde-
dilebilmesi imkanina (m.3) yer verilmistir.
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Bunlarin yani sira geri vermede tutuklamanin siiresini s1-
nirlayan 16 nc1 madde hitkmii gibi gesitli hiiktimlerle karsila-
silmaktaysa da, hazirlandig: tarih itibariyla Sozlesmede insan
haklarmna iliskin 6zel bir atfin mevcut olmadig1 goriilmektedir.
Burada yine S6zlesmenin kendi alanin1 diizenleme, bunun di-
sindaki alanlar1 ise -devletlerin Sozlesmeye taraf olmalarina
engel olabilecek ilave kurallara yer vermeme ilkesinden hare-
ketle- diizenlememe yolunu sectigi ve bu anlamda da 6zerk
yapisini koruma kaygisi tasidigr soylenebilir.'”

D. Sozlesmeyle Diger ikili ve Cok Tarafh S6zlesmeler
Arasindaki Iliski

Sozlesmenin 28 inci maddesi “Isbu Sozlesme, tatbik olundugu
iilkeler bakinindan, iki akit taraf arasindaki iki tarafli anlagma ve
sozlesmelerin suclularin iadesine dair hiikiimlerini ilga eder” hiik-
miint icermektedir. Buna gore Sozlesme, imzaci devletlerin
taraf oldugu mevcut geri verme sozlesmelerinin hiikiimlerini
ilga etmis ve onlarin yerine ge¢mistir. Tabiat1 ile bunun icin
SIDAS'1n her iki devlet bakimindan da onaylanip yiiriirliige
girmis olmasi gerekir."? S6z konusu diizenleme, daha 6nceden
mevcut olan sozlesme hiikiimleriyle kendisi arasinda olabile-

109 Sozlesmede insan haklarma iliskin agik bir referansin olmamasi, Ek Pro-
tokollerde de bu yonde bir referansin S6zlesmeye eklenmemis olmasi bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Bu noktada, S6zlesmeye taraf olan devlet-
lerin ayn1 zamanda AIHS ye de taraf olmalari sayesinde dolayl: bir koru-
manin saglandig1 akla gelebilir. Ancak bu konuda agik bir diizenlemenin
olmamasi, bir taraftan, isleyen bir geri verme mekanizmasiin olusturul-
masi diger taraftan da geri vermeye konu edilen kisinin haklarini giivence
altina alan bir sistemin olugturulmasin engellemis, bu yoniiyle geri verme
hukuku eksik kalkmustir. Insan haklari, bu konudaki farkindalik diizeyi
arttikca gerek kamu gerekse 6zel hukuk alanlarinda, referans verilen bir
kavram haline gelmistir. Tasinir, tasinmaz malvarligt uyusmazliklarm-
dan, velayetin tevdii sorunlarina, gézaltindan tutuklamaya, egitim ve
toplanma 6zgtirliiklerinin kullanilmasina kadar ¢ok sayida konuda insan
haklari ihlali iddias1 gtindeme gelebilmektedir. Insan haklar1 kavrami 1s1-
ginda geri verme miiessesesine bakildiginda, bu alandaki eksiklik daha
da fazla hissedilmektedir. Ctinkii burada yapilan hukuka aykir1 ve insan
hakki ihlali tegkil eden taraf devlet uygulamalari ¢cok sayida AIHM basvu-
rusuna konu olmustur. Bu noktada AIHM tarafindan bazen sinirlar zor-
lanarak, geri vermeye konu edilen kisilere etkin bir koruma saglanmustir.
Dolayisiyla, AIHM verdigi kararlarla adeta Avrupa geri verme hukukuna
yon vermistir.Bkz.PONCET/HART, s.502.

110 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.815.
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cek catisma ve uygulama sorunlarini bastan bertaraf etmistir.
Ayrica bu hiikiim, Sozlesmeyle hedeflenen yeknesakligin sag-
lanmas1 amacinin da gerceklesmesini saglayacak bir diizenle-
medir. S6zlesmenin diizenleme alan itibariyla uygulama 6n-
celigini ihdas eden 28 inci maddesiyle asagida daha ayrintili
olarak aciklanacag tizere, artik Sozlesmeye taraf devletler ara-
sinda daha 6nce imzalanan ikili anlasmalardaki geri vermeye
iliskin htiktimler ytirtirliikten kalkmis bulunmaktadir. Bu hii-
kiim de Sozlesmenin kendisinden 6nce imzalanan diger s6z-
lesmeler arasinda dogabilecek yorum ve uygulama farkliliklar:
ile catismalara agik kap1 birakmadan bagimsiz ve yeknesak bir
uygulama mantig1 tizerine kurulu olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, Sozlesmeyle, eski sozlesmelerin tiim hiikiimle-
ri ortadan kaldirilmamus, yalnizca suclularin geri verilmesiyle
ilgili hiiktimler ilga edilmistir. Dolayisiyla s6zlesmelerin diger
hiiktimleri varlik ve gecerliliklerini stirdtirmektedir."!

V. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE
SUCLULARIN GERI VERILMESI

A. Genel Olarak

Burada geri verme hukuku bakimindan farkli bir usulii
diizenleyen ve klasik geri vermeden farkli bir sekilde isle-
yen Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi'ne (UCM) deginilmesinin,
konunun karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi agisindan
uygun olacag1 distintilmustiir. Ozellikle vatandasin geri
verilmezligi ilkesi agisindan bakildiginda, UCM sisteminin,
geleneksel geri verme sisteminden farklhi bir yap1 arz ettigi
goriilmektedir.

Gegmiste uluslararasi seviyede genel ve stirekli bir ceza mah-
kemesi olmamasi bir bosluk veya eksiklik olarak kabul edilmek-
teydi. igte bu eksiklik, Roma’da yapilan konferans sonucunda, 17

T 37GEN, 5.30; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 1991, s.252.
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Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Roma Stattisti ile giderilmis-
tir."2 UCM'nin kurulmasi, Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahke-
mesi ile baglayan, Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemesi ile de-
vam eden ve yakin tarihlerde, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri'nin
kurulmalari ile son ayag1 olusan bir stirecin sonucudur.'

Mahkeme yalnizca gercek kisiler tizerinde yarg: yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla, UCM’de devletlerin veya ttizel kisilerin
yargilanmasi soz konusu degildir. Ayrica kisinin fiili isledigi
zaman 18 yasini doldurmus olmasi gerekir (m.25/1 ve 26).'*
Ote yandan, devlet bagkani, hitkiimet bagkani ve hiiktimet
tiyesi olmak dahil resmi gorevde olmak UCM'nin yetkisini
kaldirmaz (m.27). UCM'nin suglar bakimindan (ratione materi-
ae) yetkisinin kapsaminda, soykirim sucu, insanliga kars: sug,
savas sucgu ve saldir1 sugu yer almaktadir (m.5/1). UCM Sta-
tusti yer bakimindan (ratione loci) yetki konusunda herhangi
bir hiikiim icermemekte, yetkisi tiim evrende islenecek suglar1
kapsar goriinmektedir. Mahkemenin zaman bakimindan (rati-
one temporis) yetkisine gelince, Statti ytirtirltige girdikten sonra
islenen suglar bakimindan UCM yetkili olacaktir.'

UCM'’de yargilama, Statiiye taraf bir devletin veya BM Gii-
venlik Konseyinin bagvurusuyla ya da savcinin kendiliginden
sorusturma a¢gmasiyla baslar (m.13/b-15, 53). Sug failinin yar-
gilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmasi halinde, yargilanmak
tizere Mahkeme Baskaninin olusturacagi bir Birinci Derece Da-
iresine sevk edilir. (m.61/11). UCM’de prensip olarak giyapta
yargilama yapilmaz (m.63). UCM'nin verebilecegi ceza tiirti,
azami 30 yil hapis cezas1 olup, bu ceza, hiikiimliiniin kisisel
durumu ve fiilin agirligi bunu hakl kilryorsa émiir boyu ha-

12 ycM, 60 devletin onaymin tamamlanmasiyla 1/7/2002 tarihinde ¢alis-
maya baslamistir. Bkz. AKSAR, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uygula-
malarma Genel Bir Bakais, s.1.

113 BAYILLIOGLU, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye, s.54; TEZ-
CAN/ERDEM/ONOK, s.375.

14 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.389.

15 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s.665; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
5.388-390.
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pis cezasi olarak da hiikmedilebilecektir (m.77). Kararlara kars:
itiraz yolu mevcut olup, 30 giin icinde Istinaf Dairesine itiraz
edilebilecektir (m.81-84). Yerine getirme, UCM tarafindan, bu
gorevi kabul eden devletler arasindan segilen devlette gercek-
lestirilecektir (m.103)."

UCM Statiistintin 12 nci maddesi, devletlerce iki yolla
Mahkemenin yarg: yetkisinin kabul edilebilecegini 6ngor-
mektedir: i)Statiiye taraf olarak (m.12/1); ii) Stattiye taraf
olmadan UCM’ye bir bildirim yaparak belirli bir sug igin
yetkisinin kabul edildigini agiklayarak (m.12/2-3). Bir taraf
devletin UCM’ye anilan bir veya birkac sucu kapsayan bir
durumu getirmesi veya savcinin kendiliginden bir sugla il-
gili sorusturma agmasi durumlarinda, sucun islendigi devlet
veya suclunun vatandasi oldugu devlet belirtilen iki yoldan
biri araciligiyla Mahkemenin yetkisini kabul etmisse UCM il-
gili su¢ konusunda yargi yetkisini kullanabilecektir (m.12/2-
3 ve m.13/a ve c). Bu diizenleme, Stattiye taraf olmayan bir
devletin gorevli veya vatandaslarinin tilke disinda UCM'nin
yetkisine giren bir sugu islemesi durumunda, suclarin islen-
digi devlet Stattiye taraf ise, UCM'nin failleri yargilamasinin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Statiiye ta-
raf olmayan bir devlette anilan suclarin islenmesi durumun-
da, sayet suc failleri taraf devletin vatandasi ise UCM yine
yetkili olabilecektir. Bununla beraber UCM, ulusal ceza mah-
kemelerinin tamamlayicisi olarak kurulmustur (m.1). Dola-
yisiyla, Stattide ongoriilen bir sug, ilgili devlette sorusturma
veya kovusturma konusu olmussa, devletin bunu stirdiirme
istek ve yetenegi olmamasi halleri hari¢c, UCM tarafindan yet-
kisizlik karar1 verilecektir (m.17/1).1"”

16 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s.667; M.Yasin ASLAN, Uluslararas:
Ceza Divanu ve Tiirkiye'ye Etkileri, s.56; HALATCI, s.72; TEZCAN/ER-
DEM/ONOK, s.392 ve 423.

117 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s.666; M.Yasin ASLAN, Uluslarara-
st Ceza Divani ve Tirkiye'ye Etkileri, 5.63; AKSAR, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis, s.8; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, 5.393-394.
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B. Vatandasin Geri Verilmesine Iliskin Hiikiim ve
Sonuglar1

Belirtildigi {izere, Roma Statiisti ile kurulan UCM'nin in-
celeme konumuz bakimindan gosterdigi 6zellik, daha ¢ok va-
tandasin geri verilmezligi ilkesine getirdigi 6nemli istisna dii-
zenlemesidir. Dolayisiyla, her ne kadar Tiirkiye Statiiye taraf
olmamus ise de, Statii ile 6ngoriilen sistemin getirecegi sonug-
larin vatandasin geri verilmezligi ilkesi bakimindan incelen-
mesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Turk hukuku bakimindan, Roma Stattistiyle ilgili i¢ hukuk
diizenlemelerinin en basta geleni, 7/5/2004 tarihli ve 5170 Sa-
yil1 Kanunun 5/3 tincti maddesiyle, Anayasanin 38/son mad-
desine eklenen hiiktimd{iir. Anilan hiiktimde “Uluslararas: Ceza
Divamina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tize-
re vatandas, sug sebebiyle yabanct bir iilkeye verilemez” denilmek-
tedir. Anayasanin 38/son maddesine eklenen hiikmiin aynsi,
5237 sayil1 TCK'nin 18/2 nci maddesine de eklenmistir. TCK
madde 18'in gerekcesinde; “Anayasa’da hiikiim altina alindi-
St tizere, vatandas kural olarak iade edilemez. Ancak, Uluslararas:
Ceza Divamina taraf olmanmin gerektirdigi yiikiimliiliikler dolayisty-
la vatandas da yargilanmak veya mahkum oldugu cezas: infaz edil-
mek tizere yabanci bir devlete teslim edilebilecektir” denilmektedir.
Buna karsilik, s6z konusu diizenlemenin, gerek Turk hukuku
ve gerekse de Roma Stattisii sistemi acgisindan bir takim sorun-
lar ihtiva ettigi ileri stirtilmektedir."®

Gerek Anayasa’da gerekse TCK’da genel kural, vatandasin
bagka bir devlete geri verilmesinin miimkiin olmadigidir. An-
cak UCM Statiistine taraf olmanin gerektirdigi yukumlulukler
istisna olarak belirlenmistir.’

Ote yandan, Tiirkiye'nin Statiiye taraf olmasi ve bir Tiirk
vatandasmin Statiide ongoriilen suglar1 islemesi halinde, ta-
mamlayicilik ilkesi geregi yargilama yetkisi oncelikle Turk

18 BAYILLIOGLU, 5.67-68; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.426, dipn. 1646.
19 BAYILLIOGLU, s.75.
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mahkemelerinindir. Yapilacak bu yargilama, Tiirkiye nin Sta-
tiiye taraf olmakla uluslararasit hukuka gore tistlendigi ytiktim-
lultgtin bir geregi oldugu gibi, Tiirk vatandaslarint UCM nin
yargt yetkisinden korumak bakimindan da ¢nemli bir isleve
sahip olacaktir.”® Ancak UCM'nin yarg yetkisini kullanabil-
mesi i¢in fiilin Statiiye taraf bir devletin tilkesinde veya taraf
devletin vatandas1 tarafindan islenmesi gerektigi kuralmin bir
sonucu olarak; Statiiye taraf olmayan bir devletin vatandas1 da
sayet fiil taraf bir devletin tilkesinde islenmisse UCM oniinde
yargilanabilecektir. Dolayisiyla, Tirkiye Statiiye taraf olma-
sa da, bir Tiirk vatandasi, Statii kapsaminda yer alan bir fiili
Stattiye taraf bir devletin {ilkesinde islemisse UCM tarafindan
yargilanabilecektir. Hatta soz konusu devlet Statiiye taraf ol-
mamakla birlikte, somut bir durum i¢cin UCM'nin yarg1 yetki-
sini kabul etmisse, Tiuirk vatandas: yine yargilanabilecektir.'*!
Stattintin 13/b maddesine gore; devletlerin yan sira Giivenlik
Konseyi'nin de UCM’yi harekete gecirme yetkisi bulunmak-
tadir. BM Anlasmasinin 7 nci Bolimi uyarinca hareket eden
Guvenlik Konseyi, Statiide yer alan suclarin islendigi bir du-
rumu savciya bildirerek UCM'nin yarg: yetkisini kullanmasi-
n1 saglayabilecektir. Bu durumda Statiiniin 12/2 maddesinde
yer alan sartlarin gerceklesmesi ise gerekmemektedir.'? Zira
bu halde BM Sartmin 25 inci maddesi uyarinca UCM’nin yargt
yetkisi Roma Statiistine taraf olmalarina bakilmaksizin BM’ye
tiye tiim devletler tizerinde gegerlidir. Buna bagli olarak tiim
devletler sorusturma ve kovusturmanin ytrttiilmesinde UCM
ile isbirligi yapmak zorundadirlar.® Doktrinde Giivenlik Kon-
seyi bildirimi tizerine harekete gecen UCM acisindan Statiiniin
17 nci maddesinde yer alan tamamlayicilik ilkesinin devreye
girip girmeyecegi tartisilmis ve bu halde de tamamlayicilik il-
kesinin gecerli oldugu goriisii dile getirilmistir.’

120 BAYILLIOGLU, s.73; OZBUDUN, s.59; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
5.382.

121 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.387.
122 HALATCI, 5.72.

123 TEZCAN/ERDEM/ ONOXK, 5.395.
124 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.402.
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Diger taraftan, Anayasada yapilan degisikligin gerekgesi in-
celendiginde, geri vermenin Tiirkiye icin bir yiikiimliiliik oldugu-
nun belirtildigi goriilmektedir. Halbuki Statiiye taraf olmas1 halin-
de Tirkiye'nin, suc isnad1 altindaki vatandasini yargilamasiyla
tamamlayicilik ilkesi islerlik kazanacak ve UCM'nin yarg yet-
kisi dogmayacaktir. Statii sisteminin ongorduigt yikumliliik,
mutlak surette vatandasin geri verilmesini gerektirmemekte-
dir. UCM'nin yarg: yetkisi, yargilamada isteksizlik veya muk-
tedir olmama hallerine hasredildiginden, ancak bu iki duru-
mun bulunmasi halinde UCM'nin yargi yetkisi dogacaktir.”.'*
O halde ilgili devletin iyiniyetle yiirtitecegi etkin kovusturma
UCM'nin devreye girme imkanini ortadan kaldiracaktir.'®

Statliye taraf olunmasi halinde yurt icinde yargilanmalar:
ozel izin ve usullere bagli olan bazen de vatana ihanet gibi be-
lirli suglar disinda yargi bagisiklig: bulunan kisi ve kisi grup-
lar1 agisindan Statiiye taraf olunmasmin muhtemel etki ve
sonuclarinin ayrintii olarak incelenmesi sorunu ise inceleme
konusu kapsamu itibartyla degerlendirme dis1 tutulmustur.'

V1. SUCLULARIN GERI VERILMESI VE ULUSLARARASI
ARAMA VASITALARI

A. Interpol

Interpol kendisine has 6zellikleri olan uluslararasi bir orgtit
olup, baslangicta bir dernek olarak kurulmus iken, zaman igin-
de hiik@imetlerarasi bir 6rgiit kimligini kazanmustir.’® Interpol,

125 BAYILLIOGLU, s.75; AKSAR, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygula-
malarma Genel Bir Bakais, s.8.

126 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.383.
127 M.Yasin ASLAN, Uluslararasi Ceza Divani ve Tiirkiye’ye Etkileri, s.64.

128 Kolluk alaninda isbirligi konusundaki cabalar, aslinda oldukca eski bir
gecmise dayanir. 1815 yilinda sinir 6tesi kolluk alaninda isbirligi igin
Viyana Kongresi toplanmistir. Bununla birlikte, burada daha cok siya-
si muhaliflerin kovusturulmasi amaclanmist1.56z konusu caligmalar ve
Interpol’tin tarihi gelisimi ve organizasyonu hakkinda ilave bilgi icin
bkz.TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.215; TEZCAN, Uluslararast Suc; uluk-
la Miicadele: Interpol ve Faaliyetleri, s.358; HAUBOLD, s.1719; http: //
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bir arastirma ve sorusturma kurumu olmayip idari bir orga-
nizasyondur. Esasen gorevi, polis otoriteleri arasinda etkili ve
hizli iletisimin saglanmasi sureti ile sorusturma ve arastirma-
larin etkinliginin artirilmasidir. Interpol, 6zellikle cezai alanda
isbirligi konularinda bir iletisim kanal1 fonksiyonu goriir.'?

1. Interpol’iin Suclularin Geri Verilmesindeki Rolii ve
Interpol Biiltenleri

a. Interpol ve Suclularin Geri Verilmesindeki Rolii

Interpol, ana ttizigii cercevesinde faaliyet gosteren ulusla-
rarasi bir kurulus olup, ana ttiztigtiniin 2 ve 3 {incii maddele-
rinde Interpol’tin yalnizca adi suglarin islenmesinin 6nlenme-
si ve islenmisse cezalandirilmasinin temini amaci ile hareket
edecegi; askeri, siyasi, dini ve 1rki konulara iliskin herhangi
bir faaliyetin yasak oldugu belirtilmistir. Uygulamada ise as-
linda terdr eylemi olan bir¢ok suca iliskin kirmizi biilten tale-
binin, anilan 3 tincti madde gerekce gosterilerek reddedildigi
goriilmektedir. Siyasi, dini veya 1rki konulara iliskin suglarm
tanimlanmamis olusu, bu konuda ciddi bir belirsizlige, gide-
rek keyfilige ve hakl taleplerin reddedilmesine yol agmakta-
dir. Ornegin, Tiirkiye tarafindan, teror 6rgiitii tiyeligi sucun-
dan yapilan kirmiz: biilten taleplerinin, 6rgiit adina katildig:
somut eylem veya faaliyetlerinin belirtilmemesi gerekcesiyle
reddedildigi goriilmektedir.”*® Bu durum, sug¢ ve suglulukla
miicadelede 6nemli bir rol oynamasi beklenen teskilatin, soz
konusu rolunti gerceklestirmesini 6nlemekte ve yurtdisina
kacan sugclularin teslimini zorlastirict bir konuma gelmesine
yol agmaktadir.’

www.interpol.int/public/icpo/default.asp; Erisim: 25/9/ 2011.
129 GILBERT, s.34.

130 Eroin ERGUL, 5.40; TEZCAN, Uluslararas: Suclulukla Miicadele: inter-
pol ve Faaliyetleri, s.358.

131 Ergin ERGUL, s.40; Tiirkiye’de Devlet Giivenlik Mahkemelerinin faali-
yette bulundugu dénemde, bu mahkemelerce yapilan geri verme ve Kir-
mizi Biilten taleplerinin bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
sartlarini tastmadig gerekgeleriyle reddedildigine sikca rastlanmaktaydi.
Bu mahkemeler hakkinda ilave bilgi icin bkz. KATOGLU, s.255-274.
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b. Interpol Biiltenleri

Interpol tarafindan degisik amaglarla cesitli biiltenler ya-
yimlanir. S6z konusu biiltenler teskilatin ingilizce, Fransizca,
Ispanyolca ve Arapca’dan ibaret olan dort resmi dilinde ya-
yimlanmaktadir. Yayimnlanan biiltenler ise sunlardir; a)Kirmi-
z1 Biilten; bu biilten hiikiimlii veya saniklarin yakalanmasi
ve tutuklanmasi amaci ile yayimlanir. Bu biiltenin ayrintila-
rina ileride yer verilecektir. b)yMavi Biilten; esas itibariyla bir
uluslararasi suc¢lunun bulundugu yerin belirlenmesi ama-
ciyla cikarilir. ¢)Yesil Biilten; daha 6nceden sabikasi bulunan
uluslararasi bir suclu ile ilgili bilgiler vererek bulundugu
devletleri ilgili kisinin hareketlerini kontrol altinda tutmala-
r1 yoniinde uyarmak amaci ile ¢ikarilir. d)Sar1 Biilten; kayip
cocuk ve yetiskinlerin bulunmasi amaci ile ¢ikarilir. e)Siyah
Biilten; kimligi teshis edilemeyen cesetlerin teshisini temin
amaci ile hazirlanan ve miimkiin oldugunca bu kisinin fo-
tograflarini ihtiva eden bir biiltendir. f)Calint1 Sanat ve Tarihi
Eserler Biilteni; degisik tarihlerde gesitli devletlerden ¢alinan
kiiltiir ve sanat eserlerinin Interpol’e tiye devletlerde aratti-
rilmasinin temini amaci ile hazirlanan ve dagitimi yapilan
bir biilten olup bahse konu eserin kendine has 6zelliklerini
ve mevcut ise fotografin1 da igerir. g)Modiis Operandi; diger
suclardan farkli ve karmasik yontemlerle islenen bazi sugla-
rin daha ayrintili olarak aciklandig: bir biilten ttirtiduir. Bu
biilten tiye devletlerin daha kapsaml bilgilendirilmeleri, sug
ve suclu baglantilarinin ortaya ¢ikarilarak suclularin daha
cabuk yakalanmalar1 amaci ile gikarilir.’* Bunlarin yani sira
son donemde Interpol tarafindan tehlikeli maddeler, suclar
ve kamu gtivenligine potansiyel tehditler konusunda uyar-
mak amaciyla hazirlanan “Turuncu Biilten” ile “Interpol-BM
Giivenlik Konseyi Ozel Biilteni” adl1 yeni biilten tiirlerinin de
cikarildig: goriilmektedir.'

132 Ergin ERGUL, s.37; http: //www.interpol.int/Public/Notices/default.
asp; Erisim: 25/9/2011.

133 hitp: //www.interpol.int/en/content/search?SearchText=Notices; Eri-
sim: 28/9/2011.
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2. Interpol Uyesi Devletler

interpol tiyesi devletler: ABD, Afganistan, Arnavutluk,
Cezayir, Andorra , Angola, Antik&Barbuda, Arjantin, Erme-
nistan, Aruba, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahama
Adalari, Bahreyn , Banglades, Barbados, Beyaz Rusya, Belgi-
ka, Belize, Benin, Bhutan, Bolivya, Bosna-Hersek, Botsvana,
Brezilya, Brunei, Bulgaristan, Burkina-Faso, Burundi, Kam-
bogya, Kamerun, Kanada, Cape-Verde, Merkezi Afrika Cum-
huriyeti, Cad, Sili, Cin, Kolombiya, Komor Kongo, Demokra-
tik Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Fildisi Sahili, Hirvatistan,
Kiuba, GKRY, Cekya, Danimarka, Cibuti, Dominik, Dominik,
Ekvador, Misir, El-Salvador, Ekvator-Ginesi, Eritre, Estonya,
Etiyopya, Fiji, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gambiya, Giircis-
tan, Almanya, Gana, Yunanistan, Grenada, Guatemala, Gine,
Gine-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Macaristan, Makedon-
ya, Izlanda, Hindistan, Endonezya, [ran, Irak, Irlanda, Israil,
Italya, Jamaika, Japonya, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Kore,
Kuveyt, Kirgizistan, Laos, Letonya, Liibnan, Lesoto, Liberya,
Libya, Lihtenstein, Litvanya, Litksembourg, Madagaskar, Ma-
lavi, Malezya, Maldivler, Mali, Malta, Marshall Adalari,
Moritanya, Fas, Meksika, Moldova, Monako, Mogolistan, Ka-
radag, Fas, Mozambik, Myanmar, Namibya, Nauru, Nepal,
Hollanda, Hollanda Antilleri, Yeni Zelanda, Nikaragua Nijer,
Nijerya, Norveg, Umman, Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine,
Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Katar, Romanya,
Rusya, Ruanda, Saint Kitts-Nevis, Saint Lucia, Saint Vinsent ve
Grenadines, San Marino, Sao Tome, Principe, Suudi Arabis-
tan, Senegal, Sirbistan, Seyseller, Sierra Leone, Singapur, Slo-
vakya, Slovenya, Somali, Giiney Afrika Cumhuriyeti, ispanya,
Sri Lanka, Sudan, Surinam, Swaziland, Isvec, Isvicre, Suriye,
Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Timor, Leste, Togo, Tonga,
Trinidad-Tobago, Tunus, Turkiye, Tiirkmenistan, Uganda,
Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, 1ngiltere, Uruguay, Oz-
bekistan, Vatikan, Veneziiella, Vietham, Yemen, Zambiya ve
Zimbabwe’dir.'**

134 Devletlerin katilim tarihlerine http: //www.interpol.int/Public/Icpo/.
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3. Interpol Kapsamindaki Uluslararas1 Arama Yontemleri
a. Kirmizi Biilten

Kirmizi Biilten; Interpol ana sozlesmesinin 3 tincti maddesi
uyarinca ¢ikarilan ve geri verme amaciyla arananlarin miim-
kiin oldugunca agik kimlik bilgilerini, suguna iliskin adli bil-
gileri, mevcut oldugu hallerde ilgilinin en son fotografiyla
parmak izi bilgilerini iceren ve gecerlik stiresi bes yil olan bir
belgedir.™

Turk hukuku bakimindan, talep eden devlet ile Turkiye
arasinda geri vermeyi miimkiin kilan bir anlasmanin mevcut
olmasi ya da talep eden devletin SIDAS'a taraf olmast halinde,
SIDAS 16 nc1 maddedeki hususlari iceren bir Kirmiz1 Biilten,
gecici tutuklamaya esas olarak kabul edilmekte ve geri verme
evraki gecici tutuklama karar1 sonrasi derhal ilgili devletten ta-
lep edilmektedir.'®

Turkiye'de sug isleyip de yurtdisina ¢iktigr belirlenen bir
kisinin geri verme amaciyla arattirilmasini teminen kirmizi
biilten cikarilabilmesi icin, o kisi hakkinda sorusturma ve ko-
vusturma asamasinda bir tutuklama karar1 mevcut olmalidir.
Mahkumiyetin yerine getirilmesi icin talep edilmesi stz ko-
nusu ise, hakkinda ¢ikarilmis bir yakalama miizekkeresinin
varlig1 6n sart olarak aranir.”” Bu konudaki bilgi ve belgeler
Adalet Bakanlig: tarafindan Interpol’e iletilmek tizere Icisle-
ri Bakanligi'na bildirilir. Kirmizi Biilten ¢ikarildiginda biilten

Members/dates.pdf; adresinden ulasilabilir.

135 Ergin ERGUL, s,37; Interpol’iin gecici tutuklama talebi yapildigidaki
roliiniin, basta SIDAS olmak iizere ceza alanindaki diger AK stzlesme-
lerinde de dogrudan isim zikredilerek belirtildigi goriiliir. Bu kapsamda
SIDAS'n 16/3 maddesinde; “3) Muwvakkat tevkif talebi, talep edilen tarafin
saldhiyetli makamlarina diplomatik yoldan yapilabilecegi gibi dogrudan dogruya
posta veya telgraf yoluyla veya Uluslararast Polis Teskilat: (Interpol) vasitasiyla
yahut yaziya miinkalip olacak veya istenen tarafca makbul goriilecek herhangi
bir vasita ile yapilabilir” denilmektedir.Bkz. TEZCAN, Uluslararas1 Suclu-
lukla Mﬁcadele: Interpol ve Faaliyetleri, 5.362.

136 Ergin ERGUL, .37.

137 Adalet  Bakanhgmin  16/11/2011  tarihli ve  B.03.0.U
IG.0.00.00.06/010.0§.02/ 7-4 say1li Genelgesi, s.5.
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Icisleri Bakanlig tarafindan Adalet Bakanhigina iletilir ve Ba-
kanlikga talepte bulunan mahkeme ve savciliklara iletilir.

Kisinin yurtdisina kagtig1 6grenilmis bulunmakla beraber
bulundugu yer bilinmiyorsa, bu kisinin uluslararas1 diizeyde
aranmasl i¢in Adalet Bakanliginin konuyla ilgili genelgesi uya-
rinca, ilgili belgelerin mahal savcilik ve mahkemelerce Bakan-
liga iletilmesi halinde gerekli islemler yapilmaktadir. Aranan
kisi Turkiye’de yakalanacak olursa, aranan kisiler listesinden
cikarilmasi icin ayn1 usul takip edilerek konu Adalet Bakanli-
g1na, oradan da Icisleri Bakanlig1 Interpol Daire Bagkanligma
iletilir.

b. Difuzyon Mesaji1

Difuzyon mesaji; bir sug islenmesi veya bir olayin meydana
gelmesinin hemen akabinde kirmizi biilten cikarilana kadar,
ilgili kisi veya kisilerin geri verme amaci ile arattirilmasi, ka-
can saniklarin yakalanmasi ve herhangi bir gecikmeden kay-
naklanabilecek zaman kayiplarmin 6nlenmesi amaciyla, yine
kirmizi biilten icin aranan genel sart ve olciitler gercevesinde
ve stiresi bir y1l gecerli olmak tizere ilgili devlet Interpolleri
tarafindan bolgelerindeki ve genel Interpollere gonderilen bir
yazidir.'*®

B. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

AK'ne nazaran daha ileri bir entegrasyon asamasi olan AB
icinde geri verme konusunda bu kavram ve sistemin uygulan-
masl yerine, yeni bir sistem getiren Avrupa Tutuklama Mii-
zekkeresi ortaya konulmustur. Bu kavram tizerinde yiiriitiilen
tartismalarin ve klasik geri verme hukuku kavram ve uygula-
malarindan olan farkliliklarinin daha iyi anlasilabilmesi igin,
buna iliskin gerceve kararin ¢ikarilmasina giden asamalarin ele
alinmasinda yarar goriilmiistiir.'®

138 Ergin ERGUL, s.39.
139 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.232.
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1. Genel Olarak AB Geri Verme Hukukunun Kaynaklar1

AB tiyeleri arasinda geri verme hukukunun kaynagini, uzun
bir stire AK biinyesinde imzalanmis olan 13 Aralik 1957 tarihli
SIDAS, bu Sozlesmeye Ek Protokoller ve Tertrizmin Bastiril-
masina Dair Avrupa Sozlesmesi gibi belirli sug alanlariyla ilgili
diizenleme getiren sozlesmeler ve iki tarafli sozlesmeler teskil
etmistir.!4

Ancak AK sozlesmelerinin uygulamasinda karsilasilan giic-
liikkler 6zellikle AB icindeki dort temel 6zgtirliigin varoldugu
ve sinirlarin olmadigl bir ortamda insan ve suclu hareketlerinin
kolaylasmasi, bunlarin izlenmelerindeki gtigliikler gibi sebep-
lerle, SIDAS’1 AB kapsaminda tamamlamak ve uygulanmasini
kolaylastirmak tizere Schengen Uygulama Anlasmasi imzalan-
mustir. Ceza kovusturmasi ve cezalarin infazi bakimindan or-
taya ¢ikan gticliikler, tiye devletler arasinda olabildigince basit
bir yolla geri vermenin gerceklestirilmesi yoniinde bazi gelis-
melere zemin hazirlamistir. AB icinde geri verme hukukunun
diger bir kaynagini, AB'nin {iclincli stitunu cercevesinde ge-
listirilen AB belgeleri olusturmaktadir. Bunlar, AB'nin {ictincii
stitunu icinde tiye devletlerin kendi aralarinda geri vermeyi
kolaylastirmak tizere imzaladig1 s6zlesmelerdir. Bu sozlesme-
ler, 10 Mart 1995 tarihli “Avrupa Birligi'ne Uye Devletler Ara-
sinda Basitlestirilmis Karsilikli Suclularin Iadesi Sézlesmesi”™! ve
27 Eyliil 1996 tarihli “Avrupa Birligi'ne Uye Devletler Arasinda
ladeye Iliskin Sozlesme” dir.'*?

140 KONSTADINIDES, The Perils of the Europeanisation of Extradition Pro-
cedures in the EU, Mutuality, Fundamental Rights and Constitutional
Guarantees, s.180; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.232.

Convention on Simplified Extradition Procedure Between the Member
States of the European Union; http: //europa.eu/legislation summa-
ries/justice freedom security/judicial cooperation in criminal mat-
ters/114015a_en.htm ; Erisim: 11/3,/2012.

142 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.233; http: //europa.eu/legislation_sum-
maries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_
matters/133167_en.htm; Erisim: 10/ é /2011; Sozlesmelerin Tiirkce ceviri-
leri igin bkz.http: // www.abgm.adalet.gov.tr; Convention Relating to
Extradition Between the Member States of the European Union; http: //
europa.eu/legislation summaries/justice freedom_security/judicial
cooperation in criminal matters/ 114015b_en.htm ; Erisim: 11/3/2012.

141
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2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin Thdas1
a. Genel Olarak

AB Konseyinin 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi,
yargt kararlarimin karsilikli taninmasi ve cezai konularda daha
yakin isbirliginin kose tas1 olarak kabul edilmektedir. Avrupa
tutuklama mtizekkeresi ihdas1 yontindeki egilim de ilk defa
yine bu zirvede ortaya ¢ikmustir.'*® 11 Eylul saldirilarinin da
etkisiyle hizlanan ¢alismalar sonucu, 6-7 Aralik 2001 tarihleri
arasinda gercgeklestirilen Laeken Zirvesinde, AB tiyesi devlet-
ler arasinda uygulanan geri verme hukukunun basitlestirilme-
si ve Avrupa tutuklama miizekkeresi ihdasina iliskin “Cerceve
Karar” tizerinde uzlasmaya varilmistir. Takip eden siirecte,
Cerceve Karar kapsamina giren ve daha etkili uygulama im-
kani getiren 32 sugtan olusan sug listesine italya’nm itirazlari
olmussa da, 13 Haziran 2002 tarihinde Sevilla’da yapilan AB
Icisleri ve Adalet Bakanlar1 toplantisinda AB Konseyi, “Avru-
pa Tutuklama Miizekkeresi ve Uye Devletler Arasinda Teslim Usul-
lerine Iliskin Cerceve Karar”1 kabul etmistir.'* Cerceve kararin
amaci, icinden ¢ikilmaz hale gelen geri verme siirecini ortadan
kaldirmak ve onun yerine daha basit ve tiye devletler arasinda
karsilikl1 giivene ve kararlarin serbest dolasimina dayanan bir
sistem olusturmak olarak belirtilmistir.'*

Buna karsilik, doktrinde bu amaca ulasilabilecegi konusun-
da tereddiit izhar edilmis, Cerceve Kararin yalnizca ulasiimak

143 Avrupa tutuklama miizekkeresinin ihdasi, Avrupa’da ceza alaminda
isbirliginin dontim noktasi olarak kabul edilmektedir.Bkz.Mar Jimeno-
BULNES, The Enforcement of the European Arrest Warrant: A Compa-
rison Between Spain and the UK, European Journal of Crime, 5.265; http:
//europa.eu/legislation summaries/justice  freedom_security/judici-
al cooperation in criminal matters/I133167en.htm; Erisim: 25/9/2011.

144 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.236; KOCASAKAL, 5.139; Avrupa tutukla-
ma miizekkeresinin Italyan i¢ hukukuna aktarilmasina iliskin stire¢ ve
yasanan sorunlar hakkinda ilave bilgi icin Bkz.IMPALA, The European
Arrest Warrant in the Italian Legal System Between Mutual Recognition
and Mutueal Fear within the European Area of Freedom, Security and Jus-
tice, s.56 vd.

145 KONSTADINIDES, The Perils of the Europeanisation of Extradition Pro-
cedures in the EU, Mutuality, Fundamental Rights and Constitutional
Guarantees, s.184; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.236.
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istenen amag¢ bakimindan baglayic1 oldugu, bu yolla tiye dev-
letler arasinda tek diize bir geri verme hukukunun meydana
getirilmesinin miimkiin goziikmedigi, burada her bir tiye dev-
letin -sinurli da olsa- kendisine taninan takdir yetkisi icinde
Cerceve Karari i¢ hukuka aktarmas: suretiyle geri verme ko-
nusunda her biri birbirinden ayr1 “ulusal hukuk” diizeninin
ortaya ctkacag ileri suirtilmiistiir.'*

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, Cergeve Kararmn 1 inci
maddesindeki tanima gore; “bir iiye devlette verilmis olup da bir
bagska iiye devlet tarafindan ceza kovusturmas: veya hiirriyeti bagla-
yict cezanin veya hiirriyeti sinirlayict bir giivenlik 6nleminin infa-
z1 i¢in aranan kisinin yakalanmas: ve gonderilmesini amaclayan bir
mahkeme kararidir”. Boylelikle, Avrupa Tutuklama Miizekkere-
si, tiye devletler arasinda geri verme hukukuna iliskin klasik
miiesseselerin yerine ge¢cmis olacaktir (m.31/1)."” Ancak bu
belge, cikarildig: devletin kanunlarma gore tist sinirt bir yillik
hiirriyeti baglayici cezay1 veya giivenlik tedbirini gerektiren fi-
iller icin veya bir mahkumiyet s6z konusuysa en az dort aylik
mahkumiyet mevcutsa ¢ikarilabilir (m.2/1)."*® Belgeyle birlikte
Cergeve Kararda listelenen suglar bakimindan gifte cezalandi-
rilabilirlik sart1 kaldirilmakta, tutuklama miuizekkeresinin dog-
rudan yargi organlar1 arasinda gonderilmesi yontemi benim-
senmis olmaktadir. Avrupa tutuklama miizekkeresinin belki
de getirdigi en 6nemli diizenleme, idari bir makam tarafindan
geri vermeye izin verilmesi sartinin kaldirilmis olmasidir. Boy-
lelikle 6nce yargisal ve daha sonra siyasi olmak tizere iki asa-
mal1 bir incelemeyi gerektiren klasik geri verme stireci, hukuki

146 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.237; AB Anlasmasinin 34/2-b maddesine
ore, Cerceve Kararlar ulasilmasi gerekli amaglar bakimidan baglayicidir-
ar. Bununla birlikte, Cerceve Kararlar -ihtiva ettigi hiikiimlerin i¢ hukuka
uyarlanmasi bakimindan- sekil ve amaglarin segimini tiye devletlere birak-
maktadir. Buna gore, geri verme usuliiniin hizlandirilmasi icin arag olarak
Avrupa tutuklama miizekkeresinin kabul edilmesi tiye devletlere mecburi-
yet olarak emredilememektedir.Bkz. JESCHECK, Ulusal, Avrupa ve Ulusla-
rarast Ceza Hukukunda Yeni Gelismeler (Cev: Zeynel T.Kangal), s.24.

147 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.237.
148 KOCASAKAL, s.142; http: //europa.eu/legislation summaries/justice

freedom_security /judicial_cooperation__ in_criminal_matters/133167en.
htm; Erisim: 25/9/2011.
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bir incelemeyi gerektiren tek asamali bir stirece dontismekte-
dir. Ote yandan, miizekkere geri verme konusundaki islemlere
iliskin bir siire sinirlamasini da biinyesinde barimndirmaktadir.
Buna gore, miizekkerenin uygulanmasina iliskin nihai karar,
yakalamadan sonra 60 giin igerisinde verilmeli (m.17/2) ve
teslim konuya iliskin nihai karardan itibaren en gec 10 giin
icinde gergeklestirilmelidir (m.23/2). Ayrica klasik geri verme
ilkelerinin aksine, yakalanan kisi miizekkereyi yerine getirecek
devletin yetkili makamlar1 6niinde teslime muvafakat ettigini
bildirebilir."* Bu durumda, miizekkerenin uygulanmasina ilis-
kin kararin verilme stiresi 10 gtine inmektedir (m.17/2)."

b. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin Uygulama Sartlar1

(1) Cifte Cezalandirilabilirlik Sartinin Belirli Suglar fcin
Kaldirilmast

Klasik geri verme hukukunun 6nemli ilkelerinden birisi de
cifte cezalandirilabilirlik ilkesidir. Buna gore, diger sartlarin
yani sira geri vermenin miimkiin olabilmesi i¢in, eylemin talep
eden ve edilen devlet hukuklarma gore cezalandirilabilir bir
sug teskil etmesi gerekmektedir. Ote yandan, bu ilkenin zaman
icinde goriilen uygulama sonuglarina gore, devletler arasinda-
ki hukuk sistemi farkliliklar: ytiztinden geri vermeyi zorlastir-
dig1 diistincesine ulasilmistir. Iste bu fikrin, Avrupa tutukla-
ma miizekkeresinin hazirlanmasi asamasinda da etkili oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, cifte cezalandirilabilirlik ilkesinden
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi uygulanmasinda tamamen
vazgecilmis degildir. Buna karsilik, Cerceve Kararin 2/2 nci
maddesinde listelenmis suglar bakimindan, bu suglarin gikar1l-
dig1 devletin kanunlarina gore {ist smir1 ti¢ y1l veya daha fazla
hiirriyeti baglayici cezay1 veya giivenlik tedbirini gerektirmesi

149 Yetkili adli makamun belirlenmesi Cerceve Karar ile tiye devletlere bira-
kilmistir. Cerceve Kararin 6 nci maddesi bu makamlarin tiye devletle-
rin hukuklarina gore adli olmasi gerektigini belirtmekle yetinmistir.Bkz.
Mar-Jimeno-BULNES, s.271.

150 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.238-239; http: //europa.eu/legislation
summaries/ justice_ freedom__ security/ judicial _cooperation_in_crimi-
nal matters/133167 en.htm; Erisim: 25/9/2011.
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sartiyla bu fiiller i¢in ¢ifte cezalandirilabilirlik sart1 aranmaz.™"

Tabiatiyla fiilin listelenmis suglardan birine girip girmedigini,
tutuklama miizekkeresini yerine getirme hususunda karar ve-
recek adli makam takdir ve tayin edecektir."

(2) Hususilik Kural1 ve Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Hususilik kurals, klasik geri verme hukukunda genel ola-
rak teslim edilen kisinin yalnizca geri vermeye konu olan fiil
nedeniyle cezalandirilabilmesini giivence altina alan bir ilke-
dir. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi agisindan da kural olarak
hususilik kurali bir sart olarak varliginm1 korumaktadir. Buna
karsilik, her tiye devlet bu kuralin uygulanmamasina onay ver-
digini Konseye bildirebilecektir (m.27)."

(3) Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin Uygulanmasinin
Reddi Sebepleri

Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasinin geri
verme sistemini basitlestirecegi ve hizlandiracagl hedefinden
yola ¢iktig1 ve bu nedenle geri vermenin otomatik hale gelecegi
endiseleri seslendirilmis ise de'* miizekkerenin reddi nedenleri
yok degildir. Cerceve Kararda, teslimin zorunlu reddi nedenle-
ri ve ihtiyari ret nedenleri olmak {izere iki tiir ret nedeni kabul
edilmistir. Teslimin zorunlu ret nedenleri; sugun miizekkereyi
yerine getirecek devlette affa ugramis olmasi, talep edilen kisi-
nin miizekkere konusu suctan mahkum edilmis ve bu mahku-
miyetin infaz edilmis olmasi (m.3) (ne bis in idem ilkesi), ** ilgili
kisinin cezay1 infaz edecek devlet hukukuna gore atili eylem icin

yas1 nedeniyle cezai sorumlulugunun bulunmamasidir (m.3)."

151 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.241.
152 KOCASAKAL, s.143.
153 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.242.

154 By goriis icin bkz.PAYE, Hukuk Devletinin Sonu, Olagantistii Halden
Diktatorlige Terorle Miicadele, s.19.

155 KOCASAKAL, s.143; Bu ilkenin AK ve AB u gulamalari icinde anlayis
ve uygulamasi hakkinda karsilastirmali degerlendirme igin bkz.ERDEM,
AB Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna
Etkisi, s.329.

156 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.242.
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Teslimin ihtiyari ret nedenleri ise genel olarak Cerceve Kara-

rin 4 tincti maddesinde sayilmistir.”” Cerceve Karar ile getirilen
bu diizenlemelerle esasen AB'ne tiye tiim devletlerde kural ola-
rak ATHS de ifadesini bulan adil yargilanma hakkinin teminat
altinda oldugu, bundan boyle tiye devletlerin vatandaslarini bu
ilkelere aykir1 bir yargilama ve cezaya karsi korumalarina gerek
kalmadig distincesinden hareket edildigi ileri stirtilmustiir.®
Ancak tiye devletlerin bazilarinda vatandasin geri verilmezIligi
ilkesi anayasal diizeyde diizenlendiginden, bu devletlerde ana-
yasaya aykirilik tartismalarina yol agmistir.'”

157

158

159

Bunlar; listelenmis suclar disindaki suclarda cifte cezalandirilabilirlik
sartinin gerceklesmemesi, miizekkere konusu eylem nedeniyle ilgilinin
miizekkereyi uygulayacak olan devlette halen ceza kovusturmas: altinda
bulunuyor olmasi, su¢un, miizekkereyi icra edecek devletin hukukuna
gore zamanasimina ugramis bulunmasi, sucun, infazi gerceklestirecek
olan devletin hukukuna gore, kismen veya tamamen onun tilkesinde is-
lenmesi, ilgili kisinin tigtincti devlet tarafindan dnceden kesin hiikiimle
mahkum edilmis olmasi, hiirriyeti baglayic1 cezanin infazi amacli bir tu-
tuklama miizekkeresinde ilgili kisinin; miizekkereyi icra edecek devletin
vatandasi olmasi ve bu devletin bizzat cezay1 infaz etmek ytiktimlalugt
altinda bulunmasi. Avrupa tutuklama miizekkeresinin geri verme konu-
sunda getirdigi yeniliklerden birisi de vatandasin geri verilmezliginin
ilke olarak kaldirilmis olmasidir. Buna gore, sayet hitkkmedilen cezanin
yerine getirilmesi talep edilmekte ise, geri verme talebi, talep edilen tiye
devlet reddedebilecektir. Ancak, tiye devlet, kovusturma amaciyla ken-
di vatandasinin geri verilmesi talebini reddedemeyecektir. Burada talep
edilen tiye devlet, teslimi yalnizca ilgili kisinin mahkum olacag1 cezanin
infaziigin yeniden kendi tilkesine teslimi kosuluna baglayabilir.Bkz. TEZ-
CAN/ERDEM/ONOK, s.243; RACSMANY /BLEKXTOON, The Decline
of the Nationality Exception in European Extradition?The Impact of the
Regulation of (Non) Surrender of Nationals and Dual Criminality under
the European Arrest Warrant, s.317; Burada Cerceve Kararin soz konusu
4/6 maddesiyle, vatandasin yan sira ikamet eden kisilerin de bu kurala
tabi oldugu belirtilmektedir.Bkz.POLLICINO, European Arrest Warrant
and Constitutional Principles of the Member States: a Case Law-Based
Outline in the Attempt to Strike the Right Balance Between Interacting
Legal Systems, 5.1320.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.244; KOCASAKAL, s.140; LEBECK, Nati-
onal Constitutional Control and the Limits of European Integration-the
European Arrest Warrant in the German Constitutional Court, s.24.

Bu konuda verilen yiiksek mahkeme kararlar1 ve tartismalar hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz.Theodore KONSTADINIDES, The Perils of the
Europeanisation of Extradition Procedures in the EU, Mutuality, Funda-
mental Rights and Constitutional Guarantees, s.194; Avrupa Tutuklama
Miizekkeresine iliskin Cerceve Karara uyum saglanmas: amaciyla Polon-
ya Anayasasinin 55 inci maddesinde 7 Kasim 2006 tarihinde degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklige gore Polonya vatandaslarma karst Avrupa Tu-
tuklama Miizekkeresinin icrasi kabul edilmekte, ancak bu Cerceve Kara-
ra uygunlugu tartisilir iki kosula baglanmaktadir; sugun Polonya disinda
islenmis olmas1 ve Polonya hukukuna gore de sorusturulabilir bir eylem
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c. Teslim Usuliiniin A¢iklanmasi

Klasik geri verme usuliiniin aksine, burada teslim talebi
dogrudan adli makamdan gelir ve diger adli makama iletilir.
Miizekkerenin infazi konusunda karar verecek olan da bir adli
makamdir. Aranan kisinin yerinin bilinmesi halinde miizek-
kere dogrudan bu kisinin bulundugu yer adli makamina ileti-
lecektir. Aranan kisinin yerinin bilinmemesi halinde kisi hak-
kinda Schengen Bilgi Sistemine bilgi girilecek, Avrupa Yargi
Agr'ndan (European Judicial Network) yardim alinabilecek ve
duruma gore Interpol kanali ile de arattirilmasi istenilecektir
(m.10). Teslim edilmesi istenilen kisinin teslime iliskin rizas:
mevcut ise, miizekkerenin infazina dair kararm 10 giin icinde
verilmesi gerekir. Ilgili kisinin teslime rizasi bulunmamakta
ise, muizekkerenin infazina dair kararin 60 giin icinde verilmesi
gerekir (m.17/3). Infaza dair kararin verilmesinden sonra kisi
10 giin icinde teslim edilecektir. Teslim, istisnai hallerde ciddi
insani nedenlerle, 6rnegin teslimin talep edilen kisinin hayat1
ve saghiginin tehlikeye girmesine yolacabilecegine inanmak igin
ciddi sebepler varsa, gegici olarak ertelenebilir. Avrupa tutukla-
ma miizekkeresinin infazi bu sebepler ortadan kalkar kalkmaz
gerceklesecektir. Infaz edecek olan adli makam miizekkereyi ¢1-
karan adli makami derhal bilgilendirecek ve yeni bir teslim ta-
rihi tizerinde anlasilacaktir. Bu halde teslim, tizerinde anlasilan
tarihten itibaren 10 giin iginde gerceklestirilecektir (m.23/4).1%

3. Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin Degerlendirilmesi

Her ne kadar Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulan-
maya baslamasi ile otomatik bir geri verme stireci ile karsilasi-
lacag1 yontinde bir takim endise ve elestiriler yoneltilmisse de,

olmasi. Bkz.POLLICINO, s.1335.

160 KOCASAKAL, s.145-146; http: //europa.eu/legislation_summaries/
justice freedom security/ judicial cooperation in criminal matters/
133167 en.htm; Erisim: 25/9/2011; 2002/584/JHA: Council Framework
Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States - Statements made by certain Member
States on the adoption of the Framework Decision: http: / /eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUri Serv.do?uri=CELEX: 32002F0584: EN: NOT; Eri-
sim: 18/4/2012.
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istatistiki verilerle de dogrulandig: tizere, uygulama oyle olma-
mugtir. Ozellikle, cifte cezalandirlabilirlik sartinin varlii, 6ngo-
riilen diger ret nedenlerinin devletler tarafindan muhafazasi ve
vatandasin geri verilmezliginin cezanin infaz1 i¢in de olsa gecer-
liligini korumas1 bu konuda daha almacak mesafeler olduguna
isaret etmektedir. Buna karsilik, Schengen Bilgi Sistemine bilgi
girisi ile suglularin izlenebilir ve adli makamlarin birbirleri ile
bilgi alisverisini daha yogun yapabilir kilinmasi basarili alanlar
olarak goziikmektedir. Keza, geri verilen kisinin rizasina deger
atfedilmesi ve bu rizanin teslim stirecini hizlandirmas bir iler-
leme olarak kaydedilebilecektir.® Ote yandan, sanik haklarmin
yeterince teminat altina alinmadigi, bircok konuyu tiye devlet-
lerin i¢ hukukuna biraktig1 yoniinde elestiriler de mevcuttur.'®

Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasma iliskin
olarak Komisyon tarafindan hazirlanan 23 Subat 2005 tarihli
Raporda, uygulama genel olarak basarili bulunmaktadir. Uy-
gulama sonugclarina gore, klasik geri verme stirecinde ortalama
teslim stiresi 9 aydan fazla zaman almakta iken, bu siire orta-
lama 13 ila 43 giin aras1 bir siireyi alir hale gelmistir. Bu olum-
lu degerlendirmelere karsin bazi tiye iilkelerin muizekkerenin
uygulanmasina dayanaksiz kisitlamalar koyduklari, Cergeve
Kararda yer almayan ret nedenlerini ihdas ettikleri ve yargisal
prosediirlere hiikiimet otoritesinin katilimini 6ngordiiklerinin
tespit edildigi de kaydedilmektedir.® Konuyla ilgili olarak Ko-

161 By konuda 10/11/2010 tarihinde i imzaya agilan SIDAS’a Ek 3 Nolu Pro-
tokol de, geri vermeye konu olan kisinin teslime rizasi halinde geri ver-
me isleminin basit ve hizlandirilmis usulde yapilmasini éngérmektedir
(m.1).Bkz. http: //conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/209.
htm ; Erisim: 25/12/2011.

162 ERDEM, Avrupa Yakalama Miizekkeresi, s.411; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, 5.249-250; Valentina POP, Assange Case nghhghts EU Arrest
Warrant Abuses, http: //euobserver.com /9/31990; Erisim: 25/12/2011;
Jonathan GOLDSMITH, European Arrest Warrant: Enough is Enough,
http: //www.lawgazette.co. ulE/ print/60075 ; Erigim: 25/12/2011; Sarah
LUDFORD, EU Arrest Warrant Reforms Essentlal http: //www.pub-
licserviceeurope.com/ _article/ 278/ eu-arrest-warrant-reforms-essential;
Erisim: 25/12/2011.

163 23 /2/2005 tarihli ve [COM(2005)63] say1li Rapor icin bkz.httg: / / europa.
eu/legislation_ summaries/justice _freedom__ security/ judicial_coope-

ration in criminal matters/133167 en.htm; Erisim: 25/9/2011.
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misyon tarafindan hazirlanan 11/4/2011 tarihli Raporda ise, 1
Ocak 2004 tarihinden bu yana devam eden uygulamanin genel
olarak basarili bulunmasina karsin, 6zellikle insan haklarinin
teminat altina alinmas: ihtiyacinin ve tiye devletlerdeki cezaevi
kosullarina iligkin kaygilarin devam ettigi belirtilmistir. Rapor-
da ayrica iiye devletlerce Avrupa Tutuklama miizekkeresine
gorece basit suglar icin siklikla bagvurulmamasi ve miizekkere
yayimlanmadan ¢nce bir orantililik testi yapilmasi tavsiye edil-
mektedir. Komisyona iletilen sorunlarin daha ¢ok miizekkereyi
cikaran devlette talebe konu kisinin kendini temsil ettirme hak-
kinin bulunmamasi, tutukluluk kosullarinin kottiliigii, teslim
edilen devletteki yargilama 6ncesi tutukluluk stirelerinin uzun-
lugu konularina iliskin oldugu da ifade edilmektedir. Nihayet
s6z konusu Raporda mevcut durumun iyilestirilmesi ve mii-
zekkerenin etkin uygulanmasi icin 6nerilere ve alinan énlemler
ile gerceklestirilmesi planlanan faaliyetlere yer verilmektedir.'**

Mevcut elestirilere ragmen AB tarafindan 6ngoriilen dort
temel 6zgtirliikten biri olan kisilerin serbest dolagimu ilkesi agi-
sindan, 6zellikle kisinin en azindan yargilanmak tizere baska
bir devlete teslimi ve cezasini vatandasi oldugu devlette cek-
mesinin miimkiin kilinmasi, kendi i¢inde tutarl bir diizenleme
olarak gortinmektedir. $oyle ki, klasik geri verme sisteminin
muhafazasi ve vatandaslik nedeniyle kisinin geri vermeden
bagisik tutulmasi halinde, bu defa kisi tilkesini terk ettiginde
Schengen Bilgi Sistemi nedeniyle diger bir tiye devlette yakala-
nacakt1. Dolayisiyla, esasen bu durum kisinin dolasim 6zgtir-
ligtint siurlayan ve demoklesin kilic1 gibi tepesinde duran bir
engel olarak kalmaya devam edecekti.

Ote yandan doktrinde, klasik geri verme ile Avrupa tutukla-
ma miizekkeresi arasinda nitelik farki bulundugu yoniinde go-
riisler mevcuttur. Bunlardan Ruiz-Jarabo Colomer’e gore; geri

164 S5z konusu Raporda 2005-2009 yillar1 arasinda toplam 54.689 Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi ¢ikarildigr ve bunlardan 11.630'unun yerine
getirildigi belirtilmektedir. 11/4/2011 tarihli ve [COM(2005)175] sayili
Rapor i¢in bkz.http: //ec.europa.eu/justice/policies/criminal/extraditi-
on/docs/com2011175en.pdf; s.6 vd; Erisim: 25/12/2011.
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verme iki egemen devlet arasindaki iliskiyi ifade eder. Bunlar;
talep eden ve talep edilen devlet olup geri verme konusunda
yargisal gerekgelerle sinirli kalmadan bir karar verecektir. Bu
ise uluslararasi iliskiler cercevesinde kalan ve siyasi yoniintin
baskin oldugu bir degerlendirme siirecidir. Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi ise simir asan bir sekilde entegre edilmis bir adli
yardim talebi gibi kurumsal bir senaryo tizerine oturmaktadir.
Bunun gerceklesebilmesi igin, tiye devletler egemenliklerinin
bir boltimiinden vazgecerek yetkilerini belirlenmis yabanci
otoritelere transfer etmektedirler.'®

165 POLLICINO, s.1321.
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IKINCI BOLUM

SUCLULARIN GERI VERILMESI ICIN
VARLIGI ARANAN SARTLAR

Bu boltimde, geri vermenin gergeklesebilmesi icin varligi
aranan sartlar ele alinmaktadir. Simdi asagida sirasi ile bu sart-
lar1 inceleyecegiz.

I. GERi VERME ANLASMASININ VARLIGI

Geri vermenin miimkiin olabilmesi ic¢in ilke olarak, talep
eden ve talep edilen devlet arasinda geri vermeyi miimkiin kila-
cak bir anlasmanin varlig1 aranir. Bununla beraber, anlasmanin
bulunmamasi, geri verme talebinin mutlak reddi igin bir neden
degildir. Ote yandan devletlerin taraf olduklari anlasmalarla, bu
belgelerde yer alan sartlar yerine getirildigi takdirde, sucluyu
geri verme konusunda uluslararas: bir yiiktimliliik altma gir-
mis olduklar: kabul edilmektedir.! Boyle ikili veya ¢ok tarafli bir

1 Bu konuda SIDAS'1n, “Sucluyu fade Mecburiyeti” kenar bashkl 1 inci

maddesinde; “Akit Taraflar, asagidaki maddelerde tayin edilen kaide ve sartlar
dahilinde, kanunlar: ihlalden dolay: takip edilen veya geri vermeyi talebeden ta-
rafin adli mercilerince bir ceza veya gtivenlik tedbirlerinin infazi icin aranan sa-
Tislart karsilikly olarak teslim etmey: taahhiit ederler” denilmektedir. Ayrica
Sozlesmenin 2 nci maddesinin 1 inci fikrasmin Agiklayict Raporunda yer
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anlasmanin mevcut olmadig1 hallerde ise devletin ahdi bir geri
verme yuikiimliltigii olmaksizin, tamamen devletlerin rizalari ve
iradelerinin geri verme yoniinde uyusmasiyla saglanan miinferit
bir geri vermeden s6z edilmektedir.?

I1. SUC TESKIL EDEN KOVUSTURULABILIR BiR FIiLIN
VARLIGI

A. Genel Olarak

Uluslararas: bir islemi gerektiren geri vermeye iliskin bir
talebin s6z konusu olabilmesi icin, her seyden ¢nce ortada
hakkinda sorusturma ydiiritiilen, kovusturma yapilan veya
mahkumiyet hiikmii verilmis bir sucun varlig1 sarttir. Geri
vermede, bir eylemin sug teskil etmesi 6n sart olmakla bera-
ber bu yeterli degildir. Dolayisiyla, her sug igin geri verme
s6z konusu olmamakta, sucun belirli bir agirlikta olmasi gibi
diger ilave sartlar da ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde
aranmaktadir.

1. Fiilin Her iki Devlet Hukukuna Gére Su¢ Olmasi

Bu ilke neredeyse geri verme hukukunda, aranmasinda itti-
fak edilen unsurlardan birini teskil etmektedir.’ Bu sartin diger
bir ad1 da “cifte sugluluk” (double criminality) ilkesidir. Buna
gore, suclunun geri verilmesi icin, geri verme talebine konu
edilen sucun her iki devlet hukukuna gore de suc teskil etmesi
gerekmektedir.*

alan; “Bu para%raf zorunlu dgeri verme ilkesini ortaya koyar. Talep edilen devlet
geri vermeyi kabul veya reddetme konusunda bir takdir hakkina sahip bulunma-
maktadir. Bu kural niteliklidir, bununla beraber, takip eden hiikiimlerle baz1 istis-
nalar 6ngoriilmiistiir” ifadesinden de Sézlesmeyle bir geri verme yiikiim-
liltiguniin ihdas edilmis oldugu acikca anlasiimaktadir.Bkz.Extradition:
European Standarts, AK Yayini, s.17.

2 OZTURK/ERDEM, s.98; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s.807; KOCA/UZULMEZ, s.102.

Karsilastirimiz.TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.240.
4 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.817.
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Cifte sugluluk ilkesinin aranmasinin ardinda yatan gerekge-
nin, devletin ceza verme hakkinin kanuni dayanak ile mesrui-
yet kazanmasi faraziyesi oldugu ileri sturtilmiistiir.”

Cifte sucluluk ilkesinin geri verme sart1 olarak korunmasi
yoniinde goriisler oldugu gibi, geri vermeyi zorlastirdig1 ve ge-
ciktirdigi seklinde gortisler de mevcuttur. Bir goriise gore, her
iki devlet hukukuna gore talebe konu eylemin sug¢ olmasmin
aranmasl, isi zorlastirmakta, stirece gereksiz bir sart eklemekte
olup yalnizca talep eden devletin hukukuna gore eylemin sug
teskil etmesi yeterli bulunmalidir. Kuskusuz cifte sucluluk, ge-
reksiz bir sart ekleyerek geri vermeyi zorlastirmis olmaktadir.®
Baska bir deyisle, eylemin sadece talep eden devlet kanunlari-
na gore sug teskil etmesi yeterli gortilmelidir. Ctinki ihlal edi-
len talep eden devletin kamu diizenidir.”

Diger bir gortise gore ise, eylemin her iki devlet hukukuna
gore sug teskil etmesi gerekli bir sarttir. Soyle ki, talep edilen
devlet, ilgili kisi tizerinde hiirriyeti baglayici, gozaltina alma,
tutuklama, yurt disina cikis yasagi koyma® gibi 6nlemlere bas-
vurmak durumunda olabilecek ve neticede kisiyi talep eden
devlete teslim edecektir. Bu gibi ¢nlemlere basvurulabilmesi
i¢in eylemin kendi i¢ hukukunda sug teskil etmesi ve bir yap-
tirima baglanmis olmasi gerekir.” Aslinda bir devletin kendi i¢
hukukunda sug teskil etmeyen bir eylem acisindan bu tedbir-
lere basvurdugunun kabulii, kanun koyucunun abesle istigal
etmeyecegi ilkesine de aykiridir. Bir devletin kendi hukukuna
gore sucsuz saydig bir kisiyi geri vermesi kendisinden beklen-
memelidir."” Geri verme, niteligi itibariyla uluslararasi adli yar-
dimlagmanin bir tiirti olduguna gore, diger adli yardimlasma-
larda oldugu gibi cifte su¢luluk burada da aranmalidir.”

Alia YILMAZ, s.15.

Bu goriis taraftarlari; 6zellikle giintimiiziin karmasik suglar1 agisindan
“double criminality” ilkesi yerine “6nemli clctide benzer sug” (substantially
similar offence) doktrininin devreye girmesi gerektigini savunurlar. Bkz.
RICHARDSON, Double Criminality and Complex Crimes, s.80.

7 RUHI, 5.503.
8 PONCET/HART, s.479.
OZGEN, 5.38; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, 5.257.
10" GILBERT, s.33.
' Bu kural, 18/3/1968 tarihli ve 1034 say1li Kanun ile onaylanan “Ceza Ts-
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Sugclularin geri verilmesinde cifte sucluluk aranmakla bera-
ber, eylemin her iki devletin mevzuatlarinca ayni sekilde va-
siflandirilmasi gerekli degildir."? Bize gore de eylem iki dev-
lette farkli su¢ tanimlaria girebilir. Buna karsilik, talep eden
devlette hitkkmedilmis veya hitkmedilecek cezanin, talep edilen
devlette mevcut olmamast (6rnegin, cezanin konutta cektiril-
mesi gibi) geri vermeye engel degildir."

2. Fiilin Kovusturulabilir Bir Su¢ Olmasi

Geri vermenin miimkiin olabilmesi igin yalnizca cifte suclu-
luk ilkesinin gerceklesmis olmasi yeterli degildir. Ayni1 zaman-
da, her iki devletin hukukuna gore sug teskil eden eylemin,
kovusturulabilir olmasi1 da aranir. Bu devletlerden birisinde
kovusturulma kabiliyetini kaybetmis bir suctan dolay1 geri
verme mumkiin olmayacaktir.'*

Sugu kovusturulabilir olmaktan ¢ikarabilecek unsurlar genel
olarak; zamanagimy, af, takibi sikayete bagli bir sucta sikayet yok-
lugu olarak siralanabilir. Bunlarin gerceklesmesi veya kovustur-
ma icin aranan sartin geceklesmemesi halinde, sug bazen takip
edilemez olmakta ve bozulan kamu diizeninden kaynaklanan
takip mesruiyeti ve suglunun cezalandirilmasinin talep edilme-
sindeki haklilik bir anlamda ortadan kalkmis olmaktadar. '

lerinde Karsiliklt Adli Yardimlasma Avrupa Sozlesmesi”nin (CIKAYAS)
5/a maddesinde de “a)istinabeyi gerektiren sucun hem yardim isteyen, hem
de yardim istenen taraflarin kanunlarma gore cezalandirilabilir bir sug olmast”
seklinde yer almustir.

12 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.817.

13 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas1 Ceza Hukuku, s.253; Cifte
sucluluk ilkesine Ttirkiye'nin taraf oldugu ikili anlasmalarda da yer ve-
rildigi gortilmektedir. Ornegin, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim-
lasma Sozlesmesi”nin 34/b.2 maddesiyle bu ilke kabul edilmistir. Yine
20/3/2003 tarihli ve 4832 Sayil1 Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hitktimeti
Arasinda Suglularin Iadesi Anlasmasi”nimn 2 nci maddesi hiikmti ile geri
verme igin ¢ifte sucluluk ilkesinin gerceklesmesi aranmaktadir. Bkz.AR-
TUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.312.

14 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.819.
15 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.819.
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a. Zamanasimi

Zamanasimi, gergeklestigi takdirde sorusturma veya kovus-
turma yapilmasini imkansiz kilan ya da hiikmedilen cezanin
yerine getirilmesini engelleyen bir miiessesedir. Esas itibar1y-
la konu, dava ve ceza zamanasimi olarak iki sekilde incelenir.
Geri verme agisindan, sayet talep eden ve talep edilen devlet-
lerden birinin hukukuna gore dava veya ceza zamanasimi ger-
ceklesmisse o takdirde talebe konu kisi geri verilemez."® Do-
layistyla sug, talep eden devlet hukukuna gore zamanasimina
ugramus ise o devlet igin sucu takip etmekte hukuken korunan
bir yarar yoktur. Yine ayni gerekgelerle, eylemin talep edilen
devlet hukukuna gore zamanasimina ugramasi halinde de geri
verme miimkiin olmayacaktir. Ger¢ci bu gerekliligin talep edi-
len devlet acisindan araniyor olmas: elestirilebilir; zamanasi-
mini kesen ve durduran sebeplerde bir birlik olmadigindan, bu
durumun geri verme acisindan devletlerin islemlerinde keyfi-
lige yol agabilecegi ileri stirtilebilir."”

Zamanasimu siiresinin hesaplanmasinda, zamanasimini ke-
sen ve durduran sebepler de gozoniine alinmalidir. Buna kar-
silik, geri vermeye iliskin islemlerin adli makamlar tarafindan
gerceklestirilmis olsa da, zamanasimini kesmeyecegi kabul
edilmektedir. Bu bakimdan, ilgili kisinin adli makamlar tara-
findan sorgusu veya geri verme amaciyla tutuklanmasi zama-
nasimini kesmis sayilmamaktadir.®

Zamanasimina iliskin olarak tartisilabilecek bir diger sorun
da, zamanasimu siiresinin dolup dolmadigmin hangi tarih iti-
bariyla hesap edilecegi hususudur. Aslinda bu konu tartismal
olup zamanasiminin talep tarihi itibariyla hesap edilmesi ge-
rektigini ileri siirenler oldugu gibi geri verme tarihinin esas
alinmasinin gerekli oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.”

16 $ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.819; KOCA/UZUL-
MEZ, s.104.

7" ®ZGEN, s.40.
18 EREM/DANISMAN/ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.222.
19 BZGEN, s.41; EREM/DANISMAN/ARTUK, 5.222; OZGENC, Tiirk Ceza
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Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriye-
ti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Suglularin
Geri Verilmesi Sozlesmesi”’nde konu “iade talebi alindig sirada
kamu davasi veya ceza, akit taraflardan birinin veya digerinin mevzu-
att uyarinca zamanasumna ugramis ise” seklinde diizenlenmistir
(m.26). Buna gore, geri verme talebinin alindig: tarih esas ali-
narak zamanasimi siiresinin dolup dolmadig: belirlenecektir.?

b. Sikayete Bagli Suclar

Bir su¢un kovusturulabilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi
de takibi sikayete bagli suclar bakimindan, kanuni stire iginde
bir sikayette bulunulmus olmasidir. Sayet sikayet mevcut de-
gilse o takdirde geri verme vaki olmayacaktur.

Burada tartisilmas1 gereken husus; talep eden devlette ta-
kibi sikayete bagli olan bir sucta sikayetin aranmasi makul
bulunmakla beraber, talep eden devlette resen kovusturulan
bir sug, talep edilen devlette takibi sikayete bagl ise ¢coztimiin
nasil olacagidir. Bu durumda sikayet olmasa dahi geri verme-
nin miimkiin olmasi gerekir.?! Doktrinde, sikayet sartinin talep
eden devlet bakimindan s6z konusu ise yerine getirilmesinin
aranacagl savunulmaktadir.? Turkiye'nin taraf oldugu bazi
sozlesmelerde ise sikayete baglh suglarin geri verme kapsami
disinda kaldig1 kabul edilmistir.?

c. Af

Sucun takibi imkanini ortadan kaldiran, hitkmedilen ceza-
nin infazini engelleyen sebeplerden birisi de af miiessesesidir.

Hukuku Genel Hiikiimler, s.820; ICEL/DONAY, 5.225; ONDER, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, s.258.

20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.315; Karsilastirmiz, OZTURK/ER-
DEM, s.99.

21 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.820.

22 {CEL/DONAY, 5.226; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.820; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, s.258.

2 Bu yonde bir hitkme Tirkiye-Tunus Anlasmasinin 26/1-f maddesinde
rastlanir; “1.1ade talebi asagidaki hallerde kabul edilmeyecektir: f)Akit taraflardan
herhangi birinin mevzuati uyarinca iadeyi gerektiren f]i/il, sadece magdurun sika-

yeti tizerine kovusturulabilir nitelikte bir sug teskil ediyor ise, ”. Bu hiikiim uya-
rinca, takibi sikayete bagl suglarda, geri verme s6z konusu olmamaktadir.
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Af genel af ve 6zel af seklinde ikiye ayrilir. Genel af cezay1 ta-
mamen ortadan kaldiran bir tasarruf oldugu icin geri vermeye
konu edilen sug talep eden veya talep edilen devletlerden bi-
risinde genel affa ugramissa suclu geri verilmeyecektir (TCK,
m.65/1). Dolayisiyla, affin taraf devletlerden birinde s6z konu-
su olmasi geri verme talebinin reddi igin yeterlidir.**

Ozel af ise; cezay1 tamamen ortadan kaldirmaz. Sadece ce-
zalara tesir eden, onlar1 ortadan kaldiran, azaltan veya degisti-
ren bir miiessesedir.” Buna gore, sayet geri vermeye konu sug
ozel affa ugramissa ve bakiye ceza geri verme sinirlar1 disinda
kalryorsa o takdirde geri verme miimkiin olmayacaktir.*

3. Sugun Geri Vermeye Elverisli Olmasi

Geri verme, uluslararasi alanda islemler gerceklestirilmesi-
ni gerektiren, masraf, emek ve zaman harcanan bir prosedii-
rii de beraberinde getirmektedir. Bu nedenlerle, bircok ikili ve
cok tarafli anlasmada geri vermeye konu tegkil edecek eylemin
belirli bir agirliga sahip olmasi aranir. Dolayisiyla, daha hafif
suclarin, cogu zaman bdylesi zor ve karmasik bir isleme deg-
meyecegi rahatlikla soylenebilir.

Ote yandan, kisinin geri verme amaciyla gozaltinda tutul-
mas1, geri verme islemi tamamlanincaya kadar kisinin kag-
masinin dnlenmesi i¢in tutuklanmas: gibi 6nlemler belirli bir
stire devam edecektir. Ancak, gorece hafif yaptirimi gerektiren
suglardan geri vermenin kabul edilmesi, kisinin daha geri ve-
rilmeden, geri verilmesi halinde gerceklestirilecek infaz stire-
sinden daha fazla bir stire ile huirriyetinden mahrum kalmasi
tehlikesini de beraberinde getirebilir.?

2 ICEL/DONAY, s.227.

2 Onder, 6zel affin guivenlik tedbirlerine etkili olma acaé;l goriistindedir.
Bkz.Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: III, s.243; Ozel
affin 5237 sayili yeni TCK kapsaminda yalnizca hapis cezalar1 agisindan
kabul edilebilecegi goriisii i¢in bkz.Zekeriya YILMAZ, Tiirk Ceza Kanu-
nu ve Kabahatler Kanunu, s.169.

26 9ZGEN, s.42; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 5.259.

27 Bunun yani sira, gegici tutuklama s6z konusu olmadiginda, geri verme
evrakinin talep eden devlet tarafindan talep edilen devlete iletilmesine
iliskin bir stire siirlamasi da SIDAS'ta yer almaz. Oysaki bu konuda be-
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a. Fiilin Belirli Bir Agirlikta Olmasi

Suglularin geri verilmesinin s6z konusu olabilmesi icin, ta-
lebe konu fiilin belirli bir agirlikta olmas1 aranmaktadir. Bu ne-
denle, geri vermeye iliskin olarak imzalanan ikili ve cok tarafli
anlasmalarin neredeyse tamaminda bu konuda bir hitkkme yer
verildigi gortilmektedir.

Geri verme talebine konu olacak fiilin yaptiriminin belirli bir
seviyede olmas1 gereginden hareket edenler, sirf bu nedenle,
kabahatler ve bazi taksirli suglar igin geri vermenin s6z konusu
olamayacagim kabul etmektedirler.”® Tuirk hukukunda kaba-
hatler ayr1 bir kanunla diizenlendigi igin geri verme kapsami
disindadir. Esasen, kabahatlerle teknik anlamda su¢ arasinda
bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.?? Oncelikle “kanunilik
ilkesi”nin zorunlu bir sonucu olarak, idarenin diizenleyici is-
lemlerle sug¢ ihdas1 miimkiin degilken, hangi fiillerin kabahat
oldugu kanunda tanimlanabilecegi gibi kanunun belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi idarenin genel ve diizenleyici islemle-
riyle doldurulabilir. Ote yandan, kabahatler i¢in uygulanacak
yaptirimlar, suglara uygulanacak yaptirimlardan farklidir. Ka-
bahatlere uygulanabilecek yaptirimlar idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir. idari para cezasinin ddenmemesi halinde,
adli para cezasinin aksine hapse ¢evrilmesi miimkiin degildir.*

lirsiz bir stireyle kisiyi askida birakmak, hukuk devleti ve insan haklar1
ilkeleriyle bagdasmaz.Bkz.GULER, s.85; OZGEN, s.42; ONDER, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 1991, s.254.

Bu goriisteki yazarlar ve gerekgeleri icin bkz.OZGEN, s.43; Aksi goriise
gore, bu konuda 765 sayili TCK zamaninda, TCK'nin 9 uncu maddesi-
nin ctirdm terimini kullanmasi nedeniyle Tiirkiye'nin geri veren devlet
konumunda oldugu durumlarda, kabahat fiillerinden dolay1 geri verme
miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, Ttirkiye'nin yaptig1 ikili anlasma-
larin cogunda ve SIDAS'ta asgari ceza olarak bir y1ﬁlk hiirriyeti baglay-
c1 ceza tespit olunmustur. TCK'ya gore kabahat teskil eden eylemlerin
yukari sinir1 iki y1l olduguna gore, boyle bir cezay1 gerektiren kabahat
failinin geri verilmesi imkan1 vardir.Bkz.ICEL/DONAY, s.224.

Sug olmaktan ¢ikarma, karsiliginda yaptirim 6ngoriilmiis olan ve ceza ka-
nunlarinda bulunan su¢ tanimlarinin ceza sisteminin digina ¢ikarilmast
demektir. Bu ceza kanunundan ¢tkarma veya baska hukuk diizenine dahil
etme biciminde olabilir. Kabahatlerin ceza kanunundan ¢ikarilmasi ¢alis-
malar1 oldukga eskiye dayanir. 5237 sayili Kanunda ciirtim-kabahat ayri-
mi kaldirilmis ve kabahatlerin ¢cogu bu Kanuna alinmamustir. Ilave bilgi
i¢in bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.21%.

30 BZTURK/ERDEM, s.144.

28

29
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SIDAS metnine bakildiginda, bu konuda S6zlesmenin oriji-
nal metninde “offence” teriminin yer aldig ve Tiirkce'ye “su¢”
olarak cevrilecek bir terimin kullanildig1 anlasilmaktadir.™

b. Geri Vermeye Elverisli Suclarin Belirlenmesinde
Uygulanan Sistemler

Hangi tiir ve agirlikta olan suclarin geri vermeye konu ola-
bilecegi, ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarda belirtilir. Burada sis-
temler esas itibariyla ikiye ayrilir.

(1) Sayma Sistemi

Bu sisteme gore geri vermeye konu olabilecek suglar, geri
vermeye esas olan belgede sayilmak suretiyle belirtilir. Burada
suglar sayilirken, liste halinde ya isimlerin belirtildigi ya da isim
belirtilmekle beraber su¢un taniminda yer alan unsurlardan da
kismen bahsedildigi goriiliir. Bu sistemin kullanimindan bek-
lenen yarar, geri vermeye konu olacak suglarin somut olarak
belirlenmis olmasi ve tereddiitlerin ortadan kalkmasidir.®

1980 tarihli Tiirkiye-ABD Anlasmasi, sayma sistemine or-
nek verilebilir. Anlasma, geri vermeye konu olabilecek sucla-
r1 saptama agisindan Kara Avrupas: sisteminden ayrilmustir.
Buna gore, geri vermeye konu olan suglar icin ek bir liste ha-
zirlanmis ve burada hangi suclar1 isleyenlerin geri vermeye
konu olacagi acikca siralanmustir. Bunun yani sira, listede ya-
zil1 suclarin her iki devlet hukukuna gore sug olmasi ve asgari
cezalarinin bir yili asan huirriyeti baglayici ceza olmasi gerek-
tigi de belirtilmistir. Anlasma ek listede sayilmamuis suglar1 da
geri verme kapsamina almistir. Buna gore, asgari haddi bir y1l1
asan bir sugun islenmesi ve eylemin her iki devlet hukukuna
gore de sug teskil etmesi halinde failin geri verilmesi imkani
vardir (m.2/1-a).*

31 ERGUN, s.58.

%2 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.818; ONDER, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, s.254.

3 DONAY, Turkiye ile ABD Arasinda Suclularin Tadesi ve Ceza Islerinde
Karsiliklt Yardim ve Ceza Yargilarmin Yerine Getirilmesine Iliskin Anlas-
malar, s.10.
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Ote yandan, sistemin bazi sakincalar1 da mevcuttur. ik
olarak, taraf devlet ic hukuklarinda degisiklik yapilarak yeni
suclar ihdas edilmesi, uluslararasi belgelerin degistirilme-
si zorunlulugunu da beraberinde getirecektir.** Ornegin, son
donemde bilisim alaninda meydana gelen hizli degisim, cezai
alanda ¢oziimii zor hukuki ve teknik sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bunun yan sira, islenen suglar ¢ok sayida insani
etkilemekte ve biiytik maddi kayiplara neden olmaktadir. Bu
nedenlerle, yeni eylemlerin karsilanmasi ve yaptirima baglan-
mast icin yeni sug tiplerinin ihdasma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Oysa suclarin sayma sistemi ile belirlendigi ikili ve ¢ok tarafli
anlasmalarda, bu tiirden yeni suglar tam olarak karsilanamaz.
Dolayisiyla, talebe konu eylem listelenmis suclarin disinda
kalabilir ve bu durum ilgili kisinin geri vermeden kurtulmasi
gibi bir sonuca yol acabilir. Bu da sug ve suclulukla miicadele
alaninda etkili uluslararasi enstriimanlara ihtiyag duyan ulus-
lararasi toplum agisindan sakincali bir durumdur.

Belirtilen bu sakincalarinin yani sira listelenmis suclarin ta-
nimlarinin iki devlet i¢ hukuklarinda farkliliklar arz etmesi de
s6z konusu olabilir. Devletlerin i¢ hukuklarindaki sistem fark-
liliklar1 vasiflandirma konusunda ihtilaflara ve yorum farklari-
nin dogmasina yol acabilir.

So6z konusu sakincalarin giderilmesi i¢in yeni yaklasimda,
son donemde imzalanan anlasmalarda ve ozellikle Asya-Pa-
sifik bolgesinde yapilan kanuni diizenlemelerde, karma bir
anlayisin kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore, taraflar
listede bulunan sugclar veya belirli bir ceza sinirmin tizerinde
yaptirimi gerektiren suclar i¢in geri vermeyi kabul etmekte-
dirler.*

34 Ayni yondeki elestiri icin bkz.GILBERT, s.38-39.
%5 OZGEN, s.44; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, s.254.

% Bu tiir karma anlagmalara ornek olarak Avustralya-Hong-Kong-Cin ve
Avustralya-Endonezya Anlasmalar1 gosterilmektedir. Daha genis bilgi
i¢in bkz.Mutual Legal Asistance, Extradition and Recovery of Proceeds of
Corruption In Asia and The Pacific, Thematic Review-Final Report, s.40.
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(2) Asgari Ceza Stiresi Sistemi

Bu sisteme gore, geri vermede, sugun yaptirmminin asgari
ceza miktarini karsilamasi aranir. Burada eylemin gerektirdi-
&i ceza esas alinir. Bu sistemde hangi miktar cezay1 gerektiren
eylemlerin geri verme kapsaminda olduguna iliskin hiikiim
konulur. Asgari ceza miktarini karsilama gereginin hem talep
eden hem de talep edilen devlet hukukuna gore gerceklesmis
olmasi aranir. Bu sistem, sayma sisteminin sakincalarini ber-
taraf ettigi i¢in yeni donemde imzalanan anlasmalarda daha
cok tercih edilmektedir. Bir kere asgari ceza stiresi sistemi be-
nimsendiginde, devletler arasinda yorum farklarindan kay-
naklanabilecek ihtilaflar da ortadan kalkmaktadir. Ayrica bu
sistemde, aslolan kisinin geri verilmesi olup istisnalarin sayma
yoluyla tespit edildigi goriilmektedir.”

4. Suca Tesebbiis ve Istirak

Esas itibariyla, sucun geri verme anlasmasi kapsaminda
kalmas: kaydiyla herhangi bir suca tesebbiis eylemi de geri
vermeyi gerektirir. Tesebbtistin hangi tiirtintin geri verme kap-
saminda kaldigina iliskin bir ayrim yapilmayip, genel olarak
tesebbiistin tiim tiirlerinin geri verme kapsamina girdigi kabul
edilmektedir. Tabiatiyla tesebbiis sorununun hangi devlet hu-
kukuna gore halledilecegi ve fiilin hazirlik hareketi mi yoksa
icra hareketi mi oldugunun tespiti hususu 6nem tasimaktadar.
Burada talep edilen devlet hukuku esas alinacaktir. Bunun yani
sira, asgari ceza miktarinin karsilanmasi geregi suca tesebbiis
hallerinde de aranmaya devam edilen bir unsurdur.?®

Tesebbiis asamasinda kalan suglarda, bir yillik stirenin tayi-
ninde sucun tamamlanmis durumundaki cezasina bakilacagi ka-
bul edilmektedir. Ciinkii geri vermede esas olan, eylemin agirlik
derecesidir. Bunun tamamlanmis olmasi veya tesebbiis duru-
munda kalmas, ika edilen eylemin agirlik oranini etkilemez.*

37 OZGEN, s.45; Bu sisteme * ‘ayirma usult” de denildigi goriilmektedir.
Bkz.ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, s.254.

38 OZGEN, s.46; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.819; AR-
TUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.318; Tiirkiye-ABD Anlasmast m.2/3-a.

% ICEL/DONAY, s.231.
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Suca katilmis kisilerin durumu ise asil sug¢ failinin durumu
ile aynidir. Dolayistyla, bu kisilerin eylemlerine, talep eden ve
edilen devlet kanunlarma gore tayin edilen yaptirimlarin geri
verme kapsami icinde kalmas: kaydiyla bu kisiler de geri ver-
meye tabidir.*

Istirak kavramina yiiklenecek anlamin ne oldugu, bu teri-
min vasiflandirilmasinin nasil yapilacagi, daha dogrusu icinin
nasil doldurulacagi konusu ise talep edilen devletin hukukuna
gore halledilir.*!

B. Suclularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesinde Kabul
Edilen Sistem

Genel olarak suclularin geri verilmesinde sugun geri verme-
ye uygun olmasi sart1 bakimindan kabul edilen ilkeleri gozden
gecirdikten sonra, SIDAS'ta yer alan hiikiimleri ele alacag1z.

1. Fiilin Her iki Devlet Kanununa Gére Su¢ Teskil Etmesi

Cifte cezalandirilabilirlik ilkesi olarak da adlandirilan ilke
konusunda SIDAS a bakildiginda, konunun Soézlesmenin
2/1 inci maddesinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Buna gore; “gerek iadeyi talep eden tarafin ve gerek kendisinden
iade talep edilen tarafin kanunlarinca ... hiirriyeti baglayict mahi-
yette bir cezayr veya giivenlik tedbirini veya daha agir bir cezay
gerektiren fiiller” denilmek suretiyle s6z konusu ilke agikca
hiitkme baglanmistir.*

2. Su¢un Kovusturulabilir Olmasi

Her ne kadar SIDAS'ta bu konuya acik olarak yer veren bir
hiikme rastlanmazsa da, bu durumun bir engel teskil etmeyece-
gi, sugun geri verilebilir olmasi igin her iki devlet i¢ hukukuna
gore cezalandirilabilir bir eylem olmasi, baska bir deyisle sug tes-
kil etmesi gereginin, bu sart1 da kapsadig1 kabul edilmektedir.*

40 JCEL/DONAY, s.231.
41 OZGEN, s.46.

42 Bunun yanu sira, karsilikli olarak eylemin sug teskil etmesi olumlu sartina
ilaveten, geri vermeye konu eylemin belirli cezalar1 gerektirmemesi sarti
da getirilebilir. Ornegin, kirbag cezasi gibi.Bkz.OZGEN, s.47.

43 OZGEN, s.48.
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SIDAS’a bakildiginda, yalnizca zamanasimiyla ilgili bir
hiikme rastlanir. Zamanasiminin geri vermeye engel bir du-
rum teskil ettigi, SIDAS'in 10 uncu maddesinde “Dava veya
cezamn kendisinden iade talep edilen taraf veya iade talebinde
bulunan tarafin mevzuatina gére zamanasimina ugramis olmasi
halinde iadeye cevaz yoktur” seklinde ifade edilmistir. Sozles-
meye gore zamanasimini kesen ve durduran nedenler baki-
mindan zamanasimi konusu her iki devlet hukukuna gore de
incelenir.*

Zamanagimu siiresi acisindan, geri verme talebinin talep
edilen devlete ulastig1 tarihte zamanasimimin dolup dolmadi-
gma bakilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.*

Af acisindan, SIDAS’a Ek 2 Nolu Protokol hiikiimlerinin de
gozoniine alinmasi gerekir. Amilan Protokol ile SIDASa ekle-
nen hiikme gore, “iadeye konu olan sucun talep edilen devlette ¢i-
karilan bir af kanunu kapsamina girmesi ve bu devletin kendi ceza
kanununa gore bu sucu kovusturma yetkisi olmasi halinde iade kabul
edilmeyecektir.” (m.4). Buna gore, geri vermeye konu fiil hak-
kinda Ttirkiye'de af ¢ikarilmis olmasi, tek basmna geri verme
talebinin reddedilmesine gerekce olusturmayacak; * bunun
yaninda ayrica bu fiil hakkinda Tiirkiye'nin yarg: yetkisi de
bulunacaktir.¥’ Ozel af, affedilen cezadan kalan kismin geri
vermeye elverisli olmaya devam etmesi halinde tek basina geri
verme engeli olusturmayacaktir.*

4 OZTURK/ERDEM, s.101.
45 OZTURK/ERDEM, s.101.

4 Af konusunda gozoniine alinmasi gereken bir diger husus, affi ret hakkinmn
bulunup bulunmadig1 problemidir. Af kapsamina giren suclu veya siiphe-
linin af%j ret etme haﬁkma iliskin olarak i¢ hukukumuzda ilk defa diizenle-
me getiren kanun 133 sayili Af Kanunudur.Bkz.GUNAL, Kitap Tahlili, Ttirk
Hukukunda Af, s.328; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: III, s.240.

47 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.820; OZTURK/ER-
DEM, s.102; Buna karsilik, sozlesme, talep eden devletin tilkesinde ilan
edilen afla ilgilenmemis, boyle bir halde o devletin geri verme talebinde
bulunmayacag1 varsayilmistir.Bkz.GUNGOR, 5.375.

48 BAKICI, 5.253; KOPRULU, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Suclu ve Sanikla-
rin Geri Verllme51 5.227; PONCET/ HART, 5.493; DONMEZER/ERMAN,
5.425; KOCA/UZULMEZ, 5.105; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.315.
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3. Sucun Geri Vermeye Elverisli Olmasi
a. Genel Olarak

SIDAS metninde geri vermeye esas almabilecek suglarda
aranan yaptirim 6zellikleri belirtilmis ve sayma sistemi yeri-
ne asgari ceza miktarinin esas alinmasi sistemi benimsenmis
bulunmaktadir. S6zlesme hiikiimlerine gore, geri verilmesi ta-
lep edilen kisi hakkinda hentiz mahkumiyet hiitkmii kurulma-
missa, bu kisinin geri verilmesinin talep edilebilmesi igin, suca
iliskin yaptirimun, “en asag: bir sene miiddetle hiirriyeti selbedici
mahiyette olan bir cezay: veya giivenlik tedbirini veya daha agir bir
cezayr mucip olmast (m.2/1).” gerekmektedir.

Burada akla su soru gelmektedir; suglara iliskin yaptirimlar
genellikle alt ve tist sinirlar: belirtilerek tayin edilir ve hakime
bu aralikta bir ceza tayini konusunda takdir hakk: verilir. S6z-
lesmenin Ttirkce'ye cevrilen metninde bu bir yillik stire husu-
sunda cezanin alt veya {iist sinirindan hangisinin esas alinmasi
gerektigi tam olarak anlasilamamaktadir. Bu durum ise farkl
gorislerin ileri stirtilmesine miisait bir durum yaratmaktadar.

Doktrinde bir goriise gore, SIDAS'ta yer alan ve hakkinda
hentiz mahkumiyet hiitkmti kurulmamus kisiler igin geri ver-
mede, cezanin sinir1 olarak belirlenen 1 yillik siire ceza igin tist
sinir1 ifade etmektedir.* Bize gore de, Sozlesmenin Ingilizce
metninde ve Aciklayict Raporunda yer alan “The penalty has
been fixed at “a maximum period of at least one year” seklindeki
ifadeye uygun olan ve uluslararas1 hukuk ve ceza hukuku ilke-
lerine gore de kabule sayan ¢oztim, buradaki bir yillik stirenin
suga iliskin olarak kanunda ¢ngoriilen yaptirimin azami haddi
olarak kabul edilmesi yontindedir.*

49 BAKICI, s.251.

%0 EREM/DANISMAN/ARTUK, s.212; ICEL/DONAY, s.230; Hiikmiin
uygulanmast bakimindan ortaya ¢ikabilecek diger bir sorun da, burada
belirtilen bir yillik stirenin tespitinde soyut mu yoksa somut cezamn mi
esas alinacagt hususudur. Doktrinde bir goriise gore, siirenin tespitinde
cezay1 etkileyen haller (agirlatici ve hafifletici haller) dikkate alinarak bir
sonuca ulasmak gerekir.Bkz.DONMEZER/ERMAN, s.423; Aksi gortis
icin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.318.
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Ote yandan talep edilen kisi hiikiimlii ise Stzlesmenin 2/1
maddesine gore; “iadeyi talep eden tarafin iilkesinde bir cezaya
mahkumiyet hiikmii veya bir mevkufiyet karar1 verilmigse verilen
ceza en asag dort aylik olmalidir” > Burada mahkumiyet halinde
cezanin 4 aylik hiirriyeti baglayici ceza olmasinin yani sira, su-
cun talep eden devlet hukukundaki yaptirrmimin azami had-
dinin en az 1 y1l olmasi sartin1 da karsilamasi gerekir seklinde
bir diistince ortaya atilsa bile bize gore bu diistince Sozlesme-
de var olmayan bir diizenlemenin S6zlesmeye dahil edilmesi
anlamina gelir.*

b. Suclularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde Geri
Vermeye Elverisli Suclar1 Belirleme Sistemi

Yukarida da ifade edildigi tizere, SIDAS sistematiginde geri
verme olciitii olarak asgari ceza sistemi tercih edilmistir. SIDAS
asgari ceza sistemini tercih ederek sug listesi olusturma ve bu
listede bulunan suglarin geri verilmesinin miimkiin olduguna
iliskin bir sistemin yaratacagi kisitlamalar ve uygulama zor-
luklar1 yerine, genel kural1 geri verilebilirlik olarak belirlemeyi
yeglemistir. Kural geri verilebilirlik olunca, S6zlesme istisnalar1
belirleyerek sisteminin cergevesini buna gore ¢izmistir. Boyle-
ce Sozlesmenin imzalanmasindan sonra ihdas edilebilecek yeni
sug tiplerinin asgari ceza miktarini gerceklestirecek olgtide bir
yaptirima sahip olma sartin1 yerine getirmeleri kaydiyla Soz-
lesme kapsamina girmesinin 6nii agilmistir. Buna belki giinii-
miizde verilebilecek en giizel 6rnek, bilisim suclaridir. Bugitin
itibartyla Sozlesmenin diger istisna hiikiimlerine girmemesi
sartryla asgari ceza miktarmi karsilayan bu tiir suglarin, Sozles-
mede herhangi bir degisiklik yapilma ihtiyaci duyulmadan geri
vermeye konu olmas1 miimkiin olabilmektedir.

1 Ashinda burada ifade edilen ve Tiirkce terciimede yer alan meykufiyet

kararmin hukuki bir anlami1 bulunmamaktadir. Sozlesmenin Ingilizce
metninde mevkufiyet kararindan degil, giivenlik tedbirinden soz edil-
mesine karsilik, Tiirkce'ye hatali olarak terciime edilmis bulunmaktadir.
Bu nedenle yapilacak yorumlarda asil metnin anlaminin da gézoéntinde
bulundurulmasi herhalde dogru ¢6ziim olsa gerekir.Bkz.ICEL/DONAY,
5.229; DONMEZER/ERMAN, 5.423.

52 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.319.
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4. Geri Vermeye Konu Su¢ Icin Ongériilen Yaptirimin
Niteligi Dolayisiyla Geri Verme Sorunu

Burada geri vermeye konu olan sucun, hiirriyeti baglayici
cezadan baska bir yaptirimi gerektirmesi hallerini ele alacagiz.

a. Yaptirim Olarak Giivenlik Tedbiri Gerektiren Suglarda
Geri Verme

Guvenlik tedbirlerini; “fail hakkinda ceza yerine veya ceza ile
birlikte hiikmolunan tehlikelilik ile orantili olan, genellikle failin 1s-
lahr amacini on planda tutan, yasayla belirlenen ve hakim tarafindan
hiikmedilen yaptirnmlardir” seklinde tanimlamak miimkiind{ir.”

Anayasa madde 38/3e gore; “Ceza ve ceza yerine gegen gii-
venlik tedbirleri ancak kanunla konulur”. Dolayisiyla, emniyet
tedbirleri Anayasada “giivenlik tedbirleri” olarak adlandirilmis
ve bunlarin da sahsi hiirriyeti baglayic1 6zellikleri gozetilerek
ancak kanunla konulabilecegi hiikme baglanmis bulunmakta-
dir. 5237 sayili TCK’da da “giivenlik tedbiri” kavraminin kulla-
nilmasinin tercih edildigi gortilmektedir.

Meselenin Sozlesme kapsaminda nasil diizenlendigi soru-
sunun yanitini ise 2/1 inci maddede bulmaktayiz: Buna gore;
“1)Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade talep edi-
len tarafin kanunlarinca en asag: bir sene miiddetle hiirriyeti selbedi-
ci mahiyette olan bir cezay: veya giivenlik tedbirini veya daha agir bir
cezayr mucip filler suclunun iadesini istilzam eder. ladeyi talebeden
tarafin iilkesinde bir cezaya mahkumiyet hiikmii veya bir mevkufiyet
karar1 verilmisse, verilen ceza en asagr dort aylik olmalidir” denil-
mektedir. Gortildiigii gibi, geri vermeyi gerekli kilan suglara
iliskin olarak kanunlarda 6ngoriilen yaptirimin “hiirriyeti bag-
layic1 ceza veya giivenlik tedbiri” olmas1 mumkiindiir.>

Giivenlik tedbirlerinin, cesitli devletlerde anlam bakimin-
dan farkliliklar gostermesi sebebiyle Sozlesmede kavramin

% NUHOGLU, s.9; Giivenlik 6nlemleri konusunda yapilan tartismalar hak-
kinda bkz.ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: 111, 5.99; KOCA/
UZULMEZ, s.518.

54 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.821.
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tanimina da yer verilmistir. Sozlesmenin 25 inci maddesinde;
“Isbu sozlesme anlanunda Giivenlik tedbirleri tabiri, ceza mahkemesi
karari ile bir cezay: itmam veya onun yerine gecmek tizere emredilen
hiirriyeti tahdit edici her tiirlii tedbirlerdir” denilmekte ve bu te-
rimden ne anlasilmasi gerektigi belirtilerek yeknesak bir anla-
y1s ve uygulamanin kriterleri ortaya konulmaktadir.

b. Para Cezasi Niteliginde Yaptirnm Ongoriilen Suglardan
Dolay1 Geri Verme

Yaptirim olarak para cezasini gerektiren suglarin geri ver-
meye esas teskil edip etmeyecegi tartismali bir konudur. Esa-
sen para cezasl yaptiriminin suclularin geri verilmesi gibi zah-
metli, karmasik ve uluslararasi boyutu olan bir mekanizmanin
harekete ge¢cmesini gerektirecek ol¢tide dnemli bir yaptirim
olup olmadig1 sorusu da akla gelmektedir. Hiirriyeti baglayici
cezaya kiyasla kisi tizerindeki sonuglarinin ekonomik olmasz,
bu ceza tiirtinii diger cezalardan ayirir. Ancak, giintimiizde
ozellikle cevre kirletme suglar1 gibi cok biiytik miktarlarda za-
rara neden olan sug tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, bu biiytik zarar-
larin énlenmesi icin caydirici para cezalarinin uygulanmasini
zorunlu kilmis ve bu anlamda para cezalar1 giderek daha fazla
onem kazanmaya baslamistir.>

SIDAS'a bakildiginda, Sozlesmede sadece mali nitelikte ceza
yaptirimi éngoriilen suclar bakimindan geri vermenin mtimkiin
olup olmayacagina iliskin agiklik bulunmadigr goriilmektedir.
Bu durum karsisinda, sadece para cezasin veya mali nitelikte
sair bir cezay1 gerektiren suglarin geri verme kapsami disinda bi-
rakildig1 sonucuna ulasilabilir. Buna karsilik, 17 Mart 1978 tarihli
Ek 2 Nolu Protokol’'tin 1 inci maddesiyle taraf devletlere para
cezasi gibi sadece mali nitelikte ceza ile yaptirima baglanmis bu-
lunan suglardan dolay1 da geri verebilme yetkisi taninmistir.”

5 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.821; Yeni TCK’da yer
alan gtivenlik tedbirlerinin kapsam ve iceriginin elestirisi icin bkz.CEN-
TEL, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, Sayz: 2, Yil: 2005.

% GUNGOR, s.368.
5 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.821; GUNGOR, s.368.
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Ancak bir ayrim yapmak gerekir. $oyle ki, Ek 2 Nolu Proto-
kol ile SIDAS'1n 2/2 nci maddesine ilave yapilmistir. SIDAS'1n
2/2 nci maddesinde; “lade talebi, iadeyi talebeden taraf ve kendisin-
den iade talep edilen tarafin kanunlarinca hiirriyeti selbedici bir ceza
veya mevkufiyet karari ile cezalandirilan miiteaddit hareketlere taallitk
etmekle beraber bunlardan bazilar: ceza miiddetlerine ait sarta uymu-
yorsa, kendisinden iade talep edilen taraf bu sonuncu suglar icin dahi
iade etmek ihtiyarini haiz olacaktir” denilmektedir.

Ek 2 Nolu Protokoliin Boliim I madde 1 hiikmii; S6zlesmenin
2 nci maddesinin 2 nci paragrafina asagidaki hiikiim eklenecek-
tir: “Bu hak sadece nakdi miieyyideleri miistelzim suclara da tesmil
edilecektir.” seklindedir. Dolayisiyla, esasen bu hiikiimlerle asil
sucun geri vermeye elverisli, diger suglara iliskin taleplerin ise
elverisli olmamas: halinde, talep edilen devletin bu suclardan
da geri vermeyi kabul edebilme imkaninin diizenlendigi anla-
silmaktadir. Buradan hareketle, sirf parasal mueyyideyi gerek-
tiren bir suctan dolay1 bagimsiz olarak geri verme miimkiin ol-
mayacak, ancak Sozlesmenin aradig1 sartlar1 tasiyan diger bir
sugla birlikte geri verme talep edildiginde, talep edilen devletin
bu sugtan da geri vermeyi kabul etme imkan1 olacaktr.

5. Baglantil1 Suclarda Geri Verme

Sozlesme kapsaminda geri vermeyle ilgili bir diger sorun
da baglantili suglarda uygulamanin nasil olmas1 gerektigidir.
Sozlesmede kural geri vermeye konu edilen su¢un asgari ceza
sartin1 karsilamasidir. Ancak baglantili suglar bakimindan bir
istisna ongorilmustiir. Sozlesmenin 2/1 inci maddesi uya-
rinca; “iade talebi, talep eden taraf ve talep edilen taraf yasalarimca
hiirriyeti baglayici ceza veya giivenlik tedbirini mucip miiteaddit ey-
lemlere taalluk etmekle beraber bunlardan bazilar: asgari ceza stiresi
sartina uymamakta ise talep edilen taraf bu sonuncu suglar icin de
iade ihtiyarina sahip olacaktir.” Buna gore, geri verme talebi bir-
den fazla sug igin s6z konusu edilir ve bunlardan bazilar1 asga-
ri ceza sartin1 karsilamazsa, talep edilen devlete bu suglardan
da geri verme imkani verilmistir. Diger bir ifadeyle, Sozlesme-
nin lafzindan, baglantili suglar bakimindan geri verme konu-
sunda karar verme imkaninin talep edilen devlete birakildig:
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anlasilmaktadir. S6zlesmede, baglantili suctan ne anlasilmasi
gerektigi ve baglantili suclarin nelerden ibaret olduguna dair
bir hitkme rastlanmaz.%®

6. Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi Kapsami
Disina Cikarilabilecek Suglar

Sozlesmenin ifade edilen sistematigi nedeniyle, genel kural
suclularin geri verilmesi olup buradaki asgari ceza tutarimi kar-
silayan her sug geri vermenin konusu olabilecektir. Bununla
beraber, taraf devletler Sozlesmenin 2/3 tincti maddesi uyarin-
ca ¢ekince koyma imkanina sahiptirler.

Sozlesmeye gore, her taraf devlet, Sozlesmeyi onay veya ka-
tilim belgesini verdigi sirada mevzuatinda geri vermeye cevaz
veren veya vermeyen fiillerin listesini AK Genel Sekreterligine
verecektir (m.2/4). Sayet Sozlesmeye taraf olunduktan sonra
taraf devletin i¢ hukukunda yapilan kanuni degisiklikle bas-
ta geri verilmesi miimkiin olan bir su¢ bu kapsamdan cikaril-
mis veya tam tersi olmus ise bu degisiklik durumu da Genel
Sekreterlige bildirilir ve bu sekilde Sozlesme kapsami disina
¢ikarilma islemi gerceklesmis olur. Ancak, bu durum hemen
degil, bildirimden itibaren ti¢ ay sonra hiikiim ifade eder. Ta-
biatryla S6zlesme, uluslararasi hukukun bir ilkesini daha ihmal
etmemis ve Sozlesme kapsami disina ¢ikarilan suglar yoniin-
den sistemin bu suglar1 kapsam disina ¢ikaran devlet lehine tek
tarafli olarak islemesine engel olacak diizenlemeyi metne dahil
ederek karsiliklilik problemini ¢6zmdiistiir. Buna gore, “Taraf-
lardan herhangi biri, bu madde mucibinde Sozlesmenin tatbik sahas
haricinde birakilan kanunsuz fiiller i¢cin miitekabiliyet kaidesini tat-
bik edebilecektir (m.2/7).”. Buna mukabil, Sozlesmede bu sekilde
acik bir diizenleme bulunmasaydi dahi, meselenin halli ulusla-
rarast hukukun anilan ilkesi ¢cercevesinde miimkiin olacakt1.%

Karsiliklilik ilkesine gore, S6zlesmenin uygulamasini, koy-
mus oldugu cekinceyle kendi acisindan kisitlayan devlete karsi,

% EREM/DANISMAN/ARTUK, s.213; OZGEN, s.51.
% OZGEN, s.52; [CEL/DONAY, 5.232.

107



Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

boyle bir kisitlamay1 S6zlesmeye koymamis bulunan devlet de
ayn1 kisitlama dogrultusunda islem yapabilir. ilkenin temelin-
de, devletlerin egemen ve esit uluslararas: hukuk stjesi oluslar1
kural1 yer alir. Uygulamada da, kural bu sekilde uygulanmak-
tadir. Aksini kabul, her durumda kendisi agisindan Sézlesme-
nin diledigi htikmiintin uygulamasini kisitlayan ve geri verme
taleplerini bu gerekceyle yerine getirmeyen devletin geri verme
taleplerinin, stnirlama olmaksizin yerine getirilmesi ytikiimlii-
ligtuniin devam1 sonucunu doguracaktir. Bu da uluslararasi
hukuk tarafindan kabul edilebilecek bir durum degildir.

Bize gore, burada Sozlesmenin zayif noktalarindan birine
rastlamaktayiz. Soyle ki, Sozlesmeye miimkiin oldugunca cok
devletin taraf olmasi amaciyla gekince koyma imkan1 verildi-
ginde, baz1 devletlerin S6zlesmenin amaci disina ¢ikacak sekilde
kisitlayic1 beyanlarda bulunduklar goriiliir. Bu kisitlayici beyan-
larin ¢oklugu, S6zlesmenin beyanlar/cekinceler kismi incelendi-
ginde daha acik bir sekilde anlagilmaktadir. Ornegin, Hollanda,
Ingiltere gibi devletlerin Sozlesmeye cok sayida beyan ekledik-
leri, kendi i¢ hukuklarindan kaynaklanan kisitlamalar1 buraya
tasidiklari, Sozlesmenin uygulama ve yorumunda da bu kisitla-
malara dayandiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, giintimiizde en
azindan AK tiyesi devletlerde insan haklar1 alaninda katedilen
gelismeler ve Sozlesmenin imzalandig tarihten bu yana hukuk-
larinda belli 6lgtide yeknesakligin temin edilmis olmasi karsisin-
da, bu cekincelerin kaldirilmasimin tesviki yararli olacaktir.

C. Tiirk Hukuku

Hukukumuz agisindan konuya bakildiginda, konunun 5237
sayil1 TCK madde 18'de diizenlendigi goriilmektedir. TCK'nin
18/1-a maddesinde; “a)Tiirk kanunlarina gore sug¢ degilse, ...geri
verme talebi kabul edilemez” hitkmiiyle geri vermeye konu fiilin
Tiirk kanunlarma gore sug olusturmasi aranmistir. Doktrinde,
geri vermeye konu fiilin, geri verme talep eden devletin huku-
kuna gore de sug olusturmasi gerektiginin dtizenleme dis1 bi-
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rakilmasi eksiklik olarak goriilmektedir.® Ciinkii bazi hallerde,
talep eden devlet hukukuna gore idari makam tarafindan verilen
idari yaptirim gerektiren fiillerden de geri verme talebi yapildi-
gina rastlanmaktadir. Bu durumda, SIDAS a taraf olan devletler
acisindan sorun, Sozlesme kapsaminda ¢oziilecek ve geri verme
konusu eylemin, talep eden devlet hukukuna gore de sug sayil-
mas1 aranacaktir.! Bize gore bu konuda 18/1 inci maddede yer
alan; “(1) Yabanc: bir tilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢
nedeniyle hakkinda ceza kovusturmas: baglatilan veya mahkimiyet ka-
rary verilmis olan..” ibaresi gozoniine alindiginda, maddede geri
verme konusu fiilin talep eden devlet kanunlarina gore de sug
olmasi gerektiginin hitkme baglandig1 sonucuna varilabilecektir.
Dolayisiyla maddede bu konuda bir bosluk bulunmamaktadir.

Turk Hukukunda kabahatlerin geri verme kapsaminda olup
olmadig1 sorusunun yanitina gelince, bu konuda TCK madde
18’de acik bir diizenlemenin yer almadigi, yalnizca suglunun
geri verilmesinden s6z edildigi goriiliir. Bu durumda, kabahat-
lerin geri verme kapsaminda yer almadigi kabul edilmelidir.*

Geri vermeye esas olan suclarin belirlenmesi hususunda
ise, Turkiye nin taraf oldugu bazi anlasmalarda sayma sistemi
benimsenmis, ancak genellikle asgari ceza sistemi kabul edil-
mistir.®® Yine Tiirkiye ile diger devletler arasinda imzalanan
anlasmalar cercevesinde geri vermeye konu sucun takip edile-
bilir olmas1 da geri verme sartlar1 arasinda sayilmistir. Sugun
kovusturulabilir olmasi, diger bir ifadeyle zamanasimina veya
affa ugramamasi, sayet sikayete bagh bir sug ise sikayetin ya-
pimis olmasi gerekir. Nitekim TCK madde 18/1-e hiikmiine
gore, geri vermeye dayanak olan fiilin affa veya zamanasimina
ugramis olmasi durumunda geri verme talebi reddedilecektir.
Fiilin kovusturulabilirligi acisindan yapilacak degerlendirme-

0 »ZTURK/ERDEM, s.100.

61 BAKICI, 5.251; KOPRULU, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Suclu ve Sanikla-
rin Geri Verilmesi, s.225.

Miilga TCK zamaninda dile getirilen kabahatlerde geri vermenin
miimkiin olabilecegi goriisii icin bkz. DONMEZER/ERMAN, s.424; Ayni
yonde bkz.OZGEN, s.53.

Sayma sisteminin benimsendigi ikili anlasmaya 6rnek olarak ABD ile ya-
pilan anlasma gosterilebilir.
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de, hem Tiirk hukukunun hem de talep eden devlet hukuku-
nun gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
tiilin kovusturulabilirligi acisindan hitkiimde yalnizca af ve za-
manasimindan sz edilmesi yerinde olmamustir. Fiilin kovus-
turulmasini engelleyen, 6rnegin, sikayetin bulunmamas: gibi
hallerde de geri verme talebinin reddedilebilmesi gerekir.*

Hukukumuzda konuyu diizenleyen TCK madde 18’de geri
vermeye konu edilen eyleme iliskin olarak asgari bir cezalan-
dirilabilirlik sinirina yer verilmemistir. Oysaki verilmis bir ce-
zanin infazinda bu ceza acgisindan, kovusturma asamasinda
ise suca uygulanacak yaptirim agisindan asgari bir ceza sini-
rinin asilmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.®® Bu
durumda TCK madde 18 bakimindan, her agirliktaki suctan
dolay1 geri verme miimkiin hale gelmistir denilebilir.*

III. SAVUNMA HAKLARINA RIAYET

Geri verme talebine konu edilen suglamalara iliskin olarak
ilgili kisinin savunma haklarina riayet edilip edilmedigi de in-
celenecektir. Dolayisiyla, ATHS nin 6 nc1 maddesinde ifadesini
bulan adil yargilanma ilkesinin yerine getirilmesi, suclularin
geri verilmesi bakimindan aranan unsurlardan birisi haline
gelmistir.” Giyapta yapilan ve ilke olarak uluslararas: hukukta
da kabul edilmis asgari standartlar1 karsilamayan yargilama
sonunda verilmis mahkumiyete dayali olarak yapilan bir geri
verme talebi bu yonlerden sorgulanacaktir. Bunun yani sira,
geri vermenin sorusturma veya kovusturmaya devam amacry-
la talep edilmesi hallerinde de kisiye asgari savunma hakkinin
saglanmasi1 gerekmektedir.®

% ZTURK/ERDEM, s.101.
% »ZTURK/ERDEM, s.102.
% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.178.

7 Geri vermede adil yargilanma hakki konusunda ayrintili bilgi ve
AIHM'nin konu ile ilgili kararlar1 hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz.Faruk
TURHAN, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden im tiirkischen Recht
unter rechtsvergleichender Beriicksictigung des deutschen Rechts, Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1993, s.200 vd.

68 AIHM tarafindan bu prensip Soering basvurusunda (para: 113) ortaya
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Bu meyanda durusmada hazir bulunma hakki, kendisine
sug isnat edilen sanik igin gecerli bir haktir. Sanigin, kisisel 6z-
gurlugt tizerinde sonugclar: olabilecek yargilamay: izlemekte,
korunmaya deger bir hukuki yarari mevcuttur. Bu nedenle,
stipheli veya sanik yargilamaya aktif olarak katilacak, gerekli
gordiigii delilleri ortaya koyacak, verilecek karar1 lehine etkile-
meye calisacaktir. Ayrica, yargilanan ve hakkinda hiikiim ku-
rulacak kisinin acik durusmada hazir bulunmasi, yargilamanin
yiiz yiizeligi ilkesinin tamamlanmas: ve mahkemece ilgilinin
kisiligi hakkinda bilgi edinilmesi acisindan da sarttir.®

[talya gibi baz1 devletlerde, i¢ hukuk kurallar1 nedeniyle
glyapta yargilama ve hiitkiim kurma (in absentia) yoluna bas-
vuruldugu goriilmektedir. Bu durumun AIHS'nin 6 nc1 mad-
desinde ifadesini bulan adil yargilanma ve silahlarin esitligi
ilkelerini ihlal ettigi sik sik sorgulanmaktadir.”’ Geri verme ta-
lebinin, boyle bir yargilama sonucu verilmis bulunan bir mah-
kumiyetin yerine getirilmesi icin yapilmasi halinde, bu husus
sorun yaratabilecektir.”!

Genel olarak basvuru imkanlar1 acisindan da, AIHM tarafin-
dan yalnizca bagvuru imkanlarinin varlig: yeterli kabul edilme-
mekte, aksine bunlarin AIHS'nin 13 tincii maddesi anlaminda
etkin sonuclar dogurabilme ve iyi isleme sartlarini tasimasi ge-
rektigi kabul edilmektedir. Savunma haklarina riayetin yani sira
daha sonraki siirecte kisinin yargilanmasi sonucu taslanmas gibi

konulmus ve Mamatkulov basvurusunda da pekistirilmistir.Bkz.SITARO-
POULOS, s.105-106; AIHS ye taraf ulkeler, adil olmayan yargilama sonu-
cu verilen mahkumiyete al1 geri verme taleplerini reddetmekle yii-
kiimliidiir (Drozd ve ]anousez/ansa ve Ispanya 26/6/1992, para: 110).Bkz.
Extradition: European Standarts, s.128.

Sanmigin durusmada hazir bulunma hakki BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (m.14/3) gibi baz1 uluslararasi belgelerde de kabul edilmistir.
Bunun yani sira, durusmaya katilma hakki AIHM'nin; (Monnell ve Mor-
ris/Birlesik Krallik, para.58), (Colozza/ltalya, para: 27, 9024/80), (Barbera, Mes-
seque ve ]abardo/Ispanya 146 (ser.A)(1988)), (FCB/Italyu 28/8/1991, Series A
no. 208-B) para: 33 ve 35) kararlartyla 6 nct madde kapsaminda yoruma
tabi tutulmustur.Bkz. INCEOGLU, s.70-71.

70 Ayritili bilgi icin bkz. TURHAN, Die Rehtsstellung, s. 207 vd.; TEZ-
CAN/ERDEM/ONOXK, s.272.

7l CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/ TEZCAN(Ed), AIHM Karar-
lar1 Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, s.203.
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cezalara maruz kalma riskleri mevcutsa, bu defa da AIHS nin 3
tincii maddesinde yer alan giivenceler devreye girecektir.”

AK biinyesinde hazirlanan 17 Mart 1978 tarihli Ek 2 Nolu
Protokol Bolum III madde 3 ile yapilan diizenleme uyarinca ta-
raf devlet ilgili kisinin savunma haklarina saygi duyulmadan
yapilan yargilamada mahkum edildigi kanaatindeyse geri ver-
meyi reddedebilir. Buna karsilik, talep eden devlet tarafindan
kisinin savunma haklarini garanti altina alacak sekilde yeniden
yargilanmasi giivencesi verilirse, geri verme talebi yerine getiri-
lebilir. Bu Protokol ile taraf devletler bakimindan, 6zellikle yok-
lukta verilen hiikiimler agisindan savunma haklarina sayg kay-
gisiin giderilmesinin amaclandig1 ve Protokol 6ncesi Hollanda
ve Liikksemburg gibi devletlerin sézlesme metnine koyduklar1
cekince ve beyanlardan ilham alindig anlagilmaktadir.”

Ote yandan, kisinin geri verilmesi halinde tabi olacag: yar-
gilama ilkeleri, ATHM'ye yapilan gecici nlem basvurular1 yo-
luyla da incelenmektedir. Bu sekilde kisinin keyfi bir sekilde
adil yargilanma ilkelerinden mahrum edilip edilmeyecegi,
AIHM tarafindan denetlenmektedir.”

72 ®ZTURK/ERDEM, s.110; SSTAROPOULOS, s.111.

73 PONCET/HART, s.495; Ek 2 Nolu Protokoliin onaylanmasina iliskin
3732 sayili Kanun, m.3.

Toplumu terérizmden koruma mesru gayesi, AIHSnin 6 nc1 madde-
siyle teminat altina alman adil yargilanma esasini ortadan kaldirmaz.
Ozellikle, avukata erisimin engellenmesi 6 nc1 madde anlaminda adil
yargilanma hakkinin keyfi ihlali anlamina gelir.Bkz.Al-Moayad/Almanya
(35865/03, 20/2/2007, para: 101).
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UCUNCU BOLUM
GERI VERME ENGELLERI

I. GENEL OLARAK

Suglularin geri verilmesi engellerinden maksat, geri verme-
ye engel olan durumlardir. Boyle bir durumda, geri verme stire-
ci islemeyecek ve ilgili kisinin geri verilmesi miimkiin olmaya-
caktir. Engelin bulunup bulunmadig, geri vermenin miimkiin
olup olmadigina karar verecek adli/idari makamlar tarafindan
gozetilecektir. Ayrica geri verme engelleri olarak adlandiri-
lan hususlarin inceleme konumuzu tegkil eden SIDAS'1n yam
sira uluslararasi geri verme hukukunun da genel olarak kabul
gormiis ilkelerini tegkil etmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Do-
layisiyla, oncelikle geri verme engellerine iliskin genel ilke ve
esaslar1 ortaya koyacak, ardindan SIDAS i konuya iliskin hii-
kiimlerini inceleyecegiz.

II. VATANDASIN GERI VERILMEMESI

Suglularin geri verilmesinde geri verme engelleri baghig altin-
da incelenen bu istisnanin, digerleriyle kiyaslandiginda belki de
en yaygin ve onemli istisna oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore,
genel olarak vatandasin geri verilmeyecegini ifade etmek {izere

13
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kullanilan vatandasin geri verilmezligi ilkesi; “talep edilen devle-
tin, talebe konu kisinin kendi vatandas: olmast halinde, geri vermeyi
reddedebilmesidir”. Bu baglik altinda, vatandasin geri verilmezli-
gi ilkesinin actklanmasinin yani sira hukuk literatiiriinde yeter-
li dikkati cekmemis olan talep edilen devlet {ilkesinde “ikamet
edenlerin” vatandasin geri verilmezIligi ilkesinden yararlanma-
lar1 vakiasinin hukukiligi ve sonuglar1 da incelenecektir. Bu cer-
cevede, genisletilmis vatandaslik konsepti veya ikamet istisnasi
kavramlarinin, arzu edilirlik ve hukukilik perspektiflerinden
daha detayli bir incelemeye tabi tutulmasinda yarar bulunmak-
tadir. Ayrica, vatandaslik istisnasinin ikamet edenlere genisletil-
mesinin ardindaki hukuki temel ve haklilik nedenlerinin belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yeri geldikce genel olarak
uluslararasi geri verme hukukunda ve Avrupa geri verme hu-
kukunda vatandasin geri verilmezIligi ilkesinin ikamet edenlere
tesmili uygulamasi konusundaki 6rneklere de yer verilecektir.'

A. Vatandaslik Kavrami
1. Genel Olarak

Ortacagda tasradaki feodal prens veya krallarin iktidar: al-
tindaki “teba”dan kesin bir bicimde ayrilan “yurttas” (citizen)
sozcugl, yalnizca bir kentin sakini anlamini tagimaktaydi. Ta-
kip eden stirecte, giderek sozctigiin dar anlamiyla “kentsel”
gondermelerden uzaklasilarak énce “teba” ile es anlamli, daha
sonra ise onun yerini alacak bicimde kullanilmaya baslandi.
Yurttasligin insasinda giivenlik kaygisi ve korkunun denetlen-
mesi de bulundugundan, yalnizca siyasi toplulugun tiyeleri
“yurttas” statiisti kazanmaya hak kazandilar, “yabancilar” ise
bu kategorinin disinda kaldi.

Genel olarak vatandaslik, bir kisiyi devlete baglayan siyasi
ve hukuki bag olarak tamimlanmaktadir.® Uluslararas1 Adalet

1 RACSMANY, Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-
extradition of Residents a Better Rule?, s.33.

2 USTEL, Yurttaslik ve Demokrasi, s.57.
3 GOGER, Tiirk Tabiiyet Hukuku, s.8; GOGER, Cifte Vatandaslik, C: 44,
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Divani'nin tinlii Nottebohm kararinda ise vatandaslik, “temelinde
bir toplumsal baghlik vakiasi, karsilikli hak ve gorevlerle birlikte gercek
bir varlik, menfaat, ilgi ve duygu dayamsmas: yatan bir hukuki bag”
olarak tanimlanmistir. Denilebilir ki, vatandaslik ister dogrudan
dogruya kanun yoluyla ister yetkili makamin tasarrufuyla ve-
rilsin, kendisine izafe edilen kisinin, bu vatandaslig izafe eden
devletin halkina herhangi baska bir devletin halkina nazaran
daha siki baglarla bagl oldugu vakiasinin hukuki ifadesinden
ibarettir. Dolayistyla, Divana gore vatandaslik, biri hukuki dige-
ri ruhsal-toplumsal olmak tizere iki temel unsurdan olusmakta-
dir. Vatandaslik devletle kisi arasinda karsilikli hak ve gorevleri
kapsayan bir hukuki bagdir. Ancak hukuki bagin temelinde bir
toplumsal baglilik vakiasi, menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi
yatmaktadir. Aslinda vatandaslik, kisinin vatandashigmi tasidi-
g1 devlet halkina diger biitiin devletler halkina oranla daha sik1
baglarla bagli oldugunun hukuken tespit ve tescilinden ibarettir.*

Birey, sartlar1 devlet tarafindan 6nceden belirlenmis olan
stattiye dahil olmakla vatandas sifatim1 kazanmis olur. Bu
sekilde kazanilmis olan vatandashgin, birisi i¢ hukuk digeri
uluslararas1 hukuk olmak tizere iki degisik vechesi oldugu-
nu soyleyebiliriz. Vatandashgin i¢ hukuk yoniinden maksat,
bireyin bu sifat1 aldig1 andan itibaren vatandashk bag: ile
baglh oldugu devlete karsi olan hak ve borglaridir. Dolayisiy-
la vatandas, mensubu oldugu devletin kanunlarinin kendisi-
ne tanidig1 haklardan istifade edecek ve borgclar ile yiiktimlii
olacaktir. Devletin vatandashgmi verecegi kisileri tespit hu-
susundaki yetkisinin sinirim ise, diger devletin egemenlik
haklarma saygili olmasi ilkesinin ¢izdigi kabul edilmektedir.
Devletin yetkisinin uluslararasi alana yansimasi, vatandasin
diplomatik himaye hakkindan yararlanmasi, vatandas: tilke-

Say1: 1-4, (1995); Devletler 6zel hukukunda baglanma noktas: olarak da
kullanilan vatandaslik stattistiniin mevcudiyeti, vatandasligi iddia edilen
devletin hukuk diizenine gore tetkik edilir. Bir sahsin belirli bir devletin
vatandasi olup olmadig1 ancak bu devlet tarafindan cevaplandirilabilir.
Bkz.Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 2002, s.105; Vatandashigin
ceza hukuku ile baglantis1 noktasindan bkz.FISEK, Tiirk Vatandaslik Hu-
kuku, s.17-18.

4 UNAT, s.22.
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ye kabul zorunlulugu ve suglularin geri verilmesinde vatan-
dasin geri vermeye tabi olmamas: seklindedir.®

Ote yandan, Nottebohm kararinin hiikiim fikrasinda da be-
lirtildigi gibi, 6rnegin, diplomatik himayenin kullanilabilmesi
i¢in, vatandaslik hukuki baginin yalnizca varlig1 yetmez, kisi ile
devlet arasinda yeteri kadar siki bir fiili bagin da varlig: sarttir.®

2. Tiirk Hukuku

Karsilastirmali hukukta vatandashik konusunun mahiye-
ti ve gerek birey gerek devlet icin gosterdigi dnem gozoniine
alinarak genelde anayasal diizeyde ele alindig1 goriilmektedir.
Turk hukukunda da aymni yol benimsenmis ve konu anayasal
diizeyde diizenlemeye tabi tutulmustur. Anayasanin 66 nci
maddesinde; “Tiirk babanin veya Tiirk anamn cocugu Tiirk tiir.
Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazamlir ve ancak kanun-
da belirtilen hallerde kaybedilir. Hicbir Tiirk, vatana baghlikla bag-
dasmayan bir eylemde bulunmadikca, vatandashktan ¢ikarilamaz.
Vatandaghktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karst yarg: yolu
kapatilamaz.” hukmi yer almaktadir. Anayasanin bu hiikmiin-
den, vatandaslikla ilgili bir takim esaslarin ¢ikarilmasi ve bu
diizenlemeye hakim olan ilkelerin ortaya konulmas: miimkiin-
diir. Bunlardan ilki, Anayasamizda Tiirk vatandaghigimin kaza-
nilmasinda kan esasiin benimsenmis oldugudur. Anayasa ile
ayn1 zamanda vatandasligin kazanilmasinda cinsiyetten kay-
naklanan bir ayrima yer verilmemis, ana veya babanin Turk
olmasi cocugun vatandaslig1 kazanmasi icin yeterli kabul edil-
mistir. Ote yandan, vatandaghgin kaybedilmesinde ise, “vata-
na baglilikla bagdasmayan eylem” kavramu ile ortaya konulan
kayip nedeninin soyut bir kavram oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte, Anayasadan boyle bir konuda kazuistik dii-
zenleme beklemenin dogru olmadigini da belirtmek gerekir.
Bu kavramin i¢inin doldurulmasi ise kanuni diizenleme yapail-
mastyla miimkiin olacaktir (5901, m.29). Anayasa hitkmiinden

Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaglik Hukuku, s.28.
® UNAT, s.8.
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cikarilacak bir diger sonug da, vatandaslikla ilgili tasarruflara
kars1 hem kanuni hem de yargisal teminatlarin maddenin ice-
riginde yer almis olmasidir. Anayasanin 125 inci maddesinde
idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun
acik oldugu yazili olmasina karsilik, 66 nct maddede bu husu-
sun yinelenmesi kanun koyucunun konuya verdigi énem ile
gosterdigi 6zen ve kararlilig1 ifade etmektedir.”

Hukukumuzda Anayasa hiikiimlerinden sonra vatandaslik
konusundaki temel diizenleme, 29 Mayis 2009 tarihli ve 5901
sayili Turk Vatandasligi Kanunudur.® Bu Kanun ile 11 Subat
1964 tarihli ve 403 sayili TVK ydiiriirlitkten kaldirilmistir.

B. Vatandagin Geri Verilmezligi Ilkesi
1. Genel Olarak

Vatandasin geri verilmezligi ilkesi, neredeyse sugclularin
geri verilmesiyle ilgili ttim uluslararas1 belgelerde yer almistir.
Buna gore, geri verilmesi talep edilen kisi, talep edilen devlet
vatandaghgina sahipse kural olarak geri verilmeyecektir.” Ozel-
likle Kara Avrupasi hukukunda devletin kendi vatandasini en
azindan onun istegine aykir1 olarak bir baska devlete geri ve-
remeyecegi kurali egemendir.’” Meselenin daha dogru ortaya
konulabilmesi ve geri verme hukuku acisindan biiytik 6nemi
olan vatandasin geri verilmeyecegi istisnasinin daha iyi anlasi-
labilmesi icin, s6z konusu kuralin gegmisten bugtine takip ettigi
stirece bakilmasinda fayda vardur.

7 Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.36.
R.G:12/6/2009 tarihli ve 27256 say1l1.

Vatandasin yani sira, kural olarak esirler de geri verilmezler. Esire isnat
edilen sug, esaretten kagmak oldugundan, geleneksel olarak esir geri ve-
rilmez.Bkz.DEMIRBAS, s.174; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s.841; Bu baglamda, Japonya, Cin Halk Cumhuriyeti, Kambog-
ya, Kazakistan, Vietnam gibi Asya-Pasifik devletlerinin mevzuatlarinda
da vatandasin geri verilmezIligi ilkesi mecburi bir geri verme ret nedeni
olarak kabul edilmektedir.Bkz.Mutual Legal Asistance, Extradition and
Recovery of Proceeds of Corruption In Asia and The Pacific, Thematic
Review-Final Report, s.38.

10 &ZTURK/ERDEM, s.111.
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Vatandasin geri verilmezligi ilkesi, antik cagda Yunan ve
[talyan site devletlerinde ve Roma Hukukunda goriilmekte-
dir."! Bu kuralin yakin tarihte uygulanmasi ilk defa 1736 yilinda
Fransa ile Hollanda arasinda imzalanan anlasmayla olmustur.
Ancak, ayni Fransa, Ispanya ile yapti1 1765 tarihli anlasma ile
vatandasin geri verilmesini kabul etmistir. Vatandasin geri ve-
rilmezligi, 1834 tarihli Fransa-Belcika Anlasmasi'nda yeniden
kabul edilmis, daha sonra neredeyse Fransa'nin -ABD ve Ingil-
tere ile yapmis oldugu anlasmalar harig- yaptig1 tiim anlasma-
larda yerini almistir."?

Buna karsilik, anilan kuralin evrensel nitelikte bir kural oldu-
gunu soéylemek miimkiin degildir.”® Nitekim Ingiltere ve ABD
kural olarak, karsiliklilik sartiyla, kendi vatandaslarinin sug ne-
deniyle yabanci bir devlete geri verilmesini kabul etmektedirler.
Ote yandan, Isvicre Anayasasi’nin 25 inci maddesinde; “Isvicre
vatandaglari ilkeden simirdisi edilemez; kendi rizalar: oldugu takdir-
de yabanci bir devlete geri verilebilir.” hitkmii yer alir. Buna gore,
Isvicre vatandaslar: kendi rizalar1 olmadikca yabanci bir devlete
geri verilemeyecektir.* italya Anayasasi'nin 26 nc1 maddesi ise;
“vatandagin geri verilmesi ancak uluslararasi anlasma ile agik¢a 6ngo-
riiliirse kabul olunabilir” hiikmiinii ihtiva etmektedir.'

2. [lkenin Leh ve Aleyhindeki Gériisler
a. Lehindeki Goriisgler

Vatandasin geri verilmezligi ilkesinin hakliligin1 savunan
gortislerin etrafinda birlestigi genel gerekcelerden ilki, yabanci

11 SHEARER, s.95.
12 OZGEN, s.56-57; SHEARER, 5.96.

13 Ozellikle sirf miilkilik ilkesinin benimsendigi Common Law hukuku dev-
letleri, vatandaslarinin yurtdisinda isledikleri suglarin cezalandirilmasini
kapsayacak sekilde yarg: yetkilerini genisletmediklerinden, vatandasin
yurtdisinda isledigi suctan dolay geri verilmesi miimkiindiir.Bkz.RACS-
MANY, Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-extradition of
Residents a Better Rule?, s.34; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C:1,s.260.

Isvicre Anayasast i¢in bkzhttp: //www.servat.unibe.ch/law/icl/
$z00000.html; Erigim: 2/3/2009.

15 GOZUBUYUK, 5.98.

14
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mahkeme ve makamlara duyulan giivensizliktir.’ Suclu dogal
hakiminden uzaklastirilmamalidir. Dogal hakimi de tabiatiy-
la vatandasi oldugu devletin hakimidir.”” Vatandas, yabanci
bir ortamda tam olarak kendisini savunma imkanlarindan da
yararlanamadan yargilanacak, bilmedigi bir dilin kullanildig:
yargilamada tam olarak adil de yargilanmayabilecektir. Sug-
lunun cezalandirilmasi i¢in en uygun yargilama, vatandasligi-
na sahip oldugu devlette gerceklesir, onun kisiligi ve suca iten
nedenler ¢ok daha iyi tahlil edilecegi icin en adil ceza bu se-
kilde verilecektir. Ciinkii ceza suca degil sucluya verilecektir.
' Alman hukukculara gore bu kural, vatandasin anayasadaki
ikamet hakkina dayanir."”

b. Aleyhindeki Goriisler

Giderek artan uluslararas1 baglantilar ve isbirligi karsisin-
da, faillerin yabanci bir devlette kovusturulma korkusuna kar-
st kendi devletini siginilacak bir yer olarak gormeleri anlayisi
artik “zamana uygun diismeyen” bir anlay1s olarak goziikmekte-
dir. Ayrica, tarihsel nedenlere dayanan bu geri verme engeli-
nin muhafaza edilmesinde hi¢bir hakli yontin kalmadig belir-
tilmektedir.

Gercekten, geri vermeye yanasmayan devletin, yabanci il-
kede islenen sugu kendi tilkesinde kovusturmasi, en iyi deliller
kural olarak sug yerinde mevcut olacagindan, deliller acisindan
ciddi sorunlar1 da beraberinde getirir. Vatandasin geri verilme-
yecegi yoniindeki devletlerin gekincesi, bir taraftan UCM'nin
kurulmasi diger taraftan AB {iyesi devletler arasinda yargi ala-
ninda daha yakin isbirligine gidilmesi karsisinda buiytik 6lcii-
de asilmistir. Ancak, ceza kovusturmas: amaciyla baska bir tiye
devlete gonderilen vatandasin mahkum edilmesi durumunda,

16 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.321.

7" RACSMANY, Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-
extradition of Residents a Better Rule?, s.29.

18 OZGEN, s.58; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, 5.260;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.321.

19 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s5.321; DONMEZER/ERMAN, s.450.
20 »ZTURK/ERDEM, s.112; DONMEZER/ERMAN, s.451.
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sug politikas1 geregi cezasini vatandasi oldugu devlette cekme-
sine olan ihtiyac da agiktir. Gerek insan haklar1 ve gerekse sug
politikas1 acisindan bakildiginda, cezanin yabanci bir devlet-
te yerine getirilmesi hiikiimlt bakimindan 6nemli giiclukler
cikarir.?® Dolayistyla, bu gortis taraftarlarina gore, vatandas
yalnizca ceza kovusturmasi amaciyla sucu isledigi tilkeye geri
verilmeli, ancak vatandasi oldugu devlete cezanin yerine geti-
rilmesi amaciyla geri gonderilmesini isteyebilmelidir.>

3. Vatandasligin Tayin Zamam

Vatandasin geri verilmezligi ilkesi agisindan onem tasityan
konulardan birisi de vatandaghgm tayini zamamdir. Ciinkii bu
husus vatandasin geri verilip verilmeyecegi kararma esas tes-
kil edecektir. Soyle ki, geri verme talebi yapildiktan sonra talep
edilen kisinin vatandaslik durumunda bir degisiklik meydana
gelmis olabilir. Bu degisiklik ihtimali, teorik olmaktan ¢ok fii-
len vaki olabilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dola-
yistyla, boyle bir durumda kisinin hangi tarihteki vatandashg-
nin esas alinacagi meselesinin halli 6nem tasimaktadir.?

Kisinin vatandaslik durumunun tespitinde, ¢ok cesitli ihti-
maller akla gelmekle beraber sucun islendigi tarih, geri verme
talepnamesinin talep edilen devlete iletilme tarihi, geri verme
talebi hakkinda karar verilme tarihi, teslim tarihi gibi tarih-
lerden birisinin esas alinabilecegi ileri siiriilebilir.** Bir goriise

2l By noktada geri verme hukuku ile hiikiimliilerin nakli miiessesesinin

yollari birbirleri ile kesismektedir. Soyle ki, vatandasin geri verilmezligi
ilkesi aleyhindeki goriis taraftarlari, bu ilkenin ilgasinin mumkiin gorul-
memesi Kalinde kisinin sartl1 geri verilmesi, bir bagka deyisle, almis ol-
dugu cezasmi vatandasi oldugu devlette cekmesi sartiyla geri vermenin
kabul edilmesinin vatandasin geri verilmezligini savunanlarin kaygilari-
n1 bertaraf edebilecegini savunurlar.Bkz. KASIRER, Defenses, Exceptions
and Exemptions to Extradition, International Review of Penal Law, s.96;
ULUTAS}j ATABEY, Ceza Alaninda Uluslararas1 Adli Isbirligi Hukuku,
s.115.

22 »ZTURK/ERDEM, s.113.
2 OZTURK/ERDEM, s.113, dipn. 276.

2 Ayni sekilde vatandasligin tayin zamani sorununa iliskin olarak bazi an-
lasmalarda sucun islendigi tarihteki vatandashgin esas alinmasi kurali
getirilirken, digerlerinde geri verme talebinin alinma tarihi, geri vermeye
iliskin karar tarihi gibi tarihlerin esas alindig gortilmektedir. Bu anlasma
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gore, sucun islenme tarihindeki vatandaslik esas alinmalidir.
Cunki geri verilmesi s6z konusu olan kisi sucu isledikten son-
ra sirf geri vermeden kurtulma amaciyla vatandashginda degi-
siklik yapabilir ve kactig1 devletin vatandasligina ge¢mis olabi-
lir. Oysaki geri verme konusunda sug failinin iradesi ile yaptig1
bu degisikliklere deger verilmemesi gerekmektedir.* Diger
bir gortise gore, vatandaslhigin géz ontine almacag tarih ola-
rak teslim tarihi esas alinmalidir. Geri verme acgisindan failin
vatandasliginin hangi tarihte kazanildiginin ve elde edilirken
hangi saik ve diistincelerle hareket edildiginin bir 6nemi bu-
lunmamaktadir. Kisi vatandashgimni geri vermeden kurtulmak
icin degistirmis olsa da, bu degisiklik gozoéntine alinmalidir.

Bize gore, vatandasligin tayini zamanina iliskin olarak, aksi
yonde bir uluslararas: sozlesme hiikmii bulunmadikgca, sugun
islenme tarihinin esas alinmasi gerekir. Buna karsilik, kisinin
geri vermeden kurtulmak i¢in vatandashigini degistirebilecegi
kaygis1 dile getirilse de, kisinin teslim igin kararlastirilan ta-
rihe kadar vatandashiginda meydana gelebilecek degisikligin
de gozoniine alinmasi herhalde en adil ¢6ztim olacaktir. Diger
taraftan, sayet kisinin vatandasliginin tespitinde yanilgtya du-
stilmesi ve kisinin vatandas oldugu halde bunun bir sekilde
sicillere yansimamasi sonucu geri verilmis olmas1 durumunda
ne yapilacag sorusu akla gelmektedir. Bu konu doktrinde ele
alinmis ve bu ihtimalde, s6z konusu kisinin geri verildigi suc-
tan yargilanmadan veya verilmis cezasini1 gekmeden, yeniden
geri veren devlete verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.?”

ornekleri ve ayrmntil liste icin bkz. RACSMANY, A New Passport to Im-
punity?, Non-Extradition of Naturalized Citizens versus Criminal Justi-
ce, s.765.

25 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s.842; OZGEN, s.61; Aynt
yonde goriis belirten Gozuibtiytik, “vatandaslik sifati, sucun islendigi sirada,
o zaman failin sahip oldugu vatandashktir. Sonradan kazanmlan vatandaslik suc-
lunun verilmesine engel olmaz. Sirf takipten kurtulmak icin suclunun sigindig1
devlet vatandashigin kazanmasimn tesiri yoktur...Dogru olam, sucun islendigi
zamandaki tabiyetin gozoniine alinmasidir” gorusuindedir.Bkz.GOZUBU-
YUK, s.98.

26 OZGEN, s.62.

%7 Karma sistemi ve vatandas geri verilemez ilkesini benimsemis hukuk dii-
zenleri bakimindan, geri verilmesi istenen kisinin talep edilen devletin
vatandashigin kazanip kazanmadigi, mahkemenin kararmi takiben tesli-
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4. Vatandasin Geri Verilmezligi Ilkesinin Sakincalarinin
Onlenmesi: Iade Et Ya da Yargila Ilkesi

Vatandasin geri verilmezligi ilkesinin sonucu olarak Kkisi
geri verilmekten kurtulmaktadir. Bu durum, geri vermeye esas
alman sugun islenmedigi anlamina gelmemektedir. Iste dev-
letler suclunun cezasiz kalmasinin 6niine gecmek, bir yandan
kendilerine vatandaslik bag ile bagli olan bireyleri geri ver-
meden kacinirken, diger yandan sug isleyerek kamu diizenini
bozan kisiyi korur duruma diismemek icin 6nlem alma yoluna
gitmislerdir.

Uluslararas: hukukta bu ilke, devletlerin yarg: yetkilerinin
egemenlik alanlari ile sinirli oldugu kuralina istisna getirilme-
sini gerektirmis olup, getirilen istisna ile geri verilmeyen kisi-
nin yargilanmasi imkan1 kabul edilmistir. Bu ilkeye doktrinde
“iade et ya da yargila” ilkesi denilmektedir.®® Buna gore; vatan-
dasini geri vermeyen devlet, talep eden devletten adli yardim
talebiyle atil1 suca iliskin bilgi ve belgeleri isteyerek ilgili kisi-
nin kendi mahkemelerinde yargilanmasini saglamay1 gtivence
altina almaktadir. Boylelikle, bir taraftan vatandasin geri ve-
rilmezligi ilkesinin sakincalar1 bir 6lctide giderilmekte, diger
taraftan da islenen sucun cezasiz kalmayacagi mesaji verilerek

me kadar arastirlmas: ve takip edilmesi gereken bir hukuki sorun ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, SIDAS'1n kabul tarzina bakilacak
olursa, sozlesme ile tabiiyetin gercekligi ilkesinin suglularin geri veril-
mesi itibartyla geriledigi goriiliir. Sozlesme gercek ve etkili vatandashga
6nem atfetmemistir.Bkz.GUNGOR, s.365.

Bu ilke hakkinda Danai Azaria tarafindan farkli bir bakis acisiyla; “Iade et
yadayargila prensibi, Avrupa insan haklari koruma sisteminde hayati bir
oneme sahiptir. Akit devletler, sahsin adil yargilanmayacag1 veya talep
eden devlette bir 6nyargimin magduru olacagini ngormeleri halinde bu
ilke adaletin idaresindeki boslugu doldurur. Bu yolla, ilke Avrupa’nin
uluslararasi kovusturma sisteminin hukuk devleti nosyonunu tamamlar.”
gortist dile getirilmistir.Bkz.Extradition: European Standarts, s.122; Bu
ilke bir¢ok uluslararasi s6zlesmede yer almaktadir. Ornegm, BM nez-
dinde hazirlanarak 12 Ocak 1998 tarihinde New York’ta imzaya agllan
“Terorist Bombalamalarinin Onlenmesine Iliskin Uluslararast Sozlesme”nin
8 inci maddesinde de bu konu diizenlenmistir. Sozlesme Tiirkiye tara-
findan 11/1/2002 tarihli ve 4740 sayili Kanunla onaylanmistir.Bkz. UN-
VER, 5.423; S6z konusu ytiktimliiltik 1948 Soykirim Sozlesmesi ve 1949
Cenevre Sozlesmeleri ile vasifli hale getirilmistir.Bkz.CRYER/FRIMAN/
ROBINSON/WILMSHURST, s.93.
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ceza adaletinin gayelerinden birisi olan caydiricilik etkisi te-
min edilmis olmaktadir. Ancak, geri vermeyen devletin vatan-
dasini yargilamasi yoniinde ve bu devleti baglayic1 genel bir
uluslararasi hukuk ytikiimliiltigii mevcut degildir.?

5. Cifte Vatandaslik, Cok Vatandaslik ve Vatansizlik
Hali Ile Geri Verme

Geri verilmesi talep edilen kisilerin birden ¢ok vatandasliga
sahip oldugu veya vatansiz (heimatlos) oldugu hallere de rast-
lanmaktadir. Geri verme acisindan kabul edilen ilkeye gore,
kisinin talep edilen devletin vatandasligina sahip olmamasi du-
rumunda, hangi devlet vatandasligina sahip oldugu kural ola-
rak onem tasimaz. Bu kurala gore, vatansiz konumunda bulu-
nanlar da aslinda yabanci sayilir ve buna gore muamele olunur.
Yine, cifte vatandasliga sahip olan kisinin vatandasliklarindan
birisi talep edilen devletin vatandaslig1 ise, bu ihtimalde de di-
ger vatandasliklarinin bir nemi bulunmamakta olup bu kisi de
vatandasin geri verilmeyecegi ilkesinden yararlanacaktir.

6. Miiltecilerin Hukuki Statiisii

Miilteci, “vatandas: oldugu tilkede vuku bulan siyasi olaylar ne-
deniyle bu tilkeyi iradesiyle veya zorla terk etmis ve yeni bir devletin
vatandashgina gecmemis ve herhangi bir devletin diplomatik korun-
mast altinda bulunmayan kimsedir” '

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde, “herkesin zuliim
karsisinda baska iilkelere siginma ve bu iilkelerde siginmact islemi
gorme hakki” oldugu belirtilmistir (m.14/1).%

2 RACSMANY, A New Passport to Impunity? Non-Extradition of Natura-

lized Citizens versus Criminal Justice, s.772.
30 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.323.
31 CELIKEL/GELGEL, s.19.

32 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, kendisi bash basmna bir anlasma
olarak kabul edilmemek ve daha ¢ok gelecege yonelik bir standart belir-
leme metni olarak kabul edilmekle beraber, bildirgeden sonra BM nez-
dindeki ¢alismalar devam etmis, 1951 Stzlesmesi ve 1967 tarihli Protokol
Eergeklegtirilmigtir. Ancak burada da “non refoulement” hakkiin mutlak

ir hak olmadigy, iltica talep edenin zulme ugrama ihtimali bulunan dev-
lete degil, tictincti bir devlete gitme imkani bulunmakta ise, yine smirdisi
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Miiltecilerin hukuki durumlari, genel olarak 1951 tarihli
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme” ile diizen-
lenmis olup, bu S6zlesmenin 33 tincti maddesinde “Higbir taraf
devlet, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya si-
yasi fikirleri dolayisiyla hayat: ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak
miiltecileri sitmirdisi etmeyecek ya da tilkesine geri gondermeyecek-
tir” denilmektedir. Sozlesmenin Ingilizce aslina sadik kalina-
rak yapilan geviriyle, madde metni ile kastedilenin geri verme
degil geri gondermeme oldugu anlasilmaktadir.”® Dolayisiyla,
bir kisinin geri gonderilmesi ile geri verilmesi arasindaki fark
gozden kacirilmamalidir. Hukuki sebep ve sonuclari itibariyle
bunlar birbirlerinden farkli kavramlardir. Miilteciler hakkin-
daki 1951 tarihli Sozlesmede, miiltecilik stattistinden yararla-
namayacaklar sayilmis, agir suclari isleyenlere Stzlesme kap-
saminda miilteci sifatinin taninmayacag belirtilmistir.*

Miiltecilik ve bir kimseye bulundugu devlette miilteci sta-
tusii taninip taninmayacagi, genel olarak uluslararast hukukun
ve yabancilar hukukunun konusu olmakla beraber, * yaratti-

edilebilecegi hususunun madde 33 (1) tarafindan ima edildigi belirtil-
mektedir.Bkz.GILBERT, s.237.

1951 tarihli s6zlesmenin 33 tincti maddesinin Ingilizce orijinal metni: “Ar-
ticle 33- Prohibition of expulsion or return (“refoulement”): 1.No Contracting
State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner whatsoever to the
frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of
his race, religion, nationality, membership of a particular social group or political
opinion.
Z.Thepbeneﬁt of the present provision may not, however, be claimed by a refugee
whom there are reasonable grounds for regarding as a dm(qiger to the security of
the country in which he is, or who, having been convicted by a final judgment
of a particularly serious crime, constitutes a danger to the community of that
Country” seklindedir.

34 Ergin ERGUL, s.44; TEKINALP, 5.100; Gercekten 1951 Sozlesmesinin 1
inci maddesinin D, E ve F fikralar1 miilteci olabilmenin diger kosullarimni
tastyan kisilerin, miilteci statiistinii kazanmalarini engelleyen nedenleri
ve hiikiimleri icermektedir.Bkz.ODMAN, Iltica, Suglularin Geri Verilme-
si ve Teror Suglulari, s.466.

II. Diinya Savasinin ardindan, miiltecilerin hukuki stattileri ve bu konuda
onlemler alma ihtiyacinin ge¢mise kiyasla daha fazla uluslararas: toplu-
mun giindemine gelmeye basladigini soyleyebiliriz. Bu baglamda, AK
Bakanlar Komitesi de 25 Ocak 1984 tarihli R (84) 1 Nolu Tavsiye Karar1 ile
tiye devletlere hentiz miilteci sifat1 taninmayan s1ginmus kisilere de “non-
refoulement” ilkesinin uygulanmasini teklif etmistir. Bkz. ALTUG, Avrupa
Konseyi'nde Miilteciler Konusu, s.7.

33
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g1 sonugclar itibariyla geri verme hukuku ile de baglantilidir.
Ogzellikle, bu durum miilteci statiistinii kazanan kisilerin talep
eden menge devlete geri verilmesine engel olusturma seklinde
kendisini gostermektedir.®

Goruldugi tzere, 1951 Sozlesmesine bakildiginda, Sozles-
menin miiltecilerin geri verilmesi hakkinda suskun kaldig:
anlasilmaktadir. Buna karsilik, 1951 tarihli So6zlesmeyle 1957
tarihli SIDAS arasinda benzerlik bulundugu da ileri siiriilmek-
tedir. Soyle ki, SIDAS'1n 3/2 nci maddesi ile; “adi bir suc¢ icin
vaki iade talebinin bir sahs1 1k, din, milliyet veya siyasi kanaat cihe-
tinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildiina veya bu sahsin
vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayist ile agirlasabilecegine dair cid-
di sebepler mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde” geri ver-
me talebinin reddedilebilecegi belirtilmis ve madde iceriginde
33 tincti maddeye benzer unsurlara yer verilmistir.”

Ttiirkiye, Cenevre’de imzaya agilan 1951 tarihli “ Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sézlesme”ye taraf olmakla beraber, S6z-
lesmeye su deklarasyonu yapmustir: “A) Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti mezkiir sozlesmenin 1 inci maddesinin (A) fikrasinda
mevzubahis 12 May1s 1926 ve 30 Haziran 1928 Anlasmalarina
taraf degildir. Ayrica, 30 Haziran 1928 Anlasmasimin siimuliine
giren 150 kisi esasen 3527 sayili Af Kanunu giimuliine girmekle,
mezkilr Anlasmanin memleketimiz bakinmindan derpis ettigi husus
ortadan kalkmustir. Bu durum muvacehesinde, Cumhuriyet Hiikii-
meti 28 Temmuz 1951 tarihli sozlesmeyi yukaridaki Anlasmalardan
miistakil olarak kabul etmektedir. B) Isbu sézlesmenin tahmil etti-
gi vecibeler bakimindan Cumhuriyet Hiiktimeti, 1 inci madde-
nin B) fikrasindaki “1 Ocak 1951'den evvel cereyan eden hadiseler”
ibaresini, “1 Ocak 1951 den dnce Avrupa’da cereyan eden hadiseler”

% Bu durumun etkisinin zamanla azalacag1 ongoriisti hakkinda bkz.Alia

YILMAZ, s.15; 1951 S6zlesmesinin 12 nci maddesine gore “Her miiltecinin
sahsi statiisii ikametgahi iilkesinin hukukuna, ikametgahi yoksa sakin oldugu
tilke hukukuna tabidir”. S6zlesmede sahsi statii kavraminin ne anlama gel-
digi aciklanmamus, boylece konunun halli taraf devletlerin hukukuna bi-
rakilmistir. Bkz.NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Nomer/ Sanli, 2006,
s.121.

37 Guy S.GOODWIN-GIL, The Refugee In International Law, s.147.
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seklinde anlamaktadir. C) Keza sozlesmenin 1 inci maddesinin miil-
teci vasfimin kaybina miitedair (C) fikrasindaki “vatandag: bulundu-
gu memleketin himayesinden, kendi istegi ile tekrar istifade ederse
veya vatandashgini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar iktisap
ederse” ibarelerini Cumhuriyet Hiikiimeti bu istifade ve iktisap keyfi-
yetinin sadece alakadarin talebine degil, ayni zamanda bahis konusu
Devletin muvafakatine bagli bulundugu seklinde anlamaktadir.” 3
S6z konusu deklarasyonun amaci, Avrupa kokenli olmayan
siginmacilara miilteci stattisti tamimamak biciminde ifade edi-
lebilir.* Ancak, Avrupa kokenli olmayan insanlara da kapilar
timdti ile kapatilmamais, bunlardan durumu uygun gortilenlere
gecici siginmac statiisti taninarak tiglincti devlete yerlestiri-
linceye kadar gececek stire iginde belli korumalardan yarar-
lanmalarinin saglanmas: amaclanmistir.*® Bu alanda daha alt
norm ile ayrintili diizenleme ihtiyaci, son yillarda Turkiye'ye
yonelik kacak goc trafigi yoluyla gelenlerin sayisindaki hizli
artigla birlikte daha da ciddi bicimde kendisini hissettirmistir.
Bunun tizerine “ Tiirkiye ye [ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yaban-
cilar Ile Topluca Siginma Amaciyla Sumirlarimiza Gelen Yabancila-
ra ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”* ile konu diizenlemeye tabi tutulmustur.
Bu Yonetmelikle miilteci ve siginmaci kavramlar: yeniden ta-
nimlanmustir. Buna gore miilteci ile siginmaci tanimi arasinda-
ki fark, miilteci kavraminin yalnizca Avrupa’da gelisen olay-
lardan etkilenen kisileri kapsamasi, siginmaci terimi igin boyle
bir cografi sinirlama konulmamasidir.*>

38 29/8/1961 tarihli ve 359 sayih Kanun, R.G: 5/9/1961, 10898, 5.5927.

% ODMAN, Miilteci Hukuku, 5.195.

40 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.109.

4 RG: 30/11/1994, Say1: 22127; 1994 Yonetmeligi olarak da bilinen s6z ko-
nusu Yonetmelikte 16/1/2006 tarihli ve 2006/9938 say1li Bakanlar Kuru-
lu karari ile degisiklik yapilmis olup, anilan degisiklik Resmi Gazetenin
27/1/2006 tarihli ve 26062 sayili niishasinda yayimlanmustir. Yapilan
degisiklikle bahse konu Yonetmeligin 4, 5, 6, 7 ve 30 uncu maddelerinde
degisiklige gidilmistir.

42 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.110; ASAR, s.374; CELIKEL/GELGEL,
s.20; CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s.217.
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Geri gonderilmeme (non refoulment) ilkesi, uluslararas1 miil-
teci hukukunun sagladig1 koruma bicimlerinin temel tasini
olusturmaktadir. Bu ilke yalnizca 1951 tarihli S6zlesmede yer
almamus, ayn1 zamanda “Iskence ve Gayr1 Insani veya Kiigiil-
tiici Muamele ve Cezaya Karst BM Sozlesmesi” (m.3) ve AK
btinyesinde imzalanan “1977 tarihli Terérizmin Bastirilmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi”nde de (m.5) benzer hiikiimlere yer ve-
rilmistir. Ote yandan, AIHSnin 3 {incii maddesi baglaminda
gelistirilen AIHM ictihad1 da smirdisi, geri gonderme ve geri
verme islemlerine karst onemli bir giivence saglamaktadir.
Soyle ki, AIHM'nin yerlesik ictihad1 uyarinca bir kimsenin
gonderilecegi tilkede AIHS nin 3 tincti maddesini ihlal eden bir
muameleye maruz kalacagini gosteren ciddi nedenlerin varli-
81 halinde, sinirdisi, geri gonderme veya geri verme ATHS nin
3 tincii maddesinin ihlalini teskil edecektir. ATHS nin 3 tincii
maddesi, mutlak uygulanmasi gereken ve higbir surette sinir-
lama kabul etmeyen maddelerden birisidir.** 1951 Sozlesme-
sinde ise miiltecinin belirli sartlarda smirdist ve geri gonder-
meme yasagindan yararlanamayacagr hiikme baglanmistir
(m.33/2). Dolaystyla, ATHS'nin 3 tincti maddesinin mutlak ve
siirlama kabul etmez niteliginin 1951 tarihli Sozlesmenin sag-
ladig1 giivenceden ¢ok daha kapsamli bir koruma sagladigini
vurgulamak gerekir.*

1951 Sozlesmesinin yukarida anilan muhtevasina karsilik,
Turkiye'nin yakin cografi irtibat1 nedeniyle siklikla geri verme
iliskisi icinde oldugu Avrupa devletleri tarafindan, miiltecilik
konusunun, fiilen suglularin geri verilmesinin gerceklesmesine
engel olacak bir mekanizma gibi isletildigine tanik olunmak-
tadir. Bunun yan1 sira, bir AB {iyesi devletin miilteci stattisti
tanudigy kisi hakkinda, diger tiye devletler de ayni gerekgeyle
Turkiye'nin geri verme taleplerini reddetmektedirler. Oysaki
taraf devletler miilteci statiisti tammmada daha hassas davran-

43 Bir kimse, iskence ve kotii muamelege maruz kalma riski bulunan ﬁlkeg
(

e
sinirdist edilemez, geri verilemez (Soering/ Birlesik Krallik, para: 92, D./
Birlesik Krallik, 21/4 /1997, para: 53).Bkz.Extradition: European Standarts,
s.125.

44 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s.244.
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mal1 ve tilkelerini suglularin barmag: haline getirmemelidir-
ler.*> Diger taraftan, geri verme taleplerinin reddi gerekgesini,
bazen bu kisinin dogrudan dogruya midilteci stattistine sahip
olmasi degil, talep edilen devlet sosyal ortamina ve toplumu-
na entegre olmus olmasi olusturmakta ve geri verme talepleri
SIDAS’a bu konuda konulan “topluma adapte olma” cekincesine
dayali olarak retle sonuglanmaktadir.*®

C. Suclularin fadesine Dair Avrupa Soézlesmesine Gore
Vatandasin Geri Verilmesi

SIDAS’a bakildiginda, vatandasin geri verilmesi konusu-
nun Sozlesmenin 6/1 inci maddesinde sevk edilen “her dkit
taraf vatandasim iade etmemek hakkini haiz olacaktir” hitkmiiyle
diizenlendigi goriilmektedir.*”

Sozlesme vatandashigin tayininde bir tanim getirmemekte,
konu taraf devletlerin i¢ hukuklarina birakilmaktadir. Bu ko-
nuda, Sozlesmenin 6 nc1 maddesi uyarinca taraf devlet tara-
findan vatandashk kavramimin stimulii hakkinda yapilacak
bir beyan ile vatandaslhigin tarifi yapilacaktir. Bu durum ise,
denizasir1 toprag1 olan ve birden ¢ok vatandaslik kavramina
i¢c hukuklarinda yer veren Ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi
devletler i¢in s6z konusudur.

Bu husus 6 nc1 maddeye iliskin Aciklayict Raporun tigtin-
cli paragrafinda su sekilde yer almistir; “Komite, imza veya onay
zamanminda, taraf devletlerin vatandas teriminden ne anladiklarim

5 Ergin ERGUL, 5.45; ilke bu olmakla beraber, doktrinde, siyasi sigmmact

statiisti kabul edilmis kisinin geri verilmesi kabul edilmemelidir, goriisii
dile getirilmistir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, 5.448.

Ornegin, Litksembourg tarafindan, 16 Subat 1977 tarihinden gegerli ol-
mak tizere yapilan beyanda 6zetle: Liiksembourg vatandas: teriminden,
Liitksembourg vatandaslarmin yani sira geri verme talebine konu sug-
tan Litksembourg’ta yargilanabilecek olan ve Litksembourg toplumuna
adapte olmus yabancilar anlasilir denilmistir. Ayn1 anlamda bir beyanin
da 1 Ocak 1988 tarihinden gegerli olmak tizere Hollanda tarafindan yapil-
dig1 gorilmektedir.Bkz.http: //conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/
ListeDeclarations.asp?NT=024&CM=8&DF=18/08/2011&CL=ENG&
VL=1; Erisim: 18/8/2011.

47 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842.

46
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tamimlayan ozel bir deklarasyon (a special declaration defining what
they meant by the term national) sunabilecegini kabul etmistir. Ko-
mite, ayrica, geri vermeye iliskin karar tarihinde de vatandashgin
belirlenebilecegini de kararlastirmustir.”. Aciklayict Rapordan da
anlasildig1 tizere, Sozlesmeyle vatandashiktan ne anlasilmasi
gerektigi yoniinde Sozlesmeye beyan eklenebilecegi belirtil-
misken, ¢ok sayida devlet, vatandaslarinin yani sira tilkede
ikamet eden kisileri de bu istisna kapsamina aldiklarina iliskin
cekincelerini Sozlesmeye eklemistir.*®

SIDAS'ta vatandagh@m tayini zamani olarak, karar tarihi
esas alinmustir.*” Buna karsilik S6zlesmeye gore; karar tarihi ile
teslim icin kararlastirilan tarih arasinda vatandaslik degisikligi
meydana gelir de kisi talep edilen devletin vatandashgimna geg-
mis olursa, bu durumda talep edilen devlet sahsi geri vermeme
hakkina sahip olacaktir. Bu husus Sozlesmenin 6/1-c madde-
sinde; “Sahsin milliyeti iade etmeye dair karar aninda tespit edilecek-
tir. Bununla beraber, talep edilen sahis kendisinden iade talep edilen
tarafin tebas olarak karar ani ile teslim icin kararlastirilan tarih ara-
sinda tanmnsa bile, mezkiir taraf bu paragrafin (a) bendi hiikmiinden
istifade edebilecektir” seklinde belirtilmistir.>

Diger taraftan, Sozlesme vatandasin geri verilmemesinin
doguracag1 sakincalar1 gozeterek “iade et ya da yargila” ilkesini
benimsemis ve 6/2 nci maddenin “Kendisinden iade talep edilen
taraf, tebasini iade etmedigi takdirde talep edilen tarafin istegi tizerine
mahal varsa, adli takibat yapabilmek tvizere meseleyi ilgili makamla-
ra intikal ettirmelidir” seklindeki lafzi ile konuyu hitkme bagla-
mustir. Bu hiikiimle, taraf devletin geri vermedigi vatandasiyla
ilgili olarak, sartlar1 varsa kovusturulmak tizere konuyu yetkili

8 OVET, s.67; http: / /conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ ListeDeclara-

tions.asp?NT=024&CM=8&DF=18/06/ 2011&CL=ENG&VL=1; Erisim:
18/6/2011.

Avusturya, geri verilmesi istenen kisinin teslim tarihini, Fransa ile Yuna-
nistan, iddia edilen fiilin islendigi tarihi esas alaca;ilm bildirmistir.Bkz.
GUNGOR, 5.364; OZGEN, 5.65; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C:1,1991, 5.291; http: / /conventions.coe.int/ Treaty / Commun/ ListeDec-
Iarations.asp?NT=024&CM=8&DF =18/06/ 2011&CL=ENG&VL=1; Eri-
sim: 18/6/2011.

50 ®ZTURK/ERDEM, s.114.

49
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makamlara iletmek ve yapilan islem sonuglarmin talep eden
devlete bildirilmesi bir ytikiimliiliik haline gelmistir.>*

Sozlesmenin Agiklayict Raporunda; “Madde-6.- Paragraf 2;
akit taraf, vatandas: oldugu gerekcesiyle bir kisiyi iade etmezse, talep
eden tarafin talebi iizerine, ilgili kisinin cezasiz kalma ihtimali olma-
sin diye, meseleyi yetkili makamina iletmekle yiikiimliidiir.>® Yasal
takibatin baglatilmas: zorunlu olmamakla beraber, talep edilen akit
taraf, meseleyi yetkili makamina iletmekle yiikiimliidiir. Yasal takibat
yetkili makann gerekli gormesi halinde baglatilacaktir.” agiklama-
sina yer verilmistir.”® Dolayisiyla, Aciklayicit Rapor icerigiyle
de teyit edildigi tizere, SIDAS'ta vatandasin geri verilmeme-
si halinde taraf devlet icin vatandas: hakkinda kovusturmaya
baslamak bir ytikiimliiliik olarak 6ngoriilmemektedir. Bunun-
la beraber, talep eden tarafin istegi tizerine konuyu degerlen-
dirmeye yetkili makama iletme ytiktimltltigi getirilmistir.

D. Tiirk Hukukunda Vatandasin Geri Verilmesi Yasag1

1. Genel Olarak

Anayasanin eski halinde yer alan hitkme gore “Vatandas
su¢ nedeniyle yabanc: bir tilkeye geri verilemez” (m.38). Ancak,
bu hiikiim 7 May1s 2004 tarihli ve 5170 sayili kanunla degisik-
lige ugramus ve Tiirk hukukunda vatandasin geri verilmezligi
kuralina bir istisna getirilmistir. Anayasanin 38 inci maddesi-
ne eklenen ctimle ile “Uluslararas: Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, suc sebebiyle
yabanci bir iilkeye verilemez” htikmii kabul edilmistir. Ayni di-
zenlemeye 5237 sayili TCK'nin 18 inci maddesinin 2 nci fik-

> DONMEZER/ERMAN, s.454.

52 Szlesmenin Ingilizce orijinal metninde; “It is obliged at the demand of the re-
questing Party to submit the matter to the competent authority” seklinde yer alir.

Aciklayicr Raporda, bir uzman tarafindan madde 6/2 nin; «Bu kisilerin
geri verme talebi reddedildigi takdirde, talep edilen akit taraf, sugun kendi
iilkesinde islenmesi halinde nasil bir prosediir izlenecek ise o usule gore
ilgili kisiler hakkinda kovusturma yapacaktir (shall proceed against them in
accordance with the procedure which would be followed if the oj%ence had been
committed on its own territory).” seklinde kaleme alinmasinin onerildigi,
ancak bu onerinin Komite tarafindan kabul edilmedigi ve maddeye dahil
edilmedigi belirtilir.

53
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rasinda “Uluslararast Ceza Divamina taraf olmamn gerektirdigi
yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, sug sebebiyle yabanc
bir iilkeye verilemez” seklinde yer verildigi ve esasen Anayasa
hiikmiintin kanun hiikmiiyle tekrar edildigi anlasilmaktadir.>

Suclularin geri verilmesi hukukunda talep edilen devlet,
ilgili kisinin vatandas1 olup olmadigini1 kendi hukukuna gore
belirleyecektir. 5237 sayili TCK’ya gore ceza hukuku uygula-
masinda vatandas ibaresi, kanunun 6/1-a maddesine gore “fiili
isledigi sirada Tiirk vatandas: olan kisi” yi ifade eder. Buna karsi-
lik, yukarida hiikiimleri aciklanan SIDAS'ta ise geri vermeye
iliskin kararin verildigi tarihteki vatandashk esas alinacaktir.
Kural bu sekilde konulmakla beraber, sayet karar tarihi ile tes-
lim icin kararlastirilan tarih arasinda vatandaslik durumunda
bir degisiklik meydana gelmisse, o takdirde talep edilen dev-
let, ilgili kisinin kendi vatandashgina ge¢mis olmasi nedeniyle
geri vermeme hakkina sahip olacaktir.”

Doktrinde geri verme konusunda vatandashgin belirlenme-
sinde esas alinacak olan tarihin, karar tarihi olmas1 gerektigi,
bu agidan TCK’da fiilin islendigi tarihin esas alinmasmin ye-
rinde olmadig1 goriisii savunulmaktadir.®

Bu konudaki diger bir gortise gore, somut olayda uygulama
kabiliyeti bulan geri verme anlasmalarinda aksine hiikiim bu-
lunmadigy takdirde, TCK'nin 6 nc1 maddesi hitkmii geregince
geri verme karar1 verilirken fiilin islendigi siradaki vatandash-
g1n esas alinmasi gerekecektir. TCK'nin diizenlemesi itibariyla,
fiilin islendigi tarihten sonra Tiirk vatandashgmin kazanilmis
olmasi, geri verilmeye engel teskil etmeyecektir. Keza, fiilin is-

54 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.841; Diger taraftan,
5237 sayili TCK hazirlik calismalari sirasinda, doktrinde UCM gibi ulus-
lararasi yargt organlarma Tiirk vatandaslarinin geri verilebilecegi ve bu
yonde vatandasin geri verilmezligi ilkesinin esnetilmesi gerektigi yo-
niinde goriisler ileri stirtilmiistii. Tasarinin bu goriisler ve yapilan ana-
yasa degisikligi dogrultusunda sekillendigi anlasilmaktadir.Bkz. AYDIN,
Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Acisindan
Ttirk Ceza Kanunu Tasarisi, s.77.

% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842.
5% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.179; KOCA/UZULMEZ, s.113.
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lendigi tarihten sonra Tiirk vatandashgindan ¢ikilmis olsa bile
geri verme yoluna gidilemeyecektir.”

Anayasal acidan degerlendirme yapan goriise gore, TCK ile
Sozlesme arasmdaki catisma, Anayasanin 90 inc1 maddesi uya-
rinca, SIDAS a gore ¢oziimlenmelidir.”®

Genel olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili geri verme sozles-
melerinde vatandasligin tayin zamanina iliskin hiikiim yer almaz.
Bu konuda istisna niteligi tasiyan ve farkli hiikiim sevk eden bir
anlasma olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Ara-
sinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Suclularin Geri Verilmesi
Sdzlesmesi”ni gosterebiliriz. Gergekten de anlagsmanin 23/1 inci
maddesinde “Akit taraflar kendi vatandaslarini geri vermezler. Va-
tandashik sifati, geri verilmenin istenildigi sucun islendigi tarihe gore
takdir edilir” denilmekte ve vatandashigin tayin zamani olarak “su-
cun islendigi tarihin” esas alinacagi kabul edilmis olmaktadir.”

Diger yandan, 1980 tarihli Tiirkiye-ABD Anlasmasinda
ise, vatandasin geri verilmesinin kabulii anlaminda bir orta yol

57 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842; 5237 sayili
TCK'nin 6/1-a hitkmiintin gerekgesi: “Kisinin vatandasliinin belirlenmesin-
de 11/2/1964 tarihli ve 403 sayili Tiirk Vutundaglz?z Kanununun esas almacagin
belirten tanim, ceza uygulamas: itibartyla onemli olan hususu belirlemektedir.
Boylece sucu isledigi sirada Tiirk vatandas: iken sonradan uyrugunu degistiren
kist sucun unsuru veya kovusturma kosulu bakimindan Tiirk sayilacagr gibi,
sucu isledigi sirada Tiirk uyruguna girmis olan kisi de Ttirk vatandast sayilacak-
tir. Cifte uyrugu olanlar da, Tiirk vatandas: sayilacaklardir” seklindedir.Bkz.
http: //www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf; Erisim: 18/8/2011, s.26.

BAKICI, s.251; Tiirk vatandashigimn aranacag: tarihin geri verme talep
tarihi olmasi gerektigi goriisii icin bkz. ARSLAN/AZIZAGAOGLU, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.110.

24/9/1982 tarihli ve 2706 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlas-
ma ve Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesinin, onaylanmasi Disisleri Bakanli-
gnin yazisi izerine, Bakanlar Kurulunca 27/12/1983 tarihinde kararlagtirilmus,
sozlesme metni 20/2/1983 tarih ve 17965 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustr.

Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin ladesi ve Ceza Islerinde Karsilikli
Adli Yardimlasma Antlagmasi'nin; 8/10/1980 tarih ve 2312 sayili Kanunla
onaylanmasi 13/gun bulunmus, metni 20/11/1980 tarihli ve 17166 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 1/1/1981 tarihi itibariyla yiirtirliige giren
sozlesmenin 1 ila 19 uncu maddeleri arasi suclularin geri verilmesi konularin,
20 ila 41 inci maddeleri karsilikli adli yardimlasmayi, 42 ila 44 tincii maddeleri
ise nihai hiikiimleri ihtiva etmektedir.Bkz.Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika
Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Kar-
siliklt Adli Yardimlasma Antlasmasi, Adalet Bakanlig1 Yayins, s.3.

58

59

60
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bulunarak, vatandasin geri verilmesini kabul eden ABD siste-
miyle, vatandasin geri verilmezligi ilkesini benimseyen Ttirk
sistemi uzlastirilabilmistir.®* S6zlesmenin 4 {incii maddesinde;
“1.S0zlegen taraflardan higbiri, kendi uyruklarini geri vermek zorun-
da olmayacaktir. Ancak, Birlesik Devletlerin yetkili yiiriitme makam,
kendi secimine gore, yerinde gordiigii takdirde, kendi uyruklarinin
geri verilmesini kabul etmeye yetkili olacaktir. 2.Istenilen taraf kendi
uyrugunu geri vermedigi takdirde, yasasinda dngoriilmek kaydyla,
kovusturma igleminin yapilabilmesi icin, isteyen tarafin istemi iize-
rine, durumu yetkili makamlarina iletecektir. Istenilen taraf ek bel-
ge veya kanitlara gerek goriirse, bu gibi belge veya kanitlar bu tarafa
masrafsiz saglanacaktir. Isteyen tarafa isteminin sonuclarmdan bilgi
verilecektir.” denilmektedir. Buna gore, ABD taraf1 kendi ihtiya-
r1 ile vatandasini geri verebilecektir. Ancak, vatandaslik gerek-
cesiyle geri vermenin reddi halinde “iade et ya da yargila” ilkesi
geregi vatandasini geri vermeyen taraf talep konusu suglar ko-
vusturma ytktumliltigtint tstlenecektir.

2. Vatandasin Geri Verilmesi Yoniinden Tiirk Ceza
Kanunu'nun Degerlendirilmesi

5237 sayil1 TCK madde 18 hiikmiintin, Ttirk geri verme hu-
kukunda i¢ hukuk agisindan konuyu diizenleyen hiikiim ol-
dugu belirtilmisti. Simdi ise, s6z konusu maddenin vatandasin
geri verilmesi konusu acisindan analizi ile eksik veya elestiri
konusu yapilan hiikiimlerinin degerlendirmesini yapacagiz.

TCK'nin 18 inci maddesinin 1 inci fikrasinda geri vermeye
iliskin ana kural konulmakta ve kimlerin geri vermeye konu ola-
cag belirtilirken; “1)...hakkinda ceza kovusturmas: baslatilan veya
mahkumiyet karart verilmis olan bir yabanci, talep iizerine, kovustur-
mamn yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amactyla geri ve-
rilebilir” denilerek geri vermenin konusunu hukukumuza gore
yalnizca “yabanci” sifatini tasiyan kisilerin teskil edebilecegi
belirtilmektedir. Buna karsilik maddenin devaminda getirilen;
“(2)Uluslararast Ceza Divanina taraf olmamn gerektirdigi yiikiim-
liiliikler haric olmak tizere, vatandas suc sebebiyle yabanc: bir iilkeye

61 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842.
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verilemez...” hitkmiiyle, yeni TCK bakimindan vatandasin geri
verilmezligi kurali artik miilga 765 say1l1 TCK zamanindaki gibi
istisnasiz uygulanan bir kural olmaktan ¢ikmaktadir. Maddeye
gore, taraf olunmasi halinde, Uluslararasi Ceza Divani Roma
Stattistine taraf olmaktan dogan yuktimliiliikler uyarinca kisi
vatandas olmas1 halinde bile geri vermeye konu olabilmekte-
dir. Dolayisiyla, hukukumuzda geri vermenin konusunun artik
salt “yabanc1” oldugu soylenemeyecektir. Bu nedenle, bu ya-
zim tarzi maddenin kurgusunu zayiflatmakta ve anlam kari-
sikligma yol agmaktadir. Bunun yerine, vatandasin geri veril-
mezligini katiksiz ve istisnasiz uygulamaktan vazgecen kanun
koyucunun iradesi dogrultusunda, ilk fikradaki “yabanci1” teri-
mi yerine geri vermeye konu olan unsur icin maddede “kisi” te-
riminin kullanilmasi, bu sekilde ikinci fikradaki vatandasin geri
verilemeyecegi kuralinin istisnast ile birlikte korunmasi, anlam
biitunltigl acisindan ¢ok daha yerinde olurdu. Kald: ki, kanun
koyucunun da bu noktada ilk fikradaki tercihini takip eden 3
tincti ve diger fikralarda yinelemedigi ve geri vermenin stje-
sinden s6z ederken, 1 inci fikranin aksine, 6nerdigimiz sekilde
“kisi” terimini kullanmay1 yegledigi goriilmektedir.

Bize gore, burada ikinci 6neri su sekilde olabilir ve madde-
nin bu celisik halinin diizeltilmesine bir katki yapabilir. Soyle
ki, maddenin baslangicinda yabanci terimi kullanilarak karsit
kavramindan vatandasin geri vermeye konu edilemeyecegi
-zaten- kabul edilmis oldugundan, maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “(2)Uluslararas1 Ceza Divamina taraf olmanin gerektirdi-
81 yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas su¢ sebebiyle yabanc
bir iilkeye verilemez...” ifadesiyle bu olumsuz durumu yani va-
tandasin geri verme miiessesesinden dislandigini yineleyerek
gereksiz bir tekrara diismek yerine, ikinci fikra da vatandasin
geri verilmeyecegi kuralina istisna getirmek icin konulduguna
gore, bu duruma getirilen istisnay1 anlatmak igin, “(2) Vatandas
su¢ sebebiyle ancak Uluslararas: Ceza Divam Statiisiine taraf olma-
mn gerektirdigi yiikiimliiliikler nedeniyle Uluslararast Ceza Diva-
nina teslim edilebilir...” denilebilir. Bu sekilde, birinci fikradaki
tercihle uyumlu bir ifade tarzi secilmis ve sonrasinda gelen bu
fikra ile baglant1 da, net olarak ortaya konulmus olacaktir.
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Ote yandan, TCK madde 18/2'de; “(2)Uluslararast Ceza Di-
vamna taraf olmanmn gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere,
” denildigi goriilmektedir. Oysaki UCM bagimsiz bir ulusla-
raras1 mahkeme olup bir Statii ile olusturulmustur. Dolayisty-
la maddede UCM'nin Statiistine taraf olunmasi ibaresi tercih
edilmesi gerekirken, diizenleme Divana taraf olunmasi seklin-
de kanunlagsmigtir. Bu nedenle, maddenin “Uluslararast Ceza
Divam Statiisiine taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler” seklin-
de tashih edilmesinde yarar bulunmaktadir.®

3. Tiirk Hukukunda Vatandaslik Yoniinden Ozellik Arz
Eden Durumlar ve Hukuki Sonug¢lar1

a. Genel Olarak

Bircok ulusal hukuk, devletle cesitli agilardan ilgili olma
durumuna ve derecesine gore yabancilar arasinda bir takim
ayrimlar yapmakta, yabancilar: gesitli kategorilere ayirmak-
tadur. Ornegin, ingiliz hukukunda, savas halinde bulunulan
devletlerin vatandaglarmin, “diisman yabanc1” sayilmasi ve
cesitli olumsuz islemlere tabi kilinmasi1 6ngoriilmektedir. Bu-
nun yani sira, devletler genellikle kendi {iilkelerinde oturan
veya ikamet eden yabancilara kisa stireli olarak tilkede bulu-
nan yabancilara oranla daha fazla hak taniyabilmektedirler.
Ornegin, ABD'de stirekli mukim bir yabanciya ¢alisma hak-
k1 acisindan ayricalikli imkanlar kazandiran yesil kart (green
card) denilen bir belge verilmektedir. Ttirk hukukunda da, bu
bakimdan ayricalikli sayilabilecek baslica iki kategori yaban-
c1 vardir: “Tirk soylu yabancilar” ve “Tiirk vatandaslhigindan
¢itkma belgesiyle ¢ikmis olanlar”. Bu iki kategori disinda, go-
rece daha az 6nemli baska bazi ayricalikli yabanci kategorile-

62 BAKICI, s.251; DEMIRBAS, s.180; Ceza kanunlarinin hazirlanmasina ilis-
kin olarak onerilerde bulunan Igel tarafindan yapilan “Yasanin kullandigi
sozciiklerin, terimlerin dogrulugu, ciimlelerin gramer kurallarina uygunlugu cok
onemlidir. Gerektig“inde, kusku duyuldugunda, kelimelerin, terimlerin, ciimlelerin

ogrulugu yasa metnine bakilarak denetlenebilecektir. Bu nedenle, dogru ve ar1 bir

in kullamlmasi, gramer kurallarma uyulmas: gerekir..” tespiti ile kanun ya-
plmmda dile ve ctimlelerin dizilimine 6zen gosterilmesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir.Bkz.ICEL, Ceza Yasasi Hazirlanirken Uyulmasi Gereken On
Ana Kural, s.13.
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ri de yok degildir. Ornegin, Tiirklerle evli yabancilar, KKTC
vatandaslar1 gibi 6zel stattilti yabancilar da bazi ilave haklara
sahip olabilmektedirler.®

b.Tiirk Vatandasligindan Cikma Belgesiyle Cikmis
Olanlar

(1) Genel Olarak

Vatandasliktan ¢ikma; “herkes tabiyetini degistirmekte ser-
best olmalidir” genel ilkesine dayanan ve kisinin iradesi ve yet-
kili makam karariyla vatandashigin kaybi sonucunu doguran
bir miiessesedir. Aslinda, kisinin sahip oldugu vatandasliktan
kendi iradesiyle ayrilabilmesinin normal yolu, yetkili makam-
lardan izin almak suretiyle vatandaghktan ¢ikmasidir. Ancak,
vatandasliktan ¢itkma hakkinin kullanilabilmesi icin her devlet
kendi kanunlarinda bazi ilave sartlar da aramaktadir.** 5901 sa-
yili TVK’ya gore, cikma iznini vermeye yetkili makam Icisleri Ba-
kanligidir (m.25).% Cikmanin sartlar: ise anilan kanunun 25 inci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, vatandashktan ¢ikmak
isteyen kisinin; “a) ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak, b) ya-
banct devlet vatandashiini kazanms olmak veya kazanacagina iligkin
inandirict belirtiler bulunmak, c) herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti
nedeniyle aranan kisilerden olmamak, * d) hakkinda herhangi bir mali
veya cezai tahdit bulunmamak” sartlarmi tasimas: aranmaktadir.

Turk vatandashgindan ¢ikmak isteyen kisi, yabanci devlet
vatandasligini kazanmissa kendisine bir ¢ikma belgesi verilir.
Kisi yabanci devlet vatandashgin hentiz kazanmamissa, ken-
disine yabanci devlet vatandasligini kazanmasina miisaade
edildigini gosteren bir “izin belgesi” verilir. Izin belgesi ve cik-
ma belgesi arasinda, hitkiim ve sonuclar1 bakimindan fark var-

63 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.94.
% Vahit DOGAN, s.109.

65 Burada icisleri Bakanliginin takdir yetkisini haiz oldugu ve bagvuran ki-
side 5901 say111 TVK’da aranan kosullar gerceklesmis olsa dahi Bakan-
Iigin ¢ikma izni verme zorunlulugu bulunmadig belirtilmektedir.Bkz.
TURHAN/TANRIBILIR, Vatandaslik Hukuku Ders Notlari, s.74.

% By konuda ilave bilgi icin bkz. KAPLAN, Tiirk Vatandaslik Kanunu Tasa-
ris1 Agisindan Vatandaslhiktan Cikma, s.180.
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dir. Soyle ki, kisiye izin belgesi verilmesi onun Tiirk vatandas-
ligin1 kaybetmesi sonucunu dogurmaz. izin belgesinin siiresi
iki yildir (TVK.m.26/2). Bu siire icinde ilgili, yabanci devlet
vatandasligin1 kazandigini gosteren belgeyle basvurursa, ken-
disine Igisleri Bakanliginca bir “cikma belgesi” verilir. Ilgiliye
bu “cikma belgesi” verildiginde Tiirk vatandaslig: kaybedilmis
olur (TVK, m.26/1).%”

Konunun gelisim siirecine bakilacak olursa, vatandasliktan
¢ikma belgesiyle vatandaslig1 kaybederek yabanci devlet va-
tandasliginin kazanilmasini tesvik eden kanun koyucu tarafin-
dan 403 sayil1 eski TVK’da 7 Haziran 1995 tarihli ve 4112 Say1-
1 Kanunla® yapilan degisiklikle, yeni bir “ayricalikli yabanci
statiisti” olusturulmustu. S6z konusu degisiklige gore, “cikma
izni almak suretiyle yabanci bir devlet vatandasligini kazanan
kisiler” vatandasligin kaybi tarihinden baslayarak “yabanct mu-
amelesine” tabi tutulmakla beraber, Tiirkiye'de “ikamet, seyahat,
caligma, miras, taginir ve tasinmaz mal iktisabi ile ferag1 gibi konu-
larda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler” denilmekte idi. Ote yandan, bu imkandan sade-
ce dogumla Turk vatandashgini kazanmis olanlar yararlanabi-
lecektir. TVK madde 33 (vatandashiga alinma kararmin iptali)
ve madde 35 (vatandasliktan ¢ikarma) hiiktimleri sakli tutul-
mustur. Bu ayricalikli stattiden, Ttirk vatandaslig ile ilisikleri
almmus izin yoluyla kesilen eski vatandaslarm kanuni mirasci-
lar1 da yararlanacaklardi.®” Ancak, doktrinde mirasc1 teriminin
kullanimu elestirilmisti.”

Daha sonra 403 sayili miilga TVK'nin 29 uncu maddesinde
yeniden degisiklige gidilmistir. Buna gore, 29/6/2004 tarihli
ve 5203 sayili Kanunla degisik eski TVK madde 29; “Yabanci

7 Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaglik Hukuku, s.113.
% R.G:12/6/1995, 22311.
69 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.99.

70 Turgut TURHAN, Tiirk Vatandaslhigindan Cikanlarin Haklari, s.53; Do-
gumla vatandaslik kazanilmasina iliskin olarak Tiirk hukukunda ve kar-
silastirmalr hukuktaki diizenlemeler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
GUVEN, Tiirk Vatandaghgmm Dogumla Kazamlma51—Kar§1la§t1rmah
Hukuk Acisindan Konunun Degerlendirilmesi, in: Tiirk Vatandaslig: Ka-
nunu Tasaris1 Sempozyumu, Seckin, Ankara, 2008.
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muamelesi ve sakli tutulan haklar: Madde 29 - (Degisik: 29/6/2004-
5203/1 m.): “Bu Kanun geregince Tiirk vatandasligini kaybeden
kisiler, kayip tarihinden baslayarak yabanct muamelesine tabi tutu-
lur. Ancak do§umla Tiirk vatandas: olup da, Icisleri Bakanligindan
vatandagliktan ¢ikma izni alanlar ve bunlarin vatandashiktan cikma
belgesinde kayitl resit olmayan cocuklary; Tiirkiye Cumhuriyetinin
millt gtivenligine ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii ve se¢cme-secilme,
kamu gérevlerine girme ve muafen arag veya ev esyast ithal etme hak-
lart disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanmlnug haklar: sakli kalmak
ve bu haklarin kullamimuinda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tibi ol-
mak sartiyla Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yarar-
lanmaya devam ederler. Kanunun 33 ve 35 inci madde hiikiimleri
sakldir” seklindeydi.”

Son olarak 403 sayili1 Kanun, 5901 sayil1 yeni TVK ile ytiriir-
likkten kaldirilmistir. S6z konusu diizenlemenin 28 inci mad-
desinde su hiikme yer verilmistir;

Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgmi kaybeden
kisilere tanman haklar: Madde 28-(1)Dogumla Tiirk vatandag
olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybedenler
ve kendileri ile birlikte islem goren cocuklary, milli giivenlige ve kamu
diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla askerlik hizmetini
yapma yiikiimliiliigii, secme ve secilme, kamu gorevlerine girme ve
muafen ara¢ veya ev esyast ithal etme haklar: disinda, sosyal giiven-
lige iliskin kazanmilnus haklar: sakli kalmak ve bu haklarin kullani-
minda 1lgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatan-
daslarina tanminan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.”.
Maddenin yeni hali incelendiginde, madde kenar bashigimnin
degisiklige ugradig1 ve “yabanct muamelesi ve sakli tutulan
haklar” ibaresi yerine “¢ikma izni almak suretiyle Tuirk vatan-
dashgini kaybeden kisilere taninan haklar” ibaresinin tercih
edildigi goriilmektedir. Diger taraftan, maddenin yeni sekli,
onceki metinle biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Buna karsilik,
yine de madde yanlis anlamalara miisait bir yap1 arz etmekte

71 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.100.
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olup 403 sayil1 TVK’ya yapilan elestiriler bu metin icin de ge-
cerliligini korumaktadir. Ornegin, madde kenar bashiginda ve
igeriginde ¢ikma izni ile vatandashg: kaybedenler denilmek-
tedir. Oysaki vatandaslik ¢ikma belgesiyle kaybedilir, cikma
izni ile degil.”

(2) Tiirk Vatandashigindan Cikmanin Suglularin Geri
Verilmesi Bakimindan Hukuki Sonuglar1

Yukarida aciklandig: tizere, TVK madde 28’de, hiikiim kap-
samina giren kisilerin; “Tiirk vatandaslarina taminan haklardan
aynen yararlanmasimin” temel ilke oldugu belirtilmekte, yarar-
lanmaya kapali tutulan haklar istisna olarak sayilmaktadir.
Maddenin yeni hali, eski seklinden (1995 tarihli ve 4112 Sayil
Kanun ile degisik hali) belirgin farkliliklar igermektedir.” Mad-

72 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.101; 5901 sayil: Kanunun tasar1 asamasinda
oldugu donemde, tasar1 hakkinda dile getirilen elestiri ve 6neriler kapsa-
minda tasarimin 27 ve 28 inci maddelerinin tek bir maddede birlestirilmesi
onerilmisti.Bkz.TANRIBILIR, Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasaris1 I¢in Baz
Oneriler, 5.95-96; 5901 sayili Kanunun “Tiirk vatandasligindan ¢ikmanin
gegerlili%i ve sonuglar1” baslikl1 27 nci maddesi “Madde 27-(1) Cikma belge-
sinin ilgiliye imza kargilig teslimi ile Tiirk vatandashg: kaybedilir. Tiirk vatan-
dashigini kaybeden kisilerin niifus aile kiitiiklerindeki kayitlar kapatilir ve kayip
tarihinden itibaren yabanct muamelesine tabi tutulurlar. (2) Eslerden birinin cik-
ma izni almak suretiyle Tiirk vatandasliim kaybetmesi diger esin vatandashgina
tesir etmez. Tiirk vatandasliin kaybeden ana ya da babanin talebinin bulunmasi
ve diger esin de muvg{fakut etmesi halinde cocuklart da kendileri ile birlikte Tiirk
vatandaghgin kaybederler. Muvafakat verilmemesi halinde hakim kararina gore
islem yapilir. Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasliim birlikte kaybeden
ana ve babanin ¢cocuklart da Tiirk vatandasligim kaybeder. (3) Vatandashigin kay-
b1, cocuklart vatansiz kilacak ise bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” seklindedir.

7 7/6/1995 tarihli ve 4112 sayili “Ttirk Vatandasligr Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun”, Madde 2.-11/2/1964 tarihli ve 403 sayili Ttirk
Vatandashg1 Kanununun 29 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmis-
tir. 1. Yabanct muamelesi ve sakli tutulan haklar:

Madde 29.-Bu Kanun geregince Tiirk vatandashgini kaybeden kisiler, kayip tarihin-
den baslayarak yabanct muamelesine tabi tutulur. Ancak, dogumla Tiirlz vatandas-
higini kazanms olup da sonradan Bakanlar Kurulundan cikma izni almak suretiyle
yabanc: bir devlet vatandashgim kazanan kisiler ve unlarim kanuni mirasgilars,
Tiirkiye Cumhuriyetinin milli givenligi ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyle tilkede ikamet, seyahat, calisma, miras, tasimir ve tastnmaz mal
iktisabu ile ferag1 gibi konularda Tiirk Vatandaslarima taniman haklardan aynen ya-
rarlanmaya devam ederler. 33 ve 35 inci maddeler hiikiimleri saklidir.”(12/6/1995
tarihli ve 22311 sayili RG, s.8). Bulunduklar: tilkenin vatandasligini kaza-
nabilmek amaciyla zorunlu olarak Tiirk vatandasligindan ¢ikma izini alan
kisilerin niifus kiittiklerindeki kayztlar1 kapatilmakta ve 403 say1li Kanunun
29 uncu maddesi uyarinca Tiirkiye’de yabanct muamelesine tabi tutulmak-
ta, ikamet, gayrimenkul edinme, miras ve calisma gibi konularda ancak
Tiirk Kanunlarmin yabancilara tanidig1 haklardan faydalanabilmededirler.
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denin 6nceki metninde 1964 yilinda kabul edilmis anlatima
paralel bicimde, ikamet, gayrimenkul, edinme ve sair haklar1
sayilarak belirtilmisti.” Bu durum ise her ne kadar degisiklik
gerekgesi sorunlarin énlenmesi olsa da, uygulamada kisilerin
yararlanabilecekleri haklarin tespitinde karisikliklara sebep ol-
maktaydi1. Halbuki yeni diizenleme tarzi ile bundan farkl: bir
yaklasim benimsenmistir. 5901 sayili1 TVK ile de benimsenen
yeni diizenlemeye gore, madde kapsamindaki kisiler askerlik
hizmeti yapma ytiktimliltigiinden muaf tutulacaklar, se¢me,
secilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasi
ithal etme haklar1 disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis
haklar1 sakli kalmak ve bu haklarmn kullaniminda ilgili hiiktim-
lere tabi olmak sartiyla Ttirk vatandaslarina taninan haklardan
“aynen” yararlanmaya devam edeceklerdir.”

Hiikmiin ifade tarzi ve igeriginden, esas itibariyla ¢ikma
belgesiyle Ttirk vatandashigindan ¢ikan Tirk vatandaslarmimn
yabanci muamelesine tabi tutulacaklar: anlasilmaktadir. An-
cak burada izlenen devlet politikasinin bir tezahtirti olarak,
¢ikma belgesi ile vatandashigi kaybedenler ve bunlarin cocuk-
larinin; kanunda agikga yazilan istisnalar haricinde, Tiirk va-
tandaslarina tanminan haklardan aynen yararlanmaya devam edecek-
lerinin belirtildigi anlasilmaktadir. Buna gore, anilan hitkmiin
konuyu bir anlamda tersinden diizenledigi ve bu kisi grubu-
na Tirk vatandaslarinin sahip oldugu haklar1 bahsettigi, si-
nirlamalari ise katalog olarak belirttigi goriilmektedir.

Bu uygulama vatandaslarimizin baska bir devlet vatandasligina gecmek-
ten sarfinazar etmelerine ve dolayisiyla yurtdisindaki haklardan feragat
etmelerine neden olmaktadir.. Tasari, bu sorunlari, esitsizlikleri, tereddiit-
leri ve celigkileri ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmistir (4112 sayilt
Kanun Gerekge). Bkz.http: //www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d19/c088/tbmm19088120ss0842.pdf; Erisim: 25/7/2011.

Miilga 403 sayili Kanunun “1.Genel olarak yabanci muamelesi” baslikl
29 uncu maddesinin, 4112 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki hali
su sekilde idi: “Madde 29-Bu zmun geregince Tiirk vatandaslhigini kaybeden
kisiler, kayip tarihinden basliyarak yabanci muamelesine tabi tutulur. Ikamet,
gayrimenkul edinme ve feragi, miras ve ¢alisma gibi konularda ancak Tiirk ka-
nunlarimn yabancilara tamdigr haklardan faydalanabilirler. 33 ve 35 inci mad-
deler hiikiimleri saklidir.” Bkz.R.G: 22/2/1964, Say1: 11638, s.3.

7> AYBAY, Vatandashk Hukuku, s.211-212; AYBAY, Yabancilar Hukuku,
s.106; EKSI, s.103; Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.115-116.
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Buradan hareketle, anilan hiikiim uyarinca Tiirk vatandas-
ligin1 kaybederek yabanci devlet vatandashigini kazanmis Ttirk
vatandaslariin suclularin geri verilmesi acisindan hukuki ko-
numlarimin ne olacagl sorusunu ele almakta yarar vardir. Ger-
cekten de, sozii edilen hitkmiin lafzina bakilacak olursa anilan
kisi grubu Tiirk vatandasi olmamasina karsilik, Tiirk vatandas-
larmin sahip oldugu bircok haktan yararlanmakta, ancak as-
kerlik gibi yiiktimliiliiklerden muaf olduklar: anlasiimaktadar.
Dolayisiyla, bu kisi grubunun geri verme hukuku yéntinden
vatandaslar gibi geri verme yasagindan yararlanabilecekleri
ileri stirtilebilir. Bu cercevede, madem bu kisiler bircok acidan
Turk vatandasi gibi muamele gormektedirler, 6yleyse bunlar
da vatandasin geri verilmemesi istisnasindan yararlandirilma-
lidirlar denilebilir.

Doktrinde bu gortisti destekler mahiyette olarak Turgut
Turhan tarafindan; “..Kanunun amaci, Bakanlar Kurulundan cik-
ma izni almak suretiyle yabanc: devlet vatandashgimin kazanmlmasim
ozendirmektir. Ulkede ikamet, seyahat, ¢alisma, miras ve tagimir-ta-
stnmaz mal iktisabr gibi haklar, her ne kadar bir yabancimin iilkede
yararlanabilecegi haklarin biiyiik bir cogunlugunu olusturuyorsa da,
hepsi degildir. Nitekim, aksine bir goriistin kabul edilmesi halinde,
ctkma izni alms kigilerin, drnegin, izinsiz toplanti ve gosteri yiirii-
yiisiine katilamayacaklarini, sendika kurucu tiyesi olamayacaklarin
veya tilkede ikamet ettikleri halde teminat talebiyle kars: karswya ka-
labileceklerini, velhasil bizim belki de burada ongoremedigimiz daha
birgok giicliikle karsilasabileceklerini soylemek miimkiindiir. Oysa
bu tiir glicliikler Kanunun amacina aykiridir ve Kanunun amacina
ulasmasim zorlagtirmaktadir. Bu nedenle dogru olan, Bakanlar Ku-
rulundan ¢ikma izni almak suretiyle yabanci bir devlet vatandashgin
kazanan kisilerin, Tiirkiye Cumhuriyetinin milli gtivenligi ve kamu
diizenine iliskin hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, Tiirk vatandasla-
rimn yararlandigy biitiin haklardan aynen yararlanabileceginin kabul
edilmesidir. Kammizca, TVK m.29'un metni de yukaridaki yorum
seklini benimsememize yardimcidir. Zira madde metni “gibi” sézcii-
gtinii kullanmaktadir. Eger kanun koyucu, séz konusu kisilerin sadece
madde metninde sayilan haklardan aynen yararlanabileceklerini kabul
etmig olsaydr “gibi” sozciigiinii kullanmaz ve niyetini daha kesin bir
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ifadeyle belli ederdi. Bu nedenle TVK m.29'da sayilan hak tiirlerinin
sadece drnek kabilinden sayildig: ve Bakanlar Kurulundan ¢ikma izni
almak suretiyle yabanc: bir devlet vatandashigini kazanan kisilerin ilke
olarak Tiirk vatandaslarimin yararlandig: biitiin haklardan aynen ya-
rarlanmas gerektigi diistincesindeyiz.””® goriisii dile getirilmistir.

Bu hususta, aksi goriis de rahatlikla ileri stirtilebilir; Bu kisi
grubu ¢ikma belgesiyle de olsa vatandasliktan ¢ikmis ve baska
bir devlet vatandashigini kazanmuslardir. Dolayisiyla, bunlar:
Turk suclularin geri verilmesi hukuku bakimindan “yabanct”
stattistine tabi tutmak ve vatandasin geri verilmezligi ilke-
sinden yararlandirmamak gerekir. Bu gortise dayanak olarak
gosterilebilecek olan Anayasanin “Sug ve Cezalara Iliskin Esas-
lar” baslikli 38 inci maddesinde “..(Degisik: 7/5/2004-5170/5 m.)
Uluslararas: Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliik-
ler hari¢ olmak tizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye veri-
lemez” denilmektedir. Dolayisiyla, vatandasin geri verilmezligi
ilkesinden yararlanabilmek i¢in “vatandas” olmak gerekir. Va-
tandashktan cikan kisi ise vatandas degildir, yleyse bu hii-
kiimden yararlandirilmayacaktir.

Ote yandan, bu istisnanin kabulii halinde baska sikintilar da
s6z konusu olabilecektir. Oncelikle, Ttirkiye agisindan ekono-
mik sartlar nedeni ile yurtdisinda cok sayida gégmen insaninin
bulundugu ve bu kisilerin de gittikleri devletin vatandashgini
kazandig1 bilinmektedir. Ayrica, gidilen devlete entegrasyo-
nunun saglanmasi, emegini vermis ve yasamini gittigi yerde
kurmus olan Tiirk vatandasinin oradan sinirdisi edilerek uzak-
lastirilmasi ve kazandig1 degerleri yitirmesinin niine gegilme-
si ve statiistiniin saglamlastirilmasi agisindan, gidilen devletin
vatandasliginin kazanilmasmin bir devlet politikas1 olarak
tesvik edildigi de bilinen hususlardandir.” Bu sekilde bir geri
verme istisnasinin taninmasi, ¢ok sayida sakincayr da bera-
berinde getirecektir. Bir taraftan gittikleri devlete entegre ol-
duklarinin en 6nemli isareti olan vatandashig: kazanmalarmin

76 Turgut TURHAN, Tiirk Vatandashigimndan Cikanlarin Haklari, s.57.

77" Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.115; Turgut TURHAN, Tiirk
Vatandaslhigindan Cikanlarin Haklari, s.53.
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tesviki, diger taraftan orada bir sug islendiginde ise suglunun
-bir anlamda- korunmasi ve vatandasin geri verilmemesi istis-
nasindan yararlandirilmasi, birbirleriyle celisen olgular olarak
goze carpmaktadir.”

Bunun yani sira, cezanin suclunun alistigi ve hayatinin
onemli bir bolimiinti gecirdigi, ailesi ve diger sosyal baglari-
nin yogun olarak bulundugu bir yerde infazi, kendisinin sosyal
1slah1 acisindan da gereklidir. Buna gore, gittigi ve yerlestigi
devlette bulunmak sug isleyene kadar kendisine uygun gelen
kisinin, sug isledikten sonra eskiden vatandasligina sahip ol-
dugu devlet olan Tiirkiye'ye donmesi ve cezadan kurtulmasi
savunulabilir bir durum degildir, goriisu de ileri suiriilebilir.

Bu sorun yalnizca teorik ve doktriner tartismalarin konusu
olmamus, pratik olarak da uygulamacilarin karsisina sorun ola-
rak ¢ikmustir. Ttirk vatandasligindan ¢ikmak suretiyle Alman
vatandaslhigini kazanmis A.S. isimli eski Turk vatandasinin
Almanya’da isledigi su¢ nedeniyle Tuirkiye’den geri verilmesi
talep edildiginde, konu tartisma konusu olmustur. A.S. tara-
findan, ¢ikma izniyle vatandasliktan ¢ikan “eski Ttirk vatanda-
s1” oldugu, bu nedenle geri verilmemesi gerektigi gerekcesiyle
Almanya’nin talebinin reddedilmesi istenilmistir. Bu arada,
AS. tarafindan kendisine mdilteci statiisii verilmesi talep edil-
mis, talep Icisleri Bakanliginca incelenerek 1951 tarihli Sozles-
me ve 94/6169 sayil {ltica-Sigima Yonetmeligi cercevesinde,
Turkiye’de kendisine miilteci statiisti verilmesi mumkiin go-
riilmedigi gerekgesiyle talep reddedilmistir. Igisleri Bakanlig-
nin A.S. hakkindaki yazilar1 ile A.S.'nin Ttirk vatandas: iken,
20/4/2005 tarihinde Alman vatandashigmi kazanmis olmasi
nedeniyle, 403 sayili TVK madde 20"ye gore 7/12/2004 tarihli
karar ile Tiirk vatandashgidan ¢ikmasina izin verildigi ve ¢ik-
ma belgesini aldig1 20/4/2005 tarihinde Tiirk vatandashigini

78 Tiirk hukukunda, kisinin Ttuirk vatandaslig1 yaninda baska bir devlet va-
tandasi olmasi devlete kars1 sadakatsizlik olarak goriilmemis, cifte va-
tandaslik konusunda kisi yararini devlet yararma tercih eden bir anlayis
hakim hale gelmistir.Bkz. CICEKLI, Goc, Vatandaghk ve Entegrasyon:
Alman ve Tuirk Hukukunda Cifte Vatandaslik, in: Tturk Vatandashgt Ka-
nunu Tasaris1 Sempozyumu, 29 Subat 2008-Bildiriler, s.174.
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kaybettigi belirtilmistir. Ayrica, ad1 gecene Konya’'da turistik
amach olarak iki yil stire ile ikamet izni verildigi, Karlsruhe
Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nce hakkinda sorusturma bulundu-
gundan Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanliginin geri verme
amaciyla yakalanmasinin uygun olacagi goriisu ile bildirimde
bulunmas: tizerine arananlar listesine kaydimnin yapildigy, ya-
kalanmas: icin emniyet miidiirliiklerine verilen talimat {ize-
rine, A.S.nin 6/11/2007 tarihinde yakalandigimin bildirildigi
belirtilmistir. Bu esnada, “ad: gecenin 403 sayil yasanin 29 uncu
(56901, m.28) maddesi uyarmca durumunun degerlendirildigi ifade
edilerek, soz konusu maddenin metni zikredildikten sonra, bu kap-
samda mavi kart hamili kisilerin Tiirk vatandaslarinda oldugu gibi
“stmirdisi ve iadeye” karst korunma haklarina sahip olacagi, bu ne-
denle iltica talebiyle ilgili herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
duyulmayacagrmin degerlendirildigi, bu cercevede, adi gegenin mavi
kart hamili olup olmadiginin acikliga kavusturulmasi, mavi kart ha-
mili oldugunun anlasilmas: halinde, Almanya’ya iade islemlerinde
bu durumun gozoniinde bulundurulmasimin uygun olacagr miitala-
asinda bulunularak, mavi kart hamili kisilerin Anayasanin 23 iincii
maddesindeki sinirdisi ve iadeye kars: Tiirk vatandaslarimiz gibi gii-
vence altinda bulunup bulunmadigina iliskin Adalet Bakanlhig go-
rtiglerinin bildirilmesi” istenilmistir.

Adalet Bakanlig: tarafindan; “Anayasanin 38 inci maddesi ile
TCK'mn 18 inci maddesinin 2 nci fikrasinda Uluslararas: Ceza Di-
vamna taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler harig¢ olmak tizere,
Tiirk vatandaginin yabanc bir iilkeye iade edilemeyeceginin ongoriil-
diigii, soz konusu diizenlemenin yalnizca Tiirk vatandashigina sahip
olanlart kapsadigi, Tiirk vatandaslar: ile ayni haklara sahip sahislarin
bu kapsamda miitalaa edilemeyecegi, 403 sayili TVK'min 29 uncu
maddesi (5901, m.28) uyarimca ¢ikma izni almak suretiyle yabanc
bir devlet vatandaghgini kazanan kisilerin ikamet, seyahat, ¢calisma,
miras ve tasinmaz mal iktisabr gibi konularda Tiirk vatandaslarina
tamiman haklardan aynen yararlanmaya devam edeceginin ongoriil-
diigii, bu hiikmiin daha ziyade bu durumdaki kisilerin tilkemizdeki
ikamet ve seyahatleri ile ilgili oldugu ve Tiirk vatandasinin baska iil-
keye iade edilmemesine iliskin anayasal ve yasal diizenlemeden yarar-
lanma hakk: vermedigi” miitalaasinda bulunulmustur.
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AS. hakkinda geri verme siireci devam etmis ve Konya
2. Agir Ceza Mahkemesince durusmali olarak yapilan geri ver-
me yargilamasi sirasinda A.S. Almanya’ya geri verilmek iste-
medigini ve Tirkiye'de kalmak istedigini ifade etmistir. Mah-
kemece, SIDAS ve TCK'nin 18 inci maddesi uyarinca yapilan
geri verme yargilamasinda, talep konusu teror orgiitii tiyeligi
ve bombal1 eylem hazirlig1 sugunun diistince sucu, siyasi veya
askeri su¢ olmadigi, Tiirkiye devletinin giivenligine veya bir
Turk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir
ttizel kisinin zararina islenmedigi, Tiirkiye'nin yargilama yetki-
sine girmedigi, zamanasimi veya affa ugramadigi, adi1 gecenin
Alman vatandasi oldugu, Tiirk vatandaslhigimna ge¢cme miiraca-
at1 bulunmaktaysa da hukuki durumunun “talep tarihine gore”
belirlenmesi gerektigi, Almanya’ya geri verilmesi halinde, 1rki,
dini ya da belli siyasi goriise mensubiyeti nedeniyle iskence ya
da kotti muameleye maruz kalacagina dair bir stiphenin bulun-
madig: belirtilerek, geri verme talebinin kabul edilebilir oldugu
yoniinde karar verilmistir. Temyiz edilen karar, Yargitay 9.Ceza
Dairesinin 10/7/2008 tarihli karar1 ile onanarak kesinlesmis-
tir. Nihayet Bakanlar Kurulunun 13/10/2008 tarihli karari ile
A.S’nin Almanya’ya geri verilmesine karar verilmistir.

Burada esas itibariyla farkli goriisler ortaya ¢ikmussa da,
temyiz asamasinda karar1 inceleyen Yargitay Dairesi tarafin-
dan meselenin bu yonii kararda tartisiimayarak, dogrudan ye-
rel mahkemenin geri verme talebini kabul edilebilir bulan ka-
rartnin onanmastyla yetinilmistir. Dolayisiyla, yerel mahkeme
tarafindan da acik olarak ¢ikma izni ile vatandasliktan ¢ikan
kisilerin durumuna iliskin bir gerekceye kararda yer verilme-
mesi, yalnizca A.S.nin Alman vatandasi oldugunun tespiti ile
yetinilmesi nedeniyle bu hususta acik bir yarg: kararmn or-
taya ciktign da sdylenemeyecektir. Ote yandan, bu bilgilerin
dosya arasinda mevcut olmasma karsilik, mahkemece geri
verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmekle,
¢ikma belgesiyle Tiirk vatandashigini kaybedenler yontinden
TVK’'nin 29 uncu (5901, m.28) maddesinin hiikiim ve sonugla-
rinin, TCK nin 18 inci maddesi uyarinca vatandasin geri veril-
mezligi ilkesinden yararlandiracak sekilde tesmil edilemeyece-
gi kanaatine ulasildig1 yorumu ve sonucuna varilabilir.
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Yukarida 6zetlenen 6rnek olay itibariyla konu ortaya konul-
maya calisilmis olup Tiirkiye'nin ekonomik amacli goc veren
bir devlet oldugu ve halihazirda yabanci tilkelere go¢ etmis gok
sayida ayni hukuki statii i¢ginde bulunan vatandas: veya “eski”
vatandasimnin bulundugu belirtilmisti. Dolayisiyla, bu kisilerin
her zaman sug isnad1 ile kars1 karsiya kalabilecekleri, Ttirkiye'ye
-taninan bu ayricalikli yabanc stattistinden de istifade ederek-
kolaylikla gelebilecekleri ve ayni istisnanin -sayet tanimirsa-
kendilerine de uygulanmasini isteyebilecekleri gozontine alin-
diginda sorunun 6nemi bir kat daha artmis olmaktadir.

Esasen tartisma, kanun koyucunun TVK'nin 28 inci madde-
siyle taninan haklar1 ifade ederken konuyu tersinden kaleme
almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu, ¢ikma
belgesiyle Turk vatandaslhigindan cikan kisilerin Ttirk vatan-
daslarina nazaran sahip olacaklar1 haklar1 degil, sahip olama-
yacag1 daha dogrusu yararlanamayacaklar: haklari saymistir.”
Dolayisiyla, bu kisilerin sayilan kisitlamalar haricindeki diger
tum haklar1 agisindan, Tiirk vatandasi ile ayni muameleye tabi
tutulacag1 sonucuna varilabilecektir. Esas itibariyla bu kisile-
rin, kanun koyucu tarafindan “6zel statiilii” hale getirildigi an-
lasilmaktadir.® Burada da bir yoniiyle belirtildigi tizere sorun
bu “6zel statii” ile elde edilen haklarin kapsaminin tayininde
ortaya ¢ikmaktadir.

79 5901 sayilt TVK'nin 28 inci maddesinin gerekcesinde; “Madde ile dogumla
Tiirk vatandas: olup da, ¢tkma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgin kaybetmig
olanlarin ve bunlarin ¢ikma belgesine kayith ergin olmayan cocuklarimin milli
gtivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik hiz-
metini yapma yiikiimliiliigii, secme ve secilme, kamu gorevlerine girme ve mua-
fen arag, ev esyast ithal etme haklart disinda so;yal gtivenlige iliskin kazanilmsg
haklary sakli kalmak ve bu haklarin kullaninunda ilgili kanunlardaki hiikiimlere
tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina tanman_hai(glurdan aynen yararlanmaya
devam etmeleri saglanmistir” denilmektedir. Ote yandan, TVK'nin 28 inci
maddesinde sayilan haklardan yararlanabilecek olanlar yalnizca “dogum-
la” Turk vatandaslhigini kazanmis olanlar ile bunlarin ¢ikma belgesinde
kayith resit olmayan ¢ocuklaridir. Dolayisiyla, “sonradan” Tiirk vatan-
dashigini kazanmis kisilerin ¢tkma izni almak suretiyle yabanci bir devlet
vatandasligini kazanmalar halinde bunlar, éngoriilen haklardan yararla-
namayacaklardir. Bkz.Vahit DOGAN, Tiirk Vatandashik Hukuku, s.117.

80 Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, s.116.
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E. Vatandagin Geri Verilmemesi Istisnasinin Kapsami
itibariyla Genisletilmesi

SIDAS'ta kural olarak vatandas geri verilemez ilkesine yer
verilmemistir. Dolayisiyla, Sozlesme ilke olarak vatandasin
geri verilmesine cevaz vermektedir. Bununla birlikte, SIDAS
madde 6’ya gore her taraf devlet, vatandasini geri vermeme
hakkina sahiptir.®

SIDAS uyarinca taraf devletler, bu Sozlesme kapsaminda
vatandas teriminden ne anladiklarini, imza, onay veya katilma
belgesinin tevdii sirasinda yapacaklari bir bildirim ile aciklaya-
bileceklerdir (m.6/1-b). Doktrinde, bu hiikmiin Sozlesmenin
amacma ulasmasmna engel olabilecek nitelikte oldugu kabul
edilmektedir. Bu goriise gore, soz konusu hitkmiin tanidig: ser-
besti, vatandasin kim oldugu hususunda degil taraf devletlerin
geri vermeyebilecekleri kisilerin kapsaminin genisletilmesine
iliskindir. Hiikiim, S6zlesmenin amacina ulasmasi bakimindan
yerinde olmamus, vatandas kavrami suni olarak genisletilirken
Sozlesmenin uygulama alani da ayni dl¢tide daraltilmistir.®

Burada Sozlesmeye eklenen beyanlarla vatandasin geri ve-
rilmemesine cevaz veren istisnai hiikmiin kapsaminin genis-
letilme hallerinin genel olarak “vatansizlar, miilteciler, daimi
veya gecici olarak ikamet edenler” hakkinda ortaya ¢iktig1 go-
riilmektedir.®

81 Romanya, [zlanda ve Norveg Ceza Kanunlari, buna 6rnek olarak gosteri-

lebilir.Bkz.RUHI, s.501.

Bu cercevede, Arnavutluk, Andorra, Hirvatistan, Fransa, Almanya, Yu-
nanistan, Macaristan, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Moldova,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Isvicre,
Makedonya ve Ukrayna, bildirim tarihinden gecerli olmak tizere, vatan-
dasin geri Verilmef/ecegim' beyan etmistir. Bkz.GUNGOR, s.363; S6z ko-
nusu imkanin Sozlesmenin hazirlanmas: sirasinda gozoniine alinmadigi
ve hiikkmiin konulus amacinin vatandashigin tanimina iligskin ve bunun?a
sinirli oldugu Eﬁrﬁsﬁ i¢in bkz.RACSMANY, Modernizing the Nationality
Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?, s.37.

8 Danimarka, (12/12/1962), Finlandiya (19/8/1971), izlanda 18/9/1984,
Norveg ve Isveg 18/4/1960, vatandaslarinin yan sira, kendi devletlerin-
de bulunan anilan akit devletlerin vatandaslari ile kendi tilkeleri dahil
ad1 gecen tilkelerde ikametgahi olan kisileri, Letonya 31/7/1997, kendi
vatandasglari ile, herhangi bir devletin vatandasi olmayan vatansiz kimse-
leri, Litksemburg 16/2/1977 ve Hollanda 15/2/1994, kendi vatandaslar1

82
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1990 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen BM
Model Geri Verme Sozlesmesinde ise, vatandasin geri veril-
mezligi ilkesinin ikamet edenlere genisletilmesine yonelik bir
hiikme yer verilmemistir.* [kamet edenlerin vatandasin geri
verilmezligi ilkesinden yararlanmalar1 hususunda, devletler
arasinda bir uygulama birliginin bulunmamasi, simdilik bu
alanda bir uluslararasi 6rf ve adet hukukunun varligindan s6z
edilemeyecegini gostermektedir.®

Burada tartisilmas: gereken diger bir sorun da, az sayida dev-
letin, ikamet edenlerin geri verilmemesi halinde, i¢ hukuklarinda
bu kisilerin yurtdisinda isledikleri suclarin yargilanmasina ilis-
kin yarg: yetkisi ihdas etmis olmasidir. Isin ahlaki yonii itibariyla
konu degerlendirildiginde, vatandaglik istisnasini ikamet eden-
lere genisleten devletlerin yargi yetkisini bunlara da genisletmesi
uygun bir ¢6ztim olarak kabul edilebilir. Bu hususta, uluslararas:
hukukta da yasaklayic1 bir kural bulunmamaktadir.®

Vatandasin geri verilmezligi ilkesinin ikamete dayali olarak
isletilmesinin diger bir potansiyel sakincasi da, suclularin yer-

ile, kendi toplumu ile biittinlesmis ve geri verilmesi istenen fiil sebebiyle
tizerinde kendi mahkemelerinin yargilama yetkisi bulunan yabanci ki-
sileri, Polonya 13/9/1993 ve Romanya 9/12/1997, kendi vatandaslar:
ile, tilkelerinin siginma hakki tanidig1 yabanci kisileri, anilan tarihlerden
itibaren gegerli olmak tizere vatandas ibaresine dahil ettigini beyan et-
mis olmalar1 gosterilebilir. Bu tarihler, tilkeler tarafindan SIDAS’a yapi-
lan beyanlarin hangi tarihten itibaren gecerli olacaklarina iliskindir.Bkz.
GUNGOIR, 5.364; RACSMANY, Modernizing the Nationality Exception:
Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?, 5.37-38; Benzer gerek-
gelerle sozlesmenin 6 nc1 maddesi hitkmiine beyan ekleme yetkisinin
kottiye kullanildigini dile getiren Van Panhuys, 6rnek olarak gosterdigi
Isvec deklarasyonunu, Iskandinav devletleri vatandaslari ile diger Avru-
pa devletleri vatandaslar1 arasinda meydana getirilen hukuk disi bir ay-
rimcilik ve Avrupa igbirligi ideali ile bagdastirilmasi miimkiin olmayan
bir durum olarak niteleyerek elestirmistir.Bkz.SHEARER, s.109.

Belirtildigi tizere, BM Model Geri Verme S6zlesmesi baglayici bir metin
olmayip, amaci geri verme hukukunun gelismesidir.Bkz.RACSMANY,
Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-extra-dition of Resi-
dents a Better Rule?, s.39.

RACSMANY, Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-extra-
dition of Residents a Better Rule?, s.46.

Devletlerin yargi yetkisi ihdasina iliskin olarak Lotus davasi érnek gos-
terilebilir. Burada devletin yarg: yetkisini ihdasinda kendi i¢ hukuku ile
bagli oldugu belirtilir. Bkz. RACSMANY, Modernizing the Nationality
Exception: Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?, s.48, 53.
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lesmek icin tilkesinde ikamet eden kimselere geri verme istis-
nasmi uygulayan devletleri tercih etmeleridir. Ayrica bu ter-
cih, vatandashga gecmeye kiyasla, suclular icin daha az kiilfet
gerektiren ve daha kolay gerceklesen bir stattidiir. Dolayisiyla,
bu istisnanin kotiiye kullanilma ihtimali yiiksektir.¥” Kotiiye
kullanma tek yonli olmay1p hem birey hem de ¢ok fazla takdir
yetkisi vermesi ve vatandashiga nazaran belirsiz ve hukuki gii-
venceleri zayif bir statii yaratmasi nedeniyle, devlet yoniinden
sz konusu olabilecektir.

Doktrinde daimi ikamet hakki sahiplerinin, ikamet edenle-
rin veya sakin olanlarin geri verilmemesinin, suctan kurtulma
sonucunu dogurmasina engel olmak i¢in en makul ¢6ztimiin
Hollanda sistemi oldugu iddia edilmektedir. Buna gore ¢6ztim
geri vermenin, ilgili kisinin teslim edildigi talep eden devlet-
te yargilamasinin yapilmasi ve mahkum olacag cezanin, geri
veren ve ilgili kisinin ikamet ettigi devlette yerine getirilme-
si sartryla gerceklestirilmesidir. Bu sayede hem suglu cezasiz
kalmayacak, hem de sosyal rehabilitasyon kaygilar1 bertaraf
edilmis olacaktir. Ote yandan, bu sistemin de tartismal1 yonleri
oldugu ve bazi sikintilar tasidig: ifade edilerek sugun askeri
su¢ olmasi, zamanasimina ugramasi veya cezada esitsizlik iti-
razlarmin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.* Hollanda
hukukunda, kuralin kapsamina vatandashga sahip olanlarin
yani sira Hollanda toplumuna entegre olmus yabancilar da
girmektedir.*

8 RACSMANY, Modernizing the Nationality Exception: Is the Non-
extradition of Residents a Better Rule?, s.57.

Cezalarin esitsizligi ihtimali konusunda 6rnek olarak, Hiikiimliilerin
Nakline Dair Sozlesme gosterilmektedir. Sozlesme baglaminda, infaz
amacryla i¢ hukuka uyarlanan cezanin diisttigii 6rneklere sik rastlandig:
belirtilir. Bkz. RACSMANY, Modernizing the Nationality Exception: Is
the Non-extradition of Residents a Better Rule?, s.59-60; Almanya tara-
findan 1/1/1977 tarihinde SIDAS’a konulmus olan vatandasin geri veril-
meyecegine iliskin ¢ekince halen gecerliligini korumaktadir.Bkz. http: //
conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ ListeDeclarations.asp? NT=024&
CM=8&DF=25/01/2010&CL=ENG&VL=1 ; Erisim: 25/1/2010.

Liitksemburg ve Hollanda'nin SIDAS’a yaptig1 bu deklarasyonun son de-
rece belirsiz oldugu ve bu kapsama girebilecek kisilere i¢ hukukta dava
acma yetkisi verecek sekilde tam olarak i¢ hukuka uyarlanmadig elesti-
risi dile getirilmistir.Bkz.RACSMANY, Modernizing the Nationality Ex-
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Hollanda uygulamasimin muhtemel sakincali yonleri yal-
nizca Tiirkiye icin degil, diger devletlerle kurulan geri verme
iliskilerinde de ortaya ¢cikmaktadir. Temel elestiri noktasi, Hol-
landa hukuku uyarinca yargilanma amaciyla geri verilen kisi-
lere iliskin yabanci mahkeme hiikiimlerinin dogrudan dogruya
Hollanda’da infaz edilememesidir. Soyle ki, boyle bir garan-
ti ile geri verilen kisiye iliskin infaz edilecek bir mahkumiyet
karar1 alindiginda, Hollanda mahkemesinden bir uyarlama
karar1 alinmakta ve ¢cogu zaman bu uyarlama kararinda talep
eden devlette hitkmedilen cezada 6nemli diistisler olmaktadir.
Bu durum, esitsizlik sikayetlerine yol agmaktadir. Diger bir so-
run da, Hollanda hukukuna gore su¢ olmayan bir eylemden,
ornegin otenazi eyleminden dolay1 verilen bir mahkumiyetin
yerine getirilmesinin istenmesi halinde uyarlama karar1 icin
basvurulan Hollanda mahkemesince uyarlama kararinin nasil
verilecegidir. Iste yazarlarca, Hollanda hukuku bakimindan bu
sorunun yantsiz kaldig elestirisi yoneltilmektedir. Bu 6rnege
pratikte de rastlanmis; Hollanda'nin ileri stirdiigi sart ve ga-
rantileri vermeyi kabul etmeyen ve uyarlama karari sonrasi ce-
zada onemli diisiis olacagini 6ngoren Fransa, suglu hakkindaki
geri verme talebini geri ¢ekmistir.”

Bize gore, vatandasin geri vermeden istisna tutulmasi imka-
ninin AK {iyesi olan ve AIHS'ye taraf olan devletler arasinda
ortadan kaldirilmasi, bu istisnanin genisletilmesi tartismalarini
ve belirtilen sorunlari tamamen ortadan kaldiracaktir. Bu miim-
kiin olmaz ise, kisinin yargilanmak tizere teslimi, hiikmiin yeri-
ne getirilmesi icin yine talep edilen devlete donmesi seklinde bir
orta yol bulunmasi ¢6ziim olarak ileri siiriilebilir. Buna karsilik,
mevcut durum sug ve suclularla miicadelede insan haklarina ve
hukukun tistunliigiine dayali “ Avrupa kamu diizeni” esasindan
hareket eden medeni milletler ailesinin isbirligi ruhuna aykir1
sonuglar dogurmakta ve sug isleyenleri cesaretlendirmektedir.

ception: Is the Non-extradition of Residents a Better Rule?, s.55.

% RACSMANY/BLEKXTOON, The Decline of the Nationality Exception in
European Extradition? The Impact of the Regulation of (Non) Surrender of
Nationals and Dual Criminality under the European Arrest Warrant, s.335.
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III. ST'YAST SUCLARDA GERi VERMEME

A. Genel Olarak

Siyasi suglardan dolay1 suclularin geri verilmemesi, geri
verme hukukunda yaygin uygulama alan1 bulan bir istisna-
dir. Siyasi sug istisnasi, geri verme hukukunda 6nemli bir yer
tutmakta, esasl bir geri verme engeli olarak bircok devlet ta-
rafindan sikca basvurulmaktadir. Ancak, siyasi su¢ kavrami-
nin kapsamu {izerinde yogun tartismalar bulunmaktadir. Bu
sebeple, dncelikle, hangi tiir eylemlerin siyasi sug sayildigina
iliskin goriis ve tartismalara deginmek uygun olacaktir.

1. Siyasi Su¢ Kavram

Siyasi sug¢ kavramui tizerinde genel kabul goérmiis bir tanim
yapilamamustir. Siyasi su¢ kavraminin zamana ve mekana gore
degisen yorumlarinin olmasmin yani sira giincel gelismeler-
den gorece daha fazla etkilenmesi bu durumda etkilidir. Pek
cok devlet bu nedenle, kanunlarinda siyasi su¢ tanimina yer
vermemis ve konuyu giincel gelismelere acik kalmasi ihtiya-
cindan hareketle uygulamanin yorumuna birakmaistir.”

Bu konuda 1929 tarihli eski Alman Suclularin Geri Verilme-
si Kanunu istisnalardan birisidir. Kanuna gore; “Devletin varli-
gina ve emniyetine, devlet reisine, bu sifat: dolayist ile hiikiimet tiye-
sine, tegrii heyete, secime veya oy vermeye miiteallik siyasi haklara,
yabanci devletlerle olan iyi iliskilere kars: islenen suclar siyasidir.”
(m.3).” Ancak Almanya’nin 1983 tarihli yeni Kanunu (Cezai
Konularda Uluslararas: Adli Yardimlasmaya [liskin Kanunun
6 nc1 Paragrafi), siyasi sug veya siyasi suga bagl su¢ nedeniyle
geri vermenin kabul edilmeyecegini belirtmis, ancak 1929 ta-
rihli kanundaki siyasi su¢ tanimini, uygulamada kanuni bir ta-
nima ihtiyag¢ olmadig1 ve mahkemlerin bu konuda ictihat gelis-
tirmesinin ontintin kapatilmamasi gerektigi gerekcesiyle yeni

91 Ayni yonde bkz. ULUGOL, Suclularin Geri Verilmesinde Siyasi Sug Kav-
rami, s.85.

92 KOPRULU, Suclularm Geri Verilmesi, 5.50; BAYRAKTAR, s.35.
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kanuna almamustir.” ftalyan Ceza Kanununda ise “Ceza Kanu-
nunun uygulanmasinda, devletin siyasi bir ¢ikarini veya yurttasin
siyasi bir hakkini ihlal eden sug siyasi suctur. Kismen veya tamamen
siyasi saiklerle islenmis adi suclar da siyasi su¢ sayilir.” (m.8) sek-
linde, biraz daha farkli ama 6zii itibariyla doktrindeki anlayisa
benzer bir siyasi su¢ tanimi yapilmustir. Bu tanima gore, siyasi
sucta yalniz sosyal saik yeterli sayilmaz.”

Doktrinde bir goriise gore siyasi suglar, miinhasiran devle-
tin siyasi dtizenini, hitkiimet sekillerini, siyasi gti¢lerin diizen
ve faaliyetini ve siyasi haklari ihlal eden fiillerdir.”® Diger bir
gorilise gore ise; siyasi sug iktidarin elde edilmesine, devletin
cikarlarina ve temel varligma yonelik suclardir.” Ne tiir bir
tarif verilirse verilsin, tam ve kapsayici bir tanima rastlamak
mumkiin gorinmemektedir. Bazilarina gore teror eylemi sa-
yilan bir eylem, digerlerine gore 6zgtirliik savascilarinin dikta
rejimine karsi giristikleri bir direnis eylemi, 6vgiiye layik, hakl
bir eylem olarak nitelenebilmektedir.”

Bu konuda gerek uygulamada, gerekse doktrinde bir tanim
birliginin olmamasi, siyasi su¢ kavraminin aciklanmasi ve hu-
kuki temelinin ortaya konulmasi icin gesitli fikir ve teorilerin
ortaya atilmasina neden olmustur:

a) Objektif Teori

Bu teoriye gore; bir eylemin siyasi su¢ olusturup olustur-
madigint anlamak i¢in, eylem ile ihlal olunan hak ve yararin
niteligine bakmak gerekir.” Sayet ihlal olunan hak devletin si-
yasi diizeni ise, siyasi sug soz konusudur. Ozellikle, devletin ic
yonetim seklini degistirme tesebbiisti, kisilerin siyasi haklarini

B Faruk TURHAN, Alman Suclularin ladesi Hukukunun Esaslari, s.89.

% EREM /DANISMAN/ARTUK, s.215; ARTUK/GOKCEN/YENIDUN-
YA, s.325; Siyasi sugclara iliskin ulusal yaklasimlar hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz.GILBERT, s.120.

% GOZUBUYUK, 5.99.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.184.

%7 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.823.
% DONMEZER/ERMAN, s.490.
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kullanmalarma engel olmak gibi suclar siyasi su¢ olusturur.”
Siyasi iktidara ve islevlerine yonelik sugclar siyasi suclardir.'®

b) Siibjektif Teori

Bu teoriye gore eylemin ihlal ettigi hak ve yararlarin tah-
liline gerek yoktur. Aslolan faili eylemi gerceklestirmeye iten
saikin bilinmesidir. Sayet saik siyasi ise, sug siyasi suctur.'™ Di-
ger bir deyisle, burada énemli olan failin durumu olup faili sug
islemeye yonelten saik arastirilmalidir.'®

¢) Ustiinliik Teorisi

Bu teoriye gore; bir eylemin siyasi sug olarak kabulii icin,
o eylemin icinde bulunan adi suga iliskin unsurlar ile siyasi
suca iliskin unsurlar analiz edilmelidir. Dolayisiyla, bunlar-
dan hangisi tistiin ise buna gore niteleme yapilacaktir. Nitekim
Turkiye'nin taraf oldugu cesitli geri verme anlasmalarinda da
siyasi sugtan geri verilmezlik konusunda bu kural benimsen-
mistir. Buna karsilik, isttinliik teorisi elestirilmis ve fiilde adi
unsurun mu yoksa siyasi unsurun mu {iistiin olacagi konusun-
da bir kriter getirmedigi belirtilmistir.'®

d) Savas Adetleri Teorisi

Teoriye gore, bir isyan veya i¢ savasta islenen adi suglarimn sa-
vas adetlerine gore affedilebilir olmalar1 gozoniine alinacaktur.
Buna gore, bu eylemler savas adetlerine gore izin verilen eylem-
ler ise siyasi, aksi halde adi suctur. Ornegin, bir ihtilal sirasinda
islenen adam oldirme veya silah deposunu soyma gibi fiiller
siyasi iken, esirlerin oldiirtilmesi veya cinsel saldir1 gibi eylem-
ler adi suctur. Ciinkii bunlar savas sirasinda da islenmesine izin
verilmeyen fiillerdir. Sozii edilen savas adetlerine uygunluk go-

9 OZGEN, s.71; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 1991, 5.263.

100 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s5.184; ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA,
$.326.

101 7GEN, s5.72; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 1991, s.264.

192 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.184; DONMEZER/ERMAN, 5.492; AR-
TUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.326.

103 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.327; BAYRAKTAR, s.121; ONDER,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, s.266.
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risti, saik olglittintin de eklenmesiyle 1892 Cenevre Devletler
Hukuku Enstitiisti toplantisinda yinelenmistir. Savas adetlerine
uygunluk goriistine gesitli devletlerin kanun ve uygulamalarin-
da atif yapilmigtir.'®

Soz konusu teoriler, siyasi su¢ kavramini agiklama gayesiy-
le ortaya konulmussa da, her biri belirli clctide eksiklik ve ye-
tersizlik gerekceleriyle elestiriye tabi tutulmustur.'®

Ote yandan, siyasi sug gesitlerine iligkin olarak yapilan ay-
rimlarin esas itibariyla sirf siyasi sug ve nisbi siyasi sug seklin-
de yapildig gortilmektedir. 1%

a. Surf Siyasi Suglar

Sirf siyasi sug olarak nitelendirilen eylemler, objektif teori
uyarinca siyasi sug¢ kabul edilen eylemlerdir. Buna gore, bu
suglarin siyasi sug oluslarinda herhangi bir stiphe ve itiraz yok-
tur denilebilir. Ancak yine de bu suglarda da adi sug unsurlar1
bulunabilmektedir. Sirf siyasi sug isleyenler, siyasi suctan geri
verilmezlik kural1 uyarinca geri verilmezler."”

b. Nisbi Siyasi Suglar

Nisbi siyasi suglar, 6zii itibariyla adi suglardan olmakla bir-
likte, siyasi sugla ilgili olarak islendiklerine dair unsurlar ba-
rindiran suclardir. Doktrinde bu tip suclara karma veya baglh
siyasi suclar da denilmektedir. Esas itibariyla karma siyasi sug,
siyasi amagcla islenen adi suca verilen addir. Aslinda karma
siyasi sucta da tek bir eylem bulunmasima ragmen bu sugun

104 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.328-329; BAYRAKTAR, 5.127.
105 %ZGEN, s.73; DONMEZER/ERMAN, s.444.

106 Demirbas tarafindan bu suglara iliskin ayrimin “tam si{asi suglar” ve
“nisbi siyasi suclar” seklinde yapildig1 gortilmektedir.Bkz.DEMIRBAS,
s.176.

197 OZGEN, s.74; Tiirk hukukunda bu suclar: TCK'nin “Devletin Egemen-
lik Alametlerine ve Organlarinin Say mh ma Kars1 Suglar” (m.299-301),
devletin guvenhﬁme kars1 suclar (302-308), anayasal diizene ve bu di-
zenin igleyisine karst suclar (m. 309 316) milli savunma;a kars1 suglar
(m.317-325), devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk (m.326-339) bolumii
ve Siyasi Partiler Kanununda ve Se¢im Kanununda sayllan suglar olarak
siralanmaktadir.Bkz.DEMIRBAS, s.176; GILBERT, s.118.
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islenmesi halinde hem kisisel haklar zarara ugramakta hem de
devletin siyasi diizenine, kurumlarimna ve isleyisine zarar gel-
mektedir.'® Bagh siyasi sucta ise, islenmek istenen veya ger-
ceklestirilen siyasi sucla baglantili bir veya birden fazla adi sug
bulunmaktadir.'® Ancak, bu baglant1 sayesinde stz konusu
suclar arasinda iligki kurulabilmektedir.!'°

Karma siyasi suga her zaman verilen klasik 6rnek, devlet bas-
kanma suikasttir. Bagl siyasi suga 6rnek olarak, bir yerde siyasi
darbe veya devrim yapmak icin yapilan faaliyetlere maddi kay-
nak saglamak icin banka soymak gosterilebilir.!"! Her ne kadar,
bu 6rneklerden hareket edilerek anilan ayrimlar somut hale ge-
tirilmeye calisilsa da, bu konuda tam ve kesin ayrimlar yapmak
ve tanimlar ortaya koymak pek miimkiin gortinmemektedir.

2. Siyasi Suglarda Geri Verilmezlik Kural:
a. Kuralin Tarihgesi

Sugclularin geri verilmesi hukukunda, bir eylem talep edilen
devlet tarafindan siyasi bir sug olarak kabul edilmekteyse o ey-
lemden dolayz1 fail geri verilmeyecektir.

Daha ilk devirlerden, insan topluluklariin daha organize
ve teskilath olarak bir arada yasamaya basladiklar: tarihten
itibaren potansiyel olarak siyasi sugun varligindan bahsedi-
lebilir. O devirlerde, heniiz hiikiimdar ile devlet arasinda bir
ayrim yapilmamusti. Dolayisiyla, ona yonelik saldir1 devlete,
devlet diizenine yonelik kabul ediliyor, devlete saldir1 da biz-
zat hiiktimdara yapilmis kabul ediliyordu. Hiiktimdarlar ara-
sinda akrabaliklarin bulunmasi sebebiyle dogal bir dayanisma
icinde olduklarindan, saldir1 faillerinin geri verilmesi saglan-

108 By suglara “delit complexe” de denilmekte oluE bunlar sirf siyasi sug-
tan ayiran, hem devlet diizenini hem bireysel haklar1 hedef alan eylemler
olmasidir. Bu suglarda tahlil unsuru, gerceklestirme motivasyonu olan
nihai politik hedefe, islenen adi sucun uzakhigidir.Bkz.GILBERT, s.119;
DONMEZER/ ERMAN, s.432; BAYRAKTAR, s.111.

199 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.184.

10 &ZGEN, s.75.

1 Diger ornekler icin bkz.DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.176; GILBERT, s.119.

155



Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

maktaydi."? Ancak, 1789 Fransiz ihtilali ile baglayan dénemde,
Avrupa’da hakim olan krallik rejimlerine kars1 ayaklanmalar
bas gostermis, ilk defa doktrinde siyasi sug istisnas1 giinde-
me gelmis ve siyasi suglunun geri verilmemesi ilkesinden sz
edilmeye baslanmistir. Ancak, bu ilkenin pekismesi i¢in liberal
diistincelerin giiclenmesini beklemek gerekmistir. Buna gore,
siyasi suclular, adi suglular gibi gortilmemelidir. Aksine, bu
suglar1 isleyenler genelde idealist kimselerdir. Bunlar1 sug is-
lemeye iten nedenler, pesinde olduklar1 samimi inanglaridir.'

Siyasi suglularin geri verilmezligi kuralini ilk kabul eden
devlet ingiltere’dir. Ancak, kanun olarak kabul eden ilk dev-
let Belcika’dir. Bu kanun 1833 tarihlidir. Siyasi sugtan geri ve-
rilmezlik kurali uluslararasi bir anlasmada ilk kez Fransa ile
Belcika arasinda imzalanan 1834 tarihli anlasmada s6z konusu
olmustur.''

b. Siyasi Sucun Tayini ve Siyasi Sucun Yani sira Adi
Sugtan Dolay1 Geri Verilmesi Talep Edilen Siyasi
Suclunun Durumu

Uzerinde bu denli tartismalar olan siyasi sugun gercevesi
tam olarak cizilemese ve kanunlarda da siyasi sucun acik bir
tanumu1 yapilmasa da, bu konuda karar verecek makamin belir-
lenmesi gerekmektedir. Dogal olarak bu konuda talep edilen
devlet yetkili olacaktur.

12 &7GEN, s.77.

% OZGEN, 5.79; OZTURK/ERDEM, 5.102; 1849 yilinda Rusya ve Avustur-
ya, Osmanli’ya siginan ve Macar ihtilaline katildiklar: iddia edilen 5.000
miilteciyi tehditle istemigse de, Osmanli Devleti bunu kabul etmemistir.
Rus a bu istemi ileri stirerken 1774 tarihli Kaynarca Anlasmasinin 2 nci

addesine dayanmustir. Avusturya ise 1718 tarihli Passou ve 1789 Belg-
rat Anlagmalarina dayaniyordu. Bu anlagmalarda karsilikl olarak siyasi
suclularin geri verilecegi kabul edilmistir.Bkz.DONMEZER/ERMAN,
5.429.

SHEARER, s.18; 1927 tarihli Fransiz Kanunu yalnizca siyasi sucu geri
vermenin istisnast saymakla yetinmemis, siyasi olmayan sugtan yapilan
1g1eri verme talebinin, siyasi niyetle yapilmasi halinde de reddedilecegini

tikmi baglamistir. Ote yandan, 23/12/1929 tarihli Alman Kanunu siyasi
suclularin geri verilmemesini oldukga siki kurallara baglamisti. Bununla
birlikte, 1949 tarihli Alman Anayasas1 madde 16/2 ile siyasi nedenlerle ko-
vusturulan kisilere siginma hakk: tanmnmistir. Bkz.PONCET/HART, 5.483.
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Ote yandan, adi suctan geri verilmesi talep edilen siyasi
suclunun durumu da énemli bir sorundur. Diger bir ifadeyle,
eylemleri siyasi su¢ kabul edilen ve geri verilmesi reddedilecek
olan kisinin adi suglari mevcutsa bu durumda yapilacak islem
onem tagimaktadir. Uzerinde ittifak edilen goriise gore, sayet
bu kimsenin siyasi sug sayilan eylemleri icin yargilanmayaca-
g1 veya almis oldugu cezanin cektirilmeyecegi yoniinde talep
eden devletten yeterli garanti alinirsa, talebe konu adi suglar-
dan dolay1 geri verme kabul edilebilecektir.">

3. Siyasi Suclarda Geri Verilmezlik Kuralinin Istisnalar

Siyasi suclarda geri verilmezlik kuraly, istisnasiz uygulan-
mas1 halinde kottiye kullanilabilecek veya tahammdiilti mtim-
kiin olmayan sonugclar yaratabilecek bir kural olarak goze
carpmaktadir. Siyasi suclarin alaninin genis tutulmus olma-
s1 bir¢cok sug¢ failinin cezadan kurtulmasina neden olmustur.
Bunun {iizerine, siyasi suglarda geri verilmezlik kuralina bazi
istisnalar konulmasi yoluna gidilmistir.""® Asagida bu kuralin
istisna ve smirlamalari ele almacaktir.

a. Belgika Kurali

Doktrinde “suikast hitkmii” de (clause d’attentat) denilen bu
kurala gore, devlet baskanlarina veya ailesine karsi islenen teca-
viiz fiilleri siyasi sug sayilmayacak ve failleri geri verilecektir.'’
Belcika Kurali olarak da ifade edilen bu kural, siyasi suglardan
geri verilmezlik kuralimin en yaygin istisnasini olusturmaktadir.

Kuralin kabul gerekgesi olan olay soyle gelismistir: 1854 y1-
linda iki Fransiz tarafindan, III. Napolyon'u 6ldtirmek amaci ile
suikast diizenlenir. Suikastcilardan Celestin Jacquin Belgika"ya
kacar."® Fransa'nin bu kisinin geri verilmesini talep etmesi tize-
rine Belcika Temyiz Mahkemesi, Belcika Geri Verme Kanunu-

15 &ZGEN, s.89; GOZUBUYUK, 5.99.
16 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.330.

17 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.330; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.830.

18 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.330.
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nun siyasi sugtan geri vermeyi kabul etmedigi gerekgesiyle ta-
lebi reddeder. Kararin ardindan kamuoyunda bu tiir olaylarda
geri vermenin mumkiin olmasi gerektigi diistincesi giiclenmis,
kabul edilen 22 Mart 1856 tarihli Kanunla bu yonde bir diizen-
lemeye yer verilmistir."” Buna gore, “yabanc: bir devlet bagkani-
na veya ailesi tiyelerine karst yapilan suikast, cinayet veya katil fiili
ne siyasi su¢ ne de bu suca bagli su¢ olarak kabul edilecektir” *** Buna
karsilik, kural yalnizca devlet Baskanina yonelik saldirida mi1
uygulanacak, yoksa devlet baskanligina vekalet eden kisiye,
ornegin, meclis baskani vekalet ettigi sirada saldiriya ugrar ve
failleri de yurtdisina kagarsa, bu kisiler Bel¢ika Kurali nedeniy-
le geri verilecek midir? Bu sorunun yamiti olumlu olmalidur.
Ctinkti burada korunan yarar bizzat devlet baskaninin sahsina
ait bir yarar olmay1p, onun makamina iliskin bir korumadir.'*

Kural devlet baskaninin gorevde oldugu sirada kendisi ve
yakinlarina yonelik 6ldiirme ve yaralama suglarini kapsamak-
tadir.”” Dolayisiyla, gorevden herhangi bir nedenle ayrilmis
eski devlet baskanlarina kars1 islenen suglar bu kapsamda yer
almamaktadir.'®

b. Teror Eylemleri

Siyasi su¢ kavramina iliskin olarak kabul edilen diger bir is-
tisna da teror eylemleridir. Konuya iliskin olarak literatiire ba-
kildiginda, onceleri tedhiscilik olarak tanimlanan eylemlerin,
glintimiizde teror eylemleri olarak tanimlanmakta oldugunu
gormekteyiz.'*

19 $ZGEN, s.91; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, 5.267.
120 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.331.

21 KOPRULU, Suclularm Geri Verilmesi, s.101.

122 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.186.

123 JCEL/DONAY, 5.236.

124 Arq ca kokenli “tedhis” kelimesi; “sasirtma, tirkiitme, yildirma”, an-
lamlarma gelmektedir. Latince’de “terrere” olarak kullanilan bu kelime,
Fransizca'ya “terreur”, Ingilizce’ye de “terror” olarak gecmistir. 13 tincii
ytizyilda Latince “terreur” olarak kullanilan bu kelime; peur, frayeur, eff-
roi, epouvante seklinde, korku, endise gibi psikolojik bir durumu gos-
teren bir anlam tasimaktadir.Bkz.Isa DONER, Uluslararast Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Teror ve Terorizm, s.1.
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Aslinda, teror kelimesi bugiinkti anlaminda, ilk defa, Fran-
siz Devriminden sonra kullanilmigtir. Devrim sonrasi, Mart
1793 ile Temmuz 1794 arasinda siiren donem “terdr rejimi” (re-
gime de le terreur) olarak adlandirilmistir.’>

Glintimtiz anlayisina gore teror terimi, toplumda belirli bir
iktidar1 veya amaci baski, korku, yilginlik yaratarak elde etmek
icin, siirekli siddet hareketlerinin kullanilmasi olarak tanimla-
nabilir. Terdrizm kavramu ise, insan gruplarini bir anda dehse-
te diistirme stratejisinden ibaret olan teror eylemlerinin belirli
bir plana gore sistematik bigcimde uygulanmasidir.'*

Terorist saldirilarin amaci, yonetimin artik vatandaslarin
can ve mal giivenligini saglayamadig1 izlenimi yaratmaktir.
Bunlarin sonucunda terorist orgiit ciddiye alinmak durumun-
dadir. Bu nedenledir ki, terérizmin maddi degil, manevi zarar1

¢ok daha 6nemlidir.'”

Terdr eylemleri, mal ve can kaybina yol agmanin 6tesinde,
kamu dtizenini ihlal edici etki yarattigindan, terdr eylemleri
hakkinda daha kapsamli énlemler alinmas: hususunda ulus-
lararasi toplumda bir anlayis birligi olusmustur. Iste olusan bu
ihtiyacin giderilmesi gerektigi kanaati ile uluslararas: alanda
¢ok sayida belge kabul edilmistir.'*

125 {52 DONER, s.1.

126 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.187; Terérizm, bir ideoloji degil bir stra-
tejidir. Siyasi muiesseseler ne kadar miikemmel, sosyal diizen ne kadar
adil ve insani olursa olsun, daima diizeni radikal olarak ve siddetle de-
gistirmekten yana olan bir avug insan bulunacaktir...siyasi sistemi diger
mesru katilma yontemleriyle etkileyemeyenler veya sistemi kabul etme-

en birey ve topluluklar, bazen zora, teror eylemlerine yonelmekte ve bu
yolla kendi istekleri dogrultusunda toplumsal, iktisadi veya siyasi degi-
simi saglamaya ¢alismaktadirlar.Bkz. BESE, s.59; GOZUBUYUK, s.70.

127 Dogu ERGIL, Uluslararast Terorizm, s.142; Tiirk hukukunda teror; “bir
drgtite mensup kisi veya kisiler tarafindan, anayasada gosterilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak icin belli yontemler uygula-
narak gerceklestirilen eylemlerdir.” (3713, m.1/1).

Doktrinde terdrizmin énlenmesi amacinin insan haklarmm ihlali ve 6zel-
likle AIHS'nin 3 tincti maddesiyle yasaklanmis olan iskenceye basvurul-
masin1 hakli kilmayacag gortist dile getirilmektedir.Bkz.JENKINS, s.15;
Belirtildigi tizere AIHM de Chahal/Birlesik Krallik ve Saadi/Italya kararla-
rinda, AIHSnin 3 tincti maddesindeki iskence yasagmin mutlak niteli-

128
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Bunlardan birisini teskil eden, 27 Ocak 1977 tarihinde AK

biinyesinde imzaya acilan ve ytrtrlik sart: olan {i¢ devlet ta-
rafindan onaylanmasimi miiteakip 4 Agustos 1978 tarihinde
yurtrluge giren “Terdrizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sozles-
mesi” terdr eylemlerini isleyenlerin geri verilmesine yonelik
onemli hiikiimler tasimaktadir.'® Sozlesmenin amaci, Acik-
layict Raporda agiklanmistir. Buna gore, amag, 1957 tarihli

12

el

ginden hareket ederek ter6r suclularmnin iskence i@rme riski olan iilkelere
gonderilmesini yasaklamistir. Kararlar icin bkz. ttp: / /cmiskp.echr.coe.
int/tkp197 /search.asp?skin=hudoc-en: Erisim: 25/1/2010; Bu noktada,
belirtilmesi gereken bir diger giincel ve tartismali husus ise Ingiltere ta-
rafindan 11 Eyliil sonras: alinan anti-terér onlemleri kapsaminda ¢ikari-
lan 2006 tarihli “Terrorism Act” ile hakim karsisina ¢ikarilmadan 6nceki
gozaltt stiresinin terdr siiphelileri i¢in 28 giine (Iki gtinden fazlasi icin
yargisal otoritenin onay1 kaydiyla) cikarilmasidir. Kanunla ilgili yapilan
degerlendirmede uzun oldugu belirtilen bu 28 giinliik stirenin tasarinin ilk
ha%nde mevcut olmadig ve iﬁkﬁmet tasarisinda bu stirenin 90 giin olarak
belirlendigi ve 28 giin olarak kanunlasan tasaridaki bu siirenin bir uzlasma
tirtini oldugu belirtilir. Bu stirenin AIHS'nin 5 inci maddesindeki derhal
yargic karsisina ¢ikarilir kurali karsisinda test edilmeyi hak ettigini belir-
ten Greer, AIHM'nin 1993 tarihli bir kararinda, IRA tiyelerine iligskin olarak
ongortilen 7 giinliik gozalti stiresinin, terérle miicadele kapsaminda AIHM
tarafindan uzun bulunmadigimi kaydeder.Bkz.GREER, Human Rights and
the Struggle Against Terrorism in the United Kingdom, s.165-168.

Sozlesme 27/10/1980 tarihli ve 2327 Sayili Kanunla onaylanmis, metni ise
26/3/1981 tarihli ve 17291 sayili R.G."de yayimlanmustir. Bu s6zlesmenin
de bir teror tanimi getirmedigi belirtilmektedir.Bkz.TANOR, Terorle Mii-
cadele Kanunu Uzerine Ik Diisiinceler, s.166; 1977 Sozlesmesi 15/5/2003
tarihinde Strazbourg’da imzaya agilan “Terdrizmin Bastirilmasma Dair
Avrupa Sozlesmesini Tadil Protokolii” ile degisiklige ugramistir. Bu Pro-
tokol ile esas itibariyla, stzlesmenin geri vermeye iliskin hiiktimlerinin
daha etkin bir §ekil<i; uygulanmasi ve sozlesme listesinin giincellenmesi
hedeflenmistir. Tiirkiye tarafindan Protokol 15/7/2003 tarihinde imzalan-
mis, onaylanmasi 13/1/2005 tarihli ve 5288 sayili Kanun ile uygun bulun-
mustur. Buna karsilik, s6z konusu tadil Protokolii hentiz yiirtrlige gir-
memistir (18/8/2011). Diger taraftan, bu alanda varolan sozlesmeleri ta-
mamlamay1 amaglayan (m.26) ve 16/5/2005 tarihinde Varsova’da imzaya
acilan ve 4'ti AK {iyesi devlet olmak tizere, 6 onay kosulunun yerine getiril-
mesiyle 1/6/2007 tarihinde ytirtirliige giren “Avrupa Konseyi Terérizmin
Onlenmesi Sozlesmesi” ise Ttirkiye tarafindan 19/1/2006 tarihinde imza-
lanmus, 23/2/2011 tarihli ve 6135 sayili Kanun ile onaylanmas1 uygun bu-
lunmustur. S6z konusu Sozlesme Bakanlar Kurulunun 28/11/2011 tarihli
ve 2011/2510 say1li karariyla onaylanmus, metni 13/1/2012 tarihli ve 28172
saglh R.G/de yafllmlanrm@tlr. Sozlesmenin onay stireci 23/3/2012 tarihi
itibartyla tamamlanmis olup Tiirkiye 1/7/2012 itibariyla taraf olmustur.
Bkz.http: //conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=1
96&CM=8&DF=08/04/2012&CL=ENG,; Erisim: 8/4/2012; http: // www
2. tbmm.gov.tr/d23/1/1-0339.pdf; Erisim: 21/1/2010; Sozlesme hakkinda
ilave bilgi i¢cin bkz. ATABEY /ULUTAS, Tertrizmin Onlenmesinde Onemli
Bir Ara¢ Olarak Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi, TBB
Dergisi, Say1: 97, 2011, (5.339-352).
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SIDAS ve 1959 tarihli CIKAYAS'1 ve taraf devletler arasinda
imzalanan geri vermeye dair iki tarafli anlasma hiikiimlerini
tamamlamak ve bu sekilde teror eylemi faillerinin siyasi suglu
sayllmasi sebebiyle geri verilmelerinde ortaya ¢ikan engelleri
ortadan kaldirmaktir. S6zlesmenin 1 inci maddesinde siyasi
sug, siyasi suca baglantili sug veya siyasi saikle islenmis sayil-
mayacak fiiller sayilmistir. S6zlesmenin 3 tincii maddesinde
ise SIDAS dahil taraf devletler arasinda yiiriirlitkkte bulunan
geri verme sozlesmelerinde bulunan ve bu sozlesmeyle bag-
dasmayan hiiktimlerin degistirilmis oldugu ifade edilmistir.
Buna karsilik, taraf devlete sucluyu geri verme zorunlulugu
getirilmemistir.'*

Taraf devletlere gekince koyma imkani veren Sozlesmenin
13 iincii maddesi, siyasi sug istisnasinin Sozlesme kapsaminda
devamina yol acacag1 gerekcesiyle elestirilmektedir.”*! Bu mad-
deye gore, taraf devletce imza sirasinda veya tasdik, kabul veya
onay belgesi tevdii edilirken, 1 inci maddedeki suclar siyasi,
ona baglantili veya siyasi saikle islenmis olarak kabul edip, geri
vermeyi reddedecegi yoniinde bir ¢ekince konabilir. Cok say1-
da taraf devlet, Sozlesmenin 13 iincti maddesindeki cekince imka-
mndan yararlanarak, 1 inci maddede belirtilen suglari siyasi sug
sayabileceklerine dair beyanda bulunmustur.’*

Ote yandan, 10 Ocak 2000'de imzaya agilan “Terdrizmin Fi-
nansmaninin Onlenmesi Sizlesmesi”nin 14 tincti maddesi uyarin-
ca, 2 nci maddede yer verilen suclardan hicbiri, suclularin geri
verilmesi veya adli yardimlasmanin amaglar1 bakimindan, siya-
si bir sug veya siyasi sugla baglantil1 bir sug veya siyasi saiklerle
islenmis bir sug olarak degerlendirilemeyecektir.”** Bunun gibi,
1981 tarihli “ Diplomasi Ajanlart da Dahil Olmak Uzere Uluslararast
Korumaya Sahip kisilere Karst Islenen Suclarin Onlenmesi ve Ceza-

130 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.829.
131 GILBERT, s.141.

132 KOPRULU, Suclularin Geri Verilmesi, s.146; http: //conventions.coe.
int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp ?NT=090&CM=8&DF=18/
06/2011&CIL=ENG&VL=1; Erigsim: 18/6/2011.

133 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.258.
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landirilmasina Dair Sézlesme”, 1970 tarihli “Ucaklarin Kanundist
Yollarla Ele Gecirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesme”, 1971
tarihli “Sivil Havacihi§in Giivenligine Karst Kanun digi Eylemlerin
Onlenmesine Iliskin Sozlesme” ve 1999 tarihli “Terdrist Bombala-
malarimin Onlenmesine Iliskin Sozlesme”, Sozlesme kapsaminda
gerceklesen eylemlerin faillerinin talep edilmesi durumunda
geri verilmesine yonelik 6zel hiikiimler tasimaktadir.’**

Belirtilmesi gereken diger bir husus, 6zellikle Avrupa dev-
letlerinde, terdr suglusu olarak arananlarin geri verilmesinde,
siklikla siyasi sug istisnasina bagvurulmakta veya bu kisilere ta-
ninan miiltecilik stattisti engel olarak gosterilerek Tiirkiye nin
talepleri reddedilmektedir. Oysaki teror eylemleri kapsaminda
islenen adam oldirme, bombalama, zorla para toplama, adam
kacirma ve uyusturucu madde kacakcilig1 gibi suglar, 1951
Sozlesmesinin 1/F maddesi kapsaminda midilteci sifat1 veril-
mesini engelleyen suglar olarak kabul edilmeli ve buna gore
degerlendirme yapilmalidir.’®

134 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.188; Burada zikredilmesi gereken énemli
hukuki belgeler, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda BM Giivenlik Konseyi tara-
findan alman kararlardir. Bu kararlar sirastyla; 1.5/RES/1368-12 Eyliil 2001,
2.5/RES/1373-28 Eyliil 2001, 3.5/RES/1378-14 Kasim 2001, 4.5/RES/1383-
6 Aralik 2001, 5.5/RES/1386-20 Aralik 2001 tarihli Giivenlik Konseyi Ka-
rarlaridir. Bunlar arasinda yer alan 1373 say1li karar 6nem tagimaktadir. Soz
konusu kararda miilteci statiistiniin terér eylemlerini isleyenler, organiza-
torler veya kolaylastiranlar tarafindan suistimalinin engellenmesi ve ters-
ristlerin geri verilmesi taleplerinin siyasi motivasyonla yapildig iddiasimnin
geri vermenin reddi nedeni sayilmamasi kararlastirilmistir (1373 sayil Ka-
rarin ilgili kismimin Ingilizce orjinali; “3/(g) Ensure, in conformity with in-
ternational law, that refugee status is not abused by the perpetrators, organizers
or facilitators of terrorist acts, and that claims of political motivation are not re-
cognized as grounds {:or refusing requests for the extradition of alleged Terrorists”
seklindedir).Bkz. http: //www.un.org/News/Press/ docs§2001/sc7158.
doc.htm; Erisim.6/12/2011; MHB, Yil: 21, Say1: 1-2, 2011, 5.315.

135 UNVER, s.428; 1951 Sozlesmesinin 1/F maddesi “Bu sozlesme hiikiimleri:
a)Bunlara miitedair milletleraras: vesikalarda tarif edildigi manada barisa kars:
bir sug, bir harp sucu veya insanliga kars: bir sug isledigi; b)Miilteci sifatiyla ka-
bul edildigi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi disinda agir bir genel sug
(non-political crime) isledigi; c)Birlesmis Milletlerin gaye ve prensiplerine aykirt
fillerden suclu oldugu hususunda; ciddi kanaat mevcut olan bir salis hakkinda
tatbik edilmez” seklindedir.Bkz.R.G: 5/9/1961, Say1: 10898, s.5028; Dokt-
rine 1951 Sozlesmesi 1 F(c) igin, “tercrist suglar -taraf iilkelerce i¢ hukukta
taminan “due process” haklarimin kullanimina halel getirmemek kayd ile- miil-
tecilik sifatinin alinmasin engelleyen suclardir. Ciinkii terorizm BM nin amag
ve ilkelerine aykindir” gortisti dile getirilmistir.Bkz.GUY S.GOODWIN
GILL/JANE MC ADAM, The Refugee in International Law, 2007, s.197.
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c. Anarsik Suglar ve Eylemler

Terdrizm ile anarsizm uzun yillar es anlamh olarak kulla-
nilmuslardir. Oysaki bu iki kavram farkli anlamlara sahiptir.'*
19 uncu ytizyilda gelisip bireyi temel alan siyasi bir akim ha-
line gelen anarsizme gore, dzgiirltigii siirsiz olan birey akls,
mantig1, duygu ve tutkulariyla tek gercektir. Kisi fiziki ve akli
glctint diledigi gibi kullanmalidir. Birey icin hicbir zorlama,
yiiktimlilik ve yaptirrm kabul edilmediginden dini, ahlaki
tim kurallar reddedilir. Ctinkti insanlar 6zgiir, esit ve iyi do-
garlar, insanlardaki iyiligi bozan ve yok eden sosyal yasamin
adaletsizlikleridir.”” Anarsist suglar1 digerlerinden ayirt eden
husus, bunlarin devletin siyasi sistemine veya hiiktimet sek-
line kars1 degil toplumsal yasam kurallarinin esaslarina yani
bizatihi devlete ve kurumlarina karsi: olmalaridir. Diger bir de-
yisle, anarsizmin nihai hedefi, biitiintiyle goniillu orgtitlenme-
lerden olusan devletsiz bir toplumdur.”® Ote yandan, baglarda
Godwin ve Proudhon gibi anarsistler siddet yanlis1 degil iken,
Bakunin ve Nechaev icin ayni seyi soylemek mumkiin degil-
dir. Anarsistlerin gerceklestirdikleri 6nemli siddet eylemlerin-
den birisi 1881 yilinda Car II. Aleksander’in oldiirtilmesidir.™

Suclularin geri verilmesi acisindan, anarsist suglarin da si-
yasi sug sayilmalar1 yoniinde bir egilim oldugu sdylenebilir.'*
Ancak doktrinde anarsik eylemlerin siyasi sug sayilip sayilma-
yacag1 konusunda bir birlik bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar,
anarsik eylemlerin gerek tilkeler acisindan gerekse uluslararasi
toplum acisindan siddetle cezalandirilmalar: ve siyasi sug sa-
yilmayarak geri verilmeleri diisiincesindedir. Buna mukabil
digerleri bu tiir eylemlerin 6teki suclardan ayrilmasini gereksiz
bularak bu suglara farkli islem yapilmamasi goriistindedir.™*!

136 BAYRAKTAR, Siyasal Sug, s.159.
137 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.336.

138 DULKADIR, s.35; Giintimiiz Anarsizmi hakkinda gortisler i¢cin Bkz. AR-
GIN, s.15.

139 GILBERT, s.116.
140 DEMIRBAS, s.178.

141 By konuda ileri siiriilen goriisler ve bunlarin ayrintili tahlili igin bkz.OZ-
GEN, s.97.
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SIDAS, anarsist suclar konusunda bir hiikiim tastmamakta-
dir. Buna karsilik, Ttirkiye'nin taraf oldugu bir kistm anlasma-
larda, 6rnegin, 19 Haziran 1928 tarihinde imzalanan Turkiye-
italya Iadei Miicrimin Muahedenamesinin 4/3 maddesinde;
“anarsist ciiriimleri de keza siyasi ef alden addedilmeyecektir” de-
nilmek suretiyle, bunlarin geri verme kapsamina girdigi ifade
edilmisti.!*?

d. Soykirim ve Insanliga Kars1 Suglar

[nsanliga karst sug kavramimin eski bir kavram oldugu, gec-
misinin Grotius'a kadar dayandig1 iddia edilse de, esasen in-
sanliga kars: sug teriminin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi daha
cok II. Diinya Savasi sonrasina rastlar. Ote yandan, insanliga
kars: sug olarak degerlendirilebilecek eylemlerin, uluslararasi
teamtil hukukuna gore de cezai sorumlulugu gerektirdigi ka-
bul edilmektedir."*® Niirnberg ve Tokyo Askeri Mahkemeleri
Stattileri ise insanliga karsi sucu 6zetle; savas oncesi ve savas
sirasinda sivil halkin kasith oldirtilmesi, toplu yok edilmesi,
kole olarak kullanilmasi, stirtilmesi veya oteki insanlik dist
muamelelere tabi tutulmasi ya da zultim tatbiki fiillerini kap-
sayacak bicimde tanimlamigtir.'*

Diger taraftan, UCM Statiisti'niin 5 inci maddesi insanliga
kars1 suglart mahkemenin yarg: yetkisi kapsamina almus, 7 nci
maddesinde ise bu kategoriye giren suglar1 diizenlemistir.'®
UCM Statiistt madde 7/1’e gore, insanliga kars: suglar; “her-
hangi bir sivil niifusa karst yaygin veya sistematik bir saldirinin par-
gast olarak iglenen; (a) Oldiirme; (b) Toplu yok etme; (c) Kolelestirme;
(d) Niifusun stirgiin edilmesi veya zorla nakli; (e) Uluslararast hu-

142 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.178. S6z konusu anlag-
manin goriisme tutanaklar1 ve TBMM'de kabul edilen metni icin bkz.
http: //www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d03/c005/
tbmm03005009.pdf ; Erisim: 8/4/2012.

143 Faruk TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Uluslararasi Suclar, s.5;
http: //www.ceza-bb.adalet.gov.tr/ makale /101.doc; Erisim: 4/8/2011;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.542.

144 AKSAR, Uluslararasi Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, s.46.

145 AKSAR, Uluslararasi Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, s.46.
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kukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgiir-
liikten bagka bicimlerde mahrum etme; (f) Iskence; (g) Irza gecme,
cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma
veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri; (h) Paragraf 3'te
tammlandi§r sekliyle, her hangi bir tamimlanabilir grup veya top-
luluga karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya
Mahkeme’nin yetki alamindaki herhangi bir sucla baglantili olarak
siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak
uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim; (i)
Kisilerin zorla kaybedilmesi; (j) Apartheid (Irk ayrimciligi) sucu; (k)
Kasitl olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fizik-
sel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik
dist eylemleri kapsamaktadir” ¢ Kurbanlarin ¢oklugu, saldirmin
yaygin oldugunu gosterir. Saldirinin sistematik olmasi ise her
tiilin dnceden yapilan bir plan veya politika takip ederek islen-
mesini ifade etmektedir.'

Ote yandan, insanliga kars1 suglarla, savas suglar1 arasinda
benzerlikler bulunsa da aslinda birbirinden farkli kavramlar-
dir. Aralarindaki temel fark, insanlik aleyhine suglarin savas-
tan once veya savas sirasinda islenebilmesine karsilik, savas
suclarinin savastan once igslenmesinin miimkiin olmamasidir.
Ayrica, insanlik aleyhine su¢ mutlaka siviller aleyhine, savas
sucu ise siviller kadar askerler aleyhine de islenebilir.'*

Soykirim ise, belirli gruplara dahil insanlarin tamamen veya
kismen bdyle bir gruba dahil olmas1 dolayisiyla yok edilmesi
olarak tanimlanabilir." Soykirim konusunda BM Genel Ku-

146 Orgun ULUSOY, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s.63; http: //www.righ-
tsagenda.org/attachments/207 uluslar arasicezamahkemesi.pdf ; Eri-
sim: 20/12/2011.

147 Faruk TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Uluslararasi Suclar, s.5.

148 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.190.

149 Soykirim, bedeni, biyolojik ve kiiltiirel olmak tizere ti¢ kistmda incelen-
mektedir. Bedeni soykirim, belli bir kokene mensup insanlarin fiziksel
olarak yok edilmeleridir. Biyolojik soykirim, mecburi kisirlastirma yolu
ile cogalmay1 6nlemek, aileleri parcalamak olarak tanimlanabilir. Kiiltii-
rel soykirim ise, belli bir milli, dini ya da irki gruba sahip fikir adamlarini
imha etmek, kiitiiphane, miize gibi eserleri yok etmek, belirli bir grubun
kiilttirel hayatin1 ortadan kaldirmak olarak ifade edilmektedir.Bkz.AR-
TUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.337.
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rulunca 1948 yilinda; “Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmas
Hakkindaki Sozlesme” kabul edilmistir.”® Soykirim, anilan S6z-
lesmenin 2 nci maddesinde; “milli, etnik, 1rki ve dini bir grubu
kismen veya tamamen imha etmek amact ile grup tiyelerinin 6ldii-
riilmesi, grup tiyelerinin bedeni ve akli melekelerinin ciddi surette
zarara ugratilmasi, grubun bedeni varli§inin kismen veya tamamen
imhasina neden olacak yasam sartlarina bilerek tabi tutulmasi, grup
icinde dogumlar: engelleyecek tedbirler alinmasi, bir grup cocukla-
rimn diger grubu zorla nakledilmesi” olarak ifade edilmistir.™
S6z konusu Sozlesme hiikiimlerinin artik birer uluslararasi
teamiil kurali haline geldigi kabul edilmektedir. Ayrica S6z-
lesmeyle getirilen diizenlemeler, esash bir degisiklige ugrama-
dan Yugoslavya ve Ruanda Savas Suglular1 Mahkemeleri ve
UCM Statiilerinde de yer almustir.’ Sozlesmenin suglularin
geri verilmesi bakimindan 6nem tastyan 7 nci maddesinde yer
alan; “soykirim ve 3 tincli maddede zikredilen fiiller, su¢lularin ia-
desi bakimindan siyasi su¢ addedilemeyecektir. Sozlesen taraflar, bu
gibi hallerde suclular kendi mevzuatlarina ve yiiriirliikte bulunan
anlagmalara gore iadeyi taahhiit ederler” ifadesiyle anilan suglarin
siyasi su¢ sayilamayacagt acikca diizenlenmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Sozlesme bu eylemlerin suglularin geri verilmesi
bakimindan siyasi sayildiklar1 gerekgesiyle talebin reddedile-
meyecegini hiikme baglamistir.”

5237 sayil1 TCK’da soykirim ve insanliga kars: suclara yer
verilmis, ikinci kitabin birinci kisminda uluslararasi suglar gos-
terilmistir.'>*

150 23 /3 /1950 tarihli ve 5630 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunmus-
tur (R.G: 29/3/1950, Say1: 7469, 5.18199 vd.).

151 Soykirim sucunun manevi unsuru olan yok etme amaci hakkinda bkz.
Faruk TURHAN, Soykirim Sucunda Yok Etme Amaci ve Ermeni Tehciri
Olay1, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 9, Aralik 2006, s. 46-60.

152 AKSAR, Uluslararast Suglar, Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, s.47.

135 7GEN, 5.100; KOPRULU, Soykirim Sucu Uzerine Tartismalar, s.97;
CRYER/FRIMAN/ROBINSON,/ WILMSHURST, s.70; UCM Statiisiine

gore (m.6) soykirim teskil edebilecek filler ve agiklamalar i¢in bkz. TEZ-
CAN/ERDEM/ONOK, s.528.

154 TCK’daki insanliga kars1 su¢ diizenlemesi, Niirnberg Mahkemesi Statti-
stiniin 6 nc1 maddesiyle benzerlik arz etmekle beraber, Statiide, insanliga
kars1 suca iliskin eylemlerin hedefi olarak sivil halk terimi kullanilirken,
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B. Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinde Siyasi
Suglardan Dolay1 Geri Verilmezlik Kural

Siyasi suclardan dolay geri verilmezlik kurali SIDAS mad-
de 3’te diizenlenmistir; “iade talebine sebep olan su¢ kendisinden
iade talep edilen tarafca siyasi bir sug veya boyle bir suga murtabit
fiil olarak telakki edildigi takdirde suclu iade edilmeyecektir.” 1>

Maddenin Aciklayici Raporunda; “Paragraf 1, siyasi suclar
veya siyasi suca bagl suclar (or offences connected with political
offences) icin iadeyi yasaklar. Madde, sucun siyasi olup olmadigina
karar vermeyi talep edilen devlete birakmistir. Bu hiikiim, tatbiki zo-
runlu karakteri yiiziinden, tiim delegasyonlar tarafindan kabul edil-
mediginden, komite bu maddeye 26 nci1 maddedeki kosullar altinda
cekince konulabileceine karar vermistir. ....” denilmektedir.'>
Anilan Aciklayic1 Raporun, siyasi su¢ hususunda karar verme
yetkisinin talep edilen devlete ait olacagl yorumunu destekle-
yen bir aciklamaya yer verdigi goriilmektedir.

Ote yandan, S6zlesmede siyasi sucu tanimlayan bir hitkme
rastlanmaz. Bu durumda, siyasi su¢ kavraminin ne oldugunun
tayini ve i¢inin doldurulmasi, talep edilen devlete birakilmis-
tir. Esasen siyasi sug, eylemlerin gerceklestigi zamana ve me-
kana gore farkli degerlendirme ve teshislere konu olabilecek
bir kavramdir. Dolayisiyla, siyasi su¢ konusunda yalnizca ya-
saga isaret edilmekle yetinilmesi, herhangi bir tanim yapilma-
mast isabetli goriilebilir.™

TCK'da ise toplumun bir kesimi terimi kullanilmistir. Bkz.CENTEL/ZA-
FER/CAKMUT, s.191; TCK’da yer alan soykirim ve insanliga kars1 sug-
lar baghikli diizenlemenin hatali oldugu gorisii icin bkz. ARSLAN, 1915
Olaylarinin Soykirim Sugu ve Insanliga Karsi Islenen Suglar Bakimindan
Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Yapilan Hatalar, s.27.

155 Tezcan’a gore, Ttirkiye nin terérle miicadelesinde uluslararasi ceza huku-
ku agisindan “bu suclarin siyasi sayilmasi, idam cezast ve miilteci problemi”
seklinde baslica ti¢ problemi bulunmakta olup bunlardan 6zellikle...idam
cezasmnun kaldirilmasiyla 6nemli bir sorun ¢oziilmektedir.Bkz. TEZCAN,
Teror ve Orgiitlti Su¢ Davalarinda Uluslararas1 Ceza Hukuku Alaninda
Yasanan Sorunlar, s.852.

1% SIDAS'In 26/1 maddesi uyarinca Sozlesmenin tiim hiikiimlerine cekince
konulabilir.Bkz.GUNGOR, s.373.

157 $ZGEN, s.102; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.325.
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Buna karsilik, kanaatimizce Szlesmenin imzalanmasindan
bu yana uygulama ile dogrulandig: tizere, siyasi suclar1 geri
verilmesi miimkiin adi ve terdr suglarindan ayirmada kulla-
nilabilecek daha somut kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kriterlerin kabulii, talep edilen devletin talebi reddetmesi ha-
linde, ret kararii en azindan Sozlesmede ongoriilen kriter ve
gerekcelere dayandirmasi zorunlulugunu da beraberinde ge-
tirecektir. Genel olarak silahli terér eylemleri ve buna benzer
eylemler konusundaki uygulama karmasasinin sona ermesi ve
bir anlayis birligine gidilmesi dnemli bir ihtiyag olarak durmak-
tadir. Bu anlayis birliginin zeminini s6z konusu somut kriterler
saglayacaktir.

Sozlesmenin Uzmanlar Komitesinde yapilan hazirlik calis-
malari sirasinda Avusturya delegesi tarafindan “béyle bir sug ile
baglantili fiil” ibaresinin yerine “siyasi karakteri tisttin gelen va-
sifta” ibaresinin konulmasi 6nerilmisse de, 6neri kabul gérme-
mistir. Maddedeki “baglantili fiil” tabirinin tizerinde durmak
gerekir. Soyle ki, “baglantili fiil” ibaresinin siyasi suc ile her ttir-
lii baglantiy1, yani hem karma siyasi sugu hem de baglantili
siyasi sugu kapsayan bir anlam tasidig1 ifade edilmektedir.”®

SIDAS acisindan, siyasi suc nedeniyle geri vermeme ilke-
sine getirilen istisnalardan birisini “Belgika Kurali” olustur-
maktadir. Ancak SIDAS madde 3/3 hiikmiinde Belcika Kurali
dar anlamiyla yer almis, yalnizca devlet baskani ve ailesi efra-
din1 kapsadigr belirtilmistir. Su kadarini ifade etmek gerekir
ki, Sozlesme oncesi yapilan calismalarda hitkimet baskanina
suikast halleri hiikme dahil edilmisken bu ilave nihai metne
alinmamustir.'™

Sozlesmenin, siyasi su¢ nedeniyle geri verme yasagina ge-
tirilebilecek diger istisnalarla ilgili olarak sayma usuliinii de-
gil, genel bir kural koymay1 uygun gordiigi anlagilmaktadir.
Sozlesmenin madde 3/4 hitkmiinde; “isbu madde dkit taraflarin
cok tarafli mahiyette imzalanig olduklari, herhangi baska uluslara-

198 ZGEN, 5.102-103.
159 EREM/DANISMAN/ARTUK, s.217.
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ras1 sozlesmelerle yiiklendikleri veya yiiklenecekleri taahhiitlere etki
etmeyecektir” denilmektedir. Bu sayede, Sozlesmede siyasi sug
nedeniyle geri verilmezIlik kuralina ¢ok tarafli -bilingli olarak
iki tarafli degil- anlagsmalarla getirilmis veya getirilebilecek is-
tisnalara da hukuki zemin birakilmis olmaktadir.’®

Doktrinde, siyasi sugun tamamen ilgasi ile yerine “zulme ve
kotii muameleye ugramama garantisi sartt”"nin (persecution clause)
sozlesmelere agik olarak konulmasi, bunun yanu sira, geri ver-
me taleplerinde orantililik testinin etkin bir sekilde yerine geti-
rilmesi sartinin da geri verme sozlesmelerine dahil edilmesinin
yeterli olacag1 6ne surtilmektedir.'*' Yine doktrinde, siyasi sug
istisnas1 yerine, suclunun bulundugu ve geri verme talebini
reddeden devlette yargilanmasina iliskin etkin kurallarin geti-
rilmesi de 6nerilmektedir. Bu gortislere gore, bu sayede siyasi
sug istisnasmin kottiye kullanilmasinin yarattigi sakincalarin
bir dl¢tide ontine gecilebilecektir.'*

Ote yandan, SIDAS’a Ek 15 Ekim 1975 tarihli ve 1 Nolu
Protokol’tin 1 inci maddesi ile “savas suclari ile insanliga kars
islenen suglarin” geri verme hukuku bakimindan siyasi sug sa-
yilmayacag belirtilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu suglar agi-
sindan, siyasi suca iliskin istisnanin kapsaminin daraltildig:
anlasilmaktadir.'®

C. Tiirk Hukuku

Turk hukukunda geri verme konusu 765 sayili miilga TCK
madde 9 ile diizenlenmisti. Bu diizenlemede, siyasi suctan do-
lay1 geri verilmezlik kurali ilke olarak kabul edilmekle beraber,
anilan maddede siyasi sug ile ilgili bir tanima yer verilmemisti.

160 (hZGEN, 5.103; EREM/DANISMAN/ARTUK, s.216.

161 GILBERT, s.162; Aynu istisnaya 27 Haziran 1962 tarihli Benelux Geri Ver-
me ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Anlasmasi madde 3'te
yer verilmistir.Bkz.ZANETTI, Extradition in Multilateral Treaties and
Conventions, s.56.

162 GILBERT, 5.162.

163 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s.338; PONCET/HART, s.487; DON-
MEZER/ERMAN, s.435; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s.833.
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Esasen siyasi su¢ kavrami maddi ceza hukukuna iliskin bir
kavram degildir. Ancak infaz hukuku uygulamasinda, siyasi
amag ve saiklerle sug isleyenlerin ifadesi amaciyla “siyasi suc-
lu” ibaresinin kullanildig1 soylenebilir. Dolayisiyla “siyasi sug”
kavraminin, bizim i¢ hukukumuzda ve ceza hukuku termino-
lojisinde sik basvurulan bir kavram olmadig: anlasilmaktadir.
Mevzuata bakildiginda, gegmiste miilga 3005 sayili Kanunun'®
3 tincti maddesinde “Siyasi suclarla hususi muhakeme usullerine
ve takibi izin veya karar istihsaline bagli olan suglar hakkinda bu
kanun tatbik edilmez” seklinde bir ibare yer almaktaydi. Buna
karsilik, siyasi su¢ kavraminin yaygin kullanimina, uluslarara-
st sozlesmelerde ve geri verme uygulamasi kapsaminda rast-
lanmaktadir.'®®

Muhtevasinda “baglantili” ibaresine yer vermeden yalnizca
siyasi suctan soz eden 5237 sayili TCK ise elestirilmekte ve si-
yasi suca bagl suclarin da geri verme yasag1 kapsaminda ele
alinmasi gerektigi savunulmaktadur.®

Siyasi suctan dolay1 geri verilmezlik kurali kapsaminda
gozoniine alnan ve Belcika Kurali olarak da anilan devlet
baskanina suikast istisnasina iliskin olarak ise, Ttirkiye-ABD
Anlasmasinda hiikimet bagkani ve ailesinin de bu kurala
dahil edilmis oldugu goriilmektedir. Anlasmanin diger bir
yoni bunlara yonelik tiim suglarmn kapsama dahil edilmesidir
(m.3/1-a)."¢

164 3005 sayii “Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu”, 5320 sayili
“Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirtrlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun”un 18/b maddesiyle 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren ytirtirliik-
ten kaldirilmustir.

165 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.823; Konu ile ilgili
olarak 765 sayil1 eski TCK zamaninda verilmis bulunan Yargitay 1.Ceza
Dairesinin 13/4,/1949 tarihli ve 1010-687 E/K say1l1 olup siyasi suctan ne
anlasilmasi gerektigi konusunu ele alan kararinda; “adi bir sucun siyasi su¢
mahiyetini iktisap etmesi behemehal fiilen ve maddeten siyasi bir sucun iglenme-
sine veya islenmesi tasavour edilmesine miitevakkif olmayup, teessiis eden rejime
muhalif bir siyasi diistince besleyenlerin bu siyasi fikir ve diistincelerinden dolay:
hayatlarima agr tehlikeler doguracak surette haksiz muamelelere ve hususi bir
nezaret ve takibe maruz kalmalart adli bir fiilin siyasi bir fiile irtibatinin kabulii-
ne esas teskil eder ve fiil siyasi sayilir” denilmektedir.Bkz.OZGEN, s.104.

166 3ZTURK/ERDEM, s.102.
167 JCEL/DONAY, s.237.
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Turk hukuku acisindan deginilmesi gereken “Terdrizmin
Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi”nin Tiirkiye bakimindan
Onem tasiyan yonii, Sozlesmenin 6 ve 7 nci maddeleriyle, taraf
devletin tilkesinde bulunan terdr stiphelisi hakkinda bir geri
verme talebi yapilip da, geri verilmedigi takdirde, taraf devlete
konuyu sorusturmaya yetkili makamlarina iletme ytiktimlulii-
g getirilmis olmasidir.'®®

Burada Tiirk hukuku bakimindan tartisilacak konulardan
birisini de, siyasi ve buna bagli suclardan dolay1 suclularin
geri verilmemesi halinde geri verme talebi reddedilen kisinin
Turkiye'de yargilanip yargilanamayacagidir.'® Doktrinde bir
gortise gore, siyasi suglularin geri verilmemesinin sebeple-
rinden birisi de aleyhinde siyasi sug islenen yabanci devletin
icislerine karismamak, o devlette gecerli olan siyasi rejim hak-
kinda hiikiim vermekten kaginmaktir. Oysaki Ttirkiye'ye sig1-
nan siyasi suclu hakkinda burada kovusturma yapmak yolu
benimsenirse, goriilecek dava sirasinda sugun saik ve faktorle-
rinin ortaya atilmasi, siginmanin gerekgelerinin ileri stirtilme-
si ve buitlin bu saik ve faktorler ile gerekgelerinin hakli olup
olmadiklar1 hakkinda ise el koyan mahkemece kovusturma
yapilarak hiikiim verilmesi gerekir. Biitiin bu islemler ve so-
nucta verilecek hiikiim, siyasi suclularin geri verilmemesinde-
ki temel diistinceyle celisir, dolayisiyla geri verilmeyen siyasi
su¢lunun yargilanmamas: gerekmektedir.'”

Yargitay, 1949 tarihli ictihadiyla siyasi sug gerekgesiyle geri
verilmeyen kisinin Tiirkiye’de yargilanamayacagina hiikmet-
misken, daha sonra igtihadini degistirmis ve bu kisilerin atili

168 7 ANETTI, 5.77; OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.830;
http: //conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/090.htm; Erisim:
18/6/2011.

169 Oysaki mehaz Italyan Kanununda bu konuda hiikiim mevcuttu ve kanu-
nun 8 inci maddesi uyarinca hukukumuzda benimsenen kuralin aksine
geri verilmesi reddedilen kisinin yargilanabilecegi kabul edilmisti.Bkz.
OZGEN, s.105.

170 DONMEZER/ERMAN, s.386; Diger bir gortise gore, ilke olarak, siyasi sug
nedeniyle %eri verilmeyen kisi, devletin taraf oldugu uluslararasi sozles-

meler sebebiyle ahdi yiikiimliliigii bulunmamakta ise, bulundugu devlet-
te yargilanmaz.Bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.832.
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eylemlerinden dolay1 Tiirkiye’de yargilanacaklarina hiikmet-
mistir."”" Ancak Dairenin siyasi suclunun Tiirkiye’de yargila-
nabilecegine iliskin bu karar1 yerel mahkemenin direnme ka-
rar1 vermesi tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunun oniine
gelmis, Kurulun 31/10/1949 tarihli ve 1/108-93 E/K sayil1 ka-
rartyla Daire karar1 bozulmus ve “siyasi suglularin Tiirkiye’'de
yargilanamayacaklarma” karar verilmistir."”>

Yukarida sergilenen karsi ve taraftar gortisler degerlendiril-
diginde, siyasi su¢lunun geri verilmezligine neden olan temel
diistincelerden hareketle, Tiirk hukukunda da talebe konu edi-
len eylemleri siyasi su¢ olarak nitelendirilerek geri verilmesi
reddedilen kisinin, bu defa i¢ hukuka gore yargilanip cezalan-
dirilmalarinin savunulamayacag diistincesindeyiz.'” Yeter ki,
geri verilmeyen kisinin yargilanmas: yuktmliliigu getiren ve
Ttirkiye'nin taraf oldugu bir s6zlesme bulunmasin.

Ote yandan, 5237 sayili TCK madde 18’e bakildiginda, su-
cun “diisiince sucu” olmasi halinde geri vermeye engel teskil
edeceginin hiikme baglandig1 goriilmektedir. TCK madde
18/1-b hitkmtinde yer alan; “b) Diisiince sucu veya siyasi ya da
askeri su¢ niteliginde ise” ifadesindeki “diistince sugu” ibaresi
doktrinde elestiri konusu olmustur.

Konuyla ilgili olarak madde gerekcesinde; “Geri vermenin
dayanagin teskil eden fiilin, diisiince sucu veya siyasi ya da askeri
su¢ niteliginde olmamas: gerekir. Ancak, belirtmek gerekir ki, ceza
kanunlarinda esasen sug olarak tanimlanan ve sug olusturdugu hu-
susunda biitiin insanhigin fikir birligi icinde bulundugu fiillerin bu
istisna kapsaminda miitalda edilmesi miimkiin degildir” denilmek-
tedir. Dolayistyla, diistince su¢undan neyin anlasilmasi gerek-
tigine iliskin doyurucu bir agiklamanin madde gerekgesinde
de yer almadig1 anlasilmaktadir.

71 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.288.

172 5ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.832; ARTUK/GOK-
CEN/YENIDUNYA, s.344.

173 5ZGEN, s.106.
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Bilindigi tizere, insan yapisi geregi diisiinen, degerlendiren,
baskalariyla iletisim kuran bir varliktir. Diistinmek, fikrini soy-
lemek, onun en dogal hakki ve insan olmasinin sonucudur. Ote
yandan, kisinin kendisini maddi ve manevi yonden gelistirme-
si, diistinmesine ve diistincelerini gergeklestirmesine baglidir.
Nitekim hukuk diizeni de bunu teminat altina almaya calis-
mustir. Gergekten Anayasa; “herkes diisiince ve kanaat hiirriyeti-
ne sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz,; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve su¢lanamaz (m.25)” hitkmiini icermektedir. Ana-
yasanin “Diistinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti” madde
kenar baslig1 altinda; “Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahale-
si olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yol-
larla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir
(m.26)” seklindeki hiikmiiyle de diistinceyi agiklama hiirriyeti-
ni teminat altina aldig1 anlasilmaktadir.'”*

Bize gore, hukukumuzda salt diistince sucu olarak tanim-
lanan bir sug tipi veya bu yonde bir ayrimin hukuki bir temeli
bulunmamasma karsilik, bu ibarenin kanun metnine girmesi
dogru olmamistir. Hukukumuzda ancak sug islemeye tahrik,
tesvik gibi kanunlara aykir1 diistince agiklamalarinin sug ola-
rak tanimlandig1 ceza kanunu maddelerinden'” s6z edilebilir,
bu kanun maddelerinin de “diistince sucu” olarak tanimlan-
mas1 mimkiin degildir. Bu terim ile ifade edilecek olan eylem-
ler, geri verme konusu edildiginde olsa olsa “siyasi su¢” sem-
siye kavrami altinda tasnife tabi tutulabilirdi. Bu durum bize,
hukuk sistemine yabanci kavramlarin kanunlara ithalinin sa-

174 5OYASLAN, Diisiince Ozgiirligii ve 4744 Sayih Kanunla Degistirilen Te-
rorle Miicadele Kanunu, Prof.Dr. Cetin Ozek Armagany, s.788.

175 By konuda 5237 say1l1 TCK’da, Besinci Boliim, Kamu Barisina Kars1 Sug-
lar boltiim bashig1 altinda, TCK'nin 213 ve devami maddelerinde diizen-
lenen ve belirtilen su¢ tanimlarinda yer alan agiklamalara cezai yaptirim

etiren diizenlemeleri 6rnek olarak verebiliriz. [lave bilgi icin bkz.ZABU-
NOGLU, s.112 vd.
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kincalarmi bir kez daha hatirlatmis bulunmaktadir. 5237 say1li
TCK taslaginda da yer almayan bu ibarenin kanun metnine
dahil olmasi ise yapilan bir 6neri tizerine gerceklesmistir. Soy-
le ki, tasarmin TBMM Adalet Alt Komisyonunda gortismeleri
sirasinda Nigde Milletvekili Orhan Eraslan tarafindan yapilan
oneri dogrultusunda ifade madde metnine alinmis ve bu sekil-
de de kanunlasmustir. Ancak, belirtildigi tizere, diistince sucu
kavrami maddi ceza hukuku kavramlarindan olmadigindan
diistince sugu kavraminin tanimi yapilamamaktadir.'”® Dokt-
rinde bu ifadenin, tanimlar maddesinde (m.6) yer almadigs,
bu nedenle “diistince su¢u” kavramindan ne kastedildiginin
anlasilamadigi, bu bakimdan sorunlar dogurabilecek nitelikte
olan “diistince sucu” kavraminin madde metninden cikaril-
masi gerektigi gortisu dile getirilmistir.”” Yine doktrinde bir
baska gerekceyle madde elestirilmis, TCK madde 18" de “dii-
stince sugu” ifadesinin yer almasinin isabetli olmadig, di-
stince sugu kavramina bir ceza kanununda yer verilmesinin,
hareketi cezalandiran ¢cagdas ceza hukuku anlayisi ile bagdas-
madig1 gorusi ileri stirtilmiistiir.'”® Kanaatimizce, bu ifadenin
madde metninden c¢ikarilmasi uygulamada karsilasilacak si-
kintilarin 6ntine gegecek ve bu husus bir eksiklik de olustur-
mayacaktir.'”?

176 &7ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.825-826.

177 ARTUK/CINAR, Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar1 ve Adalet Alt Komis-
yonu Tasaris1 Uzerine Diistinceler, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, II.Kitap,
s.75; TCK Tasaris1 hakkinda Galatasaray Universitesi Gortisti”, Tiirk
Ceza Kanunu Reformu, IL.Kitap, s.293.

178 DEMIRBAS, s.176; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.179; Aral tarafindan
seslendirilen 6zgiirliik kavrami ve bu kavramdan hareketle ortaya konu-
lan duistince 6zgtirliigti aciklamasi icin bkz. ARAL, Toplum ve Adaletli
Yasam, s.225.

179 TCK madde 18'in TBMM'deki goriismeleri sirasinda ise Istanbul Millet-
vekili Hasan Fehmi Giines tarafindan yapilan konusmada, 18 inci madde-
nin geneline iliskin degerlendirme cercevesinde diistince sucu ibaresine
iliskin getirdigi elestirisinde; “birinci fikranin (b) bendine gére diisiince sucu
veya siyasi ya da askeri su¢ niteliginde 1se geri vermeyecegiz. Diistince sucunu
tammlar i¢inde bulamadim. Hangi diisiince sucu? Diisiince sucu diye bir tanimi
metinde goremedim. O nedenle burada diisiince su¢u samgini ya da suclusunu
su¢ atilanim ;eri vermeyecegimize gore o tanimi anlasilir netlikte maddeye ya da
tamimlar maddesine koymak dogru olur diye diistintiyorum” seklinde gortisle-
rini dile getirmis, bu sekilde anilan terimdeki belirsizlige vurgu yapmis-
tir.Bkz. Tutanaklarla Ttirk Ceza Kanunu, Adalet Bakan[ig1 Yayini, s.159.
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Esasen diistince sucu kavramimin Tiuirk hukukuna yabanci,
daha dogrusu ceza kanununda karsilig1 bulunmayan ve daha
cok gazetecilik diline ait bir kavram oldugu kabul edilmekte-
dir. Bu kavrama gore sayet eylem diistince sucu olarak kabul
ediliyorsa bu durum geri vermeye engel teskil edecek ve kisi
geri verilmeyecektir. Diistince sugu kavrami, Tiirk hukukuna
ilk kez TCK madde 18/1-b ile girmis olmakla birlikte, bu de-
yimden ne anlagilmasi gerektigi belirsizdir.'®

IV. SIYASI NEDENLERLE KOVUSTURMA TEHLIKESI

Bu baslik altinda ifade edilmek istenilen, goriintiste bir en-
gelle karsilasmadan kabul edilebilecek bir gerekgeyle talepte
bulunulmasi, ancak kisinin mensubu oldugu 1rk, sahip oldugu
siyasi diistince, din veya inang sistemine bagliligindan dola-
y1 duyulan 6fke, kin ve hing sebebiyle cezalandirma gayesiyle
geri verme talebinin yapilmasidir.'!

Bu tiir talepler hakkinda SIDAS madde 3 /2'de; “Kendisinden
iade talep edilen taraf, adi bir suc icin vaki iade talebinin bir sahs1 1rk,
din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak
gayesi ile yapildigina veya bu sahsin durumunun bu sebeplerden biri
dolayist ile agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna
kanaat hasil ettigi takdirde” suclunun geri verilmeyecegi diizen-
lemesine yer verildigi gortilmektedir.'s

Aciklayic1 Raporda; “Paragraf 2 talep edilen taraf devlete adi
bir suctan dolay: geri vermeyi, geri verme talebinin bir kisiyi 1rki,
dini, milliyeti veya siyasi goriisti nedeniyle takibata ugratma ya da
cezalandirma gayesiyle yapildigr kanaatinde oldugu takdirde reddet-

180 7 TURK/ERDEM, s.104.
181 5ZTURK/ERDEM, 5.105.

182 557 konusu maddenin teklifteki ilk hali “siyasi sebepler veya siyasi miilaha-
zalarla mezkir ferdin durumunun agirlagmas ihtimali varsa” seklinde iken,
BM Miilteciler Yiiksek Komiserligince (BMMYK) getirilen 6neriyle Soz-
lesme metnindeki halini almistir.Bkz.OZGEN, s.107; GILBERT, s.141.
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me izni vermektedir. Talep edilen taraf devlet siyasi nedenlerle talep
edilen kisinin konumunda onyargili davranilacagi kanaatinde oldu-
Su takdirde aymi tutumu takinabilir..” denilmektedir.

Aciklayic1 Raporda da belirtildigi tizere, maddenin bu tiir
taleplerin 6ntintin kesilmesine yonelik oldugu anlasilmakta-
dir. Bu hiiktimle, seklen gosterilen ve goriintiste geri verilmesi
miumkiin olan bir sugtan geri verme temin edildikten sonra ki-
sinin sirf muhalif siyasi goriise sahip olmasi gibi nedenlerden
otlirt konumunun agirlastirilmasi ihtimalinin 6niine gecilmek
istenmistir. Demokratik olmayan rejimlerle yonetilen devletle-
re suglularin geri verilmesinde, bu fikra ile getirilen istisnanin
genel bir uluslararas: hukuk kurali haline gelmesinin temenni-
ye sayan bir diistince oldugu anlasilmaktadir. Bunun i¢in mut-
laka ATHS nin 3 tincti maddesi anlaminda devlet veya tigiincii
kisiler tarafindan insan haklarina aykir1 bir kovusturma ve uy-
gulama yapilacak olmas: da aranmaz. Bu bakimdan i¢ karisik-
lik, tilkedeki genel durum ve yaygin sugluluk gibi durumlar da
bu hitkmiin uygulama alanina girer.'®

Ote yandan, Tiirkiye'nin Avrupa iilkelerine yapmis oldugu
bircok geri verme talebinin de, ilgilinin Ttirkiye'ye geri veril-
mesi halinde iskenceye ugrayacagi, durumunun agirlasacagt
veya daha agir cezalandirilacag: gibi nedenlerle reddedildigi
gorilmisttir.'™

Turk hukuku bakimindan, yapilan taleplerin bu gayeyi ta-
stylp tasimadigini hangi makamun belirleyecegi hususunda,
konuyu diizenleyen TCK madde 18de bir aciklik bulunmadig:
gortilmektedir. Doktrinde, TCK madde 18’de ikili sistem kabul
edilerek mahkeme yaninda Bakanlar Kuruluna da karar ver-
me yetkisi tanindigindan, bu hususlarin mahkemenin yani sira
Bakanlar Kurulunca da degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
gortist dile getirilmektedir.'®

183 5ZTURK/ERDEM, s.105; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.348.
184 Biz. Faruk TURHAN, Alman Suclularm fadesi Hukukunun Esaslari, s.90.
185 BAKICI, 5.253.
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Diger taraftan TCK madde 18’in gerekgesinde; “Mahkeme-
nin, geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar vermesi
durumunda; Bakanlar Kurulu, siyasi gerekcelerle kisinin talep eden
devlete iadesinden imtina edebilir” seklinde bir ifade yer almakta-
dir. Buna gore, Bakanlar Kurulu mahkemenin kabul edilebilir
buldugu geri verme talebi hakkinda, konuyu tim yonleriyle
degerlendirdikten sonra bir karar verecektir. Bu karara varir-
ken yaptig1 degerlendirme sonunda, talebin samimi olmamasi
halinde veya belirtilen amacin disinda gizli baska amaglarla
yapilmis bir geri verme talebi olmasi ihtimalini gordiigiinde
geri verme talebini reddedebilecektir. Tuirkiye nin taraf oldu-
gu anlasmalardan bu tiir taleplere iliskin hiikiim iceren ikili
anlasma olarak Tiirkiye-Pakistan Anlasmasinin 19/g maddesi
verilebilir. Bu anlasmada SIDAS hiikmii benzeri bir hiikiimle
konu diizenlenmistir.8

V. ASKERI SUCLAR

A. Genel Olarak

Askeri suglardan dolay1 geri vermeye getirilen istisna, genel
kabul goren bir kural haline gelmistir diyebiliriz."” Ancak, as-
keri sugun taniminin ne oldugu konusunda tam bir birlik bu-
lundugu soylenemez.'®

186 ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, s.272.

187 Fransiz hukukunda da sirf askeri suglarda geri vermenin miimkiin olma-
dig1 kabul edilmektedir.Bkz. ICEL/DONAY, 5.233; Ancak, I. ve II. Diinya
Sava§lar1 sirasinda asker kacaklarmimn kar@lhkh olarak miittefikler arasin-
da geri verilmesi kabul edilmisti. Fransa-Belgika ve Tiirk-Alman anlas-
malar1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.Bkz. GOZUBUYUK, s.93.

Askeri su¢ kavrami Uyusmazlik Mahkemesi kararlarma da konu olmus
olup 25/12/1992 tarihli ve 1992/58 E, 1992/58 K sayili karari, “..Sivas
1.Agir Ceza Mahkemesi ile Sivas 5.Piyade Er Egitim Tugay Komutanhg As-
keri Mahkemesi arasinda meydana lgelen gorev uyusmazhigin halli i¢in dosya
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir; ...353 sayili Kanunun 9 uncu mad-
desinde; “Askeri Mahkemelerin gorevleri, asker kisilerin askeri olan suclari ile
bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut hizmet ve gorevle-
riyle ilgili olarak isledikleri suclar” olarak sayilmistir. Askeri suglar ise ogretide
ve uygulamada; a)Unsurlart ve cezalarimin tamam askeri ceza kanununda yazili
olan, bir diger ifadeyle, askeri ceza kanununun disinda hicbir ceza kanunu ile

188

177



Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

Doktrine gore, milli savunmay1 saglamak ve korumak, asker-

lik hizmetinin aksamadan yerine getirilmesini temin etmek ama-
ciyla, yani askeri bir yarar1 korumak gayesiyle, kabul edilmis
olan kanunlarda yer almis biitiin suglar, askeri suclardir.'®

Askeri suclar so6z konusu edildiginde, genel olarak dokt-

rinde sirf askeri sug ve baglantili askeri sug seklinde bir ayrim
yapilmaktadir. Sirf askeri suglar, sadece asker kisiler tarafin-

dan, askerlik hizmetinin veya gorevinin ihlali suretiyle islenen
suclardir.”" Bunlar genel ceza kanunlarinda yer almazlar. Bu

189

190

191

cezalandirilmayan suclar, b)Unsurlart kismen askeri ceza kanununda kismen
di?c:er ceza kanunlarinda gosterilen suglar, c)Tiirk ceza kanununa atif suretiyle,
askeri su¢ haline getirilen suglar, olmak iizere, ti¢ gru}?ta miitalaa edilebilir.1632
sayil Askeri Ceza Kanununun 131’inci maddesinde “askeri bir hizmet yaparken
veya vazifeyi suistimal ederek bir hizmet veya vazifeden 6tiirii tevdi veya ema-
net edilmis olan para veya kiymeti ne olursa olsun bir e@yalyl....her tiirlii askeri
erzak, esya ve hayvanlar: calanlar veya zimmetine gecirenler” in cezalandirila-
cagt ve belirtilen fiillerin “silah, cephane veya herhangi bir miidafaa vasitasina
taalluk etmesi halinde de” cezamin artinlacagr ongoriilmektedir.. aciklanan ne-
denlerle sanik hakkinda acilan davanin, askeri yargi yerinde goriilmesi gerekece-
ginden..” seklindedir. Aynmi yonde, Uyusmazlik Mahkemesinin 1994/16
E., 1994/16 K., sayil1 ve 17/6/1994 tarihli, 2005/33 E., 2005/41 K., say1l1
ve 14/11/2005 tarihli kararlar: ile de askeri suca iliskin anilan unsurla-
11 tekrarlanmistir. Anilan kararlar ve ilave bilgi icin bkz.BUYUKEREN
(Der): Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 (Ceza Bolumii, 1988-2005), s.3,
134, 759.

ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, s.148; RUHL
s.509; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.191;, ARTUK/GOKCEN/YENI-
DUNYA, s.349.

Centel/Zafer/Cakmut'un, “baglantili askeri su¢” terimi yerine, “askeri
sug benzeri su¢” terimini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni yonde bkz.
SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s.137.

Fahrettin Demirag’'in tebliginde de; “..Askeri su¢ sayilan ﬁillerin bir bolii-
mii disiplini agir derecede ihlal ederken, bazi fiiller daha huﬁ[bzr disiplin ihlaline
neden olmaktadir; dolayisiyla bu fiillerin daha hafif bir sekilde cezalandirilma-
s1 gerekmektedir. Iste bu nedenlerle daha hafif disiplin ihlalleri “disiplin sucu”
(askeri kabahat) sayilarak bu suclara 6zgii cezalarla cezalandirilmiglardir. Askeri
suclarin cezalandirilmast amacina bakacak olursak, bunun genel yargidan farkl
oldugunu goriiriiz. Soyle ki, ..adli yarqida cezamn infazinin amact sucluyu egi-
tim ve iyilestirme yontemleri ile topluma yeniden kazandirmak, onun sorumlul%k
tastyan bir birey olmasini saglamak, boylece tekrar suc islemesini onlemektir. ..
Halbuki, askeri suclarda cezanmin caydirict olma 6zelligi, suglunun topluma ka-
zandirilmast amacindan dnce gelir. Ciinkii kiginin uyum saglayamayacaginin an-
lagilmast halinde, askerlikle ilisigi kesilebilmektedir... Unsurlart ve yaptiriminin
askeri ceza kanununda gosterilmesi ve sadece muvazzaf asker kisiler tarafindan
islenebilmesi sebebiyle “sirf askeri su¢” olarak adlandirilan bu fiillerin, disiplini
agir derecede ihlal ettigi ve “askeri itaat ve inkiyadi” bozdugu kabul edilmistir.
Bu nedenle szg askeri suclardan verilen hapis cezasinin ertelenmesi, adli para
cezasina veya kisa stireli hapis cezasina secenek guptzrlmlam cevrilmesi, disiplini
zayiflatacagr diistincesiyle kabul edilmemis ve bunu dnleyici dzel diizenlemeler
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tanimdan s6z konusu sug tipinde olmasi gereken unsurlari ¢1-
karabiliriz. Bunlar; failin asker kisi olmasi, fiilin askeri bir hiz-
met veya gorevin ihlali suretiyle islenmesi ve eylemin baska
bir kanunda sug olarak ngériilmemis olmasidir. Ornegin; as-
kerlikten firar, kendini askerlige yaramayacak hale getirmek,
gemi veya savas ucagini diismana teslim etmek gibi fiiller sirf
askeri suc teskil eder.?

Baglantili askeri sug/askeri sug benzeri suglar ise, askeri bir
cikar1 koruma amaci giiden, ancak asker olmayan kisiler tara-
findan da islenmesi miimkiin olan suclardir. Bunlar genel ceza
kanununda ongoriilen ve askeri ceza kanununda da ayrica
belirtilen veya yollama suretiyle bu kanunun uygulama alani
icine alan suglardir.’ Bu ayrimin hukuki sonuglarina bakila-
cak olursa, sirf askeri suglardan dolay1 geri vermenin miimkiin
olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir. Bu istisnanin gerek-
cesi; “Ordu, bir devletin savunmasini ytiklenen ve gerektigin-
de diismana kars1 kullanilan bir kuvvettir. Asker kacaklarinin,
askeri sug isleyenlerin baska bir devlet topragina iltica etmesi,
o devlet lehine olan bir harekettir ve belki de islenilen askeri
sug ona bir hizmet niteligindedir.” seklinde belirtilmektedir.'**

B. Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinde
Durum

Askeri suglardan dolayi suglularin geri verilmezligine ilis-
kin olarak SIDAS metninde askeri sugun tanimina yer veril-

fetzrllm@tzr” gortisti dile getirilmistir.Bkz. DEMIRAG, Askeri Yargy, (Ada-
et Bakanlig1 Yargi Reformu Stratejisi Belgesi Golgesmde Yargi Reformu
Sempozyumu, 18-20 Haziran 2008, Ankara, isimli Sempozyumda sunulan
Teblig), s.86-88; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.834.

192 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.349; M.Yasin ASLAN, Sirf Askeri
Suclar ve Ceza Hukukundaki Sonugclari, s.203.

19 CENTEL /ZAFER/CAKMUT, s.192; Ornegin, Askeri Ceza Kanununun
131 inci maddesinde yazil1 askeri esyay1 calmak, satmak, rehin vermek
veya almak sugu tiim unsurlar1 bakimindan olmasa dahi kismen TCK’daki
hirsizlik, giiveni kotiiye kullanmak gibi suclar1 diizenleyen maddeleri ta-
rafindan ongoriildiigtinden, bu suglar askeri su¢ benzeri suglar olarak ni-
telenmektedirler.Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.350

194 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.350; M.Yasin ASLAN, Sirf Askeri
Suclar ve Ceza Hukukundaki Sonuglari, s.206.
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medigi gortiltir. Buna karsilik, konu tamamen Sozlesme dist
birakilmamus, 4 tincti maddede; “cezai hukuka gore sug tegkil et-
meyen askeri suclar dolayist ile iade is bu s6zlesmenin tatbik saha-
st digindadir” hitkmiine yer verilmistir. Ote yandan, maddede
gecen “cezai hukuk” kavraminin aslinda “genel ceza hukuku”
(ordinary criminal law) olarak gevrilmesi gerekmekteydi.®® SI-
DAS, genel ceza hukukuna gore sug teskil etmeyen askeri
suglar1 Sozlesme kapsami disinda biraktigina gore, genel ceza
hukukunda sug teskil eden askeri suglarda, daha dogrusu
sirf askeri sug niteligini tasimayan suglara iliskin geri verme
talepleri konusunda ne yapilacaktir? S6zlesmede bu konuda
yasaklayici ve geri vermeyi engelleyici bir hiikiim bulunmadi-
gindan, anilan niteliklere sahip askeri suglar konusunda geri
verme mimkiin olmalidir diye diistiniiyoruz.

Aciklayic1 Raporda; “Sézlesme sirf askeri suglar igin geri ver-
meyi yasaklar, fakat silahli kuvvetler mensubunca islenen adi suglar
icin geri verme, Sozlesmeyle belirlenen kosullar yerine getirildigi tak-
dirde kabul edilmelidir (m.4).” denilmektedir.

Aciklayic1 Raporda da sirf askeri suclarda, yani genel ceza
kanunlari ile diizenlenmemis suglar agisindan geri vermenin
yasaklandigi, *° bunun disindaki suclarda ise Sozlesmeyle
belirlenmis olan diger sartlarin yerine getirilmesi halinde
geri vermenin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.'”
Bu yorum da yukarida belirtilen gortistimtizii desteklemek-
tedir.'”®

19 &ZGEN, s.110.
19 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, s.152.

197 Burada sirf askeri su¢ yorumunu tercih eden SIDAS hiikmiiyle, bu ko-
nuda bir ayrim yapmadan yalnizca askeri sug teriminin kullanildig:
TCK'nin 18 inci maddesi arasinda farklilik bulundugu ve bu farklilik
karsisinda -anlasmaya taraf devletler bakimindan- anlasmanin {istiin
tutulmasi suretiyle sorunun ¢oéziimlenecegi yoniindeki goriis igin bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.192; OZBEK, s.258.

Ote yandan, Sozlesmenin hazirlik calismalarinda, ayni zamanda genel
ceza hukukuna gore de sug olusturan bir askeri suctan dolay1 geri ver-
me halinde, faile genel ceza hukuku hiikiimlerine gore verilecek cezadan
daha agir bir ceza verilemeyecegi yolunda bir hitkmiin maddeye eklen-
mesi Onerilmis, fakat boyle bir hiikmiin iki tarafli anlasmalara konulabi-
lecegi gerekgesiyle bu tneri maddeye eklenmemistir.Bkz.EREM/DANIS-
MAN/g ARTUK, s.217.

198
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C. Tiirk Hukuku

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 1 inci maddesinde,
askeri ctirum ve kabahatlerin nelerden ibaret oldugu belirtil-
mistir. Buna gore, “Ttirk Ceza Kanununa gére ctiriimler ve cezalar
hakkinda umumi suretle cari olan esaslar bu kanunda hilafi yazili
olmadik¢a askeri ciiriimler ve cezalar hakkinda da tatbik olunur.1-Bu
kanunun 6liim, agir hapis ve hapis cezalariyla cezalandirdig suglar
askeri ctiriimlerdir. 2-Bu kanunun kisa hapis cezasiyla cezalandirdigi
suglar askeri kabahatlerdir.” %

765 sayil1 miilga TCK madde 9’a bakildiginda, Ttirk hukuku
bakimindan, “askeri veya buna murtabit bir suctan dolay: iade cere-
yan etmez” hiikmii yer almaktaydi.

Hukukumuzda, degindigimiz sirf askeri sug ve askeri sug
benzeri ayrimina iliskin olarak kanuni diizenlemelere bakildi-
ginda, miilga 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda
“sirf askeri su¢” teriminin kullanildig1 goriiltir. Buna gore, ani-
lan kanunun 4/son maddesinde yer alan “Bu madde hiikiim-
leri sirf askeri sugclar ile askeri disiplin suclar1... hakkinda uy-
gulanmaz” ibaresi ile ayni kanunun Ek madde 1/1 hitkmiinde
yer alan “Sirf askeri suclar ile askeri disiplin suglar1 ayrik ol-
mak tizere...” ibarelerinde sirf askeri su¢ teriminin kullanildi-
g1 ve bu suglar agisindan infaza yonelik farkl: kurallarin kabul
edildigi anlasilmaktadir. Bu konu yurtirliikteki 5275 sayili Ka-
nunun “asker edilen kisilerin cezalarinin infaz1” kenar baglikli
madde 118 ile diizenlenmistir. Bu madde ile; “(1) Sirf askeri su¢-
lar ile askeri disiplin suglar1 ayrik olmak tizere, ...” denildigi, yine
ayn1 maddede “(2) Herhangi bir suctan askeri ceza ve tutukevinde
tutuklu bulunan kigiler hakkinda, adliye mahkemelerince verilen veya
askeri mahkemelerce verilip de...” seklinde diizenleme getirilerek
infaza yonelik diizenleme yapilirken “sirf askeri su¢” ve “askeri
su¢” ibarelerine yeni kanunda da yer verildigi gortiilmektedir.
Ayrica 5237 sayili TCK'nin “Sucta tekerriir ve dzel tehlikeli su¢-
lular” baglikli 58 inci maddesinde yer alan “(1) Onceden iglenen

199 OZGEN, 5.110; M. Yasin ASLAN, Sirf Askeri Suclar ve Ceza Hukukundaki
Sonuglari, s.199.
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suctan dolay: verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun is-
lenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanin
infaz edilmis olmas: gerekmez.

(4) Kasitl suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suclarla diger suc-
lar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz...” hitkmii uyarinca
sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir hiiktimlerinin
tatbik edilmeyecegi belirtilmis ve TCK’da da “sirf askeri su¢”
ibaresine yer verilmistir. Maddenin gerekcesinde, sirf askeri
suctan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir aciklama yer alma-
maktadir.

Diger taraftan, 5237 sayilit TCK'nun 18 inci maddesinin “(1)
fikrasinda: (1)....Ancak geri verme talebine esas teskil eden fiil;

b)Diisiince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise, [g]eri
verme talebi kabul edilmez” seklinde bir hiikme yer vererek eski
TCK'nin 9 uncu maddesinden ayrildig1 anlasiimaktadir.

Hiikmiin gerekgesine bakildiginda; “geri vermenin dayanagim
teskil eden fiilin, diisiince sucu veya siyasi ya da askeri sug niteligin-
de olmamas1 gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, ceza kanunlarinda
esasen su¢ olarak tamimlanan ve sug olusturdugu hususunda biitiin
insanhgin fikir birligi icinde bulundugu fiillerin bu istisna kapsamin-
da miitalaa edilmesi miimkiin degildir” denildigi goriilmektedir.
Gerekgenin ikinci ctimlesindeki aciklamanin siyasi ve diistince
suglarina atfen mi soylendigi, yoksa bu agiklamanin askeri sug-
lar1 da kapsar bir aciklama olup olmadig; ise agik degildir.

Bize gore, 5237 sayili yeni TCK doneminde, SIDAS ile uyum-
lu bir ifade tarzi tercih eden madde metni gozoéntine alindigin-
da, yalnizca “sirf askeri suclarin” geri verilemeyecegi kabul
edilmistir. Bu durumda, belirtilen ifadenin karsit kavramindan
hareket edilecek olursa, “sirf askeri su¢” sayilmayan fiillerden,
geri vermeye iliskin diger gerekliliklerin karsilanmas: sartiyla
geri vermenin mumkiin oldugu kabul edilmelidir.>®

200 Kargilagtirmiz. ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s.351.
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Turkiye'nin taraf oldugu anlasmalar incelendiginde, yal-
nizca sirf askeri suglarin geri verme agisindan kapsam disin-
da brrakildigr goriilmektedir. Bu konuda, ABD (m.3/1-b),
Hindistan (m.6) ve Avustralya (m.3) anlasmalar1 6rnek olarak
gosterilebilir.* Askeri suglar bakimindan diger ikili anlasma-
lara nazaran kismen farkli hiiktim iceren Tiirkiye-Tunus An-
lasmasinin 28 inci maddesinde yer alan “Iade talebine konu
olan fiil, sadece askeri ytikiimliiliiklerin ihlalinden ibaret ise
iade talebi kabul olunmaz.” ifadesiyle, askeri sug istisnasinin
kapsamini “eylemin askeri ytiktimltltiklerin ihlali” hallerine
hasrettigi anlasilmaktadir.

VI. MALI SUCLAR

A. Genel Olarak

Milli hukuklarda mali sug olarak kategorize edilmis suglar,
genel olarak geri vermeden istisna edilmektedir. Ancak, bu ko-
nuda bir uluslararas1 teamiiliin olustugu sdylenemez. Aksine,
bu istisnanin tamamen kaldirilmasi yoniinde gortisler vardir.*

Son yillarda artan yolsuzluk eylemleri, riisvet, karapara ak-
lama, kacakcilik, banka dolandiriciligy, elektronik olarak tutu-
lan hesaplardan bosaltilan meblaglar gibi yollardan elde edilen
gelirler milyar dolarla ifade edilmektedir. Biiytik miktarlarda
kanun dis1 gelire sahip kisilerin, giiclti baglantilar1 sayesinde
bulunduklari yerleri rahatlikla terk ederek baska tilkelere kag-
malar1 veya saklanmalar1 mali suglarin devletler icin tasidig:
onemi artirmistir.?®

201 flave ornekler icin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.351.
202 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.835.

203 By konuda verilebilecek bir diger ornek ise Peru devlet baskan1 Alberto
Fujimori hakkinda ytirtitiilen geri verme siirecidir. Buna gore, hakkin-
da cok sayida yolsuzluk iddias1 bulunan Fujimori, Kasim 2000 tarihinde
Japonya’ya kacar. Japonya’dan yolladig1 faks ile devlet baskanligindan
istifa ettigini bildirir. Peru Kongresi Fujimori'nin dokunulmazhigimi kal-
drrarak, ad1 gegenin zimmete para gecirmek suglamasindan yargilanma-
simin yolunu agar ve Japonya tizerinde eski devlet baskaninin geri veril-
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Bununla beraber, mali suclarin nelerden ibaret oldugu ko-
nusunda gerek doktrinde gerekse uygulamada tizerinde an-
lasmaya varilmis bir tanim veya yerlesik bir uygulamanin
varoldugunu soylemek giictiir. Mali suclar; “devletin mali ege-
menligine kars1 islenen suclar” seklinde tarif edilebilir. Buna
gore; vergi, resim, glimriik ve doviz suglarin olusturan kam-
biyo diizenlemelerine aykir1 davranislar mali sug teskil eder.”

Bazi geri verme anlasmalarinda, mali sucun ne oldugunun
tanimlandig1 gortilmektedir. Bu konuda, ytirtirliikten kalkmis
olan Tirkiye-Almanya Anlasmas1 drnek olarak verilebilir. An-
lasmada; “mali kanunlara gore cezay: miistelzim fiillerin” mali sug
olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bununla beraber, sz konu-
su tanimin da belirsizligi giderecek veya muhtemel sorunlarin
oniine gegebilecek bir tanim oldugunu soylemek hayli gtigtiir.”®

Mali suclardan dolay1 geri vermenin miimkiin olmayacagt
tezini savunanlar, siyasi suglardan dolay1 geri vermemeyi ge-
rektiren sebeplerin burada da mevcut oldugunu ileri stirmek-
tedirler. Ayrica o6rnegin, giimriik kurallarma riayetsizlikten
sanik bir sahsin kactig1 zaman gittigi devlet tarafindan geri ve-
rilmeyecegi, ¢linkii bu sucun kagtig1 devletin yararina oldugu
belirtilmektedir. Karsit goriise gore, bu iddia dogru degildir
ve uluslararasi isbirligi fikrine aykiridir. Bu goriis sahiplerine
gore; mali suclar anlasmalarda ongoriilen agirlik seviyesine
erisince, failleri geri verilebilmelidir. Ctinkti mali ahldkin yer-
lesmesinde uluslararasi yarar mevcuttur.?®

mesi icin baskiy1 artirir. Japon hiikimeti Fujimori'nin Japon vatandasi
olmast nedeni ile geri verme talebini reddetmekle beraber, Japonya’da
kalamayacagini anlayan eski lider Panama’ya kacar ve sigmir. Ancak,
basta TI (Transparency International) olmak tizere uluslararasi orgiitle-
rin, baskilarini da gozoniine alan Panama Hiikimeti tarafindan sigimma
talebi kabul edilmeyen Fujimori Peru’ya geri déner. Bu ¢rnek olay yol-
suzluk ve mali suclar agisindan geri vermenin 6nemi ve sivil toplumun
bu konudaki roliiniin vurgulanmasi acisindan kaydadeger bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz.Gillian DELL, s.6.

204 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.352.

205 OZGEN, s.112; SIDAS, m.28/1; Yeni Alman Kanununda mali suglarda
geri vermeyi yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.Bkz Faruk TUR-
HAN, Alman Suclularin Iadesi Hukukunun Esaslari, s. 92.

206 OZGEN, s.113; Mali suclarin geri verme kapsami disinda kalmasini sa-
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Son donemde gerceklestirilen uluslararasi sozlesmelerde
mali sug istisnasinin alani itibariyla daraltildig1 veya uygulan-
masinin engellendigine tanik olmaktayiz. Bu uygulamaya ve-
rilecek orneklerden birisi olan “Terdrizmin Finansmanimin On-
lenmesi Sozlesmesi"nde*” Sozlesme kapsamina giren eylemlerin
mali sug sayilip adli yardimlasmay1 engellemeyecegi hiikme
baglanmistir.*® Suclularin geri verilmesiyle ilgili sorunlara ise
Sozlesmenin 11 inci maddesiyle ¢6ztim getirilmistir.>* Ote yan-
dan, mali su¢ kavraminin S6zlesme bakimindan geri vermeyi
engelleyici bir gerekce olamayacag1 13 tincti maddede acikca
diizenlenmistir. S6zlesme tertrizmin finansman konusunu
tum yonleriyle ele almaktadir.?® Ayrica S6zlesmenin 10 uncu
maddesiyle “iade et ya da yargila” ilkesi benimsenmistir.?

vunan gortislere katilma imkani yoktur. Artik giintimiizde mali suclarla
ozellikle karaparanin aklanmasi suglariyla miicadele konusunda ciddi
calismalar yapilmaktadir. Bu sebeple suglularin geri verilmesinin bir
uluslararast 1§E1rhg1 kurumu oldugu gozoniine alind, 1nda, mali suclarin
geri verme kapsami disinda birakilmasinin anlam51z 181 ortaya ¢ikacak-
tir.Bkz. KOPRULU, Suclularin Geri Verilmesi, s.161.

Sozlesmenin onaylanmast 10/1/2002 tarihli ve 4738 sayili Kanunla uygun
bulunmus, 1/3/2002 tarihli ve 2002/23801 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile
onaylanmustir. Tiirkiye Sézlesmeye tic maddeli bir beyan ekleyerek imzala-
mustr. [lave bilgi igin bkz. AYKIN/SOZMEN, Teroriin Finansmant, 5.294.

208 3ZTURK/ERDEM, s.105.

209 5571esmenin 11 inci maddesi: “1. 2 nci maddede ongoriilen suclar Taraf dev-
letler arasinda bu Sézlesme’nin yiirtirliige girmesinden énce akdedilmis tiim iade
anlagmalarinda, iade sebebi olarak telakki edilir. Taraf Devletler, bu suglari, bun-
dan boyle aralarimda imzalayacaklar: her iade anlasmasinda, iadeye neden sug
olarak telakki etmeyi taahhiit ederler.

2. lade icin bir iade anlasmasimin mevcudiyeti sartini ara byan bir Taraf Devlet,
iade anlagmast olmadigr diger bir Taraf Devletten iade talebi almast durumunda,
dilerse isbu Sozlesmeyi, 2 nci maddede tanimlanan suglar cercevesinde iadenin
yasal zemini olarak gorebilir. lade, talep edilen devletin mevzuatindaki diger
sartlara tabidir.

3. Iade icin bir iade anlasmasimin mevcudiyeti sartint aramayan devletler, 2 nci
maddede belirtilen suglari, talep edilen Devletin mevzuatindaki sartlara halel ge-
tirmeksizin, aralarinda iadeye tabi suclar olarak kabul ederler.

4. Gerekmesi halinde 2 nci maddede belirlenen suglar, Taraf Devletler arasinda
iade gerceklesebilmesi icin, islendikleri yer kadar, 7 nci maddenin 1 inci ve 2 nci
paragraflart uyarmca yargisal yetki ilan etmis Taraf devletlerin topraklarinda da
islenmis sayilir.

5. Taraf Devletler arasinda akdedilmis iade anlasma ve diizenlemelerinin, 2 nci
maddede tamumlanan suglarla ilgili hiikiimlerinin bu sézlesmeyle bagdasmayan-
lar1 degistirmis sayilir.” seklindedir.

210 TEZCAN, Tersr ve Orgiitlii Sug Davalarinda Uluslararast Ceza Hukuku
Alaninda Yasanan Sorunlar, s.852-858.

211 AYKIN/SOZMEN, s.81.

207

185



Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

Burada yer verilmesi gereken diger bir Sozlesme, “ Sinirasan
Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmesi” (SASMUS) dir. Sozlesme-
nin 16/15 inci maddesinde yer alan; “Taraf Devletler, sadece su-
cun mali konular: da igerdigi gerekcesiyle, suglularin iadesi talebini
reddedemezler” hiikmtiyle taraf devletlerin suclularin geri veril-
mesi talebine konu sugun mali sug oldugu gerekgesiyle talebi
reddedemeyecekleri belirtilmistir.*?

Artik uluslararasi hukukta geri verme konusunda mali sug
istisnasinin haklilik gerekcelerinin giderek azaldig1 goriilmek-
tedir. Ayrica mali sug istisnasina iliskin degerlendirmelerde,
uluslararas: mali istikrar ve giivenin ¢ok sayida devleti ilgilen-
diren boyutlar1 ve bu kapsamda islenen suglarin diger orgiit-
lii ve buiytik capli suclara énemli 6lgtide mali kaynak saglama
gibi bir fonksiyon ifa ettigi gozoniine alinmalidir. Buradan ha-
reketle, mali sug istisnas1 konusunda daraltic1 bir yorum tarzi-
nin benimsendigi, hatta giderek istisnanin tamamen ortadan
kaldirilmas: egiliminin varligindan da soz edebiliriz.

B.Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinde
Durum

SIDAS'1in 5 inci maddesinde; “Vergi, resim, kambiyo ve giim-
riik mevzularinda isbu Sézlesmedeki sartlara tevfikan suclularin
iadesi, ancak her su¢ veya sug kategorisi icin bu hususun akit taraflar
arasinda kararlastirilnig olmasi halinde miimkiindiir” denilmek-
tedir. Maddeye gore, mali suclardan geri vermenin miimkiin
olmasi, ancak Sozlesmeye taraf devletlerin kararlastirmalari ile
miimkiindir.?® Anilan maddenin madde kenar basligi “mali
suglar” dir. Ancak madde iceriginde vergi, resim, kambiyo ve
gumriik suclarmin zikredildigi goriilmektedir. Kanaatimizce,
bu sekilde genel bir basliktan sonra oldukca genis yorumlana-
bilecek mali su¢ kavraminin igeriginin, siralanan bu unsurlarla
smirlandirilmasi amaclanmaktadar.

212 gi571esmenin onaylanmas1 30/1/2003 tarihli ve 4800 sayili Kanunla uy-
gun bulunmustur.

213 OZGEN, s.113; OZTURK/ERDEM, 5.105; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.835.
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Aciklayict Raporda; “Bu madde metni taraf devletlere aralarin-
da kararlastirdiklar takdirde mali suclardan dolay: iadeye onay verir.
Taraf devletler arasinda daha dnceden yapilms bir diizenlemenin var-
lig1 gereklidir. Bu tiir suglar agisindan birgok devlet hukuklari arasin-
da dnemli farkliliklar bulunmakta oldugu yapilan tartismadan ortaya
ciktig1 tizere, bu maddeye, taraf devletleri baglayict olacak, uyulmas
zorunlu daha genis bir bicim verilmesi miimkiin degildir. Bununla
beraber, boyle bir iade, sozlesme ile belirlenen kosullara tabidir. [ade-
ye konu edilen sug, 2 nci maddeye uygun olarak, hem talep eden hem
talep edilen devlet kanunlarina gore cezalandirilabilir olmalidir. Bu
5 inci madde, Fransiz-Alman Suclu Iadesi Sozlesmesi madde 6'dan
ilham alir. Kararlastinlmis terimine atfedilecek anlanin belirlenmest,
taraf devletlere birakilmis olup, bu, onay: gerektiren ve en azindan
mektup teatisi ile yapilan bir anlasma, ya da ortak karar olarak nite-
lenebilecek herhangi bir hareket olabilir.” denildigi goriilmektedir.
Raporun anilan igerigi gozoniine alindiginda, mali suglardan
dolay1 geri vermenin Sozlesme kapsaminda ilke olarak mim-
kiin olmadigl, ancak taraflarin tizerinde anlasmalar1 halinde
miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir.?* Dolayisiyla, ilke olarak
Sozlesmede mali suglardan geri vermeye cevaz verilmemekle
beraber, bu suglar agisindan kap: tamamen kapatilmamustir.

Zamanla ozellikle Avrupa’da basta KDV olmak tizere vergi
alaninda yeknesaklasma hareketlerinin varligi, vergi sucun-
dan dolay1 yargilama yapacak devletin kendi mali ¢ikarlarini
gozeteceginden tam tarafsiz bir yargilama yapilamayacag: dii-
stincesindeki asinma gibi etkenler, mali sug istisnasinin korun-
masinda yarar gorenlerin sayisinda azalmaya yol agmistir.?®

Anlasmada yer alan mali sug istisnasi, 2 Nolu Ek Protokol
ile degistirilmistir. Buna gore, 2 Nolu Ek Protokoliin 2 nci mad-
desiyle degisik SIDAS 5 inci maddede; “1-vergi resim, giimriik
ve kambiyo ile ilgili suclar hakkinda iade, sozlesme hiikiimlerine
uygun olarak kendisinden iade talep edilen devletin kanununa gore

214 Ay yonde bkzEREM/DANISMAN/ARTUK, s.217; ARTUK/GOK-
CEN/%ENIDUNYA, 5.352.

215 PONCET/HART, 5.488.
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ayni konuda bir suca tekabiil ettigi takdirde dakit taraflar arasinda
bahis konusu olacaktir. 2-lade, iade talep edilen tarafin hukukunun
ayni gesit vergi veya resim diizenlememesi ya da iade talep eden ta-
raf hukukundaki gibi bir vergi, resim, giimriik veya kambiyo diizen-
lemesi mevcut olmamasi nedeniyle reddedilmeyebilir.” denilmek-
tedir. Goruldiigu tizere, s6z konusu hiiktim, bu konuda geri
vermenin mumkiin olabilecegi ilkesine aciklik getirmektedir.
Geri verme ytiktimliliigii, Ek 2 Nolu Protokole taraf olan dev-
letler bakimindan dogrudan vergiler ile baglantili suglar1 da
kapsamina almaktadir.?'

C. Tiirk Hukuku

765 sayil1 eski TCK madde 9’da mali suglardan dolay1 ko-
nulmus bir yasak bulunmadig; icin, sayet Tiirkiye nin taraf ol-
dugu ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerde mali suctan dolay1 geri
vermeyi yasaklayan bir diizenleme bulunmuyorsa geri verme-
nin mimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktayd1.?” 5237 sayili
TCK’nin 18 inci maddesine bakildiginda, madde metninde mali
suclardan geri verme yasagna iliskin bir diizenlemenin yer al-
madig1 goriilmektedir.”® Bize gore, bu durumda, Tiirkiye'nin
taraf oldugu Ek 2 Nolu Protokol hiikiimleri gézontine alindi-
ginda ve Turkiye nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli sozlesme
hiiktimleri engel teskil etmedigi takdirde, i¢c hukukumuz baki-
mindan mevcut 5237 sayili TCK'mun 18 inci maddesinin mali
suctan geri vermeye engel teskil etmedigi sonucuna varmak
miimktndiir.*”

216 By baglamda, Ek 2 Nolu Protokole taraf devletler bakimindan mali sug
yoniinden cifte sucluluk (double criminality) sartinin karsilanmasi kay-
diyla bir geri verme yukiimliliigii olustugu belirtilmektedir.Bkz. PON-
CET/HART, s.488;, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.836.

27 OZGEN, s.114.
218 3ZTURK/ERDEM, s.104.
219 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.352.
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VII. TALEP EDILEN DEVLETIN YARGI YETKIiSINE
SAHIP OLMASI

Devletlerin egemenlik yetkilerinden birisini de yarg: yet-
kisi olusturmaktadir. Devletler kismen veya tamamen kendi
tilkelerinde islenen suglarda istisnai durumlar harig, yarg: yet-
kilerini muhafaza etmislerdir. Bu kuralin geri verme talepleri
yoniinden tezahiirii ise, talebe konu su¢ hakkinda talep edilen
devletin yarg: yetkisinin bulunmasi halidir. Bu halde geri ver-
me talebi reddedilebilecektir.?*

Yarg: yetkisinin varlig1 esasen iki sekilde ortaya gikabilir:
Bunlardan ilki, talebe konu sucun talep edilen devlet tilkesinde
islenmesi; digeri ise, sucun talep edilen devlet tilkesi disinda
islenmesine ragmen yarg yetkisine sahip olmasi1 durumlaridir.

a.Sucun Talep Edilen Devlette Islenmesi:

Ceza kanunlarmin milkiligi ilkesi geregi, tilkesinde sug is-
lenen devlet yarg: yetkisine sahiptir. Bu nedenle, s6z konusu
devlet, sug isledigi iddia edilen kisiyi baska bir devlete teslim
etmeyecek, kendisi yargilayip cezalandirma yoluna gidecektir.”!
Ancak, bir sugun hareket unsurunun veya sonuglarmin birden
fazla devlette gerceklesmesi ya da devletlerin hukuk diizenlerin-
deki farkliliklar sebebiyle birden fazla devlet bir su¢ nedeniyle
yarg: yetkisine sahip olabilmektedir. Bu gibi durumlarda kural,
konu hakkinda talep edilen devlet tarafindan karar verilmesidir.
Bu husus SIDAS madde 7/1 de; “Kendisinden iade talep edilen ta-
raf, mevzuatina gore kismen veya tamamen kendi iilkesinde veya iilkesi
addolunan bir mahalde islenmis sayilan bir sugtan dolay: talep edilen
sahsi iade etmekten imtina edebilir” seklinde ifade edilmistir.??

Aciklayic1 Raporda; “Paragraf 1, taraf devlete tamamen veya
kismen kendi iilkesinde veya kendi tilkesi kabul edilen bir bolgede isle-
nen bir sug i¢in iadeyi reddetme yetkisi verir. Bu paragraf altinda bir

220 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.837.
21 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.837.
222 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s.353.
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sucun tamamen veya kismen kendi iilkesinde veya kendi iilkesi kabul
edilen bir bolgede islenip islenmedigini kendi hukukuna gore belirleme
yetkisi talep edilen devlete aittir. Boylece, 6rnegin, talep edilen dev-
letin tabiyetinde olan bir gemide ya da hava aracinda islenen suclar
da kendi tilkesinde islenmis addedilebilir.” denildigi goriilmektedir.

Doktrinde, S6zlesmenin talep edilen devlete “imtina edebi-
lir” (m.7/1) ifadesiyle takdir hakki tamidig1, yani talep edilen
devletin isterse bu durumda bile kisiyi geri verebilecegi gorti-
sii savunulmaktadir.??

5237 sayili TCK’da meselenin 18 inci maddenin geri verme
engellerinin siralandig1 bolimiinde diizenlendigi goriiliir. Mad-
de 18/1’de; “(1)Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen
bir sug nedeniyle hakkinda ceza kovusturmas: baslatilan veya mahku-
miyet karart verilmis olan bir yabanc, talep iizerine, kovusturmanin
yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanmin infazi amaciyla geri verilebi-
lir.” denilmektedir. Gortildigii gibi, geri vermenin miimkiin
olabilmesi igin “Yabanc: bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen
bir su¢”un sz konusu olmasi gerekmektedir. Bu durumda, geri
verme talebinin kabul edilebilir olmasi i¢in sucun “Tiirkiye'de
islenmis bir su¢ olmamas1” gerekmektedir.”* Maddenin gerek-
cesinde; “Geri verme yoluyla ancak Tiirkiye'nin egemenlik sahas
disinda islenmis olan suglar dolayisiyla gidilebilir” ifadesine yer ve-
rildigi goriilmektedir. Bir sucun geri verme talebine konu ola-
bilmesi i¢in, Tiirkiye’de islenmemis olmasi gerektigi yorumunu
destekler bir gerekcenin sevk edildigi anlasilmaktadir.?

223 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.838; ARTUK/GOK-
CEN/YENIDUNYA, s.353.

224 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s354; Bu konuda 5237 sayili
TCK'nin “Yer Bakimimndan Uygulama” kenar baslikli 8 inci maddesinde
“Tiirkiye’de islenen suglar hakkinda Ttirk kanunlar1 uygulanir” denilmek
suretiyle, yer bakimindan uygulama konusunda esas ilke olan miilkilik
sistemi ifade edilmis olmaktadir. Tiirkiye’de islenen sug, Ttirk tilkesinde
islenen sug¢ demektir. Miilkilik sistemi iginde halli gereken ikinci sorun,
Tiirk tilkesine nelerin dahil oldugunun belirlenmesidir. Esasinda tilkenin
ne oldugunun tespiti, ceza hukukunu degil, devletler hukukunu ilgilen-
diren bir konudur. Ancak, yeni TCK'nin 8/2 nci maddesinde, iilke kav-
ramina giren unsurlarimn agikga gosterilmesi tercih edilmistir.Bkz.KOCA /
UZULMEZ, s.69, 75.

22 Yargitay 11.Ceza Dairesinin 16/11/2005 tarihli ve 8074/11516 E/K, sayili
kararinda “Liibeck Mahkemesinin 17/3/2005 giinlii tutuklama emrinde belir-
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Bu noktada, SIDAS ve TCK diizenlemesi arasindaki farkli-
liga da isaret etmek gerekir. Soyle ki, Sozlesmede “mevzuatina
gore kismen veya tamamen kendi iilkesinde veya tilkesi addolunan bir
mahalde islenmis sayilan bir suctan dolay:” talep edilen devletin
yargl yetkisine sahip olmas1 mutlak bir geri verme engeli ola-
rak diizenlenmemigsken, 5237 sayili1 TCK’da bu durum, mutlak
bir geri verme engeli olarak diizenlenmistir.?

Turkiye'nin taraf oldugu anlasmalarda da bu yonde kural-
lara yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye-Irak An-
lasmasi madde 45/4’e gore; “4.Inde talebine konu teskil eden suc,
yardim istenilen Tarafin kismen veya tamamen kendi tilkesinde veya
bu Tarafin kazai yetkisine tabi bir mahalde islenmis ise” geri verme
talebi kabul edilmeyecektir. Buna gore, anlasmaya taraf dev-
letlerin tilkesinde veya yarg1 yetkisine tabi bir yerde islenen
suglardan dolay1 geri verme miimkiin olmayacaktir.

b.Sucun Yabanci Devlette Islenmesine Ragmen Talep
Edilen Devletin Yarg: Yetkisinin Mevcudiyeti:

Sucun yabanci bir tilkede islenmesi halinde de, diger devlet-
lerin yargi yetkisi dogabilir.*” Sayet suclu, talebe konu suctan
dolay1 yarg: yetkisi ihdas etmis bir devlette bulunuyorsa, bu
devlet geri verme talebini reddedebilir. Ote yandan, talep edi-
len devletin yarg: yetkisine dayanarak, kendi tilkesinde islen-
meyen sug nedeniyle sorusturma veya kovusturma baslatmis
oldugu hallerde de geri verme talebi kabul edilmeyecektir.?*

tilen 45 dolandiricilik eyleminden 1, 27, ...ve 70 no.lu davalara konu paralarin
samgin Tiirkiye'deki banka hesaplarina yatirildigimin anlasilmasi, samigin sa-
vunmast ve temyiz dilekcesinde 2001 yilindan bu yana Tiirkiye'de oturdugunu
beyan etmesi karsisinda, bu hususlar usuliince arastirilip, suclarin iglendlgi yer
ve tarih tespit edilerek, Tiirkiye’'de islendiginin saptanmas: halinde, bu magdur-
lara yoneli e;{/lemler nedeniyle, Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisine sahip
oldugu da dikkate almarak sonucuna gore samgm hukuki durumunun takdir
ve tayini gerektiginin gozetilmemesi” seklinde karar verilerek, talep edilen
devlet olan Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisine sahip olup olma-
digmin agir ceza mahkemesi tarafindan arastirilmasinin istenildigi anla-
silmaktadir.Bkz.BAKICI, s.255-256.

226 57TURK/ERDEM, s.106.
227 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.838.
228 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.839.
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Miilga 765 sayil1 TCK madde 9°da bu kural hakkinda agik-
lik bulunmamakla beraber, SIDAS'a taraf devletlerle iliskiler-
de bir problem bulunmadigy; taraf olmayan devletlerle iliskiler
acisindan ise, yapilan ikili anlasmalarin konuyla ilgili diizenle-
melerinin gecerli olacag: kabul edilmekteydi.?

5237 sayili1 TCK'min 18/1-c maddesinde de; “geri verme tale-
bine esas teskil eden fiil, Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligine kars,
Tiirkiye devletinin veya bir vatandaginin ya da Tiirk kanunlarina gére
kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmisse, ..geri verme talebi ka-
bul edilmez.” ifadesi yer almaktadir. Madde gerekgesinde; “Sug,
yurt disinda islenmis olmakla birlikte, Tiirk Devletinin giivenligine
karsi, Tuirk devletinin veya bir Turk vatandasinin ya da Turk
kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmisse,
geri verme talebi kabul edilmez.” denilmektedir. Bu diizenlemeye
gore, yurtdisinda islenen bir suctan dolay1 sugun islendigi yer
devleti tarafindan geri verme talebinde bulunulsa bile; “Tiirki-
ye Cumhuriyeti Devletinin giivenligine karsi, Ttirkiye Cumhuriyeti
Devletinin zararina olarak, Bir Tiirk vatandaginin veya Tiirk kanun-
larina gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina olarak” islenmis olan
suclar hakkinda geri verme kabul edilmeyecektir.*

Kanun koyucunun gtivenlik ve kamu diizeni kaygilariyla
bu hiitkmii sevk ettigi anlasilmaktadir. Bu diizenleme ile bir
tilke dis1 (extra territorial) yarg: yetkisi ihdas edilmektedir.”!

229 OZGEN, s.117.

20 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.839; ARTUK/GOK-
CEN/YENIDUNYA, s.354.

21 Yar itay 5.Ceza Dairesinin 16/4 /2007 tarihli ve 13593 /2873 sayil1 kara-
rmciga; "..Kempten Mahkemesinin 24/3/2004 giinlii tutuklama emriyle iadesi
talep edilen A. hakkinda yapilan yargilama sonunda 5237 sayili TCK'min 18/5
maddesi geregince taciz sucundan Almanya’mn iade talebinin kabul edilebilir
olduguna ve tutuklanmasina dair Istanbul 5.Ag1r Ceza Mahkemesinden verilen
26/10/2006 giin ve ...D.is sayili hiikmiin incelenmesi sanik tarafindan istenil-
diginden dava evrak: incelendi: TCK'min 18/1-c ve 18/2 maddelerine gore “iade
talebine esas tegkil eden fiilin Tiirk vatandasinin zararina islenmesi halinde iade
talebinin kabul edilemeyecegi” ve “vatandagin sug sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemeyecegi” gozetilerek, samgin ve sanik tarafindan Tiirk wyruklu oldugu
belirtilen ve iade belielerinde sucun magduru oldugu anlagilan 23/4/1995 do-
gumlu A’min niifus kayitlar: ve varsa vatandashktan cikarilmalariyla ilgili ka-
rarlarin getirtilmesi suretiyle Tiirk vatandas: olup olmadiklarimin kesin olarak
agiga kavusturulmasindan sonra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
yerine eksik arastirmaya dayanilarak karar verilmesi...” denilerek mahkeme-
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Bu sekilde geri vermenin istisna edilmesinin bir sonucu da bu
suglardan dolay1 su¢lunun Tiirkiye’de kovusturulmasidir.

SIDAS'ta “kendisinden iade talep edilen taraf, iade talebine sebep
olan bir veya birkag fiilden dolay: kendisi hakkinda takibat yapmakta
oldugu sahsin iadesini reddedebilir (m.8)” hiitkmii yer almaktadir.
Kuralla sucun iilkesinde islenmesi halinden farkli bir diizenle-
menin getirildigi anlasilmaktadir. Buna gore, Sozlesmede yer
alan “takibat yapmakta oldugu” ibaresinden hareketle, geri ver-
menin reddedilmesi igin talep edilen devlette bir ceza sorustur-
mas1 veya kovusturmasinin talebe konu kisi hakkinda baslatil-
mis olmasinin arandig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.?? Doktrinde,
“geri vermenin talep edildigi taraf devletin iilkesinde, talebe konu
suctan dolay: talebin yapildigr anda derdest ceza sorusturmast bulu-
nuyorsa, geri verme talebi reddedilebilir (m.8)” seklinde belirtilen
goriis cercevesinde, SIDAS 8 inci madde kapsaminda geri ver-
menin reddi icin derdest ceza sorusturma veya kovusturmasi-
nin bulunmas: sartinin aranmasi gerektigi ifade edilmistir.”
Diger bir goriiste ise, kovusturmanin ne zaman baslamis sa-
yilacagini talep edilen devletin kanunlarima gore tespit etmek
gerektigi, kovusturma kavramini genis yorumlamak ve kolluk
tarafindan ise el konulmasini kovusturmaya baslanmis olarak
saymanin uygun olacag: diistincesi dile getirilmistir.”*

Aciklayict Raporda; “Bu madde altinda, talep edilen devletin iil-
kesi disinda islenen suclara iliskin olarak, talebe konu edilen suclardan
dolay: talep edilen kisi, talep edilen devlet tarafindan takibata konu
edilmisse iade reddedilebilir. Bir uzman, taraf devletin, iade talebini
alir almaz, talebe konu kisi hakkinda, talebe konu suca iliskin olarak,
i¢ hukuku takibata izin veriyor ise takibata gecebilecegini ifade etmis-
tir. O zaman iadeyi reddedebilir, fakat ret karar1 vermeden dnce taki-
bata baslamis olmas: gerekmektedir. Tum delegasyonlar maddenin
bu yorumunu kabul etmislerdir. Bu maddede bahsedilen takibat; celp

den 5237 sayili TCK'nin 18/1-c maddesindeki sartlarin varligi arastir-
diktan sonra geri verme hakkinda bir karar vermesi istenilmektedir.

232 HZGEN, s.117; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.355.
233 GUNGOR, s.371.
234 JCEL/DONAY, 5.228.
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kagidr cikarilmasi, tutuklama karari ve tiim diger yargisal usulleri
kapsayacak sekilde, en genis ifadesi ile gozoniine alinmalidir.” (m.8)
denilmektedir. Agiklayicit Raporun yukaridaki yorumu destek-
ledigi gortilmektedir. Diger taraftan, maddenin lafz1 ve Acikla-
yic1 Rapordaki yorumlayici ifadelerin bir tehlikeyi de biinyesin-
de barindirdigimi burada belirtmek gerekir. S6z konusu 8 inci
madde, talep edilen devletin, talebe konu kisi hakkinda bir so-
rusturma baslatarak kisinin geri verilmesi talebini reddedebil-
mesine imkan saglamistir. Bu sebeple, 6zenli ve evrensel hukuk
ilkelerine uygun bir uygulama yapilmasi bir zorunluluktur.

Ote yandan, talebe konu edilen sug, talep eden ve talep edi-
len devlet iilkeleri disinda da islenmis olabilir. Bu ihtimalde,
sucun islendigi devlet tarafindan degil baska bir devlet tarafin-
dan geri verme talebinde bulunulmaktadir. Bu husus SIDAS'in
7/2 nci maddesinde diizenlenmistir; “Iade talebine sebep olan sug
iade talep eden tarafin iilkesi haricinde ika edilmis ise, ancak kendisin-
den iade talep edilen taraf mevzuatinin, iilkesi disinda islenen ayni ge-
sit bir sucun takibine miisaade etmemesi veya talep mevzuunu teskil
eden sug icin iadeye cevaz vermemesi halinde iade ret olunabilir.” *

Aciklayic1 Raporda; “Paragraf 2, talep eden devletin iilkesi di-
sinda islenen suglar icin iadeye izin vermeyen devlet hukuklarinin
g0zoniine alinmast i¢in dahil edilmistir. Bu paragraf, talep edilen dev-
let hukukunun, kendi iilkesi disinda ayni tiirden bir sugun islenmesi
halinde takibata izin vermemesi veya talebe konu sugtan iadeye izin
vermemesi hali s6z konusu olmadikga, sucun talep eden devletin tilke-
si diginda iglenmesi halinde dahi iadenin kabul edilmesi zorunlulugu-
nu saglar. Bu maddeye, madde 26’daki kosullar altinda, uygulamasim
karsiliklilik ilkesine baglayan bir ¢ekince konulabilir” denilmektedir.

Buna gore, 6rnegin, talep edilen devletin Tiirkiye olmasi ha-
linde, Tiirkiye'nin tilkesi ve talep eden devletin tilkesi disinda
islenmis bir suctan dolayi, talep eden devlete geri verme ka-
rar1 verebilmek icin, Ttirk hukukuna gore yurtdisinda islenen
bu suctan dolayi Tiirkiye’de sorusturma yapilabilmesi gerekir.
Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, 5237 sayili TCK'nin 18

235 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.355.
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inci maddesinde, bu hususta SIDAS'1n tam tersi bir hiikme yer
verilmis olup; “geri verme talebine esas tegkil eden fiil, .. Tiirkiye nin
yargilama yetkisine giren bir sug ise, ..geri verme talebi kabul edile-
mez (f.1.bent d)”. Bu diizenleme uyarinca, talep eden devletin ve
talep edilen devlet olarak Ttirkiye'nin tilkesi disinda islenmis
bir su¢ hakkinda Turk hukukuna gore, Tiirkiye'nin yargilama
yetkisi mevcut ise, geri verme talebi kabul edilmeyecektir.”*
Diger bir ifadeyle, her ne kadar Sozlesmenin 7/1 inci mad-
desinde yalnizca mdilkilik ilkesine gore taraf devletin yargi
yetkisine sahip oldugu durumlar bir geri verme engeli olarak
diizenlenmisse de, Sozlesmenin 7/2 nci maddesi, talep eden
devletin yaptig1 sorusturmanin “kendi ilkesinde islenmeyen” bir
suga iliskin olmas1 durumunda da, talep edilen devletin bu ta-
lebi reddetme hakkini belli sartlarla 6ngdrmiis olmaktadir.”’

VIIL. NON BIS IN IDEM iLKESI

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “non bis in
idem” ilkesi *® somut bir vakiayla ilgili olarak, belirli bir kisi
hakkinda bir sorusturma veya kovusturma baslatilmis ise, ayn1
kisi hakkinda aynu fiilden dolay1 ayr1/yeni bir sorusturma ve/
veya kovusturma baslatilamayacagini ifade etmektedir. Bu ilke
uyarinca, belirli bir fiil nedeniyle bir kisi hakkinda verilmis bir
hiiktim mevcut iken, ayn1 kisi hakkinda ayni fiilden dolay1 ay-
rica bir kez daha sorusturma ve kovusturma yapilamaz (5271
sayilli CMK, m.223/7).>

236 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.839.
27 3ZTURK/ERDEM, s.106; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.264.

28 Esasen hukuk devleti esaslarini benimsemis tiim devletler, “non bis in
idem” ilkesini i¢ hukuklarinda temel ve kesin bir ilke olarak 6ngormiisler-
dir. Bununla birlikte, ABD Anayasasinin 5 inci maddesinde yer alan iki kez
yargilama zasa”l, yalnizca federal yargilama erki bakimindan gecerli say1l-
mustir. 1922 tarihli bir Yiiksek Mahkeme kararina gore, bir fiil hem Federal
Devlet hem Federe Devletlerden biri tarafindan sug olarak diizenlendigi
takdirde, hem Federal Devlet hem Federe Devletlerden birinin giivenligini
ve hukuki barisini ihlal ettigi icin her iki hiiktimet devleti tarafindan ce-
zalandirilabilir. Bu nedenle, “non bis in idem ilkesi”, ABD dahilinde sadece
stnurl bir etkiye sahiptir.Bkz.GULSEN, Yeni TCK ve Milletleraras1 Ceza
Hukuku Baglaminda Non Bis In Idem Ilkesi, s.374.

239 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.840.
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Bu ilkeye gore, bir suctan dolay1 talep edilen veya tictincii
bir devlette mahkum olmus veya hakkindaki sorusturma sona
erdirilmis bir kisi hakkinda yeniden yargilama yapilamayaca-
gindan geri de verilemez.?’ Buna karsilik, doktrinde bu ilkeye
uluslararas: deger atfedilmemesi gerektigi, kuralin i¢ hukukta
gecerli oldugu ileri stirtilmuistiir.*!

Konuyla ilgili SIDAS'm “Non Bis In Idem” kenar baghkl 9
uncu maddesi; “Talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade ta-
lep edilen tarafin saldhiyetli makamlarinca iade talebine sebep olan
bir veya birkag fiilden dolay: nihai olarak karar verilmis ise iadeye
cevaz yoktur. Kendisinden iade talep edilen tarafin salahiyetli ma-
kamlarinca aym fiil veya fiiller hakkinda takibat yapilmamasina veya
yaptiklar: takibata son verilmesine karar verilmis ise iade talebi ret
olunabilir.” htikmiine yer vermistir.**

Aciklayic1 Raporda; “Bu maddenin uyulmas: zorunlu olan bi-
rinci ctimlesi, bir kimse hakkinda nihai karar verilmesi halini kapsar,
Grnegin beraat etmis, affa ugramis ya da mahkum olmus olabilir. lade
reddolunmalidir, ¢iinkii davay: yeniden acmak artik miimkiin degil-

240 57TURK/ERDEM, s.106.

241 Ozgenc;, “Kanaatimizce non bis in idem kuraly, i¢c hukukta gecerli olan bir
kuraldir ve uluslararasi ceza hukukunda ancak istisnaen tatbik kabiliyeti
bulur. Bu itibarla, ancak iki veya cok tarafli anlasmalarla ya da devletin
kendi i¢ yasal diizenlemeleri ile non bis in idem kuralina uluslararas: de-
ger vererek yeniden yargilama yoluna gidilmesinin 6niine gecilebilecek-
tir.” seklinde belirtilen diistincesiyle bu kavramimn smirli yorumlanmasi
gerektigi goriistinti savunur.Bkz.OZGENC, Non Bis In Idem Kuralinin
Milletlerarast Degeri ve TCK 10/ A Maddesi Hitkmiine Iliskin Degerlen-
dirme, 5.333; GOZUBUYUK, s.27; Bu konuda AIHS"ye Ek 7 Nolu Proto-
koliin 4 tincti maddesinde “1.Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamas: usuliine
ve yasaya L[tiyfun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi
bir sugtan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargllama usulleri cer-
cevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez” denilmektedir. Ek
Protokol ile yasaklanan ikinci yargilamanin ayni devlet yarg: diizeni igin-
de olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, anilan hiikmiin, kisinin ayn1 eylem
nedeniyle iki ayr1 devlet tarafindan yargilanmasina veya mahkum edil-
mesine engel olmadig1 sonucuna varilmaktadir.Bkz. ANAYURT, s.152.

242 5IDAS'1n 9 uncu maddesi hiikmiiniin benzeri, 27 Haziran 1962 tarihli Be-
nelux Geri Verme ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Anlas-
masinin 8 inci maddesinde yer alir.Bkz.ZANETT], s.84; Sozlesmeye taraf
olan Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dan higbiri bu s6zlesmenin akdi
tarihinde hentiz 1957 tarihli SIDAS’a taraf olmamuislardi. Yine 1962 yilin-
da, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg ve Isve¢ arasinda da Nordic
Geri Verme Anlasmasi of;\rak da anilan bir bolgesel geri verme anlasmasi
imzalanmistir.Bkz.SHEARER, 53-63.
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dir, soz konusu karar kesin hiikmiin otoritesine sahip olmustur. Bu
maddede kullamlan nihai kelimesi tiim basvuru yollarimn tiikenmis
oldugunu gdsterir.....Izin verici (permissive) olan ikinci ciimle, talebe
konu kisinin takibatin disinda birakilmas: veya hakkindaki takibatin
sonlandirilmas: ve dzellikle takibata gerek olmadigi kararlarini kapsar.
Bu durumlarda, iade talebi reddedilebilir, fakat sayet yeni olaylar ya da
s0z konusu karari etkileyen diger meseleler ortaya ¢ikarsa, bu hiikiim
tatbik edilemez ve talebe konu kisi, talep edilen devlet tarafindan iadesi
istenen kisi hakkinda 8 inci madde kosullar: altinda takibat yapilma-
dik¢a, iade edilmelidir...(m.9)” denilmektedir. Maddede yer alan
nihai karar ifadesinin, basvuru yollar tiiketilmis olan kesin hii-
ktim oldugu kabul edilmektedir.**

Sozlesmenin hazirlik calismalarinda, Avusturya delegesi
bazi devletlerin yargilamanin aleyhe iadesi yolunu kabul et-
tiklerini, bu nedenle beraat etmis sanik hakkinda yeni delil ve
vakialarin ortaya ¢ikmasiyla talep edilen devlette kovusturma
miimkiin hale gelirse, geri vermenin miimkiin olacag: seklinde
maddenin degistirilmesini teklif etmis, ancak teklif tasariy1 ha-
zirlamakla gorevli komisyon tarafindan kabul gormemistir.**

Bu hitkiimde, “non bis in idem” etkisini doguran kararlar ge-
nis tutulmustur. Ancak, bu etkiyi doguran kararlar arasinda bir
ayrim bulunmaktadir. Buna gore, sayet talep edilen devlette
talebe konu sug sebebiyle kisi hakkinda yapilan yargilama so-
nucunda bir hiikiim verilmis ve bu hiikiim kesinlesmis ise, geri
verme talebi reddedilecektir. Buna karsilik, SIDAS taki ifadesi
ile “takibat yapilmamasina veya yapilan takibata son verilmesine”
karar verilmesi durumunda geri verme talebi reddedilebilecek-
tir.* Bu ikinci kisimda, maddenin ifadesi itibarryla bir ihtiya-
rilik anlam1 gtkmaktadir. Ancak, bunun ic¢in “non bis in idem”

243 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.357.

24 By husus maddenin Aciklayic1 Raporda yer alan agiklamasinin son pa-
ragrafinda “The case of a person proceeded against and finally acquitted or con-
victed was not provided for by the Committee of Experts, on the grounds that all
the member States of the Council have adopted the principle of non bis in idem in
their domestic law” seklinde yer almustir.Bkz.OZGEN, s.118.

245 Bu konuda bkz. Faruk TURHAN, Alman Suclularin ladesi Hukukunun
Esaslary, s. 80.
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etkisini doguran kararin talep edilen devlet yargi organlari
tarafindan verilmesi geregine isaret edilmektedir.** Bize gore,
Sozlesmenin 9 uncu maddesinde yer alan “...yaptiklar: takibata
son verilmesine karar verilmis ise iade talebi reddolunabilir” ibaresi
karsisinda, su¢ hakkindaki sorusturmanin nihai kararla son-
lanmay1ip sorusturmaya son verilmesi halinde, geri vermenin
reddi zorunlu degil ihtiyari bir kural olarak éngoriilmiistiir.*’

Bu konuda ele alinmasi gereken diger bir hukuki metin,
15/10/1975 tarihli ve Ek 1 Nolu Protokoldiir. S6z konusu Pro-
tokolle 9 uncu maddeye eklenen ikinci fikra ile baz1 yeni kural-
lar getirilmistir. Buna gore, “Sdzlesmeye taraf ticiincii bir devlet
tilkesinde verilmis kesin bir hiikme konu olan kisi hakkinda aym fiil-
lerden dolay: iade talebinde bulundugu takdirde;

a.iade edilmesi gereken kisi beraat ederse,
b.hiirriyeti baglayict bir ceza veya tedbire hiikmedilip de:
i.bu ceza tamamen cekilmisse,

ii.cezamn infaz edilmedigi kisim ya da cezanmn tiimii genel af veya
ozel af ile ortadan kalkmigsa veya,

c.hikim, failin kusurlu oldugunu saptamakla birlikte, miieyyideye
hiikmetmemisse, iade istemi kabul edilemez” denilmektedir.?*

Boylece Protokolle -tiglincti devlet agisindan- non bis in
idem etkisi benimsenmistir.?** Bununla birlikte, maddenin 3
tincii fikrasiyla, asagidaki durumda geri vermeye gidilebilece-
gi belirtilmistir; “a)Hakkinda hiikiim verilmis kisi, miiessese veya

246 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.841; ARTUK/GOK-
CEN/YENIDUNYA, s.357.

247 Bu durum Aciklayic1 Raporun Ingilizce orijinal metninde “The second sen-
tence, which is permissive, covers the case o)‘J a person in regard to whom a de-
cision has been taken precluding proceedings or terminating them, particularly
the case in which it has been decided that there are no grounds for prosecution
(ordonnance de non-lieu). In these circumstances extradition can be refused..”
seklinde ifadesini bulmustur.

248 GULSEN, 5.403; DONMEZER/ERMAN, s.425.
249 DONMEZER/ERMAN, s5.425.
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seye karst bir sug islemis ise, b)Hakkinda hiikiim verilen kisi isteyen
devlette kamusal bir karakter tasimakta ise, c)Hiikme konu olan fiil
kismen veya tamamen isteyen devletin iilkesinde veya filkesi sayi-
lan bir yerde islenmis ise”. Ancak, hiikmiin 4 tincti fikrasinda,
yukarida sozii edilen durumlarda da “non bis in idem” ilkesini
kapsayan, ulusal ve daha genis sonuglarin uygulanmasinin en-
gellenemeyecegi de ifade edilmistir.”°

Turk hukukunda, 765 sayili eski TCK'nin 9 uncu madde-
sinde “non bis in idem” ilkesine iliskin bir diizenlemeye yer ve-
rilmemisti. 5237 sayili TCK madde 18’de de “non bis in idem”
ilkesine deginilmemistir. Buna karsilik, Ttirkiye'nin taraf oldu-
gu ikili anlasmalarda ise ilkeye yer verildigi goriilmektedir.”!

IX. YAS, SAGLIK DURUMU VE DIGER KiSISEL HALLER

Geri verme isleminin gerceklestirilmesine iliskin olarak il-
gili kisinin yas1, saglik durumu gibi kisisel halleri ve icinde
bulundugu durumun geri vermeye engel teskil edip etmeyece-
gi dikkate alinmalidir. Ornegin, geri verilecek kisinin seyahat
edemeyecek 6lciide agir hasta olmasi, 2 hamile olmasi, gegici
ve agir bir psikolojik bunalim gecirmesi gibi fiilen teslimin ya-
pilmasina engel olabilecek haller s6z konusu olabilir.>®

20 GULSEN, s.403; PONCET/HART, 5.493.

51 By anlagmalara ornek olarak ABD (3/1-d), Tunus (m.26/1-b), Suriye
(m.3/1-d ve 3/2-d), Hindistan (m.11) anlasmalar1 verilebilir.Bkz.OZ-
GENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.841.

22 Doktrinde “hastalik esas itibartyla fiilen geri vermenin geri birakilmasi
i¢in sebep tegkil etmez. Fakat fii{/en teslim hasta olan kisinin hayatin bii-
ﬁﬁk tehlike ile kars1 karsiya birakacaksa, bu sebeple geri vermenin geri

irakilmasi caizdir” seklinde, hastalik halinin seviyesine gore teslime
engel teskil edebilecegi goriisii dile getirilmistir.Bkz.DONMEZER/ER-
MAN, s.474.

SIDAS’ta bu yonde bir hiikiim yer almasa da, pratikte boyle durumlar-
la karsilasilmis ve bu durumun geri vermede teslimin ertelenmesine yol
act1ig1 olmustur. Ornegin, Turkiye'de isledigi cok sayida dolandiricilik
sucundan aranmakta olan Tiirk vatandast S.A’nin Almanya’dan geri ve-
rilmesi talebinin kabulii sonras: teslim asamasina gelinmistir. Ancak bu
kisinin Almanya’dan havaalaninda ucaga bindirilmesi sirasinda kendini
yaralamasi nedeniyle ucaga bindirilemeyerek hastaneye kaldirilmas: yti-
ziinden kararlastirilan giin ve saatte teslim Fergekle@ememi@tir. Bu kisi-
nin iyilesmesi sonrasi Ttirkiye'ye teslimi saglanmistir.

253
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Esas itibariyla, bu konuda SIDAS'ta acik hiikiim bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, Fransa, Danimarka, Isvec,
Finlandiya®* gibi baz1 taraf devletlerin 6zellikle kisinin yas1
nedeniyle geri verme islemi kendisi i¢in agir sonuclara yol
acgabilecekse geri vermenin reddedilebilecegine dair SIDAS'1n
1 inci maddesine gekince koyduklar1 goriilmektedir.” S6z
konusu cekince ve karsiliklilik ilkesi geregi 6rnegin, Tiirkiye
de cekince koyan devletlere kars: bu hiikiimleri uygulayarak
geri vermeyi reddedebilecektir.**

Belirtildigi tizere, her ne kadar SIDAS'ta yas kiictikligiiniin
geri vermeye etkisine iliskin hiikme rastlanmazsa da, bu ko-
nuda AK Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karar1 mevcuttur. Bu
kararda, tiye devletlere 18 yasindan kiigiiklere iliskin olarak
talep eden ve edilen devletlerin kiictigiin yararimi goz oniine
almalar1 ve cezanin mutad meskeninde yerine getirilmesi dahil
kiictigiin sosyal rehabilitasyonu icin en uygun tedbiri almalar1
konusunda talep eden ve edilen devletlerin ¢aba gostermeleri

tavsiye edilmistir.?’

24 Gercekten de yas ve saglik durumu gibi kisisel haller, Finlandiya Geri

Verme Kanununun (Extradition Act, 456/1970) 8 inci maddesinde;

“Geri verme istemine konu edilen kisinin yast, saglk durumu veya diger kisisel

sartlart gozoniine alindiginda, geri verilmesi insani anlamda makul degilse, geri

verilmeyecektir” seklinde bir geri verme engeli olarak diizenlenmistir. S6z
konusu hiiktim Tiirkiye'nin Finlandiya’dan sahtecilik sugundan mahkum
oldugu 2 yil 4 ay hapis cezasmn infaz1 amaciyla geri verilmesini talep
ettigi M.K'nin geri verilmesi siirecinde uygulanmustir. Bu baglamda

Finlandiya’dan alman 20/1/2009 tarihli cevabi yazida, adi gecenin

saglik durumunun geri vermeye engel teskil ettigi gerekcesiyle talebin

reddedildigi bildirilmistir.

Bu {ilkelerin beyan ve cekinceleri igin bkz.http: //conventions.coe.int/

Treaty/Commun/ ListeDeclarations.asp? NT=024&CM=8&DF=27/05/2

011&CL=ENG&VL=1; Erisim: 27/5/2011.

256 Almanya’nin Karlsruhe Eyalet Mahkemesinin 23/3/1984 tarihli bir kara-
rinda, geri verilmesi talep edilen kisinin fiili isledigi tarihte 14 yasindan
kiictik olmasi nedeniyle geri verme talebi reddedilmistir. Kararin gerek-
cesinde; “Alman Ceza Kanununda cezai sorumluluk 14 yasinda baslamaktadir.
Geri verilmesi istenilen kiginin sucu isledigi tarihte 14 yasinda oldugu hususu
ise stiphelidir” denilmistir.Bkz.Ergin ERGUL, s.45.

27 AK Bakanlar Komitesinin 21 Mays1s 1975 tarihli ve (75)12 say1li karar1. Bkz.
PONCET/HART, 5.490.
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Giintimiizde, yas kiictikligtintin yan sira yasin ileri dere-
cede olmasi da, bazen bir geri verme engeli olarak ortaya cik-
maktadir. Bu durum, tipk: yas kiigtikltigii gibi verilmis bulunan
cezanin indirilmesine veya tamamen kaldirilmasmna da neden
olabilmektedir.®

X. OLUM CEZASI YAPTIRIMI VE GERi VERME

Oliim cezasmin mesru bir ceza olup olmadig1 6zellikle ay-
dinlanma déneminden sonra daha yogun bir sekilde tartisma
konusu olmustur.?® Giiniimiizde 6liim cezasinin, insanlik onu-
ru ile bagdasmadigi, kokeninde 6¢ alma esasinin yer aldig: ve
cezanin hicbir amacina hizmet etmedigi goriisii kabul gormek-
tedir.® Oliim cezasiyla yaptirrma baglanan sug kategorileri
icin 6lim cezasmnin 6nleyici bir etkisinin bulundugu ispat edi-
lememistir. Oliim cezastyla sugun dnlenmesi arasinda dogru-
dan bir baglantinin bulunmadig; belirtilmektedir.?*!

28 Tiirk hukukunda da Anayasanin Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri-
nin dtizenlendigi 104 tincii maddede yer alan; “Cumhurbagkant Devletin
basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil
eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarimn diizenli ve uyumlu calis-
masini gozetir. Bu amaglarla Anayasanin ilgili maddelerinde g0sterilen sartlara
uyarak yapacagi gorev ve kullanacag yetkiler sunlardir: ....b)Yiiriitme alanmina
iligkin olanlar: ...Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin ce-
zalarini hafifletmek veya kaldirmak..” hiikmii uyarmca Cumhurbaskani, asi-
11 yashlik sebebiyle bir hiikiimliintin cezasini hafifletmek veya tamamen
kaldirmak yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, hukukumuz agisindan bizatihi

ashilik hali iginde bulunmak da, -Cumhurbaskan tarafindan anilan yet-
i kullanildiginda- cezanin infazina engel olabilmektedir.Bkz.ONDER,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: 111, s.244.

Bu ceza hakkinda ileri siiriilen %t)rﬁﬂer ve cezanin tarihi gelisimi hakkin-
da bilgi icin bkz.CAKMAK, s.53 vd

Beccaria’nin idam cezasina iliskin fikirlerini seslendirdigi tinlii eseri ilk
baskis1 1764 yilinda yayimlanan “On Crimes and Punishments”dir. Bec-
caria eserinde idam cezasina kars1 goruislerini; “Genel iradenin yansimasi
olan ve insan éldiirmekten tiksinen ve onu cezalandiran yasalarin bu suglardan
birini bizzat kendilerinin igle[t[meleri ve tasarlayarak adam éldiirmek eyleminden
yurttaglart uzaklagtirmak icin herkese acik yerde tasarlayarak cinayet islenmesini
buyurmalar: bana sagma goriinmektedir” seklinde ifade etmistir.Bkz.Cesare
BECCARIA, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev: Sami Selguk), s.142.

261 HASSAN, Oliim Cezasi Sorunu; Kritik Bir Yaklasim, AUSBF Dergisi, C:
27, Sayt: 1, 1972, s.96 vd; Tiirkiye agisindan, bu ceza ge¢miste Anayasa
Mahkemesince 1963 tarihinde anayasaya aykirt bulunmamisti. Bkz.UN-
VER, Uluslararas: Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve Ttir-
kiye, s5.413.
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Cezanin amaglarindan biri, kurallar1 ihlal eden su¢lunun
yeniden kurallara uymasini saglamak, dolayisiyla suclulugu
azaltmaktir. Devletin ceza yaptirnmi uygulamasi ancak iki
amaci oldugu takdirde mesru olacaktir: sucun azaltilmasini
ve ceza kanunlarina riayeti saglamak. Bu amaclardan yalnz-
ca biri gozetilerek ceza yaptirimi uygulamak hata olacaktir.
Giiniimiizde cezanin 1slah amaci 6nem kazanmuistir. Ozellik-
le hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda hiiktimliintin 1slahi
ve egitilmesi amaglanmaktadir.**> Bu amaca hizmet etmedigi
gerekcesiyle bircok devlet hukukunda 6lim cezas1 kaldiril-
mustir.?%

SIDAS'1n 11 inci maddesi uyarinca, talep eden devlet ka-
nunlarina gore geri vermeye esas olan su¢ hakkinda éngori-
len cezanin 6liim cezasi olmasina karsilik, talep edilen devlet
kanunlarinda 6liim cezasinin bulunmamasi veya bulunmasina
ragmen genellikle uygulanmamasi durumunda, bu cezanin
uygulanmayacag1 hususunda giivence verilirse, geri verme
talebi kabul edilecektir. Giivencenin 6liim cezasina hiikmolun-
mayacagina degil, cezanin infaz edilmeyecegine iliskin olmasi
yeterlidir. Ancak, talep eden devlet tarafindan verilen gtiven-
cenin yeterli olup olmadigin takdir hakki talep edilen devlete
aittir. Ttirk hukuku bakimindan, verilmis bir cezanin uygulan-
mamasi kural olarak ancak kanunla saglanabilir.?*

262 AKINCI, Cezalandirmada Amac ve Oliim Cezasi, s.673-674.

263 Ornegin, 1949 tarihli Alman Anayasasi, madde 102 ile 6liim cezasini1 sa-
vas ve barig hali ayrim1 yapmadan kaldirmustir. Bunun yani sira, Italya ta-
rafindan, SIDAS onaylanirken, talep eden devlette 6liim cezasinin olmasi
halinde geri verme talebinin kabul edilmeyecegi ¢ekincesi konulmustur.
Giintimiiz Italya uygulamasinda mevzuatinda 6lim cezas: bulunan dev-
letlere 6lim cezasimi gerektiren bir suctan yapilan geri verme talebi ka-
bul edilmemektedir. Fransa’da, 6liim cezast 1981 yilinda kaldirilmustir.
Avusturya’da, 8ltiim cezas1 29.2.1968’ de kaldirilmis, 1980 tarihli Avustur-
ya Geri Verme ve Adli Yardim Kanunu 6liim cezasini geri verme engeli
olarak kabul etmistir (para: 20/1 ve 2).Bkz.UNVER, s.417-418; Schabas’a
gore diinya tilkelerinin yaklasik tigte ikisi idam cezasina mevzuatinda yer
vermemektedir. Ayrica bu tilkeler, idam cezasi bulunan {tilkelere de sug-
lular1 geri vermemektedirler.Bkz.William SCHABAS, Indirect Abolition:
Capital Punishment’s Role in Extradition Law and Practice, http: / /ilr.Ils.
edu/issues/25/SCHABAS.pdf ; Erisim: 16/11/2011, s.602.

264 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.
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Turkiye, AiHS’ye Ek Oliim Cezasinin Her Sartta Kaldiril-
masma Dair 13 Nolu Protokolii onaylayarak, 6liim cezasinin
her durumda kaldirilmas: i¢in gerekli adimi atmistir.”*> Ana-
yasa madde 38'de de, 7/5/2004 tarihli ve 5170 Sayili Kanunla
%6 yapilan degisiklikle, herhangi bir istisna ongoriilmeksizin
“6lum cezasi ..verilemez” hiikmiine yer verilmistir.”” Bu sekil-
de 6ltim cezas1 anayasadan tamamen ¢ikarilmistir.**® Anayasa-
da yapilan bu degisiklikten sonra, kanunlarda yer alan gesitli
suclar karsiliginda ongoriilen 6lim cezasi, 14 Temmuz 2004
tarihli ve 5218 sayili Kanunla, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina donusturulmustiir. 5237 Sayili TCK’da da 6lum ceza-
sina bir yaptirim olarak yer verilmemistir.?® Ancak, 5237 say1li
TCK'nin 18 inci maddesinde, talep eden devlet kanunlarinda
talebin sebebini olusturan sucun karsiliginda 6lim cezasinin
ongortilmiis olmasi, bir geri verme engeli olarak gosterilme-
mistir. Bunun yani sira, genel olarak Tiirkiye nin taraf oldugu
ikili anlasmalarda da 6liim cezasini gerektiren suglar konusun-
da geri vermeyi engelleyen bir kural bulunmamaktadir.”® Boy-
le bir durumda, SIDAS'a taraf olmayan bir devletin geri verme
talebi karsisinda da, Sozlesmenin 11 inci maddesindeki diizen-
leme 6rnek alinarak bir uygulama gelistirilebilir.*”* Yani, talep

265 6/10/2005 tarihli ve 5409 sayili Kanunla onaylanmas1 uygun bulunan
“Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesine Ek Oliim
Cezasmin Her Sartta Kaldirilmasina Dair 13 Nolu Protokol”iin onaylan-
mast, Disisleri Bakanliginin 8/11/2005 tarihli ve AKGY /443621 sayil1 ya-
z1s1 lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 tincti maddesine
gore, Bakanlar Kurulu'nca 17/11/2005 tarihinde kararlastirilmistir. Pro-
tokol Metni 13/12/2005 tarihli ve 26022 say1l1 R.G."de yayimlanmustir.

266 R.G: 22/5/2004 tarihli ve 25469 sayili.
267 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.

268 FENDOGLU, AB Miiktesebatina Uyum Reformlari, in Adalet Kitabs,
s.288.

269 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.
20 OZTURK/ERDEM, 5.107.

271 Konu Yargitay'in dniine gelmis ve idam cezasinin infaz edilmeyecegi ko-
nusunda ABD’den yeterli teminat alinmasi suretiyle mesele halledilmistir.
Yargltay 1.Ceza Dairesinin 20/4/2007 tarihli ve 7407/3049 sayili kararin-
da; ”..ABD ve Irak'in cifte vatandag: olan stipheli Fraydun A.K.'nin, Kaliforniya
Eyaleti'nde bir kisiyi oldiiriip, ii¢ kisiyi Oldiirmeye tesebbiis ederek kactigindan
bahisle, Istanbul’da yakalandigi, ABD'nin, geri verme amaciyla tutuklanmasin
talep ettigi, bu istem iizerine adi gecenin gecici olarak tutuklanmasina karar veril-
digi, ..hakkinda idam cezasimin uygulanmayacagina iliskin teminat verilen Fray-
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eden devletin, talep edilen devlet olarak Ttirkiye'ye, 6lim ce-
zasinin verilmeyecegi, verilmis bir ceza bulunmaktaysa kesin
olarak infaz edilmeyecegine iliskin giivence vermesi halinde
talep kabul edilebilir.?”?

Her ne kadar, ATHS 6ltim cezasi konusunda kesin yasak
icermese de, Sozlesmeye Ek 6 ve 13 Nolu Protokollerde yer
alan diizenlemeler karsisinda, artik bir kisinin 6liim cezasi ile
cezalandirilma tehdidi altinda oldugu bir devlete geri verilme-
si AIHS ye Ek Protokollerin ihlalini olusturur.”> Ancak isledigi
sucun talep eden devlette 6lim cezasmi gerektirmesi ve geri
verme talep eden devlet tarafindan yeterli giivence verilmeme-
si nedeniyle hakkindaki geri verme talebi reddedilen kisinin
durumunun ne olacagl hususu Sozlesmede gosterilmemistir.
Bu durum Sozlesme icin bir eksiklik olarak gortilebilir ve eles-
tiri konusu yapilabilir. Ancak, su¢ ve suclulukla miicadelede
“dtinya kamu diizeni” anlayisindan hareket eden cagdas diin-
yanin medeni devletlerinden, bu kisinin yargilanmas: i¢in ge-
reken onlemleri almasi beklenir.?*

dun A.K.'min 5237 savyzll yasanin 18/b ve 18/5 maddeleri uyarinca iade talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden,
Fraydun A.K., miidafiinin temyiz itirazlarimin bu nedenlerle reddiyle, Bakirkoy
4.Agr Ceza Mahkemesinin ... kararimin teblignamedeki diistince gibi (ONAN-
MASINA)” Bkz.GUNDEL, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, C: 1, s.327.

272 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.

275 7TURK/ERDEM, s.108; ilave bilgi icin bkz.Faruk TURHAN, Oliim Ce-
zasinin Kaldirilmasina Iliskin Gelismeler ve Suglularin ladesi Hukukuna
Etkisi, Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 4 (Gtiz 1999), (ss.239-258).

274 Geri verilmeyen adi sug faillerinin bulunduklar: devletlerde yargilan-
malar1 hususunda 28 Mayis 1970 tarihli “Ceza Yargilarinin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi” ve 15 Mayis 1972 tarihli “Ceza
Kovusturmalarimin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi”nin uy-
gulanmasi akla gelmektedir.Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.178;
ULUTAS/ATABEY, Ceza Yargilarmin Milletleraras: Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi, .54 vd.

204



DORDUNCU BOLUM

GERI VERME USULU

Buraya kadar yapilan aciklamalarda daha ¢ok geri verme-
nin esasina iliskin sartlar ve ilkeler inceleme konusu yapildi. Bu
boltimde ise, suclularin geri verilmesi usuliiniin nasil baslayip
nasil tamamlandig1 ve tamamlanmasindan sonraki stirecteki so-
nugclar: ele almacaktir. Ayrica, geri verme usulii ele alinirken,
geri verme hukukunun usule iliskin hiikiim ve uygulamalarinin
isleyen yonlerinin yan sira sorun teskil eden ve elestiri konusu
yapilan yonleri de ortaya konulacaktir.!

I. GERI VERME TALEBINDE BULUNULMASI

A. Genel Olarak

Geri verme stirecinin harekete gegirilebilmesi icin, stipheli
veya hiikiimliiyti takip veya cezasini infaz edecek devletin,
kisinin tilkesinde bulundugu devlete bir “Talepname” yol-
lamas1 gerekmektedir. Uygulamada da, bu sekilde yazili bir
talepnamenin hazirlandig1 goriilmektedir.?

Geri verme usuliine iliskin olarak SIDAS kapsaminda AK Bakanlar Ko-
mitesinin 27 Haziran 1980 tarihli (80) 7, sayili karari ile kendisinden geri
verme talep edilen devletin talep hakkinda yapacag incelemede; “a)talebe
konu edilen kisinin geri verme talebi ve sozlesmenin kendisine tanidigi garanti-
lerden miimkiin oldugu kadar kisa siirede anladi: dilde haberdar edilmeli, b) geri
verme talebine iliskin savunma imkanlarindan yararlanabilecegi bir durusma
acilmast miimkiin olmali, c) gerekli hallerde hukuki yardimdan yararlandirilma-
It” tavsiyesinde bulunulmustur.Bkz.PONCET/HART, 5.498.

2 OZGEN, s.120; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.843.
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Adalet Bakanliginin konuyla ilgili Genelgesi'nde de talep-
name tanimlanmamis, ancak yerel mahkemelere ve savcilik-
lara emsal tegkil etmek {izere bir talepname 6rnegine yer ve-
rilmistir. Bununla birlikte, talepname “geri verme talebini iceren
yazili bir belgedir” diyebiliriz. Ayrica doktrinde talepnamenin;
“talepname siipheli veya samik ya da mahkum olan sahs: talep eden
devlet tarafindan bu sahsin iilkesinde bulundugu devlete verilen ve
ilgili sahsin kendi devletine teslimini iceren yazil [bir] belgedir” sek-
linde tanimlandigini gormekteyiz.?

Talepnamenin hazirlanacagl zamanin belirlenmesi de
onemli bir meseledir. Talepname sayet hitkmedilen cezanin
yerine getirilmesi i¢in hazirlaniyorsa mahkumiyet kararindaki
cezanin zamanasimina ugramasina kadar her zaman hazirla-
nabilir. Ancak, hakkinda sug isnadi olan kisi i¢in hazirlana-
caksa, bu kisi hakkindaki iddianin belirli bir ciddiyet arz et-
mesi, en azindan sorusturma islemlerine girisilmis olmasi, bir
tutuklama veya yakalama miizekkeresi diizenlenmis olmasi
gerekir.*

B. Geri Verme Talepnamesi Hazirlanmasi ve Talep
Edilen Devlet Makamlarina Tevdi Usulii

Talepname ve ekinde nelerin yer alacag1 hususu SIDAS'ta
diizenlenmistir. Buna gore; “1) lade talebi yazili olarak ve dip-
lomatik yollardan yapilacaktir. Iki veya daha fazla taraflar arasinda
dogrudan dogruya anlagma suretiyle diger bir talep sekli tespit edile-
bilir.” (m.12).

Hiikmtin lafzma gore, kural olarak yazili usul ve diploma-
tik kanalin kabul edilmis olmasina karsilik, iki veya daha fazla
taraf devletin katilimiyla baska bir yontemin benimsenmesinin
miumkiin oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan SIDAS madde 12'de talepnameye eklenecek
belgeler sayilmuistir;

3 RUHI, s.513.
4 OZGEN, s.121.
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a) lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette 1sdar edil-
mis ve infaz kabiliyetini haiz bir mahkumiyet kararimin veya tevkif
miizekkeresinin yahut ayni tesiri haiz diger her hangi bir kararin asl
veya tasdikli sureti;

b) lade talebine sebep olan fiillerin isari. Ika edildikleri yer ve za-
man hukuki tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanuni hiikiimler
miimkiin oldugu kadar sarih bir sekilde gdsterilecektir; ve

c) Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin
degilse, tatbik olunacak hukukun izahi ve ayrica talep olunan sahsin
miimkiin oldugu kadar sarih eskali ile milliyetini ve hiiviyetini tespi-
te yarayacak diger biitiin malumat.”

Talepnamenin diizenlenecegi dil hususunda SIDAS'in 23
tincti maddesinde yer alan; “Tevdi olunacak vesaik, talebeden Taraf
veya kendisinden iade talep edilen Taraf lisaninda tanzim olunacaktr.
Bu sonuncu Taraf, Avrupa Konseyinin resmi dillerinden segecegi biri-
sine yapilmis bir terciime talep edebilir” hitkmiine gore, talepname
ve ona eklenecek diger belgeler, talep eden veya talep edilen
devletin diline gore hazirlanacaktir. Ancak, talep edilen devlet,
bu belgelerin, AK'nin resmi dillerinden (Ingilizce-Fransizca)
sececegi birine yapilmis terctimesini talep edebilir. Buna karsi-
ik, AK’'nin resmi dillerinden birine ¢evirinin talep edilmesinin
elestirildigi goriilmektedir. Bir goriise gore, talep eden ve talep
edilen devletin resmi dillerine yapilacak ceviri yeterli olmali-
dir.’ Soyle ki, madde uyarinca talep eden devlet, kendi dilinde
geri verme evraki gonderebilecektir. Talep edilen devlet ise bu
evraki kendi diline cevirerek muhtevasin1 anlamaya ¢alisacak
veya AK dillerinden birisine (Ingilizce-Fransizca) cevrilmis geri
verme evraki talep edecektir. Bu durum, eksik veya yanlis anla-
malara ya da gecikmelere yol agabilecektir. Ancak kanaatimiz-
ce, 6rnegin, Litvanca, Giirctice gibi terctimaninin bulunmasi ve
cevirisinin yapilmasi gorece daha zor olan tilkelerle olan ilis-
kilerde, resmi AK dillerinden geri verme evraki yollanmasi ve
alinmasi, daha pratik ve uygulanabilir olmaktadir. Dolayisiyla,

5 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.844.
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dile iliskin SIDAS hiikmiiniin bu ihtimaller cercevesinde daha
isabetli oldugu distincesindeyiz. Uygulamada ise, genellikle
geri verme evrakinin talep eden ve edilen devletlerin dillerinde
olmak tizere iki dilde hazirlandig1 goriilmektedir.

Miilga 765 sayil1 TCK'da, talepname hususunda bir hiikiim
bulunmuyordu. 5237 sayil1 TCK'nin 18 inci maddesi hiikmdi bir
biitiin olarak gozoniine alindiginda, kisi hakkinda yapilacak
adli ve idari islemler, hakkinda Bakanlar Kurulu karar: verile-
cek ve gerekli hallerde tutuklanmasi dahil her tiirlt kisitlayici
tedbire hiikmedilebilecek olmas: karsisinda, yazili talepname
arandig1 sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, en azindan talepna-
meye eklenecek ve kisi hakkinda verilecek geri verme konu-
sundaki karara esas almacak belgelerin yazili olmas1 gerektigi
kabul edilmektedir.®

Uygulamada geri vermeye konu edilen kisi hakkinda yapi-
lacak talepler yazili olarak ve genellikle Interpol kanaliyla gel-
mekte, gerekirse daha sonra teyit edilmek ve asillar1 gonderil-
mek kaydiyla acele hallerde faks yolu ile gelen belgelere gore
de islem yapilmaktadir. Bu sirada konunun aciliyetine binaen
gerekli tim koruma tedbirlerine basvurularak kisinin kagmasi
onlenmektedir. Daha sonra belgelerin gelmesi beklenmektedir.

Her ne kadar SIDAS'1n ilk halinde asil iletisim kanalinin
diplomatik kanal oldugu belirtilmisse de, 1978 tarihli Ek 2 Nolu
Protokol’tin 5 inci maddesiyle S6zlesmenin 12 nci maddesinin
1 inci fikras1 degistirilerek, “iade talebi istenen devletin adalet ba-
kanligina hitap edecektir. Bununla beraber, diplomatik yollar bertaraf
edilmis degildir. 1ki veya daha fazla taraflar arasinda dogrudan dog-
ruya bagka temas yollar: tizerinde de mutabik kalinabilir” hitkmii
getirilmistir. Getirilen bu diizenleme uyarinca, Ek Protokole
taraf devletler arasinda geri vermenin kural olarak bir diplo-
masi islemi olmadigr kabul edilmis olmaktadir.” Talep edilen

6 Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili anlasmalarda da, talepnamenin yazili

olmasi gerektigi sartinin yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, ABD
Anlasmast (m.6§.

7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.358; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
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devlet Tiirkiye oldugu hallerde evrakin diplomatik kanaldan
gelmesi aranmaktadir. Ctinkii Ttirkiyenin Ek 2 Nolu Protoko-
liin 5 inci maddesinde ¢ekincesi bulundugundan, Tiirkiye agi-
sindan diplomatik usul halen gegerliligini korumaktadir.

Ttirkiye'nin talep eden devlet olmas: halinde ise, yine ayni
usul gecerli olmakla birlikte, Ttirk hukuku ve uygulamasinin
kendine has ozelliklerini incelemekte yarar vardir. Geri ver-
meye konu olan kisi; kovusturma asamasinda ise mahkemece,
hakkindaki cezanin infazi veya sorusturma asamasinda sav-
cilikta hazir bulundurulmas: icin aranmakta ise Cumhuriyet
savciliklar: tarafindan geri vermeye iligskin talepname ve diger
belgeler hazirlanir. Hazirlanan bu belgeler, merkezi makam
olan Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis fliskiler Genel
Midirliigii'ne gonderilir. Burada, talepname ve eklerinin i¢ hu-
kukumuza ve uluslararas: anlasmalara uygunlugu incelenir, ek-
siklik varsa bunlarin tamamlanmasi saglanir. Daha sonra, geri
verme evraki gonderilecek devletin diline veya ilgili devletin
kabul edecegini beyan ettigi dillerden birine terctime ettirilir.
Ardindan gerek diplomatik kanaldan iletilmek tizere Disisleri
Bakanligina gerekse Interpol Dairesi tarafindan muhatap devlet
Interpoliine iletilmek tizere Icisleri Bakanligina gonderilir.®

Burada diplomasi yolunun, zaman aldig1 ve acil durum-
larda bazen gecikmelere yol agabilecegi akla gelmektedir. Bu
tiir gecikmelerin hak kaybina sebep olmamasi igin, evrak dip-
lomasi yoluyla iletilirken esgitidiimlii olarak Igisleri Bakanlig1
Emniyet Genel Mudurlagt Interpol Dairesi Baskanlig: kana-
lryla muhatap yabanci devlet Interpoliine de geri verme evraki
iletilmektedir. Bu sekilde diplomasi yoluyla evrakin ge¢ gidisi
ve bundan dolay1 yakalanmis olan su¢lunun saliverilmesi gibi
durumlarmn ortaya ¢ikmasi énlenmektedir.

Ote yandan, talepname tevdi edildikten sonra talep eden
devlet tarafindan geri verme talebinin geri alinip alinamayaca-

Genel Hiikiimler, s.844.
8 Karsilastirmiz. ICEL/DONAY, s.246.
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g1 hususunun da acikliga kavusturulmas: gerekir. Ctinkii geri
verme talebini alan devlet kendi i¢ hukuku tarafindan 6ngo-
riilen usulleri harekete gecirmektedir. Dolayisiyla, geri verme
talebi geri alindiginda, bu islemler tamamlanmais ve kisiyi tes-
lim icin giin ve yer belirtilmesine iliskin nihai talep yazisi talep
eden devlete iletilmis olabilir. Bu durumda talebin geri alinma-
st baz1 sikintilar1 da beraberinde getirebilir.

Doktrinde bir goriiste, kisinin talep eden devlete geri veril-
mesi isleminin geri vermeyi talep eden ve edilen devletlerin
olumlu iradeleri temeline dayali oldugu, devletin talep etme-
digi, daha dogrusu talep etmekten sarfinazar ettigi bir kisiyi
zorla geri vermenin talep eden devlete bir yararinin olmaya-
cag1 gorlisinden hareketle, bu sorunun iki devlet arasinda
gortismeler yoluyla halli gerektigi diistincesi dile getirilmis-
tir.? Diger bir goriise gore, talep edilen devlet konuyla ilgili
bir karar vermeden 6nce talepname geri alinabilecektir. Buna
karsilik, geri verme talebinin kabulii halinde ise, artik talep-
ten vazge¢menin degil geri verilen kisi hakkinda ceza kovus-
turmasindan vazgecmenin s6z konusu oldugu belirtilmistir."
Bize gore de, geri verme islemi tamamlanip ilgili kisinin talep
eden devlete teslimi gerceklesene kadar talep eden devletin
geri verme talebinden vazge¢mesi hukuken miimkiindiir. Geri
verme talebinden vazgecmis bir devlete egemenlik haklar1 ve
iradesine aykir1 olarak bir kimsenin zorla teslimi mumkiin ve
uygun degildir."

II. TALEPNAMENIN ILETILEN DEVLET TARAFINDAN
INCELENMESI USULU

Talepname, talep eden ve edilen devletler arasinda, anlas-
malarla tayin edilen, anlasmanin bulunmamas: halinde karsi-
likl1 olarak benimsenen usullere gore iletilir. Ardindan, genel-
likle karar verecek makama iletilmek tizere ilgili devlet Adalet

9 OZGEN, s.125.
10 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.361.
1 Ayni yonde bkz.BAKICI, s.253.
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Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanlig: ise evraki, karar ver-
meye yetkili i¢ hukuk makamina iletir.

Esas itibariyla, talepnamenin incelenmesi bir i¢ hukuk isi-
dir. Burada talep hakkinda karar verilmesine esas alinan ve
degisik devlet hukuklarinca benimsenmis olan farkli sistemler
akla gelmektedir. Bu sistemler; genel olarak idari makamlar ta-
rafindan verilen kararlar ile geri verme stirecinin yonetildigi
“idari sistem”, geri verme siirecine iliskin olarak nihai kararin
yargl mercilerince verilmesinin benimsendigi “adli sistem” ve
geri verme siirecinde hem adli hem idari mercilerin karar alma
stirecine dahil oldugu “karma sistem”dir."

A. Sistemler
1. idari Sistem

Bu sistemde talep hakkinda karar verme yetkisi dogrudan
dogruya hiikiimete veya idarenin belirli bir birimine tevdi
edilmistir.”® Idari sisteme, gecmiste Fransa’da uygulanan sis-
tem olmas1 nedeniyle eski Fransiz sistemi de denilmektedir."*

Burada genel olarak talepname oncelikle savcilik veya go-
riis belirtecek bir diger adli makama iletilir. O makamdan,
geri vermenin hukuki yonti ve unsurlar1 hakkinda bir goriis
alinir ve evrak daha sonra idari makama doéner. Idari makam,
geri verme konusunda karar verirken savcilik veya adli ma-
kam goriistiyle bagh degildir. Sistemin olumlu yonleri olarak
idareye karar verme konusunda serbestlik tanimasi ve takdir
hakkini kullanmasma imkan vermesi gosterilebilir. Sistemin
sakincali yonleri ise, netice itibariyla adli bir sorusturma veya
kovusturmanin konusunu teskil edecek olan “birey” hakkinda
idari makamlarca karar verilmesidir. Diger yandan, nihai kara-
rin hiikimet veya idari hiyerarsideki bir birim tarafindan ve-

12 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.844.
13 OZGEN, 5.127; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, 5.288.

14 Bu sistem, 1794 ile 1842 yillar1 arasinda ABD’de de uygulanmustir.
Fransa’da ise 10 Mart 1927 tarihinden sonra karma sisteme gegilmistir.
Bkz.DONMEZER/ERMAN, s.462; SHEARER, 5.198.
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rilmesi nedeniyle ve takdir yetkisinin geri vermeme yoniinde
kullanilmas: halinde, geri verme konusunda 1srarli olacak bir
devletle kriz yasanmasina veya anlasmazliklara yol acabilecegi
elestirisi de dile getirilmistir."®

Bu sistem benzeri uygulamalar, Meksika’da 17 Mayis 1897
tarihli kanunun 19 ve 22 nci maddeleriyle, Peru’da 23 Ekim
1888 tarihli kanunun 12 nci maddesiyle uygulanmaktaydi.'

2. Adli Sistem

Adli sistemde geri verme stireci idari sistemin aksine adli ma-
kamlar tarafindan verilen kararlarla yonetilmektedir. Geri ver-
me talebine iligkin bilgi ve belgeler, adli makamlarca incelene-
rek talep edilen devletin i¢ hukuku ve taraf oldugu uluslararasi
hukuk kurallarina gore ve salt hukuki inceleme sonucu bir karar
verilmektedir. Sonug olarak, verilen bu karar icra makaminda
bulunan hiikimete bir takdir hakki birakmaz ve hiiktimeti bag-
lar. Bu sisteme Ingiltere’de rastlamaktay1z. Ingiltere’de 2003 ta-
rihli “Extradition Act” ile devam ettirilen ve ondan 6nce de 1989
tarihli Kanun hiikiimleriyle de benimsenmis olan adli sistem
takip edilmekte ve nihai karar: adli makamlar vermektedir."”
ABD’de uygulanan usul de buna ¢ok benzemektedir.*

Ad]li sistemin birey acisindan yarari, bireysel haklarin yar-
gisal giivenceye kavusturulmasi ve salt hukuki bir inceleme
yapilacagindan, keyfi muameleye maruz kalma ihtimalinin
bulunmamasidir. Bir diger faydali yonii de, geri verme ta-
lebine muhatap olan devletin, talep eden devlet tarafindan
yapilacak baskilardan korunmus olmasidir. Bu sekilde, talep

15 OZGEN, s.128.
16 SHEARER, 5.199.

7" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.362; ONDER, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, C:1, 1991, s.288; Geri verme siireci icinde, gerek geri verme ta-
lebinde bulunulan kisinin tutulmasinin hukukiligi konusunun denetimi
ve gerekse geri verme talebinin anlasma ve diger hukuk kurallarina uy-
gunlugunun denetlenmesi icin “yargisal kontroliin” geri verme stireci i¢in-
de bulunmas: geregi, AK Bakanlar Komitesinin 21 May1s 1975 tarihli ve
(75) 12 say1l1 Karari ile taraf devletlere tavsiye edilmistir.Bkz.PONCET/

HART, 5.500.
18 DONMEZER/ERMAN, s5.462.
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edilen devletin, yapilacak 1srarl talepler {izerine, siire¢ hak-
kindaki kararlarin yargi mercileri tarafindan verilecegini be-
lirterek uluslararasi iliskilerde zor durumda kalmaktan kur-
tulmasina imkan saglamasidir. Ote yandan, salt adli makam
kararina bagl bir siire¢ ongormesi nedeniyle, hiikimetlerin
halin icabina gore alacaklar1 kararlara iliskin karar esnekli-
gini ortadan kaldirmasi ve geri verme konusunda hareket
alan1 birakmamasi, sistemin sakincali yonleri olarak ifade
edilmektedir.”

3. Karma Sistem

Karma sistemde geri verme siirecinin iginde hem adli mer-
ci ve makamlarin hem hiiktimetin karar alma asamalarinda
-degisik rollerle de olsa- yeri ve yetkisi bulunmaktadir. Bu sis-
tem, devletten devlete baz1 degisiklikler gostermekle beraber,
genel olarak iki asamali bir degerlendirmeyi gerekli kilmak-
tadir. Buna gore; oncelikle, yargisal karar mercii geri verme
surecine iliskin yargisal bir degerlendirme yapar ve bu karar
geri vermenin mumkiin olmadig1 yoniindeyse, bu karar idari
makami/htikGimeti baglar. Buna karsilik, mahkeme, geri ver-
menin mimkiin oldugu yoniinde karar verirse, bu takdirde
ikinci asamaya gegilir. Bu asamada idare incelemesini yapar,
nihai olarak geri verme talebinin kabulti veya reddi kararmni
verme yetkisi hitkimete aittir. Idare kisiyi isterse geri verir,
istemezse vermez. Ancak, hiitkiimet konuyla ilgili olarak ka-
rarmn1 verirken gelisigiizel ve keyfi hareket edemez. Bu hu-
susta geri verme anlasmalarimin hiikiimlerini gozéntinde tut-
makla ytiktimltidiir.®

19 OZGEN, 5.128-129.

20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.363; ONDER, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, C: I, 1991, 5.289; Fransiz uygulamasina iliskin yakin zaman-
da rastlanan bir 6rnege gore, “adam 6ldiirme” sugundan Fransa’dan geri
verilmesi talep edilen R.O hakkinda, Fransiz Disisleri Bakanliginca, geri
verme konusunda Metz Istinaf Mahkemesinin 31/1/2008 tarihli karariyla
Fransiz kamu diizeni gerekgesiyle geri vermeye olumsuz goriis verildigi,
Fransiz Ceza Usul Kanununun 696-17 maddesi uyarinca kararin kesin ol-
dugu ve geri vermenin gerceklesmeyecegi bildirilmistir. Buna gore, adli
safhada olumsuz goriis ortaya konuldugu i¢in geri vermenin idari asama-
sina gecilememis ve geri verme gerceklesmemistir.
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Karma sistem, genel olarak yukarida anilan iki sistemin de
baz1 6zelliklerini biinyesinde birlestirerek bunlarin sakincala-
rin1 bertaraf etmis gortinmektedir. Bu sistemi uygulayan dev-
letlere 6rnek olarak, Arjantin, Avusturya, Brezilya, Sili, Kosta
Rika ve Uruguay gosterilmektedir.?

B. Tiirk Hukukunda Kabul Edilen Sistem

Turk hukukunda kabul edilen sistem agiklanmaya basla-
madan 6nce, suglularin geri verilmesi konusunda devletlerin
i¢ inceleme stireclerinin nasil isledigi ve karar asamalarmnin
nelerden ibaret oldugu hususu belirtilmistir.

Turk hukuku bakimindan, Tiirkiye'nin talep edilen devlet
olmasi durumunda da geri verme konusunda ilk inceleme
Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Bu incelemenin
esasini geri vermeye elverislilik denetimi olusturmaktadir. Bu
ilk incelemeden sonra, belirlenen kurallara uygun olarak gel-
digi tespit edilen ve eksigi varsa ilgili devlete tamamlattirilan
talep, mahkemenin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavciligi-
na gonderilmekte, savcilik tarafindan yetkili ve gorevli mah-
kemeye iletilmekte, bu mahkemece ilk karar verilmektedir.
Talebin incelenmesi islemi, talebe konu kisinin bulundugu
yerdeki agir ceza mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.

Ote yandan, mahkemenin yapacag1 incelemeyi hangi usul
kurallar1 cercevesinde yapacagi konusu hakkinda gerek 5237
say1l1 TCK ve gerekse 5271 sayil1 CMK’da herhangi bir hiiktim
sevk edilmemistir.*? Bu durum, geri verme yargilamasi usulii-

21 SHEARER, 5.199.

22 SAHIN, 5.267; Ayni yonde Bakici tarafindan, “geri vermeye iliskin agir ceza
mahkemesinin ygpam 1 inceleme sirasinda evrak iizerinde inceleme yapilarak ka-
rar verilebilirse de, silahlarin esitligi ilkesi de gozetilerek durusma agilmasi, geri
verilmesi istenilen sahsin beyan: da saptanarak, geri verilmesi halinde iskence go-
riip gormeyecegi, fena muameleye tabi tutulup tutulmayacag, bir baska sugtan da
yargilanma ihtimali bulunup bulunmadig saftanmalldzr. Bu konudaki kanitlari-
mi sunmasma mahkemeyi aydinlatmasina imkan tanmmahdir. Bu durum Adalet
Bakanligina bildirilerek, geri vermeyi isteyen devletten ek teminat alinmast da is-
tenebilir. Bu nedenlerle durusma agilmasimin daha uygun olacagt kanaatindeyiz”
seklinde goriis belirtilerek soruna mevcut kanun icinde bir ¢6ztim arandig:
anlasilmaktadir. Buna karsilik, bize gére, bu goriistin kanuni dayanag bu-
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niin mahkemelerin fiili uygulamas: ile islerlik kazanmasina,
birbirinden farkli ve bazen de ¢elisen usuller benimsenmesine
yol agmasi nedeniyle elestirilmektedir.”

Bu genel aciklamalardan sonra, 5237 sayili TCK'min 18 inci
maddesi uyarinca getirilen diizenlemeleri ise asagida incele-
yecegiz.

1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Geri verme konusunda yetkili ve gorevli mahkeme konu-
su, 5237 sayil1 TCK'nin 18/4 tincti maddesiyle diizenlenmis-
tir. Bu hiikme gore; “(4) Kisinin bulundugu yer agir ceza mah-
kemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ilgili uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu
karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.” Gortildugu gibi,
geri verme talebine konu edilen kisinin bulundugu yer agir
ceza mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemedir. Bu sekilde,
kisi bulundugu yer ile yetkili mahkemeyi tayin etmekte, go-
revli mahkeme ise kanunla agir ceza mahkemesi olarak belir-
lenmis bulunmaktadir.

2. Mahkemenin Inceleme Sirasinda Go6zoéniine Alacagi
Unsurlar

a. Genel Olarak

[gili kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi tarafindan
talep konusunda yapilacak inceleme sirasinda gozoniine alina-
cak hususlar;

lunup bulunmadig1 yonii ise tartisma gotiirtir.Bkz.BAKICI, s.254.

Ozgen, karsilagtirmali hukukta Italyan Ceza Usul Kanununda ve Fransiz
Geri Verme Kanununda usule iliskin diizenleme bulunmasina karsilik,
hukukumuzda bu yonde bir diizenleme bulunmamasini eksiklik olarak
niteler ve elestirir. Burada Ozgen elestirilerini siraladiktan sonra, diger
ceza yargilamasi tatbikatindan kiyasen miessesenin mahiyetine uygun
kavramlarin geri verme yargilamasinda da tatbikinin 6nerilmesinin bura-
daki boglugun doldurulmasinda kullarilabilecegini ileri siirer. Ozgen’in
gerekeeleri igin bkz.OZGEN, s.133; OZGENC, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, s.845; Konuyu miistakil bir kanun ile diizenleyen Alman geri
verme yargllama51 usulii hakkinda bilgi i¢in bkz.Faruk TURHAN, Alman
Suclularin Iadesi Hukukunun Esaslari, s.100.

23
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* Fiilin Ttirk kanunlarina gore sug teskil etmesi,

* Diistince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde
olup olmadigs,

* Tirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin
veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina gore
kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmis olup olma-

digs,
* Tirkiye'nin yarg yetkisine giren bir sug olup olmadigy,
* Zamanasimina veya affa ugramis olup olmadigy,
* Kisinin Tiirk vatandasi olup olmadig,

* Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde 1rki,
dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulacagma veya
cezalandirilacagia ya da iskence ve kot muameleye
maruz kalacagina dair kuvvetli stiphe sebeplerinin bulu-
nup bulunmadigy,

* Olim cezasim gerektiriyorsa talep eden devletin giiven-
ce vermis olmasi, %

* Taraf olunan sozlesmeye gore aranabilecek diger sartla-
rin gerceklesmis olmasi (TCK, m.18/4).%

Ornegin, TCK'nin 18 inci maddesinde yer almamasina kar-

silik SIDAS ta fiilin belirli bir agirliga ulasmasi sart1 yer almak-
tadir. Dolayisiyla, bu sart S6zlesmeye taraf devletler bakimin-

dan aranacaktir.?

24
25

26

OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.

Konu TCK madde 18’in gerekcesinde “Geri verme talebiyle ilgili olarak
hukuki nitelikte karar verme yetkisinin agir ceza mahkemesine ait oldu-
gu kabul edilmistir. Mahkemeye, gerek bu maddede gerek ilgili s6zlesme

iiktimleri cercevesinde inceleme yaparak, geri verme talebinin kabul
edilebilirligi veya reddi yoniinde karar verme yetkisi taninmistir. Mah-
kemenin kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi maddede
hiikiim altina alinmustir.” seklinde belirtilmistir.

CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.177-178; Yargitay 11.Ceza Dairesinin
10/5/2006 tarihli ve 3356/4033 E/K sayili kararinda; “ABD Bati Teksas
Mahkemesinin tutuklama miizekkereleri nedeniyle geri verilmeleri talep edilen
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Yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesi, talepname ile eki
belgelerden ve geri verme yargilamasinda elde ettigi diger bil-
gilerden, geri vermeye engel bir durum olup olmadigini denet-
ler. Yapacag: incelemede ekli belgelerin konu hakkinda karar
vermeye yeterli olmadig1 sonucuna ulasirsa talep eden devlet-
ten ek bilgi ve belge talebinde bulunabilir. Inceleme sonunda,
talebin “kabul edilebilir olup olmadig1” hakkinda bir karar ve-
rilir. Bu karar, 5237 sayili TCK'nin 18 inci maddesi uyarinca
temyizi kabil bir karardir.”

Geri vermede gozoniine alinacak unsurlar1 yukarida genel
olarak inceledikten sonra, asagida geri verilmesi talep edilen
kisinin vatandashiginin belirlenmesi konusunu daha ayrimntili
olarak ele alacagiz. Diger hususlar ise ¢calismada ilgili yerlerde
ele alinmis oldugundan burada yeniden ele alinmayacaktur.

b. Geri Verilmesi Talep Edilen Kisinin Vatandasliginin
Belirlenmesi Usulii

Geri vermenin gerceklesebilmesi ve mahkemece geri verme
talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilebilmesi igin, fi-
ile iliskin sartlarin gerceklesmesinin yaru sira faile iliskin bazi
sartlarin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan en
onemlisi failin vatandas olmamasidir.?®

F.D. ve R.R.D. hakkinda yapilan yargilama sonunda: TCK'nin 18/1-8 maddesi
uyarinca, ABD Ceza Kanununun ilgili maddeleri geregince dolandiricilik, su¢
islemek icin birden fazla kisiyle anlasmak..suclarindan iadesine ve CMK nin 100
tincii maddesi geregince tutukluluk hallerinin devamina dair Dogubeyazit
Agir Ceza Mahkemesi karar1 incelenerek ?eregi goriistildi: Tﬁrl%iye-ABD
Suclularin Iadesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Anlasmasi ve 5237
Sayili TCK 18 inci maddesi uyarinca, tutuklama mtizekkereleri geregince
iadesi talep edilen F.D. ve R.R.D’nin Tiirk vatandas: olmadiklari, haklarinda ya-
banct tilke mahkemesince baslatilmis ceza kovusturmast bulundugu, iadeye konu
suclarm TCK uyarinca da su¢ kabul edildigi, zamanasum ve affa ugramadiklari,
siyasi ya da askeri sug niteliginde olmadiklari, Tiirk Devletine ya da Tiirk vatan-
dasina karst islemedikleri, su¢ yerleri itibariyle Tiirkiye'nin yargilama yetkisine
firen suclardan olmadiklar: gerekceleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir
1himims oldugundan yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimn reddiyle..hiikmiin
...ONANMASINA” Kkarar verilmistir. Bu kararla mahkemenin geri verme
incelemesinde neleri degerlendirmesi gerektigi ayrintili olarak agiklanmis
ve geri vermeye iliskin unsurlar analiz edilmistir.Bkz. GUNDEL, s.332.

¥ OZGEN, s.132.
28 DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.29.
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Talep edilen kisinin vatandashiginin tespiti her zaman
onem tasiyan bir konudur. Buna gore, miilga 765 sayili TCK
zamaninda da, kisinin Ttirk vatandasi oldugunun saptanma-
st halinde, geri vermenin miimkiin olmadigina karar vermek
gerekirdi. Vatandasligin tespitinde ise mahkeme, Icisleri Ba-
kanlig tarafindan iletilen bilgi ve belge ile bagliydi. Bu duru-
mun 26/4/1926 tarihli ve 825 sayili TCK'nin Mevkii Meriyete
Vaz'ina Miiteallik Kanunun # 2 nci maddesinden kaynaklanan
ve isin aciliyetiyle miiessesenin niteligine uygun bir yorum ol-
dugu benimsenmisti.*

Bu konuda, 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili yeni TVK ile
ongoriilen sisteme gore, talep edilen kisinin Tiirk vatandasi
olup olmadig1 hususunda tereddiide dustildtigi takdirde, bu
husus Icisleri Bakanligindan sorulur. Icisleri Bakanlig1 Niifus
ve Vatandaslik Isleri Genel Mid{irltigii kisinin Tiirk vatandast
olup olmadigini tetkik eder ve bildirici mahiyette bir karar ve-
rir. Bu karar, geri verme konusunda karar vermeye yetkili agir
ceza mahkemesine teblig edilir. Mahkeme, Bakanligin bu ka-
rarmu ilgililere teblig eder. Geri verilmesi talep edilen kisi bu
karara kars1 idari yargiya basvurabilir. Idari yargiya bagvuru
stiresi bir aydir. Bu bir ay icinde idari yargiya basvurulmadig:
takdirde karar kesinlesir. Idari yargiya bagvuru halinde geri
verme konusunda verilecek karar idari yargt kararma kadar
bekletilir.*!

2 Bu Kanun, ceza reformu kapsaminda kabul edilmis bulunan 4/11/2004
tarihli ve 5252 sayili Tuirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 12/a maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

30 (ZGEN, 5.131; ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 1991, 5.291.

31 Vahit DOGAN, Tiirk Vatandashik Hukuku, s.174; Tiirk hukukunda, geri
verme sartlarini incelemeye yetkili ve gérevli mahkeme, geri verilmesi ta-
lep edilen kisinin Tiirk vatandas: oldugunu tespit ederse, yeni TCK uya-
rinca “iade et ya da yargila” ilkesi genel olarak kabul edilmis olmakla, 11
ve 13 tincti maddelerde ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, Tiirk
vatandas: Tiirkiye'de yargl?amp Turk kanunlarma gore cezalandirilacak-
tir. Bu kapsamda SIDAS uyarinca, talep eden devlet tarafindan suga iliskin
bilgi ve belgeler adli yardim kanaliyla gonderilecektir. Yapilan yargilama
sonucundan da talep eden devlet haberdar edilecektir (SIDAS, m.6/2).
Bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.842; OZGEN, s.67.
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3. Mahkemenin inceleme Usulii

Suglularin geri verilmesi yargilamas: yapan mahkeme, bu
incelemesini belirli usul kurallar1 cercevesinde yerine getirmek
durumundadir. Inceleme yapilirken, talebin i¢ hukuk ve ulus-
lararas1 hukuk kurallarma uygunlugu denetleneceginden, ilgili
kisinin talebe kars1 diyeceklerini ortaya koymasi icin firsat tanin-
masi en temel yargilama kriterlerinden birini teskil etmektedir.?

Miilga 765 sayili TCK zamaninda agik kanuni dayanak ol-
mamasina ragmen, geri verme incelemesinin, incelemeyi yapan
mahkeme tarafindan aleni olarak ve durusmali bir yargilama
suretiyle yapilacagi ve cekismeli yarg: usuliiyle incelenece-
gi kabul edilmekteydi.*® Bu goriise dayanak olarak, Yargitay
6.Ceza Dairesinin 10/6/1993 tarihli ve 1993/4374-5482 E/K
sayil1 karariyla “bu konuda karar verilebilmesi icin durusma
acilmasi ve 1412 sayii CMUK'nun 135 ve 236 nc1 maddelerin-
de ongoriilen usuliin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir”
seklinde 6zetlenen Yargitay karar1 gosterilmekteydi.*

Bu konuda yetkili ve gorevli mahkeme olan agir ceza mah-
kemesinin yapacagl incelemeye ve bu incelemenin tarz ve
usultine iliskin kuralin arandigi TCK'nin 18 inci maddesinde
konuyla ilgili bir agiklik bulunmamaktadir. Maddede yalnizca
“(4)Kiginin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi
hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararas:
sozlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu karara kars: temyiz yoluna
basvurulabilir” ibaresiyle yetinilmistir. Bu diizenlemeyle, sadece
mahkeme kararmin temyizi kabil oldugunun belirtildigi, mil-
ga TCK doneminde yapilan ve geri verme konusundaki mahke-
me kararinin itirazi kabil olmasindan kaynaklanan elestirilerin

%2 Bu husus Yar itay 5.Ceza Dairesinin 2010/669-867 E/K sayili ve
15/2/2010 tarihli kararinda da agikca belirtilmistir.

3 ICEL, Suclularmn Geri Verilmesi, s.704.

34 RUHI, 5.515; Ote yandan, Dénmezer/Erman tarafindan ortaya konulan;
“istem savct tarafindan mahalli aslill/e ceza mahkemesine gonderilince, mahkeme-
nin ne &gibi bir yargilama usulii izleyecegi hususunda kanunda agiklik yoktur”
seklindeki goriis ile yargilama usuliine iliskin bir agiklik bulunmadig:
ve bunun sorun teskil ettigi dile getirilmektedir.Bkz.DONMEZER/ER-
MAN, 5.466.
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ortadan kaldirildig1 anlasilmaktadir.® Dolayistyla, TCK'nin 18
inci maddesiyle geri verme yargilamasinin tabi olacagi usul ku-
rallariin agikliga kavusturulmasi ihtiyac: giderilememistir.

Yalnizca 18 inci maddede yer alan;

“(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine bas-
vurulmasina, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sozlesme
hiikiimlerine gore karar verilebilir.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilme-
si halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine
gore tutuklama karari verilebilir veya diger koruma tedbirlerine bas-
vurulabilir” hiiktimleriyle koruma tedbirlerine basvuru imkan,
bunun zamani ve smirlarina iliskin genel ve yeterli olmayan
ifadelere yer verildigi anlasilmaktadir.

Oysaki yapilmasi gereken, geri verme yargilamasi usuliine
iliskin agik bir diizenleme yapilmasidir. Bu diizenlemeye ne
5237 sayili TCK, ne de 5271 sayii CMK hiiktimleri arasinda
rastlamaktayiz.

Diger taraftan, TCK madde 18/7’de; “(7) Geri verme talebi-
nin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karar
verilebilir veya diger koruma tedbirlerine basvurulabilir.” denil-
mektedir. Kanunun atif yaptig1 kanuni diizenleme halihazir-
da yirtrliikten kaldirilmis bulunan 1412 sayii CMUK'dur.
Doktrinde atfin 5271 sayili CMK’ya olmas1 gerektigi belirtil-
mekte ve konu elestiri konusu yapilmaktaysa da, * 5237 sa-
yili TCK'nin kabul tarihi olan 26/9/2004 tarihinde 1412 sayili
kanun ytrirliikte oldugu ve 5271 sayili kanun ise daha sonra
4/12/2004 tarihinde kabul edildiginden, o tarih itibar1 ile boy-
le bir atfin yapilmasi zaten hukuken miimkiin degildir. Kald1
ki, bu konuda kanun koyucu tarafindan 23/3/2005 tarihli ve

% JCEL/DONAY, s.250.

% OZBEK, s.260; HAFIZOGULLARI, Suglularin Geri Verilmesi, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ders Notlari, s.3; http: //www.abchukuk.
com/cezahukuku/suclularin-iadesi.html; Erigsim: 24/2/2009.
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5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Ytrtrlik ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanunun, “Yollamalar” kenar baslikli
3 tincti maddesiyle; “(1)Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa yapilan yollamalar, Ceza Muhake-
mesi Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine
yapilmis sayilir” hitkmii sevk edilmis, bir geliskinin ortaya ¢ik-
mast daha bastan onlenmis bulunmaktadir.

Bu noktada, geri verme yargilamasinin hangi usul kural-
lar1 gercevesinde yapilacagi, bu inceleme sirasinda durusma
acilip agilmayacagl onem tasimaktadir. Talep edilen kisinin
yapilan igslemler sirasindaki haklari, bu kisi tarafindan mahke-
meye kendi lehine ve geri verme talebini bosa ¢ikaracak delil
sunulup sunulamayacag, yeni iddialar ileri stirtiltip stirtile-
meyecegi hususlarinin agik usul hiikiimleriyle diizenlenmesi
gereklidir. Bu hususlarda, TCK'nin 18 inci maddesiyle de her-
hangi bir hiikiim sevk edilmemistir. Cevapsiz kalan bu sorular,
mahkemelerin fiili uygulamasi ile islerlik kazanan ve bazen de
geri verme yargilamasini yiirtiten mahkemeye gore degisik-
likler gosteren 6rneklere rastlanmasina yol agmaktadir.” Oy-
saki Alman hukukuna baktigimizda, geri verme konusunda
incelemeyi yapacak olan Eyalet Yiiksek Mahkemesi 6ntindeki
yargilama usulii ve mahkemenin yapacag1 incelemenin kapsa-
m1 konusunda 23 Aralik 1982 tarihli “Ceza Islerinde Uluslara-

% 56z konusu diizenleme Dbelirsizliklerinin giderilmesi ihtiyacinin yan
sira geri verme yargilamasmin makul stirede tamamlanmasi geregi,
AIHS'nin 5 inci maddesindeki kisi ozgtirltigiiyle ilgili teminat agisindan
da 6nem tasimaktadir. Bu noktada, “Engel ve digerleri/Hollanda, 8/6/1976”
ve kabuledilebilirlik karar1 olarak “Putz/Avusturya, 22/2/1996” kararlari
ornek olarak verilebilir. Ilave bilgi icin bkz.EDEL, The Length of Civil and
Criminal Proceedings in the case-law of the European Court of Human
Rights, s.11; Ayrica Sardinas Albo/Italya kararinda da (17/2/2005) makul
siireye isaret edilmistir. Bu basyuruda, Kiiba vatandas: olup uluslarara-
s1 uyusturucu kagak¢iligindan Italya’da sorusturulan kisi ayni zamanda
ABD'nin geri verme talebinin konusunu olusturmaktadir. Mahkeme
bir kisiyi tutuklayan devletin, tutuklulugun devam ettirilmesi icin ilave
gerekgeler saglamasi gerektigini vurgular. Bu baglamda AIHM, Italyan
sorusturmasindaki 6n inceleme usuliiniin uzun siirmesini AIHSnin
5/3 maddesindeki 6zel dikkat hitkmiine aykir1 bulmustur (para: 96-97).
AIHS'nin 5/3 hiikmi, talep edilen devlette kovusturmaya ugrayan ve
ayn1 zamanda hakkinda geri verme talebi bulunan kisilere esasl bir ko-
ruma saglar.Bkz.SITAROPOULOS, s.99-100; Benzer elestiri ve oneriler
i¢in bkz.DURAK, Procedure and Basic Essentials for Extradition Requ-
ests Coming to the Turkish Republic, s.45.
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rast Adli Yardimlasma Kanunu”nun ayrmtili hiiktimler tasidig:
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda da benzer bir ¢6-
ziim yolu benimsenmelidir.*

Ote yandan, her ne kadar, konuyla ilgili eski TCK zama-
ninda verilmis bir Yargitay karari ile* geri verme yargilama-
sinda kiyasen CMUK hiikiimlerinin uygulanabilecegi ictihat
edilmisse de, bu ictihadin ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak, hatta
kanunda olmayan bir usuli, ictihat yoluyla kanuna ithal etme
ihtimali nedeniyle sakincalar1 da beraberinde getirecek bir yar-
gisal yorum oldugu ortadadir. Keza, s6z konusu yargisal yoru-
mun belirtilen ihtiyac1 ortadan kaldirmayip, aksine, bu ihtiya-
cin hakliligini bir kez daha ortaya koymaktan teye gidemeyen
bir ictihat oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bu sekilde bir
“yargisal aktivizm” bir yandan sorunu halleder gibi goriintir-
ken, diger yandan, miistakil bir kanuni diizenleme ihtiyacina
ise ¢ozim getirmekten uzak goziikmektedir.

TCK'nin 18 inci maddesine doktrinde yoneltilen bir diger
elestiriye gore, TCK'nin 18 inci maddesinin; “(1)Yabanct bir iil-
kede islenen veya islendigi iddia edilen bir suc nedeniyle hakkinda ceza
kovusturmas: baslatilan veya mahkumiyet karari verilmis olan bir ya-
banci, talep tizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen ce-
zamn infazi amaciyla geri verilebilir” lafz1 incelendiginde, maddede
diger bir problem daha bulunmaktadir. $6yle ki, madde met-
ninde geri verme talebine konu edilebilecek kisi ifade edilirken
“hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan” ibaresi kullanilmigtir.
Oysaki 5271 Sayili CMK'nin 2/f maddesiyle kovusturma; “iddi-
anamenin kabulii ile baglayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar olan evre-
yi” ifade etmektedir. Oyleyse, sorusturma evresinde geri verme
s0z konusu olursa hitkmiin anilan lafzi itibartyla bu imkansiz-
dir. Buna karsilik bize gore, TCK madde 18'de yer alan ifadenin;
“hakkinda ceza sorusturmast veya kovusturmas: baslatilan” seklinde
yeniden formdiile edilerek degistirilmesi yapilacak hukuk baki-
mindan onerilebilirse de; maddede gecen kovusturma ibaresinin
sorusturma evresini de kapsayacak sekilde yorumlanmasinda

3 Faruk TURHAN, Alman Suclularin ladesi Hukukunun Esaslari, s.101.
% RUHI, s.515.
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bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica SIDAS'ta yer alan “taki-
bat” teriminin kovusturma ve sorusturmay1 da kapsayacek se-
kilde yorumlandig1 ve uygulandig1 olgusunun da bu diistinceyi
destekler mahiyette oldugu belirtilmelidir (SIDAS, m.1).%

Bu elestirilere, yeni TCK doneminde de ¢oziim getirilme-
digi gortilmektedir. Tirk hukukunda da, Japonya, ingiltere
ve Almanya orneklerinde oldugu gibi geri verme konusunun
miistakil bir kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayis1y-
la, meselenin halli i¢in, miiessesenin esas ve usule iliskin temel
konularini gerceve halinde diizenleyecek ve uluslararasi huku-
ka uygun olarak hazirlanacak miistakil bir kanuni diizenleme-
ye ihtiyac duyulmaktadir. Bu sekilde, hem konunun kavramsal
cercevesi ortaya konulmus, hem de yapilacak islemlerin esas
ve usulleri yeknesak bir hukuki diizenlemeye kavusturulmus
olacaktir. Ortaya konulan goriisler cercevesinde, i¢ hukukta
geri verme konusunun miistakil bir kanunla dtizenlenmesi ih-
tiyacinin doktrince de benimsendigi anlasiimaktadir.*

Miistakil bir kanun ile konuyu diizenlemenin diger bir
yarar1 da, kanunla meselenin cercevesinin ¢izilmesi suretiyle
Turkiye'nin geri verme politikasinin olusturulmasi, yapila-
cak ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerde de bu politikanin takip
edilmesi olacaktir. Bu sayede, 6zellikle imzalanan ikili anlas-
malarda birbirinden farkli, bazen de celisen ve uygulayiciya
zorluk yaratan hiikiimlerin bulunmasi daha bastan ¢nlenmis

40 BAKICI, 5.250; Kars: goriise gore, kovusturma ibaresi sorusturmayi da
kapsayacak sekilde genis anlasilmalidir.Bkz.KOPRULU, Yeni Ttirk Ceza
Kanununda Suglu ve Saniklarin Geri Verilmesi, s.223.

Miistakil bir geri verme kanununa duyulan ihtiyaci dile getiren Ozgen¢’e
gore; “geri verme miiessesesine iliskin hiikiimlere 5237 sayili yeni TCK madde
18’de yer verilmistir. TCK Tasarisina iliskin olarak TBMM Adalet Alt Komisyo-
nundaki ¢calismalarimz sirasinda, geri verme kurumuna iliskin diizenlemelerin,
bu kuruma 6zgii -ayri- bir kanunda yapilmast hususu tarafimizdan giindeme ge-
tirilmistir. Ancak, siyasi irade, geri verme konusunda ayri bir kanun yapilmasina
gerek olmadigi, geri vermeye iliskin olarak i¢ hukukta yapilmas: gereken diizenle-
melerin TCK kapsaminda yer almasimin uyqun olacagt yoniinde olusmustur. Bu
siyasi iradeye paralel olarak, geri vermeye iliskin olarak 1¢ hukukta yer almas: ge-
reken hiikiimler, TCK 'nin 18 inci maddesinde diizenlenmistir.” .Bkz. OZGENC,
Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.814; Benzer gerekce ve kaygilarla
miistakil bir Suglularin Geri Verilmesi Kanununa ihtiya¢ duyuldugunu
belirten agiklamalar i¢cin bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK, s.227.
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olacaktir.* Bu konuya verilecek en somut 6rnegin Tiirkiye-Tu-
nus Anlasmasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlasmaya bakildi-
ginda, madde bagliginda “geri verme” denilirken ayni1 madde
iceriginde “iade” teriminin kullanildig1 goriilmekte ve anlas-
mada geri vermeye iliskin terminolojide dahi yeknesakligin
bulunmadig1 anlasilmaktadir (m.24-25).

Deginilmesi gereken bir baska husus, 5237 sayilit TCK'nin 18
inci maddesinin kaleme aliis sekli ve getirdigi hiikiimlere na-
zaran, maddede yalnizca Tiirkiye'nin talep edilen devlet olma-
st halinin diizenlenmis olmasidir. Maddede, Tiirkiye'nin talep
eden devlet olmasi1 halinde yapilacak islemlere iliskin bir dii-
zenlemeye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, bu halde yapilacak
islemler, i¢ hukuk makamlarinin tistiine diisen gorevlerin neler-
den ibaret oldugu, geri verme talebinin yapilis sekli, gececegi
adli ve idari asamalar, bu asamalarda ilgili kisinin haklarinin ne-
lerden ibaret oldugu gibi hususlarin agikta kaldig: anlasilmak-
tadir. Tim bu hususlar geri verme konusunun, talep eden ve
edilen devlet olma seklinde iki yonii oldugu gozetilerek miista-
kil bir kanunla dtizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.*

42 Ayni yondeki elestiriler icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ ONOK, s.254; Dokt-
rinde, geri verme konusunda ilk miistakil kanuni diizenleme olan Bel-
cika Geri Verme Kanunu hakkinda yapilan yorumda; “hi¢ stiphesiz geri
vermeye iliskin bir milli kanunun meydana getirilmesi, geri verme bakimindan
cok olumlu ve yeni bir gelisme asamas teskil etmistir. Gercekten, bu sayede dev-
letler arasinda cikabilecek uyusmazliklarin dnlenmesi agisindan oldugu kadar,
geri verilecek kisinin giivenlii bakimindan da gerekli teminatlarin elde edilmesi
saglanmsg olur. Boylece keyfilik yalniz devletler arasindaki iliskiler bakimindan
degil, fakat devletle kisi arasindaki iliskiler yoniinden de onlenmis olur. Boyle bir
kanun, i¢c hukuk bakumindan geri verme konusunda, 2geri verme sozlesmelerinin
degismez esasini teskil edecek prensip ve teminati saglams, bu konudaki sekilleri
gostermis bulunmak bakimindan da faydalar getirmis olacaktir. Bu sebep dolayi-
styla devletlerin i¢ hukuk yoniinden geri vermeyi kanunlarla diizenlemeleri an-
lamlidir ve geri verme bakimindan bir asama sayilmak gerekir. Gergekten, boyle
bir davranis geri vermenin, idarenin takdirine bagh bir islem sayllmayzf bir yar-
g1 islemi olarak kabul edilmesini gerektirmesi bakimuindan da dikkat cekici olur”
ifadesiyle miistakil bir geri verme kanununun 6nemine isaret edilmistir.
Bkz.DONMEZER/ERMAN, s.414; ICEL, Suclularin Geri Verilmesi, s.704;
BEREKET, s.24.

Buna karsilik 3002 sayili Kanunda konu iki bolim halinde diizenlen-
mistir. Buna gore, Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda Yabanci Ulke Mahke-
melerinden verilen kararlarin Turkiye'de infazi bir boltimde, Yabanci-
lar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin
yurtdisinda infazi ise diger bir boliimde diizenlemeye tabi tutulmustur.
Boyle bir tasnif tarzinin tercihi, meselenin tek 276nh'i diizenlenmesinden
kaynaklanacak sakincalar: daha bastan bertaraf etmekte ve uygulayiciya

43

224



Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

4. Mahkemece Verilebilecek Kararlar ve Basvurulabilecek

Kanun Yollar1

5237 sayili TCK'nin 18 inci maddesi uyarinca, kisinin bu-

lundugu yer agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlar
temyizi kabil kararlardandir. Belirtildigi tizere, mahkemece ta-
lebe konu kisinin “geri verilmesine” karar verilemez. Ancak,
sartlar1 gergeklesmis ve engel bir durum mevcut degilse “geri
verme talebinin kabul edilebilir olduguna” karar verilir. Geri
verip vermeme konusunda nihai takdir yetkisi Bakanlar Kuru-
luna aittir.* Mahkemece “geri verme talebinin kabul edilebilir

44

yol gostermektedir. Ayn1 sekilde Kanada Geri Verme Kanununa (Extra-
dition Act, S.C. 1999, c.18) bakildiginda, konunun “Kanada’dan Geri Ver-
me” (Part 2) ve “Kanada’ya Geri Verme” (Part 3) seklinde iki ayr1 bashik
altinda dtizenlendigi anlasilmaktadir.Bkz.http: / /laws-lois justice.gc.ca/
eng/acts/E-23.01/; Erigim: 17/11/2011; Ote yandan Ozgeng; “765 sayili
TCK’da oldugu gibi, yeni TCK'da da sadece Tiirkiye'den geri verme talebinde
bulunulmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye nin bas-
ka bir devletten geri verme talebine iliskin olarak TCK'da hiikiim bulunmamak-
tadir. Ancak, bu husus, TCK'daki geri vermeye iliskin diizenlemeler bakimindan
bir eksiklik olarak telakki edilmemelidir” gortustuni dile getirmistir.Bkz.OZ-
GENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.814.

Uygulamada konu Yargitay 5.Ceza Dairesinin 12/2/2007 tarihli ve
12962/853 E/K sayili kararinda tartisilmistir; “Iran’a iadesi talep edilen
A.A hakkinda .TCK'nin 18/1-8 maddesi geregince.....iadesine dair
Istanbul 2.Agir Ceza Mahkemesi kararmmin Yargitay>ca incelenmesi...
istenilmekle; TCK.nin 18/son, SIDAS 14 ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran
Devleti arasinda suglu iadesi anlasmasinin 4 tincii maddesi geregince iade
edilen sahsin, iadeden evvel ika ettigi ve iade kararma dayanak teskil eden
suclardan baska bir fiilden dolay1 yarigﬂanamayacagl...nazara alinarak,
iade eden devletin egemenlik hakkiyla ilgili bu kuralin isletilebilmesi
i¢in iade talepnamesinde ve kararinda iadgeye konu edilen suclarin ika
edildikleri yer, zaman ve hukuki tavsiflerinin agikca gosterilmesi gerektigi
ve iade talebinde samgin sadece yasal olmayan yollarla halktan para toplamak
suretiyle dolandiricilik ve sahte pasaport diizenleme suclarim isledigi ve bu suc-
lardan dolay: takip altinda bulundugu bildirildigi halde, iade talebi ve ekindeki
izahnamede yer almayan zimmet ve riisvet suclarindan da indesine karar verilme-
si, ayrica kararda dolandiricilik ve sahtecilik suclarinin islenis bi¢imleri ve hukuki
tavsiflerinin sarih ve iade sonrast yapilacak yargilamanin kapsamini belirleyecek
sekilde gOsterilmemesi, iadesi talep edilenin.....iadesi durumunda idam cezasi-
na carptirilacagy, iskence ve kotii muameleye maruz kalacagi» yoniindeki
savunmasinin reddine iliskin nedenlerin yasal dayanaginin karar yerinde
actklanmamas1 suretiyle CMKonin 230 uncu maddesine muhalefet
edilmesi, .TCK'nin 18/4-5 maddesiyle iade talebinin incelenmesi ve
iade karar1 verilmesi hususlarinda yarg: ve idari makamlar1 ayri ayr
gorevlendirilerek karma iade sisteminin kabul edildigi, mahkemenin bu
madde ve Tiirkiye>nin taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesmelere gore
iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar vermesinden sonra bu
kararm yerine getirilip getirilmemesinin Bakanlar Kurulunun takdirine
bagl oldugu nazara alinarak; tiim deliller toplandiktan sonra “iade talebinin ka-
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olmadigina” karar verilir ve karar kesinlesirse, bu karar bagla-
yic1 olup hakkinda bu sekilde karar verilen kisi Bakanlar Kuru-
lunca geri verilemez. Mahkeme kararimin temyizi kabil olmasi-
nin diger bir sonucu da, temyiz asamasinin tamamlanmasinin
geri verme siirecinde diger asamaya gegilmesi icin zorunlu bir
unsur haline gelmesidir.

Bunun yani sira, ilgili kisi geri verme islemlerine iliskin ola-
rak AIHM'ye gegici onlem istekli bir bagvuruda bulunmus ve
bu basvuru sonucunda AITHM tarafindan, basvurunun sonuc-
lanmasinin beklenmesi ve kisinin geri verilmemesi yoniinde
bir gecici 6nlem karar1 verilmis olabilir. O takdirde bu 6nlem
devam ettigi stirece kisinin geri verme islemlerine devam
edilemez. Daha dogrusu devam edilse bile, nihai olarak geri
verme islemi tamamlanip ilgili kisi talep eden devlete teslim
edilemez. Turkiye agisindan, ATHM kararmin baglayiciligi,
AIHS ve Eki Protokollere taraf olmasindan kaynaklanan ulus-
lararas1 hukuka iliskin ahdi ytiktimlultigtintin bir neticesidir.*

Ote yandan, Anayasanin 90 inc1 maddesinde; “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri
esas alimir.” hikmii yer almaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararas: sozlesme hiikiimlerinin kanunlardan daha
uistiin olmasini yeterli gérmeyen anayasa koyucunun, ihtilaf ha-
linde dogrudan anlagma hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin bir
diizenlemeye gittigi goriilmektedir. Buna gore, temel hak ve 6z-
gurliiklere iliskin uluslararasi stzlesme olan AiHS’ye taraf olun-
dugundan, AIHM kararlarinin baglayiciligi da bunun bir sonucu

bul edilebilir olduguna” karar verilmesiyle yetinilmesi yerine, dogrudan “iadesi-
ne” karar verilmesi.. yolsuzdur” Bkz.GUNDEL, s.330.

4 Tiirkiye, 4/11/1950 tarihinde Roma’da imzalanan AIHS'ye, 10/3/1954

Eim ve 6366 sayili onay Kanunu ile taraf olmustur. Bu tarihten 33 y1l sonra,

ir Bakanlar Kurulu Kararnamesine dayanilarak 28/1/1987 tarihinde AK

Genel Sekreterligine iletilen bir bildirimle Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-

nunun bireysel bagsvurulari kabul etme yetkisini tanimistir. Ancak, yapilan

bu bildirime bazi ¢ekinceler konulmustu. Bu bildirimin hukukumuz aci-

sindan meydana getirdigi sonuglar hakkinda bilgi i¢in bkz.CELIK, Avrupa
Insan Hakf/arl Komisyonu'na Bireysel Basvuru ve Cekinceler, s.49.
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olarak ortaya cikmaktadir. Tiirkiye agisindan, ATHMnin gegici
onlem kararlarina uyulmamasi, Ttirkiye'nin mahkeme ile isbir-
ligi yapmayan devlet kabul edilmesine yol agacak ve ATHSnin
34 tincti maddesinin ihlali anlamina gelecektir.* Dolayisiyla, geri
verme talebine konu edilen ve ATHM’ye bagvuruda bulunarak
hukuki korunma talep eden kisinin basvurusu hakkinda AIHM
oniinde cereyan edecek siirecin tamamlanmasi beklenecektir.

Yukarida yapilan aciklamalara gore, Tirkiye agisindan,
boyle bir gegici onlem veya nihai karar bulunmakta iken kisi-
nin geri verilmesi ve teslimi hukuken mitimkiin degildir.*”

5. 1dari Asama ve Bakanlar Kurulu Karar1

Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi tarafindan veri-
len “geri verme talebi kabul edilebilir” kararinin kesinlesmesin-
den sonra, idari asamaya gegilecektir. Sayet geri verme engelle-
ri nedeniyle “geri verme talebinin kabul edilebilir olmadigimna”
karar verilir ve karar kesinlesirse, idari asamaya gecilmesine
gerek kalmaz. Kararin kesinlesmesinin ardindan, Adalet Ba-
kanliginca; Disisleri Bakanlig: ve Icisleri Bakanlig1 Interpol Dai-
re Baskanlig1 kanaliyla talep eden devlete, geri verme talebinin
kabul edilebilir olmadigina karar verildigi bildirilir.

Agir ceza mahkemesi tarafindan geri verme talebinin “ka-
bul edilebilir olduguna” karar verilmesi halinde -engel diger
bir durum bulunmamaktaysa- kesinlesmis karar, Adalet Ba-
kanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miudurlugi
tarafindan, Basbakanlik Kanunlar Kararlar Genel Miidiirliigu-
ne iletilir. Bagbakanlik Kanunlar Kararlar Genel Miidurlugi
tarafindan konu Bakanlar Kuruluna arz edilir.

6 LANGFORD, Extradition and Fundamental Rights: the Perspective of the
European Court of Human Rights, 5.520.

Ornegin, Mamatkulov-Askarov/Tiirkiye bagvurusunda AIHM, bu k1§11er1n
Ozbeilstan a geri verilmesine iliskin olarak, Tturkiye'nin, AIHM'nin ge-
cici 6nlem kararma uymayarak kisileri geri vermekle, ATHS nin 34 tincti
maddesinde diizenlenen kisisel bagvuru hakkinin etkin bi¢imde kullanil-
masina engel olmama yiikimliiliigiine aykir1 davrandigma hitkmetmis-
tir (Buytik Daire Karari, 46827 /99, para: 127-128).Bkz. AYBAY, Yabancilar
Hukuku, 5.282; AIHM Al-Moayad/Almanya (35865/03, 20/2/2007) basvu-
rusundaki kararinda da, Mamatkulov-Askarov kararinda ulastig1 sonuca
atif yapmustir (para: 121).
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5237 sayili TCK madde 18/5 hitkmiinde; “(5) Mahkeme geri
verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin
yerine getirilip getirilmemesi Bakanlar Kurulunun takdirine bagli-
dir” denilerek Bakanlar Kurulunun takdir yetkisine sahip ol-
dugu hususu kanuni diizenlemeye baglanmustir. Tabiatiyla
geri vermenin hukuki yonii yaninda kisi hak ve hiirriyetlerine
iliskin unsurlar icermesi, siyasi sonuglar1 olmas: ve uluslarara-
s1 diplomatik iligkileri dahi etkileme ihtimalinin varligi, nihai
karar verilirken konun tiim yonlerinin gozetilmesi geregini or-
taya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, bu yetki kullanilirken belirti-
len ttim bu hususlar gozetilerek bir karar verilecektir.

Bu karara karsi idari yargiya bagvuru imkani ise 6nem tasi-
maktadir. Nihai olarak kisiyi ilgilendiren, bir yandan belli 61-
ctide karmasik ve vakit alic1 islemleri gerektiren diger yandan
kisinin hiirriyetinden yoksun kalmasimn gerektirecek 6nlemleri
icinde barindiran bu siire¢ idari bir kararla sonuglanmaktadir.
Anayasanin 125 inci maddesinde; “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yarg: yolu aciktir. (Ek hiiktim: 13/8/1999-
4446/2 m.)” hitkmu yer almaktadir. Buradan hareketle, Bakan-
lar Kurulu karar1 aleyhine de Danistay yolunun acgik oldugu-
nun kabul edilmesi gerekmektedir.*®

Nitekim Darnistay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 765
saylll miilga TCK doneminde verilen 6/11/1953 tarihli ve
126/153 sayili kararinda; “..davacinin Fransa'ya iadesine esas olan
ctirmiin adi suglardan olduguna ve kendisinin de ecnebi bulundugu-
na yetkili Asliye Ceza Mahkemesince karar verilmis olmasina, ecnebi
olduguna ve ciirmiin adi ceraimden bulunduguna karar verilen ya-
bancilarin iadesi hakkindaki taleplerin kabulii ise, zikri gegen kanu-
nun 9.maddesi geregince hiikiimetin takdirine baglh bulunmasina ve
ortada sekil ve salahiyete miiteallik bir itiraz da mesbuk olmamasina
binaen tetkik kabiliyeti bulunmayan davanin reddine karar verildi”
denilmek suretiyle Bakanlar Kurulunun karari isin esasina gi-
rilerek denetlenmistir.*” Danistay 10.Dairesinin 20/4/2000 ta-

8 Hiikaimetin “ geri vermeme” kararinin yarg: denetimine tabi olmadig go-

riisi icin bkz.HAFIZOGULLARI, s.1.

49 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.365; EREM/DANISMAN/ ARTUK,
5.225; ICEL/DONAY, 5.247.
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rihli ve 1997/6953 E, 2000/1656 K sayil1 kararinda ise; “..Dava:
ABD wvatandas: olan ve Yunanistan’'da igledigi one stiriilen hirsiz-
lik sucundan sanik olarak Atina 16.Sorgu Hakimliginin 11/11/1991
tarih ve 28 sayili tutuklama miizekkeresine istinaden amlan iilkeye
iadesi amactyla aranmakta olan davacinin....SIDAS hiikiimleri uya-
rimca Yunanistan'a iadesine iliskin 1/11/1997 tarih ve 10218 say:-
v Bakanlar Kurulu kararimin iptali istemi ile agilmigtir..., davaci-
min Yunanistan'a iadesine iliskin ....Bakanlar Kurulu kararinda,
TCK'min 9 uncu maddesi ile Tiirkiye ve Yunanistan’in taraf oldugu
Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesine aykirilik bulunma-
maktadir. Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun bulunan
davamn reddine...” denilerek Bakanlar Kurulu kararmin denet-
lendigi anlasilmaktadir.®® Ayni sekilde Danistay 10.Dairesinin
5/5/2009 tarihli ve 2007/144 E, 2009/3680 K, say1l1 kararinda
da; “..Bu durumda, adli mahkemeler, suclunun geri verme talebinin
kabuledilebilir olduguna karar verirse, bu kararin yerine getirilip ge-
tirilmemesi, baska bir ifadeyle kisi hakkindaki mahkumiyet kararinin
infazi icin amlan tilkeye iade edilip edilmemesi hususu Bakanlar Ku-
rulunun yetkisinde olup; davaci hakkindaki geri verme talebinin ka-
buledilebilir oldugu yolundaki karar da g6zéniine almdiginda, Ttirki-
ye Cumhuriyetiile ABD Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza
islerinde Karsilikli Yardim Anlasmast ile TCK'nin 18 inci maddesi
uyarmca adr gegenin ABD"ye geri verilmesine iliskin 11/9/2006 tarih
ve 2006/10948 sayili Bakanlar Kurulu kararinda yasaya ve Sozlesme
hiikiimlerine aykirilik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle dava-
min reddine...” seklinde karar verilmis ve kararin gerekgesinde,
Bakanlar Kurulu kararmin Sézlesme ve TCK hiikiimlerine uy-
gunlugu tartisilarak Bakanlar Kurulu karar1 denetlenmistir.

I1I. GERi VERME SURECINDE ALINABILECEK
TEDBIRLER VE TESLIM

Sugclularin geri verilmesi, niteligi itibariyla uluslararasi adli
yardimlagsmanin iginde yer alan bir muiessesedir. Bu konudaki
adli yardimlasmanin temel amaci, suglularin haklarinda yapil-
mis veya yapilacak sorusturmadan bir devletin egemenlik ala-

" Ergin ERGUL, s.163.
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nindan bir diger devletin egemenlik alanina gecmek suretiyle
kurtulmalarinin 6nlenmesi ve talep eden devlete teslimidir.
Bunun i¢in de suclunun bulundugu devlet tarafindan bazi 6n-
lemlerin alinmasi, su¢lunun kagmasinin ve hakkindaki islem-
ler tamamlanincaya degin durumu ve stattistintin degismesi-
nin ontine gecilmesi gerekmektedir.

Guntimtizde hizli ulasim araglarmin varlig1 sayesinde, ki-
silerin cabucak yer degistirerek izlerini kaybettirme imkanlar1
cogalmistir. Ayrica suglularin, tip ve diger bilim alanlarmndaki
gelismelerden yararlanarak muhtemel estetik mtidahaleler de
dahil olmak tizere kimlik ve kisisel bilgi degisiklikleri yapabil-
me imkanlarini kullandiklarina tanik olunmaktadir. Bunlarin
yani sira sahte belge ve kimlikler diizenleyen organize sug or-
gtitleri, kisilerin yepyeni yiiz ve sahte kimliklerle farkli cograf-
yalarda dolagabilmelerini saglamaktadirlar. Ozellikle, gelisen
haberlesme aglar1 yoluyla suclularin birbirleriyle siki haberles-
me imkanlarinin bulunmasi, bugiiniin diinyasinin gergekleri
olarak karsimiza ¢ikmakta ve kanun uygulayicilarinin islerini
hayli zorlastirmaktadir.

Suclularin izlenmesi ve kimliklerinin tespitindeki zorluk-
lar gozoniine alindiginda, talep edilen kisi hakkinda yapi-
lacak islemlerin sonucsuz kalmasimin 6nlenmesi gerekmek-
tedir. Bunun i¢in kisi hakkinda bazi koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 zorunludur. Buna karsilik, uygulanacak ko-
ruma tedbirleri devletlerin i¢ hukuklarina gore degisiklikler
gostermektedir. Bu tedbirlerin belki de en basta geleni tutuk-
lama tedbiridir.”* Bu tedbirle, kisinin kagmas1 ve izlerini yok
etmesi 6nlenmektedir.

Alinacak koruma tedbirlerine iligkin olarak, konunun daha
iyi ortaya konulabilmesi agisindan, bu tedbirlerin, talepname
gelmeden once alinacak tedbirler ve gelmesinden sonra alina-
cak tedbirler seklinde bir ayrima tabi tutulmasi ve konunun iki
asamal1 olarak aciklanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,

1 Ayni yonde bkz. ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s.365.
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geri verme stireci oldukga karmasik ve kisi hiirriyetini dogru-
dan dogruya ilgilendirmesi nedeniyle acele islerden oldugun-
dan, alinacak ¢nlemler konusunda acele edilmesi ve yine ayni
gerekgelerle alinan tiim bu 6nlemlerin stiresinin de belirli za-
man dilimleriyle sinirlandirmaya tabi tutulmasi bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.>

A. Talepnamenin Ulasmasindan Once Alinabilecek
Tedbirler

Geri verme stirecine bakildiginda; talepnamenin ulagsmasin-
dan 6nceki asamada, talepnamenin hazirlanmasi ve resmi ka-
nallardan gecerek gelmesi, belirli ¢lctide zaman kaybina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, bu islemlerin tamamlanip talepname-
nin ilgili makamlara ulasmasina kadar, yakalanan veya bulun-
dugu yer tespit edilen suglu hakkinda ne gibi islemler yapila-
caktir? Bu sorunun yaniti, geri kalan siirecin tamami agisindan
da belirleyici olacaktir. Clinkii bu asamada alinmasi gereken 6n-
lemlerin alinmayarak su¢lunun elden kagirilmasi, diger islemle-
ri sonucsuz birakacak derecede 6nem tasimaktadir. Iste burada
yapilacak islem, talepname 6ncesi evrede gegici koruma tedbir-
lerine basvurulmasidir. Bu gibi hallerde talepnameyi yollayacak
devlet, genellikle gecici olarak ilgili kisinin tutuklanmasini veya
kagmasini 6nleyecek diger 6nlemlerin alinmasini talep eder.”

5237 sayili TCK'nin 18/6 maddesinde koruma tedbirlerine
basvurulabilecegi kabul edilmistir. Ancak hangi tiir tedbirlerin
uygulanacagina yer verilmemistir. Burada 5271 sayil1 CMK'nin
109 uncu maddesinde yer alan adli kontrol miiessesesi akla

2 Bu husus genel olarak ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar ile tayin edilmekte-

dir. Ornegin, 1980 tarihli Ttirkiye-ABD Anlasmasi; “Istenilen taraf, gecici

tutuklama veya tutukluluk icin gerekli diizenlemeleri yapacak, ....7 nci

maddede yazil1 belgelerin tutuklama ve tutukluluk tarihinden itibaren 60

1gi'mliik siire icinde verilmemesi halinde, serbest birakilacagini belirterek,
u kisinin tutuklandig1 veya tutukluluk altina alindig tarihi diger tarafa

bildirecektir (m.10/3)” hikmiinii tasimaktadir. Buna gore, talepname

1%elme,sinclen onceki azami tutukluluk stiresi 60 giin olarak belirlenmis-
en, SIDAS'ta bu stire 40 giin olarak belirlenmistir (m.16/4).

53 OZGEN, s.139; ICEL/DONAY, s.245; ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA,
8.365.
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gelmektedir. Adli kontrol, niteligi agisindan bir yargilama ted-
biri olarak kabul edilmektedir. Adli kontrol uygulamasinda te-
mel amag, tutuklamanin agir sonuglarini ortadan kaldirmaktir.
5271 sayili CMK'nun 100 {incti maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varlig1 halinde, bir sug sebebiyle ytirtitiilen sorus-
turmada, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
almmmasina karar verilebilir (CMK, m.109/1).*

SIDAS'ta gecici tutuklama tedbirine yer verilmistir. Sozles-
menin gecici tutuklama tedbirinin diizenlendigi 16 nc1 madde-
sine gore; “1) Miistacel hallerde, iadeyi talep eden tarafin saldhiyetli
makamlar: istenen sahsin muvakkat tevkifini talep edebilirler; kendi-
sinden iade talep edilen tarafin salahiyetli makamlar ise bu talep hak-
kinda isbu Tarafin kanunlarina tevfikan karar vereceklerdir. 2) Mu-
vakkat tevkif talebinde 12 nci maddenin 2 nci fikrasinin (a) bendinde
mezkiir belgelerden birinin mevcudiyeti zikredilecek ve bir iade talebi
yapilmak hususundaki niyete isaret edilecektir. Bu talepte, yapilacak
iade talebine esas teskil eden fiil, bu fiilin ika edildigi yer ve tarih ve
istenen sahsin egkali imkdn nispetinde tarif edilecektir. 3) Muvakkat
tevkif talebi, talep edilen tarafin saldhiyetli makamlarina diplomatik
yoldan yapilabilecegi gibi dogrudan dogruya posta veya telgraf yoluyla
veya Uluslararast Polis Teskildti (Interpol) vasitasiyla yahut yaziya
miinkalip olacak veya istenen tarafca makbul goriilecek herhangi bir
vasita ile yapilabilir. Talep eden makam, talebinin sonucundan gecik-
meksizin haberdar edilecektir.> 4) Muvakkat tevkif, tevkifi takip eden

> Adli kontrol; siiphelinin kanunda gosterilen bir veya birden fazla

Eﬁkﬁmlﬁlﬁge tabi tutulmasini igerir: Dikkat edilmek gerekir ki, adli
ontrol altina alinan sanik, kendisine yiiklenen yuiktimliltkleri geregi
gibi Eerine getirmedigi takdirde, hakim kararin geri alinmasina ve samigin
tutuklanmasina karar verecektir.Bkz.YURTCAN, s.238; Adli kontrol
u?lgulamasmda, adli kontrol altina alman siipheli veya saniklarla ilgili
olarak mahkeme kararinda belirtilen ytiktimliiliiklerin yerine getirilme-
sine iligkin denetim islemleri “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi
Sube Miidiirliilg(ii’nce yapilacaktir.Bu birimler, 7/7/2005 tarihli ve 5402
say1il1 Kanunla kurulmustur.Bkz.CAKIN, s.44; COSKUN, s.82; AVCI, s.82.

% SIDAS madde 16/3'te yer alan ikinci ctimle Sozlesmenin 26/11/1959
tarihli ve 10365 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirkge metninde
yer almamakta olup Sozlesmenin orijinal Ingilizce metninde yer alan;
“The requesting authority shall be informed without delay of the result
of its request.” ifadesinden tarafimizca terctime edilerek maddedeki
yerine eklenmistir.Bkz.European Convention on Extradition; http:
/ /conventions.coe.int/ Treaty /en/Treaties/Html/024.htm ;  Erisim:
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18 giinliik miiddet zarfinda talep edilen tarafa iade talebinin ve 12 nci
maddede mezkiir belgelerin tevdi edilmemesi halinde sona erer; mu-
vakkat tevkif hicbir suretle tevkiften sonra 40 giinii tecaviiz edemez.
Bununla beraber, muvakkaten serbest birakma her vakit miimkiindiir;
ancak talep edilen taraf, istenen sahsin kagmasina mani olmak igin I1i-
zumlu addettigi tedbirleri alacaktir. 5) Serbest birakma, iade talebinin
ahiren viirudu halinde yeni bir tevkife veya iadeye mani teskil etmez.”.

Gortildugt gibi maddede, gerek gecici tutuklama talebinin
yapilis usulii gerekse eklenmesi gereken belgelerle tutuklama
tedbirinin stireleri diizenlenmistir. Bu hitkme gore, gecici tu-
tuklama 18 gtinden fazla stirmeyecektir. Dolayisiyla, talepna-
menin bu 18 giiniin sonuna kadar talep edilen devlet makam-
larma sunulmas: gerekmektedir. Aksi halde, gegici tutuklama
tedbiri sona erer. Ancak maddenin 4 tincti fikrasiyla, talep eden
devlet acisindan talepname ve eki belgelerin hazirlanmasi igin
18 gtinliik stire yeterli gelmedigi takdirde bu stirenin azami
olarak 40 giine ¢ikarilabilecegi ve hicbir surette talepname 6n-
cesi gecici tutuklama tedbiri siiresinin 40 giinti asamayacagt
hiikme baglanmistir.*

30/3,/2012.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.195; Yargitay 6.Ceza Dairesinin 12/7/2007
tarihli ve 8782/8971 E/K sayili kararinda; “...Antalya 3.Agir Ceza Mahkemesi
kararina karsi bozma istemine dayali yazi.. gonderilmekle incelendi: ..amlan yazi-
da; “..samgn Tiirkiye'de islemis bulundugu ..sucundan dolayr hakkinda Antalya
1.Asliye Ceza Mahkemesine kamu davast agildigi ve bu suctan tutuklu olarak yar-
gilamasi devam ederken, iadesi ile ilgili islemlerin baslatilmis bulundugu, samgin
Letonya’da islemis bulundugu sucun ... TCK'nin 18 inci maddesinde sayilan iadeye
engel olacak suglardan bulunmadig1, ancak iade evrakinin Tiirkge terciimesi yapil-
madan mahkemesinden iade amactyla tutuklanma veya adli kontrol altina alinmas
talebinde bulunuldugu, bu asamada iade ile ilgili bir talebin bulunmadigi, ancak
mahkemece talebin disina ¢ikilarak iade hususunda inceleme yapilip, talebin reddine
karar verildigi, mahkemesince eksik inceleme yapilip talep guricinde yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmemis oldugundan bahisle kararin bozulmas:” iste-
nilmistir..... A.P isimli sahsin ...SIDAS"1n 16 nct maddesi uyarinca Mahkemesinden
inde ile ilgili bir talepte bulunulmadan, iade amaciyla gecici tutuklama isteminde
bulunuldugu, ancak istem disina ¢ikilarak iade ile 11gili inceleme yapilip iade tale-
binin reddine karar verildiginin anlagilmas kar@zsmga; ... I¢ mevzuatimizda indeye
iliskin kaynaklari, ..iadeyi diizenleyen ... TCK'min 18'inci maddesi olusturmakta-
dir. Goriildiigii iizere, iade miiessesesini, i¢ hukuk ve milletlerarast hukuk normlar:
birlikte diizenlemektedir...lade amaciyla gecici tutuklama ise, uluslararas: diizeyde
aranan kiginin yakalanmasimdan, iade isleminin sonuclanmasina kadar tutuklu bu-
lunduruldugu siireci iceren bir tedbirdir. lade amaciyla tutuklamada birinci agama;
iade amaciyla yakalamadan, iade evrakinin, lade talebinde bulunulan iilkenin yetkili
makanuna ulastirilmasima kadar olan asamadir. Kendisinden iade talep edilen ta-
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SIDAS madde 16/4tin Aciklayici Raporunda yer alan; “Pa-
ragraf 4 gecici tutuklamadan tahliyeye iliskindir. Bir segenek olarak, 18
gtinliik stirenin sonunda tutuklanan kisinin serbest birakilabilecegi, 40
gtinliik zaman limiti sonunda ise, sayet talep edilen devlet ayni dénem
icinde kogullara wygun bir iade talebi almadig: takdirde tutuklanan ki-
sinin zorunlu olarak salwerilecegi iki adet zaman limiti ongoriilmiis-
tiir. Bu paragraf belirtilen zaman limiti 6ncesi de kisinin gecici olarak
salwerilmesini de ngoriir. Bununla beraber, bu halde, talep edilen ta-
rafin bahse konu kisinin kagmasini onlemek icin gerekli oldugunu dii-
siindiigti gozetim onlemlerini almasi gerekir. 5 inci paragraf altinda,
talebe konu kiginin saliverilmesi, daha sonradan iade talebinin alinmasi
halinde, yeniden tutuklanmasina ve iadesine engel teskil etmez” sek-
lindeki agiklamayla yukarida yapilan yorumun desteklendigi ve
daha acik bir sekilde meselenin ortaya konuldugu gortilmekte-
dir. Dolayistyla SIDAS'a gére, 40 giinliik siire dolmus ve bu siire
icinde talepname gelmemisse kisi hakkinda tutuklama karari ve-
rilemeyecegi gibi adli kontrol karar1 da verilemeyecektir.

Gegici tutuklama talepleri, daha hizli isleyen bir mekanizma
oldugu i¢in Tiirkiye’ye genellikle Interpol kanaliyla gelmekte
ve daha sonra diplomatik yollardan teyidi alinmaktadir.””

rafin yetkili makamlari, bu talep hakkinda kendi mevzuatina gore karar verecektir.
Burada amag, iade konusunda saglikli bir inceleme ve degerlendirme yapilabilme-
si icin iade evraki alimmcaya kadar, aranan kisinin kagmasimn 6nlenmesidir. ...
TCK'nin 18/6 nct maddesi iadesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine ne sekilde
ve hangi kurallara gore karar verilece§i konusunda, tilkemizin taraf oldugu ulusla-
rarast sozlesmelere yollamada bulunmustur. Bu nedenle koruma tedbirleri hakkinda
iilkemizin taraf oletg“u SIDAS hiikiimlerine gore karar verilecektir. Bu tedbirler
anilan sozlesmenin 16 nct maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Gegici tu-
tuklama karar verilip verilmemesi mahlzemenin takdirindedir. Gegici tutuklama
stireleri ikili sozlesmeler ve SIDAS 16 nct maddesinde diizenlenmistir. SIDAS’a
gore tutuklamay: takip eden 18 giinliik siire zarfinda talep edilen tarafa iade evraki

donderilmezse, iadesi talep edilen sahis serbest birakilabilecek, 40 giiniin sonunda
ise kesin olarak serbest birakilacaktir. lade talebinin ulasmamast nedeniyle serbest
birakilan kisi, iade talebinin sonradan gelmesi halinde yeniden tutuklanabilecektir.
Tiim bu agiklamalar 151$1nda somut olay degerlendirildiginde; Mahkemeden, ...Soz-
lesmenin 16 nct maddesi uyarinca Letonya Devletinde dyargzlunmuktu oldugu su¢
nedeniyle, mahkeme karari ile tutuklu olan ilgilinin, iadesi amaciyla tutuklanmas
isteminde bulunuldugu halde, istem digina cikilarak iade ile ilgili inceleme yapilarak
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan, ....kararin..BO-
ZULMASINA...”. Bu kararla mahkemenin talep disina ¢tkmasmin hukuka
aykir1 oldugu belirtilmektedir.Bkz. GUNDEL, s.325-326.

Gecici tutuklama stiresi, Tiirkiye-K.K.T.C Adli Yardimlasma Anlasmasi-
nin 44 tincti maddesinde 30 giin olarak belirlenmistir. Bu siire icinde geri
verme evraki iletilmezse, stire 20 giin daha uzatilabilir. Bu 20 gtinliik sti-
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765 say1l1 miilga TCK zamaninda, gegici tutuklama talepleri
onceleri sorgu hakimligi tarafindan yerine getirilir ve kisinin
tutuklanmasina karar verilirken, sorgu hakimliklerinin kaldi-
rilmasi sonrast konu hakkinda sulh ceza mahkemesi gorev-
li ve yetkili kilinmist1.”® Bu yoruma 765 sayili TCK'nin 9/son
maddesinde yer alan “iadesi talep ve kabul olunan kimse hakkinda
mahalli miistantikligince tevkif miizekkeresi verilebilir” seklindeki
diizenlemeyle ulasilmakta ve uygulama bu sekilde yiirtitul-
mekteydi.” Esasen 5237 sayili TCK madde 18 ile de bu uygu-
lamada degisiklik yapilmamis, yalnizca maddeye “(6)Geri ve-
rilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina,
Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sozlesme hiikiimlerine
gore karar verilebilir” ibaresi konularak yapilacak gecici tutuk-
lamanin ve diger tedbirlerin hukuki dayanaginin Tiirkiye'nin
taraf oldugu sézlesmeler oldugu belirtilmistir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger mesele, SIDAS ve
Tirkiye'nin taraf oldugu ikili anlasmalarda yer alan ve “talep-
namenin gelmesi 6ncesi evrede” gergeklesen tutuklama tedbi-
rinin 5271 sayil1 CMK’da diizenlenen tutuklama ile nitelik ola-
rak farklilik arz edip etmedigidir. Baz1 yazarlar® bu konudaki

rede ihtiyarilik vardir. Sayet 30 giinliik siire icinde geri verme evraki ile-
tilmisse, gecici tutuklamanin geri verme talebi konusunda karar verilin-
ceye kadar devam etmesi kesin olarak kabul edilmistir. Bu hiikiim ve geri
verme usuliiyle ilgili olarak K.K.T.C Anayasa Mahkemesinin 10/11/1994
tarihli karar1 hakl%mdaki tartismalar icin bkz.BALKANLI (Ed.), Turkiye
Cumhuriyeti-K.K.T.C Karsilastirmali Hukuk Sempozyumu-2000 (Cenk
Alp DURAK Tarafindan Sunulan Teblig), s.250.

8 21/5/1985 tarihli ve 3206 sayili, 1412 sayih CMUK’da Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunun 82 nci maddesiyle CMUK'nin ilk tahkikat1 diizen-
leyen 171 ila 205 maddeleri yiirtirlitkten kaldirilmistir. Ayni Kanunun
83 tincii maddesiyle stz konusu kanunlarda gecen ilk tahkikat ibareleri
hazirlik tahkikati olarak degistirilmistir. Boylece ilk sorusturma ve bu so-
rusturmay ytirtitecek olan Sorgu Hakimligi 4/7 /1985 tarihinden itibaren
yiirtirlitkten kaldirilmistir Bkz.TAVAS, s.74.

Donmezer/Erman tarafindan da, “talepname geldikten ve is [o tarihte yetkili
ve gorevli olan] asliye ceza mahkemesine intikal ettikten sonra onun tarafindan
tutuklama hakkinda karar verilecegi tabii sayilmak gerekir” seklinde gortis be-
lirtilmisti. Uygulama da bu yondedir.Bkz.DONMEZER/ERMAN, s.469.

Talepnamenin gelmesi ncesi devredeki tutuklamayla talepnamenin gel-
mesi sonrasi tutuklama arasindaki nitelik farkina deginmeyen Oztiirk-
Erdem tarafindan, tutuklama kararimmin sulh ceza mahkemesi tarafindan
verilecegi ve CMK’da tutuklama karar1 verilmesi i¢in aranmasi gereken
sartlarin genel olarak geri verme acisindan aranmamasi gerektigi belirtil-
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ayrima deginmezken, diger gortis ise, buradaki gecici tutukla-
manin 5271 sayili CMK uyarinca yapilan tutuklama ile nitelik
farkliligr bulundugu yontindedir.®

B. Talepnamenin Ulasmasindan Sonra Alinabilecek
Tedbirler

Talepnamenin talep edilen devletin kabule yetkili makami-
na ulasmasi, geri verme agisindan énemli bir asamayn teskil et-
mektedir. ilk asamada gecici tutuklama talep ederek geri ver-
me yoniindeki ilk irade agiklamasini ortaya koyan talep eden
devlet i¢in talepnamenin su¢lunun bulundugu devlete teslimi,
talebin bir asama daha ileriye gotiirtildigiine delalet eder.

Talepnamenin ulasmasindan sonra, geri verme evraki Ada-
let Bakanliginca merkezi makam sifatiyla incelenir. Talepna-
me ve ekleri geldikten sonra, bazi eksikleri olsa da bizatihi bu
belgenin gelmesi 40 giinliik stireyi keseceginden ilgili savciliga
talepnamenin geldigi, gegici tutukluluk stiresinin kesilmis ol-
dugu bildirilir.

Doktrinde, sulh ceza hakiminin miilga 1412 say1l1 CMUK nun
104 ve devami maddelerinde tutuklamada aranan sartlarla da
bagli olmadig: belirtilir. Buna gore, esasen CMUKnin 104 {incii
maddesindeki sartlar gozontine alinacak olursa hicbir zaman
tutuklama karar1 verilemeyecektir. Ctinkii 104 tincti maddeye
gore; tutuklama karar1 verebilmek icin ilk ve zorunlu sart, sa-
nigin sugu isledigine dair kuvvetli emareler bulunmasidir. Oy-

mistir.Bkz.OZTURK/ERDEM, s.115-116.

Erem/Danisman/Artuk tarafindan da, konuyla ilgili olarak; “buradaki tu-
tuklamanin genel hiikiimlere gore tutuklama ve hatta geri verme dolayistyla ozel
tutuklama ile bir ilgisi yoktur” agiklamasmin getirildigi ve aym1 yonde goriis
belirtildigi gortilmektedir.Bkz.EREM/DANISMAN/ARTUK, s.227; Diger
taraftan, sulh ceza hakiminin takdir yetkisi olup olmadig1 hususu uygula-
mada bazen bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, yerel mahkeme-
lerin, geri verme anlasmasina istinaden gegici olarak tutuklanmasi talep
edilen kisiyi tutuklama konusunda takdir yetkisi bulundugu kanistyla ba-
zen talebe konu kisiyi serbest biraktiklarina tanik olunmaktadir. Halbuki
mahkemenin diger tutuklama taleplerine nazaran burada bir takdir yetkisi
bulunmamakta olup kisinin dnlem amacl gegcici tutuklanmasi ahdi yii-
kumliliik geregidir. Ayni yonde bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiukiimler, 847; Kars: gortis icin bkz.EREM/DANISMAN/ARTUK, s.226.
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saki Turk mahkemesinin, geri verilmesi talep edilen sahsin atil1
sucu gercekten isleyip islemedigini inceleme yetkisi yoktur.®

Talepname gelmis ve inceleyecek agir ceza mahkemesine
sunulmus ise talepnameyi inceleyecek olan agir ceza mahke-
mesi tarafindan tutuklama ve adli kontrol gibi tedbirlere hiik-
medilebilecektir. Sayet geri verme amaciyla gegici tutuklama
karar1 verilmigse, bu tedbir devam ettirilebilecektir. Ctinkii
“geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna” karar verilirse, bu
asamadan sonra konu Bakanlar Kurulunun oniine gelecektir.
Ancak Bakanlar Kurulunun karar vermesi zaman alic1 igler-
den oldugundan, kisi talep eden devlete teslim edilinceye ka-
dar hakkinda alinan koruma tedbirlerinin devami, hukuki ve
tiili bir ihtiyag ve zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®

Kisi hakkinda mahkemece geri verme talebinin kabul edi-
lebilir olmadigina karar verilmesi halinde, tutulmasi igin hakl
bir neden kalmadigindan ilgili kisinin saliverilmesi gerekir. Bu
durumda karsilasilabilecek diger ihtimaller ise; talepnamede
saptanan eksikligi gidermesi istenen talep eden devlet tarafin-
dan konunun stirtincemede birakilmasi ve uzun stire cevap ve-
rilmemesidir. Bu gibi hallerde, talebe konu kisi saliverilmelidir.
Ctinkti tutmanin devam ettirilmesi veya koruma 6nlemlerinin
stirdiriilmesine iliskin hukuki mesruiyet zayiflamakta veya
tumiiyle ortadan kalkmaktadir. Aksini kabul, kisi hiirriyetinin
haksiz kisitlanmasina ve giderek ilgili devletin ulusal ve ulus-
lararasi yargi organlar1 oniinde tazminat 6demekle ytikiimli
olmasina neden olabilecektir.

C. Tedbirler Bakimindan TCK Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda suclularin geri verilmesinde koruma ted-
birlerine basvurulmasi konusu 5237 sayili TCK madde 18/6-
7’de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin lafz1 ince-
lendiginde, TCK madde 18/6-7'de tutuklama ve diger koruma

2 OZGEN, s.142.
63 Ayni1 yonde bkz.OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.848.
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tedbirlerinin alinacag1 sathalarin ikiye ayrilarak diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore madde 18/6’da yer alan; “(6)Geri
verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina,
Tiirkiye'nin taraf oldugu 1lgili uluslararas: sézlesme hiikiimlerine gore
karar verilebilir.” hitkmii uyarinca birinci satha geri verilmesi is-
tenen kisi hakkinda alinacak olan ve kabuledilebilirlik kararina
kadar devam eden tedbirler safhasidir. Ikinci safha ise madde
18/7'de; “(7)Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar ve-
rilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri-
ne gore tutuklama karari verilebilir veya diger koruma tedbirlerine bas-
vurulabilir.” seklinde diizenlenmis olan ve geri verme talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi ile baslayan safhadir.

Tablo L. Tutuklama ve Diger Koruma Onlemlerine iliskin
Hukuki Dayanak

Talepname oncesi
koruma dnlemleri ve

Talepname Geldikten sonra
ancak Kabuledilebilirlik karar

Kabuledilebilirlik karari
sonrasl teslime kadar

Olmaksizin Geri
Verme

ve diger koruma
onlemleri yasal dayanak
bulunmadigindan
miimkiin degil.

siirede tutuklama ve diger
koruma 6nlemleri igin yasal
dayanak yok tutuklama ve
diger koruma dnlemleri icin
kanuni diizenleme yapilmali.

tutuklamada hukuki oncesi koruma dnlemlerive | koruma dnlemleri ve
dayanak; tutuklamada hukuki dayanak; | tutuklamada hukuki
Anlasmaya Dayali dayanak;
Geri Verme TCK m.18/6 uyarinca, T(K m.18/6 uyarinca,
SIDAS m.16 veya ikili adli | SIDAS m.16/5ve m.18 veya TCK m.18/7 uyarinca,
ishirligi anlasmasi. ikili adli isbirligi anlagmasl. (MK.
Talepname geldikten S
Talepname dncesi sonra kabuledilebilirlik karan KabUIed"ep"m'k karan
v L sonrasi teslime kadar
Anlasma gecici tutuklama verilmesine kadar gececek

koruma dnlemleri ve
tutuklamada hukuki
dayanak;

TCK m.18/7 yollamasiyla
(MK.

Dolayisiyla tablodan da goriildiigu tizere, TCK'nin 18 inci
maddesi; getirmis oldugu madde 18/6-7 hiikiimleriyle -geri
verme hukukundaki genel kabuliin aksine- geri verme islemini
talepname gelmesi 6ncesi gecici tutuklama ve talepname son-
ras1 teslime kadar olan tutuklama asamalar1 olarak degil, ka-
buledilebilirlik karar1 verilmesi dncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayirmaktadir. Bu ise klasik kabuliin disinda olmakla kalmay1p
bir takim sorunlar: ve eksiklikleri de biinyesinde tasimaktadir.
Diger bir ifadeyle TCK nin incelenen madde 18/6-7 hiiktimleri
bu haliyle basta SIDAS olmak tizere geri vermeye iliskin olarak
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akdedilen ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili ve cok tarafli s6z-
lesmelerle de uyumlu degildir.

Maddenin amnilan diizenlemelerinin lafzina gore yoruma
tabi tuttugumuzda Tiirkiye'nin geri verme talepleri hakkinda
yetkili agir ceza mahkemesinin kabuledilebilirlik karar1 ver-
mesine kadar gececek siirede tutuklamanin yasal dayanaginin
yalnizca taraf olunan sozlesme olarak kaldig1 anlasiimaktadir.
Dolayisiyla TCK madde 18/6 hiikmii gozontine alindiginda;
taraf olunan ikili veya gok tarafli sozlesme olmadan karsilik-
lilik esasina gore gerceklestirilecek olan geri verme islemle-
rinde kabuledilebilirlik karar1 verilmesi asamasina kadar olan
donemde tutuklama veya koruma tedbiri uygulanmasmin
kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Bu ise énemli bir hukuki
bosluk anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu hukuki boslugun
TCK madde 18'de degisiklige gidilerek doldurulmas: ve geri
verme sozlesmesi olmaksizin yapilacak geri verme islemlerin-
de tutuklama ve diger koruma tedbirlerine hukuki dayanak
ihdas edilmesi gerekmektedir.

Bu diizenlemeler sayesinde hem TCK madde 18/6-7 hitkiim-
lerindeki bosluk giderilmis hem de gerek sozlesmeler gerekse
uluslararasi yerlesik uygulamalarla uyum saglanmis olacaktir.

D. Teslim ve Masraflar

Agir ceza mahkemesi tarafindan geri verme talebinin ka-
bul edilebilir olduguna karar verildigi takdirde, mahkeme ka-
rarmin kesinlesmesi ve diger basvuru yollarmin da sonugsuz
kalmasi sonras1 Bakanlar Kurulu kararnamesi ile kisinin tesli-
minin kabuliine ve bu arada hangi devlete teslim edilecegine
karar verilir.

1. Geri Verilecek Kisinin Talep Eden Devlete Teslimi

Geri verilecek kisinin talep eden devlete teslimine iliskin ka-
rarin kesinlesmesinden sonra, teslim karari, Adalet Bakanlig:
tarafindan yaziyla hem diplomatik kanaldan, hem de Interpol
kanaliyla talep eden devlete bildirilir ve teslim i¢in uygun gtin
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tayini ile tarih onerilerinin bildirilmesi istenilir. Talep eden
devlet tarafindan verilen yanita gore onerilen tarihler, teslim
edecek ve teslim alacak gorevlilerin kimlikleri ve teslim yeri
konusunda iki devlet Interpolleri arasinda yazisma yapilarak
teslim giinii konusunda kesin mutabakata varilir ve kisi kolluk
gorevlileri esliginde ilgili devlete teslim edilir.

Turkiye uygulamasinda fiili teslim, genel olarak kisinin ta-
lep eden devlet kolluk gorevlilerince Tiirkiye'ye gelinerek ha-
vaalaninda teslim alinmasi seklinde icra edilir. Bununla bera-
ber, teslim alacak devletle Tiirkiye arasinda smir bulunmakta
ise, teslimat sinir kapilarinda da gercgeklestirilebilir.

Sayet ilgili kisinin teslim edilecegi devletle geri veren devlet
arasmnda siir bulunmamakta ise 0 zaman transit geri verme ve
gecis s6z konusu olacaktir. Giintimiizde hava ulasim araglari-
nin yogunlukla tercih ediliyor olmasi nedeniyle, biiytik dl¢tide
SIDAS'in hava transit teslimine iliskin hiikiimlerinin uygula-
ma sahasi bulmakta oldugunu soyleyebiliriz. SIDAS bu konuy-
la ilgili 21 inci maddeyi sevk etmistir. Buna gore; “

1) Isbu Anlasmaya Taraf olan Devletlerden birinin iilkesinden
transit olarak gecise miisaade 12 inci maddenin 1 inci paragra-
finda derpis olunan yoldan yapilacak talep tizerine ve kendisin-
den transite miisaade etmesi istenilen Tarafca Sézlesmenin 3 ve 4
tincti maddeleri muvacehesinde siyasi veya tamamen askeri mahi-
yette goriilen bir su¢ mevzuubahis olmamasi sartiyla verilecektir.

2) Kendisinden transite miisaade etmesi istenilen memleketin 6 nci
madde anlamindaki tebaasinin transit olarak gegmesi ret olunabilir.

3) 12 nci maddenin 2 nci paragrafinda derpis olunan belgelerin
tevdii, isbu maddenin 4 vincii paragrafi hiikiimleri mahfuz kalmak
sartyla, llizumludur.

4) Hava yolunun kullanilmas: halinde asagidaki hiikiimler tatbik
olunacaktir.a) Vasitanin inmesi mevzuubahis degilse, talebeden Ta-
raf tilkesi tizerinden vasitanin gececegi Tarafi haberdar edecek ve
12 nci maddenin 2 nci paragrafimin, (a) bendinde mezkir vesika-
lardan birinin mevcut oldugunu tevsik edecektir. Beklenmedik bir
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inis halinde, isbu tebligat 16 nc: maddede mevzuubahis muvakkat
tevkif talebinin tesirlerini doguracak ve talebeden Taraf nizami bir
transit talebinde bulunacaktir.

b)Vasitanin inmesi mevzuubahis ise talebeden Taraf nizami bir
transit talebinde bulunacaktir.

5) Bununla beraber herhangi bir Taraf isbu Sézlesmenin imzasi
veya tasdik yahut iltihak vesikasimin tevdii esnasinda bir sahsin
transit olarak gecmesini ancak iade icin istenen sartlar veya bun-
lardan bazilari tahtinda kabul edecegini beyan edebilir. Bu ahval-
de, miitekabiliyet kaidesi tatbik edilebilir.

6) lade edilen salus, irki, dini, milliyeti veya siyasi kanaatlerinden
dolay: hayatimin veya hiirriyetinin tehdide maruz kalacagina ihti-
mal verebilecek bir iilkeden transit olarak gecirilmeyecektir” de-
nilerek hava ve karayollarinin kullanilmasi halinde transit
gecis islemlerinin nasil cereyan edecegi hiikme baglanmustir.
Dolayisiyla, hava yoluyla transit gecis gerceklestirilecekse
aracin gececegi devletin haberdar edilmesi yeterli olacaktir.*

Turk i¢ hukukuna bakildiginda, ne miilga 765 sayili TCK'da
ne de 5237 sayili1 TCK’da transit gecis esas ve usulleriyle ilgili
bir diizenlemenin bulunmadig goriilmektedir.

Teslimle ilgili diger bir ihtimal, kararlastirilan giinde ilgili
kisinin teslim alinmamasidir. Bu konuda, yani taraflarca tes-
lim i¢in kararlastirilan tarihte talep eden devlet tarafindan ilgili
kisi teslim alinmazsa ne gibi bir islem yapilacagi SIDAS'm 18
inci maddesiyle hitkme baglanmistir. Buna gore; “4) Talep edi-
len salus, tespit olunan tarihte teslim alinmadigr takdirde, isbu mad-
denin 5 inci paragrafinda derpis olunan hal mahfuz kalmak kayduyla,
bu tarihten itibaren 15 giinliik bir miiddetin hitaminda serbest bira-
kilabilir; her haliikdrda 30 giinliik bir miiddetin gecmesinden sonra
serbest birakilacaktir; kendisinden iade talep edilen taraf bu sahst aym
suctan dolay1 iade etmeyi reddedebilir.

5) Bir Taraf, iade edilecek sahst miicbir sebepten dolay: teslim veya

o4 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.850.
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kabul edememesi halinde diger Tarafi haberdar edecektir. Iki Taraf
yeni bir teslim tarihi iizerinde mutabik kalacaklar ve isbu maddenin 4

tincii paragrafi hiikiimleri tatbik olunacaktir.” .

2. Taleplerin Taaddiidii

Burada ele alinacak konu, bir kisi hakkinda birden fazla ka-
bul edilebilir geri verme talebi bulunmaktaysa yapilacak isle-
min ne oldugu ve suglunun teslim edilecegi devletin tayinin-
deki olctitlerin belirlenmesi meselesidir. Bu noktada, iki ayr1
ihtimal giindeme gelebilecektir. Bunlardan ilki; ayni sugtan
birden fazla devletin talebinin bulunmasi, ikincisi ise ayr1 ayr1
suclardan dolay1 birden fazla devletin talebinin bulunmas: ha-
linde hangi devletin talebinin tisttin tutulacagidir.®

Bu konuda geri verme talebinin gelis tarihinin tisttin tutul-
mas1 Onerilebilir. Bir diger yontem olarak, kisinin vatandasi ol-
dugu devlete teslimine 6ncelik taninmasi gortisii ileri stiriilebi-
lir. Esas itibariyla, bu gibi hallerde geri verme talebini ilk yapan
taraf devlete oncelik taninmadig: gibi, geri verilmesi istenen
kisinin vatandashigini tasidig: taraf devlet veya devletlerin de
ayricalig1 bulunmamaktadir. Konu SIDAS'mn 17 nci maddesin-
de ele alinmistir. Buna gore, “Bir¢ok devlet tarafindan ayn fiilden
veya degisik fiillerden dolay: ayni esnada iade talep edildigi takdirde,
kendisinden iade talep edilen taraf biitiin seraiti ve bilhassa suglarin
agirlik nispeti ve ika edildikleri yeri, taleplerin miitekabil tarihlerini,
istenen sahsin milliyetini ve bildhare bagka bir devlete iade imkanim
nazart itibara alarak karar verecektir”. Hitkme gore; taleplerin ta-
addiidii halinde, geri verilecek devletin tayininde nihai takdir
yetkisi talep edilen devlete aittir. Talep edilen devlet takdir
yetkisini kullanirken, Stzlesmeyle genel olarak belirlenen 6l1-
clitlerin yani sira 6zellikle suclarin gorece agirlik derecesini,
islendigi yeri, geri verme taleplerinin yapildig: tarihleri, kisi-
nin vatandashgin ve baska bir devlete daha sonra geri verme
imkanlarimi gozontine alarak bir karar verecektir.®”

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.369.
% GUNGOR, s.382.

67 GUNGOR, 5.382; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.849;
Ote yandan, BM Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC) tarafindan gorev-

242



Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

Sozlesmenin 17 nci maddesinin Agiklayict Raporunda; “Bu
madde geri verme talebinin ayni anda birden fazla devlet tarafindan
yapilmast halini kapsar. Talep edilen akit devlet, karar verirken bu
maddede yazili faktorleri goz dniinde tutmalidir (must then take into
account).” denilmektedir.

Aciklayic1 Raporun belirtilen lafzi ile maddeye iliskin yapi-
lacak yoruma agiklik getirilirken, maddede sayilan olgiitlerin
talep edilen devlet tarafindan giiclii bir sekilde gozoniine alin-
mast gerektiginin -metnin orijinal hali ile-“must then take into
account” ibaresiyle vurgulandig ve talep edilen devletin takdir
hakkini keyfi bir sekilde kullanamayacagina isaret edildigi dii-
stincesindeyiz.®

Bu noktada akla gelecek bir diger soru da, SIDAS'1n 17 nci
maddesinde yer alan “Bircok devlet tarafindan aym fiilden veya
degisik fiillerden dolay: ayni esnada iade talep edildigi takdirde” ifa-
desindeki “ayni1 esnada” ibaresinden ne anlasilmas: gerektigi-
dir. Sozlesmeye bakildiginda konuyla ilgili ilave bir aciklamaya
yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, birden fazla devlet
talepte bulundugu takdirde hangi taleplerin “ayn1 esnada ya-
pilan talep” olarak kabul edilecegi sorusunun yanit1 herhalde,
bu konuda karar vermeye talep edilen devlet yetkili olacaktir
seklindedir.®® Ote yandan SIDAS'ta; talep edilen devlete, talep-

lendirilen Uzmanlar Grubu tarafindan hazirlanan Raporda, geri verme
stirecinin isleyisi konusunda yapilan 6neriler arasinda yer alan ve birden
fazla devletin talebi vaki oldugunda talep edilen devletce g6zoniine alin-
masi tavsiye edilen kriterler i¢in bkz.Report: Informal Expert Workin
Group on Effective Extradition Casework Practice, Vienna, 2004, s.21;
http: //www.unodc.org/documents/legal-tools/lapreportewgex tradi-
tioncasework.pdf; Erisim: 18/11/2011.

Uluslararasi belgelerde genellikle “shall” ibaresi tercih edilmektedir.

% Bu konu Ankara 11.idare Mahkemesinin 23 /10/2007 tarihli ve 2006/2314
E, 2007/1569 K sayili kararinda da tartisilmis; “Dava, davaciyla ilgili olarak
Italya adli makamlarinca yapilan geri verme talebinin Arnavutluk adli makamla-
rinin iade talebiyle ilgili islemlerin tamamlanmasindan sonra degerlendirilecegine
iliskin 26/9/2006 tarihli ve ...sayili islemin iptali istemiyle acilmistir.... TCK'nin
amlan hiikiimleri uyarinca, yabancilarm geri verme talebi hakkinda bulundugu
yer agwr ceza mahkemesi ilgili uluslararast sozlesme hiikiimlerine gére karar vere-
cektir. Dolayistyla, amlan Sézlesmenin 17 nci maddesi uyarimca “taleplerin taad-
diidii” konusunda yorum yapmak ve karar vermek ceza mahkemesinin yetkisinde-
dir. Olayda ise, davaciyla 11gili Italyan adli makamlarinca da geri verme talebinde
bulunulmus olmasma karsin davalr idarece Italyan adli makamlarimn talebinin
Arnavutluk adli makamlarinin geri verme talebi hakkinda olumlu karar verilmesin-

68
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name alindiktan sonra bir alind1 belgesi gonderme ytiktimliilii-
gu getirilmis olmasi halinde boyle bir sorunla karsilasiimaya-
cag1 diistincesindeyiz. Ciinkii bu sayede birden fazla devletin
talebinin ayni esnada vaki olup olmadigmin tayini kolaylikla
miimkiin olabilecektir.”

3. Teslimin Ertelenmesi

Geri vermede nihai asamanin, talebe konu olan kisinin
talep eden devlet gorevlilerince kararlastirilan yer ve saatte
teslim alinmasi oldugunu belirtmistik. Baz1 durumlarda tes-
limin gerceklesmesine engel bir durum ile karsilasilabilir. Bu
durum, talep edilen devletin yarg: yetkisine giren bir sucun
faili olan talebe konu kisi hakkinda yargilamanin tamamlanip
bitirilmesi veya cezasinin infazinin tamamlanmasi geregidir.
Iste burada geri vermenin ertelenmesi miiessesesi devreye
girmektedir. Ancak, burada ertelenen yalnizca teslimin biza-
tihi kendisi olmaktadir.”

SIDAS'ta yer alan, “tehirli veya sartl teslim” kenar baslikl
madde 19/1’e gore; “1)Kendisinden iade talep edilen Taraf, iade
talebi hakkinda kararini verdikten sonra, sahis aleyhinde takibatta bu-
lunabilmek veya esasen mahkum olmussa iade talebine sebep olandan
gayri bir fiilden dolay: ugradigr cezay: kendi tilkesinde cekebilmesi
icin talep edilen sahsin teslimini tehir edebilecektir.”. Maddenin
basligindan da anlasilacag: tizere, yalnizca teslimde ertele-
meyi degil ayn1 zamanda sartl teslimi de diizenlemektedir.

den sonra Bakanlhiga ulasti$1 seklinde bir degerlendirme yapildiktan sonra, Italyan
adli makamlarimin talebinin Ankara 10.Ag1r Ceza Mahkemesinin kararimin temyiz
sonucuna gore ilgili mahkeme tarafindan degerlendirileceinin belirtildii ancak,
mahkememizin 7/3/2007 tarihli ara kararina verilen yamita gére bu degerlendir-
meyle birlikte Italyan adli makamlarimin talebinin kararin temyiz siirecinin devam
etmesine karsin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmedigi goriilmektedir.
Bu durumda, amlan mevzuat hiikiimlerine gore dgeri verme talebiyle ilgili karar
vermek ceza yargisinin goreviyken, bu konuda etkili islem tesis edilmek suretiy-
le Italyan adli makamlarimin geri verme talebiyle ilgili geri verme evrakinin Cum-
huriyet Bagsavciligina iletilmemesinde hukuka uyarhik bulunmamistir. Agiklanan
nedenlerle, dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

Tirkiye'nin taraf oldugu bir kisim anlagsmalarda SIDAS'a benzer bir dii-
zenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Avustralya, Libya ve ABD
Anlagmalari.

71 OZGEN, s5.152; DONMEZER/ERMAN, s.474; OZGENC, Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, s.851.
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Bu baslik altinda incelenen teslimin ertelenmesi bakimindan,
maddenin lafzi itibartyla SIDAS kapsaminda geri vermenin er-
telenmesinin ancak talebe konu su¢ disinda baska bir suctan
verilmis cezanin infazinin veya kisi hakkindaki sorusturmanin
tamamlanmasi halleriyle sinirli olarak s6z konusu olabilecegi,
bundan baska erteleme nedenine yer verilmedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Burada akla gelebilecek bir ihtimal, infazin ik-
mali gerekcesiyle teslimin ertelenmesi halinde kisi sartla tahli-
ye olmussa ne yapilacagidir. Bu konuda S6zlesme hiikiim ta-
simaz. Gergekten de infaz hukukunun 6énemli bir unsuru olan
sartla tahliyede, tahliye edilen hiikiimliintin cezasmin infazi
devam ettigine gore, teslime iliskin ertelemenin bu stirede de
devam edip etmeyecegi sorusunun Sozlesmede acikta birakil-
dig1 anlasilmaktadir.”

5237 sayili TCK'nin 18 inci maddesinde geri vermenin er-
telenmesine iliskin bir diizenlemeye rastlanmaz. Ttirkiye'nin
yapmus oldugu anlasmalara bakildiginda, bu tiir ertelemeyi
diizenleyen hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Orne-
gin, Turkiye-Hindistan Anlasmasinin tehirli veya sartl1 tes-
lim kenar baslikli madde 21/1 hitkmiine gore; “1.Istenilen
Devlet, iade talebi hakkinda kararini verdikten sonra, sahis aleyhine
takibatta bulunabilmek veya esasen mahkum olmusgsa, iade talebi-
ne konu olanlarin diginda bir fiilden dolay: ugradigr cezay: kendi
tilkesinde ¢ekebilmesi icin iadesi istenilen sahsin teslimini erteleye-
bilecektir.”.

4. Gegici Geri Verme

Geri vermenin ertelenmesi, bazi durumlarda talep eden
devlet icin problemlere yol acabilmektedir. Bu duruma verile-
cek ornek, geri vermenin ertelenmesi halinde talep eden devle-
tin sucluyu teslim alarak devam ettirmek istedigi sorusturma
veya kovusturmanin zamanasimina ugramasi ihtimalidir. Iste
bu ihtimalde, ilgili kisinin gegici olarak geri verilmesi imkani,
zamanasimi problemini ortadan kaldiracak, kovusturmanin
devam ettirilmesini ve ilgili kisi hakkinda bir hiikiim kurul-

72 SAHIN, s.270.
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masini saglayacak ve daha sonra yeniden geri verilmek tizere
teslim eden devlete geri yollanacaktir.”

Konu SIDAS madde 19/2de ele alinmustir. Buna gore; “2)
Kendisinden iade talep edilen Taraf, teslimi tehir edecegi yerde, is-
tenen sahst Taraflar arasinda miistereken tespit edilecek sartlar tah-
tinda, talep eden Tarafa muvakkaten teslim edebilecektir.”. Madde
uyarinca, geri vermede teslimin ertelenmesi yerine ilgili kisi-
nin gecici teslimi taraflarin aralarinda anlasacaklar1 sart, stire
ve diger unsurlar gercevesinde gergeklestirilebilecektir. Mad-
deye iliskin Agiklayici Raporda, Sozlesme hitkmiiniin tekrar-
land1g1 ve ilave bir agiklama getirilmedigi gortilmektedir.

Geri vermenin ertelenmesinin yani sira gecici geri ver-
me miiessesesine iliskin olarak da 5237 sayili TCK'nin 18 inci
maddesinde herhangi bir diizenleme yer almaz. Buna karsilik,
Tiirkiye'nin taraf oldugu anlasmalarda gegici geri vermeye ilis-
kin hiikiimlere rastlanmaktadir. Ornegin, Hindistan (m.21/2) ve
Tunus Anlasmalarinda (m.37/2) gecici teslim diizenlenmistir.

5. Esya ve Degerlerin Teslimi

Suglularin geri verilmesinin esas konusunu daima suglunun
bizzat kendisinin teslimi teskil edecektir. Ancak, ilgili kisiyle bir-
likte sucta kullanilan esya, sug aletleri gibi sug delili olabilecek
seyler ve teslim edilen kisinin yedinde bulunan esyalarinin tesli-
mi de gerekli olabilmekte ve bunlarin teslimi geri vermenin bii-
ttinltigl acisindan bir diger onemli konuyu teskil etmektedir.”

SIDAS'ta konuyla ilgili olarak “esyanin teslimi” baslig1 altin-
da 20 nci madde hiikmii sevk edilmistir. Buna gore; “1)Kendisin-
den iade talep edilen Taraf talebeden Tarafin istegi iizerine asagidaki
esyay1, mevzuatinin miisaadesi nispetinde zaptedip teslim edecektir.

a)Delil teskil edebilecek esya, veya b)Su¢ neticesinde elde edilmis

73 OZGEN, s.153; DONMEZER/ERMAN, s.474; OZGENC, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiiktimler, s.851.

74 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.370; Taraf devletlere, Bakanlar Ko-
mitesinin Tavsiye karariyla (Recommendation No.R (96) 9) talep edilen
devletin eg?la ve deger teslimini kolaylastirici 6nlemleri almasi gerektigi
tavsiye edilmistir.Bkz.AK Yayini, Extradition: European Standarts, s.48.
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olup tevkif aminda talep edilen sahsin yedinde bulunan veya daha
sonra meydana ¢ikan esya, 2) Isbu maddenin 1 inci paragrafinda,
mevzubahis esyanin teslimi, sahsin 6liimii veya kacmast sebebiyle
kararlastinilan iadenin yapilmamas: halinde, dahi ifa edilecektir. 3)
Mevzuubahis esyanin kendisinden iade talep edilen Taraf iilkesinde
zabit veya haczi mucip olmast halinde isbu Taraf bunlari, devam eden
bir cezai takibatla aldkali olarak, muvakkaten saklayabilir veya geri
verilmesi sartiyla teslim edebilir.”. Maddenin icerigine ve kaleme
alinis tarzina gore, esya tesliminin talep edilen tarafin ihtiya-
rina birakilmadig1 anlasilmaktadir. Oyle ki, bu egyalar, geri
vermeye konu edilen kisinin kagmasi, 6limii gibi sebeplerle
geri vermenin fiilen gerceklesememesi hallerinde dahi teslim
olunacaktir.”” El koyma ve teslim, talep eden devletin talebi
tizerine gergeklestirilir.”

Ayrica maddenin; “4)Bununla beraber, kendisinden iade talep
edilen Tarafin veya ticiincii Taraflarin bu esyalar iizerinde ihraz eyle-
dikleri haklar mahfuzdur. Bu haklarin mevcudiyeti halinde, muhake-
me sona erdikten sonra esya miimkiin oldugu kadar cabuk ve meccani
olarak kendisinden talep edilen Tarafa iade edilecektir” seklindeki
hitkmiyle de, 6zellikle {ictincti sahislarin seyler tizerinde elde
ettikleri hukukca korunan haklarmin haleldar olmasi ¢nlen-
mek istenilmistir.

Aciklayic1 Raporda; “Paragraf 1, talep edilen tarafin, delil olarak
gereksinim duyulacak ya da sugun sonucu olarak elde edilmis olabile-
cek esyaya el koymasini ve talep eden tarafa teslim etmesini sagliyor.
Talep edilen akit taraf, bu tiir bir talebi i¢c hukuku cevaz verdigi ol¢ii-
de karsilayacaktir. Komite, iadesi talep edilen kisinin tutuklanmasin-
dan sonra farkina varilmas: halinde dahi, suctan elde edilen seylerin
(esya) talep eden devlete teslim edilecegini kararlastirmigtir. Bu mad-
denin diger paragraflari, 6zel bir yorumu gerektirmemektedir” sek-
linde bir aciklama getirildigi ve ilgili kisi hakkinda yapilacak

7> DONMEZER/ERMAN, s.475.

76 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.851; Esya teslimi ko-
nusunda gorevli ve yetkili merciin neresi oldugu hususunda, eski TCK
zamaninda Donmezer/Erman tarafindan, burada kiyasen tutuklama

konusundaki esaslar uygulanmasi gerekir, goriisii dile getirilmistir.Bkz.
DONMEZER/ERMAN, s.476.
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sorusturmada istifade edilecek suc delillerinin ve suctan elde
edilen esyanin da, kisinin tesliminin yani sira teslim edilmesi
gerektiginin hitkme baglandig anlasilmaktadir.

Turk hukukunda, ne 765 sayili miilga TCK madde 9'da
ne de yiritrliikte bulunan 5237 sayili TCK madde 18'de geri
vermede esya teslimine iliskin bir hiikiim yer almamakta-
dir. Bu durumda, SIDAS'a taraf olmayan devletler acisindan,
Turkiye'nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelere baki-
lacaktir. Dolayisiyla, esya teslimi konusunda bu sozlesmeler-
de hiikiim bulunmasi halinde, anilan hiikiimlerle kabul edilen
diizenlemeler uygulanacaktir.

6. Geri Verme Masraflar1

Niteligi itibariyla suclularin geri verilmesi, cok sayida tek-
nik ve karmasik islemi gerektirdiginden, masrafli bir islem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geri verme evrakinin terctime
masraflari, kisinin tutuklanmasi sonrasi cezaevinde yapilan
masraflar, stirecin bitiminde talep eden devlet gorevlilerinin
havayolu ile gelerek ilgili kisiyi teslim almasi, kolluk gorevli-
lerinin yolluk ve diger masraflar1 dnemli tutarlara ulasabilen
masraf kalemlerinden yalnizca bir kacini olusturmaktadr.

Burada ileri stirtilebilecek ilk oneriye gore; geri verme, esas
itibartyla talep eden devletin istegi {izerine baslayan bir siireg
oldugu ve bu devlet tarafindan yapilan veya yapilacak sorus-
turma ya da kovusturmanin sonuclanmasina hizmet edecegine
gore tiim geri verme masraflarina talep eden devletin katlan-
mast gerekir. Buna karsi ileri stirtilebilecek goriislere gore, geri
verme tek tarafli cereyan eden bir islem degildir. ki tarafin da
karsilikli rizalar1 ile gerceklesmektedir. Devletlerin, tilkesinde
bulunan bir suclunun cezalandirilmasina katkida bulunmasi
yontinde uluslararast hukukun ongoérdiigu bir yuktmlulugi
bulunmaktadir. Aksinin kabulii, devletin kendi topraklarinin
suclular icin kagip saklanacak bir siginak haline gelmesine yol
acacaktir. Ote yandan, geri verme islemi talep edilen devletin de
kamu diizeninin korunmasina hizmet etmektedir. Bu nedenler-
le, yapilan tim geri verme masraflarinin iki tarafca esit olarak
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paylasimu veya her bir tarafin kendi tilkesindeki masraflar: ken-
disinin ytiklenmesi ve transit gecis harcamalar1 gibi ortak mas-
raflarin esit olarak paylasilmas: gerekmektedir.”

Konuyla ilgili olarak SIDAS madde 24’te; “1)Kendisinden
iade talep edilen Taraf iilkesinde iade sebebiyle yapilan masraflar bu
Tarafa tahmil edilmistir.

2) Transit gecirmek iizere talepte bulunan Taraf iilkesinden tran-
sit olarak gecisten miitevellit masraflar talep eden Tarafca odenir.

3) Kendisinden iade talep edilen Tarafin anavatan sayilmayan il-
kesinden vaki bir iade halinde, bu iilke ile talep eden Tarafin anavata-
m arasindaki seyahat masrafini isbu sonuncu Taraf dder.

Kendisinden iade talep edilen tarafin anavatani sayilmayan tilkesi
ile anavatan arasindaki seyahat masrafi icin de ayni kaide caridir.”
hiikmii sevk edilerek uzlastiric1 bir goriisiin benimsendigi an-
lasilmaktadir. Buna gore, talep edilen devletin tilkesinde mey-
dana gelen masraflara kendisinin katlanmas: gerekmektedir.
Ancak, transit masraflar1 talep eden devletge karsilanacaktir.
Talep edilen devletin anavatan: sayilmayan topragindan talep
eden devlete veya talep eden devlete teslim edilmek {izere ta-
lep edilen devlete getirilme masraflarina ise talep eden devlet
katlanacaktir.”

Tirk hukukunda TCK'min 18 inci maddesinde, masraf-

larin halline iliskin bir diizenleme yer almaz.” Ote yandan,

77 Goriisler icin bkz.OZGEN, s.150.

78 DEMIRBAS, s.183; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.370; OZGENC,
Ttiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.852.

Hiukiimlii nakli hususunda, 3002 say1lt Kanunun 15 inci maddesinde; “Bu
Kanun hiikiimleri dairesinde Tiirkiye ye getirilecek veya yabanct iilkeye gonderi-
lecek hiikiimliilerin nakilleri, ilgili taraflar arasinda saglanacak mutabakat cerce-
vesinde gerceklestirilir. Nakil masraflari, taraflarca aksi kararlastirilmadigr tak-
dirde talep eden devlet tarafindan karsilanir. Bu amagla her yil Adalet Bakanligi
biitcesine ddenek konur. (Ek: 26/6/1996-4147/2 m.) Nakil masraflarin hiikiimlii-
niin karsilamay: istemesi halinde, hiikiimliiniin bulundugu iilkeden Tiirkiye'ye
ietirilebilmesi icin gerekli masraflar, hiikiimlii veya onun adina herhan}gi bir

imse tarafindan Adalet Bakanliginca bir Devlet Bankas: nezdinde bu maksatla
acilan hesaba yatirnilir. Nakilden sonra bakiye para hiikiimlii veya kanuni tem-
silcisine iade olunur. Nakil masraflarimdan gorevlilere iliskin olanlarinin hesabr,
6245 smyili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gére yapilir” denilmek suretiyle
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Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili anlagmalarda, SIDASta 6ngo-
rillen yonteme benzer bir yontemin benimsendigini soyleye-
biliriz. Ornegin, Tiirkiye-Hindistan Anlasmasinda “1.lade ne-
deniyle istenilen devletin simirlart igcinde yapilan masraflar bu devlet
tarafindan kargilanacaktir. 2. Ulkesi tizerinden transit gecit talebinde
bulunulan devletin sinirlari iginde transit gecis nedeniyle ortaya ¢i-
kan masraflar, talep eden devlet tarafindan karsilanacaktir” (m.27)
hitkmti yer almaktadir. Tiirkiye-ABD Anlagsmasinin 19 uncu
maddesinde; “(1)Istenilen Taraf iilkesinde istenen kisinin geri ve-
rilmesi isteminin igleme konulmast ile ilgili giderler, teslime kadar bu
Tarafca karsilanacaktir. Teslimden sonraki giderler isteyen Tarafa
ait olacaktir. (2) Transit gecis nedeniyle yapilan giderler isteyen Ta-
rafa ait olacaktir.” hiikmiine yer verilmistir.®

IV.GERI VERMENIN SONUCLARI VE GERi VERME
SONRASI YAPILAN iSLEMLER

A. Genel Olarak

Suglularin geri verilmesi isleminin ilk sonucu; talep edilen
ve zahmetli ve karmasik stireclerden gecerek teslimi tamamla-
nan kisinin, isledigi suca iliskin olarak hakkindaki sorusturma
veya kovusturmaya devam edilmesi, cezanin infazi i¢in geri
verilmisse infaza baslanmasidir.

Yukarida belirtildigi tizere, aslinda oldukga basit goriinen
bu geri verme ve teslim islemi, yalnizca agiklanan sonuglarin
dogmasina yol agmaz. Cunkii geri verme islemi teslimle ta-
mamlanmakta ancak bitmemektedir. Diger bir ifadeyle, tiim
bu teslim oncesi sekli zorunluluklarin, geri vermeye baglanan
sik1 sartlarin ve anlagsmalarla éngoriilen usullerin yerine geti-
rilmesinin yani sira, teslimden sonra da devam eden bir kural-
lar manzumesi ile kars1 karsiya oldugumuzu belirtmek isteriz.

masraflarin nasil karsilanacag: hitkme baglanmustir.

80 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.370; 20/11/1980 tarihli ve 17166 sa-
yii R.G. s.19.

250



Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

Geri verme miiessesesinin, konusu insan olan ve salt hu-
kuki degil siyasi, sosyal yonleri ve sonuglar1 bulunan bir mii-
essese olmasi, dogrudan dogruya kisi hak ve dzgiirltiklerini
ilgilendirmesi karsisinda uluslararasi hukuk, teslim sonrasina
da kayitsiz kalmamistir. Aksine, ilgili kisinin haklarini asgari
sartlarla da olsa teminat altina alacak, onu teslim edilen devle-
tin muhtemel keyfi uygulamalarindan koruyacak miiessese ve
kavramlar1 ortaya koymus ve gelistirmistir. Gelisen bu kavram
ve milesseseler, ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarda da yerlerini
almislardir.

Iste bu kavram ve miiesseselerden birisi, geri vermede “hu-
susilik kural1” (rule of speciality) dir. Asagida incelenecek olan
bu kuralin, geri vermenin insan haklar1 boyutu ile birlikte de-
gerlendirildiginde 6nemi bir kat daha artan bir kavram ve geri
verme miiessesesini sinirlayan bir kural olarak karsimiza cik-
makta oldugunu sdyleyebiliriz.*

B. Geri Vermede Hususilik Kurali ve Kuralin Istisnalar1

1. Hususilik Kurali

Hususilik kurali, suclularin geri verilmesi miiessesesini
siirlayan, daha dogrusu geri verilen devletin uygulamasi-
n1 kayit altina alan bir miiessese olarak kabul edilmektedir.®
Sonuglari itibariyla geri vermeye konu edilen kisinin haklarmi
koruyucu etkisi bulunsa da, hususilik kuralinin uluslararas:
hukukta ortaya ¢ikis nedeni, insan haklarmin korunmasin-
dan ¢ok geri veren egemen devletin tezahiir eden iradesinin
korunmasi olmustur. Dolayisiyla, “ahde vefa” ilkesi geregin-
ce, talep edilen devletin iradesine deger vermek ve bu irade
dogrultusunda hareket etmek gerekmektedir.* Ayrica, talep
edilen devletin talepnamede belirtilmesi halinde geri vermeye-
cegi suclardan dolayi ilgili kisinin sorusturmaya ugramasinin

81 Hususilik kuralmmn adil yargilanma hakkinin bir pargas1 oldugu yoniin-
deki goriis i¢in bkz.Alia YILMAZ, s.18.

82 “Oygellik_ilkesi/kurall” ifadesi icin bkz.OZTURK/ERDEM, s.116; AR-
TUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.370.

8 RUHI, s.518.
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ontine ge¢mek icin de bu ilke ortaya konulmustur. Hususilik
kurali, uyulmasi zorunlu bir kural olarak ilk defa Ispanya ile
Fransa arasinda imzalanan 1850 tarihli Geri Verme Anlasma-
sinda yer almigtir.®

Hususilik kurali, ytrtrliukteki suglularin geri verilmesi
hukukunda, ilgili kisinin yalnizca geri vermeye konu olan fiil
nedeniyle cezalandirilabilmesini giivence altina almaktadir.
Talep eden devletin yetkisi, geri verme talebine konu edilen
“gecmiste kalmis yasam iliskisi” anlaminda, fiille sinirli olup
hususilik kuraly, fiilin bu sinir icerisinde geri verme talebinden
tarkli bicimde degerlendirilmesini engellemez. Yeter ki, yeni
niteligi bakimindan da fiil geri vermeye elverisli olsun. Husu-
silik kuraliun, uluslararasi hukukun genel bir ilkesi olarak geri
verme sozlesmesinde agik bir diizenleme olmasa bile gecerli
oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, s6zlesmeye dayanma-
yan geri vermede, talep eden yabanci hiikimetten somut ola-
ya iliskin olarak hususilik kuralina uygun hareket edecegine
iliskin baglayic1 bir bicimde giivence alinmis ve bu gitivenceye
uygun hareket edecegi kendisinden beklenebiliyorsa, ancak bu
takdirde gtivence mevcut kabul edilebilir.*

Hususilik kuralina gore, geri verilen kisi kural olarak talep
eden devlette teslimden once islenmis olup da geri vermenin
kabul edildigi suctan baska herhangi bir suctan 6tiirti kovustu-
rulamaz, cezalandirilamaz. Ancak, kisinin hazir bulunmasin ge-
rektirmeyen koruma tedbirlerine bagvurulabilir. Bunun sonucu
olarak, bu kisi hakkinda tutuklama yaninda, ifade alma, sorgu,
arama ve elkoyma gibi koruma tedbirlerinin tatbiki de yasaktir.*

Doktrinde hakli olarak, hususilik kuralmin islemesinin
onemli olctide geri veren devletin, kuralin talep eden devlette
uygulanmasini takip etmesine ve siyasi olarak geri verme an-

8 ZGEN, s.154.

8 (OZTURK/ERDEM, s.117; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.285; Hususilik
kuralina, BM Model Geri Verme Anlasmasinda da yer verilmis ve An-
lasmanin 14 tincti maddesinde ditizenlenmistir. Ayrica hususilik kural,
UCM Roma Statiistinde de yine “hususilik kural” baglikl1 bir maddede yer
almistir (m.101).Bkz.Extradition: European Standarts, s.119.

86 ZTURK/ERDEM, s.117-118.
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lasmasinin arkasinda durmasina bagli oldugu kaygisi dile geti-
rilmektedir. Geri verilen kisinin hususilik kuralina uyulmadig:
yoniinde yapacag) itirazini dile getirebilecegi bir mekanizma
bulunmadigina gore, kuralin uygulanmasinin test edilmesi im-
kani1 da biiytik olgtide ortadan kalkmaktadir.”

2. Geri Vermeye Konu Sucta Meydana Gelen Degisiklikler

Hususilik kuraly, yukarida belirtilen etkilerinin yani sira geri
verme kararinin icermedigi fiillerin, cezanin agirlastirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak gozoniinde bulundurulmasini
da engeller. Geri vermeye konu fiil deyiminden ge¢miste kalan
bir yasam iligkisi anlasildi81 icin, geri vermeden sonra bu fiilin,
talep eden devlet hukukuna gore de talep edilen devlet huku-
kundaki sugla ayn1 olmasi gerekmez. Fiilin, talep eden devlet
hukukuna gore herhangi bir sug tipine girmesi yeterlidir. Do-
layisiyla hususilik kuraly, talep eden devletin talebe konu olan
tiilin hukuki niteliginde sonradan degisiklik yapmasina engel
degildir. Sucun niteliginin -yargilama sirasinda elde edilen
deliller ve hukuki durum cercevesinde- sonradan degismesi
durumunda, baska bicimde nitelendirilen sucun temel unsur-
lar1 itibariyle geri vermeye imkan verir nitelikte olmasi sartiyla
yargilama yapilabilir. Sayet sugun niteligi degistirilip cezasi
agirlastirilmissa, o takdirde talep edilen devletten izin almak
zorunludur.® Aksine, cezasi hafiflemisse, o takdirde izne ihti-
yag yoktur. Talep eden devlet kovusturmaya devam edebilir.
Ctinkii coga miisaade eden devletin aza da izin verecegi ka-
bul edilmektedir.® Ote yandan, bazi hallerde sugun tiirtinin
degismesi sonucu ortaya geri vermeye konu olmayacak suc-
lardan biri gikabilir. Ornegin; geri verme talebine konu olan
sugun siyasi bir su¢ oldugu anlasilirsa, teslim alan devlet ko-
vusturmay1 hemen durdurup geri verileni serbest birakmakla
yikimlidir. Cinkd bu gibi fiillerin kovusturulmasi, bastan
itibaren miimkiin degildir.”

87 RICHARDSON, The Principle of Speciality In Extradition, s.88.

8 (OZTURK/ERDEM, s.118.

8 (OZGEN, s.156.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.371; RUHI, 5.520; OZGEN, s.156.
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3. Hususilik Kuralinin istisnalar1
a. Geri Veren Devletin Muvafakati

Hususilik kuralina taninacak istisnalardan birisi, geri ver-
me Oncesi islendigi halde, talepnamede yer almayan yeni bir
sucgtan veya geri vermeye esas alian sucun vasif degistirerek
daha agir bir yaptirimi mucip yeni bir suca doniismesi halinde,
bu yaptirimin uygulanmasina iliskin olarak, geri veren devle-
tin muvafakatinin alinmasidir. Bu halde, vasfi degismis suctan
veya talepnamede yer almayan yeni bir suctan yargilama ya-
pilmasi ve verilmisse cezanin infaz1 miimkundiir.”

b. Geri Verilen Kisinin Rizas1

Geri verme hukukunun temel ilkelerinden birisi olan husu-
silik kuralinin tek istisnasini, geri veren devletin muvafakati
mi olusturmaktadir? Yoksa baska istisnalar da var midir? Or-
negin, ilgili kisinin rizasinin hukuki bir degeri veya sonucu bu-
lunmakta midir?

Kisinin rizasimin hususilik kuralina olan etkisi konusunda
bir fikir birligi bulunmamaktadir. [k olarak; teslim edilen kisi
talepnamede yer almayan suctan veya tiirii ya da vasf1 agirla-
san fiilden dolay1 yargilanmasina raz1 olsa dahi, yine de geri
vermis olan devletin izninin alinmasi gerektigi gortist ileri sti-
riilebilir. Ctinkii suglularin geri verilmesi devletlerin egemenlik
islemlerindendir. Hususilik kurali, geri vermeyi gerceklestiren
devleti de ilgilendirir. Talep edilen devletin geri vermeye yo-
nelen ve basta olusmus irade uyusmasina dayanan iradesi ko-
runmalidir. Buna karsilik, su goriis de ileri stirtilebilir; hususilik
kural: talep edilen devletin iradesini degil, aksine, ilgili kisinin
haklarin1 korumak igin kabul edilmistir. Geri vermenin konusu
olan kisinin feragati halinde, bu yonde agiklanan iradeye uyul-
mak gerekir. Ote yandan, kisinin kendisine yonelen biitiin sug-

a1 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.853-854; ONDER,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, s.286.
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lamalardan arinma ve kendisini kurtarma hakki vardir. Ayrica,
suglunun iradesine deger taninmalidir. Kald1 ki, fail hususilik
kuralinin etkisinin sona erecegi siire sonuna kadar iradi olarak
tilkeyi terk etmezse, bu sekilde ortaya koydugu zimni irade ile
kovusturulabilmesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla, bu ira-
deye yasak siire icinde deger tanimamak bir celiski olacaktir.”?

c. Belirli Siire Gegmesine Ragmen Ulkenin Terk
Edilmemesi veya Tekrar Geri Gelinmesi

Hususilik kuralinin uygulanmasini kisitlayan diger bir du-
rum; geri verilen kisinin, teslim edilmis oldugu devlet tilkesi-
ni, serbest birakildig: tarihten itibaren belli bir stire icinde terk
etmek firsatina sahip oldugu halde terk etmemesidir.”” Bu du-
rumda, geri vermeden ¢nceki suclardan da yargilanabilir. Bu
stireye doktrinde, “yasak zaman” veya “suc¢luya dokunulamaya-
cagr zaman” denilmektedir. Stirenin konulus amaci, suglunun
serbest kaldiktan sonra o tilkede kalip kalmamak konusunda
serbestce diistintip karar verebilmesi i¢in zamana ihtiyaci oldu-
gu esasina dayanir. Suclu tlkeyi terk etmeyip hakkindaki ko-
vusturmalar1 goze alip almayacagini degerlendirecektir. Yasak
siire suclunun karar verebilmesi icin bu iilkede korunmasin
amaclar.* Tabii ki, kisinin s6z konusu devlet tilkesini fiilen terk

92 ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, s.285.

% Ulkeden ayrilma hakki bir insan hakki olarak AIHS’ye Ek 4 Nolu Pro-
tokoliin 2 nci maddesiyle teminat altina alinmistir. S6z konusu hiikme
1%C')re “Everyone shall be free to leave any country, including his own” ayrilma

akki seklinde belirtilmis ve bu konuda vatandas/yabanci ayrim1 yapil-
mamustir. Bu baglamda, ayrilma hakkina getirilecek kisitlamalar kanunla
ongoriilmek ve demokratik bir toplumda gerekli olmak sartiyla yerine
getirilebilir. Bunun yani sira, s6z konusu kisitlamalar AIHSnin 8 ve 11
inci maddelerinde yer alan haklar agisindan da s6z konusu olan oranti-
lilik testine tabidir. AIHM kararlarinda, bu husus da denetlenmektedir.
Riener/Bulgaristan bagvurusunda; “belirsiz siire icin seyahat hiirriyeti tahdit
edilen basvuranin, vergi bor¢lart yiiziinden cikisinin en?zllendig”i hiikiimet sa-
vunmast karsisinda AIHM, bu kisitlamanin borcun tahsili amacina hizmet ettigi
siirece hakli olabilecegine..” hitkmetmistir (46343/99, 23/5/2006, para: 122).

Ote 1yandan, Komisyon, bir tilkeden a?frllma hakkinin varliginin diger bir

devletin, ayrilan kisiyi kabul ytiktimliiliigiinti dogurmadigin (6779/74)

belirtmistir.Bkz.LAMBERT, s.47.

% ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 5.282.
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edebilecek gercek bir imkana sahip olmasi gerekir.” Dolayisty-
la, serbest birakilan kisinin irade dis1 nedenlerle, teslim edildigi
tilkeyi terk edememesi ytiziinden tilkede kaldig: siire buna da-
hil degildir. Doktrinde, ilgili kisinin ayrilmak icin yeterli mali
kaynaga sahip olmamasi halinde bu kaynagin saglanmas1 ve
ayrilmasini engelleyecek olgtide saglik engeli varsa, bu husu-
sun da gozoniine alinmasi gerektigi savunulmaktadir.”

Kovusturulan kisi, tilkeyi terk ettikten sonra kendi istegiyle
oraya geri donmiisse yine hususilik kurali gecerliligini yitirir
ve kendisini kovusturma imkani dogar. Hususilik kurali, tes-
lim edilen stipheli veya hiikiimliintin geri verme talebi disinda
kalan eski suglarma iliskin yargilama yapma ya da cezay1 cek-
tirme yasag getirir. Teslimden sonra islenen suclarda ise boyle
bir yasak s6z konusu olmayacaktir.””

d. Uciincii Bir Devlete Geri Verme

Suglularin geri verilmesi hukukunun 6nemli ilkelerinden
olan hususilik kuralinin, teslim sonras1 islemlere etkisinin yani
sira baska sonuglar1 da bulunmaktadir. Kural geregince; teslim
edilen kisi, kovusturma sonucu beraat ettikten veya cezasimin
infazindan sonra, talep edilen devletin onay1 olmadan baska
bir devlete geri verilemeyecektir.”® Diger bir ifadeyle, geri ver-
mede hususilik kuraly, ilgili kisinin geri vermeden 6nce isledigi
baska bir su¢ nedeniyle talep eden devlet tarafindan, tiglincii
bir devlete geri verilmesine de engel teskil etmektedir. Clinki
bazi devletler, baska bir devlet hesabina hareket ederek aslinda
geri verilmesi mimkiin olmayan fiillerden dolay1 geri verme-
nin saglanmasi igin bu tiir yollara miiracaat edebilirler. Dola-
yistyla, bu tarz uygulamalara engel olmak icin tigtincti devlete
geri verme bakimindan da talep edilen devletin rizasi aran-
maktadir. Ancak, talep edilen devlet bu isleme onay verirse, bu

% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s.854; OZGEN, s.159.
% PONCET/HART, 5.482; GUNGOR, 5.381; GOZUBUYUK, s.101.

9 OZTURK/ERDEM, s.119.

% DEMIRBAS, s.184.
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takdirde hususilik kurali da etkisini o ¢lctide yitirmektedir.*”

C. Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesinde
Hususilik Kural:

Yukarida genel ilkeleri ve uluslararas: hukukta kabul edilis
tarzi itibariyla ortaya konulan hususilik kuralma SIDAS'ta da
yer verilmistir. Buna gore; ”1)lade edilen sahis iadeden evvel ika
ettigi ve iadeye esas olandan bagka bir fiilden dolay: takip veya muha-
keme edilemeyecegi gibi bir ceza veya giivenlik tedbirinin infazi icin
tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti kisilamaz.
Asagidaki haller miistesnadir:

a) lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal
icin bir talepte bulunulacak ve buna 12 nci maddede mezkiir belgeler
ile iade edilen sahsin sugu miiteallik olarak yaptigr beyanin zapti ek-
lenecektir. Muvafakat ancak sahsin talep edilmesine sebep olan sugun
bizatihi bu Sozlesmeye gore iadeyi icap ettirmesi halinde gosterilir.

b) lade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine kavusmasin takip
eden 45 giin zarfinda iade edildigi tarafin arazisini elinde imkan ol-
dugu halde terk etmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri don-
mesi halinde.

2) Bununla beraber iadeyi talep eden taraf, gerek bu sahst memle-
ketinden cikarmak gerek-giryap yoluyla muhakeme usuliine miiracaat
dahil olmak iizere- Mevzuatina gére miiruruzamani kesmek gayesiyle
liizumlu gorecegi diger tedbirleri ittihaz edebilir.

3) Sug addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade
edilen sahis hakkinda ancak yeniden tavsif edilen sugun unsurlari
iadeyi icap ettiriyorsa, takibat ve muhakeme yapilabilir” (m.14).
Madde uyarinca, teslim edilen kisi geri verilmesinden 6nce
isledigi suclarindan dolay: talep eden devlette sorusturmaya
ugratilmayacak ve mahkum olmus olsa bile cezasi infaz edil-
meyecektir. SIDAS madde 14/1-a hiikmiine gore, talepnamede

9 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.373; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.855.
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gosterilmeyen bir fiilden yargilama yapmak isteyen devletin,
geri veren devlete ek talepname gondererek bu fiilden dolay1
muvafakatini istemesi gerekmektedir.'®

Burada akla gelen soru, geri vermeye konu sucun yapilan
sorusturma veya kovusturmada tiirti ya da vasfinin degismesi
ve geri verilen suctan daha agir cezay1 gerektirir bir sug ol-
dugunun anlasilmasi halinde ne yapilacagidir. Bu konuda,
SIDAS madde 14/3'te; “3) Sug¢ addolunan fiilin evsafi takibat es-
nasinda degismisse, iade edilen sahis hakkinda ancak yeniden tavsif
edilen sug¢un unsurlari iadeyi icap ettiriyorsa, takibat ve muhakeme
yapilabilir” hitkmii yer almaktadir. Maddenin lafz itibariyla,
vasif degismesi halinde, yeni sug geri verilmesi kabil bir sug
ise kovusturmaya devam edilebilecegi sonucuna varilabilir.
Oysaki burada s6z konusu olan husus, sucun vasif degistir-
mesi ve geri verilmesi kabil bir su¢ olma vasfin yitirmeden,
verilecek cezanin agirlasmasi halinde yapilacak islemin ne
oldugudur. Bu konuda S6zlesmenin suskun kaldiginin kabu-
lti gerektigi, stipheden sanik yararlanir evrensel ilkesinin bu-
rada da uygulanma kabiliyeti bulundugu ve kisi hakkindaki
kovusturmaya devam edilebilmesi icin talep edilen devletin
ek muvafakatine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.'”* Uygu-
lama da bu yonde islemektedir. ilgili kisinin Tiirkiye'ye geri
verildigi sucun vasif degistirmesi halinde, 6rnegin hirsizlik
su¢undan dolay1 geri verilen kisinin eyleminin yargilama sira-
sinda yagma oldugunun anlasilmasi durumunda, geri veren
devlete basvurularak ek muvafakat alinmasi yoluna gidilmek-
te ve bu islem tamamlanmadan yargilama ve diger islemlere

100 %ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.853-854; OZTURK/
ERDEM, s.118.

101 OZGEN, s.156; Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 10/10/1991 tarihli
ve 1991/106-118 sayili kararinda da; “hakkinda TCK'min 448 inci maddesi
uygulanacag: bildirilerek Almanya’dan geri verilmesi saglanan kisinin eylemi-
nin yargilama sonucunda TCK nin 450 nci maddesine uydugu ve bu hiikmiin de
oliim cezasim gerektirmesi dolayistyla, verilecek kararin SIDAS"in 11 inci mad-
desini ihlal etmemesi ve yargilamaya devam edilebilmesi icin geri veren devlet-
ten muvafakat alinmas: ve bunun verilmemesi halinde ise yar%lzlamunm ve tim
usuli islemlerin durdurulmasina karar verilmesi gerektigine” hiitkmedilmistir.
Bkz.UNVER, s.426.
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devam edilmemektedir.

SIDAS kapsaminda yasak stire ise, S6zlesmenin 14/1-b mad-
desi uyarinca 45 giindiir. Yasak stireye ve sonuglarma iliskin
acitklamalar burada da gecerlidir. Geri vermede hususilik kurall
bakimindan, geri verilen kisinin rizasmin hususilik kuralina et-
kisi konusunda SIDAS'ta bir diizenleme yer almaz. Bu nedenle,
Sozlesmeyle, ilgili kisinin rizasmna hususilik kuralinin etkisini
ortadan kaldiric1 bir deger taninmadigi kabul edilmektedir.'®

D. Tiirk Hukuku

Miilga 765 sayil1 TCK madde 9’da hususilik kurali konusun-
da bir diizenleme bulunmamaktayd1.'® Buna karsilik, 5237 sa-
yili TCK'nin 18/son maddesinde yer alan “geri verme halinde,
kisi ancak geri verme kararina dayanak teskil eden suglardan dolay
yargilanabilir veya mahkum oldugu ceza infaz edilebilir” hitkmiiyle
ilk defa ceza kanununda geri vermede hususilik kuralina yer
verildigi gortilmektedir.™

Ote yandan, Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili anlagmalarda da
bu yonde hiikiimler sevk edilmistir. Ornegin; ABD (m.16), Tunus
(m.38) ve Suriye (m.16) anlasmalarinda hususilik kuralinin yer

192 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, s.372; RUHI, 5.520; DONMEZER/ER-
MAN, s.481; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.854; Bu ko-
nuda 10/11/2010 tarihinde imzaya acilan ve 1/5/2012 tarihinde ytirtirlii-
ge girecek olan basitlestirilmis geri verme usuliine dair SIDAS’a Ek 3 Nolu
Protokol 6nem tasimaktadir. Ote yandan, Tiirkiye hentiz s6z konusu Pro-
tokole taraf degildir.Bkz. http: //conventions.coe.int/Treaty/Commun/
Q/ue/VoulezVous.asp? NT=209&CM=8&DF=08/04/2012&CL=ENG; Erisim:
8/4/2012.

Uygulamada SIDAS’a taraf devletler bakimindan bir sorun bulunma-
maktadir. Ornegin, Yargitay 4.Ceza Dairesinin 16/10/2001 tarihli ve
11482/12366 E/K sayili kararinda; “Ek temyiz dilekcesinde sanigin bagka bir
sucundan dolayr Almanya adli makamlar: tarafindan Tiirkiye'ye geri verildiginin
belirtilmesi karsisinda, bu konuy arastirilarak, iade tarihiyle iadeye esas olan eyle-
min niteligi de dikkate alintp SIDAS 14/7 nci bendinde éngoriilen hususilik kural
ull/armcu, bazi istisnalar disinda, samigin indesinden once isledigi ve iadeye esas
olandan baska eylemlerinden dolay: Tiirkiye'de yargilanamayacagu ilkesi gozoniin-
de bulundurularak, muhakeme sartinin gerceklesip gergekle@med%g“inin saptanma-
stmdan sonra sanigin hukuki durumunun belirlenmesinde zorunluluk bulunmast..
bozmay1..” denilmektedir.Bkz.TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.285.

104 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.370; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.853.

103

259



Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi

aldigim1 gormekteyiz. Bununla beraber, Tiirkiye nin taraf oldugu
ikili anlasmalarda yasak stireye iliskin yeknesak bir uygulama-
nin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Ornegin, Tunus Anlagsmasin-
da yasak stire 30 gtin olarak belirlenmisken (m.38/b), ABD An-
lasmasinda ise bu siire 60 giin olarak belirlenmistir (m.16/1-a).'®

Konuyla ilgili olarak, hususilik kuralinin hukukumuz-
da anlasilma ve uygulanma tarzina iliskin ayrntili bir tahli-
le yer veren Yargitay 5.Ceza Dairesinin 14/10/1987 tarihli ve
4154/5301 E/K sayil1 kararinda; “18/8/1975 tarihinde Gaziantep
1.Agir Ceza Mahkemesinin ....sayili kesinlesmis karari ile 8 y1l 4 ay
agir hapse mahkum olup, cezamn infazi sirasinda, ...cezaevinden
firar eden samgin Almanya’da bulundugunun saptanmasi iizerine,
Almanya ile yapilan anlagma sonucu 1984 yilinda Tiirkiye'ye iade
edildigi ve 1984 tarihli iddianame ile hakkinda 1980 yilinda isledigi
iddia olunan uyusturucu ihraci sugundan kamu davast agilip, Edirne
1.Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmasina baslandig, bu yargila-
madan haberdar olan Alman Disisleri Bakanliginin 30/6/1986 tarihli
yazist ile yapilan islemlerin SIDAS 14 iincii maddesine uygun diistip
diismediginin bildirilmesi ve iade gercevesinde sart kosulan hususilik
kuralinin ihlal edildigi ve bunun agiga kavusturulmasimin istenildigi,
bu istemin Adalet Bakanlig: kanalr ile anmilan mahkemeye ulastirilma-
sindan sonra, samigin 21/10/1986 tarihinde tahliye edilip, hakkindaki
yargilamanin 18/11/1986 tarihinde durdurulmasina karar verilerek
Almanyamin yargilama ile ilgili muvafakatinin istenildigi, ayrica 45
gtin iginde Tiirkiye'yi terk etmedigi takdirde yargilamanin durdugu
yerden devam edeceginin samiga ihtar edildigi, bu siire icinde yurt-
disina ctkmadigindan bahisle 8/6/1987 giinlii hiikiim verilmis oldu-
$u anlagilmaktadir. SIDAS"1n Tasdiki Hakkinda Kanunun 14/1 inci
maddesi hususilik kaidesi bashi§1 altinda, iade edilen sahsin iadeden
once isledigi ve iadeye esas olandan bagka bir fiilden dolay: takip veya
muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza ve giivenlik tedbirinin infazi
icin tevkif de edilemeyecegi ve herhangi bir suretle hiirriyetinin ki-
sitlanamayacagini hiikiim altina alms ve bendin (a) fikrasinda, iade

195 &7GEN, s.161; Ayni yonde hiikiim tasiyan diger anlasmalar icin bkz.
KOPRULU, Suglularin Geri Verilmesi, s.225.
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eden tarafin buna muvafakat etmesini istisna kilmistir. Mahkemece
diizenlenen muvafakat verilmesi yolundaki talepname ise dosyada
mevcut Disisleri Bakanli§i'min 6/5/1987 tarihli yazisindan anlagil-
dig1 tizere Alman Hiikiimetince kabul edilmemistir. Diger taraftan,
anilan maddedeki kesin kaideye istisna olarak kabul edilen ve madde-
nin 1/b fikrasinda yer alan, iade edilen sahsin nihai olarak serbestisi-
ne kavusmasini izleyen 45 giin zarfinda iade edilen tarafin arazisini
elinde imkan oldugu halde terk etmemesi durumunun mahkemenin
kabul ettigi sekilde olayda gerceklestigini ileri siirmek miimkiin go-
riilmemigtir. Soyle ki, sam§n aym suctan Bakirkéy 1.Agir Ceza
Mahkemesine agilan dava ile ilgili olarak ve 5682 sayili Pasaport Ka-
nununun 7/2'nci maddesi geregince yurtdisina cikmasimin miimkiin
olmadi1, Bakirkéy Cumhuriyet savciliginin 10/2/1986 tarihli yazist
ile Emniyet Miidiirliigiine ihbar edilmistir. Ayrica, samin tahliye
edildikten sonra sucu nedeni ile pasaport alamadigina iliskin Sanli-
urfa Emniyet Miidiirliigiiniin 27/5/1987 tarihli yazis1 dosya iginde
mevcut bulunmaktadir. Bu itibarla, iade eden Almanya’nin yargi-
lamaya muvafakat etmedigi de gozoniinde bulundurularak sanigin
elinde imkan oldugu halde Tiirkiye’yi terk etmedigi yolundaki delil-
lerin nelerden ibaret oldugu kararda gosterilip tartisilmadan hiikiim
kurulmasi kanuna aykirt goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina...”

karar verilmistir.'%

E. Geri Verilen Kisinin Yargilanmasi ve Teslim Eden
Devlete Bilgi Verilmesi

Suglularm geri verilmesi isleminin amaci geregi, belli bir
suctan kovusturulmak {izere aranan kisi, teslim edildigi devlet
yargl organlari oniinde yargilanacaktir. Geri verme hukukun-
da genel olarak, yapilan bu yargilama islemi sonucundan, talep
edilen devlete bilgi verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Ttirkiye'nin taraf oldugu bazi geri verme anlasmalarinda da,
talep eden devletin, yargilamanin sonucu hakkinda geri veren
devlete bilgi vermesi ytiktimliiliigii kabul edilmistir. Ayrica, bazi

106 Karar icin bkz.RUHI, s.518-519.
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anlasmalarda da, yapilan yargilama sonucunda bir cezaya hiik-
medilmisse, kesinlesmis mahkeme kararinin onayl bir 6rneginin
geri veren tarafa gonderilmesi ytiktimluliigii getirilmistir.'””

107 OZGENC, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.855; Tiirkiye-Suriye An-
lasmasinin 17 nci maddesi: “1) Isteyen taraf, geri verilmis olan kimse hakkin-
da agilan cezai kovusturmanin sonuclarindan istenilen tarafa bilgi verecektir, 2)
Mahkumiyet halinde, kesin hiikiim niteli]gindeki mahkumiyet kararinin onayl bir
ornegi istenilen tarafa iletilecektir.” seklindedir. Ayn1 yonde hiikiim tastyan
Ttirkiye-ABD Anlasmasinin 14 tincti maddesiyle, yapilan kovusturma so-
nuclarindan bilgi verilmesi ve mahkumiyet halinde ceza yargisinin onayli
bir 6rneginin diger tarafa gonderilmesi ytikiimluligi ongortlmistir.
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SONUC

Suclularin geri verilmesi miiessesesinin gecmisi oldukga
eski zamanlara kadar gitmesine karsilik, aslinda bugiinkii
sekliyle anlasilip uygulanmasi yaklasik iki ytizyillik bir ta-
rihe sahiptir. Miiessesenin genel konumu ve bugiin geldigi
nokta itibariyla, halihazirda bir gelisim icinde oldugu belir-
tilmektedir.

Geri verme hukukunda, bir taraftan uygulamaya esas olan
i¢ hukuk kurallar1 ve uluslararasi hukuk kurallar1 isin hukuki
esasin1 diizenlerken, diger taraftan hukuk kurallarina anlam
yiikleyerek hayata geciren adli ve idari makam kararlari ile de
uygulamanin sekillendigi gortilmektedir.

Bir yabancilar hukuku miiessesesi olarak geri vermenin,
daha ¢ok devletler diizeyinde gtindemi teskil etmesi beklense
de, kamuoyunun her zaman ilgisini ¢ekebilmekte ve giinde-
min 6n siralarini isgal edebilmektedir. Ancak, istenilen diizey-
de etkili bir geri verme hukuku uygulamasina, gerek bolgesel
ve gerekse kiiresel diizeyde ulasildigini soylemek, hentiz pek
mumkiin goriinmemektedir.

Gilintimiizde tim devletlerin tiyesi oldugu BM diizeyinde ge-
nel bir “Suclularin Geri Verilmesi Anlasmas1”nin imzalanmamas
olmas, farkli anlayis ve uygulamalarin devam etmesine yol ag-
maktadir. Bu farkliliklar, geri vermenin temel amaglarindan olan
sug ve suglularla diinya ¢capinda miicadeleyi olumsuz etkilemek-
tedir. Bu ihtiyacin giderilmesine hizmet etme amacini da iginde
barindiran ve muhtemelen sirf bu nedenle de AK tiyesi olmayan
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devletlerin de katilimma acik olarak hazirlanan SIDAS, heniiz
diinya ¢apinda bir sozlesme hiiviyetini iktisap edememistir.

Devletler arasinda imzalanmis bir sozlesme olmadan da
geri verme kural olarak miimkiindiir. Ancak, gerek birey ile
devlet gerekse devletlerin birbirleri ile iliskilerini gerektiren
ve karmasik islemleri biinyesinde barindiran bu islemin bir
sozlesme olmadan gerceklestirilmesi, gesitli zorluklar1 be-
raberinde getirmektedir. Bu nedenle, stzlesme olmadan da
geri vermenin miimkiin oldugunun kabult, geri verme hu-
susunda ¢ok tarafli bir sozlesmeye olan ihtiyaci ortadan kal-
dirmamustir.

Suclularin geri verilmesi ilke olarak yabanci hakkinda s6z
konusu olan bir islemdir. Dolayisiyla, yabanci kavramimin
kapsamina kimlerin girdigi dnem kazanmaktadir. Uluslara-
ras1 hukukta her ne kadar, ilke olarak vatandas ile yabanci
arasinda esitlik ilkesi gecerliyse de geri verme miiessesesi
yabancinin vatandastan ayrildigi noktay: teskil etmektedir.
Buradan hareketle, geri vermenin temel ilkelerinden olan ve
devletler 6zel hukukunun yakin ugras ve ilgi alaninm tegkil
eden vatandasin geri verilmezligi ilkesine ulasilmis olmakta-
dir. Vatandaslik hukuki statiistine kimlerin sahip olacag so-
rusuna ise devletler, vatandaslik hukuku kurallari ile cevap
vermektedirler.

Geri vermenin 6nemli ilkelerinden olan vatandasin geri veril-
mezligi ilkesinin olusmasina neden olan gortislerle gerekgelerini
degerlendirmis bulunuyoruz. SIDAS in imzalandi1 tarihte oldu-
gu gibi giintimiizde de, ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi
sozlesmede ve bu sozlesmelere taraf devletlerin i¢ hukuklarinda,
s6z konusu ilke yer almaya devam etmektedir. Ote yandan, ku-
ral gtintimiizde nitelik degistirmis, vatandaslik stattistine sahip
olan kisilerin yan sira diger bazi1 kisi gruplar1 da bu kavram al-
tinda anilan istisnadan yararlandirilir hale gelmistir. Dolayisiyla,
istisnanin ihdas edilis sinirlarmmin disina tasilmistir. Cikis nokta-
st olarak vatandasin geri verilmezliginden hareket edilmisken,
taraf devletin katalog olarak belirleyecegi kisi gruplarmin dahil

By

oldugu “kisilerin geri verilmezligi” ilkesine gelinmistir.
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Talep edilen devlette miilteci durumunda bulunanlar, ika-
met edenler, talep edilen devlet toplumuna entegre olmus
olanlar gibi kisi gruplari ile liste zaman icinde genislemistir.
Genisleyen listede yer alan kisi gruplarinin vatandas gibi geri
vermeden muaf tutulmalari, suclularin sug isledikleri ve kamu
dtizenini ihlal etmis olduklar1 devlette yargilanmalar1 imkani-
n1 ortadan kaldirmaktadir.

AK tarafindan, tiye devletler i¢ hukuklarinda, insan hak-
lar1 ve hukukun ustinltgiti temelinde yeknesakligi saglama
amaciyla ¢ok sayida anlasmanin imzalandig1, bu anlasmalarla
tiye devlet hukuklarinin yakinlastig1, insan haklarina ve huku-
kun usttinltigtine dayali ortak bir “Avrupa kamu diizeni”nin
olustugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, SIDASta ihtiya-
ri istisnalar arasinda yer alan ve hitkme eklenen cekincelerle
Sozlesmenin diger hiikiimlerini adeta galismaz hale getiren bu
istisnanin, en azindan AK iiyesi devletler arasinda basta SI-
DAS olmak tizere tnce sozlesmelerden kaldirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Turkiye uygulamas: da, belirtilen tespit ve elestirilere so-
mut bir ornek teskil etmektedir. SIDAS cercevesinde, gerek
vatandaslik gerekse miilteci veya ikamet eden kisiler istisna-
lar1, Tiirkiye'nin geri verme talep ettigi Avrupa devletleri ta-
rafindan terdr suclar1 nedeniyle aranan kisiler agisindan sik¢a
isletilmektedir.

SIDAS kapsaminda yer alan diger bir miiessese ise “siya-
si su¢” istisnasidir. Bu istisna agisindan giintimtizde gelinen
nokta itibariyla, doktrinde ileri siirtilen goriisler ve taraf devlet
uygulamalar1 gozontine alindiginda, baskin goriistin kuralin
devami yoniinde oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan, bu ku-
ral biinye ve niteliginden kaynaklanan nedenlerle zamana ve
yere gore degisen yorum ve uygulamalara konu olmakta, ani-
lan istisnaya ytiklenen anlam ve sonuglar da farklilasmaktadir.
Bu durum, s6z konusu istisnanin son derece genis yorumlan-
masina ve bircok suga iliskin geri verme talebinin “siyasi sug”
istisnasina dayanilarak reddedilmesine yol agmaktadir. Halbu-
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ki siyasi sug istisnasinin uygulanmasiyla geri vermeden imtina
edilmesi, vatandasin geri verilmemesi kuralina nazaran daha
agir bir sonug¢ dogurmaktadir. Siyasi sug istisnasi gerekgesiyle
geri verilmeyen kisinin talep edilen devlette yargilanmasi im-
kan1 bulunmamaktadir. Ancak, bu kayg: uluslararasi toplum
tarafindan da paylasilmis olacak ki, yeni donemde imzalanan
bircok sozlesmede, listelenen suglarin siyasi sug sayilarak geri
vermeden kaginilamayacag: agik kurala baglanmaktadir.

Gecmis uygulamalar ve deneyimler gozontine alinarak si-
yasi sug istisnasmin ilgasi yerine, SIDAS'ta anilan istisnanin
uygulamasina esas olacak ve siibjektif degerlendirme ihtima-
lini asgariye indirecek olciitler gelistirilmesi gerekmektedir.
Bunun igin bir Ek Protokol ile stzlesme degisikligine gidilme-
si uygun olacaktir. Bu konuda, kesin insan haklar1 garantile-
ri alinmasi1 ve yargilamanin yakindan izlenmesi sartiyla geri
vermenin mimkiin olacagl yoniinde kurallarin gelistirilmesi
hususu, bir diger ¢oziim secenegi olarak ve yapilacak hukuk
agisindan gozontine alinmalidir.

Ote yandan, diinyada yiikselen deger olarak kabul edilen ve
ihlali halinde devletlerin uluslararas1 yargt kuruluslar1 6ntin-
de sorumlu oldugu bir kavram olan insan haklarma saygili ve
bireysel haklar1 gtivence altina alan bir geri verme sistemine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hususta gorev, bireysel haklari, kisi
ozgurluk ve giivenligini dogrudan etkileyecek tedbirlere bas-
vurma yetkisi olan devletlere diismektedir.

Devletler tarafindan, ATHS de ongoriilen ve AIHM ictihat-
lar1 ile hayata gecen adil yargilanma, kisi 6zgtirliik ve giivenli-
i, iskence ve kotii muamele yasagi gibi standartlarin, artik geri
verme siirecinin tiim asamalarinda etkin bir sekilde teminat al-
tina alinmasi gerekmektedir. Bugiin itibariyla artik ATHS nin,
geri vermenin AIHM tarafindan denetlenen normatif kriterle-
rinden biri haline geldigi belirtilmelidir.!

1 LANGFORD, s.514.
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Dolayisiyla, AK tiyesi devletlerde en azindan tilke icinde bir
kisinin sug islemesi halinde sahip olacag1 haklarin, talep edilen
kisiye de saglanmasi gerekmektedir.

[nsan haklari teminatlarinin kanunlarda teorik olarak kabul
edilmesi tek basina yeterli olmamaktadir. Insan haklarma ria-
yet, AIHM tarafindan somut yargisal denetime tabi tutulmakta
ve kisilere hukuki korunma saglanmaktadir. Bu somut olgu ve
tespitler de gostermektedir ki; artik, geri verme hukuku agi-
sindan insan haklari, teori ve uygulamada gozetilmesi gereken
onemli bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle, geri verme ko-
nusunda insan haklarina yer vermeden yapilacak degerlendir-
me ve uygulamalar eksik kalacaktir.

Mali sucglar da giintimtizde artik diger agir suglar kadar
zarar dogurabilmektedir. Dolayisiyla, bu istisnanin da anlas-
malardan tamamen ¢ikarilmasi veya kapsaminin daraltilmasi
gerekmektedir.

Askeri sug istisnasinin da, daha dar kapsamda anlasilmasi
ve uygulanmasi geregi ortaya ¢ikmis bulunmaktadar.

SIDAS her ne kadar iki Ek Protokol ile baz1 degisiklik ve dii-
zenlemelere tabi tutulmus ise de, imzalanmasindan bu yana ge-
¢en zaman gozoniine alindiginda, ciddi bir reforma ihtiyac duy-
maktadir. Esasen, {izerinde varilan uzlasmay1 yansitan belgeler
olan sozlesmeler, elestiriye ve suistimale acik hiiktimler tasiya-
bilmektedir. Nitekim SIDAS ta da, cekince konularak esasl: bir
sekilde farkli uygulama yoluna girme ihtimali olan hiikiimler
mevcuttur. Oysaki bir s6zlesme, sozlesmenin icerigi ile baglan-
til1 olarak ve konu ve amacinin 15181 altinda, terimlerin olagan
anlamina uygun bir bicimde iyi niyetle yorumlanmalidir.? Esa-
sen bu kural, artik tiim devletler acisindan gozoniine alinmasi
gereken genel bir uluslararas1 hukuk orf ve adet kurali haline
gelmistir. Dolayisiyla, SIDAS hiikiimleri ve Sozlesmeye konu-
lacak cekinceler, iyi niyet kurallar1 iginde yorumlanmali ve uy-
gulanmalidir. Karsilasilan sorunlara karsi daha ileri bir ¢6ztim

2 Viyana Andlasmalar Hukuku Stzlesmesi m.31/1.
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Onerisi olarak, AK tiyesi ve SIDAS’a taraf olan devletler ara-
sinda gecerli olmak tizere, Avrupa tutuklama miizekkeresi gibi
arag ve carelerin bulunmasinin zamani gelmis bulunmaktadir.
Bu sayede, sikca istisnalarina basvurulan, neredeyse islemesi
tamamen devletlerin uhdesine birakilmis gortinen énemli terér
suglularinin geri verilmesinin adeta imkansizlastig1 bir stireg
haline gelen klasik geri verme stirecinin en azindan Avrupa’da
terk edilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir.

Ote yandan, Tiirk geri verme hukukunun derli toplu go-
rintim arz ettigini soylemek gticttir. Suclularin geri verilme-
si, tim bu karmasiklig1 ve tasidig1 onemine karsilik, gecmiste
TCK'nin bir maddesiyle konunun diizenlenmesiyle yetinil-
mistir. Bu uygulama, 5237 sayili TCK déneminde de stirdii-
rilmistiir. Suclularin geri verilmesi konusunun bircok {tilke-
de oldugu gibi miistakil bir kanunla diizenlenmesinin sayisiz
yarar1 bulunmaktadir. Boyle bir kanuni diizenleme, uygula-
yicilara da yapacaklar: islemlerde kanuni dayanak teskil ede-
cek ve yol gosterici olacaktir. Hukukumuzda, suclularin geri
verilmesi yargilamasi usuliinii belirleyen miistakil bir kanuni
diizenleme bulunmadigindan, geri verme yargilamasini ya-
pan mahkemenin hangi usult takip edecegi, durusma agip
agmayacagl, geri verme yargilamasinin siijesi olan kisinin
haklarmin nelerden ibaret oldugu konular belirsiz kalmakta-
dir. Turk hukukunda geri verme konusunda karar vermeye,
talep edilen kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi yet-
kili ve gorevli kilmmuistir. Bu durum, Tiirkiye’de nerede agir
ceza mahkemesi kurulu ise o yer agir ceza mahkemesinin yet-
kili olmas1 anlamina gelmekte ve geri vermenin esasina ilis-
kin birbirinden farkli ve bazen de hatal1 mahkeme kararlarina
yol acmaktadir. Keza Yargitay’da da bu konuya iliskin 6zel
yetkili bir Daire bulunmamaktadir. Bu ise ihtisaslasmaya en-
gel olmaktadir. Bu nedenle yapilacak hukuk agisindan, geri
verme konusunda Ankara agir ceza mahkemelerinin yetkili
ve gorevli olmasi seklinde bir diizenlemenin yapilmasi yararl
olacaktir. Ayrica, temyiz incelemesi icin Yargitay’da belirli bir
Ceza Dairesinin gorevli kilinmasi, islemlerin hizlanmasini ve
ihtisaslasmay1 saglayacaktir.
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Miiessesenin 6nemi ve ¢ok boyutlu 6zelligi gozetilerek hu-
kuki enstriimanlarin gelistirilmesi; bunlar gelistirilirken giin-
likk hayatin gergekleri, devletlerin miinferit yararlari ile diinya
kamu dtiizeni gereklerinin birbirleriyle catismadan bagdastiril-
masl, bu yapilirken de insan haklarimin gerek ulusal gerekse
uluslararasi alanda korunmas: ytikiimliiltigtintin goz ardi edil-
memesi gerekmektedir.

Suclularin geri verilmesi miiessesesinin, konusunun insan
oldugu hatirdan cikarilmadan ve giintimiiz diinyasmin, giin
gectikge artan ve gittikge giriftleserek ¢ok boyutlu bir hale ge-
len sug ve sucluluk olgusuyla yiizlestiginin bilincinde olarak,
buna gore alinacak onlemlerle giiclendirilmesi ve miimkiin ol-
dugu olctide keyfi ve farkli uygulamalar1 dnleyecek, yeknesak
kurallara baglanmasi gerekmektedir.
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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI !

Kanun Numarasi : 2709

Kabul Tarihi :18/10/1982

Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih :9/11/1982 Sayr: 17863
(Miikerrer)

Yayimlandig Diistur: Tertip : 5 Cilt : 22 Sayfa: 3

II1.Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Madde 19.- Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve gii-
venlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin
veya kanunda ongoriilen bir ytikiimliltigtin geregi olarak il-
gilinin yakalanmasi veya tutuklanmas; bir kiictigiin gozetim
altinda 1slahi1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in verilen
bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden

Bu Anayasa; Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982’de Halkoylamasina
sunulmak tizere kabul edilmis ve 20/10/1982 tarihli ve 17844 say1l1 Res-
mi Gazete’de yayimlanmis; 7/11/1982de Halkoylamasina sunulduktan
sonra 9/11/1982 tarihli ve 17863 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yeni-
den yayimlanmustir.
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bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede te-
davi, egitim veya 1slah1 icin kanunda belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde
tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1
etme yahut geri verme karari1 verilen bir kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yok-
sun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini 6n-
lemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuk-
lanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugctistii ha-
linde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutukla-
ma sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal, toplu
suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan
veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli stire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve
toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin icinde hakim
ontine cikarilir. Kimse, bu stireler gectikten sonra hakim karar1
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler ola-
gantistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig1 veya
tutuklandigy, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul stire icinde yargilanmay1 ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi is-
teme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama stire-
since durusmada hazir bulunmasini veya hiitkmiin yerine geti-
rilmesini saglamak icin bir gtivenceye baglanabilir.
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Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa sti-
rede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin ka-
nuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isle-
me tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukuku-
nun genel prensiplerine gore, Devletce d6denir.

C. Sug ve cezalara iliskin esaslar

Madde 38.- Kimse, islendigi zaman ytirtirliikte bulunan ka-
nunun sug saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kim-
seye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1
konusunda da yukaridaki fikra uygulanur.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanun-
la konulur.

Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu say1-
lamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini sug-
layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykir1 olarak elde edil-
mis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

(Ek: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca sozlesme-
den dogan bir yiikiimlultigi yerine getirememesinden dolay1
ozgurlugiinden alikonulamaz.

(Ek: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga: 7/5/2004-5170/5 md.)

(Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezasi
ve genel miisadere cezasi verilemez.
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Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
mieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni baki-
mindan bu hitkme kanunla istisnalar getirilebilir.

(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararas1 Ceza
Divanina taraf olmanin gerektirdigi ytiktimliiliikler hari¢ olmak
tizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir tilkeye verilemez.

D. Milletleraras1 andlagsmalar1 uygun bulma

Madde 90.- Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle
ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onay-
lanmasi, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin onaylamay1 bir ka-
nunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve stire-
si bir yili asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan
bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Ttrklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yiirtirliige konabilir. Bu takdirde bu andlas-
malar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlasma-
lar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik,
ticari, teknik veya idari andlagsmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikra-
ya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarin il-
gilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tuirk kanunlarma degisiklik getiren her ttrlti andlasmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir.

Usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletleraras1 andlasma-
lar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunla-
rin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.
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TURK CEZA KANUNU

Kanun Numarasi : 5237
Kabul Tarihi :26/9/2004
Yayimlandig: R.Gazete : Tarih : 12/10/2004 Say1 : 25611
Yayimlandig1 Diistur : Tertip : 5 Cilt: 43
Tanimlar

Madde 6- (1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;

a) Vatandas deyiminden,; fiili isledigi sirada Tiirk vatan-
das1 olan kisi,

b) Cocuk deyiminden; hentiz onsekiz yasmi doldurmamis
kisi,

¢) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin ytiriitil-
mesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi,

d) Yarg: gorevi yapan deyiminden; yiiksek mahkemeler ve
adli, idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuri-
yet savcisi ve avukatlar,
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e) Gece vakti deyiminden; giinesin batmasindan bir saat
sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam
eden zaman siiresi,

f) Silah deyiminden;
1. Ategli silahlar,
2. Patlayict maddeler,

3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilmus her tiir-
lti kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldir1 ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindiricl, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirek-
li hastaliga yol acic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeler,

g) Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tuirlt yazili, gor-
sel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yaynlar,

h) Hiyadi suclu deyiminden; kasitli bir sucun temel seklini
ya da daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekille-
rini bir y1l igcinde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi,

i) Sugu meslek edinen kisi deyiminden; kismen de olsa geci-
mini suctan elde ettigi kazangla saglamaya alismus kisi,

j) Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir sug érgiitiinii ku-
ran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit admna digerleriyle bir-
likte veya tek basina sug isleyen kisi,

Anlasilir.
Yabanci tarafindan islenen sug

Madde 12- (1) Bir yabanci, 13 tincti maddede yazil1 suglar
disinda, Tiirk kanunlarina gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis
cezasimi gerektiren bir sugu yabanc iilkede Tiirkiye'nin zara-
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rma isledigi ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde, Ttirk
kanunlarma gore cezalandirilir. Yargilama yapilmas: Adalet
Bakaninin istemine baglidir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen sucun bir Tiirk vatandasi-
nin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk ttizel
kisisinin zararina islenmesi ve failin Tiirkiye’de bulunmasi ha-
linde, bu suctan dolay1 yabanci tilkede hiikiim verilmemis ol-
mas1 kosulu ile suctan zarar gorenin sikayeti tizerine fail, Ttirk
kanunlarma gore cezalandirilir.

(3) Magdur yabanci ise, asagidaki kosullarin varlig halinde

fail, Adalet Bakaninin istemi ile yargilanir:

a) Sucun, Tiurk kanunlarina gore asag1 smuri ti¢ yildan az
olmayan hapis cezasin gerektirmesi.

b) Suclularin geri verilmesi anlasmasinin bulunmamasi

veya geri verilme isteminin sucun islendigi iilkenin veva

failin uyrugunda bulundugu devletin hiikimeti tarafindan
kabul edilmemis olmasa.

(4) Birinci fikra kapsamina giren sugtan dolay1 yabanci mah-
kemece mahktim edilen veya herhangi bir nedenle davasi veya
cezasi diisen veya beraat eden yahut sugu kovusturulabilir ol-
maktan ¢ikan yabanci hakkinda Adalet Bakaninin istemi tizeri-
ne Tirkiye’de yeniden yargilama yapilir.

Geri verme

Madde 18- (1) Yabanci bir tilkede islenen veya islendigi id-
dia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi bas-
latilan veya mahktGmiyet karar1 verilmis olan bir yabanci, talep
tizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hitkmedilen ceza-
nin infaz1 amaciyla geri verilebilir. Ancak, geri verme talebine
esas teskil eden fiil;

a) Turk kanunlarina gore sug degilse,
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b) Diistince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

¢) Turkiye Devletinin gtivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin
veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina gore kurul-
mus bir tiizel kisinin zararina iglenmisse,

d) Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir suc ise,
e) Zamanasimina veya affa ugramais ise,
Geri verme talebi kabul edilmez.

(2) Uluslararas: Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yiiktimliliikler hari¢ olmak tizere, vatandas sug sebebiyle ya-
banci bir tilkeye verilemez.

(3) Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde 1rki,
dini, vatandashigy, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siya-
si goriisleri nedeniyle kovusturulacagina veya cezalandirilaca-
gina ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair
kuvvetli stiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez.

(4) Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme
talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili
uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu karara
kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.

(5) Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna
karar verirse, bu kararin yerine getirilip getirilmemesi Bakan-
lar Kurulunun takdirine baghdur.

(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirleri-
ne basvurulmasina, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararas:
sozlesme hiikiimlerine gore karar verilebilir.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar ve-
rilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hii-
kiimlerine gore tutuklama karar1 verilebilir veya diger koruma
tedbirlerine bagvurulabilir.
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(8) Geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararina daya-
nak teskil eden suclardan dolay1 yargilanabilir veya mahkam
oldugu ceza infaz edilebilir.!

Gerekge: Madde 18.- Geri vermeye iliskin kosullar, Tiirkiye'nin cesitli
devletlerle imzalamis bulundugu iki tarafli szlesmeler ile Suclularin la-
desine Dair Avrupa Sozlesmesinde belirlenmistir.
Ancak, buna ragmen geri vermeye iliskin asgari sartlarmn, i¢ hukuk dii-
zenlemesi olan kanunla belirlenmesi, uygulamada tek diizeligi saglama
acisindan 6nem tasimaktadir. Geri verme taleplerinin hangi usul ve esas-
lara gore yerine getirilecegi, sozlesmelerde genellikle diizenlenmemekte,
taraf dev?étlerin i¢ hukukuna birakilmaktadir. Kisi 6zgurliguniin kisit-
lanmas1 sonucunu doguran geri vermenin usul ve esasina iliskin asgari
sartlarin kanunla belirlenmesine ihtiyag vardir.
Geri verme yoluna ancak Tiirkiye'nin egemenlik sahas1 disinda islenmis
olan suglar dolayisiyla gidilebilir. Anayasa’da hiikiim altina alindig tize-
re, vatandas kural olarak geri verilemez. Ancak, Uluslararas: Ceza Diva-
nina taraf olmanin gerektirdigi ytiktimliliikler dolayisiyla vatandas da
Kargﬂanmak veya mahktm oldugu cezasi infaz edilmek {izere yabanci
ir devlete teslim edilebilecektir. Geri vermenin dayanagini teskil eden
fiilin Turk kanunlaria gore de su¢ olusturmasi gerekir. Bu itibarla, ya-
banci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle
hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan veya mahktmiyet karar1 verilmis
olan bir yabanci, talep tizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiik-
medilen cezanin infazi amaciyla, geri verilebilir.
Geri vermenin dayanagim teskil eden fiilin, diistince sugu veya siyasi ya
da askeri sug niteﬁgin e olmamasi gerekir. Ancak, belirtmek gerekir Ei,
ceza kanunlarinda esasen sug olarak tanimlanan ve sug olusturdugu hu-
susunda biittin insanligin fikir birligi icinde bulundugu fiillerin bu istisna
kapsaminda miitalda edilmesi mimkiin degildir.
Sug, yurt disinda islenmis olmakla birlikte, Ttirk Devletinin giivenligine
karsi, Ttirk devletinin veya bir Tiuirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlari-
na gore kurulmus bir ttizel kisinin zararina islenmisse, geri verme talebi
kabul edilmez.
Geri verme talebinin dayanagini olusturan sucla ilgili olarak gerek ta-
lep eden devlet hukukuna gore gerek Tiirk hukukuna gore dava ve ceza
zamanasiminin dolmamuis olmasi gerekir. Keza sug, her iki devlette affa
ugramamus olmalidir.
Madde metninde hukukumuz agisindan yeni bir hitkme yer verilmistir.
Geri verme halinde talep eden devlette kisiye iskence ve insanlik dis1
muamele yapilabilecegine dair kuvvetli stiphe sebepleri mevcut ise, yani
bu konudaki kuskunun somut vakialara dayanmasi durumunda, talep
kabul edilmeyecektir.
Geri verme talebiyle ilgili olarak hukuki nitelikte karar verme yetkisinin
agir ceza mahkemesine ait oldugu kabul edilmistir.
Mahkemeye, gerek bu maddede gerek ilgili sozlesme hiikiimleri cerceve-
sinde inceleme yaparak, geri verme talebinin kabul edilebilirligi veya red-
di yontinde karar verme yetkisi taninmistir. Mahkemenin kararina kars:
temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi maddede hiikiim altina alinmustir.
Mahkemenin, geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar ver-
mesi durumunda; Bakanlar Kurulu, siyasi gerekeelerle kisinin talep eden
devlete geri verilmesinden imtina ede%ilir.
Madde metninde ayrica geri verme stirecinde koruma tedbirlerine ne su-
retle bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
Son fikrada, geri vermede 6zellik kuralina yer verilmistir.
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SiDAS

EK 1 NOLU PROTOKOL

EK2 NOLU PROTOKOL

MADDE 1- Sugluyu iade Mecburiyeti

Akid Taraflar, asagidaki maddelerde tayin edilen kaide ve sart-
lar dahilinde, kanunlariihlalden dolayi takibedilen veya iadeyi
talebeden tarafin adli mercilerince bir ceza veya emniyet ted-
birinin infaziicin aranan sahislan karsilikli olarak teslim etmeyi
taahhiit ederler.

MADDE 2- Suglularin iadesini istilzam Eden Fiiller

1) Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade tale-
bedilen tarafin kanunlarinca en asadi bir sene miiddetle hiirriyeti
selbedici mahiyette olan bir cezayi veya emniyet tedbirini veya
daha agir bir cezayr mucip filler suclunun iadesini istilzam eder.
iadeyi talebeden tarafin iilkesinde bir cezaya mahkiimiyet hiik-
mii veya bir mevkifiyet karan verilmisse, verilen ceza en asagi
dort aylik olmalidir.

2) iade talebi, iadeyi talebeden taraf ve kendisinden iade talep
edilen tarafin kanunlarinca hiirriyeti selbedici bir ceza veya
mevkifiyet karan ile cezalandinlan miitaaddit hareketlere
taallik etmekle beraber bunlardan bazilari ceza miiddetlerine
ait sarta uymuyorsa, kendisinden iade talep edilen taraf bu
sonuncu suglar icin dahi iade etmek ihtiyarini haiz olacaktir.

3) isbu maddenin birinci fikrasinda mevzubahis kanunsuz
hareketlerden bazilari icin suclularin iadesine mevzuati cevaz
vermeyen her Akid Taraf bu hareketleri, kendisi bakimindan,
sozlesmenin tathik sahasi diginda birakilabilir.

4) Bu maddenin iiciincii paragrafinda mezkdr haktan istifade
etmek isteyen her Akid Taraf suclulanin iadesine cevaz veren
veya vermeyen kanuni hiikiimleri tasrih etmek suretiyle ya
iade kabul edilen kanuna aykiri fiillerin veya iade kabul edil-
meyen kanuna aykiri fiillerin listesini, tasdik veya iltihak vesi-
kasini tevdi ettigi sirada Avrupa Konseyi Genel Sekreterlerine
teblig edecektir.

5) Akid Taraflardan birinin mevzuatinca, daha sonra baska ka-
nunsuz fiillerin de iadesine cevaz verilmemesi halinde, bu taraf
keyfiyeti Konsey Genel Sekreterine bildirecek, Genel Sekreter de
bunu digerimza sahiplerine teblig edecektir. Bu bildirme, Genel
Sekreter tarafindan alindigi tarihten itibaren iic ay sonra hiikiim
ifade edecektir.

6) Bumaddenin dort ve besinci fikralarinda zikredilen hakki is-
timal eden her Akid Taraf isbu S6zlesmeyi evvelce ondan harig
tutulmus olan fiillere her zaman tathik edebilir. Akid Taraf bu
degisiklikleri Konsey Genel Sekreterine bildirecek, Genel Sek-
reter de diger imza sahiplerini haberdar edecektir.

7) Taraflardan herhangi biri, bu madde mucibince Sozlesmenin
tatbik sahasi haricinde birakilan kanunsuz fiiller icin miitekabi-
liyet kaidesini tatbik edebilecektir.

BOLUM-|
Madde 1
Sozlesmenin 2 nci maddesinin 2 nci

paragrafina asagidaki hiikim ekle-
necektir.

“Bu hak sadece nakdi miieyyideleri
miistelzim suglara da tesmil edile-
cektir”




SiDAS EK 1 NOLU PROTOKOL EK2 NOLU PROTOKOL

MADDE 3- Siyasi Suglar BOLUM

1) lade talebine sebep olan sug kendisinden iade talep edilen | MADDE 1

tarafca siyasi bir sug veya béyle bir sug ile murtabit fiil olarak Szl in 3 incil maddesi

telakki edildigi takdirde suclu iade edilmeyecek. OZIESMENIn 3 Uncti macdesl uya-
rnnca agagidaki suglar siyasi suc

2) Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug icin vaki iade | sayilmayacaktir:

talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetin- ,

den takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildijina veya bu ?'9 lf\ra(l;k 19;8(_16 BM GenJeI Ku?’!u

sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabile- oarf indan enlm.s(enerl\ sn(is' n

cegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasl ettigi anin";esk', ;/e | £z atn "f' n(lja5|

takdirde de ayni kaide tatbik edilecektir. raxkindakl sozesme {tarafindan
ongdriilen insanliga karsi suglar;

3) i§bu Sozlesmenin tatbikati bakimindan, bir Devlet Reisinin e . .

veya ailesi efradindan birinin hayatina kasit siyast bir sug sayil- b.Harp Halinde Silahl: !(uvetlgr!n

mayacaktr. Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin

_ Islahi 1949 Cenevre Sozlesmesinin

4) Isbu madde Akid Taraflarin cok tarafli mahiyette olarak im- | 50., Silahli Kuvvetlerin Denizdeki

zalamis olduklari herhangi baska milletlerarasi sozlesmelerle | Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin

yiiklendikleri veya yiiklenecekleri taahhiitlere tesir etmeye- | Vaziyetlerinin Islahi 1949 Cenevre

cektir. sozlesmesinin  51. Harp Esirleri
Hakkinda Tatbik Edilecek Muame-
leye Dair 1949 Cenevre Sozlesmesi-
nin 130. ve Harp Zamaninda Siville-
rin Korunmasina Dair 1949 Cenevre
Sozlesmesinin 147. maddelerinde
ongoriilen suclar;
¢.Bu Protokoliin uygulamaya girdi-
@i anda yiiriirlikteki savas kuralla-
rinin ve anilan Cenevre Sozlesme-
lerinin hiikiimleri tarafindan daha
once oOngoriilmeyen, halihazirda
mevcut savag teamiillerinin her
tiirli benzer ihlalleri.

MADDE 4- Askeri Suclar

Cezai hukuka gore sug teskil etmeyen askeri suglar dolayisiyla

iade isbu Sozlesmenin tathik sahasi digindadir.

MADDE 5- Mali Suglar BOLOM-1I

Vergi, resim, kambiyo ve giimriik mevzulaninda ishu Sozlesme- Madde 2

deki sartlara tevfikan suclulanin iadesi, ancak her sug veya su¢
kategorisi icin bu hususun Akid Taraflar arasinda Kararlagtiril-
mis olmasi halinde miimkiindir.

Sézlesme’nin 5 ind maddesi yerine
asagdaki hiikiimler ikame edilecektir:

“Mali Suclar

1.Vergi, resim, giimriik ve kambiyo
ile ilgili suclar, bunlarin Talebeden
Taraf mevzuatina gore ayni nitelik-
te bir suca tekabiil etmesi halinde,
Sozlesen Taraflar arasinda Sozlesme
hiikiimlerine tevfikan iade konusu
olacaktr.

2. iade talebi, Talebeden Taraf mev-
zuatinin ayni nevi vergi veya resmi
veya tarhetmedigi veya Talep edilen
Taraf mevzuatinin ayni neviden ver-
gi, resim, giimriik veya kambiyo ku-
rallarini ihtiva etmedigi gerekgesiyle
reddedilmeyecektir.”




SiDAS

EK 1 NOLU PROTOKOL

EK2 NOLU PROTOKOL

MADDE 6- Tebaanin fadesi
1) a) Her Akid Taraf tebaasini iade etmemek hakkni haiz olacaktir.

b) Her Akid Taraf imza veya tasdik veya iltihak vesikasini tevdii
esnasinda yapacag bir beyanla tebaa tabirini isbu Sozlesme-
nin simulii icinde kendisi tarif edebilir.

¢)Sahsin milliyeti iadeye dair karar esnasinda tespit edilecek-
tir. Bununla beraber, talep edilen sahis kendisinden iade talep
edilen tarafin tebaasi olarak karar ani ile teslim icin kararlagti-
rilan tarih arasinda taninsa bile, mezkdr taraf bu paragrafin (a)
bendi hiikmiinden istifade edebilecektir.

2) Kendisinden iade talep edilen taraf tebaasini iade etmedigi
takdirde, talep edilen tarafin istegi iizerine, mahal varsa adli
takibat yapilabilmek iizere meseleyi alakali makamlara intikal
ettirmelidir.

Bunun icin sula ilgili dosyalar, malimat ve egya 12 inci mad-
denin birinci fikrasinda derpis edilen sekilde meccanen yolla-
nacaktir. iade talep edilen taraf talebi izerine yapilan muame-
lelerden haberdar edilecektir.

MADDE 7- Sugun ika Edildigi Mahal

1) Kendisinden iade talep edilen taraf, mevzuatina gdre kis-
men veya tamamen kendi iilkesinde veya iilkesi addolunan bir
mahalde islenmis sayilan bir suctan dolayi talep edilen sahsi
iade etmekten imtina edebilir.

2) lade talebine sebep olan sug iade talep eden tarafin iilkesi
haricinde ika edilmis ise, ancak kendisinden iade talep edilen
taraf mevzuatinin, iilkesi disinda islenen ayni cesit bir sugun
takibine miisaade etmemesi veya talep mevzuunu tegkil eden
sug icin iadeye cevaz vermemesi halinde iade reddolunabilir.

MADDE 8- Ayni Fiiller Dolayisiyla Takibat Yapilmakta Olmasi

Kendisinden iade talep edilen taraf, iade talebine sebep olan
bir veya birkac fiilden dolayi kendisi hakkinda takibat yapmak-
ta oldugu sahsin iadesini reddedebilir.
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EK2 NOLU PROTOKOL

MADDE 9- Non Bis in Idem

Talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen
tarafin salahiyetli makamlarinca iade talebine sebep olan bir
veya birkag fiilden dolayi nihaf olarak karar verilmis ise iadeye
cevaz yoktur. Kendisinden iade talep edilen tarafin salahiyetli
makamlarinca ayni fiil veya fiiller hakkinda takibat yapilma-
masina veya yaptiklari takibata son verilmesine karar verilmis
ise iade talebi reddolunabilir.

BOLUMII
MADDE 2

Sozlesmenin 9 uncu maddesi, soz-
lesmenin orijinal 9 uncu maddesi
1 indi fikrasi ve sonraki hiikiimler
2, 3 ve 4 iincii fikralan olusturarak
asagidaki metinle tamamlanmistir:

“2.Sozlesmeye Taraf, dclincii bir
lilkede kesinlesmis bir hiikme konu
bir bireyin iadesi, talebin sunuldu-
Gu asagidaki fiil ya da fiilleri nede-
niyle saglanmayacaktir:

a. Anilan karar beraatina iliskin
olacaksa,

b. Hiirriyeti kisitlayia ceza veya
carptirilan bagka tedbir;

i) Tamamen ¢ekilmis olacak;

ii)Hakim yaptinma karar vermek-
sizin sug failinin suglulugunu sap-
tayacaksa.

3. bununla birlikte. paragrafta 6n-
goriilen hallerde iade kabul edile-
bilecektir:

a.Mahkumiyete yol acan fiil Talep
eden bir devletteki bir kisi, kurum
ya da kamusal nitelik tagiyan bir
mala karsi islenmisse;

b. Karara konu kisi talep eden Dev-
lette kamusal nitelige sahipse,

¢. Karara yol acan fiil kismen veya
tamamen talep eden Devletin ilke-
sinde ya da onun iilkesine benzeti-
len bir toprakta iglenmisse.

4.2 ve 3 incii paragraf hiikiimleri
yurtdiginda verilen adli kararlara
baglanan ne bis in idem etkisine
iliskin daha genis i¢c hukuk hi-
kiimlerinin uygulanmasina engel
olmayacaktr.

MADDE 10- Miiruruzaman

Dava veya cezanin, kendisinden iade talep edilen taraf veya
iade talebinde bulunan taraf mevzuatina gére miiruruzamana
ugramis olmasi halinde iadeye cevaz yoktur.

MADDE 11- Oliim Cezasi

Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin
oliim cezasini miistelzim olmasina mukabil, kendisinden iade
talep edilen tarafin mevzuatinda 6lim cezasinin bulunmamasi
veya bu memlekette isler cezanin umumiyetle tatbik edil-
memesi halinde ancak talep eden taraf 6lim cezasinin infaz
edilmeyecegine dair talep edilen tarafa kafi teminat verdigi
takdirde iade yapilabilir.




SIDAS EK 1 NOLU PROTOKOL EK2 NOLU PROTOKOL
MADDE 12- Talep ve Evraki Miishite BOLOM-V
1) lade talebi yazili olarak ve diplomatik yoldan yapilacakti. iki Madde 5

veya daha fazla taraflar arasinda dogrudan dogruya anlasma
suretiyle dider bir talep sekli tespit edilebilir.

2) iade talepnamesine asagidaki vesaik eklenecektir:

a) lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette isdar edil-
mis ve infaz kabiliyetini haiz bir mahkumiyet kararinin veya
tevkif miizekkeresinin yahut ayni tesiri haiz diger her hangi bir
kararin asli veya tasdikli sureti;

b) iade talebine sebep olan fillerin isar. ika edildikleri yer ve
zaman hukuki tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanun hii-
kiimler miimkiin oldugu kadar sarih bir sekilde gdsterilecektir;
ve

¢) Tathik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin
degilse, tatbik olunacak hukukun izahi ve ayrica talep olunan
sahsin miimkiin oldugu kadar sarih egkali ile milliyetini ve hii-
viyetini teshite yarayacak dider biitiin maldimat.

Sozlesmenin 12 nci maddesinin 1inci
paragrafi asagidaki sekilde degistiril-
mistir:

“lade talebi, Talebeden Taraf Adalet
Bakanliginca yazili olarak Talebedi-
len Taraf Adalet Bakanligina hitaben
yapilacaktir. Bununla birlikte diplo-
matik kanalin kullanilmasi kapsam
dist birakilmamstir. iki veya daha zi-
yade Taraf arasinda dogrudan varila-
cak mutabakat ile bagka haberlesme
yollar tesis olunabilir.”

MADDE 13- Munzam Maliimat

iade talep eden tarafca verilen malimat, kendisinden iade
talep edilen tarafin isbu Sozlesme geregince bir karar verme-
si icin kafi goriilmedigi takdirde bu taraf lizumlu munzam
malimati talep edecek ve bu mal{imatin tevdii icin bir miihlet
tespit edebilecektir.

MADDE 14- Hususilik Kaidesi

1) lade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas
olandan bagka bir fiilden dolayr takip veya muhakeme edile-
meyecedi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi icin tevkif
edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti kisilamaz.

Asadidaki haller miistesnadir.

a) lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati is-
tihsal icin bir talepte bulunulacak ve buna 12 inci maddede
mezkdr belgeler ile iade edilen sahsin suca miiteallik olarak
yaptigi beyanin zapti eklenecektir. Muvafakat, ancak sahsin
talep edilmesine sebep olan sucun bizatihi bu Sézlesmeye
gore iadeyi icabettirmesi halinde gdsterilir.

b) lade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine kavusmasini ta-
kip eden 45 giin zarfinda iade edildigi tarafin arazisini, elinde
imkan oldugu halde terk etmemesi veya terk ettikten sonra
buraya geri dnmesi halinde.

2) Bununla beraber iadeyi talep eden taraf, gerek bu sahsi
memleketinden ¢lkarmak gerek-giyap yoluyla muhakeme
usuliine miiracaat dahil olmak iizere- Mevzuatina gore miiru-
ruzamani kesmek gayesiyle liizumlu gdrecedi diger tedbirleri
ittihaz edebilir.

3) Suc addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse,
iade edilen sahis hakkinda ancak yeniden tavsif edilen sucun
unsurlan iadeyi icabettiriyorsa, takibat ve muhakeme yapila-
bilir.
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MADDE 15- Ugiincii Bir Devlete Tekrar iade

14 {incii maddenin birinci paragrafinin (b) bendinde derpis
edilen hal miistesna olmak iizere talebeden tarafin kendisine
teslim edilip de diger bir taraf veya ii¢iincii bir Devlet tarafin-
dan iadeye mukaddem suclardan dolayi istenen sahsi bu tarafa
veya liclincii Devlete teslim edebilmesi icin kendisinden iade
talep edilmis olan tarafin rizasi lahik olmak lazimdir. Kendisin-
den iade talep edilen taraf 12 nci maddenin 2 nci paragrafinda
mezk{r belgeleri isteyebilir.

MADDE 16- Muvakkat Tevkif

1) Miistacel hallerde, iadeyi talep eden tarafin saldhiyetli ma-
kamlari istenen sahsin muvakkat tevkifini talep edebilirler;
kendisinden iade talep edilen tarafin salahiyetli makamlan
ise bu talep hakkinda isbu Tarafin kanunlarina tevfikan karar
vereceklerdir.

2) Muvakkat tevkif talebinde 12 nci maddenin 2 ni fikrasinin
(a) bendinde mezkir belgelerden birinin mevcudiyeti zikredi-
lecek ve bir iade talebi yapilmak hususundaki niyete isaret edi-
lecektir. Bu talepte, yapilacak iade talebine esas tegkil eden fiil,
bu fiilin ika edildigi yer ve tarih ve istenen sahsin eskéli imkan
nispetinde tarif edilecektir.

3) Muvakkat tevkif talebi, talep edilen tarafin salahiyetli ma-
kamlarina diplomatik yoldan yapilabilecedi gibi dogrudan
dogruya posta veya telgraf yoluyla veya Milletlerarasi Cinai Po-
lis Tegkilati (Interpol) vasitasiyla yahut yaziya miinkalip olacak
veya istenen tarafca makbul goriilecek herhangi bir vasita ile
yapilabilir. Talep eden makam, talebinin sonucundan gecik-
meksizin haberdar edilecektir.”

4) Muvakkat tevkif tevkifi takip eden 18 giinliik miiddet zar-
finda talep edilen tarafa iade talebinin ve 12 inci maddede
mezkir belgelerin tevdi edilmemesi halinde sona erer, mu-
vakkat tevkif hichir suretle tevkiften sonra 40 giinii tecaviiz
edemez. Bununla beraber, muvakkaten serbest birakma her
vakit miimkiindiir, ancak talep edilen taraf, istenen sahsin kag-
masina mani olmak icin liizumlu addettidi tedbirleri alacaktir.

5) Serbest birakma, iade talebinin ahiren viirudu halinde yeni
bir tevkife veya iadeye mani teskil etmez.

MADDE 17- Taleplerin Taaddiidii

Bircok Devlet tarafindan ayni fiilden veya degisik fiillerden
dolayi ayni esnada iade talep edildigi takdirde, kendisinden
iade talep edilen Taraf biitiin seraiti ve bilhassa suglarin agirlik
nispeti ve ika edildikleri yeri, taleplerin miitekabil tarihlerini,
istenen sahsin milliyetini ve bildhare bagka bir Devlete iade
imkanini nazar itibara alarak karar verecektir.

SIDAS madde 16/3’te yer alan ikinci ctimle Sozlesmenin 26/11/1959 tarihli ve 10365 sayil
Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirk¢e metninde yer almamakta olup S6zlesmenin orijinal In-
gilizce metninde yer alan; “The requesting authority shall be informed without delay of the
result of its request.” ifadesinden tarafimizca terctime edilerek maddedeki yerine eklenmistir.
Bkz.European Convention on Extradition; http: //conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/

Html/024.htm ; Erisim: 30/3/2012.
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MADDE 18- fade Edilen Sahsin Teslimi

1) Kendisinden iade talebedilen Taraf, iade hakkindaki kararini
12 inci maddenin 1 inci paragrafinda derpis olunan yoldan ta-
lebeden Tarafa bildirir.

2) Tam veya kismi ret halinde mucip sebep gdsterilecektir.

3)Talebin kabul edilmesi halinde talebeden Tarafa teslim ma-
hal ve tarihi ile istenen sahsin iade edilmek iizere ne kadar
miiddet mevkuf tutuldugu hakkinda maliimat verilecektir.

4) Talep edilen sahis, tesbit olunan tarihte teslim alinmadigi
takdirde, isbu maddenin 5 inci paragrafinda derpis olunan
hal mahfuz kalmak kaydiyla bu tarihten itibaren 15 giinlik
bir miiddetin hitaminda serbest birakilabilir, her haliikarda 30
giinliik bir miiddetin gegmesinden sonra serbest birakilacaktir,
kendisinden iade talebedilen Taraf bu sahsi ayni sugtan dolayi
iade etmeyi reddedebilir.

5) Bir Taraf, iade edilecek sahsi miichir sebepten dolayi teslim
veya kabul edememesi halinde diger Tarafi haberdar edecektir.
iki Taraf yeni bir teslim tarihi iizerinde mutabik kalacaklar ve
ishu maddenin 4 tincii paragrafi hiikiimleri tatbik olunacaktir.

MADDE 19- Tehirli veya Sarth Teslim

1) Kendisinden iade talebedilen Taraf, iade talebi hakkinda ka-
rarini verdikten sonra, sahis aleyhinde takibatta bulunabilmek
veya, esasen mahkiim olmussa iade talebine sebebolandan
gayri bir fiilden dolayr ugradigi cezayr kendi iilkesinde ¢ekebil-
mesi icin talep edilen sahsin teslimini tehir edebilecektir.

2) Kendisinden iade talep edilen Taraf, teslimi tehir edecegi
yerde istenen sahsi Taraflar arasinda miistereken tespit edi-
lecek sartlar tahtinda, talebeden Tarafa muvakkaten teslim
edebilecektir.

MADDE 20- Esyanin Teslimi

1) Kendisinden iade talep edilen Taraf talebeden Tarafin istegi
lizerine asagidaki esyayl mevzuatinin miisaadesi nispetinde
zaptedip teslim edecektir.

a) Delil tegkil edebilecek esya, veya

b) Sug neticesinde elde edilmis olup tevkif aninda talep edilen
sahsin yedinde bulunan veya daha sonra meydana ¢ikan esya,

2) isbu maddenin 1 inci paragrafinda, mevzubahis esyanin
teslimi, sahsin 6limi veya kagmasi sebebiyle kararlastirilan
iadenin yapiimamasl halinde dahi ifa edilecektir.

3) Mevzuubahis esyanin kendisinden iade talep edilen Taraf Gil-
kesinde zabit veya haczi mucip olmasi halinde isbu Taraf bun-
lan, devam eden bir cezai takibatla alakali olarak, muvakkaten
saklayabilir veya geri verilmesi sartiyla teslim edebilir.

4) Bununla beraber, kendisinden iade talep edilen Tarafin veya
ligiincii Taraflanin bu esyalar iizerinde ihraz eyledikleri haklar
mahfuzdur. Bu haklarin mevcudiyeti halinde muhakeme sona
erdikten sonra esya miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve meccani
olarak kendisinden talep edilen Tarafa iade edilecektir.
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MADDE 21-Transit

1) isbu Anlagsmaya Taraf olan Devletlerden birinin iilkesinden
transit olarak gecise miisaade 12 inci maddenin 1 inci parag-
rafinda derpis olunan yoldan yapilacak talep iizerine ve kendi-
sinden transite miisaade etmesi istenilen Tarafca Sozlesmenin
3 ve 4 lincii maddeleri muvacehesinde siyasi veya tamamen
askeri mahiyette goriilen bir su¢ mevzuubahis olmamasi sar-
tiyla verilecektir.

2) Kendisinden transite miisaade etmesi istenilen memleketin
6 na madde anlamindaki tebaasinin transit olarak ge¢mesi
reddolunabilir.

3) 12 inci maddenin 2 inci paragrafinda derpis olunan belgele-
rin tevdii, ishu maddenin 4 tincii paragrafi hiikiimleri mahfuz
kalmak sartiyla, lizumludur.

4) Hava yolunun kullanilmas halinde asagidaki hiikiimler tat-
bik olunacaktr.

a) Vasitanin inmesi mevzuubahis degilse, talebeden Taraf iil-
kesi izerinden vasitanin gegecedi Tarafi haberdar edecek ve 12
inci maddenin 2 inci paragrafinin (a) bendinde mezkir vesika-
lardan birinin mevcut oldugunu tevsik edecektir. Beklenmedik
bir inis halinde, ishu tebligat 16 na maddede mevzuubahis
muvakkat tevkif talebinin tesirlerini doguracak ve talebeden
Taraf nizami bir transit talebinde bulunacaktir.

b) Vasitanin inmesi mevzuubahis ise talebeden Taraf nizami bir
transit talebinde bulunacaktir.

5) Bununla beraber herhangi bir Taraf isbu Sozlesmenin imzasi
veya tasdik yahut iltihak vesikasinin tevdii esnasinda bir sahsin
transit olarak ge¢mesini ancak iade icin istenen sartlar veya
bunlardan bazilari tahtinda kabul edecegini beyan edebilir. Bu
ahvalde, miitekabiliyet kaidesi tatbik edilebilir.

6) iade edilen sahus, irki, dini, milliyeti veya siyasi kanaatlerin-
den dolayi hayatinin veya hiirriyetinin tehdide méruz kalaca-
dina ihtimal verebilecek bir ilkeden transit olarak gecirilme-
yecektir.

MADDE 22- Usul

Suglunun iadesi ve muvakkat tevkif usuliine, ishu Sozlesme-
deki aksine hiikiimler miistesna, kendisinden iade talep edilen
Taraf kanunu tatbik olunur.

MADDE 23- Kullanilacak Dil

Tevdi olunacak vesaik talebeden Taraf veya kendisinden iade
talep edilen Taraf lisaninda tanzim olunacaktir. Bu sonuncu
Taraf, Avrupa Konseyinin resmi dillerinden sececegi birisine
yapilmis bir terciime talep edebilir.
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MADDE 24- Masraflar

1) Kendisinden iade talep edilen Taraf iilkesinde iade sebebiyle
yapilan masraflar bu Tarafa tahmil edilmistir.

2) Transit gecirmek iizere talepte bulunan Taraf iilkesinden
transit olarak gecisten miitevellit masraflar talep eden Tarafca
odenir.

3) Kendisinden iade talep edilen Tarafin anavatan sayilmayan
iilkesinden vaki bir iade halinde, bu ilke ile talep eden Tara-
fin anavatani arasindaki seyahat masrafini isbu sonuncu Taraf
dder.

Kendisinden iade talep edilen tarafin anavatani sayiimayan iil-
kesi ile anavatan arasindaki seyahat masrafi icin de ayni kaide
caridir.

MADDE 25- Emniyet Tedbirinin Tarifi

isbu Sozlesme anlaminda “Emniyet tedbirleri” tabiri, ceza
mahkemesi karari ile bir cezayi itmam veya onun yerine ge¢-
mek iizere emredilen hiirriyeti tahdit edici her tiirlii tedbirler-
dir.

MADDE 26- Kaydi Ihtiraziler

1) Her Akid Taraf, ishu sozlesmeyi imza veya tasdik yahut iltihak
vesikasini tevdi ettigi esnada Sozlesmenin muayyen bir veya
daha fazla hiikiimleri hakkinda kaydi ihtirazide bulunabilir.

2) Kaydr ihtirazi dermeyan etmis olan her Akid Taraf sartlar
miisaade eder etmez bunu geri alacaktir. Kaydi ihtirazilerin
geri alinmasi Avrupa Konseyi Genel Sekreterine vaki bir tebli-
gatile ifa olunacaktir.

3) Sézlesmenin bir hikmii hakkinda kayd ihtirazi dermeyan
etmis olan Akid Taraf isbu hiikmiin tatbikini ancak bizzat ken-
disinin bu hiikmii kabul eyledigi nispette isteyebilir.

MADDE 27- Uilke Bakimindan Tatbik Sahasi

1)isbu Sozlesme Akit Taraflarin anavatan topraklarinda tatbik
olunacaktir.

2) Sozlesme Fransa bakimindan Cezayir'e ve denizasir iilkelere,
Bilyiik Britanya ve Simali irlanda Birleik Kraliyeti bakimindan
Normandiya sahilindeki ingiliz adalarina (Channel Islands) ve
Man adasina da tatbik olunacaktr.

3) Federal Almanya Cumhuriyeti isbu sozlesmenin tatbikini,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yapacadi bir tebligat ile,
Berlin Land'ina tegmil edebilecektir. Mumaileyh isbu tebligat-
tan diger Taraflan malGimattar kilacaktir.

4) Isbu Sézlesmenin tatbik sahasl, iki veya daha fazla Akid Tara-
fin dogrudan dogruya anlasmasi suretiyle, Taraflardan birinin
isbu maddenin 1, 2 ve 3 iincii paragraflarinda derpis edilen
iilkelerinin haricinde olup milletlerarasi miinasebetlerin ida-
resi bu Tarafa mevdu bulunan lkelerine, anlasmaya konulan
sartlar tahtinda tesmil edilebilir.
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MADDE 28- isbu Sézlesme ile ki Tarafli Anlasmalar Arasindaki
Miinasebet

1) Isbu Sézlesme, tatbik olundugu iilkeler bakimindan, iki Akid
Taraf arasindaki iki tarafl muahede, sozlesme veya anlasmala-
rin suclularin iadesine miitedair hiikiimlerini ilga eder.

2) Akid Taraflar aralarinda sadece isbu Sozlesmenin hiikiimle-
rini itmam veya bunun ihtiva eyledigi prensiplerin tatbikatini
kolaylastirmak iizere iki veya ¢ok tarafli anlasmalar akdedebi-
lirler.

3) Suglularin iadesinin iki veya daha fazla Akid Taraf arasinda
yeknesak bir mevzuat esasina miisteniden cereyan etmekte
olmasi halinde, Taraflar suclulanin iadesi mevzuundaki kar-
silikli miinasebetlerini, isbu Sézlesme hiikiimlerine ragmen,
miinhasiran bu sisteme dayanarak tanzim etmekte serbest
olacaklardir. Ayni prensip, diger bir veya daha fazla Akid Taraf
iilkesinde verilen tevkif kararlarinin kendi iilkesinde infazini
derpis eden kanuna sahip bulunan her iki veya daha fazla Akid
Taraf arasinda dahi tatbik olunacaktir. Bu Sézlesmenin tatbi-
kinden, isbu paragraf hiikiimlerine uygun olarak, aralarindaki
miinasebetlerde sarfinazar eden veya edecek olan Akid Taraf-
lar bu hususta Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bir tebligatta
bulunacaklardir. Mumaileyh isbu paragraf geregince alacagi
her tebligattan diger Akid Taraflan haberdar edecekir.

MADDE 29- imza Tasdik Mer'iyete Giris

1)isbu Sozlesme Avrupa Konseyi azalarinin imzasina agik ka-
lacaktir. Sozlesme tasdik olunacak ve tasdiknameler Konsey
Genel Sekreteri nezdinde tevdi olunacaktir.

2)Sozlesme 3 {incii tasdiknamenin tevdiinden 90 giin sonra
meriyete girecektir.

3)Sozlesmeyi ahiren tasdik edecek miimziler icin Sozlesme
tasdiknamenin tevdiinden 90 giin sonra merfyete girecektir.

MADDE 30- iltihak

1) Avrupa Konseyi Vekiller Komitesi Konsey azasi olmayan her
Devleti ishu Sozlesmeye iltihaka davet edebilecektir. Bu daveti
mutazammin karar, Sozlesmeyi tasdik etmig bulunan Konsey
azalaninin hepsinin rizalarini, lahik olmalidir.

2) Ittihak, tevdi tarihinden 90 giin sonra hiikiim ifade edecek
bir iltihaknamenin Konsey Genel Sekreterine tevdii ile icra
edilecektir.

MADDE 31- Feshi ihbar

Her Akid Taraf, kendisi bakimindan, Avrupa Konseyi Genel Sek-
reterine yapacad bir tebligat ile ishu Sozlesmeyi feshedebilir.
Bu feshi ihbar, Konsey Genel Sekreterinin tebligati aldigi tarih-
ten 6 ay sonra hiikiim ifade edecekir.




SiDAS EK 1 NOLU PROTOKOL EK 2 NOLU PROTOKOL
MADDE 32- Tebligat MADDE 3 BOLUM-II
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Konsey azalarina ve ishu | 1.Bu Protokol, sozlesmeyi imza et- | Madde 3

Sozlesmeye iltihak eden her Devletin hiikiimetine asagidaki
hususlar bildirir.

a) Her tasdikname ve iltihaknamenin tevdiini;
b) Mer'iyete giris tarihini;

¢) Aluna maddenin birinci paragrafi ve 21 inci maddenin be-
sinci paragrafi hiikiimleri tatbik edilmek suretiyle yapilan her
beyani;

d)26 nci maddenin birinci paragrafi hiikiimleri tatbikatindan
olmak iizere yapilan her kayd ihtiraziyi;

€)26 na maddenin ikinci paragrafi hiikiimleri tatbikatindan
olmak iizere geri alinan her kaydi ihtiraziyi.

f)isbu Sézlesmenin 31 inci maddesi hiikiimleri tatbikatindan
olmak iizere alinan her fesih ihbarini ve bunun hiikiim ifade
edecegi tarihi.

isbu hiikiimleri tasdik zmninda bu hususta tam salahiyetli kili-
nan ve asagida imzalar bulunan murahhaslar isbu Sozlesmeyi
imzalamislardir.

isbu Sozlesme 13 Aralik 1957 tarihinde Paris'te Fransizca ve
ingilizce her iki metin de muteber olmak ve Avrupa Konseyi
arsivlerine tevdi edilmek iizere, tek niisha halinde tanzim edil-
mistir. Konsey Genel Sekreteri bunun usuliine uygun kopyasini
miimzi hiikimetlere yollayacaktr.

mis bulunan Avrupa Konseyi Uyesi
devletlerin imzasina acik tutula-
caktir. Protokol, onaylama, kabul
veya tasvibe tabi olacaktir. Onay-
lama, kabul veya tasvip belgeleri
Avrupa Konseyi Genel sekreterine
tevdi olunacaktir.

2.Protokol {iciincii onay, kabul veya
tasvip belgesinin tevdiini takip
eden 90 giin sonunda yiriirliige
girecektir.

3.Protokol, bunu sonradan imza,
kabul veya tasvip eden Devlet
yoniinden onay, kabul veya tasvip
belgesinin tevdiini takibeden 90
giin sonunda yiiriirliige girecektir.

4.Avrupa  Konseyine iiye olan
bir Devlet, daha evvel veya ayni
zamanda Sozlesmeyi onaylamig
olmadikga bu Protokolii onaylaya-
maz, kabul veya tasvip edemez.

MADDE 4

1.56zlesmeye katilmis olan her-
hangi bir Devlet, bu Protokolle
yiiriirliige girmesinden sonra ka-
tilabilir.

2.Boyle bir katilma, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine tevdiini takip
eden 90 giin sonra yiiriirlige gire-
cek bir katilma belgesinin tevdii ile
saglanacaktrr.

MADDE 5

1.Her Devlet, imza sirasinda veya
onay, kabul, tasvip veya katilma
belgesini tevdii ederken bu pro-
tokolin uygulanacagi iilke veya
iilkeleri belirtebilecektir.

2.Her Devlet, onay, kabul, tasvip
veya kabul belgesini tevdii ederken
veya daha soma her zaman Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine hitaben
yapacagi beyan ile, bu Protokoli
beyaninda belirtilenlerden bagka
veya Uluslararasi iliskilerinde so-
rumlu oldugu veya adina yiikiim-
liliik dstlenme yetkisi verilen iilke
veya ilkelere tesmil edebilir.

>

Sozlesmeye asagidaki hiikiimler ek-
lenecektir:

“Glyabi Hiikiimler

1. Akt Taraflardan birinin diger bir
Akit Taraftan, bir kimsenin giyabinda
verilmig bir mahkdmiyetin veya tu-
tuklama kararinin infazi icin iadesini
istemesi halinde, Taleb edilen Taraf,
karara yol acan sorusturmada, sugla
itham olunan bir kimseye taninmasi
gereken asgari savunma haklari-
nin taninmadi§i gorisiinde ise, bu
nedenle iade talebini reddedebilir.
Bununla birlikte, Talep eden Tarafin,
iadesi istenilen kisiye savunma hak-
lanini teminat altina alacak sekilde
yeniden yargilanma hakki verilece-
gine dair yeterli goriilecek teminati
vermesi halinde, iade talebi yerine
getirilecektir. Bu karar, Talep eden
Tarafi, mahkm edilen kisinin itiraz-
da bulunmamasi halinde s6z konusu
mahkumiyetin infazi veya aksi halde
bu kisi hakkinda sorusturma yapil-
masl icin yetkili kilacaktir.

2.Talep edilen Taraf giyabinda hii-
kiim verilmis olan kiginin iadesinin
talep edildigini bu kisiye bildirmesi
halinde, Talebeden Tarafca, bu bildi-
rim ceza muhakemesi usulii agisin-
dan bu Devlette yapilmig resmi bir
teblig olarak addedilmeyecektir.

BOLUM-IV
Madde 4

Sozlesmeye asagidaki hiikiim ekle-
necektir:

" Afn

iadeye konu olan sucun Talep edilen
Devlette gikarilan bir af kanunu kap-
samina girmesi ve bu Devletin kendi
ceza kanununa gdre bu sucu kovug-
turma yetkisi olmasi halinde iade
talebi kabul edilmeyecektir.”

BOLUM-VI
Madde 6
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3.0nceki paragraf uyaninca yapilan
herhangi bir beyan, bu beyanda
belirtilen herhangi bir iilke ile ilgili
olarak bu protokoliin 8. maddesin-
de Ongoriilen kosullarda yapilacak
bir beyan ile geri alinabilir.

MADDE 6

1.Herhangi bir Devlet imza sirasin-
da veya onay, kabul, tasvip veya
katilma belgesini tevdi ederken;

yada

I1.bolimii kabul etmedigini beyan
edebilir.

2.Akit Taraflardan biri Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreterine hitaben ya-
pilacak ve alindigi tarihten itibaren
gecerli olacak bir beyan ile yukari-
daki paragrafa uygun olacak yap-
mig bulundugu beyani geri alabilir.

3.Bu Protokol hiikiimlerine baska
rezerv konulmayacaktir.

MADDE 7

Avrupa  Konseyi Sug¢ Sorunlar
Komitesi bu Protokoliin uygu-
lanmasini izleyecek ve Komite
bu Protokoliin uygulanmasindan
dogabilecek herhangi bir sorunun
dostca ¢oziimlenmesini kolaylastir-
mak icin gerekli olan islemi yerine
getirecektir.

MADDE 8

1.Akit Taraflardan biri, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine hitaben
yapacadi bir beyan ile kendisi icin
Protokolii feshedebilir.

2.Bdyle bir fesih, beyanin Genel
Sekreter tarafindan  alinmasini
takibeden 6 ay sonunda yiiriirliige
girecektir.

3.Sozlesmenin feshedilmesi oto-
matikman bu Protokoliin de feshi
anlamina gelir.”

1.Bu Protokol Sozlesme'yi imza etmis
bulunan Avrupa Konseyi Uyesi Dev-
letlerin imzasina acik tutulacaktir.
Protokol, onaylama, kabul veya tas-
vibe tabi olacaktir. Onaylama, kabul
veya tasvip belgeleri Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine tevdi olunacaktir.

2. Protokol iigiincii onay, kabul veya
tasvip belgesinin tevdiini takip eden
90 giin sonunda yiiriirliige girecektir.

3. Protokol, bunu sonradan imza,
kabul veya tasvip eden Devlet yo-
niinden onay, kabul veya tasvip bel-
gesinin tevdiini takip eden 90 giin
sonunda yiiriirliige girecektir.

4. Avrupa Konseyine iiye olan bir
Devlet, daha evvel veya ayni zaman-
da Sozlesmeyi onaylamis olmadikca
bu Protokolii onaylayamaz, kabul
veya tasvip edemez.

Madde 7

1. Sozlesmeye katilmis olan herhangi
bir Devlet, bu Protokole yiiriirlige
girmesinden sonra katilabilir.

2. Boyle bir katilma, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine tevdiini takip eden
90 giin sonra yiirirlige girecek bir
katilma belgesinin tevdii ile sagla-
nacaktir.

Ergin ERGUL, s. 195 vd.




EK - IV
SIDAS VE EK 2 PROTOKOL
ONAY KANUNLARI






Suclularin Iadesine Dair

Avrupa Sozlesmesinin Tasdiki Hakkinda Kanun

Kanun No: 7376
Kabul tarihi: 18/11/1959

Madde 1-Avrupa Konseyinde 13 Aralik 1957 tarihinde im-
zalanan Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ile mezktr
Sozlesme icin dermeyan olunan ihtirazi kayit hakkindaki 30
Kasim 1957 tarihli mektup tasdik edilmistir.

Madde 2-Bu Kanun nesri tarihinde mer’iyete girer.

Madde 3-Bu Kanun hiikmiinti icraya Icra Vekilleri Heyeti
memurdur.

21/11/1959
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Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Ikinci
Protokol’'un Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun

Kanun No: 3732
Kabul Tarihi: 8/5/1991

MADDE 1- 17 Mart 1978 tarihinde Strasbourg’da imzaya
acilan “Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Ikin-
ci Protokol’un onaylanmasi, Protokoliin 5 inci maddesine;

“Turkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti, iade taleplerinin niteligj,
bunlarin talepte bulunulan tilkedeki diplomatik temsilcilikler
tarafindan takibi ve bu sirada yapilmas: gerekli islemler mu-
vacehesinde, iade taleplerinin iletilmesinde diplomatik yolun
kullanilmasi hakkini sakli tutar.”

Seklindeki ihtirazi kayit dermeyan olunmak kaydiyla uy-
gun bulunmustur.

MADDE 2- Bu s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasiyla il-
gili olarak Devlet tarafindan yapilmasi gereken islemleri Ada-
let Bakanlig1 yerine getirir.

MADDE 3- Tiirk mahkemelerince giyabinda mahktmiyet
karar1 verilmis olup, sozlesmeye taraf tilkelerden birinde bu-
lundugunun tespit edilmesi tizerine bu {ilkeden iadesi isteni-
len kisiye Protokolun 3 tincti maddesinin 1 inci bendinde 6n-
gortildiugu sekilde yeniden muhakeme edilme hakk: taninmasi
icin anilan iilke tarafindan teminat istenilmesi halinde, kararin
kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin karar1 veren mah-
kemece sozii edilen kisinin yeniden muhakeme edilecegine
dair karar verilir ve kisi iade edildikten sonra bu karar dogrul-
tusunda islem yapilir.

ladeyi miiteakip, giyapta verilmis olan karar iade edilen ki-
siye teblig olunur ve teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde bu
kisi karara itiraz etmezse, yeniden muhakeme yapilmaksizin
glyapta verilmis olan karar infaz edilir.

MADDE 4-Bu Kanun yayimu tarihinde ytirtirliige girer.
MADDE 5- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytirttir.
17/5/1991

324



EK-V
ADLI YARDIMLASMA TABLOSU






1SINSITZOS ¥IINS$I1ZOS
1¥393a YITANEIIZOS M4VHYL 1S3IN$31ZOS 114VHVL )03 ¥391a
INS$31ZQS ISYYY'IN %05 43910 N3u35! ISYINTIVINY SYAWIID N3Y35] WOMINH
¥IVa ANMINYN NINISVTIO¥VA WOYOH YaNNSANOY NINIVIVINYNLSNAOM VANNSNNOX
\7£p} 19114185 nav CzER)

14313NS$I1ZOS 1917H] ]| ¥313NSIT1ZOS 114VHVL 0D

VYNOS NIAQWNMINH

SEIERINER S

uejunue)] AeuQ awsajzos-
Jejuehag-
unue)| IjiAes Z00€-

HIETET N EELSETET ET NI
Isappew 8T unu,nunuey eza) yany IjiAes £ggs-

1saws$a|zos eueAip Jieq eun H Jejewsejuy 1jyel 696T-
119]9ppeW DUl 06 9A 8€ ‘6T UluIseAeuy-

VINSVTAIGYHVA [1aV ISYHVEVISNIN
VANINV1V VZ31D

327






EK - VI
KARAR DiZINI






I-ATHM KARARLARI
Ahorugeze/Isvec (37075/09, 27/10/2011)
Al-Moayad/Almanya (35865/03, 20/2/2007)
Al Hanchi/Bosna Hersek (48205/09, 15/11/2011)
Barbera, Messeque ve Jabardo/ispanya (146 E.C.H.R. (ser. A) (1988)
Becker/Danimarka (7011/75, DR 4/215, at 235)
Bolzano/Fransa (18/12/1986)
C./Almanya, (10893/84, 2/12/1985)
Chahal/ Birlesik Krallik (22414/93) [1996] ECHR 54 (15/11/1996)
Colozza/Italya (9024/80)
Cruz Varas ve Dig“erlerz/fsveg (15576/89,20/3/1991)
Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, (12747/87,26/6/1992)
FCB/italya (28 Agustos 1991, Series A, No. 208-B)
Jabari/ Turkiye (40035/98, 11/7/2000)
Lithgow/Birlesik Krallik (8/7/1986, Seri A, No: 102, s.48)
Lynas/Isvigre (7317 /75, (1976))
M. ve digerleri/Bulgaristan (41416/08, 26/7/2011)
Maaouia/Fransa (39652/98, 5/10/2000)
Mamatkulov-Askarov/Tiirkiye (46827 /99)
Monnell ve Morris/Birlesik Krallik (9562/81, 9818/82,2/3/1987)
Quinn/Fransa (18580/91, 22/3/1995)
Ramirez Sanchez/Fransa (59450/00, 4/7/2006)
Riener/Bulgaristan (46343 /99, 23 /5/2006)
Saadi/Italya (37201/06, 28/2/2008, Biiyiik Daire Karar1)
Sardinas Albo/Italya (56271/00, 17/2/2005)
Soering/Birlesik Krallik (14038/88,7/7/1989)
Stoichkov/Bulgaristan (9808/02, 24 /3 /2006)
Toumi/Italya (25716,/09, 5/4/2011)

Viljavaraj wve Digerleri/Birlesik Krallik (13163/87, 13164/87,
13165/87,13447/87,

13448,/87,30/10/1991)
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II-UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI
Uyusmazlik Mahkemesinin 25/12/1992 tarihli ve 1992/58-58
E/K, sayili karar1
Uyusmazlik Mahkemesinin 17/6/1994 tarihli ve 1994/16-16 E/K,
sayili karari

Uyusmazhik Mahkemesinin 14/11/2005 tarihli ve 2005/33-41
E/K, sayili karar1

III-YARGITAY VE IDARE MAHKEMESI KARARLARI

Yargitay 1.Ceza Dairesinin 20/4/2007 tarihli ve 7407/3049 E/K,
sayili karari

Yargitay 4.Ceza Dairesinin 26/12/1932 tarihli ve 11706-10255
E/K, sayili karar1

Yargitay 4.Ceza Dairesinin 16/10/2001 tarihli ve 11482/12366
E/K, sayili karar1

Yargitay 5.Ceza Dairesinin 16/4/2007 tarihli ve 13593-2873 E/K,
sayili karari

Yargitay 5.Ceza Dairesinin 12/2/2007 tarihli ve 12962/853 E/K,
sayil1 karar1

Yargitay 5.Ceza Dairesinin 15/2/2010 tarihli ve 2010/669-867
E/K, sayili karar1

Yargitay 6.Ceza Dairesinin 12/7/2007 tarihli ve 8782/8971 E/K,
sayili karar1

Yargitay 11.Ceza Dairesinin 10/5/2006 tarihli ve 3356/4033 E/K,
sayili karari

Yargitay 11.Ceza Dairesinin 16/11/2005 tarihli ve 8074/11516
E/K, sayili karar1

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 10/10/1991 tarihli ve
1991/106-118 E/K, sayil1 karar1

Ankara 11. idare Mahkemesinin 2006 /2314 E, 2007/1569 K, say1lt
karar1

IV-AK BAKANLAR KOMITESI TAVSIYE KARARLARI

AK Bakanlar Komitesinin 25 Ocak 1984 tarihli ve (84) 1 sayili Tav-
siye Karar1

AK Bakanlar Komitesinin 27 Haziran 1980 tarihli ve (80) 7 sayili
Tavsiye Karar1

AK Bakanlar Komitesinin 21 Mayis 1975 tarihli ve (75) 12 sayili
Tavsiye Karar1
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KAVRAM DiZINIi






A

Adi sug

Adli kontrol

Adil yargilanma hakki
Adli Yardimlasma
Agirlatic1 nedenler
Ahde vefa

Anarsik Suglar
Asgari ceza

Askeri sug

Askeri yargi

Avrupa Birligi
Avrupa Konseyi
Avrupa kamu diizeni

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

B

Bakanlar Komitesi
Basin sucu
Baglantili sug
Baglantili askeri sug
Belcika kurali
Beraat

Birlesmis Milletler

BM Model Geri Verme Anlasmasi

Buytik Daire

C
Cezanin amaci
Ceza yargis1

C

Cekince

Cergeve Karar

Cifte cezalandirilma
Cifte sugluluk

D

Denetimli serbestlik
Dokunulmazlik
Diistince sucu

E

Erteleme
Esya iadesi
Evrensellik

Fail

G

Gecici 6nlem
Gecici tutuklama
Genel af

Geri verme
Givenlik tedbiri

H

Hafifletici sebep
Hapis cezas1
Hususilik kurali
Hiikiimlii nakli

I

fade et ya da yargila
Idam cezas:

Idari para cezast
Idari tedbir

Idari yaptirnm
Iltica

Interpol

Insan haklari
insanhga Kars1 sug
Insanlikdis
Iskence

Istirak

K

Kabahat

Kamu diizeni

Kargiliklilik

Kirmizi Biilten

Kisi ozguirligii ve giivenligi
Kosullu saliverme

Kot muamele

Kusur

M

Magdur
Makul siire
Mali sug
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Miilteci
Miiebbet Hapis Cezasi
Miistakil

N

Netice

Nisbi siyasi sug
Non Bis In Idem
Non inquiry
Non refoulment

0]
Objektif teori

5
Oliim cezast

Orgtit

Otenazi

Ozel af

Ozellik kurali

Ozel statiilii yabanct

P
Para cezasi

R
Riza

S

Saik

Savas adetleri teorisi
Savas sucu
Schengen
Sigimma
Sigimmaci
Sinirdist etme
Sirf siyasi sug
Sirf askeri sug
SIDAS

Silah

Siyasi sug
Soykirim

Sozlesmenin hazirlik calismalar:

Subjektif teori
Suca tesebbiis
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Suglularin geri verilmesi
Suclularin iadesi

S
Sartla tahliye

Sikayet
Sikayete bagli sug
Sikayet yoklugu

T

Taksirli sug
Talepname
Teror
Terorizm
Teror orgiitii
Tesebbiis
Transit
Tutuklama

U

Uyarlama karar1

Uyusmazlik Makemesi
Uyusturucu Madde
Uluslararasi Ceza Divani
Uluslararasi Ceza Mahkemesi

-
Ustiinliik teorisi

A\Y

Vatandas

Vatandasin geri verilmesi
Vatandasin geri verilmezligi
Vatandagliktan ¢ikma
Vatansizlar

Y

Yabanci

Yarg yetkisi

Yas kiiciklugii

Yasam hakki1

Yer bakimindan uygulama

Z
Zamanasimi



