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SUNUŞ

Türkiye Barolar Birli ği İnsan Haklar ı Uygulama ve Ara ş-
t ı rma Merkezi ( İ HAUM) olu şturulduğu günden beri seçkin
ve saygın temsilcilerinin yönetiminde çok yararl ı çalışmalar
yan ında, çok güzel eserler sunmu ş tur. Prof. Dr. Rona Aybay
başkanlığındaki bu özgün ve sayg ın merkez, 2006 y ılı "Dünya
Jiistiis Hakları G ı i ı,ü" nedeniyle bürokrasinin insan haklar ına
bak ışı ve bu bak ışın ideal seviyeye ula şmas ı koı usunda yapı-
lacak çal ışmalara ışı k tutmak üzere "Bürokrasi ve İnsan Hak-la-
n" baş l ı kl ı bir aç ı k oturum düzenlen-i ş tir. Bu güzel ve verimli
etkinliğ i sadece dinleyen ve etkinliğe katılanlar arasmda, sı-
n ı rl ı bir camiada kalmamas ı için, Türkiye Barolar Birliği'nin
her etkinliğinde olduğu gibi tüm hukukçu meslekta şlar ımız
yan ı nda kamuoyunun yararlanmas ına sunmak üzere kitap
haline getirmiş huiunmaktay ız. Bu yap ı tın da öncekiler gibi
ilgi uvand ıraca ğııı dan hiç ku şkum yoktur.

Türk Dil Kurumu'nun sözlü ğünde "bil rokrasi", "k ırtasi-
yecilik", "bümkrat" ise "devlette çalışan görevli" olarak ta-
n ı rnlanmaktad ır. Bürokrasi, gerçek amacmı unutup, verimsiz,
isteksiz, heyecans ı z halk ın bu kurum için geli ş tirdiği"hngün
git, yar ı n gel" anlay ışı na uygun bir tarihsel geli şme sergilemi ş-
tIr. Oysa bürokrasi ça ğdaş ve uygar devletin en önemli un-
surunu temsil etme yanmda, bir anlamda onun omurgas ını
olu ş turmaktad ır. Çünkü kamu hizmetlerinin halkın yarar-
.Ianmas ı na sunulmas ında en önemli kesim bürokrasidir. Ama
maalesef ülkemizde ve dünyada bürokrasi geçmi ş ten günü-
müze, de ğ işik nedenlerle, iyi smav vermemi ş ve zaman za-
man bürokrasi, "n ıen ı urlann hfikimiyeti"ne dönüşmüş tür. Bu



hakimiyet o noktaya gelmi ş tir ki, 1917 Bol şevik devriniinden
sonra Rusya'da bürokrasinin toptan kald ı r ılmas ı girişimlerin-
de bulunulmu ş tur.

Tarihte Romal ılar bürokrasiyle M ıs ır' ı ald ıktan sonra ta-
nış biar ve bürokrasilerini geli ş tirdiler. Çünkü M ıs ır'da devle-
tin sahibi olan Firavu ıYun servetinijı kay ı tlar ı "bereketi sağla-
yan ı nak ı nen in ı nuiıarrik kuvy'eti" olan yaz ıcılar ordusu taraf ın-
dan tı.ı tuluyordu. Çin'de, Eski Yunan'da ve eli kalem tutan ve
yaz ı yazan adamı olan her uygarlikta "bürokrasi" oluşmuş tur.
Ayn ı şekilde yak ı n tarihte, Bizans'ta, Selçuklularda ve Os-
manl ılarda da bürokratik s ınıf vard ı ve Osmanl ıda bunlar ın
özel ismi "kalen ı iye" idi.

Sunduğumuz yap ı ttan da anlaşılacağı gibi, bürokrasi
olumsuz yönlerine karşın basit, tek yönlü ve tek boyutlu bir
kurum olmay ıp, toplumsal örgütlennıenin özel bir biçimidir.

Tarihsel süreç içinde eskiden bürokrat, krala, padi şaha
ya da mutlak hakim olan hükümdara kar şı sorumlu idi. Ku ş-
kusuz bu yap ı da kendi haklar ı konusunda pek fazla bir şey
istemeğe ve beklemeğe hakk ı yoktu. Ancak hizmet etti ği ve
bağ l ı olduğu kap ıya karşı, liyakat ve sadakatle gorev yaptığı
takdirde ödüllendirilir ve rahat bir ya şam sa ğlard ı . M ıs ır pa-
pirüslerinden günümüze gelen şu bilgi bizi yeterince ayd ın-
latmaktad ır. Bilginin kayna ğı olan helgede "Yüksek devlet kati-
bi olmayı akl ı na koy, böylece ke ıı d ı , ıı her türlü ağı r iş ten kart ı ya bilir
ve ünlü bir memur olabilirsin" denilmektedir. Yani o dönemden
bu yana bürokrasinin saltanat ı cazip gelmekte ve bugün dahi
devlet kap ı s ına kapa ğı atma al ış kanl ığı n ın M ı s ı r'dan gelmek-
te oldu ğunu görüyoruz.

Günümüz demokratik devlet yap ısmda siyasal partilerin
iktidar değişimi sonras ı bürokraside ciddi s ık ı ntı lar yaş an-
makta, her siyasal iktidar kendi yanda ş lar ı n ı göreve getirmek
istemektedir. (Ganinmet sistemi) Geliş miş ve güçlü demokratik
devlet yap ısma sahip olan ülkelerde bu pek sorun olmamakta
ama bizim gibi henüz geli şmekte olan ve demokratik devlet
yap ıs ı henüz oturnıamış olan ülkelerde büyük sorunlar ya.rat-



maktadır. Çünkü bu ülkelerde, yeti şmiş ve ehil kamu görevli-
sinin s ınırlı olmas ı yamnda, bürokrasisi de henüz gelişmemiş
ve kurumsallaşmamıştır. Bu yönüyle, bürokrasi mensupla-
rının insan haklar ı her boyutu ile gündemdedir. Ülkemizde
olduğu gibi, emekçilerin ve kamu çal ışanlarımn kurduğu pek
çok sendika, dernek ve sivil toplum örgütü bu hak ve güven-
celerin elde edilmesi için örgütlenmekte ve bu haklar için mü-
cadele etmektedir. Anayasa'mn 90/son maddesi düzenlemesi
gereği insan haklarıyla ilgili uluslar aras ı sözleşme ve belge-
lerin bu yeni yaklaşımda yorumlanmas ına karşın ülkemizde
hala bu hak ve özgürlüklerin tartışılır olması ülke gerçeğini
yans ıtmaktadır.

Devlet gücünü elinde bulunduran ve kullanan bürokra-
sinin yönettiği insanlara karşı sorumluluğu sorunun ikinci
yüzüdür.

Açık oturumun ana konusu da bu yüzdür.

Dileğimiz çağdaş demokratik toplumsal düzenin gerçek-
leşmesinde en büyük güvence olan, tüm kurum ve kurallar ıy-
la işleyen hukuk devletinin ko şulsuz olarak yaşama geçmesi-
dir. Bu duygu ve düşüncelerle bu yap ıta emeği geçen herkese
sevgi ve teşekkürlerimi sunarım.

Av. Özdemir özok
Türkiye Barolar Birli ği Başkam



Sunucu: Türkiye Barolar Birliği İnsan Hakları Araş tırma
ve Uygulama Merkezi'nin düzenlemi ş olduğu "Bürokrasi ve

İnsan Hak/an" konulu toplantımıza hoş geldiniz.

Aç ılış konuşmas ını yapmak üzere Türkiye Barolar Birli ği
Başkan Yard ımc ısı Sayın Av. Ünsal Toker'i kürsüye davet
ediyorum.

Av. Ünsal TOKER (Türkiye Barolar Birli ği Başkan ÜNSAI

Yardımcısı): Say ın Başkan, değerli meslekta şlar, saygıdeğer TOKER'iN

konuklar; bugün 10 Aralik Dünya İnsan Haklar ı Günü. Bugün AÇI Ş

sebebiyle Türkiye Barolar Birliği İnsan Haklar ı Araştırma ve KONU ŞMASI

Uygulama Merkezi'nin haz ırladığı "Bürokrasi ve İnsan Hak/ü-

n" konulu toplantımıza hoş geldiniz. Ben şahsım ve Türkiye
Barolar Birli ği Yönetim Kurulu adına hepinizi saygıyla selam-
hyorum.

18. Yüzy ılın ikinci yar ısından sonra dünyada gerçekten
çok büyük değ i şimler söz konusu oldu. İnsanlık tarihini
temelinden etkileyen bu de ğişimler sonunda, insan hakları
yavaş yavaş kendini göstermeye başladı. Bu yönde gerek ulu-
sal, gerekse uluslararas ı düzenlemelerle insan haklar ı tekrar
değerlendirildi. Bu aydınlanma çağıyla birlikte insan haklar ı,
insan odakl ı, din, dil, ırk farkliliğı gözetmeksizin en çok ki şiye
nesnel olarak mümkün olan en çok mutlulu ğu vermek felse-
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ÜNSAL fesine dayah anlay ış benimsenmiş, ülkeler bu anlay ışa uygun
TOKER' İ N olarak ulusal yönetim sistemlerini kurmu şlardır. Ancak İkinci

KONU? Dünya Sava şı'nın neden olduğu yakıp y ıkma, öldürme, korku
ve dehşet, tüm dünyada insanl ık için sürekli barışın lükim
kılmmas ı, insanlığm diktatörlük ve baskılara karşı korunmas ı
isteğini doğurmuştur.

İnsan haklar ı kavramının uluslararası düzeyde ele alınmas ı,
ancak Birleşmiş Milletler Anlaşmas ı' yla mümkün olabilmi ş tir.
İşte bu amaçla 10 Aralik 1948 tarihinde Birle şmiş Milletler Genel
Kurulu'nda İnsan Haklar ı Evrensel Bildirisi kabul edilmi ş tir.
Birleşmiş Milletler üyesi devletleri her ne kadar müeyyide
olara bağlamamakta ise de, ihtiva ettiği hükümler sebebiyle
bütün milletler, ça ğdaşl ık seviyesini bu sözleşmeye uymayla
gerçekleş tirmişlerdir. Türkiye, İnsan Haklar ı Beyannamesini
6 Nisan 1949 tarihinde 9119 say ılı Bakanlar Kurulu Karar ı'yla
benimsemiş ve Resmi Gazete'de yaymilayarak yürürlüğe sok-
muş tur. Her ne kadar bu sözleşmenin bildiğimiz uluslararas ı
bir anlaşma özelliği yok ise de, Türkiye bunu biraz daha kuv-
vetlendirerek bu şekilde bir yöntem izlemiş tir.

21. yüzyılın ikinci yarıs ından sonra dünyada esen küre-
selleşme rüzgarlar ı, ulusal egemenliklere karşı insan haklar ı
alamncla müdahaleci bir yakla şınıı beraberinde getirmi ş .
Yaşad ığınuz çağa kimileri teknoloji ça ğı, kimileri uzay çağı,
kimileri bilgisayar ça ğı deseler de, herhalde ça ğımız ın en güzel
tarih, insan haklar ı ve demokrasi ve demokrasi ça ğı olsa gerek.
Bu ça ğda gerek ulusal, gerek uluslararas ı hukuk kuraliarmda
insan en değerli varlık olarak yerini almış, yap ılan düzenle-
melerle bu insanın temel hak ve özgürlükleri güvence altına
alınırken, gelişmesi ve yaygınlaştırılmas ı ise çağdaşlığın bir
ölçüt-ü olmu ş tur. Çağdaşlık, artık ülkelerin insanlara tanıdığı
haklarla ölçülür hale gelmi ştir.

Bu bağlamda Türkiye, tarihsel süreçte zaman zaman
kesintiler yaşamı$sa da, İnsan Hakları Evrensel Bildirisini
temel alan bölgesel anla şma niteliğ indeki Avrupa İnsan
Hakları Sözleşmesi'ni imzalamış ve Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi'ne bireysel ba şvuru hakk ını da 1987 y ılında
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tammıştır. Bilahare Anayasa'nın 90. maddesine yap ılan bir ÜNSAL

eklemeyle usulüne göre yürürlü ğe konulmuş temel hak ve TOKER' İ N

özgürlüklere ilişkin milletleraras ı anlaşmalarla kanunlar ın
aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek
uyuşmazlıklarda milletleraras ı anlaşma hükümlerinin esas
alınacağı kuralı benimsenip uygulanmaya ba şlamıştır. Bu
haliyle Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'ne taraf ülkelerin
vatandaşlar ı, insan haklar ı söz konusu oldu ğunda, kendi
ulusal yasalar ındaki hükümlerle uluslararas ı bu hükmün
çatışması halinde, uluslararas ı hükümlerin koruma şemsiyesi
altına girmişlerdir. Son zamanlarda zaman zaman kar şımıza
herhangi bir hak ihlaline uğrayan bir kişinin çılctığında, "ben

Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi'ne gideceğini, ben Avrupa İnsan

Hakları Mahkemesi'ne dava açacağı nı" kelimelerini özellikle biz
avukatlar çok duyar hale geldik. Bu, Avrupa'da yeni bir kül-
türün de oluşmasına neden olmuş bir davranış biçimi olarak
karşımıza çıkıyor.

Ülkemizde de toplumumuzda yerleşmesi gereken, yerleş-
mekte olan bu kültürün yerle şmesinde lokomotif görevinin de
avukatlara ait oldu ğunu özellikle belirtmek istiyorum. Zira
yaptıkları iş ve üstlendikleri savunma görevi itibariyle bir yö-
nüyle toplum mühendisi ve toplumun birçok konuda kanaat
önderi konumunda bulunan avukatlarm bu yarg ı kültürünün
yerleşmesine katk ılar ı, toplumsal sorumlulu ğunun gereği
olmas ı yanında, zaten meslek yasamızm da bize verdiği bir
görevdir. Şöyle ki: İnsan haklar ını savunmak, korumak ve bu
kavramlara işlerlik kazandırmak, avukatların meslek yasas ıyla
üstlendikleri bir gbrevdir. Mesleki bilgi ve deneyimini adalet
hizmetine\'e kişilerin yararlanmas ına sunan avukaflarm insan
haklar ı konusunda üstlendikleri bu görevleri en iyi şekilde
yerine getirebilmeleri, İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin uygulan-
masını, yorumlanmasmı çok iyi bilmelerinden geçmektedir.

Bugün çocukların parkına cami, imamlardan vali, kay-
makam, hAkim, savc ı yapma anlay ışında bulunan, türban söz
konusu olduğu zaman da "ulamaya sormak laz ı m" anlayışını
ortaya koyan düşünceye karşı biz avukatların, barolar ın ve

3
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Türkiye Barolar Birliği'nin amac ı, yüzü Batıya dönük Atatürk
Türkiye'sirıin bu tarihsel yürüyüşte ve modernleşme yolun-
daki admılarmı daha s ıklaştırarak demokrasi, insan haklar ı ve
hukuk devleti alanındaki ç ıtasmı her gün biraz daha yukar ı-
lara çıkarmak olmandır. Türkiye Barolar Birliği, insan hakları
konusunda ödünsüz yürüyüşünü her zaman sürdürmektedir.
Türkiye Barolar Birliği İnsan Hakları Merkezi'nin düzenlediği
bu toplantıya katk ı sunanlara şimdiden teşekkür ediyor, toplan-
tının başarıl ı geçmesi dileğiyle hepinize saygılar sunuyorum.

Sunucu: Türkiye Barolar Birliği İnsan Hakları Araştırma
ve Uygulama Merkezi Ba şkam Sayın Prof. Dr. Rona Aybay' ı
kürsüye davet ediyorum.

RONA	 Prof. Dr. Rona AYBAY (Türkiye Barolar Birli ği İnsan
AYRAY'IN Haklan Ara ştırma ve Uygulama Merkezi Ba şkanı): Hepinizi

KONU ŞMASI saygıyla selamhyorum.

Türkiye Barplar Birli ği İnsan Haklar ı Araştırma ve Uygu-
lama Merkezi'nin düzenledi ği bu toplantıy ı, Türkiye Barolar
Birliği Yönetiminin desteğiyle örgütlemi ş oluyoruz. Katıldığı-
mz için hepinize candan te şekkürler ediyoruz.

Bu toplantıda konuşmacı olarak bizleri onurland ıran de-
ğerli konuşmac ılar ımız hakk ında bir iki söz söylemek isterim.
Toplantınııza katılan konuşmacıların ikisi yargı bölümünden
geliyorlar. Sayın Nuri Alan, Danıştay' ın önceki Başkanı ve Sa-
yın Talay Şenol, avukat olarak deyim yerindeyse yargının iki
ayağmı temsil ediyor ve insan hakları konusunu yargı açısından
değerlendirmek durumundalar. Sayın Kerem Altıparmak ise,
akademik yönü temsil ediyor. Bu, bugüne kadar bu tip toplan-
tilarda ahşılnuş bir kompozisyondur, yani yarg ı mensuplan,
avukatlar olsun, yarg ıçlar olsun ve üniversite hocalar ı daima
bu tip toplantılarda yer almışlar, katkı sunmu şlard ır. Yalnız,
bizim bugün düzenlediğimiz toplantının bence çok önemli bir
başka özelliği var; çünkü konuşmac ı olarak davetimizi kabul
edip aramızda bulunan Emekli Büyükelçi Faruk Lo ğoğlu'nun
varlığı bu gibi toplantılar bakımından bir yenilik. Bu durum,
deyim yerindeyse, yeni bir boyut kazand ırd ı bize. Bu tip top-

4
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lantılarda bundan sonra bu i ş in uluslararası boyutunun da RONA
dikkate alınmas ının somut bir örne ği olarak bu ilk toplantıda AYBAY'IN
bizi onurland ırdığı için kendisine özellikle te şekkür ediyorum. KONUŞMASI

Çünkü insan haklar ı konular ı, ne tek başına hukukçular ın,
ne tek başına siyaset bilimcilerin, ne tek başına diplomatlar ın
yetkisine bırakılmayacak kadar geniş kapsamlı bir konu. Bu
itibarla, bu boyutun bundan sonraki toplant ılarda dikkate
alınmas ı zannederim çok yararli olacakt ır.

İnsan haklan konusunda tabii benden sonra konuşacak çok
yetkili konuşmacılar ın söyleyeceklerine benim ekleyecek çok
fazla bir şeyim yok. Bugünün seçilmesinin nedeni, 10 Aral ık
gününün İnsan Haklar ı Günü olarak kutlanmas ının nedeni, az
önce de belirtildiği gibi, Birle şmiş Milletler Genel Kurulu'nda
İnsan Hakları Bildirisi'nin kabul edilmesinin 10 Aralık günü
gerçekleşmiş olmas ıdır. Türkiye, de bu bildiriye ilk günden iti-
baren haz ırlık aşamalarında da çalışmalara katılarak ve oylama
s ırasmda da olumlu oy vererek katk ıda bulunmu ştur.

insan Haklar ı Evrensel Bildirisi'yle ilgili olarak az önce
Sayın Ba şkan Yard ımcısı'nın da belirttiği gibi, bunun bir söz-
leşme, uluslararas ı anlamda bağlayıcı antlaşma niteliğinde
olmadığının belirtilmesinde yarar var. Ancak hemen bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, İnsan Haklar ı Evrensel Bildirisi,
büyük bir manevi a ğırlığa sahiptir.

Hukuki niteliği itibariyle Birle şmi ş Milletler Genel
Kurulu'nca kabul edilmiş yüzlerce, belki binlerce Genel Kurul
kararmdan biri olmakla birlikte, manevi etkisi ölçülemeyecek
kadar büyük olmu ş tur. Nitekim birtak ım anayasalarda Insan
Haklar ı Evrensel Bildirisi'ne do ğrudan doğruya yollamalar
olduğunu görüyoruz. Bizim 1961 Anayasas ı haz ırlanırken de,
"Onar" Tasarısı diye bilinen tasar ıda İnsan Haklar ı Evrensel
Bildirisi'ne bir yollama yap ılmışdı . Gerçekleşmedi, ama kayda
geçmiş oldu. Türkiye'nin olumlu oy verdi ği bu İnsan Hakları
Evrensel Bildirisi'nin manevi a ğırlığını göstermek bakımın-
dan ilginç bir nokta da şu: Birleşmiş Milletler insan Haklar ı
Komisyoneri'nin web sitesine bakarsanız, bu bildirinin 365
değişik dilde metnine ulaşabiliyorsunuz. Yani demek ki dün-
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RONA yada 365 dile çevrilmiş durumda olmas ı da, bu bildirinin ma-
AYBAY'IN nevi ağırlığım gösteriyor. İnsan Haklar ı Evrensel Bildirisi' ııin

KONU ŞMASI 1948'de kabulünden itibaren, kendisinden sonraki bütün
gelişmelerde ilk adım olmuştur, yani Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi başta olmak üzere, kendisinden sonra yap ılmış
bütün insan haklar ı belgelerine öncülük etmiştir:

Son bir nokta olarak şunu arz edeyim: Birleşmiş Milletler
Evrensel İnsan Haklan Bildirisi'nin oylaması sırasında olumsuz
oy veren devlet temsilcisi ç ıkmamıştır; fakat çekinser oy veren-
ler olmuştur. Bunlar 3 gruba ayrılıyor. Birinci grupta Sovyetler
Birliği ve onu izleyen devletler var. 0 zamanki deyimle sos-
yalist blok ülkeleri bildiriyi yeterince somut bulmad ıkları için,
soyut bulduklar ı için ve insan haklar ının yanında insanların
ödevlerine yer vermedi ği için karşı çıkmamışlar, ama çekinser
oy vermişlerdir. 0 zamanki Güney Afrika yönetimi, ırkç ılık
politikası nedeniyle olumlu oy vermemiştir. En son olarak da
Suudi Arabistan; Suudi Arabistan da kadın-erkek eşitliği ve
şeriat ilkeleriyle bağdaştıramadığı için Evrensel Bildirgeye
çekinser oy vermiştir. Az önce Ba şkan Yardımcıs ı'run söylediğ i
gibi, Resmi Gazete'de yayımlannıış tır bu Evrensel Bildiri metni;
fakat bu metni inceler ve İngilizce, Frans ızca veya ba şka dil-
lerdeki karşılıklar ıyla karşılaş tır ırsanız şunu göreceksiniz ki,
birkaç cümle atlanmıştır. Bu atla ınanın nedenini ben bugüne
kadar tespit edemedim. Neden, unutkanhk veya tam bir teknik
aksaklık olabilir; çünkü atlanan maddeler, örne ğin kadın-erkek
eş itliğiyle, evlenme ya şıyla filan maddeler ki, bizi özellikle
rahats ız eden hiçbir tarafı olmamas ı gereken cümleler. Bir de
çeviri yanlışları vardır.

Evrensel Bildiri'nin metnini biz Barolar Birli ği İHAUM ola-
rak düzenledik ve Barolar Birliği yay ınları arasında çıkmıştır,
arzu edenlerin yararlanmalarma sunulmu şhır.

Ben sözü daha fazla uzatmayaca ğım. İsterseniz ben davet
edeyim sayın konuşmacıları: Sayın Nuri Alan; Sayın Loğoğlu;
Sayın Talay Şenol; Say ın Kerem Alt ıparmak buyurun. Ben
kürsüyü de, sözü de sizlere b ırak ıyorum. Katıldığınız için
teşekkür ediyorum.
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Nuri ALAN (Danıştay Önceki Ba şkanı): Efendim, ben de NUR İ
hepinizi saygıyla selamlayarak başlıyorum ve böylesine büyük Al.AN'IN
hukuk üstatlarının bulunduğu bir toplantıda bana bildiri sun- KONUŞMASI

ma imünı verdikleri için Barolar Birliği'ne ve onun yöneticile-
rine teşekkürlerinıi sunuyorum. Fakat bu benim için büyük bir
sürpriz oldu. Niçin? Bundan a şa ğı yukar ı 15 sene önce Saym
Ülkü Azrak, Istanbul'da İdari Usul Yasas ı 'yla ilgili bir toplantı
düzenlemiş ve beni de konuşmac ı olarak çağırmıştı. Gerçekten
toplantıya Avrupa'nm İdari Usul Yasası'yla ilgili hocalar ı, uy-
gulayıcıları katıldı. Ancak günlerden bir pazar günü idi. Biz
aşağı yukarı 3-4 izleyicinin birbirimize hitap ettik ve ben bunu
Saym Rona Aybay'a söyldim, böyle bir durum olabilir mi
diye. "Hayır, stajyerler gelecek" dedi. Evet, stajyer durumunda
olan birkaç arkada şı buradan gözlemleyebiliyorum, ama sizler
gerçekten onurland ırdınız. Ancak benim bir B planım yok, ben
stajyer çoğunlukta olacak diye haz ırlandım. Sizlere bu konuya
ilişkin yaznuş olduğum bildiriyi sunuyorum.

İnsan Hakları ve Bürokrasi

- Bugünkü panelde tartışacağımız konunun iki ana kavram ı
var: İnsan Hakları ve Bürokrasi... Bu başlık altında, bunlar ara-
smdaki ilişki, özellikle bürokrasinin insan haklarına yakla şımı
ve uygulamas ı ele alınıp incelenecek.

Fransızca kökenli olan "bürokrasi" sözcüğü Türkçedeki yay-
gın kullanımı ile "kırtasiyecilik" anlamını içeriyor. Bu sözcük,
cümle içindeki yerine göre, kamu görevlilerinin tamamını ifade
etmek için de kullanılıyor. İnsan Haklar ı ve Bürokrasi dediği-
miz zaman, ben bir yandan " İnsan Hakları ve Kırtasiyecilik", bir
yandan da "İnsan Haklan ve İdare" anlamlar ını yüklüyorum
bu deyime. Görüşlerini, başlığın ifade ettiği her iki anlamı da
gözeterek sunmaya çalışacağım.

Bürokrasi, geniş anlamda idare, devletin ve yürütmenin
görünen yüzüdür; kuralları uygulayan, kamu hizmetini üreten,
sunan ve dağıtan, değişik yaptırımlar ı uygulama gücüne sa-
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NUR İ hip ve toplumla sürekli temas halinde olan odur. İdare pozitif
AtAN'IN hukukun getirdi ği kuralları uygulama yükümlülü ğü altında

KONU ŞMASI olduğundan, onun, içinde faaliyet gösterece ği hukuki ortam
belirleyici bir nitelik taşır.

Önce Anayasa ve Yasalar

• İnsan haklar ının hayata geçebilmesi için insan onuru ile
bağda şmayan her türlü engelin ortadan kald ırılması; insan
varlığını ve yaşam koşullarını, geliştirmek için zorunlu hak
ve özgürlüklerin ve olanakların pozitif hukukta tanınması ve
korunmas ı gerekir. İnsan haklar ı özgür ve mutlu insanı amaç-
lar. Ancak bu nihai amaca sadece belli coğrafyada yaşayanlar
değil, evrensel düzeyde tüm insanlar ulaşabilmelidir. Sosyal,
kültürel ve ekonomik sorunlar ını çözememiş toplumlarda in-
san hakları bir fanteiden öteye gidememekte, ya da eksik ve
yar ım kalmaktad ır. İnsan haklar ının gelişmesinde o toplumun
yapısı ve ulaştığı uygarlik seviyesi yanında yönetim biçimi
ve siyasal rejimlerinin de önemli etkileri vard ır. Örneğin din
kurallarının veya faşizmin egemen olduğu totaliter rejimlerin
hüküm sürdüğü toplumlarda insan haklarından söz edilemez.
Veya bölük pörçük tanınan kimi hak ve özgürlükler "insan
lıakları"nm varlığı için yeterli say ılamaz.

Bir toplumsal uzlaşma belgesi olarak nitelendirilen Ana-
yasalar devletin hukuki ve siyasal yap ıs ını, yönetim biçimini,
temel hak ve özgürlükleri düzenler; k ısacası devletin siyasal
rejimini belirler. Toplumun geli şmesinde ve özgürle şmesinde
Anayasadaki düzenlemelerinin büyük etkisi ve önemi vard ır.
Daha somut bir deyin-le bir toplumda temel hak ve özgür-
lüklerin gerçekleşmesinde, bunlar ın güvenceye al ınmas ı ve
korunmasında Anayasa birinci derecede belirleyici rol oynar.
Anayasalarda temel hak ve özgürlüklerin ayr ıntılı olarak dü-
zenlenmesi gerekli olmakla beraber, bunlar ın toplum ve birey
için anlamlı hale gelebilmesi ve bireylerin bunlardan yararla-
nabilmesi ancak hukuk devletinin varl ığı ile mümkündür.
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Yine temel hak ve özgürlükleri düzenleyen yasalar; bun- NURi
larla ilgili her türlü idari düzenleyici tasarruflar da Anayasa AL4N'IN
ile uyum halinde olmalıdır.	 KONU ŞMASI

Şu halde insan haklar ının hayata geçebilmesi için üzerin-
de ısrarla ve önemle duraca ğınuz birinci ko şul, temel hak ve
özgürlükleri güvence altına alan; devlet yetkisi kullanan tüm
organ ve kamusal kuruhılarm tasarruflar ının yargı denetimine
izin veren; böylece kişilere hukuki güvence sağlayan bir ana-
yasanın ve onun getirdiği ilkeleri hayata geçirecek yasalar ın
varliğıdır.

idarenin - İdarecinin Yetkileri

idarenin (bürokrasinin) insan haklar ı ile ilişkisi, kuralların
uygulanmas ı aşamasında başlar. Kağıt üzerindeki soyut kural-
lar, uygulanmad ıkları sürece, genel olarak kişiye zarar vermez,
yarar sağlamaz. 0 kurallar ı hayata geçiren, canland ıran ve
somutlaştıran idaredir. İdare, bu idari faaliyetlerde bulunurken
temel hakları ve özgürlükleri s ınırlayabilir, ihlal edebilir; aksine
bunların kullanımında ve bunlardan yararlanmada bireylere
geniş bir alan bırakabilir.

İdare kuralları uygularken, yani eylem ve işlem yaparken
farkl ı iki tür yetkiden yararlanır: Bağh yetki ve takdir yetkisi.
Bağlı yetkide idare, belli koşulların ve durumların oluşması
halinde, kanunun öngördü ğü kararı almak, çözümü uygula-
mak zorundad ır. Onun ulaşilan sonucun kamu yararına olup
olmadığını tartışma, değerlendirme yetkisi oktur. Karar veya
eylem olarak ortaya çıkan sonuca bir katkısı bulunmaz. Kanun-
da, tüzükte, yönetmelilcte öngörülen karar ın veya çözümün
kamu yararına olduğu kabul ve farz olunur. İdareci bağlı yetki
halinde iyi bir gözlemci olacak, kuralimn öngördü ğü sebeplerin
varlığını saptayacaktır;

Yaş sınırı nedeniyle emeklilik işlemi bağlı yetkiye güzel
bir örnek teşkil etmektedir. Yasa, istisnalar hariç, 65 ya şını
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NUR İ tamanılanuş olan kamu görevlilerinin emekliye ayr ılmalarını
AIAN'IN öngörmü ş tür. İdare, kamu görevlisi 65 ya şın doldurduğu

KONU ŞMASI gün onu artık memur statüsünden ç ıkarmak zorundad ır; o
kişinin yetenekli ve konusunda uzman olmas ı ya da hizmetin
ona ihtiyac ının bulunması sonucu etkilemeyecektir; bu çözüm
uygun ve yerinde görünmese bile idareci onu emekliye sevk
edecektir.

İdare kamu hizmetlerini yerine getirirken daima kamu ya-
rarına uygun davranmak ve onu gerçekle ştirmek zorundadır.
Kamu yarar ı kavramı, sabit ve değişmez bir kavram de ğildir;
zamana ve idari faaliyetin yürütüldü ğü yere ve ortama göre
değişen bir nitelik gösterir. Ortaya ç ıkan maddi ve hukuki
olgular karşısında idarenin harekete geçmesi, karar almas ı
belli bir yerde ve zamanda yerinde olur; ortam de ğişir, zaman
ilerler idarenin bu karar ı almamas ı gerekebilir. Bu bak ımdan
idarenin görevlerini kamu yarar ına uygun olarak yerine geti-
rebilmesi için belli konularda serbestliğe ve koşullara kendisini
uydurabilecek bir esnekliğe sahip olmas ı, faaliyetinin uygun ve
yerinde olup oLmad ığını bizzat saptayabilmesi gerekir. Esasen
kamu hizmetinin nitelik ve nicelik olarak büyümesi ve artmas ı
karşısında, hukuk kurallarırun idarenin faaliyet sahas ındaki
bütün çözümleri önceden belirlemesine olanak kalmamıştır.

İş te bu noktada idarenin takdir yetkisiyle bulu şuyoruz.
Baz ı durumlarda idareye yetki veren hukuk kuralı, öngörülen
idari işlemin sebebini veya konusunu, yahut uygulama zama-
mnı ve yerini belirlemez; bunları saptama yetkisini idareye,
uygulayıcıya bırakır. Uygulay ıc ının bu gibi durumlarda çe şitli
ihtimallerden birini seçmesi idare hukukunda takdir yetkisi
olarak isimlendirilir.

idarenin eylem ve işlem yaparken kulland ığı bu iki tür
yetki arasındaki farklılığı; daha doğrusu bu yetkilerin, uy-
gulanacak olan işlemin veya eylemin sonucuna etkisini ve
idarecinin bu i şlem ve eylemlere olan katk ıları arasındaki
farkı açıkça görmekteyiz: Ba ğlı yetki halinde idari i şlemin
oluşumunda idarenin yetkili makamının kişisel katk ısı hemen
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hemen yoktur. 0 yukar ıda söylediğimiz gibi hukuk kuralmın NUR İ

öngördüğü koşuliarmvarlığını saptadığmda, belirlenmiş olan ALAN'IN

işlemi uygular. Takdir yetkisi içinde al ınan işlemlerde ise KONU ŞMAS İ

işlemi uygulayan yöneticinin kişisel değer yargıları önemli
rol oynar. idari işlemin son amac ı kamu yararım sağlamaktır.
Bütün idari işlemlerin kamu yarar ııu sağlamaya yönelik olmas ı
gerekir. Takdir yetkisini kullanan yöneticinin eğitimi, kişiliği,
dünyaya bakış açıs ı, ideolojileri, siyasal görüşleri ve buna
benzer kazanmıları veya eksiklikleri onun değer yargılar ım
ve uygulayacağı işlemin niteliğini etkileyebilir.

Peki, bu noktada ne yap ılmalidır? Yani idarenin tüm faali-
yetlerinde "Kamu ya ra rı"m öne çıkarması, onu gerçekleştirmesi
için nas ıl bir sistem uygulanmalidır? Kamuda çalışanlarm hu-
kuki durumlarıııı düzenleyen yasa ve kararnamelerde bunun
çözümü gösterilmiştir. Anayasanın 128. maddesine dayanan
bu metinler kamu yönetiminde "Kariyer" ve "üyakat" ilkele-
rini esas alan bir istihdam biçimini öngörmektedir. Bu ilkeler
kısaca, memurluğun bir meslek olduğunu; yetenekli ki şilerin
işe alınmalar ı ve işin gerektirdiği niteliklere uygun olarak
yetiştirilmeleri, işe al ınmada olduğu gibi meslek içinde iler-
lemede, yükselme ve görevin sona erdirilmesinde de ehliyet
ve başar ının esas alınması, yaratıc ılık, girişimcilik, başarı ve
çalişmanın desteklenmesi ve değerlendirilmesi gerekliliğini
ifade etmektedir. Söz konusu yasa ve kararnameler bu ilkeleri,
kamu hizmetiıü ı düzenli, sürekli, etkili, verimli ve ekonomik
bir şekilde yürütülebilmesi, k ısacası kamu yararına yönelik,
yansız ve nitelikli bir kamu hizmeti üretilebilmesi için benim-
seruTüşlrdir.

ilgili yasalarla kamu görevlilerinin hukuksal durumlar ı bu
ilkeler çerçevesinde düzenlenmi ş olmasına karşın, ülkemizde
her iktidar değişikliğinde, üst düzey devlet memurlar ı ve kamu
görevlileri görevlerinden alinmakta; yerlerine iktidardaki parti
veya partiler ile daha uyumlu çahşacaklarma inanılan kişiler
atanmakta; görevlerinden almanlar mü şavirlik, uzmanlık gibi
idari yapmuz içinde pasif say ılan görevlerde istihdam edilerek
hizmet yönünden etkisiz ve i şlevsiz hale getirilmektedirler.
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NUR İ 	 Üst derecelerde görev yapan kamu görevlileri yönünden
ALAN' İ N bu uygulamanın tanığı, iktidar de ğişikliğini takip eden gün-

KONU ŞMASt lerde yay ımlanan Resmi Gazete'lerdir. 20 Kas ım 2006 tarihli bir
gazete (Cumhuriyet Sh: 1,6) haberine göre; Çevre ve Orman
Bakan ı'nın bir soru önergesine verdiği 1 Ekim 2006 tarihli ya-
nıttan, son milletvekili genel seçiminin yapild ığı tarihten sonra,
bu Bakanlığa 1103 üst düzey yönetici atandığı, 662 kadronun
da vekaletenyurutüldüğü anlaşılmaktadır. Diğer bakanliklarda
da durum farkli de ğildir. Büyük ço ğunluğu siyasal kadrolaşma
amacıyla ve

"Kan yer" ve" Liyakat" ilkeleri göz ardı edilerek yap ılan bu
atamalarla göreve getirilenler kuşkusuz göreve getirilişlerine
egemen olan siyasal amaç doğrultusunda hareket edecekler,
takdir ytkiIerini yans ız ve eşitliği sağlayacak biçimde kulla-
namayacaklar; insan haklarıyla ilgili tasarruflarmda da çeşitli
ihlallere neden olabileceklerdir.

Iktidar değişikliğinin ilk dönemlerinde üst düzey kamu
görevlileri ile başlayan uygulama giderek daha alt görevlilere
inmekte ve zaman içinde daire ba şkanları, şube müdürleri ve
hafta şefler görevlerini kaybetmekte ya da hukuka uygun olma-
yan yöntemlere başvurularak görevlerini fiilen yapamayacak
duruma getirilmekte; bunlardan bir kısmı da bezdirici baskılar
sonucunda kendili ğinden görevlerini b ırakmaktad ırlar. Bu
işlemler sonunda ortaya çıkan tahribatın temizlenmesinin ve
giderilmesinin maliyeti kamu hizmeti yönünden çok yüksek
olmaktadır. Hafta bu yık ımın alip götürdüğü değerlerin bir kıs-
nıırun giderilmesi olanaksız hale gelmekte ve bunun yükünü,
yine adına hizmet yürütülen kamu ta şımaktadır.

Uygulamada bir iktidar de ğişikliğinde yöneticilerin de
değiştirilmesi nitelikli ve yetişmiş kamu görevlilerini kamu biz-
metinden soğutmakta, küstürmekte, onlann şevk ve heyecanını
kırmakta; bazılarmı kendi aralarında bölünmeye, gerçekten
ya da görüntü olarak belli siyasi partilerin yan ında olmaya
veya onlarla ilişki kurmaya zorlamakta; sonunda idare onlan
kaybetmektedir. Bu uygulaniarun sonunda kamu yönetiminde
yetişmiş kamu görevlisi a şınması ve eksikliği oluşmaktadır.
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Kamu kurumlar ında görülen siyasal kadrola şma hareketi, NURi
genellikle "Ben progra ırnnn ancak kendi eki bin ıle uygulayabilirim." ALAN'IN
Savma dayandırılmakta ve bu görüş belli çerçevelerce destek- KONU ŞMASI

lerımektedir. Oysa hukuki durum, ileri sürülen savdan çok fark-
lidir: İdare hukuku aç ısından, memur amir arsmdaki hiyerarşi
(hierarchie-silsilei meratip) amire emretme yetkisini, memura
da bu emri uygulamak yükümlülüğünü getirir. Konu, pozitif
hukukumuzda da aynnt ıh olarak düzenlenmiştir. Anayasa'nın
137. maddesi, üstün verdiği emrin uygulanmas ı ilkesini kabul
etmiş, ancak mevzuata ayk ırı veya konusu suç te şkil eden emir
için özel kurallar getirmiştir. Bakanliklarm Kurulu ş ve Görev
Esasları Hakkındaki 3046 sayılı kanunun yirmi birinci maddesi
bakan, bakanlık kuruluşunun en üst amiri olarak tan ımlamış;
otuz dördüncü maddesinde de bakanlık, merkez, taşra, yurt-
dışı teşkilatı ile bağlı ve ilgili kuruluşların her kademedeki
yöneticilerinin yapmakla yükümlü bulunduklar ı hizmet veya
görevleri, bakanhk emir ve direktifleri yönünde mevzuata, plan
ve programlara uygun olarak düzenlemek ve yürütmekten bir
üst kademeye karşı sorumlu olduğunu belirtmiştir. Şu halde
siyasilerin dayand ıkları gerekçe geçerli değildir. Üstünün
emrini yerine getirmeyen kamu görevlisi görevini yapmam ış
olur ve bunun hukuki sonuçlarına da katlanır.

Bu baş lığı kapatırken söyleyeceğimiz söz belli olmuştur.
Kamu görevlilerinin atanmas ında "siyasal kadrolaş ma" amacı
terk edilmeli; pozitif hukukumuzun öngördü ğü" Kariyer" ve
"Liyakat" ilkeleri çerçevesinde görev, işin ehline ve hak edene
verilmelidir. Böylece her türlü idari faaliyet, bu arada insan
hakları ile ilgili uygulamalar da yasalar çerçevesinde gerçek-
leşecek, olumsuzluklar azalacaktır.

İnsan Hakları ve Kırtasiyecilik

iktidarda bulunan siyasi partiler, zaman zaman, en yetkili
kişilerinin ağzı ile bürokrasiden yakınırlar; bürokrasiyi aşama-
dıklar ını ifade ederler. Burada kullan ılan "Bürokrasi" sözcüğü
kimi zaman idarede görevli olanları ifade için, kimi zaman da
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NUR İ 	 İdari karar alma sürecine bireylerin katılım ının sağlanama-
ALAN'IN ması, idarenin tek taraflı, ayrıcalıklı yetkilere sahip olmas ı; hu-

KONU Ş SP kuksal anlamda kapalı bir yönetim biçiminin ortaya ç ıkmasma
neden olmaktadır. Kapalı yönetim anlayışı sonuçta bürokrat
egemenliğini de beraberinde getirmektedir. Kapali yönetim
uygulaması ve güçlü bürokrasi, bir yandan kişisel çıkarların
sağlanması ve her türlü yolsuzlu ğun rahatça yap ılabilmesi için
en uygun ortamı oluşturmakta; öte yandan yönetimin halktan
kopmasına ve ondan uzaklaşmas ına, haikm da yönetime karşı
güven duygusunu yitirmesine neden olmaktad ır.

İdari kararlarda işlemin gerekçesine yer verilmedi ği ve
idare de aldığı kararm gerekçesini aç ıklamaktan kaç ındığı
için, birey kendisine sadece konusu bildirilen karardan tatmin
olmamaktadrn idarenin ilgiliye bilgi vermesi, gerekti ğinde onu
karardan önce dinlemesi, kararında gerekçesini aç ıklamas ı ve
takdir yetkisine dayanarak ald ığı işlemlerde hangi nedenlerle
o yönde harket ettiğini belirtmesi durumunda, karar sonu-
cundan memnun kalmasa bile ilgili, e ğer gerekçe kendisini
tatmin etmi ş ise kararın sonuçlarına katlanacak ve hak arama
yoluna gitmeyebilecektir.

İdare, faaliyetleri sonucu bireylere verdi ği zararları,yargı
kararı olmadan telafi yoluna gitmemektedir. Mevzuat ın da
yetersizliği nedeniyle verdiği zararı ödemeyen idare, zarara
yol açan olaym sa ğlıklı biçimde tespitini de yapmamakta;
böylece bireylerin uğradıkları zararlar ın yargı yolu ile tazmi-
nini de güçleştirmektedir. İdari faaliyetlerin baz ı zararlara yol
açabileceği hususu göz önüne alınıp, hak ihlallerine yol açan
olayların gerçekçi biçimde tespiti ve bireyin ortaya ç ıkan zara-
rının, yargı kararı olmadan da ödenebilmesi ça ğdaş yönetimin
gereklerindendir.

Bir çok batı ülkelerinde senelerce önce yap ılan düzenle-
melerden yararlanılarak ve ülke gerçekleri de gözetilerek ha-
zırlanacak idari usul yasası yukarıda bir kısmına kısaca değin-
diğim yönetimde ilgili kusurlar ın, olumsuzlukların ve bunların
bireylere yans ıyan sonuçlar ının giderilmesinde önemli katkılar
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sağlayacaktır. Açık yönetim ilkesi çerçevesinde "Bilgi ve Belgeye NUR İ

Ulaşma Hakkı", "Dinlenilme Hakkı", "Temsil Hakkı" gibi üçüncü A[AN'IN

kuşak insan haklarının kabulü ile bireylerin yönetime katılması KONU Ş MASI

sağlanmış olacaktır. Birey yönetime güvenecek; isteklerinin,
haklarmın yasalar çerçevesinde, hiçbir ay ırım yapılmadan ve
aracıya gerek kalmadan yerine getirilece ğine, eğer isteği kabul
edilmemiş ise buna hukukun izin vermediğine, keyfi bir işleme
maruz kalmadığına yürekten inanacaktır.

Aslında İdari Usul Yasas ı'nın Anayasal bir dayana ğı da
bulunmaktad ır. 3 Ekim 2001 günlü ve 4709 saydı yasa ile Tür-
kiye Cumhuriyeti Anayasas ı'nın 40. maddesine eklenen 2. fıkra
"Devlet, işlemlerinde, ilgili ki şilerin hangi kanun yollan ve niercilere
başvuracağım ve sürelerini belirtmek zorundad ır." Kuralın getir-
miştir. Bu kural Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1977
(28.09.1977) senesinde ald ığı 31 sayılı kararla ayni do ğrultuda-
cilt ve idarenin etkin denetiminin sağlanması yanında kişilerin
hak arama özgürlüğünün daha geniş boyutlarda kullanilmasmı
öngörmektedir. Kural, bir yönü ile idari işlemlere karşı, yargı
yolu yanında, idari itiraz yollar ının ve mercilerinin ihdas edil-
mesi; öte yandan başvuru yöntemlerinin idari işlemin metninde
açıkça gösterilerek bu işlemlerin muhataplar ının bilgilendiril-
mesi, böylece onların olası yanılgılarının ve duraksamalarmın
giderilMesi amac ını taşımaktadır.

Anayasa değişikliği ile getirilen ve niteliği itibariyle idari
usulle ilgili olan bu kural, doğrudan 'Idari Usul Yasas ı"m işa-
ret etmektedir. Bu nedenle, idari usul ile ilgili yasa, Anayasa
değişikliğinin gereği olarak zaman geçirilmeden yürürlü ğe
konulmand ır.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; İdari Usul Yasas ı iki
ucu sihirli bir değnek değildir ve yürürlüğe girer girmez her
türlü olumsuzluğun ve yolsuzluğun kendiliğinden ortadan
kalkacağını düşünmek yanlış olur.

Bu alanda başarıya ulaşabilmek için, öncelikle yetki sahibi
yöneticiler kapalı ve baskıcı yönetim anlay ışmdan kendilerini
kurtarmah; açık ve katılımı esas alan bir yönetimiıı gerekliliğini
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NUR İ kabullenmelidir. Kafalar ında ve alışkanlıklarında, çağdaş bir
ALAN'IN usul yasas ının uygulanmas ına olanak verecek düzeltmeleri

KONU Ş S İ yapmal ıdır. İdare de, bireye bak ış aç ısını ve yaklaşıımnı değiş-
tirmeli, onu bir hak sujesi, kendisini de ona hizmet üreten bir
oluşum olarak kabul etmeli; her türlü karar, i şlem ve eylenıle-
rinde hukuku egemen kuma ve iyi yönetimi sa ğlama iradesini
göstermelidir.

Şimdi "İnsan Hakları ve Bürokrasi" konusunda düşündük-
lerimi birkaç cümle ile özetlemek istiyorum.

Önce iyi Anayasa, Anayasaya uyumlu yasalar ın varhğı
şarttır.

Kamu görevlerine atamada ve yükselmede Kariyer ve Li-
yakat ilkelerine uymak; bunun do ğal sonucu olarak her türlü
kayırmacilığa ve siyasi kadrolaşmaya son vermek gerekir.

K ırtasiyeciliği ortadan kald ırmak için idari yöntem ve
usuller yeniden düzenlenmeli; bunun için çağdaş bir " İdari
Usul Yasas ı" yürürlüğe konulmandır. İdari Usul Yasas ı'nın
amac ı doğrultusunda uygulanabilmesi için, özellikle yönetici
kadroya verilecek e ğitimle zihııiyet değ işikliği sağlanmalı;
kapali ve baskıcı idare yerine, bireye hizmet üreten, bireyi hak
sujesi olarak kabul eden idare olu şturulmand ır.

Burada değinme fırsat ı bulamad ım. idarenin sorumlu
olduğu kamu hizmetinin içeriğine uygun hizmet içi eğitim
programları haz ırlanmah ve belli zaman arali ğı ile uygulamaya
konulmalıdır.

Ben bu hazırladığım metinde genelde idari faaliyet olarak
nitelendirdim. Ancak insan haklarıyla ilgili uygulamalar ın da
bu idari faaliyet içinde olduğunu ve idarenin hem yöntem, usul,
hem de personel olarak iyile ştirilmesi halinde, insan haldarmda
da düzelme ve iyileşmelerirı olacağmı ifade etmek istedim.

Dinlediğiniz için çok teşekkür ediyorum, sa ğ olun.

Prof. Dr. Rona AYBAY: Buyurun efendim.

18



Bürokrasi ve İ nsan Haklar ı

Prof. Dr. Faruk LOĞOĞLU: Say ın Başkan, değerli konuk- FARUK
lar; ben önce çok içten bir itirafla ba şlamak istiyorum sözleri- WGOGLU'NUN
me: Bugün öğle saatlerine kadar burada ne söyleyeceğim1 ben KONU ŞMASI

sizden daha fazla merak ediyordum. Prof. Dr. Rona Aybay
bana burada bir konu şma yapmam' önerdi ğinde, bunu çeşitli
saiklerle kabul ettim; çünkü sizleri merak ediyordum, sizlerle
tanışmak istedim, sizlerden mutlaka bir şeyler öğreneceğimi
de biliyordum. Ayrıca hukukçulara öteden beri hep çok saygı
duymuşumdur, biraz da korkmuşumdur, çekinmişimdir hu-
kukçulardan. Ama bütün toplumlarda, o ülkenin, o insanların,
toplumun dilini, lisanını en iyi kullanan kesim hukukçulard ır,
buna dikkatinizi çekeyim.

Ben Prof. Dr. Rona Aybay'a, Türkiye Barolar Birliği'ne

bana bu fırsatı verdikleri için hakikaten te şekkür ediyorum. Ne
insan haklar ı, ne bürokrasi benim özel ilgi alanlar ını, ama otuz

beş yıllık Dışişleri Bakanlığı mensubiyetinin bana kazand ırdığı
deneyim, birikim, belki size değişik gelebilecek açilar ı paylaş-

mak bakımından yararlı olabilir diye ümit ediyorum. Ancak
beni buraya iten temel içgüdü, 10 Aral ık İnsan Hakları Günü-
nün anlamı . Sadece Türkiye bak ınundan değil, bütün insanlık
bakımından bugünün hakikaten çok ayr ı bir yeri olmasından
kaynaklanıyor. Bu kavrama verdiğim değeri göstermek için,

işte sizler gelmişsirıiz, bu pazar gününde, bu güzel havada
kalktım, ben de aranıza katildım.

Benim konu şmalarımda izlediğim üç gümüş kural vard ır.
Gümüş diyorum; çünkü bana ait olduğu için, altın değerinde

değil. Bir defa konuşmanın kısa olması gerekir. Bir konuşmanın

İskoç erkeklerinin giydi ği etek örneğinden hareketle, mevzuu
kapsayacak kadar uzun, ama ilginç olabilecek kadar da k ısa

olmas ı laz ım. Ikincisi, mümkün olduğu kadar arada dinleyici-
lerin dikkatini çekecek bir iki espri yapmaya kalkışılabilir diye
düşünüyorum. Üçüncüsü de "yaz ılı metinden konu şma" kuralı .
Bu sonuncusunu bugün biraz ihlal edece ğim; çünkü dediğim
gibi, konu yeni benim için, Türk-Yunan ili şkileri değil, Kıbrıs
meselesi değil, insan hakları ve bürokrasi biraz zor, biraz da
cesaret işi aslında, kalkıp bu konuda gelip sizlerin huzurunda
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FARUK

LOĞOĞW'NUN
KONU ŞMAS İ

konuşmak hakikaten biraz cesaret işi diye anlıyorum. 0 bakim-
dan biraz teklersem notlar ıma bakarken, lütfen beni affedin.

İnsan haklar ı ve bürokrasi arasındaki ilişkiyi anla şılabi-
lir bir biçimde inceleyebilmek için belki önce insan haklar ı
konusuna küresel planda bir göz atıp, bürokrasiyi o genel
çevre içine oturtmak doğru bir yakla şım olacaktır. Duruma
kuş bakışı göz gezdirdiğimizde, biri olumlu bir süreç, di ğeri
olumsuz bir tablo olarak birbiriyle çeli şen iki temel olgu kar-
şımıza ç ıkmaktadır.

İnsan haklar ı kavramı, bunlara işlerlik kazandırılmas ı ve
saygı gösterilmesi, yaygınlaştırılmas ı, koruma altına alınması ,
özellikle kadın ve çocukların haklarının ilılallerininörilenmesi
gibi hususlar, bugün ça ğımızda demokrasi ve hukukun üs-
tünlüğü ile birlikte evrensel kapsamda yükselen bir de ğerdir.
İnsan haklar ı, artık sınır ve rejinıleri aşan, günümüzdeki bütün
toplumları etki alanına alan bir süreç, güçlü bir dinamik haline
gelmiş bulunmaktad ır.

Birleşmiş Millefler (BM), sonra Avrupa Konseyi (AK), daha
sonra Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AG İT) ve birçok
bölgesel kurulu ş insan haklarını varlık nedenleri arasında ta-
nınılamışlar, kurulu ş amaçlarının ana parametrelerinden biri
olarak belirlemi şlerdir. Bu bağlamda, uluslararas ı örgütlerde
20. yüzyılın ikinci yarısında giderek h ızlanan bir tempoyla
insan haklarına ilişkin sözleşme ve düzenlemelerde büyük
artışlar olmuş tur. Buna paralel olarak, anılan sözleşme ve dü-
zenlemeleriri ulus-devletlerce kabul ve onaylanma oranlar ın da
olumlu gelişmeler kaydediln-ıiş tir. Ana sözleşmeler uyarınca
kurulan kontrol ve gözetleme mekanizmalar ı, ihlalde bulunan
ülkelere karşı daha sık işletilmeye ba şlanmış, ihlaller icabmda
kamuya da aç ıklanarak tekrarırun önlenmesine çahşılmı$tır.
Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi (AİHM) örneğinde oldu ğu
gibi, bazı durumlarda insan haklar ı doğrudan uluslararas ı
yargı konusu dahi yap ılabilmektedir. Diğer bir deyişle, insan
haklar ı ülkelerin artık iç işi olmaktan çıkarılmış, devletlerin
uluslararası örgütlerde hesap vermelerinin gerekebilece ği bir
konu haline dönüşmüştür.
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Türkiye, insan haklarına ilişkin uluslararas ı sözleşmelere FARUK
taraf olmakta genelde hep ihtiyatli, hatta çekingen davranmı>ştır. LOGOGIU'NUN

İmza atnıakta ya işleri yavaştan almış, ya da çekinceler derme- KONU Ş MASI

yan ederek taraf olmu ştur, Tarihi anlamda ulusal güvenlik hep
birinci öncelik taşıdığı için, özellikle az ınlık haklarına ilişkin
hükümler taşıyan sözleşmeler, ulusal birlik ve bütünlüğümüzü
ve üniter devlet yapımızı zaafa uğratabiir gerekçesiyle uzun
süre inızalanmamıştır. Son y ıllarda, Türkiye'deki demokratik
reformlar süreci çerçevesinde bu geleneksel ürkeklik de büyük
ölçüde geride b ırak ılmıştır. Ülkemiz bugün BM'nin yedi insan
haklan ana sözleşmesine ve 200'e yakın Avrupa Konseyi sözleş-
mesinden yaklaşık yarısına taraftır. AİHM'ne bireysel başvuru
hakkının tanınmas ı insan haklar ı konusunda son y ıllarda atılan
adımların herhalde en ciddi ve anlamli olanıdır. Ülkemiz, ayn-
ca, Anayasa değişiklikleri, AB süreci çerçevesinde 8 ayr ı uyum
paketi, yine baz ı temel yasalarda yapılan değişikliklerle insan
hakları bağlaminda ciddi reformlar gerçekle ş tirnıiştir.

Türk diplomasisini son on y ıldır en fazla meşgul eden ko-
nulardan biri de insan haklar ı sorunları olmuştur. Bu durum
bugün de devam etmektedir. İşkenceden ifade özgürlü ğü,
azınl ık haklarmdan din ve vicdan hürriyetine kadar hemen
her kulvarda Türkiye eleştirilere maruz kalmakta, ikili ve çok
taraflı ortamlarda insarf haklan de ğerlendirmelerinde yeterli
not alamamaktad ır. İnsan haklar ı konuları özellikle Avrupa
Birliği (AB) üyelik süreci çerçevesinde AB ile ii şkilerinıizde
karşımıza çıkmakta ve aramızda sürekli tartışilan bir sorun
niteliği taşımaktadır. Ancak, tüm ele ştirilere karşın, Türkiye'nin
son dönemlerde insan haklan alanında çok ciddi ve somut
ilerlemeler kaydettiği, insan haklarına saygmın toplumumuzun
bilinçli bir önceliği haline dönü ştüğü ve ülkemizin uluslararası
sözleşmelere giderek daha fazla ölçüde taraf olmaya ba şladığı
da bir gerçektir.

Sonuç olarak, insan haklar ı alanında hukuk üst yap ısı
küresel planda olumlu bir seyir izlemektedir.

Ancak, insan haklan uygulamalar ına baktığumzda durum
maalesef içler ac ısıdır. İnsan haklarından istifade edememek-
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- FARUK ten, ağır ve sürekli ihlallere, hatta etnok ırın-ı ve soykırıma kadar
LOGOGLU'NUN uzanan bir yeipaze içinde olumsuzluklar hala, en geli şmiş

KONU ŞMS İ demokrasiler dahil, tüm siyasi sistemlerde yaygmd ır. Terör
olgusu da son dönemlerde her yerde, bununla mücadele etmek
için sert önlemler almak lüzumunu hisseden Bat ı demokrasile-
rinde bile insan haklarını olumsuz etkilemiştir. Dünyada insan
hakları ihlallerinin bu denli yaygın olmasının nedenleri, yaşam
hakkı başta olmak üzere özellikle çocuk ve kadın haklarının
henüz insanlığın büyük bir bölümüyle tanışmamış olmasından
kaynaklarünaktad ır. Bunun nedenleri ise ayr ı bir inceleme
konusu olacak kadar geni ş ve karma şıktır.

Bu kısa çalışmada bürokrasi ve insan haklarına konusuna
işte bu küresel tablo ışığında ve genel bir açıdan değinilecektir.
Bürokrasi hemen her zaman ve her siyasi sistemde olumsuz
çağrışmılara yol açan bir kavramdır. En geniş anlamda, bü-
rokrasileı seçimle değil, tayinle iş başma gelmiş görevlilerden
oluşan idari aygıtlard ır. İnsan hakları bakımından ise bürok-
rasileri karşıt güç olarak veya insan hakları ihlallerinin ana
kaynaklar ından biri olarak görme e ğilimi, aksine nazaran, çok
daha yaygınd ır.

Ancak hayatın akışı içinde, insan haklar ı ve bürokrasi ba ğ-
lantısı, olumlu ve olumsuz yönleriyle, tek düze değil, karışık
ve karmaşık bir iişkidir. Söz konusu ilişkinin pragmatik bir
yaklaşımda, "uygulay ıcı ", "uyanc ı" ve "eğitici" başlıkları altında
incelenmesi halinde belki baz ı gerçekçi sonuçlara daha kolay
ulaşmantz mümkün olabilecektir.

"Uygulayıcı" olarak bürokrasinin notu ülkemiz bakımından
oldukça düşük görünmektedir. Bunun birbirine ba ğlı en az üç
temel nedeni vard ır:

a. "Devlet" ve "mevzuat" kavramlar ı ile bunların işlevlerine
ilişkin siyasi kültürümüzden kaynaklanan zil ıniyet ilk sırada
yer almaktadır. Bu zilıniyet, bizde devlet ve mevzuat ı vatan-
daşın hizmetinde olan, onun haklarm ı koruyan, haklarından
yararlanması için -taşıdığı s ınırlar içinde- vatandaşın emrinde
olan bir vas ıta olarak değerlendiren bir zihniyet olmaktan
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ziyade, aksine, vatandaşa karşı korunmas ı gereken, vatandaş FARUK
lehine yorumlandığı veya uygulandığı takdirde, mevzuatm LOGOGIU'NUN
memurun başına iş açacağından endişe duyan bir zilıniyettir. KONU ŞMASI

Bu anlayış doğal olarak vatandaş aleyhine sonuçlar doğurmak-
tachr. Son yıllarda iyiye doğru bir gidişat varsa da alınmas ı
gereken mesafe hala fazladır.

b. Uygulayıcı olarak bürokrasinin ikinci büyük sorunu
eğilim, bilgi ve görgü ba ğlamındaki s ıkmtılard ır. İnsan hakları
konularmdaki hızlı gelişmelere ve mevzuat de ğişiklilderine bü-
rokrasi yetişmekte güçlük çekmekte, atılan reform adimlar ının
valandaş lehine hayata geçirilmesinde gecikmeler ya şanmakta-
dır. İnsan haklan bilincinin yükselmesi, eğitimin yaygınlaşmas ı
ve sivil toplumun katk ılarıyla mevcut hizmet zilıniyetinin de
olumlu yönde değişmesine yardımcı olacaktır.

c. İnsan hakları uygulayıcısı olarak bürokrasinin üçüncü
temel sorunu yap ılan bütün reformlara ra ğmen, temel insan
hakları bağlamındaki hukuk üst ve alt yap ısmda süregelen
ciddi eksikliklerdir. Bu eksiklikler Türk kamuoyu taraf ından
yeni yeni tartışılmaya aç ılmıştır. Demokratik diyalog ve uz-
laşma yoluyla temel özgürlükler konusunda daha geni ş bir
oydaşmaya gitmemiz yararlı olacaktır. Bu nedenle, AB süreci
içindeki reform adımlarının devam etmesi hala büyük önem
taşımaktadır.

"Liyanc ı" olarak bürokrasinin konumu daha olumludur:

a. Bürokrasi vatanda şla birebir ve her gün temas içinde
olan bir yapı olarak bir geri dönü ş mekanizmas ı niteliğine de
sahiptir. Bu nedenle, hem uygulayıcı olarak kendi karşılaştığı
s ıkıntıları, hem vatandaşın şikayet ve beklentilerini bilen, iz-
leyebilen bürokrasi, yürütme, yasama ve yarg ı erklerine ilgili
verileri sağlay ıp uygun telkin ve uyarılarda bulunarak, insan
hakları uygulamalarının iyileş tirilmesine yard ımcı olabilmek-
tedir.

b. Dışişleri bürokrasinin başlıca görevlerinden biri as-
lında budur. Hem uluslararas ı örgütler içindeki ve yabanc ı
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FARUK ülkelerdeki gelişmelere bakarak, hem d ışarıda bize yöneltilen
LOGOGLU'NUN eleştiri ve beklentileri de ğerlendirerek, hem de yurtdışındaki

KONU ŞMASI vatandaşlar ımız ın ihtiyaçlarını dikkate alarak, insan hakları
alanında atılmas ı gereken yeni adımlar veya yap ılmas ı gere-
ken ayarlamalar ve değişiklikler hakkında Dışişleri Bakanlığı
tüm devlet aygıtını sürekli bilgilendirir. Ayni işlev, kuşkusuz,
bürokrasinin diğer kesimlerince de değişen ölçülerde yerine
getirilmektedir.

"Eğitici" olarak da bürokrasinin durumu giderek daha
iyileşmektedir:

a. Bugün Türkiye'de insan haklar ı konusu gerek hizmet
içi eğitimin, gerek bürokrasinin topluma sundu ğu eğilim
hizmetlerinin bir parçası haline gelmektedir. Ülkemizin bu
bağlamdaki en büyük sorununun "bireylerin insan hakkın ve
haklanrn arama konular ında yeterince bilinç ve eğitim sahibi olma-
nialan" yolundaki gözlem doğruysa, eğitimin her seviyede
ve her yerde yayg ınlaştırılmasmın öncelikli bir neden olmasi.
gerekeceği açıktır.

b. Bu itibarla, Polis Akademilerinde ve genel müfredat
içinde insan hakları dersleri okutulmas ı olumlu bir başlangıçhr.
Bugün İçişleri Bakanlığı'nın yurt dışında "master" ve doktora
yapan önlarca mensubu bulunmaktad ır. Ayrıca, BM bağlantılı
İnsan Hakları Eğitimi On Yıli Ulusal Komitesi, Avrupa Konseyi
ve AB ülkeleriyle ikili projeler çerçevesinde hem kamuya yö-
nelik olarak, hem kamu görevlilerinin insan hakları alanında
eğitimi için birçok girişim bulunmaktad ır. Zamanında okur-
yazarhğın artırılması için açılan kampanyaların benzerlerinin
şimdi insan hakları eğitimi bak ımından yapılması toplumumuz
için pek yararli sonuçlar do ğurabilir.

c. İnsan haklarıyla ilgili kurumsal yapı güçlendirilmektedir.
İdare içinde kurumlar içinde ve kurumlar aras ı yeni insan hak-
ları birimleri ihdas edilmiş, bu alanda ihtisaslaşan elemanların
sayısı artmaya başlamıştır. Bunlardan en ilgi çekeni 2000 yılında
İnsan Haklar ı İl ve ilçe Kurullar ının oluşturulması olmuştur.

Özetle değinilen bu çabaların eleştirilmesi, eksik görül-
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mesi mümkündür. Ama küçümsenmemesi gerekir. Önemli FARUK
olan, toplumumuzun insan haklar ı konusunu önemli görmesi, LOGOGLU'NUN
bu alanda gayret gösterilmesi gerektiğine inanması ve bunu K0NU5S
kendi yöntem ve olanaklar ıyla gerçekleştirmeye çalışmakta
olmas ıdır.

a. 2006 yılında Türkiye'nin insan haklar ı bağlanunda 2005
ve daha önceki yıllara göre daha iyi konumda oldu ğunu, gi-
dişatm geriye değil, ileriye doğru olduğunu değerlendirmek
mümkündür. Bu gözlem, Türk bürokrasisi için de genelde
geçerlidir.

b. Vatandaşa hizmet ve mevzuat anlayışı zihniyeti ile insan
hakları bilincinin hizmet içi e ğitim vas ıtas ıyla geliştirilebilmesi
ve yükseltilebilmesi halinde, bürokrasinin daha fazla insan hak-
ları dostu haline getirilmesi imkan dahiindedir. En azmdan,
toplum olarak hedefimiz bu olmal ıd ır.

c. Bürokrasi eleştirilmeli, ama ötekileştirmemeli ve d ışla-
mamalı, sahip çıkılarak iyileş tirmesine çalişılmandır.

d. İnsan hakları bağlanıında hem hukuk, hem uygulama
bakımından daha da ilerilere gidebilmemiz için yasama ve yü-
rütme organlarının yanı s ıra her kademede yargıya ve Türkiye
Barolar Birliği gibi kuruluşlara ciddi görevler dü şmektedir.

Ben bugün öğleye kadar getirebildiğim noktay ı böylece
özeflemiş oldum. Sabırla dinlediğiniz için de hepinize teşekkür
ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY: Saym Loğoğlu'na teşekkür edi-
yorum.

Saym Loğoğlu, eğitim konusuna değindi. Kariyer ve liyakat
ilkelerinin içinde e ğitim tabii var, ama şunu da ilave etmek
gerekiyor: Hizmet içi eğitimde idarenin eski usullerini terk
edebilmesi, zihniyetini terk edebilmesi için Sayın Loğoğlu'nun
söylemiş olduğu eğilim kapsamı içinde ele alınmalıdır.

Buyurun Sayın Şenöl.
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TALAY	 Av. Talay ŞENOL: Teşekkür ederim. Ben de sizleri sayg ıyla
Ş ENOL'UN selamliyorum.

KONU ŞMASI

Konuşmamı belirli baş lıklar altında sunmak istiyorum.

Bürokrasi

Bürokrasi (Frz. bureaucratie) kelime olarak büro (Frz.
bureau = İş, çalışma odas ı) kelimesindeh türemi ş tir. Menş ei
afrofransızca bure veya burel'ye dayanmaktad ır ve masa ör-
tüsü olarak kullamlan kaba yün kumaş anlamını taşımaktaydı .
Bürokrasi büro ve eski yunanca kratia=erk, hakimiyet kelimele-
rinden türetilmiş birleşik bir kelimedir ve büro egemenli ği! erki
anlamına gelir.

Avam dilinde bürokrasi deyimi genellikte olumsuz an-
lamda vatanda şm çıkarlarını korumak yerine kendi iktidarım
sürdürmek isteyen bir yönetim anlay ışını vurgulamak için
kullanılır. Bu anlay ışa göre bürokratikleşmiş yönetim, kurallar ı
insandan üsWn sayar ve onlar ı bir eşya gibi görür ve fonksi-
yonelleştirir.

Ancak bir sosyal birim terimi olarak bürokrasi halk aras ın-
da yaygın kullanımmdaki olumsuz anlan ıları taşımaz.

Bürokrasi bilimsel olarak "toplumda tabandan yukarı doğru
daralan hiyerarşik yap ı içinde örgütlenmiş, kişisel olmayan genel
kurallar ve işleyiş ilkelerine göre çal ışan profesyonel görevliler grubu"
olarak tanımlamr.

Bürokrasinin özelliklerini ilk kez sise ınli bir biçimde ta-
nını layan Alman sosyolog (Max Weber (1864-1920) olmuştur.
Weber'in tanımı ve kuramlar ı konuyla ilgili sonraki çal ış-
maların da temelini oluş turdu. Bu yaklaşımda bürokrasinin
özellikleri, örgüt içindeki 1) İşbölümü, 2) Otoritenin yap ısı
ve dayana ğı, 3) Her görevlinin konumu ve rolü, 4) Görevliler
arasındaki ilişkileri düzenleyen kuralların niteliği aracılığıyla
incelenilir.
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Bugün burada kanunumuzun başlığmda yer alan iki kav- TALAY
ramdan biri olan bürokrasiyi bu anlamda kullanmayacağiz.	 Ş FNOL'UN

KONU ŞMASI
Bürokrasiyi Anayasamızda yürütmenin bir parçası olarak

tanımlanan "İdare" ile eşanlanılı kullanacağız.

İ dare

Her devlette hukuk kurallarmı koyan Yasama, bımlarm uy-
gulanmas ını sağlayan Yürütn ıe ve ortaya ç ıkan uyuşmazlıkları
hukuk kurallarına göre çözümleyen Yargı erki mevcuttur.

Yasama ve Yargı 'mn aksine Yürü tme'nin tanımı oldukça
zordur ve bugüne kadar üzerinde ittifak edilen bir tan ımı
yapilamamıştır.

Genelde negatif bir tanım yap ılmaktad ır: Devletin amaç-
lar ını gerçekleştirmek için yasama ve yarg ı dışmda yaptığı
faaliyetler, yürütmedir.

Yürütme erki yasamarun koyduğu kurallar ı düzenleyici
işlemleri ile belirginleştirip, somutlaştırır ve bireysel işlemler
aracılığıyla belirli durumlara uygular.

Devletin organlarından olan ve günümüzün konusunu teş-
kil eden İdare, yürütme organin ın bir parças ıdır ve yasamamn
koyduğu kuralları uygulamaya aktar ır ve devletin işlevlerini
hayata geçiri.r.

idarenin amac ı ve varlık sebebi kamu yarar ı, kullanchğı
araç ise kamu kudretinden kaynaklanan üstünlük ve ayr ıca-
lıktır.

İdare hukuk anlamında "idare kavram ı", kamusal işlemlerin
yönetilmesini ifade eder. Buna göre idare ilk olarak özelli ği
ve içeriği belirlenmesi gereken bir etkinlik, bir fonksiyon ola-
rak anlaşılır. Diğer yandan idare sözcü ğü organlar, kamusal
işlemleri yürütniekle yükümlü yap ıyı da tanımlamak için
kullanılmaktadır.
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İAIAY	 Yürütme yetkisinin içerisinde ilk olarak esas itibariyle ka-
Ş ENOL'UN munun günlük işlerinin yürütülmesi, ikinci olarak da önemli

KONU ŞMASI ulusal çıkarların gözetilmesi ve siyasal birliktelik alanında ki
istisnai işleri çözümleme şeklindeki "hükümet etme işlevi" yer
almaktadır. Bu anlamda yürütmenin iki i şlevinin biri birinden
kesin çizgilerle ayr ılmas ının mümkün olmad ığı, hükümet etme
işlevinin devletin yüksek seviyedeki yöneticileri tarafından
devletin yüksek politikalar ının belirlenmesi planlanmas ı ye
uygulamaya aktarılmas ı şeklinde oluştuğu fiiliyattaki uygu-
lamalardan ç ıkarılabilir. Ancak her iki i şlevin yürütülmesinde
aynı organ ve aynı hukuki araçların büyük ölçüde kullanıldığı
da bilinen bir gerçektir. Bütün kamusal etkinliklerin amac ı
olan kamu yarar ı, "kamunun günlük işlerinin yürütülmesi" nde
de geçerlidir.

idarenin yap ısı işleyişi devletin yapısıyla ba ğıntıhdır. Bir
devletin totaliter ya da demokratik yap ısı, polis devleti ya da
hukuk devleti olmas ı idarenin yap ısı ve işlevini de belirler.
Bu nedenle konumuzu de ğerlendirebiimek için önce devlet
yap ınuzm değerlendirilmesi gerekir.

Demokratik, Sosyal Hukuk Devleti Olarak
Cumhuriyetimiz

Anayasamızm Cumhuriyetimizin niteliklerir ıi belirleyen
2. maddesine göre TC ... demokratik, ... sosyal bir Hukuk

Devletidir.

Bilindiği üzere Hukuk Devleti kavramına ilk kez 1961
Anayasas ı'nda yer verilmişti. (1924 Anayasas ı'nda hukuk dev-
letine yer verilmemiş olmasına karşm hukuk tümüyle laikle ş-
tirilmiş, modern devlet ve demokratik rejim kurulmu ştur).

Hukuk Devleti

Hukuk devleti çağdaş devletin en belirleyici niteliğidir.
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Hukuk devleti kavramına ilk 1961 ve 1982 Anayasalar ında TALAY
yer verilmiş tir. (1924 Anayasası'nda hukuk devleti kavramnü Ş ENOL'UN
yer verilmemiş olmasına karşın, hukuk tümüyle laikleştiriiniiş, KONU ŞMASI

modern devlet ve demokratik rejim kurulmu ştur).

1961 ve 1982 Anayasaları'run 2. maddesine göre "Türki-
ye Cumhuriyeti ... demokratik, ... sosyal bir Hukuk Devletidir".
Türkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti olduğu ilkesi
Anayasa'nın başka birçok maddesinde de yer al ır.

Hukuk Devleti'nin kesin bir tanımı yoktur. Burada söz ko-
nusu olan hukuk devleti kelimesiyle ba ğli tarihi gelişimi sonucu
artan say ıda münferit güvencelerle nitelenen devlettir.

Hukuk Devleti kavram ınin merkezinde devlet tasarnıflar ı-
nın hukuka uygunluğu Anglo- Amerikan "hukukun üstünlüğü"
(rule of law) düşüncesine yakın olan devletin hukuka tabiili ği,
bulunmaktad ır.

Değerli Prof. Dr. İbrahim KABOĞLU'nun bir yaz ısında çok
güzel vurguladığı gibi "birey, toplum ve devlet ilişkisi çoğulcu
siyasal rejinılerde özgürlük, demokrasi ve hukuk üçlüsü ile
örtüşür. Her biri ikinci aşamada özgür birey demokratik top-
lum ve hukuk devleti kavramlar ına dönüşür" (t. KABOĞLU,
Anhyasa ve Toplu in, İmge Yay ınları, Ankara 200, s. 101).

Baz ı hukukçular Hukuk Devleti (Almanca "Rechtsstaat")
yerine Anglo-Amerikan hukukundan aktarma kavram olan
"hukukun üstünlüğü" (rule of law) deyimini kullanmay ı tercih
etmektedirler. Kan ınuzca bu iki kavram arasında bir bağlantı
bulunmakla birlikte, ikisi e ş anlamlı değildir. Tabii ki hukuk
devletinde de hukukun üstünlüğü söz konusudur. Ancak
hukuk devleti deyiminin daha geni ş kapsamlı ve daha somut
sonuçlar ç ıkarilabildiği bir kavram olarak ve özellikle de Ana-
yasamızda bu deyimin kullan ılmas ı nedeniyle tercih edilmesi
gerektiği kanısmdayım.

Çağdaş anlamda hukuk devleti, tüm etkinliklerinde hu-
kukun üstünlüğü ilkesine ve yargı denetimine bağ l ı kalan,
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TALAY vatanda şlarına insan "Onuruna" yaraşır bir yaşama düzeyi
ŞENOL'UN sağlayan bir kuruluş olarak tanınılanabilir.

KONU ŞAS İ
Anayasa Mahkemesi de Hukuk Devletini "Insan !u ıklanna

saygı l ı ve bu haklar ı koruyucu adil bir hukuk düzenini kuran ve
kendini bunu devam ettirmekle yükümlü sayan, bütün işlemleri v

eylemleri, yarg ı deneti mi ne tabi olan devlet" şeklinde tanımla-
mış tır.

Hukuk Devleti kavramı tam bir kanunilikten, yani her şekli
ile ve ne pahasına olursa olsun kanuna uygunluktan ibaret
değildir. Hukuk Devleti her istedi ğini yapmayan, kendini hu-
kukla bağlı sayan devlettir. Aksi halde hukuk devleti gerçekte
sadece bir kanun devleti olurdu, kanunilik ad ı altında devlet
her şeyi yapabilirdi. Haks ızhğında meşruluk kıl ıfma sokulabi-
leceğini ac ı tecrübelerle görmüş bulunuyoruz. Yine bildi ğiniz
gibi, pek çok ve pek kötü biçinılerle de kanuni haksızlıklar
vardır. Bir kanun devleti haks ızliklar devleti olabilir.

Hukuk Devleti ve Demokrasi

Demokrasi çağdaş dünyanın hakim siyasal doktrinidir.

Ülkemizde çok kez demokrasi her derde deva ilaç olarak
sunulmakta, her ba şı s ık ılan bu kavrama sarilmakta ve böylece
demokrasi adeta kavranilmaz hale gelmektedir.

Demokrasi ve hukuk devleti kavramlar ı genelde birbirleri
ile karış tırıhnakta, hafta zaman zaman birbirinin yerine kul-
lanilmaktad ır.

Anayasa Mahkememiz bir kararında demokratik devleti
"egemenliğin bir ki şi zümre veya s ınıf tarafından belirli smıflar
yararma kullanılmadığı, serbest ve genel seçimlerle iktidara'
gelmede ve yarılmada tek yol olarak kabul edildiği ve iktidarın
bütün millet yarar ına kullanıldığı bir idare biçimidir" şeklinde
tanımlamıştır.

Nitekim Anayasamızın 6. maddesinde egemenliğin kay ı t-
sız şarts ız nıillette olduğu belirtilmektedir.
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Demokrasinin en k ısa tarifi "ha lk taraJindan, lui/k için"dir. TALAY

Halks ız demokrasi olmaz, "Halka İnanmayan da demokrat /_ ŞENOL'UN

ınaz!"	 KONU ŞMAS İ

Demokratik devlet bir hizmet devletidir. Devletin hakiki
sahibi halktır. Bunun doğal sonucu da devlet yetkilerini kul-
lananlar, birçoğunun sandığı gibi, halkın efendileri değil, ona
hizmet veren kişilerdir.

Devlet orgarılarmda görev yapan herkes bilmelidir ki de-
mokratik hukuk devletinde 14. Loui' nin "ben devletini" (let'a ce
moi) anlayışı çok gerilerde kalmış, "ben devletiniin bir numaral ı
hizmetkar ıyım" (Ich bin der erste Diener des Staates) diyen Prus-
ya krali Il. Friedrich'in sözü geçerlilik kaznnıışbr. Bir başka
deyişle: "Devlet Birey İçin Vardır, Birey Devlet İçin Degil!"

Sosyal Hukük Devleti

Anayasamız hukuk devletimizin "sosyal bir hukuk devleti"
olduğunu açıkça vurgulamaktadır.

Demokratik hukuk devleti konu edildiğinde hiç ekonomi-
den söz, edilmez. Halbuki Hukuk Devletimizin unsurlar ından
biri de "50$ yalliğidir".

Özgürlük önce yoksulluktan kurtulma özgürlü ğüdür.
İşsizliğin, aç ligin bulunduğu yerde hiçbir temel hak ve özgür-
lükten söz edilemez.

Amerika birleşik devletleri eski başkanı Bill Clinton' ın ilk
başkanlık seçiminde kullandığı ve seçilmesinde büyük etkisi
olduğu söylene seçim slogam It's the economy, stupid "(her şey
ekonornidir aptal" olmuş tur.

Aç insan vicdanım yermiş. Brecht'in deyimiyle önce ekmek
gelir, sonra barış .

Baz ı ayd ırılarınuz sevdikleri bir deyiş vard ır: "Aç olmaktan
daha kötü bir şey vard ır, aç olduğunu söyleyememek". Bunlar aç
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TAtAY kalsalard ı hilirlerdi ki, aç insanın dili damağma öyle yap ışır
5EN0ON ki, değil konuşmak ağzını açamaz bile. B ırakmız konuşmayı,

KONU Ş SI düşünemez bile!

Bilindiği gibi Türkiye ça ğdaş uygarlık düzeyine ulaşmak
için uzun bir süre batı kurum ve değerlerini aldı, Japonya'nın
aksine, ekonomik kalkınma geri kalmış ülke demokrasisinin
popülizmine tak ıldığmdan, çok daha yavaş geldi. Bu durum
aydınlarm zibninde, yeterli ekonomik kalkınma olmadan da
demokratik hukuk devletinin kurulaca ğı zannını yarattı. Oysa
kişi başına mesela 10.000 Dolarlik bir ekonomide bu siyasi s ınıf,
bu partiler ve bu yönetici kadrolar ortaya ç ıkar mı? Ayrıkçılık,
silaha, dini inanç-türban sembolüne ihtiyaç duyar mı? Ya da ne
kadar duyar (Gündüz AKTAN, Bitmemiş Ulus-Devlet, Radikal
2, 1 Eylül 2003, s. 8).

Kalkınma ise hukuk devletini gerektirir.

Hukuk olmayan yerde iktisat da olmaz. Hukuk devleti
her şeyden önce yolsuzluk yapmayan saydam ve rasyonel bir
yönetim gerektirir.

Hukuk Devleti ve İnsan Hakları

İnsan haklar ı ve temel özgürlüklerin evrensel olarak ve
ayrım gözetmeksizin herkes için gerçekleştirilmesi çağımızın
başlıca amaçlarmdan biridir. Bu amaç temel hak ve özgürlük-
lerin insan kişiliğinin ayr ılmaz bir öğesi olduğu ilkesinde anla-
tımını bulmuştur. Gerçekte insan onur ve saygınlığmın doğal
bir sonucu olan bu ilke, insanl ığm yüzy ıllar boyunca süren ve
sayıs ız engellerin aşılmas ını gerektiren çaba ve savaşımlarm ın
ürünü olarak geliştirilmiştir (Muzaffer Sencer, İnsan Haklar ı,
Ankara 1986, s.

17-76 "Amerikan Bağnns ızhk", 1789 "Fransız İnsan ve Vatan-
daş Haklar ı " hildirgelerinden ba şlayarak, "Birleşmiş Milletler
İn şan Haklan Bildirgesi", "Avrupa İnsan Hakları Sözle şn ıesi" ve
"Avrupa Sosyal Şart" olmak üzere günümüze de ğin inızalannuş
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çok say ıdaki uluslararas ı bildiri ve sözle şmeler insan haklarının TALAY

vazgeçilmezli ğirıi ve evrenselliğini vurgulayan belgelerdir.	 ŞENOVUN

İkinci Dünya Sava şı sonras ı özellikle fa şist devlet anlay ı-
şının yarattığı büyük tahribat dikkate alınarak devleti, kamu
düzenini, buyurmay ı, hükmetmeyi ön plana alan klasik devlet
anlayışından, insan haklarını, bireyi, bireysel hak ve özgürlük-
leri korumay ı, buyurma, hükmetme yerine, hizmet üretmeyi
ön plana alan bir devlet anlayışı başta Avrupa olmak üzere
tüm dünyada egemen olmaya ba şladı .

İnsan haklan kişinin s ırf insan olduğu için "doğuş tan" sahip
olduğu vazgeçilmez, devredilemez haklard ır. Her bireyin insan
hakları açısından diğerleriyle eşit konumda olmas ı, demokratik
hukuk devletinkönko şuludur.

Devleti hukuk devleti olarak kuran "Temel Haklard ı r! Bir.

Başka Deyişle Temel Haklar Hukuk Devletinin Kurucusudur!" Tersi
değil. Devletin fonksiyonu da temel haklar ı somutlaştırmak ve
güvence altına almaktır.

İnsan haklar ı Evrensel Bildirgesi'nde ve daha sonra baş ta
Avrupa İnşan Hakları Sözleşmesi olmak üzere birçok ulusla-
raras ı sözleşmede ifadesini bulan ve tabii hukukun zaferi olan
bu anlayış ülkemizde ilk kez 1961 Anayasas ı'yla yürürlük
kazanmıştır (Altrruşlı yıllarda Avrupali anayasa hukukçular ı
tarafından bir "Anayasa Abidesi" olarak nitelendirilen 1961 Ana-
yasas ı ne yazık ki ülkemizde hak etti ği değeri kazanamamış ,
hatta asil mesle ği hukuk profesörü olan bir siyasetçi taraf ından
ülkemiz için "lüks" olarak nitelendirilnüştir).

1982 Anayasası da bu anlay ış özünde devam ettirilnıiş-
tir. Anayasamızm 12. maddesine göre "herkes kişiliğine bağ l ı ,

dokunulmaz, devredil ınez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere

sahiptir".

(Görüldü ğü üzere Anayasada temel "hak" ve "özgürlükten"
bahsedilmektedir. Genel olarak hak ile özgürlük içerik bak ımın-
dan farklı kavramlar olduğu kabul edilmektedir. Özgürlüğün
bir hakim olduğu konusunda tereddüt yoksa da, hakkın içeriği
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TAtAY sadece özgürlükten ibaret de ğildir. Şöyle ki hakkın içeriği daha
Ş ENOLUN kapsamhd ır. Çünkü hak, özgürlüğü içermekle bitlikte, devlet-

KONU ŞMASI ten ve yahut özel ve tüzel kişilerden bir takım somut edin-deri
(bir şeyi yapmalarını ya da yapmamalar ını) talep edebilme
yetkisini de kapsar. Buna göre özgürlük kavramının hukuk
tarafından henüz düzenlenmemi ş serbestliği ifade ettiği, hakkın
ise hukuk düzeni tarafından tanınan korunan irade menfaatleri
ifade ettiği belirtiimiş tir).

Temel haklarının en temel özelliği, herkesin bu haklara
doğu ş tan sahip olmasıdır. Bu hak ve özgürlükler kimse tara-
fından tanınmış ya da verilmiş değildir. Bu nedenle de kimse
tarafından geri ahnamazlar.

Özgür olmak demek sadece bir şeyden özgür olmak demek
değil, "Ayn ı Zamanda Bir Şey İçin Özgür Olmak Demektir!"

İnsan haklar ının teorik özü, tarihsel kayna ğı ve pratik
anlammın genel olarak bireyi ve toplumu şiddeti tekelinde
bulunduran en örgütlü güç olan devlete kar şı korumak için
olduğu kabul edilir ve bu bağlamda insan haklarının genel de
devlete karşı bir içerik taşıdığı söylenir. Yine bu doğrultuda
Anayasalarm Devleti ve dolay ısıyla iktidarı smırlamak için
(amac ıyla) yapıldığı iddia edilir.	 -

Bu iddia kesinlikle do ğru değildir, kabul edilemez. Geç-
mişte böyle olsa bile günümüzde anayasaların bu amaçla ha-
z ırlamnış bir belgeye indirgenemeyeceği, insan haklar ına da
sadece devlet gücünü sm ırlama fonksiyonu yükletilemiyece ği
aç ıktır.

Anayasamızın 5. maddesinde de ifade edildi ği gibi, devle-
tin temel amaç ve görevi, kişinin temek hak ve özgürlüklerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle ba ğdaşmayacak
surette smırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kal-
dırmaya, insanın maddi ve manevi varl ığını geli ş tirmek için
gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.

Bir başka deyişle devlet, bütün kurum ve kurulu şlar ıyla
temel hak ve özgürlüklerin sadece yasalarca tanınmış soyut
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haklar olarak değil de, yaşamları hak ve özgürlükler olarak TAIAY
gerçekleşmeleri için aktif çaba harcamak zorundad ır.	 Ş ENOL'UN

KONU ŞA4SI

Modern devlet insan haklar ının nihai güvencesidir ve bu
özelliğiyle hiçbir kurum hukuk devletinin yerini alamaz (1.

Kaboğlu, Hukuktaki Küresel Eğilim, Radikal, 26 Şubat 2004,

6.9).

İnsan Hakları nm S ın ıflandırılması

İnsan haklar ını çeşitli açılardan sm ıflandırmaya tutmak
mümkündür. Bu yüzy ılın başında Alman hukukçu Jellinek'in
insan hakları ile ilgili olarak yaptığı s ınıflandırmadan hareketle
koruyucu haklar, isteme haklar ı ve katılma hakları şeklinde
yapılan üçlü ayr ım, gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasas ı açı-
sından ülkemizde oldukça taraftar toplayan bir ayran özelli ğine
sahiptir. (Diğer ayr ırniar: "Birinci, İkinci ve Üçüncü Ku şak Haklar

Ayrı m ı"; "Kişisel, Sosyal, Ekonomik, Siyasal ve Kültürel Haklar

Ayrı m ı", "Bireysel Haklar-KollektifHaklar Ayr ım ı"; " Şekli Haklar-

Gerçek Haklar Ayr ı m ı"; " İnsan Hakları-Yurtta ş Haklar ı Ayrı m ı").

Bu ayrım içinde genellikle koruyucu haklar arasında gerek
1961 ve gerekse 1982 Anayasası'nda "Temel Haklar ve Ödevler"

başlığı altında sayılan "kişi dokunulmazlığı (mil. 17)", "zorla ça-

lış tırma yasağı (md. 18)", "özel hayatı n gizliliği (n ıd. 20)", "konut

dokunuln ıazlığı (md. 21)", "lıaberleş me özgürlüğü (md. 22)", "yerle ş-

ıne ve seyahat özgürlüğü (md. 23)", "din ve vicdan özgürlüğü (md.

25)", "düşünce ve inanç özgürlüğü (mil. 25)", "toplantı ve gösteri

yürüyüş ü düzenleme lıakkı (md. 34)" gibi hak ve özgürlük yer
almakta ve hafta "nıülkiyet l ıakkı"da 1982 Anayasas ı 'nda (md.
35) ekonomi haklar yerine, ki şisel haklar aras ına girmiş tir.

Bu ayrım içinde (üçlü) klasik hürriyetlerden farkli olarak
koruyucu haklara devletin korumasa da eklenmi ştir. Bu tür
koruma özellikle "kişi güvenliği (md. 19)","hak arama özgürlü ğü

ve adil yargı lannuı hakkı (n ıd. 36)", "kanuni luıkinı güvencesi; (md.

37)", "cezalarrn kanuniliği ve şahsiliği (md. 38)", "ispat hakk ı (mil.

39)" ve "yetkili nuıkanıa başvurabilnıe inıkan ı n ın sağlanmas ı (ind.

40)" gibi konularda daha belirgin olup, Türkiye'nin Avrupa
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TAL4Y İnsan Haklar ı Komisyonu'na (A İHK) kişisel başvuru hakkı ile
ŞENOL'UN Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin (A İHM) zorunlu yargı

KONU ŞMAS İ yetkisini tanımakla bu haklara ayrıca uluslararas ı bir güvence
sağlandığmın burada özellikle vurgulanmas ı gerekir.

isteme Haklar ı olarak nitelendirilen haklar, ki şilere dev-
letten olumlu bir davranış, hizmet ve yard ım isteme hakk ı ver-
mekte ve böylece devleti aktif duruma getirmektedir. Bu haklar
diğer ülkelerin anayasalar ında olduğu gibi 1982 Anayasas ı'nda
da "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler" arasmda düzenlen-
miştir. Bu haklar arasında "ailenin korunn ıas ı (nul. 41)", "eğitim ve
öğrenme hakkı (md. 42)", "çalışma ve sözleş me özgürlüğü 'md.48)",
"çalışma hakkı (nıd. 49)", "dinlenme hakkı (n ıd. 50)", "sendika kurma
hakkı (md. 51)", "toplu i ş sözleşmesi hakk ı (md. 53)", "grev hakk ı
(md. 54)", "sağlıkve çevre hakkı (md.56)" ve "konut hakkı (nd. 57"
gibi haklar sayılmaktadır.

Katılma Hakları olarak belirtilen üçüncü, grup haklar ise
kişinin, daha doğrusu yurttaşm siyasi gücün kullanılmasma
aktif şekilde katılmasmı sağlayan haklard ır. "Vatandaş l ık hakkı
(n ıd. 66)", "seçme ve seçilme hakkı (md. 67)", "kamu hizmetlerine
girme hakkı (nul. 70)", "dilekçe hakk ı (md. 74)" gibi haklar bu
bağlamda sayılabilir.

Avrupa Birli ği Anayasas ı olarak bir Konvent tarafından
haz ırlanan, ancak onaylanmad ığı için yürürlüğe giremeyen
Anayasa tasar ısında "Birliğin Tenıel Haklar Şartı" başhklı ikinci
bölümünde yukarıda sözünü ettiğimiz tüm ayrımları kucakla-
yan bir tasnif yap ılmış tır. Buna göre temel haklar "Onur", "Öz-
gürlükler", "Eş itlik", "Dayan ışn ıa", "Vatandaşlı k Z" ve "Yarg ısal
Haklar" olmak üzere 6 ba şlık altında toplanmış tır.

Bürokrasi ve İnsan Hakları

Daha önce de belirttiğin-ıiz üzere, Hukuk Devleti illcesinin
en önemli gereklerinden biri, kurallar ı uygulayacak, devlet
işlerini yönetecek yönetimin, hukuk düzenirte bağlı olmasının
sağlanmas ıdır (Yasal Yönetim).
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Anayasam ız, 1961 Anayasas ı gibi, yönetimin hukuka TALAY
uygııluğunu sağlamak için çeşitli önlemler almıştır. Anayasa, Ş ENOL'UN

yürütme görev ve yetkisinin Anayasa ve yasalara uygun olarak KONU Ş SI

yerine getirileceğini (md. 8); Anayasa kurallannm yaln ız yasa-
ma ve yargı organlarıru değil, yürütme ve idare makamlarmı da
bağlayacağını öngörmüş tür (md. 11). Anayasa bundan ba şka
yönetinü hukuka uygunluğunun yargısal denetimi için özel
düzenlemelere gitmiş, yönetimin her türlü eylem ve işlemlerine
karşı yargı yolunun açık olduğunu belirtmiştir (md. 125).

Bürokrasinin Anayasaya Bagl ılığı

Anayasamızın 11. maddesine göre "Anayasa hükü n ı /eri

yasama, yürütn ıe ve yarg ı organ lann ı, 'İdare Makrnıılann ı ' ve diğer

kurulu ş ve kişileri bağlayan temel hukuk kuralhı nd ı r".

Bunun anlamı, idarenin tüm eylem ve işleınlerinin Anaya-
saya uygun olmas ı, idarenin her halde e şitlik ilkesini korumas ı,
temel hak ve özgürlüklere, özellikle de " İnsan Onuruna" saygıh
davranmas ıdır. Bu ba ğlılık doğrudandır ve sadece idarenin
takdir hakk ının kullanılmasında değil, yasaların, tüzük ve
yönetmeliklerin uygulanmas ında da önem arz eder.

idarenin Kanuniliği ve Tarafsızlığı

Bu ilke gereğince idarenin teşkilatlanmas ı ve faaliyetle-
rinde kanunun hakim olmas ı gerekir. Anayasan ın 8. maddesi
uyar ınca yürütme yetkisi ve görevi Anayasa ve kanunlara
uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir. Yine Anayasa'run
123. maddesine göre "idare ,, kuruluş ve görevleri ile bir bütündür

ve kanunla dı ize ıı le ıı iY'.

İdare sadece Anayasa ve yasalarla de ğil, aynı zamanda
Anayasa Mahkemesi kararlarına da bağlıdır. Anayasanın 153.
maddesinin son f ılcrasma göre, Anayasa Mahkemesi kararları
yasama, yürütme ve yargı organlarının yan sıra idare makam-
larını da bağlar.

Konuşmamın bu aşamas ında "Onur", "Eşitlik" ve "Öz-
gürlük/er" ba şlıklar ı altında bürokrasinin insan haklar ın ı
bağlantısmı ve ülkemizde s ık rastlanan idarenin insan haklar ı
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TALAY ihlallerinden önemli bulduklar ın ı somut örneklerle irdelemek
Ş ENOL'UN	 istiyorum:

KONU ŞMASI
Onur

- İnsan onurunun dokunulmazl ığı: "İnsan onuru" idare-
nin ve tüm devlet organlar ının bütün eylem ve işlemlerinde
uymaları gereken bir "üstün kural" (supra norm)'dur.

1961 ve 1982 Anayasalar ına örnek te şkil eden Alman
Temel Yasas ı'nın 1. maddesine göre "İnsan onuruna dokunula-
niaz, ona sayg ı göstermek ve onu korumak tüm devlet organlar ı n ı n
görevidir".

Yine Avrupa Birliği Anayasa Tasla ğı'nın 1. 1. maddesine
" İnsan onuruna dokunulan ıaz. İnsan onuru sayg ı gönneli ve korun-
n ıal ıdır" hükmü yer almaktad ır.

Anayasamızda benzer bir hüküm yer almamakla birlikte
Anayasa Mahkememiz insan onurunu "insan ı n ne durun ıda,
hangi koşullar alt ı nda bulunursa bulunsun, s ırf insan olu şunun
kazandı rdığı değerin say ı ln ıas ı n ı ve tan ı nmas ı n ı anlat ır" diye
tamnilayarak onu bir "üstün kural" olarak kabul etmiştir (E.
1963/57, K. 1965/65, AMKD, Cilt 4,s.3-9).

Hemen, biraz da gururla belirtelim ki, Türkiye Barolar
Birliğimizin hazı rladığı Anayasa Taslağı'nın 10. maddesinde de
" İnsan onuruna dokunulanu ız İnsan onuruna sayg ı, devlet ve toplum
yaşamın ı n temel ilkesidir" hükmü yer almaktad ır. Umarız, en
yakın zamanda benzer bir hüküm Anayasamızda da yer alır.

İdari birimlerin hizmetlerini sunarken, hizmet sunduklar ı
vatandaşlar ına karşı, insan onur uyla ba ğdaşmayan tutum ve
davranış sergilemeleri, ne yazilc ki hala çok yayg ın bir durum
olmaya devam etmektedir. Bu durumun en kısa zamanda sona
erdirilmesi konusunda idarenin özel hassasiyet göstermesi bu
yolda çaba harcamas ı en büyük beklentiniizdir.

- Yaşam hakkı : Anayasa'nın 17. maddesinin 1. fıkrasına
göre "Herkes ya şama, maddi ve nıanevi varlığı n ı koruma ve geliş-
tirme hak/ana sahiptir".
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Yaşama hakk ının Anayasa korumas ı altına almnıış olmas ı- TALAY
nın getirdiği birinci hüküm "öldünne yasağıdı r" . Bu yasak Devlet Ş FNOL'UN

için de geçerlidir. Bu yasağa aç ık aykırılik teşkil eden "idam KONU ŞMASI

cezas ı" ,ülkemizde uzun süren mücadele sonucunda 07.05.2004
tarih ve 5170 say ılı yasanın 2. maddesi ile Anayasa'mn 17.
maddesinde yer alan "ile, ölüm cezalar ı n ı n infazi" ibaresinin
çıkartılmas ı ve yeni Ceza Yasas ı'nda ölüm cezasına yer veril-
memesi suretiyle kald ırılmıştır.

Bu sevindirici geliştirmeye rağmen "yarg ıs ı z infazl ı" söy-
lentilerinin hala inandıncılığmı sürdürebilmesi üzücü ve kabul
edilemez bir durumdur.

Bu madde ile devletin ve onun önemli bir organ ı olan ida-
renin üstlendiği ikinci yüküm, kendi yetki alanındaki kişilerin
yaşam hakkını korumaktır (Devletin pozitif yükümlülü ğü).

Anayasa'da yer alan di ğer haklar gibi yaşam hakk ı da
teorik değil, gerçek ve fiilen var olan hak olduğu için devlet,
önce bu öldürmeme yükümlülü ğünü kendisi yerine getire-
cek, sonra da kişileri, yaşamlarını ölümle sonuçland ırabilecek
saldırı, eylem ve durumlara kar şı korumak için gerekli uygun
önlemleri alacaktır.

Bu konuda ülkemizde özellikle töre cinayetleri ve farkl ı
düşünen kişilerin yaşam haklar ına yönelik sald ırıları önleme
gösterilen yetersiz uygulamalar kanayan yara olmaya devam
etmektedir.

Ya şam hakki ile doğrudan ilgili bir başka sorun da, ülke-
mizdeki trafik sorunudur. Her yıl ülkemizde trafik kazalarında
binlerce kişi yaşamını yitirmektedir. Bunun ana nedeni, gerek
insan ve gerekse yük ta şımac ılığında hala tercihin motorlu
taşıt araçlar tarafından yap ılmas ıd ır. Bütün gelişmiş ülkelerde
olduğu gibi ülkemizde de acilen yapılması gereken karayolu
taşımac ılığının demiryollar ına kayd ırılmas ıdır.

Özellikle de ölümle sonuçlanan trafik kazalar ındaki say ı-
nın büyük ölçüde artmasına neden olan, kentiçi yollarını yarış
pistine dönüş türen anlayıştan bir an önce vazgeçilmelidir.
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TALAY	 Diğer yandan onbinlerce insanınuzın yaşamlarını yitirdik-
ŞENOL'UN leri deprem afetine karşı alınması gereken, depreme dayanıklı

KONU ŞMASI yerleşim alanlar ının seçimi, depreme dayan ıklı konut yap ımı
gibi konularda idarenin büyük iımalleri olmuştur, olmaya da
devam etmektedir.

Eklemek gerekir ki, "üçüncü ku şak haklar" olarak adlandı-
rılan sağhkh çevre hakkı, barış hakki, kütlesel yok edici silah
yasa ğı gibi kollektif haklar ya şam hakkıııın sınırlarını geniş-
letmiş bulunmaktad ır.

Bu gelişme doğrultusunda Anayasamız yaşam hakkının
yanı sıra "sağ l ıkl ı ve dengeli bir çevrede yaşan ıa hakk ı n ı " da gü-
vence altına almış tır (md. 56). Ne yaz ık ki, idaremiz işlem ve
eylemlerinde bu hakka da uygun davranış sergilememektedir.
Ülkemizin ciğerini teşkil eden yeşil alanlar ve orman sahalar ı
idari tasarruflarla belirli güç odaklar ına peşkeş çekilmekte,
halk sağhğıru tehdit eden enerji santrallerinin çal ı>ştırilmala-
rma, mahkeme kararlarına rağmen, ısrarla göz yumulmakta,
hava kirliliğine ilişkin emisyon ölçümleri ya sağlıklı yapılma-
makta ya da tespit edilen emisyon sonuçlarının gerektirdiği
tedbir ve yasaklar yeterince uygulanmamaktad ır. Özellikle
hava kirliliğinin ana nedenini te şkil eden motorlu araçların,
İngiltere örneğinde olduğ ı gibi, kent merkezlerine giri şleri
zorlaştınlacağına, yapılan alt geçitlerle, giri şler tam tersine
adeta teşvik edilmektedir.

Kent içi trafiğini sadece yoğunluk aç ısından değil, hava
kirliliği de dikkate alınarak düzenlemek ve bireysel ta şımacılık
yerine rayl ı toplu taşımac ılığa ağırlık vermek gerekir. Özellikle
aşırı kirliliğe neden olan eskimiş ve ar ızal ı araçlar mutlaka
trafikten men edilmelidirler.

Diğer yandan idarenin kenti içi tr afigini "yaya hak/an" na
saygılı bir şekilde örgütlenmesi ve denetlenmesi de ya şam hak-
kı aç ısından Anayasal bir zorunluluk olarak görülmelidir.

- işkence ve insanl ık dışı veya onur kırıcı muamele ya-
sağı : Anayasanın 17. maddesinin 3. fıkras ına göre "Kimseye
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işkence ve eziyet yap ılamaz; kimse insan haysiyeti ile bağdaşmayan TMAY
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz". 	 ŞENOUN

KONU ŞMASI
Madde hükmüyle konulan yasak mutlakt ır. Ne bern hal-

lerde buna istisna getirilebilir, ne de ask ıya alınabilir. Hükmün
amacı bireyin "beden bütünlüğünil" ve "kişilik onurunu" mutlak
surette korumaktır. Bu maddenin uygulanmas ında doğal ola-
rak ne takdir marj ı, ne güdülen amaç ve sağlanmak istenen
yararlar arasında denge (ölçülülük) söz konusudur.

• Üzülerek belirtmek gerekir ki, Mı konuda da idarenin kar-
nesi kırık notlarla doludur. Özellikle gözalt ına alman kişilerin
karakollarda maruz kald ıkları işkence ve insanlık dışı, onur
kırıcı muamele iddiaları yapılan yasal düzenlemelere kar şın,
bir türlü gündemiinizden dü şmemektedir.

Unutmamalıyız ki, nas ıl sosyal devlet sabah kahvaltısıyla
başliyorsa, insan haklar ı da karakollarda başlamaktad ır!

Tarihinin hiçbir aşamasında işkenceyi bir devlet politi-
kas ı olarak uygulamanıış bir toplumun, 21. yüzyılda bu tür
suçlamalara hedef yap ılmas ı utanç verici bir durumdur. Kimi
kendini bilmez ve yasa tan ımaz kamu görevlilerinin bireysel
uygulamalarının bir ürünü olarak görmek istedi ğimiz hukuk
ve insanlık dışı örneklere kar şı "sıJlr tolerans" göstermeliyiz
ki, bunlar artık geçmişte kalmış sistematik uygulamalar ol-
sunlar.

Eşitlik

idarenin insan haklar ına bağlilığmda önemil hususlardan
biri de "eşitlik ilkesi"dir.

Eşitlik ilkesi diğer tüm hakların üstünde "insan onurunu.
koruma" ilkesi ile birlikte Anayasamız ın en önemli ilkesidir
ve sadece demokratik bir hak değil, Devlete "takaddüm" eden,
ondan önce var olduğunun kabul edilmesi gereken bir "insan
hakkı"dır.

Nitekim Anayasam ız eşitlik ilkesini "Genel Esaslar" bö-
lümünde, 10. maddede "Kanun Önünde Eşitlik" ilkesi başliğı
altında düzenlemiştir.
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TALAY	 Bu maddeye göre "Herkes, dil, ı rk, renk, cinsiyet, siyasi dü şün-
ŞENOL'UN ce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay ırım gözetilnıek-

KONU ŞMASI sizin kanun önünde eşittir. Kadı nlar ve erkekler eşit haklara sahiptir.

Devlet bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Hiçbir
kişiye, aileye, zün ı reye veya s ı n ıfa imtiyaz tan ı namaz. 'Devlet or-
ganlar ı ve idare makamlar ı bütün işlemlerinde kanun önünde e şitlik

ilkesine uygun hareket etmek zorundad ır".

En genel anlamda eşitlik, birden fazla durumun, nesnel
koşullar ı bak ımından ayni ya da benzer iseler, ayn ı kural-
ları bağlı olmalar ını ifade eder. Eşitlik illcesinin amacı, aynı
durumda bulunan ki şilerin kanunlar kar şısında aynı işleme
tabi tutulmalar ını sağlamak, ayırım yapılmasmı ve ayr ıcalik
tanınmasını önlemektir.

Eşitlik ilkesi özellikle idarenin takdir yetkisin kullan ırken
önem ta şır.

Eşitlik ilkesi, içlerinde idarenin de bulundu ğu tüm devlet
organlar ı için genel bir "keyfilik yasağı" içerir.

Kısaca eşitlik ilkesi bireye, idareye ve di ğer devlet organla-
rına yönelik iki talep yetkisi verir; 1. Kendilerine yasalar ın eşit
olarak uygulanmasmı isteme ve 2. Keyfi uygulamaya maruz
bırakılmama.

Burada özellikle kadın-erkek eşitliğinfr özel bir yeri bu-
lunmaktadır.

Nitekim cinsiyetler aras ında eşitlik konusunda özellikle
Avrupa Konyesi üyesi devletlerde kaydedilen geli şme para-
lelinde 07.05.2004 tarih ve 5170 saydı yasanın 1. maddesi ile
Anayasanın 10. maddesine "Kadı nlar ve erkekler e şit haklara
sahiptir. Devlet, bu e şitliğin yaşama geçmesini sağlanıakla yüküm-
lüdür" hükmü 2. f ılcra olarak eklenmiş tir.

Eşitlik ilkesi, özellikle kamu hizmetlerinde hizmete al ına-
cak kamu personelinde hizmetin getirdiği niteliklerden ba şka
bir ölçünün uygulanmamasmı zorunlu kılar.
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Özgürlükler	 TAL4Y
ŞENOVUN

Daha öncenden de vurguland ığı üzere, Devletin, dolay ı- KONU Ş MASI
sıyla idarenin başlıca görevi, ayırım yapmaksızın tüm insan
haklarını yaşama geçirmektir.

Daha fazla zamanınızı almamak için burada sadece idare-
nin işlem ve eylemleri yönünden özel önem ta şıdığına man-
dığurı baz ı hak ve özgürlüklere ve bunların uygulanmas ında
karşılaşılan bazı olumsuzluklara kısaca de ğinmek istiyorum.

- Özel Hayatın Gizlili ği ve Korunmas ı : Anayasamız bu
genel başl ık altında "Özel Hayatı n Gizliliği (md. 20)", "Konut
Dokunulmazlığı (md.21)" ve "Haberleşme Özgürlüğünü (md. 22)"

koruma altına almış tır.

Özel yaşam, aile hayatı, konut ve haberleşme kavramlar ı,
bireysel yaşam gibi tek ve bütün teşkil eden kayna ğın uzantıları
olarak, bir anlamda, iç içe geçmiş durumda bulunduklanndan,
bunların biri konusundaki dü şünceler " ınutatis n ın tandis" öte-
kiler konusunda da geçerlidir. Örne ğin posta gönderilerinin
açılıp okunmas ı yahut telefon konu şmalarının dinleniimesi, ko-
nutta arama ve burada bulunan kağıtlara el koyma, yahut konut
dokunulmazliğı, haberleşmenin gizliliğini ihlal ayn ı zamanda
özel yaşama da müdahale demektir. Konut dokunulmazliğı,
aile hayatı, bireysel haberleşme ve özel yaşamın iç içeliği ise,
hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak kadar aç ıktır.

Bu nedenle aç ıklamalar ımızda, pek çok yerde yap ıldığı
gibi, gerekli tekrarlara dü şmemek için, bu üç madde mü ştere-
ken ve bir bütün olarak ele al ınacaktır.

Özel ya ş am deyimi "yabanc ı gözlerden uzamak isteme
lui kk ı"nd an daha geniş olup, bir ölçüde "bireyin kendi kişiliğini
geliş tirme ve gerçekle ş tirme için hemcinsleriyle, özellikle duygusal
ilişkiler kurnıak ve bunu devanı ettirnıe lui kkı"dır. Keza bir kimliğe
ve dolay ısıyla bir isme sahip olma hakk ı da kişiliğin gerçek-
leştirilmesi ve geliştirilmesinin bir yönü olduğuna göre "ismi"
de özel yaşam kavramına dahildir. Kişinin bireysel davranışını
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TALAY ilgilendiren kurallar koydu ğu her durumda devletin özel ya-
ŞENOL'UN şama müdahalesi vard ır.

KONU ŞMASI

Bireyin kimliğine ilişkin bilgi ve kay ıtlar, cinsel yaşama
ilişkin düzenleme ve davranışlar, kişinin beden ve ruh bütün-
lüğüne ilişkin düzenlemeler, bireye ait özel yerlerin (ev, araba
vb.) ve evrakın aranması ve zaptı, telefon konu şmalarının din-
lenilmesi ve kaydı, posta gönderilerinin aç ılması ve okunmas ı
ve nihayet kişinin ad ı ve fotoğrafı, nam ve şöhreti, şerefi, yaşam
tarzı, kamuya yanlış tamtılmas ı gibi hususlar özel ya şama dahil
sayılan konu veya hallerdir.

Mektupların zaptrve açılması veya telefon konu şmalarının
dinlenilinesi ya da kaydolmas ı gibi gerçekleşnıiş haberleşmeye
müdahale yanında potansiyel haberleşme olanağının engel-
lenmesi de örne ğin ceza ve tutukevlerinde bulunan ki şilerin
dışarıdakilerle haberleşmesinde olduğu gibi Anayasa hüküm-
lerine aykırılık teşkil edebilir.

Aynı şekilde özel kişi ile işbirliği yaparak bir telefon konu ş-
mas ının kayd ıpa yard ımcı olan polis görevlisinin bu hareketi
de özel yaşamı ihlaldir.

İnsan onuru, ya şam hakkı, eşitlik gibi mutlak niteliğe sahip,
yani kendilerine istisna veya s ınırlama getirilmeyen hak ve
özgürlükler hariç Anayasada yer alan özgürlükler s ınırlid ır,
istisna hallerine tabidirler. Burada söz konusu edilen özgür-
lüklerde de durum böyledir. Ancak müdahaleler ko şullara
bağlanmıştır.

Öncelikle yapılan müdahale "meşru" olmali, yani Ana-
yasa'da say ımda belirlenmiş niilli güvenlik, kamu düzeni, suç
işlenmesinin önlenmesi, genel sa ğlık ve genel ahlakm veya
başkalarının hak ve özgürlükleririin korunmas ı sebeplerinden
biri veya birkaç ına bağlı olması ve bir hakim karar ına ya da
gecikmesi sak ırıcalı hallerde kanunla yetkili k ılınnıiş mercün
yaz ılı emrine dayanarak yap ılmış olmalıd ır. Yetkili merciin
karan yirmi dört saat içinde görevli hakinıin önayına sunulması
Anayasanın amir hükmüdür. Ayrıca müdahale demokratik
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topluma ayk ır ı düşmeyen ve öngörülen amaca ula şmak için İALAY
gereken "ölçüde" olmal ıd ır (orantısallık ilkesi).	 ŞENOL'UN

KONU Ş 4SI

Hemen belirtelim ki Anayasa'n ın meşru sayıp izin verdiği
müdahaleler hak ya da özgürlü ğe sahip olma ana kuralına
istisna teşkil ettiği cilıetle dar yorumlanmal ıd ırlar.

Ülkemizde en s ık rastlanan idarenin hak ihlalleri, yasa d ışı
telefon dinlemeleri, üst aramalar ı, bir suçun soruşturulması sı-
rasında bilgilerin ifşası, gözaltına alınan kişilerin Anayasanuzca
teminat altına alınan "masunı luk kümesi" de hiçe sayilarak,
görsel ve yaz ılı basında teşhir edilmeleri olmaktad ır.

- Örgütlenme ve Toplantı Özgürlüğü: Anayasamız bu
ortak başlık altında düşünceyi açıklama özgürlüğünün öteki
tezahür şekillerinden olan "dernek kurma özgürlüğü (md. 33)" ile•
"toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkı (md. 34)"nı güvence
altına almıştır.

Dernek, şekil şartlar ını yerine getirerek bir amaç etrafmda
iradi olarak bir araya gelen ve zaman içinde devaml ılık göste-
ren bireyler topluluğudur. Dernek kurma özgürlü ğündeki bu
irade unsuru, (söz konusu özgürlü ğün belki aynı ağırhktaki
negatif yönü) bir derne ğe üye olmaya zorlanamama sonucunu
yaratır.

Toplantı özgürlüğü ise bireylerin bir fikir ya da amac ı
aç ıklamak için kapal ı ya da halka açık yerlerde toplantı, gösteri
ve yürüyüş vb. gibi hangi şekil altında olursa olsun bir araya
gelmelerini güvence altına al ır.

Kolayca anla şılıp kabul edilebileceği gibi gerek "örgütlen-
me" ve gerekse "toplantı" suretiyle bireylerin bir araya gelmele-
ri, siyasi gruplaşma ve faaliyetlerin en geni ş şekilde yer aldığı
demokratik toplumun zorunlu koşuludur.

Burada söz konusu olan özgürlükler de, özel ya şamın giz-
liliğinde olduğu gibi, sınırlıd ırlar, istisna hallerine tabidirler.
Burada da özgürlüklere yap ılan müdahaleler benzer koşullara
bağlanmıştır. Burada da müdahale "meşru" olmalı yani, ilgili
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TALAY maddelerde saymıla belirtilen milli güvenlik, kamu düzeni vb.
ŞENOL'UN amaçlar için yap ılmalı, yasada öngörülmü ş olmalı hukukun

KONU ŞMASI üstünlüğü, keyfiliğe karşı hukuk güvencesi, aynı zamanda
demokratik topluma aykırı düşmemeli, hafta gerekli olmah ve
nihayet öngörülen ula şmak için gerek "ölçüde" bulunmalıd ır.

Öteki hak ve özgürlüklerde oldu ğu gibi, bu özgürlükler
konusunda da devletin "pozitif yükün ıü" bulunduğunu, yani
bireylerin "ôrgütleiiiiie ve toplant ı" özgürlüklerini kullanabil-
melerini gerçek k ılmak için "n ı ümkünü" yapmak zorunda
olduğunu bir kez daha belirtmek isterim.

Maalesef bu özgürlüklerle ilgili olarak da idare, özgürlükle-
ri yaşama geçirme asli görevini bir yana b ırakarak, bu koşullara
uygun davramııamakta, bu özgürlerin kullanılmas ını adeta
imkans ız hale getiren tutum ve davranışlar sergilemekte, aşıl-
ması zor engellemelere başvurmaktad ır. Özellikle örgütlenme
ve toplantı özgürlüklerini kullananlar ı "potansiyel suçlu" görme
eğilimi idarede son derece yaygmd ır.

-Mülkiyet Hakk ı: "Kanıtı özgürlükleri" kavramına karşıt
olarak "kişi özgürlükleri" kavramı içine yerleştirilen mülkiyet
hakkı, insan haklarından biri olarak, pek yok ulusal Anayasada
ve uluslararası insan hakları sözleşmelerinde yer aldığı gibi
Anayasanuzda da yer almıştır.

Anayasaınız ın 35. maddesine göre "Herkes mülkiyet ve miras

haklarına sahiptir".

Bir hak veya menfaatin ya da " şeıj'in kısaca bü "varlığın" bu
madde içeriğine dahil edilebilmesi için her şeyden önce iktisadi
bir değere sahip olmas ı, başka bir deyi şle hesaplanabiir, belli
parasal bir değerle ifade edilebilir olmas ı gerekir.

Bu koşulla kısmen ba ğlantılı ikinci koşul da malik olunan
"değerin" halen somut surette, hiç değilse •"meşru bir beklenti"

sıfatıyla tespiti mümkün olmal ıd ır.

Madde hükmü yalnız bizatihi hakkın tanırımamas ı (huku-
ken yok say ılmas ı) halinde değil, fakat aynı zamanda devlete
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yüklenilebilir bir i şlem sonucu "mal ve mülkünden" yararlanma TALAY

imkanının kaybedilmesi halinde de çiğnerımiş olur.	 Ş ENOL'UN

KONU ŞAS İ

MüIIc kavraım kapsamına çok çeşitli ekonomik konular
girniektedir: Ta şınır ve taşmmaz mallar, elle tutulabilir veya
tutulamaz varlıklar, hisseler, patentler, emeklilik maa şı hakk ı,
ev sahibinin kira alma hakkı, bir faaliyetin yürütülmesine ili ş-
kin ekonomik y ılcarlar, bir mesleği icra etme hakkı, bir usulün
uygulanacağma dair me şru beklenti, hukuki bir hak iddias ı
vb. gibi.

Anayasaya göre mülkiyet hakk ı da mutlak olmayıp, bazı
koşullarla smırlama ya da s ınırlamalara konu olabilecektir.

Anayasa mülkiyet hakkının kullanılmas ı konusunda önce
genel bir ilke koymu ş tur: Mülkiyet hakkının kullanılması top-
lum yararına aykırı olamaz!

Yine Anayasaya göre mülkiyet hakkında kısıtlama ancak
"kamu yararı amacı" ile ve yasayla yap ılabilir.

Maddede yer almamakla birlikte hak ve özgürlüklerin
s ınırlarup düzenlenmelerinde Anayasa sisteminin tamam ına
egemen olan "ölçülülük" ilkesine s ı.nırlama yapılirken uymak
zorunluluğu burada da bulunmaktad ır.

Müllciyet hakkına haks ız müdahale olarak, "köy veıja evlerin
güvenlik güçlerince tahrip edilmesi"; tazminat ödenmeksizin özel
mülk arazinin veya binanın devlet taraf ından işgali; kamu-
laştırma bedellerinin geç ödenmesi; kamula ştırma karar ının
iptaline dair mahkeme kararlar ının yerine getirilmemesi gibi
haller sayılabilir.

Ülkemizde bir zamanlar çok s ık gündeme gelen köy ve
evlerin güvenlik güçlerince tahrip edilmesi olaylar ının son
bulmas ı sevindirici bir geli şmedir. Ancak, kamulaştırma bedel-
lerinin geç ödenmesi olay ına hala rastlanmas ı ve Türkiye'nin
bu nedenle İnsan Haklar ı Mahkemesi tarafından tazminat
ödemeye mahkum edilmesi üzüntü vermektedir.
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TALAY	 Bürokrasinin Donanımı
Ş ENOVUN

KONU ŞMASI Bürokrasinin diğer görevleri gibi insan haklarm ı yaşama
geçirme ve koruma asli görevinin gereği gibi yerine getirebil-
mesi için baz ı donamnılara sahip olmas ı gerekir. Bunların bir
kısmına, benden önceki konu şmacılar tafsilatli şekilde değindi-
ler. Ben de bu konuda önemli gördü ğüm bazı hususlara k ısaca
değinmek istiyorum.

- Verimlilik: Her üretim faaliyetinde oldu ğu gibi, kamu
görevlerinin yerine getirilmesinde "verinıli1ik' esastır.

Günümüzün "iyi yönetim" anlayışına sahip kamu ku-
rumları, büyük binalar ve dev kadrolara sahip birimlerde
ziyade, kuruluş amaçlarma ve hedef kitlesine uygun olarak
örgütleıımiş, fonksiyonel, hızlı karar alabilen ve uygulayabilen,
sorumluluk sahibi yönetidilerce idare edilen kurumlard ır.

Bürokrasinıizinbu çerçeveye uygun olarak yap ılandırildığı
ve çalıştığı söylenemez. Bu nedenle belirlenen bu çerçevenin
gerçekleştirilmesinin ilk ad ımı olarak bürokraside yeniden
yapılanma gündeme getirilmelidir. Verimsiz çalışan hantal bir
bürokrasinin nas ıl verimli k ılınabileceği ve nas ıl küçültüleceği
ortaya çıkarılmalıdır.

Kamu yönetiminin iyileşlirilmesinde tek sorun, istihdamın
say ısal olarak en verimli düzeye çekilmesi de ğildir. Ayni z-
manda en iyi riiteliklere sahip kişilerin kamu görevlisi olmalar ı
sağlanmalı ve bu kişilerin görev süreleri boyunca keyfi ve
hukuk dışı müdahalelerden uzak kalmalar ı da garanti alt ına
alınmalıdır.

Bürokrat, ailesinin toplum içindeki yeri ya da siyasal bağ-
lılık nedeniyle seçilmemeli, "liyakat" esas alınmalıdır. Sadece
kideme dayak değil, öncelikle başarıya dayalı bir sistem çer-
çevesiııde örgüt içinde yükselinmelidir.

Kamu kurumları en yeni teknolojilerle donatılmah, forma-
liteler azaltılip, basitleştiri imeli, savurganlık ve yolsuzluklar
önlenmelidir. Özellikle bürokrasinin her kademesinde "dürüst-
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lük" egemen k ılmmalıdır. Çünkü"dürüstlüğün prodüktivitesi TAL4Y
sonsuzdur".	 Ş ENOL'UN

KONU ŞMASI

- Saydaml ık (Aç ıklık): Bürokrasi, insan haklar ına ilişkin
"yikümlerini" yerine getirirken, sonuçlar ı itibariyle vatan-
daşların yararına olacak işlemler yaptığı durumlarda dahi,
işlemlerin yapılış aşamasında vatandaş ile arasında meydana
gelen ve tamamen kendisinin tek yanlı kapalılığmdan kay-
naklanan kopukluk nedeniyle sa ğlıklı bir toplumsal ortamın
oluşabilmesi için gerekli "karşı l ıkl ı güven ilişkisi" kurulama-
makta, doğru yap ılan işlerden bile toplumsal yarar bir türlü
sağlanamamaktad ır.

Bürokrasi ile vatandaşlar arasında güven ortamının sağ-
lanabilmesinde çözüm, bürokraside"saydan ıhk" (açıklık ilke-
5mm) yaşama geçirilmesinde yatmaktad ır.

Saydamhk ilkesinin en önemli unsurlanndan biri "katı l ı m
hakkCdır. Katılım hakkından kas ıt, kişinin kendisini ilgilendi-
ren kararların oluşum sürecinde, sadece örgütleri yoluyla değil,
doğrudan katkıda bulunma şansma sahip olmas ıdır. Bu hakkın
gereğince kullanabilmesi ve amacına uygun sonuç verebilmesi
için, her aşamada, kişiye, sahip olduğu tüm olanaklar ı kulla-
nabilmesmnin sa ğlanmas ı gerekir. Örneğin kişiye idare ile olan
iletişiminin her a şamasında hukuki yardımdan yararlanma ve
kendisini temsil ettirme hakkı taninmalidır.

Saydamlik ilkesinmn önemli unsurlarmdan bir di ğeri de,
vatandaşın "bilgi edinme hakkı"dır. Bilgi edinme hakkı aslında
katılım hakkını tamamlayıcı nitelik taşır. Hangi aşamada olursa
olsun kişi, hakkmda al ınan bir karar ve/veya yürütülmekte
olan işleme müdahale edebilmek için, bilgiye sahip olmak
zorundadır. Bireylerin özgürlüklerirıi güvence altına almak,
ancak bireyi ilgilendiren tüm verilere objektif biçimde ulaşma-
sırun sağlanması ile mümkün olabilir. Şüphesiz bu anlamda
bilgi edinme hakkırun kapsamına, kişinin kendisi hakkında
işlem yapan kamu görevlilerinin kimliklerini bilme hakk ı da
girmektedir.
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ALAY Nihayet saydam bir kamu yönetiminin bir di ğer önemli
Ş ENOL'UN aya ğını da "hesap verme sorumlulu ğuna sahip" bir idare anlay ı-

KONU ŞMASI şın ın benimsenmesi olu ş turmaktad ır.

- Kurumsalla şma: Bürokrasinin insan haklarını yaşama
geçirme ve ihlallerden koruma görevini gereği gibi yerine
getirebilmesi, bu konuda kurumsalla şmasma bağlıdir.

Son zamanlarda kurumsalla şma bazında baz ı önemli
adımlar atılmıştır. 1997 y ılmda Başbakanlık bünyesinde İnsan
Hakları Koordinatör Üst Kurulu olu şturulmuştur. 2000 y ıhnda
da yine Başbakanlığa bağlı İnsan Hakları Başkanlığı kurulmuş
ve aynı yıl içerisinde vatanda şlar ın insan hakları ile ilgili şika-
yetlerini değerlendirmek üzere tüm il ve ilçelerde Insan Haklar ı
Kurulları oluşturulmaya başlanmış tır.

Bunlar şüphesiz sevindirici gelişmelerdir. Ancak önemli
olan yalnızca kurumlar ın oluş turulmas ı değil, oluşturulan ku-
rumlara sağlıklı işleyebilmeleri ve etkili olabilmeleri için gerekli
her türlü maddi ve manevin deste ğin verilmesidir.

- İçselle ştirme: Ne kadar mükemmel yasalar yap ılırsa
yapilsm, ne kadar mükemmel kurumlar olu şturulursa olu ş-
turulsun, eğer bürokrasi insan haklar ını gerçekleş tirme ve
koruma görevini bir "misyon" olarak üstlenmez, bu görevini,
moda deyin-de, "içselleş tirmez" ise başarıl ı olamaz.

Bir takım yenilenme ihtiyaçlarma rağmen Anayasamız ve
yasalarımız, örneğin Medeni Yasa, Ceza Yasas ı, Ceza Yarg ı-
lamas ı Yasas ı, bireyin hak ve özgürlüklerini esas kabul etmiş
çağdaş yasalardır. Özellikle, aceleye getirilmiş ve bu nedenle
de bir takım eksiklik ve hatta yanli şliklarla malul olarak ç ılca-
nlmış uyum yasalar ından sonra, mevzuatımızda bu konuda
büyük bir sıkıntı olduğu söylenemez. Mevcut s ık ıntıları aşmak
belki zaman alabilir, ama mümkündür. Bizim zorluğumuz,
her alanda olduğu gibi, bu alanda da bürokraside "zihniyet
değişimi"ni gerçekleş tirmededir.

Bunun yolu da, her şeyde olduğu gibi, çocukluktan başla-
yan bir eğitim sürecinden geçer.
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Bürokrasinin Denetimi	 TALAY

ŞENOVUN

Bürokraside verimlilik, kalite, saydamhic, kurumsallaşma, KONU Ş S İ
içselleştirme.

Bunların hepsi güzel. Ancak Lenin'in dedi ği gibi "güven

iyidir, ama kontrol ondan daha iyidir".

Bürokrasinin denetimi iki koldan yap ılmaktad ır: idari
Denetim (Özdenetim) ve Yarg ısal Denetim.

- Özdenetim: Bürokrasinin etkili bir biçimde "özdenetime"

sahip olmas ı zorunluluğunu tartışmaya bile gerek yoktur.
Nitekim bürokrasinin her kesiminde denetim organlar ı bu-
lunmaktadır. Ancak bu organlar ın, kendilerini görevlendiren
iktidarın siyasal terci.blerinde bağımsız bir yap ıya sahip olma-

ları ve böylece siyasi baskilara aç ık almamalar ı hayati önem
taşımaktadır. Ülkemizde denetim organlar ının bu konumda
bulunduklarını söylemek olanaksızdır. Bu durumun bir an önce
düzeltilmesi ve organlarm özerk bir yap ıya kavuş turulmas ı
hepimizin ortak arzusudur san ırım.

Bu bağlamda çok tartışılan "ombudsn ıanl ık" kurumunun

da bir an önce yaşama geçirilmesinin gereklili ğini vurgulamak
isterim.

- Yargısal Denetim: idarenin tüm i şlem ve eylemlerinin
yargı denetimine ba ğlı olmas ı, daha önce de vurguland ığı
üzere, hukuk devletinin olmazsa olmaz ko şuludur.

Nitekim Anayasamızın 125. maddesinde "idarenin her

türlü eylem ve işlemlerine karşı yarg ı yolu açıktır" hükmü yer

almaktadır.

Yine Anayasada idarenin eylem ve i şlemlerinin denetlen-
mesi için adli yarg ıdan ayrı olarak idari yargı yerleri ve üst
mahkeme olarak da Dam ştay öngörülmüştür.

Böylece idarenin yargısal denetimini, adli yargıda olduğu

gibi, idari yarg ıda da bağıms ız yargı merciileri ve yans ız ve

güvenceli yargıçlar yapacaklard ır.
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IALAY Anayasaları da yasaları da yapan, onlar ı uygulayan veya
Ş FNOL'UN uygulamayan ya da kötü uygulayan, sistemleri kuran ve onlar ı

KONU ŞMASI işleten veya işletemeyen ya da kötü işleten hep insandır. Bu
nedenle yargıda da insan unsuru son derece önemlidir.

Anayasa ve yasalarla yargılara ne kadar bağıms ızlık ve gü-
vence verirseııiz verin, eğer onlar iyi yetiştirilmiş, iyi eğitilmiş ,
çağdaş bilgilerle donat ılmış değillerse, yargı güvencesinden söz
edilemez. Ancak bütün bunlar da yeterli değildir.

1961 ve 1982 Anayasalar ına ve başka birçok Anayasaya
örnek teşkil etmiş 1949 tarihli Alman Temel Yasas ı'nı yapan
Konvent'in sunu ş raporunda şu sözlere yer verilmiştir. "Bir
devlet kuracağız, bu devlet hukuk devleti olacak tartışmas ız, bu hukuk
devleti ayn ı zamanda demokratik devlet olacak halk ın katıl ım ı olacak,
özgürlükçü olacak, bu da yetmeyecek sosyal devlet olacak. Bu üçgenin
yürümesi çok zor. Yürümesi için tek yol var: Bu sistemin yarg ıçlar
tarajindan ta şı nmas ı . Bunun içinde Yarg ıçların yürekli olnıalan
ve de egemen s ı n ıfları n emrinde olmamaları, onlardan bağıms ız
kişiliklere sahip olmalar ı gerekir Bu iki şart gerçekleşirse bu sistem
yürü yecektir, yoksa yürümez". Bu tespite aynen katıldığımızı
özellikle vurgulamak isteriz.

Türkiye'nin de taraf oldu ğu Avrupa İnsan Hakları Sözleş-
mesi ile güvence altına alinrnış hak ve özgürlüklerin çiğnenmesi
durumunda 28 Ocak 1987 tarihinde "bireysel ba şvuru hakk ı n ı n",
22 Ocak 1990 tarihinde de İnsan Hakları Mahkemesi'nin (Di-
vanın) zorunlu yargı yetkisinin Türkiye tarafından tanınma-
s ından sonra, hak ve özgürlükleri idare tarafından ihlal edilen
vatandaşlar ımıza doğrudan doğruya Avrupa Insan Haklar ı
Mahkemesi'ne ba şvurma yolu açılnuş bulunmaktad ır. Böylece
insan haklar ı ihlallerine karşı ulusal güvencenin yanı sıra ulusal
üstü yargı güvencesi de sa ğlanmış bulunmaktad ır.

Burada bir eksikliğe dikkatinizi çekmek istiyorum. Bildi-
ğiniz gibi bizim sistemimizde insan haklar ı ihlallerine kar şı
Anayasa Mahkemesi'ne kişisel başvuru (Anayasa şikayeti)
hakk ı tanınmamıştır. Günümüzde bunun büyük bir eksiklik
olduğu görülmektedir.
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İç hukukumuzda anayasa şikayeti yolu aç ık olmadığından, TALAY
haklar ının ihlal edildiğini ve yargı organına başvurucu sonu- ŞENOL'UN

cunda haklarını elde edemediklerini dü şünenler, Avrupa İnsan KONU ŞMAS İ

Hakları Mahkemesi'ne başvurmak zorunda kalmaktad ırlar.

Anayasa şikayetinin kabul edilmesi ile Objektif hukuk
normları olarak temel hak ve özgürlükler do ğrudan kullanilabi-
len haklara dönüşeceklerdir. Ayr ıca anayasa şikayeti yasaların
temel hak ve özgürlükler açısndan Anayasaya uygun yorumun
kapsamını genişletecektir. Nihayet anayasa şikayeti, Türkiye
aleyhine Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'ne yap ılacak baş-
vuru sayısını önemli ölçüde azaltacağı gibi, neticede Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesi'nde Türkiye aleyhine verilecek ihlal
kararlarının da önemli ölçüde azalmas ını sağlayacaktır.

Bu nedenle anayasa şikayeti hakkının bir an önce ülkemiz-
de de tanınmas ı kaçınılmaz hale gelmiştir.

Direnme Hakkı

Direnme hakkı, Anayasa ve hukuka ayk ırı tutum ve dav-
ramşiar ıyla yasalliğını yitiren bir iktidara karşı koyma hakkı
olarak tanımlanabilir.

Hukuk devletinin bütün kurum ve kurallar ıyla işletilme-
diği, hukuk yollarının kapatıldığı, temel hak Ve özgürlüklerin
kasıth ve sistemli şek.ilde yok edildiği hallerde, son çare (ultimo
ratıo) olarak direnme hakkı gündeme gelebilir.

Anayasamız bu hakk ı öngörmemiştir. Ancak Anayasa
Mahkememiz, Anayasada bulunmayan bu hakkı içtihad ıyla
yaratmış bulunmaktad ır.

Yeni Kurulan Sosyalist Parti, program ında "direnme
hakk ı"na yermiş, Anayasaya aykırılık savıyla aç ılan parti ka-
patma davasında Anayasa Mahkemesi, insan haklarına ilişkin
tarihsel belgelere ve Federal Almanya Temel Yasas ı'nın 20.
maddesine gönderme yaparak, "direnme hakk ı n ı ... bireysel öz-
gürlükle ilgilidir" içtihadı ile tanımış ve partiyi kapatma istemini
reddetıtıiştir.(E. 1988/2, K. 1988/1, RG, 16 Mayıs 1989/20167,
s.59).
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TALAY	 Günümüzde direnme hakk ırun kullan ılması, uygulamada
Ş ENOL'UN yöneticilerin karar ve emirlerine bilinçli olarak uymama, açl ık

KONU ŞMASI grevi, boykot, protesto yürüyü şü gibi pasif direni ş eylemleri
ya da zor ve şiddet yoluyla iktidar ı devirmeyi hedefleyen mü-
cadele yöntemleri biçiminde ortaya ç ıkmaktadır.

Son Söz

20. yüzyıl "insan hakları çağı" olarak nitelendirilir pek çok
kişi tarafmdan. Ancak 20.yüzy ıl insan haklan çağı olarak s ınıf
ta kalmış tır.

Birinci ve İkinci Dünya Sava şları, Nazi zulmü, sayısız
yerel savaşlar, soyk ırım olaylar ı. 100 milyondan fazla ölüm,
milyonlarca, ama milyonlarca kan ve gözya şı, açlik ve sefalet.
21. yüzyılın da iyi başladığı söylenemez. Ayni olaylar devam
ediyor. Yine sava şlar, yine ölümler, kan ve gözyaşları, açl ık
ve sefalet.

Ama Filozof Ernst Bloch'un deyimi ile "prensip umut".
Biz görmesek de inşallah 21. yüzy ıl, insan haklar ı çağı olarak
sona erer.

En yakın gelecekte dünyanın ve ülkemizin insan haklar ı
ihlallerinin ya şanmadığı, herkesin düşüncesini özgürce ifade
edilebildiği, temel hak ve özgürlüklerin kişisel ve kurumsal
olarak gerçekleştiği tüm insanlarının barış ve kardeşlik içinde
yaşadığı bir dünya ve ülke haline gelece ği inanc ı ile hepinizi
saygıyla selamlar ım.

Prof. Dr. Rona AYBAY: Teşekkürler Saym Şenol.

Saym Kerem Altıparmak, buyurun.

KEREM	 Yrd. Doç. Dr. Kerem ALTIPARMAK (AÜ, SBF, İn-
ALTIPARMAK'IN san Haklar ı Merkezi): (Türkiye'de İnsan Haklar ında

KONU ŞMASI Kurumsalla ş (ama)ma)

insan hakları ile kamu yönetimi arasındaki ilişki her zaman
için çelişkileri içinde taşıyan bir ilişkidir. Yürütme insan haklar ı
ihlallerinin aktif öznesidir. Ama öte yandan, hem ahlaki hem

54



Bürokrasi ve İ nsan Haklar ı

de hukuksal aç ıdan bakıldığmda, insan hakların korumak ve KEREM
geliştirmek de yönetimin asil görevlerinden biridir. 	 ALİ IPARMAK'IN

KONU Ş MASI
Şüphesiz, yürütmeyi insan haklar ına uygun davranma

konusunda denetlemek aslen yürütmenin d ışmdakilerin gö-
revidir. Ulusal ve uluslararas ı yargı ve kısmen de yasama,
yürütmenin insan haklar ı ihlali karşısmda gerekli önlemleri
ahp, giderinıi sağlamak için çeşitli hukuksal araçlara sahiptir.
Hal böyleyken, bir de yönetimden bu türden bir yap ılanma
talep etmek ilk bakışta hem akılcı görünmeyebilir, hatta kötü
bir örgütlenme yarardan çok zarara yol açabilir. Nitekim insan
hakları yönetim birimlerinin hiçbir fayda getirmeyeceği, hatta
ararlarmm olabilece ği henüz insan haklar ı ulusal kurumu

kavramı Türkiye'de tartışılmaya başlamadan önce bile aç ıkça
dile getirilmiştir. İnsan Haklar ı Teşkilat KHK'sm ın iptali için
Anayasa Mahkemesi'ne başvuran Anavatan Partisi ba şvuru
gerekçesinde şu ifadelere yer vermiştir:

"Anayasa Ko ııı isyonunda böyle bir bakanlığın olamayacağı
çünkü insan haklar ı ihlallerinin prensipte icradan geldiğini, icran ı n
da kontrolünün Anayasa ıııız gereği Yargı organ ı na verildiğini, icra

içinde Adalet Bakanlığından ayrıca yeni bir Bakanl ı k kurulmas ın ın
fiili bir faydas ı olmadığı gibi yargıya nıüdahale ınanas ı da çıkabile-

ceği ve hatta ü n ıanaya geleceği ifade ed ı l ıniş[tir]"

Bu durum, yine de son on-onbe ş yıllık süreç içerisinde
dünyanın hemen her bölgesinde yönetimde bir şekilde bağlı
yeni ulusal insan haklar ı birimlerinin kurulmas ına engel olama-

Bu fenomeni birçok de ğişkenle açıklamak mümkündür.
Öncelikle insan hakları alanındaki yeni örgüflenmenin siyasi

Anayasa Mahkemesi'nin 6.10.1993 gün ve E. 1993/39 ve K. 1993/37 say ı l ı
kararı
Genel olarak bkz., Sonia Cardenas (2004), Ada ptive States: The Proliferation

of National Human Rights Institutions, (Can Center for 1-luman Rights Po-
licy Working Paper T-01-04). Ulusal Insan Haldan Forumu'nun internet
sitesine göre şu anda 116 ulusal kurum bulunmaktad ır. Bu kurumlar ın
63 tanesi Paris llkeleri'ne uygun olarak akredite say ıl ınaktad ır. 1990 yı-
lmda bu kurumların sayıs ının sadece 8 olduğu düşünülürse, bu alanda
nekadarbüyükbirpatlamaya şandigianlaşilacakbr.bkz.,http://www.
nhri.net/nationaldatalist.asp.
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KEREM gerekçeleri vard ır. İnsan hakları kurumları, rejim değişikliğine
ALTIPARMAKIN giden ve demokratik kurumlar olu şturmak isteyen devletler

KONU ŞMASI için uygun bir araç olarak gözükmektedir. Bu kurumlar ın
bir kısmı geçmişi aydınlatmak üzere oluşturulan kurullarla
birlikte, eski dönemin sona erip yeni bir dönemin aç ıldığını
göstermek için kurulurlar. İkinci olarak, insan haklar ı ku-
runıları uluslararas ı insan hakları normlarını ihlal eden ama
uluslararası alanda insan haklar ına saygılı olduğunu göstermek
için çaba harcayan devletler için uygun bir yap ılanmadır. Bu
ikinci tür kurumsalla şma dışarıdan gelen ve içeride de destek
bulan taleplerin cevaplanclir ıldığını gösteren taktik bir yap ı-
lanmadır. Bununla birlikte, bu tip bir yap ılanmanın mutlaka
atıl bir kuruma yol açacağını varsaymak en azından bilimsel

• değildir; Nihayet, insan haklar ı kurumları nispeten iyi insan
hakları siciline sahip gözükmekle birlikte, ayr ımcı lık iddiala-
rıyla sıklikla karşılaşan devletler için bir yönetsel araç olarak

• düşünü1mektedir. 3 Son dönemde batılı ülkelerde artan ırkçılık
ve yabancı düşmanlığı bu son tipte yeni kurumlar ın oluşmasına
veya mevcutlar ın yenilenmesine de yol açmış tır.

Yönetimdeki insan haklar ı yapılanmasının fonksiyonel
aç ıdan meşrulaştırılmas ı da mümkündür. Yargı fonksiyonu,
şüphesiz yürütmenin insan haklar ını ihlalini ortadan kald ır-
mak için en etkili yoldur ama tek yol de ğildir. Bir kere, yargı
insan hakları ihlal edildikten sonra devreye girer, yani bastırıc ı
niteliktedir, önleyici de ğil. Oysa haklar ihlal edilmeden önce
de alınabilecek önlemler vardır ki, yargının bu tip müdahale-
leri istisnai niteliktedir. 4 İşkence yasağı, bu alandaki en tipik
örneklerden biridir. işkence ve kötü muamele suçu hemen tüm
ceza kanunlarmda düzenlenmiştir. Ama bu yasak, bu yöntem-
lere yaygın olarak başvurulmas ını engellememektedir. ihlal

Sonia Cardenas (2003). "Emerging Global Actors: The United Nations
and National Human Rights Institutions", 9 Global Governance 23; Philip
Eldridge, "Emerging Roles of National Human Rights lnstitutions in
Southeast Asla", 14 Pacıfica 'Review 209.
Council of Europe, Directorate of Huinan Rights (1998), Non-judidal nıcans
for the protection of hunian rights et the national leve!, (Strasbourg: Council
of Europe), s. 5.
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gerçekleştikten sonra delillere ulaşmak, sorumlular ı bulmak XEREM
çok zorlaş tığı gibi, sorumlularm bulunup cezaland ırılmas ı AUIPARMAK'IN
bile ilılale uğrayan kişi aç ısından çok smırlı bir giderim sa ğ- KONU Ş MASI

lamaktad ır. Bu nedenle bu tür davranışlar ı engellemek üzere
hem ulusal hem uluslararas ı ziyaret mekanizmaları geliş tiril-
miştir. Bu mekanizmalar, ki şilerin hürriyetlerinden mahrum
oldukları yerlerin ziyaret edilerek, daha ihlal gerçekle şmeden
hakkı korumay ı hedeflemektedir. Yargının bu tür bir faaliyeti
düzenli olarak sürdürmesi mümkün değildir.

Yargının varlığı bastir ıcı tedbirlerde de tek başına yeterli
değildir. Yargının ihlali tespit ettiği durumlarda hem bireysel
vakadaki ihlali giderecek önlemleri alacak, hem de yarg ıya
ulaşmayan benzer olaylarda da giderimi sa ğlayacak olan
yine yönetim olmak gerekir. Bunu yapabilmek için yönetimin
tematik, bölgesel vs. raporlama yaparak ülkedeki hak harita-
smı çıkarması gerekir ki, bu da yargmın yerine getirebileceği
bir işlev değildir. Aynı şekilde, yargının saptadığı mevzuat
eksikliklerinin yine yargı tarafından doldurulması mümkün
değildir. Yasamaya bu konuda tavsiye ve görü ş bildirecek
olan yürütmedir.

Aşağıda insan hakları yönetsel örgütlenmesinden neler
beklenmesi gerekti ği ayrıntılı olarak incelendiğinde görüleceği
üzere bu örnekler çoğaltılabilir. Ama şunu not etmeden geçme-
mek gerekir ki, insan hakları bürokrasinin meşruiyeti bu fonksi-
yonları ne ölçüde yerine getirebildiği ile ilgilidir. Bunun içindir
ki, yönetimde örgütlenecek insan haklar ı kurumlar ının hangi
fonksiyoıılar etrafında şekilleıımesi gerektiğini belirlemek, bu
kurulların gerçek başarısmın da ölçütü olmak gerekir.

İnsan hakları kurumlar ının önlenemez yükseli ş inde
'uluslararas ı koruma mekanizmalar ının yeriııi vurgulamadan
geçmek hikAyeyi büyük ölçüde eksik b ırakacaktır. İnsan hak-
larmın uluslararas ılaşmasmda büyük bir rol oynayan denetim
mekanizmalar ı, ulusal makamlar aç ısından da hem maddi hem
de yöntemsel aç ıdan yön gösterici bir rol oynanuşlardır. Ama
belki de uluslararas ı denetim organlar ının daha önemli etkisi
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KEREM başarıları değil yetersizlikleridir. Özellikle A İHM, ama daha
ALTIPARM.AK'IN genel olarak uluslararas ı insan hakları koruma sistemleri s ınır-

KONU ŞMASI lar ı na çoktan ulaşm4 ve bu durum 901ardaki e ğilimi tersine
çevirerek tekrar insan haklar ının korumasını doğduğu yere,
yani ulusal hukuk düzenlerine yöıılendirmeyi zorunlu hale
getirmiştir.5 AİHM'nin pilot dava kararlarını da,' BM İşkence
ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı ya da Onur Kırıcı Muamele ya
da Cezaya Kar şı Sözleşmesi'ne ek olarak düzenlenen Seçmeli
Protokolü7 de bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Bu konuda
Birleşmiş Milletlerin konuya ili şkin uzun süredir devam eden
yoğun desteğini de hatırlatmakta fayda vardir.s Bu durum in-
san haklar ının yönetsel yapılanmasmın sanıldığından çok daha
önemil bir hale getirmektedir. Bunun içindir ki, Türkiye'de tüm
insan haklar ı alctörlerinin konuya çok daha ciddi bir şekilde
yakla ş ması bir zorunluluktur.

Yukarıda açıklanan bilgiler ışığında bu çalışma; esasen bir
giriş, başlangıç çalışmasıdır. Karşımızda yüzleşilinesi gereken
yeni bir olgu vard ır ve bu olgu ancak dikkatli bir okumanm
sonucunda sağlıklı bir yap ıya vücut verebilir. Bu çalışma,
Türkiye'deki mevcut insan haklar ı kurumsallaşmasmın tam bir
resmini vermemekten çok, iyi bir model nasıl oluşturulabilir
•konusunu Türkiye'nin yakm dönem pratikleri ışığında tartış-

Kanada hükümeti ulusal kurumlar ın, uluslararas ı kurallarla bu kurallarrn
uygulanmas ı aras ında bir köprü görevi görevi görece ği iddias ındad ır.
United Nations, Report of the Secretary- General dn National It-ıstitutions
for the Promotion and Protection of Human Rights (E/CN.4/1997/41).

6 AIHM, belli bir yasa ve uygulamadan kaynaklanan davaların hepsini
tek tek incelemek yerine, bir pilot davada karar verip, sorunun bu karar
doğrultusunda iç hukukta çözülmesini talep etmektedir. Konuyla ilgili
Bakanlar Komitesi karar ı için bkz., Resolution Res (2004)3 on judgments
revealing an underlying systemic problem. Bu yöntem ilk kez Broniows-
ki karar ında uygulanm ış tır. Türkiye'yi ilgilendiren iki önemli sorunda
da (Güneydoğu ve K ıbrıs davalar ı) bu yönteme başvurulmu ş tur. Bkz.,
Broniowski/Polonya, Ba şvuru no. 31443/96, 28.9.2005; Içyer/Türk ıye,
Başvuru no. 18888/02, 12.1.2006.
Protokol Türkiye taraf ından 16 Eylül2005 tarihinde imzalanm ış ve fakat
henüz onayianmam ıştır. Protokolün gayriresmi Türkçe çevirisi Türkiye
İnsanHaklanVakfı tarafindanyap ılmıştır: http://www.bhv.org.tr/index .
php?optioncom_contentMask=view8rid496kltemid74. Bu konuda
ayrıntılar için bkz a şağıda Bölüm ıII.B.2.
Linda C. Reif (2000), "Building Democratic lnstitutions: The Role of Nati-
onal Human Rights lnstitutions in Good Governance and Human Rights
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mayı amaçlamaktadır. Türkiye'deki insan haklar ı kurumlarının KEREM
niceliksel ve riiteliksel ayr ıntıh bir değerlendirilmesi ayr ı bir AITIPARMAK'IN
çalışmanın konusu olacaktır.'	 KONU ŞMASI

Kanınuzca, ulusal insan haklar ı kurumlarının nasıl oluş-
ması gerektiğine ilişkin altın bir kural yoktur. Bu dü şüncenin
genel kabul gören bir düşünce olduğunu söylemek de sanırız
yanlış o1maz.11 Bununla birlikte, bu kurumlarm nas ıl olu ş tu-
ruln ıarnas ı gerektiğine ilişkin Türkiye özelinde söylenebilecek
çok şey vard ır. Türkiye'de insan haklarının korunması ve ge-
liştirilmesi konusunda ana i şlevlerini yerine getiremeyen çok
say ıda idari birim vard ır. Bu yetersizliği anlayabilmek ulusal
bir kurumdan ne anlaşılması gerektiğini ve bu kurumlardan
neler beklenmesi gerektiğini aç ıklığı kavuşturmayı gerekti-
rir. Bu amaçla çalışmanın ilk bölümünde kavramsal çerçeve
çizilecek, izleyen iki bölümde ulusal kurumlar ın oluşum ve
işlevlerine ilişkin sorunlar tartışılacaktır.

Kavram: Paris ilkeleri ve Sonras ı

İnsan haklar ı ulusal kurumu rahatlıkla insan haklar ıyla
ilgili tüm idari birimler şeklinde anlaşılabilir. Böyle anla şıldı-
ğında hiç de yeni bir olgu değildir. Tüm dünyada olduğu gibi
Türkiye'de de uzun bir süredir, idare içerisinde çok sayıda
insan haklar ı birimi bulunmaktadır. Türkiye'de insan haklar ı
konular ıyla ilgili bir bakanli ğınl ı yan sıra yönetsel hiyerarşi

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Insan Haklar ı Merkezi'nde
Türkiye'de insan haklar ı idari yap ılanmas ına yönelik bir haritalama Ça-
l ışmas ı planlanmıştır. Bu projede, mevcut yaz ıda ayrıntısma girilemeyen
konular da incelenecektir. 	 -
Paris ilkelerinin kabulünden sonra hazırlanan BM Insan Hakları Merkezi
tarafından hazırlanan el kitab ında da bu terimin ortak kabul gören bir
tamınmın olmadığı vurgulanmaktad ır. UN Centre for Human Rights
(1995), National Hurnan Rights Institutions, A Hundbook on the Estabhshme, ı t
and Strengthening of National Institutions for the Prornotion and Protection
of Hunıan Rights, (New York: United Nations), s. 6. (Bundan sonra "UN
Handbook")
502 Sayd ı "Insan Haklan Teşkilatı Kurulu ş ve Görevleri Hakkında Kanun
Hükmünde Kararname"nin Anayasa Mahkemesi'nin 6.10.1993 gün ve E.
1993/39 ve K. 1993/37sayılı karan ile iptal edilmesi sonrasmda 2001 y ılma
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KEREM içerisinde çeşitli daire ba şkanlıkları, bölümler vs. bulundu ğu
AIIIPARMAK'IN da görülmektedir. Halen, Adalet Bakanl ığı, İçişleri Bakanlığı,

KONU ŞMASI Emniyet Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı, Dı -
şişleri Bakanlığı ve MGK Genel Sekreterli ği'nde Genel Müdür
Yardımcılığı, Daire Başkanlığı, Şube Müdürlüğü, Bölüm düze-
yinde örgütlenniiş çeşitli yönetsel birimler bulunrnalctad ır.12

Ancak bu birimlerin hiçbiri yukar ıda belirtilen ihlalci-
nin aynı zamanda koruyucu olmas ı çelişkisirü a şmak üzere
tasarlanmamıştır ve bu yap ıların yargının yapamad ıklarını
yapmas ını beklemek de gerçekçi de ğildir. Bu nedenle "insan
hakları ulusal kurumlarından" (national lui ına ıı rights institu ti-
ons) kastedilen herhangi bir yönetim birimi de ğil, belirtilen bu
çelişkiyi aşacak şekilde örgütlenniiş insan haklar ı kurumları-
dır, bir başka deyişle yönetim hiyerarşisinden ba ğıms ız onu
dışarıdan güzlenıleyebilen örgütlenme modelleridir. Bunun
ne kadar gerçekleş tirilebilir bir hedef oldu ğu tartışmaya açık
olmakla birlikte, yine de böylesi bir hedefin yönetim paradig-
masuıı aşma konusunda hiyerar şi içinde yap ıland ırılmış yöne-
tim birimlerinden daha fazla şansa sahip olduğunu söylemek
mümkündür.

İnsan haklar ı ulusal kurumlar ını hükümetler tarafından
insan haklarının korunmas ı ve geliş tirilmesi amac ıyla kurulan
bağımsız ve sürekli kurumlar olarak tanımlamak mümkün
olmakla birlikte, 13 asimda bu tanım açıklayıcı olmaktan çok

kadar yeni bir düzenleme yap ılmadığı için insan haklar ından sorumlu
bakan, teşkilatı olmayan bir devlet bakanl ığım ifade etmektedir. bkz.,
3046 say ı l ı kanun, md. 4. Bu nedenle, insan haklar ından sorumlu devlet
bakanlar ı Başbakanlık Genelgeleriyle önceleri "insan haklar ı konularında
eşgüdüm"le görevlendirilmi ş , daha sonra 4643 say ılı kanunla Başbakanl ı-
ğa bağ l ı bir insan haklan te şkilatımn kurulmas ı üzerine bu görev "insan
hakları ile ilgili kurullar ve insan haklar ı ile ilgili konularda eşgüdüm"
şeklinde değiştirilnı iş tir. Bkz., Ba şbakanlığın 29.5.1999 gün ve 1999/35
say ı l ı ve 09.08.2001 gün ve 2001/42 say ı l ı genelgeleri. Bu nedenle aslında
insan haklar ından sorumlu devlet bakanl ığının insan hakları bürokrasi-
sindeki yerinden söz ederken ihtiyatl ı davranmak gerekmektedir.
Bu birimler hakk ında kısa bilgi için bkz., Izzet Ero ğ lu (2005), Dev/etin Insan
Haklan Koruma Mekanizma/an, Yayımlannıarnış Y. Lisans Tezi, (Ankara:
AU Sosyal Bilimler Enstitüsü), s. 203-209.

13 Anna-Elma Pohjolainen (2006), The Evolution of Nutional Numan Rights
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uzaktır. Çünkü bu kurullarm kimlerden, hangi şartlar altında KEREM
olu şmasının ve hangi faaliyetleri yerine getirmesinin bu ba- AUIPARMAK'IN
ğımsızlığı sağlayaca ğını açıklayamamaktadır.	 KONU Ş MASI

Az önce belirtildiği gibi, insan haklar ının yönetsel yollar-
dan en iyi ne şekilde korunabilece ğine dair her ülkede uygu-
lanabilecek kesin bir reçete yoktur. Viyana Bildirgesi ve Eylem
Plan, Paris İlkeleri'nin dikkate almmas ı gerekliliğine dikkat
çekmekle birlikte, "her devlet[in] kendi ihtiyaçlar ı na en uygun
yap ıy ı seçme hakkı na" sahip olduğunu kabul etmiştir.'' Nitekim
en başarılı ulusal kurum örneklerinden biri olan Hindistan Ulu-
sal İnsan Hakları Komisyonu, yargıç ağırlıklı bir oluşumdur.15
Ne var ki, bu ifade insan haklarm ın gelişmesi ve korunması
hedeflerine ayk ırı bir tercihte bulunabileceği anlamına gelmez.
Tam tersine, mevcut güvenceleri güçlendiren ve geli ştiren ön-
lemler alınması gereğini ifade eder. Burada söz konusu edilen
sınırsız bir takdir yetkisi olarak değil, ihtiyaçlarla orant ılı olarak
araçlar ı artırmak, hedefe ulaşmayı zorlaştıran engelleri ortadan
kaldırmak olarak anlaşılmalıdır.

Yukar ıda söylenenler, ulusal kur ımılarm tamamen ölçüt-
lerden yoksun kuruluşlar olduğu anlamına gelmemelidir. İnsan
hakları ulusal kurumlarının dünya çapında yaygınlaşmas ı bu
kurumlara ili şkin asgari ortak standartlar ın oluşturulmas ı giri-
şimlerini de beraberinde getirmi ştir. Bunun ucu açık bir süreç
olduğunu söylemek mümkündür. 16 Bununla birlikte, ulusal
kurullar ın evrensel standartlar ının belirlenmesinde genelde
1993 y ılında BM Genel Kurulu tarafından kabul edilmiş olan

Ijıstitıttions - Dıe Role of the United Nations, D ıe Danish Institute for Hunıan
Rights, (Kopenhag: The Danish lnstitute for Hurnan Rights) s. 6; UN
Handbook, s. 6.
Viyana Deklarasyonu, Bölüm!, para. 36. Daha yakın tarihte bu ifade Insan
Hakları Komisyonu tarafından da tekrar edilmiştir. Bkz., Komisyonun
2002/83 say ı l ı karan.
AS Annand (2005), "The Protection Role of the Indian Human Rights
Comm ıssion", Bertrand G. Ramcharan (yay. haz.), The Protection Role of
Nationat Hun ı an Righı ts Institutions, (Leiden: Martinus Nijhoff), s. 89.
Bu konuda yay ımlanm ı.ş ilk Birleşmiş Milletler kararının 1946 y ı lında
ECOSOC'tan ç ıktığını belirtmek gerekir. ECOSOC Res. 2/9 of 21 June
1946 on Commission on Human Rights.

15

16
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KEREM Paris ilkelerindej-0 7 hareket edilmektedir. Dikkat edilirse, bu-
ALTIPARMAK'IN rada standartlar Paris ilkelerinde belirtiinüştir demek yerine

KONU ŞMASI Paris İllcelerinden hareket edilmektedir tabirini tercih ediyoruz.
Bunun iki temel hedeni vard ır. Birincisi Paris ilkeleri bir BM Ge-
nel Kurul karar ı olduğu için hukuken bağlayıcı değildir. İkinci
olarak, gerek Birle şmiş Milletler'de, gerek Paris ilkelerinin ilk
doğduğu yer olan Ulusal Kurumlar Uluslararas ı Koordinasyon
Komitesi'nde (UKUKK) ve gerekse diğer uluslararas ı örgütler-
deki çalışmalar aç ık olarak göstermektedir ki, evrensel tek tip
bir ulusal kurul modeli yoktur.

Dünyadaki insan haklar ı kurumlarını en az dört tip altında
s ınıflandırmak18 mümkündür:19 İnsan haklar ı komisyonu mo-
deli, danışma komitesi modeli, melez model ve insan haklar ı
enstitüsü modeli."

İnsan haklar ı komisyonu modeli, Paris İlkeleri'rıin öngör-
düğü modele en uygun yapılanmad ır. Bu kurullar uzmanlar-
dan oluşabildiği gibi, ilkelerde öngörüldü ğü gibi çoğulculuğa
uygun örgütlenenleri de vard ır. Genelde bu yap ılar, insan

17 !nsan Haklarının Geliştirilmesi ve Korunmas ı İçin Ulusal Kurumlar (Paris
ilkeleri), 20.12.1993 tarih ve 48/134 say ı l ı Genel Kurul Karar ı . ilkelerin
resmi olmayan Türkçe çevirisine http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Bel-
geler/Metinler/Paris%2üllkeleri.pdf adresinden ula şı labilir.

ıı Burada Pohjolainen'in smıfland ı rmas ı kullarulmış tır. Bununla birlikte, baş -
ka s ın ı fland ı rma modelleri de vard ır. Örneğ in, BM Insan Haklar ı Yüksek
Komiserliği bu kurumları insan haklar ı komisyonlar ı ve kamu denetç ı leri
diye genel iki gruba ay ı rmaktad ır. UNHCR (1993), Fact Sheet No.19,
National Institutions for the Proniotion and Protection ofHun ı an Rights, (UN:
Cenevre). Bu sını fland ırma daha sonra Insan Haklar ı Merkezi tarafından
geliştirilmiş tir. Bkz., UN Handbook, s. 7 vd. Cardenas (2004), uzmanl ı k
kurumlar ın ı ve parlamento komisyonlar ın ı da smıfland ırmaktad ı r. Bkz.,
s. 11. Ayrıca bkz., Reif, s. 3 vd. Diğer bir s ınıfland ırma için bkz., Morten
Kja?rum (2003), "National Human Rights lnstitutions lmplementing Hu-
man Rights", Morten Bergsmo (yay. haz.), Hun ıan Rights and Crirninal
Justice for the Downtrodden, (Leiden: Martinus Nijhoff), s. 8.

" Baz ı s ı n ı fland ırmalar klasik kamu denetçisi modelini de insan haklar ı
kurumlan aras ı nda değerlendirmekteyse de, geni ş görev alan ı ve aşağıda
aç ı klanan ulusal kurumların faaliyet alanlar ın ı ancak kısmen karşı ladığı
için bu çal ışmada klasik kamu denetçisi modeli kapsam d ışında tutul-
muş tur. Karşı laş tı rma için şu esere bak ılabilir: Müslüm Akınc ı (1999);
Bağıms ız idari Otoriteler ve Ombudsman, (Ankafa: Beta).

20 Bu konuda ayrıntıl ı bilgi için bkz., Pohjolainen, s.16-19; Reif, s. 8 vd.
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haklar ı kurumlarmdan beklenen faaliyetlerin hemen tümünü KEREM
yerine getirecek şekilde örgütlenmektedirler. 	 ALT İ PARMAK'IN

KONU ŞMASI
İkinci model, dan ışma komitesi modelidir. Bu model,

Fransa'daki Dan ışma KoMisyonu'ndan türemi ştir. Biz de
İnsan Haklar ı Danışma Kumlu (İHDK) bu modele göre ku-
rulmuş ttır. Bu modelde, kurula bireysel ba şvuru yap ılması
veya kurulun geniş araştırma komisyonlar ı kurmas ı genelde
öngörülmemektedir.

Melez model, komisyon ve kamu denetçisi kurumlar ı-
nın bileşinüden oluşan bir yap ılanmad ır. Bu model, klasik
kamu denetçisi rolünün ağırlıklı olarak insan haklarına ilişkin
olarak kullanıldığı, kısmen komisyon kısmen kamu denetçisi
usullerini kullanan yapılar içeren geniş bir yelpazedfr. 21 Hatta
Gana gibi insan hakları enstitüsü, kamu denetçisi ve yolsuz-
lukla mücadele ajansını ayni çatıda buluşturan modeller de
vard ır?' Bu model a ğırlıklı olarak, vatanda ştan gelecek şika-
yetlerin incelenmesine özgülenmiştir. Anayasa Mahkemesi
tarafından yürürlüğü durdurulan23 5548 Kamu Denetçili ği
Kurumu Kanunu'nda24 öngörülen yap ı, kısmen bu modele
yakın görülebilir.

Nihayet İnsan Hakları Enstitüsü modeli, daha çok e ğilim
ve dokümantasyon a ğırlıklı olarak kurulan merkezleri ifade
etmektedir. Danimarka İnsan Hakları Enstitüsü bu modelin
en bilinen örneğidir. Ancak Enstitü yetkilerinin son dönemde
birçok aç ıdan artırılmasıyla, insan hakları komisyonu modeline
dönü5türüimü5tür?5 Bu dörtlü ayrıma ayrımcılık, kadın hakları

21 Örneğin Meksika, Kolombiya ve İspanya'daki komisyonlarm bu nitelikte
olduğu kabul edilmektedir. Bu ve di ğer örnekler için bkz., Cardenas, s.
14; Reif, 11-12.
Anma Bossman (2005), "The Protection Role of the Ghana Human Rights
Commission", Bertrand G. Ramcharan (yay. haz.), The Proteciion Role of

National Human Rights Inslitutions, (Leiden: Martinus Nijhofi) s. 57.
" Bkz aşağıda not 44.
24 RG: 1310.2006, S. 26318.
25 Morten Kjaerum, "The Protection Role of the Danish Human Rights

Commission", Bertrand G. Ramcharan (yay. haz.), The Protect ı on Role of

National Hurnan Riglıts Institutions, (Leiden: Martinus Nijhoff) s. 23 vd.
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KEREM

ALTIPARMAKİ N

KONU ŞMASI

gibi konularda yoğunlaşmış uzmanlık kurumlarını da beşinci
bir grup olarak ekleyebiiriz.

Bu modellerin veya türevlerinin hangisinin en iyisi oldu-
ğunu belirlemek çok kolay de ğildir. Türkiye'de oldu ğu gibi
baz ı ülkelerde bu örgütleıımelerden birden fazlas ı aynı anda
mevcut olabilir. Hafta özellikle i şkencenin izlenmesi gibi uz-
manlilc gerektiren alanlarda, çe şitli kurullarm aynı anda var
olmas ı çok yerinde bir tercih olabilir. İnsan hakları alanında
gelişmişlilc ölçütüne bak ıldığında, Danimarka modelinin en
iyi model olduğu ileri sürülebilir. Ama herhalde Türkiye'de
ihtiyaç duyulan yap ılanma türü bu değildir. Yine sadece çoğul-
culuk aç ısından bakıldığında Fransız modeli en uygun örnek
olarak değerlendirilebilir ancak bu modelin yetkilerinin ne
derece kısıth olduğu düşünüldüğünde, bu modelin de idealize
edilmesinin çok da doğru olmadığı sonucuna ula şılabilir. Her
ülkenin özgül koşullar ının kurumsallaşma aç ısından dikkate
alınması gerektiği açıktır.

Bununla birlikte, Paris İlkeleri'nin kabul ediliş nedenine
bak ıldığında, ilkelerin ulusal kurumların uluslararas ı ağını
temsil eden UKUKK tarafmdan üyelik için bir standart olarak
haz ırlandığını görmek mümkündür. Nitekim Komite halen
sadece bu standartları yerine getiren kurumlar ı üye olarak
kabul etmektedir. 26 BM Genel Kurulu, Genel Sekreter ve İnsan
Hakları Komisyonu' ve Türkiye'nin de taraf oldu ğu Birleşmiş
Milletlerin insan haklar ı sözleşmeleri uyarınca kurulan komi-
teler de, Paris ilkelerine uygun kurulacak ulusal kurümlar ın
sözle şmelerdeki yükümlülüklerin yerine getirilmesindeki
önemine dikkat çekmektedir?8 Biz de Türkiye'ye ilişkin de-

Komite'nin tüzü ğünün (The international Co-Ordinatsng Committee of
National lnstitutions for the Pro ınohon and Protection of Human Rigl-ı ts,
Rules of Procedure) madde 3(a) hükmüne göre: "Sadece Paris ilkeleri ile
uyumlu ulusal kurumlar, Ulusal Kurumlar Grubuna üye olmaya ehildir-
ler."

27 Örneğin bkz., Genel Kurul Kararı , 54/176 of 17.12.1999, National institu-
tions for the promotion and protection of human rights; Genel Sekreter
Raporu, National institutions for the prornotion and protection of hurnan
rights, A/56/255; İnsan Haklar ı Komisyonu Karar ı : 2002/83, National
institutions for the prornotion and protection of human rights.
CERD, General Recommendation 17, The estabhshment of national inst-i-
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ğerlendirmelerimizi bu ilkelerden hareket ederek ve fakat KEREM
gerektiği yerlerde ülke koşullaruım gerektirdiği ek koşulları AUIPARMAK'IN

not ederek açıklayacağız.29	 KONU ŞMASI

Ulusal Kurullar ın Oluşumuna ili şkin Güvenceler

Daha önce de belirtildi ği gibi insan haklar ı ihlallerinin asli
kaynağı olan yürütmenin aynı zamanda insan haklar ının ko-
runması ve geliş tirilmesinden sorumlu olmas ı bir paradigmad ır
ve paradigmayı aşmak kapsamlı bir ilkeler bütünü oluşturmayı
gerektirir. Ulusal kurumlara ilişkin Birleşmiş Milletler El Kitabı,
yönetim paradigmas ını aşmak için şu güvencelerin varlığın
aramak gerektiğini belirtmektedir: Ba ğımsızlık; tanımlanmış
bir görev alanı ve yeterli yetkilerin varlığı; ulaşılabilirlik; iş-
birliği; işlevsel olarak etkinlik potansiyeli, sorumlu tutulabilir
olma. 31 Aş ağıda bu ölçütlerden hareketle Türkiye tecrübesi
dikkate al ınarak yeni bir smıfland ırmaya gidilmiş tir.

Hukuksal Güvenceler ve Görev Alan ı
Herhangi bir ulusal kurumun gerçekten yürütmeden

bağıms ız say ılabilmesi için kurumun ve faaliyetlerinin yü-

tutions to facilitate the impletnentation of the Convention (Forty-second
session, 1993), UN Doc. A/48/18 at 116 (1994); Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, General Comment 10, The role of national
human rights institutions in the protection of econonlic, social and cul-
tural rights (Nineteenth session, 1998), UN Doc. E/1999/22 atl8 (1998);
Committee on the Rights of the Child, General Comn ı ent No. 2, The role
of independent national human rights institutions in the prornotion and
protection of the rights of the child, UN Doc. CRC/GC/2002/2 (22),
paras. 1 and 4.

Daha eski tarihli Komite tavsiyeleri için bkz., CEDAW, General Re-
commendation 6, Effective national machinery and publicity (Seventh
session, 1988), UN Doc. A/43/38 at 110 (1988).
Paris Ilkelerinde öngörülen ulusal kurumlar ın özelliği devlet taraf ından
kurulup, finanse edilmesi ve fakat ayn ı zamanda yürütn ıeden bağıms ız
olmas ıd ır. Türkiye'deki hiçbir yönetsel yap ılanma bu şartları yerine ge-
tiremediği için U.KUKK tarafından üye olarak kabul edilmemektedir. Bu
yaz ıda incelenen tüm ulusal kurulların olu şum ve iş levlerine ilişkin bir
tabloyu ekte bulabilirsiniz.
UN Handbook, s. 10 vd.
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KEREM

ALT İ PARMAK' İ N

KONU Ş MiS t

rütmeden ba ğımsızlığın bir hukuk kuralı ile tan ınmış olmas ı
gerekir.

Paris İlkelerine göre "Ulusal kuruma, oluşunınn ı t ve yetkilerini

aynntıl ı bir şekilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde aç ıkça
öngörüln ıek suretiyle, olabildiğince geniş bir görev alan ı verilir."3'

Tabii ulusal kurum, normiar hiyerarşisi içerisinde ne kadar
üst bir kuralla donatılırsa, o derece güvenceli hale gelecektir. Bu
nedenle, anayasal bir düzenlemenin en uygun yöntem o1duğu32
ama en az ından kuruluşun bir kanuna dayarıması gerektiği
ifade edilmektedir. 33 Düzenleyici işlemler ise kesinlikle bu
güvenceyi sağlamaktan uzaktır. Ne var ki, Türkiye'de tüm il
ve ilçelerde kurulan insan haklar ı kurullar ı bir düzenleyici iş-
leme dayanmaktadır ve bu düzenleyici i şlem de açıkça kanuna
ayk ırıdır. Bu nedenle il ve ilçe kurullarmın yaptıkları işlemlerin
hukuki geçerlilikleri ciddi bir tartışma konusudur.

Gerçekten de, bu kurullar ın kuruluş, görev ve çal ış ma
esaslarım düzenleyen yönetmeliğin hukuki dayanak ba şlilch
3. maddesine göre "Bu yönetınelik 3056 say ı l ı Başbakanl ık Teş-
kilat ı Hakk ı nda Kanun Hükn ı ünde Kararnan ıenin Değ iş tirilerek
Kabulü Hakk ı nda Kanun'un ek 6. n ıaddesine dayan ı larak lıaz ı rlan-
nıış tı r."?

Başbakanlık Teşkilat Kanunu'nun35 anılan maddesi aynen
şu şekildedir:

"İnsan hakları ihlali iddialar ı n ı yerinde incelemek ve araş tı r-
mak üzere, Başbakan ı n görevlendireceği bir Devlet bakan ı na bağl ı
olarak heyetler olu şturulur. Heyetler, Ba şbakanl ık, Adalet Bakan-
lığı, İçişleri Bakanlığı, D ışişleri Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı
ve Sağ l ık Bakanlığı temsilcileri ile insan Inıklan alan ı nda çalış malar

31 Paris ilkeleri, para. 2.
32 Comrnonwealth Secretariat (2001), National Hun ıan .kiglı ts I,ıstitutions: Best

Practice, s. Il.
" National Hurnan Rights ınstitutions, Amnestv International's recommen-

dations for effective protection and promotion of hurnan rights, 2001, Al
INDEX: lOR 40/007/2001, s.2-3. (Bundan sonra "Amnesty Report")
RG: 23.112003, Say ı: 25298. (Il ve ilçe Kurul Yönetmeli ğ i)

' 3056 say ı l ı Başbakanl ık Teşkilatı Hakkında Kanun Hük ınünde Kararna-
ınenin Değiştirilerek Kabulü Hakk ında Kanun, RG: 19.10.1984,5. 18550.
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yapan kişi ve meslek kurulu şlan aras ından inceleme ve ara şt ırma KEREM

yeri ve konusuna göre Ba şbakan ı n görevlendireceği bir Devlet ba- AI.TIPARMAK'IN

kaııı nca beş kişiden az olmamak üzere belirlenir. 1-le yetlere Ba şba- KONU ŞMASI

kanl ık temsilcisi başkanl ık eder ve sekretarıja hizn ıetleri İnsan Hak-

lan Başkanlığı nca yerine getirilir. Heyetlerde görev alacak bakanl ık
temsilcileri kuru mlarınca, kişi ve meslek kurulu şlar ı ise Başbakan ı n
görevlendireceği bir Devlet bakan ı nca belirlenir. Heyetler, Başbaka-

n ı n görevlendireceği bir devlet bakan ın ı n onay ı ile inceleme ve ara ş-

tırma sonu çlarnıı bir rapor halinde görevlendiren makama sunarlar.

Heyetlerin giderleri Başbakanl ık hütçesinden kar şılan ı r."

Burada öngörülen kurulla il ve ilçe kurullar ı aras ında
herhangi bir ilgi olmad ığını söylemeye herhalde gerek yoktur.
Teşkilat Kanunu'nda sayılan bakanlık temsilcilerinin hiçbiri bu
hükme dayanarak ç ıkarılan il ve ilçe kurullar ı yönetıneliğinde
bulunmamakta," bunun yerine insan haklar ı alanında faaliyet

göstermeyen kişi ve kuruluşlar kurullarda yer almaktad ır."
İşin ilginci kanunda öngörülen heyetlerin kurulu ş, görev ve
işleyişinidüzenlemek için de ayr ı bir yönetmelik ç1lcarı1mış t1r.
Ancak bilebildiğiniiz kadar ıyla, bu heyetler oluşturulmadığı
için asl ında kanuna uygun olan bu heyetlerin herhangi bir
faaliyeti bulunaııaktadır.

Bir başka örnek ise Jandarma İnsan Haklar ı İhlallerini
İnceleme ve De ğerlendirme Merkezi' dir. Tespit edebildi ğinüz
kadar ıyla bu Merkezin görevi, faaliyetleri konusunda bir dü-
zenleyici işlem bile buhmmamaktadır.39

Bir yasal dayana ğın varlığı da her zaman yeterli olmaya-
bilir. Yasal dayana ğın ayrıntılı olmas ı gereklidir. Başbakanlığa

İl ve ilçe Kurul Yönetmeliği, nıd. 5.
" Yönetmelik hükmünde insan haklan ile do ğrudan bağlantı s ı olmayan üye

seçilebilmesinin yolu aç ılması bir yana kurula alinanSTKların bır kısmının
insan haklar ı ile hiç ilgisi yoktur. Örne ğin Ankara 11 Kurulunda Türkiye
Fahri Trafik Müfetti şleri Derne ği Genel Merkezi'nden, Emekli Emniyet
Müdürleri Sosyal Yard ımlaşma Derneği'nden üyeler bulunmaktad ır.
İnsan Haklar ı ihlali Iddiaların ı Inceleme Heyetlerinin Kurulu ş, Görev ve
iş leyi şi ile ilgili Usul ve Esaslar Hakk ında Yönetmelik. RG: 15.8.2001, 5..
24494.
Bu Merkez yap ıs ı itibariyle de Paris İlkeleri'nde aranan gerekleri yerine
getirmekten çok uzaktır.
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KEREM bağlı olarak kurulan İHDK, kanunda öngörülmü ş ancak Ku-
ALTIPARMAK'IN rulun oluşumuna ili şkin kurallar yönetmeli ğe b ırakılmıştır.

KONU ŞMASI Yönetmelik, kurulun görüşü netleşmeden kolayca de ğiş tiril-
miş, kurula yeni üyeler atannuştır. 4° Kurul daha sonra, Azmlık
Hakları ve kültürel Haklar Çalışma Grubu'nun haz ırladığı
Rapor nedeniyle kar ışnuş, süresi biten üyelerin yerine yeni
üyeler atanmasma rağmen4' faaliyetine fiilen son verilmiş tir.
Kurul yönetmeliğinin 6. maddesine göre y ılda üç kez düzenli
bir şekilde toplanmas ı gereken Kurul,42 2 yılı aşkın bir süredir
toplanmamaktad ır.

Bu örgütler muhtemelen faaliyetlerinin çok ciddiye alın-
mamas ı nedeniyle hukuksal bir dayanaktan yoksun olarak
kurulmu ştur ve bir k ısmı bu şekilde devam etmektedirler.
Hükümetin daha ciddi projelerde de hukuksal dayanak ko-
nusunu çok önemsemediğini de burada not etmekte fayda
vard ır. Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu" Cumhurba şkanı
tarafından Anayasa Mahkemesi'nin daha önce verdiği bir karar
gerekçe gösterilerek Meclis'e geri gönderilmesine ra ğmen, ka-
nun Anayasa Mahkemesi tarafından yürürlüğü durdurulaca ğı
biinmesine ra ğmen aynen Meclis'te kabul edilmiş, gerçekten
de kanunun yürürlüğü Anayasa Mahkemesi tarafından dur-
dumlmuş tı.ır . M Bu kararın insan haklan kuramsallaşmas ındaki
diğer tüm kararlar gibi sadece AB Komisyonu'nu tatmine
yönelik olduğunu düşünmek çok da abartılı bir yaklaşım ol-
mamak gerekir. Benzer ihtimaller, üyeleri Meclis tarafından

4° Bu konudaki gelişmeler için bkz., Ibrahim Ö. Kabo ğ1u/Kmal Akkurt
(2006), İnsan Hak/an Dan ışma Kurulu Rapor/ar ı, (Ankara: Imge), s. 75 vd.

41 Üyelerin sürelerinin bitn,esine ili şkin tartışmalar bulunmas ına rağmen
22 Kas ı m 2004 tarihinde yeni üyelerin atand ığı kamuoyuna duyu-
rulmu ştur. Duyuruya http://ihm.politics.anka ı a.edu.tr/Bejgeler/
Basbakanlilc%20cevap.pdf adresi ııden ulaşılabilir.

42 Insan Haklar ı Dan ışma Kurulunun Kurulu ş, Görev ve I ş leyişi ile ilgili
Usul ve Esaslar Hakk ında Yönetmelik, RG: 15.8.2001, S. 24494. Madde 6
(a): Kurul; Şubat, Hazıran, Ekim aylarm ın ilk haftas ı nda olmak üzere y ılda
üç sefer düzenli olarak toplan ır: Bu sonuca neden olanlann ayn ı zamanda
suç işlediklerini herhalde belirtmeye gerek yoktur.
5548 Kamu Denetçili ği Kurumu Kanunu, RG: 13.10.2006, S. 26318.
Anayasa Mahkemesi'nin 27.10.2006 gün, ve E. 2006/140; K. 2006/33
(Yürürlüğü Durdunna) karar ı . RG: 1.112006, S.26333.
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seçilecek veya Meclise karşı sorumlu olacak olas ı İnsan Haklar ı KEREM
Kurumlar ı aç ısından da söz konusu olduğundan, bu kurumun ALTIFARMAK'IN
anayasal dayanağı düşünülmeden yapilacak bir kanunu da KONU Ş MASI

güvencesiz k ılacaktır. Herhangi bir ulusal kurumun hukuken
ve fiilen etkili olabilmesi için konunun mutlaka Anayasa'da
düzenlenmesi gerekmektedir.

Hukuksal dayanak sadece insan haklar ı kurullarıruı-ı olu-
şumu değil ve fakat yetkileri açısmdan da açık ve net olmalıd ır.
Bu güvence, hem kuralla sa ğlarıacaktir hem de uygulanabilir
nitelikte olmalıd ır. Kurul üyelerinin insan haklar ı ve uygula-
ması konusunda kafas ının berrak olması gerekir. Oysa aşağıda
açıklandığı gibi bu hedefe ula şmak yüzlerce kurulun varli ğı
karşısında imlcns ızdır.

Hiyerarş ik Denetim

Kurullarm görevlerinin tanınmış olması bir yana bu gö-
revleri yerine getirmesi hükümetin iste ğine veya onay ına bağlı
olmamal ıdır.45 Paris ilkelerine göre kurumlar, bir konuyu daha
üst bir merci tarafmdan gönderilmeksizin inceleme yetkisini
kullanarak; görüşler, tavsiyeler, önergeler ve raporlar suna-
bi1melidir. Özellikle, kamu görevlilerinin sorumlulu ğunun
söz konusu olduğu durumlarda kurumun talep olmaks ız ın
araştırma yürütebilme yetkisinin olmas ı ihiallerin örtbas edil-
mesinin önünde çok önemli bir engeldir.47

Ba şbakanlık Teşkilat Kanunu'nda İHDK'nın bir damşma
organı olacaği vurgulammş tır. Ancak İHDK Yönetmeliği,
olması gerektiği gibi Kurulun çal ışmalar ı açısından hiçbir
talep olmaks ızın da insan haklarmın korunmas ı ve geliştiril-
mesine ilişkin görüş üretebileceğini düzenlemiştir.49 Ne var ki,
İHDK'nın yaşadığı ilk krizde hükümet temsilcileri, ısrarlı bir

UN Handbook,s.Il.
Paris ilkeleri, para. 3 (a).

0 Hindistan Insan Hakları Komisyonu'nun bu yöndeki görü şü için bkz.,
Cardenas (2004), s. 48.
Teşkilat Kanun, Ek md. 5.
Danışma Yönetn ıelik, rnd. 5.
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KEREM şekilde raporun kendileri taraf ından istenmediğini belirterek
ALTIPARMAK'IN bu hükmü işlevsiz k ılmıştır. Herhangi bir ulusal kurum ancak

KONU ŞMASI hükümetten ba ğıms ız karar alabildiği ölçüde bağımsız olabilir.
Bu hem hukuken hem de fiilen koruma alt ına alınmas ı gereken
bir güvencedir.

İl ve ilçe kurulları açısından durum daha da vahimdir. Her
ne kadar İnsan Haklar ı Başkanlığı, kurullar ın idari hiyerarşiye
tabi birimler olmadığım ifade et-mekteyse de," bu söylenende
kesinlikle bir gerçeklik pay ı yoktur. Türkiye Cumhuriyeti
Anayasas ı'nın 123. maddesine göre idare kurulu ş ve görevle-
riyle bir bütündür. Türk hukukunda tüzel kişiliği olmayan bir
yap ının idarenin bütünlü ğü ilkesine göre denetlenmesi hiye-
rarşi yetkisiyle gerçekleş tirilir. Kanuni dayana ğı bile olmayan
kurullarm bu yapının dışında oldu ğunu ileri sürmek en nazik
ifadeyle dikkatsizliktir. Nitekim böyle olmasa Insan Haklar ı
Ba şkan ı, Diyarbakır İnsan Haklar ı İl Kurulu'na yaz ı gönderip,
işkence, kötü muamele ve gözaltmda kay ıp iddialar ıyla ilgili
"yargı niercilerinin görevine giren konularla ilgili araş tı rma yaptI-
nıamas ırn" M isteyemezdi. Bu yapının Kurul Başkanının yazıları
Mülki Amir sıfatıyla değil Kurul Başkam sıfatıyla imzalamas ı,
inceleme ziyaretlerinin Kurul adına ve Kurul kimliğiyle yap ıl-
mas ı, yazışmaların ve iletişimin valilik ve kaymakamlık yaz ı
işleri müdürlüklerinden mümkün olduğu ölçüde ayrıştırılnıası,
üyelere Kurul üyesi kimlik kart ı verilmesi52 gibi önlemlerle
çözülmesi tabii ki mümkün de ğildir.

Oluşum, Çoğulculuk ve Fiili Cüvenceler

Şüphesiz hukuksal dayanak tek ba şına bağıms ızl ık gü-
vencesini sağlayamaz. Ba ğımsızlık en baş ta ulusal kurumların
üye komposizyonu ile doğrudan ilgilidir. Paris ilkeleri, insan

insan Haklan Başkanlığı (2006), İnsan Haklar ı, (Ankara: İnsan Hakları
Ba şkanIıı), s. 128.

5 ı "Devlet I şkenceyle Mücadeleye Tahainmülsüz", http://www.biar ıet .
org/2006/11/22/88140.htm

52 Öneriler için bkz,, Insan Haklar ı Ba şkanl ığı , s. 133.
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hakları kurumlarının bağmtsizlık ve çoğulculuğıınu güvence KEREM
altına almak için bu kurumlar ın üyelerinin hangi kaynaklardan MIIPARMAK'IN
gelmesi gerektiğini belirtmiştir:	 KONU ŞMASI

"4. Ulusal kurumun oluşumu ve seçimle ya da başka b ı r yolla

gerçekleştirilsin, üyelerinin belirlen niesi, özellikle

a. İnsan haklar ı ve ırk ı yrınıcı lığı na karşı mücadele alanlarında

sorumluluk üstlenen sivil toplum kurulu şları, sendikalar, avukat-

lar, doktorlar, gazeteciler ve önde gelen bilim adamlar ı örgütleri gibi

ilgili sosyal ve n ıesleki örgütlerin;

b. Felsefi veya dini dü şünce akı mların ın;

c. Üniversiteler ve nitelikli uzmanlar ın;

d. Parlamentonun;

e. Bakanl ıklarm (dahil edildikleri takdirde, bu kuruluşları n
temsilcileri görü şmelerde yaln ızca tavsiye yetkisi ile yer aln ıalı lar)

temsilcileri ile etkili işbirliği yap ı lmas ı n ı sağlayacak yetki/erin bu-

lun ınas ı beya bu temsilcilerin doğrudan kurumda bulundurulnuı-
ları yoluyla insan hakların ın geliş tirilmesi ve korunmas ı alan ında

etkinlik gösteren sivil topluma ait tüm sosyal güçlerin çoğulcu tem-

silini sağlan ıak için gerekli tüm güvenceleri içerecek bir usule göre
tesis edilir."

Daha önce de belirtildiği üzere her ülkenin öznel şartlar ı
ulusal kurumları etkin kılmak için farkli önlemler almay ı zo-
ruıilu kilabilir. Bu öznel şartlar Paris İlkeleri'nde öngörülen
güvenceleri tırpanlamak için de ğil, etkili ve güvenceli ulusal
kurumlar kurmak için dikkate al ınmalid ır.

Çok sık şikayet konusu olan bir durum insan hakları ku-
rullarmda çok say ıda kamu görevlisi bulunmas ıdır: İl ve ilçe
insan hakları kurullarının ilk halinde bulunan bu sak ınca,33
Yönetmelik değişikliği ile aşılmış olmakla birlikte aşağıda
belirtildiği gibi bu kurullarm üzerinde halen valinin gölgesi

ilk yönetmelik için bkz., İnsan Haklar ı Kurullarınm Görev, Kurulu ş ve
Çalışma Esaslan Hakkmda Yönetmelik, RG: 2.11.2000, S. 24218, nıd. 5.
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KEREM bulunmaktad ır .M Yine örneğin 5233 sayd ı kanunla kurulan
ALTIPARMAK'IN Zarar Tespit Komisyonlar ında ise biri dışında tüm üyeler devlet

KONU ŞMASI memurudur.55

Ama daha önemlisi, Türkiye'deki durum göstermi ş tir
ki, STK'lar da sihirli formül de ğildir ve Paris İlkeleri'nin 4.
maddesine lafzen uyulup, rahatl ıkla ba ğıms ızlık, tarafsızhk ve
etkinlik ilkeleri ihlal edilebilir. Büyük ümitlerle kurulan İnsan
Haklar ı Danışma Kurulu'nun hikayesi bu iddiamızı çok açıkça
ortaya koymaktad ır. Başbakanl ık teşkilat kanununa göre "İn-
san haklar ı na ilişkin olarak ilgili Devlet kurulu şları ile sivil toplum
kurulu şları aras ı nda iletişim sağlamak ve insan haklar ı n ı kapsayan
ulusal ve uluslararas ı konUlarda dan ışma organ ı olarak görev yapmak
üzere, Başbakan ı n görevlendireceği bir Devlet bakan ı na bağl ı olarak
İnsan Hakları Dan ış n ıa Kurulu olu ş turuln ıu ştur." Danışma Ku-
rulu Yönetmeliği, buradaki genel ifadeyi son derece geniş bir
şekilde almış ve üyeleri 16 ayrı bent şeklinde s ınıfland ırmış-
tır Yönetmeliğe göre çok sayıda kamu görevlisinin yanında,
kurulda "İnsan 1-laklan alan ı nda faaliyet gösteren ve Üst Kurul
tarafindan belirlenen sivil toplum kurulu şları ndan birer ten ısilci"
bulunacaktır. Yine (p) bendinde yaz ı ve çalışmalarmda insan
hakları konulanna yer veren ara ştırmacı veya yazarlardan beş
kişi bulunacaktır. Bu haliyle Danışma Kurulu çok kalabal ık bir
yapıya kavuşmuş tur. Bu tür yap ılar, Danimarka ve Fransa59

Yönetmeliğin 14 (g) hükmüne göre gündem üyelerin teklifi dikkate al ı-
narak başkan tarafından belirlenir. Daha önemlisi kurulun kalem i ş leri
ve mali kayna ğı valilik (veya kaymakaml ıktır).

" Devlet memuru olmayan tek üye baro taraf ından atanan avukattır. Terör
ve Terörle Mücadeleden Do ğan Zararlann Karşılanması Hakkında Kanun,
Kanun No. 5233, k.t. 17J.2004, RG: 25535, rnd. 4.
Eknıd.5.
Dan ış nıa Yönetmelik, md. 4.
Dan ış ma Yörıetmelik, md. 4 (m).
Fransa'daki Insan Haklan Dan ışma Kurulu'nda toplam 119 üye bulun-
maktad ır. Yunanistan ve frankofon baz ı Afrika ülkelerinde de ayn ı model
bulunmaktad ır. Morten Kj ıerum (2003), s. 8. Danimarka Insan Haklar ı
Merkezi Konseyi'nde ise şu anda 30 STK temsil edilmektedir. K. Yigen
(2001). "Guarantees of Independence of National Human Rights lnstiw-
lions: Appointmentand Dismissal Procedures of LeadingMembers", Birgit
Lindsnaes et al. (,vay. Haz.) Nalio, ıal Human Rights Institutions Artic/es and
Working Papers, (Kopenhag: Danish Hun ıan Rights Centre), s. 64.
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örneklerinde görüldüğü gibi başka ülkelerde de mevcuttur. KEREM
Bununla birlikte, ba şka ülkelerde benzer duru ıiıun olmas ı ALTIPARMAK'IN
bunun gerekliliğini açıklamak için yeterli bir gerekçe değildir. KONU Ş SI

Danışma Kurulunu işlevsiz hale getirmek isteyen bir iktidar
rahatlikla çok sayıda STK'yı Kurul içine yerle ştirebilir.61 Bu
nedenle, gerek yazarlar için gerekse STK'lar için öngörülen
ölçütlerin neler oldu ğunun açıklığa kavuşturulması gerekli-
dir. Bu amaçla Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi
Insan Haklar ı Merkezi yönetim kurulu üyeleri Ba şbakanlığa
başvurarak şu bilgileri istemişlerdir:

"2. İnsan Hak/an Üst Kurulu'nun insan haklar ı alan ında çalı-
şan sivil toplum kuruluşları ndan hangilerinin kurulda yer alaca ğı-
n' saptamak üzere kullandığı ölçü tler var m ıdır? Varsa bu ölçütler
nelerdir?

3. Üst kurulun tespit ettiği ölçütler varsa bu ölçütler Jmrlu ı ngi
bir şekilde alenileştirilmiş, kamuya duyurulmu ş ve ilgili örgütlere
iletilmiş midir?

Ayn ı şekilde p bendinde insan hakları alan ı nda çal ışma yapan
ara ştırnıac ıların da Dan ışma Kuruluna seçilecekleri öngörülnıüş-
tür. Üst kurulun bu alan için geliş tirdiği ölçütler nelerdir?

Halen 94 üyesi bulunan Dan ışma Kurulu'nun çal ışmaları-
n ı daha verimli yapabilmesi için kaç üyesinin bulunn ıas ı gerektiği
konusunda Başbakanlık bünyesinde herhangi bir çal ış ma yap ılmış
m ıdı r? Böyle bir çalışn ıa varsa ilgili belgelerin taraJim ıza gönderil-
mesini istemekteyiz."6'

Ba şbakanlık tarafından İnsan Haklar ı Merkezi'ne ve-
rilen cevapta sadece toplumun tüm kesimlerinin Dan ışma
Kurulunda temsil edilmesi gerekti ği düşüncesinden hareket
edildiği ifade edilmektedir. 6' Görünen odur ki, Başbakanlık
İnsan Hakları Başkanlığı, İHDK'yi mini bir temsilciler meclisi

60 Yönetmeliğin önceki halinde sivil toplum tenısilcisi say ıs ı 81e sımrland ı-
rılmış tı .

61 Başvurunun tam metnine Insan Haklar ı Merkezi'nin web Sitesi http://
ihm.politics.ankara.edu.tr adresinden ulaşabilirsiniz.

62 Başbakanlığın cevahmın tam metnine Insan Hakları Merkezi'nin web
sitesi http://ihm.politics.ankara.edu.tr adresinden ulaşabilirsiniz
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KEREM gibi kurgulamaktad ır ki, insan haklar ı alanında çoğulculuktan
ALTIPARMAK'IN anlaşılan kesinlikle bu değildir. Paris ilkeleri ile hedeflenen

KONU ŞMASI toplumun zay ıf kesimlerinin de bu kürullarda temsil edilerek,
sorunlar ının çözümünde söz sahibi olmasının sağlanmas ıd ır.
Ba şbakanlığın böyle bir ölçütü olmadığı ortadad ır. SBF İnsan
Hakları Merkezi'nin konuyla ilgili de ğerlendirmesi durumu
somut bir şekilde ortaya koymaktad ır:

"Daha sonıut olarak dilekçede örnek olarak belli derneklerin bu
ölçü tleri yerine getirip getirmediği sorulmu ş tur. Bu dernekler Türk
Dünyas ı İnsan Hakları Derneği, Hukukun Egemenliği Derneğ i,
Hukukun Üstünlüğü Derneği, Toplumsal Dü şünce Derneği, Deniz
Feneri Derneğidir. Verilen cevapta ismi geçen derneklerden sadece
Hukukun Üstünlüğü Derneği hakkında bilgi vardı r. Bu bilgi aynen
şu şekildedir: "Hukukun Üstünlüğü Derneği, 29.11.2002 tarihin-
de İstanbul'da kurulmu ş olup başl ıca amac ı, hukukun her alanda
üstün oln ıas ı n ın teminine katk ıda bulun makt ı r. Dernek, 18.9.2004
tarihinde Birinci Olağan Genel Kurulu'üu yapn ıış t ır." Sadece bu
bilgiler dal ıilinde bu Derneğin Dan ışma Kuruluna seçilmesi ortada
herhangi bir ölçüt bulunmad ığı n ı gösterir."63

Son derece kritik bir görevi yerine getiren Ceza İnfaz Ku-
rumları ve Tutukevleri izleme Kurulu üyelerinin seçiminde
de öngörülen ölçütler de muğlaktır. Örneğin bu kurullara üye
olmak için diğer şartlar yanında kişisel nitelikleri ile çevresinde
dürüst, güvenilir ve ahlakl ı olarak tan ınmış olmak şartı bulun-
maktad ır." Kurullara ili şkin tüm bilgiler gizli tutulduğundan
bu ölçüflerin nasıl uygulandığını tespit etmek n ıünıkün değil-
dir. Ulaşabildiğiniiz bilgi notunda sadece üyelerin meslekleri,
yaşları ve görevden ayrılma nedenleri gösterilmekte ve 644
kurul üyesinden 51'inin de ğişik sivil toplum kurulu şları ile
meslek birliklerine üye olduklar ı bellrtilmektedir. 63 Yönetme-

Aç ı klama için bkz., http://ihm.politics.ankaraedu.tr/Belgeler/Acikla-
mal.cloc.

64 Bkz., 4681 say ıl ı Ceza Infaz Kurumları ve Tuhı kevleri Izleme Kurulları
Kanunu, md. 3/3. RG: 21.6.2001, S. 24439.
Ceza Infaz Kurumları ve Tutukevleri izleme Kurulları Bilgi Notu, (tarih
ve yer yok, yazarda mevcut), s.4.
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ilk uyarınca üyeler kum! raporlarm ı Bakanın izni olmaks ızın KEREM
yaymiayamadıkları için üyelerin hangi sivil toplum kurulu şla- AIJIPARNtAK' İ N

rmdan geldiğini de tespit etmek mümkün olamamaktadır.	 K0NU5SI

Toplumun tüm kesimlerinin insan haklar ıİun korunma-
sından hoş!andığuıı söylemek mümkün de ğildir. Türkiye'de
bir dernek kurmak ve bu derneğin amaçları içerisinde insan
haklarını saymak çok kolayd ır. Danışma Kurulu'na üye seçi-
minde ülkenin tüm kesimlerinin temsili d ışında herhangi bir
ölçütün olmaması Kumlu sabote etmek için açık kapı bırak-
maktadır. Nitekim 22 Ekim 2004 tarihli İHDK Az ınlık Hakları
ve Kültürel Haklar Çali şma Grubu raporu sonras ında kopar-
Man fırtınada başrolü Kurul'un devlet temsilcisi üyeleri de-
ğil, STK temsilcileri oynanıış t1r. 66 Her ne kadar, bu dernek-
lerin GONGO (Devlet tarafından oluşturulan STK) olduklar ı
belirtilmişse de, Türkiye'de yönetsel insan hakları ôrgütlen-
meleri içerisindeki tüm STK'lar için bu genellemeyi yapmak
mümkün değildir. Ülke çapındaki 931 İl ve ilçe kurulunda,
insan haklar ı ile ilgisi olmayan ve hafta insan haklar ı konu-
larının varlığından çok da ho şnut olmayan çok say ıda STK
yer almaktadır. Bunlarrn hepsinin GONGO oldu ğunu ileri
sürmek elbette gerçekçi de ğildir." Ancak, Türkiye'ye özgü
bu ve diğer cemaatçi örgütlerin, insan haklar ı mücadelesinde
büyük bir engel teşkil ettiğini hesaba katmadan insan hakları
kummsalla şmasına gidilemezP8 Aksi takdirde, bu örgütlerin
baskm olduğu bir yapılanmanm İHDK benzeri olaylar ı tekrar
yaşayaca ğına veya işlevsiz kalacağına da şüphe yoktur.

' Bu konuda bkz., Baskın Oran (2005), Türkiye'de Azrnhk!ar, (Ankara: İleti-
ş im), s. 163 vd.
Uluslararası literatürde kısmen devlet tarafından desteklenen STK'lara
QUANGO (quasi-NGO) denmektedir. Bu STK'larm bir k ısm ı için bu
tabiri kullanmak mümkündür. Ama birço ğunun devletten tamamen
bağıms ız olduğunu varsaymak gerekmektedir. Anna-Karin Lindblom
(2006), NonGo ııern ınentul Organisations in international Laz,, (Cambridge:
CUP) s. 45-46.
İnsan Haklar ı Başkanlığı da bu olguyu kabul etmekte ama bir çözüm
önermemekte hatta k ısmen de böyle bir oluşuma ışık yakmaktad ır. Insan
Hakları Başkanlığı, s.130-131: "geçmiş deneyimlerde insan hakları başka
politik projeler uğruna kullan ılan bir argüman, devlet ve rejimle sürdürü-
len "ezeli rekabetin" bir payandas ı olarak görülmü ş ve kabul edilmiş tir.
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KEREM	 Aym şekilde, STK'lar cemaat ağlarmı güçlendirerek yeni
ALTIPARMAK'IN egemenlik alanlarını üretmek için de kullarulabilirler.

KONU ŞMASI

- Çok sayıda üyeyle çalışmanın bir sakıncas ını daha not et-
mek gerekir. İnsan haklar ı ulusal kurulları aşağıda görüleceği
üzere uzmanl ık gerektiren birçok alanda faaliyet göstermek-
tedir. Türkiye'de de özellikle il ve ilçe insan haklarikurullar ı,
yarı-yargışal bir şekilde şikayetleri incelemekte, kişilerin öz-
gürlüklerinden yoksun kald ığı yerleri ziyaret ederek dene-
timler yapmaktadır. Tüm bu faaliyetlerin hiçbir ba ğlay ıcılığı
ve etkisi olmaması bir yana, mevcut kurul olu şumlarının bu
derece önemli faaliyetleri sa ğlıklı bir şekilde yerine getirmesi
de mümkün değildir. İnsan hakları kapsamında değerlendi-
rilen konuların doğru değerlendirilmesi, nitelikli personelin
varlığına bağhdıı . Örneğin, işkence ve kötü muamele iddia-
larını ortaya çıkarmak ciddi bir uzmanl ık birikimi gerektir-
mektedir. Şüphesiz bu yerlerin ziyaret edilmeleri hiç ziyaret
edilmemelerinden daha iyidir, ancak bu tip ziyaretler uygula-
mada sıklıkla kullaruldığı gibi "niisafirlik" olarak algılanamaz.
Ziyareti yapan kişilerin, konuya ili şkin uluslararas ı ve ulusal
standartlar ı (örneğin İstanbul Protokolü'nü 69) bilmeleri gere-
kir. Hatta gerektiğinde ulusal kurumlar bağımsız uzmanla-
rm, bilirkişilerin bilgilerine ba5vurabilmelidir. 71 Aksi takdirde
bu tip ziyaretlerin etkinliği çok s ınırlı kalacaktır.7'

BM Genel Sekreteri'nin İnsan Haklar ı Savunucuları Hak-
kında Özel Temsilcisi Jilani'nin de belirtti ği gibi?2 insan hakları
STK'ları dışında sivil toplumun da insan haklar ı kurullar ında
varolmasınm kimi faydaları bulunmakla birlikte, bu kurullarm

60 Protokolün Türkçe metni için bkz., İstanbul Protokolü: İşkence ve Diğer
Zalimane, insanl ık Dışı, Aşağılay ı c ı Muamele veya Cezalann Etkili Biçim-
de Soru ş turulmas ı ve Belgelendirilmesi için El K ı lavuzu, (Ankara: TIHV
Yay ınları , 2005).

° international Council on Human Rights Policy (2005),Assessing the Effecti-
veness of National Human Rights Institutions, (Cenevre: ICHRP), s. 13, 15.
.11 ve ilçe kurullarının bilgi yetersizli ği BM Genel Sekreterinin özel temsilcisi
tarafından da vurgulanm ış tır. Report subnütted by the Special Represen-
tative of the Secreta ıy-General on human rights defenders, Hina Jilani,
Mission to Turkey, E/CN.4/2005/101/Add.3, para. 45.

72 Aynı yerde, para .45
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as ıl amac ının insan haklar ı sorunlar ına cevap bulmak oldu ğu KEREM
unutuLmamalıdır. Kurul üyelerinin tecrübesi, birikimi ve insan AITIPARAkAK'IN
haklar ı davasına bağlilıkları kurulun ne ölçüde başarılı olaca- K0NU5ASI
ğıru da belirleyecek ana ölçüttür.

Uluslararas ı standartlar bu tip sorunlar ı aşmak üzere kimi
araçlar sunmaktadir. Aşağıda bu araçlara de ğiriilecektir. Ne var
ki, asil çözümün kapsamlı bir ulusal araştırma sonrası ortaya
çıkacağı unutuLmamalıdır.

Seçim

Bu sakmcalarm giderilmesi için önemli araçlardan biri,
İHUK üyelerinin sadece yürütme tarafmdan tespit edilme-
mesidir.73 Yürütmenin smırsız yetkiye sahip olması konuyla
ilgili kişilerin seçilmemesi gibi bir sonuç.do ğurabileceği gibi,
ilgili ilgisiz herkesin kurula kabul edilmesi gibi bir sonuç da
doğurabilir. Türkiye'de Damşma kurulunda sivil toplumdan
gelen üyelerin büyük bir bölümü İnsan Haklar ı Üst Kurulu
tarafmdan seçilmektedir." İnsan Haklar ı Üst Kurulu ise bir
Devlet bakanının başkanlığında Başbakanlık, Adalet Bakanlığı,
İçişleri Bakanlığı, Dış işleri Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı,
Sağlık Bakanlığı ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı müs-
teşarlarmdan olu şmaktad1r. 75 İl kurullarmda ise valinin geni ş
bir yetkisi bulunmaktadır.76 SBF İnsan Haklar ı Merkezi'nden
Ertuğrul Cenk Gürcan tarafından yapilan bir araştırmaya göre
Ankara ii İnsan Haklar ı Kurulu bugüne kadar yap ılan hiçbir
başvuruyu reddetmemiştir.

Sivil toplum per se bir değer değildir. Sivil toplum denen
yap ı; s ınıfsal, kiniliksel vs. ilişkileri yansıtabildiği, bu ilişki-
lerden türeyen mağduriyetleri su yüzüne ç ılcarabildiği ölçüde

'3 Amnesty Report, s. 5; international Council on Human Rights Policy, S.

14.
Danış ma Yönetmehk, madde 4/son.

'3 Insan Haklar ı Üst Kurulunun Kuruluş , Görev ve I ş leyişi ile ilgili Usul ve
Esaslar Hakk ında Yönetmelik, RG: 15.8.2001,5. 24494.

76 11 ve ilçe yönetmelik, md. 5.
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KEREM insan haklar ı mücadelesi açısmön bir anlam taşıyabilir. Yu-
ALTIPARMAK'IN kandaki örneklerde görülen sorunlar tam da Türkiye'de bu

KONU ŞMASI niteliği taşımayan yapay siville şme ve bu yap ının kutsallaşma-
s ın ın sonucudur. Oysa devlet birçok durumda cemaatlerden
daha özgürlükçü ve geliştinici olabilir. Bunun için sivil toplu-
mun kutsalla ş tırilmasırun, devletin kutşallaştırilması kadar
tehlikeli olduğunu unutmamak gerekir. Bu sorunun, sadece
yasal önlemlerle aşılamayacağı aç ıktır ama en azından ulusal
kurumların oluşturulmasmda sivil toplum temsilcilerinin neyi,
kimi temsil ettiğine bakılması kural haline getirilebilir.

Bu konu üzerinde ayr ıntılı çalışılması gereken bir konudur.
Bununla birlikte en az ından şu genel saptamalar yap ılabilir:
Üyeler sadece yürütme tarafından belirlenmemeli ve ancak belli
nitelikleri ta şıyan kişiler üye olarak seçilebilmelidir7 7 Ulusal
bir STK'nın ulusal kurumda yer alabilmesi için en az 10 y ıllık
bir insan haklar ı araş tırma, geliştirme ve koruma geç ınişinin
aranmas ı, düzenli y ıllık raporlar yay ımlamas ı, temel insan
haklarından bir veya birkaç ına ilişkin tematik araştırma, ince-
leme vs. yürütmü ş olması ve bünyesinde belli say ıda uzman
üye bulundurmas ı gibi şartlar konuyla hiçbir ilgisi olmayan
örgütlerin insan haklar ı kurumsallaşmasını sabote etmesini
bir ölçüde engelleyebilir. Şüphesiz bu kurallar ın ayrıntılı bir
çalişma sonrasında üretilmesi gereklidir.

Görev Süresi, imtiyaz ve Dokunulmazl ıklar

Paris ilkelerine göre "Ulusal kurumun üyelerinin atan maLan,
gerçek bağuns ızl ıkları için şart olan görev güvencesini sağlamak ama-
cıyla, görev süresini de belirten resmi bir kararla gerçekleş tirilmelidir.
Kurumun üye bile şiminin çoğulculuğu güvenceye al ı nmak kaydıyla,
bu görevlendirme yenilenebilir." BM El kitabına göre, bu görev
süresi aç ıklilcla düzenlenmeli ve üyeler çok k ısa sayilamayacak

Birgit Lindsnaes/Lone Lindholt (2001), "National Human Rights ınstı tu-
lions - Standard Setting and Achievements", Birgit Lindsnaes et al. (yay.
1-laz.) Natio, ıal Hurnan Rights I, ıstitutions Artic/es and Working Papers, (Ko-
penhag: Danish Human Rights Centre), s. 2, 17.
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süreler için atanmalıdır. ilkeler, ne kadar sürenin ideal oldu- KEREM
ğunu belirtmemektedir. 	 4LTlP4RK'lN

KÜNU Ş SI
Ulusal kurum bulunan ülkelerde bu süre 2-5 y ıl aras ırı-

dadır. Türkiye'de insan haklar ı danışma kurulu üyeli ği 3 yıl
olarak gôsterilnù ş tir.1 Ancak güvencesiz olan bu pozisyonda
3 toplantıya üst üste katılmayan üyelerin üyeliğine son veril-
mektedir?' Bu sayede, baz ı üyelerin görevine 3 y ılı bitirmeden
son verilmiş ama aynı şartlara sahip baz ı üyeler ise üyelikleri-
ne devam etmiştir. Yine İHDK'mn göreve geç başlayabilmesi
nedeniyle bir önceki dönemde görev süresinin ba şlangıç ve
bitimi konusunda ihtilaf yaşannııştır. Bunun nedeni yönet-
meliğin görevin ne zamandan itibaren ba şlayacağını açıkhkla
ifade etmemesidir.

Paris ilkeleri üyelerin görevlerinden dolayı sahip olacakları
imtiyaz ve dokunulmazliktan söz etmemektedir. Ama bu konu
Birleşmiş Milletler el kitabmda ele alındığı gibi çeşitli STK'lar
ve yazarlarca da vurgularurtıştır. El kitabına göre ulusal kurum
üyeleri resmi görevleri gereği yerine getirdikleri faaliyetler
nedeniyle hukuken ve cezaen sorumlu tutulmamal ıdır.81

Bu güvencenin insan haklar ı kurullarmda çalışan tüm
üyeler için geçerli olduğuna şüphe yoktur. Hatta kurul üye-
leri meslekleri nedeniyle sahip oldukları güvencelerden de
yararlanmaya devam etmelidirler. İHDK'nm üye profilinin
bir bölümünü uzmanlar olu şturmaktad ır. Kurulun on üyesi
çalışmalar ında insan hakları çalişmalar ına yer veren öğretim
üyelerinden arasından belirlenecektir. Bu üyeler, kurul adına
yaptıkları işlemler nedeniyle akademik faaliyetlerini sürdür-
düklerinden akademik özgürlükten de faydalanmaya devam
etmelidirler. İHDK eski başkanı Kaboğlu ve üye Oran hakkında
İHDK tarafından haz ırlanan bir rapor nedeniyle dava aç ılmas ı
dikkate alındığında" Türkiye'deki durumun tüm bu güvence-
leri hiçe sayar düzeyde oldu ğunu göstermektedir.
78 Danışma Yöneuııelik, md. 6/c

Danışma Yönetnıelik, md. 6/g.
80 UN Handbook, para. 81ç
81 Her iki üye hakkında beraat karar ı verilmelde birlikte davalar halen devam

etmektedir.
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KEREM	 İl ve ilçe kurullar ı açısından durum daha da vahim olabilir.
AITIPARMAK' İ N Kurul üyeliği yukarıda belirtildiği gibi kanuna aykırı olarak ha-

KONU54SI z ırlanmış bir yönetmeliğe dayanmaktadır. Bu düzenleme kurul
üyelerine faaliyetleri nedeniyle hiçbir görev dokunulmazl ığı
sunmamaktadır. Kurul üyeleri gürevlerindeki faaliyetleri nede-
niyle rahatlıkla kovuşturulabilir ve cezaland ırılabilir. Aşağıda
görüleceği üzere bunun en az bir örne ği de mevcuttur. 82 Bu risk,
bulunacak ihlalin bizzat kurulun ba şı olan valiuin hukuki, idari
ve hatta cezai sorumluluğuna yol açabilece ği düşünüldüğünde
çok daha ciddi bir şekilde değerlendirilmelidir.

Diğer Bağımsızlık Güvenceleri

Yine belirtmek gerekir ki, Türkiye'deki kurul enflasyonu
da tarafs ızhk, bağımsızlik gibi ölçütleri uygulamay ı tamamen
imkans ız hale getirmektedir. Ülke çapında 931 il ve ilçe kuru-
lu, 130 Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri izleme Kurulu
vardır. Bu kurullann üyelerine çalışmaları için hiçbir ödeme
yapılmamaktadır. Oysa Paris ilkelerine göre "Ulusal kurum,
etkinliklerinin sorunsuzca sürdürülmesini sağlayacak elverişli bir
altyap ıya, bilhassa yeterli mali kaynaklara sahip olmal ıdır. Bu kaynak
tahsisi, kurumun I-Iükün ıetten bağı ms ız olmas ın ı ve bağımsızlığı na
etki edebilecek bir mali kontrol alt ı nda bulunnıanıas ı n ı sağlan ıak
için kendi personeline ve tesislerine sahip olmas ı n ı mümkün kıln ıqyı
anmçlanıal ıdır."

Bu kadar çok kurulla bu hedefin hibir zaman sa ğlanama-
yacağı açıktır.

Durum aşağıdaki tabloda incelenen di ğer kurumlar açısın-
dan da farklı değildir. Bu kurumların hiçbir mali özerklikleri
olmamas ı bir yana İHDK'nın hem sekretarya hizmetleri Ba ş-
bakanlık tarafından, hem de giderleri Başbakanlık bütçesinden
karşılanmaktad ır. Başbakanlık İnsan Hakları Başkanlığı, bu
görevi bir hiyerarşi ilişkisi olarak değerlendirmi ş, bir dönem

Bkz., aşağıda not 182 ve ba ğl ı metin.
83 Madde 5.
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İnsan Haklar ı Başkanlığı'nda bulunan kişi İHDK Başkan ile KEREM
olan kişisel sorunlar ını basma bildirmiş ve bu dönem içerisinde ALTI PARMAK'IN
sekretarya hizmetleri a ğırlıkli olarak İHDK kendi imkAnlarıyla KONU ŞtSI

yürütülmü ş tür. İHB, İHDK'mn etkisizle ştirilmesinde bir araç
olarak kullanılmıştır.TM

İl ve ilçe kurullarında da bu hizmetler valilikler ve kayma-
kamlılclar taraf mdan karşiJanmaktadir. 5 Oysa parasal olarak
devlete bağımlı bir kurulun hükümetin ho şuna gitmeyecek
kararlar almas ı mümkün degildir. 86 Gerçekten de bütün ba şarıli
ulusal mekanizmalar, mali özerkliğe sahip kurumlard ır. Mali
özerkliği olmayan bir yap ılanma da elbette tesadüfi ba şarılar
gösterebilir, ne var ki bu ba şar ılar kurumsallaşamaz

Tamamen yan zamanlı üyeler ve gönüllülük üzerine çal ışan
bir kurumun etkin ve ba şarılı olma ihtimali çok düşüktür.

Ulaşılabilirlik

U1aş1labilirlik hem fiziksel olarak ula şılabiirliği hem de
kurumun bilinebiırliğini ifade etmektedir. Bunun için yaygın
bir kampapya yürütülmesi gerektiği aç ıktır. Bu konuda yakın
tarihte yapılan bir çalışma bu tür kampanyaların önemini bir
kez daha ortaya koymu ştur. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüt-
leri Enstitüsü'nün yaptığı araştırmaya göre Türkiye'de 953.680
ila 1.201.200 kişi zorunlu göçe tabi tutaimuştur. Bu kişilerin
yarısına yakını zararlarının karşılamaya yönelik bir tazminat
yolunun bulunduğundan haberdar değildir.87 Çünkü konuya
ilişkin 5233 say ıh kanunun" duyurulmas ı amacıyla yaygın bir
kamuoyu çal ışmas ı yap1lmamış t1r.69 Kanundan haberdar olup

M İHDK'nın İHE ile olan ilişkileri için bkz., Kaboğl ı.ı /Akkurt (2006), İnsan

- Haklan Dam şma Kurulu Raporlan, (Ankara: Imge.
Il ve ilçe yönetmelik, md. 15.
UN Handbook, s.11.

87 Kanundan haberdar olanlann oran ı % 53.4'tür. Hacettepe Un ıversitesi
Nüfus Etütleri Enstitüsü (2006), Ankara, s. 90
Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zararlar ın Karşılanması Hakkında
Kanun, Kanun No. 5233, k.t. 17.7.2004, RG: 25535.

89 Yine de bölgedeki siyasi partiler, barolar, STK'lar çok say ıda başvuru
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KEREM başvuru yapan mağdurlarm birçoğu da haklarmm içeri ğini
ALTIPARMAK'IN yeterli düzeyde bilmemektedir.9° Kanunun öngördü ğü başvu-

KONU ŞMASI ru süresi ikinci kez uzatıldığı için halen bu eksiğin giderilme
imkAnı vardır."

Ulaşilabilirlik faktörünün etkili olarak i şleyebilmesi ön-
celikle insan haklarmın muhataplarmda güven yaratmas ı ile
mümkündür. Çünkü insan haklar ı iblaline maruz kalan kişiler
resmi bir makama başvurmakta tereddüt edeceklerdir. Her ne
kadar, mevzuattaki de ğişimle il ve ilçe kurul!armda tek resmi
üye olarak vali (veya yard ımcısı) ve kaymakam bul ıınmaktaysa
da 11 ve ilçe kurullar ı bu güveni vermekten hala daha çok uzak-
tık. Bunun bir nedeni halen kurulda jandarma ve emniyet ba şta
olmak kamu görevlilerinin katil ımcı adıyla heyette bulunma-
larıdır.92 Bir diğer neden, tek üye olan vali (veya kaymakam ın)
asli belirleyici rolünü halen devam ettirmesidir. Mali hiçbir
kayna ğı olmayan kurulların herhangi bir faaliyet göstermesi
valiliğin aktaracağı kaynağa bağlıdır. Nihayet, kurullar vali-
liğin veya kaymakaml ığın kendi başma yapamayaca ğı hiçbir
işlemi yapmamaktad ırlar. Eğer bu kurullar olmasa valilik ta-
rafından doğrudan yap ılacak yazışmalar, şimdi kurullar adma
yap ılmaktadır. Aşağıda görüleceği gibi bu kurullar kaynak ve
yetkiden yoksundurlar. Bu şartlar altında bu kurullara ba ş-
vurmanın pek bir esprisi kalmamaktad ır. Başbakanl ık insan
Hakları Başkanlığı 'nın 2005 yılma ilişkin yayınıladığı veriler
de bunu kanıtlamaktadır. 4 y ıld ır faaliyette bulunan İnsan
Haklar ı Başkanlığı, il ve ilçe kurullarma tüm Türkiye'de toplam
847 başvuru yapılmıştır. Diyarbak ır gibi insan hakları ihlali

yap ı lmas ın ı sağ lam ış !ard ı r. Yine de bunun etkisinin s ını rl ı düzeyde ol-
duğunu kabul etmek gerekir..
Dilek Kurban (2006), "Batman Ili Alan Ara ştırmas ı Değerlendirmesi: Taz-
minat Yasas ı'nın Uygulaması"; Dilek Kurban, "Hakkari ili Alan Araş tır ına-
s ı Değerlendirmesi: Tazminat Yasas ı 'nın Uygulamasının Sonuçları " Dilek
Kurban ve Diğerleri (yay. Haz.), "Zorunlu Göç" ile Yüzle şrnek, (Istanbul:
Tesev Yay ınları), s. 192vd; 245vd.
5562 say ı l ı kanunun 1. maddesi ile başvuru süresi 3 Ocak 2008'e kadar
uzatı lmıştı r.

91 Il ve Ilçe kurullan yönetmeli ğinin 5. maddesinin son f ıkras ı buna cevaz
vermektedir. Bkz., Örne ğin Ankara Il Insan Haklan Kurulu'nun olu şumu
için http://www.ankara.gov.tr/turkce/konu_detay.aspx?uid=117.
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şikAyetlerinin en çok yapıldığı illerden birinde y ı1 boyunca ya- KEREM

puan şikayet say ısı sadece S'dir. Türkiye'de aktif insan haklar ı AU1PAkMAK'IN

örgütlerine çok daha fazla başvuru yap ıldığı bilinmektedir. KONU ŞMASI

Orneğin, 2005 yılında Diyarbakır'da Türkiye İnsan Haklar ı
Vakfı Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi'ne sadece i şkence ve
kötü muamele iddias ı ile toplam 125 ba şvuru yapılmı5tır.93 BM
Genel Sekreteri, İnsan Hakları Saviinucular ı Özel Temsilcisi
benzer bir saptamayı Bingöl aç ısmdan yapmış tır.91

Ulaşilabilirliğin bir ölçütü de, yapılan faaliyetlerin sonu-
cunu görebilmektir. Türkiye'de insan Haklar ı Başkanlığı'nın
internet sitesi uzun süredir kapalıdır.93 IHDK herhangi bir
faaliyet göstermemektedir. Il ve ilçe kurullar ı illerindeki faa-
liyetlerini k ısmen duyurmakla birlikte, bunların istatistiksel
değerlendirmesi 2005 yılı dışında sunulmamıştır. İnsan Hakları
Başkanlığı tarafından haz ırlanan kitap ve kitapçilclar nesnel
bir değerlendirme sunmamakta daha çok faaliyetler arasında

başarı örnekleri üzerine kuru1maktadırY İl ve ilçe kurullarının

Til-IV, Türkiye İnsan Hakları Vakfı Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri
Raporu 2005, Ankara, s. 21.

' Report submitted by the Special Representative of the Secretary-Ge-
neral on human rights defenders, Hina Jilani, Mission to Turkey, El
CN.4/2005/101/Add.3, para- 51. 	 -
Oysa Türkiye'den daha az nüfusa sahip olan Avusturalya'da Insan Hak-
lan Komisyonu'nun resmi sitesinde bir y ılda şikayetlere ilişkin 90.000 bit
al ındığı belirtilmektedir. John von Doussa (2005), "The Frotection Role
of the Australian Human Rights Commission", Berfrand G. Ramcharan
(yay. haz.) 77m Protection Role of National Human Rights Inslitutions, (Leiden:
Martinus Nijhoff), s. 5.
Insan Hakları Başkanlığı 'nın2005 y ılı kitapçığının arka kapağında yeralan
şu yorum gerçekçilikten çok uzakt ır: "..uygulamada yaşanan s ıkıntılan
ortadan kald ırmak amac ıyla Başbakanlık bünyesinde böylesine önemli
bir Insan Haklar ı Başkanlığı kurmanız gayet güzel olmu ş ikinci sözüm
is, söz konusu bu kurumun sözde olmay ıp, üzerine düşen fonksiyonu
icra etmede gösterdiği başarı ." Ayn ı bültende yer alan 28.11.2004 tarihli
"Dünden Bugüne Tercıhnan" gazetesinin haberine göre ise dönemin Insan
Hakları Başkanı "il ve ilçelerde İnsan Haklar ı Kurullar ının faaliyete geç-
mesi sonucu AİHM'e yap ı lan başvuru say ıs ında azalma olduğunu" ifade
ediyor ki bunun da gerçekçi olmadığı aç ıktır. Insan Haklar ı Başkanlığı 'nın
tu tumunun yakm zamanda da de ğişmediği aç ıktır: "yürüttükleri çal ış ma-
lar, ald ıkları ufuk aç ıc ı kararlar, pek çok ihlal iddias ı nı cesaret ve titizlikle
incelemeleri ile Kurullar, insan haklar ı alanmda kamu otorites ı ile sivil
toplum i şbirliğinin ümit verici örnekleri olmuşlard ır." Insan Haklar ı
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KERLM ve Ceza İnfaz Kurumlar ı ve Tutukevleri İzleme Kurullarının
ALTIPARMAK'IN kiş ilerin hürriyetlerinden yoksun kald ıklar ı yerleri ziyaret

KONU ŞMASI pratikleri olduğu belirtilmekte ama bu faaliyetlerin hemen
hiçbirine ulaşılamamaktadır.

Yetki ve İşlevlerW

Paris İllceleri'ne göre insan haklar ı kurumlar ına, oluşumu-
nu ve yetkilerini ayr ıntılı bir şekilde belirleyen anayasal veya
yasal bir metinde aç ıkça üngörülmek suretiyle, olabildi ğince
geniş bir görev alanırun verileceği yukar ıda belirtilmişti. Ola-
bildiğince geniş görev alanı kavramı ucu son derece aç ık bir
kavramdır. Özel kişilerden kaynaklanan ihlallerin bu kapsa-
ma dahil olup olmayacağı; ekonomik, sosyal ve kültürel hak
ihlallerinin bu kapsamda görülüp görülmeyece ği yaygın bir
tartışma konusudur. Yine bu işlevlerin tek elde mi toplanaca ğı
yoksa birden fazla kurum aras ında nt dağıtılacağı da bu illcede
tanın-ılannıamış tır. BM Elkitabmda belirtildiği gibi görev alanı
geniş ama aç ık olmayan bir şekilde ifade edilmiş bir kurumun
sınırları belirgin bir kurumdan daha etkili çal ışma ihtimali dü-
şüktür. Bu kurumlar daha önemsiz konularla ilgilenirken esas
hedeflerinden uzaklaşabilirler29 Bu nedenle 2. paragrafta yer
alan "ayrı ntı l ı bir şekilde belirleyen" ifadesi son derece önemlidir.
Neyin insan hakları kapsamında olduğu, hangi faaliyetlerin
ihlal sayılacağı kanunda aç ıkça belirtilmelidir.

Ulusal kurumlar için öngörülen işlevler birbirinden kopuk
bir şekilde değerlendirilemez2 00 Her bir faaliyet alanı aynı

Başkanlığı, s. 125. Bu çal ışman ın kunı llara ilişkin bölümünün ne kadar
basit ve konuya yabanc ı bir dille yaz ıld ığı aynca not edilmesi gerekli bir
husustur.
Kurumlann olas ı görevleri için bkz., Cardenas (2003), 26.
Morten Kjrum (2003), s. 13-14. Insan Haklan Baş kanl ığının verilerine
göre, hem Ba şkanl ığa hem de il ve ilçe kurullarına az say ı da da olsa, eko-
nomik ve sosyal haklara ili ş kin başvurular yap ı lmaktad ır. Insan Hakları
Başkanlığı (2005), insan Hakları Bilgi Dosyas ı, (Ankara: Insaıı Haklar ı
Başkanlığı), s. 7-8.
UN Handbook, para. 88.
Brice Dickson (2005), "The Protection Role of the Northem lreland Human
Riglits Commission", Bertrand G. Ramcharan (yay. haz.), The Protection
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zamanda diğerlerinin de kaynağmı oluşturmaktadır. Örne- KEREM
ğin, aynı konuda çok sayıda şikayet al ınması bu konuda bir ALTIPARAK'JN
soruş turma, araştırma ihtiyacını ortaya koyabilir. Ya da e ğitim KONU ŞASI

materyali bu bilgiye dayanarak olu ş turulabilir. Veya kuru-
mun yapaca ğı ziyaretlerde elde edece ği veriler daha sonraki
şikayetlerin değerlendirilmesinde dikkate al ınabilir. Tüm bu
veriler, kurumun hükümete ve meclise sunaca ğı tavsiyelerin
oluşturulmasmda belirleyici olacakt ır. Bu nedenle herhangi
bir halkanın zayıf olması diğer işlevleri de zay ıflatıcı bir rol
oynayabilir.

Bununla birlikte, aşa!ğıda incelenecek işlevleri mutlaka tek
bir kurumun yerine getirmesi gerekmemektedir. Tam tersine
işkence ve kötü muamelenin izlenmesi gibi özel uzmanl ık
bilgisi gerektiren ve sahada daha aktif rol alacak kurumlar ın
ayrı örgütlenmesi gerektiği hakl ı olarak ileri sürülmektedir.
Hatta bu nedenle, aşağıda görülece ği üzere BM işkence ve
Diğer Zalimane, İnsanhk D ışı ya da Onur Kırıcı Muamele ya
da Cezaya Karşı Sözleşmesi'ne ek olarak düzenlenen Seçmeli
Protokol işkencenin uliısal düzeyde izlenmesini birden fazla
kurumun yapabileceğini öngörmektedir.

Ne var ki, işlevsel olan birden fazla kurum olu şturmak-
la, kurul enfiasyonuna gitmek aras ında fark vard ır. İkincisi
kaç ınilmaz olarak işlevsiz birimler olu şmasına yol açacaktır.
Türkiye'deki mevcut durum büyük ölçüde bu ikinci tipe uy-
gundur. Türkiye'de toplam 931 il ve ilçe insan haklar ı kurulu
vardır. Üzerinde bir çalışma yapilmamakla birlikte, bu kurul-
larda görev alanların büyük çoğunluğunun insan haklar ı hak-
kında temel bilgiden bile yoksun olduklar ını tahmin etmek güç
değildir." Bu durumda, görev tanımı açık olmayan kurullar
rahatlıkla insan hakları kapsamına girmeyen konulan incele-
yip, insan hakları alanında olacak konuları kapsam dışmda bi-
rakabilir. Kurullar bu nedenle daha çok bir il, ilçe ombudsman ı
şeklinde çalışma riskiyle karşı karşıyad ır. Ayr ıca bu kadar çok

Role of National Human Rights Institutions, (Leiden: Martinus NijhofQ,
s. 1.36.
Bu sorunun aşılmas ı için, Başbakanlığm biri British Council, biri ise Avni-
pa Birliği ile birlikte olmak üzere iki çalışma yürüttüğü bilinmektedir.
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KEREM

ALTIPAPJAAK İ N

KONU ŞMASI

kurul bulunmas ı kurulların yorumlarının birbirine uygunlu-
ğunun denetlenmesini de imkans ız kılmaktadır.

Yine yukar ıda söz konusu edilen kaynak k ıs ıntıları kurulla-
rın bu görevlerin hepsini sa ğlıklı bir şekilde yerine getirmesini
engellemektedir. 0 halde, kurullar ın öncelilclerirıin mutlaka
belirlenmesi gereklidir. Dünyadaki örnekler arasında da s ınırlı
yetkili kurumlar vard ır>02 Uluslararas ı Af Örgütü taraf ından
doğru bir şekilde ifade edildiği üzere kurullar işkence, yaşam
hakk ı ihlali, kayıplar konusuna öncelik vermeli ve bu konular ın
üzerine gittiği mesajını mutlaka vermelidir.103 Bu yönde bir
hüküm, İF{DK yönetmeli ğinde de mevcuttur. Amlan hükme
göre İHDK "İnsan hakları ihlallerinin ulusal düzeydeki genel duru-
mu ve işkence yasağı, ifade özgürlüğü ve örgütlenme özgürlüğü ve
diğer temel insan hakları konuları hakkı nda Bakana ve Üst Kurula
raporlar sunar."104

Konu önceliği kadar faaliyet önceliğirıin belirlenmesi de
bir zorunluluktur. Türkiye'de kurullar oluşturulduğundan
beri ağırlik bireysel başvuru konusuna verilmiş ancak bu ko-
nuda çok büyük bir başar ı elde edilememi ş tir. Çünkü aslında
ba şvurular konusunda kurullar ın yapabileceği diğer kamu
kurumlar ınkinden çok fazla de ğildir. Bu nedenle insan haklar ı
kururnlar ıııın görev alanı belirlenirken bak ılması gereken ana
konu, bu faaliyetin halen ba şka kurumlar tarafından yürütü-
lüp yürütülmĞdiği ve bunun ne derece ba şar ılı olduğudur.
Mevcut iyi işleyen kurumlar ı yeni bir yapı oluşturmak adına
kald ırmak çok akılcı bir yöntem değildir. Yeni kurumlara ve-
rilecek yetkiler, mevcut kurumlar ın faaliyetlerinin ayr ıntılı bir
araştırmas ından sonra belirlenebilir.

Tavsiye, Görüş, Yorum Bildirme

Kanunlar, Kanun Tasar ıları ve Yönetsel işlemler Hakkın-
da Yorum, Tavsiye, Görü ş Bildirme

102 Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya'daki eşitlik ve ayrımc ı l ık yasağı
konusunda uzmanlaş mış kurumlar gibi. Cardenas (2004), s. 22.

103 Amnesty Report, s.4.
104 Danışma Yönetınelik, md. 5 (t).
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Paris İllceleri'ne göre ulusal kurumlar yürürlükteki kanun KEREM
ve düzenleyici işlemlerle, kanun tasar ı ve tekliflerini incele- ALT İ PARMAK'IN

yecek, mevzuatın temel insan haklar ıyla uyumlu olmasm ı KONU ŞhSI

güvenceye almak için uygun gördüğü tavsiyelerde bulunacak,
gerekiyorsa, yeni kanunlar ın haz ırlanmas ın ı, yürürlükteki
kanunların değiş tirilmesini ve yeni idari önlemler alinmas ım
veya mevcut önlemlerin değiş tirilmesini tavsiye edecektir.105
Hatta UAÖ'nün belirttiği gibi kurumlarm uluslararas ı örgütle-
rin karar ve tavsiyelerinin ne ölçüde yerine getirildi ğini takip
etme yetkisinin bulunmasmda fayda vard ır. 106 Buna ek olarak,
kurumun insan haklar ı ile ilgili faaliyet gösteren yönetim bi-
rimlerine de görüş sunma imkanının bulunmas ı gerekir.

Bu faaliyetin ne kadar doğru bir şekilde yerine getirildiği,
kurumun diğer işlevleri ne kadar etkili yerine getirdi ği ile de
doğrudan ilgilidir. Etkili soru şturma, ziyaret, raporlama yetki-
leri olan bir ulusal kurum mevzuattaki aksakl ıkları ve eksiklik-
leri de doğru bir şekilde saptama imkanına sahip olacaktır)17
Yukarıda da belirtildiği gibi tavsiye, görü ş bildirme fonksiyonu
diğer işlevlerden bağımsız olarak değerlendirilemz.

Türk yönetsel yap ısı içerisinde damşma niteliğinde görüş
vermeye yetkili çe şitli kurullar ın varlığı zaten bilinmektedir.
Örneğin, İnsan Haklar ı Ba şkanlığı'n ın görevlerinden biri
"Türkiye'nin ulusal mevzuatı n ın ihsan hakları alan ı nda tarafi ol-
duğu uluslararas ı belgelerle uyumlu hale getirilmesi doğrultusunda
yap ılacak çal ış maları koordine etmek ve konularla ilgili önerilerde
buluiı nıak" ör.106 insan Hakları Üst Kumlu da insan haklar ının
korunmas ı ve geliş tirilmesine ilişkin konularda idari ve ka-
nuni düzenlemelere ili şkin çalışmalar yapabilir, mevzuatm
insan hakları temel ilkeleri ve uluslararas ı belgelere uygun
hale getirilmesi için tavsiyelerde bulunabilir.109 Bunun yanın-

İlkeler, para. 3(a) (2); Council of Europe, Directorate of Human R ıghts, s.
22.
Amnesty, s. 9.

107 UN Handbook, s. 24.
Başbakanl ık Teşkilat Kanunu, md. 17/A, b bendi.

109 Insan Haklar ı Üst Kurulu'nun Kurulu ş , Görev ve I şleyiş i ile ilgili Usul
ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, RG: 15.8.2001, S. 24494, ınd. 5 (a) ve (b).
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KEREM da sadece belli konulara özgülenmi ş idari danışma organları
AUIPARMAK'IN da vardır. Bu konuda tipik bir örnek Kadının Statüsü Genel

KONU ŞMASI Müdürlüğüdür.11° Ba şbakanlık Teşkilatı içeı isinde yer alan
Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü ise tüM kanun, kanun
hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik ve Bakanlar Kurulu
kararlarına ait tasarıları; Anayasaya, kanunlara, genel hukuk
kurallar ına, kalkınma plan ve programları ile Hükümet Prog-
ramına uygunluğu açısından incelemekle görevlidir. Dan ıştay
da Anayasa'nın 155. maddesine göre Başbakan ve Bakanlar
Kurulu tarafından gönderilen kanun tasarılar ı hakkında gö-
rüş bildirecektir. Bu incelemelerin insan haldan kurallar ına
uygunluk denetimini de içerdi ğine şüphe yolçtur»'

Bu kurullarm hiçbiri, bu çalışmada anlaşıldığı şekliyle bir
insan haklar ı kurumu değildir. Her ne kadar bu durum tek
başına bu görevlerin layıkıyla yerine getirilmedi ği anlamına
gelmemekteyse de, hükümetten ba ğımsız olmayan bir yap ının
temel haklara uygunluk konusunda yaptığı önerilerin tarafsız-
ligi konusuna ihtiyatlı yaklaşılmas ı gerekir. Gerçekten de, bu
birimler arasında insan hakları konusunda gnel yetkili olan
İnsan Haklar ı Başkanhğı 'nın hangi alanlarda ı*vzuata katkıda
bulunduğu bilinmemekte yai da en azından bu bilgi kamuoyu
ile payla5ıhnamaktad ır.112 Örneğin Başkanlık; Türk Ceza Kanu-
nu, Terörle Mücadele Kanunu, Ceza Multakemesi Kanunu gibi
temel kanunlar ına nasıl bir katkı sağlamıştır bilinmemektedir.
Aynı durum, düzenleyici işlemler için de tekrarlanabilir. Örne-
ğin Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliğine
Baş kanlığm ne tür eleştiri ve katkı getirdiği bilinmemektedir ya
da en azından Başkanlık tarafından yaymılanbn çalişmalarda
bu konulardan hiç bahsedilmemektedir.

Kurul bir Devlet Bakan ı başkanlığında müsteşarlardan teşekkül etmekte-
dir. Md. 4.

ı ° Bkz., 5251 sayı lı Kadının Statüsü Genel Müdürlü ğü Teşkilat ve Görevleri
Hakk ında Kanun, RG: 06.11.2004, S. 25635, md. 3 (a).

111 3056 say ı l ı kanun, md. 8 (a).
112 Her ne kadar Ba ş bakanl ık tarafından yayınlanan faaliyet bülteninde,

Başkanl ık Organizasyon şemas ında "Uluslararas ı Kurumların Rapor
ve Kararlar ının incelenmesi" ba ş lığı varsa da, kitapç ıkta sadece yap ılan
bireysel başvurular hakkında bilgi verilmi ştir.
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Yasama içerisinde de bu konuda görevlendirilmiş komis- KEREM
yonlar mevcut olabilir. TBMM İnsan Haklar ı İnceleme Ko- ALTIPARMAK' İ N

misyonu Yürürlükteki mevzuatın ve yasa tasar ılarının insan KONU ŞMASI

hakları temel ilkeleri, uluslararas ı belgeler ve mekarıizmalarla
uyumlu hale getirilmesi için uygun gördüğü konularda görüş
bildirebilir, idari önlemlerin al ınmasmı tavsiye edebilir. 113 Ne
var ki, mevzuatta hiçbir engel bulunniamasma rağmen, bugüne
kadar hiçbir kanun teklif veya tasar ıs ı Meclis İnsan Haklar ı
Komisyonu'na havale edilmemi ştir)14

Türkiye'de bu yetkiye sahip insan haklar ı kurumu yap ıs ı-
na en yakın örgütlenme İHDK'dn. İHDK Yönetmeliğine göre
Kurul "yürürlükteki nwvzuat ı n ve yasa tasar ılann ın insan haklar ı
temel ilkeleri, uluslararas ı belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale
getirilmesi için uygun gördüğü konularda görü ş bildirecektir."

İHDK, kısa ömrü boyunca, tavsiye bildirme görevini bir kez
talep üzerine1 ' 6 birkaç kez de talep olmaks ızın"7 kullarını.ış tır.
Kurulun ilk döneminde Adalet Bakan, İHDK'nIrİ Anayasa
değişikliği çalışmas ı bile yapabileceğini belirtmiş118 ama daha
sonra hükümetten bu yönde hiçbir talep gelmemiş tir. Kurul,
hukuka ayk ırı bir şekilde dağıtıldığı için bu görevi yerine getir-
mesi artık mümkün değildir. Ancak çalıştığı dönem içerisinde
de yılda sadece 3 defa toplandığı ve tam zamanli çalışanlar-
dan oluşmadığı düşünüldüğünde, İHDK'nın Meclisin hızına
yetişmesi mümkün değildir.1l9 Bu sorun, kısmen yönetmelik-

36 say ılı Insan Haklarını İnceleme Komisyonu Kanunu, RG: 8J2.1990,
Say ı : 20719, md. 5 (b).

114 Eroğ lu, s. 228
Danışma Yönetmelik, md. 5 (b).

116 Hükümet, 08.12.2003 tarihinde IHDK'dan AB Uyum Raporunun insan
haklan ve siyasal kriterler çerçevesinde değerlendirilmesini istemiş tir.
Bu hükümetten gelen ilk ve son talep olmuştur. Kaboğlu/Akkurt, s. 104

117 09 Haziran 2003 tarihli IHDK Toplantı Raporunda, "Çeş itli Kanunlarda
Değ işiklik Yap ılmasına Ilişkin Kanun Tasarıs ı" hakkında görüş istenme-
mesine rağmen görüş bildirildiği belirtilmiştir. Rapor için Kaboğlu/Ak-
kurt, s.40. Kurulun Işkence Kötü Muamelenin Önlenmesi Raporunda da
benzer tavsiyeler vard ır. Aym yerde, s.127 vd.
İnsan Hakları Damşma Kumlu 4. Toplantı Raporu, Kabo ğlu/Akkurt, s.
45.

119 Son dört y ıl içerisinde TBMM 471 kanunu kabul etmi ş , 294 uluslararas ı
andlaşma hakkında onay kanunu ç ıkarm ış tır. Bu veriler ışığında zaten
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KEREM te öngörülen olağanüstü toplantı kuraliyla aşılabilir. Ne var
ALIIPARMAK'IN ki, hükümet İHDK'y ı bu yönde kullanmay ı hedeflemediğini

KONU ŞMASI açıkça ortaya koymuştur. Kurulun faaliyette oldu ğu dönemde,
TCK, CMK'nın da içinde bulunduğu insan haklar ıyla doğru-
dan ilgili hiçbir kanun tasar ıs ı hakk ında İHDK'nın görüşüne
ba şvurulmam ıştır.

Uluslararas ı Sözleşmelere ve Uluslararas ı Orgütlere
Sunulan Raporlara ili şkin Görü ş Bildirme

Ulusal kurumlar ın uluslararas ı sözleşftıelerden kaynak-
lanan ödevler konusunda hükümete ve omut vakalarda
mahkemelere görü ş bildirmesi mümkündiL Bunun yan ında
hükümetin uluslararas ı ve bölgesel örgütlee sundu ğu rapor-
lara da ulusal kurumların katk ısı beklenebilir. Türkiye'nin
Birleşmiş Milletler, Uluslararas ı Çalışma Örgütü, UNESCO ve
Avrupa Konseyi bünyesinde taraf olduğu sözleşmelere peri-
yodik ve ad-hoc raporlar sunmas ı beklenmektedir. Bu raporlar
konuyla ilgili idari birimler tarafından haz ırlanmaktadn. İnsan
haklar ı kurumlarının bu alanda katk ı sunması mümkündür.
BM Irk Ayrımc ılığının Ortadan Kaldır ılmas ı Komitesi, ulusal
kurumlardan ilgili oldukları devletlerin rapor yükümlülüğünü
yerine getirmesinde desteklemesini talep etmiştir21 Bununla
birlikte, bağı msızlık ilkesine zarar vermemek için bu katkmın
sadece kendi raporlar ını hükümetle payla şmak veya rapor
hakkında değil ye fakat ülkedeki raporla ilgili insan haklar ı
durumu üzerine görü ş bildirmek şeklinde olması gerekir.
Ulusal kurum hükümet yerine geçerek uluslararas ı raporla-
ma yapmamal ıdır.121 Ulusal kurum, nihaihalinin hükümet
tarafından verileceği raporlara da kahlmamal ıd ır, çünkü ya-

herhangi bir. kurumun Meclis'in süratine yetişmesi'de mümkün değildir.
Bkz., Fikret Gelen (2006), "AKP'nin iktidar Oldu ğu Dönemde KabulEdilen
Yasalar Hakk ında Değerlendinne", 252 Mülkiye 145.

120 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recom-
mendation 28, Follow-up to the World Conference Against Racis ın, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related ıntolerance (Sixtieth session,
2002), UN Ijoc. A/57/18 at 109 (2002), para. 13.

121 Intemational Council on Human Rights, s. 19.
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plan hazırlıklarm hükümet tarafından filtrelenmesi olas ıliğı KEREM
vardir.122 Ama bu hükümetin raporuna alternatif gölge rapor AUIPARMAK'IN
sunmas ına engel değildir)23	 KONU ŞMASI

Türkiye'de alternatif insan haklar ı raporlamas ı uzun
süredir yap ılmaktadır. İnsan Hakları Derneği, Türkiye İnsan
Haklar ı Vakfı ve Mazlum-Der tarafından124 yap ılan genel
raporlama yanında özgül alternatif raporlama örnekleri de
mevcuttur. Hükümetler, bu raporlar ı hemen hiç dikkate
almamaktad ır. Bununla birlikte, anılan raporların kamuoyu-
nun bilgilendirilmesi anlamında rolü büyüktür. Yakın tarihli
başar ılı bir alternatif raporlama örneği BM Kadına Karşı Her
Türlü Ayrımcıliğm Önlenmesi Sözle şmesi uyarınca hükümetin
Komiteye sunması gereken rapora alternatif olarak çok sayıda
STK tarafından ortak olarak haz ırlanan "gölge rapor"dur. 123 Bu
rapor, rapor hazırlama faaliyetinde alternatif kaynaklardan
yararlanmanın önemini ortaya koymaktad ır. 0 halde ulusal
kurum, ulusal raporun haz ırlanrnasmda sadece kendi elindeki
bilgileri sunmakla yetinmemeli, raporun sunulmas ı öncesin-
deki tüm alternatif kaynaklar ın dikkate alınması için de yol
gösterici bir rol oynamalid ır.

İnsan Haklarına ilişkin izleme, Araştırma ve
Soruş turma işlevi

Paris ilkeleri, ulusal kurumlar ın "insan haklann ı n ulusal
düzeydeki durumuna ilişkin genel nitelikli raporlarla daha özgül
konulara ilişkin raporlar haz ırlanm"26 yetkisiyle donatılmas ıru
öngörmektedir. insan haklar ına ilişkin izleme faaliyeti genel

122 Morten Kjaerurn (2005), s.38.
123 Kuzey Irlanda Insan Haklan Komisyonu'nun bu yönde çal ışmalan vardır.

Dickson, s. 136.
Bu örgütlerin raporlar ına internet sitelerinde ula ş mak mümkündür.
bkz., http://wwwihd.org.tr/, http://www.tihv.org.tr/, http://www.
mazlumder.org.

125 Türkiye Gölge Raporuna http:/ /wwwicadinir anhaklari.org/irnages/
CEDAWturkce.pdf adresinden ula şılabilir.

126 Ilkeler, 3 (a) (ili).
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KEREM veya tematik nitelikli olabilece ği gibi özel bir olay veya olgu-
ALTIPARMAK'IN nun soruşturulmas ı şeklinde de olabilir) 27 Gerek özel gerekse

KONU ŞMASI tematik izlemelerin herhangi bir talep gelmeksizin, suo mu tü,
kurum tarafindan yap ılabilmesi gerekir. Aksi takdirde, kurum
sadece hükümetin görmesine izin verdiği aksakl ıklar ı görebi-
lecektir.

Genel İnsan Hakları Politikası veya Özgül Konular
Hakkında izleme

Ulusal kurumun sadece mevzuat üzerinde değil, kurallarm
uygularurias ı konusunda da görüş ve tavsiyelerde bulunmas ı
beklenir. Bu işlevin yerine getirilebilmesi yine ziyaret, soru ş-
turma gibi yetkilerin varlığıyla doğrudan ilgilidir. Bununla bir-
likte, kurum yapacağı uzmanlık araş tırmalar ı ile de hükümete
ve meclise tavsiye ve görü ş bildirebiir. Bu yönde yap ılacak
tavsiye ve görüşler idarenin veya yarg ımn yap ılanmasma
ilişkin olabileceği gibi belli hizmetlerin i şleyişine ilişkin çözüm
önerileri de ciIabilir.'

İHDK, faaliyetlerine son verilmeden önce bir yıllık rapor
yanında iki de tematik rapor hazırlamış tır. Tematik raporlar
işkence ve Kötü Muamelenin Önlenmesi ile Az ınlık ve Kültürel
Haklara ili şkindir. Bilindiği gibi ikinci rapor aym zamanda
kurulun sonunu haz ırlamıştır.

Meclis İnsan Hakları Komisyonu da tematik) 29 bölgesel"'
ve yaka raporlar ı'3' haz ırlamaktadır. İl ve ilçe Kurullar ı da
ilgili yönetmelik gere ği il ve ilçe bazmda araştırma ve izleme
yapmakla görevlidirler.

127 international Council on Human Rights, s. 18.
lu UN Handbook, s. 25-26.

Orneğ in Usulsüz Telefon Dinleme Raporu, http://www.tbmm.gov .
tr/komisyon/insanhak/orta/kr_telekulakpdf.

130 22. Dönemde, doğu ve güneydoğu illerine ilişkin il raporlar' yay ımlan-
mıştir.
Bu raporlar aras ında Hakkari-Şemdinli raporu son dönemde en ıyi
bilinen rapordur. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/
kr_22HakkariSemdinli.pdf
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Bununla birlikte, insan haklar ını izleme, inceleme faali-
yetlerinin yerine getirilmesi belli ba şlı hususların varlığına
bağlıd ır: Hiçbir kamu kurumu inceleme alanı dışında bırakıl-
mamalıdır. Kurum her türlü bilgi ve belgeye ula şma imknına
sahip olmalı, belge ve bilgiyi surımaktan imtina eden kamu
görevlisi üzerinde yaptırım gücü bulunmalidır. Ayni şekilde
kurumun tüm kamu görevlilerinin ve özel ki şilerin taruklığına
başvurmas ı mümkün olmal ıdır. Aşağıda aç ıklanacağı üzere il
ve ilçe kurullar ı bu araçlardan tamamen yoksundur.

Her ne kadar ulusal kurumlar, hakikat komisyonlarmdan
farklı bir niteliğe sahipse de bazı ulusal kurumlar tarafından
geçmiş sistematik insan haklar ım araştırma amaçl ı soruştur-
malar açıklığı da bilinmektedir. Bu konuda en bilinen örnek
Avustralya İnsan Hakları Konıisyonu'nun yerli çocukların
ailelerden ayrılmasma ili şkin "Kay ıp Çocuklar Raporu" dur.132
Türkiye'nin geçmişine ilişkin bu tip soru şturmaların yapılma-
smın önemi açıktır. Bu yöntem hem sistematik insan haklar ı
ihlailerini su yüzüne ç ıkaracak, hem de zamanaşımına uğra-
dığı gerekçesiyle kapatılan soruşturmalara ilişkin yürütülecek
soruşturma ve incelemeler kamuoyu vicdan ım rahatlatacaktır.
Hatta kurum içinde bu konuda yetkili bir komisyon kurulmas ı
ve kurumun mağdurlara tazminat ödenmesi yönünde bağlayıcı
karar alabilmesi de dü şünülmelidir.

Ziyaret Yetkileri

İnsan hakları ihlallerini önleme konusunda bastırıcı ön-
lenıleri almak öncelikli olarak yarg ının görevi olduğundan,
idari kurumsallaşmanın daha çok önleyici işlevinin önemli bir
boşluğu doldurmas ı beklenebilir. Bu nedenle ulusal kurumlar ın
ziyaret yetkileri özel bir öneme sahiptir.

Ulusal kurumlar ın önceden bildirimde bulunmaks ızın
kişilerin hürriyetlerinden yoksun b ırakıldıklar ı yerleri ziyaret
etmesi, işkence ve kötü muamelenin gerçekle şmeden öıılen-

132 Doussa, s. 12.

KEREM

A[İ tPARMAK'IN
KONU ŞMASI
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KEREM mesi aç ısından çok önemlidir. Her ne kadar izleme pratikleri
AITIPARMAK'IN uluslararası organlar tarafmdan da yap ılabilmekteyse de, bu

KONU Ş SI pratilclerin etkili bir ulusal denetimin yerini tutması beklene-
mez. En etkili uluslararas ı denetimde bile 2iyaret ancak s ınırlı
bir süre ve coğrafyaya s ıkışıp kalmaya mahkümdur.

Bu smırlihğı dikkate alan bir uluslararas ı sözleşme yakın
zamanda yürürlüğe girniiştir. BM işkence ve Diğer Zalimane,
İnsanlık Dışı ya da Onur Kırıcı Muamele ya da Cezaya Kar şı
Sözleşmesine ek olarak düzenlenen Seçmeli Protokol'", bu-
güne kadar yap ılan uluslararas ı anlaşmalrdan farkli olarak
uluslararas ı bir denetim yanında ulusal izleme kurullarının
oluşturulmas ını da öngörmüştür. Protokole göre, 10 ki şiden
oluşacak bir uluslararas ı alt-komitenin yanında, üye devletler
ulusal düzeyde bir ya da birçok ziyaret organı kuracak veya
mevcut kurullar ı görevlendirecek ya da zaten bu faaliyeti
yerine getiren kurullar varsa bu faaliyetin sürdürülmesine
sağlayacaktır.1

Protokol bu kurullar ın nas ıl örgütlenmesi gerektiği ko-
nusunda bağlay ıcı bir kural içermemekiedir. Bu nedenle,
hükümetler Protokolde öngörülen işlevleH yerine getirecek
kurum(lar) olu şturmada bir takdir yetkisine sahiptir.' In-
san hakları ulusal kurumlar ının içinde bulundu ğu çeşitli
modellerin Protokolün gereklerini yerine getirebilece ği
dü5ünülmektedir. 1 Ancak bu takdir yetkisinin yine de çok
smırlı olabilece ğini belirtmek gereklidir. Bir kere Protokolün
18. maddesine göre taraf devletler ulusal önleme mekanizma-
lar ırun hem işlevsel hem de personel bağıpıs ızliğım güvence
altına almak zorundad ırlar. Ayr ıca bu kurullarda çal ış an

133 Protokol Türkiye taraf ı ndan 16 Eylül 2005 tarihinde imzalanm ış ve fakat
henüz onaylanniam ış t ır. Protokolün gayriresmi Türkçe çevirisi Türkiye
Insan Haklar ı Vaki, tarafı ndan yap ılmıştır: http://wwsv.hhv.org.tr/index .
php?option=com_contenttask=view8rid496&lternid74

34 Ek Protokol Md. 2
Debra Long/ Nicolas Boeglin Naun ıovic (2004), Optional Protocol -A Ma-
nual for Prevenlion, (Cenevre: Inter-American Institute of Human Rights
ve APT), s. 69.

136 Association for the Prevention of Torture (2006), Estabtishment and Desig-
nation of National Prepcntive MccJ,anisrns, (Cenevre: AIT), s. 37-48.
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kişilerin yeterli beceri ve uzmanh ığa sahip olmas ı gereklidir. KEREM
Bu yeterliliğin, interdisipliner bir komposizyonu da içerecek AIT İ PARMAK' İ N
şekilde anlaşılması gereklidir. Yani kurulda hukukçular, adli KONU ŞMASI

tıpçılar, uzman psilciyatrisiler ve STK temsilcileri birlikte bu-
lunmalidır. 137 Yine mekanizmanın bağımsız işleyebilmesi için
yeterli mali kaynaklara sahip olmas ı gereklidir. Görüldüğü
gibi, bu güvenceler aslen yukarıda anlatılan Paris İlkeleri'nde
öngörülen güvencelerdir. Nitekim 18. maddenin son fıkrası
Paris İlkeleri'nin mekanizmalar ın oluşturulmasında dikkate
alınmas ı gerektiğini belirtmektedir.

Protokolün ulusal mekanizman ın işlevlerine ilişkin hü-
kümleri de nas ıl bir oluşumun Protokolde öngörülenleri yerine
getirebilece ği konusunda yol göstermektedir. 20. maddeye
göre, mekanizma hürriyeti tandit edilen ki şilere ilişkin sayı,
muamele gibi her türlü bilgiye ula şacak; hem her türlü al ı-
konma yerine hem de bu ahkonma yerlerinin içerisindeki tüm
tesislere ula şabilecektir. Ulusal mekanizma, istediği kişilerle
özel görüşme yapabilecek, istediği yerleri ziyaret edebilecektir.
21. maddeye göre hiç kimse ulusal mekanizma ile iletişime
geçtiği için yaptırıma uğramayacaktır.

Ziyaretlerin etkililiği, ziyaret sonuçlar ımn kamuoyu ile
payla şılması ile doğru orantılıd ır. Uluslararas ı ziyaret pra-
tilclerinden farkli olarak, Protokolde öngörülen ulusal ziyaret
yöntemi gizlilik ilkesi üzerine oturmamaktad ır. 23. maddeye
göre Taraf Devletler, ulusal önleme mekanizmalarmin y ıllık
raporlarmı yayınlamak ve dağıtmakla yükümlüdür. Taraf
Devletlerin bunun d ışında her bir ziyaret raporunu yay ımla-
malar ına da engel yoktur.

Bu görevlerin tama ımnı yerine getirmek için bir kurul
oluş turulabileceği gibi farkl ı fonksiyon, görev alanlar ı veya
coğrafyay ı kapsayacak birden fazla kurul da oluşturulabilir.
Örneğin, ceza ve tuttıkevleri için ayr ı, çocuk ıslah merkezleri
için ayrı bir kurul oluşturulabilir.

Protokolün 4. maddesine göre kişilerin hürriyetlerinden
yoksun bırakıldığı hiçbir yer denetim dışmda kalmayacaktır.
117 Long/Naumovic, s. 97.

Vill



Bürokrasi ve İ nsan Haklar ı

KEREM İlk akla gelen yerler; karakol, hapishane, ıslah evi olmakla bir-
AITIPARMAK'IN likte, akıl hastaneleri, askeri kışlalar, mültecilerin toplu olarak

KONU ŞA%I tutulduğu yerler gibi diğer hürriyetten mahrum b ırakma mer-
kezlerini de kapsam içinde değerlendirmek gerekmektedir.

Ulusal düzeyde yap ılan ziyaretleri iç, d ış denetim ve yargı-
sal denetim olarak üç ana başhkta incelemek mümkündür. Her
ne kadar yargısal denetim, önleyici değil bastırıcı bir denetim
yöntenüyse de yargıçlarm denetinılerine tabi olan birimleri
düzenli ziyaret etmelerini gerektirir. Örneğin, Türkiye'de ceza
infaz kurumlar ı ve tutukevlerinde tutulan ki şilerin tutıılmala-
r ına ilişkin şikayetleri incelemekle görevli i ııfaz Mkim1erinin,
şikayet konusu olaylar ı incelemek için düzenli bir şekilde bu
birimleri ziyaret etmeleri gerekir. Ne var ki, Avrupa İşkenceyi
Önleme Komitesi, infaz Mkinıinin ilgili birimi ya hiç ziyaret
etmediğini ya da çok ender infaz kurumu: na gittiğini tespit
etmiştir.139 Bu durumun tüm lükimlikler açısmdan geçerli ol-
mas ı halinde, yargısal denetim kaynakli ziyaretlerin istenilen
düzeyin altında olduğu söylenebilir.

İç denetim, kişilerin tutulmas ından sorumlu olan birimin
bürokrasisi içinde yer alan müfetti ş, savc ı 's.'nin yaptığı zi-
yaretlerdir. İç denetime ilişkin , en önemli hukuksal dayanak
ÇMK'nm 92. maddesidir. An ılan hükme 1 göre "Cumhuriyet

Ba şsavc ı ları veya görevlendirecekleri Cumhuriyet Savc ı lar,, adlf

görevlerinin gereği olarak, gözalt ı na al ı nan kiş ilerin butu nduru-

lacakları nezarethaneleri, varsa ifade alma 'odalann ı, bu kişilerin

durumların ı, gözaltına al ı nnıa neden ve sürelerini, gözalt ı na al ın nıa
ile ilgili tüm kay ı t ve işlemleri dene (ler; sonucunu Nezaretl ıaneye

Almanlar Defterine kaydederler." Yakalama, Gözaltına Alma ve
ifade Alma Yönetmeliği'" bu hükme ek olarak "Nezarethane

ve ifade alma odalar ı n ı n standartlara uygunlu ğunu sağlamak amac ı
ile koltuk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafi .ndan denetleme ya-

p ı lır" düzenlemesini içermektedir. Bu hükümlerin ne kadar
lay ıkıyla uyguland ığını takip etmek oldukça güçtür. Avrupa

İnfaz Hakirnii ği Kanunu, RG: 23/5/2001 Say ı 24410.
139 C1'T/Inf (2005) 18, para. 97.
140 RG: 25832, 01.06.2005.

96



Brokrasi ve insan Haklar ı

İşkenceyi Önleme Komitesi'nin yakm tarihli bir raporunda, KEREM
ziyaret edilen yerlerde savcılar tarafından yapılan izlemenin AUIPARMAK' İ N

yetersizliği vurgulannıış tır. Savc ılar genelde sadece kay ıt def- KONU ŞMASI

terini incelemekte ve genel olarak karakolu gezmektedir. Ama
örneğin, 12 Mart 2004'de Gaziantep'te yap ılan 7 karakolda
yapılan incelemelerde gözaltında tutulan bir tek kişi ile dahi
görü5ülmemi5tir.141

D ış denetim ise ziyaretin kurum d ışından yap ılmas ını
ifade etmektedir. Bu ziyaret, uluslararas ı bir denetim organı
veya bir STK tarafından yap ılabileceği gibi bir ulusal kurum
tarafmdan da yap ılabilir.

Türkiye'de en etkili ziyaret pratiklerini, Dr. Sema
Pişkinsüt'ün başkanlığını yaptığı s ırada Meclis İnsan Haklar ı
Komisyonu yapmıştır. Bu raporlar, Türkiye'de işkenceye karşı
yürütülen mücadelenin en önemli araçlar ı olmuştur. Ne var ki,
Komisyon Kanunu, komisyonun düzenli ziyaretler yapmasını
öngörmemektedir. Bu nedenle Komisyon'un ziyaret çahşmalan
tamamen o dönemki Komisyon ba şkan ve üyelerinin siyasi
duruşu ile ilgilidir. Örneğin 22. Dönemde bu tip ziyaretlerin
sayıs ı sınırlı kainu5tır242 Bunun da ötesinde, bu etkili ziyaret
pratiğine başkanlık eden Meclis İnsan Haklar ı Komisyonu

Başkanı Sema Fişkinsüt hakkında soruşturma açılmış, doku-

nulmazlığının kald ır ılmas ı istenmiş ve Komisyon tarafından
4411 Cumhuriyet Savcılığı'na yapılan suç duyurularının hemen
hepsi takipsizlik karar ı ile sonuçlanmış tır243

İl ve ilçe Kurulları Yönetmeliği'nin 12 (i) hükmüne göre,
il ve ilçe kurullar ı nezarethane koşullar ının iyileş tirilmesi ve
ilgili mevzuata uygun hale getirilmesi hususunda tavsiyelerde
bulunabilecektir. Aynı maddenin (f) bendine göre kurullar

141 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and ınhuman or
Degrading Treatment or Purı islıment (CPT) from 16 to 29 March 2004,
CPT/lnf (2005) 18, para. 21. Benzer bir ele ştiri için bkz., Meryera Erdal
(2006), işkence ve Cezas ı zl ık Dosyas ı 2005, (Ankara: TIHV Yay ınları), s.
248.

142 Bolu F Tipi Cezaevi ve Malatya Çocuk Yuvas ı Ziyaretleri.
143 Erdal,s. 260.
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KEREM insan haklar ı uygulamalarını yerinde görmek amac ıyla ilgili
ALTIPARMAK'IN kurum ve kurulu şlara ziyaretler gerçekleş tirebilecektir. Bu da

KONU ŞMASI kurullarm şilĞyet olmaks ızın inceleme yapbileceği anlamına
gelmektedir. İl k ı.ırullarmin, 2004 y ılından ifibaren 'ziyaretlere
başladığı ve kurullarm yar ıs ından fazlas ınm nezarethane ince-
lemesi yaptığı bilinmektedir)'" Bu ziyaretlr hakkında olum-
lu uluslararas ı tepkiler de geLmiştir. 145 Ula şilabilen az say ıda
rapordan, özellikle İzmir İl İnsan Haklar ı Kurulu Cezaevi ve
Gözaltı Birimleri izleme Grubu'nun çalışmalarının uluslararas ı
standartlara uygun oldu ğu görülmektedir.146 Temin edilen
Sivas raporunun ise bu standartlara uygun haz ırlanmadığı
görülmüş tür. 147 Çoğunluğun İzmir raporu türünde olmadığını
tahmin etmek güç değildir. Kurulların ziyaret pratiklerinin
ortak ölçütlere dayanmad ığı da bilinmektedir. Kurullar ın
ziyaretlerinıi etkinliği önündeki temel engeller şu şekilde sı-
ralanabilir:

• İl ve ilçe kurulları, haberli ve habersiz ziyarette bulu-
nabileceği gibi aldığı bir şikayet veya kamuoyuna yans ıyan
bir işkence, kötü muamele haberi üzerine de ilgili karakolu
ziyaret edebilir. Ancak, kurullar ayda sade fe bir defa toplan-
maktadır. 146 Her ne' kadar yönetmelik hükmüne göre ba şkanın
çağrısı üzerine ad hoc toplantılar yapılması da mümkünse de,
bu hem tüm inisiyatifin valinin elinde olmas ı nedeniyle, hem
de çeşitli mesleklere sahip kurul üyelerinin acil müdahalede
bulunacak şekilde toplanmas ının zorluğu nedeniyle çok önemli
bir güvence sağlamamaktad ır.

• Kurullarm valiliğe bağlılığı ziyaretler, konusunda daha
da artmaktad ır. Karakollar, hiyerar şik olar4k valiye ba ğlıdır.
Buralarda bulunacak i şkence, kötü muamele bulgular ı vali-

Insan Haklar ı izleme Komitesi (2006), Türkiye: Polis ve Jandarma Karakol-
larin ı n Bağı ms ız Denetimine Doğru İ lk Ad ı mlar, (New York. .HRW), s. 8.

145 Aynı yerde.
146 25.5.2006 tarih ve 01/0406 say ı l ı Basmane Karakolu raporu. Rapor yay ı m-

lanmam ış tır, yazarda mevcuttur.
Sivas Il Insan Haklar ı Kurulu Il Jandarma Komutanl ığı , Kurtlapa jandar-
ma Karakolu Ile Şehit Rüstem Demirba ş Polis Karakolu Ve Şehit M.Fethi
Akyüz Polis Karakolunu Ziyaret Raporu.
Il ve ilçe Kurullar ı Yönetmeliği, md. 14 (a).
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nin veya kaymakamın kariyeri aç ısından olumsuz sonuçlar KEREM

doğurabilir. Bunun da kurullar ın bağımsız işleyişini etkileye- ALT İ PARMAK' İ N

ceği aç ıktır. Hiçbir görev güvencesi olmayan kurul üyelerinin KONU ŞMASI

mekanları izlemesi de valmin iznmne ve giri şimlerine ba ğlidır.
Hatta ziyaretler için sağlanacak araç, personel vs. de valinin
oluru ile verilecektir. Bu şartlar altında kurulların gerçekten
etkili ziyaretler gerçekle ştirmesi, tamamen valinin iyi niyetine
kalmaktadır.

• Ziyareti gerçekleş tiren kurullar ın uzmanlığınm ziyaret-

lerin etkililiği açısmdan çok önemli olduğuna yukarıda deği-

nilnıişti. Ziyaretler, ziyaretin haz ırlanmas ından takibine kadar

uzun bir süreci; işkenceden tecride, maddi koşullardan tıbbi

bakıma kadar çok ayrıntılı bir incelemeyi içermelidir.149

• İnsan Hakları Bakanliğı, kurulların oluşumunda bu
hususun dikkate ahr ımasıru istemekte ve komisyonlarda baro
ve tabipler odası temsilcisinin bulunmas ı gerektiğini belirtmek-

tedir.151 Bu yerinde bir uyarı olmakla birlikte, her hekim veya
avukatın konunun uzmam olmad ığı ve düzenli olarak kurula

bağli çalışmayan hekim ve avukatın bu işlevi ancak s ınırlı
şekilde yerine getirebileceği göz ard ı edilmemelidir. Nitekim
bazı illerde bu örgütlerin üyeleri kurullarm faaliyetlerine ka-
tılmamaktadır2

• Kurullarm raporlar ı, birkaç istisna haricinde kamuoyu
ile paylaşılmamaktad ır. Bu durumda ne kadar etkili bir izleme
yap ıldığı denetleme imkanı bulunmamaktadır.

İç denetim konusunda benzer bir faaliyet, daha düzenli bir
biçimde Ceza tnfaz Kurumlar ı ve Tutukevleri izleme Kurullar ı
tarafından yerine getirilmektedir. Ancak bu kurullarm da hem
oluşumuna hem de işleyişine ilişkin önemli eksiklikler vardır.'
Öncelikle, kurullarm yetkisi infaz kurumlar ı ve tutukevleri ile

149 Bu konuda ayrıntı l ı bir çalışma için bkz., İşkerıcey ı Önleme Derneğ i
(2006), Al ı konulma Yerlerinin İzlenmesi: Bir Uygulan ıa K ı lavuzu, (Diyarbak ı r:
Diyarbakır Barosu Yay ınlar ı ).

'5° Insan Haklar ı Başkanlığı, s. 171.
151 Insan Hakları izleme Komitesi, s. 1445
152 Ceza Infaz Kurumlar ı ve Tutukevleri izleme Kurullar ı Kanunu, RG:

14.6.2001, S. 24681.
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KEREM sınırl ıdır. Ayrıca Seçmeli Protokol'ün aksine izleme Kurullar ı ,
ALIIFARMAK' ı N bazı birimleri ziyaret edememektedir. Kan ırnun 1. maddesine

KONU ŞMASI göre kurullar askeri ceza infaz kurumlar ı v tutukevlerirıi zi-
yaret edemeyecektir. Yukarıda belirtildiği gibi kurul üyelerinin
nitelilderiııi tespit etmek de mümkün değildikı sı Ancak Avrupa
İşkenceyi Önleme Komitesi, Gaziantep'teki üyelerden birinin

- vali yardımc ıs ı olduğunu not etmektedir. 1 Kurul üyeleri, adli
yargı adalet komisyonu tarafmdan seçilmektedir. Bir görü şe
göre, Komisyon'un tarafs ız ve bağıms ız olmamas ı kurullar ın
da bu niteliğini etkilemektedir. ı Ss

Kanunun 6. maddesine göre kurullar Nem infaz kurum-
larını hem de bu kurumlardaki infaz ve ıslah uygulamalar ını
inceleyebilecek, ilgili yönetmeli ğin1 8. maddesine göre de iste-
diği takdirde hükümlü ve tutuklularla yahı4 görüşebilecektir.
Kurul, infaz kurumlar ını en az iki ayda bir ve istediği zaman
ziyaret edebilir. Bu, kurulun habersiz ziyaret yapabileceği
anlamına da gelmektedir. Kanun ve yönetmelikte yazmayan
ayrıntılı bir görev tanımı Bakanl ık tarafından yayımlanan "Ceza
İnfaz Kurumları ve Tutukevlerj İzleme Kurulları El Kitab ı "nda
bulunmaktad ı r.157

Ancak kurulun bu geniş yetkileri, kanunun bir başka
hükmü nedeniyle tamamen anlams ız kalmaktad ır. Kurullar
raporun birer örneğini Adalet Bakanlığına, izleme kurulunun
bulunduğu yargı çevresindeki infaz hkimli ği ile Cumhuriyet
başsavc ılığına iletmektedir. 6. maddenin 4. fıkras ına göre,
düzenlenen raporlar ilgili merciin izni olmaks ız ın açiklanama-
maktad ır. Bu raporlarm içeriğini öğrenmek üzere İzmir Ceza
ve Tutukevleri Ba ğımsız İnceleme Grubu trafından Adalet
Bakanlığı'na yap ılan bilgi edinme ba şvurulafı raporlarm dev-
let s ırrı olduğu gerekçesiyle reddedilmi ş tir ı E Halbuki idari
'" Bkz., yukarıda dipnot 65 ve ilgili metin.
154 CPT/lnf (2005) 18, para. 95.
155 Erdal, s. 259.

Ceza lnfaz Kurumlar ı ve Tuhıkevleri Izleme Kurulln Yönetmeli ği, RG:
07.08.2001, S. 24486.

157 Ceza İnfaz Kurumları ve Tutukevleri izleme Kurullar ı EIKitab ı (2003), Adalet
Bakanlığı Yayı n Iş leri Dairesi Ba şkanlığı, (Ankara: Adalet Bakanlığı ).
Cezaevinde Şeffafl ığ a Devlet Engel Oluyor, BM Haber Merkezi,
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insan hakları mekanizmalarmm etkililik unsurlar ından biri KEREM
de hesap verebilirli ğidir259 Öte yandan, Adalet Bakanl ığı da ALT İ PARMAK' İ N

130 kurulun sunduğu raporlar ı derleyip, sonuçlar ı kamuoyu KONU ŞMASI

ile paylaşmamaktadır. Bakanlığm verilerine göre 2006 y ılında
toplam 1284 adet raporda 1660 öneride bulunulmu ştur. Ancak
bu rapor ve önerilerin ne ölçüde değerlendirildiğini tespit
etmek mümkün değildir. 160 Bu durumun yukar ıda belirtilen
Seçmeli Protokol ilkeleri ile çeli ştiği aç ıktır. Konu kişi hürri-
yetinin s ınırlandırıldığı yerler olduğunda bu unsurun önemi
daha da artmaktadrn

İHDK, hiçbir zaman kurulmayan İnsan Hakları ihlali İd-
dialarmı İnceleme Heyetlerinin bu amaçlı kullanılmas ını Öner-
miş tir . 161 Bununla birlikte bu heyetler de mevcut yönetmelik
uyarınca bağımsız ve taraf s ızliğı tartışmah birimlerdirJ62

Eğitim ve Geli ştirme Faaliyetleri

Paris ilkeleri, insan hakları ulusal kurumlar ı için iki ayr ı
eğilim görevi öngörmü ştür. Bunlardan birincisi, İnsan haklar ı
alanındaki eğitim programlar ının oluşturulmas ına ve araştır-
malara yard ımcı olmak; bunların okullarda, üniversitelerde ve
mesleki çevrelerde yürütülmesinde yer almakt ır. (Md. 3 (fJ).
İkincisi ise kamuoyuna yönelik bilgilendirme, e ğilim ve her
tür medyay ı kullanarak toplum bilincini güçlendirmek yoluyla
insan haklar ı duyarlılığım arhrmakhr. (Md. 3 (g))

0604.2005.
"9 UN I-Jandbook, para. 136 vd.
160 Öneriler hakk ında bas ılı olan tek materyal, 2002 y ı lında yap ılmış bir top-

lantı tutanaklarıd ır. Bu toplantı da bir tetkik hakimi, kurullann çal ışmaları
ve gelen öneriler hakk ında bilgi vermi ş tir. Kadri Ka ıner'in Konuşmas ı
(2002), Ceza ınfaz Kurumlan ve Tutukevleri izleme Kurullar ı Seminen,
British Council, s. 38.

161 işkence ve Kötü Muamelenin Önlenmesi Raporu. Kabo ğlu/Akkurt, s.
145

' Yönetmeliğin 4. maddesine göre Heyetler Ba şbakanl ık, Adalet Bakanlığı ,
ı çişleri Bakanlığı , Dış işleri Bakanlığı , Milli Eğitim Bakanl ığı ve Sağ l ı k
Bakanlığı temsilcileri ile insan hakları alanında çal ışmalar yapan kiş iler
ve meslek kurulu şlar ı temsilcileri arasından inceleme ve ara ş tırma yeri
ve konusuna göre Devlet Bakanınca oluşturulur.
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KEREM	 İnsan haklar ı eğitimi, Paris İlkeleri'nde öngörülenden daha
ALTIPARMAK'IN geniş bir kitleye yönelik olarak yürütülmelidir. Bu aç ıdan ilk

KONU ŞMASI hedef grup, insan haklar ının korunmas ından birincil derecede
sorumlu olanlar ve bu haklar ı ihlal etme riski en çok olanlar-
din Yargıç ve savc ılar, emniyet görevlileri, infaz memurlar ı
askerler, gazeteciler gibi. Ayrıca yasama orgaruna kanunların
haz ırlanmasında yard ımcı olan idari personele de verilecek et-
kili bir insan haklar ı eğitimi, yasaların uluslararas ı standartlara
ve anayasaya uygun haz ırlanmas ında rol oynayabilir."

Bunun yanında, tüm öğretim kurumlarında insan haklar ı
eğitimini..rgütlenmesi önemlidir. Bu hem e ğiticilerin eğ i-
tilmesini hem de ilkokuldan üniversiteye kadar ö ğrencilere
ula ş tırılacak bilginin doğru örgütlenmesini şerektirir.

Nihayet, insan haklar ı örgü tlerinde gönüllü olarak çal ışan
aktivistlerin eğitimine de ulusal kurumlar ın belli ölçüde katıl-
maları talep edilebilir.

Halen Türkiye'de eğitim programları her.Bakanhğın kendi
ilgili birimleri tarafından örgütlenmektedir. Aslında 2001 yıLı
reformundan önce kurulan İnsan Haklar ı Eğitimi On Y ılı Ulu-
sal Komitesi'" ilk çalışma döneminde bu konuda düzenleyici
ve toparlay ıc ı bir rol oynamış tır. Hatta bu dönemde seri bir
şekilde kurulan kurullar arasında ilk baş ta en etkili olanınm
On Yıl Ulusal Komitesi olduğu söylenebilir. Kurul yukar ıda
say ılan etkinliklerden birço ğunu üstlenmi ş ders kitaplar ını
gözden geçirmiş; öğretmen, yargıç ve savcı, cezaevi personeli,
müllci amirler, polis ve jandarma, gazeteci égitinilerine do ğ-
rudan katk ı sağlam1ş tır.165 Ancak, bir yönetmelikle kurulan
bu komite de diğerleri gibi zaman içinde i şlevsizleştirilmiştir.
Bu sene Komite döneminde ilkö ğretimde zohıniu ders haline
getirilen Vatanda şlık ve İnsan Hakları dersi Ide seçmeli derse
dönüş türülmüş t-ür. İnsan haklar ı egitiminde ciddi bir e şgüdüm
sorunu yaşanmaktad ır.
163 UN Handbook, s. 21.
164 Insan Haklar ı Eğ ilimi On Yılı Ulusal Komitesi Yönetmeli ğ i, RG: 4.6.1998,

S. 23362.
165 Bkz., Komite tarafından bas ılan tek yaym: İnsan Hakları Eğitimi On Y ı l ı

Ulusal Komitesi (2001), 2000 Y ı l ı Çal ışmalan, Ankara, s.31-37.
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İkinci yükümlülük olan, insan haklan ve her türlü ayr ım- KEREM
cıliğa, ve özellikle ırk ayr ımcılığına, karşı mücadele için gös- ALİ IPARMAK'IN

terilen çabalar ı kamuoyuna duyurma yükümlülü ğiine ilişkin KONU ŞMASI

olarak, yukarıda da belirtildiği gibi, İnsan Haklar ı Başkanliğı
en temel imkanlardan bile yararlanmamaktad ır. Başkanliğm
bir internet sitesi bulunmamaktad ır, nezarethane ziyaretleri ve
burada elde edilen bilgiler kamuoyuna duyurulmamaktad ır.
Başkanlığın etkili insan hakları örgütleri ile bağları zayıf tır ve
bu örgütlerin insan haklar ı kampanyalarına katkı vermesi söz
konusu değildir. Her ne kadar Ba şkanhğm yayımladığı kitapta
bu örgütlerle iyi ili şkiler geliştirilmesi kurullara salık verilmek-
teyse de, başta Başkanlık bu yolu izlememektedir.

ihlalleri inceleme, soru şturma

Paris ilkeleri, ulusal kurumlara yarı yargısal yetkilerin
verilmesini seçimlik bir yetki olarak düzenlemi ş tir. Ne var
ki, hemen hemen tüm ulusal kurumlar ın bu nitelikte yetkile-
ri bulunmaktad ır. Yarı yargısal yetkiler, yargısal karakterde
olmakla birlikte idarenin ajanlar ı tarafmdan gerçekle ş tirilen
denetim olarak tanınilanmaktad ır2

Paris ilkelerin göre vakalar kurul önüne bireyler, onlarm
temsilcileri, üçüncü ki şiler, sivil toplum kurulu şları, sendikalar
ve temsil yetkisine sahip diğer örgütler tarafından getirebilir.
Bunun dışmda kurula, bas ın yoluyla veya başka bir şekilde
dikkatine sunulan ihlal iddialar ını soru şturma yetkisi de
yenilebilir.' 67 Özellikle, ilgili kurumun eksik inceleme yapt ığı
iddialarının varlığı halinde kurum, tarafs ız yeni bir soruşturma
yürütmelidir. Türkiye'de hiçbir zaman çal ıştır ılmayan Insan
Haklar ı ihlali iddialarını İnceleme Heyetleri bu amaçla işletile-
bilir.' Bunun yanında, il kurullarının az sayıda da olsa bu tür

166 Lone Lindholtve Fergus Kerrigan (2001), "General Aspects of Quasi-Judi-
dal Competence of Nationa Hu ınan Rights Institutions", BirgitLindsnaes
et al. (yay. Haz.) National Hurnan Rights Institutions Artides and Working
Papers, (Kopenhag: Dani.sh Human Rights Centre), s. 91, 92.

167 Hindistan Kornisyonu'nun böyle bir yetkisi vard ır. Annand, s. 94.
16 Insan Hakları Ihlali iddialar ını Inceleme Heyetlerinin Kurulu ş , Görev ve
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KEREM çalışmalarının var olduğu bilinmektedir. Bu örneklerden biri
ALTIPARMAK İ N İzmir' in Urla ilçesinde bulunan Barbaros Çocuk Köyünde kalan

KONU ŞMASI çocuklar ın cinsel taciz ve tecavüze uğradıkları, dolayısıyla "kişi
.hürriyeti ve güvenliği hakkı" ve "çocuk haklrn' ırnn" ihlal edildiği
iddialarını araştırmak için İzmir Valiliği İnğan Hakları İl Ku-
rulu üyelerinin yaptığı incelemedir.' 69 TBMM insan Hakları
Komisyonu'nun da benzer çal ışmalarının olduğu bilinmekte-
dir. Komisyon' un yak ın zamanda yaptığı en bilinen soru şturma
Kızıltepe'de Ahmet Kaymaz ve Uğur Kaymaz'm öldürülmesi
yakas ı ve Hakkari Şemdinli İnceleme raporudur.171

İyi işleyen bir kurulun i ş yükü içinde bqğuimas ı riski bü-
yüktür. Bu nedenle, kuruma yöneltilecek şikayetlerin hangi
şartlar altında dinleneceğini gösteren açık kabul edilebilirlilc
ölçütlerinin oluşturulmas ı gerekir.

Şikayet dinleme yetkisine sahip olan kurunılarm, şahitleri
huzuruna getirmeye zorlama, delil toplamak için aldığı karar-
ları uygulamayanlara yaptırım uygulama, kamuda bulunanlar
da dahil olmak üzere her türlü bilgi ve belgeye ula şma; infaz,
tutukevi, karakol gibi ki şi hürriyetinin k ısıtlancliğı yerleri sı-
nırsız denetleme, ke şif yapma yetkileri olmal ıdır." Böyle bir
araş tırma için ilgili kurumun uzman personele, her türlü delil
ve belgeye ulaşma imknına, bilirkişi incelemesi, ke ş if gibi
delillere ulaşmak için gerekli araç ve metotlara sahip olmas ı
gerekir. 172 Kurum, tıbbi raporlara, dava dosyalarına ve ilgili
tüm bilgilere ula şabilmelidir. Bu delillerin değerlendirilmesi
de kurum çalişanlar ının uzmanlık ve beceri açıs ından yeterli

İş leyiş i ile ilgili Usul ve Esaslar Hakk ında Yönetnıblik, RG: 15.8.2001, 5.
24494.

169 Anılan raporun eksikleri bulunmakla birlikte, raporun olay ın farkl ı taraf-
lar ının ç ıkarların ı dikkate almas ı ve yargı sürecine müdahale etmekten
kaç ınmas ı takdir edilmelidir. Rapor, yay ımlanmam ış t ır, yazarda mevcut-
tur.

170 Rapor için bkz., http://www.tbmn ı .gov.fr/komisyon/insanhak/insan -
haklari.htm

171 Commonwealth Secreteriat, s. 18; UN 1-Jandbook, para. 259; Lindholt/'
Kerrigan, s. 103-104. Örn bkz., Doussa, s. 6.

172 Konu Paris Ilkelerinde de düzenlenmektedir. A ynca bkz., Amnesty Report,
s.13.
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olmasını gerektirir. Ayr ıca kurum ek uzmanl ık gerektiren KEREM
alanlarda bilirkişi yardımından yararlanabilmelidir.

	

	 ALTIPARMAK'IN
KONU ŞMASI

Tüm bu yetkilere bağlı olarak, her ne kadar tüm karar-
lar ı yargı denetimine aç ık bulunsa bile, kurumlara uzla şma,
arabuluculuk ve diğer alternatif uyuşmazlik çözüm yöntem-
lerinin verilmesinin faydal ı olacağı ileri sürülmektedir. 11 Bazı
ülkelerde Komisyonların aynı zamanda tarafları uzlaştırma
yetkisi de vard ır.174.

Tüm bunları yaparken yargmın yetki alanıyla çatışma-
mak için de özen gösterilmesi gerekmektedir. Her ne kadar,
dünyada ba ğlayıcı karar alma ve tazminata hükmetmeye
yetkili ulusal kurumlar bulunmaktaysa da,"' Türkiye'de bu
tipte bir yetkinin Anayasay ı ihlal etmemesi için karara karşı
yargı yolunun aç ık olmas ı gerekir. Ulusal kurumlar, asla yarg ı
makamlarının alternatifi olarak dü şünülmemelidir.176 Bununla
birlikte, kurumların yarı yargısal faaliyetleri fonksiyonel olarak
yargı faaliyetlerine benzediğinden bu faaliyetler s ırasında adil
yargılama ilkelerine uyulmalıdır.

İnsan hakları ihlallerini başvurular sonucu incelemek kadar,
başvuru yargı makamına sevk edildikten sonra mahkemelere
gerekli bilgi ak ışını sağlamak da ulusal kurumların faaliyetleri
arasında görülmektedir. Hafta ulusal kurum ba ğlayıcı karar
alamıyorsa bu nitelikteki faaliyetleri şikAyet incelemekten daha
önemli bir nitelik kazanabilir. Baz ı ülkelerde Komisyon insan
haklarıyla ilgili davalara amicus curiac olarak katılmaktadır}'
Baz ı ülkelerde ise Kurumlar doğrudan ilgiliye hukuksal destek
vermekte veya onu mahkemeler önünde temsil etmektedir.'

"3 Best Practice, no. 3.5; UN Handbook, para. 251 vd.
174 Örn. Avustralya. Doussa, s. 6-7.
175 Uganda ve Avustralya Insan Haklar ı Komisyonları .
176 Lindholt/Kerrigan, 93.
17 Örn. Avustralya. Doussa, s. 9.
173 Kuzey ırlanda Kanunu, madde 69-70'e göre Insan Haklar ı Komisyonu'nun

bu tip bir yetkisi bulunmaktad ır. Ayrıntı için bkz., Dickson, s.140 vd. Bir-
leşik Krall ıktaki aynmc ılık komisyonlar ının da benzer bir yetkisi vard ır.
Fiji'de de ba şvuru üzerine veya kendi kararıyla Komisyon, ihlal iddias ını
Yüksek Mahkeme'ye iletebifir. Shaista Shameem (2005), "The Protection
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KEREM Uluslararas ı Af Örgütü de benzer bir yetkinin kullan ılmas ını
ALT İ PARMAK' İ N önermektediri 79 Türk hukuku açısından Kuruma böyle bir

KONU ŞMASI rol verilip verilemeyeceği tartışmalıd ır. Şncak en azından
kurum yoluyla mahkemelere sevk edilen: vakalarda, kuru-
mun görüşünün mahkeme tarafmdan alınptas ında herhangi
bir hukuksal engel bulunmamaktad ır. İşkence vakalarında
verilen takipsizlilc kararlar ında aktif bir ulusal kurumun çok
ciddi bir rol oynayabilece ği de hatırlaıımalıdır. Ulusal kurum,
yargı yerlerinin yerini almamah, onlara alternatif olmamand ır.
Bununla birlikte, ulusal kurumlar kendilerine ula şan vakalarm
savcılık ve yargı aşamas ını inceleyebilmeli gerekirse davaya
müdahil olabilmelidir.

Türkiye'de çok sayı da idari birime iıisan hakları ihlali
konusundaki şikayetleri alma konusunda yetki verilmi ştir.
Bu kuruluşları devamlı şikayet almaya yetkili olanlar ve geçici
olanlar şeklinde ayırmak mümkündür. Terör ve Terörden Do-
ğan Zararlarm Karşılanmas ı Hakkında Kanun uyar ınca kurulan
Zarar Tespit Komisyonlar ı'nın çalışmaları bu ikinci gruba dahil
edilebilir. Devamlı dilekçe alma yetkisi olan kurullar ise TBMM
İnsan Haklar ı Komisyonu, İnsan Haklar ı B4şkanlığı, İl ve İlçe
Kurullar ı ve JİHİDEM'dir.'° Ancak bu kurumlar şikayetleri
inceleyecek maddi, mali ve personel kayr ı klarına sahip ol-
mad ıkları için kendilerine ulaş tırılan şikayetleri şikayet edilen
kuruma iletme görevinden fazlas ını yapamamaktad ırlar.

Meclis Komisyonu, görevleri ile ilgili olarak, Bakanl ıklar-
la Genel ve Katma Bütçeli Dairelerden, mahalli idarelerden,
muhtarl ıklardan, üniversitelerden ve diğer kamu kurum ve
kuruluşlar ı ile özel kurulu şlardan bilgi iste. ek ve buralarda
inceleme yapmak, ilgilileri ça ğırıp bilgi almk yetkisine sahip-
tir.'8' Oysa İl ve ilçe kurullarının böyle bir yetkisi yoktur. Bu

Role of the Fiji HumanRights Commission", Bertrand G. Rarncharan (yay.
haz.), The Protection Role of National .Hurnan Rights Jnstitutions, (Leiden:
Martinus NijhofO, s.47.

"9 Anınesty Report, s. 9.
lEO Bkz., Ek Tablo.

Komisyon Kanun, md. 5.
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kurulların diğer kamu kurum ve kurulu şlar ıyla ilgili ili şkileri KEREM
hakkındaki tek hüküm; kurul kararlarının, ilgili kamu kurum ALTIPARMAK' İ N
ve kuruluşlar ı tarafından geciktirilmeksizin öncelikle ele al ın ıp KONU ŞAtASI

onuçlandırılacağına ilişkin hükümdür.'62

Türkiye'de Meclis Konıisyonlarmın bile ilgilileri dinleme-
ye zorlayamadığı düşünüldüğünde il ve ilçe kurullar ının bu
yetkiyle soruşturma yapmas ının imkansız olduğu görülecektir.
Yürürlüğü durdurulan Kamu Denetçili ği Kurumu Kanunu,
bu konuda Kuruma daha geniş yetkiler vermektedir. Kuruma
istenen bilgi ve belgenin verilmemesi disiplin sonışturmasma
konu olabileceği gibi kurum bilirkişi görevlendirebilir ve tanık
dinleyebilir (md. 19-20).

Yürütülen soruşturmanın sağlıklı yürüyebilmesi, kurul
adına soruşturma yürüten kişinin, en az ından bu soruşturma
kapsamındaki faaliyetlerinin güvence altına al ınmasına da
bağlıdır. Bu güvencenin yönetmelikle sağlanamayacağı açıktır.
Nitekim Denizli'de kurul üyesi bir hekim hakkmda bir şika-
yeti soruşttırmak üzere gittiği jandarma karakolunda cebinde
bisturi ucu bulunduğu gerekçesi ile soru şturma aç1lmıştır.1
Daha ciddi iddiaların varliğı halinde kurul üyelerinin soru ş-
turmayı hiç yurutemez hale gelme ihtimallerinin bulundu ğu
şüphesizdir.

Paris ilkelerine göre ulusal kurumlar, özellikle haklar ını
aramak için başvuruda bulunan kimselerin karşılaştıkları güç-
lüklere zemin hazırlaması durumunda, yasalarda, düzenleyici
işlemlerde ve idari pratiklerde de ğişiklik veya reform önerileri
sunmak da dahil, yetkili makamlara tavsiyelerde bulunmak
yetkisine sahip olmal ıdır. İnsan Hakları Başkanhğı, kuralla-
rın bu yönde az sayıda girişimini rapor etmektedir. Ancak
dikkatli okunduğunda Başkanlilc tarafından verilen örnekler,
kurullarm çok ilgisiz konularla ilgilenmek zorunda kald ığını
kanıflamaktadır214

182 Yönetmelik, md. 18 (1).
183 Insaıı Hakları izleme Komitesi, s. 12.
183 Toplam 6 örnekten biri bayramlarda ö ğrencilerin giyecekleri k ıyafetlere,

biri güvensiz ikinci el lastiklere, bir di ğeri çevre ve gürültü kirlili ğine
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KEREM	 Yukarıda da belirtildiği gibi mevcut ulusal mekanizma-
AUIPARMAK' İ N lar bugüne kadar vatanda şta güven duygusu yaratmamıştır.

KONU ŞA4SI Mevcut kurullara yapıları başvurular çok azdır ve sonuçları
hakkında çok az bilgi mevcuttur. 185 Bu duumun kurullara
başvurmayı düşünecek kişileri cayd ırması bir yana, bir kurulun
verdiği kararm tam tersinin bir başkası tarafından verilmesi
imkanı vard ır ve bu çatışmay ı giderecek hiçbir hukuksal yol
da mevcut değildir. Bunun bugüne kadar bir sorun olarak bile
algılanmamas ı çarp ıcı bir veridir.

Sonuç

Bir ideali söndürmenin en tipik yönte ı4ılerinden biri; bu
ideali kimliksizleştirmek, taraflar ını karıştırmak, içeriğini be-
lirsizleştirmek, talep edilemez hale getirmektir. İnsan hakları
mücadelesinde de hem içerik hem de yöntemsel araçlar baki-
nıından bu yöntem etkin bir şekilde kullanılmaktadır.

İnsan hakları mücadelesinde egemenin oynayaca ğı olum-
lu rol nihayetinde bir niyet meselesidir. Eemenin bu niyeti
herhangi bir bask ı arac ı olmaks ız ın göstermesi içinse bilimsel
bir neden bulmak mümkün de ğildir. Bu, çal ı>şmamn başında
belirtilen yönetenin kendi kendini s ırurlandırma paradigması-
na aykırıdır. Bu nedenledir ki, insan hakları kurumsalla şmas ı,
toplumdaki tüm aktörlerin aktif katılımı olmadığı sürece çözü-
me değil, buland ırmaya yönelik olacakt ır. Yukarıda açıklandığı
üzere Türkiye'deki insan haklar ı kurumsall şması bu sürecin
tipik bir örneği olmuştur.

Bununla birlikte, yine aym paradigman ın sonucu olarak
insan hakları örgütlenmesinin modern bir devletin zorunlu bir

ilişkindir. Bkz., İ nsan Haklar ı Başkanlığı , s. 216-217J Elbette ki bu konular
önemsiz değildir. Ancak Başkanlığm örnek olarak bu vakalar ı vermesi,
çok daha asli sorunlar ın kurullar ın önüne gelmedi ğini kan ıtlamaktad ır.

185 Insan Haklan Başkanlığı 2006 y ıl ı nda yay ımlad ığı bir kitapta kurullann
verdiği kimi kararlara yer vermiş tir. Bununla birlikte aktar ı lan kararların
ayr ıntıs ı olmad ığı gibi baz ılarının Başkanl ık tarafından nas ıl insan hakları
sorunu olarak alg ıland ığı da merak konusudur. Söz konusu kararlar ın
sistematik bir s ı n ıfland ırmas ı da söz konusu değildir. Insan Hakları Baş-
kanlığı, s. 216 vd.
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parçası olduğu da açıktır. Bunun için insan haklar ı bürokrasisi- KEREM
nin küliiyen reddi mümkün de ğildir. 0 halde varlığı kaç ınılmaz ALTIPAR!MK İ N
olan insan haklan koruma ve geliştirme mekanizmalarının ne KONU Ş SI

yönde hareket edeceğini bunların oluşumuna katılacak aktörler
belirleyecektir.

Son dönemde Türkiye'de insan haklar ı alanında belirleyici
aktör, hükümetlerin ısrarlı reddiyelerine ra ğmen AB olmuştur.
AB Komisyonu ilerleme raporlar ında'86 Türkiye'deki insan
hakları kurumsalla şmasına yer ayırmakla birlikte, son dönem-
de açılan projelerden anlaşıldığı kadanyla, AB yola mevcut
kunıllarla devam etmekte sakınca görmemektedir. Ama bu
durum, Türkiye'deki insan haklar ı niağdurlan, savunuculan
ve bilim insanları için olumsuz değil olumlu bir veri olarak
değerlendirilmelidir.

Çünkü esasa ilişkin hükümlerden farklı olarak, yöntemsel
önlemlerin doğru uygulanması sadece ihlale yol açan kuralın
ilga edilmesiyle çözülememektedir. Yöntemsel önlemler dog-
ru kurallar yarurıda doğru uygulamayı gerekli kılar. Bunu da
ancak bu yöntemsel kuralların muhatapları doğru saptayıp,
geliş tirebilir. Bu nedenledir ki, nas ıl bir ulusal kurum veya
kurumlara sahip olunmas ı gerektiği dışar ıdan değil ancak
içeriden gelecek taleplerle belirlenebilir; insan haklar ı ihlalleri
içeride yaşanmaktad ır.

İnsan haklar ı kurumsallaşmas ı yolunda son on y ıl içeri-
sinde yap ılan yanlişlar ve eksiklikler ayni zamanda nas ıl bir
örgütlenmeye gidilmesi konusunda ipuçlar ıdır. Şüphesiz, bu
yanlışliklarm kaynağmı oluşturan hukuksal, fiili ve hepsinden
önemlisi toplumsal engeller varlığını korumaktad ır. Daha da
önemlisi bu sorunlar ın aşılmasına ilişkin fikir üretimi de olduk-
ça s ınırlıdır. Ancak, tüm bu engellerin a şıimasmda yukarıda
özetlenen ve birçok ek bilgiyle desteklenebilecek yakın tarihli
deneyimler Paris İlkeleri'nden daha da çok yol gösterici bir
nitelik taşımaktadır.

186 Bkz., Örneğin Turkey 2005 Progress Report, 9.11.2005, SEC (2005) 1426,
s. 20.
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KEREM	 Bu aç ıklamaların ışığında; her yaz ıya nasip olmayan bir
ALTI PARMAK İN sonucu bu deneyimlerden yola çıkarak söylemek mümkündür:

KONU ŞMASI Türkiye'de insan hakları kurumsalla5masuı4a mevcut kurul-
ların lağvedilerek, uzun soluklu, geniş katılinılı bir olu şumun
hukuksal ve toplumsal kanallar ı, insan hakldrı kurumlarmdan
beklenen işlevler ışığında, yeniden açılmalıdır.

Teşekkür ediyorum.
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Bürokrasi ve İ nsan Haklar ı

TARtI ŞMA	 Prof. Dr. Rona AYBAY: Teşekkürler Sa yin Altıparmak.

Efendim, saat 14.00'ten bu yana, aç ılış konuşmaları da da-
hil, 2 saattir dinliyorsunuz. Ancak içimizde de ğerli hukukçular
var, özellikle insan haklar ıyla ilgili hukukçular, belki onların
katkıları olabilecektir, sorular olabilecektir. Onun için, sizleri
daha fazla sıkmadan bir 15-20 dakikalik tartışma bölümü aça-
lım diyorum. Ancak Saym Altıparmak henen kalkmak duru-
munda olduğu için, eğer ona soru varsa, öncelikle onlar ı alahm,
cevaplas ın; yoksa, kendisine izin verelim, t şekkür ederim.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Durmu ş TEZCAN: Uluslararas ı yargı yerlerin-
de Türkiye'yi temsil edenlerle ilgili 3 tane 1 kontenjan vardır.
Oraya kimi atad ıklarmı da sordunuz mu? Sebebi nedir, biliyor
musunuz; ben gördüm listede, Ankara B4rosu'ndan ba şör-
tüsü konusunda dava açan birisini atamışkr. Halbuki amaç,
Türkiye'yi savunan kişileri atamak iken, nas ıl değiştirilebiliyor;
belki bir iç değişiklikle herhalde, yasal olmasa da -zaten yasal
değil- yönetmelik değişikliğiyle herhalde yapmışlar. 0 konuyu
da acaba açıklad ılar mı, bilmiyorum.

Yrd. Doç. Dr. Kerem ALTIPARMAK İ Hocam, biz 9-10
soru sorduk, ama biliyorsunuz, kurulun danışma kurulunu
galiba "P"ye kadar giden bir harf dizisiyle tek tek aç ıklıyor.
Tabii her birini sormad ık. Bizim hedefimiz, aslında burada
bir ölçütün olmadığım ortaya koymaktı. Açıkças ı çok net ha-
tırlayamıyorum bunu sorup sormad ığımızı ama bizim İnsan
Hakları Merkezinin sitesine soruyu ve v?rilmeyen cevab ı
koyduk, oradan bulabilirsiniz. Uygun görürseniz, ben size bir
şekilde ulaştırırım da cevab ını. Ama muhtemelen ona verile-
cek cevap da o kişirıft özgeçmişini yollamak olacaktı; çünkü
bizim sorduğumuz soruların cevabı bu şekildeydi. Ben Fatih
Altayh'yı seçtim, ama diğerleri de farkl ı değil, yanlış anlaşıl-
masın. Burada herhangi bir kişiyi hedef göstermiyonım, sadece
bir ölçüt yoktu. Aynı durum, sadece kişiler değil, oraya seçilen
sivil toplum örgütlenmeleri açısından da gçerlidir.
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Devrim AKYOL (Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi TARTI ŞMA

4. Sınıf Öğrencisi): Öncelikle Hocama çok te şekkür ediyorum.
Siz değerli hocalarımburadayken, bir üzüntümüzü size iletmek
istiyorum. Ben 4. sınıf tayım ve insan hakları dersini Aydoğan
Özman Hocamdan almam laz ımdı, ama kendisini geçen hata
kaybettik ve bu derin tizüntümü sizlerle payla şmak istedim.

Diğer taraftan, Kerem Hocam bize son derece teknik bir
konu açıkladı ve kurumsallaşma, ulusal ve uluslararas ı boyut-
talci teknik boyutunu inceledi ve anlatt ı, kendisine teşekkür
ediyorum. Ancak şunu sormak istiyorum: Tamam, biz bu
kurumları oluşturacağız, kurullar ı da oluşturacağız ve sizin
bahsettiğiniz şekilde çoğulcu olmas ını sağlayacağız, aynı za-
manda Nuri Beyin bahsetti ği gibi, buralara gelen insanların
kariyer ve liyakat özellikleri olmas ına dikkat edeceğiz, bütün
bunlar ı yapacağız. Ancak burada bir aksakl ık var, o aksakl ık
da şu: Buraya atadığıınız insanlar, diyelim ki bir şehrin valisi
veyahut da çok üst düzey bir görevlisi, bu insan haklar ıyla ilgili
konuları incelerken, akşam evine gittiği zaman, karısına şiddet

uygulayacak (kadın hakları), çocuğuna bir baskı kuracak (çocuk
hakları ihlali) ve ertesi gün biz insanlar ın karşısına çıkartıp
bunu, insanların haklarını korumasını, hiç tamdığı, bilmediği
insanların haklar ını korumas ını isteyeceğiz. Sizce bu ne kadar
doğruyu yansıtıyor? Öncelikle insanların beynindeki insan
haklar ı imaj ını silmek ve yerine yenisini koymak gereklili ği
konusunda neler düşünüyorsunuz? İşin biraz daha felsefi ve
duygusal boyutuyla soruyorum.

Teşekkür ederim.

Yrd. Doç. Dr. Kerem ALTIPARMAK: Sunu şumun teknik

olduğu doğrudur, ama şunu söyleyeyim: Biz bu çalışmayı baş-

latırken bir önyargımız yok, yani insan haklar ı ulusal kurumu
şöyle olursa iyi olur, yani bunun açıkça ı bu haritayı çıkardıktan
sonra daha sağlıklı bir şey olacağını öngörüyoruz. Ancak şunu
söyleyebilirim: Vali dedi ğiniz için, valinin aslında herhangi
bir ulusal kurulda üye olarak yeri yok, üye olarak bulunursa
da oy kullanmamas ı gerekiyor. Ama tabii vali olmayan ba şka
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rARTI ŞMA birisi de bu dediklerinizi yapabilir. Orada d4 şöyle bir şey var:
Bu feministlerin özellikle insan haklar ı öğreisine getirdiği bir
eleştiridir, "sizin insan hakları şeyiniz evin kap ı sı nda duruyor ve
gerçek despotizn ı orada, bunu ıneşrulaştırınış o'luyorsunuz" diye.
Onun için, bu tip kaynaklara bakmanız ı önririm.

Tabii orada şöyle bir risk var: Sen evde krmı dövüyorsun,
dedikodu olmayacaksa, olsa olsa bir hukuki süreç olabilir bu
kişi hakkmda ve onu üye seçmezsiniz. Çün1cü genelde say ılan
üye kriterleri aras ında bazen çok anlams ızd ır, ama bazen bu
sizin verdiğiniz örnek de çok anlamlıdır, bizzat kendisinin iyi
bir insan haklar ı geçmişine sahip olması, evde kar ısmı döven
kişi açısmdan bunu söylemek mümkün de ğil. Yine de seçili-
yorsa ne yapacaksmız? Sivil toplumun belki rolü de orada,
hatta akadenıinin de. Biz soruyoruz, "hangi ölçütlere göre seç-
tiniz?" veya Hocam söyledi, "niye bu adam ı seçtiniz?" diye, o
zaman sorgulamak laz ım ve üstüne gitmek laz ım. Ama bunun
dışında ben çok fazla bir şey öneremiyoruht Toplumun bu
tip kurumsallaşmalar ın üzerindeki sosyal bask ısı, ama bunu
yanlış anlamaym, belli bir karar ı yöneltmekaıılamında değil,
insan haklarına uygun davranma anlamındad bask ısı, burada
önemli bir rol oynayacakt ır diye düşünüyorüm.

Teşekkürler.

Prof. Dr. Ali Mehmet KOCAOĞLU: Bn hepinize te şek-
kür ediyorum, insan haklar ı boyutunu akademi k ve uygulama
safhasmda açıklad ınız. Ancak ben buraya glirken, bu 2 saat
yahut da 3 saatlik konu şmalarm sonucunda1 çıktığım zaman,
acaba Türkiye'de insan haklar ı biraz daha azihlal edilebilecek
duruma gelecek mekanizmalar var m ı diye geldim, ama ben de
uzun süredir insan haklar ı konusunda yazdm, çizdim. Sonra
baktım, değişen bir şey olmadı, bıraktım. Şu konuşmaların
sonunda baktım ki, fazla değişen bir şey de yok, olmayacak.
Niye olmayacak? Bir kere insan haklar ı dediğimiz zaman, bir
kere yaşama hakkı; akşam açacağız televizyou, bir bakaca ğız,
"efendim, trafik kazası nda 27 kişi öldü." Bun1arniye öldü? Art ık
araş tırmayaca ğız; cehalet mi, hız mı, yol eksikliği mi, ama
ölüyor. İnsan hakları, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti
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denilen ülkelerde Türkiye kadar ihlal edilmiyor. İşte size trafik TARTI ŞMA

kazas ı; yaşama hakkından daha önemLi bir insan hakkı var mı,
yaşamayan insanın hakk ı olabilir mi? Sanki dünyaya düzen
vermek isteyen Amerika Birleşik Devletleri, Iraik'a vuruyor,
orada da 27-30 kişi ölüyor, bizde de 27-30 kişi trafik kazasında
ölüyor, bu bir.

Efendim, konumuz bürokrasi ve insan haklar ı. Geçen gün
avukatlık yapmam dolayısıyla bir kazaya gittim, kravatl ı falan
gidiyoruz tabii. Baktım orada insanlar oturuyor, mahkemenin
kap ısında. Beni görünce hepsi aya ğa kalktı, kravatlı olduğum
için: Beni tanımıyorlar, kazaya ikinci kere gidiyorum davaya.
Bunun sebebi ne? Demek ki vatanda şımız, bürokrasi yahut
da okuyan, idare eden, devletin etkili ve yetkili yerindeki
insanlardan korkuyor. Hani insan haklar ı? Adamların hepsi
ayakta. "Oturun arka düş oturun, ben avukatı n;, korkmay ın, kayma-

kanı değilim, lıfikinı değilim, savc ı değilinı." Bakın, bunu ortadan
kaldırabiiyor muyuz?

Efendim, bir cenaze kald ırdmız mı son zamanlarda? 0 ce-
nazenin mezar yeri olmas ı, defin kağıdı, ölü kağıdı, şu kağıdı,
bu kağıdı, bunları bir gözümüz önüne getirdiğimiz zaman,
var mı insan haklar ı yahut belediyeye bir elektrik açürmaya
gittiğiniiz zaman, yani nedir efendim, yasalarda, anayasada...
Nuri Alan, "iyi bir anayasa olmal ı" dedi. İyi bir anayasa var mı
öncelikle? Efendim, her şey yargı kontrolünde, hukuk devleti
diye arkadaşımız anlattı uzun uzun, güzel. Güzel de idarenin
her türlü eylem ve işlemi yargı denetimine tabi olacak, hani
nerede, cumhurba şkanının tek başına yaptığı? Hadi devlet
başkanı olarak yaptığı var, ama ba şka işlemleri de var idareci
olarak. Hakim ve Savcilar Kurulu; bir hakim dü şünün, eskiden
bir insana ölüm cezas ı veriyor, şimdi müebbet hapis veriyor,
ama kendi hakkını Hakim ve Savcılar Yüksek Kurulu'na kar şı
arayamıyor. Askeri Şüra, "attı m" diyor, subay-astsubay, atıyor.
Tabii biz burada kendi kendin-ize konu şuyoruz, Anadolu tabi-
riyle -özür dilerim- kendimiz çaliyoruz, kendiniz dinliyoruz
da bu insan haklar ını ihlal eden bürokratlar nerede, bunlar ı
düzeltecek insanlar nerede?
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4RİI5MA Kazanılmış haklara sayg ı var mı? Efendim, ş imdi 2007
yıhrun başmdan itibaren birkaç gündür gazeteler yaz ıyor, bu
Sosyal Güvenlik Yasas ı... En büyük insan haklarından bir ta-
nesi, insan namerde muhtaç etmemektedirL Bak ın bakalım ne
oldu, o yasay ı okuyun, inceleyin, akademik görü şleri inceleyin,
her şey değişti.

Efendim, Avrupa'ya uyum yasalar ı, elbette Avrupa'ya
girmeliyiz, ben de girmeliyiz diyorum, keke şimdiye kadar
girseydik, ama giremedik. Ama Avrupa böyle istiyor diye ya-
salarınıızı bir hamlede değiştirdik. Şimdi ben hukuk profesörü
olarak çok da gece çal ışmama rağmen, hukuk "off' oldu, yeni
baştan... HAkimler bilmiyor, savcilar bilmiyor, biz avukatlar
bilmiyoruz, öbürü biliniyor, vatanda ş bilmiyor, bu şeyde çaba-
lay ıp duruyoruz. Bir şey yapıyoruz, ama ülkenin gerçeklerine
uygun mudur, değil midir, bütün bunlar ı yapamıyoruz. Say ın
Başkanım, Nuri Alan Bey, niye yapam ıyori.ız? Ben de bu ül-
kede 42 yıldır bir hocayım, bir de Dekandııı, hukuk fakültesi
kurdum, ama 6 yıldan beri de avukatl ık yp ıyorum, vallahi
niye yapamadığımız ı da anlamadan öbür dqnyaya gidece ğim.
Kimde kabahat? Bu herhalde Ruslarda de ğil, Yunanhlarda da
değil, Rumlarda da değil, ama birbirimizi ymekten bu i şlere
çözüm bulamıyoruz. 1979 yılına kadar var ışydı bu başörtüsü
olayı? Ba şörtüsü olay ı, Türkiye'nin birincif problemi haline
geldi. Bu iş mi, şimdi bununla mı uğraşacağız, başka işimiz
yok da? 75 milyon insandan bir sürü insan a, işsiz. Ankara'da
gece 21.00'den sonra çıkın bakalım, arka sokaklara gidebiliyor
musunuz, tinercilerden falan?

Hangi insan hakİarmdan bahsediyoruz, ne olacak, ben de
bilmiyorum. Sabr ınızı taşırmak istemiyorun, doluyum, ama
bu ülkede bizim ne yapacağımızı ben de bilniyorum.

Saygılar sunuyorum.

Prof. Dr. Faruk LOĞ oĞ iu: Efendim, izninizle ben Dr.
Altıparmak gitmeden önce bir şey söylemek istiyorum. Dediler
ki, "bazen halka inmek, tabana inmek o kadar i ıji bir fikir olmaya-
bi/ir." Bu görü ş bana yabanc ı geliyor; çünkü, insan haklar ı, en
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son insanın hakkı sağlanıncaya; korununcaya kadar ve aradaki TARTI ŞMA
bütün insanların haklarıdır, onu da ancak tabanda ve halkta
bulabiliriz diye dü şünüyorum. 0 nedenle ifadesinin çerçeve-
sini bilmiyorum, ama kendi görü şüm olarak bunu tekrarlama
ihtiyac ını duydum.

Yrd. Doç. Dr. Kerem ALTIPARMAK: Ben ayr ılmadan
önce bir düzeltme yapay ım. Benim oradan kastım, asla ve
kat'a insan hakları, seçkinlerin hakkı olsun değil, sadece bu
kurumsallaşmada bu tabana yaygmlaşma her zaman çok çok
iyi sonuçlar vermeyebilir. Sonuç olarak bu bir uzmanlik alan ı ;
insan haklar ının, hakkm ne olduğunu bilip ona göre bir denet-
leme yapma anlamında...

Prof. Dr. Faruk LO ĞOĞLU: Ben bu görüşe de katılım-
yorum.

Yrd. Doç. Dr. Kerem ALTIPARMAK: Bunlar hiç kullarul-
masm da demiyorum, o tamamen yanlış anlaşıldı, bu bilgiler
kullanılabilir. Yalnız, insan haklar ı il ve ilçe kurullarının idari
denetim organı olmas ı, yarg ı önünde, hukuk konusunda
uzmanlaş mış kişilerin önüne yaka götürüp götürmemesiyle
ilgilidir. Oraya hukuku bilmeyen ki şileri de koyalım mı, koy-
mayal ım mı? Bunlar sonuç olarak fonksiyonel olarak bu nevi
işlemler yapıyorlar, bir hukuka ayk ır ılık iddiasmı inceliyorlar
ve bunu karara ba ğlıyorlar. Bu karar ın hukuki sonucu olup
olmadığı tartışmalı tabii, ama ben o anlamda söyledim. En
azından sizinle farklı düşürtüyorsak bile, aç ıkhğa kavuşturmak
istedim.

Teşekkür ederim.

Nuri ALAN: Efendim, sorular Kerem Beyle ilgili de ğilse,
kendisini uğurlayacağız. Buyurun Kerem Bey, te şekkür ede-
riz.

Buyurun Durmuş Bey.

Prof. Dr. Durmu ş TEZCAN: Bir iki husus için bir açıkla-
mada bulunmak istiyordum.
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İARTI ŞMA Efendim, yozla şma konusu ve bürokrasi iç içe. Yeni Ceza
Kanunu'na bakarsanız, bir garipliği hemen görürsünüz. 0 da
nedir; Ceza Kanunu'nun 252. maddesinde rü şvet tanımı yapılır
ve cezalar belirtilir. Son fıkras ında da uluslararas ı görevlilere
rüşvet vermenin suç olduğu belirtilir. Buna karşılık, 257. mad-
deye bakarsanız, eski sistemdeki basit rüşvet dediğimiz, bir işin
yap ılmas ı için çıkar sağlama, sadece çıkar sağlayan bakımından
suç haline getirilmiştir. Yani bir irtikp suçunu olu ş turmadığı
takdirde, menfaat veren için değil, menfaat alan bak ımından
suç haline getirilmektedir. Oysa şeffafl ık yönünden aksine,
Türkiye, üzerindeki ele ştirileri azaltmak vie etkili bir değer-
lendirme yapabilmek için bu konuda çok daha hassas olmas ı
gerekirken, mevcut yasalardaki hükmü daHi biz Meta rü şvet
vermeyi özendirecek bir hale getirmiş vaziyetteyiz ve bunu da
Avrupa Birli ği, Türkiye'den...

.10-15 yılda haz ırlanan bir metnin ciddi bir ele ştiriden
geçirilmeden A'dan Z'ye değ iştirilmesi. İş te bununla ilgili çok
değişik örnekler gösterilebilir.

Burada bir başka beklediğim şey de şuydu: Hep bürokrasi
denilince, hem Dr. Peter'in prensiplerinden söz edilir. Acaba
Türkiye'de bu prensipler bugün nerede? Say ın konuşmac ılar,
o konuda birazc ık bilgi verirlerse, belki bürokrasi ve insan
haklar ı konusunda aç ılımlar daha da genişler.

Çok teşekkür ederim.

Av. Talay ŞENOL: Herhalde Peter illcesihden bahsediyor-
sunuz. Herkes biliyor mu, bilmiyorum; şöyle: Benim bildiğim
kadarıyla, bir hoca, bir ba şka kolejde iş arar, müracaat eder.
Derler ki, " şunları şunları gönderin", bunları gönderir. Arada
bir süre geçer, kocaman bir zarf gelir. Açar bakar, üst yaz ıyla
"evraklar iade edilmiş tir, başvurular.. ... sadece tatil yaptığın ız için
iade edilmiştir" diye. Ondan sonra da şunu söyler: "Maalesefyete-
neklerin sın ırına değil, yeteneksizliğin sın ı rına va ıyoruz." Bu bizde
ne dereceye kadar geçerli, şöyle: Biz yeteneklileri görmedik ki,
yeteneksizliklerinirı s ınırına varıp varmadığım arı.Iayalım.
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Tabii insan haklar ı, böyle birtak ım kurullara b ırakılacak TARTI ŞMA
kadar önemsiz değil. Ama bu kurullarm akademisyen olma-
yan, ama en az akademisyenler kadar bu i şe gönül vermiş ve
onlardan da fazla insan haklar ı ilılallerini bilen kişiler tarafın-
dan doldurulmas ından yanayım. Ama bunu yapan idarenin
her şeyden önce insan haklar ın içselleştirmesi laz ım, yani
benim konuşmamda söylediğim gibi, görevinin, varl ığının bu
insan haklar ın gerçekleş tirmeye adanuş olduğunu bilmesi
lazım. Eğer bunu yapmazsamz, bunlar ı tamamen o hakkın
verilmemesi için araç olarak kullanmaya kaiktığın ız zaman
ve bu sistemi işlettiğiniz zaman, tabii ki Peter ilkesi, özellikle
bir sistem olarak tesadüfen de ğil, bilinçli olarak o bürokraside
yerleşmesini doğuruyor. Dolay ısıyla zannediyorum bu ilke
daha uzun süre Türkiye'yi esir almış olacak.

Teşekkür ederim.

Nuri ALAN: Say ın Durmuş Tezcan' ın Peter ilkesiyle ilgili
sorusuna kendi yönümden cevap vermek istiyorum. Ben esasen
ileri sürdüğüm, kariyer ve liyakat ilkeleri, bunu bir anlamda
karşılıyor. Çünkü hatırladığım kadarıyla Peter ilkesinde yöne-
ticilerin yeteneklerinin üstünde görevlere getirilmesi ele ştiri
konusudur.

Bir de yine isniim geçtiği için, Saym Hocama bir görüşümü
arz etmek istiyorum. İnsan hakları konusunda, daha doğrusu
genelleştirirsek, idari faaliyetin daha düzgün yürümesi konu-
sunda öne sürülen önlemlerin hepsi yerine getirilmi ş olsa dahi,
bir anda bunların mucize etkisi gösterip toplumun düzelece ğini
beklemek yanlış bir olay. Insan unsurunu düzeltmemiz laz ım,
artı toplumun bu de ğerleri benintsemesi laz ım. Ama bunların
etkisi olduğunu görüyorum; 40-50 sene geriye döndüğümüz
zaman, bugün somut olarak insan haklar ı konusunda top-
lumun çok ileri bir seviyede oldu ğunu, art ık talep etmeye
başladığını görüyoruz. Sanıyorum toplum olarak biraz sabırh
olmamız gerekecek.

Buyurun.
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TARTI ŞMA Prof. Dr. Osman DO ĞRU: Say ın Loğoğlu'na bir soru
sormak istiyorum: Biz ulusal düzeyde insan haklar ıyla ilgili
normları ve uygulamay ı biraz daha rahat kavrayabiliyoruz,
ama uluslararas ı ilişkilerde insan haklar ı ne durumda, bu bana
biraz uzak bir konu. Acaba uluslararas ı ilişkilerde insan haklar ı
bir kriter olarak sizce kullanıliyor mu, yerle şti mi, var mı? Var-
sa, acaba bunun hiyerarşide yeri nedir, uluslararas ı ilişkilerde
bir öncelik taşımakta mıdır insan hakları konusu?

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Faruk LO ĞOĞLU: Bunu yaptığım takdimde
de vurgulamaya çalışmıştırn. Evet, insan haklar ı, demokrasi,
hukukun üstünlüğü veya hukuk devleti ilkesiyle birlikte,
özellikle 20. yüzy ılm 2. yarıs ından itibaren ve ümit ederiz ki
21. yüzy ılın tamammda yükselen bir de ğe olmaya devam
edecektir. Yükselen bir değer, her ne kadar hukuki altyap ı ve
üstyap ı, uluslararası sözleşmeler, bu sözle şmelerin ulus-dev-
letlerce kabulü gibi bir olumlu şey göstermekte ise de, küresel
planda uluslararas ı insan hakları uygulamalar ı tablosu çok
kötü. Yani bu sadece azgelişnıiş ülkelerde, yoksul ülkelerde
değil, bu demokrasilerde de, özellikle 11 Eylül olaylar ından
sonra birçok alanda insan haklar ı sıkıntıları belirdi. Dolay ısıyla
olmas ı gereken, her ne kadar uluslararas ı hukuki yap ı cidden
bir gelişme gösteriyor ise de, bunun tabana inmesi, bu hukuki
yap ının tabana inmesi ve bireylerin her yerde, bütün toplum-
larda insan haklar ı bak ımından rahatiamalar ı, kendilerine
daha fazla güvencede hissetmelerinin daha çok vakit alaca ğa
benzemekte. Burada her ülke, en iyisini kendi yapmaya çal ışa-
caktır. 0 bakımdan, ben önce kendi halimize bakalim diyorum.
Mesafe alıyoruz, ama çok eksilderimiz var.

Nuri ALAN: Efendim, soru bana yönelik de ğildi, ama iki
satırla görüşümü sunmak istiyorum.

Bugün insan hakları, hem bir iç politika, hem de d ış politika
arac ı olarak istismar ediliyor. Bunun son iki ôrnegi Fransa'da
sunulan sözde Ermeni soyk ırımına ilişkin yaşa tasarısı ve 3 se-
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neden beri devam eden ve artık vahşet halini alan Amerika'nın IARTIŞ MA
Irak'a yapmış olduğu savaştır. Ne diyordu; "demokrasi getire ce-
ğim" diyordu, sonuç ortada. Şimdi "oradan nas ıl kaçanm" diye
uğraşıyorlar.

Buyurun Hocam.

Salondan: Başlang ıçta söz isterken düşündüğüm bir
nokta değildi; fakat Say ın Nuri Alan'm son sözü üzerine Şair
Eşref'in bir dörtlüğünü hatırlayabildiğim kadar ıyla nakletmek
istiyorum, Irak'a demokrasi getirecek olan Amerikan askeri
birliklerinin halini ifade etmek bakımından. 2. Abdülhamit
yöne • de malum, Osmanlı ülkesi sürekli toprak kaybediyor,
arazi kaybediyor. Şair Eşref de padişaha hitaben şöyle diyor:
"Bu ülkelerin böyle birer ikişer elden gitmesi gam değil de gittikçe elde
zulme tn ıeye tebaa lalm ıyor, alıali kalm ıyor." Korkarım Irak'ta da
sonunda Amerika belki demokrasi getirecek, ama bu demok-
rasiden yararlanacak Irakl ı sağ kalmayacak bu gidişle. Bu söz
alırken düşündüğüm bir şey değildi; fakat Saym Nuri Alan'm
son sözü üzerine söylemek ihtiyac ını duydum.	 -

Sayın Faruk Loğoğlu'nun ortaya attığı insan haklar ı il ku-
rulları, ilçe kurulları konusunda konuşmak istiyordum. Çünkü
hasbelkader İstanbul ilinde kurulduğu günden beri insan hak-
ları il kurulunun üyesiyim. Ancak bu ilerlemi ş saatte ayrmtıya
girmeyeceğim. Çok faydal ı bir başlangıç olduğunda şüphe yok,
o noktada tamamen Sayın Loğoğlu'yla mutab ıkım, ne yazık
ki arkasını getiremedilc. Bir tek noktayı söyleyeyim: İlk kurul-
duğu sıralarda, bu insan haklar ı il kurullar ının İstanbul'da il
jandarma komutanı albay bizzat geliyordu, il emniyet müdür
yardımcısı geliyordu, il milli eğitim müdürü bizzat gelmese
de mutlaka bir yard ımcısını gönderiyordu, sağlık müdürlüğü
böyle. Sivil toplum kurulu şlarının temsilcileriyle il düzeyindeki
bürokrasinin en üst temsilcileri yüz yüze bakıyorlardı ve bunun
son derece yararh sonuçlarını fiilen gördüğümüzü söyleyebi-
lirim. Fakat sonradan yap ılan bir yönetmelik değişikliğiyle
kamu görevlileri bu kuruldan ç ıktı ve bu işlev bakımından
kurul değerini kaybetti.
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TARTI ŞMA Bir başka nokta; baro dahil, İstanbul Barosu'nurı önceki
yönetimi dahil, birtakım kuruluşlarınıız, tabip odalar ı, basın
kuruluşları dahil, bu kurullara ilgi göstermiyorlar, temsilci
göndermiyorlar, bu da tabii büyük bir eksiklik oluyor. Asl ında
çok güzel bir başlangıç olabilirdi, liMa da canland ırılabilece-
ğine inanıyorum, ne yaz ık ki güdük kald ı. Sayın Lo ğoğlu'na,
bugün bizim İnsan Hakları Merkezi'mizin Bilim ve Danışma
Kurulu'nda Sayın Prof. Dr. Osman Do ğru'nun ortaya attığı bir
nokta konusunda görü şünü sormak istiyorum, oda şudur: Ma-
lum, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'ne yagıç aday ı önerme
yetkisi hükümetindir ve fiilen hepimizin bildiği gibi, bu yetki,
sizin de uzun y ıllar en üst düzeyde hizmetetti ğiniz Dış işleri
Bakanlığı tarafından kullan ılmaktad ır. Biz!im İnsan Haklar ı
Merkezi Bilim ve Danışma Kurulu'nun şö)fie bir önerisi var:
Acaba bündan sonra aday gösterilirken bir niktar saydaml ık
gehrilemez mi? Mesela Türkiye Barolar Birl ği'nden aday tes-
pih konusunda yard ım ve katkı istenemez 4ıi? Siz uzun y ıllar
Dış işleri Bakanlığı'nın Müsteşarlik dahil, en üst düzeyinde
hizmet etmiş bir kişi olarak, böyle bir önerinin kabul edilme
şansı hakkında ne düşünürsünüz?

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Faruk LOĞOĞLU: Böyle bir önerinin yap ılmas ını
kesinlikle sadece yararli değil, gerekli görürüm. Sadece Barolar
Birliği değil, varsa başka benzeri kurulu şların katkısının da ya-
rarh ve gerekli olaca ğını düşünürüm. Böyle bir öneri yap ıldığı
takdirde, bunun kabul şansının ne olduğunu şu andaki yap ı
itibariyle bilemiyorum, ama bu şansın oldığunu bilememek,
öneriyi yapmama anlam ına gelmiyor. Benim tahminim, Dış iş-
leri Bakanlığı böyle bir öneriye s ıcak bakabilir, bakmas ı için siz
de çalışırsınız, ben de şahsen çalişırım. Bu tür kararlarda sadece
şeffaflık değil, doğru bir adayın gösterilmebi de büyük önem
taşıyor; çünkü oraya bir defa koydunuz mil, uzun süre orada
hizmet veriyor. Bunu sadece dar bir ulusal aç ıdan düşünmek
de bana göre yanlış; elbette ülkemizi ilgilendiren konularda
aday göstereceğiniz, seçildiği takdirde görev yapacak yarg ıcın
yüzünün büyük ölçüde Türkiye'ye dönük olmas ı laz ım, ama
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bir de objektif olarak hukuk icra edecek orada. 0 nedenle, bu TART15MA
sürecin hem şeffaflaşmas ı, hem katılımc ılar ınm çoğaltılmasi
gerektiğini şahsen dü şündüğüm için, böyle bir şeyi hem teşvik
ederim, yap ıld ığı takdirde de destekler ve yard ımcı olmaya
çalışırım.	 -

Nuri ALAN: Buyurun.

Gültekin SÖYLEMEZOĞLU (Emekli Devlet Memuru):
Bugün birçok konuda, bu hususlarda ayd ınlatıldığım için
teşekkür ediyorum, gerek Barolar Birli ği'ne, gerekse sunumu
yapan çok değerli konuş mac ılara.

İnsan Haklar ı Evrensel Bildirgesi, bildi ğimiz gibi, 32 mad-
deden ibaret. Bu hükümler, insanl ık sürecinde ırkı, dini, dili,
inanc ı, rengi ne olursa olsun, tüm insanlığın bir ortak bile şkesi
olarak ortaya konulmu ş ve dünya ölçeğinde, insanlık ölçeğinde
bunun altyap ısıyla, üstyap ısıyla gerçekleş tirilmesi için çabalar
var. Bugün görüyoruz ki, ülkemizde de İnsan Haklar ı Evrensel
Bildfrgesi'ndeki hükümlerin uygulanmas ı için yeni kurulu şlar
da meydana getiriliyor. Ayr ıca kamu yönetiminde, kamu ku-
rum ve kuruluşlarında bildiğiniz gibi, 50'den sonraki y ıllarda
siyaset a ğır bastığı için, kamu kurum ve kurulu şlarımızın
yönetimi altüst edilmi ş tir.

Burada değinmek istediğim husus şu: Sayın Loğoğlu, kısa-
ca değindiler, " İnsan Hakları Evrensel Biidirgesi'ndeki J ıükü ınlerin

en büyük karŞı tı irticad ı r" dediler. Ben de buna katılıyorum;
çünkü bugün insanlık ğürecinde gerek çoktanr ılı dinler dönemi
olsun, gerekse tektanrilı dinlerde, günümüze kadar insanl ık,
dinler açısından ortak bir bileşke henüz oluşturamadı. Dolay ı-
sıyla İnsan Haklar ı Evrensel Bildirgesi, bunlarm ötesine geçmiş
bulunmaktad ır, bu çok önemli bir gelişmedir.

Ben Saym Loğoğlu'na bir hususu daha hatırlatmak istiyo-
rum: Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun 2-8 Eylül tarihlerin-
de karara bağladığı, yay ınladığı bir de Biny ıl Bildirgesi vardır,
şu anda elimde o. Birle şmiş Milletler Türk Derneği diimize
çevirmi ş ve yay ınlamış tır, burada da 7-8 genel hüküm yer al-
maktadır. Bunun üzerinde de bizi ayd ınlatır mısınız lütfen?
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IART15M4	 Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Faruk LOOLU: Ke şke sizin bana atfetmeye
çaliştığınız kadar bilgili bir insan olsayd ım. 0 birebir sorunuzu
cevapland ırabilecek bilgiye şu anda sahip de ğilim. Belki daha
sonra yine ilgi duyarsan ız, bunu araştır ır ve size bildirmeye
çalişırım efendim.

Nuri ALAN: Sanıyorum sorular ve tartışmaya katılım sona
erdi. Sabr ınız için çok çok te şekkür ediyoruz.
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