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SUNUS

Ttirkiye Barolar Birligi Insan Hak]an Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi (IHAUM) olusturuldugu giinden beri seckin
ve saygin temsilcilerinin yénetiminde ¢ok yararli ¢ahsmalar
vaninda, ¢ok giizel eserler sunmustur. Prof. Dr. Rona Aybay
bagkanhigindaki bu 6zgiin ve saygin merkez, 2006 yili “ Drim ya
fusin Haklart Giint” nedeniyle birokrasinin insan haklarina
bakigt ve bu bakigin ideal seviyeye ulagmas: konusunda yapi-
lacak ¢alismalara 151k tutmak tizere “Brirokrasi ve insan Hakla-
i baghikli bir agik oturum diizenlemistir. Bu glizel ve verimli
etkinligi sadece dinleyen ve etkinlige katilanlar arasmda, si-
nirl bir camiada kalmamasi igin, Tiirkive Barolar Birligi’nin
her etkinliginde oldugu gibi tim hukukqu meslektaglarimuz
yaninda kamuoyunun yararlanmasma sunmak iizere kitap
haline getirmis bulunmaktayrz. Bu yapttin da éncekiler gibi
ilgi uyandiracagindan hi¢ kuskum yoktur.

Tiirk Dil Kurumu’'nun sozlagiinde “bifrokiasi”, “kirtasi-
yecilik”, “brirokrat” ise “devlette calisan gorevli” olarak ta-
nimlanmaktadir. Biirokrasi, gercek amaciny unutup, verimsiz,
isteksiz, heyecansiz halkin bu kurum igin geligtirdigi “bugiin
g1t yarim gel” anlayisina uygun bir tarihsel gelisme sergilemis-
tir. Oysa biirokrasi ¢agdas ve uygar devletin en 6nemli un-
surunu temsil etme yaninda, bir anlamda onun omurgasim
olu.st‘urmal\tadn Ciinkii kamu hizmetlerinin halkin yarar-
lanmasina sunulmasinda en nemli kesim biirokrasidir. Ama
maalesef tilkemizde ve diinyada bitrokrasi gecmisten gitnii-
mize, degisik nedenlerle, iyi sinav vermemis ve zaman za-
man biirokrasi, “nemurlarm hikindyeti”ne donitsmiistiir. Bu



hakimiyet o noktaya gelmistir ki, 1917 Bolsevik devriminden
sonra Rusya’da biirokrasinin toptan kaldirilmasi girisimlerin-
de bulunulmustur. B

Tarihte Romalilar biirokrasiyle Misir't aldiktan sonra ta-
rushlar ve birokrasilerini gelistirdiler. Ciinkii Misir’da devle-
tin sahibi olan Firavun'un servetinin kavitlar1 “bereketi sagla-
yan makinenin nndarrik kuoveti” olan yazicilar ordusu tarafin-
dan tutuluyordu. Cin'de, Eski Yunan'da ve eli kalem tutan ve
yazi yazan adanmu olan her uygarlikta “biivokrasi” olugmustur.
Aymi sekilde yakin tarihte, Bizans'ta, Selguklularda ve Os-
manhlarda da biirokratik sinif vardi ve Osmanlida bunlarin
ozel ismi “kalemiye” idi.

Sundugumuz yapittan da anlagilacagi gibi, burokrasi
olumsuz yonlerine kargin basit, tek yonlii ve tek boyutiu bir

kurum olmayip, toplumsal érgiitlenmenin &zel bir bicimidir.’

Tarihsel siireg icinde eskiden biirokrat, krala, padisaha
ya da mutlak hikim olan hiikiimdara kars1 sorumlu idi. Kus-
kusuz bu yapida kendi haklar: konusunda pek fazla bir sey
istemege ve beklemegie hakk: yoktu. Ancak hizmet ettigi ve
bagl oldugu kapiya karsy, livakat ve sadakatle gérev yaptif
takdirde odiillendirilir ve rahat bir yasam saglardi. Misir pa-
piriislerinden giinitmiize gelen su bilgi bizi yeterince aydm-
latmaktadir. Bilginin kayna@ olan belgede “Yiiksek devlet kati-
bi olmayr aklma koy, boylece kendini her tirlii agir isten koruyabilir
oe finlti bir ey olabilirsin” denilmektedir. Yani o donemden
bu yana biirokrasinin saltanat: cazip gelmekte ve bugiin dahi
devlet kapismna kapag atma aliskanh@gimun Misir’dan gelmek-
te oldugunu goérityoruz.

Giintimiiz demokratik devlet yapisinda siyasal partilerin
iktidar degisimi sonrasi biirokraside ciddi sikintilar yagan-
makta, her siyasal iktidar kendi yandaglarim géreve getirmek
istemektedir. (Ganimet sistenri) Gelismis ve giiclit demokratik
devlet yapisina sahip olan tilkelerde bu pek sorun olmamakta
ama bizim gibi heniiz gelismekte olan ve demokratik devlet
yapisi hentiz oturmanusg olan tilkelerde biiyiik sorunlar yarat-
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maktadir. Clinki bu tilkelerde, yetigmis ve ehil kamu gérevli-
sinin sinirl olmasi yarunda, biirokrasisi de hentiz geligmemis
ve kurumsallagmamigtir. Bu yoniiyle, biirokrasi mensupla-
riun insan haklan her boyutu ile giindemdedir. Ulkemizde
oldugu gibi, emekgilerin ve kamu ¢alisanlarimn kurdugu pek -
cok sendika, dernek ve sivil toplum &rgiitii bu hak ve giiven-
celerin elde edilmesi igin drgtitlenmekte ve bu haklar igin mii-
cadele etmektedir. Anayasa'nin 90/ son maddesi diizenlemesi
geregi insan haklanyla ilgili uluslar aras: stzlesme ve belge-
lerin bu yeni yaklasimla yorumlanmasina karsin {ilkemizde
hala bu hak ve dzgiirliiklerin tartigilir olmas: iilke gercegini
yansitmaktadir.

Devlet giiciinit elinde bulunduran ve kullanan biirokra-
sinin yonettigi insanlara kargt sorumlulugu sorunun ikinci
yliztidiir.

Acik oturumun ana konusu da bu ytizdiir.

Dilegimiz ¢agdas demokratik toplumsal diizenin gergek-
lesmesinde en biiytik glivence olan, tiim kurum ve kurallar1y-
la isleyen hukuk devletinin kosulsuz olarak yasama gecmesi-

dir. Bu duygu ve diigtincelerle bu yapita emegi gecen herkese
sevgi ve tegekkiirlerimi sunarim.

Av. Ozdemir Ozok
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaru

Vil
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Sunucu: Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklan Arastrma
ve Uygulama Merkezi'nin diizenlemis oldugu “Biirokrasi ve
Insan Haklart” konulu toplantmuza hog geldiniz.

Acilis konusmasimi yapmak tizere Tiirkiye Barolar Birligi
Baskan Yardimcis1 Sayin Av. Unsal Toker'i kiirsiiye davet
ediyorum.

Av. Unsal TOKER (Tirkiye Barolar Birligi Bagkan
Yardimcisi): Saymn Bagkan, deBerli meslektaslar, saygideger
konuklar; bugiin 10 Arahk Diinya Insan Haklar Giinii. Bugiin
sebebiyle Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklan Arastirma ve
Uygulama Merkezi'nin hazirladif1 “ Biirokrasi ve Insan Hakla-
n” konulu toplantimiza hos geldiniz. Ben sahsim ve Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu adina hepinizi saygryla selam-
hyorum.

18. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra diinyada gercekten
cok bityiik degisimler soz konusu oldu. Insanhk tarihini
temelinden etkileyen bu degisimler sonunda, insan haklar
yavas yavag kendini gostermeye baglad1. Bu yénde gerek ulu-
sal, gerekse uluslararas1 diizenlemelerle insan haklar: tekrar
degerlendirildi. Bu aydmlanma gagyla birlikte insan haklari,
insan odakl, din, dil, irk farklih# gozetmeksizin en ok kigiye
nesnel olarak miimkiin olan en ¢ok mutlulugu vermek felse-
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Bijrokrasi ve Insan Haklan

fesine dayali anlayig benimsenmis, tilkeler bu anlayisa uygun
olarak ulusal yonetim sistemlerini kurmuglardir. Ancak Ikinci
Diinya Savagt'nin neden oldugu yakip yrkma, 6ldtirme, korku
ve dehset, tim diinyada insanlik icin stirekli barigmn hakim
kilinmast, insanligin diktatorlidk ve baskilara kargi korunmasi
istefini dogurmustur.

Insan haklari kavraminn uluslararasi diizeyde ele alinmas,
ancak Birlesmis Milletler Anlagmasi’yla miimkiin olabilmigtir.
Iste bu amagla 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda insan Haklar1 Evrensel Bildirisi kabul edilmigtir.
Birlesmis Milletler fiyesi devletleri her ne kadar miieyyide
olara baglamamakta ise de, ihtiva ettigi hitkiimler sebebiyle
biitiin milletler, cagdashk seviyesini bu sézlesmeye uymayla
ger¢eklestirmiglerdir. Turkiye, Insan Haklar1 Beyannamesini
6 Nisan 1949 tarihinde 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karar'yla
benimsemis ve Resmi Gazete’de yayunlayarak yiirtirlige sok-
mustur. Her ne kadar bu sézlegmenin bildigimiz uluslararast
bir anlagma 6zelligi yok ise de, Tiirkiye bunu biraz daha kuv-
vetlendirerek bu sekilde bir ydntem izlemigtir.

21. yiizyilin ikinci yansindan sonra diinyada esen kiire-
sellesme riizgarlari, ulusal egemenliklere karg: insan haklarn
alamnda miidahaleci bir yaklagim beraberinde getirmis.
Yasadiinuz ¢aga kimileri teknoloji cagy, kimileri uzay ¢ag,
kimileri bilgisayar ¢ag1 deseler de, herhalde cagimizin en giizel
tarifi, insan haklar: ve demokrasi ve demokrasi ¢agt olsa gerek.
Bu ¢agda gerek ulusal, gerek uluslararas: hukuk kurallarinda
insan en degerli varlik olarak yerini aloug, yapilan diizenle-
melerle bu insarun temel hak ve dzgiirliikleri glivence altina
aluurken, gelismesi ve yaygimnlastirilmas: ise ¢agdaslhigin bir
dlciitit olmugtur. Cagdaslk, artik iilkelerin insanlara tardig
haklarla 6l¢tiliir hale gelmistir.

Bu baglamda Tirkiye, tarihsel siiregte zaman zaman
kesintiler yasamissa da, Insan Haklar: Evrensel Bildirisini
temel alan bolgesel anlasma niteligindeki Avrupa Insan
Haklar1 Stzlesmesi'ni imzalamis ve Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkini da 1987 yilinda

2




Biroksasi ve Insan Haklan

tammustir. Bilahare Anayasa'un 90. maddesine yapilan bir
eklemeyle usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlasmalarla kanunlarn
aynt konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi anlagma hitkiimlerinin esas
alinacag kurali benimsenip uygulanmaya baglamigtir. Bu
haliyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne taraf iilkelerin
vatandaglari, insan haklan sz konusu oldugunda, kendi
ulusal yasalarmdaki hiikiimlerle uluslararas: bu hitkmiin
catismas: halinde, uluslararasi hiikitmlerin koruma semsiyesi
altina girmiglerdir. Son zamanlarda zaman zaman karsimiza
herhangi bir hak ihlaline ufrayan bir kisinin ¢ikhgmda, "ben
Avrupa [nsan Haklant Mahkemesi'ne gxdecegzm ben Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi'ne dava agacagint” kelimelerini 6zellikle biz
avukatlar cok duyar hale geldik. Bu, Avrupa’da yeni bir kiil-
tiiriin de olusmasina neden olmusg bir davrarus bigimi olarak
karsimuiza c¢ikayor.

Ulkemizde de toplumumuzda yerlegmesi gereken, yerles-
mekte olan bu kiiltiiriin yerlesmesinde lokomotif gérevinin de
avukatlara ait oldugunu dzellikle belirtmek istiyorum. Zira
yaptklar1 ig ve iistlendikleri savunma gérevi itibariyle bir yo-
nityle toplum miihendisi ve toplumun bircok konuda kanaat
dnderi konumunda bulunan avukatlarm bu yargr kiiltiiriintin
yerlesmesine katkilari, toplumsal sorumlulufunun geregi
olmas: yaninda, zaten meslek yasanuzin da bize verdii bir
gorevdir. Soyle ki: Insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara iglerlik kazandirmak, avukatlarin meslek yasasiyla
iistlendikleri bir gérevdir. Mesleki bilgi ve deneyimini adalet
hizmetineve kisilerin yararlanmasina sunan avukatlarm insan
haklar: konusunda iistlendikleri bu gérevleri en iyi sekilde
yerine getirebilmeleri, Insan Haklar: Sézlegmesi'nin uygulan-
masini, yorumlanmasin ¢ok iyi bilmelerinden gegmektedir.

Bugiin ¢ocuklarin parkina cami, imamlardan vali, kay-
makam, hakim, savct yapina anlayisinda bulunan, tiirban s6z
konusu oldugu zaman da “ulamaya sormak lazim” anlayigin
ortaya koyan diigiinceye karsi biz avukatlarm, barolarn ve
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Bijrokrasi ve Inson Haklar

Tiirkiye Barolar Birligi'nin amacy, yiizii Batiya déniik Atatiirk
Titrkiye’sinin bu tarihsel yiiriiyiiste ve modernlesme yolun-
daki adimlarim daha siklagtirarak demokrasi, insan haklari ve
hukuk devleti alarundaki ¢itasina her giin biraz daha yukari-
lara gikarmak olmalidrr. Tiirkiye Barolar Birligi, insan haklar:
konusunda ddiinsliz yiirityitsiinii her zaman siirdiirmektedir.
Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklarn Merkezi'nin diizenledigi
bu toplantiya katki sunanlara simdiden tegekkiir ediyor, toplan- -
tinun basarili gegmesi dilegiyle hepinize saygilar sunuyorum.

Sunucu: Tiirkiye Barolar Birlifi Insan Haklar Aragtirma
ve Uygulama Merkezi Bagkani Sayin Prof. Dr. Rona Aybay"1

kiirsitye davet ediyorum.

Prof. Dr. Rona AYBAY (Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklari Aragtirma ve Uygulama Merkezi Baskam): Hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar: Aragtirma ve Uygu-
lama Merkezi'nin diizenledigi bu toplantiy1, Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetiminin destegiyle érgiitlemis oluyoruz. Katildig-
ruz icin hepinize candan tesekkiirler ediyoruz.

Bu toplantida konusmaci olarak bizleri onurlandiran de-
gerli konugmacilarimmz hakkinda bir iki s6z séylemek isterim.
Toplantimiza katilan konusmacilarin ikisi yarg: bélitmiinden
geliyorlar. Sayin Nuri Alan, Darustay’in 8nceki Bagkani ve Sa-
yin Talay Senol, avukat olarak deyim yerindeyse yargmm iki
ayagni temsil ediyor ve insan haklart konusunu yargr agismdan
degerlendirmek durumundalar. Sayin Kerem Altiparmak ise,
akademik ydnii temsil ediyor. Bu, bugiine kadar bu tip toplan-
tilarda ahgilmug bir kompozisyondur, yani yarg: mensuplar,
avukatlar olsun, yargiclar olsun ve iiniversite hocalar: daima
bu tip toplantilarda yer almuglar, katk: sunmuglardir. Yalnuz,
bizim bugiin diizenledigimiz toplantinin bence ok énemli bir
baska tzelligi var; ¢iinkii konugmact olarak davetimizi kabul
edip aramizda bulunan Emekli Biiytikelgi Faruk Logoglu'nun
varlig1 bu gibi toplantilar bakimindan bir yenilik. Bu durum,
deyim yerindeyse, yeni bir boyut kazandird: bize. Bu tip top-
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Biirokrasi ve Insan Haklan

lantilarda bundan sonra bu igsin uluslararas: boyutunun da
dikkate alinmasimn somut bir rnegi olarak bu ilk toplantida
bizi onurlandirdigi icin kendisine 6zellikle tegekkiir ediyorum.
Ciinkii insan haklan konulari, ne tek bagsma hukukgularin,
ne tek bagina siyaset bilimcilerin, ne tek basma diplomatlarm
yetkisine birakilmayacak kadar genis kapsaml bir konu. Bu
itibarla, bu boyutun bundan sonraki toplantilarda dikkate
alinmasi zannederim ok yararh olacaktir.

Insan haklar: konusunda tabii benden sonra konusacak cok
yetkili konugmacilarin séyleyeceklerine benim ekleyecek ¢ok
fazla bir seyim yok. Bugtiniin se¢ilmesinin nedend, 10 Aralik
gliniiniin Insan Haklar1 Giinii olarak kutlanmasinun nedeni, az
once de belirtildigt gibi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
Insan Haklar: Bildirisi’nin kabul edilmesinin 10 Aralik gunii
gergeklesmis olmasidir. Tiirkiye, de bu bildiriye ilk giinden iti-

“baren hazirlik agamalarinda da ¢alismalara katillarak ve oylama
sirasinda da olumlu oy vererek katkida bulunmustur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'yle ilgili olarak az énce
Saymn Bagkan Yardimcisi'nin da belirttigi gibi, bunun bir séz-
lesme, uluslararas: anlamda baglayici antlasma niteliginde
olmadlgmm belirtilmesinde yarar var. Ancak hemen bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, Insan Haklar: Evrensel Bildirisi,
biiyiik bir manevi agirlifa sahiptir.

_ Hukuki niteligi itibariyle Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nca kabul edilmis yitzlerce, belki binlerce Genel Kurut
kararmdan biri olmakla birlikte, manevi etkisi dl¢lilemeyecek
kadar bityiik olmugtur. Nitekim birtakim anayasalarda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne dogrudan dogruya yollamalar
oldugunu goriiyoruz. Bizim 1961 Anayasas1 hazirlanirken de,
“Onar” Tasansi diye bilinen tasarida Insan Haklar Evrensel
Bildirisi'ne bir yollama yapilnusdi. Gergeklesmedi, ama kayda
gecmis oldu. Titrkiye'nin olumlu oy verdigi bu Insan Haklar:
Evrensel Bildirisi'nin manevi agirhgm gostermek bakimin-
dan ilging bir nokta da su: Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Komisyoneri'nin web sitesine bakarsaniz, bu bildirinin 365
degisik dilde metnine ulagabiliyorsunuz. Yani demek ki diin-
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Biirokrasi ve insan Haklan

yada 365 dile gevrilmis durumda olmas: da, bu bildirinin ma-
nevi agirhin gosteriyor. Insan Haklar Evrensel Bildirisi'nin
1948’de kabuliinden itibaren, kendisinden sonraki biitiin
gelismelerde ilk adim olmustur, yani Avrupa Insan Haklan
Stzlesmesi bagta olmak iizere, kendisinden sonra yapilmis
biititn insan haklar1 belgelerine énctilitk etmigtir.

Son bir nokta olarak sunu arz edeyim: Birlesmis Milletler
Evrensel Insan Haklar Bildirisi nin oylamas sirasinda olumsuz
oy veren devlet temsilcisi akmanughr; fakat ¢ekinser oy veren-
ler olmusgtur. Bunlar 3 gruba ayriliyor. Birinci grupta Sovyetler
Birligi ve onu izleyen devletler var. O zamanki deyimle sos-
yalist blok iilkeleri bildiriyi yeterince somut bulmadiklari icin,
soyut bulduklar icin ve insan haklarmin yaninda insanlarm
ddevlerine yer vermedigi icin karsi citkmarusglar, ama gekinser
oy vermislerdir. O zamanki Giiney Afrika yonetimi, irkqilik
politikast nedeniyle olumlu oy vermemistir. En son olarak da
Suudi Arabistan; Suudi Arabistan da kadm-erkek esitligi ve
geriat ilkeleriyle bagdastiramadig1 icin Evrensel Bildirgeye
¢ekinser oy vermistir. Az once Bagkan Yardimcisi'nin soyledigi
gibi, Resmi Gazete' de yayimlanmistir bu Evrensel Bildiri metni;
fakat bu metra inceler ve ingilizce, Fransizca veya bagka dil-
lerdeki karsiliklariyla karsilagtirirsaruz sunu goreceksiniz ki,
birkag ciimle atlanmistir. Bu atlamanin nedenini ben bugiine
kadar tespit edemedim. Neden, unutkanlik veya tam bir teknik
aksaklik olabilir; ¢iinkii atlanan maddeler, 6rnegin kadin-erkek
esitligiyle, evlenme yagiyla filan maddeler ki, bizi ¢zellikle
rahatsiz eden higbir tarafi olmamasi gereken ciimleler. Bir de
¢eviri yanlislar: vardir.

Evrensel Bildiri’nin metnini biz Barolar Birligi [HAUM ola-
rak diizenledik ve Barolar Birlifi yaymnlar1 arasinda ¢iknustr,
arzu edenlerin yararlanmalarma sunulmugtur.

Ben s6zii daha fazla uzatmayacagim. Isterseniz ben davet
edeyim sayin konusmacilari: Sayin Nuri Alan; Saym Logoghs;
Saymn Talay Senol; Sayin Kerem Altiparmak buyurun. Ben
kiirsityit de, sdzii de sizlere birakiyorum. Katldiginiz igin

~ tesekkiir ediyorum.
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Biirokrosi ve [nsan Haklar:

Nuri ALAN (Danistay Onceki Bagkam): Efendim, ben de
hepinizi saygryla selamlayarak baghyorum ve boylesine bityitk
hukuk tistatlarmun bulundugu bir toplantida bana bildiri sun-
ma imkéarnu verdikleri icin Barolar Birligi’ne ve onun yéneticile-
rine tegekkiirlerimi sunuyorum. Fakat bu benim i¢in biiyiik bir
stirpriz oldu. Ni¢in? Bundan asag: yukar: 15 sene énce Sayin
Ulkit Azrak, Istanbul’ da Idari Usul Yasast'yla ilgili bir toplant
ditzenlemis ve beni de konusmaci olarak cagirmsti. Gergekten
toplantiya Avrupa’min Idari Usul Yasast'yla ilgili hocalari, uy-
gulayicilan katildi. Ancak giinlerden bir pazar giinii idi. Biz
asa@1 yukar1 3-4 izleyicinin birbirimize hitap ettik ve ben bunu
Sayin Rona Aybay’a s6yledim, boyle bir durum olabilir mi
diye. ”Hayar, stajyerler gelecel’” dedi. Evet, stajyer durumunda
olan birkag arkadagi buradan gézlemleyebiliyorum, ama sizler
gercekten onurlandirdimz. Ancak benim bir B planum yok, ben
stajyer cogunlukta olacak diye hazirlandim. Sizlere bu konuya
iliskin yazirus oldugum bildiriyi sunuyorum.

Insan Haklan ve Biirokrasi

"Bugiinkii panelde tartisacagimiz konunun iki ana kavramt
var; Insan Haklar1 ve Biirokrasi. .. Bu baslik alanda, bunlar ara-
sindaki iligki, &zellikle biirokrasinin insan haklarma yaklagimu
ve uygulamasi ele ahnip incelenecek.

Fransizca kokenli olan “biirokrasi” sdzciigii Tarkcedeki yay-
gin kullarumu ile ”kirtasiyecilik” anlamim igeriyor. Bu sézciik,
ciimle i¢indeki yerine gre, kamu gorevlilerinin tamanum ifade
etmek icin de kullanihyor. Insan Haklar1 ve Biirokrasi dedigi-
miz zaman, ben bir yandan " Insan Haklarn ve Krrtastyecilik”, bir
yandan da ”Insan Haklart ve Idare” anlamlarnm yiiklilyorum
bu deyime. Goriiglerimi, baghgn ifade etti§i her iki anlam: da
gozeterek sunmaya galisacagim.

Biirokrasi, genis anlamda idare, devletin ve yiiriitmenin
gorimen ytziidiir; kurallart uygulayan, kamu hizmetini tireten,
sunan ve dafitan, degisik yaptirumlar: uygulama giiciine sa-
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Biirokrasi ve Insan Haklan

hip ve toplumla siirekli temas halinde olan odur. Jdare pozitif
hukukun getirdigi kurallari uygulama yiikiimliliigii altinda
oldugundan, onun, icinde faaliyet gosterecegi hukuki ortam
belirleyici bir nitelik tasir.

‘Once Anayasa ve Yasalar

Insan haklarin hayata gecebilmesi iin insan onuru ile
bagdasmayan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas:; insan
varlifim ve yasam kosullarimu gelistirmek igin zorunlu hak
ve ozgiirliiklerin ve olanaklarin pozitif hukukta tamnmas: ve
korunmast gerekir. Insan haklar1 6zgiir ve mutlu insani amag-
lar. Ancak bu nihai amaca sadece belli cografyada yasayanlar
degil, evrensel diizeyde tiim insanlar ulagabilmelidir. Sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sorunlarinu ¢ézememis toplumlarda in-
san haklar bir fanteziden &teye gidememekte, ya da eksik ve
yarim kalmaktadr. insan haklarinin gelismesinde o toplumun
yapisi ve ulagtifn uygarlik seviyesi yaninda yonetim bicimi
ve siyasal rejimlerinin de 6nemli etkileri vardir. Ornegin din
kurallarinin veya fagizmin egemen oldugu totaliter rejimlerin
hitkiim sitrdiigii toplumlarda insan haklarindan stz edilemez.
Veya boliik porglik tanman kimi hak ve ozgiirlitkler “insan
haklar” nin varlig1 igin yeterli sayilamaz.

Bir toplumsal uzlagma belgesi olarak nitelendirilen Ana-
yasalar devletin hukuki ve siyasal yapisini, yonetim bi¢imini,
temel hak ve 6zgurliikleri diizenler; kisacas: devletin siyasal
rejimini belirler. Toplumun gelismesinde ve 6zgiirlesmesinde
Anayasadaki diizenlemelerinin biiyiik etkisi ve 6nemi vardir.
Daha somut bir deyimle bir toplumda temel hak ve &zgiir-
liikklerin gergeklesmesinde, bunlarin giivenceye alinmasi ve
korunmasmda Anayasa birinci derecede belirleyici rol oynar.
Anayasalarda temel hak ve dzgiirlitklerin ayrintili olarak dii-
zenlenmesi gerekli olmakla beraber, bunlarmn toplum ve birey '
i¢in anlamli hale gelebilmesi ve bireylerin bunlardan yararla-
nabilmesi ancak hukuk devletinin varlif: ile miimkiindiir.




Biirokrosi ve Insan Haklar

Yine temel hak ve dzgiirlitkleri diizenleyen yasalar; bun-
larla ilgili her tiirlii idari diizenleyici tasarruflar da Anayasa
ile uyum halinde olmalidar.

Su halde insan haklarimun hayata gecebilmesi igin iizerin-
de 1srarla ve nemle duracagimiz birinci kogul, temel hak ve
ozgiirliikleri giivence altina alan; devlet yetkisi kullanan tiim
organ ve kamusal kurumlarimn tasarruflarirun yarg: denetimine
izin veren; b&ylece kigilere hukuki giivence saglayan bir ana-
yasamn ve onun getirdigi ilkeleri hayata gecirecek yasalarin
varhgidir.

Idarenin - idarecinin Yetkileri

Idarenin (biirokrasinin) insan haklar: ile iliskisi, kurallarmn
uygulanmasi asamasinda baglar. Kagt iizerindeki soyut kural-
lar, uygulanmadiklan siirece, genel olarak kigiye zarar vermez,
yarar saglamaz. O kurallari hayata gegiren, canlandiran ve
somutlagtiran idaredir. Idare, bu idari faaliyetlerde bulunurken
temel haklar ve 6zgiirliikleri smurlayabilir, ihlal edebilir; aksine
bunlarn kullaniminda ve bunlardan yararlanmada bireylere
genis bir alan birakabilir.

Idare kurallar: uygularken, yani eylem ve islem yaparken
farkli iki tiir yetkiden yararlanur: Baglh yetki ve takdir yetkisi.
Bagl yetkide idare, belli kosullarin ve durumlarin olugmasi
halinde, kanunun 8ngérdiigii karar1 almak, ¢dziimii uygula-
mak zorundadir. Onun ulagilan sonucun kamu yararma olup
olmadigir tartisma, degerlendirme yetkisi yoktur. Karar veya
eylem olarak ortaya ¢ikan sonuca bir katkisi1 bulunmaz. Kanun-
da, tiiziikte, yonetmelikte ongoriilen kararin veya ¢oziimiin
kamu yararina oldugu kabul ve farz olunur. Idareci bagh yetki
halinde iyi bir gézlemci olacak, kurahmn ongordiigii sebeplerin
varlifini saptayacakhtir:

Yag siur1 nedeniyle emeklilik islemi bagh yetkiye giizel
bir 6rnek teskil etmektedir. Yasa, istisnalar harig, 65 yasmmu
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tamarnlamis olan kamu gorevlilerinin emekliye ayrilmalarint
ongdrmiistiir. Idare, kamu gérevlisi 65 yasint doldurdugu
giin onu artik memur statiisiinden ¢rkarmak zorundadrr; o
kisinin yetenekli ve konusunda uzman olmasi ya da hizmetin
ona ihtiyacirun bulunmast sonucu etkilemeyecektir; bu ¢oziim
uygun ve yerinde goriinmese bile idareci onu emekliye sevk
edecekdtir.

Idare kamu hizmetlerini yerine getirirken daima kamu ya-
rarina uygun davranmak ve onu gergeklestirmek zorundadur.
Kamu yarar1 kavramn, sabit ve degismez bir kavram degildir;
zamana ve idari faaliyetin yiiriitiildigii yere ve ortama gore
degigen bir nitelik gosterir. Ortaya gikan maddi ve hukuki
olgular kargisinda idarenin harekete gegmesi, karar almasi
belli bir yerde ve zamanda yerinde olur; ortam degisir, zaman
ilerler idarenin bu karari almamas: gerekebilir. Bu bakimdan
idarenin gérevlerini kamu yararina uygun olarak yerine geti-
rebilmesi icin belli konularda serbestlige ve kogullara kendisini
uydurabilecek bir esneklige sahip olmasi, faaliyetinin uygun ve
yerinde olup olmadigim bizzat saptayabilmesi gerekir. Esasen
kamu hizmetinin nitelik ve nicelik olarak biiyiimesi ve artmasi
karsisinda, hukuk kurallarinin idarenin faaliyet sahasindaki
biitiin ¢dziimleri dnceden belirlemesine olanak kalmamusgtr.

Iste bu noktada idarenin takdir yetkisiyle bulusuyoruz.
Bazi durumlarda idareye yetki veren hukuk kurali, Sngdriilen
idari islemin sebebini veya konusunu, yahut uygulama zama-
ninu ve yerini belirlemez; bunlar1 saptama yetkisini idareye,
ﬁy gulayiciya birakr. Uygulayicinin bu gibi durumlarda gesitli
ihtimallerden birini segmesi idare hukukunda takdir yetkisi
olarak isimlendirilir.

Idarenin eylem ve iglem yaparken kullandig: bu iki tiir
yetki-arasindaki farklihigy;, daha dogrusu bu yetkilerin, uy-
gulanacak olan islemin veya eylemin sonucuna etkisini ve
idarecinin bu islem ve eylemlere olan katkilar1 arasindaki
farki acikga gdrmekteyiz: Bagh yetki halinde idari islemin
olusumunda idarenin yetkili makanurun kigisel katkis1 hemen
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hemen yoktur. O yukanda séyledigimiz gibi hukuk kuralinin
Ongordiigit kosullarin varhgini saptadiginda, belirlenmis olan
islemi uygular. Takdir yetkisi icinde alinan islemlerde ise
igslemi uygulayan yoneticinin kigisel deger yargilari dnemli
rol oynar. Idari islemin son amaci kamu yararim saglamaktir.
Biitiin idari islemlerin kamu yarariru saglamaya yonelik olmasi
gerekir. Takdir yetkisini kullanan yoneticinin egitimi, kisiligi,
ditnyaya bakis agisi, ideolojileri, siyasal goriisleri ve buna
benzer kazanimlar veya eksiklikleri onun deger yargilariru
ve uygulayacag islemin niteligini etkileyebilir.

Peki, bu noktada ne yapilmalidir? Yani idarenin tiim faali-
yetlerinde ” Kamu yarar” n1 6ne ¢ikarmasi, onu gergeklestirmesi
i¢in nasil bir sistermn uygulanmahdir? Kamuda ¢ahisanlarin hu-
kuki durumlarima diizenleyen yasa ve kararnamelerde bunun
¢bzlimii gosterilmistir. Anayasanin 128. maddesine dayanan
bu metinler kamu ydnetiminde “Kariyer” ve “Liyakat” ilkele-
rini esas alan bir istihdam bicimini Sngérmektedir. Bu ilkeler
kisaca, memurlugun bir meslek oldugunu; yetenekli kisilerin
ige alinmalan ve igin gerektirdigi niteliklere uygun olarak
yetistirilmeleri, ise alinmada oldu@u gibi meslek iginde iler-
lemede, yiikselme ve goérevin sona erdirilmesinde de ehliyet
ve basarinin esas alinmasi, yaraticilik, girisimcilik, bagar: ve
¢alismanin desteklenmesi ve degerlendirilmesi gerekliligini
ifade etmektedir. S6z konusu yasa ve kararnameler bu ilkeleri,
kamu hizmetinin diizenli, siirekli, etkili, verimli ve ekonomik

bir sekilde yiiriitiilebilmesi, kisacas: kamu yararina yonelik,

yansiz ve nitelikli bir kamu hizmeti iretilebilmesi i¢in benim-
senmislerdir.

Mgili yasalarla kamu gorevlilerinin hukuksal durumlari bu
ilkeler cercevesinde diizenlenmis olmasina karsin, iilkemizde
her iktidar degisikliginde, iist diizey devlet memurlari ve kamu
gorevlileri gorevlerinden alinmakta; yerlerine iktidardaki parti
veya partiler ile daha uyumlu ¢aligacaklarina inarulan kisiler
atanmakta; gorevlerinden almanlar miisavirlik, uzmanbk gibi
idari yapmuz i¢inde pasif sayilan gorevlerde istthdam edilerek
hizmet ydniinden etkisiz ve iglevsiz hale getirilmektedirler.

H
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Ust derecelerde grev yapan kamu gérevlileri yoniinden
bu uygulamanin tamgy, iktidar degisikligini takip eden giin-
lerde yayimlanan Resmi Gazete'lerdir. 20 Kasim 2006 tarihli bir
gazete (Cumhuriyet Sh: 1,6) haberine gore; Cevre ve Orman
Bakamu'run bir soru énergesine verdigi 1 Ekim 2006 tarihli ya-
mttan, son milletvekili genel seciminin yapildig tarihten sonra,
bu Bakanliga 1103 iist diizey yonetici atandif1, 662 kadronun
da vekaleten yiirtitiildiigii anlagiimaktadir. Diger bakanliklarda
da durum farkl degildir. Biytik cogunlugu siyasal kadrolagma
amaciyla ve '

“Kariyer” ve” Liyakat” ilkeleri gz ard1 edilerek yapilan bu
atamalarla gireve getirilenler kugkusuz géreve getirilislerine
egemen olan siyasal amag¢ dogrultusunda hareket edecekler,
takdir yetkilerini yansiz ve egitligi saglayacak bicimde kulla-
namayacaklar; insan haklanyla ilgili tasarruflarinda da gegitli
ihlallere neden olabileceklerdir.

Iktidar degisikliginin ilk donemlerinde tist diizey kamu
gorevlileri ile baglayan uygulama giderek daha alt gorevlilere
inmekte ve zaman iginde daire baskanlar, sube miidiirleri ve
hatta sefler gérevlerini kaybetmekte ya da hukuka uygun olma-
yan yontemlere bagvurularak goérevlerini fiilen yapamayacak
duruma getirilmekte; bunlardan bir kismu da bezdirici baskilar
sonucunda kendiliginden gorevlerini birakmaktadirlar. Bu
islemler sonunda ortaya ¢ikan tahribatin temizlenmesinin ve
giderilmesinin maliyeti kamu hizmeti yoniinden ¢ok yiiksek
olmaktadir. Hatta bu yikumn ahp gotirdiigit degerlerin bir kis-
minin giderilmesi olanaksiz hale gelmekte ve bunun yiikiini,
yine adma hizmet yiiriitiilen kamu tagrmaktadr.

Uygulamada bir iktidar degisikliginde yoneticilerin de
degistirilmesi nitelikli ve yetismmis kamu gorevlilerini kamu hiz-
metinden sogutmakta, kiistiirmekte, onlarin sevk ve heyecanmu
kirmakta; bazilariru kendi aralarinda boliinmeye, gercekten
ya da goriintii olarak belli siyasi partilerin yaninda olmaya
veya onlarla iliski kurmaya zorlamakta; sonunda idare onlar:
kaybetmektedir. Bu uygulamanin sonunda kamu y&netiminde
yetismis kamu gorevlisi asinmas: ve eksikligi olusmaktadir.
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Kamu kurumlarinda gériilen siyasal kadrolasma hareketi,
genellikle ” Ben programinu ancak kendi ekibimle uyguiayabiltrim.”
Savina dayandiriimakta ve bu gorits belli gercevelerce destek-
- lenmektedir. Oysa hukuki durum, ileri siiriilen savdan ¢ok fark-
lidur: idare hukuku agismdan, memur amir arsindaki hiyerarsi
(hierarchie-silsilei meratip) amire emretme yetkisini, memura
da bu emri uygulamak yiikiimliliigiinii getirir. Konu, pozitif
hukukumuzda daayrmtili olarak diizzenlenmistir. Anayasa'nin
137. maddesi, iistiin verdigi emrin uygulanmasi ilkesini kabul
etmig, ancak mevzuata aykin veya konusu sug tegkil eden emir
igin 6zel kurallar getirmigtir. Bakanlhklarin Kurulug ve Gorev
Esaslari Hakkindaki 3046 sayih kanunun yirmi birinci maddesi
bakan, bakanhk kurulugsunun en iist amiri olarak tanumlamus;
otuz dordiincit maddesinde de bakanlik, merkez, tagra, yurt-
dig: tegkilatr ile bagh ve ilgili kuruluslarin her kademedeki
y6neticilerinin yapmakla ytikimlii bulunduklar hizmet veya
gorevleri, bakanlik emir ve direktifleri yoniinde mevzuata, plan
ve programlara uygun olarak diizenlemek ve yiiriitmekten bir
iist kademeye karg: sorumlu oldugunu belirtmistir. Su halde
siyasilerin dayandiklar1 gerekge gecerli degildir. Ustiiniin
emrini yerine getirmeyen kamu gorevlisi gorevini yapmarmusg
olur ve bunun hukuki sonuclarma da katlarur.

Bu bashf kapatirken séyleyecegimiz s6z belli olmustur.
Kamu gorevlilerinin atanmasinda “styasal kadrolagma” amaci
terk edilmeli; pozitif hukukumuzun éngoérdiigic “ Kariyer” ve
" Liyakat” ilkeleri cercevesinde gérev, isin ehline ve hak edene
verilmelidir. Boylece her tiirlii idari faaliyet, bu arada insan

haklari ile ilgili uygulamalar da yasalar cercevesinde gercek-

lesecek, olumsuzluklar azalacaktir.

Insan Haklan ve Kirtasiyecilik

Iktidarda bulunan siyasi partiler, zaman zaman, en yetkili
kisilerinin agzi ile biirokrasiden yakirurlar; biirokrasiyi agama-
diklarint ifade ederler. Burada kullarulan “Biirokrasi” sozcligi
kimi zaman idarede gorevli olanlar1 ifade igin, kimi zaman da
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Idari karar alma siirecine bireylerin katthmimn saglanama-
masl, idarenin tek tarafh, ayricalikli yetkilere sahip olmasi; hu-
kuksal anlamda kapali bir yonetim bigiminin ortaya ¢ikmasima
neden olmaktadir. Kapali yénetim anlayigi sonugta biirokrat
egemenligini de beraberinde getirmektedir. Kapali yénetim
uygulamas: ve giigli bitrokrasi, bir yandan kigisel cikarlarm
saglanmas: ve her tiirld yolsuzlugun rahatca yapilabilmesi icin
en uygun ortam: olusturmakta; éte yandan yonetimin halktan
kopmasina ve ondan uzaklagmasina, halkin da yénetime kars:
giiven duygusunu yitirmesine neden olmaktadir.

Idari kararlarda islemin gerekgesine yer verilmedigi ve
idare de aldif1 kararin gerekgesini agiklamaktan kagindif
i¢in, birey kendisine sadece konusu bildirilen karardan tatmin
olmamaktadir. Idarenin ilgiliye bilgi vermesi, gerektiginde onu
karardan &nce dinlemesi, kararinda gerekgesini agiklamasi ve

_ takdir yetkisine dayanarak aldig1 islemlerde hangi nedenlerle

o yonde hareket ettigini belirtmesi durumunda, karar sonu-
cundan memnun kalmasa bile ilgili, efer gerekge kendisini
tatmin etmis ise kararin sonuglarma katlanacak ve hak arama
yoluna gitmeyebilecektir.

Idare, faaliyetleri sonucu bireylere verdigi zararlan,yarg:
karan olmadan telafi yoluna gitmemektedir. Mevzuatin da
yetersizligi nedeniyle verdigi zaran 6demeyen idare, zarara
yol a¢an olayin saglikhh bi¢cimde tespitini de yapmamakta;
b&ylece bireylerin ugradiklar: zararlarn yarg: yolu ile tazmi-
nini de giiglestirmektedir. idari faaliyetlerin bazi zararlara yol
acabilecegi hususu goz oniine alirup, hak ihlallerine yol agan
olaylarin gergekei bicimde tespiti ve bireyin ortaya ¢ikan zara-
riun, yargl karar: olmadan da 6denebilmesi ¢agdas yonetimin
gereklerindendir.

Bir ¢ok bati iilkelerinde senelerce &nce yapilan diizenle-
melerden yararlanilarak ve iilke gercekleri de gozetilerek ha-
zirlanacak idari usul yasas: yukarida bir kismina kisaca degin-
digim yénetimle ifgili kusurlarin, olumsuzluklarin ve bunlarin

" bireylere yansiyan sonuglarinin giderilmesinde énemli katkilar
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saglayacaktr. Actk yonetim ilkesi gergevesinde “ Bilgi ve Belgeye
Ulasma Hakla", ” Dinlenilme Hakki”, ” Temsil Hakkt” gibi tigiincit
kusak insan haklarinin kabulii ile bireylerin yénetime katilmas:
saglanmug olacaktir. Birey yonetime giivenecek; isteklerinin,
haklarirun yasalar gergevesinde, hi¢bir ayirim yapilmadan ve
araciya gerek kalmadan yerine getirilecefine, eger istegi kabul
edilmemis ise buna hukukun izin vermedigine, keyfi bir isleme
maruz kalmadigina ytirekten inanacaktir,

‘Ashnda Idari Usul Yasasi'min Anayasal bir dayanag: da
bulunmaktadir. 3 Ekim 2001 giinlii ve 4709 say1il: yasa ile Tiir-
‘kiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 40. maddesine eklenen 2. fikra
" Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere
bagvuracagin ve stirelerini belirtmek zorundadr.” Kuralinu getir-
mistir. Bu kural Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1977
(28.09.1977) senesinde aldig1 31 sayili kararla aym dogrultuda-
dir ve idarenin etkin denetiminin saglanmasi yaninda kisilerin
hak arama 6zgiirliigiiniin daha genis boyutlarda kullanilmasin
dngormektedir. Kural, bir yonii ile idari islemlere karg1, yarg
yolu yarunda, idari itiraz yollarirun ve mercilerinin ihdas edil-
mesi; te yandan bagvuru yontemlerinin idari islemin metninde
agikga gosterilerek bu islemlerin muhataplarinn bilgilendiril-
mesi, boylece onlarin olas: yarulgilarin ve duraksamalarimn
giderilmesi amacin tagimaktadir.

Anayasa degisikligi ile getirilen ve niteligi itibariyle idari
usulle ilgili olan bu kural, dogrudan " Idari Usul Yasast"mu iga-
ret etmektedir. Bu nedenle, idari usul ile ilgili yasa, Anayasa
degigikliginin geregi olarak zaman gegirilmeden ytriirltige
konulmahdir. ‘

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; Idari Usul Yasas: iki

ucu sihirli bir degnek degildir ve yiiriirliige girer girmez her
tiirlii olumsuzlugun ve yolsuzlugun kendiliginden ortadan
kalkacagiru diigiinmek yanhs olur.

Bu alanda bagariya ulagabilmek i¢in, dncelikle yetki sahibi
yoneticiler kapali ve baskic1 yénetim anlayisindan kendilerini
kurtarmaly; agik ve katthm esas alan bir yonetimin gerekliligini
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kabullenmelidir. Kafalarmnda ve ahskanliklarinda, ¢agdas bir
usul yasasinin uygulanmasina olanak verecek diizeltmeleri
yapmalidir. [dare de, bireye bakig agisinu ve yaklagimiru degis-
tirmeli, onu bir hak sujesi, kendisini de ona hizmet tireten bir
olusum olarak kabul etmeli; her tiirlii karar, islem ve eylemle-
rinde hukuku egemen kilma ve iyi yonetimi saglama iradesini
gostermelidir.

Simdi “Insan Haklart ve Biirokrasi” konusunda diigiindik-
lerimi birkag ciimle ile 6zetlemek istiyorum.

Once iyi Anayasa, Anayasaya uyumlu yasalarin varhigt

‘sarttir.

Kamu gérevlerine atamada ve yiikselmede Kariyer ve Li-
yakat ilkelerine uymak; bunun dogal sonucu olarak her tiirlii
kayrrmacilia ve siyasi kadrolasmaya son vermek gerekir.

Kirtasiyeciligi ortadan kaldirmak igin idari ydontem ve
usuller yeniden diizenlenmeli; bunun igin cagdas bir “Idari
Usul Yasast” yiiriirliige konulmalidir. Idari Usul Yasasi'mn
amaci dogrultusunda uygulanabilmesi icin, dzellikle yonetici
kadroya verilecek egitimle zihniyet degisiklifii saglanmaly;
kapali ve baskici idare yerine, bireye hizmet {ireten, bireyi hak
sujesi olarak kabul eden idare olusturulmalidir.

Burada deginme firsatt bulamadim. Idarenin sorumlu
oldugu kamu hizmetinin igerifine uygun hizmet ici egitim
programlar1 hazirlanmali ve belli zaman arahify ile uygulamaya
konulmalidir.

Ben bu hazirladigim metinde genelde idari faaliyet olarak
nitelendirdim. Ancak insan haklariyla ilgili uygulamalarin da
bu idari faaliyet icinde oldugunu ve idarenin hem yéntem, usul,
hem de personel olarak iyilestirilmesi halinde, insan haklarinda
da diizelme ve iyilegmelerin olacagiru ifade etimek istedim.

Dinlediginiz igin ¢ok tegekkiir ediyorum, sag olun.
Prof. Dr. Rona AYBAY: Buyurun efendim.
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Prof. Dr. Faruk LOGOGLU: Sayin Bagkan, degerli konuk-
lar; ben 6nce cok icten bir itirafla baglamak istiyorum sozleri-
me: Bugiin 6gle saatlerine kadar burada ne séyleyece gimi ben
sizden daha fazla merak ediyordum. Prof. Dr. Rona Aybay
bana burada bir konugma yapmamu énerdiginde, bunu cesitli
saiklerle kabul ettim; ¢linkil sizleri merak ediyordum, sizlerle
tanismak istedim, sizlerden mutlaka bir seyler 6grenecegimi
de biliyordum. Ayrica hukukgulara 6teden beri hep ¢ok saygi
duymugsumdur, biraz da korkmusumdur, ¢ekinmigimdir hu-
kukculardan. Ama biititn toplumlarda, o iilkenin, o insanlarmn,
toplumun dilini, lisarur: en iyi kullanan kesim hukukgulardir,
buna dikkatinizi ¢ekeyim.

Ben Prof. Dr. Rona Aybay’a, Tiirkiye Barolar Birlifi'ne
bana bu firsat verdikleri icin hakikaten tegekkiir ediyorum. Ne
insan haklar1, ne biirokrasi benim 6zel ilgi alanlarim, ama otuz
bes yillik Digigleri Bakariligi mensubiyetinin bana kazandirdig
deneyim, birikim, belki size degisik gelebilecek acilan paylag-
mak bakimindan yararh olabilir diye {imit ediyorum. Ancak
beni buraya iten temel i¢giidi, 10 Aralik Insan Haklan Giinii-
niin anlamu. Sadece Tiirkiye bakimindan degil, biitiin insanlik
balarmindan bugiiniin hakikaten ¢ok ayr1 bir yeri olmasindan
kaynaklaniyor. Bu kavrama verdigim degeri gostermek igin,

igte sizler gelmigsiniz, bu pazar giiniinde, bu glizel havada

kalktim, ben de araniza katlldim.

Benim konusmalarimda izledigim {i¢ giimiis kural vardur.
Giimiig diyorum; ¢linkii bana ait oldugu icin, altn degerinde
degil. Bir defa konugmanun kisa olmas: gerekir. Bir konugmanin
iskog erkeklerinin giydigi etek rneginden hareketle, mevzuu
kapsayacak kadar uzun, ama ilging olabilecek kadar da kisa
olmasi lazim. fkincisi, miimkiin oldugu kadar arada dinleyici-
lerin dikkatini cekecek bir iki espri yapmaya kalkigilabilir diye
diigitniiyorum. Uciinciisti de “yazil metinden konusma” kurah.
Bu sonuncusunu bugiin biraz ihlal edecegim; ¢linkii dedigim
gibi, konu yeni benim i¢in, Titrk-Yunan iligkileri de§il, Kibris
meselesi degil, insan haklar ve biirokrasi biraz zor, biraz da
cesaret isi aslinda, kalkip bu konuda gelip sizlerin huzurunda
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konusmak hakikaten biraz cesaret isi diye anltyorum. O bakim-
dan biraz teklersem notlarima bakarken, liitfen beni affedin.

Insan haklar ve biirokrasi arasindaki iliskiyi anlagilabi-
lir bir bigimde inceleyebilmek igin belki 6nce insan haklar:
konusuna kiiresel planda bir goz atip, biirokrasiyi o genel
gevre igine oturtmak dogru bir yaklasim olacaktir. Duruma
kus bakig: goz gezdirdigimizde, biri olumlu bir siireg, digeri
olumsuz bir tablo olarak birbiriyle gehsen iki temel olgu kar-
simiza ¢ikmaktadar.

Insan haklari kavram, bunlara islerlik kazandiriimas: ve
sayg) gosterilmesi, yaygmnlastirilmasi, koruma altina alinmas,
ozellikle kadin ve ¢ocuklarin haklarinin thlallerinin 6nlenmesi
gibi hususlar, bugiin ¢agimizda demokrasi ve hukukun ts-
titnliigii ile birlikte evrensel kapsamda yiikselen bir degerdir.
Insan haklary, artik siir ve rejimleri agan, giiniimiizdeki biitiin
toplumlan etki alanina alan bir siireg, giigli bir dinamik haline
gelmis bulunmaktadir.

Birlegmig Milletler (BM), sonra Avrupa Konseyi (AK), daha
sonra Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Tegkilat: (AGIT) ve bircok
bolgesel kurulus insan haklariru varlik nedenleri arasinda ta-
rnumlamuglar, kurulus amaglarinin ana parametrelerinden biri
olarak belirlemislerdir. Bu baglamda, uluslararas: érgiitlerde
20. yitzyiln ikinci yanisinda giderek hizlanan bir tempoyla
insan haklarina iliskin sdzlesme ve diizenlemelerde biiyiik
artiglar olmugtur. Buna paralel olarak, anulan s6zlesme ve dii-
zenlemelerin ulus-devletlerce kabul ve onaylanma oranlarin da
olumlu gelismeler kaydedilmigtir. Ana stzlesmeler uyarinca
kurulan kontrol ve gozetleme mekanizmalari, ihlalde bulunan
tilkelere kars1 daha sik igletilmeye baglanmusg, ihlaller icabinda
kamuya da agiklanarak tekrarinin énlenmesine ¢aligtlmugtir,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 6rneginde oldugu
gibi, bazi durumlarda insan haklan dogrudan uluslararasi
yargl konusu dahi yapilabilmektedir. Diger bir deyisle, insan
haklar iilkelerin artik ic isi olmaktan cikarilirus, devletlerin
uluslararasi drgiitlerde hesap vermelerinin gerekebilecegi bir
konu haline déniigmiigtir,
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Titrkiye, insan haklarina iligkin uluslararas: s6zlesmelere
taraf olmakta genelde hep ihtiyath, hatta cekingen davranmugtir.
Imza atmakta ya igleri yavagtan alims, ya da gekinceler derme-
yan ederek taraf olmustur, Tarihi anlamda ulusal giivenlik hep
birinci dncelik tagidify icin, 6zellikle azinlik haklarmna iligkin
hiikiimler tagiyan stzlesmeler, ulusal birlik ve biitlinltigiimiizii
ve {initer devlet yapimzi zaafa ugratabilir gerekcesiyle uzun
siire imzalanmamuigtir. Son yillarda, Tirkiye'deki demokratik
reformlar siireci cergevesinde bu geleneksel iirkeklik de bityiik
olciide geride birakilmugtir. Ulkemiz bugiin BM'nin yedi insan
haklari ana s6zlesmesine ve 200’e yakin Avrupa Konseyi sozleg-
mesinden y'a'klag,lk yarisma taraftir. AITHM ne bireysel bagvuru
hakkunin taninmasi insan haklari konusunda son yillarda atilan
adimlarin herhalde en ciddi ve anlamli olarudir. Ulkemiz, ayr-
ca, Anayasa degisiklikleri, AB siireci cercevesinde 8 ayri uyum
paketi, yine bazi temel yasalarda yapilan degisikliklerle insan
haklar1 baglaminda ciddi reformlar gergeklestirmistir.

Tiirk diplomasisini son on yildir en fazla mesgul eden ko-
nulardan biri de insan haklan sorunlar1 olmustur. Bu durum
bugiin de devam etmektedir. Iskenceden ifade Szgiirliigi,
azinlik haklarmdan din ve vicdan hiirriyetine kadar hemen
her kulvarda Tiirkiye elestirilere maruz kalmakta, ikili ve cok
tarafli ortamlarda insan haklar1 degerlendirmelerinde yeterli
not alamamaktadir. Insan haklar1 konular: 6zellikle Avrupa
Birligi (AB) tyelik siireci gercevesinde AB ile iliskilerimizde
karsimiza cikmakta ve aramizda siirekli tartisilan bir sorun
nitelifi tagimaktadir. Ancak, tiim elestirilere kargmn, Tiirkiye'nin
son donemlerde insan haklan alaninda ¢ok ciddi ve somut
ilerlemeler kaydettigi, insan haklarina sayginin toplumumuzun
bilingli bir 6nceligi haline doniistiigii ve tilkemizin uluslararasi
sozlesmelere giderek daha fazla dl¢iide taraf olmaya bagladi
da bir gercektir.

'S_onuc; olarak, insan haklar1 alaminda hukuk {ist yapis
kiiresel planda olumlu bir seyir izlemektedir.

Ancak, insan haklar uygulamalarina baktigimizda durum
maalesef icler acisidir. Insan haklarindan istifade edememek-
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ten, agir ve sitrekli ihlallere, hatta etnokirim ve soykirmma kadar
uzanan bir yelpaze icinde olumsuziuklar hala, en gelismis
demokrasiler dahil, tiim siyasi sistemlerde yaygindir. Teror
olgusu da son dénemlerde her yerde, bununla miicadele etmek
i¢cin sert Snlemler almak liizumunu hisseden Bati demokrasile-
rinde bile insan haklariru olumsuz etkilemistir. Diinyada insan
haklari ihlallerinin bu denli yaygin olmasimn nedenleri, yagam
hakk: basta olmak iizere &zellikile ¢cocuk ve kadin haklarinin
heniiz insanhgn bityiik bir boliimiiyle tamsmamig olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun nedenleri ise ayr bir inceleme
konusu olacak kadar genig ve karmagiktr.

Bu kisa ¢alismada biirokrasi ve insan haklarina konusuna
igte bu kiiresel tablo 1151nda ve genel bir agidan deginilecektir.
Biirokrasi hemen her zaman ve her siyasi sistemde olumsuz
cagrigimlara yol agan bir kavramdir. En genis anlamda, bii-
rokrasiler secimle degil, tayinle ig bagina gelmis gorevlilerden
olusan idari aygatlardir. Insan haklari bakimmdan ise biirok-
rasileri kargit gii¢ olarak veya insan haklar: ihlallerinin ana
kaynaklarmdan biri olarak gérme egilimi, aksine nazaran, gok
daha yaygmdir. '

Ancak hayatmn akigi i¢inde, insan haklar1 ve biirokrasi bag-
lantisi, olumlu ve olumsuz yonleriyle, tek diize degil, karngik
ve karmagik bir iliskidir. S6z konusu iliskinin pragmatik bir
yaklasimla, “uygulayicr”, “uyanict” ve “egitict” bagliklan altinda
incelenmesi halinde belki baz1 gergekgi sonuglara daha kolay

ulagmamiz mimkiin olabilecektir.

1

Uygulayict” olarak biirokrasinin notu iilkermiz bakimmdan
oldukca diisiik goriinmektedir. Bunun birbirine bagli en az tig
temel nedeni vardir:

a. " Devlet” ve "mevzuat” kavramlari ile bunlarin iglevlerine
iliskin siyasi kiiltiirtimtizden kaynaklanan zihniyet ilk sirada
yer almaktadir. Bu zihniyet, bizde devlet ve mevzuati vatan-
dagin hizmetinde olan, onun haklarimi koruyan, haklarindan
yararlarumas i¢in -tasidigx sinurlar icinde- vatandagin emrinde
olan bir vasita olarak degerlendiren bir zihniyet olmaktan
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ziyade, aksine, vatandaga kars1 korunmast gereken, vatandas
lehine yorumlandig1 veya uygulandig takdirde, mevzuatin
memurun bagna ig agacagmdan endige duyan bir zilmiyetﬁr.
Bu anlayis dogal olarak vatandas aleyhine sonuglar dogurmak-
tadur. Son yillarda iyiye dogru bir gidisat varsa da alinmasi
gereken mesafe hala fazladir.

b. Uygulayict olarak biirokrasinin ikinci biiyiik sorunu

egitim, bilgi ve gérgii baglamindaki sikintilardar. Insan haklar

konularindaki hizli gelismelere ve mevzuat degisikliklerine bii-
rokrasi yetismekte giigliik cekmekte, atilan reform admmlarirun
vatandasg lehine hayata gecirilmesinde gecikmeler yaganmakta-
dur. Insan haklan bilincinin yitkselmesi, egitimin yayginlasmas:
ve sivil toplumun katkilariyla mevcut hizmet zihniyetinin de
olumlu yonde degismesine yardime: olacaktir.

¢. Insan haklan uygulayicisi olarak biirokrasinin tictincii
temel sorunu yapilan biitiin reformlara ragmen, temel insan
haklar1 baglamindaki hukuk iist ve alt yapisinda siiregelen
ciddi eksikliklerdir. Bu eksiklikler Tiirk kamuoyu tarafindan
yeni yeni tartigilmaya acilmugtir. Demokratik diyalog ve uz-
lagma yoluyla temel ézgiirlitkler konusunda daha genis bir
oydagmaya gitmemiz yararh olacaktir. Bu nedenle, AB siireci
icindeki reform adimlarimin devam etmesi hala biiyiik énem
tagimaktadir.

“Uyanc” olarak biirokrasinin konumu daha olumludur:

a. Biirokrasi vatandagla birebir ve her giin temas iginde
olan bir yap: olarak bir geri déniis mekanizmast niteligine de
sahiptir. Bu nedenle, hem uygulayici olarak kendi kargilagti§1
stkintilari, hem vatandagin sikayet ve beklentilerini bilen, iz-
leyebilen biirokrasi, ytiriitme, yasama ve yarg: erklerine ilgili
verileri saglayip uygun telkin ve uyarilarda bulunarak, insan
haklar: uygulamalarinin iyilestiritmesine yardimei olabilmek-
tedir.

b. Digigleri biirokrasinin baghca gorevlerinden biri as-
hnda budur. Hem uluslararas: orgiitler icindeki ve yabanci
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iilkelerdeki gelismelere bakarak, hem digarida bize y&neltilen
elestiri ve beklentileri degerlendirerek, hem de yurtdigindaki
vatandaslarimizin ihtiyaglarini dikkate alarak, insan haklan
alaninda atilmas: gereken yeni adimlar veya yapilmas: gere-
ken ayarlamalar ve degisiklikler hakkinda Dhgigleri Bakanlig:
titm devlet aygitiru sitrekli bilgilendirir, Ayru islev, kugkusuz,

- bitrokrasinin diger kesimlerince de degisen Slgiilerde yerine

getirilmektedir.

“Egitici” olarak da biirokrasinin durumu giderek daha
iyilesmektedir:

a. Bugiin Tirkiye'de insan haklar konusu gerek hizmet
i¢i egitimin, gerek biirokrasinin topluma sundugu egitim
hizmetlerinin bir pargasi haline gelmektedir. Ulkemizin bu
baglamdaki en biiyiik sorununun “bireylerin insan haklan ve
haklarin: arama konularimda yeterince biling ve egitim sahibi olma-
malart” yolundaki gézlem dogruysa, egitimin her seviyede
ve her yerde yaygimlagtirilmasirun éncelikli bir neden olmas:.
gerekecefi agiktir.,

b. Bu itibarla, Polis Akademilerinde ve genel mifredat
icinde insan haklar: dersleri okutulmas: olumlu bir baglangictir.
Bugiin Igisleri Bakanligi'mun yurt diginda “master” ve doktora
yapan onlarca mensubu bulunmaktadir. Ayrica, BM baglantih
Insan Haklar: Egitimi On Yil: Ulusal Komitesi, Avrupa Konseyi
ve AB iilkeleriyle ikili projeler cergevesinde hem kamuya yo-
nelik olarak, hem kamu gorevlilerinin insan haklar: alaninda
egitimi icin bircok girisim bulunmaktadir. Zamarunda okur-
yazarhgin arthrilmasi i¢in a¢dan kampanyalarin benzerlerinin
simdi insan haklari egitimi bakirundan yapilmas: toplumumuz

_ igin pek yararh sonuglar dogurabilir.

c. Insan haklaryla ilgili kurumsal yap giiclendirilmektedir.
Idare iginde kurumlar iginde ve kurumlar aras: yeni insan hak-
lar1 birimleri ihdas edilmis, bu alanda ihtisaslasan elemanlarnn
sayis1 artmaya baglamistir. Bunlardan en ilgi cekeni 2000 yilinda
Insan Haklar: Il ve Ilce Kurullarinin olusturulmas: olmustur.

Ozetle deginilen bu cabalarin elestirilmesi, eksik goriil-
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mesi miimkiindtir. Ama kiiclimsenmemesi gerekir. Onemli
olan, toplumumuzun insan haklar1 konusunu énemli gérmesi,
bu alanda gayret gosterilmesi gerektigine inanmasi ve bunu
kendi yontem ve olanaklariyla ger¢eklestirmeye calismakta
olmasidur. :

a. 2006 yilmda Tiirkiye nin insan haklan baglaminda 2005
ve daha 6nceki yillara gére daha iyi konumda oldufunu, gi-
disatin geriye degil, ileriye dogru oldugunu degerlendirmek
miimkiindiir. Bu gozlem, Tiirk biirokrasisi i¢in de genelde
gecerlidir.

b. Vatandaga hizmet ve mevzuat anlayis: zihniyeti ile insan
haklan bilincinin hizmet ici egitim vasitasiyla gelistirilebilmesi
ve yiikseltilebilmesi halinde, bitrokrasinin daha fazla insan hak-
lar1 dostu haline getirilmesi imkan dahilindedir. En azindan,
toplum olarak hedefimiz bu olmalidir.

¢. Biirokrasi elestirilmeli, ama &tekilestirmemeli ve disla-
mamali, sahip cikilarak iyilestirmesine ¢aligiimalidir.

d. Insan haklar1 baglarminda hem hukuk, hem uygulama
bakimindan daha da ilerilere gidebilmemiz igin yasama ve yii-
rittme organlarimn yar sira her kademede yargiya ve Tirkiye
Barolar Birligi gibi kuruluslara ciddi gorevler diigsmektedir.

Ben bugiin 6gleye kadar getirebildifim noktay1 boylece
Ozetlemis oldum. Sabirla dinlediginiz igin de hepinize tegekkiir
ediyorum,

Prof. Dr. Rona AYBAY: Saymn Logoglu'na tesekkiir edi-
yorum.

Saymn Logoglu, egitim konusuna degindi. Kariyer ve liyakat
ilkelerinin icinde egitim tabii var, ama sunu da ilave etmek
gerekiyor: Hizmet i¢i egitimde idarenin eski usullerini terk
edebilmesi, zihniyetini terk edebilmesi igin Sayin Logoglu'nun
soylemis oldugu egitim kapsamu i¢inde ele alinmalidar.

Buyurun Sayin Sendol.
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Av. Talay SENOL: Tegekkiir ederim. Ben de sizlert sayg1y1a
selamliyorum.

Konusmamu belirli bagliklar altinda sunmak istiyorum:

Biirokrasi

Biirokrasi (Frz. bureaucratie) kelime olarak biiro (Frz.
bureau = Is, calisma odasi) kelimesinden tiiremistir. Mensei
afrofransizca bure veya burel'yve dayanmaktadir ve masa &r-
tiisti olarak kullanilan kaba yiin kumag anlamum tagimaktaydi.
Biirokrasi bitro ve eski yunanca kratia=erk, hakimiyet kelimele-
rinden tiiretilmis birlesik bir kelimedir ve biiro egemenhgl /Jerki
anlarmina gelir.

Avam dilinde biirokrasi deyimi genellikte olumsuz an-
lamda vatandagin ¢ikarlariru korumak yerine kendi iktidarin
sitrdiirmek isteyen bir yénetim anlayisiu vurgulamak icin
kullarulir. Bu anlayiga gére biirokratiklesmig yonetim, kurallan
insandan {istitn sayar ve onlar1 bir esya gibi goriir ve fonksi-
yonellestirir.

Ancak bir sosyal birim terimi olarak biirokrasi halk arasmn-
da yaygin kullammmindaki olumsuz anlamlar tasimaz.

Biirokrasi bilimsel olarak “toplumda tabandan yukar: dogru
daralan hiyerarsik yap iginde Orgiitlenniis, kisisel olmayan genel
kurallar ve igleyis ilkelerine gore calisan profesyonel gorevliler grubu”
olarak tamimlanir.

Biirokrasinin dzelliklerini ilk kez sistemli bir bicimde ta-
nimlayan Alman sosyolog (Max Weber (1864-1920) olmustur.
Weber’in tanimi ve kuramlari konuyla ilgili sonraki ¢alis-
malarin da temelini olugturdu. Bu yaklasimda biirokrasinin
ozellikleri, érgiit icindeki 1) Isbsliimi, 2) Otoritenin yapist
ve dayanag, 3) Her gorevlinin konumu ve rolit, 4) Gérevliler
arasindaki iligkileri diizenleyen kurallarn niteligi aracihiyla
incelenilir.
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Bugiin burada kanunumuzun baghginda yer alan iki kav-
ramdan biri olan biirokrasiyi bu anlamda kullanmayacagiz.

Biirokrasiyi Anayasarmuzda yiriitmenin bir pargas: olarak
tarumlanan “{dare” ile esanlamli kullanacagz.

idare

Her devlette hukuk kurallarini koyan Yasama, bunlarin uy-
gulanmasiru saglayan Yiiritme ve ortaya ¢ikan uyusmazliklar:
hukuk kurallarma gére ¢éziimleyen Yargr erki mevcuttur.

Yasama ve Yargi'min aksine Yiiriitite'nin tarumu oldukga
zordur ve bugtine kadar iizerinde ittifak edilen bir tarum
yaplamanugtir.

Genelde negatif bir taram yapilmaktadir: Devletin amag-
lara gergeklestirmek icin yasama ve yarg: diginda yaptifii
faaliyetler, yiiriitmedir.

Yiiriitme erki yasamanin koydugu kurallan diizenleyici
islemleri ile belirginlegtirip, somutlagtirir ve bireysel iglemler
aracilifiyla belirli durumlara uygular.

Devletin organlarindan olan ve giintimiiziin konusunu teg-
kil eden Idare, ylirtitme orgarurun bir pargasidir ve yasamanin
koydugu kurallari uygulamaya aktanr ve devletin iglevlerini
hayata gecirir. '

Idarenin amaci ve varlik sebebi kamu yarari, kullandif
arag ise kamu kudretinden kaynaklanan istiinliik ve ayrica-
Iiktr. : ,

Idare hukuk anlaminda “idare kavrani”, kamusal iglernlerin
yonetilmesini ifade eder. Buna gore idare ilk olarak &zelligi
ve icerigi belirlenmesi gereken bir etkinlik, bir fonksiyon ola-
rak anlasilir. Diger yandan idare sdzctiii organiar, kamusal
iglemleri yiirittmiekle yiikiimlii yapiyr da tanimlamak igin
kullanilmaktadar.
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Yiiriitme yetkisinin i¢erisinde ilk olarak esas itibariyle ka-
munun giinliik islerinin yiiriitiilmesi, ikinci olarak da dnemli
ulusal cikarlarin gdzetilmesi ve siyasal birliktelik alarunda ki
istisnai igleri ¢éziimleme seklindeki “fiikiimet etme iglevi” yer
almaktadir. Bu anlamda yiriitmenin iki iglevinin biri birinden
kesin gizgilerle ayrilmastmn miimkiin olmadis, hitkiimet etme
islevinin devletin yitksck seviyedeki y&neticileri tarafindan
devletin yiiksek politikalariun belirlenmesi planlanmast ve
uygulamaya aktarilmas: seklinde olugtugu fiiliyattaki uygu-
lamalardan ¢ikarilabilir. Ancak her iki iglevin yiiriitiilmesinde
ayni organ ve aymu hukuki araglarin biiyiik 6lciide kullanaldi
da bilinen bir gercektir. Biitiin kamusal etkinliklerin amaci
olan kamu yarar, “kamunun giinliik islerinin yiritilmesi"nde
de gecerlidir. '

Idarenin yapisi igleyisi devletin yapisiyla bagmtihdir, Bir
devletin totaliter ya da demokratik yapisi, polis devleti ya da
hukuk devileti olmas: idarenin yapist ve iglevini de belirler.
Bu nedenle konumuzu degerlendirebilmek igin énce devlet
yapmuzin deferlendirilmesi gerekir.

Demokratik, Sosyal Hukuk Devleti Olarak
Cumhuriyetimiz '

Anayasamuzin Cumhuriyetimizin niteliklerini belirleyen
2. maddesine gére TC ... demokratik, ... sosyal bir Hukuk
Devletidir. .

Bilindigi {izere Hukuk Devleti kavramina ilk kez 1961
Anayasasi'nda yer verilmisti. (1924 Anayasasi nda hukuk dev-
letine yer verilmemis olmasina karsin hukuk tiimiiyle laiklesg-
tirilmis, modern devlet ve demokratik rejim kurulmustur).

Hulcuk Devleti

- Hukuk devleti cagdas devletin en belirleyici niteligidir.
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Hukuk devleti kavramma ilk 1961 ve 1982 Anayasalarinda
yer verilmistir. (1924 Anayasasi'nda hukuk devleti kavramina
yer verilmemis olmasina karsin, hukuk titmiiyle laiklegtirilmis,
modern devlet ve demokratik rejim kurulmustur).

1961 ve 1982 Anayasalari’mun 2. maddesine gore “Trirki-
ye Cumhuriyeti ... demokratik, ... sosyal bir Hukuk Devletidir”.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ilkesi
Anayasa’mn bagka bircok maddesinde de yer alir.

Hukuk Devleti'nin kesin bir tanumi yoktur. Burada s6z ko-
nusu olan hukuk devleti kelimesiyle bagl tarihi gelisimi sonucu
artan sayida miinferit giivencelerle nitelenen devlettir.

Hukuk Devleti kavramurun merkezinde devlet tasarruflari-
run hukuka uygunlugu Anglo- Amerikan “fnikukun tistinligt”
(rule of law) diisiincesine yakin olan devletin hukuka tabiiligi,
bulunmaktadir.

Degerli Prof. Dr. [brahim KABOGLU nun bir yazismda ¢ok
giizel vurguladif gibi “birey, toplum ve devlet liskisi gogulcu
siyasal rejimlerde 6zgiirliik, demokrasi ve hukuk iiglisit ile
rtiistir. Her biri ikinci asamada 6zgiir birey demokratik top-
lum ve hukuk devleti kavramlarina doniisiir” (I. KABOGLU,
Anayasa ve Toplum, Imge Yaynlari, Ankara 200, s. 101).

Baz: hukukcular Hukuk Devleti (Almanca “Rechisstaat”)
yerine Anglo-Amerikan hukukundan aktarma kavram olan
“hukukun distiinligi” (rule of law) deyimini kullanmay: tercih
etmektedirler. Kanimizca bu iki kavram arasinda bir baglanti
bulunmakla birlikte, ikisi es anlamh degildir. Tabii ki hukuk
devletinde de hukukun iistinliigi s¢z konusudur. Ancak
hukuk devleti deyiminin daha genis kapsamli ve daha somut
sonuglar ¢ikarilabildigi bir kavram olarak ve 6zellikle de Ana-
yasarmuzda bu deyimin kullarulmasi nedeniyle tercih edilmesi
gerektifi kamsmdayim.

Cagdas anlamda hukuk devleti, tiim etkinliklerinde hu-
kukun isttinliigt ilkesine ve yarg: denetimine bagh kalan,
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vatandaglarna insan “Onuruna” yaragir bir yagama diizeyi
saglayan bir kurulus olarak tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi de Hukuk Devletini “fnsan haklarina
saygth ve bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizewini kuran ve
kendini bunu devam ettirmekle yiikiimlii sayan, biitiin iglemleri vé
eylemleri, yarg1 deneti mi ne tabi olan devlet” geklinde tanumla-
muastir.

Hukuk Devleti kavram tam bir kanunilikten, yani her sekli
ile ve ne pahasina olursa olsun kanuna uygunluktan ibaret
degildir. Hukuk Devleti her istedigini yapmayan, kendini hu-
kukla bagli sayan devlettir. Aksi halde hukuk devleti gercekte
sadece bir kanun devleti olurdu, kanunilik adi altinda devlet
her seyi yapabilirdi. Haksizhginda mesruluk kilifina sokulabi-
lecegini act tecriibelerle gérmiis bulunuyoruz. Yine bildiginiz
gibi, pek cok ve pek kotii bigimlerle de kanuni haksizhklar
vardir. Bir kanun devleti haksizliklar devleti olabilir.

Hukuk Devleti ve Demokrasi
Demokrasi cagdas diinyanmn hakim siyasal doktrinidir.

Ulkemizde cok kez demokrasi her derde deva ilag olarak
sunulmakta, her basi sikilan bu kavrama sanilmakta ve boylece
demokrasi adeta kavranilmaz hale gelmektedir.

Demokrasi ve hukuk devleti kavramlar: genelde birbirleri
ile karistirilmakta, hatta zaman zaman birbirinin yerine kul-
larulmaktadar.

Anayasa Mahkememiz bir kararinda demokratik devleti
“egemenligin bir kigi ziimre veya siruf tarafindan belirli siruflar
yararmna kullamlmadif, serbest ve genel secimlerle iktidara:
gelmede ve yarilmada tek yol olarak kabul edildi#i ve iktidarin
bittitn millet yararmna kullanildigs bir idare bicimidir” seklinde
tarumlamasgtir.

Nitekim Anayasamuzin 6. maddesinde egemenligin kayit-
siz gartsiz millette oldugu belirtilmektedir.
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Demokrasinin en kisa tarifi “halk tarafindan, halk icin” dir.
Halksiz demokrasi olmaz, “Halka fnanmnyan da demokrat ol-

r "

miiz

Demokratik devlet bir hizmet devletidir. Devletin hakiki
sahibi halktir. Bunun dogal sonucu da devlet yetkilerini kul-
lananlar, birgogunun sandig gibi, halkmn efendileri degil, ona
hizmet veren kigilerdir.

Devlet organlarinda gérev yapan herkes bilmelidir ki de-
mokratik hukuk devletinde 14. Loui'nin “ben devletim” (let'a ce
moi) anlayis1 ok gerilerde kalmis, “ben devletintin bir numaralt
hizmetkarnpm” (Ich bin der erste Diener des Staates) diyen Prus-
ya krali II. Friedrich’in s6zii gegerlilik kazanmustir. Bir bagka
deyisle: “ Devlet Birey Icin Vardir, Birey Devlet Igin Degil!”

Sosyal Hukuk Devleti

Anayasamiz hukuk devletimizin “sosyal bir hukuk devleti”
oldugunu agik¢a vurgulamaktadir.

Demokratik hukuk devleti konu edildiginde hi¢ ekonomi-
den s6z, edilmez. Halbuki Hukuk Devletimizin unsurlarindan
biri de “sosyalligidir”.

Ozgitrliik 6nce yoksulluktan kurtulma ozgiirlugiidiir.
i@sizligin, ag¢ ligan bulundugu yerde higbir temel hak ve 6zgiir-
Liikten stz edilemez.

Amerika birlesik devletleri eski bagkaru Bill Clinton’in ilk
bagkanlik segiminde kullandif ve segilmesinde biiyiik etkisi
oldugu sdylene segim slogani It's the economy, stupid “ (leer gey
ekonomidir aptal” olmustur.

Ag insan vicdanini yermis. Brecht'in deyimiyle 6nce ekmek
gelir, sonra bars. '

Bazi aydinlarimiz sevdikleri bir deyis vardar: “Ag olmaktan
dala koti bir sey vardir, a¢ oldugunu séyleyememek”. Bunlar ag
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Bijrokrasi ve insan Haklan

kalsalards bilirlerdi ki, a¢ insarun dili damagina 6yle yapisir
ki, degil konugmak agzin acamaz bile. Birakiniz konusmayz,
diisiinemez bile!

Bilindigi gibi Tiirkiye cagdas uygarlik diizeyine ulagmak
icin uzun bir siire bati kurum ve degerlerini alds, Japonya’'nin
aksine, ekonomik kalkinma geri kalmusg tilke demokrasisinin
popiilizmine takildigmdan, ¢ok daha yavag geldi. Bu durum
aydmlann zihninde, yeterli ekonomik kalkinma olmadan da
demokratik hukuk devletinin kurulacagi zanmm yaratti. Oysa
kisi bagma mesela 10.000 Dolarhk bir ekonomide bu siyasi sinuf,
bu partiler ve bu y8netici kadrolar ortaya ¢ikar m1? Ayrikcilik,
silaha, dini inang-tiirban semboliine ithtiyag duyar mi? Ya dane
kadar duyar (Giindiiz AKTAN, Bitmemis Ulus-Devlet, Radikal
2, 1 Eyliil 2003, s. 8).

Kalkinma ise hukuk devletini gerektirir.

Hukuk olmayan yerde iktisat da olmaz. Hukuk devleti
her seyden &nce yolsuzluk yapmayan saydam ve rasyonel bir
yonetim gerektirir.

Hulkuk Devleti ve Insan Haklar1

Insan haklar1 ve temel zgiirliiklerin evrensel olarak ve
ayrim gozetmeksizin herkes igin gerceklestirilmesi ¢cagimizin
baslica amacglarindan biridir. Bu amag temel hak ve dzgiirliik-
lerin insan kigiliginin ayrilmaz bir 6gest oldugu ilkesinde anla-
timani bulmustur. Gergekte insan onur ve saygmlifinin dogal
bir sonucu olan bu itke, insanhigin yiizydlar boyunca siiren ve
sayisiz engellerin asiimasim gerektiren caba ve savagimlarirun
iiréind olarak gelistirilmistir (Muzaffer Sencer, Insan Haklar,
Ankara 1986, s. V). ,

17-76 “ Amerikan Bagimsizhik”, 1789 * Fransiz Insan ve Vatan-
dag Haklart” bildirgelerinden baglayarak, “Birlegmig Milletler
Insan Haklart Bildirgesi”, “ Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi” ve
“ Avrupa Sosyal Sart” olmak iizere giinimiize degin imzalanmus
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Biirokrasi ve insan Hoklan

cok sayidaki uluslararast bildiri ve stzlesmeler insan haklarmmn
vazgecilmezligini ve evrenselligini vurgulayan belgelerdir.

ikinci Diinya Savag: sonras: 6zellikle fagist devlet anlay1-
sirun yarathg bitytik tahribat dikkate alinarak devleti, kamu
diizenini, buyurmayy, hitkmetmeyi 6n plana alan klasik devlet
anlayisindan, insan haklarin, bireyi, bireysel hak ve 6zgiirlitk-
leri korumay1, buyurma, hitkmetme yerine, hizmet iiretmeyi
6n plana alan bir devlet anlayis: bagta Avrupa olmak tizere
titm diinyada egemen olmaya baglad.

Insan haklan kiginin sirf insan oldu@u igin “dogustan” sahip
oldugu vazgegilmez, devredilemez haklardir. Her bireyin insan
haklar1 acisindan digerleriyle esit konumda olmast, demokratik
hukuk devletinin énkoguludur.

Devleti hukuk devleti olarak kuran “Temel Haklardir! Bir,
Bagka Deyigle Temel Haklar Hukuk Devletinin Kurucusudur!” Tersi

degil. Devletin fonksiyonu da temel haklari somutlagtirmak ve

giivence altina almaktr.

Insan haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde ve daha sonra basta
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere bircok ulusla-
rarasi stzlesmede ifadesini bulan ve tabii hukukun zaferi olan
bu anlayis iilkemizde ilk kez 1961 Anayasast'yla yirirlik
kazanmustir (Altmigh yillarda Avrupah anayasa hukukgular
tarafindan bir “Anayasa Abidesi” olarak nitelendirilen 1961 Ana-
yasas: ne yazik ki iilkemizde hak ettigi degeri kazanamamis,
hatta asil meslegi hukuk profesérii olan bir siyasetci tarafindan
iilkemiz icin “liiks” olarak nitelendirilmistir).

1982 Anayasas: da bu anlayis 6ziinde devam ettirilmis-
tir. Anayasamizin 12. maddesine gore “herkes kigiligine bagh,
dokunulmaz, devredilimez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir”.

(Goriildiigi iizere Anayasada temel “hak” ve " dzgiirliikten”
bahsedilmektedir. Genel olarak hak ile 6zgiirlitk igerik bakimun-
dan farkl: kavramlar oldugu kabul edilmektedir. Ozgiirligiin
bir hakmi oldugu konusunda tereddiit yoksa da, hakkin icerigi
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sadece dzgiirlitkten ibaret degildir. $6yle ki hakkm icerigi daha
kapsamhdir. Ciinkii hak, dzgiirlagii icermekle bitlikte, devlet-
ten ve yahut 6zel ve tiizel kisilerden bir takim somut edimleri
(bir seyi yapmalarint ya da yapmamalari) talep edebilme
yetkisini de kapsar. Buna gore ozgiirliik kavraminin hukuk
tarafindan heniiz diizenlenmemis serbestligi ifade ettigi, hakkin
ise hukuk diizeni tarafindan tantnan korunan irade menfaatleri
ifade ettigi belirtilmistir).

Temel haklarmun en temel Szelligi, herkesin bu haklara
dogustan sahip olmasidir. Bu hak ve ¢zgiirlikler kimse tara-
findan taninmag ya da verilmis degildir. Bu nedenle de kimse
tarafindan geri alinamazlar.

Ozgiir olmak demek sadece bir seyden 6zgiir olmak demek
degil, “Aynr Zamandna Bir Sey Icin C)zg:lir Olmak Demektir!”

Insan haklarinun teorik &zii, tarihsel kaynag ve pratik
anlamrnin genel olarak bireyi ve toplumu siddeti tekelinde
bulunduran en érgiitlii gtic olan devlete kars: korumak igin
oldugu kabul edilir ve bu baglamda insan haklarinin genel de
devlete kars: bir igerik tagidig: sSylenir. Yine bu dogrultuda

- Anayasalarin Devleti ve dolayistyla iktidan smlrlamak igin

(amaciyla) yapildif iddia edilir.

Bu iddia kesinlikle dogru degildir, kabul edilemez. Geg-
miste bdyle olsa bile giintimiizde anayasalarin bu amacla ha-
zirlanmus bir belgeye indirgenemeyecegi, insan haklarma da
sadece devlet giiciinii sinirlama fonksiyonu yiikletilemiyecegi
aciktir.

Anayasamuzin 5. maddesinde de ifade edildigi gibi, devle-
tin temel amag ve gérévi, kisinin temek hak ve 6zgiirliiklerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kal-
dirmaya, insanm maddi ve manevi varligim gehshrmek igin
gerekli sartlar hazirlamaya ¢ahismakfir.

Bir bagka deyigle devlet, biitiin kurum ve kuruluglariyla
temel hak ve 6zgiirlitklerin sadece yasalarca taninmus soyut
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haklar olarak degil de, yasanilan hak ve dzgiirliikler olarak
gergeklegsmeleri icin aktif caba harcamak zorundadir.

Modern devlet insan haklariin nihai giivencesidir ve bu
ozelligiyle hicbir kurum hukuk devletinin yerini alamaz (L.
Kaboglu, Hukuktaki Kiiresel Egilim, Radikal, 26 Subat 2004,
6.9).

insan Haklarinin Siniflandirilmasi

Insan haklarimu cesitli agilardan smiflandirmaya tutmak
miimkiindiir. Bu ylizyilin baginda Alman hukukcu Jellinek'in
insan haklar ile ilgili olarak yaptig sinuflandirmadan hareketle
koruyucu haklar, isteme haklar1 ve katilma haklar1 seklinde
yapilan {i¢lii ayrim, gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasi aci-
sindan iilkemizde oldukga taraftar toplayan bir ayrim vzelligine
sahiptir. (Diger ayrimlar: “Birinci, Ikinci ve Ugiincii Kusak Haklar
Aynimt”; “Kisisel, Sosyal, Ekonomik, Siyasal ve Kiiltiirel Haklar
Ayrim”, " Bireysel Haklar-Kollektif Haklar Ayromi”; " Sekli Haklar-
Gercek Haklar Ayrimy”; " Insan Haklari-Yurttag Haklun Aynnu”).

Bu ayrim iginde genellikle koruyucu haklar arasinda gerek
1961 ve gerekse 1982 Anayasasi'nda “Temel Haklar ve Odevler”
baslig1 alttnda sayilan “kisi dokunulmazhi§i (md. 17)”, " zorla ¢a-
listirma yasag (md. 18)”, "ozel hayatin gizliligi (md. 20Y7, “konut
dokunulimazligr (md. 21)", “haberlesme Ozgiirliigii (md. 22)", “yerles-
me ve seyahat ozgurlugu (md. 23)", “ din ve vicdan 6zgtirhigii (md.
25)", “diistince ve inang dzgiirliigii (md. 25)", " toplanti ve gosteri
yiiriiyiigii diizenleme lhakla (md. 34)” gibi hak ve dzgiirlik yer
almakta ve hatta “miilkiyet hakk:” da 1982 Anayasasi'nda (md.
35) ekonomi haklar yerine, kisisel haklar arasmna girmistir.

Bu ayrim icinde (iiglit) klasik hiirriyetlerden farkh olarak
koruyucu haklara devletin korumasa da eklenmigtir. Bu tir
koruma dzellikle “kisi giivenligi (md. 19)”," hak arama 6zgiirliigi
ve adil yargilanma hakky (md. 36)", “kanuni hakim giivencest; (md.
37)", “cezalarin kanuniligi ve sahsiligi (md. 38)”, “ispat hakia (md.
39)" ve “yetkili makama bagvurabilme imkaninin saglanmast (md.

40)" gibi konularda daha belirgin olup, Tiirkiye'nin Avrupa
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Insan Haklar1 Komisyonu'na (AIHK) kisisel bagvuru hakk: ile
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) zorunlu yarg:
- yetkisini tarumakla bu haklara ayrica uluslararas: bir giivence
saglandigmin burada &zellikle vurgulanmasi gerekir.

Isteme Haklar olarak nitelendirilen haklar, kisilere dev-
letten olumlu bir davranig, hizmet ve yardim isteme hakki ver-
mekte ve boylece devleti aktif duruma getirmektedir. Bu haklar
diger iilkelerin anayasalarinda oldugu gibi 1982 Anayasasi'nda
da “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” arasmnda diizenlen-

LT

migtir. Buhaklar arasinda “ailenin korunmas: (ind. 41)°, “egitimve
ogrenme hakla (md. 42)”, " caligma ve sozlesme dzgiirltigi (nd 48)”,
“calisma hakk: (md. 49)”, " dinlenme hakki (md. 50)”, “ sendika kurma
akk: (md. 51)", “toplu is sozlesmesi hakkr (md. 53)", “grev hakk
(mnd. 54)", " saglik ve cevre hakkt (nd.56)” ve “konut hakki (md. 57)"

gibi haklar sayiimaktadar.

Katilma Haklar: olarak belirtilen ii¢iincii, grup haklar ise
kisinin, daha dogrusu yurttagin siyasi giiciin kullamlmasma
aktif sekilde katilmasiu saglayan haklardir. “ Vatandaglik hakk
(md. 66)°, “segme ve secilme hakkt (md. 67)°, “kamu hizmetlerine
girme hakk (md. 70)", “dilekce hakla (md. 74)” gibi haklar bu
baglamda sayilabilir.

Avrupa Birligi Anayasas: olarak bir Konvent tarafindan
hazirlanan, ancak onaylanmadig igin yiiriirliige giremeyen
Anayasa tasarisinda “Birligin Temel Haklar Sarfr” baghkh ikinci
boliimiinde yukarida sziinii ettigimiz tiim ayrimlart kucakla-
yan bir tasnif yapilnugtir. Buna gére temel haklar “Onur”, ” Oz-
girliikler”, “Egitlik”, * Dayarusma”, * Vatandashk Z” ve " Yargisal
Haklar” olmak iizere 6 baghk altinda toplanmugtir.

Biirokrasi ve Insan Haklar

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Hukuk Devleti ilkesinin
en dnemli gereklerinden biri, kurallar: uygulayacak, devlet
islerini yénetecek yonetimin, hukuk diizenine bagh olmasmnm
saglanmasidir (Yasal Yonetim).
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Anayasamz, 1961 Anayasas1 gibi, yonetimin hukuka
uygulugunu saglamak icin gesitli dnlemler almgtir. Anayasa,

yiriitme gorev ve yetkisinin Anayasa ve yasalara uygun olarak

yerine getirilecegini (md. 8); Anayasa kurallarinin yalruz yasa-
ma ve yargi organlarir degil, yiirtitme ve idare makamlarini da
baglayacagim Sngérmiigtiir (md. 11). Anayasa bundan bagka
yénetimin hukuka uygunlugunun yargisal denetimj i¢in &zel
diizenlemelere gitmis, yonetimin her tiirlii eylem ve iglemlerine
kars1 yarga yolunun agik oldugunu belirtmigtir (md. 125).

Biirokrasinin Anayasaya Baghh

Anayasamuzin 11. maddesine goére “Anayasa hiikiimlert
yasama, yiritie ve yarg: organlarmm, ‘Idare Makamlarin’ ve diger
kurulusg ve kigileri baglayan temel hukuk kurallandir”.

Bunun anlamy, idarenin tiim eylem ve islemlerinin Anaya-
saya uygun olmasi, idarenin her halde esitlik ilkesini korumasi,
temel hak ve ézgiirlitklere, ozellikle de “Insan Onuruna” saygilt
davranmasidir. Bu baghlik dogrudandir ve sadece idarenin
takdir hakkinin kullanilmasmda degil, yasalarin, tiiziik ve
yonetmeliklerin uygulanmasinda da énem arz eder.

Idarenin Kanuniligi ve Tarafsizlig:

Bu ilke geregince idarenin teskilatlanmas: ve faaliyetle-
rinde kanunun hakim olmas: gerekir. Anayasanin 8. maddesi
uyarinca yiiriitme yetkisi ve gorevi Anayasa ve kanunlara
uygun olarak kullarulir ve yerine getirilir. Yine Anayasanin
123. maddesine gore “idare, kurulus ve gorevleri ile bir biitiindiir
ve kanunla diizenlenir”.

‘Idare sadece Anayasa ve yasalarla degil, ayra zamanda

Anayasa Mahkemesi kararlarina da baghdir. Anayasarun 153.
maddesinin son fikrasina gére, Anayasa Mahkemesi kararlari
yasama, yiiriitme ve yargi organlarimn yaru sira idare makam-
lariru da baglar.

Konusmamin bu agamasinda “Onur”, “Esithik” ve “Oz-
giirliikler” bagliklan altinda biirokrasinin insan haklarint
baglantisin: ve iilkemizde sik rastlanan idarenin insan haklar:
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ihlallerinden 6nemli bulduklarimi somut drneklerle irdelemek
1stiyorum:

Onur

- Insan onurunun dokunulmazligy: “Insan onuru” idare-
nin ve tiim devlet organlarimnun biitiin eylem ve iglemlerinde
uymalar: gereken bir “distiin kural” (supra norm)’dur.

1961 ve 1982 Anayasalarina drnek teskil eden Alman
Temel Yasas'nun 1. maddesine gore “Insan onuruna dokunula-
maz, ona saygi gostermek ve onu korumak tim devlet organlannmn
gorevidir”. :

Yine Avrupa Birligi Anayasa Taslagi'min 1. 1. maddesine
“ Insan onuruna dokunulamaz. Insan onuru saygt gormeli ve korun-
malidr” hitkmi yer almaktadar.

Anayasarmzda benzer bir hiikiim yer almamakla birlikte
Anayasa Mahkememiz insan onurunu “insanin ne durumda,
hangt kogullar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun
kazandirdi§: dederin smyrlmasint ve tammmasm anlatir” diye
tamumlayarak onu bir “#stiin kural” olarak kabul etmistir (E.
1963/57, K. 1965/ 65, AMKD, Cilt 4, s. 3-9). '

Hemen, biraz da gururla belirtelim ki, Tiirkiye Barolar
Birligimizin hazirladig1 Anayasa Taslagi'nun 10. maddesinde de
“Insan onuruna dokunulamaz Insan onuruna sayg, devlet ve toplum
yasanann temel ilkesidir” hitkmi yer almaktadir. Umariz, en
yakin zamanda benzer bir hiikitm Anayasarmzda da yer alir.

Idari birimlerin hizmetlerini sunarken, hizmet sunduklar:
vatandaglarmna kargi, insan onuruyla bagdasmayan tutum ve
davrarug sergilemeleri, ne yazik ki hala ¢ok yaygin bir durum
olmaya devam etmektedir. Bu durumun en kisa zamanda sona
erdirilmesi konusunda idarenin ézel hassasiyet gostermesi bu
yolda gaba harcamasi en biiytik beklentimizdir.

- Yagam hakk:: Anayasa’nin 17. maddesinin 1. fikrasina
gore “Herkes yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelis-
tirme hakkma sahiptir” .
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Yagama hakkiun Anayasa korumasi altina alinmig olmasi-
run getirdigi birinci hitkitm “dldiirme yasagidiy” . Bu yasak Devlet
igin de gecerlidir. Bu yasaBa a¢ik aykirlik tegkil eden “idam
cezast” , iilkemizde uzun siiren miicadele sonucunda 07.05.2004
tarih ve 5170 sayili yasanun 2.-maddesi ile Anayasa'min 17.
maddesinde yer alan “ile, 6liim cezalarimn infazi” ibaresinin
gikartilmasi ve yeni Ceza Yasasi'nda 6liim cezasina yer veril-
memesi suretiyle kaldirilmgtr.

Bu sevindirici gelistirmeye ragmen “yargistz infazli” sdy-
lentilerinin hala inandincilig stirdiirebilmesi iiziicii ve kabul
edilemez bir durumdur.

Bu madde ile devletin ve onun nemli bir organi olan ida-
renin iistlendigi ikinci yiikiim, kendi yetki alarundaki kisilerin
yasam hakkins korumaktir (Devletin pozitif yiikimlaligi).

Anayasa’da yer alan diger haklar gibi yasam hakki da
teorik degil, gercek ve fiilen var olan hak oldugu igin devlet,
dnce bu gldiirmeme yiikiimliiliigiinii kendisi yerine getire-
cek, sonra da kisileri, yasamlarimu 6liimle sonuglandirabilecek
saldiri, eylem ve durumlara kars1 korumak igin gerekli uygun
onlemleri alacaktir,

Bu konuda iilkemizde 6zellikle tore cinayetleri ve farkl
diisiinen kigilerin yasam haklarina yonelik saldirilar dnleme
gosterilen yetersiz uygulamalar kanayan yara olmaya devam
etmektedir.

Yagam hakki ile dogrudan ilgili bir baska sorun da, iilke-
mizdeki trafik sorunudur. Her yil iilkemizde trafik kazalarinda
binlerce kigt yagamum yitirmektedir. Bunun ana nedeni, gerek
insan ve gerekse yitk tagimacilifinda hala tercihin motorlu
tasit araglar tarafindan yapilmasidir. Biitiin geligmis iilkelerde
oldugu gibi {ilkemizde de acilen yapilmasi gereken karayolu
tagimaciifiun demiryollarina kaydirilmasidur.

Ozellikle de 6liimle sonuglanan trafik kazalarindaki say-
nin bityiik sl¢iide artmasina neden olan, kentigi yollarir yarig
pistine doniigtiiren anlayistan bir an &nce vazgecilmelidir.
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Diger yandan onbinlerce insanunuzin yasamlarin yitirdik-
leri deprem afetine kars1 alimmas gereken, depreme dayarukl:
yerlesim alanlarmmun segimi, depreme dayanikh konut yapum
gibi konularda idarenin biiyiik ihmalleri olmustur, olmaya da
devam etmektedir.

Eklemek gerekir ki, “tiginci kugak haklar” olarak adlands-
rilan saglikl cevre hakki, barig hakk, kiitlesel yok edici silah
yasag1 gibi kollektif haklar yagam hakkinm simirlarin: genig-
letmis bulunmaktadur.

Bu gelisme dogrultusunda Anayasamiz yagam hakkinm
yanu sira “sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama hakkou” da gii-
vence altina almigtir (md. 56). Ne yazik ki, idaremiz iglem ve
eylemlerinde bu hakka da uygun davrarus sergilememektedir.
Ulkemizin cigerini tegkil eden yesil alanlar ve orman sahalar:
idari tasarruflarla belirli giic odaklarina pegkes cekilmekte,
halk saghgin: tehdit eden enerji santrallerinin ¢alishiriimala-
rina, mahkeme kararlarina ragmen, 1srarla gz yumulmakta,
hava kirliligine iliskin emisyon élgiimleri ya saglikh yapilma-
makta ya da tespit edilen emisyon sonuglarmin gerektirdigi
tedbir ve yasaklar yeterince uygulanmamaktadir. Ozellikle
hava kirliliginin ana nedenini teskil eden motorlu araglarm,
Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, kent merkezlerine girigleri
zorlashrilacagina, yapilan alt gegitlerle, girigler tam tersine
adeta tegvik edilmektedir.

Kent igi trafifini sadece yogunluk agismdan degil, hava
kirliligi de dikkate alinarak diizenlemek ve bireysel tastmacilik
yerine rayli toplu tasimaciliga agirlik vermek gerekir. Ozellikle
agir1 kirlilie neden olan eskimis ve arizalr araglar mutlaka
trafikten men edilmelidirler.

Diger yandan idarenin kenti igi trafigini “yaya haklari"na
say gili bir sekilde Srgiitlenmesi ve denetlenmesi de yagam hak-
ki agisindan Anayasal bir zorunluluk olarak gériilmelidir.

- Iskence ve insanlik dig1 veya onur kiricr muamele ya-
sagi: Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasma gore “Kimseye
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iskence ve eziyet ydpllanmz; kimse insan haysiyeti ile bagdagmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”.

Madde hitkmiiyle konulan yasak mutlaktir. Ne belli hal-
lerde buna istisna getirilebilir, ne de-askiya alinabilir. Hitkmiin
amaci bireyin “beden bii fﬁnlﬁgﬁnﬁ” ve “kigilik onurunu” mutlak
surette korumaktir. Bu maddenin uygulanmasinda dogal ola-
rak ne takdir marji, ne glidiilen amag ve saglanmak istenen
yararlar arasinda denge (Slgiliiliik) s6z konusudur.

- Uziilerek belirtmek gerekir ki, bu konuda da idarenin kar-
nesi kirik notlarla doludur. Ozellikle gozaltina alinan kigilerin
karakollarda maruz kaldiklan iskence ve insanbik disi, onur
kiric1 muamele iddialar: yapilan yasal diizenlemelere kargin,
bir tiirlii glindemimizden diismemektedir.

Unutmamaliy1z ki, nasil sosyal devlet sabah kahvaltisiyla
bagliyorsa, insan haklar: da karakollarda baglamaktadar!

Tarihinin hi¢bir asamasida iskenceyi bir devlet politi-
kas1 olarak uygulamamug bir toplumun, 21. yiizyilda bu tiir
suglamalara hedef yapilmas: utang verici bir durumdur. Kimi
kendini bilmez ve yasa tanimaz kamu gdrevlilerinin bireysel
uygulamalarimn bir {iriinit olarak gormek istedigimiz hukuk
ve insanbk disi drneklere karg1 “sifir tolerans” gostermeliyiz
ki, bunlar artik gecmiste kalimus sistematik uygulamalar ol-
sunlar.

Esitlik

Idarenin insan haklarma bagliliginda énemli hususlardan
biri de “egitlik ilkesi” dir.

Esitlik ilkesi diger tiim haklarin iistiinde “insan onurunu .

koruma” ilkesi ile birlikte Anayasamuzm en ¢nemli ilkesidir
ve sadece demokratik bir hak degil, Devlete “takaddiim” eden,
ondan 6nce var oldugunun kabul edilmesi gereken bir “insan
hakki1”dur.

Nitekim Anayasamuz esitlik ilkesini “Genel Esaslar” bo-
limiinde, 10. maddede “Kanun Oniinde Egitlik” ilkesi bashg
altinda diizenlemistir.
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Bumaddeye gore “Herkes, dil, 7k, renk, cinsiyet, styasi diigiin-
ce, felsefiinang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
siztn kanun éniinde esittiv. Kadmnlar ve erkekler egit haklara sahiptir.
Deuvlet bu esitligin yasama gecnesini saglamakla yiikiimlsidiir. Hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanimamaz. ‘Devlet or-
ganlart ve idare makamlar, biitiin iglemlerinde kanun dniinde egitlik
ilkesine uygun hareket etmek zorundadir’™.

En genel anlamda egitlik, birden fazla durumun, nesnel
kosullan bakimundan ayni ya da benzer iseler, ayru kural-
lar1 bagl olmalariru ifade eder. Esitlik ilkesinin amaci, aym
durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda ayn igleme
tab1 tutulmalarini saglamak, ayirm yapilmasiru ve ayricalik
taninmasiu Snlemekfir.

Egitlik ilkesi 6zellikle idarenin takdir yetkisin kullanirken
onem tagir.

Esitlik ilkesi, i¢clerinde idarenin de bulundugu titm devlet

organlar: i¢in genel bir “keyfilik yasag:” ierir.

Kisaca esitlik ilkesi bireye, idareye ve diger deviet organla-
rina yonelik iki talep yetkisi verir; 1. Kendilerine yasalarin egit
olarak uygulanmasin isteme ve 2. Keyfi uygulamaya maruz
birakilmama.

Burada &zellikle kadin-erkek esitliginin &zel bir yeri bu-
lunmaktadsr.

Nitekim cinsiyetler arasinda esitlik konusunda 6zellikle
Avrupa Konyesi liyesi devletlerde kaydedilen geligme para-
lelinde 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili yasarun 1. maddesi ile
Anayasamun 10. maddesine “Kadmlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yagamn gecmnesini saglamakla ytikiim-
lidiiy” hitkmii 2. fikra olarak eklenmistir.

Esitlik ilkesi, 8zellikle kamu hizmetlerinde hizmete almna-
cak kamu personelinde hizmetin getirdigi niteliklerden bagka
bir dlgiiniin uygulanmamasou zorunlu kilar.




Bijrokrasi ve insan Haklan

Ozgiirliikler

Daha 6ncenden de vurgulandify itzere, Devletin, dolayi-
styla idarenin baglica gorevi, ayinm yapmaksizin tiim insan
haklarim yasama gegirmektir.

Daha fazla zamaninizi almamak i¢in burada sadece idare-
nin iglem ve eylemleri yoniinden 6zel 6nem tagidifina inan-
digim bazi hak ve 6zgiirliiklere ve bunlarm uygulanmasinda
karsilagilan bazi olumsuzluklara kisaca deginmek istiyorum.

- Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi: Anayasamz bu
genel baglik altinda “()zel Hayatin Gizliligi (md. 20)”, “Konut
Dokunulmazht (md.21)” ve “Haberlegme Ozgiirliigii'nii (md. 22)"
koruma altina alnustr.,

Ozel yagam, aile hayati, konut ve haberlesme kavramlar,
bireysel yasam gibi tek ve biitiin tegkil eden kaynagmuzantilar:
olarak, bir anlamda, ig ige ge¢mis durumda bulunduklarindan,
bunlarin biri konusundaki diistinceler “mutatis mutandis” Gte-
kiler konusunda da gegerlidir. Ornegin posta génderilerinin
acilip okununasi yahut telefon konugmalarinin dinlenilmesi, ko-
nutta arama ve burada bulunan kaftlara el koyma, yahut konut
dokunulmazhi, haberlesmenin gizliligini ihlal ayru zamanda
ozel yasama da miidahale demektir. Konut dokunulmazhg,
aile hayati, bireysel haberlesme ve 6zel yagamun ig igeligi ise,
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir.

Bu nedenle agiklamalarimizda, pek ¢ok yerde yapildig
gibi, gerekli tekrarlara diigmemek igin, bu ti¢ madde miistere-
ken ve bir biitiin olarak ele alinacaktr.

Ozel yasam deyimi “yabanct gozlerden uzamak isteme
hakki”ndan daha genis olup, bir slgtide “bireyin kendi kigiligini
gelistirme ve gerceklestirme icin hemcinsleriyle, dzellikle duygqusal
iliskiler kurmak ve bunu devam ettirme hakla” dir. Keza bir kimlige
ve dolayisiyla bir isme sahip olma hakk: da kisiliin gergek-
legtirilmesi ve gelistirilmesinin bir y6nii clduguna gore “isim”
de 6zel yagam kavramma dahildir. Kisinin bireysel davranugim
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ilgilendiren kurallar koydugu her durumda devletin 6zel ya-
sama miidahalesi vardir.

Bireyin kimligine iliskin bilgi ve kayitlar, cinsel yagama
iliskin diizenleme ve davraruslar, kisinin beden ve ruh biititn-
lugine iligkin diizenlemeler, bireye ait 6zel yerlerin (ev, araba
vb.) ve evrakin aranmasi ve zaph, telefon konugmalarmun din-
lenilmesi ve kayds, posta gonderilerinin agilmasi ve okunmasi
ve nihayet kiginin ad1 ve fotografi, nam ve gshreti, serefi, yasam
tarzi, kamuya yanhg tamtilmas: gibi hususlar 6zel yagsama dahil
sayilan konu veya hallerdir.

Mektuplarin zaptive acilmasi veya telefon konusmalanﬁm
dinlenilmesi ya da kaydolmasi gibi gerceklesmis haberlegmeye
miidahale yarunda potansiyel haberlesme olanagimin engel-
lenmesi de drnegin ceza ve tutukevlerinde bulunan kigilerin
digsaridakilerle haberlesmesinde oldugu gibi Anayasa hitkiim-
lerine aykarilik tegkil edebilir.

Aym gekilde 6zel kigi ile igbirligi yaparak bir telefon konus-
masinn kaydina yardunci olan polis gorevlisinin bu hareketi
de 6zel yasarmu ihlaldir. '

Insan onuru, yagam hakky, esitlik gibi mutlak nitelige sahip,
yani kendilerine istisna veya siurlama getirilmeyen hak ve
zgiirlizkler hari¢ Anayasada yer alan Szgiirlitkler sururhdar,
istisna hallerine tabidirler. Burada s6z konusu edilen 6zgilir-
liiklerde de durum boyledir. Ancak miidahaleler kosullara
baglanmigtr. '

Oncelikle yapilan miidahale “megru” olmaly, yani Ana-
yasa’da sayimnla belirlenmis milli giivenlik, kamu diizeni, sug
iglenmesinin &nlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin veya
bagkalarinun hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden
biri veya birka¢ma bagh olmast ve bir hakim kararina ya da
gecikmesi sakincali hallerde kanunla yetkili kihinmis merciin
yazili emrine dayanarak yapilmig olmalidir. Yetkili merciin
karan yirmi dort saatiginde gorevli hakimin onayma sunulmast
Anayasarun amir hitkmiidiir. Ayrica miidahale demokratik
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topluma aykiri ditsmeyen ve 6ngoriilen amaca ulagmak i¢in
gereken “olgiide” olmahidir (orantisallik ilkesi).

Hemen belirtelim ki Anayasa’nun megru sayip izin verdigi
miidahaleler hak ya da ozgurlige sahip olma ana kuralina
istisna tegkil ettigi cihetle dar yorumlanmaldirlar.

Ulkemizde en sik rastlanan idarenin hak ihlalleri, yasa dis1
telefon dinlemeleri, iist aramalari, bir sucun sorusturulmasi si-
rasinda bilgilerin ifgasi, gdzaltina alinan kigilerin Anayasamizca
teminat altina alinan “masumiuk karnesi” de hige sayilarak,
gorsel ve yazili basinda teshir edilmeleri olmaktadur.

- Orgiitlenme ve Toplant: Ozgiirliigii: Anayasamz bu
ortak baslk altinda diisiinceyi agiklama &zgiirlagiiniin 6teki

tezahiir sekillerinden olan “dernek kurma 6zguirligii (md. 33)” ile

“toplanti ve goster juru yiigi diizenleme hakla (md. 34)"m glivence
altina almstir,

Dernek, sekil sartlariru yerine getirerek bir amag etrafinda
iradi olarak bir araya gelen ve zaman iginde devamlilik géste-
ren bireyler toplulugudur. Dernek kurma &zglirligiindeki bu
irade unsuru, (s6z konusu dzglrliigin belki aym agirhiktaki
negatif yonii) bir dernege tiye olmaya zorlanamama sonucunu
yaratr.

Toplant1 6zgtirliigii ise bireylerin bir fikir ya da amac
agiklamak icin kapali ya da halka actk yerlerde toplants, gisteri
ve yiiriiyiis vb. gibi hangi sekil aliinda olursa olsun bir araya
gelmelerini giivence altina alir.

Kolayca anlasilip kabul edilebilecegi gibi gerek “drgiitlen-
ne” ve gerekse “toplant” suretiyle bireylerin bir araya gelmele-
1i, siyasi gruplasma ve faaliyetlerin en genis sekilde yer aldig
demokratik toplumun zorunlu kosuludur.

Burada sz konusu olan dzgiirliikler de, 6zel yagamun giz-
liliginde oldugu gibi, sirurlidirlar, istisna hallerine tabidirler.
Burada da 6zgiirliiklere yapilan miidahaleler benzer kogullara
baglanmugtir. Burada da miidahale “mesru” olmali yani, ilgili
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maddelerde sayimla belirtilen milli giivenlik, kamu diizeni vb.
amaglar i¢in yapilmal, yasada ongoriilmiig olmali hukukun
tistinligi, keyfilige kars1 hukuk gitvencesi, ayn zamanda
demokratik topluma aykir: diigmemeli, hatta gerekli olmah ve
nihayet éngdriilen ulagmak igin gerek ”dlctide” bulunmalidur.

Oteki hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi, bu dzgiirlikler
konusunda da devletin “pozitif yiikiinui” bulundugunu, yani
bireylerin “drgiitlenme ve toplanti” 6zgiirlitklerini kullanabil-
melerini gercek kilmak icin “miimkini” yapmak zorunda
oldugunu bir kez daha belirtmek isterim.

Maalesef bu ﬁjzgﬁrlﬁklerle ilgili olarak da idare, dzgiirltikle-
ri yagama gegirme asli gérevini bir yana birakarak, bu kosullara
uygun davranmamakta, bu 6zgiirlerin kullanilmasim adeta
imkansiz hale getiren tutum ve davraruglar sergilemekte, agil-
mas1 zor engellemelere bagvurmaktadir. Ozellikle Srgiitlenme
ve toplant1 6zgiirliiklerini kullananlan “potansiyel suclu” grme
egilimi idarede son derece yaygindir.

-Miilkiyet Hakky: “Kamuy ¢zgiirlikleri” kavramina kargt
olarak “kigi dzgiirhikleri” kavramu igine yerlestirilen miilkiyet
hakky, insan haklarindan biri olarak, pek yok ulusal Anayasada
ve uluslararas: insan haklari sozlesmelerinde yer aldif gibi
Anayasamuzda da yer almugtir.

Anayasamuizin 35. maddesine gore “ Herkes muilkiyet ve miras
haklarina sahiptir”.

Bir hak veya menfaatin ya da “sey”in kisaca bir “varligm” bu
madde igerigine dahil edilebilmesi i¢in her geyden dnce iktisadi
bir degere sahip olmas, bagka bir deyisle hesaplanabilir, belli
parasal bir degerle ifade edilebilir olmast gerekir.

Bu kogulla kismen baglantili ikinci kosul da malik olunan
“degerin” halen somut surette, hi¢ degilse “megru bir beklent”
sifatiyla tespiti mitmkiin olmalidir.

Madde hiikmii yalrz bizatihi hakkin tanmmamas: (huku-
ken yok sayilmasi) halinde degil, fakat aym zamanda devlete
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yitklenilebilir bir islem sonucu “mal ve miilkiinden” yararlanma
imkanimn kaybedilmesi halinde de ¢ignenmis olur.

Miilk kavrami kapsamina ¢ok gesitli ekonomik konular
girmiektedir: Tasiur ve tasginmaz mallar, elle tutulabilir veya
tutulamaz varhklar, hisseler, patentler, emeklilik maag: hakki,
ev sahibinin kira alma hakky, bir faaliyetin yiiriitiilmesine ilis-
kin ekonomik yikarlar, bir meslegi icra etme hakki, bir usuliin
uygulanacafina dair mesru beklenti, hukuki bir hak iddiast
vb. gibi.

Anayasaya gore miilkiyet hakki da mutlak olmayip, baz:

kosullarla sirurlama ya da sirurlamalara konu olabilecektir.

Anayasa miilkiyet hakkimun kullamlmast konusunda dnce
genel bir ilke koymustur: Mitlkiyet hakkinin kullanulmast top-
lum yararina aykir olamaz! |

Yine Anayasaya gore miilkiyet hakkinda kisitlama ancak
“kamu yarar amact” ile ve yasayla yapilabilir.

Maddede yer almamakla birlikte hak ve zgiirliiklerin .

siurlanip diizenlenmelerinde Anayasa sisteminin tamamina
egemen olan “dl¢iliilik” ilkesine smurlama yapilirken uymak
zorunlulugu burada da bulunmaktadir.

- Miilkiyet hakkina haksiz miidahale clarak, “kdy veya evlerin
guivenlik giiclerince tahrip edilmesi”; tazminat 6denmeksizin 6zel
miilk arazinin veya binanin devlet tarafindan iggali; kamu-
lagtirma bedellerinin ge¢ ddenmesi; kamulastirma kararmin
iptaline dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi gibi
haller sayilabilir.

Ulkemizde bir zamanlar ¢ok sik giindeme gelen koy ve
evlerin giivenlik giiclerince tahrip edilmesi olaylarmin son
bulmasi sevindirici bir gelismedir, Ancak, kamulagtirma bedel-
lerinin ge¢ ddenmesi olayina hala rastlanmasi ve Tiirkiye'nin
bu nedenle Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan tazminat
ddemeye mahkum edilmesi iziintii vermektedir.
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TAY  Biirokrasinin Donanimu
SENOL'UN _ ‘
KONUSMASI Biirokrasinin diger gorevleri gibi insan haklarmi yagama

gecirme ve koruma asli gérevinin geregi gibi yerine getirebil-
mesi i¢in bazi donammlara sahip olmas: gerekir. Bunlarin bir
kisrmuna, benden énceki konusmacilar tafsilath sekilde degindi-
ler. Ben de bu konuda énemli gordiigiim bazi hususlara kisaca
deginmek istiyorum. ‘

- Verimlilik: Her iiretim faaliyetinde oldugu gibi, kamu
gdrevlerinin yerine getirilmesinde “verimlilik” esastir.

Giinéimiiziin “iyi yonetim” anlayigina sahip kamu ku-
rumlari, bityiik binalar ve ‘dev kadrolara sahip birimlerden
ziyade, kurulus amaglarma vg hedef kitlesine uygun olarak
orgiitlenmis, fonksiyonel, hizli karar alabilen ve uygulayabilen,
sorumluluk sahibi yoneticilerce idare edilen kurumlardar.

Biirokrasimizin bu ¢erceveye uygun olarak yapilandinildif
ve calistifn soylenemez. Bu nedenle belirlerien bu cergevenin
gerceklestirilmesinin ilk adimi olarak biirokraside yeniden
yapilanma giindeme getirilmelidir. Verimsiz ¢alisan hantal bir
biirokrasinin nasil verimli kilinabilecegi ve nasil kiigiiltiilecegi
ortaya ¢ikarilmahdir.

Kamu y6netiminin iyilestirilmesinde tek sorun, istihdamin
sayisal olarak en verimli diizeye gekilmesi degildir. Aym za-
manda en iyi niteliklere sahip kisilerin kamu gorevlisi olmalar:
saglanmalt ve bu kisilerin gorev siireleri boyunca keyfi ve
hukuk dig: miidahalelerden uzak kalmalar1 da garanti altina
almmalidir.

Biirokrat, ailesinin toplum icindeki yeri ya da siyasal bag-
Ilik nedeniyle secilmemeli, “liyakat” esas almmalidir. Sadece
kideme dayali degil, oncelikle baganya dayah bir sistem ger-
cevesinde orgiit iginde viikselinmelidir.

Kamu kunimlarl en yeni teknolojilerle donatilmaly, forma-
liteler azaltihp, basitlestirilmeli, savurganlik ve yolsuzluklar
onlenmelidir. Ozellikle biirokrasinin her kademesinde “diiriist-
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lik" egemen kilinmaldr. Cunki “diiristligiin prodiiktivitest
sonsuzdur”.

- Saydamlik (Agiklik): Biirokrasi, insan haklarma iligskin
“yiikiimlerini” yerine getirirken, sonuglar: itibariyle vatan-
daglarin yararina olacak islemler yaptigy durumlarda dahi,
islemlerin yapihg asamasinda vatandag ile arasinda meydana
gelen ve tamamen kendisinin tek yanl kapaliigindan kay-
naklanan kopukluk nedeniyle saglikh bir toplumsal ortammn
olugabilmesi icin gerekli “karsilikli giiven iligkisi” kurulama-
makta, dogru yapilan iglerden bile toplumsal yarar bir tiirli
saglanamamaktadur.

Biirokrasi ile vatandaglar arasinda giiven ortarrunin sag-

lanabilmesinde ¢6ziim, biirokraside “saydamik” (agiklik ilke-

sinin) yagsama gecirilmesinde yatmaktadur.

Say.damhk ilkesinin en ¢nemli unsurlarmdan biri “katilint
hakkt” dar. Katthm hakkindan kasit, kiginin kendisini ilgilendi-
ren kararlarm olugum siirecinde, sadece érgiitleri yoluyla degil,

dogrudan katkida bulunma sansina sahip olmasidir. Bu hakkin

geregince kullanabilmesi ve amacina uygun sonug verebilmesi
icin, her asamada, kisiye, sahip oldugu tiim olanaklan kulla-
nabilmesinin saglanmasi gerekir. Ornegin kigiye idare ile olan
iletisiminin her agamasinda hukuki yardimdan yararlanma ve
kendisini temsil ettirme hakk: tarunmalidir.

- Saydamlik ilkesinin énemli unsurlarindan bir diferi de,
vatandagin “bilgi edinme hakk” dir. Bilgi edinme hakki ashnda
katilim hakkiru tamamlayici nitelik tasir. Hangi asamada olursa
olsun kisi, hakkinda alman bir karar ve/veya yiiriitiilmekte
olan isleme miidahale edebilmek igin, bilgiye sahip olmak
zorundadir. Bireylerin dzgiirliiklerini gitvence altina almak,
ancak bireyi ilgilendiren tiim verilere objektif bicimde ulagma-
smnin saglanmast ile miimkiin olabilir. Stiphesiz bu anlamda
bilgi edinme hakkimn kapsamina, kisinin kendisi hakkinda
islem yapan kamu gorevlilerinin kimliklerini bilme hakk: da
girmektedir.
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Nihayet saydam bir kamu yonetiminin bir difer dnemli
ayagiru da “lesap verme sorumluluguna sahip” bir idare anlayi-
sinin benimsenmesi olugturmaktadir.

- Kurumsallagma: Biirokrasinin insan haklarim yagama
gecirme ve ihlallerden koruma gorevini geregi gibi yerine
getirebilmesi, bu konuda kurumsallagmasina baglidir.

Son zamanlarda kurumsallasma bazinda bazi1 énemli
adimlar atilmugtir. 1997 yilinda Bagbakanlik biinyesinde Insan
Haklanr Koordinator Ust Kurulu olugturalmustur. 2000 yilinda
da yine Bagbakanlifa bagli Insan Haklar1 Bagkanhg kurulmus
ve aym yil igerisinde vatandaglarm insan haklar ile ilgili sika-
yetlerini degerlendirmek iizere tiim il ve ilgelerde insan Haklar:
Kurullar: olugturulmaya baslanmstir.

Bunlar siiphesiz sevindirici gelismelerdir. Ancak énemli
olan yalmzca kurumlarin olugturulmasi degil, olusturulan ku-
rumlara saglikli isleyebilmeleri ve etkili olabilmeleri igin gerekli
her tiirlii maddi ve manevin destegin verilmesidir.

- Igsellestirme: Ne kadar miikemmel yasalar yapilirsa
yapilsm, ne kadar mitkemmel kurumlar olusturutursa olus-
turulsun, eger biirokrasi insan haklarini gerceklestirme ve
koruma gérevini bir “misijon” olarak iistlenmez, bu gorevini,
moda deyimle, “igsellestirimez” ise bagarili olamaz.

Bir takim yenilenme ihtiyaglarina ragmen Anayasamiz ve
yasalarimz, ornegin Medeni Yasa, Ceza Yasasi, Ceza Yarg)-
lamas: Yasasi, bireyin hak ve ozgiirliiklerini esas kabul etmis
cagdag yasalardir. Ozellikle, aceleye getirilmis ve bu nedenle
de bir takim eksiklik ve hatta yanhshklarla malul olarak gika-
rilmig uyum yasalarindan sonra, mevzuatimizda bu konuda
biiyiik bir sikint1 oldugu stylenemez. Mevcut sikintilar: agmak
belki zaman alabilir, ama miimkiindiir. Bizim zorlufumuz,
her alanda oldufu gibi, bu alanda da biirokraside “ziliniyet
degisinti” ni gergeklestirmededir.

Bunun yolu da, her seyde oldugu gibi, ¢ocukluktan bagla-
yan bir egitim slirecinden geger.
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Biirokrasinin Denetimi

Biirokraside verimlilik, kalite, saydamilik, kurumsallagsma,
icsellestirme.

Bunlarin hepsi giizel. Ancak Lenin’in dedigi gibi “griven
1yidir, ama kontrol ondan daha iyidir”.

Biirokrasinin denetimi iki koldan yapilmaktadir: Idari

Denetim (Ozdenetim) ve Yargisal Denetim.

- Ozdenetim: Biirokrasinin etkili bir bicimde “dzdenetime”
sahip olmasi zorunlulugunu tartigmaya bile gerek yoktur.
Nitekim biirokrasinin her kesiminde denetim organlar1 bu-
lunmaktadir. Ancak bu organlarin, kendilerini gérevlendiren
iktidarin siyasal tercihlerinde bagimsiz bir yaptya sahip olma-
lar1 ve boylece siyasi baskilara agik almamalar1 hayati dnem
tagimaktadir. Ulkemizde denetim organlarinin bu konumda
bulunduklarin séylemek olanaksizdir. Bu durumun bir an énce
diizeltilmesi ve organlarmn 6zerk bir yapiya kavugturulmas
hepimizin ortak arzusudur santrim. '

Bu baglamda ¢ok tarhigilan “ombudsmanhik” kurumunun
da bir an 6nce yasama gegirilmesinin gerekliligini vurgulamak
isterim.

- Yargisal Denetim: Idarenin tiim islem ve eylemlerinin
yarg: denetimine bagh olmasi, daha tnce de vurgulandigi
iizere, hukuk devletinin olmazsa olmaz koguludur.

Nitekim Anayasamizin 125. maddesinde “idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yarg: yolu agiktir” hitkmii yer
almaktadir.

Yine Anayasada idarenin eylem ve islemlerinin denetlen-
mesi icin adli yargidan ayri olarak idari yarg: yerleri ve fist
mahkeme olarak da Dargtay ongoriilmiigtiir.

Boylece idarenin yargisal denetimini, adli yargida oldugu
gibi, idari yargida da bafimsiz yarg: merciileri ve yansiz ve
giivenceli yargiglar yapacaklardir.
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Birokrasi ve Insan Hoklen

Anayasalar1 da yasalan da yapan, onlar1 uygulayan veya
uygulamayan ya da kétii uygulayan, sistemleri kuran ve onlar1
igleten veya isletemeyen ya da kotii isleten hep insandwr. Bu
nedenle yargida da insan unsuru son derece énemlidir.

Anayasa ve yasalarla yargilara ne kadar bagimsizlik ve gii-
vence verirseniz verin, efier onlar iyi yetigtirilmis, iyi egitilmis,
cagdas bilgilerle donatilmig degillerse, yargi gitvencesinden soz
edilemez. Ancak biitiin bunlar da yeterli deﬁﬂdir.

1961 ve 1982 Anayasalarina ve bagka bircok Anayasaya
ornek tegkil etmig 1949 tarihli Alman Temel Yasasi'n1 yapan
Konvent’in sunus raporunda su sozlere yer verilmistir. “Bir
devlet kuracagiz, bu devlet hukuk devleti olacak tartigmasiz, bu hukuk
devleti aym zamanda demokratik devlet olacak, halkin katilun olacak,
ozguirltiketi olacak, bu da yetmeyecek sosyal devlet olacak. Bu tiggenin
Viiriimesi ¢ok zor. Yiiriimest icin fek yol var: Bu sistemin yargiclar
tarafindan tagmmasi. Bunun i¢inde Yargiclarn iirekli olmalan
ve de egemen stflarin emrinde olmamalari, onlardan bagimsiz
kigiliklere sahtp olmalarn gevekir. Bu iki gart gercekiesirse bu sistem
yiiniyecektir, yoksa yiiriimez”. Bu tespite aynen katildifimizi
ozellikle vurgulamak isteriz.

Ttirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Stzles-
mesi ile glivence alhina alinmus hak ve dzgiirlitklerin ¢ignenmesi
durumunda 28 Ocak 1987 tarihinde “bireysel bagvury haklanin”,
22 Ocak 1990 tarihinde de Insan Haklar1 Mahkemesi'nin {Di-
vamn) zorunlu yarg: yetkisinin Tiirkiye tarafindan tamnma-
sindan sonra, hak ve 6zgiirliikleri idare tarafindan thlal edilen
vatandaglarimiza dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne bagvurma yolu agilmug bulunmaktadir. Béylece
insan haklarn ihlallerine kars: ulusal giivencenin yaru sira ulusal
listit yarg1 gitvencesi de saglanmus bulunmaktadur.

Burada bir eksiklige dikkatinizi gekmek istiyorum. Bildi-
giniz gibi bizim sistemimizde insan haklar: ihlallerine karg:
Anayasa Mahkemesi'ne kigisel bagvuru (Anayasa sikayeti)
hakki taninmamugtir. Giiniimiizde bunun buyuk bir eksiklik
oldugu goriilmektedir.
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Ic hukukumuzda anayasa gikayeti yolu agik olmadigindan,
haklarirun ihlal edildigini ve yarg: orgaruna bagvurucu sonu-
cunda haklariru elde edemediklerini diisitnenler, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne basvurmak zorunda kalmaktadarlar.

Anayasa sikayetinin kabul edilmesi ile Objektif hukuk
normlari olarak temel hak ve ézgiirliikler dogrudan kullarlabi-
len haklara déniigeceklerdir. Ayrica anayasa sikayeti yasalarin
temel hak ve 6zgiirliikler agisindan Anayasaya uygun yorumun
kapsamumu genigletecektir. Nihayet anayasa sikayeti, Tiirkiye
aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yapilacak bas-
vuru sayisinu dnemli Slgiide azaltacagy gibi, neticede Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Tiirkiye aleyhine verilecek ihlal
kararlarmin da énemli 6lciide azalmasmu saglayacaktir.

Bunedenle anayasa sikayeti hakkinin bir an &nce iilkemiz-
de de tarunmas: kagirulmaz hale gelmistir.

Direnme Hakka

Direnme hakki, Anayasa ve hukuka aykiri tutum ve dav- -

ramslariyla yasalligins yitiren bir iktidara karg: koyma hakki
~ olarak tantmlanabilir. :

Hukuk devletinin biitiin kurum ve kurallarniyla isletilme-
digi, hukuk yollarmin kapatildigy, temel hak Ve 6zgiirlitklerin
kasith ve sistemli sek.ilde yok edildigi hallerde, son gare (ultimo
ratio) olarak direnme hakk: giindeme gelebilir.

Anayasamz bu hakk: dngérmemistir. Ancak Anayasa
Mahkememiz, Anayasada bulunmayan bu hakk: igtihadiyla
yaratimug bulunmaktadir. '

Yeni Kurulan Sosyalist Parti, programinda “direnme
hakki'na yermis, Anayasaya aykirilik saviyla agilan parti ka-
patma davasinda Anayasa Mahkemesi, insan haklarina iligkin
tarihsel belgelere ve Federal Almanya Temel Yasasi'run 20.
maddesine génderme yaparak, “direnme hakkint ... bireysel §z-
gtirliikle itgilidir” i¢tihad ile tamimug ve partiyi kapatma istemini
reddetrmnistir.(E. 1988/2, K. 1988/1, RG, 16 May1s 1989/20167,
5. 59).
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TALAY Giiniimiizde direnme hakkinun kullanilmasi, uygulamada
SENOUUN  yoneticilerin karar ve emirlerine bilingli olarak uymama, aghk
KONUSHASY grevi, boykot, protesto yiiriiyiisii gibi pasif direnis eylemleri
ya da zor ve siddet yoluyla iktidar1 devirmeyi hedefleyen mii-

cadele yontemleri biciminde ortaya ikmaktadir.

Son Soz

20. yiizy1l “insan haklart ¢agr” olarak nitelendirilir pek cok
. kisi tarafindan. Ancak 20. yiizyil insan haklar ¢ag: olarak suuf
ta kalmushr.

.Birinci ve Ikinci Dtinya Savaglari, Nazi zulmii, say1siz
yerel savaglar, soykirim olaylar1. 100 milyondan fazla olitm,
milyonlarca, ama milyonlarca kan ve gbzyasi, aghik ve sefalet.
21. yiizyilin da iyi bagladig1 sdylenemez. Ay olaylar devam
ediyor. Yine savaslar, yine olimler, kan ve gozyaslan, aclik
ve sefalet.

Ama Filozof Ernst Bloch'un deyimi ile “prensip umut”..
Biz gérmesek de ingallah 21. ylizyil, insan haklari ¢ag1 olarak
sona erer.

En yakin gelecekte diinyarun ve iilkemizin insan haklar:
ihlallerinin yagsanmadi;, herkesin disiincesini 6zgiirce ifade
edilebildigi, temel hak ve 6zglirliiklerin kisisel ve kurumsal
olarak gergeklestigi titm insanlarinin baris ve kardeslik icinde
yasadif bir diinya ve iilke haline gelecegi inanci ile hepinizi
saygiyla selamlarim.

Prof. Dr. Rona AYBAY: Tegekkiirler Saym Senol.

| Saymn Kerem Altparmak, buyurun.

 KEREM Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK (AU, SBF, In-
ATIPARMAK'IN - g2 Haklart Merkezi): (Tirkiye'de Insan Haklarinda
NSl Kurumsallag(ama)ma)

Insan haklar: ile kamu yénetimi arasindaki iligki her zaman
i¢in geligkileri igcinde tagiyan bir iliskidir. Yiir{itme insan haklari
ihlallerinin aktf $znesidir. Ama &te yandan, hem ahlaki hem
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de hukuksal acidan bakildiginda, insan haklariru korumak ve
geligtirmek de yonetimin asli gérevlerinden biridir.

Siiphesiz, yiiriitmeyi insan haklarina uygun davranma
konusunda denetlemek aslen yiiriitmenin digindakilerin go-
revidir. Ulusal ve uluslararas: yarg: ve kismen de yasama,
yiiriitmenin insan haklan ihlali karsisinda gerekli Snlemleri
alip, giderimi saplamak icin esitli hukuksal araclara sahiptir.
Hal boyleyken, bir de yonetimden bu tiirden bir yapilanma
talep etmek ilk bakigta hem akilc goriinmeyebilir, hatta koti
bir érgiitlenme yarardan ok zarara yol agabilir. Nitekim insan
haklar1 yénetim birimlerinin hicbir fayda getirmeyecegi, hatta
zararlarmin olabilecegi heniiz insan haklar ulusal kurumu
kavramu Tiirkiye'de tartisiimaya baglamadan 6nce bile agikea
dile getirilmistir. Insan Haklar1 Tegkilat KHK'sinun iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuran Anavatan Partisi bagvuru
gerekgesinde su ifadelere yer vermigtir:

“Anayasa Komisyonunda boyle bir bakanhgmn olamayacagr

ciinki insan haklart illallerinin prensipte icradan geldigini, icramn
da kontroliiniin Anayasaimz geregi Yargt organtna verildigini, icra
icinde Adalet Bakanlifindan ayrica yeni bir Bakanlk kurulmasmn
fiili bir faydas: olmadigh gibi yargiya miidahale manast da gikabile-
ce§i ve hatta o manaya gelecegi ifade edilmig[tir]™

Bu durum, yine de son on-onbes yillik siireg icerisinde
diinyarun hemen her bolgesinde yonetimle bir sekilde bagh
yeni ulusal insan haklar birimlerinin kurulmasina engel olama-
mustir.2 Bu fenomeni birgok degiskenle aciklamak miimkiindiir.
Oncelikle insan haklart alanindaki yeni drgiitlenmenin siyasi

! Anayasa Mahkemesi'nin 6.10.1993 giin ve E 1993 /39 ve K. 1993/37 sayili
karar

:  Genel olarak bkz., Sonia Cardenas (2004), Adaptive States: The Proliferation
of National Human Rights Institutions, (Carr Center for Human Rights Po-
licy Working Paper T-01-04). Ulusal insan Haklan Forumu'nun internet

sitesine gore su anda 116 ulusal kurum bulunmaktadir. Bu kurumlarn

63 tanesi Paris ilkeleri'ne uygun olarak akredite sayilmaktadir. 1990 y1-
inda bu kurumlarin sayisiun sadece 8 oldufu diigiiniliirse, bu alanda
ne kadar biiylik bir patlama yagandig anlagilacaktir. bkz., hitp:/ /www.
nhri.net/nationaldatalist.asp.
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gerekgeleri vardir. Insan haklar kurumlary, rejim degisikligine
giden ve demokratik kurumlar olusturmak isteyen devletler
i¢in uygun bir ara¢ olarak goziikmektedir. Bu kurumlarin
bir kismi gegmisi aydmnlatmak {izere olusturulan kurullarla
birlikte, eski dénemin sona erip yeni bir dénemin agildifim
gostermek igin kurulurlar. Ikinci olarak, insan haklar ku-
rumlar1 uluslararasi insan haklar1 normlariu ihlal eden ama
uluslararasi alanda insan haklarina saygih oldugunu gostermek
i¢in ¢aba harcayan devletler igin uygun bir yapilanmadir. Bu
ikinci tiir kurumsallasma disaridan gelen ve igeride de destek
bulan taleplerin cevaplandirildifini gosteren taktik bir yapi-
lanmadir. Bununla birlikte, bu tip bir yapilanmamn mutlaka
atil bir kuruma yol acacagini varsaymak en azindan bilimsel
degildir. Nihayet, insan haklar1 kurumlart nispeten iyi insan
haklari siciline sahip goziikmekle birlikte, ayruncilik iddiala-
riyla sikhkia karsilasan devletler i¢in bir ydnetsel arag olarak
dtistiniilmektedir.? Son dénemde batili iilkelerde artanirk¢ilik
ve yabana diigmanhig bu son tipte yeni kurumlarin olusmasina
veya mevcutlarin yenilenmesine de yol agrrugtir.

Yonetimdeki insan haklar: yapilanmasinin fonksiyonel
agidan megrulagtirilmas: da miimkiindir. Yarg: fonksiyonu,
siiphesiz ylirlitmenin insan haklarim ihlalini ortadan kaldir-
mak igin en etkili yoldur ama tek yol degildir. Bir kere, yarg:
insan haklan ihlal edildikten sonra devreye girer, yani bastirict
niteliktedir, 6nleyici degil. Oysa haklar ihlal edilmeden 6nce
de alinabilecek &nlemler vardir ki, yargmmun bu tip miidahale-
leri istisnai niteliktedir.* Ekence yasag, bu alandaki en tipik
trneklerden biridir. Iskence ve kotit muamele su¢u hemen titm
ceza kanunlarinda diizenlenmistir. Ama bu yasak, bu yéntem-
lere yaygin olarak bagvurulmasimu engellememektedir. Thlal

* Sonia Cardenas (2003), “Emerging Global Actors: The United Nations
and National Human Rights Institutions”, 9 Global Governance 23; Philip
Eldridge, “Emerging Roles of National Human Rights Institutions in
Southeast Asia”, 14 Pacifica Review 209.

* Council of Europe, Directorate of Human Rights (1998), Non-judicial means
for the protection of hueman rights at the national level, (Strasbourg: Council
of Europe), s. 5.

?
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gerceklestikten sonra delillere uiagmak, sorumlular1 bulmak
gok zorlash@ gibi, sorumlularin bulunup cezalandirilmas:
bile ihlale ugrayan kisi agisindan gok sirurls bir giderim sag-

lamaktadir. Bu nedenle bu tiir davraruslar: engellemek tizere

hem ulusal hem uluslararas: ziyaret mekanizmalar: gelistiril-
migtir. Bu mekanizmalar, kisilerin hiirriyetlerinden mahrum
olduklar: yerlerin ziyaret edilerek, daha ihlal gerceklesmeden
hakki korumay: hedeflemektedir, Yarguun bu tiir bir faaliyeti
diizenli olarak strdiirmesi mitmkiin degildir.

Yargimmn varlif bastirici tedbirlerde de tek bagina yeterli
degildir. Yargimn ihlali tespit ettigi durumlarda hem bireysel
vakadaki ihlali giderecek tnlemleri alacak, hem de yargiya
ulagmayan benzer olaylarda da giderimi saglayacak olan
yine y&netim olmak gerekir. Bunu yapabilmek i¢in yénetimin
tematik, bolgesel vs. raporlama yaparak itlkedeki hak harita-
siru gikarmasi gerekir ki, bu da yargmun yerine getirebilecegi
bir iglev degildir. Aymn sekilde, yarginin saptadig mevzuat
eksikliklerinin yine yarg tarafindan doldurulmasi miimkiin
degildir. Yasamaya bu konuda tavsiye ve gériis bildirecek
olan yiriitmedir.

Agagida insan haklar1 yonetsel érgiitlenmesinden neler
beklenmesi gerektigi ayrintili olarak incelendiginde gériilecegi
tizere bu 6rnekler cogaltlabilir. Ama sunu not etmeden gecme-
mek gerekir ki, insan haklan biirokrasinin megruiyeti bu fonksi-
yonlar1 ne 6lciide yerine getirebildii ile ilgilidir. Bunun i¢indir
ki, yonetimde orgiitlenecek insan haklart kurumlarmmn hangi
fonksiyonlar etrafinda sekillenmesi gerektigini belirlemek, bu
kurullarin gergek bagarisin da lgiitii olmak gerekir.

Insan haklar1 kurumlarinin énlenemez yiikselisinde
‘uluslararast koruma mekanizmalarirun yerini vurgulamadan
gecmek hikayeyi biiyiik dlcitde eksik birakacaktir. Insan hak-
larmin uluslararasilasmasinda bitytik bir rol oynayan denetim
mekanizmalari, ulusal makamlar acisindan da hem maddi hem
de yontemsel agidan y&n gosterici bir rol oynamuslardir. Ama
belki de uluslararasi denetim organlarirun daha nemli etkisi
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bagarilan degil yetersizlikleridir. Ozellikle ATHM, ama daha

genel olarak uluslararasi insan haklar1 koruma sistemnleri sunr-
larma ¢oktan ulagmis ve bu durum 90° 1ardak1 egilimi tersine
gevirerek tekrar insan haklarin korumasiu dogdugu yere,
yani ulusal hukuk diizenlerine yonlendirmeyi zorunlu hale
getirmistir.> AIHM'nin pilot dava kararlariru da, BM Iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Digt ya da Onur Kirict Muamele ya
da Cezaya Karg Sozlesmesine ek olarak diizenlenen Secmeli
Protokolii’” de bu baglamda degerlendirmek gereer Bukonuda
Birlesmis Milletlerin konuya iligkin uzun siiredir devam eden
yogun destegini de hatirlatmakta fayda vardir.® Bu durum in-
san haklarirun yonetsel yapilanmasinun sanildigimdan gok daha
onemli bir hale getirmektedir. Bununigindir ki, Tiirkiye'de tiim
insan haklar aktérlerinin konuya ¢ok daha ciddi bir sekilde
yaklagmasi bir zorunluluktur.

Yukarida agiklanan bilgiler ig1ginda bu calisma; esasen bir
g1r1§;, baglangig calismasidir. Kargimizda yiizlesilmesi gereken
yeni bir olgu vardir ve bu olgu ancak dikkatli bir okumanin
sonucunda saghkll bir yapiya viicut verebilir. Bu ¢ahigma,
Tiirkiye’ deki mevcut insan haklari kurumsallasmasinin tam bir
resmini vermemekten ¢ok, iyi bir model nasil olusturulabilir

‘konusunu Tirkiye'nin yakin donem pratikleri 1siginda tartig-

¢ Kanada hitkiimeti ulusal kurumlarm, uluslararas: kurallarla bu kurallarm
uygulanmas: arasinda bir képrii gorevi gorevi gorecegi iddiasindadir.
United Nations, Report of the Secretary- General on National Institutions
for the Prometion and Protection of Human Rights (E/CN.4/1997/41).

& ATHM, belli bir yasa ve uygulamadan kaynaklanan davalarin hepsini
tek tek incelemek verine, bir pilot davada karar verip, sorunun bu karar
dogrultusunda i¢ hukukta ¢éziilmesini talep etmektedir. Konuyla ilgili
Bakanlar Komitesi karari igin bkz., Resolution Res (2004) 3 on judgments
revealing an underlying systemic problem. Bu yéntem ilk kez Broniows-
ki kararinda uygulanmustir. Tiirkiye'yi ilgilendiren iki 6nemii sorunda
da (Giineydogu ve Kibris davalar) bu yonteme bagvurulmugtur. Bkz.,
Broniowski/Polonya, Bagvuru no. 31443/96, 28 9.2005; Igyer/Tiirkiye,
Basvuru no. 18888/02, 12.1.2006.

7 Protokol Turkiye tarafindan 16 Eylitl 2005 tarihinde imzalanmis ve fakat
heniiz onaylanmanustir. Protokoliin gayriresmi Turkge gevirisi Tiirkiye
Insan Haklar: Vakfi tarafindan yapilmastir: http:/ / www tihv.org.tr/index.
php?option=com_contenté&task=view&id=496&Itemid=74. Bu konuda
ayrintilar i¢in bkz asagida Boltim I1L.B.2.

¢ Linda C. Reif (2000}, “Building Democratic Institutionis: The Role of Nati-
onal Human Rights Institutions in Good Governance and Human Rights
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mayiamaclamaktadir. Tiirkiye’deki insan haklart kurumlarmnn
niceliksel ve niteliksel ayrmtih bir degerlendirilmesi ayr bir
calismanm konusu olacakhr.®

Karnumizea, ulusal insan haklar kurumlarirun nasil olus-
mas1 gerektigine iliskin altn bir kural yoktur. Bu diisiincenin
genel kabul géren bir diigiince oldugunu sdylemek de saniriz
yanlis olmaz.’ Bununia birlikte, bu kurumlarm nasil olustu-
rulmamas: gerektigine iliskin Tiirkiye 6zelinde séylenebilecek
¢ok sey vardur. Tiirkiye’de insan haklarimn korunmasi ve ge-
ligtirilmesi konusunda ana islevlerini yerine getiremeyen ¢ok
sayida idari birim vardir. Bu yetersizligi anlayabilmek ulusal
bir kurumdan ne anlasilmas: gerektigini ve bu kurumlardan
neler beklenmesi gerektigini acikhg: kavusturmayi gerekti-
rir. Bu amagla ¢alismanun ilk béliimiinde kavramsal ¢erceve
¢izilecek, izleyen iki bélitmde ulusal kurumlarin olusum ve
iglevlerine iligkin sorunlar tartisilacaktir.

Kavram: Paris Ilkeleri ve Sonras:

Insan haklar1 ulusal kurumu rahatlikla insan haklariyla
ilgili tiim idari birimler seklinde anlasilabilir. Béyle anlagildi-
ginda hi¢ de yeni bir olgu degildir. Tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de uzun bir siiredir, idare igerisinde ¢ok sayida

insan haklar: birimi bulunmaktadair. Tiirkiye'de insan haklarr

- konulariyla ilgili bir bakanhgm' yani sira yonetsel hiyerargi

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklart Merkezi'nde
Tiirkiye'de insan haklan idari yapilanmasina yonelik bir haritalama ca-
lismasi planlannugtir. Bu projede, mevcut yazida ayrintisina girilemeyen
konular da incelenecektir.

W Paris iIkelerinin kabuliinden sonra hazirlanan BM Insan Haklar1 Merkezi
tarafindan hazirlanan el kitabinda da bu terimin ortak kabul géren bir
tarurmunin olmadig vurgulanmaktadir. UN Centre for Human Rights
(1995), National Human Rights Instifutions, A Handbook on the Establishment
and Strengthening of National Institutions for the Promotion and Protection
of Human Rights, (New York: United Nations}, s. 6. (Bundan sonra “UN
Handbook™}

1 502 Sayih “Insan Haklar Teskilab Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararname”nin Anayasa Mahkemesi'nin 6.10.1993 giin ve E.
1993 /39 ve K. 1993/ 37 sayil karan ile iptal edilmesi sonrasinda 2001 yihna
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icerisinde gesitli daire bégkanhklan, bolimler vs. bulundugu

. da goriilmektedir. Halen, Adalet Bakanlig:, Tgisler.i Bakanlify,

Emniyet Genel Miidiirliigit, Jandarma Genel Komutanhgy, Di-
sigleri Bakanlign ve MGK Genel Sekreterligi'nde Genel Miidiir
Yardimciligy, Daire Bagkanligi, Sube Mudirligii, Bsliim diize-
yinde &rgiitlenmis gesitli yonetsel birimler bulunmaktadir.’

Ancak bu birimlerin higbiri yukarida belirtilen ihlalci-
nin aym zamanda koruyucu olmasi ¢eliskisini agmak tizere
tasarlanmamustir ve bu yapilarin yarginin yapamadiklarm
vapmasini beklemek de gercekei degildir. Bu nedenle “insan
haklar: ulusal kurumlarindan” (nattonal human rights instituti-
ons) kastedilen herhangi bir yonetim birimi degil, belirtilen bu
celiskiyi asacak sekilde orgiitlenimis insan haklart kurumlari-
dir, bir bagka deyisle yonetim hiyerarsisinden bagimsiz onu
disaridan gozlemleyebilen Srgiitlenme modelleridir. Bunun
ne kadar gerceklestirilebilir bir hedef oldugu tartismaya acik
olmakla birlikte, yine de boylesi bir hedefin y6netim paradig-
masini agma konusunda hiyerarsi iginde yapilandirilius yone-
tim birimlerinden daha fazla sansa sahip oldugunu stylemek
miimkiindiir.

Insan haklar1 ulusal kurumlarim hiikiimetler tarafindan
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulan
bagimsiz ve sitrekli kurumlar olarak tamimlamak miimkiin
olmakla birlikte,'* aslinda bu tarum agiklayic1 olmaktan gok

kadar yeni bir diizenleme yapilmadifi igin insan haklarindan sorumlu
bakan, teskilati olmayan bir devlet bakanhgu ifade etmektedir. bkz.,
3046 sayili kanun, md. 4. Bu nedenle, insan haklarindan sorumlu devlet
bakanlar: Bagbakanlik Genelgeleriyle énceleri ” insan haklari konularinda
esglidiim”le grevilendirilmis, daha sonra 4643 sayil kanunla Bagbakanh-
ga bagh bir insan haklar teskilatinin kurulmasi iizerine bu girev “insan
haklari ile ilgili kurullar ve insan haklan ile ilgili konularda esgiidiim”
seklinde degiistirilmistir. Bkz., Basbakanhfin 29.5.1999 giin ve 1999/35
sayih ve 09.08.2001 giin ve 2001/42 say1h genelgeleri. Bu nedenle aslinda
insan haklarindan sorumlu devlet bakanliginin insan haklan biirokrasi-
sindeki yerinden stz ederken ihtivath davranmak gerekmektedir.

12 Bu birimler hakkinda kisa bilgi icin bkz., lzzet Eroglu (2005), Devletin fnsan
Haklart Koruma Mekanizmalar, Yayomlanmamig Y. Lisans Tezi, (Ankara:
AU Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 203-209.

* Anna-Elina Pohjolainen (2006), The Evolution of National Human Rights
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uzaktir. Ciinkii bu kurullarn kimlerden, hangi sartlar alinda
olusmasinin ve hangi faaliyetleri yerine getirmesinin bu ba-
gimsizhg saglayacagiu agiklayamamaktadr,

Az Oncee belirtildigi gibi, insan haklarmmn yonetsel yollar-
dan en iyi ne sekilde korunabilecegine dair her tlkede uygu-
lanabilecek kesin bir regete yoktur. Viyana Bildirgesi ve Eylem
Plani, Paris Ilkeleri'nin dikkate alinmas: gerekliligine dikkat
cekmekle birlikte, “her devlet{in] kendi thtiyaglarma en wygun
yapiyt secme hakkima” sahip olduunu kabul etmistir.”* Nitekim
en bagarili ulusal kurum émeklerinden biri olan Hindistan Ulu-
sal Insan Haklar Komisyonu, yargi¢ agirlikl bir olusumdur,*®
Ne var ki, bu ifade insan haklarimn gelismesi ve korunmasi
hedeflerine aykir1 bir tercihte bulunabilecegi anlamina gelmez.
Tam tersine, mevcut giivenceleri giiglendiren ve gelistiren 6n-
lemler alinmas: geregini ifade eder. Burada séz konusu edilen
sinirsiz bir takdir yetkisi olarak degil, ihtiyaclarla orantilt olarak
araglar1 artirmak, hedefe ulasmay zorlagtiran engelleri ortadan
kaldirmak olarak anlasilmalidar.

Yukarida soylenenler, ulusal kurumlarin tamamen ¢lciit-
lerden yoksun kurulusglar oldugu anlamina gelmemelidir. Insan
haklar1 ulusal kurumlarin diinya capmnda yaygmlagmas: bu
kurumlara iligkin asgari ortak standartlarin olugturulmas: giri-
simlerini de beraberinde getirmistir. Bunun ucu acik bir sitrec
oldugunu stylemek miimkiindiir.'® Bununla birlikte, ulusal
kurullarm evrensel standartlarinin belirlenmesinde genelde

1993 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olan

Institutions - The Role of the United Nations, The Danish Inslitute for Human
Rights, (Kopenhag: The Danish Institute for Human Rights) s. 6; UN
Handbook, s. 6.

" Viyana Deklarasyonu, Bslim I, para. 36. Daha yakin tarihte bu ifade frsan
Haklart Komisyonu tarafindan da tekrar edilmistir. Bkz., Komisyonun
2002/ 83 sayih kararr '

¥ A5 Annand (2005), “The Protection Role of the Indian Human Rights
Commission”, Bertrand G. Ramcharan (vay. haz.), The Protection Role of
National Human Rights Institutions, (Leiden: Martinus Nijhoff), s. 89.

% Bu konuda yayunlanmus ilk Birlesmis Milletler kararinin 1946 yilinda
ECOS0C tan giknginu belirtmek gerekir. ECOSOC Res. 2/9 of 21 June
1946 on Commission on Human Rights.
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Paris ilkelerindery” hareket edilmektedir. Dikkat edilirse, bu-
rada standartlar Paris ilkelerinde belirtilmistir demek yerine
Paris {Ikelerinden hareket edilmektedir tabirini tercih ediyoruz.
Bunun iki temel nedeni vardr. Birincisi Parisilkeleri bir BM Ge-
nel Kurul karar1 oldugu i¢in hukuken baglayic1 degildir. Ikinci
olarak, gerek Birlesmis Milletler'de, gerek Paris Ilkelerinin ilk
dogdugu yer olan Ulusal Kurumlar Uluslararas: Koordinasyon
Komitesi'nde (UKUKK) ve gerekse diger uluslararas: drgtitler-
deki calismalar acik olarak gostermektedir ki, evrensel tek tip
bir ulusal kurul modeli yoktur.

Diinyadaki insan haklan kurumlarini en az dort tip altmda
simiflandirmak® miimkiindiir:!? Insan haklar1 komisyonu mo-
deli, darusma komitesi modeli, melez model ve insan haklar:
enstitiisit modeli.”

Insan haklar komisyonu modeli, Paris Ilkeleri'nin ngér-
diigii modele en uygun yapilanmadur. Bu kurullar uzmanlar-
dan olusabildigi gibi, likelerde 6ngoriildiigii gibi cogulculuga
uygun &rgitlenenleri de vardur. Genelde bu yapilar, insan

17 insan Haklannm Gelistirilmesi ve Korunmasi Igin Ulusal Kurumlar (Paris
ilkeleri), 20.12.1993 tarih ve 48/134 sayili Genel Kurul Karari. Ilkelerin
resmi olmayan Tiirkce gevirisine http:/ /ihm.politics.ankara.edu.tr/Bel-
geler/ Metinler/ Paris %201lkeleri.pdf adresinden ulagilabilir.

¥ Burada Pohjolainen’in stflandirmas: kullarulmgtir, Bununla birlikte, bas-
ka siniflandirma modelleri de vardir. Ornegin, BM insan Haklan Yiiksek
Komiserligi bu kurumlarn insan haklar komisyonlan ve kamu denetgileri
dive genel iki gruba ayirmaktadir. UNHCR (1993), Fact Sheet No.19,
National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, (UN:
Cenevre). Bu smiflandirma daha sonra insan Haklar1 Merkezi tarafindan

- gelistirilmistir. Bkz., UN Handbook, 5. 7 vd. Cardenas (2004), uzmanlhk
kurumlarmi ve parlamento komisyonlarim da siniflandirmaktadur. Bkz.,
s. 11. Ayrica bkz., Reif, 5. 3 vd. Diger bir simuflandirma i¢in bkz., Morten
Kjaerum (2003), “National Human Rights Institutions Implementing Hu-
man Rights”, Morten Bergsmo (yay. haz), Human Rights and Criminal
Justice for the Downtrodden, (Leiden: Martinus Nijhoff), s. 8.

19 Baz smiflancirmalar klasik kamu denetcisi modelini de insan haklan
kurumlan arasinda degerlendirmekteyse de, genig gorev alaru ve agafida
aciklanan ulusal kurumlarnn faalivet alanlarim ancak kismen karsiladif)
icin bu calismada klasik kamu denetgisi modeli kapsam diginda tutul-
mustur. Kargilastirma igin su esere bakilabilir: Mislim Akinct (1999),
Bagunsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, {Ankara: Beta).

2 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz., Pohjolainen, 5.16-19; Reif, 5. § vd.
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haklar: kurumlarindan beklenen faaliyetlerin hemen tiimiini
yerine getirecek sekilde drgiitlenmektedirler.

Ikinci model, darusma komitesi modelidir. Bu model,
Fransa’'daki Damgma Komisyonu'ndan tiiremistir. Biz de
Insan Haklar1 Danisma Kurulu (IHDK) bu modele gére ku-
rulmugtur. Bu modelde, kurula bireysel basvuru yapilmasi
veya kurulun genis aragirma komisyonlari: kurmas: genelde
ongoriillmemektedir.

Melez model, komisyon ve kamu denetgisi kurumlan-
nin bilesiminden olugan bir yapilanmadir. Bu model, klasik
kamu denetgisi roliiniin agirhkli olarak insan haklarma iligkin
olarak kullamldigi, kismen komisyon kismen kamu denetgisi
usullerini kullanan yapilar iceren genis bir yelpazedir.*' Hatta
Gana gibi insan haklan enstitiisii, kamu denetgisi ve yolsuz-
lukla miicadele ajansiu ayru ¢atida bulusturan modeller de
vardir.”? Bu model agirlikli olarak, vatandagtan gelecek sika-
yetlerin incelenmesine 6zgiilenmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan yiirirlizgit durdurulan® 5548 Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu’'nda® 6ngoériilen yapi, kismen bu modele
yakin goritlebilir.

Nihayet Insan Haklar: Enstitiisii modeli, daha ¢ok egitim
ve dokiimantasyon agirlikh olarak kurulan merkezleri ifade
etmektedir. Danimarka Insan Haklan Enstitiisii bu modelin
en bilinen érnegidir. Ancak Enstitii yetkilerinin son dénemde

bircok agidan artirilmasiyla, insan haklar komisyonu modeline -

donitstiiridmiistiir.Z Bu dortli aynma ayrimeilik, kadin haklar

21 Ornegin Meksika, Kolombiya ve Ispanya’daki komisyonlarin bu nitelikte
oldugu kabul edilmektedir. Bu ve diger ornekler icin bkz., Cardenas, s.
14; Reif, 11-12.

2 Anna Bossman {2005}, “The Protection Role of the Ghana Human Rights
Commission”, Bertrand G. Ramcharan {yay. haz.), The Proteclion Role of
National Human Rights Institutions, (Leiden: Martinus Nijhoff) s. 57.

2 Bkz asagida not 44.

* RG: 13.10.2006, S. 26318.

5 Morten Kjaerum, “The Protection Role of the Danish Human Rights
Commission”, Bertrand G. Ramcharan {yay. haz.), The Protection Role of
National Human Rights Institutions, (Leiden: Martinus Nijhoff) 5. 23 vd.
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gibi konularda yogunlagos uzmanhk kurumlarim da beginci
bir grup olarak ekleyebiliriz.

 Bu modellerin veya tiirevlerinin hangisinin en iyisi oldu-
gunu belirlemek ¢ok kolay degildir. Tiirkiye’de oldugu gibi
bazi iilkelerde bu &rgiitlenmelerden birden fazlasi ayni anda
mevcut olabilir. Hatta 6zellikle iskencenin izlenmesi gibi uz-
manlik gerektiren alanlarda, gesitli kurullarin ayru anda var
olmasi ¢ok yerinde bir tercih olabilir. Insan haklar1 alaninda
gelismislik 8lgiitiine bakddifinda, Danimarka modelinin en
iyi model oldugu ileri siirtilebilir. Ama herhalde Titrkiye'de-
ihtiyag duyulan yapilanma tiirit bu degildir. Yine sadece gogul-
culuk agisindan bakildiginda Fransiz modeli en uygun 6rnek
olarak degerlendirilebilir ancak bu modelin yetkilerinin ne
derece kisith oldugu diigiiniildigiinde, bu modelin de idealize
edilmesinin ok da dogru olmadig sonucuna ulasilabilir. Her
iilkenin &zgiil kogullarirun kurumsallagma agisindan dikkate
alinmasi gerektigi agiktir. ,

Bununla birlikte, Paris Ilkeleri’nin kabul edilis nedenine
bakildiginda, ilkelerin ulusal kurumlarin uluslararas: agin
temsil eden UKUKK tarafindan tiyelik igin bir standart olarak
hazirlandigini gormek miimkiindiir. Nitekim Komite halen
sadece bu standartlan yerine getiren kurumlan iiye olarak
kabul etmektedir.? BM Genel Kurulu, Genel Sekreter ve [nsan
Haklar1 Komisyonu® ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis
Milletlerin insan haklar1 sézlesmeleri uyarmca kurulan komi-
teler de, Paris Ilkelerine uygun kurulacak ulusal kurimlarin
sozlesmelerdeki yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesindeki
Onemine dikkat cekmektedir.® Biz de Ttirkiye'ye iligkin de-

% Komite'nin tiiztigiiniin (The International Co-Ordinatsng Committee of
National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,
Rules of Procedure) madde 3 {a) hitkmiine gére: “Sadece Paris {lkeleri ile
uyumlu ulusal kurumlar, Ulusal Kurumlar Grubuna iiye olmaya ehildir-
ler.”

7 Grnegin bkz., Genel Kurul Karart, 54/176 of 17.12.1999, National institu-
tions for the promotion and protection of human rights; Genel Sekreter
Raporu, National institutions for the promeotion and protection of human
rights, A/56/255; Insan Haklar: Komisyonu Karar:: 2002/ 83, National
institutions for the promotion and protection of human rights.

% CERD, General Recommendation 17, The establishment of national insti-
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gerlendirmelerimizi bu ilkelerden hareket ederek ve fakat
gerektigi yerlerde iilke kogullarinin gerektirdigi ek kogullar
not ederek agiklayacafiz.®

Ulusal Kurullarin Olusumuna iligskin Giivenceler

Daha 6nce de belirtildigi gibi insan haklar: ihlallerinin asli
kaynag1 olan yiirtitmenin ayn1 zamanda insan haklarirun ko-
runmasi ve geligtirilmesinden sorumlu olmasi bir paradigmadir
ve paradigmay1 agmak kapsamlt bir ilkeler biitiinii olugturmay:
gerektirir. Ulusal kurumlara iligkin Birlesmis Milletler El Kitabs,
yonetim paradigmasmi agmak i¢in su giivencelerin varhgimm
aramak gerektigini belirtmektedir: Bagimsizlik; tanimlanmig
bir gorev alani ve yeterli yetkilerin varligy; ulagilabilirlik; is-
birligi; islevsel olarak etkinlik potansiyeli, sorumlu tutulabilir
olma.*® Agagida bu olgiitlerden hareketle Tiirkiye tecriibesi
dikkate alinarak yeni bir siruflandirmaya gidilmigtir.

Hukuksal Giivenceler ve Gérev Alaru

Herhangi bir ulusal kurumun gergekten yiiriitmeden
bagimsiz sayilabilmesi i¢in kurumun ve faaliyetlerinin yi-

tutions to facilitate the implementation of the Convention (Forty-second
session, 1993), UN Doc. A/48/18 at 116 (1994); Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, General Comment 10, The role of national
human rights institutions in the protection of economic, social and cul-
tural rights (Nineteenth session, 1998), UN Doc. E/1999/22 at 18 (1998);
Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 2, The role
of independent national human rights institutions in the promotion and
protection of the rights of the child, UN Doc. CRC/GC/2002/2 (2002),
paras. 1 and 4. .

Daha eski tarihli Komite tavsiyeleri igin bkz., CEDAW, General Re-
commendation 6, Effective national machinery and publicity (Seventh
session, 1988), UN Doc. A/43/38 at 110 (1988).

» Paris ilkelerinde éngorilen ulusal kurumlarin Szelligi devlet tarafindan
kurulup, finanse edilmesi ve fakat ayn1 zamanda ylriitmeden bagimsiz
olmasidir. Tiirkiye'deki higbir yonetsel yapilanma bu gartlari yerine ge-
tiremedigi icin UKUKK tarafindan Gye olarak kabul edilmemektedir. Bu
yazida incelenen titm ulusal kurullarin olugum ve iglevlerine iligkin bir
tabloyu ekte bulabilirsiniz.

¥ UN Handbook, s. 10 vd.
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riittmeden bagimsizigin bir hukuk kural ile taninmig olmasi
gerekir.

Paris [lkelerine gore “ Ulusal kuruma, olusunuinu ve yetkilerini
ayrmtilt bir sekilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde agtkea
gngdrilmek suretiyle, olabildigince genis bir girev alani verilir.”*

Tabii ulusal kurum, normlar hiyerargisi fgerisinde ne kadar
iist bir kuralla donatilirsa, o derece gitvenceli hale gelecektir. Bu
nedenle, anayasal bir diizenlemenin en uygun yéntem oldugu®
ama en azindan kurulusun bir kanuna dayanmas1 gerektigi
ifade edilmektedir.®® Diizenleyici islemler ise kesinlikle bu
glivenceyi saglamaktan uzaktr. Ne var ki, Tiirkiye'de tiim il
ve ilgelerde kurulan insan haklari kurullar bir diizenleyici is-
leme dayanmaktadir ve bu diizenleyici iglem de agikga kanuna
aykiridir. Bu nedenle il ve ilge kurullarinin yaptiklari iglemlerin
hukuki gegerlilikleri ciddi bir tartigma konusudur.

Gergekten de, bu kurullarin kurulug, gérev ve galisma
esaslarinu diizenleyen yonetmeligin hukuki dayanak bashkh

. 3. maddesine gore “Bu yonetmeltk 3056 saylt Basbakanlik Teg-

kilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Haklanda Kanun'un ek 6. maddesine daymularak hazirlan-
migtr.”>

Bagbakanhk Tegkilat Kanur\u'nuna‘5 anilan maddesi aynen
su sekildedir;

“Insan haklart ihlali iddialarint yerinde incelemek ve aragtir-
mak tizere, Basbakamn goreviendirecegi bir Devlet bakanina bagh
olarak heyetler olugturulur. Heyetler, Bagbakanlik, Adalet Bakan-
g, Icisleri Bakanlig1, Disiglert Bakanligr, Milli Egitim Bakanhgr
ve Sagltk Bakanligt temsilcileri ile insan haklart alaninda ¢ahsmalar

M Paris Iikeleri, para. 2.

2 Commonwealth Secretariat (2001) National Human Rights Institutions: Bes!
Prackice, s. 11.

# National Human Rights Institutions, Amnesty International’s recommen-
dations for effective protection and promotion of human rights, 2001, Al
INDEX: IOR 40/007/ 2001, s. 2-3. (Bundan sonra “Amnesty Report™}

¥ RG: 23.11.2003, Sayr: 25298. (Il ve llge Kurul Yénetmeligi)

% 3056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, RG: 19.10.1984, 5. 18550.
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yapan kisi ve meslek kuruluslan arasindan inceleme ve aragtirma
yeri ve konusuna gire Basbakamn gorevlendirecegi bir Devlet ba-
kaminca bes kisiden az olmamak tizere belirlenir. Heyetlere Basba-
kanlik temsilcisi baskanlik eder ve sekretarya hiznietleri Insan Hak-
lart Bagkanliinca yerine getirilir. Heyetlerde gorev alacak bakanhk
temsilcileri kurumlannca, kisi ve meslek kuruluglart ise Bagbakanm
gtrevlendirecegi bir Devlet bakaninca belirlenir. Heyetler, Bagbhaka-
mmn gorevlendirecedi bir devlet bakamnn onay: ile incelente ve arag-
trrma sonuclarin bir rapor halinde gorevlendiren makoma sunarlar.,
Heyetlerin giderleri Basbakanhk biitcesinden karsilanr.”

Burada ongorillen kurulla il ve ilce kurullan: arasimda

herhangi bir ilgi olmadigin séylemeye herhalde gerek yoktur.
Tegkilat Kanunu'nda sayilan bakanlik temsilcilerinin hicbiri bu
hiikme dayanarak ¢rkarilanil ve jlge kurullar: yonetmeliginde
bulunmamakta,? bunun yerine insan haklar1 alarunda faaliyet
gostermeyen kisi ve kuruluslar kurullarda yer almaktadir.¥
Isin ilginci kanunda dngoriilen heyetlerin kurulug, gorev ve
isleyisini diizenlemek i¢in de ayr bir yonetmelik cikarilmigtir ®
Ancak bilebildigimiz kadariyla, bu heyetler olugturulmadig
icin aslinda kanuna uygun olan bu heyetlerin herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadur.

Bir bagka &rnek ise Jandarma Insan Haklar: Thlallerini
Inceleme ve Degerlendirme Merkezi’ dir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu Merkezin gorevi, faaliyetieri konusunda bir dii-
zenleyici islem bile bulunmamaktadir.”

Bir yasal dayanagm varlig1 da her zaman yeterli olmaya-
bilir. Yasal dayanagin ayrmtili olmas: gereklidir. Bagbakanhga

% |} ve [Ige Kurul Yénetmeligi, md. 5.

¥ Yonetmelik hitkmiinde insan haklart ile dogrudan baglantis: olmayan tiye
segilebilmesinin yolu agilmas: bir yana kurula alinan STKlarn bir kismirun
insan haklar ile hig ilgisi voktur. Ormegin Ankara Il Kurulunda Turkiye
Fahri Trafik Miifettisleri Dernegi Genel Merkezi'nden, Emekli Emniyet
Miidiirleri Sosyal Yardimlagma Dernegi’nden tyeler bulunmaktadir.

% insan Haklan Ihlali Iddialarint inceleme Heyetlerinin Kurulug, Gérev ve

isleyisi ile [lgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik. RG: 15.8.2001, S..

24494,
® Bu Merkez yapisi itibariyle de Paris ilkeleri'nde aranan gerekleri yerine
getirmekten gok uzaktr.
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baglt olarak kurulan IHDK, kanunda 6ngoriilmiis ancak Ku-
rulun olugumuna iliskin kurallar yénetmelige birakilmustir.
Yo6netmelik, kurulun gériisii netlesmeden kolayta degistiril-
mig, kurula yeni tiveler atanmigtir.® Kurul daha sonra, Azinlik
Haklan ve Kialtiirel Haklar Calisma Grubu'nun hazirladig:

Rapor nedeniyle karisnus, stiresi biten iiyelerin yerine yeni

tiyeler atanmasina ragmen® faaliyetine fiilen son verilmistir.
Kurul yénetmeliginin 6. maddesine gore yilda {i¢ kez diizenli
bir sekilde toplanmas: gereken Kurul, 2 yili askin bir siiredir
toplanmamaktadur.

Bu &rgiitler muhtemelen faaliyetlerinin ¢ok ciddiye alin-

“mamast nedeniyle hukuksal bir dayanaktan yoksun olarak

kurulmustur ve bir kismu bu sekilde devam etmektedirler.
Hiikiimetin daha ciddi projelerde de hukuksal dayanak ko-
nusunu ¢ok énemsemedigini de burada not etmekte fayda
vardir. Kamu Denelgiligi Kurumu Kanunu®? Cumhurbaskant
tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin daha 8nce verdigi bir karar
gerekge gosterilerek Meclis’e geri gonderilmesine ragmen, ka-
nun Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirligii durdurulacag
bilinmesine ragmen aynen Meclis'te kabul edilmis, gercekten
de kanunun yiiriirliigii Anayasa Mahkemesi tarafindan dur-
durulmustur.* Bu kararin insan haklarr kurumsallagmasmdaki
diger tiim kararlar gibi sadece AB Komisyonu'nu tatmine
yonelik oldugunu diisiinmek cok da abartili bir yaklasim ol-
mamak gerekir. Benzer ihtimaller, iiyeleri Meclis tarafindan

Bu konudaki gelismeler icin bkz,, Ibrahim O. Kaboglu/Kemal Akkurt
(2006}, Irisan Haklar: Darugma Kurulu Raporlar:, (Ankara: Imge), 5. 75 vd.
Uyelerin siirelerinin bitmesine iligkin tartigmalar bulunmasina ragmen
22 Kasim 2004 tarihinde yeni iiyelerin atandigr kamuoyuna duyu-
rulmugtur. Duyuruya http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Belgeler/
Basbakanlik % 20cevap.pdf adresinden ulasilabilir.
insan Haklar Damsma Kurulunun Kurulus, Gorev ve Tsleyi&' ile ilgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG: 15.8.2001, 5. 24494, Madde 6
(a): Kurul; Subat, Haziran, Ekim aylanmn ilk haftasimda olmak tizere yilda
tig sefer diizenli olarak toplanir: Bu sonuca neden olanlarn ayni zamanda
sug iglediklerini herhalde belirtmeye gerek yoktur.

* 5548 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, RG: 13.10.2006, S. 26318,
Anayasa Mahkemesi'nin 27.10.2006 giin, ve E. 2006/140; K. 2006/33
{(Ytriirligi Durdurma) karan. RG: 1.11.2006, S. 26333.
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secilecek veya Meclise kargt sorumlu olacak olast Insan Haklar:
Kurumlar agisindan da sz konusu oldugundan, bu kurumun
anayasal dayanaf1 disiiniilmeden yapilacak bir kanunu da
giivencesiz kilacaktir. Herhangi bir ulusal kurumun hukuken
ve fiilen etkili olabilmesi i¢in konunun mutlaka Anayasa’da
diizenlenmesi gerekmektedir.

Hukuksal dayanak sadece insan haklar: kurullarinm olu-
sumu degil ve fakat yetkileri agismdan da agik ve net olmalidar.
Bu giivence, hem kuralla saglanacaktir hem de uygulanabilir
nitelikte olmalidir. Kurul iiyelerinin insan haklar1 ve uygula-
mast konusunda kafasmin berrak olmas: gerekir. Oysa agagida
agiklandig gibi bu hedefe ulasmak yiizlerce kurulun varlif:
karsismda imkansizdir.

Hiyerargik Denetim

Kurullarin gorevlerinin tanunmis olmasi bir yana bu go-
revleri yerine getirmesi hiikiimetin istefine veya onaymna bagh
olmamalidir.*s Paris Ilkelerine gére kurumlar, bir konuyu daha
iist bir merci tarafindan génderilmeksizin inceleme yetkisini
kullanarak; gortisler, tavsiyeler, énergeler ve raporlar suna-
bilmelidir.% Ozellikle, kamu gorevlilerinin sorumlulugunun
s6z konusu oldugu durumlarda kurumun talep olmaksizin
aragtirma yiiriitebilme yetkisinin olmasi ihlallerin 6rtbas edil-
mesinin dniinde ¢ok énemli bir engeldir.*”

Basbakanlik Teskilat Kanunu'nda JHDK mn bir danigma
organ1 olacagi vurgulanmigtir.® Ancak IHDK Yonetmeligi,
olmasi gerektigi gibi Kurulun ¢aligmalar: agisindan higbir
talep olmaksizin da insan haklarimn korunmasi ve gelistiril-
mesine iligkin goriis liretebilecegini diizenlemistir.* Ne var ki,
IHDK'min yagadif ilk krizde hiikiimet temsilcileri, 1srarls bir

4 UN Handbook, s. 11.

*6 Paris {Ikeleri, para. 3 (a). ‘

# Hindistan insan Haklar1 Komisyonu'nun bu y&ndeki goriisii igin bkz.,
Cardenas (2004), s. 48.

Tegkilat Kanun, Ek md. 5.

* Danisma Ydnetmelik, md. 5.

&
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sekilde raporun kendileri tarafindan istenmedigini belirterek
bu hiikmit iglevsiz kilmigtir. Herhangi bir ulusal kurum ancak
hiikiimetten bagimsiz karar alabildigi élgtide bagimsiz olabilir.
Bu hem hukuken hem de fiilen koruma altina ahnmas gereken
bir giivencedir.

I1 ve ilce kurullan acisindan durum daha da vahimdir. Her
ne kadar Insan Haklar1 Bagkanligs, kurullarinidari hiyerarsiye
tabi birimler olmadigim ifade etmekteyse de,” bu stylenende
kesinlikle bir gerceklik pay1 yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'tun 123. maddesine gore idare kurulus ve gorevle-
riyle bir biitiindiir. Tiirk hukukunda tiizel kisiligi olmayan bir
yapimun idarenin biitiinliigii ilkesine gore denetlenmesi hiye-
rarsi yetkisiyle gerceklestirilir. Kanuni dayanagi bile olmayan
kurullarm bu yapinin disinda oldugunu ileri siirmek en nazik
ifadeyle dikkatsizliktir. Nitekim boyle olmasa Insan Haklar:
Baskanu, Diyarbakir Insan Haklar: Il Kurulu’na yaz1 génderip,
igkence, kotii muamele ve gézaltinda kayip iddialartyla ilgili
“yargr mercilerinin gorevine given konularla ilgili arastirma yapl-
mamasint”* isteyemezdi. Bu yapinin Kurul Bagkaninin yazilars
Miilki Amir sifatiyla degil Kurul Bagkar sifatiyla izalamasi,
inceleme ziyaretlerinin Kurul adina ve Kurul kimligiyle yapil-
mas1, yazigsmalarin ve iletisimin valilik ve kaymakamhk yaz
igleri miidiirliiklerinden miimkiin oldugu 6l¢tide ayristirilmas,
ityelere Kurul {iyesi kimlik karti verilmesi®* gibi &nlemlerle
¢oziilmesi tabii ki miimkun degildir.

Olusum, Cogulculuk ve Fiili Glivenceler

Stiphesiz hukuksal dayanak tek basina bagimsizlik gii-
vencesini saglayamaz. Bagimsizhk en basta ulusal kurumlarin
tiye komposizyonu ile dogrudan ilgilidir. Paris Ilkeleri, insan

% insan Haklar1 Baskanlig1 (2006), insan Haklari, (Ankara: insan Haklan
Bagkanlis), s. 128,

St “Pevlet Iskenceyle Miicadeleye Tahammiilsiiz”, http://www bianet.
org/2006/11/22/88140.htm

2 Qneriler igin bkz., insan Haklar: Bagkanlig, s. 133.
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haklart kurumlarinim bagmmsizlik ve ¢ogulculugunu giivence
altina almak igin bu kurumlann iiyelerinin hangi kaynaklardan
gelmesi gerektigini belirtmisgtir:

“4. Ulusal kurunun olusumu ve segimle ya dn bagka bir yolla

gerceklestirilsin, tiyelerinin belirlenmesi, ozellikle

a. Insan haklari ve rk ayrimcihiinag karsy nuicadele alanlarinda
sorumluluk tistlenen sivil toplum kuruluglan, sendikalar, avukat-
lar, doktorlar, gazeteciler ve onde gelen bilim adamlar: Grgiitleri gibi
ilgili sosyal ve mesleki drgiitlerin;

b. Felsefi veya dini ditgiince akamlarmn;
c. Liniversiteler ve nitelikli uzmanlarin;
d. Parlamentonun;

e. Bakanliklarm (dahil edildikleri takdirde, bu kuruluslarn
temsilcileri gorigmelerde yalmzca tavsiye yetkist ile yer almahlar)
temsilcileri ile etkili ighirligi yapilmasum saglayacak yetkilerin bu-
lunmasi veya bu temsilcilerin dogrudan kurumda bulundurulma-

lar: yoluyla insan haklartnn gelistirilmesi ve korunmas: alanmda

etkinlik goisteren sivil topluma ait tiim sosyal giiclerin cofulcu ten-
silini saglamak icin gerekli tiim grivenceleri icerecek bir usule gore
fesis edilir.”

Daha 6nce de belirtildigi iizere her tilkenin 6znel sartlar1
ulusal kurumlar: etkin kilmak igin farkh énlemler almay1 zo-
runlu kilabilir. Bu 6znel sartlar Paris Ilkeleri'nde dngoriilen
giivenceleri tirpanlamak igin degil, etkili ve giivenceli ulusal
kurumlar kurmak igin dikkate ahnmalidur.

Cok sik sikayet konusu olan bir durum insan haklan ku-
‘rullarinda cok sayida kamu gorevlisi bulunmasidur: Il ve ilge
insan haklart kurullariun ilk halinde bulunan bu sakinca,®
Yonetmelik degisikligi ile asilmis olmakla birlikte agagida

belirtildigi gibi bu kurullarin tizerinde halen valinin golgesi

% Ik yonetmelik icin bkz., insan Haklan Kurullanmin Gérev, Kurulug ve
Caligma Esaslan Hakkinda Yonetmelik, RG: 2.11.2000, 5. 24218, md. 5.
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bulunmaktadir* Yine ornegin 5233 sayilh kanunla kurulan
Zarar Tespit Komisyonlarinda ise biri disinda tiim tiyeler devlet
memurudur.®

Ama daha dnemlisi, Tiirkiye’deki durum géstermigtir
ki, STK'lar da sihirli formiil degildir ve Paris {lkeleri'nin 4.
maddesine lafzen uyulup, rahatlikla bagimsizhk, tarafsizlik ve
etkinlik ilkeleri ihlal edilebilir. Biiytik iimitlerle kurulan Insan
Haklari Darugma Kurulu'nun hikayesi bu iddiamiz ¢ok agikea
ortaya koymaktadir. Bagbakanlik tegkilat kanununa gére “[n-
san haklarina iliskin olarak ilgili Devlet kuruluglart ile sivil toplum
kuruluglar: arasinda iletisim saglamak ve tnsan haklarmu kapsayan
ulusal ve uluslararas: konilarda damgma orgam olarak gérev yapmak
tizere, Bagbakanin goreviendirecegi bir Devlet bakanina bagls olarak
Insan Haklart Damigma Kurulu olusturulmustur.”> Darnusma Ku-
rulu Yonetmeligi, buradaki genel ifadeyi son derece genis bir
gekilde almus ve tiyeleri 16 ayr1 bent geklinde siruflandrrmus-
tir.”” Yonetmelige gore ¢ok sayida kamu gérevlisinin yarunda,
kurulda “fnsan Haklan alanmda faaliyet gésteren ve Ust Kurul
tarafindan belirlenen sivil toplum kuruluglarindan birer temsilci”
bulunacaktir. Yine (p) bendinde yazi ve caligmalarinda insan
haklarn konularina yer veren aragtirmaci veya yazarlardan beg

‘kigi bulunacaktir. Bu haliyle Damsma Kurulu ¢ok kalabalik bir

yapiya kavugmustur. Bu tiir yapilar, Danimarka ve Fransa®

* Yonetmeligin 14 (g) hitkmiine goére giindem iiyelerin teklifi dikkate alt-
narak bagkan tarafindan belirlenir. Daha énemlisi kurulun kalem isleri
ve mali kaynag valilik (veya kaymakamliktir).

¥ Devlet memuru olmayan tek iiye baro tarafindan atanan avukattir. Terér
ve Tertrle Miicadeleden Dogan Zararlann Kargilanunast Hakkinda Kanun,
Kanun No. 5233, k.t. 17.7.2004, RG: 25535, md. 4.

% Ek md. 5.

% Danigma Yonetmelik, md. 4.

# Darugma Yonetmelik, md. 4 (m),

# Fransa'daki Insan Haklart Danisma Kurulu'nda toplam 119 iiye bulun-
maktadtr. Yunanistan ve frankofon baz1 Afrika iilkelerinde de ayni model
bulunmaktadir. Morten Kjeerum (2003), s. 8. Danimarka Insan Haklan
Merkezi Konseyi'nde ise su anda 30 5TK temsil edilmektedir. K. Yigen
(2001), “Guarantees of Independence of National Human Rights Institu-
tions: Appointment and Dismissal Procedures of Leading Members”, Birgit
Lindsnaes etal. (yay. Haz.) National Human Rights Institutions Articles and
Working Papers, (Kopenhag: Danish Human Rights Centre), s. 64,
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orneklerinde gorialdiigi gibi baska tilkelerde de mevcuttur.
Bununla birlikte, baska tilkelerde benzer dururhun olmasi
bunun gerekliligini actklamak igin yeterli bir gerekge deildir.
Damisma Kurulunu iglevsiz hale getirmek isteyen bir iktidar
rahatlikla ¢ok sayida STK'y1 Kurul igine yerlestirebilir.® Bu
nedenle, gerek yazarlar igin gerekse STK'lar i¢in 6ngoriilen
dlciitlerin neler oldugunun acikhiga kavusturuimas: gerekli-
dir. Bu amagla Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Insan Haklar1 Merkezi yonetim kurulu iiyeleri Bagbakanliga
bagvurarak su bilgileri istemislerdir:

2. Insan Haklart Ust Kurulu'nun insan haklar: alanmda cali-
san stvil toplum kuruluglanndan hangilerinin kurulda yer alacag-
m saptamak vizere kullandig dlciitler var mudir? Varsa bu Slctitler
nelerdir?

3. Ust kurulun tespit ettigi olgiitler varsa bu dlgiitler herhangi
bir sekilde alenilestirilmis, kamuya duyurulmusg ve ilgili drgtitlere
tletilmis midir?

Ayn sekilde p bendinde insan haklan alaninda ¢aligma yapan

aragtirmacilann da Danmigma Kuruluna secilecekleri dngoriilmuis-.

tiir. Ust kurulun bu alan icin gelistirdigi lciitler nelerdir?

Hulen 94 diyesi bulunan Damsma Kurulu'nun ¢alismalar-
nt daha verimli yapabilmesi icin kag tiyesinin bulunmas: gerektigi
konusunda Basbakanlik biinyesinde herhangi bir calisma yapilig
mudir? Boyle bir calisma varsa ilgili belgelerin tarafinuza gonderil-
mesini istemekteyiz.”

Bagbakanlk tarafindan Insan Haklar1 Merkezi'ne ve-
rilen cevapta sadece toplumun tiim kesimlerinin Damgma
Kurulunda temsil edilmesi gerektigi diistincesinden hareket
edildigi ifade edilmektedir.®? Goériinen odur ki, Bagbakanhk
Insan Haklar1 Bagkanlig, IHDK'yi mini bir temsilciler meclisi

@ Yénetmeligin énceki halinde sivil toplum temsilcisi sayis1 8le sirurlandi-
rilmasta.

8 Bagvurunun tam metnine Insan Haklari Merkezi'nin web sitesi hitp:/ /
ihm.politics.ankara.edu.tr adresinden ulagabilirsiniz.

62 Bagbakanligin cevabimin tam metnine Insan Haklari Merkezi'nin web
sitesi http:/ /ihm.politics.ankara.edu.tr adresinden ulagabilirsiniz
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gibi kurgulamaktadir ki, insan haklari alarunda ¢ogulculuktan
anlagtlan kesinlikle bu degildir. Paris lkeleri ile hedeflenen
toplumun zayif kesimlerinin de bu kurullarda temsil edilerek,

. sorunlarinin ¢éziimiinde s6z sahibi olmasinin saglanmasidir.

Bagbakanligin boyle bir 6lgiitii olmadig: ortadadir. SBF Insan
Haklar1 Merkezi'nin konuyla ilgili degerlendirmesi durumu
somut bir gekilde ortaya koymaktadir:

“Daha somut olarak dilekgede Ornek olarak belli derneklerin bu
olgiitleri yerine getirip getirmedigi sorulmugtur. Bu dernekler Tiirk
Diinyas. Insan Haklan Derne$i, Hukukun Egemenli§i Dernefi,
Hukukun Usiﬁnlﬁg"ﬁ Dernegi, Toplumsal Diigiince Dernegi, Deniz
Feneri Dernegidir. Verilen cevapta isnti gecen derneklerden sadece
Hukukun Ustiinliigii Dernegt hakkmda bilgi vardir. Bu bilgi aynen
su sekildedir: “Hukukun Ustinliigii Dernegi, 29.11.2002 tarihin-
de Istanbul’da kurulnus olup baghca amact, hukukun her alanda
tistrin olmasnunn teminine katkida bulunmaktir. Dernek, 18.9.2004
tariinde Birinct Olagan Genel Kurulu'niu yapmigtir.” Sadece bu

‘ bilgiler dalulinde bu Derne§in Damsna Kurulu'na secilmest ortada

herhangi bir élgiit bulunmadi§in gosterir.”®

Son derece kritik bir gorevi yerine getiren Ceza Infaz Ku-
rumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurulu iyelerinin seciminde
de 6ngoriilen dlgittler de muglaktir. Ornegin bu kurullara iiye
olmak i¢in diger sartlar yarunda kisisel nitelikleri ile ¢evresinde
diiriist, giivenilir ve ahlakli olarak taninmug olmak sartt bulun-
maktadir.® Kurullara iligkin tiim bilgiler gizli tutuldugundan
bu &lgiitlerin nasil uygulandigims tespit etmek miiimkiin degil-
dir. Ulasabildigimiz bilgi notunda sadece {iyelerin meslekleri,
yaglan ve gorevden ayrilma nedenleri gosterilmekte ve 644
kurul {iyesinden 51'inin degisik sivil toplum kuruluslan ile
meslek birliklerine {iye olduklar: belirtilmektedir.®® Yonetme-

@ Aciklama igin bkz., http:/ /ihm.politics.ankara.edu.tr/Belgeler/ Acikla-
mal.doc.

# Bkz., 4681 sayili Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevleri Izleme Kurullar:
Kanunu, md. 3/3. RG: 21.6.2001, 5. 24439.

¢ Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevleri Izleme Kurullan Bilgi Notu, (tarih
ve yer yok, yazarda mevcut), s. 4.
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lik uyarinca iiyeler kurul raporlarin Bakanin izni olmaksizm
yayirilayamadiklari igin ityelerin hangi sivil toplum kurulusla-
rindan geldigini de tespit etmek miimkiin olamamaktadar.

Toplumun tiim kesimlerinin insan haklariun korunma-
sindan hoslandiginu séylemek mitmkiin degildir. Tiirkiye'de
bir dernek kurmak ve bu dernegin amaglan igerisinde insan
haklarim saymak ¢ok kolaydir. Darusma Kurulu'na iiye segi-
minde tilkenin tim kesimlerinin temsili disinda herhangi bir
olctititn olmamasi Kurulu sabote etmek icin agik kap: birak-
maktadir. Nitekim 22 Ekim 2004 tarihli IHDK Azinlik Haklar:
ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu raporu sonrasmda kopar-
tilan firtinada basrolit Kurul'un devlet temsilcisi iiyeleri de-
gil, STK temsilcileri oynamugtir.®® Her ne kadar, bu dernek-
lerin GONGO (Devlet tarafindan olugturulan STK) olduklar:
belirtitmigse de, Tiirkiye’de yénetsel insan haklar1 orgiitlen-
meleri igerisindeki tiim STK'lar igin bu genellemeyi yapmak
miimkiin degildir. Ulke ¢apindaki 931 il ve Ilce kurulunda,
insan haklar ile ilgisi olmayan ve hatta insan haklar1 konu-
larin varlifindan ¢ok da hosnut olmayan ¢ok sayida STK
yer almaktadur. Bunlarin hepsinin GONGO oldugunu ileri
stirmek elbette gergekci degildir.®” Ancak, Tiirkiye'ye dzgii
bu ve diger cemaatgi érgiitlerin, insan haklar1 mticadelesinde
biiyiik bir engel tegkil ettigini hesaba katmadan insan haklar
kurumsallasmasina gidilemez.*® Aksi takdirde, bu &rgiitlerin
baskin oldugu bir yapilanmarnun IHDK benzeri olaylan tekrar
yagayacagina veya islevsiz kalacagina da siiphe yoktur.

% Bu konuda bkez., Baskin Oran (2005), Tiirkiye'de Azinliklar, (Ankara: Ileti-
sim), s. 163 vd.

& Uluslararasi literatiirde kismen devlet tarafindan desteklenen STK'lara
QUANGO (quasi-NGO} denmektedir. Bu STK'larin bir kismr igin bu
tabiri kullanmak miimkiindiir. Ama bir¢ogunun devletten tamamen
bagimsiz oldufunu varsaymak gerekmektedir. Anna-Karin Lindblom

(2006), Non-Governmental Organisations in International Law, (Cambridge: .

CUP) 5. 45-46.

# Tnsan Haklan Baskanlig1 da bu olguyu kabul etmekte ama bir ¢ozim
dnermemekte hatta kismen de biyle bir olusuma i1k yakmaktadar, insan
Haklar1 Bagkanlif, s. 130-131: “gecmis deneyimlerde insan haklan baska
politik projeler ugruna kullarulan bir argiiman, devlet ve rejimle siirdirii-
len “ezeli rekabetin® bir payandas: olarak géralmiis ve kabul edilmistir.
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Aymn gekilde, STK'lar cemaat aglarmu giiclendirerek yeni
egemenlik alanlarinu {iretmek igin de kullarilabilirler.

- Cok sayida ityeyle calismarnun bir sakincasin: daha not et-
mek gerekir. Insan haklari ulusal kurullar agagida goriilecegi
iizere uzmanlik gerektiren birgok alanda faaliyet gtstermek-
tedir. Tiirkiye'de de 6zellikle il ve ilge insan haklart-kurullars,
yarn-yargisal bir sekilde sikayetleri incelemekte, kigilerin 6z-
giirliiklerinden yoksun kaldif yerleri ziyaret ederek dene-
timler yapmaktadir. Tiim bu faaliyetlerin hi¢bir baglayicihig:
ve etkisi olmamasi bir yana, mevcut kurul olugumlarirun bu
derece 6nemli faaliyetleri saglikl: bir sekilde yerine getirmesi
de miimkiin degildir. Insan haklar1 kapsaminda degerlendi-
rilen konularin dogru degerlendirilmesi, nitelikli personelin
varh@ina baghdir. Ornegin, iskence ve kotit muamele iddia-
larin ortaya gikarmak ciddi bir uzmanlik birikimi gerektir-
mektedir. Siiphesiz bu yerlerin ziyaret edilmeleri hig ziyaret
edilmemelerinden daha iyidir, ancak bu tip ziyaretler uygula-
mada siklikla kullaruldig: gibi “misafirlik” olarak algilanamaz.
Ziyareti yapan kisilerin, konuya iliskin uluslararas1 ve ulusal
standartlar1 (6rnegin Istanbul Protokolit'nii®) bilmeleri gere-
kir. Hatta gerektiginde ulusal kurumlar bagimsiz uzmanla-
rin, bilirkisilerin bilgilerine bagvurabilmelidir.”® Aksi takdirde
bu tip ziyaretlerin etkinligi cok smrl: kalacaktir.”

BM Genel Sekreteri'nin Insan Haklar: Savunucularl Hak-
kinda Ozel Temsilcisi Jilani'nin de belirttigi gibi,” insan haklar:
STK'lan disinda sivil toplumun da insan haklar: kurullarmda
varolmasinm kimi faydalar1 bulunmakla birlikte, bu kurullarin

¢ Protokoliin Tiirkge metni igin bkz., Istanbul Protokolii: Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dig1, Asagilayict Muamele veya Cezalann Etkili Bigini-
de Sorusturulmasi ve Belgelend1nlmes1 i¢in El Kilavuzu, (Ankara: TiHV
Yaywnlar, 2005).

7 International Council on Human Rights Policy (2005), Assessing the Effecti-
veness of National Human Rights Institutions, (Cenevre: ICHRP), 5. 13, 15.

" llveilge kurullarirun bilgi yetersizligi BM Genel Sekreterinin 6zel temsilcisi
tarafindan da vurgulanmistir. Report submitted by the Special Represen-
tative of the Secretary-General on human rights defenders, Hina Jilani,
Mission to Turkey, E/CN.4/2005/101/ Add.3, para. 45.

2 Aym yerde, para . 45
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- asil amacinin insan haklar sorunlarina cevap bulmak oldugu
unutulmamalidir. Kurul tiyelerinin tecriibesi, birikimi ve insan
haklar1 davasmna baghliklari kurulun ne élgtide bagarili olaca-
g1 da belirleyecek ana Slctittiir.

Uluslararasi standartlar bu tip sorunlari agmak tizere kimi
araglar sunmaktadir. Asagida bu araglara deginilecektir. Ne var
ki, asil ¢6ziimiin kapsamh bir ulusal arastirma sonras: ortaya
¢ikacagi unutulmamalidar.

Se¢im

Bu sakincalarin giderilmesi i¢in 6nemli araglardan biri,
IHUK {iyelerinin sadece yiiriitme tarafindan tespit edilme-
mesidir.”® Yiiritmenin sinursiz yetkiye sahip olmasi konuyla
ilgili kigilerin se¢ilmemesi gibi bir sonug dogurabilecedi gibi,
ilgili ilgisiz herkesin kurula kabul edilmesi gibi bir sonuc da
dogurabilir. Tirkiye’de Danisma kurulunda sivil toplumdan
gelen iiyelerin bityiik bir bolimii Insan Haklar: Ust Kurulu
tarafindan segilmektedir.” Insan Haklar1 Ust Kurulu ise bir
Devlet bakanurun bagkanliginda Bagbakanlik, Adalet Bakanligy,
Icisleri Bakanhgl Digigleri Bakanligy, Milli Egitim Bakanlig,
Saglik Bakanlig ve Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhig miis-
tesarlarindan olusmaktadur.” Il kurullarmda ise valinin genis
bir yetkisi bulunmaktadir.” SBF Insan Haklar: Merkezi'nden
Ertugrul Cenk Giircan tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore
Ankara Il Insan Haklar: Kurulu bugtine kadar yapilan higbir
bagvuruyu reddetmemistir.

Sivil toplum per se bir deger degildir. Sivil toplum denen
yapy; sinifsal, kimliksel vs. iligkileri yansitabildigi, bu iligki-
- lerden tiireyen magduriyetleri su yiiziine gikarabildigi 6l¢tide

7 "Amnesty Report, 5. 5; International Council on Human Rights Policy, s.
14.

™ Danigma Yonetmelik, madde 4/son. . )

% Insan Haklar Ust Kurulunun Kurulus, Gijrev ve Isleyisi ile llgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG: 15.8.2001, S. 24494,

76 11 ve Ilge yonetmelik, md. 5.
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insan haklar1 mitcadelesi acisindan bir anlam tagiyabilir. Yu-
karidaki 6rneklerde goriilen sorunlar tam da Tiirkiye'de bu
niteligi tasimayan yapay sivillesme ve bu yapinin kutsallagma-
sinin sonucudur. Oysa devlet birgok durumda cemaatlerden
daha 6zgiirlitkeii ve gelistirici olabilir. Bunun icin sivil toplu-
mun kutsallastirilmasmin, devletin kutsallagtirilmas: kadar
tehlikeli oldugunu unutmamak gerekir. Bu sorunun, sadece
yasal énlemlerle asilamayacagn agiktr ama en azindan ulusal
kurumlarin olusturulmasimda sivil toplum temsilcilerinin neyi,
kimi temsil ettigine bakilmas: kural haline getirilebilir.

Bu konu iizerinde ayrintili calisiimasi gereken bir konudur.
Bununla birlikte en azindan su genel saptamalar yapilabilir:
Uyeler sadece yiiriitme tarafindan belirlenmemeli ve ancak belli
nitelikleri tagiyan kisiler {iye olarak secilebilmelidir.”” Ulusal
bir STK’nin ulusal kurumda yer alabilmesi i¢in en az 10 yillik
bir insan haklar1 aragtirma, gelistirme ve koruma gecmiginin
aranmasi, diizenli yillik raporlar yayimlamasi, temel insan
haklarindan bir veya birkacma iligkin tematik aragtirma, ince-
leme vs. yiiriitmiis olmasi ve biinyesinde belli sayida uzman
{tye bulundurmas: gibi sartlar konuyla hicbir ilgisi olmayan
orgiitlerin insan haklar kurumsallagmasiru sabote etmesini
bir slciide engelleyebilir. Siiphesiz bu kurallarin ayrintih bir
calisma sonrasmnda iiretilmesi gereklidir.

Gorev Siiresi, Imtiyaz ve Dokunulmazliklar

Paris [ikelerine gore “ Ulusal kurunmn tiyelerinin atanmalan,
gercek bagimsizliklar icin sart olan gorev givencesint saglamak ama-
cyla, gorev siivesini de belirten resmii bir kararla gerceklestivilmelidir.
Kurumun tiye bilegiminin ¢ofulculugu giivenceye altnmak kaydiyla,
bu gorevlendirme yenilenebilir”” BM El kitabina gore, bu gorev
stiresi aciklikla diizenlenmeli ve iiyeler ¢ok kisa sayilamayacak

7 Birgit Lindsnaes/Lone Lindholt (2001), “National Human Rights Institu-
tions - Standard Setting and Achievements”, Birgit Lindsnaes et al. (yay.
Haz.) National Humuan Riglts Institutions Articles and Working Papers, (Ko-
penhag: Danish Human Rights Centre), 5. 2, 17.
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siireler icin atanmalidir. Tlkeler, ne kadar siirenin ideal oldu-
gunu belirtmemektedir.

Ulusal kurum bulunan iilkelerde bu sire 2-5 yil arasin-
dadir. Tiirkiye'de insan haklan damsma kurulu tyeligi 3 yil
olarak gosterilmistir”® Ancak giivencesiz olan bu pozisyonda
3 toplantiya iist iiste katilmayan iiyelerin tiyeligine son veril-
mektedir.”” Bu sayede, baziiiyelerin gérevine 3 yili bitirmeden
son verilmis ama ayru gartlara sahip bazi liyeler ise iiyelikleri-
ne devam etmistir. Yine IHDK nin goreve geg baslayabilmesi
nedeniyle bir 6nceki dénemde gorev siiresinin baslangic ve
bitimi konusunda ihtilaf yasanmigtir. Bunun nedeni yonet-
meligin gérevin ne zamandan itibaren baslayacagiu agiklikla
ifade etmemesidir.

Paris [lkeleri iiyelerin gérevlerinden dolay sahip olacaklari
imtiyaz ve dokunulmazliktan s6z etmemektedir. Ama bu konu
Birlegsmis Milletler el kitabinda ele alind1 gibi gesitli STK'lar

ve yazarlarca da vurgulanmustir. El kitabina gore ulusal kurum

iyeleri resmi gorevleri geregi yerine getirdikleri faaliyetler
nedeniyle hukuken ve cezaen sorumlu tutulmamalidir.®

Bu giivencenin insan haklar kurullarinda ¢alisan tiim
ityeler igin gegerli olduguna siiphe yoktur. Hatta kurul {iye-
leri meslekleri nedeniyle sahip olduklar giivencelerden de
yararlanmaya devam etmelidirler. IHDK'nm iiye profilinin
bir béliimiinii uzmanlar olusturmaktadir. Kurulun on iiyesi
¢alismalarmda insan haklar caligmalarina yer veren 6gretim
iiyelerinden arasindan belirlenecektir. Bu iiyeler, kurul adina
yaptiklan islemler nedeniyle akademik faaliyetlerini siirdiir-
ditklerinden akademik dzgiirlitkten de faydalanmaya devam
etmelidirler. IHDK eski bagkan Kaboglu ve iiye Oran hakkmnda
IHDK tarafindan hazirlanan bir rapor nedeniyle dava agilmasi
dikkate alindiginda® Titrkiye’deki durumun Him bu giivence-
leri hice sayar diizeyde oldugunu gostermektedir.

7% Darusma Yénetmelik, md. 6/¢

? Darusma Yonetmelik, md. 6/g.

¥ UN Handbook, para. 81¢

8 Her iki tiye hakkinda beraat karari verilmekle birlikte davalar halen devam
etmektedir.
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[l ve ilce kurullar acisindan durum daha da vahim olabilir,
Kurul ityeligi yukarida belirtildigi gibi kanuna aykir1 olarak ha-
zirlanmusg bir yonetmelige dayanmaktadar. Bu diizenleme kurul
ityelerine faaliyetleri nedeniyle hicbir gérev dokunulmazlig
sunmamaktadir. Kurul iiyeleri gérevlerindeki faaliyetleri nede-
niyle rahatlikla kovusturulabilir ve cezalandinlabilir. Asagida
goriilecegi lizere bunun en az bir rmegi de meveuttur.® Burisk,
bulunacak ihlalin bizzat kurulun basi olan valilin hukuki, idari
ve hatta cezai sorumluluguna yol acabilecegi diisiiniildiiinde
¢ok daha ciddi bir sekilde degerlendirilmelidir.

Diger Bagimsizlik Giivenceleri

Yine belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’deki kurul enflasyonu
da tarafsizlik, bagimsizlik gibi Slciitleri uygulamayi tamamen
imkansiz hale getirmektedir. Ulke ¢apmda 931 il ve ilge kuru-
lu, 130 Ceza Infaz Kurumlar ve Tutukevleri izleme Kurulu
vardir. Bu kurullarn tiyelerine ¢alismalar: iin higbir 6deme
yapilmamaktadir. Oysa Paris lkelerine gére “Ulusal kurumn,
etkinliklerinin sorunsuzea sirdiriilmesini saglayacak elverigli bir
altyaptya, bithassa yeterli mali kaynaklara saliip olmahdir. Bu kaynak
tahsisi, kurumun Hiikiimetten bagimsiz olmasim ve baimsizligina
etki edebilecek bir mali kontrol altinda bulunmamasum saglamak
icin kendi personeline ve tesislerine sahip olmasim miimkiin kilmay
amaglamahidir,”®

Bu kadar ¢ok kurulla bu hedefin hi¢bir zaman saglanama-
yacag1 agiktir. ‘

Durum agagidaki tabloda incelenen diger kurumlar acism-
dan da farkli degildir. Bu kurumlarin hicbir mali 6zerklikleri
olmamast bir yana IHDK'mn hem sekretarya hizmetleri Bag-
bakanlik tarafindan, hem de giderleri Bagbakanlik biitcesinden
karsilanmaktadir. Basbakanlik Insan Haklar Bagkanligi, bu
gorevi bir hiyerarsi iliskisi olarak degerlendirmis, bir donem

8 Bkz., asagida not 182 ve bagh metin. ;
3 Madde 5. !
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Insan Haklar: Bagkanligi’'nda bulunan kisi [HDK Baskaru ile
olan kisisel sorunlarini basina bildirmis ve bu dénem icerisinde
sekretarya hizmetleri agirlikl olarak [HDK kendi imkanlariyla
yiiriitiilmistr. IHB, IHDK'nm etkisizlegtirilmesinde bir arag
olarak kullanulmistir ®

11 ve ilge kurullarinda da bu hizmetler valilikler ve kayma-
kamliklar tarafindan kargilanmaktadir.® Oysa parasal olarak
devlete bagimh bir kurulun hiikiimetin hosuna gitmeyecek

. kararlar almasi miimkiin degildir.* Gergekten de biitiin bagarili
ulusal mekanizmalar, mali 6zerklige sahip kurumlardir. Mali
ozerkligi olmayan bir yapilanma da elbette tesadiifi bagarilar
gosterebilir, ne var ki bu basarilar kurumsallasamaz.

Tamamenyar zamanl iiyeler ve goniilliiliik iizerine cahsan
bir kurumun etkin ve basarili olma ihtimali gok diisiiktiir.

Ulagilabilirlik

Ulagilabilirlik hem fiziksel olarak ulasilabilirlii hem de
kurumun bilinebilirligini ifade etmektedir. Bunun igin yaygin
bir kampanya yiiriitillmesi gerektigi agiktir. Bu konuda yakin
tarihte yapilan bir ¢alisma bu tiir kampanyalarin Snemini bir
kez daha ortaya koymustur. Hacettepe Universitesi Niifus Etiit-
leri Enstitiisii'niin yaptg arastirmaya gore Tirkiye’de 953.680
ila 1.201.200 kisi zorunlu géce tabi tutulmustur. Bu kisilerin
yarisina yakiru zararlarinin kargilamaya yonelik bir tazminat
yolunun bulundugundan haberdar degildir.*” Ciinkii konuya
iliskin 5233 say1h kanunun® duyurulmasi amacryla yaygn bir
kamuoyu ¢alismas1 yapilmanugtr.” Kanundan haberdar olup

# {HDK’nun IHB ile olan iligkileri i¢in bkz., Kaboglu/ Akkurt (2006), Insan

_ Haklar: Damgma Kurulu Raporlar, (Ankara: Imge).

& |l ve ilge ydnetmelik, md. 15.

8 UN Handbook, s. 11.

 Kanundan haberdar olanlarin orani % 53.4'tiir. Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii (2006), Ankara, s. 90

8 Tersr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda
Kanun, Kanun No. 5233, k.t. 17.7.2004, RG: 25535.

# Yine de bolgedeki siyasi partiler, barolar, STK'lar ¢ok sayida bagvuru
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bagvuru yapan magdurlarin birgogu da haklarmin icerigini
yeterli diizeyde bilmemektedir.®® Kanunun éngordigii bagvu-
ru siiresi ikinci kez uzatildig icin halen bu eksigin giderilme
imkéan: vardar.®

Ulagilabilirlik faktoriniin etkili olarak isleyebilmesi &n-
celikle insan haklarimin muhataplarinda giiven yaratmasi ile
miitmkiindiir. Ciinkii insan haklar: ihlaline maruz kalan kisiler
resmi bir makama bagvurmakta tereddiit edeceklerdir. Her ne
kadar, mevzuattaki degisimle il ve ilge kurullarinda tek resmi
iiye olarak vali (veya yardimcisi} ve kaymakam bulunmaktaysa
dail veilge kurullarn bu giiveni vermekten hala daha ¢ok uzak-
tir. Bunun bir nedeni halen kurulda jandarma ve emniyet basta
olmak kamu gorevlilerinin katilimc: adiyla heyette bulunma-
laridir 2 Bir diger neden, tek iiye olan vali (veya kaymakamin)
asli belirleyici roliinii halen devam ettirmesidir. Mali hi¢bir
kaynag1 olmayan kurullarin herhangi bir faaliyet gostermesi
valiligin aktaracag1 kaynaga baghdr. Nihayet, kurullar vali-
ligin veya kaymakamhgin kendi bagina yapamayacag@ hicbir
iglemi yapmamaktadirlar. Eger bu kurullar olmasa valilik ta-
rafindan dogrudan yapilacak yazismalar, simdi kurullar adina
yapilmaktadir. Asagida goriilecegi gibi bu kurullar kaynak ve
yetkiden yoksundurlar. Bu sartlar alinda bu kurullara bas-
vurmanm pek bir esprisi kalmamaktadir. Bagbakanlik Insan
Haklar Bagkanligi'mun 2005 yihna iligkin yayimladig veriler
de bunu kanitlamaktadir. 4 yildir faaliyette bulunan Insan
Haklar1 Bagkanhgy, il ve ilge kurullarma tiim Tiirkiye’de toplam
847 bagvuru yapilmistir. Diyarbakir gibi insan haklar ihlali

yapilmasiru saglamuglardir. Yine de bunun etkisinin sirurh diizeyde ol-
dugunu kabul etmek gerekir..

% Dilek Kurban (2006}, “Batman ili Alan Aragtirmas: Degerlendirmesi: Taz-
minat Yasast'run Uygulamasi”; Dilek Kurban, “Hakkari Ili Alan Arastrma-
s1 Degerlendirmesi: Tazminat Yasasi'tun Uygulamasuun Sonuglart” Dilek
Kurban ve Digerleri (yay. Haz.), “Zorunlu Go¢” ile Yiizlesmek, (Istanbul:
Tesev Yayinlar), s, 192 vd; 245 vd.

% 5562 sayil kanunun 1. maddesi ile bagvuru siiresi 3 Ocak 2008’e kadar
uzatilmistir.

2 {] ve llge kurullan yénetmeliginin 5. maddesinin son fikrast buna cevaz
vermektedir. Bkz,, Ornegin Ankara [l Insan Haklan Kurulu'nun olugumau
i¢in http:/ / www .ankara.gov.tr/ turkce/konu_detay.aspx?uid=117.
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sikavetlerinin en ¢ok yapildig illerden birinde y1l boyunca ya-
pilan sikayet say1s1 sadece 8'dir. Tiirkiye’de aktif insan haklar:
orgiitlerine ¢ok daha fazla bagvuru yapidif bilinmektedir.
Ornegin, 2005 yilinda Diyarbakir'da Tiirkiye [nsan Haklar
Vakfi Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi'ne sadece igkence ve
kétii muamele iddias: ile toplam 125 bagvuru yapilmigtir.* BM
Genel Sekreteri, insan Haklari Savunuculari Ozel Temsilcisi
benzer bir saptamay1 Bingdl acisindan yaprmugtir >

Ulasilabilirligin bir 6l¢iitii de, yapilan faaliyetlerin sonu-
cunu gdrebilmektir. Tiirkiye'de Insan Haklar1 Bagkanhig min
internet sitesi uzun siiredir kapalidir.* IHDK herhangi bir
faaliyet gostermemektedir. Il ve ilge kurullar illerindeki faa-
liyetlerini kismen duyurmaklia birlikte, bunlarin istatistiksel
degerlendirmesi 2005 yili disinda sunulmamustir. Insan Haklar:
Baskanligy tarafindan hazirlanan kitap ve kitapgiklar nesnel
bir degerlendirme sunmamakta daha ok faaliyetler arasinda
basar: Srnekleri {izerine kurulmaktadir.* Nl veilce kurullarmin

% TIHV, Tiirkiye Insan Haklan: Vakfi Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri
Raporu 2005, Ankara, 5. 21.

- % Report submitted by the Special Representative of the Secretary-Ge-
neral on human rights defenders, Hina Jilani, Mission to Turkey, E/
CN.4/2005/101/ Add 3, para. 51.

% Qysa Tarkiye'den daha az niifusa sahip olan Avusturalya’da insan Hak-
lart Komisyonu'nun resmi sitesinde bir yilda sikayetlere iligkin 90.000 hit
alindig belirtilmektedir. John von Doussa (2005), “The Protection Role
of the Australian Human Rights Commission”, Bertrand G. Ramcharan
(yay. haz.) The Protection Role of National Human Rights Institutions, (Leiden:
Martinus Nijhoff), s. 5. '

% insan Haklar1 Bagkanhgy'nm 2005 yili kitapgiinin arka kapagmda yer alan
su yorum gergekgilikten ok uzakbir: “_uygulamada yasanan sikintilars
ortadan kaldirmak amaciyla Bagbakanlik binyesinde bdylesine énemli
bir insan Haklar Baskanhg: kurmanuz gayet gilizel olmus, ikinci sdziim
is, stz konusu bu kurumun sdzde olmayip, iizerine diisen fonksiyonu
icra etmede gosterdigi bagar,” Aym biiltende yer alan 28.11.2004 tarihli
“ Diinden Bugiine Terciiman” gazetesinin haberine gore ise donemin Insan
Haklar: Bagkan: “il ve ilcelerde insan Haklar Kurullariun faaliyete gec-
mesi sonucu AIHM’e yapilan bagvuru sayisinda azalma oldugunu” ifade
ediyor ki bunun da gercekgi olmadh agiktr. insan Haklan Bagkanligi'min
tutumunun yakin zamanda da degismedigi aqiktir: “yiiriittiikleri galisma-
lar, aldiklar ufuk agic1 kararlar, pek cok ihlal iddiasini cesaret ve titizlikle
incelemeleri ile Kurullar, insan haklar1 alaninda kamu otoritesi ile sivil
toplum isbirliginin fimit verici drnekleri olmuslardir.” Insan Haklari
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ve Ceza Infaz Kurumlar ve Tutukevleri Izleme Kurullarmin-

kigilerin hiirriyetlerinden yoksun kaldiklar: yerleri ziyaret
pratikleri oldugu belirtilmekte ama bu faaliyetlerin hemen
higbirine ulasilamamaktadir.

Yetki ve Islevler”

Paris [Ikeleri'ne gore insan haklar: kurumlarna, olusumu-
nu ve yetkilerini ayrintili bir sekilde belirleyen anayasal veya
yasal bir metinde agik¢a 6ngoriilmek suretiyle, olabildigince

genig bir gorev alaninun verilecegi yukarida belirtilmigti. Ola-

bildigince genis gorev alaru kavrami ucu son derece agik bir
kavramdir. Ozel kisilerden kaynaklanan ihlailerin bu kapsa-
ma dahil olup olmayacagi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak
ihlallerinin bu kapsamda goriiliip goriilmeyecegi® yaygin bir
tartigma konusudur. Yine bu iglevlerin tek elde mi toplanacag
yoksa birden fazla kurum arasinda mi1 dagrtilacag da bu ilkede
tarumlanmanustir. BM Elkitabinda belirtildigi gibi gérev alam
genig ama agik olmayan bir sekilde ifade edilmis bir kurumun
sirurlari belirgin bir kurumdan daha etkili calisma ihtimali dii-
stiktiir. Bu kurumlar daha énemsiz konularla ilgilenirken esas
hedeflerinden uzaklagabilirler.”” Bu nedenle 2. paragrafta yer
alan “ayrintil bir sekilde belirleyen” ifadesi son derece tnemlidir.
Neyin insan haklar1 kapsaminda cldugu, hangi faaliyetlerin
thlal sayilacag kanunda agikca belirtilmelidir.

Ulusal kurumlar icin ngoriilen iglevler birbirinden kopuk
bir sekilde degerlendirilemez.'® Her bir faaliyet alam: aym

Bagkanhg, s. 125. Bu ¢alismanin kurullara iliskin béliimiiniin ne kadar
basit ve konuya yabanci bir dille yazildig ayrica not edilmesi gerekli bir
husustur.

¥ Kurumlann olas1 gorevleri igin bkz., Cardenas (2003), 26.

% Morten Kjeerum (2003), s. 13-14. Insan Haklan Bagkanlifinin verilerine
gore, hem Bagkanliga hem de il ve ilce kurullarina az sayida da olsa, eko-
nomik ve sosyal haklara iligkin bagvurular yapllmaktadlr [nsan Haklar:
Bagkanlig: (2005), insan Haklar: Bilgi Dosyasi, (Ankara: Insan Haklar:
Baskanlifn), s. 7-8,

# UN Handbook, para. 88. ‘

1® Brice Dickson {2005), “The Protection Role of the Northern Ireland Human
Righits Commission”, Bertrand G. Ramcharan (yay. haz.), The Protection
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zamanda digerlerinin de kaynagin olusturmaktadir. Orne-
gin, aym konuda ¢ok sayida sikayet alinmas: bu konuda bir
sorugturma, aragtirma ihtiyaciru ortaya koyabilir. Ya da egitim
materyali bu bilgiye dayanarak olusturulabilir. Veya kuru-
mun yapacag ziyaretlerde elde edecegi veriler daha sonraki
sikayetlerin degerlendirilmesinde dikkate ahnabilir. Titm bu
veriler, kurumun hitkiimete ve meclise sunacag tavsiyelerin
olugturulmasinda belirleyici olacaktir. Bu nedenle herhangi
bir halkanin zayif olmas: diger islevleri de zayiflatict bir rol
oynayabilir.

Bununla birlikte, a§ég1da incelenecek islevleri mutlaka tek
bir kurumun yerine getirmesi gerekmemektedir. Tam tersine
iskence ve kotii muamelenin izlenmesi gibi 6zel uzmanlik
bilgisi gerektiren ve sahada daha aktif rol alacak kurumlarn
ayri orgittlenmesi gerektigi hakl olarak ileri siiriillmektedir.
Hatta bu nedenle, asafida goriilecegi iizere BM Iskence ve
Diger Zalimane, Insanhk Dig1 ya da Onur Kirici Muamele ya
da Cezaya Karg:1 S6zlesmesi'ne ek olarak diizenlenen Se¢meli
Protokol igkencenin ulusal diizeyde izlenmesini birden fazia
kurumun yapabilecegini sngérmektedir.

Ne var ki, islevsel olan birden fazla kurum olusturmak-
la, kurul enflasyonuna gitmek arasinda fark vardwr. Ikincisi
kagimilmaz olarak iglevsiz birimler olugmasma yol a¢acaktir.
Titrkiye'deki mevcut durum biiyiik tlgiide bu ikinci tipe uy-
gundur. Tiirkiye'de toplam 931 il ve ilge insan haklart kurulu
vardur. Uzerinde bir calisma yapilmamakla birlikte, bu kurul-
larda g&rev alanlarin biiyiik ogunlugunun insan haklari hak-
kinda temel bilgiden bile yoksun olduklarini tahmin etmek giig
degildir.™ Bu durumda, gérev tarum: agik olmayan kurullar
rahatlikla insan haklar1 kapsamuna girmeyen konular incele-
yip, insan haklari alaninda olacak konular: kapsam diginda bi-
rakabilir. Kurullar bu nedenle daha ¢ok bir i}, ilge ombudsmaru
seklinde caligma riskiyle kars1 karsiyadir. Ayrica bu kadar ¢ok

Role of National Human Rights Institutions, (Leiden: Martinus Nijhoff),
s. 136. ’

10 Bu sorunun agilinasi igin, Bagbakanlgin biri British Council, biri ise Avru-
pa Birligi ile birlikte olmak Gizere iki calisma yarittiigi bilinmektedir.
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kurul bulunmasi kurullarin yorumlarmn birbirine uygunlu-
gunun denetlenmesini de imkansiz kilmaktadar.

Yine yukarida s6z konusu edilen kaynak kisintilar: kurulla-
rin bu gérevlerin hepsini saglikli bir sekilde yerine getirmesini
engellemektedir. O halde, kurullarin 6nceliklerinin mutlaka
belirlenmesi gereklidir. Diinyadaki &rnekler arasmda da sturh
yetkili kurumlar vardir.*? Uluslararast Af Orgiitii tarafindan
dogru bir gekilde ifade edildigi izere kurullar igkence, yagam
hakki ihlali, kayiplar konusuna éncelik vermeli ve bu konularin
{izerine gittifi mesajiru mutlaka vermelidir.'® Bu yonde bir
hiikiim, [HDK yénetmeliginde de mevcuttur. Anilan hitkme
gore IHDK “Insan haklar: iklallerinin ulusal diizeydeki genel duru-
mu ve igkence yasagy, ifade 6zgtirliigii ve Grgiitlenme ozgiirligu ve
diger temel insan haklart konular: hakkinda Bakana ve Ust Kurula
raporlar sunar.” 1%

Konu énceligi kadar faaliyet énceliginin belirlenmesi de
bir zorunluluktur. Turkiye'de kurullar olusturuldugundan
beri agirhk bireysel bagvuru konusuna verilmis ancak bu ko-
nuda ¢ok biiyiik bir bagar: elde edilememistir. Ciinkii aslinda
bagvurular konusunda kurullarin yapabilecegi diger kamu
kurumlarinkinden ¢ok fazla degildir. Bu nedenle insan haklar
kurumlarirun gérev alaru belirlenirken bakilmasi gereken ana
konu, bu faaliyetin halen bagka kurumlar tarafindan ytriiti-
liip yiiriititlmedigi ve bunun ne derece basarili oldugudur.
Mevcut iyi isleyen kurumlari yeni bir yap1 olusturmak adma
kaldirmak ¢ok akilci bir yontem degildir. Yeni kurumlara ve-
rilecek yetkiler, mevcut kurumlarin faaliyetlerinin ayrmtil bir
arastirmasindan sonra belirlenebilir.

Tavsiye, Goritg, Yorum Bildirme

Kanunlar, Kanun Tasarilari ve Yénetsel Islemler Hakkin-
da Yorum, Tavsiye, Goris Bildirme

102 Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya'daki esitlik ve aynmcilik yasag
konusunda uzmanlagmis kurumlar gibi. Cardenas (2004), s. 22,

1% Amnesty Report, 5. 4.

™ Danigma Yénetmelik, md. 5 (f).
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Paris {lkeleri'ne gore ulusal kurumlar yiriirlikteki kanun
ve diizenleyici islemlerle, kanun tasar1 ve tekliflerini incele-
yecek, mevzuatin temel insan haklariyla uyumlu olmasini
glivenceye almak i¢in uygun gordiigi tavsivelerde bulunacak,
gerekiyorsa, yeni kanunlarin hazirlanmasini, yiirirlitkteki
kanunlarin degistirilmesini ve yeni idari énlemler alinmasiru
veya mevcut 6nlemlerin degistirilmesini tavsiye edecektir.’®
Hatta UAQ niin belirttigi gibi kurumlarin uluslararas: 6rgiitle-
rin karar ve tavsiyelerinin ne dlgiide yerine getirildigini takip
etme yetkisinin bulunmasinda fayda vardir.! Buna ek olarak,
kurumun insan haklarz ile ilgili faaliyet gosteren yonetim bi-
rimlerine de gorits sunma imkaninin bulunmasi gerekir.

‘Bu faaliyetin ne kadar dogru bir sekilde yerine getirildigi,
kurumun diger islevleri ne kadar etkili yerine getirdigi ile de
dogrudan ilgilidir. Etkili sorusturma, ziyaret, raporlama yetki-
leri olanbir ulusal kurum mevzuattaki aksakliklar: ve eksiklik-
leri de dogru bir gekilde saptama imkénmna sahip olacaktir.'™
Yukarida da belirtildii gibi tavsiye, goriis bildirme fonksiyonu
diger islevlerden bagimmsiz olarak degerlendirilemez.

Tiirk yonetsel yapisi icerisinde damgma nitelifinde goriis
vermeye yetkili ¢esitli kurullarin varligs zaten bilinmektedir.
(")rnegin, insan Haklar: Baskanligi'nin gérevlerinden biri
“Tiirkiye'nin wlusal mevzuatum Hisan haklar almunda tarafi ol-
dugu wluslararast belgelerle wyumlu hale getirilmesi dogrultusunda
yapilacak ¢ahgmalar: koordine etmek ve konularla ilgili dnerilerde
bulumak” tir. ™ Insan Haklan Ust Kurulu da insan haklarmin
korunmasi ve geligtirilmesine iliskin konularda idari ve ka-
nuni diizenlemelere iliskin ¢alismalar yapabilir, mevzuatin
insan haklan temetl ilkeleri ve uluslararast belgelere uygun

hale getirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir.'” Bunun yanm--

5 jlkeler, para. 3 (a) (2); Council of Europe, Directorate of Human Rights, 5.
22

% Amnesty, 5. 9.

W UN Handbook, s. 24.

¥ Bashakanlik Tegkilat Kanunu, md. 17/ A, b bendi.

¥ {nsan Haklarn Ust Kurulu’nun Kurulug, Gorev ve Isleyisi ile ilgili Usul
ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG: 15.8.2001, 5. 24494, md. 5 (a} ve {(b).
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da sadece belli konulara 6zgiilenmis idari dargma organlar:
da vardir. Bu konuda tipik bir 6rnek Kadimn Statiisii Genel
Miidiirlagiidiir."® Bagbakanlik Tegkilati iger;isinde yer alan
Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii ise tiifn kanun, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik ve Bakanlar Kurulu
kararlarmna ait tasarilar;; Anayasaya, kanunlara, genel hukuk
kurallarma, kalkinma plan ve programlari ile Hiikkiimet Prog-
rarmina uygunlugu agismdan incelemekle gorevlidir. Darugtay
da Anayasa'nin 155. maddesine gore Bagbakan ve Bakanlar
Kurulu tarafindan génderilen kanun tasarilar1 hakkinda go-
riig bildirecektir. Bu incelemelerin insan haklan kurallarina
uygunluk denetimini de igerdigine siiphe yoktur m

Bu kurullarin hi¢biri, bu ¢cahismada anlaslld1g1 §ek1iy1e bir
insan haklar: kurumu degildir. Her ne kadar bu durum tek
basina bu gorevlerin layikiyla yerine getirilmedigi anlamma
gelmemekteyse de, hiikiimetten bagimsiz olmayan bir yapirun
temel haklara uygunluk konusunda yaptif1 6nerilerin tarafsiz- -
11 konusuna ihtiyatl: yaklagilmas: gerekir. Ger¢ekten de, bu

~ birimler arasinda insan haklari konusunda genel yetkili olan

Insan Haklar1 Bagkanligi'nin hangi alanlarda mievzuata katkida
bulundugu bilinmemekte ya da en azindan bu bilgi kamuoyu
ile paylasilmamaktadir.**? Ornegin Bagkanlik; Tiirk Ceza Kanu-
nu, Terérle Miicadele Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu gibi
temel kanunlarina nasil bir katk: saglamustir bilinmemektedir.
Ayni durum, diizenleyici iglemler igin de tekrarlanabilir. Orne-
gin Yakalama, Gézaltna Alma ve ffade Alma Yonetmeligine
Baskanhﬁm ne tiir elestiri ve katki getirdigi bilinmemektedir ya
da en azindan Bagkanlik tarafindan yaynnlan;am ¢alismalarda
bu konulardan hig bahsedilmemektedir.

Kurul bir Devlet Bakan: baskanhginda miistesarlardan tesekkiil etmekte-
dir. Md. 4.

"9 Bkz., 5251 say1li Kadinin Statiisii Genel Midiirliigh Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun, RG: 06.11.2004, S. 25635, md 3 (a).

M 3056 sayili kanun, md. 8 (a).

"2 Her ne kadar Bagbakanlik tarafindan yayinlanan faaliyet biilteninde,
Baskanlik Organizasyon semasinda “Uluslararasi Kurumlarin Rapor
ve Kararlarinin Incelenmesi” baslifn varsa da, kitapcllkta sadece yapilan

bireysel bagvurular hakkinda bilgi verilmigtir. I
1
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Yasama icerisinde de bu konuda gorevlendirilmis komis-
yonlar mevcut olabilir. TBMM Insan Haklan Inceleme Ko-
misyonu Yiiriirliikteki mevzuatin ve yasa tasarlarimm insan
haklar: temel ilkeleri, uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla
uyumlu hale getirilmesi i¢cin uygun gordiigi konularda goriis
bildirebilir, idari 6nlemlerin alinmasini tavsiye edebilir.!"” Ne
var ki, mevzuatta higbir engel bulunmamasina ragmen, bugiine
kadar hicbir kanun teklif veya tasaris1 Meclis Insan Haklar
Komisyonu'na havale edilmemigtir."*

Tiirkiye'de bu yetkiye sahip insan haklar kurumu yapisi-
na en yakin érgiitlenme IHDK' dir. IHDK Yénetmeligine gore
Kurul “yiriirliikteki mevzuatm ve yasa tasariarmin insan haklar:
temel ilkeleri, uluslararas: belgeler ve mekanizmalarla wyumlu hale
getirilmesi icin uygun gordigi konularda goriis bildirecektir.”"?
IHDK, kisa 6mrii boyunca, tavsiye bildirme gérevini bir kez
talep tizerine' birkag kez de talep olmaksizin"” kullanmustur.
Kurulun ilk déneminde Adalet Bakaru, IHDK nin Anayasa
degisikligi caligmasi bile yapabilecegini belirtmig"® ama daha
sonra hiikiimetten bu yonde hi¢bir talep gelmemistir. Kurul,
hukuka aykir1 bir gekilde dagitildigi icin bu gorevi yerine getir-
mesi artik mitmkiin degildir. Ancak ¢alishii dénem igerisinde
de yilda sadece 3 defa toplandigi ve tam zamanh ¢alisandar-
dan olusmadig: diisiiniildiiginde, [HDK 'nin Meclisin hizima
yetismesi miimkiin degildir."® Bu sorun, kismen yonetmelik-

118 3686 sayih Insan Haklariru Inceleme Komisyonu Kanunu, RG: 8.12.1990,
Sayr: 20719, md. 5 (b).

" Eroglu, s. 228

15 Danigma Yonetmelik, md. 5 (b).

e Hitkiimet, 08.12.2003 tarihinde {HDK’dan AB Uyum Raporunun insan
haklan ve siyasal kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmesini istemigtir.
Bu hiikiimetten gelen ilk ve son talep olmustur. Kaboglu/ Akkurt, 5. 104

7 09 Haziran 2003 tarihli IHDK Toplant Raporunda, “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun Tasaris1” hakkinda griis istenme-
mesine ragmen goris bildirildigi belirtilmistir. Rapor igin Kaboglu/ Ak-
kurt, s. 40, Kurulun Iskence Kotii Muamelenin Onlenmesi Raporunda da
benzer tavsiyeler vardir. Aym yerde, s. 127 vd.

18 insan Haklarn Damsma Kuruiu 4. Toplant Raporu, Kaboglu/ Akkurt, s.
45. .

"% Son dért yil igerisinde TBMM 471 kanunu kabul etmis, 294 uluslararasi
andlasma hakkinda onay kanunu gikarmigtir. Bu veriler 1sigimda zaten
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te dngoriilen olaganistii toplant kurahyla agilabilir. Ne var
ki, hitkiimet iHDK’yl bu yonde kullanmay: hedeflemedigini
agik¢a ortaya koymustur. Kurulun faaliyette oldugu dénemde,
TCK, CMK'min da iginde bulundugu insan haklartyla dogru-
dan ilgili hi¢bir kanun tasarisi hakkinda IHDK'nin gériigiine
bagvurulmanmustir,

Uluslararas1 Sozlegsmelere ve Uluslararasi Orgutlere
Sunulan Raporlara Iligkin Goriig Bildirme

Ulusal kurumlarin uluslararas: sozlegmelerden kaynak-
lanan ddevler konusunda hiikiimete ve somut vakalarda
mahkemelere goriis bildirmesi miimkiinditr. Bunun yaninda
hiikiimetin uluslararas: ve bolgesel trgiitlere sundugu rapor-
lara da ulusal kurumlarin katkis: beklenebilir. Tirkiye'nin
Birlesmig Milletler, Uluslararas: Calisma Orgiitﬁ, UNESCO ve
Avrupa Konseyi blinyesinde taraf oldugu stzlegmelere peri-
yodik ve ad-hoc raporlar sunmasi beklenmektedir. Bu raporlar
konuyla ilgili idari birimler tarafindan hazirlanmaktadir. Insan
haklart kurumlariun bu alanda katk: sunmas1 miimkiindir.
BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, ulusal
kurumlardan ilgili olduklar: devletlerin rapor yiiktimliiliigiinii
yerine getirmesinde desteklemesini talep etmistir.!* Bununla
birlikte, bagimsizlik ilkesine zarar vermemek igin bu katkmnn
sadece kendi raporlarin hiikiimetle paylagmak veya rapor
hakkinda degil ve fakat tilkedeki raporla ilgili insan haklar
durumu tiizerine goriis bildirmek geklinde olmas: gerekir.
Ulusal kurum hiikiimet yerine gegerek uluslararas: raporla-
ma yapmamalidir.'? Ulusal kurum, m'hai%hah'nin hitkiimet
tarafindan verilecegi raporlara da katilmamalidir, ¢iinkii ya-
herhangi bir kurumun Meclis'in stiratine yetismesi} de miimkiin degildir.
Bkz., Fikret Giilen (2006}, “ AKP'nin lktidar Oldugu Donemde Kabul Edilen
Yasalar Hakkinda Degerlendirme”, 252 Miilkiye 145.

10 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recom-
mendation 28, Follow-up to the World Conference Against Racisim, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance (Sixtieth session,

2002), UN Doc. A/57/18 at 109 (2002), para. 13.
! International Council on Human Rights, s. 19.
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pilan hazirliklarin hiikiimet tarafindan filtrelenmesi olasihigy
vardir.™ Ama bu hiikiimetin raporuna alternatif gélge rapor
sunmasina engel degildir.*?

Tiirkiye'de alternatif insan haklar1 raporlamas: uzun
stiredir yapilmaktadir. Insan Haklar Dernegi, Tiirkive Insan
Haklar1 Vakfi ve Mazlum-Der tarafindan' yapilan genel
raporlama yamnda 6zgiil alternatif raporlama ¢rnekleri de
mevcuttur, Hitkiimetler, bu raporlart hemen hig¢ dikkate
almamaktadir. Bununla birlikte, amilan raporlarm kamuoyu-
nun bilgilendirilmesi anlamunda rolii bityiiktiir. Yakin tarihli
basarili bir alternatif raporlama 6rnegi BM Kadina Kars:t Her
Titrlit Ayrimerligin Onlenmesi Sozlesmesi uyarinca hiikiimetin
Komiteye sunmasi gereken rapora alternatif olarak ¢ok sayida
STK tarafindan ortak olarak hazirlanan “gélge rapor” dur.'® Bu
rapor, rapor hazirlama faaliyetinde alternatif kaynaklardan
* yararlanmarun Snemirni ortaya koymaktadir. O halde ulusal
kurum, ulusal raporun hazirlanmasinda sadece kendi elindeki
bilgileri sunmakla yetinmemeli, raporun sunulmasi éncesin-
deki tiim alternatif kaynaklarm dikkate alinmasi icin de yol
gosterici bir rol oynamahdir.

Insan Haklarina fiiskin Izleme, Aragtirma ve
Sorugturma Iglevi

Paris Ilkeleri, ulusal kurumlarin “insan haklarmmin ulusal
diizeydeki durumuna iliskin genel nitelikli raporlarla daha 6zgiil
konulara iliskin vaporlar hazirlama”'* yetkisiyle donatilmasmi
sngormektedir. Insan haklarina iligkin izleme faaliyeti genel

122 Morten Kjaerum (2005), 5. 38.

13 Kuzey frlanda Insan Haklan Komisyonu'nun bu yoénde ¢alismalari vardr.
Dickson, s. 136.

12 Bu orgiitlerin raporlarina internet sitelerinde ulasmak miimkiindir.
bkz., http:/ /www.ihd.org.tr/, http:/ /www.tihv.org.tr/, http:/ / www.
mazlumder.org.

15 Tiirkiye Gélge Raporuna hitp:/ / www kadinininsanhaklari.org/ images/
CEDAWturkee.pdf adresinden ulaglabilir.

1% Jlkeler, 3 {(a) (iii). .
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veya tematik nitelikli olabilecegi gibi 6zel bir olay veya olgu-
nun sorusturulmas: seklinde de olabilir.'”” Gerek 6zel gerekse
tematik izlemelerin herhangi bir talep gelmeksizin, suo nuto,
kurum tarafindan yapilabilmesi gerekir. Aksitakdirde, kurum
sadece hitkiimetin gdrmesine izin verdigi aksakliklan gérebi-
lecektir,

Genel Insan Haklar1 Politikas: veya Ozgiil Konular
Hakkinda Izleme

Ulusal kurumun sadece mevzuat fizerinde degil, kurallarmn
uygulanmas: konusunda da goriig ve tavsiyelerde bulunmasi
beklenir. Bu iglevin yerine getirilebilmesi yine ziyaret, sorus-
turma gibi yetkilerin varlignyla dogrudan ilgilidir. Bununla bir-

likte, kurum yapacaft uzmanlik aragtirmalari ile de hitkiimete

ve meclise tavsiye ve goriis bildirebilir. Bu yénde yapilacak
tavsiye ve goriigler idarenin veya yargmin yapilanmasma
iligkin olabilecegi gibi belli hizmetlerin isleyisine iliskin ¢dziim
onerileri de olabilir.'®

[HDK, faaliyetlerine son verilmeden 6nce bir yillik rapor
yaninda iki de tematik rapor hazirlamugtir. Tematik raporlar
Iskence ve Kotii Muamelenin Onlenmesi ile Azinlik ve Kiiltiirel
Haklara iligkindir. Bilindigi gibi ikinci rapor ayru zamanda
kurulun sonunu hazirlanstr.

Meclis Insan Haklar1 Komisyonu da tematik,'? bslgesel*
ve vaka raporlar®® hazirlamaktadir. 11 ve Ilge Kurullar: da
ilgili yonetmelik geregi il ve ilge bazinda arastirma ve izleme
yapmakla gorevlidirler. '

7 International Council on Human Rights, s. 18.

2 UN Handbook, s. 25-26.

% Ornegin Usulsiiz Telefon Dinleme Raporu, http:/ /www.tbmm.gov.
tr/ komisyon/insanhak/ orta/kr_telekulak.pdf.

32 22 Doénemde, dogu ve giineydogu illerine iligkin il raporlart yayimlan-
mughr.

3 By raporlar arasinda Hakkari-$emdinli raporu; son dénemde en iyi
bilinen rapordur. http:/ / www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/ orta/
kr_22HakkariSemdinli.pdf
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Bununla birlikte, insan haklanm izleme, inceleme faali-
yetlerinin yerine getirilmesi belli bagl hususlarin varligina
baghdir: Higbir kamu kurumu inceleme alanu disinda birakil-
mamalidir. Kurum her tiirlit bilgi ve belgeye ulagma imkanma
sahip olmali, belge ve bilgiyi sunmaktan imtina eden kamu
gorevlisi {izerinde yaptirun giicii bulunmahdir. Aym sekilde
kurumun titm kamu gérevlilerinin ve 6zel kisilerin tarukliina
bagvurmasi mitmkiin olmalidir. Asagida agiklanacag iizere il
ve ilce kurullart bu araclardan tamamen yoksundur.

Her ne kadar ulusal kurumlar, hakikat komisyonlarindan
farkli bir nitelige sahipse de bazi ulusal kurumlar tarafindan
gecmis sistematik insan haklarini aragtirma amach sorustur-
malar agildigr da bilinmektedir. Bu konuda en bilinen érnek
Avustralya Insan Haklari Komisyonu'nun yerli cocuklarin

ailelerden ayrilmasma iliskin “Kayip Cocuklar Raporu” dur.**®

Tiirkiye'nin gegmisine iliskin bu tip sorugturmalarm yapiima-
siin Onemi agiktir. Bu yontem hem sistematik insan haklari
thlallerini su yiiziine ¢ikaracak, hem de zamanaginuna ugra-
difn gerekgesiyle kapatilan sorusturmalara iliskin yiirittitlecek
sorusturma ve incelemeler kamuoyu vicdanmni rahatlatacaktir.
Hatta kurum iginde bu konuda yetkili bir komisyon kurulmas:
ve kurumun magdurlara tazminat 6denmesi yoniinde baglayic
karar alabilmesi de diistintilmelidir.

Ziyaret Yetkileri

Insan haklari ihlallerini $nleme konusunda bastirict 6n-
lemleri almak 6ncelikli olarak yargmun gorevi oldugundan,
idari kurumsallasmarun daha ¢ok énleyici islevinin énemli bir
boglugu doldurmasi beklenebilir. Bu nedenle ulusal kurumlarin
ziyaret yetkileri 6zel bir 6neme sahiptir.

Ulusal kurumlarin énceden bildirimde bulunmaksizin
kisilerin hiirriyetlerinden yoksun birakildiklan yerleri ziyaret
etmesi, iskence ve kétii muamelenin gerceklesmeden énlen-

132 Doussa, 5. 12.
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mesi agisindan ¢ok énemlidir. Her ne kadar izleme pratikleri
uluslararas organlar tarafindan da yapilabilmekteyse de, bu
pratiklerin etkili bir ulusal denetimin yerlm tutmasi beklene-
mez. En etkili uluslararasi denetimde bile myaret ancak sinurh
bir siire ve cografyaya sikisip kalmaya mahkumdur

Bu sinirhhigr dikkate alan bir uluslararasi sozlesme yakin
zamanda yiiriirliige girmistir. BM Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik Dig1 ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Kars1
Sozlesmesine ek olarak diizenlenen Se¢meli Protokol'®, bu-
giine kadar yapilan uluslararas: anlagmalardan farkh olarak
uluslararasi bir denetim yarinda ulusal izleme kurullarmn
olusturulmasini da éngormiistiir. Protokole gore, 10 kisiden
olusacak bir uluslararasi alt-komitenin yarunda, tiye devletler
ulusal diizeyde bir ya da birgok ziyaret orgam kuracak veya
mevcut kurullan gorevlendirecek ya da zaten bu faaliyeti
yerine getiren kurullar varsa bu faaliyetin stirdiiriilmesine
saglayacaktir.'

Protokol bu kurullarin nasil érgiitlenmesi gerektigi ko-
nusunda baglayic1 bir kural igermemek:tedir. Bu nedenle,
hiikiimetler Protokolde dngdriilen islevleri yerine getirecek
kurum(lar) olugturmada bir takdir yetkisine sahiptir.!* In-
san haklar1 ulusal kurumlarirun icinde bulundugu cesitli
modellerin Protokoliin gereklerini yerine getirebilecegi
ditsuniilmektedir.*® Ancak bu takdir yetkisinin yine de gok
sinurlt olabilecegini belirtmek gereklidir. Bir kere Protokoliin
18. maddesine gore taraf devletler ulusal Snleme mekanizma-
larinun hem islevsel hem de personel bagimsizhFmu giivence
altina almak zorundadirlar. Ayrica bu 1|<urullarda calisan

133 Protokol Tiirkiye tarafindan 16 Eyliil 2005 tarihinde imzalanmus ve fakat
heniiz onaylanmanustir. Protokoliin gayriresmi Ttrkge ¢evirisi Tirkiye
insan Haklar1 Vakfi tarafindan yapilmugtir: http:/ / www.tihv.org.tr/ index.
php?option=com_content&task=view&id=496&1temid=74

1% Ek Protokoi, Md. 2

5 Debra Long/ Nicolas Boeglin Naumovic (2004), Optional Protocol -A Ma-
nual for Prevention, (Cenevre: Inter-American Institute of Human Rights
ve APT), s. 69. |

1% Association for the Prevention of Torture {2006), Establishment and Desig-
nation of National Preventive Mechanisms, (Cenevr#: APT), 5. 37-48.
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kigilerin yeterli beceri ve uzmanliga sahip olmasi gereklidir.
Bu yeterlilifin, interdisipliner bir komposizyonu da icerecek
sekilde anlagilmas: gereklidir. Yani kurulda hukukcular, adli
tipcilar, uzman psikiyatrisiler ve STK temsilcileri birlikte bu-
lunmalidir.™ Yine mekanizmamn bagimsiz isleyebilmesi i¢cin
yeterli mali kaynaklara sahip olmasi gereklidir. Gériildugit
gibi, bu giivenceler aslen yukarida anlatilan Paris ilkeleri'nde
éngoriilen giivencelerdir. Nitekim 18. maddenin son fikras:
Paris Ilkeleri'nin mekanizmalarin olusturulmasinda dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Protokoliin ulusal mekanizmarun iglevlerine iligskin hii-
kiimleri de nasil bir olusumun Protokolde 6ngoriilenleri yerine
getirebilecegi konusunda yol gostermektedir. 20. maddeye
gore, mekanizma hiirriyeti tahdit edilen kisilere iligkin sayi,
muamele gibi her tiirlii bilgiye ulasacak; hem her tiirlii ali-
konma yerine hem de bu abkonma yerlerinin igerisindeki tiim
tesislere ulagabilecektir. Ulusal mekanizma, istedigi kigilerle
ozel goriisme yapabilecek, istedigi yerleri ziyaret edebilecektir.
21. maddeye g&re hi¢ kimse ulusal mekanizma ile iletigime
gectifl icin yaptirima uframayacakfr.

Ziyaretlerin etkililigi, ziyaret sonuglarinin kamuoyu ile
paylasilmasi ile dogru orantihidir. Uluslararas: ziyaret pra-
tiklerinden farkh olarak, Protokolde éngériilen ulusal ziyaret
yontemi gizlilik ilkesi {izerine oturmamaktadir. 23. maddeye
gore Taraf Devletler, ulusal onleme mekanizmalarmn yilhik
raporlarimi yaymlamak ve dagitmakla yiikiimliidiir. Taraf
Devletlerin bunun disinda her bir ziyaret raporunu yayimla-
malarmna da engel yoktur.

Bu gorevlerin tamanmuni yerine getirmek igin bir kurul
olugturulabilecegi gibi farkli fonksiyon, gorev alanlart veya
cografyayi kapsayacak birden fazla kurul da olugturulabilir.
Ornegin, ceza ve tutukevleri igin ayri, cocuk islah merkezleri
i¢in ayr1 bir kurul olugturulabilir.

Protokoliin 4. maddesine gore kisilerin hiirriyetlerinden
yoksun birakildi$ higbir yer denetim disinda kalmayacaktr.

¥ Long/Naumovic, s. 97.
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Iik akla gelen yerler; karakol, hapishane, 1slah evi olmakla bir-
likte, akil hastaneleri, askeri kiglalar, miiltecilerin toplu olarak
tutuldugu yerler gibi diger hiirriyetten mahrum birakma mer-
kezlerini de kapsam iginde degerlendirmek gerekmektedir.

Ulusal diizeyde yapilan ziyaretleri i, dig denetim ve yargi-
sal denetim olarak ii¢ ana baslikta incelemek miimkiinditr. Her
ne kadar yargisal denetim, énleyici degil bastiric: bir denetim
yontemiyse de yargiclarm denetimlerine tabi olan birimleri
diizenli ziyaret etmelerini gerektirir. Ornegin, Tiirkiye'de ceza
infaz kurumlar ve tutukevlerinde tutulan kisilerin tutulmala-
rina iliskin sikayetleri incelemekle gorevli infaz hakimlerinin'®,
sikayet konusu olaylar incelemek igin duzenh bir sekilde bu
birimleri ziyaret etmeleri gerekir. Ne var ki, Avrupa Iskenceyi
Onleme Komiitesi, infaz hakiminin ilgili birimi ya hig ziyaret
etmedigini ya da ¢ok ender infaz kurumuna gittigini tespit
etmistir.”® Bu durumun tiim hakimlikler agismndan gegerli ol-
mas1 halinde, yargisal denetim kaynakli ziyaretlerin istenilen
diizeyin altinda oldugu séylenebilir.

fc denetim, kisilerin tutulmasindan sorumlu olan birimin
biirokrasisi icinde yer alan miifettis, sava vs.'nin yaptii zi-
yaretlerdir. I¢c denetime iligkin en énemli hukuksal dayanak

CMK'nin 92. maddesidir. Anilan hitkme gére ”Cumimriyet
Bagsavcilart veya girevlendirecekleri Cunthuriyet Savcilari, adli

gorevlerinin geregi olarak, gozaltma alnan kigilerin bulunduru-
lacaklart nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarim, bu kigilerin
durumlarm, gizaltina alinma neden ve sirelerini, gozaltina alinma
ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye
Almanlar Defterine kaydederler.” Yakalama, Gozaltina Alma ve
ifade Alma Yonetmeligi® bu hitkme ek olarak “Nezarethane
ve ifade alma odalarimin standartlara u Jrgunlugunu saglamak anact
ile kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tamﬁndan denetlente ya-
pilty” ditizenlemesini icermektedir. Bu hiik{imlerin ne kadar
layikiyla uygulandiginu takip etmek oldukga giictiir. Avrupa

1% [nfaz Hakimligi Kanunu, RG: 23/5/2001 Say1 : 24410.
1% CPT/Inf (2005} 18, para. 97.
40 RG: 25832, 01.06.2005.
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Iskenceyi Onleme Komitesi'nin yakn tarihli bir raporunda,
ziyaret edilen yerlerde savalar tarafindan yapilan izlemenin
yetersizligi vurgulanmstr. Savcilar genelde sadece kayit def-
terini incelemekte ve genel olarak karakolu gezmektedir. Ama
ornegin, 12 Mart 2004'de Gaziantep’te yapilan 7 karakolda

yapilan incelemelerde gozaltinda tutulan bir tek kisi ile dahi.

goriisiilmemigtir.'*!

, Dis denetim ise ziyaretin kurum digindan yapimasini
ifade etmektedir. Bu ziyaret, uluslararasi bir denetim orgaru
veya bir STK tarafindan yapilabilecegi gibi bir ulusal kurum

tarafindan da yapilabilir.

Tiirkiye’de en etkili ziyaret pratiklerini, Dr. Sema
Piskinsiit'iin bagkanhigim yaptig: sirada Meclis Insan Haklari
Komisyonu yapmustir. Bu raporlar, Tirkiye'de igkenceye kars1
yiiriitillen miicadelenin en dnemli araclar1 olmugtur. Ne var ki,
Komisyon Kanunu, komisyonun diizenli ziyaretler yapmasin
ongormemektedir. Bu nedenle Komisyon'un ziyaret calismalar
tamamen o dénemki Komisyon bagkan ve iiyelerinin siyasi
durusu ile ilgilidir. Ornegin 22. Dénemde bu tip ziyaretlerin
say1s1 sturh kalmugtir.*? Bunun da otesinde, bu etkili ziyaret
pratigine baskanlik eden Meclis Insan Haklar1 Komisyonu
Bagkaru Sema Pigkinsiit hakkinda sorugturma agilmus, doku-
nulmazhgiun kaldiridmas: istenmis ve Komisyon tarafindan
44 il Cumhuriyet Savciliy na yapilan sug duyurularmin hemen
hepsi takipsizlik karari ile sonuglanmugtir. >

il ve {lce Kurullan Yénetmeligi'nin 12 (i) hitkmtiine gore,
il ve ilce kurullar: nezarethane kogullarinn iyilestirilmesi ve
ilgili mevzuata uygun hale getirilmesi hususunda tavsiyelerde
bulunabilecektir. Ayru maddenin (f} bendine gére kurullar

41 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman ar
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 29 March 2004,
CPT/Inf (2005) 18, para. 21. Benzer bir elestiri i¢in bkz., Meryem Erdal
(2006), Iskence ve Cezasizlik Dosyast 2005, (Ankara: TIHV Yaynlari), s.
243.

12 Bolu F Tipi Cezaevi ve Malatya Cocuk Yuvasi Ziyaretleri.

14 Erdal,s. 260.
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insan haklar1 uygulamalarin: yerinde gtrmek amaciyla ilgili
kurum ve kuruluslara ziyaretler gerceklestirebilecektir. Bu da
kurullarin sikayet olmaksizin inceleme yapabilecegi anlamina
gelmektedir. Il kurullarinun, 2004 yilindan itibaren ziyaretlere
basladig ve kurullarm yarisindan fr;lzlasum'lI nezarethane ince-
lemesi yaptig1 bilinmektedir.’* Bu z1yaret1er hakkinda olum-
lu uluslararasr tepkiler de gelmistir.'¥ Ulagilabilen az sayida
rapordan, dzellikle izmir 1 insan Haklar1 Kurulu Cezaevi ve
Gézalt Birimleri [zleme Grubu’nun calismalarinin uluslararas:
standartlara uygun oldugu goriilmektedir.** Temin edilen
Sivas raporunun ise bu standartlara uygun hazirlanmadig:
goriilmiistiir."” Cogunlugun Izmir raporu tiirtinde olmadigi
tahmin etmek gii¢ degildir. Kurullarin ziyaret pratiklerinin
ortak olciitlere dayanmadlgl da bilinmektedir. Kurullarin
ziyaretlerini etkinligi oniindeki temel engeller su gekilde s1-
ralanabilir: '

* 11 ve ilge kurullari, haberli ve habersiz ziyarette bulu-
nabilecei gibi aldif bir sikayet veya kamuoyuna yansiyan
bir iskence, kotii-muamele haberi iizerine de ilgili karakolu
ziyaret edebilir. Ancak, kurullar ayda sadecie bir defa toplan-
maktadir.'® Her ne’kadar yonetmelik hiikmtne gére bagkanmn
cagris1 iizerine ad ioc toplantilar yapilmast da miimkiinse de,
bu hem tiim inisiyatifin valinin elinde olmasi nedeniyle, hem
de cesitli mesleklere sahip kurul tiyelerinin acil miidahalede
bulunacak gekilde toplanmasmin zorlugu nedeniyle ok Snemli
bir gitvence saglamamaktadir.

* Kurullarn valilige baghlig: myaletler\konusunda daha
da artmaktadir. Karakollar, hiyerarsik olarak valiye baghdir.
Buralarda bulunacak iskence, kétii muamele bulgulan vali-

¥ [nsan Haklar Izleme Komitesi (2006), Tiirkiye: Polis ve Jandarma Karakol-
larmun Bagmisiz Dcnet:mme Dogru flk Adimlar, (New York. HRW), s. 8.

5 Aym yerde.

16 25.5.2006 tarih ve 01/0406 sayih Basmane Karakolu raporu. Rapor yayim-
lanmanustir, yazarda mevcuttur,

147 Sivas [l insan Haklart Kurulu il Jandarma Kemutanligis, Kurtlapa Jandar-
ma Karakolu ile Sehit Riistem Demirbas Polis Karakolu Ve Sehit M.Fethi
Akytiz Polis Karakolunu Ziyaret Raporu.

4 1] ve ilge Kurullar Yonetmeligi, md. 14 (a).
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nin veya kaymakamn kariyeri acisindan olumsuz sonuglar
dogurabilir. Bunun da kurullarm bagimsiz isleyisini etkileye-
cegi aciktir. Higbir gorev giivencesi olmayan kurul tiyelerinin
mekanlar izlemesi de valinin iznine ve girisimlerine baglichr.
Hatta ziyaretler icin saglanacak arag, personel vs. de valinin
oluru ile verilecektir. Bu sartlar altinda kurullarin gergekten
etkili ziyaretler gergeklestirmesi, tamamen valinin iyi niyetine
kalmaktadar.

» Ziyareti gerceklestiren kurullarin uzmanhginin ziyaret-
lerin etkililigi agisindan gok énemli olduguna yukarida degi-
nilmisti. Ziyaretler, ziyaretin hazirlanmasindan takibine kadar
uzun bir siireci; iskenceden tecride, maddi kogullardan tibbi
bakima kadar ¢ok ayrintih bir incelemeyi iermelidir '

¢ Insan Haklan Baékanhgl, kurullarin olusumunda bu
hususun dikkate alinmasiru istemekte ve komisyonlarda baro
ve tabipler odas1 temsilcisinin bulunmast gerektigini belirtmek-
tedir.1*® Bu yerinde bir uyar1 olmakla birlikte, her hekim veya
avukatin konunun uzmaru olmadig ve diizenli olarak kurula
bagh caligmayan hekim ve avukatmn buislevi ancak sinirh
sekilde yerine getirebilecegi goz ardi edilmemelidir. Nitekim
bazt illerde bu drgiitlerin tryeleri kurullarn faaliyetlerine ka-
tilmamaktadir. ™!

¢ Kurullarin raporlari, birkag istisna haricinde kamuoyu
ile paylasiimamaktadir. Bu durumda ne kadar etkili bir izlem
yapildig1 denetleme imkéru bulunmamaktadir. :

ic denetim konusunda benzer bir faaliyet, daha diizenli bir
bicimde Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar
tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak bu kurullarin da hem
olusumuna hem de isleyigine iligkin Snemli eksiklikler vardir.'*
Oncelikle, kurullarm yetkisi infaz kurumlari ve tutukevleri ile

1% By konuda aynntili bir calisma icin bkz., Iskenceyi Onleme Dernegi
(2006}, Alikonulma Yerlerinin {zlenmesi: Bir Uygulama Kiavuzu, (Diyarbakar:
Diyarbakir Barosu Yaymnlari).

1% Jnsan Haklar: Bagkanligs, s. 171.

15 fnsan Haklan Izleme Komitesi, s. 14-15.

19 Ceza infaz Kurumlart ve Tutukevleri izleme Kurullan Kanunu, RG:
14.6.2001, S. 24681.
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sinurlidir. Ayrica Secmeli Protokol’iin aksine Izleme Kurullar,
bazi birimleri ziyaret edememektedir. Kanunun 1. maddesine
gore kurullar askeri ceza infaz kurumlar1 Vt;? tutukevlerini zi-
yaret edemeyecektir. Yukarida belirtildigi gil?i kuruliiyelerinin
niteliklerini tespit etmek de miimkiin degildir.®® Ancak Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi, Gaziantep’teki tiyelerden birinin
vali yardimcis: oldugunu not etimektedir.’® Kurul ityeleri, adli
yarg: adalet komisyonu tarafindan se¢ilmektedir. Bir goriige
gore, Komisyon'un tarafsiz ve bagimsiz olmamasi kurullarin

da bu niteligini etkilemektedir.!%

Kanunun 6. maddesine gore kurullar Hem infaz kurum-

" larin: hem de bu kurumlardaki infaz ve 1slaih uygulamalaring

inceleyebilecek, ilgili y6netmeligin'® 8. maddesine gore de iste-
digi takdirde hiikiimlii ve tutuklularla yalmz gériigebilecektir.
Kurul, infaz kurumlarmt en az iki ayda bir ve istedigi zaman
ziyaret edebilir. Bu, kurulun habersiz ziyaret yapabilecegi
anlamuna da gelmektedir. Kanun ve yénetmelikte yazmayan
ayrintili bir gérev tanurm Bakanlik tarafindan yayimlanan “Ceza

fnfaz Kurumlar: ve Tutukevleri [zleme Kurullart E! Kitabi” nda

bulunmaktadir ¥ ;

Ancak kurulun bu genis yetkileri, kanunun bir bagka
hiikmii nedeniyle tamamen anlamsiz kalmaktadir. Kurullar
raporun birer 6rnegini Adalet Bakanligina, izleme kurulunun
bulundugu yargi cevresindeki infaz hakimligi ile Cumhuriyet
bagsavcilifina iletmektedir. 6. maddenin 4. fikrasina gore,
diizenlenen raporlar ilgili merciin izni olmaksizin aciklanama-
maktadir. Bu raporlarm igerigini 6grenmek iizere Izmir Ceza
ve Tutukevleri Bagimsiz Inceleme Grubu tarafindan Adalet
Bakanlifr'na yapilan bilgi edinme bagvurulaii raporlarm dev-
let sirn oldugu gerekeesiyle 1reddedilmju,;tir.:158 Halbuki idari

'** Bkz., yukarida dipnot 65 ve ilgili metin.

1% CPT/Inf (2005) 18, para. 95.

1% Erdal, s. 259.

1% Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevleri izleme Kurullart Yonetmeligi, RG:
07.08.2001, S. 24486.

"7 Ceza Infaz Kurumlar: ve Tutukevleri fzleme Kurullar El Kitabs (2003), Adalet
Bakanl1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, (Ankara: Adalet Bakanlig).

% Cezaevinde Seffaflia Devlet Engel Oluyor, BI‘A Haber Merkezi, -
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insan haklar1 mekanizmalarimn etkililik unsurlarindan biri
de hesap verebilirligidir.® Ote yandan, Adalet Bakanlig: da
130 kurulun sundugu raporlan derleyip, sonuglar kamuoyu
ile paylasmamaktadir. Bakanhgin verilerine gore 2006 yilinda
toplam 1284 adet raporda 1660 éneride bulunulmustur. Ancak
bu rapor ve onerilerin ne Slciide degerlendirildigini tespit
etmek miimkiin degildir.'® Bu durumun yukarida belirtilen
Secmeli Protokol ilkeleri ile gelistigi aciktir. Konu kigi hiirri-
yetinin siirlandirildign yerler oldugunda bu unsurun 6nemi
daha da artmaktadur. ‘

IHDK, hicbir zaman kurulmayan insan Haklari [hlali Id-
dialarmi Inceleme Heyetlerinin bu amagch kullanilmasin Sner-
mistir.!¥! Bununla birlikte bu heyetler de mevcut yonetmelik
uyarmnca bagimsiz ve tarafsizh@ tartigmalt birimlerdir.'*?

Egitim ve Geligtirme Faaliyetleri

Paris Ilkeleri, insan haklart ulusal kurumlar: igin iki ayr:
egitim gorevi dngdrmiistiir. Bunlardan birincisi, Insan haklari
alanindaki egitim programlarmnin olugturulmasina ve aragtir-
malara yardimer olmak; bunlarin okullarda, iiniversitelerde ve
mesleki ¢evrelerde yiiriitiilmesinde yer almaktir. (Md. 3 (f)).
Ikincisi ise kamuoyuna yonelik bilgilendirme, egitim ve her
tiir medyay1 kullanarak toplum bilincini giiglendirmek yoluyla
insan haklar: duyarlih@mu artirmaktir. (Md. 3 (g))

06.04.2005.

1% UN Handbook, para. 136 vd.

9 Oneriler hakkinda basili olan tek materyal, 2002 yilinda yapilmus bir top-
lant: tutanaklaridir. Bu toplantida bir tetkik hakimi, kurullarn calismalar:
ve gelen &neriler hakkinda bilgi vermistir. Kadri Kamer'in Konugmasi
(2002), Ceza Infaz Kurumian ve Tutukevleri [zleme Kurullart Semineri,
British Council, s. 38.

16 jgkence ve Kétii Muamelenin Onlenmesi Raporu. Kaboglu/Akkurt, s.
145

%2 Ygnetmeligin 4. maddesine gore Heyetler Bagbakanhk, Adalet Bakanligs,
Igisleri Bakanlif, Digisleri Bakanhigy, Milli Egitim Bakanlir ve Saghk
Bakanligi temsilcileri ile insan haklan alanunda ¢aligmalar vapan kisiler
ve meslek kuruluslan temsilcileri arasindan inceleme ve aragtirma yeri
ve konusuna goire Devlet Bakarunca olusturulur.
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Insan haklar egitimi, Paris Ilkeleri'nde ongoriilenden daha
genis bir kitleye yonelik olarak yiriititlmelidir. Bu aqdan ilk
hedef grup, insan haklarmin korunmasindan birincil derecede
sorumlu olanlar ve bu haklari ihlal etme riski en cok olanlar-
dir: Yargic ve savalar, emniyet gorevlileri, infaz memurlan
askerler, gazeteciler gibi. Ayrica yasama organina kanunlarin
hazirlanmasinda yardimc olan idari personele de verilecek et-
kili bir insan haklar1 egitimi, yasalarmn uluslararas: standartlara
ve anayasaya uygun hazirlanmasinda rol oypayabilir.m

Bunun yaninda, tim 6gretim kurumlarinda insan haklar1
egitiminin 6rgiitlenmesi énemlidir. Bu hem egiticilerin egi-
tilmesini hem de ilkokuldan tiniversiteye kadar Ogrencilere

ulagtirilacak bilginin dogru drgiitlenmesini éerektmr.
]

Nihayet, insan haklar érgiitlerinde génﬁﬂﬁ olarak ¢aligan
aktivistlerin egitimine de ulusal kurumlarmn bell1 olclide katil-
malar talep edilebilir.

Halen Tiirkiye’de egitim programlari her Bakanligin kendi
ilgili birimleri tarafindan 6rgiitlenmektedir. Aslinda 2001 yilx
reformundan &nce kurulan insan Haklar: Egitimi On Y1l Ulu-
sal Komitesi'® ilk ¢calisma déneminde bu konuda diizenleyici
ve toparlayc bir rol oynamistir. Hatta bu dénemde seri bir
sekilde kurulan kurullar arasinda iik basta en etkili olaninin
On Yil Ulusal Komitesi oldugu séylenebilir. Kurul yukanda
sayilan etkinliklerden bircofunu iistlenmis ders kitaplarim
gozden gegirmis; Sgretmen, yargig ve savci, cezaevi personel,
miilki amirler, polis ve jandarma, gazeteci égitimlerine dog-
rudan katkr saglamustir.’® Ancak, bir yonetmelikle kurulan
bu komite de digerleri gibi zaman i¢inde islevsizlegtirilmistir.
Bu sene Komite déneminde itkdgretimde zotunlu ders haline
getirilen Vatandaghk ve Insan Haklar: dersi lde secmeli derse
déniigtiiriilmiigtiir. Insan haklan egitiminde ciddi bir esgiidiim
sorunu yasanmaktadir. |

|

183 UN Handbook, s. 21.

16 insan Haklan Egitimi On Yilh Ulusal Komitesi Yonetmellgl RG: 4.6.1998,
S. 23362.

165 Bkz., Komite tarafindan basilan tek yayin: Insan Haklart Egitimi On Yili
Ulusal Komitesi (2001), 2000 Yili Calismalari, Ankara, s. 31-37.
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Ikinci yiikiimliiliik olan, insan haklan ve her tiirlit ayrim-
cihiga, ve 6zellikle irk ayrimailigina, kars: miicadele icin gos-
terilen ¢abalar1 kamuoyuna duyurma yikiimliilégiine iliskin
olarak, yukarida da belirtildigi gibi, Insan Haklar: Bagkanh
en temel imkanlardan bile yararlanmamaktadir. Bagkanlifin
bir internet sitesi bulunmamaktadir, nezarethane ziyaretleri ve
burada elde edilen bilgiler kamuoyuna duyurulmamaktadar.
Bagkanhgin etkili insan haklar érgiitleri ile baglarn zayiftir ve
bu &rgiitlerin insan haklar1 kampanyalarina katki vermesi stz
konusu degildir. Her ne kadar Bagkanhgmn yayimladig kitapta
bu érgiitlerle iyi iligkiler gelistirilmesi kurullara salik verilmek-
teyse de, basta Baskanlik bu yolu izlememektedir.

Ihlalleri inceleme, sorusturma

Paris Ilkeleri, ulusal kurumlara yari yargisal yetkilerin
verilmesini secimlik bir yetki olarak diizenlemistir. Ne var
ki, hemen hemen tiim ulusal kurumlarm bu nitelikte yetkile-
ri bulunmaktadir. Yarn yargisal yetkiler, yargisal karakterde
olmakla birlikte idarenin ajanlar: tarafindan gerceklestirilen
denetim olarak tanitmlanmaktadir.%

Paris llkelerin gére vakalar kurul &niine bireyler, onlarm
temsilcileri, ii¢iincii kigiler, sivil toplum kuruluslar, sendikalar
ve temsil yetkisine sahip diger érgiitler tarafindan getirebilir.
Bunun disinda kurula, basin yoluyla veya bagka bir sekilde
dikkatine sunulan ihlal iddialarimi sorusturma yetkisi de
verilebilir.'¥” Ozellikle, ilgili kurumun eksik inceleme yaptig
iddialarinmn varhigs halinde kurum, tarafsiz yeni bir sorusturma
yitriitmelidir, Tiirkiye’de higbir zaman caligtirilmayan Insan
Haklar: Thlali iddialarm Inceleme Heyetleri bu amagla igletile-
bilir.!®® Bunun yaninda, il kurullarinin az sayida da olsa bu tiir

1% Lone Lindholt ve Fergus Kerrigan (2001), “General Aspects of Quasi-Judi-
cial Competence of Nationa Human Rights Institutions”, Birgit Lindsnaes
et al. (yay. Haz.) National Human Rights Institutions Articles and Working
Papers, (Kopenhag: Danish Human Rights Centre), s. 91, 92.

1% Hindistan Komisyonu'nun béyle bir yetkisi vardir. Annand, s. 94.

# Insan Haklan lhlali Iddialarin Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve
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caligmalarinin var oldugu bilinmektedir. Bu drneklerden biri
[zmir'in Urla ilesinde bulunan Barbaros Cocuk Kéyiinde kalan
¢ocuklarin cinsel taciz ve tecaviize ugradiklari, dolayisiyla “kisi

Jriirriyeti ve giivenligi hakka” ve “coculk haklarumn” ihlal edildigi

iddialarini aragtirmak icin Izmir Valiligi tnsan Haklar {1 Ku-
rulu iiyelerinin yaptig1 incelemedir.'"® TBMM Insan Haklar
Komisyonu'nun da benzer ¢alismalarinin oldugu bilinmekte-
dir. Komisyon'un yakin zamanda yaptig1 en bilinen sorusturma
Kiziltepe'de Ahmet Kaymaz ve Ugur Kaymaz'm dldiiriilmesi
vakasi ve Hakkari Semdinli Inceleme raporudur.’™

Iyi igleyen bir kurulun is ytikii iginde bqguln1a51 riski bii-
yiiktiir. Bu nedenle, kuruma yoneltilecek sikayetlerin hangi
sartlar alinda dinlenecegini gésteren acik kabul edilebilirlik
olgiitlerinin olusturulmasi gerekir.

Sikayet dinleme yetkisine sahip olan kurumlarin, gahitleri
huzuruna getirmeye zorlama, delil toplamak i¢in aldig1 karar-
lar uygulamayanlara yaptirim uygulama, kamuda bulunanlar
da dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belgeye ulasma; infaz,
tutukevi, karakol gibi kisi hiirriyetinin kisitlancig1 yerleri si-
nursiz denetleme, kesif yapma yetkileri olmalidir.'” Boyle bir
aragtirma icin ilgili kurumun uzman personele, her tiirlii delil
ve belgeye ulasma imkénina, bilirkisi incelemesi, kegif gibi
delillere ulagmak igin gerekli ara¢ ve metotlara sahip olmasi
gerekir.'”? Kurum, tibbi raporlara, dava dosyalarna ve ilgili
tiim bilgilere ulagsabilmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesi
de kurum ¢alisanlarinin uzmanlik ve beceri agisindan yeterli

Isleyisi ile llgili Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netn1§]ik, RG:15.8.2001, 5.
24494 ‘

1% Anulan raporun eksikleri bulunmakla birlikte, raporun olayn farkl taraf-
larirun gikarlarini dikkate almas: ve yarg: siirecine miidahale etmekten
kaginmas: takdir edilmelidir. Rapor yayimlanmamastir, yazarda mevcut-
tur.

' Rapor i¢in bkz., http:/ / www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/insan-
haklari htm

" Commonwealth Secreteriat, s. 18; UN Handbook, para. 259; Lindholt/*
Kerrigan, 5. 103-104. Orn bkz., Doussa, 5. 6.

72 Konu Paris [lkelerinde de diizenlenmektedir. Ayrca I!sz . Amnesty Report,
s. 13.
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* olmasinu gerektirir. Ayrica kurum ek uzmanlik gerektiren’

alanlarda bilirkisi yardurundan yararlanabilmelidir.

Tim bu yetkilere bagh olarak, her ne kadar tiim karar-
lar1 yargy denetimine agik bulunsa bile, kurumlara uzlasma,
arabuluculuk ve diger alternatif uyusmaziik ¢tziim yontem-
lerinin verilmesinin faydali olacag ileri siiriilmektedir.'” Bazi
iilkelerde Komisyonlarin aym zamanda taraflar1 uzlagtirma
yetkisi de vardar.™.

Tiim bunlan yaparken yarginin yetki alaruyla catigma-
mak icin de &zen gosterilmesi gerekmektedir. Her ne kadar,
diinyada baglayic1 karar alma ve tazminata hiitkmetmeye
yetkili ulusal kurumlar bulunmaktaysa da,'” Tiirkiye'de bu
tipte bir yetkinin Anayasay: ihlal etmemesi igin karara karsi
yargt yolunun agik olmasi gerekir. Ulusal kurumlar, asla yarg
makamlarinin alternatifi olarak diisiiniilmemelidir.”® Bununla
birlikte, kurumlarin yar yargisal faaliyetleri fonksiyonel olarak
yargi faaliyetlerine benzediginden bu faaliyetler sirasmda adil
yargilama ilkelerine uyulmahdir.

Insan haklari ihlallerini bagvurular sonucu incelemek kadar,
basvuru yargi makamina sevk edildikten sonra mahkemelere
gerekli bilgi akisini saglamak da ulusal kurumlarin faaliyetleri
arasinda goriilmektedir. Hatta ulusal kurum baglayic: karar
alamuyorsa bu nitelikteki faaliyetleri sikayet incelemekten daha
énemli bir nitelik kazanabilir. Baz itlkelerde Komisyon insan
haklariyla ilgili davalara amicus curige olarak katilmaktadir.'”
Bazi iilkelerde ise Kurumlar dogrudan ilgiliye hukuksal destek
vermekte veya onu mahkemeler niinde temsil etmektedir.'”™®

™ Best Practice, no. 3.5; UN Handbook, para. 251 vd.

™ Orn. Avustralya. Doussa, s. 6-7.

5 Uganda ve Avustralya Insan Haklari Komisyonlari.

1% Lindholt/Kerrigan, 93.

7 Orn. Avustralya. Doussa, s. 9.

1% Kuzey Irlanda Kanunu, madde 69-70’e gére Insan Haklar: Komisyonu'nun
bu tip bir yetkisi bulunmaktadir. Ayninti icin bkz., Dickson, s. 140 vd. Bir-
lesik Kralliktaki ayrimctlik komisyonlarun da benzer bir yetkisi vardir.
Fiji’'de de bagvuru iizerine veya kendi karariyla Komisyon, ihlal iddiasiru
Yiiksek Mahkeme'ye iletebilir. Shaista Shameem (2005), “The Protection
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Uluslararas1 Af Orgiitit de benzer bir yetkinin kullanilmasim
onermektedir.” Tiirk hukuku agisindan Kuruma béyle bir
rol verilip verilemeyecei tartigmalidir. Ancak en azindan
kurum yoluyla mahkemelere sevk edilen vakalarda, kuru-
mun goriigliniin mahkeme tarafindan almmasmda herhangi
bir hukuksal engel bulunmamaktadir. Iskence vakalarmda
verilen takipsizlik kararlarinda aktif bir ulusal kurumun ¢ok
ciddi bir rol oynayabilecegi de hatirlanmalidir. Ulusal kurum,
yargiyerlerinin yerini almamali, onlara alternatif olmamalidur.
Bununla birlikte, ulusal kurumlar kendilerine ulasan vakalarm
savcihik ve yargl agamasiru inceleyebilmeli; gerekirse davaya
miidahil olabilmelidir.

Tiirkiye'de ¢ok sayida idari birime insan haklar: ihlali

_konusundaki sikayetleri alma konusunda yetki verilmistir.

Bu kuruluglar devamh sikayet almaya yetkili olanlar ve gegici
olanlar seklinde ayirmak miimkiindiir. Terér ve Terérden Do-
gan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun uyarmca kurulan
Zarar Tespit Komisyonlar1'mn ¢alismalan bu ikinci gruba dahil
edilebilir. Devamh dilekge alma yetkisi olan kurullar ise TBMM
Insan Haklar: Komisyonu, Insan Haklari Baskanhgl Il ve Ilge
Kurullar1 ve JIHIDEM'dir.®® Ancak bu kurumlar sikayetleri
inceleyecek maddi, mali ve personel kaynaklarma sahip ol-
madiklar icin kendilerine ulagtirilan gikayetleri sikayet edilen
kuruma iletme gérevinden fazlasiu yapamamaktadirlar.

Meclis Komisyonu, gorevleri ile ilgili olarak, Bakanliklar-
la Genel ve Katma Biitgeli Dairelerden, mahalli idarelerden,
muhtarliklardan, iiniversitelerden ve diger kamu kurum ve
kuruluslar ile 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda
inceleme yapmalk, ilgilileri cagirip bilgi almak yetkisine sahip-
tir.® Oysa Il ve Ilge kurullarinin bdyle bir yetkisi yoktur. Bu

Role of the Fiji Human Rights Commission”, Bertrand G. Ramcharan (yay.
haz.), The Protection Role of National Human Rights Institutions, (Leiden:
Martinus Nijhoff), s. 47.

' Amnesty Report, 5. 9.

1% Bkz., Ek Tablo.

¥ Komisyon Kanun, md. 5.
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kurullarin diger kamu kurum ve kuruluslariyla ilgili iligkileri
hakkimndaki tek hiikiim; kurul kararlarirun, ilgili kamu kurum
ve kuruluglarn tarafindan geciktirilmeksizin éncelikle ele almip
onuglandirilacagna iliskin hikiimdiir.'®

Tirkiye’de Meclis Komisyonlarinn bile ilgilileri dinleme-
ye zorlayamadig diistiniildiigiinde il ve ilge kurullariun bu
yetkiyle sorusturma yapmasinin imkansiz oldugu gérilecektir,
Yiirarliigii durdurulan Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu,
bu konuda Kuruma daha genis yetkiler vermektedir. Kuruma
istenen bilgi ve belgenin verilmemesi disiplin sorusturmasma
konu olabilecegi gibi kurum bilirkisi gérevlendirebilir ve taruk
dinleyebilir (md. 19-20). '

Yiiriitiilen sorugturmanin saghkl: yiirtiyebilmesi, kurul
adina sorugturma yiiriiten kisinin, en azmmdan bu sorugturma
kapsamindaki faaliyetlerinin gitvence altina alinmasma da
baghdir. Bu giivencenin yonetmelikle saglanamayacag aciktir.
Nitekim Denizli"de kurul iiyesi bir hekim hakkinda bir sika-
yeti sorusturmak fizere gittigi jandarma karakolunda cebinde
bisturi ucu bulundugu gerekgesi ile sorusturma agilmigtir.’®
Daha ciddi iddialarm varligs hatinde kurul tiyelerinin sorus-
turmayi hig yiirtitemez hale gelme ihtimallerinin bulundugu
stiphesizdir.

Paris Ilkelerine gore ulusal kurumlar, 6zellikle haklarinu
aramak icin bagvuruda bulunan kimselerin karsilaghklar: giig-
liiklere zemin hazirlamas: durumunda, yasalarda, diizenleyici
islemlerde ve idari pratiklerde degisiklik veya reform tnerileri
sunmak da dahil, yetkili makamlara tavsiyelerde bulunmak
yetkisine sahip olmahdir. Insan Haklar1 Bagkanhgi, kurulla-
rn bu yonde az sayida girisimini rapor etmektedir. Ancak
dikkatli okundugunda Bagkanlik tarafindan verilen 6rnekler,

“kurullarm ¢ok ilgisiz konularla ilgilenmek zorunda kaldigmu
kanitlamaktadar.’®

8 Yonetmelik, md. 18 (i).

8 [nsan Haklan izleme Komitesi, s. 12.

18 Toplam 6 drnekten biri bayramlarda égrencilerin giyecekleri kiyafetlere,
biri glivensiz ikinci el lastiklere, bir digeri ¢evre ve giiriilti kirlilifine
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KEREM Yukarida da belirtildigi gibi mevcut ul‘usal mekanizma-
ATIPARMAKN - Jar bugiine kadar vatandasta giiven duygusu yaratmarrugtir.

KONUSMAS! Mevcut kurullara yapilan bagvurular ok a‘zdu‘ ve sonuglari

hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur.'® Bu durumun kurullara
bagvurmayi diistinecek kisileri caydirmasi bir yana, bir kurulun
verdigi kararn tam tersinin bir bagkas: tarafindan verilmesi
imkani vardur ve bu ¢atigmay: giderecek higbir hukuksal yol
da mevcut degildir. Bunun bugiine kadar bir sorun olarak bile
algilanmamasi ¢arpici bir veridir. |

Sonug !

Bir ideali sondiirmenin en tipik yontemlerinden biri; bu
ideali kimliksizlestirmek, taraflarimi kanigtirmak, icerigini be-
lirsizlestirmek, talep edilemez hale getirmektir. Insan haklan
.miicadelesinde de hem igerik hem de yontemsel araglar bak:-
mindan bu yontem etkin bir gekilde kullaralmaktadir.

Insan haklar1 miicadelesinde egemenin oynayacagl olum-
lu rol nihayetinde bir niyet meselesidir. Egemerun bu niyeti
herhangi bir baski arac1 olmaksizin gistermesi i¢inse bilimsel
bir neden bulmak miimkiin degildir. Bu, calismanin basmda
belirtilen yénetenin kendi kendini sinurlandirma paradigmasi-
na aykindir. Bu nedenledir ki, insan haklar: kurumsallasmasi,
toplumdaki tiim aktorlerin aktif katilim olmadif) stirece ¢ozii-
me degil, bulandurmaya yonelik olacaktir. Yukarida agiklandig
iizere Tirkiye’deki insan haklari kurumsallagmast bu sitrecin
tipik bir 6rnei olmustur. :

Bununla birlikte, yine aym paradigmanin sonucu olarak
insan haklarn érgiitlenmesinin modern bir devletin zorunlu bir

iliskindir. Bkz., Insan Haklari Bagkanhj, s. 216—21’7J Elbette ki bu konular
dnemsiz degildir. Ancak Baskanligin drnek olarak bu vakalar: verimesi,
ok daha asli sorunlarin kurullarin 8niine gelmed:glm kanitlamaktadir.

15 Insan Haklan Bagkanhg 2006 yilinda yayimladig bir kitapta kurullann
verdigi kimi kararlara yer vermigtir. Bununla birlikte aktarilan kararlarin
ayrmusi olmadig1 gibi bazilarinin Bagkanlhik tarafindan nasil insan haklar:
sorunu olarak algilandif1 da merak konusudur. 56z konusu karariarn
sistematik bir simiflandirmasi da s6z konusu degildir. Insan Haklan Bag-
kanhgy, s. 216 vd.
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parcast oldugu da aciktir. Bunun igin insan haklar biirokrasisi-
nin kiilliyen reddi miimkiin degildir. O halde varlig: kacrulmaz
olan insan haklar: koruma ve gelistirme mekanizmalaroun ne
yonde hareket edecegini bunlarm olusumuna katillacak aktorler
belirleyecektir.

Son donemde Tiirkiye’de insan haklar1 alanuinda belirleyici
aktor, hitkiimetlerin israrli reddiyelerine ragmen AB olmustur.

AB Komisyonu ilerleme raporlarinda’® Tiirkiye’deki insan.

haklan kurumsallagmasina yer ayirmakla birlikte, son donem-
de agilan projelerden anlasildign kadariyla, AB yola mevcut
kurullarla devam etmekte sakinca gérmemektedir. Ama bu
durum, Tiirkiye'deki insan haklar1 magdurlari, savunucular
ve bilim insanlar igin olumsuz degil olumlu bir veri olarak
degerlendirilmelidir.

Clinkii esasa iliskin hiikiimlerden farkh olarak, yontemsel
onlemlerin dogru uygulanmasi sadece ihlale yol agan kuralm
ilga edilmesiyle ¢oziilememektedir. Yontemsel dnlemler dog-
ru kurallar yaninda dogru uygulamay: gerekli kilar. Bunu da
ancak bu yontemsel kurallarin muhataplar dogru saptayip,
geligtirebilir. Bu nedenledir ki, nasi bir ulusal kurum veya
kurumlara sahip olunmas: gerektigi disaridan degil ancak
igeriden gelecek taleplerle belirlenebilir; insan haklari ihlalleri
igeride yasanmaktadur.

insan haklar1 kurumsallasmasi yolunda son on yil i¢eri-
sinde yapilan yanhslar ve eksiklikler aym zamanda nasil bir
érgiitlenmeye gidilmesi konusunda ipuglaridir. Siiphesiz, bu
yanlishklarin kaynagini olugturan hukuksal, fiili ve hepsinden
onemlisi toplumsal engeller varligiu korumaktadir. Daha da
dnemlisi bu sorunlarin agilmasina iligkin fikir iiretimi de olduk-
¢a sirurhidir. Ancak, tiim bu engellerin agilmasinda yukarida
dzetlenen ve birgok ek bilgiyle desteklenebilecek yakin tarihli
deneyimler Paris Ilkeleri'nden daha da ¢ok yol gosterici bir
nitelik tasymaktadir.

"% Bkz., Ornegin Turkey 2005 Progress Report, 9.11.2005, SEC (2005) 1426,
s. 20. ’
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Biirakrasi ve insan Haklar

Bu aciklamalarin s1ginda, her yaziya nasip olmayan bir
sonucu bu deneyimlerden yola ¢ikarak séylemek mitmktndir:
Tirkiye'de insan haklan kurumsallagmasinda mevcut kurul-
larmn lagvedilerek, uzun soluklu, genig kat;hfmh bir olusumun
hukuksal ve toplumsal kanallar, insan haklar kurumlarindan
beklenen iglevler 1s1g1nda, yeniden acilmahdir.

Tesekkiir ediyorum.
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Biirokrasi ve insan Hoklan

Prof. Dr. Rona AYBAY: Tegekkiirler Sa{ym Altiparmak.

Efendim, saat 14.00'ten bu yana, a¢ilis konugmalari da da-
hil, 2 saattir dinliyorsunuz. Ancak i¢imizde degerli hukukgular
var, Ozellikle insan haklariyla ilgili hukukgular, belki onlarin
katkilar: olabilecektir, sorular olabilecektir. Onun i¢in, sizleri
daha fazla sikmadan bir 15-20 dakikalik tartisma béliimii aca-
Iim diyorum. Ancak Sayin Alhparmak hemen kalkmak duru-
munda oldugu igin, eger ona soru varsa, oncehkle onlari alalim,
cevaplasin; yoksa, kendisine izin verelim, tégekkiir ederim,

Buyurun efendim.

Prof. Dr. Durmug TEZCAN: Uluslararas: yarg: yerlerin-
de Tiirkiye'yi temsil edenterle ilgili 3 tane kontenjan vardr.
Oraya kimi atadiklarimu da sordunuz mu? Sebebi nedir, biliyor
musunuz; ben gordim listede, Ankara Bajlrosu’ndan bagor-
tiisii konusunda dava agan birisini atamuglar. Halbuki amac,
Tiirkiye'yi savunan kisileri atamak iken, nasil degistirilebiliyor;
belki bir i¢ degisiklikle herhalde, yasal olmasa da -zaten yasal
degil- yonetmelik degisikligiyle herhalde yapmuglar. O konuyu
da acaba agikladilar mu, bilmiyorum. '

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK:! Hocam, biz 9-10
soru sorduk, ama biliyorsunuz, kurulun damsma kurulunu
galiba ”P”’ye kadar giden bir harf dizisiyle tek tek acikliyor.
Tabii her birini sormadik. Bizim hedefimiz, aslinda burada
bir dlgiitiin olmadigin ortaya koymakt. Acikgast ¢ok net ha-
tirlayanmiyorum bunu sorup sormadifimzi, ama bizim Insan
Haklar: Merkezinin sitesine soruyu ve v‘erilmeyen cevabi
koyduk, oradan bulabilirsiniz. Uygun gﬁriillseniz, ben size bir
sekilde ulagtirirun da cevabinu. Ama muhtemelen ona verile-
cek cevap da o kisinin 8zge¢misini yollamak olacakts; ¢iinkii
bizim sordugumuz sorularin cevab bu sekildeydi. Ben Fatih
Altayli’y1 sectim, ama digerleri de farkl degil, yanhs anlagil-
masin. Burada herhangi bir kisiyi hedef gstermiyorum, sadece
bir dl¢iit yoktu. Ayru durum, sadece kisiler degil, oraya segﬂen

sivil toplum &rgiitlenmeleri agisimmdan da gec;erhdlr
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Devrim AKYOL (Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
4. Stf Orencisi): Oncelikle Hocama ok tegekkiir ediyorum.
Siz degerli hocalarim buradayken, bir liztintiimiizii size iletmek
istiyorum. Ben 4. siftayim ve insan haklar: dersini Aydogan
Ozman Hocamdan almam lazimdi, ama kendisini gecen hata
kaybettik ve bu derin iziintiimii sizlerle paylagmak istedim.

Diger taraftan, Kerem Hocam bize son derece teknik bir
konu aciklad1 ve kurumsallagma, ulusal ve uluslararas: boyut-
taki teknik boyutunu inceledi ve anlatt, kendisine tegekkiir
ediyorum. Ancak sunu sormak istiyorum: Tamam, biz bu
kurumlan olugturacagyz, kurullar1 da olugturacagiz ve sizin
bahsettiginiz sekilde ¢ogulcu olmasiru saglayacagiz, ayn: za-
manda Nuri Beyin bahsettigi gibi, buralara gelen insanlarm
kariyer ve liyakat 6zellikleri olmasina dikkat edecegiz, biitiin
bunlan yapacagiz. Ancak burada bir aksaklik var, o aksaklik
da su: Buraya atadiimuz insanlar, diyelim ki bir sehrin valisi
veyahut da ¢ok iist diizey bir gorevlisi, bu insan haklanylailgili
konular incelerken, aksam evine gittigi zaman, karisina siddet
uygulayacak (kadm haklar), gocuguna bir bask: kuracak (cocuk
haklari jhlali) ve ertesi giin biz insanlarm kargisina gikartip
buny, insanlarn haklarint korumasiry, hi¢ tamdis, bilmedigi
insanlarin haklarini korumasini isteyeceiz. Sizce bu ne kadar
dogruyu yansitiyor? Oncelikle insanlarin beynindeki insan
haklar1 imajint silmek ve yerine yenisini koymak gerekliligi
konusunda neler diigiintiyorsunuz? {sin biraz daha felsefi ve
duygusal boyutuyla soruyorum.

Tegekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK: Sunusumun teknik
oldugu dogrudur, ama sunu sdyleyeyim: Biz bu caligmay1 bag-
latirken bir ényargimz yok, yani insan haklan ulusal kurumu
soyle olursa iyi olur, yani bunun acikgas1 bu haritay1 ¢ikardiktan
sonra daha saglikl: bir sey olacagin ngérityoruz. Ancak sunu
soyleyebilirim: Vali dediginiz icin, valinin ashnda herhangi
bir ulusal kurulda iiye olarak yeri yok, iiye olarak bulunursa
da oy kullanmamas gerekiyor. Ama tabii vali olmayan baska
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Biirokrasi ve Insan Haklar
|

birisi de bu dediklerinizi yapabilir. Orada da soyle bir sey var:
Bu feministlerin zellikle insan haklar: (')'gre’;risine getirdigi bir
elestiridir, “sizin insan haklan seyiniz evin kapisinda duruyor ve
gercek despotizm orada, bunu megrulagtirimug o:luyorsunuz” diye.

Onun icin, bu tip kaynaklara bakmaruzi t‘jné‘ririm.

Tabii orada g6yle bir risk var: Sen evde karim doviiyorsun,

dedikodu olmayacaksa, olsa olsa bir hukuk‘i siire¢ olabilir bu
kisi hakkinda ve onu iiye segmezsiniz. Cﬁnlgﬁ genelde sayilan

_ iiye kriterleri arasinda bazen ¢ok anlamsizdir, ama bazen bu

sizin verdiginiz ¢rnek de ¢ok anlambidr, bizizat kendisinin iyi
bir insan haklar1 gegmisine sahip olmasi, ev;de karisini doven
kisi agisindan bunu sdylemek miimkiin degil. Yine de secili-
yorsa ne yapacaksimz? Sivil toplumun belki rolii de orada,
hatta akademinin de. Biz soruyoruz, “hangi dlgiitlere gore se¢-
tiniz?” veya Hocam soyledi, “niye bu adamisectiniz?” diye, o
zaman sorgulamak lazim ve fistiine gitmek lazim. Ama bunun
disinda ben cok fazla bir sey dneremiyorulin. Toplumun bu
tip kurumsallagmalarin iizerindeki sosyal baskisi, ama bunu
yanlis anlamaym, belli bir karar yoneltmek|anlaminda degil,
insan haklarina uygun davranma anlamindaki baskis, burada
onemli bir rol oynayacaktir diye diisiinityorum.

Tesekkiirler. |

Prof. Dr. Ali Mehmet KOCAOGLU: Ben hepinize tesek-
kiir ediyorum, insan haklar: boyutunu akademik ve uygulama
safhasinda agikladiniz. Ancak ben buraya gélirken, bu 2 saat
yahut da 3 saatlik konugmalarmn sonucunda} gktigim zaman,
acaba Tiirkiye'de insan haklar: biraz daha aziihlal edilebilecek
duruma gelecek mekanizmalar var mu diye geldim, ama ben de
uzun stiredir insan haklar: konusunda yazdgn, ¢izdim. Sonra
baktim, degisen bir sey olmadi, biraktim. $u konusmalarn
sonunda baktim ki, fazla degigen bir sey de yok, olmayacak.
Niye olmayacak? Bir kere insan haklar1 dedigimiz zaman, bir
kere yasama hakky; aksam agacagiz televizyonu, bir bakacagiz,
“efendim, trafik kazasinda 27 kigi oldii.” Bunlar|niye 5ldii? Artik
aragtirmayacagiz; cehalet mi, hiz mu, yol eksikligi mi, ama
slityor. Insan haklari, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti
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denilen iilkelerde Tiirkiye kadar thlal edilmiyor. Iste size trafik
kazasy; yagama hakkindan daha énemli bir insan hakki var mu,
yasamayan insanin hakki olabilir mi? Sanki diinyaya diizen
vermek isteyen Amerika Birlesik Devletleri, Irak’a vuruyor,
orada da 27-30 kisi &liiyor, bizde de 27-30 kisi trafik kazasinda
oliiyor, bu bir.

Efendim, konumuz biirokrasi ve insan haklari. Gegen giin
avukathk yapmam dolaystyla bir kazaya gittim, kravatli falan
gidiyoruz tabii. Baktim orada insanlar oturuyor, mahkemenin
kapssinda. Beni goritnce hepsi ayaga kalkty, kravath oldugum
icin. Beni tarumuyorlar, kazaya ikinci kere gidiyorum davaya.
Bunun sebebi ne? Demek ki vatandasumniz, biirokrasi yahut
da okuyan, idare eden, devletin etkili ve yetkili yerindeki
insanlardan korkuyor. Hani insan haklar1’? Adamlarm hepsi
ayakta. ” Oturun arkadag oturun, ben avikatim, korkmaymn, kayma-
kam degilim, hikim degilim, savct degilim.” Bakan, bunu ortadan
kaldirabiliyor muyuz?

Efendim, bir cenaze kaldirdimiz mu son zamanlarda? O ce-
nazenin mezar yeri olmasi, defin kagids, 6lii kagrds, su kagids,
bu kagidi, bunlarn bir géziimiiz dniine getirdigimiz zaman,
var mu insan haklar1 yahut belediyeye bir elektrik aghrmaya
gittigimiz zaman, yani nedir efendim, yasalarda, anayasada...
Nuri Alan, “iyi bir anayasa olmalt” dedi. Iyi bir anayasa var mu
tncelikle? Efendim, her sey yarg: kontroliinde, hukuk devleti
diye arkadagimuz anfatti uzun uzun, giizel. Giizel de idarenin

her-tiirlii eylem ve islemi yarg: denetimine tabi olacak, hani

nerede, cumhurbagkarunin tek bagma yaptig:? Hadi devlet
bagkaru olarak yaptig var, ama baska islemleri de var idareci
olarak. Hakim ve Savcilar Kurulu; bir hakim diisiiniin, eskiden
bir insana 6litm cezasi veriyor, simdi mitebbet hapis veriyor,
ama kendi hakkimn Hakim ve Savcilar Yitksek Kurulu'na karsi
arayamuyor. Askeri Sra, “attin” diyor, subay-astsubay, atiyor.
Tabii biz burada kendi kendimize konuguyoruz, Anadolu tabi-
riyle -5ziir dilerim- kendimiz ¢aliyoruz, kendimiz dinliyoruz
da bu insan haklarm: ihlal eden biirokratlar nerede, buniari
diizeltecek insanlar nerede?
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Kazamlmis haklara sayg: var mi? Efe;ndim, simdi 2007 _
yilinin bagindan itibaren birka¢ giindiir ga%eteler yaziyor, bu
Sosyal Giivenlik Yasast... En biiyiik insan haklarindan bir ta-
nesi, insan1 namerde muhtag etmemektedir1 Bakin bakalim ne
oldu, o yasay1 okuyun, inceleyin, akademik goruslen inceleyin,
her sey degisti.

Efendim, Avrupa’yva uyum yasalari, elbette Avrupa’ya
girmeliyiz, ben de girmeliyiz diyorum, ke§ke simdiye kadar
girseydik, ama giremedik. Ama Avrupa boyle istiyor diye ya-
salarirmuzi bir hamlede degistirdik. Simdi ben hukuk profesorii
olarak ¢ok da gece ¢alismama ragmen, hulo;.lk “off’ oldu, yeni
bastan... Hakimler bilmiyor, savcilar bilmiyor, biz avukatlar
bilmiyoruz, 8biirii bilmiyor, vatandag bilmiyor, bu seyde ¢aba-
lay1p duruyoruz. Bir sey yapiyoruz, ama ﬁll%enin gerceklerine
uygun mudur, degil midir, biititn bunlar1 yapamiyoruz. Saym
Bagkarum, Nuri Alan Bey, niye yapamyoruz? Ben de bu iil-
kede 42 yildir bir hocayim, bir de Dekandim, hukuk fakiiltesi
kurdum, ama 6 yildan beri de avukatlik yapryorum, vallahi
niye yapamadigiuzi da anlamadan 6biir dunyaya gidecegim.
Kimde kabahat? Bu herhalde Ruslarda degil, Yunanlilarda da
degil, Rumlarda da degil, ama birbirimizi femekten bu iglere
¢Oziim bulamiyoruz. 1979 yilina kadar var muydi bu bagortiisti
olay1? Bagortiisit olayi, Tiirkiye'nin birinci problemi haline
geldi. Bu is mi, simdi bununla m1 ugrasacagz, baska isimiz
yok da? 75 milyon insandan bir siirii insan ag‘:, igsiz. Ankara’da
gece 21.00'den sonra ¢ikm bakalim, arka sokaklara gidebiliyor
musunuz, tinercilerden falan?

Hangi insan haklarindan bahsediyoruz,: ne olacak, ben de
bilmiyorum. Sabriuzi tagirmak istemiyorum, doluyum, ama

bu iilkede bizim ne yapacagimizi ben de bilmiyorum.

|

Saygilar sunuyorum.
Prof. Dr. Faruk LOGOGLU: Efendim, |izninizle ben Dr.

Alhparmak gitmeden 6nce bir sey soylemek 1st1yorum Dediler

ki, “bazen halka inmek, tabana tnmek o kadar _/z bir fikir olmaya-

bilir.” Bu goriis bana yabana geliyor; gunkq insan haklari, en
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son insarun hakki saglaruncaya, korununcaya kadar ve aradaki
biitiin insanlarm haklaridir, cnu da ancak tabanda ve halkta
bulabiliriz diye diisiiniiyorum. O nedenle ifadesinin ¢erceve-
sini bilmiyorum, ama kendi goriistim olarak bunu tekrarlama
ihtiyacini duydum.

Yrd. Doc. Dr. Kerem ALTIPARMAK: Ben ayrimadan
once bir diizeltme yapayim. Benim oradan kastim, asla ve
kat'a insan haklar, seckinlerin hakki olsun degil, sadece bu
kurumsallasmada bu tabana yayginlagma her zaman ¢ok ok
iyi sonuglar vermeyebilir. Sonug olarak bu bir uzmaniik alany;
insan haklarirun, hakkn ne oldugunu bilip ona gére bir denet-
leme yapma anlaminda. ..

Prof. Dr. Faruk LOGOGLU: Ben bu gériise de katilm-
yorum.

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK: Bunlar hi¢ kullanil-
masin da demiyorum, o tamamen yanhs anlagilds, bu bilgiler
kullarulabilir. Yalmz, insan haklari il ve ilge kurullaruun idari
denetim organ: olmasi, yarg: 6niinde, hukuk konusunda
uzmanlagmus kigilerin 6niine vaka gotiiriip gétiirmemesiyle
ilgilidir. Oraya hukuku bilmeyen kisileri de koyalim mu, koy-
mayalim mu? Bunlar sonug olarak fonksiyonel olarak bu nevi
islemler yapiyorlar, bir hukuka aykirilik iddiasint inceliyorlar
ve bunu karara bagliyorlar. Bu kararin hukuki sonucu olup
olmadif: tartigmali tabii, ama ben o anlamda soyledim. En
azindan sizinle farkli diigiinityorsak bile, agikliga kavugturmak
istedim.

Tegekkiir ederim.

Nuri ALAN: Efendim, sorular Kerem Beyle ilgili degilse,
kendisini ugurlayacagiz. Buyurun Kerem Bey, tesekkiir ede-
riz.

Buyurun Durmus Bey.
Prof. Dr. Durmus TEZCAN: Bir iki husus i¢in bir agikla-

mada bulunmak istiyordum.
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Efendim, yozlasma konusu ve biirokrasi ic ice. Yeni Ceza
Kanunu'na bakarsaniz, bir garipligi hemen goriirsiiniiz. O da
nedir; Ceza Kanunu'nun 252. maddesinde ritsvet tarurmi yapilr
ve cezalar belirtilir. Son fikrasmda da uluslararas: gorevlilere
riigvet vermenin sug oldugu belirtilir. Buna karsilik, 257. mad-
deye bakarsanuz, eski sistemdeki basit riisvet dedifimiz, bir igin
yapilmast igin gikar saglama, sadece ¢ikar saglayan bakimuindan
sug haline getirilmigtir. Yani bir irtikap sucunu olusturmadi@
takdirde, menfaat veren igin degil, menfaat alan bakimindan
sug haline getirilmektedir. Oysa seffaflik yoniinden aksine,
Tarkiye, tizerindeki elestirileri azaltmak ve etkili bir deger-
lendirme yapabilmek i¢cin bu konuda ¢ok daha hassas olmasi
gerekirken, mevcut yasalardaki hiikmi dahi biz adeta riigvet
vermeyi 6zendirecek bir hale getirmis vaziyetteyiz ve bunu da
Avrupa Birligi, Tiirkiye'den... |

..10-15 yilda hazirlanan bir metnin c1dd1 bir ele$tmden
gegrllmeden A’dan Z'ye degistirilmesi. Iste bununla ilgili cok

degisik 6rnekler gosterilebilir.

Burada bir baska bekledigim sey de suydu: Hep biirokrasi
denilince, hem Dr. Peter’in prensiplerinden soz edilir. Acaba
Tirkiye’de bu prensipler bugiin nerede? Saymn konusmacilar,
o konuda birazctk bilgi verirlerse, belki biirokrasi ve insan
haklar1 konusunda agilimlar daha da genisler.

Cok tesekkiir ederim.

Av. Talay SENOL: Herhalde Peter iIkESiJhden bahsediyor-
sunuz. Herkes biliyor mu, bilmiyorum; géyle: Benim bildigim
kadarnyla, bir hoca, bir baska kolejde i arar, miiracaat eder.
Derler ki, "sunlar: sunlar: gonderin”, bunlari génderir. Arada
bir stire geger, kocaman bir zarf gelir. Agar bakar fist yamyla

“evraklar inde edilmigtir, bagvurular, ... sadece tat:l yaphgmiz icin
iade edilmigtir” diye. Ondan sonra da sunu soyler " Maalesef yete-
neklerin sintrma degil, yeteneksizligin sintrma varyoruz.” Bu bizde
ne dereceye kadar gegerli, soyle: Biz yeteneklileri gérmedik ki,
yeteneksizliklerinin sinirina varip varmadifimi anlayalim.




Biirokrasi ve Insan Haklen

Tabii insan haklari, bdyle birtakim kurullara birakilacak
kadar 6nemsiz degil. Ama bu kurullarin akademisyen olma-
yan, ama en az akademisyenler kadar bu ige géniil vermis ve
onlardan da fazla insan haklar: ihlallerini bilen kisiler tarafin-
dan doldurulmasindan yanayim. Ama bunu yapan idarenin
her seyden Once insan haklarim i¢sellestirmesi lazim, yani
benim konusmamda soyledigim gibi, gérevinin, varliginin bu
insan haklarimi gerceklestirmeye adamig oldugunu bilmesi
lazim. Eger bunu yapmazsaniz, bunlar1 tamamen o hakkin
verilmemesi i¢in arag olarak kullanmaya kalktiginiz zaman
ve bu sistemi islettifiniz zaman, tabii ki Peter ilkesi, tzellikle
bir sistem olarak tesadiifen degil, bilingli olarak o biirokraside
yerlesmesini doguruyor. Dolayisiyla zannediyorum bu ilke
daha uzun siire Tiirkiye'yi esir almig olacak.

Tesekkiir ederim.

Nuri ALAN: Saymn Durmus Tezcan'm Peter ilkesiyle ilgili
sorusuna kendi yoniimden cevap vermek istiyorum. Ben esasen
ileri siirdiigiim, kariyer ve liyakat ilkeleri, bunu bir anlamda
karsiliyor. Ctinkd hatirladigim kadariyla Peter ilkesinde yone-
ticilerin yeteneklerinin tstiinde gorevlere getirilmesi elestiri
konusudur.

Bir de yine ismim gectigi icin, Sayin Hocama bir gortisimii
arz etmek istiyorum. Insan haklan konusunda, daha dogrusu
genellestirirsek, idari faaliyetin daha diizgiin yiirtimesi konu-
sunda 8ne siiriilen dnlemlerin hepsi yerine getirilmis olsa dahi,
bir anda bunlarin mucize etkisi gosterip toplumun diizelecegini
beklemek yanlis bir olay. Insan unsurunu diizeltmemiz lazim,
art1 toplumun bu degerleri benimsemesi lazim. Ama bunlarmn
etkisi oldugunu goriiyorum; 40-50 sene geriye déndigiimiiz
zaman, bugiin somut olarak insan haklart konusunda top-
lumun ¢ok ileri bir seviyede oldugunu, artik talep etmeye
bagladigim gériiyoruz. Saniyorum toplum olarak biraz sabirh
olmamnuz gerekecek.

Buyurun.
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Prof. Dr. Osman DOGRU: Sayin Logogluna bir soru

sormak istiyorum: Biz ulusal diizeyde insan haklariyla ilgili

normlan ve uygulamay: biraz daha rahat kavrayab1hy0ruz,
ama uluslararasi iliskilerde insan haklari ne durumda bubana
biraz uzak bir konu. Acaba uluslararas: iliskilerde insan haklar:
bir kriter olarak sizce kullanthyor mu, yerlesﬁ mi, var mu? Var-
sa, acaba bunun hiyerarside yeri nedir, uluslararas iligkilerde
bir 6ncelik tagimakta midir insan haklar1 konusu?

Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Faruk LOGOGLU: Bunu yaptigim takdimde
de vurgulamaya calismustim. Evet, insan haklar, demokrasi,
hukukun iistiinliiii veya hukuk devleti ﬂke51y1e birlikte,
tzellikle 20. yiizyihn 2. yanisindan itibaren ve timit ederiz ki
21. yiizyilin tamaminda yiikselen bir deger olmaya devam
edecektir. Yiikselen bir deger, her ne kadar hukuki altyapi ve
iistyapy, uluslararas: stzlesmeler, bu sézlesmelerin ulus-dev-
letlerce kabulii gibi bir olumlu sey gostermekte ise de, kiiresel
planda uluslararast insan haklar1 uygulamalar: tablosu ¢ok
kotii. Yani bu sadece azgelismis iilkelerde, yoksul iilkelerde
degil, bu demokrasilerde de, ézellikle 11 Eyliil olaylarmndan
sonra birgok alanda insan haklari sikintilar belirdi. Dolayisiyla
olmasi gereken, her ne kadar uluslararas: hukuki yapi cidden
bir gelisme gosteriyor ise de, bunun tabana inmesi, bu hukuki
yapinun tabana inmesi ve bireylerin her yerde, biitiin toplum-
larda insan haklar1 bakimindan rahatlamalari, kendilerine
daha fazla giivencede hissetmelerinin daha ¢ok vakit alacaga
benzemekte. Burada her iilke, en iyisini kendi yapmaya calisa-
caktir. O bakimdan, ben nce kendi halimize bakalim d1y0rum
Mesafe aliyoruz, ama ¢ok eksiklerimiz var. SR

Nuri ALAN: Efendim, soru bana yonelik degildi, ama iki
satirla goriigitmii sunmak istiyorum.

Bugiin insan haklari, hem bir i¢ politika, hem de dis politika
araci olarak istismar ediliyor. Bunun son iki drnegi Fransa’da

sunulan sézde Ermeni soykirimuna iligkin ya;sa tasarisi ve 3 se-




Birokrasi ve insan Haklan

neden beri devam eden ve artik vahset halini alan Amerika nan
Irak’a yapmug oldugu savagtir. Ne diyordu; " demokrasi getirece-
gim” diyordu, sonug ortada. $imdi “oradan nasil kagarim” diye
ugrastyorlar.

Buyurun Hocam.

Salondan: Baslangicta séz isterken diistindiigiim bir
nokta degildi; fakat Saymn Nuri Alan'in son sozit iizerine Sair
Esref’in bir dértiiigiini hatirlayabildigim kadariyla nakletmek
istiyorum, Irak’a demokrasi getirecek olan Amerikan askeri
birliklerinin halini ifade etmek bakimindan. 2. Abdiillhamit
yOnetiminde malum, Osmanbh tilkesi siirekli toprak kaybediyor,
arazi kaybediyor. Sair Egref de padisaha hitaben sdyle diyor:
" Bu tilkelerin boyle birer ikiser elden gitmesi gam degil de gittikce elde
- zulmetmeye tebaa khlrmyor, alali kalniyor.” Korkarim Irak’ta da
sonunda Amerika belki demokrasi getirecek, ama bu demok-
rasiden yararlanacak Irakli sag kalmayacak bu gidisle. Bu s6z
alirken diiglindtigtim bir sey degildi; fakat Sayin Nuri Alan'm
son sozii iizerine sdylemek ihtiyaciru duydum.

Sayin Faruk Logoglu'nun ortaya attif insan haklari il ku-
rullar, ilge kuruliar: konusunda konusmak istiyordum. Ciinkii
hasbelkader Istanbul ilinde kuruldugu giinden beri insan hak-
lar1 il kurulunun iiyesiyim. Ancak bu ilerlemis saatte ayrintiya
girmeyecegim. Cok faydali bir baslangi¢ oldugunda siiphe yok,
o noktada tamamen Saym Logoglu'yla mutabikim, ne yazik
ki arkasim getiremedik. Bir tek noktay: soyleyeyim: [k kurul-
dugu siralarda, bu insan haklari il kurullarirun Istanbul'da il
jandarma komutani albay bizzat geliyordu, il emniyet miidiir
yardimaist geliyordu, il milli egitim miidiirti bizzat gelmese
de mutlaka bir yardimasiru gonderiyordu, saghk mudiirliigi
boyle. Sivil toplum kuruluslarinn temsilcileriyle il diizeyindeki
biirokrasinin en iist temsilcileri yiiz ylize bakiyorlardi ve bunun
son derece yararh sonuclarir fiilen gérdiigiimiizii séyleyebi-
lirim. Fakat sonradan yapilan bir yonetmelik degisikligiyle
kamu gorevlileri bu kuruldan ¢ikti ve bu islev bakimindan
kurul degerini kaybetti.
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Bir baska nokta; baro dahil, Istanbul Barosu’'nun dnceki
yonetimi dahil, birtakim kuruluslarumiz, tabip odalar, basin
kuruluglan dahil, bu kurullara ilgi gostermiyorlar, temsilci
gondermiyorlar, bu da tabii bityiik bir eksiklik oluyor. Ashnda
cok giizel bir baglangi¢ olabilirdi, hala da canlandirilabilece-
gine inantyorum, ne yazik ki giidiik kald1. Saym Logoglu'na,
bugiin bizim Insan Haklar1 Merkezi'mizin Bilim ve Darugma
Kurulu'nda Saym Prof. Dr. Osman Dogru’nun ortaya attif bir
nokta konusunda goriigtinii sormak istiyorum, o da sudur: Ma-
lum, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yargic aday1 nerme
yetkisi hiikiimetindir ve fiilen hepimizin bildi#i gibi, bu yetki,
sizin de uzun yillar en iist diizeyde hizmetiettiginiz Disisleri
Bakanhg tarafindan kullanilmaktadir. Bizim Insan Haklan
Merkezi Bilim ve Damigma Kurulu'nun soylle bir énerisi var:
Acaba bundan sonra aday gosterilirken bir miktar saydamlik
getirilemez mi? Mesela Tiirkiye Barolar Birligi'nden aday tes-
piti konusunda yardim ve katk1 istenemez i? Siz uzun yillar
Dhsigleri Bakanligy'min Miistesarlik dahil, ?n tist diizeyinde
hizmet etmis bir kisi olarak, boyle bir nerinin kabul edilme
sans1 hakkinda ne diigiiniirsiiniiz?

Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Faruk LOGOGLU: Boyle bir énerinin yapilmasir
kesinlikle sadece yatarh degil, gerekli goriiriim. Sadece Barolar
Birligi degil, varsa bagka benzeri kuruluglarin katkisinin da ya-
rarli ve gerekli olacagin diigiiniiritm. Boyle bir tneri yapildig:
takdirde, bunun kabul sansinin ne oldufunu su andaki yap:
itibariyle bilemiyorum, ama bu sansm oldugunu bilememek,
dneriyi yapmama anlamina gelmiyor. BEI‘IIII"I tahminim, Disis-
leri Bakanlig: boyle bir 6neriye sicak bakablhr bakmasi icin siz
de calisirsiniz, ben de sahsen ¢alisiim. Bu tiir kararlarda sadece
seffaflik degil, dogru bir adaymn gﬁsterilmefsi de biiyiik dnem
tasiyor; ciinkii oraya bir defa koydunuz mtlx, uzun stire orada
hizmet veriyor. Bunu sadece dar bir ulusal agldan diisiinmek
de bana gore yanlis; elbette iilkemizi 1lg11end1ren konularda
aday gostereceginiz, secildigi takdirde gorev yapacak yargicin

yiiziiniin biiyiik ¢l¢iide Titrkiye'ye déniik olmasi lazim, ama
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bir de objektif olarak hukuk icra edecek orada. O nedenle, bu
sitrecin hem seffaflasmasi, hem katiimailarinin ¢ogaltilmas:
gerektigini sahsen diistindiigiim icin, boyle bir seyi hem tegvik
ederim, yapildig1 takdirde de destekler ve yardima olmaya
calisirim.

Nuri ALAN: Buyurun.

Giiltekin SOYLEMEZOGLU (Emekli Devlet Memuru):
Bugiin bir¢ok konuda, bu hususlarda aydinlatildigim igin
tesekkiir ediyorum, gerek Barolar Birligi'ne, gerekse sunumu
yapan ¢ok degerli konugmacilara.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, bildigimiz gibi, 32 mad-
deden ibaret. Bu hiikitmler, insanlik siirecinde 1rki, dini, dili,
inanci, rengi ne olursa olsun, titm insanligin bir ortak bileskesi
olarak ortaya konulmug ve diinya 6lgeginde, insanlik slceginde
bunun altyapisiyla, iistyapisiyla gerceklestirilmesiigin ¢abalar
var. Bugiin gorityoruz ki, lilkemizde de Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'ndeki hiikiimlerin uygulanmast iin yeni kuruluglar
da meydana getiriliyor. Ayrica kamu yénetiminde, kamu ku-
rum ve kuruluslarinda bildiginiz gibi, 50’den sonraki yillarda
siyaset agir bastig1 icin, kamu kurum ve kuruluslarimuzin
yonetimi altiist edilmigtir.

Burada deginmek istedigim husus su: Sayin Logoglu, kisa-

ca degindiler, ” Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi ndeki Iikiinilerin
en biiytik karsit irticadry” dediler. Ben de buna katiliyorum;
ctinkii bugiin insanlik siirecinde gerek goktanril dinler donemi
olsun, gerekse tektanrili dinlerde, gintimiize kadar insanlik,
dinler agismdan ortak bir bilegke heniiz olusturamadi. Dolay:-
siyla Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, bunlarin &tesine ge¢mis
bulunmaktadir, bu ¢ok énemli bir gelismedir.

Ben Saym Logoglu'na bir hususu daha hatirlatmak istiyo- -

rum: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 2-8 Eyliil tarihlerin-
de karara bagladig, yaymladig bir de Binyul Bildirgesi vardir,
su anda elimde o. Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi dilimize
cevirmis ve yayinlamustir, burada da 7-8 genel hiikkiim yer al-
maktadir. Bunun iizerinde de bizi aydinlatir rmusinuz liitfen?
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Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Faruk LOGOGLU: Kegke sizin bana atfetmeye
calistiginuz kadar bilgili bir insan olsaydim. O birebir sorunuzu
cevaplandirabilecek bilgiye su anda sahip degilim. Belki daha
sonra yine ilgi duyarsamz, bunu arastirir ve size bildirmeye
galigirim efendim. ‘

Nuri ALAN: Saruyorum sorular ve tartigmaya katihim sona
erdi. Sabriruz igin gok ¢ok tegekkiir ediyoruz.
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