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BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1970/11
BASLARKEN

Turkive Barolar Birlifi Yénetim Kurulu
~enel Kurul'da beliren dilekleri de gbzoniinde
alundurarak bir billten yayimlanmasina karar
ermigtir,

Bu biiltende;

— Mesleki sorunlanmiza biitin - mesiek-
taslammuzin ortak ilgisinin saglanmas)
suretivle daha isabetli ¢oziimler sag:
lanabilecektir;

— Yionetim Kurulunca gesitli  konularda
varilan kararlarin elde edilen sonucla:
nu biitlin meslektaglarimizca degerlen
dirilebilimesi ve denetlenebilmesi miim:
kun olabilecektir;

— Ozlik haklar ve mesleki islemler hak
kinda yazigmalar belgeler ve bagkaca
bilgiler biitlin meslektaglanimiza zama:
mnda ve dofrudan dofruya ulastinl-
mi§ olacaktir.

“Biilten"imizin yararh olmasim dileriz.

Tiirkiye Barolor Birligi
Yinetim Kurulu

Onemli Not:

Birlikge ¢ikarilan bu biiltenin biitiin
meslektaslanmiza dogirudan dofiruya gon-
derilmesi amacimuzdir, Meslektaglarimizin
son isveri adreslerini bildirmeleri rica olu-
nur,

1970/12
KURULUS

1136 sayili Avukathk Kanunu jle kurulma.
% ongorulen Tiirkiye Barolar Birlii'nin ku
mulus hazirhklan Kanunun gegici 10, Maddesi
wyannca tamamlandikian sonra ilk toplant
0 Agustos 1969 glinii Ankara’da Yeni Sahne Sa-
onunda yapilmagtir.

Tiirkiye Barolarim temsilen segilen 122 de-
legeden 106'sintn hazir bulundugu  toplantiyi
Ankara Barosu Baskani Av. Rahmi Magat ag.
mus ve bir konusma yapmistir. Bundan sonra
Istanbul Barosu Bagkami Av. Ferruh Dereli ile
szmir Barosu Bagkam Av. Enver Arslanalp da
birer konugma vapmislardir,

Daha sonra delegeler topluca Anit-Kabir'e
ziderek Buyiik Atatiirk'iin ve devrim sehitleri-
nin kabirlerine birer celenk koymus ve sayg
‘urusunda bulunmuslardir,

Ofleden sonraki toplantyr agan Av. Rahmi
dagat, baskanh@ en yash delege olan Bursa
delegesi Av. Zeki Yiicel'e birakmisur, Av. Zeki
Yiicel'in yapug: kisa konusmadan sonra toplan-
1yl yonetmek {izere bagkanlk divanimn secimi-
ne gecilmigtir,

Genel Kurul Baskanhifing fzmir Delegesi
Av, Hulusi Selek, Baskan Vekilligine Kayseri
Delegesi Av. Omer Goziibilyiik iiyeliklere de Kir
sehir Delegesi Av. Nafiz Bayindir ile Aydin De-
legesi Av. Davud Selguki getirilmislerdir.

Toplant yapilan cesitli konusmalarla aksa-
ma kadar slirmiistiir.

Ikinci giin toplantist 10 Afustos giinii yine
ayni salonda yapilmistir. Giindemde bulunan
seg¢imlerin yapilmasina gegilmistir. Baskanliga
inkara Delegesi Av. Faruk Erem; Yénetim Ku-
“ulu Uyeliklerine ise Ankara Delegeleri Av. A-

14 Sav ve Erdoffan Bigat, Izmir Delegesi Av.

Cengiz Ilhan, Eskigehir Delegesi Av. Hikmet
Tuncay, Bursa Delegesi Av. Zeki Yiicel, lstan
bul Delegeleri Av. Tacettin Sirmah ve Av. Os
man Kuntman, Samsun Delegesi Av. lhsan Sa-
raglar, Konya Delegesi Mehmet Kavakhlar ve
Aydin Delegesi Av. Hilmi Becerik segilmiglerdir.

Disiplin Kurulu Uyeliklerine ise lzmir De
legesi Av. Hulusi Selek, Ankara Delegesi Av.
Mehmet Nomer, Tekirdag Delegesi Av. Hasan
Cavit Turgay, Ankara Delegesi Av. Sababattin
Bilge, Istanbul Delegeleri Av. Sem’i Uge ile Av.
Fadil Altop ve Kayseri Delegesi Av. Omer Go
ziibiiyiik segilmislerdir,

Denetgiliklere de Istanbul Delegesi Av, Re
fik Belgin, Balikesir Delegesi Av, Vedat Burcwe
offlu, Mersin Delegesi Av, Sinasi Develi segil
miglerdir.

Boylece gorevini bitiren I. Genel Kurul, er-
tesi Genel Kurul Toplantisimn 30 Ekim 1969
tarihinde Istanbul'da yapilmasina Karar vererek
toplantisin  tamamlanustir,

Birlik Yonetim Kurulu kendi arasinda yap-
tiga is boliimiinde Baskan Yardimciliklarina Av,
Tacettin Surmali ile Av. Cengiz Ilhan'i; Genel
Sekreterlige Av. Atild Sav'i; Saymanhga da Awv.
Erdogfan Bigat’t segmigtir.

Disiplin Kurulu da ilk toplantisinda Bag
kanhga Av. Mehmet Nomer'i segmistir.

1970/1-3
Sosyal Giivenlik - Topluluk Sigortus:

Ankara: 21.8.1969
Genelge Noa 28

Barosu Baskanhgina

Avukathk Kanununun 191, Maddesinde on-
goriilen "Tip Sozlesme"nin hazirlanmas: igin
ilgili makamlarla temasa gegilmis bulunulmalk
tadir. Meslektaslammizin sosyal sigorta dura
munu gruplastirabilmek igin ekli listede goste
rilen sorunlarin Birligimize bu kopuda verilen
gorev siireli oldufundan, en kisa zamanda ce
vaplandimlmasim ve baskaca miilahazalar mew
cut ise onlarn da yazilmasim rica ederiz.

Sayglarimizia
Bagkan

Ek — 1 Liste,

1) Baronuza mensup meslekdaslanmizdan:

a) Daha evvel Sosyal Sigortalar Kurumu
ile maliilliikk, yashhk 6liim, toplaluk
sigortast akdetmis olanlar;

b) Buna ilaveten anahk, hastahk siporta
st akdetmis bulunanlar meveut mudar?

¢) Mevcut ise sozlesmelerinden bir Groe
gin gonderilmesini;

¢) Bu gibilerin durumlarinin yeni sézles
meye intibaki bakimindan ne diistuniil
dugunun bildirilmesini ;

rica edenz,

2) Emekli Sandifina tabi bir hizmette ¢al-
sanlarla Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamma
girenler hari¢ olmak {izere meslektaslarnmnn
maldlliik, vaghhk, &lim, topluluk sigortasina
katilmalar1 zorunlu oldugundan bu durumda
bulunanlarin;

a) Adedini;

b) Avukathk Kanununun yiiriirliige girdi
gi tarih esas tutularak vas gruplan
halinde dokiimiinii;

gosteren bir cetvelin gonderilmesini rica et
mekteyiz.

3) Zorunlu olan maldlliik, yaghhk ve Gliim
sigortasina tabi olacaklar arasinda:

— “Is Kazalan ve meslek hastaliklan”;
— “Hastahk",
— “Analik";

toplu siportasina girmek isteyenler varsa, yu-
karda (2) numarada gosterilen sekilde bilg ve
rilmesini istitham etmekteyiz,

4) Topluluk sigortasina girmeleri istekleri-
ne bagh olan:

a) Emekli Sandiffindan emeklilik  veya
mallliik aylhifh alanlardan;
b) Sosyal Sigortalar Kanununa giire ma-
Ialliik ve yashhk sigortasindan;
¢) Sosyal Sigortalar Kanununun geclsi
20. maddesine uygun sandiklara bagh
olanlardan;
toplu sigortaya dahil olmak arzusunda bulu
nanlann sadece adetlerinin bildirilmesini rica
ederiz,

1970/1-4
Avukathk Kanumu - Iptal Davas:

Ankara : 26.8.1969
Genelge No.: 3-16

Sayin

Anayasa Mahkemesinde 1136 sayih Avukat-
Ik Kanununun gesitli maddelerinin iptali igin
agilan iki divaya Tirkiye Burolar Birligi adina
sozlii agiklamada bulunmak iizere davet edil-
me fstegi belirtilmis ve acilen hazrianan ekli
mfitalia da birlikte sunulmugtur,

Yiiksek Mahkemenin Birliffimizi davet bu-
yurmas: ihtimaline ve bu konunun en genis
sekilde biitiin ilgililere ve kamuya duyurulabil-
mesi amaciyle ¢galismalara Birlifimizce devam
olunmaktadir.

Sizlerin de bu konudaki kiymetli goriis ve
diisiincelerinize ihtiyag hissetmekteyiz. Yards-
muniz1 esirgemiyerek goriislerinizi yanl olarak
en kisa zamanda Birlifimize iletmenizi rica ede-
riz.

Sayglarimizla
Baskan

1. KAMU HIZMETI . SERBEST MESLEK
TARTISMASI

“Avukathk Kanupunun 1. Maddesinin Ana-
yasamn 117. Maddesine aykiri bulundugu, zira
1. Maddenin Avukathifn (kamu hizineti) ve (ser-
best meslek) olarak nitelendirdigi, kamu hizme-
tinin aym zamanda serbest meslek olamiyacag,
bunun Devletin genel idare prensiplerinin gere-
g bulundugu, Anayasamin 117. Maddesinin Dev-
letin kamu hizmetlerinin memur eliyle yiini-
tillmesini dmir bulundugu, memurun kim oldu-
gunun ozel kanunlannda belirtildigi, bu duru.
ma gore Avukat'in mer'i mevzuata gire memur
sayillamiyaca@” iddia ve dava edilmistir,

Sonug olarak adaletin mevcut sayilabilme-
si igin savunma mesleginin kiigiimsenmemesi
gerektigi anlayisi benimsenmis ise, adaletin “ka-
mu hizmeti” olmadifim iddia etmek de miim-
kiln olamiyacagindan, daha problemin ortaya
konulmas: ile birlikte, mesnetsizligi kendiligin-
den anlagilmaktachr. Kaldh ki diger iptal tale-
binde “..Avukatlann gérmekte olduklan ve ka-
nunda Amme hizmeti niteliginde sayilan isleri™”
nden soz edilmektedir,

a) Yukandaki miitalda “dmme hizmetini
ancak memur goriir* veya “yalmz memurun
yaptifs Amme hizmetidir” anlamina gelmekte
dir. Anayasanin 117, maddesinin vazi sebebi
biyle bir sonug ¢ikarmaga manidir. Bu madde
kamu hizmetinin milltezimlere birakilamiyaca-
#u gostermek maksadile kaleme alnougtir.




il - 1 — Sayir 1

b) Anayasamn 122. Maddesinde “kamu ku
yumu  niteligindeki meslek  kuruluglan“ndan
bahsedilmekte ve Avukathk Kanununun 76
maddesi de Barolar: “tiizel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde meslek kurulugu” olarak
tavsif etmektedir, Anayasamn 117. ve 122. Mad-
delerinin birbirinde tecrit edilerek incelenme-
si sadece "Jiafzi yorum/'dur.

Avukatik Kanununun Hilkimet Gerekge
sinde "Avukatin kamu hizmeti gordiigi”, Gegch
¢i Komisyon Raporunda “Avukathgin bir kamu
hizmetl olduffu” agikca tebariiz ettirilmistir.

Iptal divasimn “kamu hizmetinin  yalmz
memurlar tarafindan goriilen hizmetlere tahsi-
si” anlayisina dayanarak acmig bulunanlann
ve bunu “Devletin genel idare hukuku prensip-
Jeri"ne istinat ettirenlerin “idare hukuku”na ta-
mamile niifuz edememis olmalart da mumkiin-
diir: “Bir kisim kamu hizmetleri ilk bakistu
muayyen bir toplulugu ilgilendiren bir sekilde
goriinliyor:.. Barolarin.. ve buna benzer mes:
lek tesekkiillerinin faaliyetleri bu kabildendir.
Bu faaliyetlerin dolayisiyle kamu menfaati ile
=ik bir ilgisi bulundugiu ve bu bakimdan bum-
farin faaliyet konularimn da umuma arzedilmis
faaliyetler oldufu ve bundan tiirii kamu hiz-
meti mahiveti arzettii kabul edilmektedir”
“S1ddik Sami Onar, Idare’ Hukukunun Umumi
Esaslan, 1, 3. Basi, 5. 18).

«) Memurun tarifini Gzel kanunda (Perso-
nel Kanununda) aramak bdylece hizmetin ka-
mu hizmeti olup olmadipm tiyin Slgiisii de
smemleketimizde hayli zaman evvel® terk olun-
mmustur,,

2. SIYASAL BILGILER FAKULTESI ME-

ZUNLARI

“Park imtihant vermek suretile Avukat ola-
bilmek milktesep hakkinin ihlal edildigi, bunun
Anayasanin genel kurul ve ilkelerine aykir ol-
duju, Hikimler Kanununun (3. madde) ve No-
terlik Xanununun (7. madde) bu imkim  tam-
makta bulundugu, Avukathk Kanununun viiriir-
Yige girmesine kadar Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinden mezun olanlar igin muvakkat hiikiim
koymamakla miiktesep hakkm ihlal edildigi’
ileri siirilmektedir.

a) "Miiktesep hak” kavranu Anayasamizda
diger haklarla esit bir vuzuhla kurallara baglan-
my degildir. Avukathk Kanununun gegici 8.
maddesi kanunun yirirliife girmesinden &nce
fark smavimi vermis olanlarn haklanm sakh
rutmustur- Bu hitkmiin sinavi vermemis olanla-
ra, dier bir deyimle bu tarihe kadar smava
girmek haklarmn hig bir kanuni engel olmadi-
# halde, kullanmamis olanlara hak tammak, ik-
tisap sarti tekemmiil etmemis olanlara hak
tanimak olur ki bunun “miiktesep hak" kavra-
m jle bir aldkas: yoktur,

Digier kanunlarla beraber eski  Avukathk
Kanunu, Hikim, Avukat, Noter bulmamn miis-
kill oldugu zamanlarda kaynaklan genis tut-
mak ihtiyac ile, o gekilde hazrlanmisti, Halen
bu fhtivag @zellikle Avukathk meslefi icin,
artik hissedilmektedir. Boyle bir konunun Ana.
yasa ile bir alikasi da yoktur, Kanun koyucu
ihtivacin giderilmis oldugunu takdir edebilir.

b) Sivasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarimn
Avukat olamamalannin “Anayasamn 14. Mad-
desine aykint olarak kisinin, maddi ve manevi
wvoarhfim gelistirmek hak ve hiirriyctlerine maéa.
ni oldufu” ileri siiriilmekte ve Anayasa bu se

beple aykinbf iddia olunmaktadir, “Kisi do-
kunulmazlih” kavraouna iliskin 14. Maddeden
boylesine bir sonug qikarmak asla miimkiin de
#ildir, “Yagama, maddi ve manevi varhinm ge-
listirme hakla“nin konusu tamamile  ayridir.
“Anayasamn 21. Muaddesine de aykindir' jddia
edilmis, fakat bu iddia ile "bilim ve sanat hiir-
riyeti” arasindoki iligki ncdense izahatsiz bira-
Kilmigtir,

¢) Kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglanmn ybnetim ve isleyisinin demokratik
esaslara uygun bulunmasimi emreden Anayasa-
nin 122. Maddesi hitkmune, iptili istenen kanun
maddesinin aykin distigi, “esit bilgilere sahip
ve noksan varsa onu da sinav vererek tamamla.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

mig iki ziimreden birine kapinin kapanmas1”
mn hu aykimlhft meydana getirdigi iddia olun-
maktadir

Bir meslegin, belli bir Fakilte mezunlarina
hasredilmesinin demokratik bir davrams olma-
diam ileri siirmek hakl degildir. Fakiileler
arast fark imtihammn genel bir kural olarak
kabul edilmedigi biitiin memleketlerde oldugu
gibi memleketimizde de bu (utumun demokra-
sive aykin tarah diigiiniilemez. Sadecc ihtiyag
sebebi ile konulmus bir hilkmiin  Kaldiriima-
sinda Anayasaya aykinlik tasavvur edilemez
Iktisat Fakiiltesinde, Ticari Ilimler Akademi
sinde, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde ve Hukuk
Fakiiltelerinde ve bir dereceye kadar sosyal
ilimler tedris eden biitlin Fakiiltelerde konular
miisterek dersler meveutturBiitiin bu Fakiilte-
ler arasinda fark siavlan ile diploma istihsali
miimkiin degildir, diye bu uygulamamn Anaya-
saya aykirihi iddia edilebilir mi?

3. 15 TAKIBt

Cekismeli, cekigmesiz iglerin takibinin yal-
niz Baroda kayith Avukatlara birakilmis olma:
simin “Anayasamn 12, Maddesinin son fikrasm-
daki ziimre imtiyaz yasafina aykin oldufu, 31.
Maddedeki hak arama hiirriyetine de aykmn
diigtiigli, hak arama hiirriyetinin mutlak oldu-
fu, 62. Maddedeki vatandagin dilekge hakkim
kisitladign” ileri siiriilmektedir,

a) Avkinhga mesnet olarak 31 ve 62. Mad-
deleri gostermek Avukathk Kanununun 35,
Maddesinin yalmz birinci fikrasimi okumakia
kabil olabilir. 31. Maddeye gore “herkesin, mes:
ru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak su-
retile yarg mercileri dniinde davac: veya dava:
It olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir".
Avukathk Kanununun 35, Maddesinin 2, ve 3
fikralart bu hiikmii ihlal etmekte degil, teyit
eylemekiedir, Dilekce hakki dn hi¢ bir vechile
kisitlanms degildir,

“Hig bir... ziimreye... imtiyaz tamnamaz’
kurah da iptal talebine mesnet olacak nitelik-
t¢ kabul olunamamaktadir. Avukathklara bir
“ziimre imtiyazi” tamndif iddia olunur. Bir fa-
aliyet seklinin, yetisme, disiplin, denetim Ku-
rallar, ehlivet kosullam kanunla dizenlenmis
bir meslefie mensup olanlara, meslek mensup-
Jar1 arasmda hi¢ bir fark gbzetmeksizin, kamu
itimadi zarureti ile, tevdi ve emanet edilmis ol
masinda “ziimre imtiyazi* gorilemez. Esascn
“Avukatlik ziimresi’" deyimi dahi hatanin yerini
ve payim gostermektedir.

b) “Hayatlanm dilekce yazarak, is takip
ederek gecinen vatandaslarimiz'dan (!) soz edil-
mektedir, Dilekce yazmak imkémmin dahi
Avukatlara hasredildifinin 35. maddeden nasil
istihrag edildigi anlasilamamaktadir. Kanun hig
bir sifat, belki de ehliyeti olmadan, her tiirlii
denetim diginda kalan “biiyiik isler takipcileri”
ni bertaraf etmek istemektedir.

Herkesin diledifi alanda ¢ahgma hakkimin
(Anayasa 40), ihlal edildifi iddias: ise tama-
mile mesnetsizdir. Diplomasiz Doktorlugun sug
olmasimi Anayasaya aykin saymak ne kadar an.
lamsiz ise bu iddia da aym sekilde kusurludur.
Bahsedilen Anayasamn 40. maddesinin ikinci fik-
rasinda bu hiirriyetin “kamu yaran amact ile
simirlanacag” agikea yazihdir, Kanun, is takipci-
ligindeki sakincalarn gérmiiy, bunu sorumsuz ki
silere birakmak istememistir,

¢) Diger taraftan islerin cekismeli hale gel
memesi asildir ve g¢ekismenin bulunmadifi bir
durumda hukukcunun miidahalesi bunu salaya.
bilir, Bu sebeple kanunun 35. maddesi Avukatla:
nn defiil, adaletin ¢ikannadir. “Avakathk Kanu-
nu ile avukatlann yalnuz ihtilifh konularla ilgi-
lenebileceftini kabul eden kiasik Fransiz sistemi
terk edilerek Avukath anlagmazhiklarm dogumu.
na méni olma, sosyal ve iktisadi alanlardaki hiz-
metlerinde daha etkili caligma imkéinlan saf-
lanmustir. Bu madde ile aym zamanda Devlete
vergi ddemeden hig bir mesleki tesekkiiliin de-
netimine tabi olmadan, yetkisiz, sifatsiz ve so-
rumsuz bazi kigilerin aracibk yaparak menfaal
saglamalar, isleri kanstirmalari, ihtilafiar yon-
ratmalan, onlemek istenmigtir.” (Ferruh Dereli,
Istanbul Baro Dergisi).

T—‘
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¢) Kaldh ki bir kamu meslek |,
Tiirkive Barolar Birliinin 35, my
lanmasim diizenliyecek ve iiyelerin
sarruflan bilinmeden kitiiye kuuam]ab.
kuskusu ile bir karar verilemez By i ': a0,
adi gegen 35. maddeyi kanunun 2. Ma::,lfu
gosterilen “Avukathin amaci” ndag ba}::cdeﬂ
prensip maddesi iginde miitalad edecoy: et
tiirlii tevsi manugina karst ¢ikacag, Dek\:‘abﬁ'
dir, gorevlidir. Bu itibarla iptal talebinga jearet
edildigi uzeére “arzuhalcilerin ve “'“m‘ivlcﬁ:val"
dugu? ozellikle cekisinesiz isler, Awkal]ann Eb‘r-
mekte olduklan ve kanunda amme hizpo - i
teliginde sayilan islerle tedabiil de ety ke
dir." Tiirkiye Barolar Birligi de aksi iddiyg, de-
gildir, fakat iptal talebi ve mesnedi ile y,; jpa-
renin alikas) yoktur gelisme bundadir,

Urulusu ola?
enin uys”

baglayict .

4. KIDEM INTIBAKI

Avukatlik Kanununun 196, maddesi ilepev-
let Memurlan Kapununa (657) gegici 25. madde
olarak eklenmis bulunan ve “bu maddenin vi-
riirliige girdigi tarihte, bu kanunun kapsaminda-
ki bir memuriyette bulunanlann, memuriyetten
once T.C. Emekli Sandifn Kanununa tabj glma-
dan ve Sosyal Sigortalar Kurumu kapsamina da
girmeden avukathkta gecirdikleri fili hizmet sii-
relerinin iigte ikisi memuriyet kidemlerine sa-
yilir” hiikmiiniin Anayasamn 12, 58 ve 117. mad
delerine aykin oldugu iddia olunmaktadir.

a) Konu, Avukathk Kanunun bir evvelki
maddesi hiikmii ile tetkik edilmek icap eder
Avukathk Kanununun 195, maddesi, bir avukatin
topluluk sigortasina girmis, primlerini Gdemis
olmasi sarti ile, Emekli Sandifina tabi bir me-
muriyete atandifinda sigortalilifina esas tutulan
meslek siiresinin iicte ikisinin memuriyet kade
mine eklenecegini Amir bulunmaktadin, Bu hi-
kiim belki “Avukat” 1 koruyan, kamu hizmeti
girerek gecirdipi emeii degerlendiren bir hik
kiimdiir. Halbuki iptali istenen 196, madde avu-
kati defiil “memuru” koruyan bir hiikiimdiir.
Zira bu hiikiim Sosyal Sigorta kapsamina
girmemis fakat filen ifa edilmiz hizmeti,
Kanunun yliriirlige girdigi taribde avukathk
ile artik hig bir alikas: kalmamis olan kimseyi
de haklihk ve esitlik kurall gercjfince, himayc
etmektedir.

a') 196, madde hitkmiiniin “Anayasa’nin 12,
maddesinin son fikrasma aykin oldugu, Avu
kathik simfina (1) memuriyete giriste bir avan-
taj tamdifini, difer memurlarin oniine gecmele-
cini saitladijf, esitligin ihlal edildigi, memuriyet
diizeninin bir smif (1) lehine bozuldufu, boy-
lece bir simf imtiyaz tamndig "ileri surilmek-
te ise de;

b') Bir memuriyete “giriste avantaj tan-
mak” sebepsiz avantaj tanimak seklinde olursa
esitlife aykindir, Memuriyete giriste tercih se-
hepleri meveuttur. Bunlann hepsi bir “sebap”e
dayanir.

¢') Iptali istenen hiikiimde avantuj avukatin
sahsina degill, bir stire icra ettigi ve kamu nitc-
ligi agikea belli ve kanunlarla kabul edilmig bir
“hizmet” ten gelmektedir, “Kidem”, bir memu-
run digerinin Gniine gegmesini sagliyabildigine
gore eskiden avukathk etmis olamn daha ko
demli savilmasinda isabetsizlik yoktur. Avukat.
iin kismen memurluk kideminden sayilmast ne
"kisi imtiyaz” ne de “Avukat imtiyam”" dir,
“Avukathk hizmetini ifa etmis olma'mn tabii
sonucudur,

b) Iptali istenen hilkmiin Anavasamin 38,
maddesine aykin oldugu "Avukatlano Deviet
Memurlar Kanununun kapsarmna girmedikleri,
Avukatiik hizmetlerinin Personal —Kanununug
saydifft hizmetlerden olmadijh, bu kaounun kap.
saming girmeyen Avukatlik mesleginin, bir bas.
ka kanunun gegici bir maddesi ile kanunun kap.
saminda imis gibl istifade ettirididi, boyle bip
durimun Anayasanin 58/2. maddesindeki (hiz
mete abnmada Sdevin gerektivdigi niteliklerden
bagka hig bir ayrim glzetilomez hilkmine ayiy,
i ditgtiigli” ileri siiriilmekte ise de:

o) Biylece ldfza bafl bir yorum Sadece
Jifza bagl kalnacak ise tamamile iddiamn qp.
si sonucu verir: Hakimler, Savailar, Askeri
tuslar da Devlet Memurlan Kanunund (657) ya.
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bi degildirier. Bu kigilerin memuriyet degistir
melerinde aym iddia ileri siiriilebilir mi? "Hiz-
mete alinmadan ddevin gerektirdifii nitelikler-
den bagka hig bir ayrm gozetilmiyecefit” Kai
desinin kidem mahsubu ameliyest ile bir nlnklﬁsn
yoktur, Iptali istenen hiikiim kanun _viiriirli:ge
girdifti zaman vazifede bulunan cskl-uvullmtl il-
gilendin'ncklcdir, kendisinde memuriyetin  ge-
rektirdigi nitelik goriilmily ve vazifeye alinmis-
ur. Eski hizmetlerinin degerlendirilmesinde sa-
dece hakhilik esasi meveuttur.

&) Iptali istenen hitkmiin Anayasanin 17,
maddesine aykin oldugu, zira bu maddenin (...
memurlarinin niteliklerd, atanmalan, Sdev  ve
yetkileri, haklar ve yiikilmleri aylik ve Gdenek-
leri ve diger ozliik isleri kanunla  diizenlenir)
Kuralim koymus olduffu, Anayasanin bu madde-
sinin isaret ettigi kanunun 657 sayil Devlet
Memurlan Kanunu oldufiu, Avukathfin o kanu-
na girmedigi iddia olunmaktadir,

Bo miltalda Anayasanm 117. maddesine, Anit-
yasa diginda bir anlam vermekle, makul olabi-
lir, 117. maddede baz hususlann ancak kanunla
diizenlenecepinin agiklanmasy sebebi memurun
yiiriitme orgam kargisinda teminatsiz kivakila-
mguvacagm bildirmektedir. Anayasamn [17. mad:
desinin anlam1 budur.

5. KURULLARA KATILMA ZORUNLULUGU

Avukathik Kanununun 20. maddesinde yera-
1an ve hakli bir engeli olmadan genel kurul top-
Jantilanina gelmemenin para cezasi ile cezalan-
dinlmasimn Anavasamn 20. maddesine aykin
diistiipii, "diistince ve kanaat hiirriyetine sahip
olan Avukatin Baro toplantisima kanlmiyabile
cei”, “miistenkif kalmay: degil, toplantiya ka
tiloms olmay: dahi, diistince ve kanaatleri bakr
mindan sakmcali gérmenin Avukatin hakl ol
dugu” ileri stiriilmektedir.

a) Kamu niteliginde bir meslek kurulusunun
jlgisizlik vuziinden gdrevini busurmamasii Gn-
lemek isteven bir kanun hitkmiiniin Anayasaya
aykmhlikla hig bir iliskisi olamaz.

b) “Kimsenin diisiince ve kanaatlarim agik-
lamayu zorlanamiyacafn” (Anayasa 20) kurah-
mn meslek kurallarmin islemesi igin zaruri olan
hizmetlerden kagimmay dahi kapsadiyft  iddia
edilmemek lazimdir.

¢) Barolar siyasetle ugragamyacaklarna
gore Barolann genel Kurul toplantlarma katil-
ma zorlugunun “temel haklar” a giren Anaya-
‘sa hiikinii ile ilgisi diisiiniilemnez. Meslegi ilgilen-
diren bir konuda bir Avukatin kanaatini sozil
veya oyu ile agiklanmasmda nasil bir sakinca
goriilecegi de anlasiimamaktadir,

¢) Toplantilara katlmamanin miieyyidesi
ise “kamu cezas1” degildir, sadece mesleki di-
siplin cezasidir,

6. MESLEK GELENEKLERI

“Avukathk onuruna yahut meslek diizen ve
gelencklerine uymayan eylem ve iglemler” in
(Avukathik K. 134. 158) disiplin yoluyla cezalan-
dinlmasimn “herbangi bir meslegin  miicerret
geleneklerinden bahs ile, bu geleneklere aykir-
Lk hallerini suglamanin Anayasamin ruhu ve te-
mel ilkeleri ile bagdasamiyacaffi'', boyle bir ha-
lin tesbitinde kullamlacak objektif tlgiilere sa-
hip olmanin imkénsizhjfn bir yana, meslegin ifa-
sinda meslek gelenegine uyma zorunlugu, orta
cagda meslek loncalanindaki diisiince ve defer
yarmlanmnin ibyasindan bagka anlam tasimaya-
cap” jddia clunmaktadir,

u) Bu iddaya gerekge olarak gosterilen hu
suslann, mesnet sayilan 19, 20 ve 21, maddeleri
ile hir alakas: yoktur. Esscen Avukathik Kanu
nunda “meslek geleneklerl” deyimine verilen
anlam ile iptal talebinde bu deyime atfedilmek
istenen anlam aym degildir. Her meslek gele.
nekleri ile gelisir.

b) Esasen bahis konusu hilkiim yalniz basi
na “gelenefie aykirhkta bulunmak” degildir, Di-
siplin hukukunun ézelligi oldukca genis bir tak-
diri gerektirir, hattda K. muzun 158. maddesi bu
hususu agiklamignr, Geleneklere baghhifin ge.

Tiirkiye Barolar Birligi Billteni

lismeyi dnlemesi iddiast ve iptal talebinde zik-
redilen “Tiirkive'de her meslek, Anayasamn
paglangig bolimiinde vazihi oldujiu tizere (daima
yilcelmeyi amag bilerek) geleneklering agmak ve
gerekirse yikmak zorunda oldugu” herkesin ka:
bul ertifi bir diigtince degildir. Bu ibarenin
iginde kullanilan “Anayasa” kelimesinin yeri de
bu degildir.

¢) Kununda “meslek gelenekleri’  deyimi
meslegin muhtevasi degil, “meslefiin tarzt ic
ras1” mi ilgilendirir. Zira “Avukat, gorevini yeri
ne getirmede bafimsizdir” (Avukathk K. 1/2)
Bu acik hilkiim mevcut iken gelencklerde bagla
vicihk gormek miimkiin olamaz ve kanunu uy
gulayacak kimselerin bu bagimsizhktan uzak
kalabilecekleri diistiniilemez,

7. MUAKKIPLIK

Avukatlik Kanununun gegici 17. maddesinin
ve buna iliskin 194. maddesinin Anayasaya ay
kinlig, "Avukatlik Kanununun yunirliige gir
mesinden sonra arzubalcilik ve  muakkiphi
meslek ittihaz edecek olan vatandaglarumza bu
meslein kapilanni kapavacag” seklinde ileri
siiriilmektedir.

Avukatlarin arzuhalcilikle bir ilgisi yoktur,
dava takipeiligi ise mevzuatummzda daima gegi-
ci bir nitelik tasimistir ve biyle bir "meslek™
de esasen diisiinillemez. Kaldi ki ipiali istenen
hiikiim, ihtiyag devam ettikge fiili durumun de-
vamum Uulemis de degildir.

8. SOSYAL SIGORTALAR

Yillar boyu her tiirlii sosyal giivenden mah-
rum kalmis avukatlarin su veya bu sekilde bu
gitvene mazhar kilmmalarnm saglayan bir ka
nunun Anavasaya avlkinhgim idda etmek kadar
kendi kendi ile gelismeli bir “talep” disiniile
mez. Kaldi ki iki iptal talebi birbirine uygun de-
gildir. "Normal ve esit hiikiimlerle Avukatlarn
da sosyal sigortanm nimetlerinden faydalanma-
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nin Bdeyecefi cift primle sosyal sigortalara sag-
lanacak menfast yammnda, sigortamin miikelle-
fiyetleri nedir?

Malillik, erken olitm,, ihtimali  hesaplara
nazaran daima ciizi bir yiizdededir. Hastahk
ve analik sigortas da ihtiyari tutulmustur. O
halde yalniz “yashihk yoardimi” bahis  konusu
olabiliv, Highir Avukat maldliyet durumuna
diismedikge, alacafn yashhk yardimina tamah
edemeyecepine ve halen geng yagta Avukathia
baslandiffina gire &miir boyu ddenecek  ifte
primler diigiiniilecek olursa durum sudur: Geng
avukatlan gecici maddelerin sagladifi  haklar
dolayisiyle, yash olanlara yardim etmektedir.
ler, giin gelecek bugiinkii geng Avukatlara, Ghiir
kusaklar vardim edeceklerdir, Bugin Avukat-
lara safilanan sosyal giivenlifiin, hakiki mahiye-
ti sadece budur. Boyle bir durumda kimsenin
birikmis parasma “el atilmiy” degildir,

¢) Sosyal giivenlik hakkindan (Anayasa 48)
Avukatlann yoksun olduklannt iddia anlamina
gelen talepler, bir hakkin inkir edilmedifi hu
susunun iptal dilekcesinde kaydedilmesi ihti-
mamina ragmen, "hakkin inkdn”ndan baska bir
sev degildir, Devletin gérevleri arasinda  “sos
yal giivenlifi” saplamak da vardir. Belki de
“modern Devlet” budur, Simdiye kadar Devle
tin haklarinda gérevini ifa edemediffi on bin
kisinin, Devletin ddeyecegi primi de Gdeyerek,
sosyal sigortayr “nivaz’ eylemelerinin, yani
Devletin biiyiik bir kiitleye karst odevini yerine
getirmesine imkin saglayanlann esit durumda
olmadiklanm ileri siirmek “biiylik haksizlik™
ur,

¢) Devlet, adaletinin yardimcilanna, dolay-
It bir sekilde (yani topluluk sigortasi yoluyla)
degil dogrudan dogruya sosyal giivenlik saifla-
maliydi. Bu agidan Avukatlann "506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanununa imtiyazh sekilde so-
kuldugu” ibare ve idiiasi asla varit degildir. O-
liim, erken vaslanma, maldlliik gibi konularda,

st kadar tabii bir sey olamaz"” ibaresi ile “508
sayili Sosval Sigortalar Kanunu, eski adr ile
(Is¢i Sigortalan Kanunu) iginde" sosval statil
leri ayn oldugundan iki zimrenin birlegtirile-
miyecekleri iddialar bivbirine karsidir,

a) Avukatlara “baska bir simfin giivenligi
igin bunlarin iicretlerinden kesilerek toplanmig
olan paralara ¢l atildifn” iddia olunmaktadir,

Avukathik Kanunu “Malalliik, Yaghlik ve
Oliim" sigortasim ve miinferit degil, topluluk
sigortasi seklinde “mecburi” tutmustur. Sigor-
talilardan kesilecek primlerde hig bir aymcalik
yoktur. Sosyal Sigortalar Kanunun 78. maddesi
ve 13.1965 tarihinden beri uygulanmakta olan
“Malilliik, Yashhk ve Oliim Topluluk Sigortas:
Genel Sartlun’ ma 7. maddesi “glinliik kazang,
Sosyal Sigortalar Kanununun 78. maddesi gere-
gince 6 liradan asafn olmamak lizere Ba.
kanlar Kurulu karan ile tesbit edilecek mik.
tardan az ve 100 liradan fazla olamaz”, O halde
topluluk sigortasina bagh biitiin vatandaslar gibi
Avukatlar da az 6deyip cok menfaat saglamak ve-
va pek ¢ok (hudutsuz) ddeyip pek ¢ok (hudut
suz) menfaat saglamak imkdmna sahip degil
dirler. Sosyal sigortalar mevzuan yeteri kadar
incelenmeden agilan iptal davalammn gergek ile
lakas: yoktur,

Durum iddianin tam aksine uygundur. Ba
rolara yazli olanlarinin miktar on bin kisi ci-
varinda bulunan Avukatlarin durumu, diger si
gortalilarin pek cofundan daha fena ve “ac1™ dir.

Memleketimizde isvereni de i§gisi de tek
kigide toplanmis meslek mensubu olarak Avu-
katlarin durumu, Yeni Avukathik Kanununa rag-
men gerekli imkinlara baglanamamistir. “Sa-
vunmasiz Adalet” diisiiniilemiyecefiine gore ada-
let hizmetine katkida bulunan Avukatlarmn iy
vereni “Devlet” olmaliydi. Halbuki isveren his-
sesini de Avukat ddeyecektir. Bu suretle iki his-
seyi birlikte ddeyen Avukatin diger sigortahlar
dan daha iistiin durumda oldufunu idda etmck
yanhstir.

! b) Baska bir simfin giivenlifi igin "birik
mig paralara el atmak™ deyimi ise her tiirlii in-
saftan uzak bir iddia sayilmalidir, On bin kisi-

d gecici maddelerle az prim ddenmis ola-
bilecegi ihtimali ile Devletin baz  insanlan
“bunlar Avukattic” diverek sefalet iginde Oliime
terk etmesini Tiirk Devletinin “sosyal hukuk
Devleti” niteligi ile bagdastirmak miimkiin ola-
maz, Devlet, kendi adaletinin mensuplanna kar-
51 simdiye kadar yerine getirmediffi giivenden,
gorey de ihmalinden dolay1 hir Avukatin sefalet
ve yokluk iginde gekilip gitmesinden insanlik
kurallanina uymamn “mutlak zaruret” sayildig
gaghrmizda, ilgisizlik icinde kalabilic mi idi?

d) Gegici maddelerden istifade edecek olan-
lann adedi o kadar ciiz'idir ki komu sadece bir
prensibin nazari olarak kurtanimis olmasina
inhisar edebilir.

¢) "Bir isci ve bir memurun mer'i mevzuata
gbre sahip olmadigs bir hakki, o isin kiilfetine
katlanmadan sahip olma durumunu varatan
Avukathk Kanunu” nun esitlik kurahna aykin
oldugu ileri siiriilityor, Cifte 6deme ile Adcta bir
giinii iki glin yasarms sayilan avukatlarin esitsiz-
lige garptinilmis olmalanm kabul etmek lizim-
dir,

f) Gegici maddeler dolaysiyle memurun ve
isginin mer'i mevzuata gore sahip olmadifa bir
hakkin Avukatlara taninmig olmas: iddias: ta-
mamile yanlisur, Halen memur da, isci de gok
biiylik sikinti igindedir, fakat gegici maddelere
muhtag degillerdir. Onlarn Tirkive Cumhuriye
ti Emekli Sandifi ve Sosyal Sigortalar Kurumu
yetersiz de olsa himayesi altina almstr. Her
gegis doneminde sosyal hukuk devletinin baz
kiilfetleri olacaktir. Nitekim 506 sayih Sosyal
Sigortalar Kanununun gegici 8. Maddesi ile aym
mahiyette haklar, 6.000.000 isgive tamnmstic
Devletin alti milyon giizide vatandaga tamdiix
hakkin 10.000 Avukatm % 2 si civarmda olan
yashlarina (halen kat'i mi, ihtimali mi oldugu
bilinmeyen) bir hak tamumis olmasim esitsizlik
saymak ve bunu “sosyal giivenlik' adma iddia
etmek (!) diistindiiriiciidiir,

Avukathk Kanununun gegici 1. Maddesi ile
Sosyal Sigortalar Kanununun “ileri yastakiler™
den gegici 8. Maddesinin kargilagtnriimas halin-
de o tarihte iscilere saglanan, bugiin ise iptal
davasi talebinde “kiilfetine katlanmadan ni-
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met” dive vasiflandinian haklann geniglii or
taya gikacaktir,

Gecis devresinin biylece prensipleri Sosyal
Sigortalar Kanunu ile 1.3.1965 tarihinde konmusg
bulunuyordu. O tarihte de Anayasaya aykinihk
jddiasim ileri siirmek aym davacilar igin mum-
kiin idi. Bunu yapmamig olmalarnin nedenleri
iizerinde durmayucaghz. Ciinkii biz esasinda i5¢i
vatandaslara tamnms olan haklann yetersiz ol-
dufuna kaniyiz.Eger onlara faninmis haklar
az, bize tanmms olanlar ¢ok ise (ki aksi ka-
paatteviz) esitlifin kurulmas: yukaridakinin in-
dirilmesi ile degil, asafhdakinin yukan cikanl-
mas ile kurulur. Biz melesigimiz gerefi, hakla-
n ve bu arada isci haklarini da savunduk. Ara-
mizda hi¢ bir simf miicadelesi mevcut ve mu-
tasavver degiildir, Onlarin haklanni savunmaya
devam edecegiz. Isgi davalammn bugiinkii, kis-
men de alea olumlu gelismesinde bizim de his-
semiz vardir,

) Gegici maddelerin “milli tasarrufa el at-
ti”, onu eritmek havasinda oldugu ileri stiriil-
mekte ve bu hiikiimlerin Anayasamn 41, 42 ve
48, maddelerine aykin diistiiffii iddia olunmak-
tadir.

Yukandaki maruzatimiz effer sosyal sigorta-
larmn varhi “tasarruf” ise onu eksiltmemis, sii-
resiz devam edecefti tabii olan primlerle kay-
naklanm arttirmigbir. Zikredilen Anayasa  hii-
kiimleri ile de konunun iligkisini anlamak miim-
kiin olamads.

h) “lki zumre olan isciler ve Avukatlarn
Bncelikle (gelirlerini tayin edebilmek imkénla-
n) ve sosyal statiileri ybniinden karsilastinl-
malanmn gerekli bulundugu, sosyal glivenlik
hakla elde edebilmek icin bu iki ziimrenin, Avu.
katin, gercekde 100 lira kazansa dahi, bunu (ge-
lir vergisi ddemek kaydiyle) 10.000 lira clarak
defterine yazabilecefi, bunun bir sug olmadif,
Avukatin kendi gelirini tayin sirasinda iscive na-
zutan irmdesiui kullanabilecegi durumlan bu kar
dar farkh iki kategorinin bir tek sigorta mik-
essesesine  yerlestirilmesinin, pelirlerine  gbre
tdeyecekleri prim nisbetinin sigortadan menfa.
at safilamalarina miisaade edildig, birinin eline
kiigiik kasik verilip, diferine (diledifin biiyiik-
lilkkte kagik kullanabilirsin) denildikten sonra
iki kisinin bir tabak yemek basina oturtulmasin-
dan farksiz oldufu, bu tabakdaki yemegin zaten
kasmi kiigiik tutulonm doha Once biriktirdifi
paralar ile hazirlandih” (ayni deyim, ve terim-
lerle) iddia olunmaktadir,

Anayasa Mahkemesine sunulan bir iptal ta
lebinin bu sekilde kaleme alimmasinin muhata.
bi tayin miiskiilitini dofurdufu asikardir. Kal
dh ki yazilanlar da dofru defildir.

a') Bahis konusu olan malilliik, vashlik ve
Blitm “topluluk sigortasi”dir. Ne kadar cok ka
zanulirsa, o kadar ¢ok prim &deneceffi. ne kadax
guk prim ddenirse v kadar gok sigorta yardimi
saplanacajh diistincesi varit degildir sebebi yu-
karda arzolundu,

b') lddiamn takdim tarzi, sosyval sigorta
mn iscilere ait oldugu kanaali ile harekel edil-
diggini gstermektedir, Kanunun sadece isminin
defrismesine bakmakla da fark anlasilabilirdi.
Anayasaya aykinhk iddiasinin istisnasiz “herke
sin, sosyal guvenlik hakkina sahip oldufu”nu
Bildiren hir Anayasa i¢in (Madde 48) dermeyan
edilmesi gergekten mesnetsizdir, Anayasa sos
yal sigortayl agikca “sosyal giivenlik” araglarm.
dan biri olarak kabul etmistir. (Anayasa 48,
ikinci climle)

¢') Avukatlarn gelirlerini arttirmak husu
sunda sadece kendi iradeleri ile hareket ettikle
rini kazanmadiklarim kazanms gosterebilecek-
lerini ileri siirmek gercei bilmemek olur. “Ya.
lan beyan™mn sorumunu, Avukatlarm diger kim:
selerden daha az midrik olacaklanm kabul et
mek dofiru olmaz, béyle bir “islemin sug olma
difn” iddiasi ise tamamile yanligtir, Kald: ki ge
lir vergisi orani ile prim orani ve fazla prim ile
ne saglanacafn hususunda en basit bir hesap bu
iddianin dilgiiniilmeden ortaya atildifing  pis-
termektedir,

.d.') Turkiye'de Avukatlik mesleffinin sosyal
lestirilmis ve Avukatlamn birer adalet vardim-
cisy olarak fieretlerini resmi merciler tayin ve
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takdir edebilmis ve ¢alisan ile galighiran arasin-
da wreveul hizmet akdi biitiin unsurlan ile A
wvukatlar i¢in dahi so6z konusu bulunmus olsa
idi, Avukatlar ile iscilerin aymi Kurumdan sos-
yal giivenlik saglamalannda esitlige aykin bir
cihetin gorillemiyecegi” ileri surilmektedir, Bu
iddia da “Sosyallestirme’ yerinde kullamiima-
mustr. Totaliter rcjimlerdeki Avukathk statiisii
tamamile farkhdir, Fakat o rejimlerde “savun-
ma meslefi"nin niteligi de, tatbikati da farkh-
dir. Demokratik diizene bagh  memleketlerde
Avukatlar hem bagimsizdirlar ve hem de “sos-
yal giivenlik"e sahiptirler.

1970/1-5

Avukatlarnn Nakil Istekleri — Avukatlann Lev-
bayn Yozlma Istekleri

Ankara, 11 Ekim 1969
Genelge No.: 4216

Baro Baskanlhif

1 — Mersin Barosu Baskanljhnin 17.9.15969
tarihli 584 sayvili yazmsiyle nakil isteginde bulu
nan avukatlarn nakillerinde ne yolda hareket
edilecegi konusu Birlik Yonetim Kurulu'nea go-
riigiilmiis ve Yonetmelik yiiriirlige girinceye
kadar bu konuda uygulama birliginin saglanma-
@ icin asgari esaslann tesbitine ve barolara du-
yurulmasina karar verilmistir.

Bu bakimdan;

a) Nakil istefinde bulunan avukatlann bu
isteklerini, lavhasma yazilmak istedikleri baro
baskanhfina dilekgeyle yapmalari, bu dilekgey-
le birlikte gerekli belgeleri ve giderleri (konut
belgesi, niifus kafdi drnegii, fotograf ve karar
giderleri vb.) de vermeleri gerekmektedir;

b) Bu istegi alan baroca Kanuna gire avu-
katin calismasim ve naklini engelleyen konulari
kapsivan bir inceleme ve sorusturma yapilir;

¢) Bu inceleme sonucunda engeli hulunma.
yan dilekgenin nakline yonetim kurulunca ka-
rar verilir;

¢) Bu nakil islemi Tiirkive Barolar Birligiine
ve avukatin pyrildifh yer barosuna derhal bil
dirilir;

d) Bildirim tizerine avukatin aynldigi yer
barosunca tutulan sicil ciizdam, yanldifh yer ba-
rosuna gonderilir;

¢) Avukatin adi baro levhasina yazilir; liste
diizenlenmisse yeni liste diizenleninceve Kadar
baroya yazildifaini belirten bir gegici belge ve-
rilir.

2 — 1136 sayili Kenunun baroya yazilmayla
ilgili 8. maddesinin uygulanmasinda barolar a-
rasinda aymbklar bulundugu  anlasilidigimdan
Birlik Yonetim Kurulu 4,10.1969 tarihli toplant-
sinda bu uygulama ayribiklanmn  giderilmesi
igin konunun barolara bir genelgeyle duyurul-
masipa karar vermigtir, Bu bakimdan;

a) Avukathk Kanununun 8. Maddesi uyarin-
ca Baroya yazilma istegi kabul olunan avukatla.
ra iligkin kabul kararimin dofrudan dogruya A-
dalet Bakanhfina gonderilmesi gerekmektedir;

b) Adalet Bakanbfiinca onanmak suretiyle
kesinlesen yazilma kararlarndan bir 6rneffi Bir.
likge diizenlenecek kayitlara csas olmak iizere
Birliffe ginderilmesi uygun olacakur.

3 — Eskischir Barosi Baskanhffimin 22.9.1069
tarihli 151 sayii yazisiyla 1136 sayilh Kanunun
gegicl 6, maddesinin uygulanmasi  bakimindan
Birlik goriisii istenmis oldugundan konu Yéne
tim Kurulumuzun 4/10/1962 tarihli toplantisin
da goriisUimustir,

Kanunun gegici 6. Maddesinin iKinci fikra-
sindn sandiktaki kayitlammin silinmesini  iste-
yen avukatlarn sandiktaki alacaklarimn Gdens
mesj geklini dizenleyecek yonetmneligin baro yo-
netim kurulunca hazirlanip, baro genel kKurulun.
ca onanacafli Gngiriilmiistiir. Sandifa  bulunan
barolarda iki ayn genel-kurul bulundugu bilin-

goyia 4

mektedir, Ancak, Kkanupyg, L by
gorevi “haro genel k'liru]u'-n'ukm(‘ acth¥ ot
maktadir. Bu itibarla amilgy “__\‘crmis 4 bi-
cimde yorumlanmasing ya ‘“‘unﬁn pa¥ 35"
ma sandinn genel kurllane,. 'f!-'\'in "_\‘dei'l O
rum yoluyla diigtintilmesing ; ‘“! Qlduguﬂuj;g,,
na karar verilmig ve bu kap “° bulun™ o

duyurulmasi uygun ga""li-lmu“: bidtiin b
r,

4 — 1136 sayill kanunun s i
de belirtilen siirede a\.ukauf:‘m 15, M“‘-w,‘- an
hazirlanmasi 1gin gereklj Calig

mektedir,

".U\rl I.'.H"il‘.':rij].
Ml srd

Ancak kanunun 168, Madie.: cea ¥B
pilan ¢alismalarda barolar :::::?:B Bi_rl'}‘:;’
tekliflerinin de esas alinmag . ﬁ!:‘_Lu mmcﬂir'
Daha tnce 12/8/1969 tarihli mﬂsﬁ@m apder
rilmesi rica olunan, tarife lel:liff,_.mw'h1 jarmP
bir kisrm heniiz Birlife E‘.‘lmgmi“irwsenﬂ |
teklifler caligmalarda biyiik yar G"’I‘ akto
bulunduundan heniiz teklif ginger oo
lara durumun bildirilmesi va ltk;-ixfr;:-s_ni s
(‘i::.melenmn tekrar istenmesj gerekl; gijriilrﬂu?

5 — Adiyaman il merkezinga yor; pir bOF
ge barosu kurulmustur; yen; baroys hasan di
leklerimizle birlikte, durumm bilgilerinize Su0
nm,

Sayplanmla
Baskan
1970/1-6
Déva ve Is Takipgileri — Listeye yanima
Ankara 891969
Genelge No: 525

1136 sayih Avmkarhlke Kaniisw'aun gugicl 13
ve 17. maddeleri uyannca déya vekilligi ve diva
takipciliffi vapmak igin Bar¢lrca trianacak
listelere yazilmak isteyen kimselerin bir kisum
Barolarca bu konuyla ilgili yGnetmelik hazirlan
madifn gerekgesiyle isteklering svap verilmedis,
#i veya reddedildigi bu yoldaki miracaatiardan
anlagiimaktadir,

Anilan maddelerde szil gegen Avukatlik Ka-
nunu'nun uvgulama seklini gosiericek yoneme
lik meslek toplulufumuz igin gk Snemli oldu
gundan ciddi ve derinlifine bir gehymayl gerek-
tirmektedir. Bu nedenle hemen heznrlanmasi ve
yiiriirliige konmasi heklenemez Bu bakimdan
miiracaatcilarin isteklerinin yosetmeligin ciki-
sina atilmas: bir kisim hak sahiplerini gi¢ du-
rumda birakabilecektir.

Dava vekilleri ve déva takipeilerine tamnan
haklar kanunda belivtilmigtir. Bubakimdan mis-
racaatcilann ilisik listede goserilen belgelerle
kanuni niteliklerinin aranmast V¢ incelenmesin.
den sonra haklary tesbit edilirse yﬁ?ﬂmelik o
kuncaya kadar miiktesep hak teskil etmemek
kavdivle bir gegici listeye kaydolinmalannn ve
kendilerine gegici bir belge verlesitin yerip,
de olacafina Yonetim Kurulunc Karar verildi.
#ini bilgilerinize sunanz,

z1,

1136 SAYILI KANUNUN GECICI 13 ve 7.
MADDELER]I GEREGINCE BAROLARCA Dy,
ZENLENECEK LISTELERE RAYPOLMAK |5
TEYENLFRDEN ALINACAK BELGELER

L — Dilekge

2 — Onayl niifus kagidi arned

3 — Caligacafi yerde ikamet etifini bejjr,
len belge

4 — Adli sicil drnef

5 — Vekilet gorevini siirekll YPPM5Ing ap,
gel vilcut ve akil hnsllllﬁ‘_ I'{‘il_unmach-
n giisterir Hikomet HeMIiBinge o
rilmis rapor.
(gereginee safilik gunifundan da .
por 1stenabilir).

B — | —




¥l -1 — Sayi: 1

6 — 1086 savih HLUMLK, 61, maddesi uya-
mnea 1136 sayih Kanunun  yiirirliige
girmesinden dnee vekdlet gorevini hak-
ki jle yaptifana iligkin C. Savaihiin yazisi,

7 _ Malmidirliiitinden vekalet  gorevini
yaptfina iliskin belge (halen calisip
ca].;madlﬂl kaydim da tasiyacak)

§ — Listeye kayit ve gegici belge igin gerek-
1i damga pulu

9 — Yeter sayida fotofiraf

10 — Avukathk Kanununun 3/f  maddesin:

deki sarti tasidhfiina iliskin  beyanna-
me.

11 — Ayukatbk Kanununun 5/d. ¢, L. g mad-
desine gire belgeler.

1970/1-7
‘Baro Yénetim Kurullarn — Goreve Devam

Ankara, 11.11.1969
Genelge No.: 3307

Baro Bagkanlifit

1136 suyili Kunu'un gegici 14 Maddesinin
uypulanmasinda degisik diigiince ve yorumla:
‘bulummast nedeniyle bu maddeye iliskin Birlik
glirlislinlin tesbiti Erzurum Barosu Bagkanl.
fanca istenmistir .

Birlik Yonetim Kurulunca 9.11.1969 tarihli
toplantida bu konu goriistilmils ve;

Baro organlarina 1136 sayill Kanun‘un yi
riirliige girmesinden Once segilmis olanlann g&-
revlerine segim siirelerinin bitimine kadar de-
vam etmelerine; ancak yeniden segileceklerde
yeni yiiriirliige giren 1136 sayili kanunda helir.
tilen niteliklerin aranmasy ve yeni kanuna go
re kurulmasi gerekli veni organlarn da kanun-

a belirtilen esaslara gére kurulmas: gerekece
oyhirlifivle karar verilmistir.

Birlik Yonetim Kurulunun goriigiini bil
‘ginize sunar, gereginin takdirini rica ederim.

Saygmlanmizla
Baskan

1970/18
Avukatlarm Yetkisi — Cekismesiz Igler

Ankara, 19.11.1969
Genelge No: 370-8

1136 sayili Avukathk Kanununun 35, Madde
sinde yer alap “. ., resmi dairelerde gekismeli
ve gekigmesiz isleri tAkip etmek, yalmz baroda
yazili avukatlara aittir.’’ seklindeki hiikkmiin uy-
gulama alaninda degisik bigimlerde yorumlan-
-difom bu suretle Kanunun amacindan uzakla.
‘sildigni, hukuki bilgisi veterli olmayan ve daha
ziyade ilk kademeleri isgal eden idari memur
lann kendi anlayislarina gére madde hiikmii
oii yorumlavarak basinda ve bam cevrelerde
haksiz yere gikiyetlere sebeb olduklarini giren
Tiirkiye Barolar Birlifi Yonetim Kurulu, Avu
kathk Kanununun 110. maddesinin Birlige yiik-
ledifi gorevi ve yetkiyi goz Oniinde tutarak,
tx?eslekdaslannnnn takdirlerine ve ilgililerin
«dikkatlerine sunmak iizere asaadaki hususla
nn Barolara ve ilgili mercilere duyurulmasina
karar vermistir:

I — Avukathk Kanunu'na “gekismesiz isleri
tikip etmek, yalmz Baroda yanh avukatlara ait-
tir" geklinde bir hiikiim koymamn nedent:

1136 sayil Avukathk Kanununa 35. mad:
-deyle konan hiikiim, aym Kanunun 2. Maddesin-
\de yer alan:

“Avukathjin amact, hukuki miinasebetle
rin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki me
sele ve anlasmazliklann adalet ve hakka.
niyete uygun olarnk c¢oziimlenmesine ve
genellikle hukuk kurallamnin tam olarak
uygulanmas) hususunda yargi organlan ve
hakemlerle, resmi ve 6zel kurul ve kurum-
lara yardim etmektir,”

|

Tiirklye Barolar Birligi Bilteni

Seklindeki hiikmii tamamlayicr niteliktedir.

Resmi dairelerdeki iglerin, Bivo ve Barolar
Birligi gibi meslek kuruluglanmn denetimi ve
1136 sayili Avukathk Kanununun 62. ve Tiork
Ceza Koanununun 230, 240, 294 ve 295, ¢i madde
lerindeki ve difer hiikiim ve kanunlardaki agir
milevyideler alinda calisacak avukatlar cliyle
kovusturulmasinda, iy sahipleri ve gorilen hiz-
met yoniinden de kamu'nun yaran bulundugu
stiphesizdir.

1136 sayili Avukathk Kanunu'na bu gekilde
bir hilkiim konulmasindaki amag; resmi daire-
lerdeki cekigmesiz iglerin, bun konuda hil olan
meslek mensubu avukatlar tarafindan kovustu-
rilmas suretiyle is sahiplerinin yararlarina so-
nuglandinimas:, bir yonden de iglerin gekigme-
li hale gelmesini tnliyerek, engelleyici avukathk
miiessesesini isler duruma getirmektir. Bu hu-
suslar ozellikle genelgemizin (III) isaretli bi-
litmiinde varilan sonuglar i¢in hareket noktami-
71 teskil etmekte ve mesleki yorum bu anlayig
icinde tesbit edilmis bulunmaktadir,

II — 35. ci
dan uygulama alam:

Bu maddenin uygulanmasinda agagdaki hu.
suslarin giz Oniinde tutulmas, gerekir:

A A st

Bzel T

agisin-

1 — “Déva a¢cmaga vetencgi olan  herkes
kendi divasimi bizzat acabilir ve isini tikip ede
bilir” (M. 35, {. 2)

2 — "Usul ve fiiru ile nesp ve sebepten ikin-
ci dereceye kadar (bu derece dahil) civar ho-
simlan ve esler birbirlerinin yargn mercileri ve
adalet daireleri disinda kalan resmi daireler-
ct:leki islerini vekileten tikip edebilirler” (M. 35,

)

Bu hitkme gire is sahibinin:

a) Cocuklan, torunlan,

b) Ana ve babasi, biliviik ana ve biiviik ba:
balar,

c) Kardesleri,

d) Evldthf, onun ¢ocuklart ve torunlar,,

e) Esi,

f) Esinin ana ve babasi, biiyiikk ana ve bii-
yiik babasi, esinin gocuklar ve torunlan
vé kardegleri;

Onun adina resmi dairelerde is takip edebi
leceklerdir.

3 — “Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulle-
ri Kanunlan ile difer Kanun hiikiimleri sakh-
dir” (M. 35, f. 2)

Bu kisimda bahse konu edilen (diger Ka-
nun hiikiimlerinden) amag baska kanunlarda
(vekileten is takibi Yhususunda &zel hiikiimler
varsa o islerin avukat olmayan kimseler tarafin-
dan da takip edilebilmesidir.

Bu konuda, asafhdaki kanun hiikiimleri Gr-
nek olarak gdsterilebilir.

A — Medeni Kanunda  bahse konu kanuni
miimessiller'

Medeni Kanunun 363. cii maddesinde ver
alan (vasi) ve 376. maddesinde yer alan (kay-
yim), kanuni’ miimessil olduklarindan, temsil
ettikleri kimseler adina resmi dairelerde is ta.
kibine yetkilidirler.

B — Tiizel kisllerin temsliicileri :

Medeni Kanun'un 45-52. ¢i maddelerinde yer
alan (Tiizel kigiler) 53-72. maddelerinde yer alan
(Cemiyetler) ve 73-81/b maddelerinde ver alan
(Vakiflar), Yonetim Kurullam tarafindan tem-
sil edilmekte olup, resmi dairelerdeki islerini
vetkili temsilcileriyle tikip edebilirler; ancak,
vetkili temsilei avukattan baskasina vekilet ve
remez.

C — Ticari mitmesslller :

Borglar Kanunu'nun 449, maddesinde bahse
konu ticari muemssiller, temsil ettikleri kimse
adina resmi dairelerdeki igleri tikip edebilirler,

C — Ticari vekiller:

Borglar Knnunw'nun 453, maddesinde yer
alan ticari vekiller de aym yetkiye sahiptirler.

‘ndkilleri tagidiklan esyamin ihrag ve

_Bayiass

Ancak, aym maddede yer alan memur ve miis-
tahdemlerin) resmi dairelerde is tdbikine vetki
leri yoktur, Ciinkii: Kanun onlarn yetkisini ke
sitlamiglir,

D — Giimriik komisyonculan ve yardonct
lan :

5383 sayih Glimrik Kanunu'nun 133. mad
desinde:

“1 — Esyamn ithal, thrag ve transit glimriik
islemleri sahipleri veya onlara vekalet suretiyle
giimriik komisyoncular tarafindan 1akip olunur,

2 — Devlet, Belediye ve tzel idarelerle difer
kamu hiikmi sahislanimin memurlar; dzel huoe
kuk hilkkmi galuslanmin midiirleri ve  temsil
yetkisi olanlar kendi idare ve milesseselerine ait
gimriik islemlerini tikip edebilirler.

3 — Kara, deniz ve hava yolu igletmeleri ve
transit
giimmiik iglemlerini takip edebilirler.

4 — 7at ve ev esyasina ait glimriik iglemle-
rini sahiplerinin tayin edecekleri adamlan ti-
kip edebilirler."

Dendigine gore, gumruklerdeki islemlen
gumrik komisyonculan, deviet memurlar, tiizzl
Kkisilerin temsileileri, zat ve ev esyasina ait giim-
rim islemlerini de esya sahiplen bizzat veya ta-
yin edecekleri adamlar vasnasiyle rikip ede-
bilecek demektir,

Bunun disinda, Gilmriik Kanununun 137.
maddesi. glimrilk komisyoncusu yardimicisina
da ayni haklan tamdifindan onlar da giimriik
komisvonculan gibi gumriik dairelerinde is ta-
kip edebilerler.

E — Yiiksek Mimar, Yiiksek Miihendis,
Mimar ve Miihendisler :

6785 sayih Imar Kanunu'nun 8, 13, 14, 19 ve
23, maddeleri, fenni sorumluluk ve Kanuna ay-
kin insaat hallerinde tebligat vonlerinden yuka-
nda yazili (meslek mensuplarint) sorumlu ad-
dettiginden, bunlann da imar isleri bakimmdan
resmi dairelerde is takibine yetkileri olmak ge-
rekir .,

T = TI'en Adamlan :

1. Mart 1960 giinlii Resmi Gazetede yayin:
lanan (6875 sayih Kanun'un 14. maddesine gore
fen adamlannin selihiyetleri ve belediyelere
kars1 deruhte edebilecekleri fenni mes'uliyet hu-
dutlan hakkinda (Talimatname) de bahse ko
nu edilen (fen adamlan) da, bu talimatname-
nin belirttigi simrlar iginde kalmak kaydiyle res-

‘mi dairelerde is takip edebilerler,

G — 24%0 Sayih Artirma, Eksiltme ve Ihale
Kanunu Hiikiimlerine gére yapilacak islemler:

2490 sayih Kanunun'un 73. maddesinde :

“Miiteahhitler va, bizzat veyahut vekil veya
miimessilleri vasitasiyle arttirma ve cksiltme ya-
pan devaire miiracant ederler..” dendifine go-
re miiteakhitlerin ovukat olmayan vekil veya
miimessilleri aracihifzyla da resmi dairelerde is
takibi yapabilmeleri miimkiindiir,

H — lgveren vekilligi :

931 Sayili Is Kanunu'nda bahse konu edilen
igveren vekilleri de ancak Iy Kanunu ve Sosyal
Sigortalar yoniinden resmi dairelerde is takibi-
nc yetkilidirler.

i — Muhasip mutemedlerinin durumu :

14 Haziran 1927 giinlii ve 607 sayili Resmi
Gazetede vaywnlanan 1050 sayih Muhasebei Umu-
mi Kanunuw'pun 12, maddesinde:

“Veznedar, tahsil memury, tahsildar, ambar
memuru, tevzi memuru, schbender, kangilar gi
bi unvanlar ile muhasip nam ve hesabma mu
vakkaten kabz ve sarfa mezun olan memurla:
ra (muhasip mutemedi) denir."”

Hiikmii bulunduguna gore, resmi daire mu-
hasip mulemedinin, resmi dairelerde, (almaya
ve sarfa) yetkisi var demektir.

Yukarida gosterilen kanun hiikiimleri, 35 u
maddede bahsi gegen “dier kanunlar” deyimi-




Vil - 1 — Sayi: 1

ne ornektir. Burada teker teker sayilmasi miim-
kiin olmadigindan, baska kanunlardaki bu ko-
nuya dokunan dzel hiikiimlerin de sakh bulundu-
gu asikirdir,

IIT — 35. maddenin dzel hiikiim bulunma-
yan hallerde uygulama alam :

1 — Yukarida (I) isaretli boliimde arzo-
lundugu iizere, Kanunumuzun 35, maddesinin.
differ hiikiimlerden tecridi suretiyle yorumlan-
masinda isabet goriilememektedir. Bahis konu-
su hiikmiin, herseyden evyel "konu’sunun tayin
edilmesi gereklidir.

Avukathk Kanunun'nun 35. Maddesi “Avu
katlarin hak ve ddevleri” baghkh boliimde yer
almaktacdir, “Avukathfin amaci"m gosteren ge-
nel kural ise 2. Maddededir. Ayrica “Avukathk
kamu hizmetidir” (md. 1) kuralindan da baz
sonuglar cikmaktadir, Bu nedenlerle Avukatm
giirevini ancak “hukuk’a nisbeti ile tayin et
mek miimkiindiir, 35, maddede kullamilan “ig"
deyimi bu nisbetle simrlt olmak gerefindedir.
Yani Avukatlarin gorevinin “hukuki is"”e yonel-
diffini veya vonelebilecek (cekigmeli hale gele
bilecek) islere hasr gerektiini kabul etmek
uygun clur.

2 — Is takipeiligi (bir kamu kurulusunun
Kanuni gérevine dahil tabii bir islemin sonucu-
nu sormak, bir evraki, dilekceyi veya herhangi
bir beyannameyi resmi bir makama vermek,
bir istihkak: tahsil etmek veya lediye emrine
baglannus bir meblag ilgili muhasebeden mux
temet cliyle almak, ihaleyi teklif vermek, nii-
fus, evlenme, benzeri igleri takip elinek, nafaka
emekli, dul maaslarim tahsil etmek, sudece ah-
rukabz iglemleri gibi) diye teshisi mimkiin fa.
alivetlerin 35, maddede yazili hizmet ile bir il-
gisi diigliniilemez. Diger bir deyimle bu nitelikte
olan islemler miinhasiran Avukatlara ait isler
den sayilamaz,

Is takipeiligi bir salis adina digerinin, aldi-
g1 yelkiye dayanarak, bir isi yapmasi anlamin-
dadir. Bir seyi teslim, teselliim etmek, tescil,
kayit sildirmek gibi maddi islemlerin “resmi
dairelerde iy takibi” ile -alikasi yoktur.

Sayin meslektaglarnimizin 35. maddenin ce-
kismeli bir ise miincer olmas: diisiiniilemiye-
cek islemlerin dahi avukatlanin tekelinde oldu-
#u icinde bulunduklarim gisteren bir tutum ve
davramslarma rastlanmamistir. Ik kademe
memurlarimn —belki de bilgisizlik yiiziinden—
sebebiyet verdikleri huzurusuzlufun camiamiz
ile bir alikas: yoktur, Avukathk Kanununun 11.
Maddesinde agiklandifn iizre, mensuplarinm
“Meslegin onuru ile bagdasmas: miimkiin olma-
yan her tirli” isden uzak kalmalarmna itina
gUsteren Barolanmuzin bu tutumlarna ragimen,
meslegimize yoneltilen kiigiik diigliriicii isnatla-
rin haksiz oldugu inancindayz,

Tiirkiye Barolar Birligi bu genelge ile Ka:
nunumuzun 38. maddesinin f bendinde gésteri-
len “mesleki dayamisma ve diizen geresi” il
kesini agiklamig ve tesbit etmis durumundadir,

Degierli meslekdaglanmizin tutum ve davra-
mslarinda ynkarida isaret olunan hususlara iti-
na buyurmalarnn takdirlerine arzederim,

Sayglanmia
Baskan

1970/1.9
Avukatlar Listesi — Resmi Kihik

Ankara, 22.X1.1969
Genelge Ne, ; 1899

Baro Baskanhg

31 Ekim - 1 Kasim 1969 tarihlerinde lstan.
bul'da toplanan II, Genel Kurul'da Avukatlar
listesi ve  Avukatlarn resmi kilifn konusunda,
Yonetim Kurulu énerisine uygun olarak asagida
belirtilen kararlar alinmistir,

_1 — Avukatlar Listesi : Cesitli  Barolann
ihtiyag ve imkénlarimi ortak noktalarda topla-
mak geregfi bulunmaktadir. Listelerin her yil
dilzenlenmesi kanunca gereklidir, Bu listelerin
fotografli olmas: da kullanihis amacina uygun
dilgmektedir. Ne var ki fiyesi cok olan, kalaba-

Tirkiye Barolar Birliai Biilteni

hk Bmolarnn fotografli listeleri ¢ok biiyuk gi-
derleri gerektirmekte, buna karsihk fiyesi cok
az barolarda da, gelir durumu bakimindan béy-
le bir listenin giderinin karsilanmast ayr1  bir
problem olmaktadir.

Bu durumda, Birlik¢e simdilik listelerin fo-
togirafli olmasi zorunlulugundan vazgegilmesi
diistiniilmekte ve listelerde gerckli asgari bilgi-
lerin bulunmasi éngoriilmektedir. $oyleki:

a) Avukatlann adlarina gére, alfabe sirasiy-
la listelerin diizenlenmesi, her avukata ayrilan
baliimde baro sicil numarasiyla, ruhsatname nu-
marasinin, biirosunun ve konutunun. agik adres.
leri ile varsa telefon numalarinin vazilmasi uy-
gun olacakur.

b) Bu listelere aramayi kolaylastirmak ba-
kimindan soyadi ile sicil esasina gore birer de
arama cizelgesi eklenmelidir,

¢) Imkanlar nygun bulunan barolar ayriea
listeleri fotografli yayimlayabileceklerdir. Fo-
toiraf baskimin giderlerini yiikselttiffi nedeniyle
folografh albiimleri birkag yilda bir basma yo-
luna da gidilebilir. Herhalde bu hallerde albii-
me baglanacak avukatlar listelerinin her yil ye-
nilenmesi gereklidir, Bu bakimdan listelerin yu-
kanida a. ve b, bendlerinde belirtilen asgari bil-
gileri kapsamak ve her yil yenilenmek suretiyle
basilmasi kaydiyle barolann 6biir hususlarda
serbest birakilmas: uygun goriilmiistiir,

2 — Resmi Kalik: Maliimlar oldugu iizere
avukatlarin kih@imin Barolar Birliffince tesbiti
kanun geregi oldugundan bu hususta ¢alismala-
ra baslamimistir. Yabanci memleketlerden, o
memleket avukatlaninin ciibbelerinin renkli re.
simleri ve miimkiinse iade edilmek veya hatira
olarak saklanmak tizere bir 6rnek rica edilmis-
tir, Bu husustaki ihzari ¢absmalanmz heniiz
sonuclanmadif icin Yonetim Kurulu bir karara
varmay: uygun gormemektedir. Bu galismalarin
en kisa zamanda ikmaline gayret edilmektedir.

Bu galismalarin sonucu ahnincaya  kadar
simdiki resmi kilifain devamu igin Avukathk Ka-
nunu'nun 49, ve 117/10. maddeleri uyannca ka-
rar ahnmagtir.

Gerefiini bilgilerinize sunanm,
Sayglanmizla
Baskan

1970/1-10
Ruhsatname Harc

Ankara, 16.12.1969
Genelge No. : 12-535

Baro Bagkanlhifh

Ordu Barosu Bagkanhffinca vazilan 1969-358
sayill yazi uzerine Avukatlik Ruhsatnamesi harg-
larimin ne suretle ve ne miktar iizerinden aln-
mas1 gerekecefii yolundaki tereddiitlerin gideril-
mesi bakimindan Maliye Bakanhfinin goriisii
sorulmugtur.

Bakanhkga verilen 2 Arahk 1969
2232336-85/45146 sayili cevapta:

“Imtiyazname, ruhsatname ve diplomalar-
dan 492 sayih Harglar Kanunu’nun 108. maddesi
delletiyle bu Kanuna bagh (8) sayil Tarife ge-
regince hac alinmaktadir,

Mezkar 8. Sayih Tarifenin VI/11 sira numa-
rasinda hususi kanun mucibince verilecek Avu-
kathk Ruhsatnamelerinden (150— TL.) harg
alinacagr agiklanmigur,

Bu bakimdan avukatlik ruhsatnamelerin.
den 150,— TL. harc alinmasi gerckir.

Diger taraftan bn harcin, 492 sayili Kanu-
nun 113, ncii maddesi hilkkmii  muvacehesinde
pesin olarak ve ayni Kanunun 112,  maddesi
hiikmii gereggince de evrakina pul yapistivilmass
veya makbuz karsihfinda tahsili icap eder. Mak-
buzla tahsilat halinde Kanunun 133, Maddesi
hiikmii geregince islem yapilmas: gerekir® de:
nilmektedir,

tarihli

Gereflinin yapilmas: igin bilgilerinize suna.
Tim.

Saygilarimizla
Bagkan

_ Sayfa 6

1970/1-11
Stajyerlerin Yazlmast — Bjo ..

A“kn’lra_ |(1.|2-19_69
Genelge pp, 13536

Baro Baskanlif!

Avukathk Kanuou'nun |7 aegdesi uyann-
ca Birligimize gonderilen stajyariors iliskin dos-
yalarin incelenmesinde bir ik, .ksik belgele-
rin bulundugu (Adli sicil Gze pakiilte bitir-
me belgesi veya diploma, 5/¢ m.qqesi uyarnca
tahkikgi raporu vb.) buna ragme, .dayin staja
baslattinldifi anlasiimaktadie, g1, jleri done-
minde ya da staj bitim belges veya ruhsatna:
menin verilmesinden sonm gpige, gkan en
gelleri nedeniyle bir takim ¢idd; yysmaziikla-
rin gikmasi ve konularin yargi yolyndan giziim-
lenmesi Saymn Barolar yoneticileri ye adaylar
igin fiziien durumlar yaratmakiadgy

Bu bakimdan 1136 sayil Kanunun 16 ve 17.
Maddeleri yoluyla Kanunun 3 ye § .5 dqdelerin-
de belirtilen biitiin engellerin adaydy pulunma
difum belirtilen belgelerin tamamlanmasindan
tnce adayin staja baslathnlmamasiin ve staj
bitim belgesi veya ruhsatnamesinin yerilmere-
sinin uygun eolacagim onemle rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

Stajyer Adaylarindan Istenilecek Belgeler:

1 — T.C. vatandas) oldugunu belirten niifus
kayit ornefi;

2 — Hukuk Fakiiltesi diplomas ve;z*n yeri-
ne gececek resmi bitirme belpesi;

3 — Konut belgesi;

4 — Kanunun 3/F ve 5/a maddelerinde be-
lirtilen halleri bulunmadifim gésteren
bildiri kagid:;

5 — Adayimn ahldk durumu hakkinda baroya

yazili iki avukatca diizenlenen tamitma
kidr. :

6 — Avukatlik meslegiyle birlesmeyen bir
isle ugrasmadigim belirten bildiri ya-
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7 — Mahkeéme karanyla ksitlanmis olma-
diffim1 belirten belge.

8 — Hakkinda iflas karan veya aciz belge-
si verilmemis bulundugunu  belirten
belge;

9 — Avukath siirekli yapmaya engel be-
den veya akil hastahg olmadifini gos-
terir rapor.

1970/1-12
Meslek Kurallari — Kurallanin Tesbitl

Ankara, 16.12.1969
Genelge No. : 14537
Baro Baskanhi
Birligimizce Av. Kanununun 110/9, 11, 13, 15,
121/14 ve 38/f maddeleri uyarinea kurulan “Mes.
legii ve Meslek Kurallanm Gelistirme Komisyo.

nu'nca; yapilacak galismalarda degerlendiril.
mek igin

a) Baronuzun —varsa— ic yonetmelifiinin
bir drneginin gonderilmesini;

b) Baronuz biinyesinde geleneklesmis mes.
lek kurallan varsa, bunlarin bildirilmesini;

) Birlikce gelistirilmesi ve kurallagtirima.
51 istenen mesleki davrams ve gvleﬂfklt'r hak.
kindaki goriiglerinizin bildirilmesini,

d) Bu konudaki cevaplarmizin 15 Ocak 1979
tarihinden Gnce Birlige ulagtnimasinl rica ede.
rim.

Saymlarimla
Bagkan

(™

-
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Tiirkiye Barolar Birligi Bllteni

1970/1413

gosyal Giivenlik — Topluluk Sigortasi — Tip
Sozlesme

Ankara, 16.12.1969
Genelge No. : 16546

Baro Bagkanhgi

1136 sayibh Kanupun 191 inci maddesi uya-
rinca Calisma Bakanhijh, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi ve Sosyal Sigortalar Kurumu arasinda ha-
arlanmas: gereken tip sozlegme, uzun bir far
fisma donemi sonunda tesbit edilebilmis ve ili-
sikte Sayin Baronuza takdim kilimmigtir,

Stizlesmenin uygulanmas: sirasmnda faydall
olacafn {imidiyle bazi agiklamalarda bulunmak
gygun miitalda edilmistir:

1 — Barolara tahmlil edilen kiilfetler:

Tip sizlesmenin hazirlanmasi sathalarnda
Sosyal Sigortalar Kurumu temsilcileri Barola-
nin isverenin biitiin kiilfet ve mecburiyetlerini
yiiklenmelerinin gerektigfini, Kurumun calisma
sisteminin karsilarinda bir igveren'in meveudi-
yetine istinat ettigfiini, her sigottalnin ferden
takibinin miimkiin olmadifimi, bu itibarla bel-
gelerin ve primlerin Baroca zamanmda top-
lamip kurum subelerine tevdii gerektifini
ileri stirmiglerdir. Birligimiz temsilcileri ise
pek ok baromuzun yeteri kadar teskilAt ve idari
clemana sahip olmadifin, yerine getirilmesi im-
kansiz kiilfetlerin Barolara tahmili halinde is-
lemlerin aksayabilecegini, esasen Barolarmn ig
veren mesuliyetine tabi tutulmasinda kanuni
imkin da bulunmadigim savunmuslardir. Neti-
cede stzlesmeye asgari sayilmasy miimkiin kayit
lar konulmustur, i

Tartismalar swrasmda {izerinde anlagmaya
vanlan prensip sudur:

Barolarin Toplu Sigorta konusunda yap-
makla miikellef tutnlduklar: hususlar sozlesme-
de tek tek sayilmustir. Sosyal Sigorta mevzu-
atmn gerektirdifi sair kiilfetlerin, kiyas voluy-
1a Barolara tesmili miimkiin degildir. Barolan-
muzin mahalli kwum subeleri ile olan temasla-
nnda bu hususu nazara almalanm rica ederiz:

a) Levhada kayith avukatlardan Topluluk
sigortasina gireceklerin kimler oldugu hakkin-
da 1136 savih Kanun hiikiimlerinin dikkatlice
incelenmesi gereklidir.

b) Tip stizlesmede gecen “cetvel”, “giris” bil.
dirgeleri” ve “bordrolar”in sckli ve doldurul-
masi esaslarl Sosyal Sigortalar Genel Miidiirli-
fiince Kurum subelerine bildirilmisgtir,

¢) Kurum, baz tasnif zaruretleri ile belge-
lere, cetvellere ve yazlara "Avukat Topluluk
Sigortast” kasesi vurulmasinda zaruret gormiig-
tiir. Baronuzca boyle bir kasenin thzan gerekli-
dir.

¢) Levhaya yeni yazianlarin, naklen gelen-
lerin ve kaydi silinenlerin durumlannin, gecik-
meden incelenmesi vanlacak sonuglara gore
kurum subelerine soézlesmedeki usullere gore
bilgi verilmesi zaruri bulunmaktadir.

d) Sézlesmede ban islemler i¢in konulmus
surelere riayet edilmesi gereklidir.

2 — Beyan Esasi: Sosyal yardimlara esas
olacak primin hesaplanmasinda “giinliik ka-
zang" in sigortal ayukat tarafimdan serbestge
“beyan esas1” kabul ettirilmistir,

Bu husus ihzari calismalar sicasmda Barola-
nmizdan sorulmus, bir kisim barolanmiz gehir
vergisinin, bir kisim barclanmiz kademeli di-
limlerle kazang, tesbitinin esas tutulmasini tek-
Lif etmigler, fakat barolurimizin biiyiik ekseri-
yeti sigortalimin beyamnin esas |utuim:1s1n1 ter-
cih. eylemislerdir. Her nekadar sigortali beya-
minda scrbest ise de muhterem ineslekdaslar-
mizim takdirlerini kullamirken baz hususlarda
uyariimalar lizumlu gériilmilstiir:

a) Asafndaki cedvel, 55 yasinda emeklilik
yardimina ve bu yardimin azdmisine (bu gin
igin 2100 TL. civannda hesaplanmaktadir) ula-
yabilmek icin ve her yvil % 10 arttirmak sureti-
le taban giinlitk kazang miktannin ne olmas
lazim geldifiini gdstermektedir:

Kadin ise 50, erkek ise 55 vasinda en yiik-
sek 120 lira gilinlik kazang iizerinden emekli
ayhin baglanabilmesi icin ddeyecekleri  prime
esas olan % 10 artmmh gilinliik kazanglann
yaslara gore miktarim gisterir cetvel:

Girls
Yag Kadin Erkek
55 —_ 120
54 == 120
53 e 120
52 - 109
51 — 99
50 120 90
49 120 82
48 120 75
47 109 68
46 99 62
45 90 56
a4 82 51
43 75 46
42 68 42
41 62 a8
40 56 35
39 51 32
38 46 29
37 42 26
36 38 24
35 35 22
34 32 20
33 29 18
32 26 16
3l 24 15+
30 22 13
29 20 12
28 18 12
27 16 12
26 15 12
25 13 12
24 12 12
2 12 12

Not: Kesirler liraya tamamlanmak suretiyle
cetvel dilzenlenmistir. Bu sebepten baz
yaglarin kazanglan, sonunda 120 liray
gectipi gibi 120 liraya ulagmiyabilir de.
Bunun igin her hangi bir yasta bulunan
sigortalinin bir yas sonraki iicretten bag-
lamasi daha teminatl olur.

b) Her ii¢ ayhk diénem 90 gin olarak he-
saplanmistir. Primin beyan olunan giinliik ka-
zancin % 11 oraminda plmast kanun geregidir,
Primlerin tamamimn sigortal tarafindan Gden-
mis oldugu sézlesmede ozellikle tasrih edilmis-
tir. Bu sarahat ilerde baz Sdemelerde faydah
olacaktir.

¢) Sayin meslekdaglammizin yaslanna, im-
kinlanna gére taban giinliik kazang miktan-
m tesbit etmeleri gerekli bulunmaktadir, Ayri-
ca, Avukathik Kanununda tamamiyle adaletsiz
ve haksiz bir hiikiim yer almaktadir. Bu hitkme
gore primlerin 6denmemesi halinde Barodan
sigortalimin kaydi silinecektir. Hi¢c bir meslek
igin meveut olmayan bu miieyyide karjisinda
sayin meslekdaslanmizin azami temkinle hare-
ket etmeleri pek zaruri goriilmektedir.

¢) Takvim wyih bagindan en az iki ay dnce
bildirilmek sarti ile taban giinliik kazanc de-
gistirilebilir. Beyanin indirilmesinde serbesti
meveuttur, artirma ise % 10 oramnda olabile-
cektir, Her sigortali yag durumuna gore oyle
bir plin icinde hareket etmelidir ki, son bes
senelik donemin en fazla kazang (120 TL.) gos-
teren ii¢ yilhk ortalamas: azami yardum sagla-
yabilmig olsun.

d) lleri yastaki meslekdaglarimiza 1186 sa-
yili Kanunun getirdifi hitkiimler yiziinden si-
gortamin cazip gorimmemesi milmkiindiir. Ko-
nu, 506 sayili Kanunun gegici muaddel 8 inci
maddesinin Toplu Sigorta seklinde fakat mec-
buri olarak Sosyal Sigortaya tabi tutulmus kim-
selere uygulanip uygulanmayacafina  iligkin:
dir, Sosyal Sigortalar Kanunu uygulanmayaca-
th kanaatindedir. Birliffimiz ise incelemeler so-
nunda aksi kanaata varmistir, Her ne' kadar
bu konu bes sene sonra tatbik gorebilecek ise
de Birlifimiz bu hakkin tesbiti acisindan kazai,
idari ve yasama makamlari nezdinde baz1 teseb-
hiiclarle Tieg zamanda by hakkmn simdiden tes-
biti cabasina girmis bulunmaktadir, Bu itibar-
Ia azami vardim istihsalini diisiinen ilern yas-
taki meslekdaslarnmizin % 10 tahdidint nazara
alarak taban giinliik kazanglarim1 —8 nci mad-

Sayfa 7

de hakkindaki tesebbiislerimiz neticesine  ka-
dar— yiiksek tutmalarnt takdirlerine arzede-
riz. Bu tesebbiislerimiz bagansizhkla sonugla-
mirsa indirme daima miimkiindiir. Aynica Ba
kanbik ve Kurumla imzalanan tutanakta Avukat:
hk Kanununun 189 uncu, 506 sayii Kanunun
pecici 8 inci maddesine iliskin haklanmizi mah-
fuz tuttugumuzu kayit ettirmis bulunmaktayviz.

— Pirimlerin Kurumun bildirecegi Banka
hesap numarasina yaurilmasi sigortahya ditg-
mektedir. Kurum, primlerin barelarca toplan:
masi ve topluca kuwruma yatinlmas, e€sasy iize-
rinde 1srar etmis ise de iiyesi fazla Barolar igin
bunun imkansizhf, muhataralar ve her hangi
ferdi veya idari bir gecikmenin veya ihmalin
diger sigortalilara tesirinin haksizlifi izah edil-
mis ve odemelerin sigortalilarca yapilmas: esa-
s1 kabul ettirilmigtir. Primlerin gosterilen siire
lerde yatmlmas: hususunda meslekdaglarmizin
uyanilmas: isabetli olur. Bu suretle Baro kaydi-
min silinmesi, tekrar yazilma balinde sigortaya
gecikme zammu ve faiz ddenmesi gibi sakinca.
lara meydan verilmemis olacaktir,

Primler iig ayhk devreler sonunda ve Ni-
san, Temmuz, Ekim ve Ocak aylanmn 10 una
kadar Bankadaki Kurmim hesabina yatimlacak
ve ayin yirmisine kadar makbuzu Baroya ibraz
edilecektir.

4 — Spzlesmelerin Barolar ile Sosyal Si-
gortalar Kurumu Genel Miidiirliiiiniin imzala-
n ile tekemmiil edecegi ve Baro yazmsinm ku-
rumca ahndifn tarihten sonraki ilk dénem ba-
sindan itibaren viiriirliige girecefi kararlasn-
nlmistr,

Barolanmizca, Genel Miidiirliige vapilacak
miiracaatin tarih ve numarasimn Birlifimize
bildirilmesini, bu suretle Kurum nezdinde takip
ile islemlerin bir an evvel intacina Birlisimiz.
ce de gayret sarfedilmesine imkin verilmesini
rica ederiz.

5 — 1136 sayih Kanuna gore ihtiyari olan
i kazalari, meslek hastaliklan, hastabik ve ana:
Iik siguriasy konusu da Birliimizce elc alinas
cagmdan Calisma Bakanhf ve Sosyal Sigorta:
lar Kurumu ile yapilacak goriismelerde bangi
hususlarin nazara alinmasimn uygun olacag
konusunda sayin Baronuz goriislerinin ivedilik-
le bildirilmesini de rica etmekteyiz.

& — Birlifimiz, Kanunlar geregince yapima-
s1 zaruri sozlesmeyi imzalamis ise de 506, 1136,
1186 savili kanunlann getirdifi sosyal giivenli-
#in yeterli olmadifh ileri yastakilere gerekli hi-
mayeyi saglamadifi Avukathk mesleginin ozel-
liklerine uygun diismedigi kamsindadir. Kanun-
lann getirdigi bu sistemin haksiz ve esitlik disy
olduguna, islahimn zarGri bulunduguna inan-
maktayz.

Ayrica, Avukatlarca Gdenecek pirimlerin,
willar gectikge balif olacafi miktar ve gesitli
haklar agisindan sosyal sigortalar bunyesinde
(Yénetim Kurulunda) meslegimiz meénsuplan-
mn da temsiline zaruret gérmekteyiz, Baz hak-
lanmuzin dolayll sekilde elde edilmesi ok
muskii]l olacaknr. Bu hususta derhal legebbiis-
lere gececeffiz. Bununia beraber Barolanmizin
tzellikle Parlamentoda hizmet almis meslekdas.
larina Birlifimiz calismalarinda miizahir olma-
lary bakimindan israrh telkinlerde bulunmak
suretiyle bize destek olmalarim istirham etmek-
teyiz.

Gerek tip sozlesmenin imzasina tekaddiim
eden olaylar, gerekse meslegimize bu vesile ile
~yoneltilen haksiz ithamlar ve bunlarin tahrikgi-
si cevreler, gertkse getirilen sosyal giivenlifiin
yetersizligi ve 1slahi igin diiguniilen careler hak-
kinda Yonetim Kurulumuzun grilsleri Birli-
gimizin Ocak ayinda toplanacak 3. Genel Kuru-
luna sunulacak ve sayin Baronuza da ginderile-
cek olan ¢alisma raporunda etraflica izah edile-
cekrir.

Yetersiz de olsa ancak bir Sosyal Giivenlik
baslangicy olarak degerlendirdigimiz bu done-
min saymn meslekdaslanmiza mutluluk getirme-
sini temenni ederiz,

Sayglarimzla
Baskan
NOT: Tip sizlegmenin 31.12.1969 gOniinden &nce Imzalanarak,
slgortalanecek avukatlsrin beyan odecokleri gUnllk kazang-

larini belirten listeyle birlikte Sosyal: Sigortalar Kurumu-
na giinderilmesi gerekiidir,
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1970/1-14
Sosyal Giivenlik — Emekli Sandig

Ankara, 3.1.1970
Genelge No. : 1-29

Baro Baskanhgt

Bilindigi iizere 1136 sayih Kanun'un Sosyal
Sigortalar dismda kalan Sosval Giivenlik konu-
farimin bir kismumn (.C. Emekli Sandifn aracih-
fiyla goziimlenmesi gerekli Kilinmaktadir.

Avukatlik Kanunu'nun gegici 2. Maddesinde
belirtilen siire Sosyal Sigortalar Kurumuyla ya
pilan tip sbzlesmenin imzalanmasindan itibaren
islemeye baslamigtiv, Bu konuda ilgili meslek-
taglarmizr uyarmakta yarar rbulunmnha_dtr_l

Kanunumuzun Sosyal Sigortalar Kurumu
ile iliskisini saghyan hiikitmlere benzer hii-
kiimler meveud olmamakla beraber, 110/3 ve

121/3. Maddclerin dolaylhy da olsa Birligimize
verdigi meslektaglanmizin menfaatlerini Korus
maga yonelmis gorevlerle ilgili tesebbiislere de-
vam karanndayiz.

Bu itibarla Birlikge yapilacak temas ve te-
sebbiislerin konularm tesbit edebilmek igin il-
gili arkadaglammizin varsa sikayetleri, bunla-
nn izah ve gerek¢eleri ve benzeri konularda
Birliiimize ivedilikle bilgi verilmesine tavassu-
tunuzu rica ederim. 1

Saygilarimla
Bagkan

1970/1-15
Tip Sozlesmenin  Uygulanmasi — Kazang
Bildirimi
Ankara, 3.1.1970
Genelge No, : 302

Baro Bagkanlhig
Topluluk sigortast primlerine esas olacak
ginliik kazancim bildirmeyenler hakkmda ne
gibi bir islemde bulunulacafn hususunda yapi-
Ian ve uygulamada birlik saglanmasini isteyen
miiracaat Yonetim Kurulumuzda goriisiilmis
ve bu gibiler hakkinda evleviyet kurah gereifin-
ce, Avukathk Kanunu'nun 190. maddesinin 1.
Bikrasinin uygulanmas: gerekecegi sonucuna va-
rilmstir,

Her ne kadar Barolann, mecburi olan si-
gortada resen bevan yoluna gidebilecekleri diigii-
niilmiis ise de sigortalinin kendi durumunu ve
dzellikle prim arttirmalarinda % 10 siurlama-
¥, en isabetle takdir durumunda oldugu, bu
hakkin Baroca kullanilmasinin isabetli olmaya-
cafil, 64, Maddenin uygulanmasinin ise verinde
gorilemivecef, Sosyal Sigortalar Kurumuniin
re'sen takdir tatbikatina yonelmesinin daha sa-
kmcali olabilecefi, kayd: silinen meslekdaslan-
nuzin bu islemi diledifi anda giderebilme im-
kimna sahip oldufu hususlan, yukardaki kara-
rin alinmasma etkili olmus dusiincelerdir.

Yonetim Kurulumuzun 27121969 tarih ve

2181 sayili karam gerefiince bilgilerinize suna.
rim,

Saygilarimla
Baskan

1570/1-16
Stajyerlerle Tigili Islemler

Ankara, 13 Ocak 1970
Genelge No. : 970/77-3
Baro Baskanhi

Barolardan gelen yazlardan tereddiit kong.
su hususlardan oldugu anlasilmakla;

1 — Eski Avukathk Kanunu yiiriirliikte
iken staja bashyanlarn stajlarna iliskin evra-
kin dncesiyle birlestirllmesi ve denetlenmesi-
nin saglanmas) icin Adalet Bakanhfina gonde-
wimesinin uygun olacagin ;

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

2 — 1136 sayilt Avukathk Kanunu'nun 8 ve
9. maddelerine gore Baro levhasina avukat ola-
rak vazilacaklara iliskin Yénetim Kurulu karar-
larinin Adalet Bakanhffinin onamasiyle kesinle-
secefiinden bu gibi kararlann da ilgililere avu-
kathik ruhsatnamesi verilmezden once onavlan-
masi igin Adalet Bakanhffina gonderilmesi ge-
rdktigini;

3 — 1136 sayili Avukathk Kanununun yii-
riirliife girmesinden sonra staja bashyanlar
icin 16.12.1969 tarihli 13-536 savili genelgemiz:
de belirtilen esaslara gore iglem yapilmasini ri-
ca ederim,

Saymlarimla,
Baskan

1970/1-17
Avukatlar Listesi

Ankara, 13.1.1970
Genelge No, : 970/79:5

Baro Baskanhg

Bilindigi tzere 1136 sayih Avukathik Kanu-
nu'nun 75. maddesi uyarinca diizenlenecek avu.
katlar listesinin Anayasa Mahkemesine, Yiiksek
Mahkemelere, Adalet Bakanhfina, Tiirkiye Ba-
rolar Birligine, Turkiye/deki biiliin Barolara,
Baro bolgesindeki mahkemelerle Savailiklarina,
en biiylik idarc amirine, baskaca yarg verleri-
ne, noterlere, icra ve iflas dairclcrine gonderil
mesi gerekmektedir.

Bu kanuni gerefin yerine getirilmesinde ko-
layhk saglanmasi bakimindan 31.12.1969 tarihi
itibariyle barolann listesinin ekli olarak su-
muldufunu arzederim.

Saymilarimla
Bagkan

1 — ADANA

2 — ADIYAMAN

3 — AFYON

4 — AMASYA

5 — ANKARA Cankiri

6 — ANTALYA

7 — AYDIN

8§ — BALIKESIR

9 — BOLU

10 — BURSA

11 — BURDUR

12 — CANAKKALE

13 — CORUM

14 — DENIZLI

15 — DIYARBAKIR Bingol, Siirt

16 — EDIRNE

17 — ELAZIG Tunceli

18 — ERZURUM, Agri, Erzincan, Kars,
Giimiishane

19 — ESKISEHIR

20 — GAZIANTEP

21 — GIRESUN

22 — HATAY

23 — ISPARTA

24 — ISTANBUL
25 — IZMIR

26 — KASTAMONU
27 — KAYSERI

28 — KIRKLARELI
29 — KIRSEHIR

30 — KOCAELLt
31 — KONYA
32 — KUTAHYA
33 — MALATYA
34 — MANIsA
35 — MARAS

36 — MARDIN
37 — MERSIN
38 — MUGLA
39 — NEVSEHIR
40 — NIGDE

41 — ORDU

42 — RIZE, Artvin
43 — SAKARYA

44 — SAMSUN. Sinop
45 — SIVAS

46 — TEKIRDAG

47 — TOKAT

48 — TRABZON

49 — URFA

50 — USAK

51 — VAN, Bitlis, Mus, Hakkarj
52 — YOZGAT

53 — ZONGULDAK

1970/1-18
Sosyal Giivenlik - Yash Avukatlarn Durumu

Ankara, 3 Subat 1970
Genelge No: 13-194

Yagh Avukatlarin Durum Hakkinda (#):

Malomlari oldugu iizre 1136 sayii Ayukat-
ik Kanununun gecici birinci maddesj ile yasla-
n ilerlemis avukatlara tamnmg olan haklan
1186 Sayili Kanunla kaldirlmigtir, Bu yasama
tasarrufunun Senatoda goriisiilmesi sirasinds
hiikiimetten yagh avukatlann durumuy sorulmus,
Calisma Bakanhgimn istegl iizerine Komisyon
Baskan: bu gibi avukatlarm durumlapinda en-

diseye mahal olmadifim onlar hakkmda 506 '"

sayill Kanunun gecici deffisik 8. maddesinin uy-
gulancagim beyan eylemis ve Kanun bunun iize-
rine oylanmistir. Kanun yuriirliige girdiginde
Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii bu konunums
agikea kanunda gosterilmediginden bahisle yvas-
It avukatlann boyle bir haklarn olmadifn kanaa-
tim izhar eylemistir.

Bdylece haksiz bir durum ortaya ciktifin-
dan bu defa oylanmiza sunulan Avukatlik Kanu-
nunun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkim-
daki Kanun tasans: Adalet Komisyonundan gec-
mi§ ve gecici 8, maddenin Avukatlara uygulan-
masina dair olan madde ittifakla kabul edilmis-
tir.

Tirkiye Barolar Birligii, cesitli vesilelerle
ifade ettigi gibi asla differ calisanlardan iistiin,
farklh bir talepte bulunmamaktadir. Her hangi

bir zanmin uyanmamast igin su hususu arzetmek
isteriz: — Bl ok

Tasarinmn, Avukathk Kanununin gecici bi-
rinci maddesine ekledifi hiikiim, aynen ve ke-
lime kelime 506 savili Kanunun degisik gegici 8.
maddesidir. Bu suretle memleketimizde biitiin
cahsanlar icin kabul edilenlerden, farkh hig bir
talepte bulunmadiimiz hakkmdaki tutumumuz
bu tasanya tamamiyle uygundur.

Halen Avukatlann tabi oldugu Sosyal Sigor-
ta “mecbun sigorta” dir, primini 6demeyen avu-
katin da Barodan kayd: silineccktir, Yasi cok
ilerlemis (mesela 70-80 yasinda) bir meslcktasy
mizin prim Gdeyerek 15 sene sonra yardima
kavusacagini iddia etmek gercekten manuk di
s,

Biylesine ddenen primin hukuki ve insan}
mesnedini bulmak miimkiin defildir.

Saym Milletvekili ve Senatér meslekdaslar-
mizdan bu konuya en yakin ilgivi gostermeleri-
ni énemle rica edivoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi

(*) Miltetvekillerine ve C, Senatosu Oyelerine gfnderiimiytr,

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENI1

Sahibli:

Tiirkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk EREM
Sorumlu Miidiir ¢
Tlrkiye Barolar Birligi Genel Sckreteri
Avukat Atila SAV

! Yonetim Yeri:
Ziya Gokalp Cad. 16/7 Yenisehir - Ankarg

Dizgi ve Baski :
MARS MATBAASI — 1970 ANKARA




BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TEBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1970/21

Ayrilan Hakim ve savcilar — Mauhkeme
Terlmlnln Kapsami

Ankara, 13 Ocak 1970
Genelge No. : 970/80-6

Buro Baaknnhg:

1136 sayilh Avukathk Kanunu'nun 14. Mad-
desinde ver alan “emeklilik ve istifa gibi se-
beplerle pirevierinden aynlan hikimler, C. Sav-
cilan ile ilgili hiikmiin uygulanmasinda Birlik
goriisiiniin belirtilmesi Antalya Barosu Baskan-
hifinca istenildiffinden  Avukathk Kanununun
110/8 maddesi uyannca konu incelenmistir.

1136 sayth Avukathk Kanununun 14, Mad-
desinde “emeklilik ve istifa gibi sebeplerle go-
revlerinden ayrilan hiakimler, Cumhuriyet Sav-
cillan, Anayasa Mahkemesi asli ve gegici rapor-
tirleri, kanun szciileri, Damstay dava dairele-
ri basyardimcilan ile vardimailannin  hizmet
pordiikleri mahkeme veya dairelerde, buralar-
dan ayvnimalar tarihinden itibaren iki wil  sii-
reyle. avukathk vapmalar yasaktir” hitkmii yer
almaktadir.

3499 sayilh Kanunun 7. maddesinde yer alan
.. hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerde..”
teriminin yerini “mahkeme veya dairelerde” iba-
resi almistir, Bu durumda oncelikle “Mahkeme”
teriminin kapsamim belirtmek gerekmektedir.
468 sayili Mehakim Tegkilatina ait Kanun'un 1.
Maddesine gore "Mahkeme” bulundugu yargi
gevresi icindeki adlf yarg organlannin tiimiind
kapsayan bir kavramdir., Ankara, lzmir veya
Kilis mahkemesi dendiginde anlatilan, Ankara,
Izmir ya da Kilis vargi cevresinde bulunan
mercilerin tiimudiir,

Bu nedenle bir yer mahkemesinde gorev
yaparken aynlan yargg ve benzerlerinin hiz-
met gordiifii yer olarak yalmzca o yargi mer-
ci'ini degil, yorgr cevresi iginde bulunan o
“mahkeme” ye bagl yargt mercilerinin tiimiinii
anlamak gerckmektedir.

Bu bakimdan 3499 sayih Kanunun 7. mad-
desiyle, 1136 sayihi Kanun'un 14, maddesi ara-
sinda uygunluk vardir.

Cumbhuriyet savellanmin duromunda da bir
degisiklik yoktur, €. Savellanmn hizmet gor-
diikleri mahkeme o yerde —afir cezali davala-
ra milstakilen bakmaklu girevli daired mahsu-
sast bulunsun veya bulunmasin asliye mahke-
meleri yargr cevresidir. Yargiclar gibi C. Sav-
cilanmin da hizmet gordukleri yargm gevresi i-
ginde bulunan yarg: organlarmi kapsadifn sup-
hesizdir.

14. Maddede bulunan “mahkeme ve daire-
ler" ibaresindeki “daireler” teriminin 3499 sa-
yii Kanunun 7. maddesindeki “yer” teriminden
degisik bulunmasimin "mahkeme” teriminin yu-
kanda belirtilen agiklanmasini etkilemiyecegi
agkbr. Yargiglarla, savailar mahkemelerde go-
rev yapmaktadirlar, Yeni Kanun da bu bakim-
dan eski Kanun'un terimini oldugu gibi getir-
mektedir,

“Daireler” terimine gelince, kanun koyucu-
nun eski kanundan defisik olarak kullandih bu
terim daha ¢ok 4. maddede yer alan “staj yap-
makian istisna’ edilenler arasinda olup da bel-
li bir mahkeme veya yargl gevresinde gérev yap-
miyanlarla ilgilidir, Yeni Kanun'daki 14. maddey-
le eski kanundaki 7. madde hiikiimleri arasinda
amag bakimindan bir degisiklik bulunmamakta-
dir, Onemli olan yargic ve saveilarin gérevden
aynidiktan sonra hemen aymi yargl cevresinde
hizmet girmeleri halinde yargy organlann etki.
lemeleri kaygmsim ya da kamuoyunda bu volda
yanliy bir izlenimin yer etmesini Unlemektir.

Bupun avukathk meslegini ve is sahiplerini ol-
dugu kadar bagaimsiz yarg organlanm koruma-
va yonelen bir amag tagidifh agiktir.

Eger kanun koyucu, yargig ve savalarin go-
revden ayrilmalar: halinde gorevli olduklan yer
yarg cevresi igindeki adli mercilerin  tiimiini
degiil de, yalmizea aynldiklary tarihte gorev yap-
nklam yargt yerini ongérseydi, bunu aym Ka-
nun'un 13. maddesinde oldugu gibi “baktifi da.
va ve islerde Avukathik yapamaz" defiimiyle be-
lirtirdi. Bir nceki maddede bu terimi kullanan
kanun koyucunun bir sonraki maddede degisik
bir devim kullanmasi rastlantiya baglanamaz,
Kanun kayucunun amaci agik¢a iki maddede ay-
r ayn simrlar gizmektir,

Bu nedenlerle yargic ve saveilar hakkinda-
ki Kanun hiikmiiniin bu yolda uygulanmasimn
uygun olacajhna karar verilmistir.

Durumu bilgilerinize sunarim.

Sayglarimla,
Bagkan

1970/2-2
Disiplin Dosyalar1 — Avans Alinmasi

Ankara, 13 Ocak 1970
Genelge No: 970/81-7

Baro Bagkanliji

Barolarca, Birlik Disiplin Kuruluna sevkedic
len disiplin dosyalarinin gonderilmesinde;

1 — Disiplin islem ve kararlanmn Birlik
Disiplin Kurulu'nda incelenmesi sirasinda sika-
yet olunan avukatin daha once disiplin cezas
gormiis olup, olmadifimn bilinmesinde kanuni
uygulama bakimindan yarar, hatta zorunluk
bulunmaktadir,

Bu bakundan Baronuz Disiplin Kurulu'nea
verilen kararla ilgili dosyamin gtnderilmesi si-
rasinda disiplin kovusturmasina ugrayan avu-
kaun disiplin cezasi alip almadigimin, almigsa
nitelifinin belirtilmesi;

2 —Disiplin dosyasiun Birlik Disiplin Ku-
rulu'nca incelenip, geri gonderilmesi ve durusg-
mali islerde davetiye ¢ikarilmasi posta gideri
yapilmasim gerektirmektedir, 1136 sayili Avu-
kathik Kanunu'nun 161, maddesi yeterli avansin
barolarca alinmasini 6ngormektedir, Bu bakim-
dan Baronuzca dosyanin Birlige gidis-dGniis pos-
ta giderleriyle durusmal isler i¢in gikartilacak
davetiyeler pullannin da sagilanmasimn uygun
olacag;

Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Bag-
kanhfinca Gngoriilmiiy bulunmaktadir,
Gerefiinin buna gére yapilmasim rica eder-
im.
Sayglanmlia,
Bagkan

1970/2:3
Adli Yardim — Usul Kanunlann — Cocuk
Mahkemeleri v.b.
Ankara, 2] Ocak 1970
Genelge No: 9-128
Baro Baskanhifn

Adli yardim, Usul Kanunlan, Cocuk Mahke-
meleri, Patronaj, Nafaka alacaklarnin yabanci
lilkelerde tahsili konulannda Bakanhga yazlan
yazi cevab iligikte, bilgilerinize sunulmustur.

Bu konularda meydana gelecek gelismeler
den sayin baronuz haberdar edileocktir,

Saygilarumla,
Bagkan

y i v
Adalet Bakanlag
CveT.E Gnl, Mildirliiga

Ks. 6

Sayi: 1096
Ankara, 10. Ocak, 1970

Barolar Birlii Baskanhgina
Ankara

Tgili:

Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plammn 1969
Yili Icra Programimn 131 sira numarasinda yer
alan ve ilgi yanmzda kayith, imkinlan yetersiz
olanlarin haklanmn korunmasini saglamak ama-
ct ile kurulmasi ongoriilmiis olan adli miizaharet
sistemi hakkinda Devlet Plinlama Teskilitinca
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun ilgili bo-
limiinde degisiklik yapilmasy veterli bulunmus
ise de, Bakanhfirzca bu hususun kafi gorul-
medig, Kanuni ve fiili imkinsizhiklar muvace
hesinde, ancak bu konuyu diizenleyen ve Hazi-
neden &demeyi miimkiin kilan 6zel bir Kanun
sikarilmast suretiyle meselenin halledilebilece-
£i Devlet Planlama Teskilatina bildirilmisti. Ta-
hakkuk etmedigi halde bu tedbir 1970 Programi-
na konulmanmustir,

Hukuk Usulii Muhakemeleri, Ceza Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu ve Cocuk Mahkemeleri Ka-
nunu tasarilarn gegen tesrii devrede Millet Mec-
lisine sunulmus olup kadiik olan bu tasanlar
Hitkiimetge tekahbbiil edildigi cihetle halen Mec-
liste bulunmaktadir.

16 Aralik 1969 giin ve 540 sayih yaz.

Cezalarmn infaz1 sirasinda ve infazdan son-
raki korumaya (Patronaj) ait Kanun Tasansi
tesrii devrenin sona ermesi sebebiyle veniden
hazirlanarak Millet Meclisi Baskanlifina sunul-
mustur,

Nafaka alacaklarinin yabanci iilkelerde tah-
sili ile ilgili stzlesmeye katilmamn uygun bulun-
duguna dair Kanun Tasaris;, Digisleri Bakanh-
finca hazirlamip takip edilen bir tasarndir. Yasa-
ma orgamna iekrar sevki konusunun ise Bag-
kanhg ilgilendirmekte oldugu malimlardir.

Bilgilerini rica cderim,

Kemal TEKEREK
Adalet Bakam Y.
Ceza ve Tev. Ev. Gn. Miidiirii

1970/24
Avukathk Kanunu Degisikligi

Ankara, 27.1.1970
Genelge No, : 10-156

TEL
Baro Bagkanlijina

lleri yastaki meslekdaslammizin sosyal gii-
venlifini ilgilendiren gegici 8. maddeyi kapsiyan
Kanun teklifi Adalet Komisvonunda kabul edil-
mistir. Tasam Genel Kurula sunulmak tizeredir.
Baronuza mensup milletvekili ve senatorlere ya-
kin alikalanm isteyen teller gekmenizi takdir
lerinize sunanm,

Saymlanmla,
Baskan



il - 1 — Sayi: 2

1970/25
Stajyer Dosyalart — Eksiklerin Tamam-
lattirilmas:

Ankara, 30.1.1970
Genelge No. 11-168

Baro Bagkanhf

1136 sayili Avukathk Kanunu yiiriirliife gir-
dikten sonra Baronuz stajyer listesine kayitlar
yapilarak Birliiimize bu husustaki Ybnetim Ku-
rulu kararlanimzla birlikte gonderilen belgelerin
incelenmesinde; genellikle Kanunun 5. madde
sinin b, ¢, d, e, f ve g bendlerinde yazih belge-
lere rastlanilmamaktadir. Bu belgelerin staj ev-
raki iginde bulunmasi Kanun geregi oldugundan
irelide stajun tamamlayarak kendilerine avu
kathk ruhsatnamesi verilmesine hak kazandik:
larinda alinan belgelerin o zaman tamamlatty-
rilmas) yoluna gidilmesi ilgililerin magduriyeti-
ni doffuracaktir.

Aday meslekdaslarimizi boyle bir durumdan
kurtarmak igin ilgililerin stajyer listesine kayit
Ianm istediklerinde dosyalanmin ve belgeleris
nin tamam olmasina dikkat edilmesi ve engelle-
rinin bulunmadifn kesinlikle anlasildiktan son.
ra stajyer listesine yazilmalarm ve bu hususta-
ki karann pullu bir droeg ile dayanag belge-
lerin ve 6x9 buyikliginde iki fotofraflan ile
birlikte Birlifimize gonderilmesinin usul ittihaz
olunmasini rica ederim.

Saygmlarimla,
Baskan

1970/2-6

Personel Kanunu — Mukayvet Avukatla-
rin Statusii
Ankara, 29 Ocak, 1970
Genelge No: 166

‘Baro Baskanhg

Mukayyet Avukat meslekdaslarimizin statii
leri ve vekilet iicretinden yoksun kilinmalan
haklinda baz galismalarin yapildifh  yolunda
alman haber iizerine, Devlet Personel Dairesine
ve Maliye Bakanhfma gektigimiz tel yazs: ile
Personel Dairesinden alinan cevabin sureti asa-
fiya aikanloustir,©

— Thtirazi kayit ile bilgilerinize sunulur.

Sayglanmla,
Baskan

Ankara 29 Ocak 1970
Genelge No. : 166

TEL:

1. Sayin Mesut Erez
Maliye Bakam

2. Saym Niyazi Aki
Deviel Personel Dairesi Baskani

— Mukayyer avukatlanm statiisii ve vekalet
iicreti haklan ve benzeri konularda dairenizce
baz galigmalar yapildin ogrenilmistir. 1136 sa.
yili Kanunun 110. maddesi geregtince meslekdas-
larmizim haklannm gozetiminde gorevli ve zo-
runlu olan Birligimizin bu calismalarda miitala-
asiun alinmasi gereklidir. Bu hususta hizmete
amide oldugumuzu, emirlerinizi bekledigimizi
arzederiz.

Devlet Personel Dairesi Cevabi
Ank, 31.1.1970/H-111/90

— Mukayyet Avukatlarin statiisii ve vekalet
ticretleri hakknda halen bir cahisma Dairemiz-
de vapilmamaktadir, Ancak, memur avukatla
rin 1384 sayih kanunla sagilanan haklan 657 sa-
vl Devlet Memurlan Kanununun 148, maddesiy-
le mahfuz wilmug bulunmaktadir., -

_ Difler taraftan 657 sayil kanunun mali hii
kumlt?nnin uygulanmasina ait galigmalar ayri
ca Dairemiz tarafindan tamamlanmiy bulunmak-
1a olup halen Malive Bakanhif, tasarinm kanun
teklifi niteligini kazanmasi ve vzellikle  Mali

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Porte hesaplarinin yapilmasina dair bir calis-
may yiiriitmektedir.

Bilgi edinilmesini rica eder, saygilarimi su-
narim,

Niyazi AKI
Devlet Personel Dairesi
Bagkam

1970/27

Personel Kanunu — Mukayyet Avukatlar
Toplantis:
Ankara, 7 Subat 1970
Genelge No: 15:223

Baro Baskanhf

Mukayyet avukatlarin statiisiiniin degistiril-
mesi ve vekilet ticretinden yoksun hirakilmala.
1 yolunda bazi ¢alismalann yiiriitiildiigli 6gre-
nilmig, Birligimizin mutalaasimin alinmasi za-
rureti ilgili makamlarla bildirilmis, yalmz Dey-
let Personel Dairesinden cevap alnabilmis, bu
cevap bir genelge ile ve ihtirazi kavitla biitiin
barolara duyurulmustu. Bu yazimin ifadesi hi-
lifina cahsmalann devam ettigi dgrenildiginden
Birligimiz baz tegebbiislerde bulunmayr uy-
gun gormektedir. Bu itibaria:

— 252.1970 Carsamba giinii saat 15.00'de
Ankara Afair Ceza Mahkemesi salonunda Anka-
ra'da bulunan mukayyet avukatlanm toplantiya
gagriimalar1 hususu Ankara Barosundan Tica
edilmistir.

Bu toplantida mukayyet avukatlarin sorun.
lan etraflica goriisiilecek ve gerekli kararlar ah-
nacaktir.

Bu itibarla Baronuza mensup mukayyet avu-
kat meslekdaslanmizin aralanndan segecekleri
veteri kadar temsilcinin bu toplantiya istirakle-
rinin temin buyrulmasini takdirlerinize sunariz.

Saymlanmuzla,

Bk. TBBB 1970/2-6

1970/2-8

Avukathk Kanunu

Ankara, 10 Subat 1970
Genelge No: 16225

ELT
Baro Baskanhn

_ Avukatlik Kanununun baz hiikiimlerini de
gistiren ve gecici Sekizinci maddeyi kapsayan
Kanun Meclisten gecmis Senatoya ginderilmis.
tir.

Saymlar
Baskan

1970/2-9
Saveilik Teminat

Ankara, 11 Subat 1970
Genelge No : 23717

Baro Bagkanhi

Sayeilann teminatim reddeden, tasar Sena.
todan gikmistir, Birlikge Cumhurbagkanhiging
tekrar girlisme yetkisinin kullanlmas: hiisu
sunda gerekli muhtira bu giin saat 15 de tevdi
edildi, Baronuzea kendilerine telle bagvurulmas
s ve Birlik tesebblistindin  desteklenmesing
takdirlerimze arzederiz,

Saygilarimizla,
Bagkan

Sayfa 2

Savellarin Temingay,

Saveilarmn Temingy pakupmmdan C. Saveilhgr
Kanunu ile jlgilj glarax Cumburbagkanhgma
sunulan Birligimiz pisriigic

Sayimn Cevdet Slmay
Cumhurbaskam

Tiirkiye Barolar Birgjgi Yonetim Kurulu,
hukukun Ustinliiging ye Apayasanin itibarind
zedeleyen pek Snemli bip yasama tasarrufunu
Devletimizin en yiiksek orgamm temsil eden
zatl devletlerine Snemle arpeiunegi kararlastic
mis bulunmaktadir, fzmide 9-10.0cak giinle-
rinde toplanan Tiirkive Barplar Birligi Genel
Kurulu'ndaki efilimler de by yolda tecelli et-
migtir,

Konu Saveilik miiessesesinin “teminat” 1 ile
ilgilidir. Yiiksek malimiap oldugu iizere Anaya-
sanin emrettigi teminan saglamayan kanun hii-
kiimlerini Anayasa Mahkemes;j iptal etmis ve
hiikiimete iptal kararnda jsapet edilen yinde
bir tasar hazirlamak piverini vermistir, Hiikii-
metin hazirladifn tasari ve Meclisce kabul edi-
len metin, Anayasa Mahkemesinin iptal karar
ina karsi direnme niteligindedir, Bu maruzats.
muzin hukuk teknifi acisindan dayanaklarm
Yonetim Kurulumuzun ilisikte (akdim ettigimiz
raparunda acikca gorebilmek miimEiindiir.

Tiirk Anayasasimin en sorumlu zirvesinde
gorev almis Devlet Baskammizin su pek vahim
olaya bir ¢oziim yolu bulmak gerefini taktir bu-
yurmak durumunda olacag tabiidir.

Anayasa Mahkemesi, vazifesi icabi, Anaya
say1, diger organlardan daha fazla temsil eder.
Yiiriitmenin gorevi de asla kiiclimsenemez. Bu
iki orgam kars1 karsiya getiren bir anlayisa mii-
dahale zarureti, bunlarin da fistiinde olan “ma-
kam' 1n taktirine mevdudur, Hazirlanan metnin
Anayasaya ve evvelce verilen iptal kararina ay-
ki oldugu acikeca meydandadir. O halde bir bi-
ri ardindan Anayasaya aykin Kanun yapmak
ve birbiri ardinca bunlann iptaline sahit olmak
niteliginde bir olay ne sadece Anayasaya ayvkin-
lik, ne de sadece iptaldir. Bu bir “Anavasa Buh-
ram” na yol agabilecek bir olaydir. Bu cesit
olaylar, Demokratik memleketlerin  hukuk
doktrini, Anayasaya aykinlik olarak deil, Ana-
yasay: ihlal olarak vasiflandirmaktadir.

Anayasaya aykin bir Kanun vapiimamas:
asildir, Fakat Anayasaya aykin olmadigh zanni
ile bir kanun yapilmus olabilir. Anayasa Mahke-
mesinin iptal karan ile mesele Kapamr. Fakat
Anayasaya aykin oldugunu bilerek Ve biitiin
uyarmalara raffmen sirf ipral edilinceye kadar
zaman kazanmak kasdi ile yapilan bir tasrrufun
aym olgiilerle degerlendirilmesine imkan gori.
lemez,

Yeni Anayasarmizin yiirirliiginden bu yana
Devlet Raskamimizin, bir tasanmn yeniden gi.
riigiilmesini istemek yetkisini gerektiren bundan
daha énemli bir olaya rastlanmamistir. Yetkinin
kullanilmas: Jatfunda bulunulan olaylann hepsi
Tiirk Anayasa hukuku tarihinde en serefli Bag
kanhk Tasarrufu olarnk kaloeaktir, Bu Ariza
muzla takdirlerinize sunulan olayin da, dierleri.
ne kivasla ve evleviyer kural gereffince, Devieg
Baskammizin kararl tutumuna igden baglan.
mis tarafsiz kisi  ve kuruluglann  kendilering
timitde hakl tutmalarna sebeb olmaktadir,

Konuyu, yiiksek takdirlerinize en derin say.
gilanmizia arzederiz.

Bagkan

Cumhurbagkanhfinm 22 Subat 1970 Tarihy e
&129 sayih yazmsing ek olarak TBMM ne giin.
derdiffi gerekee -

"22 Nisan 1962 aribli ve 45 saih Yiiksok
Hakimler Kuruly Kanupu'nun bazi maddelerd.
nin yeniden dilzenlonmesi ve bam madklelepinin
degistivilmesi f¢in hazrlanmig olan 1234 s,
lligik Kanunun, ANAYASA MARKEMESIN|n
bu  konudaki, Yusama organi'm i l’.‘ﬁlgm\‘]\-g
Iptal Kararlary jle by karaclardan T.C Resmt
Gazetesinin 18§ NISAN 1968 tarihll ve 12878 5.
yili niishasmdg yayilanmig bulunan  gerekee
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Tiirkiye Barolar Birligl Biltenl

si kargisinda, Anayasamin 137 nci maddesinde
ongdriilen Teminat, mezkir gerekgede belirti-
len mahzurlar tamamen gidermis bir sekilde
safilavici ve Anayasamn 8 nci, 152 nci maddele-
rine uyuldufunu kuskusuz bir surette gosterir
mahivette olmadifing kanaat getirdim,

Bu sebeble, Anayasayr saymak ve savun-
mak gérevimin ¥cabimi  yerine getirmek
iizere, ANAYASAYA AYKIRI olmakian baska
ANAYASANIN THLALI gibi agir bir durum tev-
lit edebilecefii anlagilan 1234 sayili Kanunun
bir daha gorigiilerek Anayasaya gire tedvin
edilmesi lMiznmunu dnemle arzederim.

CEVDET SUNAY
Cumhurbagkam"

1970/2-10

Stajverlere Yardim Esaslari — Barolar
Gortisleri

Ankara, 13.2,1970
Genelge No. : 18251

Baro Bagkanhgi

1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 27. madde-
si stajyerlere barvlarca yapilacak yardim esas-
lanimuin belirtilumesi gorevini Birligimize vermis-
tir. Yonetim Kurulumuzea bu konuda gerekli
valismalara baglanigtir, Bu gabymalar sirasin-
da bize gk tutmuast  bakimindan Baronuz go-
riistintin acele bildirilmesini rice ederim.

Sayglanmla,
Baskan
1970/2-11
Usul Kanunlarn — Degisiklik Calismalan
Ankara, 13.2.1970
Genelge No: 19
‘Baro Baskanhg

VYiiriirliikte bulunan Hukuk ve ceza vargila-
malars Kanunlarmm savunma mesleginin  ge-
reklerini ve biiyiik faydasini gerceklestirmeye
elverigli hiikiimlere sahip olmadifani, bu husu-
sun mutlaka sldhinin icap ettiffini miisahade
eden Yonetim Kurulumuz bu konuda Birlik go-
riigiinii tesbit ve bir tasan hazirlamak (Av. K.
110/6) amaci ile bir inceleme Komisyonunun
kurulmasina karar vermis bulunmaktadir. Bu
sebeple:

1 — Adi gecen kanunlarda Gzellikle savunma
meslefi ile ilgili hiikiimlerde ne gibi degisiklikler
yapilmasi gerekli bulundugu yéniinden Baronu.
zun, Avukathk Kanununun 110 (bent 1.) madde-
s8I uyarinca goriiglerinin bildirilmesine miisaa-
delerinizi;

2 — Bu konuda evvelee Baronuzea ¢alisma
yapimis ise rapor veya miitaldalarin bir sureti-
nin latuf buyrulmasiu rica ederiz.

Sayglarimuzia,
Bagkan

NOT: Komisyonun saligmalarinin sonucy Baronusa
nihai mitslfzniz ayrica istirham edilecetir,

hildirilacsk

Bk. TBBB 1970/23

1970/2-12

Sosyal Giivenlik — Emekli Sandifn —
ihtilaflarin Coziimii
Ankara, 162.1970
Genelge No : 20-258

Baro Baskanlifn

Avukathk Kanununun sagladign  emeklilik
haklarina iliskin biitiin sorunlara ve tereddiitle
re ¢bziim bulabilmek icin Emekli Sandifh ile te-
masa gecilmistic. Emekli Sandifh ile ihtilafa
diigmiis meslekdaglarimiz varsa konularini ara.
cilifimzla ve siiratle birliimize jletmelerine
tavassutunuzu rica ederim.

Saygilarimuzla,
Baskan

-
Bk. TBBB 1970/1-3; 1970/1-13:

1970/1-14;
1970/1-15; 1970/1-18

Sayta 3

1970/2-13
Mesleki Toplantilar

Ankara, 13 Subat 1970
Genelge No: 21-260

Baro Baskanlifn

Mesleginmizin ana sorunlart  bakimindan
belli bir inang ve ttum iginde olmas: gereken
Birligimiz, kurulusunun fikirce temellerini acik-
ca tarbgmak meslekdaslanmizin (bimiinin -
gisini safflamak, vanlacak sonuglart halkoyuna
benimsetmek amac ile baz tesebbiislerde bu.
lunmak kararmdadir. Yonetim Kurulumuz bu
sorunlarin birer Panel toplants: halinde ve her
biri bagka bir Baro merkezinde ve barosunca
segilecek bir yoneticinin idaresinde iic kKonus-
macinn, konunun farkh youlerini agiklamalan
ve sonunda dinleyicilerin soru sormalar ve niha.
yetinde yoneticinin fikirleri toparlamas: ve dzet.
lemesi geklinde ve ayrica mahalli ilgivi cekecek,
Basin ve TRT' ye aksedecek tarzda diizenlenme-
sini uygun gérmektedir. Yonetim  Kurulumuz
1970 sl igin bazi konular tesbit etmis bulun.
maktadir, Bu konulardan:

— Birincisi "Barolann  Bagimsizh” dir.
Bu konunun Panel'inin izhar ettigi istek iizerine
Ankara barosunca diizenlenmesi uygun goril
miigtiir. Ankara Burosunca bu husustaki calis-
malarin sonu¢lanmasindan sonra toplanti  gii-
nii, yeri ve konugmacilari hakkindaki  bilgileri
biitiin Barolanmiza duyurulacakur,

— Ikinci konu olan “Adli Miizaharet” fzmir
Barosunca, figlinci konu olan “Meslek Térele-
ri" Bursa Barosunca ele almacak ve bu husus-
taki ¢alismalar sonuglaminca digier Barolarmiza
bilgi verilecektir,

1970 wilinda Panellerde tartisilacak digrer
konular yaz aylarna dogru ve tzellikle dogu
illerimiz Barolarindan rica edilecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederim,
Sayglarimla,
Baskan

NOT: Bilgl igin btun Barolars; cevap Iein Ankara, iemir, Bures
Barclarina yazilmigtir,

1970/2-14

Avukathk Kanunu — Kanun Degisikligi
— Yagh Avukatlarin Sosyal Giivenligi

Ankara, 27 Subat 1970
Genelge No: 22-298

ELT
Baro Baskanlijn

Yasi ileri meslekdaslarimiz hakkindak; 8 in.
ci madde ve tasanmn diger hiikiimleri kanunlas.
1,

27.2.1970 giin 298 sayilidir.

Saygilarimla,
Baskan

Bk. TBBB 1970/14; 1970/2-4; 1970/2-8

1970/2-15
Avukatlarla Tlgili Bilgi
Ankara, 27.2,1970
Genelge No: 23299
Baro Bagkanhi

Baronuza yazilh meslekdaslanmizin Birlik
¢e bilinmesi uygun bilgileri kapsiyan fislerden
yeter sayida sunulmugtur.,

Hilen Baronuz levhasina yazili her avukat
igin birer fisin doldurularak gonderilmesj rica
olunur.

Saygilarnmla,
Basgkan

1970/2-16

CMUK Degisikligi — Saviunmayla Tlgili
Hiikiimler
Ankara. 2721970
Genelge No: 24.303
Saymn B.
Ismail Hakk: Tekinel (*)
Adalet Komisyonu Baskam
TEMM

Maltmlan oldufu tizere 1412 sayilh Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun baz maddele-
rinin defistirilmesini dngoren Tasan (1/472) Sa-
vin Adalet Komisyonunun tetkikine sunulmug
bulunmaktadir,

Tiirkiye Barolar Birligi Usul Kanununun
—savunma meslefinin gereklerine yeteri kadar
imkan vermemis olmasi ve baskacn nedenler-
le— daha esash bir degigiklige tabi tutulmas
lizumuna inanmaktadir. Bu husustaki caligma-
larm tamamlanmasindan sonra yetkili makam.
lar nezdinde tesebbiise gececektir.

Bununla beraber halen derdest bulunan Ta-
san Birligimizee incelenmistir. Bu Tasarinn ih-
tiva ettigi degiyiklikler hakkinda Savin Komis-
yonca talep buyruldugu takdirde Birligimiz gé-
riiglerini arza amade bulunmaktadir.

Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu-
nun 21.2.1970 tarihli toplantisinda aldifn karar
uyarinca bu yazimizla Sayin Komisyon Baska-
nindan, sadece meslegimizin icrasiu  yakinen
ilgilendiren ve Birligimize Barolarca iletilen ba-
z1 konularin ¢ozum sekilleri hakkinda, asafida
arzolunan hususlann nazara alinmasimi ve bu
konular hakkinda izahat vercbilmek iizere ko-
misyona ¢afrilmamizi ve bu suretle Avukatlik
Kanununun 110. maddesinde yazili gorevimizin
yerine getirilmesine imkan l0tf buyrulmasim
istirham etmekteyiz:

I. AVUKATIN DURUSMADAN CIKARILMA-
MASI:

1) Gerekge: Durusmanin inzibat gereklidir,
fakat savunma gdrevi ondan asajn sayilamaz.
Bu itibarla “Durusmanin disiplini bakimindan
yetkiler miidafiin hiirriyetine engel olmamali-
dir. “(Kunter Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-
bul 1961, No. 473) durusmanin inzibati kavra-
minin makul olmayan bir anlayisa baglanmas:
halinde Baskanin alaca@ tedbirin savunma ser-
bestisini fiilen kaldiracafn muhakkaktir. Avuka-
tn davasini “biitiin belagatiyle miidafaa ede-
bilmesinde, jestleriyle, harveketleriyle mudafaa-
simt kuvvetlendirebilmesinde mesleki zaruretler
bulundugu inkir edilemez” (Belgesay, Hukuk
Usuldt Muhakemeleri Kanunun sh. 51)

Bir taraftan savunma dokunulmazhifh (TCK,
486), diger taraftan durusmanin inzibatt nazara
almirsa Bagkamin durusmadan gikarma tedbi-
rini alirken ne kadar dikkatli olmasi gercktigi
kolayca anlasihir. Kaldy ki, 1136 sayili Avukathk
Kanunu 2. Maddesiyle su hilkmii getirmistir:
“adli merciler... avukatlara gérevierinin yerine
getirilmesinde yardimel olmakla yitkiimliidiir-
ler".

Her ne kadar Usul Kanununda durusmamn
inzibaum bozan her sahistan bahsedilmekte ise
de savel da her sahis tabirine girer. Saveinin
katilmadign mahkeme kanun dairesinde kurul-
tiug sayllamaz. “Avukat miidafi sifatiyle ken-
disine savc ile esit muamele yapilmasim iste-
mede hakhdir.,” (Belgesay sh. 51) O halde sav-
¢t durusmadan ¢ikarilamayacafina gore avuka-
tin durusmadan ¢ikanlabilmesi daima haksiz
kalacaktir. Yabanci kanunlarda bu durumlarda
durugmamn tehiri ve durumun Baroya bildiril
mesi usulii benimsenmistir.

2) Teklif: “Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununun 378. maddesine asagndaki fikra eklen-
mistir:

Saver ve miidafiler durusma salonundan gi-
kanlamaz. Liizumu halinde, mahkemenin kara-
1 ile durusma tehir olunur ve gerekli tedbirle-
rin alinmasi hususu yetkili makamlara bildiri-
lir."

II. MECBURI MUDAFILIK :

1) Gerekge: Usul Kanunumuzun, cagdas
usul kanunlarindan gerilifini en fazla ortaya
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koyan tarafi, samgan mildafii olmaksizm, cezd
divalarmin giriilebilmesine imkén vermis ol-
masidir. Sanghn midafii olmasa da, en ajgr
bir cezaya carptinlabilmesini miimkiin goren
bir uygulama, savunmamn lizumuna inonmig
sayilamaz. Halbuki “savanma hakki" Anayasa
miesseselerinden biridir.

Ceza Usulii Kanunun (m. 138) ancak bazi
hallerde ve takdiri mahiyette olmak tizere re-
sen miidafi tiyinini kabul etmistir.

a) Hak arama hiirriyeti : "Herkes, megru
biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiy
le yargi mercileri oniinde davaci veya davah
olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir”.
(Anayasa 31/1). Bu "hak arama hiirriyeti” dir.
Baz Anayasalarda agikea “bir avukat tarafn-
dan savunulma hakkindan kimse mahrum edi-
lemez"” seklinde hiikiimler yer almaktadir.

Haklann niteliffi, onlann  kullamlmasinin
imkinlara bagh olmasi halinde, esitlik kavran
iizerinde de durulmasim gerektirir.

Usul hukukunda “herkes igin egit adalet” en
anemli ilkelerdendir. Fakat bu ilkeyi adaletin,
huzuruna gelen herkesi egit tuttugu anlaminda,
sinirly sayarsak faydasimi da daraltmis oluruz.
Hak aramada esitlik adalete basvurabilmede
gergek esitliktir,

Hak aramada esitlik Anayasamizda “temel
haklar"dan sayilmistir. Temel haklarmn kulla-
mimas: kosullanm saflamak gorevi Devletindir
(Anayasa 10.) Adli Yardimin Anayasa hukukun-
daki yeri boylece agiklanmig olacaktir.

Genig anlamda “adli yardim" kavramina
“Adli miizaharet” ve mecburi miidafilik"” (=mii.
dafii olmayan sanifa ceza davalarinda resen
miidafii tayini usulii) dahil sayilmahdir. Adli
miizaharet ile mecburi miidafilik usulii arasin
da yakin iligki vardir.

Mecburi miidafilik usuliinii “toplumsal mii-
dafaa makami” kavramu ile de izah miimkiin-
diir: “Miidafaa fonksiyonunun hukuken tegki-
latlanmis toplum olan devlet bakimindan &ne-
mi- dolayisivle, toplumsal miidafaa igin ayr bir
makam ihdasina zaruret duyulmustur. Bu ma-
kam miidafaa makamidir.” (Kunter (N.), Ceza
Muhakemesi Usulii (Istanbul 1961), n. 129, 131).
Huksiz hitkmii onlemek bakimindan miidafiin
gorevi, sonucta toplum faydasina oldufundan,
mecburilik esas tutulmalidir.

b) Differ memleketlerdeki usuller : Fran-
sa'da ceza davalannda adli yardim Usul Kanu-
nunun 114. maddesine giredir. Bu hiikiim ge
liri ne olursa olsun samkiara bir miigavir iste
mek hakkini verir. Bu miisavir Mahkeme veya
Baro Baskani tarafindan segilir. Miisavire iicret
e

Alman sistemi de, Fransa'dakine baz fark-
larla benzer. Alman Ceza Usulii Kanunun 140,
maddesine giire bir miiavire sahip olmak hak-
ka samfm fakirligi sarnna baglanmamistir. Ci.
nayet veya agr bir ciinha bahis konusu ise mii-
savir tayin olunur, Fakat Fransa'dakinin aksine
avuknta ticret verilic, Mahkeme samg kendisi-
ni savunan avukata iicret Sdemege mahkim ede-
bilir.

Danimarkada’da agir suglarda, miidafii ol
mayan samfa mahkeme resen miidafii tayin e
der ve mahkeme sanifi, avukata kendisinin ta.
yin edecegi ticreti ddemepe mahkdim  edebilir.
Efier samik beroet ederse, avukata Odedifi iic-
et kendisine Devietce iade edilir..

Belgika'da afir Ceza Mahkemesi  (Courd"
assises) Baskam durusmadan evvel miidafii ol
mayan her sanifa bir mildafi tayin eder, Biyle
bir tiyin yapilmamis ise, bundan sonraki 15
lemler batl sayilir. Ciinha islerinde fakirligi
kabul edilmis samk durugmadan en az iig gilin
i':wcl bir avukatin kendising yardim  etmesini
fsl?‘mis ise talebi Baskan tarafindan, “licretsiz
istisare biirosu” delegesine gonderiliv. 1k so-
rusturmada, talep Sorgu hakimine yapilir, ha
kim bu talebi “iicretsiz istigare biirosu” dele
gesine, bulunmadiffi takdirde mahkeme bagka-
nina havale eder ve bu suretle samjfa bir miida.
fi tayin olunur. (bk. Braas, Précis de Procéedure
penale, (Bruxelles, 1951) nn. 1498),

Tirkive Barolar Birligi Biilteni

Italyan Ceza Usiilii Kanuna gire, cezas: ha-
fif kabahatlerden gayri suglann davalannda
her samifin mutlaka bir miidafii bulunacaktir.
Eger miidafii yok ise yapilan islemler hiikiim-
stizdiir. Ttalyan yargitayr samgin kendisi avu-
kat olsa dahi, iglemlerin hiikiimsiiz sayilacagin
belirtmigtir. Miidafii olmayan sania resen inii-
dafi tayin edilir. Samk, adli miizaheretten fay-
dalanamiyorsa avukatin iicreti samktan alinr,
(Italyan CMUK. 125; [talyan Yg. Karan:
15.3.1960, bk. Lattanzi (G.), I codici penali (Mila-
na 1962), s. 935, nt: bk, Lione (G), Trattato di
diritto processuale penale (Napoli, 1961), 1, s,
585).

Amerikan Yiiksek Mahkemesine intikal e
den bir olayda, uyusturucu maddelerle iliskin
kanuna muhalefetten samk olan ve kefaletle
tahliye edilen bir sahsin, su¢ ortagi durumunda
olan kimsenin arabasina, onun nzasi ile, bir
verici alet yerlestirilmis,bu suretle sanigin ken-
di aleyhine vlan baz sozieri bu sekilde tesbit
edilmis ve bu iladeye gore sammk mahkom edil-
mistir. Yiiksek Mahkeme, bu ifadelerle samgin
mahkum edilemiyecefii npelicesine $u gerekge
ile varmustir: Amerikan Anayasasina gore, her
gesit ceza davasinda her samgin bir avukatin
yardimma hakk: vardir, Samga zararly olabile-
cek bir ifadenin, Federal memurlar taralindan,
miidafi hazir olmaksizin tesbiti, Anayasamn k-
bul ettifi “miidafie sahip olmak hakki'mn illa-
lidir. (bk. Revuc de la commission internationale
de juristes, 1965, n. 2, s, 371).

¢) Memleketimizdeki durum: Mer'i Usul
Kanunundan evvel yiiriirliikte olan ‘(Usulii Mu-
hakemati Cezaiye Kanunu” agir cezal suglarda
mecburi miidafiilik usuliinii kabul etmisti. Bu
usulden aynlmak isabetli olmamistir. (Kunter
{N.), Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul, 1961),
n, 131, B).

Ceza davalannda mecburi miidafilik usu-
liiniin memleketimizde de ihyas: icap eder. Afir
Ceza Mahkemelerinde sam@in (hangi sebeple
olursa olsun) miidafii bulunmamas: gagfidas ce.
za adaleti ve Sosval Adalet anlayisina tamamile:
aykindir. Samifin geliri yoksa adli yardimdan,
imkénlarn meveut olmasina ragmen herhangi
b.ir sebeple miidafi tutmamiy ise iicreti kendi-
sinden alinmak suretiyle bu konu coziilmelidir,

Cagdas usul hukuku miidafii olmayan bir
kimseye “samik” denilmesine bile kargidir.

2) Teklif: Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu-
nun 138. maddesi asafhidaki sekilde defistirilmis-
tir:

Samik onbes yasim bitirmemis olursa ya-
hut sajr veya dilsiz veya kendisini miidafaa
edemiyecek derecede cismi veya dimagi malili-
yeti bulunursa veva dava agir ceza mahkemesin.
de goriiliiyorsa, sanifin miidafii de yoksa ken.
disine mahkemece bir miidafii tayin olunur,
Samigin geliri mevcut degilse adli yardimdan,
imkénlan meveut olmasina ragmen miidafi tut.
mami§ ise asgari tarifedcki iicret kendisinden
alimr”,

III. EVRAKI INCELEMEK HAKKI :

¥ i? Gerekge : Mesleffimiz mensuplarinin Bir-
lifimize akseden sikéyetleri arasinda ozellikle
su konulara rastlanmaktadir:

a) Hazrlik ve ilk sorugturmanin gizli oldu.
#u miillihazas ile samk miidafiine veya zarag
gdrevinin vekiline hig bir suretle bilgi verilme
mektedir. Halbuki sorugturmanin bu safhasin.
da dahi miidafi ve vekilin, miivekkillerinin men
faatlerini korumak, savunmalanm  saglamak
gorevleri vardir.

Ezciimle bazi itirazlann (takipsizlik karan.
na, tutuklamaya, ilk sorusturmada iddianameye
itirnz gibi) dosya incelenmeden yapilabilecegine
inanmak milmkiin degildiv, Kanunun hem itiraz
hakl tamchiffin hem de dosyayr gizli tuttuguny
kabul etmek yorum kurallarna uygun diigme.
mektedir, Kaldi ki, "dosyay: tetkik” hakkr avy.
katlik kanununu 46, maddesi ile daha da genis.
letilmigtir,

b) Hazurhk ve ilk sorusturmada “tahkika.
tin gayesine halel verecefii anlasilirsa tahkikaw
miiteallik her nevi evrak ve vesaikin  miidafj
tarafindan tetkiki miisaadesinin” verilecegine
dair olun usul hiikmiiniin (CMUK. 143) uygulan

Sayfa {

madigt, bu yoldak; taleplerin hemen daima red-
dedildifii goriiimekiedir, Miidafiin haklarin

lasilmasindan kayhy en biyiik olan  kavram
~adalet” tir,
¢) Yine Ceza Usyliy Kanunu hilkiimlerine

gore hazrhk ve jlk sorugturmada sanigin Sorgu
zabtim, bilitkisi miitajagsim ve samifin hazir
bulunmaga yetkili oldugin her igleme ait tutanak-
lari incelemek hakk: kesin olarak miidafie ta-
ninnus olmasina ragmen hunlann dahi gosteril-
mesinde giicliikler cikarldigh hatta bazi bolge-
lerde bunlann hig gisterilmedigi sikdyetler ara-
sindadir.

2) Teklif: “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun 143, maddesinin birinci ve ikinci fikralan
asagndaki gibi degistirilmistir;

Miidafi davaya miiteallik her nevi evrak ve
vesaiki tetkik hakkina haizdir, Hazirhk sorus-
turmast ve ilk sorusturmada, sorusturmanin
bir siire gizli tutulmasinda zaruret goriilen hal-
lerde inceleme talebi rerdedilebilir. Bu karar
Saveilikea verilmis ise miidafi tarafinda 165.
maddedeki usule gore, Sorgu hikimi tarafindan
verilmis ise Asliye Ceza Mahkemesine itiraz edi-
lebilir."”

IV. GELMEYEN SANIGIN MUDAFII :

1) Gerekge : Afar Ceza Mahkemelerinde sa-
mim gelmemesi, hattd tutuk sanigin getirilme-
mesi hallerinde, sanik miidafiinin  durusmaya
alinmamas: yolunda bir tutum yer almis bulun-
maktacdir. Bu tutumun kanuni bir mesnedi yok-
tur. Usul Kanununa gére gelmeyen samgin du-
rusmasinin esasen yapimamasi gerekir. (CMUK.
223). Belli hallerde samfin yoklugunda da du-
rusmanin yapilabilecegine iliskin hiikiimlerde
ise gelmeyven samiin  miidafiinin  durusmaya
almamiyacagina dair hiikiim yoktur. Hakimler
ve miidafiiler arasinda cesitli anlagmazliklara
yolagan bu durumun giderilmesinde zaruret var-
dir. Bu zaruretin, 227, madde hiikmiinii mehaza
icra suretile giderilmesi yerinde olacaktir. _

2) Teklif : “Ceza Muhakemeleri Usulii Ka.
nununun 227, maddesi asafidaki sekilde deffistic
rilmistir:

Sanik, hazir bulunmaksizin  yapilabilecek
biitlin durugmalara miidafiini gindermek seld-
hiyeti vardir”.

V. CAPRAZ SORGU :

Her pekaduar duruymamn sevk ve idaresi
mahkemenin Bagkumna (veya HaKimine) mev-
du ise de itham ve savunma makamlarnnn ta-
mamile pasif hale getirilinesi, uygulamada bik-
vitk sakmcalar dofurmustur. Hilen diger mem-
leketlerde dahi sadece baskanm sevk ve idaresin-
de bir durugma anlavisi terk edilmistir. Hemen
her Demokratik memleketin Usul Kanunu it
ham ve savunma makamlan arasinda ve haki.
min gozctimi altinda, bir gekisme esasina da
yanmaoktadir. “Gapraz Sorgu” ¢agimiz usul hu-
kukunun ozellifidir. Esasen bu konu usul kanu-
numuza da yabancr sayilmaz (CMUK. 232). Kal-
di ki miitemadiyen konusmaya kanunen zorun.
Iu tutulmus bir bagkanin “ihsas1 rey” den ka-
gnmasing, saver ve mudafj ile zaman zaman ¢a-
tismamasma maddeten imkan yoktur, [tham ve
sayunma makaminn itham veya savunma igin
lizumln gordiifii bir sorunun sorulmamas: ve-
ya bu yolda bir denetim aleni bir durusmada
delillerin serbestoe tartigilmas: kuralimi  ihlal
etmektedir. Bu itiharla ve hig olmazsa simdilik
taruk ve bilirkisi dinlenmesinde her iki maka-
ma imkin tamnmast suretiyle gergek  capraz
sorguya dofiru bir adim atilmasinda zaruret gi-
riilmektedir. Bir sorunun icapsiz  sayilmasing,
mukabil tarafin itirazi ile veya resen mahkeme
daima karar verebilir, (CMUK. 235). Bu itibarla
uygulamada hi¢ bir sakinca meydana gelmeye-
ceklir,

2) TeKif : "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nun 232, maddesi agughdaki sekilde defistirilmis-
tr:

Tamk ve Bilirkisilere evveld Cumhuriyet

Saveist, sonra sanik miidafii bundan sonra da
miidnhil vekili sorunlanm sorarlar.

Bunlarf takiben Bagkan Tanik ve bilirkisile-
re meseleyi daha fazla aydinlatmak igin lhztam
gordiifili sorulan sorabilir.
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Tirkiye Barolar Birligi Biilteni

— "Ceza Muhakemeleri Usulii  Kanunun
233, maddesinin ikinci climlesi kaldmimgtir.”,
—"Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 234, mad-
desi kaldinlmigtir.

SO N UC: Yukanda, meslefimizin icrast
ve adalet hizmetinin geregi gibi yerine getiril:
mesi agismdan en acil olan tadil teklifleri arze
dilmistir, Bu konularda Birlifimize barolarimiz-
don ve mensuplanmizdan gelen sikayetleri ve
bunlarin nedenlerini Ytice Meclise, ilgili ve so-
rumby almasy gerekli makamlara iletmek du
rumdayiz. Fakat biyle bir ¢abadan evvel Yiik-
cek Komisyonunuzun vukaridaki maruzatimz
hakl: bulacagm iimit etmekteyiz. Esasinda mer'i
usul kanunun miinferit tadillerle kabili 1slih
aldugu kamsinda da degiliz. “Hukuk reformu
hakkinda Birliimizin kesin goriisiinii teshitten
sonra Parlementomuzun degerli hukukgularn.
dan ve tzellikle meslekdaslarimizdan, gerekli is.
tirhamlarda bulunmak karanndayiz.

Yiirlirliikte bulunan usul kanunu, cafidag
Olgiilere uvmamakta, Ceza adaletinde gerekli hi-
Z1 ve teminatr safhyamamaktadir Cesitli  usul
biliimlerindeki sekilci hiikiimler, esasin  aran-
masma vakit birakmamaktadir. Samklar agl-
sindan  kigi hiirriyeti  konularinda  teminat-
s1z, magdurlar bakimundan yeterli himayeyi ge-
tirmeven usul kanunumuzun, biinveve uygun
makul bir usul teorisinde izahim bulan yep yeni
bir usul kanununa yerini buakmas: zaruret
kendini agik¢a kabul ettirmektedir,

Saymlanmizin kabuliinii istirham ederiz.
Baskan

{*) TBMM. d¢ gorugilmekte olan Ceza Muhakemeleri Usnlii
Kanunun'nun bir kisim maddelerini defistiion Kanun
calismalart sirasinda dikkate alinmas igin Bivlik ghri-
giinli belirten lisix rapor sunulmustur.

Bk. TBBB. 1970/2-3; 1970/2-11; 1970/2-16

1970/217 -
Avukathk Kanunu — C. Senatosu
iy Goriig-

Ankara, 2.3.1970
Genelge No: 25-343

1136 sayili knnunun bazi maddelerini degis
tiren, bu meyanda jleri yastaki meslekdaslanmi-
zin sosyal glivenlifini safilayici, Emekli Sandi
# ile olan iligkileri daha isabetli hale getiren
tasary, 262.1970 giinii Scnatodan da gegerek ka-
nunlasmistir,

Bu kanunun Senato Miizakeresi sirasinda
beyanlart ile meslek haklannin tahakkukuna
biiyiik yardimlan dokunan Senatérlerden;

— Sn. Feluni Alparslan,

— Sn. Nusret Tuna,

~— Sn.Ekrem Ozden,

— Sno. Kalpakhoglu,

— Sn. Salih Tiirkmen'in,
sarfettikleri gayretleri Birligimizin takdirle kay-
dettifini bildirir, keyfivetin Baronuza kayitl
meslekdaslarimiza duyurulmasim  takdirlerinize
arzederim,

Saygilarmmla,
Basgkan

Bk. TBBB. 1970/14; 1970/2.4; 1970/2-8; 1970/2-14

1970/2-18
Idari Zabita — Adli Zabita Ayriom
TURKIYE BAROLAR BIRLIGININ
23 Nisan 1970 giinii

Eskisehir Barosunda yaptifn Yinetim Kurulu
Toplantisy sonunda yayumlanan bildirisi

23 Nisan 1920rde toplanan ilk Biiyiik Millet
Meclisi‘nde daha o tarihte nelerin temellerinin
atildifina 1961 Anayasasi'mn getirdigi ilkeler a-
¢ikca ortaya koymaktadir. Bu bilyilk yapit Yii-

ce Atatlirk'lin o glinlerde ifade buyurdugu “Tiirk-
lerin hukuku esasivesl” kavrammn gelismesi
olarak nitelendirilmektedir,

Demokratik dilzenini yitirmis iilkelerde Ba
rolar gérevierini yapamiyacak hale digmiisler
dir, Ulusal egemenlifie inanan Birligimiz, fert,
stmf, zimre diktatoryasina ybnelen biitiin dav-
ramiglara karsudir.

Demokrasinin geliserek devimmm tek siya.
sal rejim sayan Tiirkiye Barolar Birligi bu gelis-
menin, yliritme gict ile kisi arasindaki iliski-
lerin gogdas Glgiilere gire diizenlenmesini gerek-
tirdigi kamsindadir.

Adli zabitarun idari zabitadan ayrilmasi bu
blgiilerin baginda gelmektedir.

Bu nedenle 23 Nisan 1970 giinii Eskisehir
Barosunda toplanan Tiirkive Barolar Birligi
Yénetim Kurulu bu konuda hazrladifh raporu
ilgili makamlara sunmagia karar vermigtir,

Bu raporda;

— Genel anlamda zabitamn baz uygulama-
lar1 elestirilmis;

— lIdari zabitadan ayrilmamis adli zabitamn
gorevini nitelifine uygun bi¢imde yapa-
madigh ;

— Toplumda bu kaniyr safhyamadifiy;

— Savunma hakkina ve savunma meslegine
zarar verdigi Oroekleriyle agiklanmistir,

“Savcihk Teminatimn safflanmis  olmas:
kaydu ile idari dmirlerden ayrlarak her islemin-
de adli makamlara baglanacak, gorev ve yetki
leri yapilacak kanunda agik¢a gosterilecek olan
Adli Zabitanin pek cok toplum olaylannda ve
bu arada {iniversite olaylarinda tarafsizhifn ile
kendini kabul ettirebilecek sonuglar saghyacaf-
na inanan Tirkiye Barolar Birlii sundugu ra-
porun gercktirdigi hususlarn dnemle dikkate
alinmasim dilemektedir,

1970/2:19
idari Zabita — Adli Zabita Ay —
Zabita — Avukatlar 1liskileri

Tiirkiye Barolar Birligince haznrlanan
muhtura (*)

Demokratik diizeni yitiren memleketlerde
Barolar gorevlerini yapamiyacak duruma diig-
miislerdir. Bu agidan, Turkiye Barolar Birligi
fert, simf, ziimre diktatoryasim gelistirmek egi-
limindeki davramslara karsidir, Tiirkiye'de de-
mokrasinin geliserek devamm tek sivasal re-
jim kabul eden Tiirkiye Barolar Birlii Yone-
tim Kurulu bazi konulardaki kanaatini ilgili
makamlara iletmek karamna varmigtr.

Birliffimiz zabita ile talebe orgutleri ara-
sindaki gatismay: iiziintii ile izlemektedir. Bu
durumun mutlaka bir ¢oziime baglanmasinda
zaruret vardir. Coziim seklinin hukukun tistiin-
lig ilkesine bagh bir yolla nasil gdziimlene-
bilecegii diiginiilmiigtiir:

1 — Idari - adli zabita tefriki: “Idari zabi.
ta” - “adli zabita” ayrimmm sun’i bulanlar yok
defildir. Fakat soyle diisiinmek gerektir: Adli
zabitamin yaptifn is idari bir islem midir? Ada-
lete iliskin bir islemin ozelligi olmak gerektir.
Bir ise “adlivenin el koymas1” belli bir anlam
tasir. Bu o isten, bagkalanmn ellerini cekmele-
ri demektir, Fakat gergefiin daima boyle oldu-
fu iddia edilemez. Gergek boyle olsa dahi bir-
birinden aynlmamig idari ve adli zabita top-
luma bu kanmyi veremiyecektir. Hattd karma
zabitamin sadece adaleti aramakla gorevli ol
duguna kendisini dahi inandirmak miimkiin
olamaz. “Bu iki nevi zabita arasinda fonksivon
bakimindan esash bir fark vardir, Hatd bazla-
nna gore bunlar aym kelime ile gostermek te
yanhstir, Adli - zabita sug faillerini aramak,
tevkif etmek ve mahkemeye teslim etmek gibi
zecre ve tenkile takaddiim eden ameliyelerden
ibaret oldugu halde idari zabitalann cezai mii-
eyyidelere taallik eden takiplerle hig bir alika-
st yoktur, Ve idari zabita bu sahanin diginda
kalir. Bu zabitamin faaliyet mevzuu maddi niza-
min devamim teminden ibarettir,”” (Onar, 111,
5. 1470).

Sayfa §

Adli zabitarun idari zabitadan aynlmas: za-
rureti ile Tiirkiye Barolar Birliginin ilgilenme-

sini gerektiren olaylara rastlanmistir. Soyleki

a) Zabita - Avukat iligkileri: Bu iligkilerin
liziicii olaylara sebebiyet verdigi, gikdyetlerin
Birligimizee yetkili mercilere duyuruldufu ma-
lamdur. Bu konudaki sorusturmalarin sonucu-
na gore Birligimiz tutumunu kararlastiracaktir,
Avukatin adli islemlerde zabitayr sadece “adli
zabita” olarak gormesi ve buna gére (kifayetsiz
de olsa) haklamm kullanmak istemesi zabita-
nin. ise zaman zaman daha afar basan idari yi.
nii ile bu haklann izahim bulamamasi, bunlar
kabul edememesi gatismaya sebeb olmaktadir.

b) Savunmanmn itham ile birlikte baglama-
s1: Adli zabitammn idari zabitadan aynlmas li-
zumu Barolar yakindan ilgilendirmektedir, 1da
ri-adll zabita karmasi itham ile birlikte savune
manin baslanmas) ilkesine aykirt diiser. Baro-
lar Birlifinin tutumu ve kararn savunmanin one
almmasidir. Karmada, jdari zabita daima tistin
gikacak ve miidafiin gorevinin baghyaca@ gizgi.
yi daima geriye itecektir. Sorusturma idarl
kaldikca miidafii gorevinden geciktirilmis ola-
caktir. Bazm uygulamalarda uvzun stire  adhi
olmast gereken sorusturmamnin, idari sayilmasi,
fini bir kararla isin adliveye sevkinin, “stiprizli
déava" tertiplerinin teghisi gereklidir.

2 — Karma zabitanin sakincalan: Adli zabi
tamn fiilen "cok bash zahita” olmasindan dogfan
sakimncalan kiiglimsenemez (Chaumeil (JM). La
police judiciaire (Lille, 1953). S, 14). Bu duru-
ma mutlaka son verilmelidir.

a) Adli zabita, teminatll bir itham Grgiiti
iginde yerini bulmahdir,

“Saveilar adli zabitamin en yiksek dmiridir.
Binaenaleyh adli zabita idare kudretinin  bir
unsuru olmaktan ziyade, adli kuvvetin bir un-
sur ve vasitasim tegkil eder” (Onar, I11, s, 1469}
Bu anlayisin adli zabitamn miinhasiran adliye-
nin bir unsuru sayilmas1 seklinde tadili daha
isabetlidir.

Bazn memleketlerde zabita  sorugturmasi
“saveinin gizetimi altinda, fakat bapimsiz  bir
sorusturmadir (bk. Granata (L.), Organizzione
giuridrea della polizia guidiziaria (Rivista pena-
le, 1952) s. 170). Usul Kanunumuz ise zabita so-
rusturmasim hazirhk sorusturmas: iginde ka-
bul etmistir. Zabitamin adli gorevini, adalet
gorevinden uzaklastrmak yolunda her effilim
Usul Kanununa aykin diiger,

— Adli zabitanin yaptih gdrevin “adli gérev”
oldugunu kabul ctmek veya etmemek farkh so-
nuclar verir. Effer bu gorevin “adli gorev” ol
dugu kabul cdilirse ortaya gikan "bagdasmazhk
kavrami" dir. Kademesi ne olursa olsun, adli
gorev, idari gorev ile bagdasamaz.

“Bagdasmazhik kavram® bir usul kuraldir.
“Aym divada adliye zabita memurlufu”
(CMUK. 21/4) yapmis olmagn “rikim olabil-
megie mani sayan, adli iglemlerde zabita dmiri-
ni hikime esit tutan (CMUK  154/4) bu kanunun
idari zabita ve adli zabitayr aym elde toplamagh
miibah gordiigii séylenemez. Usul Kanunumu-
zun sistemi iki ayn zabita esasina gore diizen-
lenmistir.

Gorevi gereffince bir seyi dnleyememis ol-
mag Usul Kanunumuz tarafsizhif giderici  bir
faktor sayar. Sug, onleyici zabramn basansiz-
I olarak da diigiiniilebilir, Genis bir goruy jda-
ri zabitay! suclar onleyememekle itham edecek-
tir. O zaman kurulug olarak biyle bir itham
altinda kalan ayni zabitanin adli zabita islemleri
ile gorevli tutulmasi kamuya tarafsizhk agisin-
dan inang veremez.

“Masumluk karinesi” ne [Kesinlesmis mah-
kiimiyet karan verilinceye kadar herkesin ma-
sum sayilacafina) sayg ve ona baghhk idari
zabita igin bir anlam tasimaz. Halbukj bu kural
ihmal edilerek bir adli faaliyetin diisiintitmesi
bile miimkiin degildir.

— Memleketimizde adli zabita iglemlerini
diizenleyici kurallarin meveut olmamas: bir ge
sit “karakol tatbikat” ni yaratmis ve bu tatbi-
kat kendini kabul ettirmefie gayret etmigtir. Ad-
li ve idari zabitanin ayrilmast ve zabita sorug
turmasimin makul bir dilzene baglanmasi zama.
nt gelmistir,

—
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bh) Zabitamin cebir ve baz usullerle tesbit
ottii Yikror' a dayamlarak mahkemeye verilen
ve sonunda beraet eden samklarn durumu her
memlekette endise ile kargtlanmgtir. Zira  bu
gesit davalarda “beraet karari” aym zamanda
zabitamn kanun disi tatbikatnin zimnen mah-
k(m edilmesi anlamma gelir. Nitekim bu hu-
sus Italya'da bir meclis sorusturmasina sebep
olmustur. (Giuliano, M, Le conelusioni delldinc-
hiesta sui metodi ¢ sugli alusi della bolizia giu-
diziaria, Riv. Penale, 1954, s. 362)

¢) Idari zabita ile karma Adli zabitadap su
sikdvetlere rastlanmakiadis:

— Savel larafindan sorguya cekildikien so-
va, samifin zabitaya tevdi edilerek tekrar sor-
guya cekilmesi suretiyle ikrar saglama usulle-
rij

— Samgmn, hakkinda zor kullunan zabita
memurlar huzarunda sorguya gekilmesi ve boy-
le bir sorguya hiikim dniinde sorgu niteligi ta-
ninmasi ;

— Savcimin samft karakolda sorguya cek:
mesi;

— Tutuklamp tevkifevine konulan samgin,
buradan alinarak zabitaya teslimi sonunda iti-
rafimn elde edilmesi, tatbikat;

— Yakalanan sanigin derhal veya siiresin:
de hikim oniine ¢ikarnlmas: hakkim kullanma-
sia mani olunmasi ;

— Hakkinda zor kullanildiam ileri siiren
santklarm bunun delil ve eserlerini tesbit ettir-
mek istegine engeller cikarimast;

— Saniklarn karakollarda dogiildiigi ma-
nevi fiziintii doguran usullerle samklarin gerce-
fe aykin da olsa ikrara zorlandiklan hakkinda-
ki sikdyetlerin pek yaygin hale geldigi;

— Zabitamn cl koydugu adli olaylardan ba
2 hallerde adli makamlara gec haber verilme-
sinin endiselere ve ithamlara sebeb oldugu;

~ — Adli zabitamin sadece delilleri toplamak,
tesbit etmek pgorevini asarak savcinin bilgisi
diginda sorusturmaya yon vermede kendisini
yetkili saymas:.

¢) Adli zabiamn idart zabitadan aynlma-
s1, sadece “Amirin defismesi defildir. Adli za-
bita yeniden diizenlenmeli ve gorevinin gerek-
tirdigi bigimde donatlmahdir. Ote yandan Usul
Kanununda “zabita sorusturmasi’ ayn bir bo-
liim olarak uygun hiikiimlerle dizenlenmeli ve
savethik ile adli makamlarla iligkileri teminath
hilkiimlere baglanmalidir, (Dondina, M. Inda-
gini preliminari e polizia giuduiziaria, Riv, peno.
le 1953, s. 329)

Yiirtirlitkteki Usul Kanunu adli zabitadan
daginik hitkiimlerde soz etmektedir. (Zabit:
CUMK 90, Arama: 97, Yakalama, 127, Tedbir:
157). Fakat bu hilkiimler arasinda bagdagim
yoktur. Adli zabitamin sorugturma usulii belli
degildir. ve uygulama, "Kanunsuz ceza usulil
olmaz” kurah disinda ylirimekiedir. Bu yiiz-
den neyin ne sebeple “kanunsuz” oldugunu be-
lirtmek miimkiin olamamaktadir.

Samgin teminati "Adli zabita” dan baglama-
lidir, Adli zabrtanin “Kanun éncesi” sayilmasi-
na imkin yoktur.

3 — Zabita ve genclik sorunlan : Universi-
ye'ye zabilamin girip giremiyecegi konusundaki
tartismalar siirlip gitmektedir. Koou'nun tek
gUziim yolunu adii-idard zabita aynmmn gergek
lestirilmesinde gormekteyiz.

a) Idari zabita: Bu zabitamin en Ustteki
Amirl en yilksek mulki Amirdir. O halde miilki
dmirlerin buyrufunda olan bir zabitanin caf-
rilmadan tiniversiteye girmesi ozerklife bu
bakimdan aykmdir. Universitelerin yalniz bilim-
sel ozerkliginin var bulundugu idari Gzerikligi
;;ll:l _olmadlﬁl yolundaki diistinceler yerinde de-

ildir,

_ Miilki amirin buyrugu ile Universiteye iaa-
ri zabitanin girebilecegi sonucuna vanlirsa &

Tiirkiye Barolar Birligi Bilteni

zeriklikten s6z edilemez. Universitelerin rek-
tor ve dekanlari sorumluluklarim miidrik bu-
lunmak durumundadirlar, Veva boyle olmali-
chrlar, Bu bakimdan zabita cagimp gagirma-
manin sorumunu tasimaktadirlar,

Bununla birlikte idari zabita gagimlinca
arttk miilki amirin degil, Unpiversite makam-
larmmin buyrufu altinda sayilmasi gerekir, Ciin-
kii bu makamlarn bzerkligi devre yetkileri
yoktur,

“Toplum Polisi* nin kurulusu Universite
ici olaylarda kullamlmasina elverigli degildir.
Esasen Toplum Polisinin tarafsiz zabita olmak
izlemini verecek tarzda kurulamamis olmas: da
ayrt bir kusurdur.

fdari @nleyici zabitumn  Universiteye gir
memesi yolunda dnceleri sebebi pek de aciklan-
mayan bir gelenek kurulmustur, Halbuki bunun
bir sebebj vardir. Ve bu scbeb agikea ortaya
konulmahdir. Idari Gzerklik ile en biiyiik miil-
ki amire bogh idari zabitayr ayni yerde bir
likte vyiiritmenin sakincalan agiktir, Bu nite-
likteki idari zabua ozerklikle bagdasamaz. Fa-
kat, idari zabita ihtivaci ortadan kalkmis de-
gildir, Sadece “amirler arasi gekigme"” bugiin-
ki duruma sebep olmustur.

fdari zabitamn Universite makamlart d-
sindaki dmirlere bajih oldufu inanci, bu zabi-
tamin Ggrenci Orgiit veya guruplan arasmnda
lercihlere gittigi zannim her zaman uyandira-
cak ve zabita Kkendini kabul ettiremiyecektir.

b) Adli Zabita : Adli zabitanin Uniivertite-
ye girebilecegi agiktir. Bir sugtan sonra adli
zabitanin gelisi sadece memnunluk dogurmak
gerckirken tepki ile karsilanmasimin sebepleri-
ni aragtirmak gerekir, Clinki gelen zabitamn
adli mi, idari mi? oldupu bilinmez ise ve ge-
len zabita milki makamlann buyrugunda go-
rilliizse adli hizmetin  gerektirdigi tarafsizhk
bakumndan kimseyi inandirmak miimkiin ola-
maz. O halde adli zabitanin idari zabitadan ay-
rilmasi Universite iginde islenmis suglarda go-
revin yapilmasim kolaylastiracaktir. Fakat bu
tedbir de yeterli degildir.

¢) Savicilik teminati : Usul Kanunumuz ad
1i zabitanin Amiri olarak saveilan kabul etmis:
tir, Fakat Anayasa Mahkemesinin iptal karari
na ve Devlet Baskanmn yetkisini kullanmasina
ragmen Savellarm teminalim saglayan kanun
yapilmamisur.

Savorlar Gzliik islerinde idari makamlanin
altinda kaldiklari siirece adli zabsjtamin taraf-
sizhiindan daima siiphe edilecektir. (bk. Sav-
cibk Teminati Tiirkive Barolar Birlifi buro-
stirli). Bu bakimdan savoilamn teminati kKonu-
sunun ivedilikle coziilmesi gereklidir. Gordiik-
leri isin idari degil, adli bir is olmasy Adli za.
bitanin da bir “teminat” a ihtiyser oldugunu
gosterir. Bazi memleketler bu konuyu Anaya-
sada gosterecek kadar Gnemli  bulmuslardir.
Italyan Anayasastnin 109, maddesi adli zab-
tamn dofrudan dogruya adli makamlara bagh
oldufunu belirtmektedir, 1955 yilinda Italyan
Usul Kanununun 120, maddesi defiytirilmis ve
adll zabitanm bagsavalara Karg sorumlu ol
dugu ve adli zabita mensuplanmn  bagsavcila.
rn rizasy olmadan gorevlerinden alinarmyacak-
lari kabul edilmistir. (Leone, Trattator 1961 s,
4n4)

S onug: Tirkiye Barolar Birligi yukarn.
daki sorunlann ivedilikle ele alinmasim te-
menni etmekte ve Anayasa'va uygun ve onun
gerefii olan tedbirlerin alinmasi ile huzurun
safflanabilecegi kamsimi tasimaktadir, Bu  ko.
nuda yapilacak her tiirlii cahiymaya Birligimiz
yardimci olmakla kivang duyacaktir,

Saygilarmuzla,
Bagkan

{*) Cumhurbagkanbgina, bagbakanlia, igill bakanhklaria

milletvekilleri, C.senetosu tiyelerine sunubimugtur.

Bk. TBBB. 1970/2.18.
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Sayfa 6

1970/2-20
AVUKATLIK UCRET TARIFESI

Avukathk Kanunynun 168 ve Geeici 15.
Maddeleri uyarinea Birlik Yonetim Kuru-
lu'nca hazirlanarak Adalet Bakanlifina
onaylanmas: icin sunulan Avukathk Asga-
ri Ucret Tarifeleri gerekgesi (*)

GIRIiS

19.3.1969 giin ve 1136 sayili Avukathk Kanu-
nu'nun asgari ficret tarifeleri jle ilgili onbirinci
kisminda 3499 sayilh kanuna kiyasla bir ¢cok veni
ve vapici hiikiimler getirilmistir:

Son tarifeler Adalet Bakanlijinca 1966 yi-
linda yururluge konmustur, 1136 sayilt Kanun'un
168. maddesinin gerekcesinde eski Kanun‘un iic
ret tarifesinin hazirlanmasi igin kabul ettigi
dért yillik devremn, ekonomik hayattaki dal-
galanmalan daha kisa siire iginde takibe imkin
vermek amaciyle iic yila indirdigi belirtilmistir.
Yurdumuzda 1966 dan 1970 yilina kadar gecen
devrede ekonomik hayatia biiyiik dalgalanmalar
oldugu gercektir ve bu husus resmi istatistikler-
le de sabittir, O halde, 1136 sayili kanuna gore
Birligimizce hazirlanacak tarifelerde Avukathk
Kanunu'nun getirdifi yeni ve yapici hiikiimler
yaninda, eski tariflerden bu yuna goriilen eko-
nomik dalgalanmalarin glziintinde  tutulmasi
zorunludur, Adalet Bakanhfinin onayina sunu-
lan yeni tarifelerde bu goriisler harecket nokta-
s1 teskil etmisgtir. Differ taraftan, gecmis donem-
ler tarifelerinin uygulanmasinda rastlanan ak-
saklik ve haksizhiklanin giderilmesi igin yeni hii-
kiimler tedvin edilmistir.

Avukathk Kanununun 168. maddesi uyann-
ca tarifclerin hazirlanmasinda  Barolanmizin
teklifleri de gozonine alinmis, uygulamada ko-
layhk saglamak amacivle eski tarifeler sistemi-
ne sadik kalinmigtir,

168, maddede Avukathk iicret tarifeleri den-
digine, Genel hilkiimler kismumn 22. maddesin-
de avukatlar disinda yararlan: - belirtildigi-
ne gire tarifelerdeki “vekil” deyimi yenine “a-
vukat” deyimi kullandmigtir, -

Maddelerin gerekgeleri

Madde 1 — Eski tarifeler hiikkmiine sadik
kahnarak kaleme alinan bu maddeye avukatla
is sahibl arasinda yazih stzlesme yupilmayan v
ya avukathk iicretinin  kanunen kars:t (arafa
yiiklenmesi gereken hallerde Avukathk Kanu-
nunun da uygulanacafh vanmlmistr. 1136 sayh
Kanunun 163-175. maddelerinde meveut iicretle
ilgili hiikiimlerden tarifelere alinmiyanlann sak-
I bulundugu asikir oldugu cihetle bu cklemes
deki zorunluk agiktir, Eski tarifelerin birinci
maddesi ikinci fikras: hiikmii, 2, maddenin son
fikrasina aktanlmak suretivle muhafaza edil-
migtir.

Madde 2 — Birligimiz, 1136 sayili Kanunun
168. maddesi uyannca Barolar gruplara ayir-
may) zorunlu bulmustur, Bakanlhkea haziclanan
tarifeler 53 Baroya gore 3 esasta toplanmus ol-
makla beraber, ekonomik olanaklar yoniinden
ve uygulamada Kolayhk sagliyacaf diistincesiy-
le halen meveut 54 Baronun iki grupma toplan-
mas: zorunlu gorillmiistiir,

Baro tegkilati olan illerin ckonomik, sos
yal ve mall gelismeler ile niifus yofunluklan,
toprak {iriinleri, ticari, endiistriyel olanlardaki
imkanlan genis bir incelemeyve tabi tutularak,
Devlet Planlama Teskiliti ve lstatistik Enstitii-
sitnden bilgi ve belge istenmistir. Devier Plan-
lama Teskilitindan géinderilen {g ciltlik 1970
yilina girerken Bllgelere genel bir bakis” adly
ara raporlarndaki haritalarla dzellik ve nite
likleri yGnunden barolan iki gurupta toplama-
mn memleketimiz gergeklerine uygun  oldugin
sonucuna varimstr,

Bu yonden ;

Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir,
Bursa, Dt:nl.zli. Eskigehir, Gaziantep, Hatay, Is
tanbul, lzmir, Kuyseri, Kocaeli, Konya, Manisa,

(*) 2431970 tarihinde Adalet Bakanlima Sunulan Bu tekiil
Bakanbkga degigtirilerok onaylanmiy ve 22 Nisan 1970
tarihll Resmi Gazetede yavimlannugur, Degisikliklerin
tesbitl Igin ikl memin karylagunlmas uyguodur,

=%
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Tiirkiye Barolar Birligi Bilten]

Sayfa 7

Mersin, Rize, Sakarya, Samsun, Trabzon, Zon-
guldak Barolan birinci gruba;

Adiyaman, Afyon, Amasya, Bolu, Burdur,
Canakkale, Gorum, Diyarbakir, Edirne, Eldug,
Erzurum, Giresun, Isparta, Kastamonu, Kirk-
lareli, Kirsehir, Kiitahya, Malatya, Maras, Mar-
din, Mugila, Nevsehir, Nigide, Ordu, Sivas, Tekir
dag, Tokat, Urfa, Usak, Yozgai, Van Barolan da
ikinci gruba alinnugtir.

Tarifelerin  yiriirlige girmesinden somnva Kue
rulacak Barclann hangi gruba almacaih Kanu-
nun 168, maddesindeki esasa gore belirtilmiy ve
eski tarifelerden birinci madde ikinel [tkrasipa
uygun olarak, ticretin tespitinde yardumn ya-
pildifs yer Baro tarifesinin uygulamscaghn = bu
maddenin son fikrasinda belirtilmigtic,

Madde 3 — Bu maddenin birinci hkras es-
ki tarifelerin 2 maddesi ilk Nkrasina aynen uy
maktadir, Apayasa Mahkemesi, Yargitay, Aske
ri Yargitayda ilk derecede girillen islerin iicre-

t¢ tabi oldugunu belirtmek fizere ikinei
fikra  kaleme abnmistir.  Uglincii  fikraya
Anayasa Mahkemesi ile Vergi itiraz wve

temyiz komisyonlar1 da eklenerek Yargitay,
Damsiay ve Askeri Yargitaydaki durugmal is
lerle icra 1akiplerinin ayri iicreti gercktirecefi
yazlmistir. Ek {ikra kesin hilkme kadar ayn
iicret gerekmivecegini lespit ettifinden, ikinci
firkanin valmz durusma icin bahse konu oldugu
asikirdir,

Madde 4 — Bu madde 1136 sayih kanunun
169. ve eski tarifenin 3. maddelerine uygun ola
rak kaleme ahnmstr.

Madde 5 — Bu hiikiim de eski tarifenin 4.
maddesine uygundur.

Kanunun 166, maddesinin ti¢iincti hkrasinda
bir ilAmin cebri fera yolivle infazina girisildi-
ginde icra dairesinin takip talchinde bulunan ta-
ralin ilaminda adi yazili avukatina tebligat ya-
pilabilecegini hilkme baglamsur. Bu hiikmiin
avukathk Gcretini teminat altna almak ama-
ei}!g diizenlendiffi gerekgede belirtilmistir. Ge-
rek icra dairelerini, gerek avukatlun uyarma yo.
nﬂndm:f avukatlar arasinda béliismeyi temin
igin tarifeye hilkiim konmas: ve bu suretle ted-
vin gayesinin gergeklegmesine imkan verilme:
sinde zorunluk vardir. Bu amacla ikinci bikra
hiikmii diizenlenmistir.

Diger taraftan birden fazla avukatin ayni
hukuoki yarduma katiimasi halinde her avukatn
tarifeye gire ayn iicret almasi kanunun ruh ve
amacina uygundur, Uygulamada ihtilaflar: azalt-
ma gavesi ile tciincii fikramn eklenmesi zorun:
lu goriilmiistiir.

Madde 6 — Bu madde hiikmii eski tarifenin
5. maddesine aypen uymukradir,

Madde 7 — Bu hiikiim de eski tarifenin &,
maddesinde mevcuttur.

Ceza davalannm kanuni sebeplerle dligmes)
halinde sepkeden mesaisi yoniinden avukatin
ticrete hok kesbetmesi adalet prensiplerine uy-
gun olacagindan son fikra kaleme alimmistir.

Madde 8 — Giirevsizlik, vetkisizlik veya da-
vanin naklinde nisbi tarife iizerinden, delillerin
toplanmasindan Gnce yanm, sonra tam iicret
ddenmesine dair eski larife hiikiimlerinin uy-
gulamada goriilen sakincalar sebebivle degisti-
rilmesi zorunlu gérillmiistiiv. Davayr kesin so
nuca baslamiyarak. baska varm  mercilerinde
goriilmesine dair bu kararlar, ictihatlann istik-
rar bulmamis olmasmdan dnceden  kesinlikle
kestirilememektedir, Uygulamada yargiclann e-
sasa girdikten ve uzun zaman gectikien sonra
bu konularda karar vermelerindeki sakincamn
usul kanunlari ile halli’ gerektiggine inanan Bir-
himiz  miivekkillerin kusurlan disinda kalan
gorev ve yetki konularmin makiu iicrete tabij
tutulmasmy hakkaniyete uygun wiitalda etmis-
tir,

Madde 9 — Bu hiikiim esk: tarifenin 9, mad-
desine aynen uymaktadir, Davalanin aynimass,
tedvin maksadinin tabii sonucu sayilarak mad-
de kapsamina alinmstir,

Madde 10 — Nafaka ve tahlive davalar ile
ayni durumda olan kira tespit davalan, tespit
olunan kiranin bir yillik kira fark: tutan iicret
tespitine esas alinarak maddeyve eklenmistir,
Tarifelerin iigiincii kismina gore bulunacak mik-

tarin yans: gerekgede belirtilen sebeplerle dirt-
te Uge gikarilmisur,

Eski tarifenin bu islemi icra takibi ile ilgili
son likras), ilgisi sebebiyle 13. madde son fikra-
sina alinmistir,

Madde 11 — Manevi tazminat davalarnda
hiikiim altina aliman miktar tizerinden nisbi tic-
ret takdirj esast birinci likrada aynen muhafa.
za edilmigtir.

Bu davalarn kismen reddi halinde kars: ta-
raf lehine iicret takdir edilmiyecegi hakkindaki
eski tarife hiikmii, uygulamada goriilen aksak-
liklar sebebiyle degistirilmis, davaci lehine tak-
dir olunan gegmemek fizere reddedilen miktar-
lar iizerinden davali lehine tarifenin ugincti kis-
mi uyarinea iicrel takdir edilecefii belirtilmistir.
Bu suretle, avukatlik ficreti odenmiyecefii dii-
stincesivle gercek manevi zararn ¢ok Ustiinde
talepte bulunulmas: kismen dnlenmigtir.

Bu davalarn tiimiiniin reddi halinde mak-
1 ticret tespitine dair son fikra hilkmil davala-
nn ozellikleri gizbniine alinarak, eski tarifeler-
deki gibi muhafaza edilmigtir.

Madde 12 — Siiyuun giderilmesi davalanmn
maktu tarifeye tabi tutulmas: Gtedenberi biylk
haksizliklara ve sikayetlere yol agmaktadir, Bu
davalar ¢oguniukla difer pay sahiplerinin adres.
lerinin belli olmamas:, tapu kayitlannoda yazili
adreslerinde bulunmamalar, hasimlarnn gokluk
1esKil etmesi, imar ve Kadastro parselasyonlari-
nin stk sik degigmesi, gibi nedenlerle tebligat ve
taraf teskili yonlennden gok uzadifn gibi, taraf-
lar myap kararma ragmen her durusmaya gire-
bilmektedir, Kesif ve bilirkisi tetkikatlan sebe
biyle ve ozellikle bina vesair parsiyat oldufu
hallerde biiyiik gayret ve ¢alismay: gercktirmek-
tedir. Bu davalar icrada yapilan satiglar ta-
mamlayici islem oldugundan iki asamah olup bu
asamalar birlikte ¢oziimlenmeden avukathk hiz-
meti tamamlanmis sayilamaz, Suyuun gideril-
mesi ile ilgili islemlerin satis  memurlugunda
maktu iicrete baglanmasi, icralarda nisbi #ic
ret takdiri esasumn istisnasim teskil ertiiinden,
bu davalarnn nisbi iier¢te takdirini bu yonden
de hakh kilmaktadir. Bu tiir davalarda verilen
kararlara kargt kanun vollarina basvurulabil
mesinin avukat hizmetini afirlastirdifn da  bir
gercektir, Biitin bu agr takip sartlan sonunda
pay sahipleri biiyiik yararlar sagladiklan halde,
avukatlarin maktu ticret almalan hakkaniyete
aykin digmektedir, Avukathk iicretinin tespi-
tinde, gorevin ifasinda sarfedilen emek, goste-
rilen payret ve isin Gnem ve nitelifinin gz
dniinde tutlmas: esas olduguna gére, siiyuun gi-
derilmesi davalarmm maktu iicrete bajily tutma-
ga imkan yoktur. 1136 sayilh kanunun 168, mad-
desi uyarinea istenen tarife ile ilgili gdriislerde,
Barolarimizin biiyitk bir gogunlugu stiyuun gi-
derilmesi davalammn maktu dcrete tabi tutul-
masindan yakinmislar, Birligimiz eski tarife esa-
sinin defigtirilmesi yelundaki dilekleri yerinde
bulmustur,

Taksim ve terckenin tasfiyesi davalan da
ayni afir ve uzun takip sartlarina tabi oldu-
pundan madde kapsamina alinmistir,

Stiyuun giderilmesi, taksim ve terekenin
tasfiyesi davalamnda mamelekte artis olmami-
51 maktu esasm muhafazas: igin sebep teskil o-
demez. Avukatin hizmeti miivekkile mamelek
artisi saglayan bir ¢ahsma defildir. Avukat bii-
tiin hizmetlerinde miivekkilinin salt hakkini ko-
ruma cabasindadir, Borg verdifi parayr geri
almaya ¢alisan avukat da muvekkiline mamelek
arbigy sagilamaktadir. Kaldy ki, madde kupsami-
na ahnan davalar sonunda miivekkilin bir gok
islerden ¢ok daha kolaylikla mamelekinde artis
saglandify ifade edilebilir,

Yukanda belirtilen nedenlerle siivuun ai-
derilmesi, taksim ve tereke tasfivesi dnvalarn-
da tarifelerin iigiincii kismuna gére hesaplana-
cak miktarin tgte birinin, maktu iicretten az
olmamak iizere avukatlik ticreti olarak lespit
edilecegi bu maddede hiilkme maglanmistir.

Madde 13 — lcra ve Iflas dairelerinde ve
tetkik merciindeki hukuki yardimlarla ilgili bu
madde eski tarifelerin 12, maddesine uymakta-
dir. .

Ancak tarifelerin ikinci kisim, ikinei bi-
limiiniin 2 ve 3, sira numaralannda gésterilen
iy ve davalarda, hukuki yardimlarda avukathk

ficretinin takibe esas olacak tutarim gegemiye
cefti seklinde Uglincii fikra yeniden dilzenlenc:
rek, bu lcrete hakkaniyete uygun bir simir gi-
zilmistir,

Eski tarifenin 10 cu maddesi ilgisi sebebiy-
le bu maddeye alinmisgtir,

Madde 14 — Bu maddenin birinci fikras:
eski tarifenin 13. maddesi i1k fikras: lle aymdir.

Borglunun itiraz miiddeti iginde borcunu
ddemesi haline, ibtiyati haczin infazmmdan son-
ra ve tokibe gegilmeden once ddeme hali de
evklenerek yamm iicret takdir esas: muhafaza
edilmigtir. Takibin ilama dayanmass ayricalik
sebebi goriilmedifinden gkanlougtr,

Bu giinkil uygulamada, takibe kars: itirazla-
rin kabulil halinde yapilan hukuki yardum igin
avukathk Ucreti 1akdir edilmemesi haksizhik tes-
kil ertifinden, ficined hkra hitkmi tarifeye ek-
lenmistir.

Konkordato iflastan Once veva sonra cok
vonlii avukathik hizmeti gerektiren bir  islem
dir. Avukat yalmz konkordato dilekgesini ve
projesini tanzim edip tetkik merciine vermekle
kalmayip, komsere veya masaya yapilms ol
cak iddialann: tek tek inceleverek sonuclandi
mak durumundadir. Acze dismis bir isletme-
de bu islerin hayli genis ve dikkatli bir cahs-
maya muhtac bulundugu siiphesizdir. Bu ne
denle konkordatoyu tek bir islem savip ona gére
ficret tespit etinek hatalt olacaktir, Esasen kon-
kordalo konusu para olan bir islemdir ve 492
sayih Harglar Kanununa bagh 1 sayih tarifenin
iflas harclan ile ilgili ILkisminda 2 numarada,
konkordato alacakhilara verilmesi kararlastinlan
para iizerinden viizde iki harg odenecefi
hitkme baglanmistir. Bu yonden konkordato ile
ilgili islemde tarifelerin iiglincii kismina gire
avukathk iicreti takdin zorunludur Ancak bu
mikdarin Harclar Kanunundaki orana gire ya.
riyva indirilmesi hakkaniyete uygun gbriilmiis
ve dordiincii fikra maddeye cklenmistir,

Madde 15 — Tarifelerin  ikinci kismmoin
ikinci biliimiinde gosterilen hukuki mﬂmﬁ-
nn  konusunun para olmasi veva para ile
dcidrlmdh‘ilmelérinin mumkun  goriilmesi
halinde iiglincii kisma gore ucret takdir ediles
vefti esas, eski tarifelerin 14, maddesine uygun-
dur.

Bu tcretin maktu iicretten asags olmas:,
maktu iicret tespiti amaciun tabii bir sonucu
oldugundan, bu konuda ikinci fikra tarifeve ek-
lenmistir,

Madde 16 — Ceza davalaninda tarife hiikiim-
lerinin uygulanacagr bu maddede belirtilmigtir.
Sahsi dava yoluyla takip edilen ceza davalann-
da sanifin beraeti halinde lehine avukathk iig-
reti takdiri, mahkimiyeti halinde aleyhine iic-
ret takdir edilmesinin tabil bir sonucu oldugun-
dan ikinci fikra hiikmil diizenlenmistir.

Ceza hikmii tasiyan Ozel kanun, tiiziik ve
kararnamelere gire yalmz para cezasina hiik
molunan davalarda, avukathk iicretinin  ceza
miktarim: gecmemesi hakkaniyete uyvgun oldu.
gundan son fikra kaleme alinnustir,

Madde 17 — Bu giinkii uygulamada, Medeni
Kanunun 639, maddesine gére agilan tescil da-
valammn kazpmlmasi halinde, kanunl hasim
oldugu gerekeesiyle Hazine, Belediye ve koyler
aleyhine avukathk tcreti takdir edilememekie-
dir. Davanin kayb: halinde Huazine, Belediye ve
Koy Ichine avukathk iicreti Gdenmesi, nygulama
gerckgesine aykindir. Bu yénden tescil ve ben-
zeri davalarda her iki tarafa avukathk {icreti
takdir edilmesi hakkanivet esaslarnina uygundur.
Ancak, tzellikleri ve mali imkinlan sebebiyle
kiyler kapsam disinda birakilmustir.

Madde 18 — Bu maddede varg: mercii teri.
mi, eski tarifenin 15. maddesine, Anayasa Mah-
kemesi, Savistay, Vergi itiraz ve temyiz komis
vonlan gehir kadastrosu, Tapulama ve Toprak
Mahkemeleri eklenerek tammlanmis ve bu su-
refle avakathk ticreti takdir edecek mercilere
agiklik verilmistir,

Madde 19 — Damstayda agilan davalarda
ficret takdiri zorunlu oldufundan bu madde A-
vukathk Kanununun 170. maddesine uygun ola-
rak dizenlenmistir,

Madde 20 — Avukathk Kanununun 170
maddesindeki hiikme paralel olarak Vergi itiraz
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ve temyiz kemisyonlarnda maktu ticret takdir
cdilecefi bu maddede belirtilmistir.

Madde 21 — Bu madde eski tarifelerin 16
maddesine uygundur.

Madde 22 — Tarifelerin dava vekillerine ay-
nen uygulanmas) esasi, eski tarifelerin 17. mad-
desinde meveuttur.

1136 sayih Kanunun gegici 17. maddesinde

" Lelirtilen dava ve s takipeilerinin yvan nispette

tarifelerden yararlanmalar: hakkaniyete uygun
pariildiigiinden madde kapsamma ahonustir,

Madde 23 — Bu madde eski tarifelerin 18,
maddesine uygunur,

Madde 24 — Yiirirliikle ilgili bu maddede
1136 savili Kanunun 168. maddesi uyarinca tari-
fenin Tiirkiye Barolar Birlifince haanrlandifh
belirtilmis ve geemis uygulama goz Oniine ahna-
rak davalarin aqilis tarihine bakilmaksizin kay-
i eklenerek eski tarifenin 19. maddesindeki vii-
riirliik esasi aynen muhafaza edilmigtir.

Tarifelerin gerekcesi :
Genel hiikiimlerin ikinci maddesinde tes-
bit olunan gruplara gére iki tarife hazrlan
migtir.

Tarifeler eski sistem muhafaza edilerek iig
kisim olarak tesbit edilmigtir.

Birinci kisimda dava ve takip disindaki yar-
dimlar ve cekigmesiz iglerin iicretleri, ikinci
kisimda iki bilitmde maktu ve iiclincii kisimda
da mispi iicretler posterilmistir,

Yukanda etrafh sekilde agiklanan neden-
Iefle ckonomik dalgalanmalar gozéniine alina.
rak, makiu miktarlarda arhs getirilmistir,

Birinci kisim birinci boliimde 2500 lirava ka-
dar istenen ihtivati haciz, ihtiyati tedbir, delille-
rin tesbit igin maktu miktardan asafn elmamak

re nisbi tarifelerin uypulanacafs belirtilmis-

dmlnrfu maktu ucretleri gisterilmistir.

Tarifelerin iiglincii kisminda nisbi iicretler
behrtilm.l;, ilke 20 bin lira 50 bin'e, sonra gelen
30 bin lira 50 bin'e, sonra gelen 50 bin 100 bin li-
raya gikarilmg, sonra gelen 400 bin lira 300 bin'e
indirilmistir. Bu miktarlarin yiizde oranlan ay-
nen muhafaza edilmistir.

Hikmolunacak pars matrah alindigimdan
bu kisimda guruplar arasinda bir ayinm vapil-
mamigtr.

1970/2-21

Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri
Genel Hiikiimler

Konu ve kapsam

Madde 1 — Biitiin hukuki yardimlarda, avu-
kat ile ig sahibi arasinda yazmh cret
sbzlesmesi yapilmanms olan veya avukathk iic-
retinin kanunen kargi tarafa yiikletilmesi gere-
ken hallerde avukathk Kanunu ve bu tarifeler
hitkiimleri uygulanir.

Baro gruplan

Madde 2 — Avukatlik iicret tarifelerinin uy-
gulanmas bakimindan Barolar asagdaki grup-
la aynlmistir.

Birinci grup: Adana, Ankara, Antalys, Ay-
din, Bahkesir, Bursa, Denizli, Eskigehir, Gazian-
tep, Hatay, Istanbul, lzmlr Kayseri, Kocaeli,
Konya, Manisa, Mersin, Rize, Sakarys, Samsun,
Trabzon, Zonguldak.

Ikinci grup: Adiyaman Afyon, Amasya, Bo
lu, Burdur, Canakkale, Corum, Diyﬂr-ba'kjr, E-
dirne, Eldng, Erzurum, Giresun, Isparta, Kas-
tamonu, Kirklareli, Kirgehir, Kiitahya, Malatya,
Maras, Mardin, Mugila, Nevsehir, Nigde, Ordu,
Sivas, Tekirdag, Tokat, Urfa, Usak, Yozgat, Van,

Tarifelerin yliviirliige girmesinden  sonra
kurulacak Barolarn hangi grupa girecckleri A-

ugmazlik mnhknmes-l ile ilgili huknh var-

Tirkiye Barolar Birligl Bilteni

vukathk Kanununun 168. maddesindeki usule
gore tespit ve ilin olunur,

Avukathk ticretinin tespitinde hukuki yars
chmuin yapildify yerin bagh bulundugn Baronun
tarifesi uygulanir,

Avukathk iicretinin kapsadijnn isler

Madde 3 — Tarifelerde yazihh avukathik fic-
reti kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan is-
lemlerin karsihfndir. O dava veya isle ilgili ola-
rak diizenlenen layiha ve yapilan difer islemler
ayri tcreti perektirmez.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Da:
nistay, Askeri Yargitay, Vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarindaki durusmalarla, icra takipleri
ayn fiicreti gerektirir.

Damgtaydaki durugmasiz lemyiz incelemele:
ri hakkinda da bu tarife hiikiimleri uygulanr,

Avukathk licretinin simirlar

Madide 4 — Yargi mercilerince kars: tarafa
yiikletilecek avukathk licreti, tarifelerde yazl
miktardan az veya ii¢ katindan fazla olamaz. Bu
tcretin takdirinde, avukatin emegi, gayreti, isin
onemi ve niteligi gozoniinde tutulur,

Birden cok avukat ile temsil’

Madde 5 — Ayni hukuki yardim birden gok
avukatca da yapilsa, kars: tarafa bir avukathk
iicretinden fazlas: yukletilemez.

Yargt mercilerince takdir edilecek iicret

avukatlar arasinda esit olarak béliigiiliir.

Miivekkil bir hukuki vardimda avukatin iz-
niyle de olsa, birden fazla avukat bulundurmus
sa her avukat tarifeye gore tam iicrete hak Ka-
zamr.

Ucretin tamamim haketme

Madde 6§ — Hangi safhada olursa olsun, da.
vanmn tﬂkiblnl kabul eden avuky.t u.rlfqﬁe ym»

sulh sebep
lanmadan tnce mderﬂ.lrse tarifelerde yazili tic-
retlerin yansina; baslandiktan sonra giderilirse
tamamna hiikmolunur.

Ceza davalannin kanuni sebeplerle diigme-
si halinde avukat iicretin tamamina hak kaza.
nir.

Gorevsizlik, vetkisizlik ve davanmn nakil hal-
lerinde licret
Madde 8 — Gorevsizlik, yetkisizlik sebeple-
riyle davanin reddedilmesine veya davamn nak-
line iligkin kararlarda avukatlik ticreti, tarifele-
rin ikingi kisim, ikinci béliimiine gore hiilkmedi-
lir.

Karsihk davada, davalarm birlestirilmesinde
veya aynlmasimda icret

Madde 9 — Bir davamn takibi sirasinda, kar.
sk dava agilmasi veya diger bir davamn bu
dava ile bitlestirilmesi yahut davalann aynl
mast hallerinde, her dava ayn ucreti gerekti-
rir.

Nafaka, kira tespiti ve tahllye davalannda
leret

Madde 10 — Nafaka davalarimda rtakdir
olunan nafakanmn bir yillik tutan; tahlive dava-
larinda bir yillik kira bedeli tutari; kira tespi-
ti davalarinda tespit olunan kira farkimin  bir
yilik tutan tizerinden tarifelerin Giglineti kism
geregince hesaplanacak miktann dérite gl avu-
kathik ficreti olarak takdir edilir,

Manevl tazminat davalannda ticret

Madde 11 — Manevi tazminat  davalarnda
avukathk ticreti, hilkktim altina alinan mikiar
Uzerinden, tarifelerin tiglinell kismina gbre ta-
yin edilir,

Davanin bir ksmimn reddi halinde, karsi
taraf lehine, davaci igin takdir olunam gecme-
mek fizere tarifelerin Gglineli kismi uyarinea
avukathk ticreri hiikmolunur,

Sayfa 8

—_— S

Bu davalann (iimiiniin reddi halinde avu-
kathk iicreti, tarifelerin ikinci kisminn ikinci

bolimik uyarinca takdir edilir.

Terekenin tasfiyesi, taksioi ve suyvun gideril-
mesl davalarinda iicret

Madde 12 —Terekenin tasfiyesi, taksim ve
siyuun giderilmes; davalarnda avukathi ticre
ti, varhfin takdir olunan degeri fizerinden taraf
larin paylan esas alinarak, tarifelerin figlincd
kismina gore hesap edilecek miktarnn igte biri
dir. Ancak, bu suretle hesaplanacak avukathk
ucreti tarifelerin iking kisim ikinci bGlumiinde-
ki miktardan asap olamaz

fera ve iflas Daireleri fle Tetkik merciinde
licret

Madde 13 — Icra ve iflas dairelerindeki hu-
kuki yardumlara iligkin avukathk ticret, takip
sonuglamneaya kadar yapilan biittin islemlerin
karsithficir,

Durusma halinde avukata tarife gerefiince
ayrica iicret takdir edilir,

Su kadar ki, tavifelerin ikinci kismmmn i
kinci biltimiiniin 2 ve 3 sira numaralarinda gis
terilen is ve davalarla ilgili hukuki yardimlara
iliskin avukatlik iicreti, takibe csas alacak tuta-
rinl gegemez.

Nafaka ve tahliyeye ilisikn icra takipleri ta-
rifelerin ikinei kistm ikinci boliimiindeki; tet-
kik merciinde agilan istihkak davalart tiglincii
kisimdaki ticretlere tabidir,

fera ve Iflds Dairelerinde nisbi iicret

Madde H-j(annsumra veyn para ile de
gerlendirilebilen icru ve iflils takiplerinde, tari
felerin {iiclincii hm gerefince hesaplanacak
nnktarm dﬁma ﬁgﬂ avukathk iicreti olarak tak-

sap edilecek avukatlik Geretd takdir edilir.

Konkordato islerinde takdir edilecek avie
katlik iicreti alacakllara verilmesi kurarlastin-
lan para tizerinden tarifelerin iiglincli  kismina
gore hesaplanacak iicretin yarnsidir.

Bu madde hilkmiine gire takdir edilecek
avukathk ticreti, takip konusu alacafin yiizde
tiglinden asag olamaz.

Tarifelerin iigiincii ¥asmina giire licret

Madde 15 — Tarifelerin ikinei kismimn ikin-
¢i boliimiinde gosterilen hukuki yardimlarn ko-
nusu para ise veya para ile degerlendirilmesi
miimkiin bulunuyorsa, avukatlik iicreti tarifele
rin {iglincii kasmina gore takdir edilir,

Her ne seheple olursa olsun tarifelerin
iglineil kismina gore takdir edilecek avukathk
{icreti, tarifelerin ikinci kisim ikinci boliimiine
de yazili maktu {icretlerden az olamaz,

13. maddenin son fikras: hitkmii saklidar,
(Devarm ;el:cek sayida)

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENT1

Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birlifi Adina Baskan

Avukat Faruk Erem

Sorumlu Midiir :
Tiirkiye Barolar Bitligi Genel Sekreteri
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Yinetim Yeri:
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BULTENE YAPILACAK

1970/3 . 1
Avukatlik Ucret Tarifeleri
(Gegen sayidan devam)
Ceza davalarinda iicret

Madde 16 — Bu tarifeler hiikiimleri ceza
davalannda da aynen uygulamr.

Sahsi dava yoluyla takip olunan veya miida.
hale edilen ceza davalannda beraat karan ve-
rildiginde tarifelerin ikinci Kisminin ikinci bo-
limiine gére samk yararina avukathk {iicreti
takdir edilir,

Ceza hitkmii tagiyan &zel kanun, tiiziik ve
kararnamelere pire yalmiz para cezasma hiik
molunan davalarda avukathk iicreti, hilkmolu-
nan para cezasi futanm gecemez.

Hazine ve Belediyelerin zorunlu olarak hasm
gosterildifi davalarda {icret
Madde 17 — Hazine ve Belediyeler zorunlu

plarak hasim gosterilerek agilan tescil veya ben-
zeri davalarda taraflar avukatlan igin bu tari-
feler hiikiimleri uyannca icret takdir edilir,

Yargn merci'i deyiminin kapsamu
~ Madde 18 — Tarifelerdeki “yargn mercii”
devimi, viiksek mahkemeler, Anayasa Mahkeme-
si, Savistay ile difer adli, askeri, idari ve ma.
Ml yargi mercilerini (icra tetkik mercii, vergi
itiraz ve temyiz komisyonlar, sehir kadastrosu,
tapulama ve toprak mahkemeleri dahil) kapsar,

Dumgtaydaki davalarda iicret
Madde 19 — Damistayda acilan davalarda da
‘bu tarife hiikiimleri uygulamr.
Vergi ftiraz ve Temylz Komisyonlarinda
iicret

Madde 20 — Vergi itiraz ve temyiz komis-
yonlannda gtiriilen islerde, tarifelerin  ikinci
kisminm ikinci boliimiine gére avukathik iicreti
takdir edilir.

Tahkimde iicret

Madde 21 — Tarifeler, hakem huzurunda va-
pilan her tiirli hukuki yardimlarda da uygula-
nr.

Dava veklll ve i3 takipgileri eliyle takip olu
nan islerde iicret

Madde 22 — Tarifeler, dava vekillerince ta.
kip olunan dava ve islerde de uygulamr.

Avukathk Kanunu'nun gegici 17. maddcsine
de belirtilen dava ve is takipgilerince takip olu-
nan dava ve iglerde tarifelerde yazl iicretin
yans takdir olunur,

Tarifelerde yazli olmayan islerde iicret

Madde 23 — Tarifelerde yazili olmayan hu-
kuki yordimlar icin, isin niteliffi gozbniinde
tutularak tarifelerdeki benzeri islere gire iicret
takdir edilir.

Yiiriirliik

Madde 24 — Avukathk Kanunu'nun 168,
maddesi uyarmca Tiirkive Barolar Birligince
hazirlanip, Adalet Bakanhfinca onaylanmig bu
lunan tarifeler, Resmi Gazetede yayini tarihin-
den yedi giin sonra yiirlirliife girer ve davanin
agilis tarihine bakilmaksizin bu tarihten sonra
takdir olunacak avukathk ficretleri hakkinda
uygulanir.

BIRINCI GURUBA AiT

AVUKATLIK UCRET TARIFES!
BIRINCI KISIM:

Dava ve takip disindaki yardimlar ve cekisme-
siz islerin {icretleri

TL.
1. Biiroda sozlii damgma 100,—
2, Davet olunan verde stzlii damgma 250, —
3. Yazh damisma 300,—

4. lhbarname, ihtarname, protesto

diizenlenmesi 100,—
5. Stzlesme ve benzeri belgelerin ha-

zirlanmasi 500,—
6. Sirker ana stzlegmeleri, tiziik, yo-

netmelik, vasiyemame, vakif sene-

di ve bunlara benzer belgelerin

hazirlanmasi 1.000,—
7. Dava dilekgesi, layiha, vesair di-

lekgelerin yazilmasi 300,—
8. Cekigmesiz islerin takibi igin isin

onemi ve niteligi, miktar, avuka-

tin emegi ve gayretine gire 350-5.000,—

IKINCI KISIM
Birinci Béliim

Yargy mercilerinde, icra ve iflas dairelerin-
de vergi itiraz ve temyiz komisyonlannda ya-
pilan ve konusu para olsa veya para ile deger-
lendirilebilse dahi maktu ticrete tabi bulunan
hukuki yardimlar ticretleri.

TL.

1. Ihtivati haciz, ihtiyati tedbir delil-
lerinin tesbiti ve tehiri icra igin
Su kadar ki, 2.500— liraya kadar
istenen jhtiyati haciz ve tedbirler
igin tictincli kisma gore avukathk
ticreti uygulanir,

Bunlarin durugmali olmasi halinde

2. lzaleyi siiyu satis memurlufunda
yapilacak iglemlerin takibi icin

Ikinci Boliim

Yarg mercileriyle icra ve iflas dairelerinde
yapilan ve konusu pura olmayan veya para ile
degterlendirilemeyen hukuki yardimlann maktu
deretleri,

250,—

350,—

400,—

TL.

1. lera dairelerinde yapilan takipler
igin 300—
2. lera tetkik merciinde takip olunan

igler igin 250,
3. Icra tetkik mercilerinde takip olu-

nan dava ve miirafaali isler i¢in 300,—
4. Sulh Mahkemelerinde takip olu-

nan davalar igin 300,—
5. Aslive Mahkemelerinde takip olu-

nan davalar igin 750—
6. Afir Ceza Mabhkemelerinde takip

olunan davalar igin 1.500,—

7. Tapulama ve sehir kadastrosu
mahkemelerinde takip olunan isler
igin 500—
8. Damgstay disindaki idari yarg
mercileriyle vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarinda takip olunan bil-

ciimle dava ve basvurmalar icin 500,—
9. Bu boliimiin 7. maddesinde yazli

merci ve komisvonlardaki durus-

mal isler igin 750—
10. Askeri Mahkemelerde takip olunan

nan davalar igin 750—
11. Yargitayda ve Damstayda ilk dere-

cede goriilen davalar igin 1.000—
12. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Da-

mistay, Sayistay ve Askeri Yarg-

taydaki durusmali igler igin 1.000,—
13. Uvusmazhik Mahkemesindeki da-

valar i¢in 1.000,—
14. Anayasa Mahkemesindeki davalar

icin 1,500,—

UcUNCcU KISIM
Yarg:i mercileriyle icra ve iflas dairelerinde
yapilan ve konusu para olan veya pera ile de
Ferlendirilebilen hukuki yardimlann iicretleri.

1. 11k 50 bin lira icin % 10
2. Sonra gelen 50 bin lira icin % 8
355 » 100 bin lira icin % 6
4 . , 300 bin lira ic¢in % 4
5. 500 bin liradan yukans icin % 2

{ATLI’LARDA TEBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

IKINCI GURUBA AIT
AVUKATLIK UCRET TARIFESI
BIRINCI KISIM:

Dava ve takip disindaki yardimlar ve gekis
mesiz iglerin ficretleri.

TL.
1. Biiroda stzlii damsma 80,—
2. Davet olunan yerde szl damsma 150,—
3. Yazli damsma 200—
4. lhbarname, ihtarmmame, protesto
diizenlenmesi 80—
5. Sozlesme ve benzeri belgelerin ha-
zirlanmasi 400.—

6. Sirket ana sozlesmeleri, tiziik, yo.
netmelik, vasivetname. vakif sene-
di ve bunlara benzer belgelerin
_ hanrlanmasi 600,—
7. Dava dilekgesi, liyiha, vesair di-

lekgelerin yazilmas: 200,—
8. Cekismesiz islerin takibi igin isin
onemi ve nitelifi, miktan, avuka-
tin emegi ve gayretine gire 300-3.000,—
IKINCI KISIM
Birinci Bélilm

Yargn mercilerinde, icra ve iflas dairelerin-
de vergi itiraz ve temyiz komisyonlannda ya-
pilan ve konusu para olsa veya para ile deger-
lendirilebilse dahi maktu {icrete tabi bulunan
hukuki yardimlar ticretleri.

T

1. Ihtiyati haciz, ihtivati tedbir delil-
lerinin tesbiti ve tehin icra igin
Sukadar ki 23500— liraya kadar
istenen fhtiyati haciz ve tedbirler
igin liglineli kisma gore avukathik
ticreti uygulanir,

Bunlann durusmali olmas: halinde

2. lzaleyi siiyu sahs memurlugunda
yapilacak islemlerin takibi icin

Ikinci Baliim

Yarg: mercileriyle icra ve iflas dairelerinde
yapilan ve kopusu para olmayan veya para ile
deperlendirilemeyen hukuki yardimlarin maktu
iicretleri.

1. Icra dairelerinde yupilan takipler
icin 250,—
2. Icra tetkik merciinde takip olunan

200—

300—

300,—

isler igin 200,—
3. lcra tetkik mercilerinde takip olu-

nan dava ve murafaall isler igin 250—
4. Sulh Mahkemelerinde takip olu-

nan davalar igin 250,—
5. Aslive Mahkemelerinde takip olu-

nan davalar igin 500,—
6. Afir Ceza Mahkemelerinde takip

olunan davalar igin 1.000,—

7. Tapulama ve sehir kadastrosu
mahkemelerinde takip olunan isler
icin 500,—
8. Damstay disindaki idari yargi
mercileriyle vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarinda takip olunan bil-

ciimle dava ve bagsvurmalar igin 400—
9, Bu bédliimiin 7. maddesinde yazil

merci ve komisyonlardaki durus-

mali isler igin 500,—
10. Askeri Mahkemelerde takip olunan

davalar igin 500,—

UCUNCU KISIM

Yarm mercilerivle icra ve iflas dairelerinde

yapilan ve konusu para olan veya para ile de-

gerlendirilebilen hukuki yardimlarn diicretleri.
1. 11k 50 bin lira igin % 10

2. Sonra gelen. 50 bin lira i¢gin % 8

By o 100 bin lira igin %

4 » 300 bin lira igin %

5. 500 bin liradan yukans: igin %

[ B
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Yil: 1 — Sayi: 3

1970/3 - 2
Avukathk Ucret Tarifesi . Ek Tasar

Ankara, 6 Nisan 1970
Genelge No: 510

Adalet Bakanh
Ankara

Tigi: 243.1970 tarih ve 474 sayih  yazimiza
ckitir.

Yonetim Kurulumuz 54.1970 tarihli toplan-
tisinda, evvelce kabul edilerck, unay i¢in Bakan-
Liklanna sunulan “Avukathk Asgari ticret Tari-
feleri” nin biringi kismimin iki biliime aynlmas:-
na ve yemden hazirlanan ikinci boliinde Resmi
Dairelerde kovusturulan gekiymesiz isler licret-
lerinin tesbitine karar vermiglir,

Bu konuda hazirlanan tarifeler ve gerekgesi
iligikte takdim kilinmistir,

Evvelee takdim kilinan tarifelerin degigiklik
tasarsi nazara ahinarak tetkik ve onaylanmasim
rica eder, tereddiit olunacak hususlarda gerekli
agiklamalart yapmak izere emirlerinize amade
bulundugumuzu arzederim.

Saygilarimla,
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam Y,
Av, Tacettin Su‘mah_

Gerekge

1136 sayih Kanunun 1238 sayilh kanunla de-
gistirilen 35. maddesinin ikinci fikrasinda avu-
katlarin resmi dairelerdeki biitiin isleri takip
edebilecekleri hilkme baglanmistir. Eski metin-
deki cekigmesiz igleri kapsiyan bu iglerin asgari
licretlerini, biitiin isleri sayarak belirtmenin
miimkiin olmadifi agiktir, Genel Hiikiimlerin 23,
maddesine gére emsali hakim tarafindan takdir
edilmek iizere, resmi daireleri, ilge, il, genel mii-
diirliik, bakanliklar, olarak yiiriitme kademele-
rine gore ayinma ftabi tutmanin en adil yol
oldugu disunulerek, tarifelerin birinci Kismu iki
bolime aynlnus ve ikinci boliimde cekismesiz
isler (Tiirk Ticaret Kanunu uyannca sirket ana
sozlegsmelerinin onanmas: gibi) bu kisimda be
lirtilmis, uzun ve zorlu bir galisma gerektiren
Tirk vatandaghfina kabule ait isler ayn bir
kademede nazara almmigtir, Cekismesiz islerden
belirtilemeyenlere genel hitkiimlerin 23. madde-
s1 uyannca uygun bir kistasta bu yolda sagilan.
mustir. Bu suretle Avukathk Kanununun 169. ve
genel hitkiimlerin 4. maddesi geregince belirtil:
miven islerde 15 bin lirava kadar iicret :akdin
imkdn da saglanmigtir.

BIRINCI GRUBA AiT
AVUKATLIK UCRET TARIFESI

BIRINCI KISIM
Birinei Biliim

Diva ve takip digindaki yardimlar. TL.

1. Biiroda sézlii damsma o 100.—
2. Divet olunan yerde sozlii damsmn 250.—
3. Yazl danisma ........... 300.—
4. Thbarname, ihtarname, pmiesto du-
T T e U S 100.—
S. Sozlesme ve benzeri belgelerin  ha-
airlanmas1 —.. 500.—

6. Sirket ana stzlesmeleri, tiiziik, yi-
netmelik, vasivetname, vakif senedi,
ve bunlara benzer belgelerin hazir-

IADTOART s e sians i eas s e eve 1.000.—
9. Diva dilekgesi, layiha vesair dilek-

gelerin yazilmast  .....cocceeeeeeeeennnn. 300.—

Ikinci Bélim

Resmi dairelerde kovugturulan ceklgmesiz igler.
1. Yarg mercilerindeki isler icin ......... 200, —
2. ligelerde kovusturulan isler igin ...... 00—
3. llerde kovusturulan isler igin 700, —
4. Genel Midiirliiklerde ve bunlara

baglh yerlerde takip olunan isler igin 800,
5. Bakanliklar ve bunlara bagl  yer-

lerde akip olunan isler icin ......... 1.000.—

de takip olunan isler igin ..., 1.000.—
6. Turk vatandashma kabul ile ilgili

iglemler igin: " ool 5.000,—

T R

Tiirkiye Barolar Birligi Bilteni

IKINCIi GRUBA AIT :
AVUKATLIK UICRET TARIFESI
IKINCI KISIM

Birinei Boliim
Dava ve takip disindaki yardimlar Tik
1. Biiroda sozlii damiyma ... Gt 80.—
2. Davet olunan yerde sozlii danisma ... 150—
3. Yazli damsma  .....c..oaieeenenieaiin 200.—
4. Ihbarname, ihtarname protesto dii-
zenlenmest ......cccocnnirsennnesinnrnanaies 80.—

5. Sozlesme ve benzeri belgelerin ha-
zirlanmasi

6. Sirket ana sozlesmeleri, tiiziik, vo-
netmelik, vasiyetname, vakif senedi,
ve bunlara benzer belgelerin hazir-
JADMTIABE . s vmeishcnaraounsod shof suabbst s bamme on 600.—
7. Dava dilekgesi, layiha vesair dilek-
celerin yamlmasi .........

Ikinci Bolim
Resmi dairelerde kovugturulan cekigmesiz igler.
1. Yarg: mercilerindeki igler icin ...... 200—
2. llgelerde kovusturulan isler igin ...... 300.—
3. Illerde kovusturulan isgler igin ...... 700.—
4. Genel Miidiirliiklerde wve bunlara

bagh yerlerde takip olunan igler igin  800.—
5. Bakanhklar ve bunlara bagh yer
lerde takip olunan isler igin ......... 1.000.—

6. Tiirk vatandaghffina kabul ile ilgili

islemler igin 5.000.—

Bkz, TBBB. 1970/3- 1

Avukatlik Ucret Tarifesi - Diizeltme.

Resmi Gazete 10.6.1970
Sayi: 13515

ITLAN:
Adalet Bakanh@indan -

1 — Yeni kurulus bulunan Sinop Barosunun
22 Nisan 1970 giin ve 13478 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin
2 nei maddesinde yazili 2 nci grupta yer almasi-
mn ayni maddenin 3 ncli fikvas) delaletivle 19
Mart 1970 giin ve 1136 sayih Avukathk Kanunue
nun 168 inci maddesi geregiince uygun goriildiigi,

2 — Yukanda sozii edilen Avukatlik Asgari
Ucret tarifelerinin 15 inci maddesinin son fik-
rasinda schven yazilmis bulunan “10 uncu mad-
de” tabirinin “11 inci madde” olarak diizeltildi-
i,

hususlar: ilan olunur.

Bkz. TBBB, 1970/2 - 20. 2|

1970/3 . 3

Avukatlik Ucret Tarifesi
Baro Baskanlifi

Avukathk Kanunu'nun 168, maddesi uyarin.
ca barolarimizdan gonderilen teklifler nazara
alinarak Birliimiz Yonetim Kurulunca hazirla-
nan Avukathk iicret tarifeleri tasars:, Adalet
Bakanlifinca birgok noktalarda  degistirilerck
onanmi§ ve 22.4.1970 giin ve 13478 sayili  Resmi
Gazetede yvayinlanarak yiiriirliige girmistir,

Her avukat arkadasa bir adet verilmek iize-
re Yonetim Kurulumuz karan ile veteri kadar
tarife bastirilosur,

Ekte gonderilen tarifelerin meslekdaslar
miza birer adet gonderilmesini ve bakivesinin
de Baronuzda saklanmasim rica ederim.

Saygilarimla
Bagkan

Sayia 2

1970/3 - 4

Avukalhk ﬂcre! ’rarlfesi (diizellmel P
ILAN
Adalet Bakanhgindan: (")

1 — Yeni kurulmus bulunan Sinop Bafoé"'
nun 22 Nisan 1970 giin ve 13478 sayill Resmi Ga-

zete'de yayimlanan Avukathk Asgari Ucret Ta-
rifelerinin 2 nci maddesinde yazili 2 nci grupta
yer almasimn; ayni maddenin 3 ncii fikras: de- ‘
laletiyle, 19 Mart 1970 giin ve 1136 sayili Avukat
ik Kanununun 168 inci maddesi gerefince uy-
gun gorildiig ; !

2 — Yukarida sozii edilen Avukatlik Asgari
Ucret tarifelerinin 15 inci maddesinin son fikra-
sinda sehven yazilmig bulunan *10 uncu madde
tabirinin “11 inci madde” olarak diizeltildigi,

hususlan ilan olunur. f
5627/1-1 l

t') Resmi Gazete'nin II]o 1970, warihli, 13515 Sayil nushasinda - i
yayimlanmigtic. .

Bkz. TBBB. 1970/2 - 20, 21, 1970/3 - 1

1970/3 . 5

Savunma Hakki: — Siki Yonetim
Ankara, 28.6.1970
YILDIRIM:

Sayin General
Kemal Atalay
Sik1 Yonetim Komutan

Istanbul

Gijz aluna alinan veva tutuklanan bazi kim-
selerin avukatlari ile gériigmelerine mani olun-
dupu Birliimize yapilan miiracaatlardan anla-
stlmakiadir. Mesrulufunu Anayasadan ve Ka-
nunlardan alan stkivénetimin belli kanun Kural-
laring tabi oldugu agiktir, Kigilerin miidafileri
ile goriigmelerine mani olunmasi sayunma hak-
kinm ve kisi hiirriyetinin anayasal teminatina
aykin diiser. Sikt vonetimi kanun, hukuk wve
insan haklan iginde tutabilen kamutan olabil-
mek yolundaki tarihi imkim kullanmamzi bi-
tiin kalbimlc temenni eder bu Konu ile sahsen |
ilgilenmenizi takdirlerinize saymlanmla arzede-
rim. |

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam

1970/3 - 6

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — Avukathik
Kanunu Degisikligi l

Ankara: 27 Mart 1970 Y
Genelge No: 27478 q’
|

Baro Bagkanh:fi f

.................................. ‘
Bilindigi tizere son defa ¢ikanlan 1238 sayily

Kanunla Avukathk Kanunu'nun 16, 35, 90, 104,

108, 188, 195. maddeleriyle gecici 1, gegici 3, ge-

gici 4, gegici 7. maddeleri degistirilmiy; 186, mad.

desine gegici 1, gegici 17, maddeyle birer fikra

ve Kanuna bir gegici 8. madde eklenmis olup;

189, 196, 197 ve 198, maddeleri ile 1186 sayih Ka-

nunun 19 ve 2. maddeleri kaldinlmistir,

Bu degiisikliklerle 1136 sayali kanunda mes-
lekdaslarimizin sosyal gilvenlikleriyle ilgili ba-
21 aksak hitkiimler de diizeltilmis olmaktadir.

1 — 1186 sayili Kanunla kaldirdan gegici
1. madde yeniden konmus olup; bu kez konu-
lan hiikiimde 506 sayili Kanunun gegici 8. mad-
desi hitkmii esas alinmmstir, L

Boylece 1136 sayih Kanun viirurlige girdigi
tarihte erkekse 35 Kadinsa 30 yasini ge¢mis olan
meslektaglanmizin yasghihik, malallik  haklar |
sagilam ve adilane ilkelere baglanmistir. Bu su- |
retle Cahsma Bakanh Sosyal Sigortalar Kuru-
mu ile Birligimiz arasinda ortaya gikan bu esas-

I gorily ayribgt bir yasama iglemiyle ¢iziimlen-
mistir,



Yil: 1 — Sayi: 3

2 — 1238 sayili Kanun'un yayimlanmas tize-
rine Sosyal Sigortalar Kurumu'nea teskilita uy-
gulamayla ilgili bir genelge yayimlanmistir.
19.3,1970 tarihli 1970/1283 sayili bu genelgenin
bir drnegi bilgi igin sunulmaktadir,

Ayrica bu genelgeye ekli olarak sunulan “A.
vukathk siiresi belgesi”nin 1136 sayili Kanunun
1238 sayili Kanunla degisik gegici 1. maddesinin
uygulanmasi bakimindan biitiin meslektaslar-
miz igin doldurularak kurum subelerine veril-
mesi gerekmektedir, Genelgede de belirtildigi
izere bu belge ii¢ Grnek olarak doldurulacaktir,
Ve onaylanarak kuruma verilecektir, Kurum'ca
iki Grnegti alikonularak iiglincti Grnek ise ilgili
meslektagimizin dosyasinda  saklanmak tizere
baroya geri verilecektir,

3 — Kanun'un gegici 2, 3 ve 4. maddeleri bi-
lindigi iizere T.C. Emekli Sandif ile iliskileri
bulunan meslektaglarmizin durumlarm diizen.
lemektedir.

Son defa yapilan degisikliklerle bu hiikiim-
Jerin aksiyan yinlerinin diizellilmesi yoluna gi-
dilmistir.

a) Gegici 2. maddede eksik kalan hiikiim ta-
mamlanmg; béylece 1136 sayili Kanun yiiriirli-
fe girdigi tarihte emeklilik kesenegi odedikleri
memuriyet veya hizmetten 7 Temmuz 1969 tari-
hinden Snce aynlmis olup da kendilerine emek-
lilik veya maldlliik aylijh baglanmams olanlar
Sigortaya da tabi olmayan siirelerinin tamamim
veya bu siirenin emeklilife esas olan eski hiz-
metlerinin stiresiyle birlikte 25 yilt doldurmaya
vetecek kismini borglanabileceklerdir.

Bdoylece borglanma hiikmiinden de yararla-
nan avukatlann intibaklarmin nasil yvapilacafh
hususundaki bosluk da giderilmis olup; terfi
<ctme csaslan belirtilmistir.

4 — Gegici 3 ve 4. maddede halen Sandifina
tabi gorevlerde ¢ahisanlardan daha &nce serbest
avukathk yapmis olanlarin serbest avukathkta
gecen siirelerin emeklilife esas olan hizmetleri-
ne eklenme sekli ve usulli belirtilmigtir. Boyle-
ce T.C. Emekli Sandifinca meslektaslanmizin
kidem ve intibaklannda duyulan tereddiitler
sebebiyle ortaya gikan giigliikler de biiyiik blgii-
de ortadan kalkmmg§ olmaktadir.

5 — 1238 sayih Kanunun getirdigi hiikkiimler-
e, avukatlarin 212 sayir  kKanunla bu kaounu
defistiren 1214 sayili kanun hiikiimlerinden de
yarurlanmalan Sugoriilmiistiir.

Boylece, daha dnce Emekli Sandifina tabi
bir hizmette galismis olup da, emeklilige hak
kazanmadan aynlmig meslektaglanmiz ile daha
4dnce sigortaya tabi bir hizmette iken ayrihp
emekli sandifhina tabi bir ise gecen avukatlann
bu iki ayn sosyal glivenlik konularmdaki hak-
lan birlestirilebilecektir,

Bu birlegsme islemi igin kanunun belirttigi
siire i¢inde dogrudan dogruya ilgili kuruluglara
basvurmalar gerekmektedir. Bu itibarla bu du.
rumdaki meslektaslanmizin basvurmalarimn
Birlige va da baska bir mercie yapilmamasimn
uygun olacafn agiktir. .

6 — 1136 sayili Kanunun 1238 sayili Kanunla
deftistirilen gecici 1. maddesi karsisinda mes-
lektaglanmizin avukathk kidem durumlanmn
degerlendirilmesi gerekmistir, Bu itibarla her
avukat igin bir “hizmet bildirgesi” doldurularak
Sosyal Sigorta Kurumu'nun ilgili subesine ve
rilmesi gerekecektir.

Bu konuda Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Miidiirliigiince subelere genelge yapilmis olup;
hizmet bildirgesi ommefi de barclara aynca su-
nulacaktir.

Biitiin bu genel csaslar icinde hemen her
meslekdasimzin durumlannda Gzellikler bulu-
nabilic, Bu durumdaki meslektaglanmizin dog-
mus haklan kaybetmemeleri ya da muhtemel
‘haklarimin kisith kalmamas: i¢in kendi #zel du-
rumlan bakimundan da Kanunun jlgili hiikiim-
lerini dikkatle incelemeleri yerinde olacaktir,

Bu hususun da biitiin meslektaslarmiza ha-
tirlatilmasinin yerinde olacagim arzeder: Bir.
lifin meslekdaglanmizin sosyal giivenliklerinin
daha da olgunlasip mitkemmellesmesi igin ¢a-

- Tirkiye Barolar Birligi Bilteni

hgmalarim siirdiirdiigiine emin olmania  rica
ederim,
Saygilarnmla
Bagkan
Bkz. TBBB. 1970/1 - 4, 13, 14, 18.
1970/2 . 4, 8, 14, 17.
1970/3 . 7
Avukatlarin Sosyal Gilvenligi - Yeni Hiikiimlerin |
Uygulanmas:
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
Sube: XI
Sayr: 031-168495 Ankara, 19.3.1970
T Genelge No.: 1970/1283
Ozii:  Avukatlann Malalliik,

Yaghlik ve Oliim Top-
Iuluk Sigortas: Hk,
8.1,1970 tarihli, 1268 sayili genelgeye ektir,
Bilindigi {izere, 7.3.1970 tarihinde yiiriirliige
giren 1238 sayvih Kanun, 1136 sayili Avukathk Ka-
nununun bazi maddelerini  degistirmis, ban
maddelerine fikralar ve Kanuna gegici bir madde
eklemis ve bazi maddelerini de ilga etmis bu-
lunmaktadir,

S6z konusu 1238 sayili Kanunun, Avukatla-
nn, Malalliik, Yaghlik ve Oliim Topluluk Sigor.
tasiyle ilgili olarak getirdigi bellibash degisiklik-
ler asafida belirtilmistir:

1 = 1136 sayih Avukathk Kanununun Sosyal
Sigortalarla ilgili 189 maddesi ile 1186 sayili
Kanunun 19 ve 22 nci maddeleri yiiriirliikten
kaldinlmistir,

2 — 1238 sayili Kanun, her ne kadar 1136
sayili Kanunun 189 uncu maddesini yiiriirliikten
kaldirmis ise de, bu madde kapsammna girenle-
ri, 188 nei maddenin tadil edilen metnine dahil
etmis bulunmaktadr.

Bu itibarla, 1136 sayil Kanunun muaddel 188
nei maddesinde belirtilen durumda olan Avukat-
lar, 1970/1268 sayili Genelgenin 1 nci maddesi-
nin (a) fikrasinda da bildirildigi iizere Topluluk
Sigortasina dahil edilmeyeceklerdir,

3 — 1136 sayih Kanunun 1238 sayih Kanun-
la degistirilen gegici 1 nci maddesi, ve Sosyal
Sigortalar Kanununun 60 nc1 maddesinde yazili
gartlarl yerine getirememis durumda bulunan
Avukatlara, sGzkonusu gecici 1 nci madde hii-
kiimleri dairesinde ayhk baglanmasim 6ngor-
mektedir,

Gegici 1 nci maddede gosterilen sartlardan
birisi de Topluluk Sigortasina tabi olduklar ta-
rihde 30 yasim gegmis bulunan Avukatlann bu
Sigortaliliklarinin bagladifn tarihden &nceki 10
yil iginde en az (2000) giin Baro levhasinda ka-
yith Avukat olduklarimi tevsik etmeleridir.

Bu hususun saglanmas: icin diizenlenen (A-
vukatlik Siiresi Belgesi) ornegi ilisiktir.

Bu ornek, bastinlarnk Baro Baskanliklarnna
yeteri miktarda gonderilmek iizere ‘Tiirkiye Ba-
rolar Birlifine tevdi edilmis bulunmaktadir.

1lgili Avukatlar, sézkonusu belgeyi, 1136 sa-
yili Kanuna gore Topluluk Sigortasina ilk defa
girdikleri tarihten &nceki 10 yil iginde levhalan-
na kayith olduklann Baroya veya Barolara ii¢
niisha halinde ve usulii dairesinde doldurtarak
hilen Topluluk Sigortas: primi Gdedikleri Kuru-
mumuz Subesine siiresi icinde vereceklerdir.

Bu belgelerin her niishasina Subelerimizce
alindi gerhi verilecek, bu serh iki imza ile tas-
tik edilerek birinci niishalan Genel Miidiirliige
gonderilecek, ikinci niishalart Avukatlarin Su-
bedeki sigortali dosyalaria konulacak ve iiciin-
cii niishalan ilgili avukata iade edilecektir.

Bilgi edinilmesini ve gereffinin buna gire

yapilmasin rica ederiz,
C. Oviil
Genel Miidiirliik
Genel Miidiir V,
H, Demirer
Genel Miidiir Yard,

Bkz. TBBB. 1970/3 - 6

|
|

Sayfa 3

1970/3 - 8

Avukatlarin Sosyal Giivenligl - Yenl Hiikiimle
rin Ukgulanmas:
1136 sayih kanunun 1238 sayilhi Kanunla

degistirllen gecicl 1 incl maddesi gerefince
diizenlenen

AVUKATLIK SURESI BELGESI

Sigorta Sicil Numaras: (1) : .
Soyadi

Ada

Babasimin adi

Dogium yeri ve tarihi

Agik adresi :
1136 sayih  Kanuna gére
Topluluk Sigortasina  ilk
defa girdigi tarih B G

1136 sayili Kanuna gisre Topluluk Sigortasma flk
defa girdigi tarihten dnceki 10 wil ig¢inde Baro

Levhasinda kayith Avukatbk siicesi
Bitis tarihi

Baglangig tarihi Glin sayis1

Bu belgede kimligi yazih kiginin yukarda
belirtilen Avukathk siiresi ¥ 19" —

/ /19  tarihleri arasinda toplam olarak
(2) ( )
glindiir,

Bu belgenin kayitlanmiza ve gergefie uygun
oldugunu onaylarim,

AL
Barosu Baskanlif
Miihiir ve Imza (3))

1) Kuromumuads Islem gGrdGdl sigorta sicil numarasi yazila-
caktir.

{2) Rakam ve yazi ile gbsterilecektir,

Q) Imzaliysnin adi ve soyadi yanlacekiir,

Bkz, TEBB. 1970/3 . 6, 7

1970/3 .9

Serbest Mali Miisavirlik
Serbest Mali Miigavirlik Kanunu Tasansi

hakkinda T. Barolar Birlifi'nin Goriisii (*)

11k defa 1958 wilinda sevk edilen tasar ka-
nunlagamamiy, gesitli nedenlerle red'de ugra-
mug, fakat 1970 yihnda tekrar Mecliste karma
komisyonda ele alinmigtir, Tetkik edilen tasan
1966 yilinda meclise sevk edilen hiikiimet tasa-
nsidir. \

Yurdumuzun ekonomik gelismesinde muha-
sebe uzmanhfimin draiitlesmesi lizumludur, An-
cak, tasart bu amaci karsilamamakia, cok kiiglik
bir ziimre icin ayncalklar getirmek maksadi-
m tasimaktadir, Tasanmn islih zarud kusur
lan sunlardir:

1 — Vergi adaletine miidahile : Kurulmas:
Ongériilen orgiitler Maliye Bakanhfimn deneti-
mi altindadir, biyle olmas: da tabiidir. bk
34,44,46,50 nci maddeler) Halbuki tasanda (mad.
2) yeminli ve yeminsiz mali miisavirlere “Mali
Kaza Mercileri” inde bir cesit miikellefi savun-
ma yetkisi verilmektedir. Vergi davalannda sa
vunucunun bagh durumu miikellefin  kendini
serbestce savunma hakkim zedeleyecektir. Bu,
yargiva dolaylh sekilde miidahale sonucunu ve
recektir,

2 — fdarenin biitlinliigil : Anayasamiz (Mad.
112) idarenin biitiinliigi kavramim esas mutmus-
tur, Idarede kalmas: gerekli yetkilerin devri
diigtintilemez, Idareye ait bir gdrevin serbestce
takdir edilecek bir ficret mukabilinde bzel kisi-
lerce yapilmasi ve buna resmi degier tanmmast
Anayasaya uygun diismez. Miikelleflerin beyan-
lanm “yeminli mali miisavirlere tasdik ettirdik-
leri takdirde, tasdikin kamu idaresinin yetkili
organlarnea yapilmig bir inceleme olarak kabul
edilecefii” yolundaki hilkiim (Mad. 18) ayrca
isabelsiz bir hiikiimdiir, Zira:



Vil: 1 — Sayi: 3

— Vergi ziyawna, gesitli nedenlerle sebeb
olacaktir ve bu husus pek agik sekilde anlagil-
maktadir,

— Yeminli miisavirlere daimi bir gelir kay-
nafn haline gelecek veya getirilecek bevan tas-
diki islemlerinin miikellef vatandaglar i¢in mun-
zam ve izahatsiz bir miikellefivet teskil etmesin-
den ve bu sikiyetlerden endise edilebilecektir.

— Kir kimseyi idareye karst yemini ile sah.
si menfaati arasim verlestirmekte her yonden
sakinca vardir.

3 — Savunma yetkisinin ona gore yetigme:
mis olanlara taninmasi :

Tasanda mali misavirlerin idari mercilerde
miikellef adina agklamalarda bulunacaklan
hitkmii ver almaktadir. Bu tabii karjilanmas:
miimkiin bir hiikiimdiir, Fukat ayni maddede (2
nei madde son cimle) su hiikiim yer almaktadir:
Mali miigavirler (ayrica.. diava ve miidafaayr
tazammun etmemek tizere.. mali kaza merci-
lerinde vazhi ve sizli agiklamalarda buluna-
bilirler). Bu hiikmiin (bu ciimlenin) tasandan
cikanlmas: kesinlikle zaruridir. Zira :

a) Aciklama ile savunma arasindaki sinir
boylesine gizmege imkan yoktur. Zira kaza mer-
cii ontindeki her agiklama dava ve miidafaay)
tazammun eder. Aoiklama neticede miikellefi
ilzam edecektin, O halde bu bir temsildir. Boy-
lece bir miimessil ihdasinin hukuk esaslan ile
alikas: yoktur. Acikca savunma mesleginin ge-
rcklerine gére yelismemis olanlara avukathk
tamnmaktadir. Tasarimn 50 nci maddesindeki
hiiktim dahi bu anlayis iginde hareket edildigini,
(dava ve miidafaayr tazammun etmemek) kaydi
mn anlamsiz bir formiil oldugunu ve bunun ba.
rolann direncini Kesmek icin bahane deyim ola.
rak secildifiini ortaya koymaktadir,

b) Bu hiikiim diger mercilerde dava ve mi-
dafany1 tazammun etmeyecek agiklamamn ya-
pilmas: i¢in esasen imkan meveut oldugundan
lizumlu da defiildiv, Zira miikellef adina bu ce
sit aciklamalarda bulunmak imkam Vergi Usal
Kanununda  agikca  dngoriilmiigtiir.  (Madde
385/2)

¢) Savunma bir meslektir, 6zel bir kanunla
tanzim edilmis bir meslegin konusu olarak ka-
bul edilmistir, Tasarida (dava ve miidafaay ta-
zummun ctmemek) kaydimn fiili ve hukuki bir
degeri olmayacak ve aciklama neticede sa-
vunma haline gelecektir, Bu konunun esasim
bilmek “veya daha iyi bildigi iddiasinda olmak"”
savunmanin gerektirdifi hukuki ve usili bilgi-
lere de sahip olmak anlamina gelmez. Boyle
olsa idi, Ticaret davalannda tiiccarlara ingaat
kazalarinda mimarlara, avukathik tanimak ge-
rekirdi.

) Sbzlii ve yauh agiklama yetkisi ile yarg
organlarinda temsil ve vekaleti avukatlara tan.
mis ve bunda zaruret girmils olan Avukathk
Kanunu'na ve miidafan meslefine miidahile edil.
mis olacaktir.

d) Bir kimsenin Kanun hiikmii ile miidafi
haline gelmesi mlmkiin degildir .Bir kimsenin
hekimlik yapabilmesi tebabet ve suabat sanat.
larinin tarz icrasi hakkindaki Kanundan gelmez,
Bir kimse tp bilgileri ile techiz edildign igin
hekimdir. Bu itibarla bir Kanun hitkmii ile sa-
vunma meslegine gore yetismemis olanlara boy-
le bir yeiki vermek isabetli olmaz.

Yargi mercileri Gniinde saviunucu, kendini
degiil baskasini savunan kimsedir. Bunun gerek-
leri vardir, Bunlardan biri de savunucunun o ige
veya olaya daha evvel kartsmams olmasidar,
Mali miisavirin ilgili oldupu konudaki tutumu-
nun intilafa miincer olmasi halinde miisavirin
kasdi veya ihmali davranislart kendisine ta-
ralsiz bir mudafii niteliiinin kabuliine engel
olacakur, Ciinki, olaya sebebiyet vermis weya
onliyememiy olmak gibi miidafiilik  rarafswl.
fin. kavbetmistir.

e) Kaza merciinin divadan, davay da kaza
merciinden ayirmaga imkan yoktur, Usul Ka-
nunlari divalarda belli siijeler kabul elmistir,
Bu itibarla yarg: oniinde mali miigaviri usul
hukuku agisindan izaha imkan yoktur. Mali mii-

Tirkiye Barolar Birligi Biﬂfierli‘

savir divada normal olmayan bir siije gibi ka-
bul edilecektir.

4 — Tekelel tutum : Tasarimn 4 cii madde:
sinin tekelci bir uygulamaya yol acmasindan
endise edilmektedir. Bu itibarla maddeye (5zel
kanun “veya Avukathk Kanunu” hiikiimleri
sakhidir.) ibaresinin {lavesi gereklidir.

5 — Anlagsmazhiklann artacafnn : Barolar ve-
sair mercilerle gorev anlasmazhiklar: pek [azla
artnug olacaktr. Tasanda kapsam anlasm}ur:hk.-
larinmn ¢oziim mercii olarak (madde 46) bmnq
derecede Mali musavirlik Odalar Birligi, ikin‘z:l
derecede de Malive Bakanhinn gosterilmistir.
Halbuki bazi anlasmazliklarm Barolarla Odalar
arasinda meydana gelecegi tabiidir. Bu gibi hal
lerde Tiirkiye Barolar Bitliginin ve Adalet Ba-
kanliiiin goriistind bildirmek imkanindan yok-
sun kilinmasi, sonugta Adalete idari bir miida-
hileyi dogurmus olacaktir. Tasarmmn bu hiik:
miine Adalet Bakanhfi ve Barolar Birligini de
vetkili kilacak bir hiikiim ilive edibmelidir. Zi-
ra tasartn sevk edildigi tarihte Tiirkiye Baro-
lar Birligi meveut degil idi.

6 — Tasarmmin maksadi astifn : Tasanmin ge-
rekgesinde (serbest mali miisavirlik mesleginin,
derin bir isletme iktisad: bilgisini, mali hukuk
ve ticaret hukuku kiiltiiriine dayanarak, islet
melerin muhasebe hesap, istatistik, biitce ve
mali kanunlarin, planlama ve bu alanlardaki me-
selelerin ¢bziimlenmesi) Gngoriilmiiy, mali mii:
savirlerin tesebbiislere yardimci olmast gerek-
tigi ileri sitriilmiistiir. Halbuki Tasan bastan a-
safn Vergi kanunlarina hasredilmistir. Ozellikle
bu gerekgenin yarg mercileri oniinde temsil ve
savunma yetkisini higcbir sekilde izahina imkédn
yoktur, Memleketimizde mali miisavirlikten zi-
vade eger gerekgeye sadik kihnacak ise - mu-
hasebe uzmanhgina ihtiyag vardir. Tasarmin
maksadi asmasindaki sebep Deviet Memurlu-
gundan ayrilacak olanlara mali miisavirlik icin-
de miistesna bir mevki ve hokin hazirlamak
isteffidir. Baz degierli elemandann ozel sekto-
re bu sekilde intikalinin doguracag bosluklarin
doldurulmas: kolay olamiyacaktir.

7 — Sorumsuzluk : Tasdik yetkisi ve difer
istemleri ile olagan iistii vetkilerle donatilmg
olan ve vergi zivanina da sebep olacak olaylann
da miimkiin bulunmas: kargisinda gorev ve yet-
kileri esit miieyyidelere ihtivag olmak icabeder.
Disiplin takibi disinda kalan ceza hiikmii “mad-
de 44" genel ve izel kanunlara auf suretivledir
Kendilerine kamu iglerinde devlet memurlarina
esit yetkiler taminmis kimselerin, ceza kanunla-
1 agisindan yine de 6zel kisi statiistine tabi kal-
malari, aym sugu isleyen devlet memurlan ile
mali miigavirler arasinda, sonuncular lehine bii-
yiik bir miisamaha fark: dofuracak ve bundan
kamu zararn biiyiik olacaktir, “Devlet memurla-
n gibi cezalandirmak ilkesi mevzuatmiza pek
malim bir formiil iken boyle bir hiikiim tasa.
rida yer almamistir,

Ayni maddeye gire ceza takibi Maliye Ba-
kanhiinm iznine bagh  kilmmisur, Bu suretle
mevzuatumza devletin cezalandirimak  hakkim
temsil eden Savaihfin re'sen takip  yetkisine
gereksiz bir istisna ve ayncabhk getirilmistir.
Bu konunun Adalet Bakanlifina iliskin yonii ih-
mal cdilmis olmaktadir,

8 — Yabancilara imtiyaz : Hiikiimet tasari
sinda, bazi gartlara bagh olsa dahi, neticede ya-
bancy mali misavirlere Tiirkive'de mesleklerini
viiritme hakki tamnmis (madde, 11) ve hatti
gegici 5 nei madde ile de bu husus teyid edil-
mistir. Bayle bir hitkmiin sonugta - kismen de
olsa - adli ve mali kapitiillasyon  baglangict
olacagindan endise edilebilir.

9 — Biltge yardinu : Tasnri'da (gocici 6 ne
madde) meslek kuruluglarina Maliye Bakanhigh
hiitgesinden siirelf de olsa yardim yapilacag bil-
dirilmigtiv. (Serbest meslek) oldugn (madde
3) bildirilen bu meslek kurulusuna  biitgeden
yardim “emsali kuruluglann durumu nazara ali-
mrsa isabetli bir hilktim deftildir,

™) Tigill makamlara
tur,

ve millatvakillari ilo yenaltrlers sunulmuy

Sayla &
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AF Yetkisi - Orman Suclarmin Aff1

Ankara, 25 Nisan 1970

Genelge No: 34

Al konusunda Tiirkiye Barolar Birliji duyurusu:

1 — Af vetkisinin kullamimasind? :[rdla_q gi-
dildigini, by vetkinin kullapilmasini gerektiren
sebebler yerine niteligi tamamiyle farkh ne‘de:.;.
lerle, vesailelerle gf gikartdigl n‘fchEl(en!'n_u
igin act bir geppekiir. Cezalarin siddetlendiril-
mesinden, aflardan fazla “suglu mutlaka ceza-
simt geker” Kesinliginin doguracagl ?unaal Sug-
lar 8nler, Cezadan kurtulma imidini veren hcr
unsur, suglan aryypr, Tiirkiye Barolar Birligi
Af yerkisinin yersiz ve sebebsiz kullantimasma
karsidir,

2 — Birliggimiz bu arada orman sug:lanmfx
afft yerine baskaca tedbirlerin alinabilecegi mii-
talaasindadr,

— Cezalarin ve davalprin kanunla ertelen-
mesi, belli bir siire jcinde, yeniden orman sucu
isenmemesi halinde bunlarin diismus (ortadan
kalkmis) sayilmasi, Bu gesit “tecil kanunlan“na
Cumburiyetin ilk yillannda rastlanmistir. Bun-
lar ivi 6rneklerdir.

— Sikayetlerin pek cogu, Orman Ranunu
nun makul olmayan hikiimlerinden, bu hikim:
leri siddete yénelmis bir tutumla yorumlayan
Yargitay igtihadindan ileri gelmektedir. ‘uor‘
man" kavramuun “gergek orman” a hasredilme-
si, teknile deyimle "verimli orman” larin ceza
kurallar ile, diierlerinin ise, Devletin mali hak-
lanm ihlale iliskin kurallarla korunmasi kolay-
likla miimkiin olabilir.

Keyfiyeti, Yonetim Kurulumuzun 23.4.1970
tarihli toplantisinda aldign karar uyarinca kamu.
oyna arzederim.

Tiirkiye Barolar Birlifi Baskam
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Stajin diizenlenmesi tedbirleri '
Ankara, 27 Nisan 1970
Genelge No: 35644

Baru Baskanh

Cesitli barolara bagh olarak staj vapmakta
olan stajyerlerden Birligimize gelen yazilan ve
basvurmalarr dikkate alan Birlik Yonetim Ku-
rulu, gelecegin avukatlannm daha iyi yetigme-
leri, stajin daha yararl kilinabilmesi icin baro-
larin da goriislerini alarak her baronun tzel du-
rumu Ve olanaklan iginde staj konusunda safi-
lanabilecek gelismelerin tesbilini SngGrmiistiir.

Bu bakimdan;

| — Stafyer sayis1 kalabalik olan barolarda
kadro ve yer sikintisi nedeniyle dzellikle mah-
kemeler yaninda yapilan stajin yvararli olmass
igin saglanacak olanaklarin neler olabilecegi;

2 — Bk alti aylik dénem iginde stajyerlerin
baro iglerinde gorevlendirilerck meslek sorun-
larina yakinlagmalan, meslektaslarla kaynas-
malari bakimindan neler yapilabilecegi;

Avukat yaninda yapilan ikinci dénem stajin
biitiin stajyerler igin aym derecede yararh ola-
bilmesi igin i§ ve biiro durumu da dikkate alt-
narak yamna stajyer alabilecek durumdaki avi-
katlann baro yonetim kurulunca tesbit edilmesi
ve stajyerlerin ciddi bir sira esasina gore dag-
tumlanmn saglamimasinin uygun olup olmiyaca-
B

4 — Staj sirasinda stajyerlikle birlesmiyen
islerde calgtiklart halde staj yapanlarin son y'

larda azimsanamiyacak sayryt buldugu kalubi »

lik diyeli barolarda kanuna agiken aykin, ol '
efitlifi de zedeleyen bu durumun  Snlenmesi
icin alnabilecek
olacagh;

5 — Staj konferanslannin daha verimli ve

yararli kihnabilmesi igin pratik ve mesleki so-
runlar segilmesi, konferansgi degisimi konusun-
da isbirliginin miimkiin olup, olmayacafi;

tedbirlerin - nelerden ibtu‘et\

-



——

wil; 1 — Say: 3

nelerden

& — Benzeri bagkaca tedbirlerin
ibaret olabilecegi;

Konularndaki giriiylerinizin acele bildiril-
mesini rica ederim.

Saygilanmla,
Bagkan

Bkz, TBBB, 1970/1 - 11, 16
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1s davalarinin stirincemede kalmasi.

Ankara, 27 Nisan 1970
Genelge No: 36645

is davalaninin stiriincemede kaldig ve isle-
rin uzamast nedeniyle adaletin tam gergeklese-
medigi konusunda Birliiimize sikiyetler gel-
mektediv, Bu konuda Birlifimizin yapacagl ga-
nsmalara esas olmak iizere;

— Bilgenizdeki is mahkemelerinin - sayist;

— Bu mahkemelerde derdest davalanina sa-
yisi}

— Bu davalann,

a) Dliim ve malailiikle sonuglanan i kaza-
lan medenivle tazminat davalari,

b) Ihbar, kidem ve bagkaca fesih tazminat
davyalar,

c) Fazla caligma ve benzeri haklar neden:
iyle alacak davalari,

¢) Sendikal haklar ile toplu sozlesme grev
ve lokavt uygulamalarindan dofan davalar,

d) Baskaca davalar,
olmak lizere gpruplara synlarak her
divalann sayilarn;

gruptaki

— Durusma taliklerinin ortalama sureleri
(baz bolgelerde bugiinden 1972 yilina glin veril-
digi bildiriimektedir),

— Bilirkisi wncelemesi uygulanmasing, bir
Kisym makam ve mercilerden jstenen bilgi ve be-
Jegelerin pec gonderilmesine ve bagkaca konu-
lara iliskin bilgi ve uyarmalaomiz beklemekte-
¥iz.

Bu arada soz konusu davalarm cabuklukla
bitirilmesl igin almabilecck kanuni, usuli ve
jdari tedbirlerin neler olabilecegl hakkindaki go-
riiglerinizin bildirilmesinin gok vararh olacag
m arezederim.

Saygilanmla,
Baskan

1970/3 . 13
Avukatlann Vazifelerinden Dogan Suglar

Ankara, 11 Mayis 1970
Genelge No: 38692

Baro Bagkanlifit

Birliimize intikdl eden bazl olaylardan
meslekdaglanmizim zabitca sorguya cekildikle-
ri bgrenilmistir. Lilzumu halinde ilgililere duyu-
rulmak iizere, Adalet Bakanhi ceza isleri genel
miiditrliiginiin 1.8.1960 tarih ve 58/35 sayih ge-
nelgesinin agafiya cikanldigin bilgilerinize arz-
ederim.

Saygilannmla,
Baskan

wAvukatlarm vazifeden dogan veya vazile
girasinda islenen suglarmdan delayt haklarinda
yapilan sorugturmanin buzi yer C. Savcilaninca
zabitaya birakildijn Bakanhia intikal eden 15lem-
lerden anlagilmigtir.

Avukathk kanupunun 49 ncu maddesine go-
re (Avukatlarn vazifelerinden dofan yeya vazife
sirasinda iglenen suglarndan dolayl haklarinda
takibat icrasi Adalet Bakaninin iznine baghdir.

Tahkikat Adalet Bakuiin tensip edecegi ma-
kam tarafindan yapilir.)

Kanunun stzii gegen hilkmil, amme vazifesi
ifa eden Avukatlar hakkinda temimatur. Bu hue
sustaki sorusturmanin zabita memurlarina b
rakilmasi bu teminati zedeleyici mahiyette bie
Junmakla beraber kanunun agik goriigiinde so-
rusturmanin zabita memurlanna birakilmama-
s ve Bakamin tensip edecefti makam tarafin-
dan vapilmasini amir bulunmaktadic,

Bu itibarla Avukatlann vazifeden dofian ve-
va vazife sirasinda islenen suglar ile sOzil gegen
eminat prensibinin 18181 altinda sair suglanndan
dolayr yapilacak olan sorugturmanin zabita ma-
kam ve mercilerine pirakilnnyarak  dogrudan
dopruya C. Saveilan tarafindan yapimas: | ve
keyfiyetin kaza gevrenizdeki C. Saveihklanna da
tebligi tamimen Ve chemmiyetle rica olunur.
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Biiro yonetmeligi - Baro yonetim kurulu
kararlarna itiraz - kira tesbiti déavalarnda
vekalet iicreti,
Ankara: 26 Mayis 1970
Genelge : 85739

Baro Bagkanhgi

I — 1136 sayly Avukathk Kapunu'nun 43.
maddesine gore her avukat levhasina yazih ol
dugfu baro bolgesinde biiro kurmak zut unlugun-
dacir, Kanuna gore buronur nitelikleri barolarca
belirtilecektir.

Bu konuda bir kisim barolar “Biiro Yonet-
meligi” hazirlami§ ve bir Oroefini  de Birlige
gondermistir. Ancak barolarn cogunlukla biiro
yonetmeligi yapmadiklari anlagimaktadir.  Bu
durum, bir kisun kararlarda tereddiitler yarat-
maktadir. Bu bakimdan, meslefin onuru ve cid-
di cahigma kusullanm saliyacak bir biiro G-
netmeliffinin hazirlanmasimm ve bir oroeginin de
bilgi icin Birlifie ginderilmesini rica ec!erim.

2 — Barolara yapilan ve disiplin kovugtur-
masy ugilmas: istegini kapsiyan sikavetler sonu-
cunda verilen kararlarda istegin reddj halinde
itiraz merci'i olarak Tiirkiye Barolar Birligine !
basvurulmasi gerekeceginin ve itiraz siiresinin
boalirtilmesinin usul haline getirilimesinin hir ta-
kim vanhs iglemleri onlivecedi digiinulmekiedir.
Bu itibarla, bu tiirli basvurmalarla ilgili karar
larda bovle bir ibarenin konulmasmmn  uygun
olacagim bilgilerinize sunarim.

3 — Edirne Barosu Bagkanhginua sorulan
bir soruya karsilik olarak Birlik Yonetim Kuru-
Junca "kira tesbit davalarinda, davanin reddedi-
len kismi icin davall vekiline de ucret takdiri™
perekecegi diigiiniilmily ve bu konunun biitun
barolara da duyurulmusina karar verilmistir.

4 — Avukatlarin Sosyal giivenliklerinin sag-
lanmas: igin yapilan galigmalarda bir takim te-
reddiit ve tesebbiisler bakimindan 65 vasinl bitr-
ren meslekdaglarimzin sayilanmn bilinmesi ge-
rekli goriilmiistiir. Bu itibarla 1136 sayii Ka-
nun'un yiiriirlige girdifi 7.7.1969 ve 31.12.1969
tarihleri itibariyle Baronuz levhasinda yazih olan
65 yasini gegmis avukatlanin sayilarimn acele
olarak bildirilmesini Gnemle rica ederin.

Saygilarimla,
Baskan

—
Bkz, TRBB. 1970/2 - 20, 21, 1970/3 - 1

1970/3 - 15

Personel Kanunu Tasarisl.
Tiirkiye Barolar Birliginin Personel Kanunu
fle flgili bildirisi:

Biiyiik bir gizlilik icerisinde dolavisiyle, de-
mokratik tutumun gerektirdigi agiklik zorunlu-
gu savsaklanarak, hazicliklan tamamlanan 657
sayili Devlet Memurlan Kanunu degisiklik tasa-
s, Adalet mensuplarinda hakh tepkilere yol
agrmistir. Tiirkiye Barolar Birligi bunu kamuoyu-
na arzetmekle kendini gorevli saymaktadir.

Tasarnda Yargtay ve Damstay Daire Bag-
kanlar 1. dereceye layik goriilmedikleri halde
Yargm Oram nitelifinde bulunmayanlar bu de-
reccye getirilmig, Yargitay ve Damistay iiyelerty-

le Hakimlere 1. dereceye yiikselme imkani veril-
medij#i halde, bazi hakanlk mensuplar ve difer
bazi idari memurlar 1. dereceye sokulmuslardir:
Qaveilara verilmeven 1. derece Sayigtay Bagsav-
cisma kolaylikla verilmistir. Hikimler Anayasa®
mun 134, maddesi emrine ragmen Sdeneklen yok-
sun birakilmiglardir.

“Hikimlerin aylikta farkhligt bir Anayasa
hilkmiidiir” Ayhklarda esitlik dlciisii, hakimlere
uygulanamuz. Zira, Anayasamiz hakimleri pek
{istiin bir gorevde saymig, farkin meveut olmas
siu ve bu tstiinliifiin de daima devamini em-
retmistir, Bu her demokratik memlekette kabul
edilmis bir Anayasa kurahidir, bundan vazgegi
lemez,

Tirk Milleti adina hiikiim veren bagimsiz
yargl organlannda gok afir gahisma gartlar igin-
de bulupan Hakimlere, Savcilara degerleriyle
oranh yerin verilmediffi tasarida, Adaletin vaz-
gegilmez unsurunu tegkil eden avukatlik mesle:
#i de kiiciik diistiriilmiigtiir. ?

Sozde ayri bir meslek suuft haline getirilen
avukatlara ilk dort dereceye yiikselme imkam
verilmemistir. Muhakémat Genel Miidiirltigii
ve Bakanlk Hukuk Misayirlikleri kadrolanna
atanan avukatlarn ilk dort dereceye girmesi
tasarmin 36, maddesine gore Genel idare hiz
metleri smifmda da miimkin oldugundan, Avu-
kathk meslefinin ayri simf olarak gosterilmesi
higbir yarar saglamamighis,

Avukathik Mesleitinin Hukuk Fakiiltesinden
sonra birbucuk yillik staj ve imtihanla kazaml
dijfi nazara alinmayarak, lisans ogreniminden
sonraki siaj stiresini ihtisas kabul etmeyen ta-
san Genel Prensibine gore 9. dereceden basla-
tilmas: gerektifi halde avukatlamn 10 derece
den goreve alinmalariny kabul etmistir.

657 sayili Kanun'un 88, maddesini defistiren
tasarnin 40. maddesinde, 1kiuci giorev verilecek
olan kamu hizmetlileri eski ‘metnin (c) Oikrasio-
daki il, ilge ve bucaklarda bulunan Belediye
Avukathklan gikanimak suretile Lespit edilmis
ve yalmz Avukatlarn ikinci gorev alma imkani
ortadan kaldirilacak higbir gerekge de gosterik
memistir.

Avukatlik iicretinin kaldirilmasy  ile ilgih
olarak gerckgede yazili olanlar haksiz, yanlig ve
kiiciiltiictidur.

Yiiklendikleri sorumluluk, feci galisma sart
lart bakimindan adil bir seviveve getirilmesi ge-
rekli, Hakimler ve Savailar disinda kalan, Adlive
memurlanna da tasan hig bir sey gelirmemigtir,
Bu hizmetlerin ne oldugunu takdir edememis ol-
mak bir kusurdur. .

Anyasaya gire bafjimsiz yargt orgam olan
mahkemelerde Turk Milleti adina yargi hakkni
kullanan hékimlere, savcl ve avukatlara, adliye
mensuplarna layik olduklar deferi ve yeri ver-
miyen Personel Kaniinu tasamsmin, bu sekliyle
yasama meclislerinde kanunlasamiyacagina Tiir-
kiye Barolar Birlifi inanmaktadir, Adalet kav-
ramimn anlasilmasina karsi gikan idari tutum
ve telkinleri red etmek gercklidir.

Sosyal hukuk devletinin bir tiirhii anlagiima-
mis olmasimin, heryonil ile, belgesini 1eskil eden
bu tasarl, Anayasanin geregi deffil, gerilemesidir.

Bu inancumnizit kamuoyuna, Senatér ve Millet:
vekillerimize saym ile duyurur ve ilgilileri uys
riz.

Tiirkiye Barelar Birlifi Baskani

e
Bkz. TBBB. 1970/2 -6, 7
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Avukathk hizmetinin belgelendirilmesi -
belgenin sekli.

Ankara, 15.6.1970
Genelge No: 1062/40

Baz barolardan gelen yazilardan Avukathik
Kanunwnun 1238 sayili Kanun'la degisik gegici
1. maddesinin (a) bendinde yer ian “Sigortalr-
Iklarnnmn basladif taribten Hnceki on yil iginde




en az 2000 giin baro levhasinda kayith avukat
alduklarim tevsik eden.... avukatlar' hiikmii te-
reddiit kayna olmaktadir.

Bu itibarla bu konuda bir rnek uygulamay
saglamak bakimmdan bir genelge yayinlanmas
Yonetim Kurulumuzca uygun bulunmusgtur,

1. Maddede kullamlan “tevsik” terimi belli
bir bicime baglanmamis oldugundan barolarca

bu konuda basvuran avukatlara son on yil igin-
deki hizmet siiresini belirten bir belge verilme-
sinin yeterli saylacagu;

2. Kanunda kullamlan deyimin “siireklilik"
sartina baglanmamas: nedeniyle avukatin sigor-
tahihan basladiga tarihten Onceki on yil iginde
aralikla da olsa ikibin giin levhaya kayith olma-
sinin yeterli sayilmasi gerekecefini;

3. Bu hiikmiin bir borglanma yiikiimii getir-
meden hak vermesi nedeniyle bu durumdaki
avukatin herhangi bir prim borcu Gdemesi ge-
rekmiyecegini;

4. Ancak bu olanaktan yararlanmak isteyen-
Terin “sigortahliklarimin basladifa tarihten itiba-
ren en gec iki il icinde” Sosval Sigortalar Ku-
rumu’'na belgeyle basvurmalanmn gerekli bulun.
dugunu,

Bilginize sunar, meslcktaglarimiza gerek-
1i uyarmamn ve uygulamanin bu esaslara gore
yapilmasim rica ederim,

Saygilarimla,
Basgkan

Bkz. TBBB. 1970/3 . 8
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Stajyerlere yardim esaslan.

Ankara, 19 Haziran 1970
Genelge No: 1065/43

1136 saylit Avukathk Kanunu'nun 27, mad
desi uyarinca stajyerlere yardim esaslan Birlik
Yénetim Kurulu'nca 7.6,1970 tarih 248/1 saviyla
karar altina ahnmistir. Bes maddelik esaslar
ilisik olarak sunulmustur.

Gereilin takdirini rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Avukat stajyerlerine yapilacak yardim esaslar::

Madde | — Barolarda, baro genel kurul
karan Uizerine avukat stajyerlerine yardim
igin bir fon aymhir. Bu fon; A

a) Her w1l baro gelirlerinin genel kurulca
belirtilecek belli bir yuzdesmden,

b) Tiirkiye Barolar Birlii biitcesinde bu is
igin aynlacak fasildan, Barolar Birlifi Yénetim
Kurulunca barolara vapilacak yardimlardan,

c) Yardim goren stajverlerin  dérdiinci
madde gereffince vaptiklar jadelerden,

¢) Devlet, il dzel idareleri ve belediyeler
biitcelerine konulacak paralar ve bagkaca ba-
{nslardan,

d) Fon yaranna yapilacak sosyal galisma:
lar gelirlerinden,
kurulur.

Madde 2 — Yardim, stajin hangi dénemin-
de olursa olsun stajyerin istegi ile yapilir.

Stajyere yardim yapilip yapilmamasi, yap-
lacak yardimin miktart ve alinacak teminatin
cinsi baro Yonetim kurulunca kararlastinhr,

Madde 3 — Yardim staj siiresince yapilir;
her ay belli bir paranin stajyere borg seklinde
ddenmesiyle olur,

Yardimin yapilabilmesi icin stajyere verile.
cek para karsibjfinda teminat alimr,

Madde 4 — Yardim, faizsiz kredi niteliftin-
dedir,

Stajyerin aldin yardimin ddenmesi sartlan
baro genel kurullannca asahda yazili hususlar
gozoniinde tutularak belirtilir.

T T

a) Odeme, avukathia baslama tarihinden
ic vil sonra baslar,

b) Odeme aybk taksitlerle yapilir,

¢) Yardim goren avukatin ii¢ yildan Once
veya borcunun tiimiinii 6demeden avukathktan
ayrilmast halinde yapilan yardimin tiimil ken-
disinden alinir.

¢) Kendisine yardim yapilan stajyerin te-
merriidii nedenivle teminatin paraya gevrilerek
baro alacagimmn istenilebilmesi ve ahnabilmesi
igin arka arkaya ti¢ aybk 6deminin veya bir yil
icinde bes ayhik 6demenin hig veya zamaninda
yapilmamis olmasi gerekir.

Odemesinde temerriide diisen avukatin bor-
cuna % 5 laiz yiiriitiiliir.

Madde 5 — Yukandaki esaslann uygulan-
masinda yapilacak yardimin miktan ile gerekli
yiiklenme belgesi ve bagkaca islemler barolann-
ca diizenlenir ve belirtilir,

1970/3 - 18

Haznrhk Sorusturmasi ve flk Sorugturma -
Avukatin Dosyay1 Incelemesi (*)

Ankara, 26.1.1970
Say: 152 . 153

Adalet Bakanhif
Ceza lIsleri Genel Miidiirliig
Ankara

Yiiksek malamlan oldufu iizere Avukathk
Kanununun 110, maddesiyle (b. 11) “Kanunlarn
Avukatlara tamdign haklarin gerceklestirilme-
si” cabalarinda bulunmak hususu Birlifimize
gorev olarak verilmis ve aym Kanunun 2. Mad-
desinin son fikras1 uyannca “Adli merciler ve
difer resmi daircler, avukatlara gorevlerinin ve-
rine getirilmesinde yardime: olmakla yiikiimli"
sayilmuglardir.

Meslefiimiz mensuplanmn Birlifimize akse-
den sikdyetleri arasinda Gzellikle su konulara
rastlanmaktadir:

1 — Hazmrhk ve ilk sorusturmanm gizli
oldugu miildhazas: ile samk miidafiine veya za-
rar gorenin vekiline hi¢ bir suretle bilgi veril-
memektedir. Halbuki sorusturmanm bu safha-
sinda dahi miidafi ve vekilin, miivekkillerinin
menfaatlerini korumak, savunmalanni saglamak
gorevleri vardir.

Ezclimle baz itirazlann (takipsizlik karan-
na, tutuklamaya, ilk sorusturmada iddianame-
ye itiraz gibi) dosya incelenmeden yapilabilece-
gnie inanmak miimkiin degildir. Kanunun hem
itiraz hakki tamdigam hem de dosyay gizli tut-
tugunu kabul etmek yorum kurallarna uygun
diismemektedir. Kald: ki “dosyaw: tetkik” hakky
Avukathk Kanunu'nun 46. maddesi ile daha da
genisletilmigtir.

2 — Hazirlik ve ilk sorusturmada tahkika-
tin gayesine halel vermiyecegti anlasilirsa tahki-
kata miiteallik her nevi evrak ve vesaikin miida-
fi tarafindan tetkiki miisaadesinin” verilecefine
dair olan usul hiikkmiinin (CMUK. 143) uygu-
lanmachf, bu yoldaki taleplerin hemen daima
reddedildifi goriilmektedir. Miidafiin haklarimn
kisiimasindan kaybr en bilyiik olan kayvram. “A-
dalet" tir.

3 — Yine ceza usulu kanunu hiikiimlerine
gre hazirlik ve ilk sorusturmada sanifin  sor-
gu zabtu, bilirkisi miltaldasim ve sanifin hazir
bulunmagia yetkili oldugu her isleme ait tuta-
naklar incelemek hakka kesin olarak miidafic
taninmi§ olmasina ragmen bunlarnn dahi géste
rilmesinde giicliikler gikanldifn hatti baz bél-
gelerde bunlann hig gosterilmedifi sikayetler
arasindacdir,

4 — Usul Kanunumuzun, ¢agdas ceza usulii
kanunlarmin gerisinde kaldifh, mer'i kanun mu.
vacehesinde savunma gbrevinin ithamia birlik-
te baslamasi kurahm kemaliyle tatbik etmenin
imkansizhffn malam bulunmakla beraber hic
olmazsa meveut hilkiimleri tatbikte kanunun
maksadini esas tutmak suretiyle, gecikmis dola-
yisivle etkisizlife itilmis savunma uygulamass-
;lm biiyilk sakincalan kismen de olsa giderilebi.
ir.

.
Sayfa g |

Yukanda isaret edilen ktmul:lf_t_i“}‘i ';.11_1:1:(.;1‘!_‘:1?:
mzn lituf buyurulmasini, mimkin gomt i
takdirde geregin takdirlerinize arzederim.

Saygilanimla,
Bagkan

(") Aymi yam ;'..l_cd ll?l;amlrr Kurutuna da ponderilmistir,
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Haznirlik Sorusturmas: ve ilk Sorusturma
— Avukatin Dosyayr Incelemesi
Ankara, 27 Haziran 1970
Genelge Nu. 46

Baro Baskanhi

Sanik miidafii yeya suctan zarar goren ve-
kili olarak gorev yapan avukatlarin hazirlik so-
rusturmasi sirasinda dosyay: inceleme konusun-
da Adalet Bakanhginca €. Saveiliklarina gonde-
rilen genelgenin bir Gmefsi ilisik olarak sunul-
musgtur.

Bilginize sunar, meslekdaglanmizin da bil-
gisine iletilmesini rica ederim.

Saygilanmla,
Bagkan

A
ADALET BAKANLIGI
Ceza Is. Gn. Miidiirliigii

Konu: Miidafi'in tetkik edecefi Hk.
...... Cumhuriyet Savciligina

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 143.
ncii maddesine gbre “ilk tahkikat neticesinde,
ve tahkikat yapilmamigsa, iddianamenin mah-
kemeye verilmesinden sonra miidafi, davaya
miiteallik her nevi evrak ve vesaiki tetkik et-
mck hakkim haizdir.”

“Bundan cvvel dahi, tahkikatin gavesine
balel vermiyecefii anlasiirsa, tahkikata miite-
allik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek
igin miidafie miisaade olunacagh” maddenin 2
nci fikrasinda tesbit olunmustur.,

3 ncii fikrada ise; “maznun sorgusunu ha-
vi zabitname ile ehlihibre raporlarinin ve maz-
nunun hazir bulunmaga selahiyetli oldugu sa-
ir adli muamelelere miiteallik zabit varakasi-
nm miidafli tarafindan tetkikine hig bir vakit
muhalefet edilemiyecei” volunda isabetli amir
bir hiikiim sevkedilmis bulunmalktadir,

Gériiliiyor ki Kanun koyucu, gerek hazirhik,
gerekse ilk tahkikatta dahi sam@n savunmas:-
min iyice ve gerefi gibi fetkikini liizumlu gor-
miis ve hakkin meydana ¢ikarilmasinda jddia
kadar savunmaya da liyik oldufu defieri ver-
mij bulunmaktadir,

Tiirkiye Barolar Birlifi Baskanhfindan al.
nan bir yazida; bir gok yerlerde hazirhik ve ilk
sorugturmanin gizli olduu gerekeesiyle, samk
midafiine veya sugtan zarar gérenin vekiline
hig bir surctle bilgi verilmedifi, halbuki so-
rusturmamn bu safhasinda dahi miidafi ve e
kilin miivekkillerinin menfaatlerini  korumak
ve savunmalanm  saflamak  gbrevieri meveut
oldujin hildirilmektedir.

vekile evrakin tetkiki hususunda genis yetki
verilmig oldufuna glire, bu yetkinin goregi gibi
kullanilmasimn; ancak dosyamn  incelenmesi
suretiyle imkin dahiline girebilecefini  jzaha
Tiizum yoktur,

Bu itibarla, C. Savalannmn, hazrhk ahki-
kati sirasinda samk miidafinin Veya suctan za-
rar goren vekilinin, Kanunun 143, maddesinin
sumiilii dahiline giren l'sleklcrini.u olumly karsi-
lamp yerine getirilmesinin, haklan ye adaletin
meydana gikanlmasinda yetkili olacag diisiiniil-
diigiinden o yolda islem yapimasi hususunun,
varm cevrenizdeki C. Savailiklaring tebligini
rica ederim.
Necal Volkan
Adalet Bakan; b 7
Miistesar

Bkz, TBBB. 1970/3 - 18
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Hanrhk Sorusturmasi ve llk Sorugturmanin
GLAME (*)
T.C.

YUKSEK HAKIMLER KURULU
BASKANLIGI

Ankara, 14.2.1970
Sayi : 391

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

lgi : 26.1.1970 giin ve 125 sayih yaziz,

Hazirhk ve ilk tahkikatin gizli oldugu
miilahfzas: ile samk miidaliine veya zarar gore-
nin vekiline hi¢ bir suretle bilgi verilmemekte,
dosyalanin tetkikine miisaade  edilmemekte
oldufudan, bu husustaki miitaldanin bildiril
mesi ve mumkiin ise gerepinin takdiri hakkin,
daki isteffinizin, Yiiksek Hakimler Kurulu
Genel Kurulunca vapilan inceleme ve goriigul:
mesi sonunda;

Yukarda sozii edilen istefiin, yarg yetiki-
sine taalldk ecylemesi hasebi ile bu hususta
miitalia bevan edilmemesi 1021970 giin ve
E: 970/71 ve K: 970/86 say ile karar verilmis-
tir,

SEREF ALTAN
Yiiksek Hikimler Kurulu,
Bagkam

(*) Bkz. TBBB 1970/3-18

Bkz. TBBB, 1970/3 18, 19

1970/3 - 21
Stajyerlerin Askerlifl - Staja Devam -

374970 Tarihinde Tiirkive Barolar Birliginin
Yinetim Kurulu Toplantisinda Ahnan Karar:

Karar Na: 264/9

Nigide Barosu Baskanhiii'min avukathk staji-
na devam ederken askerlik girevini yapmak iize-
Te stajimi yanda birakanlann jzinli bulunduklar
stire jginde staja devam etmelerinin dogru olup
olmiyacagh konusunda goriis belirtilmesini iste-
ven tel yazisi incelendi;

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'na miizeyyel
2183 sayili Kanun'un ikinci maddesinin son fik-
rasinda “ancak tebdili hava veya resmi mezuni.
yet suretiyle Kit'a* ve miiesseselerden ayrilanla-
nn askerlik kiyafetinden aynlmak sartivle ken:
di i§ ve sanatlariyle istigalleri caizdir denilmek-
tedir. Askerlik ise 1136 sayili Kanunun 23, mad-
desinde belirtilen hakli sebeplerden  birisidir.
Bu itibarly, askerlik gorevi nedeniyle stajina ara
verilen stajyerin, engelin-gegici de olsa-kalkmasi
sirasinda is ve sanati olan  staja  devamumn
miimkiin olacaina oybirliffiyle karar verildi.

1970/3 - 22
Konya Toplanus; Bildirisi (1) Hukuk Reformu

Tirkive Barolar Birligi Yénetim Kurulu'nun
Konya Barosunda yaptig 4.7.1970 tarihli toplan.
s dolayisiyle basin'a verilen demes.

Yinetim Kurulumuz imkan bulduk¢a top-
lantilarint degisik jllerde yapmaktadir:

1 — En biviik {imanist Mevldnanin sehrinde
yapilan l"Pla.I‘"mnda Yonetim Kurulumun ele
aldign kot INSan haklarna iliskin anlagmalar
karsisinda _T‘_i"k mevzuatinin durumudur. Bu
konu Birli#imizin gereckiesmesine galistifn hu-
kuk reforMUin Sigiilerinden biridir, Hukukun
distiintugiini her agg, saglamaga ydnelen ca.
balarin kayna#mda daima insan haklart bulunur,
tusan haklan 8isindan gerj kalmig baz kanun
hiikiimlerinin Sakinealanny yveylamada en ivi
gorebilenlerin b&?’n"a avukatlar gelir. Bu konu
da nelcr ."'ap’]“b"|°°'§lni yetkililere  duyuraca
firz, Ve bunun takipeis olacafhz.

2 — Tiirk toplumunun Adalet’den sikayetgi
olmamasini saglamak gayretleri igine girmek za-
mam gelmistir, Bu arada Tirk avukatlan ken
dilerine dilgeni yapmak karanndadirlar, Hikim,
Savar ve Avukat olarak gorevlerimizin nasil bir
sonug verdigini, toplumca nasil  degerlendiril-
digini, ger¢ek hizmetimizi basanp basaramadi-
gumiz, sosyal gelismeyi takip edip edemedigimi-
zi, bir araya gerelek, kendi kendini denetliyen
bir anlayis i¢inde tartismamz lazimdir. Adalet
kavraminda kendi kendini denetlemeyi basta ge-
len unsurlardan sayiyoruz,

1970/3 . 23

Konya Toplantis: Bildirisi (2) — insan Haklar
Sizlegmesinin Uygulanmas:

Ankara, 4.7.1970
Genelde No: 48-1314

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun
4,7.1970 tarihinde Konya'da yaptif1 toplanti
dolayisiyle T.R.T.'yve verilen demeg:

Tiirkiye devletinin de katildifs Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesinin memleketimiz adalet is-
lerinde tam bir uygulamaya ulagmami§ olmasi
nedenleri lizerinde duran Tiirkiye Barolar Birli-
i Yonetim Kurulu 4.7.1970 tarihli Konya toplan-
tisinda bu konudaki goriiglerini kamu oyuna du-
yurmaya ve hazirlanan raporu ilgili mercilere
sunmaya karar vermis bulunmaktadir:

— Usul Kanununda gdsterilen baz tutukla-
ma sebeplerinin, anlasma hiikiimlerine aykir
oldugu halde uygulanmasina devam edilmesi;

— Bir kimsenin uzun siire siipphe altinda
kalmasimi 6nlemek bakimmdan ceza davalarimn
ve tutuklamanin makul siireyi asmamasi adr ge-
gen anlasma hiikiimleri ile agikca taahhiit edil-
diffi bu konuda simdiye kadar hig bir tebdirin
alinmamig olmas,

— Mecburi miidafilik usuliinun getirilmesi.
kimsenin savunmasiz birakilmamas: yolunda an-
lasmamn koydugu esaslara uyulmamasi ve ge-
refiinin yapiilmamasi;

— Ceza déivalannda itham ile savunmayt
kars: karsiya getiren gapraz sorgunun insan hak-
larimi saglama araglarindan sayildifn ve anlasma
ile yiiklenildigi halde usul kanunu'nda gerekli
degisikligin yapilmamig bulunmasi;

hususlan uzerinde daha fazla gecikmenin
sakmcalanni gozoniinde tutan Yonetim Kurulu-
muz ilgilileri uyarmanin geregiine inanms bulun-
maktadir,

Hiikiimetce hazirlanip Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisine sunulan usul kanunu degisiklik tasa-
risitmin bu taahhiitlerden habersiz  goriinmesi
kasisinda Birlifimiz uyansimin Biiviik Meclis'ce
nazara alinmasin dilemekteyiz.

— Insan Haklarn Avrupa Sozlesmesi bir ka
pun hiikmiinde oldugundan, savunma meslegi-
nin icrasi sirasinda, uygun gorecekleri istekleri
yargi mercilerine sunmak suretiyle sozlesme-
nin adli uygulamada dayanak ve emsal kazan-
mast ¢cabasina katilmalarimi  Tiirkiye Barolar
Birligi meslektaslarninin ve biitiin hukukcularn
takdirine saygt ile arz eder.

Tiirkiye Barolar Birligi

Yénetim Kurulu
1970/3 - 24
Adalet Biitcesi - Uygulamadaki Aksakhiklar
11.7.1970

Adalet Bakanh
Ankara

Barolardan Birligimize intikdl ettirilen bil-
gilere gore:

— Pul tahsisati olmamasindan dosyalarin
Yargtaya gonderilmedifi, hatta Adli tip miies-
sesesinden bu sebeble miitalialarn alinamadii;

— Kifat olmadifindan kararlarin baska is
te kullamilmis kaftlann arkasina yazilarak Ada-

Turkiye Barolar Birligi au@

let itibari ile bagdagmayan durumlara sebebiyet
verildifi;

— Tahsisat yoklufundan haklarnm alama-
malan ylzinden taksi séforlerinin ceza kesifle-
rine gitmedikleri, kesiflerin yapilamadigh ;

— Basili makbuzlann bitmesi yenilerinin
basilmamis olmasi sebebi jle icra dairelerinde
ademelerin (Hatta nafaka ddemelerinin) yapila
madiji;|

— ve diger tahsisata iliskin sebeblerle da-
valarin uzadigs, haklarn istihsal edilemedigi;

anlagilmaktadir. Halkin Adalete ve Adalet
dairelerine inancina etkili olan bu konularn ive-
dilikle bir ¢oziime baglanmasi gereklidir, Harg-
lar ve benzeri kaynaklarla biitge gelirlerine bii-
yiik katkida bulunan Adliyenin kendi 9z hizmet-
lerinde tahsisat sikmtisi gekmesi izahsiz kalmak-
tadir. Devlet biitgesi iginde yer alan Adalete k-
yasla daha az 6nemli sayilan hizmetleri igin tah-
sisat kabarmkhin karsisinda “Adalet Biitgesi” nin
tanziminde daha biiyiik gayretlere ve Deviet Ma-
liyesi ve biitge anlayisinda Adliye idarcsi lehine
kokten deffisikliklere ihtiyag vardir,

Keyfiyeti 6nemli takdirlerinize arzederim.

Saygilanmla,
Bagkan

1970/3 - 25
Sosyal Glivenlik - Serbest Mesleklerde Caliganlar

Ankara, 16.11.1969
No : 541

Galigma Bakanhg
ANKARA

1 — 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun getir-
difi bazi imkénlann 1186 sayih Kanun'la kald:-
nimasindan sonra, Avukatlarin sosyal giivenligi
pek gok zayiflarms ve plan'in 1970 programinda
zirkedilen “Sosyal Adalet'in saglanmasinda en
etkili araglardan ‘biri olan sosyal glivenlik” ko-
nusunda Avukatlar agisindan biiyiik bosluklar
hasil olmugtur,

Hazirlanmis oldugu bildirilen “Kiigiik esnaf
ve sanatkdrlarin sosyal gilivenlik kanun tasa-
ris1” jle yeni bir gigarin agilacagn resmi kaynak-

. lardan bildirilmektedir. Avukathk Kanunu'nun

miizakereleri sirasinda daha etkili bir sisteme
gegmek icin 1136 sayih Kanunun sosyal giiven-
lik hiikiimlerinin bu gecis devresi ve hazirhi
olarak miitalda edildigfi beyvan edilmistir. Halbu-
ki 1186 sayili kanunu bunun aksini gosterdi.
Esasen bahsi gegen kiiciik esnafa ait tasanmin
dahi Avukatlara yeni giivenlikler getirecegi ka-
naati meslekdaglanmzin arasinda meveut de-
gildir, aksine camiamiz yeni tahditlerden endige
etmektedir.

Tiirkiye'de yiiksek okul mezunu serbest mes-
lek mensuplar (Hakimler, Mimarlar, Mithendis-
ler, Avukatlar vs.) belli kanuni statiiler igine
alinmuslardir, Bunlar kanunla kurulmus kamu
kurumu nitelifindeki meslek kuruluglarina bag-
lidirlar, Biylesine bir tahsil nitelifinde miisterek
olan miinevverler arasindan ancak bir kismi e
mekli sandifma ve daha ciiz'i bir kismi toplu
sigorta digindaki sosyal sigortaya bajhdirlar.
Kanunla kurulmus meslek tesekkiilleri mensup-
larmn Gzellikleri nazara ahmrsa tamamiyle ayri
bir sigorta sisteminin ve hattd bunun kiigilk
esnaf sigortasindan evvel ele alhnmasimn za-
ruri oldugu agikérdir. Bu itibarla :

— 1970 programinda kurulmasi éngoriilen
“sosyal giivenlik kurulu” hakkindaki ihzari ¢a-
hsmalara katilacak Birlikler arasinda Tiirkiye
Barolar Birliffi'ninde “diger ilgili kuruluslar™
ibaresinin geregi olarak yer almasim temenni
etmekteyiz. Boyle bir kurulda calismaya ve fai-
deli olmaya amAdeyiz. Devlet Plinlama Tegki-
litimin divetini beklemekteviz.

2 — Ayniea, Anayasa'min 122. maddesine isnat
etmek bakimmdan miisterek yonleri bulunan ka-
mu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglannm
(Birliklerin) bir araya gelmelerini ve gerek ba-



fumsizhik ve gerek sair haklar: agisimdan yekne-
sak ve Anayasava uygun Kanuni bir salatiiye
baglanmasint saglamak maksadi ile, bu birlikler
istiinde bir kurrumun teskil; cabalarinda Tiirki.
yve Barolar Birlifii tesebbiise geemek kararinda.
dir.

Muhterem Bakanbgn by hususlarda  bize
Yardimer olmasim dilemekie oldufumuzy  bil-
gilerinize sunanm,

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1970)] . 1,13, 14, 15, 18,
1970/2 - 4. 8, 14, 17; 1970/3 - 6,

1970/3 . 26

Personel Kanuny . Maliye Bakanina Bagvurma
Yansy,
Ankara, 29.1.1970
No: 167
Sayin Bay,
Mesut Erez

Malive Bakani
Ankara

Mukayyet Avukatlannp statisii, vekalel iicre-
# haklan ve benzeri konularda bazi calismala-
no yapildig Gffrenilmigtir, Meslckdaslanimn
haklanm gézetimle gorevlj Birligimizin bu
konudaki miitaldasinm alinmasi 1136 sayili Ka-
nun gerefidir. Bu hususta ilgili kuruluslara
gereken uyarmanin Yapilmasin  takdirlerinize
Sunanm,

Saygilanimla,
Bagkan

Bkz. TBBB. 1970/2 - 6, 7, 1970/3 - 15

-
19703 - 27
Pﬂ'lmdxuum-uauyenahmm Karsiik

Yazns:.

Tiirk. je Cumburiyeti
Maliye Bakanlijh

Hususij
Ankara, 1.2.1970
Sayi: 30131/2148
Sayin Faruk Erem
Tiirkive Barolar Birligi
Baskam

29.1.1969 giinlij telinize :

Telinizde temas edilen konularin, bir siire
denber Bakanhimyz biinyesinde yapilmakta
olan Persone) statiisii calismalarije ilgili oldugy
anlagilmaktad;r., Ancak, by husustaki tasap he-
hiiz tamamlan.nus deftildir, Tamnmlandlémda,
Birliginizin de miitalaasinm alnmas, yolundakj
dileginiz Bbzéniinde tutulacaktir,

Bilgi edinilmesi rica olunur,

Mesut EREZ
Maliye Bakan;

Bkz, TBBR. 19701 , 24

1970/3.- 28

Personel Kanunu Tasarisy - Maliye Bakanina

Ikinci Basvurma
Ankara, 10 Subar 1970

No: 226
Saymn Mesut Erez
Malive Bakani
SEHIR
I Subat 1970 tarih ve 3113172148 sayili yazila.

1 cevabidr, Kisiye dzeldir.

Bahis konusy tasarinin ikmalinden evyel
Tiirkiye Barolar Birliffinin miitalaasinin alinma.
S1 daha faydaly ve isabetli olacakur. By hususta
zatialinizin yakin ilgisini arzederim, Sayglarim-
Ia,

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam

Bkz. TBBB. 1970/3 - 2

1970/3 . 29

Afir Cezali Islerde Savunma . Samgn Durus-
maya Gelmemesi Hali

Ankara, 21.1.1970
No : 125

Yiiksck Hikimler Kurulu
Sayin Baskanhgina
Ankara

Barolardan Birligimize gelen miiracaatlar-.
dan

— Afar Cezaly islerde samgin tutuksuz ol
dugu, mesru sebeplerle ( Hastalik, Askerlik gibi)
durusmaya gelmedifi hallerde miidafiinin de

aya alnmadif, bu suretle belkide &nem.
1i bir celsede samfin savunmasiz kaldigr bildiri]-
mekte, baz mahkemelerde jse mesru olan, ma-.
zaret hallerinde by yola gidilmedig, dolayisivie
uygulamada bir vahdeq meveur olmadifr anla-
silmaktadir,

— Her ne kadar viiksek hikim|er kurulu’'nea
divalarin esasing iliskin konularda tasarruf im-
kim yok ise de durusmanin idaresine ait olan
bu konuda birligfin saglanmas, da zaruri miia.

lia edilmektedir:

Malumlar; oldugu izere, sanik hazir degil
ise durusmanin hig vapilmamas; usul kanunu-
muzun esas kuralihy, “giyabi usulii muhake-
me” nin mer'i usul kanununca benim&emnedié-i,
“gaiplerin muhakemesi” ve “hazir olmayan sa-
miklar hakkinda yapilacak islemler” in tahdidi
hitkiimler]e kanunda gisterildigi malumlarichr,
Gelmeyen samgin durumu by hallerden birine
girmedikce durusmanin yapumamast usul ka.
nunumuzun geregridir, Uygulamada kanuni mes-
nedi olmadifiy hallerde durusmanin yapilmakta
oldugu vakias, karsisinda hi¢ olmazsa makbu
Ve mesru Gzrii sebebiyle durusmaya gelmeyen
sanmfin, miidafiin vardimmndan yoksun kalma-
masint- sagflamak iizere uygulaimanin birlestiril.
mesi hususunda Sayin Kurulunuzun miitalisinin
Iituf buyurulmasing ve miimkiin ise gereging
takdirlerinize arzederim,

Saymlarmla,

Bagkan

1970/3 - 30

Afir Cemali fglerde Savunma - Y. Hikimler
Kurulu'nun GCorligii

T.C.
YUKSEK HAKIMLER KURULU

BASKANLIGI
Ankara, 14.2.1970
Sayi : 350

Tiirkive Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

ILGI: 21.1.1070 gln ve 125 sayili yazmiz

Bazi Afir Cezg Mﬂhkcnmlcrincc. Afar Cezali
Islerde, hastalik, askerlik v.g, gibi mesru maze-

Turkiye Barolar Birligi Bultenir Slyf_a_l
..................................lllI!T____—______it____________________________1..::::_______________________t::........l.......-----—________-

retle L|l.|r‘|_|$m.-w” gelmeyen Sl,mﬁln‘gﬂﬂdt‘l'dlgf
Miidafijn durusmays kabul edilmesine tagmeli
digterlering, Kabul " edilmediginden, hic olmaz.
& makby] . mesru Gziirii sebebivle durusma.
ya gelmeyen sanpggn. miidafiin \'ar(hm.lnfj.].n
mahrum edilmemesi, yygulamada hnf-hgm
Saglanmayg, hususunda ~ Yiiksek  Hakimler
I\yr'ultrryun miiteladsinin bildirilmesi. ve geregi-
M takdir hakkindaki  jsteginizin  Yiiksek
Hakimler gy, Genel  Kurulunda yapilan
nceleme e Borliglilmesi sonunda:

Isbu istefiin Yargt yetkisine taallik eyledi-
finden by husugi, miitalia bevan, edilmemesine
10.2.1970 giin v, . 970/60 K: 970/85 say1 ile
karar \’L‘I‘ifrnisrjr_

Bilgilerinize sunulur,

SEREF ALTAN
Yilksek Hakimler Kurulu

Baskam

—_—
Bkz. TBBB, 197073 . 29

1970/3-31

Ceza davasinda ara karany . Savalarnn durumuy
Ankara, 25.8.1970

Adalet Bakanligi
ANKARA

Ceza davalarindg ara kararlannmn ittihaz
Lerektiginde savallann sanik ye miidahil miida-
fileri gibi karap verilmek {izere tercih edilen
mahalden uzaklasmadikiar Birlifimize vaki

rina faydalar sagilanocafi inancy jje vitksek tak-
dirlerinize sunar: sonugtan Birliiinize bilgi ve-
rilmesine miisaadelerinizi arzederiz_

Sayglarimzy,,
Baskan

TURKIYE BAROLAR BIRLiG}
BULTEN j

Sahibi;
Tiirkiye Barolar Birlig Ading Bagkan

Avukat Faruk Epey,

Sorumlu Mildiiy .
Tiirkiye Barolar Birligi Gengy Sekreteri

Avukat Atila Sq

Yénetim Yerj;
Ziya Goékalp Cad. 16/7 Y“'"J'Whir Ankarg
Dizgi ve Bask; .

MARS MATBAASI — 1979 ANKARA

ks

ley

ma
Sayg

magy

Farng
Savey],
Nin
fe aly

‘birlfgi}



.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BULTENI
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KASIM 1970

1570741

Avukatlarin Sosval Giivenligl — Emekll Sandifa

Ankara, 27 Mart 1970
Sayi : 470

T, C. Emekli Sandify
Genel Mitditrligd
Ankars -

Bilindigi Gizere 1136 sayih Avukathk Kanu-
qu ile du kanunun bir kisim maddelering deffiy-
pren 1238 sayilt kanunun 195, 196, gecici 2, 3 4,
5. maddeleri bir kKisim avukatlann sosyal gi-
venliklerinin salanmast gorevini  sandifiniza
vermi§ bulunmaktadir.

yal glivenlikten yararlanmasinr ongordigti  bi-
linmekredir. Sandifimz bu konuda Devlet'in en
dnemli iki bliylik kurulusundan biri bulunmak-
tadir. Kanun koyncunun sandifan bu nitelikle
rinin gozdniine alarak, bir asm avukatlanin
gecmis hizmetlerinin sitresini, nitelik ve zellik-
lerini de gizéniinde bulundurarak sandifimza
verdift aqiknr,

Birlifimize intikal eden bir kisun olaylar-
da, Kanun'un 1mas meslek taglarimi-
zin jsteklerinin reddedildifi belirtilmektedir.

Bu konuda Birlifimize gelen baglica sika-
yetler {le bunlara kars Birlifimizin genel go-
rilglerinl kapsiyan bir muhtira ekli olarak su.
nulmakiadir.

Daha nce makaminizla vaki temaslarda ¢
kabilecek anlagmazlhiklarnin Gncelikle ve kargi-
likly giriigmelerle ciziimlenmesi dilefimiz olum-
lu karglanmign.

Bu jtibarla Kanun'un en iyl bigimde uygu-
lanmasi ve elden geldiffince anlagmazhikiann
vyar@ yollanna gidilmesi gereffi kalmadan go-
zimlenebilmesi igin isbirligi teklifimizi arz ile
teshit olunacak {oplanti giniiniin bildirilmesini
rica ederim. X

Saygplanmla,
Baskan

Bkz. TBBB 1970/1:14, 1970/212,

1970/42
Askert Hakimiik Kidemi ;

TBE. Yonetim Kuorulu'nun 661970 tarihli
savili karari:

Trabzon Barosu Bagkanhii'nin 254.1970 ta-
rihli 58 sayith yamsi ile Artova Sorgu Yarma
Fahri Batur'un yazst birlegtinilerck incelendi.

1136 sayilr Kanunun 4. maddesi belli gérev-
derde dort yil siireyle caliganlan stajdan ayrik
tutmugtur,

Bu gérevler birbirine eklenerek diirt yil ta
mamlanabilir,

4. maddede "Adll ve askeri hikimlik ve
savahk" dikkate alinan girevierdendir.

Bu konuda, hikimlik gdrevinin csas aln-
masmda ortak zellik "kararname ile atanma"
lir, Bir kimse askerlik gérevini yaparken “ka-
ramameyle atanma” yoliyle askeri yargg ya da
-savmltk yapmigsa bu gbrevierde gegen siireleri-
‘nin dirt yilbk sfirenin hesaplunmasmda dikka.
te alinmast gerekeceffine 661970 tagihinde oy-
oirligiyle karar verildi,

)

BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TEBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR,

1970/43

Hagrhk Sornsturmast ve Ik Sorugturmanin
Glaliligl - Avukatin Inceleme Yetkls) :

Ankara, 27.7.1970
Genelge No: 46

Baro Baskanhg

Samk mildafil veyn sugtun zarar giiren ve-
kili olarak gbrev yapan avukatlann hazuhk so.
rugturmast sirasinda dosyayr  incelemesi konu-
sundn Adalet Bakanhfiinca C. Saveihklanna
génderilen genelgenin bir Grmefli  1ligik olarak
sunulmugtur,

Bilginize sunar, meslektaglanmizin da bil-

~ gisine iletilmesini rica ederim,

Sayglanmla,
Bagkan

Ankara, 236.1970
Sayr: 21149

e
Adalet Bakanliju
Ceza 15, G, Miidiirliigi

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifma;
Konu: Miidafi'in tetkik edecefi vesaik Hk.
> .
ligi+ 26.1.1970 giin ve 152 sayih yazi

Samk Mudafii veya sugtan zarar giren ve-
killerinin hamrhik tahkikatinda diva evrakim
tetkik eylemesi konusuna iliskin olup C. Sav-
ailiklarina ghinderilen tamimden bir adedi bir.
likte takdim kilmrmgnr,

Bilgt hustli; rica olismor:

Melih Ezgii
Adalet Bagkam Y.
Ceza Isleri Gn. Md,

b o o
Adalet Bakamjh-
Ceza ls. Go. Mudirligu

Konu: Miirafi'in telkik edecefi HK.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 143,
ncii maddesine gore “ilk tahkikat neticesinde,
ve tahkikat yapilmamigsa, iddisnamenin mah-
kemeye verilmesinden  sonra miidafi, divaya
miiteallik ber nevi evrak ve vesaiki tetkik et
mek haklkam daizdic®,

“Bundan evvel dahi, tahkikatin gayesine
halel vermiyecefi anlasilirsa, tahkikata miiteal-
lik her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek igin
mildafie miisaade olunacaf” maddenin 2 nci
fikrasinda tesbit olummugtur.

3 pcii Akrada ise; “maznun sorgusunu ha.
vi zabitname ile ehlihibre raporlanma ve maz-
punun hazir bulunmaga seldhivetli oldufu sair
adli muamelelere miiteallik zabit varakasimm
miirafii tarafindan tetkikine hig bir vakit mu-
halefet edilemiyeceffi” yolunda isabetli amirc bic
hiikiim sevkedilmis bulunmaktadir.

Gérillliyor ki Kanun koyucu, gerek hazirhik,
gerekse jlk tahkikatta dahi samifin savunma-
sinin fyice ve geredi gibi tetkikini limmlu gor-
mils ve haklon meydana ¢ikanlmasmda iddia
kadar savunmaya da liyik oldufiu degeri ver
mis bulunmaktadir,

Tiirkiye Barolar Birlifi Bagkanlifindan al.
nan bir yazida; bir ¢ok yerlerde haznrhk ve ilk
sarugturmanin gizli oldufu gerekgesiyle, samk
mildafiine veya sugtan zarar gorenin vekiline

SAYI 4

hig bir suretle bilgi verilmedigi, halbuki sorus

turmamn bu salhasinda dahl middadil ve vekilin,
milvekkillerinin menfaatlerini korumak ve ga
vunmalarim saglamak gorevierd meveut oldu-

#u bildirilmektedir.

Kanun (CMUK. madde. 143) midafii ve
vekile evrakin tetkiki hususunda genis yetki ver.
miy oldufiuna gére, bu yetkinin gerefi gibi kul-
lamlmasiuun; ancak dosyanin incelenmesi sure

‘tiyle imkin dahiline girebilecefiini fzaha Ilzum

yoktur.

Bu jtibarla, €. Savailanmn, hanclik tahkl
kat: sirasinda samk midafinin veya sugtan za
rar giren vekilinin, Kanunun 143, maddesinin
sumilii dahili giren isteklerinin oluml hm
lamp yerine getirilmesinin, hakkin ve adalefin
meydana gikanlmasinda etkili olacajh dligiinil-
diijfinden o yolda iglem yapilmas: hususunun,
yarge cevresindekli C. Saveiliklarina tebliffini
rica ederim,

Necati Volkan
Adalet Bakam Y.
Milstegar

Bkz. TBBB. 1970/3-18. 19, 20

1970/44
Dojfu Soruntar :
Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu'nun

28 Eylil 1970 giinti Voan Bolge Barosunda yap-
tifh toplantida yayimlanasbilditi——— —-—

Anaynsa egemenligi ve Hukukun istiinli.
#l ilkeleri, hukuk kurallammin yer ve zaman

- ayinmi olmadan yurdun her yerinde ayn hi-

gimde ve giigte uygulanmasim gerektirir,
Bu gerege aykin her tiirli davramg Anaya-
sa'min efemenlifii ilkesin Unemli Blgiide zedeler,
Yurt sorunlarimn Anayasal olgiller iginde
¢Bziimlenmesinin milli birlik ve biitinlGgiimii.
ziin gerekli kailcifn temel ilkelerden biri oldu-
guna stiphe yoktur.

Bu biltunlik ve egitlik, genel hukuk diize
ninin yamsira, ekonomik hukuk dizeni agsine
dan da ele alimmayr gerektirir. Bu nedenle, sii-
at bir hukuk reformu gereffi nedenine inan-
s olan Tirkiye Barolar Birlifi, ckonomik bl
gecilife kesin olarak karsidir. Giinkii, ekonomik
bélgecilik uygulamada hiirriyetlerden yararlan-
ma olanaklannda esitsizlik dofurmaktadir. Bu
egitsizlifiin en somut bigimde dofiu bélgelerinde
hissedildigi bir gergektit. Tirk Ekonomisinin
biitiinli#i motlaka tamamlanmahdir. Doffunun
ekanomik Tilrkiye biitiinliifiine katlabilmesi
baslangigta differ bolgelerin fedakdrhjfina bagh
olabilir. Ekonomik kalhnm.nd.l igtenlikle bagda-
sabilecek baslangig ancak bu yoldan gergekle
sebilir, Bu milli ckonomide oldufu kadar ulus-
lararasi topluluklar icin de denenmis ve olumlu
sonuglar vermig bir yoldur.

Tiirkiye Barolar Birli§i, dogu Kalkmmasin
gereksiz zor tedbirler disinda bu agudan ele al-
maktacdir, Doffu driinlerinin - Thrk ekonomisi
iginde pazarlarnn yaratlmus: elbette bagta fe-
dakiirhik ister. Dofulu yurttaglarimmin emekle
rinj Tlrkiye smurlan iginde defierlendirmek zo-
rundayiz. Bu yaplmadikca nitelikee aym dier
sorunlara ¢ozim yolu bulmak gok giigtiir,

Tiirkiye Barolar Birli#i Yénetim Kurulu, do-
#u sorupunun bu agidan ele alinmas) gerefin-
de dzetlenen gorilsiinti Van Bdlge Barosunda
yapui toplantda aldifh 289.1970 giinlil 1 sayal
karart uyarinca kamu oyuna duyurmaya ve bu
ilkeleri ayrmtilartyla agkhyacak raporunu Dev-
let ve Hiikiimet Bagkanhkiarina sunmays karar
vermisgtir.



Turkiye Barolar Birligl Biltenl

Sayla 2

Yil: 1 — Sayn 4

1970745
Tiirkiye Barolar Birliginin  birinel yildoniimi
Kutlandi:

10.6,1969 tarihinde kurulup galismays hagla.
yan Tiirkiye Barolar Birlijfi, 10.8.1970 glinii birin.
ci yihm tamamiamigtr.

Bu nedenle Birlik Baskamt Avukat Faruk
Erem ve Yonetim Kurulu iveleri ile. Bursa Ba-
rosu Bagkan Avukat Ilhan Somer, Konya Baro-
sit Bagkam Avukat Thsan Onar, Burdur Barosn
Boskant Avukat Al Sabin {le Baromuzdan Bas-
kan Yardimas: Avokat Fehmi Ozgelik ve Genel
Sekreter Avukat Onder Sav ile bivlikte saat 10'
du Anat Kabri ziyaret ederek biiyiik énder Ata:
tiirk'iin ve devrim gehitlerinin manevi huzurla-
rinds sayg durugmasinda bulunmusglardir.

Birlik Bagkani Avukat Faruk Erem sgeref
defrerine;

“Aziz Atatirk,

“Hirkiye Barolan emir buyurdufunuz gireve
devam karanndadir, arzederim®,

yazmistir.

Cumhurbagkan: Cevdet Sunny gonderdifi
yamyls - Birlifin cabgmalanm Svmily ve buku
kun istinliigi ilkesini savunan Birlige bagan.
lar dilemigtir. Sayin Cumhurbaskanint mektubu
gudur;

Sayin Prof. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Ankara

Kurulusunuzun  BIRINCI YILDONUMU'nu
kutlamak Uzere birarada bulunan degerli tophu-
lufunuzu tebrik eder, en iyi temennilerle selam-
larim,

Teskildtinizr tamamlamak ve mensuplanni-
#n haklanm salamak igin bir yaldan beri yap-
tifiniz caligmalanin ve muhtelif yerlerde tertip-
lediginiz. mesleki toplanblann sonuglarny aldka
ile takip ettim.

Anayasamzin temelinde ve uygulanmasinda,
yeri ve bnemi biiyiik olan HUKUKUN USTUN-
LUGU ilkesini Milletimize yaymak ve benim-
dirle kargihyorum,

Memleketimizde, Hukuk Devieti anlaviy ve
tutumunun gelistirilmesi ufrunda ok yarark
olacagins fimit ettifim bu gayretlerin, sorunlari-
nin gizlimlenmesi, meslek onur ve itibanmn yil-
celtilmesi ve mutlu olmaniz bakimlanndan da
verimli sonuglara ulasmasm diler, hepinize sev-
&l ve sayplar sunarun. )

CEVDET SUNAY
Cumburbaskan:

Aynca Bagbakan Siileyman Demirel de bir
telgraf gekerck yildoniimiinii kutlamigtir, Bag-
bakanin telgrafi sudur:

Sayin,

Prof. Faruk Erem

Turkiye Barolar Birliffi Baskans
Ankara

Tiirkiye Barolar Birliffinin birinci kurulus
yidéntimi dolayisiyle miimtaz jahsiizda Birlik
mensubu deferli hukukgulanmizi en iyi duygu-
laria selamliyorum. Memleketimizde biitiin icap-
lanyla yeriesip gelismesine caligtfimiz Demok-
ratik Hukuk Devieti nizgam iginde avukathk
mesleginin devlet fert miinasebetlerinde hakkin
tezahlirling yardimer rolil biyilktiir. Bu itibar-
Ia meslegin haklan kadar vecibe ve sorumlulok.
lqnm da diizenliyen barolanmizin ve onlann
zirve kuwulugu olan Tirkiye Darolar Birlifinin
meslek sorunlar yanmda Kanunlann, ihtiyag
lara uygun olarak geligmesi ve yliriitillmesi ama.
cina yinelen miitalialar ve jlmj calismalariyla
da hukuk binyemizin tekamiiliinde biiyiik hiz
metler ifa ettifine inanmaktayim, Bu diigiince-
letle tebriklerimi ve devamly bagan dileklerimi
sunarim.

SULEYMAN DEMIREL
Bagbakan

Birlik Yonetim Kurulu aym glin toplanmig
ve glindemindeki konulan gérilgerck karara bag
lamagtir,

Aksam sant 16'da Sanat Sevenler Demegin:
de verllen kokteyl lle kutlama giluii sona er
mistir. '

1970/46

Haksiz Yere Tutuklananlova Tuooloal
Ankara, 25.8.1970

Millf Savunma Bukaulg
Ankara

Hakmiz yere tutuklanan kisilere Devlelge
tarminat verileceffine iligkin Gzel bir yasanin
Lulundufu yliksck malimlandir, Bu yasa uyis
rmea tazminat hokkinds Siki Ydnetimee tu-
tuklananlann da faydalamp, faydalanamaya-
caklaninda tereddiit edilmemek gerektir,

Ozel yasa hazirlamirken Sik Yénetimes tu.
tuklananlann tazminattan faydalanamayacakla-
i teklif edilmisti. Bu teklif, kabul edilmedi.
Yasama organlanindan gegen bu tasarrufun an-
lam Siki Yénetimece utuklananlann da tazmi-
nat isteyebilecekleri sonucu verir, Sk Yone-
timin esaslar Anayasa'da gosterilmis bir hukuk
miiessesesi oldugiu dislinliiir ve “Hukuk Devle-
1i” Llkesinin etkisi disinda bir miiessesenin kabu-
liintin imkinsizhify pezara alimrsa vanlan bu
sonug isabetlidir

Yukandaki apklamalara rafmen uygulama-
ya gegildifinde usul apsindan gligltiklerle kar-
silagilmaktadir. Ozel yasa metninde askeri yar-
£ da takip edilecek usul hakkinda sarahat yok-
tur, Geglcl Komisyon raporunda “Askeri Yar-
B” ya 1abi kimseler igin de ‘bu Kanun'un uy
gulanscagt tabii ise de, bu konuda, yetkili
askeri yargl mercilerinin teshiti, asken yarg-
ya dair kanunlarda yapimak gerekir’ kanaat
izhar olunmugtur, Hakkl taniyip, onu elde et-
met usuliinil gstermeyen bic sistem eksiktir,
yasama organinin baz tedbirler almasinda za
ruret vardir,

“Dava yolunu kapayacak bir kanun hilkmii
Anayasa'min 3. maddesindeki hak arama hir-
riyetine aykin duser” (Anayasa Mahkemesi ;

. 26.12.1968, n. 9/67). Dava yolunu kapayacak bir

kanun hilkmiiniin Anayasaya aykinhf kadar
hakkin aranmasim imkinsiz kilan kanun bog
luklar: da Anayasaya aylarilikia aym sonugla-
Tl verir. y

Bununla beraber genel hiikiimlere miira-
caatla, ozellikle usul hukukunda kiyas yolu ile
afir ceza mahkemesin; gbrevll saymak miim-
kiindilr, Fakat Birlifimize meslekdaslanmizca
vaki miiracaatlardan uygulamada tercddiide
diisiildifl anlaplmakiadir, Yiiksek Bakanhiina
bu hususta Birliimizi aydinlatmak liffunda bu-
lanmasmn isticham ederiz. Kanun defigikligi za-
yureti neticesine varddifinda; '

Avukathk kanunu'nun 110. maddesi uyarin-

ca durumu Ydnetim Kurulu'nun 1081970 tarih- *

1i karar geregince, viiksek takdirlerinize sunar,
bu konuds emrolunacak hizmete Amade oldugiu-
muzu arzederiz.

Sayglarimizla
Baskan
1970/4-7
Stk Yénetim :
Ankara, 59.1970

T. Barolar Birligi Ydne-
tim Kurulunun Siki Yo.
netimle ilgili bildirisi
Tlirkiye Barolar Birlifi, Sikiyénetim konu-

sunda Avukat. Askeri Hikim ve Savea iliskile-
rinin dikkat gekici ve tiziicli nitelikteki gelisme

eftilimini Tiink Toplumu karsisinda Hikim, Sav-
@ ve Avukat olaruk defferce kayba ufiradsfimiz
5 Eyliil 1970 giinld Ankara toplatisinda incele-
miy, Birlige ulagtinlan olaylar, sikAyetler de
Perlendirmiy ve konunun tiim Adalet mensup-
larinca dnem kazandsfi sonucuna varmigtir.

Tek tek olaylar yerine gatigmalann ve tutum
farklanin nedenini aramay: tercih eden Yéne-
tim Kurulu; baglica aksaklijfin, yeni Anayasa-
mizdan tnoeki bigimde birakilan 25 Mayis 1940
tarib 3832 sayili Orfl Idare Kanunu'nun 1961
Anayasammizdaki deflisik anlayis ve geligime uy-
mamasimdan dofduffunu  gérmils ve kargilikl
hak ve girevlerin Sosyal Hukuk Devieti kavra-

mimi zedeleyen uygulamalara sebep oldufun iz-
lemigtir,

Hu nedenlerle Yonetim Kuruly, yetkililerin
zaman gecirmeden Sosyal Hukuk Devleti anla-
¥i§! iginde ve demokratik blciilere gére Sikiyi-
netim hukukunun dilzenlenmesi galigmalarina .
slir'atle baglomas: konusuod ssrarl wiep ve
tikibe gegilmesine karar vermigtir,

Sayglarmizla
Bagkan

1970/4-8

Avukatin NakH - Sicll Dosyasinin Ginderflmes| -

TRE Yinetin Kurulunun 6.2.1970 tarihli 363.9
sayil karan

~.Barosu Bagkanlhii'nin 3181970 tarihli 137
sayill yazisi incelendi;

Avukatlann bir barodan Sbiiriine nakli ka-
nunda belirtilen iglemler tamamlandikian son-
ra, avukatun sicil dosyasmnin da naklopunan ba-
roya gonderilmesini gerektirir. Birlikge yapilan
11 Ekim 1969 tarihli 4/216 sayili genclgeyle de
belirtildigi gibi sicil clizdanmin avukaun Jevha-
sina yanh oldufu Baroda saklanmas: gerekli
olup: avukatin dosyasindns da bu sicil ciizdanm-
daki bilgilerin dayanaf belgeler bulunmakta-
dir, Bu_bahmdtn dosyanin da cjizdanla birlikte
gonderilmesi igin gerefiine uygundur. Avukatin
bir barodan Gbiiriine naklinde yazlma sirasin
d): verdigi belgelerin naklolunacafi baroya ve-
rilmek fizere yeniden diizenlettirilmesi meslek-
taglarimiza gereksiz bir giglilk yiiklemek ola-
cakur.

Bu nedenlerle iki baro arasinda beliren uy-
gulama anlasmazlifinin bu yolda giderilmesine

......... Barosundan ............... Barosuna nakli
Yopilan avukat oo, ya ait sicil cuzdan: ile
birlikte kisisel dosyasimn da ............ Barnsuna

gonderilmesinin ........ Barosu Baskabfina ya-
nlmasina oybirligiyle karar verildi.

1970/49

C, Senatosu Uyelariyle Milletveldllerinin  Ha-
Zineye Kargi Diva Almalan :

TRB. Yonetim Kurulunun 6.9.1970 giinli 3541
sayili karan y

Ankara Barosu Avukatlanndan Fain 14
Agustos 1970 tarihli yams: incelendi;

Yanda belirtilen tiirden doviz islemierinde
dovizler Maliye Bakanlifaimin emrindedir. Bu
itibarla bu tiirlit ceza divalarina Hazinece ka-
ulma isteginde bulunulmaktadir. Ceza divasina
katilma bir hukuk divasimn ceza divasiyle bir
legmesidir, Bu hukuk davasimin tarafi Hozine-
dir. Bu divada ozel hukuk kurallar uygulanir,
Bu itibarla Hazinenin déviz suglariyle ilgili da-
vaya katilmasi halinde Hazine'nin o hukuk di-
vasinda taraf olduffu agikur,

1136 sayah Kanun'un 12, maddesinin ikinci
fkrasinda yer alan hiikiim 3499 sayvii Kanunun
4, maddesinden defiisik degildir. 3499 sayili Ka-
nun‘un yliriicliikte bulundugu diénemde Adalet
Bakanhjhinca da bu konu incelenmis olup, Hu-
kuk Isleri Genel Midirlifiinin 11 Kasio 1952

‘\'
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jarihli 15755 sayil genelgesiyle ayni girily belir-
tilmigtir, Bu bakimdan uygulama da bu yol-
dadsr,

Nitekim mahkeme knrannda belirtildigi Gize-
e Yargtayin goriisil de bu yoldadir. Bu Itibar-
I Cumburiye Senatosu liyeleri e Milletvekilleri-
nin Hazine'nin divaya katlmak suretlyle taral
durumuna geetikleri tilrden déviz suglariyle il
gili divalarda vekilet glirevi kabul etmelerinin
Avukathk Kanunu'nun 12, maddesine aykin ola-
«cajhna oybirlifiyle karar venldi;

1970/4-10
Adalet Yilni Agi§ ¢

1970- 1971 Adalet Yilimin baglamasi nedeniy-
Je 7 Eyliil 1970 Pazartes: giini T.BM.M.'de yapi-
lan \grende Yarmtay Birinci Bagkam Ferruh
Adali'mn ve T.B.B, Bagkam Avukat Faruk
Erem'in yapufi konugmalan sunuyonuz,

‘Saymn Ferruh Adali'oin konugmas: :

Sayin konuklanmiz, Baylik Milletimizia ta?
zileth hikimlen,

Sayin arkadaglanm,

Bu vl 6 Evidl Pazar giinline rastlamas
dolayisiyle Adli yilin agiligi térenini bugiin ya-
piyoruz. Hakimlerimizin, Cumhiyet Saveilarm-
zn ofiilmeye defier galigmalanyla gecen bir
adalet yilmi dahs geride birakmug, her bakim-
dan gesitli ve gligli sorunlan Kapsayan ycoi
Adalet vilina girmis bulunuyoruz. Yeni Adalet
gen feragat sembolii bakimlerimize, Savoilanmi-
za, Hak ve Adalet hizmetinde yer almis mesleks
taglara, Adalet gorevlilerine, Bzellikle rabatsiz-
landifhne sezdifti halde genel kuruldaki takririe-
rine devam ve gorcvi baginda vefat eden gok
caliskan Uye Yardimcimiz Nibat Tokuz'a Tan-
ndan mhmet dilecim.

Hayatlarmun en verimli yllanni adalet hiz-
metinde harcarms bulunan Ticaret Dairesi Bas-
kam Sitk Akyazan, Ikinci Hukuk Dairesi Bag.
kany Kemal Tan. Tkinci Ceza Dairesi Uvyesi
‘Nazif Basar, Uglioeli Hukuk Dairesi Uyesi Neza-
hat Géreli ve Ugiincii Ceza Dairest Uyesi Cemil
Milll arkadaglarmmiz gecen Adalet Yili iginde
yas baddi dolayisiyle aramzdan aynilmig bulu-
muyorlar. Kanun hilkmii gerefi olan bu miim-
tar ve guzide hiikimlerimizio, Yargptay'daki
faal hizmetlerinden ayriimalanna fiziintli duy-
mamak mitmkila degildir. Biltin meslck hayat-
lar, dogruluk ve feragat ile pesen bu saym
arkadaglanmiza meslefle olan  hizmetlerinden
‘dolayr Yargitay ve sahsim adwa silkranlanmi
SUnanm.

Sayin dinleyicilenim,

Annyasarmizda Deviet idaresi kuvvetler ay-
niifma dayanmakta, Millet, egemenligini Ana:
yasarun koydufu esaslara gére yotkili organlar
-cliyle kullanacafh ilkesi bulunmakta ve 7 in-
ci maddesinde de (yargm yetkisi) Tirk Milleti
ading bagunsiz mahkemelerce kallambr den-
mektedir. Yarginin kuvvetler aynbfindaki Sne-
mi agtkga belli edilmiy, yasama yetkisi ile egit-
liffi belirtilmistir. Nitekim 5 inci maddesinde
‘(yasama yetkisinden) 7 inci maddesinde (yargp
yetkisinden) bahsedilditi halde 6 inc madde
‘sinde (yllritme gorevinden) bahsolunmustur.
Yetki ve girevin hangi organlar tarafindan ye
rine getirilecefh aym maddealerde agiklanmigtr.
Kisa deyimiyle 5 inci ve 7 inci maddeler yetki-
ye 6 me1 madde péreve iliskindir. Bununla be:
raber kuvvetler arasinda dengeli gabgma ilke
si Anayasamiz gerefidir. Yarg yetkisinin genig
ligini ve bu bakimdan yarg: organlannin biiyiik
Gpemini bir kag omek vermek suretiyle belirt-
mek isterim, Tiirkiyede yayrmlanan gazete, der
gller, Anayasanm .57 inci maddesindek! sartla
ve (mahkeme karan) ile knponlabilir, Herkes,
‘mesgru bﬁﬁ}n vasitalardan, faydalanmak suretiy:
le (yarp mercilen) éninde davac: veya davali
-olarak iddia ve savunma haklana sahiptir, Di-
fier bir deyimle yurttaglann can, mal, namus,,
seref ve haysiyetlerinin korunias: mahkemele
rin givencesi altndadir, Tlirklerin en serefli
bakk olan vatandaghk haklkinin alinmas: ka-

rarlarina kargt yarge yolu agiktir, Bu hususta
son soz yarginindir, Belli segimler, idarenin
eylem ve iglemi, disiplin kararlan yarg: mer-
cilnin denetimindedir. Idare, segilmis organlan
bir yorg mercii karanna dayanmadan glirevin.
den uzaklngtiramaz, Su bir kog Ornek yarg: yet
Kisinin devlet idaresinde, kapsamimn genigll
flinl ve tnemini postermektedir. Anayasamiz,
Tiirkiye Cumburiyetini (Hukuk Devleti) olarak
nitelemigtir, Hukuk Devletinin giigiit dayanak.
lanndan biri (yarp yetkisi) dir. Tirk Millet
adina yarg: yetkisini Xullanan bagimsiz mah:
kemeleri hikimler temsil ederler ve Anayasa
mn glivencesi alundadirlar,

Hakimler, gorevlerinde Anayasa, kanuoa,
hukuks ve viedani kanmatlarma gore hilkiun
verirler. Hi¢ bir organ, makam, merci veya ki-
si yarga yetkisinin kullamlmasinda mahkeme-
Jere, hikimlere, emir ve talimat veremnez, ge
nelge gonderemez, taysiye telkinde bulunamaz.

Hikimler azil olunamaz, Kendileri isteme
dikge Anayasada gisterilen yagtan dnce emek.
iye aynlamaz.. Kanunf istisnalar diginda mes-
lekten gikanlamaz. Ancak bu kadar geniy yet-
ki ve teminati olan hikilerin o oranda sorum:
luluklar, ddevieri olacafindan gliphe edilemez.
Anayasarun 132 inci maddesinin bir anlami da
hilkimlerin tarafsiz olmalaridir, Tarafsizhik yal
miz kararlarda, durusmalarda degil' durugma ve
mahkeme disindaki davramglarinda da bahis
konusudur. .

Kanunda yazh haller disinda (hig bir mah-
keme, girev ve yetkisi igindeki divaya bakmak-
tan kaginamaz), Amnyasa hilkmii hikimlerin
odevleri arasindadir, Bu bdevin yerine getiril-
memesi yargt erkini olumsuz yinde etkiler,

Keza Anayasa, hikimlerin kanunda belirti-
lenlerden bagka genel ve Gzel hig bir gérev ala-
miyacaklann $ngdrmistiir. Bu hitkiimde ha-
kimlere ayn Sdey viiklemekte, hiikimlifiin ozel-
liffini ifade cylemektedir. Cafimizin  bilimsel
sosyal hatta teknolojik ilerlemesini izlemek,
kliltiir seviyelerini daha gok yiikseltmek, akun-
larin tez ve antitezleri hakkmdaki bilgilerini
coffaltmak, demokratik ve sosyal diizenle ilgisi,
uygunlufiu, aykmbg hususundaki  bilgilerini
daha fazla arttrmak durmmundadirar,

Anayasamzin 132 inci maddesi, hikimlerin,
hlikiim verirken hangi ilke ve kurallarn daya-
pacafini apklamigtir,

Hikimin uygulamalarda Anayasayr (imu
ile miitalin etmesi ve gozetmesi gerekir. Orne-
gin Anayasomizin temel ilkelerinden biri Jdik-
liktir, Laiklik temel ilkesi kargisinda (viedan
hilrriyetinin) siun olacaf siiphesizdir. Hakim
bu bususu L&iklik ve viedan hilrriyetinin nite-
lifinden, bunlann cafimiza kadar gegirdigi ta-
rihsel safthalara dair bilgisinden, Anayasamizin
hanrhf sirasmdaki konusma ve gerekgelerden
faydalanarak takdir eder. (Kanuna) ve (Hue
kuka) gore hlikiim vermek, kanuna, hukuk ku-
ral ve ilkelerine baglihifin ifadesidir. Hic bir
etki hikimin vicdani insncii sarsamaz Hiki-
min viedani inancina gore hiikiim vermesi, Ha-
kimlifin en dzel ve Soemli nitelifidir.

Su soylediklerimle, yarm vetkisini kullanan
hakimlere, Anayasa ile tanmnan yetkiden, ddev
ve glrevlerinden, hikimligin bazn Gzelliklerinin
bir kismindan &zet olarak bahsetmis oldum. -

Inancima phire glikranla anmak gerekir ki
hikimlerimiz, savolarmuz  geleneksel tarafsiz-
Iiklarini  korumuslar, gorils ve diigiinliglerinin
Anayasa temel hak, ilke ve kurallanmn ko
runmas: dofrultusunda  bulundufunu géster-
miglerdir,

Sayin dinleyicilerim,

Hikimlerin, genis yetki ve vicdani sorum-
lulugu biiyiik olan gorevierini zor kogullar al.
tinda yapmakta bulunduffunu aqklamak iste-
rim. Ozelliklz elverigsiz yerlerde bir kisim mah-
kemeler Adaletin Snemi ile &lgillemiyecek ni.
telikledir. Arag ve gereg bakimndan eksiklik.
leri vardir. Mahkemelerde diizenli bir kitaphk
yoktur, Konut sorunu ile karplagilir.

HAkimlik meslefrinin ve hikimin, hig hir
memuriyet ve memur ile layas olunamiyacak

Gpemini, birmz evvelki yarg yetkisine dair ko
nugmamda belirtmigtim, Hikim huzor iginde
olmaly, oturduffu ve aligugh yer serefi ve iti-
bariyle uygun bulunmalichr, Elverigsiz yerler
den boglamak Uzere ve bir plin gevresinde hi
kim konutlar kopusu ele alinmali, mahkeme.
ler Adaletin kudret ve Snemi e oranh hale ge:
tirilmeli, arag ve gereg eksiklikleri tamamlan.
molidir, Unuimamak lkamdic ki psikolojik bae
kimdan bazi maddi unsurlar, mameyi unsurlarin
bir nevi destefini ve itimadin ik basamafim
tegkil eder. Hukuks, sosyal kenulara iligkin yo-
yinlar hikimlerin, savcilarm sahislarina giin.
derilmeli ve Adalet Bakanphjh blitgesinde bu
yolda bir bilim asynlmaldir, Anayasamn 134
tincii- moddesi, (hikimlerin ayhk ve tdenckle-
ri (bajpmsizhik) esasina gore kanunla diizen-
lenir) hitkmind koymugtur, Bu hilkilm memur.
lar hakkindaki 117 inci madde hitkmil ile karg-
lagtinlip bu konuya egit anlam verilinemelidir.
Esasen Anayasada Un gbrillen yargn yetkisinin
kapsam ve dnemi bbyle bir anlama yer vermez.
Hikim odencli bafimsizhk esasina gére dii-
zenlenir hilkmi, maddi bakimdan miildhoza
edilmemelidir, Bu hilkiim yarg yotkisi ve ha-
kimlik mesleffinin ozellifiinia geregidir, Yarg
organlarinin en yilkksek mertebesinds bulunan
hikimlerin emecklilikleri bakimindan aleyhde
fark vardir, Esasen ilke itibariyle Personel Ka-
nunu diginda bulunan hdkimler igin (yarg yet-
kisi) tnemine uygun bir barem diizenlenme-
lidir,

Sayin dinleyicilerim,

Yurttaglann zorlufunu gektifi bir gergege
de kisaca definecefim. Gerek kamu, gerek
zel hukuk konularna iligkin kanunlanmz hi-
kimlerinin bazi hallerde agik ve segik olmama-
s1_eksiklikleri bulunmas: glig an-
laglmalaring sebebiyer vermektedir, Yiiriirltge
girén bir kanunda, kisa bir siire sonra gok ke
re degifiklik yapilmas: lizumu hasil oluyor. Ka-
nunlar yurttaglan su veya bu yéinden ilgilendir
mekte, onlara bir talam éddev ve gérevier yik-
lemekte olduguna gire yurttagin bunlan anla
mas1 icap eder, Tt
sayun kanunlar halk igin bir silant ve zorluk
teskil eder. Kanun, ilkesine uygun bir dofirul:
tuya girinceye kadar, yanbs uygulamalar yi-

‘ziinden yurttag zararlara girer, vakit kaybeder,

bir cok divalarin koousu olur. Kanun hilkmii-
niin agik ve secik olmamas: yilztinden merciler
arasinda yazgmalara sebebiyet verilir, Bir ki
sim kanunlann ise sosyal bilnyemize uygun ol
madifh uzun siire sonra anlajlir. Halla yalan-
dan ilgilendiren, ddev ve gorev ylikleyen ve ka-
mu dilzenine iliskin kanunlanmuz ele alinarak
konularna glre biinyemize uygun ve Anayasa
dogirultusunda hazirlanmaludir,

Saym dinleyicilerim,

Her yil Yarmtay's gelen is sayisi artmakta-
dir. Yargitay, 1969 takvim yilinda ceza ve hu-
kuk toplamu 188276 is ile karsilagmig, bunun
172411 ini sonuglandirmug, 1970 yibna 15865 is
devredilmigtir. 1970 yilimn alti aybk déneminde
ceza ve hukuka gelen isin toplami 106763 & ulas-
mi§, bunun da B9849 u gkankmghr. Ceza ve
Hukuk Genel Kurullanna gelen igler bu say-
lann digmdadir.

Mesai saatleri gbzetilmeden feragatle ola-
fan {istii bir gayreti yansitan bu sayilar, Yiik-
sek HAkimlerin ve onlamn yardimalanmin na-
s1l yipratica bir galigma diizeni i¢inde bulunduk-
lann gosterir, Bu yogun ¢aligmaya caligma yer-
lerinin elverigsizlifini de cklemck gerekir. Ger-

. gekten Yargptay binasi rahat bir calisma veri

olmaktan uzaktir. Bir Yargitay Hikimine ayn
bir oda verilememekte, ihtiyaglarin bir kismm
yangmalara, yapilan tegobbiislere rajfmen gere
i gibi ve zamamnda safflanamamaktadir. Yar-
gitay'in ya bajhimsiz bir biitgesi olmast veya
Adalet Bakanlijfr biitgesinde, Yargitay'n her
balamdan ihtiyaglanm karmilayacak surette bel-
Ii bir biliim ayrimahdir, Yargitay kKonusunda
gegen Adalet yili agihis konusmamda sSziindi et-
tiffim bir yéne tekrar definecefim. Her vl nii-
fusumuzun g¢ogalmasi, ekonomik ve sosyal ilig
kilerin artmas), defismesi, yeni kanunlann ye
ni hiikiimler getirmesi, yani is ve ddvalann mey-
dana gelmesine sebep olacak, iy hacmi her yil

meir hitkiimderi-Jkap—— ~——
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artmakta devam edecektir. Otedenberi olduju
gibi buna karsi daireler sayisinn belirli siire.
Jerde gopalulmast yoluna gidilecektir. Ancak
daireler sayisinl arurme gegiei bir tedbir ola
billr, Bagka memleketlerde daire ve Uye sayis
bu kadar cok olan bir yiiksek mahkeme bulu-
nacaging  tahmin etmiyorum. Yargitay'in esas
goevi, biitiin yurtta kanunlarin bir anlumda ve
sckilde uygulanmbsmng sojflamak, igl hukuki yin.
den incelemek oldufu halde arada Ust mahke
melerin meveul olmamas yiizinden maddi hu-
kuk bakimindan da gerekli inceleme yapilmak-
ta ve bu hal gecikmelerin, is birikmesinin asli
sebebini teskll etmektedir, Ust  Mahkemeler
{Istinaf Mabkemeleri) kumlmadikga daire ve
Uye sayisiin bie noktada duracaf disstiniile
mez. Artirma zarurelinin ontine gegilemiyecek-
tir. (Istinaf Mahkemelerinin) kaldinlmasindan
sofra gegen uzun siirede bir gok defferli hikim-
fer yetigmistir, Bu itibarla st mahkemeler igin
kifayetli hikim sayismin azlify ileri siirillemez.
Istinaf Mahkemelerinin  kaldinlmasma sebep
olan kosullar da bugiin meveut defildir. Biin-
yemize uygun ve bazi sakincalae giderilmek su-
retiyle {st mahkemelerin kurulmas) miimkiin:
dur. Dolayisiyle Yarguay'doki is hacmi azala-
cak, igler daha siiratle gikacak ve bir sim
divalurn {ist mahkemelerde sonuglanmasi, yurt.
taslarin kiilfeting azaltacaktir,

Saym dinleyicllerim,

Barolar Adalet cihaznm iglemesiode ptkill
mmramuummmmnh-
nimasmda, bir hakkin yerine getiriimesinde
Adalete, Hikbme yurduncy meslektaglardir, Hi.
kim ve avukat amsmdaki liskiler, daima Ada-
lete, hakka olumlu yonde etkill bir fligki ol-
nualidiy, Avukatlann  bagka mahallerde veya
mahkemelerde isleri oldugu nazara almarak du-
rugma saatler] belli fasilalarla aynimalidue. Dic
fer fyonden Annyasa gersiii yarg yetkdsind lul.
Lanun ve mahkemeyl temsll eden hikime karg:

san i

Tundujfunu-'ghzoAiinde (ubmak bir meslektasils
borcudur. Ayni surefle avnkatin da bir hakkin
yerine getirilmesi icin gaba sarfeden wve savun-
ma hakkimn temsiicisi durumunda olan bir mes-
teklag oldufu unutulmamalidir. Adalet cihan-
nin iglemesinde Barolann 6pemli organiar oldo.
funu ifade etmisiim. Miicerret bu yin Barola-
nn bagpmsiz bir kurulus olmasiny gerektirir.
Avukathk Kanununda bu yonil aksatan hiikiim-
lerin ditzeltilecefine, Tiirkiye Barolar Birliginin,
Diinya Barolar arasinda liyik olduffu yeri ala-
cagma inanmakiaymm,

Sayin dinleyicilerim,

Adalet sorun ve konularmn timiinin bir
Adaler yih agilist  konugmasinda ele alimmas:
{oplantinin nitelifi bakimindan miimkiin olam-
yacaly takdic buyurulur, Gegen koougmamda
stzind ellifim fakal hald cozlimlenmemis ko
nulardan bir kismunt vine zet olarak tekrar
ele almak lizmuny hissettim, Gerek kamu hu-
Fukunda gerek Gzel hukukis ilke ve kural ola.
Tak adaletin ve hakkin slirat ve isabetle yerine
pelirilmesi bazt kosullara bagldir. Yillar siiren
bir diva hak sahibi igin, magdur ve batta sug
Iu dgin bir Uziintii kaynagh olur, Adalete karsi
Yurttasin glivenini sarsar. Ddvalarda siirati sag-
layacak tedbir,ve kanunlarin biran evvel hazir-
lanmasina ve hazirlanmis bulunanlarin yiiksek
mechisten cikanlmasina gayret giisterilmelidir,
Bu tedbir ve kanunlann neler olabilecefi gecen
konugmamda ifade edilmistir.

Hékimlerle birlikte feragatle ve cogu yer-
lerde geceleri de calismak zorunda kalan zabit
kitiplerinin, Adalet memurlannin maddi durum.
lan diizeltilmelidir. Uziintii  ile séyliyeyim ki
Persone]l Kanunu bu memurlann dzel durnmu-
™ gozetmemigtir. Hakimler Kanunu ve gerekli
olan Hikimler baremi sirasinda zabit kdtipleri

':té adalet memurlar bu kanunlarda yer alma.
\dir,

Adalet dilzeni ile ilgili bir konu olan adli
zabtamn kurulmast geciktirilmemelidir,

__1969 Adalet yili agihyn konusmamda iizerin-
de @nemle durdugum, memleketimiz igin maddi

ve manevi ajir zarorlar veren tralik konusu en
digeyi gerektiren bir hal almiglir, Ara sim sk
lastirtlan kontrollar, durdurulan arabalarda sii-
rileillerden ehliyetnome ve gerekll  belgelerin
arsnmasindan ibaret kalmamahdir, Stirat kont:
chlli yapimali, araglarin yollarda. tiizdiffe ayk:-
11 ne gibi eylem ve hareketlerds bulundujiu kont-

Ia tabi wtulmalidir, Kezalann gofiu, slirlic-
f:rde Itizumiu belgelerinin bulunup  bulunmis-
masindan 'defil (seyritsefer) Kontrolunun eksik-
liffinden ilerl gelmektedir, Olaylara cokm}.l?:kla
kamyoniann sebebiyet verdifii, kamyon sliriich-
sii arabasamn niteliffine dayanarak  nizamlara
riayetsizlikte kendisi icin tehlike gOrmedii,
esasli bir kontrolda ortaya gikncak bir vakia-
dir. Kontrola @kan trafik araglan belll oldu
fundan bir gok hallerde kontrollar gereken et-
klyj yapraamaktadir. Bu kenuoun  aynatlan-
na ginneye toplantumzin nitelifii milsait defil-
dir. Trafik Kaoun ve thziifiinde gerekli defigik.
liklerin yapiliasi, Trafik Zabitasimn antinlma.
51, Kanun ve Tlzigin milsamahasiz uygulanma-
<1 gibl @n tedbirlerin bir do Goce alinmasi 20-
runlufu meydandadir.

Son zamanlarda bahsettiffim noktalann dik-
kate alindifini ve bu alinda gahsmalara baglan-
difim memnuniyetle djfrenmiy bulunuyoruz, Bu
husustaki uygulamalann aksatilmadan ve siirek-
1i olarak wviiriitiilmesi lizumuna isaret ctmek is-
terim.

Sayin dinleyicilerim,
i Anayasamizda onemle belirtilen bir konuya-
da Gzel olarak definecefim.

Ormanlarimizin yurt olgiistindeki defier ve
Gnemi gliphe gotiirmez bir gergektir. Denebilic
ki her gecen giin, tehlikeyi artirmakta, yurdun
gelecefti icin endige vermektedir. Yurt savun.
masioin, ekonomisinin, toplam saghjpnin, sos
yal diizenin bir yonden ormanlapmizin  gele-
ceffioe baggh bulundufinu syiemekte miibalia
olmasa gerektir, Orman suglanmn islenmeme-
sine, azalmasini ongdrecek surctle cafimzin
gonisiine, bilim ve teknifie uygun ve yalmz yurt
ve toplum yaranm ve geleceffini gizeten amag
ile tedbirler: fvedilikle almali ve Anayasamizin
bu husustaki hilkiimlerini gbzden uzak tutmea-
malinz '

Sayin konuklanmiz ve defierli arkadaglarum,

1970:1971 Adalet yihm kapsayan konusmarn:
da Adalet islerine iliskin komu ve surunlarin
bir kismina deffinmis bulunuyorum. Hukuk di-
zeni iginde yarg, diizenin bir bolimiind, fakat
eén onemli boliimiind  tegkil eder. Avayasamn
2 inci maddesi Tiirkiye Cumhuriyetini bir hu-
kuk devleti olarak nitelemistir. Bu bakimdan
sorunlann; konulann hukuk  yoluyla, hukuk
dilzeni icinde goziimlenmesi Anayasanin Ongor
diigil bir ilkedir. Anayasammzda Sngériilerr ilke-
ler, gapdas uygarhfin vazgesilmez ilkeleridir.
Bunlann tiimi ile gergekleymesi ve varliami-
zin temeli olan Atatiick inkildplanmin korunma-
51 yolunda hukukun Ustindigll ilkesine riayet
ederek, biitun Millete gorevli sayihinz.

Konusmama son verirken bu toplantiya §e-
ref veren ve beni dinlemek sabur ve Mitfinii
ghisteren sayin konuklanumiza, sayin Hakim ve
Savol arkadaglanma tegekkiirlerimi  sunamnm,
Ulvi Adalet hizmetinin gérevlilerine yeni Adalet

hﬁlmda bagarilar dilerim,
Tiivklye Barolar Birlifi Bagkam Avulat Faruk

Erem'in konuymast

Tlirkiye Barolar Birligi kurulugunun ik yil-
déniimiinti bir ay evvel kutladi. Fikirce giigli
tarafsizifinda litiz, bir kuralus olan Birlijtimiz
Tiirk Adaletinin hizmetinde olmak biling, so-
rum ve kararmdadir. Adalet Yiliun acilisinda
Birlifimize de bazi konulara defiinmek imkd-
mm yeren anlayiy, mensuplanmiza Kivang ve
gliven vermistir. Demokratik esaslara gergek-
ten bajli her iilkede adaletin elbetteki en di-
namik unsuru savunma mesleftidir. Gorevimiz
geregince, bizler olaylaria daha yalindan temas-
tayiz. Bu bizlere bazi sorunlan hukuki agidan
incelemek, onlari gdrilliic hale getirmek ddevini
de yiiklemektedir. Bu agwdan pek seckin kigile-
rin toplandifh huzurda bugiin igin en Gnemli

saydiffimuz bir tek konuyu arzetmekle yetine
cojiz:

Pek deferli Yargnay Baskammizin Barolar
ve Bidifiin bafimsizhjin hakkinda izhar buyur
dukinn kansat bizler igin 8lglilemiyecek kadar
bilylik defierdedir, Tiirk Barolar en yetkllinin
bu kamsim dedma siikranla anacaklardi

Bu konu bizim igin ghrevimizi gecelii gibi
yepabilmek istefiinden gayri bir dilgiines Uriioi
deffildir. Vesayet altinds barolar cafidas bero
anlayiging uygun dilgmemektedir, Yapilagelmek-
de olan galigmalap sona erdifinde ve Avrupa Ba-
rosu ‘tahakkok ettiffinde; kosulan gart gertfio-
ce bafimsiz olmadiklarndan Tirk Barolan Av-
rupa Barasuna kabul edilmezlerse bunun uygar
baty adalet anlayisi igerisinde Tlirk Hukukgula-
nya ne kadar bilylik ziintilere mal olacafm
ongbrmek gig degildir (1),

Milletleraras: Hukukgular Komisyonunun
1955-1966 yillam arasmda yaptih toplantilara ait
bilgiler bir kitap halinde yayinlandi; bu kilapta
“Barolar kendi ilyelerini kabulde ve disiplin is-
lerinde bagamstz olmalidirlar”, “Meslege aft hu-
suslarin barolara burakilmasi  gereklidir “hu-
kukun {stinliifiiol saglamak hizmetinde baga-
n meslek tesekkilllerinin Gzerk ve serbest olma-
51 ile mimkindiic”,

Klecatsky “hukuk {istiinligi” adh {inlii ma-
kalesinde su esas: ortaya koymakwdir (2):

“Hukuk iistiinlliffli kavramini savunmaya
kendini hasretmis, yiritme karpisinda bajgun-
siz baronun meveudiveti”, Bu saurlar, Barcla-
nin bafamszhfinn cagidas anlayigia hangi un-
surlarla dnemde esit ve meveudiyette zarurf
sayldifim agikea gistermektedir,

Ingiliz “Baro Genel Konseyi” (-General Con-
cil of the Bar) daha 1946 yilinda baz esaslar
koydu. Bunlarin baghcalan sunlardir: Baronun
serefini, itibarm ve bilhassa bafimsizhfin saf-
lamak, adli makamlarla ve hikkiimet ile olan
iligkilerde Baroyu savunmak™ (3).

Milletieraras: Hukukgular Komisyonunun
1959 toplantist hir kitap halinde yayinlandi: Bu
kitapta -fizetle- su diisiincaler yer almakradir:
Kanunilik prensibine bagh ozgir bir toplumda

. hikimlerle Baronun gérevi birbirine sikica baj-

hdir. Gergekten Avukathifm “serbast meslek”
olup olmadifn sorulabilir. Nasi] hikimlik keyfi-
Ik degil ise, nasil hikimler bu anlamda bafim-
siz defiil ise, Avukatlar da bagimsiz  degildir.
Bu itiburla Barolar faaliyetlerinde yiirlitme ve
hatta yarginin mitdahalesi disinda kalmalidir,

Vesayet alunda Baro Anayasami~+n ruhuna
uygun saylamaz. Kuvvetler aynhijn bir anaya-
sal prensip oldufiuna gore Barolan vesayet al-
tinda tutan bir sistem, dolayisiyle adliyeye de
midahale etmis duruma girer, “Adliyenin ba-
Emszhfi" filleo ve tamamen sagilanms olmaz-
sa “hakimlerin bagumsizlift” eksik kalims de-
mektir,

Milletleraras: Hukukgular Komisyonun Del
i (wplantsioa 53 Glkeye mensup hukukgular
katildi. Yayinlanan bevannamede §unlar ver al-
maktayd: (4): "Hukokun iistinliffinin  ve
hakli bir adliye idaresinin kurulabilmesi igin
Barolann bagimsizhijfing ihtiyag vardir", Delhi
kararlan biitiin Devletlere resmen duyurulmus- -
tur, O halde kanunumuzda "vesayet" hilkiimle-
ri milletleraras: tutuma karsidir. i

Milietlerarasi Hukukcular Komisyonunun
Atina Kongresi (1955) karannda aynen §u clim-
1z yer alir. “Biitiin Diinyamin Avukatian meslek-
Jerinin bagimszhfim korumaya mecburduriar®
O halde, biz de kanunumuzun vesayet hiikiim-
lerinden sikdyetgi olmak zorundayiz.

Avukatin giircvinde nazari olarak bajfimsz-
hin yeterli deffildir. Avikat gorevinde kKendini
gergekten hiir hissetmelidir. Avukathk Kapunu.
na gore (1/2) “Avukat, gGrevini yerine getir-
mede bagimsizdir.”” Fakat mensup oldufu ve
kendisini destekleyecek, denetleyecek ve koru-
yacak kurulug bagh ise Avukat boyle bir duyge
iginde olamiyacalktir.

Yeni Avukathk Kanununun isabetli hitkiim
leri az defildir. Fakat Barolar ve Gzellikle TBB."
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Seyla §

nin “vesayet” alunda knbulli gaft digi bir anla-
wistir, Kanun mutlaka ditzeltilmelidir, Bagame
sizhk bir “syncalik” sayilmaz, ghrey jcabicdir,

Bamolan vasevet altinda tutmak, orillil se
kilde “savunma hakkl" nm smirlandirnimass
isteginden yelir, Sovunmaya herhangi bir tahdit
bu bakkin el lle bajidagamaz. Avukathifin  ta-
rihi, usul bukukunun tadhidi. Usul hukuku
doktrininde hig bir yin defigikligi yoktur ki
Avukatin ghrevine etkili olmasin (5), Bu gorev

kalabildikce otkili olabilmistir. "Gergek-
ten mildafi, gorevini yaparken hiir ve serbest
olmahdir. Hiir ve serbest olmaysn bir milrali
geklen mudafi olup hakikatte miidafi degildir”
(6).

Barolar Birlifinin ve Barolinn bajhmsz
olamiyacaklan jdding Apayasanm rubu lle ge
lismeli bir yoruma dayanmaktadie:

“Anayasanis 120, waddesinde, dzerk bir ku
ulus olan iiniversitelerin kendileri tarafindan
segilen yetkili 6fretim fiyelerinden kurulu organ-

lan eliyle yiiriitilecegi ve aym zamanda denet-

lenecefi bilkmiiniin sevkedilmesi suretiyle kendi
kendini denectleme kavramuinmin ancak Grerk 1o
sekkill igin s6z konusu oldufu ve 122, maddede
buna muvazi bir hilklim sevkedilmedifine gbre
kamu kurumu nitelifinde meslek kuruluglan ba-
kxnndan merkezi idarenin denetleme hakkmin
mahfuz tutuldufu” (1).

Bu miitaliamn tzerklik ile bafimsizlik kav-

mamlan kangtinlmaktadir, Serbest meslek men-
suplanmn kuruluglannda Szerklik pek tabiidir,
ayrica tasrihine bu sebeple lizum griilmemis
tir. Konu bafumsizhkur, Hikimlerin bagimsiz
Ligh ne ise Barolann ve Birligin bafimsizlif da
odur. Barolarin ve Birliflin gorevlerinde bajim-
s1z lmalan igin Anayasadn sarahata lizum yok
tur. O balde kanunun vesayet hiikiimleri, ana-
yasal mesnedi olmasyan bir mildahaleden bagka
yey deglildin.
. Anayasamiza gore "kamu Kurumu niteliffin-
de meslek  kuruluglar” bahis konusudur. Bu
hiiklimden gikan anlam gudur: Bu kuruluglar,
kamu kurumu degildir, o nleliktedir. O nite-
tikte olmalanndandir ki, kuruluglar “kanun”la
olur. O halde bu kuruluglann isleyislerine an-
cak yasamanm mildahalesi mesrudur. Eger ya-
sama, bu milidahale yetkisini, kanun ile de olsa
yliritmeye verirse, bu kanun Anayasaya uygun
olamaz, Differ bir deyimle bir seyin ancak ka-
nunla yapuabilecedi, wiiritmenin miidahalesini
mesru klmaga yetmez. Bu formiil, bunun tam
aksini ifade eder. Knnun fle de olsa, Barolara
miidahale yetkisi yiiriitmeye verilemez.

Anayasamiznin sistematifi kendine gbre bir
anlam iginde hazirlanmugtir, Diger bir deyimle
Anayasamn sistematiffinin dayandifh bir “fikir
vardir, 120. madde Universitelerden 121. madde
TRT den 122. madde de kamu kurumu niteli-

lifindeki kuruluslardau stz eder. O halde Buro-

lar ve Barolar Birliffinin kamu vesayeti ile il-
gisi ‘lglnct derece’dir. Halbuki 1. ve 2. dere-
cede olanlardan daha fazla, yiriitmeye baglan-
migur, .

Anayasanin baghklan da Snemsiz defildir.
Baghklann metinden saylamiyacain dofrudur,
{Anayasa 156), Fakat bu bagliklarn, kurallann
tedahiininii énlemek gibi bir gorevleri oldugu
da agkor, Ansyassmuda “dzerk kuruluslar’
(-a. Universiteler b, radyo, elevizyon ve haber
ajanslan) gosterilmiy basbk deffismis, “kamu
h_u'umu nitelifindeki mesiek kuruluslart” ayn
bir Billim olarak ele alinmistir. O balde lafz
bir yorumls, Gzerk olanlar sayilmistir, bunlar
arasinda, barolar yaktur, disiincesi, kavram ka.
npkligindan ileri gelen bir tutumdur,

Burolanin bagli kalmalan asla devam ede
mez, Barolar Kanunla defigehilecek miiessese-
lerden deffildir, Bazi yazatlar, Barolar1 “tabii
hukule miiesseseleri'nden sayarlar, Zira *'savun-
ma hakks" bafimsizdir (7).

Yukandaki agiklnmalar 1061 Anayasasi hak
Jandaki kanaata, ona verjlecek snlama ghire hak-
1 veya haksiz kabul edilebiliv. Bu sebeple “Ana-
z;:rsa anlayis1” {izerinde durulacak bir kavram-

Annyasayr “temel"deyimi izal edememekie.
dir. Annyasa bir “Kaynak' kabul edilmelidir,
Anayasaya aykirlik kavram da, bic Kanunun
bu kaynagn Urlind olmak niteliffini tasivip ta-
gpmadifing  gore .belli edilmelidir. Bu anlayiy
bizi Anayasa kurallanom yorum teknifine gitii-
riir. Effer "IAfz tefsir” esas sayilirsa Anayasa
kolayhkla "futuew kurallar toplulufu’ haline
gelecektir ve eskime iz da artmmy  olacaktir,
O halde soru gdylece dizenlenmelidir. 1961 Ana-
yasasi Barolarin Bagimsizhfhini reddeden  bir
Anayass mudir? Anayasa genel tutumu ile bagim.
sizhift reddetmiyorsa, bafunsizhigl kabul etmi-
yen bir kanun Anayasaya (yani kaynafia) uygun
deftildir.

Gorliliiyor ki, "Anayasadn Bzerk mlessese-
ler saysluugtr, bunlar arnsinda barolar yoktur,

" 0 halde Barolar Szerk defildir” mantifh sadece

“lafzi tefsir‘dir, “Kaynak yorumu” defildir. Bu
mantik barclann bafhimsizbfina  yapilan, en
kuvvetli deftil en anlamsiz itirazdur,

1961 Anayasast bam kurum wve  kural
lasia Tiirkiyemizde Adalet problemini gbzmek
istedi, kismen de giizdil. Fakat bu davramy Ada.
Jetin kendi (8z) ihtiyaglarm kargilamak igin de-
fildi. Bu istek cksik kurum ve kurallara adale-
tin siyasal akim ve kuruluglan koruyamamnig
olmas: sebebine dayaniyordu veya baglica scbe-
bi bu idi. Adaletin 6z ihtiyaglan tzerinde durul-
mamiy almasinin sonuglan  kilglimsenmemeli-
dir. Bunun etkisi kendini duyurmaga baglady,
Barolann bagliiklanndan yikdyetleri bupa an-

Tiirk Adaletinde Reform, bagka nitelikte ve
yiizeyde kalmayacak bir anlayiga gegilmezse,
baganlamaz. Fakat bunun igin bazi engeller kal-
dinlmahdir. Bu engellerin bidi de "Barclarnn
bajiija"dir. 1961 Anayasas) Adalet Organlanna
mistesna bir yer safilamakla onlara yiiriclikte-
ki yasalan ilerlefici yorymla siiresiz gelistirme
gorevini verdi. Zira, Hukukun Ustinliifii biyle
bir gelistiome ¢abasina girilmezse sadece tulu-
cu bir kavrama dinebilir,

(1) Dereli (F), taianbul Bara derglsl
(2) Klecatsky H. Réflcxion sur la Primauté du droit Rev.
de Ia Cob, interde jusiatsd, 1963, n2.5.215

{3} Boul W. Des. pruli judi ciarie et droit juris-
=3, 1937, nad

(4) Commission internatonale de juristes, New Delhd, Janvi-
er 1959, 5, 303

(5) Bellavista, leslonl, 1960, 5. 195
()] !nnl;r. N. Ceza ' mubakemesi hukuko, 1961 n. 254: 1967,
B

{7) Garraud, 11, n. Slé
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Ugak Kaguma olaylan :
TBB./nin yetkili mercilere verdifi muhtira - -

Bir Sovyet ucafimun Litvanya asilh iki Sov-
yet yurttasinca Trabzon'a indirilmesi olaymda,
yapilan basvurmalar da dikkate alan Birligimiz
Yonetim Kurulu agafidaki hususlan Birlik gori-
50 olarak yliksek takdirlerinize sunmaya 31 E-
kim 1970 tarihli toplantisinda karar vermistir:

1 — Diiglince ve inanglan, amaglan ve uy-
rukiuklan ne olursa olsun, herkesin savunma
haklanndan egit Giglide yararlanmalan Tirk
Hukuk Diizeni'nin benimsedifi hukukun iistiin-
Iifii ilkesinin bir gereffidir. Tiirkiye Barolar
Dirliftl, bu ilkenin ipfinda, Trabzon olay sa-
mklanmn da iilkemizde yargilanmalar halinde
Tirk Usul Hukuku'nun sagladiffi savunma hak-
kmdan egitlikte yararlanacaklanndan emipdir.
Tiirkiye Barolarmin bu konudaki titizlikleri geg-
mi§ Sroekleri ile bellidir.

2 — Olay failler hakkinda uygulanacak i3
lem tncelikle bagimsiz Tirk Mahkemelerinin
bu konudaki kararna baglidir, Sugun  siyasi
sug veya buna bagh sug olup olmadifi konusun-
da verilecek karar idarenin tasarrufuna esas
olacaktir.

3 — Ugak kagirma olaylan giin gegtikce
artan bir vahamet gstermektedir, Uluslararas:
Hukukta bu konudaki bogluffun doldurulmas
zunin) gelmistic. Bu itbarla Tiirkive Cumbu-
riyeti'nin bir yasayla, bundan bbyle adam 6ldiic-
me jle sonuglanan olay falllerini siyasi suglu
saymiyncaffinl diinya kamu oyuna duyurmasi
verinde olacaktir, Tariamen sivasi nitelik tag-
malanna mjmen Deviet Bagkanlanna yapilan
suikastlarin siynsi sug saylmayacafin ve sug
luniin geri verilecefi 1854 yilindanberi uygu-
lanan bir hukuk kuralidir,

Devletimizin kauldifs biltiin anlagmalarda
yer alan bu kural onu jilk ortaya koyan deviete
izafetle “Belgika sarti” diye amlmaktadir, “Ya-
sama Hakky" balumindan sifata gore ayimm
vapulamiyacafh agiktir. Her insan igin kutsal
olan “Yasama Hakki” nin korunmas: agisine
dan bir kuralin kopulmas: yoluoa gidilmelidir.
Baylece hukuk biliminde; “Tirk garti” olarak
amlabilecek bir kuralin Devletimizin Gncliligi
altinda Uluslararasi Hukuka mal edilmesi insan-
lik @nilinde Tlrk Ulusuna sayg kazanduoacak
bir davranig olacaktir,

Tiirkiye Barolar Birli§i bu nedenlerle Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nce yapilacak bir ya
sama tasarrufiyle bundan sonra “asdam Gldiir-
meyle sonuclanan ugak kagirma olaylannin -
yasi sug sayilmamast” yoluns gidilmesini isa-
betli saymaktadir.

Yukanda zetlenen Birlik gioriigiintin gerek-
geleri agafida arzolunmugtur

1 — Trabzon olyyr : Silih tebdidi ile bir
Rus yolcu ugagnmm Trabzon hava meydanina
indirilmesi olay: hakkiada hamrhlk turma-
suun gizlilifi dolaysiyle ancak agsfhdaki hu-
huslar Ggrenilmigtic:

a) Hostes'in dldiiriilmes) ve yaralama ola:
sumn Rus hava (ilkesinde mi, deniz {zerinde mi,
Tiirkiye havalanna girmesindent sonra m vukua
geldigi hususu kesinlikle  bilinememektedir
Baz sahitlerin ugak 200 metre, bazidar 800
metre havalandiktan sonrs, bazlanmn da de

niz goriindiikten soora olayin cersysn—esifi—- — -

yolundaki gahadetleri kargisinda olayin Tiirki-
ye'ye gelmeden evvel islenmis olmas: ihtimali
daha galip gorilmektedir,

b) Katil olsymdan gayri, bazi milteferrik
suglann (Pasaport Kanunu, Atesli Silihlar Ka-
nuny, Sahsi Hilrrivetten Men, Tirk Parasuun
Kuymetini Koruma Kaounu) Tirk kaza hak-
kmna dahil oldufu, buniar baklnda maballi
Savaibjia resen diva agilabilecepi mevcut iht-
maller dahilindedir.

©) 'Katil olaymun Tiirk hava illkesine uga-
fin dahil olmasindan sonra iglendifii veya 8lii-
niin Tirk {ilkesine girildikten sonra vukua gel-
digi (neticesi bir siire sonra vukua gelen ani
sug ihtimali) varit goriilse resen diva agilma-
st gerckecektir, Fakat bu az bir ihtimal olarak
miitalaa edilmektedir,

¢) Effer sug yabanc: filkede islenmig kabul
edilirse (ki galip ihtimal budur) durum TCEK.
nun 6. madesine girer, Bu maddénin kogullan:
{—Failin ve sugtan zarar gorenin yabanca ol-
masi, sugun Tirk Kanununlamna gore agag
haddi az Ug sene hiirriyeti baglayia ceza
olmas1, suglulan geri verme anlagmasun  bu-
lunmamasi) olayda bir araya gelmistir, Yaloz
bu madde gercfiince Tiirkiye'de takibat yapila-
bilmesi Adalct Bakamnin talebine baghdir. E-
ger failin geri verilmesi cihetine gidilmezse
mutaden Bakanhk bu talepte bulunmaktadir.
1948 Bulgar ugaf: olayinda da biyle olmugtur.
Déva inis mahalli mahkemesinde agimak ge-
rekirse de bazm hallerde emniyet miilahazalarn
ile divamn nakli cihetine de gidilmektedir,

2 — Fallln gerd verilip verilemiyecegl : Tiir-
kiye'nin Sovyetlerle geri verme anlagmasi yok-
tur, Suglulari Geri Verme Avrupa Szlesmesin-
de Rusya taraf deflildir. Bununla beraber uy-
gulamada kendisi ile geri verme anlagmas: bu-
lunmayan Devietlerden Turkiye suglular geri
istemekte veya Tirkiye'den istenilen suclulan
geri vermektedir, Fakat Tlrkiye'den, anlagma-
51z bir Devietin sugluyu geri istemesi halinde
Tilck kanunlanna (bilhassa TCK. 9. maddesi) ve
bu husustaki usullere riayet edilmektedir:
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a) ‘Adalet Bakanhj tathikatina gbre sug-
luyu geri isteyen Deviet bu husustaki isteffing
gerekgelerini ghsteren vesaik lle birlikie Disis
leri Bakanbjt delaleti ile Adalet Bakanhfina
ﬁndﬂﬂmukwf. Bakanhkeca Saveihk  kanab,
suglunun bulundufu mahkemeye evrak tevdi
edilmektedir, Kanunumuz sughilan geri verme
de karma sisteme yakin bir usul Kabul ettigin:
den efer mahkemece sugun “siyasi sug”, "siya:
s suga murtabit sug” oldufluna karar verilirse
Hiktmetin sugluyu geri verme yetkisi yokiur,

h) Tatbikattan mahkemenin bu gesit karar-
lan kabill itz kararlardan sayiimakia ve Yar.
mtay'dan gegmeyen kararlardan oldugu igin ya-
zili emre konu olabilecek kararlardan telakki
adilmektedir. Effer sugun adi suglardan oldujiu-
na malkemece karar verilirse HilkUmer genel
siyaseti ngisnclan geri verme veya  vermeme
hususunds yetkisini kullanzcakiir.

Yalniz Deviet Bagkanna bir muhtim tevdi edil-
dii sdylenmektedir,

Afrr Ceza Mahkemesinin TCK. nun 43/3.
maddesinden (= zaruret hali) s6z etmesi sebe

teessiis eden Yargitay igtihadim esas  tuttujfu
anlaglmaktadir, Bu durumda 1948 Bulgar ugafh
olayndaki Yargitsy i¢tihadimi gbz sniinde tut-
mak icap edecektir, Bu igtihad asapda ince
it

"

4 — Usak kagirma olaylarmum Diinya buku-
kundaki geligimi: Bu konunun etraflica incelen-
.mesinde, meveut bilgilerin derlenmesinde isa-
I:E:u bir sonuca varmak igin zaruret gdrilimiis-

1) Konu : Konu, hava trafiiinin geligimi
ile ilgilidir. Aynica hemen her memleket, “hava
yolan" igletinesine sahiptir. Milletleraras) tra-

mudahalelerin Bnlenmesinde milletlearas: gikar
vardir. Nitekim, son willarda pek sik diyebil
cefimiz gekilde tekrarlanan ucak kagirma fiille
ni, konunun milletleraras: seviyede diizenlenme-
sindeki zarureti gistermekiedir,

Esasen, hava nakil vasitalan iginde ve bunlar
vasitasiyla iglenen xuglar balkimindan bir mil-
letlerarasi anlasmaya olan ihtiyag daima hisse-
dilmigtir. Boyle bir {htiyacin sebepleri ise, bi-
Hndijli Gzere gegitlidir: Bir kere, jo hukuk sis-
temleriuin hava nakil vasitalan iginde ve bunlar
vasitasivla lglenen suglara iligkin  hilkiimleri
arusindoki farklar, konunun milletleraras: dii-
tenlenmesing gerekli lalmaktadir, Ote  yandan
bir Devletin kendi tabiyatindeki hava  nakil
vasitalan iginde veya bunlar vasitasiyla iglenen

suglar bakimindan ilke digy kaza yetkisini dii-
cendeyen milletlernras: kurallar da meveut degil:
dir, Uglincl olarak da, yetki uyusmaziiklan me
selesi, milletleraras: bir anlagmaya duyulan ih-
tiyacin en belirli nedenlerinden birldir, Gergek-
ten de, hava nakil vasitalan iginde lglenen sug
larda kaza yotkisi meselesi, gittikge genigleyen
hava trafiffi sebehiyle 1920'lerden beri Devietler
Hukuk Cemiyeti'nin Goemle Uzerinde durdujiu
konulardan birl olmugtur. Nihayet 1963 de Tok-
yo'da, bu ve buanunla 1lgili baz meseleleri kap-
sayan bir anfagma imzalanmighr,

Nitekim, yetki uyugmaelikiarn meselesi, adi
suglar bakimindan iki nemll problem dofurs
moktadir; 1k olarak, bir Devletin {ilkesinds
dijer bir devletce tescil edilmig ugak (yabanct
ugak) iginde veya bunun vasitass ile iglencn su
ga baogi kanun uygulanacaktir? Ote yandan,
herhangi bir devletin llkesi sayimayan yerler-
de hava nakil vasitalan iginde veya bunlar ta-
rafindan iglenen suglara hangl kanun uygulana-
caktur? Genellikle durumun Szellifine gire, ya
sugun iglendi$l yer kanunun ya Ceza Usul ka-
nunlanna gére olayn el koyan mahkemenin ka-
ounun  ya da  bayrak knnunuoun  uygu-
landifn  poriilmektedir, Ancak, pozitif hu-
kukia vanlan bu sonuglann, cesitli yetki
uyusmazhiklanioa yol acufi da  bir peryektir,
Nitekim, ugus halindeki bir hava nakil vasitas:
iginde vuku bulan bir sugun iglenmesinde ilig-
kin Gzel gartlar ve bunun gibi ayni olayda bir-
den ¢ok yetkililik iddiasimin bulunabilmesi yet-
ki uyusmazhifx ihtimallerini coaltmaktadir, ﬁ:
yandan, biiyiik bir hizla yol almakta olan bir
hava nakil vasitas: iginde vuku bulan sugta, ha-
reket bir bagkn yerde jglenmis netice de bir bag-
ka yerde gergeklegmis olabilir ki, bu takdirde,
iki yetkililik iddias: (hareketin yapildifn yer ve
neticenin gerceklestifi yer kanunlan) birden or-
taya qikacaktir, Hatta, hava nakil vasitalan bii-
yilk bir siiratle ve gok yilksekten ugabilmekte,
cok kisa zamanp [asilasi igindé birkag tilkenin
lizerinden birden ge¢ebilmekte ve bu suretle
meseld fiil icra edildifi anda hava nakil vasita-
siun hangi tlke iizerinde bulundufunu  tayin
imkinsizlagmaktadir. Riitiin bu zarluklar muh-
telif yasamalar tarafindan, bazan bayrak kanu-
nuna, bazan ilkesine inilen devlet kanununa
vetki lammak ve nihayet bazao da Gzel bir “su-
cun iglendiffi yer” (ki gofu zaman bu yer ucak-
ur ve neticede bayrak kanunu uygnlanmig olur)
tayini suretiyle ortadan kaldinlmaga calisimis-
tir. Adi suglarda olduffu gibi, ugak kagirma fi-
illerinde de hangi kanuoun uygulanscafs konu-
sunda tereddiitlere rastlanacaf tabiidir. Mulki-
lik ilkesinin, failin veys magdurun tebasi bulun-
dufu Devlet Kanununun failin ele gecirildigi
memieket veya inis maballi kanununun (bay-
rak kanunu) uygulanmas: veyahut hareketin is
lendii her memleketin mahkemelerinin yetkili
sayilmasi veya miinhasiran milletlerams:  bir
mahkemenin yetkili kiimmas: konulannda  an-
lagmaya ihtiyag vardir,

Ote yandan, ugak kagirma sugu, i¢ hukuka
iligkin bazi meseleler de dogurmaktadir, Zira
hergeyden evvel, ugak kagirma filinin ig hukuk
bakimindan nasil tavsif edilebilecefini arasur-
mak. ikinci olarak da, {llkesine ugak kagunlan
Devletin ne gibi yetkilerl olduffunu tesbit etmek
gerekmektedir, Ancak konu, Snce mevout i ve
dig hukuk kurallan bakimindan incelenecek,
bundan sonra da 14 Eylol 1963 tarihli Tokyo
Konvansiyonu'nun ilgili hiikfimleri agiklana-
caktir.

'b) Ugak kagirma filllnin ceza hukuku yi-
niinden tavsifi: Ugak kagirma fiflinin bir sug
teskil edip etmediffi ve sug tegkil eriyorsa bu-
nun hukuki tavsifinin ne olacafh meselesini iki-
ye ayirarak incelemek dojru bir yol gibi gtzilk.
mektedir: a'. I¢ hukuk yoniinden, b’ Devietler
hukuku yéolinden.

a') I¢ hukuk yiniinden: Milli mevzuatta yol
degistirme fiillerine kismen uygulanabilecek hii-
kiimler bulunabilir, Ugak adamlarnna kargi “'si-
lahla tehdit* (TCK. m. 188/3), yolcularnn “sa-
tus hilrriyeterine kari sug” (TCK. m, 179) ve
benzeri hiklimlerin uygulanabilmesi miimkiin
gorinmektedir, Fakat bunlardan highiri, millet-
lernras hava trafigi bokmndan glivenlifi bo-
zan asi bareketi cezalandirmamaktadir, Her ne

kadar Ig hukukumuzda genel olarak “biiylik
tehlike suclan” na iligkin huktmler (TCK. m.
396 wd.) ve bu arada aynca gemilere ve deniz
seyrilseferinin  glvenlifine iligkin  ban suglar
(TCK. 377, 379) meveutsa da, ceza hukukundaki
kiyas yasaf, bu konuda agik bir hitkmi zaruri
kilmaktadir. Difer yonden ugak kagirmamn tek
bir filkenin simrlan iginde vuku bulmas halin-
de, kullanma hursahi olarak tavsil edilip hure
sizhjfin veyn yajmaya iliskin hlkiimlerin (TCK.
m. 493) vygulanmas: dUglnGlebilir, Aocak bu
hitkfimlerin bir Tiirk veya ynbanc ugafuiim Tilr
kiye iginde bir yerden differ bir yere kagirilma-
= halinde uygulnnabileceftini, bunn mukabil her
hangi bir ugafiin digandan Turkiye've veya Tlir-
kiye'den bir ysbanc: (lkeye Kogiriimas: halin-
de sugun siyasi olup olmadiimin aragtinlmas
gerekeceftini ve ayrica TCK 'nun iilke bakimm-
dan uygulsomssima jliykin hitklimlere (TCK. m.
3, 4, 5, 6, 7) bagvurulmam icap edeceffini belirt-
mek gerekir. Aslinda, ugak kagirma fiilinin or-
taya gikardiffn dnemll meseleler, stzi edilen bu
son ihtimallerle ilgili oldupundan, kenunun mil-
letlernras: diizen ve milletleraras: sug kavram
ile alan iliskisi kolayca migahade edilebilmekic-
dir. :

b) Ugak kagurma fllerinin Devietler huku-
ku kurallars tarafindan diizenlenmes] zarureti:
Buraya kadar yapilan agiklamalar, meveut i
hukuk kurallanmnn ucak kagirma suglanmn
ortaya gikardifs problemleri gozmege yeterli ol
madifiny ghstermektedir. Ote yand, 3|
nin goziimlenmesi milletierarast dizeni de ilg-
lendirmektedir. Bu itibarla, konunun dilzenlen-
mesi igin Devietler Hukukn kurallarom konul
masina ve bundan soura da konulacak Devlst-
ler hukuku kurallannoa uygun ig hukuk kural-
lanmna ihtiyag vardir, Nitekim Ingiltere 1963 ta-
rihli Tokyo Konvansiyonu'nu nazara alarak, ig
hukukuns iligkin bususlan kapsayan bir 1967
taribli Tokyo Konvansiyonu Kanunu gikartmak
sureti ile, Tokyo Konvansiyornu'nun Ingiltere ta.
rafindan tasdikini miimkiin Ialacak i hukuk
degigikliklerini yaprgtir,

¢) Goriildiigh tizere, vgak kagirma  fiilleri

‘bakumindan, milletleraras) bir dilzenlemeye du-

yulan ihtiyag agiktir. Bu suretle, ugak kagurma
filinin milletleraras: sug olarak tavsifi milmkiin
olabilecektir. Gergekten de bu filleri meseld de-
niz haydutiufu (korsanhk) giby milletleraras:
bir sug haline getirmek igin yeterli sebepler
vardir. Boylece ugak kacirma sugu unsurlan iti-
ban ile tarif edilmig ve yetki meselesinin halli

" bakmmandan hangi fiillerin boyle edilmis ve

yetki meselesinin halli balimindan hangi fille-

rin béyle bir sug teskil ettifi teshit edilmis ola-

caktiy, Nitekim deniz baydutlufu balamindan

bu yola gidilmis ve hangi fiillerin deniz haydut- -
lufu saylacag 1958 Cepevre Acikdeniz Sozles

mesinin 15. maddesinde gisterilmek sureti ile,

stizil edilen milletlerarasy sug tarif ediloig bu-

lunmaktadir, Bundan sonra da, ayni sézlesme-

nin 19. maddesinde, yetki meselesine iligkin hii-

kilmler yer alipaktadir, Fakat herhangi bir Dev.

letin agikdemizde deniz haydudunu  yakalayip

kendi mahkemelerinde yargilayabilmesi, hergey-

den evvel, fiilin 1958 taribli Cenevre Agikdeniz

Sorlesmesi'nin 15, maddesindeki tarife uymas:.

pa baplidir. Biltiin bualar, ilk olarak, ucak ka-

girma fiilini milletleraras sug haline getiren bir

anlasmanin yapilmas: ve bu surctle stz konusu

sug tarif edildikten sonra da yetki uynsmazlik-

1zn meselesini halleden devieuer hukuku kural

lariun konmasi gerefiini ortaya qikarmaktacdis.

Esasen Avrupa Kouseyi, liye devietleri, ugakla-

ra yol degistirtme fiillerine kargs birlikte tedbir
aimaga davet etmigtic; Turkiye'de Birlegmis

Milletler'de alinan karara katulmis bulunmakta-
dir, Bu surctle, Tirk hukukunda da bazi yeni

hiikiimlere ihtiyag hasil olmugtur. Birlesmiy

Milletlerdeki caligmalarda, ugaklara "hukuk di-
5 her miidahale"ye karg: liye Devletlerin uygun
kanun hilkiimleri koymalan, gerekli tedbirleri

almalan ve suclularn takibi lzumuna igaret
elunmugtur,

&) Bugiin, ugak kagurma fiilini milletlerara-
51 sug sayan bir Devletler Hukuku kuraling rast-
Iapamamaktadir, Buoa mulkabil, 1963 tacihli
Tokyo Konvansiyonu'nda wgak kagurma filleri:
ne jligkin hilkiimler yer almaktadir, Ancak bu
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Konvansiyon, ugak kagirma fiillerini  bir mil-
letlerarast su¢ haline getirmedifl gibi, Devlet-
leri stz konusu fiilleri su¢ saymaya zorlayan
hilkilmler de ihtiva ctmemektedir, Tokyo Koo
vanslyonu'nda, sadece, ugafin iadesine iilkesine
milen Devietin yetkilerine, ugak kaprma fiili-

kimsenin tabi tutulacafn muameleye
iligkin hlikiimlere rastlanmaktadir.

Sounug olarak, buglin Devieter Hukukunda
ugak kngurma fillini milletleraras: sug sayan bir
kural yoktur, Tokyo Konvansiyonu, uguy sira-

sinda islenen banm suglar bakimindan yeni hii

kilmler getirmigiir; fakat bu Konvansiyon ugak-
lara cebirle yol defiistirme konusunda yetersiz
kalmaktadir, Bu idbarls, galismaminn mifes-
kip kismunda ugak kagurma sugunu milleterara.
51 sug saymak dislintldugl takdirde hangi 8-

nazara alnmask gerekecegh lizerlnde du-
‘rulacak ve bir de Tokyo Konvansiyonu'nun ugak
kagirma fiilleri ile ilgili olarak gelirmiy bulun-
dufiu diizenleme incelenccektir.

d) Ugak kagurma fillinl milletieraras: suc
saymada kullamlabilecek &lgiiler: Bu yeni suce
*ugak galma”, “ugak kaguma”, “hava Korsan:
I sdlan verilmektedis. Bir gesit kullanma
tursizhiy, zilyedlifin gayrikanun cle gecirilme-
si anlamlarma gelmek dizere "ugak hursizhih”,
ceébir e iglenmesi sebebi ile de “Korsanlik™ te-
rimlers verinde gorillebilir. Fikal bu Filler, bas-
lica konusy “mal” olan suglardan degildir; boy-
Te Lix saik ile iglenmis sayilmazlar; zira [ailled
siyasal saikle hareket eumektedirier. Birlesmis
Milletler cabymalarinda “ugus halinde jken ce-
bir kullanmak suretiyle ugafin yolunu defigtir
me sugn” deyimi Kullanilmigtie ki, bunon mak-
sada daha uygun oldufu fled siiriilmektedir.

Bu fiilleri, “milletleraras: sug” (korsanlik,
beyaz kadm ticarcti, kalpazanhk, uyugturucu
muddeler, insanbjfia karg: clrimler gibi) haline
getirmek igin yeterli scbepler yardir. Fakat stz
konusu sugun taniminda ve unsurlarinimn tesbitin

de "suik” agpsindan baz giiglikler Kkendisini ¢

glsterecektir, Gergi “salk"in, bu sugu benzeri
suglardan ayirmada Sl teskil edebilecegi diigi-
niilebilir. Bununla bersber, failde mutlaka, bir
bagka {ilkede “sifinma hakki” elde etmek sai-
kinin bulunmasi sart degildir. Yolculardan bi-
risini bir bagka iilkeye teslim etmek igin de bu
sug menebnn- Oyle ise, bu sucun digerlerinden
ayirabilecek "saik"in tinceden tesbitinde glicliik-
fer vardir. Ote yandan, genel olarak siyasal saik-
12 iglenan ugak kagirma filllerinin milletleraras:
sug sayilmas: diistinfilebilir. Ancak unutmamak
gerekir ki, s0z konusu sugun “saik” aqisindan
siyasi sug sayimas halinde, sugluyu geri ver-
me miimkiln olamiyacafimdan, bu gesit fiillerin
‘milletleraras: sug sayilmasindan  elde edilecek
sonuglar pek bliylik olmayacaktir, Ancak, mil-

letleruras: anlaymalara konacak ve Belgika sar-
tina benzeyen bir hilkiimle, ugak kaguma fil-
Jerinde suglulann geri verilmesini mitmkiin k-
Iabilmek bakunindan, bunlarin siyasi sug sayi-
lamiyacafhnin tngdriilmesi diigintilebiliv.

©) 1963 tarihli Tokyo Konvansiyonu'nun

- ugak kagrma  filllerine itigkin  hitkiimleri :
Tokyo Koavansiyonu, ucak Kagirma fiilini, bu-
nu milletleraras) bir sug saymak yiiniinden ele
almamaktadir, Bu itibarla, Tokyo Konvansiyo-
ni'nda, ucak kagirma fiili milletleraras: bir sug
olarak tarif edilmis ve unsurlari gosterilmiy de-
fildir. Bununla beraber stz konusu Konvansi-
yon, akit Devletleri, ugafin veya kontrolunun
gayrikanuni olarak ele gegirilmesini takiben ba-
o tedbirler almaga zorlamaktadir. Oyle ise Kon-

vansiyon, sadece bu yonden onemli olabilmek-,

tedir. Ancak ugak miirettebat. yolcular ve fiili
igleyen kimse bakimindan ne gibi tedbirlerin
UngorilldiifiinG incelemeye baglamadan evvel,
bu tedbirlerin bangi hallerde uygulanacafm,
yani Tokyo Konvansiyonu hilkiimlerinin hangi

fiillere yamil oldufunu resbir ermek gerekmek-
tedir,

Bir tneeki paragrafta stzli edilen konuda,
Tokyo Konvansiyonu'nun 11. maddesine bagvur-
mak gerekmektedir. Nitekim, sozii edilen mad-
dardn 1. Nikrasmda, kuvvet kullanmak sureti ile
veyn tehditle, ugus halindeki bir hava nakil va-
siasmun veya bunun kontrolunun gnyrikanuni

gekilde ele gegirilmesinden ve birde ayni sekil-
lerde iglenecek midahale fiilerinden sbz edil-
mektedir, Hiklim daba yakindan incelendifin-
de, buoun (g thtimall kepsadi@y gbrilimekiedir.

a) Hava nakil vasitasinun ele gegirilmesi ta-
mamlanmiy bir fill manzums:  arzetmektedir;
b) Hava nakil vasitasini ele gesirmegie teyeb-
bis edilmis bulunulmakta veya biyle bir teseb-
bils fcrs edilmektedir; ¢) Hava nakil vasitasint
ele gegirmek {izore tegebblste bulunmagia bagla-

. mimak iizeredir, lgte Konvansiyon, bu s6zil edic

len durumlards skit Devietlere, ngajfin kontrolu-
nu ugafin konuni kumnndunma iade edecek ve
ya duruma gére bu sonuncunun  kontrolunu
muhalaza etmesini saglayacak biitiin uygun ted.
birleri alma mecburiyetini yilklemektedir, (Kon-
vansiyon, m. 11/1). Bundan bagka, stz koousu
ugak kendi lilkesive inen deviet, 1]. maddenin
1, bkrasinda zikredilen gartlar altnda kendi iil-
kesinge inen yoleu ve miirettabatin en kisa za-
manda yolculuklarnna devam etmelerine miisan
de etmek ve ayrica ugafl ve yiikiinil( kargo)
kanum maliklerine jade etmek zorundadir (Kon.
vansiyou, m. 11/2).

Tokye Koovansiyonu, akit Devietlerin yetki
ve Gdevieri konusunda bir gok bagka hilkiimler
daba ihtiva etmektedir. (Bk. Konvansiyon, m.
1315), Bu hikumler genel olarak, hava nakil
vasitasi kumandanimn yetki ve Gdevierine ilig-
kin hiikiimleri (Bak. Konvansiyon, m, 5-10) ta-
mamlamakia ve bava nakil vasitasindan zorla
indirilen galuslann nasil bir muameleye tabi tu-
tulacaklarina dair teferruathi kuralari  ihtiva
etmekiedir. Tokyn Konvansiyonu'da ayrnica, ha.
va nakil vasitasini gayrikanunl olarak ele gegi
ren kimsenin teslimi hakkinds da hukumler
vardir. (Bak. Konvansiyon, m. 13/1)

Bu itibarla, herseyden evvel, hava nakil va:
sitasi kumandanigin, bu Konvansiyon'un 1. mad.
desinde omgorulen fiiller (Konvanisyon, m. 1/1,
e. b) bakimmdan genel olarak ne gibi yetkileri
oldufiunu incelemek gerekir, Zira Konvansiyon'
un 11. maddesinde 8ngbrillen, hava nakil vas-
tasini veya bunun kontrolunu gayrikanuni sekil-
de ele gegirmek filli, hergeyden evvel 1. madde-
nin 1. fiikrasinda yazmh filler igine girer. Bu iti-
barla, ugus sirasmda, havh nakil vasitas: kuman
damnm 1. maddede Gngorlilen fillere iligkin
yetkileri, 11, maddede zikredilen hava nakil va-

sitasint veya bunun kontrolunu gayrikaouni ola-

rak ele gegirme fiili bakimundan da caridir.

Tekyo Konvansiyonu, hava nakil vasitasinin
kumandanina, ugafin emniyetini tehlikeye dii-

siiren veya ugak icindeki disiplin ve nizami bo-
zacak fiilleri igleyenler hakkinda, ban kamtla-,

malar da dahil olmak lizere, makul ve gerckli
tedbirleri almak yetkisini tammaktadir, Tokyo
Konvansiyonu'ndan anlagildifh (zere, ceza ka-
nunu thlallerinde de ayni yetkiler vardir (Kon-
vansiyon, m. 6/1). Ote yandan, kumandan ge
rektiginde miirettebat ve yolculardan da bu ko-
nuda yardun Isteyebilir; veya tedbirler konu-
sunda bunlary yetkili kilabilic (Konvansiyon m,
6/2). Bununla beraber, kumandandan gelen ta-
lebi yerine getirmek konusunda, miirettebat ile
yolcular arasinda fark gdzetilmistic (Bk. Kon
vansiyon, m. 6/2).

Fail haklinda ahnan tedbirler ve &zellikle
kisitiamamn ne zamana kadar siirecefli de
Gnemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konuda genel kural, kisitlamalanin uygulan-
masma hava nakil vasitasimin bir Devlet {ilkesi-
ne inmesinden sonra devam edilmiyece§idir
(Konvansiyon, m. 7/1). Bununla beraber, iil-
kesing inilen Devietin akit Devletlerden birisi
olmayp da, ksitlama  tedbirine tabi tutulan
kimsenin hava nakil vasitasindan indirilmesini
kabul etmemesi miimkiindiir. Bunun gibi, hava
nakil vasitasinin hava alam diginda mecburi inig
yvapmasi ve ilgili sahsi akit Devietin yetkili ma-
kamlarina teslim edemeyecek durumda bulun-
mast da jhtimal dahilindedir. Konvanisyon bu
gibi durumlarda, Ksitlama tedbirlerinin  iniy
noktasimn ilerisinde de devam edebileceffini ka-
kul etmis bulunmaktadir, Ancak, bbyle bir kisit-
lama tedbiring tabi kimsenin ugakia muhafaza-
simn seyrilsefer emniyeti bakimindan tehlikeli
sayacafiuu kabul eden Konvansiyon, hava na-
kil vasitass kumandammmn ilgili kimseyl herha-

gi bir Devlet Ulkesinde ugaktan indirebileceftini
kabul etmiy bulunmakiadir, Yani, kumandanin

ilgili kimseyi ugaktan indirme yetkisi, akit Dev. -

letlerin iilkesi ile sinirl degildic (Konvansiyon,
m. B/1); Bununla beraber, sizll edilen

kendi Ulkelerinde ugaktan indirilmesine milsaa-
de etmek mecburiyeti, sadece akit Devietler ba-
kamindan stz konusudur. Anlagmaya taraf ol
mayan Devletler bakumimdan biyle bir mecburi-
yetin meveut olamiyacajh tabiidir, Bunlarm o
sahsin Indirilmesinj kabul etmeleri, kendi ihti-
yarlurima biralalmigtie; kabul eimedikleri tak-
dirde m. 7/1, a uyarnca o Kigi hakkinda ahnmig
lasitlama tedbirleri devam edebilecektir. Hava
nakil: vasitagy kumandanina, bu gibi tehlikell
gabustury akit olmayan Devietlerin (lkesinde dae
hi ugakian indirme yetkisi tamyan Tokyo Kon-
vansiyonu, bu bakimdan kumandana bazi ddev-
ler de yiiklemektedir. Buna gdre, falll akit ol-
mayan bir Devletin iilkesinde ugakiun indirme-
fie karar veren hava nakil vasitasi kumandam,
ilgili Devleti indirme olayindan ve tmnu.n ubep-
lerinden haberdar etmege b r. (Konvan-
siyon, m. 8/2).

Kisitlama tedbiri altinda bulunan kimseyi
akit olmayan bir Devlet {ilkesine indirmek yet-
kisini daha veren Tokyo. Konvansiyonu'nun
akit Devletler stz konusu olduffundan daha ge
niy yetkiler ve mecburiyetler tansyacaf tabii
idi. Nitekim hava nakil wvasitass kumandan,
ucafin tescil edildipi tilkenin ceza kanuniarna
gore agir ve ciddi bir sug islendiffini gosterir ma-
kul eehepler bulunan kimseyi, {ilkesine indigi
herbangi  bir akit Devletin yetkill makamlanna
teslim edebilir (Konvansiyon, m, 9/1). Gorildi-
# iizere, maddedeki yetkinin kullamlabilmesi
igin ilgili gatus hakkinds inigten evvel m. 6/1'de
Ougdrillen kisitlama redbirinin alinmiy olmast
gart defildir, Efer bu gibi kimseler esasen ki
sitlamia tedbivine tabi tutulmuglarsn, maddede
swahsl bulunmamasin rufmen,  kumandamn
bu yetkive sahip oldofunu kabul etmek gere-
kir. Zira, evvelden kisitlamaya tabi tutulmamig
kimse hakkimnda bu yetkiyi kabu! sden Koo s
siyon'un, csasen kisitlama tedbirinin konusunu
teskil etmis bulunan ve daha tehlikeli olan sa-
lus bakunindan aym yetkiyi kabul etmeyecegini
diijiinmek imkinsudir, Ancak, Konvansiyon m.
&'de oldufu gibi burada da kumandana ban
Gdevier yilklenmektedir. Bir kere kumandan,
herseyden evvel, (lkesine inerek stz konusu

' gahst teslim etmek istediffi akit Deviet makam-

larini, bu niyetinden ve bunun sebeplerinden
haberdar etmek zorundadir. Ote yandan kuman-
dan bu Gdevini, pratik bakimdan en kisa za-
manda ve miimkiinse inmeden evvel yerine ge-
tirmelidir. Kumandan bundan bagka, elinde bu-
lunan delil ve bilgileri, ilgili sahs tzslim ettifi
Devletin yetkili makamlarina verecektir (Kaon-
vansiyon, m. 9/2, 3).

Boylece, Tokyo Konvansiyonu'nun hava na-
kil vasitas kumandaninin yetkilerine iliskin hi-
kiimlerini inceledikien sonra, ugak kagurma fii-
li ile ilgili olarak kabul edilen diger hilkiimlerin
agiklanmasina gegmek gerckmektedir, Bunlar
esas jtibariyle Konvansiyon'un 13-15 maddeleri
arasinds yer almakta ve Gzellikle iilkesine ini-
len Devletin idev ve yetkilerini diizenlemektedir-
ler. Aynica teslim edilen sahsin teminatlan ve
ugafn ve yiikiiniin (kargo) iadesi gibj hususlar-
da da baz kurallann mevcut bulundufu goril
mektedir.

Tokyo Koovansiyonunda herseyden evyel,
tilkesine jnilen Devlete gegitli vecibeler yiikle-
yen hiikiimlére rastlanmaktadir. Bir kerc akit
Devletler, hava nakil vasitasi kumandan tars-
fndan ugaktan indirilen veya teslim edilen kim-
seleri: kabul etmeffle mecbur tutulmuslardic
(Konvansiyon, m. 13). Nitekim Tokyo Konvan.
siyonu m. 13/2'ye gbre, akit Devletlerden her
biri, 11, maddenin |, fkrasinda Gngoriilen bir
fili iglemekten giipheli her gahsi nezaret altin-
da bulundurmafta veys bu gibi kimselerin ha.

‘ar bulunmasim temin igin gerekli defer t=d.

birleri almafa mecburdur, Ole yandan, nezaret
altina alma veyn differ tedbirlere bagvurma, iil-
kesine inilen Devletin hukulaina gire olacak-
tir. Bununla beraber. nezaret altinda bulundur.
man ve difer tedbirler, bir ceza kovusturmasina
veya geri verme muamelesine  baglayabilmek
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igin makul surette zaruri olan miiddetten daha

fazla stiremez (Konvansiyon, m. 13/2). Bundan
bagka, lkesine inilen deviel, nezaret altnda bu

hendurduffu gahsun, vatanday oldufu devletin

en yakin temsilcisi ile muabebere etmesine yare
dim etmek zorundadir (Konvansiyon, m. 13/3).
13. maddeye gére bir gahsi nezaret altina alan
devlet hava nakil vasitasinin tescil edildifii dev-
letl, nezaret altina alivan gahsin vatandas bu.
Junduffu Devleti, ve nihayet Izumlu girdigh
takdirde, stizil edilen gahsin nozaret alting alin
mast fle ilgill devieti, derhal by ducwndan ba-
basd)lr etmekle milkelleftiv, (Konvansiyon, m,
13/!

Konvansiyona: giire, 11. maddede Sogtirlilen
fillin Iglenmesini tkiben kendl {llkesine inilen
devlet, derhal olayla gili Bir baglangig sorug
irmasi yapmak zorundadir. (Konvansyon m,
13/4). Bu sorusturmanin gayesi, bir sugun igle.
nip iglenmedifiinl aragtirmak ve vanlan sonug-
lann veya difier delillerin, hava nakil vasiasi-
nin tescil edildifi devlete, nezaret altinda bulun.
durulan gahsin vatandag oldugu devlete ve mi-
hayet lizum gorildifi takdirde, bu sahsin ne-
zaret altinda bulundurulmas: ile ilgili deviete
bir rapor halinde sunulmasun saglamaknr, Bu
Itibarfa 56zl edilen sorugturmay) yopao deviet,
sorugturma sonunda bulduklanni’ ve diger de-
lilleri bu sayilan devletlere bir raporla hildir-
mek zorundadir (Konvansiyon, m, 13/5). 13,
maddeye gire bir jahsi nezaret altinn alan dev-
let muhtemelen, Kendisinin keza yetkisinin bu-
lunmadih haller de bile yuksnda sozil edilen
sorusturmayl yapmafia mecbur olacakir,

Devletleria bir sug iglemis bulunmak siip-
hesi altindaki kimseleri ilkelerine kabul etmek

hususunda istelsiz olmalary sebebi ile. iilkesine
inflen devleti, ugaktsn indirilmis bulunup da
yoleulufuna deyam edemeyen veya ctmek iste-
meyen bu gibi salslan kabule mecbur tutan
hilkitmlere yer verilmemistir. Boyle durumlar.
da, iilkesine inflen devietin, sug islemek siiphesi
nlnnr.l.nli ‘bu nibi saluslan hava yoleuluklanna

geri yollayabilmek bakki of-
dujfu kabul edilmistic (Konvanisyon, m, 14/1).
Ancak bu yola bagvurabilmek i¢in sbz konusu
sahsin UWkesine inilen Devletin vatandass olma-
must veya burada daimi ikamet hakkina sahip
bulunmamasi gerckir (Konvansiyon, m. 14/1).
Bu sebeple, istenmeyen yabancimn iilkesine inie
len Devletin topraklanndan ayriimada gecikme- |
i veya bagka bir Devlete geri gonderilmesi ha-
linde, ngaktan indirme, teslim, nezaret albna

kileyen veya bupa  sumrlamalar  getiren
herhangi bir hitklim yoktur. Bildkis, me
tinde sarahaten, bu Konvansiyon hilkiimierinin
akit Devletlerin tard ve tebide iliskin ic hukuk
kurallari etkilemiyecefi Ongérillmiis bulun-
maktadir (Konvansiyon, m. 14/2).

indirilen veya teslim edilen gahis
yolewluuna devam etmek isterse, bu konuda
serbest olacaktir, Ancak kendisinin bu serbesti-
&l, illkesine inilen Devietin iy hukuk kurallan-
na gre geri verme veya ceza kovusturmas: ba-
Jamindan huzurunun gart olmamas: halinde s6z
kopusudur, Milayet kendisine tanmmig bulu.
nan bu yolculufuna devam edebilmek serbesti-
si, 14, maddenin |. bkrasina gore hava yoleulu-
§una bagladifi Devietin iilkesine gonderilmesi.
ne mani deffildir (Konvansiyon, m. 15/1), G&
riildiiffii izere iilkesine inilen Devlet, prensip
itibariyle, yolculuguna devam etmek
gahsa bu hakki tamyacaktir. Bununla beraber
lilkesine inilen Devlet, gerek geri verme gerck-
£a ceza kovuyturmasi balaommdan huzuru gart
olan kimseye yolculua devam etmek serbestisi-
ni tanumlayabilecektir, Ayni sekilde, m, 15/1'de
yer alag hilkiim, suglunim m. 14/1'de @ngiiriilen
Devlete geri gbnderilmesine de mani defildir.

Nihayet {ilkesine inilen akit Devlet, elinde
bulundurdufiu kimsenin korunmast ve emniyeti
bakimindan, kendi vatandaslarina bu gibi hal-
lerde tamdifindan daha az teminath bir moa-
melede bulunmamak mechuriyetindedir. Bunun.

la beraber, (lkesine Inilen Devletin, yabuancila-
rin kabuliine, suglularn gerd verilmesine ve
tard ve tebld hakkma ligkin ig hukuk kuralla.
n sakhdir, (Konvansiyon, m. 15/2), Yeni, {ilke.
sine indlen Devietin bu sayilan hususlara iligkin
ig hukuk kurallanm uygulamak suret] ile elin-
de bulundurdugu guhs jade etmesi veya iilkesin-
den giknrtmasi, yukanida stzli edilen teminat
safilama mecburiyetinin (hlali aolamina gelme-
yecektir,

Tokyo Konvansiyonu'nun buraya kadar
agiklanan ve ugak kagirma flillerine iligkin hi-
kilmleri, fazlaca teferruath olmalarindan dola-
vi tenkide uramighie. Nitekim Konvansiyon'un
kubul edildigi kouleransia, Glkesine inilen Dev-
letin yerki ve odevieripe iligkin hiikiimlerin boy-
le bir metin jgin fazlsca teferruath oldufu ifn-
di edilmigtiv, Bununla beraber, sézil edilen ten-
kidin ne derece gecerli olduffu, Konvansiyon'un
uygulanmasindan elde edilen tecriibelerle or
taya gkaracaktr, Ote yandan, fail bakimindan
geniy dlclide teminar getirici hilkiimler kabul
edilmiy olmas, Konvansiyon'un olumlu bir ya-
oimi ortaya koymaktadir,

Biitlin bunlara rafimen, 1963 tarihli Tokyo
Konvansiyonu'nun ugak kagurma fiilleri ve Gzel-
likle bunlann faillerinin cezalandinlabilmeleri
bakimindan yeterli olmadifin séylemek de ge-
rekmektedir, Zira daha evvel bir bagka vesile
ile de ifade edildigi {izere, Tokyo Konvansiyonu,
ugak kagirma fiillerini milletlerarast sug haline
getirmedigl gibi, akit Devletleri bu filleri ken-
dl i¢ hukuklan bakimindan sug saymafa da
zorlamamaktadir,

Buna mukabil son gelismeler milletlerarast
bir anlagmanin zeminini hazrlamiy gibidic.

5 — 1948 Olayr: Bu olayda bir Bulgar yol-
cu ugafimin pilotu ve telsizcisi Sldiinilmis ve
bir yalus da yaralanmisu. Mahkemece sug Tiir-
kiye'de iglenmis sayilrmamis, samklar hakkinda
49/3, maddeye gire ceza da verilmemistir, Bu
karar Savcilikca temyiz edilmiy, kurar tasdik
olunmuy itirazla Ceza Genel Kuruluna gidilmis,
savalhihn itirez: red edilmistir,

Genel Kurul kararinda soyle denilmektedir:
“Adi bir sucun siyasi su¢ mahiyetini iktisap et-
mesi bebemahal fiilen ve snaddeten siyasi bir su-
cun iglenmesine veya iylenmesl tasavvur edlime-
sine miitevakkif olmayip teessiis cden rejime
muhalif siyasi bir telakki besleyenlerin bu sivasi
fikir ve telkinlerinden dolay nefislerine agr teh-
likeler tevlit edecek surette haksiz muamelelere
ve aksi sabit olmayan miidafaa vechile hususi
bir nezaret ve takibe maruz kalmalan adi fiilin
siyasi bir fiil fle irtibatiun kabuliine esas teskil
_edilebilecefine ve hususiyle samklann sldiirilen
ahl&arﬂcahﬂbwmv: husumetleri bulun.
mamasy Sldiirme fiilinin siyasi fikir ve akidler-
den doffacak haksz muameleden kurtulmak ga-
yesi - ve zarureti ile iglendifiinin diger bir delili
bulunmasina pazaran sugun sivasl olduffuna oy
sokluffu ile karar verilmistiv (CZK. 31, 19. 949,
1108/93)",

Bu igtihadin 1948 Tiirkiyesi ve o tarihteki
Diinya kamu oyunda uygun miitalia edilmis ol-
duju stylenebilir, Tlrkiye ve Diinya kamu oyu
pek ok degigmigtir. Kald: ki “siyasi saik” ile
“adam @ldiirme"nin milbah sayilmasi sonucuna
varmak bir gegit Gldirme hokka tammaktadir,
Siyasl baski ne olursa olsun, bu bask: ile ilgi-

siz Kigllerin 8ldtirtilmesinde mesruluk tammak

zaruret hali kavrami iginde miitalad edilemez,
Bir kimsenin hayatim, difjer bir kimsenin sade-
ce hilrrivetine feda edebilen bir anlayis huku-
kun Ustinliine uygun dismemeckiedir, Feda
edilen ile kurtanlan hak arasinda dylesine bir
nisbetsizlik 49/3, maddenin sartlarina da uygun
defildir, Bbylesine bir nisbetsizlific ragmen za-
ruret halini kabul ederek beract karan veril-
mesine ig hukukumuzda: emsal yoktur. Farkl
Glgii-objektif bir tutum sayilmaz.

Digger taraftan diger memleketlerin uygula-
mas1 yukardaki igtihada uygun da saylamaz.
17 Eylal giinil, yalmz ugak kogiran dict geng
somfa Nurenberg'te bir mahkeme ikibuguk se-
ne hapis cezasi vermis ve hakim kararnda Al
man Kanupunun boglufundan ve cezamn hafif-
liginden kararinda gikayet etmigti. Halen Alman
Parlementosunda kanunun bosluffunu dolduran
bir kanun tesans tzerinde durmaktadir,

6 — Belglica garta: Belgika garti suglulan
gerl vermede pek Goemli bir asnmadic, Bu gar-
tn gire Deviet Bagkanlarina suikast “siyasl sug™
sayilmamaktadir, Zira Deviet Bagkany, sifati [
siyasl bir gahsiyet, fakat “yagama hakk” ag-
lmdm bir mmndu' Uglinell Napolyon'a suikast

Ustinde bul bir gahsin Belgika'ya kag-
nmn Uzerine Belgika bu wlm slyasi suglu say-
mig geri vermemiy, fokat 1854 taribli bir kanun-
Ia Deviet Bagkanlarina suikast faillering siyasi
suglu saymayacafiini ve gerl vereceitinl ilkn et
mistir, Bu suretle Belgikn gorn diye andan by
kural Devietlerin bliyik goffunluffunca kabul
edilmig, Tidrk Devlétinin fzmaladifs biitin an-
lagmalarda ve Tirkiye'nin katldifh suglular ge-
i verme Avrupa Stzlegmesinde de aynen yer
aluughir, Siyasi sug olmak nitelifli bakimindan
Devlet Bagkanlannn taarruzun siyasi sug say-
Inmyacafiing kabul eden Devletimizin “yagama
hakla" agsmdan bir pilot, hostes veya yolcu ba-
kimundan  bagka bir dlgliye tercih ettiffi sty-
lenemez. Bununla beraber bir yasama tasarrufu-
na shtiyag vardir, Tirk Deyletinin yasama orga-
i Gliim ile neticelenen ugak kagirma olaylanm
bundan béyle siyasi sug saymayacafin ilin ede-
bilmelidir. Bu ilk cesareti adimin insanhk
Golinde Tiirk Devletinin itlbarna  pek uygun
dilgecell, bukuk ilmine “Tiirk Sart" olarak ge-
cecefi ve bu gartin milletlerarusm bir toplants
ve anlagma [le peticelenecefl tabhmin edilen bu
konuda Gociiliik etmenin isabetli olacaj miita-
tad edllmektedir,

Siyasi sug saymama ve sugluyu geri verme
bakimindan bagkaca anlagmalara da Tiirkiye
iltihak etmistir (Kalpazanhfn yasaklanmas)
hakkindaki anl i liga kary suglan Gn
lemegle dair anlagma gibi) Halen biiyiik adette
bir ¢ok iilkeler ugak kagirma olaylanmmn Birles
mig Milletlerde bir karara baglanmas: tegebbii-
siine girigmiglerdir. Siiphesiz  bu gesit anlag.
ma goriigmelerinin  bagari ile  Sonuglanmas)
ugaklarmin kaginfabilecefi biitlin memleketle-
rin mutabakat: {lc saplanubilir. Kiiba dahi ugak
kapnmalardan mizar olmugtur. Kiba Digisleri
Bakam Raul Roa, Amerika ile anlagmayn varg
bileceklerini ifade etmistir. Bununla beraber
Kiiba yalniz ugak kagumafa matuf bir anlay-
maya girmek tarafliss defildir.

+ Yukardaki bilgiler gerefince ugak kagirmn
olaylanmn gittike artan vabameti karsisinda,
kanunla Tiirk Devletinin bundan bdyle adam
dldiirme e sonuglanan olay falllerini  sivasi
suglu saymayacagmi Diinya kamu oyuna bildir-
melidir. Halen Devlet Bagkanlanna (daha faz-
la siyasi nitelik tapmalanna rafmen) suikast
olaylarmin siyasi sug sayilmayscajh, suglunusn
geri verilecefli yolunda 1854 tarihinden beri uy-
gulanan ve hukuk ilminde, onu ilk defa ortaya
atan millete izafoten “Belgika Sart” diye ami-
lan ve memlcketimizin biitiin anlagmalannda
tekrarlanan kural karmsinda, “yagama hakk™
bakumindan sifata gore fark diigiintilemiyecei
gerekgesi ile, yine hukuk i{lminde “Tirk Sarn”
olarak kayda gegebilecek bir kuralin Tlrkiye
Biiyiik Millet Meclisince teshit cihetine gidil-
mesi isabetli miitalda edilmektedir.

Yinetim Kurulumuzun karan uyarnmca du-
rumnu vilksek takdirlerinize sunar, bu kooudaki
caligmalara Birlifiimizin hhlmlb amade ol
dujunu saym ile arzederim,

Bagkan
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1971/5 . 1
Belediye Avukatlarmn Durumu :

Ankara, 18 Eyliil 1970
Sayi: 1684

Baro Bagkanhi

Konya

Ngi: 29.1970 tarih ve 970/146 sayil yvazimz.

Belediyeler 3659 ve son defa yiiriirliige ko-
nan 1327 sayili Personel Kanununun ek gegici 9,
maddesi uyarinca da amlan kanuna tabi bulun-
maktadiriar,

Anilan kanunla, 1136 sayili Avukatlik Ka-
nununun 12, maddesinin sondan bir oncexi fik-
rasi hiikkumleri gerefince beledive kadrolannda
surekli olarak hukuk miisavirlifi veya avukat-
hk vapanlamn, ayni zamanda  serbest avukat
olarak gahsamiyacaklanna Yonetim Kurulumu-
zun 6.9.1970 tarih ve 361/6 sayili toplantisinda
karar verilmistir.

Bilgilerini rica ederim.
Saymlarmla,
Baskan

1971/5-2
Avukathiga Kabul Karan - Adalet Bakanh-
#inca Onaylama - Inceleme :
Ankara, 22 Eyliil 1970
Genelge No: 561719

1136 soyih Avukathk Kanunu'nun 1238 sa-
yih Kanunla degisik gegici 7. maddesinin birinci
fikras: uyarinca, amlan Kanunun staj hiikiimle-
rine giire stajlarmi tamamhyarak baro levhase
na yazilanlar hakkindaki baro yonetim kurulu
kararlanmnin onaylamak tizere Adalet sakanlif-
na gonderilecegi Kanun'un 8 maddesinin dér
diincii fikras: hitkmii geregidir.

Adalet Bakanhfinca bu kararlann onaylan-
mas: sirasinda yapilacak inceleme igin adaywn
dosyasinin da gonderilmesi gerekli goriilmekte
dir. Ancak baz barolarca bu tiirlii kararlann
onaylanmak iizere dosyasivle giénderilmemesi,
ya da yanlhs mercie gonderilmesi nedeniyle is
lerin uzadifn ve adayin ruhsatnamesini almasi-
fin ve yemin yaptinilmasimn geciktifi anlasil:
maktadir,

Bu nedenle, Avukathk Kanunu'nun 8. mad-
desinin dirdiincii fikras) uyannca adayin levha-
ya yazlmas: hakkindaki baro yinetim kurulu
kararlannin onaylanmak iizere karar tarihinden
bashyarak bir ay icinde Adalet Bakanlifina gon-
derilmesini; kararla birlikte incelenmek tizere
kararin dayanagn belgelerin tamaminin da gin-
derilmesinin uygun olacafima bilginize sunarm.

Savglanmla,
Baskan

1971/5.3
Ruhsatname - Gerekll Belgeler :
Ankara, 22 FEyliil 1970
Genelge No: 55718
Baro Baskanhi

1136 sayili Avukathk Kanunu uyarinca Tiir-
kive Barolar Birliffince hazirlanmas gereken
ruhsatnameler Birlifimizee diizenlettivilmis ve
tzenli bigimde bastinlmughr.

Gerek 1136 sayih Kanun'un yilriirliife gir-
mesinden sonra gecen siirede kendilerine gegi-
ci ruhsatname verilen meslektaglarmza, e
rekse bundon sonra ruhsatname verilmesi gere-

kecek olanlara bu yeni ruhsatnameler verilecek-
tir, Ruhsatnameler Birlikge bir trnek bigimde
yazdinlarak Barolara sunulacaktir,

Bu itibarla, ruhsatname alacak avukatlar
icin;

a) Avukatin Adr ve Soyadi,

b) Dogum tarihi,

¢) Baro sicil No. su

d) Levhaya yazilmasina iliskin baro yine
tim kurulu karanmn tarihi ve numaras:,

¢) 6x9 boyutunda clibbeyle gekilmis iki fo-
tograf,

ile ruhsatname bedeli 100 TL, nin Birlifin
T.C. Ziraat Bankas: Kizilay Ankara Subesindeki
630493 No'lu hesabina yatrildighna dair banka
dekontunun gonderilmesi gerekecegi bilginize
sunarim.
Saymlarimla,
Bagkan

1971/5 - 4
Kars Barosu

53 mevcutlu Kars Barosu'nun kurulusu 1136
Sayih Kanunun 77. ve iicret tarifelerinin 2. gu-
ruba alinmas: teklifi de amilan Kanunun 168,
maddesi uyarinca Birlikge 4.1.1971 giinti Adalet
Bakanhgi'na bildirilmistir. Bu bildirme ile tiizel
kigilik kazanan Kars Barosu iicret tarifelerinin
2, guruba dahil edilmis ve keyfivet 15.1.1971
gin ve 13724 sayili Resmi Gazetede yayimlan-
migtir.

1971/5 - 5

Avukathikia Birlesmiyen Is - Apartman Yo
neticiligl :

T.B.B. Ytnetim Kurulunun 3.7.1970 giinlii 261/6
sayili karan: J

Istanbul Barosu Baskanhifi'nin 5.6.1970 ta-
rihli 3425 sayili yazis1 incelendi;

a) Kat miilkiyetine konu olan bir apartman-
da kat maliki olan bir avukatin yonetici olma-
simn - avukathk meslegiyle ilgili olmayip; me-
deni haklariyle ilgili bir durum ve miilkiyet
hakkimin bir sopucu eolmas: bakimindan- ticret-
siz, iicret karsihgh veva giderlere katilmama
kaydi ile miimkiin olabilecegiine;

b) Kat miilkiyetine konu olan bir apart-
manda kat maliki olmayan bir avukata yoneti-
cilik mahkemece verilmis bir girevse bu tak-
dirde Avukathk Kanunu'nun 12/d maddesi uya-
rinca miimkiin olabilecegine;

c) Kat miilkiyetine konu olmiyan bir apart-
manda kat maliki olmiyan bir avukatin iicret
karsiligr ortaklarca yoneticilige se¢ilmesinin go-
revin esas nitelifinin hukuki olmamas: gtzéniin-
de tutularak Avukathk Kanunu'nun 11, 35 ve
2. maddeleri karsisinda miimkiin  olamiyaca-
gmna; karar verildi.

Bkz. TBBB. 1970/1-8

1971/5 - 6

Ugak Kag¢uma Olaylan . Slyast Sug - Savun-
mada esitlik :

Tiirkiye Barolar Birlifinin Ugak Kagirma
Olaylarn Hakkindaki Goriisii

Bir Sovyet ucagimin Litvanya asilh iki Sov-
vet yurttasinca Trabzon'a indirilmesi olayinda,
yapilan bagvurmalan da dikkate alan Birligimiz
Yonetim Kurulu asafhdaki hususlan Birlik gi-
riigii olarak kamu oyuna sunmaya 31 Ekim 1970
tarihli toplantismda karar vermistir.

| — Diisiince ve inanglan amaglan ve uy-
ruklan ne olursa olsun herkesin savunma hak-
lanndan esit dlglide yararlanmalar Tirk Hu-
kuk Diizeni'nin benimsediffi hukukun Gistiinliigi
ilkesinin bir geregidir. Tiirkive Barolar Birligi,
bu ilkenin 151fmda, Trabzon olay samiklarmn
da ulkemizde yarglanmalan halinde Tiirk Usul
Hukuku'nun sagladifs savunma hakkindan esit-
likle yararlanacaklarindan emindir. Tlirkiye Ba-
rolarinin bu konudaki titizlikleri gegmis trnek-
leri fle bellidir.

2 — Olay failleri hakkinda uygulanacak is-
lem @ncelikle bagimsiz Tiirk Mahkemelerinin
bu konudaki karanna baghdir. Sucun siyasi sug
veya buna bagh sug olup, olmadifn konusunda
verilecek karar idarenin tasarrufuna esas ola-
caktir,

3 — Ugak kagirma olaylan giin gectikce ar-
tan bir vahamet gostermektedir. Uluslararast
Hukukta bu konudaki boslufun doldurulmas:
zaman gelmistir. Bu itibarla Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin bir yasayla, bundan biyle adam oldiir-
me ile sonuglanan olay faillerini sivasi suclu
saymiyacagini Diinya Kamu Oyuna duyurmas:
verinde olacaktir. Tamamen siyasi nitelik tasi
malanna ragmen Devlet Bagkanlarna yapilan
suikastlerin siyasi su¢ sayilmayacagn ve suglu-
nun geri verilece@ii 1854 yilindanberi uygulanan
bir hukuk kuralidir,

Devletimizin katldign biitun anlagmalarda
yer alan bu kural onu ilk ortaya koyan deviete
izafetle “Belgika sart1” diye anilmaktadir. “Ya-
s$amak hakkr" bakimindan sifata gire ayinm
yapilamiyacain agiktir. Her insan igin kutsal
olan “yagama hakki"mn korunmast agisindan
bir kuralin konulmasi yoluna gidilmelidir. Boy-
lece hukuk biliminde; “Tiirk sart" olarak am.-
labilecek bir kuralin Devietimizin onciiliigi al-
tinda Uluslararasi Hukuka mal edilmesi insan-
ik Gniinde Tirk Ulusuna saygn kazandiracak
bir davrams olacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi bu nedenlerle Tiir-
kive Biiyiik Millet Meclisi'nce yapilacak bir va-
sama tasarrufivle bundan sonra “adam 6ldiir-
meyle sonuclanan ucak kagirma olavlarimin si-
yasi su¢ savilmamas1” yoluna gidilmesini isa-
betli saymaktadir,

Yukanda ozetlenen Birlik goriisti gerekee-
lerivle birlikte rapor halinde Devlet, Tirkiye
Bilyiik Millet Meclisi ve Hiikiimet Baskanlhkla-
rina sunulacaktir,

Bkz, TBBB 1970/4-11.

1971/5-17
Hikim Adaylanmn tayini

19 Ekim 1970 Pazartesi giinii saat 10°da Yiik-
sek Hikimler Kurulu Binasinda 24 Hikim ada-
yvinin kur'a gekilisi sirasinda Baskan Seref Al
tan'in yaptifh konusma
Degerli Hakim Adaylan,

Staj sliresini bitirdigfinizden, atama plim hii-
kiimleri gerefince agik bulunan hikimliklere
atanmamz igin gidecefiniz yeri ¢ekmek f(izere
toplanmis  bulunuyoruz, Biraz sonra adaletin
dagitilmasinda, ferdin tecaviiz edilen hakkimn
korunmasinda gorev almak iizere gok Gnemli
ve kutsi bir vazifeve tayin edilmis bulunacaksi-
niz. Tilrk Milletinin hikimi olacaksimz. Héikim,
Tiirk Milleti adina muhakeme vapmaga ve hii-
kiim vermege vetkili bir organdir. Anavasamiza
gire, hiikimler gérevlerinde bagamsizdirlar; Ana-
yvasaya, Kanuna, Hukuka ve vicdani kanaatlerine
gore hiikiim wverirler. Hicbir organ, merci veya
kisi yargs vetkisinin kullamlmasinda Mahkeme-
lere ve Hikimlere emir ve talimat veremez, ge-
nelge gonderemez, tavsiye ve telkinde buluna-
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maz. Medeni Kanununumuzun tamdifs yetki ge-
regince, hakkinda kanuni hiikiim bulunmayan
olayda, hikim orf ve adela gore, orf ve adet
de yoksa meseleye dair kanun yapici gibi hare-
ket ederek ona gore bir hilkkiim verir. Aynca
hikim genis takdir hakkm da haizdir. Arka-
daslar goriiliivor ki, hig bir makam merci ve
organa verilmeyen bu muazzam selahiyet ve
taminmayan bu muazzam itimat hakimlerin eli-
ne ve vicdanma birakilnmg, bilgilerine, diisiince-
lerine ve vicdani kanaatlerine gire harcket et-
meleri igin tam olarak teminatlan da saglan-
migitr. Bu itibarla hakimin de bu teminat ve
bagimsizhifn oraninda sorumiulugunn  bilmesi,
¢aligmas), daima okumasi bilimsel iqlihallzfr-
dan, kazai kararlardan faydalanmasi, gelen_ 1%
leri siir‘atle sonuglandirmasi ve nihayet bilgisine
ve vicdamina gore isabetli hiikkiim vermenin yo-
lunu aramast geresir. Bu sebeplerle ha‘aki{nip
her olayr anliyabilecek bir derecede genel bilgi-
ye ve hukuk biliminde derin bir vukufa sahip
bulunmas: icabeder. Bunlarla beraber derin
bilgi sahibi olmamn yamnda ve cok iistiinde
politikamn tamamen disinda, meslegin gerek-
tirdigi; ahlak, seciye, yeterlilik ve verimliliffe de
malik bulunmali ve politikanin tam manasiyla
disinda kaldifn, bilgili, seciyeli, karakterli ve
her bakimdan ahlikh oldugu yoniinden de kamu
oyunda jnanc uyandirmalidir.

Arkadaglar vatandasi seviniz ve kendinizi
onlara sevdiriniz. Herkese giilerylizle muamele
yapimz. Géreceksiniz kanuna uygun ve hic bir
tesire kapilmadan aleyhine karar verecefiniz
vatandag dahi sizi sevecek ve sayacaktir.

Arkadaslar biitiin bunlarla beraber hiakim

daima Atatiirk’cii, devrimci ve devrimlerin sa- -

yvunucusu olmustur ve biyle olmahdir,

Meslektaslarim siras: gelmisken hikim aday-
lar1 ve hikimlerin bulundugu bu seckin toplan-
nda hakimleri ve Kurulumuzu ilgilendiren baz
‘Gnemli konulara da dokunmay: faydali buluyo-
rum :

1 — Atama ve nakil plin1, Komisyonumuz
tarafindan tamamen yeniden diizenlenmis ve
Bélgeler aym bir dizene baglanmistir, Onii-
miizdeki giinlerde Genel Kurulda goriisiilecek ve
bir karara varihp yaymmlanacaktir,

2 — Millet Meclisi Apayasa Komisyonunda,
Yiiksek Hakimler Kurulunun tesekkiil tarzim
degistirmek iizere Anayasa‘'da degiziklik yapil-
muk lizere faalivete gecilmis ve bu husustaki
tasanmn goriisiilmesine baslanmistir, Bu tasa-
rinin olumlu bir sekilde bir an evvel kanunlag-
masim temenni ediyoruz.

3 — 45 sayih un 62. maddesi gereffin-
ce Yiiksek Hakimler Kurulunun giderleri Ada-
let Bakanhfh biitgesinden karsilanmaktadir.
Halbuki Kurulumuz bafiimsizdir, Higbir makam,
organ, merci veya kisi bu kurula emir ve tali-
mat veremez. Giderlerin Adalet Bakanhg@ biit-
gesinden karsilanmasi hig) olmazsa kurula ait
giderlerin ayn bir boliim ve fasil halinde biit-
cede belirtilmemesi islerin slir"atle goriilmesine
tzmamen engel oldufu gibi, istedigimiz husus-
larin yapilmamasi veya talep ettifimiz islerin
yerine getirilmesi Adalet Bakanhifinin takdirine
ait imis gibi bir neticeyi dogurmaktadir. Bu se-
kilde bafhmsiz kimsenin emir ve talimat vere-
miyeceii bir miiessese kendiliinden - nisbeien
de  olsa - bagunsizhfim kaybetmekte ve sanki
bagimh bir organ haline gelmektedir. Ciinki
bir Kurulun bafimsizhf, sadece idam bakim-
dan tamnmakla o kurula bafimsizhk soglana-
maz, Gergek bafimsizhk alacagh kararlarda ol-
duffu kadar bu kararlarin tatbik ve icrasinda
da bafimsiz olmay: gerektirir. Bu ise idari ba-
fimsizhk yanmda ozellikle mali bagimsizhifin
da saglanmas: ile mitmkiindiir. Bu itibarla hiit-
gemizin bakanhktan ayrilmasim temenni etmek-

teviz.

4 — Denetleme Kanunu rasansi komisyon-
lardan gikmis ve Meclis giindemine alimmisur,
Bir an eyvel kanunlastinlmas: islerimizi gok
kolaylagtiracaktir,

5 — Hikimlerin ayliklam Deviet Memurian
Kanununun 1327 sayli Kanunla dejiisen ek gegi-
ci 7 ve 8. maddeleri ile gegici olarak diizenlen-

Tiirkiye Barolar Birliai Bi.iltent__

. Sayfa : 2

mistir. Kisa zamanda hakimleri de igine alan
Yargi Organlart Personel Kunununun gikanl-
masi ilgililerin takdirine arz edilecektir, Sim-
diden hakimlerimizin ayhklammn intibaklan
igine baslamlmig olup bu is en geg bu ay sonu-
na kadar bitirilip merciine tevdi olunacaktir.

6 — Mahkemelerin kirtasiye, daktilo seridi,
dosya, karar kagidi, posta pulu, sugiistil ve bi-
lirkisi tahsisat gibi cok Gnemli ihtiyaglarinin
Adalet Bakanbf tarafindan zamannda temin
edilememesi sebebiyle islerin geregi gibi yapr-
lamamasinin tiziintiisii iginde oldufumuzu ve bu
yiizden bir kisim divalarnin uzamakta bulundu-
Punu, yiiziistii kaldigam bilhassa dnemle behirt-
mek isterim,

7 — Gelisen iktisadi sartlar sebebiyle Is-
tanbul, Ankara ve Izmir gibi bazi miithim sehir-
lerimizde Mahkemelerin isleri ¢ok fazla nis-
bette artmustir, Yitksek Hakimler Kurulu biitge-
sinin miistakil olmamas:1 Adalet Bakanlifina
bagh bulunmas:1 sebebiyle bu artisa miitenazir
olarak islerin siir'atle gikanlmas), vatandasa
zamaninda hakkimn verilmesi yolunda icap
ettiren tedbiri alamamaktayiz, Hakimlerimiz
bu sartlar altinda is sahiplerine karst ¢ok miig-
kiil durumda kalmaktadirlar. Bu gibi sehirleri-
mizde ihtiyael karsihyacak sekilde lizumu kadar
Mahkeme kurulmasi ¢oktan bir zaruret haline
gelmistir. Adaletin vatandasa zamaninda intikal
ettirilmesi icin tahsisat tasarrufu, tahsisat yok-
Iufu ve bu yiizden bina bulunmamas: gibi se-
bepler olaya konu olamaz. Baska kisimlardan
kesinti yapilarak bu iglerin bir an evvel yerine
getirilmesi sarttir.

Sézlerime son verirken Yiiksek Hikimler
Kurulu adina simdiden hepinizi kutlar, meslek

hayatimzdll {istiin basamlarla safhk, sihhat ve
saadetler diler sevgilerimi sunarim.

1971/5-8
Yimetim Kurulu bildirisi
Ozel hayatin gizliligi . Haberlesme hiirriyeri

Tiirkive Barolar Birligi Yonetim Kuorulu'
nun 7.1.1971 gini Adana'da aldifn karar uya-
rnca yayimlanmstir,

— Anayasanin.15. maddesinde yer alan “ozel
hayann gizhligi”, 17. maddesinde yer alan “ha-
berlesme hitrriyéti” kavramlarimn gerektirdigi
mahremiyete yeteri kadar riayet edilmedigini;

— Gizli dinleme, teyp, telecbjektif ve ben-
zeri cihazlarm kaydettifii teknik ilerleme ile
"“Ozel hayata saygi hakki” m bagdastirabilmek
i¢in yeni hukuk kurallanna ihtiyag duyuldugu-
nu;

— Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi ve 1970
yibinda Avrupa Adalet Bakanlan toplantisinda
“Hzel hayata saymn hakki” min gerefri gibi ko-
runma hususunda tedbirler alinmasinda devleti-
mizin taahhiitlerini yerine getirmesi zorumlugu-
nu;

— Milli giivenlik zaruretleri ile teknik ci-
hazlarin kullamlmas: yolundaki uygulamann
kanuni bir statiiye baglanmasi lizumunn, bu
konuda diger memleketlerin ¢alismalarng;

Gozéniinde tutan Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kuorulu 7. 1. 1971 (arihinde, Adana Ba-
rosunda yaptifs toplanuda, bu konuda muka-
yeseli hukuk anlayi iginde hazirlannis raporu
incelemis ve gerekli ¢ahigmalara bir an evvel
baglanmas: temennisi ile adi gegen raporu ilgi-
li makamlara sunmaga ve hizmete hazir oldu-
Bunu beyana karar vermistir".

Yénetlm Kurulu Raporu

Yinetim Kurulunun gahigmalannda nasil bir
tutum iginde, tarafmizligina titizlikle bagh ve
sacleco objektif aragtirmalamn  sonucunu de-
gerlendirmege yonelmis cabalara defier verdigi-
ni arzedebilmek maksadile, biraz evvel metni-
ni sundufiumuz bildiriye bizleri zevk eden ihti-
yaglan, diigiinceleri, diger memleketlerdeki ¢a-
ligmalari aksettiren bir agiklamayr faydall gor-
mekteyiz,

— —
4

1) Teknik izellikler: J

Yeni teknik cihazlarn gelisimi ile “Gzel ha-
vata sayg: hakk:” nin bagdagtinlmas: konusun-
da, asafhdaki agiklamalanmizda 1968 tarihli
Isvigre kanununa, digerlerinden daha fazla &-
nem verdik, Sebebi sudur: Bu konu demokratik
rejime bagh memleketlerden almacak ornekler-
le daha iyi goziilebilir, Ayrica lsvicre mehazh
kanunuplanmizin getirdigi diizen, Isvigre 1968
kanununun benimsenmesinde bazi kolayliklar
saglanmaktadir. Isvicre kanununun gerckeesin-
de ses alics, nakledici, kaydedici, dinleyici ci-
hazlarla resim cekici ve nakledici cihazlarin tek-
nik ozellikleri iizerinde de durulmustur, Halen
manyetik bajili o kadar kiigiik cihazlar yapil-
mustur ki bunlan bir cepte saklamak ve bobin
degistirmeksizin saatlerce kaydetmek miimkiin
olahilmektedir. Dolma kalem, kol saati gibi dik-
kati gekmeyen cihazlar gorilmiistiic, Ufak bir
evrak cantasi gibi hazrlanmis, en kiiciik bir
seste calisan, sessizlik halinde kendilifinden
duran, hi¢ bir giiriiltii yapmadan isleyen alet-
ler vardir, Gizli vericiler arasinda bir kilomet-
re veya daha fazla uzafia sesi iletenlere, bir
kag¢ saat veya bir kac giin cahganlara rastlan-
mistir, Vericilerin en kisa dalga iizerine ve ek-
seriya 60-110 megaherz'de ¢ahstiklari malimdur,
Bu suretle konusmalar, kiiglikliikleri itibarile
kolayca yerlestirilen bu cihazlarla, uygun bir
mesafede (meseld bir otomobil iginde) bulunan
bir kaydedici aracihifn ile banda gecirilmekte-
dir, Duvarlar otesinden dinlemek artk gig de-
gildir, Telsiz ve elde kullamlan mikrofoniar ayr
bir bzellik gBsterir. Telefon gdriismeleri ise bir
“dinleme bashp1” gegirmek, bir banda almak
suretile dinlenmektedir, Telefon hatu iizerine
sadece iki pensle bu aletlerin yerlestirilmesi
miimkiin olabilmektedir. Telefon hatlarina bu
sekilde minyatiir vericiler de konulabilmektedir.
Bundan bagka telefon tellerine yerlestirilmesi
zaruretini de kaldiran aletler de vardir. Bunla-
rin telefon konusmasimin gegtifii tellerin man-
yetik alamt i¢inde herhangi bir yere konmalan
kafidir. Telefon hattina gizlice yerlestirilen bir
baska ahize ile dinlemek sekli de vardir.

Gizli gozetleme fotofiraf cihazlan, hattd giz-
li televizyon ahcilar arasinda cep modelleri
yapilmistir. Bunlar transistor esasina dayan-
makta ve pil ile calismakta ve istenilen yere
gizlice konulabilmektedir, Bu suretle kullamlan
alic, belli bir mesafedeki tesbir edici cihaza
resimleri ginderebilmekltedir. Bundan baska,
tamamile karanlik bir yerde gecenleri, enfraruj
isinlan ile tesbit eden aletler de icat edilmistir.

Ozel kisilerin tertipleri, bu teknik araglarin
halk arasmnda fazlaca yayginlagmas: “Gzel gikar-
lar adina casusluk” denilmesi mimkiin uygu-
lamalara sebeb clmaktadir.

Isvigre kanununun gerekgesinde sunlara isa-
ret olupmaktadir: Ses alicilarin, bilhassa kiiglik
dinleme cihazlannin miitemadiyen  gelismesi,
nisbeten ucuz olmalan, yakindan veya uzaktan,
bagkulan arasudaki konuymalan gizlice kay-
detmegi mumkim Kilmakiadir, Son zamaniards
bu aletlerin satilmas1 ve kullamlmas) endiseyi
gerektirecek  derecede yaygimlasmistir, Bu su-
retle teknik gelisse, insan sahsivetinin mahrem
alani igin yeni ve agir bir tehdit meydana getir-
mistir. Insan vakanna saygmdan  yoksunluga,
sohret veya kazang hirsi eklenince bu tehlike
daha da agirlagsmaktadir,

Isvigre kanununun gerekcesinde ifade edildi.
B tzere Uzel hayatn gizliliinin korunmas: hak-
ki su inanca dayamr: Kisi, devletin ve diger ki-
silerin Ozel hayatuna sizmalanna karsi korun-
mazsa, kigiligini gelistiremez Bu hakk: koru-
mak "hukuk devieti"nin gorevidin,

2) Anayasa kuraHan :

Anoyasamizin, '(15) gore “6zel hayatin giz-
liliine dokunulamaz”, Uygulamada bu Anaya-
sa kurahinin gereklerine uyuldupunu stylemek
milmkiin degildir, Anayasaya gore (17) “haber-
lesmenin gizliliffi esastie. Kanunun pisterdipi
hallerde, hikim tarafindan kanunn uygun ola-
rak verilmis bir karar olmadikca, bu gizliliie
dokunulamaz”. Uygulamada "teknik dinleme”
adi altmda yetki istenmesine, ancak baz resmi
aragtirmalarda ve sadece ilerde adliveye inti-
kalinde ibraz lizumlu zaruret goriilen hallerde
rastlanmaktadir,
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Gizli dinleme wve kayit uygulamasinin
memleketimizde hem hukuki, hem de teknik
agidan bazi tepkilere yol agufii giriillmektedir.
Bu iki yonlii tepkiyi birer drnekle daha berrak-
ca agtklamak milmkiindiir:

a) Istanbul Sikiyonetimin Askeri Savciliia
'(970/7) Istanbul Teknik Universitesi Telckomis
nikasyon Teknifii Kiirsiisiiniin verdigi miitalia:
da '(16.7.1979) agiklanon kanaat aynen giyle-
dir, “Bir ses bandindaki seslerin kime ait oldu-
gunu, seslerin sabipleri konusmalan yaptiklan-
i kabul etmedikleri miiddetge. fenni bir sekilde
ve itiraz kabul etmeyecek tarzda (parmak izine
de oldufiu gibi) tesbit etmeye heniiz imkin yok-
tur, Bu konu lizerinde bati memleketlerindeki
gabsmalar da heniiz olumlu sonu¢ vermemisg-
tir”.

b) Ankara Birinci Sorgu Hikimligine
(969/593) bilirkigi sifaty ile verdigi miitalaasin.
da Dogent Dr. Nevzat Toroslu su kanaatini
aciklamistir: "Dosyanmin tetkikinden konugma-
larin nasil bir teknik ile dinlendigi anlasilama-
makta ise de konuganlarin bilgisi dijinda bir
dinleminin bahis kenusu oldufu asikirdir, Bu
gesit uygulamalarin Usul Kanunumuzun dayan.
digh esaslar bakimindan mesru olup olmadifin
iizerinde durulmak l13zim gelir. Ceza Usuliinde
her gesit delil mahkemeye arzolunabilir. Fakat
bir mahkemece “delil telikkisi' ayri bir konu-
dur. Gayn mesru usullerle elde edilen delille-
rin telakkisi miimkiin degildir. Hi¢ kimse tes-
bitine nza gostermedigi bir beyam ile sanik
alarak sorumlu tutulamaz. Aksi takdirde bu hal
“samiklann susma’" hakkina aykin  diiserdi.
Her pe kadar talepname ve fezlekede “Teknik
Dinleme” '(!) igin daha evvel mahkemeden ka-
rar alindifindan bahsedilmekte ise de boyle bir
karara veya suretine dosyada tesaduf edileme-
mistir, Boyle bir karar mevcut ise bunun ara-
ma kararlar verilebilmesi igin sartlam  haiz
olup olmadifimin incelenmesinde zaruret var.
dir. 2628 Mayis 1970 tarihinde Lahey'de topla-
nan Avrupa Adalet Bakanlain 6. Konferansina
Tiirkive Adalet Bakamr da kaulmis ve karar
metnipe memleketimiz adina iltthak etmigtir.

Bu konferansta nzasiz dinleme tatbikat ve
aul hayata bu gesit sizmalar reddedilmektedir.
Bu durum dosyada mevcut Bakanhfin takip iz-
ni agisindan da Gmemlidir. Mesru olmayan yal-
larla elde edilen delillerin mahkemelerce kabul
edilmemesi gerekir".

3) Bakanlar toplantisi:

Lahey'de toplanan Avrupa Adalet Bakanla-
1 6. Konferansina Tiirkive Adalet Bakam da
katilmis ve bu konuda karara iltihak etmigtir,
Konferans kararinda su fikirler yer almaktadir:

— limi ve teknolojik gelismenin  sonucu
olan dyle yeni cihazlar yapiimigtir ki bunlann
kullapilmasi “ozel hayata saygl hakki' m, sim-
diye kadar rastlamayan bir derecede, tehdit et-
mektedir. Bu yeni durumu karsilamak ve ister
devictten, ister kisilerden gelsin, Gzel hayata
sizmalart énlemek fizere, medeni hukuk ve ce-
za hukuku sahasinda yeni kanunlara ihtiyag
vardir., Bu problem biitiin Avrupa Devletlerin,
de kendini gdsterdigi icin milletleraras: bir is
birlifine de gidilmelidir.

Birlesmis devletlerde, hukuk komisyonu,
dinleme cihazlarnn konusundaki mevzuati ince-
lemegie ve bir rapor hazirlamaga memur edil-
mistir (Document no. 2226, 26 Avril 1967).

4) Insan Haklar Komisyonu :

1970 yihinda Insan Haklam Komisyonuna,
kendi memleketi aleyhine miiracaat eden Avus-
turyali bir samk, bir bagka sahis ile arasinda
gecen konusmayi gizlice tesbit eden bir bantin
delil olarak kullamlamiyacagina karar verilme-
sini jstedi. Zira mahkeme, bantlann da hakika-
tin aranmasim kolaylagtiran bir delil olacagina
karar vermisti, Samk ise Insan Haklari Komis-
yonuna yaptfl miiracaat da su gerekgeyi gds-
teriyordu: Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin
8. maddesine gbre: “Herkes, ¢zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini istemek hak-
kina, mesken ve haberlesme ‘(mubaberat) ma-
suniyetine sahiptir’’, Komisyon, miracaatl ka-
bul etti.
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Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine Dev-
letimizin de kauldifn ve gereffinin de yapilma-
s1 yilkiimii altna girildigi diistiniiliirse 8. mad-
denin yorumu Onem kazamr, Bu maddedeki
“muhaberat hakk” kavramina yazih olmayan
haberlesmeler girecek midir? 1970 yilinda
Britksel'de toplanan “Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi hakkindn  digineitn.  milletleraras)
loplant™ ya verilen raporda (Troisidme col-
loque international sur fa convention curopten-
ne des droist de I'homme, Bruxelles J0 Semtem-
bre - 3 Octobre 1970: Rapport de Jacques velu)
olumlu sonuca vanlmistir (sh, 52). "“Muha-
bere”, “miikileme” deyimleri giiphesiz, "haber-
lesme" kadar genis kavramlar defildir. Fakat
kamu haberlesmesi (haber alma hiirriyeti) el-
bette farkli bir kavramdir. Fakat kigiler ara-
sindaki haberlesmeyi dar tutmak icin de sebep
voktur, Yukarda adi gegen raporda varilan so-
nug sudur; Telefon, telgraf, radyo elektrik ve-
ya mahiyeti ne olursa olsun her tiirlii haberles-
meyi Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi haber-
lesmeye sayg hakkina dahil sayar. Bagkalan
arasimndaki haberlesmeleri, herhangi bir aragla
kasten ele gegirmepe iliskin hareketlerin mesru
sayilmasi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
gerektirdigl yiikiimliliikle bagdasamaz.

5) Hususi hukuk hiikiimlerinin yetersizlijgi:

Hususi hukuk hiikiimlerinin kuvvetlendiril-
mesi yoluyla sir dokunulmazhiginm bu teknik
aletlerin getirdigi tehdide karsi Kkorunmasi
miimkiin miidiir? Isvigre Ceza Kanununun 179.
maddesine yeni hiikiimler getiren 1968 kanunu-
nun gerekgesi Tiirk hukuku agismdan da Gnem-
lidir. Bu gerekgeye gore, lsvigre Medeni Kanu-
nunun 28 (— KM. 24) ve Borglar Kanununun 49
'(— BK. 49) maddesi manevi zararin, tazminat
yoluyla tamiri, tecaviizilm durdurulmasi imkani-
nt saglamaktadir. Nitekim Federal Mahkeme,
daha 1918 yilinda komsusunun konusmalarini
dinleyen kisiyi tazminata mahkim etmisti. Bun-
dan baska Isvi¢re Borglar Kanununun 52/3. mad.
desi, (— BK. 52) bazi gartlar altinda, zarar go-
renin kuvvete bile, bagvurabilecegini kabul eder,
Zilyedligin ihlaline Kars: Isvigre Medeni Kanu-
nunun 928 ve 929, maddeleri (— MK, 8%, 897)
bazi diva haklarini da kabul etmistir. Bu se-
beple, meseld komsu evdeki konusmalar dinle.
mek igin bir “duvar mikrofonu yerlestirmenin
bu hiikiimlere girdifi soylenebilir. Béyle bir
dinleme cihazimin, bir imaldt veya ticaret sir-
rint §frenmek maksadiyle kullamilmas: halinde,
“haksiz rekabet”ten otiirii bir hukuk davas:
acilmasy (1943 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet
Kanunu) diistiniilebilir. Fakat biitiin bu hiikim:
lerin yetersiz kaldifa insan sahsiyetine afr te
caviizlere rastlanmaktadir,

Isvigre kanununun gerekcesinde, hususi hu-
kuk mileyyidelerinin yetersizlifi karsisinda, ceza
kanunlarmin sagladifs korumamn da yeterli ol-
madifr sonucuna soylece vanlmaktadir; Rizasi
olmadan baskasinin meskenine dinleme cihaz.
mn konulmasi, kaldirilmasi, kullamimas: igin
giren kimse Isvigre Ceza Kanununun 186, mad-
desindeki '(— TCK. 193) “konut dokunulmazli-
ni ihlal” sucunu islemistir. Kiralayamn, bu mak-
sat ile kiralanan yere girmesi de boyledir. Fa-
kat bu yerlere girmegie zaten mezun bir kimse
dinleme aletini yerlegtirmis ise mesken masu.
piyeti sugu meydana gelmis olamaz, Ender de
olsa dinlenen konusmanin siyasi iktisadi ve-
va askeri olmasina gore Isvicre Ceza Kanunu-
nun 272-274, maddelerine ticari veya sinai  bir
sir olmasina gore haksiz rekabetin ceza hiikiim-
lerine girmesi miimkiindiir, Buna yaklagan
Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda
da mevcut bulunmaktadir.

Isvicre kanununun gerekgesinde su hususa
da isaret edilmistir; “Amerika'da, uzak veya
yakin mesafeden, hatta duvarlarin  &tesinden,
konusulanlar dinlemeye veya kaydetmeye yara-
yan pek kigiik cihazlarin seri halde imal edil-
dign ve satlldifh Gfrenilmistir. Bu uygulamanin
pek yakinda lsvigreye de sizmasindan korkmak
gerekir. Bu suretle insamin sahsiyct haklan agir
bir ihlile ugrayacaktir. Hususi hukuk, yeterli
bir himaye saflams goziikmemektedir. Goril-
lilyor ki Isvigre, difer memleketlerden evvel,
konuyu agik kanun hiikiimlerj ile gbzmegi ba-
sarabilmigtir.

"
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Diger yabanci memleketlerde Gzel kanunlar
veya yeni Ceza Kanunlar veya projeli bu konu-
da hiikiimler koymuslardir:

6) Diger memlcketlerin kanunlary :

— 1970 yilinda Fransiz Hiikimetinin Fran-
s1iz Danistayin tetkikine sundugu bir kanun
tasarisy bir kimsenin nizasi  olmuksizin, Szel
hayatina zarar verebilecek hir vesikanin miisa.
deresini mahkemeden  isteyebilecefini Gngor-'
mektedir, Tasar: herhangi bir cihazia dinleme,
kaydetme, radyoda yaymlama suretile sdylenen
sozleri, 6zel bir yerde iken cekilen resimleri de
kapsamaktadir. Tasan, mahkemece, bir gazetes
nin biitiin niishalarinin dahi miisadere edilecegi-
ni kabul etmektedir.

— 19 Nisan 1967 tarihli Alman kanunu pro-
jesine gére dinleme cihazlarmin yapilmast, it-
hali ve satisi yasaklanmigtir.

— New York Devleti Ceza Kanunu 1965 yilin-
da degistirilmis ve telefon konugmalanni din-
leyici, telgraflart kapici, bagkalary arasindaki
konugmalan dinleyici cihazlan, bu maksatlar-
la bulundurmayl su¢ saymistir,

— Amerikan Hukuk Enstitiisiiniin '(Ameri-
can law institute) Amerikan devletlerinde or-
nek sayilmasi maksadiyle hazrlanan (1962)
“Model Ceza Kanunu" nda dinleme ve kayit ci-
hazlarinin kullamlmasinin suistimali cezaland-
nlmaktadir,

— Norveg Ceza Kanununun 145, maddesine
1958 yilinda yapilan bir ek ile dinleme ciham,
yerlestirilmesi, kullamlmas: yasaklanmistir.

Baskalann arasmdaki gorusmelerin dinlen.
mesi ve kaydedilmesi, 1965 yihnda yapilan bir
degigiklikle Avusturya Ceza Kanununun 310,
maddesine eklenen hiikiimle sug sayilomstir.

— Ingiltere, Isveg ve Hollanda da bu konu-
da hazirlayici calismalara rastlanmaktadir.

— 20 Arahk 1968 tarihli bir kanunla Isvicre
Ceza Kanunu degistirilmistic '(1):

a) 1968 tarihli bir kanunla Isvi¢re Ceza Ka-
nununun 179. maddesine (TCK. 195) su nitelikte
bir hiikiim eklenmistir: Bagkalar: arasinda gegen
ve aleni olmayan bir konusmayi, buna katilan-
larin hepsinin nzasi olmaksizin dinleme veya
kayit cihazi ile dinleyen veya kaydeden, kimse
cezalandinlir, Bu sekilde elde edildifini bilen
veya bilmesi lizim gelen bir kimsenin bundan
kendine menfaat saglamas: veya bagkasina bil
dirmesi de sugtur, Boyle bir hareket ile elde
edildifini bilen veya bilmesi lazim pelen bir
kimse banti muhafaza eder veya baskasinin onu
ele gegirmesini saglarsa cezalandirihr, Sugun. ta-
kibi sikayete baghdir.

Bu hiikmiin gerekgesinde ceza ile Koruma-
min sadece aleni olmayan goriismelere hasredil-
digi, aralaninda gahsi bir iligki olmayan genis-
ge bir topluluk éniindeki konusmalarn bu hiik-
me girmedifii, mzammn sugu kaldirdifft, rizamn
sarih veya zimni olabilecegi bildirilmistir. Ay-
m perekcede, yalmz konusmalarin dinlenmesi
veya kaydedilmesinin vasaklanmasinin yeterli
olamiyacafn, bu bilgileri istismar eden veya
baskasina duyuran kimselerin de cezalandinl-
masi gerektifine, bu itibarla miiteakip baz
hareketlerin de cezalandinlmasina liizumuna
isaret olunmustur; Sugun takibinin gikdyete bag
lanmis olmasi da soylece aciklanmaktadir:
Eger sikiyet aranmazsa, belki de pek mahrem
kisive ozgii bir alana adh miidahaleye meydan
verilmis ve aleni celselerde bu belgeler, zarar
gorenin mzast hilifina, bagkasiun bilgisine
ulastinbms olacaktir,

b) lsvigre Ceza Kanununun 179. maddesine
su anlamda bir hiikiim (1968) eklenmistir: Bir
kimse, kendisinin de katildifn aleni olmayan
bir konusmay:, diferlerinin rzasi olmaksizin
kayit cihazina gegirirse cezalandinlir. Sugun
takibi sikayete baghdir.

Isvicre Ceza Kanunu suglunun, kendisinin
katildign veya kaulmadift konusmalar bakimin:

(1) Loi fédérale renforgant la protaction Pénale au domiing pecrs
sonnel secret (20 Décembre. 1968).
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dan bir fark gormiistiir, lki gesit su¢ arasinda
cezada fark vardir.

¢) lsvicre Ceza Kanununun 179. maddesine
1968 yilinda yapilan bir ilive ile bir kimsenin
rizasi olmaksizin, bazi cihazlar Kullanarak onu
seyreder veya o kimsenin mahremiyetine dahil
olan bir hali bir resim tagiyicist ile tesbit eder-
se cezalapdirihir. Sugun takibi sikdyete bagh-
dir,

Kanunun gerek¢esinde cihazlann gizli (bir
nayna arkasindan klima tesisatina yerlestirilmis,
bir sigara kutusu veya elbisenin bir tarafina
konulmus cihazlarla) kullamimasmin sart sa-
wildifii, mesru olan ile olmayan hareketleri ha-
kimin ayirabilecegi, bildirilmektedir,

¢) Isvigre Ceza Kanunu (1968) PTT idare-
sinin miisaadesi ile yapilnus bir ilive tesisatla
bir telefon konusmasimn dinlenmesj halini sug
saymamaktadir,

d) Isvigre Ceza Kanununun 179. maddesine
1968 tarihinde yapilan bir ilave ile, mesru ol-
mayan dinlemelerde veya mesru olmayan ses
veya resim kaydinda kullamlan teknik cihaz-
larn, imali, ithali, ihraci, elde bulundurulma-
81, satilmas;, baskasmna verilmesi, kiralanmasi,
her ne sekilde olursa olsun tedaviile konulma-
81, sug sayilnugtir, Yine aym hiikiimle, maddi
failin figiincii kisinin menfaatina hareket etmesi
halinde, bu kiginin de, efer sug islendigini bi-
liyorsa ve @nlemek icin elinden geleni vapma-
mis ise, aym ceza ile cezalandinlmasii Gngor-
miistiir, Effer bu ugiincii kisi, kallektif veva ko-
mandit sirket veya sahis sirketi seklinde bir
tiizel kisi ise, sugun cezasi, onun adina hareket
eden gergek kisilere verilir,

— Hoellanda'da ceza kanununun degistiril-
mesi hakkindaki tasanda (1970 Briiksel toplan-
tisina verilen rapor: L'article § de la conventi-
on devant la legislation nearlandaise, L'; T.AN.
€t un projet de loi nearlandaiz, 30 Septembre
1970) “teknik cihazlarla mesken bir mahalde
veya ozel bir mahalde gegen konusmalan din-
lemek”, "bunlardan baska mahallerde, fakat
“glzli olan konusmalar dinlemek”, “teknik ci.
hazlari  bulundurmak, bunlann  reklimlarim
yapmak", "bir kimsenin resmini gayri mesru
sekilde ,téshir etmek, yaymlamak™ sug sayil-
mig, fakat aym zamanda ceza sorusturmas: ve
milli giivenlik agisindan bu hiikiimlere istisna-
lar konulabilecegine de isaret olunmaktadir.

Nitekim 1970 yilinda Almanya‘'da Karlzruh-
te Federal Mahkemesi “bazi hallerde telefon
konusmalarinin dinlesmesinin gayri mesru sa-
yilanuyacagma', “yaptiklan islerin Anayasaya
aykin olavgundan siiphelenen  baz kimseler
hakkinda baska yoldan delil toplanmasinin
mumkiin olmamast halinde bu yola bagvurula-
bilecegti, bu tedbirin, siiphelenilen kisi ile ilige
kisi bulunan diger kimselerin telefon konugma-
larmna da uygulanabilecefi” bilbildirilmigtir,

7) Doktrin :

Bazi yazarlarca tedbirler sbyle siralanmak-
tadir:

— Baz araglarin imal, ithal ve saugint ya-
saklamak veya tanzim etmek;

— Bu nitelikteki araglan kullanacak ma-
kam veya sahislar kanunla tdyin edil-
mesi, sayilmasi;

— Mahkemelerin bu cesit araglan  imha,
misadere yetkilerini arttirmak, bu yets
kilerin kullammasim kolaylagtirmak ;

— Zarar gérenlerin tazminat haklarmm bir
kanun hiikmii ile tatmak;

—Iftira sugunun cezasim arttirmak:

—C.cvap ‘(diizeltme) hakkimi yeniden tan-
zim etmek ve bunu radyo ve televizyo-
na tesmil etmek (bk. Juvigny raporu,
s, 4),

8) Genel dinleme :

Ozel (elekuminikasyon kabul edilmedigin-
den memleketimiz agisindan Gnem tagimamak-
la beraber, bir lilkede genel bir dinleme mer-

kezinin kurulup kurulamiyacag fizerinde duru-
lacak bir konudur. 1969 yilinda Danimarka'da
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OTAN’nin emrinde g¢ahsan gizli bir dinleme
merkezi ortaya gikmisti, Hollanda Parlimento-
sunda bir milletvekili Hollanda'da da béyle bir
merkezin bulunup bulunmadiffini hiikGmetten
sordu, hitkimet cevap verecek durumda olma-
dighm bildirdi,

9) Usulsiiz delil:

Usulstiz elde edilen delillere ne derece iti-
bar edilecektir. Konunun bu yani usul hukuku-
nu ilgilendirir. Usulsiiz (veya kanunsuz, yahut
hukuka aykin yollarla) elde edilmis bir delile
dayanarak hiikiim verilebilir mi? Bagkasina
gonderilen mektubun, miivezzii tatmin suretile
ele gegirilmis ve mahkemeye sunulmus olmas,
sahadetten ¢ekinmis olan bir sahsin veya mii-
vekkili ile avukatimn telefon konusmasinin
dinlenmis, banta alinmis olmasi hallerinde bun-
lar delil olarak kabul edilecek midir? Zabita-
nin telefon dinlemesi halinde de aym sekilde
diistinmek lazimdir, Zira en gizli istihbarat is-
lemi igin dahi, icrast halinde mazeret sayilma-
s1 miimkiin bir kanun hiikmii (TCK. 49/1 yok-
tur, Zabitamn karakolda tertip neticesi bir sa-
min hile ile konusturup gizlice dinlemesi “sus-
ma hakki”na aykirt degil midir? Hakimin kara-
1 ile yapilmas: gereken bir aramanin boyle bir
aramamin karar olmadan yapilmasi ve bu sirada
bir delilin elde edilmesi halinde diigiindiirucu
bir yon yok mudur? Ceza usuliinde her gesit
delil getirilebilir, “delil serbestisi” asildir. Fa-
kat usul kanununda ayrica “delil telakkisi™ kav-
rami meveuttur, Hakim her delili telakki ede-
mez.

Bu konuda bazi yabanci memleketlerden
ornek vermek miimkiindiir.

a) “Telefon miikdlemelerinin mahremiveti-
nin ihl4l edilmemesi hakki, -Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi (18 Arahk 1967):
Davacinm baz bilgileri telefon ile nakletmekten
sanik olarak Kaliforniya mahkemesince mah-
kiim edildigi, telefon kabinesinin disina  istih-
barat Servisince (F.B.1) yerlestirilen bir dinle-
me ve kayit aleti ile konusulanlarin kaydedil-
digi ve bandin durusmada dinletildigi, mahki.
miyet karammin Istinaf Mahkemesince tasdik
edildigi, Istinaf Mahkemesinin bu gesit dinleme.
de davaci tarafindan iggal edilen yere fiili bir
tecaviiziin bahis konusu olmadifim  bilrirdifi
gorilmusgtiir,

Yiiksek mahkeme kararm su gerekgelerle
bozmustur: Eger bir kimse bir telefon kubine.
sini kullamrsa mevcut olduguna inandifii bir
sir mahremiyeti ihlal edilmis olur, Anayasa yal-
mz maddi varhi olan seylerin defiil, konugma-
lann kaydimi da miisadere sayur. Esasinda A-
nayasa mahalleri degiil, saluslan teminat altina
almigtir, Bu sebeple bir mekina maddi anlamda
tecaviiz sart degildir,”

b) Amerikan Yiiksek Mahkemesine intikal
eden. bir baska olayda ‘(Revue de la commission
internationale de juristes, 1965, n. 2, 5. 371) bir
sanmifim, sug ortafiimin arabasina ve onun rizasi
ile verici bir cihazin yerlestirilmesi ve samifin
itimat ederek o arabaya binmesi ve konugmalar
sirasinda samin sugunu ikrar anlamina gelecek
stz sarfetmis olmasi, bunlarin arkadaki polis a-
rabasindan dinlenmesi ve kaydedilmesi ve ni-
hayet bu bilgilerin delil olarak mahkemeye arz
edilmesi, buna dayamlarak sampin mahkim e
dilmesi hakkindaki Karar yiiksek mahkemece
su gerekge ile bozulmustur: Amerikan Anaya-
sasina gbre, davasinda her samffin bir avukatin
kendisine yurdim etmesini istemek hakkr var-
dir. Bu bir “avukata sahip olmak hakki” dir.
Samga zararh olabilecek bir ifadenin federal
memurlar tarafindan, midafii hozr olmaksizin
tesbiti, Anayasamin kabul ettigi “miidafie sahip
olmak hakki” nin ihlalidir,

10) Resmi makamlarn iglemlerl:

Bir gok memleketlerde, resmi makamlarin
sug delili olarak tevdi ettikleri bant ve benzeri
seyleri, mahkemeler tahrifat meveut  oldugu
gerckeesi ile reddetmektedirler, Bu konuda her
memlckotte  gikdyetler artmaktadir. (bk, Rap-
port de Pierre Juvigny : Les realisations soien-
tifiques et techniques modernes et leurs
Cansequences  sur  la  protection du droit
au respect de la vie privée: Bruxelles, 3 Octobre

1970). Bu sikdyetlerin bir sebebi de sudur: Mo-
dern devlette, idarenin her islemi yarguun de-
netimi altindadir. Fakat bir kisim islemlerin bu
denetime hukuken tabi saymakla beraber kas-
ten bunun disinda kaldif bir vakiadir, Bunlar
gizli emniyet makamlarmn iglemleridir, "Bu
makamlar tarafindan verilen bantlar, her de.
mokratik cemiyette, yasama, yiirlitme ve yarg-
Inma iizerinde bir bask: silihi, santaj aract ha-
linde kullamilmaktadir’ (bk. aym rapor, s. 4).
Emniyet makamlarnmn yiiriitmenin emrinde ol-
masi hemen her memlekette ¢ekismelere sebeb
olmaktadir. Bu konuda yapict nitelikteki galig-
malara, Gzellikle Birlesik Amerika Devletlerin-
de, Ingiltere'de, Isvicre ve Skandinav memie-
ketlerinde rastlanmaktadir, Bu memleketlerde-
ki galismalardan ¢ikan sonuglar sunlardir: “Ka-
mu diizeni"”, ‘kamu faydasi® ne olursa olsun ida-
reye "agiga imza" verilmez, “mahkemeler, Ana-
vasaya, hukukun genel prensiplerine dayanarak,
bir dosyada meveut vesikalardan herhangi biri-
ni gayri kanuni yollara basyurulmus olmasi ge-
rekgesi ile, red edilebilirler” (Aym rapor, s. 6).

Kanunlar, bu teknik araglarn kullanabilecek
resmi makamlan saymas:t ve sayilan makamla-
rin hangi hallerde ve hangi kogullar altinda bu
yola bagvururlarsa bunun mesru sayilacagin ke-
sinlikle tayin etmelidir '(Aym rapor, s. 6).

Emniyet makamlarimin uygulamalanni de-
netleyecek organlann kurulmasinda zaruret var-
dir, Bu konuda adli makamlar denetim makami
olabilirler. Teknik ilerlemenin durmasini iste-
mek miimkiin olmadifina gore teknolojinin ge-
tirdigi yeniliklerle “dzel hayata saygr hakka" mt
nasil bagdasurmak gerekecegi hususundaki hu-
kuk yonii caligmalanina ihtiyag vardir. Halen te-
leobjektif, gizli dinleme vesair usullerle, bir insa-
ain biitun hareketlerini gbzetlemek miimkiindir”

Differ taraftan devlet bu teknik imkana,
kisilerden daha fazla sahiptir, Bu durum aynca
ele alinmalidir, Milli Istihbarat Tﬁh]ﬂtl Kanu-
nunun (644) veni bastan ele alinmal, “Mitce
hazirlanip Bagbakamn onayt ile tekemmiil ‘eden
talimat” la (m. 9) konulan ﬁulam Anm'u
ve diger kanunlar Gniindeki hukoki degerinin
veniden incelenmesi zaruri hale gelmigtir. g
kararla telefon dinleme hakkinda sdyle bir hii-
kiim meveuttur: "Mahkeme karari veya acele
hallerde CMUK. nun 92. maddesindeki kayit
ve sartlarla konusmalarm kim tarafindan din-
lenecegi yazili olarak bildirilmek suretile, sav.
cillann verecekleri kararlar uzerine telefon ko-
nusmalar sd2ii edilen ilgililer tarafindan dinle-
nebilir, Savcilar tarafindan wverilmis olan bu
kararn hakim tarafindan tasdik edilmis olup
olmadign arastinlir. Ug giin zarfinda karar tas-
dik olunmadiph takdirde miiteakip konusmalar
dinletilmez” (sehir i¢i telefon isletme rehberd
m. 4). Bu hiikmiin yolladi, Usul Kanununun 92,
maddesi samiga veya samk tarafindan ginderi-
len mektuplann zabuna ait bir hilkiimdiir. Bu
itibarla adi gegen rehberin kanuni mesnedi sa-
rih degildir (bk, Hakk: Demirel, Posta Gizliligi,
PTT. biilteni, 1968, n. 30, 5. 10). Goriiliiyor ki res-
mi makamlanp “teknik dinleme” sinin memle~
ketimizle kanuni esaslanmin arastinlmas: ve
konunun agik hitkiimlerle yeniden diizenlenme-
si gereklidir.

11) Sonug:

Sinema bakimindan. hususi salislann ufak
makinelerle kendi kendilerine filim cekmeleri
igin elli sene beklemek gerekmis, buna mukabil
ses kayit eden cihazlarin herkes tarafmdan kul
lamulir hale gelmesi igin yirmi sene beklemek
kifi gelmistic (bk. Communication de Daniel
Becourt, troisieme colloque international sur
la cenvention européenne des droits de I'homme,
30 Septembre 1970, Bruxelles). Bugiin gok uzak
mesafelerden teleobjektif ile fotofiraf gekmek
miimkiindiir, Serbest birakilirsa gizli  dinleme
cihazlarinin siir'atle yayginlagmasi igin bir siire
beklemefe dahi lizum kalmayacak gibidir,

Teknik “eski insan” kavramim degistirmek
iizeredir. Bu itibarla "mahremivet” den gerive
ne kalabilecefini tayin etmek, zaruri olan ile
olmayam ayirmak ldzim gelecektir. Uzay aras.
tirmasina girigebilen bir insanhkta deisikligin
ylizeyde kalmas: imkansizdie. Insanhifin gelece-
cefli bugiinden baglarmg gibidir,
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TBB Genel Sekreterinin |stifasy

10.8.1969 giinii Kurulug Genel Kurulunda
Birlik Yonetim Kurulu iiyeligine ve 11.8.1969 ta-
rihindeki Y&netim Kurulu toplantisinda da Ge-
nel Sekrelerlife segilinis bulunan Av, Atila Sav,
Ankara Barosu Baskanhffina secildiffini ve bu
iki gbrevin bagdasamiyacag kanisinda oldugunu
belirterek 7.1.1971 giinii bu gérevinden ayrilmis-
nr,

Yénetim Kurulu istifayr kabul  ederek,
olumlu galigmalanindan  otiiri tesekkiirlerinin
Av, Atild Sav'a bildiribmesine karar vermis ve
Bagkan tarafindan tegekkiir yazisi gonderilmis-
tir.

1971/5 - 10
Tiirkiye Barolar Birligi 4 Genel Kurul Toplant-

a1z

Tiirkiye Barolar Birlifinin 4. Genel Kurulu
89 Ocak 1971 giinleri Adana'da toplandi, 56 Ba-
roya bagh 129 declegeden 89 usun katilmasiyla
galismalarina baslayan Genel Kurul Bagkanlifa
Adana Barosu Bagkam Ibrahim Giinay'i, Bagkan
Yardimeilifing Gozinntep Baro Bagkan: Hiiseyin
Tavsanciln, Uyeliklere Nigde Barosu Bas
kam Rasih Ansoy'u, Gaziantep Delegesi Orhan
Barlash sectikten sonra galismalarna basladi
Ekleri ile 196 sayfa tutan gahsma raporunun
onceden delegelere posta ile gonderilmis olmasi
nedeniyle okunmadan goriisiilmesine gecilmesi
yolundaki @nerge kabiil olundugu igin Baskan
Av. Faruk Erem'in raporu ozetliyen aciklamala-
n dinlendi. Rapor iizerine soz alan delegelerin

konusmalanndan, tiirli mesleki sorunlara, hu-

kuk ve adalet reformu geregi, devlet avukatla-
nimn sorunlan, stajin daha iyi hale getirilmesi,
yargic - Avukat iligkileri, gelismekte olan. iilke-
lerde hukukcunun gorevi, sosyal ve ekonomik
konularin gelismesi &niinde avukatin gorevinin
degismesi, Barolarin bagimsizhin ve Avukathik
kanunun degistirilmesi gerefi, hukukun tstiin-
i ilkesinin gergek kapsami ve Gziiniin belir-
tilmesi zorunlugu, Uluslararas: hukuk ve meslek
kuruluslanyla iligkiler, Usal Yasalarindaki de-
Zisiklik zorunlugu, yeni bir sika yonetim yosasi
geregi, yasa organlanimn kararlarnin yayinlan-
masi, Birlige bir bina yaptimlmas: gibi konular-
da goritslerini belirtmiglerdir.

Bu goriigmelerden sonra Bagkan olumiu
elestinlere tesekkiir ederek Yénerim Kurulunun
gorislerini belirtmek tizere siire istemigtir, Boy-
lece giindemin &biir maddelerine gecilmistir.

Barolardan ahinacak keseneklerin yine geg-
mis yillardaki esasa gore siirdiiriilmesi karar
lastiriidiktan sonra 1971 yil biitgesi kabul olun-
mustur,

Boylece ilk giin gorlismeleri aksam saat
18.30 da kapanmistir,

Toplantinin ikinei giintinde goriigmelere Bag-
kan Av. Faruk Erem’in Yonetim Kurulu adina
yaptiph agiklamalarla baslamistir, Bagkanin bir-
buguk saate yaklasan konugmas: sonunda Genel
Kurul 1970 yili galismalarindan dolayr Yonetim
Kurulunu oybirliiyle ibra etmistir.

Daha sonra Genel Kurul yurdumuzda
son gelisen olaylarla ilgili Birlik goriisiiniin tes-
biti i¢in bir komisyon kurulmasina karar ver
migtir. Komisyonun yeniden yazdifin bildiri oy-
birligi ile kabul olunarak TRT ve basin yoluyla
kamu oyuna sunulmustur,

Genel Kurul eski ciibbelerin resmi kihk ola-
rak siirdiiriilmesine karar verdikten sonra giin-
demin bir baska onemli maddesi olan “Meslek
kurallanmin incelenmesi” ne ge¢mistir. Avukat-
1k Kanunun 110/16. maddesine uygun olarak
Yonetim Kurulunca hazirlanan “Meslek Kural-
lar1 tasanis1” bir kag degisiklikten sonra oybirli-
gi ile kabul clunmustur. TBBB de yayinlanma-
sindan sonra bu kurallar yiiriirliige girecektir,

V. Genel Kurul toplantisinin 7. 8 Ocak 1972
giinlerinde Bursa'da yapilmasma karar veril-
dikten sonra dilekler boliimiine gecilmis ve Ge-
nel Kurul galismalanm 9 Qcak 1971 giinii saat
18.20 da bitirmistir.
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IV. Genel Kurul Bildirisi
Son olaylar hakknda:

Hukukun Gistiinliigii ilkesine ve Anavasa dii
zenine samimiyetle bagh olan Tiirkiye Barolar
Birligi 4. Genel Kurulu agafiida ozetlenen gorlis:
lerini kamu oyuna duyurmayi kagimlmaz bir
gorey sayar,

Son olaylar karsisinda bazi tedbirler alin
mak iizere oldugunu gisteren beyan ve dav-
ramslar izleyen Tirkiye Barolar Birligi Genel
Kurulu, konumm dikkatli ve yakindan bir takip-
¢isi olmak kararina varmistir,

Olaylar1 yanhs bir teshisle deferlendirme-
nin, demokratik diizenden fedakarhk istenmesi
ile sonuglanabilecefii kaygisim Genel Kurulu-
muz tasimaktadir,

Devam edegelen ve asin bir Glgiide sokaga
tasan davramglar toplumumuzu tedirgin etmis-
fir. Buna ragmen alinacak tedbirlerin tesbitin-
de de onlarin toplumeca kabul edilip edilmeye-
cegini diisiinmek gerekir,

Careler ararken yiizeydeki nedenlerle ye-
tinmek, yeterli tedbir olamaz, Bugiinkii buhran-
Ii donem bir yonii ile toplumun yiize ciknus
olan ihtiyag¢larinin dogal sonucudur,

Biylelikle mevcut siyasal kamu diizeninin
yam sira Anayasamizin isteklerine uygun ekono-
mik ve toplumsal yurttas haklarimn bir an Gn-
ce gerceklestirilmesi sakimlmaz gbrev olmus
tur.,

Yetisme c¢aginda, milletimizin kendilerine
buyuk umutlar bagladign 17 gencimizin gerek
kendi aralarinda gikan gatigmalarda, gerekse
disardan vaki saldinlarla dlaiicildiikleri ve bu-
na ragmen gercek faillerinin bunca zaman geg-
tigi halde kesinlikle tesbit olunmadigina dair
ciddi iddia ve kuskular vardir.

Kisinin can guvenlifinin saglanmas: Devle-
tin bashiea gérevlerindendir. Devlet kavramimin
temelinde giivenlik fikri mevcurtur.

Kesinlikle ifade ederiz ki; Anayasanin pren-
siplerinden dzerk ve bafmimsiz kurumlarndan
iemelde sikavetci anlayiglarin tiim karsisinda-
yiz.

Ozerklik ve bafumsizhfin yetersiz, anlayis-
siz bir uygulama sonucu arzudanan tlciide basa-
rih olamadifim séylemek miimkiindiir,

Ne varki, bunun diizeltilmesinin yolu, asla
dzerklik ve bafimsizhffiin kaldinlmas: olamaz.
Ciinkii ilkelerin uygulanmasindaki zaaf ve hata-
lar hig bir zaman ne ilkelerden vaz gecmeyi ne
de bir dlgiide bile olsa bunlardan fedakarlik et-
meyi gerektirmez, 9.1.1971
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ME SLEK KURALLARI:
I, Genel Kurallar

l.— Tiirk avukatlan barolarin ve Tiirkive
Barolar Birlifinin bafimsizlifi gerefine inan-
muglar ve bu koouda kendilerine gerek kisi, ge-
rek kurulus olarak diisen gbérevieri basarma
kararina varmslardir,

2.— Mesleki caligmasinda avukat bagimsizh-
@i korur; bu bafimsizhifr zedeleyecek is ka-
bullinden kacinir (Av.K.1,).

3— Avukat mesleki calismasim1 kanunun
inancimi ve meslege giivenini saghiyacak bigim-
de ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir,

4.— Avukat, meslefini itibarim zedeleyecek
her tiirlil tutum ve davramstan kaginmak zorun=
dadir. Avukat ozel yasanusinda da buna Gzen-
mekle yiikiimliidiir.

5.— Avukat vazarken de, konugurken de
diisiincelerini olgun ve objektif bir bicimde a-
ciklamahdir. Mesleki cahsmasinda avukat hu-
kukla ve yasalarla ilgisiz agklamalardan ka.
cinmalidir,

6— Avukat iddia ve savunmamn hukuki
yonti ile ilgilidir. Taraflar arasinda anlasmazli-
#in dofurdugu diismanhklarin disinda kalmali-
dir,

T— Avukat salt {in kazandirmaga yiinelen
her tiirlii gercksiz davranigtan titizlikle kagin-
malidir,

a) Avukat, yalmz adres degisikligini
reklam niteliffini tastmayacak bi-
¢imde ilin yoliyle duyurabilir.

b) Avukatin bashkl kfgitlan kartvi.
zitleri, biiro levhalan reklim nite
lifii tasiyabilecek asginlikta olamaz.

¢) Avukat telefon rehberinde meslek-
ler kisminda adres yazdimlabilir.
Bunun diginda farkli biiyiiklikte
harflere, ya da ilan niteliginde ya-
zilara yer verdiremez,

¢) Ortak biwo kuran avukatlar biiro-
nun rekldm aract olmamasina, hu-
kuk biirosu olma niteliini yitirme-
mesine dikkat ederler,

8 — Awvukat kendine is saglama nitelifindeki
her davramigtan cekinir.

9.— Avukat, kanunen bulundugu baskaca
mevki ve olanaklarmn mesleki ¢alismalarma
etkili olmamasina dikkat eder.

Avukat mesleki ¢aliymas1 disinda  Kisisel
anlagmazitklarda avukathik sifannin dzelliklerin-
den yararlanamaz.

10— Avukat, aym déva icin birbirine karsit
isteklerde bulunamaz,

11.— Avukat, Tiirkiye Barolar Birlisince ka-
bul olunan mesleki dayamsma ve diizen gerek-
lerine uygun davranmak zorundadir,

12— Avukat, biirosunun gorevin vakarina
uygun bigimde tutulmasina gaba gosterir.

13— Uzunca bir siire biirosundan uzak kal-
mak zorunda bulunan avukat, iglerine bakacak,
miivekkillerini kabul edecek meslektasinin achm
barosuna bildirir,

14— Avukat meslek kuruluslannca verilen
gorevleri hakli sebepler disinda, kabul etmek

zorundadir.

15— Mesleki ¢aligmasindan &tiirii aleyhine
agilan déva layihasiun bir Groegini avukat ba-
rosupa verir. Baronun hukuki anlagmazlhiklarda
ki arabuluculuk teklifini kabul etmek zorunda-
dir.

16— Avukat kendisiyle ilgili her turlu belge-
leri baroda gormek hakkim haizdir.

11. Yarg Organlariyle ve Adli Mercilerle iliskiler

17.— Hakim ve Savailarla iliskilerinde avu-
kat hizmetin &zelliklerinden gelen olgiilere uy-
gun davranmak zorundadir, Bu iliskilerde kar-
sihkh sayg esasir.

18.— Avukat daha &nce hikim, savel, hikem
ya da bagkaca resmi bir sifatla incelediffi iste
gorev alamaz.

19— Hakim ve savel ile hisimlik ya da evli-
likten gelen engelleri gésteren kanun hitkmiinde
yazili derece disinda kalan hisimliklar ve bas-
kaca yakinhklarda avukat meslek onuruna en
uygun higimde takdirini kullamr,

20— Avukat meslege varasir bir kilikla ada.
let Oniine gikar, Mahkemelerden baska yer ve
zamanlarda avukathk resmi kilifinun giyilmesi
zorunlu haller Tiirkiye Barolar Birlifi'nce ha-
zirlanacak yonetmelikte gosterilir.

21.— Avukat durugmayi terkedemez. Ancak
kisisel veya meslek onurunun zorunlu kildiffi
hallerde durusmadan aynlabilir, Bu durumda
avukat derhal baroya bilgi verir,

22.— Avukat savunma igin zorunlu olmadik-
¢a divamn uzamas: sonucuna varacak istekler-
den kaginr.

23— Hakimin reddi, savclann ve bagkaca
adalet gorevlilerinin reddi veya sikayet edilmesi
konusunda ve genellikle konugmalarinda ve yaz-
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lannda avukat kanunun gerektirdiii gerekcele-
ri amac: asmyacak bicimde aciklar.

Red veya sikayet dileklerinin bir Groefii de
baroya verilir,

24— Avukat ilerde tanik olarak dinlenecek
kimselerden istisnaj olarak bazi hususlan Of-
renmek mechuriyetinde kalmis olursa onlan
etkilemis olma siiphesi altina diismekten ka-
ginmalidir. Avukat tanklara tavsiyelerde bulu-
namaz, ne sekilde tamkhk edecekleri veya ha.
kim oniinde nasil hareket edecekleri hakkinda
talimat veremez,

75— Ayukat, mahkeme Kkalemlerinde, icra
dairelerinde ve her tiirlii mercilerde calhijan go-
revlilerle olan iligkilerinde de meslek onuruna
ve agirbasliifina uygun tutum ve dayramgla-
rim korur.

111, Meslektaslar Arasi Dayamsma ve Iliskiler

26— Higbir avukat, bir meslektaginin mes-
leki tutum ve davramslan hakkindaki diigiince-
lerini kamuoyuna agiklayamaz. Bu yoldaki sika-
yetlerin merci'i yalmz barolardir.

27— Higbir avukat, herhangi bir meslekdas:
Szellikle hasim vekili meslektas: hakkimda kii-
giik diigiiriicii nitelikteki kigisel gorislerini ve
diisiincelerini agikca belirtemez.

28— Bir baska baro bilgesinde ilk kez bir
divaya giden avukat o yer baro bagkanina ne-
zaret ziyaretinde bulunmaya gayrct eder.

29— Bir meslektasinin Slimi veya baskaca
nedenlerle baro baskamnca gorevlendirilen avu-
kat kabul edilebilir bir neden gostermeksizin
bu gorevi reddedemez.

30— Mesleki caligmada avukatlar arasinda
usule iliskin islemlerde ve dosya incelemelerin-
de damsma gerelfi sayilabilecek yardimlar ve
kolayhklan esirgemezler.

Durusmaya gec kaldif igin hakkinda gryap
karan alinan avukat hemen gelmigse, diger ta-
raf vekili olan avukat giyap kararmn kaldmnl-
masins veya diizeltilmesini istemek zorundadir.

Bir baska yerdeki durugmasina mazereti
_nedeniyle gidemiven avukat, kars: taraf avukati

Avukatlar arasinda “ézeldir” kaydi tagiyan
yazsmalar yazanin nizast alinmadan aciklana-
maz.

31.— Avukat hasim tarafin ancak avukah ile
goriigebilir,

(Hasnun avukati yok ise) avukatin hasimla
temasi zorunlu smmirlar icinde kalir, Hastm ta-
rafla her temasindan sonra avukat miivekkiline
bilgi verir.

32— Avukat, diva tiirii ve usulii ne olursa
olsun mahkemeye verdigi layiha ve Snemli bel-
gelerin birer ornegini (istenmese de) kars: taraf
vekili meslekdagina verir,

33— Yanina stajyer almayl kabul eden avu-
kat, stajyerlerin iyi yetismesi igin gerekli dikka-
i ve ilgivi gosterir ve olanaklarim hazirlar:

VI. Is Sahipleriyle iligkiler

34— Avukat miivekkiline ddvamn sonucu ile
ilgili hukuki gorisiinii agiklayabilir. Fakat bu-
nun bir teminat olmadigim bzellikle belirtir.

35— Avukat aym davada birinin savunmasi
obiirliniin savunmasina zarar verebilecek du-
rumda olan iki kisinin birden vekiletini kabul
etmez.

36— Bir anlagmazhikta taraflardan birine
hukuki yardimda bulunan avukat varan ¢atisan
apur tarafin vekfletini alamaz, hicbir hukuki
yart_i:mda‘ ‘bulunamaz.

Qrtak biiroda calisan avukatlar da, yararla-

1 ¢ausan kimseleri temsil etmemek kural ile
baghdirlar,

31~ Avukat meslek sim ile baghdir,

a) Tamkliktan gekinmede de bu Slgiiyii
esas tutar,

Avukat divasim almadifn kimsele-
rin bagvurmasi nedeniyle ogrendiji
bilgileri de sir sayar,

Avukathk sirmm tutulmas: stiresiz-
dir, meslekten ayrilmak bu yiikiimii
kaldirmaz.

b) Avukat, yardimcilannin, stajyerle-
rinin ve calistirdifn kimselerin de
meslek sirmna aykin davranslaring
engelleyecek tedbirler alir,

38— Avukat kendisine teklif edilen isi gerek-
ce gostermeden de reddedebilir. Takdirine esas
olan nedenleri aciklamak zorunda birakilamaz.

Avukat zamamnin ve yeteneklerinin erige-
medifi bir igi kabul etmez.

Avukat davayr almaktan ve kovusturmak-
tan cekinme hakkini miivekkiline zarar vermiye-
cek bigimde kullanmaga dikkat edecektir.

39— s sahibi anlagmayr yaptifi avukattan
sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek is-
terse ikinci avukat isi kabul etmeden once ilk
vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermelidir.

40— Avukat kesin olarak zorunlu bulunma-
dikea miivekkili adina basina agiklamada bulu-
namaz. Aciklamalarda Adalete etkili olmak ama-
c1 glidillemez.

41— Avukat baktfh davada gorevini savsi-
yarak,ya da kbtiiye kullanarak, miivekkili za-
rarna kendisine bir yarar sagihyamaz,

42— Avukat isle jlgili giderleri karsilamak
{izere avans isteycbilir. Avansin isin gerefini
youk agmamasina, avanstan yapilan harcamalarn
miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin
sonunda avonstan kalan paramn miivekkile
geri verilmesine dikkat edilir.

43— Mivekkil adina alnan paralar ve bag-
kaca deperler geciktirilmeksizin miivekkile du-
yurulur ve verilir.

Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun sii-
relerde durumu yaziyla bildirilir,

44— Avukat, milvekkilinden meslektaglarina
yonelecek satagmalari Onlemeye gahsir; gere-
kirse vekillikten gekilebilir,

45— Avukat “hapis hakk" m alacaf ile o
ranl olarak kullanabilir.

46— Adli miizaheretle gériilen isler, bagkaca
islere gosterilen Gzenle yiriitiilir.

47.— Ucret divasi acacak avukat dnce baro
yonetim kuruluna bilgi verir. Bu konuda baro
yonetim kurulunun gériisiinii bildirme yetkisi
vardir.

V. Avukatlarnn Barolarla ve TBB ile lligkileri

48— Baro Baskanhg, Baro Yonetim ve Di,
siplin kurulu @iyelikleri ile Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Baskanh, Yénetim Kurulu iiyeligi, Tiirki-
ye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Baskanhg ve
fiyeligi gorevleri bir kiside birlesemez.

VI. Yiiriirliikk Uygulama Alam

49— Yukaridaki meslek kurallammin siirekli
gelisimini safilamak {izere Barolar, Tiirkiye Ba-
rolar Birlii Genel Kuruluna giindeme iliskin
hiikiimlere uyma garti ile yeni teklifler getire-
bilir. |

50— Yukanda yazili meslek kurallam Tiirki-
ye Barolar Birlifinin 89 Ocak 1971 tarihli IV
Genel kurul toplantisinda kabul edilmis ve Tiir-
kiye Barolar Birligi Biilteninde yayim tarihinde
yiiriirlifie girmesine karar verilmistir.

Bkz. TBBB 1970/1-12.
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Genel Kurula Gelen Telgraflar.
Yiuldirim

Sayin Prof, Dr. Faruk Erem,
Tiirkiye Barolar Birligi Bagskam

Adana

Birliginizin gilicline ve etkisine yeni katkilar
saghyacak olan Genel Kurul toplantisinin, basa-
rili gegmesini temenni ederim,

Anayasamizin milletce dofiru  anlagilmasi,
Cumhuriyétimizin niteliklerinin  kuvvetlendiril:
mesi ve milletlerarast miinasebetlerimizin des:
teklenmesi bakimindan biiyiik ve siiratli bir on
em tagtyan ve giderck daha iyi deferlendirile
mekie olan hukukun {istiinligil ilkesi ve tatbi

kat: milli kalkinma g¢abalanmuan iktisadi, sos-
yal ve kiiltiirel alanlardaki hedeflerini ve izledis
fi yollart da gittikge daha gok aydinlatmaktadir.
Bu maksatlara daha iyi hizmet edilmesini sag-
hyacaina tunit ettigim bir hukuk kongresinin
toplanmas: i¢in Genel Kurulda tagtisilacak ar-
zuyu takdirle karsiladim. Béyle bir kongrenin
Anayasamiz ile cari kanunlarimiz arasindaki
baglan kuvvetlendirecegine, geligmeleri gidere-
cek ve yetersizlikler ile bozukluklan telafi ede-
cek sonuglar ve gareler bulacafina inaniyorum.
Caliymalarmizin bu yolda da verimli kilinma.
st diler, Genel Kurulun Miimtaz Baskan ve
Uyeleri ile temsileileri olduklar Tiirkiye Baro-
lar Birlifi'nin degerli mensuplarina saymlar
sunarim.

Cevdet SUNAY
Cumhurbagkant

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhina
Adana

Barolanmizin kisa zamanda bagimsizhia ka-
vusmasi adalet cibazmin basta gelen dilekle-
rinden oldugu kanaatiyle calismalarimizda ba-
sarilar diler degerli meslektaglanmiza saygila:
rimi Sunarim.

Ferruh Adal
Yargitay Baskam

Sayin Prof. Faruk Erem

Tiirkiye Barolar Birligi Baskant
Adana

Anayasamizin milli demokratik ldik ve sos-
yal hukuk devleti ilkelerine yararli ve verimli

¢alismalarinizda baganlar diler saymlanmi su-
narim,

prof. 1smail Hakkn Ulgen
Danistay Bagkani.

Sayin Prof. Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birlii Genel Bagkam
Adana

Anayasa, hukuk devletinin kurulmas: ySoiin-
de Tiirkiye Barolar Birliginin harcadigh biiyiik
cabalann sonuglanmasim temenni eder, caliyma-
larmizda candan basanlar dilerim.

Prof. Dr. Erol Cansel
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekam

Yildinm..

Sayin Prof, Faruk Erem
Adliye Adana

Tiirkiye Barolar Birlifinin 4 iincii Genel Ku-
rul toplantisi milnasebetiyle tebriklerimi ve bu
vesile ile basan dileklerimi sunar kongreye ka-
tlan arkadaslannmza selam ve muhabbetlerimi-
zi iletmenizi rica ederim.

Siileyman Demirel
Basbakan

Yildirim

Saym Prof, Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam

Adana

Barolar Birliinin yilik toplantist dolaye
siyla size ve kiymetli hukuk¢u arkadaglanma
basuri dileklerimle selam, sevgi ve saygilarmmi
SUDATI,

Yusuf Ziya Onder
Adalet Bakani,
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8-1-1971 Tarihinde 9:30 da verilecektir
Saym Prof. Dr, Faruk Erem

Tiirkiye Barolar Birligi 4, Genel Kongresi
Adana,

Adanada toplanan Barolar Birligi 4. Genel
Kongresinin muhterem iiyelerine ve aziz mes-
lektaglarimn selamlamaktan bahtivarhk duy-
makiayim,

Insan Haklarig dayanan milli, demokratik,
liik ve sosyal hukuk devlet iginde meslek men-
suplanmizin ne kadar biiyilk ve defierli hiz-
metler ifa etlifing taktivle belirtmek isterim,

Sahsi ve kevfi idare yerine hukukun iistiin.
liigti prensibinin deyletin temeli olmasi degisen
ve gelisen sartlara gore hukuk alaninda ayni
hamleler yapilmasimy zaruri kilmistir.

Bugiin meri olan hukuk toplumun sosyal
ve ekonomik seviyesinin ve hayat tarzinm gok
gerisinde Kalmistir,

Ihtiyaglara uygun bir hukuk reformu ya.
pilmas: i¢in dnciilitk eden Barolar Birlifiinin de-
gerli genel Baskam Sayin Profesér Faruk E-

rem’i ve kiymetli meslektaslarmi inang birligi

iginde siiklanla yadederim.

Sosyal hukuk devletinin tabii sonucu olan
merkezin piivenliie kavusmast ve varmn endise-
sinden kurtulmas: ana hedeftir.

Degerli meslektaglanmin daha ileri haklar:
ve imkinlan elde etmeleri igin alinacak her
karart ve tesebbiisii samimiyetle desteklemek
benim icin serefli bir vazifedir.

Basanlanmzin devammi diler saygilarmi
sunanm,

Seyfi Oztiirk
Calisma Bakan.

Acele - 8.1.1971 Toplanus: Saat 10
Barolar Birlifi Genel Kurulu Baskanhgina

Adana

Hukuk meselelerini konusmak iizre toplani-
yorsunuz. Hukuk meseleleri memlcketlerin 6zel-
ligine gore kabul ettigi meseleler ve milletler-
arasi degierini muhafaza etmis ve etmesi lazim o-
lan genel meseleler dive hukukgu olmayanlarin
ayirabilecefi konular oldufunu zannediyorum.
Memleketin dzellifiine gére hukuk biinyesi bag
ta Anayasa olmak iizere yayinlanan kanunlarla
kurulur. Bunlan tetkik etmek sizin bilimsel ve
mesleki yetkileriniz igindedir. Mevent kanumla-
rin uygulanmasma dikkat edilmesi gereken nok.
talam belirtirseniz bundan istifade ederiz. Dii-
zeltilmesi lazim gelenleri belirtirseniz bunlan
da dnemle karsiayip karar vermeyi &dev bili-
riz.

Ozel mahiyeti olmiyan genel hukuk kuralla-
r1 vardir. Onlarida medeni bir toplum olarak
ogrenmek, diisiinmek borcumuezdur, Bu husus-
ta da bize tutacafimz isiklar ¢ok makbule ge:
cecektir,

Siyasi parti olarak figiincii grup hukuki me-
seleleri de vardir. Meseld bizim agimizdan mem-
leketin sosyal ve ekonomik ihtiyaclanm karsi-
lamak iizere diizen degisiklifi ve reformlarn
gerceklestirilmesi zorunludur, Toprak reformu
bunlarin bagsinda gelir. Bunu ve benzeri diizen
depisiklifi meselelerimizi hukok bakimmdan
inceler yayinlarsanmiz onu da tesekkiir ederek
karsilanz,

Giriiyorsunuz ki siyasi parti lideri olarak
miizakerelerinizi yakmdan izlivecegiz, Istifade
edilecek noktalan kavramaya calisacafiz,

Yiiksek seviyeli calismamzda sizlere hasari-
lar diler, saypilar sunarim.

Tsmet INON{

Not: Genel Kurul (utanag Barolara ve delegele-
re gonderilmistir,

Tiirkiye Barolar Birligl Bulteni

1971/5. 14

Adli ara verme . Diva agilmasi,

Erzurum, 27. 7. 1970
Say1: 970/371

Tiirkiye Barolar Birliffi Baskanlifina
Ankara

Adli tatilde mahkemelerce yapilacak islem-
ler ve goridecek divalar Usul Kanunun 175177,
maddelerinde gisterilmistir.

Adli tatilde diva agilabileceffi ve tebligatta
vapilacafn ilmi ictihatlarda ve kazai kararlarda
kabul edildigi halde, mahkemelerce kabul edil-
memektedir,

176. maddede zikri gecen talimatnamenin de
bugiine kadar hazirlanmadiana giire meselenin
viizaha kavusturulmasi icin gerekli islemin ya
pilmasim sayg ile arzederim.

Erzurum Baro Baskam

Ankara, 5 Ekim 1970
Say1: 1798

Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkanhifina '

Ankara

Erzurum Barosundan Birligimize gbnderilen
27.7.1970 tarih ve 970/371 sayilh yazida; adli ara
verme siiresinde dava acabilecegi ve tebligat ya.
pilabileceginin ilmi ve kazai ictihatlarda kabul
edildigi halde, bir kisim mahkemelerdeki uygu-
lamanin anilan i¢tihatlara uymadig belirtilmek-
tedir.

H.UMK., 177. maddesinde ancak amlan ka-
nunla tayin edilen miiddetlerin ara verme sti-
resinin bittigi glinden itibaren vedi giin uzayaca-
gimn hiikkme baglandigh, maddi hukuka ait ka-
nunlann tayin ettigi hak diisiiriicii ve zamana-
sim1 siirelerinin uzamasina imkin olmadif
Basgkanliklarinca da bilinmektedir.

Kanunun agik hiikmiine ve bu konudaki
Yargitay kararlarina gore ara verme siiresinde
dava acilabilecefii ve tebligat yapilabilecegi hu
susundaki Birlik gériistiniin Baskanliklarina ile-

tilmesi, Yonetim Kurulumuzun 10.8.1970 tarih ve

19 sayili toplantisindaki 308/4 savi ile karara
bagilandifina bilgilerine sunarim.

Saygilarimla
Bagkan

LG
Yuksek Hikimler Kurulu Baskanhgh

Ankara, 23, 12. 1970
Sayi: 3114

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhiina
Ankara

Tigi: 5 Ekim 1970 giin ve 1798 sayili yazmiz.

Tigideki yaziniz iizerine, adli araverme siire-
sinde mahkemelere verilecek dilekgeler hakkin-
da Kurulumuzea yapilan 8.12.1970 giin ve 1970/13
sayili genelgenin iki 6regi ilisikte gonderilmis-
tir,

Bilgilerini rica ederim.

Serefl ALTAN

Yiiksek Hékimler Kurulu
Baskani

T.C. Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanhj

Konu: Adli araverme siiresinde mahkemelere
verilecek dilekgeler hakkinda

Ankara, 8. 12, 1970
Sayi: 1970/13

Adalet Komisyonu Baskanhina

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanbifmin 5 E-
kim 1970 giin ve 1798 sayili yazis1 droefii asagiva
gtkarilmig, Kurulumuz Genel Kurulunca, 20,10,
1970 giin ve 1970/359-379 say1 ile “Barolar Birli-
gincede belirtildigi iizere adli araverme siiresin-
de mahkemelerce dava dilekgelerinin alinma-
sinda kanuni bir mani bulunmadifinin, bil'akis

—

kanun hiikiimlerine, ilmi, kazai ictihatlara uy-
gun olacafimin biitiin mahkemelere ve hikimle
re duyurulmasinin yerinde olacagina” karar ve-
bildirisi

Keyfivetin, yargi cevrenizdeki biitiin mah-
kemelere ve hikimlere teblifgini rica ederim.

Seref ALTAN
Yiiksek Hékimler Kurulu Baskam

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanh

Ankara, 5 Ekim 1970
Sayi: 1798

Yiiksek Hakimler Kurulu Basgkanli
Ankara

Erzurum Barosundan Birligimize gonderilen
2771970 giin ve 1970/371 sayil yanda; adli ara
verme siiresinde dava agabilecefii  ve tebligat
Yapilabileceginin ilmi ve kazal ictihatlarda ka.
bul edildigi halde, bir kisim mahkemelerdeki
uygulamamn amlan ictihatlara uymadifs belir
tilmektedir.

HUMEK. 177. maddesinde ancak amlan ka-
nunla tayin edilen miiddetlerin ara verme siire.
sinin bittigi glinden itibaren yedi giin uzayaca
#mn hiikme baglandifh, maddi hukuka ait ka-
nunlann tayin ettii hak diisiiriicii ve zamana.
simu siirelerinin uzamasina imkén olmadifi Bas-
kanhklarinca da bilinmektedir,

Kanunun agik hitkmiine ve bu konudaki Yar-
gitay kararlanina gore ara verme siiresinde diva
aglabilecefi ve tebligat yapilabilecegi hususun-
daki Birlik goriisiiniin Baskanliklarina iletilme-
si, Yonetim Kurulumuzun 108.1970 tarih ve 19
sayili toplantisindaki 308/4 say ile karara bag-
landifana bilgilerine sunarmm.,

Saygmlarnmla
Bagkan

1971/5 - 15

Personel Kanunu - Degisikiik tasarisi

Tiirkiye Barolar Birliginin 1327 sayil kanunun
uygulanmas: ile ilgili 1§ Kasim 1970 tarihli
bildirisi,

Tiirkiye Barolar Birligi, Devlet Memurlan
Kanunu tasansinin demokratik tutumun gerek-
tirdigi acikhk zorunlufu savsaklanarak bilyiik

* bir gizlilik icinde hazirlanmasm kmayarak, hak-

I tepkilerle kargitandifim Mayis ayindaki bildi-
risi ile kamu oyuna duyurmustu.

Gesitli meslek guruplarmin ve tesekkiillerin
zamamindaki uyanlan nazara alinmadan 1327
numara ile kanunlasan tasari, Parlamentodan
sakincall bir ivedilikle gegirilmistir.

Ayni igi yapan ve ayni sorumlulugu yiikle
nen devlet memurlarindan evvelki kanunlarda
cesitli istihdam sekline baglananlar arasindaki
tesadiifi ayinmilar, uygulamada biiyiik haksizhik
ve farklibklar yaratmistir. Ornegin, barem ici,
barem disi, hizmetli, ihtisas ve istisna kadrosu
ve yevmiyeli teknik personel yonetmeligi gibi
statiilerde calisip ashnda ayni isi yapanlar ara-
sinda 1327 sayili Kanun bilyiik haksizhklar ve
farkhliklar getirmis ve kazamlmis haklan dik-
kate almamistir,

Bir anayasa gerefii olan esitlik ilkesi bu
kanunla zarar gérmiigtiir.

Intibak Komisyonu, kanunun anlasilmaz
hilkiimlerini temel ilkeleri nazara almadan yo-
rumlamis ve uygulayieilara 1sik tutmaktan cok
uzak ve kanunun agik hiikiimlerine aykini bir
agiklama yapmstir,

IKi giin ara ile Resmi Gazerede yayimlanan
1317 sayili kanunla 1327 savili kanunun zit hii-
kiimleri is¢i-memur ayinmint yeni bir gikmaza
sokmuy, yiizbinlerce kisiyi huzursuziuga siiriike
lemistir,

ligililer, Avukat, Doktor, Miihendisten oda-
ciya kadar, kanundan sikdyetci olanlann istek
ve direniglerine kulak vererek ve haksizliklan
giderici tedbirleri bir an once almak zorunda
durlar,

Hukukun iistiinliigii ilkesinin Tiirkiye'de
mutlaka 6n plinda ve her tasarrufta dikkate
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alhinmasini cesitli bildirilerinde israrla savu-
nan Tiirkiye Barolar Birligi, yillardir beklenen
personel reformunu ¢oziimlemeyen bu kanunun
maksada vymadifi, hatta bazi konularda bu
maksada aykin diistiiiine kanidir.

1327 sayih Kanunun isabetsiz ve haksiz hii-
kiimleri, uygulama doneminin baslamasiyle da-
ha somut bir sekilde ortaya gikmustir.

Bu kanunun. Anayvasaya avkin ve haksiz
hiikiimleri degistirilmeden uygulama gayretleri,
daha biiyiik haksizliklara zincirleme yol agacak
ve dbniisi imkansiz hale getirecektir,

Bu itibarle, yepyeni bir personel politikasi-
min saptanmasi ve degisiklik tasamsimn evvel
ce oldugu gibi gizlilik iginde degil, demokratik
wsullere uygun olarak biitiin yetkili kuruloglarin
goriisleri alinmak suretiyle ve tam bir agikhk
icinde bir an once hazirlanarak, difier kanun.
lardan oneelikle ¢ikanlmasim tek qikar yol ka-
bul eden Tiirkive Barolar Birlifii, bu inancim
kamu oyuna sayg ile duyurur ve ilgilileri bir
kez daha uyarmay: gorev sayar.

Saygilanmla
Baskan

Bkz. TEBB. 1970/3-15, 26, 27, 28

1971/5 - 16
931 Sayih 13 Kanunu - Anayasa Mahkemesi Iptal
karan

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 1§ Kanunu Hakkinda
Bildirisi )

931 sayili Is Kanununun jptaline iligkin Ana-
vasa Mahkemesi Karanmin yuriirliife girmesi-
nin sonuglanm inceleyen Tiirkiye Barolar Birli-
#i asagidaki hususlar1 kamu oyuna duyurmaga
karar vermistir:

1 — Anayasa Mahkemesi kendisine Anaya.
samizin verdigi olanag isabetle kullanarak 931
sayili I5 Kanununun iptali karannin yiiriirliik
tarihini alt ay geciktirmistir. Bu siire gerektifi
sekilde defferlendirilmemigtir. Bu tutumun ihti-
yat haline gelmemesi Anayasa geregidir. Birli-
gimizin o tarihte yaptifh uyarma Yasama orga-
ninca dnemsenmemis olmasayd: boylece hukuk
diizeninde iggi-igveren iligkilerinde, bugiin ken-
dini gosteren tereddiitli durum meydana gel-
meyecekti.

2 — Iptal sonucu olarak evvelki kanunun

viiriirliiie avdet edeceffi veva etmeyecegi husu-
sunda Hukuki tartisma milmkiindiir, Béylece
pek biiyiik ve pek dnemli iki sosyal toplulugu
ilgilendiren bir konunun kesinlikle ¢oziimlenme-
mesi hukuka inancayi sarsabili. Bu agdan
Tiirkiye Barolar Birligi konu ile kendini yakin-
dan ilgili gormektedir.

3 — Yasama organt ile Anayasa mahkemesi
arasindaki yetkinin simrlan somut olaylarla
daha agik hale gelebilecektir. Bu konuda isa.
betsiz drneklerden kaginmakta Demokratik dil
zenin gerektirdifi tenkin gozden uzak tutulma.
Lidar,

4 — Iptal karan ile bir hukuk boslugunun
meydana gelmedign kamsindayiz. Tlirk huku.
kunda gergek bir bosluk diisiiniilemez. Yeni ya-
sama tasarrufuna kadar Medeni Kanunun birin-
ci maddesinin tamdifh yetkiye dayanarak yiice
hakimlerimizin gecici donemde en adil kararlara
varacaklanna, goriibmekte olan davalarda hakk
bekleyenlere haklarini vereceklerine ve bu te-
reddiithil durumu hukukun istiinligii Sltistine
gore goziimleyebileceklerine ve bu pek dnemli
konuda en dogru olam bulacaklanna Tiirkiye
Barolar Birligi tam bir inang igindedir. Toplu
sozlegmelerin yliriirlifiinden stipheye yer yok-
tur. Bagkaca tutumlar sézleymeye baghlif giv
dermefie dayanak olamaz.

5 — Demokrasilerde Yasamanin siirekliligi
Yiirlitmenin stireklilifi kadar liizumludur, De-
mokratik dizenin sorumlulufiu benimsenmeli.
dir. Yasama organminin bu konudaki tasarrufu.
nun gecikmesine Anayasal olanak yoktur. Biiyiik
Meclisin bu konuyu ivedilikle one alacagima
inanmaktayz.

Sayglarimizla,
Bagks _
. ¥y

Tiirkiye Barolar Birligl Biilteni

1971/5-17

Yaghlik ayhif baglanmas: - Avukatlann mesleki
galismalan

Baro Baskanligit
Eskisehir

Baronuz avukatlarnindan A. K. nin  "Sos-
val Sigortalar Kurumundan yaghhk ne-
depiyle emeklilik yardimi almakta olan avu-
katlarin, mesleklerini yapmalarna kanuni en-
gel bulunup bulunmadigh” yolundaki bagvurma-
s1 biitiin meslektaglan ilgilendiren @nemli bir
sorun oldugundan Birlik Yonetim Kurulu'nce
29.11.1970 taribli toplantisinda inceleme konusu
yapilmigtir,

1136 sayili Kanunun 1238 sayili Kanunla de-
gistirilen 188. maddesinde; “T.C. Emekli Sand:-
gindan emeklilik veya malalliik aylifn almakta
olan yahut 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu-
na gore vashbk veya maltllik sigortasindan
faydalanms bulunanlar” i 186. madde uyarin-
ca topluluk sigortasina giremiyecekleri hilkme
baglanmistir.

5434 savilh T.C. Emekli Sandifn Kanunu-
nun 99. maddesinde, emekli ayh# alanlarm e-
meklilik hakk: tamnan ve gbreve atanmalar
halinde, atanmay izleyen aybasindan baghyarak
émekli ayhfinin kesilecegi belirtilmistir. Serbest
avukathk T.C. Emekli Sandifn ile ilgili bir hiz
met olmadifindan yargchktan ya da baskaca
kamu gorevliliklerinin birinden emekli olanlanin
serbest avukathk yapmalari halinde hak kazan-
diklarn emekli ayhklanm alacaklan agiktir. Bu-
glinkii uygulama da bu yoldadir,

506 Sayili Kanunun 68. maddesinde de 5434
sayih Kanun'un 99. maddesi hilkmiine benzer
bir hiikiim yer almaktadir. “yashlik ayh§" al-
makta iken sigortah olarak ¢alismaya baghyan
lamn yaghhk ayhklan cahigmaya basladiklar
tarihte kesilir.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 186. mad-
dehj uyarinca avukathk yashhk sigortast iliski
kurmalan kanuni zorunluk oldugundan bu hiik:
miin avukatlara da uygulanma zorunlugu bulu
nup bulunmadif tartisma konusu olmaktadir,

Ancak; avukatlarin Sosyal Sigortalar Ku
rumu ile iliskileri Oncelikle 1136 sayili ve onun
bir kisim hiikiimlerini defiistiren 1238 sayil
kanunla kurulmustur. Amlan Kanun hiikiimleri
ozel hilktimler olarak genel kanun niteliginde
olan 506 seyili Kanun hiikiimlerine gire &nce-
likle uygulanacaktir,

Oyleyse konu dncelikle 1136 sayih  Kanun
hitkiimlerine gore coéziimlenscektir. 1136 sayil
Kanunun 1238 sayih Kanunla deffisik 188, mad.
desinin son fikrasinda;

“Avukatin yukarikl fikraya gore topluluk
sigortasma glrmemesl, avukathk mesleginin
esasina engel legkil etmez” hilkmil ver almak-
tadir. Bu agik hilkme gire kendilerine Sosyal
Sigortalar Kurumu'nda yashhk ayhf baglanan
avukatlarin bu ayhf almalarn halinde toplu-
luk sigortasindan aymimalan gerekecekiir. An:
cak bu durum kendisinin serbest olarak meslek
lerini yapmalarina engel olmiyacaktir,

Nitekim 1238 sayili Kanunun bu maddeyle
ilgili Adalet Komisyonu gerekgesinde aynen
goyle denilmekdir:

“Bu maddede yapilan degisiklik topluluk
sigortasma girmiyecek olanlann genigletilmesi
ile Topluluk sigortasina girmiyecek olanlarm

katlik lekinin e d edebilme-
lerini saflamaktan Ibarettir.

Birinci fikramn kapsami genisletilmis ve
23 Ekim 1969 giin ve 1186 savih Kanunun 19,
maddesi hitkmiiyle yiirtirliikten kaldirilmis bu-
lunan 1136 sayali Avukathik Kanunumun 189,
maddesindeki kimseler de bu maddenin kapsa.
mi igine abnmigtur. Bu surctle 1136 sayil Avu.
kathk Kanununun bir ok tenkit ve sikliyetlere
sebeb olan 189, maddesi de ortadan kaldiril-
mig olmaktadir,

“Yeni eklenen ikinel fikra fle birnel hikraya
gore topluluk sigortasma giremiyen svukatiarm,
yani kendilerine sigortadan yaghiik veya mall
liik aybigt baglanmg olan kimselerin de avukat-
Ik mesleklerinl icra edebllmelerine bmkébn sag
Cmgtar,

Sayfa :

denilmek suretiyle, yashlik ayhjh baglanan
avukatlarin sigorta ile iliski kurmadan avukat
Iik meslegini ifa etmelerini saglamak amaciyle
maddenin tedvin edildii agiklanmigtir,

1136 sayilh Kanunun 186. maddesinde "188,
maddede yamh olanlar disinda kalan avukatla.
rn.." demek suretiyle yaglihk ayligh alan avu
katlarin sigorta ile iliski kurmalam yasaklan-
mustir, Bu hiikiim de yaghhk ayhin baflanma-
yan avukatlar: 186, madde disinda tutmak sure-
tivle yukandaki goriistimiizli dogrulamaktadir,

Esasen 5434 sayih Kanupa tabi olan avukat-
larin, hikimlerin, savcilann, memurlann Emekh
Sandigidan emeklilik ayh@ baglandiktan yani
sosyal giivenlikleri saglandiktan sonra sigorts
ile iliski kurmadan serbest avukathk yapmala-
rina cevaz veren kanun koyucununun sosyal si-
goriadan yashhk ayhii baglanan avukatlan ser
best avukatliktan yasaklamas: diisliniilemez.

Netice olarak;

1 — 506 sayilh Kanunun 63. maddesi hiikmii-
niin ayni kanunun 2, maddesi uyannca sigortal)
olanlar hakkinda uygulanabilecefi, 1136 sayili
Kanunun 186. maddesine gére sosyal Sigorta
ile iliski kuran avukatlar hakkinda amlan hiik:
miin uygulanamiyacag,

2 — 1136 sayih Kanunun 1238 sayili Kanunla
degistirilen 188, maddesine gbre yashlik ayhf
baglanan avukatlann, sigorta primleri odeme-
den serbest meslek faaliyetlerine devam etmekle
beraber, yashhk ayliklannm da almaya devam
edebilecekleri,

Ongoriilmiistiir, Bu konudakij 29 Kasim 1970
tarihli 490-6 sayilh Birlik Yonetim Kurulu kara.
rim Av. A. K. ve ilgili meslektaslarimiza du-
yurulmasim rica ederim,

Saymlanmla.
Basgkan

Bkz. TBBB. 1970/3-7

1971/5-18
ACTKLAMA

Saym okuyucularimiza,

TBBB.min 2 ve 3, sayilannda yayimlanan
Avukathk Ucret Tarifeleri, Birlik Yénctim Kuru-
lu'nca hazirlamp Adalet Bakanhifina verilen ta
suridir, Bakanhk 168, maddenin verdigi yetkive
dayanarak bu tasanda bir takom  degisiklikler
yaparak onamig ve tarifeler yiiriirliige konmusg
tur. Resmi Gazetede yayimlanan son sekli ile
Birligimizce bastinlan Tarifeler avrica meslek-
taglarimiza iletilmesi igin barolara yollanmistir.
Bir kisim meslektaslanimizin Biiltende yayimls.
nan metni yiiriirliikteki metin sanarak tereddii-
de diigtiikleri yapilan bagyurmalardan anlagile
maktadir, Biiltenin 2. sayisinda da  agklandin
gibi Birlik tasarisi sadece bilgi olarak Biilten's
alinmig olup yiiriirliiktekj metnin Resmi Gazete-
de yavimlanan metin oldufunu tereddiitleni gi-
dermek bakimindan arzederiz

TBBB.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENI

IKI AYDA BIR CIKAR
Sahibi:

Tiirkiye Barolar Biclii Adina Bagkan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Mildiir :

Tiirkiye Barolar Birligi Ikinci Bagkam
Avukat Tacettin Sumak
Yénetim Yeri:

Ziya GOkalp Cad. 16/7 Yenigehir Ankara
Dizgi ve Baski :

MARS MATBAASI — 1970 ANKARA
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1971/6-1
Barolarm Bagimsizh

Sayin Senatir Ekrem Ozden'in 1971 vili Biit-
gesi vesilesivle zabta pegen bevan asafdadir:

“Adalet Bakanhi, bugiin Avokathik Kanunu
hiikiimlerine géire Barolar Birliginin baz karar
larini denetleme mevkiindedir. Tecribe gir
miis hukukculardan kurulu Baralar Birligii Di-
siplin Kurulunun verdigi kararlarn hakka, ada-
late ve kanunlara uygunlugunu kontrol etmek
hakkinin Adalet Bakanhgina tannmas; Anaya-
saya uygun degildir, Bu vinden yapilan tenkit
ve temennilere karsi Adalet Bakanlifn maka-
min isgdl eden AP, Ii Bakanlarin israrl olma-
Jan tiim hukukcular arasinda hayret nyandir-
maktadir. Sayet Barolar Birligi tarafindan ve-
rilen kararlars begenmiven vatandas olursa on-
lamn Damistaya miiracaatla haklarim1 almalari
tabiidir.

Adalet Bakaninin kontroliine lizum ve za-
ruret yoktur. Barolar Birligi gibi biiyiik bir
tesekkiiliin vesayet altinda kaldiini grmek hi-
Z& ac1 veriyor,

Tiirkive Barolar Birliginin Diinya Bavola-
1 arasinda lavik oldugu veri alarak bafimsiz-
hina kavusmas: en biiviik temennilerimizden-
dir.”

Bkz. TBBB. 1970/4-10.

1971/62
Staj Siiresi — Staj Bitim Belgesi
Ankara, 15.3.1971
Genelge No: 19838
Baro Bagkanhjn

Slaj stirelerinin sonunda staj yaptiklar
Baruea 1136 savili Yasanin 8. maddesi uyarinca
avukathga kabul karar verilen baz stajyerle-
rin, baska baro bélgesinde avukatlik yapacak-
lanm bildirerek, ruhsatnamelerinin yeni baro-
suna ginderilmesini istedikleri Birligimize ya-
pilan basvurmalardan anlagiimaktadir,

1136 sayill Yasamin 9. maddesi uyarinca mes.
leie kabul edilen adaya stajim bitirdigi Baro
tarafindan ruhsatnamesinin verilmesi ve and
igtirilmesi gerekmektedir,

Stajyerlerin meslege veni atildiklan sirada
fazla masraf ihtivar etmemeleri bakimindan,
staji bitirdikleri Barodan bagka bir Baroda avu.
kathk yapmak isteyenlerin ruhsatname talebet-
meyerek Avukatlik Yasasinin 25. maddesi uya-
rinca staj bitim belgesi almalart Avukathk ka.
rari ve ruhsatnamelerini Avukathiga baslaya-
caklart Barolardan istemleri hususunun staj-
yerlere hatirlablmasina ve bu konuda Barolara
genelge gonderilmesine Yonetim  Kurulumuz
27.2.1971 gun ve 4 sayili toplantisinda 88/27 sayi
ile karar verilmistir.

Yonetim Kurulu karar gereffince stajyerle.
rin bu konuda aydinlatilmasini rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

1971/6-3

Avukatlarm Sosyal Giivenligi — S.S.K, Davas:
TC.

Danistay 8. Daire

Esas No: 1970/213

Karar No: 1970/2483

Divaci ......... : Tiirkiye Barolar Birligi
Divaly ........, : 1) Cahsma Bakanhg
2) Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigii
ek, s : Av. Necla Kapanly, aym adres.

le
Dévamn Ozeti .: 1136 sayili Avukatlik Kanunu-
nun 1991 ve gegici 1. maddeleri geregfince, Calis-

BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TRBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

ma Bakanhg, Sosyal Sigortalar Kurmumu ve
Tiirkive Barolar Birligi arasinda yapilan miiza-
kereler sonunda hazirlanan tip stzlesmeye  ait
8.11,1969 ve 17.12.1969 tarihli tutanaklarda yer
alan; davah idarelerin, stzit gecen kanunun 189
uncu maddesinde belirtilen durwmda olan avi.
katlarin topluluk sigorgasina giremiyecekleri ve
506 savili Kanunun gegici 8. maddesinin toplu-
luk sigortasina giren avukatlar hakkinda uygu-
lanamiyacagina iliskin goriislerinden ibaret i-
dari tasarrufun iptali istenmekle beraber, di.
rusmada ihtilafin 1238 sayihi Kanunla ortadan
kaldirildign ve karar ittihazina ver olmadifn
talebedilmistir.

Savimma Ozeti + Davamn yersiz oldujiu ve
reddi savunulmakla beraber bilahare ve durus.
mada anlasilmazligin 1238 sayili Kanunla halle-
dildigi ve karar ittihazina ver oldugu belirgil-
mistir,

Kanun siizeiisii Muammer Turan'm Diisiin.
cesi : Sonradan gikan 1238 sayih Kanunla ihti
lafin halledildigini, gerek daval Calisma Bakair
hifr gerekse davaer Birlik Baskani'mn durus-
mada yaptigt bevanla da teshit edilmesine bi
naen dava konusu husus hakkinda karar veril-
mesine yer olmadig diistintlmustiir.

Raportor Abbas Gokee'nin Diigiincesi: Diva
konusu anlagmazhk 1238 sayili Kanunla halledil.
diffine gére karar ittihazina yer olmadigina ka-
rar verilmesj gerckir,

Tiirk Milleti Adina

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesin-
ce durusma igin belirtilen 24.11.1970 Pazartesi
giinii davaci Birlik Baskant Faruk Erem ile da-
vali Kurum Vekili Avukat Necla Kapanli'min
geldigi, davali Bakanhk Temsilcisinin gelmedigi
anlastldiktan ve taraflarin iddia ve miidafaalan
ile Kanun sozciisiiniin diigiincesi alindiktan son-
ra dosva tetkik olunarak geregi diisiiniildu ;

Dava acilmasim miuteakip yiiriirlife giren
26.2.1970 giin ve 1238 sayih Kanunla dava konu-
su anlasmazligin ¢oziimlenmis bulundufu anla-
sildifindan taratlann talepleri veghile, isbu da-
va hakkinda Karar verilmesine yer olmadigina,
karar verilmediginden ve davada haksiz ¢ikan
taraf bulunmadifindan yargilama giderlerine
hiitkmedilmesine mahal bulunmadigina 24.11,1970
tarihinde oybirligfivle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1970/1:3, 13, 15, 18 1970/2-14 1970/37,
8. 25 1970/4-1 1971/5-17.

1971/64
Verile Emirlerine Yapistirlacak Damga Pulu

Ankara 5 Arahk 1970
Sayr - 2789

Adalet Bakanligh
Ankara

Tiirkiye Barolar Birliine vapilan basvur
malardan; icra veznelerinden alinacak paralar
icin diizenlenen (verile emirleri) nin her niisha-
sima % 04 oramnda damga pulu yapistioldifa
anlasilmaktacir,

Bu nygulama, lera ve Iflas Kanunu Yonet-
meliginin 67 nci maddesindeki “Bu belge, icra
ve Iflas daireleri tarafindan iic niisha olarak
kopye kalemi ile doldurulup.,.” bicimindeki hiik-
miyle 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 5
inci maddesindeki “Bir niishadan fazla olarak
diizenlenen kdgtlanin her niishasi aye ayn aym
mikiar veya nispette damga vergisine tabidir,,.”
hitkmiinden dogmaktacr,

Bu uygulama haksiz, icradan para alanlara
her niisha icin ayn damga vergisi édetilmesi
versizdir, Ieradan para alamin bir makbuz ver-
mesi olagan olup, Gbiir niishalar malivetinin
kendi i¢ denetimi icin doldurulmaktadir. Bu

B e e

— —

idrneklere de damga pulu yapistinimas: bu har-
cin da para alana odettirilmesi gereksiz  bir
Kiilfettir.

Yonetmelikteki, (iig niisha olarak) bigimin.
deki hiikmiin (Biri asil olmak iizere iki de suret
doldurulup.) bigiminde degistirilmesiyle hakyiz
ligm ortadan kaldinilabilecegi diigiiniildiigiinden
geregtinin lakdirini dikkatinize sunarim

Sayglanmia,
Baskan

Ankara, 10 Aralik 1970
Sayi : 25889

yl -0
Adalet Bakanhgi
Hukuk Isleri Genel Mudiirliigii

Konu: lcra ve Iflas daireleri verile emri Hk.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina.
Ilgi: 5 Aralik 1970 giin ve 2280 sayih yazimz;

ligideki yazinizda belirtilen husus, Mjlive
Bakanhg ile Bakanhigimiz arasinda vazisilan ve
incelenmekte olan bir konudur,

Bu calismalarda miitaladmzin  da nazara
alinacagina bilgi edinilmesi rica olunur.

Biilent Olgay
Adalet Bakam Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

1971/6-5
Personel Kanunu - Avukatlans yan ddemeleri

Ankara, 18 Aralik 1970
Sayi: 2412

Sayin Mesut Erez
Maliye Bakani
Ankara

5 Aralik 1970 piinlii Resmi Gazetede yayinla-
nan 30 Kasim 1970 turih ve 7/1633 sayili karar-
name ile yasaklanan yun ddemelere cevaz vere-
cek yeni bir kararnamenin Bakanhiklannca ha-
zirlanmakta oldugu TRT haber biiltenlerinde ve
gazetelerdeki beyanlanmzdan Ggrenilmistir. 1327
sayh Kanunun 71, maddesiyle 657 sayili Ka-
nuna cklenen ek maddede yazli yan Sdemeler
igin bir baglangic teskil edecefii ve ¢ikanilmas:
Ongoriilen yonetmeliklere miiessir olacags asikar
olan bu kararnamede avukatlarin haksizliga ma-
ruz kalmamalan igin yeni bir uyarmada bulun-
may: gorey saylyorum. 1327 sayih Kanunla kaldi-
rilan avukathk {icretinin devlet davalarmn aki-
betlerini yakinen etkiliyecegi ve devletin kali-
fiye avukat bulmakta giigliik cekecegii evvelce
zatualinize hatirlatilmistiv, Avukathk meslegi-
nin ozellikle memleketimizdeki icra tarm hayat
ve saghk icin tchlike ve calisma sartlart baks-
mindan giicliik arzeden ve normalin tstiinde
gayret sarfim gerektirdiginin tarnsma kabul
etmez bir ger¢ek oldufunun kabul buyurulk-
cafini iimit ediyorum,

1327 sayili Kanunun &ngordlifii is glichigi,
is riski ve teminindeki giicliik zamlanndan
kamu kuruluslarinda girevli avukatlar yarar
landirihincaya kadar, 1389 sayvili Kanun hiikiim-
lerinin uygulanmasina devam edilmesi 1327 sa-
yilt Kanunun gegici 20. maddesi geregidir, Bu
itibarla 6ngdriilen yonetmelik veya tiiziikler ci-
karhncaya kadar 1389 savih Kanunun uygulan-
masina devam edileceginin hazirlanmakta olan
kararnameye dercine delalet buyrulmasim ha-
trlatir, saygilarim sunarim,

Tirkiyve Barolar Birligi Baskam

Bkz. TBBB 1970/3-15, 26, 27, 28

1971/5-15

1970/2-6, 7




Yil: 2 Sayi: 6

1971/66
Barolarm Itiraz Yoluyla Incelenccek Kararian

Ankara, 26, 12. 1970
Karar No: 503/4 - a

Yonetim Kurulu Karar

1136 sayili Kanun'un 121/10. maddesine go-
re Barolar Birliginin yetkileri hakkinda rapor-
tor Hikmet Tuncay'm 20.12,1970 tarihli raporu
okundu;

1136 savili Avukathk Kanunu, merkeziyet-
cilik sistemi yerine barolarin yerinden yinetil-
mesi sistemini benimsemistir, Bu sistem yasa-
nin Lirlii hitkiimlerinde bellidir, Bu bakimdan
temel vonetim birimi barolardir, Usg kurulug
olan Tirkive Barolar Birlifinin barolarin bi-
tiin kararlann Uzerinde denetim  ve gozetim
girevinin varhi kabul edilmemektedir. Avukat.
bk Kanununun dogru ve bir drnek uygulamasim
saglamak 6ncelikle Birligin gorevi ise de bu;
kararlar itiraz yoliyle inceleme olanag verme-
mektedir, Idari bir karan itiraz yoliyle incele
me ve karara baglama olanag ancak kanundan
dogan bir vetki ve gorevdir. Bir idari isleme iti-
raz idare hukuku ilkelerine gore, o idari isle
min ger¢eklesmesine engel olan bir olay, ger-
ceklesmesi igin yasayla belirtilen idari bir yol-
dur.

1136 sayih Kanunda barolarn hangi idari
islem ve kararlarina karsi Barolar Birligine iti-
raz edilebilecegti gbsterilmistir. Ancak, bu karar_
lanin gergeklesmesi ve kesinlesmesi icin T.B.B!
deén ve Adalet Bakanhfindan - itivaz yoliyle-
pecmesi gereffi saklanmaktadir. Bu nedenle 1136
sayih Kanun'un 121/10. maddesine gore Turki-
yve Barolar Birligince itiraz  yoliyle barolann
biitlin Kararlarint degil, ancak vasada itiraz
edebilecei belirtilen kararlan inceleme konusu
yapabilecektir, Ancak bu tiirlii kararlarin itiraz
tizerine incelenebileceffi saptanmis ve inceleme.
nin hangi organca yapilabilecegi belirtilmistir.

Nitekim gercekte de bu bendin konulug
amaci “konularda baska bir merci ve organ
gosterilmemeksizin  Tiirkive Barolar Birlifine
itiraz edilir” hitkmii ver aldih verlerde, bu
itiraz incelemek ve karara baglamak gorevinin
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna ait
oldugunu belirtmek scklindedir.

Kanun koyucu'nun amaci béylece daha agik
bigimde belirdigi gibi yasanin sistemi de dogru-
lamnaktadir. Bu nedenlerle 1136 sayih Kanunun
121. maddesinin 10. bendinin Tiirkiye Barolar
Birliginin Barolanin ancak yasada belirtilen
Kkararlarim itiraz yoliyle inceleyebilecegi yolun-
da bir ilke kararina varilmasina; sonraki
uygulamanin da bu ilkeye uygun yonde yapil-
masma, Erdogan Bigat, Zeki Yiicel. Osman
Kuntman, Mehmet Kavakhlar'in karsr oylariyle
ve oy gokluguyla karar verildi.

1971/6-7
TBR Genel Sekreterligl ve Saymanhijnn :

Av. Atild Sav ve Av. Erdogan Bigat'm is
tifalanm ile busalan genel sekreterlik ve sayman-
ik secimleri Birlik Yonetim Kurulunun
30.1.1971 giin ve 2 sayili toplantisinda yapiluus
ve 1136 sayili Kanunun 124. maddesi uyarmca
kalan gorev siirclerini tamamlamak iizere, ge-
nel sekreterlige Av, Erdogan Bigat ve Sayman:
higa Av. Hikmet Tuncay segilmislerdir.

Bkz. [BEB. 1971/59

1971/6-8

Baronun ve Adlivecilerin Protokoldeki Yeri

Yildinm
Baro Bagkanligh
Diyarbakir

Bu giinkii tarihli Cumburiyet pazetesinde
Baronuzla ilgili haber bizlerde tziinti uyandir
. Bizim tarafhimizdan yapilabilecek tesebbiis-
ler bakimindan acele bilgi  liitfetmenizi rica
eder, yonetim kurulu adina iziintiilerinize isti-
rak ettigimizi arzederim.

Savgn ve sevgilerimle
Tiirkiye Barolar Birlifii Bagkam

Tirkive Barolar Birligi theni

Adliyeciler, Sunay gerefine verilen yemefi ter-
kettiler

Cumhurbaskam Cevdet Sunay'm Diyarbakir
gezisivle ilgili olarak hazirlanan protokol liste-
leri karisikhga ve tepkilere yol agmigtir.

Valilik ve Kolordu Komutanhfinca hazir-
lanan protokol listelerince bir ¢ok kurulus
temsilcilerine yer verilmemis, davetlere gagril-
mamiglardir

Bunun yamnda davetlilere gagnlan zevatin
Bbir kismuna da yer aynlmanustir. Ozellikle
adlivecilere ¢ok glicliik gikanlmiyg, Bdlge Baro
Baskam protokola ahnmamig, Kolordunun
yemegine ¢agmlan Adalet Enciimeni Bagkam
ile 11 Savcisina ise. yer bile verilmemistir,

Yerleri aymlmayan adliyeciler, dnceki gece-
ki vemegi terkederek Cumhurbagkanina gektik:
leri bir telgrafla durumu protesto etmislerdir.

Cumhurbaskanina gonderdikleri  telgrafta
durumu bildiren adliveciler, *Demokratik hukuk
devletlerinde hususivetle tarihimizin  higbir
devresinde adalete sirtini cevirmiy Kaza Kuvve-
tini bu derece kii¢iimsemis bir iktidara rastlan-
mamustr” denilmektedir.

Acele
Saym Faruk Ercm
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan:
Ankara

Sayin Cumhurbagkamnin ilimize tegriflert
dolavisivle sercflerine tertip edilen gece igin
il daire midirlerine davetiye gouderildigi hal-
de Baromuz Baskana davetiye gonderilmedigi,
ilimiz Adalet Kumisyonu Bagkani ile C, Savicisi
nin davet edilmelerine ragmen zivafete gittik
lerinde yerlerine baska snhislanin oturtulmala-
r1 nedeni ile salonu terkederck gazetede intisar
eden protesto  telini  ilgililei uyarmak igin
Sayin Cumhurbaskanina arzettikleri bu yoldaki
tesebbiisiimiiziin. vilayetye olumlu karsilanarak
badema protokol kaidelerine riavet edilmesinin
ilgililere mot ettirilerek  teessiirlerinin  ifade
olundugu basta Sayin Bagkanmz olmak iize-
re genel yonetim kurulunun sicak ve candan
ilgisine tilm baro mensuplan admna saygl ve
sikranlarimi arz ederim.

Baro Bagkam
Esrel Inceoglu

1971/60

Avukatlarin  Gorevlerini  Yaparken Ugradif
Saldiralar

Ankara,
Sayn; 329

2.1971

Sayin Haldun Menteseoftiu
Igisleri Bakan
Ankara

Istanbul ve Ankara'daki son olaylar sebe
biyle mahkemeye sevkedilen samklarin, savun-
malarim alan avukatlardan Birligimize —g6n-
derilen yamlarda; gerek mahkemede savunma
sirasinda, gerek savunmadan sonra mahkeme
koridorunda resmi veya sivil toplum puolisleris
nin hakaret ve tecaviizlerine maruz kaldiklan
ifade edilmektedir. Bu konuda Birliffimize gon-
derilen yazi trnekleri ilisikte sunulmusgtur.

Herkesin mesru biitiin vasita ve voliardan
faydalanmak suretivle Yargs Mercileri Gniinde
diavac: veya divah olarak, iddia ve savunma
hakkina sahip oldufiu Anayasamin 31. maddesin
de belirtilmigtir.

Avukatun gorevini ifada bagunsiz  oldugu
ve glrev sirasinda veya yaphigh gorevden dolay
avukata kars islenen suglar hakkinda bu sug-
larin hilkimlere kars:t diglenmesine iliskin  hiis
kiimlerin uygulanacafn 1136 sayilh Kanunun 1.
ve 57. maddelerinde hiitkme baglanmigtir.

Birligimiz Yonetim Kurulu 31.1.1971 giinkii
toplantisinda konuyu incelemis ve savunma de
ruhte eden avukatlann her tirli tecaviiz ve
hakaretten masun tutulmalarim teminen gerek-
Ii kanuni tedbirlerin stiratle alinmas i¢in Ba-
karhfimza bagvurulmasina karar vermistir

[

Sayfa : 2

Anayasamin ve kanunlarn teminati altinda
bulunan savunma hakkina ve bu kutsal gorevi
ifa eden avukatlara kars:, giivenlifii saglamakla
gorevli emniyet mensuplarnin, hakaret ve teca-

viizlere girismemeleri icin gerekli tedbirlerin
almmasini rica ederim.
Saymlanmla,
Baskan

1971/6-10
Hikim - Avukat Iliskilesi

Ankara, 17 Subat 1971
Sayi: 542

Baro Bagkanhin
Tzmir

Tlgi: 28,1.1971 giin ve 380 sayili yazmz;

gideki yazimz tizerine Yonetim Kurulumuz
ca ittihaz olunan 31,1.1971 giin ve 32/3 sayih ka-
rar ornegi asagiva cikanlmis ve Yiiksek Hakim-
ler Kurulu Bagkanhfina vazilan mektup ornegi
ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim,

Saygilanmla,
Baskan

31.1:1971 giin ve 32/5 savili Yinetim Kurulu Ka-
ran

Torbali Aslive Ceza Hakimi Omer Akinin,
Av. Sevfettin Ozenc'i durusmadan cikardifn ve
miiteakip oturuma da almadih hakkinda Izmir
Barosunun 28.1.1971 giin ve 380 sayihi yazist
okundu, durusma tutanak éroekleri incelendi;

Torbah Aslive Ceza Hakimi Omer Akin‘in,
970/205 Esas sayili dosyanm 18.12.1970 tarihli
ilk celsesinde; "Maznun vekili sahide sorulan
hususlar igin miudahalede bulunmus olmas: se-
bebiyle durugmadan ¢ikarilmasina karar veril-
di* denmek suretivlie lzmic Barosu Avu-
katlarindan Seyfettin Ozeng'i durugmadan gikar-
difn ve miiteakip 15.1.1971 ginlii celsede samk
vekili olan Av. Seyfettin Ozeng'i eski karardan
bahisle durugmaya kabul etmedigi; evrakin in-
celenmesinden anlagilmigtir,

Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununun 378.
maddesinde Ongoriilen durugmadan cikarma
hakk: ancak, durugmanin inzibatimi bozma ha-
linde ve o celse igin kullamlabilir, Durusmadan
cikarma hakk: higbir zaman vekjletten azile
miincer bir karar niteligi tasiyamiyacagy gibi,
savunma hakkinin én tabii bir gereji olan tani-
ga soru sorulmasinin da Mahkemenin inzibatnt
bozdugu iler stirlilemez, Torbah Aslive Ceza
Hikiminin 15.1.1971 tarihli celseye samk veki-
lini almamaga yetkisi meveut olmadigana gore,
hakimin yetkisini agdhifi agikea anlasildifindan
hakkinda kovusturma vapilmasi igin  Yiiksek
Hakimler Kuruluna yazi ile basvurulmasina, Iz
mir Barosuns bu yolda bilgi verilmesine, ovbir-
ligi ile karar verildi.

Ankara, 16 Subat 1971
Savi: 523

Yiiksek HAKimler Kurulu
Sayin Baskanhgina
Ankara

Ilgi: Torbal Aslive Ceza Hakimi Omer Akin
(8263) hakkinda kovusturma yapilarak cezalan-
dinilmasi.

lzmir Barosu Bagkanhgindan DBirlife gin-
derilen 28.1.1971 glin ve 380 sayilt vaz ve ck-
lerinin tetkikinden; Torbah Aslive Cezn Hiki-
mi Omer Akin'in (8263), 9707205 esas savilt da-
vamn 18121970 tarihli ilk celsesinde, “sahide
sorulan hususlar igin midahalede bulunmus ol
mast sebebiyle” samk mildafii  Av. Seyfettin
Ozeng'i durusmadan gikardifs  ve miiteakip,
1511971 tarihli celseye de almadin” anlagil
mughr,

CMUK. nun 378 maddesindeki durugma-
dan ¢ikarma hokkinin ancak durusma inzibatum
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bozma halinde soz konusu olabileceg, ileriki
celselere sirayet edemiyecefti ve vikaletten azle
miincer ovlamivacaft bilinmektedir, Stz gegen
hakimee de bu hususlarin bilinmesi gerektigin-
den aksine davranis Usul Kanununa uygun mii-
talad edilememekiedir,

Anayasa'min 31, maddesinin teminati altn-
da bulunan savunma hakkina rafmen savuin-
ma meslegini ifa eden avukan ileriki celseve
kabul etmemek dziintii ile  karsilanms  ve
meslegimizin itibarnna avkirt bulunmustur.

lzmir Barosu YUnetim Kurulunun bir mek-
tup gondererek, Torbali Asliye Ceza Hilkimi
Omer Akin't Kinadifi ve hakkmda islem yapil-
mak tizre Bagkanhiimza basvurdugu  anlagil-
maktadir,

Birlik Yonetim Kurulumuzuan, 31.1.1971 giin
ve 32/5 sayil Karan uyannca; Torbali Aslive
Ceza Hikimi Omer Akin (8263) hakkmda ko-
vusturma vapilarak sonucundan Birligimize bil-
gi verilmesini misaadelerinize sunanm.

Savmlarimla,
Baskan

1971/6-11
Artvin Barosumuin Kurulmas:

Ankara, 18 Eyliil 1970
Say : 1690

Adalet Bakanlig
Ankara

1 sinirlan iginde onbesten fazln avukatin
calistign anlagilan Artvin ilinde bir baro kurul-
masina Yonetim Kurulumuzun 6.9.1970 tarihli
toplantuisinda 355/2 sayiyla karar verildigini Avu-
kathk Kanununun 77. maddesi uyannca bilgi ve
rakdirlerinize sunanm.

Saygilarimla
Baskan

Ankara, 10 Subat 1971
Sayr : 381

Baro Bagkanlifn
Artvin

Baronuzun Avukathk Asgari Ucret Tarife-
lerinin 2. grubunda yer almasina iliskin, Adalet
Bakanhfnindan alinan yazimn bir 6rnegi ile Bir-
liiimizce bastinilan Asgari Ucret tarifelerinden
20 adet eklice gonderilmigtir,

Bilginize sunanm.

Savglanmla
Baskan

Eki: 1 yazn ornegi 20 adet larife.

T.C. Adalet Bakanhg
Hukuk Isleri Genel Miidiirliifii

Ankara, 5 Ocak 1971
Say : 107

Konu: Artvin Barosu Hk.
Tiirkive Barolar Birligi Bagkanhghna

I1gi: 14 Arahk 1970 giin ve 20274 sayih ya.
ZAmIz.

Artvin Barosunun, 22 Nisan 1970 giin ve
13478 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Avu-
kathik Asgari Ucret Tarifelerinin 2 inci madde-
sinde yazlt ikinci grupta yer almasimn uygun
goriildiifiine dliskin Bakanbgimiz ilim 25 Ara-
ik 1970 giin ve 130705 sayili Resmij Gazete'nin
16 nec1 sayfasinin birinei siittipunun bag luralin-
da yayimlanmus bulunmaktadir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Biilent Olgay
Adalet Bakam Y.
Hukuk lIsleri Genel Miidiirii

Tirkiye Barolar Birlial Biilteni

1971/6:12

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — Emekll San.
digina Gegmls Hizimet.

Ankara, 19.2.197]
Genelge No: 10567

Baro Baskanhin

1136 sayili Avukathk Kanununun gegici 2.
maddesi uyvarnnca T.C. Emekli Sandugy ile ilgile-
rini devam ettirmek isteyen meslektaslarnmzin,
borglanmalary ve emekli ayhifi baglanmas: hu.
suslannda kargilastiklan zorluklar ilgili basvur-
malan iizerine, hakh isteklerin nazara alinmasi
igin 30.1.1971 tarih ve 7/10 sayih Yonctim Ku.
rulu Karar uyarnca anilan Sandik yetkilileriy-
lo temasa gegilmis ve 1.2.1971 giin ve 326 sayil
mektup ginderilmistir. }

ligikie gonderilen mekiubun tetkikiyle de
gorillecegi lizere, T.C. Emekli Sandiga bashca
tic konuda yanhs uygulama yapmaktadir,

1 — Gegici 2. maddenin (A) bendinin yul-
lamada bulundugu (B) bendinin 2. fikrasindaki;
“ilgilinin T-C, Emekli Sandifina cvvelce Kese:
nek Gdedigi memuriyet ve hizmette son aldigh
maas yvahut denek derecesindeki kideminden
ilibaren 0 memuriyet veya hizmetin asgari ter.
fi sliresi nazara alinarak 2 veya 3 yilda bir ter-
fi etmis sayilmak suretiyle.....™

Hiukmii Emekli Sandifinca geriye dogru he
saplanmakita ve bu suretle primler yiiksek olan
kanun hiukiimlerine gére alinmakta ve meslek-
daglarimiz kanunun aradifinin gok  {istiinde
bor¢landiriimaktadir. Maddenin agik anlam ise,
borglamilacak miktarin: emeklilife tabi hizmet.
ten ayrilindiffi tarihteki kidemden baghyarak 2
veya 3 yilda terfi ettirilmek suretiyle bulunma-
sind amirdir.

2 — T.C. Emekli Sandifn emekli keseneffini
geri almg olan meslekdaslanmz faizi ile bir-
likte jacde ettikleri halde, 5434 sayili Kanunun
102. maddesini degigtiren 545 sayih Kanunun 3.
maddesine dayanarak, emekli aylifi tahsisi igin
alti ay beklenmesi gerektigini ileri siirmektedir.

1136 sayih Kanunun gegici 2. maddesi (B)
bendinin 5. fikrasindaki "“Borglanan kimseler
emeklilige esas olan eski memuriyet veya hizmet
siirelerine bor¢landiklari siirenin cklenmesi su-
retiyle hesaplanacak sure iizerinden ve borglan-
diklan miktarin tamamim odedikleri tarihten
itibaren 5434 sayili Kanuna gére emekli ayhi-
na hak kazamrlar.," hitkmii borglamilan mikta-
rin tamamen ddenmesi tarihinden itibaren emek-
li ayhigh baglanacag agikca hitkme baglandigin.
dan aksine yapilan islem de isabet olmadigh
meydandadir, 1136 sayili Kanun Gzel kanun ni-
teliginde bulundugundan, genel kanun olan 5434
sayili Kanunun 102, maddesini degistiren 545
sayih Kanunun 3. maddesinden, oncelikle uygt
lanmasi gerekecegi asikirdir,

Nitekim Danistay 10. Dairesi E. 970/1056 sa-
yili karar ile konuyu avukatlar lehine sonug.
landirmagtir,

3 — T.C. Emckli Sandiimn yanhs uygula.
masindan iiciinciisii, 65 yagini doldurmus bulu-
nan avukatlari, 5434 sayih Kanunun 40, madde-
sinde kesin yvas haddini doldurduklam iddiasiy-
le istirakci kabul etmek istememesidir,

Avukatlarla ilgili islemleri, ozel kanun olan
1136 savili Kanuna gore yapmak durumunda
olan T.C. Emekli Sandifimin bu yanhs islemi de
Damgtay 10, Dairesinin 25.11.1970 gin ve E.
970/1104, K. 970/1644 sayili karan ile iptal edil-
mistir.

Damstay kararlarn ile avukatlar lehine ¢o-
ziimlenen bu iic konuda T.C. Emekli Sandiginin
baska davalara sebebivet vermeden yanhs uy-
gulamay: diizeltmesi kuvvetle muhtemeldir, An.
cak vaki gorlismede konularin Damstay karar-
lar isiffinda yeniden gozden gegirilmekte oldugu
belirtilmistir. Birligimiz Sandikla temaslanna
devam etmekte ve karsihkh protokol dizenlen-
mesine gayret etmektedir,

Bu konulart T.C. Emekli Sandifn ile Birli-
#imiz arasinda kesin goziime baglanincaya ke-

Sayfa : 3

dar, gsahsi haklanmn kaybolmamasi icin dava
siirelerinin gegirilmemesi de hatirlaularak, yu-
kandaki konularn meslekdaslanimiza duyuruls
masin rica ederim,

Saygilanimla,
Baskan

Ankara, 12,1971
Sayvi: 326

T.C. Emekli Sandif
Genel Middiirliigt
Ankara

Iigi: 12.11.1970 gilin ve 20-1/XXXIIL-30-A sa
yilv yazamz;

1136 sayibh Kanunun ve onu tadil eden 1238
sayith Kanunla defisik gegici 2, 3,4, 5 nci madde-
lerinin T.C. Emekli Sandin Genel Midirligi
ile iliski saglayan avukat arkadaslarimizin kanu-
nun uygulanmasindan meydana gelen bazi ak-
sakliklar is birligi yapilmak suretiyle ¢bziimle-
nebilecefi hususu Genel Midiirliglimiiziin vu-
kardaki yazisi ile vaad buyurulmustur.

Uygulamada, agik ve kesin hiikiimlerin bu-
lundugu bazi konularda meslektaslanmizin mag-
dur duruma diigtukleri vaki sikayetlerdén anla.
silmaktadir. Soyle ki:

1 — Intibaklann, son alinan maas veya ode.
nek derecesinden bashivarak serbest avakaghkta
gecen sirenin eklenmesi suretiyle yapumas: ve
bor¢lanmanin buna gire hesabi icap ederken
aksi yol takibedilmekte, 1136 sayih Kanunun uy-
gulanmasindan yukanya dogru siireler hesap-
lanmaktadir.

Borglanmanin ne suretle vapilacag, 1136 sa-
yih Kanunun gegici 2, maddesinin (A) bendi
delaletiyle (B) bendinin ikinci Nkrasindaki;
(ilgilinin T.C. Emekli Sandifina evvelce kese-
nek ddedigi memurivet ve hizmette son aldifh
maag veyahut 6denek derecesindeki kideminden
itibaren o memuriyet ve hizmetin asgari terfi
siiresi nazara ahnarak iki veya ti¢ yilda bir ter-
fi etmis sayilmak suretiyle..) ile belirtilmistir.

Bu hiikiim, borglanmanin geriye dogru git-
mek suretiyle defil, son aldift moas veya Gde-
necek derecesindeki kndeminden itibaren 2 veya
3 yilda bir terfi ettirilmek suretiyle vapilacagim
amirdir.

Bundan baska, 1238 sayih Kanunun gegici
3. maddesivle degfiisik 1136 sayili Kanunun ge.
¢ici 2. maddesine eklenen fikralarda (545 sayr-
h Kanunun 3. maddesiyle cklenen maddedeki
esaslara gore borglanmalan sartiyle emeklilife
esas hizmetlerine ¢klenir.) hilkmii, intibaklar
da borglandirlacak siirenin son aldiklar maas
kideminden itibaren eklenmege baslamiacaft
prensibini kabul ve muhafaza etmigtir.

1136 sayili Kanunun gegici 2/B bendinin 8.
fikrasinda (borglanan kimseler emeklilige esas
olan eski memurivet veya hizmet sirelerine
bor¢landiklan siirenin eklenmesi suregivle) de-
nilmekle, bor¢lanmanmm geriye dogru degil son
alinan maas ve ddenekdeki kideminden itibaren
yapilacagt belirtilmistir,

2 — Sandiiain borglanma hesabint 1136 say1.
I Kanunun gecici 2/B. bendinin 5. fikrasindaki
(ancak, kesenekler ve kurum hissesini ait olduk-
lan gegmis willarda yiiriirliikte bulunan T.C.
Emekli Sandifn Kanununun hiikiimlerine gore
hesaplamr) hiikmiinii ihmal ederek borglan-
may ters yonden hesaplandifindan pirimi yiik-
sek olan son kanun hiikiimlerine gére borglan.
mayt tahakkuk ettirmektedir.

3 — 1136 sayil Kanunun yiirirluge girdi-
{fi tarihte T.C. Emekll Sandifindaki emeklilige
esas teskil eden hizmetleri toplami en az 15
yil olan avukatlar, anilan kanunun gegici 2.
maddesi (B) bendi uyarinca, serbest avukat-
Likta gegen hizmet siivelerini 30 yili gegmemek
{izere Sandikla ilgilerini devam ettirebilirler.

Sandigimz, emekli kesencklerini geri alms
olan meslekdaslanmiz faizi ile birlikte yatir-
diklart ve borglandiklan siirelere ait vecibclb:.
rini de eda ettikleri halde, emekli ayhi tahsi-
si igin 6 ay beklenmesi gerektigini ileri siirmek-
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te ve bu uygulamasini 5434 sayili Kanunun 102.
maddesini degiistiren 545 sayilh Kanunun 3. mad-
desinin hiikiimlerine dayandirmaktadir.

Halbuki, 1136 sayih Kanunun gegici 2/b.
maddesinin 5. f[ikrast (Emekli ayhfina hak ka-
zanmann horglanilan miktann tamamen oden-
difii tarihten baglayacagim) aym bendin 6. fikra-
sinda (borglarini tamamen ddeyemeyenlere ode-
dikleri miktara gore 5434 sayih Kanun hiikmii-
niin uygulanacagini) hiikme baglanustir.

Bu hiikiimlerde hesaplanacak siireler igin
Emekli Sandin Kanunuyla belli edilmis olan
haklarin verilmesine dair yapilacak islemleri
ghstermektedir. Bu yoldaki atfin delalet ve te:
sisi disia gikilamyacagindan - ve isteklerile
emekliye aynlacak olanlarn 5434 sayih kanunun
102, maddesinin 545 sayih Kanunun 3, maddesile
degiisik olan (iade edilecek parayr 6 ay once
Sandifia yatirmasi) sartina atifda bulunulmadi-
#indan, 6 ayhk siirenin beklenmesi  yolundaki
uygulamada hukuki isabet yoktur:

Danistay 10. Dairesinin 970/1056 Esas sayi.
11 karan Sandifimzin aksine vaki iglemini iptal
evlemistir.

4 — T.C. Emekli Sandifnmz, 65 yagin te-
caviiz eden avukatlar istirakci olarak kabul
etmemekedir. Her ne kadar, serbest avukatlar
5434 sayili Kanunun 40, maddesinde yazih kesin
yas haddi olan 65 yasum doldurmus iselerde
avukathk gorevinin niteligi ve 1136 sayih Ozcl
Kanundy aksine bir sarahat olmamas: itibarile,
meckur 40, maddede yazilan 65 yagini istisnalan
icinde miitalaa cdilmelidirler. Nitekim Danis
‘tay 10. Daircsinin 25.11.1970 tarih ve 970/1144
esas, 970/1644 karar sayili ictihadi, bu goriigtinti-
zii teyit ederek, Sandifimizin aksine vaki igle-
mini iptdl eylemistir,

Uygulamanm kanun ve Damistay kararlari-
na gore dizeltilmesi, Sandifiniz aleyhine bozu-
Ian dava agilmasini dnleyecefti gibi, meslekdasla-
runizin da magdur olmamasin saghyacaktir,

Sandiginiz ilgililerince yapilacak toplantiya
katilmak ilzere Yonetim Kurulumuz iiveleri Av,
Zeki Yiicel ve Av. Erdogan Bigat'n gorevii ki-
hindiklariny bilgilerine sunanm.

Sayglanmla
Bagkan

Bkz. TBBB. 1970/1.14 1970/2-12 1970/36, 7, 8.
1570/4-1

1971/6413
Baro Genel Kurulu — Uygulanacak Hiikiimler

Ankara, 19.2.1971
Genelge No: 9-566

Baro Bagkanhin

[T R PRSP

1136 sayili Avukathk Kanununun 87. maddesi
uyarinca Birlige ginderilen Barolarin Genel Ku-
rul kararlan ve secim sonuglarim gosteren tu-
tanaklar, Birlik Yonetim Kurulupun 30.1.1971
glin ve 2 nolu toplantisinda tetkik edilmis ve

ortak hatalor asagideki sckilde tesbit edibmis-
tir.

1 — Deneticl Secimi :

1136 sayilt Kanunun 1238 savihi Kapunla de-
gisik 10B. maddesinde deneticilerin gérev siire-
leri belirtilmemis olmakla beraber, barolann
mali islemlerini denetlemekle gorevli bulunan
deneticilerin, her toplanti dénemi icin secilme-
leri kanunun maksading uygun  distiifiinden
her wil olagan genel kurul toplantilaninda asil
ve yedek denetici segimlerinin yapilmas,

2 — Tasnif Kurullan :

1136 sayih Kanunun 20, 96, 103 ve 108. mad-
deleri uyarmcea yapilacak baro baskani, yonetim,
disiplin ve denetleme kurullari dye secimleri
igin alan maddelerin yollamada  bulundugu
90. maddenin 3. Dikras) gerefiince ayr ayr (ay.
nif kurullarinin ad ¢ekine ile (espiti,

3 — Segimlerin Gizliligi:

1136 savili Kanunun 90 ve 96, maddesiyle
104 ve 108. maddelerinin yollamada bulundugu

Turkiye Barolar Birligi Bulteni

90, madde hiikiimleri uyarnca baro  baskam
yonetim, disiplin ve denetleme Kurulu diyeleriy-
le vedeklerinin gizli oyla secilmesi.

4 — Giindem D1 Gorlisme Yasagi:

1136 savili Kanunun 88, maddesi uyarinca
pindemde belirtilmemis konular hakkimnda ge-
nel kurulda karar verilemiyecéginden, genel ku
il karariyle de olsa giindeme ekleme vapila.
roivacah,

hususlarinin barolara duyurulmasma  7/4
sav: ile karar verilmistir.

Yonetim Kurulu karari uyarinca yukardaki
hususlar temenni niteliinde olmak tizere bil-
gilerine sunarim.

Saymlarimliz,
Baskan

1971/6-14
Anayvasa Mahkemesinde Diva acma hakk:

Ankara, 24.2.1971
Genelge No: 11/634

Baro Baskanhg

Birligimizin Anayasa Mahkemesind: diva
acabilmesi icin gerekli Anayasa degiisikligi ta-
sanst Sakarya Barosu avukatlarindan  Nadir
Latf 1slam tarafindan hazirlanmis ve Yonetim
Kurulumuzca de goriiglilerek kanunlagmas: igin
gerekli galiymalara baglamlmasina karar veril-
mistir.

fligikte gonderilen rasammin kanunlasmasi
icin Baronuza mensup Senatér ve Milletvekili
meslekdaglarmmizin alzkalarim celp  etmenizi
takdirleninize arzederim,

Sayvmlarnmla,
Baskan

Ek: | kanun 1asarisi ve degisiklig

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  Euzi
Maddelerinin Degistirllmesine ve Baz Hiikiim.
ler Eklenmesine Dair Kanun

Gerekge
1 — Genel Olarak;

Anayasaya aykinhk iddialammn Anayasa
Mahkemesine intikal yollar, malum oldugu tize-
re, bashca ikidir:

Defi yolu, biuyiik 6lgiide tesadiiflere bagh
olarak isler. Bu suretle bir kanunun anayasa.
ya aykinhk iddiasiyle Anayasa Mahkemesince
tetkikinin yapilabilmesi igin, énce bu kanunun
tatbiki nedeniyle bir ihtilaf cikmasi, bu ihtila.
fin mahkekeye intikal etmesi ve durugsma sira.
sinda taraflarca aykinhk def'inde bulunulmusg
olmas) veya hakim tarafindan re'sen biiyle bir
kanmiya varilois olmas: gibi sartlarin bir araya
toplanmas: gereklidir (Anavasa, madde 151.)
Fakat surasi bir ger¢ektir ki, kanunlarin tatbi-
kapinda ihtilaflarin mahkemelere aksetme nis-
beti, genel tatbik dlclisti karsisinda cok digiik-
tiir, Bu demektir ki defi volu, bazan bir kanu.
nun anayasaya aykinhfina ragmen, yillarca yii-
riirliikkte kalabilmesine imkan birakan mahiyeti
itibariyle noksan bir emniyet tedbiridir. Kald:
ki, defi yolu ile Anayasa Mahkemesine intikal
eden iptal talepleri ile ilgili olaruk ¢ok defa,
bahis konusu olayda tatbiKinin  Gnlenmesiyle
vetinilebilmek (¢, baylece baz Kanunlann ana-
yasaya aykirilig su yiiztine ¢gikons olmasina rag:
men vine de yururlilkte kalmasina zunni  bir
icazet verilmis olmaktadir,

Kanunlarin anayasaya ayvkiriliklanmn  en
milessir giderilme caresi, iptil davas: yoludur.
Iptal davas: sisteminde nazara alinmast gerekli
en dnemli noktalardan biri, bu divayr agabilme
hakkimn kimlere verilmesinin uygun olacag
meselesidir, Bu Konuda gegitli  anayasalarda
farkh &lgliler kabul edilmistir, Filhakika, anaya-
sa mahkemesi kurma gerefiini, daha ziyade dev-
letin iig Kuvveli arasinda bir denge meydana
getirme agisindan ele almg olan sistemlerde go-
gunlukla, iptal ddvasi acabilme imkfni icra or
gamina verilmektedir, Def'i yolu da, tesri orga
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min karsisinda vargi organi tarafindan harekete
gegirilen bir "denge' araci olarak tanzim edil-
mektedir. Memleketimizde de, 1961 Anayasamt-
zin hazirlanmig ve miizakere safhalarina rast-
layan devrede, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi tarafin-
dan nesredilmis olan bir Anayasa projesinde,
asagh yukar aym esaslara yer verilmiy bulunu-
vordu (SBF, ldari Ilimler Enstitiisii Gerekeeli
Anayasa Tasanis), Ankara 1960),

Kanunlarin anayasaya avkinhg meselesini
daha bagka acilardan ve dzellikle hukuk devleti
ve insan haklanmn korunmast yonlerinden o-
nemseven sistemlerde iptal davas: agabilme hak-
ki, gayet mahdul sayidaki yetkilerden baslaya-
rak, derece derece genislemek suretiyle, bunu
biitiin vatandaglara tammaya kadar vardiran
ve bir "actio popularis” haline getiren cesitli
dlciide tatbikata mevzu kilmmaktadir,

Bizim Anayasamiz, iptal dévas) agmaga hak
tamdifn yetkililerin sayisi bakimindan, —Tem-
silciler Meclisi miizakerelerinde gegen bir de-
vimle “miitedil”™ Bir 8l¢ii tesbit etmistir. Bunu
vaparken de bu hakkin “suistimal edilmesini
onlemek” gavesini takip etmistir. (Temsilciler
Meclisi Tutanak Dergisi, 254.1961, B.53., 0.:1.)
Nitekim bu diisiince ile, Anayasa Mahkemesin-
de iptal davas: acabilme hakk: genel olglide
Cumhurbaskani ile son milletvekili segimlerinde
muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan
veya Tirkiye Biiviik Millet Meclisinde temsilci-
si bulunan siyasi partiler veya bunlann meclis
gruplar; Yasa Meclislerinden birinin iive tam
sayisimn en az aluda biri tutanindaki iiyelerine
verilmis bulunmaktadir. Anayasamin 149, neu
maddesinin metninde daha sonra ver alan hak
sahipleri, ancak kendi varlik ve gorevierini il
gilendiren alanlara munhasir olarak ve bu ku-
ruluglarin bir anayasal teminati mahiyetinde,
bu hakla, iptal davasi agabilme hakk: ile techiz
olunmuslardir.

Anayasanin, kendilerine iptil divasi acma
dakki verecegi ehliyet sahiplerini teshit ederken
gosterdigi titizlige katmamak mimkiin degil-
dir. Fakat, bu ehlivet sahipleri arasinda Tiirki-
ve Barolar Birlifinin bulunmawisi. biiyviik bir
noksanhktir, Hi¢ siiphesiz bu noksanhk, kulla-
nilan Glgiiniin isabetsizlifinin bir sonucu defil-
dir. Filhakika Anayasanin miizakeresi ve kabu.
lii siralarinda Tiirkiye Barolar Birligi fiilen ve
hukuken mevcut degildi, Keza Barolar da bu-
gunkii derecede bajnmsiz  hale gelmemislerdi.
Ancak bugiin var olan ve Tiirk Kamu Diizeni ve
hukuk hayvati iginde beklenen ve Gzlenen veri-
ni almig bulunan Tiirkive Barolar Birliginin,
Anayasa Mahkemesinde iptil davas: acabilmek
chliyetine sahip oldugunu gérmezlikten gelmek
miimkiin defildir. Bu zaruretin nedenlerini yine
Anavasanzin koydugtu dlgller ve diger baz ka-
nunlammzin tesbit ettifti esaslar icinde bulmak-
tayiz,

Filhakika, 1136 sayilt Kanunda tesbit olun-
dugiu veghile, Tiirkive Barolar Birligi Genel Ku-
ruluna ve Yonetim Kuruluna kaulabilmek ve
baskan veya iiye segilebilmek igin asgari onbes
yilhk kdemli avukat olmak zorunlulufu vardir
(1136 s. K. madde 114, 118).

Keza Anayasanin 145 inci maddesi hiikmiine
gore de meslekte onbes yvil kidemi bSulunan avu.
katlar Anayasa Mahkemesine five segilebilirler.

Bu hitkiimlerden ¢ikanlabilecek sonug 5o
dur ki, anayasava aykinhk iddialarnm  tetkik
ve kanunlarin iptili Kopusunda en viiksek ol-
glide “chliyetli” oldufiu kabul edilen birv Kimse-
nin, iptil divas: ngabilmenin chlivet ve sorumu:
na evieviyetle sahip sayilmast bir zarurettir. Ve
Gyelerinin tamam anaynsanm aradifn olciiler
iginde bu derece ehliyetli kimselerden meydana
gelen bir tegekkiil olarak Tiirkiye Barolar Birli-
finin de iptil ddvast sgabilme hakkina sahip
Kilmmasi tabil ve zaruri bir sonug olurak be-
lirmektedir.

Gergekten, hentiz mesleinin ilk gtinuinde
bulunan ve hatta ilk divasina bakma durumun-
da olan bir hikimin dahi, bagkaca bir Glgii ve
kidem aranmaksizin, - veley def’j yolu mekaniz-
masivle olsun - bir kanunun veya bir hiikmin
anayasaya avkilioun tesbitini isteyebilme hak.
kit ve imkam yaminda, Tiirkiye Barolar Birligi-
nin, bir Kamu Tiizel Kisisi olarak, iptal divas:
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acabilme hakki ile teghizi liizumuna ve gerefti-
ne karst ¢ikilabilmesinin makal bir izalu bulu.
namaz.

Anayasa Mahkemesinde agilacak iptal dava
s ile ilgili milzakerelerde Kurucu Meelis'te izhar
olunan endiselerden biri de, bu hakkin, “suisti
mal” edilip edilmemesi yontinde olmugtur. An-
cak hemen belirtmek gerekir ki, bu endiseler
iptal davas) agabilme hakkimn istisnasiz “her
kese” verilmesi teklifleri vesilesiyle ortaya ko.
nulmugtur, Ve bu endiseleri dnlemek icin de bu
hok herkese verilimemis, “mutedil” bir yol tutu.
laruk “chlivetli” eller tesbit olunmustur. Bu eh
liyet dlgiisii iginde kuliarak yapilacak bir genis.
letme hig stiphesiz, Ananyasamin koydugu pren-
sibin ihlali degil, bil'akis te’vidi demek olacak-
tir. Bu bakimdan Tilrkive Barolar Birlifine ta-
ninacak olan iptal divas) agma hakkinm Ana-
yasanin algiisiine ve gereklerine ve Gzellikle “A-
nayasaya aykin kanunlann iptali” miiessesesi-
nin mahiyetine tamamen. uygun diisecedti asikdir-
dir. Buna bir misil daha ilave etmek gerckirse,
Parlamentoda, Meclislerden herhangi  birinde.
bir tek temsilcisi bulunan bir sivasi partive dahi
bu hak verildikten sonra, Tiirkive Barolar Bir-
ligine bu hakkin tanmmamas: - belki  simdive
kadar bir noksanhik - faksat bundan sonraki icin,
bu miiessescnin ruhuna ve dolayisivle Anayasa-
va aykmbik olarak nitelendirilebilir,

Bu konuda, bir hususa daha Gnemle isaret
etmekie fayda vardir. Hig stiphesiz Parlamento,
vikaracag kanunlann anavasava uygunluguna,
daha baslangictan itibaren, herkesten gok itina
etmektedir, edecektir. Boyle olunca, yani, parla-
mentonun siyasi atmosferi icindeki olusumu ta-
mamlanip kabul ol kanunlar, hukuk diin-
vasina intikal ettiken sonra, bunlarin Anvasaya
uygunluk tenkidinden geemesini gavet tabii ve
Anayasa sistemimizin normal bir islevisi olarak
kargilamak gerekir. Ustelik halihazir  metnine
gdre, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi aga-
bilme hakkina sahip olanlarin savildifn Anaya-
samin 149 ncu maddesindeki genel yetkilerin
(Saym Cumhurbaskan disinda) tamarmi dogiru-
dan dogruya veva dolaylh olarak tesri organin
iiniteleridir, Tesri organ kanunlarnn kabul mer-
il olarak anayasaya uyeunluk denetimini daha
miiessir olciide esasen kendi biinyesinde vapa-
bilmek durumundadir, Béyle olunca, kanunlarin
mer'ivete girisinden sonraki safhada olsun, Tiir-
kive Barolar Birligi gibi tamamen hukuki alan-
da bulunan ve sivasetle ilgisi bulunmayan bir
kurulusa iptil davas: yetkisi verilmesi hig siip-
hesiz isabetli ve f[aydali olacaktir,

Kisaca izahina ¢alisilan bu nedenlerle, Tiir-
kive Barolar Birligine, Anayasa Mahkemesinde
genel olarak iptil divasi agabilme hakk: verme-
csivle ilgili bu teklifimizin gerek Millet Meclisi
ve gerekse Cumhuriyet Senatosunun muhterem
Genel Kurullarinca tasvip gorecegi timidindeyiz.

Tiirkive Barolar Birligine, Anayasa Mahke-
mesinde iptil davas: agabilme hakk: verilmesi-
ne iliskin olarak 149 uncu maddede vapilacak
cirz'i ve ilave seklindeki degtisiklik, Anayasanin
sahip oldugu sistemin bir gerefti icab, difer bir
iki noktada da, sckli bir degisikligi, bir madde
numaras: ve kenar bashg defisikligini ve tena-
zur saglayacak bir madde ilavesini de davet et-
mektedir,

Filhakika, 1136 sayili Kanunla hukuki var
lik kazanmig olan Tirkive Barolar Birliginin -
gorevieri adaletin tahakkukunda mahkemelere
vardimer olmak ve bunun yamnda yarg faall
yetinin ayrilmaz bir unsuru olan savunma isini
gaye edinmis bir meslegin mensuplan olarak -
avukatlarin “cn yiiksek" temsil ve meslek ku.
rulusu olmasi itibarivle - Yiksek Hakimler Ku:
rulu'nun durumuna miilenazir bir pozisyon gos.
terdigi agiknr. Gergekten, Turkiye Barolar Bir-
ligi, yapmakla yiiktimlii bulundugu diger kanu-
ni gorevlerinden ayn olarak, avukatlarin dzliik
isleri yoniinden, -tipki Yilksek Hakimler Ku-
rulu gibi - bir iist Kurulustur. Bu arada, Birki-
gin gorevleri arasinda, “kanunlarin - memieket
ihtiyaglanina uygun bir surette gelismesine ca-
hismak” (1136 s K. 110/6), “bir amme hizmet
olan avukathk mesleginin gelismesini  1esvik
edecek ve saglayacak her tilrlil redbirleri almak™
(110/9), “Kanunlarin avukatlara tamdifn hakla-
rin ve gorevlerin serefli bir gekilde yerine geli-

Tirkiye Barolar Birligl Biilteni

rilmesini temine ¢alismak” (110/11) gibi dog-
rudan dofiruya yarg fonksiyonunu etkileyici ve
kuvvetlendirici yetkiler de yer almaktadir .

Bu nedenlerle, Tirkiye Barolar Birliginin
anavasal bir kurulus olarak, Yiiksek Hakimler
Kurulunun bulundugu biliim igcinde yer almas:
ve bunu saglayacak teknik defisiklifin vapilmaos:
uvgun miitalag edilmistir.

2 — Maddelerin Gerekcesl :

Kanun teklifi, bir muhteva ve bir de yiirii-
lik maddesinden ibaret bulunmaktadir,

Birinci madde ile, Anayasanin Uciincii Hi.
lumiindeki “C-Yilksek Hikimler Kurulu" sek-
lindeki kenar baslif, Tirkiyve Barolar Birligini
de igine alacak bir muhtevaya kavusturulmak
tizere "C) Yiiksek Yargn Kurullarn” olarak degis-
tirilmekte ve bunun altinda yeralan ve her iki-
si de Yiiksek Hakimler Kurulu hakkinda hiikiim-
ler ihtiva eden 143 ve 144 iincii maddeler metin-
leri, birlestirilerek, 143 madde numarasi ile ay-
nen birbirine eklenmekte, bosalan 144 iincii
madde de, anayasal bir kurulus olarak (esbit o
lunan Tiirkiye Barolar Birligi ile ilgili wlarak
eklenen maddenin numarast olarak verinde kal-
maktadir, Bu maddede, Tiirkiye Barolar Birlipi-
nin kurulusu ve gérevieri belirtilmektediy. Bu
sekilde Anayasanin koyduiiu sistem ve (asnif
tarz bozulmamakta, birbiriyle miitenazir po-
zisyon gosteren Yiiksek Hakimler Kuruly jle
Tiirkive Barolar Birliginin, aym kenar bashii
alinda ve fakat ayr ayri maddeler iginde du-
rumlary ve fonksivonlar tesbit olunmaktadir,

Teklit olunan kanunun birinci maddesinin
heginei hikrasi, Anayasanin Yargi  Béliimiiniin
IPTAL DAVASI kenar bashi altinda yer alan
149 ncu maddesine: “.Yasama Meclislerinden
birinin iiye tam sayisinin en az altida biri 1o
lanndaki iiyeleri” ibaresinden sonra (Tiirkiye
Barolar Birligi ile) ibaresinin ilavesini
maksadiyle getirilmistir,

Teklif olunan kanunun ikinci maddesi, vi.
riirlitk maddesi olup, Yiice Meclislerin kabul t:.
tihine gore asil ifadesini bulacaktr,

Kenar baghklar Anayasanin metnine dahil
bulunmamakla beraber sistem birligini bozma-
mak diislincesiyle, gerekcede yuzuhu kolaylast-
racak sekilde bunlann gegireceg degisiklikler de
izah olunmustur.

temin

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baz madde-
lerinin deglgtirilmesine ve baz hiikiimler ek
lenmesine dair kanun

Madde 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si'mn 143, 144 ve 149 ncu maddelerinde ve bun-
lann ilgili bulundufu kenar basliklarinin Lertip
ve muhtevasinda asagida gosterildigi  sekilde
degrisiklik vapilmistir:

1 — 143 iincli maddenin iizerinde yer alan
“C) Yiiksek Hakimler Kurulu” bashg ile onun
altindaki “I. Kurulus” bash ve 144 ncii madde-
nin uzerindeki “IL Girev ve Yetkileri seklinde-
ki bashk yazilan kaldimlmistir.

2 — 143 ncii madde tizerinde, kaldimlan
bashklar yerine “C) Yiiksek Yargi Kurullan”
ibaresi, onun altina “I. Yiiksek Hakimler Kuru-
lu" ve 144 ncii maddenin iizerine de kenar bas-
I olarak “IN, Tiirkive Barolar Birligi” ibaresi
konulmustur,

3 — 144 ncii madde metni, 143 ncii maddenin
devami olarak, 143 ncii maddeye eklenmistir,

4 — Bu suretle bogalan 144 ncii madde met-
ni olarak: “Madde 144-Tiirkiye Barolar Birligi
kanunla kurulur, Avukatlarn zliik islevinden
dolay1 Barolarca verilen kararlara kars: tist it-
raz mercii olup, avukatlik mesleginin vakar ve
haysiyetinin ve savunma haklonm kutsallianin
ve avukatlarm genel meslek menfaatlerinin ko-
runmasi ve hukuk diizeninin gelismesi icin ¢a-
lisir ve kanunla verilen diger gorevleri yerine
getirir” ibaresi konulmustur,

5 — 149 ncu maddede, “..Yasama Meclisle:
rinden birinin iiye tam sayisimin altida bir tu
tarindaki dyeleri” ibaresinden sonra “Tiirklye
Barolar Birlifgi 1le” ibaresi konulmugtur,

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinde viiriir-
luge girer,

Sayfa : §

1971/6-15

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — Hizmet Akdi
He Cabgan Avukatlarm Sigortalihj

Ankara, 29 Aralik 1970
Genelge No.: 73-2465

Baro Baskanhir

Ozii: Hizmet akdi ile cabisan Avukatlann
Sosyal Sigortavla iliskisi.

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirli-
giinge bLarolara gonderilen genelgede 506 sayili
Kanunun 2, maddesi uyarinea bir hizmet akdine
dayanarak bir veyn birkag isverence cahistinlan
ve kendilerine iicret tdenen avikatlarin bu due
rumlarinin devam ettigi stirece Avukathk Kanu.
nunun 188, maddesi uyannca topluluk sigorta-
sina giremiyecekleri; ancak igverenlerince sigor
ta primi kesilerek sigortali olabilecekleri belir
tilmistir. Barolanmizdan gelen yaazlarda bu
konudaki Birlik gdrugiiniin belictilmesi  isten-
mistir,

Konu Yonetim Kurulumuzea incelenmistir.
Yonetim Kurulumuz hizmet akdiyle calistinlan
avukatlarin calismalarindaki Hzel durumlara gis
re uygulanacak hilkiimlerin ayn olabilecegi gt
riigline varmugtir,

1 — Bir veya birkag isverene bagh olarak
aylik ticret karsilifn vahisan avukat ¢alisma usu-
litne gbre 506 sayili Kanun'un 2. maddes: ya da
1136 sayth Kamun'un 186. maddesi kapsamina
girebilecektir, Bu giiphesiz hizmet veya vekalet
sozlesmesiyle yiiklenilen isten alinan ucretle ve
yapilan isle yakindan ilgilidir. Soyle ki:

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9.1.1970 tarih
ve E. 10265, K. 91 savili ictihadinda da; “gergi
sigortali sayilabilmek igin igverenle aradaki ilis-
kinin “Hizmet Akdi” nitelifinde bulunmas: ge
reklidir, Fakat hizmet akdinin varhi, sigortali
nitelifini kazanmak igin yeterli degildir. Ayrica
hizmet akdi konusu isin, tipki 15 Kanunu anla-
munda isci niteligini edinme durumunda oldugu
lizere, igverene ait isyerinde goriilmesi icabeder.
Bu yon 506 sayili Sosval Sigortalar Kanununun
2 ve 5 nci maddelerinin birlikte incelenmesinden
agtk surette anlasilmaktadir, Amlan 2 nci mad-
deye iliskin gerekge ise, bu hususu baskaca dog-
rulamaktadir. Hakkin ve borcun esas: ile ilgili
yonlerin hakim tarafindan gorev geregi incele
necegi ise, sekli hukuka ait bir temel kuraldir.
Bu bakimdan Mahkemece, isin igverene ait ig
yerinde goriiliip goriilmedigi hususu geregi gibi
incelenmeksizin istemin hiikiim altina almmasi
usill ve yasaya aykindir,” (Is Hukuku Kazai ve
IImi Igtihat Dergisi. Nisan, 970 say1 14, sahife
12-13). denilmek suretiyle, 506 sayili Kanunun 2.
maddesine gore sigortali sayilabilme yoniinden,
isin isverene ait isyerinde goriilmesi gerektif
belirtilmigtir.

O halde; bir veya birkag isverenle sozles-
meli olarak avukathik yapan meslekdaslarimi.
zin 506 sayili Kanunundan sigortalanmalk istedik-
leri takdirde, durugma ve takip igleri diginda o
isverenlerin isyerlerine giderek hizmet etme
leri gerekecektir. Buna kargilik; 1136 sayili Ka-
nun uyarinca topluluk sigortasindan yararlan-
mak isteyen meslekdaglanmizin, hizmet akdini
kendi biirolarinda ¢ahgarak ifa etmeleri gerek:
li olacaktir.

Bu takdirde 506 sayihi Kanunun 2, maddesi
uyarinca sigortaya girmek durumunda olma:
difn halde Sosyal Sigortalar Kurumunca kap
sama alinan meslekdaglannmizin Yarmtay 9.
Hukuk Dairesinin amlan trmek karanndan da
bahisle bir diva acmalan gerckecektir. Biyle-
ce bir isverenden ayhk iicret alarak avukathk
vapan meslekdaslanmizin durumlan tesbit olu-
nacaktir,

2 — Buna karsihk 506 sayilh Kanunfun 2.
maddesine gore hizmet sozlesmesine gore bir
vada birkag igverenden ticrey alan meslektagla-
rimiz bu yolla Sosyal Sigorta kapsamina gis
rerlerse 1136 sayih Kanun‘un 188, maddesi uya-
rinca topluluk sigortasina girme zorunluunda
olmayacaklardir.

Bu halde, avukat baskaca sigorl:llliur. gibi
% 9 prim &demek suretiyle dort dalda birden
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zorunlu sigortadan yararlanabilecek ve pirimi-
nin biiyiik kismu da isverence odenecektir.

1136 sayih Kanuna gore topluluk sigoria-
sinda sigortalihk tavan kazanci glinlik 120—
TLdir. Bu diizeye yakin miktarda bir va da
birka¢ isverenden ticret alan meslektaslarmiz
igin 506 sayili Kanun kapsaminda kalmak siip-
hesiz daha yararh olacaktir.

3 — Birbirinden farkh nitelikte vekilet va
da hizmet sizlesmeleriyle is giren avukatlarn
yukarida belirtilen esaslar icinde sosyal giiven:
lik durumlanmn ¢bziimlenmesinin yerinde ola
cafini bilgi ve takdirlerinize sunarnm.

Saygilanmla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1970/13, 13, 15, 18 1970/2-14

1970/3-7, 8, 25, 1970/4-1, 1971/517 1971/62

1971/6-16

Savunma Gorevi Yapan Avukatlann Ugradiga
Saldinlar

Gaziantep, 5.3.1971
TEL

Sayin Faruk Erem
Tiirkive Barolar Birligi Bagkam
Aukara

Bu giin bir divamn savunmasi igin fsiahiye-
ye giden arkadagimiz avukat Orhan Barlas Mah-
keme Gniinde ve civaninda yogun bir sekilde top-
lanan kimseler tarafindan mahkemeye sokul-
marmis ve tahdit edilmis ve geri donerken ko
miirler civannda yola evvelden haarhklh ola-
rak biriktirilmis bulunan kimseler tarafindan
araba durdurulmus arkadasimiz Orhan Bar-
las asin derecede doviilmils elbisesi vartims
ve yarunda bulunan stajyeri Celdl Dogan bir
kursunla yaralanmis ve yine yvaminda bulunan
TOS baskam doviilmiistiir tahkikat sonocunu
aynca bildirecegimizden bu sartlar altinda avu
katlar kendilerine diigen gorevi yapabilmek em.
niyet ve giiveninden mahrum bir duruma diisii-
rillmiistiir biiyiik bir iiziintii ile durumu arz ve
tevessiil olunmasini sayg ile rica ederim.

Gaziantep Barosu Bagkam
Av. Iliiseyin Tavsancil

Ankara, 6.3.1971
Sayi: 737

TEL

Sayin Cevdet Sunay

Cumhurbaskam

Ankara

Avukatlann savunma girevi ifa ederken
maruz kaldiklarn tecaviizlerin dnlenmesi igin
sayin Bagbakan'a gonderilen telgraf trnegi ili-
sikte takdim kihnmistir.

Alika ve uyarmalanmizin camiamizni minnet
tar kilacafim arzederiz,

Derin saygilarimla,

Baskan
Ankara, 6.3.1971
Sayr : 732
TEL
Saym Sileyman Demirel
Basgbakan
Ankara

Savunma gorevi yiiklenen avukatlara kar-
$1 uzun siiredir devam eden saldinilar son defa
Gaziantep Barosu avukatlarma karsi Islahiye
de wvuku bulmustur. Evvelce diizenlenen bu
saldinn tertiplerine Resmi Makamlann seyirci
kaldiklan ve hatta bu gibi kanunsuzluklar én-
lemekle gdrevli resmi veya sivil polislerin fstan.
bul ve Ankarada savunma gorevi yapan avukat-
lart tehdit ettikleri ve hakarette bulunduklan
ve bu suretle islenen suglara istirak ettikleri de
ileri stirlilmektedir. Herkesin mesru biitiin vasi-
ta ve yollardan faydalanmak suretiyle bagimsiz
yargs mercileri 6nlinde djvact veya divalh ola-
rak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
Anayasamin 31, maddesinde belirtilmigtir. Avu:

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

kathk Kanunu 1. maddesi uyannca kamu hiz
metj giren ve gorevini ifada bagimsiz olan avu
katlara kars: islenen suglar hakkinda bu sucla-
rin hikimlere karsi islenmesine iliskin hiikiimle-
rin uygulanacaf Avukathk Kanununun 57, mad-
desinde hiilkme baglanmistir. Bu hadiseler sebe-
biyle mahkemelere basvurulmustur. Ancak, bu
gibi olaylara resmi makamlann yukanda belir-
tilen Gnemi vermemis olmalarn camiamizda ile-
ride silinmez izler birakacak tepkilere vol ag-
maktadir. 2 Subar 1971 giinii bu konuda Igisleri
Bakamna acele kaydivle ginderilen yazimiza ce-
vap alinmamasi vahim bir olay olarak kaydolun-
mustur. Avukatlanin sahsinda hukuk devletine
kasteden bu kanunsuz davramslara son veril-
mesi icin gerekli tedbirlerin bir an Gnce alin-
masi lilzumunu takdirlerinize sunanm, Saygmla-
rimla,

Tiirkive Barolar Birligi Baskam

Ankara, 63.1971
Say1 : 731

TEL

Sayin. Haldun Menteseoflu
Igisleri Bakam
Ankara

Gaziantep Baro Bagkanhghnin  birligimize
gonderdigi telgraftan Avukat Orhan Barlas'm
mahkeme Oniinde ve civannda yofun bir sekil-
de toplanan kimseler tarafindan mahkemeye
sokulmadif tehdit edildigi ve geri dinerken yo-
la evvelden hazrhikh olarak biriktirilmis bulu-
nan kimseler tarafindan arabasi durdurularak
asin derecede doviildiigi elbiselerinin yirtildign
yamindaki stajyeri Celdl Doglan'in kursunla ya-
ralandifn anlasiloustir. Daha dnce Istanbul ve
Ankara'da savunma gorevi alan meslektaglar-
nuz resmi ve sivil polisler tarafindan hakaret
ve tehditte bulunuldugu iddialan iizerine, gii-
venlifi saglamakla gorevli emniyet mensuplari-
mn bu tiir hareketlerinin  énlenmesi 221971
giinlii acele yazimizla zatialinize arzedilmesine
rafmen bugiina kadar cevap alinamamistir, s
tanbul ve Ankara'da ve son defa Islahiyede
avukatlara karst vukubulan tecaviizler sebebiy-
le idari tahkikat actinlarak sonucundan bilgi
verilmesini miisaadelerine sunanm. Saymlanm-
la,

Tiirkive Barolar Birligi Baskam

Ankara, 6.3.1971
Sayr @ 734

TEL

Sayim Yusuf Ziya Onder
Adalet Bakam
Alnilc a rioa

Istanbul ve Ankara'da savunma gorevi ifa
ederken meslektaslanmizin maruz kaldiklan te-
caviizlere son defa Islahiyede devam olundugu
Gaziantep Baro Baskanhfrun telgrafindan an-
lagilmugtir, Bu konuda 22,1971 tarihinde accle
kaydi ile Igisleri Bakanna gonderilen yanmiza
da cevap ahinamamstir. Mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri
onlinde davaci veya divah olarak iddia ve sa-
vunma hakkina Anayasanin 31. maddesiyle sa-
hip olan vatandaslarn  savunmasmi deruhte
cden ve kamu hizmeti giiren avukatlara karss
uzun siiredir devam eden tecaviizlere son ves
rilmesi igin gerekli ilgi ve hassasiyetin gosterils
mesini miisaadelerine sunanm  saymlanmla,

Tiirkiye Barolar Birlii Baskam

Ankara, 6.3.1971

Say1 ¢ T30
TEL
Gaziantep Valiligi
Gaziantep

Mesleki gorevini ifa ederken evvelee diizen.

lenen saldinya ufirayan Gaziantep Barosu Avu-
Katlarindan Orhan Barlas ve stajyeri Celdl Do-
gan'la ilgili ve bir an evvel baslanmasi zorun-
lu ddari sorusturma sonucunun bildirilmesini
rica ederim, saygilariml.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
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Ankara, 6.3.1971
Say1 : 735

TEL

Cumhburiyet Savcihig
Islahiye

Gaziantep Barosu Avukatlarindan Saym Or
han Barlas ve stajveri Celdl Doganin mesleki
gorev ifa ederken ugradiklar saldirlar hakkm-
da memurivetinizee kovusturmaya baslandig
Gaziantep Baro Baskanhfmin telgrafindan og-
renilmistir. Avukatlara karsy gorev sirasinda is-
lenen suglarn Avukathk Kanununun 57. madde.
si uyarinca bu suclann hikimlere kars: islenme-
sine iliskin hiikiimlere gbre cezalandinilmasi
gerektiffi gozoniinde bulundurularak kovustur-
ma sonucundan. Birligimize bilgi verilmesini ri-
ca ederim,

Saygilarimmla,
Tiirkiye Barolar Birlii Baskani

Tiirkive Barolar Birligi Baskami Faruk
Erem’in Islahiye olaylari hakkinda 63.1971 ta-
rihli bildirisi :

Son giinlerde samiklar savunmakla gorevli
meslekdaslarimizin ugradiklan  tecaviizler yo-
#un hir hal almistir, Diislincesi, inanci ne olur
sa olsun iistiine su¢ atilan herkesin bir savu-
nucu bulabilmesi ¢agdas uygar toplumlarnn tam.-
dign vazgegilmez haklardandir. Giin gectikge sa-
vunma hakkinin baski aluna alinmasi yolunda-
ki davramglart Tirkive Barolar Birlifi nefretle
karsilamaktadir. Sayumma hakkint inkéar etmek-
le Tiirk toplumunun itibarindan neleri kopar-
diklanm anhyamiyacak kadar bilingsiz kisile
rin birgiin bu hakka muhtag diistiikleri zaman
Tiirkive Barolart vine de onlarn bir haksizhga
ufiramamalarini saglamak gayretini esirgemiye-
cek kadar asil duygulara sahiptirler. Tirkive
Barolar Birligi savunma hakkimin gergeklesme
kogullanm saglamak ve stirdiirmek imkanlanna
sahip oldugunu, alacag tedbirlerie kisa zaman-
da kantlayacaktir. Savm ile kamu oyuna arzo-
lunur,

Ankara; 10/3/1971
Genelge No: 15-806

Baro Baskanhg

Savunma meslegine saldinlar yogunlagmis-
tir- Son giinlerde, 6rnegin Islahive olaylannda
degierli meslekdasianmiza yonelen davramslarla
ilgili kinayici tegebbiislere ve gerekli tedbirlere
bagvurulmustur,

Bu konuda genis bir raporun ilgililere su-
nulmas: ve etkili tedbirlerin alinmas: igin yapi-
lacak temaslarda bilgi verilebilmesi maksadi ile
son iki yil iginde Baronuza mensup meslekdas-
lanmizin ugradiklan haksiz tecaviizler hakkinda
aynnith ve miimkiinse belgelere dayanan bilgi.
leri, genel bir raporda yer alacak bigimde ve
engok on giin zarfinda Birlifimize lutuf buyur-
manzi rica ederim,

Saygilarimla
Baskan

Bkz, TBBB. 1971/6-8

1971/6-17
Kararlarm Tefhimi ve Yazilmas:

Ankara, 8.3.1971
Genel No: 13.753

Baro Bagkanhin

lgi: Sifahi Usulii Muhakemeye tabi davalann
kararlarn Hk.
Hikim-Avukat iligkileri konusunda Yiiksek
Hikimler Kurulu Baskanbfina gonderilen

15.10.1970 giin ve 1873 sayil yaz {izerine anilan
kurul bagkanhgzimin, Adalet Komisyonu Baskan-
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liklarina ginderdigi 162.1971 giln ve 971/1 sayi-
I genelgeden bir adet ilisikte sunulmustur.

Meslekdaglanmiza duyurulmasim rica  ede-
rim,

Saygilarimla,
Baskan

Eki: Yiiksek Hakimler Kurulu genelgesi

T.C. Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanlhin

Ankara, 16.2.1971
Say1 : 971/1

Konu: $ifahi Usulii muhakemeye tabi
divalanin kararlan Hk.

Adalet Komisyonu Bagkanhgina

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhfmn, 15
EKim 1970 giin ve 1873 sayili yazisimn, konu
ile ilgili kastmin Srnegi asafiva  gikanims,
Kurulumuz Genel Kurulunca 29.12.1970 giin ve
970/413414 sayr ile “Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanbfinm 15 Ekim 1970 giin ve 1873 sayil
yazisinin istekle ilgili bu kismimin, darusmalar
bitip, sonuca vanldiktan senra, kararlarm usul
ve kanun hukimlerine uygun olarak, gecikme
den, zamamnda yazilip tefhim edilmesi kaydinin
cklenmesi suretiyle mahkemeler ve hjkimlere
duyurulmasma” karar verilmistir.

Keyfiyetin, Yarm cevrenizdeki biitiin mah-
kemelere ve hikimlere teblifini rica ederim.

Seref Altan.
Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkani

Turkive Barolar Birligi Bagkanhj

Ankara, 15 Ekim 1970
Sayr ; 1873

Yiiksek Hikimler Kurulu Bagkanhgina
Ankara

Adaletin yargn ve savunma Sgelerini temsil
cden hikim-avukat iliskilerinin en iyi bigimde
yuritulmesinin adaletin rahathkla ve guvenilir
volda gelismesine biiyiik katkida bulunacag
siphesizdir. Bu bakimdan, bu iligkilerde siir
tiisme yaratabilecek uygulamalann diizeltilme
sinde Yiiksek Kurulun yol géstericilik gérevi
vapmasl dilegindeyiz.

Bu nedenle durusma tutanaklannin diizen
lenmesinde, Gzellikle sizlii yargilama usuliiniin
uygulandiih davalarda bir kisim yargiglarm ka-
rar afizdan bildirdikleri halde tutanaga “ilisik
karar acik¢a anlatildi” yolunda gegirdikleri bi-
linmektedir. Daha sonra kararin yazilmasi geci-
kebilmekte ve temyiz siirelerinin gecmesinden
sonra yazilmas: halinde ise tiirlii ¢ausma ve
anlagmazhiklara konu olmaktadir,

Bu tutum ve gahsma tarzimin  yargr ile
dofrudan iligkisi bulunmadifindan yiiksek ku-
rulunuzun denetimi altinda bulunmas: olagan
sayilmalidir. Usul hiikiimlerinin mahkemelerce
ayn bigimlerde uygulanmasi ve usule uygun
olmayan g¢ekismeler doguran bu tiirli uygula-
malarn dizeltilmesi konusunda  kurulunuzea
gerekli tedbirlerin Ongdriilmesi dilegivle duru-
mu takdirlerinize sunanm,

Saymlarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/69

1971/6-18
Nafaka Alacaklarmun Yabanci Ulkelerde Tahsili

Ankara, 15.3.1971

Genelge No: 18/837
Baro Baskanhg
Nafaka alacaklarimin yabanci memleketler-
"de tahsili ile ilgili sézlesmeye katilmamizin uy-
gun bulunduguna dair 1331 sayih Kanun 5 Su-
bat 1971 giin ve 13745 sayili Resmi  Gazetede
Yaymnlanarak yiirlirlige girmigtir.

Tiirkive Barolar Birligi Biilteni

Adalet Bakanhgindan temin edilen "Nafaka
Alacaklarimin Yubanci Memleketlerde Tahsili ile
ilgili sézlesme” Grnegi ilisikte gonderilmistir.

llginizi ve meslekdaglanmiza duyurulmasin
rica ederim.

Sayglanmla.
Bagkan

Nafaka Alacaklariun Yabane:  Memlcketlerde
Tahsili fle ligili Sézlesme

Dibace

Kanunen kendilerine bakmakla  miikellef
alan kimseleri yabanct memleketlerde bulunan
ve ihtiyag iginde olan sahislarm karsilagtig in-
sani probleme bir ¢oziim yolu  bulunmasmun’
ivediligini ve Nafaka djvalarinin vabanc: mem.
leketlerde takibi veva nafaka ilAmlarinn yahan.
c1 memleketlerde tenfizinin ciddi ameli ve ka-
nuni glicliikler varatugani miitalai ederek ve
bu problemlerin hallini ve bu glicliiklerin, ye-
nilmesini miimkiin kilacak vasitalar derpis et-
meye kararh olarak, Akid taraflar asafhdaki
husustarda mutabik kalnuglardir,

Madde — 1,

Sozlesmenin amact

1. Isbu sozlesmenin amacit, Akid Traflar
dan birinin iilkesinde bulunan ve bundan sonra
alacakli diye isimlendirilen bir sahsin, Akid Ta-
ratlardan baska birinin yargisina tabi, bundan
sonra borglu diye isimlendirilen, bir sahistan
hakkr oldufunu iddia ettigi nafakay: tahsil et
mesini  kolaylastirmaktir, Nafakanin tahsilini
kolaylastirmakta kullanilacak tesekkiiller bun-
dan sonra génderici makamlar ve araci kurum.
lar olarak isimlendirilmistir,

2. Isbu sézlesmede Gngoriilen hukuk yol-
lar, i¢ veya uluslararas) hukukia meveut diger
hukuk yollarin tamamlar, onlarn yerine geg-
mez,

Madde — 2.
Kurumlarnn tayini

I. Onay veya katilma belgesinin tevdii si-
rasinda lier Akid Taraf kendi iilkesinde gonderi-
¢i makamlann vazifesini yapacak bir veya bir
kag idari veya adli mukam tayin eder.

2. Onay veya katilma belgesinin tevdii
sirasinda her Akid Taraf kendi iilkesinde araci
kurumun, vazifelerini yapacak kamusal veya ozel
bir tesekkiil tiyin eder.

3. Her Akid Taraf 1 nei ve 2 nei fikralarn
tatbiki climlesinden olan (dyinleri ve bunlarda
vukubulacak biitiin degisiklikleri gecikmeksizin
genel sekretere bildirir.

4. Gonderici makamlar ve araci kurumlar,
differ Akid Taraflann gonderici makamlan ve
aract kurumlan ile dogrudan dogruya temasa
gegebilirler,

Madde — 3.
Talebin gonderici makama  sunulmas:

1. Bir alacakli bundan sonra alacaklimn
Devleti diye isimlendirilen bir Akid Tarafin il-
kesinde bulundugu, borglu da bundan sonra
borglunun Devleti diye isimlendirilen baska bir
Akid Tarafin yargsina tabi oldugu zaman, ala-
cakh bor¢ludan nafaka alacafimn tahsili igin
bulundufu Devletin bir gonderici makamina
bir talepte bulunabilir,

2. Her Akid Taraf, araci kurumun Devle-
tinin kanununa gore nafaka taleplerinin nor-
mal olarak istinadetmesi gereken beyyineyi, bu
beyyinenin kabule sayan olmasi igin ne sekilde
arz edilmesi gerektifini ve bu kanunun vaz'etti-
& diger sartlar genel sckretere bildirir.

3. Aldkali biitiin belgeler ve icabinda bil-
hassa araci kuruma alacakli namina hareket
etme veya alacaklhh namina hareket etmeye ehil
bir gahis tayin etme yetkisi veren bir vekjlet-
name ile alacaklimn ve miimkiinse borglunun

Sayfa : 7

birer fotogrufi nafaka talebi ile beraber sulumd
malidir,

4 Gonderici makam, arac kurumun Dey-
letinin kanununun aradin biitiin sartlann yeris
ne getirilmis olmasi igin miimkiin olan biitiin
tedbirlerj alir; bu kanunun hiikiimleri mahfuz
kalmak lizere, nafaka talebi agagiidaki bilgileri
ihtiva eder:

a) Alacaklinin soyads. adi, adresi, dogum
tarihi, milliyeti ve mesleki ile icabinda kanuni
miimessilinin soyad, adi ve adresi:

b) Borc¢lunun soyadi, adi, dofum tarihi,
milliyeti ve mesleki ile alacaklinin maliimu of-
dugu Slglide borglunun son bes sene  igindeki
adresleri ;

¢) Nafaka talebinin mucip sebeplerinin te-
ferruathy bir izah ile talep olunan sey ve bilhas.
sa alacakbimin ve borglunun gelir kaynaklar ve
aile durumuna miiteallik sair alikali bilciimle
malfimat,

Madde — 4.
Dosyanin intikali

1. Gonderici makam, talebi gereksiz miita-
laa etmedikge, dosyayt borglunun devleti tara-
findan tayin edilen aract kuruma intikal ettirir.

2. Dosyalar intikdl ettirmeden once, gon-
derici makam génderilecek evrakm alacaklinm
Devletinin kanununa giire sekil  bakimndan
muntazam bulunduguna kanaat getirir.

3. Ginderici makam, aract kuruma talcbin
hakli olup nlmadifina. dair kend; fikrini bildi-
rebilir, Ve alacaklinin adli miizaheret ve mas
raf muafiyvetinden istifade ettirilmesini taysi
edebilir, :

Madde — 5.
Hiikiimlerin ve diger adli muamelelerin intikali

I. Gonderici makam, alacaklinmn talebi iize-
rine 4 ncii maddenin hiikiimlerine uygun olarak,
Akid Taraflardan birinin salihiyetli bir mahke-
mesinden alacakli lehine sadir olan nafaka ile
ilgili muvakkat veya nihai her karan veya diger
her adli muameleyi, lizzumlu ve miimkiin oldugu
takdirde bu kararin alinmasina miincer olan
durusmanin zabit varakasi ile birlikte intikal
ettirir,

2. Yukardaki fikrada bahsedilen kararlar
ve adli muameleler 3 ncii maddede zikredilen
belgelerin yerine gegebilir veva onlan tamam-
Liyabilir.

3. 6 nci maddede ongoriilen muhakeme
usulii, borglunun Devletinin kanunusa gire ya
bir tenfiz karan veya tescil usulii olabilir ya
da 1 nci fikra hiikiimlerine gore intikal etticilen
karara miistenit yeni bir dava olabilir.

Madde — 6.
Aract kurumun gorevieri

I. Araci kurum, alacaklinin verdigi yetki
sinirlar dahilinde hareket ederek, alacakl na-
mina nafakamn tahsilini temin i¢in  icabeden
biitiin tedbirleri alir, Bu tedbirler meyvamnda
bilhassa sulh yoluna gider, gerekirse bir nafaka
divast agar ve takibeder ve nafaka tedivediyle
ilgili her hiikmii, emri veya sair adli muameleyi
icra ettirir.

2. Araci kurum goénderici makami, yapilan
islerden daimi surette malamattar kilar, Effer
bir iglemde bulunamazsa bunun sebeplering bil-
dirir ve dosyayr gonderici makama iade eder.

3. Amlan davalarda ve bunlarla murtabit
biitiin meselelerde uygulanacak kanun, isbu
sbzlesmenin hicbir hitkmii ile bagh olmaksiziny
bilhassa devletler hususi hukuku dalindaki hii-
kiimleriyle beraber berglunun devletinin kanuy
nudur.,

Madde — 7,
istinabe
ligili iki Akid Tarafin kanunlan istinabeyi

kabul ettigi hallerde asafidaki hiikiimler uygu-
lanir ;
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a) Nafaka davasina bakan bir mahkeme,
tamamlayict belgeler ve bagka deliller temin
etmek icin, va diger Akid Tarafin yetkili mah:
kemesinden ya da Akid Tarafin tayin edecefi
baska bir makam veya kurumdan istinabe taled
binde bulunabilir.

b) lIstinabe talebinde bulunulan makam,
taraflann hazir olabilmesi veya temsil edebilme-
si igin istinabenin icra edilecegi tarihi ve ma-
halli ilgili gonderici makam ve araci kuruma,
aym zamanda borgluya bildirmeye mecburdur,

¢) lstinabe miimkiin olan siiratle icra edil-
meelidir. Alindifh tarihten itibaren dort ay zar-
finda icra edilemezse, istinabede bulunan ma-
kama gecikmenin veva icra edilmeyisinin se-
bepleri bildirilmelidir.

d) Istinabenin icrasi hi bir gina harg ve
masraf tediyesini gercktirmez.

e} Asagndaki haller disinda istinabenin ic-
rasi reddedilemez :

1. Belgenin sihhatinin stipheli olmas:,

2, lIstinabeyi icra edecck Akid Tarafin bunu
effemenliffine veva giivenlifine halel geti-
recek mahiyette bulunmasi.

Madde — 8,
Adli kararlarn tadili

Nafaka kararlannin tadiline miiteallik ta-
leplere de bu stzlesmenin hilkiimleri nygulanr,

Madde — 9.

Muafiyetler ve kolaybklar

1. lIsbu sézlesme altinda yapilacak adli mu-
amelelerde nafaka alacakhsi, divamn agqidign
memlekette ikime eden veya bu memleketin
vatandas! olan alacakhlara tanminan masraf mu-
afiyetinden istifade eder ve onlarla ayni mua-
meleyi goriir.

2, Yabanci veya gayrimukim alacakhlar
dava masraflan igin teminat akgesi yaturmaya
ne de bagka tiirlil bir tediyat veya tevdiatta bu-
lunmaya mecbur edilemezler.

3. Giinderici makamlar ve araci kurumlar
bu sizlesmenin hitkiimlerine uygun olarak ifa
ettikleri hizmetler igin higbir iicret tahsil cde-
mezler.

Madde — 10,
Paralann transferi

Harice yapilan para transferlerini kayitla-
mis bulunan Akid Taraflar, nafaka olarak tahsil
edilen paralarin ve bu sézlesmeye miisteniden
agilan mafaka djvalart miinasebetiyle vapilmig
masraflan kargilamaya matuf paralarin transs
ferine birinci derecede dncelik tamyacaklardir.

Madde — 11,
Federal Devlet

Federal bir devlette veya basit olmiyan bir
devlette agagndaki hiikiimler uygulamr,

a) lIsbu sézlesmenin federal yasama orga-
nimn yasama yetkisine giren maddeleri husu-
sunda, federal hiikiimetin vecibeleri federal
devlet olmiyan taraflarin vecibelerinin aynidar-

b) Isbu sézlesmenin, federasyon anayusu-
sina gore tegrii tasarrufta bulunmaya mecbur
olmiyan federe devlet, vilayet veya kantonlarin
yasama yetkisine giren maddeleri hususunda,
federal hitkiimet miimkiin olan en kisa zaman-
da ve miispet miitaldas: ile birlikte bu maddeq
leri federe devlet viliyet veya kantonlarin yct-
kili makamlarinin ittilama sunacaktir,

¢) Isbu sozlesmeye taraf olan bir federal
devlet, genel sekreter aracihif ile kendisine in-
tikal ettirilen baska bir Akid Taralin talebij tize-
rine, sozlesmenin her hangi bir hitkmii hakkin-
da federasyonda veya federasyonu teskil eden
federe devlet, viliyet veya kantonlarda mer'i
olan mevzual ve tatbikat hakkinda bir izahna-
meyi, tesril veya baska tiirlii bir tasarrufta bu
hiikme verilen mer'iyetin stimuliingi de belirte-
rek gonderecektir,

Tiirkive Barolar Birligi Bllteni

Madde — 12.
Ulke bakimundan uygulama

Onama veya katilma sirasinda Akid Taraf
aksine beyanda bulunmadikg¢a igbu sdzlesme-
nin hiikiimleri, dis miinasebetleri bu Akid Ta-
raf vasitasiyle temin edilen muhtariyeti olmi-
van. vesavet altindaki iilkelere de samil olur
veva ayni sartlarla bu iilkelerde de uygulanr,
Biyle bir bevanda bulunan her Akid Taraf son-
radan her hangi bir anda genel sekretere haber
vermek suretiyle stzlesmenin uygulanmasin bu
itlkelerden birine veya hepsine tesmil edebilir,

Madde — 13,
Imza, onama ve katilma

1, lgbu sozlesme 31 Arahk 1956 tarihine
kadar Birlesmis Milletler teskiliti iiyesi biitiin
devletlerin, Birlesmis Milletler Teskilati iiyesi
olmamakla beraber Beynelmilel Adalet Divani
statiisiine taraf olan veva Birlesmis Milletlerin
ihtisas tesekkillerinden birine iiye olan devlet-
lerin, ayni zamanda Birlesmisg Milletler teskiliti
iiyesi olmamakla beraber ekonomik ve sosval
konsey tarahindan sozlesmeye taral olmak iizes
re divet edilmis biitun devletlerin imzalamasi
i¢in acik kalacaktir,

2. Isbu sbzlesme onaylanacaktir, Onay bel-
peleri genel sekretere tevdi olunacaktir,

3. | nci hkrada zikredilen biitiin devletler
isbu sozlesmeye her an katilabilirler, Katilma
belgeleri genel sekretere tevdi olunacaktir,

Madde — 14.

Yiiriirliige giris

1. Isbu sézlesme iigiincii onay veya katils
ma belgesinin 13 ncii madde hiikiimlerine uy-
gun olarak tevdi edilecefii tarihi takibedecek
ofuzuncu giinde yiiriirliige girecektir.

2. Uglincii onay veya katilma belgesinin
tevdiinden sonra sozlesmeyi onaylivacak veya
katilacak her devlet i¢in sdzlesme, bu deviet
tarafindan kendi onay veya katilma belgesinin
tevdiini takibeden otuzuncu giinde yiiriirliige gi-
recektir,

Madde — 15.
Fesih

1. Her Akid Taraf, genel sekretere jhbarda
bulunmak suretiyle isbu stzlesmeyi feshedebile-
cektir. Fesih aym zamanda 12 nci maddede zik!
redilen iilkelerden birine veva hepsine uygula-
nabilecektir,

2. Fesih, ihbarin genel sekretere ulastifit
tarihten bir sene sonra tesir icra edecek ve tesir
icra etmeye basladifn anda yapilmakta olan is-
lere miessir olmiyacaktir,

Madde — 16,
Ihtilaflarm halli

Akid Taraflar arasinda isbu  sozlesmenin
tefsir ve tetkikine miiteaallik bir ihtilif zuhur
eder ve baska vollarla halledilemezse Beynelmi-
lel Adalet Divamna gétiiriiliir, htilifin divana
gotlirlilmesi ya ibtilafa diigen taraflann kendi
aralarinda vardiklan hususi bir anlagmanin ihy
ban suretivle ya da ihtildfa diisen devletlerden
birinin talebetmesi suretiyle olur.

Madde — 17.
Ihtirazi kayitlar

1. Imza, onay veya katilma sirasinda bir
deviet isbu sdzlesmenin maddelerinden birine
bir ihtirazi kayit koyarsa, genel sekreter bu ih-
tirazi kaydin metnini bu stzlesmeye taraf olan
biitiin devletlere ve 13 neil maddede zikredilen
difter devletlere ginderir, Bu ihtirazi kaydi kabul
etmiyen her hangi bir Akit Taraf, ihtirazi kayit
metninin ghnderildigi 1arihten jtibaren doksan
giin iginde, bu ihtirazi kaydi kabul etmedigind
genel sekretere bildirebilir ve bu takdirde sbiz-
lesme ihtirazi kayd: koyan devlet ile buna itiraz
eden devlet arasinda viidirliifre giremiyecektir,
Stzlegmeye bilihare katilacak her devlet, katils
ma srasinda kabul etmedigi ihtirazi kayitlan
genel sekretere bildirebilir,

Sayfa : B

2, Bir Akid Taral daha evvel koydugu bir
ihtirazi kayds her an geri alabilir ve geri aldig
ihtirazi kavdi genel sckretere bildirir,

Madde — 18,
Miitekabiliyet

Bir Akid Tarafl isbu sozlesmenin hilkumle
rini diger Akid Tarallura karg: ancak kendisinin
bu sazlesme ile bagh oldugu derecede ileri siires
bilir ve bu hiikiimlere binaen hak iddia edebilir,

Madde — 19.
Genel sekreter tarafindan yapilacak bildiriler

1- Genel Sckreter,

a) 2 nci maddenin 3 nci fikrasy hitkimle-

rine tevfikan bildirilecek tayinleri,

b) 3 ncii maddenin 2 nci fikrasy hitkiimle-

rine teviikan verilecek bilgileri,

¢) 12 nci madde hukiimlerine teviikan ya-

pilan beyan ve bildirileri,

d) 13 ncii madde hiikiimlerine teviikan ya-

pilan imza, onay ve katilmalan,

e) 14 ncii maddenin 1 nci fikrasina tevfie
kan sozlesmenin yiiriirliige girdigi ta-
rihi,

f) 15 nci maddenin 1 nci fikrast hiikiimle-
rine tevfikan yapilan fesihleri,

g) 17 nci maddenin hukiimlerine tevfikan

konulan ihtirazi kayitlan ve bu kawit-

lara yapilan itirazian,

Birlesmis Milletler Tegkiljtina iive olan
biitiin devletlere ve 13 ncii maddede zikredilen
iiye olmiyan devletlere bildirecektir.

2. Genel sekreter aymi zamanda 20 nci mad-
de gerefiince yapilacak tadil taleplerini ve bu
taleplere verilecek cevaplan da biitiin Akid Ta-
raflara bildirecektir.

Madde — 20.
Tadil

1. Her hangi bir Akid Taraf genel sekretere
bildirmek suretiyle isbu sozlesmenin  tadilini
her zamun istiyebilecektir.

2. Genel sekreter bu talebj biitiin Akid Ta-
raflara intikal ettirecek ve onlan dort ay iginde
tadil teklifini incelemek iizere bir konferansmn
toplanmasina taraf olup olmadiklarin kendisine
bildirmeye davet edecektir, Effer Akid Taraflarin
goffunlugu miispet cevap verecek olursa genel
sekreter bu konferansi tophyacakur,

Madde — 21

Sézlesmenin tevdl ve diller

Ingilizce, Cince, Ispanyolca, Fransizea ve
Rusca metinleri aym derecede muteber olan is-
bu sézlegmenin ash Genel Sekretere tevdii olu-
nacak, o da 13 ncii maddede zikredilen biitiin
devletlere ashna uygun tasdikli suretlerini gony
derecektir.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGH
BULTENI

iKi AYDA BIR GIKAR

Sahibi:
Tiirkive Barolar Birligi Adina Baskun
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Mitdiie:

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Erdogan Bigat
Yonetim Yeri,

Ziya Gukalp Cad, 16/7 Yenigehir Ankara
Dizgl ve Baski:
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Sosyal Gilvenllkk — Diva ve Iy Takipgilerinin
Glivenligi
Ankara, 8.3.1971
Genelge No: 14-754

Baro Bagkanhgh

11gi: Diva ve is takipgilerinin topluluk sigorta.
lar.

Dgva ve i§ takipgilerinin topluluk sigortast-
na kanlmalan hakkmda Sosyal Sigortalar Ge-
nel Miidiirliiftine gonderilen yazilara karst ah-
nan cevap Ornefl asafnya gikanlmistr.

Bilginizi ve 1341910 giin ve 21551 sayilt
genelgemiz uyaiinca diva ve is takipcilerinin
Sosyal Sigorta ile ilgilendirilmesini dilerim.

Saygilarimla,
Bagkan

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudurligu

Ankara, 2 Mart 1971
Sayn: 1160380X. 367-A

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhgina
Ankara

Dava vekili ve is takipgileri hakkmda.

6.8.1970, 10.11:1970, 7.12.1970, 2040, 2320, 1499
sayili yazilanniza karsihktir,

Dava ve is takipgilerinin de Avukatlar Top-
luluk sigortasina katilmalanmin gerektigi hak-
kinda ilgili subelerimize bilgl ve talimat veril-
misgtir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.
Genel Miidiirliik

S. Turla H. Giray
Int. Sig- Miidiii  Tht. Sig. Md. Y.

Bkz. TBBB. 1970/1-13, 1970/2-14, 1970/3-6, 7, 8, 25,
1971/5-17

1971/7-2
Hakim - Avukat fliskileri

20 Mart 1971 Cumartesi Giinii Saat 9.40'da Yiik-
sek Hikimler Kurulu Binasinda (27) Hakim
Adayinun Kura Cekilisi Sirasinda Baskan Se-
ref  Altanin Yapug Konusma:

Degerli ITakim Adaylan :

Bugiin acik bulunan hékimliklere atanma-
iz igin gidecefiniz yeri elinizle gekmek iizere
toplanmig bulunuyoruz. Bir saat sonra Adale-
tin dagitlmasinda, ferdin tecaviiz edilen hakki.
mn korunmasinda gbrev almak icin cok onemli
ve kutsi bir vazifeye tayin edilmis bulunacak-
sz, Tiirk Milletinin Hikimi olacaksimiz, Ha-
kim, Tiirk Milleti adina muhakeme yapmaga
ve hiikiim vermeye yetkili wve bafimsiz bir
organdir. Anyasa'ya, kanuna, hukuka ve vicda-
ni kanaatina gére hiikiim verir, Hic bir organ,
merci veya kisi yarg: yetkisinin kullanilmasin-
da mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat
veremez, tavsive ve telkinde bulunamaz. Ha.
kim gerckirse kanun yapici gibi harekel ederek
ona giire de bir hiikiim verir, genis takdir hak-
kini haizdir. Anayasa’'mizla teminatlan da sag-
lanmistir. Yalmz surasimi unutmamak lazim-
dir ki taminan teminat ve bagimsizhk ne kadar
genis ise, sorumlulukta o nisbette agirdir. Bu
itibarla hikimin, vakit buldukga okumasi, ge-
len isleri siiratle sonuglandirmasi ve nihayet

bilgisine ve vicdanina gore isabetli hitkiim ver-
menin yolunu  armmasi gerekir, bu sebeplerle
hiakimin her olay: anlayabilecek bir derecede
genel bilgiye ve hukuk biliminde derin bir vu-
Kufa suhip bulunmasida icap eder. Bunlarla
beraber derin bilgi sahibi olmanin yamnda ve
gok tistlinde politikamn tamamen disida, mes-
legin gerektirdigi ahlak, seciye, yeterlilik ve ve-
rimlilife de malik bulunmali ve politikanin tam
manasiyle disinda kaldigh bilgili, seciveli, karek-
terli ve her bakimdan ahlikh oldufu yéniinden
de kamu oyunda inang uyandirmalidir.

Arkadaglar vatandagi seviniz ve kendinizi
onlara sevdiriniz, herkese gliler yiizle muamele
yapunz, goreceksiniz Kinuna uygun ve hi¢ bir
tesire kapilmadan aleyhine karar verecefiniz
vatandny dahi sizi sevecek ve sayacaknr. Resmi
hayatinizda oldugu kadar ozel hayst ve davra-
nislarinizda da herkese ornek  olacak sekilde
nazik, sabirli, metin ve centilmen. olacagimiz
muhakkakor. Sayin meslekdaslarim biitiin bun-
larla beraber hikim daima Atatiirkcii, devrimei
ve devrimlerin - savunucusu olmustur ve boyle
olmalidir.

Arkadaglar, Yiiksek Hakimler Kurulu ola-
rak son iki yil iginde hikimlerin sosyal ihtiyac-
larinin karsilanmasy ve Gzliik islerinin gozden
gecirilmesi hususunda calisma, tesebbiis ve te-
mennilerde bulunmak uzere verdigimiz karar
gereflince kurdugumuz komisyon Deviet Me-
murlart Kanunu gibi bazi mithim kanunlarm
ortava gikmas fizerine ¢alismasimi  bu sahaya
yoneltmis ve vadedilen diger islerin bir kismi-
ni bu sebeple yerine getirememistir. Hakimle-
rin aylik ve 6denckleri Hakimler Personel Kanu-
nu gikincaya kadar 1327 sayvili Kanunun ek ge-
gici 7 ve 8 maddcleri ile diizenlenmistir. 1971
yili Biitce Kanunu ile fiilen alinmakta vlan ay-
kiriliklarin derecelerine denk kadro verilmis ve
bu kadrolarin dagitilmasina baglanmistir, aym
kanun ile 1971 yilinda sirasi gelen ve gelecek olan
hakimlerin tiimiiniin bir iist dereceye terfi ede-
bilmesi igin ayrica verilen kadrolarin da tevzii
yoluna gidilmistir, bununla beraber siiresini bi-
tiren her hikimin, Maliye Bakanhginn teshit
edecegii tarhlere bagh kahinmaksizin, siiresini
bitirdigi tarihten itibaren gecerli olmak iizere
kademe ilerlemesine hak kazandifn hususuda
kesinlesmistir, Hakimler Yardimlasma Kanunu
hazirlamincaya kadar simdilik ve yalmz emekli
olanlara veya 6len hiKimlerin ailelerine yardim
hususundaki caligmamiz ilerlemistir. Siras1 gel-
migken bu kanunlarn ¢ikanlmasinda fazlasiyla
emeffi gecmig bulunan saym Hiisevin Sayilgan,
Stileyman Tiirkofilu ve Mehmet Elverenli arka-
daslarima tiim bu mesleffin mensuplan adina
tesekkiir etmeyi borg bilirim. Devlet Memurlar
Kanunu miivacehesinde ¢ok magdur duruma
diisiiriilen ve fakat islerin sunatle ve emniyetle
¢ikmas: hususunda adalete hikim kadar var-
dimct olan zabit kdtiplerine fazla mesai zamm
verilmesi igin tekrar tesebbiise gegildifiini be-
lirtmek isterim.

Sayin Hakim Adaylari, Avukat kamu hizme-
ti goren ve bafimsiz olan serbesi meslek sahibi
olmakla beraber amaci, hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesinde, her tiirlii hukuki mesele ve
anlagmazhiklann adalet ve hakkaniyete uygun
olarak giziimlenmesinde wve genellikle hukuk
kurallarimin tam olarak uygulanmasi hususun-
da yargi organlarna yardmm etmektir. Adl
merciler avukatlara gérevlerinin yerine getiril-
mesinde yardimer olmaga mechurdurlar. Bu
itibarla hikimlerin ve yeni girev alacak sizler
gibl gene arkadaglarimuin avukatm gok miihim
olan bu vazifesinj ve adalete yardimer olmak du
rumundaki gérevini gézéniinde bulundurarak
onlarn igimizden ve bizden oldufunu unutma-
yacaklarma ve ellerinden gelen yardim, sevgi
ve saymyr esirgemiyeceklerine emin bulunu-
voruz,

B()l._‘I‘E?jE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

Arkadaglar, hukuk bir ilimdir ve aym za.
manda elastikidir. Goriigler, ictihat ve diisiin-
celer arasinda, delillerin takdirinde aykinhk
olabilir. Bu sebeple kararlarnmz miinakasa ko-
ousit da yapilabilir. Ama siz bunlara katiyen
tizlilmeyecek, bildiginiz ve inandifiniz yoldan
katiyen ddnmeyeceksiniz. Son giinlerde, yaka-
lanan suglularmn hiikim tarafindan serbest b
rakildifi veya suglamn  beraatleri yoluna gidil-
diffi soylenerek sanki suglarin artmasina hakim
sebep oluyormus gibi sézlerin ortaya atldiin
duyulmaktadir. Sugluyu tevkif veya mahkiim
etmek hikimin takdirine aittir, Kaldi ki ve
acikea goriiyoruz ki, Hikim zamanin gelisen
olaylarma, sugun niteligine ve iglendigi yere
bakarak ve bilhassa delilde mevcuy ise sucluyu
tevkif ve icabinda mahkiim da etmektedir. De-
lil yoksa ve vicdanen kanaat getirmemisse ta-
biatiyle kimseyi tevkif etmedifi gibi mahkum
da etmemektedir, Esasen hikimden bundan
bagka bir sey de beklenmemektedir. Bugiin mem-
leketimizde adli zabita teskilit: yoktur, bu giin-
kit zabita idari zabita oldugu icin tabiatiyle
adli kanunlar hakkinda yetery kadar bilgili de-
gildir, bununla beraber hanrlik tahkikatr ve
ilk tahkikat gizlidir. Bu safhalarda tahkikat
hakkinda hi¢ bir agiklama yaplamaz, halbuki
herkesinde gordiigii gibi sorusturmamn seyri-
ne tesir edecek sekilde gizli olan tahkikat acik-
lanarak ifga edilmekte, sugluya bu sekilde bas-
ka tiirlii ipuglar verilmekte, elbetteki neticede
delillerde zayiflamakta ve dosya bu zayif olan
delil ile hakime verilmektedir, bu durumda ne
vapsin hikim.

Milli dayanisma, sosyal adalet, huzur ve
refahin gerceklesmesinde hikimin roliiniin bii-
yiik oldugu muhakkaktir, Boyle zamanda gdre-
vinde daha titiz olan ve bilhassa toplum sucla-
n ve toplumun huzuru hakkinda daha dikkath
bulunan hikim isabetli hiikiim ve karar ver-
digi takdirde bu konuda kendi payina diiseni
yapmus sayibr. Tiirkivede canm ve saghigo
hi¢e sayarak hak ve adalet ugmnda yilmadan
savagan, hi¢ kimseden korkmyarak, hi¢ bir te-
sire kapilmiyarak, fazilet, feragat, ve metanet-
le gece giindiiz gahsan, herkesin inanabileceg
ve itimat edebilecegti bagimsiz, Cumhuriyetin
temel kuruluglarimi kormuma hususunda azimli,
gorevlerini serefle yapan ve fazilet, feragat ve
metanetin adalet tarihinde gesitli Grneklerini
vermis bulunan ve bir vil iginde ceza ve hukuk
mahkemelerine acilan 1,383.255 davadan 1.308.346
s sonuglandiran Tiurk hikimi vardir,

Sayin arkadaslarim szlerime son verirken
Yiiksek Hakimler Kurulu adma simdiden hepi-
nizi kutlular, meslek hayatimizda istiin basan-
larla saghk, sihhat ve saadetler diler, sevgile-
imi  SUnarm.

Serel Altan
Yiiksek Hikimler Kurulu
Baskam

Bkz TBBB. 1970/3.29, 30, 31; 1971/57; 1971/6-10

1971/7-3
Avukatlann ugradifn saldinlar
241971
TEL
Sayin Hamdi Omerogilu
Igisleri Bakam

Bugiin Mersin Barosu Bagkani Avukat Sina-
si Develinin bir zabita memuru tarafindan cebir
kullanilarak karakola gotiiriildiigii, sorgusunun
vapilmasina tevessiil edildigi, ilgili memur hak-
kinda dava agqildigh, idari makamlarn ise suc-
luya izin vermek suretile mahkemeye gelme-
mesine sebebiyet verdikleri Birlifimize ihbar
edilmis bulunmaktadir. Avukatlann sorgusunun
savcilardan gaynsi tarafindan  yapilamiyacain



Yi: 2Sayi: 7

hakkindaki Adalet Bakanlijn genelgesine aykir
ve gayri kanuni bu dayrams karsisinda sahsen
ilgi gosterilmesini, sonugtan bilgi verilmesine
miisaadelerinizi arz ederim.

Baskan

Saym Ismail Arar
Adalet Bakam
Ankara

Bugiin Mersin Barosu Bagkani  Avukat
Sinasi Develinin bir zabita memuru tarafindan
cebir kullamlarak karakola gotiiriildiigi, sorgu-
sunun yapilmasina tevessul edildigi, biiyiik bir
hassasiyet gosteren savcilikca miidahale edile-
rek ilgili hakkinda dava agildif, idari makam-
larin ise sugluya izin vermek suretile mahke-
meye gelmemesini safladiklan Birligimize bil-
dirilmis bulunmaktadir. Avukatlarin sorgulan-
nmin savcilardan gayrisi tarafindan yapilamiya-
cagh yolundaki Adalet Bakanhin genelgesine ta-
mamile aykin olan bu davramg karsisinda sa-
yin Bakamimizin en yakin ilgiyi gostermesini, te-
yali eden bu davramslann camiamizda meydana

getirdigi infialin nazara ahnmasini, saygilanmlia
arz ederim.
Baskan
241971
TEL
Valilik Makamina
Mersin

Bugiin Mersin Barosu Bagkam Avukat $i-
nasi Develinin bir zabita memuru tarafindan
uffradifn tecaviiz olayi Birlifimizce Adalet Ba-
kanhih ve Igisleri Bakanlhfima telle duyurul-
mustur, Bu konuda Vilayet Makamimin yakin
ilgisini rica etmekteyiz. Meslekdaglanmzin ta-
bi oldugu kurallara ve Adalet Bakanh Genel-
gesine aykin olan bu dayrams camiamizda bii-
yiik bir infial uyandirmistir. Sorumlular hak-
kinda yapilacak islem sonucunun Birligimize,
miiteakip tesebbiislerimize esas olmak {lizere,
ivedilikle bildirilmesine miisaadelerini arz ede-
rim.

Saygilanmla,
Baskan

Ankara, 20.4.1971
Sayi: 1235

Kisiye Ozel

Sayin Hamdi Omerogiu

Igisleri Bakam

Ankara

Mersin Barosu Baskam Avukat Sinasi Deve-
li'nin maruz kaldir haksiz islemin faili bulunan
Mersin Trafik Polisi Serafettin Yageiofilu hak-
kinda Mersin Cumhurivet Savciin'ndan alinan
yazinun fotokopisi takdim klmmigtir.

Makaminiza arzedilen tel yazimza bu giine
kadar bir cevap ahnamanustir. lgililere gere-
ken uyarmamn yapiimasini takdirlerinize Gnem-
le arzederim.

Saymlarimla,
Baskan
24191
TEL
C. Savcilifh
Mersin

Meslekdasimiz Avukat Sinasi Develinin ug-
radifft kanun digt davramg kargisinda yiiksek
makaminizin gosterdifi  hassasivet ve ilgi tak-
dir ile karsilanmigtir, Olay Birlifimizee ilgili
makamlara ulastirilnus, onemle izlenmesi rica
olunmustur. Sorusturma sonundan Birliffimize
bilgi verilmesini milsaadélerine sayg ile arz
ederim.

Baskan

4 o
Mersin C. Savalifn
Ankara, 20 Nisan 1971
Sayr: Hz, 971/1399
Tiirkiye Barolar Birlijgi Baskanlijina
Ankara

2/4/1971 tarihli ve bild sayih tel yamlan.
mza Cevaptir,

1/4/1971 Tarihinde Mersin Barosu Baskam
Sinasi Develi bir iye gitmek lzere yazihane-

Tiirkiye Barolar Blrﬂgﬁiilt_enl -

sinden ¢ikip otomobili ile hareket etmek iste-
diffi esnada Oniinde duran vasitadan kurtul-
mak igin geri geldigi ve arkasinda duran bir
motorsiklete hafifce garpmasi sonucu maddi
hasar meydana getirmistir. Burada Motorsik-
let sahibine plika numarasim ve adim verdik-
ten sonra hareket eden miistekiyi samk trafik
polisi Serafettin Yagcioglu olay mahallinden
uzak bir yerde durdurarak ehliyetini alip cebi-
ne koymus ve miistekiyi karakola gotiirmek is-
temistir. Miisteki karakola gitmesi igin bir se-
beb bulunmadifin hasan tazmin edeceftini mo-
torsiklet sahibine beyan ettigini kendisinin ba-
ro baskam oldufunu sdylemesine ragmen sa-
min 1sran iizerine karakola gidecegini ancak
chliyetinin kendisine iade edilmesini talep et-
mis isede bu kere sanik polis memuru zor kul-
lanmak ve miistekinin kolunu bitkmek sureti
ile otomobilden disan gekerek cikarmis ve sii-
rilkkliiyerek bir bagka vasitaya bindirip karakola
gétirmustiir, Karakolda bu nedenle 2 saate
yakin bir siire icin miistekinin hiirriyeti tahdit
edilmis durum bu esnada tarafinnza mesai saa-
ti disinda telefonla bildirilince sorusturma der-
hal durdurulmus ve olaya savalifimizca el ko-
nulmugtur.

Yapilan sorusturma neticesi samk Serafet-
tin Yagicioffiu hakkinda efrada sui muamele ve
hiirriyeti tahdit etmekten 6tiirii Mersin Asliye
Ceza Mahkemesine lddianame ile diva agl-
mistir.

Bilgi edinilmesi saygi ile rica olunur.
Turhan Giiven
15390
C. Saval Yard.
Ankara : 9.4.1971
Say1  : 1095
Eskigehir Valiligi

Eskisehir Barosu avukatlanndan Turgut
Kazanin 2.4.1971 giinii Polis Komiseri Sadettin
Tantan tarafindan iizerinin aratildi ve neza-
rete kondugu, meslektaglarimizin 3.4.1971 giinlii
telgrafindan ve Eskisehir Baro Baskanlifimin
541971 giin ve 123 sayili yamsindan &grenil-
migtir,

Adalet Bakanhfmin 1.8.1960 tarih ve 58/35
sayil tamiminde avukatlanin gorevlerinden do-
fan, gorev sirasinda jslenen suglariyle sair suc-
larindan dolay:r sorusturmamn Cumhuriyet Sav-
cilan tarafindan yapilmas) gerektigi belirtil
mistir,

Avukat Turgut Kazan'm herhangi bir sug
isnady olmaksizin gorevi sirasinda ve komiserin
samk bulundufu bir divada miidahil vekilliga
gorevi sebebiyle komiser Sadeltin Tantanin key-
fi ve kanunsuz davramslanndan dolayr kovog
turma yapitlmosi Eskisehir Cumburiyet Saveil-
gindan istenmigtir.

1136 sayili Avukathk Yasas: 57. maddesi gt~
rev sirasinda veya yapthf gorevden dolayl avu-
kata kars islenen suglarin, bu suglarin hakim-
lere karsi islenmesine iliskin hiikiimlerin uygu-
lanacagh hiikme baglanmistir.

Kanuna aykin davramslariyle gorevini kas-
ten kitiiye kullanan komiser Sadettin Tantan
hakkinda idari kovusturma yapilarak sonucun-
dan bilgi verilmesini miisaadelerine sunamm.

Saygilanmla
Bagkan

Eskigehir, 21/4/1971
Sayn; 385

Tirkiye Barolar Birligi Baskanhjfina
Ankara

Llgi: 94.1971 giin ve 1095 sayili yaz.

241971 punii aksami solcu bir kag gencin
bir hadise tzerine Otogar polis karakoluna da-
vet edildigini haber alan Iggi Partisi 11 Bagkam
ve Genel Idare Heyeti fiyesi Turgut Kazan'in
Karakola giderek sert bir lisanla Karakol Ko-
miseri Sadettin Tandan'dan hesap sormaya te-
sebbiis etmesi lizerine adi gegen karakol ko
miserinin Avukat  Turgut Kazan kisa  bir
miiddet karakolda al koydufu Sfrenilmistir.

Iki glin sonra Turgut Kazan'n Viliyete ve
Cumburiyet Saveihfiina yapms oldufu sikiyet
tzerine komiser Sadettin  Tantan  hakkinda

idari ve adli sorugturmaya baglanmis oldugunu
bilgilerinize sayglarimla arz ederim.

Mustafa Karaer
Eskigehir Valisi

Ankara, 104.1971
Sayi: 1114
Sayin Ismail ARAR
Adalet Bakam
Ankara

Goirevlerini ifa ederken avukatlanmn maruz
kaldiklan tecaviz ve hakaret olaylan yofun bir
hal almigur. Hemen hergiin Birligimize bu ko-
nuda bir telgraf gelmektedir.

24.1971 giinii Eskigehir'de; mesleki gorevi
igin karakola giden Av. Turgut Kazan'in Kom-
ser Sadettin Tantan tayafindan iistli aranmig ve
nezarette tutulmugtur. Komser'in samk bulun-
dufu davada Av. Turgut Kazan'm miidahil ve
kili olmasindan mugber alarak kasten kanunsuz
davramsta bulundufu Baro Baskanlfinin Bir-
ligimize gonderdigi 5.4.1971 giin ve 123 sayih va-
zismdan anlagilmaktadir,

8.4.1971 gimii Corum Barosuna mensup olup,
Kargi'da bulunan Av, Vedat Stzen'in mesleki
gorevi icin gitligi karakolda kaymakamin tes
viki ile komser ve polisler tarafindan hakaret
edilerck diviildiigii ve saveimin da olay yerinde
bulundugu meslekiasimizin  Birlife gonderdigi
94.1971 giinlii telgrafta bildirilmigtir.

1136 sayili Kanunun 57. maddesi hiikmii de
goz Oniine ahnarak ilgililer hakkinda kovustur-
ma agilmast mahalli Cumhuriyet Saveiliklarin-
dan talep edilmistir.

Aynica, idari yonden de konunun tahkiki
i¢in Eskisehir ve Corum Valiliklerine basvurul-
mustur.

Bakanhgimzin 2731971 giin ve 11/37 sayihi
genelgesinde avukatlarn yazihanelerinde yapi-
lacak aramalarn ve 18.1960 giin ve 58/35 sayily
genelgesinde de avukatlarn vazifelerinden do-
gan, vazife sirasinda islenen ye sair suglanndan
dolayr sorusturmammn zabita memurlan tarafin-
dan degil, savallar tarafindan vapilmas: gerek-
tigi belirtilmesine ragmen, uygulama anilan ge-
nelgelere aykim olarak yiirtitiilmektedir,

Bu olaylar 30.3.1971 giin've 1022 sayili yazi-
mizda ialep edilip Bakanbfimzin 64.1971 giin
ve 16798 sayih yazis: ile olumlu karsilanmis bu-
lunan, Bakanh@mz, Igisleri Bakanhifh ve Birli-
gimiz yetkililerinin katilacafn ortak toplantimin
bir an dnce diizenlenmesini ve Avukatlara kars:
polis tarafindan girisilen kanunsuz davranisla-
ra son verilmesi igin yukamda belirtilen genel-
ge esaslanna uygun hareket edilmesini teminen
avukatlarim gorevleri sirasinda, gorevlerinden
dolay1 veya sair suglar sebebiyle sorusturma
ve avukat yazihanelerinde aramalarm zabita me-
murlan tarafindan yapllamuyacaginin  Igisleri
Bakanhfinca Valiliklere tamim edilmesine de-
lalet buyrulmasini miisaadelerine arzederim.

Saymilarimla
Baskan
Adalet Bakanhii
Ceza 15, Gn, Miidiirliigii
Ankara, 30/4/1971
Sayi @ 20839

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhifina
Ankara

Llgi: 1041971 giin ve 1114, 12.4,1971 giin ve
1142 sayih yazlan,

Eskigehir Barosu avukatlarindan  Turgut
Kazanun komser Sadettin Tantan hakkindaki
sikiyeti daha Snce Bakanhifimza intikil etmis
slup halen tahkikata devam edilmektedir.

Kamu gérevi ifa eden avukatlann can em-
niyetlerinin saglanmasy igin alinacak tedbicler
konusunda lgisleri Bakanlhfiyle yapilacak or-
tak toplants hususunda ady gegen Bakanhifa ya-
pilan teblifie heniiz cevap almamadifma,

Bilgi edinilmesi rica olunur.
Melih Ezgii

Adalet Bakam Y,
Ceza Isleri Genel Midiirii

sayta : 2
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Ankara, 9.4.1971
Sayi : 1094
Cumhuriyet Savciligh
Eskisehir

Eskisehir Barosu avukatlarindan Turgut Ka-
zan’in 24,1971 giinii Polis Komiseri  Sadettin
Tantan tarafindan tizerinin aratildifh ve nezare-
e Kondugu, meslektaslarimizin 34.1971 giinlii
telgrafindan ve Eskischir Baro Baskanhinin
S4.1971 giin ve 123 sayil yazisindan Offrenilmis-
tr.

Adalet Bakanlghnin 1.8.1960 tarih ve 58/35
sayill tamiminde avukatlann gérevlerinden do-
fan, girev sirasinda iglenen suglariyle sair sug-
lanndan dolayr sorusturmanin Cumhuriyet Sav-
cilan tarafindan yapilmas gerektigi belirtilmis-
tir.

Avukat Turgut Kazan'in herhangi bir sug is-
nach olmaksizin gorevi icabi gittigi karakolda
samk bulundugu bir davada miidahil vekili ol-
masindan mugber clan komiser Sadeftin Tan-
tan'in tamamen keyfi ve kanunsuz davramslan-
mn sug teskil ettifi aciktir. Bu itibarla;

1 — Adalet Bakanhifimun yukamda belirti-
len tamiminin bu gibi olaylar 6nlemek iizere
zabita teskildtina duyurulmasim,

2 — Sug isleyen komiser Sadettin Tantan
hakknda girev sirasinda veya yaptigh gorevden
dolavi Avukata kars: islenen suclar hakkinda
b suglarin hakimlere karsi islenmesine iliskin
hiikiimlerin uvgulanacagina dair 1136 sayih ka-
nunun 57. maddesi de gz dniine alinarak ko-
vusturma yvapilarak sonucundan bilgi verilme-
sini rica ederim.

Saymlarnmla,
Baskan

Ankara, 30.3,1971
Sayi: 1021
Yiiksek Hakimler Kurulu
Sayin Baskanlifina
Ankara

Antalya Barosu avukatlanindan Nuri Giiven
Birligimize gonderdigi fotokopileri ekte sunulan
telgraflarinda 5917 sayih kanunla ilgili bir ke-
sif sirasinda tecaviize ufrayarak dowildiguni
‘bildirmis ve Antalya Bora Baskanhfinin foto-
kopisi ilisikte takdim kilinan 27.3.1971 giin ve
202 savili yazisinda olay dofrulanmistir.

Avukat Nuri Giiven 263.1971 tarihli telgra-
Ninda yargic Behcet Diregki'nin suglularla temas
kurdugu onlan himaye ederck tahliye cttifi vc
adeta meslckdaslara kars: diismanhk karakteri.
ni yansithf iddia olunmaktadir.

Bu iddialann tahkiki ile subutu halinde ge-
rekli islemin yapilmasimi ve sonucundan bilgi
verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ankara, 30.3.1971
Sayi: 1022
Sayin Ismail Arar
Adalet Bakam
Ankara

Mesleki gdrev yaparken avukatlarin maruz
kaldiklan tecaviizler son zamanlarda artmustir,

Son defa Antalya Barosu avukatlarindan
Nuri Giiven 21 Mart 1971 giinii 5917 sayili Yasaya
gore yapilan kesifte doviildiigiinii bildirmis ve
Antalya Barosu 273.1971 giin ve 202 sayilh ya-
2151 ile olayn dogrulayarak, avoukatlann mesle-
ki gbrevlerinin ifasi siwasinda  giivenliklerinin
saflanmas1 igin gerekli tesebbiislerde bulunul-
masini istemistir, Bagvurma yazilan fotokopile.
ri iligikte sunulmustur.

Mesleki gorevlerini ifa ederken meslekdas-
larmiza vaki tecaviizlerin yofun bir hal alma-
51, kamu gbrevi yapan avukatlamn can emni-
yetlerinin saglanmasi icin ivedilikle gerekli
tedbirlere tevessiil edilmesini zorunlu kilmak-
tadir,

Memleketimizin genel asayig problemi ile
ilgili bu konuda gerekli tedbirlerin miistere-
ken alinmas: igin toplanti diizenlenmesi ve
gliniiniin bildirilmesi sayin Igisleri Bakamina

Tiirkiye Barolar Birlig Biilteni

gonderilen 30.3.1971 giinlii yazimizla rica
mistir,

edil-

Bakanhginiz, Igisleri Bakanhg: ve Birligi-
miz yetkililerinin jvedilikle ortak bir toplantida
konuyu giriserek gerckli tedbirlerin bir an an-

ce alinmas igin tesebbiiste bulunulmasim ve
sonucundan bilgi verilmesini misaadelerine ar-
zederim,
Saygilarnmla,
Baskan

Ankara, 30.3.1971
Sayi: 1023 |

Sayin Hamdi Omerogiu
Igisleri Bakam
Ankara

Antalya Barosu avukatlanndan Nurj Giiven
Birligimize gonderdigi telgrafla 21 Mart 1971
elinil 5917 sayih Yasaya gore yapuan bir incele
me siasmda kesif mahallinde dovildigini bil-
dirmis ve Antalya Barosu 27,3.1971 glinlii yazisy
ile olay1 dogrulayarak meslegin ifasinda ayukat-
larm giivenliginin saglanmas) icin gereklj te-
sebbiislere bagvurulmasim istemigtir, Ugili yaz
fotokopileri ilisikte sunulmusiur,

Kamu gorevi yapan avukatlara mesleki gi-
rev sirasinda vukubulan tecaviizler yogun bir
hal aldigindan mesleklaglarimizin can emniyet-
lerinin temini yoniinde saym Bakanhifimzin ge-
rekli tedbirleri bir an tnce almas zorunlugu
bir kere daha anlagiimmistir,

Bakanhifinz ilgilileri ile bu konularda alina.
cak tedbirleri miistereken goriismek iizere bir
toplant: tertibini ve giiniiniin bildirilmesin: mii-
saadelerine arzederim,

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara, 6.4.1971
Say1: 167798

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhifina
Ankara

ligi : 303.1971 giin ve 1022 sayili yazilar,

Fiilen taarmiza ugruyarak dévitldiigtinden
bahisle Avukat Nuri Giiven tarafindan Bakan.
higimiza cekilen 23.3.1971 giinlii tel lizerine ya-
pilan iglem mahiyeti telle mahalli Cumbhuriyet
Saveibhgindan sorulmus ve ach gegen Avukat
imzasiyle sonradan cekilip Hakim Behcet
Direkci'den sikayveti kapsiyan 26.3.1971 giinlii
tel yazi Yiiksek Hakimler Kuruluna intikal
ettirilmistir,

Diler taraftan kamu gorevi yapan avukat-
lar can  emniyetlerinin saglamas igin alma-
cak tedbirler konusunda, ilgi yazmzda sozi
edilen ortak toplanti teklifi —Bakanhgimizea
da olumlu karsilanmis ve bu hususta diizen-
lenecek toplanti giindintin Bakanhfimiza bil-
dirilmesi igin Igisleri Bakanhfina miizekere
yazlnustir,

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Ceza Isleri Genel Miidiirii
Adalet Bakam Y.
Melih Ezgii

Ankara, 134.1971

Say1: 72521
Tiirkiye Baralar Birligi Bagkanligma
Ankara

llgi: 30.3.1971 tarih ve 1023 sayilh yazmz.

Avukatlara vazifeleri sirasinda vukubulan
tecaviizlerin onlenmesi olay faillerinin  yakala-
narak adli makamlara teslim edilmeleri ve can
glivenliklerinin saglanmas: igin Valiliklerin dik-
katleri gekilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim. Saygilarimla

Osman Meri¢
Miistesar

Igisleri Bakan1 Y.

_—IS——

Sayfa :
Ankara, 10.4,1971
Sayi: 1010

Sayin Hamdj Omerogilu
Igisleri Bakam
Ankara

Avukatlamn  grevierini ifa sirasinda  ma-

ruz kaldiklart tecaviiz olaylan devam ermekte-
dir

Evvelce Bakanhginiza arzedilmis bulunan
olaylara bu defa Eskisehir ve Corum’da ve.
nilerj ekleamistir,

Eskigehir Barosu avukatlarmdan Turgut
Kazan'in 24.1971 giinii mesleki gorevini  ifa
igin gittigi karakolda Komser Sadettin Tantan
tarafindan tizeri aratilarak nezarette tutulmus-
tur, Komserin bir dayak atma olay saniffi ola-
rak yarglandifa divada, miidahil vekili bulunan
Av. Turgut Kazan'a karsi kasten bu davranisiar-
da bulundugu  anlasiimaktadr.

Gorum Barosu avukatlarmdan Kargi''da mu-
kim Vedat Sézen'in Birlige gonderdifi telgrafta
8.4.1971 giinii saat 22'de mesleki girevini yapar-
ken kaymakamin tesviki ile komser ve polisler
tarafindan hakaret edilerek doviildiiginii.  ve
saveiun da olay sirasinda hazir bulundufunu
bildirmistir.

Avukatlarin girevierinden dogan, gorev sira-
sinda iglenen ve sair suglarindan dolayt sorus-
turma yapma hakkinin Cumbhuriyet Saveilarna
ait bulundugn Adalet Bakanhginin 1.8.1960 glin
ve 58/35 sayilt  genelgesinde belirtilmistir.

Digger taraftan gorev sirasinda veya yaptifin
gorevden dolayr avukata karsi islenen  suglar
hakkinda bu suglann hikimlere kars: islenme-
sine iliskin hiikiimlerin uygulanacag 1136 sayih
Avukathk Yasasi'mn 57, maddesinde hiikme
bagilanmistir.

1 — Giirevinin ifas: sirasinda avukat Turgut
Kazan'a karg kasten kanunsuz davranislarindan
dolayy Eskisehir'de Komser Sadettin Tantan,

2 — Kargt Kaymakaminin tesviki iddiasi da
nazara almmak suretiyle, mesleki gdrevini ifa
ederken komser ve polisler tarafindan savcimn
huzurunda déviilen Karg'da avukat Vedat S&-
zeni'n doviilmesi olay: failleri,

hakkinda idari kovusturma agilmasi igin
ilgililere ivedilikle gerekli emrin verilmesini,

3 — Avukatlanin mesleki géirevlerini yapar-
ken maruz kaldiklant hakaret ve tecaviizlerin
yoggun bir hal almas sebebiylc‘meslekdaslan—
mizin can empiyetlerinin saflanmasi icin alina-
cak tedbirler konusunda Bakanhginiz, Adaler
Bakanbig ve Birligimiz yetkililerinin ortak bir
toplant1 yapmalan hakkinda Adalet Bakanlighna
gonderdigimiz 30.3.1971 giin ve 1022 sayill yaziya
anmilan. Bakanhgin 641971 giin ve 16798 sayily
cevabmda aynen;

"Digger taraftan kamu gbrevi yapan avukat-
lanin can emniyetlerinin saglanmas igin alina-
cak tedbirler konusunda, ilgi yanmzda sdzii
edilen ortak toplanti teklifi Bakanhgumizca
olumlu karsilanmis ve bu hususta diizenlenecek
toplant: giiniiniin Bakanligamiza bildirilmesi igin
Igisleri Bakanina miizekkere yazilmistir,”

denildiginden Bakanhgimzca da ortak top-
lant talebimizin is'af ile toplantt gliniiniin ive-
dilikle bildirilmesini,

4 — Ornekleri iligikte sunulan; gérev sica-
smda; girevlerinden dolay: islenen suglarla, sa-
ir suglan sebebiyle avukatlar hakkinda sorustur
manm C. Savailtklan tarafindan vapilmasi ge-
rektigi hakkinda Adalet Bakanhifinin 1.8.1960 ta-
rih ve 11/35 sayih genelgesi ile, avukat yazha-
nelerindeki aramalarn C. Saverlarines icra edil-
mesi ile ilgili ayni Bakanlifin 27.3.1971 giin ve
11732 say1li genelgesinin uygulamadaki yanhslik-
lann Gnlenmesi bakimindan Bakanhfinizea da
Valiliklere duyurulmasini,

miisadelerine sunanm.

Saymlarmmla,
Bagkan

3
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Ankara, 12.4.1971
Say1: 1113

Adalet Bakanhih
Ankara

Antalya Barosu'nun; Kas ilcesinde avukat
Umit Veznecioflunun tutuklu miivekkili ile
goriistiiriilmedifi hakkindaki miiracaati ve eki
evrak omekleri ile birlikte sunulmugtur.

Birlik yonetim Kurulumuz, 3.4.1971 glinlii
toplantisinda konuyu incelemis ve hazmrhk tah-
kikatinin gizliliginin tutuklu samfin avukatla
goriismesine engel olmadify, Avukatin vekilet-
name ibraz etmeden de ceza evinde tutuklu
miivekkili ile gériigmesinin miimkiin. bulundu-
#u, bu itibarla Antalya Barosu isteginin yerin-
de bulundugu sonucuna varmigtir,

Konunun Bakanliklamnca da incelenerek
Birlik goriisiine katilndifn takdirde, Cumhuri-
yet Savahklarmna genelge gonderilmesini mii-
saadelerine sunanm.

Saygilarumla,
Baskan
Ankara, 20 Nisan 1971
Say1: 1218
Tel - Acele
Cumbhuriyet Savcilifi
Simav

Avukat Gultekin Tiifek'e vaki tecaviiz bii-
viik tiziinti yaratmstir, Gerekli tesebbiislere
gecebilmemiz igin miimkiun gorebileceginiz bil-
gilen luzfetmenizi sayg: ile arzederiz.

Bagkan
Ankara, 20 Nisan 1971
Sayi: 1219
Tel - Acele
Sayin Giiltekin Tiifek
Avukat
Simav

Olay1 gazetelerden bugin ogrendik Gecmis
olsun, Olay hakkinda mumkun ise bilgi verme-
nizi ve gerekli lesebbiislerde bulunulmak fizere
vardimecl olmamizi rica ederiz.

Sayglanmla,
Baskan
Ankara, 20 Nisan 1971
Say1: 1217
Tel - Acele
Baro Baskanhin
Kutahya

Simav avukatlarindan meslekdagimz Giil-
tekin Tiifek’e vaki tecaviizii iiziintii ile ogren-
dik. Gerekli tesebbiislere gegebilmek igin olay
hakkinda acele bilgi vermenizi cira ederiz,

Sayglarnmla,
Baskan

Kiitahya Baro Baskanhij
Kiitahya, 5.5.1971
Sayi: 70
Tiirkiye Barolar Birlifii Baskanlhfina
Ankara

204.1971 giinlii telinize cevap.

Baromuz avukatlar levhasinda kayith 92
sicil oumaral: Simav'da icrai vekilet eden ve
aym zamanda Simay lisesi Ofretmenlerinden
Avukat Gultekin Tiifek's 19.4.1971 tarihinde pos-
tadan, Akhisar'dan Ayse Giil adinda kimseden
hir paket geliyor. Aym giin  yazihanesindeki
sahislann aynlmas: iizerine saat 2130 sirala-
ninda  yazhanesinde paketi agtiginda iizerinde-
ki kutudan lokum gikiyor ve ogluna lokumlar
koymak igin kafit almagia gnderildiginde altin-
da ikinci bir paketi gérilyor ve paketi acma-
siyle pakette bulunan bomba infilak ediyor ve
saff elj bilekten kopuyor sol eli parmaklar ze-
deleniyor ve sol el kiigiik parmagi kopuyor.
Patlama sonuen iginde bulunan sivr uclu gelik
teller viicudunun muhtelif 31 yerine saplamyor
ve saf goz gorme kabiliyetini kaybediyor, yaz-
hanesi oturulmiyacak durumda tahrip oluyor.
Patlamaya yetigenler derhal en yakin Usak
Hastahanesine kaldinyorlar, Hastahanede ka-

Tiirkiye Barolar Birlifi Biilteni

min dindirilmesj uzun bir zaman aliyor ve hig

bir kimse ile temas ettirmiyorlar.

Bir iki glin dnce hayati tehlikenin gideril-
mesi iizerine ziyaretgilerle konugmasina miisa-
de ediyorlar ve gérme kabiliyetinin de yeniden
iadesi ve tedavisi ihtimali artmis duramdadir.

Adli tahkikat devam etmekte olup heniiz
neticelenmemustir, Bilgilermize arz eder, Bas-
kanhgmzin derhal harekete gecerek gonderdigi
teli baromuz sukranla karsilamigtir,

Sayglanmla,
Av. M. Sevket Giircan
Baro Bagkam

Ankara, 16.4.1971
Sayi: 1193
Icisleri Bakanlif
Ankara
Tlgi: 13.4.1971 giin ve Emniyet Genel Miidiir-
liijtii ifadesi Asayis-A 631452370 sawili
yazinz;

Avukatlara vazifeleri sirasinda vukuu bulan
tecaviizlerin Onlenmesi, olay faillerinin yakala-
narak adli makamlara teslim edilmeleri ve can
giivenliklerinin saglanmas: icin Valiliklerin dik-
katlerinin ¢ekilmesi memnuniyetle karsilanmig-
.,

Bu konuda Valiliklere gonderilen yaz Grme-
ginin gonderilmesini p:ﬁsaadelarine arzedenim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara, 27.4.1971
Sayn: 79597

Tiirkiye Barolar Birliffi Baskanlina
Apkara
lgi: 16/4/1971 tarih ve 1193 sayili yazmz.

Avukatlara vazifeleri sirasinda vukubulan
tecaviizlerin &nlenmesi hakkinda Valiliklere ya-
zlan telsiz yaz Srnegi iligikte gonderilmistir.

Bilgilerinizj rica ederim.

Ek: 1 yaz
Osman Meric
Miistesar
1¢isleri Bakam Y.
Valiliklere

1 — Tiirkive Barolar Birligi Baskanbfindan
ahnan bir yazida; kamu gorevi yapan avukat-
lara vazifeleri sirasinda vukubulan tecaviizlerin
yogun bir hal aldifandan bahisle avukatlarin
can emniyetlerinin temini yoniinden gerekli on-
levici tedbirlerin alinmas: istenmektedir,

Son giinlerde baz sehirlerimizde avukatlara
karsy girigilen tecaviizler Bakanbifinuzinda dik-
katini ¢ekmekte olup, kamu girevi ifa eden bu
kigilerin hertiirlii tecaviizden korunabilmeleri
igin ¢ok stk tedbir almmag: Hizumlu gériilmek-
tedir.

Gerefiinin yapilmasim, buna ragmen sug vi.
kuunda faillerinin en kisa zamanda vakalana-
rak adli makamlara teslimini 6nleme rica.

2 — Valiliklere yazilmistir,

3 — Em. Gen, Md. Asayis A. ( )
sayilicdir,

Osman Merig
Miistesar
Igisleri Bakam Y,

Bkz. TBBB, 1971/69, 16

1971/74
Avukatlar hakkinda sorusturmn yetkisi

Ankara, 9.4.1971
Genelge No: 20-1093

Baro Baskanliga

Avukatlanin vazifeden doffan veya vazife
strasinda iglenen suglariyle sair suglarindan do-

|

o Sayfa : 4

lay1 yapilacak sorusturmanin zabita makam ve
mercilerine birakilmayip dogrudan dogruya C,
Savuilan tarafindan yapilmas1 hakkinda Adalet
Bakanlifn Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
1.8.1960 tarih ve 58/35 sayili tamimi 11.5.1970
giin ve 38692 sayih genelgemizle barolara gon-
derilmistir,

Birligimize intikdl eden bazi olaylardan
avukat yazihanesinde zabita marifetiyle yapilan
aramalarda miiessif hadiselerin vukua geldigi
belirtilerek, avukat yazihanelerinde yapilacak
aramalann zabitaya birakilmayarak saveilar ta-
rahindan icrasi hususunun genelge ile savcilik-
lara duyurulmas: 18.1.1971 giin ve 179 sayih
12.2.1971 gin ve 439 sayih yazilarimizla Adalet
Bakanhiindan rica edilmistir.

Adalet Bakanligi bu talebimizi yerinde bu-
larak, avukat yazihanelerindeki aramalarin hiz-
zat savellar tarafindan yapilmas: gerektifini
273.1971 giin ve 11/37 sayili tamimle C. Savel
liklarina duyurdugunu tarihsiz 15811 sayl yazi-
siyla Birligimize bildirmis ve genelgeden 5 ade-
dini géndermistir.

Birlik Yénetim Kurulu 34.1971 giinlii top-
lantisinda aldifn 160/3 sayil kararda; avukatla-
rnin vazifeden doffan veya vazife sirasinda isle-
nen suglariyle sair su¢larindan dolay: yapilacak
sorugturmanin zabita makam ve mercilerine bi-
rakilmayarak dogrudan dofruya savcilar tara-
findan yapiimas: hakkindaki Adalet Bakanhf-
nin 1.8.1960 tarih ve 58/35 sayili tamimi ile bir-
tikte avukatlarm yazihanelerindeki aramalann
da saveilar tarafindan yapilmas: hakkindaki ay-
i Bakanhk Ceza Isleri Genel Miidiirliigimiin
27.3.1971 giin ve 11/37 sayili genelgesini barola-
ra, merkez ve miilhakattaki C. Savecilarmna
ginderilmesine karar vermistir,

Karar uyarinca her iki genelge Srnekleri
ilisikte gonderilmigtir, Merkez ve miilhakattaki
C. Saveibiklarina da Birligimizee gonderilecek
olan genelgelerin meslekdaslarimiza duyurulma-
sin1 rica ederim,

Ek: 2 genelge
Saymlanmla,
Bagkan
Ankara, 11 Mawvis 1970
Genelge No: 38692

Baro Bagkanhif

Birligimize intikdl eden baz  olaylardan
meslekdaslarimizin zabitaca sorguya ¢ekildikleri
Ofrenilmistir. Liizumu halinde ilgililere duyu-
rulmak iizere, Adalet Bakanlith Ceza lsleri Ge-
nel Miidiirliifiinin 1,8,1960 tarih ve 58/35 sawmili

genelgesinin asafya gikarildiging bilgilerinize
arz ederim.
Saymlarimla
Baskan

“Avukatlarin vazifeden dogun veya vazife
sirasinda iglenen suglanndan delayr hakiarinda
yapilan sorusturmanin ban yer C. Savcilarinea
zabitaya biraluldifn Bakanhga intikal eden is
lemlerden anlagilmistir,

Avukatilk Kanununun 49 ncu  maddesine
gre (avukatlanin  vazifelerinden dofan veya
vazife sirasmda iglenen suglanndan dolay: da
takibat jcrasi Adalet Bakanlifinin iznine bag-
Irdir.

Tahkikat Adalet Bakaninin tensip edecep
makam tarafindan yapilir,)

Konunun sozil gegen hilkiii, amme vazifesi
ifa eden avukatlar hakkinda teminatur, Bu
husustaki sorugturmamn zabita  memurlanna
birakilmasy bu teminati zedeleyici  mahiyette
bulunmakla beraber kanunun  agk hitkmii de
sorugturmanin zabita memurlanng  biakilma-
masim ve Bakanin tensip edecefii makam tara-
findan yapilmasiu amir bulunmaktadir,

Bu itibarla avukatlarn vazifeden dofian ve-
ya vazife sirasinda islenon suglan ile sézii gegen
teminat prensibinin i1 altinda sair suglarin.
dan dolayl yapilacak olan sorusturmanin zabita
makam ve mercilerine birakilmayarak dofirudan
dogruya C. Savalan taralindan yapilmasi ve
keyfivetin kaza ¢evrenizdeki C. Savaliklanna
da teblii tamimen ve ehemmiyetle rica olu-
nur,”

.
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayta : 3

TG}

Adalet Bakanlig

Ceza dgleri Umum Midiirliigi
Ankara, 27.3.1971
Savi: 11/37

Ozii : Avukatlar hakkindaki sorusturmanin za-
bita memurlanna buakilmayarak bizzat
C. Savailan tarahindan vapilmas: HE,

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhifimdan alx
nan bir yazda; baz olaylar dolavisivle avukar
vamhanelerinde zabita tarafindan yapilan ara-
ma esnasmda Gzellikle meslek sirmna iliskin ol-
masi scbebiyle gizli tutulmast gereken baz bel-
gelerin acifa qikarldif bu halin ise Avukathk
mesledine kanunun bahseyledigi teminati zede-
ledigi bildirilmektedir.

Malim oldugu lzere 181960 giin ve 58/35
savily bir tamimle, avukatlann vazifeden dogan
veya vazife sirasinda igledikleri suglar ile Avu-
katlik Kanunununp sorusturma yiniinden tanidi-
& teminat prensibinin iz alunda sahsi sug
lanndan dolayr yapilacak olan  sorusturmanin
da zabita makam ve mercilerine hirakilmiyarak
dogrudan dofruva C, Saveis: veya yardimeilar
tarafindan vapilmas: kevfiyeti acikea belirtil-
mistir.

Genellikle bir sugun subut vasitalarimn, elde
edilmesini teminen yapilan ve hazirhk sorus-
turmasinim hir cliziind tegkil eden aramanin,
hangi sartlar ve kimler tarafindan icra edilecegi
hususu CM.UK. nun 94 ve miiteakip maddele-
rinde teshit edilmis ve bu camleden olarak han-
gi istisnai hallerde bu islemin zabita memurlar
tarafindan vapilabilecegi de acikea belirtilmis
bulunmaktadir. Bithassa ilgili kanun 97 mad.
desinin, “Ancak tehirinde mazarrat umulan hal-
lerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve Miiddei-
umumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya
memur olan zabita memurlart arama yapabi-
lirler” sekhindeki hitkmiiniin de arama hususun-
daki islemin, esasinda Hakim ve C. Savailarina
verilmis bir gorev oldugunu teyit etmekiedir.

Bu itibarla, wsul hiikiimlerinin gosterdigi
istisnaj haller diginda, avukatlara ait yazihane-
lerdeki aramalarin saver veya vardimeilar ta-
rafindan yapilmasina azami dikkat ve jtinamn
gosterilmesi ve keyfivetin gevrenizdeki . Sav-
cibiklarina da tebligi tamimen ve ehemmiyetle
rica olunur.

Ismail Hakk: Madakbast
Adaler Bakam Y.
Miistesar M.
Not: Adalet Bakanh@ genelgelerinin uygulama-
daki vanhshklar onlemek iizere Valilikle-
re de duyurulmas: Birlifimizin 10.4.1971
giin ve 1114 sayih yaz ile Igisleri Bakan-
Ligindan rica edilmistir.

Bkz. TBBB. 1970/3-13

1971/7-5

Avukathk iicreti

Ankara, 12.4.1971
Sayi: 1159

Baru Bagkanhih
Trabzoun

Hlgiz 11311971 glin ve 453 sayih yaziniz;

llgideki yazimiz iizerine, Birlik Yonetim Ku-
rulumuzyn 3.4.1971 giinlii toplantisinda verdigi
181/24 sayilh karar ornefii asafiva gikarilmistir,

Bilginizi rica ederim.

Savgilarimla,
Bagkan

“Avukatla miivekkili arasinda yazili sozles-
me bulunmamasi halinde, asgari iicret 1a1ife
sinir: milddeabih veya mahkaminbihten hangisi
fizerinden hesaplanacagim soran Trabzon Baro-
sunun 11.3.1971 giin ve 453 sayih yazisi okundu,
avukatla miivekkil arasinda yazili  sozlesme
Yoksa asgari iicret tarifesinin ugulanmas: 1136

sayili Yasanin 163, maddesi son fikrass hitkmit
geregidir, Avukathk iicretinin tespitinde esas
miiddeabihtir. Kazamlan miktarn kistas olarak
kabulii diistinfilemez, ¢linki Avukathk Yasasinmn
163, maddesi 1. Dkrasinda belictildigi iizere avu.
Kathk ticreti avukatin vekélet hizmetine karsi-
lik olan meblag ifade eder. Bu hizmet karsili-
ginin davanin kazanilmast  veya kaybedilmesi
ile ilgisi yoktur. Bu itibarla yazih sozlegme ya-
pilmasi halinde asgari ticret tarifesinin uygulan-
musina esas olacak miktarin miiddeabih olarak
Kabulil gerektigi yolundaki Birlik gbriistiniin tes-
pitine oybirligivle kavar verildi.

Bkz. TBBB. 1970/2:20.21; 1970/3:1, 2, 3, 4,
1971/5-18

1971/7-6
Yabana iilkelere ginderilecek teblig ve istinabe
evraki

Ankara, 134.1971
Genelge No: 21-1109

Baro Baskanlig:

Konu: Yabanci memleketlere  génderilecek
teblif ve istinabe evrakinin tanzim sek-
i Hk

Yabanc: memleketlere giénderilecek Teblig
ve istinabe evrakinim tanzim sekli hakkinda Ada.
let Bakanhi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii ta-
ralimdan Cumhuriyet Savalarina  gonderilen
18.4.1971 tarih ve 35/3-7450 sayih genelge Grnegi
asagiya cikarilmistir,

Bilginizi ve meslektaslarmza  duyurulma-
sini rica ederim.
Saygilarimla,
Bagkan

“Yabanct memleketlere giinderilen teblig ve-
va istinabe evrakimin tanziminde goriilen baa
noksanlar veya fazlaliklar. nedeniyle keyfivetin
yeniden ilgili mercilere duyurulmasi uygun go-
riilmiistiir.

1 — Teblig evrakimn tanziminde; Tebligat
Kanunu'uun 9. maddesi, 11 Eylal 1959 giin ve
10333 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Tebli-
gal Tiztftniin 37 ve 45. maddelerine istinaden
her w1l Ocak ayim takip eden glinlerde vayimlan-
mas) gerekli bulunan ve sonuncusu 1 Nisan 1970
giin ve 13460 sayily, 11 Nisan 1970 giin ve 13469
sayilh Resmi Gazete'lerde ver alan cetvel ile ayni
Tlziiglin teuncli fashni teskil eden 36 ve miite-
akip maddeleri ve III. Tertip Diisturlarda, bu-
lunabilecek yabanec devletlerle yapilan adli yar-
dim anlagmalar1 goz oniinde tutularak,

1.a — Ingiltere ve Israil haricindeki vaban-
c1 memleketlere gonderilecek teblig evraki ve
terciimesinin birer nisha olarak tanzim edilme-
si, fazla niishalar i¢in fuzuli masrafa sebebiyet
verilmemesi, sadece Ingiltere ve Israil'e gide-
cek teblig ve istinabe evrakimin ikiser niisha
tanzim cdilmesi,

b — Teblig islemi gercktiginde yabanct
yetkili merciler tarafindan ifa edileceginden ev-
rakin tanziminde ve sevkinde itina gosterilmesi,
peliir kagda yazlmug, zor okunabilen Kopyal:
viprapauy evreakin gonderilmiyverek ilgilisinden
temiz ve birinci niisha Groeklerinin istenmesi
veya mahkemece gikartilacak  tasdikli temiz
ntishalarin evraka eklenmesi, evrak terciime et-
tirilirken birinci niishanin noterlikte birakilma-
mas1 cier kalmissa noter tarafindan qikarilan
Tiirkce Ornegin degil yeniden yazilacak birvinci
niisharun evraka cklenmesi,

¢ — Teblig zarfi, davetive ve givap tebligi
gibi matbu evrak doldurulurken kaydedilecek
bilgilerin hususi siitunlara muntazam sekilde
ve vazi makinesi ile yazilmasina, imza ve miihiir
verlerinin bos kalmamasina dikkat edilmesi

d — Evrakin kentrolintin temini bakimin-
dan teblig mazbatah zarfin igine katlamp so-
kulmayarak zarfin digina cklenmesi

2 — Tebligat Tiiziigiiniin  39. maddesinde
muayyen gunii havi evrakin belli giinden en

|

az ii¢ ay Once Bakanhfumizda bulunmas: hu-
susu belirtilmis ise de teblig ifasina cok defa
bu siire dahi kafi gelmediginden tebligin ve
bazen masralin bosa gitmemesi ve fuzuli yile
zismalara mahal verilmemesi igin durusma giin
lerinin iig aydan daha uzun olarak teshit cdil-
mesi teblig cevabr alinmamissa yine uzun talik
yapilarak icabinda evraka ilave ettirilmek iizere
yeni durusma giiniiniin Bakanhifmiza  bildiril-
mesi faydali olacaktar,

3 — Resmi Gazele'de Bakanhgimiz tarabin-
dan yayimlanan venisi Sntimiizdeki gunlerde
yayimlanacak olan cetvelde teblig evrakimin kag
niisha olacagi, terciimesinin hangi dilde yapi
lacafis, teblig masrafi talep eden devietler ve
yapilacak iglem, belirtilmektedir, ligilisine teb-
lig masrah depo ettirilicken bu hususa bilhas-
sa dikkat edilmesi i5 sahiplerini mutazarmr ol-
maktan kurtaracaktir.

4 — Daha iyi bir terciime elde edilecegi dii-
slincesiyle terclime isi noterlikde yapurnlma-
dif rakdirde miitercim (Bilirkisi) e yemin ve-
rilmis oldugunun mahkemeéce terclimenin altin.
da bir saurhk yaz ile belirtilip tasdik edilme-
51, ayrica yemin zaplinmn evraka eklenmemesi,
terclimenin elle defil yazi makinesj ile yazl-
masi uygun olacaktir. Teblig veva istinabe ev-
rakinin ganderilecegi vabanw devlette konugu-
lan dil kat'i olarak bilinmiyorsa bu dilin tes-
hiti miitercimin veya noterin takdivine birakal-
mayarak Bakanliktan sorulmas) uypun olacak-
br. Muhataba tebligi kanunen gerekli olan ey-
raktan baska yazlarin, sevk miizckkeresi ve-
saire gibi, terciimesine lizum yoktur. '

! 5 — Bakanhkla yapilan hukuki mevadia il-
gilj Yazgmalarda evraka posta pulu eklenme-
mesi veya yapistinlmamasi gerekmektedir.

IT — Istinabe talimatlarinm tanziminde:

) I — Talimatun yetkili yahane: mahkemeyc
!?.utapen. vazilacak, iddia ve savusmamn kisaca
u?eunden senra gahide veya isticvah edilecek
kimseye sorulmasi baska sehirlerde bulundugu
takdirde talimatin Tiirkce ve terciime niishalar
© nisbette cogaltlacaktr, Qg (b) de giin ve
sayisy belirtilen genelgede bildirildigi fizere AR
D: ne gonderilecek talimatlarn Tiirkce ve tec-
cumesinin ikiser niisha olarak tanzim edilme-

S1,

2 — Tebligatin Tiiziigiiniin 37 ve 45. mad-
deleri uyarinca 1971 vilinda Resmi Gazetede
Bnkanhgmi:z tarafindan yuyimlanacak cetvelde
de belirtilecegi fizere beher sahit veya istima
yapilacak kimsc icin 500 lira hesabiyla tutan
kadar paranin mahkeme veznesine depo ettiril-
mesi, talimatin Bakanhgimiza intikalinden son-
ra talimattan veva davadan vazgegilmis olsa
dahi Bakanhgimizin muvafakat alimmadan de-
po edilen paranin ilgilisin: jade edilmemesi, pa-
ramn depo edilmis oldugunun talimatta giste
rilmiyerek ayr bir vazda bildirilmesi, AB.D.
ne  gonderilecek talimatta beher sahit icin
50— Dolar karsihin Tiirk Paras:nin (Bugiinkii
doviz kuru iizerinden 757,50 TL) mahkeme vez-
nesine depo ettirilmesi, muayyen giine kadar
ikmal edilmemesi sebebiyle talimatin geri gev-
rilmemesi igin durusma giiniiniin  talimatta
gosterilmemesi, gerckmektedir.

I — Yabanai memleketlerde bulunan kim-
selerin aylik gelirleri ilgili Konsolosluklarimz
vasitasiyle tahkik ettirildiginden mahkemelerce
bu hususta yazilacak miizekkerelerin Cumhuri-
yer Saveilhiklara degil ilgili  Konsoloslufumuza
hitaben kaleme almmasi ve bu miizekkereye
ait kayit numaralan ile havalelerin ayni miizek-
kere {istiinde goziilkmemesi miizekkerenin in-
tizamu bakimindan uygun olacaktir. Miizek-
kerenin yabanci devletin diline terciime ettirik
mesine lizum voktur,

Keyfiyetin yargi cevresindeki Cumhuriyet
Savciliklarma, fera Memurluklarina, Noterlik
lere duyurulmas: rica olunur,

I. Hakk: Madakbasi
Adalet Bakam Y.
Miistesar M,
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1971/7-7

Avukatin meslektasi hakkinda déva agma hakla
— Baro Yonefim Kurulu jzmi — Anayasa
Mahkemesi karar

Ankara, 19.4.1971
Genelge No: 22-1251

Baro Bagkanhg
1136 sayily Avukathk Yasasr'nmin 38. madde-
si Gctlineii fikrasinda mevcut:

vAvukatlar, baro yinetim kurulunun
olmadan baska bir avukat aleyhinc diva aga-
mazlar. Acele durumlarda, baro ybnetim kuru-
luna énceden bildirimde bulunularak, izin ve-
rilmesini dava agtiktan sonra da istiyebilirler”

hitkmiiniin ~ Anayasaya aykirt oldugundan
iptaline, Anayasa Mahkemesince Grmefi ekl
21.1.1971 giin ve Esas 1970/19, Karar 971/9 sayn
ile karar verilmis ve amlan karar 18.4.1971 gin
ve 13813 sayili Resmi Gazetede yayimlanmist.
Bilginizi ve meslekdaglanmiza duyurulma-

izni

sini rica ederim.
Ek: | karar
Savmlanmla,
Baskan

T.C. Resmi Gazete .
18. Nisan Pazar 1971/13813
Anayasa Mahkemesi Karan

Esas Sayis1 : 1970/19

Karar Sayisi: 1971/9

Karar ginii : 21/1/11971

Itiraz yoluna basvuran: Siverek Afir
Mahkemesi.

ftirazn konusu : Mahkemece, 193.1969 giin-
Tii, 1136 sayili Avukathk Kanununun 38. madde-
sinin  bendi ve avukatlarin baro ybnetim ku-
mulunun iznini almadan baska bir avukat aley-
hine dava agmalarim yasaklayan fikrasi Anaya-
sa'mn 12, maddesine aykin porilimiiy ve Tir-
kiye Cumhuriycti Anayasasi'min 151. maddesine
dayanilarak Anayasa Mahkemesine basvurul-

mustur.
1. Olay ¢

Kaymakami gérevi sirasinda dovmek  ve
tahkir etmekten samk bir avukat hakkinda
1136 sayih Kanupun 59, maddesi uyannca Urfa
1. Afar Ceza Mahkemesinin verdigi 11/11/1969
giimlii son sorusturmamn agilmast karar iizerine
Siverck Afir Ceza Mahkemesinin 1969/91 esas
sayisini alan davamn  diiriismasinda samk a-
vukan miidahil avukatmn 1136 sayili Kanunun
38 maddesine gire barodan karar abnmaksizin
bir avukat aleyhine davaya giremiyecegini ileri
siirmils ve mahkeme stz konusu 38, maddenin
[ bendinin ve avukatlarin baro yonetim kurulu-
nun iznini almadan bagka bir avukat aleyhine
dava agmalarim yasaklayan fikrasinin Anayasa-
mn 12. maddesine aykin oldujiu goriisiine vara-
tak Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve
davanin geri birakilmasina 16/3/1970 gliniinde
oybirligivle karar vermistir,

I1. Mahkemenin gerekgesi ozetl:

1136 savihh Avukatlik Kanununun 38, madde-
sinin f bendinin ve avukatlarin baro yonetim
kurulunun iznini almadan baska bir avukat
aleyhine dava agmalanm yasaklayan fikrasinin
Anavasa'ya aykinhgh goriisiini desteklemek -
zere mahkemece ileri siiriilen gerekce dzet ola-
rak sbyledir;

Anayasa'nin 12, maddesi esitlik ilkesini dii-
zenlemi§ ve imbiyvazlan yasaklamisur, Bir ka-
mu hizmeti gbren ve beliri durumlar disinda
kendilerine gelen igleri kabul viikitmliiliiginde
bulunan avukallarin hir baska avukat eleyhine
dava agabilmelerini veya durugmaya kabulle-
rini simirlayan 1136 sayili Kanunun mahkemece
bu davada uygulanacak hiikmii biylece bir si-
mifi imtivazh kilmakta, bu yiizden de Anavasa’ya
aykin diismektedir.

IIl. Yasa metinleri :

Ceza

1 — ltiraz konusu hiikiimler:

1136 sayih kanunun 38, maddesinin  itiraz

konusu hiikiimleri asagidadir:

Tiirkiye Barolar Birlgi 7Bi.iltenl

(Madde 38 — Avukat;

f) Gormesi istenilen is, Tiirkive Barolar
Birligi tarafindan tespit edilen mesleki dava-

Teklifi reddetmek zorunlugundadir.

Avukatlar, baro yonetim kurulunun iznini
almadan baska bir avukat aleyhine dava aga-
mazlar. Acele durumlarda, baro yonetim kuru-
luna dnceden bildiride bulunarak, izin verilme-
sini davayr actiktan sonra da isteyebilirler.

2 — Dayanak olarak ileri stiriilen Anayasa
hiikiimleri:

Anyasaya ayKirihk goriigtinii  desteklemek
iizere mahkemece ileri siiriilen Anayasa'min 12.
ve konuyu ilgilendiren hak arama hiirriyetine
iliskin 31, maddeleri asafida gosterilmistir.

(Madde 12 — Herkes dil, irk, cinsiyet si-
vasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ay:-
nmi gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir,

Hig bir kisive, aileye, ziimreye veya simfa
imtiyaz tamnamaz.)

(Madde 31 — Herkes, mesru biitiin vasiia
ve vollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri &niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma hakkima sahiptir,

Hig bir mahkeme, gorev ve yetkisi iginde-
ki davaya bakmaktan kaginamaz.)

IV. Ik inceleme:

Anayasa Mahkemesi l[ctiiziigiiniin 15. mad-
desi uyarinca 7/4/1970 giiniinde Latfi Omerbas,
Salim Basol, A, Seref Hocaofflu, Fazhh Oztan,
Celalettin Kuralmen, Hakki Ketenoglu, Faznl
Uluocak , Sait Kocak, Avni Givda, Muhittin Tay-
lan, lhsan Ecemis, Recai Se¢kin, Ahmet Akar,
Halit Zarbun ve Muhittin Giiriin'lin katilmala-
riyle yapilan ilk inceleme toplantisinda dosya-
mn eksifi bulunmadifn anlasildifindan isin esa-
siin incelenmesi oybirligivle kararlastinilmus-
fir.

V. Esasin incelenmesi:

Itihazin esasina iliskin rapor, Siverek Affir
Ceza Mahkemesinin 21/3/1970 giinlii, 1969/91
sayili vazisina bagh olarak gelen gerekegeli ka-
rar ve ekleri, Anayasa'va aykinhgi ileri siiriilen
hitkiimler, Anayasanimn konuyu ilgilendiren mad-
deleri; bunlarla ilgili gerekceler ve bagka yasama
belgeleri; konu ile iliskisi bulunan oteki metin.
ler okunduktan sonra geregi gorusulup disu-
nuldi;

1 — Itivazm kapsami:

Gorlismelerin baginda esasm incelenmesinin
itirazda bulunan mahkemenin istemi cergevesi
icinde mi yoksa simurh olarak mi  yvapimasi
gerektifi tarngilmsr.

Anayasa’nin 151, ve 22 /4/1962 giinlii 44 sa-
vili Kanunun 27, maddelerine gire bir mahke-
menin Anayasa'va uygunluk denetimi icin Ana.
vasa Mahkemesine petirilebilecegii  hiikiimler
ancak bakmakta bulundufu davada uygulana-
cak olanlara simrhdir. Bir baska deyimle iti-
raz yoluna bhasvuran mahkemenin elinde bak-
makta oldugu bir dava bulunmali ve Anayasa
Mahkemesine getirdigi hiikkiimleri o davada uy-
gulama durumunda olmahdir.

Siverck Afar Ceza Mahkemesinin  elinde
bakmakta oldugu bir dava bulundugunda Kus-
ku yoktur, Coziunil gercken sorun mahkemenin
Anyasa'ya aykin glrdiigll  hiikiimlerin her iki-
sini de bu davada uygulapip uygulamayocagt
dir,

Mahkeme, 1136 sayil Avukathlk Kanununun
38. maddesinin:

a) Avukaty, gormesi istenilen iy Tiirkiye Ba
rolar Birlii tarafindan tespit edilen mesleki
dayamgma ve diizen gereklerine uygun defiilse,
teklifi reddetmek zorunlugunda tirakan f ben-
di, !

b) Avukatin baro yénetim Kurulunun izni-
ni almadan bagka bir avukat aleyhine dava ag-

|

~ Sayla :

masint vasaklayan, ancak acele durumlarda ba-
10 yonetim kuruluna dnceden bildiride buluna-
rak izin verilmesini davayr actiktan sonra da
istevebilmesine cevaz vercn liglinci fikrasy,

Hilkiimlerinin Anayasa'va uygunluk deneti-
minin yapilmas: istemiyle itiraz yoluna bas vur-
mustur,

Siverck Agir Ceza Mahkemesinin bakmakta
oldugu davada ise samik gorev sirasinda Kkay-
makami dovmek ve tahkir etmek su¢larndan
hakkinda son sorusturma agilpus bir avukattir
ve miidahil avukatinin baro véinetim kurulunun
1znini almadan miidahilin vekilligini kabul ede-
miyecefi ileri siiriilmiigtiie. Biyle olduguna gb-
re miidahil ayukali igin “Tiirkiye Barolar Bir-
ligince saptanan mesleki dayvamsma ve diizen
gereklerine uygun olmayan bir is” siz konusu
degildir. Bir bagka deyimle Avukatlik Kanunu-
nun 38, maddesinin [ bendinin mahkemenin bak-
miakla oldufu davada uygulama olanag vok-
tur, $u duruma gore itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bu hilkmil Anayasa'va uygunluk
denetimi icin Anayasa Mahkemesine getirmesi
diisiiniilemez; ¢iinkit  Anayasa’min 151. ve 44
sayih Kanunun 27, maddeleri boyle bir bagvur-
maya elverisli degildir

Boylece incelemenin itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldufu davada uygula-
ma durumunda bulundugu 1136 sayili Kanunun
38. maddesinin avukatlarin baro yonetim kuru-
lunun iznini almadan baska bir avukat aleyhine
dava agmalarm yasaklayan iigiincii fikras ile
simrli olarak yapiimasina 21/1/1971 giiniinde oy.
birligivle karar verildikten sonra bu hitkmiin
Anayasa’va uvgunluk denetimine gecilmistir,

2 — Inceleme konusu hitkmiin Anayasa'va
aykin olup olmadifn sorunu:

Hak arama hiirriveti Anayasamin 31, mad-
desivle inanca altina alinmistir Bu maddeye go.
re herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan ya-
rarlanmak suretivle varm mercileri Sniinde da-
vacy veva daval olarak iddia ve spvunma hakk-
na sahiptir. Hak arama veya savunmada bas-
vurulacak mesru yollarin ve vasitalarin basinda
avukatlanin hukuki bilgi ve terciimelerinden ya-
rarlanabilme gelir. Avukathiin eregi 1136 sayih
Kanunun 2. maddesinde belirtildigi iizere, hu-
kuki iliskilerin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki
sorunlann ve anlasmazhiklann adalet ve hakka-
nivete uygun olarak coziilmesine, genellikle hu-
kuk kurallarimin tam olarak uygulanmas: husu.
sunda vargi organlarina, hakimlere, resmi  ve
ozel Kurul ve kurumlara vyardim  etmektir
Avukatlar bu erekle hukuki bilgi ve tecriibelerini
adalet hizmetine ve kigilerin  yararlanmasina
tahsis ederler. Hak arama hiirriyetinin gerefi
gibi igleyvebilmesinde avukathifin  yeri Gylesine
onemlidir ki bu meslefin gordiigii is bir kamu
hizmeti sayilmistir. (1136 savili Kanun-madde 1)

1136 sayih Kanunup 38, maddesinin incele-
me konusu tigiincii fikrasiyle getirilen vasak hak
arama hiirriyetinin simrlandindmas:  niteligini
tasimaktadir, Bu hukme giire bir hakkin aran-
masimnda kars: taral avukat ise avokathk hizme-
tinin dofrudan dofruya islemeve gecisinin ola-
nagy yoktur, Avukat ya Onceden baro yénetim
kurulunun 1znini alacak yahut da acele durum-
larda yine baro yonetim kuruluna iinceden bil-
dinde bulunacak ve izin verilmesini divay: ag-
tktan sonra isteyvecektir, Bu zorunluluk, kendi
bagina, bir engel demektir, Kaldr ki iznin veril-
memesi her zaman igin s6z konusu olabilir. Boy-
le bir durumda ise ya avukathik hizmetinden
yararlammaktan daha o zaman vazgegilmesi ge-
rekecek; yahut da barolann kararlarna itiraz
edilmesi ve iliraz kesin sonuca varintaya dek
igin takibi yolu tutulursa bu arada hakkn kay-
bolmasy gibi bir duwrumla karsilasilacaktir, Si-
nirlama hukmuniin, agikca beliven nitelifine go-
re, kamu yararina, baska deyvimle bir hakli ne-
dene dayandif da ileri siiviiliip savunulamaz, In-
celenen hiikiim gu halivle hak arama hiirriyeting
zedeler niteliktedir ve Anayasa'mn 31, maddesi-
ne aykirdir, Hilkmiin iptali gerekir,

VI. Sonug :

Siurlama kararna gire incelenen 19/3/1969
glinlii, 1136 sayih Avukathik Kanununun 38, mad-
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Yil: 2 Sayi: 7
desinin avukatlann baro yonetim  kurulunun
iznini almadan baska bir avukat aleyhine diva
agmalanni yasaklayan ve acele durumlarda dnce
baro yinetim kuruluna bildiride bulunmalarin
ve davayr aguktan sonra yine izin istemelerini
zorunlu kilan tiglincil fikras) hitkmiiniin Anaya.
sa'ya aykin oldufuna ve iptaline oybirligiyle ve
Anayasa'min 147, 151 ve 152, maddeleri uyarimea
21/1/1971 giiniinde karar verildi.

1971/7.8
Itiraz kabil Baro kararlar

Ankara, 2841971
Genelge No. 23.1292
Baro Bagkanhgi

Konu: [tirazr kabil Baro Kararlaninin tebligi ile
ilgili  belgenin itiraz dosyasma ilisik
olarak gonderilmesi Hk,

1tirazi kabil baro kararlar: aleyhine; Birlige
yapilan itirazlann incelenebilmesi; bilindifi tize-
re, bu itirazin, 1136 sayih Yasamn 7, 8, 20,70, 71,
74, 142 ve gegici 13, 17 maddeleri uyamnca 15
giinliik siire icinde vapilnus olmasina bagh bu-
lunmaktadir.

Ancak, Birlige ginderilen bazi itiraz dosya-
larinda gerekli bilgiler bulunmadifindan baro
ile Birlik nrasinda yazsmalara sebebiyet veril-
mekie ve Birlik kararlan gereksiz olarak gecik-
mektedir,

Bu nedenle;

1 — Birlige, Baronuz kanaliyla yapilacak
itirazlarla ilgili dosyalarn dilekgelere eklenerek
gonderilmesini

2 — ftiraza konu olan Baronuz Kararinin
ilgiliye teblig edildigini kanmitlayan teblig belge-
sinin dosyava konmasini

3 — ltiraz dilekcesinin Baronuza verildigi
tarihlerin belirtilmesini,

onemle rica ederim,
Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/6:6

1971/7-9

Personel Kanunu — Avukathk iicreti
Ankara, 5.5.1971
Sayi: 1331

Acele

Sayin Sait Naci Ergin

Maliye Bakant
Ankara

637 sayily Yasavi degistiren 1327 sayili Yasa-
mn ilgili kuruluglarin géruglerinin  alinmadan
gizlilik icinde hazirlanchifii ve bu nedenle tepki
ile karsilanarak, huzursuzluklara sebep oldugu
bilinmektedir,

Anilan vasa degisiklik tasarilaninin Bakanli-
Zinzea hazirlanmakta oldugu ve Mayis ayi icin-
de Millet Meclisine sunulacag duyulmaktadir.

Birligimiz 1327 sayih Yasamn tedvini sirasin-
da 1srarla savunularak kanunlagmasmi saghya-
madifa kamu kuruluslarinda gorevli avukatlarla
ilgili ve devlet alacaklarmin tahsili yoniinden
8nem tasiyan gorislerini zabalinize de sunmak
arzusundadir,

Bakanlar Kuruluna sevkedilmeden Gnce de-
gisiklik tasars: hakkinda goriiglerimizin arzina
imkan verilmesini miisaadelerine sunarnm.

Saygilanmla,
Baskan

Ankara, 17.5,1971
Say1 : 1445
Sayin Sait Naci Ergin
Maliye Bakam
Ankara
5.5.1971 giin ve 1331 sayili yazinza ektir.

Devlet alacaklarnm tahsilinde biiyiik yarar

Tiirklye Burolar Birligi Biiltenl

saglayan avukatlik ficreti'nin Birligimizin uyar.
malan nazara alinmayarak 1327 sayvili Kanunla
Kalduirildign bilinmektedir,

1327 sayih Kanun'un ilkelerine aykin diig-
meyen avukathk ticreti'min kaldielmas), kamu
kesiminde gorevli avukatlar arasinda biiyiik hu-
wursuzluklar varatmis ve genis capta istilalara
sebep olmugtur.

Biitgeye yiik tahmil étmeyen avukatlik ficrie-
tinin kaldinilmasinin yerinde olmadig ve tekrar
ihdas edilmesi gerektiginin kabul edildigi mem-
nuniyetle duyulmaktadir,

Avukathk {icreti hakkinda Kisa bir agiklama
ile, 1327 sayih Kanunla degisik 657 sayili Kanu-
nun 146. maddesine eklenmesi takdirlerinize
sunulan hkra metnj iligikte takdim olunmustur,

llisikte sunulan metnin 657 sayilhi Kanunun
146. maddesine son fikra olarak eklenmesini
miisaadelerine arzederim,
Saygilarimla,
Baskan

657 sayili Devlet Memurlarm  Kanunu'nun 146,
maddesine ek hikra:

Ancak, mercilerince hiikmolunup, tahsil olu.
nan avukathk ticreti; kurumlarnn hukuk miisa-
virligi ve hukuk isleri miidiirliiklerinde cahsan
barova Kayith hukuk misaviri, hukuk isleri
miidiirii ve yardimeilan ile avukatlara ve bu
servislerin diva takip islerinde c¢alisan perso-
nelin kurumlarinea tesbit edilecek esaslar dahi-
linde tevzii ve tedive olunur. Bu sekilde vapila-
cak odemeler en viiksek devlet memuru {icreti-
nin yillik tutarimn % 40'tm gecemez. Artan ki-
sim kurumlarinea gelir kaydolunur,

Avukathk ticreti hakkinda agiklama

I — Avukathk Ucretinin Kisa Tarihgesi:

Deviet avukatlifin vekalet iicreti, Tiirkiye'de
85 seneden beri devam eden bir milessese olup,
10 muharrem 1304 tarihli “maliye nezaretine
merbut hukuk miisavirligi talimatnamesi” ile
mevzuatimizda yer almis ve koklit bir teamiile
istinat ettirilmistir.

Bilahare 10.2.1929 (arih ve 1389 sayih “Devlet
Davalarini intag eden avukat vesaireye verilecek
ticreti vekalet hakkindaki kanun" ile devam et-
tirilmis ve personel statiisii ilc ilgili 3656, 3659,
7244 ve 440 sayib Kanunlarla bu hak sakh tu-
tulmusiur.

Il — Avukathk Ucretinin Mahiyeti:
— Tarifi :

Avukathk ticreti, kamu idare ve muessesele-
rinin yargi mercilerinde temsil olunmast sonucu
kazanilan bir divada, hasimdan tahsiline hiik-
medilen ve tamamen avukatin mesleki faaliye-
tinin kargihf olan bir meblag ifade eder,

a) Avukathk iicreti avukatin yargm mercile-
ri ontinde devleti temsil etmesinden dofmakta-
cir. (idarenin avukat disinda bir vetkili lara-
findan temsil edilmesi halinde vekilet iicretine
hiikmedilmez)

b) Mahkemece hiikmedilip, diavanin kaza-
nilmasina baghdir,

c¢) Hasimdan tahsiline karar \'c_l_'ilcn bir
meblag olmast sebebiyle BUTCEYE YUK TAH-
MIL ETMEZ.

d) Mesainin miismir olmasinda ihmal edi-
lemiyecek bir tesvik unsurudur,

€) Avukatlik mesleginin, difer biiro hizmet-
lerinden ayri olarak, mahiyeti icaby hasun taraf-
la yipratica bir cekisme ortami yaratmasi, nor-
malin ¢ok ustunde bir mesaiyji gerektirmesi ve
istisari mutalaayr da ihtiva etmesi onu maas
disinda bir vekalet ticretine miistahak kilmak-
tacdir,

1

111 Mali Porlesi :

Meveut 1036 kadrolu avukatin ayhk ortala-
ma 700,— TL. iizerinden yillik avukathk ticreti

~Sayfa :

futan, 8.702.400,— TL. dir ve bu meblagm biilce
ile bir ilgisi yoktur,

Bkz. TBBB. 1970/2.6, 7: 1970/3-15, 26, 27, 28:
S9/1L61 €15/ 1461

1971/7-10
Avukatlarin sosyal giivenlifi — Prim arlig
beyanlan

Ankara, 12.4.197]

Sayi: 1160

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miiduirliigi
Ankara

Canakkale Barg Bagkanlifaindan piinderilen
3.4.19?] glin ve 64 savili yazda, Topluluk Sigor.
tas1 sGzlesmesinin 4. maddesi 3, Nikris: gereginece
% 10 prim artislarinin 26,10.1970 giin ve 180 sa-
vili yazi ile Balikesir Sosyal Sigortalar Kurumu
Subesine bildirildigi, ancak yazinin  subece
2.11.1970 giinii kayda alindigmean bahisle prim
artglarimn kabul edilmedigi, oysaki cvrakin 26,
10.1970 giinii postaya verildigi ve araya 5 giinliik
Cumhurivet Bayrarm tatili girdiginden Genel
Miidiirliigtiniize basvuruldugu bildirilmektedir.

Topluluk Stzlesmesi hitklimlerine gire prim
artigt taleplerinin Avukatlar tarafindan barolara
yapilmasy barolar tarafindan da Sosyal Sigorta-
lar_Kurumu Subelerine génderilmesi gerekmek-
tedir. Bu itibarla Sigortall  avukatlurin % 10
prim artis taleplerinin barolara bildirdikleri ta-
rihe gire tip sézlesmenin 4, maddesindeki 2 ay-
lik siirenin hesaplanmas: gereklidir,

Diger taraftan Canakkale Barosunun Balike-
sir Sousyal Sigortalar Kurumuna prim artis talep-
leri hakkindaki 26.10.1970 giin ve 180 sayill yazisy
ayni giin postaya verilmistir. Cumhurivet Bay-
ram tatili sebebiyle sigorta kayitlarina 2.11,1970
giinii evrakin kaydedilmesinin zamaninda kulla-
nilan hakkin  kaybolimasim gerckiirmiyecegi
agiktir, Genel Hukuk Kurall, son giiniin tatile
isabet etmesi halinde miiddetin tatilden sonraki
ilk giine kadar uzami§ sayilmasim gerekli kilar.

Canakkale Barosunun haklr talebinin kabulii
ile zamaninda yapilan prim artis taleplerinin
nazara alinmasi gerektiginin Bahkesir Subesine
bildirilmesini arz ve rica ederim.

Sayglanmla,
Baskan
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigii

Ankara, 18 Mayis 1971
Sayi: 284581-1X.367-A-46

Tarkiye Barolar Birligi Baskanh
Ankara

Ozeti: Canakkale Barosu Avukatlarinin giinlitk
kazang degisiklikleri Hk.

Ilgi: 1241971 giin 1160 sayih yaziniz,

Yazimzda belirtilen Canakkale Barosu avu-
katlarmin giinlitk kazan¢larinin % 10 oraminda
arttinlmasina dair Baronuz yazist 26.10.1970 ta-
rihinde postaya verilmis ise arttirma isleminin
yapilmast hususunda Balikesir Subemize gerek-
1i talimat verilmistir,

Genel Miuidiiriilk
H. Giray
Iht, Sig. Md. Yrd.

S. Turla
Iht. Sig. Miidtiri

1971/7-11
Mahkemelerin duwrumu
Ankara, 17.5.1971
Genelge No: 27-1441
Baro Baskanligi

Barolarmmizdan Birligimize gonderilen ce-
sitli yazilarda adliye islerinin iyi yiirlimemesi
nedenleri iizerinde durularak aksakbklann gi-
derilmesi icin Birlikce gerekli mercilere bas-
vurulmas: istenmektedir.

L



Yil: 2:Say1: 7

Yianetim Kurulumuz 1.5.1971 giinlic toplan-
tisinda: Tekirdag Barosunun 2331971 giin ve
74 savili vazisina ekli olarak gonderilen Corlu
avukatlanmin diizenledikleri raporu incelemis
ver

I — Adliye binalarinin durumunun,

2 — Mahkeme ve jera daivelerinin is hacmi-
nin,

3 — Hikim, icra memuru, kitip ve diger
personel ile kirtasiye ve sair ihtiyagla-
rinin,

Barolammizea  saplanarak  diizenlenecek
raporun Adalet Bakanhjfina sunulmak tizere
Birligimize pénderilmesinin istenmesine 224/31
sayi ile karar vermistir.

Tiirkive'de adliyenin gercek durumunu b_c:
Jirtecedi kuskusuz bulunan bu raporlann ilgili
mercilere sunularak gerekli tedbirlerin alinma-
sinda onemli rolu olacagina inandifiniz amilan
raporlarin Kisa surede diizenlenerek gonderilme-
sini rica ederim.

Sayglarimla,
Bagkan

Bkz. TBBB. 1970/3.24

1971/7-12
Vekiletname drnegi — Harg puia
Ankara Barosu Baskanhg:

27/Subat/1971
Sayr : 122

Tirkive Barolar Birligi Baskanhg
Ankara

Baromuza yapilan basvurmalardan anlasil-
difina gore, Avukathk Kanunu'nun 56. madde-
si uyannca meslektaslarmzn onayladiklan ve-
kiletname Grneklerine bir kisiun kuruluslarca
5 lirahk harc pulu yapistrilmas: islenmekie ve
bu kenuda israr olunmakiadir,

492 savili Harglar Kanunu'na ek 1 sayili ta-
rifenin “differ varg harclart” bolimiiniin 1/c
fikrasinda "Avukatlarin tasdik eltigi vekalet-
name suretleri“nden 2,5 lira hare ahnacag be-
lirtilmistir.

29/7/1970 tarihli 1318 sawvili Finansman Ka-
nununun 101, maddesi ile degistirilen Harclar
Kanunu hiitkmiinde aynr ibareler kullamlmis an-
cak harg 5 lira olarak belirtilmiztic.

Yasalanimizda yukanda belirtilen hiikiimler
disinda konuya definen baskaca bir hitkme rast-
lanmamaktadir, Bu durumda Konuyu inceler-
ken bu hitkiim dikkate alinmis olup Anayasa'-

nin 61. maddesi 1sifinda hukuki degierlendirme

boylece yapilmistir.

Kanun'da “Avukat'lanin tasdik cttigi veka-
letiame suretleri”ne iliskin harg yalmzea "di-
ger yarg harclar” béliimiinde sayildifina gore
bu harcin ancak yarg  yerlerine verilen suret-
lere uypulanaca aciktir, Bunun diginda kalan
yerlere verilecek orneklere genigletme yoliyle
bu hilkme gére harg yapistirilmas diigiiniile-
mez, Bu bakimdan yarg girevi yapmayan ida-
relerle baskaca kuruluslarin avukatlannim 1136
sayill Yasa'nin 56, maddesine uygun olarak
diizenledikleri Grneklere harg  pulu yapistieil-
masi isteklerinin vasal dayanag bulunmamakta-
e,

Yonetim Kurulumuzun 4/2/1971 glin ve 644
sayili karariyle benimsenen bu goriisiim Birlige
sunulmasma ve gerekli tedbirlerin takdir olun-
masina karar verildigini bilginize sunanim,

Savgilarimla,
Baro  Baskan,
Av, Atild Sav

Ankara, 17.5.197]
Genelge No: 28-1442
Baro Bagkanhg

1136 sayih Yasanin 56, maddesi geregtince
avukatlarin onayladiklarn vekiletnamelerin, ba-

Tiirkive Barglar Birligi Biilteni
z1 resmi daire ve kurumlarca 5 lira harg pulu
vapishitilmadan kabul edilmedigi, Birligimize
vapilan basvurmalardan anlasiimaktadir.

Ankara Barosu Baskanhginin 27.2.1971 giin
ve 122 sayih yazisinda bu konuda Birlik gorii-
sunun belirtibmesi istenmis, Yonetim Kurulu-
muz: 1.5.1971 giinlii toplantsinda konuyu ince-
lemistir,

492 sayili Harglar Kanununa ek 1 sayili ta-
rifede “diger yarg harclan”  boliimiiniin 1/e
hkrasmda “avukatlarin tasdik ettigi vekaletna-
me suretleri” nden 25 lira harc alinacagi belir-
tilmistir. Bu miktar 1318 sayili Finansman Ka-
nununun 104, maddesi ile 5 liraya gikarilmigtir.

Yukarda da belirtildifi tizere 492 sayih Ka-
nunla harga tabi tutulan vekiletname ornekleri,
valmz vargi verlerine verilenlerle ilgilidir ve
yargt organlart disinda kalan verlere verilecek
vekiletname Groneklerine harg pulu yapistirilma-
s1isteklerinin yasal dayanagh bulunmamaktadir,

Yonetim Kurulumuz 1.5.1971 giinlii roplan-
tsinda aldign 221,28 sayili kararda; 1136 sayil
Yasanin 56. maddesi uyarinca avukatlarn onay-
ladiklan vekaletname &rneklerinden yalmz yar-
£1 yerlerine ibraz edilenlere 5 lirahk harg pulu
vapistivilmas: gerekligi, bunun disinda vekalet-
name trieklerinin harca tabi olmadiklan yo-
lundaki Ankara Barosu gériisiiniin benimsenme-
sine ve bu goriisiin genelge ile barolara duyu-
rulmasina karar vermistir.

Bilginizi ve mesleklaslarimiza duyurulma-
sint rica ederim,
Savgilarnmia,
Baskan

1971/7-13
Avukat stajyerlesinin sosyal glivenligi

Ankara, 11.2.1971
Sayi: 655

Susyal Sigortalar Genel Miudiirliiftine

1136 ve 306 sayily Kanunlar geregince avu-
katlar bakimindar mecburi olan malalliik, vas-
hlik ve Sliim topluluk sigortasi sisteminin ba-
ro'va kavith avukat sitaiverlerine de lesinilind
takdirlerimize sunmag diisiinmekteyiz.

Kanun hikumlerinin sitajverlere bu imka-
i vermedigi miilahasasi ile tereddiit buyruldugu
lakdirde sitajyverlere mahsus ihtiyari gurup
sigortasi yoluna gidilmesi de imkansiz degildir.
Effer bu sekil uygun goriliiyorsa sitajyerin avu-
kat  oldugunda, evvelki sigorta durumunun
Umum Miidiirligiimiizle imzaladifimiz tip soz
legmeye intibakinin nasil saglanacagini saptaya-
cak esaslann miizakere yolu ile Kararlastirma-
miz da  miimkiin miitalaa olunmaktadir,

Keyfiveti takdirlerinize sunar, cevabiniza
intisar etmekte oldugumuzu arzederiz.

Sayvgilarimla,
Baskan

Sasyal Sigortalar Kurumu
Genel Mudiirliiga

Ankara, 4 Mayis 1971
Savi: 257205 1X. 367-A
Tirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara
Ozeti: Avukay stajyerleri Hk.
Tgi: 11.2.1971 glin ve 6355 sayili yazimz:

Avukatl stajyerlerinin, Avukatlik Topluluk
Sigortasma tabi (utulmasina gerek 506 ve gerek-
se 1136 sayih Kanunlar hitkiimleri muvacchesin-
de imkan goriilmemektedir,

Ancak, bu gibi stajverlerin, bagh bulunduk-
lari Barolar Baskanhf ile 506 sayilh Kanunun
6. maddesi geregince topluluk sigorias stizles-
mesi yapimak suretiyle  maldlliik, vashhk ve
blim topluluk sigortasina  devamlart miimkiin
bulunmaktadiy,

Bilgi edinilmesini arz ederiz.

Genel Miidiirliik
S. Turla
[ht. Sig. Md.
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Avukatlarin sosyal giivenligi — Thtiyari Sigoria

Ankara, 8/5/1971
Genelge No: 26-1363
ELT

Baro Bagkanhg

hiklan ihtivari sigorta tip sozlesmesi Calisma
Bakanligt, Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii
ve Birligimizee imzalannustir, Tip sozlesme ile
gerekli izahname vakmda takdim kilinacaktir,

Saygilarimla,
Baskan

Ankara, 26.5.1971
Genelge No, 33-1559
Baro Baskanhi)

Konu: Avukatlarin ihtivan sigortaya  alinma-
lar: Hk,

I — 1136 sayilh Avukatlik Yasasinin 186, ve
191, maddeleri ile 306 sayil Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 86. maddesi geregince Calisma Ba-
kanhg, Tiirkiye Barclar Birligi ve Sasval Sigor-
talar Kurumu Gerel Miidiirliigi temsilcilerinin
katilmasi ile muhtelif tariblerde yapilan goriis-
meler sonunda kabul edilen, “Avukatlar icin
Hastalik ve Analik Topluluk Sigortast Tip Stz
lesmesi™ metinlerinden birer ornek genelgemize
ek olarak gonderilmistir.

2 — lzahname ayrica génderilecektir,

3 — Ihtivari stzlesmeden vararlanmak is-
teyen meslektaglanmizin (espiti ile, Sosval Si-
gortalar Kurumu Subesi ile sizlesme akdi igin
gerckli islemin yapilmasim rica ederim.

Saygilanmla,
Baskan

Ankara. 751971
P-ralo kol

1136 Sayil Avukathk Kanununun 186 ve 191
nci maddeleri ile, 506 sayile Sosyal Sigortalar
Kanupunun 86 ey maddesi gerefiinee  Calisma
Bakanlign, Tiirkiye Barolar Birligi ve Sosyal Si-
gortalar Kurumn Genel Mildiirliigii temsileile
rinin katilmas) ile muhtelif tarihlerde yapilan
goriismeler sonunda, taraflar ishu protokol eki
metinlerin “Avukatlar igin Hastalk ve Anabk
Topluluk Sigortas) Tip Stzlesmesi” ve “Avukat-
lar igin Iskazalan ve Meslek Hastaliklar Toplu-
luk Sigortas: Tip Sozlesmesi” metinleri olarak
kabuliinit kararlastirnislardir.

Avukatlar i¢in Hastahk ve Analik Topluluk
Sigortas: Tip Sozlesmesi

1 — Sosyal Sigortalar Kurumu ile .ooooooonns
s Barosu avasinda 506 savih Kanu-
nun 86 ncr ve 1136 sayih Kanunun 186 ve 191
nci maddeleri geregince, asafida belirtilen sart-
larla "Hastabk ve Analik  Topluluk Sigortas:'
sozlesmesi yapilmastir,

Bu stzlegmede “Kurum” Kelimesi
Sigortalar Kurumu'nu “Baro"kelimesi *'..
werens Birosu™ nu ve “Topluluk Sigor-
Lasi” da “Hastahk ve Aralk Topluluk Sigortas)”™
ni gostermekiedir,

“Sosyal

2 — Baro Baskanhg:, 506 ve 1136 sayill Ka-
nunlara gire hazirlanan bu Tip Stzlesmeyi, g
niisha halinde imzalivarak Kurumun ilgili Sube
Miidiirliigiine bir vazn ile bag vurur,

Bu yaziya:

a)  Baro levhasima kayith avukatlardan Top-
luluk Sigortasina pireceklerin adini, soyadini ye
Topluluk Sigortasina kag liva glinlitk  kazang
lizerinden devam edeceklerini gosterie iki niisha
halinde bir cetyel,

b) Ornegii Kurumca haziclanan iig ntisha
girls bildirgesi,

eklenir,

Aynea, Topluluk Sigortasing girecek avu-
kuatlarm, saghk durumlannm Kurum veva tam

.8
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Tiirklye Barolar Birligl Biilteni

tegekkiillii devlet hastabaneleri saghk kurulla-
nndan alinacak raporlarla belgelenmesi ve bu
raporlann Kurumun ilgili subesine verilmesi
lanmdir,

Rapor, Kurum saghk tesislerinden alindifn
taktirde, saghk kurulu muayeneleri igin icret
alinmaz. Ancak, film ¢ekilmesine lizum goriiliir
se filim iicretleri avukatlardan alimr.

Sézlesme yapildiktan sonra, Topluluk Sigor-
tasina girmek isteyen avukatlar igin de, Kuru-
mun ilgili subesine yukanda belirtildigi gekilde,
(a) ve (b) fikralarinda yazili belgeler ile saghk
kurulu raporunun gonderilmesi gerekir.

Topluluk Sigortasina giren avukatlar igin
Kkuruma verilecek belgelere ve génderilecek ya-
zilara, Baroca (Avukatlar-Hastahk ve Analik
Topluluk Sigortast) kasesi basilir.

3 — Baro, Topluluk Sigortas: ile ilgili ola-
rak bu stzlesmede belirtilenlere jlaveten, asafi-
da gosterilen islemleri de yerine getirir,

a) Sozlesmenin 7 nci maddesinde belirtilen
bordrolar ilgili donemi takibeden takvim ay
sopuna kadar alikal kurum subesine verilir.

b) Bordrolar ikiser niisha olarak diizenle-
nir, ilk niishas: ilgili kurum subesine génderi-
lir, diger niishas1 barcca saklamr.

¢) Avukatlarla ilgili bildirge ve bordrolarnn
biitiin hanelerinin tam, dofru ve okunakl ola-
rak yazilmasi, kiinye kisimlanimun niifus hiiviyet
ciizdamndan veya bu ciizdan yerine gegen resmi
belgelerden aynen ahnmasi, belgelerin biitiin
niishalarnin baroca usulii dairesinde tasdik
olunmasy lazimdir.

Bildirge ve bordrolarda kayith hususlarda
degisiklik olmasi halinde, durum yazh olarak
derhal Kurumun ilgili subesine bildirilir.

4 — Topluluk Sigortasma girecek avukat-
larin miinhasiran sigorta primine esas tutulacak
glinliik kazanclar, Sosyal Sigortalar Kanununda
belirtilen asgari hadden az, azami hadden fazla
olamaz.

Prime esas tutulan giinlitk kazancin alt ve
tist simriurinds yupilacak degigiklikler, bu soz-
lesmeye tabi olanlar hakkinda da uygulanir.

Bu suretle tesbit olunacak giinliik kazang-
lar, takvim wili basindan en az iki ay once ilgll:
kurum subesine bildirilmek suretiyle degistiri-
lebilir. Bu degisiklik yazih talebi takibeden tak.
vim yili bagindan itibaren uygulamr.

Giinlitk kazancw artirilmast % 10 oramnda
olabilir. Ancak, bir takvim yih bagmda giinliik
kazancim azaltan avukatin, o il takip eden
takvim yili basinda, azalttifa miktarda &nceki
giinliikk kazang iizerinden Topluluk Sigortasina
devam etmesi mimkiindiir.

Bu islem, her avukat igin sadece bir defa
yapilabilir.

Topluluk Sigortasina girecek avukatlarn
sigorta primine esas tutulacak gunlitk kaz'ang-
lart, malalliik, yashhk, ve 6lim topluluk sigor-
tasy icin beyan ettikleri miktara esit olur.

5 — Primler iiger aylik olarak odenir. Her
ii¢ aylik siire bir donem sayilr.

Ocak-Mart dénemine ait prim, miiteakip

Nisan aymm 10 una kadar,

Nisan-Haziran dénemine ait prim. miiteakip
Temmuz ayiun 10 una kadar,

Temmuz-Eyliil dénemine ait prim, miiteakip
Ekim ayinm 10 una kadar,

Ekim-Aralik donemine ait prim, miiteakip
Ocak ayimin 10 una kadar,

llgili avukat tarafindan Kurumun bildirece-
#i banka hesap numarasina yatiriir, Bankaca
verilecek makbuz o aym 20 sine kadar baroya
ibraz edilir.

Bu hususlarda vuku bulacak gecikmelerin
sorumlulugn ilgili avukata aittir.

6 — Topluluk Sigortasina tabi tutulanlardan
her donem 90 giin olmak iizere ve beyan olunan

giinlitkk kazancin, (% 4 (i Hastahk) ve (% 1 i
Analik) Sigortas: i¢in cem’an % 5 i iizerinden
prim ahnir,

506 sayili Kanunun 35 inci maddesi hilkmii-
niln uygulandifn yerlerde, (% B i Hastalik) ve
(% 1 i Analik) Sigortasi primi olarak cem’an
glinliik kazancin % 9 u iizerinden prim tahsil
olunur,

Prim oraninda yapilacak degisiklikler, bu
stzlesmeye tabi olanlar hakkinda da uygalanir.

7 — Her donem igin, avukatlarca Kurum
hesabma bankaya yatinlan Topluluk Sigortas:
primlerinin kimlere ait oldugunu gostermek
{izere, baro tarafindan, Kurumeca tespit edilmis
trneffe gore, birer bordro verilir,

Baro, Kuruma verecegii bu bordroda, avu-
katlanin Topluluk Sigortasina tabi olma durum-
lar ile bunlarin Kurum hesabina bankaya ya-

trdiklan primler arasindaki miiteabakan sag
lar.

Bu bordroda sézlesmeye dahil olupta prim
tdememis avukatlarin adi, soyadi ve prim &de-
meme sebebi ilgili kolonda gosterilir.

8 — Kayitlann, sdzlesme yapilmis bir ba-
rodan siizlesme yapilmi§ difer bir baroya nak.
leden avukatlarin, Topluluk Sigortasina tibi ol-
ma hali, durum her iki baroca Kurumun ilgili
gubelerine bildirilmek sureriyle ve nakledilen
baronun topluluk sozlesmesi esaslarina  gore
devam eder. Bu gibilerin nakil tarihini kapsivan
iic ayhk primleri de yeni kaynt edildiklerl baro-
nun bagh oldugu Kurum subesi hesabmna &de-
mr,

9 — Bu stzlesme gerefiince alinacak prim-
lerin tamam avukat tarafindan 6denir ve hic
bir suretle geri verilemez.

10 — Barodan aynlan veya levhadan ismi
silinen avukatin, barodan aynldifa veya levha-
dan isminin silindiji tarihten itibaren Topluluk-
la ilisigi kesilir.

Bu tarihten sonra gerek avukat, gerekse esi
ve gecindirmekle yiikiimlii oldufu ¢ocuklan igin

Kurumca fuzalen yapilan masraflar tutan avu-
kaltan ahnir.

11 — Kurumca kabul edilecek makul bir se-
bebe istinat etmeksizin, primini, 5 nci maddede
ongoriilen siireyi takibeden iki ay iginde ve Gde-
me suresinin bittifi tarihten bashiyarak bir ay-
ik siire i¢in % 10 ve bunu takibeden ay igin de
% 2 gecikme zammi 6demeyen avukatin Toplu-
lukla iligigi kesilir.

Yukandaki fikrada belirtilen iki ayhk siire
iginde meydana gelen Hastalik ve Analik halle-
ri dolayisiyle avukat ile esi ve gecindirmekle yii-
kiimlii oldugu cocuklan igin Kurumca fuzulen
yapilan yardimlarin tutan avukattan tahsil olu-
nur,

Kurumca kabul edilecek makul bir sebebe
istinaden, primlerini stzlesmede Gngoriilen si-
re icinde ddemeyen avukatn bu sebebin sona
erdifi tarihten itibaren en geg 2 ay iginde ve
tideme siiresinin bittigi tarihten baghyarak, 1
aylik siire icin % 10 ve bundan sonraki her ay
igin % 2 gecikme zammi ve kapuni faiziyle bir-
likte odedigi taktirde, Toplulukla ilisigi devam
eder. Aksi halde, prim tdeme halinin sona er-
digi tarihten sonra gerek avukat, gerekse es ve
gecindirmekle yiikiimlii oldugu gocuklan igin
Kurumca fuzulen yapilan masraflar tutari avu-
kattan tahsil olunur,

Gecikme zammi tutar, bu zammin uygulan-
difin prim miktanmn % 20 sini gecemez ve Ka-
nuni faiz, gecikme zamminin uygulandifn siire-
nin sonundan jtibaren hesaplanir.

12 — Avukatlar, 2 nci maddede belirtilen
sagthk kurulu raporlarinda yazih hastalik veya
anzalarindan dolay:, Hastalik Sigortas: yardim.
larindan faydalanamaz.

13 — Sosyal Sigortalar Kanununun uygulan-
difn bir iste gahsmakta iken buradan ayrlip
Topluluk Sigortasina giren veya Topluluk Sigor-
tasindan gikipta Sosyal Sigortalar Kanununun
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uygulandiffi bir ise nakleden avukatlann, bura-
larda calistklan gilinler sayisi, Hastalik ve Ana-
Iik Sigortasi bakimindan muayyen haklarnn ik-
tisaby icin Sosyal Sigortalar Kanununun sart
kogtugu siirelerin hesabinda nazara abnr,

14 — Topluluk Sigortasina giren avukatlar-
dan bildhare Sosyal Sigortalar Kanununa tibi
bir ise nakledenlerin, nakil tarihi itibariyle Top-
lulukla iligkileri kesilir.

15 — Kurum, Topluluk Sigortasmna giren
avukatlar ile bunlamn esleri ve gegindirmekle
yiikiimlii olduklan gocuklarimin hastalik ve ana-
hk hallerinde bagvuracaklan saghk tesislerinin
yerleri ile hekimlerin adreslerini baroya bildi-
rir. Keyfiyet baroca ilglilere duyurulur,

16 — Tupluluk Sigortasina giren avukatlar
ile bunlann esleri ve gecindirmekle yiikiimli
olduklan ¢ocuklar, Kurumeca tesbit olunan bel-
gelerle Kurumun saglik tesislerine veya hekim-
lerinden birine bagvurarak kendilerini muayene
ve tedavi ettirirler.

17 — Hastabk ve Analik halinde wverilecek
gegici iggoremezlik Gdenekleri, baroca bildirilen
ve Topluluk Sigortas: primine esas tutulan giin-
liikk kazanca gore hesap ve tediye olunur.

18 — Hastahklann sebebiyle istirahath bu-
lunduklar: stire iginde, avukathk gorevierini
yvapuklan Kurumeca tesbit edilen avukatlara
gegici isgoremezlik Gdenegi verilemez, verilmisg
olanlar da geri alimr.

19 — Baro, avukatlar ile bunlann es ve ge-
gindirmekle yiikiimiti olduklan gocuklarnm
Hastahk ve Analik hallerinde muayene ve teda-
vilerinin saglanmasi igin drnefi Kurumea tesbit
edilen belgeleri (vizite kifidi ile es ve gocuklan
igin Kurumca tanzim edilmesi gereken sagihk
karnelerine mesnet teskil edecek beyannameyi)
noksansiz ve gergefie uygun olarak diizenliyerek
avukata vermekle yiikiimliidiir.

20 — Avukatlann, gerek Kuruma yapacakla-
ri miiracaat, talep ve itirazlarda, gerekse ken-
dileriyle es ve gegindirmekle yiikiimlii olduklar
gocuklarnimin, Hastalik ve Analik Sigortalarindan
faydalandimlmalarinda, bu stzlesme ile Sosyal
Sigortalar Kanun ve Tiiziiklerinde yaznih hiikiim
ve esaslar dairesinde islem yapilir.

21 — Bu sozlesme, Baroca, 2 nci madde ge-
regince yapilacak miiracaat iizerine, Kurumca
stzlegmenin imzalandifl tarihi  takip cden ilk
dinem basindan itibaren yiirtirliige girer.

Sozlesme yapildiktan sonra miiracaat eden
avukatlar hakkinda, Kurumca Toplulufia kabul
edildikleri tarihi takip eden dénem bagindan iti-
baren bu stzlesme hiikiimleri uygulamr,

A W B s
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidirligi
Miihiir - Imza
............... Barosu Bagkanhin
Miihiir - Tmza

Avukatlar Igin Is Kazalan ve Meslek Hastahklar
Topluluk Sigortas: Tip Stzlesmesi

1 — Sosyal Sigortalar Kurumu ile ..ooooeaiieins
Barosu arasinda 506 sayii Kanunun 86 nc1 ve
1136 sayih Kanunun 186 ve 191 inci maddeleri
geregince, asagida belirtilen sartlarla “Is Kaza-
lar1 ve Meslek Hastahklan Tophiluk Sigortas”
sozlesmesi yapiimistir,

Bu sozlesmede “Kurum” kelimesi “Sosyal
Sigortalar Kurumu' nu, “Baro” kelimesi .........
.................. Barosu” nu ve “Topluluk Sigorta-
s1" da “Is Kazalan ve Meslek Hastaliklan Top-
luluk Sigortas:” m gostermektedir,

2 — Baro Baskanhgh, 506 ve 1136 sayil: Ka-
nunlara gore hazirlanan bu Tip Stzlesmeyi, iic
niisha halinde imzahyarak Kurumun ilgili Sube
Miidiirliiffiine bir yaz: ile bas vurur,

Bu yaziya ;

a) Baro levhasina kayith avukatlardan Top-
luluk Sigortasina gireceklerin adini, soyadini ve
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Topluluk Sigortasina kag lira giinlik kazang
tizerinden devam edeceklerini gisterir iki niisha
halinde bir cetvel,

b) Ormefi Kurumca hazirlanan i¢ niisha
giris bildirgesi,

eklenir:

Ayrica, Topluluk Sigortasina girecek avu-
katlarm, saghk durumlarmn kurum veya tam
tesekkiilli devlet hastaneleri sagilik kurullarin:
dan alimacak raporlarla belgelenmesi ve bu ra-
porlarn Kurumun ilgili subesine verilmesi la-
amdir,

Rapor, Kurum safilk tesislerinden alindifit
taktirde, saglik kurulu muayeneleri igin iieret
alinmaz. Ancak, film cekilmesine lizum goriiliir-
<e film iicretleri avukatlardan alimr.

Sozlesme yapildiktan sonra, Tol?luluk S-igor-
tasina girmek isteyen avukat]mt ig1n c?c, k‘um-
mun ilgili subesine yukarida bchrnlcug.l sekilde,
(a) ve (b) fikralannda yazih belgeler .lle saghk
kuruly raporunun gonderilmesi perekir.

Topluluk Sigortasina giren avukgﬂar icin
Kuruma verilecek belgelere ve gonderilecek ya-
zilara, baroca (Avikatlar-ls Kazalar ve Meslek
Hastaliklam Topluluk Sigortasi) kasesi basihir.

3 — Baro, Topluluk Sigortas: ile ilgili olarak
bu siizlegmede belirtilenlere ilaveten, asainda
gosterilen iglemleri de yerine petirir:

a) Sozlesmenin 7 nci maddesinde belirtilen
bordrolar, ilgili dénemi takibeden lakvi_rq ayl
sonuna kadar alakal kurum subesine verilir,

b) Bordrolar ikiser niisha olarak df@mnle_-
nir, ilk niishasy ilgili kurum subesine gonderi-
lir, differ niishasi baroca saklanir,

©) Avukatlarla ilgili bildirge ve bordrolarin
biitiin hanelerinin tam, dofiru ve okunakl ola-
rak yazilmasi kilnye kisimlarinin niifus hitviyet
ciizdanindan veya bu ciizdan yerine gegen res-
mi belgelerden aynen ahnmasi, belgelerin biitiin
niishalarinin baroca usulii dairesinde = tasdik
ohmmasi lizundir,

Bildirze ve bordrolarda kayitll hususlarda
deffisiklik olmasi halinde, durum yazili olarak
derhal Kuruma ilgili subesine bildirilir.

4 — Topluluk Sigortasma girecek avukatla-
nn miinhasiran sigorta primine esas tutulacak
gilnliik kazanglar, Sosyal Sigortalar Kanununda
belirtilen asgari hadden az, azami hadden fazla
olamaz.

Prime esas tutulan giinliilk kazancin alt e
iist simirlarinda yapilacak degisiklikler, bu soz-
Jesmeye 1abi olanlar hakkinda da uygulamr.

Bu suretle tespit olunacak giinliik kazang-
lar, takvim yili bagindan en az iki ay Once
ilgili kurum subesine bildirilmek  suretiyle
degistirilebilir. Bu deffisiklik yazih talebi takibe-
den takvim yilh basindan itibaren uygulanmir.

Giinliik kazancin artirilmas: % 10 oraninda
olabilir. Ancak, bir takvim yili baginda giinlitk
kazancim azaltan avukatin, o yili takip eden
takvim yili baginda, azalthf miktardan Gnceki
gunlitk kazang fizerinden Topluluk Sigortasina
devam etmesi mumkundir.

Bu islem, her avukat icin sadece bir defa
yapilabilir,

Topluluk Sigortasina girecek avukatlann
sigorta primine esas tutulacak giinlik kazangla-
n, maldlliik, yashhk ve Slim Topluluk Sigorta-
5 igin beyan ettikleri miktara egit ohir.

5 — Primler ticer aylhk olarak Odenir. Her
i aylik siire bir dénem sawlir.

Ocak-Mart dénemine ait prim,
Nisan aymnin 10 una kadar,

miiteakip

Nisan-Haziran donemine ait prim, miiteakip
Temmuz ayimn 10 una kadar,

Temmuz-Eyliil dénemine ait prim, miiteakip
Ekim aymin 10 una kadar,

Ekim-Aralik déncmine ait prim,
Ocak ayiun 10 una kadar,

miiteakip

Tiirkiye Barolar Iﬁlll_gi_ﬂiﬂlc!ﬁ'

flgili avukat tarafimdan Kurumun bildirece-
#i banka hesap numarasima yatinlir. Bankaca
verilecek makbuz o avin 20 sine kadar baroya
ibraz edilir.

Bu hususlinda vuku bulacak gecikmelerin
sorumlulugu ilgili avukata aittir,

6 — Topluluk Sigortasina tabi tutulan avu.
katlar icin Kuruma odenecek prim, beyan olu-
nan giinliik kazanglan iizerinden, Iskazalariyle
Meslek Hastaliklan Sigortalar prim tarifesivle
kabul edilmis bulunan prim nispetine gére he-
saplanir.

Toplulupun hangi tehlike simfina girecefi
Kurumca tesbit olunur,

Prim tarifesinde yapilacak degisiklikler, bu
sozlegmeye tabi olanlar hakkinda da uygulanir,

7 — Her donem igin, avukatlarca Kurum
hesabina bankaya yatirilan Topluluk Sigortas:
primlerinin kimlere ait oldufunu  gostermel
lizere, Baro tarafindin, Kurumca tesbit edilmis
Ornegie gore, birer bordro verilir,

Baro, Kuruma verecegi bu bordroda, avu-
katlanin, Topluluk Sigortasma tabi olma durum-
lart ile bunlarin Kurum hesabina bankaya ya-
urdiklan primler arasindaki miitabakat saglar.

Bu berdreda, sozlesmeye dahil olupta prim
odememis avukatlarin adi ve soyadi ve prim
odememe sebebi ilgili kolonda gosterilir.

8 — Kayillamm, stzlesme yapilmis bir ba-
rodan sozlesme yvapilimis diger bir baroya nak-
leden avukatlann, Topluluk Sigortasina tabi ol-
ma hali durum her iki baroca Kurumun ilgili
subelerine bildirilmelk suretivie ve aym sartlar-
la devam eder. Bu gibilerin nakil tarihini kapsi-
van ig¢ aylik primleri de yeni kayvit edildikleri
baronun bagh oldufu Kurum subesi hesabina
Gdenir,

9 — Bu sdzlesme geregince alinacak prim-
lerin tamami avukat tarafindan &denir ve hig
bir suretle geri verilmez.

10 — Barodan ayrilan veya Levhadan ismi
silinen avikatin barodan ayrildig veya levha-
dan isminin silindigi tarihten jtibaren Topluluk-
la ilisigi kesilir.

Bu tarihten sonra Kurumea fuzulen yapilan
masraflar tutar1 avukattan alinir,

11 — Kurumca kabul edilecek makul bir
sebebe istinat etmeksizin primini, 5 nci madde-
de ongoriilen siireyi takibeden iki ay icinde ve
Gdeme siiresinin bittifi tarihten bashyarak bir
ayhk siire icin % 10 ve bunu takibeden ay icin
de % 2 gecikme zamm ile Gdemeven avukahin
Toplulukla iligigi kesilir,

Yukandaki fikrada belirtilen iki ayhk siire
iginde meydana gelen iskazusi ve meslek hasta-
I sebebiyle Kurumea fuzulen yapilan yardim-
larn tutan avukattan tahsil olunur,

Kurumca kabul edilecek makul bir sebebe
istinaden primlerini Stzlesmede Gngériilen siire
iginde Odemeyen avukatin, bu sebebin sona
erdigi tarihten itibaren en geg 2 ay iginde ve éde-
me stiresinin bittigi tarihten bashyarak, 1 aylik
siire igin % 10 ve bundan sonraki her ay icin
Yo 2 gecikme zammi ve kanuni faiziyle birlikte
Gdedifi taktirde, Toplulukla ilisifi devam eder,

Alesi halde, prim deme halinin sona erdigi
tarihten sonra Kurumca fuzulen yapilan mas-
ratlar tutar: avukattan tahsil olunur,

Gecikme zamm tutari, bu zammin uygulan-
difn p_rim miktarmin % 20 sini gecemez ve ka-
nuni faiz, gecikme zamminin uygulandifi siire-
nin sonundan itibaren hesaplanir,

12 — Avukatlar, 2 nci maddede belirtilen
safihk kurulu raporlaninda yazili meslek hasta-
lifa sayilabilecek hastahk veya anzalarindan do-
lay: 506 sayih Kanunla saglanan yardimlardan
faydalanamaz.

13 — Topluluk Sigortasina giren avukatlar-
dan bilahare Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
bir ise nakledenlerin, nakil tarihi itibariyle Top-
lulukla iligikleri kesilir,

Sayfa : 10

14 — Kurum, Topluluk Sigortasina giren
avukatlarn, Iskazasi ve meslek hastalijn halle-
rinde bagvuracaklan saghk tesislerinin yerleri
ile hekimlerin adreslerini baroya bildirir. Key-
fiyer baroca ilgililere duyurulur,

15 — Avukal, iskazasim, en ge¢ kazadan
sonraki giin icinde Baroya veya Kuruma bildir-
mek zorundadir,

Iskazasimin, ayukat tarafindan dogrudan
dogiruya Kuruma bildirilmesi halinde, Kurumun
talebi tizerine; baro, ornegfi Kurumca hazirlanan
belgeyi (vizite kagidin) diizenleyerek Kurumun
ilgili subesine gondermekle yiikiimliidiir.

Baro, ayukat tarafindan bildirilen veya sair
surette haberdar oldugu iskazasini, o yer yetkili
zabitasina derhal ve Kuruma da ittila tarihin-
den itibaren en gec jki glin iginde yazi ile bil-
dirmekle yiikiimliidiir.

Bu bildirme, Groefi Kurumea hazirlanan
belgenin (vizite kagidinin) noksansiz olarak dol-
durulup Kurumun ilgili Subesine gonderilmesi
suretiyle yapilir.

Kurumca kabul edilecek hakli bir sebebe
istinat etmeksizin iskazasimin, yukanda belirti-
len tneller iginde avukar veya Baroca Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirme tarihine kadar
bu igkazasi dolayisivle avukat veya baroca ya-
pilan harcamalar Kurumca tdenmez.

16 — Iskazasina ugnyan avukat, Kurumca
tedavi altina alinincaya kadar, zamaninda teda-
visini yaptirmamasindan dolayl, tedavi siiresinin
uzamamasina, malal kalmasma veya malillitk
derecesinin artmasma sebep olmasi  halinde,
Kurumea, uzayan siireye ait yapilan saghk yar-
dimlari masraflan ile gecici isgoremezlik ode-
negi verilmedifi gibi, maliil kaldifa taktirde,
siirekli isgéremezlik geliri baglanmaz, malfliyet
derecesinin artmis olmasi halinde de artan ma-
loliyet derecesine ait siirekli isgoremezlik geliri
fark: da verilemez.

17 — 15 kazasi ve meslek hastalifn halinde
verilecek gegici iggbremezlik tdenekleri, baroca
bildirilen ve Topluluk Sigortas: primine esas
tutulan giinlitk kazanca pire hesap ve tediye
olunur.

18 — 15 kazasi veya meslek hastahif sebebiy-
le istirahatli bulunduklar: siire icinde, avukathk
gorevlerini yaptiklam Kurumca tesbit edilen
avukatlara gecici isgtremezlik Gdenegi verilmez,
verilmis olanlar da geri alimir,

12 — Baro, avukatlann iskazalan ve meslek
hastahklan hallerinde muayene ve tedavilerinin
saglanmas: igin Ornefl Kurumca tespit edilen
belgeyi (vizite ka@idini) noksansiz ve gergege
uygun olarak diizenliyerek avukata vermekle
yiikiiml{idiir,

20 — Bu stzlesmenin uygulanmasinda, iska-
zasi, avukatin gorevini yaptifi sirada meydana
gelen ve kendisini hemen veya sonradan beden-
ce veva ruh¢a arizaya ugiratan olaydir.

2] — Avukatlann, gerek Kuruma yapacakla-
11 miiracaat, talep ve itirazlarda, gerekse jskaza-
s1 ve meslek hastabfn hallerinde, sigorta vamn
dimlarindan faydalandinlmalanna  iliskin hak
ve yikiimliiliiklerinde, bu sozlesme ile Sosyal
Sigortalar Kanun ve Tiiziiklerinde yazily hiikiim
ve esaslar dairesinde islem yapilir

22 — Bu sozlegme, baroca 2 nci madde ge-
refiince yapilacak miiracaat iizerine, Kurumeca
stzlesmenin imzalandign tarihi takip eden ilk
diinem bagindan itibaren yiiriirliiie girer.

Stizlesme yapildiktan sonra miiracaat eden
avukatlar hakkinda, Kurumeca Topluluga kabul
edildikleri tarihi takip eden dinem basindan
itibaren bu stzlesme hilkiimleri uygulanr,

Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Midiirliigii
Miihiir - Imza

.. Barosu Bagkanhijn
Miihiir - Imza
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1971/7-15

Tabanca ruhsat
Ankara, 12.4.1971
Sayi: 1112

Igisleri Bakanlify
Ankara
Mesleki faaliyetleri sirasinda  avukatlara
vaki tecaviiz ve hakaret olaylan son zamanlar-
da yofiun bir hal almig, meslekdaglarimiz can
emniyetinden yoksun bir duruma dilsmiislerdir,
Bu hal uwzun yillardir dizevinde durulan
avukatlara tabanca tasima puhsab  verilmesi
gereiini bir kere daha ortaya koymustur.
Evvelce vaki bagvurmalar sayin Bakanhih-
nizca yonetmelikte degisiklik yapilmas: gerek-
tigi seklinde cevaplandinlmig, ancak  bugiine
kadar olumlu bir sonug abnamamgtir,
Bakanhfinizea da takdir buyurulan avukat-
lann tabanca tayima ruhsau alabilmelerinin
bir an dnce sonuglundinlmas: fgin yonemmelik
degisikliginin yapilmasim  miisaadelerine  su-
narium.

Saygilarimla,
Bagkan
Ankara, 1241971
Say1: 1142
Adalet Bakanhi
Ankara

Avukatlarnn yurdun gesitli bélgelerinde ve
¢ok gic sartlar altinda gorev yaptiklam ve bu
girevler igin gece ve gundiiz giiniin her saatind
yollarda gecirdikleri bilinmektedir,

Ideolojik fikir sahiplerinin savunma gorevi
alan avukatlan taraf kabul ederek saldirida bu-
lunduklar ideclojik yonii bulunmayan olaylar-
da da savunduklan goruslere karsi olanlann
ayukatlara silahla tecaviiz ettikleri ve bugiine
kadar bir ¢ok meslekdasimuzin camma kiyildign
da malamdur,

Uzun willardir bu gergekler dile getirilerek
avukatlara tabanca tagima ruhsati verilmesi igin
barolanmizin basvurmalammn olumlu bir sonu-
ca baglanmamas: camiamiz arasinda tepki ya.
ratmakta ve tziintii ile karsilanmauktadir,

Igis_ll_!ri Bakanhg ilgili yonetmelikte degisik-
lik yapilacagini bildirmekle yetinmis ancak so-
nug alinamamsur,

Hakimlerin, saveilarin, kaymakam, nahiye
mudiirii ve kdy muhtarlarina, doktorlara taban-
ca tasima ruhsati verildifti halde avukatlara bu
hakkin tamnmamasim jzah mimkiin degildir.
Avukatlarin meslekleri icabi silih tasima so-
rumlulufunu en iyi sekilde bildikleri izaha muh-
tag deffildir.

Yénetim Kurulumuz bu konunun ele alina-
rak ivedilikle sonuclanmas: icin Igisleri Bakan-
Iigh ile Bakanhgimza yeniden basvurulmasina
karar vermistir.

Icisleri Bakanlifni ile temas olunarak, avu.
katlara tabanca tagima ruhsati verilmesi igin
yonetmeligin bir an once degistirilmesinin temi-
nini miisaadelerine sunarnm.

Saygilarimla,
Baskan

Ankara, 26.5.1971
Genelge No.: 32-1558

Baro Baskanhg

Ozet: Avukatlara ne suretle tabanca tasima
ruhsati verilecegi Ilk.

Son zamanlarda mesleki ¢alismalar sirasin.
da avukatlara vaki tecaviizlerin artmasi, uzun
siiredir Barolarca ve kuruldugundan bu yana
Birligimizce meslektaslanmza tabanca tagima
ruhsat: verilmesi isteklerinin haklihffinu bir ke-
re daha ortaya koymus ve kKonu Adalet ve Ig-
islern Bakanliklarinda 1srarla kovugturulmugtur,

Icisleri Bakanhgindan alinan 7.5.1971 giin ve
Emnivet Genel Miidiirliigi Asayis Subesi Ifade-
1i, B-63211/85881 sayih yazi &rnefii asajpda bil-
gilerine sunulmustur,

Yonetim Kurulumuz 19.5.1971 giin ve 293/5
sayili toplantisinda Igisleri Bakanhi gorisiiniin
barolara duyurulmasina, ancak konunun israrla
takibine devam edilmesine karar vermistir.

Tiirkiye Barolar I'iirﬂg'l Biiltenl

Calisma kosullari yoniinden havatlar: harici
bir tehlikeye maruz bulunin meslektoslarimzin
tabanca ruhsati almak iizere Valiliklere bagvur-
malannin temini ve ferdi miracaatlarnn sonug-
larindan bilgi verilmesini rica ederim.

Sayglanmla,
Bagkan

T..C.

Igisleri Bakanlifa

Emniyet Genel Miidiirliigii

Sube : Asayig B-63211

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhjona
Ankara

Biitiin avukatlann silah tasimalarina imkén
veren bir hitkmiin alikalan yonetmelige dercine
liizum gorilmemektedir,

Ancak; hayatimin harici ciddi bir telilikeye
maruz bulundujfu anlasilan ve ahinan tedbirlere
ragmen korunmalan miimkiin olmadif sonucu-
na vanlan avukatlara da ilgili yonetmeligin 1,
maddesinin (k) bendine istinaden silah tas:-
malarina izin verilebilecegini bilgilerinize rica
ederim,

Yusuf Danisman
Miistesar Muavini
Iisleri Bakam Y.

1971/7-16
Say1; 1522
Ankara, 225.197)
Sika Yonetim
Sik1 Yonetim Komutanhin
Ankara

Birligimize basvuran baz avukatlar, Ko-
mutanhfmzca géz aluna alinan samklarla go-
rﬂg‘smc olanag bulamadiklarini, noter gbtiirdiik-
Ien'halde vekaletname tanzimine izin verilmedi.
&ini, ileri siirmekte ve Birligimizce Komutanhi-

mz nezdinde gerekli tesebbiislerde bulunulmasi-
nt istemektedirler.

anx suclardan 2anh bulunan kisilerin, en
genig olgiide savunma olanaklarindan yararlan-
malart geregtinin, Sayin Komutanliginmizea takdir
buyrulacagindan eminim,

Savunma haklarinin kisitlanmasinin  mah-
keme kararlan ne kadar adil olursa olsun ka-
muoyunda fereddiitle karsilanacaghimin pisz &nii-
ne ahmarak ileri siiriilen iddialarn, tetkiking ve
gergeklere uygun gorildiigii taktirde avukatla-
rin v?kﬁlel almalan ve miivekkilleri ile goriis-
n_:elenne olanak saglanmas: icin ilgililere gerek-
li emrin verilmesinj miisaadelerine arzederim.

Saymlarimla,
Baskan

- O
1971/7-17
Hukuk kongresi
Samsun; 20.5.1971
Tiirkiye Barolar Birliginin Bildirisi

Biiyiik Atatiirk’iin halk iradesini hakim
kilarak gergeklestirdigi Milli Birlik ve Yurt Rii-
tinlliflimiiziin savasi, Samsun'da baslams, Mil-
letge sahip oldugumuz anayasal huklanrmz’m te-
meli 52 y11 énce Samsun’da atilmustir. Bu temel
uzerinde yiikselmeyi ve bu cizgiden aynimama-
y1, bu ginkii ve yannki Tiirkiye'nin giicii ve se-
rel” kosulu sayan Tiirkive Barolar Birligi Ybn-
tim Kurulu, 19 Mayis 1971'de Samsun'da yaptign
toplantisinda, Dérdiinéii Genel Kurulumuzun ka-
rariyle bu yil Ekim ayinda Ankara'da toplana-
cak BIRINCI TURK HUKUK KONGRESInin
gabismalanina baslandigam ve Milli Hukukumu-
zun gelismesinde biiviik katkis: olacak bu kong-
renin ilk hazichklarinin bitivildigini kamu oyu-
na Samsun'da agiklamayi, hukuk devletine, hu-
kukun iistiinliigiine inanmis, daima hukuka say-
gih kalmis Bilyiik Atatiirk’e baghligimizin bir
geregi saymgtir,

Tiirkive Barolar Birligi, biitiin Tiirk H‘ukuk-
cularnn ve kuruluslar temsilcilerinin, tzellikle
hikim, savel, avukat ve hukuk fakiilteleri O
retim iiyelerinin davet olunacag Kongrede, ge-

Sayfa: 11

sitli adalet alanlarinda calisanlarn emek ve
tecriibelerini bir araya  getirmek  suretiyle
"HUKUKUN USTUNLUGU"nii saglayacak gii-
clin meydana gelecei inancmdadir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulu adina
Baskan

1971/7-18

Tiirkive Cumhuriyeti Emeklj Sandifn
Genel Midiirliigii

Ankara, 6.5.1971
Sayi: 20-1/XXXIL-30-A

Tiirkiye Barolar Birliffi Baskanliina
Ankara

Konu: 1136 sayili Kanun Hk.
llgi: 1.2.1971 giin ve 326 sayili yaziniz:

1136 sayih Kanunun gegici 2, 3 ve 4 iincii
maddelerinin uygulamas: sirasinda meydana ge-
len aksakhklarin, bu maddelerle ilgili olarak
Damistayea verilen kararlara gire duzeltilmesi
hakkindaki ilgi yazimiz iizerine komu Miidiirler
Kurulumuzea incelenmis ve Damstayin bu ko-
nudaki kararlan da dikkatc ahnmak suretiyle,

1) 1136 sayih Kanunun gecici 2 nei mad-
desinde, bor¢lanilan miktarin tamaminmn Gden-
mesinden itibaren emeklj aylifina hak kazamila-
cafh agiklandifina gore, 5434 sayith Kanuna ek
ularak gikarilan 545 sayil Kanundaki, borglan-
ma talebindén itibaren 6 ay beklemeye ait hiik-
miin uygnlanmasina mahal bulunmadi,

'2) Mezkir gegici 2 nci maddede, borgla.
mlacak miktann, ilgililerin Sandifa  kesenek
odedifi memuriyet veya hizmette son iktisap
ettikleri maag veya tdenek kideminden basla-
mak iizere hesaplanacag tasrih edildiginden,
serbest avukatlarm gegici 2 nei maddeye pSre
yapilacak borglanmalarimn, ilgililerin Sandifn-
miza kesenek Gdediffi memuriyet ve hizmette
enson aldifi maas veya Gdenekten ve tarihten
baglamak suretiyle ileriye dogru yapilmast,

3) Ozel kanunda hiikiim bulundufiu takdir-
de bunun dncelikle uygulanmasi, ézel kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde genel kanuna gore
hareket edilmesi gerektiinden ve 543 sayl
T.C. Emekli Sandifn Kanununa gére rel bir
kanun olan 1136 savili Kanunda yas haddi ko-
nusunda ozel bir hiikiim bulunmadifimdan, 85
yagim ikmal edenlerin Sandikla ilgilendirilme-
lerine ve borglanma taleplerinin kabuliine im-
kéan bulunmadiff,

20.4.1971 giin ve 7569 sayi ile karara bag
lanmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Celal Sardan
Genel Miidiir Muavini

Sacit Boke
Tahsis Miidiirii

Bkz. TBBB. 1970/1-14, 1970/2.12, 1970/3.6, 7, 8,
1971/4-1, 1971/6-2

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENI

IKI AYDA BIR CIKAR

Sahibi;
Tiirkiye Barolar Birliji Adina Baskan
Avukat Faruk Erem

Sorumlu Miidiir:

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Erdogan Bigat
Yonetim Yeri:

Ziya Gokalp Cad, 16/7 Yenisehir Ankara
Dizgi ve Baski:
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1971/8-1
Anayasa Degigiklifi Tazans: TBB Gorligi

Ankara, 3.6.1971
Sayi: 1643
Acele
- Saymn Lsmail Arar
~Adalet Bakant
Ankara

‘Anayasa'mn baz kurallanmn degistivilme
si bakkindaki 6n 1asarmun sivasal partilere g

lerinden  Gfrenilmigtic. Avukatbk Konunu®
1 110. maddesinde Birligimize verilen giirevi
it Gnemli konuda da yering gelirchilmek iize-
e Oon tasannn Birligimize'de gonderilmesine
miisaadelerinizi Birlik gonistiniin ivedilikle su-
nulacagini saven ile takdirlerinize arz ederim.

- ruslesini bildirmek iizere sunulacag basin ha
Iber

Tiurkive Barolar Birligi
Bagkan

Ankara, 17,7.1971
Say1 : 1980

Cum. Bas. C, Sunay
Bagbakan N, Erim
. Dev. Bk. Basbakan Yrd. 5. Kogas
Dev. Bk, Bagbakan Yrd. A, Karaosmanoglu
- Dev, Bk. M, Ozgiines
Deviet Bk. D. Kitaph
Ad. Bk, I. Arar
illi Sa. Bk. F. Melen
Igisleri Bk. H. Omerolu
Disigleri Bk. O, Olcay
Maliye Bk. S. N. Erzin
Milli Eg. Bk. S. Orel
‘Bayindirhik Bk. C. Karakas
Dis Ek. lls. Bk. O. Derbil
‘Saghk ve Sos. Yar. Bk. T. Akyol
Giim. ve Tekel Bk. H. Ozalp
Tanm Bk. M.O, Dikmen
Ulasurma Bk. H. Ank
Kiiltiir Bk, T. Halman
‘Cahsma Bk. A, Sav
‘Sanayi ve Tic. A. Cilingiroglu
En. ve Tb. Kayv. Bk. I. T.
Turizm ve T. Bk. EY. Akgal
Im. ve Is. Bk. S. Babiiroglu
Koy Is. Bk. C. Aykan
Orman Bk, S. Inal
Genglik ve Spor Bk. S. Ergun
Milletvekilleri ve C. Senatosu Uyeleri

~ Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
Woun Anayasa depisiklig’ hakkindaki goriiglerini
kapsayan brosiirden bir adet ihsikte takdir-
lerinize arzolunmustur,
Saygmlarnmla,
" Baskan

Adalet Bakanhfindan ginderllen Anayasa
Ontasansinda yer alan degisiklik hiikiimleri
Barolar Birligi Yonetim Kurulumea gerektirdigi
Onemle incelenmis, biitiin Tiirklye Barolanndan
miitalaalar rica olunmus, bunlarn da 5@ al
tinda ortaya gikan kanilan aciklamaya ve ilgili
makamlara arza 10.7.1971 tarihll toplantida ka-
rar verilmistir,

I. Genel

| — Tethiscilik: Memleketimizde son yillar-
da gittikge artan ve tethiscilik diye doktrinde
Ve dier memleketlerin mevzuatinda yer alan

,‘qlemlerin meydana geldigini, bu bareketlerin

a5 sol bicimli bir diktetorya kurmalk istedigi

Yolundaki gozlemin gercege uygun oldugunu iz-
en Yonetim Kurulumuz:

Degerlendirme

a) Evvelce yayinlanan bildirisinde su kani
S0 agiklamisti: “Bagkasinin yasama hakkint
eden anlayislarin, biitiin kudretini insan-
ktan alan hukuku yck ctmek istefinde birles:
tkleri goriilmektedir. Orgiitlesen katilliin si

e

vasal ve hukuki bir diizen Kurabildigine insan-
Itk tarihinde Grock  bulunamaz”,

b) Bu tfir eylem ve diisiincelerin Tiirkiye
mizde sonug alamamasty elverigli sosyal oriam
bulamamasi basia gelen sorundur, Sosyal biin-
yvenin belli akimlara karsi kuvvetli kalmasy ve-
va kuvvetlendirilmesi en dogru voldur, Yiiriir-
likteki Anayasa bu agidan amaglar gizmistir,
kifayetlidir, yeterki geregi yerine getirilmis ol-
sun.

2 — Ekonomik kamu diizeni: "Ekonomik
kamu dilzeni” Anayasamn bagta gelen geregidir,
Anayasamiz yiiriirliife givdigi zaman mevout
ckonomik diizeni kabul etmis degildi, onun de-
vamint da istemis olamaz. Yasadignmiz cagida
demokrasinin yiiriiyebilmesi  bigimsel hiikiim-
lerle salanamamakiadie, Bunu biitiin demokra.
tik iilkeler icdenlikle kabul etmislerdir.

a) "Ekonomik (Demokratik) kamu diizeni”
bir hukuk milessesesidir, “Kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal adalet ilkeleri ile bagdas-
mayacak surette simrlayan iktisadi biitlin en-
geleri” kaldirmokla (md. 10), “Iktisadi ve sos-
yal hayatn tam ¢alisma esasina ve herkes igin
insanlik haysivetine yurasir bir yasayis seviye-
st saglanmas1” (md. 41) ile devleti girevli ki-
lan bir Anayasa "Ekonomik kamu d i
zen i” anlayisint miiesseselestirmis ve “lkti-
sadi kalkmmanin demokratik yollarla gercek-
lestirilmesi" ni dc miimkiin gérmiiy (md, 41)
ve bunu sart kogmustur: O halde “Ekonomik
(demokratik) kamu dilzeni” yeni bastan kurul-
mak gereklidir,

b) Anayasamizin emrettigi ekonomik diizen
“sosyalist dizen" defildir. Anaya-
samuz “Insan haysiyeti” neuygun
bir diizenden soz ederken “Insanlik
doktrini”niesas tutmustur, Insanmn in-
sani somiirmesini engellemenin tek garesini sos-
yalizmde gérmek, cagim yitirmis bir anlayistir.
“Insanlik doktrinine day a-
nan hukukun iistinligi” amag
da ve buna ulasmak igin segilecek en uygun
volda Tiirkivemizin biitlin ayvdinlarnint birlesti-
rebilir.

¢) Olaylarin  ye huzursuziugun  sebebini
Anayasamizin ruhuna ve lafzana uygun bir uy-
gulamamn saglanamamis ve Kanunlarda lilke-
mizin icinde yasadifi sartlara uygun bir diizen-
lemenin yapilamamis olmasinda da aramak 13-
zimdir, Son zamanlarda tlkemizde meydana
gelen ve bir anargi ortunn yaratma maksad ile
girisilen olaylarin sebep oldugu tiziintii giirme-
mezlikten gelinemez. Tiirkive Barolar Birhigi
yetkili kurullarn bu tiir olaylarnn baslangicindan
beri uyarmalarda bulunmugie,

d) Anayasa Mahkememizin 16.0.1970 tavih
ve 1/31 sayili kararinda aynen su Olgii saptan-
mis bulunmaktadir,

a') “1961 Anayasasi, 9, maddesi ile bir de-
gismezlik ilkesi koymustur. Bu maddeye gore
(Devlet seklinin Cumhburiyet oldugu hakkinda-
ki Anayasa hilkmii degistirilemez ve degfistiril-
mesi teklif edilemez. )

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cum.
huriyet) sozctigiinii hedef almadifini stylemek
bile fazladir, Yani Anayasada sadece (Cumhuri-
yet) sozciifiiniin degismezligini kabul ederek
onun disindaki biitiin ilke ve kurallann degise-
bilecegtini diigiinmenin Anayasamn bu ilkesi ile
bagdastirimas: miimkiin degildir. Zira 9, mad-
dedeki degiismezlik ilkesini amacimin Anyasa’-
nin 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin gonderme
yaptiffi baslangic biliimiinde yer alan temel il-
kelerle nitelifii belirtilmig, (Cumhuriyet) soz-
cliggit ile jfade edilen Levlet sistemidir, Bir bas-
ka deyimle, 9. madde ile defismezlik ilkesine
baglanan “Cumhuriyet” sozciifii degil, yukarids
gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri be-
lirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su halde

BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBE KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

sadece "Cumburiyel” stzelifiiini sakl) ttup, bii.
tiin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa ol
sun, lamamen veya kismen defistirmek  veya
kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriy-
le bagdasmasi miimkiin olmayan bir baska re-
jim mevdana getirecek bir Anavasa degisikli-
ginin tekhif ve kabul edilmesinin Anayasaya ay-
kin diigeceginin, tartismayr gerektirmivecek de.
recede acik oldugu ortadadir,

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi Gngi-
ren veya Anayasanin sair maddelerinde yapilan
degigikliklerle dogrudan dofiruya veya dolaylt
olarak bu ilkeleri deigistirme amac giiden her-
hangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu
esaslara avkin olarat gkanlmis bulunan bir
Kanunun Anavasanin meveut hitkiimlerinde en
kiigitk bir etki ve degisme yapmas: veya yeni
bir Anayasa kurali koymasi miimkiin degildir,

Anayasa degisikligini Ongoren kanunlar iize-
rinde, Anavasamun 147, maddesi geregince, Ana-
yasa Mahkemesine esas voniinden de denetim
gorevi diistiifii meydandadir,

Anayasa Mahkemesinin vardigt bu sonuca
aykiri diigen iddialarda hukuki isabet yoktur,

b) Yapilmak istenen degisikliklerin deger
lendirilmesi, sonuglarinin Gngoriilebilmesi s o
cim sistemi"neghire farkih olabil-
mekiedir. Ornegin gofunluk  csasina davanan
viirtitmenin vetkilerini genisletmek sakincalicdir,
Segim sisteminde degisiklik bir kanuula olabile
cefiine gire siyasal organlar wuswdaki denge
kolaylhikla bozulabilir. Anayasamzin bir “tepki
Anayasasit” olmas: onun “Tedbirli Anayasa” iis-
tiinliigilinii golgelememektedir,

Egemenligin millette olmasi ve bunun “vet-
kili organlar” eliyle kullanilacag ilkesi (Ana-
yasa 4) Anayasal organlann belli bir yeiki den:
gesi icinde muhafazasim gerektirir. Anayasa de-
gisikliinin bir organ lehine yetki genislemesi
Sonucunu vermesi, digeri bir organin (Grnegin
yargy organlarimin) gorev kisintisina ugramast
ile nericelenir. Bu yolla bir rvejim degisikligine
girilmesi hakh ve gecerli sayilamaz,

3 — Sonug: Bu genel diisiincelerden gikan
sonug sudur:

a) Tethisgilik eylerulerine zemin hazrlayan
etkileri gidermek kadar, belki de ondan daha
fazla, “Ekonomik-Demokratik Kamu Diizeni”nin
kurulmasina -hi¢ olmazsa simdiden- baslamak
lizimdir. Aksi takdirde sarfedilen gayretlerin
sonug vermemesi mimkiindlir. Bunun yapilma-
1 igin de Apavasayr degistirmefe liizum yok-
tur,

b) Bundan baska Anayasamn ruh ye amact
na aykin bir degisiklik yapilmamas: zorunludur,
Aksi takdirde yasama orgammn yetkisi lizerin-
de durulmak gerekecektir,

[l. Tasariya Eklenmesi Ge
re ks K onulas

1 — Barolarm Bagimsizhijfii:  Anavasamin
Adalet ve adlive agisindan bosluklar arzettigi
meydandadn, Bunlarm basmnda gelen konu Ba-
rolar ve Burolar Birlifinin Anayasal yerinin
saptanmamis olmasidir, $oyleki:

a) Vesayet alunda Baro'lar ¢agdag Baro
anlayisina uygun diismemektedir. Milletlerara-
st Hukukgular Komisyonunun 1955-1966 yallar
arasinda yaplifn toplantilara ait bilgiler bir ki-
tap halinde yayinlandi (1966) bu Kitapta:
“Barolar kendi fivelerini kabulde ve disip-
lin iglerinde bagimsiz olmalidilar”, “meslege
ait hususlarn Barolara birakilmas: gereklidir”,
“Barolarin girevieri hukukqulann yctigmesin
den baslar”, “hukukun iistiinligiing saglamak
hizmetinde basan meslek tesekkiillerinin Gzerk
ve serbest olmast ile mimkiindiir”, (s. 4043).
Klecatsky “hukuken tistlinligi” adh maka-
lesinde (Klecatsky (H.), (Reflexion sur la pri-
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mauté du droitt Rey, de la com. inter. de ‘iurif--
tes, 1963, n. 2 <. 215). Bu kavramin miiteaddit
unsurlardan kurulmus oldugunu, bu unsurlar
arasinda dnem Tarki dusiinilemiyeceging, bun-
lardan birinin tehdit altina girmesinin biitiind
etkileyeceftini bildirmis ve hukukun iistiinltgi
kayrapunin alt unsurdan kurulu oldugunu agik
lamys ve bunlart sdylece siralamigtir: 1. Kuyv-
vetler aynlin, 2. Hakim bagimsielgy, 3 Temel
haklar, 4. Idari tasaiuflann kanuniligi, 5 Ka-
nunlarin ve idari tasarrullann bagimsiz hakim-
Jerce denctlenmesi, 6, "Hukuk tistinlifi kav-
ramint savunmaya Kendini hasretmis, yliriibme
karsisinda bafimsiz Baronun meveudiyeti”. Bu
satirlar, Barolann bagimsizhginin cagdas anla-
vista hangi unsurlarla Snemde esit ve meveu-
diyette zaruri sayildifir) agikea gostermektedir.

Ingiliz “Baro Genel Konseyi" (— General
concil of the Bar) daha 1946 yihinda bazi esas:
lar kovdu. Bunlarin bashcalan sunlardir: Ba-
ronun serefini, itibarni ve bilhassa bagimsiz-
ligin saglamak, adli makamlarla ve Hikimet
ile olan iliskilerde Barovu savunmak” (bk.
Boulton, W. Des professions Juidiciaire et dro-
it, le barreau d’Angleterre, Rev. de la com. in-
ter, de juristes, 1957, 1. 1).

Milletlerarast Hukukgular Komisyonunun
1959 toplantist bir kitap halinde vayinlandi:
(Commissior. internationale de juristes, le prin-
cipe de la legalité dans una societe hbre ra
purt sur les travaux du congids international
de juristes tenua Ne Delhi, Janvier 1959, =
303). Bu kitapta -6zetle- su diisiinceler yer al-
maktadir: Kanunilik prensibine bagh Szgir bir
toplumda hakimlerle Baronun girevi birbirine
sikica baghdir. Gergekien Avukathgin “serbest
meslek” olup olmadifh sorulabilir. Nasil  ha-
kimlik keyfilik degil is2, nasil hakimler bu an-
lamda bagumsiz degil ise, Avukatlar da bagim-
s1z degildir. Bu itibarla Barolar faaliyetlerinde
viirlitme ve hatta yargmin miidahalesi disinda
kalmahdir,

b) Vesayet altinda Baro Anayasamuzin ru-
huna uygun sayilamaz Kuvvetler ayrilifn bir
anayasal prensip olduguna gére, Barolan vesa.
yet alinda tutan bir sistem, dolayisile adliveye
de midahule ermis doruma girer. “Adlivenin
bagimsizhgh” fiilen ve lamamen saglanmsg ol
mazsa “hakimlcrin bagimsizhgl” eksik Kalimig
demektir.

Milletleraras: Hukukgular Komisyonunun
Delhi toplantisina 53 filkenin hukukgular kae
uildi. Yayinlanan beyannamede sunlar yer al
maktaydi: “"Hukukun ostunligiinin  ve hakh
bir adlive idaresinin kurnlabilmesi igin  ha-
kimlerin ve Baralarim  bagamsizhfing ihtiyag

vardir".

Milletleraras: Hukukcular Komisvonunun
Alina Kongresi (1955) kararinda aynen su clim:
le yer ahr, “Biitiin Diinyamn Avukatlart mes-
leklermin bagimsizbg:m korumaya mecburdur-
lar” O halde biz de kanunumuzun gozetim (bel-
ki de bir anlamda digtan gozetleme) hitkiimle-
rinden sikayetgi durminda olmak zorundayiz,

Alman Kanununda (m. 1) "Avukat adaletin
tevziinde miistakil bir organdir” hitkmii  yer
almaktadir.

Avukatin gorevinde uazari olarak  bBagim-
sizhgr yeterli degildir. Ayukat gorevinde ken-
dini gergekten hiir hissetmelidir, (bk. professi-
on d. Avocat, Bulletin de la com, inter. de ju-
ristes, 1965, n. 24. s. 5) Avukathk Kanununa
gore (1/2) “Avukat, gbrevini verine getirmede
bagimsizdir”, Fakat mensup oldujiu ve kendisini
desteklevecek ve koruyacak kurulusa bagh ise
Avukat biwle bir duypu icinde olamiyacaktir,

Adaletin Ug unsury gorevde egittin, Hakim
SaverAvukaun ayni prensiplere tibi tutulmasi
sarthr. Yeni Anayasomizdan  sonra hiakimle
rin bagimsizhifin ve teminati sagland), Saveilik
teminati fizerinde tereddiit edildi, Fakat Anaya.
51 Mahkemesi Bakanbfim Saveilan tayin yet
kisini, seldhivetle calistirma vetkisini iptdl et-
1i. Yeni hazrlanacak Saveilar Kanunu bu esas-
lara aykin olamiyacakur, Bu pelisme icinde
yeni Avukathk Kanunu izahsiz kalmaktadir.
Adalet Bakanhfn sayveiyi tayin edomezken ayni
Bakanbfin bir kimsenin Avukathiga kabul edi:
lip edilmemesinde ve disiplin konularnnda “son
so2"tin sahibi Kilinmasi yersizdir,

|
Savla: 1

Tiirkiye Burnlnrgirllgﬁ Biilteni

¢) Barolar vesayvet altnda tutmalk, ortiilii
sekilde “sayunma hakki'nm simrlandiriimasi
isteginden gelir. Sayunmaya her hangi bir tah-
dit bu hakkin ozi ile bajdasamaz. Bu sebep:
le -iddiah bir goriise nazaran- savunmayi Usul
Kanununa baglamamin dahi bir tahdit oldugu
ileri siralmiisiiic (ksz. Funaro G. la rilesa del
processo peuale, Riv. Penale, 1955, =. 807). “Sa-
vunma disiplini” gok kere savunma hakkimn
tahdidine goturen bahane -fikir- dir. Avukat-

_ ligan tarihi usul hukukunon tarihidic Usul hu-

kuki doktrininde hig bir vin degisikligi vok-
e ki Avukatin gorevine etkili olmasin (Bel-
levista, Lezioni.., 1960, s, 195). Bu gorev Oz
giir kalabildik¢e faydah olabilmistir. "Gergek-
ten miidafi, gorevini yaparken hiir ve serbest
olmalidir. Hiir ve serpest olmayan bir miidafi
seklen miidafi olup hakikatte miidafi degildir”
(Kunter, N. Ceza Muhakemesi Hukukur 1961
n. 254; 1967, n. 126).

¢) Anayasamin 122, maddesine gbre

— “Kamu Kurumu niteligindeki meslek
kuruluslan, kanunla meydana getirilir™;

— Bu kuruluslarin “organlart kendileri la-
rafindan ve kendi tyeleri arasindan secilir”;

— “ldare, secilmis organlar, bir yargt
merchi kararna dayanmaksizin, gegici veya si-
rekli olarak gérevinden uzaklagtiramaz';

— “Meslek kuruluslarimn tiiziikleri. yone-
tim ve isleyisleri demokratik esaslara  avkir
olamaz". 1

0O halde Anayasamiz kamu niteligindeki
meslek kuruluslan hakkinda su prensipleri ka-
bul etmistir: Kanunilik; demokrasiye uygun-
luk: kendi kendini idare; gorevde stireklilik,
Bu esaslarnn agiklamak gerekir:

Anayasamiza gore "kamu kurumu niteligin:
de meslek kuruluslar:” bahis konusudur.  Bu
hiikiimden c¢ikan anlam sudur: Bu kuruluslar,
kamu kurumu degildir, o niteliktedir, O nite:
likte olmalarndandic ki kuruluslann “kanun”
la olur. O halde bu kuruluslann isleyisierine
ancak yasamimin miidahalesi mesrudur. Eger
yvasama, bu miidahaly yetkisini, kanun ile de
olsa viiriitmeye verirse, bu kanun Anayasava
uvgun olamaz, Diger bir deyimle bir sevin an-
cak kKanuula yapuabilece@i, viritmenin miida-
halesini megru kilmada vetmez. Bu formiil, bu-
nun tam aksini ifade eder. Kanun ile de olsa,
Barolara miidahale vetkisi viirulmeye verile-
mez.

Anavasa hazilamirken Barclamn niteliginin
ornegin -Hiakimlerin bagimsizhi kadar. asrar-
la ilai ve midafaast yoluna gidilse idi, “Baro-
lar” adlanm ve verlerini Anavasada kolayca ve
isabetle bulabileceklerdi,

Anayvasanin 122, maddesinin icinde bulun-
dugu bolumiin (C. béllimil) adi, "idare" dir.
Tirkive Barolan ve Barolar Birligi “idare mi.
dir (?) ().

Barolarin bagh kilmalan asla devam ede
mez, Barolar Kanunla degisebilecek miuesseler-
den degildir. Bazi yazorlar, Barolan “tabii hu-
kuk milesseseleri’den suvarlar. Zira "savunma
hakkt” hagimsizchr (Grraud, 111, n. 516).

d) Yukandaki agklamalar 961 Anayasasi
hakkmdaki kanaata, ona verilecek anlama gore
hakh veya haoksiz kabul edilebiliv, Bu scbeple
“Anayasa anlayisi” durulacak bir Kayramdir,

Anayasayr “remel” deyimi zah edememek-
tedir, Anayasa bir "Kaynak” kabul edilmelidir,
Anayasaya aykiihk kKaveamy da bir Kanunun
bu kaynaghn tiriinii niteligini tagivip tagimadi-
gina gore belli edilmelidir. Bu anlayis bizi Ana-
vasa kurallurini yorum teknifine gitiiciie, Eger
“lafzi lefsir" esas sayhirsa Anayasa kolaylhikla
“tutuen kurallar  toplulugu” haline geleceklir
ve eéskime hizi da artnuy olacakur, O halde so-
ru sbyle dilzenlenmelidir.: 1961 Anayasas) Baro-
lann Bagimsizhigimy reddeden bir Anayasamicir?
Anayasa genel futumu ile bagimsizhin reddet-
miyorsa, bafimsiziige Kabul etmiven bir kanun
Anayasaya (yani kaynofia) uypun degildir,

1961 Anayasast  bazr kuram ve Kurallarla
Tirkive'mizde Adalet Problemini ¢oemek iste
di, Kismen de ¢ozdii, Fakat bu davramsg Ada-
letin kendi (0z2) ihtivaglanm Koargilamak igin
degildi. Bu istek cksik kurum ve kurallarls
Adaletin sivasal akim ve koruluglar koruya-
mamis olmast sebebine dayamyordu veya bagh

ca sebebi bu idi. Adaletin 62 ihtivaglar: iizerin-
de durulmanus olmasimn  soouglan  Kiiclime
senmemelidi. Bu savsamamm etkisi kendisini
duyurmagia basladi. Barolarnn baghihgs sikayel-
leri buna ancak bir drnektir,

.

¢) Sonug : Anayasamizin vargi baliimiine
su hitkiim eklenmelidir “Tiirkive Barolann ve
Tiirkiye Barolar Birligi Bagimsizdn®

2 — TBB. nin Anayasa mahkemesine bag-
vurma vetkisi : Anayasamizin 149. maddesine
verilmek istenen sekil dava hakkm daha da-
yaltan dolayisi ile dava hakkinm tahdidinden
gelen sakincalar arttiran niteliktedir, “Simirsiz
dava hakki” diistiniilemezse de dengeli ve ma-
kul bir dava hukki saglayan bir sisteme ihtiyag
vardir. Dava hakki dilzenlenirken su olcti ge
rektir: Oyle bir sistem kurulmahdir ki, Anaya:
sava avkir oldugu halde hi¢ bir kanun wiiriir-
liikte kalmasin. Anayasa mahkemesine gosiiriil-
mek icin yollann tikanmas: halinde “Anayasa-
va aykiribk iddiast” ni tanivan bir Anayasa ic-
denlikten uzaklasmis olur. O halde yapilacak
i§, tarafsiz ve adalet ile gérevli bir orguna diva
hakkr tammaktr. Bu diisiincelerimiz a;agldl"k
etraflica agiklanmigtir:

a) Anavasava aylrihik iddialarinin Anaya-
sa Mahkemesine intikal yollar, malim oldugu
iizere, bashca iKidir: |

Deli volu, biiyiik Glelide tesadiiflere bagli |
olarak igler. Bu suretle hir kanunun Anayasa
va aykinhik iddiasiyle Anayasa Mahkemesince |
tetkikinin vapilabilmesi igin, once bu kKanunun
tatbiki nedeniyle bir ihtilal gikmasy, bu ihtila-
fin mahkemeye intikal ctmesi ve durusma si- |
rasinda taraflarca avkirihk definde bulunmug.
olmast veva hakim taralindan re'sen boyle bir
kaniya varilimis olmasi gibi sartlarin bir araya
toplanmast gereklidir. (Anayasa, md. 151). Fa-
kat suras) bir ger¢ekiir ki, kanunlarin tatbis
katmda ihtilaflarn mahkemelere aksetme nis-
beti, genel tatbik blgiisi karsisinda ¢ok dilslik- 4
tir. Bu demektir ki, defi yolu bazan bir ka-"
nunun Anayasava aykiribging ragmen, yillarea
viiriirliikte kalabilmesine imkin bwakan mahi-
veti itibarivle noksan bir emnivet tedbiridir 1
Kalds ki, defi yolu il¢ Anayasa Mahkemesine
intikal eden ipial talepleri ile ilgili olarak gok
defa bahis konusu olayda tatbikinin Gnlenmes
siyle yetinilebilmekie, béylece bazr kanunlann
Anayasaya aykimh su yiiziine ¢ikns olmasi-
na ragmen vine de yururlikte kalmasma zam-
ni bir icazel verilmis olmaktadir,

Kanunlann Anvasava avkimhiklarinin  en
muessir piderilme ¢arest, iptal davas: yoludur,
Iptal davas: sisteminde nuzara alinmasi gerek-
li en onemli noktalardan bird, bu davuy: acu-»-'
bilme hakkinin kimiere verilmesimin uygun ola-
cafh meselesidir, Bu konuda gesith anayasalar
da farkl Olgiiler kabul edilmistir. Filhakika,
Anavasa Mahkemesi kurma geredini, daha zi-
vade deviletin ii¢ Kuvveti arasinda bir denge
meydana getirme agisindan ele almis olan sis-
temlerde gogunlukla iptal davasi acabilme inl‘

da,

kani icra organina verilmektedir. Defl'i yolu

tesri organin karsisinda varg: organi tarafindan
harekete gegivilen bir "denge” araci olarak tan-
zim edilmektedir.  Memleketimizde de, 1961
Anayasamizin hazirlams ve miizakere safi.ala-
rina rastlayan devrede, Sivasal Bilgiler Fokill-
tesi tarafindan negredilmis olan biv Anayasa
projesinde, asagy yukar ayni esaslara yer veril
mis bulunuvordu (SBE. ldari imler Enstiliisii
Gerekgeli Anayasa Tasaris, Ankara 1960).

Kanunlarin Anayasaya aykirilifs meselesing
daha bagka agilardan ve zellikle hukuk devieti ]
ve insan  haklanma  Korunmas: yonlerinden
dnemseyen sistemlerde  iptal davast agabilme
hakkl, gavet mahdut savidaki yetkileeden bas-
harak, derece dervce peniglemek suretivie, bu-
nu biitiin vatandaslara tammaya kadar vardi
ran ve bir “actio poplaris® haline getiven ges
sith olglide wibikata meven Kilinmaktadir,

b) Bizim Anavasimiz. iptal davasi agmaga 4
hak tamdifs  vetkililerin sayisi bakimindan,—
Temsileiler Meclisi Mizakerelerinden gegen bir
devimler— “mutedil” bif dlgli tesbit etmistin,
Bunu yaparken de ou hakkin “suistimal edil-
mesing onlemek” gayesi okibetmistiv, (Temsile
eiler Meclisi Tutanak Dergisi, 254.1961 B, 53
05 1), Nitekim bu dilsiince ile, Anayasa Mahe
kemesinde iptal davas: agabilme hakk
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olgiide Cumhurbaskam ile son Milletvekili se-
gimlerinde muteber {ye sayisimn en dz viizde

¢ onunu alan veya Tirkive Biiyiik Millet Mecli-
sinde temsilcisi bulunan  siyasi partiler veya
bunlarin meclis guruplar; Yasauma Meclislerin-
den birinin tiye am sayvisimn en az aluda biri
witarmdaki {ivelerine  verilmis bulunmaktadir.
Anayasanin 149 ncu maddesinin metninde daha
sonva yer alan hak sahipleri, ancak Kendi varhgt
ye gorevlerini ilgilendiren alanlara miinhasie
olarak ve bu kuruluslarm bir Anaynsal teminat
mahivetinde, bu hakls; iptal divast acabilme
hakks ile techiz olunmuslardir,

Anavasamn, kendilerine iptal divast agma
hakky verecegi chlivet sohiplerini tesbit eder
ken gosterdigi titizlige  kablmamak miimkiin
degildir. Fakat, bu shliyet sahipleri nm\fnﬁln
Tiirkiye Barolar Birlifinin bulunmayisy, buyiik
bir swoksanhkur. Hig sliphesiz  bu mksanh_k.
kullamlan dlgiiniin isabetsizliffinin sonueu defil-
Jdir. Filhakika Anayasanin miizakeresi ve kabulii
siralarinda Tiirkiye Barolar Birligi fiilen ve hu-
kuken meveut degildi. Keza Barolar da bugiin-
xii derecede onemli hale gelmemislerdi. Ancak
ougiin var clan ve Tiirk Kamu Diizeni ve hukuk
havan: icinde beklenen ve Gizlenen yerini almig
bulunan Tirkive Barolar Birliginin, Anayasa
Mahkemesinde iptal divasi agabilmek chlivetine
sahip oldugunu gormezlikien gelmek mimkiin
degildir. Bu zaruretin nedenlerini yine Anuya-
samizin koydugu dlgliler ve difier baa kaoun-
lanmizin tesbit ettigi esaslar iginde bulmak-
laviz.

Filhakika, 1136 sayili Kanunla tesbit olun-
dugu vechile Turkiye Barolar Birlii Genel Ku-
ruluna ve Yonetim Kuruluna kantlabilmek ve
bagkan veya iiye segilebilmek igin asgari onbes
wilhk kdemli avukat olmak zorunlulugu var-
dir (1136 s. K. md. 14, 118),

Keza Arayasanin 145 inci maddesi hiikmiine
_gire de meslekte  onbes wil kidemi bulunan
 davukatlar Anavasa Mohkemesine iiye segilebi-
lirler.

Bu hiikiimlerden gikarilabilecek sonug su-
dur ki, Anyasaya avkinhk iddialanm tetkik ve
kanunlarn iptali konusunda en yiiksek dlgiide
“ghliyetli” oldugu kabul edilen bir kimsenin,
~ iptal divas: acabilmenin ehliyet ve sorumuna
. evlevivetle sahip sayilmas zarurettir. Ve liye-
~lerinin tamam Anayasamn aradig olgiiler igin-
e bu derece chlivetli kimselerden meydana ge-
len bir tesekkiil olarak Tiirkiye Barolar Birligi-
nin de iptal divasy agabilme hakKina sahip ki
linmast tabii ve zarururi bir sonu¢ olarak be-
lirmektedir.

Gergekten, heniiz mesleginin ilk glintinde
bulunan ve hatta ilk davasma bakma durumun-
da olan bir hikimin dahi, baskaca bir dlcli ve
kidem aranmaksizin —velev defi yolu mekaniz-
‘masiyle olsun— bir kanunun veya bir hitkmii-
niin Anayasaya aykinlifamin tesbitini isteyebil-
me hakkl ve imkam yaninda, Tiirkiye Barolar

aBil‘liﬂinin bir Kamu Tuzel Kigisi olarak, iptal
divas) acabilme hakki ile tec¢hizi liizumuna ve
geregine kars: ¢rkabiimesinin - makul  bir iza-
hi bulunamaz.

ca Anayasa Mahkemesinde agilacak iptal da.
vasi ile ilgili miizakerelerde Kurucu Meclis'te
izhar olunan endiselerden biri de, bu hakkn,
“suistimal” edilip edilmemesi yGniinde olmus-
tur, sAncak hemen belirtmek gerekir ki, bu en-
diseler iptal divasy acabilme hakkimin istisna-
812 "herkese” verilmesi teklifleri vesilesiyle or-
tayn konulmustur. Ve bu endiseleri &nlemek
igin de bu hak herkese verilmemis, "mutedil”
bir yol (utularak “ehliyetli eller” tesbit olun-
mustur. Bu ehliyet olgiisii jginde kalinarak ya-
pilacak bir genisletme hi¢ siiphesiz, Anayasamin
koydugu prensibin ihlili degiil, bil'akis teyidi
demek olacaktir. Bu bakimdan Tiirkive Barolar
Birligine tamnacak olan iptil ddavas) agma hak-
kinin Anyasamin Olclisiine ve gereklerine ve
dzellikle “Anayasaya aykirn kanunlann iptali”
milessesesinin mahiyetine tamamen uygun dii-
§ecefi agikirdir. Buna bir misal daha ildve et-
mek gerekirse, Parlamentoda, Meclislerden her-
hangi birinde, bir tek temsileisi bulunan bir
siyasi partive dahi bu hak verildikten sanra,
Tirkive Barolar Birligine bu hakkin taninma-
masy —belki gimdiye kadar bir noksanhk— fa-
kat bundan sonras: icin bu miiessesenin ruhuna

S mmeme
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ve dolayisivle Anayasayu aykinhik olarak nite
lendirilebilir.

¢) Bu konuda, bir hususu diaha onemle isa-
ret etmekte fayda vardie. Hig siiphesiz Parle-
mento, aikaracagt Kanunlarin Anayasaya uygun.
luguna, daha baglangictan ftibaren, herkesten
cok itina etmekiedir, edecektir. Biyle olunca;
vani Parlementonun sivasi  atmosleri icindeki
olusumu tamambamp,  kabul olunun kanunlar
hukuk diinyasina intikal cttikten sonra, bunla-
rin Anavasaya uyvguniuk tenkidinden gegmesini
gayer tabil ve Anayasa sistemimizin normal bir
islevisi olarak karsilamak gerekir. Ustelik hali-
hazir metine gire, Anayasa Mahkemesinde ip-
tal divasi agabilme hakkina sahip vlanlann sa-
yildigr; Apayasamin 149 ncu maddesindeki genel
vetkilerin (Sayin Cumihurbagkam disindn) ta-
mam dogrudan dogruya veya dolayh olarak tes-
i orgamn iiniteleridic. Tegri organ kanunlarin
kabul mercii olarak Anuyasaya uygunluk dene-
timini daha miiessir Blglide esasen kendi biin-
yvesinde yapabilmek durumundadir. Béyle olun-
ca, kanunlarin meriyete girisinden sonraki sal-
hada olsun, Tirkiyve Sarolar Birligi gibi tama-
men hukuki alanda bulunan ve siyasetle ilgisi
bulunmayan bir kurulusa iptdl davasi yetkisi
verilmesi hic stiphesiz isabetli ve faydah ola-
caktir,

d) Tasarmn 149, maddesinin birinci fikrase.
na “Tiirkiye Barolar Birligi'nin de eklenmesinde
zaruret ve pek biiviik Anayasal faide vardir,

11. ve 13. maddeler
Esas Metin:
II. Temel haklann ozii

Madde 11 — Temel hak ve hiir-
rivetler, Anavasanin  soziine ve ru-
huna uyzun olarak ancuk kanunla
sunrlanabilic.

Kanun, kamu yarari, genel ah-
lak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de ol-
sa, bir hakkin ve hiirrivetin oziine
dokunamaz.

Oneri :

1I. Temel hak ve hiirrivetlerin
simirlanmast

Madde 11 — Temel hak ve hiir-
riyetler, Devletin {ilkesi ve milletiy-
le biitiinliigtiniin, cumhuriyetin, mil-
1i giivenliin, kamu diizcninin, ge-
nel ahlakin veya genel saghfin ko-
runmasi sebebiyle veya Anayasamn
diger maddelerinde gosterilen se-
beplerle va ancak kanunla simrla-
nabilir,

Kanun, temel hak ve hiirriyet-
lerin Ozune dokunamaz,

V. Temecl hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullamlmas:

Madde 13 a — Bu Anayasada
yer alan hak ve hiirriyetlerden hig
birisi, dil, irk, simf, din, mezhep
kavgas: yarutacak veya Tiirk Devle-
tinin iilkesi ve milletiyle biliinmez
bir biitiin olduguna dair temel il-
keyi bozabilecek bicimde kullanila-
maz.

Bu hak ve hiirriyetlerden hig bi-
risi insan hak ve hiirriyetlerini or-

tadan kaldirma ve bunlara dayanan
cdemokratik ve ladik Cumhuriyeti
yvikma veya zedeleme anlaminda vyo.
rumlanamaz,

Bu hiikiimlere aykin eylem ve
davramslarin cezasi kanunda goste-
rilir.

1) Yiiriirliiktcki Anayasanm 11, maddesi-
nin bashg “temel haklorm 6zi"  diir, bunun
“temel hak ve hiirriyetlerin suurlonmas:” sek-
linde degistirilmesi isabetli degildir, Her ne ka-
dar bashklar metinden sayilmiyorsa da (Anaya.
sa 156) maddenin anlamea afurbfiu, suurlama-
da toplamak sakincalidir. Yeni metinde dahi en
dnemli hiitkiim “temel huk ve hiirriyetlerin Szii-

ne dokunulmamasi” dir,

|

Sayfa: 3

Diger taralftan 11, maddede vapilacak her
turlii degisiklik madde hiikmiiniin glictinii azal-
ur,

2) Tasanda Insan Haklan Eviensel Beyvan-
narmesinin 29, maddesine uyabilen  bir sekilde
13, maddeye verilmek istenen veni sekil esas
tutulursa 11 maddenin degistivilmesinden vaz
gecmek kubildir, 11, maddenin eski metni ve
13. maddeye verilecek yeni bir sekil sakinealar
onler,

Oneride (13 a) olarak gosterilen fikra soyle
olmalidir: “Bu Anayasada ver alan hak ve hiir
riyetlerden hig birisi, dil, irk simif, din, mezhep
kavgasi yaratacak veya Tiirk Devietinin ilkesi
ve Milleti ile biliinmez bir biitiin oldufuna dair
temel ilkeyi bozabilecek, insan hak ve hiirrivet-
lerini kaldiracak bicimde kullanilamaz',

Bu suretle teklifin (13 a) maddesi tek fikra
halinde kalabilecektir. Tkinci fikranin Anayasas
nin 1 ve 2. maddeleri serahaty kargisinds, tiglin-
cli fikranin ceza kanununa atfin Anayasada yer
almasimin Anayasa teknigine uvgun bulunma-
masina gore tasandan gikarilmalan gerekli mii-
talaa olunmaktadir,

14, madde

Esas Metin :
Madde 14 — (2, fikra)

Kisi dokunulmazligi ve hiirriye-
11, kanunun agikca gosterdigi haller-
de, usuliine gire verilmis hakim ka-
ran olmadikca kayitlanamaz.

Oneri
Madde 14 — (2. fikra)

Kisi dokunulmazlign ve hiirriyeti
kanunun acikca gosterdigi  haller
disinda kayitlanamaz.

“Hikim karart olmadikea” kisi dokunulmaz.
higmn kayitlanamayacagn hakkindaki ibarenin
maddeden gikariimas: istenmekte ise de boyle
bir tadil Kisi hiirriyetini saglayan en biiviik ted-
birden feragat anlaming  gelmektedir.

Kisi hiirriyetine iliskin konularda sadece
kanuna dayanmak veterli degildir. Hakimin
takdiri basta gelen Anayasal teminattir, Yiiriir-
liikteki Anayasada mevcut olan bisyle bir kaydin
gikarlmast dahi bir anlam tagiyacak, yorumlar
Kigi hiirriyeti aleyhine olabilecektir, Idar takdir
ile yargisal (akdirin her zaman ayni sekilde te-
celli etmesi mitmkiin degildir,

Esas Metin ;

II. Ozel hayatin korunmasi
a) Ozel hayatin gizliligi
Madde 15 — (2. fikra)

Kanunun agiken gosterdigi hal-
lerde, usuliine gbre verilmis hakim
kararn olmadikca; kamu diizeninin
gerektirdifi hallerde  de, kanunla
yetkili kil.nan merciin emri bulun-
madik¢a, Kimsenin iistii, ozel kagt-
lart ve esyasi aranamaz.

Oneri :

IT. Ozel hayatin korunmas:
a) Ozel hayatin gizliligi
Madde 15 — (2. fikra)

Kanunun agikea ghsterdifi hale
lerde, usuliine gore verilinis hakim
karan olmadik¢a; milli giivenlik ve.
yva kamu diizeni bakimindan gecik-
mede sakinca bulunan hallerde de
Kanunla yetkili Kihnan merciin em-
ri bulunmadik¢a kimsenin, tistii, Gzel
kigntlart ve esyasi aranamaz,

1) Ozel hayata saygn hakki: Ozel hayatin
gizliligi kavrami demokratik rejime gercekten
bagh memleketlerde biiyiik bir gelisime kaydel-
mig ve artik bir hak ciarak tamnnustiv, Bu ge-
lisme Korsisinda yiirtrlikteki Anayasa dahi ye-
tersiz hale gelmisken 5. maddeye “gecikmede
sakinca bulunan haller” le simirhi olsa dahi ge-
tirilmek istenen degisiklik, "Ozel hayata saym
gosterilmesini istemek hakkl” kavramimn son
yillarda kaydettii gehsme ile ters orantithdr,
Soyleki:
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Birligimiz Yonerim Kurulu, Adana toplan-
usinda (Ocak, 1971) su bildiviyi yaymlamigti:

— Anavasanin 15, maddesinde ver alan
“Gzel hayatin gizliligi”, 17. maddesinde yer alan
“haberlesme hiirrivet]” kavramlannim gerektir-
difi mahremiyete yeteri kadar riayet edilme
diffini;

— Gizli dinleme, teyvp, teleobjektif ve ben-
zeri cibazlann kaydettigii  teknik ilerleme ile
“S7zél hayata saygt hakkt' m
bagdastrabilmek igin veni hukuk Kurallarina
ihtivae duyuldugunu;

— Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve 1970
wvilinda Avrupa Adalet Bakanlarr toplantsinda
“Grel havala sayg hakka” nin geregi gibi korun-
ma hususlarmda tedbirler alinmasinda devleti-
mizin taahhiitlerini yerine gelirmesi zorunlu-
Sunu;

— Milli giivenlik zaruretleri ile teknik cihaz.
larin kullamlmas: volundaki uygulamanin Ka-
nuni bir stanive baglanmasi lizumunu, bu Ko-
nuda difer memleketerin galiymalarn;

Gozoniinde tutan Tirkive Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Adana Barosunda yapug lop-
lantida, bu konuda mukayeseli hukuk anlayis
icinde hazirlanmis rapor incelemis ve gerekli
caligmalara bir an evvel baslanmasi temennisi
ile adi gegen raporu ilgili makamlara sunmaga
ve hizmete hazir oldufunu bevana Karar ver-
mistir’.

Yonetim Kurulunun  calismalarinda nasil
bir tutum icinde tarafsizhifina titizlikle bagh ve
sadece objektif arastirmalann sonucunu deger
lendirmege vonelmis cabalara degier verdigini
arzedebilmek maksadile, biraz evvel metnini
sundugumuz bildiriye bizleri sevk eden ihtivac-
lar, dugiinceleri, diger memleketlerdeki caliy-
malan aksettiren bir aciklamayr  faydal gbr-
meklteyiz.

2) Teknik ozellikler: Yeni teknik cibazlarn
gelisimi ile “6zel hayata sayg hakki” min bag-
daghinlmas: konusunda, asafidaki agiklamalart-
muzda 1968 tarihli Isvicre kanununa, digerlerin
den daha fzzla onem verdik. Sebebi sudur, Bu
konuda demokratik rejime bagh memleketler-
den alinacak orneklerle daha ivj ¢oziimlenebilir.
Ayrica lsvicre mehazli kanunlarimizin getirdigi
dilzen, Isvivre 1968 kanununun benimsenmesin-
de baz Kolayliklar saglamaktadir. Isvicre ka
nununun gerekeesinde ses ahcr, nakledici, kay-
dedici, dinleyici cihaziarla resim gekici ve nak-
ledici cihazlarin teknik Gzcllikleri iizerinde de
durulmustur: Halen manyetik banth o kadar
kiiguk cihazlar yapilmustir ki bunlan bir cepte
saklamak ve bobin degigtirmeksizin - saatlerce
kaydetmek miimkiin olabilmektedir. Dolma ka-
lem, kol sasti gibi dikkati gekmeyen cihazlar
gorilmiistiir, Ufak bir evrak gantasi gibi hazir
lanmis, en kiigiik bir seste cahsan, sessizlik ha-
linde kendiliginden duran, hig bir giiriiltii vap-
madan isleven aletler vardir, Gizli vericiler ara
sinda bir kilometre veva daha fazla uzaga sesi
iletenlere, bir kag saat veya bir kag giin cahsan-
lara rastlanmigtir, Vericilerin en kisa dalga iize-
rine ve ekseriva 60110 megaherz'de ¢alistiklan
malimdur. Bu suretle Konusmalar, kucukliikler
itibarile kolayea verlestirilen bu cihazlarla, uy-
gun bir mesalede (meseld bir otomobil icinde)
bulunan bir kaydedici araciligi ile banda peci.
vilmektedir, Duyarlar élesinden dinlemek artik
piig degildir, Telsiz ve elde kullantdan mikrofon
lar ayri hir @Gzellik gdsterir, Telefon giriigme
leri ise bir “dinleme bashi" gecirmek, bir ban
da almak suretiyle dinlenmektedir. Telefon hat
t1 tzerinde sadece iki pensle bu aletlerin yer-
lestirilmesi miimkiin  olabilmektedir, Telefon
hatlarina bu tiir minyatiic vericiler de konula:
bilmektedir. Bundan bagka telefon tellerine yer.
lestivilmesi zarureti de kaldiran aletler de var-
dir. Bunlann telefon konusmasinin geetiggi tel
lerin manyetik alani iginde herhangi bir yere
konmalan kafidir, Telefon hattina gizlice yer-
lestirilen bagka bir ahize ile dinlemek sekli de
vardir.

Gizli gozetleme fotofival cihazlar, hatta giz-
Ii televizyon ahcilan srasinda cep modelleri ya.
pilmishir, Bunlar transistér esasina dayanmak-
ta ve pil ile gabgmakia ve istenilen yere gizlice
konulabilmektedir, Bu suretle kullanian alica
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belli bir mesafedeki tesbit edici cihaza resimleri
gonderchilmektedir. Bundan bagka, tamamiyle
karanhk bir verde gegenleri, enfrarus isinlan
teshit eden aletler de icat edilmigtir.

Ozel kisilerin tertipleri, bu teknik araglarn
halk arasinda azlaca vayvginlagmast "ozel gikar-
lar adina casuslar” denilmesi miimkim uygula-
malara sebép olmakiad,

Isvigre Kanununun gerckgesinde sunlara isa-
ret olunmaktadir: Ses ahicilar, bilhassa kiiciik
dinleme cihazlarinin miitemadiven gelismesi,
nisbeten ucuz olmalari, yakindan veya uzaktan,
baskalarn arasindaki konusmalan gizlice kaydet.
medi miimkiin kilmaktadir, Son zamanlarda bu
aletlerin satilmas: ve kullamlmasi endiseyi ge-
rektirecek derecede vayginlasmistir. Bu suretle
teknik gelisme, jnsan sahsiyetinin mahrem alani
igin veni ve agir bir tehdit meydana getirmistir,
Insan vakarma saymdan yoksunlufia, sohret ve-
ya kazang hirsi eklenince bu tehlike daha da
afirlasmaktadir.

Isvigre Kanununun gerekcesinde ifade edil-
digi iizere ozel hayvaun gizliliginin - korunmasi
hakk: su inanca dayanir: Kisi, devletin ve diger
kisilerin bzel hayatina sizmalarna kars: korun:
mazsa, kisiligini gelistiremez, Bu hakki koru
mak “hukuk devleti” nin gorevidir.

1) Anayasa ‘kurallar:  Apavasamaza (15)
gore "ozel hayatin gizliligine dokunulamaz”. Uy.
gulamada bu Anayasa kurahmn  gercklerine
uyuldufunu séylemek miimkiin degildir. Ana-
vasaya gore (17) “haberlesmenin gizlilifi esas-
tir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafin,
dan kanuna wygun olarak verilmis bir karar
olmadikca, bu gizlilige dokunulamaz”, Uygula-
mada “teknik dinleme” adi alunda yetki isten-
mesine, ancak bazi resmi arastirmalarda ve sa-
dece jlerde adliyeye intikalinde ibraz liizumune
da zaruver goriilen hallerde rastlanmaktadir.

Gizli dinleme ve kayit uygulamasinin mem-
leketimizde hem hukuki, hem de teknik acidan
bazi tepkilere vol actifi goriilmektedir.

4) Bakanlar toplantisi: Lahey'de toplanan
Aviupa Adalet Bakanlari 6 noi Konferansina
Tiirkive Adaler Bakam da katiloms ve bu konu-
daki karara iltihak ermistir. Konferans kararin,
da su likirler yer almaktadir:

— Ilmi ve teknoiojik  gelismenin sonucu
olan Gyle yeni cihazlar yapilmistir ki, bunlann
kullanilmas: “6zel hayata sayg hakki ni, sime
diye kadar rastlanmayan bir derecede, ichdit
vimektedir. Bu yeni durumu karsilamak ve is-
ter devletten, ister kisilerden gelsin, 6zel hayata
sizmalan Onlemek iizere, medeni hukuk ve ceza
hukuku sahasinda yeni kununlara ihtivag var-
dir. Bu problem biitiin Aviupa Devletlerinde
kendini' gisterdigi icin Milletleraras: bir isbir-
ligine de gidilmelidir.

Birlesmis Devletlerde, hukuk  komisyonu,
dinleme cihazlar konusundaki mevzuan incele-
mege ve bir rapor hazirlamaga memur edil-
mistir, (Document no. 2226, 26 April 1967).

5) Insan haklar komisyonu: 1970 vilinda in.
san Haklan Komisvonuna, kendi memleketi
aleyhine miiracaat eden Avusturyall bir samk,
bir baska sahis ile arasinda gecen konusmay
gizlice teshit eden bir bantn delil olarak kulla-
nilamiyacagina karvar verilmesini  istedi. Zira
mahkeme, bandlarin da hakikatin aranmasim
Kolaylastiran bir delil olacaging karar vermisti,
Sanik ise, Insan Haklam Komisvonu'na vaplig
miiracaatda su perckeeyi gosteriyordu: Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesinin 8, maddesine fis
re : “Herkes, Szel hayalina ve aile hayatina
sayg gosterilmesini istemek hakkina, mesken ev
haberleyme (muhaberat) masunlyetine sahip-
tir". Komisvon, miiracaati kabul etti,

Avrupa Tusan Haklar Sozlesmesine Devle-
timizin de katldif ve gerefinin yaptiimas: yii-
kiimii altina da girildigi distiniiliirse 8. madde-
nin yorumu onem kazamr, Bu maddedeki “mu-
haberat hakki” kovraming yazili olmayan ha-
berlesmeler girecek midir? 1970 yilinda Briik-
sel'de toplanan “Avrupa Insan Haklan sozles-
mesi hakkinda 3 neil Milletlerarasi Toplanti” ya
verilen raporda (Troisiéme colloque internatio-
nal sur la convention européenne des droits de
'home, Bruxelles 30 septembre— 3 octobre

1970: Rapport de Jacgues veélu) olumlu sonuca
varilmistir. (5. 52). “Muohabere”,
deyimleri siiphesiz, “haberlesme” kadar geni§
kavramlar degildir. Fakat kamu haberlesmesi
(haber alma hiirriyeti) elbette farklh bir kav-
ramdir, Fakat kisiler arasindaki haberlesmeyi
dar tutmak icin de sebep yoktur. Yukanda adi
gecen raporda varilan sonug sudur: Telefon,
Telgraf, Radyo Elektrik veya mahiyeti ne olur-
sa olsun, her tiirlii haberlesmeyi Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi haberlesmeye sayel, hakk-
na dahil sayar. Baskalar arasindaki haberles-
meleri, herhangi bir aragla Kasten ele gecirmege
iligkin hareketlerin mesru sayviimasi, Insan Hak-
lart Avrupa Sozlesmesinin gerektirdigi yikim-
liiliikle bagdasamaz,

6) Diger memleketlerin kanunlari: Ozel Ka
nunlara rastlanmaktadiv,

— 1970 yilinda Fransiz Hiikametinin, Fran-
siz Danistayi'na sundugu bir kanun tasarsi, bir
kimsenin nzast olmaksizin, ozel hayatina zarar
verebilecek bir vesikanin miisadercsini mahke-
meden isteyebilecegini  Gngérmektedir, Tasar
herhangi bir cihazla dinleme, kaydetme, radyo?
da gekilen resimleri de kapsamaktadir, Tasan,
Mahkemece, bir gazelenin biitiin niishalanmn
dahi musadere edilecefini kabul etmektedir.

— 19 Nisan 1967 tarihli Alman Kanunu pro-
jesine gore, dinleme cihazlarmin yapilmass, it-
hali ve satis1 vasaklanmisti,

— New York Devleti Ceza Kanunu 1965 yi-
Iinda deBistirilmis ve telefon konusmalaring
dinleyici, telgarflari kapici, bagkalan arasindaki
konusmalart dinleyici cihazlar, bu maksatlaria
bulundurmayi suc sayrisur.

— Amerikan Hukuk Enstitiistiniin (Ameri-
can law institute) Amerikan Devletlerinde &r-
nek sayilmas:  maksadiyle  haziclanan (1962)
“Model ceza kanunu'nda dinleme ve kayiy ci-
hazlammin kullanilmas:nin suistimali cezalands

rilmaktadir. !

— Norveg Ceza Kanunu'nun 145, maddesine
1958 yilinda yapilan bir ek ile dinleme cihazi,
yerlestirilmesi, kullamimasi yasaklanmisnr.

Bagkalann arasimndaki gorismelenn dinlen- {

mesi ve kaydedilmesi, 1965 vilinda vapilan bir
degfiisiklikle Avusturya Ceza Kanunu'nun 310.
maddesine cklenen hiikiimle su¢ savilmustir.

— Ingiltere, Isveg ve Hollan'da da bu konu
da hazirlayier cahismalara rastlanmaktadic,

— 20 Aralik 1968 tarihli bir kanunla Isvigre
Ceza Kanunu degistizilmistir.

7) Sonug: Ozl hayata saygi gosterilmesing ‘

istemek hakkimin kisive demokratik memleket- |
lerde ne gekilde tamndign hakkindaki yukanda
ver alan bilgilerle. Ancvasamin  bahis konusu
maddesinde yapilmak istenen degisikliffin ayry
anlayislar halinge kKalh@ goriilmektediv

16. Madde q

Esas melin 2
b) Konur dokunulmazhif
Madde 16 — (2. fikra)

Kanunun agikca gosterdigi hal-
lerde usuliine gore verilmis hakim
karan olmadik¢a, milli giivenlik ve
va kamu diizeni bakmundan gecik-
mede sakinea bulunan hallerde de,
Kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadik¢a, Konuta  girllemez,
atama yaplamaz ve buradaki esya-
ya el konulamaz,

Oneri -
b) Korut dokunulmazlig
Madde 16— (2, fikma) ’

Kanurun agikea gosterdigi hal-
lerde, usultine gore verilmis hakim
karari olmadikga, milli giivenlik,
Kamu diizeni, genel snghk, genel ah-

a

Sayfa: |

“miikaleme” 'l

likin veva baskalanmin  hayat ve
hiirriyotlerinin korunmas: bakumine
dan gecikinede sakimca bulunan hal.
lerde de, kununla yetkili  Kihnan
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™

- veya din Juypularim

merciin amri bulunmadikea, konuta
girilemez, arama yapilamaz ve bu-
radaki esyayn ¢l konulamaz.

16. Madde hakkinda diistinceler:

Deglisiklikle maddeye cklenmek istenen “ge-
nel saghk”, deviminde ve “"baskalarinm hayat
ve hiirriyetlerinin korunmas1”  yolundaki de-
yimde bazn ihtiyaglum kargilamak maksadma
matul bulunmalan bakmundan, sakuica goriil-
memigtic, Fakat “genel ahlak” deyiminde isa-
bet yoktur, kétiiye kullamlan vetki neticede ko-
nut dokunulmazhifim yok edebiliv, Biyle hal-
lerde mutlaka hikim karari  aranmahdie. Bu
husus kamu hukukunun  genel prensiplerinin
zaruri bir neticesidir,

17. Madde
- Esas Metin :
c) Haoberlesme hiirriyeti
Madde 17 — (2. ikra)

Haberlesmenin gizliligi esasnr.
Kanunun gsterdigi hallerde, hikim
tarafindan kanuna uygun olarak ve-
rilmis bir karar olmadikga, bu giz
lilige dokupulamaz.

Oneri :
¢) Haberlesme hiirriveti

Madde 17 — (2. fikra)

Haberlesmenin  gizliligi csastir.
Kanunun gosterdigi hallerde, hikim
tarafindar kanuna uygun olarak ve.
rilmig bir karar olmadikga, Devletin
iilkesi ve milletiyle biitiinliiginun
korunmasi, milli givenlik veya ka-
mu dizeni bakimindan gecikmede
sakinca bulupan hallerde de, ka-
nunla vetkili kilnan merciin emri
bulunmadikea, bu gizlilige dokunu-
lamaz.

17. Madde hakkinda diisiincemiz :

Haberlesenin gizlilifinin esas oldugu yolun-
daki kuralh muhafaza etmek ve buna mukabil
ongoriilen istisnayr getirmek tam bir bagdas-
mazhiktir. Boylesine bir istisna  haberlesme
hiirriyetini yok eder. “Ozcl hayatina sayg gos-
terilmesini istemek hakkr” bakimindan evvelce
verilen izahat bu maddenin eski halinin muha-
fazasim zorunlu kilmaktadir. Insan Haklari ve
Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sizlesmenin
8 maddesi tadil metnini degil. maddenin esa-
<imi teyit etmektedir.

19. Madde
Esas metin:

IV. Diisiince ve inang hak ve
hirriyetleri

a) Viedan ve din hiirriyeti

Madd: 19 — (Son fikra)

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi,
siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa, din Kurallarina da-

= yandirma veya siyasi veya sahsi gi-

kar veya niifuz saflama amaciyle,
her ne suretle olursa olsun, dini
yahut dince
kutsal savilan seyleri istismar ede-
mez ve Kititye kullanamaz, Bu ya-
sak disina ¢ikan veya bagkasim bu
volda kiskirtanlar kanuna gore ce-
zalandinhir, dernckler, yetkili mah-
kemeler ve siyasi partiler, Anayasa
Mahkemesince temclli kapatilir,

Oneri :

IV, Diisiince ve inamig hak ve
hiirriyetleri

a) Viedan ve din hiirriveti
Madde 19 — (Son fikra)

Kimse, Devletin sosyal, iktisadi,
siyvasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa, din kurallanina da-
yandirma veya siyasi veya gahsi ¢1-
kar ve niifuz saglama amaciyle, her

Tirklye Barolar Birligl Biilteni

ne surell: olursa olsun, dini veya
din duygulamnt yahut dince kutsal
sayilan seylert istismar edemez ve
kiititye kullanamaz. Bu yasak disina
gtkan veya baskasm bu yolda kis-
kirtan gergek ve tuzel kisiler hak-
kinda, kanunun gosterdigi hiikiim-
ler uygularar ve siyasi partiler Ana-
vasa Mahkemesinee temeli kapati-
lir,

19. Madde hakkinda diigtinccler :

Dernzklerin mahkeme Kkarar olmadan ka-
palilmas: prensip itibarile uvgun giriilmemek-
tedir. Bu itibarla bu maddede yapilmak istenen
degisiklifin genellikle dernek kapatma hakkin-
daki miitalaamiz ile birlikte incelenmesini te-
mennj ederiz.

21. Madde
Esas metin:
V. Bilim ve sanat hiirriyeti
Madde 21 — (3 ncii fikra)

Ozel okullanin  bagh oldugy
esaslar devlet okullar ile erisilmek
istenen seviyeve uygun olarak ka
nunla diizenlenir,

Oneri.
V. Bilim ve sanat hiirriyeti
Maddz 21 — (3 ncii fikra)

Bu hiirriyet, ancak 11 nci mad-
dede gosterilen sebeplerle ve kanun.
la simrlanabilir.

21. Madde hakkinda diisiinceler :

Bu maddede yapimak istencn degigikligin
yanhs sekli “fizel okal uygulamas” na anayasal
bir mesruiyet tammok gibi, Anayasa Mahke-
mesi igtihady ile de, ters orantih bir anlam
getirmis olabilecektir.

22. Madde L
Esas metin:

VL. Basin ve yayimla ilgili hik
ktimler

a) Basmn hiirriyeti
Madde 22 — (3,5 ve 6 nc1 fikra)

Basin ve haber alma hiirriyeti,
ancak milli giivenligi veva genel ah-
lakr korumak, kigilerin haysiyet, se-
ref ve haklanna tecaviizii, sug islc-
mege kiskirtmay: énlemek ve yarg
gorevinin amacina uygun olarak ye-
rine getirilmesini saglamak igin ka-
nunla simrlanabilir.

Tiirkiye'de yayimlanan gazete
ve dergilenin toplatilmas, bu tedbir-
lerin uygulanacagini kanunun acik-
ca gosterdifi suclanin islenmesi ha-
linde ve oncak hiakim karariyle ola-
bilir,

Tiirkive'de yayimlanan gazete
ve dergiler, ancak 57 nci maddede
belirtilen fiillerden mahkim olma
halinde mohkeme Karariyle kapati-

labilir,
Onerj :
" VL. Basin ve yayimla ilgili hii-

kiimler
a) Basin hiirriyeti
Madde 22 — (3,5 ve 6 nc1 fikra)

Basin ve haber alma hiirriyeti,
ancak Devletin tilkesi ve milletiyle
biitiinliifiinti, kamu diizenini, milli
giivenlii veya genel ahliki koru-
mak, kisilerin haysiyet, seref ve
haklanna tecaviizii, sug¢ islemeye
kiskartmay: veya gizli  haberlerin
agiklanmasini dnlemek  veya yarg
gorevinin amacina uygun olarak ye
rine getirilmesini saglamak icin ka-
nunla smirlanabilir,

Sayta: #

Tiirkiye'de yayumlanan gazete ve
dergiler, kanunun gosterdii sucla
rin islenmesi halinde hikim kara-
riyle; Devietin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigiiniin, milli  givenliginin,
kamu diizeninin veya genel ahlikin
korunmasi bakimmndan gecikmede
sakimea balunan hallerde de, kanu-
nun agikca yetkili kildih merciin
emri ile toplatilabilir,

Tiirkiye'de yayimlanan gazete
ve dergiler, milli  giivenlifie, kamu
diizenine, genel ahlika, demokratik
ve Jiik cumhuriyet ‘ilkelerine veya
Devletin iilkesi ve milletiyle biliin-
mezligi temel hilkkmiine aykin ya
yimlar sebebivle ve hikim karam
ile kapatilabilir,

22, Madde hakkinda diisiinceler :
1) Maddeye eklenmek istenen “gizli haber™

«deyimi vazh degildir, bu hali ile basin hiirri-

yetini zedeleyebilir.

2) Idari kararla kitap toplattinimas: sa-
kincalidir, Adli kararlanin gec alinmasindan ile-
ri geldifi iddia olunan sakincanm usul kanunda
vapilacak tadil ile giderilmesi imkinsiz degildir.
Gazete, dergi toplatmak yolundaki uygulama-
lann sebep oldugu sikayetler unutulmamalidir.

25. Maodde
Esas metin:
d) Basin araglannin korunmas:

Madde 25 — Basimevi ve eklen
tileri ve basin araglari, suc vasitast
gerekgesiyle de olsa, zapt veya mir
sadere edilemez veva isletilmekten
alikonularaaz.

Oneri:
d) Basm araglarmin korunmasi

Madde 25 — Basimevi ve eklen
tileri ve basin araclan, ancak sahip
lerinin kanuna gdre cezai sorumlu
luklan sonucu olarak zapr veya mu
sadere edilebilir veva igletilmekten
alikonulabilir,

25, Madde hakkmnda diisiinceler :

1) Yapilmak istenen degisiklikle yururlukte
ki maddenin tasidgn anlam ve prensip tamamile
terk edilmis olacaktir, Kaldi ki teklif edilen
hukum esasinda luzumsuzdur. Zira T.CE
nun 36, maddesinin tekrarindan ibarettir. Hal-
buki 36, madde uygnlanmasin dive mer'i 25.
madde Anayasaya almmistir. Kaldr ki yeni tek-
lif edilen metin ddera genel miisadeye yaklasan
(ki yasakur, Anayasa 33) pek genis bir miisa-
dere imkam yaratmaktadir. Sug islemis ise ce-
zasint geken kigsinin bundan sonra mesiu bic
calismaya devam etmek istemesi halinde is arag
lanndan mahrum kalmasi haksizdir,

2) Anayasamn bu madde hakkindaki gerek-
gesinde su satirlar yer almaktadir “.. totaliter
istikamette vol almakta isteven iktidarlar, ge-
gici de olsa, basimevlerini faalivetten alikoy-
mak, boylece gazeteleri fiilen iflasa mahkim
etmek yoluna gitmegi ihmal ctmemislerdir. Bu
sebepledir ki, Anayasalarda basin araclanmm
va asla miisadere edilemiyecegi, zabtedilmeye-
cefi yahutta bu tedbirlere son derecede istisnal
hallerde basvurulabilecegi aciklannustir™, Be
gerekce degierini kaybetmis degildir.

26, Madde :
Esas metin:

e) Basin dis1 haberlesme arag
lanindan faydalanma hakky

Madde 26 — Kigiler ve siyasi
partiler, kamu tiizel kigileri elindeki
basin digt haberlesme veya aragla
nndan faydulanma hakkina sahip-
tir. Bu faydalanmanin sartlan ve
usulleri, demokratik esaslara ve
hakkaniyet olgiilerine uygun olarak
kanunla diizenlenir. Kanun, halkim
bu araglarla haber almasin, diigiin-
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ce ve kanaatlara ulasmasim ve ka-
mu gvunun serbestge  olusumunu
kostekleyici kayitlamalar koyamaz.

Oneri:

¢) Basin disi haberlesme arag
larindan faydalanma hakk:

Madde 26 — Kisiler ve sivasi
partiler, kamu tiizel kisileri elindeki
basin dist haberlegme ve yaymn arag.
larndan faydalanma hakkina sahip.
tir. Bu faydalanmanin  sartlan ve
usulleri demokratik esaslara ve hak-
kaniyet dlgiilerine uygun olarak ka-
nunla duzenlenir, Kanun, 11 nci
maddedeki haller disinda bir sebebe
dayanarak halkin bu araglarla ha-
ber almasini, diisiince ve kanaatlara
ulasmasini ve kamu oyunun serbest-
ge olusumunu kayitlayamaz.

26, Madde hakkinda diisiinceler :

Yukarda arzolunar sebepler gereffince 26.
maddede ver verilmek istenen “11. maddedeki
haller diginda” ibaresinin “13. maddedeki haller
disinda” seklinde degistirilmelidir,

29, Madde
Esas melin:
b) Dernek kurma hakk:

Madde 29 — Herkes, onceden
izin almaksizin dernek karma hak-
kina sahiptir. Bu hak, ancak kamu
diizenini veya genel ahlaki korumak
icin kanunla sinirlanabilir,

Oneri:
b) Dernek kurma hakk

Madde 29 — Herkes, dernek
kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
Dievletin tilkesi ve milletiyle biitiin-
liginiin, milli glivenliffin, kamu dii-
zeninin veyn genel ahlakin korun:
masi maksadiyle ve kanunla simr-
lanabilir.

Hi¢ kimse bir derncge iiye ol
maya zorlanamaz.

Dernekler, kanunun gosterdifi
hallerde hikim karariyle, devletin
iilkesi ve milletiyle biitiinliiFiiniin,
milli giivenlifinin, kamu diizeninin
veya genel ahlikin korunmas: bak:-
mindan gecikmede sakinca bulunan
hallerde de, kanunun agikca yetkili
kildifn merciin emriyle kapatilabilir,

29. Madde hakkinda dilstinceler:

1) Dzmek kurmak igin onceden izin almak
usulii bugiinkii sistemin tamamile ziddidir. Esa.
sen kapatma vetkisi de genisletilmektedir. Bu
durumda dernek kurma ozgiirligiinden stz edi-
Jemez. Dernek kurma  hakkinn izin usuli ile
Ozine dokunulmus olacaktir,

2) Degiisiklik metninde gosterilen sebepler
bir ihtiyac halinde goriiniiyorsa, idareye derne-
fin faaliyetini durdurma yetkisi tamlabilir, Fa-
kat bu yolda verilecek karar hikimin tasdikine
tabi kilmmalidir. Hakim karan ile demnegin ka-
patlacaf tabiidir,

30. Madde
Esas metin:

VIII. Haklarin korunmasiyle il-
gili hiikumler

a) Kisi giivenliji

Madde 30 — (4 neii fikra)

Yakalanan veya tutklanan kim-
se, tutulma yerine en yakin mahke-
meye ginderilmesi icin gerekli sii-
re harig, virmi dort saat icinde hé-
kim @niine gikanhr ve bu siire geg-
tikten sonra hikim kararn olmaks-
zn hilrriyetinden yoksun kilinamaz,

Tiirkiyve Barolar Birligi Biilteni

Oneri:

VIII. Haklann korunmasiyle il-
gili hiikiimler

a) Kigi glivenligi
Madde 30 — (4 ncti bikra)

Yakalanan veya tutuklanan Kim.
se, tutulma yerine en yakin mahke-
meye gonderilmesi igin gerekli siire
harig, kirk sckiz soat iginde hakim
oniine gikenlic ve bu siire gectikten
sonra hikim karar olmaksizin hiir-
rivetinden ycksun Kilnamaz. Ola-
gantistii yonelim usullerinin uygu-
landiir haller ve toplu olarak isle-
nen suclar hakkindaki  hiikiimler
sakhdir,

30. Madde hakkinda diisiinceler :

1) Toplu suglar: 30/4. Maddeye cklenmek
istenen “.. toplu suglar hakkinda islenen sug-
lar sakhidar”, ibaresinde Anayasal teminat gor-
mek miimkiin degildir, Zira toplu olarak isle-
nen suglanmn belli bir tammi yokiur. Iki kisinin
birlesmesi ile (adi istirak) iglenen suglann dahi
bu hitkme girebilecegi  diigiiniilebilir. Maksat
elbette bu degildir. Kaldi ki yakalama daha is
adliyeye intikal etmeden meydana gelen bir i
lem oldufiuna gore yersiz bir idari takdir, kigi
hiirrivetini tiimden yok eden bir tulumun mey-
dana gelmesine sebap olabilecektir. Siirenin 48
saate ¢ikarilmasi da isabetli degildir.

2) Tevkif sebepler.: Effer 30 ncu madde
degiistirelecek ise mer'i hilkkmiinde ver alan tev-
kif sebeplerini anlasilmaz sekilde genigleten
".. veya bu gibi tutuklamayr zorunlu klan..
haller” ibaresimin sakincalart hakkindaki dusun.
celeri kisaca ozetlemekte fayda vardir: “Tutma
sebeplerinin sinicll olmasim hakh gosteren kuv-
velli bir gerekge varken ve tutmayr mumkiin
kilan halleri genisleten hiikiimlerin kisi hiirriyet
ve dokunulmazhif bakimindan arzettigi tehlike
agikea ifade edilmiy iken, kurucu organin nasil
olup da, boyle Lir hilkmil Anayasaya soktugu
anlagilamamaktadir” Anayasa Mahkemesinin ka-
ranna ragmen (13.5.1963, 200/110) teviik sebep-
lerinin Anayasadaki durumu {izerinde israrla
durulmasi gercklidir,

1) Tazminat: Apayasamizin 30 ncu madde-
sinin son fOikrasy “haksiz tevkif tazminath” ni
ongormiis bu konudaki 6zel kanun da ayni olgit
iginde kalmgtir, Halbuki haksiz tevkifi asan di-
ger bir husus, “ladel muhakeme" sonunda bera-
et edenlere tazminat diistiniilmemigtir. Az kabul
eden bir Anayasamin gofu reddetmis olmasina
imkan yoktur. Bu itibarla, 1895 wyilindan beri
Fransada ve en sonra 1960 kanunu ile italya'da
kabul edilen tazmirat sistemine imkan vere-
cek degisikligin Anayasamizda yapilmasina za-
ruret vardir. Ayrica askeri mahkeme tutukia-
malarina da tazminat usulii tesmil edilmelidir.

32. Madde

Esas metin:
c) Tabii yarg: yolu
Madde: 32 — Hig kimse, tabii ha.

kiminden baska bir mercii Gniine
cikarilamaz,
Bir Kimseyi tabii hx’lkimiﬁdm

baska bir mercii tniine ¢ikarma so-
nucunu doguran yarg: yetkisine sa-
hip olaganiistii merciler kurulamaz.

Oneri ;
¢) Tabii Yarg yolu
Madd= 32 — Hig kimse, kanu-

nen tibi oldufiu mahkemeden baska
bir merci tntine gikanlantaz,

32, Madde hakkinda diigiinceler ;

Yapilmak istenen degiisiklik “Hig kimse, ka.
nunen tabi oldugu mabkemeden baska bir mer.
el Oniine gikarilamaz” taramdadie, Yiriiclikteki
hiikiim “hig kimse 1abii hikiminden baska bir
merci Oniine gikanlamaz” geklindedir, Bu su-
retle tabil hikim teminotimn mahkemenin ka-
nunla gosteritmesi ile yeterli olacafh kanaatin
dan hareket edildigi anlusilimaktadir. Bu suretle

Sayfa:

birinci Dkraya yapilan bu ilive, ikinci hkrada
ver alan "bi-r kimsevi rubii hikiminden baska
bir merci épiine gikarma sonucunu doguran yar-
g1 yetkising sahip olagantistii merciler kurula-
maz” volundaki yasaf kanunla yapildign tak-
tirde, bertaraf etmek sonucunu verecektir. Bu
konuda Yonetim Kurulumuz 254.1961 tarihli
bildirisinde su kanaatun agiklamigtir:

“Biitiin demokratik Anayasalar
gibi, bizim Anayayasarmz da, 32.
maddesinde su hilkmil getirmigtir:
Hic kimse, tabli hikimden bagku
bir meérci oniine gikarilamaz. Bir
kimsevi 1abii hakimden baska bir
merci oniine ¢ikarma sonucunu du-
furan yarg yetkisine sahip olagan.
usti merciler kKurulamaz,

Anayasamin 136, maddesine gore
"mahkemelerin kurulugu, gorev ve
yetkileri, isleyigi ve yargilama usul-
leri kanunla  diizenlenir.” Bu hii-
kiim “kanunsuz usul olmaz” kura.
bmin agik ifadesidir. Anayasa Ola-
faniistii mahkemeler kurulamiva-
cafina iliskin hiikme, bu maddede
degil tabii hakim ile ilgili maddede
yver vermefi uygun gérmustiir. 32
nci madde Anayasamin “temel hak-
lar” boluminde, 136 nc1 madde ise
“yargm” bolumiinde yer almaktadir.

Bunun bir anlam olmak gere-
kir. Anayasaimz olaganiistii mahke-
me kurmak yasagim kesinlikle acik-
lamamistiv. Tabii hikim kuralim jh.
Iil etmayen olaganiistii mahkeme
mantiki olarak kabul edilemez. Kal.
di ki Anayasamiz yargl organlanm
bir diizen iginde kabul etmigtir. Ola_
ganiistil yargn merci'i bu diizen igin
de diistiniilemez, olaganiistiilikte
gmrcut diizeni asan bir nitelik van

I,

“Deviet Givenlik  Mahkemesi™
ister istsmez olaganiistic Mahkeme
halini alacaklr. Béylesine mahke-
melerin kurulugu snasinda hakimie.
rin bazi Glgtilere gore segilecegi siip.
hesi toplumda uyanabilir. Bu sekil-
de kurulan mahkemeler adalet orga.
m olmak niteligini hizla kaybeder
ler.”

Tabii hakim kavrami Anayasa Hukukunun
temel kurallarindan biridir. Bu kavram “kanun.
la gosterilen mahkeme” haline miinhasir say-
difimizda teminat ortadan kalkacaktir. Bu iti-
barla tabii hakim kavrammin klisik Anayasa
Hukukundaki anlamina dahi aykinn diisen ola-
ganiistii mahkeme kurulabilmesi yetkisinin sa-

‘vunulmas: imkansizdir,

Ihtisaslasmis mahkeme kurmakla olaganis-
ti mahkeme kurmak ayni ey degildir, Bugiin
ihtisaslagmis mahkemelerimiz  vardir, Bunlan
kurmak icin de Anayasanmin degistirilmesine li-
zum poriilmemigtir. Mer'i kurulug ve usul ka-
nunlart bu ihtiyacr  karsilayacak niteliktedir.
“Yargi yetkisi normal mahkemelerden yiiriit-
me organma gegince daima kotiye kullandi
“kisisel tzgiirliikler en belirli sekilde olaganiistii
mahkemelerin kurulmasi ile kisitlanie”, Olagan-
iistii mahkemelerin “mutlaka bir mahkiimiyete
varmak icin arac oldufiunn tecritbe gistermis.
tir."

38. Madde
Esas metin:
¢) Kamulastirma
Madde 38 — (1 ve 2 nci [ikra)

Devlet ve kamu tlizel Kisileri,
kamu yararoun gerektirdigi haller-
de, geryek karsiliklarnm pesin Gde-
mek sartiyle, Uzel millkiyette bulu-
nan taginmaz  mallanm,  Kanunda
gosterilen csas ve usullere gore, ta-
mamint veya bir kismimu kamulas-
tirmaya veya bunlar iizerinde idari
irtifaklar kKurmaya yetkilidir,

Ciftgivin topraklandinlmas), or-
manlarin devletlestirilmesi, veni or-

il
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man vetigtirilmesi ve iskan projele-
rinin gerceklestirilmesi amaclariyle
kamulastirilan toprak  bedellerinin
tdeme sekli kanunla gosteriliv, Ka-
nunun taksitle ddemeyi Gngordiigi
hallerde, Gdeme siiresi on vili asa-
maz, Bu takdirde taksitler esit ola-
rak ddenir ve kanunla gosterilen fa-
iz haddins baglamr.

Oneri:

¢) Kamulagtirma

i
Madde 38 — (1 ve 2 nei [ikra)

Dlevlet ve kamu  ftiizel kisilerd,
kamu ymarmin gerekticdigi haller-
de, Karsihklarim pesin odemek sar-
tiyle, vzel miilkiyette bulunan tasin-

= maz mallarin, Kanunda gdsterilen
esas ve usullere gore, tamamini ve-
ya bir Kismim kamulastirmaya ve-
~ ya bunlar fizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir, Odenccek karsi.
lik, tasinmaz malin tamamimn ka-
mulastirlmas: halinde, o malin ver-
gi defferini, kismen kamulastirma-
da dua, vergi deferinin kamulagti-
nlan kKisma diisen miktanm asamaz.

Ciftginin topraklandirimass, or.
manlarn devletlestirilmesi, veni or-
man yelistirilmesi, turizm ve iskidn
projelerinin ~ gergeklestirilmesi ve
kalkinma plim kanununda gosteri-
len diger amaglarla kamulastinlan
taginmaz mal bedellerinin @ ddeme
sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle odemevi Gngdrdiigu haller-
de, odems= sinesj yirmi yili asamaz.
Bu takdirde, taksitler esit olarak
ddenir v2 kanunla gosterilen faiz
haddine baglamr.

38. Madde hakkinda diisiinceler :

1) Gergek degerink muhafazasi lehinde dii-
sunceler meveut ise de “gergek karsiiklanm pe-
sin ddemek sarp jle.” deéyiminin “
pesin 6denmek sarhi ile” yolundaki degisiklik
bedellerin haksiz sekilde fazla tutulmasina se-
bebiyet verdigi gereicesi ilc degistiriliyorsa isa.
betlidir. Birliimiz toprak raformunun basanl-
masi tedbirlerinin alinmasint uygun goremkte-
dir.

Anayasa Mahkemesi “serbest alim-satim ile
beliren deger”i “gercek defer” olarak yorum-
lamistir, Devletge zirai iiriinlere tamnms olan
menfaatler (muafivetler, yardimlar, kolaylhiklar)
degerde harici bir sebeple artislara imkin ver-
mistir. Devletin kendi eli jle defer artislanna
(stiphesiz bunlar faydal ve zaruri tedbirlerdir)
sebep olmasi, sonra kamulastirmada fazla Gde-
mede bulunmas: hakh degildir.

Kamulastimmanin uygulamaya baslamasi ile
degerde artis goriilecek, muvazaali emsaller
varatilabilecektir, Kuban uygulamasi bunu gis-
termistir. Bununla beraber c¢ok dagmik ve ge-
sitli kamulastirma yasalarinin bir araya getiri-
-mesi ile uygulamada vuzuh kazanan “gercek de-
Ser' kavraminin ihtimal edilmesini izah etmek
kolay degildir,

= 2) Depgisiklikle "vergi dcgcrinin: agilmazhi
prensibi getirilmistiv. Halen vergi degerleri pek
disiiktiir, O zaman kamulastima zoralim gibi
gozitkebilir. Bina ve Arazi Vergilerinin tesbiti
islemleri simdiye kadar memleketimizde pek
dagnrmk, ve belli kurallara  baglanamamistir.
Bunlara dayanmak, her alanda hakli sonuglar
veremiyecektir. Diger taraftan vergi deferi bir
kapunla degistirilmesi miimkiin bir esastir, bu
deffer hislgesi veya siyasal nedenlerle fazla artti.
nlirsa kamulastirma viku ¢cok agirlasabilir.

3) Taksitle odeme siresinin 10 yildan 20
yila cikarilmasy sebeb: giftgiyi topraklandirma
amac ise hakll goziikebilir. Bagka memleket-
lerden emsal ahrsal:, en kisa siire Finlandiya
ve Tran'da 15 wil, en vzun siire ise Italya'da ve
Pakistan'da 25 yil, Misir'da 40 yildir. Bununla
beraber 10 wyildan ag:g siireyi kabul eden il
keler de yok degildir, Degisikligin 2, fikrasinda
sayilan gayeler esas tutulunca siirenin 20 yila
cikanlmas: sakincal giriinmemcktedir, Kaldi

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

ki faiz fddeme zorunlugu bir telafi savilabilir
Bununla beraber para degerinde inkir kabil
olmayan hizli diismeler karsisinda faiz telifi
sinin inandirier goziikmemesi de miimkiindiir.
Belli bir istikrara baglanmayan veya degisme-
lere gore kendiliginden bir ayarlama usulii ge
tirmeyen para sistemlerinde uzun silre, bir za-
man sonra ¢ok haksiz durumlar dofurabilir,

39. Madde
Esas metin:
) Devietlegtirme

Madde 39 — Kamu hizmeti ni-
Lelii tasiyan Ozel tesebbiisler, ka:
mu yararmm gerektirdigi hallerde,
gergek karsihih kanunda gosterilen
sekilde Gdenmek sartiyle devletles:
tirilebilir. Kanunun  taksitle ode-
meyl dngordiigli  hallerde, ddeme
suresi on yili agamaz ve taksitler
kanunla gisterilen Faiz haddine bag.
lamir.

Oneri:
d) Devletlestirme

Kamn hizmeti niteligi tasiyan
ozel tegebbiisler, Kamu yararmn
gerektirdigi ballerde, karsihit ka-
nunda gosterilen sekilde tesbit ve
tdenmek sartiyle devletlestirilebilir,
Kanunun faksitle odemeyi Gngbr-
diigli hallerde, tdeme siiresi virmi
yilt agamuz ve taksitler esit olarak
fidenir; bu taksitler kanunla goste-
rilen faiz haddine baglanir,

39. Madde hakkinda diigiinceler :

“Kamu hizmeti niteligi tagyiyan ozel teseb-
biisler'” in devletlestirilmesinde “gergek karsihk™
yerine “kanunda pésterilen karsihk” i dden-
mesi seklinde bir degisiklik karma ckonominin
kabul edildigi bir sistem iginde bazi esaslara
(blanco, kar, zarar hesabi vesaire gibi) baglan-
mas: zaroridir, Siive agsindan kamulastirma
hakkindaki maruz endiseler, devletlestirme igin
de gegerlidir.

46. Madde
Esas metin:
¢) Sendika kurma hakk:
Madde 46 — (1 ve 2 nci fikra)

Cahsanlar ve Isverenler, dnce-
den izin almuksizin, sendikalar ve
sendika Lirlikleri kurma, bunlaga
serbestge iiye olma ve iyelikten ay-
rilma hakkina sahiptir,

Isci niteligi tasimayan kamu
hizmetj gorevlilerinin bu alandaki
haklan kanunla diuzenlenir.

Oneri:

e) Sendika kurma hakk:
Maddz 46 — (1 nci fikra)
(2 nox fikra kaldimilmistir,)

Isgiler ve Isverenler, oOnceden
izin almaksizin, sendikalar ve sen-
dika birlikleri kurma, bunlara ser-
bestee iiye olma, iyelikten aynlma
hakkina sahiptirler, Bu hak, Devle-
tin iilkesi ve milletiyle butunlugu-
nun, milli givenligi, kamu diizeni-
nin veya genel ahlikin korunmast
maksadiyle ve kanunla simrlanabi-
lir,

46. Madde hakkinda diisiinceler:

Kamu islerinde gorevli olanlarm “sendika
hakkl” kaldiridmak  istenmektedir. Tamnmus
bir hakkin kaldinilmasy isabetli degildir, Kaldi
ki wiirlirlikteki metin sadece “kanunla diizenle-
necek” teminattan fazlasim kapsamadifina go-
re hakkm tamamile kaldirilmas: dogru degil-
dir. Esasinda “memur grevi” nin mevcut ol-
madif bir sistem iginde memurlart haklanm
degerlendirmekten yoksun tutan bir usul izah-
51z kalmakKtachr,
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Esas metin:

V—Milli
Hak

Savunma
ve Odevi

Madde: 60 — Yurt savunmasina
katilma, her Tirkiin hakkl ve tde-
vidir, Bu ddev ve askerlik yiikiimii
kanunla ditzenlenir,

Oneri:

V— Vatan hizmetiz

Madde: 60 — Vatan hizmeti, her
Tiirkiin hakkr ve odevidir,

Bu Sdevin askerlik hizmeti ve-
ya baska kamu hizmetler] olarak ne
sekilde yeriue getirilecegi kanunla
diizenlenir,

60. Madde hakkinda diigiinceler :

Askerlik hizmetinin “kamu hizmetleri” nde
de yerine getirilebilecegi hakkindaki degfisiklik
isabetlidir, Bunun yapilacak ©zel kanunda bir
cesit angarya seklinde anlasilamayacagini imit
ctmekteyiz. “Askerllk hizmet” i yerine meseld
“belediye hizmetleri” nde istihdam hakl olma-
yacaktir, Bu sebeple @skerlik hizmetlerine etki-
li yan hizmetlerin kast edildiginin degisiklik
metninde agiklanmas: dogru olur, Aksi takdirde
bir kisim geng vatandasin kendilerini digerle-
rine kiyasla alcaltici ve esitlige aykin bir du-
rumda hissermeleri mumkiindir,

89. Madde
Esas metin:
Madde 89 — (2 nci fikra)

Milletvekillerince veya bir siya-
si parti gurubunca verilen gensoru
tnergesinin giindeme ahmip alinmi-
vacag, verilisinden sonraki ilk bir-
lesme goriisiilii, Bu goriismede, an
cak onerge sahibi veya dnerge sa-
hiplerinden biri, siyasi parti gurup-
lar admna biver milletvekili, bakan-
lar kurulu adina basbakan veya bir
bakan konusabilir,

II. Biitcenin goriisiilmesi ve ka.
bulii; gider artinct ve gelir
azaltici teklifler,

Madde 94 — (3, 4, 5 ve 6. fikra)

Karma komisyonun en ¢ok se-
kiz hafta iginde kabul edecegi me-
tin, once cumhuriyet senatosunda
gorilsiiliir ve en gok on giin iginde
karara baglamr,

Cumbhurivet Senatosunca kabul
edilen metin, en gec bir hafta igin-
de yeniden goriisulmek uzere, kar-
ma komisyona verilir, Karma ko-
misyonun Kabul ettigi son metin
Millet Meclisinde gorisiiliir ve ma-
li yilbasina kadar karara baglanir.

Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
uveleri, Meclislerinin genel kurul-
larinda, Bakanlik ve daire biutge-
leriyle katma biitgeler hakkindaki
diisiincelerini, her biitcenin tiimi
tizerindeki gorusmeler sirasinda
agiklarlar; boliimler ve degisiklik
onergeleri. aymca  gortiisme yapil
maksizin okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleri, biitge kanunu tasariannin
genel kumllarda goriigiilmesi sira-
sinda gider artinici veyva belli ge
lirleri azalucr teklifler yapamazlar.

Oneri:
Madds 89 — (2 nci hikra)

Milletvekillerince veya bir siya
si parti gurubunca verilen gensoru
onergesinin giindeme alinip alinm-
yacafii, verilisinden bagliyarak en
¢ok yedj giin iginde gorisiiliir, Ba
giriismede, ancak Gnerge sahibi ve-
ya onerge sahiplerinden biri; siyasi
parti guruplari adina birer millet-
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bakanlar kurulu adina bas
veya bir bakan konusabilir.

vekili,
bakan

I1. Biitgenin goriigiilmesi ve ka-
bulii, gider artina ve gelir
azaltiea teklifler

Madde 94 — (34,5, ve 6 na1 fik-
ralar yerine kaim olacak metin)

Karma komisyonun en ¢ok se-
kiz hafta i¢inde kabul edecegi me-
tin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
birlesik toplantisinda goriisiliir ve
Millet Meclisinde oylanarak mali
vilbasina kadar karara baglamr.

Tirkive Buyuk Millet Meclisi
yeleri, Bakanhk ve Daire biitgele-
riyle katma biit¢eler hakkindaki diL
sitincelerini, her biltcenin timii tize-
rindeki gbriismeler arasinda agik.
lar, bolitmler ve degigiklik Onerge-
lexi, iizerlerinde aynca goriigme ya-
pilmaksizin okunur ve oya Konur,

Tiirkive Bilyiik Millet Meclisi
tiyeleri, biitce kanunu tasarilariun
gortistilmesi sirasinda gider artinici
veya belli gelirleri azaluc teklifler
yapamazlar.

89, 94. Maddeler hakkinda diisiinceler :

Bu maddelerdeki defiigiklik isabetlj bulun.
mugtur,

107. Madde
Esus metin;
V, Tiiziikler

Madde 107 — Bakanlar Kurulu,
kanunun uygulanmasinl gosiermek
veya Kanununemrettifi isleri belirt-
mek {izere, kanunlara aykinn olma-
mak sartivle ve Damglaym incele-
mesinden gecilerek, thziikler c¢ika-
rabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskanmca
imzalanir ve Kanunlar gibi vavimnla-
r.

Oneri:
V. Kanun hiikmiinde kararna-
meler, tiiziikler

Madde 107 — A) Turkiye Buviik
Millet Meclisi kanunla, belli konular
da Bakanlzr Kuruluna kanun hilk-
milnde kararnameler gikarmak yet-
kisini verebilir. Yetkiyi veren ka-
nunda, gikarlacak kararnamelerin
amag ve kapsam ile yetkiyi kullan-
ma siiresinin gosterilmesi lazmedr.

Kararname metninde. vetkinin
hangi kanuula verilmis oldugunun
belirtilmes! sartur.

Bu kararnameler Resmi Gazete-
de yayunlandiklar giin yiiriirkige
girerler. Ancak, kararname metnin-
de, yirirlik tarihi olarak daha son-
raki bir tarih gosterilebilir,

Kararnameler, onaylanmak  ii-
zere, yetki kanununda  gosterilen
siire i¢inde, Tiirkive Biiviik Millet
Meclisi Baskanh@ina sunulur,

Bakanlar Kurulu, olaganiistii
zorupluk ve gecikmesimde biiyiik
sakinca bulunan hallerde, bir yetki
kanununa dayanmaksizin da kanun
hitkkmiinde kararnameler cikarabi-
lir. Ancak, bu kararnamelerin  iic
gln iginde Tiirkiye Biiyiik Millct
Meclisinin onayina sunulmast gerek-
lidir. Meclisler toplanik degilse der-
hal toplantiya gajirlir,

Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi-
nin onayina sunulan kararnameler,
Anayasamun ve Yasama Meclisleri
Igtiizliklerinin  kanunlann gériisiil-
mesi igin koyduklan kurallara gore
gortslillip karara baglanr,

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Siiresi i¢inde Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisinin onaymna sunulma-
van kararnameler, gikanldiklan La-
rihten, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisince onaylanmayan kararnameler,
Meclisin bu husustaki karan tari-
hinden itibaren viiriirliikten kalkar.

B) Bakanlar Kurulu, kanunun
uygulanmasim gostermek veya ka-
nunun emrettigi isleri belirtmek i
zere, kanunlara aykin olmamak sar-
tivle ve Damstayin incelenmesinden
gegilerek  tiiziikler cikarilabilir,

107. Madde hakkinda diisiinceler :

1) Kanun kuvvetinde kararname kavraou:
Anayasa hukukunda oidukga tartismal bir ko-
nu olan Kanun kuyvetindeki kararname kavra-
mimn, emsaller de gbzoninde tutularak ince-
lenmesinde fayda vardir:

“Kanun niteliginde kararname” vapabilmek
vetkisinin bir Anayasa defiisikligi ile hiikiimete
verilmesi pek ciddi ve pek Gnemli bir Anayasa
Hukuku Konusudur. Zira, "yasama yetkisinin
devredilmezligi” yiiriitliikteki Anayasamizin te-
mel kurallamndan biridir (md. 5). Anayasa hu-
kukumuzda bu yolun agilmasimi temenni etme-
mekteyiz.

2) Usuller: Kanun nitelifinde kararnamenin
iki sekilde uygulanmasina rastlanmistir:

Birinci sekle gore, yasama orgam su veya
bu sebeple ¢ahgamaz hale diismii; veya terk
edilmistir. Hikiimet, yvine parlementonun tas-
dikine tabi olmak kaydiyle bu cesit kararname-
ler gikarmak yetkisine sahip kilmabilir.

Ikinci sekle gore, parlemento calismaktadir.
Mevcut parlementoya ragmen hiikiimete yetki
verilmistir. Halen yapilmak isienen bu sekildir.

— Emsal: Fransiz Anayasasi'min 38. madde-
sine gore: Fransiz hiikiimetl, programumn ic-
rast maksadiyle parlementodan normal olarak
kanun konusu olmasi gerekli tedbirleri, Karar-
namelerie belli bir siive igin ittihaz etmek mii-
saadesini isteyebilir, Kararmnameler, Damstayin
mitalaasindan sonra Bakanlar Kurulunca itti-
haz oluniur ve yayimlar ile yiiriirlige girerler.
Fakat tasdiklerine dair, kanun tcklifi yetki ka-
nununda tespit edilen tarihe kadar, parlemen-
toya supulmamig ise kararnameler hiikiimsiiz
hale gelir, Belli bir siive igin ittihaz edilmiy olan
karanameler bu siire zarfinda ancak, kanunla
tadil edilebilir,

Goriilityor ki, Fransiz (Degeulle) truegi ola-
rak kamu oyuna duyurulan “kanun hiikmiinde
kararname” umulan serbestiyi  saghvabilecek
nitelikte ve genislikte bir emsal degildir,

— ltalyan Anayasasimin 77. maddesine gé-
re: Hilkiimet Meclisten yetki almadikga, kanun
dejierinde kararname vapamaz. Acele ve olafan.
tistii hallerde, hiikiimet kendi sorumlulugn altin-
da kanun kuvvetinde gegici tedbirler ittihaz
edebilir, Fakat ayni giin bunlan kanun haline
getirilmeleri i¢in mecnse sunar. Efer yayimin-
dan itibaren 60 giin icinde tedbirler kanun ha-
line getirilmemis iseler hiikiimsiiz kalirlar,

ltalyan Aanayasa Hukuku yapitlarnda su
bilgilere yer verilmektedir: Kanun hiikmiinde
kararname bir ihtiyac eseridir. Bu ihtivacin do.
layh sekilde yerine getirilmesi sakincalidir, Bu
itibarla Kanun hikmiinde kararname miiesse-
sesinin hir Anayasa kurali ile tanzimi daha az
mahsurludur,

ltalyan Anayasasinda kabul ettigi sistem
Fransiz Usuliinden daha genistir. Zira pesinen
bir yetki kanununa ihtiyag giistermemektedir.
Italyan vazarlan kendi sistemlerine kanun ha-
line gevrilecek karamame demektedirler,

Kararnamelerin yayiladiklan giln, meclise
kanun haline getirilmeleri igin miirncaat zorun-
lugu vardir, Du talep meclislerce hemen ince-
lenceektir. Meclisler toplant halinde degil ise-
ler § glin iginde toplanmalan lazimdir,

Effer Meclis kararnameyi kanun haline ge-
tirmedi reddederse veys 60 giin iginde bir karar
verilmemis olursa, kararname, yayinlandith glin-
den kalkmig sayiir. Buna verilen anlam flga
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degil hi¢ meveur olmamakliktie, Bu itibarla
kararmameye gore vapilan islemler yok farzolu-
nur, meseld giimriik vergisi arttinlms ise faz-
la 1ahsilat iade edilir. Bununla beraber karar-
namelerin yok farzedilmelerinin  sonuglannin
vahim olabilecegi diisiincesiyle Italyan Anayasa.
st Parlementoya islemlerin tasfiyesine dair hu-
kiimler koymak yetkisini vermigtir. Bu suretle
Parlemento kanunlasmamiy karornameden do-
gan hukuki miinascbetleri kanunla tanzim ede-
bilecektir,

Yetki hiikiimete sittiv. Bu itibarla kararla-
nn Bakarlar Kurulunca ittihazn sarttir. Daha
kiigiik idari organlara yelkinin intikalj anlami-
na gelecek tasarruflar hilkiimsiizdiir.

Kararlar kanun gibi istisnasiz yayinlamrlar,
Yayinlamak yetkisi Devlet Baskanimdir.

3) Tirk Hukukunda Karaname : Halen
Tiirk Idare Hukukunda “kararname” kavra-
mina verilen anlam jle getirilmek istenen “ka-
nun. hiikmiinde kararname” kavrarm birbirine
tamamile uygun sayilmaz, Esasen Anayasa Mah-
kemesi (25.10.1969, 41/57, RG. 12.3.1971, n. 13776)
kararnamelerin “hukukca, Bakanlar Kurulunun
cikardin Yonetmelik” saymaktadir. Yine Ana
vasa Mahkemesinin bu kararina gore "genel ku-
rallar koyma ve bunlan degistirme veya kal-
dirma yetkisi Anayasanin 5 ve 64, maddeleri
uyarmca Tinrkiyve Bii ik Millet Meclisinin ilkel
vetkilenn olup, Meclisin bu vetkilerini herhangi
bir kurulusa veya kisive aktarmasinin vine Ana.
yasanin 5. maddesi i'e yasak edilmis bulunma-
sma ve Anayasamn 6. maddesi uyannca yiiriit-
me yetkisinin ancak bir yasaya dayanmasimin
zorunlu olmasina gore, ister tiiziik ister yonet-
melik, isterse Bakanlar Kurulu kararnamesi ol-
sun, idarenin koyacafy diizenleyici kurallarn,
idarenin, yelkisi Smirlanin asmamis ve yasama
vetkisi alanua (agrmams bulunmasi, vazgecil-
mez bir koyuldur®. Giriiliiyor ki kanun kuwve-
tinde kararname Tirk Anayasa sistemini Sar-
sacak, intizanum bozacak, sakincali olacaktir.

Getirilmek istenen usul kanunlara dayanan
kararnameler defil, “xonun hiikmiinde kararna-
meler” dir, Evveld bir yetki kanunu sonra da
kararnameyi onayliyan bir “tasdik kanunu, zo-
runlu sayilsa dahi, bu gesit kararnameler yasa-
ma yetkisinin belli bir konuda devri anlamina
gelir. Bu itibarla Anayasamin belli bir kuralina
bir istisna getiribmi§ olacaktir. Bu sirada geti-
rilecek istisnamin kuraly hitkiimsliz ve lizum-
suz hale getirebilecek uygulamalanna karsi cok
dikkatli olmak ve ihtimalleri ongormek lazim-
dir. Oneri de yetki kanunlan icin konu tahdidi
dahi diistiniilmemistir ().

Tiirk Hukukunda kanun konusu olmasi ge-
rekli kararnamelerin filen meveut oldugu kam-
s1 yaygindir, Pek miiphem ve oldukca genis
formiil i¢inde hiikiimete kararname imkéanin ev.
ren kanunlanmiz vardir. Anayasa Mahkememi:
zin bunlardan bamlanm Anayasaya aykim bul-
madinn bir gercektir. Fakat bu genislikte em-
sal yoktur.

— Siiphesiz, "kanun niteliginde kararname"
pek farkh bir sistem getirecektir, Fakat pek gok
sorulan da beraber getirecektir:

Yapilacak kararnameler, sonradan meclisin
tasdikine supulacak ise arada yapilan islemler
kararnamenin tasdik edilmemesi halinde nasiF
bir rasfiveye tibi tutulacaktir? bundan sorum-
luluk doffacak midir?

— Kararnamelerle yiirirliikte bulunan ka-
nun hiikiimlerini sarahaten veya zimmen ilga
veya tadil miimkiin mildiic

— Her hiikiimete biylesine bir vetki ver
mege Tirk Toplumu istekli midir? Boyle hir
vetki, nasil kullamlacagh hakkimda kesin bir
kanaat uyandiran hiiklimetlere verilebilir,

— Her konuda kararnmme vetkisi verilebi-
lir mi? bu lzerinde titizlikle durulmas: gercken
bir sorundur, Yiiriicliikteki Anayasanin biitiin
hiikiimlerini degigtirmek distintilmedigine gore
Anayasamn diger hilkiimlerini ihmal  etmefe
imkan yoktur, Yasama Orgam kendisinde olma-
van bir yetkiyi hiikiimete devir edemez, Ornegin
vargiyit ait bir iglemin idari nitelikteki bir or-
gana verilmesine imkin gériilemez, Clinkii ya.
sama dahi, bunu bir kanunla yapmaga vetkili
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degilidir. Temel haklarin dokunulmazhif, dey-
redilmezligih kurahina aykua diisecek vetkilerin
verilmesine imkan yoktur. Kararnamelerle bu-
nun yapilabilecegi de limit edilmemelidir, “Ka-
nun hiikmitinde kararname” nin biitiin sorunla-
n gizebilecek ¢are oldugiu inanci kismen hatal,
fakat her halde milbaligalidie. Hakkin dziine
de dokunulabilecegi hakkindaki degtisiklik tek-
lifi karsisinda kanun hiikmiinde kararname kav.
rami, emsallerdekinden daha uzaga giden bir
yetki kanunu haline pelebilecektir, Tiirk top-
lumu yetkilerini isabetli sekilde kullanmayan
hiikiimetlere rastlamistir, Boyle bir dénemin
gelebilmesi ihtimalleri kargisinda kanun hiik-
miinde Kararname yolunun Anayasa miiessese-
si haline getirilmesinden evvel ¢ok diisiinmek
lizymdar,

4) Yargi Denctimi: Kanunlarin dahi fayda-

_lanamadiklan bir ayrcaliktan, kararmamelerin

faydalanmalariny izah imkinsizdir, Gériilmek-
te olan bir dava sirasinda Anayasaya aykin-
Aigina inandif bir kararnameyi Anayasa Mahke.
mesine gondermege bir hikimin yetkisi olmaz-
sa her seyden evvel adalette biiyiik duraklama
olacakur. Efer kararnameleri imzalamak zorun.
lufu yolundaki miitalan dofiru kabul edilirse
Cumhurbaskaminin dahi Anayasa mahkemesine
basvurmak yetkisinin kaldinlmasimi izah im-
kansizdir, Kalds ki, Anayasaya aykin bir kanun-
Ja Anayasaya aykin kanun hiikmiinde kararna-
me arasinda hig bir fark yoktur,

111. Madde 7
Esas metin:
b) Milli Giivenlik Kurulu
Madde 111 — (lik ﬁkfa)

Milli Giivenlik Kurulu, kanunun
gisterdign  Bakanlar ile Genelkur-
may Baskam ve Kuvvet temsilcile-
rinden kuruludur,

Onert:
b) Milli Giivenlik Kurulu
Madde 111 — (lik ftkra)

Milli Giivenlik Kurulu, kanunun
gosterdifgi Bakanlar ile Genelkur
may Baskam ve Kuvvet Komutan-
lanindan kuruludur,

111. Madde haklonda diigiinceler :

“Kuvvet temsilcisi" deyimi yverine “kuvvet
komutanlan” deviminin tercihi sebebi anlagi-
Jamamistir. Mithim olan kuvvetlerin temsilidir.

114. Madde
¢) Yarg:t denetimi
Madde 114 —
Oneri :
¢) Yarg: denetimi

Madde 114 — (1 ve 2 nci fikra-
lar arasinda ek fikra)

Bu denetim, yiiriitme gorevinin
kanunlar cergevesinde yerine gelis
rilmesi imkdmm simrlayacak sekil-
de kullanilamaz,

114. Madde hakkinda diigiinceler :

1) Bu Anayasa hiikmii degil, bir cesit “yo-
rum hiikmii” diir. Idareye yeni bir katki say-
lamaz, Idare ile yars organlan arasinda gelig-
melere de sebep olabilir, Yarg denetiminin da-
raltilmasi diisiiniiliiyorsa bu hiikiim sakincalt
olacaktir. Eger bir kisim idari iglem ve eylem-
lerin denetim cisi birakilmast maksadi giidi-
liiyorsa sakinca daha bilyiikeiir, Baz Jararlar
aleyhine hi¢ bir yarg yoluna bagvurulamiyaca-
fm saglamak yolunda istekler ve iddialar za-
man zaman ortava anlmistir. Cger bu hiikiim,
aym mahiyelte bir istefie dayamyorsa sadece
baska sekilde ifade edilmesinin esast degistir-
meyecefi tabiidir. Mer'i  hilkim ve Damgtay
Kanununun 30. maddesi sarahatimi ihmal etmek
hukuk devictinden aynlmaktir. Damgtay esasen,
kanunlann verdigi imkanlar iginde, idari zaru-
retleri kiiglimsemek durumunda da degrildir.
Bir idari islem haksiz olmayabilir, fakat hak-
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sizhgga ufiradifina sanan kimseye yargi mercii
kapatilirsa bu durum haksizhiga esit bir sonug
kazamir. “hak arama hiicrdyetd” (Anayasa 31)
smirlanmirsa hukuk devletinden ve hukukun iis-
tiinliiginden ok sey kaybedilmis olacaktir, lda-
renin “tokdir hakk)” dive ortaya anlan diigiin-
ce, bu takdirin yargs denetimi disinda kalmak
imtivazing da kapsadifina deliler etmemektedir,
Damistayin pek gok kararlan idari takdirin isa-
betsizligini ortaya koymugtur, Bu imkin Da-
mistaydan alirsa iptal divalan imkinsiz, Da-
mistay da lizumsuz hale gelecektir,

2) Yargt orgamt hig bir zaman yetkisini
"yilriitme gorevinin kanunlar gercevesinde yeri-
ne getivilmesi imkimm syurlayacak sekilde”
kullanamuz. Yarg: bilyle bir durum yaratacak
olursa hukukun tstiinliigii fikrvine aykin  bir
davranig igine diiser ve Kamu oyunda itibarnni
zedeler,

120, Madde
Esas metin :
1V. Ozerk kuruluslar
a) Universiteler

Madde 120 — Universiteler, an-
cak Devlet eliyle ve kanunla kuru-
lur. Universiteler bilimsel ve ida-
ri bzerklife sahip kamu tuzel ki-
gileridir. v

Universiteler, kendileri tarafin-
dan secilen yetkili Gfretim iiyele-
rinden kurulu organlan eliyle yo-
netilir ve denetlenir, dzel kanuna
gore kurulmus Devlet iiniversite-
leri hakkindaki hiikiimler sakhdir.

Universite organlan, offretim
tiycleri ve yardimeilar, Universite
digindaki makamlarca, her ne su-
retle olursa olsun, gbrevlerinden
uzaklastinilamazlar,

Universite oretim iiveleri ve
vardimeilar: sérbestce aragtirma ve
yayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isle-
visleri, organlan ve bunlann segim.
leri, gorev ve vyetkileri, ogretim ve
arastirma gorevlerinin liniversite or.
ganlarinca denetlenmesibu esaslara
gore kanunla diizenlenir,

Siyasi partilere iiyc olma yosa-
i, liniversite gretim liyeleri ve yar-
dimeilan hakkinda uygulanmaz, An-
cak, bunlur partilerin genel merkez
leri disinda ybnetim gdrevi alamaz-
lar,

Oneri:
IV, Ozerk kuruluglar

Universiteler, Radyo ve Televiz-
yon ldaresi

a) Universiteler

Madde 120 — Universiteler, an-
cak Devlet eliyle ve kanunla kuru-
Jur. Universiteler, bilimsel ozerklige
sahip kamu tiizel kigileridir.

Universite Bfretim iiyeleri ve
vardimedari, 21 nci maddedeki e
saslar igirde, serbestce aragtirma
ve yaymda bulunabilirler.

Univ.rsitelerin kurulus ve isle-
visleri, yonetim ve denetimleri, or-
ganlann ve bunlarin segimleri, go-
rev ve yetkileri, bilimsel &zeckligi
gereklerine uygun olarak, kanunla
diizenlenir.

120. Madde hakkmda diisiinceler :

Universitelerden iduri Gzerklik alinmakta,
yalmiz “limi bzerklik” Dbirakilmaktadir. Boyle
bir degiisiklik neticede ilmi vzerkligi de fiilen
kaldiracakur, Zira idari dzerklik, ilmi dzerkligi
saglayacak yegane carcdir.

Universitelerin toplum icindeki baz giigle-
re gerefiinde karsi ctkmak gorevleri  vardir.

Ozerklik tek kavramdir, Parcalanamaz. 1lmi,
idari, mali Gzerklik deyimleri anlamsizdir, Yan
veya figte bir dzerklik olamaz, Eger bir Univer-
siteyi kendinden baskas) yonetlirse ozerklikten
sbz edilemez, Su veya bu memlekette bizdeki
giby yaah kurallara baglanmis 6zerklige rastlan-
madifii iddia edilebiliv, O memleketlerdeki gele-
nek, yiiz yillar sonunda ilmi Gzerklifii golgeleye-
miyeeek hale gelmistir. Babida kanunen veya
Fiilen Gzerkligi saglanmamis ek ciddi Universite
yoktur. Ulkemizde tzerklik gelenegi kurulma-
mig oldufundan 1946 yilinda, cok partili demok-
ratik rejime gecmepe ve 4936 sayili Kanunla
Universitelere hem bilimsel, hem de idari ézerk.
lik taninmigtir, Anayasada vapilmak istenen de-
figiklik 1946 dan daha geriye gitmek olacaktir.
Universitelerimize 1946 kanunu ile tamnmg o
lan Gzerklik Anayasa (eminati olmadan siiriip
gidebilirdi. Fakat 1950-1960 diéneminde, Univer
site ofretim iiyelerinin bilim Gzgiirliigiiniin ge-
rektirdigi her seyden onlan yoksun birakmast
yolundaki uygulama Anayasa teminatina ihtiyag
gosterdi, Idari Gzerkligin kaldinlmast ile 1950-
1960 uygulamasinin geri gelmeyecefine iliskin
bir teminata degisiklikte rastlanamamaktadir.
Ancak hoggiriiye dayanan bir 6zerklik teminat
degildir, Ozerklikten vaz gecmek demokrasiden
bir lgiide aynlmakla mimkiindiir, Zor rejim-
Ii memleketlerde Hzerklik diisiinillemez. Fakat
o rejimlere 6zenmek i¢m de sebep yoktur. Mev-
cut Universitelerin yeni Universitelere yardim
etmesi ve benzeri ihtivaglamin karsilanmast
Anayasa meselesi de#il, kanun meselesidir,

“Universiteleri diger Ggretim ku
rumlanndan ayiran bashca ozellik;
bunlarnn cldeki bilgileri geng ku-
saklara aktarmalan vé aragtirma
yolu ile bilim ve teknigin gelisme-
sine hizmet etmeleri yaninda, ulusal
ve uluslararas: alanlardaki her tiir-
lii gelismeleri izleyerek iilkenin igin.
de bulundugu durumu elestiren ve
ulusun daha iyi ve daha giivenilir
bir yarna sahip olmasmi amag edi-
nen onerilerde de bulunmasidir.

Universitelerin bu dzellikleri, on
lan, kamusal, 6zel ve ekonomik giic-
lerin veya baz gruplann, inang ve-
ya gunlik ¢ikarlanna aykin beyan-
larda bulunniaga zorlayabilir, Ashn.
da toplumun ve gofu zaman yuka-
nda belirtilen gliglerin, yaranna
olabilecek uyar, elestiri ve onerile-
rin Universitelere karsi bir tepki,
hattd bir baski arzusu uyandirma-
st ve boylelikle toplumun Univer-
sitelerin gergek hizmetinden yoksun
birakilmast tehlikelisinin  dogmast
miimkiindiir,

Iste bu tehlikeleri Gnlemek ve
tiniversitelerin_ muhtemel baskilar-
dan uzak bir sekilde cahsmalarm
yiiriitebilrielerini saglamak igin iini.
versitelerin Gzerkligi dedigimiz bir
tedbir, hemen hemen, ilk iiniversi-
telerle bersber ortaya gikmustir,

Ozerk iiniversite “yonetimi, de-
netimi ile ilgili kurallan kendisi ko-
yup, kendis! uygulayan; Ogretim ve
aragtirmalarinin - nitelifini ve ger-
ceklestirme yol ve yontemlerini
kendisi saptayan bir tiniversitedir”
diye tamimlanabilir. Bu tamm, Ana-
vasa Mahkememizin 1211971 giin
ve 1971/3 sayili karannda “Univer-
sitelere yonetim ve bilim agisindan
ozerklik ramnmasmn gerekgesi si-
vasal gevrelerin ve dzellikle iktida-
rin Universite caligma, tffiretim ve
egitimini etkisi alunda bulundur-
mast yolunu kapamak ve iiniversi-
te gahgmalar ile Gfwretim ve egitimi-
ni her tiirli dig etkiden uzak bir
ortam icinde siirdiirmektedir.” (R.
G. 26 Mart 1971, sh. 4) denilmek su-
relivie de dogrulanmis bulunmak-
tadur.”

“Sorun, ne simrsiz bir Gzerklik,
ne de tam bagimsizliktan birini sec-
mektir, Sorun, bu iki asin ug ara-
sinda, ozerk universitenin icinde bu-
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lundugu topluma, pargasi oldugiu
devlete, tiniversite iginden ve disin-
dan gelen baskilarin esiri olmaksi-
zin serbestge hizmet edebilme im-
kdmim saglayacak tedbirlerin ahn:
masidir, Ozerkligi Anayasa temina-
t1 altina alinmams olan Universite-
lerin, ancak sivasi iktidarlann iyi
niyet ve miisamaha simrlan yani,
onlarin litfedecekleri olgiiler igin-
de bilimsel Gzerklikien yararlanabi-
lecekleri hususunun gozden kacinl-
mamasi noktasinda tekrar ve 1srar-
la durmak isteriz.

Baz1 ulkelerdeki iiniversitele-
rin ne idari, ne bilimsel Bzerklik-
leri vardir, Universiteler ve Ggretim
tyeleri “partd” nin gizdigi simrlar
iginde calsabilir, Ancak, bu iilke-
lerinin siyasal rejimleri, bizim seg-
tifimiz, Anayasamizin sectigii rejim
degildir. Her sivasal rejim, kendi-
ne dzgii kuruluslan, fayda ve mah-
zurlart ile birlikte getirir ve yine
kendine Gzgi yontemlerle mahzur-
lam azaitmaga, faydalari arttirmaga
gayret eder. Ozerk iiniversite, bu
giin bizim bir parcasi oldugumuz
ban demokrasileri ailesinin kuru-
luslanndan biridir. Onun memleke-
timizde uygulanmasimn ortaya ¢l
kardifh sakincalan ve onlan gider-
mek carelerini, elbette aramak zo-
runluffundayiz. Ama bu care, her
halde, liniversite ozerkliffinin orta-
dan kaldirilabilecei hukuki imkan-
lann hazivlamak scklindc olmamal-
dir”,

“Universitelerimizde islerin iyi
gitmedign yolunda genel inang bu-
lundupu doffrudur. Gergekien gerek
aparsik oluylann baslamas: ve gelis-
mesinde, perek diger konularda Uni-
versitelere yonctilen tenkitlerin bir
‘gogunda biiyiik bir hakikat pay1 var,
dir. Fakar bu aksaklhiklanin temel
sebebini &zerklikte aramak isabetli
bir teshis degildir. Sadece su ka-
danm hatirlatmakla yetinelim ki,
doggrudan dogiruya Milli Egitim Ba-
kanbfina bagh kuruluslarda avm
anarsgik olaylarm bazan daha biiyiik
siddette cereyan etmis oldugu,
ozerk olmayan Universitelerde ka-
rargihlar ve ati talim alanlan te-
sis editdigi bir vakiadir. Binaena-
leyh bu konudaki aksakhifin temel
sebebi ozerklik degil, aslinda o ta-
rihte devlet otoritesinin  kendini
hissettirmekte aciz gistermesidir.

Ozerklik konusundaki baz yan-
Iig yorumlann Gzerklik aleyhine or-
taya giken akimun gelismesinde rol
oynadifn da siphesizdir, Halbuki
devlet emniyet kuvvetlerinin, Uni-
versite yetkilileri cafarmadikca hig
bir sekilde Universiteye piremiye-
cekleri yo'undaki yorum gibi ashn-
da, Universiteleri suglularin barnag
haline getirecek, Universiteleri mem.
Ieket disy birer kale hiiviyetine bii-
riindiirect k yorumlar yanhstir, Uni.
versite icnde islenen bir suca mii-
dahale veya Universite igindeki bir
samfn yakalama imkanlanm sagla-
mak i¢in Universitenin idari dzerk-
ligini kaldsrmaya liizum ve ihtiyag
yoktur, Cinkii &zerklik buna en-
gel deildir, Ancak tereddiitleri ber.
taraf igia bu konuda bir agiklik ge
tirilebilir.

Universitelerin isleyisinde gorii-
len diger gesitli aksakhklar, jdari
dzerklikten  defil, Universitelerin
kendileri tarafindan ve devletce de-
netiminin  (otokontrol ve devlet
kontrolunnn) yeterli olmamasindan-
dir. Universiteleri amaglarng uygun
sekilde igletmek icin idari dzerkligi
kaldirmak  degiil, Universitelerin
denetimini iyi bir diizene baglamak
sarttir ve yeterlidir,

Universite kiirsiisiinii, su veya
bu politik amag¢ ufrunda vasita ola-
rak kullamnaya imkén verilmemesi
fikrine kanlinz. Bunu onleyecek
yolun da vine i¢ ve dis denetim ol-
duguna Kkaniyiz.

Anayasanin 120, maddesinde ya-
pilacak defisiklikle Universitelerin
idari Gzerklifinin Anayasa teminatin.
dan voksun birakilmasinin isabetli
bir deflisiklik olmiyaca@h, bunun,
Universiteierin ybnetiminin iktidar-
larin lniversite digindan tiyin ede-
cefii kisilere birakilmas: imkanim
acan bir kapr olacagh kanaatindeyiz,

Memlcketin bugiin karsi karsi-
ya kaldiin Universite sorununun ¢é-
ziimiinii, idari Gzerkligi Anayasa te-
minatindan yoksun kilmakta degil,
Universitelerin kendileri tarafindan
ve devletce denetimini saglam esas-
lara baglomakta aramalidir, Gére-
vini yerine getirmeyen veya Kkotii-
ye kullanan yoneticilerin sorumlu-
lugiu hattd gérevlerine son verilebil-
mesi imkinlari kabul edilebilir”,

121. Madde
Esas metin:

b) Radyo ve televizyonurn idare-
si ve haber ajanslan

Madde 121 — Radyo ve televiz-
yon islasyonlaninmin idaresi, ozerk
kamu tiizel kisiligi halinde, kanunia
diizenlenir,

Her Ltiirlii radyo ve televizyon
yayimlan, tarafsizlik esaslarina gore
yapihr,

Raydo ve televizyon idaresi, kiil-
tiir ve effitme yardimeihk gérevinin
gerektirdigi yetkilere sahip kilinir.

Devlet tarafindan kurulan veya
Devletten mall yardim alan haber
ajanslannia tarafsizlifn esastir.

Oner:

b) Raydo ve televizyon idaresi
ve haber ajanslan

Madde 121 — Raydo ve Televiz-
yon Istasyonlannin  kurulusu ve
yonetimi bir kamu tiizel kisiligi ha-
linde kanunla diizenlenir.

Her tiirlii radyo ve televizyon
yayimlarinda 11 nci madde ile ko
runmast dngoriilen ilke ve esaslara
uyulmasi, Devletin yiiksek ¢ikarla.
rinin gozinlinde tutulmasi, haber-
lerin dofrulugunun saglanmas: ve
resmi olar veva olmayan bitiin ku-
ruluglara karsi tarafsiziifin korun-
mas1 zorunludur,

(Son iki fikra esas metindeki
gibidir).
121. Madde hakkmda diisiinceler :

TRT. nin tzerkliginin kaldinlmamasim, bu-
na mukabil teklifin ikinei fikrasindoki 11. mad-
deye olan anf, kapsami daha genis olan 13,
maddeye atif seklinde deffistirilmesini  uygun
bulmaktayiz. Bu itibarla TRT, ozerkliffinin hu-
kuki nitelifi iizerinde asagidaki agiklamalarda
bulunmayr zaruri pérmekteyiz:

1) Bazi apayasal metinlerde ve kamu hu-
kuku eserlerinde “dilgiince Gzgiirliigii® seklinde
yer alan kayramin, diisiinceleri agiklama Gzglir-
lugiinii ifade ettigi avikur. Diigiince zgiirliigi
deyimi yerine "dliglinceleri agiklama
Gzglrliigilindsn" s6zetmenin daha doj.
ru olacafinin Anayasa miielliflerince  belirtil-
mesinin nedeni de budur. Esasen yolunda sa-
yisiz kurbanlar verilen distince dzgiirliigii degil
distinceleri agiklama ozgiirligtidiie. Tarih bo-
yunca Ozglirliik bild:rilerinin ve Anayasalarn
teminat altna almaya galigtifh Gzgiirliik budur.
Insanin geligmesi kadar, insanhfin gelismesi
de bu imkinin, biyle bir dzglirlik ortaminin
var olmasi gartina baghdir,

2) Onemli olamin diisiince ozgiirliigin degil,
diisiinceleri agiklama  Ozgiurliigi oldugu tesbit
edilince, diisiincelerin en etkili ve yaygin bir
bigimde yayilmasimin araglan olan basin ve
radyodifiizyon alanlarinda sahip olunacak oz
giirliiklerin de diisiince Gzgiirligiiniin temel ola-
cafn agikirdir. 1961 tarihli T. C. Anayasasimn
19. maddes; diisiince Gzgurliiglinii &zel bir itina
ile diizenlemigtir, Zira bu ozgirliik, Anayasa ko-
misyonunca hazirlanan gerek¢ede de belirtildi-
£i gibi, biitiin ferdi haklarin temeli niteliginde-
dir. Bu temel hakkin noksansiz olarak var ola-
bilmesi, kigilerin serbestce haber almalan, haber
verebilmeleri; scrbest kanaat edincbilmeleri ve
kamu oyunu olusturmaya yarayan basin ve rad-
yo gibi Gnemli ve biiyiik, iki kitle haberlesme
aracinin gorevlerini serbestge, tzgiirliik ortam
iginde, yapabilmeleri sartina baghdir. Puna g-
re siyasi iktidarn tekelinde ve yénetiminde ol-
miyan ve¢ onun bask alam disinda birakilmig
bir radyo ve basmun varhj halindedir ki, basin
ve yayin oOzgiirliiffiinden, diisiinceleri aciklama
ozgiirliigtinden ve dolayisiyle klasik demokra:
sinin gere§i olan difer Gzgiirliklerden soz edi-
lebilir. Bagka bir ifade ile sivasi iktidara karst
ozgiir bir basin ve &zerk bir radyo, diistinceleri
agiklama ozgurliigliniin gerekli bir sarti, diger
ozgiirliiklerin teminaticdir, Nitekim Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonunun genel gerckce-
sinde “hiirriyetler rejimi kisminda”, “h i r r i
yetlerin teminatidir’ bashfm al
tinda bu husus: “tasan, hiirriyetlerin ve demok-
ratik diizenin teminatmun Universite, radyo-te-
levizyon idaresi, ajans gibi muhtiar miiessese-
lerin sosyal yapr iginde yer almasinda girmiis-
tir” demek suretiyle belirtilmistir. Keza Ana-
yasamin radyo ve televizyon idaresi ve haber
ajanslan ile ilgili 121, maddesinin gerekcesinde
de “radyolarin  partizan tutumu ve partjzan
yayin vasitast haline getirilmesi, memleketimiz.
de uzun seneler ciddi bir hnzursuzlnk konusn
olmugtur, Bu sebeple radyo muhtariyeti ve ta-
rafsizifn Anayasa teminati altima almmak is-
tenmigtir.” ifadesiyle aym goriis dogrulanms-
tr,

3) 1961 Anayasasi vatandasa, 19. maddesinde
kanaat edinme zglirliigiingi; 20. maddesinde ise
diiglince, kanaat ve bu diisiince ve kanaatleri
agiklama Gzglirliigiinii gayet agik bir sekilde
tammigtir. Anayasanin 26. maddesi ise kanunun,
basin dist haberlesme ve yayin araglanindan
faydalamirken, halkin  diigiince ve kanaatlere
ulagmasini ve kamu oyunun serbestge olugma-
s kostekleyici kayitlar koyamiyacagini éngér-
miigtiir, Anayasamiz 26, maddesiyle diizenledigi
basin dist kitle haberlesme araclanndan ne se-
kilde yararlamlacagina dair bu hiikmiinii, bir
baska Anayasa maddesiyle teyid etmis, bu ala-
mn diizenlenmesini sadece bir kanun konusu
olmak durumunda birakmaksizin apayasal ter-
cihin de ne oldufunu belirtmistir: Omek bir
kamu tiizel kigili§i gergekten Anayasammn 121.
maddesj ile, 26. maddede ongdriilen haklarin
radyo alaninda nasit kullamilip, ne sekilde or-
ganize edilmek istendifi “6zerk bir ka-
mu tiizel kigiligi® hilkmii getiril-
mck suretiyle agikca belirtilmis olmaktadir,

Apayasamin radyo televizyon hizmetlerinin
“ozerk bir kamu tiizel kisiligi halinde” diizen-
lenmesini Gngdren 121, maddesi muvacehesinde,
radyonun sadece bir hizmet ademi merkeziveti
halinde organize edilmesinin yeterli olamiya-
cafh, idari vesayet disinda anayasal himayeve
sahip tizerk bir kamu kurumu olarak diizenlen-
mesi bir anayasal gereklilik olmaktadir.

4) Tek bagma secim miiessesesinin varlif,
siyasi rejimin, klasik demokrasinin bitiin is-
teklerini kargiladifa enlamuna gelmez,  Politik
ve karst inanglann serbestge ifade edilemedigi;
devletten bagimsiz koneat  edimenin miimkiin
olmadifiy, nihayet bir yanh bir effitim sistermninin
uygulandifn bir ortamda ya sekli bir demokrasi
ya da Klasik demokrasiyle sadece bir isim ben-
zerliffi olan marksist demokrasi stz konusudur:

a) Serbestge kannat edinme imkfnmm sag-
liyan bir basin ve radyo ile, tek yonli bir fikir
ve ideolojiyl telkin etmiven efitim klasik de-
mokrasinin vazgegilmez  sartlarindandir, Ger-
cekten radyo ve basin “Gegiir” degtilse; bu kitle
haberlesme araglan, belli bir giig, parti veya
gurubun tekelinde ve yalmz onun tercihi olan
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ideolojivi telkin eden bis arag halinde kullaml
makta ise, o dlkede ne segimlerin varligs ne de
bu segimlerin gériiniisieki “serbest” ligi, demok-
rasinin var oldufu aplamia gelmez, Ozellikle
kamu oyunun olusmasinda son dercce etkili bir
Amil vlan tadyonun tek yanli bir propaganda
aract olarak kullanildiify hallerde kamu oyunun
serbestge olugtugundan dolayisivle serbest bir
segim yapildigindan <6z ctmeye clbette imkin
olamaz,

b) Diislince ve kanaatlerin agiklanmasinin
en etkili ve vaygin araci radyo ve basin oldu-
funa gore, sivasi iktidarin baskisindan korun-
mu$ bir basm ve radyonun varhi, kamu oyu-
nun serbestee alusumunun  dolavisiyle klasik
demokrasinin’ vazgecilmez sartidir. “Ozerklik"
bu sartin gerceklestivilmesi  i¢in dilstiniilmiis
bik vasitadir, .

5) Ozerkligin, kamu kurumunun kendi ken-
disini kendi organlariyle serbestce yonetmesi
demek olunca bu kerre serbestge vinetimden
neyi anlamak gerektigini tesbite ihtiyag dog-

3 maktadir,

Anayasanin 121, maddesi geiegince gikanlan
ylirtirliikteki 359 sayil: Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu Kanununun 3. maddesi en yiiksek ka-
rar ve yonetim orgammin yonetim Kurulu oldu-
funu, aym maddenin 2, fikrasinda, kurumun,
yiinetim kurulunun aldiih kararlar cergevesinde
ve onun gozetimi altinda Genel Miidiir tarafin-
dan yonetilecefiini Grgormiistiir,

Bir kamu kurumu, deviet idaresine bir emir
hiyerargisiyle bagh degil de, kendi kendisini
yonetmek hakkina sahip kihinms ise bu kamu
kurumunun, diger klasik kamu kurumlanndan
bir ayncalifr bulundogunn kahul etmek gere-
kir. Bunun igindir ln TRT. Kurumunun tipik
benzeri olan Federal Almanya Radyo Kurumla-
rindan, sadece bir kamu hukuku kurumu ola-
¢ rak degiil "kendi kendisini yonetmek hakkinda
sahip kamu hukuku kurumu” olarak soz edilir.

6) Radyoya tek basmna, belli bir diinya go-
riiniigli veya siyasi akideyi telkin etmek iizere
sahip olmak hususunda bir ihtiras1 olan kisi,
ziimre ya da gruba radyonun denetgisi olmak
hakk: tammamaz. Radyoya miinhasiran sahip
olmak hedef ve emelinde olan ilk ve muhtemel
organize kuvvet siyasi iktidarnn kendisidir, An-
cak sivesi iktidarn bu alanda tek muhtemel mii-
dahaleci olarak da disinmek hatalihr, Bu bii-
yiikk ve giiclii kitle haberlesme aracim ele ge-
girmek hedef ve ihtirzs: biitiin menfaat grupla-
mninda ve ideolojik mihraklarda mevcuttur,

123. Madde
Esas metin:

VI. Olaganustii yonetim usulleri
a) Olaganiistii haller

Madde 123 — Olagantistii haller.
de vatandaslar icin konulabilecek
para, mai ve galisma yiikumleri ile
bu hallerin ilam, yiritiilmesi ve
kaldirimast ile ilgili usuller kanunla
diizenlenir.

-)

Oneri:
VI. Olaganiistu yonetim usulleri
a) Olaganiistii haller

Madde 123 — Tabii afetlerin,
salgn hastaliklarin veya agic ikti-
sadi bunalimlarn varh§ olaganiis-
. tit hal sayilir,

Bakanlar Kurulu, yurdun bii-
tuntinde veya bir veya birden fazla
bilgesinde, olaganiistii hal ilin ede-
bilir, Olaganiistii hal, Bakanlar Ku-
rulu tarafindan kararnameyle veya
Tiirkiye Bilyviik Millet Meclisi birle-
sik toplantisinda ahnacak kararla
kaldimnlabilir,

Olagantistii hallerde vatandaglar
icin konulabilecek yiikiimler ile bu
hallerin yiiriitiiimesine ve bu haller
sirasinda jdarenin ozel yetkilerine
iliskin hiikiim ve usuller kanunla
diizenlenir,

123. Madde hakkanda diiglinceler :

Olaganiisti halin taril edilmesi isabetlidir.
Fakat olagantisiii balin - Bakanlar Kurulunca
kararlastimilmasmin sivasi sebeplerle isabetsiz
bie takdire tabii tutulmasindan endise edilebi-
lir, Bu karann siireye ve tasdik usuliing veya
bagka bir teminat hilkmiine baglanmadigh da
goriilmekiediv, Eski hilkmiin  mohafazas) ges
rekli gortilmekitedir.

127. Madde

Esas metin;

IL. Sayistay, Kamu iktisadi tle-
yehbiislerinin denetlenmesi

Madde 127 — (2 ve 3 ncii fikra-
larn arasima karsy  raraflaki fikra
cklenmistir,)

Oneri :

LI. -Sayistay, Silahli Kuvvetlerin
mallarimin ve kamu iktisadi
tesebbiislerinin denetlenme.
si

Madde 127 — (2 ve 3 [kralan

arasma eklenecek hkra)

Silahfs Kuvvetler elinde bulunan
deviet mallannin Turkiye Buyiik
Miller Meclisi adina denetlenmesi,
Silahli Kuvvetler  biinyesinde ka-
nunla kurulan organlar tarafindan
vapihir.

127. Madde hakkinda disiinceler :

Silahli Kuvvetlere iliskin gizlilik ilkesi ile
Sayistay denetimindeki aleniveti bagdastirmak
imkansizhifr kabulii gerckli bir sakincadir, Fa-
kat “sildhli Kuvvetler biinyesinde Kanunla ku-
rulmast” diistiniilen "organ” yasama orgam adi-
na denetleme ilkesine aykin diiger. Sayistay Ka.
nununda yapilacak bir degisikle onun biinyesin-
de, gizlilik ihtiyacim karsilayacak sekilde Gzel
bir béliim kurulmas: imkansiz degildir.

137. Madde
Esas metin:
VI. Savaihk

Madde 137 — Kanun, Cumhuri-
vet Savalannin  ve Kanunsozciile-
rinin ozlik islerinde ve gorevini
yapmalannda teminat saglayvicr hii-
kiimler koyar.

Cumhuriyet Bassavcisi, Baska-

nun sozciisti ve Askeri Yargitay Bag.

vascist yiksek mahkemcler hiakim-
leri hakkindaki hiikiimlere tabidir,

Oneri -
VI, Saveilik

Madde 137 — Cumbhuriyet Sav-
cilan, dzlitk isleri ve idari gorevieri
yoniinden Adalet Bakanhgina bagh-
dir.

Kanun, Cumhuriyet Savcilarnmn
ve kanunsozeillerinin  gorevlerini
yapmalarnda teminat saglayicr hui-
kilmler koyar

(3. ncii fikra, esas metindeki 2
nei fikrame aynidir.)

137. Madde hakkmda diigiinceler :

Anayasamizin 137, maddesinde yer alan "Ka.
nun, Cumhuriyet saveilanimn, ve kanun sozci-
lerinin ozliik islerinde ve gorevierinde teminat
saglayict hiitktimler Xoyar” hiikmii yerine “Cum.
huriyet savcilari, ozlitk isleri ve jdari gérevleri
yoniinden Adalet Bakanlifina baflidir. Kanun
Cumhuriyet saveilanmmn ve kanun sozeiilerinin
gorevlerini yapmalarnda teminat saglayicr hi-
kiimler kovar." hiikmii getirilmek istenmektedir.

Ozliik iglerinde teminatin kaldinimasi ha-
linde gorevde teminatn saflanmasina imkén
olmadif hususunda, savcilara iligkin kanun hii-
kiimlerinin Anayasa Mahkemesince iki defa
iptal edilmis ve Cumhurbagkammn gerekceli
olarak “bir kerre daha goriigme” ikazina ufra-

Sayfa: 11
mig bir kenuda biyle hir degisiklik isabetli mii.
talda edilmemekiedir, Konuyy memleketimizde
gosterdigi gelismeye deffinmek ve Tiirkive Baro-
lar Birliiinin bu husustaki cabalaring ;ux‘llkl::m:!k
suretiyle incelemek dofiru olacakiir:

1) Anayasa Mahkemesl Karari: Su esaslari
gelirmistir g
. "l — Ntiraz konusu maddelerden Hakimler
Kanununun degtisik 63. maddesi, Bakana savcr-
larm yerini gerefine gire degistime vetkisi ta-
mmaktadir, Bu gerefi, Bakan takdir edeceklir.
Bir Bakamn takdirine gore saveinin yerinin de-
gistirimesi: olanaine mamyan bu hikmun, su
veya bu iste vapacagi islem veva iler slirecegi
diiglince sonunda Bakanin kendisine olumlu ve
ya olumsuz hiy bir sey yupamiyacag duygusu-
mu, her hangi bir saveiya verebilecek nitelikte
bir hiikiim sayilamaz, Hukuk diizeninde yete-
rince korunmayan bir girevlinin kendi kaderi
lizerinde soz sahibi bulunan kisinin dileklerine
aykint davranmamak efiilimini duymas: ve bu
cfiilimin onun gorevini  aksatabilmesi, insan
denilen varliin zavif vanlanndandir.

Gorevlilerin hepsinin ~ kanun disi etkilere
kapilmaksizin - gorevlerini yerine getirmeleri
kuraldir; ancak gérevliler arasinda az da olsa,
kimi giigsiiz kigilerin hulunabilecefi ve bunlann
gorevlerinde kanun disi etkiler altinda kilabile-
cekleri de bir gergektir: genellikle hukuk kural-
larmin ve ozellikle t=minat saglayvan hiiktimle-
rin bu gibi durumlan Gnleyecek nitelikte bulun-
masi bir zorunlukwr. Anayasamn 137. madde-
sinde saveillanin donaulmas:  kanun koyucuya
buyrulan teminatin belli bir hitkkmiinde gercek-
lesmis olup olmadifun da yine bu olgiiyii kul-
lanarak bulabiliriz. Buna gore, tartisma konuso
hiikiim saveilanin, kayguya dilymeden veya bas-
ka bir diisiincenin etkisi altinda kalmadan gi-
revlerini plivenlik iginde yapmulanna elverisli
olmaktan uzaktic ve bu yuzdeh, Anavasa'nin
137. maddcsine aykmndir,

2 — Her ne kadar Anayasa'min 114, maddesi
uyarinca idarenin biitiin islemlerine kars: dava
agmak yolu bulundugu igin Bakanin simrsiz
gibi goriinen vetkisinin idari yargimin denetimi
altinda olacagmdan delayr savallarin yerlerinin
defigtirilmesi balomindan teminatsiz sayilama-
yacaklan ileri stiriilerbilise de, stzii edilen 114.
madde hiikmii varken, Anayasa koyucunun ay-
rica Anayasa'mn 137, maddesini de Kabul etmis
olmast karsisinda, saveilar icin bu yarg dencti-
mini yeterli gbrmedifi agikea anlasilmaktadir.
Kaldi ki, 114, madde hiikmiince yargi deneti-
minin sakll tutulmas: 137, maddeye aykinhk
durumunu ve jnceleme konusu hiikmiin Anaya-
sa Mahkemesince iptal gerefini ortadan kald.
ramaz. Su da unutulmamalidir ki, yargm yolu
hakkin yerine gelmes: icin vazgegilmez bir yol
ise de teminat hiikiimleri, kanun dis etkileri ve
islemleri olabildigince onleven ve biylece varg
yoluna bagvurmaya ihtivag Kkalmadan hukuki
durumlann korunmasim erek edinen hitkiimler-
dir; bundan dtiirii yargt denetimi, teminat sag-
layan hiikiimleri hichir zaman gereksiz kilmaz.

3 — Bu konuda saveillarnin bagimsiz bulun-
mamalart dolayisiyle Adalet Bakanliina bagh
airevlilerden bulunduklar ve bu baghlifin ise
Bakanin dileffine gire yer degistirme yetkisini
zorundu olarak kapsacdigr ve hatta Anayasa'nin
105. maddesinin ikinci fikras: uyarinca her ba-
kanin, kendi yetkisi icindeki islerden ve emri
altindakilerin evlem ve islemlerinden sorumlu
bulunmasi saveilarin da Adalet Bakamnin yet-
kisi icindeki igleri, onun buyrugu altinda gtren
gorevlilerden olmalan dolayisiyle, 6zliik islerin-
de saglanacak teminatin Bakanin onlarm goérev
yerlerinin degfistirilmesi yetkisinde herhangi bir
simrlandirmay: kapsamayip ancak saveilara
bunun diginda bir takim haklar tamnmasy an-
lammna gelebilecedii ortayva atilabilir,

Anayasa koyucu tarafindan, savcilann ozliik
islerinde ancak ve ancak yiiriitmeye ve Adalet
Bakanina karg: bir anlam olabilen bir temina-
tin taminmasi, savcilarin Adalet Bakanina bagh
olmalart durumunu etkilemez, Bu biéyle olun-
ca, Bakanin, saveilarm ézliik islerindeki ve bu
arada yer degiistirme konusundaki yetkisinin
sinmlandirilmasy da, Anayasa‘mn 137, maddesine
dayanmis ve yine boyle bir simrlandirmay be-
nimseyen Anayasa koyucu tarafindan, bu simir-
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landirmanm zorunlu sonucu oldugu anlasilacak
durumlardan Bakanin sorumlu bulunmmyacag:
da kabul edilmis demektir. Nitekim, Anayasa’-
mn 105, maddesinin 2, fikrasinda Gngoniilen so-
rum, Bakamn hukuk bakimindan etkili olabile-
cegi evlem ve islemler igin diistiniilmiistir; bu
metinde (Yetkisi icindeki islerden ve emri al-
undakilesin evlem ve islemlerinden..) denilmis
olmasi, bu yoniinii gtstermektedir, Ceza Muha-
kemeler: Usulu Kanunu Savaiva valmz ceza da-
vast agmasi jgin Bakanin buyruk vercbilecegini
kabul ermis, ceza davas: ilgilendirip de dava
ugtlmast tslemi disinda kalan saveihk islemieri
icin (Orpegin, bir ceza kararm temyiz etmesi
veya etmemesi Konusunda) Bakana, herhangi
bir buyruk verme vey: savaimn isine Karisma
votkisi tammamistir, Buyruk verme yetkisi di-
sinda kalan bir alanda saveiva buyruk verme-
mis olmasindan dolayi Bakamn sorumlu tutul:
masy ise, 50z Konusu edilemez,

Su von belirtilmelidir ki, saveillann yénetim
alanina giren Gbiir islerinde Bakanin savcilara
buyruk verme yetkisi vardir. Ancak, Anayasa,
ozlilk islerindeki teminati, saveilarn yvargiy il
gilendiren ¢ahsma alanlan ile smirlandirmayvip,
salt olarak Sngérmistin. Ve yonetime iligkin is.
lemlerle vargiva iliskin islemler bakimindan &z
liik islerini ilgilendiren teminat hiitkiimlerinin
bolunmesi, hem maddi bakimdan olanaksiz hem
de teminitin zedelenmesine yol agmasi bakimin.
dan sakincali bulunmustur, Bundan dolayi, sav-
cilarin biitlin 6zlik isleri, teminat hukumlerine
bagh kalacakur. Demek ki, saveinn kanuna ay-
Kin bir davrams) kargisinda teminat ilkesi uya-
riea kKonulacak hiikiimlerin uygulanmas: icin
gereken vasvurmalarda bulunulmus olan Baka:
nin, Anayasa’'mn 105, maddesi uvarinca sorumilu
tutulmas: artk stz koousu olamaz,

4 — Bakamin, kanunun' yiikledigi tdevleri
ve ozellikle Bakanin verdigi diva agma emrini
yerine getirmemesi durumlarinda bir savcimn,
yerini deffigtirememesinin kamu hizmelinin vi-
riitiilmesinde bilyiik sokincalar dogurabilecegi
ileri stirtilebilir, '

Bovle durumlarda, bakan, vetkili rarafsiz
kuruldan ivedilikle karar alarak, savaimin yeri-
ni degistitme voluna pidebilir. Bundan baska,
Bakamin dava agma buyrugunu yerine getirme-
mis olan savoiya kars) disiplin kovusturmas)
ve belki ceza kuvugturmasi sbz konusu olabilir,
Kaldi ki; goievinin gereffini agir bicimde cig-
nemis olan biyle bir goreviinin yalmzea gorev
yerinin degistivilmesi ile yetinilmesi, hi¢ bir
zaman elverisli bir tedbir niteligini gosteremiez.
Bunun igin de Bakana biyle bir yetki tamnmas
yerinde ve Anayase’nin ngordiigli leminata uy-
gun bulunmaz.

3 — Bu konuda teminat viiziinden kiigiik de
olsa bir lakim sakincalarin dogabilecegi diisii-
niilebilir, Ancak Anavasa koyucu, saveilarn te-
minatsiz birakmaktan dogacak sakinealar ile
onlara teminat tanimaklan dogabilecek sakmnca.
lan kargilastirmis ve teminatsizliktan dogacak
sakincalar) sosval ve hukuki bakimdan daha
agiv gordigi icin teminata iliskin 137 madde
hiikmiinii benimsemistir, Anayasa koyucunun
bu tutumb kargisinda, teminat ilkesinin, erefie
aykin olarak simirtandiriimast yolu benimsene-
mez. Unutulmamalidir ki, sosyal hayatta tutulan
her yolun yararh ve zararl yanlan vardir; ku-
ral koyucular, her zaman yararlar1 zararlarina
ustiin olan yolu arastirn’ ve yolu tutarlar, Tiirk
Amdyasa Koyucusu da akla ve ihtivaglara uygun
biyle bir vol secerck hitkiim koymustur, Kald:
ki sakinca gibi giriipen durumlanin teminata
uygun tedbirlerle dnlenmesi de miimkiindiir-.

6 — Bakanligin Dawmistay'a verdigi karsilik
yazisinda saveilara Anayasa’min kabul etmedigi
dliilerde genis, bir ok bakimlardan Anayasanin
hakimlere saglamiy o'dugu teminata benzer hii-
kiimler konulmus bulunduguny ileri siiriilerek
Anavasa‘'nin 137. maddesi- hiikmiiniin gereg pi-
bi ve hattd gereiinden fuzla olarak  yerine
getirilmis bulundugu girilsii savunulmaktadsr.
Bu giriiy dogiru degildir, Gergekten saveirlarn
hikimlere saflanandan daha cok ve daha ileri
teminat saglayier bir 1akim hitkiimler konulmug
bulundufiu kabul edilse bile, bunlann yamnda
savalan belll vonlerden teminatsiz duruma so-
kan ve biylece onlarn islemleri tizerinde siyasi
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g¢ sahiplerinin etkisini duyurmagi elverisli bir
nitelik gosteren bir takim hiikiimlerin Anavasa'.
nn Ongordigi teminat  ilkesine aykinn bulun-
malan Onlenmis olamaz. Bundan 6tiiri, tartisma
konusu 63. maddenin, yer degistirmeyi Bakanin
takdirine bagh bir islem olarak dizenleven
hiikmii, Anayasa'va aykirn nitelifini yitirmez.

7 — Teminat konularinda géziniinde tutu-
lacak onemli bir yon, halkin goziinde belli
deviet gorevlisini siyesi glic sahiplerinin dilek-
lerine karsi korunmanug gibj gosteren hitkiim-
lere Kanunda yer verilmemcsidir, Buna gore
veterince Koruvucu tedbirler alinmaksizin ka-
nunlara kKonulan hilkkiimler, saveilan halkin go-
ziinde siyasi gic sahiplering kars: teminatsiz go-
revliler olarak gosterir ve bu goriiniis onlarin
hukuka uypun islemlerini bile halkin goziinde
kusku ile karsilanan islemler durumuna sokar
ki, bu dahi adalet islerinin gérillmesi volunda
halk agisindan giiven verici sayilamaz ve yurt-
taglan tedirgin eder, baska hir devimle sosval
i¢ rahathgim giderir,

8 — Bundan once de agiklandifi iizere, Ana-
yasa'nin 137. maddesinde savcilara hem gérevle-
rini yapmalarindan, hem de ozliik islerinde te-
minal saflayic hiikiimlerin konulmas: ongoriil-
milstiic. Bu, Anavasa koyucunun saveilarin go-
rev teminan ile yetinmek istemediging, gorevin
gerefiince yerine getirilebilmesi icin onlarin 6z
liikk islerinde de teminata ihtivag gordiiglini be-
lirtmektedir. Bundan baska, daha tnce de agik-
landigi gibi, teminala iliskin bir takim hiikiim-
lerin kanunlara konulmus bulunimasi, belli bir
madde hiikmiiniin teminati  zedeleyici niteligi
varsa, o hiikmiln Anayasa'va aykinhg@gni onle-
yemez, Bundan otiirli, savalann gorevlerini ve-
rine getirmelering saglamak iizere, ayrica Gzlitk
iglerinde de 6z¢l bir teminata ihtivag bulunma-
dign yollu diigiince dogru sayilamaz,

9 — Anayasa Mahkemesinin, Adalet Buka.
nin ceza davas) agmas igin saveilara buyrul ve-
rebilecegini bildiren Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 148, maddesinin ikinei fikras: hiik-
miintin Anayasa’va avkir olmadiina iliskin Es.
as 1963/149, Karar 229.1964 glinlii karannda
(Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, Savi:
2, S. 127128, Resmi Gazete Sayi: 11925, giin
10:2.1965) belirtilen yonler, savcilarin bagimsiz-
liklarinin bulunmadiy ve onlara teminat sag-
layan bir takim hiikiimlerin kanunda ver almis
oldugiudur. S6z konusu kararda savcilara uygu-
desinde Gngoriilen teminat ilkesine uygun oldu.
gu yolu bir gerekge bulunmadigindan dolay,
saveilanin yerlerinin degistirilmesine iliskin tar-
tisma konusu hitkmiin Anayasaya uygunlugunun
o kararda benimsenmis oldugu, ileri stirile-
mez",

2) Birligimizin kauldigr giriis soyle dzetle-
nebilir :

— Yiirime orgamnin adalette temsili za-
ruri midir? Ceza Usulii Hukukuna degerini ve-
ren“hukuki milnasebet” kavraming
en fazla karsi koyan adalette “Idari anlayis”
dir. Bu giirlis daba zivade eski Fransiz doktri-
ninde zaman zaman hakim olabilmistir, Fran-
sa'da adliye, baz devirlerde, yiiriitmenin dene
timinde sayilan bir organ olarak anlasimstir.
Bu goriis Fransiz doktrininin memleketimizde
lazlaca etkili oldugu zamanfarda adlivemiz tat-
bikatina niifuz etmis, bu etki altinda baz kav-
ramlar tartismasiz dofmu olarak benimsenmis-
tir. Bu kavramlar arasinda  “Adalet Bakamnin
cmrinde saveilik” anlayis: da yer almaktadir,

— Halbuki viiriitmenin gorevi olaya adale-
tin el koymasiyle sona erer, Bu itibarla saveila-
r1 viirlitmeye bagh toimakta gorevden gelen
zarurcl yoktur, Aksinin kabuliinde adaleti ida-
reden ayirmak imkdnm saglamak midmkiin ola-
mamaktadiv, “Hilkiim vermek de idare etmek-
" anlayvigr totaliter cagdan  kalma dilsiinee:
lerdendir,

— Usul Hukukumuzda kabul edilen sistem
kamu divasim agmakin “kanunilik sis
tem i%ir, Bu sistem "Cumhuriyel Milddelu:
mumisl ceza takibini Istilzam edebilecek husus-
larda kafl emareler teskil edecek vakialar mev-
cut Ise hukuku fmme divasin agmakla miikel-
leftir" (CMUK, 148) seklinde jfade olunmugtur,
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Bu sistemin karsisinda ver alan uygunluk sis-
lemine gire Savel, gesitli millahazalarly kamu
divasim agmag veva agmamagh lakdir edebile- P
cektir. Suca ragmen diava agmamn daha sakin-
caly goriildiigin hallerde dava agmamak Savcilik

icin ancak bu sistemde miimkindiir. Usul Ka-
nunumuz ise kapunilik sistemini kabul etmek
suretile her tiirli takdir, (dolavisile siyasi tak-
diri) bertaral etmistir. Kamu davasinin acilma-

sini gerekli Kilacak “kafi emare” meveut ise di-

va. mutlaks agilacak “mevcul de@il ise” diva
mutlaka acilmayacaktir, O halde “girev” ile
“leminal” arasindaki iliski buna gore tanzim
cdilmelidir,

- Anayasa’mizin 137/1 maddesine gore:

"Kanun, Cumhurivet Saveilannin ve Kanun
Sozeitlerinin Gzlitk islerinde ve goreviering yape
malarinda teminat saglayicr hitkiimler koyar?.

Anayasa Komisvonunun raporunda (9.5.1941,
n. 27) bu hiikiim ile “Savetlarn teminar sagla-
yicr bir statiye sahip kihnmalon esasimn tan-
zim edildigi”, boyle bir esasin “yarg: gorevinin
yerine geririlmesinde lizumlu bulundugu” agik- §
lanmistir,

Anayasa Savcilara teminat saglamasing em-
retmis ve bu teminatin  genislik ve niteligini
“gorev" in verine getirilmesi igin zaruri smir-
lar olarak kabul etmistic. O halde Anavasa'da
“Savailarn girevi” nden ne kastolundufunu an.
lamak imkansiz degildir.

Anayasa “sistematik vyorum”a
imkén verecek sekilde tanzim olunmustur, Hii-
kiimetlerin Anayasa'da  bulundugu yerler bir
sistemi kuran digiinceleri aksettirmekte, dola
visiyle fikri sonuglar ¢ikarmaga elverishi bulun.
maktadir,

137. maddeye Anayasa'da “y i r i t m e de-
gil “yarg" bashkli bolimde yer verilmistir. O
halde Anayasa’miz Suvcilikta jdari ghriisii be-
nimsemis sayilamaz, Bu itibarla "Saveihk temi-
nat” varg icinde, gorevleri ile orantili ve zo-
runlu bir teminat olmak durumundadir.

— Anayasa Saveilara Gzliik islerinde ve g
revlerinde “teminat” saflanmasini emretmekte
dir. O halde teminat kavraminin belirli anlamin
dan aynlmak mimkiin olamaz.

Anayasamin_istedifi teminatin, her halde
buttin Deviet Memurlarina tanmnis haklardan
baska, bunlardan dahu fazla bir sey olmas: 13-
zimdir, Aksi takdirde Savalar icin Anavasada
tasrih edilecek kadar dnemli bir “t emina t”
dan bahsetmege lizum kalmazd:,

Teminat bir seye karsitdir. Karsit: olmaya:
na teminat denilemez, Deviet nazarivesinde “te
minal” cesitli kargitlara gérediv. Adalet Bak
mindan leminat viiriitme orgam karsisinda an-
lamlicdir. Yiirfitme orgam karsisinda teminat
saflanmamig ise ve hilhassa iptal edilen hitkiim.
de oldugu gibi idari erkindan mittesekkil kunal
vetkili sayilmiy ise. teminat saglanamams, te-
minata karsi gelinmistir

Herhargi bir vatandasin dierini Ceza Mah.
kemesine gotlirebildigi guglarda (halk  itham
usultinde) suistimaller goruldi. ltham icin rest
mi bir mukama ihtivag  duyulde. Fakat daha
sonialan itham imkanmin fertlerce kitiive kul- H
lamlmas), mahzuru yerine sivasal sakincalar
kendini gosterdi. Bu suretle gbrevin leminaty
gerektindifi anlasildi. Bu gelisim  bam memle-
ketlerde teamil ve sivasal olguniukla saglana.
bildi. Bazr memleketlerde ise sarih Kanun hik-
miine ihtiyag duyuldu.

Hékime Idzim olar teminat Saver igin de
zaruridin, Haksiz hilkiimle haksiz (tham arssin.
da —bir bakuma— Fark voktur,

Yukarda Gzetlenen esaslardan anlagilacagt
Ueere Aniyasa yapicisiin  amac) (Savaihk) &
yargl mekanlzmasimr biv pargas: haline getin
mek, viiitme girevinin tesir alun icinde birak.
mamakiir,

3) Sonug: Savailars Gelik islevinde Adaler
Bakanlifiion baglamak ber tiirli teminat [krine
aykiidie, Tdari iglerde Bakanlig baghlik an.
lamdan yoksundur,  Zira saveinmn idatd igler
drizidiv, bunun igin de Bakanliga tibi olucagy
pek tabiidie. Fakat tuayin, terfi, nakil gibi hue
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suslarda Bakanhga bagh bir savalik teskilin
Anayasamiz perive gittiren ciddi bir sakineadir.
138, Madde

Esas mictin:

VIL Askeri Yurm

Mudde 138 — (4 neil Nkra)

Askeri mohkemelerde

gofunlufiunun hakimlik
sahip olmas sartr,

uyelerin
niteligine

Oneri,
VIL Askeri Yarg
Madde 138 — (4 ncii fikra)

Askeri mahkemelerde tivelerin
sofunlugunun sl askerd suglaria
ilgili divalar  goriiliirken muharip
subaylardan, diger davalarda askeri

_ hikimlerden olmast gereklidir,
138. Madde hakkinds diigiinceler :

1) Kaldimimak istenen fikra sudur: “Aske-
ri mahkemelerde tyelerin cogunlugunun hakim.
lik niteligine sahip olmasi sarttr”, Bu hiikiim
Tiirk Askeri Ceza Hukukunda bir asamdir. Bun.
dan gerilemek isabetli olamaz. Disiplin mahke
melerinde gogunlugun muharip simiftan olma-
sinda sakinca goriilemezse de askeri mahke-
melerde bu yola gitmek mahsurludur.

2) 138. maddenin kalcdiribmak istenen 4, Nik-
rasi sadece “askeri mahkemeleri” ongiirmekie-
dir. Disiplin mahkemeleri hakkindaki 477 sayih
Kanunun yeniden diizenlenmesi jle istenen mak-
sat sakincasiz saflanabilir,

139. Madde
Eski 1oetin;
1. Yargitay
Madde 139 — (2 nei fikra)

Yargiay iiyeleri Yitksek Hakim.
ler Kurulurea, Yargitay Birinci Basg-
kaniyle Ikinci Bagkunlan ve Cum-
huriyet Bassaveist Yarguay Biiyiik
Genel kurulunca, tlye 1amsayisinin
salt cogunlugu ile ve gizli oyla seci-
lir.

Oneri.
I. Yargitay

Madde 139 — (2 nci fikra veri.
ne konulan fikralar)

! Yargitay tyeleri, birinci simfa
aynlmis hakim ve cumhuriyet sav-
cilar ile bu mesleklerden sayilanlar
arasmda; Cumhuriyet Bassaveist
ile Yargitay baskanlar ve iiyeleri
arasindan, Yargitay Genel kurulu
nun iiye tamsayisiin salt goffun-
lugu ile ve gizli oyla bos yerin iic
misli olarak gosterdigi- adaylardan
Cumhurbaskaninca segilir.

Yargitay, Birinci Baskuniyle
Ilkinci Backanlanm, kendi iiyeleri
arasindan. iiye tam sayisinin salt
coguniugn ile ve gizli oyla secer.

Yargitay Birinci | (Bagkam ile
Ikinei Baskanlannin ve Cumhuriyet
Bassavcisimn gorev  slireleri dort
yildir. Yeniden segilmek caizdir,

139. Madde hakkmda diisiinceler :

1) Secimlerin, Yiiksek Hikimler Kurulu
hakkinda Birligimizin goriisii esas tutldugu tak-
tirde bu kurulda muhafozas) gerekli goriilmek-
tedir.

2) Anayasamizin sistemine gore Cumhurbas-
kamina hakim atama yetkisi tamnamaz, Anaya-
samn 98. maddesine gore bu ¢esit atamalar bir
kararname ile olacagina gore Bagbakan ve ilgili
Bakanin da miidahale ettigi biyle bir tasarru-
fun yargiva miidahale anlamna sebebiyet vere
cefrinden endise edilmektedir,

3) Tasandaki 1. simf hikim ve C. savaila-
rindan, Yargitay Genel Kurulunun salt gogun-

R

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

luguyla, bos yerin 3 wisli aday arasmdan Cum-
hurbagkanminea secim de stenilen amaca imkin
vermiyecekltir,

) Yargitay Genel Kurulu, kendi biinyesinde
genel kurul olarak wwoplanmada veya secim do-
layisiyle (misal, daire bagkanm segimi) ok defa
salt gofunlugu saghyamadign gibi bir konu veya
gahista, avlarca ittifak edilemediginden toplants
glinii ve turlar devam cimekte, sonuca varmak
¢ ve geg olmakiadir,

b) Takriben 2000 ¢ vaklasan I simf hikim
ve C. Savasi arasindan, bir miinhal icin 3 ada-
vin secimini hangi kurul yapacak, 2000 sahsin
dosyast kimler taralindan nasil siizgecten pe-
girilecek ve sonra da salt coffunluk ne kadar za.
manda saglanabilecektir,

¢) Tasandaki hitkme gore, [ sinf C. Say-
alarmdan Yargitay Uyelipine  secilebilme ise
muhaldir, Yargitay Bagkan ve Uyelerinin C, Sav.
cilam lehine oy kullanmalan uzak ihtimal ve
ckseriyet saglamak miimkiin gizitkmemektedir.

141. Madde

Esas metin:
I1I. Askeri Yargitay

Madde 141 — Askeri Yargitay
askeri mahkemelerce verilen karar
ve hukumlerin son inceleme mer-
ciidir. Ayrica, kanunla gosterilen as.
keri islere ait belli davalara ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar.
Askeri Yargitay iiyeleriyle Bassaver-
s1, hikimlik niteligine sahip, kirk
yagim bitirmis ve en az on yil aske-
ri hakimlik ve askeri savahk yap-
mig Kimseler arasindan, Askeri Yar-
gitay genel kurulunun iiye tamsa-
visumun salt ¢ofunluguyla bos yerin
u¢ misli olarak gosterdigi adaylar
arasindan Cumburbaskamnca seci-
lir.

Askeri Yargitay, baskanlanm
Kendi idiyeleri arasindan seger,

Askeri Yargitayin kurulusu, is-
leyisi, varglama usulleri, iiveler
hakkindaki disiplin isleri, mahkeme.
lerin ba@imsizhifn ve hikimlik te-
minat: esaslarma gore, kanunla dii-
zenlenir.

Oneri:
III, Askeri Yargitay

Madde 141 — Askeri Yargtay,
askeri mahkemelerce verilen karar
ve hiikiimlerin son inceleme mercii.
dir. Ayrica, kanunla gisterilen as-
keri islerc ait belli davalara ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar,
askeri nitelikteki idari eylem ve is-
lemlerin vargmsal denetimini vapar.

Askeri Yargitayin askeri hakim
tiyeleriyle Bagsavcisi, birinci simf
askeri hakimler arasindan, Askeri
Yargitay Genel Kurulunun iiye tam-
savisinin salt cofunluguyla bos ye-
rin li¢ misli alarak gosterdigi aday-
lardan Camhurbagkaminca  segilir,
Muharip subay {yelerin atanma
usulii kanunla diizenlenir.

Asker: Yargitay Bagkam ve Bas.
kan yardimcisi, muharip simif ge-
neraller arasindan atanir. Daireler-
de baskanhk gorevini, en kidemli
iivc yapar.

Ceza daiveleri, askeri hakimler-
den, idari dava daireleri, cofunlugu
muharip subay tiyelerden alacak
sekilde, askeri hikim ve muharip
subaylardan kurulur.

Askeri yargitayin  Kurulusu, is-
leyigi, yargilama usulleri, iiyeler
hakkindzki disiplin igleri, mahke-
melerin  bagamsizhfi ve hikimlik
teminati esaslanna gore kanunla
diizenlenir. Muharip subay iiyelerin
teminati da kanunda gdsterilir.

L+ : Sayfa: 13

141 Madde hakkinda diistinceler :

1) Getirilmek istenen, Askeri Yargitay
“Lidarenin asker Kisilerin Gzliik isleri hakkin.
daki eylem ve islemlerinin yargisal denetimini
vapar” hiikmii tizerinde durulacak bir hiikiim-
diir. Ayrica Askeri Yargitay Baskan ve baskan
yardimelarimin: muharip sinifian secilmeleri
halinde Konunun tnemi bir kat daha artmakia-
dir,

Askeel Yargitayimizdan 1963 vilindan bu
yana Baskan se¢imlerinde herhangi bir aksama
olmamistir. Baskanlarin pek gesitli Yargitay'a
iligkin gbrevieri vardir. Meslekien olmayanlar
bu girevde hasart gosteremez

2) Asker kigilere ait idari divalarin Aske-
ri Yargitay'a verilmesi istegi ile “idarenin hig
bir eylem ve isleminin yargi denetimi dismda
kalamayacag” kuralun bertaral etmek niteligi
oitaya gikmakiadir, Askeri yarg ile idari yar-
gimin ayrilmasinda goriilen islerin mahiyeti ba-
Kimindan zaruret vasdwr, Bu suretle meydana
gelecek igtihad farklan izahsiz Kalabilecektir.
Eger asker kisilerin @zlik islerinde bir hususi-
vet bulundugu gerekge olarak gosterilmek is-
teniyorsa o zaman yine Damstay biinyesinde
bir Gzel daire kurmak ve bunu sadece Damstay
Kanunununda yapilacak bir degisiklikle sagla-
mak miimkiindiir. Halen uygulanan 521 sayili
Damgtay Kanunu yiiksek riitbeli askerlerin Da-
mgtay Gyeliklerine segilmelerini mumkiin gor-
mekiedir,

Esas metin:

C)Yiiksek Hakimler
Kurulu

1. Kurulug

Madde 143 — Yiiksek Hakimler
Kurulu, onsekiz asil ve bes vedek ii-
veden_kurnludur. Bu tivelerden alti
s1 Yarmtay genel kurulunca, altisi
birinei simifa ayrilmig hikimlerce ve
kendi aralarindan gizli oyla segilir.
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Sena-
tosu, viiksek mahkemelerde hikime.
lik etmis veya bunlara iive olma
gantlaring kozanms kimseler arasin-
dan gizli oyla ve live tamsayisimn
salt copunluguile beser tiye segerler,
Bu usulle Yargitay genel kurulunca
iki, birinci simfa ayrilmis hakimler
ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Se-
natosu tarafindan birer yedek iiye
segilir,

Yiiksek Hakimler Kurulu, iiye
tamsayisimin salt cogunlugu ile ken-
di iginden baskamiu seger.

Yiiksck Hikimler Kurulu diye-
lerinin gorev siiresi dért yildir, Her
iki wilda vanmsinin segimi yenilenir.
Hikimlik gérevinde iken segilmis
olan iiyeler ardi ardina iki defa se-
gilemez.

Yiiksek Hakimler Kurulu iyele-
ri, gorevleri siiresince baska bir is
ve gorev alamazlar.

Yiiksek Hikimler Kurulunun
kurulusu, calisan usulleri, béiliimleri
ve bu béliimlerin gérevieriyle top-
lanti ve karar veter sayilan, Bagkan
ve iiyelerinin  ayhk ve Gdenckleri
kanunla diizenlenir.

Adalet Bakam, Yuksek Hakim-

ler Kurulu toplantilarma katilabi-
lir, oylamaya katilamaz,

1I. Girev ve yetkileri

Madde 144 — Hakimlerin biitiin
ozliik isleri hakkinda Kkarar verme
velkisi Yiiksek Hakimler Kurulu-
nundur.

Bir hikimin, her ne sebeple o
lursa olsun, meslekten gikanlmas
hakkindaki karar, genel kurulun
salt cogunlugu ile ahnr,

Adalet Bakani, gerekli girdiigi
hallerde, bir hikim hakkinda disip-
lin kovusturmast a¢ilmasi igin Yiik-
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sek Hakimler Kuruluna basvorabi
lir. Bir Mahkemenin veya bir kad-
ronun kaldimlmas: veya bir mahke-
menin yarg: cevresinin degistirilme
si, Yiikselk Hakimler Kurulunun uy-
gun gormesine baghdir,

Hakimlerin denetimi, belli ko
nular igin Yiiksek Hakimler Kuru-
lunca goveviendirilecek iist derece-
deki hakimler eliyle yapihir,

Oneri :

C)Yiksek Hakimler
Kurulu

I1. Kurulus

Madde 143 — Yiiksek Hakimler
Kurulu, onbir asil ve ii¢ yedek iiye-
den kurulur. Uyeler, Yargitay genel
kurulunca, kendi tyeleri arasindan
ve diye tamsavisiin salt cogunlugu
ile, gizli oyla segilir,

Yiiksck Hakimler Kurulu, tiye
tamsavisinin salt gogunlugu ile ken-
di iginden Baskanmim ve biliim bas-
kanlanm seger.,

Yiiksek Hakimler Kurulu iive-
lerinin gorev siiresi alti yildir, Her
¢ wilda yarisinm segimi venilenir.
Uycler ardi ardina iki defa segile-
mez,

Yilksek Hakimler Kurulu iiye-
leri stiresince baska bir is ve pirev
alamazlar.

Yiiksek Hikimler Kuorulunun
kurulusu, cahsma usulleri, boliim-
leri ve bu bélimlerin gérevieriyle
toplanty ve karar veter savilari ka-
nunla duzenlenir,

Adalet Bakam, Yiiksek Hakim-
ler Kurulu teplantlarnna katildig
hallerde toplantiya baskanlik eder,
ancak oylamaya katlamaz.

11. Gorev ve yetkileri

Madd:: 144 — Yiiksek IHakimler
Kurului Adliye Mahkemeleri hakim.
lerinin dzliik isleri hakkinda karar
verir,

Hakirnlerin atanmasi, gorev yer-
lerinin strekli olarak degistirilmesi
ve mesteken cikanlmalar, Yiiksek

Hakimler Kurulunun teklifi ve,

Cumhurbagkammn onayt ile yapilir.

Bir Hikimin, her ne suretle
olursa olsun, meslekien gikarlmas:
hakkindaki karar Yiiksek Hakimler
Kurulu genel kurulunun salt cogun-
lugu ile alinir,

Adalet Bakani, gerekli gordiigii
hallerde, bir hakim hakkinda disip-
lin kovusturmas: acilmasi igin Yiik-
sek Hikimler Kuniluna basvurabi-
lir.

(Son iki bkra esas metindeki-
nin aynidii. Ancak “iist derecedeki
hikimler” yerine “'miifettis hakim-
ler" denilmistir, Daha énceki fik-
rada “bir kadronun kaldimlmasi™
yerine “bir hakimin  kadrosunun
kaldinlmasi” denmistir.)

143, 144. Maddeler hakkinda dusiinceler :

1) Sivasal organlar tarafindan Yiiksck Hi-
kimler Kuruluna secim usuliiniin kaldmimasi-
01 isabetli bulmaktaviz, Yalmz Yiiksek Hakim.
ler Kurulu dyelerinin miinhosiran Yargitay ta-
rafindan, kendi diyeleri arasmda secilmesi yo-
lunda getiriimek istenen usuliin sakincalan ize.
rinde de durmakia fayda vardir. Bu sakinca-
larin varit gérilimesi halirde, biitiin hakimlerin
katilmasi ile bulunduklar yerden secimlere
igtirak seklinde bir usul daha isabetlj olacakiur,

a) Yargitay iiyelerince, kendi aralarindan
Yiiksek Hakimler Kuruluna secim, bu Kurulun
Yargitay'in bir Dairesi haline getirecektir, Hal-

liirkiye Barolar Birligi Bilteni

buki bu usul memleketimizde deneomisti. Fay-
da saglavamadi. Tekrar denemek igin sebep
yoktur,

b) Diger laraftar vargisal gorevi ile niteli-
gimi kazanmg olan Yargitay'a Gzhik islerde vet-
ki tammak sakincah olacaktir, Zira Yargitay'in
ozliik islerde verdigi kararlar Damstav'in dene-
timine tabi olmak gerckecektir. Kaldi ki ozluk
islerde etkili bir Yargiiay pek garip bir kurulus
haline gelecek ve Ozlilk  islerindeki yetkinin,
hakimlerin yargi Ozgiirligiine etkili olabilecegi
intibaim uyandiracak, bundan sayisiz huzursuz.
luklar dogabilecektir,

Tirkiye'de 3500 hikim vardir. Yargitay iiye-
leri 150 civarindadir, Her biri yiiksek okul me-
zunu hikimlerin, kidemleri ne olursa olsun bel-
li sayidakilerin iradesine tabi kihinmasi versiz-
dir. Bir cesit "Yargitay wvesayeti" kurulmasi
ilerletici ve yaratici jctihadin kurulmasina en-
gel olabilecek, diger bir deyisle ozliik haklar
tizerindeki yetki adalete tesir edebilecektir.

2) Segim tertiplerinin meslegi zayiflattig,
Kurulun etkili kararlar almasina engel oldugu
ve benzeri bazi tenkitlere rastlanmistir. Fakat
bu hig bir zaman secme hakkinin ortadan kal-
dinlmasini gerektirmez, Hukuk Fakiiltesini bi-
tirmig kimselerin, kidemleri ne olursa olsun,
kendilerini yonetecekleri segmek yeterliginden
yoksun olduklarii savuomaya imkéin voktur.
Biitiin Tiirkiye'de hakimlerin bulunduklan yer-
den segme haklarim kullanmalanm saglavacak
bir usul, segim cevresini biitiin Tiirkive sathi
na yayacak ve sikdyetlerin hemen hepsinin ber.
taraf edilmesini saglayebilecektir.

3) Atama ve diger islemlerin Cumhurbas-
kanimin snayina sunulmasi musterek imzah ka-
rarname usuliine gore olacak ise (ki mer’i sis-
teme gire bagka bir usul diisiintilemez) adaletin
bagumsizligi prensibi ihlal edilmis olur,

4) “Miifettis hakimlik” kurulmasy tamami-
le isabetlidir. Uygulamadan alnan Srneklere
nazaran adaletin, kendi kendini, fakat en etki-
li gekilde denetlemesi liizumu acikea hissolun-
maktadir, Yargitay bakimindan da kendj ken-
dini denztimi saglayacal  hiikiimlere ihtiyag
vardir,

5) Yiirlirliikteki kanun hiikiimleri, Yiiksek
Hikimler Kurulu ile idure arasinda celismelere
yol agmaktadir, kadro, biitge, mahkemelerin
kurulusu gibi konularda Yiiksek Hakimler Ku-
rulunun yetkilerini arttiran veya yetkili kilan
bir usule ihtivag duyulmaktadir,

145, 148, 149, 151, 152. Maddeler

D)Anayasa Mahke
mes i

1. Kurulus
a) Uyelerin segimi

Madde 145 — Anayasa Mahke-
mesi, onbes asil ve bes yedek iive-
den kuruludur, Asil iiyelerden dor-
du Yargitay, iicli Damstay genel ku-
rullarinca kendi baskan ve iiyeleriy.
le Bagsavar  ve Baskanunsozeiisii
arasindan dye tamsawvilarinn salt
gogunlugu ile ve gizli ovla segilir.
Bir iiye Sawistay genel kurulunca,
kendi Bagkan ve iiveleri arasindan
ayni usul'e secilir. Millet Meclisi iic
Cumhuriyel Senatosu ikj tye seger,
Cumhurbaskamninea da iki iiye seci
lir. Cumhurbaskani, bu tivelerden
birini Askeri Yargitay Genel Kuru
lunun fiyc tumsayisimn salt cogumn
lufiuyla ve gizli oyla gbsterecefi i
aday arasindan  seger.  Anayasa
Mahkemesi, kendi tiyeleri arasindan,
gizli oyla ve iigte iki cogunlukla,
dirt yil iginde, bir Baskan ve bir
Bagkanvekili  seger, yeniden segil
mek caizdii .

Yasama Meclisleri, bu secimle-
ri, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri disindan, iiye lamsayisimn
ligte ki gofunlugu ile ve gizli oyla
yaparlar. Ilk iki oylamada bu GO~
Bunluk saflunnmazsa, salt cofun-

Sayfa: 14

lukla wyetiriliv. Yasama Meclislerin-
ce segilecek iivelerden birer kisinin, i
Universitelerin hukuk, iktisat, siya- !
sal bilimler Ogretim iyelerinin bir- I
likte toplanarak, agk iiveliklerin '
ilg kan tutarinda ve gizli oyla gos-
terecekler: adavlar arasindan olma-
s1 gerekiidir |

Anayasa Mahkemesine asil veya
vedek iiye olabilmek icin, kirk va-
sim doldermus bulunmak ve Yarg-
tay, Damstay, Askeri Yargilay veya
Sayistaydu Baskanbk, tyelik, Bas-
savelhk, Baskanunsozciilugi  veya
tiniversiteierde hukuk, iktisat, siya-
sal bilimjer alanlarinda en az bes
yil Gfretim fiveligi veya onbes wil
avukatbk vapmus olimak sartur.

Anaynsa Mahkemesine, Yarg-
tay iki, Damsgtay ile Yasama Mec-
lislerinin herbiri birer yvedek iye
segerler. Yedek iiyelerin seciminde
de, asillarin segimindeki usul uy-
gulamr,

Anayssa Mahkemesi {iyeleri, res-
mi veya dzel hic bir girev alamaz-
lar.

IIL. Yargilama ve calisma usulii
Madde 148 — (2 nci fikra)

Anaynsa Mahkemesi, Yiice Di-
van sifativle baktign davalar disin-
daki isleri, dosva tizerinde inceler
Ancak, gerckli gordiigii  hallerde,
stzlii agiklamalarimi dinlemek iize-
re ilgilileri cagarir,

IV. Iptal davast
a) Dava hakki

Madde 149 — Cumhburbaskans,
2 Z i L

sun milletvekili genel secimlerinde
muteber cy sayisimin en az yizde
onunu alun veva Turkiye Biiyiik
Millet Meclisinde temsileisi bulu-
nan siyvasi partiler veya bunlann
meclis guruplari; Yasama Meclis-
lerinden birinin iiye tamsayisinin en
az altda biri tutanndaki Gyeler,
kendi varlik ve gorevierini flgilen- )
diren alanlarda Yiiksek Hakimler
Kurulu, Yargitay, Damstay, Askeri
Yargitay ve Universitcler, kanunla-
rin veya Turkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi igtiiziiklerinin veva bunlarin be
lirli madde ve hiikiimlerinin Ana-
vasava aykinh@ iddiasiyle, Anaya-
s Mahkemesinde dofrudan dofru-
ya iptal divas) agabilirler,

©) Anayasaya aykinhfin diger
mahkemelerde ileri siiriilme-
si ¥

Madde 151 — (3 ncii fikra)

Anayasa Mahkemesi, isin ken-
disine gelisinden baglamak iizere
ii¢ ay iginde kararm verir.

V. Anayasa  Mahkemesinin ka-
rarlan

Madde 152 — Anayasa Mahke-
mesinin kararlari kesindir. -

Anayasa Mahkemesinee, Anaya-
saya avkir oldugundan iptaline ka-
rar verilen kanun veya igliiziik ve-
ya bunlann iptal edilen hiikiimleri,
karar tarihinde yiriirlikten kalkar,
Gereken hullerde, Anavasa Mahke-
mesi, iptal hilkmiiniin  yiiriirliige
girecegi tarihi ayrien kararlastim.
bilir, Bu tarih, kararn verildigi giin-
den bashyarak alti ay1 gecemez.

(3, 4 ve 5 nei fikralar ayni kal-
maktachr,)

Oneri :

L. Kurulug

a) Uyelerin secimi

Madde 145 — Anayasa Mahke-
mesi, onbes asil ve bes yedek tiye-
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Yil: 2 Sayi: 8

den kurulur. Asil tiyelerden besi ve
yedek divelerden iicii Yargitay, asil
tyelerden besi ve yedek ilyelerden
ikisi Damstay  genel kurullarnca
kendi Baskan ve iiveleriyle Cumhu-
rivel Bassavcist ve Baskanunsozeii-
sl arasindan, iiyve tamsavilafnin
salt cofunlufu ile ve gizlj oyla se-
cilir.

Bir asil tiye, Savistay genel ku-
rulunca, kendi  Baskan ve tyeleri
arasmdan ayni usulle secilir, Cum-
hurbagkam da dort asi tye secer.

Anayasa Mahkemesine asil veya
yedek tive segilebilmek igin kirk ya-
s doldurmus bulunmak saritir,
Cumhurbagkan:  tarafindan segile-
cek diyelerin, Yargiay, Damstay,
Askerl Yargitay veya Sayistayda
Bugkanhk, tivelik, Cumhuriyet Bas-
saveilig, Baskanunsozeiiliigii veya
Universitelerde hukuk, iktisat ve si-
yasal bilgiler alanlarinda en az bes
yvil Gfiretim dyeligi yapnus olmala-
1 sartir,

Anayasa Mahkemesi, kendi asil
tiveleri arasindan, gizli oyla ve asi]
liye tamsayisinin iigte iki cogunlu-
£u ile dért il igin bir Baskan ve
bir Baskanvekili secer, 11k iki oy-
lamada bu gogunluk saglanamazsa,
asil tiye tamsavisimin salt cogunlugu
ile yetinilir. Yeniden secilmek caiz-

dir,

Anayasa  Mahkemesi iiyeleri,
resmi veya ozel hig bir gorey ala-
mazlar,

IV. Iptal Davah

a) Dava hakk

Madde 149 — Cumhurbaskan;

Yasama Meclislerinden birinin iiye
tamsayisicin en az altida biri tuta-
rindaki diyeleri wve bu Meclislerin
birinde gurubu olan siyasi partiler
veya bunlarin meclis guruplan, ka-
nunlarin veya Tiirkiyve Biiviik Millet
Meclisi i¢iiziiklerinin veya bunla-
rin belirli madde ve hiikiimlerinin
Anayasaya aykirihf iddiasiyle, Ana-
yasa Mahkemesinde dofrudan dog-
urya iptal davast agabilirler,

c) Anayasaya aykinhgin diger
mahkemelerde ileri siiriilme-
si

Maddc 151 — (3 ncii fikra)

Anavasa Mahkemesi, isin kendi-
sine gelisinden baslamak iizere altt
ay iginde kararmi verir ve agiklar.

V. Anavasa Mahkemesinin ka-

rariari

Madd> 152 — Anayasa Mahke-
mesinin, kararlart kesindir, Karar-
lar, gereke¢es: yvazilmadan acgiklana-
maz,

Anayasa Mahkemesince, Anaya-
saya avkui oldugundan iptaline ka-
rar verilen kanun veva ictiiziik veya
bunlarm iptial edilen hitkiimleri, ge-
rekgeli kararimin  Resmi Gazetede
vayinland:g: tarihte yiiriirliikten kal
kar, Gereken hallerde, Anayasa
Mahkemesi, iptal hiitkmiiniin yiiriir-
lige girecefi tarihi ayrica kararlas-
tirabilir. Br tarih, karann verildigi
glinden bashvarak bir vili gecemez.

145, 148, 149, 151 152. Maddeler hakkinda
diisiinceler :

1) Siyasal organlarin se¢ime miidahalesini
kaldiran anlayista isabet bulmakitayiz.

2) Siyasi partilerin kapatilmas) hakkwmdaki
islemlerde “sozlii agiklamalarda bulunmak iize-
re” cafnirma hususundaki takdirin muhafazas:
isabetli olur,

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

3) Bazi anayssal kuruluslarn “kendi varlik
ve gorevlerine” minhasir olan dava haklarimn
Kaldinlmast igin sehep voktur, Bu hakkin kal-
dirtlmast bu miiesseselere Anayasanmin tamdig
niteligi de ortadan kaldiracakiir,

4) Karar siiresinin  artiirilmas: isabetlidir,
zarurel bunu gerektirmektedir, fakat kararlarn
yazilmasi ve Resmi Gozetede yayinlanmasinn
da agikea stireye bagiianmasy zorunludur,

3) Vergi adaletinin oneminden étiirii Ana-
yasaya ayKinhk iddizlarinin vergi itiraz ve tem.
yiz komisyonlarmnda dua ilerive siiriilmesi ve
bu Komisyonlarin gerekli havale kararim vere-
bilmeleri isobetli olaczkur,

6) "Kendi varhk vy gérevierini ilgilendiren
alanlarda Yargitay, Damstay gibi Anayasal ku-
ruluslarin Anayasa Mahkemesinde iptal dava-
lar agabilecegine” dair olan hiitkmiin taslaga
alinmamas) sebebi anlagilmamigtir,

Yiiksek yargm yerlerinin Anayasal bagimsiz-
liklarnni koruyabilmelerinin -~ teminati olarak
gordigiimiiz eski hitkmiin ipkasmda zaruret bu.
lundugu inancindayiz

Bagkan Baskan Y.
Av. Faruk Erem Av. Tacellin  Sirmals
Baskan Y. Genel Sekreter
Av, Cengiz Ilhan Av. Erdogan Bigat
Sayman ye
Av. Hikmet Tuncay Av. Zeki Yiicel
Uye Uye
Av, Osman Kuntman Av. Hilmi Becerik
Uye Uye
Av. Mehmet Kavakhilar Av. fhsan Saraclar
Uye

Av. Sadertin Tokbey

1971/8.2

Avukatlarin Ugradign Saldinilay
Kiitahya Baro Baskanh

Kiitahya, 5.5.1971
Sayi: 70

Turkiye Barolar Birligi
Baskanhifna
Yenisehir/Ankara

ligi: 204.1971 giinlii tclinize cevap,

Baromuz Avukatlar Levhasinda kayitly 92,
sicil numarali Simav da icrai vekalet eden ve
ayni zamanda Simav Lisesi Ogretmenlerinden
Avukat Giiltekin Tiifek'e  19/4/1971 tarihinde
postadan, Akhisardan Ayse Giiler adinda kim-
seden bir paket geliyor, Ayni giin yazihanesin-
deki sahislarin  aynlmast iizerine saat 2130
siralarinda yazihanesinde paketi actiginda iize-
rindeki kutudan lokum gikivor ve ogluna lo-
kumlari koymak igin kagit almaga gonderdi-
ginde altinda ikinci bir paketi goriiyor ve pa-
keti acmasiyle pakerte bulunan bomba infilak
ediyor ve sag eli bilekten kopuyor sol eli par-
maklart zedeleniyor ve sal el kiigiik parmag
kopuyor. Patlama sonucu iginde bulunan siv-
ri uclu celik teller viicudunun mubhtelif 21 yeri
ne saplanmiyor ve sag goz girme kabiliyetini
kaybediyor, yazihanesi oturulmiyacak durum.
da tahrip oluyor. Patlamaya yetisenler derhal
en yakmn Usak hastahanesine kaldiniyorlar,
Hastahanede kanin dindirilmesi uzun bir za-
man ahyor ve hig bir kimse ile temas ettirmi-
yorlar,

Bir iki giin @nce hayati tehlikenin gideril-
mesi lizerine ziyaretcilerle konusmasina miisade
ediyorlar ve girme kabilivetinin de yeniden ia-
desi ve fedavisi ihtimali artmas durumdadir.

Adli tahkikat devam etmekte olup heniiz ne-
ticelenmemistir, Bilgilcrinize arz eder, Baskan-
hgmzin derhal harekete gecerck gonderdigi teli
baromuz siikranla karsilamstir.

Sayglarimla,
Av, M. Sevket Giircan
Baro Baskani

Sayfa: 18

Ankara, 1.6:1971
Sayi: 1604

Simayv Cumhurivet Saveiligy
Kitahya

Simav'da avukat Gfiltekin Tifek'in elinde
patluyvan bomba ile agr suretle yaralanmasi
olayt ile ilgili olarak Saveillifimizea viiriitiilmekte
olan tahkikat sonucundan Birligimize bilgi ve-
rilmesini rica ederim,

Savgilarnmla,
Baskan

Ankara, 1,6.1971
Savi; 354 Hz.

T.iC.
Simav
C. Saveilif

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhgina
Ankara

1.6.1971 tarih ve 1604 sayil yazlanniza c:

Simavda Avukat Giiltekinin elinde patlayan
bomba ile afir yaralanmasindan dolay1 hazrlik
tahkikat yapilmaktadir,

Giiltekin Tiifek, adina Akhisar Postanesin-
den gonderilen kolin  sahibinin  bulunmas:
hususunda Akhisar C. Saveihfima talimat ya
zilmig, samklarn, bulunulmast istenmis, olup
heniiz saniklanin yakalandifina  dair, mezkir
Saveilikian bir cevap alinamarmistir,

Tahkikat hitaminda ayrica bilgi verilecef
nin bilgileri saygr ile arz ve rica olunur, 3/6/1971

C. Saycist
16650

Ankara, 9,7.1971
Sayi: 1900

Saymn Av. Giiltekin Tlfek
Simav

15.6.1971 tarihli dilekge ile Birligimize gon-
derdifiiniz sikayet, gerefinin Gnemle yapilmasi
icin Adalet Bakanhfine iletilmistir.

Bilginizi rica ederim,

Saygilanimla,
Baskan

Ankara, 14.6.1971
Say1 : 1716

Adalet Bakanhg
Ankara

Canakkale Barosu avukatlanndan Cemil
Fiskin, Birligimize gonderdifii  2,6.1971 tarihli
vazisinda, 28 51971 geécesi bir pelisle inzibat eri-
nin kendisini yakalwarak, Emniyete gotirdiik-
lerini, karakolda Baskomiserin hakaret ve dév-
melerine maruz kaldignm biitiin gece gozaltinda
tutulduktan sonra serbest birakildifini bildir-
mektedir.

Sahis, can ve mal emniyetini korumakla go-
revli Guvenlik Kuvvetleri mensubu baz polis ve
komiserlerin, bu gérevlerini  kitiiye kullanmak
suretiyle vahim olaylara sebebiyet verdikler,
bu arada baz meslektaslanmizin da bu davra-
mislara hedef vapilmakta oldugu goriilmektedir,

Salis, can ve mal glivenligini korumakla
gorevli emniyet kuvvetlerinin @ bu gorevlerini
yasalara uygun bi¢imde yerine getirmeleri zo-
runludur,

Bir stireden beri devam etmekte olan avu-
katlara tecaviiz olaylarimin &nlenmesinde Ba-
kanbgimizca gerekli tedbirlerin alinmasim ve
Av. Cemil Figkin'a yapilan tecaviiz olayimun tah-
kikiyle sonucundan bilgi verilmesini rica ede
rim.

Saygilanimla,
Baskan



Yil: 2 Sayi: 8

Ankara, 14.6.1971
Sawi: 1717

Igisleri Bakanh
Ankara

10.4.1971 giin ve 1010 sayilt ilgi yazimizdaki,
avukatlarx vaki lecavilz olaylan ile ilgili ortak
toplanti teklifimize henilz olumlu  bir c¢evap
alinamamustir. Ancak, avukatlara saldinlar de
vam etmektedir,

Canakkale Barosu avukatlanndan Cemil
Fiskin, Birligimize gonderdigi 2.6.1971 tarihli va-
asinda; 285.1971 gecesi bir polisle inzibat eri
nin kendisini yakaliyarak emniyvete gotiirdiikle-
rini, karakolda Baskomiserin hakaret ve dovme-
lerine maruz kaldignm biliriin gece goézaltinda
tutulduktan somea serbest buukildigimy bildir
mektedir.

Sahis can ve mal emnivetini korumakla go-
revli giivenlik kuvvetleri mensubu baz1 polis ve
komiserlerin, bu gorevlerini  kétiiye kullanmak
“suretiyle vahim olaylara sebebiyet verdikleri, bu
arada bazi meslekdaslanmizin da bu davrams.
lara hedel yapilmakta oldugu gorilmektedir.

Esasen avukatlar polis nezaretinde tutula-
miyacaf gibi sorgularinim da ancak C. Savcila-
nnca vapilabilecegi Adalet Bakanhf genelgele-
ri ile saptanmis bulunmaktadir.

Sayin Bagbakan Nihat Erim, bir gazetecinin
toplum polisi tarafindan tartaklanmasi olay ile
ilgili olarak Bakanhfimza verdigi talimatla,
Y. iddia edildigi sekilde bir eylem gegmis ise,
bunu vapan hakkinda derhal kanuni isleme ge-
gilmesi” ni istedifi gozete ve radyvolardan cfre-
nilmistir,

Bakanhgimza, bir dilekge ile intikal ettiril-
digi bildirilen, Av. Cemil Fiskin’a vaki tecaviiz
olayr ile ilgili gerekli tahkikaun yaptinlarak
sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini ri-
ca ederim.

Sayvgilanumla,
Bagkan

T.C.
Igisleri Bakanhig
Emniyet Genel Miidiirliigii

Ankara, 29.6.1971
Sayr: 117/654
Sube ; 3B3

Saymn Faruk Erem
Tiirkive Barolar Birligi Baskam

Polis Memuru Serafettin  Yagcioglu'nun
Mersin Barosu Bagkom: Avukat Sinasi Deve-
li'yi cebir kullanarak karakola gotiirdiigii idari
makamlann adi ge¢en polis memuruna jzin

vermek suretiyle mahkemeye gelmemesine se-
bebiyet verdiklerine dair olan  tel sikavetiniz
Icel Valiligine tahkik ettirildiginde:

Taraflarin  Adliveve verilmis olup serbest
birakildiklars, Polis memurunun mahkemeye
ginderilmemesi diye bir durumun bahis konusu
olmadigr anlasilmistir,

Keyfiyet 241971 tarihli tel dilekgeniz kar
sihijfi teblig olunur,

Igisleri Bakan Y.

Ankara, 6.7.1971
Say1: 1872

Igisleri Bakanhfina
Ankara

Bafra'ds avukat fic meslektasimiz; Balra
Kaymakaminin, Avukal Mahmut Bayrakei'yy se:
bepsiz yere nezarette tuttugunu bildirmektedir.

Bakanhgimzea verilen yetkiyi kitiive kullan.
mak ve kanunsuz islemlere girigmek suretiyle,
meslek glivenligini yok eden bu gibi davrams-
larn onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinma-
sm ve bahsi gecen kaymakam hakkinda gerekli
islemin yapilmasini miisaadelerine sunarm,

Saymlanmla,
Bagkan

| - T T T e T T e

Tiirkiye Barolar Birligi Biiltenl'*i

Ankara, 6.7.1971
Sayi: 1871

Valilik Makammna
Samsun

Bafra’da avukat ii¢ meslektasimizin birlik-
te gonderdikleri tel vazisinda, Balva Kaymaka-
minmn, Avukat Mahmut Bayrakgi'yl sebepsiz ye
re nezarette tutlugu, bildirilmektedir,

Yetkinin suistimali niteliginde olan bu tiir
vlaylara meydan verilmemesi icin gerekli emrin
verilmesini, olayla ilgili sorusturmanin vapti-
nlarak sonucundan Birlifimize bilgi verilmesini
rica ederim,

Saymlanmilia,
Baskan

Samsun, 10.7.1791
Say1 : 292

T.C.

Samsun Valiligi

Tiirkive Barolar Birligi
Baskanhgina,
Ankara

Avukat Mahmut Bayrak¢iyi sebepsiz yere
nezarette tuttugu sikayet edilen Balra Kayma-
kami Yahya Saip Un hakkinda, Igisleri Bakan-
I tarafindan gonderilen bir Miilkive Miifeti-
since gerekli tahkikat yapilnus olup tahkikat
evraki gorevli Idari Yargi Mercii'ine intikal
ettirilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim,

A. Haydar Uzkan
Samsun Valisi

Ankara, 21.7.1971
Say1: 2023
Icisleri Bakanhg
Ankara

Diyarbakir Barosu Yonetim Kurulu Uyesi
Av. Abdiilhamil Karakog'un Adana‘'da hiiviyet
kontrolii nedeniyle gikan tartismada polis kara-
Koluna ve atis poligonuna gitiiriilerek doviildii-
gii ve iskenceye maruz kaldigh; Divarbakir Ba-
rosunun 3.7.1971 giin ve 971/446 sayih yazisin-
dan anlagilmistir,

Olayin tahkikiyle gerefinin yapilmasiu ve
sonucundan  Birligimize bilgi verilmesini rica
ederim. g

Saygilanmla,
Bagkan

Ankara, 21.7.1971
Sayi: 2024
Igisleri Bakanhi
Ankara

Mersin Barosu avukatlarindan M. Miifit Sey-
men'in, Mut Kaymakam Avni Elyorgun, Mut
Emineyt Komiseri Omer fleri ve Mut Emniyet
Polisi Kemal Stzduyar sikayeti ile ilgili dilek-
cesi ornegii, Yonetim Kurulumuozun 11,7,1971 giin
ve 449/38 sayih karan gerefiince ekte simule
mustur.

Sikiyet konusu hakkinda gerekli tahkikatm
yaptinlmasina emirlerinizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ankara, 21.7.1971
Sayi: 2025
C. Savcihin
Mut

Mersin Barosu avukatlarindan M. Miifit
Seymen'ing ilgeniz kaymakami Ayni Elyorgun,
Emnivet Komiseri Omer leri ve Emniyet polisi
Kemal Sozduyar sikiiverd ile ilgili dilekee, Yi-
netim Kurulumuzun 11.7.1971 giin ve 449/38 sa.
vili karan gerefiince ekte génderilmistir.

Gerekli tahkikaun jcrasiyle sonucundan Bir.
ligimize bilgi verilmesini rica ederim.
Sayglarnmla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/6-9, 16; 1971/7-3

I

Sayfa
1971/8-3
Personel Kanunu - Avukathk Ucreti
Ankara, 17.7.1971
Sayi: 1975
Sayin Sait Nacj Frgin
Maliyve Bakam
Ankara
22.6.1971 giinti Genel Sekreter  Erdogan

Bigat'la birlikte vaki ziyaretimde, Bakanligimz-
ca hazirlamp Bakanhklann gorintsi ahndik
tan sonra kesin seklini alacag ifade buyrularak
bir niishasi taralimmza verilen “Deviet Memur-
lan Kanunu'nda degisiklik yapilmasi hakkin-
da Kanun Tasarsi ve Gerekgesi” tetkik olun-
mug ve sagidaki hususlarn bilginize sunulima-
sinda buylik varar goriilmiistiir,

657 sayili Devlet Memurlann Yasasinn degis-
tiren 1327 sayili Yasamn hazirlanmas: ve Yasa-
ma organinda goriisiilmesi sirasinda, yasanir
personel reformunun  gereklerine ve hizmetin
ozelliklerine uygun bigimde  kanunlasmasim
saglamak tizere vapuigimiz ¢alisma ve tesebbiis
ve gabalarmiz sonug vermemis ve sozii gecen
yasa personel reformunu  saglamaktan zivade
vinetimde genis oranda huzursuzluk ve adalet-
sizliklere yol agmistr

Hemen belirtelim. ki, incelemek olanagim
elde ettifimiz veni metin, objektif olcilerle hu-
zursuzluklan gidermek ve adaleti saglamak vo-
niinde iyi niyetli bir galismanin eseri olarak go-
riunmekle beraber, 1327 sayili Kanunun haksiz-
liklarim gidermekten uzak kalmistir.

Yeni tasanya Avukathk Hizmetleri icin ek-
lenmesi zorunlu olan hususlar asagida bilgile-
rine sunulmustur,

I — a) Avukatltk mesleginin tabiatindan
dogan avukatiik ticretinin belli oranda avukala
birakilmast suretiyle de, hem hizmetin daha ve-
rimli ve yararli bir gekilde goriilmesi olanag
saflanmig ve hem de bu simif mensuplanna ya-
pilmis boliman haksizhk giderilmistir,

Ancak, 1327 sayili Kanuna esas ayhk iicret-
leri yiniinden tabi (utulan Ikrisadi Devlet Te-
sekkiilleri, Sosyal Sigortalar Kurumu, Beledi-
veler ve dier kamu kuruluglarinda gérevli avw
katlarin 146. madde ile ihdas edilen avukathik
tcretinden yararlanmalan ve herhangi bir yan-
hghga mahal birakilmamast igin ek gecici 21.
maddeye,

“Ikinei fikra kapsammna giren kurum ve
kurulusiann Gzel  kanunlarinda hitkme bagla-
nan avukathk ticretleri 146 nc1 madde son fik-
rasinda belirtilen oranda Gdenir.”

Hilkmiiniin son fikra olarak derci verinde
olacaktir. Yeni tasanda 146. maddeye cklenen
son fikranin yalmz hazine ve katma biitgeli ida.

releri kapsadifn yolundaki tereddiitleri ortadan

kaldiracak olan bu fikranm tasariya eklenmesi,
degiisiklik urzusunun ve gerekgesinin tabii bir
sonucudur,

b) Avukathik iicreti oraninin % 30 olarak
tesbiti de tesvik unsury olma yéniinden arzu-
lanan maddi olanagfi teminde yetersizdir. Bu
miktann evvelce de arzedildigi gibi % 40a -
kariimasi yerinde olacaktir,

2 — 1327 sayih Yasann hazirlanmasi sirasin.
da, avukatlar Genel Idare Hizmetleri sinifina
alinmis ve taban gistergeleri 9 ncu derecenin
birinci kademesi olarak tesbit edilmis idi. Son-
ra da avukatlann ayn bir hizmet simfi olarak
simiflandirilmast {izerine anlasilamayan bir se-
beple taban gostergeleri 10 ncu dereceye indi-
rilmig ve bu suretle hukuk fakiiltesi mezunu ile
avukat iy dereceden ise baslama durumuna
sokulmustur, O tarihlerde selefiniz Bakan bu-
nun bir hata eseri oldufunu ve Parlemento’da
mutlnkn diizeltilecegini kesinlikle vandetmesine
ragimen bu vaad gergeklestivilimemis Millet Mec
lisi Biitge ve Plan Komisyonu da 10 ncu dere
cenin 3 pell kademesini bu simfin taban goster-
gesi olarak teshit etmek suretiyle maddeyi ted-
vin etmigtir,

Bu durumdaki adaletsizlikler soyle sicalana,
bilir;

— 3636 sayili Kanuna giire; yiiksck dgrenim
gbrmily olanlann hizmete ilk girigleri 30 lira

" .
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asli maasla olurken, Xamu kesimi avukatlar en
az 50 lira asli maasla ise baslama olanafina sa-
hip idiler, Yeni istibdam ditzeninde bu fark his-
tiniiyle kaldinlmis ve hatta aleyhe bir durum
yaratlmigtire

— Teknik hizmetler  ve Saghk hizmetleri
simifinda 4 yil siireli Yiiksek Ofrenim gormiis
olanlann 10 ncu derecenin 3 ncii kademesinden,
5 yil stueli viikksek Bgrenim gorenler ise 9 ncu
derccenin 3 ncii  kademesinde ige baglamalari
kabul edilmistir,

— Meslege Gzel varisma simavina tabi tu-
tulmak suretivie alinan ve yeterlik sinavina ve-
ya bir kursa tabi kilman Bakanhk Miifettisi,
Kaymakam, Maliyve Bakanhg: Hesap Uzmani,
Bankalar Yeminli Murakibi ile Digisleri Bakan-
hginda Baskatiplik tinvam alanlarin bir derece
yiitkselmesine imkén verilmistir,

Oysa ki,

Avukathk sifat, 1136 sayih Avukathk Ka-
nunu'na gore en az 1.7 yil stajdan sonra gegiri-
lecek baganh bir avukathk smavi sonunda ikt
sap edilir. Bu devreyi avukat stajyeri, Devletten
veya sair bir yerden man§ veva ticrel almadan
kendi mali imkinlar ile tamoamlamak durnmun-
dadir, Buna karsihk kaymakamhk kursu maas-
lidir, Ve gecirilen stire hizmetlinin ozlitk hak-
laninda dikkate ahnir, Hesap uzmanhiy, Ban-
‘kalar Yeminli Murakiplin, Bakanhk Miifettigligi
vine maash ve Gzliitk haklarina sayilan bir mua-
vinlik devresinden sonra bir yeterlik sinavim
gerektirir. Bu siavin gegirilmesi onlan yetisme
ve yetistirilme konusunda Devletin biitiin maddi
ve manevi olanaklarip: sahip kilar, (Diger Dev-
let Memurlarindan  farkh imkénlarla harice
gonderilmek suretivle mastr veya doktora im-
kdninin saglanmasinda oldugu gibi), Su durum-
da, gegirilen bir imtihan veya maagh bir kurs
devresi, 2msallerine gire bir derece birden yiik-
sclmege hak kazandinirken, Avukathk Hizmetle-
i Simufi mensuplarinin da yetisme sartlan ve
serbest galigabilme olanaklan dikkate alindigin-
da, en az 9 ncu derccede hizmete baslama im-
kimmna sahip kihnmayr istemeleri tabii haklan
olur.

Bu ilibarla, taban gostergesinin tesbitinde
ortaya gikan bu eyitsizligin giderilmes1 1327 sa-
vili Kanunun maksadina ve tshsi) sliresine gore
‘kabul ettifii esasa uygundur.

Yukarida arzediler hususlarin dikkate alina-
rak taslafin bu yonden tamamlanmas: suretiyle
sikayetlerin Onlenmesini takdivlerine arzederim,

Saygilarinla,
Tiirkive Barolar Birlifi
Bagkam

Bkz. TBBB, 1970/2.6,7, 1970/3-15, 20, 27, 28:
1971/5-15; 1971/6-5; 1971/79

1971/84
Kirnkhan Adalet Binasi

Antakya 17.4.1971
Sayi: 95

fiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

Baromuz ¢evresi igerisinde bulunan Kirk.
han Adalet binasi igerisindeki Baroya tahsis
edilen Avukatlar odasi, Kirkhan'a tayin edilen
veni bir Hikim i¢in Barodan geri alinarak bu
Hakime tahsis edilmek istenmektedir.

Baslangigta Kirikhan Savcisinca zorla bosgal
tilan oda, Hatay Savcihfina ve Adalet Bakanli-
gma yaptifimiz miiracaatlar sonunda Baroya
geri verilmis ve yiiksck Adaler  Bakanhfimn
2531971 giin ve 2255 sayilt yazilari ile de her iki
hiakimin bir odada oturmalan ve yeni atanan
hakime avr: bir oda tahsis edilmemesi uygun
goriilerek bu yolda Kirikhan Hakimine Bakan-
ik yazisi duyurulmus idi

Kirikhan Hakimi Turan Cebeci'nin Baro
Baskanhgina 14.4.1971 giin ve 21 sayili yazisiyla
Bakanh@in kararimin tamnmadift ve Kirikhan
Adalct binasi igerisinde Baro odasinin kalmadi
#1 bu suretle Baroya ait odamn adi gegen Ha-
kimce bizden alindifn adete ihtar edilmistir,

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Kinkhan Hakiminin bu daveamg: bir yan
dan yetki tecaviizii mnhiyetindedir. Zira hikim
hi¢ bir zamon idari islerle ufirasamaz ve Ada
let binalarimn idaresi ve tahsisleri  tamamen
Bakanhga ve onlarn temsileileri C, Savailarina
aittir. Ote yvandan ayni hikimin davrams: Avu-
kathk miiessesesine ve kamu kurulusu olan Ba:
volara yoneltilmis tasvip gormiyecek bir zih-
nivetin aksi mahiyetindedir,

Yinetim Kurulumuy 1641971 (arihinde top-
lanarak durumu goriismiis ve ilgili verlere ge.
rekli miiracaatlarn yazilmasim kararlagtirmig
tr. Bu arvada durumu Barolar Birliginin de bil-
gilerine sunmakta fayda gormiistiir.

Hiakim C. Saveihigina, Adalet Bakanligina,
Yiiksek Hikimler Kurulu Baskanhggma vapilan
miiracaatlanin ornekleri ile Adalet Bakanhgimmn
daha Oneeki miiracaatimiza verdigi cevabin ve
Kinkhan Hakiminin yazilarinin da birer tasdik.
li Grnekleri eklice sunulmustur.

Tiirkiye Barolar Birligince de gerekli tegeb-
buslerin yapilmasi ve Baro camiasina karsi fa-
kinilan bu garip tutumun kinanmast hususlarin
takdirlerinize mzederim. Saymlarimla, 17.4,1971

IHatay Barosu Bagkan Vekili
Avukat
M. Nabi Inal

Ankara, 1.6.1971
Sawvi; 1602

Adalet Bakanhg
Ankara

Hatay Baro Baskanhgimin Birligimize gon-
derdigi 17.4.1971 giin ve 95 sayih vans: ile ekle-
rini 19.5.1971 giinlii topluntisinda inceleyen Ya-
netim Kurulumuz, baro goriisune katildigindan
kopuyu Bakanhigimza jletmeye Karar vermistir,

Baro yazsinda, Hatay Barosu gevresi igin-
de bulunan Kirtkhan Adalet Binas: iginde ve
Baroya tahsis edilmis olan Avukatlar adasinin,
Kinkhan'a tayin edilen yeni bir hakim igin Ba-
rodan gerj alinmak istendigi ifade edilmektedir,

1136 sayili Avukathk Yasasimn 50, maddesi
geregince avukatlar icin mahkeme salonunda
ve icra dairesinde ihtivaca yetecek nitelikte ver
ayrilmas: zorunlolugu hitkme baglanmigtir, Bun-
dan baska, Bakanhginiz levazim miidiirliigii Ha.
tay C. Saveibigina gonderdigi 25.1.1971 glin ve
2255 savili yazisinda selahiyetli Sulh Hakimine
oda tahsisine ihtiya¢ olmadifimi bildirmis, an-
cak dikkate sunmadig: anlasilmgur,

Avukatlik Meslefine ve kamu kurulusu ni-
teligindeki baroya kargi takimlan bu tavr tas:
vibe imkan goriillememektedir. Yargilamanm
vazgecilmez unsurlan olan avukatlann bu tiir
davramslara maruz birakilmamasinda, Bakanl.
Zimizea etkin tesebblislerde bulunulmasini tak-
dirlerinize sunarim,

Saygilarimia,
Baskan

Ankara, 20.7.1971
Sayi: 2005

Baro Baskanlifi

Antalya

flgi: 351971 giin ve 256 sayih yaziniz,

llgi vazimz {izerine Adalet Bakam Sayin ls<
mail Arar’a ginderdigimiz 10.6.1971 gtin ve 1680
sayili yazumiz ile Adalet Bakanhiginm 23.6.1971
gin ve 28339 savili cevabi yazi drnekleri ekle
gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarunla,

Baskan
Eki: 2 yaz Grnegi.

Ankara, 10.6.1971
Sayi: 1680
Sayin Ismail Arar
Adalet Bakani
Ankara

Birligimiz Genel Sekreteri Erdogan Bigat ve
Antalva Barosu Bagkam, Av, Zeki Scremet ile
b

Sayfa: 17

birlikte sahsimizi ziyaretimizde, Antalya Adalet
Dairesinin 1slaln ve ihtivaclarimin giderilmesi
konusundaki gorligmemiz bizde olumlw intiba
birakmisgtir,

Ancak, Antalya Barosu Baskamimn, Birligi-
mize ginderdigi, 551971 giin ve 293 sayil yazi-
sinda da belirtildigi tizere ayni konuda Barp
nun daha Onee yaptif basvurma iizerine Ba-
kKanhgimz, Baro yasasini da ekliyerck Antalya
C. Svacilifina gonderdigi, 16.4.1971 giin ve 1371
sayih yazisinda “Adalet Dairesinin ihtivac: igin
Vakiflar I$ Hany tarafsndan yaptinlan binamn
bir katumn adliye bnasi olarak  kullanilmas:
igin istenilen iicret ¢ok fahis goriildiiginden
baska bir yer temini ile kira miktanmn bildi-
rilmesini veya ayni binamn kira deretinin indi-
rilmesi igin ilgililerle temasa gegilip neticesinin
is "anm” demektedir,

Antalya C. Savalifina gonderilen bu vaz
konu ile ilgili gorismemizden Gnce yamlmig
vlmakla beraber, Bakanhgin genel toplantisinin
bu tarzda tasdik etmekte oldufiu, Antalya Baro-
su yazsmda ifade edilmektedir,

Adlive binalarmin iyi gartlar altinda galisi
labilir olmasimin temininde ve genel olarak Ada
let Daireleri ile goriislerinin islahinda Bakanli-
fimizea gerekli tegebbiislerde bulunulacag inan.
cl ile konunun tekrar tetkikini miisaadelerine
sunarim,

Saygilanimla,
Baskan

el
Adalet Bakanhin
C. v TEG, Mudiirlugti

Ankara, 226.1971
Savi; 28339

Turkive Barolar Birligi
Baskanbgina
Ankara

Ilgi: 10.6.1971 tarih ve 1680 sayil vaziva.

Antalya’da miistakil bir Adalet Szaray1 insa-
s1 kararlastinlmig olup arsa temini hususu ma-
halline teblig edildigi gibi insaatin 1972 prog-
ramina alinmasi igin Devlet Planlama Teskila
tina da teklifte bulunulmustur.

Binanmin insaatina baslanip ramamlanmasina
kadar Vukiflar Ishaainin bir katurmmn kiralan-
mast icin tegebbiise gecilerek Kira bedeli so-
rulmus olup, Antalya C. Saveilliindan alinan
tel yazidan, binanin heniiz bitmedigi, Eylil 1971
avinda bitebilecegii, insaat ikmal edilip maliyet

hesaplart yapilmadan Vakilar Midiirligiince
bir kira bedeli bildirilemedigi  Ggrenilmigtir.

Bunun iizerine sézi gegen katin 2490 sayih Ka-
nunun 66 nc1 maddesi gereffince Antalya Adalet
Dairesine kiralanmasi icin Vakiflar Genel Mu
diirliigiine Bakanhfimizea miiracaatta bulunul-
mustur.

Keyfiyer takip edilinckte olup, alnacak ce-
vaba gore gerefil yapilacakur.

Bilginizi rica ederim,

Ismail Arar
Adalet Bakant

1971/8-3
Vergiler Temylz Komisyonu - Ucreti Vekilet
Istanbul, 3.7, 1971

Tiirkive Barolar Birligi Baskanhfina
Ankara

1136 sayih Avukathk Kanununun 170 i mad-
desinde “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlan®
nin tarifede yazilhi avukathk ticretine hilkme-
decekleri dngoriilmiis bulunmaktadir,

Bir vergi ihtilafi sebebiyle talep edildigi
halde Vergiler Temyiz komisyonu iicreti veka-
lete hiikmetmedifii gibi talebimizi reddetmis
bulinmaktadir,
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Ogrenildigine gore kanunun agik ve kesin
hikmiine ragmen gerek itiraz komisyvonlan ve
gerekse Vergiler Temyiz komisvonlar: iicreti ve-
kalete hiikmetmemekiedirler.

Konu ile ilgili dilekge sureti ile Vergler
Temyiz Komisyonunun karar drmegi ekte tak.
dim edilmistir,

Kanun hiikmiiniin bu mercilerce de uygu-
lanmasinin teminine delaletinizi takdirlerinize
saygi ile arz ederim.

Avukat Benvamin Poluman

Temyiz Komisyonu Karar

Isin gerefii 1 ci dairede goriisildi :

193 sayih Kanunun degisik 111 ci maddesin-
de belictilenler disinda dogrudan dogruya miis-
tehlike yaplan satislunn [aturali olmas1 satr
sin perakendecilik vasfum  degistimiveceginden
bunlara ortalama kir haddi uygulanmasinda
kanuna aykin bir durum meveut degilse dc
cesitli sebeplerle mal ve hizmetlerin benzerlerin.
den diigiik fiatla sauldifr iddia ve bu husus fa-
tura vesair belgelerle tevsik edildigi takdirde
diigiikliik sebebi olarak kabulii lizim geldigi
ve miikellef satislaninin da tamamimin faturah
oldugu ihtilafsiz bulundugu cihetle vergi daire-
sinin bu noktaya matuf iddialan yersizdir,

Diger taraftan itiraz komisyonunca miicer-
ret iicreti vekalete hiltkmedilmemis olmasi tem-
yizen bir bozma sebebi sayilamiyacagindan va-
ki falebin reddiyle 226.1970 giin ve 2562 sayilt
kararm tasdikine 29.3.1971 tarihinde ittifakla
karar verildi,

Ankara, 21.7.1971
Sayi: 2011
Maliye Bakanhg
Ankara

Vergi ltiraz ve Temyiz Komisyonlarimn fa-
lebedildigi halde, vekalet iicretine hiikmetme-
dikleri Av. Benyamin Poluman’in 3.7.1971 tarih-
Li yazisindan anlagimgnr,

1136 sawili Avukathk Yasasimin 170. madde-
si, Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlarimn ta-
rifede yazii avukathk iicretine hiikmedecekle-
rini ongormektedir. Aksi uygulama {izérine adi
gecen avukann, karar bu yénden temyiz etmesi
iizerine Temyiz Komisyonunca verilen karar or-
negi ekte supulmuylur,

Anilan uygulama yasanin bahsi gegen hiik-
miine aykin bulunmaktadir. Konunun bahsi ge
gen hitkmiiniin uygulanmas: igin, Bakanhfimz-
£a gereginin takdirini ve sonucundan bilgi veril-
mesini rica ederim,

Savgilanmla,
Baskan

1971/8-6
TBB Amblem Yangmast

Birlikge diizenlenen amblem yansmasi so-
nuglanmistir. Bu konuda Birligimize 67 amblem
taslagn gonderilmis, Av, Fehmi Ozcelik, Av. Giiler
Berkis ve Yiik, Mith. Mimar Yiiksel Onaran‘dan
kurulu jiirinin segimi de nazara alinarak sartna.
me uyannca Yénetim Kumalu 10.7.1971 glin vc
17 -416/5 sayili karan ile asagidaki amblemi bi-
rinci ildn etmistir,

m TORKIYE BAROLAR BIRLIGI

1971/8-7

Avukatlanin Sosyal Giivenligi - Avukathk
Siiresi Hizmet Belgesi

Ankara, 10.7.1971
Sayi: 118-674/850
Tiirkiye Barclar Birlif
Bagkanlifn
Ankara

Baromuz avukatlarindan M, Hilmi Ozarpat’
m Bagkunhpima gonderdigi 57.1971 tarihli ya-

asimn Sayin Baskanligimza  intikaline Yine
tim Kurulumuzun 87,1971 tarihli toplantsmda
karar verilmistir,

Anilan yozimn bir Ornegi ilisikic olup,
refiinin fasim takdirlerinize sunanm.

(-
G

EK: 1 vazi orpegi
Savgilarmmla,
Ankara Barosu Baskani
Av. Kemal Sanibrahimoglu

Ankara, 5.7.1971
Ankara Barosu Saymm Baskanlifina
31/5/971 glin ve 971/200 sayili yazilanna k.

S. Sigortalar Kurumu Ankara Subesi Md.
niin 6/4/971 glin ve 035342 savili ve IX-GR-18.04
isaretli yazmsina atfen daha Snece baska yerden
sigortalt bulunmam hasebiyle, hizmet stiresi
belgemin kabul edilmiverek iade edildigi bildi- |
rilmektedir,

Kurumun vazsinda  bahis konusu edilmis
olan (EVVELKI SIGORTAYA TABI HIZMET),
306 sayih S.S. Kanununun 86. maddesine tevfi-
kan, Ankara Barosu ile S.S. Kurumu arasinda,
1/4/966 dan gegerli olmak iizere, aktedilmis bu-
lunan, MALULLUK, YASLILIK ve Oliim Sigorta-
lart TOPLULUK SIGORTASINDA geemis olan
stiredir, Bundan da anlagilacag iizere, bahis ko-
nusu sigorta 1136 sayilh  Avukathk Kanununun
getirdiffi miiessesenin aynidir,

1136 sayih Kanunun gecici 1. maddesinde
bendenize hizmet belgesi verilmesini onleyici
hichir hiikiim yoktur, Nitekim, bu maddeye 26-
Te:

A — Topluluk Sigortasina tabi oldugu tarih- |
tc 30 yasim gegmiy bulunan

B — Sigortahiliklzrnin basladifit tarihten
onceki (10) il iginde en az 2000 giin Baro Jav-
hasinda kayitly olduklarnini tevsik cden;

C — Sigortalihk siiresince her wil en az, |
ortalama 200 giin sigorta primi odemis olan;

D' — En az bes wil sigortall bulunan avukat.
lar, 10 yillik kidem hikkma ait hizmet belge
sinden istifade ederler, |

Kanunda, sigortaihin basladifn tarihten
onceki (10) wl iginde en az 2000 giin Baro Jav-
hasinda kawith bulunan  avukatlann bu siire
iginde S, Sigortalarda gecmis sigorfaliik siire.
sinin bulunmamas: gibi, herhangi bir Kisitlayics
gart yoktur. Esasen, biyle bir sart sigorta esas-
lanna ve mantika da uymaz, Zira, bu 10 wl igin.
de, sigortaya hic prim Gdememis olanlara 10
wilbk Jadem tamyan Kanunun, bu siire icinde
belli bir ddnemde sigorta primi ddemis olanlara
bu hakk: taimamas: diisliniilemez; aksi diisiince
tarzi, $.5. Kurumunun alevhine olur. Bu hilgilere
kadem hakkini evlevivetle tanimak akil, man.
tik, hakkaniyet ve kanun icabidir da, Kaldi ki,
1/1/960 dan 1/1/970 e kadar gegen 10 yilbk dé-
nemin (2250) giinii Baroda kayith ve SIGORTA-
SIZ OLARAK GECMISTIR. Kanun ise, 1.1.960
U4 1.11970 arasinda gegen 10 yillik stirenin 2000
giinlinlin Baroda kayulh olarak gegmis olmasi-
mi kafi gérmektedir, Bu bakimdan da kidem
belgesine hak kazanmis bulunmaktayim, Bu iti-
barla, Kurumun tebligat bu agidan da mevzu-
ata aykindir,

Yukanda arzedilen sebeplerden dolay:, ben.
demzin durumunda bulunan 47 meslekdasimizan
hizmer belgeleri hakkinda 5.5, Kurumunca uy-
gulanmis olan islemin kanuna aykirhginin dii-
zeltilmesi igin, 1136 savili Kanunun 110, Madde-
sinin 3 ve 11. fikralanna gore gereginin yapil-
mast i¢in teminen Keyfiyetin T. Barolar Birligi-
ne aksettirilmesini ve 55, Kurumu Genel Md.
nezdinde de gereken tesebbiisiin yapilmasim ri-
ca ederim.

Saygilarimla,
Avukat M. Hilmi Ozarpat

Ankara, 20.7.1971
Sayi: 2000
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Midirltigh
Ankara

1136 sayili Yasanimn 1238 sayili Yasa ile dedi-
sik gecici 1, maddesinin A) bendinin (a) fikra-

Sayfla: 18

sindaki “sigortalilklavini basladigi  tarihten
onceki on yil iginde en az 2000 giin baro levha-
sinda Kayith avukat olduklarini  tevsik eden
hiikmiine ragmen Kurumunuz Ankara Subesince
bu siire iginde sigortali olmama sartinin aran-
diga, Ankara Barosu Baskanhfimn 10.7.1971 giin
ve 118-674/850 sayili vazisi ile eki Avukat Hilmi
Ozarpat'm vazilarindan anlasiimistir,

Fotokopileri ilisikte ginderilen vazlarda da
belirtildigi lizere, Avukethk vasasimn gegici 1.
maddesinde 10 yil iginde en az 2000 giin Baro lev,
hasinda kawith bhulunan avukatlarin bu siire
icinde Sosyal Sigortalarda gegmis sigortalihk
stiresinin bulunmamasi gibi kisitlayicr bir hiik-
miin bulunmadin agikea bellidir. Esasen bu 10
vil iginde sigortaya hi¢ prim odememis bulu.
nanlara 10 yu kidem tamyan kanunun, sigoria
primi Gdemis olanlart ayrik tutmas: da hukuk
mantgna aykin diiserdi,

Kaldi ki, Vaz'i kanun 10 willik siirenin ta.
maminda Baroya kayitli olma esasini kabul et
meyip 2000 giinii yetsrli bulmustur,

1136 sayili Yasa ile 506 sayih Yasanin lafzina
ve ilkesine, sosyal giivenlik kurallamna tama
men aykin bulunan Kurumunuz Ankara Sube
sinin 6.4.1971 giin ve 035342 sayi, IX-GR-18.04 isa-
retli yazisindaki gariigiinden riicii edilmesi icin
anilan subeye gerekli emrin verilmesini rica
ederim,

Saygilanmla,
Baskan

Bkz. TBEB. 1970/3-6, 7

1971/8-8
Siki Ydnetim - Savunma Hakki

Ankara, 1.6.1971
Sayu: 1625
Siki Yonstim Komutaolig -~
Adana
Adana  Barosu Baskanhfindan lan  alinan
265.1971 gun ve 971/258 sayili vaz droegi ilisik
e sunulmustur,
Tetkikiyle de gorillecefi iizere Avukat Zeki
Direk'in mesleki gorevinin ifas: sebebivie Uz
altina alindifn iddia edilmektedir.

Herkesin mesru biitiin vasita ve vollardan
faydalanmak suretiyle yarm mercileri éniinde
divaci veya divali olarak iddia ve savunma
hakkina sahip olduffu Anayasa'min 31. madde-
sinde hiilkme baglanmigtir, 1136 sayily Avukatlik
Kanunu'nun 110. maddesinin 11, bendinde "“Ka-
nunlann avukatlara tamdifn haklan gercekles-
mesine ve yiikledigi gérevlerin tam ve seviyeli
bir sekilde yerine getirilmesine ¢alismak” Bir-
ligimizin gorevleri arasinda sayilmistir.

Adana Barosu'nun rnegi ekte sunulan ya-
aisindaki iddialann tetkik edilerek dogrulugu-
nun saptanmast halinde Av. Zeki Direk’in ser-
best birakilmas igin ilgililere gerekli emrin ve-
rilmesini miisaadelerine arzederim.

Saymlanmla,
Bagkan

Bkz: TBBB, 1970/47; 1971/7-16

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENTt

IKI AYDA BIR GIKAR

Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birlii Adina Baskan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Miidiir:

Tiirkiye Barolar Birlii Genel Sekreterd
Avukat Erdogan Bigat
Yonetim Yeri;

Ziya Gikalp Cad. 16/7 Yenisehir Ankara
Dizgi ve Bask:
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1971/9-1

Tiirkiye Barolar Birliginin lkinei yildéntimii
Kkutlands

TEL

Ankara, 10.8.1971

Tiirkiye Barolar Birlifi Baskanlig
Ankara

Tiirkiye Barolar Birlifinin kurulusunun 2
nel yil diniimil milnasebeti ile yiirekten tebrik-
lerimi sunar hukuk devleti iilkiisiiniin gergek-
Jesmesi yolunda defierli katkilaryla kurumunu-
zun hukuka bagili demokrasimizin geligmesine
yararll hizmetlerinin devamum dilerim.

. Saymlanmla,
Prof. Dr. Nihat Erim
Bagbakan

‘ Ankara, 1081971

Tiirkiye Barolar Birligi'nin Kurulug Yildo-
- nilmii miinasebeti ile Birllk Baskam Faruk
! Erem’in verdigi demec

“Kurulusundan bu yana demokrasimizin ge-
lisiminde kendini gorevli, devaminda ortak so-
rumlu sayan Tiirkive Barolar Birlig, insanhk
kurallarina dayanan hukukun fistiinlifi anlayis:
iginde, biitiin Tiirk Hukukculanm amagcta bir-

tiinliigi kavranumn nedenlerini, kapsamina ve
 ekonomik kamu diizeni agisindan niteliffini agik-
ayan doktrin galismasini tamamlamis bulunan
Gnetim Kurnlumuz, vanlan sonuglarn Ekim
da Ankara'da toplanacak olan Birinci Tiirk
‘Hukuk Kongresi'nin, Ocak ayinda Bursa'da top-
lanacak olan Tiirkiye Barolar Birligi Genel Ku-
rulunun tasvibine sunacaktir.”

Tiirkiye Barolar Birlif
Baskam

[:!_ngﬁmbﬂwcgini imit etmektedir, Hukukun iis-

Bkz TBRB. 1970/45

1971/92
Yeni Adalet Yili agild:

19711972 Adalet yihnin baslamasy dolayisiyle 6
Eyliil 1971 Pazartesi giinii yapilan torende
Yargitay Birinci Baskani Ferruh Adali'nin

Konusmasi

Sayin konuklarimiz, bilyiik ve soylu Milleti-
im.izin faziletli Hakimleri, Sayin arkadaslarim,

Sorunlarimin bir goffu heniiz ¢oziimlenme-
‘mis bir Adalet yilmi daha geride birakms, her
‘bakimdan cesitli ve koklii sorunlan kapsayan
\veni Adalet yilina girmis bulunuyoruz. Yeni ¢a-
lisma yilina girerken gecen yil iginde sonsuzlufia
pocen feragatli hikimlerimize, Savellanmza,
hak ve Adalet hizmetinde yer almis meslektasla-
ra, Adalet gérevlilerine, cok yakin bir siirede ve-
far eden seckin Hakimlerimizden Besinci Hu-
¥uk Dairesi Uyesi ve Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskam Seref Altan'a Birinci Ceza Dairesi
Uyesi Celal Varol'a Tanndan rahmet dilerim.

Gegen Adalet yilinda yas haddi dolayisiyle

izdan aynlms olan Tkinci Ceza Dairesi
askani Seref Gokmen, Ikinci Ceza Dairesi Uye-
Melihat Ruacan ve Besinci Ceza Dairesi Uye-
i Selahattin Ayanogilu igin yeni yasantilamnin
nlik ve mutluluk iginde gecmesi icten dilei-
izdir. Omiirlerinin en verimli yillanm Adalet
metinde harcamis bulunan bu miimtaz ve
izide hakimlerimize meslefie olan hizmetle-
inden dolayi Yarmtay ve sahsim adina siikran-
m1 Sunarnm.

Adalet sorunlarim bahis konusu etmefh.:n,
at sonucu bakimindan yine sorunlanmiz igin-
olan ve kuvvetler aynldifanda biiyilk dnemi
unan yarg yetkisi, ve 7. madde yoluyla bu

BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

vetkiyi kullanan organlar iizerinde kisaca dur
mak istivorum.

Gergekten  Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen (yarg yetkisi) nin genisligi, bu yetki
nin kapsadifn haklar, gbrev ve ddevler nazara
ahmirsa yargt organlanmn Hukuk Devletindeki
yeri daha agik belirmis olur. Yarg: yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlr,
mahkemeleri tarafsiz hikimler temsil eder. Bu
itibarla hdkimlerin yargr vetkisini kullanmasi,
yalmz yurttaslann ozglirliiklerini, haklanm ve
sorumluluklarmi, kisa deyimi ile Anayasada
yer alan temel ve kisi hak ve odevlerini degil,
toplumun sosyal, ekonomik diizenini ve giderek
Devlet diizenini dahi etkiler. Bu yinden hikim-
lere Anayasa ile tammmmis giivenceler kisi yaran
igin tamnmayip toplum varam icin taninmistir.
Genis yetkisi ve Anayasanin  giivencesi altinda
bulunan hékimlerin o oranda sorumluluklari,
odevleri olacagn, yetkiler ve glivencelerin sonucu
ve icabidir, ,

Mahkemelerden, en ziyade sikdyeti gerekti-
ren hallerden bashecas;, divalanp uzun siire
devamedegelmesi, stir'atle sonuglandirlmamasi,
suglarin, su¢lularmn sur'atle meydana ¢gikanlip
cezalandirilmamasidir, Bu hususlarda, sosyal
ve ekonomik biinyedeki deffismeler, davalann
goffalmasi, hirgok kanun hiikiimlerinin mevcut
toplum diizenine uygunlufunun azalmasi gibi
haller gizéniinde tutularak Hukuk ve Ceza Mu-
hakemeleri Usulit Kanunlarinda siir'ati safilaya-
cak yeni ve kesin hiikiimlerin biran evvel geti-
rilmemesinin ve diger kanunlardaki gerekli de-
gismeler yapilmamasimn, adalet hizmetinde ek-
seri yerlerde geceleri de cahsmak zorunda bu-
Tunzun adlive memur ve kitiplerinin sosyal, kiil-
tiirel durumlanm yiikseltmek ve mesleki bilgile-
rini arttirmak igin litzumlu tedbirlerin alinma.
masin etkisi bulunmaktadir, Ancak viiriirlik-
teki kanunlarmn usule iliskin ve siir'ati saflaya-
bilecek hiikiimlerinden gereffi gibi faydalamlma.
masinm, davalanin uzamasinda etken tegkil etti-
fini de kabul etmek gerekmektedir. Bu ciimle.
den olarak ceza davalarinda hazirhk ve ilk so-
rusturmanm her ybnii tamamlanmadan isin
mahkemeye gonderilmesi, mahkemelerce usuliin
ongordiigi durusma hazrhfinin, iddia ve savun-
malari, su¢ unsurlarim kapsayacak bigimde ya-
pilmadan durusmaya baslamasi, kanunen héiki.
min hil ve takdirine bagll isin lizumsuz ve usu-
le aykin olarak bilirkisiye havale edilmesi, 6zel-
likle hukuk davalamnda taraflann iyiniyetle
uzlasmas: miimkiin goriilmeyen tutumlan naza-
ta alinmayarak haklamnda usul hiikiimlerinin
uygulanmamasi, dava durugmasina hazrhksiz
cikilmasi, dosyalarnn sik, sik tetkik igin baska
giinlere birakilmas: gibi hallerin davalann uza-
masina sebebiyet verecefii gozden uzak tutulma-
malidir.

Yillarca siiren bir dava, hak sahibi igin,
magdur ve hatta su¢lu igin maddi ve manevi
zararlar husule getirebilecefi gibi ge¢ kazaml-
mis hak, verine geg getirilmis adalet, degerini,
huzur verici nitelifini bir oranda kaybeder ve
adalete karsi yurttaglann giivenini sarar. Bu
yonden genis yarg yetkisini temsil eden hakim-
lerimizin, her nevi sug ve suglularn takipcisi
olan saveilarimizm, biiyilk yetkileri oraminda
odev ve sorumluluklan bulundugunu takdir et-
tiklerinde siiphe yoktur,

Hikimler ve Savcilar genis vetki ve vicdani
sorumlulugu bulunan ve agir yiikiimliiliikler ta
siyan gorevlerini zor kosullar icinde yapmakta-
cirlar, Elverissiz verlerdeki mahkemeler, adale:
tin dnemi ve itibar ile uzlasmiyacak nitelikte
dir. Arac ve geregleri yoniinden bir ¢ok eksiklik-
leri vardir, Kitaphklar cofunlukla gerefi gibi
faydalamilacak halde deffildir. Unutmamak l4-
zimdir ki psikolojik bakimdan bam maddi un.
surlar manevi unsurlann bir nevi desteffini ve
giiveninin jlk basamaghni teskil ederler. Ozellik-

le kitaphiklar iizerinde durmak gerekir, Hakim
ve Savailar, ¢afirmzin bilimsel, sosyal, ekono-
mik, hatta teknolojik ilerlemeleri, toplum dii-
zenine iliskin ¢afidas akimlar, bunlara dair tez
ve antitezleri izlemek, bilgi sahibi olmak, kiiltiir
seviyelerini daha ziyade yiikseltmek mevki ve
durumundadiriar.  Yukandan beri Gzetledigim
hususlann saglanmasinin nelere bagh oldufunu,
nelerin yapilmas: gerektiffini gecen yilki konus-
mamda acikladifim icin tekrar etmck istemem.

Toplumda hak ve adalet duygusu perefi
vechile inkisaf ve kanunlara riayet gelens@i
teessiis etmedikge, Anayasa dofirultusunda ge
reken sosyal ve ekonomik reformlar yapilma-
dikca yildan yila davalarin ve sorunlann cogal-
masi yadirganmamalidir. Aksine biraz evvel
bahis konusu ettiim sebeplere inzimamen her
wil niifusun artmasi, ekonomik ve sosyal iliski-
lerin [azlalagmasi, defismesi, yeni kanunlarn
yeni hilkiimler getirmesi, veni is ve davalarin
meydana gelmesine sebep olacaktir,

Yargitay, 1970 takvim yili itibariyle ceza ve
hukuk toplamu 183365 i5 ile karsilaymi§, bupun
166903 iinii sonuglandirmis, 1971 yilina 16462 is
devretmistir. 1971 yilimn ilk alti ayhk donemin-
de gelen igle devir toplami 128442 adedine ulas-
mi5, bunun da 111946 s1 gikanlmistir, Calisma
saatleri gbzetilmeden feragatle, olaganiistii gay-
reti yansitan bu sayilar, biiyiik hikimlerin ve
onlarin yardimeilarinin yipraticl gahisma diize-
nini gostermeye kafidir zannederim. Yargitay'm
esas gorevi biitiin yurtta kanunlann aym an-
lamda ve bicimde uygulanmasun saglamak, isi
hukuki ydnden incelemek olduffu halde arada
iist mahkemelerin (lstinaf) olmamas dolayisiy-
le maddi hukuk bakimindan da gerekli incele-
meyi yapmak zorunlufunda kalmakta, bu yiiz-
den temyiz incelemesi, gecikmelere, islerin birik-
mesine schep olmaktadir. Ust mahkemeler ([s-
tinaf Mahkemeleri) kurulmadik¢a Yarmtay'da
daire ve Uye adedinin arttimimasi gecicl bir
tedbir niteliginde bulunacaknr. Kaldi ki ileri
hi¢ bir memlckette daire ve fiye adedi bu kadar
gok yiiksek bir mahkeme meveut oldugunu tah-
min etmiyorum. Istinaf Mahkemelerinin kald:-
nlmasina sobep olan kosullar bugiin artik kal-
mamigtir. Gercekten bu mahkemelerin kaldiril
masindan sonra geécen uzun siire iginde bir cok
deferli hikimler yetismistir. Ulastirma imkén-
lan coffalmistir. Bu itibarla biinyemize uyun ve
bazi sakincalan giderilmek suretiyle iist mahke-
melerin kurulimas: miimkiindiir, Ust mahkeme
ler kuruldugu takdirde Yargitayin is hacmi azal.
mis, esas fonksiyonunu gerefii vechile yapmak
imkamna kavusmus ve islerin siir'atle cikmas:
sagilanmis olacaktir, Bir yénden bir kisim da-
valar, iist mahkemelerde sonuclanacaih cihetle
yurtiaglarnn kiilfeti hafifleyecektir,

Yarmtay'a deffinen konuda Snemli bulunan
su hususu da belirtmek gerekir. Ozellikle Hukuk
Genel Kurulunda dosyalar birikmekte, incelen-
mek iizere uzun bir siire heklemektedir, Birikme
ve gecikmeve etken olan hashea sebep (Temyiz
Teskilaiti Hakkindaki Kanun) un Genel Kurulla-
rin toplant veter sayisina dair hiilkmiidiir, Has-
talik, izin ve differ tiirlii sebeplerle Genel Kuru-
la katilma oram bazen helli yeter sayiyt bulma-
difandan toplantt miimkiin olmamaktadir. Haf-
tamn ancak iki giiniiniin Hukuk Genel Kurulu-
na aynlabilmis olmas: itibariyle ayda bir giin
dahi toplantinin yapilmamast i durumunu
olumsuz yonden etkilemektedir. Nitekim bu hu
sus 1951-1952 Adalet wili konusmasinda bahis
konusu edilmis, zaman zaman sonraki konug
malarda da ele almmstir. Demek oluyorki bu-
giinkii Genel Kurul teskili tarzinin sakincalan
eskidenberi mevcut ve devam ctmektedir. Genel
Kurul toplantilanmin aksamayacak sekilde dii-
zenlenmesi ve yiiriirliikteki kanunda degiisiklik
yapiimas: acil bir ihtiyag halini almistir. Bu
suretle aym zamanda toplanti giinlerinin gogal-
tilmas) kabil olacaktir,
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Adaletin 6nemli sorun ve konularindan biri
de siiphesiz ceza infaz yerleri, cezaevleridir, Bu
konuda dzet olarak diyebiliriz ki modern devlet
anlayisinda cezanin  infazinda en basta gelen
amag hiikiimliiniin 1sldh ve terbiyesidir. Bugiin
cezaevlerinin biiyiik bir kisminin, ne bina, ne
personel bakinndan bu amaci sajlayacak ye-
terlik ve yetenekte bulundugunu styleyemeyiz.
Simirh sayidaki cezaevleri disinda biiyiik bir hii-
kiimlii kiitlesi 4t1l bir durumda, yiiksek derece-
de bir insan glicii kendileri ve toplum zararina
heder olmaktadir. Meveut infaz sistemi, Cezala-
nin Infazi Hakkindaki Kanun, infazin ilke ve
amacim gerceklestirmeye yeterli sayilamaz. Ce-
zaevlerinde binlerce hiikuimliiyli, yeniden top-
luma yararhi bir unsur haline getirecek ve ken-
disini disarda sosyal ve ekonomik ydnden yetig-
tirecek, giiclendirecek tedbirlerin  alinmasinda
gecikilmemeliclir.

Bazi gazetelerde samklara yiikletilen sug ha-
ber sevivesini asar bicimde verilmekte, isim ve
resimleri  gosterilmektedir. Kisilii ne olursa
olsun bir sanik hakkmdaki hiikiim kesinlesme-
den dava ve samiga dair kanaat 1zharn miimkiin
degildir. Bu itibarla haber, objektif olgii ve tah-
lil gevresini gegmemeli ve hele insan haysiyeti
ile bagdasmiyacak bicimde teshir sayilabilecek
nitelikte bulunmamalidir,

19711972 Adalet yilm kapsayan konusmam-
da adalet igleriyle ilgili konu ve sorunlann bir
kismina ¢zetle deffinmis bulunuyorum. Bu ara.
da gecen adalet yilm derin endise ile gecirdiffi
mizi agiklamak isterim. Gercekten gecen adalet
yili, Devletimiz ve Milletimiz igin biiviik tehlike.
ler, siirekli sarsintilar doguran huzursuziuk i¢in-
de gecmistir. (Tiirkiye Cumhuriveti Anayasas)
nin 2. maddesi, Tiirkive Cumhuriyetin ( bir hu.
kuk devleti) olarak nitelemistir. Gecen yillardan
birinde ifade ettifim gibi bu bakimdan, sorun-
larn, konularin, hukuk yoluyla, hukuk diizeni
icinde ¢tiziimlenmesi, Anayasa hiikiimlerine hu-
kuk kurallatina ' ‘baghhk edsterilmesi, riavet
olunmas: Anayasanin ongordiigii bir ilkedir.
Uziintii ile séivlemek gerekirki baz gevrelerce
bu hususlar nazara alinmamis, Anayasa hiikiim-
lerinde, amag ve ilkesine aykim bigimde yorum-
lar yapiimig, kuvvetler aynbthm belirten kuru-
luslar arasmda denge saglanamamms, Szerkligin
anlam ve simrinda birbirine zit goriisler miica-
delesi devam etmistir. Bazi kurum ve kurulus-
larca ve bir kisim yurttaslarca ozgiirliik anlami
ilc ictimai disiplin anlam ve lizumu birbirine
kanstimlmig, her hak ve tegiirliifiin karsisinda
bir takim gérev ve édevlerimizin de mevcut ol-
duffu ve Devletin biitiinliifii ve Milletin béliin-
mezligi ve genel sorumuluk duygusu ile simrh
olacafh gercefi bir ¢ok hallerde gozoniinde tu-
tulmamis ve kamu efkan iizerinde etkili organ-
lardan bir kismi bu hal ve olaylan elestirmeye
tabi tutarak uyancl gérevini gerefi gibi verine
getirememistir, Belirtilmesi gereken husus da
biitiin bu davramislann cogunda Anayasa hiikiim-
leri dayanak olarak gosterilmistir.

Anayasada Sngbriilen reformlann gecikmesi
yiiziinden Anayasa hitkiimleri, Anayasamn 3,
maddesinde yer alan (Tiirkive Devleti, Ulkesi ve
Milleti ile bir biitlindiir) esas ilke ve hiikmiinii
ortadan kaldiracak ve Devleti tehlikeye diisiire
eek suretteki yorumlara, eylemlere dayanak ya-
pilamaz. Esasen Tiirkive Cumhuriyetinin bir Hu-
kuk Devleti olarak nitelenmis olmast, sorun ve
konularin Hukuk Devleti diizeni icinde gtziim-
lenmesini gerektirir. Anayasamizda Gngoriilen
ilkeler capdas uygarhfiin vazgecilmez ilkele
ridir. Bunlarin timii ile gerceklesmesinde ve
varhfimizin temeli olan Atatiirk Inkildp ve ilke-
lerinin korunmasinda biitiin milletge tdevli ve
gorevli adalet sorun konulammin tiimiiniin ve
aynntlariyle bir adalet yih agiligt konusmasin-
da ele alinmasina toplanti amacinin miisait bu.
Iunmadigh takdir buyurulur,

Konu ve sorunlara son verirken ozetle su
hususu belirtmekte fayda umuyorum. Bir ¢ok
kanun hiikiimlerinin, Anayasa dogrultusunda
ve Atatiirk Inkilap ve ilkeleri cevresinde giizden
gegirilmesi gerekmektedir,

Kanunlarimizda, Apayasamizda Sngoriilen
sosyal ve ekonomik diizenin icaplanna, gafimiz
uygarlik ve anlayisina uygun depisiklikler yapil-
mali ve yeni hilkiimler getirilmelidir,

Tiirkiye Barolar Birligi Bilteni

Sayfa :

Diger vonden gerek kamu hukuku, gerekse
dzel hukuk konularina iliskin kanunlar, dagamk
ve sayilan yurttaslan zor duruma sokacak ka-
dar coktur.

Aym konu, ayni sosyal ve ekonomik dallarla
ilgili kanunlar iizerinde durularak bunlarnn tek
metin haline getirilmesi miimkiin olanlan tek
metin olarnk tedvin edilmelidir,

Ozellikle, mali ve ekonomik hiikiimleri kap-
sayan, gorev ve odey yiikleyen kanun hiikiim-
leri, yurttaslarin  kolaylikla anlayabilecegi bi-
cimde agik ve segik bulunmahdir, Yiikiimliihik-
lerin kolaylikla yerine getirilmesi vonu de goz-
den uzak tutulmamahdir, bulundugumuzu ve
diinyada bafnmsiz yegane Tiirk Devleti oldugu-
muzu unutmayalim.

Konusmama son verirken bu toplantiva §e-
ref veren ve beni dinlemek sabir ve litfunu gos-
teren Sayin konuklarmiza, Sayin Hikim ve Sav-
c1 Arkadaslamma tesekkiirlerimi sunanm. Ulvi
Adalet hizmetinin gorevlilerine yeni Adalet yi-
Iinda bagarnlar dilerim.

Ankara, 6.9.1971

Tiirkive Barolar Birlifi Baskam Awvukat Faruk
Erem'in 1971-1972 Adalet yh acilis konusmasi ve
bildirisi

Adalet yilimin acilisy giintinde, bu kadar se¢-
kin kisilere Tiirkiye Barolar Birliginin diiglince-
lerini sunabilmek olanagim safilavan gelenefiin
devam etmesinden Tiirk Avukatlanmn duydugu
sikran hislerini, sayg fle arz ederin.

Bu konugmada Tirkiye Barolar Birlifinin
calismalar hakkinda &zetle maruzatta bulun-
mama miisaadelerinizi istirham etmekdeyim:

Barolar Birligi, mensuplarinin sosyal giiven.
lifini saglamak hususunda caba harcamis, bam
sonuglar alabilmistir. Sosyal glvenligi saglan-
mig bir savunma mesleffinin kendisinden bekle-
nen kosullara uygun bir davramsg icinde olacaf
tabii sayilmak icap eder. Bu nedenle Birligimiz
Genel Kurulunda kabul edilen, uyulmas: zorun-
lu “meslek kurallan biiviik bir agamadir, Kendi
kendini denetim wusuliiniin miimkiin ve daha
basarili olacaam Tiirkiye Barolar Birligi kanit-
lamistir,

Adalet Bakanhfana birakilmis baz yetkile-
rin, korulusumuzdan sonra Birliimize emanet
edilmis olmas: kargisinda, eskisinin daha iyi ol-
dugu ézlemini veya iddiasimi, hakli cikarabilecek
bir mtumdan bilingle kaginmis olan Birligimiz,
bagimsiz baro Kavramimn memleketimizde hig
bir sakinca dofurmayacafim gostermistir. Bu
sebeple, savunma mesleginin bagimsizhifina ay-
kin diisen idari vesayete son verilmesinde kes-
kin bir zaruret vardir,

Tiirkive Barolar Birligi, kurulusunu sag-
layan kanunun emrettifi “hukuk agisindan uyar-
ma gorevi” ni cksiksiz basarma cabasin siir-
diirebilmistir, Her nemli konuda Birligimizin,
biitiin Tiirkiye Barolanmin ortak goruniigi der-
leme ve duyurma olanafim gecikmelere meydan
vermeden kamuya ve ilgili makamlara ulagtirdi-
£1 kabul edilebilir. Bu gbriislerin yasama ve yi-
riltmenin istek ve tutunlarna zaman zaman uys
gun diismedifi izlenimler arasindadir. Buna raj-
men Birligimiz hig bir olumsuz tepki ile kargt-
lagmamistir. Bu husus, tarafsiz, iyi niyetli ve
emek firiinii olon gériiglerin, ne kadar aym ve
karsit olursa olsun, gergek bir dokunulmazlik.
tan faydalandifini kamitlamaktadie

— Tiirk toplumunun  adliyenin islemesin-
den sikayet¢i olmadifn iddia edilemez. Gecikmis
adalette, az cok adaletsizlik vardir. Fakat gecik-
melerin sebebini bu isde cahsanlarda aramak
en bityiik haksizhktir, Adalet neuz bir kamu hiz-
meti deffildir. Toplumca fedakirhk ister, Difer
deylet dairelerine kiyasla adliye binalarinm, tim
caligma kogullamnin Tiirk adaletine nasil yakis-
tirlabildiging anlamak imkansizdir,

Siir'ati saglamak hig de plic dejiildir. Maddi
araglar bakimindan adliye tamamiyle ihmal gor-
miigtiir. Esasen Cumhuriyet Adlivesi. kurulusun.
da kendisine gosterilen thtimamdan her gegen
vil biraz daha mahrum birakilmstir,

Memleketimizde birkag il hari¢ digerlerinde-
ki adalet binalan iiziintii verecek durumdadir.
Orada caligan insanlarin havadan, 1siktan yok-
sun bir halde, en ilkel araglarla galismaya terk
edilmis olmasini nasil izah edecegiz? Adalet per-
soneclinden, savcisindan, hikimine kadar mem-
leketimizin pek gok verinde her tiirlii medeni
ihtiyaglanim gidermekten yoksun kigilerin ist-
rabr mutlaka giderilmelidir.

Bu kadar biiyiik bir géreve memur edilmis
kigilerin bu kadar terk edilmis olmalarinin on-
larda varatof hiisrani, ruhsal ¢okiintiiyli, bu-
nun goreve etkisini mutlaka pazara almak Ia-
zumdar.

— Tiirkive Barolar Birligi kurulusundan bu
yvana Tiirk Hukukunda reform ihtiyacim1 yansi-
tan isteklerle karsilasti. Cumhuriyetin kurulu-
stindan sonra yabanci memleketlerden iktibas
edilen ana kanunlarnimizin biiviik faydalar sag-
ladiklarn bir gercektir. Bu kanunlar sayesinde
yepyeni bir hukukcular kusafn vetigsmistir. Bu-
giin cagdas hukuk anlayisina uygun bir Tiirk
hukuku gergekten mevcuttur. Doktrin ve ictiha-
din geniglifi, kudreti, ortaya atuffi sorunlar kii-
¢limsenemeyecek bir tnem kazanmistir, O halde
iktibas edilen kanunlardan bu yana alinan so-
nuclar nelerdir? Hukukumuz ihtivaglar ne de-
recede karsilamaktadir? Toplum ile hukukumuz
arasindaki boslugu kapatabildik mi? Hukuk re-
formunun esaslart neler olmahdir? Bu sorula-
larin cevabim, ‘Tiirk Hukukculammin verebilecek
durumda oldufu kamsim tasiyan Barolar Birligi
Ekim ay1 sonunda Birinci Tiirk Hukuk Kongre-
sini toplamaga karar verdi. Hazirliklar ikmal
olunmustur. HAkim, saver, avukal ve ogretim
iivelerinin. katilacaklarn kongrede hukuk refor
munun esaslan saptanacak, bu suretle kanuo ko
yucuya eksiksiz ve hatasiz kanunlar yapabilmek
olanaklar hazirlanmig olabilecektir.

— Insan Haklan Avrupa Sizlesmesine mem.
leketimiz de katilmis ve belli hak ve hiirrivetle-
rin tamnmas yiikilmil altma girmistir. Gerek
yasalan, gerek uygulamalan ile dkit devletlerin
yiikiimii bir gegit karsiikl giizetim gorevini de
gerekli kilmustir. Halen bu stzlesme ile bagh
devletler arasinda yargilama usul ve uygulama-
larinda sinrlan agan bir nitelik goriilmekredir.
Ithami zamaninda odgrenmek hakk: ve diger
haklar agisindan kanunlanmzda biiyiik bosluk-
lar mevcuttur. Avrupa Sozlesmesini basta Al
manya olmak iizere ban devletler Anayvasa de-
ferinde kabul etmislerdir. O halde mensup ol-
dugumuz uygar ve demokratik camiamin ortak
kosullarma gore Usul Kanunlarumizda esasle
degisiklikler yapmak zorunlugu altindayiz.

— Az gelismis iilkelerde hukukcunun gorevi
Milletlerarast Hukukcular Komisyonun baz
kongrelerinde biitiin ayncaliklar ile tartisild.
Bunlarn en Snemlisi 1959 da Delhi'de, 1962 de
Rio'da 1965 de Bangok'ta, 1967 de Lagos'ta top-
lanan kongrelerdir. Bu kongrelerde konu “gelis-
mekte olan ulkelerde hukukgunun girev ve so-
rumu” olarak ele alindi, Varmian sonuglar ozetle
soyledir:

Hukukgular, kendi memleketlerinin sosyal
ve ekonomik sorunlan ile ilgilenmek zorunda.
dirlar, Zira bu sorunlann ¢oziimii hukukcuya
muthactir. Gelisme yolunda belli bir iz kazana.
bilmis tilkelerde hukukgular Gnemli mevkilere
sahiptirler, Bu bir vakiadir. Bu itibarla hukukcu
ekonomik ve sosyal gelismeye en etkili yardim-
da bulunmakla gorevli ve sorumludur, Bangok
toplantisinda bu géreve girebilecek konulara mi-
sal olarak sunlar gosterilmisti; Toprak reformu,
millilestirme, milli kaynaklarin isletilmesi, sos-
yalizasyon tedbirleri, issizlikle, Fakirlikle miica-
dele ve kendi memleketini iyi tamma. Bu kong-
rede hukukcu “sosyal konularn yiiksek mithen-
disi” olarak tanunlammst.

Gelismekte olan bir iilkenin hukukunda da-
ima yenilenmesi gerekli hukuk teknigine ihtiyag
vardir, Bunlann liizumunu gostermegie, aranip
bulunmasina  hukukcu toplumcu memur edil-
mistir.

— Sosyal hukuk devieti, "hukuk devleti”
kayvramuinin ¢agumzda kazandifi yegine anlam-
cir, Hukuk devleti olmaksizin “sosyal devlet”,
sosyal devlet olmaksizin “hukuk devleti” diisii-
niilemez.
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Kurum Subelerl ile bu Subelere bagh iller

Sube ach Bagl olan iller
Ankara Kastamonu, Yozgat
Antalya Burdur, lsparta
Adapazan Bolu

Aydin Denizli, Mugla
Adana Hatay

Balikesir Canakkale

Bursa —_

Corum Amasya

Cankaya Kirsehir, Cankin
Diyarbakir Mardin, Siirt
Edirne Kirklareli

Erzurum Agn, Erzincan, Kars
Eskisehir Bilecik

Elazif Bingtl, Mus, 'Tunceh
Gaziantep Urfa, Marag

lzmir =

Izmit —

Kayseri Nevsehir, Nigde
Konya Afyon

Malatya Adiyaman

Manisa e

Mersin -

Rize Artvin

Samsun Sinop, Ordu

Sivas Tokat

Trabzon Giresun, Giimiishane
Van Bitlis, Hakkari
Zonguldak —

Istanbul -

Beyofilu —

Emindnii _

Bakirkdy Tekirdag

Besiktas —

Fatih (Uskiidar - Beykoz - Adalar -
Kadikiy Yalova - Sile)
Besiktag (Besiktas - Sanyer)
Sishi =

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigi

Ankara, 12.8.1971
Genelge No: 1443 - 457004
Dosya No: S. 86

Sube: X

Oz: Avukatlanin “Hastalik, Anahk” ve “Is
kazalariyle Meslek Hastahiklan” Topluluk Si-
gortalan Hk.

1136 sayih Avukathk Kapununun 186 ve 191.
maddeleriyle 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun 86. maddesi gercgince, Cahsma Bakanlif,
Tiirkiye Barolar Birligi ve Kurumumuz arasinda
“Ayukatlar icin Hastalik ve Anahk Topluluk Si-
gortas” ile “Avukatlar icin lgkazalar: ve Meslek
Hastaliklar: Topluluk Sigortas: " Tip Sozlesme-
leri imzalanmig bulunmaktadir.

Stzkonusu Tip Sozlesmelerine istinaden
Kurumumuzea hazrlanmig olan “Avukatlar icin
Hastalik ve Analik Topluluk Sigortas: Sézlesme-
«i” jle “Avukatlar icin Iskazalarn ve Meslek Has-
taliklann Topluluk Sigortas: Sozlesmesi” ornek-
leri ilisikte gonderilmistir,

Mevzuubahis stzlesmelerde, bu konuda ya-
pilacak islemler ve gizbninde bulundurulmasi
gereken hususlar etraflica agtklanmistir,

Bununla bersber, herhangi bir yanhshga
meydan verilmemesini teminen asajnda belirti-
lIen hususlarn agiklanmas: liizumlu gdrilmiistiir,

1 — Anahk stzlesmelerin 2, maddelerinde.
mensuplan topluluk sigortasina girecek baro-
larin  Kurumumuzun ilgili subesine ne yolda
basvuracaklart hususu belirtilmis bulunmakta-
dir.

Buhis konusu 2, maddenin  sondan ikinci
Nkralaninda belivtildigi lzera, sbzlegme yapil-
diktan sonra mevzuubahis topluluk sigortalanna
girmelk isteyen avukatlar igin de, aym muadde.
nin (a) ve (b) hkralarinda bahiskonusu edilen
belgeler ile saghk kurulu raporunun da Genel
Miidiirtiiiimitze intikal ettirilmesi ve bu konu.
da alinacak talimata pore islem yapilmas: icap
etmektedir.

Puzuli yazsmalara meydan verilmemesi icin,
barolarin miiracaat yamlarna baflamalan ge-

5
! Tiirkive Barolar Birligi Bilteni

reken prim celveli, giris bildirgesi ve saghk ku-
rulu raporlanmn eksiksiz olarak Genel Miidiir-
ligiimiize intikal ettirilmesi hususunda gereken
dikkat ve hassasiyet gosterilecektir,

2 — Topluluk Sigortasina giren avukatlar
icin Kurumumuza verilecek belgelere ve gonde-
rilecek vazilara, baroca, ait oldugu sigorta ko-
Juna gbre, “Avukatlar-Hastalik ve Anahk Toplu-
luk Sigortasi! veya “Avukatlar-Iskazalan ve
Meslek Hastaliklar1 Topluluk Sigortasit™ kagesi
basilacaktir.

3 — Mensuplar, "Hastahk ve Analik”, “Is-
kazalari ve Meslek Hastaliklan” topluluk sigor-
talarina giren barolara, Kurumumuzca, her top-
Juluk sigortas: i¢in ayr isyeri sicil numaras: ve-
rilecektir.

lsveri sicil numarasindaki mahiyet kodu,
Avukatlar-Hastalik ve Analik Topluluk Sigortas:
icin (7), Avukatlar-lskazalar ile Meslek Hasta-
liklart Topluluk Sigortas: igin (8) olarak gos-
terilecektir,

4 — Bahsi gegen sozlesmelerin 4. maddele-
rinin son fikralarinda, topluluk sigortasina gire-
cek avukatlann sigorta primlerine esas tutula-
cak ginliik kazanglarinin, “Malilliik, Yaghbk ve
Oliim Topluluk Sigortas” igin beyan ettikleri
miktara esit olacagin Ongoriilmis bulundugun-
dan, “Hastalik ve Analik Topluluk Sigortasi” ilc
“Tskazulam ve Meslek Ilastaliklarn Topluluk Si-
gortas1” na girecek olan avukatlann, sdzlesme-
lerin 2. maddelerinin (a) fikralari gerefince tan-
zim cdilecek, drnekleri ekli prim cetvellerinde
beyan ettikleri giinliik kazanglann, “Malnlliik,
Yaslilik ve Oliim Topluluk Sigortasi” icin hildir-
dikleri glinlik kazanca esit olup olmadifimin
kontrol edilmesi gerekmekte ve sozlesmelerin
7. maddeleri uyarinca diizenlenecek bordrolarda
belirtilen kazanglarin, bu giinlilk kazanclara uy-
gun olmasy lazim gelmektedir.

5 — “Avukatlar icin Iskazalari ve Meslek

" Hastaliklari Topluluk Sigortas: Stzlesmesi” nin

6. maddesinde, topluluk sigortasina tabi tutulan
avukatlar igin Kuruma &denecck primin. beyan
olunan giinliik kazanclan iizerinden ve iskazala-
n ile Meslek Hastahklart Sigortalan prim tari-
fesiyle kabul edilmis bulunan prim nisbetine go-
re hesaplanacajh, toplulufun hangi tehlike sim-
fina gireceiinin Kurumca feshit olunacag ve
prim tarifesinde yapilacak degisikliklerin  bu
stzlesmeye tabi olanlar hakkinda da uygulana-
ca@n belirtilmis olup, 1.3. 1965 tarihinde 6/4405
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriir-
liie konulan “Iskazalariyle Meslek Hastahklan
Sigortalari Prim Tarifesi” gereffiince, “Hukuki
Hizmetler: Noter, Avukat, Baro ve Hukuki Isti-
sare Blirolan" 8310 iskolu kodu ile 1. tehlike si-
nifinda tasnif edilmis ve prim nisbeti de buna
gore 0,50 olarak belirtilmis oldugu cihetle, drne-
i ekli, “Avukatlar-Iskazalan ile Meslek Hasta-
Iiklarn Topluluk Sigortas: Girig Bildirgesi” nin
11 numaral hanesine, bu iskolu kodu ve tehlike
simbimin kaydedilmesi ve primlerinin de bahis-
konusu nisbet tizerinden. alinmasi 14z pelmek-
tedir.

6 — Baro, avukatlarin igvereni durumunda
sayilamuyacafn ve davalarim aldiklan hakiki ve
hiikmii saluslar da bunlann isvereni olarak dii-
siiniilemivecegi cihetle, “Avukatlar icin lskaza-
larn ve Meslek Hastahklar Topluluk Sigortas:
Sozlesmesi” nin 20. maddesinde, bu sitzlesme-
nin uygulanmasanda, iskazasi, avukatn gorevini
yaptifn sirada meydana gelen ve kendisini he-
men veya sonradan bedence veya ruhca anzaya
ufratan olay olarak tarif edilmis bulunmaktadir,

Bu itibarla, mevzuubahis sozlesme hikmii-
ne gore, avukatlann, yanhanelerinde, mahke.
melerde, fera takiplerinde, kesiflerde bulunduk-
lan ve girevierinl yaptiklan sirada veya Baroca
adl] miizaharet sebeblyle goreviendiriimeleri do-
layisiyle, bu vazifenin ifasi sirasida meydana
gelen ve kendilerinl hemen veya sonradan be-
dence veya ruhca avizaya ufiratan olaylann is-
kazam sayilmasi gerekmekte, 506 sayili Kanu-
nun 11, maddesinin (A) bendinde sayilan “diger
haller” in avukatlar bakimindan iskazasi sayil-
macina imkin goriilmemekie, ancak bu durum-
larda, avukatlarin kendileri igin aymca Hastahk
ve Analik Topluluk Sigortas) Stzlesmesi yapil-
g ise, bu sigorta kolundaki esaslar dairesinde

gerekli yardimlardan yararlanmalan miimkiin
bulunmaktadir,

7 — “"Avukatlar igin Hastalik ve Analik Top-
luluk Sigortasi Sozlesmesi” nin 15 inci, “Avu-
katlar icin Iskazalar ve Meslek Hastaliklar: Top.
luluk Sigortas: Sozlesmesi” nin 14, maddelerin-
de, Kurumun, Topluluk Sigortasina giren avu-
katlann, Iskazasu. meslek hastahg, hastahk ve
analik hallerinde, bunlarin es ve gegindirmekle
yiikiimlii olduklar gocuklarimn da hastahk ve
analiklar halinde, basvuracaklan saghk tesisle-
rinin yerleri ile hekimlerin adreslerinin baro’ya
bildirilecegi ve keyliyetin baro tarafmdan ilgi-
lilere duyurulacagh esasi yer almis bulunmak-
tadir.

Buna gore, sozlesmelerin Kurumumuzea im-
zalanmasim miiteakip, subelerimizce ilgili baro™
lara, topluluk mensubu avukatlar ile, bunlarin
esleri ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar co-
cuklarimin, basvuracaklart bekim ve saghk te-
sislerimizin adresleri bildirilecektir.

Sigortalilarla, sigortalilarin es ve gecindir-
mekle yiikiimlil olduklarn ¢ocuklarimn muayene
ve ledavilerinde vapilagelmekte olan tatbikata
paralel olarak, avukatlann yazihanelerinin bu-
lundugu ver, es ve ¢cocuklarnin da ikametgahlarn
csas ahnmak surctivle, #icil vak'alar haric, bag
vurmalan gereken ve baro bagkanliklarinca ken-
dilerine bildirilecek olan Kurumumuz hekim ve-
ya sagtlik tesislerine miiracaatla muayene ve te-
davilerini vaptirmalan gerckmektedir.

8 — Baro baskanhklanmn bulunduklan yer-
den baska yerde caligan avukatlar ile bunlann
es ve gegindirmekle yiitkumli olduklar gocuk-
larinin muayene ve tedavilerinin ve diger sigor-
ta islemlerinin siiratle yapilabilmesini temin
bakunmdan, baro baskanliklarinea buralardaki
bir veya birkag avukata, vizite kifnd tanzim et-
me yetkisi verilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Bu sebeple, baro baskanliklarinin bolge iti-
bariyle bagli bulunduklan Kurumumuz subele:
rince, baro baskanhfmin bulundufu verden
baska verlerde calisan avukatlar ile bunlann
esleri ve gegindirmekle yiikiimli olduklan go-
cuklan igin vizite kafhdh tanzim etmek yetkisi
verilecek avukatlann isim ve soyadlan ile imza
ornekleri, 1lgili baro bagkanhklanndan temin
edilerek alakali hekim ve safibk tesislerimize
génderilecektir .

9 — Baro Baskanhklarinm bulunduifu iller
ile bu barolara bagh illeri gosterir liste ilisikte
gonderilmistir.

“Avukatlar, Iskazalam ve Meslek Hastahk-
lar Topluluk Sigortasi” ile “Avukatlar, Hasta-
lik ve Anahk Topluluk Sigortast” iglemleri, ba-
ro baskanhklarimn bélge itibariyle bagh bulun.
duklar Kurnmumuz Subelerinee yilditiilecektir.

Ancak birden fazla Subemizin bulundugu
Ankara ve Istanbul'da bulunan Baro Baskanlk-
lartnin bahiskonusu topluluk sigortalan islem-
leri, Ankara'da, Ankara Subemizce, {stanbul'da
da, Besiktas Subemizce yapilacaktir.

A) Sozilgegen listenin tetkikinden de anla-
silacafn iizere, Elazif Subemiz bilgesinde bulu-
nan Bingdl ili Diyvarbakir Baro Baskanbina,
Mus ili de Van Baro Baskanhfina ve Trabzon
Subemiz hilgesinde bulunan Giimiishane ili ise
Erzurum Baro Baskanhiima bagh bulunmkata-
dir,

Buna gére, Bingol, Mus ve Giimiishane ille-
rinde ¢alisan avukatlann, mevzubahis topluluk
sigortalarina  giris islemleri ile bordrolamnin
alinmasi, es ve gocuklarma ait safilik karnesi
diizenlenmesi iglemleri, bahiskonusu illerin bag-
I olduklarn barolarn bolge itibariyle dahil bu-
lunduklanm Kurumuwmuzun Divarbakir, Van, ve
Erzurum Subelerince wiirlitilecektir,

Bingil, Mus ve Giimiishane illerinde calisan
avukatlar ile bunlarnn esleri ve gecindirmekle
yitkiimlil olduklan ¢ocuklarimn muayene ve (e
davileri, gegici isgbremezlik Sdencklerinin tedi-
vesi, yol parasi ve zaruri masraf Karsibklarnm
odenmesi gibi sigorta iglemleri, bu illerin bagh
bulunduklarn Kurumumuz Elizig ve Trabzon Su-
beleri tarafindan yaplacak, uncak bu islemler-
de herhangi bir hataya meydan verilmemesint
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teminen, bahiskonusu illerin ilgili olduklar Ba.
rolar Bagkanhklarinin bagh bulunduklar Divar.
bakir, Van ve Erzurum Subelerimizce, bu iller-
deki aw{hallann her iki topluluk sigortas: “prim-
cetvelleri'nde beyan ve teaahhiit ettikleri giin.
litk kazanglar ile topluluklara girig ve ayrilis ta-
rihleri ve “stzleymeler” esaslan dahilinde ya-
pilacak olan giinliik kazanglardaki degisiklikler,
en kisa zamanda, Elazig ve Trabzon Subelerimi-
ze bildirilecektir,

Aynea, Bingtl, Mus ve Giimiishane illerinin
pagh oldufu Diyvarbakir, Van ve Erzurum Baro
Bagkanhklarinca, anilan illerde calisan avukat.
lar ile bunlarin esleri ve gecindirmekle vitkiimlii
olduklun ¢ocuklan igin dilzenlenecek vizite ki-
fatlarini tanzim edebilme yetkisi verilerek ba-
hiskonu illerdeki avukatlarin isim ve sovadlar
ile imza orneklerini gisterir listeler, Divarbakr,
Van ve Erzurum Subelerinee, mezkir Baro Bas-
kanhklarmdan temin edilerek, Elizig ve Trab-
zon subelerimize gonderilecektir,

Sézkonusu Topluluklara bildhare giren avu-
katlar i¢in de ayvm islem yvapilacaktir,

Eliziff ve Trabzon Subelerimizce yapilan te-
diyelere ait isi biten dosyalar, dizi puslasma
rapten, Divarbakir, Van ve Erzurum Subeleri-
mize gonderilecektir.

Mevzuubahis igi biten dosyalarda meveut
yizite kagitlarindaki bevanlarin dogruluunun,
Diyarbakir, Van ve Erzurum  Subelerimizce,
“prim cetvelleri” ve “bordrolar” {izerinden kont.
rol edilmesi ve hatali bir islem tesbit edildi
taktirde, bahiskonusu topluluk sigortalan sz
lesmeleri esaslar dohilinde islem yapilmast icap
etmektedir,

Genelgenin 7. maddesinin son fikrasinda ba.
hiskonusu edildigi tizere, Bingol, Mus ve Giimiis-
hane illerinde ¢alisan avukatlar ile, bunlann es:
leri ve pegindirmekle yiikiimlii olduklar qocqlr'.-
lamnin basvuracaklar: hekim ve saghk tesisleri-
mizin adresleri de, Diyarbakir, Van ve Erzurum
Baro Baskanliklarma, Elazg ve Trabzon Sube-
lerimizce bildinilecektir,

B) Yedi Subemizin faalivette bulundugu is-
tanhul'un, b #Hzellifi giziéniinde tutularak, mev-
zuubahis topluluk sigortalanina giren avukatla.
1n, sigorta islemlerinin zamaninda neticelendi-
rilmesini temin bakimindan dcil vak'alar harig,
muayene ve tedavileri, avukatlarin yamhanele_
rinin bulunduklan yerlerin esas alinarak, hangi
safihk tesisimiz bolgesinde ise, o saghk tesisi-
mizce sadlapacak, muayenelerinin saglandly
safihk tesisimizde Gdeme biirosu varsa, gegici
isgoremezlik ddeneklerinin tedivesi, vol parasi
ve zaruri masraft karsiliklaninin Sdenmesi gibi
sigorta muameleleri, bu Gdeme biirolarimizea,
yoksa balge jtibarivle bagh bulunduklar S}Ibe_-
lerimizce vapilacak ve bu ddemelere ait isi bi:
ten dosyalar, bahiskonusu subelerimizee, dizi
pusulasina rapten, Besikras Subemize intikal et-
tirilecektir.

Mevzuubahis isi biten dosyalarda mevcut

' vizite kagtlanndaki beyanlann dogrulugunun,

Besiktas Subemizce, “Prim Cetvelleri” ve “bord-
rolar” iizedaden kontrol edilmesi ve hatah bir
islem teshit edildigi taktirde, bahiskonusu top-
luluk sigortalary sézlesmeleri esaslan dahilinde
islem yapiimas: gerekmektedir.

Bu itibarla, Besiktas Subemizce Istanbul Ba-
Tosu Baskanhih ile temasa gecilmek suretivle,
fstanbul’da bahiskonusu topluluklara dahil olan
avukatlarin vazmhane adresleri temin edilecek
ve yazhaneleri itibariyle bolgeleri icine giren
Kurumumuz subelerine ilgili avukatlarin isim
ve adresleri bildirilecektir. Ilgili subelerimiz de
kevfiyeti, bolgeleri igindeki saghk tesisleriyle
tdeme biirolarina duyuracaklardir,

fstanbul Baro Baskanhgiinca, [Istanbul'un
muhtelif semtlerinde yazthaneleri bulunan avu-
Katlar igin vizite kagdi tanzim etmek yetkisi
Verilecek avukatlann isim ve soyadlar ile imza
trnekleri Besiktas Subemiz tarafindan, amlan
Baro Baskanh@indan temin edilerek, Istanbul®
daki 1lgili subelerimize gonderilecektir.

C) Ankara’da amlan topluluk sigortalarina
giren avukatlann, acil vak’alar hari¢, muayene
Ve tedavileri, avukatlann yazhanelerinin bulun-
duklar yerler, bunlann esleri ve gegindirmekle
¥itkiimlii olduklan gocuklarinin da ikametgih-
lan esas alinmak suretiyle, hangi saghk tesisi-
Miz bolgesinde ise o saglik tesisimizce saglana-

Tiirkiye Barolar Birlidi Bilteni

cak ve gegici isgbremezlik ddeneklerinin ledive.
si, vol parasi ye zaruri masraf karsihklaomn
Gdenmesi gibi sigortn iglemleri Ankara Sube
mizce yapilacaktir,

Bu itibarla, Ankara subemizce, Ankara Ba-
rosu Baskanlin ile temasa gecilmek suretiyle,
Ankara'da bahis konusu topluluklara dahil o
Ian avukatlann vazihane adresleri temin edile
cek ve yazihaneleri itibariyle bélgeleri igine
giren saghk tesislerimize ilgili avukatlarin isim
ve adresleri bildirilecektir,

1l — Bahis konusu topluluk sigortalam
tatbikatinda kullamlmak {izere hazirlanan,

\ a) Avukatlar - Hastalik ve Analik topluluk
sigortasi giris bildirgesi,

b) Avukatlar . Iskazalarnn ve Meslek Hasta-
hklarn Topluluk Sigortas: giris bildirgesi,

€) Avukatlar . Hastahk ve Analik Topluluk
Sigortas: prim cetveli,

d) Avukatlar - Iskazalan ve Meslek Hasta-
liklar Topluluk Sigortas: prim eetveil,

e) Vizite kigd. (Avukata ait)

f) Vizite kagch (Avukalin es ve gegindir
mekle yiikiimlii oldugu cocuklarma air)

g) Hastahk ve Analik Topluluk Sigortasina
giren avukatlarm es ve gecindirmekle yiikiim-
lii oldufu ¢ocuklanna saghk karnesi diizenlen-
mesi igin baro ve avukatlar tarafindan diizenle-
necek beyanname,

ilisikte gdnderilmistir,

Mensuplart, hastahk ve analik topluluk si-
gortas) ile iskazalann ve meslek hastaliklari
topluluk sigortasina girmek isteyen Baro Bas.
kanliklarina Kurumumuz Subelerince. (a), (b),
(e) ve (d) fikralarinda belirtilen Grneklerden
birer adet génderilecek, barolar bunlardan, icap
ettifii kadar gogialtacaklardir.

Anilan topluluk sigortalam igin, Kurumu-
muza sozlesme aktedilen baro baskanhklarina
da, (e) ve (F) hkralannda yazih vizite kagtla-
rmdan niimune olarak birer adet ginderilecek-
tir. Bu formiilerler de barolar tarafindan temin
edileceklir,

(g) fkrasinda bahis konusu edilen, hasta-
hk ve anahk topluluk sigortasina giren avukat
lanin es ve gecindirmekle yiikiimlii olduklam
¢ocuklarimn, Kurumumuz hekim veya saghk
tesislerine niiracaatlarinda ibrazi gereken. sap:
Iik karnesinin diizenlenmesine esas olmak iize-
re baro ve avukatlar tarafindan tanzim oluna-
cak beyannamelerden, Subelerimizee yeteri ka-
dar teksir edilerek ilgili baro baskanliklanna
gonderilecek ve sozkonusu beyannamenin, an-
cak 120 giin prim ddeme sartim yerine getiren
avukatlar igin doldurulmas: icap ettigi hususu
da bildirilecektir.

Sigortalilarin es ve gecindirmekle yukiim-
lii olduklart ¢ocuklar: icin halen kullamlmakta
olan saghk karneleri, iizerlerine "Avukatlar -
Hastalilk ve Anahk Topluluk Sigortas:® Kagesi
basilmak suretiyle, yukaridaki paragrafta bah-
sigegen beyannameye istinaden diizenlcnerek,
Hastalik ve Analik Topluluk Sigortasina giren
avukatlanin es ve gecindirmekle yilkiimlii ol
duklari gocuklart icin de kullamlacaktr. Saghk
karnelerinin  diizenlenmesinde ve tevziinde,
Subelerimizce, bu konuda verilmis olan tali-
mat esaslarn dahilinde islem yapilacaktir.

11 — Mevzuubahis topluluk sigortalan tat-
bikatinda kullanilacak olan ii¢ ayhik prim bord-
rolart ornekleri, bildhare gonderilecektir. Bu
bordrolar ve miiteakip sahifelerinin birer Grnegi
anilan topluluk sigortalarma girmek isteyen
avukatlar icin sozlesme yapilmis olan barolara
gonderilmek suretiyle, barolardan aym Slcii ve
ornege gore, bordro alinacaktir,

Avukatlar icin her iki topluluk sigortasinda
bordronun mahiyeti:

Asil o 7
Ek : 8
Iptall .9
olacakur,

12 — Mezkir ii¢ ayhk sigorta primleri bord-
rolarinda yer alan, bordro icmali kisminda
gosterilen rakamlann kKontrolii ve ekstrelerle
mutabakati yapildiktan sonra, bu kisim kesile-
rek bir yazi ekinde, “Aktuarya Miidiirliigi” ifa-
desiyle Merkeze gonderilecektir.

13 — Barolar tarafindan her topluluk sigor-
tasi icin diizenlenip Kurumumuza gonderilecek

Sayfa : 5
olan {ig aylik bordrolar, isveren servisince mus
hasebe: servisinden temin edilecek olan ekstre-
lerle karsgilastinlip, avukatlar tarafindan gecik-
me zammi ve faizi ile birlikte ddenmis olan
primler varsa bunlar tefrik edilerek mutabakat
yazilari;

8) oervieenieinns Donemi Primleri o.inn. TLe
b) Gecikme zammu

c) Faiz

Toplam

olmak fizere ekstre yekimu ile miisavi ki
hinarak muhasebe servisine intikal ettirilecek
ve ayrica banka ekstresi de iade olunacaktir,

14 — Muhasebe Islemleri :

Avukatlar igin iskazalan ve meslek hasta-
liklari topluluk sigortas: ile hastahk ve analik
topluluk sigortasi prim tahakkuklsri ve buna
mukabil yapilacak prim tahsilitinin ne sekilde
muhasebelestirilecetd asagidn izah olunmustur,

A) Barolar ile iskazalan ve meslek hastalik-
lary ile hastalik ve analk topluluk sigortasy
sozlesmesinin yapimasim. miiteakip. barolarn
bulunduiu illerin, bélge itibariyle bagh oldugu
subelerimiz maltlliik, yashihk ve 8liim topluluk
sigortasi icin hesap actirdiklar Is veya Ziraat
Bankalart Subelerinde, iskazasi ve meslek has-
tahiklar topluluk sigortas: igin ayn, hastahk
ve analik topluluk sigortasi icin ayn olmak iize-
re, ayr ayn hesap actiracaklar ve bu hesap
numaralarim, avukatlarn topluluk sigortast
primlerinin yatinlmasini teminen ilgili baroya
bildirecekler, primlerin kamstinlmadan ayn ay-
r1 bildirilen hesap numarasina yatirmalarn
isteyeceklerdir,

Tahsilat behemahal bu hesaplardan yapila-
cak, subeye miiracaatlar kubul edilmiyecektir.

Yukanda buahsigecen hesaplar Istanbul'da
Besiktay Subesi, Ankara'da Ankara Subesi tara-
findan agtinlacaktir.

B — Avukatlar prim borglarm iiger ayhk
dbnemler halinde ve her doneme ait primin mii-
teakip aymn sonuna kadar ilgii banka hesabina
yatiracaklarindan her topluluk sigortasi ayn
olmak {izere, Ocak-Mart donemine ait banka
ekstreleri Nisan ay1 sonuna kadar,

Nisan - Haziran dinemine ait banka eckst-
releri Temmuz ayr sonuna kadar,

Temmuz - Eylill dénemine ait banka ekst-
releri Ekim ay1 sonuna kadar,

Ekim - Aralik donemine ait banka ekstrele-
ri Ocak sonuna kadar, bankalardan temin edi-
lecektir,

Bu ekstreler ile barolarca gbnderilen top-
luluk sigortasi bordrolan karsilastirilacak ve
mutabakat temin edilecek, gecikme zamm ve
faizi ile birlikte 6denmis primler var ise b