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RAŞl.ARKEN 

lurkm." B.ırvl.ır Birltı'li )ônt•ıim Kurulu 
~.end Ku.rul'd:ı bclir~n dılcklerl de gözörı.i.iıule 
ılundur.u.ık bır bulten ynyıml::ınmnsınn karar 
:rmi~ıır. 

Bu bi.ilıcmlc; 

ı\k,lc.ki <,orunlanmı:ı.ı büıün me..'4!ek· 
ıaşl.ınmııın orıak ilgbinin sal:Jnnma~ı 
~ureıiylc daha babelli çöıilmlcr sag. 
l.ın.ıbik~ckııı~ 

Yüııcliııı Ku ı ulunc,ı \tşilli konula ret.~ 
"ıı ıl.ııı ı..ıı .ırt.ııın dık <.'dilen 'oıwçl.ı· 
nıı buıiııı nu:,tckı.:ı~l.ııımiLC.ı d<'ğcrlcn 
dirilcbilıııc'i \c ıkııı:tlcııcbilml!si mi.im 
kun olabik-.:cktir; 

Ö11iik h:.kl:ın ve me,lcl.i işlemler hak 
kıncL~ )·lll~mal:ır belgeler \C başk:ıc:ı 
bilgiler bii ı ii n mı•,tck ı:ışl::ırımıı.a zama 
runda ve do~ıd:ın doğruya ul:ıştınl· 

m1ş obc:ıl..tır 

"Biılıen"imizın ~ararlı olmasını dileriz 

Ttir klye Barolur BirUğl 

YöneUın Kurulu 

Önomll Not : 

Birlıkçe çıkanlan bu bültenin bütün 
me,lekıaşlanmıı:ı d~ruıJan doıtruya gön· 
delitmesi :ım:ıcınıııdır Meslekı:ışl.ınmııın 

wn is verı :ıclrl',ll'ı ini bilııirmeleı-i ric:ı olu· 
nur. 
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KURULUŞ 

1136 s:ıvılı Awkaılık Kanunu ile kurulma· 
~ı ongorul~n Tiırkiyc Barolar Blrlljti'nln ı.-u. 
v.luş hazırlıldan K:ınunun geçici 10. Maddesı 
.yannca ıamaml:ındıkt:ın sonr:ı i lk toplant ı 

O A~tos 1!1&.1 g;,nü Ankar.ı'da Yenı Sahne Sa· 
• onunda yapılmıştır. 

Türkıye Barol:ınnı temsilen seçilen 122 de­
legeden 1 06'sının hn11r bulundultu toplant ıyı 
Ank:ır:ı 'B~msu R:ı~k:ını Av Rahmi M:ıl\:> 1 :ıç. 

:nı ş ve bir konuşma yapmış tır Bundan sonra 
Istanbul B:ıro>u B~k:ını Av. Perruh Derdi il ı: 

•zmir Barosu Ba~kanı Av. Em•cr Arsl:ınalp .da 
oirer konuşma )'apmışlardır. 

Daha sonra delc:geler topluca Antt·Kabir'e 
;iderek Büyük Atatürk'ün ve devrim şehitleri· 
nin kabirierine birer çelenk koymuş ve saygı 
'uruşunda bulunmuşlardır. 

Ö~lcdm ~onraki toplantıyı a~aıı Av. Rahıııi 
lal!aı. başkanlıQı cıı ) aştı delcg..: olan BUTStı 

Jl!legc" Av. Zcld Yllcel'e bırakmışıır. Av Zeki 
iiıccl'in \'dptıjlı kısa konuşmadan sonra toplan· 
ıyı )Üıtı:tıııck üzere başkanlık divanıntD seçimi· 

rıe geçilmiştir. 

Genel Kıınıl Ba~kanlıtınn İ7.mk Dclcgc~i 
Av. Hulusi &·Jck, Başkan \'ckillil!inc Kays<'ri 
Do:lege~i Av ömer Gôııibıiyük iıycliklere de Kır. 
şehir Dclcgcsi Av. N:ıfiz Bayındır ile Aydın De· 
legesi Av. Davud Sclçuki getirilmişlerdir. 

Toplantı yapılan çeşitli konuşmalarla akşa­
ma kadar sürmüştür. 

1 kinri gün ıopl.ınıısı 10 Aıtusıos günü yine 
ayni salonda yapılmıştır. Giındcmdc bulunM 
·eçimlcrin yapılmasına geçilmiştir. Boşkııntıııa 
ınk:ır.ı Do:legcsi Av. Faruk Ercm; Yönetim Ku· 

-ulu Üyeliklerine ise Ankara Delegeleri Av. A· 
16 Sav ve Erd$n Bigat. !zmir Delegesi Av. 

HAıl RAN 1970 

Cengiz lllıan, E•kişchir Ddcı;csi A,·, Hikmet 
Tuncav, Bursa Dcleı;~-si Av. Zeki Yücd, İ!.l:ın 
hul Delegeleri Av. Lıccttiıı Sumalı ve Av. Os­
man Kuntman. Sanısun Dclcgcsi Av. İhsan $a­

raçlar, Konya Dcl"J:~"Si Mehmet K,l\'aklılar "" 
Ayılın Dclııgcsı Av llllrııi B~-ccrik 'c~ılmi~lerdir 

Dhiplir> Kurulu Oycliklcrinc ise lımir De­
lı:gı:si Av. llulusi Sclck, Ankara Dclegcsi Av. 
Mehmet Nomer, Tekirtlaıt Dclcgcsi Av. Ilasan 
Cavit Turgay, Aııkar<l Ddcgcsi Av. Sabalıattin 
Bilge. Istanbul Dclcgclcrl Av. Şem'i Uı;c ile Av 
Fadıl Alıop ve K:ıy~ri D.Jcgcsi AY Omcr Gö­
nıbiıyiık '\Cçilmişlcrdir 

D.:ncıçiliklcrc de hıanbul Dcl<'l;Csi Av. Re­
fik Bclgin, Balıkesir Dclcgc~i Av. Vedat Burcu­
oğlu, Mer~in Dclcgesi Av. Şinasi Develi seçil 
mişlerdir. 

Böylece gorevini biıin:n I. Genel Kurul, er· 
ıe~i Genel Kurul Toplantısının 30 Ekim 1969 
tarihinde ht:ınbul'da yapılmasına karar ~ererek 
toplantısını tamamlamıştır. 

Birlik Yonctim Kurulu kcnıli arasında yap­
lıl!J ış bollımünde Başkan Yarılımcılıklanna Av 
Taceııin Sermalı ile Av. Cengıı llhan'ı; Genel 
Sekıeıcrliiıc A• Atil:i Sav'ı, Saymanlıl!a da Av. 
Eıdoliaıı Biııat'ı " .. -çmişıir 

Disiplin Kurulu da ilk toplantısında Baş. 
kanlıga A' Mehmet Nomer'i ~lçmişti r. 
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Sosyo! Güv=lllc Topluluk Slgore:ıs ı 

Barosu Başk:ınlıgına 

Ankara. 21.8.1%9 
Genelge No.ı ?.S 

Avuk:ıtlık Kanununun 1!11. Maddesinde oo 
göriilen "Tip SöLleşme"nin h<ızırlanm~ı için 
ilgili makamlarla temasa gcçilmiş bulunulmak· 
tadır Meslektaşlarımızın sosyal ~igona duru­
munu gruplaşıır.ıbilmck için ekli listede göstc 
rilen sorunların Birlil!ımize bu konuda ,·enlen 
görev süreli olduıtundan, en kısa zamanda re 
vapl:ındınlmasını ve başkaca mülfıh:ızal:ır mev­
cut ise onlann da yazılmasını rica ederiz . 

Ek- 1 Liste. 

Saygıtanmızla 

Başkan 

1) Baronuıa mensup meslekdaşlanmızdao: 

a) Oahn evvel Sosyal Sigortalar Kurumu 
ile maiCıllük. yaşlılık ölüm, ıophılUk 
sigortası akdeımiş olardar; 

b) Buna ilftveten analık. hastalık siııorta­
sı :ıkdctmiş bulun:ınlar mevcut mudur? 

c) Mevcut ise sözleşmelerinden trir önıo 
l!in gondcıilmesini; 

ç) Bu gibilerin durumlannın yeni söıleş. 
meyc ioıibakı bakımından ne düşüoü). 
duğunun bıldirilmesıni , 

rica ederiz. 

2) Emekli SandıAına tabi bır hizmette çab­
şanlarl:ı Sosyal Sıgortalar Kanunu k:ıpsamına 

girenlPr hnriç olm:ık ÜJ••rt• mcslektı>şlaruıuzın 

ma!O.llük. ytışlılık, ölüm. topluluk sigort:ısına 
kaulmalan zorunlu olduıtundan bu durumda 
bulun:ınlann; 

a) Adedini; 

b) Avukatlık K:ınuıı.unun yıiriirlül!c girdi­
lli tarih esas tutularak yaş gruplan 
halinde dökümünü, 

gös te ren bir ce tvelin göndeıilmesini rica el· 
mı:kteyiz. 

3) Zorunlu olan nıalüllük, )'~hlık ve öJüm 
~igoıta~ına tabi ulacaklar ar.ısında: 

-"Iş K:ı,~ılan ve meslek hastalıkl:ın"; 
- "Hastalık", 

"Analık", 

toplu sigortasına girmek isteyenler v:ırı;:ı, yu. 
karda (2) numar.ıda gü\tcrilen şekilde bilgi vı> 
rilmcsiru isıirham ctmckıcyiı. . 

4 ) Topluluk bigorta~ına girıncieri isıeklert. 

ııc baQlı olan: 

a) Emekli Sand1l!Jnılan em<!klilik vı.;-:ı 

malulluk aylıııı alanlardan; 
b) So,yal Signrt:ıl:ır Kanunun:ı güre ma· 

Illilük ve y:ı~lılık sigorı:ısından; 
c) Sosycıl Sigortalar Kanununun geçisi 

20 maddôine uygun sandıklara bal!lı 
olanlardan; 

toplu $igortay:ı dahil olmak arzusunda bulu· 
n:ınlann sadeec adetlerinin bildiıilmesini rica 
ederiz. 
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Avukatiık Kanunu • İpt:ıl Davası 

Sayın 

Ankııro 26.8.1969 
Genelge No.: 3-16 

Anaya~a Mahkemebinde 1136 sayılı Avukat· 
lık Kanwıuııun ~e~illı ıııadıJclcı inin iptali için 
aı;ılaıı ikı davaya Türkiye Barolar Bi ı ligi aılıııa 
sözlü :ıçıklamada bulunmak iucre ılavct cdil· 
m e tsıe~ bellrıllmlş ve acilen hazırlanan ekli 
miH:ı l~a da birlllete $t:nulr.ıuşııır. 

Yüksek Mahkemenin Birliltimizi d3\'Ct bu· 
yunnası ihtimaline ve bu konunun en geniş 
şekilde butun ilgilılere ve kamuya duyunılabil. 
mesi :ımaciy le çalışmalara Birlil!ımi>ee devam 
olunmaktadır 

Siılerin de bu konudaki kıymetli görüş ve 
düşüncelerinize ihtiyaç hissetmekteyiz. Yardı· 
mınızı esirgemiycrek gôrüşlerinizı yazılı olarak 
en kısa zamanda Bicli~imiı.e ileımenizi rica ~dı> 
riz. 

&ıygılanmızla 

Başkan 

1. KAMU HlZMETI • SERB EST MESLEK 
TARTıŞMASI 

"Avukatlık Kanununun 1. Maddesinin Ana· 
yasarun 117. Maddesine aykırı bulunduıtu. zira 
1. Maıldcoio Avu.kaılıg ı (k:ıınu hi.LUıet i ) vc (ser· 
best meslek) olarak ıı.i telendirdiJ!i, kamu hizme­
tinin aynı zamanda serbest meslek ol:ımıyac:ı~. 
bunun Devletin genel idare prensiplerinin ge~ 
lti bulunduJ!u, ADayıısanın 111. Maddesinin Dev­
letın kamu hizmcUerinin memur eliyle yürü· 
tülmesini flmic bulwıduıtu, memurun kim oldu· 
~ım özel kanunlannda bclirtildiıti. bu duru· 
ma göre Avukat'ın mer'i mevzuata göre memur 
sayılamıyacal!ı'' iddia ve dava ı!dilmiştir. 

Sonuç olarak adaletin mevcut s:ıy\labilmc­
si için savwuna mesleginin küçüm"mmemesl 
gerekliıli ruılayı~ı bcuiııı~cıuoiş ise, adah:ıin "ka· 
ınu hizmeti" olmadııtını lddl:ı ermek de müm· 
k:l1n otamıy:ıeaıtından, daha probtcrnitı orıaya 

konulması ile birlikte, mesoetsizli~ı kcndili~n· 
den ruıl:ışılm:ıktadır. Kaldı ki dilter iptal tale­
binde " .. .Avukaılano görmekte oldukJan ve ka· 
nwıda dmme hizmeti nitelil!inde sayılan işleri" 
nden söz edilmektedir. 

ıı) Yukondaki mütalAa "umme hizmetini 
ancak memur görür'' veya "yalnıL memurun 
yaptıltı dmme hizmetidir" anlamına gelmekte> 
dir. Anayasanın 117. maddesinin \az'ı sebebi 
büyh; bir wnu~ ~ık:ırıııalla ımluiıJir. Bu madde 
kamu hizmetınin mUlıezimlere bır.ıkılamıyaca· 
ıtını göstermek maksadile k:ılı.-me aluımı~ıır. 
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b) Anayıısanın 122. Maddesinde "kamu ku~ 
nımu nlıclij!iııdeki me~Jck kunıluşlan"ndıın 
bahscdilnıcl.te ve Avukatlık Kanununun 76 
madde,; de Barolan "tı.izcl kişilij!c sahip knmu 
kurumu nitcliAindc mcsl~k kuruluşu" olarıık 
ıavsif etmektedir. Anayasanın 117. \'C 122. M:ıd­
do:lcrinin birbirinde ıec-rit edilen-k incelenme­
si ,adec-e "lılf1i yonım1'dur. 

A\·ukallık Kanununun Hilkllmet Gcıekçe· 
sinde "Avukatın k:ıınıı hizmeti güıdüi!ü", Geçi· 
ci J...omi~yon Raporunda "AnıkatlıAın bir knmu 
hi.unctl oldu~" a~ıkca teb:uüz ettirilmiştir, 

lptal davasının "kamu hizmetinin yalnız 
memurlar uırııfınd:ın görülen hizmetlere tahsi· 
si" :ınl::ıyışına dayanarak açmış bulunaniann 
ve bunu "Devletin genel idare hukuku prensip· 
Jeri"ne istinat eıtirenlerin "idare hukuku"na ta­
mamile nüfuz cdcmemiş olmalan d:ı mümkün· 
dür: "Bir kısım kamu hizmetleri ilk bakışta 
muayycn bir top.lulu~u ilgilendiren bir şckilde 
görünüyor: ... B:ırolnnn ... ve buna be~r mes· 
fek teşekküllerinin fnnliyetleıi bu kabildendir. 
Bu faaliyetlerin dolayısiyle kamu menfaau ile 
!<ıkı bir Ilgisi bulundu~ ve bu bakımdan bun­
lanıı faaliyet konulannın da umumıı arzedilmiş 
faaliyetler oldu~ ve bundan ötürü kamu hiz.­
meli mahiyeti arzeti i~ kabul edilmektcdir" 
"Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumi 
.&aslan, 1, 3. Bası, s. 18). 

c) Memurun tarifini özel kanunda (Perso­
nel Kanununda) arnmak böylece hizmetin ka­
mu hiuneti olup olmadıAını ta~•irt ölçüsü dc 
memlekeıımızde hayli zaman evvel terk olun· 
muştur. 

'2. SİYASAL BİLGlLER FAKOLTESl ME· 
ZUNtARI 

"Fark imtihanı vermek sureıile Avukat ola· 
bilmek mUktesep hakkının ihlM eil~ldi~i. bunun 
Anayasanın genel kurul ""' ilkelerine aykın ol· 
dujtu, Hakimler Knnununun (3. madde) ve No­
terlik :<nnununun (7. madde) bu imk:'ını tanı­
makta bulundu~. Avukatlık Kanununun yürür­
lüAc iirmesine kad::ır Siyasal Bilgiler Fakülte­
sinden mezun olanlar için mu\'akkat hüküm 
ko:ymamakla müktesep hakkın ihlal edildi~" 
ileri sürülmektedir 

:ı) "Muktesep hak" kavramı Anayasamızda 
dijter hiıklarla eşit bir vuzuhla kurallara baj!1aıı­
mış deitildir. A\'u.katlık Kanwıwı.uıı geçici 8 
maddesi kanunun yürür1ül!e ginn...,lnd..n önce 
(ark sma\rıru vermiş ol:ınlann haklannı saklı 
ruımuştur Bu hükmün sınavı vermemiş olanln­
r:ı, dil!er bır deyimle bu tarihe kadar sınava 
&irmek haklannıı hiç bir kanuni enı:ıel olmadı­
~ halde, kııllanm:ımış olanlanı hak tanımak, ik· 
tisap ş:ırıı tekemmül etmemiş olanlara hak 
tıııumak olur ki bunun "mUktescp hak" kavra­
mı ile b ir alAkası yoktur. 

Dilcr kanunlarla beraber eski Avukatlık 
Kanunu, Hakim, Avukat, Noter bulmanın milş­
kül oldujtu 7.:0manlarda kaynakl::ın geniş tut· 
ınalc ihtiyacı ilt-, o ~eldldı: baı.ırlıınmışıı H:ılen 
bu ihtiyaç Ö7Plllkle Avukntlı.k meslel!i için, 
artık hissedilmektedir. Böyle bir konunun Ana­
yasa ile bir alakası da yoktur. Kanun koyucu 
.ihtiyacın gidenimiş olduıtunu takdir edebilir . 

b) Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunlannın 
Avukat olamamalannın "Anayasanın 14. Mad­
desine aykın olarak kişinin, maddi ve manevi 
vnrlııtını geliştirmek hnk ,.<: hürriyetlerine ma· 
ni oldu~" Ueri sürülmekto ve Anayasa bu se 

beple aykınlıitı iddia olunmaktadır. "Kişi do­
kıınulınnzlıjiı" kavramına ilişkin 14. Maddeden 
bUyle>ıne bır sonuç çıkarmak asla miimki.in de­
Jildir. "Yaşama, maddi ve manevi v:ırh~nı ge. 
liştinnc lı:ıkkı"nın konusu tamamilc nyııdır 

.. An .. yasaııın 21 Madd~•iııl! dc aykırıd ır" iddia 
cdilmış, fakat bu iddia ile "bilim ve '"mıı Jıüı­
riycıi'' ora~ındnkl Ilişki nedense l7.:ıhat~ıı. bıra· 
kılmıştır. 

c) Kamu kurumu nitclil!irıclcki meslek ku· 
ruluşlannın yönetim ve işlcyişınin demokratik 
cs.~slara uygun bulunmasını emreden Anayasa­
nın 122. Maddesi hükmune, ıptali ısıenen kanun 
maddl!sinin aykın dUştUııtl, "c~it bilgilere sahip 
ve nuksan varsa onu da >ıııav vererek ıamamJ:ı. 

TOrkiye Barolar Biriilli Bültenı 

mış iki zümrt'<ll'n horine kapırun kapanması" 
nın hıı :ıykırılı~ı meydana gelirditti iddi:ı olun­
maktadır 

Bir mcsle#in, belli bir Fakülte mezunlanna 
hasredilmesinin demokratik bir davranış olma· 
dı~nı ileri sürmek haklı deJlildir. Fakülteler 
ar.ı.ı fark ımtıhanının genel bir kural olaı-.ık 
kabul cdılmcdigi bütün mcmkkctlcrde oldu~ 
gıbı mcmlekctlmlzdc de bu ıutumun demokra­
siye :ıykın ı;ır:ıfı düşünülemer. Sadece ihtiyaç 
sebebi ilt: konulmuş bir hükmün kaldınlma 
sınd.ı Anayasaya nykınlık tamvvur edilemc'2 
Iktisat Fakültesinde, Ticari 1Jımlcr Akademi­
sinde, Siyasal Bilgiler Fakültesinde: ve Hukuk 
Fııkülıelcriodc ve bir dereceye kndar sosyal 
ilimler ı cdris eden bütlin FakUiıelerde konulan 
müşterek dcr•ler mcvcuııur.Bütün bu Fakiiite­
ler ""'"ıncla fark sın::wlnn ilc diplama istihsnli 
miimkün dcl!ildir. diye bu uygulamanın Anaya­
saya aykınlı~ı iddia edilebilir mi? 

3. IŞ TAKIBI 

Çekişmeh, çekişmesiz işlerio takibinin yal­
nız Baroda kayıth Avuk::ıtl::ır.ı bırakılmış olma· 
sının "Anayasanın 12. Maddesinin son fıkrasın­
daki zllmre imtiyazı yasaj!ına aylan olduj!u, 31. 
M::ıddedı:ki hak arruna hürriyetine de aykın 
düştü~. hak arama hürriyetinin mutlak oldu· 
jtu, 62. Maddedeki vnınndaşın dilekçe hakkını 
kısıtladı~" ileri sürülmektedir. 

a) Ayk.ınlıla mesnet olarıık 31 ve 62. Mad­
deleri göstermek Avukatlık Kanununun 35. 
Maddesinin yalnız birinci lıkrıısını okıımakla 
kabil olabilir. 31. Maddeye göre "herkesin, meş· 
nı bütün vasıt:ı ve yoll:ırdan faydalanmak ~u· 
retile yargı mercileh önünde davacı veJa dav:ı· 
h ol:ır:ık, iddia ve savunma hakkına sahiptir". 
Avukatlık K:ınunwıun 35. Maddesinin 2. ve 3 
fıkr:ılan bu hül.ınü ihla l etmektc de~, teyit 
eylemcktcdiı. Dilekçe hakkı dn hiç bir veçhile 
kı~ıılaıunış deA"ildir. 

"Hiç bir_ .. zünıreyc... imtiyaz. l:ın.ınam:ız'' 
kurııh da •ptal talebine mesnet olacak nitelık· 
te kabul olunamnmaktadır. Avukatlıklanı bir 
"zümre imtiyazı" tanındıltı iddıa olunur. Bir fa­
aliyet şeklinin, yetişme, disiplın, denetim ku­
r:ıllan, ehliyct koşullan kanunla düzenlenmiş 
bir mesle~ mensup olanlara, meslek men~up­
lan :ır:ısında hiç bir fark gözetmcksiıin, kamu 
tlımadı z:ırureti lle, tevdi ve eıııan.et edilmiş ol· 
masında "zllmre imtiyazı" görülemez.. Esascn 
"Avuk.atlık züııın::si" deyimi dahi batanın yerini 
ve payuıı göstermekt~dir. 

b) "Hayatlannı dilekçe yaı.arak, iş takip 
ederek geçinen vatandaşlanmıı'dan ( !) söz edil­
mektedir. Dilekçe yazmak imk!\mıun dahi 
Avukatlara hasredildi~nin 35. maddeden nasıl 
isıihraç edildi~ anlaşılnmamaktadır. Kanun hiç 
bir sıfatı , bc.lki de ehliyeti olmadan, her türlü 
denetim dışında kalan "büyük işler takipeileri" 
oi hertaraf etmek istemektedir, 

Herkesin diledi~ nlnrul:t ç.--ılışm:ı hakkının 

lAnayasa 40), ihlal edildi~ iddiası i~e tama­
mile m<l!>netsi7.dir. Diplomasız Doktorlu~n suç 
olma~ını Anayasaya aykın s::ıymak ne kndar ıın· 
lamsız ise bu iddi:ı da aynı şeki.Jde kusurludur. 
Bahsedilen Annyasanın 40. maddesinin ikinci fık­
rasında bu hürriyetin "kamu yaran amacı ile 
sınırlonacaıtı'' açıkca yazılıdır Kanun. iş takipci 
lig-indeki sakıncalan gtirmü~. bunu sorıı.ıru.uz ki· 
şiiere bırııkmak istememiştir 

c) Ditcr taraftan işlerin çekişıneli hale gel· 
mcm<.-si asıldır \'C çekişmenın bulunm3dıjtı bi< 
durumda hukukcunun müd:ıhak$i bunu saıı~yıı· 
bilir. Bu sebeple kanıınıın 35 mndrl.,<l A\•ukatl:ı· 
nn d~ll. :ldAlelin çıkonnadır. "Avuk:ıtlık Kanu· 
nu ilc avukatiann yalı\11. ihıililflı konulada il ı:i· 
lenebilcceltini kabul eden kl:ısik Fransız sistemı 
terk ec.l.ller.:k Avukaın nnlaşmazlıklann doj!umu­
nn nuınl olma, so,y:ıl v.: iktisadi al:ınlard:ıki hiz· 
ıncilerinde dah<ı etkili çnlışma imktinlan salt· 
lannııştır. Bu madde Ilc aynı ı.amaııda Dcvlcıı: 
vergı ödemeden hiç bir mesleki tcşckküiUn de­
netimine t.ıbi olm,ıdan, yclkısı1., sılat,ız ve so­
rumsul. bazı kişilcıin ,ıı,ıcılık yapanık menf;ı;ıt 
snj!lamulan, ışleri kaııştırm:ılan, ıhlilullar ya­
r.ıımal:ırı, onlcmck istcnnıışlır." ( Ferruh Dere li, 
hıanbul B:ıro Dergisi). 

--- -------
ç) Kaldı ki bir kamu meslek ku ol.ıfl 

Türkiye Barolar Birli~nin 35. nı~şu . 
lanmasını düzenliyecek ve üyelerini b,. n UY~. 
sarrufları bilinmeden kötüye kullan ~13:ı:'~ 
kuşkusu ile bir karıır \'cril~meı. Bu ~uabıl ııl'• 
adı g<.-ç.:n 35. maddeyi kanunun 2 ınadruıu; de 
gösterilen "Avukaı.hj!ın amacı" ndan b d;;eıı 
prensip maddesi ıçınde muıalafı cdec.:a;a . ııı:r 
türlü ıevsi m::ıntıjtın:ı karşı çıkaea~1 !'ek \C bii· 
dir, gört!vlidir. Bu itibarta Iptal t:ılebilld .
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edıldıQı uı.ere "arruhalciwriıı ve nıuakip~ ıs:ı··r· 
du{!u? özelllkle ç~k.i~ıııı:~iı. işler, Avukaılan: ~r­
mektc olduklan ve kanunda amme hitın _g rıi· 
teli~nde sayılan işlerle tedahül de ctın~11J<tC· 
di ı." Tü ı k iye Barolar Birli~i de aksi iddiade de· 
Aildir, fakat iptal talebi ve mesnedi ile bua ıbB· 
rı:nin al5kası yoktur çı.:lişmc bund:ıdır. 

4. KIDEM I NTİBAKI 

Avukatlık Kanununun 196. maddesi ilbıDeV· 
let Memurlan K:ıruınuna (657) geçici 25. nıaddc 
olarıık eklenmiş bulunan ve "bu maddenin vü· 
rürlü~e girdili tarihte, bu kanunun k:ıpsanıında· 
ki bir memuriyelle bulunanlann, meınurtıetten 
önce T.C. Emekli Sandı~ Kanununa tabi olma· 
dan ve Sosy:ıl Sigortalar Kurumu kapsamına da 
girmeden avukatlıkıa geçirdikleri liili hizmet sü· 
re,lerinin üçte ikisi memuriyet Judemlerine sa· 
yı.lır" hükmünün Anayasanın 12, S8 ve ı 17. mııd 
delenne aykın olduğu iddia olunmaktadır 

:ı) Knnu, Avukatlık Kanunun bır evvelki 
maddesi hükmü ile ıctkik edilmek ic:ıp eder 
Avuk:ıtlık Kanununun 195. maddesi, bir 3\'Ukatın 
topluluk sisonasına ıtırmiş, primlerini ödemiş 
olması şartı ile, Emekli Sandı~n::ı tabi bir me­
muriyete :ıtandı~ında sigortalılıi!ına esas tutulan 
meslek süresinin üçte ikisinin memuıiyeı kıde· 
mine ekleneee~ni <'lmir bulunmaktadır. Bu hü­
küm belki "Avukat" ı koruyan, kamu hi.uneti 
görerek geçirdi~i cmı:Ai del!erlcndin!n bir hü· 
kümdür. Halbuki iptali istenen. 196. madde avu­
katı delil "memuru~ koruyan bir hiıkümd.ur. 
Zira bu hüküm Sosyal Sıgorta kap<amııu 
gımıemış f:ık:ıt fiilen lfa edilmiş hizmeti, 
K.:ı.nıınun yürllrlU~e girdilli taı iht.lı:: a\ukatJık 
ile artık hıç bir aJAI.ası kalmamış olan lümseyi 
de hakldık '" eşitlik kuralı gercAim:e, himaye 
t!lmektedir. 

a') 196. madde hükmünUn "Anay:ısa'nın 12. 
maddc,inin son fık.r:ı~ına aykın olduıtu. Avu­
katiLk sınıfına ( 1) memuriyete girişte bir a\':ln· 
taj tanıdı~Jnı, diller memurinno önüne geçmele­
rini satladı~ı. eşitli~n ihHil edildi~. memunyet 
dilıeııinin bir sınıf ( 1) lehine bozulduıtu. böy­
lece bir sınıf imtiyazı tanındı~ "ıleri surilimek­
te ise de; 

b') Bir memuriyete "girişte avant:ıj taıu­
mnk" sebepsiz avıınıaj tanımak şeklinde olursa 
cşitlil!e oykınclır Memuriyete ı;irişte ıen:ih S& 

hepleri mevcuttur Bunl:ınn hepsi bir "sebep"e 
dayanır. 

c') lptalı ı'tenen hilkürndc avanıaj anıkatın 
şahsına deAU. bir sllre ıcra etti~i , • ., k;ımu nite­
liği açık~ belli ve kauuııl.ııla !.abul edilmiş bir 
"hizmet" tcıı rıelnıeı. tcdiı. "Kıdcm'', bir memu 
rwı diAerinın önüne gcçme~ini .sa~tıpbıldiline 
gör .. e~kiden avukatlık etmiş olanın d:ılı." kı­
demli ,;ıyılmasında isabetsizlik yoktur A\'Uktıt­
lılın kısm~:n memurluk kıdeminden s:ıyılmnsıııe 
"ki~i lmıiv:u.ı· ne de "A\'ukat imtiyaı.ı·' dır. 
"A\'ukatlık huın~:tini ifa etmiş o1m:ı'nın tabii 
sonucuc-h tr 

b) lpt:ıli istenen hükmün Ann\'as:ının 58. 
maddesın-c aykııı olduıtu "Avukaiı:ınıı lkvlct 
Memurlan Kanununun kap,amın:ı g~ı-nıcdik leri, 
Avukatlık hl7.metlcrlnln Pcr<oncl Kanununun 
'aydı!lı hiwıcllcrc.lcn olmadı !Jı, bu k:ınıınun kap­
,,ımın.ı gi ı mcyı:n "' ukatlıl. ııte>l<ilinın. bir baş. 
ka ı..anurnın ı,ıcçici bir maddc:.i ile knnıuıun kap­
saıııırn.la inıi~ ıılbi istlf.ıdc ctıirıldi~i. böyl., bir 
durıınıun Aııııyu:ııının 58/2. maddesindeki (hiz­
ınctıı .ılının"dn ödcvln ı;ercktirdiiiı niteliklerelen 
ba~ka hiç bir avrım ı;üzct ilcıncz. hükmüne ay~1• 
n dü~tliAü" ileri ~ürülmckıc ı><' d~: 

u') Büykcc l.lfıa ba"lı bir , -onun sadox;e 
l:Hza b.ı~lı J.:ıılınıı.:ıık ise tam;ıııtıl~ iddianın ak· 
t.i sonucu wnr: llakımlcr, Sn\'cııar. Askert şa­
hıslar d:ı lkvlct Memurlan Kanununa (657) ta· 
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hi dı:2ildiı cr Bu kişilerin memuriye ı dc~iştir· 
mı:krınde aynı ıddlıı il~ri süıiilcbilıı· mı? "llit· 
ın••te .•lınmadan öde\ln gcrckıirdi~i nitelikler­
den ha~k.ı hiç bir :ıyrım lt'-''~li~~ıiyc-c;ctli" kai· 
desının kıdcm nı.ıhsubu :ımclıy•·" ıle t-ır tılnka" 
vo>kıur lpı.ıli ısıcııcu hllkilnı k.ınun vüıiirlü~c 
g·rili~i z:ınıan \<Jlifcdc bulun.lll CSI.l·'.'\'Uknt ı ıl­
gılcndırınel.lcdir kendi,ind.: mcı~uııyctın ı;c' 
rektır.ıiıı; nilelik gürulmü~ \"C' \',1/.ılcw ahnnns· 
l. r. b ki hıLmCtleriniıı delıcı kndirilmc,indc >ll· 

dt'CO ~.ılhlık C<ll" :nC\'CUIIur. 

c) Ipiali bh:ncn hukmun An:w.ı~.ıııın Ili. 
ın.ıJd• ın.: :ı~ı.ın olduj!u. ıır.ı bu ın.ıddenın (,_ 

111cruua l.ınmn nitelikleri. at.nnm·ıl u ı, Odev \ 'C 

wıkılcri, tı;.ıklan ve yiikilmlcri aylı!.: '" ödcnel.:· 
J,•ri "' di~er dzlük işlen kanunl.ı duıcnlcııir) 
kur.ılını ko~ muş oldu~. Ana)asanın bu maddc­
,.nln lş.ıı cı elli~ kanunun 657 •·•yılı Oı:dct 
Mcmurl.ın Kanunu olduQu. A,uı...ıılı&m o k.ınu 
na gımll·diiıı iddia olunmakt3dır 

Bu ıııutalaa Anaya<anın 117. maddcsınc. Aruı· 
,.,".ı dı~ınJa bir anlam wımd.Ic. makul olabi· 
lır, 117. maddt'tle bazı hu'u'l:ınn ıın~-:ık kanıınin 
duzcnlcn<,e~inin -:ıçıklıınması ~ebcbi memurun 
\'iırutme org.ını kar~ısında ıcminat-11. !;-; ,:ıkı la 
;nl\'lll'<l~ını bildirmcltt~dir. Anava,.ının 117. mad­
dc"nin anJ:unı budur. 

5. KURULLARA KATILMA ZORUNLULUCU 

A\-ukatlık K:ınununun 20. m:ıddesıııdc yer il· 
lan ve haklı bir =gdi olmadan ııcnel kurul top­
lantıianna gclmem~nin p:ıra cez.ısı ile cezal:ın­
dınlmasırun Ana~·as:ının 20. maddc~inc aykırı 
tlii~ı,~u. "düşunce \t! kanaat hurri~eıine ~:ıh:p 
olan A1'ukntın Baro topl:ıntı<ına kaıılmıyabile­
ccği'', ··musıcnlı l kalmayı dc!\il, ıoplanll\a ka 
tılmı~ olma~ı d:ıtıı, duşunc<! ,.e kanaatleri b.ıkı 
mından sakonealı görmenin Avukatın haklı ol­
duJ1u' ' ileri süıiilmektedir 

a ı Kamu ni teli~ nde bir m•-slck l..urulusunun 
ılgi~ıı.hk \'Uziınden görevini lıa~aı ıııam • .-tnı ön· 
Jcmek ısın-en bir kanun hukmünün Anay:ısay:ı 
aykınlıkla hiç bir ilişki" nl:ımnz. 

b) "Kimsenin düşünce \'C k:ınaaılannı açık­
lamaya ıurlanamıyacatı" (Anuyns:ı 20) kurnh­
nın mı.:slck kurallannın ışlemesi için zaruri olan 
hi>nwılcrden k:ıçınma)ı dahi kapsudıjtı iddia 
edilmemek lazımdır. 

.:) Barolar siya-etlc uıır.ış:ımıy:ıcaklanna 
gorı: Baroların genel Kurul ıuplaııt ı laını.ı kanl­
ma rorlu~unun "temel haklar" :ı giren Ana)':ı­
sa hıikınü ile ilgisi d~ünillemez. ı\1t"olej!i ilgilen­
diren bir konuda bir Avukaıın kanaaıiru sözü 
veya oyu ile açıklanm:ısınd:ı na"l bir sakınca 
göıiik-ce~ de anl:ışılmam:ıktııdır 

ç) Toplnnıılar.ı k:Hılm:ım:ının müeyyidesi 
ise "kumu cezası" de~ldir, sadece mesleki di· 
sıplin ccza~ıdır. 

6. Mt:.ıiLEK. GELENEKLERI 

"Avuk:ıtlık onuruna yahut me~lck düzen ve 
gclcncklcrinc uymayan eylem \ 'C işlemler·• in 
(Avuk:ıthk K. 134, 158) disiplin yoluyla Lı:Lalan­
dınlma"nın "herhangi bir mc~lcjtin mücerreı 

geleneklerinden bahs ilc, bu geleneldere ;ıykın­
lılı. lıalleıini ~u~laııınnırı Anayasanın ruhu ve te­
mel ilkeleri i)e b:ıldaş:ımıyacajtı'', bOyle bir h:ı­
lin ll!shitindc kull~nılnc.~k ohjektir ölçülere sa· 
hip olmanın imkiınsızlı~ı bir yunu, me,le~n ıf:ı 
sında meslek gclenegine oyma ıorunlugu, ona 
t;a~d;ı me,lck loncalnnndaki düşünce ve deaer 
y:ırgılannın ihyasuıdan b:ı?ka anl:ım ıaşım:ıya­
aıtı" iddi<~ olunmakı~wı. 

a) Bu iddaya gerek~c ularak gosıerilen hu­
su.~lann, mesnet sayılan 19, 20 ve 21. maddeleri 
ile hır nlakası ynkıur F'""''n Avul.aıhk Kanu­
nunda "meslek gelcneklcri" deyimine verilen 
:ınlıun ile iptal talııbindc bu dcyıme ~lledilmek 
i~tc-ncn anlıım aynı de~ildir. Her meslek gele­
nekleri ilc gelişir. 

b) Esasen bahis konusu hükUm yalnız başı· 
na "gelene~c aylonlıkta bulunmak" değildir. Dı­
sipJin hukukunun özelligi oldukça geniş bir ıak­
dlri gerektirir, hatıa K. muzun 158. maddesi bu 
husu'u açıklamıştır. Gt:lcneklerı: baillılı~m ge-
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ıı~mcyı önlcmc'i tldı1\sl ve ıpı.ıt ı.ılcbinde zik­
re-dilen ""1 uı k iye'de her meslek, Ana yu .anın 
başl~n~ıç oolumıiode yazılı oldultu Ü/ct'C (daima 
yllcclıneyi ,ım;ıı; bılcrek) geleneklerini ıı~ınak w 
ııcrcl..ır,c vı~ mak zorunda uiLiıı~u" h<rkc,in k_o 
hul ,.ı ı Illi bir düşünce deliiidır Bu ibarenııı 
içındc kııll.ınılan ·'Anaynsa" kelimesinin yeri de 
bu d<'llild,. 

<) 1\aııund.ı "me,lck Fdcnc.'ldcri" dl·yımi 
mesi<-Ain nıuhıcv;ısını d~l. "mcslcı_tın tarıı io 
nı>ı" nı ilrilendirir. Zira "Avukat , görevini veri 
ne gclirmcdc haj!ım"zdır" (Avuk.ıılık K. 1/21 
Bu açık hii~lim ın evcut iken gclcn~klcrdı: baAia 
vıcılık ~o.imıck nıümkun olamaz n- k;ııııınu uy 
I{Uiava<";ık kimselerin bu baıtımslllıkıan uzak 
k.1labilcccklcri dii~ünülcmcı. 

7 MUAKKIPLJK 

A\uku•lık Kanununun geçici 17. m;ıddcsinın 
ve buna ıli~kin 194 madde>inin Anaya,oya ay 
kınlıjtı. "Avukutlık Kanununun yururlüQe gir­
mcsinden sonra arLuhalcilik w muakkıplı~ 
meslek it tih.ı7. edecek olan \'aland.ışlanmll.a bu 
mc,lcl!in kapılarını kapayacaıtı" 5ckliııde ileri 
sUnılmckıcdir. 

Avuk.ıtlnnn arıuholciliklc bir ilı;isı yoktur, 
d.'n·.ı ınkipcilii!ı ise mcvzuatımııd:ı ılaima geçi· 
cı bır nitelik taşımı~ıır ve böyle bir "meslek" 
de e'a<cn düşünı.ilemcz. Kaldı kı ıpt.ılı istenen 
hüküm, ihtiyaç de,:ım ctıikçe fiilı durumun d& 
vamını üııh!miş de dcl!ildir. 

8. SOSYAL SIGORTALAR 

Yıllar boyu h~r türlü so~yal cıivenden m:ıh· 
rum kalmış :ıvukatların şu veya bu şekilde bu 
süvcne ma1har kıhnm:ılarını so#la~:ın blr ka 
nunun Aııaya~ay:ı aykınlıj!ını idda etmek lcadaı 
kendi kendi ıle çelişıneli bir "t<llcp" düşünülı:. 
mcz. Kaldı ki ikı ipt:ı l t:ılcbl birbirin" uygun de 
~Idır. "Normal ,-e eşit hükümlcrlc Avuk:ıllanıı 
da .a•\Ul ·,igorlanlll nim.:tl~rinden r:ıyclalanma 
'' kad:ır tabii bir Ş~\ ol.ıma.z" ibarc~i ile "506 
.ayılı So,yal Sigorı:ıl:ır 1\.aıwnu, eski :ıdı ik 
(lşc;i Sigortalan Kanunu) içinde" wwal sı:ııü 
leri ayn olduJ1undan ıki ıumrcnin birleştirilc­
miyecekleri iddialan biııblrlne karşıll ıı 

a) A\ukaılara "başka bir sınıfın g\Lvenlilti 
Için bunlnrın ücretlerinden kesilerek toplanmış 
olan parolara cl atıldı!ıı" iddia olunmaktadır 

Avukiltlık Kanunu "MalüUuk, Yaşlılık ve 
Olüm" sıgortasını ve nılinferit dı:l\) 1, topluluk 
~igortası şeklinde "mecburi" tutmuştur. Sigor· 
tahlardan kcsilı:oek primlerde ltiç bir ayncalık 
yoktur. SOsyal Sigurıalaı K.munun 78. maddesi 
\'e 1.3.1965 ı:ırihinden beri uygul:ınmakt:ı ol:ın 
"M:ılülluk, Yaşllhk ve Ölüm Topluluk Sigortası 
Genel Şartları' ııın 7. maddesi "günlük kaz:ınç, 
Sosyal Sigonal:ır Kanununun 78. maddesi gere­
ltince 6 liradan aşa~ olmamak üzere Ba­
k:ınlar Kurulu karan ilc tesbit edilı:cek mik­
tardan az ve 100 lıradan r:ızıa olıımaL". O halde 
topluluk sigortasına bajtlı bütün vatandaşlar gibi 
Avukatlar da az ödeyip çok menfaal sa~lamak ve­
ya pek çok (hudutsuz) ödqip pek çok (hudut· 
suz) menfa:ıt saiUarnıık imkilnınıı sahıp detıl 
dirler. Sosyal sigortalar mevzuoıı ~·eıcri k:ıd:ır 
\ncelenmcdcn açılan iptal .dav:ı.larıoın gerçek ile 
Iakası yoktur. 

Durum iddıarun t:ırn aksine uygundur. Ba· 
rolara yazılı olanl:ırının miltı~n on bin kişi ci· 
• .ıııııda bulunan Avukaıl:ırın durumu, diiler si 
gorıalılann pek ço~d:ın daha fena ve "acı" dır 

Memleketimiıde işvereru de ışçısi de tck 
kişide ıoplanmı~ meslek mensubu olarak Avu­
k:ıılnnn durumu, Ycru Avukatlık Kanununa ra~­
men gereklı imkanl:ı.r:ı bağlanam::ımışıır. "Sa­
vunm::ısız Adalet" düşünülemivcceil)nc ı:öre ada­
let hizmetine katkıda bulunan A\ukatların iş­

vcrenı "Devlet" olmalıydı. Halbuki işveren rus­
sesini de Avukat ödeyecektir. Bu suretle iki his­
scyi birlikte ödeyen Avukatın diller sigortalıl:ır­
d:ın daha üstün durumda oldu~unu idda etmek 
yanlıştır 

b) B :ış ka o ir sınırın güvenlittı için "birik· 
miş paralara el almak" d~yimı ise her türlü in­
safıan uzak bir iddia sayılmalıdır On bin kişi· 
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nin odevcce~ çift primle sosyal sigonalar.ı s.ıg­
laruıcak mcnfn:ıt yanında. ~iıtort:ının mül<dlı> 
fiyetlcri ntdir? 

Malulluk, erken oluııı .. ılıtimali hesapl:ıro 
nazaran daima clili bir yüzdcdcdır. Hastalık 
v~ ;ın:ılık ••ııorta.ı da ihtiy:ıri tıııulmuşıur O 
halde yalıııt. "yaşlı lık yardımı" h ah ı> konu> u 
olabilır. llıçbır Avukat maluliyet tlurumuoo 
duşmcdik~c, :ılacil~ yaşlılık y:ırdımına lam:ıb 
cılemcyccl~inc ve halen genç y.ışt.ı Avukatiıla 
b:ışlandıQına ııoı c om ur bovu öden« ek ~ifte 
primler du~ünulec:ek olursa durum ~uduı: Gen<;; 
avuk:ııl~rı geçici maddelerin sa~l:ıd ~ı haklar 
dol:ıyı.iyle. yaşlı olanlara yardım c:lmclo:t<>dir. 
ler. gun gelc:cc\-. l.ıuıııüııkü ı;enç Avukaıloro, (,bür 
kuşaklar yardım edeceklerdir. Bugı.in Avukat· 
lara saillannn 'osyal güwrılijiin, hakiki malıiyı> 
ti s:ulecc budur. Böyle bir durumda kim~eni.D 
bırıkmış parasına "cl atılıııı~" dcl!ildır. 

c) So,yal güvenlik hakkından (Anayasa 48) 
Avuk:ıılann voksun oltlııklannı iddia anlamına 
gelen taleple-r. bir hakkın ınk.ır cdilmcdi~i h,_. 
susunun iptal dilekçesinde k:ıydedılınl.,.; ilıti­
mamına ra~mcn "hakkın inko\n''ndnn haşka bir 
,ey dc~ildir o~vlelin gör.:>leri :ır:ısınrtn ........ 
yal g\Lvenli~" sa!\Jam:ık da vilrdır. Belki de 
"nııxlem Dcvl;;ı" budur. !;iimdıye kadar De\·\& 
ıin h:ıkl:ırıncla gor-evini ifa c-dcmedi~i on bin 
kişinin, Devletin ödcyecc~i pıirni de öd.,ycrck. 
sosyal stgorıayı ''nivaz" eylcmdcıiniı ı.. '"ni 
Devletin buyük bir küılcye karşı ödc•ini yerıne 
getirmc,.ıne imkan s:ıaJayanların .-5i ı durumda 
olmadıklarını ileri sürmek "büyük hak~ızlı.lt" 

tır. 

ç) Dc\·leı. :ırbleıinin yardım~ılanna. dolay­
lı bir şeldlde (yani topluluk 5igorıası yolu\·l:ı) 
de~l do~rudan do!\ruya sosyal g\Lvcıılik ~agla..­
malıydı. Bu açıdan Avukatiann "506 sayılı 505-
yal Sigort:ılar Kanununa imtiyazlı şekilde so­
kuldugu" ibare \ 'C i diiası asla variı dc~ildir. O. 
!üm. erken y:ışl:ınma. malülluk gıbi konularda. 
s:>dee•.· t!'!Çici m~rftlPierle .12 prim Ödenmis ola­
bilccejli ihtimali ile Dc\·leıin bazı iM:ınlan 
"bunlar 1\\-ukatıır'' eliyerele ~f:ılet içinlle ulume 
terk etmesini Türk Devletinin "sosval hukuk 
Devleıı" niteliili ilc b:ıi!d:ıştırmak mümkun ola­
m:ız. Dc\•lcı, kendi adaletinin mensupianna kar­
ş ı şimdiye kadar yerine geLirmedı~ guvendeo, 
gorcv d.: ibm:ılinden dol~yı hir Avu~atın sefale1 
ve yokluk içinde çekilip gitmesinden insanlık 
kurallanna uymanın "mutlak z:ıruret" sa)~ldıltı 
ça~ımı7da, ilgisizlik içinde kalabilir mi idi? 

d) Geçici m:ıddelerden isıifade edecek olan­
Iann adedi o kadar cüz'idir ki konu ~adece bir 
prensıbin n:ızari olarak kunanlmış ulnıasına 
inhisar edebilir. 

c) "Bir işçi ,-e bir memunın mer'i mevzuata 
göre sahip olmadıi!ı bir hakkı, u i~in külfetine 
katlanm:ıdan sahip olma durumunu y:ıratau 
Avukatlık K:ınunu" nun eşillik kuralına :ıykın 

oldu~ ilı:ri sürülüyor. Çifte ödeme ilc Adeta bir 
günü iki gUn y:ışamış sayıl:ın avukatiann eşitsiz. 
lij!e çaqıtınlmış olmalannı k:ıbul etmek lazım­
dır. 

t) Geçıcı maddeler dolayısiyle memurun ve 
işçinin mer'i mevzuata gtin: sahip olmadı~ bit 
hakkın Avuk.atl:ır.ı tanınmış olm:ısı iddiası ta­
mamlle yanlıştır. Halen ıııcıııuı du, işçi de çok 
büyük sıkıntı içindedir. fakat geçici maddelere 
muhtaç lle~llcrdir. Orılan Tiirkiyc Cumhuriy& 
tl Emı:kli Sundıjtı ve Sosyal Sigortalar Kurumu 
yetersiz de ols;ı himayesi altına almışıır. Hcı 
geçiş döneminde ~owal hukuk de\'lelinin baz> 
külfetleri olacaktır. Nitekim ~06 sa,•ılı SosvaJ 
Sıgortalar K:ınununun geçici 8. Maddesi ile .ıyıu 
m:ıhiyeııc haklar, 6.000.000 işçiye t:ınınmışıır 

Devletin altı milyon güzide \'at:ınd:ış:ı tanıdığı 

hakkın 10.000 Avukatın % 2 sı ci"annda olan 
y:ışlılanna (h:ılen kat'i mi, ihtimali mı olduğu 
bilinmeyen) bir hak tanımış olmasını eşitsizlik 
,;;ıyınak ve bwıu "sosyal güvenlik" adına idd.l:ı 

elmek ( 1) düşündüıiicüdür. 

Avuk:ıtlık Kanununun geçici 1 Maddesi ile 
Sosy:ıl Sigortalar Kanununun "ileri y:ıştakiler" 
den geçıci ll. M:ıddesinın ka~ılaştınlma>~ lıdlio­
de o ıarihıc işçilere sa~laıuın, bugün ise iptal 
davası talebinde "killfctine kntlanmadtıo ni-



me!" dı ve vu~ıllandınlan hakiann gcnişli~ oı-· 
ınyn çıkacakıır 

G•·~ iJ t!~-crcsınin böylece pren<ipleri Sosyal 
Sigortalar J{:ınunu ile 1.3.1965 tarilund" konmuş 
bulunu,·ordu. O tarihte dt! Anayasaya :ıykınlık 
iddlnsıiı ı ileri sürmek aynı davacılar ıçin müm­
kun idi. Bunu yapmamı~ olmnlnnnın nedenle~ 
uı..:nndc dunııayuc-Jl!ıT Çünkü biz c..n~ında işçı 
vat:ırıd~~lara tanınmış olan hakiann yetersiz ol 
du4una k~niyı.z.Eli•r nnlnr:> unınmıs haklar 
:ız, biLe tanınmış olanlar çok ise ( ki aksi ka­
naattcn L) esitligin kurulması yukmdakinin in· 
dirilmesi ilc d~liil, :ışn~d:ıkinin yukan çıkanl· 
ması ilc ku ı ulur. Diz mclcsigimiz gere~i. h:lkln· 
n ve bu :ırnda ışçı hnklannt da savunıluk. Aıu· 
nuzda hiç hir <ınıf müc:ıdelcsi mevcut ve mu­
tasawcr deliildir. Onlonn haklanru s:ıvunmay:ı 
devam cdecej!iz. Işçi dAval:ınrun bugünkü, kıs­
nu•n tiP nl<n nlumlu ııclişmeslndc bizim de his­
scmiz '·ardır. 

ı;) Geçici m:ıddelerin "milli ta<:ırnıf:ı el :ıl· 
tı{tı" , oııu eritmek havasında oldu~ ileri sürül· 
mekte ve bu hükümterin Anayasanın 41. 42 ve 
48. maddelerine :ıykın düştügii iddia o.lunmn.k­
ıawr. 

Yukandaki maruz:ıbmız e~er sosyal sigorta­
Iann varlıl!ı " tasarruf'' is~: oou cksiltmemiş. SÜ· 
resiz devam edecelti tabii olan primlerle kay· 
naklanru arttırmıştır. Zikredilen Anııya<:t hü­
kümleri lle de kurıwıun ilişkisini anlamak müm· 
kün olamadı. 

h) "lkı zwnre olan Işçiler ve Avul<allarw 
öncelikle (gelirlerini tayin edebilmek imkii.nla­
n) ve sosyal statüleri yönünden k:ırşıl:ıştınl­
mıılanwn gerekli bulund~. sosyal güvenlik 
lıı:ıkkı elde edebilmek için bu iki zümrenin, Avu. 
hııo, scrçckde 100 lira k:ııruısa dahi, bunu (g& 
lir vergisi ödemek kayıliyle) 10.000 lira olarak 
derterine vazabilecei!i. bunun bir suç olmaw~. 
Avukat ın kendi ı;clirini t:ı.yin sınsında işçiyi' t>-1· 
zaıan lr~ılc•iııi kullanauileı;.ei!i durumlan bu kıı. 
dar farklı iki kategorinin bir tek sigorta mü­
~sscscsmc ycrk'1tiri!m~sinin, gelirlerine göre 
ödcycc:elderi pıim nisbetinin sigortadan menfa­
at ~aıtlamalanna müsaade edildij\i, birinin eline 
kiiçıik k:ışık verilip. eliAcıine (dilediitin büyük­
lükte k~ık kullanabilirsln) denildikten sonra 
ı ki Joşinın bır ta bak yemek b:ı$ıM onımılm:ısın­
dno. farksız nlduj!u bu t:ıbakdaki yemeilin zaten 
ko~ıtı küçük tutulorun dı>hıı önce biriktirdil!l 
paralar ile lı.3zırlandı{tı" (ayni deyim, ve terim­
lerle) iddia olunmaktadır. 

Anayasa Mahlcemesine sunulan bir iptal ta 
1.-binin bu ~ .. kilde l<~l....,..,. :tlınmn<ının muhat.a 
bı tayin müşkülıiunı dojp.ırduliu aşikArdır. Kal­
w ki yazılanlar da doıtru deltildir. 

a') Bahls konusu olan malüllük, yaşlılık ve 
ölüm "topluluk sigortası"dır. Ne kadar çok ka. 
u.nılırs:ı, o k:ıd:ır çok prim ödenecel!i. ne kad:ıı 
çuk prinı üıleniı~e o J;;ad:ır çok sigorta yıırd.ımı 

salUanacaitı düşUncesi vaıit d~Ldir sebebi yu. 
k:ırda anolundu. 

b') Iddianın Uıkdim t:ırzı, sosyal sigorta­
run ışo,:ilcrl! ait ulıluAu kuııuati ile lıaıel.eı edii­
dilini ııösteı-mekıcdir. Kanunun sadere i~minin 
deli.$mcsınc bak.nıakla da fark anlaşı!abilirdi. 
Anayııs:ıya aykınlık iddiasının i~ıisnasız "lıer-ke­

sın, sosyal guvenlık hakkına sahıp old~'nu 

bildi"'n hir An~y:t<-1 için (Mndd" 4R) d"rmeyan 
edilme>i g.;rçcktcn mcsnct•iıdir. Anayasa sos­
yal ~igortayı açıkca "sosyal güvenlik" araçlann­
dan biri ol:ır.ık kabul etmişt;r. ( An:ıyasa 48, 
ikinci cümle) 

c ') Avukatiann gelirlerini arnıı-mak husu· 
sunda s:ıdcce kendı iradeleri ile hareket ettıkl e> 
rini kaı.:ırun:ıdıkl:ınnı kazanmış gösıerebikocek­
lcrini ileri ~ürmck gerçegi bilmernek olur "Yo. 
laıı bcyan"ın sorumunu, Avukatiann diger kim­
selerden daha az müdrlk olacakl:ınnı kabul et­
mek doiiru olmaz, böyle bir "işlemin suç olma 
dıa,ı•' iddid~ l i ~e lôlll..ıınilc yiı.mlı~Lıı . Kaldı ki go 
lır vcrgısi oranı ilc pıirıı or.ını ve fazla prim lle 
M s:ııtlan.ıcn~ hu<u~unda en basit bir b~sap bu 
iddianın dU~ünülmeıJen ortay« atıtdı~nı güs­
termcktedir. 

d') furkıvc'de Avukatlık mc.~lcltinin so~yal· 
l eştirilıııiş ve AvukMbrın birer adalet yarılım­
cısı olarak ücn:llcrini rcsmı mcrcilcr tayiıı VI! 

Tilrklye Birolar Btrııaı Bülteni 

takdır edebiimiş ,.c ~·alı~o.n ile çalışııran arasın­

da ıııeH.uL hiımet akdı bütün un>urlıın ile A 
vukatlar içın dahı soz konusu bulunmuş olsa 
idi, Avuk"tlar ilc i~ı;il~rin :ıyru Kurumdım sos­
y...ı su•enlili: ,;ıglamal:ınnda cşiıliie aykın bir 
cilıetin gönilcmıyccc~ı" ılerı sürülmektedir. Bu 
iddi :ı d" "So''"ll"şti nnc' \~rinde kullanılma­
mı~ıır Toıalit~r ı cjimlcrdeki A\·ukaılık statüsü 
tamamıle farklıdır. Fakat o rejimlerde "savun­
,;ı ntr<ıll"j!i"nin niıdijti de, ıaıbik.ıtı da farklı· 
dır Dcmoknııik düzene h:ıtlı mcmlckcllerıh: 

Avukatla r hem bajlımsızdırl:ır ve lıeııı dı. "•us­
y:ıl gu\•cnlik"c sahiptirler. 

1970/ 1·5 

Awkallıınn Nak11 fetekieri - AvukıiUann Lev· 
boya Yıızılma İalgkJorl 

Baro Başkanlı~ 

Ankara, ll Ekim 1969 
Genelge No.: 4-216 

ı - Mersin Barosu Baskaniıliının 17.9.1969 
ıarihli 584 s:ıyılı y:ızısiylc nakil isteiiinde bulu 
nan avuk:ııl:ınn n:ıkilletinılc ne yolda hareket 
edil~i konusu Birlik Yönetim Kurulu'nca gt>­
rüşülmüş \e Yönetmelik yürürlül\e girineeye 
kadar bu konuda uygulamu biriiilinin sai\laoroa• 
sı için asg:ıri esasiann tesbitine ve barolara du­
yurulmasına karar verilmiştir. 

Bu bakımdan ; 

a) Nakil isteginde bulunan avukatiann bu 
ıçt"kl"nni, IPvh:><ınn y:ızılm:ık istedikleri baro 
başk:ı.nlıl!ına dilckçcylc yapmalan, bu dilekçey. 
le birlıkte gereklı belgeleri ve giderleri (konut 
belgesi. nüfu• k6~dı ömeAi, fotojraf ve karar 
ı,riderleri vb.) de vcnnclcri gerekmektedir; 

b) Bu is tejp alan baroca Kanuna göre avu­
kann çalışmasını ve naklıni engelleyen konuları 
kapsıy:ın bir inceleme ve soı-uşturma yapılır 

c) Bu ine<:l~mc •onucund:ı enııPii hıı)ıınmn. 
yan dill!k\cnin nakline yönetim kurulw:ıca ka· 
rar verilir: 

ç) Bu nakil işlemi Türkiye Barolar Biriiliine 
ve avulaı.ıın ııynld.ılit yer barosuna .d~rh:ıl bil­
dirilir; 

d) Bildirim üzenne avukaUn aynldığı yer 
barosunca tutulan <iril cü7.dnnı , yazılwl!ı yer ba­
rusurıa günderilir; 

e) Avukatııı :ıw baro levh:ısına yazılır; liste 
düzenlerunişse yeni liste düzenienineeye kadar 
baroya yazıldıAıru belirten bir geçici belge ve­
rilir. 

ı - ı 136 sayılı Kanunun baroy;ı yaı.ılınayla 
il'-rili 8. maddesinin uygulanmasında barolar a­
rasında aynlıklar bulurıduj!u anlaşıldı~ndan 
Birlik Yönetim Kumlu 4.10.1969 tarihli ıoplaıııı· 
sında bu uygulama aynlıklannın Ridcrilmc~i 

için konunun barolara bır genelgeyle duyurul­
ıı.ıoc.ına kar.ır vermiştir. Bu l.ıakımılan, 

a) Avukatlık Kanununun 8. M:ıddcsi uy:ınn. 
c:ı Baroya yazılma isteili kabul olunan avuli:atla· 
ra ilişkin kubul karanrun do~dan do~ya A 
daJct Bak:ınlııtına göndcıilmcsl gerekmektedir; 

b) Adalet 13akanlıitJnc:ı onanm:ık suretıyle 
kc.orinlcşcn y:ı7ılmn knr:ırl3nndan bir örnelli Bir. 
tikçe düzenlenecek kayıliarn c:;ns olmak üzen: 
Birlijle göndeıilmcsi uygun olacaktır. 

'- P.<kişchır R:trn<ıı lhşk:ınlıllının 22.9.191\9 
tarihli 151 ~nyılı ynasıyla 1136 sayılı kanunun 
geçıc ı b. maddesinin uygulanması bakımından 
Birlik ı,:ı.iıilşü i&tcrımlş nldu{lundwı konu Yöne 
tim Kurulumuwn 4/10/1969 ı nrllıli topl:ıntı"n· 
da gOrU.şUimUşıUr. 

Kanunun ııcçıcı b. Maddesınin ikinci fıkra· 

sındu s:ı nıJıktuki kayıtinnnın 'ilinmt!Sini i<tc'­
ycn ııvııkuılurın •,undıt..ıak i .. ı acok lunnın öden· 
mesı şeklin i dUzcntcyc,ck vuncıınciiRin b::ıro yo­
nctim kıınılunc.ı lıa;ırl :ınıp, baro ~enel kurulu.-.. 
ca oııanac•ıı• onı:;uriilıııüşıur. Sundı~ bulunnn 
baıul .. rd;ı ıki ııyıı g~ncl kurul bu!undugtı bUin-

mektedir Ancak. kanunun h . J bU 
görc\'i "h:ırn genel kuruıu·· •UQııu o.çt~~ ~~n-

B 'b ı ~l \ . • maktadır. u 'tı ara aıu); n lıii ernuş .J bı· 

çimıle yorumlanmasına '" lınün b'~ .,ı,ş· 
ı k ~,.~,· .. til' 

ma >:tndı~ gene.. ~rullaıı na 
1 

n Y3 ııP )-o-

ı um yoluyla duşunulm~i~ iııı~ oldu{t\)11 ,..J•f'l· 
na karar verilmiş ve bu k:ır:ııın n lı_~ıu~ ~r:ı 
rlııvurulm:ısı uyı:un görUJ.,"llurbiııun lı 

4-1136 s~yılı kanunun~ .ı~in· 
de beli ı tilcn ~ürcde a•ukallıl ıcı IS. M~ ; j)lirı 
hazırlanması ıçın gerekli ç:ıJı 1~"'1 ~~~;~(iii· 
mektcdir. ..,.Jar suıv 

Ancak kanunun ~68. Madde~incı. Birlikç.: )-:ı· 
pıl~ ~ş.malarda barolar YtJneıirıı lwn.ııları~n 
teklıflennın de esas alınnıa<ı ön .. .. ı..ı.:dıf· 
D:ıh:ı önce 12/8/1969 tarihli geneı!!O~me ~d&­
rilmı.sl rica ulwıan, tarife teklif ,geını•le 10rıııın . k U B' 1.,. e ınsan 
bır ısmı hen z ır ı"e ııelmeıni~ti Gö derildl 
tekliflar çalışmnlard:ı büyük Y1lıa r. ~f:ıııı:ıı.:ıo 
bulundu~ndao henüL tekUf gönıı r 5~" j)lrO' 

!ara du~un bildi~lmesi ve ıc~:~~i ~n­
~~rmelenrun tekrar ıstenntesi gerttli görül!IIUT 
, .. r. 

5 - Adıyaman il merkezinde yen· bir ııöl· 
ge h:ı_ro~u ku~muştur; yenı ~J ;,..şan di· 
leklcnmızlc bırlıkte, durumu ~ilıılerinize suıı;l· 
n m. 

1970/1~ 

S.ygı.Janml:ı 
!laştı; an 

J>:l.va ve I f Taklpçllerl - 1.4tqt YazıJnıa 

Baro Başkanlıitina 

Ankara 1.9.1969 
~lgt ~o.: 52-!ı 

1136 s:ıyılı A'"tltAthk K•nunu'o~ g~ici 13 
ve 17. maddeleri uyannca diivı '"kiUi!!i ve d!va 
tukipçilil!i yapmak içın Baroı= ~.:.ıırl:ıııac.ik 
listelere yro-ılmnk i<teyen kimsd•nn bir \asım 
Darolarca bu konuyla ilgili yöııeıırcdik hazırl:ın­
madı~ gerekçe:;ıyle ısıeıeıeline =ıı venımeıli­
!ti veyn reddedildiiD bu yoldaki ~aracaatlardan 
anla~ılmakıadır 

Aııılan maddelerde sozü g~ .~vukaılık Kn· 
nunu'nun uygulama şeklını gosıcrıuk yönetm& 
lik meslek topluluj!umıı• için çok önemli oldu· 
~dan ciddi ve derinligine bir f<Oiışmayı gerek­
urmektedir. Bu nedenle hemen tuzırlanması ve 
yüriidüı!e konm~<ı N-kiPn.-ma. Bu bakımdan 
müracruıtcılann isıeklerinin ,öıı<ımelil\in çıkı­
şına alılması bır Josım hak salıiplerini gü~ du· 
rumdil bırakabilecektir 

Dı'ıva vekilieri ve dfıva ta!Jpcilerine tanııı.:ın 
Jıalduı kwıuıııla beliılilmişlır. Bu balamdan mü­
mcnatcılann ilisik )istede go;ttnlerı belgelerle 
kanuni niteliklerinin ar.uım;<ı lC incelennıesin­
deu sonra h:ıl..l:uı tesbil ediliN yonctınelik çı­
knıcay:ı kadar müktesep hak t(Şkil etnı~oıek 
kııydiyle bir g~çici listeye Jı>.ydotunmal~nıun ve 
kendilerine geçici bir belge l<ritıııesının Yerin­
de olacaıtın:ı Yunetim Kurulunu J;.;ımr verildi­
~ hilgi1Pnni7e sunnnz. 

1136 SA YIU KANUNUN r.ECICI 13 ve 17 
MAODELI!RI GERECİNCE SAROURCA DU. 
lbNLcNU.:F.K LISTEURL J\AYDO!.MAl( IS. 
TFYP.NI.ERDEN ALINACA1= BELGELER 

l- Dilckçc 

2 - Onaylı nüfu, kAfıdı .;rntii 

-' - Çalışııcajp yerde ıı..omd ctıiilini beJir. 
ıcn bclp:c 

4 - Adlı 'icil örncı'ti 

5 - Vck.ılct ghl\:\·inı ,urcldi y:ıpmnsırı:ı. en­
ıı"l viicuı ve nkıl tıa<tah~~ bu~uıunad.ı 
nı ~u.ıcrir IIUkOrııet Il ~kıınlı~ıncc ""' 
rılnıi) r.ınur. 

(ı,;crcğincc •nl!lı!.: tı:uıı•iund:ın dl\ 
por "tcnobilirl. 

ra· 



Yıl - 1 - Say ı: ı 

(ı - IOS6 ~.ıvıh ll U.M.K. 61. ın;ıddcsi uya­
nn•·.ı 11Jo sayılı Kıınunun y\iriirlüAc 
giımc,irukıı uıu~ vcı..,~cı gorcvını hak· 
kı i lı: ,ııptı~ırı.~ ılı)l.ın l:. S.ıv.:ılıl(ı )<lZISI . 

7 _ ,\l.ılınmlürlıi~lmlcn l'l'kfılcl ~ön:nnı 
,,.pııj!ın.ı ılişkin bcll!C (halen ı;ahşıp 
\~ıışm.ıdı jlı kıınhnı d.ı ıaşıy.ıl'ak) 

~ _ ı.htn•· l.ant ,.., geçici belge için gt·r<'lo:· 
1ı J.ııngu pulu 

q _ 'd cı· s.~\,dJ. toto~rat 
HI_ ,\Hıl..atlık K.ınununun 3/1 

tlckı ~.ııtı taşıdı~ına ili$kin 
nu•. 

maddesin 
bc\·annn· 

11- Avuk~ıltl. K.ınıımınun Vd. c, 1. r nud 
dc,inc• l!<irc bt'ltıt'ler. 

1970/ 1·7 

Baro Yöneilm Kurullun - Göreve Devam 

Ankara, l l ll 1969 
Genelge No. 330-7 

1136 sa\ılı Kaııu'un ı;cçid 14 Maddc~iıun 
uygulaıuıı~ında degişik düşünce ,.~ ~ru~t:" 
bulwıın;ı" nedeni' le bu maddeye il ış kin Bırlik 
gi.ırüşürıün ı~'bilı Erzurum B.ıro•u Ba$k:ınlı 
jlın.:a istcnmi~tir . 

Birlik Yonctim Kurulunca 9.11.1969 tarihli 
toplantıda bu konu ı;örüşülmüş ve, 

B..ıro urgıınlanruı 1136 sayılı Kanun'un yii­

rürlü#e girme'inden önce s~-çilmiş ol:ınlann g~ 
revlerine •eçim sürelerirün bitimine k:ıd:ır de­
vnm etmelerine: ancak yeniden seçileceklerde 
)'eni yiirürlü~e gircn Jl36 s:ıyılı k:ıoıındn helir­
Iilen niıdik.lerin :ınuıı:nası v~ Y""i knnunıı g~ 
re 1..-urulm:ı•ı ııerclr.li y<"ni nrg:ınlnnn da kanun. 
<la bdirtUen ı-<n<l:ırn göre kurulma" ~erekece­
j!.ine n)hirli#iylc k:ırıır verilmiştir 

Bırlık \'unetım 1\:uruhınun görüşünü bil 
ginıze ~un:ır, gercginin tlkdhinl nca ederim. 

1970/ 1~ 

S:ıvgılanmızlıı 

Başkan 

Avukatiann Vetldsl - Çeld~muiı Işler 

Ankar:ı, 19.11 1969 
Genelge No: 370-8 

11 36 sayılı Avukatlık Knnununun 3'i. Maddı> 

sınde yer ~l:ın " . r••<mi d:ıırelerde çekişıneli 
ve çekişmesi7 işleri t!ık ip eunck. yalnız baroda 
yazılı avukatlara aittir." şektındeki hükmün uy­
gulııma alanında delişik biçimlerde yorurnJan. 
dıguu bu sureti~ Kanunun :ım:ıcındruı uz:ıkla. 

şıldıjbnı, hukuki bilgisi yeterli olm.1ynn ve d:ıba 
ziyade ilk kademeleri işgal eden idari memur. 
lann kendi :ınl:ıyışlann:ı göre m:ıdde hükmü· 
oü yorumtnvar:ık b~ınd:ı ve bazı çevrelerde 
haksız yere şikfıyeılcre sebeb otdukl:ınnı gören 
Türkiye Barolar Birlilti Yönetim Kurulu. Avu· 
katlık Kanununun 110. mnddesinin Biriille yük­
ledili görevi ve yetkiyi göz önünde tutarak, 
mcslekdaşlanmızm takdirlerine ve ilgililerin 
dikkatlerine sunmak üzere aşaitJdaki hususla· 
nn Barolara Ye ilgili merciiere duyurolmasına 
karar venniştir 

Avukııtlık Kanunu'na "çeldşmeslz işleri 
t4kip e tmek, yalnız Boroda yazılı avukatlara alt· 
tir" fe ldlnde bir hüküm koymıuun nedeni: 

1136 sayılı Avukatlık Kanununa 35. mad· 
deyle konan hüküm, aynı K•ınunun 2. Maddesin­
de yer alan. 

"Avukntlıl!ın nmacı, hukuki münasebeıle­
rin düzenlenmcsine. her türlü hukuki me­
sele ve nnlaşma:dıklann adalet ve hakka· 
niyete uygun ot"r"k çözümlenmesine \'C 

genellikle hukuk kurallannın tam olarak 
uygulanması hususunda yargı organlan ve 
bakcmlcrle, resmi ve özel kurul ve kurum­
lara yardım etmektir." 

Türkiye Barolar Blrllqi Bultonl 

Şcklin<.lckı hiıknıu ı.ıınaml:ıvıcı nitelikiedir 

Rc.\lııi d3irdcrdcki hlcı in. ll.ıro \'C Barol~ır 
Birlij!i gibi nıc<,lck kurulıı~lannın dcnctımi \ 'C 

1136 s.ıvılı Avuk.-ıılık K:ınununun 62 . ve Türk 
Cct;ı K:~nununıın BO, 240, 294 w 2'15. ci madde· 
lcrindcki ve diı1cr lıuküm ve ı...ımınlard.ıki ıııtır 
ıııiicyyi<.lclcr .ıllılllb \•ılış.ı~ak .ınıkaılar cli)lc 
kovu~ıurulınasında. i~ ~;ıhipleıı ,.c güriıkn hiı · 
ıncı yünündt·n de kamu'nun ,;ır.ın bulundu~ 
şıiphı:~itdiı·. 

1136 ~a,·ılı A\uk.ıılık K.ınunu'na hu şckil<.lc 
bir hüküm koıwhna!\tf\d;\ki am~u;: r~'mi daire. 
lertil'ki çcki~nıc,iL i~lt•rin hıı knnuda chil ı:ılan 
mc>lck mc•n,ııbıı .ıvukatlar tararından kavuştu· 

nılmn" 'urcıivlc iş sahiplerının yararianna so­
nuçlnndınlınusı . bir yonden de i~lcrin çekişme­
li hale aelmesinl unliycrck. engelleyici avukatlık 
müessesesini işler duruma ııcıirmckıir. Bu hu­
su~tı:ır özellikle genelgemizin (lll) işareılı bö­
lümünde vanlan sonuı;lar için hareket nokıamı-
7ı teşkil etmektc ve ınc\lcki yorum bu anlayış 
ıçinde tesbit edilmiş bulunmaktadır 

ll - 35. cl maddenin özel luınunl1or açıs ı n­

dan uygulnma ıılnru : 

Bu maddenin u~·gutanmasında aşaitJdaki hu­
~u.slann göz önünde ıutulmas. gcrckir· 

1 - "D:iva açmaQn yctcncj!i olan herkes 
kendi <.lfıvnsını binat ııçııbilir ve işini tıüüp ede­
bilir'' (M. 35, r. 2) 

2 - "Usul ve füru ili: ncsp ve sebepten itti~ 
ci dercceyc kadar (bu dcr~-ce dahil ) civar hı· 
sıminn ve cşler birbirlerinin yargı merciieri ve 
ndıılct daireteri dışında kalan ruı;mi daireler­
deki işlerini vekateıen takip edebilirler" (M. 35, 
f. 2) 

Bu hülun.: güı c iş ı;alıibini n: 

a) Çocuktan. torunlan . 
bl Ana ve bab:ısı. büvük ana ve biıvıik ba· 

bala n. 
c) Kardcşlcrı. 

d) E\'trııtı~ı . onun çocukinn ve torunlar .. 
e) Eşi, 
f) Eşinin ana ve babası, büyük ana ve bü . 

. Yük babası, eşinin çocuklan ve toruntan 
w kardeşleri ; 

Onun :ıdına re,mi dairelerde iş ı:ıkip edebi· 
lecekterdir 

3 - "Hukuk ve C~-za Muhakemeleri Usulle­
ri Kanunları ile diller Kanun hükümlı:ri ~aklı­
dır" (ı\1 . 35. f 2) 

Bu kısımda bah'oC konu ~'tl il"'ıı (dil!•" Ka­
nwı hül.üııılcriıı<.lcıı) :ıınaç l.ıaşka kanunlarda 
(veka.teıen ·~ takibi )hu~usun.da özel hükümler 
'•arsa o işleı·in avuka t olmayan kimseler tarafın. 
dan da t.ikip cdilebilmesidir. 

Bu konuda, :ışnitJdnk i k:ınun hükümleri ör­
nek olarak gösterilcbilir 

A - Medeni Kıınwı<.lu bahs"' .konu kanuru 
milnıessUier' 

Medeni Kanunun 363. cü maddes inde yer 
nlnn (vasi) ve 376. maddesinde ver :ıl:ın (kay. 
yım), kanuni· mümcssil olduklanodan, temsil 
ettikleri kimseler :ıdına resmi dairelerde iş t:i· 
klblne yetkilidirJcr. 

B - Tüzel klşllerlıı temsllc llert : 

Medeni Kanun'un 45-52. ci maddelerinde yer 
alan (Tüzel kişiler) 53-72. maddelerinde yer :ılan 
(Ccmiycıter) ve 73-81/b m addeterinde yer atan 
(Vakıflar). Yönetim Kurultan ıar:ıfından tem· 
sil edilmekte olup. resmi dııirc!lcrdcki iş lerini 
yetkili temsilcileriyle tfıkip edebilirler; :ı ne., k, 
yetkili temsilci avukattan başkasına vekfılct ve­
remez. 

C - TJcart mllmesslller 

Borçlar Kanunu'nun 449. maddesinde b:ıhse 
konu tican müemssillı:r, temsil ettikleri kimse 
adına resmi drurelerdeki i şleri takip edebilirler. 

Ç - Ticari veklller: 

Borçl:ır K.ınıınıı'nun 45J. m:ıdde,indc yer 
alan tic:ıri n:killer de :ıynı yetkiye sahiptirler. 

Sayfa .s 

1\ nt:"al., aynı maddede )Cı ulaıı ıncmur \C müs­
ı.ıhdeııılorin) R.,mi <.l;ıin:lcrde iş labi~ine vetki­
leli yoktur. Çünkü; Kanun onların ycı ki•ini h 
ıliunuştır 

O - Cümıilk kumbytmculıın ve Y"rduncı· 
t..n : 

5383 savılı Gumriik Kanunu'nun 133. mad 
lk, inde: 

"1 - Eşyanın ithal. ihra~· ve ır,ın~iı gumrülı 
ı)lcmlcri sahipleri ,·eya onlara vckalet ~urctiylc 
gümrük komisyonculur t:ırafından takip olunur. 

2 Oevlc ı , Belediye \'C ü>el id:ırclcrle d.i~cı 
kamu hükmi şahı~lannın mcmurbn; özel hu· 
kuk hUkmi şııhı• lannın müdürlı:ri ve ıc:msil 

yetkisi ohınbr kcodl id;cn: ve müesscsclcriac :ıit 
gümri\k i~lcmlt•ıini ırckip t•dehilirler 

3 - Kara, dcnit. ve hava yolu işlcimcleri ve 
nakilleri taşıdıklan eşyanın ihraı; 'c transıl 

gumruk işlcmlerinı tak.ip edebilirler 

4 - 7nı '" '"' e)y:ı.ın:ı nil gümrük işlemle­
rini sahiplerinin ı:ıyin ~-d~'Cekleri ad:ımlan ta­
kip edebilirler" 

DendiAine gorc, ~umruklerdekı işlen:ıleri 
gumruk komisyoncuıan. devlet memurıan, tilzel 
kişilerin tem~ilcllert, zat ve ev eşy:ısın:\ alt güm· 
riım işlemlerini de eşya sahipleri biuat veya tii· 
yin edecekleri :ıdamlan v:ısıtMiyle ı~k1p ede­
bilecek demektir. 

Bunun dışın<.l:ı. Gümrük Kanununun 137. 
maddesi. ırümrük komisyoncusu yardımıcısına 
dıı avni hııklan tanıdıltından onlar da ııümrük 
komisvonculan Jlibi ııümrük dairelerinde is ıa. 
kıp edebilerler. 

E - YUksek Mlrnar, Yilksek Miilıeı:ıdls, 

Mlm:ır V I;! Miüıcııd.lslcr : 

6785 sa~~lı lm:ır Kanunu'nun 8 13. 14, 19 ve 
23. maddeleri. leMı sorumluluk ~e Kanuna :ı~ · 

kın inşaat hallerindo! wbligat vonlerinden yuka· 
n<.la yazılı (meslek mensuplannı) sorumlu ad· 
dettiAffidcn, bunlann da imar işleri bakımından 
resmi dairelerde iş takibine yetkileri olmak ge· 
rekir . 

r - ren Adamlan : 

ı Mart 1960 günlü Reı.mi Gazetede yayın 
l:ı.nan (6875 sa\,lı K:ınun'un 14. maddesine göre 
fen adamlanılın seliihiyeıleri ve belediyelere 
l..arşı deruhıe edebilecekteri fenni mes'ulivc:t hu­
duıl:ın hakkında CTalimatname) de b:ıhse ko­
nu edilen (fen :ı.damlan) da, bu talin:ıaıname­
nin belintili sınırlar içinde kalmak kaydiyle res­
mi dairelerde iş ıfıkip edebile rler. 

C - 2490 Sııyı lı Arlınn.'l, Ekslltıne ve İh:lle 
Knnwıu HUkUmlerine göre yıopuac:ık iflemler: 

2490 sayılı Kaıuınun'un 73. maddesinde : 

"Mü teahhltler ya, biızııt veynhut vekil veya 
mümessilleri vasıtasiyle nrınnnıı ve eksiltme ya­
pan dcvairc milrncnnı ederler ... " denru~e gö­
re mUtcnhhltlcrin avukııt olmayan \ Ckil veya 
mümessUieri n.racılıAıyl ıı da rcsmt d:ılrelerde iş 
t:\ttibl yııpabilmeleri mUmkündUr. 

H - İşveren \'Ckllliji : 

931 Sayılı lş Kanunu'nda bnhse konu edılen 
i~eren vekilieri de nncnk lş Kımunu ve Sosyal 
Sigortalar yönünden resmi dairelerde iş tfıltibi· 
ne yet.kilirurler. 

1 - Mulıaslp m utemedlertnln dunımu : 

14 H.ıLir:ın 1927 günlü \ '\! 607 ~nyıh Resmi 
Gazetede yayınl~nan 1050 sn)~lı Muhasebei Umu­
mi Kanunu'nun 12. mndd~iode: 

"Vczncdar, tah sil memuru, tahsildar. ıımbar 
memuru, tcvzi memuru , şchbcnder, kançılar gi· 
bi unvanl::ır ilc muhasip nam ve hesabına mu· 
vakkatcn kabz ve s:ırfa mcmn olan memurla· 
ra (muhasip nıuıemedi) denir." 

Hükmü bulun<.lu~na göre, resmi daire mu­
lm!.ip muıemedinin, resmi d:ıin:lerdc. (almaya 
ve s:ırf.ı) yetkisi vur demektir. 

Yukanda gösterilen kanun hükümleri, 35. ci 
m:ıddedc bahsi gcçc:n "dlj!er kanunlar" deyimi· 



Türkiye Barolar Biriilli Bülteni 
Vıl • 1 - Sayı: 1 ·-----

ne örnektir. Burada teker teker sayılması müm· 
kün olmadılından, başka kanunlardaki bu ko­
nuya dokunan özel hilküm.lcrin de ~aklı bulundu­
Au aşikardır. 

ın - 35. maddenin ö:zcl hUküm bulunma· 
yan hallerde uygulama alanı : 

ı - Yukarıda (1) işareıli bölümde arw­
lunduAu üzere, Kanunumuzun 35. maddesinin. 
dıı;tcr hUkümlerden tccridi sureıiyle yorumlan· 
ınıısında i:;abct görülememcktcdir. Bahis konu· 
su hükmün, herşeydım evvel "konu"sunun tayin 
ı:dilmc~i gereklidir. 

Avukatlık Kanunun'nun 35. Maddesi "Avu 
kııllann hak ,.e ödc\leri" başlıklı böiUmdc ycı 
nlmnktadır. "Avuk::ıtlı~n am:ıcı"nı gösteren ge· 
nci kurol ise 2. Maddedcdir. Ayrıc:ı "Avukntlık 

kamu hizmetidir" (md. 1) kurolındnn da ba7ı 
sonuçl aı· çıkmaktadır. Bu nedenlerle Avukatın 
aorc\'inı nnrnk "hukuk"a nisbcıi ile ıayin eı 

rnek miimkünrlıir !5. maddede kullanılan "ış" 
deyimi bu nisbctlc "oı rlı olmak gercöindedir. 
Yani A\'ukatların gö...,vinin "hukuki iş"e yönel­
diltini veya yönelebilecek (çckişmeli hale gclc­
bilecekl işlere hasn ge...,k ıi!Pni kabul etmek 
unnın olur. 

2 - lş tiikipçiliAi (bir kamu k-uruluşunun 
Kanuni görevine dahil tabii bir Iş lemin sonucu· 
nu sormak, bir evrakı, dilt!kçqi veya he rhangi 
bir beyannarneyi re'mi biı ıııak:ıma vem1ek, 
bir istihkakı ıah•il etmek ~eya tediye emrine 
balılanmış bir mcbliıjp ilgilı muhasebeden mu­
temet eliyle almak, ihaleyi tektir wrmek, nü­
fus , evlcnme, benzeri işleri takip etmo:k, nafaka 
<·mckli, dul m:ı:ışlannı ıahsil etmek, ~adece ah· 
nık.:ıb:ı işlemleri gibi) diye teşhisi müıııkün f:ı. 
aliyetierin 35. maddede yazılı hizmet ilt: bir ıl· 
gisi düşünülemez. Di~er bir deyimle bu nildikte 
olan i~lemlcr münhasıran Avukaılara aiı işler· 
den sayılaın:ı.z. 

lş t:lkipçilı~i bır şahıs :ıdın:ı di~erinin, aldı­
it• yetkiye dayanarak, bır işi yapması anlamın­

dadır. Bir şeyi teslim, tesellüm etmek, tescil. 
ka}ıt 'ildirmck gibi maddi işlemlerin "resmi 
dairelerde i~ ıaklbl" ile aliikası yoktur. 

Sayın meslektaşlanmızın 35. maddenin ÇC· 

kişmeli bir i şe mün.ccr olması düşünillerniye­
cek işlemlerin dahi avukatiann tekelinde oldu· 
au içinde bulunduklannı gösteren bir tutum ve 
dnvranışlanna rası lanmamıştır. lik kademe 
memurlannın -belki de bilgisizlik yüzünden­
sebebiyet verdikleri huzurusuzlu~ cami:ımız 
ile bir alakası yoktur. Avukatlık Kanununun 1 ı. 
Maddesınde açıkland ılı üzre, mensuplannın 
"Meslegin onuru ile baAda.şma~ı mümkün olma· 
yan her tiirlu" işden uzak kalmalanna ııına 
ııösteren Barolanmızın bu tutumianna rajpnen, 
meı.le4imize yöneltilen küçük düşürücü isnatla· 
nn haksız olduğu inancındayız. 

Türkiye Barolar Biriilli bu genelge ile J<a. 
nunurouzun 38. maddesinin f bendindP gösteri· 
len "mes leki dayanışma ve düun ııereti" il· 
kesini açıklamış ve tesbit etmiş durumundadır. 

Dej!erli meslekd:ışlarunızın tutum ve davra­
n~lannda yııltarıda işaret olunan hususlar.ı iti· 
na buyunnalannı takdirlerine orzcdcrim. 

1970/ 1-9 

S:ıygı lanmla 

Başkan 

Avukaılar U stesl - Resml Kılık 

Baro Başkanhgı 

Ankara, 22.XI.I 969 
GenPigc No. : 389 9 

31 Ekim · 1 Kasım 1969 ıarihlcrinde hı~n­
bul'da topl:ın:ın U Genel Kurul 'da Avuka ı br 
listesi ve Avukaılıınn resmi kıh~ı konusunda, 
Yönetim Kurulu önerisine uygun o)arnk :ışaQ ıda 
beliniten kararlar alınmıştı r. 

1 - Avukatlar Uoını : Çefidi Borolann 
ihtiyaç ve imkfın lannı orınk nokt:ılarda topla· 
mak gen:j!i bulunmnkıadır. Li•ıelerin her yıl 
düzcnlenmesı kanunca gereklidiı· Bu listeterin 
fotoÇ:ıfh olması da kullanılış amacına uygun 
düşmekıedir. Ne var ki tiycsi çok olan, kalab:ı· 

lık B.:uoların foıo~flı llsteleri çok bilyük gı· 
derleri gerekti ı ınckte. burı:ı karşılık U yesi çok 
a:ı; b:ırol:ırda d.ı, gelir durumu bakımından böy· 
Ic bir Ib tenin gideı iııin karşıtanrımsı ayn bir 
problem olmaktadır. 

Bu dununda, Birlikçe şimdilik Jisıelerin fo­
toör.ıflı olması zorunluluAundan vazgeçilmesi 
düşünülmcktc ve listelerde gerekli asgari bilgi· 
!erin bulunması öngörülmektedir. Şöyleki : 

:ı) Anıkatiann adianna göre, :ılf:ıhl> sır:ı~ıy. 

In li•telcrin düzenlenmesi, her avııkaıa ;ıynlan 
bölümde baro sicil numarnsıyla. ruhsatname nu­
m~r.ısının, burosunun ve konutunun açık adres­
ıcı; ile varsa Iclefon numalannın vazılınası uv· 
gun olacaktır. 

b) Bu li stelertı arama yı kolaylaştırmak b:ı· 

kırnından soyadı ilc sicil esa~ına göre birer de 
aı-am:ı çizelgesi ekJcnınelidir. 

c) Imkanları uygun bulunan barolar :ıyrıcıı 
lis te leri fotoğra!lı yayımlııyabileccklcrdir. Fo­
tofrnf bas)anın giderlerini yükselttilfi nedeniyle 
fotoı;t rMiı a.lbUmleri birkaç yılda bir basma yo­
luna da b'İdlleblllr. Herhalde bu hallerde ::ılbÜ· 
mc bağlaııacak avukatl~r lis telennın her yıl ye­
nilenme~i genıklidlr. Bu bakımdan listelerin yu. 
ka.nd:ı :ı. ve b. bendierinde belirtilen asgari bil· 
gi.led kap~amnk ve her yı l yenilenmek suretiyle 
baselması kaydiyle lıarolann obUr hususlarda 
serbest bırakılması uygun görülmilşıür. 

2 - Resmi Kılık: Malümlan olduııu üzere 
avukatiann kılılının Barolar Birlijlince tesbiı ı 
kanun gercjti olduj,!undan bu hususta ç:ılışmala 
ra başlanılmıştır. Y:ıb:ıncı mcmlcketlcrden. o 
memleket avukatlarının cübbelerinin renkli re· 
simleri ve mümkür.sc iade edilmek veya hatıra 
olarak saklanmak üzere bir örnek rica edilmiş· 
tir. Bu husustaki ihzari çalışmalanmız henüz 
sonuçlanınadıAı için Yönetim Kurulu bir karara 
varmayı uygun gormemcktcdir. Bu çalışmaların 
en kısa zamanda ilcm:ıline gayreı edilmektedir. 

Bu çalışmalann sonucu alınıncaya k~d:ır 

şimdiki resmi kılığın devamı için Avukatlık Ka· 
nunu'nun 49. ve 117/ 10. maddeleri uyannca ka· 
rar alınmıştı r. 

GereAini bilgiler inize sunanm. 

1970/ 1-10 

Ruhsatname Hlli'C1 

Baro Başkanlıl!ı 

Saygı lanmızla 

B:ışk:ın 

Ankar:1 , 16.12.1969 
Gcn~lge No. : 12-SlS 

Ordu Barosu Başkaniılınca yazılan 1969-358 
sayılı yazı uzerine Avukatlık Ruhsatname~i harç· 
lannın ne suretle ve ne miktar üzerinden alın· 
ma~ı gcrekeceAi yolundaki tereddüılerin gideril· 
me~i bakımından Maliye Bak:mlılının görüşü 
sorulmuştur. 

Bakaniıkça verilen 2 Aralık 191\9 tarihli 
2232336-85/45146 sayılı cev:ıpt:ı: 

"İmıiynzname, ruhsaıname ve diplomalar­
dan 492 ~~yılı Harçlar Kanunu'nun ıos . nı;ıddesl 
delılietiyle hu Kanuna balh (8) ~ayılı Toııifc ge· 
rel!ince haç alınmaktadır. 

Mezkür 8. Sayılı Tarifenin VI/ ll sır:ı numa­
ras ında lıu !>u!>i kaıwn mucibince verilecek Avu­
katlık Ruhsatnaıııelerlndcn {ISO,- TL.) harç 
alınaca~ı açıklanmıştır. 

llu .bakımdan a;•ukaılık ruhsatnamelcrin­
dcn ISO,- TL. hnre alınması gerekir. 

Dilter ıar:ıftan hıt harcın, 492 ~ayılı Kanu­
nun 113. ncü madde,; h<ikmü muvacchesinde 
peşin olarak ve aynı K:ımuıun 112, maddc~i 
hükmü gcrc~ncc de cvr-.ıkına rıul vapışıınlma" 
veya makbu~ k,ırş~lıllmdu tnh,ili i<':ıp eder. Mak­
bulin tah•ilat halinde Kanunun ı n ı\taddc,i 
hükmti gcrcıtlncc iş lcm yapıimaM gcl"l'kir"• de 
nilıncktcdir. 

nın 

CcrcAinın yopı lmusı için bilgilerinize sunu. 

Saygı lanın ııla 
Başkan 

1970/ 1·11 

Stajycrlerln Yonlması - lll!igeler 

Ankara, 16.12 1969 
Gen~lge No. 13·536 

Bilru BaşJ..anlıilı 

Sayfa & 

Avukaılık Kanunu'nun 17. Maddesi uyann· 
ca Birlil!imizc gönderilen stajyerlcrP ;lişkin dos­
yalan n incelenmesinde bir IJkım eksik belgele· 
rin bulundu~ (Adli sicil 117.cti. Fakülte bitir· 
me belges i veya diploma, 5/c madde~i uyannca 
tahkikçi raporu vb.) buna raamen adayın sıaja 
başlattınldı~ı :ın l:ışılm:ıktadır. Stajın jJeri döne­
nıinde ya da slaJ bıhm belgesi veya ruJısatna· 
menın verilmc~inden sonra orıava ç ıJ..nn en­
gelleri nedenıyle bir t :ıkım Ciddi uyusmazlıkln· 
rın çıkması ve konulann yargı yolundan çözüm· 
lenmesi ~ayın Barolar yoneticileri ve adaylar 
iı,:in üıiıcu durumlar yar:ıtmalnadır. 

Bu h~kımdan 1 P6 çayılı K:uıunun 16 ve 17. 
Maddeleri yoluyla Kanunun :ı ve S nıuddeleriıı.­
dc belinilım hüıün engellerin ~dayda bulunma 
dı ıtını belirtilen belgelerin ınmamlanma~ındon 
önce adayın sıaj:ı .başlaıtınlmama~ının ve st:ıj 
bitim bclı:e~i veya ruhsalnamesinin verilmeırtı> 
sinin uvgun olac:ı~nı önemle rica ederim 

Saygılanmin 
Başkan 

Slajyer Adaylanndan İsıenliecek Belgele r : 

ı - TC v:ııand:ışı oldugunu belinen nüfus 
kayıt örn~: 

2 - Hukuk Fakültesi diplom3$ı veya yeri· 
ne geçecek re~ mi biıinne belgesi, 

3 - Konut belgesı; 

4 - Kanunun 3/ f ve 5/:ı maddelerinde b<> 
lirıilen h~Ueri bulunmadıtım gösteren 
bildiri k:\lıdı: 

5 - Adayın ahlfık durumu hillmda baroya 
yazı.h iki avuk:ıtç:ı düzenimen tanıtma 
kalıdı. 

6 - Avukatlık meslel\iyl ı: birleşmeyen bir 
i5J .. ıı!lr:ışm:ıdı~ını belirten bildiri ya· 
21\ 1; 

7 - Mahkeme karıınyla kosulanmış olma­
dılını belirten belge. 

8 - Hakkında inAs konın \"C)11 aciz belge· 
si veri lmemiş bulunduQunu belirten 
belge; 

9 - Avukatiılı sürekli yapmaya engel Oe­
d~n \'ey:ı akıl h:ıs ı:ılıj!ı olmadıj!ını gös. 
terir rapor. 

1970/ 1-12 

Mes iO'k Kurallan - KW'Illlann Tetbltl 

Ankııra. 16.12.1969 
Genelge No. : 14-537 

B:ıro B:ışkanlıl!ı 

Blrlil!lmizce Av. Kanununun JI0/9, 11 , 13, 15, 
121/ 14 \ 'C 38/f maddeleri u\:ınnca kuruinn " Mes. 
lcj!i ve Meslek Kuralların; Geliştirme Komisyo­
nu"ııı.;a, yapılacak çalışm:ılard:ı deıterlenditit. 
ınck için 

n) Baronuzun -varsa- ic;. yoneımcl iAinin 
bir ömejtinin aöndcrilmesini; 

b) Bnronuz bünyesinde ı;clen~~lı:şmış nıcs­
lcJ.. t.uı.ıllan v;ır,:ı, bunların bildiıilme~ıni; 

cl Birl!kçc gclişth·ilme,; w kur.ıllaşlınlına. 
sı istenen mc, h· ki davr.ınış , c ı:•·lenekll"r hak· 
kendııki gürüşlerinizin bildirilnı~>iJıı, 

dl Bu konutl.ıki ccvaplannızın IS Ocak 1970 
tarilıind~n önce BirliAc ulaşıınımasını ricı.ı cdc> 
ri m. 

S;ıygıl.ınrnıa 

Bnşkan 



Yıl· 1 - Sayı: 

1970/1·13 

Sosyal CU\•enUk 
Söt.lefffie 

Baro Başknnlı~ı 

Topluluk Slgorlnsı - Tip 

Anka ı a, 16.12.1Cl69 
C~ndg~ Nn : 16-.546 

ı 136 savılı Kanunun IQI ine ı maddesi u ya· 
nnc:ı Çalışma Bakanlıı?;ı. Türkiye Barotor Bir­
liılı w Sosyal Sig.:ırı:ıtar Kurumu arasındıı luı· 
vrlanm:ısı gereken tip sözleşme, uzun bir tnr· 
ıışmn donemi sonunda 1esbiı edilebilmiş ve ili· 
şikt~ Sayın Baromı7.a takdim kılınmıştır. 

Sözleşmenin uygulanması sırasında faydalı 
ulacal!'ı ümidiyk baLı m;ıklamatarda bulunmak 
oygun roüıalôa cdilmişlir: 

1 - Barolara tahmil edilen küUetler: 

Tip söı.leşıncıı.in hnıırlnnması snfhrunnndu 
Sosyal Sigortalar Kurumu temsilcileri Barula· 
nn işverenın bütün külfet ve ınecburiyeılerini 
yü.klenmelerlnin gerektil!inl, Kururnun çalışma 
sisteminin karşılannda bir işveren'in mevcudi­
yetine Isıinat etti~ioi. her sigortalının [erden 
ıaklbiıı.in mümkün olmadı~ını, bu itibarl:ı bel­
gelerin ve primterin Baroca zamanındn top­
lanıp kurum şubelerine tevdii gerektiitini 
ileri sürmüşlerdir. Biriittimiz 1emsilcileri ise 
pek çok baromuzun yeteri bdar teşkilAt ve idari 
ctcmıuıa sahip olmndıl!'ın ı , yerine getirilmesi im· 
kimsıl külfetlerin Barolara talunili halinde is­
lemlerin :ı.ks3ynbileceıini, esasen B:ırolann iş­
~-eren mesuliyetinl! tııbi tutulmasında kanun! 
imkan da bulunm:ıdıjtııu savurunuşlardır. Neli· 
cede sözleşmeye ıısgnri sayılması mümkUn kayıt· 
lar konulmuştur. 

T:ırnşmalar >ırasında üzerinde anlaşmaya 
vanlan pıcn,ip şudur: 

Barol:ınn Toplu Sigorta konusunda yap­
makla mükellef tutolduklan hususlar \Ölleşme· 
de tek ıek sa}rylmıştır. Sosyru Sigorta mevzu­
atının gerektirdi~ sair külfctlerin, ltıyas yoluy­
la Barolara teşmili mUmkün de~dir. Barolan· 
mızın mahalli kurum şubeleri ile olan temasl:ı­
nnda bu hususu nazar:ı :ılmala.nnı rica cderiı: 

a) Levh:ıd:ı kayıtlı avulmtlardan Topluluk 
sigortasınn gireceklerirı kimler oldu~ b:ık.kın· 
da 1136 sayılı Kanun hUkUmlerinin dikkatlice 
incelenmesi gereklidir. 

b) Tip .süıleşmede geçen "cetvel", "giriş" ıbi l. 
dirgeleri" ''c "bordrolar"ın şekli ve doldurul· 
ması esaslan Sosyal Sigortalar Genel MüdürlU­
l!üncc Kurum şubelerine bildirilmiştir. 

c} Kurum, bazı tasnil z:ıruretleri ile belge­
lere, cetvellere: ve yazılara "Avukat Topluluk 
Sigort:ıst'' kaşesi vurulmasında zanıret görmflş· 

tür. B:ıronuzca böyle bir kaşenin ihzan gerekli· 
dir. 

ç) Levhay:ı yeni yazılanl:ırın, naklen gelen· 
terin ve kaydı silinenlerin dururnlannın. geci.k· 
ıneden inceleıunesi vanlacak sonuçlara göre 
kurum şubelerine sözleşmedeki usullere göre 
bilgi verilmesi ı.nruri bulunmaktadır 

d) Sözleşmede bazı işlemler için konulmuş 
sürelere riayet edilmesi gereklidir. 

2 - Do::yan Esası: Sosyal yardırnlara esas 
olacak primin hesaplanmasında "günlük ka­
zanç" ın sigorla lı avukat tarafından serbestçe 
"beyan esnsı" kabul ettirilmiştir. 

Bu husus ihz:ıri çalışmalar sırıısmda Baroln· 
nmtzd:ın sorulmuş, bır kısım barolanmız gelır 
vergisinln, ıbir kısım barolanmız kademeli dj. 

limlerJe kalaııç, tesbitinin esas tutulmasını tek· 
lif etmişle r, fakat barolarımızın büyük ekseıi­
yeli sigortahnın beyanının esas tuıulmasını ter­
cih cylemişlerdir. Her nekadar sigortalı beya­
nında serbest ise de muhterem ııı o;slekılaşlan­
mızın ıııkdirlcrini kullanırken baıı hususla rda 
uyanlmaları lüzumlu görülmüştür: 

a ) Aşaj!ıd:ıki cedvel, 55 yıışında emeklilik 
yardımına ve bu yardımın azam isine (bu gün 
Için 2100 T L. cıvnnn.cla hesaplanmaktadır) ula­
şabilmek için ve her yıl % 10 arttırmak sure ti· 
le taban günlük kazanç miktannın ne olması 
lazım gl!ldi~nl göstermektedir: 

TOrkiye Barolar Biriilli Bülteni 

Kadın ise 50. erkek ise 55 yaşında en yiik· 
sek 120 lira Jrtinlük kazanç ütcrinden emekli 
ayhjıı ba~annbilınc" için ödeyecekle ri primc 
e sas olan Ofo 10 arıınınlı günlük ka,.,nçlann 
yaşiara gore miklarını gö,ıerlr cetvel: 

Giriş 

Ynş Kndın Erkek 

55 120 

54 120 

53 120 

sı 109 

sı 99 
50 ııo 90 
49 120 82 
48 120 75 

47 109 68 
46 99 62 
45 90 56 
44 82 51 
43 75 46 

42 68 42 

41 62 38 

40 56 35 

39 SI 32 

38 46 29 
37 42 26 

36 38 24 

35 35 22 
34 32 20 

33 29 18 

32 26 16 
31 24 15 

30 22 ll 

29 20 12 
28 18 12 
27 16 12 
26 ıs 12 
25 13 12 

24 12 12 

23 12 12 

Not: Keslrler liraya tamamlanmak suretiyle 
cetvel düzenlenmiştir. Bu sebe_pten b:ızı 
yaşiann kazançlnn, sonundD 120 lirayı 
geçti~i gibi 120 Lirayn ulaşmıyabilir de. 
Bunun için her hangi ibir yaşta bulunan 
siıı:ort::ı,hnın bir yaş sonrııki ücretten baş­
lam:ısı daha teminatlı olur. 

b) Her üç aylık ,dönem 90 giin olarak he­
şaplanmıştır. Primin bey;ın olunan günlük ka­
:ı:ıncın % ll ornnı.nrln olması kanun gere~dir. 
Primierin tomnmının sigortalı tarafından öden­
miş oldu~ söı.leşmedc özellikle tasrih edilmiş­
tir. Bu samhaL il~rde bazı ödemelerde faydalı 
olacaktır. 

c) Sayın meslekdaşlnrımızın yaşlanna, im· 
ktınl:ınn:ı göre tabıın günlük kazanç miktan­
nı tesbit etmeleri gerekli bulunmaktaclır. Ayn· 
ca. Avukatlık Kanununda tamamiyle adaletsiz 
ve haksız bir hüküm yer almaktadır. Bıı hükme 
göre priml<!rin ödenmemesi h:ılinde Barodan 
sigortalının kaydı silinecektir. Hiç b ir meslek 
için mevcut olmayan bu müeyyide karşısında 
sayın meslekdaşlanmızm azami temkinle hnre> 
ket etmeleri pek zarurt görülmektedir. 

ç) Takvim yılı başından en az iki :ıy önce 
hUdiritmek şartı ile taban günlük kn:ı:ınç d~ 
~ştirilebilir. Beyanın indirilmesinde serhesli 
mevcuttur. artınna ise % 10 oranında olabile­
cektir. Her sigortalı yaş durumun:ı göre öyle 
bir plfın içinde hareket etmelidir ki. son beş 
senelik dönemin en fazla kazanç (120 TL.) gös­
teren üç yıllık ortalaması azamt yardımı saıtla· 
yabilmiş olsun. 

d ) İleri yaştaki meslekdaşlanmıı.n 1186 sa­
Yllı Kanunun getirdiiti hükümler yüzünden s i­
gortanın cazip görünmemesi mümkündür. Ko­
nu, 506 sayılı Kanunun geçici muaddel 8 inci 
maddesinin Toplu Sigoı·ta şeklinde fakat mec· 
bun olarak Sosyru Sigortay:ı t:ıbi tutulmuş kim· 
selere uygulanıp uygulanmayaca~na ilişkin· 
dir. Sosyal Sigon alar Kanunu uygulanmayaca­
l!ı kanaatindedir. Birli~imiz ise incelemeler so­
nunda aksi ka naata \'armıştı r. Her ne kadar 
bu konu beş sene sonra tatbik görebilecek ise 
de Birlijtimiz bu hakkın tesbiti açısından kaıAl, 
idari ve yasama makamlan nCldinde bazı ıeşeb· 
t-..nlfö.ı •• '"" ' 1-u.:., 7"Hn:ınrh hu hakkın sirrıdıden t\!'s· 

biti çabasına girmiş bulunmaktadır. Bu itibar· 
la azami vardım istihsalini düşi.ınen ileri vaş­

tnki meslel<dast~r""'7'n % 10 ta hd iclini n:1111nı 

alarak taban günlük kazançlarını -8 nci mad· 

s~Y'" 1 

de hakkındaki ıeşebbü,lcrimit. nctice,inc ka· 
dar- yüksek 1utm;ıla rıııı takdırlcnnc. aı-uıde­
ri ı. Bu teşebbihlcrimiz başan ,lllıklu sonuçla­
nırsa ındirme daima mümkUndilr. Aynca Ba· 
k:ınlık w Kuı'ttmln Imzalanan ıu ıanokta Avuk;ıl· 
lık Kanunuıwn 189 un~u. 506 'avılı Kanunun 
gcçki 8 inci maddebine ili~kin hııklanmızı mah­
fuL tuııuıtumuzu kayıt cıı i rmiş bulunmaktayıı_ 

- Pirimierin Kurumun bildireceği Banka 
h"-ı.;ıp numarasına yaıırılması sigort:ıhya dÜ'r 
mcktedir. Kurum. primierin bawlarca ıopl.m· 
mnsı ve topluca kuı uma yatınlma" e>a> ı Ü7.C. 
rinde maı etmiş i>e de üyc>i l aıo: lıı Barolar için 
bunun imkansızlıitJ , muhaturalar ve her hangi 
tcrdı veya idari bir g~cikmenin veya ilunalin 
diRcr sigon;ıhJara tes irinin haksv.lıi1ı inh edil­
miş ve ödemelerin si ı,tor ı nlı larca yapılması esa­
sı kabul ettlrilmiştir Primlerin gösterilen sü~ 
lerde yaıınlması hususundıı meslekdaşlanmızın 
uyanlması isabetli olur. Bu sur<!lle Baro kaydı· 
nın s ilinmesi, tekrar yazılma halinde sigonaya 
gecikme zammı ve faiz ödenmesi gibi sakınca· 
l:ırn meydan verilmemiş olacaktır. 

Primler üç aylık devreler sonunda ve Ni­
san, Temmuz, Ekim ve Ocak. aylannın 10 una 
l<:ıdar Banlcadaki Kıınım hesabına yatınlacak 
ve ayın yinni<ine kadar mııkbuzu Baroya ibraz 
l'dilecektir. 

4 - Sözleşmelerin B:ırot:ır ilc Sosyal Si­
gortalar Kurwnu Genel Müdürlüi!ünjjn imı.ala­
n ile tekernınül edeceiti ve Baro yazısının ku­
rumc:> alındı!• tarihten sonraki ilk dönem ba­
şından itibaren yürürlüAe gireceği k:ı.rarlaştı­

nlmıştır. 

Darolanmızca, Genel Müdi.irlü!e yapılacak 
müracaatın tarih ve numara~ının Birhjpmiz.e 
bı ldirilmesini, bu suretle Kurum nezdinde takip 
ile işlemlerin ·bir an e\'vel int:ıcın:ı Birlişimiı· 
ce de gayret sarfedilmesine imkan verilmesini 
ricn ederiz. 

5 - 1136 sayılı Kanuna gür<! ihtiyaı i olan 
iş k:ııa.lan, mesı~ı.. hastalıklan, hastalık ve aoa· 
lık siııunası konu'u da Birlil!ımiı.ce ele alına. 
cağından Çalışma Bakanlııtı \ 'C Sosyııl Sigona· 
lar Kurumu ile yapılııcak gö.rüşmelerde baı:ıgi 
hususlıınn nn.zııro alınmasının uygun olacaliı 

konusunda sayın Baronuz görüşlerinin ivedilik· 
le bildirUmesini de rica etmekteyiz. 

o- Bırliğimiz, Kanunlar gereğince yapılma­
sı z:ıruri sözleşmeyi imzalamış ise de 506. 1136, 
1186 s:ıyıtı kanuniann getirdilli sosyal ııüvenli­
~ yeterli olmadı~ı ileri ya,.ıakilere gerekli hi­
mayeyi saglamadığı Avukatlık mesle~ özel· 
lik.ledlll! uygun d~mcdiiti kanısındadır. Kanun· 
Jaıın getirdiiti bu sistemin haksız ve eşitlik dışı 
olduğuna, ıslahının zaıılri bulundulttma iruın­
ıriaktayız. 

Aynca, Avukatlarca ödenecek pirimlerin, 
yıllar geçtikçe bali~ olacaj!ı mıktar ve çeşitli 
haklar açısından sosynl sıgortalar bünyesiıl.de 
(Yönetim KurulundD) mesleğimiz mensuplan­
nın da temsiline zamret görmekteyiz. Bazı hak· 
l:ınrruıın dalaylı şekilde elde edilmesi çok 
müşkül olacaktır. Bu hususta derhal teşebbüs· 
!ere geçeceıtız. Bununla lxmıber Baıvlaruruı:ın 
öı.cllikle Parlamımtuda hizmet almış meslekdaş· 
l :u-wa Biriiilimil çalışmalannda müz.ahir olma· 
ları bakımından tsrarlı telkinlerde bulunmnk 
suretiyle bize destek olmalarını istirham etmek­
teyiz. 

Gerek lip sözleşmenin imzasına tekacidilm 
eden olaylar, gerekse mesleğimize bu vesile ile 
yöneltilen haksız ithnınlar ve bunl:ınn tahrikçi­
si çevreler, gerekse getirilen sosyal güvenlljpn 
yetersizliği \'e ıslahı içın düşünülen çareler hak­
ktnda Yonetim Kurulumuzun g!Sı1lşleri Birli· 
ilimizin Ocak ayında ıoplnoacak 3. Genel Kuru· 
!una sunulacak ve sayın Baronuıa lla gündcrile· 
cek olan çalışma raporunda etraflıca i:z<.ıh edi!~ 
cek tir. 

Yeters iz de olsa ancak bir Sosyal Güvenlik 
başlangıcı olarak dej!crlen.dirdiitimiz bu döne­
m il') sayın meslekdaşlanmıza mu tluluk gelirme­
s ini temenni ederiz. 

Snygılarunızla 

Başkan 

NOT: Tip söı.le,,.....nın 31.12.1969 olJnUndrn önce lmuleııen~k, 
•lgortelaneıcek avuketlltır'o beyan tdectkltrl gOniOk kauınç­
ler tnt belirten listeyle blrllkıe S<nvel Slgortelar Kurumu· 
na gı!Snderlln'M'sl gereklidir. 



Yıl. t- Sayı: 

1970 1·14 

Sosyal Güvenlik - Emekli Snndı~ı 

Ankara, 3.1.1970 
Gcnelg~ No. : 1·29 

B:ıro B:ışkanlı~ 

Bilindij!i üzere 1136 sayılı Kanun'un Sosv:ıl 
Sigortalar dışında kalan Sos\•al Güvenlik konu· 
l:ırının bir kısmının I.C. Emekli Sandıgı amcılı· 
jpyla çöLümlcnmesi gerekli kılınmakıallır. 

Avukatlık Kanunu'nun geçici 2. Maddesinde 
bclirıılen süre Sosyal Sigortalar Kurumuyin ya 
pılaıı tip sözleşmenin imz:ıl:ınm:ısınd:ın itib:ırım 
işlemeye başlamıştır. Bu konuda ilgili meslek· 
t>ı~larıınıu uyarınakla yarııı· ıbuhınm:ıktadır., 

Kanunumuzun Sosy-.ıl Siııortalar Kwumu 
ile ili~kisini saAJıyan hükümlere beıızeı· hü. 
kümler mevcud olm:ımakl;ı bt:raber, I 10/ 3 ve 
121 3. Maddelerin dolaylı da olsa Birli!tinUıc 
wrdi~i meslcktaşlanmızın menfaatlerini koru• 
maıı:ı yonelmiş görevieric ilgili teşcbbüslere de· 
vam karanndayız. 

Bu itibarta Birlik\e yapılacak temas ve tc· 
şcbbü,.lcıin konulannı tesbit edebilmek için il· 
gili ark:ıdaşlanm ızın varsa şıkayellen, bunln· 
nn izah ve gerekçeleri ve benzeri konularda 
Birliltinıiıc iv~diliklc bilgi verilmesine tavassu­
tunuı:u rica ederim 

1970/ 1·15 

Saygıl:ınml:ı 

Başkan 

Tip Söil~menin Uygulnıunası - Kazanç 
BUdlrimi 

Hııro Başkanlığı 

Ankara, 3.1.1970 
Genelg.: No. 30-2 

Topluluk sigortası pıimleıinc esas olacak 
günlük kazaneını bildirmeyenler hakkında ne 
gibi bir işlernde buJunuJaca~ hususunda yapı. 
lun ve uygulamada birlik saj!l:ınmasını isteyen 
müracaat Yönetim Kunılumw.da görüşillmüş 
\ 'C bu gıbiler hakkında cvle,•iyet kuralı gereğin· 
ce, Avukatlık Kanunu'nun 190. maddesinin ı. 

fıkrasının uygulanması gcrekecejti sonucuna va· 
nlıu~ıır. 

Her ne kadar Barolann, mecburi olan. si· 
gortad:ı rcsen beyan voluna aidcbilecekleri düşü. 
nülmü~ ise de sigortalının kendı durumunu ve 
özellikle pıim anıırmalanndn ~o 10 sınırlama· 
yı, en i!>:ıbetle takdir durumunda o1duıtu, bu 
hakkın Baroca kullanılmasının isabetli olmaya­
c:ıjtı, 64. Maddenin uygulanmasııun ise yennde 
göru1emıy~, Sosyal Sigortalar Kurumuntın 
ro'sen takdir tatbıkalına yön~mesinin daha sa· 
kıııcalı olabilece!P, kaydı silinen mesJekdaşlan­
ıııwn bu Işlemi .dilcdııtı anda giderebilme im· 
kanına sahip olduıtu hususlan, }'ük:ırdaki kara­
nn alınma~ına t!ı.kili olmuş duşuncelerdir. 

Yönl!tim Kurulumuzun 27.12 1969 tarih ve 
218-1 sayılı k:ıran gereltincc bilııilerini7P ~un~. 
n m. 

t970/l-16 

Saygılarımla 
Başkan 

Stajyerlerl" flglli ~lemlcr 

Baro BaşkanhiP 

Ankara. 13 Ocak 1970 
Genelge No. : 970!77·3 

Barolardan gelcıı. yazılardan tereddüt konu 
su hıı•ıı•lardan oldugu anla,ılnı..ılda, 

1 - E~kl Avukatlık Kanunu yürürlükte 
ıkcn .Maja b4lıyanlann ~taılanna ilişkin evra­
lun onc~-siyle biıl~ıirilmesı ve denetlcnmc:.i· 
nin ı.::ı~1~nması için Adalet B:ık:ınlıj!ına gonde· 
ıflmcsının uygun olucaıtını; 

Türkiye Barolar Biriilli Bülteni 

2 - 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 8 ve 
9. maddelcı;ne göre Baro levhasına avukat ola· 
rak yazılacaklam ilişkin Vöneıim Kurulu karar­
Innnın Adalet Bakanialtının onamasiyle kesinie­
Ş~'CcAındcn bu gibi karariann da ilgililere :ıvu· 
katlık ruhsalnamesi vcrilmeıdcn önce on:ıvlaıı· 
ması için Ad:ılı!t Bakanlıl!ın:ı gönderilmesi ge. 
ı·dkı iğini ; 

3 - 1136 sayılı Avukatlık Kanununun yü. 
rürliiİ:e girmesinden sonra stııja başlıyanlar 
için 16.12.1969 tarihli 13·536 sayılı gcnelgemiz· 
de belirlilen esaslam göre işlem yapılmasını ri· 
c.ı ~derim. 

1970/ 1·17 

A vukallar Us tes i 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara. 13.1 1970 
Genelge No. : 970/79·5 

Baro Başkanlıl!ı 

BilindiAı uzere 1 136 sayılı Avukatlık K:ınu· 
nu'nun 75. maddesi uyarınca düzenlenecek avu­
katlar llstesinin Anayasa Mahkemesine, Yüksek 
Malıkcıııelcı e, Adal~t B:ıkarılıl!ına, Türkiye Ba­
rolar Dirliğine, Türkiye'deki l..ıütün Barolar:ı. 

Bnro bölgesindeki mahkemelerle S:ıvcılıklarwa, 
o~n l..ıuytik idare ılmirinc, başkaca yargı yerleri· 
ne, notcrlcre, icr:ı ve iOıis dairc.lcıinc gön.deril· 
mc~i gerekmektedir. 

Bu kanuni gereitin yerine getirilmesinde ko­
l aylık saltlanması bakımından 31.12.1969 tarihi 
ııibaıiyle barolann listesinin ekli olarak su· 
nuldu~nu arzcderirn. 

ı- ADANA 
2- ADTYAl\IAN 
3- AFYON 
4- AMASYA 
5 - ANKARA Çankın 
6- ANTALYA 
7- AYDIN 
8 - BALIKESİR 
9- BOLU 

10- BURSA 
ll - BURDUR 
12 - ÇANAKKALE 
13- ÇORUM 
14- DENİZLİ 

Saygılanmla 

Başkan 

15- DİYARBAKIR Bıngol, Siırt 
16- EDIRNE 
17 - ELAZIG Tuıı.cell 
18 - ERZURUM. Agrı, Erzincan, Kars, 

Gümüşhane 
19 ESKİŞEHlR 

20 - GAZİANTEP 
21 - GİRESUN 
22- HATAY 
23- TSPARTA 
24 -İSTANBUL 
25 - İZMIR 
26 - KASTAMONU 
27- KAYSERt 
28 - KIRKLARELI 
29 - KIR$EIIIR 
~O- KOCAELİ 
31- KONYA 
J2- KÜTAHYA 
33- MALATYA 
34- MANİSA 
35- MARAS 
36- MARDIN 
37- MERSIN 
38 MUGLA 
39 - NEVŞEIJIR 
40- NIGDE 
41 ORDU 
42 - RIZP., Artvin 
43- SAKARYA 
44 - SAMSUN. Sinop 
45- SIVAS 
46 - TI!KIRDAG 
47- TOKAT 

48- TRABZON 
49- URFA 
c;o- UŞAK 
51 -VAN. Bitlis, Muş, H.ıkkari 
52- YOZGAT 
53 - ZONGULDAK 

1970/ 1·18 

Sosyal Güvenlik • YWJiı Avukatıann Durumu 

Ankara, 3 Şubat 1970 
Genelge No 13-194 

Yaşlı Avukallann Durum Hakkında ( ) : 

M:UCimları olduitu üzre 1136 ~ayalı Avukat­
lık Kanununtın geçici birinci madde~! ile yaşta· 
n ilerlemiş avukatlara tanınmış olan haklan 
1186 Sayılı Kanunla kaldırılmıştır. Du yasamıı 
tasarrufunun Senatoda görüşütınesi sırasında 
hüki.ımeuen yaşlı avukatların durumu. :ıoruıınuş, 
Çalışma Bak:ınlı~nın istc~ı ü.ıerin\! Komisyon 
Başkanı bu gibi avukatiann duruml:ınnd:ı en· 
dişeye mahat ol.ı:ıı~dıl!ını onl:ır hakkında 506 
sayılı Kanunun geçici detişik 8. maddesinin uy· 
ı::ulancaj!ını beyan cylcmiş \'C Kanun bunun ii7e­

rine ovlanmıştır. Kanun yürürlü4e girdillinde 
Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü~ bu konunun 
açıkca kanunda gösterilmediitinden b:ı.hisle yaş­
lı avukatiann böyle bir haklan olmadıltı kan:ı:ı· 
tını izhar eylemiştir 

Böylece haksu l..ıir du ı u ın uı ta ya çıktıKın· 
dan bu defa oylannıı.a sunulan Anıkatlık Kanu 
nunun bıızı maddelerinin değiştirilme~ı hakkın 
daki Kanun tasansı Adalet Komisyonundan geç. 
miş ve geçici 8. maddenin A\oukatlara uygulan 
ınnsın:ı dair olan madde iuifalı.la );abul edilmiş­
tir 

Türkiye Barolar Birli~i. çeşitli \'esilelerle 
ıtade cttiiti gibi asla dilter çalışanlardan üstün. 
(arklı bır talepte bulunmamaktadır. Her haııgı 
bir z:umın uy:ınm~.ma<ı için ~u hıuw.u arzetmek 
isteriz: 

Tas..ınnın, A\ouk:ıtlık Kanununun g<"Çici .tıi. 
rınci maddesine ekiediği hüküm, :ı~nen ve ke· 
limo kelime 506 savılı Kanunun değişik ı:eçici 8. 
maddesidir. Bu suretle memlcketimizde bütün 
çahş::ı.lllar için kabul edilenlerden, farklı hiç bir 
t:ılt:ptc bulunmadıjtımız hakkındaki tutumumuz 
bu tasanya tamamiyle uygundur, 

Halen A\oukatlann tabi oldu~u Sos~al Siııur· 
ta "mccbun sigorta'' dır. primini ödemeyen avu· 
katın da Barodan kaydı silinecektir Yaşı çok 
ikrkmiş (mesel:. 70-80 vaşında) bir meslektaşı· 
mızın prim ödeyerek IS senı: sonra yardımıı 
k:ıvuş:ıca~nı idıli:ı ı>tınek gerçekten mantık dı 
şıdıı·. 

Böyle;,inc ödenen primin hukuki n: insan) 
m esncdlni bulmak mumkün dc~ldir. 

Sayın Milletvekili vı: Scnatör meslekd:ışlan 
mızdan bu konuya en y:ıkın ilgiyi gostcrmeleıi 
ni önemle ıic:ı ediyonıL. 

Tiirkl)-e Barolar Blrlllf 

TÜRKİYE BAROLAR BIRLICt 
B ÖLTENİ 

s :ı h i b ı : 

Türkiyı: Barolar Birliği .\dıM Başkan 

Avukat Fnnık EREM 

Sorumlu Müd<ir . 
Türkiye Barolar Birilgi Gem~! Sekreteri 

Avukat Atllfı SAV 

Yönel im Yeri 
:Ziy.ı Gökalp C.ıd. 16/7 YcniŞ<'hir · Ankara 

Diıııl \'C D::ıskı : 
MARS MATBAASl - 1970 \'l!I..\RA 



BULTENE YAPILACAK ATlFLARDA TOBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR. 

1970 . Z.l 

Aynlan Ilaklın \ "C Snvcılnr - Muhkcıııc 
Tertmlnin Kapsamı 

Ank:u·.ı, 13 Oc:ık 1970 
Genel~~ No. • 970/80-6 

1136 s.ıyılı Avukatlık Kanunu'nun 14 Mad· 
d,.~ind" y•·r .ıl:ın "cmcklilik ve i~tifıı gibi ~­
bcpkrk ı:;;rı-,l~ı·indcn .ı)nlan hakimler. C. S:t\'· 
cıl:ın ilc ileili hukmıin uyculanmasında Birlik 
ı;ıiriişünlin bclirtilın~~i Antalsa Baıo'u B~şk:ır.-

'f lı~n..oı istcnildiltiııd<'ll Anık~tlık K~nunıınun 
IIOJS m:ıddo:.i U\ann<:;t konu in,~ll-nıniştir. 

11."10 'ayılı Anıkatlık Kanununun 14. Mad· 
d~-sinı.lc '"cıneldılik ve i-ıiln tibi 5clx'plcrlc gO. 
rnlcrindcn anıl:ın h!ıldmlcr, Cumhuri~ct S.ı\'· 
cılan, An:ı)a':a M~hh'llıc'i :ı'li u: ı,!CÇici rapor· 
törlcrl, kanun '6Lctilrri, D:ını5ta~ d;wa dairclL"­
n b.ışyardımcılan ık yardımcılannın hizmet 
ı:<•rdlıklcrı mahkl'ml' \C~.ı d:ılrelerdc. buralar· 
d:ın :ıvnlmal:ın tarihinden itibaren iki yıl sti· 
reyle. avukatlık v:ıpm:ıl:ın yasaktır'' hükmü yer 
:ılm:ıktndır. 

1499 s;mlı K:ınunun 7. m:ıddcsindc )"C'r :ılan 
..... hizmct ctıil.;ll'ri nıalıkcmc veya yerlerde ... 
tcrımırun yerını ··nı:ıhkcmc veya dairelerdc" iba· 
r.:si :ılmı~tır. Bu dunımd;t oneelikle "Mahkeme·· 
teriminin k:ıpsamını bclırtmck gerekmektedir. 
468 savılı Illehakim 'lc~kılatına aıt Kanun'un ı. 
Maddesine göre '".\lahkemc" bulundu~ ~ .ırııı 
ça-resi içindeki adli y:ırgı organlannın tümünü 
kııpsa\ıın bir ka,·ramdır. Ankara, !zmir veya 
Kilis mııhkme•i dcruli~inde anl:ıtılan, Ankara. 
lzmır y:ı da Kilis }argı çnresindc bulunan 
merciierin tumudür. 

Bu nedenle bir yer malıkemesind" görev 
y:ıp:ırkcn aynlan y:ı~ç ve benzerlerinin hiz· 
met gordiı~ yer olar:ık yalnızc:ı o y:ırgı mer· 
ci"ini d~il, vargı çevrc~i içinde bulunan o 
"mahkeme" \C ha~lı y:ırgı merciierinin tümünü 
onlamak gcrckmckrcdir. 

!:lu balıarndan 3499 sayılı Kanunun 7, mad· 
dc~iyh: ll~ sayılı Kanun'un 14. maddesi :ıra· 
sında uyı;unluk vardır. 

Cumhuri,et sa1ul.ııının du ı uınunda da bir 
değişiklik yoktur. C Savcıhıı ının hizmet gör­
dülderi m~hkcıııc u yerde -:ı~r cezalı d:ıvaJa. 
ra müsıakil~n bakınakla görevli daire-i mahsu-

·~ ~a~ı bulumuıı veya bulurunMtn asliye mnhke­
ıııderi yargı çevresidir Yargıçlar gibi C. Sav­
cılannın da hiımet görduklcri yargı çevresi i· 
çinde bulunan yargı org:ınlannı kapsadı~ şi.ıp­
hcslzdir. 

14 \laddcdc bulunan "mahkeme ve daire· 
l~r'' ib~resindeki "daireler~ teriminin !499 s:ı­
yılı K:ınunun 7 maddesindeki "yer" teriminden 
d~~ik bulunmasının '"mahkeme" teriminin yu· 
kanda belirtilen ilÇıklaıuna.<ını etkilemiyecejti 
açıktır. Yargıçlarla. savcı lar mahkemelerde gö­
rev yııpm:ıktadırtar. Yeni Kanun da bu bakım· 
don eski Kaoun·un terimini uldugu gibi getir· 
mektcdir. 

"Daireler" terimine ııelin""'· knntın koyucu. 
nun eski kanundan dejtişik olualt kullandıltı bu 
terim daha çok 4. maddede y~r alan "staj ya,p­
m:ıkt:ın istisna" ı>dilenler arn,uıda olup da bel­
li bir mahk.,ıne v~-y.ı y:ırgı Çl'Yresinde görev yııp­
mıy:ınlarla Ugilidir, Yeni Kanun'daki 14. mnddcy· 
le eski kanundaki 7. madde htikümleıi arasında 
amaç bakımıoda n bir deıişiklik bulunmamak ta· 
dır. Om:mli ol:ın yargıç ve savcılann görevdeıı 
aynldıkt:ın :;onr:ı herneo aynı yargı çevre~iode 
hizmet görmeleri halinde yargı organlannı etki· 
lerneleri kaygısım yn da kamuoyunda bu yolda 
yanlı$ bir izlenirnin yer etmesini üıılemektir. 

Bunun ;wukatlık mcskjtini \'C iş sahiplcnnı ol· 
duAu kadar b.ı~ım~t/. )aıw organlarını koruma· 
ra yündl·n bir amaç ı.ışıdıitı açıktır. 

nııcr konun koyucu, yargıç ve !.avcılann gö 
revden ayrılmnlurı halinde görevli olduklan yer 
yargı çcvrc~i içindeki ııdli merciierin tumünü 
dellif de. yalnızca ayııldıkluıı tarihte görev yap­
lıkl~uı yargı yc.:.-ini öngur,l:ydi, bunu aynı Ka· 
nun'un 13. ın;wdc,indc uldujtu gibi "bakııjlı da­
va , . ., işlerde Avukatlık yap<~maz" d~Aımiylt: be­
lirtirdi. Bir öneekı maddedc bu terimi kullanan 
kanun kuyu~unun biı ~onnıki maddede d~işik 

lıiı <k~· ını kullanma" ı a\ılantıyu bal!lanam:ız , 

K,ınuıı ka1·ucuııuıı aıımcı ac;ıkç-a iki ınaddcdc ay· 
11 ayn ~ınır lar ()İzınck.tir~ 

Bu nedenleri<• v.ırgıç ve <:ıvcılar hakkında. 
ki Kanun hiikmiiniin bu yolda uygul<lnma~ının 
uygun olar:ıl!ına kar.ır vc:rilmi~tir. 

Durumu bilgilcrinil.c sunınm. 

1970/ 2-2 

Saygılanmla, 

B~ kan 

Disiplin Dosyalan - Avans Alınması 

Baro Başkanlı~ı 

Ankara, 13 Ocak 1970 
Genelge No: 970/81·7 

Barolarea, Birlik Di~iplin Kuruluna ~cvkcdi 
lcn d"ıplın du~ yalannın gonı.lcrilmcsinde; 

1 - Di\ıplııı işleın \C J.;aı-.ıılaıının Birlik 
Di~ipliıı Kurulu"ııda iııcelcıımesi sırasında şika· 
yet ulwkın avukatın daha önce disiplin cezası 
gönnuş olup, otm:ıdıgının bilinmesinde k:ınunl 
uygulama b:ıkımınd:ın y:ır:ır, hatta 1.orunluk 
bulunmaktadır, 

Bu bakımdan BaruııUL Disiplin Kurulu'uc;u 
verilen k:ır:ırl:ı !lgili dosyanın gönderilmesi sı· 
rasında dl,lplin ko\'U.Şturm:ısın:ı ugr:ıy:ın avu· 
katın disiplin cez:ısı alıp almadıgıııın. almışsa 

rtitelijpnın belırtılmesi; 

2 -Disıplin ôo~yasuun Birlık Disiplin Ku· 
rulu"nca incele nlp, geri giındeıilmesi ve duruş. 
malı işlerde d:ıvetlyc çıkanlması posta gideri 
y3pılm:ısını gerektirmektedir. 1136 sayılı Avu­
k:ıtlık Kanunu'nun 161. maddesi yeterli avansıo 
b:ırola.rca alınmosını öngönnektedir. !:lu bakım· 
d:ın Baronuzc:ı dosyanın Birliıte gidiş-dönüş pos­
ta giderleriyle duruşm:ılı işler için çıkarttlacak 
da1·etiyeler pullannın da saAI:ınmasının uygun 
olac:ıl!ı; 

Türkiye Barolar BirliAi Disiplin Kurulu Baş­
kanlıjlını;u üııgüı iilıııüş bulunmaktadır. 

CereAinin buna gön- Y"Pılm:tsını rica eder-
im. 

1970/2-3 

Saygılanmla, 

Başkan 

Adli Yardım - Usul KanunJan - Cocuk 
Mahkemeleri v.b. 

Baro Başkanlı~ 

Aııluuu, 21 Ocak 1970 
Genelge No: 9-128 

Adli y:ırdım, Usul K:ınunlan, ÇO<:Uk Mahke­
mclcrt, Patron:ıj, N:ıf:ık:ı alacakinnnın yabancı 
Wkelerdc tahsılı konul:ınnda Bak:ınlıla yazıl:ın 
yazı cevabı ilişikte, bilgilerinize ~unulmuştur. 

Bu konulard:ı meydana gl"lecck {'elişmeler 
.Jcn •ayın b.orunuı: hab rd.>r edilo:vkıır 

T. C. 

Saygılanmla, 

B:ıfluuı 

Adalet Bnkonl~ l• 

C. ve T. E. Gnl. M U d U r 1 U lı ü 

Ka. li 

Sayı 1096 
Ankara, 10. Ocuk, 1970 

Barolar Birlijli Ba~kanhjlına 

Ankara 

Ilgili: If> Aralık 191\9 gun '"' 540 .:ıyılı y.ı11 

Ikinci Bc:ş Yıllık Kalkınma Plarunın 1969 
Yılı ]cra Programının 131 sıra numarasıoda yer 
alan ve ilgi yazıruzda kayıtlı, imkanlan yetersiz 
olaniann haklannın korunma'ını salılamak ama­
cı ile kurulma~• ongöıiilmü~ olan adli miliaharet 
sistemi hakkında D.!vlel Planlama Teşkiliıtınc:ı 
Hukuk Usulü Muh:ıkemeleri K:ınunun ilirili bö­
lümünde dejöşiklik y:>pılm:ısı yeterli bulunmuş 
i~ de, Bakanlıj!ınuz.c:ı bu hususun k:ifi ııörül· 

mcdijti, K~nııni ve fiili imkan\17.1ıl..!:ır muvacc­
he,inde. :ıncak bu konuyu dii1.enleyc.-n ve H:ıTi· 

neden ödemeyi mümkün kılan özel bir Kanun 
çıkanlması 'uretiylc ın<.-..elcnin halledilcbilcce­
#ı Devlet Pl.ınlama TcşldHiıına bildirilmişti. Ta­
lı:ıkkuk eııno.'di~i halde bu tcdbir 1970 Pruı,'r..rtıı 
na konulmamışıır. 

Hukuk Usulu Muhakemcleri, Ceza Usulü Mu­
hakemelcri K.ınunu ve Çocuk M:ıhkcmeleri K:ı· 
ounu tasanlan acçen ıeşrii devrede Millet ~1~­
lisioe sunulmuş olup J..adük olan bu tasanlar 
Hükümctç .. ıckahhiil t•ılildil!i cihctle halen Mec· 
ı;_.,. hıılıınmaktadır 

Cezalann infazı ~ırasında ve ınf:ızdan son­
raki korumaya (Patron:ıi) aıı Kanun Tasansı 
tesrii dew..:nin sona ermesi sebebiyle veniden 
h:ızırlan:ır:ık Millet Mecli~i B:ısk:ınlıihna sunul­
muştur. 

Nafak:ı alacaklarının yabancı ülkelerde tah· 
sili ilc ilıııli sözleşmeye k:ıttlm:ının uygun bulun­
duAuna dair Kanun T:ı~ansı , Dışişleri B:ıkanlı­
~nc:ı hazırlanıp t:ıkip edılen bır tasandır. Yasa· 
ma organına tckr:ır sevki konusunun ise Baş­
k:ınlı~ı ilgilendirmckte oldul:u malumlandır. 

Bilgilcrini rica ederim. 

Kemil TEKEREK 

Adalet Bakanı Y 

Ceza ve Tev. Ev. Go. Müdüril 

1970/ 2.4 

Avukatlık Kanunu Degtşlkliıtl 

TEL 

Baro B:ışbolıjpn:ı 

Ank:ırn, 27 1 1970 

Genelge No. · l~IS6 

lleri yaştaki meslekdnşl:ınmızın sosyal gü· 
venliAini ilgilendiren gt-çiei 8. maddeyi k:ıpsıyım 
Kanun teklifi Adalet Komisyonund:ı k:ıbul edil· 
miştir. T:ısıın Genel Kurula sunulm:ık üzeredir. 
Baronuı.a mensup milletvekili ve senıılörlere ya· 
kın alakalanru isteyen teller çekmenizi takdir· 
lerinhe ~unnom. 

Saygılanmlıı, 

Başkan 



Yıl . 1 - Say:..:.ı:..:2;__ ______ _ 

1970/2-5 

Stajyer Dosyalan - Eksiklcıin Tamam· 
Jathnlması 

Baro Başkanlıltı 

Ankara, 30.1.1970 
Genelge No. 11-168 

1136 sayılı AvukaUık Kanunu yürürlü~e gir· 
dikıcn ~onm Barumız stajyer listesine kayıUan 
y;ıpı.lal'ak Biıli~imiı.e bu husustaki Yö~tim Ku· 
; ulu karariannızla birlikte gönderilen. belgelerin 
ineclc:nmesinde; genellikle Kanunun 5. madde· 
~inin b, c, ıl, e, f ve g bendierinde y~zılı b~lgc· 
!ere rastlanılmamakıadır, Bu belgelcnn slaJ ev· 
ıakı içinde bulunması Kanun gcrcıi ~ld~~ndan 
irc:lide slajını tamamlayarak kendılenne avu 
katlık ruh$atnamesi verilmesine hak kazandık 
larında alınan belgelerin o zaman ıamamlatU· 
rılması yoluna gidilmesi ilgililerin majtduriyeti· 
ni dojturocnktır. 

Aday meslekdaşlarımızı böyle bir durumdan 
k-urların:ık için ilgililerin slajyer listesine kayı_t 
lanıu istediklerinde dosyalarırun ve belgelerı· · 

nin tamam olmasına dikkat edilmesi ve engelle· 
rinin bulunrnadııt kesinlikle anlaşıldıktan son· 
r::ı stajyer listesine y:ızılmalanoı ve bu hususta. 
ki kararın pullu bir ömeltl ile dayanaıt belge­
lerin ve 6x9 büyüklültiiode iki rotoV<ıflan ile 
birlikte Birliltlmize gönderilmesinin usul ittih:ız 
olunmasını rica ederim. 

1970/ 2-6 

Saygılanmla, 

Başkan 

Personel Kanunu - Mukayyet AvukatJa. 
nn Statüsü 

B::ıro Başkanlıl!ı 

Ankal'a, 29 Ocak, 1970 
Genelge No: 166 

Mukayyeı Avukat meslekdaşlnrımızın statü· 
leri ve vekaleı ücretinden yoksun kılınmolnn 

hakkında bazı çalışmalann yapıldııt yolunda 
alınan haber üzerine, Devlet Personel Dairesine 
ve Maliye Bakanlılıına çektilıiıniz tel yıızısı ile 
Pt>rsonel D:ıircsinden alınan cevabın sureli aşa­
bya çıkanlmışlır. 

- !htirnzi kayıt ile bilgilerinize sunulur. 

TEL: 

ı . Sayın Mesut Erez 
Maliyt! Bakanı 

2. Sayın Niyazi Ala 

SaygıJanmJa, 

Başkan 

Ankarn 29 Ocak ı 970 
Genelge No. : 166 

Devlet Personel Dairesi B~kanı 

- Mukayyct avukaUann statüsü ve vckfılet 
ücr.:li haklan ve benzeri konularda dairenizce 
bazı çalı~ıııalar YliJlıldııt öğrenılmişlir. 1136 sa. 
yılı Kanunwı 1 10. maddesi gereıı,nce mes)ekdaş. 
larımızı.n haklannın gözetiminde görevli ve zo. 
rwılu olan Birli#iıni7Jn lbu çalışmalarda mütalfı· 
asının alınması geı-eklidir. Bu hususta hizmete 
arnade oldu#IJmuzu, emiıh:rinizl bekledi~mizı 
arzederiz. 

Devlet Personel Dain.si Cevabı 

Ank, 31.1.1970/II·III/90 

- Mukııyycı Avukatiann stattisü ve vekalct 
ücretleri hakkında halen biı çalışma Daircmı;r, 
de yapılmamaktadır Ancak, rıu:mur avukalla· 
nn 1384 sayılı kanunla sajtlanan haklan 657 sa· 
yılı O.,ylet Memurlan Kanununun 148, maddcsıy· 
le mahfıız tutulmuş buluıunakıadıı . 

DiAer taraftan 657 sayılı kanunun mali hü· 
kumtennin uyı:ulanm..,.ınıı aiı çalışm::ılnr ııvn· 
en Dairemiz tarafından tamamlanmış bulunm.nk· 
ta olup halen Maliye Bııkanlıjtı, tasarının kanun 
teklifi nitclıjtırti kazanması ve Öt.cllikle M61i 

Türkiye Barolar Birliği BOitenl Sayfa 2 
------

Porte hesaplannın yapılmasına dair hir ç::ıJış. 

mayı yürütmekıedir. 

Bilgi edinilmesini rica eder, saygılanmı su· 
narım. 

1970/2-7 

Niyazi AKJ 
Oevlet Personel Dairesi 

Başkanı 

Personel Kanunu - Mukayyet Avukatlar 
Toplantısı 

Baro BnşkanlıAJ 

Ankara, 7 Şubat 1970 
Genelge No: 15-223 

Mukayyet 3\'Ukatların slatüsünün deıtiştiril· 
mesı ve vekalet ucretinden yoksun bırakılmaJa. 
rı yolunda bazı çalışmaların yüriilüldügü ö~e­
nl.lmiş, Birliğimi:ıin mütalaasının alınması za. 
rurcti ilgili makamlarla bildirilmiş, yalnız Dev. 
Jet Personel Dairesinden cevap alınabilmiş, bu 
cevap bir genelge ile ve ihtirazı kayılin bütün 
barolara duyurulmuŞtu. Bu yazının ifadesi hi· 
liıfına çalışmalann devam ettiği ötı"enildi~n.den 
Birlil!imiz ban teşebbüslerde bulunmayı uy­
gun görmektedir. Bu itibarla: 

- 252.1970 Çarşamba günü saat IS.OO'de 
Ankara Altır Ceza Mahkemesi solonunda Anka. 
ra'da bulunan mukayyet avukatiann toplantıya 
ça~!maları hususu Ankara Barosundan rica 
edilmiştir. 

Bu loplanuda muka~yet avukatların snrun. 
lan etraflıca ı:örüşülecek ve gerekli k:ırarl:ır :ılı. 
n.acaktır. 

Bu itibarla B:ıronuza mensup mukayycı avu· 
kat meslekdaşlanmızın aralanndan seçecekleri 
yeteri kadar ıem<i lcir•in bu toplantıya iştir:ıkle· 
rinin temin buyrulmasını ıakdirlcrinize sunarız. 

Dk. TBBB 1970/2.0 

1970/ U 

Avukatlık Kanunu 

E LT 

Baro Başkanlııt 

SaygıJanm.ızla, 

Başkan 

Ankara, 10 Şubat 1970 

Genelge No: 16-225 

Avukatlık Kanununun bazı hükümlerirti de 
~tiren ve geçici Sekizinci maddeyi kapsayan 
Kanun Meclisten geçmiş Semıtoyo gönderilmiş. 
tir. 

1970/2·9 

Savcılık Teminatı 

Baro Başkanlılıı 

Saygı] lU' 

Başkon 

Ankara, ll Şubat 1970 
Genelge No : 237-17 

S:ıvcılnnn teminatını rcddcd~:n t.ısan Scn:ı· 
lodan çıkmışııı·. Bil'likçc Cunıhurb;ı~k:ınlı~ınn 
lckr.ır göıüşme yetki,inin kul! .. nılııııısı Jııı,tı· 
~unda gerekli muhtır:ı bu gun "ıut ı S de tc vd i 
edildı llaronuze:ı kendilerine lcll<· b,ışvurulmn· 
\ını ve Bırlik teşebbüsünun .ı.:, ıd lcnnıc >iııi 
takdirlcrin11.c aı-LCdcl'iı. 

Saygtlıınnıu.Jıı, 

B"' !w n 

Savcılıınn Teminatı 

Savcılann TeınJııatı bakı.ıJJmdıut C. Savcılı~ 
J(anunu Uc UgtU olarak cuınJıurbaşkanlıfııno 

sunulan Blrll~lnıJz görüşü 

Sayın Cevdet Sunay 
Cumhurbaşkaıu 

Türkiye Barolar Birli@ Yönetim .~urulu. 
hukukun üstünlü~nü VI! Anayasanın ılıbanru. 
zcd~lcyen p~k önemli biı vasama tasarrufunu 
Devletimizin en yüksek ~rgaıunı temsil eden 
~ıtı d<?Yletlerine önemle ar.ı.euneA.i kararlaştır 
mış bulunmaktadır. luııir'de 9-JO.Ocak. günlı: 
rinde toplanan Türkiye 13arolar Birli~ Genel 
Kurulu'ndaki eliilimler de bu yolda tecelli et· 
miştir. 

Konu Savcılık müc.%csesirı.in "tc:minat" ı ıle 
ilgiliclir. Yüksek maliınıtan olduj!u üzere Anayii· 
~anın cmreıtiği teminatı salılamayan kanun hü· 
kümlcrini Anayasa Mahkemesi ipt:ıl etmiş ve 
hükümete iptal karannda iş:ın:t cdiJcn yönde 
bir tasarı hazırlamak gilverini \'ermiştir. Hükü 
mı!tin hazırladııt ıasan 'e Mecliscc kabul edi· ~ 
len metin, Anayasa Mahkemesinin ıptal k<ırar-
ına karşı direnme niteliğindedir. Bu maruzaıı. 
mızın hukuk ıeknilti açı.ıııd:ın dayan:ık.lannı 
Yönetim Kurulumuzun ilişil<.tc takdim etli~imlı 
raporunda açıkça ı:ıörebilm~k mi.ımkündür. 

Türk Anayasasının en sorumlu zirvesinde 
görev almış Devlet Başkanımızın şu pek vahim 
olaya bir çözüm yolu ıbulmak gcn,'tini taktir bu· 
yunııak durumunda olaca~ t3biidir. 

Anayasa Mahkemesi, vazifesi icabı, An:ı.ya. 

sayı. dil;cr organlardan daha fazla temsı.l eder 
Yürütmenin görevt de asla küçümsenemez. Bu 
iki organı karşı karşıya getiren bir anlayışa mü­
dahale zarureti, bunların da üstünde olan ''ma­
kam" ın taktınne mevdudur. Hazırlanan metnin 
Anaya~aya ve e\•velce verilen iptal karanna ay­
kın oldugu açıkca mcydruıd:ıdır. O halde bir bi· 
ri nrdından Anayasa\'a aykırı K:ıoun yapmak 
ve birbiri ardınc;ı bunların iptaline şahit olmak 
rıiıeliglnde bir olay ne sadece Ana\·as:ıya aykırı 
lık, ne de sadece iptaldır. Bu bir' An:ı.vas:ı Buh 
ıarıı" no yol açabilecek bir ola\'dır. Bu çeşit 
olayları, Demokratik memlekeılerin hukuk 
duktrini, Anayasa)·a aykırılık olarak deitil. Ann. 
y;ıs::ıyı ihhil olarak vasıflandırmaktadır. 

Anayasaya aykırı bir Kanun r.ıpılm:ıması 
asıldır. Fakat Anayasaya aykın olmadıltı z.annı 
ilc bir kanun yapılmış olabilir. Aua~a~-a ;\!ahke­
mesinin i·ptal karan ile ııı~ele kapaııır. Fakat 
Anayasoya aykın oldugunu bilerek \'e buıün 
uyarmalara raııtıen sırf iptal edlllnceye kadar 
zaman kazanmak kasdı ile yapılan bir tasrruhın 
aynı ölçülerle dejterlendirilmesinc imkan goru. 
lcmez. 

Yeni Anayasamız.ın yürürlüR\inden .bu y;ın;ı 
De"l"i Rnşk:uıımızın, bir tn,annın \ertiden gö. 
rüşlilmesini isternek yetkisini gerekıiren bundan 
da h :ı önemli bir ola~ :ı r:ıstlonm:ıınıştır. Yetkinin 
kullnrulmn<ı lıltfuııda bulunulan oıa,·l:ınn hep,i 
Türk An.:ıy:ı~:ı hukuku tarihinJe en ş~ı-efli Da~ 
kanlık T:ıs:ırru!u olarak kal<ıcaktır, Bu iiriz..ı. 
mızla takdirJ,•riniw sunuinn oln\'ın d.ı, di~··rleri­
ne kıyasla ve <'vleviyct kuralı ı;~re~n.::.;-, rı,.,.let 
Başkanımızın kararlı ıutuınun:ı içdrn b.\tJan. 
mış tarafsız ki~i 1c kuruluştınn :ı.,•tulilc-riıü 
ümitde haklı tutm,,l;ınna ,~bcb ••lmakı.ulır. 

Konuyu, )'ıiksck takdirll-rinizc <'f\ derın ,;ı\ 
gılanmızla aı-ıcderiz. 

IJ.;t.ş.kun 

Ctımhurhaşk,mlı~ınııı zı Şubııt I'HO lurlhll \o; 

4-129 s:ıyıh y:ı71•ıno ek olıını~ l'll\1\1 u,· glın. 
derdiiri gen•kçc : 

"V Nban t%2 t.ııılıli " ' 4~ "'"ılı \ılk 1.. 
llnk ı ıııiL•r 1\.ıııı.ılu K.ınııııu'nıııı h:ı ı nı. tld.ı, n 
nın vı·nidcn dllzcrıl<•nmı:'i ,,. J>.m lll ,,, <'1 nnııı 
<kl!lştlrilıııc\i içlıı lıo~~ırl.uınıı~ ı•ll\11 1 'l~ '\\ılı 
Ilişik 1\.:ıııuıııııı , ,\NA\ AS·\ \1.\ ll!l:l \ll Sl\IS 
hıı kuıııırl.ıkı, Yıı· .. ıııı,ı uı~.uıı'm .ıı hı ';ı\1(1 
lııı.ıl Kanırl.ırı il< lııı ~.ır ııl.ıııl 11 1 l 1{,~, 1 
\o,ıJ.dı:,ıııin 18 Nl'oiAN 19tı8 t.11ilıll ' I'S s 
yılı nü,Jı,"ındıı yuyınl.mnıı~ hıılıı\1111 
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,; l.:a"'ısınd:ı, Anayasanın 137 nci maddesinde 
imgdıiiiL•n Tt•minatı, maktır gt•n•kç.,dt• bt•lirıi­
ıen ınahıurl:ıı-ı l:tmamcn gidermiş bir ~ekilde 
sa~l,ıyıcı vı: An;ıy;ı"ıııın 8 ncı 152 nci maddck· 
ri"" uyuldujtunu kusku<uz bir surel le ııösıcrir 
mahiyette olm;ıdıj!ın.ı k.ınaal gclirdim. 

Bu "'b,·blt·. Anavasayı soymuk \'C savun­
mı:•l... g(in:dmin h,:,,banı )·crinl" gctinnck 
ı.i7.t'ıc. AN.\ \',\S,n A ,\\'KI RI olnıakt.ııı ba~~ .. ı 
,\N,\Y,\S.o\Nl N lllt .ALI gibı :ıgır hir durunı lc\'­
lil ı:dı·bik.:cjji nnla~ ıl:ın 123-1 s:ıyılı Kanunun 
hw d:ıha ~üri.is.iilcr.•k: Anava.;nva göre tt•tlviı• 
<.•ditrue'i ltıtumunu Ünt•mle :ır7t!deriın 

197012-10 

CfVDf'T SUNi\) 
Cunıhuı başkanı" 

Slajyerlere Yardım Esaslan - Barolar 
Görüsleri 

Ankar;ı, 13.2. ı 970 
Genelgı: No .. 18-251 

1130 sayılı A\·ukaılık K,ınunu'nun 27 madde. 
sı ~lajJ.:rkre uaıulan:a yapılııcak yardım esns­
l.uınııı ucliı tıluu:ı.ı gün:\1ni Blrllgtmi7.C \'ermiş­
lir. Yönel im Kuı uluınuzc:ı bu konuda gerekli 
,-alışmalar .:ı ba~lanıııışıı r. Bu çalışmalar ı;ırasın­
da bize ışık tuluıaı.ı bakımıııdan Buruıııu gö­
riişünün acele bilı.lililıııcı.iııi ıi~u cdcı iııı 

Saygılanmlo. 

Başkan 

1970. H 1 

Usul Kanunlan - Deltişiklik Çalışmalan 

Ankara. 13.2.1970 
Genelge No 19 

B.ıro Başkanlıgı 

Yüriirlükte bulunan Hukuk '" wnı vargıla­
ınalan Knnunl.ııının ,;wunm.ı mcı.lcj!inııı ı:c· 
reklerini v.: büyük faydasını gerçekleşlimıeye 
eh·ı:rişli hükümlere sahip olmadıitını. bu hu,u­
!;Un mutlaka "lahırun ic.~p ettij!ini ıııüşalıadı: 
cdeo Yonelim Kurulumuz bu konuda Biılik gö­
rüşünü tesbit \ 'C bir tasan hazırlamak (Av. K. 
110/6) amacı ilc ·bir inceleme Komiı.yoııwıun 
kurulma~ınıı. karar vermiş bulunmaktadır. Bu 
sebeple: 

1 - Adı geçen kanunlarda özellikle sa\'\uıma 
m~lej!i ile ilgili hükümlerde ne gibi detişiklikler 
yapılması g<!rekli bulundu~ yönünden Baronu­
zun, A\ukatlık Kanununun I 10 (bent 1.) m:ıdde­
si uyannca görüşlerinin bildirilmesine müsaa­
delennizi; 

2 - Bu kanııda evvelce B:ı.ronuzca çalışma 
yapılmış ise rapor veya mutalaalann bir sureli­
nin lütuf buvrulma~ını rica ederiz. 

Saygıla.nmı7Ja, 

Başkan 

J«>l : Komhyonun çllıfm•lenmn sonucu Bironu:ra bildiri!~ 
nihaT mutll&lln•z •yrıca istlrhlm edilec•ktlr. 

Bk. TBBB 1970/2-3 

1970/ Z,IZ 

SosyaJ Güvenlik - Emekli Saodı~ 
İhtllMlann Çözümü 

Baro Başkaolıi!ı 

Anlcarn, 16.2.1970 
Genelge No : 20.258 

Avukatlık Kanununun sai!ladıl!ı emeklilik 
hakianna ilişkin bütün sorunlara ve tereddütle­
re çözüm bulabilmek için Emekli Sandı#J ile ıe­
m:ısa geçilmiştir. Emekli Sandıitı ilc ihtili\fa 
düşmüş meslekd~lanm.ız varsa konul::ırını ara­
cılıJiınızJa ve süratle birli~imize iletmelerin<• 
ıavassutunuzu rica ederim. 

Saygılanmızla, 

B~kan 

B k. TBBB 1970/1-3; 1970/1-13: 1970/I-14 ; 
1970/I-15; 1970/1-18 

TOrkiyo Barolar Blrlljjl Bülte ni 

1970/2-13 

Mesleki Toplantılar 

Baro Haşkanlı~ı 

Ankara, 13 Şubat 1970 
(',.,.,,..IEl' No• 21-260 

1\lcslc~nmlzin :ına sorunlan bakımından 
belli bir inanç \'C tutum ıçinde olma" gereken 
Bi ı lif?iıııit., kuruluşunun fikln:c temelleri nı açık· 
.:.1 ı.ııtı~ıııak ınl·slekdaşlanmızın tümünün il­
gi>ini s.ıl!lumak, vaıılac,ık sonuçlan halkoyuna 
b.:nim~c:lmek anıa~ı ilc bazı teşebbüslerde bu­
lunmak karanndadıı. Yönetim Kurulumuz bu 
~orunların birer rancJ lupl;ıııtısı halinde \'C her 
biri b~ka bir Baro nıeı kc~iııdc ve barosunca 
scçılccek bir vönelicinin iı.laı~-,iııde Uç konuş. 
nıacının, konunun farklı yönletini açıklamalan 
, .c sonunda ı.linleyicılcrin sonı sonnal;ır w nih~L 
yclin.de yöneticinin Cikideri toparlanııı~ı vı: üzeı. 
h:mc.<i şeklindı; ve ayrıca mahalli ilgiyi çckı:cck. 
Rı.-ın vı; TRT' yı; aksı:dccck tarzda düzcnlcıııııc· 
'ini uygun görmeklı;dir Yönetim Kurulunııu 
ICI70 yılı için bazı konulun tesbit elmiş buluıı­
m:ıkladır. Bu konulardan. 

- Bırineisi "Barolann Bagım:.ızlılh" dı r. 
Bu konunun Panel'ini n izhar eni~ istek üz.:rinc 
Ank:ır:ı barosunca düzenlenmesi uygun ııörül· 
müştür. Ankar.ı B~rosunc:ı bu husustaki çalıs­
malann sonuçlanmasından wnra toplantı ıttı· 
nü, Y'-'ri ve konuşmacılan hakkındaki bilgileri 
bütün Barolanmıza duyurulacaktır. 

Ikinci konu olan "Adli Müzaharet'' İ7.mir 
Barosunca, üçüncü konu olan "Meslek Törele­
ri" Bursa Barosunca ele alınacal< vı: bu hUSIJSo 
takı ça lışmalar sonuçlanınca diger Barolanmıza 
bilgi verilecektir. 

1970 yılında Panellerde tartışılacak dij!er 
konulıır yaz ayianna do!\ıu ve özellikl<! dojtu 
i.llerimiz Barolonndan ıi c.a edilecektir. 

Bilgi edinilmesini rica ederim 

Saygılnnmla, 

~.kan 

NOT: Bll;t Tçfn bOIUn S.rol•r•: CIVIP Icin Ankara ırmrr. Ruru 
Btrolerına ya:ılmıttır- ' 

1970/ 2-14 

Avukatlık Kanunu - Kanun De~şiklllH 
- Yaşlı Avukatiann Sosyal GüveıılilH · 

ELT 

Baro Başkanlığı 

Ankarn, 27 Şubat 1970 
Genelge No: 22-298 

Yaşı ileri meslekdaşlarımız hakkındaki S in­
cl madde ve tasannın di j!er hükümleri kanuni~· 
n. 

27.2.1970 gün 298 sayılıdır 

Saygılarım.la, 
Başka.o 

Bk. TBBB 1970/l-4; 1970/2-4; 1970/2-8 

1970/ HS 

Avukatlarla İlgili Bilgi 

Baro Başkanlıj!1 

Anka ro, 27 .2.1 970 

Genelge No: 23-299 

Baronuz.'l yazılı meslekdaşlnnmızın Birlik'­
çe bilinmesi uygun bilgileri kapsıyan fişlerden 
yeter sayıda sunulmuştur. 

Halen Baronuz levhasın:ı. y:ızı.J ı her avukat 
için birer fişin doldurular:ık gönderilmesi rica 
olurwr. 

Sayg.ılanmla, 
Başkan 

1970/Z-1~ 

CMUK Dejtlşl.kUıti - Savunmayla tıgıJJ 
IlükumJer 

Sayın B. 

Ankar..ı.. 27.2. 1970 
Genelge No: 24-Jm 

İsmail Hakkı Tckinel (•) 
Adalt:l Komisyonu Başkanı 
TRMM 

Malumları oldu~u üı.crc 1412 soyılı Ceza 
Muhakemclcri U\ulu Kanununı.ın ba11 maddclc­
ıırıiıı dcğiştlrilme~ini öngoren '!'nsan (1/472) Sa­
yın Adulcı Komisyonunun tetkıkınc ,unulmuş 
bulunmakl<Uiır. 

J'ürkiyc Barolar Birligi llsııl Kanununun 
-sa\'Uruna meslcj!inin gcrcklı:rinP Yl'l<'ıi kadar 
imkan venncmi~ olması \'t! başkac;ı ocdcnlcr­
lc- daha <:.5aslı bir dc~işiklifıc labi ıuıulma>iı 
lüzumuna inanmaktadır Bu husuı.taki ç:ılı~m:ı. 
ların tamamlanmasından sonra ycı k.ili m3kam. 
lar nezdinde ıeşcbbüsc gcçeceklir. 

BunuııliJ uer.ıber halen derdcı.t buluıun Ta­
san Dirlil!inıucc iıı.ı:elenmlşıir. Bu Tasannın ih­
tiva etıigi de(\i~iklıklı:r hakkında Sayın Komıs­
yonca talep buynıldu~u takdirde Birhgimız gö­
rüşlerini arza arnade uulunmakıadır. 

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'­
nun 21.2.!970 taribil toplantısında aldıııı karar 
uyarınca bu \•azımızla Sayın Komisvon Başka­
nın.dan, sadeec mesiCAımizin icrosu:ı.ı yakint:n 
ilgilendiren ve Birlı~mize Barolaren iletilen ba­
zı konutann çozum şekilleri hakkında, aşaj!ıda 
arzolunan hususlann na1.aro alınma:;ını Ye bu 
konular hakkında iz:ıhat verebilmek üzere ko­
misyona ça~nlmaınızı \'e bu suretle A\'ukatlık 
Kanununun 110. maddesinde yazılı görevimizin 
yerine getirilmesine imkii.o lütf buyrulmasını 
ıstirham elme kteyiz: 

I. AVUKATIN DURUŞMADAN ÇIKARll.J\1A­
MASl: 

1) Gc~kçe: Duruşnıa.nın inzıbah gcı-.,klidir, 
fakat savunma görevi ondan ~ağı 'ayılamaz. 
Bu ilibarla "Duruşm:ı.nın disiplini bakımından 
yetkiler müdafiin hürriyı:linc engel olmamalı­
dır "( Kunter Ceza lltuhakemesi Hukuku, İstan­
bul 1%1. No. 473) duruşmanın inzibati k:wr:ı­
mının makul olmayan bir anl:ı\ışa bağlanması 
halinde Başkanın alacağı tedbirin sa\"Unma ser­
bcstisini fiilen kaldırac:ı~ı muhakkaktır. Avuka­
tın dii.vasıru "bütün bel:ıgaıiy le müdaf:ıa ede­
bilmı:sinde. jeı;ıleriyle. hareketleriyle nıudafa:ı­
sını kun-eılendirebilmı!sinde mesleki zarurı:ıler 
bulunduğıı inkar edilı:mez" (Belgesay, Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunun sh. 511 

Bir ıarnfıan savunrna dokunulmazlığı (TCK. 
486), diJier ıarnfı"n duruşmanın inzibatı naz.:ıra 
alınırsa Başkanın duruşmadan çıkarma tedbi­
rini alırken ne k:\dnr dikkatli olması gereklip 
kolayca anlaşılır Kaldı ki, 1136 sayılı Avukatlık 
Kanunu 2. Mnddcsiyle şı.ı hükmü getirmiştir: 
"adli mer<"iler ... ııı'Ukatlara göre\' leıinin yerine 
geıirilme~inde yardımcı olmald:ı. yükümlüdür­
ler" 

Her ne kadar Usul Kanununda duruşmanın 
ir~ibanm bozan her şahıstan bahsedilmel:ıe ise 
dı: savcı d:ı her şahıs tabııine girer. Savcının 
katılmadıgı mahkeme kanun dairesinde kurul­
muş sayılamaz. "Avukat mudafi sılaliyle ken­
disine savcı ıle eşit muamele yapılmasını iste­
rnede haklıdır." (Belgesay sh. 51) O halde sm•­
cı duruşmadan çıkanlamayaca~ına göre avuka­
un duruşmadan çıkanlabılmesi dnima haksız 

kalacaktır. Yabancı kanunlarda bu durumlarda 
duruşmanın tehiri ve durumun Baroya bildiril­
mesi usulü benimsenmiştir. 

2) Teklli: "Cen Mulıakemeleri Usulü Ka­
nununun 378. maddesine aşağıdaki fıkrıı. eklen­
mişlir: 

Savcı ve müdafiler duruşma salonundan çı­
kanlamaz. Lüzumu halinde, mahkemeni.n kara­
n ile duruşma !ehir olunur ve gerekli tedbirle­
rin alırumısı hususu yetkili mnkamlaro bildiri­
lir." 

U. MECBURI M'ODAFtıJK : 

1) Gerekçe: Usul Kanunumuzun, ça~aş 
usul kanunl::ırından geriliJ!ini en fazla ortaya 
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koyan tar.ıfı, sanı~n miidafii olmaksıı.ın, ceza 
diıvalannııı görülebilmcsine imkı'ln vermiş ol· 
maMı.lır. Sanı~n miidafii olmasa d:ı. en ajpr 
bir a.=ya çarpıınlabilmesini mümkün gören 
bir uygulama, sııwrunnrun lüzwnunn innnmış 
,ayılamnz. Halbuki "savunma hakkı" Anayasa 
mül!.".e.'elerinden biridir. 

Ceza Usulü Kanwwn (m. 138) :ınc:ık bJ.Zı 
hallerde ve takdiri mahiyette olm:ık üzere re­
sen müd:ıfi tayinini kabul etmiştir. 

o) Hıı.k arama hürriyet i : "llerkc5, meşru 
bütün vasıto ve yoll:ırd:ın faydalanmak suretiy 
le yargı merciieri önünde davacı veya dilv:ılı 
olarak, iddia ve savunma hakkına sahiptir''. 
(An:ıyıısa 31/1). Bu "hak arama hürriyeti" dir 
Bazı Anayasalardıı açıkca "bir avukııt tar.ıhn· 
dan savunulma hakkından kimse mahrum edi· 
k'lll~:.:" şeklinde hükümler yer :ılm::ıkt:ıdır. 

Hakiann niteli~. ool:ınn l.:ullanılınasınuı 
imkanlam b:ıi!lı olması halinde, eşitlik kavramı 
üzerinde de durulmasını gerektirir. 

Usul bu!..-ukunda "herkes için eşit adalet" en 
ünurnli ilkelerdendir. Fakat bu ilkeyi adaletin, 
buzuruna gelen herkesi eşit tuıtugu nnlamın.da, 
sınırlı sayarsak faydasını da daraltmış oluruz. 
H:ık aramad:ı eşitlik adalete b:ışvurabilmede 
gerçek cşitlikrir. 

Rak arnm:ıda eşitlik Anayasamızda "temel 
haklar"d:ın sayılmJştır. Temel hakiann kullu· 
nılm:ıs ı koşull::ınnı salilamak görevi De\•letindir 
(Anayasa 10.) Adir YardJmın Anayasa hukukun· 
d:ıki yeri böylece açıklanmış olacaktı r. 

Geniş anlamda "adli yardım" kavramına 
"Adlı müzaharet" ve mecburi müdafilik" (=mü· 
d:ıfü olmayan sanı~:ı cez:ı davalannda rcsen 
müd:ıfii tayini usulü) d:ılill sayılmalıdır. Adli 
m(i7.aharet ile mecburi müd:ıfilik usuh.i arasın 

da y:ılı:.ııı ilişki vardır. 

Me-cburi müdafilik usulünü "toplumsal mü· 
daf:ıa m:ı.kamı" kavramı ile de izah mümkün· 
dür: "\lüd:ıf:ıa ronk~iyonunun hukukcn teşki· 
llıtlanmış toplum olan devlet baloın.ın.clıın öne· 
ffiJ· dola},siyle, ıopluıns:ıl müd:ıfaa için ayn bir 
makam ihdasına 7.3ruret duyulmuştur Bu ma 
kam müdafa:ı mnkamıdJr" (Kunter (N.), Ceza 
Muh:ıkemesi Usulü (lsı:ınbul 1961 ), n . 129, 131 ). 
Haksız hükmü tınlemek b:ıkımınd:ın müd:ıfiin 
görevi, sonuçta toplum l:ıydasına oldugundan, 
mecburilik esas tutulmalıdır 

b) Diaer me-ml~ketlerdcki usuller : Frnn· 
sa'da ceza davalannda adli yardım Usul Kanu· 
nunun 114. madde~ine görcdir. Bu hüküm ge 
liri ne olursa olsun s:ınılclar:ı bir müş:ıvir iste 
rnek h:ıkloru verir. Bu müş:ıvir M:ıhk.:me veya 
Baro B:ışk:ıru tar:ıfın.dan ~eçilir Müş:ıvin: ücret 
ödenın ez. 

Alman sistemi de, Frano;a'dakine ba1ı fark­
larla berw:r. Alman Ceza Usulü K:ınunun 140. 
maddesine güre bir mUşavire sahip olmak bak· 
kı sanıRın falJrli~ şanına batıanmamışur. c;. 
nayoı veya altJı bir cünha bOhis konusu ise mU. 
ş:ıvir tayin olwwr. Fakat Fronsa'dakının aksine 
avuknıa ücret verilir. Mahkeme saruJ1ı kendisi· 
ni $avunan a\·ukııta ücı.:t ildemejte mahkum ede­
bilir. 

Danimarkada'da aibr suçlarda, mlid:ıfii ol· 
mayan sarut:ı mahkeme re-en müdahi ı:ıyin e­
dcr ve m:ıhkcme sanıtı •• wukat:ı kendisinin ı~ 
yin cdcceti ücreti ödemelle mahkum edebilir 
E~cr sanık bcra"t ederse, ııvııkata ödcdiii uc­
ret kendisine D.."VIeıçe iade edilir. 

Belçika'da n~r Ceza Mahkemesi (Courd'· 
a-.i!>Cs) Başk~ıu duruşmadan evvel müdafii ol­
maynn her s:ını~a bir müd.ıfi tayin eder. Bövle 
bir ı!lyin y:ıpılmamış ise, bundan ~onra ki · 15· 
lemler b:ııı1 sayılır. Cünhu işlerinde hıklrliııı 
kabul edilmi~ sanık duruşmadan c:n at. üç gOn 
evvel bir avubıın kendisine yurdım ctıııe,inl 
htemi~ ise talehi B:ışk:m tarafından. "ücret'u 
isıişare bürosu" dt>lt>ge>inc gönderilir Ilk ~v 
ruı,turmada, talep Sorgu hakimine y;ıpılır, h.ı· 
kim bu talebi "ücreısit !stişare btiro,u" dele· 
~;esine, bulunmadıltı takdirde mahkeme ba)kU· 
n_ına h~vale eder ve bu swı·ılı• ':ı.nıj!:ı bir müda 
fı t;ıyln olunur. (ılı k. B ra as, Prı!ri de Procccduı c 
penalc, (Bnıxelles, 1951) no. 1498) 
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lıalyan Cez:ı Usillü Kanuna göre, ceı.ası ha­

fif kabahallerden gayri suçl:ınn davıılannda 
her snnıllın mutl:ıka bir müdafü bulunac:ıkur 
Eller müdafii yok ise yapılan işlemleı hüküm­
sözdür. Italyıın yargıtayı sıı.m!tın kendisi avu­
kat olsıı dahi, işlemlerin hüküm,üz •.ıyılae<ıl!lnı 
belirtmJştir. Mudafii olmayan sanılın resea uıü· 
dafı t:ıyin edilir. S:ımk, adli müzahercııen {;1\ 

d::ıl:ınamıyorsa avukatın ücreti s:ınıktan alınır. 
(lı:ılyan CMUK. 125; halyan Yg. Kararı. 
J5J.J960, bk. L:ıU:ın7i (G.), t codici ponali (.-.ıiJ.ı. 
n:ı 1962), s. 935, nt: bk. Lionc (G), Trauaıo <li 
diriıto proccssunlc pcn:ıle (N:ıpoli, 196J), 1, '· 
585). 

Amerikan Yüksek Mnhktımcsinc intık:ı l ... ~ 
den bir oıaydn, uyuşturucu maddelerle ılışkin 
kaııuna muhalcfcııen sanık ol:ın ve kef:ıletle 
talıllye edilen blı' ş:ıhsın, suç ortagı durumund:ı 
olaıı kimsenin arabasına. onun nz:ısı ile. bır 

veıiı..i alcı ycrleştlrilmiş,bu suretle sanığın ken 
di aleyhine ulan baZJ sözleri bu şeklide tesbit 
edilmiş ve lıu if.ıı.lcyı: göre saruk m:ıhkO.m edll· 
miştir. Yüksek Mahkeme, bu ifadeJerle sanıRın 
mahkum edilemiyeu:l';i ıı.ı:tic.:ı:bint: şu gerekçe 
ile varmış ur. Ameı ikaıı AnuyaS<lliiiia göre, her 
çeşit ceza di.va;ında heı >aıul!ı ıı bir avukatın 
yardımına hakkı vardıı. Sw.ııl!a .:aı.ulı olabile· 
cek bir iradenin, Federal mcmurlaı ta ı ;ıuudaıı, 
müdafi hazır olmaksızın tesbiti, Anayasanuı ka· 
bul eııiti "müdnfie sahip olmak hakkı'nın ilılii· 
U dir. (b k. Rcvuc de la commission in temationale 
de juristes, 1965, n . 2, s. 371 ). 

cl Memleketimizdeki durum: Mcr'i Usul 
Kanunundan e\ovel yürürlükte olan '{Usulü Mu· 
hakematı Cezaiye Kanunu" a~r cezalı suç.larda 
mecburi müdatiilik usulünü kabul etmişti. Bu 
usulden aynimak isabetli olmamıştır (Kunıer 
(N.), Ceza Muhakemesi Hukuku {Istanbul, 1961 ), 
n. 131, B). 

Ceza davalannda mecburi müd:ıfilik usu· 
lüni.in memleketimizde de ihyası i c:ıp eder. Agır 
Ceza Mahkemelerinde sanı~n (hangi "'beplc 
olursa olsun) müdafi: bulunmama>ı çal!d:ış cc. 
za :ıd:ılcti \ 'C Sosyal Adale t anlayışına t:ım:ımilc 
aykındır. Sarugın geliri voksa adli yardımdan. 
imkanlan mevcut olmasına r:ı~en herhangi 
bir sebeple müdafi tutmamış ise ücreti kendi· 
sinden alınmıık suretiyle bu konu çözülmelidir 

Ç:ıadaş usul hukuku müd:ıfii olmayan bir 
kimseye "saruk" denilmesine bile karşıdır. 

2) Tekllf: Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu· 
nun 138. maddesi aşa~dalti şekilde deltişıirilmiş· 
tir: 

Sanık onbeş yaşını bilinnemiş nlıırc;a ya. 
hut sa~r veya dilsiz veya kendisini miid:ıfaa 
ederniyecek derecede cismi veya dimaaı m:ııuı;. 
ycti bulunursa veya dava agır ceza m:ıhkem~ 
de görülüyo11>:ı, samltın müdaCii de yok~:> Jc.•n. 
elisine mahkemece bir müdafii tayin olunur. 
Sanıtın geliri mevcut delölse adli yardımdan, 
imkdnl:ın mevcut olmasına raltmen müdafi tııı. 
m:ımış ise asgari ıarifcdcki ücret kendisinden 
alınır". 

lll. EVRAKI İNCELEl\1EK HAKKI : 

1) Ccrekçe : Mesleiıimiz mensuplarının Bir· 
lıtimiıc akseden şikayetleri :ır:ısındn özellilde 
şu konulara r:ıstlanm:ıktadır: 

al Hazırlık ve ilk soruşturm:ının gizlı oldu. 
lb.ı müluhazası ilc sanık müd:iliin" v"ya zııraJ 
gÜTevinin velcilinı- hiç bir surcth.: bilgi verilme­
mektedlr. Halhıı.lci soruşturmanın bu safhıısın. 
da dnhi müdafi ve vekilin. müwkkillcrinin men 
fnatlcrinı korum:ık, savunmalanru sa(;lamak 
görevleri vardır 

ilicümle IJuzı ııirazlann (tnkipsiılik k:ıran 
nu, tutuklamaya, ılk soruşturmuda Iddianameve 
itirut yıbil dosy.ı irt(;clcnnıcdl•n yapılobilccc~~t 
ınanmak mümkün dcjtildiı. Kanunun hem ıtiraz 
hakkı tıı.nıdıjtını hcın de du,yuyı ııi1.1i ıutıuRıJnu 
kabul etmek yorum kuıull.ııııw uyııuıı düşını 
mektcdir. Kaldı ki, "dosyayı ıı:tkil.." hakkı :ıvu 
katlık kanununu 46. maddesi ile daha du geniş. 
lı·tilınişıjr, 

b) Hazırlık v~ ilk sonışıurmndn "tahkika· 
tın gaye.~inc h:ılcl vcrl'<:~l\i anlaşılırom tahkikaıu 

mutc.ılllk hcr ncvı evr:ı~ ve \'ı:~:ıikin müd.ıfi 
tarafından tctkikı mtisruıdc~inin" vcıilcccl!lnc 
dair ulaıı usul hUkmunün (<.:MUK 143) uygul;ın. 

oıa~ı~, .bu .Yoldaki taleplerin Jıem.ı:n daima red· 
dcdıldiliJ gurülmektedir. Müdafıın hakJanrun 
Jusılmasından kaybı en büyük olan kavram 
"'adalet" tir. 

c) Yine Ceza u~ulü K:ınunu hükümlerine 
gün: h:ızırlık ve ilk <oruşturrnada sanıltın sorgu 
zabunı, bilirkişi müL1J;1:ıswı ve s:ınııtın hazır 
bulunmalla yctkili oldugu bl'r işleme ait tutanak­
lan incelemek hakkı kl'<in olarak müdafie ta· 
nınmış olmasın:ı rağmen hıınlann dahi gösteri!· 
mcsinde güçlükler çıkan ldı~ hatt:ı b:ızı bölge­
lerde bunlann hiç gösterilmedilti şikayetler ar:ı 
sındadır. 

2) Tek.llf: "Ceza Mulıakeıneleri Usulü Kanu 
nunun 143. m:ıddesinin birinci ve ikinci fıkralan 
aşallıdaki gibi deltiştirilmiştir: 

Müd:ıfi davaya müteııllik her nevi evrak ve: 
vesaiki tetluk hakiuna h:ıi1..dir, Haı.ırlık soru5· 
turması ve ilk soruşturmada , soru<turmanın 

bir süre gizli tutulmasınd:ı ı.aruret görülen hal· 
lerde inceleme ta lebı rerdedilebilir. Bu k:ır.ır 
Savcılıkca verilmiş ise mlid:ıfi tarafında 165. 
maddedeı..; usule göre, Sorgu hakimi t::.rafınd.ın 
venlmiş ise Asliye Ceza Mahkemesine iıirnz edı· 
lebılir." 

lV. GELMEYEN SANICIN MODAFtt : 

1) Gerekçe : AıtJr Ceza Mahkemelerinde sa­
nı~n gelmemesi, hattı\ tutuk sanı~n getirilme­
mesi hallerinde, s:ıruk müdnfiinin duruşmaya 

aluımaması yolund:ı bir tutum yer :ılmış bulun· 
maktadJr. Bu tutumun kıı.nunl bir mesnedi yok­
tur. Usul Kanununa göre gelmeyen sanı~n du­
nışmasının e~:ısen yapılmaması gerekir (CMUK. 
223) Belli hallerde sanı~ın yoklugunda da ılu· 
ruşmanın yapıl:ıbilecc~nc ilişkin hükümlerde 
ı se gelmeyen ~:ını~n müd:ıfiinin duruşm:ıy:ı 
alın:ımıyacal!ııxı dair hüküm yoktur. Hakimler 
ve mudafiiler arasında çeşitli anl:ışmazlıklar:ı 

yolaçan bu durumun giderilmesinde zaruret var­
dır Bu 7.aruretın, 227. madde hükmünü mch:ıı..ı 
ıcra ~uretile giderilmesi yerinde olac:ıktır. 

2) TekilC : "Ceza Muhakcmcleri tf,ulü K:ı · 
nununun 227. maddesi aş~!tJda.lci wkHde degi~tı· 
rilmiştir 

Sanık, hazır bulunmaksızın yapılabilecd 
bütun duruşmalara müdafiini göndermek sel.:i 
hiyııtı vardır" 

V. ÇAPRAZ SORGU : 

Her nekadar duruşmanın sevk ve idaresı 

mahkemenin Başkamaa (veya H~kimine) mev· 
du ise de itlıaııı ve savwuııa makamlannın ta. 
mamilc pa~if hale getiıilıııcsi. uygulamada bu· 
yük s:ıkmcalaJ duıturmuştuı. Hti.len dig~r ml·m· 
le ketlerde dahi sadece başt..ııuın sevk ve Ularesın­
de bir dW"Uşma o1nlayışı teı k ı:.ılilmlşıtr Hemen 
her Demokr.ıtik memleketin Usul Kanunu ıt· 
hnm ve savunma makamlan arasında \'C haki· 
min gö~ctimi altında, bir çciJ~ıne esasına da· 
yanmaktodır. "Çapraz So~" ç:ı~ımız u~uı hu· 
kukunun özellitidir. Es~en bu kouu usul k:ınu­
numuı~n da yabancı sa},lmaz {CMUK. 232). K:ıJ. 
dJ ki mtitemad•y.m konu~maya kanuııı:ıı zorun. 
lu ıutulmuş bir başkanın 'lhsası re'" deıı ka­
çınnı:ısın:ı, s:wcı \ 'C müdafi ilc z:.ııman· zaman ça­
l ışmamasına m:ıddcten imk•in yoktur. Ithanı \ l' 

s:ıvunına m:ık:ımının ilham veya savunma i~iıı 
lüzumlu gördiiA\1 bir sorunun sorulm:ıması •c· 
yn bu yolda hir denetim ~!eni bir duruşm.ıı.l.ı 
dclill<!rin serbesıço t:ırllşılması kur:ılıru ihhil 
etmektedir. Bu ilih:ırl:ı ve hiç olına7ia ~Imdilik 
tanık n: bilirkişi ılinl.:nmcsinde her iki mal..a· 
ma imkı'ın tıınmınası suretiyle gerçek çapr.ız 
sorguya dojtru bır adım atılmasında znnıret gü­
rü lmckıcdir. Bir snııınun i~psız Mıyılmo,ına, 
muknbil tarafın ııır.ı~ı ıle vc\a rcscn mahkeme· 
daima kar:ır \ erebilir (CMUK. 23~). Bu itibarl,ı 
u\'gulamad.ı hiç hir ':ıkınca meydan.'\ ı;clmc:H·· 
cek tir. 

2) Tt!kli : ''Cı:-t,l Muhııkıım~kı·i Usuliı Kanu­
nun 2.\2 ınaı.ldc,i ·'~"b'ldakl şcklldıı dL~ıştırilmi~­
tır: 

l ,lntk ve Bil i ı kişilere· evvel ii Cumhuriyet 
Sal'et\ı, sonra sanık nıü<l.ılii bund.ın ~onr:ı <!.ı 
mitdahil \'ekili sonııılannı •t>rurlar. 

Bunlun t:ıklbcn Bıışkan Tanık ve biJirki~ilc 
rı.: ınc,dcyı daha 1.111a uydınlatmak ı~ın lü~uııı 
ııördıi~ü ~urulan .or:ıbilir 
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- "C..,·la Muh:ıkemelcri Usulü Konunun 
2J3 maddesinın ikinci uimksi kaldırılını~ııı :·, 
-''Ceza Muh:ıkcrııclcri Usulü K.ınunun 2J~ mnd· 
dcsi kuldınlnıışıır. 

s o N U ç : Yukanda, mesk~imirin icra~ı 
v.: ııdal~:ı hizmetinin ger<·~i gihı yerine gcıiril· 
nıc.'i :ıçı>ınd:ın en ncil olan t.ıdil tt•klillc:ri nrı<> 
dilmişıir. Bu konula~~.ln Birli~irniıc barol.ınınll· 
dnn ,.c nıcnsurlıınmızd:ın gckn ~ikfıy~tlcri w 
bunlaıın nedcnkrini Ytice Mcdisc, ilrili \'C sı> 
ıı.ımlu uhna.•ı gerekli nıak:unl.u .ı il~ tm• ·k du 
rumd0\1 · l'abı bv\'k bır çabad~n l'\'\'d Yiik 
'S·'k Knmi\.\.'nnunuzun yuknru.l,lki ıunruz~ıttn1111 

tı .. klı bult\L"tl~nı unıit t•lmt'ktcviz. Esasında mcr'ı 
u'ul kanuntın nıiinferit ıadillerl<' kahili ıslf<h 
uWugu ktınısındn drı <kğiliz. "lhıkuk n•fnrmu" 
hakkınd.ı Biriilimızin h-sin aönhiinii tı"hitıcn 
sonra r.ırlcnıcnıomıuun <kllcrli hukukçul:ınn. 
ıbn w ıılcllikk rnc~lekdaşlanmızıl:ın ı;cn•kli i'· 
tırhamlarda bulunmak kamnnd:ıyız. 

Yüıilrltiku.• bullman usul kanunu, ça~daş 
ui~'Üicrc uvınam:ıkt:ı, Ccz:ı :ıd:ılelinde ııcrddı h•· 
7.ı , . ., ıt"Jniııatı ':ıJ:Iıyıım:ımaktııdır Çc~itlı usul 
bi.ılümkı iııılekı ş<·kilci hükümler. ,. .asın :ıran· 
nıasına vakit bırakınamal;t.ıdır. Sanıklar açı· 

>tndan kişi hüı riycti konultınnda teminat· 
sır, maAJurl:ır bakımııulan yeterli him:ıvc~i gc­
tinncvcn u~uı k,lnunuıınu.un, bünyl"\'C uygun 
makul bir u,uı tcorisimlı: iı:ılııııı bulan yep yeni 
bir u>ul kanununa \Cıini bııaJ..ması .wıuıctı 
k.:ndini açıkça kabul· cııirmektedir. 

S.l\';ularımızın kabulıinü iMirtıarn ederiı. 

Başkan 

P) TB\\\1 (k göru1ulmrktc olan Ceı.a Muh.ılemtJ~n Us u Hi 
1-:.:ınunun'nun bır lı.ltıım maddclı:rini t1c'tj~tııC'n Ko.ı.ııuıı 

C'alı:sın:ıl.u 1 sırallnda dal. ka tr- o.hnm:.u t.;1n Rırlik &Qnl· 

tUnG bcluı.o llltik npcor auoulm~ıur 

Bk. TBBB. 1970/2·3; 1970/2·11; 1970/2·16 

1970 2-17 

Avukatlık Kanunu - C. Senatosu Görii~ 
melert 

AııJ..ar.ı, 2.3.1970 
Gene lg.: No: 25-343 

1136 savılı kanunun bazı m.ııldelcrini d~l$­
tirco, bu meyandn ileri yaştaki mesle;:kılaşlıınmı. 
zın 50S\'al güvenliAini sa!\layıcı, F.ıııı:kli Saodı· 
ılı ilc olan ilişki leri daha isabetli hale geliren 
ttı•:ın, 26.2.1970 günu Seoatodoın da geçerek ka­
ounlaşmışıır. 

Bu kanunun Sc03to Mıizakeresi sır.ısındrı 
beyanlan ile meslek htıklannın tahakkukuna 
bı.iyiik yardımlan dokunan Senatörlerden: 

- Sn. Feluııı Alpar.:lan. 
- Sn Nusn:t Tuo:ı, 
- Sn.Elıeııı Özden, 
- Sn. Kalpaklıoltlu, 

- Sn Salih Türkmen'in, 
~arfettilıJeri gayretleri Birll~izin takdirle k:ıy. 
deniAini bildirir, keyfiyetin Baronuz:ı kayıılı 
mc:slckdaşl.ınınıza duyurolmasını takdirleriaize 
arzedc:rim. 

Saygıl:ınmlıı, 

Bafka.o 

B k. TBBB 1970/1-4: 1970/2..4. 1970/U; 1970/2-11 

1970/Z-18 

Idari Zabıta - Adli Zabıta Aynm.ı 

TÜJlKIYE BAROLAR BİRLtC1NtN 

Z3 Nisan 1970 iÜJıil 

Eskişehir Barosunda yaptı~ Yönet!m Kurulu 

Topl:ınt.un sonunda yayıml::ınıın bUdlr!sJ 

23 N ıs ıo 1920'de toplanan in Biı)ilk Mıllet 
Mecli~i'ndc daha o ıariht.: ııt:lcrin temellerinin 
ntıldıjtını 1961 Anayasası'ııın gctirdi~i illceı.,r a­
çıkça oı ta ya k.oyuıaktaılır. Bu bUyük yapıt Yü· 

Turklye Bereler Blrll~l Bliltenı __ _ 

co AtnıUrk'ün o günlerde ifade buyurdu~ ''Türk· 
l~r1n hukuku ~-saslycsl" knvramının gelişmesi 
olnr:ık nitclcndirilmcktcdir. 

n.-nıokr ıtik dtiı<'tlini yitirmiş ilikclerde Ba 
rolar giin·vlninı yaparnıyacak hale düşmüşlcr· 

diı UJu,al <'gcnıenlij!t• innnan Birlil!iııııı, !ert, 
~ınıl. 7Ünııc dikt:ıtoryasırı:ı yunt•l•·n bütün dav· 
ranışiara karşıdır. 

De muk ı oısiııiıı ııı:li~cıı:k ılcvmıııru tek slya· 
ımi rejim sayan Tiirkiyı: B.ııulaı Biriilli bu geliŞ· 
mcnın, yüıiitme güçü Ilc kişi aı .t\ıııd;ıki ilişki 

)erin çııj!dıı) ölçiiiere giiıc ılüzcnlcrınıcbiııi ı:crck· 
tirı.lil!i kunısındadır. 

Adli ıabıt;ının idari zabıtadan ı:ıyrılınası bu 
tılçulerin b:ışında gelmektedir. 

Bu ncJ~nle 23 Nisun 1970 ı:üııü Eskişehir 

Barosunıla topl.ıno.ın Tü ı k iye Barolar BiriiRi 
Yönetim Kurulu uu konuda h;ımladıt\ı raporu 
ilgili m.ık.ıml.ıra swım.ıl!a kaıaı veııııi~tir. 

Bu r.ınorda: 

Genel anlamda J;tbıtanın bazı uygulama· 
ları eleştiriimiş; 

- İdari zabıtadan aynlmamış adli zabıtanın 
görevini nitcliAine uygun biçimde yapa· 
madıAı. 

- Toplumda bu kanıyı ~a~lıyam:ıclı!!•; 

- S.ıvunma lıak"ımı ve ~avunma mesıeıtınc 
r..ırıır \eıılilıi üı ııcklt<riylc açıkl::ınmışnr. 

"S.wcılık Temin:ıtı'run sa~lanınış olması 

kaydı ıle idari amirlerden ayrıl;ırak her işlemin­
de adli makamlara b:ı~l:ınaeak. görev ve yetki· 
leri yapıJ .. cak kanuncb açıkça gösterilecek olan 
Adli Zabıtanın pek çok toplum olaylannda ve 
bu arada ünivc~itc olaylannda taraf~ızlıJtı il~ 

kcndinı kabul cttirebikcek soruıçlar sa~lıyaca~· 
na inanan Türkiye Barolar Birlij!i sundul\u ra· 
porun gcrektirdi~ı hususlann onemlc dikkate 
alınmasını dilcmckıedir 

1970 '2·19 

İdari Zabıta - Adli Zabıta Ayınını 
Zabıta - Avukatlar tUşldleri 

Tiirklye Barolar Rlrlli\lnCC' hazırlarum 

muhtura (•) 

Demokratik düzeni Yitiren memleketlerde 
Barolar görevlerini yapa~ııyac:ık duruma düş· 
muşlerdir Bu açıdan, Türkiye B:ırolar Birlil\i 
r~rı. sınıf. zümre dikt:ıtoryasını geliştirmek Cği· 
lımındekı davraruşlara karşıdır. Türkiye'de de· 
mok.rıısinin gelişerek devamını tck siy:ıs:ı.l re· 
Jım kabul eden Türkiye Barolar Birlig-i Yöne. 
tım Kurulu bazı konulardaki kanaatini ilgili 
makamlara iletmek karanna varmıştır 

BirliAimiz zabıta ile talebc örgütleri arn· 
sındaki çatışmayı uzünıu ile izlemektedir. Bu 
durumun mutlaka bir çôzüme b:ıtl:ınmasmdn 
zaruret vardır. Çözüm şeklinin huh."uk.un üstün· 
lüılü ilkesine bal!lı bir yolla nası l çözümlen.e· 
bill:cegi duşünülmüştür 

ı - ldliri . adU zabıta tefrlkl: "ld!ıri zabı­
ta" . "adli zabıta" aynmını sun'ı bul:ınhr yok 
degildır. F:ık:ıt şöyle düşlinrnek gerekıır: Adli 
zabıtanın yapllltı iş idari bir işlem midir? Ada· 
le te ilişkin bir işlemin özellil\i olmak gerektir. 
Bir işe "adliyenin el koyması" belli bır anlam 
taşır. Bu o işıen, bı:ışkal:ınııın ellerini çekmele· 
ri demektir. Fakat gerçeğin daima böyle oldu­
ltu iddia c.dilemcz. Gerçek böyle olsa dahi bır· 
birinden aynlmamış idari ve adli zabıta top­
luma bu kanıyı veremiyeccklır. Hatta karma 
zabıtanın sadece :ıdaleti aramakla görevli ol· 
dul\una kendisini dahi inarıdırmak mümkün 
olamaz. "Bu iki nevi zabıta arasında fonksiyon 
bakımından esaslı bir fark vardır. Hata b:ııtla· 
nn:ı göre bunları ııyru kelime ile göstermek tc 
yanlıştır. Adlı · ı..:ıbııa suç failierini amm:ık, 
tevkif etmek v~ mahkemeye teslım etmek gibi 
zecrc \'C ı.:ııkilc takaddiim eden ameliyelcrdcn 
iburct olduitu halde idari zabıtalann ccı.ai mü· 
eyyidelcre ıa:ılluk eden takipieric hiç bır aliika· 
sı yoktur. Ve idari zabıta bu sahanın dışındn 
kalır. Bu z~bıt:ının faaliyet mevzuu maddi nizn· 
ının devamını ternınden ibıırettir." (Onar, lll. 
s . 1470). 

S•yf• 5 

Adli IAbıtanın idari ı.abııadıın ayniması 1.ı· 
rurcıı ilc Türkiye Barul.ır Bırlıltinin ilıı:ilcnme­
sini gerektiren olaylar.ı rıı~tlanmıştır. $nylekı 

a) üıbıta . Avukat ili,kileri: Bu ilışkılerin 
ı.i1.ticü olaylara selx:-biycı vc:rdiltı, şik.Ayctlerin 
Birli~imiz.ce yetkili mcı·cilcre duyuruklu~ ma 
ICımdur. Bu konudaki soru~tunn:ıl:ınn <onucu­
na göre Birli#imi1 ıuıumunu kar:nlaşııraı:.aklır, 
Avuk:ıtın adli işlemlerde ZJbıt.ı~ı 'ad<'Ct' "adli 
ı:ıhıt:ı" nl~r.ık gormcsi ve b•Jn:t gurc ( kilayetsiz 
"" nl<:ı) hnkl:ınnı kııllnıım;•k ;.,.,m.,.,i 73bıtR· 
nın ic;.e l.tm:ın ı_:tman rbh:• =ıö•r hac;..:ın idnri yu .. 
nil ilc hu hakiann itahını hulamarn.ı\1, bunları 
kabul cclcmemc:sı çatışmaya sebeb olmaktadır. 

b) Savunmanın itharn ıle bırlıkte ha~lam.ı· 
sı: Adli nbıtanın idarı zahıtadan aynlm..sı lu· 
ıumu Barolan yakından iljt lcndirmcktcdir. ldiı 
rl·ndll 1abıı~ karması itharn ilc birlikte s:ıvun· 
maııın b:ışlanmmı ilkesine aykın düşer. Baro­
lar Birliginin tutumu ve karan s..wunmanın öoc 
ıılııuııa~ıılır. Ka ı rııaıla, idari ı..abıtu ılaima listlin 
çıkacak ve ıııüılafiiıı ııüı cvıuiıı ba~lıyaı:aı!ı ı;iıgı. 
yi daima geriye ite ... ektir. Soru~turma idaıl 
kaldık.:a müdafii gürevinden j!cdktirilıııiş ula· 
caktır. Bazı uygulamalarda uıun ,..;re adli 
olması gereken ~oruşturmıının, ıdari sayılması, 
{ı ni bir kararla işin adliyeye '"'kinin, " üpriz lı 
diıva" tertiplerinin teşhisi gcn:klidir. 

2 - Karma zabıtanın saluncalan: ;\dli zabı· 
tı:ırun riilcn "çok başlı 1.ahıta" olm~ıııdan dol!an 
<<ıkıncalan küçümsenemez (Chaumeıl (J,.M). la 
palice judici:ıire (l.ille, 1953). S 14). Bu duru· 
ma mutl:ıka son verilmelidir. 

a) Aılli zabıta, tcııııııatlı bır itharn örgüiii 
içiııdt: yı;ı ini uulınalıdıı·. 

"Savcıl:ır adli zabıtanın cn yühek limiridir 
Binaerıaleyh adli zabıta idare kudretinin biı 
unsuru ol~akt:ııı Zi} ade, adli ku.vetın h ir un· 
sur ve vnsııasını teşkil eder" (On;ır, lll, s. 1~69) . 
Bu anlayışın adli zabıtarun münha"r.ın adli)Co 
nin bir unsuru sayılma,ı şeklinde t:ıdili daha 
isabetlidir. 

Bazı memleketlerde zabıı:ı soruştunnası 

"o;.wcının gözetimi altında, [ak:ıt b:ı~ımsız bır 
•onı~turmııdır (bk. Gr:ınat.:ı (L). Organizzıonc 
p,iuridrra de Ila polizia guidizi:ıria ( Rıvisı:ı pena­
le, 1952) s. 170). Us.ul K.anunwnuz i~.: zabıta ~o­
nışıurm::ısını h:ızırhk soruştunna\1 içinde k:ı· 
hul etmi5tir Z:ıbıtamn :ıd.ll görevini, adalet 
görevinden uz;ılıJaştırm:ık )Olunda her e~ilim 
u .. ıl Kanununa aykm düşer. 

-Adli zabı ı anın yaptı!\ı göre,; n "aılll görev" 
oldutunu kabul etmek veya etmemek f:lrklı ~o­
nuclar verir. EAcr bu görevin "adü gurev" ol· 
duıo kabul edilir-c onaya çıkan "ba~d;ışmazlık 
knvrnmı" dır Kadernesi ne olursa ol~un, adli 
görev, idari göre'' ile bal!d:ışam:ız. 

"Ba!!d:ışmazlık kavr:ımı" bir usul kuralıdır 
"Aynı dıivnda adiiye znbıt.:ı mcmurlujJu" 
(CMUK. 21/4) yapmış olma~ "rakim ol:ıbil· 

m~e mani sayan, :ıdli i şlemlerde zabıta amiri· 
ni h{ikimeeşit tutan (CMUK 154/ 4) bu kanunun 
idari zabıta ve adli zabıtayı ayru elde toplamaılı 
mübah gördül!\ı <öyleııemez. Usul Kanwıwnu· 
zun sistemi iki ayn z:ıbıta esasına göre düzen· 
lımmiş tir. 

Görevi gere~ince bir şeyi ünle)cıııeıui} ol· 
maıtı Usul Kanunumuz tar:ıfsızhl!ı giıleı it:i bir 
faktör snyar. Suç, önleyici z.ıbıwnın b:ışaıı~ıt· 
lıı;ı olarak da dı.i~ünülebilir. Geniş biı güıü~ iıJ;ı. 
ri ztıbı tn yı suçlar önleyememekle i thaın cılcccl.­
tir. O zaman kuruluş olara.k lıü~lc bir itharn 
altında knlan aynı zabııanm adli l:ibıt:ı i~lemleri 
ilc görevli tutulması kamuya l<mıf~lllık uçısın­

d:ın inanç veremez. 

"M:ısumluk karinesı" ne (Kcsinleşmi~ malı· 
kUrniyet k:ırnn verilineeye k:ı.dar herkesin ma· 
sum sayıl:ıc:ı~ın:ı) saygı ve on:ı bil~lılık iıl:ıri 
zabıta için bir anlam taşımaz. ll:ılbuki bu kurnl 
ihmal edilerek bir adlı l:ıaliyetin diişünülmc~i 
bile mümkün dcl!ildir. 

- Mrmlekcıimizdc :ıılli zabıta işlemlerini 
düzcnleı·ici kurallann m~vcut olm:ıması bir ç~ 
şit "ka.::ıkol tatbi..lı;atı" ru yaratmış ve bu tatbi 
kat kendini k:ıbııl cttirmı:~e ~ayn't etmiştir. Ad· 
li ve idari ,.,bıtanın aynimasa ,.ı: zabıta soruş· 

turmasının makul bir düzene bal!l:ınm:ıs ı :ıam:ı 

nı gelmiştir. 
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b) Z:ıhııanın ccbir w han u'ullcrlc tesbit 
cui~i '4 ik.r;1r" ·' d:ı\ .ınıl.•r.ık nı:ıhkcmcvc verilen 
"' 'nnıında bcracı eden sanıkiann durumu her 
mcınld:,•ııc cnc!isc ilc ~:ırşılarmıştır Zinı bu 
~qıt d:ıval:ırda "bcracı k.ırarı" .ı} nı zamanda 
~:ıbııanın kanun dışı ı.ııbikaıının 1imnen mah­
kum edilmc>i anlaıııın;ı g.:lir. Nilekim bu ho­
'u' ltalva'da bir meclis soru~turmasına sebep 
olmuşlur (Giuli:ıno, M. Le conelusioni dclldine­
lıie,ıa .uı mcıotli c sugh alusi ddia bolizia giu­
diziaria. Ri\ . Pcnak, 195-1, s, 362) 

l) !da rı z:ıbııa ik ı.arm;ı Adlı z:ıbıtndao 5u 
,,ı..uyeılerc ""ılanmakı.ıılır: 

- Savcı t:ırnfınd;ın sorgu~" çekildikten ~o­
ra. sanıttm zabııaya te,·di edilerek tekrar sor­
JlUVa çekilmesi sureliyle ıkrar saltlama usulle­
ri; 

- Sanı{;ın, hakkında 7.0r kullaıııuı zabıta 

memurları huzıın.ında sorı.zu} .ı ~eldlmı:si n: boy· 
Ic bir '<lrguya hakiuı önünde sorgu nilcligi ta 
n1nm:ısı; 

- SaH:ının sanı~ı karakolıla sorguya çck­
m'-!,.,i; 

- Tutuklanıp tevkifevine konulan sanı~ıı. 
bur.ıdnn alınarak z:ıbıı:ıya teslimi sonunda ili­
ralının elde cdilmcsi, tatbikatı; 

- ) :ıkııl:ınan sami! ın de ı lı.,J \eya süresin­
de h.ikim uniınc ı;ıJ,;aıı lma>ı hakkını kullanma­
Silla ıı1ani o1urun3~t ; 

- H~kkında zor kullanıldıjpnı ileri süren 
"-1nıkl~nn bunun delil \'e eserlerini tesbit etiir­
mek isteğine engeller çık:ırılm:ısı, 

- Sanıkiann karakollarda düıtüldü{:ü ma­
nevi üzüntü do~ran usullcrle sanıkların gerçe· 
~e avkın da olsa ikrara zorlandıkları hakkında· 
kı şikaycıkrin pek yaygın hale geldıgı; 

- l..ıbılanın cl ko)duj!u uıl li olaylardan b:ı 
zı hal!udı! adli makumlar:ı geç habcı ,-~nlmc 
ının endişe le re \'C lth.ımlara sebeb olduJ!u: 

- Adli z:ıbıı:ının sadece delilleri toplamak, 
•~.,bit elmek görevini aşarak savcının bilgisi 
dışında soruşıunna}:ı ) ön 'ennede kendisini 
~etki l i sayması. 

~~ Adli zabıtanın ldan zabıtadan a)nlma­
sı <adece "Amir'in ılcjiı~mesi de~ldir. Adli za· 
bııa wniılcn düzcnlenmeli ve gör~vinin gerek· 
ıudiii biçimde donatılmalıdır Otc yandan Usul 
Kanununda ''zabıta soruşturması" ayrı bir IW­
Ium olarak uvgun hükümlcrlı; düz~nlcomeli "" 
:..ıvcılık ilo: adli makamlarl~ ili~kilcri teminatlı 
lıukümlere baJ!Iaıımalıdır. (Dondina, M Tnda­
~ni prdimin~ri e poli7i:ı giudui7iaria. Riv, pcOiJ. 

Ic 1953, '· 329) 

Yürürlükteki Usul Kanunu adli zabıtadan 
dajlınık hiıkümlerdc söz. etmektedir. (Zabıt: 
CUMK 90, Arama: 97, Yak:ıl:ınıa, 127, Tedbir: 
157). fukaı bu hiıkiımler arasında b:ıgdaşım 
)oklur. Adlı zabıtanın soruşturma usuiU belli 
degıldir ve uygulama, "K:ınunsuı. ı:cı.a usulü 
nlm:ız" kur.ılı dışında yürüuıc~ıcdu. Bu yüz­
den ueyıu uc sebcplc "lwnunsuı:" oldu~u be· 
Iirtrnek mümkün olarnamaktadır 

Sanıaın teminatı "Adli zabıta" dan başlııma­
lıdır. Adli zabıtanın "Kanun öncesi" sayılması· 
na im~ ın yoktur. 

Zabıtn ve gençlik sorunl an : Universı· 
ye·vc zabıtanın girip gircmiyccegı konusundaki 
tartışmalar sürüp giımckıcdir, Konu'nun tck 
çu1..tim )'Ulunu at.lli-ir.Jru ı ı.ubll.J u yrı mını n gc:rı,-.:k· 

l<~ıınlme.inde gormekteyiı. 

a) İdilri zabıta: Bu zabılarun en üstıcki 
. ımiri en yiiksck mulki ,_,mirdlr O halde mülki 
.ınıırlcrin buyru!!unda olan bir zabıtanın çalıı­

nlmadan iıniversiıcye girmesi özcrkJifıe bu 
bakımdan aykındır. Univcl'l>ıtclcrın valnız bilim­
~eı oLcrkli!ıinin var bulundugu idan öl.criklilti 
var olmadı~ yolundaki du~üncclcr yerinde de­
gıldir. 

Miılki auıiriıı .lıuyru~ lle Universtıcye ıa~. 
ı ı zabıtanın girebilcceıti ~onucuna vuı ılırsa ö-

Türkiye Barolar Birllıil Bülteni 

t.criklikıcn söz cdilemcl. Oniversitelcrin rek· 
ıor ve dekanları sorumluluklannı nıüdrik bu­
lunmak durumundadırlar Veya böyle olmalı­
clırlar. Bu bakımdan 1abııa çajlırıp ça~rma­
ınanın sorumunu taşımaktadırlar 

Buuunkı Lıiı lik.le idaı i 1..ıbııa çagınlınca 
artıJ,; ınülhı .imirin degil, Oniv~rsiıı: mnkam­
l .ırının bu\·ru!!u alıında !lllyı lması gerekir. Çün­
kü bu m~kamların öıcrkligi devre yetkileri 
vokıur. 

"Toplum Polisi'' nın kuruluşu Universilc 
içı olavl:ırd:ı kullanılma5ına elverişli dc!Pidir. 
ı::,a,cn Toplum Polis inin ıarn[;ız zabıta olmak 
izl~mini \'erecek tarzda kurulamamış olması da 
ayn bir kusurdur. 

İdari önleyici zabıtanın Oniversiteye gir­
memesi volundu üııcdeıı sebebi pek .de açıklan­
mayan b-iı gdenek kurulmuştur llalbuki bwıun 
biı 'cbcbi Yardır. Ve bu sebeb açıkca ortaya 
konulmalıdır İdari özerklik ilc en büyük mül­
ki amire bağlı idari 7abıt:ıyı ayni yerde bir­
likte \liıi.iımenin sakın~alan "çıkıır Bu nite­
likteki idari 7.abııa özeridikle bagdaşarna> Fa­
kat, idari zabıta ihıiy~cı ort:ıdan kalkmış de­
{tildir. Sadece "iın:ıirlı>r :ırası çekjşme" bugün­
ki dw-um:> '"hep olmuştur. 

Idari zabıtanın Üniversite makamlan dı­
şındaki amiriere balılı oldujtu inancı, bu ı.:ıbı­
ıanın ö~ci örgüt veya guruplan arasında 
tercihlere gitliı\i zannını her zaman uyandıro­
cak ve zabıta kendini kabul euircmlyecekıir. 

b) Adlı Zabıta : Adli zabıtanın Onü\·ertite· 
ye ı,ıirooileceai açıktır. Bir suçtan sonra adli 
ıabıt;ının gelişi sadeec memnunluk doıturmak 
gerekirken l<>pki ilc k:ı~ıl:ınma<ınm sebepleri· 
nı araştırmak gerekir. Çilnki gelen 7abıtanın 
adli mi, idari mi? old.u~ bilinml'z ise ve ııe­
lcn ı.abııo> mülki m~k:ıml:ınn buyruj!undıı gö­
riı lüı>c adli hi,mcıin ııcrckıirdi~i tarafsızlık 
bal..ıınınıbn kimseyi inandırmak mümkün ola· 
m 11 O h .. Jdc adli zabıtanın idarı zabıtadan ay· 
rolması Oniversiıc içınıt.: işl~nmi~ 'u~larda ı::o­
rcvin yapılmasını k:Jiavla)tıracakıır. Fakat bu 
tcdbir de yeterli dc!Pltlir 

c) Savıcılık ternınall • Usul K:ınwıuınuz ad 
li zabıtanın amiri olarak $avcılan kabul etmiş· 
tir. Fakat Anayasa M:ıhkcnıcsiııin iptal kararı 
na ve Devlet Başkanın yetkisını J,; ı.ıJianmasına 

ra~cn s~vcıl:ınn lcınııı.ııııı ı satinyan kanun 
yapılmarnı şıır. 

Savcılar ozll-lk i~lcrindc irlari makamiann 
altınd.ı J,;aldıklan 'iir~cP adli zabıtanın taraf 
n•lılıından tlaim:ı şüphe edilecektir. (bk. Sav· 
cwk Teminall Türkiye Barolar Bırli~ buro­
şuri.ı). Bu bilkımdan $avcılann teminalı konu· 
sunun ivedilikle çözülmesi gereklidir Gördük­
leri işin i d:ıri delil, adli bir iş olması Adli za. 
bııanın da bir "ıeminnı" :ı ihtiyacı oldu~nu 
ııosıcrir. Bazı memlekcıkr bu konuyu Anaya­
sada ı:ösıcrccek kadar önemli bulmuşl:ırdır. 
halyan An:ıyasa•ının 109. mııddcsı ad.li z..~bı· 
t:ının doj!rudan dojtrup adli makamlam baQiı 
oldu~nu behrtmektedır, 1955 yılında Iıalyan 

Usul Kanununun 120. rnndde.~l de#i)tiıilıııi~ ve 
adli nbııanm başsavcıl:ır.ı kaı)ı sorumlu ol· 
dugu ve adlı ~abııa ıııc ıısupl.ınnın başsa\'cıJa. 

nıı rıııı~ı olınaı.laıı ııüıcvleı iııdcn ,tlınamıyac..ık· 

);ırı kabul edilmiştir. (Lc:onc, Traııaıo: 1961 s. 
4,n,4) 

S o n u ç : Türkiye Barol.ır Birli~i yukarı. 
d;,ki sorunların ı:vcdiliklc ele alınmasını ıe­

mcnni etmekte ve Ana,•:ısa'y:ı uygun ve onun 
gcn.-Ai olan tedbirlerin alınm:ısı ilc huzurun 
saAiannbill"CCl!i kanısını ı.ı~ıın~kı.tdır. Bu ko­
nuda yilpılacak her ıürlu çalı~mayn Birliıtimiı 
yardımcı olmakla kıvan~ duyacaktır 

Saygılanıruuo, 

Başkan 

(-) Cumhurba~bnlıJlM, baıb•~ıınlı&a. ilcıli bahnlıkl•r-l.ı 

UIIIICI\l'kllltll , C KhC' IOIU U)elcr1nG IUUUiıiiU)IUf , 

Bk. TBBB. 1970/2-18. 

1970/ 2-20 

AVUKAniK ÜCRET TARIFESİ 

Avukatlık Kanununun 168 VI! Geçici 15. 
Maddeleri uyann.ca Birlik Yönetim Kuru­
lu'nca hnırhuıarak Adalet Bııkanlııtına 
onl!ylıınması için sunulan Avukatlık Asga· 
ı1 Ucret Tarlfeleri gerekçesi ( ) 
GİRİŞ 

19.3.1969 cün ve 1136 s;ıyılı Avukatlık ~nu; 
nu'nun a•gari ücret ıarifeleri ilc ilgih onbınncı 
kı,mıntl;ı 3499 ı.ayılı kanuno kıyasla hir çok yeru 
ve yapıcı hükürnler ı;eıirilmiştlr. 

Son larilcler Adalet Bakanlıttınca 1966 yı­
lında yururlu~e konmuştur. 1136 sayılı K:uııuı'un 
168. maddesinin gerekçcsirı<le eski Kanun'un üc 
ret tarifesinin hazırlanması içın kabul ettiği 
dört yıllık devrcnm, ekonomık hayuıı:ıki dal­
ll"l.ınnıalaıı daha kısa süre içinde t;.ıkibc imkan 
vermek amaci)le üı,: yıla indirdiili belirıilmişıir. 
Yurdumu7da 1966 dan 1970 vıhna kadar ııeçen 
de,•rcde ekonomik ba}".ıtı.ı b~~ iık dalgalanm:ıhır 
olduJıu gerçektir ve bu husus reomi istatistikler­
lu de s:ıbiıtir. O halde, 1136 ~ayılı k:ınuruı göre 
Birlil!imizce h:ıurlanacak tnrifclcrdo: Avukaılık 
Kanunu'nwı gctiıdiği yeni ve y:ıpıcı Iliikiimler 
ynnıncln, Pski ıariflcrd~n bu yana göriilen eke>­
nomik dalgalanmal::ınn gözöııünd.: tutu lması 
zorunludur. Adalet Babnlıj!ının nnavına sunu­
lan yeni ı:ırifelcrde bu ı:örüşler harı:keı n oktn· 
sı teşkil etmiştir. Diı'!cr taraftan. geçmiş dönem­
ler L:ıri[clerinin uygulanmasında rastlanan ak· 
saklık ve haksızhkl:ınn giderilmesı için ycru hü· 
kümler tedvin edilmiştir. 

Avukatlık Kanunu'nun 168. mad.desi u\·ann­
cn tarifclcrin hnzırlanma•ında Barolanmızın 

tekiirieri de gözönüne alınmış, uygulnınada ko­
la~·hk sagl:ımak :ıma.-iyl~ cskı t;ırifelcr •iı.ıemi­
ne 5aı.Jık kalınmıştır. 

168. maddede Avuk:ıılık ücret ı.ırifcleri den­
di~ine, Genel huküınlcr kısmının 22. maddesin­
de a\·ukatlar dışında vararl:ınncnklar bdirtı ldı~­
ne gi:>rc tanl~lcrd~k• "\'cJol'' cte_yım1 )Cnnc .. a. 
\'ukat" deviını kullanılmıştır. 

Moddcleıin gerekçeleri 

ı\laddo ı - Eski ıaritelcı hüknııinc s::ıdık 
kalınarak kaleme alınan bu m:ıddeye avukaıla 
iş sahibi arasında yaz ı lı süılt:~nıc ~.ıpı lma)aıı \ e­
ya avukaıhı.. ücretinin Lanun<!n karşı tarafa 
}Lildcnmc'i gereken hallerde A\uk:ıılık Kanu­
nunun d.ı uygıılanaca~ yazılmıştır. 1136 'ayıh 

Kanunun 16~·175. maddelerinde mc\'CUt ücretle 
ilgili hükümlerden tarif.:ler.:ı ahnmı\nnlann sak 
h bulundu~ aşik:lr olduj:lu cilıcılc bu ekleme­
deki zorunluk açıktır. E'ki t:uifelcrin binnci 
maddesi ikinci fıkrası hükmü, ]_ m~ddcrun son 
fıkm"n.ı :ıkt:ınlınak sureliyle muh,ıf:ıza edi!· 
miştir 

Madde 2 - Birli~imiz, 1136 -.ıyılı K.ırwnun 
168. nıucldcsi uyannca BarQian gruplam avır· 
nıayı wrunlu bulmuştur. Bakaniıkça h.ı7Jrlanan 
tarilcler 53 Bar<'}'.ı göre 3 cs:ıs ıa toplanmış ol· 
makla bcr.ıbcr, ekonomik olanaklar vonünden 
ve uygulamada Lola\lık s:ıl}hy:ıcagı d~şunccsiy. 
Ic halen nıevcuı .'4 Baıunun Iki grupı:ı toplan­
ınası ıonmlu görülmüşıiır. 

Baro leşkılalı olan illc,;n ,•konomik, so,_ 
yni ve mali gelismclı:ri ilc nu[u, yn~ınhıJd:ın, 
lopr.ık ürünleri, tic:ıri, cndiıstri)·cl olanlard.ıki 
imk.:\nlnn geniş bir incelcml'\'C t:ıhi tutularak, 
Devlet Planlama Tcşkil.ıtı w l ıaıistik Enstitıi· 
sündcn bı lgi w hclgc ;,ıcnmıştır. rıc, Ic ı Pl:\n. 
lama T~şki16tından gÖnderilen Uç clltliJ,; "1970 
vılın:ı girerken B<>lgckn: g('ncl hır bakı>' adlı 
ar.ı r.ıpoıl~rınılaki h.ırit.ılarla o1clhk \'C nite­
likleri vunundcn b.ırolan ıJ..i ı;urupt.ı topl~nıa· 
nın m<•lllll•kcıinıiz gerçekleı-ine uygun oldu~u 
sonucun:ı vanlınıştır • 

Bu yönden: 

Adann. Aııl.;ara, Antnlya, Anlın , Balıkc,ir, 
Burı::ı, n,•nlzıt , J!\kışdııı·, t;:ızınntcp, ll.ıı;n, ls 
t:ınbul . lwıiı , 1\.:ıys~ıi. Kocaelı Kony:ı, 1\lanısa, 

(•) 24J IYlO IJtlhinde A,talcl Uak.anltluıa Sunullın Uu tck.Ut 
Ua.,anMç.- ıl·tııurUo:r~ ., onA,Iaıı.rn.l.j '" :ı Nı.un ım 
larihU Rnmt GaıtiC'\1.~ <ra\'unl.ınımtur Mıtıklık.lcnn 
ICJıbl\ 1 1\lıı 1\.l IDC'I111n kar)Iİol)tiU\mJ.•I U)I\IO~ur. 
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M~rsin, Ri1.c, Sakal)·.ı, Sam,uıı, Trabwn, Zun. 
~uld.1k Barol.ın birinci gruba: 

Aılıyuman, Afyon, Amasya, Bolu, Burdur, 
Ç:ınakk.ılc, Çorum, Di).ırhakır. Edirne, Ellzı~. 
l!rzunun~ GiıcJoun. f,p.ırt.ı, Jo.:~t\t:unonu, Kırk· 
l.ıreli, 1\ır~chir, K<irahy.ı, l\1al~f11t, \l,u,ış, M~ır· 
din. Mu~l.ı, Ne• ~··hiı·, Niı';d<·. OıJu. Sh•,,., ·r~kiı· 
dalt Tok.ıı, ı.JrC.ı , ll~;ık, Yoı~:ıt, \':ın B:ııuları d.ı 
ikinci gruba :.ılırınıı~ıır. 

T.ırltc:k·rin \'Üt-ürlü~'-' girnıcsindcn 'uuı.J a..u· 

1 ul:ıc.ıı.. ll.ırol . ..-ın han~! grub. ı .ılın~'·'~' 1\,mu 
nun 168. mııJd,·~i ndel..i C>:lsa guıe bclııtilını~ w 
c.·,~i ı.ı.-ildcnJcn biriııı;i tll~h.Jcll• i~inci Jıknt''"~' 

U\gun ul.lrak, ucrctin ıcspıltnlk \~ırchının )'3· 
pıldıı;ı 1~ı· D:ıro ı.ınfl'5ınin ıt)!;Uiaıw<'al!ı bu 
m:ıdcknin wn llknı"ıul.ı bcliılihıoi~liı ·. 

Madde 3 - Bu mJddrnin birinci lıkrn~ı <'S­
ki ıarilelcrin 2 ıııadd<''i ilk fıkrasına 11\'n<!n lll' 

m.ıkıadır. Aıı;ıya"ı :\l.ıhk~mı:si, Yarıuıav. Askc 
ri Y:ırııııuvda ilk d~recedc gôrulcn isierin ücre­
tc tabı oldui!Unıı belirtmek üı.cre ikinci 
tıkrn k. ı km e :ılınmı~ıır. Uçüncu lıkr.ı~ :ı 
,\na,>-a':ı ~1ahk<·ınc" ilc \'ergi ııir.ız , . ., 
tcmyız komi,~onları d:ı ekle'Tlerek Ynrgıtav, 

o.ını~ı::ır \'<.' A'kcri Y:tl):fl:ıwl~ki duru~nıalı IŞ· 
lcrlt! icra t.ıkiplcıinin n\ n iicn:lı gerekli""'"~' 
\az.ılmı~ııı·. Ek ııkr:ı kcsın hulmıı: kııd.ır :ıyn 

iıcret gcıl·kmiwccmnı tespit ..ııi*ıııd.:n, ikinci 
fırk:ınııı ':ılnız durusm:ı için b ah< c k unu oldu~u 
.ı~ık..ı dır 

\fnılde -4 - nu m.llldc 1130 '")'llı kanunun 
lı:9. '~ ~,k t.ırifcniıı ·' ııı.ııWclerim: U)' .•un ol: 
ı.ık kal<:me ahnıııı~ııı. 

.\ludclc 5 -· Bu bilkum dı: e'ki ı:ırifcnin 4. 
maddcsıne lll gundur. 

1\:nnunun lolı. m;ıddcsinm iı,·iiıı~ıı fıl.ra,ında 

~ir ilamın ccbrı ıcr.ı Yolille infazılkt gınşildı· 
tıincJc icr:ı dairesinin tilkip talcbindı: bulunan ta· 
ralın ilaınında ııdı :vazıh avuk;ııına ıcbli~ıaı )·a· 
pılabilce<~ini hiikme başlamı~ııı Bu hükmüıı 
'"uk:ıtlık ıı .. :n:ııni temin:ıı altm:ı :ılm:ık :ıma­
civle diucnlcndi~i gcn:k~ede belirtilmiştir. c .. ~ 
n:k icra dnin: lerinı, gercı. a\·uf..atl:ın uy:ınna \'U. 

nundt..."n, ıwukatl:ır arasuıda bôluşmc!)l temin 
ıçin ıanfcvc hukum l.unıııa-. \'e bu suretle ıed­
\ln g:ıv.:.inin gerçeldqıııcsine ıınk:in verilme· 
sinde zorunluk 1anlıı. Bu amaçla ıkıncı lıkra 
hukmü duLcnlenrııi~ıir. 

Di~er ı:ıraftan bırden fazla :ıvuk:\lın 111 ni 
hukuki yardıma k:ıulm:ısı h:ılinde hı:r :ı,·ublın 
ıarife)'e gore :ıyn ücret alması kanunun nıh \'C 

am:ıcın:ı Ul'gı.ındur. Uvgul:ımada ihıil:ifl:•rı az.:ılı 

ma ı;.ıycsi ile üçüncıı fıkr:ımn eklenmesi zorun 
lu ıo:öriilmıısıur. 

J\.1::ıddc 6 - Du madde ht.ikmü eski larilenin 
5 mJdd, 'ıne aync·ıı uyınaktadır, 

Madde 7 - Bu hükiım de tı~ki wrifenin 6. 
maddesinde me\'cuıtur. 

Ceza davalannın kanuni 'cucııı.,..ıı: dUŞtnesı 
halinde '~pkcdcn mesaisi vönlindı:n avukatın 
ücn:lc hak ke~bcımesi o:ı<lalı:t prensiplerine uy· 
8Un ola~a)1'ındon son fıkra kaleme alınmıştır. 

.\f.ıdde 8 - Görcv~izlik. vctki~i7Jik \'CV:l d~­
vanın nA: lındi' nisbi tarif e ü.zcrinden. deiÜ!erin 
toplanmasından önce y:ınm, ~onra tam iicret 
ildenmt«;inc c!.ıir eski ı:ırife hükLimlrrinin uy 
gul.ımad:ı göriıll·n snkıncal:ır <e~biyle del!iştı· 
rilmesi zorunlu r,örülmuşıı.ir. Oavovı kc~in su 
nuc:ı ba~l:ımıv:ır:ık. başk.ı yarıtı m.:ı·cilerindc 
gonilmesine dair hu kar.ırl.ır, i~ıihatlann istik· 
r:ır bulmamış olmasından önet.-den 1\csinlikle 
kcsıirileıncmekıedir Uyııul:ımada yar!!!çlann c· 
sas:ı girdikten v" uzun zaman gcçtik~en sonra 
hu konularda k:ırar vermeterindeki ,al\ıııcanın 
uçul kanunlan ılr halli gerektiiline inamın Bir· 
lı4ımız ,miiv.-kkillerin ku<ıırl:ın dışıuda k:ılan 
ı:un?V w )·etki konulannın m:ıl..ııı ücrcıe tabi 
l~lıılm:ıı.ını hakkaniyete uyı:un ıııuıaldıı etmiş· 
tır. 

.1\fildde 9 - Bu hükllm eçkJ tarifenin 9, mad­
de•ine ayııl'n uvmakıııdır. Da;o;ıl:ınn nynlması. 
led,·irı ırıaks:ıdının tabiı sonucu s.wılarak mad· 
de kapsamına alınmıştır, 

\1adde 10 - N:ıfaka ve tahliye davalan ilc 
3\'lli durumda olan kim ••·•pit davaları, tespit 
olunan kir:ının bır yıllık kira farkı tutan ı.icret 

ll'SPilin.: esas alın~""k maddeye eklenmiştir. 
Tıınfclcrin ı.içiiocü lusmına göm bulunacak mik· 

Türkiye Bıırolar BirfUll BOltani 

tan n } ,ı rı sı gerekçcdc belirtilen sebeplerle dört· 
ıc ıiçc çı kaıılnıı~ıır. 

bkı t<ıriknin bu i~lcmi icra takibi ile ilgili 
son hkrı.ısı , ilc"i !.Cbt:bıylc 13. madde wn lıkr ... 
.ına ilhnını~lu·~ 

Moddıı U - Manevi ıaznıiııat davalanndo 
hııkllnı .ılıın.ı ,ılın.ın mıktar üı.criıttll:n ni~bi üc· 
rd tak. dı ri """' bı ri n" lıknıd.ı a)·ncn muhaf .ı • 
'·' cdılnıişıır. 

Ou d.ıvııların kısmen redıli halinde kar~ı la· 
ral lchitı<' ıicrcı ıakı.lir cdılmiyec~i hııkkındaki 
c,~; ıaııfc hükmu, uygulaınad.< gorlllcn e1ksak· 
lıld.ır ""lıcbiylc dcai~tirilmış, davacı ltlııne tak· 
diı· uluııaııı &<'Çtnı:mek u1crc rt'Ud<"tlilen miktar­
ı.ır üı..:rımkn davalı lehine ıanfcnın U\ıincu kı~· 
ını uyarınca ücret ıakdir cdilcccQi belirltimiştir 
Bu ~urcllc, a\·uk'ltlık llereti ixlcnmiyccejti du· 
şunce;iyle gerçek mancl'i z.anınn çok u,ııındc 
ıalı:plc bulunulması kı~mcn önlenmiştir. 

Bu d.walann tüm\inün n:ddi halinde mak· 
ııı ikreı tl'spitine dair son Cık.nı hllkmu d:ıv:.la · 
rın <izclliklcri ııö~önün~ .. tıruır:ık, eski t:ırifclcr· 
ciPk.i gibi muluf:ıza edilmıştır. 

.l\1::ıdd~ 12 - Şuyuw1 gidcrılmc:.t davalanıun 
mııktı.ı tarifeye tabi tutulması ötedenberi buyul\ 
h:ıksızlıklııra '" ~ikay.:tlcrc yol açmaktadır. Hu 
davalar çogunluklıı 4i~cr pay :.aluplennın adrc!.. 
lerinın bcllı olmama~ı. l;ıpu kayıtlarında yaulı 

adreslerinde bulunm:ımalan, hasıınla.nn çokluk 
teşltil ctme~ı. ınıar ve k:ıdoı:.fı·o par:.ı:lasyonlan· 
nın sık sık dc~şmcsi, gıbi nedenlerle tebligat ve 
taraı ıcşkilı yonl1:nndcn çok ıu.ıdıjp gibi, taraf 
lar gı)·ap karanna raAmcn her duruşmaya gir<.~ 
bılmektcdır . .Kcşı.l. ve bılirkişi ıctli.ikatlan 5ebc­
biyle ve ozcllıklc bın.ı n:sair gar~iyat olduku 
hallerd.: buyük gayret ve çalışmayı gercktinnek· 
t~dır. Uu davalar icrada yapılan saıışlar t il· 

nıamlayıcı i~lcm oldı.ıb'lllld:ın iki aşamalı olup bu 
aşamalar birlikte çözllmlenmcden ai"Ukaıhk hiz· 
mcli tamamlanmış sayılamaz. Şu}"UUn gidcril· 
mcsi ile ilgili işlemicnn satış memurluitunda 
makıu ücr.:ıe b,ı~lanma\1, icralarda ni~bı ı:C• 
ret ıakdıri esasının bıisnasıru teşkil cttilı:indcn, 
bu dal'aların nisbi ticr ·tc takdırini bu yonden 
de haklı kılmakuıdır. B:ı tur davalarda lerilen 
kar;ırlara ka~ı kanun •ı.ıllarına ıbaşvunılabil· 
mcsinin ai"Ukat hizmeıini ajprl.ıwrdıi!ı da bir 
gcrçektır. Bıitiın bu a!'ıır ı:ıkip ş:ırılan sonunda 
pay sahipleri bilyük yararlar sajtladıklan halde. 
avukatların m:ıktu ücret almalan hakkaniyetı: 
ııykırı duşmektcdır. Avukatlık ticretinin tespı· 

tnı<lı:, go~vin ilasında sarfedilen emek, gÖ\IL' 
rilen ga} ret ve isi n ön.:: m , . ., niıeli~ınin eö, 
ününde tutlması esas oldu!Wna ııörc, ~llyuun gi· 
dcrilmesı daval:ınnı maktu ücrcıc h:ıi:~lı tutma· 
aa unk:tn yoktur 1136 sayılı kanunun 168. mad· 
dcsı U}'annca i~lenen t:ırıf,. i)•· il~i gürüşlerdc, 

Barolanmızın bı.ı1uk bır ço~unluıtu şüyuun gı 
dcrilmesı davainnnın moklu ücr.:te wbı lutı.ıl 

masından yakınmı5lar, Birlijpmiz eski tarifc esa· 
sının cı .. ~5ıirilml'•i yolundalu dilekleri yerinde 
bulmuşııır. 

Taksim ve ıerekemn ıasfiyc:si davalan da 
ayni :ıllJr ve uzun takip şartianna tabi oldu· 
jtundan madde kapsamına alınmıştır . 

Şü}'Uun giderilmesi, ,,ksim vc tc:rekenin 
tasfıyesi d:ıvalannı.ln m:ınıelektc artış olmama­
sı nı:ıkıu es:ısın mııha!azası için sebep ı ·şkil c­
demez. Anıkalın hizmeti müvckkile mam.:kf.; 
artışı saljlay~n bir çalışma de~ldir. Avukat bü· 
ıiuı hizmı-ık·rinde müvekkilinin sıılt h~kkını 1\o­
rı.ımn ç.ab:ısındadır. Borç vcrdiiti p:ırayı ı;cn 
alınaya çalış.ın avukat da müvcl-.kilill:.! ıııaıııclek 
art ı ~ı sal!lamaktadır. Kaldı ki, madde kapsamı­
na alman davalar sonunda mllvekkilin bir çok 
işlerden çok daha kolaylıkla manıciekinde art ış 
sa@ l:ındı~ı if:ıde edilebilir. 

Yuk.ırıda bclırıilen nedenlerle ŞU)"Uun gi· 
tlenlmcsi, ı:ıksim Vt! ıcrı:ke ınstiı•esi d:ıv:ı lann· 
da ıorifclcrin liçüncü k"mın:ı ı:örc ht-saplan:ı· 
cak m'ktann üçte birinin, maklll ücr.:llen :ız 
olmamak ii1.cre anıkatlık ücreti olarak '"'Pit 
edileccjh bu m:ıddcde hükme mııl!lanmışıır. 

l\bddıı 13 - İcra ve Iflas dairelerinde ve 
tel k ik mı:rciindcki hukuki ynı dıınlarlı ilgih bu 
madde c~.k i ıorifclerin 12. maddesine uymakla· 
dır. 

Ancak ı::ırifelerin ikinci kısım, ikinci bö­
IUnıüniln 2 ve 3. sıra numaralannda gösterilen 
iş ve dnvalard:ı. hukuki yardımlarda avukatlık 
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ii• retinin ıukibe esas ol;ıc;ık ıutannı ccçcmiye 
n·j1i şddinıJc U\uncı.i !ıbı.t ycnı<lcn du1~nlenc 

ı ck, bu ücrctc hakkanı)clo uygun tbir sınır çı· 

,jJnıiştiı·. 

Eskı tıırifcnin 10 cu maddesi ilgisi ı;cbcbi} · 
' " bu maddeye ahııınıştır. 

M.ıddıı 14 - Hu mnddenin bırinci lıknı~ı 

t ki ı ı ri lt nın 13. maddesi ılk fıkrıısı lle :ıynıclır 

Borçlunun iıira7. muıldcti i~iııdc borcunu 
i.ıdcm~.;.si h.ılinc, ılu1yatı h.JCLin nıfuuı.dan s.on 
ı.ı vo takibe geçilmeden on~c üdcrııc hall de 
eklcncr<!k yarım ücret ıak<lir '""" rııuhat;,Z<.t 
cdilmi5lir T:.kibin ilfuna dayaıııııası ayrıcalık 
•cbcbi gurülmedijtindcn çıl;aı ılııııştır 

Bu ı:UnkU uygulamada, t:ıkıbc karşı itir.ula· 
ıııı kabulll halinde yapılan hukuki yardım için 
:ı•ukatlıl: ucrcıı takdır c:dılmtm<.~i hak~ızlık te~· 
l.il crıigindcn, uçuncu fıkra hükmü ıarikye d:· 
lı:nmişnr. 

Konkun.latu ifla,ıan c.ince veya ~onra çok 
yönlü ;ıvukallıl\ hiımctı gcrı:ktircn bir ish:ın 
dir. Avukat yalnız konkordata dilekçcsini ve 
projesini tanzim edip ıeıkik mcrciinc \'cnnel\le 
kıılmayıp , komscrc vcyıı mas.ıya yapılmı5 ol.ı· 

cak iddialannı tek tck inlclCI ~re k sonuctand tt· 
mak durumundadır. Acze dll~muş bır Işletmc­
de bu i~lcrin hayli gcni~ \'e dikl..aıli bır cıılı s· 
maya muhıaç bulundugu ~ı.iphcsit.dır Uu oc 
dl-nle konkordatoyu ıek bir işlem savıp ona ı;orc 
ücret tc:,pit etmek hatalı olacakıır Es::ı .en kon· 
kordalo korıu~u parJ olan bir isicmdir •c -192 
sayılı H:ırçlar 1\:ını.ınuna b:ıi!.lı 1 s:ıyılı tarifenin 
iflas harçlan ilc ilgili Jl.kısmınd:ı 2 numar.ıd,, 
kunkorduıo alacaklı lara venlm~i kararlaşıınlan 
para ıuerindcn vllzdc iki harç ödcnecctı 

hükme bai!lanmısıır. Bu yönden konl ... rcl.>ıo ilc 
ilgili işlernde tarifelerin üçünw k"mırıa gi.ire 
;11·ukatlık ucrcıi takdin zorunludur .\ncak -bu 
mikdann H:ırçl:ır Kanunundaki or.ına güre \:t 
ıwa indiıilme>i hakkaniyete uygun gvriılmu~ 
ve dördllncü fık.r:> m:ıdd~)•' cklcıımi~ıir. 

Madde 15 - Taritelerin ıkincı kı~mının 
ilt.inci bülllıııünde göstcril~n hukukı ):ırdım la· 

nn konu>wıuıı p:ır:ı olm:ısı '"}" parn ıl~ 

dc~llıleıı<lirilmcli:ıinin ınümkun goriilmt"Si 
lıaliıı<lı: uçllncti kısm;.ı gurc ucr<t ta((dır cdik· 
<l.11i t:.'kiSt. c~kt ı:ırir.:ı~rın ı~. maddc>ıne u~gun· 
dur 

Bu iteretin makıu Licreıten :ışagı olma>ı, 
makıu Ilcret te,pııi amacının ıabii bir sonucu 
oldu~dan, bu konuda ikinci fıkra taritcve <:k· 
fenmiştir 

Madde 16- Ceza davalannda ıarif! hükllm· 
lerinin uvgulanac:ıııı bu madde<lı: bchnilmiştir. 
Şahsi dava yoluyla t:ıl..ip edilen cez3 daval:ınn· 
da sanıjtın beraeti halinıle lehine avukatlık ııı;­

rcli takdiri, mahküruiycli hallnde ale) h ine uc· 
ret takdir edilıuı:sinin tabii bir sonucu oldu~n· 
dan ikinci fLkra hllkmU düzenlenmiştir. 

(.;eza hükmü ıa~ıyan ö1.el kanun, tüzük v~ 
k:ır::ımamclı!rc gı.ire yalnız para ceza"na huk 
molun:ın davalarda, avukatlık Ilcretinin ceza 
miktanm geçmemesi hakkaniyete uvııun oldu · 
~undan son fıkr:ı ı..aıeme aluunısıır. 

Madde 17 - Bu günkü ı.ı)·gufamııda , Mcdenı 

Kanunun b39. maddesine göre "'ılan ıe,<:il <l;ı 
valannın kazıınılması halinde, kanuııi hasım 

olduıtu gerckçc'i)·lc Hazine, Belediye ve koyler 
al<·vhiııe avukatlık ücreti takdir edilemcmekı.:· 
dır Davanın kaybı halinde Hazine, Belcdive \'C 

Klıv lchıne avukaılık ücrctl ödenmesi, ııvgu'ıama 
~crekçesine aykındır. Bu yönden tescil ve ben· 
zcri davalanla her Iki t ar:ıfa avukatlık ücreti 
ıakdir cdilınt!~i h:ıkkani\'el ı:sasl:ınn:ı uvııundur 

Ancak, özellikleri ve mali imk~nlan sebebiyle 
koyler k:ıpsam dışında bır:ıkılmışıır. 

Madde 18 - Bu maddalc Y"'l!' mc.-rcii teri 
mi. eski tarircnin IS. m:ıdcl<'sinl·. Anav:ı,a M:ıh· 
k~mcsi, S:ıyışlay, Vergi itiraz ,.c ıcmviı. komis 
vonl:ın şehir kad.ı<rrosu, Tapulama ve Toprak 
M:ıhkemeleri Pkll'Dcrek ı~nıml,lnnllş ve hu "'. 
rcllc a•~ık:lll ık ö..:r.:ti tal;dir t!dccek merciiere 
açıklık verilmişiir 

Madde 19 - Danışla\'da açılan davalarda 
ilcret takdin zorunlu oldu{!und.ın bu m:ıddc A· 
vukatlık Kanununun 170. maddesine uygun ola· 
rak duzcnlcnmiştir. 

M:ıddıı 20 - Avukatlık Kanununun 170. 
mnddesındeki hiikme par.ılı:l olar.ık Vergi iıirat 



Yıl • t - Sayı: 2 

\ tcınvız i,.ornl5\'onl;ırımla mal.ııı iicrct takdir 
ı:Jilc..·,jtı bu m~dd,·ck lıclirtilıniştiı 

.~.ulıt~ 21 - Bu madde e•ki t;ırifderin 16. 
nı .. Hid ~inr uy~undur. 

\1.ıddc 22- T.ıritclcriıı dava n:killcrinc 3)'· 

ncn U\gulanrn:ısı esası, eski t.ırifelcrin 17. ın:ıd· 
dcsindu nıc\·~uttur 

Jl36 '~~·ılı Knııunun g.:çki 17. maddesinde 
l.;:llrıikn tlll\'a 'c iş t.ıl,irçilı:rınin y.ın nispcttc 
ı. •iı .. le:-dcn Fır.ırl<ınmalan h:ıkk:ıniwte U\', un 
cdrüldüılÜmkn mııd<!C kapsamına alınmı~tır. 

1\l.ıdde 23- Du ııı:ıı.ldc ~ski ıarifclerin 18. 
ın:ıddcsinc uygunur 

l\1pdde 2~ - Yürürlukle ilgili bu maddede 
ı 136 s.ı\'llı Kanunun 168. maddesi uy.ırınca tari· 
fenin Türliye Barolar Biriilince hazırlandı#• 
belirtilmiş \C gcc;mış uygulama gö7. önüne alına· 
rak davalann açılış taribine bakılmaksızın kay· 
dı eklenerek esJ..; tarifenin 19. maddcsındc!<i vi.i· 
nlrlül c~ası aynen muh:ıfazn edilmiştir. 

Tartrdcrln gerekçesi : 

~nci hükümlerin ikınci maddesınde tes­
bit olunan gruplara göre iki tarile hazırlaıı. 
mıştıı·. 

T.ırifder c>ki sistem muhafaza edill"r<•k iiç 
kısım ol;trak tesbit edilmiştir. 

Dirinci kısımda dıi\·a ve takip dışındaki yar· 
dımlar ve çckişmc,iz işlerin ücretlı:ri, ikincı 
kısımda iki bolümde makıu ve üçüncü kısımda 
da nhpi lıactler gösterilmiştir. 

Yukarıda etraflı şckılde açıklanan neden. 
lt!ık ~konumik clnl~nl:ının:ıl:ır goztinun<' ahna­
r.ık, m:ıktu mikıorlarda :ıruş getirilmiştir. 

Birinci kısım birinci bUlümde 2500 lir.l\'a ka­
dar ıst~ncn ihıiyaıi haclz, ihti\:ıti tedbir, delille· 
dn tesbit için maktu mıktardan aşaRı olmam:ık 
uzcrc rıwı ı.ırifclcıin u\nul:ın. c:ıltı bclırtılmı~· 
tir. 

Du kı,ım ıkıncı bolümun.Jc •.ıpuloıııı.ı " $<.'­
hir lı.3d :>.>lro,u mahkemclcri, H rgi it iraz \e ll'm. 
\ iz kumisyonlan, Sayışıuy, Ana):ıs.ı Mahkcme~i 
ve U}uşm:ızlık m~hkemcsı ilc ı lgili hukuki yar­
tlımiann ın;ıktu ucrctlcri ıı•,.tcrilmişur. 

Tnrife1~ıin lıçüncü kısmında nisbi ücretler 
bclirtılmiş, ilk 20 bin lira SO bin'c, sonra gelen 
ıo bın lira 50 bin'~. sonra gelen SO bin 100 bin li· 
ra va çıkarılmış, sonra gelen 400 bin li m 300 bın'e 
indirilmiştir. Bu miktarlann yüzde oranlan ay· 
nen muhafaza edilmiştir. 

Hukmolun:ıcak para matrah alıntlıjtından 
bu k.-ımd;.ı guruplar arasında bir ayırım y:ıpıJ. 
m:ımıştn. 

1970/ 2-21 

Avukatlık Asgari Ücret TarUeleri 
Genel Hükümler 

Konu ve kapsam 

Madde ı - Sütun hukuki yardımlorda, avu· 
kat ilc iş saltibi arasında yazılı ucret 
svzleşmesi yapılmamış olan veya avukatlık ür· 
ı etinin k:ınunen karşı tarafa yükletılmesı gere. 
kcn hallerde avukatlık Kanunu ve bu tarifeler 
hukumlen uygulanır. 

B.ıro ınıplan 

Madde 2 - Avukatlık ücret tarifelerinin uy. 
ı ul:ınm: ı bakımından f:larolar oşaltıdaki grup­
la aynlmışlır. 

Birinci ı:nıı> ~ Adana, Ankara, Antalya, Ay· 
dın, Balıkc~ir. Bursa, Denizli, Eskişehir, C.ııian· 
ıcp, lli!tay, htanbul, bmir, Kayseri, Kıx:ac:ll, 
Kony; ~1.ıni ı Mcrı,in, Rıu, Sakaryu, Samsun, 
Tr-.ıb10n, Zonguldak. 

hinci •nır· Adıy:ım.ın Afynn, Ama,ya, Bo. 
lu, Rtırdıır, Çannkkule, Çorum, Dıyıırbakır, E,. 

dirn~. ElanA, Erwrum. Ci re~ un, 1 <;>arta, Kas­
tamonu, Kı.:kıurcli, Kırşehir. Kütahva. M ılatya, 
Maraş, Mardin, Mug.la, Ncvş~hir, Nil!dL, Ordu, 
Sıvas. Tckirdnit. Tı.klıı. Urla, Uşak, Yoı 3t Van. 

Tarifderin vunırlüjt(: girme&ındcn •onr; ı 
bırulacak B~roların hangi grupa gin:ccklcri A· 
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,-ukatlık Kanununun l lı8. maddesindeki usule 
"urc tc>pit \C ilan ulunur. 

A\ uk:ulık ücretmin tespitinde hukuki yar· 
dımın \'apılclıjtı yerin balılı bulunduAu Baronun 
ı.ırifc>ı uygulanır 

Avukatlık ücretinin kapsadı{ıl Işler 

Madde 3 - Tarifelerde yazılı avukatlık Uc· 
ı..:ti kc>in hükiim t>lc:k edilineeye kadar olan iş· 

lemlerin kıırşılıl!ıdır. O da\·a veya işle ilgili olıı· 
rak düzl.'rı irncn layiha ve yapılan dij!cr i~lt:ınler 
ıı\n ücrPli et·rcktlrmcz. 

Ancak, Anayasa Mahkemesi. Yaıı:ıt:ıy, Da· 
nışta), Askcıi Yargıtay, Vergi itiıaı. ve tcm)it. 
kumisyonl:ırın.daki duruşmalarla, icra takipleri 
ayrı ücreti gerektirir. 

Dunışıaydaki duruşınnsız tcmviz incelcmdc· 
ri hakkında da bu t.ırifc hüküınlcri uygulanır 

\vukall.ı.k ücretinin sınırlnrı 

Madde 4 - Y;ırp.ı merciierince karşı tarala 
yüklctil<:cek .ıvukatlık ücreti, tarifelcrdc yazılı 
miktardan az veya üç katından fazla olamaz. Bıı 
ücretin t:ıkdirinde. a\·ukatın emc!li. gayreü, ışin 
ünemi vc nitelilll ~ozönünde tutulur. 

Birden çnk avuka t De temsil 

Madde S - Aynı hukuki yardım birdı:ıı ~ok 
:ıvuknrç:ı d:ı yapılsa, karşı ıaraf:ı biı avukatlık 

ıicretinden fazlası yuklctilcmez. 

Yargı mereilerincc rakdir edilecek ücret 
avukatlar ar:ışında ··~it olarak bölüşülür. 

Müvekkil bır hukuki yardımda :ıvukatın iz· 
niyle de ols,,, birden fazla avukat bulundurmuş 
sa her avukat tarifeye göre tam ücrcıe hak ka· 
zanır 

lJcrctln to.m:ımmı h:ıkcııne 

Madde 6 - Hangi afhad:ı olur~a olsun, da· 
\'anın ıakibıni bbul eden avukat taıifede )DZI· 

lı ucreıın tamamına ha • kıızanı ı . 

fcrag;ıt, kabul .-c su ıı nalleıi.ndc ıkreı 

Madde,7 - Anla~m.u.lık, fcr •• gat, kabul YC)'a 

sulh ,cbcplcriylc delill~rin toplanmasın:ı baş· 
larunadan oncc gidcrilırs.: tarilclerde yazılı üc· 
rctlerin vansına; başlandıktan sonra gideıilirı>e 
tamamına hukmolunur. 

Cc.ı.;ı davalannın kanuni sebeplerle dü~mc­
si bal i ı>Je a\·ukaı ıicretin tamamına lı;ık k:ıza· 

nır 

GörevsWlk, yetldsWI.k ve davanın nak.U hıı.J. 

lerinde ücret 

1\lodde 8 - Cürevsizlik, yetkisizlik sebeple­
riyle davanın rcddedilmeşirı.c n·ya davanın nak­
line ilişkin k.ırarlarda :ıvuk:ıtlık ücreti tarifelc· 
rin ikinci kısım, ikincı böliımüne gör~ hü.kmcdi· 
lir 

K~ıhk clavnda, davalonıı blrleşllrllmeslnde 

veya aynlmwıwd:ı ücret 

Madde 9 - Bit davanın takibi sırasında, kar. 
şılık: dava a~ılına'ı vey.ı diller bir davanın bu 
d n va ll ı: bıı lc~til'ilmesi yahut davaların ayni· 
ması Jıalleı inde, her dava oy n ücrı:ti gerekti 
ı ir. 

Nal'aluı, klm ııespiU ve tahliye davainnnda 
U erer 

Madde 10 - Nafaka davalannd.ı t:ıkdlr 
olunan nafakanın lıır yıllıl\ ıuınn; tııhllye dava· 
lannd:ı bir yıllık kim bedeli tutan. kira tc,ııi· 
ti davalarında tespit olunan kira farkının bir 
yıllık tutan uzt·rindcn t:ırlfclcrin üı,;üıı~ii kısmı 
ııcretıınce he apianacak miklarm ılüı Lll: U~ii .ıvu· 
katlık lıcrcıı olarak takdir ccliliı 

Manı:vl toLlt\lnnt davalo.nndıı Uen!t 

Madde ll - M.ıncvi t:ı1minat d:ı\'nlnrında 
avukaılılr ücrctı, hilkUın altınıı ıılııı.ııı nıikt.ır 
ÜJ.cıindcn, ııırilclcrin Uçüııcü kısmına ııüıt• ta. 
yin edilir. 

Davanın bir kısmının rcddl h:ıllııılı•, ~ııı ş ı 
taraf lehine·, davacı için takdir olun.ını ~··çıııo­
ınck i.ııcrc tarifderin Uçıindi kı~rıı ı uyunııt'"' 
ıavulı:atlık ücreti hlilcmohınur, 
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Bu davalann tumünün redıli halinde avu· 
katlık ücreti, tarifclcrin ikınci lusınının ikinci 
bölUmü uyannca takdir edilir. 

Ten:kentn tıuliyeı;l, tııksl.ırı ve şuyuun glderf1. 
mesl d&VIIIantıda ücret 

Madde 12 -Terckcrün tasfiyesi, taksim ve 
şuyuun giderilmesi dav:ıl:ııında avukatlık ucrc­
lı, v:ırlı~ın takdir olunan delleri üzerinden t~raf· 
brın paylan esas alınarak, ıarlfclcrin üçıincü 
kı~mına göre hesap edilecek mıktaı ın üçte biri 
dit. Ancak. bu ~urctle hcs::ıplanac.ık ovu!Gıtlık 
ucrcti tarifelcnn ikinci kısım iklnd bölümunde­
ki miktardan aşallı olamaz 

lcra ve- Ina• Daireleri lle Tetkl.k merciinde 
ücret 

Madde 13 - tera ve iflas daıı·eleı inde ki hu 
kuki yardırnlara ilişkin avukatlık ücreti, takip 
sonuçlanıncay:ı kadar yapdan .butıin işlemlerin 
karşılıj1ıdJr, 

Dunı~ma halinde avuka~ t~ri[c gercjtince 
ayrıro iirr.•ı rakdir edilir. 

Şu kadar ki, taritelerin ikinci kı~mının i· 
kinci bölümünün 2 ve 3 ••ra numaralıırıncin !;Ü"' 

terilen iş ve d:ıval:ırla ilgili hukuki )"ardımlara 
ilişkin avukatlık ücreti, takibe esas alacak tuta· 
nnı geçemez. 

Nafaka ve talıliyc)e ilişilm kra takipleri ta· 
rifı:lcrin ikinci kısım ikinci bölumündeki; tct· 
kik merciinde açıbn istihkak davalan iı.çlincu 
kı.ımdaki ücretiere tabidir. 

İcrn vo ırıas Dairelerinde nisbi ücret 

Madde ,,. - Konusu par.ı ' v.ı p ·ra ilc de­
tlerlendirilchllen icr.ı ve ifllb ıukiplerındc, tari 
!clerin UÇUI\Cu kısnu gcıc~ncc he$3plan:ıcak 
mıktann dörtte ü~ü a\uJ..atlılo; ücreti alıırak tak 
dır edilir. 

Borçlu itiraz nıuddctı ıçınde \'e\ ,1 ıht iy:ıti 
haczin ınf;ızından <onr.ı \'e ıcnı ıak.ibıne gcçUn:ıe. 

den oncc borcunu oderse yukandaki fıkra gere> 
jtince hc!l:tp .,cıı•tcel. ucretl'l \'ansı takdır cdlli r. 

Icnı \'c ıllis takıbinc: ı t ıı uı edipıe bu iti· 
raz k"bul cclıldıJıınde, hakkında taldp ~apıl-.nın 
yaranna bu maddenın bıı inci fıkrasına gôre hc­
~ap edilecek :ıvuk:ıtlık ücıctı t:ıkdir ,di!ir. 

Knnkordaıo işlerinde takdir edilecek a\'U· 
k:ıılıl: iirreti alacalı.lılar.ı \O:ri lm.:si k.ınırlaştın· 
lan r.ır.ı uzerindcn tarikierin uçi.ıncu kı•mına 
~üre hc"ıplanacak ücrcıin yansıdır. 

Bu madde hükmüne ~üre tal,.ıliı eclilı.:cc:k 
:nuk:ıtlık iıcrcti, ıakip koııuı.u alac.ıgııı )ÜLclc 
üçünden as~ın ol:ım:u. 

TarUelerin ilçüncü kısmına göre Ucreı 

Madde ıs- Tari!elcıin ikinci kısmının lkin· 
ci bölümünde ııosterilcn hukuki yarclımlann ko­
nu'u para be \'eya para ile d~ierlendırilmc,.i 
mumkı.iıı bu.lunuyor~a. aVUKatlık ücreti t:ırifelc> 
ri n üçüncü kl\mın:ı gorc t:ık.dır ı!diliı. 

Her ne "'t>eple oluna obun tarilclerin 
iiçüncu khmına ı:ore takdir t'<iilccek mulı.atlıl: 
Ucrcıi, t:ırifderin ikınci kısım ıkincı böliimun­
dc yazılı ınakıu ticretlerden :ız olam:ız. 

13. m;ıddcnın son tıkrası lıuk.ınü ~akhdır. 

( n..,.,.m ı g<'le<-~k •ayıda) 

TORKIYE 8 \ROL\R BIRLtCt 
8 0 LTl Nt 

Sa h ı b i: 
Türkiye Burol.ır Blrllltl Adına Ba~kan 

Avuk,ıt l'arult Erem 

Sorwnlu Miıı.lur 
Türkiye Barolar Biriilli Genel Sekreteri 

>hukıı t AUiıı S.ıv 

Yönı ·tim Yeri : 
Ziy.ı Col.:nlp Cad. 16/7 Yenişehir. Ankanı 

Dizgi ve Baskı : 
MARS MATBAASI - 1970 ANKARA 



1970;3 

Avulo.ollık Ucreı Tnrlfelerl 

(Geçen ,,ıyıd.ın devam) 

Cem d ıl\ otorında ilere ı 

:\tadde l l> - Bu tanieler hl.lkümkri ceza 
davalannda d.ı ·" ncn uy~lanır 

Şah sı dav.ı yolu) la ı .U. ıp olunan vcyıı miida. 
h.ılc edilen ccz.ı daval.ınndıı beraat k;ıran \'C> 

rildı~ndc tarikierin ikinci kı)mının ikinci bö­
lümüne ı;orc ~anık yaranna a\ ukatlık ücreti 
ı.ıJ..dir L-dilir. 

Ccz.::ı hii~mii ıa~ıyan ü.wt kanun, tii?iik ve 
<ı k~rnmamt•l~~· göre yalnız P<~r:l ce'~'ına hlık 

ınolunan da,:ıJarda anıkatlık ücrctı, hl.lkmolu· 
nan para cez:ı.ı tutannı ı;cçemc:ı; 

Hazine ve Belediyelerin zorunlu otruıık hasım 
gösterlldJAt davalarda Ucret 

Madde 17 - H:ırJne ve Belediyeler zorunlu 
olarak hasım gö,tcrilı-rt'k açılan tescil ~eya bcn­
z.:ri davalarda tarnflor avuk:ııl= için bu tari· 
(eler hl.lkümln"i uy3nnc:ı ücret takdir edilir. 

Yargı merel'l deyiminin kapsamı 

Madde 18 - T:ırifelerdeki "y:ıriJ mercii'' 
devimi, vtıks.:k mahkemeler, An:ıy:ısa Mahkeme­
si. S:ıyıst:ı)' ile di~er adli a.'keri, idari ,.e ma. 
ır yargı merciierini (icr:ı letkik mt"rcii, vergi 
itir:ız \'l! ıemyi1. komi~yonl:ın, 1t>hir knda~trosu, 
tapulama ve toprıılc m~bkt>mt>leri dahil) k:ıps:ır. 

" DaruJtaydald davalarda Ilcret 

Madde 19- D:ınışt:ıyda açıl:ın da\':ılard:ı da 
bu tarifc hiıkllmlcri uygulanır. 

Vergi lttra:ı; ve Temylz KonılsyonluruıW. 
ücret 

Madde 20 - Vergi itiraz ve temyiz komis­
yonlannda gönilen işlerde, ıaıifelcrin ikinci 
kısmının ikinci bölilmüne gıirc avukatlık ucreti 
takdir edilir 

Tahldınde ücret 

Madde 21 - Tarifeler, h:ıkem huı.urunda ya. 
pıl:ın her tilrlil hukuki yardımlarda da uvgula· 
nır. 

Dava vekili ve Iş taklpçlleri ellyle takip olu. 
nan işlerde ücret 

Madde 22 - Tarifeler, dava vekilierince ta· 
kip olunan dava ve işlerde de uygıılanır. 

Avukatlık Konunu'nun geçici 17. nıaddcsın. 
, de .belirtilen dava ve iş taki,pçilcrincc takip olu· 

nan dava ve işlerde tarifeterde yazılı lleretin 
yansı takdir olunw-, 

Tarllelerde yazılı olmayan !.şlerde ücret 

Madde 23 - Tarifeterde yazılı olmayan bu· 
lruld yo.rdJmlar için, işin nitelijp gözönünde 
tutularak tarifelerdeki benzeri işlcıt: güre ücret 
takdlı' ed.i.l ir. 

YUrüriUk 

Madde 211 - Avukatlık Kanunu'nun 168. 
maddesi uyannca Türkiye Darolar Bırliı;nce 

hazırlanıp, Adalet Bakanlıgınca onaylanmış bu· 
luoan tarifeler, Resmi Gaı;ctcde yayını ı:ırihin· 
den yedi gün sonra yiirüriUie girer ve davanın 
açılış tarilı.iıu: uakılnıaksızın bu tarihten sonra 
takdir olunacak avukatlık ticretleri hakkında 
uygıılanır. 

BlRİNCİ GURUBA AİT 
AVtiKATUK ÜCRET TARİFESt 

BlRJNCİ KlSlM: 

D:ıva ve taJdp dışındald yardımlar ve çeklşm& 
siz işlerin Ucr<tlerl 

ı. Büroda sözili danışma 
2 Davet olunan yerde sözlü damşma 
3. Y antı d:ınışrruı 

11.. 

100,-
250,-
300,-

4 lhb:ımamc, iht:ımam<.', protesto 
dl.lzenlcnmcsi 

5. Sözleşme ve ben7cri bl'lgclcrin ha· 
100,-

zırlanması 500,-
6. Şirket ann sözleşmel<.'li, tl.uük, yO­

nctmellk, vasiyeaırune, \'akıf senc­
di \'C bunlara benzer belgelerin 
htuıt'lanması 1.000,-

7 Dava dilekçcsi, layıha, vesair di-
lekçclerin yazılması 300,-

8. Çekişmesız ışierin takibi için işin 
onemı \'c ruıeliı;, miktan, a~'Uka· 
tın emcti ve gayretine göre 350-5.000,-

IKlNCl KlSlM 
Birinci BölUm 

Yargı men:ilcrinde, ıcra ve iflas dairclerin· 
de vergi itiraz \'e temyiı komisyonlannda y;;. 
pıl:ın ve konu~u para olsa veya para ile d~er­
Jcndirilebilse dahı maktu ücrcte tabi bulunan 
hukuki yardımlar ücretleri. 

11.. 

1. lhtiyatı haciz. ibiiyatı tedbir delil-
lerinin tesbıti ve tchiri icra için 2SO,-
Şu kadar ki, 2.SOO.- liraya kadar 
istenen ihtıy:ıti haciz ve ıedbirler 
için ücüncü kısma gön- avukatlık 
llereti uygulanır. 
Bunlann duru~malı olması hallnde 350,~ 

2. lzal<'yi ~Uyu satış mcmurluiıunda 
ynpılacak işlemlerin takibi için .ıoo,-

lkincl Bölüm 

Yargı merı;ileriylc icıa lt: iflas dairelerinde 
yapılan ve konu~u para olmayan veya para ile 
dejterlendi ıılcıııc~en hukuki yardımiann m:ıktu 
J.""'ıt:llc.ı.i. 

TL. 

!cra tl:ıirelerinde }apılan takipler 
ı çin 300,-

2. !cra tetkik merciindo.ı takip olunan 
işler için 250,-

3. lcra tctkik mercilerindo.ı takip olu· 
nan dam n: mürafaalı i~lcr için 300,-

4. Sulh Mohkemclcrindc: takip olu-
nan davular için 300,-

S. Asliye Mahkemelerinde takip olu· 
nan davalar için 750,-

6. Ajtır Cc.u Malılr.t:melerinde takip 
olwıaıı davalar için J.S00,-

7. Tapulama ve şehir kadastrosu 
mahkemelerinde takip olunan ışler 

için S00,-
8. Danıştay dışındaki idari yargı 

merciieriyle vergi itiraz ve temyiz 
komisyonlarında takip olunan bil· 
cümle dava ve başvurmalar için S00,-

9. Bu bölümün 7. maddesinde yazılı 
mcn:i ve komisyonlardaki duruş-
malı işler için 750,-

10. Askeri Mahkemelerde takip olunan 
nan davalar için 750,-

11. Yargıtayda ve Danısıavd:ı ilk dere· 
cede gönilen davalar için 1.000.-

12. Anayasa Mahkemesi. Yargıtay, Da­
nıştay, Sayıştay ve Askeri Yargı-
taydaki duruşmalı işler için 1.000,-

13. Uyuşmazlık Mahkemesindeki da-
val:ır için 1.000,-

14 Anayasa Mahkemesindeki davalar 
için l.SOO,-

tlÇtlNCtl KlSlM 

Yargı merciieriyle icr:ı ve iflas dairelerinde 
yapılan ve konusu para olan veya p~ra ile de­
iı.ırlendirilebilen hulruk.i yardımiann ücretleri. 

ı. İlk 50 bin lira için % 10 
2. Sonra gelen 50 bin lira için % 8 
3. 100 bin lir:ı için ~6 6 
4. .. 300 bin lira için °6 4 
S. SOO bin liradan yukansı için % 2 

IKINCi GURUBA AIT 
AVtiKATUK ÜCRET TARIFESI 

BIRtNCt KlS lM: 

Dava w ta~ ip dışında kı ) ;ırdımlar ve çeki ş. 
me'i' işlt•rin ücrctlı.:ri. 

1. Büroda .üzlü danışma 
2. Davet olunan yerde sö1Jü danışm.ı 
3. Yazı lı danışma 
4. lhbamnmc, ihtam:ımc, prote~ıo 

düzenlcnmc~i 

5. Sözleşme n: benzeri bclııelerin ha-

TL. 

80,­
ıso.-
200,-

80,-

zırlanması 400.-
6 Şirket ann söıJeşmelcri, tU7.ük, yö. 

netmclik, \'asiyetn:ıme. \'akıf sene­
dt ve bunlara benzer belgelerin 
hazırlanması 600,-

7. Davıı dilekçesi, L:ıyiha, ves:ıir di· 
Jekçclerin yazılma<ı 200,-

8. Çekişmesiz iş lerin takibi için işin 
önemi ve niteli~. miktnn, :1\'uka· 
tın emejti •·e gayretine g<irc 3(l().3.000,-

IKJNCI KlSlM 
Birinc ı Bölüm 

Yargı mcrcilcrinde, icr:ı \C iflas ı!aircleıin· 
de •ergi itiraz \'e tem}i.ı ~ombyonl:ınnda ya· 
pılnn ,.c konusu para oha \'eya para ıle deAer· 
lendirilı:bihe d .. lhi rııaktu Ucreıe tabı bulunan 
hukuki yardım13r üuctlcri. 

n.. 
1. lhtiyatı haci1, ihtiy:>ti ıcdbir delil 

lerinın ,,.,hiıi ve tehiıi icr:ı ıçin 200,-
Şukadar k.i 2500,- liraya kadar 
isıcnen ihtiy:ıti hacil w tedbi~tcr 
için Uçi.ın~ü kı'm" gore .. .--ukatlık 
ücreti uygulanır. 
Bunl:ınn duruşm:ılı olması halind~ 300,-

2 fzalcyı ~U}'U sat ış mcmurluJ!und 1 

yapılacak işlemlerin takibi için 300,-

İidncl Bölüm 

Yargı mPrı-i.leriyle icr:ı ,.c iflas dairelerinde 
yapılan v .. konusu p:ıra olmayan ~·eya para ilc 
deJ!erlendirilcmey .. 'll hukuki yardımiann m:ıktu 
ücretleri. 

1. l cra dairelerinde yapılan ınkipter 
için 250,-

2. lcca tctkik merciinde t:ıkip olunan 
işler içın 200,-

3. İcra ıcıkik merciierinde takıp olu· 
nan dava ve mur:ıfaalt işler için 250,-

4 Sulh Mahkemelerinde t:ıkip olu-
nan davalar ıçin 250,-

5. Asliye Mahkemelerinde takip olu· 
n:ın davatar için S00,-

6. Aj!ır Cem Mahkemelerinde takip 
olunan davalar için 1.000,-

7. Tapulama ve şehir kadasırosu 
mahkemelerinde takip olunan işler 
için 500,-

8. Danıştay dışındaki idari yargı 
merciieriyle vergi itiraz \'C temyiz 
komisyonlarında t:ıkip olun:ın bil· 
cümle dava \'c başvurm:ıl..'ır için 400.-

9. Bu bölllmün 7. maddesinde yazılı 
merci ve komisyonlardaki duruş. 
malı işler için 'i00,-

10. Askeri Mahkemelerde takip olunan 
dav:ıl:ır için SOO,-

tlÇUNCtl KJSil\1 
Yarıo men:Ueriylc icr:ı ve iflas dairelerinde 

yapıl:ın ve konusu para ol:ın veya p:ıra ilc d~ 
~erlcndirilebilcn huk"Ukl yardıminno ücretleri. 

ı. İlk so bin lira için O(ı 10 
2. Sonra gelen SO bin lira için % 8 
3. 100 bin lira için °ô 6 
4. .. 300 bin Jim için ~ 4 
S. SOO bin liradan yukansı için ~ 2 

Bkz. TBBB 1970/ 2- 20, 21 
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1970/3 . 2 

Avukatlık tlcn:t Taıifesl . Ek Tasan 

Ankara, 6 Nisan 1970 
Genelge No: 510 

Adalet Bakaniltı 
Ankara 

Ilgi: 24.3.1970 tarih ve 474 ~a>,lı y:ııımıw 
ekti ı· 

Yönetım 1\.urulumuz 5.4.1970 tarihli toplan 
ıısınd:ı, evvelcc kabul edilerek, unay için B;ıkıın· 
lıklann:ı sunulan "Awkaılık Asgari ücret Tari· 
fcleri" nın birinci kısmının iki bölüme aynlm~ı· 
na ve yenıden hazırlanan ikinci bülünde Resmi 
Dairelerde kovuşturulan çckişnn:~i.ı. işler ücı-ct· 
lerinin tesbitine karar vermiştir. 

Bu konıı cl:ı h:ızırlan:ın tarifeler ve gerckçesı 
ilişikt<.' t~kclim kılınmıştır. 

Ewclce takdim kılınan tarifelcrtn de~i~iklik 
tasansı nazara alınarak tctkik ve onayi31Uım~ını 
rica eder, tereddüt olunacak hususlarda gerekli 
:ıçıklamaları yapmak üzere emirlerinize aoıadc 
bulundu~muzu arzedenm. 

Saygıtanmla, 

Türkiye Barol:ır Blrll~ Başkanı Y. 
Av. Taceıttn Sınnalı 

Gerekçe 

1136 sa),lı Kanunun 1238 sayılı kanunl:ı de· 
giştirilcn 35. maddesinin ikinci fıkrasında avu· 
katiann resmi dairelerdeki bütün işleri takip 
cdebil~-cekleri hükme bajtlanmıştır. t!ski metin· 
deki çekişmesiz işleri kapı.ıyan bu işlerin o.sgaıi 
ücretlerini, bütün işleri sayarak belirtmeıiin 
mümkün olmadıılı açıktır. Genel Hükumlerin 23. 
maddesine göre cmsali hakim tarafından takdir 
OOilmek üzere, resmi daireleri, ilçe, il, gt:nel mu· 
dürlük, bakanlıkl:ır. olarak yüriitme kademele­
rine göre ayınma tabi tutmanın en adil yol 
oldulıu düşünülerek. tarifelelin birinci kısnu iki 
bölüme a\Ttlmış \C ikınci bölümde çekişmesiz 
işler (Türk Ticaret Kanunu uyannca şirket ana 
'özlcşmclcıinin ananması gibi) bu kısımda be· 
lirtilmiş, uzun ve zorlu bir çalışma gcrektin:n 
Türk ,·:ıtandaşh~ın" kabule :ıit işler a~n bir 
k.ı.demcdc nazaı:ı alnımışıır. Çclcişm~~iz işlerden 

belirtilemeycnlerc ı;.:ncl hukümlerin 23. mndde· 
si uyarınca u~·gun bir kıstasta bu yolda sa~an 
mıştır. Bu ~urcılc Avuk~tlık Kanununun 169. ve 
gcw:l hükumlerin 4. maddesi gercAince belirti!· 
miyen işh,rde 15 bın liraya kadar ücret takdiri 
imkanı da saglanmıştır. 

BİRİNCİ GRUBA AİT 
AVUKATLIK ÜCRET TARİFESİ 

BIRINCI KlSlM 
Btrtncl Bölüm 

Dava ve takip dlJU1dakl yardımlar TL. 

1. Büroda sözlü danışma ............. .. 
2. Davet olunan yerde sözlü danışma 
3. Y:ızılı danışma ..... 
4. Ihbamame, ihtamame, protesto dii· 

100.-
250.-
300.-

:renlenmcsi ............ ........... ....... lOO.-
S. Sözleşme ve benzeri belgelerin ha· 

zırtanınası -. .. ..... 
6. Şirket ana söı.lcşmclcıi , tuziik, yö­

netmelik, vasiyctnamc, vakıf senedi, 
\'C bunlara benzer belııclerin hazır· 

SOO.-

lanması ....... .... . .. ................... 1.000.-
'1. Dava dilckçesi, l:iyiha vesair dilek-

çelerin yazılması .... .......... ... ... 300.-

I kinci Bölüm 

Resmi dolrelerde kOvUfturulon çck!fmt31z !lle r. 

1. Yargı mercılcnndeki işler ıçin 

2. İlçelerde kovuşturulan işler için .. 
3. lllerde knvıı$ıunıJ:ın ı~kr için 

4. Genel Mtidürlüklcrde \C bunlıırn 

200.-
?00.-

700.-

bııglı yerlerde tok;p olunrıo i~ ler için 800. 
S. Bakanlıklaı ve buıılar;ı bajtlı yer-

lcıde takip ulwıan işler ıçin 1.000,..... 
de takip ulunan Işler için .. .. 1.000.-

6. 1 urk vatandaşlıgına kabul ilc ılgili 
işlemler ıçın .. ...... ...... 5.000.-

TOrkiye Barolar BlriiAI BOltani 

iKİNCİ GRUBA AİT 
AVUKATLIK ÜCRET TARİFESİ 

İKİNCİ KISIM 

Birinci Bölüm 

D5va ve t.aldp dışındaki yardımlar TL. 

ı. Büroda ~özlü damşma . 80.-

2. Diiveı olunanyerde sözlü d:ıruşma . . 150.-

3. Yazılı danışma 200-

4. lhbarmıme, llltarname protesto dli· 
zenlenmesi 80.-

S. Sözleşme ve benzeri belgelerin ha· 
zırl:ınması . .. ... .. ..... .. . .. 400.-

6. Şirket ana :.özlcşmolcri. tüzük, yö­
netmelik, vosiyetname, vakıf senedi, 
ve bunlara benı:cr belgelerin hazır-
lanma;ı ............... ............ 600.-

7. Dava dilekçcsi, layiha vesair dilek· 
çelerin yazılması .. .. .. ıoo.-

lldncl Bölüm 

Resmi daJrd~rth: kovuşturulan çekl~mc_,ız Işler. 

ı. Yaraı merciierindeki işler için .. ... 200.-

2. İlçeleıde kovuşlurulan i~lcr için . . . 300. 

3. İllerdc kovuşturulan işler için 700.-
4. Genel Müdürlüklerde ve bunlara 

bal!lı yerlerde tak>p olunan işler için 800.-
5. Dakanlıklar ve bunlara batlı yer· 

.lerde takip olunan işler için .. ... .. . 1.000.-

6. Türk vatandaşlıl!ına kabul ile ilgili 
işlemler için 5.000.-

Bkz. TBBB 1970/'. 1 

Avukatlık Ücret Tarifesi • Düzeltmc. 

Resmı Gazete 10.6.1970 
S:ı>ı: 13515 

ILAN : 

Adalet Bakanlıjtından 

ı - Yeni kuruluş bulunan Siıuıp Baro~unun 
22 Nisan 1970 gün ve 13478 ~ayı lı Rc\mi Gazcı.:'de 
yayımlanan Avukatlık Asgari Ocrct Tarifelerinin 
2 uci ınaddt!sinde yazılı 2 nci grupta yer alma" 
ııuı aynı ıııaddeıtiıı 3 ncü fıkrası delaletiyle 19 
Mart 1970 ııüu ve 1136 ~ayılı Avuk.ıtlık K~nunu· 
nun 16& inci maddc~i gı:ıc~iııc.:e uygun görüldü#(ı, 

2 - Yukanda sözü edilen Avukatlık Asgari 
Ücret tıırifelerinin IS inci madde~inin son fık· 
rasında ~ehven yazılmış bulunan "10 uncu mad· 
de" tabirinin " ll inci madde" olar;ık düı:eltildi· 
l!i, 

hususlan ilan olunur 

Bkz. TBBB. 1970/2 • 20. 21 

1970/3 3 

Avukatlık ticret Tarifesi 

Baro Başkanlıltı 

Avukatlık Kanunu'nun 16&. maddesi uvorın· 
ca b:ırolarımızdan gönderilen tcklifler ~aı.:ıra 
alın:ır:ık Birlijtirnız Yönetim Kurutunca hazırla· 
nan Avukatlık ü~rct tarifcleri tasansı. Adulcı 
Bakanhl!ınca birçok noktalarda d~~iştirileıck 
onanmış ve 22.4.1970 gün ve 13478 ~ayılı Rc,mı 
G;ızctcdc ynyınlanar;ık yüıiırlültc ııirıniştir 

ller a\•ukııt arkadaşa bır adet wrilmck uıc· 
re Yönetim Kurulumu/ kararı ıle veteri k;ıdar 
tarifc ba\tınlmı)tır. · 

Ekte gönJcrilcn tarifelerio ıneslekdaşları · 
mıı:a birer ndcı ııönderilmcslni \C lıaki\esinin 
de Baronuıdit ~;ıklanmasını n~a ederim. 

Saygılunınin 

B~kıın 

1970/3 . 4 

Avukatlık U erel Tarifesi (d üzeitme) 

İLAN: 

Adalet Bakanlılhndan: ( 
1 - Yeni kurulmuş buluntın Sinop Ba~osu· 

nun 22 Nisan 1970 gün ve 13478 sayılı Rcsmı G:ı· 

zetc'de yayımlanan Avuk:ıılık Asg-arı Ücret Ta· 
rifelerinin 2 nci maddes inde yazıh 2 ncı grupt;ı 
yer almasının; ayni maddenin 3 ııcü fıkrası de· 
ırueıiyle, 19 Marı 1970 gün \'C 1136 sayılı Avukat. 
lık Kanununun 16& inci m:ıddcsi gı:rej\ıncc uy· 
gun göıiıldü(:ii; 

2 - Yukanda ,özü edilen Avukaılık Asgari 
Ücret tarifelerinin ıs inci maddesinin son fıkra· 
sında sehven yazılmış bulunan "lO uncu m~d~c~· 
tabirinin "ll inci madde" olnrak du.ı.elıildi~ı 

hususlan iliın olunur. 
5627/1·1 

(.)Resmi Cu~ IO.td9iÔ 1.uihh. USIS Sol\ ılı nu,ıunnd.& ~ 
y;ı,)"mlanmı$tır. 

Bkz. TBBB. 1970/2. 20. 21, 1970/3 • 1 

--- -- ---
1970/3. s 
Savunma Hakkı - Sıkı Yönetim 

Ankara, 2tı.6.1970 

YILDIRIM· 

Sayın General 
Kemal Atalay 
Sıkı Yönetim Komutanı 

ls tanbul 

Gu.ı. altına alınan veya tutuklanan b:ızı kim­
selerin avukatları ile görüşmelerine mani olun­
dugu Blıliitimize yapılan mürocaatl<~rdan anla­
şılmakt.ııhr. Mcşrulu(:unu Anayasadan ,.c K:ı. 

nunlardan .ılan ~ıkl\önı:timin belli kanun kur:ıl· 

larına tabı oldu~ açıktır. Kişil.:rin müdaCilen 
ıle görüşmelerine mani olunma,.ı ~a,-unma hak· 
kının ,.e lı. işi hürriyetinin ana)as:ıl teminanna 
aykırı düşer. Sıkı yöneıımi kanun, hukuk \ 'c 

iru.tın hakları i~·inde tutabilun kumutan olabil­
mek )'olundaki ıarlhı imkanı kullilnmanıoıı bu· 
tün kalbimlc tcmcnnı eder bu konu ık şah~ı:n 
ilgılenmeniıı ıakdirkrinizc ı.aygıla ı ı ın la arz.cde· 
ri m. 

TUrki}C Borolar BlriiA'I Başkanı 

1970/3 b 

Avukatiann Sosyal Güvenlııt:ı. - Avukatbk 
Kanunu DdişlklJltl 

Baro Başk:ını:~ı 

An kanı.: 27 Mart 1970 
Genelge No: 27-478 

BilincliQi ü:wrc ~on dc[a çıkanlan 1238 b3yılı 
K:ıntınl~ Avukatlık Kanunu'nun 16, 35, 90, 104. 
108, t88, 195. maddelerivle geçici 1, geçici 3, g.> 
çıci 4, g<:çici 7. maddeleri de!tiştirilmiş, 186. road. 
desine ııcçici 1, ı:cçici 17. maddeyle birer fıkra 
ve Kanuna bir g~-çici 8. madde eklenmiş olup; 
189. 196. 197 ve 198. maddeleri ilc 1186 ~ayılı Ka· 
nunun 19 ve 2. maddeleri kaldlnlmışur. 

Bu .del!işikliklcıle 1136 !.Jyılı kaııuııdo1 ıue.<.­

lckd:ışlarııııııuı 'usyo1l güwııliı..tcı il lı: ılııili ba.· 
ıı :ıksak lıükünıh:r de düt.cltilıııiş ulııı.ıktadır. 

1186 sayılı Kanunla kaldınlan g~-çicı 
1 madde )eniden konmuş olup: bu kez konu­
lan hükUmde 5()() sayılı Kanunun ııcçıci 8. mad· 
dusi hükmü cso\ alınmıştır. 

Buylt-~c 113tı \:tyılı Kanun yururluiıc girdı~i 
ı.ınhtc cıkckse 35 kadın s.\ 30 yaşını ııc~·miş ol ;ın 
nıc~l<!ktaşlonmı1.ın y.ı~lthk, m:ılullük hakinn 
sıl!lnm ve adiline ilkelere baglanmıştır Bu su· 
n:lle Ç:ıhşmıı Bakanh~ So:o:yal Sigortalar Kuru­
mu ile Btrlljllmlz :ırasındn orı:ıya çıkan bu c~as· 
lı görUş :ıynlııtı bir yasomu işlemiyle çözümleu· 
miştir. 

r .. 

1• 
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2- 12:18 '·l\'lh K~lnun'un v.ıy•mlanrn:ı'1 tb~. 
rinc so,y.ıl Siı:oı ıalar Kurumu'nca ıqkil.iı.ı U}'• 

gulomoyla ilgili bir ııcnela.: yayıml:ınmışıır. 

19.3.1970 tarihli 1970/1283 sayılı bu ıı~nclııcnin 
bir ÖmL'j!i bilgi için sunulmnklndır. 

Ayn~;ı bu ııcndıını: eldi olnrak sunulan "A· 
ı·u1;.ıllık süre'i tıclııı:~i"ııin 1 llb ~:ı\~ h K:ınunun 
J2J8 s:ıvılı Kanunl.ı dcliişi1; ıı~~iı:i i. maddesinin 
uygulanma" b.ıkımından bullııı ınc,lckl:ışlun­
mız için .doldurularak kW'Wll şubelerine \'Cı il· 
mcsi ıı~rekmckledir. Genelgedc de belirliidiili 
wcrc bu belge Uç örnek ul<tnık doldurulacakıır. 
Ve onaylanarak kuruma \'Cri l~-ccklir. Kurum'ca 
iki örncj!i alıkonularak üçüncü örnek ise ilgili 
mesleklaşımızın dosyasında saklanmak üzere 
b:ıroyn s~ri v~rilcccl..lir. 

3 - kanun'un geçici 2, 3 ve 4. maddeleri bi­
l indi}) üzere T.C. Em~kll S:ındıj!ı ilc ilişkileri 
bulunan mesk•kı:ışl:ınmızın dunınıt:ırını dü7.en· 
Jemekıcdir. 

Son defa y.ıpılan dcliişikliklerlc bu hüküm­
lerio aksıym yönlelinin dUı.clıilmesl )'Oluna gl· 
dilmişlir. 

;ı) Geçici 2. maddede eksik lı.alnn hüküm tn· 
mnmlanmış; böylece 1136 s:ı~~lı Kanun yiırürlil· 
ile girdi~ tarihle emeklilik kesen~~ ödedikleri 
memuriyc:t veya hiunetten 7 Temmuz 1969 tari· 
b inden önce aynlmış olup da kendilerine emek· 
lilik veya malüllük :ıylıfı b:ıAianm:ımış olanlar 
Sigortayn da tabi olmayan sürelerinin 1:ım:ımıru 
\·eya bu sürenin emeklilij!e esas olan eski biz. 
m etlerinin süresiyle birlikte ıs yılı dotdunnaya 
yetecek kısmını borçl:ın:ıbilecciJerdir. 

Böylece borçlanma hillununden d~ yararl:ı· 
nan avukatiann intibaklannın n:ı"l yııpılaca~ 
hususundaki boşluk da gideri tmiş olup; terfi 
e tme esaslan belirtilmiştir. 

4 - Geçici 3 ve 4. maddede halen S:ındıA;ına 
tabi göre\'lerdc çalışanlardan daha önce serbest 
avukatlık ylljlrruş olaniann ~erbest avukatlık1:ı 
geçen sürelerin emeklitij!e es:ıs olnn hizmelleri· 
ne eklenme şekli ve usulü belirli lmiştir. Böyle­
ce T.C. Emekli S:ındıl!m.ca meslektaşlanmızm 

ladcm ve int ibaklannda duyulan tereddütler 
sebebiyle orta)a çıkan güçlukler de büyük ölçü· 
de ortadan kalt.rnış olmakt:ıdır. 

5- 1238 ~ayılı Kaııwıwı Kelirıligi lıükümlt:r· 
lt:, avuı.:ıttanıı 212 sa~ılı kaııuıtlu bu ka.uunu 
dt!gişlinm 1214 sa~ ılı kanwı lıüküıııleriııden de 
yar.ırlaıııııalaı ı öııııüıülnı!ışti.ır 

Böylece, d:ıha önce Emekli Saodıjtına t:ıbi 

bir hizmette çalışmış olup da, cmeklilil!e hak 
kazanmadan aynlmış mesleklaşlanmız ile daha 
önce sigon:ıya labl bir hizmetle iken aynlıp 
emekli s:uıdıjtına labi bir Işe geçen avukatiann 
bu iki ayn sosyal güvenlik konulanndaki hak­
lan birleştirilebilecektir. 

Bu bırleşme işlem! için kanunun belirttiiti 
süre içınde do~dan dol!ruya l igılı kuruluşlara 
bnşvurrnalan gerekmektedir. Bu itibarta bu du· 
rumdaki meslektaşlanmızın b:ışvurnıalaruun 
Birlil!e ya da başkıı bir mercie yapılmnmasının 
uygun olacatı açıkıır 

6- 1136 sayılı K:uıunun 1238 sayılı Kanunla 
de~iştirilen geçici I. maddesi k:ırştsıoda mes­
lektaşlanmwn avukatlık kıdem dunımlannın 

dej!erlcndirilmcsi gcrekmıştir. Bu itibarta her 
avukat için bir "hizmet bildirgesi" doldurulıırıık 
Sosyal Sigorta KW'Wllu'nun ilgili şubesine ve­
rilmesi ı;erekt<eeklir. 

Bu konuda Sosyal Sigortalar KWllmu Genel 
Müdürlü~nce şubelere genelge ynpılrıuş olup; 
hizmet bildirgesi örneti de ıbarolara aynca su· 
nulacaktır. 

Bülün bu geDCI esaslar içinıle hemen her 
meslt:kılaşırıuz.ın durumlanoda özcllikler bulu· 
nabilir. Bu durumdaki mcslektaşlanmızın do~· 
ınuş Jıaklan kaybelmemcleri ya da muhlemel 
baklarının lusıtlı kalmaması için kendi özel du· 
nunlan bakımından da Kanunun ilglü hüki.ım· 
lrnni dikkatle iııcelemclcri yerinde olacaktır. 

Bu hususun da bütUn meslektaşlanmıza ha­
tırlatllmasının yerinde o taeaıtını anedP.r; Bir· 
U!in meslekd:ışlanmızın sosyal &üvenliklerinin 
daha da olgunl:tşıp mükemmeUeşmesi Için ça-

TOfklye Barolar BirilGI Bülteni 

Jışın:ılarını sürdürdüğüne emin olm.ınuı ı Ica 
cd~·rim. 

Sayııılunmla 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/1 - 4, 13. 14, 18. 
1970/2. 4, 8. 14, 17. 
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Avukaıtnnn Sosyal GilvenUAI . Yenı llükiimJerln 
Uyııutnnması 

Şube: 

S:ıyı: 

Ekı : 

Özü: 

SOSYAL S IGORTALAR KURUMU 
GENEL M1IDOR.LOCO 

XI 
031-168495 Ank::ıra, 19.3.1970 
1 Genelge No.: 1970/ 1283 

Avuka ı lonn Malüllilk, 
Yaşlılık \'C Ölüm Top· 
tutuk Sigortası Ilk. 

8.1.1970 larihli, 1268 sayılı genelgeye ckıir. 

Bilindi~i üzere, 7J.I970 tarihinde )'Ürürlü~e 
giren 1238 sııyılı K:ınun, ı 136 sayılı Awkatlık Ka­
nununun b:ızı maddelerini dcjpştirnıiş, bazı 
maddelerine fıkr:ıl:ır ve Kanuna geçici bir madde 
ekiemiş ve bazı maddelerini de ilg:ı etmiş bu· 
Iunmakladır. 

Söz konusu 1238 sayılı Kanunun, Avukaıl:ı· 
nn. .Mnlullük. Yaşlılık ve Ölüm Topluluk Sigor­
tasiyle ilgili olarak gellr.di!l hellibıışlı deAişik lik· 
ler :ışaAtda belirtilmiştir: 

I - IJ36 \ayılı Avuk.at lık Kanununun Sosyal 
Sigonal:ırla ilgili 189 maddt:Si lle 1186 sayılı 
Kanunun 19 ve 22 nci maddeleri yilrtlrlilkten 
kaldmlmışıır. 

2 - 1238 sayılı Kanun, her ne kadar I 136 
sayılı K:ınunun 189 uncu maddesini yürürlükten 
k:ıldırmış Ise de, bu madde kapsamına girenle· 
ri, 188 nci maddenin tadil edilen metnine dahil 
etmiş bulunmakl:ıdır. 

'Ru illb:ırl:ı, 1 136 sayılı Kanunun muaddel 188 
rıri maddesınd.: obelirıilcn durumda olan Avukaı­
l:ır, 1Cl70/1268 sayılı Genelgenin 1 nci maddesi· 
nin (:>) fıkrasında da bildirildilli üZere Topluluk 
Sigort:ısın:ı dahil edilmeyeceklerdir 

3 - 1136 sayılı Kanunun 1238 sayılı Kanun. 
l:ı dejtişılrllen geçici ı nci maddesı, , c Sosyal 
Sigortalar Konununun 60 ncı maddesınde yazılı 
şanlan yerine gelircmemış dW'UJllda bulunan 
Avukatlara, sozkonusu geçici I nci madde hü· 
ktimlerl dairesinde aylık ba~lanmasını ongor­
mektedlr. 

Geçici 1 nci maddede göslerilcn şartlardan 
birisi de Topluluk Siıı:ortasınıı ı:ibi olduklan ta· 
ribde 30 ynşını geçmiş bulunan Avukatiann bu 
Sigortalılıklarının başladıltı larihden önceki 10 
yıl içinde en az (2000) giln Baro levhasıoda ka­
yıtlı Avukat olduklannı lcvsik elmeleridir. 

Bu hususun saltlanması için dü.tımltmen (A· 
vukatlık Süresi Delgesi) ömejti ilişiielir 

Bu örnek, bastınl:ırak Baro B:ışkanlıklanna 
yeteri miklarda gonderilmek üzere Türkiye Ba· 
rolar Birlil!ine te\•dı edilmış bulunmaktadır. 

İlırili Avukallar. sözkonusu bclgeyi, 1136 sa­
yılı Kanuna göre Topluluk Sigorlasınn ilk def:ı 
girdikleri larihlen önceki 10 yıl içinde levhalan· 
na kayıtlı olduklan Baroya veya Barolara üç 
nüsha halinde ve usulü dairesinde doldurtarak 
halen Topluluk Sigortası primi ödedikleri Kuru­
mumuz Şubesine silresi içinde vereceklerdir. 

Du belgclcı in her nü~lıasınu Şubeleriınizce 
alındı şerlıi verilecek, bu şeılı ik.i imıu ile tas­
tik edilerek biı iııci ııüshalan Genel .MUdürlüğe 
gönderilecek, ikiuci nUshalan Awkatlnnn Şu· 
bedeki sigoı tu lı uusyularına konutacak ve Uçün.­
cü nüshnlan ilı,:ili ~ıvukaıa Iade cdUecektir. 

Bilgi ediniLmesini ve gerejtinin buna göre 
yapılınasını ricn ederiz. 

Bkz. TBBB. 1970/3 • 6 

c. Övül 
Genel Mildürlük 
Genel Müdür V. 

H. Demirer 
Genel Müdür Yard. 

Sayfa 3 
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A'Vul<atların So~yal Gllv~nJI~ • Yenı llüküml~ 
rln UkıtUinnması 

1136 sayılı kanunun 1238 5ayılı Kanunla 
ll~g1,tlı11cn gt'Çlcl ı Inci I'Tl3ddesl gereı',-tnce 

dlızcntı:ncn 

AVUKATLIK SÜRESI BELGESI 

Signrı;ı Sıcil Num:ıra~ı ( 1 1 
Soyadı 

Adı 

B.ıba~ının udı 

Doğum yeri ve laribi 
Açık adresi 

1136 sayılı Kanun:ı gorc 
Topluluk Sigorıasınu ilk 
dern girdiili 1arih 

1136 sayılı Kanuna göre Topluluk Slgor'lasuıa Ilk 
.ıera girdlfl tarihten önceld 10 yıl Içinde Baro 

Levhnsında kayıtlı Aw.lınllık süresi 

Başlangıç tarihi Bitiş tarihi Gün sayısı 

Du belgede k.imlljti yazılı kişinın yukarda 
belinilcn Avukatiıle süresı 1 /19 

1 /19 tarihlerı arasında toplam olarak 
(2) ( ) 
gün.dür. 

Bu belgenin kayı tlanmıza \'C gerçeğe uygun 
olduj!ıınu onaylanm. 

/ 19 
Barosu Başkanlı jtı 

Mühür ve İmza (3)) 

( 1) ICurumumvıda hltm gCor~u ıgottt ~icll numarası yuıla~ 
c.ı:tır. 

(2) Ral!:tm ve yarı ıl• oösttrllece~.tir 
(3) lmz.alı.,.tn•n a(1 

.. ,. ıoy.dı ytııiK.akı ır 

Bla. TBBB. 1970/3. 6, 7 

1970/3. 9 

Serbes t Mali Müşavlrllk 
Serbest l\1all Ml.lşavtrnıc Konunu Tıısansı 

haklanda T. Barolar Blrllitl'nln Görüşü ( •) 

1Ik defa 1958 yılında sevk edilen lıısıın ka­
nunlaş:ırn:ımış, çeşitli nedenlerle red'de utro· 
mış, fakat 1970 yılında lckrıır Mecliste kanna 
koınisyond..-ı ele :ıhnmıştır. Tetkik edilen tas:m 
1966 yılında meclise sevk edilen hükümet tasa· 
n sı dır. 

Yurdumu>.ıın rkonomik gl'lişmcsinde muha­
sebe u>m:ınlıAının örgütl,.~mesi lüzumludur. An· 
cak, ta~an bu arnncı k:ırşılnmıımakla, çok küçük 
ıbir zümre için :ıyncalık1:ır getirmek maksadı­
ru ıa~ım:ıkladır. T:ısanrun isl41u z:ıruıi kusur­
lan şunlardır: 

1 - Vergi nd:ılel lnc müd:ıtırue : Kurulması 
öngörülen örgütler Maliye Bakanlıjtının deneti­
mi altındadır, böyle olması da tabiidir. bk. 
34,44,46,50 nci maddeler) Halbuki ınsancia (mad. 
2) yeminli ve yeminsiz mnlı mUşavirlere "Mali 
Kaza Mereileri" inde bir çeşi1 mükcUefi savun· 
ma yetkisi verilmektedir. Vergi d!ivalannda sa 
vunucunun balttı dW'UJllu mükellefin kendini 
serbesıçe sawnmn hakkını zedeleyecekıir. Bu, 
yargıya dolnyh şekilde müdahale sonucunu ve­
recektir. 

2 - İdarenin biltÜnlUJtU : Anayasamız (M.ad. 
112) idarenin büıüniUl!ü k:ıvr-.ımını esas n.ıımuş· 
tur. Id:ırede katması gerekli yerkilerin devri 
düşilnülenıcz. İılaı~yc ait bir g!lrcvln serbestçe 
takdir cdilect:l bir ilcret mukabilinde özel ldşJ. 
lcrce yapılınııs ı ve ıbuna resmi dejter t:ınınmnst 
Anayasaya uygun dUşmcz. MUkellcfJerin beyan­
lannı "yeminli rnall mUşavlrlere tasdik ctıirdlk· 
leri t nkdiı-de, lusdikin kamu id:ıresinin yetkili 
organlannca yapılmış bir Inceleme olarak kabul 
edilecel!i" yolundakl hUkUm (M:ıd. 18) aynca 
isabebi2 bir hUkUmdUr. Zira: 
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- Vergi ziyaına, ~itli nedenlerle -cbeb 
olacaktır ve bu hu,us pek açık şekilde anlaşıl· 
ma ktadır. 

- Yeminli miiŞ.~\'irlere daimi bir gelir kay­
naltı haline gdı'<'d, v .. ~-a ı:ctiıilccck beyan tas· 
diki hlcınlt>rinin mükı:llef vatandaşlar için mun· 
zam w i7:ıh:ıt"L bir mükcllcl iyct teskil etmesin· 
den 1c bu şikayetlerden endişe edilebilecektir. 

- Kir kimseyi ıd:ırcyl! karşı }Cmini lle şah· 
si mcnfaatı ara.,;nı ~·crlcştirmektc her yuml~ıı 
sakınca \"ardır 

3 - Sa1unnı.ı yetkisinin on:ı göre yetişme­
mı~ olanlara t:ınınm:ısı · 

T:ı~and:ı mali ıııu~aviılcı iıı idaı i merdlc:rd<! 
mükellef .ıdııı.ı açıklamalarda bulunacaklan 
hül..ıııi.ı 1c:ı almaktadır Bu tabii karşıinnması 
ınümküı; bir hUkümduı·. Fukaı ayni maddede (2 
nci nınddc sun cümle) şu hUküm yer almaktadır: 
Mali muşavirll'r (;ıync:ı .... dava w müdaiaayı 
(:J7.amınun ctm\..·ınck uı .. ~n.~... mali kauı mt'rci. 
krind<· yazılı ''<' <,/illiı açıklaınalarda bulwıa· 

bilirler). Bu hiikmiin (bu c:ümlenln) tasandan 
çıkanlması kesinlikle zaruridir. Zira : 

:ı) Açıklama ıle 'a\'unma arasındaki sınırı 
boyJc,ıne çızmc~e ınıkan )Okıur. Zira kaza mer· 
ciı önılndeki her açıkl~ma d~1·a ve müdaraayı 
ıazammun cd~r. Açıklama ncticcd" ıııükdlcfi 
ilzaııı cdc<.:ckliı. O halde bu biı lemsildir. Bör· 
lccc bir ıııuıncs"l ıhd;Nnııı hukuk esa>lan ilc 
alaka>ı )Oktur. Açıkca ,,l\'unm:ı me:ıle~inin ge· 
rcklcrine göre yetişmemiş olanlara a\'ukatltk 
tonınımıktadır. rusarının 50 nci maddc~ind~ki 
huküm dahi bu anlayış içinde hareket t:dildijlini, 
(d.h•a "" müdat .. :ıyı '"'ammun etmemek) kaydı 
nın anl.ıın"z bir formıli olduğunu ve bunun ba 
rol"rın dir<·ncini J..c:smck için bah:ım: deyim ola­
rak 'cçilclij!ini nrl:ı\':ı knyııı~kıaclır 

bl l:lu hükiım dil!.er merciierde dava ve mü­
dafaayı t:ız:ımmun etmeyecek açık.lamanın ya· 
ınıması için c~ascn ımk:in mevcut olduğundan 
lllzumlu da dcSIIdiı·. Zlr:ı mükellef adına bu çe­
şit açıklamalarda bulunmak imkAnı Vcrl!i Usul 
Kaııunuııı.l.ı u~ıkla öııgörülmü~tür (f..laddl' 
31)3 2) 

c) Savunma bır meslektir, ozcl bir kanunla 
tanzim cdılmiş bir mc,lcAin konusu ol:ır:ık ka­
bul t!dilmiştir Ta,arıda (da1a \'C mıldafaayı t:ı. 

zummun etmemek ı kavdının !iili ve hukuki bir 
de&.: ri olma) -:ıcak '" açıklama neticede sa· 
'unm;ı haliııc gelecektir Bu konunun esasını 

bilmek "~c\.ı daha i)i bildigı iddiasında olmak" 
savunmanın :;crckıirdi~i hukuki \'C u~üli bilgi. 
lcrc de sahıp olmak anlamına gelmez. Böyle 
olsa ıdı , lıcaret davalannda tüccarlara inşaat 
kazalannd:ı mımarlara, avukatlık tanımak se· 
ll'kiıdi 

~) Süzlü ve yazılı açıklama yetki•i ilc yargı 
org:ınlanndn ıcm'il \'C vekalcıi avukatlara t:ıru­
mış ve bund.ı nınır('l görmüş olan Avukatlık 
Kanunu'na \'C miiclar.ıa mc>lcjlinc müdahale edil· 
miş olacaktır. 

d) Bir kımM:nın Kanun hukmü ilc müdari 
haline gelmesi mUmkiın deAildır .Bır kimsenin 
heldmlit. yapabilme~i ıebabeı 1·e şuabatı sanat. 
larının tarll kra.ı h~kkındaki Knnundan gelmez, 
Bır . kım'~ tıp bilgilcı i ilc teçhl7. edildij!i için 
hekimdir. Bu itibarlıı. bir Kanuıı hükmü ile s:ı. 
vunma mc~lliinc göre yetişmemiş ulanlara böy· 
Ic bir yetki vermek isabetli olmaz. 

Yarın merciieri onunde "ıvııoucu, kı:adini 
dL'jtil ba~ka<ını savunan kimsodir Rıtoun gcreJc. 
leri nırdır. Bunl;ırdan bin de savunucunun o işe 
VC)a ul:ıy:ı daha evvel karışmnmış olına"clır. 
Mali müşavirin ilgilı oldultu konudaki tutumu­
nun ıntilafa münccr olması halınde müşavirin 
k:ı~dı \'eya ihmal! davranışları kendi<inc ta· 
rahıt. bir nıudafii ni ıcli~inin kabulune engel 
olac;ıktır. Çünki. olny:ı >t!bcbiyet verm iş VL'Ya 
unltycıncıniş olmak gibı mildalıilik tar;ıl\ıztı. 
ııını k.~ybctmiştir. 

e) Kut.ı ıncıciinın davadaıı. da1·ayı da kaza 
mcrciind,·n nyıı majia imkan yoktur. Usul Kn· 
nunlan davalarda belli ~üjclcr kabul etmiştir, 
Bu itibarla yaqp önünde mali nıüşaviri w.ul 
hukuku açısından izaha imktın yoktur. Mali mÜ· 

Türkiye Barolar Blrll!il Bulıenl 

ş:ıvir davada normal olmayan bir ~üje gibi ka· 
bul cılilcccklir. 

4 - Tekcld tutum : Tasarının 4 cü madde· 
>inin tckelci bir uygulnınaya yol açmasından 
cnılişc edilmektedir Bu IUbarln maddeye (özel 
kılnun "veya Avuk:ıUık Kanunu" hükümleri 
saklıdır. ı lbarcslnln IHlvesl gereklidir. 

S - Anlaşmnzlıklann anacajlı : Barol::ır ve· 
s.ıir merciieric görev anlaşmazlıkl::ırı pek faLia 
artmış olııc:ıktır. Ta~arıda kapsam anla~ıııil7.1ık· 
lannın çözüm mcrcıi olarak (madde 46) birinci 
derecede M;ıli muşavirlik Odalar Birli~i. ikincı 
derecede de Mtıliye Bakanlıjtı gu,terilmişıir. 
Halbuki bazı anlaşmazlıklaıın Barolarla Odalar 
:ır:ısında ıııcydaııa ııctco.:ı:gi tabiidir. Bu gibi hal 
lerdu Tüıkıyc B.ııulıır BiıliA'inin ve AdaJel Ba· 
kanlıgıııııı ııüı üşüııü billliıınek imkanından yok· 
•uJı kılının:ı", sonuçta Adalete idari bir müda· 
hılleyi do~ı·mu~ olacaktır. Tasannın bu hilk· 
müne Adalet Bakanlıjlı ve Borolar BlrUA'J.nl de 
yetklll kılacak bir hüküm Jldvc: edllrnelldlr. Zi· 
ra ta,anrun sevk edlldlll tnrlhte Tılrkiye Baro. 
lar Birilll mevcut deli'li ldl. 

6 - Tasannın maksad ı ıışt.ıjlı : Tasarının ııe· 
rckçesinde (~erbest mali muşavirtık mesleğinin 
derin bir isietme ikti~:ıdı bilgisini, mali hukuk 
\C ticarcı hukuku kultılrılnc dayanarak, işlet· 
mcleıin muhasebe hc~ap, istaıiı.tik, bütçe \'e 
mali k:.ınunların, pl:inl:.ıma ve bu alanlardaki me· 
selclerin çö7umlenmc,i) öngörülmüş, mali mü· 
şavirleıin teşebbllslt.'rc yardımcı olma5ı gerek· 
ti~i ileri >Urülmü~tür Halbuki 'fa5an baştan 3· 

şatı Vcryi kanuniarına hasredilmiştir. Örellikl< 
bu gerekçenin yargı merciieri önünde temsil w 
savunma yctkbini hiçbir şekilde izahına imkan 
yoktur. Memlcketiınizdt: mali müşavirlikten zi. 
ya de eğer gcrckçeye sad ı k kıhn:ıcak ise · mu· 
h:m:bc uzm:ınhJ1ına ıhtıyaç \'ardır. Tasarının 
maksadı aşmasındaki sebep Devlet MemurJu. 
~ndan avnlacak olanlara mali müşal'iılik için· 
de müstesn:ı bir mevki ve iıııkaıı hazırlamak 
i~ıcjtidir Bazı dı:ğcı lı ek marnarın özd sektö­
re bu şekilde iııtikalinin do~raca~ı boşluklann 
doldu ı ulma" kolay olamıyacaktır. 

7 - Sonımsuduk : Tasdik yetki5i \ 'C di~cr 
işlemlerı ile ola!(an üstü vetkileric donatılmış 

ulan ve wrgi zıyanına da '"bcp olacak olayların 
da mılmkiın bulunma" karşısında ııör-:\' \'C yct· 
kileri eşit mÜt!})'idclcrc ihti1aç olmak icabeder. 
Disiplin takibi dışında kalan cez:ı hükmü "m:ıd. 
de 44" !:l<'lld Vl' 071!) k~nıtnl:ıra atıf 'sıırl'liyJcdir 
1\:ımclil~rin< k.ımu i~lerinde devll!t memurlanna 
eşit yetkiler tanınmış kim~elcıin. ceza kanunla· 
rı :ıçı~ından yine de özel kisi statü•ün.: tabi kal· 
m:ıl:ırı, '"'nt suçu işleyen dc1•lct memurlan ilc 
malı mUş:ll'irlcr ar:ısınd:ı, sonuncul:ır l~hinl! bü· 
yük bir müsamaha farkı do&ur:ıcak ve bundan 
kamu zararı bUyük olacaktır. "Devlet mı.:murJa. 
n gibi cezalandırmak ilkı:,, mcvıunt ımıza pek 
malüm bir formül iken böyle bir hüküm ıasa­
rıda yer almamıştır 

Ayni ııı:ıddcye göre ceza takibi Maliye Ba­
kanlıgınuı ıLiline balllı kılıruııı~tır. Bu ı.uretle 
mc\'7.u.ıtımıı..ı de\ lctııı <:cı;.ılaııdıııııak. lıakkıııı 

tı:msil eden Savcılıj\ın rc',en takip )ctkl~iııc 

screbil. bır ıstı~na "" .. ym:alık gelinimiştir 
Bu konunun Adalet Bakanilltına ilişkin yönü ih· 
mal cdilmış olmaktadır 

8 Yabancılara Imtiyaz : Hükümet tasnn· 
~ında, bazı şartlar;ı b.ıı}lı olsa d.ıhi, neticede ya· 
b:uıcı malı mü~avirleıc Tiırkiye'dıı mı:~leklerini 
vÜriıınw h'\ U ı taruomı~ (madde. ll) , . ., hatta 
ı;:cçici S nd madd<: il•· "" bıı bu>us t< \'id cdil· 
miştir Böyle biı· hiıkmun sonuçta . kı~m<'n de 
ol~a · adli ,.~ ın.ıli kapitulasyon başlangu·ı 
ol:ıc:ıAındnn endişe <:dılcbilır. 

9- llUtçe ynrtlımı : To~nrı'da (ı:ıoç ıcı 6 ncı 
m;ıddc) nwslck kurulu~lıınmı Maliye B:ık:ınlı~ı 
bütçe'inden sürdi dt• oba y::ıı·dım yapılac:ıııı bil· 
clirilınişliı . (Scrbc· , ı nw,lckl uldujlıı (nı.ıtldc 
3) bildirilen hu ınnlck kuruluşuna bütçeden 
yardım "cıns.ıli kuruluşlaı ın durumu ııa7.Ma :ılı· 
nııs:ı" ıs.ıbctli biı· hüküm dc~ildiı·. 

(•) ligıli makarniara ve mlllet,...klll•rl lle ıtnltOrltfl aunulmu$ 
ıv• 

Sayfa <l 

1970/J. 10 

Af Yetkısı. Omıan SuçlariJUn Affı 
Ankara. ıs Nisan 1970 
Genelge No: 34 

Af konusunda Türkiye Barolar Birilgi duyıınısu: 

1 - Ar Yctki<inin kullanılma~ıod.l ıfrat~ gi· 
dildijiini, bu Yetkinin kullanılmasını gereklıren 
scboblcr yerine niteliili tamamiylc tarkit ne~e~· 
lcrlc, vesailclt?rlc af çıkanldıltı memleken~.'z 
için :ıcı bir gerçektir c~oz.'\lann şiddctlı.:ııdıııl· 
nıcsinden, :ıfl;ırdan fatla "~uçlu mutlaka <.:eta· 
sını çeker'' kcsinlif:inin dol':uracatı kanaat suç· 
ları on lc:r. Cct.adnn kunulm:ı ümidinı vere~ ~e~ 
unsur, ~uçlnn arıtırır. Türkiye Barolar BırlıCı 
Af yetki\ının ycr"L "" scbcbs ıı kullanılmasına 
karşıdır. 

2 - Birli~miL bu arad::ı urnıan suçlannın 
affı yerine başkaca t~dbırlcrin alınabil<.ceCi mü· 
ıaliıa\ındndır. 

- Cezaların \ 'C dııvoların k:ınunla ertelen­
mesi, hdli bir süre i~indc, ,eniclen orman suçu 
işcnmenıc'i halinde bunlurın clüşınuş (ortadan 
kalkmış) sayılm;"' · Bu çc~ıı "tccil kanunlan"n:ı ~ 
Cumhuriyetin ilk yıllarınd:ı rastlanmıştır. Bun· 
lar ivi örneklerdir 

- Şikayctlerın pek ço~. Omıan Kanunu· 
nun makul olma}an hukumlednden. bu hüküm 
lcıi ~iddı:tc yönelmiş bir tuıuınl.ı vorumla~an 
Yaı·gıt:ıy i~lihadından ileri gelmektedir. "Or­
man" kavıamıruıı "ıı"rçı:k. uıman" a h:ısrc.dilme­
si, teknik deyinıle "l'l:riuıli orman" lanıı. cem 
kurallan ile, digeılcıinin ise, Devletin mali bak· 
lannı ihiAic ilişkin kurallarla korunması kolay­
lıkla miımkUn olabilir 

Keyfıyı:ti, Yönetım Kurulumuzun 23.4.1970 
tarihli toplantısıoda aldıgı. karar uyarınca kamu 
oyna a rzedeıim. 

Türkiye Barolar Blrlll':l Başkanı 

1970, 3 . ll 

Stajın dllıenllmJnesl tedbicleri 

Baıu Başk.ınlı~ı 

Ankara, 27 Nisan 1970 
Genelge No: 35-6-1-1 

Çeşitli barolara b::ılh ol :ırak staı ':.pmak:ta 
olan slajyerlerden Bırhgı.mize gelen 1 :ızıl:ırı l'e 
başl'urmal::ırı dıkkate alan Bırlik Yôn.!tım Ku. 
rulu, gı:lcceA'ffi a\-ukaılnnnm daha iyi yetişme· 
leri, staıın daha yararlı kılınabllme~ı Için baro­
lcınn da göriışlerini alarak her baronıın özel du­
rumu ve ol::ın::ıklaı ı iı;imlc st::ıj konusunda sa~· 
lanabilecek ııı:lişmelcıin lc~l.ıilini öngörmüştür. 

Bu bakımdan; 

ı - Stajyer sayısı kalabalık olan barolardll 
kadro \'C yer "kıntısı ııeılcniyle özellikle mah· 
kemclcr yanında yapılan ı.t:ıJııı )ar:ırlı olması 

için salılanacak olanaklann neleı olabilcce{!i; 

2 - !!k altı aylık dönem içinde sıajyerlerin 
h:ııo işh:rirı.dc gör.:vlendirilı:relı: meslek ~Onın· 
lanna y:ıkınl::ışmalan, meslektaşlarla kaynaş­
maları bakımından neler y:ıpıhıbilcccCi: 

Avukat yanında \'apılan ikinci dönem stajın 
bütün st:ııycrler içın aynı dcrcct!de yararlı ola· 
bilmcsı için iş ve büro durumu cb dikk:ııe alı· 
oarak yanına sıan:ı:r alabilc~k durumdaki a\'\J· 
katiann baro yönetim kurulunca tc~bit edilmesi 
, . ., stajyeılerin ciddi bir sıra csasına ıtöre daıtı· 
tımlannın saıtlaııılmasının uygun olup olrnıyac:ı­
jtı, 

4 - S ta i sınısınd,ı stajycrlıklc birlc~miycn 
işlerde çalıştıklun haltl•· slaj y(\panl;ırın son yı' 
larda :ıwn~:ınıınııyııcnk s..'lyı~·ı buldul!u kalab 
lık U yel i •baro luı da kanuna as-ıkc;ıı ;ıylun, ola. 
cjtılll!li de zc:dclcycıı bu dunnnun önlenmt!~i 
ıçın ulınabih.'Cck tedl.ıiril'rin nelerden ibnret 
olacagı; 

S St:ıJ konferanslannın daha vcıimli ve 
~.ırarlı kıhn::ıbılnıt•si iı;ın pr:ıtik \'<' mesleki so­
ı unl.ıı 'c~ilım:.si, konferansı; ı dejlışınıi konu,un. 
da işbiı lij!inin mümkün olup, olnHl}-:tcaAı; 



. 1- Soyı: 3 

6 - Bı:nıeri b:ışk:ıc:ı t.-ılhirlerin nelerden 

ibaret ol:ıblh:cc~i ; 

Konulanndaki gtırll~lcı inizin ocele bildiril­
mesini ric3 ederim. 

Saygılıınmlo, 

B~laın 

Bkı. TBBB. 1970/1 - 11, 16 

1970/3 . 12 

ls dfivalarımn süıiim:eınede kalmnsı . 
Ankaı-o, 27 Nisan 1970 
vı:nclgc No: 36-645 

tş d:h•alannın sürUnccmede katdıjlı ve işle· 
rin uzaması ıı.cd.:niylc :ıdnletin tnm gcrçeklese· 
lll<.'<lı~ konusunda Biıli~miıc şikıiyeıler gel­
mektedir, Bu konuda Hirlı~ımmn yap:ıcngı ça· 
lışmalnra esas olmak üıcr~. 

- Bölgenizdeki iş mahk.ımı:lel'inin snyısı; 
- Bu mahkemelerde derdest diıvalaıırı:ı sa-

yısı; 

- Bu diıvaların. 

:ı) Ölüııı 1·c malulluk.le sonuçlan:ın i~ knz:ı­
lıırı nedenivh: ıazmin:ıt davaları, 

b) ihbar. kıdem 1•e başkaca fcsih taıminau 
davaları, 

c) Fazla çalışma I'C benzeri haklar neden­
h-le alacak davalıırı. 

ç) Sendikal haklar ıle toplu sözleşme grev 
ve lokavt uygularmıl:ınnd:ın doj!;ın davalar. 

d ı 'Başkaca diwal:ır. 
olmak Uzcrt! ııı uplara ııyrılarak her gnıptakı 
dlı1•alıınn savılan, 

- Duruşma taliklerinın orıalama ,üreleri 
(bazı bölgelerde bugünd~n 1972 yılına I!Ün veril· 
di~ bıldırilmekteüiı·), 

- Bilirkişı ıncelernesi uygulanma,ııuı, bir 
kı.sım makam w m~rcilerden istenen bilgi ve be­
legclerin ı;c\ gondcrilme>im: ve başknc:ı konu­
lara ilişkin bılgı ve uyamıalarımzı bckleınekh:-
yiz 

Bu arada .öı konusu d:ilaların çabukluklu 
bıtirilmcsl iı;iıı alınabilccek kanuni, u~ulı ve 
idari tedbirlerin neler olabilece~i lıul.kındak.i gö­
rüşlcrinizin bildirilme~inin çok vararlı olaca~-
nı arcıederim 

1970/3 • 13 

Saygılanmlo, 

~kan 

Avukaı.tann Vaıl!eleıindco Dojian Suçl;•r 

Ankara, 11 Mayıs 1970 
Genelge No: 38-692 

Ba ro Başk:ınh~ı 

Birliitimize intikiil eden bazı olaylardan 
meslekdaşlanmıı.uı Labııca sorguya çekildikle­
ri öAr.,nilmiştir. Lüzumu balinde ilgilikrc duyu­
nılmak üzere, Adalet Bakanlı~ ceza işleri genel 
müdürlütünün 1.8.1960 t:ıı ih ve 58/35 sayılı gc­
nelg~~inin aşaAJya çıkanldıı!ını bılgilerlnlze arz­
ederim. 

Sayg>Jarunla, 
Başkan 

"Avukatların vazifeden do!ıan vey:ı vilzi[c 
sırasında işlenen suçlarındım .dolnyı haklarında 
yapılan soruş1urmanın ba1.ı yer C. Savcılannca 
zabıtaya bır:ıkıldıltJ B:ıkanlıl!a intikfl.l eden işlcm­
lt:nlcıı anJaşılmıştır. 

Avukatlık kanununun 49 ncu maddesine gö­
re (Avukallann vaz.ifelerioden dol!an vcya vazife 
sırasında işlenen suçlarından dolayı haklarında 
takıbal lerası Adalet Dakanının izrıJnc bai!lıdır 

Tahkikat Adalet Bakanın tensip cdeccl(i ma­
kam tarafından yapılır.) 

Kanunun süzlı ııeçen hükmü. amme vazifesi 
ıfa eden Avukatlar hakkında temlnattıı. Bu hu­
rusıaki soruşturmanın 1..abıt:ı mcmurlarına bı· 
raltılması bu ıcıninatı 7cdclcyici m:ıhiy<:lll· ht~ 
Junm:ıkln b<!r:ıbcr km-wnun açık görllşündt: -
ruşturrnanın z:ıbıtn mcmurl:ınna bırakılmam;)­
sım ve B<ıkanın tcn,ip edccci!i mal<nm t::ırafıo­
d:ın yanılmasını amir buluııınaktadır. 

le Hakimiere ı. dereceye yükselme Imkanı veril· 
mcdi~ halde, b:w hakanlık mensuplan ve dil!eı' 
bazı idaıi mcrnutlar ı. dereceye sokulmuşlardır. 
~:ıvcıl:ıra verilmeyen l. derece Sayıştay Ba~~av· 
cısınıı kolaylıkla verilmiştir. Hakimler Anayasa'· 
nın 134. mudı.le:oi emrine roıroen ödenekten yok­
sun bır:ıkılmışlardır. 

Hu ilibarla Avukatların vazifeden doi\ıın ,.e. 
y:ı v;ı7ifc sırasında işlenen :;uçl;ırı ilc söLi.ı g~-çen 

1cnıinat prcrı.>ibiııin ışığı altında sa ir suçl:ınndan 
dolayı yapıl;ıcak olan soruşıurrn:ınuı ?abıb m3-
knm ve mercilerıne bır;ıkılııııyarak do!ırud:u> 
doJınıyıı C. S:ıveılan tarafından y:ıpılm;ı~ı ve 
keyfiyetin l.aza çevrenizdeki C. S:ıvcılıklanna da 
tl'hliiii ı:ıminıcn ve chcmrniyı:tlc rica olunur. 

1'170/3. 14 
Büro yönetmeli~ • Baro yönetim kurulu 
kararlanna itiraz. kJ.ra ıı:slJi tl davalnr'nc:b 

vekAlet ücreti. 

Baro Başkanlığı 

Ank:ır.ı: 26 Mayıs 1970 
Gcn~lııc : 857·39 

ı - 1136 soyılı Avukatlık Kanunu'nun 43. 
maddesine göre her avukat levhasına yazılı ni­
du~ baro bölgesinde büro kurmak zuı wıluRun· 
dadır. Kanuna göre biıromın nilelikleri barolarca 

belirtilecektir. 
Bu konuda bir kısım barol:ı.r "Büro Yönct· 

melijti" h:ızırlamış vt bir üıııei!ini de Birlil!e 
göndermiştir. An~:ık baroların ço~lukltı büro 
yoneırnelil!i yapmadıkları anlaşılmaktadır. Bu 
durum, bir kısım kararlarda tereddütler yarat· 
maktadır. Bı.ı bakımdan, meslcltin onuru ve cid· 
dı çalışın" kvşullannı s:ıltlıyac~k hir büro yi). 
netmcliitinin hazırlanmasını ve bir örneltinin de 
bilgi için Birlii!e gönderilmesini rica ederiııı. 

2. - Barnl:ıra yapılan ve disiplin kuvuşı.ur­
ması a~ılması bteltini kap•ıyan şikayetler sonu­
cunda verilen 'kararlarda istc~n reddi baliııtle 
itiraz merci'i olarak Türkiye Barolar Birliğine ı 
başvurulma~ı gerekeco:l!inin ve itirnz süresinin 
belirtilmesinin u~uı haline gı:tiıilmesinin bir t::ı· 
kım yanlış işlemleri önliyecei!i düşunulmı:T;:tL-dir . 
Bu itlbarla, bu türili başvurmal:ırl:ı ilgili k~r:ır­
larda böyle bir ibarenin kuııulm:ısının uygun 
olacal!ını bilgilerini7.e sunanm. 

3 - E!dime Barosu Haşkanlıl!ın~·.ı >vı-ulım 
bir soruya kor:jılık ol:ırak 'Rirlik Yönetim Kuru· 
lunca "kira tesbit davalannda, davanın reddedi­
len kısmı için dfıvalı vekiline de Ilcret to);diri­
gcu:keceti .düşünülmüş ve bu korounun bütün 
barolara da duyurulmasına karar verilmiştir. 

4 - Avukatların Sosyal güvenliklerinin sa~ 
1anııı:ı~ı için yapılan çalışmalarda biı· takım te­
reddüt ve tcşcbbüsler hakımından 65 yaşını bıti­
ren meslekdaşlanmızın sayılannın bilinme!ri ge­
rekli görülmüştür. Bu Hıbarla 1136 sayılı Kot­
nun'un yürürlüjlc girdi~ 7.7.1969 ve 31.12.1969 
tarihlerı itibariyle Baıonuz levhasında yazılı olan 
65 yaşını geçmiş avukatların sayılannın .... eıe 
olarak bildirilmesini öneı:nle rica ederim. 

Saygıtarunla, 

Başknn 
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Personel Kanunu Tasansı. 
Türkiye Bsırolıır B!rll~ln Personel Kanwıu 
fie llglll bUdirlsl: 

Büyük bir gizlilik içerisinde dolayısiyle, do­
mokratik tutumun gerektirdiği açıklık ıoruı:ılu­
l\u s:ı,••akl:ın:ırak. hazırlıklan tamamlanan o'ST 
>ayılı Devlet Memurl::ın !(anunu deltişiklik ıasa· 
nsı, Adalcı menşuJJI.ınnda haklı t<•pkilerc yni 
açmıştır. Türkiye Barolar Birli~i bunu k;ıınuoyu­
na arzetmekle kendini görevli saymaktadır. 

'Tnsanda Yargıtı~y ve Daruştay Daire Baş­
kanlan ı. dt: ı cc.eye layık görülmedikleri halde 
Y:ırgt Oraru niıelijtinde bulunmuyunlar bu de­
receye getirilmiş, Yargıtay ve Danıştay üyeleriy· 

"H:1kimlerin aylıkta farklılı~ bir Anayasa 
hükmüdür" Aylıklarıla eşitlik ölçüsü, bakimiere 
uygulanama~- Zira, Anayasamız hakim.ll'ri pek 
üstün bir görevde saymış, farkın mevcut olma• 
sıru ve bu üsıünlü~lin de daimıı de\•amını em· 
retmlştlr. Bu her demokratik memlcltcllc k:ıhul 
edilmiş bir Anayasa kuralıdır, bundan vazgeçi 

lemez. 

Türk Milleli adına hüküm veren bagımsıı 
yargı orı;aıılannda çok a~ır çalı,ma prıl:ırı için­
de bulunan Hiıkımlere, Sa••cılara degerieriyle 
oranlı yerin verilmedi~i tasarıda, A.daleıirı vıız· 
geçilmez unsurunu teşkil eden avukatlık mesle· 
iti de küçük düşürillmü~tür. 

Sözde ayn bır meslek sırufı haline getirilen 
avukatlara ilk dört dereceye yükselme imkarn 
verilmemiştir. Muhak~m:ıt Genel Müdürlüıtü 
ve Bakanlık llukuk MUşavirlikleri kodrolanna 
atanan avukatiann ilk dört dereceye girmesi 
ıasannın 36. maddesine göre G<'nel İdare hiz· 
metleıi sıru!ında da mUrııkün oldutundan, Avu­
katlık mesleVnin ayn sını[ olarak gösıcrilnıc•ı 
hiçbir yarar •alinmamıştır. 

Avukatlık Meslcginin Hukuk FAküllesinden 
sonr:ı ıbirbuçuk yıllık sıaj ve: imtihanla kazanıl· 
dıltJ nazara alwmayarak. lisans o~eniminden 
sonraki sııoj sürc>ini ihtisas bhııl etmey~n ta· 
san Genel Prensibine göre 9. dereceden b:ışla­
hlm:ısı gerekti~ halde avukatların 10. derece­
den göreve alınmulanru kabul etmiştir. 

6'il sayılı Kanun'un SS. maddesini tll!t\iştiren 
ta•annın 40. maddesınde, lkiıı~i gürev verilecek 
olan kamu hizmetiileri eski metnin (c) fıkrasııı· 
daki il, ilçe ve bucaklarda bulunan Belediye 
Awkatlıkları çıkanlmak surcrUe tespit edilmiş 
ve yalnız Avukatl:ınn ikinci ııörev alma imkilnı 
ortadan k:ıldınlarak hiçbir gerck~c de gösteril-

memiştir. 

Avuk:ıılık ücretinin kııldırılm.lSI ilt: ilgili 
ularak gerekçede y:ıı.ıh olanlnr haksız. vıınlış ve 

kÜçültücüdür. 

Yüklendikleri sorumluluk, feci ç:ılışma şart· 
lan bak=ından ~dil bir seviyeye gelırilmesi ge­
rekli, Hakimler ve Sovcıl:ır dışındo kalan, Adiiye 
memurlan na da t:ısan hiç bir şey getirmemiştir. 
Bu hizmetlerin ne olduıtwıu takdir edemerniş ol· 

mak bir kusut dur. 

Anyasay:ı göre ba&ımsıı yargı urgaru olıın 
mahkemelerde Türk Milleti adına yargı hakkını 
lrullanan h{ıkimlere, savcı ve avukatlara, ndiiye 
meıı.:uplanna Hiyık oldukları de~ri ve yeri ver· 
miycn Personel Krunınıı tasarısının bu şekliyle 
yasama meclislt:rinde kanunlaşamıy:ıcal!ına Tür­
ldye Barolar Birlil!i inanmaktaclır. Adalet kov­
rauııntn aniaşılmasına k"rşı çıkan idari tuturo 
ve telkınleri red eııuek gereklidir. 

Sosyal hu.kuk devlt:Lit~in bir türlü anl:ışıltn9· 
mış olmasının, heryönü ilc, belgesini teşkil eden 
bu taSarı, Anayasanın gerei\i de~l. gerilemesidir. 

Bu inancıııııL.t kamuoyuna, Seruıtör ve Millet· 
vekilierimize saygı ile duyunır ve ilgiliteri uya-

nnz. 
Türldye Barolar BlrU~ Baskanı 
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Avukatlık hizmetinin belgelendtıilmesl • 
belgenin şekli. 

Ankaıa, J5.6.t970 
Genelge No: 1062/40 

Bazı barolar.dan geiPn yazılardan Avukatiılı 
Kanunu'nun 1238 sayılı Kanun'la deAişik geçici 
1. maddesinin (:ı) bcndındc yer ;,Jan "Sigort:ıh­
lıklannın başladıAı taribten önceki on yıl içlnc.le 



en az 2000 gün baro levhasında kayıtlı avukat 
olduklannı tevsik eden .... avukatlar" hükmü te­
~ddiit knynalı olmaktadır. 

Bu itibarla bu konuda bir örnek uygulamayı 
-'3~amok bakımından bir genelge yayınlanına5ı 
Yönetim Kurulumuzca uygun bulunmuştur. 

ı. Maddede kullanılan "tevsik" terimi bclJi 
bir biçime baj\Janmamış olduj!undan b:ırolarc;ı 

bu konuda başvuran avukatlara son on yıl için· 
deki hiLmeı siiresioi belirten bir belge verilme. 
siıllo yeterli soyılacalllll; 

2. Kanunda kullanılan deyimin "süreklılik" 
şartına bağlanmaması nedeniyle avukatın slgor· 
talılıjtın başladıjtı tanhhm önceki on yıl içinde 
aralıkla da olsa ikibin gUn levhaya kayıtlı olma· 
sının yeterli sayılmaı-ı gerekecejpnl; 

3. Bu Jıükmün bir borçlanma yiikümü getir· 
meden hak vermesi nedeniyle bu durumdaki 
avukalln herluıngi bir prim borcu ödemesi ge. 
rckmi yeeejp.n.i ; 

4. Ancak bu olanaktan yararlanmak isteyen· 
Ierin "sigortalılıklannın başladıjtı tarihten itiba· 
ren en geç iki yıl içinde'' Sosyal Sigortalar Ku· 
rumu'na bclgeyJe başvurmalannııı gerekli bulun· 
duj!unu, 

Bilginize sunar, meslcktaşlanmıza gerek· 
ll uyarınanın ve uygulamanın bu esaslara göre 
yapılmasını rica ederim. 
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Saygılanıııla, 

Batkan 

Stajyerlere yanlun esasları. 
Ankara, 19 Hazir:uı 1970 
Genelge No: 1065/43 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 27. mad 
desi uyarınca sıajyrrlere yardım esaslan Birlik 
Vön.,ıim Kurulu'ıı.ca 7.6.1'170 tarih 248/1 s:ıyıyla 

karar altına alınmıştır. Beş maddelik csaslaı 

ilişik olarak sunulmuştur. 

Gt:n:llin ıaJ.diıini rica ederim. 

Saygılanmla, 

Batlam 

Avukat stalyerlerine yapılacak yardım esaslan: 

Ma4de l - Barolarda, baro genel kurul 
karan üzerine avukat slajyerlerine yardım 

için bir fon aynhr. Bu fon; 

a) Her yıl baro gelirlerinin genel kurulca 
belirtilecek bellı bır yuzdesınden, 

b) Türkiye Barolar Birlij!i bütçesinde bu iş 
için aynlacak fasıldan, Barolar Birlilti Yönetim 
Kurulunca barolara yapılacak yardımlardan, 

c) Yardım 4ıören ~ıajyerlerin dördüncü 
madde ı.ıereıtince yaptıkları iadelerden, 

çl D.!vlct, il özel idareteri ve bclediveler 
bi.ııçelerine konulacak p~ralar ve başk~c~ b:>· 
l!ışlardıın, 

d) foo yaranna yapılacak sosyal çalışma, 
lar gelirlcrinden, 

kurulur. 

Madde 2 - Yardım, st.aıın hangı donemirı­
de olursa olsun stajyenn isıeıp. ile yapılır. 

Slajyere yardım yapılıp yapılmaması, yapı· 
lacak yardımın miktan ve alınacak teminatın 
cınsi baro Yönetim kurulunca kararlaştınlır. 

Madde 3 - Yardım sıaj süresince yapılır: 
?,er :ıy belli bir par~nın slajyere borç şeklinde 
ödenme!.iyle olur. 

Yardımın yapılabilmesi için slajyere verir ... 
cek para karşılıl!Jnda teminat alınır. 

Madde 4 - Yardım, Cai~siz kredi nıtcli"'n· 
dedir lY 

Stajycriıı alılıjtı yardımın ödenmcsı şartlan 
b~~ ~enel kurullannca .ı$~ltıda yut.ılı hususlar 
soronunde tutularak belirtilir. 

-··••M• ... ~.~ •••• u 

al Ödeme, avukath#a başlama tarihinden 
üç yıl sonra başlar, 

b) Ödeme aylık tak~itlcrlc yapılır, 

c) Y;ırdım gören avukatın üç yıldan önce 
veya borcunun tümünü ödemeden avukatlıktan 
ayniması halinde yapılan yardımın tiimif ken· 
disinden alınır. 

ç) Kendisine y:ır<l ım yapılan \tajyerin te· 
mcrrüdü nedeniyle teminatın paraya çevrilerek 
baro alaca~ının istenilebilmesi ve alınabilmesi 
için arka arkaya iiç aylık ödeminin veya bir yıl 
içinde beş aylık ödemenin hiç veya zamanında 
yapılmamış olması gerekir. 

Ödemesinde temerrüde düşen ~wukatın bor· 
cuna •.o 5 r::ıiz yürütülür. 

Madde S - Yukandaki esasiann uygulaJl· 
masıoda yapılacak yardımın mikran ilc gerekli 
yilkleome belgt:si vc başkaca işlemler barolann· 
ca düzenlenir ve belirtilir. 

1970/3 o 18 

Hazırlık Son.ışturması ve ltıı: Son.ıştunna 
Avukatın Dosyayı fncelemesl ( •) 

Adal'"t Bakanlıjp. 

Ankara, 26.1.1970 
Sayı: 152. 153 

Ceza Jş.leri Genel MüdtiriUltii 
Ankara 

Yüksek malılmlan olduıto üzere Avukatlık 
Kanununun 110. maddesiyle (b. ll) "Kanuniann 
Avukatlara tanıdıjp. hakiann gerçekleştirilme­
si" çabalannda bulunmak hususu Bidij!imi7.e 
görev olarak verilmiş ve aynı Kanunun 2. Mad· 
desinin son fıkrası uyannca "AdJi merciler ve 
diller resırll clai.rclcr. avukatlara görevlerinin ye­
rine getirilmesinde y:ırdımcı olmakla yükümlü" 
sayılınışlardır. 

Mesl~imiz mensuplannın BirliAimi7.e akse­
ciPo şikily .. ıleri arasında özellikle şu konulara 
rastlanmaktadır: 

1 - Hnzırlık ve ilk soruşturmanın ı;izli 
oldujtu milllıhazası ile sanık müdııfiioc veya :z:ı· 

rar görenin vekiJine hiç bir suretle bilgi veril· 
memektedir. Halbuki soruştunnanın bu safha· 
sında dahi müdafi ve vekilin. müvekkillerinin 
menfaallerini korumak, savunmalannı sa~Jamak 
görevleri vardır. 

Ezcümle bazı itinu.Jıınn (takipsi71ik karan· 
na, tutuklamaya, ilk soruştunnada iddianame­
ye itiraz &ibil dosya incelenmeden vapılabilece-
4ni• inanmak mümkün de~ldir. K~unı.m hem 
itiraz hakkı tanıdıituıJ hem de dosyayı ı;izli tut· 
~_tunu kabul etmek yorum kurallanna uygun 
duşmemcktedlr. Kaldı ki "dosyayı ıetkik'' hakkı 
Avukatlık Kanunu'nun 46. maddesi ilc daha da 
geruşlelılmıştır. 

2 - Haıırhk ve ilk soruştunnada ıahkika· 
tın gayesine halel vermiycceği anlaşılırsa ıahki· 
kata milteailik her nevi evrak ve vc~aikin müda· 
ri tarafından telkiki müsaadesinin'• vcrilece~ne 
.daır olan usul hukmünün (CMUK. 143) uygu­
lanmadıgı, bu yoldaki taleplerin hemen daima 
reddedildigi guı ülıııcktcdir. MUda HI n haklannın 
kısılmasındıın kaybı en l.ıiiyük. uhııı kavmm "A· 
dalet" tir. 

3 - Yine ceza usulu kanunu hükümlerine 
göre hazırlık ve Ilk sonışıunnada snnıatn sor· 
gu ıabtını, bi li ı kişi ıııütal(ıa~ım ve sanı~n hazır 
bulunmalta yetkili olduj!u her işleme ail tutn· 
n:ıklan incelem~k hakkı kesin olarok müdafie 
tamnmış olmasına r:ı~cn bunlnnn dahi gösıc­
rilm~indt• gilçllikler çılcanldı~ hatta b= böl· 
gelerde bunlann hiç 4\0stcrilmcdi j!i şikayetler 
arasın.dadır. 

4 - Usul Kanunumunın, çaJıdaş ceza usulü 
kanunl;ınnuı gerisinde kaldıjp, mer'i kanun mu. 
vuceheı;indc ~avunma görevinin ithıımlo birlik· 
tc başlaması kuralını kemaliylc wtbik cuncnin 
imk5nsızlıAı malflm bulunmakla beraber hiç 
olmazsa mevcut hükUmlcrl ttıibiktc kanunun 
ma_ksadını cs:ıs tutmak suretiyle, gecikmiş dola· 
yısıyl~ ~tkisiılilte itilmiş savunmn uygulaması· 
nın buyuk sakıncalan kı~mcn de olsa giderilcbi. 
llr. 

Sayfa s 

Yukanda işaret edilen konutardaki m~t.a!.fıa: 
nızın. lütuf buyurulmasını, miiiDkiin go~du~ 
ıakdırde gerej\ini takdirlcrinize arLCdcnm. 

saygıJan m la, 
Başkan 

M~vıV::k~IUiml<r Ku•utun> ı.Lı gonderilmi)tır. 

1970/3 o 19 

Hazırlık Soruşturması ve ilk Soruşturma 
- Avukatm Dosyayı ineeieınesi 

Baro Başkanlıjiı 

Ankara, 27 Haı.iran 19i0 
Genelge Nv. 46 

.. Sanık müdafii veya suçtan z:ırıır gören ve· 
kilı olaıak görev yapan avukallann hazırlık so­
ruşıunnası sırasında dosyayı inceleme konusWt· 
da Adalet Bakanlııtınca c. savcılıkianna gönde· 
ıilen ııenelgcnin bir örrı<"!!i i l işik olarak sunu!· 
muştur. 

BilginiLc sunar, meslckdaşlanmız.ın dn bil· 
gisinc iletilmesini ıica ederim. 

T. C. 
ADALET BAKANITACI 

Ceza lş . Gn. Miidürlültii 

Konu: Miidafi'in tetkik cdccejp Hk. 

Cuınbuıiyet SavcılıiP.oa 

Ceza Muhakemeleri Usulü KanWtu'nun 143. 
ndi maddesine göre "ilk tahkikat neticesinde, 
ve ralıkikat yapılmamışsa, iddianamenin malı· 
kc.~eye verilmesiaden sonra müdafi, davaya 
muteallik her nevi evrak ve vesaikl ıetkik. ct· 
mck hakkını haizdir." 

"Bundan evvel dııhi , t:ıhkikatın gayesine 
balel vermiyecei\i anlaşılırsa, tnhk.ikata müte. 
alUk her nevi evrak ve vcsaiki tctkik etmek 
için ıııüılaCic müsaade oluna~" maddenin 2 
nci Cıkrasında t~bit olunmuştur. 

3 ncü Cıkrada ise; "maznun sorııusunu h:ı· 
vi zabıtnııme ile ehlihibrc raporlannın ve maz. 
nunun hazır bulunma~a selıihiyetli olduıto sa· 
Ir adli muamelele~ mUteallik zabtt varakast· 
nın müdari tarafından ıeıkiJ.im: hiç bir vakit 
muhalefet edilemiyeceAi" yolunda isabetli amir 
bir hüküm sevkedilmiş bulunmııktndır. 

Görülüyor kı !\.anun koyucu, gerek hazırlık, 
gerekse ılk tahkikatta dalıi sanıltın savunması· 
nı~ ıyice ve gerelti gibı tctl.ikini IUrumlu gÖr· 
nıuş ve hakkın meydana çıkanlmasınıla iddia 
kadar savunmaya dn lfıyık oldu~ degeri vt:r· 
miş bulunmaktadır. 

Türkiye Barolar Birli~ Başkanlııtından alı. 
nan bir yazıda; bir çok yı:ıh::rde hazırlık ve ılk 
soruşturmanın ııiLii olı.lujtu gerck.ı,;c:.iyle, sanııc 
ınüdafiinc veya suçtan zarar görenin vckiline 
hiç bir ~urcılc bilgi vcrilmcdiJıi, hnlbulı;j so­
ruşturmanın bu s:ıfh~"n..ı~ d n hi müdafi ve , C· 

kilin müvekkilleriııin menfaatlerini korumak 
ve sa\'l.lnm:J;ınnı ~aalamok gön:vltori mevcut 
nldıt~ı hilrlirilmcktedir. 

Kanun (C.M.U.K. Madde 143) müda[i \'c 

vekile cvn:ıkın ıcıkiki hu~usunda sc.niş yetki 
verilmiş olduı}un::> gli~. bu yetkinin gereti gibi 
kullanılnı:ısının; ancak dosyanın ınoclcnmcsi 
~un:tiylc iınk.ln dahiline girebilecc~nl izaha 
lii7tım yoktur. 

Bu itil>arl.ı, C. Savcılnnnın, hazırlık ıalıki· 
kıııı "'"""nda .~:ınık mildarının veya suçtan za. 
rnr gören ,·ekılının. Kanunun 143. madde~irun 
şumülü d;iliiline .giren i.sı~klcrinio olunı..ıu karşı· 
ıonıp yerine ı:etırilmc~ının, hakkın ve ada} ti 
meydana çık:ınJ.masında yetkili olt\cajtı düşil~ü~ 
düjlünden o yold:ı ışlem yapılması hususun 
yargı ccvn:niLddti C. S:wcılık.l:ı.nna ıeblı~ 
ıica cdcıiın. 

Bkz. TBBB. !970/3 18 

Neeau Volkan 
Adalet Bakanı y 

M!Utetar • 



Yıl: 1 -Sayı: 3 

1970, 3. 20 

Harırhk Soruftunnası ve tık Sonı,ıunnanın 
CWUII1 (•) 

T.C. 
VOKSf.K IIAKIML"-R KUR\Jl.U 

BAŞKANUCl 

Ankara. 14.2.1970 
Snvı : 391 

Turkiyc Barolar UırlıQı B:ışkanlı~ıııa 
Ankara 

Ilgi · 26.1.1970 ııun w 125 ,,ıyılı yazıruı 

Hı:ızırlık '" ilk tahkıkatın gizli oldu~u 
mül01h:.ıLJSI ile sanık müdaliine v~ya z;.ırar göre 
nın vı:kllinc hi~· bir 'urct Ic bilgı verilıncmckıc 
do":ılann ıcıkıkine mıbuad1.· ı:dilmcmekt1.• 
oldu~ıdao, bu husustaki ınuı.ılatlllln bildlrll· 
mc~ı , ., mıimkıin ise gen:i!inin takdiri hakkın 
daki i•tcainizin, Yüksek H:ikimlı:r Kunılıı 
Genel Kurulunca yapılan inceleme w göriişul· 

mcsi sonunda; 

Yukarda wzü edilen i'teAin, y:ırvı }'Clıkı· 
sınc ıaalluk c)·lemcsi hasebi it~ bu hususta 
mütalaa beyan edilmemesi 101.1970 güı' ve 
E: 970/71 \1! K; 970/Stı sayı ilc k:ırıır vcrilıni~· 
tir. 

(•) BL' TBBB 197U/l-l8 

ŞEREF ALTAN 
Viiksek Hıiklmler Kundu, 

Bqkaıu 

Blu. TBBB. 1970/3 18, 19 

1970/3 . 21 

SCaJyerlertıı AskıerHif · Slaja Devam • 

3.7.1970 Tarlhlnde Türkiye Barolar BlJ'Uilnln 
Yöııetlm Kurulu ToplantısıDda Alınan Karar: 

K:.ıror No: 264/9 

NiAdc Baro\u BaşkanhAı'nın avukatlık st:ııı­
oa dL"\'am L'<lerkcn a'kcrlik göre\ini yapmak üze. 
re ~t.ajını )anda bırakaniann izinli bulunduklan 
sUn: içinde sıaja devam etmelerinin dofru olup 
olmıyacafı konusunda göriiş belirlilmesini iste· 
yen tel yazısı incelendi; 

1632 !.Aytlı Askeri Ceza Kaıw.nu'oo müzeyycl 
2183 sayılı Kanun'un ikinci maddesinin son fık· 
rasında "ancak tebdili hıl\a veya resmi mezuni. 
yeı sureliyle kıt'a· ve müesseselerden aynlanln· 
n n askerlik kıyofetinden aynimak şartiyle ken· 
di iş ve :.wıatloriyle iştiı;a lleri c:ıiz.dir dcnilmck· 
ıcdir. Askerlik ise ı 136 sayılı Kanunun 23. mııd· 
desinde beliniten haklı sebeplerden birisidir. 
Bu iıib:ırto, askerJik görevi nedeniyle sıajına arn 
verilen staj)'Crin, engelin-geçici de ols:ı-kıılkma~ı 
:nrıısında iş ve sonall olan sıaja dcvaının.uı 
mümkün ol:ıcafınn oybirli~ylc k:ırıır verildi. 

1970/3 - 22 

Konya Toplantısı Btıdlrisl (ı ) Hukuk Rıefonnu 

TiJJ'Idye Barolar BlrUAi Yönetim Kurulu'n un 
Konya Bai'OSUnda yaptı~ 4.7.1970 tarlhll toptan. 
tw dolayısiyle basın'a verilen demeç. 

Yöoelim Kurulumuz imktı~ buldukça ıop­
lanııtannı deAişik illerde yapmaktadır: 

1 - F.n biiyük ümnnist MevH\n;ının şehrinde 
yapılan ınpl";"tısında Yönetim Kurulu'nun ele 
aldJiP konu ınsan haklarına ilişkin anlaşmalar 
karşısında Türk mevzuatının dunımudur. Bu 
kunu Biriitimizin gerçekleşmesine ı;~lışııtı hu­
kuk reformunun Ölçülerinden biridir Hukukun 
üstünlüj!\inü her •çıdan sıı~lama~a yıinelen Çl\· 

balann ıcnynnAında daima insan haklıın bulunur. 
lıısan h:ı.J:In:' açısılldan geri kıılmış ba7ı kanun 
hi.ıkürnlerını.n sakıneaJ.ıınnı uygulamatin en iyi 
görebilentenn b~ın<\a avukatlar gelir. Ru konu· 
da neler yapılnbı_Jcer~ini yetkililere dııyuraea 
lfız. Ve bunun ınkipci\i otacııgu:. 

TOrkiye Barolar Blrll61 Billlenf 

2 - Türk toplumunun Adalet'den şiktıyetçi 
utnıama.,ını sajl'lnmak gııyn:tleri içine ginnek z.a 
m.mı gelmiştir. Bu ar.ıda Türk avukatwn kcn­
dikrinc dUşı:ni yııpmnk kar:ınndadJrlar Hrıklm, 
Savcı ve Avukaı olaro\k görevlerimi'in nasıl bir 
sonuç vcrdil!inl, toplumc;ı nn"l del!crlı:ndıril· 
dil!lni, gerçek hizmcıimi7i başanp başarnmo.dı 
Aımıu, so~ynl gt'lişmcyi takip edip edemcdiitimi· 
zi, bir ar.ıya ıı~rct..-k, kendi kendini dcnctliycn 
bir anlnyış içın.dc ı:ırtışmamız tnıımdır. Adalet 
kavramında kendi kendini dcncılemeyi başıa ge· 
le n unsurlardan sayıyoru.ı. 

1970/3 23 

Konya ToplanliSt BUdlrlsl (2) - İnsan Haklan 
Sözleşmeslnln Uygulanması 

Ankara, 4.7.1970 
Geneldu No: 48-1314 

Türkiye Barolar Blrllitl Yönetim Kurulu'nun 
4.7.1970 tarlhlnde Konya'da yapblı toplantı 

dolayısiyle T.R.T.'ye nrllen denıeç : 

Tüı k.iye devletirun de kotıldJ~ Avrupa lnsan 
Haklaıı Sözl.:şmcslnin mcmlckelimiz :ıdaleı iş· 

lerinde ıam bir uygulamaya ulaşmam.ış olması 

mıdenleri üzelinde duran Türkiye Bı:ırolnr Birli· 
ği Yönelim Kurulu 4.7.1970 ı.arihli Konya toplan­
tısında bu konudaki göriişlcrini k:>mu oyuna du· 
yunnaya ve hazı rlanan raponı ilgili merciiere 
sunmaya karar \•cnn iş bulunmaktadır: 

- U~ul Kanununda gösterıten b3LI ıuıukla· 

ma sebeplerinin, anlaşma hükiımleıinc aykırı 
oldujtu halde uygulanmasına devam edilmesi; 

- Bir ltimscrun uzun süre şüphe altında 
kalmasını önlemek b:ıkımmd;ın ceza davalarnun 
,·e ıutuklıımaıun makul süreyi aşmaması adı ııc· 
çeıı anlaşma hükümleri ilc açıkca taahhüt edil· 
diAl bu konuda şimdiye kadar hiç bir ıebdirin 
alınmwnış olması, 

- Mccbuıi müdnCilik usulunun getiıilmcsi. 
kimsenin savunmasız bırakılmaması yolunda an· 
taşmanın koydultı esaslam uyulmaması ve ı:e· 

re~inin yapılmaması; 

- Ceza da\'alannda iıhıım ile sa\'Wlmavı 

karşı karşıya getiren çapraz ~orgunun insan hak· 
larını saAtama araçlanndan ~ayıldıiiı \'C anl3$mn 
ile yüklenildilli halde usul kanunu'nda gereklı 
de~şikliltin yapılmamış bulunma": 

hususlan uzerinde daha fazla geçikmcrun 
sakıncalannı gözönilnde tutan Yön.erim Kurulu· 
muz ilgiiilen uyann:ının gcn:l!ine iMIImiş bulun­
maktadır. 

Hükümeıçc hazırlanıp Türkiye Büyük Millet 
Meclisine sunuinn usul kanunu deAişiklik ıasa· 
rısırun bu taahhütlerden habersiz görünmesi 
kıışısında BirJi~miz uyansının Büyük Mı:clis'ce 

naz.a.ra ahnmasıru dilemekıeyiz. 

- İnsan Haklan Avrupa Sö?l~şmesi bir ka 
oun hükmünde oldu#Undan , savunma mesle~· 
n in krası sırnsmda, uygun görec-ekleri istekleri 
yargı merciierine sunmak suretiyle sözleşmc­

nin adli uygulamada dayanak vt" emsal kazan· 
ması çııbnsına katılmalarını Türkiye Barolar 
Birilgi meslektaştannın ve bii ıiln hukukculann 
takdirine saygı ile arz eder. 

1970/3 • 24 

Tilrldye Barolar BlrUif 
Yönetim Kuru.lu 

Adalet B ütçesi • Uygularnadald Aksa.klıldar 

11.7.1970 
Adalet Bakaniılı 
Ankara 

Barolardan Birli~mize inıikdl eııirilen bil· 
gitere göre: 

- Pul tahsisaıt olmıımasından dosyaların 
Yaııııtaya güııderilmcdigi, hotı:i Adli tıp mÜ<'S· 
sesesinden bu sobeblc: müınllialann alınamadı~; 

- K5jpt olmadıltından karariann başka iş· 
te kullanılmış k:ljtıtlnnn arkasına yazılarak Adn· 

!et ltiban ile bai!da~mnyan durumlara sebebiyet 
verildi~; 

- Tahsısat yoklujtwıd:ın ha.klannı alanıa· 
matan yuzunden taksi şöförlcrinin ı:<.-za keşifle­

rine giiiruldikleıi, keşiflerin yapılaıııadıi!ı. 

- Basılı makbuzlann bitmesi yeniletinin 
basılmwnıs olması sebebi ile icr:ı dairelerinde 
Qdemcleıin (Hatıa n:ıfaka ödemelerinin) yapıla­
mndJltı;ı 

- ve elliler taluisata ilişkin sebebieric d.l· 
valann uzadıi!ı, haklnnn istihsfil cdilemcd.ljl'i; 

anlaşılmaktadır. Halkın Adalete ve Adalet 
dairelerine inancına cıkili olan bu konulann ivı> 
dilikle bir çözOme baıtlanması gereklidir. Har~ 
lar ve benzeri kayoaklurla bütçe gelirleıioe bu· 
yük kalkıda bulunan Adliyerun kendi oz hizmet· 
lerinde tahsisat sıkmusı çelanesi iıo.ahstz k:ılmalc. 
tadır. Devlet bütçesi içinde yer alan Adalete lıo.ı· 
yasla daha :ız onemli sayıtan hizmetleri için tah. 
sisat kabanklığı karşısında "Ac.lalet Bütçesi" nin 
tanzııninde daha büyük ı:ayretlere ve Devlet Ma­
liyesı ve bütçe nnlayı~ında Adiiye idal"öi lehine 
kökten Clej!lşikliklcre ihtiyaç vardır. 

Keyfiyeti önemli takdirterinize arzedeıiın. 

1970/3. 25 

SaycıJanmla, 

Bllfkan 

Soll)'lll GUvenlllt • Sel'beat Mesleklerde Çahfıuılu 

Ankara, 16.11.1969 

Çalışma Bakantıltı 

ANKARA 

No: 541 

ı - Jl36 sayılı Avukatlıl.. Kanunu'nun getir­
diAl b:ızı imkfınlann J186 sayılı Kanun'la ko.JdJ. 
nlmasınd:ın sonra, A\ ukallann sosyal gOveniili 
pek çok ı.:ıyıflamı~ ve pliin'ın 1970 progrıımında 
zir Udllen "Sosyal Adalet'in saAJanmnsında eo 
etkili araçlardau bi ı i olan sosyal güvenlik" ko­
nusunda Avukatlar açısından büyük boşluklıır 
hasıl olmuştuı·. 

Hazırlanmış olduitıJ bildirilen " Küçük ~ 
ve sanatUrlann sosyal güvenlik kanun ıasa· 

ns.ı" ile yeni bir çıAJnn :ıçılaca~ resmi kaynak.· 
lardan bildirilmektedir. Avukatlık Kanunu'nwı 
müzakereleri sırasında daha cıkili bir sist.eme 
geçmek için 1 136 sayı lı Kanunun sosyal gÜven­
lik hükümlerinin bu geçiş devresi ve hazırhAl 
olamk mütalaa edildi~i be)-an edilmiştir. Halbu· 
ki ı 186 sayılı kanunu bunwı aksini gösterdi. 
Esasen bahsi geçen küçük: csnara ait ıasaruun 
dahi Avukatlam yeni güvenlikler getireceAi lı;a­

nanti meslekdaşlanmızın arıısında mevcut de­
itildir, aksine camiamız yeni tahdillerden endişe 
etmektedir. 

T ürkiye 'de yüksek okul mezunu serbe.<.t mes­
lek mensuplan (HWınler, Mimarlar. Mlllıendls­

lt:r, Avukatlar vs .. ) belli kanuni s tatüler içine 
almınışlardJr. Bunlar kanunla kurulmuş kamu 
kuvwnu niıeU~nde.ki meslek kuruluşlnnna bal­
lıdıı la.r. Döylcsinc bir tahsil niteU~de müşterek 
olan münevverler arıısından ancak bir kısmı e­
mekli sandıtınn ve dahn cü.ı'i bir kısmı toplll 
sigorta dışındııki sosyal sigonaya baflıdırlar. 
Kanunla kurulmuş meslek ı.:şekkUUeri mensup­
lannın özellikleri nazara alın ırsa ıaroamiyle ayn 
bir sigorta sisteminin ve hattil bunun küçilk 
esnQf sigorıasmdan evvel ele alınmasının z:a. 
ruri oldultı aşikardır. Bu iıibarla · 

- 1970 proAJ'ilmında kurulması öngöriilen 
"so~y:ıl güvenlik kurulu" hakkındaki ihzari ça· 
lışmalara katılacak Birlikler arasında Türkiye 
Bıırolar Birliti'ninde "di!ter ilgili kuruluşl:ır" 
ibnre«inin ııerejp ol:ır:ık yer almasını ıcmcnn.i 
etmekteyiz. Böyle bir kurulda çalışmaya ve fai· 
deli olmaya amadeyiz. Devlet PIO.nlama Tcşlo· 
lfttının dilvetini beklcmcktcyiz. 

2 -Aynen, Annya~a'run 122 maddesine bnnt 
etmek balamından müşterek yönleri bulun:uı ka­
mu kurumu nlıeli~nc.leki meslek kuruluşlannın 
{Bırlıklerin) bir ar'dya gelmeleıini ve gerek ba· 



u Iye Barolar Birilgi Bülteni 

jp.ımızhk ve gerek ~:ıır hakları açısından yekne­
sak ,.c Anaya,aya uvgun kanuni bir satatiıyc 
bnAJ:ınm:ı~ıw ~aJUamak maks:ıdı ilc, bu birliiUcr 

üstünde bır kıırumun teşkil; c;abalannda TürlO­

ye Bnrol:ır Birlil!ı tc~bbüsc geçmek kararında­
dır 1 

1970/3- 28 
Sayfa 8 

P~rsonel Kanunu Tasansı - Maliye Bakaruna 
ÔılııcJ Başvurma 

Ankarn, JO Subaı 1970 
No· 226 

Muhtcrem Bak.ınlıtın hu hususlarda bize 

yardımcı olmasını dilernektc oldugumuzu biJ­
ııi.lerini7<' ~unnnm. 

Sayın Mc,ut Frcz 
M:ıli~·c Bakanı 

Ş E H 1 R 

rcııc duruşnı;ı,., ı,ıclnıcycn Sanıj!ın. gönderdi~ ı 
mudafiın duru~muyıı kabul c..'tlilmc,ın~ rııi!m<n 
dı~crl~ıincc kabul ·dilmcdığindcn, hıç olmaz 
'a makbul •·c mcş,:' ozurü ,.ebebiyle durusmıı 

ya gelmeyen \anıJtın. müdafiin yardım_ın~~n 
mahrum cdilnıcmc~i. uyı:ulamada ~ırlı~ın 
\;ıjtJ:ınm.ı\1, hu~usunda Yı.ik~ck Hakımlcr 
Kurulunun müıcıaa~ının bildirilmc>i •·c gcregi­
nın rakdiri hakkındaki i,ıc~iniıin Yüksek 
Hakimler Kururu Genel Kurulunda \'<lpı lan 
inr~?lcmc 'c gÖJiişı.ilmc~i ,0nund;ı; Saygıları.mJn, 

Bask an 

Bkz. TBBB. 1970/ 1 • 1, 13, H , 15, 18, 
1910/2 • 4, 8, 14, J7; 1970/3 • 6. 

1910/3.26 

1 Şuha ı 1970 tarih \C 31131/2148 sayılı yazıJa. 
n ~-.ıbırlır. Kişi)·c üzeidi ı 

Balıis konusu tasarının ikmalinden evvel 
Ttirkiyc Barolar Birli~nin mütalaa<ııun alınma­
sı daha fayd:ılı \'C isabetli olacakıır Bu hususın 
zııtı:ıhnizin yakın ilgisini arı.cderim. Saygılarım­
la. 

Bb. TBBB. 1970/3 - 26 

Türkiye ~lar Blrll~ 
Başkanı 

. lşbu istcj!ın y.ırgı yctkı,ını: ıaallük cyledi­
tinden bu hu.'usta nıüıalıia b•van cdilmemcsıne 
10.2.1970 gün , . ., E: 970160 K: 970/85 ~ayı ilc 
knrar ••erilm iştir 

Bilgilerinize sunulur. 

ŞEREF ALTAN 
Yüfut..k HWmleı- K urulu 

Başkanı 

Personel Kanunu • Afa!Jye Bakaruna Ba.şvurı:na 
Yazuı. 

19'iW3- 29 Hkı. TBBD. ı97öiJ . 29 

Sayın Bay, 

Mesut Erez 

Malive Bakanı 
Ank:ıra 

Ankara, 29. 1.1970 
No: 167 

Mu.kaY)'et Avuk:ııJann statüsü, vekileı Ücn!> 
tl haklan ve bem.eıi konuJ:ırda bazı çalışınaJa. 
nn yapı ld.ıA:ı ö#reni lmiştir, Meslckdaşlannw 
haklarını gözetimi• görevli Biriitimizin bu 

konudaki müıal<la~ının alınması 1136 sayılı Kıı­
nun gercl!ldir Bu hususta ilgili kuruluşlara 
gereken uyıınnanın yapılmasını takcUr leriniz.e 
sunan m. 

Sa ygı.Jarunıa, 

Başkan 

Bkz TBBB. 1970/2 • 6, 7, 1970/3 - IS 

- - -----
1970/3- 27 

Penonet Kanunu · Af:ıUye Bııluuunııı. Klırşı.lı.lı: 
:V azısı. 

T«rı...;e Cumhwiycıi 
Malıye Bakanlıjp. 
Husu.çi 

Sa}~n Faruk Ercm 

Türkiye Barobr Birlı~ 
Başkaru 

Ankara, 1.2.1970 
Sayı: 30131/ 2148 

29.1 1969 günlü telinize : 

Aiu' Ceza.h İflerde Savunma • Sarujp.n Duruş­
maya Gelmemesi Hali 

Ankara, 2U.1970 
No: 125 

Yüksek H.ik.imler Kurulu 
Sayın Daşlı.anlııtına 
Ankara 

BarOlardan BlrllAim.lze .ırelen mii.racaauar. 
dan 

- Atu- Cezaı ı iş lenle saru!ın ıutuksuz ol· 
dujp.ı, meşru sebeplerle (Hastalı k, Askerlik gibi) 
duruşmaya gelmedi~ hallerde müdafüniıı de 
dunışm:ıya alınmııdıltı, bu suretle belkidc önem­
li bir celsedc sanıltın savunmasız kald.ıjp. bildiril­
mele tc, hazı mahkemelerde ise meşru olan ma­
zaret hallerinde bu yola gicU Jmedi~, dolayısiyle 
uyııulam:ıda bir v.ıhdeı mevcuı olmadılıt anJa­
şılmaJct"C!ır. 

- Her ne k:ıdar yüksek h akimler kurulu'nca 
diivalann esasına ilişkin konularda ı:ısarruf im­
kAnı yok Ise de duruşmanın idaresine :ı.it olan 
bu konuda birli~n sa!lanması da zarurj müta· 
lıia edilmektedir· 

MalumJan olduj!u üzere, sanık hazır değil 
ise duruşmanın hiç yapılmaması usul kanunu­
muzun esas kuralıdır. "gıyabi usuJU muhake­
me" nin mer'i usul kanununca benimsenmedi~, 
ug:ıiplerin muhakemcs i" \'e "hazır olmayan sa­
nıklar hakkında yapılacak işlemler" In tahdidi 
hükümlerle kanunda gös terilclil!i maJumJarıdır. 
Gelmeyen saru~n durumu bu hallerden birine 
girmedikçe duruşmanın yapılmaması usul k;ı. 
nunumuzun gercl!ictir. Uygulamada kanunt mes. 
nedi olmadıl!ı h:ıltcrdc duruşmanın yapılmakta 
oldulP.l vııkıası karşısında hiç olmaz~a makbul 
ve meşru özrü sebebiyle duruşmaya gelmeyen 
saru~n. müdafiirı y:ırdımından yoksun kalm:ı. 
masını saj!Jam:ık üzere uygulaıııunın bırlestiril­
mesi hus usunda S:ıyın Kurulunuwn müt:ılasının 
l utuf •buyurulma\ını •·c mümJ..un tse geJ"e#ini 
takdirlcrinize am•dcrim. 

Saygılruımıo. 
Başkan 

1 
1 
1 
1 

1970/3-31 

Ceza dAvasında ara karan _ sa,•cılarm durumu 

Adalet Bakanlıj!ı 
ANKARA 

Ankara, 25.8.1970 

Ceza davalaıında arn kararlannın itıihazı 
ııerekti~ndc sav~ılann ~anık ve müdahil müda­
fileri gibi karar verilmek üzere ıercih edilen 
mahatden uzaklaşmadık.lan Birli!imize •·ald 
mı.iracaatJardan .ınlasılmııktııd.ır. Bazı mahk,._ 
mc1Primi7.in <ır..; kararlan için müzakere od:ı. 
sına çckildiklcıi, bazılannın ise künüde kala­
rak duruşma \alonunu bosaltnkJ:ın malümJa. 
nnızdır. Hiç şüphe vokıur ki buna •·cr imkan. 
lan sl!heb olmakıadı~. Buna ra~en pek deterli 
savcılarımızın müzaktre mahallinde kalmaJan 
sanık ve müdahil \illanda$1ar n.:ızannda çe:şiıli 
ıepkilerc sebep olmakıa, müdaliilerio ise duru­
mu onlnra izahıa müşkillere ul!rnmalarına se­
beb olm:ıkı:ıdır. Dc~erli sa\'Cı mcslekdaşlanmı 
zın mahkemelerin ııra J..ar.ırlanna etkili olmak 
gayretine dı.işmc:wccklcı ine olan in:ı.ncımız 
tamdır. Bııounla beraber U~ul Kanunu'nun e· 
saslanna y:ırg-ıd:ı hizmet göı enierin ayni ölçü. 
de b:ıllılıklan en hi ><ınuçlan Verebilecektir 
Bu konuya dikkat buyurmalarının savcl.fıkl:ıra 
tamimen duyıırulm:uından kamu adaleti yara. 
nna faydalar sajtlnnoc~~ inancı ilc Yilksek t:ık­
Jirlerinizc sunnr: sonuçtan Birliitiınize bilgi vo. 
rilmcsine miisaadelı•rinizi :ırzcdeıiz. 

Sa YgıJarunızıa, 
Başkan 

Telinizlle temas edi.lcn konuların, bir s üre­

denhen Balcanlıilımız bünyesınde yapıimaJcıa 
olan Personel s tatüsü çalışmalarile ilgili oldujp.l 

anl4ılmakt:ı.d.ır. Ancak, bu huçll$laki tasarı he­

nuz tamamlanmış dcjtilcUr. Tomanııandı#ında, 
lJirlij!iniıin de mütalaa.;ının alınması yolundaki 
dile~ni.7 gözönünde ıuıuıacakıır. 

1'!70/3 30 

Al!lr Cezalt l olc rdc Suvunma • Y. Htlldnı.ler 
Kuru.ıu•nun Cö""ü 

T.c. 
Y'OKS.EK HAKİMLFR KIIlıULU 

BAŞKANLlCl 

11
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U O LT ENt 

s n h i h i: 
Türkive Rarolttr Biriilli Adına Başkııo 

Avukol l'nruk Ercm 

Bilgi edinilmesi rica olunur. 

--Bkz. TBBH 1!170/J 26 

Mesut EREZ 
Mallye Balmru 

Ankıır:ı, 14.2.1970 
Sayı : 350 

Tü ı kive I.l:ırol:ır Birlilti Ba~k:ınlıgına 
Ank:ıra 

lLCl : 21 1.1970 gün ve 125 sayılı yazınız 
Bazı A4Jr <A1.a Mnhkcm!'k't'inc:.., A~r Cct.<ılı 

!~lerde, hastalık, a~kcrlik v.s. gibi mcşnı maıc-

Sonımlu MUdür : 
Türkiye Barolar Birli~ Geneı Sekreteri 

Avul<al AtJia Sav 

Yonelim Yen 
Ziya Cöknlp C.ıd 16/7 Yenıkitir Ankara 

Diııi ,-e Basıu • 
MARS AiATIJAASI - 197o ANKARA 
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TÜRKiYE BAROLAR BiRLiGi BÜLTENi 
YIL: 1 KASIM 1970 SAYI 4 

BULTENE YAPILACAK ATlFLARDA T8RB I<ISAI TMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR. 

1970/ ... 1 

Avubılann Su•v•l Cüv~nllıll - Emtkil Sauıtıaı 

T. c. l!meklı San&lıl11 
Genel MudUrlillü 
AnkllJ'Il • 

Anloaı.ı. 27 M.uı 1970 
S.l\1 479 

Blllndill llure 1136 ı.;ıyılı AvukaUık Kanu­
nu lle bu luuıuııun bir kısım maddelerini deli,. 
ıımı 1238 sayılı ıwwnım ıqs, 196, geçici ı. s ~. 
5. ınaddeleri bir kısım avukatiann sosyal ııU­
vaıhkleriıılıı sııtıaıım;ı.sı ı:örnıııı ıandıtınızıı 
Wf1lllt bıılııamakıadır 

Allayasammn 41. maddnlnin lıerl;e$in sos· 
:J81 ııUvaıbltteıı yarvlalımöım unaordiJllll bi­
IIDmelctedlr. SaııdıltJ,mz bu koııwla Ocvleı'ln en 
&eınli Iki bllylllt kıırulıışunılan biri bııllllliDÜ· 
radır Kanun koyucunun sandıllm bu ni teliki e. 
ıiıılıı &l;lzönllac a!Mıık, bir kısım avukııılıınn 
pçmlf hiznıetleriııiD lilıulni, altc:Uk ve ör.ellik· 
1erbıl de ~niiDde bulundurarik sandıiJuız.ıı 
ftl'dllt açılı:br. 

Birlı&irDiZC ıoılkal eden bir kıum olaylar· 
da, Eaııuıı'ııa uypılaıımasıııda meslekU$lanmı· 
Zlll lstelı:lcriuiıı reddedlldill belirtilmektedir. 

Bu koııuda BlrUiimizc ae1eD baflıca fiü­
JC(Icr de bwı1ara katlı Biriilimizin aeoeı &Ö' 
rllflerinl bpsıyaıı bir ınııhıını elill olaralı. su. 
nvlmattadır. 

Daha aoce maJram•mıl. vaki temaalarta Ç1• 

lıabllecek anlaJmazlıklanıı. öncelıkle ve lW'$1· 
lıth a&üfınderle ~ dilr!imiz olum­
b& Jıaqılanmışu. 

Bu idbarla Kııııun '.un en ıyı biçimde UYJUo 
1aDması w: elden. FJdlliııce a.nlaşmaıWtiann 
7U'JI _yollanna lidllmcsl Fftli kalmadan ı;ö­
'lllıı:ılaıebiiıDCII ıçin qbirlili telilifimlzi arz ile 
teabit olunacak ıoplantı pinünün bildirilmesini 
r:lca ederim. 

Sayıı!anınla, 

Bqlı:aD 

Bla. TBBB 1970/1·14, 1970/2-12 

lt'll/4-1 

Aaar!IWdılıWc Kı.lleml : 

T.B.B. Yöaedm ICan&lu._ 6.6.1970 taıUıiJ 
ayıh bnn: 

Tralızoıı Barosu BAfbnhlı'ııın 25 4.1970 lA• 

rib1l SI sayılı .)'UUl U e Aı1ova Sorau V argıa 
Palıri Batur'un yazısı birlqıırilerek incelendi. 

1 lJ6 Ayı lı Kazıwııın 4. maddesi bellJ &öın­
krde dön yıl süreyle çalışanlm sıajclan aynk 
IUiıDUfl\lr. 

Bu görevler biıt>irinc eklenerek dört yıl ta· 
-uıaınlaııabilir. 

4. maddede "Adll ve askeri hllı:.imlik ve 
v.VQ!ık" dikbı~ alınıııı. eöravlerdeııdir. 

Bu lı:ooucıa. lı1ldmlik aorevinln esas alın· 
ID&IUidıa ortak ÖUUilı:. ~bnnıame lle aıa.nma" 
·ılır. Bir lı:lmse askerlik görevini yaparken "ka.· 
rarnameyle atannuo" yoUyle aakeri yargıç ya da 
savalılt yaplllitH bu görevlerde geçen süreleri· 
n1A dürl yillık sürenin lıeMplu.ıımasında dikk.a· 
te alıllRlaSJ ııerelı:ec:eline 6.6 1970 taıihiııde ay. 

•blrlll!yle karar verildi, 

ı?7v 1.1 

ll •urlık Soru,turınaı.l \'C lik Soruılurmnn~n 
Clıllll~l • Anı~uıın lnctlcınt \cık hi : 

Baro Basklınhtı 

Anı.~ıa, 27.7 1970 
C._..nelac No : ~6 

Sanık mUdıı!il vc:yn suçlan ııırnr gören Ye· 
ı.ıu olarak aörcv yapan avukatiann baıırhk ııo 
nışwrın.uı •ı,...ında dosyayı Lnccle.me•i konu· 
sunda Adalet Bakıııılılı""" C. Savcılıkianno 
aöndrrilm gı:nel,...Un bir omrli ih~ık olani< 
suıwlmuşıur. 

Bıleınıu ~unar, mc•lekl&llianınl1ln da bil· 
gisine ıldılmaini rica. ederim. 

T. C. 
AAUJet Bahnlılı 
Ceza Iş. G. MUdürllllü 

Sayııılanmla, 

Bııtkıın 

Ankara, 23.6.1 970 
Sayı · 23149 

TUrkive Barolar Biriili BaşkanlıiJna; 

Konu: Müdafi'in ıeıkik, ..,ı.,.,..&i vrsaik HI<. 

llıi · 16 J.J 1170 sUn ve 152 sayılı yu ı. 

Sanık MUdafli veya •uçtan zarar eöron vc­
kiUc:riruıı. bıu:ırlilı:. tabkilı:atııı.da dlva evrakını 
tet.kilt eylemesi konusuna iUtlı:in olup C. Sav· 
cıhklanna ~nderilım t.arnimdl"tt bir Adi'di bir· 
llkte takdim kıl~D~~~~Şnr. 

Bllıl husulü ricıı olunur. 

TC. 
Adalet Bakanıjlı 
Ceza lt. Ca. Mudürlulu 

Mcllh Ezııü 
Adalet Başlı:auı Y. 
Ceu blerl Go. Md. 

. . .. ............. t:umııurıyet savcıııama 

Konu: Miirafi'in ıetlı:ik edec:eli Hk. 

Ceza Mıılıakemeler:l UsııiO Kanunu'nun 143. 
ncü maddesine sıöre "ilk talilı:.lkat ııetlc:csiııde, 
ve tahkikat yapılınaınışsa, Iddianamenin DJAb. 
lı:emeye verilıneslndeıı sonra mUdafl, dAvaya 
ınUtaallik lıcr ııevl evra.k ve vcsalki tetkilt et· 
ınek balı:lwu dıı.lzdlr''. 

"Bwıdıın evvel dııhl, tabkikatın pyuiııe 
balel vmıılyeccli uılaşılınıı, tahkikaia müleal· 
Ilk bor ı:ıavi evrak ve vesalkl tetlı:ik etmek Için 
mild&fie mUsaade olunacaJı" maddenin 2 ııcl 
tıknısı.oda tesbit ol.wmıUfiW'. 

3 nc:U tıknda Jıe; "ınazınm sorgusunu ha· 
vi aabıtııama ila ehlihlbra raporlanillll ve maz. 
aumın hazır bıılunınajlıı selAhlyetll oldulu aa1r 
ııd.U muamelelere mUıeallllı: zabıt vanılı:asırun 
milra.fii tarafuıdaıı c.tldlı:lna hiç bir vakit mu­
halefet edUeaılyeceli'' yohıııda laabelli amir bir 
hükilm sevkedilmiş bulunmakıadır. 

Görülüyor lı:i Kaııuıı ~. aerek lııwrWc. 
gerelue ilk ıalilı:.il:.atta dahi a.uııiJn aavunma-
5ıoın Iyice ve gereAj ııı1ıi tetldklni IUnımlu aor· 
mUş ve haldon meydana çılı:anlmasındıı iddia 
kadar savunmaya da lAyık oldulu dejlrrl VCI' 

miş bıılunmııktadır. 

TUrldye Barolar Biriili B~kanlıA'andıın alı· 
nan bir yanda; bir çok yerlerde hazırlık ve ilk 
5011U~turmanın giı.li oldu~ gerekçet.iylo, sıınilı:. 
mlldııfilnc veya suçı.:ıo zarar &ilreı>iıı vc:Jcillııe 

. -

hiç blı· ıuıdk bıl ~ı v~rı lmcuıQ ı . h:ılhıı~ı .cuı u~ 
uıun.uun bu a..dhas.md;a d;ıht müd 1l1i H! "-·'"thn~ 
11\ll\cUılkıinııı mcnl~~tleııııı ~ıJrum~k \C <J 

vunmnl:uuu \.3AI:ım:.k furcvlı.:ıı nıcH.-ut oı\lu 
lU bılılırilm<kıedir 

Kanun !C.\1.U.K. ııı~uıJc. 141) mUdulii H! 

\'rlıılc cvrııkın tctkilıı husıawıdA ııenı~ veıki \ler. 
miş oldUQuiiA göre, bu yetkinın aereQi Jibl kul. 
lauılmuu.ın ; ancıık dosyanın Ince: Immesi sure­
tıyle imUn dııhlllne glrebllecc:aını lz.aha lüzunı 
yolıtıır 

Bu hibarla, C. Savcılannın, buırhk ıııhkl· 
~:atı sırasında ııaııık rullda!lnın YSy:a suçı;ın ı.a 
nır gören \lelıillniD. Kanuıwn 143. ınacı.ı.sının 

fUIDulu dahıhnc 11ren isteklerinin olumlu ka"'ı­
lanıp yeriM gellrilmeslnin, haklun ve aıYictin 
meydana çıkanlmasında etkili olaula dOtünül· 
dulünden o yolda itlem yııpılması lıuiUSWIWI, 
yaraı çevresondeki C Snvrılılılarına tc:bUllini 
rica ederim. 

Necati Volkan 
Adaltı Ba1wu y . 

MUstqar 

Bkr. TBBB. 1970/l-18. 19, :ZO 

1970/-4-4 

Dolu Sonuılan : 

TUrkiye Bıırolar Biriili Yönetim KıınılQ'mın 
28 EyJW 1970 ıtınU Van Bölae Baıosımda yap-
tılt toplantıda yayun)ana..-bl.ldlri:--- - ----ı 

Aııayııııa elemeniltı ve HııJculı:un ustüıılu· 
lll illı:eleri, hulı:ult kurallannın yer ve :r.ııman 

ayınmı olınııdan yıırdun her yerinde aynı bı· 
çımde ve ııüçte uyaula.nmasını aerektlrir. 

Bıı gerele aykın her tıırlü davraıu' An;ıyıı· 
s:ı'nm e&cmenlıtı ilkesını uııemli illçiide ı.c:.delc:r. 

\'urt $01'UAianruıı. Ana.yasal ölçüler içinde 
çöı:limlenme&inin milli birlik ve biıUlnlOifuDU. 
z!ln aerekll kı ldılı temel Ilkelerden biri oldu­
awıa şüphe yolı.l\lr. 

Bu bUtunhile ve etıtlık. aeneı bulı:ulı: diize. 
ninin yanısıra. ekonomik hukuk düzeni a.çı&ın. 

claıı da ele alınmayı gen:kdrtr. Bu nedenle, SU. 
nıtll bir lwkuk reformu ııt!relı nedenlııe lıwı. IDI' olan Türkiye Baroial' BJ.rlill, ekonomik böl· 
gecil.ile kc:sın olarak ~ıdır. Çünkü, clı.onomik 
bölgedllk uygulamada hilrrlyetlerden y:ırıırlan· 
ma olanaklanııda eşluizlik doJıırmaktadır. Bu 
C$itsWillin en somut biçimde doiJı bölaelerinde 
lılucdUdllli bir prçektlr. Türk Ekooomiı.Jnln 
bUtünJQiü mutlaka tamıımlanmalıdır. Doi!unun 
clı:nnomllı: Tllrlı:iye bütünlUiüne lı:atılabllmesi 
bqii&DIPçta dllet böl&deriıı fedalı:lrlıluıa balh 
olabilir. Ekonomik .kallanınada içteıılikle balcfa. 
şabilc:cek başlaniJç ancak bÜ yoldım ae~kle­
şc:bilir. Bu milli ekonomlde oldulu kadar ulus­
lanırası topluluklar Için de dencnmiş ve olumlu 
sonuçlar vermiş bir yoldur. 

Türkiye Barolar Birlili, doiJı kalkınınıı•ını 
&erc:kslz zor tedbirlcıi dışında bu açıılıın ele al· 
malı.tadır. DoiJı drııulerioln Türk ckoooıulsl 
içinde paz.arlıınnın yaraulı:nası elbeue baıta t~ 
daklrhk latcr. DoJulu yuntıı.şlıınmmn emekle • 
rini TUrlı:iye sınırlan içinde dc:Jerlcndirmck w­
rıındayu. Bu yapılınadıl<ça ııileUkçc ayn ıliler 
sonaolanı çüWm yolu bıılmalı: çok ııüçrUr. 

Tilrkiyo Bo.rol:ır Biriilli Yöooılm Kunılu, do­
lu sorununun bu açıdan de ıılıııma5ı aercliıı· 
de özc:tlenen ııörilJünU Van Bölge Barosunda 
yapuJı ıoplanbda aldılı 28.9.1970 JÜIIIÜ 1 layılı 
kııran uyannca kamu oyuna duyurmaya vo bu 
Ilkeleri D)'lllllllaııyla açılclıyııcak raporunu Dev· 
ıcı ve liUkilmct Başlı.ıınlıltlıı.nna sunmaya .kıırnr 
vermiştir. 



Yıl: 1 - Sayıı • 

1910/4-5 
TUrtdye Barolar Blrlıatnın blrtııcJ yıldönümü 
lıuıtudı' 

10.1.11'6' ıarihinde kwulup ı;ıolışıruıya hstlo. 
yan Tıırkiye Barolar BırliQi, 10.8.1970 ııünü birin. 
cl yılını IAmlmlamıtıır. 

Bu nedeale Birlik Bıışlclını Avulr.al Faruk 
Erem ve Y<lnellm Kunılu Uyelen ile. Buna aa. 
rosu a-.ıwu Avubı llhan Somcr, Koı:ı,ya Baru­
ıu Başkıuu Avukat İhiıı.ıı Ou.u, Burdur Barosu 
Başkanı Avukat Alı Şahın lle Baromuzdan Bllf· 
kan Yardımcısı Avukııı Fehml Oıçelik ve Genel 
Sekıeter Awkaı Onder Sav ilc birlikte •aat 10' 
da Anıt K&brl ziyaret ederek bilyük onder Ala· 
türk'ün va devrim şahıllerinin manevi huzurla· 
nnda a)'ll d~ma&ındıı bulunmuşlardır. 

Blrlllı llatlıaıu Avulıaı Faruk Erem lCrd. 
Cldılıi1De; 

"Aziz Aıaıurk, 

TUrklye Baroları emır bııyurduawıuz l')l'clll: 

devam lıaranndadır, aıudeıim" 

yazrnıtıır. 

Cumhurbaşk:ı.nı Cevdet Sunay ıöndecdi~i 
yıuıyla Diriilin çah~~Dalannı ÖYmilş ve buku 
lum Ustiinlülü Ukeslııl S&\'UDIIII Biri.IJe başan· 
lar dikaıiıılr. Sayın Cumhurba,Jıanını mekıubu 
fUdur: 

Sayın Prof. Faruk Brcm 
Tnrkiye Barolar Birilli Batkanı 
Alıkanı 

Kunı!UŞW1uıun BIRINCI YlLOONOMO'nu 
lwtlamalı iiHR birarada bulunan d~rli tnplu· 
lulunUZ&ı ccbrlk oder, en iyi ırmennilerle selAm· 
lanm 

Tctk114ıınızı tamamlamak ve menı.uplannı· 
zın lıaltlannı sıılJamak için bir yıleton brri Y"Jl' 
tı&ıot& çalıımaların ve muhtelif yerlerde ıenıp­
leclilınlı oıukld \,oplanblanıı soauçlannı alllrD 
il" lllkip eııım 

Aııayasıuııwn ıcroelıııde ve: uyl"bıuoasında, 
yeri ve öoani büyllk olan. HUKUKUN OSTtlN· 
WGU llkeaiJıi Milleıimlı.c yaymak ve bcııim­
seuııek ıçın grfaıuawz süıt:kli pyn:ıleıi !ak 
dirle karşıhyonını 

Menıleketimlzde. Hukuk Devleti ıınlayıt ve 
tutuıııuııun aclittirilmai ulrundıı çok yararlı 
olaQiıııı llmit ettiJim bu pyn:Uerin. sorunlan 
run çöıllmlenınesl, m~lek onur ve illbanıwı yü­
a!lıUmcst ve oıuılu olmanız bakımlanndan da 
--uıııı IODııçiara ulaŞma&ını dller, lıcpiııiıe sev 
11 vt M)'IJIIar •un.vım. 

CEVDET SUNAY 
Cumhurbatka.oı 

Aynca Başbııkıuı Süleyman. Dc:mirt:J de bir 
ıcıaraf çeken:k yıldönümUnU kutlııınqıır. Baf' 
babnın ıclırafı fllClur: 

Sayın, 
Pro(. Faruk En:m 
Torkiye Barıı.lar BirliAi Baılılnı 
Aı:ıbra 

Türkiye Barolar Birlıliıun binnci kwul~ 
yıldönumu dolayuıyle mümw •illwnızda Birlik 
nıeruuhıı ıi~J!erli hııluıkçularuru.o m iyi duygu. 
Jarla sellmhyorum Mcmleketimlz.de bütün icap. 
lanyla yerlqıp ;elıtmesıne ç.1olışbjımız Oeaıok· 
ntik Hulıuk Devteli nıınmı içinde avukaıtık 
m~c:Qirun devlet fcrı münıuebetleriııde haklan 
ıezaJıUrtine yardımcı rolu bı.ıyuktur. Bu itibar· 
la mesleQin haklan kaıl:ır Yr('ibc ve sorumluluk· 
lannı d:ı duzenliyen barolanmızm ve onlıınn 
xirvc kwuluşu olan Tiırkiye Barolar Hırlıjınin 
meskk sorunlan yanmda Kanunl:ınn, ihtiyaç· 
larıı uyaun olarnk gcli•m••i ve yüriıtülmesi oma· 
cıııa yönı:Jcn ınUtallwhm ve ilmi çalışmolanylıı 
da hukuk bünyemilin tckamüiUnde büyült biz­
nuıller lfa ettiiline irıanmakıayım. Bu düşünce­
lcı:le tebriklerimi ve devamlı b~dn dileklerimi 
sunan m. 

SOLEYMAN DEMIREL 
&ş bakan 

Türkıye llarolar llriiOI BUllani 

Dırlık Yonctım Kurulu aynı ıtın toplanmı• 
ve ııündenıındckı kuouiQrı aorilşcrd: karııra bal· 
laıııı~ııı. 

Ak,Jıını saal 16'ı1a Sanat Scvcnkr JXmcAın· 
de verilen kokıcyl ilc kutlaınu ııww suııil cı· 

misıır. 

1970/U 

llak&a Yere 1\ılu.klananlAI'll Tıumluat 

Alı .. ""'· ı,.l.l970 

MUII Savorunu Baı..wlıtı 
Ankara 

Haksız yere ıuıulılanan klıilerc Devletçe 
ta>nıınat veıileceJiııe m,kin ilz.el bir yasarun 
t.utwıdulu yilbeit malı)mlandır, Bu Y"•• uya• 
nnca ıazmınııı hakkında Sıltı Yf)netımce tu· 
ıuklaıııınların d:ı faydalanıp, faydalanamaya· 
caklannda ıcrcddliı edilmemek pAktit. 

Oz.cl yasa hazırlanırken Sıkı Yiınetimtx: ıu. 
tuklaoaıılann ıazıninaııan faydalanamayac:akla· 
n teklif rdllmitti. Bu teklif, kabul edilmedi. 
Yasama orpnlanndan ııeçen bu tasanufuıı aD· 
lıımı Sılu Yöoeıım<e wıuklananlann da tıız.mJ· 
ııat isıeyebileceklen sonucu vcnr, Sıkı Yoııe­
timln esaslan Anayasa'da ,Oıterilmı• bir hukuk 
mıiessesc•i oldulu düşUnUilir ve "Hukuk Devle­
ti" llkcslnln. etkisi dışında bir müessesenin kabU· 
!ünün imklnsızlıltı nııura alıntna vanlan ıbu 
sonuç Isabetlidir 

Yukandaki ııçıkliUIIalara raAmen uY&uJama. 
yıı ııeçildllindc usul ııçısından gf.lç.Jü.klc:rle k3r· 
$ıla$ılmoktııdır Öz.cl VaiA metninde askeri vıır· 
gı do takip edileerk usul hakkında sarahat yok· 
tur. Ge<;id Komisyon ı:ıporundıı "Aslı:eri Yar. 
tp" ya tabi kinu.der !çın de bu Kanun'un ııy· 

aularıa~tı tabıi ... de, bu konuda. yelkiJi 
a:;ltc:n yıı.rıı ıncrı:ilcruıin leGbiti, askııra y.ıra:ı 

ya doir kanunlarda vapılmak Frt!k.ir" kanaatı 
lzhıır olunmuşıur. Hakla taruyıp, onu elde C:l· 
met usulünü gosıerrııeycn bir' slaıem mllctir, 
yasama Ol"lanının buı tedbiı1cr almuınd• zııı. 
ruret vardır. 

"Dlva yolunu lılpayııcak bir kanıın hllkmll 
Aııayıua'run 31. aıadılcaiııdckl hak anma hlir· 
riyetiııc oykın duşer'' (Anayasa Mahkemesi : 
26.12.11161, n. ~lım. Dba yolwıu kapayacak bir 
Uııun hü .. münıin Anaya"'Y" nylı:ıı:ıhlı kadu 
baklun ... ıınmasını imlıln&ıı: kılan kliDJ.Ill bot­
Juklan da Anayasaya aylunlıkta aynı sonııçla· 

n verir. 

Bunwıla benber ııenel bUkümlere mür&· 
ca.alla. iiullilJe w."\11 hukukunda Juyas yolu ilc 
tı#lr ceza mahkemesini gön:vll saymak müm· 
ldlndUr. Fakat Birlllimiz.e meslekdaşlanmızca 
vaki mUracaatlardan uygulamada tereddüde 
ıliltWdülü anlatıJmaktııdır. Yüksek Bakanlıjtına 
bu bususıa Birlll!mlzi aydınlatmak JUffıındıı bu· 
lanmasını istidıam ederiz. Kanun delişiJdlli z.:ı. 
ıuıeti ueıicea.inc van! dılında; 

Awkııtlık kanunu'nun .JIO. modılesi uyann­
ca durumu Yönelim Kurulu'nun 10.8.1970 tarih­
ll lcaran 11ereaincc, yülsek takdirlcrinizc: SWW', 

lıu kuııuıl;ı emrolunacak hizmete: Am:ıde oldulu· 
muzu iltU:deriz. 
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Sıla Yöneilm : 

Saygılanmızla 

Başkan 

Ankara, 5.9.1970 

T. Barolar Birlılti Yöne-
tim Kurulunun Sıkı Yö-
oeıiııile ilııili bildirisi 

Türkiye Btlrolar Blrllti, Sıluyöneılm konu· 
sunda Awkııt. Askı:ri HAkim ve Savcı ilişldle. 
rinin d.iklı:ot çelcici ve iızücü nilelıkıcki aclişmc 

cjilımini Tiıı-lı: Toplwnu ka~ısınclıı Hlkim, Sav· 
<:ı vr. Avııhı olanık de~rcc byba ulndı4tınw 
S l!.ylııl 1970 KURiii Anl<ana ıoplatı•ıııda tnceı. 
mlş, Birlite ıılııttınlaıı olayları, tllı..Ayotleri cJ.o. 
l!erlendlrmlş ve ltoııunun uırn Ad•let meıısup­
Jannca ôn~ kaı.i&ndıRı 10nucunıı varmıJiır. 

Tek ıc:k olaylar yerine Ç4Uşmalann ve ıuıum 
l.ııl.Wrının nedenini aramayı ten:lh cdc:n Yöııc:­
ıı.ın Kurulu : bat lı ca ak •aklıjjın, yeni Anayasa. 
ınıulaıı oncelr.i biçimde bırakılan ı, Mayu 1940 

1 
lonh 38.32 sayılı örn ldıuc Kanunu'1111n 1961 
Awıya&amızdalr..ı dctifik anlayıt ve seUtime uy­
mamasuıdaıı doı<!u&uııu gönnüş ve Juırşılıklı 
hak ve 11ilravlcıin Sosyal Hulıuk Devlııtl lılvrıı­
nımı zedcleyen uygııtıuııalara. sebep olduıtww tz. 
Jcmiştir. 

Bu ncdeolcrle Yoneıı.ın Kurulu, yetkilileriı> 
.tOUIUin arr;irmedcu Sosyal Hukuk Devlctı anla· 
YIJı Içinde ve demokraıJk ölçülere aöre Sıkıyö­
netim hulıukunun d!lzenleıımeıı çahşmalanna 
.ur.cı. ~""'.... konu.wı..t.. ıarıu1ı tal~ w 
tAkibe ııc:çılnıaslne kan!r vcrmıttir. 

1970/W 

Sayııılanmızl.a 
Batkan 

A\'llkatıe Nakli • Slc:ll Do1yuuwı Cöııdcr1lmal : 

T .R.R Yöaetlm KW1dwaun 6~.1f70 tadbll 363~ 
uyıh Ilaran 

... .Barosu Başlwılıtı'nın 31 81970 taıilıll 137 
sayılı yazısı incelendi ; 

Awkal!ıınn bir barod.aıı öblirüne' nakli ka· 
.nwıda belirtilan ~lcmlcr tamıımlandı),ı.&ıı ı.un· 
ra, avubtın &ıcU dosyalinın ıla nalılon\IDaıı 'ba­
roya ııönderilmeslnl IICJ'ek ıirlr. Birlikçe yapilan 
ı ı Ekim 1969 tariiili 4/ıl6 llllyilı p:nı:lceyle de 
belinildili aıbı aıcil dizdanının avukaıın ıevıı. 
ııuıa yazılı oldotu Baroda sııltlaıımuı &erekli 
olup; avukatın dn~yn\oııda da bu ııic:ü cüzd:uıııı 
daki bil(lilarin dayanatı belaeler buhınmakta· 
dır. Bu balumdaıı dosyanın da cj.iz.daııla birlikte 
gönderilmesi itiı> ırerc:Ain" uyzundur. Avubım 
bir barodan obürlbıe naklinde yazılma sırasuı­
~ verdiAl belaelerio naklolunacajı baroya -
rilmek llzen: yeniden dıiuonlettlrilmesi ~~~e~JeJc. 
taşlanmıza ııerebiz bir ııüçiUk yiılılcmdı: oJ.ııı.. 
Yl.tır. 

B\ı nedenlı:rle ikı baro aruındıı bclin:n uy­
ııııJamıı anlaşmwııuım bu yoldA ııiıllll'ilmesiııe 
. .. . . . ... Baroowıd&ıı ... .... ........ Barosuna ııakli 
y1pıl•u 11v..Uı ....... . . ya ai ı sıcıl euzdaıı.ı ile 
birlikte kifisel dosvasının da ............ Barmuna 
ııönderilmesinin . ...... Barosu Bqkalılına ya-
ı:ılmasuıa uyblrlillyle tanır verildi. 

197./4-9 

C. Seaatoau Oyeı.tyle Mlllelvekllkı1ıiln S. 
ıSııey. .Kartı DAva .AlmaJan : 

T .B.B. Yönrttm KuruiUIIUII 6.9.1970 &iiDiü 354-l 
aayıb Jaıran 

Ankara Barosu AvukaılilTIDdan F'Din 14 
Aaustos 1970 taribii yazısı incelendi; 

YazıdD beUrıUen türden dovız i.ılemtcnndıı 
dovizler Mallye Bakanlatının c:mrindedir. Bu 
itibarla bu türlü ce:z.:ı dlvalannıı. Hıızlııeccı Jaı. 
ulma ;,ıegiode bulunulmaktadır. Ceza davasına 
katılma bir hukuk dAvasının ecu dlvasıyle bir­
Jeşmesidir. Bu hukuk dAvosının ıanıfı Hazino. 
dir. Bu dıtvodD ouı hulıuk kurnllan u)'llllanır. 
Bu itibarla Haziocıılıı dllviz ruçlarlyle D(lili dA· 
vaya katılması halinde Hazine'nin o hukuk dA· 
v~ıaıla ıaraf oldulu uçıktır. 

1136 sayılı Kanun'un 12. maddesinin lldncl 
fıkrasında yer alan büldlm 3499 sayılı Kaııwıun 
4. mııddesiodc:n delişik deQildır. 3499 s:ıyılı Ka· 
nun'un yl.lrllrlükıe bulundulu dtinemde Adıılet 
Bııkanlıtınca da 'bu konu iııcelcamlş olup. llıJ. 
kuk ]şleri Genel MüdüriUl\inii.n 11 Kasım 1952 



Yılı 1- lerı: • 

ıarihll 15755 $1lyılı ıeeııelııe~lyle aynı gılril• bcllr· 
tUmı.ılr. Bu bakımdan uy~U~Ama da bu yol· 

dadır. 

Nltelı.lm mahkeme hraıındıı bellrlildlllü&e 
re Yal'l'tay'ın göriişU de bu yoldadır. Bu ltibar­
Ia cumhuriye Smaıosu Uyelıori lle MWeıv~killul· 
niıı lfaılnc'nln dAvaya Jnıtılm&k suretiyle taraf 
durumuna grçtlklcri tUrden dövlı suçlariyle ll· 
.ııı .uvaıa..ı. vekAiet aörevi kabul etmclerinlıı 
Awkadık Kanunu'nun 12 maddc~lne nylun ola· 
-c.alıu oybırlıjiylc karar vcnldı: 

tt71/4-ll 

Adalet Yılııu Açq : 

1970· 1971 Adalet Yılının bıı$1ıımıuı nedcnly. 
lo 7 EylUl 1970 Paurıuı aıinü T.B.M.M.'de yapı· 
lan ı6rcrıde YarıPlaY Birinci Başkanı l'errulı 
Adıılı'nın ve T.B.B. Ba$kanı Avukat Fan&k 
Erem'ın yapiılı konuşmalan sunuyolllL 

S.JIII l'anub Ad.Ua'lwı konııtmaaı : 

Sayın koııuklanmız. Bu)'\ik Milletimıu;ı ıa• 
ıtlletll bAitimleri, 

Sayın arkadaflanm, 

Bu yıl 6 EyJI'ıl Puu ııüııilDc: ı-astJjlm:ası 
dolayısiyle Adli yı1m açılatı tllraılııl tıusün YA· 
pıyoruz. Hikim1criııılaiı, Cumhiyet SaiiÇI)anmı· 
:an iilü1meF dejer ça!ıtmalanyla pçen bir 
adalet )'lluu daha JVIdc bırüıııı$. ber tı.IDm­
dalı çetitU ve cüÇIQ sonııılan ~ ycııl 
Adalet yıbııa ııiruılf bu.l&ınU)'Onl&. Yaıi AdaJet 
yılıDa &irerbn 11eQ1111 yıl Jçlııde IOIIIUZlula Jbo 
çcı farapt ..mıaıu Jıikimleri~. Savı:tlanmı­
a, Hak ve Adakt lılmıetilıdc yer almq ..-ıcıı. 
laflan, Adalet ıı:&wvlllertDe. l!zclllklc rahatsız· 
laııdılıı» ICZdlJI bıı.ldc pııal k\ınllıWd takrirJıp. 
rlııe ı1nam ve psrcvi baf&Dd& vefat edeıı çot 
çalışkan Uye Yardııııcı.ıııız Nihat Toku&'a Tıuı­
ndaa rahmet dllerlm. 

Ha,.tlanlııD en wnmll yıllannı adalet biz, 

melilıdc haraımıt bulunan Tıc:ıu. Dairesi Bat­
bm SıJID AJıyuan. lldııei HukUk Dliresl Baş. 
Jwu Kemal Tıuı. tldııc:i Ceza Dalrul UftSI 
Nıızlf Bapr, 0çııııco HukUk Da1ra.l ~ Neza. 
hat Göml w OçilDell Ceza Dıltre61 Uyesl Cemil 
MIDI ubdaflarmıız pçcıı Adalet Yılı içinde 
YAt bııdcli dolayısiyle ıanımızdıuı aynlmış bulu· 
ııuyoriU' Kaaun bUlonU sıeret1 olan bu mUm· 
tu ve ııQzlde hikimlerimlıiD. Yargıtay'daki 
faal Jıiı:melleriııden aynimalanDA UzilntU c:ıuy. 
ıııaııW; rullmkiln delildir. Bütün meslek hayat· 
lan, clolnı1uJt ve fetapt ilc seçen bu sayın 
ıırkadatlanıııııa mı:slcle olan hlımetlerioden 
dolayı Yargıtay w: şahsım adma şülaanlanmı 
sunanm. 

Sayıo dl.ıılcylcilı:rim, 

Aııayasa.mızda Devlet Idaresi kuvvetler ay. 
nlılma dayamııaltta, Millet, qemeıılllinl Aııa· 
,.._ koydultı esaslııra gilro yetldU orpalar 
-eliyle lnıllliDKIIIı ilkesi buluıımakta "YI: 7 iJı. 
d maddesiııde de (yargı y«kiM) TUrlt Milleti 
a4uıa ~ ıııabkcııclcıw kullaıulır dm­
nıektedlr. YUJ1om kuvvetler aynlıluldaki özıo. 
IDI açı~ beiU edilmış, )'UIIID8 yetltisi Ilc eştt­
IIJI bellrtilmJttir. Nitekim 5 iııçi ma.ddesiııde 
(yau.ma ~) 7 lııci maddeslııde ()'UII 
)'Cttisindaı) bahsedildi li halde 6 ına nıadd& 
liııde (J(Iriltme aöreviııden) babaolunmufiUr. 
Yettı ve JÖn:viıı haDııi orpnlar tarafından ye> 

rlne getlrl1eı:eli aynı maddelerde AÇlldıuımıJttr. 
IWa deyimiyle 5 iad ve 7 Inci ınııddeler yetki· 
ye 6 mcı madde ıı&-eve UIJitiııdir. Bunuııla be­
raber kuvvetler mısınıla deııgı:l.i Ç<l~lllll i.lko 
si Aııayasamız aeretidir. Yazıı yetkislııin acW$o 
lllf.ııl ve bu bııkımdıın yargı orpnlonnm büyiUı 
onemini bir kaç önıt:k vermek surdiyle belirt· 
rnek ı•tc:rlm. TUrlrJyedc yoyımlaıwı pıete, der· 
gller, Anayasanın 57 ind maddesinılcti ~ 
ve (mahlceme Jwan) Ilc kııpablabUir. Herw, 
mt4ru bütiın vasıtalardan raydalanmak sı.ıretiy· 
le (yurgı mcrctleri) onUnde davııct veya davalı 
olıırak ıddia ve soıvunma hakkına &ahiptir, Di· 
ler bir deyimle yurttaşiann can, mal, nıunus,. 
~( ve haysıyeUeıiniıı konınm.uı mahkcmclc­
rin eüvencesi altındadır. Türlı:lenn ~ ,..,..,fli 
hakkı olan va!Jindaşlık hakloDUl alınması ka· 
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rarı.ınna killll yıırııı yolu ııçıkıır. Du huoıısııı 

son söı yar;ınındır, Belli •eçimler, idarenin 
eylem ve ı,h:mi, disiplin luınırlan yaraı ıııcr· 
cilnin ~nrtlmlndedlr. ldnrr, seçilmiş orpnlan 
bir yargı morcil uruuıo dayanmation ııl\ .... vln. 
.ılen uııık latııramaz. Şu bir koç ö mek ya ı ııı yel 
IUsının devlot idareslnde, koıpsnınının gı:ııl~ll· 
linl YI! Önemini aöatermcJı.teillr. AJtoynamtz. 
Türkiye: Curnhuriyellnl (llukuk Devlelı) olarak 
nllelcomlşılr. Hukuk DcıvlcUnln (lilı;lıl dayanak· 
lanndan birı (yarııı yetkisil dir. Tllrk M!Ueti 
adına yargı yclkbınl kullanan bıığım"z mııh· 
lı;cnıcleri hAiı:imlcr temsil ederlu ve Anayau 
nın ııuvcnccsi ıılundadırlar. 

HAkimler, ııun::vl~rinde Anııyasa, kanwıa, 
hukuka va vicdani luınaoılıırına ııörc hüküm 
verirler. Hiç bir orpn, mıık.am, mcrcl veya ki­
t l yarp yetkisinin lwllıııulmaı;wda rnıılıkemc­
lcn:. b!lr.imle~. emir ve ıııllmat veremu, ~ 
nelııe ııöııderanu. tav•ıye tcllrJnılc bulwıaı:ıwu. 

IIAlr.imler azil olwıamu. Kendllc:ıi lstcme­
ciD;çcı Anayasada ps,terllm yaıtllll önce emek. 
IJye aynlamaı.. Kaııwıl iatboalar dıJmdıı mes­
lekten çıkanlarnaL Ancal< bu kadar aeniJ yct· 
ıu ve teminatı olan bakllerin o oranda !iOrUJD· 

lwu.lı.lan, lklcvlı:ri olıınııll:uıdıın 9ilpbe odllama. 
Anayuanın 1 J2 lııcl maddcsiııln bir anlamı da 
lıAklmJcriıı tıırarsıı. olmalandır. Tararsızlık yal· 
nız iıararlıırıla, duruşmalarda ılelll dur\lfma w 
mlllıkcmo dıtmdaki dııvnuıJ.flannda da babi• 
konusudur. ' 

Kanımda yazılı haller cıı.mda (hiç bir m ab· 
kcmet, aöm ve yetkiJI içiııMki dlvaya bakmalt· 
tan kaçınamu), Anayıua hillunU bAidnılcrin 
odevlen ıaruındadır. Bu ödeYin :yerlııe Fliril·· 
mcmesl yarııı erkini olumınıı y&ıdc etkiler. 

Keu Anapsa, hAldmierin kanunda belirtJ. 
lcııılıırdetı bıışlıa aencl va Ö&d hiÇ bir II'Öt"eY alL 
mıyacaklanm ISDJlSnııUştUr. Bu bllkümdı: bl· 
ldmlere ııyn lld~ yll.Jdemekte, blldmllltıı özel· 
lllini Uadc eylcmckled1r. Çalutıızuı bilinuel 
ııosyal hatta ıelaıolojlk ilerianaiDI Izlemek. 
kllltUr seviyelerini daba çok yübeltmek, atıızı. 
Jann tez w. antitezleri bakialıdaki bUJi1criııl 
çoAattıııU. danoknlllt w: 101yal dliunle ilalsi. 
u11WJiııJıı, ayiDnlılı Jw.susundaki bilıileriJıi 
ılW fazla arturmak durumundadırlar. . . 

Aııayuamwıı 132 ioci maddesi, lı1klmlerln, 
hüküm verirken hangi Ilke ve kurallara dııyil· 
oacajını açıklamıştır. 

HAkimin uyJIUiamalarda Anayasayı ıümü 
ıle mUtal~a c:ımm ve gözetınesi aereldr. Orno> 
lin Anayuıuıuım temel iJ.Itc1erinden biri llilt· 
llkı.lr. Uilı.lilt temel ilkesi .klllll$tnda (vicdaD 
hUrriyetinin) sının olııcaJı şüpheliıdır. Hlkiın 
bu Jıuıusu Ul.kllk ve Yledım hUrriyctiDln ııite­

III!Dden, bwılann çalımıza kadar aeçlrdlll ta· 
rilılel safhalanı dair biJcisirvleD, ADayasamımı 
banrlıJı sıruıııdak.i koııufma ve aerekçclerdaı 
faydalanarak takdir eder. (Kanuna) ve (Hu­
lwkıı) ııön: hüküm vermek. kaııulla, hukuk ku­
ral ve ilkelerine bal!ılıjın lfadesldir. Hiç bir 
etlrJ hAkimin vicdaııi inaııcııu a.arumaıı.. Hlld· 
mıo Vicdani inancınıı gön: bilkUm vermesi, HA· 
k.imllliıı 1!11 özel "YI: önemli ııitelllldir. 

Şu &öylediklet-imle. ~ yetkisini lwUanan 
hlldmlen:, Anayasa ile .ıaoıııao yctkldeıı. ödev 
ve görevlerinden. h11timllllo bıw özelliklerinin 
bir ID•mıodıuı out olanü. bahset~ oldum. 

lnaneıma gö..., f(lkranla nnmak serekir Iri 
hAklmlerimlz, sawılanmıı aeleneksel tıanıflız. 
lılı.lıınnı koı-wnuşlar, görlif ve dUJ(IDüflerinln 
ADAyasa temel hak. ilke ve lwrallannın kc> 
nmnı.a5ı ıJoirultusundo bwunduıtwıu gilster­
mı,ıerdlr. 

Sayın dinleyicilerim, 

HAkimlerin, geniş yetki ve vic:daııl sonını· 
lulujıı bilyük olan görııvlerlnl zor koşullar a.L • 
tında yapmakta bulwıdu&unu aÇJklamalr. iste· 
rim. Oıellikl= clveri~ yerlerde blr kısım mah· 
um~IPr Atla(l'lirl önl',ml ıı .. illçlllemly.,~k ni· 
ıelikledir. Anıç ve gi'I'CÇ bııkımmdıın eiDii.kli.k.· 
lı:ri vardır. Mahkemelerde dllztoll bir lcitaphk 
yoktur. Konut sorunu ile karşılaşılır. 

HAirimlllr ml"•lf'jtinin v,. h l lrimin, hiç hir 
memwiyet ve memur Uc IDyns olunanuyııcak 

iJncmlnl, bir.ıı evvdkl yarırı yclkıslnc dair kı> 
ııuşınıundıı bc!hrtmı~tim Hlklm huzur lçlnd.i: 
olmalı, oıurdujıı ve aLı,ııJı yer terefi ve ıli· 
bariyle uygun hııluıımalıdır. Elveri$alı. yerler 
,ı .. n botlıuu•k Uzcıc va bir plAn çavrealnde hA 
klın konuılan konusu ele alınmalı, ınatıkemc. 
ler Adaletin lwdret IlC Ullltmi Uc onınlı hıılo se· 
ılrilmcll, araç ve ııcrcç eksiklikleri tumamlaıı 
ınnlıılır. Unuımamnit llıımdır lrJ pukolojilr. bi\· 
kımdan buı maddi un•urlar, manc:vl unsurlann 
bir nevı dı:stc:Ainı ve ıılmadin Ilk basamatını 
ICllr.il eder. Hukuka, sosyııl konulara illtlun yn. 
yınlnr hAklmlerin, savc:ılann şahısiarına ıııın. 
deıilmclı ve Adalet BaluınlıJı bütçesinde bu 
yolda bir bölüm aynlmahdır Anoyasaoın 134 
Unc:ü maddesi, (hAkimlcrin aylık ve öclcnekle· 
ı1 (tı.Jımaıı.lık) esuına göre kanunla diiıen· 
lenir) hülant.lnU koym~tur. Bu hüküm memur. 
lar haklundalı.l 117 Inci mııdtlr hllkmU Ue luırşl· 
lıışuntıp bu konuya ctlı anlam vrrlbnemeli.ıllr 
&uen Anayasııda ön stıriUen yaraı yetkisiAın 
luıpYm vv oneml böyle bir ımlamıı yer vrm:ıeı.. 
Hakim ödenrll balunswılt ı:suına aöre du· 
zenlenir bllkmU. ınııddl balumdaıı miiWıaz.ı 
edilmemelidir. Bu 1ıü.kllnı yarıp yoclı.lsi ve ba· 
ldmUk mı:sleJjnlo öz.eiUitlnin acrelldir. Yarıp 
nrganlanıwı ıoa yilksek ~Inde bulunıın 
hAldmierin cmeklillklerl bakımından aleybde 
fark vardır. Esucn ilke itibariyle Penoneı' Kıı· 
nuıw dıflnda buluııaıı bAkimler Için ( yaraı yel· 
kisl) önemln.e uyıun bir barem clllımlcnmı:­
Udir. 

Slyuı dioltyicilerim, 

Yurt~ ı:orlıılunu çekdil bir ~ 
de lnues deliıı«elim Gerek kamu, pnk 
azd 1ıuku1r:: kDıııı1ıınna WtJWı kaııvııluuzıı.ı bü­
kiimlerinin bazı bıı1lmlc ııçık ve seçik olmuna· 
sı ekslldik.lcri btılıınmıuı yurttatiiU'Ca sUç arı. 
lqıiDıa1ıınııa acbeblyet venııekted.lr. YUrllriUie 
giren bir bowıda, kısa bir lllre scıora çot ke. 
n: defililı.lik yapılması lllzumu buıJ oluyw. Jta. 
ııımlar yurttatlan fU veya bu yöndeıı IIŞiaıdll' 
Jlllllı.tıı. oıılara bir ta1am Qdcy "" gömr.ler Jilk· 
kmek1e oldulıma &ilre yurtlafiD buolan anı. 
maaı lcap eder. Oı.oııik1e mr=.r hlikllıiifeı 1 bl»' 
!lllyılD kaııwılar halk lçiıı bir sıkmtı 'Ve ıortıııc 
lC$Idl edc:r. Kanun. IJbdııe uvııun bir dııllrul· 
ıuya glrlnı:eyc kadar, yanlış uyaulamalar ,U. 
zünden yurttaş urarlara &irer, vakit lıaybeder. 
bir çok div&lann koousv olur. Kanun hilkmll­
nUn açık ve seçik olmaması yüıüııden merciler 
anwnda YUI.fmalara sebebiyet verlllr. Bir kı­
sım lıanuıılann i$e S05)'JI1 bünyemizo UYJIIID oı. 
ııwiıjı uzun sUre soıınl anlqıbr. Halkı yakm­
dan il&iJeııdlren. ödev ve görev yll.Jdeyen ve ka· 
mu dtlzcıılııe ill$1dıı kaııwılanıııız ele a1ıııanılı: 
konulanDa ııore bünyemlze u)'IWI ve Aııayau 
dolnılıusııııda hazırlamnalı.dı. 

Sayın dlııleylcilcriın, 

Her yıl Yaıııılay'a &eton l$ saylit o.ı twakla­
dır. Yarıııtıı.Y. 1969 takvim yılında c:eıa ve ııu. 
lrult toplamı 188276 iş ile bı1ılıışmıt, bunun 
172411 Ini iOOııçlaııdırmış, 1970 yılına 15865 Iş 
devredilmitlir. 1970 yılının alu aylık döocmiDıle 
ceı.a ve hukuka aelen iflıı toplamı 106763 e ıılaş. 
ffil$, bwıun ıJa 19149 U çıl;anJuıışhr. Ccu YC 

Hukuk Genel Kurullanoa aelen 1$1er bu s;ıyı. 
lanıı dıfllldadır. 

Mesai saatleri gözetllmedeıı feraptle ola­
Ilan UltU bir pyreU yaniitan bu Hyılar. YUk· 
sek HAldmierin ve onlann yardımc:ılannın na· 
sıl yıpratıcı bir çalıflDII .dllzeni Içinde bulımdıık· 
lo.nnı JÖSicrir. Bu Yolun çal.ılmııyıı c;ab'ma ycr­
leritmı elvcrl.şsWIIiııi .dt elı.lemck aen:kir. Ger· 
çekten Yar~~tay bloası rahat bir çall$ma yeri 
olmaltinn uzaktır. Bir Yorgıtay HAiı:imiııc ayn 
bir oda verlleınemeltte, lhtlyaç.lann bir lasmı 
yazışmalar;ı, yapılan tc:şabbüslcrı: ralmen &ere. 
tl gibi ve ııemanında 511liıınıunamııktadır. Yar· 
ıptay'ın yıı baıtımsı:ı bir bütçesi olma.sı veya 
Adalet Balwılıltı bütÇHinde, Yargıtay'ın her 
balamdan l1ı tlyııçlannı kartılayacak •un:ttc bd­
ll bir b81Uın aynJmıılıdır. Yıırgıtay koıwswıdıı 
ııeçen Adalet yılı açılış koouşınıundc sözUnU cı· 
tiA!m bır yöne tekrar dejtineçel!m. Her yıl nU· 
fusvmıızun çojıılmuı, ekonomik ve sosyal Iliş­

Itilerin ıu1nı4sı, delişmesl, yeni kıınwılıınn ye. 
ni hlllrllml,.r ll'"lirm~i. yf'!li iş v<ı dlvıoiAnn m.-y. 
dano aelmcsine sebep oJjıcak. ı, hacmi her yıl 
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;ırtmllkla devımı cdcc«'klir. Ötedenberi ııldulıı 
gibi buna koı-şı dııir~ler sayısının belirli 5Ure. 
terıle çoıf:ıltılması yolwııı gldllccckılr. AnCAk 
daireler sayı.ını. arıınnıı gCÇıY bir tedbır olıı 
bihr. BD$kO mem!elccUcrdc dolrc ve Oyc •ayısı 
hu ı.:.>dar \·ok ulon bir y!ihck nıııhkeme bulu· 
n~ t.AlunLD c:ı.mlyos,ım Ynrguny'ın r-..aıo 
ııorevi. bllıün yurtı~ kımunlmrın blr anlnmdıı ve 
şcl.ildc uygulanm•ıını aojllaml\k, Işi hulrulJ yön­
dc:n 1ncetenırk oldulu halde ııradıı Usı mahlt<> 
mclerin mcvaıı olmıuna•ı yliıUııden maddi hu· 
L.uk bal.,mından d:ı Jl"r<lıll iııu:lcıııe yapılın.ü­
·~ ,.., bu hal çccılmcleıin, i~ birlkme•iıun o•h 
."Cbobı.oi ll!ikil etmıılucılir Osı Mııhluımrler 
(lsUn;ıf Mıılıkemc.ltrı) kuıul.madıkça dAire ve 
Uyc SII,YlSının bır uokıııd:ı durııcıı~ dUfUnUle. 
ınu. Artımwı zamretının önune iJl!Çilamiyc:cclc· 
ur. (lstinaf Mııhkemelcıinln) knldınlınaınudan 
ıoura ııeçen uzun sürede bir çok delierli hlldm· 
ler )'t'bşıniştır. Bu ltiborla Ü5t malıkemclcr iÇin 
Jrifayctli h&kiın Ryısınuı aılıllı Ileri sUrlllrmr' 
htinal MııJU;cmclcriniıı kaldınlmıısına sebep 
olan lıoşullar da bugün mevcut detlld.ir. DılD· 
)'CmUC uygun YI" ha7ı r.ııkını:alar 8idcıilmek SU• 

n:tıyle usı mahkemeterin lunılınıısı mümltüıı. 
dur. Uolayısiyle Yıı.rgıtııy'dııld ii hacmi ;ıu.~,.. 

c.>lt, if)cr dııha sür.ıtlc çıkacıılı ve bir loşım 
di\oalarw üst mahkcıııelerdo sonuçlanması, yurt 
taşiann ktllletlni azalıacıılttır. 

Sayuı clhıleytdlerlm, 

Barolar AdaJeı dbamım lflemcıılııık ııtJdll 
blı'ft' orpn. Avukatlar Adalcdıı JIMYdiiDa çıka· 
nlmuıada, bir baklan ywtııc ptlıtllnalnck 
Adalete, Hlldme yıuduaıcl ıııalektatlardır. HI· 
Jdm Ye avulıal aruuıdald lllfldler, dalına Ada· 
Jeıe, GIJclca olumlu yönde etkW bir IUflıt pt­
malıdır. Avulıatlanıı baflıa maballenle Wra 
m•hk•-lerde .ltla1 oldulu ...... .ımanıt du· 
I'UfiDil saatı.ı beW lalaJiıJarbı aynlmalıdır. DJ. 
ter ~ndca Aııay.u pnll ıratil yetkWDI ııuı. 
laDım ... ~ ıauıı tMko Jılldme kartı 
)'Urttaflarm •YP ve ldmadml ...-..cak davra· 
ll&flanlaD ..ıımmak ve aönMDID a~ fn. 
ND talı:ıı.dDlıı üatliDdo ,..w.ma dunımımda bU· 

luDduluma"i5iQII.iiııde tutmak bir alelleıaa,hk 
boroıdur . .ı\)'1'11 """'tl" avuluotın da blr bak1nn 

~ pdrtlmesl Için çaba nrfeden ıwe DWD­

ıu baldamD temsildal durımıunda Oları btr­
tdılaf olduiu unuMmunalıdır. Adalet dhazı. 
nm )flcmalade Banılann öuemll orpıılıır oldu· 
jımu jfade eiJIIIttlm. Mlkemıı bu yöD Jlıırola­
rm ba~UDRZ bir kurulut obıwım pnltdrlr. 
AvuJıalhk KazıunUDda bu yöııü ~lan lıliJriim. 
ıutıı dllmldJecellııe, T~ Baıular BlrlJilıılu, 
DliDya Barolan aJUUUia llyık oldulu yeri ala­
caııı- lnamnaldAymı. 

Sayın d.iulcyicilerim, 

Adalet sorun ve konulanıun tümuuWı biı 
Adalet yıb açıbşı konuJmasında ele alınması 
loıılaırtuııo nltelili bakımından milmkilıı olaını· 
~ takdir buyurulur. Geçen ko~ma.mda 
ı.oıüııü etıi,tim fakat haa çozümlenmemiş b 
Dulardan bir kısmını Yine özet olarak tekrnr 
ek almak li.lzwnunu hissettim. Gerek kamu hu­
kulruııcb. &w:lı. üal bW.ukt>ı illı.e ve lı.ur.ll ola. 
rak adaletin ve luıklon sürat ve isabetle yerine 
ı:cıirilmeııi b;uı k~a,... ballıd.ir. Yıllar süren 
bir ılivıı hak sahibi Için, maQdur ve lutu. suv 
lu Için bir ilıüntü kaynaAJ olur. Adalete kilrşı 
yurU.aşın iiivenini sarSM. DAvalarda süraıi sol· 
Lıyac:ak tedbır ,w: lı.aruıolanu biran evvel bazır­
lııuıruısıoa ve hıızırlanmı1 bulımaıılanu yülcsek 
medisıcıı çıkanlnw;ıua gayt"et gösterilmelidir. 
Bu tedbir ve kanuniann nekr olabileceAi geçen 
kon~mamda ifade edilmiştir. 

Hll.k.imlerle bırlikte fl!r:ıaallc ve çolu yeıc 
lerde geceleri de çalışmak zorunda kalan zııbıt 
klliplcrinin, Adalet. memurlarwııı maddi durum· 
lan dl.izı:ltilmel.idir. O:ıüııtU lle söyliyc:yim Id. 
Personel Kanunu bu memurların özel durumu· 
nu gö:ıeımc~lir. HAkimler Kımunu ve gerekli 
(IJıın H6kimler baremi sırnsında zabıı kiltipleri 
ve adalet memurlan bu kaııunlard.ı yer alma. 
lıdır. 

Adalet diı;ı,oi ilc ilaili bir l;.oou olan adli 
ı..lbıtıının kurulması gcc:ikıirilmemelidir. 

1969 Adalet yılı açılışı kon\l.ŞlTilUtlda üzerin· 
de önemle durdu~um, merıüeketimi.< için mnddi 
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ve ıuımcvt ollır :ııırurlor veren ırııflk lı.onu>ıı en 
dlşcyl gerelı.tlren bir lıul nlmı~tır. Anı b1rD "k· 
J~Lırılıın konlnılla.r, duıdurulon •rııbııltırdn ~li· 
rilolllrrdcn ı:hllyctruımo vo ııeıclıJı b"lgelerin 
ıınınınuından ıbıırcı lı..almamalıdlr. Silnil konı 
ıulü yapılmalı, nrııçlurın yollarcia t!iıUllc aykı 
n ne gibi eyloın ve harek~tl~rtl~ huluııduJıu koni· 
fOla ıabi ı.utulm:ı.lld.ir. Kaulann ç<>Qu, .Uzüı;u. 
lerde IUzumlu beltoleriwn bulunup bulunmıı 
masından ·dcl!.ll (<~yrlt.der) kooımlunun elı.511< 
lljli.ndcn ileri gelmektedir. 0)3ylanı c;olunllllı.la 
kıımyoıtlıııı.ıı srbeblyet vcrılilli, k.ımyon sllructi· 
sU or.üıo>ının nllt.IUtlno dııyıınıırnlı. ıı111\mlur:ı 
riayct&lzlllılc kendlsl içhl tebll.lı.e gönned.i~. 
e .. slı blr kontroldil ortaya çılrncak bir vokıo· 
.tır. Kontrold çıköln ınıfilt anıçinn beW oldu· 
~undurı bir çok ballerde lıonLrollar gereken ct· 
ltlyi yaıunamaktad.ir. Bu lıonuuwı ayrwtılan· 
no gınneyc toplwıumıtuı niıci!Qi mllııalt delil· 
dir. Trafik Kııııun ve tUzilAfuıde gerekli dcllişilı· 
Jlklcıin yapılıı>ıısı, Tr:ltilt Zııbıtıuwııı ıuıtı.nlmR• 
sı, :ı<ıınun ve Ttızü4\ln mUnmıılla'u uygulanma· 
sı ıııbl bo tedblrlerio bır an once alınması ı~ 
runluilu .mrydandadır. 

Son zamonlarıla bahsettıjllm noktalann dik· 
k~ te a.lıııdıl= ve: bu ıılaud4 çalıflllıılan b~lau· 
ılılım meınııuııiytllc öfteıımlş bulunuyuruı. Bu 
busustaki uygulamıiliınn ııksa.tılmııdaıı ve sfuoeJı. 
li olarak yürlltülmesi lilzumuna ~ret etmek i~ 
terim. 

Sayın dıııleyioilerim, 

Amıyıısaınızda oııcmlc belirtilen bir konuya· 
dcı özet oiAı-.ık ıle~n<ttllim. 

OmwılanmWD yurt ölçUsüı:ıdelcl eleler ve 
önemi ,uphc giltUmıez bir gerçektir. Dcııcbilir 
Id bcr geçen güıı, tehlikeyi :ıromıııkt.a, yurılwı 
geleeeAL için "ndi~ vennektedlr. Yurt savıın· 
masının, ekonomisinin, toplam saAlıAJDIIl, sos­
Yill dliunın bır youden omıaıılıınmiZI.D gele· 
eeline hajtlı bul.undı$iıııı. söyieınekle mUbal5.a 
olmasa gerek.ıir. Orman iUÇiıı.nmn lllenmeme­
suıe, ıızalmıuıııı öngöıYcek surelle ç;ııfımwrı 
görüşüne, bilim ve tckDille uygun ve yalnız yurt 
ve toplum yara.ruıı ve aelc~nl gözeten amaç 
ile ıedbitlcli lvcdllllı.le ..ımalı "' Aı:ıayuamınn 
bu husustaki hUI.ilmlerini ııöı.deo ıwı.k tutma· 
maJıyıı. 

Saym konuk!anmız ve delierli orltodaşltınm, 

1970-1971 Adalet yılını kaps~ Jconuşmam· 
da Adalet işlerine ilişldu konu ve wı uulann 
biı kısmına de~ buluuuvonım. Hı.ıkuk dü· 
z.cni içinde yarııı, düz.enl.ıı bir ~ölUmUnO. faltat 
en önemli bölllmllııll teşkil eder. Aıııoy....aıı.ııı 

2 inci maddesi 'Tiirkiye Cumhuriyetini bir bu· 
lruk devleti olarak ııltelemiştir. Bu bakımdıuı 
soruıılanu, lwııulıuuı lıW.ulı. yuluyl;ı, lıuk.uk 

dlizA:ui içinde çOzümlenı:nesi Anayasanın önsiir· 
dül!ü bir ilkcdir. A.nayasamwla önaörlllea il.lı.~ 
11!1, ~~ uygMililm vıı.zgcçilmcı: llkcleridir. 
Buulanu tümü ile gerçdUe.şmesi ve vartıa:ımt· 

zııı temeli ohın Ata.tlirlı. inldlfıplanıun korunma.· 
~ı yuluııdıı Jıukulı;wı UstUnlOlU ilkesine riayet 
ederek, bütün MiUetçe sorevli sa,yılınz. 

Konusmoma son verirken bu toplanııya şe· 
rcf veren ve beni dlnlemek sabır ve IUtfünll 
gostertn say•n ~onuı.Jaruıuıa, sayın lllirim ve 
Savc.ı arkadaşianma tqdtkürleıimi suıııırım. 
Ulvl Adal~ hizmetinin &ÖıYvlilerine yeni AdaJel 

LIDdd başanlar dilerim. 

TUrldye Barolar BiriiAJ Başkanı Avulcat Fıınık 
En!m'lo konu~muı 

Tllı1ı:iye Barolıır Biriili kurulu~unun ilk yıl· 
dlioUınünU bir ay evvel kutladı. Fikın:e güçlü 
tarafsızlıjpnd:ı titiz, blı- kuııJJul olan BirliRimJz 
TUrk Adalerinin hizmetinde ohnııı. bilin~. so­
rum ve kıırnnndad ır. Adalet Ytlıruıı açı~ında 
Birlll\miıe de baıı konulam dejtinmek im kü· 
mw veren aolayı~. nıeıı>up)anmııa ltıviiDÇ ve 
güven vermiştir. Demokratik esııslııra gerçek· 
ten ballı her illkede ııda leıin clbcıtc:kı en. di· 
namik unsuru sawnma meıılejtidir. Görevimiz 
gcrcJincc, bizler olaylarla daha yalandan temas· 
layıı;. Bu bizlere bazı sorunlan lıukuk.i .açıdan 
incelemek, onlan görülür hale gctinnek ödcvini 
de yilk.lemektedir. Bu açıdan pek sc:çltiıı kişile­
rin topliiDd.iDı buzurdıı bugün için e.n öoemli 
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aaydılttmız blr ı~k konuyu ıın.otm<'klc yolu..,. 
ceııız : 

Pek delerli Yor.ııııuy Başkanımızın Barolar 
ve Bırllllin baAıınsıılıllı hııklunda irhar buyur· 
duk.lon knneat bl2.lor Için ö)çlllem!yccek ka~r 
hllyll.k clcgerdedlr. Tllrlı. narotun en yetkilinin 
bu kıını<uıı dııima tUkrııııl:ı aııacaklard.ir 

Bu konu blıim içlıı ııöreviınl.ıi gere~ ııibi 
yopabllmdt ısıejtindcn a•Yri bir ıiUşUııce Uıilnll 
dcJ!ildJr. VC$ııyct altuıda barolar çaAıJ.at lıaro 
aulaf1tma uygıııı dllşıncmcktcdlr. Yapılaııelmek· 
ıle olan çnlıtmnlur •oıuı ~rc.llltmılı! ve Avrupa Ba· 
ro5u tahakkuk cıılltinde; koşulan şarı ıı•reiliıı­
ce bolfım~ız. olmııdı.klarmdıı.n Turk Ha.roları Av· 
n.ıpıı BaroSWl& kabul edllmezlerı.e bunun uygar 
bau ada.lot anl;ıy~ı içerisinde Tllrk HukukçuJa. 
• lpl4 ne bdar büyük Uzllııt1llere m ml olac:.tuıı 
öııaörmek &llç delildir (1 ) , 

Milletleranı5ı Hukukçular Komisyonunun 
J95S.I966 yıllan arıı.suıda yaptıltı toplantılan alt 
bilgller bir ldıap b.lliııdc y~illld.i, bu lı.itapu 
"Darolar kendi Uyelcrioi kabulık ve disiplin "' 
lerinde baıtıınsız olm:ı.lld.irlar", ''Mcsleile alt hu· 
SUII•nn barolara bır.ılulmıu;ı ıııorcklidir "bu· 
lwltwı U.l.ünlutımıl Alllamak hizmetinde ~­
n meslek teşUkUllerlnio ÖZCM ve serbesi olma· 
sı Uc mUmküııdil.r". 

Klecatsky "hukuk üstünlUQU" adlı Uolil ma­
lt&lcslnde fU esası ortaya koymalı.ıad.ir (2): 

"Hukuk UstUnlUAil kavrnmııu sa.vunm;oya 
kendini hasretmlş, yUrUı:ne luırşısuıda balıııı­
aız. baronun IDC'Vcu4iyetl". Bil ıaıırlu, Barola­
nn balımııı.iıluwı ç.ld&f uılayı{ta hııııei un­
mrla.rla önemde • ve ıncvı:udlycıte zanırf 
uyıld.iilını açıkca gösı~ao~.ıu~ 

luııillz "Bııro Cent,! Konseyi" (-Geııenl Con­
cil ot lhe Bar) daha 1946 yılında bazı esaslar 
koydu. Buıılann başlıcalan ~uıılarJiır: Baronun 
şercfini, ltlbanoı ve bılbassa ba.Rımsızlıl!ını salt· 
lama.k, adli mıık:ımlarlıı ve hükümet ilc olan 
ilitkilerde Baroyu uvwıııı:ak" (3). 

Mı.UcUenınbı Hulw.kçular Komisyonwıun 
19~9 ınplantı'l hir 1ti1Ap hıılinrl,. yıayıııllllldı · B11 
kitapta -öıoıle· şu dUşüoccler yer alm.akıadı.r: 
Kanunilik pren.\ibine bath özııur bir toplumda 
bAkimlerle Baroııun ır.örevi birbirine sıkıca baD· 
lıd.ir. Gerçeklen Avukathim "serbast meslek." 
olup olmadıltı sorulabilir. Nıı.sıl lı4ltlmmt keyfi· 
Ilk de~ ise. nasıl hWnıler bu anla.mda balım· 
1ız delı1 ise, Awkallar da balııruı~ detildir. 
Bu ltibarla Borolar faa.liyel)erinıle yü.rlltme vı: 
hatırı yargıDID milılabalesi dişmda blm.alıd.ir. 

VC$ayet alUnda &ro Anayasamı~.,. ruhuna 
uygun sayı lamaz. Kuvveıler ayniıkı blr anaya­
sal pıcru.ip olıluQww ııürc Baıulilu veliayet ili· 
tındn tutan bir sistem, dolayısiyle :ıdliye~ ıle 
müdahale etmiş dutuma girer. "Adliyeıün ba­
ltımswılı" flllcıı ve l.ı.mamen sa#Jıınmı~ oloıu· 
sıı "bı\kirnlerin baltınsızlıilı" eksik kalmıf di> 
rnek tir. 

Milletleral'll5ı Hukukçular Komisyonun Del 
lıi tuplanlı~uııo S3 ül.lı.cyc weusup bukuk.çıılu 
lcaWdı Yayııılıu:ıilD beyilllllamede şunlar yer :ıl· 
malolayılı (4): "Hukulı.utı üstUnlü~üu ve 
haklı bir adiiye idaresinin kurulabilmesi için 
Baroların baıtımsızııtma Ihtiyaç vard.ır". DeJhi 
k:ırarla.n btitün Devletlere resmen duyurulmu$­
ıur. O halde lınnunumıttdıı "veaayet" hükilmlı> 
ri milletlenır:ısı tutuma karŞıdır 

Milletlerıırası Hukukçular Komlsyoouuuıı 

Atina Kooı:rcsi (1955) lı.anmnda. aynen şu c:üm· 
1<: yer alır. ·~Blltün Dünyanın AvukoUıın meslek· 
leri.ni.n baAtmsızlıltıııı koıwnayn mecburdu.rlıır" 
O halde. biz de kaounumuı.un vesayet hüküm­
lerinden ~ikAyetçi olmak zonındoyız. 

Avukatın glln.-vinde rııızari oiB.rak bsj1ını•a· 
lıltı yeıerU deltildir. A~:ıt görevi"de kendlru 
gerçekıen hür his~etmelidır. Avukatlık K:ınunu· 
na gore (1/2) "Avukat. görııvini yerine getir 
mede bnlımsızdır.'' Fakat mensup oldullu ve 
kendisini destekleyece~. deueıleyecek ve koru· 
yacak kurulu, baAb i5c Avu.kat böyle bir duygu 
içinde olaıruyacalııtır. 

Yeui Avukatlık Kanununun isabetli bil.lı.üm 
leri az deetidir. Faklll Barolar ve öıdlilde TBB." 
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nlıı "yesayet" alıuıcl4 lnıbuiO çııQ dı~ı bir nnlıı 
yıttır. Kanun muıJalf.ıı dllzcltilmelidir. BııJım· 
sızlık bir "aync:alılr." sayılmııı, gi:lrev Icabıdır 

Ramlan vııı.eyet :ıltuıdA tııımu, örtWU ~ 
ülde ".a•uoma hakkı" wn llWIIaıııhrıJmıısı 
ısttilnden ııı:ıu SoYWiıUA)'II hcrhanst bir tabdıl 
bu b.ıkkıo 6ıiı ll~ ~a~nu. AvubUılw tıı 
rihl. tüttl bukılkwıun tarihidir. u.uı hukuku 
dolr.trinind• biç bir yön deAi.UWii yoktur Ir.! 
Awbtııı ,Urevlnc ctltlli olmuın (5). Bu gbre<t 
özallr ~.tlabUdltçc otltlli olııbilmi,tir. "Gerçek· 
ten mııdafı. tıirevlııl yaı;ıarkc:ıı hll.r ve serbest 
olmalıdır. Hll.r ve ICI'tıc.t olnı .. yao bir ıoUrafi 
şck)eıı aıild4tl olup hıılr.lltııııe mUda!l drtlldlr'' 
(6), 

Barolıır Birllllinin v.. Bıırolllnn balımsız 
olamıyııcalr.lan Iddiası Anaya'IJinın ruhu ile ç.,.. 
llşmall bir yullDıı& ılayanmütııdır ; 

'Amıy.wuuu 120. waddeJ.iıule, oı.erk \>h k.u· 
nıluş olan Unlversıtalenn ke.odileri tarafından 
loOÇ!leıı yet.ldU iSiretim liyelerinden kurulu orgaıı­
lıı.n eliyle yürülillccel\ v.. ayru zamanda deııet 
leaeccti billımünün sevkedllme5l suretiyle lteııdl 
lteııdi.ııi daıelierne kavramıııııı aııcak öurt ıe­
~ lçuı 50Z konusu olduAn ve lll. maddede 
l:ıwıa muva.d bir lıl1kUııı scvkedUıııediJiııe ııbre 
lcaıııu laırunıu nlıclllllnde meslek kuruluşlan bıı­
k.ıuwıcluı mulr.aı idarenin deııeUemc balcktnın 
mabfuz ıutuldulu" ( 1) 

Bu mllı.aı.t..anın öıcrk.lik ile bııtımsulık kav­
ramlan kanttmlmaktadır. Scrtıut meslek mcıı· 
suplannm kuruluşlannda 1\ııorklil.: ,pek tabüdir. 
aynca turihinc: bu sebeple IUzum görülmemiŞ­
ur, XOIW balımsızlıkıır. ltilcımleriıı bıı&tmsız­
lı!> .,.. ,.., &rolano ve BirljJiıı balımsult«ı da 
odur. Daroiann ve Blrlllin aörevlerinde baAım· 
sız Olmalan için Anayasııda sarahaı:a JiUum yolt• 
lur. O halde kanunun vc.ayet hiJ.ItUınleri, ıınıı· 

)'asal mesnedi olmayan bir miidahıılcden bııJiı:ı 
~ &lctilc.14 

An&yasaııı.ıza ııonı "kamu kurumu ni ıelitin· 
de- meslek k.urulıışlan" bahU konusudur. Bu 
billr.Gmdeıı plr.an anlam Judur: Bu kuruluşlar, 
kamu kurumu dellldlr, o nlıellktedlr. O nlıc­
tiMe olma.lanndandır Ir.!, .lcuruiU$1an ".ltanun'1a 
olur O halde bu kuruluşlann ifle)'işlerioe an­
w )'aQJ1Wllll milıWWes.i ıneşnıduc. EQec Yil· 
sam&. bu nıiidabale yelkisini, lr.anuo ile de olsa 
yONtıneye Yerine. bu kanım Anayasaya unun 
olamaL Diler bir dqimle bir teyiD iiDCÜ: k• 
nunla yapdabüeceti. )'ilrütmaı1ıı m!idalıalesini 
meşru 1a1ınaAa yetmez. Bu formül, bunun tam 
ıı~ Uadc eder. Kanun Ilc .ıle olsa, Barolanı 
mUdahale yelldsl yUrtlımeye verileınez. 

Anayasaınırıo sistemaiili Jı;endiııe aöre bir­
anlam içinde lwırlaomıııır. Diler bir deyimle 
ADAyasanın wtcııutilinin dayandılı bir "fikir" 
vardır. 120. nuıdde Onlversllelerden 121. madde 
TRT den 122. madde de Jwnu kurumu nitell· 
IIJindeki kurulU$l.uıl.w ı.lU eılcr. O bı&Jıle Bıuo­
lar ve Barolıır Biriilinin lr.amu vesayeli ile i.J. 
&isi 'ilçüıu:IJ derece''dir. Halbuki ı. ve 2. de~ 
ccde olanlardan daha r.uı •• )'ilıüuııeyc: bal!hııı· 
mıştır, 

ADayasanın b'"flılr.lan da önmısiz de#ildir. 
Baılılr.lann meıinden sayılamıyacatı do!N.ıJur, 
(Anayasa 156) Fatac bu ba$1ıllı&rııı, l.un&J.Iaruı 
ıcıSahilrunu öıı.lemc.lt ııibı bir JIPnovlc:ri olduju 
da açıltcır. Anayasamızda "özerk ltunıiU$1ıır" 
,.._ Oolvenıtoler b, radyo, celevttyou ve haber 
aıanslan) ıı&tc:rilmlş başlık clelişmi$. "bmu 
~ nlıdlllndeki mcslc.lt kuruluşlan" ııyn 
bir blllwn oJanık de alınmıştır. o b.ılde ııw 
bır yorumla, Uzerlt olanlar sayılmıştır, bunlar 
arasıııcla barolar yalı.tur, dUşUncoi, kavram kn· 
nf'klıtınd4n ileri eel en' bir tutumdur. 

Barolann bnıtıı lııılmalan asla dev:un ede­
meı.. Barolar Kanunla detifebilecelc mii"""""'· 
lerden d~lıldir Bazı YlWll'lar, Bıırolan "tabi! 
bulr.ult mueue.clc:ıi"nden sayarlar. Zira "savun· 
ma h3kkı" bajlımsıı.dır (7). 

Yu~and:tlci açılloınDIDr 1061 Anoyıı:ıııı;ı hDl< 
landaki lcanaata, ona veıilec:ek aniiliilA göre luı.lc· 
u veyıı haksız kabul ed.llebılir. Bu sebeple ''Ana· 
yasa 3nloyışı" ilıer1ndı: dıırulııealr. bir lı:avraın 
dır, 

Tllrlıtyft Barnlar RlriiOI ROllani 

Anayanyı "temcl"deyhnl Izah cdemcmekte­
dır. Anoyasa bir "Kayı1ak" lıııbul edilmelidir 
Anayaıaya aykınblc kavramı da, bir Kıuıunun 
bu kaynaQın Urün\1 nlmal. nıtelllini 13~ıyıp ta· 
tımadıRlna JÖn: bcllı c.lılmelıdlr, llu \Ull~ylf 

bizi Anııyau ı.urallnruu yorum tckniline JP.)tU· 
rilr. 'E~r "IArıi telsir" esas sayıhr!i;ı An.ıy~ 
kolayhl..la "tutuı;v lcurallar toplıılııJ!.ıı" ıuıı ...... 
ııek<:cktir ve ulı:lınc hıu da arımı, olacaktır 
O lııılde soru şi)yle.:e dllzcnlenmclldir. 1961 Ana 
yii'Wl.., Bnrul .. rın BoJınısızlıtını r<dı.leden bir 
Anaya .. mıdır? Anayasa ııcnel tuıumu lle baa>m· 
sıılılı reddcunlynın. baQum.ı.tlılı kabul eımi· 
yeıı bir kanun Anoyasoyıı (yani lraynııla) UYIUJI 
deAiJdir. 

Göriliuyar ki, "An;ıyn!Uldo özerk mUesse~ 
ler uyıı.w.ı.ıır, bunlar orosuıda bnrolar yoktur. 
O baldo Barolar özrrlr. dejllldlr" mamıtı 1.11dece 
"libi ıehir''cllr. "Kaynak yonunu" deJII)ıllr. Bu 
man Wı. bArolaruı batıınsuıı&uıa yapılıuı, en 
kuvvetli delil en ani81I1.5ı:r. itiraıdll'. 

1961 Anay.ısıuı b;w !."Urum ve kural· 
ı.ıı ta Türlr.lye:,tiıde Adalet probloml.ııi çllzrnck 
isttlıdi, kısmen de çllrılil Pnbı hu davnınış Ada. 
lctio kendi {öz) lhtiyaı;Janm Jr.artıiiUIIIl.lc için cı.,. 
liJdı. Bu ıatc.lt eksik kurum ve lı:urallara adale­
tin siyasal nktm ve lıuruiU$lan koNyamalDış 
olması sebebine dayanıyordu veya bqlıca sebe­
bi bu ıdı . Adalcıiıı oz ıhtiyaçlan lizıcruıde dunı.l­
lllllJJUŞ almasının sonuçlan küçUııuenn:ıCI"lW!Ji. 

dir. Bunun otltlsi lr.eııdini duyuımaila bııfladı . 
Daroiann lıllllılılr.lann&lıuı JiUyeUe.ıi buna aı~ 
caıc bir onıclttlr. 

Ttirk Adaletinele Rcromı. başka nitelilı;te ve 
yüZeyde kıılmay;ıca~t bir ıuılayl$10 ııeçilmezse, 
bı&tanlıunıu. l'alr.at bıınım Için bazı c:ngeller lr.a.l­
dmlmıı.lıdır. Bu ~llerin biri de "Barolanıı 
bellılıit1"dır. 1961 Anayasası Adaleı Orpnlanna 
müı.teww b ir yer ~malr.la onlara yürüriUir.te­
ı.:~. y~an ilcrle!lcl yorymla sürcm ııellşılrme 
&?revinl ~rdJ. Zira, ltukubııı Ustiinllllü böyle 
bu tellJtınnc çaıbasıııa &irilmtuc udece tutu· 
cu bir lr.avrama döıı.ebilir. 

(1) Dcrdı (F), ı. ... ı...ı Bono .,.._,,, 

UJ Klocol>lJ H. ıtmc.- ...,. bı Primoutf .ı.. dıvlı Rn. 
cı. bı c:..ı.. ıawJ. ı...ı..a, ıfW, •J.$.Jil 

lll Boahon. W. ıı... pno~...ıo.. luılJ dorlı: •• droit jwio-
18, ttsl, a.ı 

(1) ~ ·-... )urü .... New Ddbl, ı ...... 
er ı.m. 1 lıQJ 

(S) ıı.ıı..utıı, lodoııl, tMO, o. 1" 

(6) ~=·H. Caa ~ ı..bttı, l"t D. ı$4; IM7, 

(1) c.rn...ı . tl, ... sı' 

1970/4-11 

Uçak Kaçırma olaylan 

TBB, 'ııln ,eUdll men:llere wrılllt muhııra • 

Bir Sovycı uçatııı.ııı lit\·anya asıllı iki Sov· 
yel yıırttaşıııca '!'nbzoıı'a ıııdırilmesı oıayıııda, 

yapılan başvurmalan da dikkate .ılan BirliJintiz 
Youelim Kwulu ~lıdalr.l hususlun Bırlik gorü­
ştl olarak yükselt taltd.lrler1mze sunmayıı 31 1!­
ldm 1970 tarib.li toplantuınıl.ı lmror vermi$lir: 

.1 - Düşllnce ve inançhın, amaçlan ve JJY· 
rukluklan ne olur1:ı olsun, herk~:~in savunma 
baklanndan eşıt blçUde yararlanmalan Türk 
Hukuk Düzmi'nin b~oiınscılili hultulr.un üstün­
lüAli ilkesinin bir gcreliıllr. Türkiye Barolar 
Dir.llll. bu ilkenin ışıAuıd~. Trabzon olnyı sa· 
nıldanoın da W.kemlıde yarıııl.ıomalıın halinde 
Turı. Usul Hulr.uku'oun s;ı4l:ıdıtı savunma halt· 
Uıııl.ııı ctillilcto y;ınrlıuıııcoılr..lıınndıın cmipdır. 
Tilrkiye Barolonnın bu l.onudokl ılti21llr.lcri geç­
miş ornekleri Ilc bellidir. 

2 - Olay falller hokkında uraulonnc:ıık iş· 
lam öocolilda baıtuns~ Turk Mahltcmeleriıı.iıı 

bu lconudoki .kıırıınruı bnllıdır. Suçun siyosi 
suç veya buna ballı suç olup olmadılı koousun· 
da verllecek kArar idarc:oin tasıınııfunıı c:;o< 
olocıı.lcur. 

5ayta 1 

3 --:- Uçak kaçı?,nA olaylan &Un ııeçtlkçe 
anAn bır vahomct gostcrmektedir, Uluslıırıını.sı 
Hukukltı bıı knnud.ılr.l bo'lu&un daldıınılması 
wnanı ııclm)ftlr. Bu lllbar la 1 ürlr.iyo Cuaı.lıu· 
riycti'oin bir y"'ııyu, bund<ın böylo aı.lowı oldur-
11\e Ilc sonuçlanan nlay IMillerini aıyui auçlu 
aaymı)'DC11ıtını dunya kamu o)'Uila duyurması 
verind~ olacaktır. Tamamen 5lyasl nltdllr. ~~ 
malanna raıtmen Devlet llaşlcanJanıı" yapılan 
ııuikıısılarln alyasi suç la:J11mayııcaıtı ve suç. 
lunıın -grr1 ""rtlrccll lli.S4 yılındıU1brrl uygu· 
lanilll bir hultulr. kuralıdır, 

Devletimizin kııııldılı bilıüıı ıınlııJmalarda 
yer alıın bu kuııı.l onu lllı: orıııya ltoyıın devlete 
iz&felle "Belçika tarU'' diye anılmalr.ıadır. "Ya· 
tam• Hak.lu" tıalamıııdaıı aıtata ııorc ayının 
yııpılamiYacalı açilttır. Her Insan Için Jrutatıl 
olan "Yıışama Haltlı..t" nın korunması &Ç1Jlllo 

ılan bir ku111lın lr.oı:ıulıuıw yolwıa ııJdi.lmdld!r. 
BOylece hulrulı; blllmiılde; "Tilrlt fllrlı" olııralı: 
3Dılııbilecek bır kuralın Devletimiz.iıı öucülillü 
altındn Uluslıırıır&$ı HuJı;ulı.a mııl edilmesi 1nsaır 
lti< öoUode Türk Vhwıııa sayııı ltaundııııc:ü: 
bir davraıııt olocakıır. 

'T'urltiye BaroLar Biriili bu oodeıılerle Tllr­
kiye Büyük Millet Mecl~i'oc:.e yapılac.tlt bır :Ja· 
sıııoa tıı.sarnıflyle bundan sexıra "adam öldll.r­
meyle soıwçlaıwı uçak kaprma olaylaruıııı .J. 
yaçi <UÇ ""ytlmam.uı" yoluna (lldllıncdıı1 fa.. 
belli soymalttodır. 

Yukanda öıatlcoeo Birilk &ölii.funliıl gerek­
çelcr1 ~~t~~lııla aı.wluwuuştur. 

1 - Trabzon oiUY1 : Sillb telıdidi ile bit 
Rus yolcu uçaJımn Trabzon hava meydanıııa 
iııdirilm~i olayı hUkbdıı hozırlılc SOfll$turmA­
•ww ııWillll dolayısiylı: aneale qaJıdalr.l bu· 
huslıır ö&rcnJlmifhr: 

3) .ıtosıcs'in oldUrlllmcal ve yaralama oJa. 
yının Rus havıı Ullı.esinde mi, dcrıa iUerlnde mı. 
Tllrkiyc havalıınna glrmealııdeıt ııonra mı vuJrua 
ııeldlll buJuJ\1 lcesiolllı:le billnememelı:tedlr. 
Bazı tıüılllerin uçak 200 metre." bazılan 8llO 
metre hovalandıktan soııra, bazılannın da d& 
niz &öründUir.ten socıra olayın cei,.ım eillll 
yolundolr.i şahadeilen lcaılmD4• olayın 'I'IJJ'tl· 
Y"'Y" E•tml!den evvel lş.lcnml$ olmıw Ibiimali 
daha plip &örulmekledir. 

b) Katil olayındıın pyri, bazı milıdenü: 
suçlanıı (Posapon Kanunu, Atqll SiWılar X. 
ounu, Şahsi Hllrriveltcı:ı Men, Türk ParasuııD 
Kıyınetilli Konıma Kanunu) Türk bza bat· 
Jwıa dalıiJ oldulu. bunlar balr.lo.ııda mabal1i 
Savcılıp ıuco. dlva açılabllı:ıcell mevcut ibti­
mıılkr clııhillodedir. 

e) 'Katli oloyuıın Türk hava Wltesiııe uça­
luı dal111 olmıu;ındıın soııra lflcndlli veya ölü­
nlin Türk ülkesine &irildilı;teıı sonra vulı;ua pt. 
dili (ocdc:esi bir 5lire sonra vukı.ıa gelen ani 
SUÇ ihtimali) varlt sörülsc reseıı dlva açılma­
sı gcrekccek1ir. Fnlı:at bu ai bir ihtiınal olııralı: 
müııılaa cdllmektedır. 

ç) Eter suç yabancı ülkede işlcııaılş kabul 
edıliru (ki gıılip lhtimnl budur) durum TCK. 
nun 6. madesioe girer. Bu mnddeoin kOfUllan· 
(-faili n ve ııuçıan zarar &ön:oiıı yabaııc:ı ol­
ma<ı, suçun Türlr. Konununianna ııısrc aşıılı 
haddi en az. üç seue hllrriycıi baAiayıc:ı ceza 
olmıısı, suçlulım ll'"' i verme anlaşmiWDID bu­
lunmaması) olayd.ı bir araya gelroiştir, Ya.l.ıu 
bu madde ıereıınce TUrltiye'de talr.ib3l yapıla­
bilmesi Adalet Bııkonının talebine bııalıdır. B­
ller fııiliD geri verilmesi cilıctioe &idilmezsc 
ınutııdc:n Balı;aolık bu taleptc buluomalı:tadır. 
1948 Bulpr uı;ıı&ı olayında da böyle olm"'tur. 
Oivn iniş mahalli mabkeın~:~inde açılmak p 
relı:irse de bıw h:ıllerde emniyet mül."ıhaıalan 
ilc d.'h·:ıoın nakli cibcı.ine de gidilmekıeıllr. 

ı - Fallin &ert vedllp vwüaaılyeecJI : Tür· 
kiye'nln Sovyeılerle ııeri verme ıuıi&JIDII51 yok· 
tur. Suçlulan Geri Verme Avrupa Sözl~mesin­
de Rusya tanı! del!ldir. Bununla tıto ... ıwr uy· 
ı:uJnmadtl lcendısi ile geri verme ııniDflll&SI bu­
lunınayan DevJellerden Turkiye suçlulan ııeri 
i<ll'm .. ırı.. vey.:l l'!lrkiye'den istenilen suı;lulıın 

geri vermektedir. F3k.aı TOrlr.iye'dcn, anlaşma· 
sız bir Devletin suçluyu g~ri ibto:ııı•-ı.ı Jı.ıli.Dde 
Türk kııııunlanna (bilhnısıı TCK. 9. maddesi) ve 
bu husustııki usullere riayet edilmektedir: 
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a) 'Adalet a.bnlılı ı~tblk~ıuıa ai!"' suç· 
Juyu ıen ISII!)'CII Devlet tıu lıw.usı.ıü i•tciiui 
pnkçelımnı pıeıaı vt'Ulk lle birllı.tr D .. iş­
Jcrl 118Unlılt drlaled Ur Adalet Jhkanlılına 
p;oıknlmclıtedir B81ıanlıkca ~vcıhk kanalı. 
suçlunun bulundulu mahkemeye evrak ıevdl 
cdllmelnl!dlr. Kanunumua suçlu14n ııen ,..,.......,. 
ele urma slııcme yakın bir ıuul kı&bul ettilin 
dım eter mMı~omıece ıruçwı "sıyasl tuç•. "slya 
si tll(a murlabıt auç• oldoluna karar verilirse 
UUJıüıııolln suçluyu ııeri verme yelkıaı yokiW'. 

bl Taıbikaıı.ıa ınahkcmcnın bu çqit lı.arar· 
lan hbiU Itiraz kararlanlan sayılmakla vr Yar. 
Jltay'dan ~ kararlardan oldulu içın )'ll· 
...ıı ""'"' konu olabilecek kararlardan ldalı.kl 
odllmelıtrdlr. Eler tuçun adi aıçlanlan oldulu 
01 nıaJıUmı:çe uı.r vertil rscı HUkUmet genel 
llyıueli acıaından All'rl verme veya vrrmeme 
buluJıı.Dda yetkisini lıullanacakllr. 

c) RAporumuzun taıwmi ~ kadar Sov· 
yel Hlllrlimetl taratındaıı uıuiUnc u)'IUn bir ııe 
n wmıe talebi Hl&lıümete tevdl edllmc:mlttir. 
Yalnız Devlet Başlıanma bir mubnra tc:vdi edil· 
dili aöylenmckıcdir. 

a.uııı ve \IIUIIIDa uyaun mllrac:aatan mn· 
ra aıalılıemc:nln ne bnır ~ "' a.ııda keslo­
lllle Ifade edi~m"- Zira J8baııcı yayııılardm 
ııpıılldli!M &ÖI'C! l'alllıı, iUÇ!u pçmişU bır 
kiJi oldulu ıı-lııde bulau klllllydJI efl!ktiflıı 
suç malısıılü talalı.lri edllıııal pıdlifj, wya.ı 
hlr matsalla deJII. ad! aıçlardan dolayı siyasi 
sılıliiDI lıakk.ını tBDII!D taJ,qı etilll Iddia olım­
aıüıadır. Iller bu iddia l'llrk halılmlııc, fııan. 
ılına cleli1Jerle anedilecü·oıuna "siyasi sailr." 
lnllıkmı- kabul ..tilnv- ortada "siyasi su­
ÇI! ııııır1abıl WÇ~ ıııew..ıt Ryılmı)'aalklll'. 

3 - TıılııkJam&uaı rcddl : Mabıllll Savı:ılı· 
Jııı ınirif ıalebind' lıui&ıDduiU. Sorgu Y&r~~c:ı­
ıwı talebi red etıfJI. nd lwvuım Asliye MaJı. 
kaııe.slncr: ıudlk olımdulu Savcılılıa Alır Ceza 
N•hkllllftlııe Jılnw llıeriııe Alır Cezamıı da 
ııu- red eliili 61rmiJmlttlr. Altr Ceza Mah· 
ıraıı.esıııııı Jılruı red ııenJrçal fUdsır: 

• ..:olup, ieVralt mUndlftt'tltuı• "" TCK. nwı 

"' 'Ve 49/3. nwldeleri amir bllkümleıiııe -
raıı 'ftllt olıııqan ııiramı nıddiDe" Sorııu Haki· 
mlnln taranııda da şu byda yer verilıııltlir: 
"nlrtıJJe'ye siyasi mWteei olarak aı&tnınalr. is­
ıallklırriııdaı N • 

Alır c. Malıkaııe~iıılıı TCK. DUD 49/3. 
maildesindaı ( = ıanırel lıali) söz etmesi seb& 
blyle, wnanuıdan evvel esasa Prilmi• oldulu 
ınıibauıı uyaııdıi"'Dlf olmasuıdan ~ odiJe. 
bilir BuınmJa beraber Atır Ceza Mahtemealnin 
tMl olayında t-.lls edaı edilebilir. Bunıuıla 
lıenlıcı' AlıJ' Ceza M.lblr.emer;lııiiJ 1941 Ola)'lDda 
ıeess11ıı edaJ Yarııııay lçtihaduıı esas tuııııau 
aıılatılmalı.tadır. Bu durumda 1948 Bulpr uçalı 
oı.,.ııdald Yarıııtay içlilıadmı ıı6Z ön~ tu•· 
ıııü lc:ç edecektir. Bu içtibad aşaJıda Jnce. 
leıııııiftir. 

4 - Uçak bçırma olaJiarmıD Dünp IJııku. 
lı:ııııdllıt pıllflaıl: Bu konunun etraflıc:a ioc:elezı. 
meslııde, mevcut bUiileriıı derleıımesiode isa· 
belli bir soııuca varmak Için zanınt aörtllmÜf· 
!llr: 

a) ltaau : Koııu. hava ınfiJiolD &ditlml 
ile ilgilidir. Aynca lıcmeıı bc:r memleket, "hava 
:rolan" i$le~ıaAioe salıiptlr. MilleU~ı !Ta· 
ftk bilylik VI! ltietmesi oldukça lr.anşık. bu se­
bıııle IÜftDIIJiııiıı korwıması daha ıoJUDiıı ha· 
ı. plmlş bir llrpiııür. Bu açıdan, bulıult ~ 
mildaJıaleleriıı önlenmesinde milletleansı çıkar 
vardır. Nitekim, JOD yıllarda pek ı;ık diyebile> 
eelima tckilde teknarlıuııuı uç;ı.k ltııçı.rma fiille­
ri. kııoıınuo mlllcılcnırası ı.eviyede dllııeoleııme­
sınılekl z.aruretl ıı&ıcrmektedir. 

l!.sucıı. hava nakil Vlllılalan içindr ve bwılat 
•uıwıyla ltleoc:n auçlnr hokımından bir mJJ. 
Jetlerarası anlaşmaya olan Ihtiyac daima hls.se> 
dUmlflir. I3Uyie bir Ihtiyacın sebepleri Ise, bi· 
llodilll üıere çCf)tlidir: Bir kere, Iç hukuk •is­
tı:mleıiuln bava nakil vuıtalan Içinde ve bunlar 
vuııaaıyloı lflenen suçlıın. il~ıcto hUıctimleri 
anoıındukı f•rklar konunun mllletlenınısı dU· 
taılaımesioi ııeıdıı kıJ.makWlır. öte yaııdan 
hlr Dlovlelln kendi tablyaıiııdeld hava nıılcll 
YUJtalan içinde vrya buolar vasıuwyla işlc:nc:ıı 

TOrkhe lııfolar llriiOI Illitani 

w.;lor bakımındıon Ulke ılıtı bzu yeıkl•inl dü­
teıılc:yeıı ıııltıcllenııu., kwatıur dıııuı:v~-ul ııeaıı 

dır. Ocun<ü olarak da. yetki uy.._muııklaıı ıne­
selesı. mıllell.raruı bir aniatmoya duyulım lh· 
llya~ın en bcllrlı ncdenl<rinden blrldır. Gcıçc:k 
ıcn ıle, tıav~ nalıli v .. ıı•tan l~lnde ltlcnen lUÇ· 
lanla kıaı" yetki\ l mctelesi, aitıikçe ~ni,leyeo 
hava U'llhlı tcbl:hl)ll< t910'1rrıt.n han Devletler 
Hukuk ü-ınlycıi'nlıı onrnıle ııurin.ıc durdultı 

konulnrdıın biri olmu•wr. Nibııyeı 196} de Tok· 
yo'da. bu '" bununla Uıtılı baıı mc:tclelcri kap. 
s,uyan b1r ,ınlo~tm:a iml.al.uımathr. 

Nlıekim, yclki uyuşm~ılıkları llldt'i~ı. adi 
•uçlMr Jıakıınından iki clncmll probkm dolu~" 
maktadlr; tık olarak, bir Devielin ıükeaiııde 

ıliler blr devlcıce tetdl cdllmlt ucak (yabancı 
uçak) içinda veyı> bunun vıuılıw ile ~l1111cn •u 
ca bllllııi kanun uysuJanacak11r1 öıc yandan. 
herhaoııi bir devlcıln Ulkesl tayılmayan yeri"" 
da hava nakli vasılalan lçixıık veya buolllr lo­
rafından i$1CIK'n suçlara haop kllllun uycullliiA­
aktır? GeneUıkle durumım özelliltne &öre, ya 
suçuı> ı,ıaııdlll yer kinunun ya Ceza Uaul kıo­

aııot:ınaa tııını olaya el koyan ı:nalıkemeniA lr.a­
ııuııun ya da bayrak unununun uyııu­
laodıJı ııörlilmckledlr. Aocôlk, poıllil hu· 
lıukta vanlao bu sonuçlano, çqlıti yeıld 
uyutmaılıklarına yul ll\.lıAı tla biı ~klir. 
Nitelı:im, UO:Uf tıalindcki bir hava ııaJril vasıtuJ 
içiock vulıu bulan bir suçun ltlc:ıımealnde lllf. 
klıı öul Jartlar Yr bwıwı &i lı i ı&)'lti obıyda bit· 
deD çok yeıkJUJik lddluıam bulwıabllmesi :ret· 
lı:l U)'UfiDaZ)ıl;ı Ibiimallerini çotaltmattadlr. Oıe 
yaodıuı, büyillr. bir hızla yol almakta olan bir 
hava oalı:ll vasıwı Içincia vulıu bulan suçla, ha­
reket bir ba.Jka yerde ltlc:nınlt netlee de blr baş. 
ka yer'IM p~-.mlo olabilir ki, bu ıalr.dirde, 
ilı:l yetkiliilk iddiall (harelr.etln yapıldıjlı yer ve 
neticeıılo ııerçeklqtiJI yer lwıuolan) birden or· 
taya ~Ucakllr, Hatta, hava oalıil vasılalan bü· 
ytllt bir ~llrııtle ve çok yQlr.sekten uçabllmekıe, 
cok kısa :uııwı fuı!Uı lı;iııde birkaç IUir.eıılD 
ıiu'rinden blrdeıı Jeçebilaıekıe ve bu liUI'CUe 
mesel& fül icra edildili anda hııva oalıil vuıta· 
sının banai üllr.e ilzennık bulundulunu tayin 
imkincızlaşmaktarlır Rlltiln lıu 7nrlııklnr mu}ı. 
tcllf yasamalar tııratuıdan, bum bayrak kanu· 
ıamt, hazıın ılikesine inilen devlet bııunımıı 
vetld taıwnalt ve 'ııibayol baz&'l d.a öıd bir "su­
çuo ltlendiJI yer" (kj çolıı :wnao bu yer uça.t. 
ur ve neticede Jıayralo; bnuou uyaııJaıuuış olur) 
ıaylni suretiyle ortadan kaldinimala ca~ 
ur. Adi suçlarda oldulu ai bi, uçak bçımıA fi­
illennde de Un8J Uııuowı uyııutau1101Aı Loııu­
sunda tereddütle"' rasllanacatı ıabiidir. Müllci· 
llJt llkesinın, lailln 'lfe)'a maldunuı tebası buluo­
dufu Devlet Kanuannun failln ele 1ecirildili 
memleket vrya Ini$ malıaJJi kanı.ıııunun (bay. 
rnk kanunu) uyıulanma!l veyaluıt hareketin iş. 
lendlli her memleketin mııhkemderioln yetkili 
sayılması veya ıırilıılYsınn millellerarası blr 
mahkemeoln yelkUl lulınmıuı konulannda an­
latmaya ihtiyaç vardir. 

Ote yandan, uçak kaÇUlJla suçu, Iç hukuka 
ill$klıı bazı meı.eJeler de dolwmalıtadır. Zira 
lıerşeyden evvel, uçak lr.açımuı fiilinin iç lıulıuk 
l:>nlamırut.a nuıl ı.avsır edilebileceliııl ıı~n" 
m•k. ilı:lıKi o~k da, Ulkftlne uçak 1r.acırı1aıı 
Dcvlelio ne ıılbl yelldleri oldullwıu ıeablt eımelı: 
~ktedir. ADc:ak konu, öoce mevalt Iç ve 
dıt hukuk lrurallan bakımından lna:Jmccek, 
bundan sonra da 14 B.y!Cıl 1963 tarihli Tokyo 
Konvansiyonu'ııun ı.lı!ill hilkümleri açıkJıuıa. 

cak tır. 

b) Uçak kaçuma OlllnJn caa hukulaa yö­
DIIııdaı ıavsın: uçaıı 1r.açınııa nuııııo bir suç 
teşlcil edip eımedlll ve ııuç leifkil eriyoıu bu· 
nuu hukuki ıavsitlııio ne olacalı meselesiııl iki· 
ye ayırDrak Incelemek dotnı bir yol Jibl ııözWt· 
melcledir; .ı'. lç bulcuk yllnUııdcn. b'. Devletler 
hukuku yöollnden 

a') lç lıukulı: )'ÖDÜJ>den: M.illi mevzuatta yol 
ıkli}timıe tilllerine losmen uyııuJaoablleuk bü· 
tümler buluo:ıbıllr. Uçak adamlıınna karşı "~i· 
IAbla ıebdiı" (TCK. m. IIU!/3), yolculana "şa. 

bıs bUrriycılcrlnc """'' suç" (TCK. m. 179) ve 
benzeri bOkUmlerin IG'ııuiıınabUmctl mümkUıı 

görllnınetıcdir. Fııkaı bunlardan hiçbiri. millel· 
Jcranı>ı hııvıı ınıCIJi bıılomındao aüvcnllli bo­
un asıl bıırc:keıl cıeıalaochruııımaltıadır. Her oc 

S..yla • 

kadar Iç hukukunıuıda ae~l olarak "büyük 
ıenıııce $11Çian·• na ılitkin bukümler ( li..K. m. 
396 vd.l ve bu :ında :ıynca II'Milere ve drnıx 
&cyrtbc:Cc:nnın aııvmUiine ıu,ı.ın bau suçlar 
(TCK. 377, 379) mevcuısa da. ceza hukukundakl 
lıyas yasstı. bu konuda D\,k bır hukmu ıarun 
lulmııkıııdır . Diter yönden ucak hçırınarun tek 
bir ülkenın ıınırlan ıçınde >uku bulma.sı tıaııo. 
de, lr.uUanma tunııııaı ıılarak ıavaıl editıp tur­
sıZiıia veya yııllınayıı Illelun hükUmlc:rln (TCK. 
m. 49J) uyculanmuı dütUnUitıblllr. Aııgk bu 
hUkllnılerln bir Tilrk veya yabancı uçaltılın TUr· 
ldyc: içinde bir yerdrn difcr bir yere kaçınlma· 
" halind" uygutonabil.,..eJ!inl, buna mukabil her· 
hanili bir uÇ4ıtın dışıından 'Türkiye'ye veya Tür· 
kıyt'den blr yııbancı Ulkeye lıa~rılması hall~ 
de: li.UÇUn •lyaal olup olmadıltının IU'Dfllnlması 
ııerc:kecelılrıi ve: aynca TCK.'nun Ulke bakımıo­
dan UYVUlaDDJ .. ın.a ıli,ltiıı hükümlere (TCK.. uı . 
J, 4, 5. 6, 7) bııtvurulmuı icap edccelinl belln· 
rnek 1erc:kir. Aslıııda, uçak kaçırma fiilinin Ol' 

ıaya çıbrdllı önmıll m<leleler, söıil edllı:n bu 
son ihlimallerle 11(1111 oldıı&undan. koououn mil· 
lelleraraJI dllun ve mUJetlctaruı suç lr.avramı 
Ilc olan llltkW kolayca müpluıde edilc:bilnıekte­
dlr 

b1 Uçak kaçirma nlkrtnlo Devletler Jıuku. 
ku lauallan ıarafuıdao dibealenmal :ranıfttl: 
Buraya kadar yapılan açılılanıalar, mevcut iç 
hukuk lıurallanmıı:ın ucaJı. kaçırma suçlanruo 
onaya çık.ardllı problemleri ç~le yelerli ol• 
ft'ftoiıl'nı ............. ır ... ıır nıe ;randan, mesel~ 
nın ç&Umleıımesl mWetlerarau 4\lııoni de ilp­
Jendimıelctedir. Bu itibarla, Jı:.oıııımııı dllwıJaı. 
mal Için Devletler Hulr.ulw lnırallanoıD lr.onuJ. 
aıaana ve buııdan 1011ra da konulııc:alı: Devlet· 
la hukuku ır.w.ııaruıa uypuı ıç bıU.uk lturaJ. 
laıma Ihtiyaç vardır. Nilelr.im loıiltere · 1963 la· 
rihll Tokyo Konvansiyoıw'nu oazara alarak. iç 
bukukı.uıa llişltiD husınlan kapsayan bir 1!167 
larilıll Tokyo Koııvaosiyoııu Kaııunu çıkarımak 
wretl Ue, Tokyo Konvanııl,yomı'nwı loai!tere ıa. 
ral'ındau ıudiklni mümkllıı lcılacak Iç hukuk 
ıkfişllr.llklerlııl yapmıftlr. 

c) Görüldülll üzere, uçak lr.aç&nna fiilieri 
.baJwıwıdan, millellerarası bir dilxolemeye du­
yulan Ihtiyaç açıktır. Bu sun:tlc, UÇAk Uçumıı 
fiillııiıı ıollJeUcıvası suç olarak ıavslfi aıilmkiln 
olabileczktlr. CJerçektCD de bu fiilieri -ıl cJe. 
niz hayduılutu (lr.orsaalık) pbı mllletlerarası 
bir suç lıal.ioe ııedrmek içiD yeterli sebepler 
vardır. Bl)ylecc ucak kaçırma suçu uosurlan ili­
han ile tarif c:di1miş vr yetki mr«IM!ııin halil 
balanma.ııdan hanp fiilierin böyle edilmit ve 
yetki mnelaioin hallı balummdan balıli fiiUo­
rl&ı böylf' t>.r .,ıç l"''kll ettilll teııblt edilmiş oJa. 
caktır. Nitekım denız hayduUutu toalaımndıılı 

bu yola cıdilm;ş ve hanli fiilierin derı1z haydut· 
ıuau sayıJac:aaı ı~~~ Caıevre Aakdenız Sö<ıiq. 
mesinln ıs. madduincle aöaterilmek sureli ile, 
silıli edUeıı mllletliiJ'IU'alil sUç ıarif c:diluııt bu­
lunmaltt.ıdır. Bıuxlan lOnra da, ııyoi sOıletmr· 
nln J 9. m~ddeslnde, yetki meselesine Ilitkin bii­
kUmler yıor alıuüı...ıır. Fauı heılıaogi bir Dev· 
!etin açıkdeniıdc: denlı. hııydudunu yıılr.alayıp 

kc:odi mahkemelerinde yarplayabilnıesi, herşey­
dm cvvcl, Ciiliıı J9sa· Lu ilıli Ccııevre Açı.Jıdenla 
SOıJCfllleai'niD ıs. maddesindeıct lllrife Al)'lll11$1· 

oa baQiıdır. Bütün buolar, ilk olarak. uçalt lr.a­
~rma fiilini millellerarası suç haJioe ıetln:n bir 
ıuıJaşİııanın yçılmaaı ve bu ııurı:ıle 5öı lr.onusu 
:ıuç tarif rdlldlkteıı sonra da yetki u)'Uf11111Zlılt· 
lım mcııc:ıeslnl tıalledaı devieller hulr.ulw kuraJ. 
lanıı&n lr.oııması ııeretıol ortaya çılcarmalı.ıadır. 
Bsasco Avrupa Koııseyi, Uye deYletleri, uçakla· 
ra yol dcJj~lirtmc hillonne karfı birlikte ıedbir 
almaga davet eliDiltir; Tllrkiye'de Bırletmi~ 

~Uteller'cle alınaıı karara kıılllmlf bulııomakta· 
dır. Bu suretle, Tilrlr. bulwlıuııda da bıw yeııi 
hukümlere Ihtiyaç halı! olmu,ıur. Bjrlct""' 
Millellerdeiri callfUIIIlarda. uçaldiU11 "bukult dı· 
şı her müd:ıhalc"ye karşı liye Devletlerio uygwı 
kanun bUlrUmleri lr.oymalan, gereldi tedbirleri 
almalan ve suçlulana takibi IU:wmwıa işaret 
oluomut tur. 

ç) nııı:wı. uçak kaçmna !iiUni milletlerıırtt· 
$ 1 mç sayan bir Devletler Hukuku lıurnluııı riiSI· 
Janwo:ımakıaıhr. Buna mukabil, 1963 tarihli 
Tolcyo Koııvıuıalyonu'ndr. uçak kaçırma flill~ri· 
ne j!lfkln hUlcUmler yc:r Rlmakıadlr. Ancak b11 



Yılıt-Seyı:• 

Koııvaııslyoıı. uçıılı: lı:açırma filllennı bır mıl­

letlcrarası suç haline: ıp:tlnnedill ııibl, Dc:vlet· 
leri 1& torıusu fiilie ri suç saımaya ıorlayan 
lıilküınlcır de ıhtiva c:ımc:mcltıcdlr. Tokyo Koo· 
WDS!yonu'odıı, saılcc:c , uçajluı iıodesiııe Ulkc:sioe 
1ıı11eu Dnletın )'tltkllorıntı, uçak kAÇU'ID<I hill 
n1 if)c)'en kimMillin tobl ı utuiKı~lı mıumdc:yc 
lliJkio bUkllmlrre raaılanmakıadır 

ScıauÇ olarak, buııün Dc:vletl"r Hukukunda 
uçıılı: lııaçU1Da fUllııl milleUenlnuı suç sııyan bir 
ku..J yoktur. Tolcyo ICoıwanslyOnu, uçuş ~ıra 

:wıda iflaaıııı bazı suçlar bakımındao ,..nı hll· 
.Jıijmlu ptınnıtıır; fak.ıt bu Koovıuısıyon uçak 
ıara ceblı1c yol dcllltıınııe konusuoda yetersiz 
ı..atıııalı:tadır. Bu tılbarla, ı;ah$mDmızın mtirl!a. 
lılp ıtwnıoda uçak kaçıona su~-unu mllletlenara· 
sı suç sa,ymak .dUtUnUidUiü takdirde hanııi öJ. 
çülerln IlliAlU .ılwınuı ııe~kro:jji Uzcıın.Je du· 
rulacak ve bir de Tokyo Konvaııaiyoou'nun uçak 
Uçınna flUiıırl Ila lltıill olarak if!llnnlş bulun. 
ıJu1u düıı:Dlrme lncclcııecııkılr. 

dJ Uçalı Jıaçınna ftl1lııl millalienırası suç 
..,....... bllıım1alı0ecek lllcW«: Bu yeni suç~ 
"uçak çalma' , "uçak kaçırma •, "hava LOTSllD• 

lrlı" rıdlan verilmclı.ICWJ . Blr çqıt kullauma 
Jıınubtı, zllyal)IJın pyrikanunj ele ~lme 
1i ıuılaııılarmıı idmek Unre "uçak bırsıdı#J". 
c:elltr ııe qJaııııcW ~~ebebl ile .ı.: "wnaolık ~ ,.,. 
rimleri ymocle JÖrUlcbıllr. FAkal bu fiiller, bat­
lıca koaıPu "mal" olao suçlardan drlildir, ııöy. 

le !Hı saik Uc i~mlf sayılınular; r:ira failieri 
stYAAI ulklc hareket eunc:ktedirlcr. Birleşmis 
Mlllc:rler çalılm&larında "uçuş balinde Iken ce 
blr lıullaıııııü ıwraııyle uçaılın yolunu dctıştır 
J11C suçu" deyimi kullanılm~ıır ki, bunun malr.· 
Ada daha IIYI\III oldulu llc:n silıillıııcktcdlr. 

.Qu rıillerl, "millellımırası suç" (korsanlık, 
bqu bdın ıican:ıl, kalpazanlık. u~twucıı 
ııimdeler, Insaniıla ka11ı eUrilmler sılıl) hıılioe 
tttlmıek lçiıı yc:tc:rll sc:beplc:r vardır. Fakat söı 
lıaalliU ik&ÇUD tanıınında ve ıuuurluuııo t.abl&ln 
de "saik" açı1ınd.aıı bazı ııUçiUkler kendisini 
,ılstereı::ektlr. Cerçl "salk"ln. bu suçu beoz.eri 
suçlardul oyumada alçU lc:fld.l e~biJ«ett dllştl· 
nülcbUir. Bununla beraber. fallde mutlaka, bir 
aıa.ı..a lılkedc "aıJıoma bakla' ' elde etmek sııi· 
Irinin bulunması taM cleiil41r. Yolculardaa bi· 
risinl bir batka Wtcyc: talim ııtmck için de bu 
wç işJcııcbi.lir, ()yle ise, bu suçıııı diJerlc:rlndcıı 
~rabll«:ıek ".ullt"lıı IIDccdcıı telbitinde aQçJOJı. 
ler ftl'dır. Oıa yaııdaıı, ııcııal olarak liyual salk· 
le iş~ uçak taçırma ftlllcrhılıı mllleıleransı 
suç ayıimalı dllşUırille!ılllr. Aııc:ak unutmamak 
~kir ki. 16& lıaa&ılu svçun "ulk- açısındao 

siyasi suç sayılnıası halinde, •ııçluyu ııcri ftfo 

me mUmt.tln olamıyac;almdıın, bu çetil fıılierin 
m1Uetlerara11 suç Dyılmasındaa elde edilecek 
IIONIÇiaı pek bUytık oJııuyaglrnr, Aııtak. mU· 

lcUcnnıaı anlllfiiUllara lwlnı<.a ve Bdçlb ~· 
tıııa bıııı2yen bir hllkümle, uçak lı.açınruı fiiJ. 
lerinde JUÇiulann p:ri vı:rilmealol mllml<lln Ja. 
labDmc.lr. bat.ımuıdaıı, bwılarııı •l)'.ul iUÇ SA)'I• 

laııııyaalının ön&örülmesl dÜfÜDWcbillr. 

e) lHJ taıtlıU Tokyo IICGoaYansty-.'mm 
ıııcat kaçuma 6111eı1Dc m.ıwa bl1ldimlcri : 
Tokyo ICoııvılosiyoou, uçak lta.çınna lülioi, bu· 
DU millırılr.ransı bir •uç saymak yliniinden ele 
almaıııaktadır, Bu iılbarla, Tokyo Koovanslyo­
nıı'ııda. uçak taçırma luli mılletlcraruı bir suç 
olanıt tanf edilmi~ ve uMurlan IOSic:rilmi$ de· 
lıldlr. Bummla beraber saz konusu Koovao.si· 
yarı, aklı l.Jevletıen, uçatıo vc:yıı kontralunun 
pyrikanunı olarak rle ~rilınesin.i takiben ba· 
zı tedbirler atmala zorlamattadır. Oyııı ise Kon· 
vıııısiyoo, sadece bu yooclen onemli olabilmek· • 
lcdlr. Aııcak, uçak mÜrı:tteb3t , yolcular ve fiili 
ltleyen kimse balamından ne ıılbl tedblrlenn 
iıu&ortıldüluou ıncc:lı:meyc: başlamildan evvel, 
bu tedbirlerin hanııi hallerde uyauJaııacaıtıru. 
yani Tokyo Konvaııaiyonu hUkilmierinin hanııı 
fiiliere .-mil oldutunu ıesblt etmek gerelunek· 
tcdir, 

Bır onceki paraııratıa sbzü edilen konuda. 
Tokyo Konvamıyoruı'nun ll . muddcsioc başvur­
mak aı:reltını!ktedir. Nitekim. sözii ediler> mad. 
dcıı.ln ı . fıkra•ıoda, kuvvet kulhınmak sureli ilc 
VC)'II lcbditle, uçuş haliodckl bir hava nakil VD · 

ıııumm vı:ya bunun konıroluowı gayrlknounl 

Tıl,.lya ... oı., BlriiOI aGiteni ------------------------------------ --- .. __ ,,_. __ , 
oekilde de: aeçlrllmesindcn ve birde aynl tı:ldl· 
lerde it lcoccck müdahale fiilcrındco .Oı edil· 
mckıed.iı. lhlkilm da ha yakından lnnılendllln · 

de, bunun oc ılılimDII koıısadıaı aurUimrkıcdlr 
a) llava naı.ıı vıwıasırun ele ııeçlnlmcsı ID· 

mamlaomıJ bir fill maıwanısı ıırzeuncktcdlr; 

b) Hava nakil vasııasını ele ıcçi.:mcle ı~ 
bus ed!Jmış bulııoulmakıa veya böyle bir teşeb­
bUs lcıı. edılmcltı.:dlr; c.:) llava nakil vuııuıoı 

ale IJCÇltmak uurc tııtGbbü•t• buluomala b .. Ja. 
nılmak ll.tcrc:dır. lşıa KoovADSlyoıı. bu aözd edi· 
lcn durumlarda akiı Dc:vlctlcre, ı.ıçaQın kontrolu· 
nu uçııJıo Juı.nuol kumıındıuwıa iade cdr<:ck ve 
yıı dunıma göre bu sonuncunun kontrolunu 
milhalaza etmesııu aa&Jayacak butıııı UYIUD tc:d· 
birlen aJmıı meobunyctinl yültlemcltıcdlr. (Koıı· 

vııosJyun, m. 11/ 1). Bund~ıı batka, oöz koouıou 
uçak kendi ilikwue iuı:u devlet, ı J. waılde.nln 
ı. fıkrasıoda zikn:dUeo Jarılar altıoda kendi ıli· 
kesine Inea yolcu ve mürcııabatın en lasa za. 
aıanda yok.uluklanna devam etmelerine mllsa•· 
de cımck ve aynca uçaaı ve yükünü( kllfBO) 
Jwıuoı maliltierine ıa~ etmek zorundadır (Kon. 
VIIIUI)'OU, m, Jl/l), 

Tokyo KonYRIWyouu. aldı O.VIotlıınn )'tilki 
ve ildevlı:ri konusunda bir çok başka bükilmler 
daha Ihtiva etmc:ktc:dlr. (Bit. Koovaıısiyon, m. 
U IS). Bu billı.Wnler pnal olarak hava Dilkil 
vasııası kunuı.ııdanının yetki ve ıı.icvtcrlne JJlt­
kio bukümlıııi (Bak. KooviiDSiyoo, m, S-101 ı.> 
mandamakla Vf" hav:. n~~ıldl V&.J.Ituuıdaıı zorla 
indlrilen phısla1111 nasıl bir muııınelcye ıabi ıu­
lulacaklanoa daır leferruatlı kuraLan ihtiva 
l!tmek:rrdir. Tnkyn Knnvan. .. iynnu'rla nynra. hllı· 

va nakil vuıtasını pyrikanuııl olıır.ılr. ele geç; 
ren lamsc:ııin teslimı halr.Junda da bukum.lc:r 
vardır. (Bak. Konvansiyon, m. 11/1) 

Bıı itiiNırlıı, hoı~ti"" I"YW!I, hav:ı nakil vn• 
aıtası kumaodaoupn, bu ~m111nslyon'ııo ı. mad· 
llesinde CJDI'Onilı:n filller (Konvanı~yon, m. 1/1, 
ı:. b) bllwnmdan ııenel olarak ne ıı!bl yelirilerı 
olduluou locclemak aı:reklr. Zira Koovaıuiyon' 
un ı 1. maddesinde llııgCirllluı, hava nakli vıısı· 
tasını veva bunun kontrolunu pvrikanunl $eldi· 
de ele ııeçlnnck fiiU, bell"yden evvel ı . madde­
Din ı. fılcruuıda yazdı lilllec i~iııc ııiı'Cl. Bu ili· 
baı1a, uçuş sırasıWıa, baY'lı nakıl v.uıta" kuman· 
danının ı . maddede öoııürUJeıı fiillı:re ilişkin 
yetldlc:ri, ll. maddede ıikRdllm hava nakil n· 
sıtasuu veya bunun kootrOiuou pyrilıaııunl oJa. 
rak ele ııeçinne fiili balı.ıuwıılaıı da c:aridlr. 

Tokyo Korıvıuıslyoou, hava naldJ vasıtıısuıın 
lrumaoclanıı.. uçalıo cınolyc:tinl tehllk.cyı: .dU. 
li1reıı veya uçak lçlnıkkl dlslpllD ve DLramı. bo- . 
zacak fiilieri ifle)'ııııler haklwıda, bıızJ luuııtl• 
maler da ılahll olmalı ll.ıcn:, makul ve p:rı:lı.li . 
tedbirleri almak yetkisini ınnımakıadır. Tokyo 
Koııvaııslyonu'ııdan aıılaşıldılı Uıcre, ceza kıl· 
DWJil ihlallıııiııde de ayni yelkiler vardır (Kon­
vıııısiyoo, m. 6/1). Öte yandan, kumandan g~ 
rekılllııde mürellebat ve yolculardan da bu k"' 
nuda yarıdım llleyebilir; voya tedbirler konu· 
moda buııl10 yetkili lalabillr (Konvaosiyon m. 
6/2),. Bııounla beraber, lwmaodaııdan aeJeıı ta­
lebi yerine 1elirmak koDUI\&Dda, miUwıtlbal ile 
yolcular arasında fark 1öıctllmittir (Dk. Koo· 
vaosiyoo, m. 6/2). 

Fail bakltında alıosıı tc:dblrler ve llıelllkle 

lasıtlıunaıuıı ne :umıuıa kadar ııilı'ec:elı de 
onemli bir mcsclc olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bu konuda ıp:ııel kural, lusıllamalann uygıılaı>­
masına bava ııalr.il vıısıtasıoın bir Devlet Wltesi· 
nı: inmesinden sonra devam edilıniyecc:Jidir 

(konvaıuıyon, m. 7/1). Bununla beraber, üJ. 
l<r.<iııe lnilrn Drvletin akli Devletlerden birisi 
o~ayıp da, lasıılama tedbırioc ıobı tutulan 
kimsenın hava nakli vasılasındıın indiıilmesini 
kabul rlmrmrsl nuımk•inrlur Bunun ııibl, bava 
ruı.kil v:uıııısının bava alanı d~ında mecburi iniş 
yapması ve ılııiı şaluı alol Devletın ycıtltili m:ı· 
kamlanna tc:slim edcmeycc:ek durumda bulun­
mıısı da Ihtimal dahilindedir. Konvanlayon bu 
gibi llunıml.ardo, kısıtlama tedbirlerinin ınış 

noktasının llcriaiodc de devam ı:dcbllccelüıi k• 
kul etmiş bulunmaktadır. Aııc:ık, böyle bir luıiıt. 
lamp ıedblrine tııbl kimsenin uçakta muhofııra· 
sının sC)'I"(lıefer emniyeti balamından tcbllkcll 
sayılııc::ılmı kabul eduı KooVIUI5iyon, havıı nıı­
lı.ll vasııosı kumondooıoın liglll kimseyi berbıı· 

ll bir Devlet Wkeı.inde uç;ılrıan lııdlrebilecelbıl 
kabul etmiş bullllllDilkladır. Yani, lnunıındaııın 
ııııuı kimseyi uçaklan ındinDe yetki••· aıuı Dev. 
letlerln ilikCil lle: sınırlı deliiidir C Kuuvan~iyon , 
m 1/1) , Bununla ı.c.raı.c.r, .özü edilen şahısların 
kuıdl Ulkelcriode ,u~akııw ıucluiJn!Qloe mUsu· 
d~ etmek mccburlyetl, sadece akit Drvlctlcr ba. 
lwııında.n iOZ koııw.udur. Aola1maya taraf ol­
mAyan Devieller bakunından böyle blr mecburi· 
yello mevcut olamıyac:afı llbildlr, Bunlaruı o 
~ın Indirilmesini kabul ctmtlc:rl, teodi ibtJ. 
yarlıı.ruıa bıralalmıfUt; kabul cııııcdlkleri ~ 
dil'de m. 1/1, a uyarıoc;ıı o lrl4ı bakluncia lllıiUIII$ 
lı:uıllam.ı !edbirleri devam edebilc:c:ektlr, Hava 
n:ıkll vuıı~ı kumAntlanına, bu Bibl tebllltcU 
fllhı•lıın aklı ulmayııo Devletlerio Ulke~lnde ıı... 
bl uçaktan lodlrme yeıkiai tanıyaıı Tokyo Kon· 
vıuıslyonu, bu bakımdan kumandana bazı ödev· 
ler de y!IJılemektedlr. Buna ,Ore, faili alciı ol· 
mayan bir Devletin wı..c.iude ııı;aklliD l.ııdlı'uı& 
ll< kArar vı:reo hava nakli vuııosı kumanılanı 
U&lli Devleti iııdirme olayındaa ve bunun ~ 
leriııdım haberelar eımcte med>urdur. (KollftD· 
~o. m. 1/2) . 

Kısıtlama tedblıi allıoda bulwıaıı kimleyl 
okiı olmayao bir Devlet ülkesine lndinııelt yc:t· 
kWııl daha vıınn Tokyo KoonıWyoou'ouıı 
ilkiı DevletJet s& konusu oldulundan daha p. 
niş yetkiler ve ınecburiycıtlar taıııyııcalı tabii 
idi Nlı,lrlm h•v• nilldl v .. ııuı ltıımaDdaııı, 
ııçalıo tesdl cdilillll Wkmin ca.ıı kaowılanoa 
aore atır ve cıdılı bir suç i$1eodılini pterlr ma­
ıruı ...ıı..pl~r hııluruın lnmwyi, IUko•wiııt' lııdiJi 

tı..rbaoıP bir llklt Devletin yetkiU malwnlaruıD 
t~ltın edebilir (Koovıınslyon, ıu . 9/l), Gönlldüo 
lü llzue. maddedeki yc:lldııln lwllaıııJabllmal 

Için iliili şahıs halr.Juoda illitten evvel m. 6/l'dc 
üuııörtJIIIII lasıtlama tedblriDID aıııuııı, olması 

$4rt dellldlr. Eler bu tılbi kimseler ea.seıı kı­
atlama tc:dblrioc tabi ıutulmuşlarsa, maddede 
5.uıAbat buluoıuaıııaıııa nıamen, kumandıuıın 

bu yetkiye sahip olduluını kabul etmek llll'll' 
kir. Zira, evvelden kısıılama,ya tabi ıutıılnwnış 
lıimx haklanda bu yetkiyi ltat;ı,;! ~.~o. • .­
siyoa'un, c:sasc:ıı losıliama tedblıinln toııııauııu 
tc:ılrll etmiş bulunan ve daha tehlikeli olaa ... 
hıs balumıodao II)'DI yetki)'! kabul etmoyccelini 
düşilomak lmkln&lldır Aııc:ak, KoııvansiJOD m. 
B'de oldııJu gibi ıburada da lıtumandaııa bıızı 
ödevler yilklcnmckıedlr. Bir kan launaııdaıı, 
lıcrtcydcn evvııı. Wkeaioı: incm saz 'lr.OIIUIU 

· $ahsı teslim etmek lsıcdiJI aklı Devlet nıabJD. 
laruıı, bu Diyc:tiııdcD ve buouıı MbepluUıdaı 
baberelar etmek mrwıdadır. Öte yaııdao lı:umaiJ. 
dao bu 6dcrini, pratik bakımdan en ıu.. -
manda YP mümküııv lııml!'dm I'Vftl )'n'lne p 
tlmıı:lldlr. Kumandan buııdaıı 'bıı.şka elinde bu­
lunan dc:lil ve biJJI)m, upıı satw ~Um ettı~~ 
Devletin yc:tldli makamianna vers:elr.tir (Kon. 
vaıısiyoo, m. 9/2. 3). 

Baylece, Tokyo Konvaoı;iyorıu'oun hava na· 
ldl vıısıtası kuınaoclaııınm yetklla'iııc ıu,ı..m bil· 
kilmlerini lncalc4iktao s.oora, uçak lı.açııma fil. 
ll Ue lllili olarak kabul edlluı diller hllldlnı.lı:riıı 
açıklanmasına seqmek ııerekmektcdlr. Bwılar 
esas Jdbarlylıı ICoovW!yoo'wı IHS maddeleri 
arasıoda yer almakta ve özelllkle Wkıısine IDI· 
lc:n Devletin ödev ve yetkilerini dllzenlemakıedlr· 
lrr. Ayıını ı~ rdllen p.hsıiı temlııatlan vıı 
uçaJuı ve yükünilo (klrııoJ iadesi Jibi hususlar­
da da bazı kurallann mevcut bulundu&u ııöriiJ. 
maktcdir 

Tolcyo KoovaosiyoDilOda berşcydco CYYCI, 
Wkcsine inllen Devlete çeşitli veeibeler yilklc­
yc:o hiı.kiimlere l'iiSllaıımaktadır. Bir kere ııkil 
O..VIetler, hava nnl<il vasııası kumıı.odaoı ı.ıı.ra. 

fındao uçaktan indirllcn veya ıc.ılim edilen kim· 
seleli kabul etmeAc mecbur ıutulmuşlıırdır 
(Konvan<iynn, m n) Nitritim 'l'okyo KDDVIID· 
siyonu m. ll/2'ye (tÖre, atil Devletlerden her 
biri, 11 . maddc:oıo ı. fıkrasında ooaonilco bir 
fllll Işiemekten şüpheli bı:r şahsı ııezareı ıalbo· 
da bulundwmala veya bu ııibl kimselerin Jıa. 
nr bulunmasım temin Için gerekil drleJ' ıeıı. 

birleri almıı.la mccbunlur. Oıc yandan, oczaret 
altına alma veya dijler tedbirlere batvunna, w. 
kesine lnllrn Devletin hulrulnına göre olacak· 
tır. Bununla beraber. nczaret altıoda bulundlll' 
ma ve diller tedbirler, bır ceza koiiU$bı.nnasıllll 
veya ll"ri vcnnc muamelesine başlayabilmek 



_:_Y::ıl:_: -'-'_-_;;&ayı=.:.' :_4 ___________________ T_Orlı_lv'-•-loroı... llrlltl llllı...ı 

lçiıı malıul aureııe unıri olan mOddeııen dah.ı • 
fada 1tlreuıa (IConvarı>iyon, m. 13{2). Bundan 
ba.U. Wkeıine ıniinı ılnlel, onaret ;aJunıla bu. 
luııdunluju şah11n, vaıand.,.ı olduAtı devlctın 

aı yalw.ı ıcmsilcial Uc muahebere cımcoinc yar• 
dım etmek uınındaclır (Konvanslyon, m, 13/3) 
IJ. maılıleyc 86~ bır tıalw nez.ıorcı Mltına alan 
ılcvleı bııYO nakli vıısıtasmıo tcıc:U edileilli dev· 
ı.u, ııaareı altına alınan talwo vaıandol~t IN 
lwıdutu lkvlctı, ve nihayet lilzumlu .,Srdillü 
takdıl"de, ~ nhlcn tah>ın neu"'ı 1lı1011 ilm 
maa lle ilaıli devleti, derhAl hıı dunınıılaıa lıa· 

bcınlar etmekle mülıelldlir. ( Konvansiyon m. 
ll/5). 

Jl.onvaosıyooa sörc, ll. maddede öoııörWeo 
rlllln tolenmaıdnl ralrllwm krndl illkesioc IA11ca 
ckvlet, elerhal olayla llıtU bir batlanaıç ıorut­
nırıııuı yapmak ZOnıDdAdır, (KDDV1ll15)10D m. 
ll/4). Bu oorusturmanıo ııaveal. bir suçun lfle. 
olp lflcıııDMdlJinl 1111lttımıak va vanlan IODUÇ· 

lanA veya diltır ılaWJmo, h.ova nakil vasıwı· 
Dm teseli eellleilli devlete, ııezarct altınıla buluır 
dwulaıı şalwD vaıanıla$ı oldulu devlete "W oi· 
1ıaJct lüzum plrüldUIU talıdirdc, bu tafısm M• 

ar.ı allıDda buluııd&&ıulması lle usıu devlete 
bir rapor lıallııde uuıulmuuıı s.allıınıalmr. Bu 
lılbeılo 5llıü cdll111 ııo~tuımayı yapan dı:vlet, 
IOnlfiUrma soııwııla buldulıWııu ve ıliter dc­
IDJcri bu u)'l)u devletlere bir nporla bUdiro 
mclt :ocnanclaciU' (lCoovaıwyon, m, 13/S). 13. 
ııı..ıcıc,e p!rc bir phsı ncıarcı aınoa alaıı dev· 
Jet mubtemelco, kaıdııınin Uz& yetltisinin bu­
lwunadıiJ halll!l' de bill! yukandA 1Cml edilen 
10111ftw'maJ1 yçmala mecbur olııcaktır. 

Devlctlcıin b.ir suç aıll!mıJ bulunmak şllpo 
besi alundaki ldmse~ri Wlıelertne kabul etmek 
lıululuDda istdı.slz olmalan arlıebi ile, ülkesine 
IDllen devleti, uçaktan indirilmiş bulunup ıla 
yolaıluJulıa dcnm edcmeycıı veyıı etmek istr­
ııı.,aı bu llbl ..ıusıan kabule mecbur tutan 
lıllkümlııre yer 'IN:lilmcmiştlr. Böyle durumlar· 
ıla, Wbllnc lnUcrı devlc:llo, JUÇ Işiemek ştıplıc31 
alııııdakl bu ıılbl tahıllan hava yolcululılaruıa 
lıefliı4ıklan uıı.~ 11!11 yoUayabllmelı: baklıı ul· 
c1ıı1u kabul cdllıııl,tlr CKoııvmi5)'0n, m. H/1). 
ADc:ak bu yola başwrabUmck Için söz. konusu 
phaıı Wkeslııe lnllen Dnletiıı vataoılaf,l olma­
IDUl veya burada ılaimi .i.Umet haltkına aalllp 
buiDDIIWDUI prakir (Koııvaosiyon. m 14/1). 
Bu ldıeple, ostenmeyen yabanCIOlD ülkcainl! ini· 
leıı Dnll!rfa topn.klarmdan aynlmaıla pc:ikmr­
si veya başluı bir Devlete aeri 1öoderilmesi Jıa. 
llodı!, uçaktaıı lnd.lrme, teslim, lii!Dl'el alıma 
alına ....,. pri sıtnıt"""" mwılftl!lelerini rilz 
lıoDum ptuslano iiiiU DevleUn toprallıoa Jıabu. 
lu teldinde yonımWıamayııcaiJ husulu, Koıı· 
-ı,oaııa. bllkme t..lla.ııınıt bulunıııak~. 
Buıldao batka, Koııvaııslyooıla akit Devlet· 
leıta Qltedeıı ıard ve tebld JıalıJıınııı eı, 

kllc,m veya ~ UDJrlaım.lar ııetlreD 
lıatıaııli bir bWdlm yoktur. BUAkis, me­
linde saralıaıaı, bu Koııvaııslyoa buttlııılertııııı 
aklı Devletlerin tani ve tebide Ulfkln le; hukuk 
bınaJJanııı eıldlcmlyeceAJ llngörWmllş bulun· 
milktadır (ICoovuıslyon, m. 14/2). 

Uçaktan lndlrlleo veya teslim edilen tııbıs 
yolculu&wıa devam etmek isıone. bu konuda 
Mrt>eat olaaıkhr. Anı:alt kcııdllioln bu 5erbestj. 

ll, Wlıosiııı: lollcıo Dtıvleıln Iç lwkulı; k11nllan· 
ııa ııöre ııerl verme veya ceza kovuşıunnası ba· 
lı:ııııı.odaıı buzuruoun prt olmaması balinde .aı 
k~. Nihayet t.nıdlaine la.DIIUDJJ bıdu. 

nan bu yolcululuna devam cdebilml!k scrl>Hti· 
li, 14. maddenin ı. fıkrasına 1öre bava yolaılu. 
luııa başladıjlı lkvll!tln Wlr~ine ı:öııtlrrilmeıct. 

ne man! eletildir (IConvaosiyoo, m. 15/1). ~ 
n11dlllü W:ıue Wlıesine inilen lkvlet. pi'CDSip 
hfbariylc, yolculutıma dl!vam etmek lsıeyco 
ıahla bu haklci ıanıyııcakhr. fluııwıla beraber 
Ulkcsiol! inlleıı Devlet, serek serı vmne cerek· 
111 ca. tovuştıırması balıımmı:lan buzuru şart 
olan lrinueye yolculula devam etmek scrbestisi· 
Dl lanunlayııbilec:cktir. Aynı J~!lnlde, m. lS/I'de 
yer ol oıı hOkilm, •uçhınun m 14/l'de ansörüleo 
Dnlcıa sen p)ndcrilmesine de man! clclliJdir. 

Nihayet llllıuinc inilen akit Devlet, elinde 
bulundu ı ılul!u linısenln koruıunası ve emıüyeti 
bakımından, kendi vıııaoılaşlanoa bu Jıibl hal· 
l~!rde tanıdılından daha u teııUnatlı bir mua· 
melede bulunmamak mi!Cburiyetindedlr. Bunun. 

ı~ llcrubcr, Ulkc•ın• lııılcn lkvlctln. yab~ncılıı­
rin bbuiUne. 'uçlulonn aert Vl'rllmcslnc "" 
lnrd ve ıebld hakkına llltkin Iç hukuk kurali•· 
n ııaklıdır, (Konvnnsiyon, ın. 15/2). Yeoı 1 lllkeo 
sına ıııdon Dc:vleıin bu sayılan Jıuouolard ılltkııı 

ıç hul.uk kuruıtannı u)'IUiamak sureti ilc elin­
ıle bulunılurdufu fahlı ı•dc etmesi veya ıllkcsın· 
den ı;ılııırlnıası, yukıırııl.ı ıı&ıl edilen ll!mlnat 
ı;;ıCI.un.ı mC<;buııyelinin lhl~li .ınlamın.ı ıclme· 
ycttkıır 

Tokyo Konvıuulyoıw'nun buı;aya kadar 
açıkiAnAll ve uçak kaçırma fliller1oe lllşkin hU· 
lrilmleri. r;uJ.ıca tefenllaılı olmalanndan doJıa. 
yı tenlr.ide ullnmıttır Nitekim Xonvan<ıyon'uo 
lı.abul l!dllılllll kuııfcnu~ld, lllhalne lnUon Dev­
lttin yetki ve ödevlerine llltkin hıikllmlmo bily. 
le bir metin için ruloca tefcrruatlı oldulu ır •• 
de edilmiştir. Bununla hcnıbc:r, lilzll edilm ıeo· 
klclln ne de=c ıı,rçerU uldujlu, Koovanslyon'un 
uyııuJaıımuınd.ın elele edilen ıecrilbclerle or· 
tay.ı çıluırac:aktır, 01c yaodaıı, lall b.ıkımıoılan 
ııı:nlt öl~de lemlnaı aetlrlcl hllkümler kabul 
l!dllmıt olmuı, Konvanoiyon'un olumlu bir y;ı. 
nını ortaya lıoymııktııdır 

BıltUn bunlln nılmen. 1963 taribii Tokyo 
IConvaıısıyonu'oun uçak kaçırma fiilieri ve özel. 
Ukle bunların falllerinin cuaLwı.lıııl;ı(,llmclcrl 
bılltımınılan yeterli olmadılıııo SÖylemek de ııe­

matıl!ktodir. Zira daha c:VVI!I bir başka veslle 
ilc de troıdc l!dildilfllura, Tokyo Koovuıslyonu, 
uçak kaçırma tilllcrloi mWcıJenr.w aıç baline 
pıimıedlll tıibl, akl ı Devletleri bu fiilieri kez>. 
di iç hukuklan balı:ımuıılao ~uç :.ııymolıı dıı 
zorlamamaktadır. 

Buna mukabil 1011 pl~clcr milletlerarası 
bir ıınl~ınııoıo u:mtnlol baıırlam~ tıibiellr. 

5 - 1!NII Olayı: Bu olıayıla bir Bullllr yol· 
cu uçaJının piloıu ve telsizdsi öldllrillmllş ve 
biı ~~~· <la yM.nılaıııru$U. Mahkemece suç Tilr· 
klye'clc iılenmiı uyıbtıamı 1. !aıııklar hııklwııla 
49/J. maddl!ye söre ceza dıı vcrilm.,miftlr. Bu 
ltarv S.vcılıtca ıeııı yiL .UilıwJ, bnr tıısdlt 
olunmuş ilirazla Ceza Genel Kuruluna ıtiru lmi$. 
snvcılıiJn itirnı ıl:d cdıloıişlir. 

Gcnıı! Kurul kArannıla şOyle dt:~~~l nıektedıro 
'Adı bir suı;uo Jlyw fiiÇ ınahlyet.inl Iktisap e&o 
mesı behl!mabal fiilen '"' "'ad.!rıco siyasi bır su. 
çun ;,ıenıııc.uıe "'Y" ••leıım ... ı ıuavvur edUme­
sine mıltevaklol olmayıp teessus eden ıejimc 
muhalif siyui bir ıdakki besleyenlcrin bu siyasi 
fikir ve telirioielinden dolayı uo:ı .. ırrim: alır ı..ıı. 
Ukaler ıevllı edecek surette haklız muamclclcre 
ve aksi sabit olmayan müılafu vcçlıile bususi 
bir ııczaret ..., taki~ maruz lı:oılm.ılan adı Ciilw 
siyıW bir fiU lle lrılbatııun bbultlne esu teşlıil 
edllebilec:eliDc ve lıususlylc sanılda.ruı öldüriilen 
'şaluslar ile şahsi bir JIU'e& vı: busumeılt:ri buJUDo 
mamuı llldUrme flillDiıı wyul rıkir ve akidler­
cleıı dna-k haksız muameleden lnırtulıııak lll' 
)'Cii ve zanıreU ilc ~leııdi!inin ciller bir demi 
bulunmaama oazarno suçun siyasi olduluna oy 
çoklulu Uc karar vcrilm~tir (CZK. ll, 19. 949, 
1108/93)", 

Bu lçdlıadın 1948 Türld~i ve n ıanbtelcl 
Diloya kamu oyuoda uysun mütalAa edilmiş o J. 
dutu söylenebilir. Türkiye ve Dllıı)'ll lıamu oyu 
pek çok detffmlftlr. Kaldı kl "aiyul Silik" ilc 
"adam öldünnc"oln mObab sayılması sonucuna 
voı.rmak bir ı;qlı öldünne bııklıı tanımaktadır. 
Slyıısl baalıı ne: olurıa olsun, bu baskı ilc iltıi· 
siz Jdşlleriıı lild!lrülınl!llodc metrululı tanııDolk 
zanınrı bali knnnıı ıçınde millald odilemez. 
Bir kımiCDin hayatını, diller bir kloucnln sade· 
ı::e hilrriy..tioe feda edrbilcn bir aıılayış huku· 
kun UstünlüiW>c uyııun dUfiDcmcklcdir. Feda 
edılen lle kurtanlan bak ansıoda öylesine blr 
nisbet•iıli'k 49/3. maddeııln tartianna da uygun 
delilcllr. BOylesine bır nilbetsiılil!e raAıneıı za. 
rureı halim kabul ederek boracı karan veril· 
mesinc iç hukukumuzda• em .. ı yoktur. Farlr.lı 

nlçü·objtlıtil bir tutum sayılmııı.. 

Dilı:r lar.aftan diller memlı:keıJı:.iD uysuJ;ı· 
muı yukardakl lçtilıa.da uyııun da sayılamıız. 
17 .ByUU glloil, yıılruz uça.l< luıçırııo dört genç 
snnıJt,ı Nurcobera'ıc bir mııhkemr Udbuçuk se­
oc hapis cez..uı vennl~ ve 1ıııkim ka.raruıdn AJ. 
mıuı Kıuıununun boşlu~nıı ve cczaıwı hafif· 
IIJjoclcn kanrıoda şllcAyeı ctmiftl. Halen Almaıı 
Parlcmenlo•unda kıuıunun bo,luAunu dolduran 
bir kııoun lii$IIOG1 Uuriııde durmaktadır. 

&evla a 

6 - BelçlJua ,.n.: Bel~lka tartı •uçlulan 
gm venncde prk uııan\1 bir aşamlldır. Bu ,ar. 
lll ııöre Devlet Batkanıanna lulkuı "slyaal fiiÇ' 
aıayılm:ımakladu·. Z•ra Devlc.ol Batkan•, ıa(al• Uc 
s iya>l bir pl,.ıycı, tabi ''yapma hlltlu" ııçı· 

.,ndan bır ınsandır UçUII(;il NapoljOn'a suikaıı 
l~bbllllinde bulunan bır pluın Belçlluı'ya kaç· 
nıaı.ı Uıcrioe Belçika bu şahsı sıya>l şnçlu ıoy• 
mıt ııı:rl ~emıeıuit, lalıaı las4 ı~rihli bir kanun· 
la lkvleı Bafhnlarına oulhol falllerinı olyıı•l 
auçlu ooynıayac:aJını ve &"ri verccctlnl ılin Cl· 
m~llr Ru •ıırr ı lr RrJçib 7nrıı diye aaıiiiA bu 
kural Devletlerin bUylıJı 'çotunluıunca kabul 
edilmi$. Tilrlc Devletının ıunalodıtı blltun a~ 
laşmalard:ı ve Türlıi1e'nlo katlidıiı •uçlulan ll"' 
ri verme Avrupa SaıJ.-şmralndc de ayııen yer 
.ıhuı)lır. Siya>f suı; olmut ni telilll balumıoılan 
Devlet Halkaniarına laarnu.un .. yasl ııuç uyı· 
lamıyacatuu kabul eden Devlchmi.ılo "yafama 
hakkı" açı:ruıdan bir pllnl, hosı.:s YC)'Il yolcu ba· 
kııwodan bafb bir elçüye ıerı:ib ettill IÖ)'· 
lcnemez. Bımunla beraber bir yuama taaanlllu· 
na ıht.iyaç vardır. Tilzk Devletinlo yanma OC'p· 
nı ölüm ilc nchc:c:lcııen uçek kaçımıa olaylarını 
bundan boyle &ıyasf suç sayıoayııcaluıı illD cdc­
bUınclldir. Bu Uk cesareıll lldımın lD.Iolllllık 

önünde Türk Devletinin ltlbanoa pek UJSUD 
dllşecell, bulnılı ilmine "TUrk Şartı" nlank p 
çeco:ti ve bu şartın millcılennaı bir tnplantı 
ve :uılaıma lle oeticelcmeco:ti tahmlo edilen bu 
kuou<lıl tio<.üiWt eluınıın lıabctll olacıılı mUtıı· 
lü edUmekıedır. 

Siyııol suç saymıuna ....., suçluyu aeri verme 
oboılıımıııdaıı başkaca anlaşmalara dıı Türkiye 
iltihak etmiştir (Kalpazaolııtın yatıolıJaııma., 

hat.l.,nılaki aoı:ııma, Inaaniıla lı.arşı suçlan an. 
lemcfe dair ilDIOlJio• gibı) H•len bilylllı ~deııe 
bir çok ülkeler uçak t.açınna nlaylanııın Bırieş. 
mi• Millet lerıle bir lı.arara bııjlaomuı teıebbü· 
siıııc giritrni,lcrdlr. ŞUpoolz bıı çeıiı •olat­
ma ebı1işmelcrloin bapn Ilc sonuçlanması 
uçaltlanoın kaçınlabileceli bütün mcmleltelk> 
rln mutabakatı ıle satJanabilir. Kllbıı dllbl uçak 
kaçumalardııo mizar oımuııur. Kutııı Dışi•lcri 
Bakanı Rnul Roa, Amerika ile anlaşmaya vanı 
bileceklerini llllde cımi~ıtr. Bununla bcnber 
Küba yalnıı uc;ak kaçınnaJa maıuf bir ani* 
maya girmek laranııı dellldir. 

Yukardakl bilciJer guı:llna: uçak kaçırma 
olaylannın aıttilıçe artan valıamctı kaqwıııla, 
kanımla Ttirlc DevletiDin bundan 1XiJ1c adıını 
öldünnc Uc aonuçlaoao olay foftleriııi siyasi 
suçlu ıa)'UUIYac:aluıl Diloya kamu oyuna bildir­
mclidlr. Halen Devlet Bqkaıılanna (daha fu­
la slyil$1 nitelik ~a.Janna fDimeo) sulbat 
olaylannın ıiyaal suç uyılmayacafı. suçlunun 
ııeri verilec~ yolunıla 1as4 ıarllılodaı beri uy­
ııulaııaıı ye bukuk ilminde, ocıı• ilt. defa orllyıı 
atan millete lzafoteo "Belçika Şartı" diye anı· 
lan ve memleketimizia bütün anlaşmalannda 
telcra.daa.an ktınıl ıı:ar,ısıoda, "y&,.ma bakin" 
balıımından sırara ııörc fark diifünülcmiyeceli 
gerelıçrsi ile, yuıe hukuk llmınde "furlı Şartı" 
nlRnık kayda geçrbllliCt!k bir kuralın Tlirklye 
Büyük Millet Mcellsloce tesbit c:lhetine aldil­
mesı lsa~tli m ütalAa l!dilmektl!dir. 

Ylioellm Kurulumımın lıaran uyarınca du. 
nmıu yülı:f"'k ıakdlrlmnlu: sunar, bu koouılaki 
ç:ı)ıflllalar.ı Biriilimizin katılmala arnade oJ. 
dulunu ıayp ıle ıırıcdmm. 

Batkan 
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1971/5. ı 

Bded.lye Avukntlanrun Durumu : 

Baro Başk:ınlııtı 
Konv.ı 

Ank:ır:ı, 18 E\lül 1970 
Szıyı. 168~ 

Ilgi: 2.9.1970 t:ırih , .... 970/146 sayılı yaz.uuz. 

B..-lcdiyeler 3bS9 '" son <!efa yürürlu~c: k~ 
n:uı 1!27 s:ıyılı Persond ı.::~nnnunun ek ı;cçicı 9. 
maddesi uyannca d:ı anılan kanuna tabi bulun­
m:ıkıııdırlar. 

Anılan kanunla, 113b ~:ı~ılı Avukııthk K:>· 
nununun 12. maddeşinin ~ond:ın bir o~cc;Kı fık­
ra<ı htikumleri gcn:jınce ~lediyc kadrolannda 
$urdli olarak hukuk ınUş:ı\1rlillt veya avukat­
lık yapanlann. ayni z.ımand:ı 'erbe't a\'Ukat 
olarak ı;alışamıyacaklıınn:ı Yönetim Kurulumu­
zun b.9.1970 tarih ve 361/6 sayılı toplantısınd:ı 
karar verilmiştir. 

Bilgilcrini rica ederim. 

1971/5. 2 

Saygılanmla, 
Başkan 

Avukatiıia Kabul Kllnlrl • AdaJet Bakanlı· 

ltnca Onaylama • İnceleme : 

Baro Başkıınlıllt 

Ankara, 22 Eylül ICJ70 
Genelge No: 5D-1719 

1136 sa~-ılı Avukatlık Kanunu'nun 1238 sa· 
)ılı Kanunla dc~işik geçici 7. madde$inin birinci 
fıknısı uy:ınnca, anılan Kanunun staj hükümle­
rine gorc stajlannı tamamlıy:ırok baro levhası­
na ynzılanlar hakkındaki baro yönetim kunılu 
kararlannın onaylamak üzere Adalet .dak:ınlıllt· 
na gönderilecefi Kanun'un 8. maddesinin dör­
dünci..ı tıkrası hükmü gcrc:~idir. 

Adalet Bak:ınlılltnc:ı bu karariann onaylan· 
ması sırasında yapılacak inceleme iı;in adayın 

do<ya~ının da gönderilm~i gerekli görülmekte­
dir. Ancak bazı barolarca bu türlü karariann 
onaylanmak iızere dosyasiyle gondeıilmemesi, 

yıı dn yanit~ mercie gönderilmesi nedeniyle iş. 

leıin uzadıllt ve adayın ruhsotnamC$ini alması­
lUn ve yemin yaptınlmasının gccikti~ anlaşıl­
maktadır. 

Bu n~denle, A\'Uk:ıthk Kanunu'nun 8. mad· 
de~ınin dördüncü fıkr:ısı uyannca adayın levha· 
ya ya~ılması hakkındaki baro yöneti~ kurulu 
.k:ır:ırlannın onaylruım::ık üzere karar tarihinden 
başiıvıırak bir :ır içinde Adalet Bakanlı~ına gön­
derilmesi ni; kararla birlikte incelenmek iızcrc 

knmnn dayana~ belgelerin tamamının da gön· 
dı:rilmcsinin uygun olaca~ını bilginize sunanm. 

1?71/5. 3 

Saygılanml:ı, 
Başk:ın 

Ruhsatname . Gerekll Belgeler : 

Baro Daşkanhl\.ı 

Ankara, 22 Fvliil 1970 
Genelııe No· SS-718 

1 136 sayılı Avukatlık Kanunu uyannca Tür­
kiye Barolar Birlijtincc hazırlanrııası gcnıken 
ruhsalnamder Birliı\imizı:e düLC.•nlı:ttirilıniş , .... 
ilıenfi biçimde basıınlmıştır. 

Gerek 1136 sııyıh Kanun'un yürürh.ij!l! gir­
mesinden soor:ı get;t'n süNde kendilerine geçi­
ci ruh>tıtnome veril"" meslet.."'.:ışlnnmıza, ı;c:­
rck:>e bundan sonra ruhsatname wıilmcsi gere-

kı:cck olanlara bu yeni ruhs:ıtnamelcr veı·ilecek· 
tır. Huhsatnamcler Bırlıkçe bır ornek biçimde 
yıııdınlar:ık Barolara sunulacaktır. 

Bu ıııbarla , ruhsatname alacak avukatlar 
id n. 

a) Avukutın Adı ve Soyadı, 
b) Dı$u'n t::ırihi. 
c) Baro sicil No. su 
d) Le\·haya yat.ılmasına ilişkın baro yöne­

tim kurulu kar:ınnın t::ırihi ve numarası, 
e) 6:ıt9 boyutunda cilbbeylc çekilmiş iki r~ 

ıoArolı, 

ilc ruho;atnamc bedelı 100 TL. nin Birli~in 
T.C. Zir:ı:ıt Bank:ısı Kızılay Ankara Şubesindeki 
630-493 No'lu hesabına yaıınldıtına dair banka 
dekontunun ı;öndcıilme~i gerekecc:li bilginize 
sunanm. 

1971/5. 4 

Kars Barotu 

Saygılanmfa, 

Başkan 

53 mevcutlu Kars Barosu'nun kurulusu 1136 
S:ıyılı Kanunun 77. ve ücret tarifeieıinin 2. gu· 
ruba alınması teklifi de anıl:ın K:ınunun 168. 
m:ıddı:si uyannca Birlikçe ~.1.1971 g\inü Adalet 
Bakaniılı'na bildirilmiştir. Bu bildirme ile tüzel 
kişilik kazanan Kars Barosu i..ıcrct tarifeieıinin 
2. guruba dohil edilmiş ve keyfiyet 15.1.1971 
g\in ve 137!4 s:ı)ılı Resmi Gazetede yayımlan­
mıştır. 

1971/5. 5 

Avukattı.kla Bfrl~ml~-en t, . Apartman Y'O­
netlcllljtl : 

T B.B. Yöncıtm Kurulunun 3.7.1970 guniU 261/6 
sayılı k:ıran ~ 

ht:ınbul B:ırosu B:ışkanlıllt'nın 5.6.1970 ta· 
rihli 3425 sayılı yazısı incelendi; 

n) Kat mülkiyetine konu olan bir apartm:ın· 
da kaı maliki olnn bir avu.kntın yönetici olma 
~ının · D\'UI\atlık me>olelltyle ilgili olmayıp; me­
dcnı h.ıkl:ıriyle ilgili bir durum ve mülkivet 
hakkının bir ı.onucu olm:ısı bakımından· üc.:et. 
ı.it, ticıcı .. arşılı~ veya giderlere katılmaımı 
kaydı ilc mümkün ola bileeeline. 

ıb) Kat mülkiyetine konu olan bir apan­
m:ında k:ıt maliki olmayan bir avukata yöneti­
cılık mahkemece verilmiş bir göre\'~e bu tak­
dırde Avukatlık Kanunu'nun 12/ d maddesi uya­
nnca mümkün ol:ıbilece!Pne; 

c) Kat mülkiyetine konu olmıyan bir apan­
manda kat maliki olmıyan bir D\'Ukntın ücret 
k:ırşılııtı ortnklorca yöneticili~tc: scı;ilmcsinin gö­
revın c~ns niteli~nin hukuki olmnmnsı gözönün­
dt- ıutularnk Avukatlık Konunu'nun ll, 35 ve 
2. mnddclcri karşısında mümkün olamıyaca­
tıno; karar verildi. 

Bkz. TBBB 19701 1 -8 

1971 5 6 

Uçt\k Koçınnn Olnylruı • Siyasi Suç . Savun­
ronda eşltll.k : 

Türkiye Barolar Birli~inin Uçak Kaçırma 

Olaylan Hakkındaki Görüşü 

Bir Sm-yet uça~nın Litvanya :ı'lffı iki Sov­
yet yurtta~ınca Trabz.on'a irıdlrilme~i olayınd:ı, 
yapılan bıış\-urmafan da dikkate :ılan Birli~miz 

Yönetim Kurulu aşa~d:ıki hu,u~lnn Rirlik gö­
rii~i..ı olarak knmu oyuna <unm:t)~• ' l Fkim 1970 
tıtrihli ıoplnntısmd::ı knr.ır wrmi~tir. 

1 - Düşunee ve inançlan amaçlan ve uy­
nıkf:ın ne olursa ols.un herkC$in $3vunma hak· 
tonndan eşit ölçüde yararlanmalan Türk Hu­
kuk Duzeni'nin benimsedi!P hukukun üsıi..ınlüfii 
ılkesının bır gere~idir. Türkiye Barolar Birli~ 
bu ılkenin ışıQmda, Trabzon olayı s:ınıkJannı~ 
d,\ ulkcmıı.de yarg>lanmal:ın halinde Türk Usul 
Hukuku'nun saAladıtJ savunma hakkından eşit· 
lıkfe yar.ırlanacaklanndan emindir. Türkiye Ba­
rol:ırının bu konudaki tıtızlıklen geçmiş ömek­
leı1 ile ~llidir 

2 - Olay failieri hakkında uygulanacak is-­
lem öncelikle balltmsız Ti..ırk Mahkemelerinin 
bu konudaki karanna bal!lıdır. Suçun sivast suç 
veya buna baıtJı suç olup, olmadıjb konusund:ı 
verilecek karar idarenin tasarnı.funa esas ola­
cakıır. 

3 - Uçak kaçırma olaylan gün geçtikçe ar­
tan bir vahamet ı;östermektedir. Ulwlararası 
Hukukta bu konudaki boşlu(:un doldurulması 
zamanı gelmiştir. Bu itibarta Türkiye Cumhuri· 
yeti'nin bir yasayla, bundan böyle adam öldür­
me ile sonuçlanan olay f:ıilleıini siy:ısi suçlu 
saymıyacatJnı Dünya Kamu Oyuna duyurması 
yerinde olacaktır. Tamamen siyasi nitelik taşı­
mal:ınna raıtmen Devleı Başkanl:ınna yapılan 
suikastierin siyasi suç sa}ılmay:ıcaıtı ve suçlu­
nun geri veıilece~i 1854 yılındanberi uygulanan 
bir hukuk kuralıdır. 

Devletimizin katıldı~ bütun anlaşmalarda 
yer :~ ı :ın bu kural onu ilk ortaya ko}-an devlete 
izafetle "Belçi.ka şartı" diye anılmaktadır. "Ya· 
ş:ımak hakkı" bakımından sılata göre a)~nm 
yapılamıyacallt açıktır. Her ınsan için kutsal 
obn "yaşama hakkı''nın konınınası aç•sır.dan. 
bir kuralın konulm:ısı )Oluna gidılmelidir. Böv· 
lece hukuk biliminde; ''Tiirk şartı" olarak anı­
labilecek bir kuralın Dt.•vfetlmizin öncüliı~ :ıl· 
tında Ulu~larara-. Hukuka mal edilmesi insan· 
lık önünde Türk Ulusuna saygı kaı:ındıracak 
biı davranış olacaktır. 

Türkiye Barolar Birli~ bu nedenlerle Tür­
kive Büvtik Millet Meclisi'nce yapılacak bir vn­
sama tasarrufivlc bundan sonra ''adam öldÜr­
mevle sonuçlanan uçak kaçırma olavlannın si· 
va'i suç savılmom:ısı" wluna ııidilme:.ini isa· 
bctfi savmaktadır, 

Yukanda özetlcncn Birlik ııori..ı~ü ırerckc;o­

leıiyle birlikte rapor halinde Dt.--vlet, Türkiye 
Büyi..ık Millet Meclisi ve Hükümet Başkanlıkia­
nna sunulacaktır. 

Bkz. TBBB 1970/ 4-11. 
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Hı\klm ·\daylannın ruylııl 

19 Ekım 1970 Pazanesi güni..ı saat IO'd:ı Yük· 
sek Hiikimler Kurulu Binasınd.ı 24 Ilakim ada­
yının kur'a çekilisi sırasında Başkan Şeref AJ. 
tan'ın yaptıj!ı konuşma 

Degerli Hakim Adaylan, 

Sta1 süresini biıirdi!Pnizdcn, atama planı hü­
kümleri gere~ince açık bulunan Mkimliklere 
atanmanız için gidec~iniz. yeri çekmek üzere 
toplanmış bulunuyoruz. Biraz ~nrn adaletin 
daıtııılmasında, ferdin tecavüz edilen haiJ<ınıo 
korunmasında görev almak üzere çok önemli 
ve kuhi bır v:ız.ifeye tayin edilmiş bulunac:ıksl· 
nız Türk Malietinin hükimi olacak~ınız. Hakim, 
Türk Milleti adına muhakeme vapmaııa ve hü· 
!..tim vcrmcıtc yetkili bir orıı:ındı r. Anayas:ımız:ı 

&iıre, M kimler görevlerinde baıtımsızdırlar; Ana­
~ıısaya. Kanuna, Hukuk ;ı \ 'C vicdani kanaarierine 
ı:ore hiikum verirler. Hiçbir orp:an, merci veya 
kişi )-:ı~ı yetkisinin kullanılm:ısında Mahkem& 
lı:re ve HAkimiere emir ve tahmar veremez, ge. 
nelge ı:onderemez, tavsiye , . ., tell.inde buluna-
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mııı.. Medeni Kanununumuzun tanıdıjp )'etki ge­
r~ıtıncc, hakkında kanunı hükum bulunmayan 
ola,•dn, h:ikim örf ve adelll göre, örf ve adet 
de yoksa meseleye dair kanun yapıcı gibi hare· 
k~l ederek ona göre bir hUküm verir. Aynca 
hfıkim geniş takdir hakkını da haiz.dır. Arka· 
daşlar görülüyor ki, hiç bir makam, merci ve 
organo verilmeyen bu mu:ızııım selahiyel ve 
tanınmavan bu muaaam ılımat hakimierin eli· 
ne \'C vi~darumı bınıkılmış, bilgilcrtne, dü~üııce· 
lerine ve vicdanı kanaatlerine güıı: hareket cı· 
meleri ıçin lam olartık tenıiııallan da sal!lan· 
mışıtr. Bu itlbarla hakimin de bu teminat ve 
b:ısımsızlıltı omnında sorumlulu~u bilmesi, 
çalışması, ılaima okuması blUmsel içtihatl~· 
dan. k:ııai kanırlardan faydalanması, gelen ış· 
li!ri sür'atle sonuçlandırması ve nihayet bilgi<ine 
ve vicdanına göre isabetli hüküm vermenin yo­
lunu arnması ı;ereşlr. Bu seb<'[!lerlc hakimin 
her olayı anlıy:ıbilecek bir derecede genel bilgi­
YoJ ve hukuk biliminde derin bir vııkufa sahip 
bulwurum j('nhetkr. Bunlarla beraber derin 
bilgi s;ohihi olmanın yanında ve çok üstünde 
poUıik;onın tamamen dışında. mesl~n gerek· 
ıirdijli; nhlfık. seciye, yeterlilik ve verimliUl!e de 
malik bulunmalı ve politikanın tam manasıyla 
dışında kaldıitJ, bilgili, seciyeli, karnkterli ve 
her bakımdan ahHiklı ol.duıtu yönlinden de kamu 
oyunda inanç uy:ındınnalıdır. 

Arkadaşlar vatandaşı seviniZ ve kendiııiıi 
onlara sevdiriniz. Herkese güleryüzle muamele 
) :ıpı.nız. Gorecelcsiniz. k n n una uygun ve hiç bir 
ıcsıre kapılmadan aleyhine karaı ve!'eC<'l!iniz. 
vatandaş dahi sizi sevecek ~ı: ~ayac:ıktır. 

Arkadaşlar bütün bunlarla beraber h:\kim 
d:ıimıı Atatürk'çü. devrimci ve devriınierin sa­
\'unucusu olmusı:ur ve böyle olmalıdır. 

Meslektaşlan m sıra~ı gelmişken hAkim aday­
ları ve hAkimierin bulundul!u bu seçkin toplan· 
tıd:ı bilkimleri ''"' Kurulumuzu ilgilendiren baz.ı 
önemli konulara da dokunınayı faydah buluyo­
rum : 

ı - At:ıma ,.e nakil planı, Komisyonwnuz. 
tarafından tamamen yeniden düzenlenmiş ve 
Bölgeler ayn bir dilzene baıtJanmıştır. Önü· 
muzdeki günler& Genel Kurulda görüşülecek ve 
bir karara vanlıp yayımlanacaktır. 

2 - Mlllet Meclisi Anayasa Komisyonunda, 
YUk~ek H:iklıııler Kurulunun tqckkül tarzını 
degiştinuelı. üzere Anayasa'da delişiklik yapıl· 
nı ak ÜLeı e faaliyete geçitmiş ve bu hususta ki 
ınsannın görüşülmesine başlanmıştır. Bu tas:ı· 
rının olumlu bir şekilde bir :ın ewel k:ıounJ~ 
ma5ını tcmcnni ediyoruz. 

3 - 45 sayılı Kanunun 62. maddesi gerel!in· 
ce Yüksek Hiikimler Kurulunun giderleri Ada­
let B:ık:ınlıltı bütçesinden karşılanmaktadır. 
Halbuki Kurulumuz baAımsızdır. Hiçbir makam, 
organ, merci veya kişi bu kurula emir ve tali· 
nıaı veremez. Giderlerin Adalet Bakantıltı büt· 
çeslnden karşılanması hiç olmaısa kurula ait 
giderlerin ayn bir bö!Um ve fasıl halinde büt· 
çedc bclirıilmemesi işlerin sür'aıle gölilimesine 
t~mamcn engel oldu~ gibi, istedı~mız husus­
ların yapılmaması veya t:ılep etıil!imiz. işlerin 
yerine getinlmesı Adalet Bakanlıginm takdirine 
nit imış gibi bir neticeyi doQurmaktadır. Bu şe­
klide ba~msız kimsenın emir ve talimat vere­
miyeccAi bir müessese ki!ntlilil!imlcn • ni~beıcıı 
de olsa • baatıusıı.lıAıııı kay!Jctım:kte ve saııkJ 
b.1Qımlı bir organ h~line gelmektedir, Çünkü 
bır Kurulun bıı~msızlıAı. sadece idon bakım­
dan tanınmakla o kurula bagım~ıılık saaıana· 
maz. Gerçek ba!lımsızlık alacncı kararlarda ol· 
duj!u k:ıd~r bu kar:ırl:ınn t.;ıtbik ve icrasında 
da bajtımsız olmayı gerektirir. Bu ise idari ba­
j!ımsulık yanında Ö7ellikle mali bnt!ımsız.lıjtın 
da '<ıAI:ınmusı ile mümkündUr Bu ilibarin ıbüt­
çcmizin bakanlıktan aynimasını tcmcnni clmek­
teviz. 

4 - Denetleme Konunu IMilnsı komisyon­
htı tlaıı ı; ı k mı~ ve Med i\ I!Undtmını: alınmıştır. 
Dir an evvel kanunloı~tınlm.ı.ı i~lcı im izi çuk 
kolaylaşıırac:ıktır. 

S - Hakimierin aylıkları Devlet Memurlan 
Kanununun 1327 sayı lı Kanunla dcQişcn ek gcçi· 
ci 7 ve 8. maddeleri ile gL-çici olarak dw.enl~ 

Türkiye Barolar Blrll~l Bülteni 

miştir. Kısa z.:ımanda Mklmleri de içine alan 
Yargı Organlan Perronel Kauuııunun çıkan!· 

ması ılgiiiierin takdirine aıl. edilecektir. Şim· 
dıden haldmlerimiziıı aylıklannın intibaklan 
işine başlanılmış olup bu iş en geç bu ay sonu­
nn kadar bitirilip merciine tevdi olunacnktır. 

6 - M:ıhkemelerin kırıa~iyc, daktilo şeridi, 
dosya, karar kaıtıdı, posta pulu, suçüstü ve bi· 
lirkişi tahsi~:ırı gibi çok önemli ihtiyaçinnnın 
Adalet Bakanlıitı tarafındım z.ıımanında Lernin 
ctlılcmcmesi sebebiyle işlerin gcreAi gibi y:ıpı­
l:ım;ımasının üzünıüsü içinde oldu~muzu ve bu 
yüzden bir kısım dllval:ınn uz.ıımnkta bulundu­
l!unu, yüzüstü kaldıitını bilhassa önemle belırt· 
rnek isterim. 

7 - GcUşen iktisadi şartlar sebebiyle İs­
tanbul, Ankara ve İzmir gj.bi bazı mühim şehir· 
lerimiz.de Malıkernelerin i~leri çok fazla nis· 
bette :ı.rtmJştır. Yühek Hakimler Kurulu bütçe· 
sinin müst:ıkil nlmrun:ısı Adalet Bakanlııtına 

bajllı bulunması sebebiyle bu arUşa müten:ızır 
olarak işlerio sür'atle çıknnlması, vatandaşa 
>.amanında hakkının verilmesi yolunda icap 
ettiren tedbiri alam:ımaktayız. Hiıkimlerimiz 
bu şartlar altında iş sahiplerine karşı çok müş­
kül durumda kalm:ıktadırlar. Bu gibi şehirleri· 

mizde ihtiyacı k:ırşılıyacak şekilde lüzumu kadar 
Mahkeme kurulması çoktan bir ıaruret haline 
gelmiştir. Adaletin vatandaşa z.ıımallJnda intiMI 
ettirilmesi için tahsisaı tasarrufu, tahsisat yok­
lujtıı ve bu yüzden bina bulunmaması gibi ~ 
bepler olaya konu olamaz Bo.şka kısımlardan 
kesinti yaptlarak bu işlerin bir an evvel yerine 
getirilmesi şarttır. 

Sözlerime son verirken Yüksek Hakimler 
Kurulu :ıdınn şimdiden he,piniz.i kutlar, meslek 
hayatınııda üstün baş:ınla.rla saJılık, sıhhat ve 
saııdetlcr diler sevgilerimi sun;onm. 

1971/5. 8 

Yönetim Kunılu btı dlrtısl 

ÖZel bayatın ~ . Haberleşme hUrriyet! 

Türkiye Barolar Birlijp Yönetim Kurulu'· 
nun 7. 1 1971 günü Adana'da aldıjtı. karar uya­
nnca yayımlanmıştır. 

-Anayasanın 15. maddesinde yer alan ''özel 
hayann gizlili&i", 17. maddcsuıtlt: yt:r alan "ba· 
bcrle~ıııı: hüı ı iye li" kavramlannın gerektirdıl!i 
mahremiycıe yeteri kadar riayet edllmcditiıü; 

- Gizli dinleme, teyp, teleobjektif ve ben­
zeri cihaziann kaydettiıli teknik ilerleme ile 
"özel hayata saygı hakkı" m baAdaştır:ıbilmek 

için yeni hukuk: kurallanna ihtiyaç duyuldujtu· 
nu; 

- Avrupa İnsnn Hakları Söıleşmesi ve 1970 
yılında Avrupa Adalet Bakanlan toplantısında 
"özel hayata saygı h:ıkkı" nın ııerelti ıtibi ko­
runma hususunda tedbirler ııhnmasında devleti­
mizin t:ıahhütleriıti yerine gcıirmcsı zorunluıtu­
nu; 

- MiUI güvenlik zarurcıl~ri ile teknik ci­
ha7l:ınn kullanılması yolundaki uygulnmanın 
kanuni bır statüye b:ıj!lanm:ı" lüıumunıı, bu 
konuda di~er mcmlekcılcrin çalışmalo:ııını; 

Gözönünde tutan Tıirkiye D.uol.ıı Biılilti 
Yönetim Kurulu 7. ı. 1971 tarihinde, Ada= Ba· 
ro5undı.ı vuptı~ı ıoplnnııdıı, bu konuda muka­
yeseli hukuk anlayışı içinde hazırlanmış raporu 
ıncclcmiş ve gerekli çalışmalııra bir an cwcl 
ba~lanması ıcmenni•i ilc :ıtlı geçen raporu ilgi­
li makııml;ıra sttnm:ıllı• v" hl7mı•ır hn7.ır oltlu­
l!unu bcya~Lc~ karar \'crmiştir" 

Yöneilm Kurulu Raporu 

Yonctim Kurulunun çalışmalannda nasıl bir 
ıutuııı içinde, ıaraf>ıLiı!iıım titizlikle bal!lı ve 
~.ıtlr-. ., ohjt•ktil ;u·,,~tırm:tlaıın ı.nnucunu d~ .. 
~crlcndirıne~c yônelmi$ çııbalar.ı ticl:cr vcrdi~i­
ni :ırıcdL'lbılmck maksııdik. bır:ı7 evvel mctnı­
ni sunduj!umuz bıltlirivc bizleri 1evk eden ihti· 
yıı~lan, tlllşünccleri, tliQcr nıeınlckcllcrdt!ki ç.~­

lışnıal:ırı akscttircıı bir açıklamayı tnytl.ılı gor­
mektcyiı. 

Sayfa 2 

ı ) Teknik özeUllder: r 
Yeni teknik cihaziann gelişimi ilc "ozel ha· 

yat:ı sayl(ı hakkı" nın baJıdaştırılması koıuısun­

da, aşa~ıdaki açıklamalanmızd:ı 1968 tarihli 
Isviçrı: kanununa, diQerlerinden daha faz.la ö­
nem verdik. Sebebi şudur : Bu konu demokratik 
reıımt! baSh mcmleket!erdeo aluıacak ömeklt:r· 
Ic daim iyi çözUlebillr. Ayrıca ı~viçre mehazlı 
kanununlanmızın gelirtlilli düzen, İsviçre 1968 
karıwıunun IJen.imsenmesinde bazı kolaylıklar 
s.ıJılanmaktadır. !sviçre kanununun gerekçcsin· 
de se~ alıcı, nakledici, kaydedici, dinleyici ci­
ha:ı;lorlıı resim çekici ve nakledici cihaziann tek­
nik özellikleri üzerinde de durulmuştur. Halen 
m:ınyetık ba~ı o kad:ır küçük cihazlar yapı!· 
mışıır ki bunlan bir ceple s:ıklnmnk ve bobin 
de~iştirmcksiz.iıı s~atierce kaydetmek mümkün 
olnhilmektedir, Dolm:ı k:ı.lem, kol s:ıa ıi aibi dik­
kati çekmeyen cihazlar görülmüştür. Ufak bir 
evrak çantası g)bi hazırlanmış, en küçük bir 
sesıe çalışan, sessizlik halinde kcndilil!indeıı 

duran, hiç bir gürültü yapmadan işleyen alet· 
ler vardır. Gizli vericiler arasında bir k.ilomet· 
re veya daha fazla uzal!a seı.i iletenlere, bJr 
kaç saat veya bir kaç gün çalışanlara rastlan­
mı~tır. Vericilerin en kısa dalga üzerine ve ek· 
scriya 60·1 10 megahen'de çalıştıklan malümdur. 
Bu suretle konuşmalar. küçüklükleri itibıırile 

kolayca yerleştirilen bu cih:ız.larla, uygun bir 
mesafede '(mesela bir otomobil içinde) bulunan 
bir k:Jydedicı :ıracılıitJ ile banda geçırilmekte· 
dir Duvarlar ötesinden dinlemek artık güç de­
~ldlr Telsiz ve elde kullanılan mikrofonlar :ıvn 
bir ÖL.cllik gösterir. Telefon görtlşmelen ise bir 
"dinleme başlıi!ı" gı:çinnck, bir banda almak 
sureti le dinlenmektediı, Telefon hattı iil.t:riııc 
sadece iki pensle bu aletlerin yerleştirilmesi 
mümkün olabilmektedir. Telefon hallarına bu 
şek i ldl! miny:ıtür vericiler de konulıı.bilmcktcdir. 
Bundan başka telefon tellerine yerleştirilmesi 
zarurclini de kaldıran aletler de vardır. Bunla 
rın t('l.,fon konuşmasının gcçtil!i telierin man­
yetik nlnnı içinde herhangi bir yere konm:ıl:ın 
kafidir. Telefon hattına gi71irr yrrlt'ştirilen bir 
b:ışk:ı :ıhize ile dinlemek şekli de vardır. 

Gizli gozcı1eme foı$af cihazlan, hatta gu. 
li televizyon olıcılıın arasında cep modelleri 
yapılmıştır. Bunlar tr:ınsistor esasına dayan­
makla ve pil ile çalışmakta ve htenilen yere 
gizlice konulabilmektetlir. Bu suretle kuUanıl:ın 
:ılıc·ı, belli bir mesafedeki tesbit edici cihaza 
resimleri gnnd._.r .. bilmck'ıedir. Bundan başka, 
tamarnile karanlık bir yerdP 8'>"nl<'ri, cnfraruj 
ışınl;ın ile tesbit eden aletler de icaı edilmişıir 

Özel kişilerin tertipleri, bu teknik aıa~·l:ınn 
halk. arasında fazlaca yaygınl;ışm.lsı "özel çıkar­
lar adına c:ısusluk" dcnilmcsı mümkün uygu­
lam:ı.lar:ı sebeb olmaktadır. 

1svıçre k:ııuınunun gerekçesinde şunlar:ı işa­
ret olunmaktadır: Ses alıcılan n, bilhassa küçük 
dinleme cihozl:ınnın mütemadıyen gelışmıN, 
nisbeten ucuz otm:ıl:ın , vakınd:ın vev:ı uz.:ıkl:ın 
IJu~lı.alan ar.ı,uıılaki k~nuşm:ılan inzlice k:ıy: 
deını~11,i mümkuri kılmakladır Suıı nııııa.ıılartla 
bu nlc:llerin s.ıtılması \c kullamlıııası ı::ııdişcvi 
gcrcktirc.:ek derecede y:ıygınlaşmıştır. Bu s~­
r.•ılc teknik gelişse, insan şııh•ivcıiııiıı mahrenı 
alanı için y~ıti ve aQır bir tehdit mevdann gNir­
mişıır. Insan ' ·akanna savı;ıd:ın voksunlujt.ı, 
şohn:ı vey;o kazaıvr hırsı ckk·nince bu tehlike 
daha d:ı aıtJrlaşmııkı:ıdır. 

lwlçrc kanununun gerckçr.,lnd<- Ifade edildi 
lll Uz er.: üıı:llıa~ atm ı:iLlilıAıııiıı lı. u ı uııııı.ı" lı .ık. · 
kı ~u in.ın~.ı tl3)ilnır. Kişi, dc\'lcıin w tli~er ki· 
~ılcrin ozcl havatına "zmalanıı.ı kıı~ı ı..orun­
mnı·.a, lı.işilil!ini gelişıircıııcz. Bu hakkı koru 
mak "hukulı. tlc\·letı"nin görc\ıdiı·, 

2) Aııayııs.ı kunıllnn 

An.ıyasamııın '(15) gorc "özel hayatın giz. 
litljtinc dokunukım.ıı". Uygul.ımada bu An:wa· 
•.ı kuı.ılının l!crcklerinc uyulduıtwıu ~öylemek 
milınkün dcllildir. Anay:h.tya ı:örc (17) "hab<-r· 
lc~mt-nin gi1liliA,i t•~.ı~tlr Kanunun gostcrdi~i 
h.ıllcı <le, h.tkıın ı aral ı ndan k.ınunn uyı~un ol.ı­

rak \eı·iiıııi~ bir karar olınııdıkç:ı, bu ııızlilıl!c 
tlukuııul.ıııı:ız". Uygul:ımntla "teknik dinleme'' 
:ıdı .ıltıml.ı yetki isıcnmL-sıne, un,,ıı.. bazı n!srni 
ııı.ıştırınal.ırtla vt: s.ıtiL'<:C ilerde .ıtlliycye ıntı· 

](,ılinde ibr,ızı lüı.wnlu zarurcı gonılcn hallerde 
n"ılanııı.ıkt;ııhr. 
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Giıli dınleme ve: kayıt uygulamasının 

nıcmlckNimizde hem hukukı, hem de teknik 
ııçıtlan bazı tepldlcre yol açtı'tı gdrülmcktcdir 
Bu ıki yöniii tepkiyi birer örnekle dahı:ı bcrr..ık­
ı;.ı açıldıırnak nıünıküııdür: 

:ı) İstanbul SıkıyC.metıınin A~kerı Savcılııta 
'(Qi0/7) lst.mbul Teknik Onhcrsih;,i 1clckomı· 
nika5)on Tcknillı Kiırsü,iınun v.:rtlilti miitnliıa · 
d.ı '(11>.7.1979> .ı~ıkl,ınıın k,m;tat ;ıyn~n şüyh:· 
Lliı "Bir 'c' b.ındmtlaki sc,lcrin kımc niı oldu· 
ııunu, seslerin ,,,lıiplt•ri knnu~ınalurı yaptıkları· 
ru l<:>hul cıınctlildcri müddetçe. fenni bh· şekilde 
n• itir:ız. kabul cııncy<-c.:k to.trıda '(parmak izirv 
dc oldul.\u gibı) k"Sbıt ctıneyt' henüz imkan yok· 
tur. Hu konu uut incJe b;ıtı mcmlckctlcrindeki 
c;alışm:ıl:ır d:ı henüz olumlu ~onuç vermemiş· 
tir". 

b) An k :ıra Birinci Sorııu llilkiııılij!jııe 
(969/593) bi li ı k.i~ı ,,[atı ile verdiiii mütal5asın• 
da Doçent Dr. Ne\'Zilt Toroslu şu kanaatini 
açıklamışıır: "Do~yanın ıctkikindcn koru.ışma­

lann n:ısıl bir teknik ile dinlenditi ruılnştlam:ı· 
mak ta · ise de konuşantann bilgi' i dışınd:ı bir 
dinieminin bahis konusu olduAu :ışik.:.rdır, Bu 
çeşit .uygul:tmalann Usul Kanunumuzun d:>ynn. 
dıjtı esaslnr bnlcımındnn m~~nı olup olmııdı~ı 
ü1erinde durulmak lhım gelir Cez.a Usulünde 
her çeşit delil mahkemeye nrz.olunabilir. Fakat 
bir mahkemece "deli.! teiM:Itısi' ayn bir konu­
dur. G:ıyn meşru usullerle e lde edılen delille­
rin telftkkisi mümkün de~ldir. Hiç kimse ıes­
bituıe nza göstermedi~ bir beyarn lle sanık 
olarak sorumlu tutulamaz. Aksi takdirde bu hal 
''saruklann susma" hakkına ayk.ın düşerdi. 
Her ne kadar talepname \'C fezlekede "Teknik 
Dinleme" '(!) için d:ıhn evvel mahkemeden ka· 
rar alındılından bahsedilmekte ise de böyle bir 
kararn \'Cya suretine dosyada tes:ıduf edileme. 
miştir. Böyle bir karar me\'cut ise bunun arn­
ma kararlan venlebilmesi için şanlan haiz 
olup olm:ıdı~nın incelenmesinde zarurct var· 
dtr. 20.28 Mnyıs 1970 tarihiıxle Lalıey'de topla· 
nan A\'nlp:ı Adalet Bakaııl:ııı 6. Konferansına 
Turkıye Adalet Bakarn da katılmış ve karar 
nıetııi~e mcml~kctimiz adına illihak etmiştir 
Du konf.,ran•ta nz.a5 ız dinleme tatbikatı \'C 

ozcl hayııta bu çeşit s1ı:ma lar reddcdilmektedir . 
Bu durum do,yada mevcut BakanhAm takip iz,. 
ni açısından da önemlidir. Meşru olmayan yol· 
larla elde edilen delillerin mnhkemelerc:e kabul 
cdilmeme~i gerekir'' 

3) Bakanlar toplantısı : 

Lllhey'de toplanan Avrupa Adalet Bakanla· 
n 6. Konferansıoa Türkiye Adalet Bakanı da 
katılmış ve bu konuda karara ittihak etmiştir. 
Konferans karannda şu fikirler yer almaktadır: 

- llmi ve teknolojik geli~menin sonucu 
ulan öyle yı:ni cihazlar yapılmıştır ki bunlnnn 
l.ullamlması "üzel hayata saygı hnkk.ı" nı, şim· 

diye kadar rastlamayruı bir derecede, tehdit et­
mektedir. Bu yeni durumu karşılamak ve ister 
devletten, ister kişilerden gelsin, özel hayata 
sızmalan önlemek üzere, medeni hukuk ve ce­
za huk-uku ~nh:ısında yeru kruıunlnra ihtiyaç 
vard.ır. Bu problem bütün Avnıpa Devletlerin. 
de kendini göst~rdi~ için millet lerıırası bir iş 
birliAine de gidilmt>lidir_ 

Birleşmiş devlet.lerde, hukuk komisyonu, 
dinleme cihaı.lan konusundaki mevzuatı ince­
leme~e ve bır rapor h:ızırl:ım:ıjta memur edll· 
miştir (Document no. 2226, 26 Avril 1967). 

4) Insan Haklan Ko mlsyonu : 

1970 yılında tosan Haklan Komisyonuna, 
kendi memlekcti aleyhine müracaat eden Avus­
turyalı bir s:ınık, bir başka ş:ıhıs ile arasında 
geçen konu.şm:ıyı gizlice tesbit eden bir bantın 
delil olıırnk kull::ınılamıyacaıtınıı karar verilmc­
sını istedi. Zira mahkeme, bantlann da hakika­
Lın aranmasını kolaylaştıran bir delil olacal!ına 
karar vermişti. Sanık ise l osan Haklan Komis­
yonuna YliJ>tıltı müracaat da şu gerekçcyi gös· 
!eriyordu: Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesının 
8. maddesine göre: "Herkes, öz.el hayatın:ı ve 
aile hayatına saygı gösteritmesını isıemek hak· 
kına, me5ken ve haberleşme ·ımuhabernt) ma­
suniyetine sahiptir". Komısyon, mürac:ıau ka­
bul etti. 

Türkiyo Barolar Birillit Bülteni 

Avrupa Insan Haklan Sözleşmesine Dev­
letimizin de k:ıtıldıAı ve gereılinin de yapılma· 
't ylikumli ııltına ııiı i Idiıli diı~üniilu.--e 8. mad· 
ticnin yorumu oncın ka1.anır. Bu maddedeki 
"muhııb~r.ıl hakkı" kavr:ımınıı yazılı olm:ıyan 
haberl<-şmclcr girecek midir? 1970 yılında 

Bruksel'dc toplanan ''Avrupa ln•:ın llakJaıı 
Sözleşmesi h:ık~ında u~un•u rıılllctlcrar:ısı 

tuıılanıı" Y" wı ilen ı.ıpord.ı ('fıcn,ieme col· 
loquc intematiun.ıl sur la convcntion curopcen· 
ne des droist de l'homme. Bruxellc·, JO Scmtcm 
bre ~ Octobre 1970: Rupport de Jacques velu) 
olumlu sonuca vanımışıır (<lı. c;2). "Muha· 
bere", "ruiik'ılemt·" d eyimleri şüphesiz, "haber· 
leşme" bdar geniş kavr.ıml:ır dejtildir. Fakat 
kamu habcrleşmesı (haber almo hürriyeti) el· 
bctte farklı bir kavramdır. Fakat kişiler ara­
~ındaki haberleşmeyi dar tutmak için de sebop 
yoktur. Yukarda adı geçen raporda vanlan so­
nuç şudur: Telefon, telgraf, radyo elektrik ve· 
ya mahiyeti ne olursa olsun her türlü htıberleş­
meyi Avrupa Insan Haklan Sözleşmesi haber· 
leşmcye saygı hakkına dahil ~ayar. Başkalan 
arasındaki baberlcşmclen, herhangi bir araçl:ı 
k:ıslen ele gcçırmel!c ilişkin hareketlerin meşru 
~ayı lması, Insan Hakları Avrupa Suıleşmesinin 
gerektirdlltl yUkUmiUIUkle baj1daş:ım:ız. 

S) Hususl hukuk hükümlerinin yeterslzllıtı : 

Hususi hukuk hukümlcrinin kuvvctlendiril· 
mesi yoluyl:ı sır dokunulm:ızlı~ının bu teknik 
aletlerin getirdi~i tehdide karşı korunması 

mümkün miidilr? !sviçre Ceza Kanununun 179. 
maddesine yeni hükümler geliren 1968 kanunu­
nun gerekçesi Türk hukuku açısından da önem· 
Jidir. Bu gerekçeye göre, !sviçre Medeni Kanu. 
nunun 28 (- KM. l4) ve l!orçlar Kanununun 49 
'(- BK. 49} maddesi m anevi zar:ınn, ıazıninııt 
yoluyla ıamlri, ıecavüziin durdurulıııa" imkant­
nı saltJamakt::ıdır. Nitekim Federal Mahkeme. 
.daha 1918 yılında komşusunun konuşmalannı 

dinleyen kişiyi tauninata malıkılın etmişti. Bun· 
d:ın başka İsviçre Borçlar Kanununun 52/3. mad. 
dcsi, ·ı- BK. 52) bazı ~anlar altında, zarar gö­
rcnın kuvvctc bile, başvur:ıbileceAıni kabul eder, 
Zilyedlil!in ihlô.line karşı İsviçre Medt!ni Kanu­
nunun 928 ve 929. maddeleri '(- MK. 896, 897) 
bazı dava hııklannı da kabul etmiştir. Bu se­
beple, mesela komşu e\'deki konu,malan dinle· 
rnek için bı r "duvar mikrofonu" yerleştirmenin 
bu hükümlere girdiAl söylenebilir. Böyle bir 
dinleme cih:ızınıı:ı, bir imalat veya ticaret sır­
nru öfrenmek maksadiyle kullruıılm:ısı halinde. 
"haksız rekabet"ten ötüıii bir hukuk diı\'ası 

:ıçılması (1943 tarihli İsviçre Haksız Rekabet 
Kanunu) düşünülebilir. Fakat bütün bu hüküm· 
terin yetersiz k:ıldılı insan şahsiyetine ajpr tc· 
cavüzlere rastlanmaktadır. 

I sviçre kanununun gerekçesinde, hususi hu 
kuk müeyyidelerinin yeıersizliAi karş"ıııda, ceza 
kanunlannın saıtl:ıd ı R"t koruıııaıım da yeterli ol· 
m:ıd.ıgı sonuı.:uııa ~üyleo: vanlnıaktadır: Rızası 
olmadan başkasının meskenine dinleme cihazı. 
mn konulmas1, kaldınlması, kullruıılması için 
giren kimse !sviçre Ceza Kıuı.uııunun 186. mad· 
desindeki ·ı- TCK. 193) "konut dokunulm:ızlı· 
nı ihlal" suçunu işlemiştir. Kir:ılayaruo, bu mak· 
sat ilc kirıılanan yere girmesi de böyledir. F~­
kat bu yerlere girmeııe ı;aten me2un bir kim<" 
dinleme ı:ıletlnl yerleştirmiş ise mesken ma.su. 
niyeti suçu meydana gelmiş olnmıı~. Ender de 
olsa dinleneo konuşmarun <iya.i iktisadi ve­
va askeri olmasına göre lsv1çre Cezıı Kanunu· 
~un 272-274. maddelerine ticari veya sınai bir 
sır olırulsına göre haksız rekabetin ceza hiikilm· 
lerine girmesi mümkündür. Buna yaklaşan 
Türk Ce1.a Kanunu ve Türk Ticaret Kanunuoda 
da mevcut bulunmaktadır. 

İsviçre kanununun gerekçesınde şu hususa 
da işaret edilmiştir: "Amerika'da, uzak veya 
yakın mesııfeden, hatta duvariann ötesinden, 
konuşulanlan dınlerneye veya kaydetmeye yara· 
yan pek kuçük cihaıl:ınn seri halde imftl edil· 
di~i ve s:ı tıldıjtt öıtrenilnıiştir. Bu uygulamanın 
pek yakında lsvic;rcyı: de sıLOlasından korkmak 
gerekir. Bu 'uıeılc insanın şahsiyet haklan aAJr 
bir ibiille uArayacaktır. Hususi hukuk, yeterli 
bir himaye saltinmış gözükmemektedir. Göıii· 
lüyor ki !sviçre:, dilter memleketlerden evvel, 
konuyu açık kanun hükUmleıi ile çözme~i bıı­
şarabilmiştir. 

Sayfa : 3 

Diger yabancı memleketlerde d7el kanunlar 
veya yeni Cc7.a Kanunları \'eya projeli bu konu· 
du hukümlcr koymuşlnrdw 

6) Dltcr memleketlerin kanunlan : 

- 1970 yılında fransız Hükumetinin fran· 
biZ Danışıayının tetkikine &unduıtu bir kanun 
tasansı bir kim\-.:nin nıası olm-..l5ız&n, öıel 
hayn.unn 7.:\ntr vt-r«!hilc.c-e:k hir vf"<1knn1n mi.lc;:a.. 
dcrc,ini mahkemeden istcyebilecc~ni öntıör· 
mcktedir. Tosan hcrh:ıngi <bir eihaıla dinleme, 
kaydetmc, radyoda yayınlama surelite söylenen 
sözleri, özel bir yerde iken çekı len resimleri de 
kapsamaktadır. Tasarı, mahkemece, bir gazete­
nin bütün nüshalarının dahi mUsadere cdilcce~­
ni kabul etmektedir. 

- 19 Nisan 1967 tarihli Alman kanunu pro­
jesine göre dinlcmıc cihıı7l:ınnın ynpılması. it­
hali ve salışı ynsaklanmıştır. 

-New York Devleti Ceza K:ınunu 1965 yılın. 
da değlştirUmiş ve telefon konuşm:ılannı di.ıJ, 
lcyici, telgmflun kapıcı, başkalan arasındald 

konuşmalan dinleyici cihazlan, bu maksatlar· 
la bulundurmayı \UÇ saynuştır 

- Amerikan Hukuk EnstitüsünUn '(Ameri· 
can law institute) Amerikan devletlerinde ör­
nek sayılması ı;naksadiyle haz.ırJ:ınan (1962) 
"Model Ceu Kruıunu" nda dinleme ve kayıt ci­
h:ızlarının lrullanılmasırun suistimali cezalandı· 
n lmaktadır. 

- Norvcç Cez.:ı. Kanununun 145. maddesine 
1958 yılında yapıltln bir ek ile dinl~me cihazı, 
ycrleştirilm~<i, kullanılması yasaklanmıştır 

.l:laşk:ıl:ın arasmdakı goruşmelenn dtolen. 
mesi ve kaydcdılmcsi, 1965 yılında yapılan bir 
de~şiklikle Avusturya Ceza Kanununun 310. 
maddesine eklenen hüküml" sur,: "'yılnllştır. 

- Ingiltere. lsveç ve Hollanda da bu konu­
da haz.ırlavıcı çalışmalarn r:ıstla.nmakıadır. 

- 20 Ar:ıhk 1968 tarihli bir kanunla !sviçre 
Ceza Kanunu dcıi~tirilıniştir '(1 ). 

:ı ı 1968 tarihli bır kanunla lsviçre Ceza Ka· 
nununun 179. maddesine (TCK 195) şu nitelikte 
bir hüküm eklenmiştir: Başkalan .ı rasında geçen 
ve aleni olmayan bir konuşmayı. buna katılruı­
lano hepsinin nz:ısı olmaksızın dinleme veya 
kayıt cihazı ile dinleyen \'eya kaydeden, kimse 
cezalandınhr. Bu şekilde elde edildilinı bilen 
veya bilmesi !.izım gelen bir kımsenın bundan 
kendine menfa:ıt s:ıltJ:ıması veya bıışk:ısına bil· 
dirmesi de suçtur. Böyle obir hareket lle ı:lc.le 
edildilioi bilen veya bilmesı 1:\zım ııeteu bir 
kimse bruıtı mubaraz.:ı eder veya başkasnun onu 
ele geçırmesinı s:ııtlarsa o:zalandınlır. Suçun tn· 
kıbı şik:iyete b:ıglıdır. 

Bu bükmiln gerekçesinde en-" ile koruma­
nın sadec:cı alcnt olmnyan göriişmelcre hasredil· 
diAl, arainnnda şah'i hir ilişki olmayan geniş­
çe bir topluluk önündeki konuşmıılann bu hilk· 
me girmedi~. nzıının suçu k:ıldırdıjp, rızanın 
sarih veya z.ımni olabilec® bildirilmiştir. Ay­
DJ ı:erekçede, yalnız konuşmalann dinltmmesi 
veya kaydedilmesinin yas:ıkl:ınmasının yeterli 
olamıyac:a~. bu bililileri istismar eden veya 
başkasına duyuran kimselerin de c:ezalaodınl· 
ması ı:~erek ti~ne. bu itibarta müteakip bazı 
hareketlerin de cezal:ındınlmasına IUzumuna 
işaret olunmuştur. Suçun takibinin şiklyete bajt 
!anmış olması da şöylece açıklanmaktad.ır: 
Eler şikayet aranmaz.sa, belki de pek mahrem 
kişiye özgü bir :ıl:ınn adlı müdııhı:ıleye meydan 
verilmiş ve a len! eelselerde bu belgeler, zarar 
görenin nwsı hilt\fına, başkasırnn bilgisine 
ulaşunlmış olacaktır. 

bl !sviçre Cez.:ı. Kanunurıııo 179. maddesine 
şu anlamda bir hüküm (1968) eklenmiştir: Bir 
kimse, kcndisinln de katıldıiıJ aleni olmayruı 
bir konuşmayı, diAerlerinin nzası olmaksızın 
kayıt ciha7.ına geçirirse ceznland.ınlır. Suçun 
takibi şikilyelc ballıdır. 

lsviçr.ı Ceza Kanunu suc;luuun, kendisinin 
katıld.ı~ veya kattlm:ıdıQt kunuşmalıır bakımın 

( 1) Lol f~aıe .-.nforçanl 11 proüetlcn Pln•f• CN donnıneı per. 

_...ı M<rtl (20 l*tmbro. 1968). 
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dan bir fuıl görmüştür. lki çeşit suç arasında 
ce~ad" fark vardır. 

c) !sviçre Ccz:ı Kanununun 179. maddesine 
1968 yılında yapılan bir illive ile bir kimsenin 
nıası olmaksızın, bazı cihazitır kuU:ınarak onu 
'cyreder veya o kimsenin mahremiyetine dahil 
olan bir hnli bir r~sim ınşıyıcısı !le ıe~bit eder­
sc cczalotıdınlır. Suçun t:ıklbl ~ikilyctc b:ıi!lı­

dır. 

Kanunun gerekçesinde cihaziann gizli (bir 
nyna arkasından klima ıesisnun:ı yerleştirilmiş, 
bir siı::ır:ı kutusu veya elbisenin bir tarafına 
konulmuş cihıızlarla) kull:ınılmasmın şart sa­
yıldııtı, mi!Şru olan Uc olmayan hareketleri h~­
kimin ayırabilece~. bildirilmektedir. 

çl !sviçre Ceza Kanunu (1968) PTT idare· 
~inin müsandcsi ile yapılmış bir ilave tesi~:ıtla 
bir telefon konuşmasının dinlenmesi halini suç 
snymnmıı.ktadır. 

d) !sviçre Ceza Kanununun J79. maddesine 
1968 tarihinde yapılan bir i,liive ıle, meşru ol· 
mayan dinlemelerde veya meşru olmayan seı; 
veya resim kaydında lrull:ınıl:ın teknik cihaz­
lann, imalı, ıthali, i.hracı, elde bulundurulma· 
şı, snlllmnsı, başkasına vı:rilmesi, kiraliUlması, 

her ne şekilde olur~a olsun tedaville konulma­
sı, suç sayılnıı~nı. Yine aynı hükümlc, maddi 
fuilin üı,;üncü kişinin menfonuna hareket etmesi 
halinde, bu kişinin de, eAer 5UÇ işlendi~ni bi· 
llyorsa ve önlemek ıçin elinden geleni yapm~­
mış ise, ayıu ceza ile eeulandınlm~~ını öngör­
müştür. El!er bu üçüncü ki~i. kollektif vey:ı ko­
mandit şirket \"eya phı. şirketi şeklinde bir 
tilzel kifi isP, •uçun cezası. onun :ıdına hareket 
eden gerçek kişilere verilir. 

- Hollanda'da ceza kanununun deliiştiril­
mesi hakkındaki tasanda ( 1970 Brüksd toplan­
hsına wnlen rapor: L'article 8 de la conventi· 
on devanı la leglslaıioıı ııı:aı lıındaise, L'; TAN. 
et un projeı de loı nearl.ındaiz, 30 Scptcmbrc 
1970) "telııil cihazlarla meskcn bir ma.haldc 
veya ozel bir mahaldc geçen konuşmalan din­
lemek", ''bunlardıın bı:ışk3 mahaUerde, fakat 
ıılıli olan konuşmalan dınlcmek", "teknik ri· 
hazl3n bulundurmak, bun1anıı l't'klimlarını 
yapmak", "bir kimsenin r<"•mini gayri meşru 
t<:lillde t~hir eım.-k, yayınlamak" suç sayıl­
mıJ, {:>kat aynı zamanda ceza soruşturması ve 
milli güvenlik açısından bu hükiımlerc istisna­
lar konulabilecei!ine de i$3ret olımmaktadır. 

Nitekim 1970 yılında Almanya'da KuriLruh­
ıe Federal Mahkemesi "bazı hallerde telefon 
konuşmalannın dinlenmesinin gayri mc~ru sa· 
yılaııııyacal!ına", "y~ptıklan işlerin Anayasaya 
.ıykın olaul!undan şüphch:nc:n bazı kimseler 
hakkında başka yoldan delil toplanmasının 
mumkün olmaması halinde bu yola başvurula­
bilcce~. bu tedbirin, şüphelenilen kişi ile iliş· 
kisi bulunan diter kimselerin telefon koDUŞroa· 
lanna da uygulanabilec~" bilbildirilmi~·ıir. 

7) Doktı1n : 

Bazı yazarlaren tedbirler şöyle sıralanmak­
tadır: 

- Bazı araçlann imfll, ithal ve satışını ya­
saklamak veya tanzim etmek; 

- Bu nitelikteki ar.ıçlan kullanacalc ma­
kam veya şahıslar kanunla tı\yi.n edil­
mesi, sayılması; 

- Mahkcmelcrin bu c;eşit araçlan iıuha, 
nıü~adı:ı e yetkitelini arturma k, bu yel· 
kilerin kullanı.lmasını kolaylı:ıştırmak; 

- Znrar görenlerin taz.minat hakJannı bir 
kanun hükmu ile ıatmak; 

-Iftira •uçwıun ceza> ını arttırm3k; 

- Cevap '(düzeltme) hakkını yeniden tan-
zim etmek ve bunu radyo ve televiıyo­
na teşmil etmek (bk. Juvigny raporu, 
s. 4). 

&) Cerıel dlnlane : 

Oı.ı:l telekuıninikasyon kabul edllmedi~n· 
den memlekelimiı; açısından önem taşımamnk­
la bcrab;;r, bir Ulkcde genel bir dinleme mcr 
kezinin kurulup kurul:ımıy:ıc:ııtı üzerinde duru· 
lacak blr konudur. 1969 yılında Danim.ırlr..a'da 

TOrlclye Barolar BirilGI BOitenl 

OTAN'nın emrinde çalışan gizli bir dinleme 
merkezi ortaya çıkmıştı . Hollanda Parlılmenıo­
sunda bir milletvekili Hollanda'da d:ı böyle bır 
merkezin bulunup bulunmadılını hükümetten 
sordu, hükümet cevap verecek durumda olmn­
dııtını bildirdi. 

9) Usulsüz deUl: 

usuısliz. elde edilen dellllere ne derece ili· 
bar edUccektır. Konunun bu yanı usul hukuku­
nu ilgilcndirir. Usulsüz (veya kaıuınsuz, yahut 
hukuka aykın yollarla) elde edilmiş bir delile 
dayanorak hUküm verilcbilir mi? Başkasına 
gönderilen mektubun, müvc:zzii tatmin surct.ilc 
ele geçirilmiş ve mahkemeye sunulmuş olmn.ı, 
şahadetten çekinmiş ol:ın bir ş:ıhsın vry:ı mÜ· 

vekkili ile avukatının telefon konuşmasının 
dinlenmiş, banta alınmış olması hallerinde bun­
lar delil olarak kabul edilecek midir? Zabıta­
nın telefon dınlernesi b"lindc de aynı sekilde 
düşünmek 11\umdır. 7.ir:ı en ılı;li istihbarat iş­

lemi için dahi, icmsı halinde mazeret sayılma­
sı mümkün bir kanun hükmü (TCK. 49/1 yok­
tur, Z:ıbıtanın karakolda tertip neticesi bir sa­
nıl!ı bile ile konuşturup gizlice dinlemesi "sus­
ma hakkı"n:ı aykın del!il midir? Hfıklmın kara­
n ile yapılması gereken bir aramanın böyle bir 
aramarun karar olmadan yapılması ve bu sırada 
bir de lilin elde edilmesi halinde düşündurucü 
bir yön yok mudur? Ceza usulünde her çeşit 
delil getirilebilir, "delil serbestısı" asıldır. F;ı­
kaı usul kanunuoda ayne:ı "delıl telı\kklsi" kav­
ramı mevcuııur. Hakim her deiUI teHikki ede­
mez. 

Bu kon.uda bazı yabancı memleketlerden 
örnek vermek mümkündür. 

a) "Telefon mükalemelerinin maluemiyetl­
nln ihlal edilmemesı hakkı , Amerika Dirieşik 
Devletleri Yüksek Mahkemesi "(lll Aralık 1967): 
D.lvaeının bazı bilgileri telefon il,. nakletmekten 
sanık darak Kaliforniyu mahkemesince mah­
küm edildJ&i, telefon kulıiııesinin dışına istih­
b~rot Servisince (F.B.I) yerlqıirUen bir dini~' 
me ve kayıt aleti ile konuşulanların kayd~dil­
digı \"C batıLim duruşmada dinletildiği, mahkô­
mlyct karannın lstinaf Mahkemesince tasdik 
edildi!ıi, Islinar Mahkemesinin bu çeşit dinleme­
de davacı tarafından işgal edilen ye .... fiili bir 
tccavüzün bahis konusu otm;ı.dı~nı bilrirdiltı 
görülmuşıür. 

Yüksek mahkeme karnn şu gerekçelerle 
bozmuşıur: EAer bir kimse bir telefon kabine· 
sini kullanırsa mevcut oldu~na inunılılı b it 
sır mahremiyeıi ihHil edilmiş olur. Anayasa yal­
nız maddi varlılı olan şeylerin dejtil, konuşmu­
ların kaydını da müsadere sayar. Esasında A­
nayasa mahalleri deR!I. şalu~lan teminat altıruı 
almıştır. Bu sebeple bir ıncicana maddi anlamda 
tecavüz şart dcıJWir." 

b) Amerikan Yüksek Mahkemesine intikal 
eden bir başka olayda "(Revue de la commission 
intcrnationale de jurisıes, 1965, n. 2, ~- 371) bir 
sanııtın, suç ortaıtının arabasına ve onun nzası 
ile verici bir cihazın yerleştirilmesi ve sanı~n 
ilimat ederek o nrabaya binmesi ve konuşmalar 
sırasında sanıltın suçunu ikrar :ınhımına gelecek 
söz sarfetmiş olması, bunların arkadaki polis a­
rabasıodan dinlenmesi ve kaydedilmesı ve ni· 
hayet bu bilgilerin dchl olarak mahkemeye arz­
edilmesi, bunu day:ınılarak sanıltın mahlünı ı:­
dılmcsı h:ıkkındakı k:ır:ır yüksek nıalıt..emecc 
şu gerekçe ile bozulmuştur: Amerikan Aıı:ıya­
s:ısın;ı göre, dı'lvasııu.la he~ >anıgın bir .ıvuk;ıtın 
kcııdisinc yardım etmesini isternek hakkı var­
dır, Bu bir ".ıvukata şahip olmak h3kkı" dır. 
Sanıga z:ırarh olabilecek bir ifadenin federal 
memurhır tarafından , müdnfil ııuı.ır olmaksızın 

te~biti, Anaynsıuı.ın kabul ettiili "müdaflc •:ıhip 
olmak hakkı" nın ihl~lidir. 

10) Resml mıılaunlann ltlemlerl: 

Bir çok mcrıılckellcrdc, ı esmi makamiann 
>Uç delili ularak tcvdi ettikleri bant ve bcıu.cn 
şeyleri, mahkemeler ıahrifat mevcut oldu~ 
gerekçesi ilc rcddetmckıudirler. Bu konuda her 
mcınluk.cıııc şikiıycllcr :ınınukı:ıdır. (bk. Rop• 
port de Plerre Juviııny : Lcs re.ıllsaıinns soicn· 
tifıquc$ ct tcchniııııı•s modemcs cı leurs 
Con,eqıu!ncı,. sur lu prolcction du drolt 
au rcspcct de la vic privc!e: Bru.ııclles, 3 Octobrc 
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1970). Bu şikAyeılerin biı sebebi de şudur: Mo­
dern devlette, idarenin her işlemi yargının de­
netımi altındadır. Fakat bir kısım işlemlerin bu 
denetime hukuken tabi saymakin beraber kas­
ten bunw• dışında kaldıgı bir v:ıkıadır. Bunlor 
gi1.lı eınnıy~l makamlannın işlemleridir "Bu 
makaml3r tarafındon verilen b:ıntlnr, her de­
mokratik cemiyette, yaso:na, yiirütmc ve yargı­
Iruna üzerinde bir baskı sililhı, şantaj aracı ha­
linde kullanılmaktadır'' (b k. aynı rapor, s. 4 ). 
bmniyet makamlannın yürütmenin emrinde ol­
ması hemen her memlekette çekişmelere sebeb 
olm:ıktadtr Bıı konuda yapıcı nitelikteki çalış­
m:llnr:>, ii1ellikle Birleşik Amerika Devletlerın· 
de, lngiltere'de, lsvıçre ve Skandin:ıv memıe· 
ketlerinde rastlanm:ıktadır. Bu memleketlerde­
ki ç:ılışm:ılardan çıkan sonuçlar şunlardır: "Ka­
mu düzeni", 'k:ımu faydası' ne olursa olsun ida· 
reyc "acı4:ı imz;ı'' verilmez, "mahkemeler, Ana­
yasaya, hukukun genel prensiplerine dayanarak, 
bir dosyada mevcut vesikalordan herh:ıngı biri­
ni gayri kanuni yollara başvurulmuş olması ge­
rckoçesi ile, red edilebilirler" (Aynı rapor, s. 6). 

Kanunl:ır, bu teknik araçlan kullanabilecek 
resmt makamlan sayması ve sayılan makamia­
nn hangi hallerde ve hangi koşullar altında bu 
yola b:ışvururl~rsa bunun meşru l>a}~la~ ke­
siıı.liklc ıayin etmelidir '[Aynı rapor, s. 6) 

Emniyet makamlarının uygulamalat1Jll de­
netleyecek organiann kurulmasında ururet var­
dır. Bu konuda adli makamlar denetim malc3mı 
olabilirler. Teknik ilerlemenin durmasını ist<>­
mck mümkün olmadıAma göre teknoloıinin ge­
tirdil!i ycniliklcrle "özel hayata 53ygı hakkı" nı 
nasıl ba~daştırmak gerekeceği hUSU5Undw hu­
kuk yönü çalışmalanna ihtiyaç vardır. Halen te­
leobjeklit, gizli dinleme ves:ıir u~ullerlc, bir insa. 
nın butun hareketlerini göı.ctlt:mck mümkündür' 

Di~er t:ıraftan devlet bu teknik imklna, 
ki~ilrrden daha fazla sahiptir. Bu durum aynca 
el .. :ıhnmalıdır. Milli Istihbarat TeşkilAtı Kanu­
nunun 16441 veni baştan ele alınmalı, "Mitcc 
hazırlanıp Başbakanın onayı ile tekemmUI eden 
talimat" la (nı. 91 konulan esasıann Anayasa 
ve dilter kanunlar önundclci hukuki d~rir>in 
verıiden incelenmesi z;ıruri hale gelmiştir. Adli 
kararla telefon dinleme hakkında şöyle bır bU­
kum mevcuttur: "Mahkeme knran veva acele 
hallerde CMUK. nun 92. rnaddesındekı kayıt 
ve ~artlarla konuşmalann kim tarafından dlıı­

lenecel!i yaı.ı.lı olar.ık bildirilmek surctile, sav. 
cılann •·creccklcri kararlar uzerine telefon ko­
nuşmaları sötü edılen ilgililer tarahndan ılinle­
nebilir. Sa\"cılar ıarafu~bn .-.:rilmiş olan bu 
karann hnkım tarafından taı.ılik edilmiş olup 
olmadılı araşunlır. Oı,; ııün urtında karar tas­
dik olunm:ıdıgı takdirıle müteakip konuşmalar 
dinletilmı.z" (~dıiı içi ıı.ldon işletme rehberi 
ın. 4). Bu lıük.ımin yolladıgı, Usul Kanununun92. 
maddesi sanıila veya sanık ıarohndan gönderl· 
len mektuptanrı uıbtına ait bir hükümdür. Bu 
itibarla adı geçen rehberin kanuni mesnedi "'' 
rih deliWir (bk. Hakkı Demirel, Po~tn Gi:ı.lilıAi, 
PTT. bii.lteni, 1968, n. 30, s. 10). Cörülü)Or Id .... ._ 
ın! malc:ımlann "teknik. dinlrme" ~inin memlo­
keıimiıle kanuni esaslannın ar.ıştınlması ve 
korıunıın :>çık hukürnlcrle yeniden düzenlenme­
si gereklidir. 

ll ) Sonuç: 

Sin .. m:ı b:ıkımındnn. hususi şahısiann ufak 
rnnkinelerle kendi kendilerine filim çekmeteri 
için elli sene beklemek gerekmiş, buna mukabil 
ses kayıt eden cıhazların herkes tarafından kul· 
lanılır hale gelmesi Için yirmi sene beklemek 
kah gelmiştir (bk. Coınınunıeaıion de Danıel 
Becourt, ıı-oisieme colloquc international sur 
la t:cnvenlion cı.ıropt!cnne des droits de J'homme, 
30 Scptcınbre 1970, Bruıtelle~) . Bugun çok uzak 
mc,afclcrdcn Icleobjektif ilc fotoi!raC çekmek 
mwnkündür. Scrbc~ı bırakılı""ll gızlı dınleme 
cihnzl:ınnın ~ür'ııtle ynygınlnşması içın bir sUre 
beklcmcQc d:ıhı luzuın kıılmayac:ık gibidir. 

Teknik ''eski insnn" kavramını de4ıştirmck 
üzeredir. Bu ltıborla "mııhremiveı" den ııenve 
ne kalabilccct}ini t;ivin etmek, zarurl olan ilc 
olmayanı :ıvırmıık l~ım g••lc(ektir. Uzay araş· 
ıınnasın:ı girişebılen bir insanlıkt.ı deiişikliltn 
y(Ucydc k.ılınusı imk~n~ızdır. lnsnnlıRJn gelece­
ccili bugtinden başlamış gibidir. 
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TBB Genel Sckreteıinln ı~ıuruu 

10.8.1969 günü Kuruluş Genel Kurulunda 
Birlik Yönelim Kurulu üycli~inc ve 11.8.1969 ta­
rihindeki Yönetim Kurulu toplantısında do Ge­
uel Sdn:lcı lii!c ~cçilıııış bulunan Av. Atil:ı Sııv, 

Ankara Barosu Başlaniriımı ~cc;ildi~ini ve bu 
iki gurevin ·bıı!tdaşamıyacagı kanısında olduJunu 
belirterek 7 1 1971 günü bu göre\·indcn nynlmış­
tır. 

Yönetim Kurulu isıirayı kabul ederek, 
olumlu çalışınalanndan ötiiru teşekkürlerinin 
A\', Atilfı Sav'n bildirilınesıne karnr vermiş ve 
Boşkan tarn!ınd:ın teşekkür yazısı gönderilmiş· 
tir. 
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Türkiye Barolar BlrU~ 4, Genel Kurul Topl:ıntı­
sı : 

Tü ı üye Barolar Blrlljtinln 4. Genel Kurulu 
8·9 Ocak 1971 günleri Adana'da toplandı . 56 Ba· 
roy:ı bal!h 129 delegeden 89 ur.un katılmıısıyl:ı 

çalışmnlanna başlayan Gen.el Kurul BnşkanlıAa 
Adana Barosu Başkanı İbrahim GUnay'ı, Başkan 
Y::ırdımcılı!lına Gıız.ianıep Bııro Başkanı Hü)e)'in 
Tavşancıl'ı. Oyeliklerc Ni!ıde Barosu Baş· 
k:ını Rasih Ansoy'u, C:ızi:ıntep Delegesi Orhan 
Bıırlas'ı ~eçfikten soıır.ı çalı1mnhınnn hıışladı. 

Ekieri ile 196 <ayf:ı ıut:ın çalışm:ı raporunun 
önceden dclegelere posta ilc gönderilmiş olması 
nedeniyle okunmadan görüşülmesine geçilmesi 
yolundaki önerge kabül olundujtu için Başkan 
Av. Faruk Erem'in mporu özeıliyen açıklıımaJa. 
n dinlendi R:ı,por üzerine söz :ılan delegelerin 
konuşmalanndan, türlü mesleki sorunlara, hu· 
kuk ve adalet reformu gerejti, devlet avukatla· 
nnın sorunlan, stajın daha iyi hale getirilmesi, 
yargıç - Avuk;ıt ilişkileri, gelişmekte olan ülke· 
lerde hukukçunun görevi, sosyal ve ekonomik 
konulann gelişmesi onunde a\'Ukatın görevinin 
dc~ışmesı, Barol:ınn ba~ımsıılı~ı ve Avukatlık 
kanunun degiştirilmesi gerejp, hukukun ü~lüıı­
lültiJ Ilkesinin g"rçek k:ıp>amı ve özünün belir­
tilcnesi zonınlujtu, Uluslararası hukuk ve meslek 
kuruluşlanyin ilişkiler, Usul Yasalanndııki de­
!ıişiklik zonınlujtu, yenı bir sıkı yönetim yasası 
gcrcıti. yasa organinnnın karnrlannın yayınlan· 
ması, BirliAe bir bina yaptınlması ı;ibi konular· 
da görüşlerini belirtmişlerdir. 

Bu göruşmelerden sonra Başkan olumlu 
eleştınlere teşekkür ederek Yönetim Kurulunun 
görüşlerini belirtmek üzere süro: istemiştir. 'Böy­
lece gündemin öbür ımııldelerioe geçilmiştir. 

B:ırolıırdan alınacak kesenekierin yine geç· 
miş yıUardaki esasa göre sürdürülmesi karar· 
laştınldıktan sonra 1971 yılı bütçesi kabul olun· 
muştur. 

Böylece ilk gün görüşmeleri aksam saat 
18.30 da kapanmıştır. 

Toplantının ikinci gününde görüşmelere Baş. 
kan Av. Faruk Erem'in Yönetim Kurulu adına 
yaptı~ı açıklamalarla başlamıştır. Başkawn bir· 
buçuk soate yaklaşan konuşması sonunda Genel 
Kurul 1970 yılı çalışmalanndan dolayı Yönetim 
KuruiUJ\U oybirlijtiyle ibra eımiştir. 

Daha sonra Genel Kurul yurdumuzda 
,;on gelişen olaylarla ilgili Birlik görüşünün tes· 
biti için bir komisyon kurulmasına karar ver. 
miştir, Komisyonun yeniden yazdı~ bildiri oy­
birliAi ile kabul olunarak TRT ve basın yoluyla 
kamu oyuna sunulmuştur. 

Genel Kurul eski cübbelerin resmi ktlık ola. 
rak sürdürülmesine karar verdikten sonra gün. 
demin bir başka önemli maddesi olan "Meslek 
kuralionnın incelenmesi" ne geçmiştir. Avukat· 
lık Kanunun 110/16. maddesine uygun olarak 
Yönetim Kurulunca hazırlanan "Meslek Kural· 
Jan tasansı" bir kaç dc~şiklikten sonra oybirli­
~i ile kabul olunmuştur. TBBB de yayınlanma· 
sından sonrn bu kurallar yürürlüJe girecektir. 

V. Genel Kurul toplantısının 7. 8 Ocak 1972 
günlerinde Bursa'da yapılmasına karar veril­
dikten sonra dilekler bölümüne geçitmiş ve Ge­
nel Kurul çalışmalannı 9 Ocak 1971 günü saat 
18.30 da bitirmiştir. 

Türkiyo Borolar Blrllal BOitenl 
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TV. Genel Kurul •BUdlrlsl 

Son olaylar hnkkındıı: 

Hukukun üstilnlül\ü ilkesine ve An:ıya•a dü. 
ıeninc <nmimiyNie hajtlı olnn Tilrkiye Rnrolnr 
Biriiili 4. Go.ınel Kurulu :ışal!ıda ör.etlcncn görüş· 
leriru kamu oyuna duyurmayı k;ıçınılmaz bir 
ı:örcv sayar. 

Sun ulaylur kı:ıı şı~ında bazı ıcdbiıler alın· 
mak üzere oldul!unu gösteren beyan ve dav­
ranışları izleyen Türkiye Barolar Birli!i Genel 
Kurulu, konunun dikkatli ve yııkındnn bir takip­
çisi olmak karnnna vıırmıştır. 

Olaylan yanlış bir tcşhisle de~erlendirme­
nin, demokratik düzenden fedakArlık istenmesi 
ile sonuçlanabilece~ kaygısını Genel Kurulu· 
muz taşımaktadır. 

Devnm etlegelen ve aşın bir ölçüde sokaAa 
ıaşan d:ıvmnışlnr toplumumuzu tedirgin etmiŞ· 

ık Buna rnl!men alınacak tedbirlerin tesbitin· 
de de onların toplumca kabul edilip edilmeye· 
cel\ini düşünmek gerekir. 

Çardcr anırken yiizc!ydcki ncdenlo:rlc ye· 
tinmek, yeteı li ıedbir olamaz. Bugünkü bubran· 
lı dönem bir yönü ile toplumun yüze çıkmış 
olan ihtiyaçlannın dol\al sonucudur. 

Böylelikle mevcut siyasal kamu düıeninin 
yanı sıra Annyasamızın isıeklerine uygun ekoo,o. 
mik ve toplumsal yurttaş haklannın bir an ön­
ce gerçekleştirilmesi sakınılmaz görev olmuş· 
tur. 

Yetişme ça~nda, milletimizin kendilerine 
büyük umutlar baltladı~ 11 gencimizin gerek 
kendi aralannda çıkan ç:ıllşmnl:ırda, gereks" 
dışardnn vnki <aldınl;ırl;ı öloliriUdükleri ve bu· 
na ra!men gerçek [ıoillerinin bunca zaman geç­
ti~i halde kesinlikle tesbit o,lunmadıl\ına dair 
ciddi iddia ve kuşkular vardır. 

Kişinin can güvenli~inın sa~laıuııası Devle­
do başlıca göl'evlerindendir. Devlet kavrnmırun 
teıııeliııde güvenlik fikr, mevcuttur. 

Kesinlikle ifade ederiz ki: Anayasanın pren­
siplerinden özerk ve baltımsız kurumlanndan 
temelde şikiıyetci anlayışiann tüm karşısında­
yız. 

ÖLı::rklik ve ba~msızlı~n yetersiz, anlayış. 
sız bir uygulama sooucu arı.ulauao ölçüde başa. 
nh olamadı~ını söylemek mümkündür. 

Ne varki, bunun düzeltilmesinin yolu, asla 
özerklik ve ba~msızlı~n kaldmiması olamaz. 
Çünkü ilkelerin uygulanmasındaki zaaf ve hata­
lar hiç bir zaman ne ilkeler.den vaz geçmeyi ne 
de bir ölçüde bile olsa bunlardan fedakArlık et­
meyi gerektirmez. 9.1.1971 
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M ESLEK KU R A LL A RI : 

I. Genel Kura.Uar 

1.- Türk ı:ıvukallan barolann ve Türkiye 
Barolar Birli~inin ba~msızh~ gerejtine inan. 
mışlar ve bu konuda kendilerine gerek kişi, ge­
rek l.-uruluş olarak düşen görevleri başarma 
karanna varmışlardır. 

2.- Mesleki çalışmasında avukat ba~msızlı­
i!ını korur; bu ba~msızlı~ zade! eyecek iş ka· 
bulünden kaçınır (Av.K.1.). 

3.- Avukat mesleki çalışınasını kanunun 
inancını ve meslejte güvenini sa~lıyacak biçim­
de ve işine ıam bir sadakalle yürütür. 

4.- Avukat, meslejtini itibarını zedeleyecek 
her türlü tutum ve davranıştan kaçınmak zorun· 
dadır. Avukat özel yaşarrusında da buruı ö:ıen­
mekle yükümlüdür. 

5.- Avukat yazarken de, konu~urken de 
düşüncelerini olgun ve objektif bir biçimde a­
çıklamalıdır. Mesleki çalışmasında avukat hu. 
kukla ve yasalarla ilgisiz açıklamalardan ka­
çınmalıdır. 
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6.- Avukat iddia ve savunmanın hukuki 
yönü ilc ilgilidir. Taraflar arıısında anlaşmazlı­
ltın dol\Urdujtu düşmaniıkiann dışında kalmalı· 
dır, 

7.- Avukat salt ün kazandırrn:ııta yönelen 
her türlü gereksiz davr:ını~lan Liıizliklc kaçın· 
malıdır. 

a) Avukat, yalnız adres del\işikliitini 

reklam nitelijtini taşımayacak bi­
çimde il€ın yoliylc duyurabilir. 

b) Avukaun başlıklı kAittlan kartvi· 
zitlcri, büro lcvhnlan reklam nite. 
!illi taşıyabilecek ıışınlıkta olamaz. 

c) Avukat telefon rehberinde meslek­
ler kısmında adres yazdınlabilir. 

Bunun dışında farklı büyüklükte 
harllere, ya da ilfın nitelilinde ya· 
zılara yer verdiremez. 

ç) Ortak büro kuraıı avukatlar bıirı.>­
nun reklam aracı olmamasına, hu­
kuk bürosu olma niıelijpni yitirme­
mesine dikkat ederler. 

8.- Avukat kendine iş sa~lama niteli~indeki 
her davrnnıştan çekinir. 

9- Avukat, kanunen bulunduj!u başkaca 
mevki ve olanaklannın mesJ,.ki ç.alı~ronl:ınn:ı 

etkili olmamasına dikkat eder. 

Avukat mesleki çalışması dışında kişisel 
ıınlaşm:ızlıklarda avukatlık sıfatının özellikleri~ 
den yararlanamaz. 

10.- Avukat. aynı elfıva için birbirine karşıt 
isteklerde obulunamaz. 

ll.- Avukat, Türkiye Barular Biılişince ka­
bul oluııaıı ıııeslelct dayanışına ve düzen gerek· 
lerine uygun davranmak zorundadır. 

12.- Avukat, bürosunun görevin vakanna 
uygun biçimde tutulmasına çaba gösterir. 

13.- Uzunca bir süre bürosundan uzak kal· 
mak zorunda bulunan avukat, işlerine bakacak, 
müvekkillerini kabul edecek meslektaşının adını 
barosuna bildirir. 

14.- Avukat meslek kuruluşlannca verilen 
görevleri haklı sebepler dışında, kabul etmek 
zorundadır. 

ıs- Mesleki çalışmasından ötürü aleyhine 
açılan dava layih.,sının bir ömel\ini avukat ba· 
rosuna verir Baronun hukuki anlaşma7hklarda 
ki arabuluculuk teklifini kabul etmek zorund:t· 
dır. 

16.- Avukat kendisiyle ilgili her türlü belge­
leri baroda görmek hakkını haizdir. 

II. Yargı Organlariyle ve Adll Me:rcCerte İUşldler 

17.- Hakim ve Savcılarla ilişkilerinde avu­
kat hizmetin özelliklelinden gelen ölı,:ülen: uy· 
gun davranmak zorundadır. Bu ilişkilerde kar· 
şılı.klı sayı,'l o:saslır. 

18.- Avukat dalıa önce Mkim, savcı, hakem 
ya da başkaca resmi bir sıfada inceledilti işte 
görev alamaz. 

19.- Hakim ve savcı ile hısımhk ya da evli· 
likten gelen engelleri gösteren kanun hiikmünde 
yllZllı derece dı~da kalan hısımlıkl:ır ve baş. 
kaca yakınlıklarda avukat meslek onuruna en 
uygun biçimde takdirini kullanır. 

20.- Avukat mesle~e yaraşır bir kılıkla ada· 
!et önüne çıkar. Mahkemelerden başk:ı yer ve 
zamanlarda avukatlık resmi kılı~nın giyilmesi 
zorunlu haller Türkiye Barolar BirliAi'noe ha­
zırlıı.nocıık yönetmelikte gösterilir. 

21.- Avukat duruşmayı terkedemez. Ancak 
kişisel veya meslek onurunun zonınlu kıldıltı 

hallerde duruşmadan aynlabilir. Bu durumda 
avukııt derhal baroya bilgi verir. 

22.- Avukat savunma için zorunlu olmadık­

ça davanın uzaması soııucuna varatak istekler­
den kaçınır. 

23.- Hakimin reddi, savcılann ve başkaca 
adalet görevlile rinin redeli veya şikayet edilmesi 
konusunda ve genellikle konuşmalannda ve yazı-
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Innnda nvuknt kanunun gerektirdilti gerekçele­
ri nınacı a~mıyacak biçimde açıklar. 

R~d veyn şikoyet dileklerinin bir ömelti de 
baroya ,·crilir. 

24.- Avukat ilerde tanık olar:ık dinleoccek: 
l<imscleroen istisnaı ol:ır:ık baa hususlan ö~­
renmek mccburiycıimle kalmış olursa onlan 
cıkilcmiş olma ~i.iphesi altına düşmekten k:ı­
çmmalıdıı. Avul<nt tanıklara tavsiyelerde bulu· 
namaz, ne şekilde ıanıklık edecekleri veya ha­
kim onunde nasıl hareket edecekleri b:ıkklnda 
talimat veremez. 

25.- Avukat, mahkeme kaltmılerinde, icra 
daırelcrindc ve her türiU ıııcrcileroe çalışan gö­
revlilerle olan ili~J,.ileı inde de meslek onunma 
ve :ıgırbHşlılıjtına uygun tutum ve davranışla· 
nıu koıur. 

III. Meslclct.nşlar Ar:ısı Dayanışma ve illşldler 
26.- Hiçbir avukat, bir meslektaşırun mes­

leki tutum ve davranışlan hakkındaki düşüncc­
lerini kamuoyumı açıklayamaz. Bu yoldaki şikA· 
ycılerin merci'i yalnız barolardır. 

27.- Hiçbir avukat, herhangi bir meslekdaşı 
ÜLcllilde hnsım vekili meslektaşı h~ında kli· 
çük düşurueli nitelikteki kişisel görlişlerini ve 
düşiıncclerini açıkça belirıemez 

28.- Bır başka b:ıro bölg~siııde ilk kez bir 
dfıv:ıya gıden :ıvuk:ıt o >~r baro başkanına n.e· 
zaret ziyaretinde bulunmaya gayret eder. 

29.- Bir meslektaşının ölümli veya başkaca 
nedenlerle baro başicamnca görevlendirilen avu­
kat kabul edilebilir bir neden göstermeksizin 
bu görevi reddcdemez. 

30.- Mesleki çalışmada avukatlar arasında 
usule ilişkin işlemlerde ve dosya incelemeleriD­
de damşma gerelli sayılabilecek yardımlar ve 
kol:ıylıkl:ırı esirgemczler. 

l)uruşmnya ııeç kaldı~ için hakkında gıyap 
karan alın:ın avukat hemen gelmişse, dilter ta· 
rat vekili olan avukat gıyap kararının kaıcıınl­
masını ,ey:ı düzeltilmesini isıemek wrundadır. 

Bir başka yerdeki duruşmasına mazereti 
n•denıyle y.idemiyen pvukat. karşı taraf avukatı 
bır başka }erden geliyor.a mazeretini öoceden 
meslektaşına bildirmclidir. 

Avuk:ıtl:ır :ırasınd:ı "özeldir" kaydı taşıyan 
yazışm:ıl:ır \·:ız:ıııın nzası alınmadan açıklana­
maz. 

31.- Avukat hasım tarafın ancak avukatı ile 
aöri.işebilir. 

(Ha~ının a~~ık~ıı ynk i<e) avukatın hasımla 
ll'm~" 7nrunlu "nırlar içinde kalır. Hasım ta· 
rana her ıcma .. ndnn sonra avuk:ıt müvekkilioc 
bilg:i verir. 

32.- Avukat, d{ıva tiirii ve usulli ne olursa 
olsun mahkemeye verdilli layiha ve önemli bel· 
aelcrin birer om~inı !istenmese de) karşı taraf 
vekili mcslckdaşına verir. 

33.- Ynnırıa slajyer almayı kabul eden avu· 
kat, slajyerlerin iyi yetişmesi için gerekli dikka· 
li ve ilgiyi aösıerir ve olanaklarını h:ızırlar. 

VI. ı, SahJplcriyle l llıjkller 

34.- Avukat müvekkiline davanın sonucu ile 
ilgili hukukı gôruşi.inü açıklayabilir. Fakat bu­
nun bir teminat olmadıgını özellikle belirtir. 

35.- Avuk:ıt aynı davada birinin savunması 
oburunun savunma"na zarar verebilecek du· 
rumda olan iki kişinin birden vekaletini k:ıbul 
etmez. 

36.- Bir :ınlaşmazlıkta taraflardan birine 
hukuki ynrdımda bulunan avukat yararı çatışan 
obur tarafın vekalctini alam:ız, hiçbir hukuki 
yardımda bulunamaz. 

Qnak bürod:ı çalışan avuk:ıtlar da, yararla­
n çatışan kımseleri temsil etmemek kuralı ile 
bajtlıdırlar. 

37.- Avukat meslek hırn ile bal!lıdu. 

a) Tanıklıktan çckinmcdc de ıbu ölçUyU 
csa~ tutar. 

Avukat dav:ısını :ılm:ıdı~ı kimselc. 
ıin başvurması nedeniyle öıtrendilti 
bilgileri de ~ır sayar 

Avukatlık sırrını tutulması süresi~· 
dir, mcsl~kıen ayrılmak bu ylikUmü 
kaldırm:u. 

b) Avukat, yardımcıl:ınnın, sıajyerle· 
rinin ve çalıştırdı~ı kimselerin de 
meslek sırnn:ı aykın d:ıvr:ıruşl:ınnı 
cngcll~yccek tedbirler :ılır. 

38.- Awk:ıt kendisine tektir edilen işi gerek­
çe göstermeden de ~ddedebilir. Takdirine esas 
olan nedenleri açıklamak zorunda bırakılamaz. 

Avukat 1.amanının ve yeteneklerinin erişe· 
m~dilti bır işi kabul etm.,.. 

Avukat divayı almaktan ve kovuşturmak­
tıın çekinme ha ldı. ını muvekkilinc zarar vcrmiyc· 
cek bic,:iıııde kullanmalta dikkat edecektir. 

39.- Iş sahibi anlaşmayı yapiltı avukattan 
sonra ikinci bir avukata da vekaiet vermek Is­
terse ikinci avukat ışi kabul etmeden önce ilk 
vekalet vcnlen :ıvuk:ıt:ı yaztyla biliP veımeüdir. 

40.- Avuk:ıt kesin olarak zorunlu bulunma· 
dıkç:ı müvekkili adına basma :ıçıklamada bulu· 
namaz. Açıklamalarda Adalete etkili olmak ama· 
cı güdülemez. 

41.- Avukat baktıltı davada görevini savsı­
yar:ık.ya da kötliye kullanarak, müvekkili :ıa· 
ranna kendisine bir yarar sııltlıy:ıınaz. 

42.- Avukat işle ilgili giderleri karşılamak 
üzcıl: avans isteyebilir. Av:ınsın işin gcre~i 
c,:olc aşmamasıno, ovnıı.st:ın yapıl:ın h:ırc:ıırıalann 
müvelckilc znmon zam:ın bildirilmesine ve i~in 
sonundo avoıı.stan kalan p:ır:ının mlivekkile 
geti verilmesine dikkat edilir. 

43.- Muvekkil adına alınan paralar ve baş· 
kaca dejterler geciktirilmeksizin müvekkile du· 
yurulur ve veıillr. 

Müvekkille ilgili bir hesap varsa uygun sü· 
releroe durumu yazıyla bildirilir. 

44.- Avukat, mlivekkilinden meslektaşianna 
yönelecek •nt:ışmnlan önlemeye çalışır ; gere­
kir<:e vekiliikten çekilebilir. 

45.- Avukat "ha_pis hakkl" nı alacaltı ile o­
r:ınlı olarak kullanabilir. 

46.- Adli müzaheretle görülen işler, başkaca 
işlere gösterilen özenle yilrulolur 

47.- Ucret davası çnc:ık avukat önce baro 
vönetım kuruluna bilgı verir. Bu konuda baro 
yönetim kurulunun görüşünü bildirme yetkisi 
vardır 

V. Avukatlann Barolarta ve TBB De İllşkllerl 

48.- Baro Başk:ınhjtı, Baro Yönetim ve Di, 
sipJin kurulu üyeakleri ile Türkıye Barolar Bir­
lilti B:ışkanlıj!ı, Yönetim Kurulu üyeliti. Türki· 
ye Barolar Birliltl Disiplin Kurulu Başkanlılti ve 
üyelijtj göıcvlcri bir kişide birleşemeı.. 

VI. YUr\lriÜk Uygulama Alaru 

49.- Yukarıdaki meslek kurallannın sUrekli 
gelişimıni saıtlam:ık üzere Barolar, Türkiye Ba· 
rolar BirliAi Genel Kurulun:ı Ründeme ilişkin 

hükümlere uym:ı şartı ile yeni tekliOer gctinı­
bilir. 

50.- Yukarıda y"zılı meslek kurallan Türki· 
ye Barolar Biriillinin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV 
Genel kurul toplantı'Inda k:ıbul edilmi~ ve Tür­
kiye Barnlar Biriilli BUitenindl'! yayımı tarihinde 
yürürluile vırmc>inc karar verilmiştir. 

Bkz. TBBB 1970/1-12. 

1971/5. 13 

Genel Kurula Gelen TelgnıOor. 

Yıldırım 

Sayın Pror. Dr. Faruk Ercm. 
Türkiye Barolar Birlijti Başkanı 

Adana 

Blrli~lniıin gücüne ve etkisine yeni k:ıtkıl:ır 
\ajtlıyacak olan Genel Kunıl toplantısının. b:ışu. 
rılı geçmesini ıemcrıni ederim. 

Anayı"amllın mıllcıı..e do!lnı aıılilşılm.ı" , 
Cumhuriyetimizin niteliklerinin kuvv~tlendiril· 
mc" ve milleılcı.ır.m mUrıoscbctlcrimitin des· 
tcklcnmesi bakımından büyüJ,. vı.: sünıtli bır on 
cm taşıyan ve giderek daha Iyi dc~ı.:rlcndiril. 
mckte olan hukukun ti'ıünliijtU ilkesi ve tatbi· 

katı mıllı kalkınma ç:ıbalnnmmn iktisadi, sos­
y:ıl ve kulturel alanlard:ıkl hederleriııi ve izledı· 
ği yoll:ırı d:ı gittikçe daha ~u~ uydınlatmaktadır. 
Bu maksaılar.ı daha iyi hizmet edilmesini sal· 
lıyacı.ığıııa üıııit ettiitim bir hukuk kongresinin 
toplanma>• i\in Genel Kuruldu taşıışılacak ar· 
zuyu ıakdirle karşıladım. Böyle bir kongrenin 
Anavıısamıı ilc cııri kanunlarımız arasındaki 
baıtinn kuvvetlendircccıtine, çelişmeleri gidere· 
cek ' 'c yetersizlikler ilı.: bo.ıuklukl:ın telafi edc· 
cek sonuçlar ve çareler bulac:ı~a inanıyorum. 
Çalışınalarıman bu yolda d:ı verimli kılınma· 
sını dilcr, Genel Kunılun Mümta7 Başkan ve 
Uy<'lcri ilc temsilcileri olduklan Tlirkiye Baro­
lar Biriilli'nin deAerli mens~lann:ı saygılar 
sunanm. 

Cevdet SUNA Y 
Cumhurb~kanı 

Türkiye Barol;ır Birlil!i Başk:ınh~na 

Adana 

Barol:ınmızın kısa zamanda ba~msızlı~ ka· 
vuşması ad;ı let cihaunın başta gelen dileklo­
rinden oldu~ kanaaliyle çalışmalannızda ba. 
şanlar diler del!erli meslektaşlanmıza saygıla· 
nmı sunanm. 

Femıh Ad:ılı 
Y:ırgıtlly Başkanı 

Sayın Prof. Faruk Erem 

Tlirkiye Barolar Birli~ Başkanı 
Adana 

Anayasamızın milli demokratik laik ,.~ 'os­
yal hukuk devleti ilkeieıine yararlı v~ verimli 
çalışmalanruzda başanlar dller saygıl:ınmı su· 
nan m. 

p rof lsm:ıil Hakkı Ülgen 
Danıştay Başkanı. 

Sayın Prof. Dr Faruk Erem 

Türkiye Barolar Birligi Genel Başkanı 

A dana 

Anayasa, hukuk de\·lcı inin kurulma5t )önün· 
de Türkiye Barolar Birli~inin barcadılfı büyük 
çab;ılann 5onuçlanmasıru ıcmenoi eder, çalışma· 
lannızda candan başanlar dilerim. 

Prof. Dr. Erol Cansel 

Arıkara Hukuk Fakültesi Dekanı 

Yıldırım .. 

Sayın Pror. Faruk Erem 
Adlı ye Adıın:ı 

Türkiye B:ırol:ır Biriiiinin 4 uncu Genel Ku· 
rul toplantısı mUnascbetıyle tebriklerimi ve bu 
vcsile ıle başan dileklerinıı sunar kongreye k:ı· 

ııl:ın arkadaşlannın ~el:ım \ 'C muhabbetltrimi­
zi ilcımenizi rica ederim. 

Yıldırım 

Sülc)UHIU O.:mird 
Ba~b.ık:ı.n 

Sayın ı>roı. Dr. Faruı.. Ert!nı 
Türkiye Bm·olar Birlijli B.ı~k;ını 

Adıımı 

Barol.u Diriiiiinin yıllık toplanıı'ı dolayı· 
'ıyla )lzc ve kıymetli hulı.uk~u arkadaşlarıma 
başarı dilciderinıle ~cltnn, ~evgi w saygılarımı 
bUn.ınm. 

\'u,uf Ziyıı Önder 
Ao.lalct Bakanı. 
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8-1 1971 Tarihinde 9-30 da verilecektir 

S3yın Prol Dr. Faruk Erem 

Türkiye Rnrolaı· Birli~ı 4. Cenel Kongresi 

Adana. 

Ad::ın:ıd:ı toplanan B::ırolor Birlij!i 4. Genel 
Kongresinin ınuhıcrt!nl üyclcdnc: ve aziz mes­
lektn~larımı sclamlamakt~n hnhıiyarlık duy­
maktayım. 

Insan IIakıannn dııv::ınıın milli, d~mokr.ıtik, 
laik ve sosyal hukuk devlet içinde meslek mcn­
~uplanmıt.ın ne k:ıdıır buyük ve deAerli biz· 
mctlı:ı ifa ı.:ıti~lli taktirlc belirtmek isterim. 

Şahsi ve keyfi idare yerine huk-ukun üstün. 
IUAü prcnsibinin devletin temeli olması dei\işen 
ve gelişen şartlam ı;ün: hukuk alanında aynı 
hamleler yapılm:ısını z.~ruri kılmışur. 

Bugün meı i olan hukuk toplumun sosyal 
ve ekonomik seviyc~iıı.ın ve hayat tarzının çok 
gensinde kalmıştır. 

İhtiyaçlam uygun bir hukuk reformu y:ı­
pılması için öncülük eden Barolar Bırliginin de­
Aerli genel Başkanı Snv•n l'rofesör Faruk E· 
rem·i ve kıymetli meslektaşlarını in::ınç birlilti 
içinde şük.lanla yadederim. 

Sosyal hukuk devletinin tabii sonucu olan 
merkezin güvenliAe kavuşması ve yann endişe­
sinden kurtulmnsı ana hcdeftir. 

Dettcrli meslektaşianının daha ileri hakları 
ve imkanlan elde etmeleri için alınac:ık her 
kıırıın ve teşebbüsü samirniyetle desteklemek 
benim için şerefli bir vazifedir 

Başanl:ınnızın devamını dilcr saygılarıını 
sun:ınm 

Seyfi Öztürk 
Çalışm:ı Bakanı. 

Accı., • 8.1.1971 Topl:ıntısı Saat 10 

Barolar Birli~ Genel Kunılu Başkanlı!ın" 

Adana 

Hukuk meselelerini konuşmak üzre toplam. 
yorsunuz. Hul.-uk meseleleri memlckctlcrin özel· 
li~ne göre kabul eııiıi meseleler ve milletler· 
:ırası degerini muhafaza etmiş ve etmesi lazım o­
lan genel meseleler diye hukukçu olmayaniann 
ayırabileceıi konular oldulıunu zannediyorum. 
Mei'T\IPkeıin Ö7rllitine göre hukuk bünyesi baş 
ta Anayasa olmak Ü71!re yayınlanan kanunlarla 
kurulur Bunlan tetkik etmek sizin bilimsel ve 
me.slelu yetkileriniz içindedir. Mevcııt kanunla­
rın uygultınrnasına dikkat edilmesi gereken nok. 
!alan belirtirseniz bundan istifade ederiz. Dü­
zeltilmesi lazım gelenleri belirtir•eniz bunlan 
da önerole karşılayıp karar vermeyi ödev bill· 
riz. 

Ozel mahiyeti olmıyan genel hukuk kurall:ı­
n vardır. Onlanda medeni bir toplum olarak 
ö~enmc:k, düşünmek borcumuı.dur. Bu husus· 
ta da bize tutacaj!ınrz ışıklar çok makbule ge­
çeceklir. 

Siyasi parti olarak üçüncü grup hukuki me· 
selelen de vardır. Mesela bizim açımızd:ın mem­
l.,kctin sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarını karşı­
lamak üzere düzen dej!işikliti, ve reformların 
gerçekleştirilmesi zorunludur. Toprak reformu 
bunların başında gelir. Bunu ve benzeri düzen 
del!işiküjti mesclele,rimiııi hukuk bakımından 
inceler yayınJarsanız onu da teşekkür ederek 
karşılarız. 

Göı üyorsunuz ki siyasi parti ltderi olarak 
müzakerelerinizi yakından izliyeceJıiz. İstifade 
edilecek noktalaıı kavramaya çalışaı.;a~z. 

Yüksek seviyeli çalışmanızda sizlere başan. 
lar .di.ler, saygılar sunarun. 

İsmet İNÖNü 

----- ----
Not: Genel Kurul tutana~ı Barolara ve delegele· 
re gönderilmiı;ıtir. 

Türkiye Rarnlnr Rlrli!il, BOitonl 

1971/5- 14 

Adli om verme - or,vn nçılrn.n.1ı. 

Erwrum, 27. 7. 1970 
Sayı. 970/371 

Türkiye Barolar Birlii\i B:ışk:ınlıl!ın:ı 

Ankara 

Adli tatilde m:ıhkcmelcrcc y:ıpıl:ıc:ık isiem­
ler ve göri.ilecck dfiv:ıl:ır Usul Kanunun 175-177. 
maddelerinde gösterilmiştir. 

Adli tatilde d11va açılabilecel!i ve tcbligatta 
yapıl:ıc:.ıl;l ilmi içtihatlarda ve kaz:ıi kn,.,rlarda 
kabul cdildil!i hC\Ide, mahkemelerce kabul edil­
memektedir. 

176. maddede zikri geçen talimatnamenin de 
bugün" knd~r ha.<ırl:ınm:ıdı~na göre meselenin 
vüzaha kavuşturulmnsı için gerekli işlemin ya 
pılmasını s:ıyııı ile :ırz.ederim. 

Erzurum Baro Başk:ını 

Ankara, S Ekim 1970 
Sayı: 1798 

Yüksek Hakimler l<1.1rulu 
I:Jaşkanlı~ 

Ankara 

Erzurum lJarosundan Bir!iJ!imize gönderilen 
27.7.1970 tarih ve 970/371 sayılı yazıda; adli ara 
verme süresinde dava açabileceJ!i ve tebligat ya. 
pılabileceAJnin ilmi ve kazai içtihatlarda kabul 
edlldli!i halde, bir kısım mahkemelerdeki uygu. 
lamanın anılan içtibatiara uym:ıdıjp belirtilmek· 
tedir. 

H .U.M.K. 177. maddesinde ancak anılan ka· 
nunla tayin. edilen müddetlerin ara verme sü· 
resinin bittiAi günden itibaren yedi gün uzayaca­
gıoın hükme baj!landıjp, maddi hukuka ait ka· 
nunlann tayin etıil!i hak düşürücü ve zamana­
şımı sürelerinin uzamasma imkiin olmadı~ 
Başkanlıklarınca da bilinmektedir. 

Kanunun açık hükmüne ve bu konudaki 
Yargıtay kararlarına göre ara verme süresinde 
dava açılııbilecegi ve tebligat yapılabileeel!i bu 
susundnki Birlik görüşünün Başkanlıkianna ile· 
tilmesi, Yönetim Kurulumuzun 10.8.1970 tarih ve 
19 saytl ı top ları.tısınd:ıki 308/4 sayı ile kanını 
bal!land.ı~ına bilgilerine sun:ın.m. 

T.C. 

Saygılanmla 
Başkan 

Yuksek H~imler Kurulu Başkanlıltı 

Ankara, 23. 12. 1970 
Sayı; 3114 

Türkiye Barolar Birlij!i Başkanlıltına 

Ankara 

İlgi: 5 Ekim 1970 gün ve 1798 sayılı yazınız. 

Ilgideki yazınız Ü2erine, adli arnverme süre· 
sinde mahkemelere verilecek dilekçeler hakkın· 
da Kurulum.uzca y:ıpılan H.l2.1970 gün ve 1970/13 
sayılı genelgenin iki örne~i ilişikte gönderilmiş­
tir. 

Bilgilerini rica ederim. 

Şeıer ALTAN 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

T.C. Yüksek Hakimler Kurulu Başkanh!ı 

Konu: Adli araverme süresinde mahkemelere 
verilecek dilekçeler hakkında 

Ankara, 8. 12, 1970 
Sayı: 1970/13 

Adalet Komisyonu Başk::ınlı#Jna 

Türkiye Barolar Birli~i Başkanhjpnın S E· 
kim 1970 gün ve 1798 sayılı yazısı örnej!i aşalhya 
çıkanlmış, Kurulumuz Genel Kurulun.c:ı, 20.10. 
1970 gün ve 1970/359-379 sayı ile "Barolar Birli· 
j!incede belirtildiJ!i üzere adli araverme süresin­
de mahkemelerce dava dilekçelerinin alınma· 
sında kanuni bir mfıni bulunmadı#Jnın, bil'akis 

·-

Sayfa : 

kanun hükümlerine, ilmi, kazai içtibatiara uy. 
gun olac:ıj!ının bütün mahkemelere ve hakimle­
re duyurulmasının yerinde olacaj!ına" karar vc­
bıltlirisi 

Keyfiyetin, yargı çevreni7deki bütün m:ıh· 
kernelere ve hakimiere tcbli~ni ricn ederim. 

Şeref ALTAN 
Yüksek Hakimler Kurulu Başkanı 

Türkiye Barolar Birlil!i Başk:ınhı1ı 

Ankara, 5 Ekim 1970 
Sayı: 1798 

Yüksek H{lkimlcr Kıırulu Başkanlıltı 

Ankara 

Erzurum Barosund:ın Birlil!imize gönderilen 
27.7.1970 gün ve 1970/371 sayı lı yazıda; adli ımı 
verme süresinde dava aç:ıbilcccgi ve tebligat 
ya,pılabilecejtinin ilmi ve kaz:ıt içtihatlarda ka· 
bul edildiAi halde, bir kısım mahkemelerdeki 
uygulamaııın anı lan içtihatJara uymadıltı belir· 
tilmektı:tlir. 

H.U.M.K 177. maddesinde ancak anılan ka· 
nunla tayin edilen müddetlerin ara verme süre­
sinin billil!i günden itibaren yedi gün uz:ıyae:ı­
jpnın hükme baj!landıl!ı, maddi hukuka ait ka­
nunlaruı tayın ettiAi hak düşürücü ve zamana. 
şunı sürelerinin uzamasına imkan olmadıjtı Baş­
kanh!Uannca da bilinmekteclir. 

Kanunun açık hükmüne ve .bu koruıda ki Yar. 
gıtay kararianna göre ar.ı verme süresinde dılva 
ııçılabilecel!i ve tebligat yapıl:ıbilecej!i hususun­
daki Birlik görüşünün BaşkaniolUanna iletilme­
si, Yönetim Kurulumuzun 10.8.1970 tarih ve 19 
sayüı toplantısındaki 308/4 sayı ile karara bal!­
landıltına bilgilerine sunanm. 

1971/5 • ıs 

Saygılanmla 

Başkan 

Personel Kanunu - Oeffşlkllk tasansı 

Türkiye Barolar Birliıutin 1327 sayılı kanunun 
uygulanması ile ilgili 16 Kasım 1970 tarihli 
bildirisi. 

Türkiye Barol:ır Birliiti, Devlet Memurlan 
Kanwıu tasarısının demokr:ıtık tutumun ı;erek· 
tirdii!i açıkhk wrunlujtu s:ıvsaklanarak büvük 
bir gizliHk içinde lııuırlanmasını kınayarak, hak­
lı tepkilerle karşılandı~ Mayıs ayındaki bildi· 
risi ile k:ımu oyuna duyurmuşlu. 

Çeşit.li meslek guruplarının ve teşekküllerin 
zamanındaki uyarılan ııazara alınmadan 1327 
numara ile kanunlaş:ın tasan, Parlamentodan 
salanealı bir ivedilikle geçirilmiştir. 

Ayni işi yapan ve ayni sorumlulujp; yükle­
nen devlet memurlanndan evvelki kanunlarda 
çeşitli istihdam şekline baj!Jananlar arasındaki 
tesadüfi ayınmlar, uygulamada bilyük h:ıksızlık 
ve rarkhlıklar yaratmıştır. Ömeıtin, barem içi, 
barem dışı, hizmetli, ihtisas ve istisna kadrosu 
ve yevmiyeli teknik personel yönetmelil!i gibi 
statülerde çalışıp oslında ayni işi yapanlar ara· 
sındn 1327 s:ıyılı Kanun büyük haksızlıklar ve 
farklılıklar getirmiş ve kazanılmış haklan dik. 
k:ıtc :ılmamıştır. 

Bir :ınay:ısa gerel!i olan eşitlik ilkesi bu 
kanunla zarar görmüştür. 

Intibak Komisyonu, kanunun anlaşılmaz 
h:lkiimlcrini temel ilkeleri nazara almadan yo­
rumli!mış ve uygulayıcılar.~ ışık tutmaktan çok 
uzak ve kanunun :ıçık hükümlerine aykırı bir 
açıklama yapmıştır. 

İki gün ara ilı: Rı:smT Gazetede yayımlanan 
1317 sayılı kanunla 1327 sayılı kanunun zıt hü­
kümleri işçi-memur ayınmını yeni bir çıkmaza 
sokmuş, yüzbinlerce kişiyi huzıırsuz.lul!a bürük· 
lcmi~tir. 

llgilileı·, Avukat, Doktor, Mühendisten oda· 
cıya k:ıdar, kanundan şikdyetçi olaniann istek 
ve direnişlerine kul:ık vererek ve haksızlıklan 
gidı:ricl redbirleri bir :ın önce alm:ık zorunda· 
dırlar. 

Hukukun üstünlüıtü ilkesinin Türkiye'de 
mutlaka ön. planda ve her tasarruft:ı dikk:ıte 



Yıl: 2 - Sayı: S -------·----- _ ___ T_ürklv• Barolar Biriiili Bülteni 

alınmasını çeşitli bildirilcrinde israrla savu­
nan Türkiye Barolar Birlijti, yıllardır beklenen 
per,onel rcfurmunu çoıümlemeyen bu k:ınunun 
mak '~da U) modılı, ha Ila bazı konularda bu 
maksada nykın düştütüne kanidir. 

1327 sayılı Kanunun isabcısi:ı; ve haksız lıü­
kümlcri, uygulama doneminin b:ışlamasiyle da­
ha somut bir şekilde ortaya çıkmışıır. 

Bu kanunun. Anavasaya aylan ve haksız 
hı.ikOmleri dc#jştirilmeden uygulama gayretleri, 
daha büyük haksızlıklara ıincirleme yol açacak 
ve donüşü imkinsız hale geı1rccektir. 

Bu itibarlc, yepyeni bir personel politikası­
nın '""tanması ve dL"fişiklik tasansırun evvel· 
ce olduAu gibi gizlilik içinde del!il. demokratik 
usullere uygun olurak bütün yetl"ili kuruluşların 
görüşleri alınmak suretiyle ve tam bir açıklık 
içinde bir an önce hazırl:ınarak, dill~r bnun. 
lardon öncelikle çıkanlmasını tek çık:ır yol ka· 
bul eden Türkiye B:ıroJar Birli#j. bu in.nncını 

kamu oyun:ı saygı ile duyurur ve ilgilileri bir 
kez dııbıı uyarınayı görev sayar. 

Saygılanmla 
B :ış kan 

Bkz. TBBB. 1970/3-15, 26, 27, 28 

1971/5. 16 

931 Sayılı. 1, Kanunu • Anayasa Mahkemesi İptAl 
ıwu-an 

Türkiye Barolar Birli#j'rün İş Kanunu Hakkıoda 
Bildirisi 

931 sayılı !ş Kanununun iptaline ilişkin Ana­
yas<~ Mahkemesi Karanrun yürürlül!e girmesi· 
nin ~onuçlannı inceleyen Türkiye Barolar Birli­
Ai aşagıdaki hususlan kamu oyuna duy:urmaj!a 
kar:ır vermiştir: 

ı - Anayasa Mahkemesi kendisine Anaya­
samuıo verdilti olanaıt"ı isabetle kullanarak 931 
sayılı l~ Kanununun iptali karannın yürürlük: 
ı:ırihinı alu ay gcciktirmiştir. Bu si.ıre gerekti#j 
ş.:kilde dellerlcndirilmemiştir. Bu tutumun ihti· 
)at haline gelmcmeı.i Anayasa gere~dir. Birli­
#iffiizin o tarihte yaptı&J uy:ırma Ya$ama org:ı­
nınca önem~cnmemiş olm:ısaydı böylece hukuk 
düzeninde işçi-işveren ilişkilerinde, bugün ken­
dini gosıeren ıereddi.ıtlu durum meydana gPI­
meyccekıi. 

2 - İptal wnucu olarak evvelki kanunwı 

yüri.ırlüAe avdet edccejti veya etmeyccel!i husu­
sunda hukuki tartısına mümkündür. Böylece 
pek büyük ve pek önemli iki sosyal toplulujtu 
ilgilendiren bir konunun kesinlikle çözi.ımlenrnc. 
mesı hukuka inancavı sarsabilir. Bu açıdan 
Türkıve Barolar Birli~i konu ile kendini yakın­
dan ilgili görmektedir. 

3 -Yasama organı ıle Anayasa mahkemesi 
arasındaki yetkirün sınırlan ;omut olaylarla 
dııha açık hale gelobilecektir. Bu konuda is:ı­
beuiı örneklerden kaçınmakın Demokratik dü 
ı.enin gcrektirdi~ tenkin gozden uzak tutulmıı­
lıdır. 

4 - lptal karan ıle bir hukuk boşl~nun 
meydana gclmedi&ı kanısınd:ıyız Türk huku­
kunda gerçek bir boşluk düşi.inülemeı. Yeni ya­
sama tasarrufuna kadar Mctleni Kanunun birin­
ci modde5lnin ıanıdı2J yetkiye dayanarak yüce 
hAklmlcrımizın geçici Llünt!.lnılc cıı adil karariarn 
varacakJanna, görüJwcktc olan dAvalarda hakkı 
bekleyenlere haklannı vereceklerine ve bu te­
ıı:ddütiU durumu hukukun ü~türılültü ölçüstine 
göı c \ÜI.ünıh:ycbilcccklerinc ve bu ı>ck önemli 
konuda e~ dalru ola~ı bulacaklar ıııa Tuı ki ye 
~arolar Bırtıııı ıam bır inanç Içindedir. 'foplu 
ao,Je}melcrin yUrürlül!ündcn. şüphcye yer yok· 
tur. Bıışkacıs tutumlar sözletıneye baAlılıAı gl· 
dermeilc dayanak olıımıız. 

. 5 - O.:mokrusilerde Yasamanın ~UrekliliAl 
Yuruırncnın surcklıliAi kadar lüıumludur. o.-. 
makralık duıcnın sorumluluj!u benırn~cnmeti. 
dır. Yasama organının bu konud:ıkı tasarrulu· 
nun gccıkmesirıc Anayasal olanak yok ı ur. Buy\Jk 
ML-clmn bu konuyu Ivedilikle one alacajtmıı 
lnanmakıayız. 

Saygılarımızla, 

Başk~ ~J 

1971 / 5-17 

\':ışiJiık aylıA:J b:ı~ı:uıması • AvukaUann meslek! 
çalışınalan 

Baro BaşkanlıAı 
Eskişehir 

Baronuz avukaılıınndıın A. K. nın "Sos­
ynl Sigortalar Kurumundan yaşlılık ne­
deniyle emeklilik yardımı almakta olan :ıvu­

katlann, mesleklerini yapmalıınn:ı kanuni en­
gel bulunup bulunmadıA:J" yolundaki başvurma­
sı bütün meslekı:ışlan ilgilendiren önemli bir 
sorun oldulundan Birlik Yönetim Kurulu'nce 
29.11.1970 raribli toplanıısınd:ı inceleme konu<u 
yapılmıştır. 

1 136 sayılı Kanunun 1238 sayılı Kanunla de· 
itiştirilen 188. maddesinde; "T.C. Emekli Sandı­
Amdan emeklilık veya malullük aylıltı almakta 
olan yahut 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu· 
na göre yaşlılık veya malQllUk sigorta~;ırıdan 

raydalanmış bulunanlar'' ın 186. madde uyann· 
ca topluluk sigortasın.:ı giremiyecekJcıi lıükme 
baAlanmıştır. 

5434 sayılı T.C. Emekli SandıAı Kanunu­
nun 99. maddesinde, emekli aylıl!ı alaniann e­
meklilik hakkı tanınan ve göreve atanmalan 
halinde, atanınayı izleyen aybaşından ıb:ışlıyarak 
emekli ayiıliının kesilecelli belirtilmiştir. Serbest 
avukatlık T.C. Emekli Saıı.dıAı lte ilgili bir biz. 
met olmadıl!ından yargıçlıktan ya da başkaca 
kamu görevliliklerinin birinden emekli olaniann 
serbest avukatlık yapmaJan halinde hak kazan­
dıklan emekli aylıklannı alacaklan açıktır. Bu· 
günkü uygulama da bu yoldadır. 

506 Sayılı Kanunun 68. maddesinde de 5434 
sayılı Kanun'on 99. maddesi hükmüne bem.er 
bir hüküm yer almaktadır. "y:ışlılık aylıl!ı" al­
makta iken sicortalı ol:ırak çalışmay:ı başhyao. 
lann yaşlılık aylıkJan çalışmaya b:ıştndıklan 
tarihte kesilir. 

I 136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 186. mad 
debi uyarınca avukatlık yaşlılık sigortası lllşkı 
kurmalan kanuni zorunluk oldul!ınldan bu hUk· 
mün avukatlara da uygulanm:ı ıorunıuııu bulu 
nup bulurunadıAı tartışma konusu olmaktadır, 

Ancak; avukatiann Sosyal Sigortalar Ku· 
rumu ilc ilişkileri önı:elikle 1136 sayılı ve onun 
bir kısım hükümlerini de~sıireo 1238 sayılı 
kanunla kurulmuştur. Anılan Kanun hükümleri 
özel hükümler olarak genel kanun n.itelil!inde 
olan 506 ~ıyılı Kanun hükümlerine göre önce­
likle uygu]anacakur. 

Öyleyse konu öncelikle 1136 sayılı Kanun 
hukümlerine göre çözümlenecektir. ı 13t' suyılı 
Kanunun 1238 sayılı Kanunla dc#jşik ıs8. mnd· 
desinin son fıkr:ısınd:ı; 

"Avukab.n ytikarild Cıkraya göre ıopluluk 
sigortasına gtnncmesl. avukaı ıı.ıc. me:sıeıtıntn 
esasına engel teşkil ctm~·· hUkmU yer almak­
tadır Bu açık hükme göre kendilerine Sosval 
Sigortalar Kurumu'nda yaşlılık aylı~ bnl!lı:ı~an 
avuk:ıtl:ınn bu aylıltı almainn halinde toplu· 
luk sigortasından aynimatan ı:crckcccklir. Aıt 
cak bu durum kendisinin s~rbc~ı olaıak ınc~lek . 
lerint yapmalunna engel olmıyacnkıır. 

Nitekım ı238 sayılı K:ınunun bu maddeyle 
Ilgili Adalet Komisyonu gerekçesinde :ıyncn 
şöyle dcnilmekdir: 

"Bu maddede yapılan drjjişikJik topluluk 
~ıgortıt>ın~ girmiyccı.>k olaniann el.'nişlrlilm.,,i 
ilc Topluluk Rlgnrt1Uınn glnnlyecck ohınlnnn 
ııvukatlık meııleklnin lcrasmıı devam edebllm~ 
lerini aaglamakıan Ibarettir. 

Binncı lıkranın kapsamı genişlelılmlş ve 
23 Ekım 1969 g(ın ve 1186 •ayı h Kanunun ı9 
maddc~ı hukmuyle yuriırluktcn knldınlmış bu 
lunan 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 18'1 
mnddc~indckı kimseler de bu ınnddcnın kapsa 
mı Içine alınmıştır. Bu suretle ı 136 soyılı Avu 
katlık K:ınununun bir ı;ok tenkit ve şlkayetlcrc 
s~beb olan 189. maddesi de ortadan k"ldırıl · 
ınış ulnıaktudır 

"Yeni eklenen lkJncl ft.kra lle birinci tık.nt)'ll 
aıırc lopluJük: algorlıui.N\ gtr.,.n..yen ııvukntlnn.n , 
yon1 kcnılllertno slgortndon Yllflıhk veya moını. 
lUk ııytı~ bagınnınıt olan ldnısclcnn de ovuıc.1 ı . 
lık me.lcJclerlnJ lera tdcbUmclcrtne Imklin IllA· 
• lDllfltr". 

Seyfe 

dcnilmck 'uıctiylc, yaşlılık aylıltı ba{'ılnnan 

avuk<ıtlarnı ~ıııuı ta ıle ilişki l.urmndan ııvukııı 
lık mı: .lcjlini ifa etını.:lcnni saıtlaınıık omaciyle 
matldcrı.in ıedvin edildiili açıklanmı,ıır. 

1136 sayılı Kanunun 186. maddesinde "188. 
maddede yaıılı olanlar dışında kalan avukatı,.. 
nn ... " demek suretiyle yaşlılık ııylııtı alan ıovu 
kııllann siııorıa lle ilişki kurmalan yasııklıın· 
mıştır. Bu hüküm de yaşlılık aylıl!ı bııglanma· 
yıın .ıvukııtlnn 186. madde dışında tutmak ııurc:­
tiyle yukandııki görüşUmüzü dotruJamakta.dır. 

Esasen 5434 sayılı Kanuııa tabi ol..ın. avukııt· 
ların, Mklmlcrln, savcıluıın, memurların Emekli 
Sandıltından emeklilik aylıjlı ba~andıkı.an yani 
sosyal güvenlikleri '"~andıktan sonra $igorta 
lle ilişki kurmadan ~erbest :ıvukatlık yapınala 
rına ceva~: vcıcn kanun koyucununun sosyal si 
"urtadaıı ya~lılık aylıltı 'baAianan avukatlan ı;er 
b~t nvu.kaılıkıan yasakJamıuı düşünı.ilemez. 

Netice olarak: 

ı - 506 sayılı Kanunun 63. maddesi hülurıü­
niın ayıu kanunun 2. maddesı uyannca sigurtaJı 
olanlar hakkında uyguJanablleeeıı:ı. 1136 sayılı 
Kanunun 186. maddesine göre sosyaJ Sigorta 
ile ilişki kuran avukallar bakltında anılan bük· 
mün uygu]anamıyacaıtı. 

2 - 1136 <:tyılı Kanunun ı238 sayılı Kanunla 
dejpşıirilen 188. maddesine göre yaşlılık aylı~ 
balilanan :oıvukatlann, sigona primleri ödeme­
den serbe<t me<lek faaliyetlerine devam etmekle 
beı:ııbeor, yaşlılık :ıylıklannı da almaya devam 
edebil<'e.,kleri, 

OngörüJmüştür Bu konudaki 29 Kasım 1970 
tarihli 490-6 sayılı Birlik Yoneıım Kurulu .kara· 
nıu Av. A. K ve ılgılı meslektaşlanmıza du· 
yurulmıısını rica edenm. 

Saygılanmıa. 

Başlı: an 

Bkz. TBBB. 1970/3 • 7 

197ıf5-18 

A Ç IKLAM A 

Sayın okuyuculanmıza. 

TBBB.'nirı 2 \c 3. sayılannda vavunlan:ın 

Avukatlık Ocn:ı Taı ifeleri, Dirlik Yö~ctim Kuru­
lu'nca hU~:ırlanıp Adalet Bakanlı!ına \Crilen ta 
sandır. Bakanlık 168. maddenın vcrdiıi \etlmc 
ılay.ınaı ~lı; bu ıas:ında bir ı akım d<i;işıklıkler 
) aparak onamış n: tarifeler ) ururli.ıl!e konmuş 
tur. Resmi Cnzctede yayımlanan son şekli ilc 
Birlil!imizcc hastınlan Tarifeler a\n.;a meslek 
taşlanmızıı iletilmesi ıçın barolara" yoll;ınmrşur. 
Bir kı~ım meslekt~l:ırımtl.ıo Bultcnd.: yayıml;ı. 
nan metni yürürlükı.:ki metin sanar.ık ıcrcddu 
de düştükleri .)'apılan b:ı~nınnal:ı.rdan :ı.nL1~ıl· 

maktadır Bülıcnin :!, '·'' ısıoda da nçı'ı.l:mdı~ 
gibi Birlik ı:ısnn<ı ''d<'Cc bilgi ol:ır:ıl.. Rulıcn·~· 
alırunı~ oltıp \lmirliıl..ıt•l..i rn~ının Re.,ntı G:uete. 
de yavınıl<ınan m~·tin alılu~nu ı.:reJJutkn p· 
dcrmek bakımınıl.ın arzcdcriz 

TB BB. 

TIJRKh E B \ ROLl R OlR.LICı 
DOLTEN l 

I K I AVDA BIR ClKAR 
s tl h i b ı: 
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TÜRKiYE BAROLAR BiRLiGi BÜLTENi 
MART 1971 

BULTENt YAPILACAK ATlFLARDA TOBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR. 

1971 bol 

Barol.ınıı B.ıjlınısıı.lıgı 

S,l\ın S,·ıl<ıtor U .. ıı!ın lllll,•n'in 1971 \'ılı Bül 
Ç<''i 1 c"k'ivk ıabı,ı ııı:çen ht•\· :ını ;ışa.ıtıd.ıdıı: 

"\d.ılct R;ı~.ınlıııı. bugiin .h.ıkatlık K:ıııunu 
hukumkriııı: ı:ün: B;ırolar Bırlil!ınin bnıı karar 
l~\nnı Jen'-·tlenıt!' mc,· kiindı..•Jir Tı.."Cr\..ıb..: ,GÖr­
ıııü'i hukukculanlnn kurulu Barolar Bırli~i Di­
,.iplin Kunılıınun 1 ı:rdiA-ı kar.ırl:ınn lınkk;ı, ada­
kıt<.' "' kanunkıra uvgunlul!unu konirol <'lm~k 
hakkının \dakı Bakantıltına t:ınınma•ı Annya­
"'"·• uyııun tkgildiı· Bıı yönden yapılan tenkit 
\'C l<'nıennilcrc karşı Adali.'! Bakanlı~ı m:ık:ı­
ınını işgül eden A.P li Bakaniann i<rarlı olnı: •. 
bn tüm hukukçular arasında havret ııy,ındır­
maktadır. Şavcı Barolar Birli~i tar.ııınrlın , . ..,. 
ıilcn k:ır.ırl:ın bl.'#cnmivcn l'oJt:ınd:ış olursa nn­
l:ınn D:ıııışl:ı),ı mür:ı..:aatla hakl:ınnı :ılm:ıbrı 
l;ıbiidir. 

Adalet Bakanının kontrolüne lüıum •·e •a­
rureı yoktur. Barolar Biriitti gibi bü~ük bir 
t<)Şekkülün vc<ayet altında kaldıfım iÖrmek hi. 
:.e 3C1 vcnvor. 

Türkiye B:ırolar Birlil!,inin Dünya B:ıı-o13-
rı ar:ısında l;i~ık oldu#ıJ yt!ri alarak bagımsız­
h#ına k:ıvu!jJTiası en büvük ıcmennilcıimi7den­
tlir." 

Bkz. TB8B 1970/4-10. 

1971/f>-2 

Staf Süresi - Stal Bltlm Belıı-esl 

Bam B:ı~k:ınlığı 

Ank:ır:ı, 15.3.1971 
r.enelgc No: 19-838 

Staj sUrelerinin sonunda staj y:ıptıklan 
Dan>ea 1136 sayılı Yasarun 8. maddesi uyarınca 
avukath~a kabul kararı verilen bazı st:ıjyerlc­
ıin, başka baro bölgesinde avukatlık yapacak­
l :uıru biltlirerek, ruhsatnamelerinin yeni baro­
suna gümlerilmesini ıstedikleri Birlijtimize ya­
pılan b~vurmalardan anlaşılmaktadır. 

1136 sayılı Yn!i3.1lın 9- maddesi uvarınca mes. 
lcte kabul edilen adaya slajını bitirdiği Baro 
tarafından nıhsatnamesının verilmesi ve and 
içtirilmesi gerekmektedır. 

St:ıjyt:rlerin meslete yeni atıldıklan sırada 
laı.la rııasraf Ihtiyar etmemeleri bakımından, 
slaj ı obirlrdikleri Barod:ın başka bir Baroda avu­
katJJk yapmak isteyenlerin ruhsalname talebet­
meyerek Avukatlık Yasasının 25. maddesi uva­
ı-uıca staj bitim belgesi almalan Avukatlık k a­
ran ve nıhsatnamelerini Avukatlıjta başlaya­
.:akları Barolardan istemleri hususunun staj­
~t:rlere hatırlatılınasına ve bu konuda Barolara 
genelge gönderilme.çine Yönetim Kurulumuz 
27.2.1971 gün \'c 4 sayılı topl:ıntısında 88/27 sayı 
ile karar verilmıştir. 

Yönetim Kurulu kar:ın gcreltincc s tajycrlc­
r1n bu konuda aydırılatılmasını rica ederim. 

1971/6-3 

Saygılarımla 

Başkan 

Avukatiann Sosyal Güvenli~ - S.S.K. Davası. 
T.C. 
Danıştay 8. Daire 
Esas No: 1970/213 
Karaı· No: 1970/2483 
l>;1vacı 

D.ıv:ılı 

Vekili ....... . .. 

Türkiye Barolar Riı·li~ 

1) Çalışma Bakanhjtı 
2) Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlü~ 
Av. Neda Kapanlı, aynı adres. 
te 

Davanın Özeti .: JIJ6 sayılı Avukatlık Kanunu­
nun 1991- ve geçici ı. maddeleri gere~ince, Çalış-

ma Bakanlıeı, So•yal Sigortoılar Kurumu n: 
l'lirkiV<' B:ırrıl~ı· Rirli*i arasırıda yapıinn müt..-ı­
kcrc:kr sonunda h~>ırlonan tip sötlı:~mcyc ait 
8.11.1969 l'c 17.12 1969 tarihli ıuıan:ıklarda yer 
a lan: da\ ah idarclt!ı in.. sü7ii ~.._.çcn kanunun J89 
uncu maddc~indc bdirıilen ılıorumda ol:ın avu. 
k:ıtların topluluk sigorıasın;ı gircmiyccckleı i ve 
506 sayılı Kanunun ııcçici 8. m~dd~,inin toplu­
luk sigorı:ısın.~ ırircn avukatlar h~kkında uygu 
lananııyacagına ilişkin görüşlerinden ibaret i­
dari t:ıs:ırrufun iptali i~tenmeklt• beraber, du. 
ruşmada ihıilafın 1238 sa~·ılı Kanıınin urtadan 
k:ıldırıldı~ \'C karar illihazana vı•r olın:ıclıı;'l 
talcbcdilmiştir. 

Savuruna Özeıi ' Diıvanın versiz oldu#ıJ vı; 
r.:ddi savunulmakla hP ı ~bı:r bil:ıh:ıre ve duruş­
mada anlnsılmazlıgın 1238 •ayılı Kanunla hallc­
dilditi ve karar it tihnzın:ı yer oldultı-ı belirt il 
miştir. 

Kanııu sözcüsü Muanımer Turan'm ~ün.. 
ccsl : Sonradan çıkan 1238 sayı lı Kanunla ihıi­
lafın h~llı•dildlj!ini, g~rok diıvnlı Çalışma Dak.ııı­
lı~ı gerel«c dfıv:ıcı Birlik Boşkanı'nın duruş­
moda v:ıpıı~ bey:ınla da tesbit edilmesine bi· 
naen d:lva konusu husus hakkında karar veı il­
mesi ne yer olmadıj!-ı düşünülmüştür-

Raportör Abbas Gökçe~ıJn ~üncesi: Dava 
konusu anlaşmazlık 1238 sayılı Kanunla halledil. 
dljtine göre karar ittihazına yer olmadıj!ına ka­
r:ır verilmesi gerekir. 

Türk MUleU Adına 

Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesin­
ce duruşma için belirtilen 24.11.1970 Pazartesi 
günü davacı Birlik Başk:ını Faruk Erem ilc da. 
v:ılı Kurum Vekili Avukat Necla Kapnn.lı'run 
geldil!i. d:ıvalı Bakanlık Temsilcisinin gelmeditti 
anlaştidıktan ve ıar-:ıflann iddia ve müdafaalan 
ile Kanun sözcüsüniin düşüncesi alındıktan son­
ra dos va tetkik olunanık gere~ düşünüldu; 

D::ıva açılına~ını müteakip yüıi.irlüife giren 
26.2.1970 gün ve 1238 sayılı Kanunla dava korw­
su anlaşmaı.ııgın çözümlenmiş bulunduğu :ınla­
şıldı~ndan ta ı aCiann ta leplerı vcçhile, işbu da. 
va hakkında karar verilmesine yer olm:ıdıltJna, 
karnr verilıneüi~nden ve davada haksız çı kan 
taraf bulunmadıj!ından yargı lama giderlerine 
hükmedilme~inc malıni buJunm:ıdıitJna 24.11.1970 
tarihinde oybirligiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1970/1-3, 13, 15, 18 1970/2-14 1!170/3-7, 
8. 25 1970/4-1 1971/5-17. 

1971/6# 

Vel'll e Emirlerine Yapıştınlııcak Damga Pulu 

Ankara 'i Aralık 1970 
Savı ' 2289 

Ad:ılct Bakanııııı 
Ankara 

Türkiye Barolar Birliltine yapılan b:ışvur­
malardan; icra veznelerinden alınacak paralar 
için düzenlenen (verile emirleri) nin her nüsha­
sına r,~ 04 oranında damga pulu yapıştınldıl!ı 
anlaşılmaktadır. 

Bu uygulama, Jcra ve Iflas Kanunu Yönct­
melijtinio 67 ·nci maddesindeki "Bu belge, icrn 
ve Iflas d;ıireleri tarafından üç nüsha olarak 
kopye kal<'mi ile doldurulup ... " biçimindeki hük· 
miyle 4R8 •~yılı Dam~a Vcrı;si Kanunu'nun 5 
inci m;ıddesindeki "Bir nüslıadan fazla olarak 
clÜ7..o.'nlent•n lcil!,ıtların her nüshası a)'n ayrı nym 
milcı;ır vcy:ı. ni~pctte damga vergbinc.: tabidir ... " 
hiikrnlindı:n doğmaktadır. 

Bu uygulama haksız, icr:ıdan para alanlara 
her nüsha için ayn damga vergisi ödefilmesi 
yersizdir. Teradan para alaıun bir makıbuz ver­
mesi ol:ı)ıan olup, öbür nüshalar malivetinin 
kendi iç denetimi için doldw-ulın:ıktadır. Bu 

ümckh:rc de d:ımga pulu yapıştın l ması bu har. 
~ııı da rıura alana ödı:tıirilmesi gcrı:k iz bir 
J..lılfctıir. 

Yönctnıclikteki, (üç nlbh" ul;ıı.ık) biçimın­
llekı hükmün (Biri asıl olınuk üzere iki d<! sur,;t 
daldurulup.) bi~imınde clc#iştirilmc,iylt· lı:oksu­
lıl!ın ortadan kaldırıltıbik'Ccgi dÜ$ÜnlilriU~dcn 
geretinin takdirini dikk:ıtini11: ~unanm 

T.C. 
Acl:ılct Bakanh~ 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara. 10 Aralık 1970 
Sayı 25889 

Hukuk İşleri Genel Müdürlü~ü 

Konu: l cra ve tnas dairel~ri l'eriı .. ('mri Hk 

Türkiye Baıular Blrll~ Başkanlığına. 

İlgi: 5 Aralık 1970 gün ve 2289 s:ıyılı yazınıı; 

1 Jgidelu yazınazda belirtilen husus. l\l;iliyc 
Bakanlığı ile Bak:uılığımız :ır:ı~ında y:ı1. ı şı lan ve 
ineelenmektc olan bir konudur. 

Bu çalışmalarda müt:ı.l:ıanızın da naıara 
:ılıııacağın:ı bilgi c.>dlnilmesi rica olunur. 

1971/6-5 

Bülent Olçay 
Adalet Bakaru V­

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

Personel Kanwıu . Avukatiann ynn ödemelen 

An"ar.ı, 18 Aralık 1970 
Sayı. 2412 

Sayın Mesut Erez 
M:i.liyc Bakanı 
An k :ır n 

5 Ar:ılıl.. 1970 güniU Resmi Gazetede yayınla­
nan 30 KaMııı 1970 tarih ve 7/1633 sayılı karar­
name ilc yasaklanan yan ödemelere ccvaı: vere­
cek yeni bir kar:ırnameııin Bakanlıklannca h:ı­
zırlanmakı:ı oldu#u TRT haber bültenietinde ve 
gazetelerdeki beyanlarınızdaıı ü~rcnilmfştir. 1327 
sayılı Kanunun 71. maddesiyle 657 sayılı Ka­
nuna eklenen ek maddede yıuılı yan ödemeler 
için oDir başlangıç teşki l cdeçegi ve çıkanlması 
öngörülen yöncLmcliklcre mücssiı- olaı.:agı a~ıkar 
olan bu kararnamede avukatların h:ıksıı.lılf.ı ma­
ruz kalmamalan için yeni bir uyarmada bulun­
mayı görev sayıyorum. 1327 sayı.lı Knnwıla kaldı­
rılan avukatlık ücretinin devlet ddvalaruııu :.ıki­
bellerini yakinen eık.iliyecegi ve devlet.iu kali­
fiye avukat bulmakta güçlük çekccegi cvvelce 
z:ıtıalinizc hatırlatılmıştır. Avukatlık mesiegi­
nin özellikle memleketimizdeki icra tarzı h::ıyaı 
ve s:ıglık için tehlike ve çalışma şartlan b:ıkı­
mınd:ın güçlük arzeden •·c normalin üstünde 
gayret sarfın ı gerektirdiginin tartışma k:ıbul 

etmez bir gerçek oldujtııoun kabul buyuru.Ja­
ca~nı ümit ediyonım. 

1327 sayılı Kanunun öngördü~ iş güçlül!ü, 
iş doki ve tcminindcki güçlük zamlanndan 
kamu kuruluşlannda görevli :1\'Ukaılar yaral'­
l:mdırılınc:ıya kadar, 1389 sayılı K~nun hüküm­
lerinin uygulanm:ısına dcv:ım edilmesi 1327 sa­
yılı Kanunun gt!çici 20. maddesi gerel!idir. Bu 
itibarla üngöriilen yönetmelik veya tüzükler çı. 
kanlıncay:ı kadar 1389 sayılı Kanunun uygulan­
mnsına de .. :ım edi lecc~inin hazırlanmakta olan 
kararnameye dcrcine delalet buyrulm:ısıru ha­
ıırlatır, savgılaııın ı sunanm, 

Türkive Barolar Birli~i Başkanı 

Bkr_ TBRR 1970/2-o, 7 1970/ 3-15, 26, 27, ıg 
1971 / 5-1.'; 



Yıl: 2 Sayı: 6 

1971 '1><.~ 

Ilarolann ııır.ız Yoluyla İncetenecek Karartan 

Ankara, 26. 12 1970 
K~rar No: 503/4 - a 

Yonctım Kurulu Kann 

ı 136 '·1\·ıh K.ınun'un 121/10· maddc>ine gö­
re Barolar. Biriillinin yetkileri hakkında r.ıpor· 
tör Hikmcı Tuncay'ın 20.12.1970 tarihli nponı 
okundu; 

ı 13t> \:til h A\Ukathk Kanunu. merkeıiycı. 

cilik '"ıcıni verine barolann yerinden )öneıil· 
m~" ,;.temi~i bcnim,cmiştir Bu sistem yasa· 
nın türlü hükümlerinde bellidir. Bu bakımd~n 
temel vonelim birimi barolardır. ÜsL kuruluş 
ol;ın Türkh·c B.ırolaı Hırhj!ınııı barolaıın bü· 
tün ı..anırl;ın Uıc•rindc denelım ve gözetim 
görennın v.ırh~ı kabul edilmemektedir. Avukat. 
lık Kanununun doj!ru \·c bir ömck uygulam:.ısuu 
,ağl::ınıak öncelikle Birtillin güıcı•i ise de bu; 
kar.ırl:ırı iıiıM wlivlc inceleme olanası vcrmc­
ınekıcdıı. td.ıri biı: kararı itir.ıL yoliylc ineele 
me "' k :ı ı .ıı a bu~lıımn olonn~ı ancak kanundan 
do~an bir w ıkı ve ı;örc1·dir Bir idari işleme ili· 
r.ız idare hukuku ilkcl.:rinc göre, o idari işlı:. 
m ın ~crç.:klc5mc,in~ engd olan bir ol:ly. ger­
çcklcşmeoi için ya~ayla belirtilen idari bir yni. 
du ı-. 

ı 136 -an h Kanunda barolann hangi idari 
işlem n: t.ararlarına karşı Barolar Birli~nc iti· 
ı aı cdilcbilc-.:c~i gösterilmiştir. Anc-ak, bu k:ır:ır_ 
ların ~ı.:r"ckh:~mc~i n: kt•si.rı1 .. ~mc"i için T.B.B.' 
den ,.,. Arl:ıkı R:.knnlıAından - itiraz yoliyle­
e•'\·m,•,i ı:crc~i ,aı.tanm:ıkt:ı.dır. Bu nedenle 1136 
'""'" Kanun'un 121 IC. maddesine göre Türki· 
'c B.ırolaı Bırliı;incc i lır:ız yoliyi e barolann 
büıun kararlarını deıtil. :ınc::ık vasada itirnz 
cdcbilccegı bclirtikn knmrları incelemı- konusu 
yapabilecektir Ancak bu türlü karariann itiraı 
ttZerinı: incclcnebilcce~i sapıanmış ve inceleme. 
nin hangı oı ganca yapılabilecc~ belirtilmiştir. 

Nitekım gerçekte de bu bendin konuluş 
:ım.ıcı "konularda başka bir merci ,.c organ 
göstı:rilmemeksizin Türkiye Barolar Birliltinc 
itiraz cdiliı'' hükmu yer ::ıldııtı \crlcrdc. bu 
iıira.zı incelemek \C kamra bajllam:ık görevinin 
Türkm: Barolar Birli~ Yönetim Kuruluna ait 
oldu~unu belirtmek ş~klindedir. 

Kanun koyucu'nun amacı böylece daha açık 
biçımde bclirdılli gibi vasanın sistemi de doğru· 
lamn:ıktJdır. Bu nedenlerle 11 36 ~ayılı Kanunun 
121 m:ı.ddc,inin 10. bendinin Türkiye Barolar 
Birli~inin Barolann ancak yasada belirtilen 
l. ar.ırl:ırını i ıi r.ız yoliylc incclcyebileccıti yolun· 
da bır ılkc karanna vanlmasına; sonraki 
uygul:ımanın da bu ilkeye uygun yönde yapıl· 
masımı, Erdog:ın Blgat, Zeki Yücel. Osman 
Kuntırıan. Mehmet Kavakhlar·ııı karşı oylariyle 
' c o) çoklu~u~ la k.H aı ve ı il di. 

1971/6-7 

TBR C'.cnd Sekreıerllıtl ve SaymanhiP 

Av. Atiiil S:ı.v ve Av. Erdol!:ı-n Big:ıı'ın i» 
lifalan ih: bo~alan genel sekreterlik ve sayman 
lık o,eçinı leı i Bi ı lik Yi.iııcı.iııı Kurulwıwı 

30.1.1971 gun ve 2 'ayılı tuplantı,ıııd.ı yapı lını:. 

ve 1136 'll)11ı Kanunun 124 maddesi uyannca 
k.alan gorev •i.ırclcrini ıam .. mlamak üı.:.-.,, sc· 
nci 5ckrcıerligc Av. ErdOğan Bigaı ve Sayman­
lıga A\·, Hikmet Tuncay scçılmişlerwr 

Bkl fBBB. 1971/S-9 

1971 •b-8 

Baronun ve AdllyecU~rln Protokoldeki Yeri 

Yıldırım 
Baro Ba~k;ınlııtı 
Di,.ırbal;ır 

Bu @Ünkü ıarilılı Cumhurı~ct l!M<=Ic,inde 
R.ırunu,l.ı ilgili h;ıbcı bitlerde ü.t.ı.lntü ovandır 
dı . Bui ın la ı .ıfımıulan ynpı lahil,·cek ıc~•·bbu'· 
l~r bakımından acele hilııı lütfctmcniı.i rıc.ı 
eder, vuncıim kurulu :ıdınJ ıizunıütcrinizc işlı · 

rak cttiAinıuı arLedcriın. 

Sa\·gr ,.c \cvgalcrimh.-

Turkiyc Barolar Bırli~i Başkanı 

Tiırklye Baroler Blrllql BDitenl 

Ad~ecUer, Sunay şercrlne verilen yeme~ ter­
ketiller 

Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay'ın Diyarbakır 
gelisiyle ilgili olarak hazırlanan protokol liste· 
leri kanşıt.lıga , . ., ıepkilcrc yol açmıştır. 

Valilik ve Kolordu Komuıanlıj!ınca hazır· 
lan:ı.n protokol listelerince bir çok kuruluş 
ıcm~ileilcrinc yer \<:rilmcmiş, davetiere çaj!rıL 
mamışlardır 

Bunun \aıııııd.ı d.wcılilcrc ça~nlan zcvntın 
bir kı~nıın.; d.ı ı cr :ıyrılmamıştır. Özelli kk 
adliveeilere çuk güçlük çıkarılmış, Bölge Baro 
Başkanı protokoln nlınnınmış. Kolordunun 
ycmcj!inc çu~rılnıı Adalet Encüıncni B~şkanı 
ilc l ı Savc"ına ise. ycı bile verilmemiştir. 

Verlerı ayrılınayan adliyecilcr, önceki gece· 
ki ycnıcgi ıcrkcdcr~k Cumhurbaşkuıııııa c;ckt iJ..· 
tcı·i bh· tclgrafltı duruıııu pıoıcsto etmişlerdir. 

Cumhurbaşkanına ııöndcrdikteri ıclgrafıa 
durumu bildiren adlivccilcr. " Dcmokntik hukuk 
devletlerinde hususiyeıle tarihimizin hiçbir 
dcnc~indc adalete sırtını çcdrmiş kaLa ku\'\le­
tini bu derece küçünı>cmi~ bir iktidara r:ıstlan· 
mamıştır" denilmektedir 

Acele 
Sayın faruk ı:r.:m 
Türkiye Barolnr Birli~i Başkanı 
Ankara 

Sa\ ın Cuınhurba~kanının ilimilc ıeşrHierı 
dolavı~ıyl.: ş~rcflerine tertip cdllen gece içiıı 
ıl daire müdürlerine daveıivc ı:üııdcı ildi~i hal· 
de B::ıromuı Başkaııııı<ı d:H ._;ı iye günderilmedij!"i. 
ilimiz Ad<ıl~t Koınis~onu Ba~kanı ıle C. Snvıcısı. 
ııın d.ı\Ct edilme!.~ine ı-n!lmcn ziyofctc gittik 
lerinde yerlerine bn~ka şnhıslıırın oıurtulınala· 
rı nedeni ilc salonu terkederek gıızctcclc intişaı 

eden prot~"to telini ilgilileri uyarmak ı çin 
Su1•ın Cumhurbaşkanımı ar7.ctıikleri bu vold~ki 
ıcşcbbüsı.imüzül' vilav\!t~~ olumlu k~r~ılanarak 
badcma protokol k..'icklcrin.· ri:.vc ı edilmesinin 
ilgililer..: not ••ttirih•ra•k tee~sürlerinin ifade 
olun<t .. eıı haşıa Sann Başkanımız olmak üze_ 
re genel yön.:tım kurulunun sıcak ve candan 
ilııisinc tüm baro mensupları adına ~aygı ' " 
sükr:ınl:ııımı arz ederim. 

1971 /W 

Baro Başkanı 
Eşref İnceoiılu 

Avukatiann Görevlerini Yaparken Ujtra~ 
Sal~ırıhr 

Savın Haldun Mcn tc~coı}lu 

IçiŞ leri Bakanı 
Ankara 

Ankara, 2.2.1971 
Sayı ; 329 

hıanbul ve Anl..ar:ı'daki son olaylar setx.~ 

biylc malıkcmcyc >el•kcdilcn sanıkların, savun­
malarını alan avukatlardan Bı rl igimizc ı;öıı­
dcrilcn yal.llardn; gerek mahkemede savunma 
"rasında, gerek sanJnmadan sonra mahkeme 
koridorunda resmi veya sivil toplum polish:ri· 
nin hakarcı ,.c ıccaniz.krinc maru1. kaldıklan 

iladc edi lmektcdir Bu konuda Blrli~imi7.c göo, 
dcrilen v:ııı örnekleri ilişıktc o;unu lmuşıur. 

Hcrkc•in mcşı u bıitiın va" la ve voll::ırdan 
lavdalanm.ık suretiyle Yargı Merciieri önünde 
davacı VC\'3 dııv:ılı olarak. iddia ve savunnı::ı 

hakkın<ı sahıp olduılu An:ıy:"anın 31 . maddesin 
de belirtilıni~tır. 

Avukalın ~uu:\·i ııı ırada ha~ııu~11. uiJua,u 
\l." ij.Url'\' ll.ı~ınd.l \l•\·~ı )•tptıt,ı l!Ün:vdcn dol.:ıyı 

:.ıvuk ıt.ı k.ıı·,ı işlenen "ıçl.ır hakkında bu ,u,. 
lu ı ın hükıınkıe 1\"r~ı ı~llnmc\lnc ılişkin hlı· 

l.iimlcrln ıı:vııulanucnı;: ı 11 36 '"yılı Kanunun 1 
w 57 mu.tdclcnndc lıukmc bu~lanınışıır 

Bi ı li~imi1 Yönet ım Kurulu ~ ı 1 1971 günkü 
loplanll\11\.la konu nı ııı.çdcıııış ve '"'u nma de· 
ruh tc eden <ıvıık.ıtl;ıı ın her ı orlu tc~.ıvuz ve 
hakaretten masun ıuıulınal.ınnı tcmincn ı;en:k 
li kıınurıi tedbirlerin ~üı'.ıtlc ;ılınına" i~in Bil· 
karolı~ın11,ı ha~,·unılın.ı~ına karM 1crnıi~tir 

Sayfa : :ı 

Anava,anın ve kanuniann teminatı atıında 
bulunan. sol\-unma hakkına ve bu kutsal ııörevi 
ifa eden avukatlara karsı. güvenlitti sal!lam:ılcla 
ı:örcv li emniyet mensuplarının, hakaret ve ıeca­
\'Üt.lcre ııirişmcmelı:ri için gerekli tedbirlerin 
alınrna\ını rica ederim. 

Savgılanmla. 

Başt.an 

1971/ 6-1(.1 

ll!lklm · Avukat lllşklk:·l 

Ankar.ı, 17 Şubaı 1971 
S;ıyı ~42 

Baro Ba~kanlı~ı 
I .ını ir 

llgı; 28.1 1971 gi.ın ve 380 s;ıyılı yazı.ruz; 

ltgidı:ki ynzınız üzerine Yonctim Kurulumuz­
ca illihaL olunan 31.1.1971 gün ve 32/5 ~ayılı ka­
rar ömı:~i aşa~ıya çıkarılmış n; Yüksek Hakim· 
ler Kurulu Başkanlı~ına yazılan mekıup ömelti 
ilişikte gönderilmiştir 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılanmla, 
Başkan 

31.1·1971 ııı.iıı '" 32/3 '""" Yüııetiııı Kuıulu J..a­
r..ırı 

Torbalı Asliw Ce/41 Hakimi Ömer Akın'ın, 
A\ . Sı!yfettin Ö7.ı:nç·i durusmad3n çık:ırdıgı ve 
müteakip oturuma d:ı alm:ıdıj1ı hakkında İzmir 
Baro,unun 28.1.1971 b'Ün \C 380 sayılı yazıst 

okundu, duru~m,\ ıutan:ı.k ornekleri incelendi; 

Torbalı Asli)c C~= Hakiını Ömer Ali.ın'ın. 
970/205 Esas ,,,~ılı dosyanın 18 12.1970 tarihli 
ilk celsc~inde. "Marnun ve k ıli şatlid~ sorulım 

hususlar için nıudahnlcdc bulwunu~ olma,ı S<> 

bcbı)•lc duruşmudnn çıkuıılmo"n,ı karar veril· 
di·· dcnmct. suretıyle lzınır Barosu .,,-u­
katlarımlan Sı:yfctıin Ozcııç'i duruşmadan çıkar­
dıjp 1c müteakip 15.1.1971 günlü c"lscdc sanık 
vekili olan Av S.:yfcttin Ö.ıenç'i eski kar.ırdan 
b:ıhislc duruşmaya bbul ctnıcdijti; cvrakın in­
cPlı·nm(''ınd•'l'l anlaşılmıştır. 

Ceza U~ulu Muhakenıekri Kanuncınun 378. 
maddesinde öngörülen duruşmadan çıkamı:ı. 

hakkı ancak, duruşmanın ınııbatını bozma ha­
linde ve o cclse ıçın kullanılabilir Duruşmadan 
çıkarma hakkı hıçbir zam:ı.n vek;jlellen ıızıle 

münccr bir karaı· nitcligi ıaşıyamıyaca~ gibi, 
savunm::ı Juık.kının ~n tabll bir gereği olan tanı-
4a sonı sonılm:ı~ının da M:ıhkcmcnln lnzibaıını 

bozduRu llcri sUıiilcme7 Torbalı Asliye Ccı:a 

Hakiminin 15.1 1971 tarihli ~clscye sanık veki· 
l iııi alınaıııaıı.• \Ciki~i ınc\LUt olııı:ıdığına ı,'Ürc, 
hakiıniıı ~ctki,ini .ı~d ııtı ·'~ıko.:a .ıııli.l~ıldı!1ından 

hakkınd.ı l.oHı~ıurm.l yapılma" için Yüksek 
Ilakımler Kuruluna y.ııı ilc başvuruım,hına 17r 
nıir Barosuıı" bu I'Oldn bilgi v~rilmo:,inc. u~biı· 
lı~i ilc kıırar wı ildi. 

·\nkara. lo Şubat 197L 
Sa\1 S23 

Yuk-d H:\kıııılcı Kunılu 

S.ı11n B.ı~l.anlıgına 

\nkara 

llgı Turhalı ı\'lı\e t'<'/.1 H,ıkimi Omı:r \kın 
C82o3) h.ıkkında kovu~ıuı ma ... ıpıl.ııaJ.. ccz.al.ın­
dııılma'ı. 

lwıir B.ııu'u B.ı~k.ınlı{ıınd.ın Oırlığc ı;un 
dcrilt'l} 28.1 ıq7ı ~un "" 380 ,ayılı )Mı w ck­
leriniıı t<'lkikiıukn ; lıırb.ılı A,Jiıc Ceı.ı Hüki· 
mı Önwı Al-ın'ııı (82b3l, 970/205 C'·'" "'wılı da 
•· .ını n 18 12.1970 ıaı ihlı ili> ccl""indc "şallide 
•un.ılaıı lıuM"lar i~·ın nıud.ıhakdc bulunmuş ol· 
ma" 'chehi\·lc" ,;ınıt. ııııid.ıfii Av Scvfclllll 
ÖLı.:nç'i duıu•nıatl.ıu ~ık.ınlıi;ı ve müic;ıldp. 
15.1 197 1 t<ırilıli <chqc de· .ılınadıgı" nnl.ıştl · 

ını~ tır 

C.M U K nun 378 ınaddc,indeki duruşma· 
dan çık.ınn.ı h.ıkJ..ının .ın.:.ık dunı~ma in.zib.mnı 



hutıtıa h:ılindL' wt konusu ul;ıbilccclti. ılcı·ıkı 

wlwlcrı.: sirııvcı cdcmıycceı}i \C vakaleııcn :\lk 
mliıKcr ulamıyacaırı bilinmektedir Sö7.Ü gcı;~n 
h.ıl..irn~c dl' bu hu,usı.ınn bilınm<''i gcrcktiğııı­
d.ıı •• ı..,iııc d;ıu:ınış u,uı 1\..ınunun:ı ll\'j!Un mii· 
ı.ıl.ı.ı lllikmcıııcl.ıctlır 

.\n.l\.ı,a'nın 31, madde inin l<'ınin.tlt ııltın· 

d~ı bulun\.Ul s.l\'unma hakk•n~~ r.ıil:mcn ... :ı\'1111 · 
rııa "''"k~ini ir.ı <·den ,1\ul.;ııı ilc ı iki <'cl'c'c 
ı..ıbul <'lm•·ınd\ ütiintu i ll l..:ıı ~ıl.ınnıı~ w 
mc'k~inıizin ıtib.ınna ,11 kı rı bulunmuştur 

lmıiı · B:ırusu Yuııl·tim 1\.urulunun bır rnek 
lup ı;ön.lcrcrcl.:, Tuıb.ılı .\o;Jhc Ceza ll.ıkınıı 

Onıcr Akın'ı l.ın"tlı~ı \'C h.ıı..kında işkın yapıl· 
mal.. ıiırc O.ı~l...ınlıi;tıım:ı b;ış\ unlu~u :ınlaşıl· 
nıakıadıı·. 

Birlil.. Yonelim Kuıulum111un, 31.l.l971 ııun 

w 32/5 savılı k aran uy.ır ın.· ;ı, Torbalı Asliy..: 
C<-zo.ı Hakimi Ömer Akın C82n3) hııkkınd:ı ko· 
vu~ıunna vapıl.ıı.tl. 'onunınd;ın Rırlijtimiı<! bıl · 
gi vi:rilmcsini mu,andclcrinih .... ,.n~nm. 

1971 ~ll 

Savgıl:ınnıl-ı, 

Ba~kan 

Artvin Barosunun Kurulması 

Adalet Boknnlı~ı 

Aııkara 

Ankar.ı, 18 EıoJül 1970 
Sav 1690 

lı "nırl:uı içindi! onbeşten fazla nvukntın 
\'alışııAı- anla~ıbn Artvin ilinde bir baro kurul· 
masına Yönetim Kurulumuzun 6.9.1970 tarihli 
ıoplantısındn 3551 2 'a}1yla karar verildiA"ini Avu­
katlık Kanununun 77. m~dd~si uyannca bilgi Vt! 

ıakdirleıiniz.e sunanm. 

&ro Bıışkanlı~ 

Artvin 

Saygılarımla 
Başkan 

Ankara, 10 $ubat 1971 
Snyı . 381 

B:tronuzun Avukatlık Asgari Ocı-ct Tarire­
lerinin 2. grubunda yer almasına ili~kin, Adalet 
Bakanlıjpndan alınan yazının bir ömejti ile Bir­
lijpmizcc bastırılan Asgari Ocrct tarifderinden 
20 adet ekiice gönderilmişıir. 

Bilsinize sunanm. 

Saygılanmla 

Başkan 

Ek.i: ı y:ızı öme#i 20 .:ıdcL ıarife. 

T.C. Adalet Bakanlığı 
Hukuk İşleri Gent!l MüdürlüAli 

Ankara, S Ocak 1971 
Say . 107 

Konu: Artvin Barosu Hk. 

Türkiye Barolar Birli~ Başkanlııtınn 

ilgi · 14 Aralık 1970 gün ve 30274 sayılı ya­
zımız. 

Artvin Barosunun, 22 Nisan 1970 gün ve 
13478 sayılı Resmı Gazete'de ynyımlonıın Avu­
katlık Asgaıi Ocrot Tarifelerinin 2 inci maddeıo 
sinde )'321llı ikinci grupta yer almasının uygım 
göıiildü~c ilişkin Bakan.lıjtınuz il.iru 25 Ara· 
lık 1970 gün ve 130705 sayı.l.ı Resmı G.ıı.ete'ııiıı 
16 ncı sayfnsının birinA;i ~ütünunun b~ tar.ıfın­
da ynyınılanmış bulunmaktadır 

Bilgi edrnilmcsi rica olunur. 

Bülent Olç:ıy 
Adalet l:l:ıkanı Y. 

Hukuk I ş leri Genel Müdürü 

Türkiye Barolar Blrlhil Bülteni 

JQ7J 't.. Jı 

Avuk.ııtl.ınn Sosyul CüwniJgt - ı ınekll San 
dıgına C:cçml~ lllmıcl. 

Bnro BnşkaıılıJlı 

Ank<~r.ı, 19.2. t97l 
Genelge No: ı 0-~117 

ll 1h ""ılı AvukHtlık K.ınunuııun p~çicı 2 
ın.ıddesi 11\.ırınca r.C. Emekli ::;.ıntlıJlı ilc ilgık 
ı iııi dt•\,un cllırmı:k isteyen mc,Jckı..şlanmrı.ın, 
obnr~l.ının:ıl.ırı ve emeklı aylı~ı b.ıJll.ınma\1 hu­
,u,Jarında J..ıı ~ıla~tıklaıı zorluklar ilgili b.ışvur­
maları üıcrilu•, haklı ist~klcrin na1ura .Jiınnlü..\1 

için 30.1.1971 ı.ırih \C 7/10 s:ıyılı Yonctim Ku. 
r ulu Kararı uy:ırınca :ın ılan Sundık }et kililcriy­
le l<•mn"ı geçilmi) \'C 1.2.1971 ~n ,.c 326 ~aıılr 
nwkLup göndcrilnıi~tir. , 

lli~il.:tc gonderilcn mdtubun ıcıkikiyle de 
görtikocegı ut.crc, T.C. Ilmci.;Ji Sandığı ba~lıca 
m; konuda yanlış liYb'IJiama yapm:.ıkı:ıdır. 

Gt·~·ici 2. maddenin (A) bendinın vol 
lamada bulı ınduj:\u (B) bilndinin 2 rıkra\ındaki; 
"ılgilinın TC Emekli Sandı~ına C\'velce kc~c­

nck ödcdigı nwmuriycı vu hizmeti~ ~on aluıgı 
maaş yahut odPn..,k dcr.:cesindcki kıdemimlcıı 

ıtibarcn o mcmuriycı veya hizmcıın asgari ıcı. 
fi süresi n:ızara alınarak 2 \'eya 3 yıldn bir ter­
lı etmiş s;ıyılmak suretiyle ...... : " 

Hukmü Emekli Sandı~nc:ı geriye dojtru he· 
s:ıplanmnkı:ı ve bu suretle primler yük.sck olan 
kanun hukümlerinc göre alınmakla ve meslek· 
daşlarımız kanunun :ıraclıAının çok üsıiintlc 
borçl:ındırılmaktadır. Maddenin açık anlamı ise. 
borçlanılacak miktarın; emcklili~c: tabi hizmet. 
ıen aynhn.dıi!ı tarihteki kıdtmden başhyarak 2 
veyn 3 yılda lcrli eııiıilmek suretiyle bulunma· 
sını amirdır. 

2 - T.C. Emekli Sandıi!ı erneidi kcMmcitJnl 
geri nlmış olan meslekdnşlarımız. fai~ı ile bir· 
likıe iade etlikleri halde, 5434 sayılr Karıunun 

102. m:ırlrlı•sini değiştiren .5-IS sayılı Kanunun 3. 
madde"""' dayan:ırak, emekli ayh~ı Lahsisi için 
altı :ıy h<'klcnmcsi gerektilini ileri sürmel.tc:tlir. 

1136 sayılı Kanunun geçici 2. maddesi (B) 
bendinin 5. fıkn:ısındaki "Borçlanan kimseler 
cmeklilii!c esas olan eski memuriye ı vcva hizmet 
sürelerine borçlandıkları sürenin eklenmesi su­
retiyle hesaplanacak süre üzerinden ve borçlan. 
dıklan mikt:ınn tamnmıru ildedikleri tarihten 
itib:ıren 5434 s:ıyılı Kanuna göre emekli ayh~· 
na h::ık kazanırlar." hükmü borçlanılan nıikta· 
rın ıam:ımen ödenm~si tarihinden itibaren emek­
li aylıi!ı ba~l:ınacaAı açıkca hükme baj!landıjtın. 
dan aksine yapılan işlem de isabet olmadıl!ı 

meyd:ındadıı·. 1136 sayılı Kanun üzel kanun ni­
teli~inde bulundu~ndan, genel kanun olan 5434 
sayılı Kanunun 102. maddesini dcltiştircn 545 
sa}~lı Kanunun 3. maddesinden., öncelikle uygu. 
lanması gerckeccAi aşikardır. 

Nitekim Danı~t::ıy 10. Dairesi E. 970/1056 sa· 
yılı kanırı ile konuyu avukatlar lehine sonuc;. 
landırnııştır. 

3 - T.C. Emekli Sandıııının yanlış uygul:ı­
ma>ındcııı uçüncüsü. 65 yaşını doldunnuş bıılıı. 
nan avu).(aıları. 5434 sayılı Kanunun 40. madde· 
ı-inde kesin vaş haddini doldurdukl:tn iddiasiy­
le iştirakci kabul e lmek isıcmeme,idir. 

Avuknılnrla ilgili i~lenıleıi, özel kanun olon 
ll36 sayılı Kanuna göre yapmak durumunda 
olan T.C. Emekli Sandıjtının bu y:ınlış işlemi de 
Danıştay 10. Dairesinın 25.11.1970 gün ve E. 
970/1104. K. 970/1644 sayı lı kcın:ırı ile iptfıl edil­
mi~ıir 

Daruşıay karadarı ilc :wukatl::ır l .ıhine çü 
zümlenen hıı iiç l.:onudıı T.C. Emekli Sandıgının 
başk.ıı dav:ıl:ır:ı sc•bcbiycl vermeden yanlış uy· 
gulamayı diiz .. ıım~~i kuvvetlı: muhtemeldir. An. 
cak \':!Id gtinişmcdc konulann D::ınıştay karar· 
l arı ışı~ında yeniden göz.den gcçirilmekte oldujtu 
bclirlilmiştir. Birlijtimiz Sandıkla temasianna 
devam t.)tmckte ve karşılıklı protokol düzenlen· 
me,inc gayret etmektedir. 

Bu konuları T.C. Emekli Sandıjtı ilc Birli· 
llimiıı arasında kes in çöz.üme baAianın<:nya kıı-

Soyfa 3 

dar, şah'i haklannın kaybolm.ınıa'ı için dava 
'ilrclcıinin gcçirilmcmesı de lıaıırlaıılarak, }'ll· 

karıd:ıkı konul:ınn mc~lckd.;ı~larımı7:ı duyunıl· 
m;_ıt,ını rica 4-:(.h.·rirn. 

TC. Emekli S.ınd ı i\ı 
<A:nd MUdürlü~i 
Ankar.ı 

Savınlarırnla. 
B::ı~kan 

,\nkaıu, 1.2.1971 
SaYı: 326 

llfi 12.1 l.IIJ7U ~ün \'C 20-1 /XXXIli.JO-A s:ı· 
yı l ı ~a/ınıı. 

1136 sa~ılt Kanunun v.: onu tadil eden 1238 
'av ılı K.ınunla dejti~ik g~oçici 2, 3, 4, 5 nci m .ı d dt. .. 
Jelinin T.C. Emekli SandıJ!ı Genel .\1üdiırlu~i 

ilc ı lişki ~al!l<~y::ın :ıvııkal :ırk:ıdaşl:ııım11ın l..ıınu· 
nun uvgul:ınmasınd:ın meydana gelen bazı ak­
saklıkları iş birlijti yapılmak suretiyle ÇÖI.Ümlc· 

m:bilı:cej!i hu,u~u Genel Müdürlü~mii7ün vu• 
kardaki yaıı~ı ilc V<ıad hııytırulmuşıur. 

Uygulamada, açık ve kesin hükümterin bu­
lunllugu bazı kon.ulard:ı nıesl~ktaşl:ııımızın maıl­
duı duruma düştüklen vaki şikayetlerden nnl:ı· 
şılmakıatlır. Söyle ki: 

1 - lnıibaklann, son alınan maaş \'C} :ı öde:. 
nek derecesinden başhyarak ~erbest a\'ukaıhkıa 
geçen 'ürcnin eklcnmr'i suretiyle yapılması ve 
borçlanmaıun buna göl'(' hesabı icap ederken 
aksi yol Lakibcdilmekıe, 1136 sayılı Kanunun uy· 
gulanma\ından yukanya doAru süreler hesap 
lanm:ıkıachr. 

Borçlanmanın ne suretle yapılacağı, 1136 sa· 
yılı Kanunun geçici 2. maddesinin (A) bendi 
dcl:ıletıylc ( I:J ) bendinin ikinci fıkrasındaki; 

(ilgilinin T.t. Emekli Sandııtına cV\'elcc kese. 
nck ödedi~i mcmul'iyet ve hizınelle son :ı.ldıfı 

maaş veyahuı ödenek derecesindeki Iademinden 
itibaren o memuriyel ve hi7.meıin asgari tcrCi 
sUresi naz.:ır:ı :ılınar:ık iki veya üç yıld.'\ bir ter­
fi etmiş sayılmak suretiyle .. ) ile bclirtilmiştı r. 

Bu hüküm, borçlanmanın geriye do;';ru git· 
mek <urcıiylc deQıl, son aldı~ı mnaş veya öde· 
nerek dcreceı;indeki Iademinden ılibnren 2 veya 
3 yı lda bir ıcrfi cıtirilmek suretiyle ynpılncal!ını 
amirdir 

Bundan başka, 1238 sayılı Kanunun geçici 
3. m:ıddcsiylc de!işık 1136 sayılı Kıı.nunun ge. 
ı;ici 2. maddesine eklenen fıkralarda (545 sayı­
lı Kanunun 3. maddesiyle eklenen maddedeki 
esaslara göre borçlanmalan şartiyle cmeklili#c 
esas hiuneılcıine eklenir.) hükmü, inıibakl:ır· 
da borçlandınlac:ık sürenin son aldıkları maaş 
kıdeminden itibaren eklenmetle başlanılac:ıA'ı 
prensibini kabul ve muhafaza etmiştir. 

1136 sayılı Kanunun geçici 2/B bendinin 8. 
fıkrasında (borçlanan kimseler emd.Jilil!c ı:s:ıs 
olan eski memudyet veya hizmet sun:lerinc 
borçtandıklan sürenin ekleıunesi sureıiyle) de· 
nilmcklc, borçlanmanın geri}e dol!ru dc!lil ı.on 
olınnn maaş \'e ödenekdeki kıdeminden itibaren 
ynpılacajtı belirtilmiştir. 

2 - Sanchltın borçlanm:ı hesabını 1136 sayı. 
lı Kanunun ıı:ecici 2/B. bendinin 5. fıkrasındaki 
(ancak, kesenekler ve kurum Jıissesini ait olduk­
I :ın gı:çmiş yıllarda yürürlükte bulunan T,C. 
Emekli Sandıjtı Kanununun hükUmlerine göre 
hc:.aplanır) hükmünü ihmal ederek borçlan­
nıayı ters vöndcn hesaplı.mdıifından pirimi yük­
sek olan son kanun hükümlerine göre borçl:ın. 
nı:ıyı tahakkuk etıimlcktedir-

3 - 1136 savılı Kanunun \ urtirluQc girdi· 
~ı; ıaıihıe T.C. Emekli Sandığındaki cmckliligı: 
c'as ıcşkil eden hizmetleri toplamı en :ız lS 
yıl olan avukatlnr, arı ılan kanunun geçici ı. 
maddesi (B) bendi uvannca, serbest avuknt· 
lıkt:ı geçen hizmet sUrelerinı 30 yılı g<oçnıcmek 
üzere Sandıkla ilgilerini devam ettirebillrler,. 

Sandıifınız, emekli kcscnck.lcrini geri almış 
olan mcslekd:ışlanınız faizi ıle birlikte yatır· 
dıklan ve borçlandıkları sürclere ait vecibcll!. 
rini de eda ettikleri halde, ~mckli aylıifı tahsi­
s i için 6 ay beklenınesi gcrektijlinl ileri sürmek-



Yıl: 2 Sayı: 6 

ı.: ,.c bu uvgulamasını 5434 sayılı Kanunun 102 
maddesini degiştiren 545 ~:ı)~ lı Kanunun 3 mad­
dc,iniıı hükümlerine dayandınnaktadır 

ll;ılbuki, 1136 sa)ılı Kanuntın geçicı 2/b 
maddesinin 5. lık ra" ( r.mddi :ı) lıj!ın:ı hak k:ı­
zanmarun horçl~nılan mikt:ııın tarn:ımen öden­
•lil!i t:ırihıen b:ışhl\·.ıcagını 1 aynı bendin 6. fıkr.ı­
'ında (borçlarını tamamen odevemcvcnlerc öde· 
dikleri miktara göre 5434 •avılı Kanun hükmü­
nun U\'1!Uian:ıc:ıj!ını) hükme b:ıglamıştır 

Bu hükümlerde hc~aplanac:ık süreler için 
Lmckli Sandı~ı 1\.aııunuvl:ı belli edilmiş o.h:ın 
h;ıkların vcrilmcsin..: dair yapılacak işlemleri 
göstcrmt.'kt..:dir Bu yoldaki aıfın cle l ~let ve ~c­
''" dışına çıkılamı}ac;ıl!mclan ve ı steklerı le 
..:mckliyc ayıılacak ol:ınl:ınn '\434 sayılı kanun~n 
102. ınaddc,inin ~4'i ,;ınlı Kanunun 3. maddesıle 
de~ işik n lan ( i.ıdc edilecek par:ıvı b :ıy önce 
Sandıjt:ı yatırııı;ıo;ı\ şartına atıfd:ı bulunulmadı: 
ğınd:ın, 6 aylık sürenin bddenmcsi yolundakı 
uvgul:ımada hukuki isabet yoktur. 

D.ını~t.ı\ 10. Dairesinin 970/1056 Esas .:ıy ı . 
lı kararı Sandığınızın :ık6inc vakı işlemini ipt:ıl 
cvkmi)tiı. 

.ı _ T.C. ı::mcklı Sandı~nı7., OS )aşını te­
cavüı. eden 3\'Ukatları iştir:ıkd ularak kabul 
cımcmckıcdir. Her ne k:ıd;ır, 'cı best avukatl~r 
:-~34 sa,~lı K:ınunun 40. ttıaddesinde yazılı ke;ıın 
\"JŞ haddi olan o5 ) aş ını doldurmuş iselerıle 
~vuk:ıtlık ı;orcnııiıı ııitclijli ve 1136 sayılı Öı.el 
Kaııuııı.hı ak>inc bir ><lr.ıhat olmaması ılibari lc 

111c1.ı..uı 40. ınadJcd~ yazılan 65 yaşını isıisnahın 
i~ inde ınüı:ıl~:ı cdilmelidirlcr. Niıckim Danış 
t<n 10. Dııirc,ının 25.1 1.1970 tarih n 970/1144 
,;,a,, 970/1644 karar ~ayılı içtihadi, bu görüşünü-
7.\i tcy ı l ederek, Sandı~ınwn :ı.ksinc \•akl i şlt>­
nııni ıptal eylcmiştir. 

Uygulamanın kanun ve Danıştay kararları­
na gorc duzeltilmcsi, S:ındt!ıınız aleyhınc boıu­
lan da'a açı lmasını öntcyece~ gibi. ıııesl.,kdaşla­
rıınızın da maıtdur olmaıııasıı ıı sa~lıyaçaktır. 

SandıQıoız ilgililerince vapılac:ık toplantıya 
katılmak üzere Yö~tim Kurulumuz üveleri Av. 
Zeki Yiıccl ''" A''· Erdojt:ın Big:ıt'ın görevli kı­
lındıkl:ırını bilgilerine sun:ınm. 

S:ıvgı lanml:ı 
Başkan 

Bkz TBBB 1970/1-14 1970/2-12 1970,~. 7, 8. 
l'iiU,-1-1 

1971 ·~.13 

Baro Genel Kurulu - Uygulanacak Hilkümle.­

Ank:ırn, 19.2.1971 
Cenclgc No: 9-566 

Baro Ba.şkanlıjp 

1136 sa}11ı Avukatlık K:ınununun 87 madd~'Si 
uya ı ı n~.ı Birlillt: günderilen Barolann Genel Ku­
rul !.aı ariarı ~c seçim sonu~lanrıı güMcrcıı tu­
bn3klar, Dirlik Yönetim Kurulurnın 30.1.1971 
ı:un ,." 2 nolu toplant"ında teıkik edilmiş ' 'e 
onak htııalar o.şııtıdukl ~clilldc ıc..blt cdlbni~· 

Ur. 

ı - Denetlcl Seçim i : 

1136 .a~ılı "anunun 1218 "'}'llı K.'lnunla dc­
~şık 103. maddesınde dcncticilcrin gorev 'ilre· 
ı ~rı bclirtilm~miş olmakla. bcnıbcr, baroların 
malı ı~lcmlcrini denetlemekle guıcvlı bulunan 
derıc:tıcılerın, hı:r toplantı dönemı icin sı.'Cilmc· 

kn ~anunun maks.ıdına uygun dü~tüllündcn 
her vıl ıılall.m j!ı:ııel kurul toplanl ılannd:ı a'il 
\l! wd~k dcnctıcı .cçimlcrinin yapılma", 

Z Tasnır Kurullun : 

1136 'ayılı Kanunun 90, 96, 103 ve 108. mad 
delen uvcırınca yapılac:ık bnro başkanı, yönctinı, 
dblplin VC' denetleme kurull,ııı uyc •cçımlcri 

i~ııı .ııııl:ııı ınaddckrtn yollanı.ıda bulundu(lu 
90. maddenı n 3. fıkıa~t ııcr~gincc :ıvrı tıyıı ta• •. 
nil kul'\lll.ırının .ıd ~~kıııı. ilt ıc•piıl. 

3 - Suçlmlcıin ClzllliRJ: 

I IJ6 ayı lı Kanunun 90 , . ., 96. maddc•iyle 
IU4 •c 108. moıdıldcıinin yollamadn bulundujtu 

TOrkiye Barolar Blr1141 Bülteni 

90. nı:ıdd~ hiıkunılcıı u~.orınca baro ba~kmıı 
,·öııetım dhiplın \C denetleme kurulu üyelem 
Ic yedeiderinın ı;izli oyla o,c<ilınc'i 

4 - Cundcnı Dışı Görüşme Yasagı: 

1136 s:ınlı Kanunun 88. maddı:~i uvarınc:ı 

pi.indcmdc bdırtılınemı~ konular hakkında ge· 
nci kurulda kaı.ır vcrilcınıycccııinden, ııcncl ku 
ı ı.l karari~ Ic de olsa gündeme ekleme ) :ıpı!:ı. 
to11\'aca~. 

hu,uslarının barol:ıra duvurulm:ı;ın;, 7/-1 
•ayı ilc karar \ crilnıişı ir 

Yunı.•tim Kurulu kararı uvarın.ca yukard:ıkı 
ı-.u,usl:ın tcmı:nni nıtcliğirıdı: ol ıııaı.. iiL•:ı.: bil· 
pilcrinc suıı;ıııııı 

1971/6-14 

Saygılaııınl::, 

Başkan 

Anayasa Mahkemesinde l>'.iva açma hakkı 

Aııl<..ıra, 24 2.1971 
Genelge No: 11/654 

Baro B:ışk:ınlıııı 

Bırlitıınıızııı Anay."a Mahk~mc,inct~ c.loha 
açabilmc>i için ı;crckli Anayasa dcJiişik!igı ta 
sanM Sak;ıry.ı Baro~u ayukatl:ınndan Nartir 
L.itif Isianı tarafından hazırlanmış vc Yönetim 
Kunılumuzca <1.: ııörüşülcıck kanunlaşnı""ı i<;ir. 
g-:rckli ç;.ılı~m~ l arcı b.ı~lanılm;ı>ın" lur~ı l'cıil­

miştir. 

1 llşiktc gönderHen t3saıının kanunlaşma" 
için Baronuıa mensup Scnatör ve Millı:tvckili 

nıcslckdaşlarınıııın alakalarını cclp etnıeniıı 

takdiı lcı iııitc aı zcderim. 

Sayırılarıınl:ı. 
Başkan 

Ek: ı kon un ttı<ansı \'C dei!işikli!\ı 

Turklye Cumhuriyetı Anayas:ısırun Bau 
Maddelerinin Dell'lştlrllmesln~ ve Han Hiiküm. 

ler Eklcnmeslne Dair Kanun 

Gerekçe 

1 - Ct.!ncl Olardk : 

Anayasaya aykırı lı k iddia lannın Anaya;a 
Mahkemesine int ikal yolları. malum oldu~ üze. 
re, başlıca ikidir: 

Dcfi ~-olu. büyük ölçüde tesadüfiere h~!\ lı 
olarak işler. Bu surelle bir kanunun anayasa 
ya aykırılık ıddiasiylc Anay:ısa Mahkemeı.incc 
te Lkikinin vapı lnbilnıesi için. önce bu kanunun 
la lbiki nedeniyle ıbir ihtilaf cık.m:ısı, b u ihtila· 
(ı n mahkckcvc in tı k:ı l etmesi ve duruşma sıra. 
~ ında tar;ı fl;ırca aykırılık def'inde bulunulmuş 

olma" n:ya hıiktnı tarafından re'sen bövle bir 
kanıya varı lınış olma\1 gibi şartların bir :ıraya 
toplanma" gc ı ck lidir (Anayasa, madde 151.) 
Fakat ~ur-.ı)ı bir gerçektir ki, kanunların ıaıbi­
!.atında ihıi lafların mahkemelere aksetme nis· 
bl· ti, genel tatbik ölçü>ü karşısında çok dü.şü!.· 
tur Uu demektir ki dcfi yolu, bazan bir kanu. 
nun anaya,aya ay!..ın lı !\ın~ r.ı~nıcn, yıllarca yü­
rurluktc kalabilmc"ne tınkan bırnkan mahıyclı 
ltiharivlc nok,an bir emniyet ıcdbiridir. Kaldı 

ki, dcii yolu ilc An:ıva<a ~hhkcmcsinc intikal 
eden ıpı.ıl ı.ıleplcıı ıle ilgili ulaıak c;uk defa, 
bahi• konusu ul.ıyd,ı t.ıtbikinin ünlcıınıcsil k 
vctlnilehilnıektc. böyle"' b.ın k.ınunl.ııın "n·•· 
ya,aya nvkırılıQı ,u yuzunc çıkmış olmasına raı;· 
men vinc dı: niıurlüktc kulınu"na nmrıı bıı 
ic.11.ct wrılıni~ ulın.ıktadır. 

Kanunlt.ırın anll)\1\liVtl 41\ kınlı"lcu ının c:n 
ımıc,~ir ı.: ide ı il mı. ı;ıın:si, ıptiıl d;ıvası yoludur 
l pWI dftva't "'tcmindc mız.ır.ı alırım;ı~ı gereklı 
en one m lı ııokt~ı lardan bi ı i, bu davavı aç.ıbilmc 
hnkkının kımlcn· wnlmc"nııı uvı,ııın u l ;ıc.ı~ı 

nıc•elc,idır. Bıı konud.ı ~c~ ı tlı :ınay,l\alal'tln 

l~rklı Cilçllkı• ~:.ıbul cdilıııi~tıı· filh.ıklkn, :ın.ıy~ı­
"' ıııalıkcıııc,f kurm:ı ııı.•rc~ini, dtıha ııyadc de,· · 
lcliıa ü-.; k.uvvt..'lı .u.ı,ıutl.ı bıt dcn~c ını.:yd.,n.• 

fdırmı: .ıçı,ınd,ııı ele ,ılnn~ ulan '"tcmkrde çu­
gunlukl.ı, ıpt.ıl d,l\,"' nç.ıbilmc imk{ını icra or· 
ı;Jnuka vcrilmcktcdiı. Ocf'i yolu d.,, h:~ri or~._,. 
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nın kcırş"ında }ar{!t organı taralından h:ırckelc 
ııı.~irilcn bir "tlcn~c" :.ır:ıu olarak t:ınıim edil­
mektcdır Memlckctımiıde de, 1961 Anayasamı­
ıın hazırlanmış \'C mu7akcrc safhalarına rast­
ıa,·an dc\'Tedc, Siv:ı!>:.ıl Bilgiler faktillesi ıar:ıfırı­
d~n ncşrcdilmi~ olan hir Anayasa projc,indc. 
:ış:ıgı \'Ukarı aynı esaslara ver wrilırıi~ huluııu­
,·ordu CSBF ldarı lıiınkr Eııstiıüsu Gcrckçcli 
Aıı.ıy.ı-.a Tao,aıı\1, Aııkaı.ı 1960) 

Kanuniann :ın;ıv:ısava avkırılıl)ı me~elı"ini 
d:ıha bilşk:ı açılard:ın \'c Öldliklc hukuk devleti 
\C insan haklaı ının korunma-. yonlerinden ö­
nem seven si,temlerdc ipt ;ıı dava\ı ;ıçabilmc hak­
kı. ga;ct mııhduı sa}ıdaki yetki lerden başla~a­
rak, dcreec duecc genişiemek 'uıctiylc, bunu 
blitün vat.ındaşlara tanımaya kildar vardıran 
ve bir ".ıctio populari'" hnlınc gcti11m çeş i tli 

ölçüde tatbikata mc\'/.u k ılııınıakt adır 

Bi7.inı Anava'ı:lmıt iptfıJ dü,·~sı :ıç m:1ğa hak 
t.ınıdıjlı yctkililerın sayısı h:ı~ımından, -Tcnı· 

silcılcr Mcdısi miı1.akerc lcrındc gcçcn bir de­
yimle "mütedil" bir ölçü tc,bit etmiştir. Bunu 
yap.ırkcn de bu lı.ıkkın "s.ulstinml cdilmesinı 
önlemek" gawsini takip etmiştir. !Temsilciler 
Mecll\i Tutanak Dergi,;, 25.4.1961, B53., 0.: l.l 
Nitekım bu duşuncc ilc, Anavasa Mahkemesin­
de iptal d.h·a" açabilme hakkı gımcl ölçüde 
Cumhurb.ışk;ını ilc ~on millet\ckili ~cçimlcrinde 
mutcbcr oy 'ayı"nın "n az YÜZd!! onunu alan 
,·cıa Turkive Büyük Millet Meclisinde temsilci 
si bulunan ~i\·a~i paniter vcy-..ı bunlann meclis 
grupla ı ı; Ya'a M~'Ciislı:rindcn birirtin üye ıam 
"'""ının en az altıda biri tutarındaki üyelerine 
,-~rilmiş bulunmaktadır. Anaya,anın 149. ncu 
mııddc>inin metninde daha ~onr.ı \cr alan hak 
sahıph:ri, ancak kendi varlık \'c görcvlcrirJ il­
gılendırcn :ılan l:ııa müıılıa~ır olarak ve bu ku­
ruluşların bır ana)·asal teminatı mahiyctindt:, 
bu hakla, iptal da,·a,ı açahilınc hakkı ıle lcchiz 
olunnıuşlardır 

Anavasanın. kcndl1cl'int• iptttl dav:ıs1 .u,;m:ı 

dakkı \'ereceği chlivct 'ahiplcrini ıe .. biı ederken 
gösıcıdii;i titizli~c katılmamak müm!.ün dc~il· 
dir Fakat. bu ehli)ct sahipleri :ır:ısında TürlU­
ve Barolar Birlı~nin bulunma,·ışı, büyük bir 
noh:ınlıktır. Hiç şuphesiz bu noksanlık. kulla­
nı lan olçunun isabcısizli~nin bir sonucu değil­
dir Filhakika Anayasanın müzakcrcsi ve kabu­
lU sınılannda T\lrkiyc Barolar Birlijli fiilen ve 
hukukcn mc,cut dcgildi Keza Barolar d:ı bu­
~ıünkü derecede bajtım'" hale gelmemişierdi 
Ancak bugün var olan ve Türk Kamu Düzeni ,.c 
huku!. h:ı\atı içinde beklenen ve Öllcncn \eri· 
ni almış bulunan Türkive Barolar Birliğinin, 
Anay~sn Mahkcnıcsındc iptal davası açabilme!. 
chliyctinc sahip oldugunu gornıcılikten gclmek 
müm kün değildir Bu 7arurctin ncdcrılcrini yine 
Anaya,am ızın koydu~ ölçüler ve dijtcr bazı ka­
nunlanmııın tesbit ctti~i c~a,lar içinde bulmak­
ıavıı 

Filh.ıkik::ı, ll.lo •nYıh Kanunda tesbit olun­
duQu veı;hllc. Tiırkiw B:trol:ır B i rlıı!i Genel Ku­
mlun:ı \'C Yün<•tıııı Kuruluna kaıılahilmck \ 'C 

bJşkan wp Ü\'c seçılebilmcı.. i, ın ııo,g,ıri onbeş 
yı llık kıdeml i 3\'ıtkaı olmak ıorunlulugu vardıı 

(1 136' ı... nıaddc 114, 118\. 

Kc<a i\ncı\a.s~nın 14~ ıncı ın:ıddc'i hüknıune 
rim.: de m.-skkt<' ntıbq \'ll kıdcmi ~ulunan ,1\'U 

kat1:ır An:t\' ... t..;.ı l\.i .thk.l·ml· ~int• iiyt• 't.\il..:bilirh .. •r 

Bu hükünılcıdcıı ~ık.ıııl.ıl.ıilcn·k sonuç şu 
duı l.ı, .ına\.~'·"·' a\l.tıılık ıJdial.ıııııı tctiJk 
\C k01nunl.ınn IJ'Hf, li kı1ru .. uru.laı \.'O \ilk,ek ül· 
~uc:!ı.· ''ı:hlıyı.-tli" olduğu k;ılml ı:dil•n bir kiın, ... 
nin, ırıtlıl diıvıı·.ı uçnbılmı·ııin ı.hlıycı H •cıı'Umu· 
nu C\ll•vhl'l1l· •llhip 'ayılnı,,"'ı hır ı...trun.:t ir \ ıı:: 

un:h.·nntn t.lln~ı•n • ilno, .. ıs .. tnın .ır.u.hgı uh;uh:r 
ıçmdı.· bu dı:ıı.·n· l'lılı\~lli l.iın·.deı<ll'll mı:ydann 
ıı,•lı.•n ~i ı tı:~c!.kul ol;ıı.ık lıiı ki~ ı: R.ııul.ıı Birlı­
~ ı ıııı· ılo• ipı.'ol d.l\,t\1 ıı~ . ıhılııw h,ıkt.ı,-, ı s,ılıip 
l.ılınııı.ısı ı.ıhii H' L.ıı uıı bır wııuç ula ı -:ık be 
lıınıeklı:dır. 

Ül'l<,'c'i.lc•n, lwııür. mı:, l.:iiiııiıı ilk gtıııumlc 
hııluıı,ın ve lı.ıtıa ilk d.ıv.ı"n.ı b.ı!.ııı,ı durumun· 
d:ı nl.ııı lııı· lı.ıkııııın ıl:ıhı, h.ışı...ıc:ı hir ıilçü \1.' 

k1dc.·m nrannlo.lkMJII\ \l'lcv dd"i \olu md\antl· 
nld,l\ 1\! ol un • hir kanunun \'l:~._\ bır huknıun 

aıı.ıy.".ıv.ı .ıv!.ııılı~ıııııı tc,bıtıni ıstı.•yı."'ilme h.1k­
kı \e ıııık.iııı ~.ımııdo, Turı..ıw Barol.ır Birliiti· 
nın. bir Kumu Tutd ki~ısı ul.ıı.ık, ıptal ıt.:ıv.ı> ı 
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.ı~.ıhilnw hakkı ilc tc<;hit.i liwımun.ı n· I!Crc~l · 
ll<' kar~ı ı;ıkılabilm~siniıı nınkul bir i.whı lıulu · 

nanı~\1. 

Aııavasrı M.lhk,·nıc-ını.ll! .ıçıhıc;ık ıpt.ıl d.l\'.ı · 

'' ık ılı:ıli mUnıkl!rckrı.lı: Kuıucu Mcclis'l<' iıhaı 
ulun.ln •·ııdı~l'lcrdcn biri de. bu h.ıkkın , "su"'' 
ınal" edilip •·dlltncnıc'i yomınde olmuştur An 
,.ık hcmcıı hclirıın~k gcrekiı kı. l>u cndişcil'ı 

ıf>t.ıl d.ı1 ·'" .ı~·abilmc h.ıkkının "lı sn."" "her· 
ı.,,,, .. \l't ilınc'i teklifleri lt.',ik,iyk orı · ı\'a ko. 
nulınuştur \'c bu endişeleri ilnlcm~k içın de bu 
lııık herke w'"' ilıııcıııiş, "mutı:dil" bır yol tut u 
lanı!.. "chli,cıli" cllcı tc\bil olunnıu~luı. l:!u ch 
""'' öl\u'li i~ inde h..ılınarnk vıtoıl;ıc.ık bil' gı!niş· 
1, !mc hi\ ~üph~'l' r\ıı ıy:ıs:ıntn koyduı\u prt'll• 
sihın ihhılı dciltl. bil',ıJ..is te'vidi lkıneı.. olacak. 
tır Ru h.ıl..ınıı.lan Tlıı ki\ o: Bamlar Sirli(:ine: ı, . 
nın.ıc.ık uhın ipı.ıl d;.n,"ı aı;ma hakkının Ann· 
v:ı .1nın ulçi.ı,üne \e gı:ıcklcrinc '" i11ellikle "A· 
na\"tl(}a\,, .ı,kııı k,,nunl.lltıl ı pt[ıJi miıc"""t:"'csi 
nin mahıwtırk.' ıam.ımcP uv~'Un dii-.·ı:e~ı ~$ik:'ır 
dır Btın.ı bir mi,AI d:ıh.ı ilave ctnwk gerekir-. 
r.ıdamt•nıodn, \kdbkrılım lwrh:ıngi birinJt 
lıır ıck ,,.m,iki,j buluıwn blı· ,i,.ı" paı ı ın• d;ıhı 
hıı hak wrildil..ı~n suııra. Tüı·kivc Barul:ır Biı·· 
lijlınc hu hakkın t,ınıııın:ım:ı" • lıdki simdin~ 
k:ıd.ır bir nok,anlıl\ - l:ık:ıı bundan ,onra ki için 
i'>u mü.-,se,,·nin ruhuna \'C dol:ıvısı\'1<) Anavas:t· 
'.ı ::>\ kııılık ul.ınık nitt'lcndiril~bılıı · 

Bu konuı.l.ı, bir hu,usa dah" önemle işaret 
<tmcktl' f:ıyda \Oırdıı·. Hi~ şuphcsiL Parl.ımı:nıu 

~~•r:1c:ılh knnunl,uın nnavt.ı'i,1\f.l uygunlupıma 
d.ıha ba5l:ıngıçtan itib:ırcn, h•·rkcsıcn çok iıin.ı 
ı..'lınckttdir, cdcu:ktir. Böyle olunca. 1ani. parl.ı· 
mt•ntonun ~i""i aımo~fcıi idndc~i olu5uınu ı.ı · 

maınl:ınıp k:ıbul olunan kanunlar hııkıık dün· 
'"sına inıik•ıl cııiken sonra. bunl:ınn Anvasaya 
11\'gıınluk ıcı•kidindcn ııı.:ı;m<"ini l!al·et ıabn \'C 

An•l\'a"ı sisıcnıimllln normal bir islevi5i olarak 
k.uşılamnk ccrekir (hıelik h:ıliha11r ml.'lninc 
<!Ôı'C, Anavasa Mahkem~sindc ipt•il d:\,·:ısı aça. 
bilme hakiuna sahip olanların savıldıj!ı An:ı1·::ı· 
qnın 149 ncu madde"ndeki ııcnel vcıiUI~rin 
(S.ıvın Cumhurba~kanı dısınd:ıl ıam:ı;,, do~ru 
d:ı.z. do~ru~a ,.c.1a dola\lı ol:ıraı.. ıcsri org:ının 

i.ınıtelcridir Tcşri organ kanuniann k:ıhııl mcr­
cn olar:ık :ın:ıvasanı U\ '!tm luk denctımıni daha 
nıücs<i r olcüde e sa-en kendi bünyl'Sinde yapa­
bilmek durumundadır. Bövle olunra, kanuniann 
ml'r'iwıe girişinden sonraki sanıada olsun, Tür 
kivc Barolar Birlij!i gibi ıam:ımen hukuki alan 
d:ı bulunan ,.ı: sivaseıle ilgi<i hulwımavan bir 
kuruluşa ipıal davası yeıkisi ,·erilm~osi ·hiç şüp· 
hc,iz isabeılı Ic faydalı olacaktır. 

Kı~aca iı.ahına ç.ılı~ı lan bu nedenlerle, Tür­
kıvc Barolar Birli~inc, Anavasa Mnhk.cmesınde 
gımel olarak iptal di\va~ı ac;abilme hnk.kı l'erme­
siylı: ilgili bu teklirimiLin gerek Millet Meclisi 
10: gen:l"c Cumhuriye! S"nalosunun muhterem 
Gcn«l Kurullannca ıasvip görcccj!i ümidindeyiz. 

Türkiye Barolar Birli~nc, Ana\'asa Mahkc· 
me~inde ipiili diiva~ı aç:ıbilme hakkı verilmesi· 
ne ilişkin olarak 149 uncu maddede yapılacak 
cüz'i ve ilave şeklindeki de~işiklik, Anayasanın 
..ahip oldu~u ~istcmin bir gerelb icabı. di4er bir 
iki noktiJda da, şekli bir de~şiklijti, bir madde 
numara" Ic kenar başlıltı dcjtişiklil!ini \C tena· 
rur sağlayacak bir madde ilavesini de daveı Ct· 
mektcdir. 

J"ilhakika, 1136 sayıl ı K<ınunla buJ..ul.i var· 
lık k:ı1..:ınmış olan Türkive Barolar Biıliğin.in · 
rür~vleri ad:ılcıin ıahHkkukunda malıkcırıı:lere 

y:ırdımcı olmuk ve bunun yanında yargı faall 
\'etinin aynimuz bir UO)Urtı ulaıı savunma lşlnı 
g:ıy·c ııdinmi~ bir mı:slej!in mens uplan olarak . 
:ınıkaıl .. nn "en ~üksek" tenısil ve meslek kU· 
nıluşu olma-. iıib3riyle · Yüksek Hakimler KU· 
n.ılu'nun durumun.ı müıcmıtır bır pozisyon gö~· 
tcrdigi açıktır. Gerçekten, Türkive Baı·oıar Bir· 
li1ti, ya,pınııkla yükümili buluııdugu d iger kanu· 
ni görevlerinden ayrı olarak, avukatla rın özlük 
i~lcri yönünden., -npkı Yükw k Hakimle r Ku· 
nı lu gibi - ıbiı ü• t kurulu~tur. Bu arada, Birli· 
ğin I!Örcvleı i ara\lnd.ı , "kaııunların memleket 
ihtiyaçl.ııına uygun bir surelle ı:ı:li şmesinc t;a· 
lı~mak" (ı 136 s K. ı 10/ 6), "ıbir amme hJzme ti 
ol.ııı avukatlık ıncslcglnln gelişmesini teşvik 
ı:d~"t:ck ve sajtlayacak her ılirlU redbirlerı almak" 
{1 10/9). "Kanunlann avukatlara ıanıd ıRt hakla· 
rın l'c görevlerin şerefli bir şekilde yerine geli· 
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rılme"ni tcnıine ı;:ılışnıak " ( 110/ 11) gibi dog. 
rud.ın doj!ru\·a yargı fonk, iyonunu ~ıkilcvici ve 
kuHı.:tlı:ndırıc ı ~·etkiler de \'Cr alnıııkwdıı· • 

Bu ncdcnkı le, Türk h·•• Barolar Birlifmin 
.ınavasal bir ku ı ulu~ olarak , Yük•ck ll.ıkimlcr 
Kurulunun bulunduııu b<iliım içindt yc ı alma" 
w bunu ~aRI.ıwcak teknik dC!~i5ik.liQin yapılmn>ı 
uv~ıtun nllital .ı ~·, ediliniştir 

2 - Madtlelcrln Gerekçesi : 

Kanun teklifi, hir nıuhteva Vt' bir de yürur· 
Ilik maddc>ındcn ibarcı buluıunakı:tdır. 

Blt'l ı.ı.cı m:ıddc ıle, Anay.ı~.ıııın Oçüncu BÜ· 
lumündı·ki "CYUkııek lf6kfmlcr Kurulu" şek . 
lindeki '""'"ı başhQı, Tdrkiy<· Bı:ıı ular Bırligıni 
de ıçinl.' :ılac<ık bir muhlc\•aya kanışturulm.ık 
üz.c.-rc 'C) Yuk,t•k Y:ır8" Kunıllan" ol;.ıl'ilk deği~· 
tirilmcl..ıı: ve hunun altında veralan ve her iki· 
~ i de Yük_, ck HaJ..ıınlcr Kuı'\Jiu IMkkınd.ı lıUkUm. 
lı:r ihtiva eden 141 ve 14~ üncü moddı:lcı 111~ıin· 
leri, birleştirilerek IH madde nuın:ır.ı" ilc al' 
ncn birbirine eklcnmektı:, boşainn 144 üıı"ii 
madde de, .ınayasal bir kuruluş olar.ık tesbil ı.> 
lun.ın Türkiye Barıılnr BirliQi ilc ilgili ularak 
ci..Jcn•'ll maddenın nıımar:ısı olarak vc:ı imlc kal. 
~aktadır. Bu maddedı•, Türkıye Bnrolaı Birligi 
nın. kuruluşu ve porevl,•ri belirtilmckıediı. Bu 
şckıldc Ana,-.ısanın kovduitu sıstem ve ı:.ısnif 
ta1"7.1 bo~ulmaınakt.ı, birbiriyle muı.:n!IJ'ır ııo-
7i,\'on gosıcrcn Yüksck Hakimler Kurulu ilc 
Tiirkiyc Barolar Bi ı lij!inin, :ı ynı kcnnr ba~lı~ı 
nltındn ve fak.l! ill'n :t\l'ı m:ıddclcr ıçınlle du· 
nımlaı·ı I'C fonksiyonl~ıı ı lo.'>bıt olunm.ıkı ıdır 

Tı.:klit olunan k.:ınunun birinci maddesinin 
hl•şinci fıl.ı·n", An.ıyasanın Yargı BOitimüniuı 
IPTAL DAVAST kenaı b:ışltgı altında ver a l~n 
149 ncu m::ıddı.:sine. " Yasama Meclislerinden 
hirinin uy ... tam >a~ısıımı en aı. allıda biri tu 
tanndaki üyı:lerı" ibaı csınden sonra (TürkJye 
Barolar BlrU! J lle) ibaıc.sinin ilal'esin.i temin 
m::ıksadiylc getirilmişı ir. 

Tekli[ olunan kanunun ikinci maddesi, vu. 
ı ür iUk maddesi olup, Yüce Meclisierin kabul ı:.. 
ı i hi ne gore asıl ifadesini bulacak ur. 

Kenar başlıkları Anayas:ının mı.:tninı.: dahil 
bulunmamakla beraber ~istem birlijtini buana­
mak düşüncesiyle, gPrckçı!de vu1.uhu kola)• laştı· 
~cak şekilde bunların 8'-'ÇireceıP clı:jtişiklikJcr de 
ı za.h olunmuşıu r 

TUrklye Cuınlıurlyeti Anayasasının bazı madde­
lerinin detlştJrDmestne ve bazı hükümler ek,. 
lcnınesine da1r kanwı 

Madde 1 - Türkiye Cumhuriyeti An.ıyasa· 
sı'nın 143, 1'14 ve 149 ncu maddelerinde \C bun 
ların ilı:ıili bulunduj~u kenar başlıkların ın ıcı·tip 
l C muhh~1·asında :ışajtıda gö~ıerildi~ şekilde 
de~şiklik yapılmış t ır: 

1 - 143 üncü maddenın üzerinde yer :ılan 
"C) Yilksek Hıildmler Kurulu" başlı~ ilc onun 
altındaki ''1. Kuruluş" başiılı ve 144 ncü madde· 
nin üzerindeki " ll. Göc·ev ve Yelklleri'1 şeklinde· 
ki başlık yaı;ılan kaldırılmıştır. 

2 - 143 ncü madde üzerinrl... k:ıldırıl:ın 
başlıklar yerine "C) Yüksek Yargı Kurullan" 
ibaresi, onun a l tına ' 'l . Yüksek Hllklm.Jc r Kuru­
lu'' \'C 14~ ncü maddenin üıerinP (tc kımar baş­
lı!> ol::ırak " U. Tü rkiye Barolar Rtrli~" ibaresi 
konulmuşıur. 

3 - 1•14 ncü madde: ıneıni, 143 ncU maddenın 
dı..""arnı olorıık , 143 ncü maddeye eklenıniştır. 

4- Bu ~urctle boşalan 144 ncü madde ınct• 
nı olarak: 111\laddc 14~Türldye Barolar Blrll)tl 
kanunla kurulur, Avukatların ÖTJük lşlc,-\oden 

d'Jiayı Barolaroa verilen ka.nırlara karşı üst 111-
raz mercii olup, avukatlık meslejtlnln vııkar vıo: 

hayslyetlnln ve sa1'UJ1.1t\ll h:ıklcuıın kut..••ııllı!lının 

ve avukatiann genel meslek mcnCoaUerlnln ko­
runması ve hukuk düzeninin gelişmesi Için ça­
lışır ve kanunla verllen diAer gö,·evlcrl yerine 
getlrlr" ibaresi konulmuştur. 

S - 149 ncu maddede, " ... Yıı..ama Mecli, lc­
rindcn birinin üvc ta m savısının altıda biri tu· 
•~rınd" ld \.lyctcri" ib:u·esi~dcn ~onrn "Türkiye 
.R:ırolar BlrOA\ Ue" ib:ı rl!si konulmuşlur 

Madde 2 - Bu kanun ncşri ta rihinde yürür­

lulle gırer. 

Sayfa · 

1971 /6-1 ~ 

Avuk.aU:ınn Sosyal Güvcnııııı - lilmıet Akdi 
Ilc Çalışan Avukatlarm Slgortatı lııı 

Baro Başkanlı~ı 

Ankara, 29 Aralık 1970 
Genelge No.: 7}.2465 

Ö1lı ' Hi1.met ııkdi ile ~alıpn Avuluıtlansı 

Sosyal Siııortavla ilişkisı . 

Susyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlii· 
ııunı;ı: lııırular.ı gönderilen genclgcde 506 ~ayılı 
K..ınwıuıı 2. ınaddeçJ uyarınca bir hıı.mct okdınc 
d;ıyan.ıı ak bir \'eya birkaç l.şverence çalıştınian 
ve kendiluinc W:rcı txlencn avukallann bu du 
rumlannın dcl•am etti~ süreı;c Al'ukatltk Kanu. 
ounun 188. m;ıdde~i U~olllllca tupluluk siı:ona 
Mna gircıniyeccklcri ; ancak i~vcn:nlcrirı~c ~iı:ur 
ta primi kesilerek )igorıalı OJiabilcccklcri belir 
ıilmiştir Barolarımız.dan ııclı:n yıu.ılarda bu 
konudaki Birlik görü1ünün bcliılilınc:.i hıcn· 
mi~ıiı 

Konu Yönetim Kurulumuzca incelenmiştir. 
Yonctim Kurulumw: hiımet .ıkdiylc çalı)tınlan 
"'ukatlann çalışmalanndaki Ülel durumlara gü· 
re uygulanacak hükümlcrin avn olabik<'Cji gO. 
rüşunc varmışlır. 

ı - Bu vc~a birkaç işvcrene ba~:h olar.ık 
uylık ütrct ko1rşılıgı ~;alışan a\ukaı çalışma usu 
lünc: göre 5()(s ~ayı lı Kanun'un 2. madde" ,-., da 
1136 ><l)'llı K.ınuıı'un ı '10. maddesı kapsamına 

girebile~ekıiı. Bu ~Uphesiz hizmt:l vey-a vı:kalcı 
-.özleşnıe~i}lc ~üJ..Icnilen tşıen alınan uc ret le ve 
yapılan işle yakıııı.lan ilgilidir Şoylc kı: 

) argıtay 9 Hukuk Dairesinin 9.1.1970 tarih 
\'C E 10265, K. 91 >-ayılı içıihadında da; "gerçi 
sigortalı sayılabilmek için i~n:renle aradaki iliş· 
kinin "Hizmet Akdi" niı.:li#inde bulunma.ı go-
1'\!klidir Fakat hizmeı :ıkdinin varlıll:ı. sigortalı 
nitelijtini kaz.anmak için yeterli degildir. Ayrıca 
hizmet akdi konu'u işın, tıpkı lş Koınunu aola· 
nııl'da işçi niıeli2ını edinme dwwnunda olduittJ 
üıere, işverene ait işyeril'de görülmesi icabeder. 
Bu yön 506 ~aplı Sosyal Sigortalar Koınununun 
2 ve S nci maddelerinın birlikte incelenmesinden 
açık surette anlaşılmaktadır. Anılan 2 ncı mad· 
deye i lişkin gerekçe ise, bu hususu başkaca dol.t· 
rula.makıadır Hakkın ve borcun esası ile ilıtili 

yöl'lerin hakim ıar:ıfından gorev gcrcıti incele. 
neccği ise, şeklı hukuka ait bir temel kuraldı.r. 
Bu bakımd:ın Mahkemece, işin işl'ercnc aiı i~ 
verinde görülüp görülmedi~i hususu gereli gibi 
incelenmeksizin istemin hüküm alıma alınması 
usul Vol yasaya aykırıdır." ( lş Hukuku Kaı:ai ve 
Ilmi Içtihat Dergisi. Nisan, 970 sayı 14, s::ıhife 
12-13). denilmek ~ureıiyle. 506 sayılı Kanwıun 2. 
maddesine göre sigortalı sayı labilme yönünden, 
işin işvercne ait işyerinde görülmesi gerekti~ 
bclirtilmişlir. 

O halde; bir 1·eya birkaç işverenle sözlcş· 
mcli olarak avukatlık yapan meslekdnşlo.nıru· 
zın 506 sayılı Kanunundan sigort::ıl::ınmak ıstedi k· 
leri takdirde, dunışmo ve takip i~leıi dışında o 
işverenlerin işyerietine gidenık hizmet etme> 
leri gerekecektir. Bwııı karşılık; 1136 '"Y'Iı Ka· 
nun uyannca topluluk sigorıru.ındn.n yanırlan· 
mak isteyen meslckdaşlanmızın, hizmet okdini 
kendi bürolannda çalışarak if:ı etmeleri gerek· 
li olocakllr 

Bu takdirde 506 sayılı Kanunun 2 maddesi 
uyannc:ı sıgortaya girmek durumunda olma 
dı~ı halde Sosynl Sigorıalar Kurumunca kal>' 
sama alınan mcskkdaşlanmı7Jn Y:ırıut:ı,· 9 
Hukuk Daircsi.nin anılan örnek k.ıranndan d:ı 
bahislc bir da\'a :ıçmalaıı ı:erekccckıir Bö\IC· 
cc bir işvı:r~nden aylık ücret alarak avukatlık 
l'ap:ın me,Jckdaşlanmwn durumlan tı:,bit olu· 
mıcaktır. 

2 Buna karşılık SOo sayılı Kanun'un 2 
madde""" göre hizmet s(>lleşnıesinc göre bir 
yada birk:ıç işverenden ücre t alan m<:<.lcktaşla· 
nmız bu yolla Sosyal S igorta kopsonuna gi· 
rcrlc ı -.c 11.36 :m yılı Kanun'un 188 maddesi u ya· 
nnca topluluk 3igortıısınıı giı'mc wrunlu~ndıı 
olmuyacaklardır 

Bu halde avukaı b~kacn slgoruılıl:ır ııibi 
• : 9 prim odemek sure tiyle dörı d:ılda birden 
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~.orunlu sigortadan vararlanabilecek ,.~ pirimi· 
nin bü)ük k.ısllU da işvcrcnce ödenecektir. 

1136 sa) ılı Kanuna ııorc topluluk sıgorta· 

sı,nda siı.zortalılık t:w:ın kaı.ancı günlük 120,­
TL.dır. Bu düzeye yakın miktarda bir ya da 
birkaç işverenden ücret alan mcslcktaşlanmız 
için 506 sayılı Kanun kapsamında kalmak şlip· 
hcsiz daha yararlı olacaktır 

1 - Birbirindt.>n f~rklı niıelıktc vckalet ) '3 

da hi1mct sözl~melcriyl<' iş giiren avukatiann 
yukanda belirtilen c~:t,br içinde sosyn.l güven· 
lik durumlannın çö>iimlenmesinin ycıindı: ola 
~-a#ını bilgi v~ takd.irlerini1~ ~unanm. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Bkı TBBB 1970/1-3. 13, IS, 18 1970/2·14 
1970/3-7, 8, 25, 1970/4-1. 1971/Sil7 1971/0.2 

1971 '6-16 

Savunma Görevi Yapnn i\\'ukatlann U~cla!lı 
Saldınlar 

Gaziantep, 5.3.1971 

TFl. 

Sayın Faruk Erenı 
Turkiye Baıolar Birli«i Başl.aıu 
Aukara 

Bu gün bir davanın savunm:ısı içln İsJahiyc. 
ye eiden arkadaşımız avukat Orhan Barlas Mah. 
k~mı: önünde ve civannda y~ bir şekilde tOP· 
!:ınan kimseler tarafından mahkemeye sokul­
mamış ve tahdit edilmiş ve geri dönerken ki> 
mürler civannda yola evvelden hazırlıklı ola· 
rak biriktirilmiş buiWUUl lcimseler tarafından 
araba durdurulmuş arkadaşımız Orhan Bar­
tas aşın derecede dövülmüş elbisesi yırUlrrus 

"e yanında bulunan slajyeri Celal Dotan bir 
kuı,unla yaralanmış ve yi ne yanında bulunan 
TÖS başkanı dövülmüştür tahkikat sonucunu 
ayrıca bildi~izden bu şartlar altmda aw 
katlar kendilerine düşen gön..'Vi yapabilmek em­
niyet ve güveninden malırum ıbir duruma düşü. 
rülmüştür büyült bir üzüntü ile durumu arz \ '<! 

tevessül olunmasını saygı ile rica ederim. 

Gaziantep Barosu Başkanı 
Av. Hüseyin Tavşancıl 

TEL 

Sayın Cevdet Sunay 
Cumhurbaşkanı 
Ankara 

Ankara, 6.3. ı 971 
Sayı. 737 

Avukatiann savunma ıörcvi ifa ederken 
maruz kaldıklan tccavüzlerin önle.ıunesi ıçın 
sayın Başbakan'a göndeıihm ıelgro.f ömejp ili· 
sikıı: takdim kılınmıstır. 

Alaka ve uyannalımnııın camiamızı minnet 
tar kılaca~ru arzcdcriz. 

Derin saygılanmla 
Başkan 

Ankara, 6.3.1 971 
Sayı . 732 

1EL 
Sayın Sulcyrnan Demırci 
Başbakan 

Ankara 

Savunma görevi yüklenen awkaılara kar· 
sı uzun süredir devarn eden saldınlar son defa 
Gaziantep Baro>u avuk.atlanna karşı lsı.ıhiye­
dc vuku bulmuştur. Evv.:lcı: düzenlenen bu 
saldın tertiplerine Resmi Makamiann seyirci 
kaldıklan ve hatta bu gibi kanun'>wluklan ön 
lemekle görevli resmi veya sivil polislerin l stan 
bul ve Ankarada savunma görevi yapan avukat 
lan tehdit ettikleri ve hak:trette bulunduklun 
ve bu suretle işlenen suçl:ıro i'tirak ettikleri de 
ileri sürulmektedir. Herkesin meşru bütün vası· 
ta ve yollardan faydalanmak suretiyle baltımsil 
yargı merciieri önünde d[ı\':lcı vt:ya dlıvuh oJ:ı 
rak iddia ve savunma hakiuna sahip olduıtu 
Anayasanın 31. roaddesinde belirtilmiştir. Aw· 
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btlık Klınunu 1. maddesi uyannca karruı hiz 
m .. ıı gören ve gön..'Vini ifado.ı b;ıltımsız olan aw 
k:ııl:ırn karşı işlenen suçlar hakkında bu suçla­
no hakimiere karşı işlenmesine ilişkin hükümle. 
nn uygulanacajp Avukatlık Kanununun 57. mad· 
dı:sinde hükme batl:ınrn ıştır. Bu hadiseler sebe­
hiylc mahkemelım~ başvunılmustur. Ancak, bu 
gibi olayiarn resmi makamiann yukanda belir­
ıilen önemi vcnnemiş olmalan cam.iamızda ile­
nde 'ilinmez izler bırakacak tepkilcre yol aç­
maktadır. 2 Şubat 1971 ııünü bu konuda İçişleri 
Bakanına acele kaydiyle göndt•rilcn yazırruza ce­
vap .. ıınmaması vahim bir olay olarnk kaydolun­
muştur Avukatiann sahsındn hukuk devletine 
ka~tedcn bu k:ınunsuz da~r:ınışlara son vcril­
me~i için gerekli tedbirlerin bir an önce alın­
mnsı lüzumunu takdirlcrinize sunanm. Saygıla· 
nın la. 

TEL 

Türkiye Barolar Birli~i Başkanı 

Ankara, 6.J.I971 
Sayı : 731 

Sayın Haldun Menıcşt~oıııu 
İçişleri Bakanı 
Ankara 

G:ıziantep Bııro Başk:ın.lıltının biriitimize 
gönderdilli telgr.ıftan Avukat Orhan Barlas'm 
mahkeme önünde ve civannda yobın bir şekil­
de toplanan kimseler tar:ıfuıd :ın mahkemeye 
-okulmadı~ tehdit edildi!\i ve geri dönerken yo­
la evvelden hazırlıklı olarak biriktirilmiş bulu­
nan kimseler tarafından ıır:ıbası dıırdurularak 
:ışın derecede dövüldülı\i elbiselcrini.rı yırnldıtı 
yanındaki slajyeri Celal D~'ın lnır~unla ya­
ralandıjp anlaşılmıştır. Daha önct' t stanbul ve 
Ankara'da savunma görevi al:ın meslekıaşlan­

mız resmi ve s ivil polisler tarafınct:ın hakaret 
ve tehditle bulunulduJıu iddiawn \i7Prine, gü­
\'cnli!\i ~aıtlaınakla görevli emniyet mensuplan­
nın bu tür hareketlerinin önlt>nme.<i 221971 
~ü acele yazımızla unalinize anedilmesine 
r~en bugüna k:ıd:ı.r cevap alın:unl\IIIışıır. t.._ 
tanbul ve Ankara'da ve son def:ı tsl:ıhiyed.e 
avukatlara karşı wlcubul:ın tecavüzler sehehiy­
lc idari tahkikat açtınlıır:ık sonucı.ınd:ın hilg; 
verilmcı.ini müsaadelerine sun:ınm. S:ıygı lnnm.. 

la, 

TEL 

Türkiye Barolar Birlilti Ba:,;kaıu 

Ankara, 6.3.1971 
Sayı · 734 

Sayın Yusuf Ziya Önder 
Adalet Bakanı 
Anka ra 

htanl>ul ve Ankara'da s.ıvunrn:ı görevi ifa 
ı.:dcı kcn meslckıaşlanmııın manız kaldıklan to­
.:avüzlere son defa İsl:ihiyc:de devam olundu~ 
Gaziantep Baro Da.şkanlıtııun ıelgrafındıın an­
l.ışılmıştır. Bu konuda 22.1971 tarihinde acele 
kaydı ile Içişleri Dakarun.ı günderilen yazımıza 

da cevap alınarnamışnr. M~ru bütün vasıla ve 
vollardan faydalanmak suretiyle y;ırgı mt'rcileri 
önünde d<w.ıcı veya davalı olar.ık iddia ve sa· 
vunma hakkına Anaya~anın 31. maddesiyle 5a· 
hip olan vatandaşiann savunmasını deruhte 
cd~-n ve kamu hizmet i gören avukatlara ki.-u-şı 

uzun süredir devarn eden t~cnvüzlere son ve> 
rilmc~i için gerekli ilgi v~ hı"'a~iyetin g<.isteıil· 
mc-sini müsaadelerine sunarım s.aygı lanmla, 

Türkiye Barolar Birlii!i Başkaıu 

TEL 
(ia.tiantcp Valiliiti 
G;ı z i an ı c p 

Atıkaru, 6.3.1971 
Sayı : 730 

Mc.,lcki ı_ıörcvini ifn ederken cvvclcc dılzcn. 
lcrtl'TI •.uldınyn ujtroynn Cıır.ianl<'fl Barosu Avu­
katlunndan Orhan Barh" v..: 'tnjycri Celal ~ 
tan'lu H.,.;u ve bir an evvel b .. ~şlıınınası zorun­
lu idari ~oruşturma ~onucunun bildirilmc~ru 
rica cdcıim, •aygıl:ınmlu. 

Türkiye B;ırol:ır Birilgi Başkanı 

TEL 

Cumhuı;vct Savcıhjtı 
lslnhıyc. 

Ankara, 6.3.1971 
Savı • 735 

üazianlcp l:l:ırosu Avukatl::ırındaıı S:ıyın Or­
han l:larlns \'C slaJyeri Cckıl Do~an'ın mesleki 
ı:örcv ila ederken uıır:ıdıklan saldınl:ır hakkııı· 
da memunyctinizcc ko\'uşturmaya başlandıltı 
Ga11:ınk'P Baro l:laşkanlıııının ıclgrafından ~­
renılmıştır. Avukatlara karşı g<)rev sırasında iş­
lenen suçlann Avukaılık Kanununun 57 madde· 
~i uyannca bu suçlann h<~kimleı<! karşı işlenmc­
sıııe ılışkın ltükıimler<! göre Cl!/~ıl:ındınlması 

gereklıili gözönünde bulundurularak kovuştur· 
ma sonucundan. Birliğimit..c bilgi verilmesini ri­
ca ederim 

Saygılaıımla, 

Türt..iyc Baıulaı Birli!i Başkanı 

Türkiye Barolar BlrUğl ~kanı Farul< 
Erem'in Islahiye olaylan haklanda 6.3.1971 tn· 
rihU bUdJ.ri.sl : 

Son ııünlerd~ sanık lan savunınakla görevli 
mcslekdaşlarımızın ujtr:ıdıklan tccavüzl~r yo­
~un bir hnl almıştır. Düşüncesi, inancı ne olur· 
s:ı olsun üstün e suç atılan herk~sin bir savu 
nucu bulabilmesi çagdaş uygar topluıniann ıaru. 
dıjtı vazgeçilmez haklardandır. Gün geçtikçe sa 
vunma hakkı.nırı baskı altına alınması yolunda· 
ki davranışlan Türkiye Barolar Bırli~ nefretle 
karşılama ktadır. Savunma hakkını inlcir etmek· 
le Türk ıoplumunun itlbanndan neleri kopar· 
ı:hkl:ınru anlıyam.ıyacak kadar bilinçsiz kişllc· 
rin birgün bu hakka muhtaç düştükleri zaman 
Türkive Barolan yine de onlann bir haksızlıt;ı 
uj\ramamalarını sal!Jamak gayretini csirgcmiye­
cek kadar asil duygulara. s:ı.hiptirl~r. Türkiye 
Barolar Birli!\i savunma hakkının g~rçekleşme 
koşullannı sat\lamak vı: ~ürdürmek imk5nlarııw 
sahip oldul\unu, alacaltı tedbirlerle kısa zaman­
da karuılayacakıır. SayJil ile kamu oyuna a.rzo. 
lu nur. 

Baro Başkanh~ 

Ankara; 10/ 3/ 1971 
GenC'lg(• No 15-806 

Savunma mesle~ine saldınlar voğunla.şmış 
t ır. Son günlerde, örnetin hl:Uıiye olaylannda 
dt:aerli meslekdıışlanmıza yönelen Javr:ınışl:ırlıı 
ilgili kınayıcı teşebbüslerc ve gerekli tedbirlere 
başvurulmuştur. 

Bu konuda geniş bir raponın ilgililere su· 
nulm:ısı ve e tkili tedbirlerin alınması için yapı · 
lacak temaslarda bilgi ~erilcbilmesı maksadı ilc 
son ıki )~1 içinde B:ıronu•.~ mensup meslekdaş 
l:ınmwn u~radıklan haksız tecavüzler hakkında 
aynnlı.lı ve mümkün~e bclgelen: davanan bilgi 
leri, genel bir mporda wr alacak biçimd.: ve 
cnçok on gün zarfında Birlil!imi:w Jutuf buyur­
ınanızı rica ederim. 

BkL. TOBB 1971/6-8 

1971 't.-17 

S.ı}gılarımla 

Başka.ıı 

K..ırarlann Tcll\lml \C Y.wlnt<lln 

B.ıro Ba~k:ınlı#ı 

AııJ..ar"· 8.3.1971 
Genel No: 1 ).753 

Ugı : Şifuhi Usuliı .Muhakcm•·ye ı.ıbi d.h,ıJann 
J..uııırl;ırı Ilk. 

H:ıt..im-Avukat ılişki leri konu,unda Yüksek 
Hakimler Kurulu Başkanhitınıı göı:ı.dı!rilcn 
15.10.1970 gün ve 1873 ~ayılı v.u.ı üzerine a.nılıın 
kurul bıışkanlıltııunı Ad.ıleı Komisyonu Başkan· 
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lıl.l,ınna gönderdiAl 16-2.1'171 ı,ıün ve 971 / 1 sayı. 
lı ~cnclfcdcn bir ,ıdct lli~il.t<' sunulmu~tur. 

• \lc•lekda~l;ınmıt.<l du\ urulnıa"nı ne., cdc· 
ıiın , 

s.ıvgıl.ınnıl;ı, 

B.ı~J..an 

)'k i • Vlihcl. JUI.imlcr Kurulu Qcnl'lgl'si 

r.c. 'i.ık 'ek llakıınler Kunılu Ba~J..:ınlıgı 

Anl.aıa, lb.Z.I971 
S"" : '171/1 

Konu Şililhi Usuliı muh.ıl.eıncw t.ıbi 
diıv.ılaıın l.aı .ırl:m ııı.. 

,\d.ılcı Kombvunu BnşJ..unlı(hna 

Türl.ivc &ırolar Birli[ti B.ı~k.ınlıltııun, 15 
El,:ını 1970 gün 1c 1873 ,,w ılı y v.ısının !.onu 
ik ilgili kısmının ürnc~i "~aıya çıkarılmış. 
1\:urulumuz Gı.:nı:l Kurulun.·;ı 29.12.1970 gün ve 
<ı70/413-114 sa\'1 il.: "Türl.i)C Barolar Birlil!i 
l:laşkanlıl;ının 15 Ekim 1970 gün '" 1873 sanlı 
\';'17ısının ıst.:kk ılgili bu k"mının, duruşm~lar 
bıtıp, sonuc.ı vanldtkt:ın ~~~ııra. l.ararlann usul 
1c kanun hukıimlcnııe uygun olarak, gecikm<>­
den, zamanında yazılıp telhim cdilmcsi k:ıydısıuı 
~klcnmc<l suretiyle mahkemeler ve hfikımlcre 
tlu1 urulm:ısın:ı" karar verilmiştır 

Kcylı)Ctın. Yargı çcnımızdckı bütün mah­
kemelere 1e hakimlcrc tebli~inı rica edcriın . 

~re( Alt:uı 

Yul.scı.. Hakimll'r Kurulu 
Başk:ını 

Ti.ırl.m: Barolar Birlilti Ba~kıınlığı 

Ankar.;, ıs Ekim 1970 
Sayı . 1873 

Yuksck H.üdmlcr Kurulu B~k.ınlıj!ına 
Aıık.tr;.ı 

Adal.:tin yargı \'C savunm.ı ~clerini temsil 
eden hakım-:ı\'ukaı ilişkılerinin en ıyı bıçımdc 

yurutulmesımn adaletın rah:ıtlıkla ve ıı:uvenilir 
\'Olda gelişmesine bıiy\ık katlıd:ı bulWlac:ıtı 

şıiphe,izciir. Bu bakımdan, bu ilişkilerde sür. 
ıuşmc y:ırot:ıbilecck uygul:ım:ıl:ınn düzcltilme­
~lndc Yüksek Kurulurt yol göstericiJik görevi 
rapm:ısı dile~ndeyiz. 

Bu neden le duruşma tutanaklannın düzen· 
lenmcsinde. özellikle sözlü yargılama usulünün 
uygulandıgı davalarda bir kısım yargıçların ka· 
r.ın a~ızdan bildirdikleri halde tutanaj!a "ilişik 
!.arar :ıçıkça anlatıldı" yolunda g~-çirdikleri bi· 
linmekıcdir. Daha sonra kararın yazılması geci· 
kclıilmekıe ve tcmviz ~ürclcrinin geçme~indt:n 
sonra yazılması halinde ise ıürlü çat ışma w 
anlaşmazlıklara konu olmaktadır. 

Bu luhım v~ c;nhş:m:ı l:\t7.1nın yargı iiP 

doğrud:m ilişkisi hulunmadığından yüksek ku. 
rulunuzun denetimi alıında bulun.ması olat-ın 

(:mlmalıdır. Usul hükümlerinin mahkemelerce 
ayrı biçimlerde uygulanması \'C usule uyeun 
olmayan çekişmeler doj!uran bu türlü uyiula· 
malann düzeltilmesi konusunda kurulunuzca 
gerekli tedbirlerin öngörülmesi dilcl!iyle dunı· 
mu t:ıkdırlerini:re sunanm. 

Saygılarımla. 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971 /69 

1971/6-18 

Nafaka Alacaklaruun Yabıuıcı Ülkelerde TahsUl 

Baro Başkanlı~ 

Ankara, 15.3 1971 
Genelge No: 18/837 

Nafaka alacaklarının yab:ıncı mcmlckeılcr· 
de ıalı,ili ilc ilgili sözleşmcyc katılmamıı:ın uy­
gun buJunduıtuna dair 1331 ~'·ılı K.anun S Su· 
bat 1971 gün ve 13745 s:ıyılı Kesmi G37.eledc 
yayınlanarak yüriirlüge ginnişlır. 

Tilrklyo Barolu Biriiili Bülteni 

Adalet Bakanlı4Jndıın temin •~lil••n "Nafak;ı 
Alacaklarının Yabancı Mcmlck~.:tlcrdc Tah'ili ilc 
ilı,:ilı \Ötlqmc" ömei!i ilisiktc I(<JndcrjJmiştir . 

llı:initi \'<.: ıııc,lcl..daşlanmu:ı duyurulmasiJ\ı 
tı<·a cd<·rim, 

S:ıvıı-ılanmla. 
Başkan 

Nııfaluı Alae.1klarııun y,.b,ıncı Meml<'lcetlerde 
TııhsiU i ıe lıırtu Sözleş-mc 

Dlbace 

k.anııncn kendilerine bakınakla mükellef 
ulan kımseleri yahanrı memleketlerde bulunan 
\"C ihtıyaç ıçinde olan ş:ıh"bnn kuryıl:ıştıjlı ın· 
sani problem.: bir çorum yolu ohıılıınmaı.uun 

ivcdiligini vı; Nafaka dftvalannın vabancı mf"m, 
Jeı...eıl~.:rdc takibi vcyıı naf:ıka ilam-lannın y:ıhan. 
cı ıncmldctlcrdc lenfiLinin ciddı arneli ı•c k;ı. 
nuni guçlüklcr yar.ıttı~ı mütalaa ederek ve 
bu p~b!cmlcrin hallini \1! bu güçlüklerin ye• 
mlmc~ını mümkün kılacak va.,ıt:ılan derpiş eı­
mC)e J..ararlı olarak, Akıd tarafla~ aş:ııtıdaki 
hususlarda mutabık kalnıı~lardır. 

Madde- 1. 

Södcşnıcnln am.ıc ı 

1. l ş bu söLicşmcnin ~ı macı, Akıd Traflar. 
d;m birinin ülkesinde bulunan ve bundan sonra 
alacaklı diye isimlendirilen bir şahsın, Akıd Ta­
rallardan b~ka biıinin yargısına tabi, bundan 
sonra borçlu diye isimlendirilen. bır şalıısıan 
halkı oldu~u iddia elliiti naf:ıkayı tahsil et­
mesini kolaylaşııımaktır. Nafakan.ın tahsitini 
kolayl:ıştınnakta kullanılacak ıeşekkUUer bun. 
dan sonra göndcrici makamlar ve aracı kurum· 
lar ularak isimlcndirilmişlll', 

2. l~bu bözleşmedc öngörülen hukuk yol· 
l:ın , iç wy:ı ulu.<l:ırarası hukukta mcl'cut dij!er 
hukuk ynll:ınru tamamlar, onların yeriru; geç. 
m ez 

Madde-2. 

Kıınunlıınn t ılylnl 

ı. Onay vey:ı katılma belgesının ıevdii sı­
ra"nda her Ak ıd Tar:ıf kertdi ülkcsındc gönderi­
ci makam iann vazHesini yap:ıcak bir veya bı~ 
lcnç idaıi veya adli ıııakam ı~yln eder. 

2. Onay \'C't'll katılma bclı:e~inin ı.evdii 
~•rasında her Ak.ıd T:ı.rnf kendi ülkesinde aracı 
kurumun. vazifelerini yapacak k:ımusal veya özel 
bir teşckkül tayin eder 

3. ller Al.ıd Taraf 1 ııel ve 2 nci tıkralann 
tatbiki cümlesinden olan tayinlım ve bunlard:ı 
vukubulacak bütün degişiklikleı i gecikmeksizin 
genel sckreıcrc bildirir. 

4. Gönderici makaml:ır ve aracı kun.ımlar. 
diler Akıd Tarafiann gönderici makamlan ve 
aracı kurumlan ilc d<>ltrud:uı do!lnıy:ı ıem:ısa 
gcçcbilirler. 

Madde- 3. 

Talcblıı göııdcrlci ınııkııma sunulmnsı 

l. Bir alacaklı bundan sonra alacaklının 
J),wlcıi diye isimlendirilen bir Akıd Tarafın ül· 
kc~inde buhındugu, borçlu da bundan sonra 
boı-çlunun O..:vlcti diye isimlendirilen başka bir 
Akıd Tarafın yargısına tabi oldugu zaman. ala· 
caklı borçludan nafaka alaca~nın t.ahsili için 
bulundu~ Uevletin bir günderici makamına 
bır lalcplc bulun:ıbiJir. 

2 Her Alud T:ır-.ıf, aracı kurumun DcvJ.,.. 
tinın l.:ınnnıı.na göre nafaka ınl<-pkl'inin nor· 
mal olar:ık i'Linadrımesi gert•kt>n hcyyin.cyi, hıı 
beyyinenin kabı.ı.le şayan olm:ı" iç in ne şekilde 
aı-ı. cdilmt:.\i gerekıij!ini ve bu kanunun vaz.'eıti· 
4i di~er ş:ırtları gt!nel sckreıcre bildirir. 

3. Alakah butun belgeler ve ıcabınd:ı biJ. 
ha~sa aracı kuruma alacaklı namına harel<cl 
etme veya alacaklı nrunına hareket etmeye ehil 
bir şalus tayin eıme yetkisi veren bir vekalet· 
name ilc alacaklının ve mümkünse borçlunw1 

Sayf• : 1 

bin.:r fotojtnıfı nafaka talebi ilc bcıabcı ~ulwıl 
malıdır. 

4 Gönderici makam, aracı kurumun Dev. 
lct inin kanununun aradılı bütün ş .. rıl.ınn yeri· 
ne geliriimiş olması için mumltün olan bütün 
tedbirleri alır; bu kanunun hükümleri mahfuz 
kalınal U7..cre, nafaka talebi aş:ılıdaki bilgileri 
ıhııva eder: 

a) Alacaklının soyadı. adı, adresi, dojtum 
t.ırilıi, milliyeti ve mesleki ile icabınd:ı kanuru 
mümc,silinin wyadı. adı ve adre'i: 

b) Borçlunun soyadı, adı, dojtum ı:ırihi, 
milliycti ve mesleki ilc alacaklının malümu ol 
cluıtu ölçüde borçlunun '>On ~ sene ıçindeki 
adr.•slcri, 

c) Nufaka talebinin mucip ICbe;llerinin te­
fcrruatlı bır izahı ile talep oluO<Ln ş<..-y ve biJhas. 
s:ı al:ıcaklının ve borçlunun gelir ka}naklan ve 
aile durumuna müteallık ~air alakah bilcümle 
malCımat. 

Madde-~. 

Dosy:uıuı lıUlkiıll 

1. Gundı:ıici makam, talebı gereksiz mtiıa. 
lau ctmcdikçe, dosyayı borçlunun dcvlcti tara· 
fından tayin edilen aracı kuruma intik.ıl eıtiı ir. 

2. Dosyalan intikal ettinneden önce, göo­
dcrici makam gönderilccek e1-rakın alacakJınuı 
DevJelının kanununa göre şekil bakımınd:ı.n 
muntazam bulundutuna kanaat getirir. 

3. <i<inciPrici makam, aracı kuruma talebin 
haklı nlııı> nlmoclıjpna cl:ıir kvndi fikrini bildı· 
rebilir. Ve alacaklının ndli müzahen.:ı ve mas 
raf mualiyetinden istifad" Pllirilmesini la\'siye 
edebitır 

Madde -s. 

Hiikunıleı1n ve dij!er adli munmelclerln lntlkall 

Gönderiei makam, alacaklının talebi üzo. 
nne 4 ncü maddenin hükümlerine uygun olarak, 
Aliıd Tarallardan birinin salahiyeıli bir mahke. 
mesinden alacaklı lehine sadır olan nafaka ile 
ilgili muvakkaı veya nihai her karan veya eliger 
her adli muameleyi, IU2Umlu ve mümkün oldugu 
takdirde bu karann alınmasına müncer olan 
duruşmanın mbıı varn.kası ile bırlikte intikal 
Cllirir 

2. Yuk:ırdaki fıkrada bahsedilen kararlar 
1·e adli muameleler 3 ncü maddede zikredilen 
bclgelenn yerine geçebilir veva onl:ın tamam. 
lıyabilir 

3 6 ncı maddede Ö!lKorülcn muhakeme 
usulü, borçlunun Devletinin l.anunwı.a ııöre ya 
bir tenfiz kararı veya tescil u:.ıdü olabilır ya 
da 1 nci fıkra hükümlı:rln.: göre intikal ettirilen 
karara müsıenit yenı bir dAva olabilir. 

Madde - 6. 

Aracı .lamınıun görevleri 

1. Aracı kurum, alacaklının l'erdiı'!i yetki 
sınırJan dahilinde hareket ederek, alacaklı na. 
mın:ı n:ıfakanırt tahsilini temin içın ica.beden 
bütün tedbirleri alır. Bu tedbırler meyanında 
bilhassa sulh yoluna gider, gerekirse bir nafaka 
dava" ııçar ''e takibeder ve nafaka tcdiye~iyle 
ilgili her hükmü, emri veya sair .ıdll muameleyi 
icra ettirir 

2. Aracı kurum gönderici makamı, yapılan 
işlerden daimi surette molümotıar kılar. Eiıer 
bir işlernde bulunamazsıı bunun 'cbeplcrini bH· 
dirir 1c dosyayı günderici mak.tma inde eder. 

3. Anılan d<t\'alarda \'C bunlarla murıabıı 
bütün me~clclerdc uygulanocak kanun, işbu 
SÖ7.l~-şmcnin hiçbir hükmü ilc baRiı olmaksızını 
bilhassa dc,•letler hususi hukuku dalındaki hü­
künllcriylc beraber borçlunun devletinin k:uıu• 
nudur. 

Madde -7. 

1s tl.nabe 

llııili iki Akıd Tarnfın kanunlan i>tinsbeyi 
l..ıbul cıtiQ:i hallerde aş:ıgıdakı hüi.Umler uygu· 
lanır . 
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a) Nafaka davasına bakan bır ın:ıhkcınc, 
t:ırn..~mlayıcı belgeler ve başka delille r temin 
etmek için. }a di!\cr Akıd Tarafın yetkili mah• 
kcrnesindcn va da Akıd T•ınıfın tayin cdcccıli 
başka bir m~kam veya kurumdan istinabc talc• 
binde bulunabilir. 

b) İstinabc talebinde bulunulan mııkıım, 

ı:ırallann hazır olabılmc>~ vcva temsil cdcbilmt:­
• i için isiinabı-min icro edik-celli tarihi , . ., ma· 
hallı il(lili göndcrici mnkam ve aracı kunını.ı, 

aynı ~m:ında borçluya bildırmeyc mccburdur. 

c) J,tinabe mümkuo olan sür.ıılc icra edil· 
rrklidir. Alındığı tarihten itibaren dön ay zar­
fında icra edilenıezse, istin:ıbedc bulunan ma­
kam:ı gecikmenin veya icra edilmeyjşinin sı> 

hepleri bildirilmelidir 

d) btinalxmin lerası hiç biı gCuıa harç ve 
m:u;r.ıf ı~'<liye.,ini gerektinnez 

c) AşaAıdııki haller dışında bt inabcnin ic­
r.ısı rcddcdilemez : 

'Belgenin Mlılıutiııin şüpheli oJma~ı . 

2. I s tinabc} i icra edecek Akıd T:ı.rnfın bunu 
e!\emenli{tine veya güvcnli{tine h:ılı>l gelı­
recek mahiyeııe bulunması. 

Madde- 8. 

AıW karariann tadJJI 

Nafaka kararlannın tadiline müteallik ta­
leplere de bu sözleşmenin hükiimlt>ri uygulanır. 

Madde-9. 

Muafiyetler ve kolaylıklar 

ı. lşhıı wı.ll~me :ıltınd:ı yapılacak adli mu· 
arnelelerde n.~f:tka :ılac:ı.klm, davanın açıldı~ 
memleketıe ikame edeıı veya bu memleketin 
vatandaşı olan :ılacaklılar.ı tanınan masraf mu­
afiyeılnden istifade eder \'C onlarla ayn.ı mua­
meleyi ı:örür. 

2. Yabancı veya gayrimukim alacakiLlar 
dıiva ma~raflan için teminat :ıkçesi ya!Jrmaya 
ne de başka turlü bir tediyat veya tevdi:ıı ta bu­
lunmaya mecbur edilemezler 

l. C,önderici m:ık:ımlar ve ar.ıcı kurumlar 
bu sözleşmenin hükümlerine uygun olarak üa 
ettikleri binnetler için ruçbir ücret tahsil cdc­
meı.Jer~ 

Madde- 10. 

Paraiann traıuferl 

Harice yapıl:ın para transferle rini kayula· 
mı~ bulunan. Akıd Tar:ı.fl:ır, n:ıf:ıka olarak tahsil 
edilen paraların ve bu sözleşmeye rnüstcniden 
açılan n:tf:lka dfıvalan münao;ebetiyle \'apılmış 

masrarıan karşılamaya m11tuf parnların trans• 
ferine birinci derecede öncelik taıuvacaklardır. 

M"dde- 11. 

Federal Devlet 

Federal bir devlette veyo ba3it olmıyan biı 
devlette :ıp~dakj hükümler uygulsllJr. 

a) Işbu sözleşmenin federal yasama orır.ı· 
nının ya~ama yetkisine giren maddeleri husu· 
sunda, federal hükümetin veeibeleri federal 
de\·let olmıyan ıaranann veeibelerinin aynıdır 

h) l~bu sö7.leşmcnin, fcdcnı•yon .uı.ıya~a­
sına giirc teşni tasarrufw bulunmaya mecbuı 
olmıyan fc>clerc devlet, vilayet veya kantonlann 
yuama vetli,ine giren maddeleri hu,usunda, 
federal hükümt>ı mümkün olan en kı~n ı.nman· 
da \c müspet miiı:tiGası ito birlikte bu mnddc• 
leri fcdere devıcı vil.ıyct wya kantonlann yct· 
kili makamlannın ııııl:tırxı sun:ıeakhr. 

c) lşbu ı.otlcşmcyc taraf olan bir fcdcr.ıl 
devlet, genel r.ckrctcr aracılığı ilc kendis ine in 
tık.al ettinten ba)ka bır Ak ıd Tarafın talebi ÜJ.t.'­

rinc, ~oth.:şmcnin her hangi bir hükmü hakkın· 
da federasyoncia veya fedcra\yonu t~kil eden 
fcdcr.: devlet, vilayet veya kantonlarda mcr'i 
olan mevtUat w tatbikat hakkında bir iı.ahna· 
meyi, ıı:şriı veya başka tlırlü bır tasarrufta bu 
h ükme verilen nıeı 'iyetin şümulunli de belirte­
rek gündcrcccktir. 

Türkiye Baroler Birliği BOiteni 

Madde- 12. 

Ülke bakınWldan uygulama 

Onanın v~y.ı katılma sırasında Akıd Taraf 
ahın.: bcyan<hı bulunmadıkça işbu sözleşme· 
nin hıikümleri, dış mıinaı;ebetleri bu Akıd Ta­
raf vasıta,iyle ıı•min editen muhtari)eti olmı· 
van. \·e.,avet altınd;ıki ülkelere de şamil olur 
veya aynı şarı larl :ı hu ülkelerde de U\'gulanu~, 
Bö\ Ic bir beyanda hulıın:uı her Ak ıd Tar.ıl 'on­
radan hcr h.ıngi bir anda genel sekrctcre haber 
vermek ' urctiylc -;i;1leşmenin uvgulanmasını bu 
ülkelerden birine veya hepsine ıcşmil cdebilir. 

Madde- 13. 

İmza, onanııı ve kalllma 

1. Işbu söı.lcşmc 31 Aralık 19'i6 tarihine 
kadar Birleşmiş Milletler teşkilatı iiyl:'si bütün 
devletlerin, Birleşmiş M.illctler Tc.~kiliit t üyesi 
olmamakla beraber Bcynelmilel Ad:ı lrt Divaru 
\tatüsüne tarar olan veva Birtesmis Milletierin 
ihtisas teşekküllerinden birine üye ol:ın ttcvlct­
lcrin, aynı zamanda Birleşmiş Milletle r ıf>'ikjld!J 

üycı.i olmamakla ber.ıber ekonomik ve •osyal 
konsey tarafından söı.lcşnıeye taraf olmak iizc, 
re davet edilmiş bütün devletlerin im7.:ılam::ısı 
için açık kalacaktır. 

2. lşbu sözleşme onaylanacaktır. Onay bel· 
geleri genel sekreterc ıevdi olunacaktıı. 

3. ı nci lıkrada ukrcdilen bütün devletler 
işbu sözleşmeye her :ın katılabilirler. Katılma 

belgeleri genel sekretere tevdi olunacaktır, 

Madde - 14. 

YürürlU~e girl.ş 

1. Işbu sözleşme üçüncü onay veya katıl• 
ma belgesinin 13 ncü madde hüki.imleriıı.e uy­
gun olarak tevdi edi lece~ tarihi takibedecek 
otuzuncu günde yürürlü!e girecektir. 

2. Üçüncü onay veya katılma belgesinin 
tevruinden sonra wzleşmeyi on:ıylıy:ıc:ık veya 
katılacak her devlet için sö7.lcşme, bu devlet 
tarafından kendi onay veya katılma belgesinin 
tcvdiini takibeden nıu.zuncu günde yürürlüjte gi­
recektir. 

Madde - ıs. 

Fesih 

J. Her Ak.ıd Taraf, genel sekreıeN' ihbarcia 
bulunmak ' urcliyle işbu sözlcşmeyi fe<hcdebile­
cektir. Fe~ih aynı zam:ınd:ı 12 nci maddede zjkJ 
redilen ülkelerden birine veya hep<ine uygula­
nabilecektir . 

2. Fesih, ihbarın genel ı;ekretcu: ulaştı lll 

tarihten 1bir sene sonra tesir icra edecek ve tesir 
icra etmeye başladıltı nnds yapılmal.ta olan Iş­

lere müessir olmıyacaklır. 

Madde-16. 

lhUUlflai'In h alli 

Akıd T:tr:ıllar arasında işbu ~özlcşmcnin 

tefsir ve teıldkine müıc:ıalhk ıbir ihtiltır zuhur 
eder ve h3Şb yollarla h:ıllcdilem.:L>e Bcyoclmi· 
Je l Adalet Oiv:tnına göıiirülür. lhti l i'ıfın divana 
ı:ötürülrnesi ya ihtiJMa düşen tar.ıOann kendı 
aral<~nnda vardıkları hususı bir nnlaşm;ının ilı. 

ban suretiyle ya da ı.htildfa düşen devletlerden 
birinin talcbetme\i ~ıırctiyle olur. 

Madde - t7. 

ı h tl.razi ka yı ı lıır 

ı . ltTU.a , onay veya katılma 5ıra"mlu bir 
~-vlct işbu SÖ7It·~mcnin maddelerinden birino 
bir ihliraıi kayıı koyıır'>-'l, genel sekretu bu ih· 
tiral i kaydın mcınini \:lu !iÖ1Jeşmc:ye tanır olan 
butün devletlere ve n OCÜ nıadd~'<lll zikr...'<iilcı\ 

diller clı:vlc tlcn: ııundcrır Bıı ihLir:ııi kaydi kabul 
c imiyen her hanııi bir Akıı Tar.ıf, ihtirazi kayıt 
metnınin .:onderildilti tarihtt•n ıtibaren doksan 
ı,'Ün içindı:, bu lhtinui kaydı kabul ctmedi{tini 
gcrıı:l ·kn:terc bildiı chilir ve hıı takdirde söı 
!L-şnıe ihtirill:i kovdı koyun devlet i h· bun.ı itiraz 
eden devlet ara<ında y\irürllll!" gın·miy•occkt.ir. 
Sö,ı ... ~m•-ycı bi !Cıharc katılacuk her dı-vlct , katıl. 
ma sır.ısında kabul etmedi{H ihtirn7.i kayıtlan 
genel ~ckrcten.: bildin:bilir. 

Sayfa : 8 

2. Bır Akıd Taraf daha cv'\'el koyduğu bir 
i htir:ızi kaydı her an geri ı~l•ıbilir \c gcı i aldıi:ı 

ihtirazı kaydı genel 'ckre:ere bildiriı. 

Madde:- 18. 

Mütekablllyct 

Bir AJ...ııl Ta ı af i~bu sô7lt!şmcnln htiktimle­
rini dijtı:r Akıd Taı :.ıflara karşı :ıncak kendisının 

bu -ör.le~me ile b.ı~lı oldul';u derecede ıleri sÜR• 
bilir ve bu hüJ...ünılew bınacn hak iddia cdcbilır 

Madde - 19. 

Genel sekreter tarafından yapılacak bildlrller 

Genel Sekreter, 

.ıl 2 nci maddenın 3 ncü l ıkraı>ı hükümle­
rine tc' fikan hilctirillocck tayinleri, 

b) 3 ncu maddenin 2 nci fıkrası hükümle­
rinl! tevlikan verilccek bilgileri, 

<') J2 nci madde hükümlcnne ı.:vfikan Vol· 

pıl:ın beyan \'C bildirilen, 

d) 13 ncu madde hükümlerine tcvfikan Yil• 

pı l:ın imz:ı, onay \'C katılmalan, 

c) 14 ncü maddenin 1 nci fıkrasına tevfi< 
kon sözleşmenin JÜtÜrlüAe girdijp ta· 
ri hi, 

n 15 nci maddenin ı ncı fıkra~ı hükümle­
r ine tcvfikan yapılan fe\i hlcri. 

g) 17 nci maddenin hukümlenne 1~\'tik:ın 

konulan lhtlrni kayıtlan ve bu ka\'lt· 
!ara yapılan itirazlan, 

Birleşmiş Milleıl..-t T•-şltilauna üye ol:uı 
bütün devle tlere ve 13 ncli madd~'<l<.: zikredilen 
üve olmıyan dl!vle tlere bildirecektir. 

2. Genel ~ek rcter ayru zamanda 20 nci mad­
de gereğince yapılacak tadil tolepleıini ve bu 
taleplere verilecek cevaplan da bütün Ak.ıd Ta­
rarıara bildın.-ccktir. 

Madde- ZO. 

Tadll 

L Her hangi bir Akıd Taraf genel sekretere 
bildirmek surertyle Işbu wı.lcşmenin tadilini 
her L.anıan isıiyebllecektir. 

ı. Genel sekreter hıı t:ı ll'bi btitüıı Akıd Ta­
ranara intikal eııırec .. k ve onlan dört :ı.y içinde 
tadil teklifini incelemek ü>ere bir konferansın 
toplanmasına taraf olup olm:tdıklanru kendi !>ine 
bildırmeye davet edecektir Eller Akıd Tar:ı.flann 
ç<>lunlu~ müspet etıvap verecek olursa gcnd 
::.ekrcter bu konferan" toplıy:ıcnktır. 

Madde- 21 

Sözleşmenin tevdl ve diller 

lngili'""· Çin~e. İsp:ınyolc.:ı, Fron·ot7.CD ,.ı: 
Ru~ca metinleri aynı derecede muteber olan ı ş­

bu ~zlcşmenin :"lı Genel Sekrctere tevwi olu­
nacak, o da 13 ncii maddede zıkrcdilcn bütün 
devletlere ,1\lına uygıın t:ı~dikli suretlerini g<jn, 
dcrecek tir. 

TÜRKIYE BAROLAR BlRUCI 
BÜLTENI 

IKI AYDA BIR Ç l KAR 

s,, h i b i 
Türkive Barolaı Bırlıı;ı Adın.ı B.ı)J...•ın 

Avııkı.ıt Fnnık l'rcm 

Sorumlu \1üdür 
Türkiye Bamlar Birli~i GC"ncl Sel-reteri 

Avukat Erdo~n Blgat 

Yöıwtim Yeri 
Zi\'a Gükalp C.ııd. 16/7 Ycni~chir Ank.ır.ı 

Diıgi w 'Bthkı: 
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Sosylll Gii\'Cmllk 
«.;uvenlljll 

0 1\vn \ C İş TnJdpçUerinln 

Baro Başk.ınlı~ 

An k am, 8.J.J97 ı 
Genelge No: 14-754 

nın: D.hn \'e iş tnldpçilerinin topluluk sigorta­
Inn 

Dava ve iş t:ıkıpçilennin topluluk sigortası­
na kaulmal:ın hnkkındn Sosyal Sigortalar Ge. 
uel \1Udilr1Uatıne göndenlen ynzılar;ı karşı alı· 
nan ce\ ap örneg! :ış:ıgıyn çıka'1lını.şllr. 

Bilginlıi \'C 13.4 19'/0 giin ve 21.SSI sayılı 
genel~emiz uy:u ınca dava ve i5 ı:ıkipçilerinin 
Sos)al Sigorta ile ilgilendırilrnesini dılerim. 

S:ıygılıınmla, 
B:ışkan 

Sosyal Sigortalar Kurumu (.;enel Mudurlıi~ 

Ankarn, 2 Mnrt 1971 
Sayı· 1 1603SILX. 367-A 

Türkiye Barolar Birlijp 
Başkanlı~a 
Ankara 

D.ha vekili ve iş ıakipçileı1 hakkında 

b.8.1970, 10.111970. 7.12.1970, 2~0. 2320, 1499 
sayılı yazıiannıza karşılıktır, 

D.ha ve iş ıakipçlieıinin de Avukatlar TCG>­
Iuluk ~igort~ıııa katılmaiıınrun gerektıjp bak­
kında ilgili şubeieriırılıe bilgi \ 'e talimat veril­
mışur. 

Bilgi edinilmesini rica ederiz. 

Genel Müdürlük 
S. Turla H. Giray 

.lbt. Sig Müdürü l ht. Sig. Md. Y. 

Bkz. TBBB 1970/1 13, 1970/2-14, 1!170/3-6, 7, 8, 25, 
1971/S-17 

1971/7-2 

Hakim • Avukat İUşkUc.ıi 

20 Mart 1!171 Cumartesi Günü Saat 9.:<0'da Yük. 
sek Hakimler Kurulu Binasında (27) Hiı.kim 
Adayııun Kur'a <,.'ekilişi Sırasında Başkan Şe­
ref Altan'ın YaptıAJ Konuşma : 

Oc#crli Ilakim Adayian : 

Bugün açık bulunan h:i.kimlikiere at:ınma­
nız için gidcet.~niz veri elinizle çekmek üı.ere 
toplanmış bulunuyoruz. Bir saat sonra Adnle· 
tin da~tıimasında, ferıiin tecavüz edilen hakk,. 
nın korunmasında görev alm:ık için çok önemli 
ve kut~i bir vazifevc tayin edilmiş bulunar:ak­
smız. Türk Milletinin Hılkimi oiacak<ıruz HA­
kim, Türk Milleti adına muhnkeme yapma~a 
ve hüküm \·ermeye yetkih ve bağımsız bir 
organdır. Anyasa'ya, kanuna, hukuka ve vicda. 
ni kanaatına gtıre hüküm verir. Hiç bir organ. 
merci veya kişi yargı yeıki~inin kullanılmasm­
da mahkemelere ve hükimi~ru emir ve ıaiimat 
veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Ha­
kim gerekirse kanun yapıcı gibi hareket ederek 
ona göre de bir hüküm wrir, geniş takdir hak­
kını haizdir. Anayasa'ınızla teminatlan da salf­
i:ınmıştır. Yalnız şurasını unutmamak l:izım· 
dır ki tanınan teminat \'C baltımsızlık ne kadar 
geniş ise, sorumlulukta o nisbeıtc 3~rdır. Bu 
itibarla hA!dmin, vakit buidukça okuruası, ge· 
len işleri süratle sonuçlandırması ve nihayet 

bılı:isine ve vicd:ınına gorc ı sabeıli hüküm ver­
mc:nııı yuluııu :ır.ıması gerekir, bu sebeplerle 
hClkırnın heı olayı aııl:ıyabilccck bir derecede 
genel bilgiye ve hukuk ılıiliminde derin bir VU· 

kufo :;ahip bulunmasıda icaı> eder. Bunlarla 
beraber derin bilgi snhibı olmanın yanında ve 
çok üstünde politikanın tumamc:n dı~ııı.ı.la, mes­
lei!in gerektirdij!i ahi(Jk, seciye, yeteriilik ve ve· 
rimlilij!e de malik bulunmalı ve politiknnın tam 
manasiyle dışında kaldıltı bilgili, scciycli, karek­
terfi ve her bakımda.n ahlaklı olduAu yönUnden 
de kamu oyunda inanç uyandırmalıdır 

Arkada~lar vaı:ınd:ışı sevını7. ve kendinizi 
onlara sevdinniı., herkese g!ller yıizle muamele 
yapını,, ı:urect:ı..siniı. kaııuna uygun \ 'C hiç bır 
te:>ire kapılmadan aleyhiııc k:ırar vcreceg)niz 
'·aıandaş dnhi si7.i ~,·eçek •e sayacakıır. Resmı 
hayatınızda olduBu kadar özel havat ve davr:ı­
nışlannıı.da da hcrke~e öınck ~lacak şekilıle 
nazik, sabırlı, metin \ 'C centilmcn. olacaiJnız 
muhakkaktır. Sa)ın mcslekdaşlanm bütün bun­
larla hcr.ıh<-r hakim daima Atatürkçü, devrimci 
n: devrimierin 5aVWlucusu olmuştur \'C böyle 
olmalıdır. 

Arkadaşlar, Yüksek Hakimler Kurulu ola­
rak son ikı )ıl ıçınde hakimierin sosyal ihtiyaç­
iannın karşıltınması ve ö:ılük işlerinin gözden 
gtoçirilmcsi hususunda çalışma, tcşebbüs ve te­
mcııni lcrdc bulunmak uzerc verdil!imi:ı karar 
geıel!i.m:c kurdu~uz komisyon Devlet Me­
murlan Kanunu gibi bazı muhim kanunların 
ortaya ç ı kınası üzerine çalışmasını bu sahaya 
yöneitmiş ve \aıleılilen dilter işlerin bır kısmı­
nı bu sebeple yerim: ~ctirememişıir Hakimie­
rin aylık ve ödenekleri Hakiıııler Personel Kaıı.u. 
ou çıkıncaya kadar 1327 sayılı Kaowıuo ek ge. 
çıc i 7 \'C 8. mııddcl<.n ıle düı.enleruniştiı 1971 
yılı Bütçe Kanunu ilc fülen alınmakla uian ay­
kınlıkiann derecelerine denk kadro verilmiş ve 
bu kadrolann da~tılmasına başinnmıştır aynı 
kanun il,. 1971 yılında sırası gelen ve gelecek olon 
hakimierin liimiinün bir üst dereceve terfi ede-­
bilmesi için aynC'~'I V<"ıilen kadrola~n da ıevzii 
yoluna gidilmiştir, bununla beraber süresini bi­
ı.iren her h:i.kimin, Maliye Rakanlijp.n.uı tesbit 
edeccfi tarihlere balılı kalınmak<171n, ~üresini 

bitirdı~ tarihten ılih:ın>n ~erli olmak üzere 
kademe ilerlemesine hak kanındı~ hususuda 
kesinieşmiştir. Hakimler Yardımlaşma Kanunu 
hazırlaruncaya kadar şimdilik ve yalnız emekli 
olanlara veya ölen h5.kiınlerin ailelerine yardun 
hususundaki çalışmamız ilerlemiştir. Sırası gel· 
mişkcn bu kanuniann çıkanlmasında fazlasıyla 

eme~i geçmiş bulunan savm Hüseyin Saytlgnn, 
Süleyman Türkojtlu ve Mehmet E lverenli arka­
daşianma tüm bu mesleltin mensupları adına 

teşekkür etmeyi borç bilirim Devlet Memurlan 
Kanunu müv::ıcehesirıde çok majtdur duruma 
düşıirülen ve fakat işlerin sumtie ve eınniyetle 
çıkması husu~unda adalete hakim kadar yar­
dımcı olan zabıı ~tiplerine fazla mesai zammı 
verilmesi için tekrar ıeşebbıise geçiidi~i be· 
Iirtrnek isterim. 

Sayın Htik.lm Adaylan, Avukaı kamu hlzme. 
li gören ve bıııtunsız olan serbest meslek salıibi 
olmakla beraber amacı , hukulô münasebeUerin 
düzenlenmeslnde, her tUrlU hukuld mesele ve 
anJaşm.ıızlıklıınn ndaJet ve hnkkanlycte uygun 
olamk çözümleıuncslnde ve genelllkle bukuk 
kuraUannın tam olarak uygulanınası hususun­
da yargı organJann.a yardım etmekllr. AdU 
mercller cvukallnr:ı görcvlerlnln yerine getiril­
mesinde ynNiımeı olmnjtn mecburdurlar. Bu 
ltlbarl::ı hilklmlerln ve yeni görev alacak sizler 
gibi genç arkndııllnnmın nvukatın çok mühim 
olan bu v:ızırl!$lnl ve adnlete yardımcı olmnk du 
nmıundnk.i görevini gözönünde bulundurarak 
onlann Içimizden ve bizden oldujtunu unutma· 
yacakl:ınna ve eliertnden gelen yardım, Rvgl 
ve saygıyı csirgem1yeceklertne coıln bulunu· 
yoruz. 

RICA OLUNUR. 

Arkadaşlar, hukuk bir ilimdır ve aynı z.ı. 
manda el(ısıikldir. Görüşler, içtihat ve düşün. 
celer arasında, delillerin takdirinde aykınlık 
ol:ıbıiır. Bu sebeple kararlannı:ı; mün:ıkaşa ko­
nusu da yapılabilir. Ama siz bunlara katiyen 
iUillmeyecek, biidıj!ınıı. ve inandı~ruz yoldan 
katiyen <.lüıımeyeceksiniz. Son günlerde, yaka· 
!anan suçiulann Jıiıkim tarafından <;erbest ıbı­
rakıidılt veya suçlann bcr.ı.aılerı yoluna gidil­
dijti söylencrek son ki ~uçların aı tıııasına Mklm 
«'hep oluyormuş gibi sözlerin ortaya atıldıjlı 
duyulmnkıadır. Suçluyu tevkif veya mahküm 
etmek hilkimin t;ıkdirinc aitıir. Kaldı ki ve 
açıkca görüyoruz ki. Hfıkim z.amanın geli~en 
olaylanna, suçun nitcli~ne ve i~l"'lldi~ yere 
bakarak \'C bilhassa delilde mevcut i~ suçluyu 
tevkif ,.e icabında mahküm da etmektedir. De­
lil yoksa ve vicdanen k:ıruıat ı;ctirmemişse ııı­
bıatiyle kimseyi ıcvkir etmediAl gibi mahkum 
da etmemektedir. E<;asen hakimden bundan 
başka bir şey de beklenmemektedir. Bugiin mem. 
leketimizde adlı 7.3bıta teşkihitı yoktur, bu gün· 
kil zabıta idari zabıta oldu~ için tabialiyle 
adli kaııunlar hakkında yeten kadar bilgili de­
~iidir, bununla ılıeraber hazırlık tahkıkatı ve 
ilk tahkikat gi1.liı.lir. Bu safhal:ırda tahkikat 
hakkında hiç bir açıklama yapılamaz, halbuki 
herkcsiode gördülliJ gibi sonışturmaıııu seyri­
ne te>ır edecek şekilde gizli olan tahkikat açılc­
iruıarı:ık ifşa edilmekte, suçluya bu şeki lde baş· 
ka ıürli i ipuçları wrilmekıe, elbetteki neticede 
deliiierde zayın:-ımakt~ ve dosya bu zoyıf olan 
delil ilc hakime veriimekıedir. hıı durumda ne 
yapsın hakim. 

Milli dayanışma, sosyal adaleı, huzur ve 
refahın gerçckieşmc>inde hakimin rolünün bü· 
yük olduğu muhakkaktır. Böyle zam:ınd:ı göre­
vinde d:ıha titiz olan ve bıihassa toplum suçla­
n Ye tuvlwııun huzuru hakkında dah:ı dıkkaUi 
bulunan hakim ;,abeıii hillı."linı ve karnr \'er­
diiti takdird~ bu konuıla kendi payına düşeni 
yapmış sayılır. Türkiyede canıw ~e sagtııııru 
hiçe sayarak h:ık ve adai~t uıtrunda yıimodan 

savaş:ııı, hiç kimseden kork.mıyııra.k. hiç bir tı> 
sir~ kapıimıyarnk, razilet , ferog:ıt, \'e metanet­
le gece gündüz ç:ıbş:ın, berkeı;in inanabileceti 
ve itimat edebilecejp bajtımsız, Cwnhuıiyetin 

trmel kıınılıışhınnı konıma husustmda ıuimli, 
ııörcvlerini şercfic yapan ve fazilet, feragat ve 
metanetin adalet tarihinde çeşitli örneklerini 
vermiş bulunan ve bir yıl ıçinde ceza ve hukuk 
mahkemelerine :ıçıl:ın 1.383.255 davadan 1.308.346 
sını sonuçlandıran Tıirk hakimi vardır. 

Sayın arkndaşlnnm sözlerime son venrken 
Yüksek Hakimler Kurulu adına şımdıden hepi­
nizi k'Utlular, meslek hayııunızda üsti.ın başan· 
laria >:ılıi ık, sıhlıaı \'C saacleıier diler, sevgi!.,._ 
rimi 5unaı ı m. 

Şcıd Altan 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkanı 

Bkz. 1l:l.l:ll:l. 1!170/3-29, 30, 31; 1971 /5-7; 1971/6-10 

1971/7-3 
Avukatların ujlnıdıitı saldın.lıır 

TEL 

S:ıym Harndi OmcroAiu 
Içişleri .Bnknnı 

2.4.1971 

Bugün Mersin Baro>u B:ışk:ını Avukat Şiıı:ı­
si Ikvelinin bir 1nbı ı :ı memuru ttırııfl.ll(l~n cebir 
kullanılar:ık karakoln götürüldU~. sorgusunun 
yapıimasına tcvessüi cdiidıa;, ilgili memur hak­
kında ddv::ı :ıçıldıitJ, idari makaml:ınn ise suÇ· 
luya izin vermek sureıile mahkemeye gclm~ 
mesıne sebebiyet verdıkleri Birliitimize ihbar 
ediimiş bulunmakıadır. A\'uk::ıtiann \Orgu.unun 
savcılardan gaynsı tarafından yaptlamıyacajp 
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hakkındaki Adalet B:ıkanlıjp genelgesine aykm 
ve gayri kanuni bu da,•ranış karşısında şahsen 
ilgi gö~tcrilmesını , ~onuçtan bilgi vcrilmcı.inc 
mü~a:ıdelerinizi arz ederim 

Sayın Iı.ırıail Arar 
Adalet Bakanı 
Ankara 

Başkan 

Bugün Mersin Barosu Başkanı Avuk:H 
Sinasi Develinin bir zabıta memunı tarafından 
cebir kullanılarak karakola ııötürüldiljtü, sorgu· 
sunun yapılmasına ıevcssul edildi~. büyük bir 
hass:ısiyeı gösteren savcı.lıkca müdahale edile­
rek ilgili hakkında dava açıldıltı. idari makam· 
ların ise suçluya izin vermek sureıile mahke· 
meyc gelmemesini ~:ı~ladıklan Birliltimizc bil· 
dirilmiş bulunmaktadır. Avukatiann sorgulan· 
nın savcılardan gayrisi tarafından yapılamıya· 
ca~ yolundaki Adalet BakanhıP genelgesine ta· 
m:ımile aylan olan bu davranış karşısında sa· 
yın Bakarumızın en yakın ilgiyi gösıennesin.i, te­
\'ali eden bu davr:ınışlann c:ımiamızdıı meydana 
getirdi~ infialin nazara alınmasını, saygılanmin 
an ederim. 

TEL 
Valilik Makamına 
Mersin 

Başkan 

2.4.1971 

Bugün Mersin Barosu Başk:uıı Avukat Şi· 
nasi De\·elinin bir zabıta memunı ıarafınd:uı 
u~dıjp tecavüz olayı Birlijpmizce Adalet Ba· 
kanlıltı ve Içişleri Bakarı.lıjlına telle duyurul­
muştı.ır. Bu konuda Vilayet Makamının vakın 
ilgisini rica etmekteyiz. Meslekdaşlanmızın ta· 
bi oldu~ kurallara ve Adalet Bakanlı~ Genel· 
gesine aykın olan bu davraruş camiamızda bil· 
yük bir infial uyandırmıştır. Sorumlular hak· 
kında yapılac:ık işlem sooucunun Birli~ze. 
muk'llkip ıeşebbüslerimize esas olmak üzere, 
ivedilikle bildirilmesine müsaadelerini arz ede· 
nın. 

Kişiye Ozeı 

Sayın Horndi Ömerogıu 
Içişleri Bakanı 
Ankara 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara, 20.4.1971 
Sayı: 1235 

Mersin Barosu Boşkaru Avukat Şinasi Deve­
li'nin manız kaldı~ haksız işlernın faili bulunan 
Mer,in Trafik Polisi Şeraletlin Yagcın~hı halt­
kında Mersin Cumhuriyet Savcılı~'ndnn ~lı=ıı 
)azının fotokopisi takdim kılınmıştır. 

Makamımza arzedilen tel yazımıza bu güne 
kadar bir cevap alınamamıştır. Ilgililere gere­
ken uvarmanın yapılmasını t:ıkdirlerinize önem. 
le aı Lctk.'lim. 

TEL 
C. Savcılı~ 
Me" in 

Saygılanmla, 

Başkan 

2.4.1971 

Meslckdaşımız Avukat Şinasi Develinin uıt· 
radı~ kanun dışı davranış karşısında yüksek 
ıııak:ımını7.ın gosterdı~ ha"asiyct ve ilgi tak· 
dir ilc karşılanmıştır. Olay Birliltimizce ilgili 
makaııılara ulaştınlmış, onemlc izlenmesi rica 
olunmu~ıur. Soruşturma sonunctıo Birli~imize 
bilgi verilnıcıoiııi mU~aadclcıinc ,aygı ile arı 
ederim, 

T.C. 
Mc~in C. Savcılı~ 

Başkan 

Ankara, 20 Nisan 1971 
S.ıyı. 117 <171/1399 

Türkiye Barolar Birli~i D.ı~kaıılıgına 
Ankara 

2/4/1971 tarihli ve bil[ı savılı tel y-,mlan. 
nu.a Ceva,ptı r. 

1/1/1971 Tarihjndc Meı~iıı Barosu B~kanı 
Şin:ısı Develi bir he gitmek üzere yaLthanc· 

sinden çıkıp otomobili ile hareket etmek iste­
di~ esnada önünde duran vasıladan kurtul· 
ınak için geri ııcldilti ve arkasında duran bir 
motorsikleıe hafifçe çarpması sonucu maddi 
hasar meydana geıinniştir. Burada Motorsik· 
Jet sahibine plaka numarasını ve adını verdik· 
ten sonra hareket eden müştekiyi saruk trafik 
polisi Şerafetlin Yaj!cıo~lu olay mahallinden 
uzak bir yerde durdurarak ehliyetini alıp cebi· 
ne koymuş ve müşlekiyi karakola götünnek is· 
tcmiştir. Müşteki karakola gitmesi için bir sı> 

bl!b bulunmadı~ru hasan lazmin edeccjtini mı>­
torsikleı sahibine beyan etti~ni kendisinin b:ı· 
ro başkanı oldujpınu söylemesine raıtmen sa­
nııtın ısran üzerine karakola gidcceitini ancak 
ebiiyelinin kendis ine iade edilmesini talep ct· 
mış ıscde bu kere sanık polis memunı wr kul­
lanmak ve müşıekinin kolunu bükmek sureti 
lle otomobılden dışarı çekerek çıkarmış ve sü· 
ıilklüyc~k bir ıbaşka ''asıtaya bindirip karakola 
~ötünnuştUr. Karakolda bu nodenle 2 ~aate 
yakın bir sıire için nıüştek.irun hürriyeti tahdit 
edilmiş durum bu esnada ıarafımıza mesai saa­
ti dışında telefonla bildirilince soruştunna der­
hal durdurulmuş ve olaya savcılı~ızca el kı>­
nulınuşıur. 

YapıJan soruştunna neticesi sanık Şerafct· 
ıin Yai!cıoj:!lu hakkında efrada sui muamele ve 
hürriyeli tahdlt etmekten ötürü Mer;in Asliye 
Ceza Mahkemesine İddianame ile d:iv:ı :ıı;ıl· 
mıştır. 

Bilgi edinilmesi saygı ile rica olunur. 

Eskişehir Valili~ 

Turhan Güven 
15390 

C. Savcı Yard. 

Ankara : 9.4.1971 
Sayı : 1095 

E~kişehir Barosu avukatlanndan Tur~t 
K:ızan'ın 2.4.1971 günü Polis Komiseri Sadettin 
Tantan tarafından üzerinin araııldılb \'e neza· 
rete kondu~. meslektaşlarımızın 3.4.1971 günlü 
telgrafından ve Eskişehir Baro Başkanl.ı~nın 
5.4.1971 gün ve 123 sayılı yazısından öi!ren.il· 
miştir. 

Adalet Bakanlııtnın 1.8.1960 tarih ve 58/35 
sayılı tamiminde :wukatlann göre\•lerinden do­
gan. eörev sıra.~ınd:ı işll'Ilcn suçlariyle sair suç­
lanndan dolayı soruşturuı.arun Cumhuriyet Scıv­
Cllan tarafından yapılm:ıq gerekti!P belirti!· 
miştir. 

Avultat Turgut Kaıan·ın herhangi bir ~uç 

isoadı olmaksızın görevi sırasında \ 'C komisenn 
sanık bulundujpı bir d:ıvactı müdahil vek.ılli#i 
görevi sebebiyle komiseı Saılcttin Tantan'ın kev· 
fi ,.c kanunsuz davranışlaruıılan doıa,ı kovuŞ. 
tunna yapılınıısı Eskişehir Cuııılıuriyet Savcılı· 
j';ından istenmiştir. 

113b sayılı Avukatlık Ya~ası 57. maddesi gü­
rev sır:ı.sınıla wya yaptııı görevden dolayı :.ıvu· 

kata karşı ışlenen suçların, bu suçların hakim· 
lcre karşı işlenmesine ilişkin hükümlcrin uygu­
lanacajp hükme b:.ıjll:.ınnuştı.r. 

Kanuna aykın davranışlari)·lı> gorevini kas­
ten kötüye kullanan komiscr Sadı•ııin Tantan 
hakkında idari kovuşıurma yapılarak sorwcun­
dan bilgi vcrilnıcsinı müsaadelerine sun:ınm. 

Saygılarımla ı 

Ba~kan 

Eskişehir, 21/4/1971 
Sa.yı 385 

Turkıye Barolar Birlıjti Başkanlıltına 

Ankara 

llııi : 9.4.1971 ı;ün ve 1095 sayılı ya11. 

2A.I971 gunıi akşamı sulcu bir k:ı\ gencin 
bir badise uzcrınc Utu~ar polis kur;ıkuluno ıla 
\Ctı;dildigini haber al.ın I şçi Partısi ll Başkanı 
ve Genel ld.ırc llcyctı üyesi Tuı·guı K:11.ın'ııı 

J.;;ıı;,ıkulrı gıdcrcı.. serı bir lisaıılu Karakol Ko­
ıııi~cı i Sadelli n Tant"n'd.ın hcsa1ı suı·nıav.ı le· 
~cbbıh ctrrıcsl Uı.crinı adı g~"Çcn k.ımkol ko­
mi~cıınırı Avukat lurgut Kaz:ın'ı kısa bir 
müdılct J.;.ıı:ıkolda ;ılı koydu~u üj!"rcnilmişıır. 

Iki gün sonr.ı Turınıı Ka7.an'ın Vil.ıvclt• v .. 
Cumhuriy<t Suvcılııtıııa y;ıpıııış oldu(!u şikavcı 
üzerine kornı~er Sadeııin Tantan hakkınıltı 

Sayfa : 2 

idari ve adli ~oruşıurmaya başlanrruş oldujpınu 
bilgilerini?.e snygılnnmla arz ederim. 

Savın hmail ARAR 
Adalet Bakanı 
Ankara 

Musıafa Kamer 
Eskişehir Valisi 

Anknrn, 10 4.1971 
Sayı· 1114 

Görevlerini ifa ederken avukatiann manız 
kalılılı.lan tecavüz ve hakaret olayları yoltun bir 
hal alrııışnr. Hemen hergün Birli~mize bu ko­
nuda bir tclgraf gelmektedir 

2.4.1971 günii Eskişehir'de; meı.leld görevi 
için karakota giden Av. Turı;ut Kazan'ın Kom· 
~cr SadeiLin Tantan ınra!ından üstü aranmış ve 
neza.reıte tutulmuştur Komser'in sanık bulun 
dujtu ddvada Av. Turgut Kazarı'ın müdahil ve­
kili olmasından mulber ninrak kasten kanun= 
davranışta bulundul!u Bam B:ışkıınlıjprı.w Bir­
liitimize gönderdi~i 5.4.1971 gün ve 123 sayılı ya­
zısındao anlaşılmaktadır. 

8.4.1971 günU Çorum Barosuna mensup olup, 
Kargı'da bulunan Av. Vedat Söz.en'in mesleki 
görevi için gittilti karakolda kaymakamın ıeş. 
viki ile komser ve polisler taralından hakaret 
edilerek dövüldül!ü ve savcının da olay yerinde 
bulundui!;u meslektaşımızın Bırbıte gönderdi~ 
9.4.1971 günlü telgıafta bildirilınışlir. 

1136 sayılı Kanunun 57 maddesi hükmü de 
göz önüne alınarak ilıPüler hakkında ko\'UŞtur· 
ma açılması mahalli Cumhuriyet Savcılıklann 
dan talep edilmiştir. 

Aynen, idari yöndım de konunun tahkiki 
için Eskişehir \'e Çorum Valiliklerine b~\'UJ'UI· 
muştur 

Bakanlılınızın 27l 1971 gün , . ., 11 /37 sayılı 
genelgesinde avukatların y:wh:ınclerinde yapı· 
lacak aramalann \'C 1.11 1960 gün ve 58/35 sa~~ıı 
genelgesinde de avukatl:ınn vazifelerinden -do­
jtan, vazjfe sırasıoda işlenen \'C sair suı;lanndnn 
dolayı soruşturmanın 7Aobııa memurlan tarafın· 
dan deııil. savcı.Iar tarafından yapılması gerek­
ıiti belirtilmesine ratmcn, uygııl:ıma anılan ge.­
nelgclcrc aykın olarak yürütülm<"ktcdir. 

Bu olaylM 30.3.1971 gün ve 1022 sayılı yazı. 
mızda talep edilip Bakanlıjpnızın eı.4.197J gün 
n: 16798 sayılı yazısı i.le olumlu karşıl:ı.nmış bu· 
lun.an, Bakaıılı~nız, Içişlcrı Bakanlıjlı \'C Birli­
~imiz vctlJiilcrinin k:ıtılacağı ortak toplantının 
bir .an önce ılüt.ı.ıılcnmesini ve A\'Ukatlar:ı. karşı 
polıs taralından ı;irişilen kanunsuz d:l\'ranışla· 
ra son verilmesi iı;in vukanda belırtilen genel­
ge esasianna un:wı lıaıcl..eı edilmeı.ıni ıcmioen 
avukatiann güıe~lcıı sır.:ısınd:ı, gorcvlcrind~ıı 
dolayı \'eya sair suçl;ıı ı sebcbi)·le soruştunna 
ve :t\'Ukaı y:ızıhıınclerindı: araımılann zabıta me­
murlan tamlındsn ,·;ıpıl;uııı)".lcab'lnın Içişten 
Bakanlıı;mca Valilikleıc ıaırıim edilmesine d.,. 
laleı buynılmnsını mıisa:.ıdclcrine arzederim. ;J 

Saygılanml" 
Başkan 

.-\dalet Ba~anlığı 
Ceza lş. Gn. Mıidürlüjtü 

AnJ..ara, 30/4/1971 
Savı : 20839 

Turki\c B.ırolar Rirlijji B:ışkanlıjjına 
Ankara 

İlgi: 10.4.1971 gün ve 1114, 124.1971 gün ' '" 
1142 sayılı yazıları. 

f>skişchiı· Rarosu .wuk.ttlarınılan Turınıt 
K,ı7.orun konı"·r S:ıd.,ııin T.ınton hakkındaki 
~ık.ıyL•li dnh:ı ön<" B.ık.ınlıl\ıınll.ı intik.ıl <Imiş 

1lup lmlen t:ıhkıı..tı:ı d.,v.ıın cdilınckt<dir. 

Kamu ı;ör<\'i if..ı cdcn .ıvukatlann can cın· 
ni\ctlcrinin s.ıj!l.ınıtıa ı için :ılııı.ınık tedbırler 
kuııusunıla Içişleri B:ık:.ınlı~ıyh! \ ;ıpı l a~·ak or· 
ı:ık topl.ınıı hu,usunda adı gcçcn Bakanlıl!a ~a­
ptlnn tcbliiic hı:nut. cevap .ılın•unmlı~ın:ı, 

Bılgı cılinilınc'ı nca olunur 
Mclih ı:lzgi.i 

Adalet Bak:ıru Y 
CeM ! ~lerı Cencl Müduru 
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<:umhuı iH'I Savcıhjtı 
[ 5kişchiı 

Aıık.ır.ı, 9.4.1971 
l:i:t\1 : 1094 

l'~kı~chır Barosu avukııllannd.ın l'ııı·ııuı Ka­
.zaıı'ııı 2.4.1971 günıi !'ulis Knnıisı•ri Sadeilin 
l.ıntıııı ı,ır ,ıfınd;ın ütcı inin .ır,ılılı.lıifı "" nı ·z.u,•. 
ı~: koııduiıu, ııı.:slckıaslaıınıızın 3.4.1971 ~ıünlü 
ıdgrahnı.l.ın H' ı:ski~dıır U.ııo Başkanlı#ının 
,.4.1971 l:l\111 w 123 ''"'h y.ızısıntlaıı oğn:nilıniş­
ıır. 

,\dal,• ı Bakanhifının l.ll. 1'160 ı ı ri h \'e 58/35 
S'l} ılı ı:ıminıindc avukall;ınn g<ircvkrıntlcn do­
Ilan, j;!un.'\' "r:ısınd:ı işlenen suçl.ıriylc "'ir suç· 
lJnnd:uı dol:ıvı soruşturm~nın Cumhuriyet Sav. 
~ıl.ıı ı ııır.ılını.l:ın yapılınası gı•rckti!ıı belirtilmiş­
tır 

,\nıkaı Turgut K:l7.an'ın herhangi biı 'uı,: ;,. 
nadı olm.ık.ızın görevi icabı ı;iıtitti karakolıla 
ı>aıı ı k bulundu~ bir dn,·;ıı.la mildahil vekili ol· 
nı:-.ınd~n mu!llx-r ol.uı komiscr Sadeııin Tım­
tan'ın ıamam"n keyfi ,.,. kıınunsuz davraruşlan­
nın SU(' l~şkil eıtijli açıktır. Rıı iıibarla; 

1 - Aı.lalet Bak.anlıtının vukand.; belirti· 
l~n ıamlmlnin bu gıbi olaylan oruemek üzere 
:zabıta tcşkll:'ıun:ı duyurulm:ısıru, 

2 - Suç işleyen komiscr Sadctlın Tantan 
h:ıkkında görev sırasında vc.:ya yilptı~ı görcvd~-n 
dııl~\'1 Avukala kilrşı işlenen &uçlar hakkında 
bıı 'uçların h:ikim)ere karşı işlenm~'ine ilişkin 
hukümlerin uvgu.lanacatm:ı dair ı 136 sayılı ka· 
nunun 57. maddesi de göz onüne alınarak ko­
,·uşıurma )apılarak sonucundan bilgi veıilme­
sini rica ederim. 

Saygılanml:ı. 
Başkan 

Ankara, 30.3.1 971 
Sayı. 1021 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Sann Başkanlı~na 
Ankara 

Anıalv:ı Barosu anıkatlarından Nuri Güven 
Birligim;;e gönderdi#j fotokopileri ekte sunul~o 
tl!lgr:tOannda 5917 <ayılı kanunla ilgili bir ke­
~if "m"ntla ıccavü1.e ul!'rayarak dövüldül\lnü 
bildirmiş \'t! Antalya Bora Başkanlıtının foto­
kopisi ilişikte takdim kılınan 27.3.1971 ıtiin ve 
202 s:ıvılı vazısında olay do~rulanmıştır. 

A\'Ukat Nuri Güven 26.3.1971 tarihli telgra­
fımla yaıgıç Behçet Direçki'nin suçlularla temas 
kurdu~ onları himaye ederek tahliye ctti~i ve 
adeta meslckdaşlarn karşı düşmanlık karııkıeri. 
ni ynnsıttıtı iddi:~ olunmaktadır. 

Bu iddiaların tahkiki ile subutu halinde ge­
rekli işlemin yapılmasını ve sonucundan bilgi 
verilmesini rica ederim. 

Sayın !smail Arar 
Adalet Bakanı 
An kar:~ 

SaygılarımJa, 
Başk:ın 

Ankarıı, 30.3.1971 
Sayı: 1022 

Mesleki görev yaparken avukatiann maruz 
kaldıklan tecavüzler son zamanl:ırda artmıştır. 

Son defa Antalya Barosu avuk:ıllanndan 

Nuri GUven 21 Mart 1971 günü 5917 ~a}~lı Yasaya 
göre yapılan keşifle dövüldüğtinü bildirmiş ve 
Antalya Barosu 27.3.1971 gün ve 202 sayılı ya. 
21" ile ulayı ıluğı ul::ıyaıak, avukallaı ın ınesle· 
kı ııore,·lerinin ifası sırasınd,ı güvenliklerinin 
saıllanması için gerekli teşebbüslerde bulunul· 
masını istemiştir. BıışvW'llln yQZılan fotokopile­
ri ilişikıe sunulmuştur. 

Mesleki görevierini ifa ederken meslekdaş· 
lanmı:ı:ı vaki ıecavüzlerin yo~un bir hal alma­
sı, kamu görevi yapan avukatiann can emni­
yetlerinin sa~lanması için ivedilikle- gerekli 
tedbirlere tevessül edilmesini zorunlu kılmak­
tadır. 

Memleketimizin genel as~yiş pmhlemi ile 
ilgili bu konuda gerekli lf'dbirlerin müştere· 
ken ahnması için toplantı düzenlenmesi ve 
.RÜnünun bildirilmesi sayın İçişleri Bakanına 

'J'ilrklyc Barolar Birilti BültcnJ 

ı:und~ı ılcn 10 3.1971 giinlıı \'.lllınllla rica cdil­
ınıştiı . 

U:ık.ıııhğın11, lçi.kıı Bakaııhj!ı \'e Uirlil!i· 
ın ll )<"lkilılcrıııin ivctlıliklc u ı loık hi ı tuplnntıdtı 
konuyu t•nriı)L'Il~k C:'"'T•'kJi h:dl>ialcnn hır .. tn ün 
cc ıılınnı.ı ı ıçın ıcşcbbiısıc hııhınıılııı.ısını ve 
sontwııntlan bihri vt.•rılmcsmı rnUsoı.ıdclcrınc ar­
h'dc:rim 

S:ıvın llaıııdi Omcrojllu 
lçışlcri Bakanı 

Ankiira 

Sayı;ılarımla. 
U.ı~J...m 

Ankarn, JU.3.1971 
Sayı: 1023 

1\ıııalyil Bnnısu avukatlarından Nur; Güven 
Bırligıını.w gön.dcrdıı;\i tclgrulla 21 Mart 1971 
ııUnü 3917 ~a)ılı Y:ıs.ıya gorc yapılan bır iuccle­
ınc "'""nda J..e~if ımıhaJUndc ılovulduğunu bıl­
dirmış \'C Antalya D:ıro'u 27.3.1971 gUnJü y-.ızısı 
ilu olayı ıloııru.tayarak mc.lı:#in ila,ııııla ilvukaı. 
laı ın ı;ü~<'nlijtinin saglanmosı i çın ııcı ekli lc­
~chhii,lı•rc başvurulmasını i~lcmiştir. l.lgi.li yazı 
lotoh.opilcri ilişikıe >unulmu~ıuı·. 

h..ımu gorevi yapan :ıvukuılaı·a mesleki go­
rev sır::ısındn \'Ukubulan Lccavüzlc.:ı· yo~n bir 
h.ıl ald ığınılan meslcktaşlarımızıu can emniyet,.. 
lcıinin ıcmin.i yönünde s:ıyııı B:ıkanlı~nwn ge­
n:klı lcdbirlt:ri bir aıı önce :ılması zorunlu~ 
bır kere dıı.lıa anla~ılmışuı. 

Bakanlıgınız ilgilileri ile bu konularda alına. 
cak ıedbirlt:ri müştcrcken görü~mek üzere bir 
toplantı ıertibini ve gününün bildirilmcsinı mü­
saaılclcrınc arzederim. 

Saygılanmla, 
Başkan 

Ank:ıra, b.4.1971 
Sayı: 16f198 

TlU'kiye Barolar Birli#;i BaşkanJıfına 
Ankara 

llgi . 30.3.1971 gün ve 1022 sayı.Iı yaıılan . 

FiUen ıaarruza u4ruyarak tlöv\Udü!lünden 
bahJsle Avukat NWi Güven tarafıntl:ın Bakan· 
lı A"tm ıza çekilen 23.3.1971 giinlü ıd üzerine ya­
pılan işlem m ahiyeti telle mahalli CumhWiyet 
S:ıvcıbltındruı sorulmuş ve adı gesıen Avukat 
imzasıyle so:u-adan çekilip Hakim Rehceı 
Direkci'den şi..k:\yeti k:ıpsıyan 26.3.1971 günlü 
tel yazı Yüksek Hô.kimler Kuruluna intikiıl 
ettirilmiştir. 

Diller taraftan kamu gorevi yapan ııvukat­
laı·w caıı eınniyetlerlni.n s:ıglaın:ısı ıçuı alına­
cak Lı:ııl.bi rlı::r konusunda, ilgı y:ızınızd:ı sozü 
edilen uı lak Luplantı ıek.llft B:ıkanlıgımızcı:ı 
da olumlu kaışı.laıunış ve bu hususı:ı duzen­
lcnccek toplantı güııüııün B:ı.k:ınlığımız:ı bil­
dirilmesi için lçişleıi Bakanlıl!ınn mUzekere 
yazılmıştır. 

Bilgi edinilmesi rica o lunur. 

C.:za Işleri Genel Müdürü 
Adalet Bakanı Y. 

Melih Ezgü 

Aııkar..ı, 13.4.1971 

Sayı: 72521 

Türkiye Bamlar Rirli~ B:llk:uılı!ın:ı. 
>\nkara 

llgi: 30.3.1971 tarih ve 1023 sayılı yannıı.. 

Avukatlara vazifeleri sırıısın.da vukubulnn 
ıccavuzJerin önlenmesi olay taıUcrinın yakala· 
nor::ık :ıdlı makamlara teslım edılmelon ve can 
b'ÜYenJiklcrinln sağlanması için Valilı.klerin dik­
kaıleri çekilmlştir. 

Bil&ilerinizi rica ederim. S:ıygılanmla 

Osman Meriç 

M üsteşar 
İçişleri B:ıknnı Y . 

S.ıyın ll.undi Ömcroıııu 
1~ işle ı i 13akaııı 
Anka r t.t 

Ankara, 10.4.1971 
Sayı : 1010 

Sayfa · 3 

Avukaıl:ırın gijn:vlcı ini i fa fiıı-:ısında ma­
rıız kaldıklan tc.:cavüz ol;ıyJ,ıı ı devarn cımckıe. 
dir 

Evvclcc Bakanlıl!,ınllil ::lr7cdilmiş bulunan 
ol:ıybı,ı bu defa F~,kişchir ve Çorum"d:ı ve­
nilcri eklenmiştir. 

P.'kiş.·hir Barosu avukaılarından Turgut 
K.u.ın'ın 2 .ı 1971 gi.ınü mc:.luki ı;orcvıni i fa 
için ııittifi karaknlda Komscr S:ıdeııin Tantan 
l:ır:ıJınd:ın W.Crİ aratılamk ncı;trctte lulı.ılmuş 
tur. Komscrin bir dayak atma ol:ıvı •anıAı oJa. 
rak y:ırınlandıtı diivada. miirloıhil vekili bulunan 
Av. Turgut Kaz:ın'a karşı kasren hıı tl.wı'llnl~l:ır 
da .bulundutıu :ınJasılmaktadır. 

Çorum Barosu avukatlanndan Knrgı'da mu· 
kim Vedat Sö7.cn"in BirliAc ı;;öndcrdifi ıelgralı:ı 
8.4 1971 gunil saat 22'de mesleki görevini yapar· 
ken kaymakamın teşvıki ıle kumser ve polisler 
taı-.ıfından hakaret edılerek dövüldüğünü ve 
"<ıvcırıın da olay sırasında h:ı.zır bulundu~nu 
bilıliııııi şıir. 

Avukatların göre\' lcrlndcn do!ıan. görev sıra· 
sınıl:ı i~lencn ve s:ıir suçlanndan dolayı soru.ş­
turm:ı y:ıpma ha.klcnın Cumhuriyet S:ıvcılanaıı 
ait bulundutıı Ada.let Bakanlıtının 1.8.1960 gün 
ve 58/35 Sa)'llı genelı:<-sindc lx-linilmişıır. 

Dı~er taraftan gön..•v sırasında veya yapntı 
gon:vdcn dolayı avukata karşı işlenen suçlar 
hakkında bu suçların hakimiere karşı işlenme­
sine ilişkin hukumlerin uygulan:ıc:ıtı ı 136 sayılı 
Avukatlık Yasası'run 57 m:ıddesinde hükme 
bilflanmışur. 

1 - Görevinin ifa<ı <ırnsında avukat Tw-gut 
K:ıznn'a ko:~rşı kasten kanun<ıl7 tl:ıvr:ınışlanndan 
dol:ıvı Eskişehir'de Komscr Sadettin Tanıan, 

2 - Kargı Kaymakamının teşvıki iddiası da 
n:ız:ıra alınmak suretıyle, mesleki göre,·i.ıı.i ifa 
ederken komser ve polisler tarallndan savcının 
huzurunda dö\'Üien Kargı'da avukat Vedat Sö­
ıcui'ıı ılövUimesi olayı failleri, 

h:ıkkında ıdari kovuşturma açılması için 
ilgililere ivedilikle gerekli enırin verilme-sini, 

.5- Avukatiann me~leki görevleıirıı yapar­
k~ maruz kaldıklan hakaret ve t ecavüı.lerin 
yoAun bır bal alması sebebiyle meslekdaşlan­
mızııı can emniyetlerinin sağlanması için alına. 
cak tedbirler konusunda Bak;ın.lıtınız. Adalet 
Ba.knnlıgı ve Bırlijpıniz yetkililerinin ortak bir 
toplantı yo:~pmaları hakkında Adalet Bakanlıtına 
gönderdigirniz 30.3.1971 gün ve 1022 sayılı yazıya 
anılan Bakanlığın 6.4.1971 gün ve 16798 sayılı 
cevabında aynen; 

"Diger larnl't.·>n k;ımu göl'C'\oi yapan avukıı. ı­
l::ınn can emniyetlerinin saltlanması için alına­
cak tedbirler konusunda, ilgi yazınızd:ı söru 
edilen ortak toplantı teklifi B:ıkanlıAunızca 
olumlu karşıl:ınmış ve bu hususta dti7enlenecek 
toplantı ~n ünün Bak:ınlıbmı7:ı bildirilmesi için 
Içişl eri B:ıkanın:ı müıekkere y:ı7ılmı~ıır." 

denlldiginden Bak:ınlıtınızc:ı d:ı ortak top­
lurılı t:ılebiml;dn is'afı ile toplantı gilniloün ive· 
dilikle bildirllmcsini, 

4 - öm.,lcleri i)4ikıc •unı.ılan; ı;örcv ~•m· 
sında; görevlcrindPn dolayı ışlenen suçlarla, sa­
ir suçlan sebebiyle :ıvııkrııl:ır lı:ı.kkında soruştur­

manın C S:ıvcılıklıın tarafından yapılm:ısı ge­
rekti~ hakkında Adalet Ba.l<:ınlıgmın 1.8.1960 ta· 
rih \'C l 1/35 sayılı genelgc''<İ iiP, ,ıvukaı yazılıa­
nelerindeki aram~l:ınn (' s~vrılnnnrn i<'rn edll. 
mesi ilc ilııill ayni Bak:ınlıfın 27 3.1971 giin v" 
11/32 sayılı genelgesinin uy~Jamadaki yanhşlık· 
J::ınn önlenmesi bakımından Bakanlıjfınl7.ca da 
Valiliklere duyuru.lmnsını, 

müMdelerine sunanm. 

S:ıygılarım.la, 
Başkan 



Yıl: 2 Sayı: 7 

Adalet Bakan1ı4J 
Ankara 

Ankara, 12.4.1971 
Sayı: IJI3 

Antalya Haroru'nun; Kaş ilçesinde avukat 
Oınıt Veınecı~u'nun tutuklu müvekkili ile 
gôrüştürülmediıli hakkındaki müracaatı ve elti 
evrak örnekleri ilc birliı.te !>Unulmuştur. 

Birlik yöııctim Kurulumuz, 3.4.1971 günlü 
toplantısında konuyu incelemiş ve hazırlık tah­
ltikaurun gizliliıliıtin tutuklu s:ını~n avukatla 
görüşmesine engel olmndıAı. Avukaun vekiilet­
nrune ibraı etmeden de ceza evinde tutuklu 
müvckk.ili iJe görüşmesinin mümkün bulundu­
Au. bu itibario Antalya Barosu isteltinin yerin­
de bulunduAu sonucuna varmıştır. 

Konunun Bakanltklannca da incelenerek 
Birlik görüşüne kııtılındıj!ı takdirde, Cumhuri­
yet Savcılıklarınn genelge gönderilmesini mü­
saadelerine sunanm. 

Tel- Acele 
Cumhuriyet Savcılı~ı 
S i mav 

Saygılarunla, 

Başkan 

Ankara, 20 Nisan 1971 
Sayı: 1218 

Avukat Gültekin Tiıfek'c vaki tec:ıvüı bü­
yük uzııntu yaratmıştır. Gerekli ıeşebbUslere 

geçebilıneıniz için mümkun görcbileccılinız bıl­

gilcn lüzfctmenizi saygı ile arzederiz. 

Tel- Acele 
Sayın Gültekin Tüfek 
Avukat 
S i mav 

Başkan 

Ankara, 20 Nisan 1971 
Sayı: 1219 

Olayı gazetelerden bugün öArcndik Geçmiş 
olsun. Olay hakkınd:ı miiml.:un ise bilgi verme­
nizi ve gerekli teşebbüslerde bulunulmak üzere 
vardırncı olmanızı rica ederiz. 

Tel- Acele 
Baro Başkanlıjp 
Kutahya 

SaygıJanmla, 

Başkan 

Ankara, 20 Nisan 1971 
Sayı: 1217 

Simav :wukatlanndan me-.lekdaşımız Gül­
tekin Tiıfck.'c v:ıki ı~c.wiizü üzüntü i l!! öğren­
dik. GereiJ.i teşebbüslere geçebilmek içio oh•y 
hak.lwıd:ı acele bilgi vermenizi cira PdPri7.. 

Kütahya Baro BaşkanJı~ 

SaygıJanınla, 

Başkan 

Kütahya, 5.5.1971 
Sayı: 70 

Türkiye Barolar Biriilli Başkanlıltına 
Ankara 

20.4.1971 günlü tclinizc cevap. 

Baromuz avukatlar levhasında kayıtlı 92. 
sicil numaralı Simav'da icroi vek&Jot eden w 
••ynı ı.arn:ında Simav lisesı Öğretmenlerinden 
<\vulmt Gültekin Tufc:k'e 19.4.1971 tarihinde pas­
tadan, Alhis:ır'dan Ayşe Gül adında kimseden 
hir palct geliyor. Aynı gün yaııhanesindc:ki 
şntıısların ayniması üzerine 6aat 21.30 sırala 
nnda y:wh:ıncsinde paketi açtı~ndu üı.erindc· 
ki kıııııcl;ın lokwn çıkıyor ve oğluna lokuınlun 
koymak için k:ıjtıt :ılm:ı~a ~önderildi~inde altın­
da ikinri bir paketi göri.iyor ve pakcti açma­
siyle pakt·ttc bulunan bomba infilak ediyor ve 
soj! cl! hilc•kten kopuyor sol eli parmaklun u:.­
dclcniyor ve ~ol cl küçuk p:ırma~ı kopuyor. 
P,ıtlıuna sonucu içinde bulunan sivri uclu çelik 
tcUcr vücudunun muhtelif 31 yerine sapianıyor 
\'C saıı go' gnrmı· kabiliyetini kaybediyor, yazı­
hanesi oturulmıyar.~k durumda tahrip oluyor. 
PaUamaya ycti~nt .. r tll·rhal en yakın Uşak 
Hastııhant:Sine kaldınyorlar. Hıı~tah:ıncdc ka-

T!irklye Barolar Blrlll!l Bülte:ni 

nın dindintmesi w:un biı· wıııaıı alıyor ve biç 
biı kimse ile tema~ ettiııııiyorlar. 

Bir iki gün önce hayati tehlikenin gideril­
mesi üzerine ziyaretçi.lcrlc konuşmasına mUsa­
de ediyorlar ve ııörme kabiliyetinin de yeniden 
iadesi ve tedavısİ ihtimali artmış durumdadır. 

Adli tahkikat devam etmekte olup henüz 
nctlcclenmerruştır. Bılgılennize arz eder, Baş­
kanlığınızın derhal harekete geçerek gönderdiıli 
teli baromuz şukranJa kıırşılamışur. 

İçişleri Bakanlıj!ı 
Ankara 

S:ıygıl:ınmla, 
Av. M. Şevket Gürcan 

Baro Başkaru 

Ankara, 16.4.1971 
Sayı; 1193 

İlgi· 13 4 1971 giin w F.mniyeı Genel Mlidür­
lügü ifadesi Asayiş-A 6l145-2370 s:ıyılı 

yazın ız; 

Avukatlara vazifeleri sırasında vukuu bulan 
tccavüılerin önlenmesi, olay fail lerinin yakala­
narak adli makamlara teslim edilmeleri ve can 
güvenJiklerinin sa~:ınması için Valilikielin dik­
katlerinin çekilmesi memnuniyetle karşılanmış­
tır. 

Bu konuda VaWiklere gönderilen yazı ömc­
j!iıtin gönderilmesini müsaadelerine arzederim. 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara, 27.4.1971 
Sayı: 79597 

Türkiye Barolar Birlilti Başkanlı~na 

tı.n kara 

llgi: 16/4/1971 tarih ve ll93 sayılı yazınız. 

Avukatlara vazifeleri sırasında vukubulan 
tecavüzlerin önlenmesi hakkında Valiliklere ya­
zılan telsiz yazı ömeıti ilişikte gönderilmiştir. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Ek: 1 yazı 

Valiliklere 

Osman Meriç 
M üsteşar 

İçişleri Bakanı Y. 

ı - Türkiye Barolar Bırlıjti Başk:ınlıjtınd:ın 
alınan bir yazıda, kamu görevi yapan avukat­
lara vazifeleri sıra~ında vukubulan tccavüılerin 
y~ın bir hal aldıi!indan bahisle avukatıann 

can cmnıyetlcrinin temııti yönünden gerekli ön­
Jeyicı tecibırlerin alınması istenmektedir. 

Son günlerde bazı şehirlcrim izde avukatlara 
lc~r~ı giıişilcn tc('<lvüzlcr B:ık:ınlıilı.mwnd:ı dik­
bıini çrlmt•ktc olup, k:ımu görevi ifa eden bu 
l<işit .. rin b<•rtiirlü tccavüzdl"n korun.t\bilmelcri 
için çok sıkı tcdbir alınm~sı lüzwnlu göriilml'k· 
tcdir. 

Gl"rcjtinin yapılmasını, buna r::ııtmcn suç vu. 
kuunda faillerinin en kısa zamanda yakalana· 
rak :ıdli mnkamlara ttoslimini önleme ıica. 

2- Valiliklere ~:wlmıştır. 

3 - Em. Gen, Md. As:ıviş A. ( 
~ayı !ıdır. 

Osm::ın Meriç 
Müstcşar 

Içişleri Baknnı Y. 

Bkz TBBB. 1971/6-9 16 

1971/7-4 
Avukntlnr lınkkındıı scıru,turmn yetkisi 

Baro Başkunlı~ı 

Ankara, 9 4.1971 
Gl"nclgc No: 20-1093 

Avukatiann vnz:iftuı:n doj!an •cy.ı vu1ih: 
sır-asında işlenen ~uçluıiylc sa ir su~ lunndan dQ-

Sayfa : 4 

layı yapılacak soruşturmanın zabıta makam ve 
merciierine bırakJimayıp d~dan dogruya C. 
Savı:ılun tarafından yapılması hakkında Adalet 
Bakaıılığı <Kı.:ı lşleıi Genel MüdUrlUAUnUn 
1.8.1960 ıaı ilı ve 58/ 35 sayılı tamimi 11.5.1970 
gün ve 38-692 wyılı gcrıelgeuıizle barolara glln· 
derilmiştir. 

Birli~mize intikili eden bazı olaylardan 
avukat yazıhanesinde zabıta marifetiyle yapilan 
arnm:ılord:ı müessif hadiselerin vukua geldiıli 
belirtilerek, a\'Ukat yazıhanelerinde yapılacak 
aramalann z:ıbıtaya bırakılmayarak savcılar ta­
rahndnn icrası hususunun genelge ile savcılık­
Jara duyurulması 18.1.1971 gün ve 179 sayilı 
12.2.1971 gun ve 439 sayılı yazılanmızla Adalet 
Bakanlıjtından rica edilmiştir. 

Adalet Bakaniılı bu talebimizi yerind" bu­
larak, avukat yazıhanclerin.dck:i aramalann biz­
zat savcılar tarafından yapılması gerektiıtini 

27.3.1971 gün ve 1 1f37 sayilı tam i m IP C. Savcı­
lıklann:ı duyurdultunu tarihsiz ı ~RI ı <>:tyıh yazı. 
sıyla Birliılimize bildirmiş ve genelgeden S ade. 
dini göndermiştir. 

Birlik Yönetim Kurulu 3.4.1971 günlü top­
lantısında aldı~ 160/3 sayılt kamrda; avukatla· 
rın vazifeden doj!an \-eya vaı.ife sırasında işle> 
neo suçlariyle sair suçlanndan dolayı yapilacak 
soruşturmanın zabıta maka:n ve merciierine bı­
rakılmayarak doArudan dDPuya savcılar tara­
fından yapılması hakkındak.i Adalet Bakanlı~­
nın 1 8.1960 tarih ve 58/35 sayılı taıııiıni ile bir­
aiktc avukatiann vazıhanelerindeki aramalann 
da savcılar tanıfındnn yapılması balkındaki ay­
nı Bakanlık Ceza Işleri Genel Müdürlügünün 
27.3.1971 gün ve 1 1/37 sayılı genelgesini ılıarola­
r:ı, merkez ve mülbakattaki C. Savcıianna 
gönderilmesine karar vermiştir. 

Karar uyanoca her iki genelge örnekleri 
ilişikıe göndcıilmiştir. Merkez ve mülhakattaki 
C. Savt:ılıklanna da BirliAimizcc gönderilccek 
olan genelgelerin mcslekd:ışlarımıza duyunilma­
sını rica ederim. 

Fk · 2 gt!nclge 

Baro Başkanlılıı 

Saygı.lanmla, 
Başkan 

Ankaıa, ll Mayıs 1970 
Genelge Noc 38-692 

Birliılimize intikal eden bazı olavlard:ın 
meslekdaşlanmızın zabıtaca sorguya çekildikleri 
ö#renilmiştir. lüzumu halinde ilgililere duyu. 
nilmak üz.ere, Aunlct Bakanlııtı Ceza Işleri G.,. 
nd Müdürlüğünün 1.8.1960 tarih ve 58/35 sayılı 
genelgesinin aşagıya çıkarıldı~nı bilgilerinize 
arz ederim. 

Saygılan ml :ı 
Başkan 

"Avukatların \'ltzifcuen dogo.ın veya vazjfc 
""'"ınd:ı işlenen auçlıınnt.l.uı t.lolun h:ıkl:ırında 
yapılruı sonışıurmanın bazı ycı c: Sa\'cılannca 
zabıtaya bırakıldı~ Bakanlığ.ı iııtik:ıt eden ış. 
kmlcrdcn ::ınlaşılmı~tır. 

Avukatlık K.ınununun 49 ncu maddesine 
göre ( anıkallann '.ızifclcrinden dolf.ın wva 
vaz.ıf<: sıı-asınd.ı işlenen suçlanndan dol:ı)ı da 
t;ıkibat ıcrası Adalet B:ıkanlı~nın iznint! bal;­
lıdıı·. 

Tahkikat Adalet Bakanın:n '"D<ip cd"""/P 
maknın tarafından vapılır.) 

Kanunun '"t.u ı;c·çen hük:uıi, amme \'alit<"i 
if,ı ~·den avukatltu• hakkınd.ı tcıninattır. Bu 
husustakı 5onışıunnanııı zabıt.ı ıııcımırlanna 
bırakılınası bu ıcmi!Kıtı uuclcyi~i ıııalıi)'l'tlc 
bıılıuuıı:ıkla bcr.ıbı:r h.nnunun .ıçık hükıııli de 
soruşturmanın .ıbıtıı ıııt·mıu t.11ın.ı bııukılıııu 

masını ve Bukıının tcn~ip edeceği ınak;ım ttıla­
fından yapılımı"nı ıunir hulunmııkı,ıdır. 

Bu ı tibarln avukatların ,·.ııifcd.:on do~an , ...... 
ya \'M.ilt• 'ıı .ısıııd.ı işlenen suo;luıı ilc sozü gcçcı\ 
teminat prcnsılıınin ışıj!ı .ılıuıdn sair suçinnn­
dan dolan y.ıpılac:ık olan soru~ıunıı:ının zabıta 
m;ık:ı.m ve mcn:ilerin" bır.ıkılnı:ıy.ır.ık <loi!rudan 
dol!ıuya C. S.ll'nl.ııı t:ırııtmd.ın yapılması ,.c 
kcythctin k.w.ı ı;cvrcnı7dckı t s.ıv.;ılıklannu 
da tı:ı."tlll!i tamhncn \'c chcnımiyctlc nca olu­
nur;· 
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TC. 
.\daki a .. ı..ıınlı"ı 
c •. ,., lşl<•ri Umuın MUclürlü~ll 

C San·ılıgına 

Ankar,ı. 27..\ 1971 
Sıl\•ı· ll 37 

Ö~ü Anıkaılaı• lın~luı>d.ıki ";ru~ıurnıanın zn. 
bııa ın.:murhırına bıı-akılrnayanık binaı 
C S,ı\'cll.ırı ıaı-af ıncl,ın \'apı lma" H k. 

Tüıı..ı~·..: B.ırol,ır Birliği B.ışk;ııılıgıııd:ın alı 
nan bi ı· ya;. ıda; baıı ola\ la ı dol.ıvı.i) Ic a\<ı.ık~ı 
~ ~wh~uH:krlruh.• z-.ıbıt-.l h.ıruflndun yapıla.n •. n aa 
ın.ı ''" ·"•nda özellikle m<•,ı.:ı.. son mn ilişkın ol· 
m~ı!-.t ~cb\.·biylı.• ~i.di tutuhnası gcrck\."n baLı bcl­
ııdcıın .ı~·ıı"ıa çıkarılclıjlı btı h~lin iM' Avukatlık 
nıc,lci!inc k:.ınunun b:ıhşcvl.:clilji l•·ıııin"'' l.l!dc· 
!edi~ bildiıilm.:kıcdir. 

\l;ılum oldu~ üzı.:ı.: 1.8.1960 gün \'C 58/35 
'"''" biı· ıamimk, anıkallann va11redcn du~an 
,.,•ya 'azik >ıra"ncla işleelikleri suçlar ilc Avu· 
Lıılıt.. Kaıııınıınun >oıuşlurm;ı yönünden tanıdı· 
ııı l<'ıninaı preıhihınin i~ıSo ;.ılıımla şalı~i ~uç 
l;u,ndan dol.ı~·ı \'apılacak nlan >oruşıumıanın 
da 7.abua ma.k~ım \C mcrcilcrint"" hırokılmtva~l 
do~rudan doğnıv:ı C. Sa\'Cısı ,·eva yaı·dın;cıları 
ı:ıralınd;ıo v;rcıılm:ısı kc\'!iy~ıi .ıçıkc.ı bdirıil· 
mişıir. 

Genellikle bi ı· •uçun :.ubut \'il>ılulurının elde 
edilmc-ini ıeminı:n yapılan , . ., hazırlık sonış­
turnıa~ının hu· cüıünü tc.::;;kil <:den :.tram;.lnın, 

b;ını;ı ~arll;ır , . ., kimler ıar.ıfınrlan kra .:dilcc:cti 
hususu C M U. K. nun 94 \'c müıcakip maJddc· 
rinde ıc~bıı edilmiş n: bu cümleden olarak han­
gi istisnai hallerde bu işlemin 7.abııa memurl:ırı 
tarafından vapılabilec:e~i de açıkca bt!lirıilmiş 
bulunmaktadır. Billıas.a ilgili kanun 97 mad· 
desinin, "Am:ak ıch:rindc m<t.ıarr~ı uır.ulan hal· 
lerde Cumhuriyet 1\lüdddumumilcri \'C M;.iddı:i· 
umumilcrin mua\'ini sıfaıiyle cmirlcı-inı icrava 
nı\.•mu•· oJan ıabıta m~murları ilnıma ~apabi· 
lirlcı'' şddınd<•kı hükmünün de ar;ınıa hususun· 
daki Işlemin. esasında Hakim w (.;. Sııvcılarına 
H'ıilıııiş bir göre\' oldugunu ıeyiı ctmekıdir. 

Bu iıibarla. usul hükümlerinin göslcrdi~i 
i-ıisnai hnUcr dışında, avuk:ıılanı. ait yaııhanc­
krdeki aramaların sn~çı n·ya yardımcıları la· 
ralından ~:apılmnsın:ı :.t7ami rlikk:u \'c.: itinanın 

gösıcrilmL-si "" keyfiyetin çevrL'llhdeki (' ,<;a,•. 
cılıklann..ı da ıcblijti ıamimen ve chemmiyetle 
ıic:ı olunur. 

Isınail Hakkı Mada.kbaşı 
Actoleı Rak..ını Y. 
Müsı<'pr M 

No ı : Adalet B:ık:.ınlıltı genelgelerinin uygulamn­
d:ıki yanlışlıklan önlemek üzı:rc Valilikk­
re dı: duyurulması Birli~mizin 10.4.1971 
glin ve 1 ı 14 s:ıyılı y:ızı ilc İçişleri Bakan· 
lılttndan ric:ı edilmişıir 

Bkz TBBB. 1970/3-13 

1971{7-5 

Avuka tlık ücrell 

B.ıı u B4karılıgı 
Tr.ıblorı 

Ankara, 12.4.1971 
Savı; 1159 

llgi: 11.3 1971 gün ve 4'i~ -=ıyı..lı y:ıunı.z; 

İlgideki yazınız üıcı·inc, Birlik Yönelim Ku. 
rulumw:4n 3.4.1971 g(Jnlü toplantısında verdiği 
181 /24 sayılı karar örnc~ aşa{\ıya çıkarılınışıır 

Bilgini:Li dea ederim. 

Saygılnrımlcı, 

Başkan 

"Avukalla müwkkili arasında yazılı söılcş· 
mc bulunmam:ı5ı halinde, asgari ücret ı~ı if c 
,;n.i,. müddeabih vev:ı mahküminbihıen hangisi 
üzerinden hc>apl;ınaca{\ını soran Tr:ıbzon Baro 
<unun 11.3.1971 ı;ün ve 453 ~:ı yılı y:v.ısı okundo, 
a\•uk:ııla müvekkil arasında yazılı sözleşme 
yoksa a>garı ücret tarifesinin ugula.nması 1136 

Türkiye Barolar B_ı_rı...;ı~::__B_U_ll_enl ___________________ _ Sayfa : S 

savılı Yasanın 163. m;ıddesi >on lık ı a" hiikmii 
ı:crcııidir Avukatlık licı-..·ıinin tespitinde c"" 
nıliddcabihıir Kozanılan ınikıarın k"tas olarak 
~abulü düşünül~mcz, c;üııkı A\'ukaılık Y:ha\lnon 
163. maddesi 1 fıkr;ı.ınd:.ı behrıildiPi Ülerc avu 
J..aılık iicrl!ti mukaıın vckiılcı hiznıcıinc karşı· 
lık uhın nıcblıı!\ı i[;ıdc eder Bu hitmcı karşıtı. 
ııının d:ıvanın ka1.nnılmnsı vcy;ı kaybcdilmesı 
ıle ill!'isi vokıur. Bu itibarl:ı y;ızılı süıleşme ya 
pılm:"ı halind<: asgari licreı ıarifc"nin uygulan­
ınasıra esas olacak mikıaı·ın nıüddcabıh olarak 
k.ıbulü ıtcıekıigi yulurıu:ıki Birlik görilşUnün ıes· 
pilinc uybiıliı1iylı: k.ıraı vcrilcli 

Bkl. TBBB. 1970/2·20,21. 1970/J I, 2, 3, 4, 
1971 /5- 18 

1971/7·6 

Yabancı ülkelere gönderllecek ıebllf ve lstlnabe 
~vrak ı 

B;,ro Başkanlı~ı 

Ankara. 13 4.1971 
Genelge No: 21·1109 

Konu· Yabaııcı menılckcılcrc günderilecek 
lehlit ve i,ıinabc evrakının !anzim şek­
li Hk 

YabanCJ nıemleketlı:rc günd~ril~cck T~bli~ 
n: btinat-c evrakının ı anzim ~ekli hakkında Ada. 
leı Bakanlıl!ı Hukuk Işleri Genel Müdürlügü la· 
rafından Cunıhuri~ı:ı Savcıianna gönderilen 
18.41971 ıarib ve 35/3·7450 sayılı gcnclgı< ömegi 
aşağıya çıkarılmıştır. 

Bilı:inizi ve mc,lekı:ı~l~rımıza uuyurulma­
:-;ınt rica ederim. 

S:ıyg.laoımlo, 

Başkan 

"Yabancı ıııcmlckcılcre gönderilen ıcblilt ve­
'" isıinabe cHakının tanziminde görülen bazı 
noksanlar veya ra/lah klar nı~dcniyle keyl iyeıin 
yeniden ilgili merciiere duyunalması u~·gun gö­
rülmüşıiir. 

ı - Tebliı! evrakının ı:ınzimin.de; Tebligat 
Kaııuııu'ııun 9. maddesi, ll EyiOI 1959 gün "" 
10333 "ı} ılı Rc.ıııı Gazı:ll!'de ya}•ımlanan Tebli­
gat Tüzüilünüıı 37 '" 45. ınadddı:ı iııc isıiııaU<:ıı 
her yıl Ocak dyını takip ı:den günlerde yayımlan· 
ması gerekli bulunan ve sonuncusu 1 Nis<ın 1970 
ı;>\in ve 13460 sayılı, ll Nisan 1970 gün \'C 13469 
sayılı Resmi Gazete'lerde yer a lan cetvel ile ayni 
Tüzü#(ir. üçüncü ra~lını ıc~kil eden 36 \'C ıııütc· 
akip maddeleri ve Il I. Tertip Düsıurlardıı, bu­
huıabilecek yabancı devletlerle yapılan adli yar· 
dım :ınlaşmal:ın göz önünde ıuıul:ırak , 

ı. :.ı - lngilıerc ve tsrait haricindeki yaban. 
cı memlckcılcrc göndeıilecek ıeblijt cvrakt ve 
tercümesinin birer nüsha olarak tanzim edilme­
si, fazla nüshal :ı.r için fuzuli maHafa sebebiyet 
vı:rilınemcsi. ;,adece lngiltere ve İsrail'e gide· 
cek ıebliıt ve isıinabe cvrakinın ikişer nlisha 
tanzim edilmesi, 

b - Tcbli~ işlemi gcrckıi~inde yabancı 
ycıkiJi mercilcr ıarafınd:ın ifa edllcceıtindcn cv­
r:.ıkın tanziminde ve sevkinde ilin:ı göstt!rllmcsi, 
pclür kiiltıda yazılmı~. zor okuııubilcn kop)alı 

yıpı ar.ını~ evnıkın göndeı ilnıiyeıck ilgiibinden 
terniL vı: bi ı inci nüslıa öı nckJc.-inin hlenmcsi 
vC)a ın<ıhkeınecc çık,ırıılacak ıasdikli ıcınil 

nü~halann evraka cklennlc!si, ~vrak tercüme= cl­
tirilirkcn .birinci nüshanın noterlikle bırakılmu. 
ma5ı cıtcr kıılmışsa noıcr tarafından çıkarılan 
Türkçe örnetin dc{\il yeniden yazılacak birinci 
nüsharun evraka eklenmesi, 

c - Tcbli~ zarlı. davetiye "" ı:-ıy:ıp lcblij!i 
gibi matbu evrak doldurulurkcn kaydedilecek 
bilgilerin hususi sütunl ar:ı. munıazam şekilde 

ve vazı nı:ıkincsi ile v:ızılm:ısına, imz:ı ve mühür 
yerlerinin boş kalınamasına dikk:ıı edilmes i 

d - Evrakın kontrolünün ıenıini bakınıın­
dan lcblig mazbatalı z:ırfın içine katlanıp so-
kulmay:ı.rali. zarfın dışına eklenmesi 

1 

2 - Tebtiıtaı Tüzüıtünün 39. maddcı.iııdc 

mu:ıyyen günü ba\~ evrakın belli günden en 

:u ü., ay önce B:ık;ınlıjtımı7.da bulunma" Jıu. 
ı.usu belirtilmiş ise de ıcblif irasına çok defa 
bu 'üre dahi kafi gclmcdil!indcn lcblij!in ve 
bn7.cn masrafın bo~a giırnl'mc•i ve ruzuli y:.ı­
zışmalar;ı mahat vcrilmemc'i için du~m:ı gün 
lerinin üç :ıyd:ı.n d:tha w;un olarak ı esbiı edi!. 
mcsi ıcblilj cevabı alınm:ımıs~a yine uzun ıalilc 
yapı larak icabında cvraka ilave eııirilmck üzere 
Y~'lli duru,ma gilnünün BakanlııtımtLa bildiril­
rnt:>i faydalı olacaktır 

3 - Rcsnıı G.ızcıc'dc Bakanlıgımız tamtın 
dan yayıminnan )'"""i üııümÜ7.deki günlerde 
yayımlanacak olan ccıvdde ıeblij! c•·rakının. kaç 
nii,ha olacatı, tı;rcllmcsinin hangi dilde yapı. 
locaıtı, ıcblil! masrafı talep eden devieller ve 
Yapılacak işlem, belirtilmektedir. Ilgilisine tcb­
lil! masrafı depo eıtirilirken bu hususu bilha>· 
sa dikkat edilmesi iş sahiplerini muıa.zamr ol­
maktan kurtaracaktır. 

4 - !Jaha iyi bir tercüme elde cdilccegi dü­
ş!lnccsiylc tercüme işi noıcrlikdc yapunlmu­
uıııı t:ıkdirde mütcrcim (Bilirkişi) c yemin VI> 

ı ilıniş oldujtunun m:ıhkcmece tercümenin alu n. 
da bir satırlık yazı ile belirlılip ı:ısdik edilm~~ 
si, ayrıca yeıııin zaptının evrnk:ı eklcnmcmesi, 
tercümenin elle d«ı!il yazı makinesi ile yazıl­
ması uygun olacakııı Tcblijt \'eya isıin::ıbe ev­
r:ıkının göndcrilccel!i yabaııc ı devlette konuşu. 
lan dil kaı'i olıınık bilinmivoı..,;ı bu d.llln ıes­
hiıi müıı:rcimin veya n.otcri;, takdiıim: bırakıl· 
may<ır~lk Bııkanlıkıan sorulma,. uygun ofaca.k­
lır. Muhaıaba tcblil:i kanuncn gı:r~kli olaıı ev­
raktan başka ynııl:ınn, sevk müzekkcresi 1'«· 
saire gibi, ıcrcüme,ine lüzum yoktur 

5 - Bakanlıkltı yapı lan hukuki mc\-adla ;ı. 
gili yaLışmaltırd:ı cvraka posta pulu eklenmc­
mesi ''eya yapıştırılmamıısı ger~kmektedir 

ll - fsıinabc ıalimaıl:.ınnın ıanziminde: 

J - T:ılim:ııın yetkili ynh~ncı m:ıhkcmevc 
h.itaben yazıl:ıc:ık, iddia w ,a,•unmarun kısa~ 
özetinden sonra şahide wya bıicvab <'rlik'C~Io: 
lcimseye sorulması başka şehirlcrd .. bulunclujtıı 
takdirde ıalimaıın Türkçe ve tcrcüme nü,halan 
o nisbcııc çogalıılacakıır İlgi (b) dı: gün ve 
sayısı bclirıilcn gcnelgedc bildirildigi üzere A R 
D. ne gi.ınderilecek lalim3tların Türkçe ve ıec. 
cümcsiııin ikişer nibha olarak tanzim edilme­
~;. 

2 - Tcblig:ııın Ti.izügü.nün 37 ve 45. mad­
dclı:ri uyarınca 1971 yılında Resını Gazetede 
Bakanlı~ımız ıarafından .'ayıml:ın:ıcak cetvelde 
de bclirıilccı:jti üzere !Jcher şah i ı vcy:ı isıim:ıı 
yapılacak kimse için 500 lira hesabıyla ıuıan 
kadar paranın mahkcm~ n:zne,ine depo ettiril­
mesi, ı alim:ııın Bakanlı~'lmıza inıik:ı.linden son. 
ra ıalim:ıııruı veya davadan v:ugeçilmiş olsa 
dahi Bnkanlı~ımızın mu\'afakalı alııuııadan de. 
po edilen paranın ilgili~in~ iade edilnıeıne.si, pa­
ranın depo edilmiş oldubulun talimatta gö>tıı­
r ilmiycrek :oy., bir yazıda biluirilmcsi, A.B.D. 
ne gönderilecek ıalimaıı:ı. bchcr şahit ıçın 
50.- Dolar karşılı~ı Türk Para.s.nın (Bugünkü 
döviz kuru üzerinden 757,50 TL) mahkeme vez 
n~'Sinc depo cllirilmesi, munyycn güne kadar 
ikmal edilmemesi scbcıbivle ıalimnıın geri çcv­
ri lmcrr:csi için du~ma ı,oiinünün tnlimaıı:ı 
gösıerilmcmcsi, gerekmektedir. 

.III - Yabancı memleketlerde bulunan kim. 
~clerin aylık gelirleri ilgili Konsolosluklanmız 
vasıt:ısıyle tııhkili. ..:ıtirildi~indcn mahkemelerce 
bu lıu~usla y:.ızılacak müll!kken:lcrin Cumhuri· 
ycı S:ıvcılıklar:ı dej!il ılgılı Konsoloslujtumuz:ı. 

lıitabcn kaleme alınması ve bu ınüzekkereye 

aiı kavıı numaralan ilc havaıcierin :ıyni mUzck· 
kere iisıi.lnde göz!lkmcmesi mÜ7.ekkcrenin in-

tizamı bakımından uygun olacaktır. Müzck· 

kerenin yabancı dcvlcıin diline tercüme eııiril­
mesinc lüzum yoktur. 

Kcy(iycıin yargı çevresindeki Cumhuriyet 

S:ıvcı l ıklanna, lcrn Memurluklanna, Noıerlik­

lerc duyurulması rica olunur. 

l . Hakkı Madak.başı 
Adıılcı B:ık:ını Y. 

Müsıcşar M. 
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1971/7-7 
Avııkııtın meslck!Bşı hakkında dava açma hakkı 
- Bııro Yönelim Kurolu Imi - Anayasa 
Mahkemesi koran 

Ank.ır.ı, 19.4 1971 
Genelge No: 22-1251 

Baro Ba~kanlıQı 

1130 sayılı A\'uk.\llık Ya!>J!>t'nın 38. madde­
si üçüncü fıkro"nd::ı ınc\ cu ı . 

"Avukatlar, baru )Ünctim kurulunun izni 
olanadan başka bir .ı\ uk.ıı aleyhine diıva aç.:ı.­
maılar. Acclc duruııı laıd.ı, baro yönetim kuru­
lıma llnc~dcn bllıliıiıııdı: bulunularak, i:cin vc­
ıilmesini dava a~·tıkıan ~onnı da i ~ ıiycbilirler" 

hilkmünün Anayasaya aykı rı oldul!undan 
ipt:ılinc, Annyasa Mahkemesince ömcjti ekh 
21.1 1971 gün n: Esas 1970fl9, Karar 971/9 sa?" 
ile karar ,·cıilmi~ ve anıinn karar 18.4.1971 gun 
\'C 13813 sayılı Resmi G:ıı.cıede yayımlanıruştır. 

Bi lginizı 'c meslckdaşlanıruza duyurulma· 

sını ıica ederim. 

Ek: ı ı.ar:ır 

T.C. Resmi Gazete . 
18. Nban Pazar 1971 / 13813 
Anayasa Mahkemesi Karan 

Esas Sa) ısı : 1970/19 
Kurar Sayısı : 1971 / 9 
~rar ı:ünü 21/l/11971 

Sa)gılanmla, 
Başkan 

Itiraz yoluna başvuran: Siverek Agır Ceza 
Mahkemesi. 

Ctirtıı.lD konu'" · Mahkemece. 193.1969 gün· 
ru, 1136 "'Y'h A\'ukatlık Kanununun 38. madde­
sinin f b!!ndi n' ;wukaılann baro vönetim ku· 
n >lunun imini almadan başka bir avukat aley­
hinP d:wa :ıçmalannı yasaklayan fıkrası Anaya­
'a'nın 12 maddesine ilvkın l!öriilmüş ve Tür­
kiH• Cumhuriyeti Anay:isası'nın 151. maddesine 
d;yanılarak Anayasa Mahkemesine baş,'Urul· 
muşlur 

ı . Olay 

K.ıvm:ık:ımı gorc' i sıra,ında do•11lck ve 
tahkır .. ımPktcn s:ınık bir avukat hakkında 
IJ3o ,~yılı Kanunun 59. maddesi uyilllıı.ca Urfa 
ı A~r Cez:ı t.lahkemesinin verdi~ 11 / 11/1969 
gunlu ,on ,oruşıurmanın açılması kararı üzerine 
Sıverck Al!ır Ceza Mahkemesinin 1969/ 91 esas 
sayı"nı alan davanın dürüşmasında sawk a­
vukatı müdahıl .ıvukaıının 1 136 sa,, lı Kanunwı 
38 madclcsinc giırc barodan karar alınmaksızın 
bir avukat alcvhinc davava ı:iremiyec~ni ileri 
sürmUs ve mahkeme söz konu~u 38. maddenin 
ı bendinin ve anıkatların baro yüncıim kurulu­
nun iznini almauan başka bir avukat aleyhine 
d;l\·a açmalarını vasaklayan fıkra,ının Anayasa­
Dın 12. madd•-sine aykın oldu~ görüşÜlle vara­
rak Anayasa Mahkcm<.<sin;; başvurulmasına ve 
da\ anın ge ı i bırakılmaı.ına 16/3/1970 gününde 
oybirli~yle karar vermiştir. 

ll, \1ahkcıııc ıılıı ııcrckçc~l ÔLell: 

1136 ıvılı Avuhıhk Kanununun 38. madde. 
sının f benelinin \C avuka!lann baro yonctim 
kurulunun itninı almadan başkı.ı bir anıkat 
aleyhine da\·a açmalarını ya•:ıkl:ıyan tıkrasının 
Anayasa'ya :ı) kıntıgı ~orüşünü desteklemek ü­
zen: m:ıhkem.'Cc ileri sürülen gerekçe özcı ola­
r"k şuyledir. 

Anapsa"nın 12. madde•i c~i!lik ilkesini dü-
7t·nl<-miş ''" lmtıy::ı.ıl:ın )oıs:ıklamıştır. Bir ka­
mu hilmrtı goren ve belırli donınılar dışında 
l.:..•ndilt!rinı• eı•IPn l)l(•ri .kıtbııl VÜkümlillUjlünde 
bulunan avuk;all:ınn hir h;ı~k:ı nvııkat ı•kyhiot~ 

dava açııbilıııdcrini veya duru~maya bbulle 
ıini "nırlay"n 1136 ~.ıvılı Kanunun mahkemece 
bu davada uygulanacak hükıniı böylece bir , ,. 
nıft imtiya7J1 kılmakta. bu yüzden de Ana\·n"ı'vn 
aylun düşmektedir. 

ın. Yasa mcılnlcrl : 

ı - lıir.ız kunusu hiikiiın1rr· 

11 36 sayılı k.ınunun 38. mııddc&inin itiraz 
!;onusu hukumlcn a~:ıjtıdadır: 

Türkiye Barotor Blrll~ Bültenı __ _ 

f) Görme.; i\lcnilcn iş, Türkiye Barolar 
Birlijti tarafından 1c~piı edilen mesleki day':ı­

nı~ma \C dü~cn ııcrı:k lcrine uygun dcjtil•c, 

Teklifi n.:ddetmck ~oı-unluAundadır. 

Anıkaılar, baro yönelim kurulunun iznini 
.ılmadan b.\Ş"·' bir avukat alnhinc dava açn­
mMhtr. Acele duruml;ırda. baro yönelim kuru· 
Juna önceden bildiride bulunarak, i1in wrilme­
~ini davayı ;ıçtıldan sonr<ı da btcyebilirl<-ı·. 

2 - Dayanak olarak ıl c ıi •ürülen Anayasa 
hükümleri : 

Anya~aya aykırılık göıiişünü d~leklemek 
üzere mahkemece ileri sürülen Anayasa'nın 12. 
ve konuyu ilgilendiren hak ;ıı-:ıma hürriyetine 
ilişkin 31. maddeleri :ış:ı1ttda gösteıilmiştir. 

(Madde 12 - llcıkc~ dil, ırk, cinsiyet s i­
yasi düşünce, fcbcfi inanç, din ve nıeı:hep ayı­
rımı gö:ıcıilmchitin, kanun önünde eşittir. 

Hiç bir kişiye. aileye, zümrcye veya sırufa 
imliynz ıanın:ım:ız.) 

(Madde 31 - Herkes, meşru bütün vasıta 
,.e vollardan faydalanmak ~urı:ıiyle yargı mer­
ciie-ri önünde davacı veya d:ıvah olarak iddia 
\ 'C savunma hakkına sahiptir, 

Hiç bir mahkeme, görev ve yetkisi içinde­
ki davaya bakmaktan kaçınamaz.) 

IV. Ilk inceleme: 

Anayasa Mahkemesi tçıüzü~ün 15. mad­
de<ı uyarınca 7/4/1970 glinünde Lütfi Ömerbaş, 
Salim Başol , A. Şeref HocaoAlu, Fazlı ÖZtan, 
Celalettin Kuralmen. Hakkı Kelenoı':lu, Fazı! 
Uluocak. Saiı Koçak, Avni Gi\·da, Muhittin Tay­
lan, l hsnn Eccmiş, Recai Seçkin, Ahmet Akar, 
Halil Zarbun ve Muhillin Gürün'ün katılmala­

riyle yapılan ilk inceleme toplantısında dosya­
nın eksi~ bulunmad>~ :ınlaşıldıAından ışin esa­
~ının incelenmesi oybirlij!iylc kar.ırlaştınlıruş· 
tır. 

V. Esasın incel"nnıesi : 

fıihazın esasına ılışkın rapor, Siverek Ağır 
Ceı:ı ,\A:ıhkenıcsinin 21/3/1970 günliı, 1969/91 
sayılı y:ızı~ırıa ba~h olar.ık gelen gı:rekçeli ka­
r.ır w eklcri, Anayasa'ya aykınlı~ı ileri süıiilen 
hükümlı:ı·, Anayas.ının konuvu ilgilendiren m:ıd­
deleri; bunlarla ilgıli gerekçeler ve başka ya5ama 
belgelerı, konu ilc ılışkı" bulunan o le kı mdın­
lı:r okunduktan sonra ı,:~rc~ı göruşulup düşiJ­

nuldu; 

ı - Jıira7ın l<~t""ını· 

Görüşmelerin başında csasın incelenmesinın 
ilirazda bulunan m;ıhkcmcnin ist.,mi çerçevesi 
;\,nde mı yoksa sınırlı olaıak mı yapılması 

gcrck ıi~i ıartışılmışııı· 

An;ı)".ısa'nın ı sı. \C 22f411962 ı;ürılll .ı4 .,,. 
vıh Knnunun 27. ınaddch:rım: gör.· hir m"hkc­
~ı:nin Annyasa'ya uvgıınlıık ılencıimi için Ana­
-asn M:ıhk•·•n••sin•• ge ıirilcbik-ccği hiikllmlcr 
.mı-:1k b"kmakı:ı bulunduAlt da\aua uy.'lllan:ı­

cak olanlar" <ınırhdır. Bir b:ı~ka deyimle iti· 
ı,ıJ )nlıın" ba~vur:ın mahkemenin elinde bak· 
makıa olcluj!:u bir d:l\',1 bulunmalı \'C Anayasa 
Mahkemesine ı:cıirdi~i hükiiınlı:ri o dav;ıda uy· 
ııutama duruınuııd.ı olnı.ılıdır 

Siverek Aıtır Ccıa M;ıhkı:ııı<-,.ini ıt dinclı: 
h:ıkmakı;ı oldutıu bir <bva lıuluııduj!unda kuş· 
ku vokluı. Çu1.i.ı111Ü gereken .orun ın.ıhk< mc nin 
Any,,_.ı'vıı .ıykıı ı guıdüı;ü hUklinıl.:ı ın her iki­
'İnı de bu d.ıv.ıd.ı uygulapop uygulanıuvac,ı~ı 
dır, 

M:.ıhkcnıc, 11 36 s,ıyı lı Avıık.ıt l ıh K.ınumınun 

38. nı.ıdıl<·simn: 

a) Avukatı, gc)nnl·~• bt.:rukn i~ l'uı ~iye Ba. 
ıulıır Biılij\i ıuııılındıın tı=-pit cxhlı·n nıı•,lcki 
davanı)mil ve ılull·ıı gnckl< ıint uygun dcJ.tilsc, 
tckiili rcdılcırncl. wrunlugıınıl.ı hırakan 1 bcn­
c.li, 

b) Avukaıın b:ıro yun~ıım kumlunun imi­
ni alrn:ıd.ın b.ışk.ı bir ııvukat aleyhine ılava ~ç. 

Sayfa : 6 

maSitii "'"aklayan, ancak acele durumlarda ba· 
ıo 1ünelim J.urulun.ı önceden bildiride buluna­
rak iıin vcrilme,ini davayı açtıktan sonra da 
hıncbilm;;,inı: cevaz n·rcn iıçünci.ı fıkrası, 

llllkllml.,rinin Anayasa'ya uygunluk deneti­
ıninin yapılma" i'ıemiyle itir.lL yoluna baş vur­
muştur 

Siverek A!lır Ccta Mahkemesının bakmakla 
o l duA'lı da' ada i\ı: '""'" görev sır,ısındn kay­
m:ıbmı dövmek \C tahkir e tmek suçlanndan 
hakkında son 'oruşturma açı'mış bir a\'lJkaıtır 
ve müd:ıhil avukatınm b:ıro vöneıim kurulunun 
unıni almadan müdahilin vc'killi~ini kabul ede­
m iyccct; ıleri ~ürülmüşıür. Böyle olduAuıı:ı gÖ­
re müdahil avukatı ıçin "Türkiye Barolar Biı·· 
Iiliince sapıanan mes lı:ki davanışma ve düzen 
gereklerine uygun olmayan bir iş" sö;ı: konusu 
de~ildir. Bir başka deyimle Avukatlık Kanunu­
nun 38. maddcsinJn f bendinın mahkemenın bak­
ınakt;ı olduıto davada uygulama olanağı yok­
tur. Şu duruma göre ıılraL yoluna başvuran 
nahkemeniıı bu hükmü Anayasa·ya uygunluk 
denetimi i~ i ıı Aııay:.ısa Mahkcme•ine gelinnesi 
dii~ünüleıncz, ~üııkil Anayasa·nın ısı. , ·c 44 
,ayılı Kanunun 27. ıııaddclcıi oovle bir başnır­
maya clHrişli ılc!lildiı 

Boylece incelemenin ıtıraz yoluna başvuran 
mahkemenin bakm:ıkla old$ davada u>•gul:ı­
rna durumunda bulııodul!u 1 1>6 savılı Kanunun 
38. maddc,inin :ıvuk:ul:ınn baro vÖncıim kuru­
lunun imini a lmadan h:ışk:ı bir a~'Ukaı :ılt!yhinc 
dava açmalarını yasaklayan iiçiinrü fıkrnsı ile 
sınırlı olor:ık yapı lma,ına 21/1/1971 gününde oy. 
birlil!:iyle karar vı:ri ldiktcn sonra bıı hiikmün 
Anoy·asa'ya uvı:unluk denelimine gcçilmişıir, 

2 - Inceleme konu~u hukmün Anayasa'ya 
.ıykırı ulup ulmadıııt sorunu: 

Haı.. arama hürıiwı i An,.ya>a 'nın 31. mad­
ıl~ıvle inanca altına alınmı~ıır Bu maddeye gö. 
re herkes. meşru bu tun v:ı-ııa ve yollardoın \oı· 
r:ırlarunak ~urcıiylc yargı ınrrcilı•ri onündc d:ı­
vacı veya danılı olarak iddi" vr ~:1\'unma h~kkı ­
na sahiptir. Hak arama W}-' ,;wunm:ıda baş­
vurulacak mesru vollan n , . ., ,.,"' talıınn b:tşınd:ı 
aı'lJka!lann hukuki bilgi ,.,. lerciimt>lı·rindcn y:ı­
rarlanabilme gelir. A\·uk.:ıllı~ın cre~i JJ36 s:ı),lı 
Kanun'un 2. madde\indı! belirıildi!lı ÜZo!rc, hu­
kuki ilişkilerin du7.cnlcnmc,inc h~ ı tiırlü hukuki 
sorunlann ve anla~m:ll.lıkl:ınn .ıılalı!l ' " haU.;.ı­
nheıe uygun olarak çürulmcsıne, genı>llikle hu­
kuk kurallarının lam ol:ırak tı\·gul:ı.nm::ı" hı"u­
• unda ~·arııı oı-ııanlarımı. hakımh:re, ""mi ,.,. 
ı.izel kunıl \C kuruml.ır.ı 1.ırdım elınl'ktir 
Avuh.aılar bu crı:klı: hukukı hıl~i ,.c ıccriıbelerini 
:tt.hllct hizınctint.!' \ 'C kış.ilcrin \'.ır:lrlawn.:ısın;ı 
tah>is ederler H3k arama hiirriwıinin gcnıjli 
ı;ibi ışlcycbilmöind~ avuk:ıtlı~ın v<'rı ı.>ylt•sinc 
uncınlidir ki bu ınestı:a;n gördü~ii i~ hiı· bmıı 

hiznı.,ıi sayılmıştır. ( 1 l ~lt '·"ılı K.ınun-m:ıdd~ ı) 

ll3tı s.ıyıh Kanunun 3~. maddesinin incel.,. 
m" kunmıı uç uncu fıkrasiyl" getirilen \as.-ık hak 
,ır.ıma hurnyclinın ~ıntrl~lndırıhnn'ı nıtcti~ını 

ta~ımakt:ıdır. Bu nukme güre ılıir hakkın aran­
ınasınıl.ı k.ır~ı ı.ıral ın uk.ıt i": ;n·uk:ıllık hizm•'­
tinin clu~ruı.lan do~nıva i~lcmı•vc g"çı~ının ula­
noıjp )oktur. ·\vukat )a önceclo:n b:ıro h<nctım 

kuruluntın ıınıni al:ıc:ık ,.,huı d.ı :ın: l .: durum­
l.ınla vınc baro \Önetim· kuıulun:ı önceden bil­
clinde bulun.ıcıık \C iıin \'Crilıne,ini .ı:" .wı :ıç­
lıktan sonra ı slcyccckıiı !:lu wnınlululi, kendı 
başına, bır engel dcnıcktır. K.ıldı kı iznm \Cnl­
ınenıcsı ıı,. ,. taın:ın için ";' konu' u olabilir. Böy­
ı., bir duruııııl.ı "" ''' U\uk.ıthl\ hilllıcıimlcn 
v.ırarl:ııunakt.ın dah.ı o 1.ını.ın \ ,ııgc~ılnıı:'i ge­
rekecek; 1ahut da b,ırul,ınn k:ınırl.ınn.ı ıııruz 
edilmesi Vl" ıtır,ız kl"sın sumıc.ı ,·,ınnCa)3 dek 
i~ın ı .ıkibı vulu lululursa lııı .1 r.ııla tı.ıkkın k.ıv 
bohn,"ı Q ibı bır dııruml .ı k.ıı-~ıl.ı~ılacakıır Sı­
ııırl,ııııa hukınunıın, .ıçılı.c.ı lıdın:n nıtclı~ ıne g~ 

ıc, k.ıınu y.ır.ırııM. h:ı~J...u d<·vıınlc bır haklı ne­
dı.:n..: dti\,UithA• d,ı •ll• ı 1 ~uıiilup !->.wunulanıal Tn­
ıı.!k-ncıı huküııı şu halıy le Jı.ıtı; .ıı.ıın.ı hürriyclini 
lı!dckr nitdiktctlır ,,. \n.ıv.ı,, ı nın 31. nı.ıddesi­
n<' .ıykınılıı ltııkınun ıpl .ı lı ı;cn.· J.ır. 

vr Sonuç : 

Sıııııl.ıınn kuı.ınna guı c incelenen 19/3/1969 
.günlü, 11 36 >ayılı A\'ukatlık K.uwnunun 38 maıl-
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dc,inin :1\uk.uların lxoıu 1·üm:1im kunıhınun 
i1.nini alımıdnn b;ışk;ı bir ,;,.uı..at <1k\hinc lleıva 
:ıçm:ıl:ınnı y:ı~uklny;ın n: <~Cclc durun~lanl.ı üocc 
b:ıro vüncı im kunıluıın bildi ı ide bulunmalarını 
w d.Jvayı ;ıçlıktan sonı'll 1·lnı: izin istcmclc:rinı 
10nı nlu !..ılan üçüncı.i rtkı.ı.ı hükmünUn An<~ya 
sa'ya aykın uldu~ımı ,.c ipt<~linc oybirli!ıiylc ve 
Anaya~a'nın 147 ., 1 c; ı \ 't-' 1 'l2. mat.hiL'It-•ri uyannc .t 

21/1/1971 günundc l..ıır.ır wrildi. 

1971/7-8 

1 tlr!l:l.ı knbll B n ro kamrlan 

B:ıro B:ışl..anlığı 

Anknr:ı, 28 4 1971 
Genelge Nu. 21-1292 

Konu ltiruıı kabil Baro l..anıılannın tcbli~i ilc 
ilgili b.:lgenin ıliraz do">y:ısıııa ili~ik 
olarak gönderilmesi Hk 

I lirazı kabil baro kararlan alcyhi~; Birli~e 
yapılan iıir:ızl:ırın incd<.:ru:bilmcsi; bilindi!ı'i üze 
re, bu iılrawı, 1136 sayılı Yasanın 7, 8, 20, 70, 71, 
74, 14? "<' geçici 13. 17 maddeteri uvannca ı s 
riinlük süre i~·inclı> yapılmış olma\ln~ ba~lı bu· 
lıınmaktadır 

Anc:ık, Hirliğe gönderilen bazı itiraz dosya· 
fanndn gerddi bılgi lc:r bulunmadıı\ından baro 
ı l e Birlik urasında y:ızışmal:ır:ı sebebiyet viril· 
mekıe ve Birlik kararlan ger~k<iz olarak ııecik­
mektetlir. 

Ru nedenle; 

1 - Birlige, Saronuz kanalı) la \'apılacak 

iliı1lzlnrla ilgı.li dosyalann dilekçelere eklenerek 
göndcrilmc~ını 

2- lıira7a konu olan Baronuz knrarının 
ilgiliye ıehlia cdildi~ini kanııl::ıyan ı~blia belge­
sinin dosyaya konmasını 

3 - Itıraz dilekçesinin Baroııul<ı ve ı ildiği 
tarıhierin betirtilrncslni, 

önemle rica ederim 

Bkz TBBB 1971/6·6 

1971/7-9 

Saygıtanın la, 
Başkan 

Person~l Kanunu - Avukatlık ücre ti 
Ankara, 5.5.1971 
Savı. 1331 

A c e 1 e 

Sayın Sait Naci Ergin 
Maliye Bak:uu 
Ankara 

657 sayılı Yasavı değiştıren 1327 sayılı Y:ıs::ı­
nın ilgili kuruluşl:ınn goruşlcrinin :ııınınadan 
gizlilik içinde hnzırlandıQı ve bu nedenle tepki 
ilc karşıl41narak, huzursuzluklara sebep olduğu 
bilinmektedir. 

Anıl:ın v:ısa değişiklik tasarılannın Bakanlı· 
ğınızca h:ı7.ırlnnmakta old$ ve Mayıs ayı için· 
de Millet Meclisine sunulacağı duyulmaktadır. 

Birlil!;imiz 1327 sayılı Yasanın tedvini sırasın· 
da ısrarla savunularak kanunlaşma<ını •n!\lıya· 
m::ıdı~ kamu kuruluşlannd:ı görevli avukatlarin 
ilgili ve devlet :ıl:ıc:ıklarının tah•il i yönünden 
önem taşıyan görüşlerini ı:ıwılinize de ~unmak 
oırrusundadır. 

Bakanlar Kurulun.:ı sevkedilmeden üııce ıle· 
iı,ışikllk tasansı hakkında ııörüşlcrimit:iıı aı1.ına 

iınk;'ın veıilmcsini miisaaddeıiııc sun:ııım. 

Sayın Sait Naci Ergin 
Maliye Bakanı 
!\nkara 

Saygılanml:ı, 

Başkan 

Ankara, 17.5.1971 
Sayı : 1445 

5.5.1971 gün \'C 1331 sayılı yazımız:ı cktir. 

Devlet alacaklannın tahsilinde büyük yarar 

TUrk.lyc Barolur Blrll~ Bliltenı 

s:ıj!Jayan uvuk,ıtlık ücrcli'nin Birli~imi1in uyar. 
ıııaları na1.ıır:ı :ı.lınmuy<ır.ık 1327 s<ıvı lı Kanunl:ı 
l..:lldırıldıgı bilinmektedir. · 

1127 sııyılı Kanun'un ilkckriıw :ıykın dUş· 
nıcycn nvukatllk ücreti'nin kitldu-ı lnı•tsl , kamu 
kesiminde ııuu:vlı avukatlar :ıra,ınd:ı büyük hu­
·wr,uzluklar y::ıraınıış w geniş ~apl:ı i -til:ıl:ır" 
subop olmuştur 

Bütçeye yük lahmil etmeyen avukatlık üuc· 
linin kaldınlnıa"ııın yerınde olmudı{iı \'C tekrar 
ihdas edilme,; gcrekti!tinin kabul c-dildi!ıi mcm· 
nıın.ivc t lı: duyulın:ıktadır, 

Avuk:ıllık ücreti h.ıkkında kı"a bir aç ıklama 
ilc, 1327 sayılı K:ınunl:ı dcjtişik 657 sayılı Kanu· 
nwı 146. maddesine eklenmesi ıakdirlerin.ize 

sunulan fıkr;ı mclnı ilişikli! takdim olunmuştur. 

J l işiktc sunulan metnin 657 sayılı Kanunun 
146. maddesine son fıkra olarak eklcnmcsini 
nıüsmıclclcrinc ::ır7cd<.:rinı. 

Saygılarımla, 

Başkan 

657 sayılı Devlet Memurlan Kanunu'nun 146. 
maddesine ek fıkr::ı: 

Ancak, merciierince hüknıolunup, ıalı~il olu· 
nan avukatlık ücreti; kurumların hukuk müşa· 
virlijli ve hukuk işleri mlidürlüklerinde çıılış:ın 
baroya k:ıyı tlı hukuk müşaviri, hukuk işleri 
mlidürü ve yardımcıları ilc avukatlara ve bu 
sen•islerin dava ıakir işlerinriL· ç:ılı~~n perso­
nelin kurumlarınca tesbit eelilccek esaslar dahi· 
linde tcvzii ve tcdlye olunur. Bu şekilde yapıla· 
cak ödemeler en yüksek devlet memuru ücreti­
nin vı llık tutarının % 40'ını geçemez. Art:ın kı· 

"m kuruml:ırınca gelir kaydolunur. 

Avukatlık i.ıcretı hakkındn açıkl:ıın:ı 

I- Avukatlık Ü<"rcıinin Kısa Tarihçesi: 

Del'lct avukaılıj!ı vt>kalet ücreti, Türkiye'de 
85 seneden beri devam eden bir müessese olup, 
10 muharrem 1304 tarihli "maliye nczarctine 
ınerbut hukuk müşavirlijp talimatnamesi" ilc 
mevzuatımızda yer almış ve köklü bir tcamülc 
isıirnıt ettirilmiştir. 

Bilahare 10.2.1929 1aıi lı \C 1389 ~ayılı "Devlet 
Dal'alarını intaç eden avukat vc~ai reyo: wrilecek 
ücreti vekiilet hakkındaki kanun" ilı:: devam et· 
t i rilmiş \e personel statüsü ilc ilgili 3656, 3659, 
7244 ve 440 sayılı Kanunlarla bu hak saklı tu· 
tu! muştur. 

Il - Avukatlık Ocrctinin Mahiyeti: 

-Tarifi: 

Avukatlık ücreti, kamu idare ve müessesele­
rinin yargı merciierinde temsil olunm:ısı sonucu 
ka7.:ınılan bir dılvnda, hasımdan tahsiline hük­
medilen ve tamamen avukarın mesleki l".ıaliye· 

tinin karşılı~ı olan bir mcblağı i[ade eder. 

a) Avıık:ıtlık ücreti avuk:ıtın yargı mercilc· 
ri önünde devleti temsil etmesinden doltmakta· 
dır. (idarenin avukat dışında bir )'ı!tkili tara­
fıncıan temsil edilmesi halinde Vı!kfıleı ücretine 
hükıneditmez) 

b) Mahkemece hiiknıcdilip, dfwanın ka?a· 
nılmasın:ı bağlıdır. 

c) Ilasınıdan tah>ilinc knrnr \'erilen bir 
mcbla!! olması sebebiyle BÜTÇEYE YÜK TAH 
MlL ETMEZ. 

d) Mesainin müsmir olmasında ihmal cdi­
lcmiyccck bir ıe~vik unsurudur. 

c) A1•ukatlık meslc~inin, dii\cr büro hizmet· 
lerinden ayrı olarak, mahiyeti icabı hasım ıara(. 
la yıpratıcı bir çekişme ortamı yar::ıtmnsı. nor· 
ınalin çok ustünde biı· mesaiyi gerektirmesi ve 
istişari mütaliıayı da ihtiva etmesi onu m:ıaş 
dışında bir vckalct ücretine mllstahak kılmak· 
l:ıdıl'. 

I II Mali Portesi : 

Mevcut 1036 kadrolu avuk:ııın aylık ortala· 
mn 700,- TL. üzerinden yıllık avukatlık Hereti 

Sayfa : 7 

lutarı, 8.702.400,- TL. dır ve bu ıneblaıtın hiitçe 
ilc bir ilgisi yoklur. 

Bk1.. TBBB. 1970/2·6, 7, 1970/3·15, 26, 27, 28; 
S'·9/JL61 :çl·S'/1!61 

1971/7·10 

Avukatların sosyal gil 1•enll~l - Prim 
beyanları 

Ankara, 12.4 1971 
Sayı 1160 

Sosyal Sigortalar Ku ı um u 
Genel Müdürlü~ 
Ankara 

arlış 

Çanakknlc B::ıro Başkanlı~ınd"n gimdcrilen 
3.4.19?.1 ı:ün v~ 64 sayılı yazıda, Topluluk Sigur. 
tası sozlcşmcsının 4 maddesi 3. fıkrası gereğince 
';~ 10 pri~ artışlannın 26.10.1970 gün \'ı; 180 ,a. 
yılı y:ı.zı ıle Balıkesir Sosyal Sigortalar Kurumu 
Şubcsıne bildirildiği, aru::ık Y""~nın şubcce 
2.11 .1970 günü kayda alındı/tınrlnn bahisle prim 
artışlannın k:ıbul edilmedijii, oys:ık; ~vrakın 26 
10.1970 ıı_ünü postnya vcrildigi ,.e ar .. va :; günlük 
C~~hurıyct Bayramı latili Rirdlğindea C:enel 
Mudürlüjpjnü.ıc başvurulduğu bildirilmektedir. 

Topluluk ?öılcşmcsi hükLmlcnnc güre prim 
:ırıı.şı ta leplerının A.vukaıı.,,. laralından barolara 
yapılması barolar ta:nfından da Sosyal Sigorln· 
lar _K unun~. Şubelerı ne gönderilmesi gerek me k. 
te~ır. Bıı ıtıbarJ:ı Sigortalı alukatların ', 10 
Pnm art ış ı:ılcplcrinin baro1ar:ı bildirdiJ..t.:ri ta· 
rihe göre tip sii>leşmenin 4. maddesindeki 2 ~,. 
lık sürenin hl>saplanm:ısı gereklidir. · 

Diğer taraftan Çanakkale Barosunun Balıke­
sir Sosyal Sigortalar Kurumuna prim arlı ş talep. 
leri Imkkındaki 26.10.1970 gün vo: 180 sa1ılı yazısı 
ayni glin postaya verilmiştir. Cumhuriyet. Bay· 
r:ımı tatili >ebebiyle sigorta koyıliarına 2.11.1970 
günü cvralvn kaydedilmesinin ıamanınd:ı kulltı· 
nılao hakkın kaybulıııusını gcr~ktinniyecet:i 
aç ıktır. Genel llukuk Kuralı , 'on b'Ünün tatlle 
isabet elmesi h alinde müddetin talildt:n sonra.J,.i 
i lk güne kadar uzamış sayılmasını gerekli kılar. 

Çanakkale Barosunun haklı talebinin kabulü 
ile zamanında yapılan prim artış taleplerinin 
nazara alınması gerekıijtinin Balıkesir Şubesine 
bildirilmesini arz w rica ederim. 

Soygılnrınıl:ı, 

Başkan 

Sosyal Sigort::ılar Kurumu 
Genel Mudurlujpj 

Ankara, 18 Maııs 1971 
Sa)1: 284581·1X.367·A-46 

Türkiye Barolar Birli!ıi Başkanlı21 
Ankara 

özeti: Ç::nakkal~ B::ırosu Avuk:ıtlarının gijnlük 
kazanç d.:jpşiklikleri Ilk. 

llgi: 12.4.1971 ı,'Ün 1160 s::ıyılı yazınız. 

Yazıııızda belirtilen Çanakkale Barosu ::ıvu­
kııllarının günlük kazançlarının •·. 10 oranında 
arttınlmasına dair B:ıroouz vazı>ı 2cı.l0.1970 ta· 
rilıinde postaya \'Crilmiş ise 'arttırma i?leminio 
yapılması hususunda Balıkesir Şubcmizc gc:n:k­
li talimat ,-erilmiştir. 

Genel i\,lüdürlük 

S. Turla 
lht. Sig. Müdürü 

1971 /7-11 

l\lahkcnıeferln durumu 

B:ıro Başk:ınlı~ı 

ll. Gım) 

lhı. Sig. Md. Yrd. 

Ankara, li.5.1971 
Genelge No: 27-1441 

Barolarımızdan Birli!ıimizc gönderilen çe­
şitli yazılarda aciliye işlerinin i}i yürürnemesi 
nedenleri üzerinde durularak aksaklık.lann gi· 
dcrilmesi için Bil'likçe gerekli mercil~ı'C baş­
vurulması istenmektedir. 
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Yönelim Kunılumut. 1.5.1971 ~>Ünlü ıorılan­

'"ında Tekiı·dag Barosunun 23.3.1971 gün ve 
74 sa1·;1ı ya11sına ekli olarak gönderilen Çorlu 
a1ukaılar;nın dü1cnlcdiklcri r:ıponı incclcmış 
\'C: 

ı - Adli~e binalarının durumunun, 

2 - M<ılı!,.cıııı.: , . ., lı..ra daiıclcıinin iş haı..mi· 
PJII, 

3- Hiıkim, icı;ı memuru. k:iıip ve di~cı· 

rıcr>oncl ilc kırtnsiye w sair ihıiynçla· 
rı mn, 

Barolnnınr7ca ,npıanarak. düzcnll!nccek 
raponın Adaleı Bai-anlı~ın:ı sunulmak üzere 
Birli!limi7e gönderilmesinin hll"nmesinc 224/31 
savı ilc: karar vermiştir. 

Türkııc'dc adlıyenın gerçek durumunu. bC: 
lirıccc~i kuşkusuL bulunan bu ra:>orların ılgılı 
merciiere ;unularak gcı·ekl i ıedbirlcrin alınma­

sında oncmlı rolu olacagına inaııdıj!ımız anılan 

1·aporların kıs;ı sürede düLcnlcncrck gllnderilmc­
sıni rica (:derim. 

Bkt TBBB 1970/3-14 

1971 7-12 

S::ıygıl:ırıml.ı , 

Başkan 

Vekılle ırame ömel\i - Harç pul.ı 

Ankara Barosu B::ışkanlıgı 

27/Şubal/1971 
Sayı : 122 

Türkiye Barolar Biıligi Başbnlı~ı 

Ankara 

BaıonıUt.a yapılan baŞ\'tırmalardan anl.ışıl· 
dı~ıııa göıc, A1ukaılık Kanunu'nun 56 madde· 
si uy.ınnca mcslekıaşlaıııııızırı onayladıkları ve· 
kiıl~tnamc örneklerine biı k ı~ıııı kuru luşlarca 
5 lir~lık h...-ç pulu yapıştırılnı~>l i't~nım:ktc ve 
bu kcnuda i>rar ulunın;ıkı.ıdır. 

~92 ~~nh H~rçiar Kanunu'na ek 1 sa\'ılı ta· 
ril.nııı "dii)cr yıırgı harçtan" bolümünün 1/c 
lıkrasında "A1•ukatbrın ıaıodik ettiği wk5.lel· 
n~lmc suretleri "nd-..::n 2,5 liro.ı hart.; t~hnncağı bt!· 
Iirtitmiş tir. 

29/7/1970 tarihli 1318 'avılı Finansman K;ı. 
nıınu'nun 101. madde~ı ilc degişıirikn llarçlar 
K:ınunu hükmünde .ıynı ibareler kullanı lmış an­
cal.. h;ır~ 5 lira ol:ır:ık bdirıilmiştir 

Ya,oılarımızda yukarıda belirlilen hükümler 
ılı~ındn konu) :ı dc~incn başkaca bir hükme ra~t· 
lanm:ımaktadır. Bu durumda konuyu inccler· 
kcn bu hüküm dikkate alınmı~ olup Anayasa'· 
nın 61 n.addcsi ışı~ında hukuki deJ!erlcndirmc 
boylece yapı lmışıır. 

Kanun'da "Avukat'ların ıa•dik cııigi vckfı· 
lctr.amı· 'urctlcri"nc il işkin harç yalnızca "di­
ı:er \argı h~rçl:ır" bölümünde sın~ldı~ın:ı göre 
bu harcın anr~k yargı yerlerine verilen •un:t­
lcre uyı:ulanacat;ı açıktır. Bunun dışında kalan 
~crlcn: \'erilecek örn,•klerc gcnişleıme yoliylc 
bu hükme göre harç y:ıpıştınlma" dü~ünülc· 
me1. Bu bak ımdan yargı görevi yapmayan ida 
n:lı.:rlc b"şkaca kunılu~ların avukallannın 1136 
s;ı)·ılı Yasa'nın 56. maddl',inc uygun olarak 
dili.cr.lcdiklcri örncklcn: han; pulu yapışıın i 
ma" isteklerinin \'asal da\'anaıtı hulunmam:ıkta 
dır. 

Ytıncıiın Kurulumuton 4/2/1971 gi.ın \'C 644 
'"}ılı kararivlc bcnım,cncn bu görü~i.in BiıliJ!c 
'unulm~,ıııa I'C gereklı tcdbirll"rin rakdir olun­
mosıııa ka ı ar \'erlldi~inı bı lginitc 'llnarım. 

B•ııu B;ı~kanlıQı 

Savgılarımla, 
Baro Ba~kanı, 

Av. Atila Sm 

Ankara. 17 S 1971 
G,·ndı;c No 28 1442 

1136 sayılı Ya,anın 56. nıaddc'i gcrcQincc 
•wukaıbıın on:ıyladıkl.ırı vck51ctl':ımclcrin, ba-

Türkiye Barolar Blrli~ Bülteni 

zı resmi daire "" kunımlarca 5 lim harç pulu 
yapıştınlm::ıd:m kabul edilmediği. Birlisıimizc 

\ap'ıl:ın baŞI'urmalardıın :ınlaşılm:ıkıadır. 

Ankara B:ırosu B:ışkanlı~tııın. 272. 1971 b>Ün 
ve 122 sayılı yazısında bu konuda Birlik göıii­
~ıiııün bclirıilmcsi isıcnmiş, Yönetim Kurulu· 
muz 1.5.1971 b>Ünlü toplamısında konu~'ll incc­
leıııişlir. 

492 sayılı llarçla ı· K.ınunun:ı <'k 1 ,:ıyılı 1:1· 
rikde "dij!cr ~·argı harçl:ırı" höliimiinlin 1/c 
fıknı,ıııcla "a,ukatların tasdik <!ltiJ!i vekalcın<ı· 

mc suıetleri" nden 2 5 lira harç :ılınacağı belir­
tilıni~tir. Bu miklar 'ı318 .:ıyılı Finan,m:m Ka­
nununun IC4 maddesi ilc S lir:ıya çıknrılm ı~ıır 

Yukarda da bdirlildi~ı uLcrc 492 Sa) ılı Ka­
nunla harça tabı tutulan veka lcınamc örnekleri, 
yalnız yargı yt!rlcrinc \'Cnlcnlerlc i lgilidiı· ve 
yargı organ ları dışında k:ılan yerlere writecek 
1•ckfılctn:ınıc ömcklcrınc harç pulu yapışurılma. 
sı isıeklerinin yasal dayana~ı bulunmamaktadır. 

Yöncıim Kunılumuz 1.5.1971 günlü ıoplan­
tı~ır..da aldı~ı 221/28 sa)~ h kararda; 1136 sayı lı 
Yasanın 56. rnadclt"si uy;ırın<.::L avukatların onay· 
lad ıklnrı vckiıleııı~mc örneklerinden yalnız yar· 
gı ycılcrinc ibı·M ı•dilenlcre 5 lira lı k harç pulu 
vapışt.rı l nıası g<'r<'k tiJıi, bunur dışında vckalct· 
name örr.cklcri nin harc:ı tabi olmadıkları yo­
lundaki Ankara Barosu göıiişünün benimscn,;,e. 
sine w bu giiıii~ün genelge ile barolara duyu­
ıu lınasına karaı· \'erınişıir. 

:&ılgınizi \'C mcslektaşlarımıza duyuı-ulma. 
''"' rica ~derim. 

1971/7-13 

Saygılarımla, 
Başkan 

Avukaı s lajyerle in.in sosyal güvcnlljll 

Anl-.ara, 11 2.1971 
Sayı: 655 

Sı>synl Sigort.ıl•ıı· G~nd Müdürlü~nc 

1136 \'C 506 sayılı Kanunlar g.:ıcgincc avu-
1-..ıtl"r bakımındar. mecburi o lan m.:ıhıllük, yaş­
lılık ,.,. ölüm topluluk sigorta'ı sbteıniııin ba· 
ro'\'a km·ıtlı :ll'ukat sitai~·crkrine de ıc~ıııilini 
lakdıriP ı·i mi:<c ;unmagı düşünmckıcyiz. 

Kanun hükümlerınin siıajyerlcn: bu imka­
nı \'L ııııedi!li mü lnlıasası ilc tereddüt bu) ru ldu~ 
takdillle ~icajycrlerc mahsus ih tiyari gurup 
'igon .. ,ı yoluna gidi lmcsı de imkansız dejtildir. 
EJıçı •bu şekil uygun göruliıyorsa 'itajycrin 3\'ll· 
kat oluuguııda. ewelki sigorta durumwıun 
Umum Müdürlügümüzlc ımzalad ıi\ımız tıp söz. 
lcşır.eyc ı n libakınm na;ıl sa~lanacajtını s:ıptaya. 
cak .:saslaı ı ıı müzakere \'Olu ilc kararlaştırmo. 
mız da müıııkün mlitalaa olunmaktadır. 

Keyfiyet i takdirlcrinizc sunar. cevabını~.~ 
intıs:ır cımektc olduAumuzu ancdcr iz. 

Sosyal Sigorta lar Kurumu 
Genel Mudürlüğü 

Savgılanmla, 

Başkan 

Anka m. 4 M ay" ı 971 
Sayı' 2572C5 IX. Vt7.A 

Tü ı ki ı c Barolur Dirli~i D~şkanlıj!ına 
Ar.k~ra 

Ötcli: A1ulmt s ı aj~·crlcri Hk. 

Ilgi· 11.2.1971 gLin v<" 655 >"yılı yam1ız, 

Anıkat ''" jycrlc ı iniıı. Avukatlık Topluluk 
Siı;ı" ı u""" l itbı ıutulnıJ~ıra gerek 506 l'c gcıc.k­
'" 1136 "'"lı Kanunl.ıı hükümleri ınuvacchcsın· 
ıle imkan görülmcınc~tediı 

Ancak, bu gibi ,ıaıvcrkı in, haglı bu lunduk· 
hırı l);ırolnr BaşkaniıCı ıle ~06 savılı Kanunun 
8/ı ın;ıddL·si gercıtint~ topluluk sigoıliiM stulcş. 
mı:sı }.kpılnı:ık 'urcliylc ın:ılulllik, Y·•~ lı lık ve 
tilüm torıluluk siı;ortu't l nil dc,·aınl:ı rı mümkün 
bulurıınakl.ıdıı 

Bilgı cdinilnıesıni .trt etierit 

Genel Mildurlük 
S . Tıırl ;ı 

lht. Sig Md 

Sayfa 8 

1971/7-H 

Avukatiann sosyal güvenilgi - l hllyarl Slı;orta 

Ankaril. 8/5/1971 
Gendgc No: 26-1363 

ELT 

Rıro Başkanlıltı 

Hastalık. analık işkazaları. meslek hasta­
lıklan ihtiv:ııı ~iı:o~ıa tip sözleşmesi Çalışma 
Bakanlıllı , Sosyal Sigortal:ı ı· Genel Müdürlüiıü 
ve Birli#imizcc inv.alanmışııı·. Tip sözleşme ilc 
gerekli izahn~mc l'akınd:ı ı:ıkdim kılınacaktır. 

Baro Başk:ınlı~ı 

Sa1gılaı ııııla, 
s~ı~kaıı 

Ankar;ı, 26.5.1971 
Genelge No. 33-1559 

Konu: Avukatların iht11:ırı sıgoı·taya alınma· 
ları Hk. 

1 - 1136 savılı A1 ukiltlık Y;ı':ı"nın 186. ve 
191. maddeleri ilc 506 sayı l ı Sosyal Sigortalar 
Kanunu'nun 86. maddesi gcreğinc,· Çalışma Ba­
hanlıltı . Tiırk iyc Barolar BirliJ!ı ,.,. Sosval Sigor. 
ıalaı· Kurumu Gel'el Müdür lüCü ıem,i lcilcrinin 
katılma~ı ilc muhtelif tarihlerde yapılan göıiiş· 
mdı.:r sonunda kabul edilen. "Avukaılar için 
Ha,ıalık ve Analık Topluluk Sigorta" Tip Söz· 
lcşmcsi"" mcıınlcrindcn birer örnek gcndı:cmiz" 
ek olarak gönderilmıştir. 

2 - fzahnaını.: anıca gönderilecektir 
3 - lhti_varı sut.le~ıııl"llcn vararianmak ;-. 

t~vcn n·,cslektaşbnmızııı ıcspiti ilc Sosyal Si· 
gortalar Kurumu Şube~i ıle stiLI~şme akdi için 
gcrcklı işlemin yapılmasını ı ic:ı ederim 

Saygıl:ınmla, 

Başkan 

·\ nkara 7 .''i.1971 

Protokol 

1136 Sayı lı .\vuk;ı t lık Kanwıunun l8b '" 19 1 
m:i maddeleri ile , 506 >:t~·tlı Sosval Sigortalar 
Kanurunun Sb nrı m~dd~si g~r<·~incc Çahşnı;ı 
Dııkanlıjtt. Ti.ırkiy.: B~ıolar Birliııi n: Sosyal Si 
ııorıalar Kunımıı G••ncl ı\ludürlüAü temsileilc 
rinin kat,Jması ilc muhıclil ıarihlerdc yapı lan 
ı;öıiişmclcr snnıında. ı:ıı·:ıllun işbu protokol eki 
m~tınlcrin '"Avtıkatlar için H:ıst:ılık v~ Analık 
Topluluk Sigorı;ı;,ı Tip So~leşmı:si" ve "Avukot­
laı· için lşb:.wları \c Mcsl~k H:ı.stulıklnrı Toplu· 
luk Signıla" Tip Sôıleşmcsi ınL'IInleri olar~!,. 
kabulünü k:ır:ırlıı~tırm ı şl:ırdıı 

A1•ul.allar içın Hoslıılık , ... Analık Topluluk 
Siı;orııı~ ı Tip Sözlcşnıc~i 

1 - Sosyal Sigortalar Kurumu ilc r.J 
B;ııo~u .ır.ısında 506 sıı~·ılı Kanu­

nun 86 ncı n: 1136 ~ayılı Kanunun ISb ve 191 
nci maddeleri gc;~Jlincc, aşa~ıda belirti lım şan.­
larl.ı "H~'talık \C An;ılık Topluluk Sigorıa"' 
sötlcşnıcsi yapılmışllL 

Bu 'öıle~ıncdı: •· Kuru nı·· l..clıme'i "So,~ a l 
Sigorıalar Kuruınu'"rıu "Baro"kclıınesi " 

Baroo;u" nu w "Topluluk Sigor­
"'"" tl" "H.ı,ı;ılık \'C ı\n:ılık Topluluk Sıııort;ı-ı" 
ni gÜ.'\lCITilC~tcd\1• 

2 - B<ıru Başkanlığı, 'iOQ w 1136 sanlı K:ı 
nunlaıa yöre.: haz.ırlana.n hu T;j) SüıJc~mı.:yı. U\ 

nü~ha halinde imzalı\aı;ı~ Kuı-unuın ılı:ili Şub<· 
ı\1ut1Ur1Ulilin'-· bir \'tt/ı ıl'" h:l~ vurur. 

al llaıo lc\'l""ına k.ıyıl l ı .ınıkatlardaıı Top-
luluk Sıııurı:hın.ı gır,"eklerin adını, ,oıadını ve If 
·1 uplulııl,. Sigorta"n:ı k.ıç lir.ı günlük k.ıı"ın\· 
ÜJ~ı·ind •. :n dc\"o.ını c~h:c~:klcrin1 gö:-ıh:nı· i kı tl.Ü!Iıha 
halinde bir cctwl, 

bl Örnc!)i Kuı·umc.ı hoılırkm•m üç nü,ha 
ı;iıi~ bildiq;csi, 

cklcnır. 

Avn<oa, Ttıpluluk Sigorl.ıMııa ~ir~c~ı.. a\U· 

kuatların, "'[!;lık durunıl;ırının Ku ı um \'C) ;ı tam 
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teşck.killlü devlet hııstohundı:ri salilık kurulln­
nndruı alınocak raporlarla belgelı:nnıc.sl ve bu 
rııporlann Kurumun ilgili şubesine vcı ilme~i 

l~z.ımdır. 

Rapor, Kurum sııjthk tesislerinden :ılındtltı 
taktirde, saltlık kurulu mmıyenclcri için ücret 
tıhrunaz. Ancru.:, mm çekilmesine lüzum görülür. 
'c ftlım ücretleri a\'Ukatlardan alınır 

sı;,.ı.,şmc yapılılıktan •onra, Topluluk Sigor· 
tıısına girmek hıeyen avukatlar için de, Kuru· 
mun ilııilı şubesine yukanda helirıildi~ı ~ekilde, 
(:ı) ve (b) fılınılonndı:ı ya1ılı belgeler iiP •al!lık 
kurulu raporunun ı:<inderilme&i ııcrekir 

Topluluk Sigonasınıı giren ııvukatlar için 
kuruma verilccek bcl[!elere ve gönderilecek ya­
zılarn, D;ııoca (A\'IIkallur-H:ıstahk ve Analık 
Topluluk Sigort.ı..ı) kaşe~ı ba~ılır. 

3 - Baro, Topluluk Sigortıısı ile ilııili ola· 
rdk bu sozleşmede belirtilenfere ililveten, aşa~­
dıı gösterilen işlemleri de yerine ııetirir. 

o) Sözleşmenin 7 ncı maddesinde belirtilen 
bordrolıır ilgili dönemı takibed~-n takvim ;ıyı 
~onuna kodıır aHI ko h kurum şubesine wı Ili ı·. 

b) Borcirolar ikişer nü~ha olarak dıizenle­
nir, ilk nüshıısı ilgili kurum şubesine gönderi· 
tir. dilter nüshası baroca saklanır 

c:) A\'ukatlarla ilgili bildirgc ve bordrolann 
bütün hanelerinin tom, dol7u ve okunaklı olu­
mL. ytmlmnsı, künye ktsunlannın nüfus hU,oiyet 
cii7.danından veya bu cüzdan yerine geçen resmi 
belgelerden aynen "lınm""• b••lgelerin biitün 
nüshalannın baroca usulü dairesinde tasdik 
olunması lwmdtr. 

Bildirge ve bordrolarda ka}1tlı bususlıırda 
degişiklik olm:ısı halinde, durum yazılı otarak 
derhal Kurumun Ilgili şubesine bildirilir. 

4 - Topluluk Sigortasına lPrecek awkat· 
lann münhasır:ın sigorta primine esas tutulacak 
ı:ünlük kaz:ınçlan. Sosyııl Siııortalnr Kanunuoda 
belirtilen ıısg:ıri badden ~z. azami hadden fazla 
olamaz. 

Prime esas tutulan ı:ünlük kazancın alt ve 
üst sırurl:muı.la y:.ıpılacıık ılt®şiklikler, bu söz· 
lt:~ıııt:}c ta!Ji ulaııl.ır hakkında da uygulanır. 

Bu suretle tesbit olunacak günlük kazanÇ· 
tar, ıaı..·vim yılı başından eo az iki ay önce_H~~i 
kurum şubesine bildirilmek suretiyle deliştın· 
lebilir. Bu de~şiklik yazılı talebi takibeden tak. 
vim yılı b:ışından itibaren uygulaıur. 

Günlük kazancın arıınıması OJo 10 oranında 
olabilir. Ancak, bir takYim yılı başında günlük 
kazoncıru azaltan avukaun, o yılı taki,p eden 
tııkvim yılı başında, azalttı~ miktarda önceki 
günlük kazanç ıizerin.dcn Topluluk Sigortasına 
devam etmesi mümkündür. 

Bu işlem, her avukat için sadece bir defa 

yapılabilir. 

Topluluk Sigortasına girecek ııvukat lann 
~ıgorta primine .. :sas tutulacak günlük kaz_ruıç· 
lan, malüUük, yıışblık, ve ölüm topluluk sıgor­
tası için beyan ettikleri miktara eşit olur 

5 - Primler üçer aylık olarak ödenir. Her 
üç aylık ~üre bir dönem sayılır. 

Ocak-Man dönemıne ait prim, müteru.:ip 
Nisan ayının 10 una kadaı, 

Nisan-Haziran dönemine nit prim. müteakip 
Temmuz ayının 10 una kadar, 

Temmuz-EylUl dilnemine alt prim, müteakip 
Ekim ayının LO una kadar, 

Ekim-Aralık dönemine ait prim, miiteakip 
Ocak a}1nın 10 una kadar, 

tlgilı avukat tar:ıfından Kurumun bildircce­
#i banka hesap numarnsına yalınlır. .Bankaca 
verllecek makbuz o ayın 20 sine kadar baroya 
ibrnz edi.lir. 

Bu hususlarda vuku bulacak gec:ikmelerin 
SOrumlulugıı ilgili avukata aittir. 

6 - Topluluk Sigortasına tabi tııtulanlordan 
her dönem 90 gün olmak üzere ve beyan olunan 
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gunlllk kııznncın, (% 4 U Hastalık) ve (% 1 i 
An:ılık) Sigorta~ı için cem'an '7. S i Ü7.crinden 
prim :ılınır. 

506 sayılı Kanunun 35 inci maddesi hükmü­
nUn uvııutaııdıjl-ı yerlerde, ( •.ı. 8 i Hastalık) ve 
("" 1 i Analık) Siııortası primi ohı.rak cem'an 
günlük ka7.4lnCın '< 9 u Ülerinden prim ıııhsil 
olunur 

Prim omnındı:ı yapılııcak dejtişiklikler, bu 
söılcşmcyc tflbi oltınlar hııkk.ınd:ı da uyg;.:!arur 

7 - ller dönem için, :ıvııkatlarcu Kurum 
hesnbına b:ınkııya yatınl:ın Topluluk Sigortası 
primlerinin kimlere ait olduitunu göstermek 
üzere, bnro tarafından, Kurumen tespit edilmiş 
örnelle göre, birer bordro verilir. 

B:ıro, Kuruma vere~'ii bu bordrod:ı, avu. 
katiann Topluluk Sigortasına tAbi olma durum. 
!:ın ilc bunların Kurum hesabına baıı.kaya ya. 
urdtklıın primler ıınısındaki müteabakan salı· 
lnr 

Bu bordroda sö:tleşmı:ye dahil olupta prim 
ödememiş avukatiann adı. soyadı ve prim öde­
meme sebebi ilgili kolonda gösterilir. 

8 - Kııyıtl:ınnı, sözleşme yapılmış bir ba· 
rodan ~üı:leşme yapılmış di~er bir baroya nak· 
leden a\'llkalların, Topluluk Sigort:ısına tabi ol· 
mo hali, durum her ild bııroca Kurumun ilgili 
şubelerine bildirilmek suretiyle ve nakledilen 
baronun topluluk sözleşnı~i esasianna gore 
devam eder. Bu gibilerin nakil taribini knpsıyon 
iiç aylık primleri de yeni kayıt cılilillklcrl b:ıl'()­
nun ha@ı oldu!!u Kurum şubesi hesabına öde­
nir. 

9 - Bu söz.leşme gerejtince alınacak prim­
lenn tamamı avukat tarnCından ödenir ve biç 
bır sureUc geri verilemez. 

10 - Barodan aynlan veya lcvhadan ismi 
'ilinen :ıvukatın, barodan aynldtjtı veya lcvha· 
dan ismiıun <ilindijp tarihten itibaren Topluluk. 
la ilişi~ kcsilir. 

Bu tarihten sonrn gerek avukat, gerekse eşi 
ve gcçindirmekle yukilinlü olduitu çocuklan için 
Kururnca fu.ıulen yapıinn masrnOar tutan avu. 
t..attau alınır. 

ll - Kurumen kabul edilecek makul bir sc­
bebe isıınal etmeksizin, primini, 5 nci maddede 
önıtörülen süreyi takih<-rlf'n iki ay içinde ve öde­
mc :;ün.>sinin bittiili ıaribtcn başlıyarak bir ay· 
lık süre için % lO ve bunu t:ıkibcden ay için de 
% 2 gecikme zammı ödemeyen avukatın Toplu­
lukla ilişi~ kesilir. 

Yukandaki fıkrada belirtilen iki aylık süre 
içinde meydana gelen Hastalık ve Analık halle­
ri dolayısiyle avukat ile eşi ve geçindirmekle yü­
kümlü oldu!:u çocuklan için Kururnca fuzulen 
yapılan yardımların ı.utarı a\'llkat tan tahsil olu· 
nur. 

Kururnca kabul edilecek makul bir sebebe 
istinaden, primlerini sözleşmede öngörülen sü· 
re içinde üdemeyen avukatın bu sebebin sona 
ereliili tarihten itibaren co geç 2 ay içinde ve 
ödeme siir<'sinin bittiiii tarihten b;ışlıyar;ık, 1 
aylık slire için <:', 10 VP hıınd:>n <onraki her ay 
i ç in Ojft 2 eı:.c-ikmı." 7.:\ffiml VP k:\DUDİ fni7iy)p hir. 
likte ödedi~i taktirde, Toplulukla ilişi~ devam 
eder. Aksi halde, prim ödeme halinin sona er­
di~ tarihten sonra gerek avukat, gerekse eş ve 
gcçiıı.dirmekle yükümlü oldu~ çocukları için 
Kururnca fuzulen yapıl:ın mosr:ınar tutan avu­
kattan tııhsi l olunur. 

Gecikme zamıru tutan, bu zammın uygulan· 
dıj!ı pnm mıktarının % 20 sini geçemez ve ka.­
nuru faiz, gecıkme zammının uygulaıı<lıjp süre· 
nin sonundon ıtıbaren hesaplanır. 

12 - Avukatlar, 2 nd maddede belirtilen 
so!Vık lunılu raporlarında yllzılı hastn.W< vey:ı 
;ınzalanndan dolayı, Hastalık Sigortası yarclım­
lanndan faydalanaımız. 

13 - Sosyal Sigortalar Kanwwnun uygulan· 
dıjtı bir işle çalışmakta iken buradan aynlıp 
Topluluk Sigortasına giren veya Topluluk Sigor­
tıısından çtlupta Sosyal Sigortalar Kanununun 
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uygulandıltı bir işe nakleden avukallann., bura· 
larda çalıştıklan günler sayısı, Hastalık ve Ana. 
lık Sigorta~ı bakımından muayyen hak.Jann ik· 
tisabı için Sosyal Sigortalar Kanununun şart 
koştuitu sürelerin hesabında nnı.ora alınır 

14 - Topluluk Sigortasına giren avukatlar­
don biH1hare Sosyal Sigoruıl"r Kanununa tAbi 
bir işe nakledenlerin, nakil lıırihi itibariyle Top­
lulukla ilişkileri kesilir. 

15 - Kurum, Topluluk Sigortasına gireo 
avukatlar ile bunlann eşleri ve geçindinnek.Je 
yükumlll nlcluklan çocuklannın hııst:ı.lık ve: IUJ.a• 

lık hallerinde ha1vıırııcaklan saltlık tesislerinin 
yerleri ıle hekimlerin adre,lerini baroya bildi· 
rir. Kcyfiyet barocıı ilııililcre duyurulur 

16 - Topluluk Slgortasınıı gıren avukatlar 
ilc bunların eşleri ve geçlndlrmek.Je yukumlü 
olduklan çocuklaıı, Kururnca tesbil olunan bel· 
gclerle Kurumun ııa~ık tesislerine veya bek.lın· 
lerinden birine bıışvurarak kendilerini muayene 
ve teda\oi euirirler. 

17 - Hoslalık ve Analık halinde verilecek 
geçıci işgöremezlik ödenekleri, baroca bildirilen 
ve Topluluk Sigort:ısı primine esas tutulan gün. 
lük kazanca göre hesap ve tediye oiii.DW'. 

18 - Hastalıklan sebebiyle islirabatlı bu­
lunduklan ~üre içınde, avukaılık görevlerini 
yaptıklan Kururnca te<bit edilen avukatlara 
geçici işgoremeılık ödene~ verilemez, verilmiş 
olanlar da geri alınır. 

19 - .Baro, avukatlar ıle bunlann eş ve ge> 
çindiırucklu yUkUmiU olduklan çocuklannın 

llaı;t.ıW... vı; Analık hallertnde muayene ve tedo· 
viierinin sa~annıru.ı için önıe!ti Kuruınea tesbit 
edilen belgeleri (viı.ite kfi~ıdt ilt: eş ve çocuklan 
için Kururnca tanzim edilmt:si ı:ereken s:ıgJ.tk 

kıırnclerinc m~net teşkil edecek beyannameyi) 
noksonsız ve gcrçcjte uygun olaıak düzenliyerek 
avukata vermekte yükümlüdür. 

20 - Avukatlann, gerek Kuruma yapııcnklıı· 
n mür.ıcaat, talep ve itirazlarda, gerekse ken· 
dileriyle eş ve geçindirmekle yükümlü olduklan 
çocuklannın, Hastalık ve Analık Sigortalanndan 
faydalandınlınalannda, bu sözleşme ile Sosyal 
Sigortalar Kanun ve Tüzüklerinde yazılı hüküm 
ve esaslar dairesinde işlem yapılır. 

21 - Bu sözleşme, Baroco, 2 nci madde ge> 
rcıtince yapılacak müracaat üzerine, Kunımca 
sözleşmenin imzalandı~ tarihi takip eden ilk 
dönem başından itibaren yürürlüıte girer. 

Sözleşme yapıldtkıan sonra müracaat eden 
avukııtlıır hakkında, Kururnca Toplului!a kabul 
edildikleri tarihi takip eden dönem başından iti· 
tıaren bu sö:tleşme hükümleri uygulanır. 

...... / ... / ...... 
Sosyııl Sigortalar Kurumu 

Genel Müdürlüi!U 
Milltür • İmza 

.. . .. / .. ./ ...... 
Ba~u Başkanlıltı 

Milltür • İmza 

<\vukatlar Için Iş Kazalan ve Mc.,lek H tl\ llllıklan 
Topluluk Sigortası Tip Sö7leşme<i 

1 - Sosyııl Sigortalar Kurumu ile ............ .. 
Barosu arasında 506 sa)ılı Kanunun 86 ncı ve 
ı 136 sayılı Kanunun 186 ve 191 inci maddeleri 
gcretince, aşııılıd;ı belirlilen şartlarta "Iş Kaza­
lan ve Meslek H:ıstıılıklıın fopluluk Sigortası" 
sözleşmesi yapılmıştır. 

Bu so1Jeşmed<' "Kurum" kelimesi "Sosyal 
Signrtn1:-tr Kurnm.u" nu, "Bnro" kelime~ i ........ . 

Ram<ıı" nıı ve "Topluluk Sigorta· 
sı" da "Iş K:>7:ıları \'C Meslek Hastalıklan Top· 
luluk Sigortası" nı göst('rmekteıdir. 

2 - Baro Bıışkanlı~ı. 506 ve 1136 sayılı Ka. 
nunlam göre hazırlanan bu Tip Sözleşmeyi, üç 
nüsha halinde iınzalıyarak Kurumun ilgili Şube 
Müdürlü~ne bir yazı ile bıış vurur. 

Bu yazıya: 

o) Baro levhasına kayıtlı avukatlardan Top­
luluk Sigortasınıı girecekleıin adını, soyadını ve 
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Topluluk Sigorınsına kaç lira günlük kazruıç 
ü.torind.:n de\'aın edeccklcıini gösterir iki nüsha 
halinde bir CCI\'CI, 

b ) örnc~i Kururnca hazırlanan üç nüsh:ı 
giri ş bildirgesi, 

cklenir. 

Ayrıca Toplıılıık Sigortasına girecek :ıvu· 

lı: :ı t!arın , ~ağlık durumlarının 1..-urum veya tam 
ıcşekküllü devlet hast:ıneleri sa~lık . kunılların· 
dan alınacak r:ıporlarln bclgdenmesı ~e b~ r~· 
porlann Kurumun ilgili şubesine verılmesı la· 
nmdır. 

Rapor, Kurum saj\lık tesis le rinde? . alı.ndı jtt 
tallirde, salılık kurulu mu:ıy~ncl~ri ''~- '~.c~_eı 
alınmaz. Ancak, (ilm çelJimesme luzwn gorıılıır­
se lılm Ucrctleı·i avukatl::ırd::ın alınır 

Sözleşme yapıldıktan sonra, Topluluk Sigor­
tasına girmek isteyen avukatlar ı çın ~e, K~­
mun ilgili şubesine yukarıda belirtildi!!! şekılcle, 
(n) ve (b) fıkralannda yazılı ~lgeler _ıle saltlık 
kurulu raparunun göndenlmesı gerekır. 

Topluluk Sigortasına giren .. avuk?tlar için 
Kuruma verilecek bd gelere ve gondenlecek ya­
zılara baroca (Avukatlar-İş Kaz:ılan ve Meslek 
Hastalıkinn Topluluk Sigortası) kaşesl basılır. 

3 - Bl<ru, Topluluk Sigortası ilc ilgili olarak 
bu sözl~mede belirtilcnlcrc ilaveten, aşa~ı:l~ 
gösterilen işl~mlcri de yerine getirir: 

a) Sözleşmenin 7 nci maddesinde be!irtilen 
bordrolar, ilgili dönemi taltibede~ takvım ayı 
sonuna kadar al:ikalı kurum şubcsıne venlır. 

b) Bordrolnr ikişer nüsha olar_ak d~~.,e~l~­
nir, ilk nüshası ilgili kwum şubesıne gondcn· 
!ir, diAer nüshası baroca saklanır. 

c) Avukatlarla ilgili bildirge ve bordrolann 
bütün hanelerinin tam, do~ ve ~kuna~~ ola­
rak yazılması künye kısımlannın _nüfus huviyet 
cüzdanından vcy:ı bu cüzdan yenne g~çı::n .. r~· 
mı belgelerden aynen alınması. bd~elenn but~ 
nüshıılannın barocı.. usulü daircsınde tasdiJ.­
olunması lawndıı . 

Bildirı:e ve bordrolarda kayıtlı hususlarda 
delişiklik olması halinde, durum yazılı olarak 
derhal Kuruma ilgili şubesine bildirilk 

4 - Topluluk Sigortasına girecek avuk::ıtla· 
nn münhasıran sigorta primine esas tutulacak 
günlük kazançlıın, Sosyal Sigortalar Kanununda 
belirtilen nsg::ıri hadden az, azami hadden fuzla 
olamaz. 

Prime esas tutulan günllik kazancın alt ve 
üst sınırlarında ya,pılacak dejtişiklikler, bu sin­
Jeşmeye tabi olanlar hakkmdn da uygulanır. 

Bu suretle tespit olunacak giinlük kazanç· 
lar, takvim yılı başından en az iki ay ö~e 
ilgili kunun şubesine .hildirilmek ~urel~yle 
deı;,tirilehilir. Bu deitişiklik yazılı talebı takıbe­
den takvim yılı başıncln.n itibaren uygulanır. 

Günlük kazancın artıniması '1o 10 oranında 
olabilir. Ancak, bir takvim yılı başında gunluk 
kazaneını azaltan avukatın, o yılı takip eden 
takvim yılı başında, azalttı~ miktardan önceki 
günlük kaz:ınç w.cnnden Topluluk Sigortasına 
devam etrnesı mıimkündür. 

Bu işlem, her avukat için sadece bir defa 
yapılabilir. 

Topluluk Sigortasına girecek avukatiann 
sigorta primine esas tutulacak günlük knzançla· 
n, malCıllük, yaşlılık ve ölüm Topluluk Sıgorta­
sı için beyan etlikleri miktara eşit olur 

5 - Primler üçer nylık olarak ödenir. Her 
üç aylık siıre bir dönem sayılır. 

Ocak-Mart dönemine ait prim, müteakip 
Nisan ayının 10 una kadar, 

Ni~an-Haziran dönemine ait priuı, müteakip 
Temmuz ayının 10 una kadar, 

Temmuz-Eylül dönemine nil prim, müteakip 
Ekim ayının 10 una kadar, 

Ek.im-Arnlık dönemine ait prim, mütcaiJp 
Ocak ayııun 10 una kııdıır, 
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İlgil i avukat tarafından Kurumun bildireec­
Ai b::ınk:ı hesap numarasına \'atınlır. B:ınkaca 
\'erilecek makbuz o ay ın 20 sine kadar baroya 
ibraz edilir. 

Bu lıu~u~luı u u vuku bula~.ık gecik.ıneleı·in 

~omnılulu~ ilgili avukata ai tt ir. 

b - Topluluk Sigortası na tabi tulu l :ın a \'1.1· 

katlar için Kuruma ödenecek prim, beyan ? lu· 
nan günlük. kazançları Uzerinden, lşkazalarıyle 
Meslek Hastalıklan Sigorta ları pr im tarifesiyle 
kabul edilmiş bulunan prim rus pe tine göre he­
saplanır. 

Toplulugun hangi tclılikc sınıfına girece~ 

Kurumca tesbit olunur. 

Pr im tarifesinde yapılacak del!işiklikler, ıbu 
sözlı::şmeye tjbi olanlar hakkında da uygulanır. 

7 - Her dönem için, avukatl:ırca Kwum 
hesabına bankaya yatırılan Topluluk Sigortas ı 

primlerinin kiml~ro ait oldu~nu ~~tcrmclt 
iizere, Baro tarafından, Kururnca tesbit edilmiş 
örnelle göre, birer bordro verilir. 

Baro, Kuruma vereeejti bu bordroda, avu­
katların Topluluk Sigortasına tabi olma durum­
ları ile bunların Kurum hesabına bankaya ya· 
tırdıklan priınler arasındaki mütabakatı sal!lar. 

Bu bordroda, sözleşmeye dahil olupta prim 
ödememiş avukatiann adı ve soyadı ve prim 
ödemem<> sebebi ilgili kolonda gösterilir. 

8 - Kayıtlarını, sözleşme yapılmış bir ba­
rodan sözleşme yapılmış uiiier bir baroya nak­
leden avukallann, Topluluk Sigortasına tabi ol­
ma hali durum her iki baroca Kurumun ilgili 
şubelerine bildirilmek suretiyle ve aynı şartlar­

la devam eder . .Bu gibilerin nakil tarihini kapsı · 

yan üç aylık primleri de yeni kayıt edildikleri 
baronun ba~lı oldu~ Kurum şubesi hesabına 
ödenir. 

9 - Bu sözleşme gere~nce alınacak prim­
Ierin tamamı avukat tarafından ödenir ve hiç 
bir sure~le geri verilmez. 

10 - Barodan aynlan veya Levhadnn ismi 
silinen avuknıın barodan aynldı~ veya lcvha· 
dan isminin silindi~i tarihten itibaren Topluluk­
la ilişiiti kesilir. 

Bu tarihten soıı.r:ı Kururnca fuzulen yapılan 
masraflar tutarı avukattan alımr. 

ı 1 - Kururnca kabul edilecek makul bir 
sebebe istinat etmeksizin primini, S nci madde· 
de öngörülen süreyi takibeden iki ay içinde ve 
ödeme süresinin bittifi tarihten başlıyarak bir 
aylık süre için '7c 10 ve bunu takibeden ay için 
de % 2 gecikme zammı ile ödemeyen avukahn 
Toplulukla ilişiiti kesilir. 

Yukandaki fıkrada belirtilen iki aylık sıirc 
içinde meydana geleu i~kazası ve meslek hnsta­
lıltı sebebiyle Kururnca fuzulen yavılan yardım­
Iann tutan avukaııan tahsil olunur. 

Kurumen kabul edilecek m:ıkul bir scbeıbe 
isıinaden primlerini Sözleşmede öngörülen slire 
içinde ödemeyen avukaım, bu sebebin. sona 
erdil!i tarihten itibaren en geç 2 ay içinde ve öde­
me süresinin bittiiti tarihten başlıyarak, ı aylık 
süre iç in % 10 ve bundan sonraki her ay için 
'l• 2 gecikme zammı ve kanunt faiziyle birlikte 
ödecliti taktirde, Toplulukla ilişilli devam eder. 

Aksi halde, pıim üdeııı" halinin son:ı c rdifi 
tarihten sonra Kummcıı fıuulen yııptlan mas­
raflar tutarı avukatlan tahsil oluuur. 

Gecikme zammı tutan, bu znmmın uygulan­
dı~ prim miktannın % 20 s ini geçemez ve ka­
nuni faiz, gecikme zammının uygulandıltı süre­
nin sonundan i tibaren hesaplanır. 

12 - Avuk:ı ılar, 2 nci maddede belirtilen 
~aıtlık kunılu raporlannda yazılı meslek hası.ı­
lı~ı sayılahitecek hastalık veya anznlarından do­
layı 506 sayılı Kanunla saıttn=n yardıminrdan 
f:ıydalanama~. 

13 - Topluluk Sigortasına giren avukatlar­
dan bll(ı]ınre Sosyal Sigorı.1Iar Kanununa tılbl 
bir i şe naklcdcnlerin, nakıl tarihi itibariyle Top­
lulukla ilişikleri kesilir. 

Sayfa: 10 

14 - Kurum, Toplulu k S igortasına giren 
avukatların. lşkazası ve meslek hasıalı~ balle­
rinde b3şvuracakları salılı k tesislerinin yer leri 
ilc hekimle rin ad resler ini baroya bildirir Key· 
fiyct ba roca ilgililere duyurulur. 

15 - Avukat, işkali!s ı ru, en geç kazadan 
sonraki gün içinde Baroya veya Kuruma ıbi ldir­
mck zorundadır. 

Jşk;.ızasının , avukat tarafınd3n doğrudan 

dogruyn Kuruma bildir ilmesi halinde, Kurumun 
talebi üzerine; baı o, arneti Kururnca hazırlanan 
belgeyi (vizite kajtıdını ) düzenleyerek Kururnun 
ilgili şubesine göndeımekle yükiimlüdür. 

Baro, avuka t tara fmdan bildirilen veya sair 
.. , ..,.tıc haberdar oldujtu işkazasını, o yer yetkili 
zabıtasına dcrh:ı.I ve Kuruma du ıtııln tarihin­
den itihnren en geç iki gün içinde yazı ile bil­
dirmekle yüklimlüdür. 

Hu bilclirıne, örne~ kurumen hazırlanan 
belgcrun (vizite ka~dının) noksaosız olarak dol· 
durulup Kurumun ilgili Şubesine gönderilmesi 
suretiyle yapılır. 

Kururnca kabul edilecek haklı bir sebebe 
istinat etmeksizin işkazasının, yukauda bdirti· 
!en öneller içinde avukat veya Baroca Kuruma 
bildirilmemesi halinde, bildirme tarihine kadar 
bu işkaz:ısı dolayısiyle avukat veya baroca ya· 
pılan harcamalar Kurwnca ödenmez. 

16 - Işkazasına ul!nyan avukat , Kururnca 
tedavi altına alınıncaya kadar. zamarnnda teda­
vısini yapıınnamasından dolayı, tedavi süresinin 
uıamarnasına, malül kalmasına veya malüllük 
dereces inin artmasına sebep olması halinde, 
Kw-umca, uzayan süreye ait yapılan sa~hk yar­
dımlan masraflan ile geçici işgöremezlik öde­
nelti verilmedi~ gi;bı, malül kaldıA-ı taktirde, 
~ürekli lşgöremezlik gelin ba~anmaz, maluliyet 
derccesinin artmış olması halinde de artan ma­
Hlliyeı derecesine ait sürekli işgöremezlik geliri 
faıb..ı Ila verilemaz. 

17- lş kazası ve meslek hastah~ halinde 
verilecek geçici işgöremezlik ödenekleri, baroca 
bildirilen ve Toplıılıık Sigortası primine esas 
tutulan günllik ka7..ancn göre hesap ve tediye 
olunur. 

18- İş kazası ve~'ll meslek hastahjtl sebebiy­
le istirahntli bulunduklan süre içinde, avukatlık 
görevlerini yaptıklan Kururnca lesbiı edilen 
avuka Ila ra geçici işgöremezlik ödenelli verilmez, 
verilmiş olanlar da geri alınır. 

19 - Baro, avukatıann işkazalaı ı ve ıut:Slt:k 
hostahklan hallerinde muayene ve tedavilerinin 
sal!lıınması için ömcjti Kurwnea tespit edilen 
belgeyi (vizite kdl!ıdını) noksansız ve gerçeAe 
uygun olarak düz.enliyerck avukata vermelde 
yükümlüdür. 

20 - Bu södeşmenin uygulanmasında, işka­
zası, avukatın görevini yaptıltı sırada meydana 
gelen ve kendisini hemen veya sonradan beden­
cc veya rulıça arızay;ı ulfr::ıtan olaydır 

11 - Avuk:ıtl:ınn, g\)rck Kuruma ynp:ıcakla· 

n müracaat, talep VI! itir:ıLlarda, g.:r.:ksc işkaza­
sı w meslek hastalııl! hallcrindc, sigorıa yar­
dım.l:ınnd:ın f:ıyd.::ıltındırılınalarına ilişkin hak 
ve y!ikümlüliiklerindı:, bu sözleşme ile Sos}al 
Sigortalar Kanun ve THzUklerinde yazılı hüküm 
ve esa~lar dairesinde işlem yapılır 

22 - Bu sözleşme, b:ıroca ı nci madde gc:­
rcl!ince y:ıpıl3cak mlirncmıl üzerine, Kururnc:ı 
söı.Jcşııu:ııio irnznl:ındıgı ıarihı takip ı!dcn ilk 
dönemı ba~ıııdan ilib::ırcn yürürlül!e giı-cr. 

Sözleşme yapıldıktan sonra mürac.ıat eden 
nvuk:ıll:ır h:ıkkında. Kururnca Toplulu~-.ı ı...ıbul 

edildikleri t:ırihi ta!Jp L'<lcn dönem başından 
itibaren bu sözleşme hükümleri uygulanır. 

.. / .... { .. .... 
Sosyal Slgort:ıl:ır Kurumu 

Genel Müdürlü~ 
Mühür - Imza 

.{. ... ./. 
.. ............ Barosu Ba~krınlı~ 

MüJıür - İmza 



Yıl' 2 Sayı: 7 

1971 7-15 

Tııb:ınca nths.ıuı 

lçişlı·ri Bakanhj!ı 
Ankara 

Ankaı.ı, 12.4.1971 
Sayı. 11 12 

ı\tcslckı !anliyclleri "':"ınd.ı avukallara 
'ak i k-cavü>: vı: hakarcı ola~ lan sun ıamıınlar­
da YOI1Wt biı· h.ıl almış, mcslckdaşlunmız cnn 
cnıniyctindL•n yoksun bir tlurumn dü~müşlcrdir. 

Bu hal uzun nll.lı ılır ülcriııdc durul:ın 
:ıvut..aılara t;ıbanc~ taşım.ı ruhs,ıtı verilme~; 
gereıliili bir kcrc dahn on:ıya koymuştur. 

Evvclcc \\Iki ba~vurmalnr sayın B;ıkanlıj!ı­
nızca yönctrndiktc dc!ıi~ilı.lil yaııılıııa" gerek­
lıılı şeklinde ccvapl.ındınlmış, ancak bugüne 
kador olumlu bir sonuç alınamamıştır. 

Bakanlı~nıLcn da takdir buyurulnn avukat· 
lnnn tabanCil taşıma nıhs:ıtı alabilmelerinın 
bir an oncc suııu~laııı.lınlıııa~ı lı,:in yönetmelık 
d~ogişiiJi~nin )apılma:.ını müsaadelerine su­
nanm. 

Adalet Bakanlıj!ı 
Ankara 

S:ıygılnnmla, 

B~k:ın 

Ankara, 12.4.1971 
Sayı: 1142 

Avukatıann yurdun çeşitli bölgelerinde ve 
çok gtiç şartlar altında görev yaptıklan ve bu 
görevler için gece ve gundüz günün her saatini 
yollarda geçiretikten bılınmektedir. 

Ideolojik fikir sahiplerinin savunma görevi 
alan avukatlan taraf kabul ederek saldında bu­
lundukları, ideolojik yönü bulunmayan olaylar· 
d:ı da savundukl:ın görüşlcre karşı olaniann 
avukatlara sil:ıhla tecavüz ettikleri ve bugüne 
kad,u- bir çok meslekd~ımızın canımı kıyı ldı~ 
da m:ı.llımdur. 

Uzun }~llardır bu g:erçekler dile getirilerek 
:ıvuk:ıtlaro t:ıb:ınca taşıma nılı:>atı verilmesi için 
barolanmızın b:ışvunn:ılanrun olumlu bır sonu­
ca ba~lanmama~ı caıııiauuz arasınd:ı tepki ya· 
ratm:ı.kta ve üzüntü ile kaışılaıunakt:ıdır. 

İçişleri B:ık:ınlıgı ılgılı yonetme.likıe d~~şik­
lik yapılaca!ıını bildlnnekle yetınmış :ıııcak se>­
nuı,: alınamamışıır. 

Hakim1erin, savcıl:ınn, kaymakam, n:ıhiye 
mudurü ve köy muhtarlanruı, doktorlor:ı taban­
ca t~ıma ruhsalı verildi~; halde :ıvukaılara bu 
hakkın tanınmam:ısını izah mümkün detildir. 
Avukatiann meslekleri icabı si.liıh t:ışım:ı so­
rumlulu!!ıJnu en iyi şekilde bildikleri izaha muh­
taç de~ldir. 

Yönetim Kurulumuz bu konunun ele alına· 
rak ivedilikle sonuçlanması için lçişleri Bakan· 
lıl!ı ile l:lakanlı~nıza yenıden b~vurulm:ısm:ı 
kar:ır vermiştir. 

İçişleri Bak:ınh~ ıle tem:ıs olunarak, avu­
katlara tabanc:ı taşıma ruhsan verilmesi Için 
yonetmeli~n bir :ın önce değiştirilmesinin temi­
nını musaadelennc sunanm. 

Baro Başknnlı~ 

Saygılanml:ı, 

Başkan 

Ankara, 26.5.1\171 
Genelge No.: 32-1558 

Ö1.cl: Avukatlanı ne suıet le tab:ıncJ ıaşım:ı 

ruhsalı verilecej!i Jlk. 

Son zamanlarda me~leki çal ışmalan sırasın· 
da avukatlara vaki ıecavüzlerin artması, uzun 
~iıredir B:ırohırca ve kuru.ldu~nd tn bu yana 
8irlij!imizce meslekı;:ışl:ınmı7a tabanca taşıma 
ruhsan verilmesi isteklerinin. hnklılı#Jnı bir ke­
re daha orı:ıya koymuş ve konu Adalet ve Iç­
Işlen Bakanlıklannda ısrarl:ı kovuşturulmuşıur. 

Içişleri Bakanlı!ıınd:ın alımın 7.5.1971 gün ve 
Emniyet Genel Müdürlü~ Asayiş Şubesi Ifade· 
li, B-6321 1/85881 sayılı yazı örnelli aşaj!ıda bil­
gilerine sunulmuştur. 

Yönetim Kurulumuz 19.5.1971 gün ve 293/5 
s:ıyılı toplantısında Içişleri Bakanlıj!ı görüşünün 
barolara duyurulm:ısına, ancak konunun ısrarla 
takibine devam edilmesine k:ırnr vermiştir. 

Türkiye Barolıu Dirilll BUitcnl 

Çalışma koşullan yonundcn hayatlan harici 
biı· tehlikeye ımınız bulun:ın nıc,lcktaşl:ırımmn 
tab.ınc;ı nıh~.ıtı .ılııııılı. Uıerc Valiliklere b:ı~vur­
ımLiarının temini ve ferdi mür.ı'-.ıatlaıııL suııuı,;· 
l.ırından bilgi vcnlınc~ıııi ricn cdcrım. 

T.C. 
İçişleri B::ık:ınhth 

:Saygıl:ırımla, 

Başkan 

Emniyet Genel MUdi.irlül!U 
Şube : As::ıyiş B-6321 1 

Tiiı·kiye B:ırol:ır Birlil,\i Başkonlı~n:ı 
Ankara 

Butün avuk:ıtlann silatı taşunalanna imkan 
Yeren bir lıükmUn :ıl~k:ılnrı yonctmeli~e dercine 
Itinını görülmcıncktcdir. 

Ancak; hayatının harici ciddi bir telilikeye 
maruz bulunduıtu anlaşıl:ın ve ::ılınan tedbirlere 
raj!mı:n korurunalan mümkün olm:ıdıjh sonucu­
na v:ınl:ın :ıvukatlnrn da ilgili yönetmelil!;in ı. 
maddesinin. (k) bcıw;tioe isıinaden silah ıaşı­
mal:ıııua fzın vcnlebıleceJ!ini bilgilerinize ric:ı 
edeı·inı. 

1971/7-l.S 

Sıkı Yönetim 

Yusuf Danışman 
Müsteşar Muavini 
Içişleri Bak:ını Y. 

Sayı: 1522 
Ankara, 22.5.1971 

Sıkı Yönetim Komutanlı#ı 
Ankara 

Birlil!imizc b:ışvuran b:ızı aV\Ikaıfnr Ko­
mutruılı~ınızca göz altına alın:ın snnıklarin gö­
rilşme olanaifı bulamadıklannı, noter götürdük­
fen h:ılde vekaletn.ame t:ınzimine izin verilmedi­
gini, ile~ sürmekte ve Birlil!imizce Komuınnhlh· 
nız nezduıdc gerekli te~bbüslerde bulunulması­
nı istemektediılcr. 

Bazı suçlardan >.anlı bulun:ın kişil"ıiıı en 
ge_niş dlçüdc. S?vunma olanakl:ınndan y:ırn;bn. 
ıııalan gere~nın. Sayın Komutanlı~nızc:ı takdir 
buvnıfacağınd:ın eminim. 

Savunm:ı haklarının kı<ıtlaıunasının mah· 
keme kararlan ne kadar adil nlıırsa olsun ka­
muoyunda tereddütle k:ırşi.lan:ıc;ıfının göz önü­
ne alınarak ileri sürülen iddial:ınn. tetkikini ve 
gerçekiere uygun görüldü~ takıird~ avukatin­
no v~kalet almalan \'e müvekkilleti ile görüş. 
n_ıelenne ol~:ık s:ığlanınası için ilgililere ııerek­
h emnn venlmesini müsaadelerine arzederim. 

1971 /7-17 

Hukuk kongresi 

Saygılanmta, 
B:ışk:ın 

Samsun; 20.5.1971 

Tiirkiyc Barolar Birli~niıı Bildirisi 

Büyük Atatürk'ün halk iradesini hakim 
kıl:ırak gerçeklcştirdiit' Milli Birlik ve Yurt Rü. 
tunlül!ümüzün savaşı, Samsun'da başl:ımış Mil­
leıçe sahip oldu~umuz anayasal h:ıklanmız~ te. 
meli 52 yı l önce Samsun'da atılmıştır. Bu temel 
üzerınde yüksclmeyi v~ bu çizgiden :ıynlmama­
yı, bu gi.inku ve yarınki Türkiye'nin gücü ve şe­
ref koşulu s:ıyan 1urkiye Barolar Birlil!i Yün· 
ıim Kurulu, 19 Mayıs 1971'de Samsun'da yapuıı 
topfantısınd:ı, Dörduncu Genel Kurulumuzun ka­
raıiyJe bu yıl Ekim avınd:ı Ank:ır:ı'du toplan:ı­
<·ak. BIRINCİ TORK HUKUK KONGRESI'nın 
çalışmalanna lm~landı~nı ve Milli Hukulı.'Umu­
ıun gelişmesinde büyük katkısı olacak bu kong. 
rcnin ilk hıızırlıklnıının bitiıilditıini kaıuu oyu· 
mı Samsun'da açıklamayı, hukuk devletine, bu· 
kukun üstünlülıünc inanmış, daima hukuka say­
gılı kalmış Büyiık AtatiJrk'e b:ıj!Jıhgımızın. bir 
gereti saymıştır. 

Türkiye Barolar Birlil!i, bütün Türk Hukuk· 
çulan ve kuruluşfar temsilcilerinin, özc~likle 
h:lkim, savcı, :ıvuk:ıt ve hukuk f:ıkülteleri ött· 
retim üyelerinin d:ıveı olun:ıcaıı Kongrede, çe-

Sayfa: ll 

~ill i adalet :ılanlannda çalışaniann emek ve 
1<-cıi.ibclerini bir araya getırmck sureliyle 
"HUKUKUN USTUNLOCO"nü sa~:ıyacak gü­
cUn meydana geleecıli inancındadır. 

1971/7·18 

Tiirkiye B:ırol:ır Birli~ 
Yönetim Kurulu adına 

Başkan. 

Türkiye Cumhuriyeti Prnekli Sandı~ 
Genel Müdürlü~ 

Ankara, 6.5.1971 
Sayı: 2(}.1/XXXII-JQ.A 

Türkiye Barol:ır Birliifi Bask:ın1ıA'ına 
Ankara 

Konu: 1136 sayılı Kanun Hk. 

Ilgi: 1.2.1971 gün ve 326 sayılı yazını7; 

1136 sayılı Kaııunun geçici 2, 3 ve 4 üncü 
maddelerinin uygulanıası sırasınd:ı meydana ge­
len aksaklıklann, bu maddelerle ılgili ol:ırak 
D:ınıştayc:ı verilen karaılam göre duzeltilmesi 
hn!Jundaki ilgi yazınız üzeıim: konu Müdllrler 
Kurulumuz.ca incelenmiş ve Danı~tayın bu ko­
nudaki kararlan da d.ikkllte alınmak sun:ı.iyle, 

1) 1136 sayılı K:ınunun geçici 2 nci mad­
desinde, borçlanılan miktann tamamının öden­
mesinden ıtıb:ırcn emekli aylıi!ın:ı hak kaz:ırula­
ı:a!!J tıçıklandıl!ına göre, 5434 sayılı Kanuna ek 
ularak çık:ınlan 545 sayılı K.ınundaki. bon;l:ırp 
ma talebinden ıtıbaren 6 ay beklerneye aıt hük­
mün uygulanma.ına m:ıh:ıl bulunmawıı. 

2) Mezkur geçici 2 nci maddede, borçla. 
nılacak miktann, ilgililerin Sandıaa ke-;eııek 
ödedil!;i memuriyet veya hizmette son ıktısap 
ettikleri ma~ vey:ı ödenek kıdcminden b~ln­
m:ık üzere hesapl:ınacagı ıasrih edild.i~nden, 
serbest avul.atlann geçici 2 nci m:ıddcve gore 
yapılnc;;.k borçlanmalarımn, ilgihlerın Sandıi!;ı­
mıza kesenck ödedili memuriyet ve hizmette 
enson aldı~ maaş veya ödenekten ve ı:ırihten 
boşl:ımak suretiyle ileriye dotru y:ıpıJması. 

3) Özel kanundu hükiim bulundu~u takdir­
de bunun öncelikle uygu.lanmnsı, özel kanunda 
hüküm bulunmay:ın baUerde genel karıuna göre 
hnreket edilmesi ııerekti~nden ve ~H4 sayılı 
T.C. Emekli S:ındıj!ı Kanununa gön. ö>.-1 bir 
kanun olan 1136 s:ıyılı Kanunda yaş haddi kn­
nu~unda özel bir hüküm bulunm:ıdıl!ınd11n, 65 
yaşını ikmal oocnlerin Sandtkla ilııile!ndirilme­
lcrine ve borçlanma taleplerinin kabulüne im­
kan bulunmadı!ıı. 

20.4.1971 gün ve 7569 sayı ile karara ba~­
loıunıştu·. 

Bilgi edinilmesini rica ederiz. 

Celal Sard:ın 
Genel Müdür Mu.wini 

Sacit Böke 
Tahsis Müdürü 

Bkz. TBBB 1970/1·14, 1970/2-12, !970/3-6, 7, 8, 
1971 /4-1, 1971 /6-2 

TÜRKİYE BAROLAR BlRuCl 
BÜLTENİ 

IKI AYDA BIR ÇlKAR 

Sahibi: 
Türkiye B:ırolar Birli~ Adın:ı B:ışkaıı 

Avuk:ıt faruk Erem 

Sorumlu Müdür: 
Türkiye Barolnr Birli~ Gen.:! 5(kreteri 

Avukııt Erdo~ Blgat 

Yönetim Yeri: 
Ziya Gokalp Cad. 16/7 Yenışehır Ankara 

Dizgi ve B :ıs lo: 
MARS l\IATBAASI - 1971 ANi".ARA 

GIDECEGI YER 



ÜRKiYE BAROLAR BiRLiGi BÜLTENi 
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Bl)LTENE YAPILACAK ATlFLARDA TBBB KISALTMASININ KU LLANILMASI RICA OLUNUR. 

1971 s.ı 

'"·'>·"" D~ı;l~lkUıll T.ı~ans ı TBB Gilriişli 

Ank.ıı.ı, l.tı.IU7 1 
S:ı\1 : 111-n 

~ .... ı ... 
Sdyın 1-nı.ıil ,\ı.ıı· 

Ad;ılet Bak;ını 

An 1;. :ı r .ı 

An:ıva,:ı'nın b;uı kıınıllaıının dl·giştirilnıc:> 

ıtt h;llı;lıfl(lali Cin 1:"annın '-h·~\'1\Ul parlih.:r~ ttö­
nı~k{ini hıldimıek tU~n· "ınııl:ıe:ıgı basın ha 
bt•rlerindcn üArenılmişıir ,\~,ıL.ıılık Kanunu'• 
ı un 110. madde, inde Birlijjimilt' w ri lt•n görev ı 

onemli konuda da yerine ııt:lin:hilmek ijz..o, 

re <in ıas.ırının Birliiıimiz.:'dc ı;uıulcrilmc.inc 
ınıis:ıad.:lı:rinizi Birlik I!Üıı.i~ünlin in:dilikle sıı· 
nul:ıc.ıJ?ını s:ıy:;ı ih: ıakdirlcrinizc .ırt .:derim. 

Tu ı kın: B:ırol.ır Bırliği 

Ba~k:ını 

\nk;ıı·a, 17.7.1971 
S.ı\t : 19SO 

Cum. Baş. C. Sunay 
B.ışbak.ın :-.; Er im 
0..'\', Bk. Başb.ık:ın Yrd. S. KOt;aş 
Oc'·· Bk, B~şbak:ın Yrd. \, K:ır.ıo>ınanoğlu 
rı.;,., Bk. M. Özguneş 
IJcvlct Bk. D. Kit.ıph 
.\d, Bk. 1, Aı:ır 
\!illi S:ı . .Bk. F. ,\Iden 
l çi~lerı B~ H. OmeroJj!lıı 
Oışişleri Rk O. Olcav 
\1 .ıliy<' Rk S '\ Ergin 
\fiili Ej1 Bk S Orel 
B;.t\ ındırlık. Bı... C. K:ırakas 
oıŞ Ek. ll~. Bk Ö Derbil 
Sağlık ve Sos. Y:ır Bk. T. Al.yol 
Günı. '" Tekel Bl.. H. 01alp 
Tan m B k M O. Dil•m<'n 
Ul:ışunna Bk. H. Ank 
Kültür Bk T H.ılm:ın 

Çalışma Bk. A. S:w 
Sanayi w Tic. A Çilingiıoi!lu 

En. ve Tb. Kav. Bk. I. T. 
Turizm ve T. Bk. EY. Akçal 
lm ve h. Bk. S. Babt.:ro)11u 
Kov lş. Bk. C. \ykan 
Orman Bk. S. Ina! 
Gençlik ve Spor Bk. S. Ergun 
Milletvekilleri ve C. Scnntosu Oyclcri 

Türkiye Barolar Biılıtıi Yünetim Kurulu· 
un Anayasa d~jtişikli~. hakkınd.ıki görüşlerini 
kap~ayan bro~üıd.!n bir adet ilışiktc ınkdir­
lerinize arzolurırnu~ıur. 

Savgıt.ırıml:ı, 
B:ışkan 

Adalet Bakanlıi:Jndan gönderllcn Anayasa 
Önta~ansında yer alan deıttşlkllk hükümleri 
&rolar BlrUA:I Yl;inetlır: Kurulunca gerektirdili 
önemle Incelenmiş, bütün Tilrldyc Barolanndan 
oıiltalaalan rica olunmuş. bunlann du ı şıltı al• 
tırıda ortaya çıkan kanılan açıld:ııruıya ve UgUI 
oıaJtam.ıara ana 10.7.1971 tarihli toplannda ka· 
rıır verflmlşllr. 

1. Genel Dc~erlendirme 

1 - Tetlı.lşçWk: Mcmlckı.:timiLdc son yıllar. 
da gittikçe artan ve tethişçilik diye doktrinde 
ve dilter mcmlckeılcrin mcvzu.'\tında yer :ılan 

\eylemlerin mevdana ~elditini, bu hareketlerin 
aşın sol biçirnii bir diktetol')a kurm;ık i~tcd iAi 
Yolundaki gözlemin go.>rçcl!c uygun olduAunu iz· 
leycn Yönetim Kurulumuz. 

n) Evvelcc yayınlanan bildirisinde şu kanı· 
~nı açıklamı~ıı: "Başkasının ).:ış:ımn haklunı 
•nkar eden anlayışlann, bütün kudretini ins~ 
lıktan alan hukuku yck etmek i~tcğinde birleş­
likleri görülmektedir. örı:-ütleşen kaıilli~n s i· 

y;ı,;ıl w hukuki bir tlii1.cıı l.ur.ıhildigiıı<' ın,,ın· 

lık ıaı i h ındı: ı;rnt•l. hulunaınaz'' 

h) Bu ıür c~km \c dti~iıncclcıin Tiiıkiyı> 

aniı.dc sonu~· •tlamam:t\1 clvcri~ li ,u,~~Ll ortam 
bul,ınıanıa" ba~ıa gelen sorundur. So""' blin· 
\Cnin bdli akıınkıı·.ı kar~ı kuvveıli !.alma" ve­

'" l.unctlt:ndi r ilmc'i en dojlru voldur. Ylirilr­
lüktcki Anay'"" bu ;.ıçıdan amaçları ~it.mi~ıir, 
kifayeıtidir , yeletki l!cı·cı!i verine 1/L'Iirilmiş ol· 
"un. 

2 - Fkonoınlk ~amu dıizcnl : "l!kunumik 
kamu clit7l'lli" ·\ n;lv:l,Jmn b;,-,ta g4ı.•Jcn gcreAiilir, 
Anaya,~unıı \ tiriirHi~'-· rirtlii!:i ./,lman rllı"\'Clll 

t!l<onomik dli1cni bhut t!tmiş tk{ıildi, cınun de. 
lamını da "ıcmi~ ol~m:ıt. Yaş.ıdıj!ımll ç .. gd;ı 
demokra"nin ~urü~·cbilme-.i hi~·imscl hliklim· 
lcrlc sa~1on.ınıamaktadır. Bunu butun dt·mol.ra. 
ıik ill!.elcr içdcnlildc !.abul cınıişlcıdiı 

:ı) Ekonomik ( Dc ınokı·:ıılk) kamu dün·n1" 
bir hukuk mUcssesesidir. "Kişlnln temel hak ve 
hUrrfyctlcrlnl, sosyal adalet llkclcrl Ilc ba~c.laş· 

nuıyucak surcıtc sınırlayan lktl~ad.l büıiin cıı· 
ııclcrl" l.;ıldııııı.ı!.la (ıııı.l 10), "Iktisadi ve ..os­
yal h;ı).ılııı l.ııı ı ~alışma c~a~ına ve hcrkcs Için 
insanlık lı.ıy~l)cliııc yaraşır bir y~ayı~ ı.cvlyı:. 
st s:ı~l .uım;ıM" (md. 41) ilc de\ Ic li gürcv1i kı­

lan bir Anaya,,t "E'< o n o ın i k ı.. .ı ın u ıJ Ü· 
z c n ı .ınlavı~ını mü.,.ı.cseleşıirıniş ve " Ikil· 
sadl kalkınmanın demokratik yollarla gerçek· 
leşılrllmc~l" ni ele: milmklin ı;önnüş (md. 41 ) 
ve bunu şnrı koşmuştur O huldc "Ekonomik 
(demokratik) kamu diizcni" yeni haşıan kurul 
mak gereklidir. 

b) Ana\ ~-..ımızın cmrdtiAi ckunumil. dü1en 
" ~ o s v u 1 i ' ı J ü " c n~ dc~ldir. Anaya. 
':ınuı: " t n ' a n h a y ' ı v c ı i" ne uygun 
bir dü1cndcn ,ôz .!derken " l n s :ı n 1 ı k 
ll o k ı r ı n i" ni c~~s tutmuştur Insanın in· 
~anı 'ömUnncsini cngelh.:mcnin l!ı!k ç .. ırc"' ı ni sos­
y:ıli7mcle göımck. ç:ı~ını yiıinniş bir ;ınlayıştır. 
" 1 n s :ı n 1 ı k d o k ı r i n i n c d a y :ı· 
n a n h u k u k u n ü s ı ü n 1 ü A ü" amaç­
da ve buna ulaşmak !çin scçilecı:l. en uvgun 
volda Tlirkivcmi1in bütün aydınl;ınnı bırlcştı· 

rebilir 

c) 010) ların u: huz.ur.uılu~n >t:bı:bini 

t\na)·a,.tmızın ı11huna \C laftJn;.ı uygun bir tıY· 
gı.ılamcının ""ğlanam:ımış , . .: k:ınunlord:ı ülk& 
mizin io;inde yaş:ıdıAı şartlara uvgun bir <lıi7~n­
lcmcnin yapılam:ımış olm:ısındtı da :ır:ımıık 1ü­
zımdır. Son zamanlarda ülkemıı.d~: mcydo.n(l 
gelen nı biı· an:ırşi ortaını y:ıratm,, m~ıks;ıclı ile 
&'irişilcn olayların seb~p oldu#u üzüntti ıı<irme. 
mczliktcn gelinemez. Türkiye Bııml:ır Birli~ 

yetkili kurullan bu ıür ol:ıyl:ırın h:ışl:ıngıcındnn 

beri uyannalarda bulunmu~lıı 

d) Anay;ıs:ı M:ıhkememizin 16.6.1970 ıaıih 
\'C 1/31 sayılı korarınrta aynen ~u üh;ü ~apıan· 
mış bu1unm:ıktadıı'. 

a') "1961 Anayasası, 9. m:ıddc>ı ile bir de­
l!işm~:zlik ilkesi koymuştur. Bu maddeye göre 
(Devlet ~ı.:k liııin Cumhuriyet oldu!u h;ıkkında­
ki Anaya~a hükmü dcğişıirilcmcz \'c dc~ştiril· 
mesi tcklif edilemez.) 

Buradaki dcgişmczhk ilke~inin sadeec (Cum. 
huriyeı) sozçlit}linü h~d~f :ılmadıjpnı 'öylemek 
bile fazladır. Yani An:ıy:ıs:ıd:ı sadt'n' (Cumhuri· 
yeı) sözcüt}üni.ln dejpşmciliCini bhul cdcr"k 
onun dışındaki bütıin ilkL• ve kur:ıll ,ırın deıtişe. 
bit.!ct!ı'!ini düşünmeilin Anııy:ıs:ının bu ilkc'i ile 
b:ıgd:ışıırılmnsı mi.imkiin del!ildir. Zıra 9. mad· 
ded<:ki degişmc,Jik ilkesini ;ım;.ıı:ının Anyasa'· 
nın ı., 2. maddl.'!l' rinde vL 2. m;ıddcnin ı:öndcnnc 
y~ptıAı bilşl;onfl'Ç höliimlintlc yer alan temel il· 
kcleric nitcli~i belirıilmiş, (Cumhuriyet) ~ÖZ· 
cüılü ilc ifade edilen Levleı sistemidir .Bir baş.. 

ka deyimle, 9. madd.! ilc detişmcılili. ilkesine 
baj11anan "Cumhuriyet' sözcültü dc~l. yukand~ 
gösıcıikn Anaya~a maddelerinde nitdikleri be­
lirtilmiş <JI:ın Cumhuriyet rejimidir. Şu hnlde 

,;ıdc'Cc "Cunıhuriveı" <Ü7A:Ü~ünıl 6akh tutup, l>ü. 
Ilin hu nitdil..lcri , h:ıngi i'ıikanıcııc olurs;ı ul· 
Mın, tamamen wya l:"mcn dc~işıirmck \c~·;.ı 

kaldırmat.. sureıiylc 1?61 Ana}a'''"nııı ilkcleriv. 
Ic bat}tla~nıa" müml.ürı olmayan bir b:ı)ka r~­
jinı mevdan:ı ı,;cıircct!l, bir Ana''"a dc~i~ikli­
ı;inin lcl.lil ve kabul cdilmc,inin Anava,aya a)'· 
kın dUş.:cc~inin, tarıı~mayı gcrüıırmıvceck de. 
ren~dc ·ıçık olduğu urladadır 

Bu bak ı mdan bu ilkelerde dc)'i5mC\i ünı:ö· 
ren vcva Anayasanın ~air maddelerinde yapılan 
değişikliUcrlc doJlrudan doArtı\.ı wva ı.lolavlt 
olar:ık bu ilkderi c.lejf.~ıirmc :ım:.ı.ı ıiüden her· 
hanı:i bir kanun teklif \ t! k :ı bul oluna mat. Bu 
c,...,ıara :ıüın olar:ıl· ~ıkanlnltş bulun:ırı bir 
kanunun An;.v:ı-anın mı:vcuı hükümlerinde en 
küçük bır etkı ve d.!ğişme yapma" V\!\'3 yeni 
hir Anav:ısa kuralı koyma'' nılimkün değildir 

Anayasa dci!işikliitini ün~üren k.ınun1ar üze. 
!'inde, Anaya,anın 147 madde,; ~ercıtincc, Ana­
yas:ı Mahkemesine ~s:ı~ \Önünden de denelim 
görevi düştuAii m,·vdlnd;;dır", 

i\nav;ı,;ı Mahkcmc.inin ':ırdılıı bu ~onut•:ı 
:ıykın c.lüşcn iddi:.ıl~ırda hukuki i~abcı \'Oktur, 

b) Y ıpılmak ist•·ncn dcgişiklil.lcrın değer· 
kndirilm~si ~onuçlannın ôngôrillcbilmcsi ~ c· 
c; i ııı ' i ' ı e m i"ne göre f:ırklı obbil· 
ıııcldcdir Örnt:!lin ço~nluk esasına dav:ınan 
vurütnıcııııı ~ctl.ılctiııi ~~~rıişlctrııck 'akını::ılıdır. 
Sc~im 'i~t~nıindc değişi~.liı.. uiı h:ıııuı~<ı ul.ılıil<:. 
ceğinc güre ~iya,al orgar.laı aıaMndal.i denge 
kolaylıkla bozulabilir. Anayasamııın bir "tcp~l 
Anayas.ısı" olması onun "Tedblrll \na}:ısa" ii' 
tlinlüjlünü ~olge1~mcmckıcdir 

Egcmenli~in milletle olma" w bunun ''wt· 
kilı org:ınlar" eliyle kull:ınılaca~ı ilkesi tAn3-
yasa ~ ) Anavasal organl:ırın belli bir wtki den· 
g~s ı ıçinde nıuhnfazasını gerektirir A~aya':ı dı:­
gişil.liginin bir organ lehıne ~etkı genişleme,; 

sonucunu vcnnc~i. digcri bir organın (ome~n 
yargı orıı:ınl :ırınını görev kısınl ı sın,ı u)1ramnsı 
ilc netlcclcnir. Bu yolla bir rejim <'-'iıişikliginı: 
glrllmc51 haklı \'C geçerli 5::ıyı lam:ıı. 

~ - Sonuç: Bu gcnt:l diişüncclcrdcn çıkan 

sonuç şuc.luı . 

a) Tcthişçilik eylernlerinc zemin hazırl.:ıy3n 
etkileri •idı:rmc:k k:ıd;~r belı..i de ondan daha 
fazla, "Eiconomik-Demokraı ik Kamu Düzeni"nin 
kurulma""" -hiç olmazsa şimdiden. başlamak 
l.~zımd ır. Aksi takdirde s:ırr.:dilcn gayretierin 
sonuç wrmemc'i mümkündür Bunun yapılma­
sı için de Anay:ı,:ıyı de~işıi ımc~t' lüzum yok· 
ı ur. 

b) Bundan başka ,\nay:ısanın ruh ve amacı· 
na aykırı bir değişiklik yapılmam:ı-ı wrunludur. 
Aksi ı :ıkdirdc y;ı,ama organının wıl.bi ii1crin· 
de durulmaı.. ııcrckccck tir. 

1 ı. T a s a r ı v ~ E k 1 i! n m c ~ i G o:· 
rc•kli Konular 

ı - Bo.rolunn Bn~msulı~: An;ı~:ı,anın 

Ad:ılct ve adiiye .ıçısındnn boşluklar arzeııi~i 

mı:ydandodıı. Bunların başında gckn konu Ba· 
rolar \C Barolar Birlijtinin Ana} .ıs:ıl yerinin 
:hlpt:ının;ımış olm:ı"dır, Şöyleki: 

a) Vcs:ı~cı altında B:ıro'lcır ~-·ıj\ıb~ Baro 
anlayışına uygun düŞmt!ml'l..tt'<lir '\lilleılerar.ı­
s ı Hukukçular Koın;,yonıınıın t9'i'-1'166 yılları 

arasında pptıj!ı ıopl~ntıl.ıra :ıiı bil~ilcr bir ki· 
ı :ıp halinde yavınlan h ( 1960) bu kitapta: 

"B3rol3r kendi üyclcııni t...ıbulde ve di>ip· 
lin işlerinde bııgıımıt. ulmahdırlar", "mc~lcije 
Jit hu~usların .Burulaı:ı bıı akılm."ı gereklidir", 
"Barol:ırın görı.!\ Ic ı i hukukçulann ycıi~mc~in 
den ba5lur"', "hukukun ü~tünlü~u 'oAiomak 
hizmetinde l><t,an meslek ı~ekküUcrlnin üzcrk 
ve ı.crbe>t olma >ı ile mümkündür" ( ~- 4()..43 ). 

Klcc.ıhky "hukukıın lisıilnlül!ü" adlı mal.~· 
lesinde (Kieeaı,ky (H). (Rencxion sur la pri· 
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ınauı.: du droııı Re\·. de l;ı com intcr de _iuris· 
ıcs, J9o3, 0 ? '· 21'\J Bu k;ıvr<ımın müıcaddll 
un,urlardan ı..urulmu' oldugunu, bu un>uılar 
arasında öm·m farkı Jüşünülcmivcccgini, hıın 
l.ırdan birinin tehdit altına girmesinin bütün~ 
ctkilc,ccc~ıno bildirınh \C hukukun üstünhill'lı 
k;n ramının :ılıı unsurc:l.ın kurulu olduğunu ar; tt.. 
lamış ,c bL•nl:ırı Şo\kl·L sıralamıştır: 1. Kuv· 
\eller avııt:ııı. 2. Hiıkiın bai:ını"zlı~ı. 3. Tenıci 
h:ıkl:ır. 4. lı.!~ n ı;ı,arı ull.ınn kilmınili~i. 5. Ku· 
nunların , ı: idari ıa,arrulların haSJmsız hakim· 
Jcıcc denctknnıcsi, b. " llı;kuk ü,ıünlüjlu ka\· 
r~lmını sa\'unmava kendini h:ısrctmi~. yürülml.· 
""'"i'"nda hajtımsız Baronun mcvcudiycıi". Bu 
,;ııırlar. B.ııolann bal'llll>tZiıllınıo çaj!daş anin 
,·asla hanı!i un-.urlnrln önl·nldt: c~il \'C mcvc.u· 
diye ı h: Laruri "'yıldıı'!ı"ı açıkca ııösıcı me ktcdır 

lngili7 "Baro Genel komcyi" C- General 
concil ol the Bar) daha 1946 yılınıiii bnı.ı esas· 
l.ır kO\ du Bunların başlıcaları şunlardır: Ba· 
ronun. şcrcfini, itibarını ,.~ bil h""·' bağınısır 
lıj!ını s:o!llamak, adli makamlarla ve Hükümet 
ıle olan ;ı;,kiJcrdc Baroyu savunmak" (bk. 
Boulıon \\ !)c, prolessıon.' Juıdıciaırc ct uro­
il, lo: b:ırrcau d·Anglcıcrrı:. Rev. de la com. ın· 

ter. de juristcs, 1957. ıı. 1) 

Millcılcrar.ısı Hukukçular Komisvonunun 
1959 toplanıısı bir kiı:ıp halinde y:.ıyınlandı. 
(Commbsıoı. ıntcmatıonalc de jurislc\, Ic prin. 
cif)C de ın lcg:ılltc dans una socicıc Jıbrc ra 
puı ı ~uı le' ll ol\ au.\ ll u co n ı: ı es iııtcrrıaıiuııal 
de ıuri'ı'' ıcnu'a Ne Ddhi, Jamier 1959, ~. 
303). Bu kitapta ozcılc· şu düşünceler yer ni· 
makı.ıdır; K~nunilik ım:nsibinc bath özgür bır 
ıo;>lumd3 h;\kimlerlc Baronun gürevi birbirinl' 
sıkıca baı;olıdır. Gcrçckıcn AvukathAm ''<crbc'l 
meslek" olu1 olmadı~ı sorulabilir Nasıl ha­
kimlik kc\•filik d~il is~. na"l hakımler bu an 
larnda bağımsız deAil i"'• A\'Uk:ıtkır da bağım· 
sız dc!!ildir. Bu itibarl:ı Barolar IMiiyctlcrindc 
viırulml! "" h:ıtı;ı \arııının müdah.ılcsi dışında 
kalmalıdır 

bl Yl!sa\ct alıııu!,ı Baro An:ıvasaıııııııı nı· 
huna uygun s.ı,~lamu Kunctlcr avrıh~t bıı 

ana\asal prensip oltlu~uııa göre, Baroları ' ·,;ı. 

\Cl alıında lutan bır s•sıem, dolaıısih: atllivcyc 
ı.lc ıııüdahalc cı miş duı uma girer. "Adlıv.ııın 
b;ı~ıınsızlı~" fiilen \< taııı.ııııcn s.ı!llanmış nl· 
n""-'" "h.ık;ınkrin hağıın"zhjjı" cl.sik l...ılıııı~ 
dcmı:kıir. 

Millcıkran'hı Hukukçular (o..onıı,yonunun 

Ddhi ıopl.ııotısıııa 53 ülkenin hukukçuları ka· 
ııldı. Ya\lnlan:m bc\.ınn.ımcdc ~unluı )Cr al· 
makıa~·dı: "Hukukun usıiınlütunun "" h.ıklı 
l:ıir tıdlı\c idar<·sinın kurulabilmc'i i~in ha 
kimlerin "' Barobrı, h:ıf:!ımsızh~ınoı ihti\:ıo; 
\\trdtr". 

1\.lillcılcrara~ı Hu~ııh:çııl::ır Komıwonunun 

Atina Kong ı esi ( 1955 ı ı .. ıı .ırınua aynen şu cü m 
Ic yer nlır. "Bütün Düny~nın Avukatl.ıı ı ıııe'· 
l~klcrinin b::ı~ımsıLiıtı nı kuruma\ u mccburdur• 
l~r" O hal•lc boz d;: k.ınuııumuıun ı;ot.eıim (hcl· 
ki de bir anlamda dı~ı.ın goLCllcın;:) hükümlo,:. 
rındcn şik.ı\·cıçi duruıııd;ı olm;ık zonınd.ıy11 

Alman Kanununuıı (ın, ı ı ",\,'Ukat .ıdalcıin 
tt-'\'llindc nıuuakil bı•· organdır•• hükmü \'t.:r 

.ılmaktadır 

Avukaıın giJrcviııdı; ııanıri olarrık b~tııın 
s ızlı&• yeterli del)ildır. Avukat ı;oı c•·indı; kcıı · 

rlıru gcrçckt•n hur hi~:.cımclidır (bk prolc"i· 
on d. AHıc3t, Bııllclin d .. la com. ınıcr. de JU· 

ıni~">. 191>5, n. 24 s '\ı A' ııkatlık Kanunun;ı 
ı;orc 11/2) "Avukat, cı<Jrcvini verin·• fl.'lirnıcde 
ba~"'""dır" rakuı nıcı.,up oldugu \c kend"ini 
dcsıcldc• cek \C koıu\.ıt~k kurulu~a baıtlı ıo,c 
A' u~uı h.ivk bir dıı1ı;u içındc olaınıy,ıcakıır. 

Adaktın u~ unsuru ıııııcvde ,.~iııiı, Hiıkıııı 

S.J\CI·Avul\ptın ol)'ni JlCl'lo\Ôplcn; t.ıbi IUIUirn;ı" 
şarttır, Yenı Anaya,.•nı11dan ..unı.ı hakımh: 
ıin baı!ım<ızlıjh v;: 1• rııınuıı sJjllandı. Sa\tılık 
lernınatı titcrindc ıcrcdduı euildı, Fakal Anuyıı 

sa Mahkeme" Balcantıgın Sawıları ıoıyin vet· 
ki,inı, ...:lahıvcıle c;atı~tırma \1:IJ..i,irıi ipı ıl. cı· 
ıi v~ni hit!trlt.~ntJ<.;:.ıl\ Sa\'CIIar Kc~ııunu bu C'ıol 
l;.ra "'Kın ulıımıym .ıkııı·. Bu tıclişmc ıı;lnd< 
yeni A•ııkaılık Kanıınıı ir-"h"' kalmal.t.ıdıı 
Adalet B;ı~:ınlıı!• ,~vtı\1 t;ıyın cdcrııetken .ıynı 

Bal.anlıj!ın bir kim '"'" Avuk,ıılıg:ı kabul l·di· 
lip c·dilmenıı:sınuc ve dısiplio l..onukırıntld "vm 
siu"ün 'nhihi kılınm.ı>ı yeı~~tdır, 

c) Barolaı· v~s~ıycı <ılıında ıuıınak, örtüili 
~o:l..iltle "s;l\·unnıa h ıkk ı"nın sınııünuı~lması 
isıcgindcn ı; elir S.l\ uııına) :ı her h,ınııı bır ı alı­
di ı .bu hakkın özü ilc batdaşnmal. H u sebep· 
lo: -iddialı bir göriişe m!lar"n. s:wunmayı u~ul 
Kanununa b:ı~l;ımanın dahi bir ıahdiı olduj!t.ı 
ıle n sürülmüştür ( kşı Fun:ıro G. la ı ifesa del 
proccs<o pcııalı:. Rh Pcn.ık. 1955. '· 807). "Sn· 
, unın<ı dbıl>lini" ~·ol< kere sm'unnıa hakkının 
tuhdidin.: giılurcn b:ıhaıtcı ·fikir· diı·. Avukat 
lı~ın t:ınhi usul hukukunun ıarihid.ir. ~s~l hu­
kukıı rlnkıı ininde hiç bir ı ön dı.:aışıklı~ı yok· 
ıuı ki Avukatın gör\!vinı: cıkili olmasın (Bel· 
Jı:visı;.ı, Lı.:zioni ... , 19b0, s, 195). Bu görev öı:· 
gür kalabi ldikı;c faydalı olabilmi~ıir. "Gerçek· 
ıen müdafl, göre,.ınl yaparken hilr ve serbest 
olm:.lıdır. llilr ve scruc&l olmayan bir müdııfl 
şcklcıı müdarı olup hııklka tıe miidarl değildir" 
(Kunıcr, N. CcLa Muhakcmcsi lluk.ukuı 1961 
n 254; 1967, ıı. 126) 

ı;) Arı:ı,asanın 122 nıaddı.:Mnc gorc 
- "Kamu Kurumu niıcliij indııki meslek 

!..uruluşları, kanunl.ı meydana ge ı ırilir'· · 
- Bu kuruluşlan n "organları kcndilcı i ı .ı· 

rafıııu"ıı \C kendi ü\clui ara&ınd:ın &eçilir". 
- "İdare, seçilmiş organlan, bir yargı 

mercii kararına dayanm.ı:ttiızııı, ı;~oçici veya ~Ü· 
rcklı olarak ~örevind..:n uzaklaşıırama.ı"; 

- "i\le,lck kuruluşlannın tüzüklcri. yöne· 
ıim ve işleyişieri demokratik esaslara a\·kırı 
olamaz". 

O halde An:ı,as.ımıı kamu nitcli~indcki 
ıncslek kuruluşl:ı~ı hakk.ınd~ı şıı prcn,iplcri ka. 
bul etmiştir· Kanunilik, do:mokrasi\e uygun· 
luk. kendi kendini idorı:; görevde süreklilik 
Bu esasları oçık.lama!o. ı;crck.ir: 

Anavasamıza göre "kamu kurumu nil~llkin­
dc mesİek kunıluşlıırı" b~his knnıısııchır Rıı 
hukuınucn çıkan anlıım şuuw·: Bu kurulu~lar. 
kamu kuıumu dcgildır. u nitclıkı.:diı· O nııc. 
hkıo: olm:ı.lanndandır ki l..urulu~lan "kanun' 
la olur. O halde bu kunıluşlııno işlcyi~lcrin~· 
:ıııcak vasanıının müdahalesi mcşnıdur. E~eı 
v,ısaına: bu müdahale )"Ikisini, konun ik de 
oba nırütıncvı: wri• .ı.: bu kanun Anayasavo 
uvgun olam;ıı Oigı:r bıı devimk bır ŞI!) in :ın· 
~.ıt- kaııuııl;ı \apılabilcccgi, Ytlrütm~nin muda· 
haksini meşı u kılına:ı.ı ydın ez. Bu loııııül, bu· 
nun ıam ,ıJ,,inı irodc cd.:r Kanun ilc; de ul~;ı, 
Barolara müdahale )~tkisi yürüım..:v.: \crile 
mc1 

Ana\oıs;ı h.ıwlanıı km Barcia rı n niıclijtlnin 
umeAin ·Hukiııılcrin b;ıgıın~ızlığı kadar. ısı..ıı 

la ı laı. '" müdafaa,,ı volun.ı ı;idıt.ı.: iui, "Baro­
ı.u- adlannı ve \erlcrinı An:ıya~:ıda kola)<•' ve 
i"abetlc bulahilt•r,•kh•r di. 

An;ıv;ı,,ının 122. nı..ıddcsiııiıı i~iııde bulun· 
duı;u bölumiın (C. b"lurnü) adı, "idare" ı.lir 
Tuı ki ye Barol.ııı 'ı: B;ıı ul;ır Birli~i "idare mi· 
diı· (") (1). 

Baıuhııııı bJjllı l...•lınaları :ısl:ı d.:Hlm cd<~ 

ıncL. Barol"r k.ınunl.ı d•·gişcbik•l'~. ıııuc"l'kt 
dt·n dc~ıldir. BLitt va1.•rlar, Bnrul,ın "tabii hu· 
J..uk nıüc~sc~dcri"dl"n ~~,,·;ırlo.u'. 7.iı ;,ı "savunın~ı 

hakkı" 'Kıllıın"'rlıı· ıGn.ıud, lll, n 516) 

<IJ Yuk.ııı<l.ıki .ıı.,ıkl.ııııalar 9111 \na\<ısası 
h.tkkındakı l\.uı .. tı.H .. t, •m:ı \t:rikl~k .. ınluıu~a \!Orc 
lı.ıklı wy;ı hok"z !.abul ,·dilchilıı· llu 'ı.:bepiL 
"1\n.tv;ı ... ı ,,nlayı~.ı" tlurul~u;.tk bi ı h.:a\ ı.undu 

t\na';ı'~" "ıcmd" devimi w.ıh cdcmı.:nwk­
ıcdıı AnJ\,1' ı bi ı 'K,ı) n;ıl;" l...ıhul o:dilmelidır. 
An~l\'a!>oay~ı .. ,,·karılı~ "'J\ı,unı tlt.ı bıı K.1nunun 
bu kavrı.ıııııı l.ırüııii nitcli(lıııı ı.ı~ı)ıp ıa~ıınııdı· 
aıın~ giır<' lwllı ı·olilındıı.lıı. Bu .ınl,l\ ış bl7ı Ana· 
\'=1'•' kuri.JII. rını \Orunı tdı:mginl· enııııur. Egcı 
"larzl ter sh·" t.:"ıtl!\ ·,;ı• hr \ .. ı An~•\'•''·' kul.ıvh"-1-.ı 

"lutucu kııı.ıll.ıı ıoplulııııu" h.ılıne welccektiı 
n.• e'kıın< hw da .ııınıı~ olac,ıl.tıı O h;ıluc sı)' 
nı ~"Yle! dutcıılt•nnıdidiı .. 1961 An.11 .ı,,ısı R.ıı'O­
l.ırın H,ığım,lllıı!ını ı ctld~dcn l'ııı An.ıy.l'.ıınıdırl 
An.ıv•"·' genel tıılunııı ık' ba~ıııı'ltlı~ı H'ddcı. 
ınlvua-;ı, h.ı~ıın~ı7lı!lı k.ılıııl ı.:lııııvcn bıı ı.;.ınıın 

Anı•v•""'" (\,ını l..ı)n.ıg.ıı U\rıın d<'lllldiı·. 

1961 Aııay.ı~ası h.ı1ı lo. u ı u ın "' ı.ur.ıll.ııl.ı 
rur~i,c'mllık' Acialcı PıııhiL•miııi ~rmıwk ht<'· 
ılı, lo.ısıncn U<' çiııdü r .ık.ı ı hıı ıloi\I.OiliŞ \d.ı. 

ll'lln k~nılı (ut.l ılıııvu~l.ırını ı.,ır~ılanıak 1\111 

riL·~ıldi Ru "ıeı.: cl\~il.; ~uru nı \l' lo.uı,ıll.ıı la 
Ad;ılcıin '"'"·'1 akııo\ vı: ku ı ulu~l.ın l..nııı v.ı 
ın:ıını~ nlnı,•<ı ~<·bı:biııl' ılay;ınıyordıı vey.ı b.ı~lı 

Sayf.ı: 

ca '"bcbi bu idi , >\d:ıleıin öt ilıti~a~ları üı.cı·in· 
de durulmaıııı~ olmıı,ının "onuçları küçüm· 
,ı.:ıııncmelidiı Bu sav,amanın cıkı~ı kendisinı 
duwrma~a ba~ladı Baroların baglılıl}ı ~ikil\cl 
leri buna anc'k bir üıııckıir 

c) Sonu~ \na\·asamızıo yargı bölümüne 
şu hüküm cklcnmclidir "Türki)!! H:ırol:ın ve 
Türki}c B~mlar Birlı~ı Ba~ını,lldıı 

2 - TBB. nin Amıya5a mahkemesine btış· 
vunna yetkhl : Ana,.ısamızın 149. ıııaddcsinc 
, ·crilmck i'lln<n şekil d:i\·a h:ılikını d:ıh:ı ıl:ı­
ralı:ın dola\·ısı ilc dn·a hakkının t:ıhdıdınden 
gdcn sakıncalan artııı:ın niteliktedir. "Sınırsll 
dm·a hakkı'' dü~ünülcmc1.sc dı.: dengeli \c ııı.ı· 
ı..ul hir uav:ı hakkı s:ıgla~.ııı bir sisteme ilıli\·uç 
vardır [).wa h.ıkkı -lu1.enlc:nirk~n ~u ölçü ge· 
rcklır. Öyle bır ,;,ıcın kurulmulıdıı· ki, Asıoyu 
sav:ı :ıyk;n oldu~ h:ıld.: hiç bır kanun ~rür­
lül..ıo: blm~~ın. An:ı\'a!-<1 ınahkcnwsim· ıın.i.iriil· 
mek için yolların tıkanınası halinde "Anayasa· 
ya aykırılık Iddiası" nı ıanı'>~ın bir Anaya\a iç­
dcnlikıı:n uıaklaşmıs olur. O halde vapı.lacak 
iş, tarafsız ve ;ıdalct ik gorcvli bir organa da\'a 
hakkı lanım:ıklır Bu diı)Üncelcrimiz aşağıd 
cır:ırtıca açıkl:ınmışıır· 

:ıı An:ıv:ısay:ı aylcınlık iddialarının Anava· 
sa Mahkcme~inc intikal wll.ırı, mallım oldu~u 
iiLcrc, başlıca ikidir· 

Oı:fi yolu, büı ılk öl~-ütlc tc~adufl<:rc b:ıglı 
olarak işh:r. Bu !-ııuretll" hir kanunun {\n:-ıva~a 

ya avkırılık iddiasiylc: Anaya~a ı\lahkcmcsincc 
ıcıkik.inin \apılabilm.:si içın , önce bu kanunun 
t:ııbiki nedeniyle bır ihıılaf çıkması. bu ihtila 
lın mahkcmevc inli~al cııncsi \C duruşma sı· 
rasında ı:ır:ıflarca .ly!<ırılık dcf'indc bulunmu~ 
olması \eya hiıkim taralından rc'scn böyle bir 
k~nl\a \arılnıı~ olması gibi şarıl.ııın bir ar.ı~a 
toplanması gereklidir. (Ana,asa. ınd. 151l Fa­
kat şur;ısı lıiı gcn;d.ıir ki , Kanunlarıo ıtııbı· 

k.ıtınd:ı ilıtilafların ınahkcınclt:ı.: .ıksetıııe ıı.i' 
bcıı, g<:ncl ıaıbik olçu,;, kaJ?ısında çot. du~uk­
ıur. Bu demektir ki, ddı yolu bazan bir k:.ı· 
nunun An.w~s.Ha .ıvi ınlıgııuı r:ıarncn, yıllarca 

'iıriırliıt..ıe l..:ılabilnıc,in<c imkan bırakan m ahi 
~elı iııb:ınvlc noksan hıı· emnmeı ıedhınıhr 
Kaldı ki, ddi \ulu ik Ana)'<JSJ .'\1:ıhkcını:,inc 

intikal eden iptal ıalcpl,ri ilc ilgıli olarak çok 
defa bahis konusu ol;l\d:ı tatbikinin önlcnıııc'­
""ı.., \t:tinilcbilmdıo: , 1-o) lı.:cc bazı k:ınunl:ınrı 
An:ı~asa\a a\kırılıi!ı 'u \Üıünı: çıkmıs olma ı· 
na raj!mcn vinc de \'\Jrurluktc k.llmasına 11m 
ni bir icazı:ı H"rilmiş olmaktadır. 

Kanunlaıın Anv:ıs.ı,,ı :1\ kııılıl..larının en 
ıııuc:.sir gidLrilmc ÇJrc,l, ıptal da\'ası voludur 
Iptal d..'lv .. ı" !\i~h:nıinde naı~ıra :ılınnıa~ı ,g\!rck .. 
li en oncmlı noktııl.ırt1 ,ın biri, bu ua\;J\ ı a~·a­

bilmc hakkının kiınlcr.., \Cıilmc"nin uv~un ola· 
ı ı!)ı mcsck.idıı, Bu konuda ı;~itlı ıına)tı.salar 
d. ı t.ıı k lı lılçiılcı kabul rdilmi~ıir. Filhakıka, 

Aııil\il'a \1nhkemcsı kurına gcn.·~ını, dnha ıi· 

\ade dnlcıin tiç kuHctı aı-::ı"ıl<la bir den~c 
ıncnl.ına g,·ıimıe a\ısından ele• almıs olan '" 
t.mlcrd.: ,o~ıınlul..la iptnl da1·;ı~ı .ı~abilmo: ını 
kanı icr:ı org:ının;ı wnlnıckı..:dıı·. Dc!'i 1olu c:la 
ıc~ı i organı n k:ıışısında \'argı orı;anı t:ı;·afından 
harckclc gcçııılcıı bir "dcncc" ar;ı(ı vlarak ııın 
11nı cdilmekt('dir ı\l.mkkellmınlc ıle, 19ol 
\n.l\."·'mımı lı:ızırları•ş \'c ınu1.tkerı: s.tl al.ı­
ıııııı rHstl.ı\,ıır dcnnl<•, S"·""l Bilııil<'l' l·ıılo:ul 
h.:"' tarahnt•.ın ncşr.:tlihnio;- olan biı An.n~~.• 
pıvı~·ı..Hıdc. ıt~:ı~ı vuk;ırı ~yn& e·,.ı-,l.ıl":\ H.:r \cril 
mı~ hulunıı'·"ıılu (SBF. lcl:ırı llımkr En,ıııu'u 
(oı.:ıo:kçı:li An·"·'"' 1 "·"'"· .\nk.ıı.ı 191-0). 

1\:anunl.,nn AnL'' ,l,.n ,, .t,·kuılıgı m~..·sclı.:-,an• 

dalı,ı b.ı~k ı .ıçıl.ııdan n: f•Tcllil.lt• hukuk Llo:\lcıı 
\C ın ·'" h-.ıkiJ.nnın ~' runnı.'"'' ,unh..·ıuHh.:n 
ımt•n"t'H.•n .si~h:nlh:ı~..h.· ıptal ll·''"'"' ... ,·.ıhılm~ 
h..ıkkı ıJ .. \\'ı..' l nı.ıhdııı ''' •ll.• lt '"''tkılc,t.lcn hat 
lı\lHttk , dt'IL"CC dCIC\.'ı: ~ı..111!;1L'tnl''-. t;Ur-.•ti\·h.•, bU· 

nu htHtin ' .. uında~l.t~oı uuuma\ .ı iı..ıd3t' '1U\.h 

ı tU\ '..: bir '"..u:tio pnıll .. u , .... halinl.' ırı..·tırcn \·ı: 
~ılli olçudı• t.ııbil..;ıt ı n!l;\,'11 kılııım.ıkt.ıdır. 

h) Biıiııı \n.;t\,bollllll, ıptal d.ıv."ı .ıçın:ı~.ı 
h.ıı.. ı.ınıdı~ı ,,•ıkililcrin sa\'" bal.ınıınd.ırı,­
r~ın"kikı ı\kdi'i Müt.ıkcrdeıiııdeo gl.'o;cıı bir 
dl•viınlcr- 'ınu tcdil" hır ulçu k>hiı etını~ıır 
Hıınu \ap.ıı ı.,· n de •ııı h.ıkl.ın ·,ui,ıınıal cd il. 
nıcsini oıılcınc·l. g.ı}e'i ı.ıkibı:ınıi~ıiı IT~nı"l 
nlı:ı Mcdi'J luıanal. lkrtıısı, 2'i.4.1<1bl B 5.1., 
O. 1 l Niıd;inı bu .hl5iıncc ık, An.l\.ı,,ı l\l.ıh 

I.Cnll:,indc ipt.ıl d.l\.1'1 .ı~·ııbılnıe h.ıkkı gcnd 



ıılçudc• Cuınlıurba~k ını ilc "'" \lilkl\'ckili ,._ .. 
-.imknnlh..• nıuh:hcr ~iv'-' :'\,,yiMtHn en •" ,·i.i~tle 
onunu .ıl.uı ,.,,._, ri11 ki"· Bü\lık ,\Iii kı .\kdi 
,ulclı.! tcm~ih:it..i bulunan 'i)·'~i p.ırlilı..·ı ve~;.\ 
hunlonn n1cd1' ~urupl:ııı: 'aı.;:nn:ı ı\tl!cli,lt!rin­
dcn lııı ının U\l' ı am s~yısının ı• n ~t. alııda bi ı i 
tul~\rındaki ü~dL"ı ine ~·c1 i tın i~ hulunmaı..t.ıdır 
·\noH.ı,,ımn 14'1 n~u .n.tdtlı..·,inln mcanuuk dahil 
"""'' ıcr ııl~n h.ık ,,ıhiplcri,uıwaı. kendi vaılı~ı 
\l ,ou:\·lt:ıini ile,.;h:ntlirı..·n alantır.ı nninhasır 
,,ıaı.ık '"bu kuruluşl.mn bir ,\nay:ı"ıl ıcminaıı 
nı.ıhi\ctimk, h11 hakl:ı; ipıal "·"·"ı .ı~abilmc 
ıı.ıl.kı ilı• ı"chi• ulunımı~laı·,ııı·. 

-\ n;"·"·'"'"· hnı'ikrinc· ipı.ıl dıı\'a" açma 
hakkı \Crc'Cci!i chli\.:1 ·.ahipkıirıi ı,•,biı eder· 
ı.cn ~usıcrdi~i titizli!k k~ııtnı.ıınak. ıııüm\..ün 
dc!iıldiı·. F.ık.ıı, hu :hlı\l'l ,,ıhipkri .ırn"nı.ht 
Tiirl.iw B.ırol.ır Birli~ınin bulunnıa1ışı. bii1oi.ik 
tıır ııul.>.ınlıl.ıır Hiı; ~üphc,it. bu nok~:ınlık, 
ı..uıı.,ıııl.m ölçünün isilbct-izliginin ~onucu dcl!il­
,ıiı·. l'illı.ıkik.l An3vao;:ınm müı:ıkcrcsi w k:ıbulü 
,ır.ılıı.rınd" Türkiye B:ıro!Jr Biriilli liilm \"~! hu· 
k-ukcn ınc\'cut dcj!ildi. Keza Barolar da bugün. 
bi J~reu~dc ı.inı:nıli h.ıı. gdmı:nıişlcrdi Aoc:ık 
ugün 1ar cl~n H Türk Kamu Dii1cni 1-c hukuk 

h:natı içınılt bcl-lcnı:n \C ö1.lrn.n yerini almış 
bulunan TürJ..i\c B~rolar Birli~inin, An:ıy:ıs:ı 

\l.lhkcmc,inde ipt:ıl da1 :ısı :ıç"bilmek ch liyeline 
sahip oldu~unu gonnctlikten gelmek mı.ımkün 
dc~ldır Bu ı<trurı::rir. nedenıcıini yine Anaya­
'amilin koyclugu ölçlll~r ve dii(.:r b:11ı 1-anun· 
l~rımııın ıc• bi ı eııigi ""'"'"ı içinıle bulmak· 

''-"ll. 

Filhakıka. 1136 "'nh Kanunla tc>bit olun­
duiıu w~ hi k Türkiy.: Barolar Birli~i Genel Ku­
ruluna , . .., \vnctim ı...urul:.ımı katılabilmek \ 'C 

ba~kıın \c\a uyc H"Çilcbilmck için n<g:ıri onbeş 
vılhk l.ıd<'mli :1\'ukaı olmak t.Oruıılulujlu \ar­
dır tll36 s. K. md. P . 118), 

l\:c1a Aı a}asamn 145 inci maddı:'i hükmüne 
ı;üre de mcsickıe onbt:~ vıl k ıJemi bulunan 

~.1\uk.ıtlar Ana\,ı>a M;ıhkcmcsinc üıc scçılcbi· 
lirlcr. 

Bu hukumkrdo:n çık:ırılabilccck sonu.; şu­
dur ki, Anv:ıs:ı,·a ;wkınhk iddialanm tctkik ve 
kanunl:ınn. ipı;ı; k;,nu,unda en niksck ölçüde 
"chli,cıli" oldugu kabul edilen bir kimsenin, 
iptal d:ıva" açabilmenin ehliycı ve serumuna 
e\levi~ctle sahip sayılması lilrurctıir. Ve üye­
lerinin tamamı Anayasanın ;ıı adı~ı ölçülcr için· 
de bu derc.-c.: ehliyetli kimselerden meydana ge­
l~n bir teşekkul olarak Tiırkiye B:ırolar Birliği· 
nin de iptal d:i,·:ısı ~-~bilme hakkına sahip kı· 
lınm:ıst ı:ıbll \'e :z:ırunıri bir sonuç ol:ır:ık be­
linncktedir. 

Gcrçckıcn, henüL mcsl~nin ilk güniinde 
bulunan \e hatı:ı ilk l!avilsına bakm::ı durumun­
d:ı olan bir hakimin dahi. başkaca bir ölçü ve 
kıdcm aranmaksızın -\dev defi yolu mekaniz­
masiyJe ol~un.- bir k:ınvnı.n veya bir hükmü.· 
nun Anayasaya :ıykınlıtınm tesbıtıni isleyebil. 
mc hakkı ve ımk:iru yanında, Türkıye Barolar 

-Birll~inln biı Kamu Tüzel Kişısı olarak, iplal 
davası aç:ıbllme hakkı lll! teçhizı J\1zumun:ı ve 
geıcjlinc larşı çıkabilmesinin m::ılrul bir Iza­
hı bulunamaı: . 

Ç) Anayasa Mahkeme~inde aç ı lacak iptal doi. 
vası ile ilgili müıak<!relerde Kurucu Meclis'te 
ızh;ır olunan endişelerden biri de, bu hakkın, 
"suıstimal" edilip edilmcmı:ı.i yönünde olmuş· 
nır. ·Ancak hemen b,;:lirtmck gerekir ki, bu en· 
dişeler iptfıl davası :ıç:ıbilmc hakkının istisna· 
\IZ "herkese" l'eril.mc~i leklillcri vesilesiyle or· 
laya konulmuşıur. Ve bu cndışc.leri ôntemck 
için dc bu hak herkese verilmemiş, "mutedil" 
bir yol lutulaı-ak "ehliyetli eller" ıcsbıt ol~ 
m~ıur Bu t!lıli}ct ülçfuii içinde kalinnrak ya­
pılacak biı genişletme Jıjı,: ~üphcsiz, An:ıy:ısanın 

koydu~ prensibin ihlali değil, bil':ıkis teyidi 
demek olacaktır. Bu bnkımd.an Türkiye Barolar 
Birlijline tanınııcak olan iptal ddvası ·açma hak· 
lonın Anyas;mm ölçüsüne vı: gereklerine ve 
<kellikle "Ao:ıyasaya .:ıylun k::ınunlaıın iptüli '' 
mliessescsinin m:ıl:ı.iyetinc tamamen uygun dü 
ŞCCeti :ı~ikcu-dır. Buna bir mbal daha il.hc cl· 
rnek gerckiro;e, P:ırJ:ımentO<I~. Meclisit-rden her. 
hangi birinde, bir ıek '"""ilcisi bııluıı~n bir 
'iyasi partiye dahi bu hak verildikten "'"'""• 
lurkive Barolar Birli~nc bu hakkın tanınma­
ması -belki şimdiye kad~r bir noksanlık- r:ı­

kat bund:ın sonr.ısı için bu mücs>c,cnin ruhuna 

J'ürklyc Barolnr BlrliRI Biillcııl 

\\! dol.ı\ı~i vl<' ,\na\a'.ı'a ll\'korılık olarak nitc· 
ll'nıliıilchılıı 

\ l R•ı L.nnucb, h ır husuı.u d.,h~l Un-.:ıınlc işa­
ıct ı.:tm~kt~ l .. ıvlla \Jıt.lu lliı.; )taphı''liil' P.ulc­
rncnto, \,'lk.u;u;.l~u ~a:ıunlouın An .. ı\ .. ı~.ıva uvı:un. 
1Ut!111la, <l.ıhıı ha~l~ın~ıçıan ııib:ırı·n, he ı kc,tı:n 
•;n~ iıina t·ınıt·ktc<lir, cdcı.:cklır Biıylı: ulunı:a: 

y,uıi P~ulcnh.:ntunun ... ıva\i .ıtrnu,h:n ic;indck ı 
oluşuımı ı.ım~ml,mıp. k;ıbul ulunoın k.ınunlaı· 

hukuk düııya,ııı;ı intik-.1 cıtiktcn sıınr;ı, bıınl.ı. 

rın An;ı\'a"')".l tı\'gunluk tcnkidındcn gc~IIII'Sini 

~Jnyct tHbiı \C J'\n;ı~:ı'ia "'ıstcnıimi11n nurmal bir 
i~kyi~i ulaı.ok karşılamak gc•rckır. o,tclik hali­
h.ım nıt·tinc ııüıc, Aıı;ıyas:ı Mahkcmc~lndc 1!)­

ıul dm"'' ııç:ıbilme h·ıkl..ın.ı ,,,hip ul.ıııla11rı "'' 
yıldıAı; An~''"ıımn 1~'} ncu nı:ıddı.:•indeki ~~nd 
vcıt..ilcrin (Sa\ln Con.hurb;ı~karıı dışında) ta­
nıaını do~nıdnn dogruya ve va dulaylı uı.,rak ı eş­

ri nre•'"'" iinilelL•ridir. T~~ri o rg;.tn kanwılann 
l..;ıbul rncrcıı ola r:ık An.ıy:.,ava uygunluk denc­
ıimini d:ıh;ı mücssir ulçüdc c~:ı,o:n kendı bün­
vcsıııtl~ v:ıpabılmek durumundadır, Böyle olun­
ca, kanunkırın mı!riyctc l!irişinden 'onr.ıki sar. 
hada olsun, Tı.iıkiyı: Sarolar Birli~i gibi tama. 
nıen hukuki alanda bulunan ve siya,cıtc ilgisi 
bulunmayan bir kuruluşu ipı:ıı davası yetkisi 
\erilmesi hiç şüphı:si1. isabetli \C faydalı ola· 
c:ıktır. 

d) Tasarının 149. mııddcsınin birinci fıkrası. 
n:ı "Tlirkiyc Barolar Birli~i'nin de eklenmesinde 
zarurcı ve pek büyiilc Anayasal raidc vardır. 

1 ı. ve 13. maddeler 

Esas Mı!tin 

II. Temel hakiann özü 

Madde ll - Temel hak , . .., hür­
nyctler, An:ıy;ısanın sözline \'C ru­
huna uy0'UJI ol;ıı~ık anc:ıı. k;ınunl:ı 

sııııılanabiliı. 

K::ınun, kamu yarnn, genel ah­
lak, kamu düzeni, sosy;(l .ıdalet ~e 

milli gü\·er.lık gıbi sebeplerle de ol­
sa, bir h:ıkkın \C hürrivclin ö1üne 
dokunamaz. 

Öneri · 

ll. Temel h:ık , • ., hürıiyetlerin 
sınırlanması 

Madde J ı - Temel hak ve hür· 
riycıler, Delietin ülkesi ve milletiy. 
le büıünlü~nün, cumhuriyetin, mil. 
li güvenli~n. kamu düzeninin, ge· 
r.el ahiakın \cy:ı genel saQ:hı1ın ko­
runması sebebiyle , ·cyn Anayasanın 
di~r maddelerinde gösıcrilcn se­
beplerle \'~ ;ınc;ık h:ınunla sınırla­

nabilir. 

Kanun, temel hak ve hürriyet· 
!erin özüne dokunamaz. 

V. f emcl hak ve hürriyeıterin 
kötüye kull:ı.nılm:ısı 

M:ıdde 13 :ı - Bu Anayas:ıd:ı 
yer :ılan hak ve hürriyeılerdcn hlı,: 
birisi, dil, ırk, sınır, din, mezhep 
kavg-.ısı yar.ıtac.ık •eya Türk Devle· 
linin ülkesi ve ıııillcıiylc bülüıuuez 
bir bütün olduıun:ı dair temel il· 
kcyi bOZ(Ibilccek biçimde kull::ınıla­
m:ır.. 

Bu h:ık ve hürriycıtcrden hiç bi. 
rbi insan hak ve hürriyetlerini or· 
tad:ın k:ıldınn:ı "" bunlar.ı dayanan 
c!emokratik \'C Jüik Cumhuriyeti 
yıkma veya zeddı:mc anlamınd;ı vo. 
rumlanamaz. 

Bu hükümlere a\·kın •·ylem "e 
da\'ranışlann ccz;ı" k:ınunda göstc­
riUr. 

ı) Yürürlükteki Anayasanın 11. maddesi· 
nin b::ışhjtı " temel haklnnn öril" dur, bunun 
"terucl hak ve hürriyetterin suurlıınmıısı" şek· 
linde de~iştirilmesi is;ıbctli dc~ldir. Her ne k;ı. 
ılır başlıklar metinden ~ayılmıyors..'\ da (Anay:ı.. 
sa 156) maddenin anlarnca a!ıı-lıjpm, ~ınıd:ım:ı­
<ln toplamak sakınc:ılıdır. Yeni metinde dahi cu 
önemU htikiim ·• ıemcl b;ık w hürriyeılrrin özi\. 
ne dokıınulmaması" dır 

Dii\cr ı:ır.ılı.on ll, ın~ddcdc "ıpıt.ıc;ıl. her 
llıı·lu dctıi~ıkli~ m;ıddc hül..miintln !!Ücünü :ı1al· 
lll. 

2) l'a sıorıdu ı n,un lldkl,ııı F.11cııscl Beyan· 
n,ııııc•inın 29. ınadd~'in~ u\'abıkn bir ~kildc 
13. ınatldı•vo• wdlıııck i'ıcncn wni şekı l c'a' 
l ııtıılun;ı 1 1 nıadılcnir dcği~ıirilmcsindcn va1. 
t'C~mt•k k;ıbildıı·. ll matldenin •·•ki metni ve 
11. m.u.IJL•vc \'l'rilct:ck vcni bir ~'-·kll s:ıkıncnlan 
iinh.T. · 

Önı·ri•lo· ( 13 ll) ul:ır.ık ı;ii,ıaikn fıkra şOyk 
ulın.ılıılıı: "Bu An:ıy:ısad;ı ver .ılan hak \c hur 
riyctlcrdcn hi\ biri•i. ·Iii, ırk ""'[, din, mezhep 
kavcası v:ıı-.ı ı ac:ık W} :O Tuı k lk\'leıinin ilkesi 
W Millı:ıı it.. bölünnıc:ı bir bütiin oldu~na dair 
lernci ilkc~i buıabik-cek, ınsan hak w hurri\·ct• 
lerini t..aldıracuk bi~imde kullanılama7" 

Bu surc ılc ıcklifin (13 a) maddc•i ıck fılmı 
halinde kalnbilcccktır. Ikinci fıkrnnııı Aruıy~s:ı.· 
nın 1 ve 2. matldeleri ~uahatı karşl\ında, iiçtin. 
cü ı· ıkr.ırıın CL'7.n kanununa aılın Anayuı.ad:ı }cı· 
almasının Anayasa •eknijlinc '"'l!lln buluıuna· 
m;ı.-ına ~urc tasarıılar. çıkanlm .. tarı gerekli mü. 
talaa olunm;,kı.ıdır. 

14 nı:.ddc 

Es:ıs Mctın 

Madde 14- (2. lıkral 

Kişi dokunulınazlığı ve hı.lrriyc­
ıi, kanunun aı;ıkça gö,terdi~i hwlı:r­
dc, uı.ulüne güre \Crilmiş hakim ka· 
r:ırı olmadıkça kayıılan:ım;ız, 

O neri 

M;ıddc 14 - (2, lıkr:ı) 

Kışi dokuııulınazheı \~ hürriy~ti 
kanunun açıkça gı.iMcn.li~l h:ıller 
dışında knyıllanamaz. 

"H:iklın k:ırnn olmadı.kça" kişi dokunulmaz. 
h~ımn k:ıyııtan:ım:ıy;ıc:ığı hakkındaki ibarenin 
maddeden çıkarılma<ı i~tenmekte ise dı.: böyle 
bir ı.ıdil 1-i~i hUrriyetini sağlayan en büvük ıed­
birden fcr"~aı aıılamııı;ı gelmektedir. · 

Kışi hürıi)·ctinc ılişkin konularda sadeec 
kanun.ı d:ıyıınmak yelerli dcltildir. Hakimin 
takdıri başta gelen Anayasal tcminamr Yüıiir· 
liikıcı..ı Anaya~ad:ı mevcut olan büylc bir kaydın 
\'ıkanlm::ısı dahi bır :ınl;,m ıaşıy:ıcak, yorumlar 
l..i~i hürriycıi :ılcyhinc ol::ıbı leceklir. !dan takdir 
ile yargısal l;ıkdirin h~r zaman :ımi şekilde ıe-
celli eımc\i mümkün dellildir · 

Es:ıs .\!etin : 

II. Öıd hay :ı tm l..oı uııınası 

a) ÖZel hayatın ııizlili~i 

M:ıdJ.: 15 - (2 fıkr:ı) 

Kanunun açık~u göstcrdl~i hal­
lerde, usulüne göre veıilıııiş hakim 
h.:ır:ırı olmadıkça: kamu düıcnirun 
gerekıirdifi hallerde de, kıınunla 

Hıtkili kıl.nan mercıin emri bulun. 
m:ıdıkç:ı, kimsenin üstü, özel ka~tt­
brı ve ~şya>ı ;ırnnam;ız 

öneri: 

U. Özel hayatın koruMınsı 

a) Özel hayalın gızh li~i 

Madde IS - (2 fıkr::ı) 

Kaııuııwı açıkc:a gösıerdll{ hoJ. 
lerde, usulüne güıı.: 1Cıilıııiş h;lkim 
kara n olmadıkça; milli güvenlik \'C• 

\'a kamu düzeni bolumından gecik· 
mcde ~:ıkınca bulunan hnllerdc de 
kanunla y~tkili Julınan mcrciin cm· 
ıi bulunroadıkça kimsenin üstü, özel 
k!ıgulan \'C cşp>ı :ır:uı:ım:ız. 

ı) Ö~l hayala <ttygı h:ıkla: Öz d h~y:ıtın 
gillili~i kavramı demol-ıatik ıeıırnt: gcrç~kten 
bajtlı memleketlerde büyük biı ııeli~ıııc lı.<ıydeı­

miş ve artık bir hıık oinrak tanınmı~tır, Bu ge­
lişme karşısında yürürlükıcki Ana\a,,ı dahi ye· 
tersiz haic gelmişken 15. maddeye "gecilunede 
s.ıkınca bulunan haUer" le sınırlı oha dahi ge. 
ıidlmck istenen dc~isiklik, "Öz~ı hav.ıta !>llygı 
ı;ö~terilmesini htı:mck hakkı" k:ınaiTUnın !'On 
yıll;ırd.'\ kaydc•tıi~ gdı~mc ilc ıcrs "r:ınlıhdır. 
Şöyl••ki· 
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Bırligimiz Hincıim Kurulu. Ad:ı ııa tupl <ııı · 
ıı sında (Ocak. 1971 ı ':ı l.ıildiıhi _\J\Inl ,unı~ıı ; 

- .\na\'o..sanın ı~- nwılıJc,ındı: ~ ~r al ;ın 
"ÖJ.cl hay:ııın gWIIJgl", 17. ınadılc•indc _\Cr al~n 
"lıabcrlqme lıürri\cli" 1\aı raml<trının gereki ır 
di~i ınahrı:min:ıc \ı:tcıi kaılaı ri<wet cdilııı~· 
diğini : 

-Gizli dinleme, ıcıp, ıdı:vbjı:kıif \c b<·n 
ıı:ıi cilıazi.ırın kaıd,•ııiı.:i ıcknik ilerleme ik 
•·,; , .... 1 h a y ~ı ~ .t s .1 \ 1: ı h ;.ı k k ,·• ru 

b.ıı}da~ıııabilmck için yenı hukull. kurallarına 
ıhıiv;ıç duvuldujlunu; 

- AıTupa Jıı,aıı ll,ıkl;ııı SuLic~ınc" ıc 1'170 
vılınd.ı Anup.ı Ad.ılct Dak.ınlaı ı ıoplanıısındıı 
;,üzel haıata 'nvgı hnklo" nın ııcr.:gi gibi korwı· 
nm hu>uslarında tedbirler alınrrı;ı"ııdıı devh:l ı· 
nıi1i n taahhütlerini yerin..: gdirnı...:~i zorunlu· 
gunu, 

- Milli gı.iıcnlik zaı"Uretleri il.: teknik clhaı. 
ların kullanılması volund;.kı uygulamanın k:ı­
ııuni bir ,ıaıüıc baı,113nmn\l luwmunu, bu kO· 
nud:ı diğer ıncııılı:ketlt-rin c;alı~ımılanııı; 

Gözönünde tuı:ın Türkive Barolar Birligı 

Yünuıim Kurulu Adana B:ıro,undn yapl ı#ı lop­
t.mııd.ı, bu konud.ı ınukayc,cli hukuk :ın lay ı~ı 
içinde hazırlanmı~ rapor incelemiş ı·c gerekli 
\-tlışmalara bir :ın .:ı vd başlan ma~ ı ıcmcnııhi 
ilc adı geçen raporu ;lgili makamlara swıma~ 
ı·c hızmete hıızır oldujlunu b~y:ına kanır ver· 
nıi~tir". 

Yonc ı im Kurulunun çalışmalarında na"! 
bir tutum ıçind~ ıar.:ıt.ı.dı~ına tiıizlikle bailı \ 'C 

,:ıdL..:c objcktif araştırmaların sonucunu değt;ıı' 

Jcndirm~e yönelmiş çabalar.ı dcg~r \'erdijlinı 

:ır~cdebilmck maksadılc, bıı"ilz eı•wl melninı 
>Undu~ınıuz bildiıiıı: biıkrl \cı k eden ihıivac· 

ları, ılü~üncelcrı, di~··• nıcnılcketlerdeki çalış· 
matan .ık~cllir~n bir a, ık lama~ ı f:ıvdalı göı·· 
mekteyiz. 

2) Teknik özellikler : Yeni ıcknık dhazlann 
gelişimi ilc "özel hay,ıta s~ygı h:ıkkı" nın bağ­
daştınlması konusun.la, auj!ıdaki açıklaınat:ırı. 
mııda 1968 tarihli bı i~ ı.· k~ınununa. diRerlerin· 
den daha f~zla önem \'erdik. Sebebi şudur. Bu 
konuda demoknılik rejiıno.: batı lı nıemlckclh:r· 

den :ılın:ıcak orncklerl·· dııh:ı ivi ı;özümlencbilir. 
Ayrıca l s\içrc mchaılı kanunlarımızın geurdiğı 

ı.lüLeıı, hı·i~-rc 1968 kanununun b~nim,enmesin ­
de ·ba7.1 kula} lık la ı saglamakıadı r. ls1·içre k!\ 
nununun gcrck~esindc sı,:, .ılıu ııakleı.lici , kaı· 

dcdıci. dinleyici cih.ıt.larl.ı ıe,irı ı,.eldcı "" ıı Jk· 
lcdicı cihaziann ıeknık Olclliklcrı üzerinde de 
durulmu{>tur· Hakn ııı.ımdik bantlı o kadar 
küçük cıha.ılar \iiJlılmışııı ki bunlan bir cepıc 
,;ıkl.tm;ıL: '-..· bobin dc~i~tirrnch~izin ~aall(.'rc.;..: 

k.ıydı:lnı••k mümkün nl.ıhılmı·kı.•clir. Dolnıa kil· 
lcın, kul >a:>ti pibi dikk.ıti çckıne\'cn cihatlaı 

gurulmü~l\ir. Ufak bir Cl'fak çanta" ı: ibi hazır· 
l:ınmı~. en küçük bir 'csı~ çalışan, s~~sizlik h.ı 
lindo.: kcndil'ğind~n duran, hiç bir gürülıü y:ı;ı 
rnadan işlcyc:n alcıler vardır. Gi~li vericiler :ıra 
sında bir kilomcıre vcva daha fazla ULağa scsi 
ilet~nlı:rc, bir kaç -.ı.ıı uıa bır kaç ı;ün çalı~an. 
lara rastlanmıştır. Ve•idkıin en kısa dalga ÜlC· 

rine ve cbLriıa C)(l.lJO mı:gahcr~'de \ilh\>lıkları 
ıııalunıdur. Bu sureti<' J..onu~nwlaı, kuçı.ıklukleri 
ilıbMile J..ulJ)Ca HTİl'~lirilcn bu dh:ızlarl :ı, u~ 
b'lln biı· mesafede lmc":l.ı bır ulumobil içinde) 
bulunan bir kavdedıci .ınıcılığı ilc banda gcı;i. 
rilmcklı:dir, Dııı>ııhıı otcsindcn dinlum:k artık 
Ci ı~ değildir. Tcbi/ \'C dık )..ullanılan mll<roloıı­
l .ır .ıvrı hir nll·llik ~osterıı Tdefon ı;iıni~IIIC 

lerı be hir "dinleme h.ı~lıt"" UC\ ir mc k, bir b.ın 
da almak sur~ti)le dınlcnmd.ıedıı· Tı·fpron lı..ıı 
ıı uzerine.: sadeec iki ocnslt! bu aletlerin ver 
lcşıııilnıcs; mumkun olubilmd:tcdir, Tclcloıı 
hallarına bu ıur ının~:ııur verıliler do.: konul:ı 
bilmcl..ıcdir. Bumlan b.ı~J...ı telefon lcllt•rınc ycı 
kşliıilını:si zaruıcıi Jı: ka ldıran a lcıler de var 
dır Bunların ıcidon l:onuşma.,nın gcçlil!i tel· 
!erin manveıik al;ını ıçınıle herhangi bir yen· 
kunıııaları kafidir Tclclun h:ıllınıı ıtit.lıcc yer· 
lc~liı ilen boişka bir 'lhl7.: ıı~ dinlemek şeklı de 
ıurdır. 

Gitli gutc:llcınL' loluğı af dh:11 ları, hatıiı ııiı;. 
lı tclcı itı·un alıcıl;ırı ''r.ısındJ cep ınuılcllcri v:ı 
pılmıştır. Bunlar ır.ın•i,ıör c''"'"" dav-~nmak 
l!t ve pil ilc çalı~mak la ve isı en ilen yere ııi1lice 
konulabilmcklcdır Bu bUrctlc kull.ınılan alıcı 

Tiirklye Barolar Blr liQI BüJtcnl 

belli bu nıc~afedcki t.:.bit cdki cihaw re~imleri 
ı;uııdcrcbilmekıcdit'. JJund,ın başk :.ı, tamamivk 
k;ıranlık bir ıerdc g \~ntcrı , cnlr.tı'\1~ ışınl:uı 
ıcsbi ı eden alcıler dc ıc.ıı cdilmi~ıiı. 

o~cı ki~ılcnn h:rııpiLri, bu ıckn ik :ır.ıç!Jıtn 
hall.. ar~sınd;ı ı .. zıaca ~-;.ygınluşm~sı "ozcl çık:ır. 
l ;ıı· adına casu~laı ·• d,•n ı lınc' i ınıimklin uygula· 
ınal;ır;ı ' ebep olnı :ı kı:ıdıı . 

""~ı c h.Jnurıunun ~cı ekçcsını.lc ~unlara i~:ı­
ıct olunmaktadır: Sö :ılıcı lan , bilhassa küçük 
dınlcmc cihaziarının müıcımıdıycn gclişmc,i, 
ni,tk:ıcn ucuz olmaları , ~akından veya uzaktan, 
başkat.ııı ar.ı\lndakı kunuşm.ılaı ı gizlice kal'det 
ıııe~i mümkün kılnıal,.ıadıı. Son /;ıın:ınJarda bu 
:ılı.:ılcrin saıılma" ı•c kull :ınılma~ı endişeyi ge· 
ı ·ckıirecck derecede 1 wgınlaşınışlıı. Bu ı.urcUc 
ıeknik gelişme, in"ın ~:ı lı- ıyclının m:ıhrcm :ı lanı 
tçln yeni ve ağır biı· te lı dlı nıc\•d:ına gctinn iş ıir. 

l ı""" vak;ırın;ı saygıd·ın yok~unluJı;ı, şöhret YC· 

~;ı ı...ııaıı~ hır" ckh:ninLo.: !Ju ıclılikt: ılaha ı.l.ı 
;ıJı ı rl;ışmak ındır 

lwiçre Kanunwıun gcrekç••,indc iladc cdil· 
dil!i u1.cre özel hay.ıtın gıılilitıinin korunın::ı!>ı 
haJ..kı şu inanca dayanır: Kişi dcı tcıiıı \'c dijlcr 
kişilerin Ö1cl ha\'iltın.ı ~ızmal .ırına karşı korun· 
nıal-~a . kişiliğini gdisıi n:ıno.:z. Bu hakkı koru 
mak "hukuk devlclı" nin görcvıdir. 

3 ı Anayasıt kurnllnr> · An<ıya;:ımız:ı ( 15) 
~öre "öte! hayalın gill iliğinc dnkunulnmn1" 1Jy. 
ııul:ım:ıd.ı bu Anaya'<ı kumiının ı;crcklcnnc 
u ı ulduıtunu söylcm.:k mümkün değildir. Ana· 
\•""Y" gore ( 17 ) "habcrlcşmenin gizliliiii e~:ıs 
ıır Kanunun göslerd ıjli hallerde, h:'ıkiın ınrafın 
dan kanuna uygun olilrak ıcıilıniş bir karar 
olınadıkça, bu gizliliAe dokunulam;ız". Uyı,'llln­
ınada "ıckrıik din leme" <ıdı alıında yeık i bıen· 
n1csinc, "'"c.-tk. batı n:sıni ara~tıı n1alarda ve ~a· 
de-çe ilerde adliyeye ; ntik:ılindc ibrut.ı lüzumun, 
d:ı :ıc:ııııı·cı görülen hallerde r::ısll ıınmal<ıadır. 

Gi~li dinleme ve kav ıı uygu l.ımn"nın mcın· 
lekt!limizdc hem hukuki hem de teknik açıd:.n 
balı ı.:pkilcrc vol açtı~ı ı,ı.ürülmeklcdiı· 

~) Bakanlar toplantısı: Lahcı·'dc ı oplanan 
Avrupa Adalı:t B.ıl..~nl .ııı o ncı Knnferan~t"na 
Ti.ırkin: Adalcı Bı~kanı dil k.ılılnıı~ \'C hu kunu· 
daki k;ınr,ı itıihul• cımışı ıı Kunlcr.ın' karann 
d;ı şu !ikirler yer alm.ıktadır. 

- Ilmi ve tcknoiojik ~elışnıcnin sonucu 
ulan öy le yeni cihııı l.ı ı yapılınıştır Id. bunların 
kullanılma~ı "özel ha,aı;ı 'aygı hakkı" nı. şim· 
dive kadar r:ıstlarun:ıvan bir derccedo.:, ıchdiı 
cımekıcdir. Bu yeni durumu karşılamak ve j,. 
ıcı dı:ı lcıtcn, ister kişılcrdcn gelsin, ci7el ha\'ala 
'\1/nl..al~•rı ünlcıın:k Uıcrc, mcdı.!ni hukuk \·c: 4..:.:1..a 
hukuku saha"nd.ı ıcııı kanunlara ihıivaç var. 
dır Bu problem büıun Aı· ı uıı;ı D.:vlcılerindc 
kendini gosıcrdıgi içın Mil lcılı:rilra" bıı ı)bıı· 
ligine ı.lo.: gıdilmclidiı. 

Birlc~ıniş Dcı·leılı:rdc hukul.. komiwonu. 
dın lcnıc d hazları konu'undaki mc\ t.uaıı ince le· 
ıncğ" ı·c bir rapor halırlamaıı.ı memur cdı l · 
mlşıir. ı Ducumcnı no 2226, 26 Aprıl 1967). 

51 Insan hakları komisyonu: 1970, ılında In 
'an 1 laklan Komi,yonuna, kendi nıcnılck<'lı 
ah!\ hi ne.· mür.ac:aat .:rJ~: n A\ U\IUr\'ah bir '~anık. 
bir b.ı~ka ~Jhıs ilc ,ı ı;"ınd:ı @I!Çcn kıınu)mavı 
gızlıcc l l!:,biı cd•·n bi ı b•ıntııı dl'lil uLıı ;ık kulla· 
rıılu ınıvnc.ıp.ına k..ır;ıı· ı ı:ri lnıe,inı ;,ıcdi. Z i r.ı 
nı;ıhkcnı.,, bandiarın d:ı hal.ik.ııın ar.ınma\lnı 
kul;ıvlaşııran bıı <ll•lıl ol:ıc.ıı:ın.ı k.ır.ıı· n:rnıiştı 
S. ı nık ""· ln.~:ın Hakl·ırı Komı"'onu'na \aplıgı 
mitraı.-,ıatd., ~u ı.'cn·!(l""\'i go~ ll'fhordu· A\nlpa 
lı"an H.ıkJ;.n Süılc'"""ının 8. ınaddC\tnc go 
re "Hı:rltes, Ö7el h.ı}.ıtın . ı ı·c aile hayatına 
sa) gı gö~ıcrUmcslnJ ısıcm!!k h.ıkkı.ııı, ıncskcn cı• 
ruıhrrlcşınc ( nıuhabcrut) masunlyetlne s.ıhlp· 
llr". Kumiwon, müracaaıı kabul elli 

A~ı up.ı lıısan 1 l~klaı ı Suzlcşmcsınc Dcı Ic 
timizın de k"tıldt l!ı vt• ıwreğlnın yapı lması yu. 
küınü altınn du girildi#! dlı)Uııillürsc 8 madde 
nın yu ı uınu oncm k~1anıı Du nı.ıdılcdcki "ınu 

habcruı h:ıl.kı" h.ıH Jlllınu vo~~ılı ulmily,ııı lı ..ı· 
bcrll')nwlt-r girecek mıdiı! 1970 yılınd.ı Drük· 
~d'de loplanoın "Avrupa Jn,,ın ll,ıklaıı :;uLICŞ· 
mt:tiı IlaHında 3 ndi Milkılo.:ıuı.ısı lııplanıı",·,ı 
wrilcn raı>orda CTroi,ıellll' nılloqıı.: intcınati~ 
nal sur l.ı t:onwnııon curopcı:ı'ınc d•·s droi" d<· 
l 'hunw, Bnı;ı;cllcs 30 ~cnlcınbrc- :ı oL iobı e 

S:ıyra: 

1970; Ranpoıl de Janıucs ı ehı) olumlu ~onu~a 
\'anlm1~111. ( ~. 52 ). ".\1ulı .... b.:ı-c", •imükall'"D'•~" 
dı.:)iıulı:ri ~üphe~it . "lı~hnlı·)mc'' ka<lıır go.:nı) 

bn.ınılar detildir Fak .. ı kamu hilbcrle{>nıesı 
{haber alma hurriı ~ıi) dbclle farklı bir ka\· 
ıamdır. Fakat ki~ikr ar:ısındakı habcrleşmcvı 
d:ır ıuım:ık için de sebep ,-okıuı Yukanda adı 
gLoçcn ı aporda , arılan 'onuç şudur: Telefon, 
Tclgral, Radyo Elcklrik vcy" mahiyeti ne olur 
sa oh un her türlü h:ıbı:ı lc)nıcyi An"Upa tn,;ın 
!lukları Sozlı:şnıe~i lwbcrlcşnıı:yı.: 'aygı, hakkı­
na dahil ~"'ar . Ba~kJlan ara,ındaki habcrlı.:ş· 
mcleri , herhangi bir araçla ka,tcıı ele geçirme~.: 
ılışkin hareketlerin meşru "ıyı lması, İnsao Hak. 
l arı Al'rupa Sözlcşm•·sinin gcreklirdigi yüki.ım· 
lülüklc ba!ıdaşanı:ız 

6) Dl~cr mcnılckctlcrln kanunları : Ozı:J K;ı. 
nunl:ır:ı rJtillanmakt'l,!ır. 

- 1970 yılında Fr3nSll. !IUkümcıinin , Fran· 
"' D.ını5la}ı'na sundut!u bır kanun ıa,aıı~ı. biı 
kim\cnin rızası olmak~ızın. üt.cl hayatına z:ır.ır 
vcrcbi lcı:ck bir \'c"k:ının nııisadl!n:sini mahkc· 
ıncdı:n isto.:ıebilcc~:t"irı ongörmektı:dir. T:ı.sıın 
herhangi bir cihaLia dınlcım:, kaydetme, radyct 
da çekil~n resimleri dL kaps.ıın:ıkıadır Ta~arı, 

Ma hkcm,.-c, hir l:""'tı·n iıı bütıin nfuhalanrun 
duhi musadere cdilccc~ni kahul eımckıedir 

- 19 Ni,an 1967 tarıh l i Alman Kanun.u pro· 
jeslnc göre, dinleme cıhaıl:ırının yapılmas ı , it­
lmli ve ~aıışı yasaklanınıştıı 

- New York Dcvlctı Ccz.ı K.ınunu 1965 )~· 
lınd:ı dc~ışıirilmiş ı·c telclon konuşm:ı.lannı 
dini~) ici, tclgarllan ~:ıpıcı, başı..atan :ır:ıs ınd:ılti 
konuşmalan dinlcyicı cihazl:ın, bu maksaılarla 
bulundut ma~ ı suç '"~nı ı ı ııı· 

Amerikan Hukuk E~'ıiıü,üni.ın (Amerı· 

can law in>liluh:l o\mcrill.an Dcvletlerindı: ö r· 
ne k ".ıyı lm;ı~ ı m:ık"ıdi) lu lıazırl;ımın ( 1962) 
" Modı:l ceza k"nuııu'·r.d" dinleme n: kanı ci 
ha1J.ırının kullanılına,:ııın ~ui•lımali cczalandı t 
nlnıakı.ıdır 

- ,'l;orıcç Cet:ı K~nunu'nun HS. maddc>iue 
1958 yılında } :ıpıl:ııı toıı ek ile dınlcmc cıhazı, 
ıcılı:)lırilnıc~i kullanılm:ı,ı ' "'a~l:ııımışıır. 

Başk:ıl:ın arasınt:lakı gurüşnıel~rin dinkn· 
ıncsi ve kavdcdilmesı 19b5 vılında ı·apılan bir 
clı:~işikliJ..Ic. Aıusıun:ı Cc1a Kanunu'nun 310. 
maddesine eklenen hıiküınlc 'uç 'ayılmışıır 

- ln.gil ı crı:. lwc~ \t llullan'd" ı.l.ı bu konu 
d.ı huzırl ı.wıı:ı çulışmıı'aro r:ı,ılnnmaktadır. 

- 20 .-\ r:ıJık 196S ı:ırıhlı bir ı...ınunla l wiçn." 
Cczoi Kaounu d~~i~ıirilıni)ıir 

7ı Sonuç: Özel h~\aliı •U\'ı;ı ı;ü,t.-rilmı:,inı 
i , ı.:mek hakkının ki"~c d•·ınokratik mı:mleket· 
lerde ne şekilde ıaıundıj!ı hakkındaki )"Ukarıd:ı 
yer :ol .ııı hitsilı•rlı· \.'l'''a•:ının h;ıhi> konu&u 
madd.:sındc v.ıpılm;ık ;,ıı·ncn cl··~i~iklitin a)·rı 

anla~ ışl .. ır halin.tc k.ıl lıi)ı <'uriilmcktcdiı 

16. Madde 

b) Kt•nuı dokunulnı.ızlıiıı 

~l.ıdd.: 16 - t! fıkr.ı) 

.1\.anı.ınun açıkl.ı gustcrdigi h:ıt 
lerde u,uJünı: ı;<iı.· ı ı:rılmiş lMkiııı 
k.ırarı ulr.ı.ıı.lıkı;.ı. milli güvenlik w 
'.ı k.ıınu düzenı b.ıkıııııml:ın ı;o.:cil-· 
mcde s:ıt-ın,,l bulunan hallı:ıd.· ,le, 
kanuııl.ı ıeıkılı kılın.ın mcrı.:iin emri 
bulunnıaclık\.ı . ı..onuıa gırılı:meı., 
t.ıı.m,a , .. ııHI•unaz \&! hur..ld:llq I!Ş\J. 

\.ı cl kunııl.ıııı.ıı 

On.·ıı 

b 1 Kurout dokunulın.ızlı~ ı 

f\l mlıl<· 16 - (2. tıı..ra ) 

K.ının;un "çıkca ı;ı.is terdi!lı b;ıt 
lcrd.:, u • ılunc gurc wrilnıiş hakim 
kar:ııı ıılın.ıılıkı;.ı. mıllı gu\'Cnhk, 
k..ııııu tlütcııı, ıwnd s:ı~Jıı.:. g~ncl ıVı 
!akın '"'ı h,ı~k.ılaıının h;ıy;ıı ıc 
hurriycıkı inin kurunııı."ı IJ.ıkııııın· 
d.ın gl'cikı.ıl'dc s,ıkııı •• ı buluıı.ın IMI 
lcrdı: d •, 1\.ınıınla ı·ctkili kılınan 



• 

nı , ı s.ı)'ı: H 

nıcrciın •mn buhınrııadık.:.ı, konuta 
girıkmı..7, .uuıu~• ya;ul.un<.tl \'C bu. 
radakı ıış~·.ıya cl kunulnmill. 

la .. \l.ıddc hnklond.ı dii,üncdcı': 

lYJ!i;iklikl.: maddcy<' ~klcnınek "ten.:n "ge­
nel sı&lık~. dcyiınind~ v<:; "bnşknl.mnın hnyat 
'" lıunlyctlcrtnln konınnı.ısı" volund:ıkı de· 
yimtlc bazı ihtiyaı;hn karşıluıııı;k maksadına 
m<ıtu( bulunm;ıl•ııı b.ıkııınııtl.ııı, ,,ıJ..ıııç,ı ı,ıuıul· 
nıcmi)tiı·. F.ıkat "genel ıılıluk" dcyimind.: isa· 
b~t \oklur, kôıüyc kullanılın wıki neticcd.: ko· 
nut dokunulm.ızlı~ını yok ,..ıcbilir. Bô~lc hal· 
lcrd.: nıutl:ıka h.ıkim kararı aı.ınmalıdır. Bu 
hw.u, kamu huklLı.unun ı:cnd pıen~ıplcrinin 
z:ırun bir n~ticöidir. 

E~<b Metin : 

c) H;ıberlcşmc hün iye li 

Madde 17- (2. fıl.ı.ı) 

llabcrlc~ıncnin gizhliği c~asııı. 
Kanunun gö,ıcrdil!i hallcrdc, hakim 
ı.ırnfmdan kanuna uı•o;un olar:ık \'C· 
rilmiş bir karar olmadıkça. bu gi:t· 
lili~c dokunul.ımaL. 

Öneri . 

c) R.ıbulı:~ını: hurri}cti 

Mnd:k 17 - (2. fıkra) 
Ha be ·l.:~ınenin gizlilig i C>U>tır. 

Kanunun. ~v>t.:ıdıği hallerde, hukim 
tarnfınd::ır kanuna U) gun ol.ır:ık ve. 
rilmiş bir k:ır:ır olmadıkç.ı. D.!vletin 
i.ıJkesi \'C milletiyle bıitunhigüniin 
.korunması, milli guı enli k w~ a ka· 
mu diızcni bakımından gcclkmede 
sa.k.ı.n<:a bıtlunan lı.ıllcrd<· dc, k~· 

nıırıb y••tklli kthrı~n JU<'reiln ı:ınri 
hulunm;ıdıkC".I, hıı IJIIIili!\l' rlnkunu. 
lamaz 

17. \1adde hakkında düşüneeınlz : 

llabeılc~nin ı,oiıliliginı n c . .ı: olduğu yolun 
ılaJ,.ı lwr.ılı muhaCıp c:tmı•k ve buna mul.:abil 
nntiınllc•n j,ıi~nayı e;ı"ttrmt•k tam bir b:.~d::tş· 

nt:ı7,1ıkıır Rüyı .. ,ine bir ;,ıi,na h:ıh .. riPşme 
hi.ırriyı:tini yok cd<!r "O,cı hayaıına saygı gös­
t<!rilmc:o,ini isternek h31..kı" h::ıkımından evvelc.: 
wrilen i7.~hat bu m:ıddenin eski halinin muha· 
faz:ısını ?orunlu kılm·ıkt:ıdır Insan Hakları ve 
Ana Hiirıiyeıleıini Ko,ma)a Dair Sözleşmenin 
R m.ıdci:!!Sı ıadil meınini dc:gil maddenın esa· 
.ını ll:vit etmektcdir 

19. Madde 

Esas metin: 

IV Dü}ünce ve ınanç hak ve 
hü~ri)ctlcri 

a) Vicdan ve din hi.ırdycti 

Madd~ 19 - (Son fıkra) 

Kimse, Dcı·letın so'>yal, iklisatli, 
sıyasi veya hukuki ıcınci duı.:nini, 

kısmen de ol~a. din kuıallaı ına da­
yandı ıma veya 'iyasi ve}a şa.lu.i çı· 
kar veya nüfuL ı.ai\l.ıın.ı aınaciyJc. 
her ne surt~tlc ulur~a ul>un, dini 
veya din Juvgul.ıı ını yahut d ince 
kutsal savılan ~eyler; istısmar ede· 
mc-L ve l<ütliyc kullanamaz. Bu ya· 
sab. dışına çıkan veya başkasını bu 
yulda kışbrtanlar kanun:ı göre co­
ıalandınlır, dcmt.:klcr, yctldli mah· 
kcmı:ler \·e sıva,; partiler, Anayasa 
Mahkem -; ınce temelli kapatıJır. 

Öneri : 

IV. ~Uncc ve inanış hak ve 
htırriycıler1 

:ı) Vıı-dan ve din hiirrıyeti 

Madde 19 - (Son fıkra) 

Kim'>C, Devletin sosyal, iktisadi, 
siyasi veya hukuki temel düzenini, 
losmen de olsa, din kurallanna da­
yandınna veya siyasi ı·cya şahsi ÇI· 
kar ve nüfuz sajtlnma am:ıciyle, her 

TUrkiyc Barolar Bl.ı Ugl BUltcnl 

nı: ~urctl· · olur~a otı.uıı, dini ve\'a 
Jin duygularını y.ıhut dincı: l..ut ~al 
sayılan şeylerı istismar edemez ve 
kötüye kullan.ını.ll . Bu y.ısak dı~ına 
~ıkan ve :,.ı b.ı~kasını bu yolda kış· 
kırtan gcr~·d ve tuıcl kişiler hak­
kında, bnunun göstcrdı~ı hüküm­
ler uygulıınır ve siyasi panller Ana 
v:"a 1\lalık~·ıııc,iıı~c tı:ıııı:li k~ıpatı· 
lıı 

19. Madde hakkındn dli~iıncı:lcr ; 

Dern·,kknn ınah~cme kararı olmadan k:ı 
patılma'l prensip ilibarilc uygun göriilmcmek· 
h:diı. Bu iı:baıl.l bu ıııadılcde voıpılııı<ık istcııcıı 
d~~i~iklijpn genellikle dcmı:l.. k.ıpatma hakkın­
dtıkı nıüıııliuımıt. ile biı·li~t< inç~lenmesini tc:· 
ıncnnl etleriz 

21. ,\ladde 

Esas metin: 

V Bilını w ~anat hünivcıi 

Maddı: 21 - (3 nçü fıkra) 

Özel okulların bal!h olduı:tu 
esaslar dnlct okull.ın ilc erişiirnek 
istenen ,,;viyq·c uygun olarak ka· 
nun la düz; nh n ir. 

Öncıi. 

V. Bilim ıc sanat hürdycti 

MMCI~ 21 - (3 ncü fıkra) 

Bu hürıiycı, ancak 11 nci nı;ıd. 
dcde gö,terilcn 'ebcplcrle ve kanun 
la sınırlanabilir 

Zl. Madde hakkında duşuncelcr : 

Rıı m:ıtidcde yapılmak i>tcncn dc~işıkli~ın 
y:171lış ~ekli "ö7el okttl uygulaması" na :ınay:ıs;ıl 
bir meşruiyet tanımak gibi, Anavasa Mahke­
mesi içtihadı ilc d~. ın' oranıılı bir anlam 
gctirmi~ olabilecektir 

22. Madde 

Esas metin: 

VI. Hasın ve yavımla ilgili hü­
kumlcr 

a) Basın hürriycıi 

Maddl" 22 - (3,5 ve 6 ncı fıkr:ı} 

Basın ve hab~r alın<~ hürıiyeti, 
ancak milli güvcnligi v~va genel <ıh· 
liikı korumnk, kişilcnn hay5iycı, şe. 
ref ve haklnnnn tecnvüzü, suç işle· 
mcj!c kışk ırımayı önlemek ve yargı 
görevinin amacına uygun olarak ye· 
rine getirilmesini sn~lomak için ka. 
nunla sınırlanabi l ir. 

Türkiyc'd.: yayımlanan gazete 
ve dergitcnn to.p.latılması, bu ıcdbir. 
!erin uygı•lanacaj!ını kanunun açık· 
ca gösterdil!i suçların işlenmesi ha­
linde ve ancak hakim karariyle ol~•· 
bilir. 

Türki~t"'Je )<~yıml.ınan gaıete 

ve: dergiler, ancak 57 nci maddL-dı: 
belirtilen fiillerden m.ıhl-üm olm.ı 
halinde m~hkcmc kaı·ariylı: kapalı· 
labilir. 

Öneri 

VI. B~sırı ve yayınıla Ugıli hü· 
kümltr 

:ı) B:ı'"' hiirıiyl'li 

Madctc 22 - (3.5 ı·c 6 ncı fıkr:ı) 

B:ısın ve habı!r alma hürriyeti, 
ancak Devletin ülkesi ve milleliyle 
bütünlül!ünü, kamu düzenini, milli 
güveniilli veya genel ahhikı koru­
mak, kişilerin h:ıysiyet, şeref ve 
h:ıkl:ınm t~avüzil, suç işlemeye 
kışkırımayı veya gizli haberlerin 
:ıçıkl:uım:ısıru önlemek veya yargı 
görevinin amaı:ın:ı uygun olar:ı.lc ye­
rine gelirilm~ini saAJ:ımak için Jm. 
nunla sınırlanabilir. 

Sayfa:! 

Türkiye'de yayımlanan gazete ve 
dergiler, kanunun gÖ5ter<lilti suçla 
rın işlenm~•i halind.: h~kim kara 
riyle: O..'Vletin ülkes i ve milletiyle 
bUIUnlüği.ınün, mil)i güvenli~nin, 
kamu düzeninin veya gı:ncl :ıhlaJon 
korunması bakırnındon gecikmedı:: 
sakınca b.ılunan hallerde de, kruı.u. 
nun açıkca yclkıli kıldı{!ı mı:rciin 
emri ilc loplatılabılır 

Türkiye'dr. yayımlanan g;ı,zete 
ve de~iler, milli gihcnliı1e. k:ımu 
diU.enine. gcncl :ıhl~ka. dcmokr:ııik 
ve l:iik cumhuriyet ilkcleriru> ''1")'11 

Devletin !ilkesi ve milletiyle böliiJı. 
mczlii!i IJ.:mcl hukmüne aykırı ya­
yımlar sebebiyle ve h:ıkim kar.ın 
ilc kapatılabilir. 

Z2. Madde haklcında düşlineeler 

1) Matfclt•yp eklcnmek istenen "giı.li h:ıber" 
deyimi vazıh d~ldir, bıı hali ilc basın hürri· 
yelini zcdclcycbilir. 

2) ldan kararla kitap toplattınlm:ısı s:ı­
k.ıocalıdır. Adlı karariann geç alınmasından ile. 
ri geldijti iddi;ı olun1n sakıncanın usul k:ınundı 
yapılacak tadil ile gidedlme~ı imkinsız dcjtildir. 
G:ızctc, .ıcrgi toplalmak vol unct.ıkı uygulama· 
!ann sebep oldul!u şikayetler unutulmamalıdır. 

lS. Moddc 

Esas Metin: 

d) Ba~ın araçl.ınnın l.orwımruıı 

Madde 25 - Basımevi ve eklen-
tileri ve basın arnçlan, suç \ 'aSilast 

gerekçesiyle de ols:ı, zapt vev:ı ınu­
sadere .!dilcmL'7 veya işlctilmekteo 
alıkonulaı.ıaz. 

Öııt:ıi· 

d) Ba;ııı araçlarının korunması 

Madde 25 - Ba\lmcvı ı·c eklen­
tileri n: basın araçları. :ını:ak 'o.'lhi~ 
lerinin k:ınur.a göre cczai sorumlu· 
luklan so'!ucu olarak zapt veya mu. 
sad~re edil.,bilir vcy;ı işlt:tilmekten 

alıkunu.l:ıbiliı 

25. Madde haklanda düşünceler : 

l) Ylpılmak istenen dcl!işiklıl.le )'llrurlukte. 
ki maddenin t aşıdıtı anlam ve prensıp tamamile 
terk edilmış olacaktır. Kaldı kı teklif edilen 
hukum esasında Jiizumsuzdur. Zir:ı T.ClC. 
nun Jtı. maddesinin tekranndan ibarettir. Hal· 
buki 36. madde uvgıılanmasın diye mer'i 25. 
madde o\n:ıyas:ıy:ı ahnmışrır. Kaldı ki yeni tek:· 
lif edilen metin Me1.1 genel müsadeyc yukl~ 
(ki yasaktır, 1\nayasJ 33) pek geniş bir ıııiisa· 

dere Imkanı )"dr.ıtmak.tadır Suı,: i~leıni~ iı.c oı:> 
zasını çeken kişinin buııdaıı ~nra meşru bir 
çalışmaya devuııı ctıııck btemcsi halinde iş :ırııç. 
lanndan ıııahıuııı kalması haksızdır. 

2) Anayasanın bu madde hakkındaki gerek· 
<;esinde $U satırlar y<.r almaktadır " ... totaliter 
isıikamelle yol alm1'-ta isteyen iktidarlar, go­
c,;iı:i de olsa. basımcvkrini f:ı:ıliycttcn :ılıkoy. 

mak. bö} lecc gaı.ctı:leri fiilen ifiıisa mahküm 
etmek yoluna gitmctıi ihmal etmemişlerdir. Bu 
sebepleelir ki, Anay:ısal:ırda basın araçlannın 

ya :ısla müsadere cdUcmiyecclti, zabıedilmeyc­
celti yahuila bu tedbirlere son dı:r<.-cecle btisıınl 
hallerde başvurulabilece!ıi açık lanmıştır". Bit 
gerekçe det!crini kaybetmiş deı'tildir. 

26. Madde 

Esas metin: 

e) Basın dışı haberleşme arav 
larından faydalanmıı. hakkı 

Madde 26 - Kişill.'r V<' <iya.<i 
p:ırtilcr, k:ımu tÜH'l kişileri elindeki 
ba~uı dı~ı b:1hl>rlı•şmı• wya araçla­
nndan f:ıyd.ıl:lnma h:ıkkınıı s:ıhi~ 

tir Bu f:ıyd:ıl:ınm:ının ş.ırtlan ve 
u~ulleri, demokratik e'aslara ve 
h:ılckaniyeı ölçülerine uyııun olruııl: 
kanunla düzenlenir Kanun, halkı.ıa 
hu araçlarla haber almasııı.ı, d~ 
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ı.c "' k.ın3atl;.ı,ı ul.ı~m:ı-ını \C ka· 
mu ovunu'l 'crbc•tçc oluşumunu 
kö,tcklc\ ici kayıtlomlllnr koynmtıı:. 

Oncıi 

ı.•) Ba•.ın dışı h.ıbcrleşmc ar::ıç 

lar ndan faydalannın hakkı 

Maud.. 26 - Kişila ve 'i'"ıı'i 
paıtilcı·, kamu tüzel kişileri clindekı 
bn"o dışı hı<bcrleşme ve yayın araç. 
Innndan raydalanma hakkına sahip. 
tir Bu l a\dalanm:ının o;artlan \ 'c 
uı.u ll cri de-mokratik csa~larn ve hak­
kaniyet olçülcrinc uyııun olarak ka­
nunla düzenlenir. Kanun, ll ncı 
no~ddı•clı•ki h:ıllı•r ılı~ıncln hir scheht• 
dayan:ıral: ha lkın hıı araçlarla ha· 
ber alma\ını, düşünce ve kanaatlar;ı 
u!aşma;,ı!ll \'C kamu oyunun scrbc~t~ 

çc olu$umunu k:ıyıtl:ıyamaz. 

26. Madde hakionda dü~üneeler : 

Yukarda arzotunar ~cbepler gerejtince 26. 
maddede yer wrilmeı.. istenen " ll. maddedeki 
haller dı~ında" iban:!>iııin " 13. maddedeki hall.:ı 
dı~ında" şei..Jindc dc~i~ıiı ilıııclidiı. 

29. Madde 

Esas rrcıin· 

b) Demek kurma hakkı 

Madde 29 - Herkes, önceden 
izin almcık•ızın demek korma hak­
kına ~ahiplır. Bu hak, ancak kamu 
düzenini vrya ı:enel ahlakı korumak 
için kanunla sınırlnnabilir. 

Öneri 

b) Dc-nck kurma hakkı 

Madd.: 29 - Hcrkes , demek 
kurma hakt..ına sahiptir. Bu hak, 
Ot!vleıin ülkesi ve milleLiyle bütün· 
lüjtünün, milli giıvenliAôn. kamu dü. 
zeninin veya genel ahiakın korun­
ması maksadiyle \'C k:ınunb ~ınır­
lanabilir 

Hiç kimse bir demcı;c üye ol· 
maya zorl :ınam:ız. 

Dernekler , kanunun gösıcrdijti 

hallerde hakim karariyle, dC".•Ietin 
ülkesi ve milletiyle bülünlü~nün. 
milli güvcnli{tinin, kamu düzeninin 
veya genel ahiakın korunınıısı bakı­
mından g~cikmede s:ıkınca bulun:ın 
hallerde de, kanunun açıkca yetkili 
kıldı~ merciin cmrıyle kapatılabilir 

29. Madde hakkında dilşünceler: 

l l D:mek kurmak için önceden ı7io :ıtmaJı;. 
~ulü bui!ÜDkü sistemirı tamamile zıdd.ıd.ır Es:ı. 
ıoen kapaıma veıkisı de ııenişlclilmektedir. Bu 
durumda dernek kunr.a ozıürliıgünden söz edi­
lemez. Demek kurma hakkının izin usulu ilc 
Oaine dokunulmuş olacaktır. 

2) Dejpşildik metninde gö~ıerilen sebepler 
bır ihlıyaç halinde görünüyorsa, id;ı.reye demı.' 
~ faaliyetim durdurma yetkisi t:ınılabilir. F:ı.. 
Jcııt bu yolda verilece~ karar hllkirnin tasdikine 
ıabl kılınmalıdır. Hakim karan ilc demej!in ka. 
paulacaJlı ıablldlr. 

30. Madde 

Esa" metin: 

VJII. Hakların korunmasiyle il· 
gili hiıkumler · 

a) Ki~ı giivı·n liAi 

Madd•. 10 (4 ncü fıkra) 

Ya kal ıruın veya ı u ıldanan k.ıııı · 
se, tutulma yerine t'fl yakın mahke­
meye göndcrılmcsi için gc~kli ~Ü· 
re hariç, vırm i d&rt 5aaı içinde Jırı. 
kim önüne çıkarılır ve bu 5Üre gCÇ'­
tikte.n !-Qnm lıakim k:ıran olmaı.•.ı­
zın hürriyeıinclı•n yohun Jcılın:ımaz. 

Türkiye Barolar Dl!·lljtl Bülteni 

One ro 

VIII llakların korunmasiyle il· 
ııili hükümler 

a) Kişı gun:nlıgi 

Madd..- 30- (4 ncü fıkra) 

Yak.ılanaıı veya Lutuklanan kım. 
se, ıutulma yerine en yakın mahke· 
mcye göndeıılm.:si için gı:rckli sürc 
hariç, kırl. -ckit 'nnt içinde hiıkim 
önün.: çıkı· rılır '" bu ·,üre geçtikten 
,.onra hill ;m kararı olmaksızın hür· 
rivetindcn yok,un kılınamaz. Ola· 
ji~ntisliı ~ö,rı~ lım usull~rinin uyııu· 
landığı haller ve ıoplu olarak işle· 
neo suı;l:ır h<<kkınd:ıki hükümler 
":ıkhchr. 

30. Madde haldoncia dUşüneeler 

ı) Toplu suçlar: 30/4. Maddeye eldenrnek 
hıencn " ... toplu suçlar hakkında i.şlenen suç· 
lar saklıdır'', ibare.inde Anayasal tcminaı gör­
mek mümkün dc~ildi r. Zira toplu olarak işle· 
neo suçların belli bir tanımı yokıur. İki kişinin 
birleşme.;i ilc (adi iştirak) işitmen :>uçlann dahi 
bu hükme girobilccı!&i düşün.i.ilebilir. Maks:ıL 

clbcllu bu dcWdir. K~ldı ki yakalama daha i ş 

adliyeye intika l uım~dcıı meydana gelen bir iş· 
lcm oldu~n:ı göre ycrsiı bir idari takdir, kişi 
hürriyetini tümden yok eden bir tuıumun mey­
dana gelmesine seb~p olabilecektir Sürenin 48 
'aalt! çıkanlma" da i~ahelli dejtildir 

2) Tcvldi sebepler.: E jter 30 ncu madde 
dc~işıirı!lccck ise m·~r'i hükmündı! yer a lan te\'· 
kıt st!beplt!rinı aola5ılmaz şeklide genışielen 
" .• veya bu glbl tutuklamayı zorunlu Jo.lan_ 
haUer " ibaresinin sakıncaları h:ıkkındakı duşün. 
eeleri kısaca özctlcmektc fayda vardır: "Tuıma 
scbeplt!rinin sınırlı olmasını haklı gösteren kuv. 
vctli bir gerekçe Vlrkcn \'<! ıuımayt mümkün 
kılan halleri genişleten hükümterin k işi hürriycı 

•e dukunulm:ızh~ bakımından arzeıti~ tehlike 
.ıçıkca ifade t:dilıııi~ i":cn, kurucu organın nasıl 
olup da, bUylc l.ıiı lıül.ıııü Atıot)asaya sokLu~ 
.ınl"~ılamamaktadır" Anayasa M..ılıkcıııcsiııi.ıı ı...ı. 

r.ıona ra~ı:n ( 13.5.1963, 200/ 110) tc\ fik :.ebep­
leri nın Annyasadaki durumu üzerinde israrla 
durulmıı"ı gereklidir. 

3) Tazml.n.at : An:ıya:>amızın 3{) ncu madde· 
, inin son Cıkrası "hııksız tevkif tazmina~" nı 

öngörmüş bu konudaki özel kanun da ayni ölçü 
içinde k.ılmışlır. Halbl.'kı haksıL te\ k:ifi aşan di· 
ğer bir husus, "Iade! muhakemc" sonunda ber.ı· 
cı edenl~•c ta21Tlinat düşünülmcmişıir. Az.ı kabul 
eden bir Anayasanın çoAu reddetmiş olmasına 

imkfın yoktur. Bu itibad~ı. 1895 yılından bl!ri 
Fransada ve en sonra 1960 kanunu ile ltalya'da 
kabul edilen ıazmirmı sistemine imklin wrc­
cek dej!işildil!in Anaya,:ımızdn y:ıpılm:ısına :ta· 
rurct vardır. Ayrıca ~.skeri mahkeme tuıukl :ı­

m:ılanna da laı.minaı usulü leşmil edilmelidir 

32. \1.ndd e 

Esas metin: 

c) Tabıi yurgı yolu 

Madd•. 32 - ll iç kim~. tabii ha. 
kiminden ba~k:ı bir mercii unünc 
çıkanl:.ımnı. 

Dir kimseyi ı auii hakiminden 
başka bir m~rcii ününe ı,;ıJ..aıına so­
nucunu do~ran yargı ycıl<.i~ine , ... 
hip olnj!:..nüslti mucilcı kunılaın.ıt.. 

Öneri: 

<:) Tabii Yaıııı yolu 

;\1add ~ 32 - lliç kim,c, kanu· 
ncn tabi oldu~ mahkemeden başka 
bir ıncr ·i önunc çıkarılan1'.ız, 

32. Muddç hakkında dllşüncclcr : 

Yapılımık ıs lencn deAi~iklik '' lllç kimse, "-•· 
nuncn ı{lbl oldu~ nwhkcnıcdcrı brışkn bir mer· 
cl ônllnc çıknnJıunıu." ı.ırıımladır. Yıirüılüktdd 
hiıl.uııı "hiç ~ım·.c t.ıbiı h.ıkımımkn .tıa~k.ı bır 
mcrci uııüııc çıkarılamaz'' şcklındcdıı·. Bu "' 
r~tlo.• labıl hal.iııı ıı:minnıının m:ıhkcn1l'nın k.ı. 
nunla ı:üstcrilnıc~i il•• wll:rll olacnııı k.ına.ııın· 
,ı.uı horckcı .:dildilli .ınl.ı~ılıııat.ı:ıdır. Bu sur<•tlc 
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birinci tıı..raya yapth'l bu il:h·P, ikinc i fıkrada 
yer ~lan "bir kim"·yi ı;ıhii hiıkiminden başk.ı 

bir ınt.•ıci önün~ çıL."lnn;ı ı.;onu<;unu doğuran ynr. 
gı }<'Ikisine ,;ıhirı ııl:ıganüsıü mercilcr kurula· 
m~z" vohındaki ,·:ısagı l..;ınunl:ı yapıldığı ı:ı.J..· 

ıirdc hcrt:ıı:ıf etmek sonucunu \'ereccktir Bu 
konuda ' 'önetim Kurulumut 25.4.1961 tarihli 
bilcliri"ndc şu kanaatın t~çıkl:ım ı şıır: 

"Hiitiın demoı..raıik Anayasalar 
gıbı , bwm Ana\'aynsamız da, 32. 
maddesinde ;U hükmU getirmiştir: 
Hiç kimv:, t,ıbll Mkimden b:.ışka 
bir merci önüne çıkarılamaz. Bir 
kimseyi ıab i i hakimden başka bir 
ıııcrı:i önüne çık:.ıı ıııa ~uııuı:wıu du­
ıtwan yarı;..ı yctki,iııe -.ılıip ulaQan· 
üstü ıııc ı ı:ik ı ku ı ul.ım.ız. 

Anaya.,aıun 136, maddesine gör.: 
"mahkemeter in kuruluşu, göı·ev \e 
yetkileri, i şleyişi ve yargılama u~uı. 
leri kanunla ıHızcnlcnir." Bu hü· 
küm ''kanunsuz usul olmaz" kuı-.ı· 
lınıo açık ifadcsidir. Anayasa Ola­
j!anüstü mahkemeler kurul:ımıy.ı­

caıtın:ı il!5kin hükme, bu maddcde 
de#ıl tabıı h:ikim ile ilgili maddede 
yer verme~ı uygun görmü$tÜr. 32 
nci mad.Jc Anayasanın "tcm<!l hak· 
la r" bölümünde, IJ6 ncı madde t!><: 
"yargı" bölümünde yer almaktadır. 

Bunun bir anlamı olmak gere­
kir. An:ıy:ı• :.ın11 olal!:ıniistü mahke· 
mc kurm~l: ~asaıtını kt!sinlikle :ı~·ık . 
lamamışııı·. Tabii hakim kuralını ih. 
lal eım::ycn olaganüsıü mahke me 
manııli.i olar<ık kubul cdilcım'Z Kal­
dı ki An'lyasamı;ı yarııı organlarını 

bir düzen içirıde kabul etmiştir. Ol :ı 

ıtanüsıü yarg-ı mcrci'i bu düzen iı;iıı.. 
de düşün; ıkmcz. olaj!:.ınüstülüktc 
mevcut dtiıcni aş;ın bir nitelik nt' 
dır. 

"Dnıeı GU\'Cnli k ı\lahkcmc,ı· 

i~tcı isı~ııı...-.ı: ol:ıganüstü :\1ahkemc 
halini .ıla<.ıkl•f· BOylesine mabke­
mclcrin kuruluşu Mta'lnda htık!mlc. 
rirt bazı ölçüleıı: ı,~uıe ~cı;ileı:egi şüp. 
hes; toplumda uy.ın.ıbiliı·. Bu şekıl· 
d~ kurulan mahkemı:lı:r adalcı orı;a. 
nı olm.ık nilcliAini hızla ka~ bcdcr-
lcr." · 

Tabii hakim kavramı Ana\asa Huk-ukunun 
Lcm~l k-urallanndan biridir. B~ kavram " kanun. 
la gosıerilen mahkeme" haline münhasır ,,,, .. 
uı~mızd:ı teminat ortadan kalkacakıır Bu i'ı­
barla tabii hfıkim k:wr.ımının klasik Anayas:ı 
llukukuod:ıki anl:ınıınıı dahi .1ykın düşen ola· 
g:ıniısıü mahkcmc kurulabilmesi yeıki~inin sa­
vunulmaM imkansızclır. 

lhıi~ .ı slaşmış mahkeme kumıukla ol:ıAoınÜ>· 
tü ınahkcm'-' kurmak ayni şey degildir. Dugün 
ıhtisasla$mış mahk·,meltnmiz vardır Bunl:ın 
kıınnnk için de Anayasanın dcgiştjrilmcsinc lii­
wm t::örülmemişlir. Mcr'i kurulu~ \e u>ul kıı· 
nunl::ın bu ihtiY"eı karşılayac:ık niıcliktcdir 
" Yargı y.!tki'i normal ınahkcmcl<!rdcn yürüt· 
mc organına geçinc-.! da' ma köıüyc kull:ınılıı"." 
"ki~bcl özgürlükle r en htlirli ~ekilde ol:ığ:ınüsıiı 
mahkcml!lcrin kurulması il•• kısulnıur", Olajl;an­
ıi ~lü mahkcmı:lcrin "muLI:ıka hir m::ıhkumivcıe 
\'armak icin araç ot•.ıueunıı tccriibc gosıcrini~· 
ılr" 

33. Mııdde 

Esas metin: 

c) K.ı'tlul;ışıırııı.ı 

M.ıdJe JS - ( l '<' 2 nci fıkra) 

De\ lo: ı ' c kamu tilzel kişilı:ri, 
kamu yaıaııııııı ı:crcklirdilt\ haller 
de, gerçek k.ıı~ ı lıklaı ıııı peşin öde­
mek ş,ırıiyk, üt.cl mülldvcııe bulu­
nun ınşınm.ıt nı.ıll.ınıı. k:ı..uwu.la 

göslcrilcn ""' \ı.· usullere göre, ta· 
m.ımını veya bır k"mıru kamuJaş. 
ıırm:ıya Vchı .bunlaı· üz~rinde id.ui 
irlit'ald.ır kııı·m.ıy.ı y.·ıkilidir, 

Çilıçil'ııı topr.ıklanwrılması, ıır. 
ınanların dcvlcıleşlirilmı:si, \·eni or· 
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m~m yct işlirilmcsi ve hl.an projdc·· 
rinın gcrçcklcşLiı-ilmc'i :ıına~·larivle 
kamulaştınlan ıopr.ık bcdcllcı·inin 
ödeme 5c~li kanunla ııöstcrılir Ka 
nu nun 1 ,l,itlc ödemeyi üngördüj;\ü 
hallerde, <idcınc 'iircsi on yılı . ışa 
nıaz Bu takdirde t:ıksillc•r ı;.-şit ola· 
rak ödenir w k:ınunl:ı l)lhtcri len ta 
iJ h~u.Jc..liıı.: U;.t~laıııı. 

Oncri 

c) K ,ınula~l ırına 
1 

Madde: 38- ( 1 , • .., 2 nci lık ra) 

IJı.:1 h:t Ye kamu ıiin·l kişilcıı, 
1 "mu y:ıı arının ı;ercktirdi(ıi h alicı 
de, k;ırşılıkl;ırını pcsin ödemek şar­
tiyll!, üı~ l ll'illkivcııc bulunnn t~lşın 
m;ız m:ırı~.,n. kanunda gösterilen 
esas ve U'~-.ulkrc göre, t:ımamın1 vı..ıı... 

va bir k"mını kamulaştırmal'a ve· 
y;ı bunlar üıaindc idari irti.faklar 
.kurmay:ı yetkilidir. Odcnecck karşı. 
lık, taşın::!laz ın:ılın t:ımamının ka· 
mul:ışıınl:nası halınde , o maıın ver­
gi dcjt~rini, k.ı,mı•n kaınulaştırm;ı­

da da, wrgi de~erlnln k:ımuloşıı . 

rılan kbma düşeıı ıııiktarını aşamaz. 

Çiftçinin topraklandınlması, or 
manların devlctlcştirilmesi, wni or. 
m:ın yetiştirilmeıoi, turizm ve iskan 
projelerir.in gerçekleştirilmesi ve 
kalkınma planı kanununda gösteri· 
kn diı\\~r amaçlarltı kamulaştınlan 
taşınmaı mal bcdellı:rinin ödeme 
ş.;kli kanunla gösterilir. Kanunun 
taksitic ödemeyi öngördüğü hallı:r· 
de, öd~m'! süıesi yirmı yılı aşamaz. 
Bu t:ıkd;rdc, ıaksitlcı· eşit olarak 
üdcnir ve kanunla gösteı·i len f:ıiz 

haddıne lr,•i!l:.:ııır 

38. Madde hakkında ılüşünceler 

1 ı Gt:rc;ek degeri n muh:ıf:ız:ı" lehinde diJ­
~ilnccll!l' ınc,cuı ı"' dı: "ııo:rçck karşılıklaruu pe. 
şin ödc:ıncl< şartı fle ... " deyiminin "karşıhl<lan 

peşin öd~nmck şartı ilc" yolundaki değişiklik 

bedelierin haksız ş~kildc fazla tutulma~ı.m sc· 
l>.:bi)ct verdilli gere.,ccsi ilc dı:ğişLiriliyorsa isa. 
b<.:Uidir, Birlijlimi1. toprak rtıformunun başanl· 
ması tedbirlerinin alınmasını uygun görcmkte 
dir. 

Awvasa Mahkemesi "serbest alım-satım ilc 
bd iren ~ejter" i "gerçek değer" olarak yorum· 
Iamışıır. Devletçe ;cirıi ürünlere ıtınınm;ş olan 
menfaaller (muatiyetkı, yardıml:ır, kolaylıklar) 
degerdc hanc·ı bır sc!)eple :ırtış!ara imkan ver· 
miştir. Dc1•le tin kendi eli ilc detıcr artışianna 
l şüphesiz bunlar foydalı ve zarurı tedbırlerdir) 
sebep olması, sonr:ı kamulaşıırmad:ı fa1la ödc­
ıııcdc bulwıması haklı dc!!ildir. 

Kamulaştıımanın uygulamaya başlaması ilc 
dc~crdc artış göıi.ilccek, muvaza:ılı cm$alh:r 
,-:ıratı labi lecekı.ir. K·~ban uygulaması bunu gös­
termiştir. Bununla b~rabl!r çok dağınık ve çe­
~ıtli kamulaştırma yasalannın .bir araya geti ri· 

,rn"-'i ilc uygulamada vuzuh kazanan "gerçek de. 
ller" kavramının ihtima l edilmesini izah etmek 
kolay dcılildir. 

2) Dc,!!işiklikh: "vergi dcl!crinin aşılmazlı lı;ı 

prensibi getirilm iştir. Halen vergi dcğcrlcri pek 
düşüktür. O zaman kamulaştıı·ma zor:ılım gibı 

gözükcb;ıir. Bina v.: 1\r:ızi Vergilerinin tesbiti 
işlemleri şimdiye kadar ınemlckctimi~dc pek 
da~nık vıı belli kur.ll:ıra bal!lan:ımamışıır. 
Bunlara dayanmak, her alanda haklı sonuçlor 
Vt'rcmiyccektir. Dil!"·'r ıarafıan vergi değcıi bir 
k:-ınnn J il tlc~i~ti rilmc"i mürrıkün bir csas.ttr, bu 
dL-ğeı· bölgesi veya siy~sa J nedenlerle f;ı7J" nrllı. 
nlırsa kamulaşlırma vükü çok ağırlaş:ıbilir 

3) ] .ı ksi tic ödcmı• suresinin 10 yıldan 20 
yı la çı k::ırı lması sebeb; çiftçiyi topraktandırma 
amaç ise haklı götül:eblll r . Başka memlı:kct· 

lerden emsa l ahrs:ıt:. en kısa süre Finlandiya 
ve İrarı.'da 15 yıl, en uzun süre ise Ila lya'da \ ' C 

Pakistan'd:ı 25 yıl , Mı~ır'd:ı 40 yıldı r. Bununla 
bcrab~r JO yılılan a~·•gı süreyi kabul cdeıı Ü]· 
kelcr ıle yuk degildir. ocıişiklil!"in 2. fıkrasınd<ı 
-ayılan gayı.:ler esa~ tutulunca sÜr<!nin 20 )ı la 

çıl.an lma.ı sakıncalı görünmemektedir. Kaldı 

Türkiye Barolur BI!U~I Bültenı 

ki l.ıi1. iidcntt• wrunlı.l\11 bir tcliıfi sayı l :ıbilır 

Bununla berilher pan dcılcrinc.le ınk5rı kabil 
olmayan hı1.Jı düşmcl•ı k:ırşı sını.la la" tcliıfı · 
sinin ın·ınt.hrıcı gözü"\memcsi de: mümkündür 
Belli bir ı stikr:ım b·ıı_ı l:ınınayan v.:ya de!lişme­
ll!rc göre kcndiliAindc·n bir ayaılama U\tıiU ge· 
ıirmcy.:n _para ~btcmlcrindc uzun sUn:, biı' za· 
maıı sonra çok ha'<sız durumlar dug.,rabilir. 

39. '\1adde 

E~a' metin: 

, J) o~vi< tlc~tiı-mc 

Maddc: 39 - Kamu hit.mcti ni· 
tı:liiıi taşıyan ütcl tcşcbbiJ,Ier, ka­
mu y:ır:ınnııı ııercktirdil!i halll!rdc 
gerçek k::ırşılıR ı kanundo gösterilen 
şekilde ödcnıııck şuıtiylc devleı lcş· 
ti rilcbilir Kanunun taksi ti<: öd~~ 

meyi örıııürdü~ hallerde, ödeme: 
•ı.i resi on yılı a~amaz 1•.: tııksitlcr 
kanunla gühtcrilon faiz haddine bail"· 
Janır_ 

Öneri: 

d) Devlctl<·şıirmc 

Karn•• hizmeti nitclijti taşıyan 
özel teşebbüslcr, kamu yorannın 
gerektirdilli hallerde, karşılııtı ka· 
ruında gösterilen şekilde tesbit ve 
üdeıııııek şartiyle dcvletleştirllebillr. 
Kanunun ıaksi tlt: üc.lcıııcyi üngör· 
dü~ hallerde, ödeme >Üre>i yiımi 
yılı aşıımı.z ve taksitler eşi t olar;ık 
ödenir; !>1~ taksiller kanunla gö~tc· 
rih:n faiz haddine balı lanır. 

39. Madde hakkında düşünceler : 

"Kamu lıizmeıi n;ıcliği taşıyan özel teşeb· 
büsle r" in dc:vletl~tirilmc:5indı: "geı<,:ek l.aışılık" 

yerine "kanunda göncrilen kar~ıl ık" ın öden· 
mcsi şeklinde bir dc~ışiklik kı.ırmıi ekonominin 
kabul edildiği bir :.istem içinde bazı csaslaı-.ı 
( blı'ınço, k:lr, zarar hesabı vesaire gibi) baglon­
ma..a 7"•ruric1Jr. SU.·" ~<;ı•ından kamulaşlırma 
hakkındaki maruz endi~c ler, dcvlctkştirmc için 
de geçeriidi r. 

46. Madde 

Esas metin: 

c) S.:nc!ikıı kurm:ı hakkı 

Maddt. 46 - (1 ve 2 nci fıkra) 

Çı.ılış:mlaı ve İşverenler, önce· 
den izin .ı!maksı;un, sendikalar \ 'C 

~endikı.ı Urlikieri kuıma, bunlap 
s~rbestçe i.:ye olma ve üyelikten ay· 
rılma hakkına sahıpti r. 

Işçi nitelil!i taşımayan kamu 
hi7meri r.i) rt>vlilt~rinin bu nbnd~ki 

hakları kanunla dü2enlenir. 

Öneri : 

c) Ser.clika kurma hakkı 

Madd" 46 - (1 nci fıkra) 

(2 ncı fıkra kaldırılmıştır.) 

İşç iler ve Işver.:nler, oneeden 
izin alm·ıksızın, scndikalor 1·e sen­
dika birlikleri lur ma, bunlara ser· 
bestcı: üyı· olma, üyelikten ayrı l ma 

hakkına ~ahıplırlcr. tıu hak, t;l.!vlc­
tın ülk~sı I'C mıllctıylc but unlugu· 
nün, milli güvenliği, kamu düzeni­
nin veya gcııcl :ıhl~kın korunması 

maksadiyle ,-c kanunla sınırianabi· 
li c 

46. Madıle hak.lund:ı dü~ünccler: 

Kamu işlerinde görevli olan ların "scndıktt 
h::ıkkı" bıld ınlıııuk btcıııı ıck tediı. Tunınnuş 

bir lıakkııı 1\a lllııılnıaM isabetli dc:ğilclir. Kaldı 

Id yüıi.irlü li tcki metin sad~e "kanunJa düzenle· 
neccok" teminattan r:ızıasını kupsumadıAınn gö­
re hakl.ın tamumilc kaldırılması do#"ru dcııu 
dir. Esao;ında "memur :;rcvi" nin mevcut ol­
madı~ bir sistem içindc memurları haklarını 

degcrlendirmckten yok,un tut:ın bır u.>ul izah· 
sız kalmaktadır. 

Sayfa; 1 

V-Mi l lı Savunma 
llak ve Odevi 

M.ıddt : 60 - Yurt sawnmasına 
katılmcı, her Türkün haHı ve öd..,. 
vidir. Bu tıdcv ve a"kcrlik yükümu 
kanunla dl!l.t.n l cnır. 

Öne rı 

V - V a t :ı n h i 1. m c t i: 

Maddl'; 60- Vatan hizmeıi, her 
Turkün hakkı ve &!evidir, 

Bu ödcvin a'kcrlik hi;ı.mel i ve> 
ya başka kamu hizmeıl~ri ol~r:ık ne 
şekilde Yı!ııth; g"tirilccc~i kanunla 
clüzcnlcnir. 

60. '\ladde tıakkınd.~ düşünceler : 

A~kerlik hi7mE-ririn ''kAmu hb::m~tlerl'' nde 
de yerine gctirilcb i lı'cel!i hakkındaki dej!işiklik 
isab<.:tlidir. Bunun y:ıpılücak öz.el kanuDda bir 
çeşit angarya şcklindo: anlaştlamavacaAını ümit 
etmekteyiz. "AskerUk hizmet" i yerine meselı'ı 
"bckdiye hizmetleri" nde ıstihdam haklı olma­
yacaktır. Bu sebeple "->kcrlik hizmetleline etki· 
li yan hiı.mı.tlerin kaM cdildil!:inin deAişiklik 
metninde açıklanm;ı.ı dotnı olur. Aksi tokdirele 
bir kısım genç v:ıtandr.şın kendilerini dil!:erle· 
rine kıyasla :ıJçaltıcı ve cşitli&e aykırı bir du­
rumda hissetmeleri mümkündür. 

89. Madde 

Esas metin: 

Madd" 89 - (2 nci rıkra ) 

Mıllclveki!lerınce veya bir siya­
si parti gurubunc:ı verilen gensoru 
önergesinin gündeme :ılınıp alınmı· 
yacal! ı , \'toı·ili_,;irıc.lı:ıı sunı-.ıiU ilk bir· 
leşme görüşülür. Bu görüşmede, an. 
cak öncree sahibi veya önerge sa· 
hiplerinden biri, siyasi pa rti gun.ıp­
ı ... n adın:ı biıcr millctYckili, bakan­
lar kurulu -.dına başbakan \'eya bir 
bakan k:mu~abilir. 

II. Bütçenin göıi.işülmesi ve ko. 
bulü; gider artıncı ve gelır 
azaltı~ı ıeklifler. 

Maddt• 94 - (3, 4. 5 , . ., 6. fıkra) 

Ka rma komisyonun en çok so­
kız hafta ıçinde kabul edece!ıi me­
tin, önce .;umhuriyet ~en:ıtosunda 

görllşiiiUr ve en çok on. gün içinde 
kar.ıra bağkııııı . 

Cumhuriyet Senatosunca kabul 
edilen m~tin. en geç bir hafta için· 
de yeniden görüşülmek üzen:, kar· 
ma komisyona verilir Karma k~ 
misyontın kabul ettiği son metin 
Mille t Medisınde göıiişülür 1'8 ma­
h yılbaşına k<ıdar karara b:ııııanır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyelerı, Meclislerinin genel kurul· 
lıınnda, Bakanlık ve daire bütçı> 

leriyle bımo bütçeler hakkındaki 
düşüncelerini, her bütçenin ıümü 
üzerindcld görüşmeler sır~sında 

açıklarlar; bölümler 1'<! değişikJik 
önergeleri ;.yrıca gonişme yapıl­
moksızın okunur ve oya konuı·. 

Türt.:iy•· Büyük Millet Meclisi 
iiyeleri, büt~e kanunu tasarılannın 
genel kurııllarda görüşülme~; sıra· 

sında gi.-Jer artıncı \'eya bell i go> 
lirlcri az3ltıcı teklifler yapamazlar. 

Öneri: 

Mado:l ·: 89 - (2 nci rıkra) 

Millclv.:ki!lerincc v.:ya bir siya­
si parti gurubunca , -erilen gcnsoru 
önergesinin gündeme alırup alınrıu­

y:ıc:ıj!ı, verilişinden başhy<trak en 
çok yedi gün içinde göriişülür Bu 
görüşme<!•·. ancak önerge sahibi ve­
ya önerge sahiplerinden hiri, siyasi 
parti guruplurı adına bir-er millet· 
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~cJ..ili. b:ık:ınlaı kurulu adın:ı b:ıs· 

bakan veya bır bakan konuşabilir. 

11 . Butç.,nin görüşülme, ; " ' ka· 
lJulu, gider arııncı ve gelir 
:ınlıırı l<'kliOcr 

,\1:ıdd<! 94 - (3A.5. ,~e b ncı lık· 
ı.ılar yerine kaım olacak metin) 

Karın:.\ komısyonun ~n ço~ >"· 
IJL hafta ıçinde kabul edeceği me­
ıın, Tiir<ıy<' Büyük Millet Mccli" 
hırle~ik topl.ıntı~ında gôrüşülür \C 

Millet M~lisindc oylanarak mali 
vılbaşın:ı kadar karara bal:lanır. 

fuıkl\e Buyuk Millet Mcclbi 
uycleri, B:ıı·anlık ve Daire büı~ele· 
riyh! katn':\ bütçeler hakkındaki dlL 
şüncelcrlııi, her bütçenin tümü üze· 
rindeki vöri.ı,meler arasında :ıc,;ık· 

lar, bölü~ılcr' \ı.: ılt:j!işiklik ünergc· 
lcıi, iiA:ıleıiııdı.. aynca gürüşme ya­
pılmak<ızın okunur ve oya konur 

Turkive Büyük Millet Meclisi 
uycleri, bütçe kanunu tasanlanrun 
göruşülmc~i oır:ısında gider artmcı 
veya belli gelirleri :ızalucı teklifler 
yapama1.lar 

89, 94. Maddeler hakkında düşünceler 

Bu maddclcrdclu dejlişiklik isabelli bulun. 
ıııuştur 

lt7. Madde 

E~a~ ıııetin: 

V. Tli7.ükler 

Madde 107 - Bakanlar Kurulu, 
kanunun ı.ygulonınasını göstennek 
veya k:murıun cmrettiltl işleri belirt­
mek Uz~rr, kanunlara aylun olma­
mak ş:ırti_vle , • ., D-anıştayın in<.:de· 
ıııt:ı.iuı.kıı g<:>;ileıeı.. tüıükler ~ıka· 
ıabilir. 

Tüzükler, Cumhurbaşkanınca 

im1.alanır vc kanunlar gibi ya\~nla· 
ıur. 

Oneri: 

V. Kanun hükınünde liararna­
meler. tüzükler 

Madde 107 - A) Tiırlöye Büyük 
Millet Meclisı kanunla, belli konular 
da Bakanltr Kuruluna kanun hllk· 
mUndc kararnameler çıkarmak yet· 
klslnl verebilir. YetkiYi veren ka· 
nunda, çıkanlacak karam:ımclcrin 

:.ınıa~; V<! ltııpsarıu ile yı:tkiyi kullan· 
ma ~Uıeoiuiıı gü~teıiluıesi l:lı.uıııl.ır. 

Kararname metninde. yetkinin 
hangi kanwıl:ı verilmiş olduAunun 
belirıilmeo! ş:ırtur. 

Bu kar..ırnameler Resmi Gazete· 
lle yayuııhınılıklan gün yürllrlüle 
girerler. AJıcak, kararname metnin­
de, yü.rürlük tarihi olardk daha son. 
nık.i bir tarih göstı:rilebilir. 

Kararnameler, onaylanmak ü· 
zere, yetki kanununda gösterilen 
~üre içiode, Tilrk.iye Büyük Millet 
M~-clisi Ba~k:.nlı~na sunulur. 

D:ık.ınlaı K w ulu, olaRanüstü 
t.orunluk ve gccilunesindı: büyük 
snkmcu bulunan hallerde, bir yeı.k.i 
kanununa dayanmaksızın da kanun 
hükmünde knrnmamclcr çıkarabi· 
lir. Ancak, bu kararnarnelerin üç 
gün Içinde Türkiye Büyük Millet 
Mcdi~inin onayına sunulması gerek­
lldir Mı·dıslcr tuplanık dc!!:il~c d•r· 
hnl toplarıııy.ı çııjlrıJır. 

'J Urk!ye Büyük Millet Mcclı\i· 
nin onayına sunulan kar:ımamclcr, 
Anaya<nrun ve Yasama Meclisleri 
JçıU7.Uklcrinin kanuniann görüşül­
ıııcsi Için Koyduklan kur:ıllara gure 
ı;uıı.işUlüp ki.lrara bal!lanır. 

flirklyc Barolar BlrUitl Bülteni __ 

Sürc'i içinde TUrkiyc BUyük 
\1ille t Meclisinin onayına sunulm:ı· 
van kararnameler, çıkarılllıı.Jan L<ı· 
rihtcn, Türkiye Büyük Millet Mec­
ı; ,;m;c un ı) ı .. nmJ\ an kararnameler, 
:\lcdbin bu husu:>taki karan tari· 
himlcn it ibaı (n \Ürürlüktcn l..alkar. 

B 1 B •kanlar Kurulu, !.anun un 
U\ gulannıasını gö~ıcnnck veya ka· 
nun un cnıı elliili işleri belirtmek Ü· 

t.nı:, koınunlara aykırı olmamak ş:ır­
ı ivlc \ 'C Danıştayın incelenm~indı:n 

g~çilcrek tüzükler çıkarılabilir. 

107. Madde hakkında düşünceler : 

ı) Kanun kuvvetinde kararruune kavramı: 
Anaya:.;ı lıu!.ııkunda oldukça tartışmalı biı· ko· 
nu ulıın kanun kuYvcıindcki kararname kavra· 
mının, cnı:>allcr de sözönünde tutularak ince· 
lenmcsiııde fayda vardır: 

"Kanun niıclitinde kararname" yapabilmek 
\Ctkbinin biı· An.ayaso dctişikli#i ilc hükümete 
verilme~i pek cıddı \'ı; pek önemli bir Anayasa 
Hukuku konusudur. Zira, "yasama yetkhinin 
dl·vrcdilmt'zlil!i" yürütlükteki Anayasamızın te­
mı:! kurallanndan biridır Cmd. 5). Anayasa hu· 
kukumu?.da bu yolun ~çılmasııu ıcm~"llnı etme­
mckıcyir.. 

2) Usuller: Kanun nitelikinde kararnamenin 
iki şekilde uygulanm:ısına rastlanmıştır: 

Binnci şekle görl', yasama org:ııu şu veya 
bu sebeple çalışamaz hale düşmüş veya terk 
edilmiştir. Hükümet, yine parlementonun t:ıs· 
dikine t.-lıi olmak kaydiyle bu çeşit kararname. 
ler çıkarmak yetkis;nc sahip kılınabilir. 

İkinci şekle ııöre, parlemento çalışmaktadır. 
Mevcut parlementoYil raltmen hülı.iimete yetki 
n;rilmişıir. H::ılcn yapılmak istenen bu şekildir. 

- Eınsal: Frarısıı Anayasası'nın 38. madde­
~inc göıı:: Fraıı.su hükümeti, progranurun ie­
rası maksadiyle p:ııl~mcntodaıı normal olara!. 
kanun konusu olma\ı ııerekli tedbirleri, karar­
n:ımeler!e belli bir süre için itıih:ız etmek mü­
saad~ini btı.:ycbilir, Karısmamclcr, Danışıayın 

mütalıin$ındon 'onra Bakanlar Kurulunca itti· 
haz olun<tr ve yayımlan ile yüıiirlüge girerler. 
Fakat tasdiklerine drur, kanun teklifi yetki ka· 
nununda t~pit edilen tarihe kadar, parlcmen· 
toya sunulmamış ise karnrmımeler hül.-ümsüz 
hale gelir. Belli bir süre için ittihaz edilmiş olan 
k:ıramımcler bu süre zarfında ancak, kanunla 
ıadil edilebilir. 

Görütiiyor ki, FransıL (Degeulle) örn~ ola­
rak kamu oyuna duyurulan "kanun hükmünde 
l..:ıramame" umulan 'erbcstiyi sal!hyabilecek 
niteliktc ve genişlikte bir emsal deA;iJdir. 

- lt.:ılyon An.:ıya~:ısı'nın 77. maddesine gö­
re: HükUmet Meclisten yetk.i almad.tkça, koıı.un 
degerinde kararnıune y:ıp:ım:ız .. Acele ve oıagan. 
üstU hallı:rde, hükümet kendi sorumlulu~u altın­

da kanun kuvvetinde geçici tedbirler ittihaz 
"dehilir. Fakat ayni gün bunJan kanun haline 
geıirilmPIPıi için mecuse sunar. E!!er yayıırun· 
dan itibaren 60 gün ıçinde tffibirler kanun h:ı· 
line getirilmemiş i~elt-ı hükiim•üı k:\lırl<tr. 

ltaly:ın Aanayas:ı Hukuku y-i.lpıtlannd:ı şu 
bılgilere yer venlmektedir: Kanun hilkmünde 
kararname bir ihtiyac c.;cridır Bu ihliy:ıcın do. 
!aylı şekilde yerine gelıriimesı sakıncalıdır . .Bu 
iıibarla Kanun hükmiinde k:ırnrname mues~e­
sı:sinin hir Anayasa kuralı ilc ı:ınzimi daha az 
m.tlı.uriullur. 

lı"ly.ın Anayilsa\ındc. k;ıbul etıiğı o,isıem 
Fransız Usullinden dnha geniştir Zira peşinen 
bır yetki kJnunıına ihtiy;ıç gü:>tennemektedir. 
1 t•ılyun yıv.arltın kendi ~isıcmleriıı.c kıınun ha· 
line çevrifecek kar·.ırımnıc demektedirler. 

Kar.ıııı.ıınclcı iıı yııyııılaıl.ıklan gün, medise 
k. ı nun IMiine gctırilıııch:ı i i~iıı nıünıcaaı zorun­
ıuıu vurdıı·. Du t .ıleıl ııı~c;lislcı cc la:ıııcıı iıı~c· 
lcncı;eJ.ıır Mccli,Jcı· ıupl;ınıı IMiinde ı..lcj!il i~c­
ler S j1Ün 1\ i nd c ı oplaıınıalan ı:11ımdır. 

Ej!cr Meclis k:ır-.ırn:ımcyi k:ınun halim: ge. 
ıirmc~i Jl'ılıll"<krsc ve):. lıO ı;iin içinde bir kar.ır 
verilmemiş olıı111a, l.nrnm:ım<', yuyınliUldıltJ gUn. 
den kalkmış o;,ıyılır, Buna vcrikn tınlıım ilgi! 

Sayr:ı: s 

degil hi~ mevcut olırıaıııa"lıktıı. Bu itibarl.ı 

karamameve gbrc \;ıpılaıı i~lcınleı yok farzolu· 
nur, nıc;el~ güıııı ük \Crgi~i arıurılmış ise faz· 
la ı.ıh:>ilat ıade cc.lilir. Bununla beraber karar· 
n:ımclcıin \'Ol< f.ırt.cıJiJmcJeıinin -onuçlannın 
, ·ahim ul.:ıb;lc,ı..ii du~ünc~,iyle lıalyan Anııya"'· 
'ı rarlcnıcntuya işlc:ınkıin ıa,[iyc,ine dair hü 
kUmler Ko\'m.ık v~ık'>ini ,·enniştir. Bu suretle 
Parlcmcnı..; k.ırl\;nıa,mamış karamameden do­
ı;an huh.uki rnünıı,cbo:tlcri kanunla tanzim ede· 
hilecektir 

\etkı hükiimcıc .•ittir Bu itıbarla kararla· 
rın Bakarlar Kurulunca ıtıihazı şarttır. Daha 
küçük id:ıı·i organlar.ı ydkinin intikali ani::ımı­
n:ı gclt:cck ''"arnıllar hlikümsüzdür. 

Kaı-nrlar kııruın 11ibi i~Li,nasıı yuyınlanırlaı. 
Ytıvınlam.ık yoık.-ı Dcdeı Başkanınındır. 

3) Türk Huku.kwıda Karaname : Halen 
Türk Idare Hukukunda "k:ır::ırn:ıme" kavr:ı· 
mına verilen anlam i ·c getirilmek istenen "ka· 
nun hük.mUnde karo1--nıune" kavramı birbiriııe 
ıamamil.: uygun sayılmaz. Esasen Anayasa Mah­
kemesi (25.10.1969, 41/57, RG. 12.3.1971, n. 13n6ı ! 
karamamclerin ''hukııkça, Bakanlar Kunılunun 
çık:ırdıl\1 Yönetmelik" ~aymakıadır. Yine An:ı 

vas:ı Mahkemesinin bu br:ınna göre "s.ıncl ku· 
;.;ıııar koyma ve bu:ılan dctiştirme veya kal· 
dırma yetkisi Anap~anın 5 \'c 64. maddeleri 
uyannca fuı kı ye Hü ii k Millet Mecli~inin ilkel 
yetlulen olup, Meclı~m bu yetkilerini herhangi 
bir kuruluşa veya kışı ve aklarmasının yine Ana. 
yasanın 5. madde~i ııc v:ısak edılmış bulunma· 
~ına ve Annyasanın 6. maddesi uyannca yürut-
mc vetkl~inin ancak biı· yasaya dayanmasının 
zoru~u <>lmasına göre, ister tüzük ister yöoet· 
melik, isterse Bakanlar Kurulu kararnamesi ol­
sun, idarenin koyacar,ı dUzcnleyici kur:ılların, 
iı..laıcııiıı, yetkisi sınırlannı aşmamış ve yasama 
\t!lki'ı alaıııııa ı:.ışrııanıış bulunması, vazgeçil· 
mcı. biı l.o~ulıluı·" Görülüyor ki kanun kuvve­
tinde kararname Turl; Anayasa sistı:ı:uini sar· 
s:ıcak, intiz:ıınını boz.oıcak, s~kıncalı olacaktır 

Getirilmek isıenen usul kanunlara da):ınan 
karamameler de~l. "i{;:ınun hükmünde karama. 
mı!lcr" Jir, Evvel;) b•r vctki kanunu sonra da 
karam:ımeyi onaylıyan bir "tasdik kıınunu, l<l­

runlu sayılsa dahi, bu çeşit karamameler yasa· 
ma yetkbinin belli bı: konuda devri anlamına 
gelir Bu itibarla Anayasanın belli bir kur:ılıııa 
bir istisna -g~ıirilmiş olacaktır. Bu sırada geti· 
rilecek istisnanın kurr.lı hükümsüz ve Jüzum. 
suz hale getirebilecek uygulamalanna karşı çok 
dikkatli olmak ve ihtımalleri öngönnek Jazun. 
dır. Öneri de yetki kanunlan için konu tahdidi 
dahi düşünülmcmişıir ( 1). 

Tü~k Hukukunda kanun konuou olması ge· 
rekii kar:ırru:.mclcrin fiilen mevcut oldu~ kanı. 
M ya)·gındır. Pı:k mliphem ve oldukça geniş 
fonnül içinde hükümele kararname imkfınını ev. 
ren kanunlanmız vard.tr Anayasa Mah.kememi 
Wı bunlardan bazılannı Anayasaya :ıylon bul­
madı#! bir gerçektir. Fakat bu genişlikte em· 
sal yoktur. 

- Şüphesiz, "kanun rütclil!inde kararname" 
pek farklı bir sbıcm getirecektir Fakat p.!k çok 
,orulan da beraber ı;eıirıxektir: 

Yapılac:ık k:ır.:ım~nıclcr, sonrado.n nı.:.::lisin 

tasdikine >unul:ıc:ık ise ar.ıda yapılan işilımler 
ka.r:ırn:ımcoin tasdık edilmemesi halinde nasıl­
bir ı~'fiY<'Y<' l.lbi ıutı.lal':\ktır? bundan sorum 
lıılıık doJ!acak mıdır' 

- K:tramamclcrlc \oUrürlÜkte bulunan ka· 
nun huki.ımlcnni sarnhatcn wya zımmen ilga 
\'cra t:ıdıl nıumkün müdür 

- Her hüklinıcır böylc~inc bir yeılu ver­
meilc Türk Toplumu isı~kli midir? Böyle bir 
yetki, n.ı~ıl kulltınıl.ll·:ııt:ı lt.ıkkıııda kesin bir 
kananı uyandıran hükllnıcılcr,• Vl'rik-bilir 

ller kunuılıı !.anırnıunc vı:tkisi vcdlcbı· 
lir mi] h u Uıcril'lı(tC ııtiılikiC' durulınıısı g.:r.:kcn 
bır 'on.ınduı·, Yüriirlüktcki Anaya~nnın bütı.in 

hükUnılt.>rinı <l<'i!i~tinn~k tlüşunUimcılii:inc gaıu 
Anay."anın dtı;:cr hükumlcrini ihmal eımt.itc 
inıl.;:ın vnktıır Yıı,.ını.ı Orgıını kcnılbindc alma· 
y.ııı bir \Cl!. h i hukünwıe ılı·,·ir edemez. Om.:~ n 
vuıgıva ''" bır işlemin id.ın nıırlil..tt!lı.ı bir or-
ı;ıına \Crilıncsiııc ıııık.lıı görükmı"l. Çünkü \i.\ 

s:ı.ma dahi, bunu bır ı.:onunl.ı vnpmnl\.1 '<'lkılı 

1 
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dcQilıdir. Tcmd lı.ıkl.ınn dokunulmazlı~ı. dev· 
rcılilmcıli~i kunılın ı :ıvkın dlişc·.:d.; vcıldlcrin 
\'crihn1 .. ·sinC" in1k~~n \U~ tur lo: tu .nllanldcr1c bu· 
nun v;ıpıl:ıbılı:.:cilı do; iimit c-dilıncmclidir. "Ka· 
nun h!lk:nuııtlc k:ıı·.ırnaınc•" nın bulun soruntn. 
rı \"":tıılcu·k \~ır.: old•ı!lu in:ıncı kı~mcn hatnh, 
lal...ıt lwı h.ılılc ımilı.ıl.ıQ.ılıdıı Jl.ıkkın öziıne 

de dokuııul,ıbllnc••i hnHınd.ıki dej;\işil..lik tck· 
lilı karşısında kıınun hdkm!lndc knrnmanıc· kav. 
ra.nıı, cın,allcnlckımkıı dııhıı ıu.'\j!,ı ı;idcn bir 
)<'tki ı.'"'""' halin..: gdebılL-<.~kıir. Tilrk top­
lumu \ctkilninı isnlıc: ıli şı•ldldc kullanmayan 
hukum..:tler.: rastl.ıını~lır. Böyle bir dönemin 
ıwlcbilmı•sı ihtımallcıi karş.-ında kanun hük­
münde kamrıı.ım.: volunun Anov;ıs:ı müessese­
,; hahnc gctirilnıc,indcn cn~l c;ok düşünmek 
t.izımdır. 

4) Ynrgı Denctbnl: Knnunlann dahi fayda­
hnamadıkl;ın bır ayncalıktoıı, knrnmomelerin 
f:wdal:uımal.ınnı i1.ah imkansızdır Görülmek­
tc ol.m bir d:wo <ınısında Aluyasava aykın· 

·Jıj;\ına inandı~ı bir k.ır:ırnnmcyi Anayasn Mnhkc. 
mcsine ,:öndı:mıc~c bir h.ikimin yetkisi olmaz.. 
sa her ~evden cvvcl ::ıdalctlc buyi.ık dutaklama 
olacaktır. Eller knr::ımnmcleri imı.ıl:ımak zorun. 
lulıu volundakl miita!a:• doj,!ru kabul edilirse 
Cumtıur':ıaşkanının dahi Anayasa mahkemesine 
ba~nırm.ık )Ctld,inin knldınlmnsını Izah im· 
kanstzdır. Kaldı ki, Anayasaya aykın bir kanun­
la Anayasay-.ı avion kanun hükmünde karama· 
mc arasında hiç bir fark yoktur. 

lll. Madde 

Esas metin: 

IJ) Mill' Guvenlik Kurulu 

Madde ı ı ı - (tık fıkra) 

Milli r.ihıenlik Kurulu, kanunun 
gösterdiji. B:ıkanlar ile Genclkur· 
may Başkanı ve Kuvvet temsilcile­
rinden kuruludur. 

Onerı; 

b) Milli Güvenlik Kurulu 

M:ıdde lll - (Ilk fık.nı) 

Milli Güvenlik Kurulu, kanunun 
ı;östcrdıjti Bakanlar ıle Genelkur· 
mnv Ba~k:ını ve Kuvvet Komutan­
lanndan kuruludur. 

ll 1. Madde hakkında düşünceler : 

"Kuvvet temrilci~i" deyimi yerine "kuvvet 
komutanlan" deyiminiı.. tercihi sebebi anl:ışı· 
l:ımamısıır Mühim olan kuvvetlerin temsilidir. 

114. Madde 

c) Yargı denetimi 

Madde 114 

Öneri : 

c) Yargı denetimi 

Maddt• 114 (l ve 2 nci fıkra· 
lar arasında ek fıkra) 

Bu dı•nl'lim , yürüt.me görevicin 
kanunlar çcrçe,•csindc yerice geli· 
rilmesi i~ldıoın ı sınıriayacak şekıl­

de kullanılamaz . 

114. Madde hakkında düşünceler : 

ı ) Bu Anaya~a lıükıılÜ delil, bir çeşit "yo­
rum hiilunü" dür. ld:m.ye yeni bir katkı sayı· 
lamaz. İdare ilc yar!!' organJan arasında çeliş­
melerı: de sebep olabiliı. Yargı denetıminin da· 
ı-.ıltılması düşünülüyoısa bu hukum sakınc:ılı 
olacaktır. E~er bir lmım ıdarı işlem ve eylcııı· 
]erin denetim dışı bırakılması maksadı güdü­
lüvorsa s:ıkınca dnh·ı büyüktür. Bazı kararlar 
al~yhine hıç bir yargı yolw~<ı ba~vurul:ımıyaca­
~n·ı saglamak yoluntl~ı i~tcldeı· ve iddiııl~r.za· 
man z:un:ın ortaya aıılını~tır. 13l,tcr bu hükum, 
aynı mcıhiyı:llc bir i>l~ğe dııyanıyorsa sade~e 
başka ~ckılde if.ıd.: edilmcsirtiıı esası dı.:aıştır­
mcyccc.:ği ıabiidir. M~r·ı hüküm ''c: Danıştay 
Kanununun 30. moddı·~·ı sarahatını ihmal ctm<'k 
hukuk dı:vlclindcn nynlmaktıı·. Danıştay e<~'en, 
kanunla!'ln v.:rditi imkarılar içind<.', id~ri 7.aru· 
l'c!tlcri küçümsemek duru.mund~ d:ı de~ldir. 
Bir idari işlı:m haksız olmayabilir, fakat hak· 

fürklyo Bntoolnr Blrll~ BUltcnl 

"ı.lıj:ıa ııı!r:ıdıilını ~:ınan kimseye varrı mercii 
k:ıp.ıtılırs.ı bu duıuın tı .. k"zlıf:ı c~iı bir wnuç 
kaz:ınıı. "hak or::ımn lıüırlyctl" CAnayıısa 31) 
sınırlnnırsn hukuk devletinden ve huluıkun üs­
tünlül:ündcn çok şev kııyhc.-dılınış olııcakbr. Ida­
renın "t.ıkdır hakkı" dıye ortaya atılan düşün­
cc, bu takdlı·ln yargı Jcıwıiml dışında k::ılmak 
iııııivaLını da "·'l"aı.lıj;\ııı.ı delalet ctıncmckıedir. 
D.ını~t.ıyın pc k ~ok karurl:ın ıd arı takdirin isn­
bcbit.liginı ortoya kııymu~ıur. Bu imkiın D:ı 
nışt;ıyı.lan :ılınırs.1 iptal ı.l.haları imkinsıı, Da· 
nı~tay d.ı luwnısuı. h:ılt• gdı•ccktir, 

2) YariJI organı hıç hır zaman yetkisını 
"ytlrulmc gorcvının k:onıınl:ır çcrçev.,;indc yeıi. 
ne g~tırilmcsı lmkt'ınını sınıriayacak şekilde" 

kull:ııı:ıın:ız Ya ı ııı lli.ıylc Ili ı du ı u ın yaratacak 
olun.ı hukukun ü'tunlüjıü likrine aykın bir 
dııvranış içine düşc:r v~ kamu oyunda itibannı 
:ı.edcler. 

120. Modde 

Esas metin : 

TV ÖNrk kuruluşlar 

:ı) On;vcrsitclcr 

M:ıdde 120 - Universiteler, an· 
c:ık Devlet eliyle ve kanunla kuru· 
lur. Univcrsiteler bilimsel ve ıda· 
n ozcrklı~e sahip kamu tüzel ki· 
şiieridır 

Unıvcrslıelcr, kendileri tarafın­
dan seçıtcn yetkili öltrctim üyele­
rinden kurulu organlan eliyle yö­
netilir ve denetlertir, özel kanuna 
göre kunılmuş Devlet ürtiversite­
leri hakkındaki hükümler saklıdır. 

Universile organlan, öıtretim 
üyeleri ve yardımı:ılan, Universilc 
dışındaki m<tk:ımları:a, her ne su­
retle oluı-sa olsun, görevlerinden 
uznkl:ıştınl:ım:ızl:ır, 

Universile öiırelim üyeten ve 
yardımcılan serbeslee araştınna ve 
yayında butunablllrler. 

Ünıversitclcrin kuruluş ve isle­
yişleri , orı:anl:ın ve bunlann seçim.. 
leri, görev ve yetkileri, öjtretim ve 
ar:ıstınna görevlerinin üniversite or. 
ganlarınca denellenmesi,bu esaslara 
göre kanunla düzenlertir. 

Siya~i partilere üye olma yııs:ı 
ğı, üniversite ö~retim üyeleri ve y::ır 
dırncılan hakkında uygulanmaz. An­
cak, bunl.ır partilerin genel merke1. 
leri dışınd:ı }önetim görevi :ılamal.· 
lar. 

One ri: 

IV. Öıcrk kuruluşlar 

Onivcrsilclcr, Radyo ve Televiz· 
yon Idaresi 

:ı) Unıversilelcr 

Maddı· 120 - Universiteler, an­
cak Devler eliyle ve kanunl::ı kuru· 
lur. Uniwrsitelcr, bilimsel ozcrklige 
sahıp kamu tüzel kışileridir. 

Üniversite ö!7etim üyeleri ve 
yardımcıl;,rı, ? t nci maddedeki C· 

~astar içirc!e 'erbe.,tce araşlınna 
v~ yayın l::ı bulunabilirlcr. 

Uojv.r,itel.:nn kurul~ ve işle­
yiş lcn, yonctim ve dcnctimleri, or· 
g:ınl::ın w bunlmın seçimleri, gÖ· 
rev ve yı~tkllerl, bilimsel özl:rk.liıi 
gereklerine uygun ula ı ak, kanunla 
düzcıılcıııı . 

120. Madde lı:ık.kında dUşüneeler : 

Onıvt>rsitclerdcn Idari üıt:rk.lik alınmakla, 
yalnız "Ilmi Ö7.erklll<." lıiıakılmalitadır. Böyle 
bir de~~ikllk nctıccdc ilmi öı..:rkli~i de fiilen 
k:ıldııa""ktıı. Zır;ı id.ıri özerklik, ilmı özcrkli~i 
sagla}ac.ık ycııanc çııredır. 

üniv~rsıtclerin toplum içindeki bazı güçle· 
re gereğinde karşı çıkmak görevleri \'ardır. 

Sayfa: 

Özerklik tck kavramdır. Parçııl:ınam:ıı. Ilmi, 
idan, mali özerklik deyimleri al\lamsıı.dır. Yan 
veya üçte bir merklik cılnmaz. E~cr bir Oniver­
siteyi kendinden b:ı)kası yönelirse özerklikten 
l>Ö7. edilemez. Şu veya bu memlckette bizdeki 
gibı y:uılı kurallara baıll:ınmı, öı.erkliğe rastlan. 
ıııad ı!!ı Iddia cdllcblllr O mcmlckcllcrdckı gele.. 
nek. yüz yıllaı ~uııull'la ilıııl özcrklil!i gölgeleye. 
mıyccck halt: ııclrni51iı Batııla ~.ınuncrı vt:ya 
fıikn ö.wrkli#i sa~lonnınmış tck cıddi Üniversite 
yoktur. Oll:emilde öıerklik geleneği kurulma· 
mış olclıı~undan 1946 yılında, ç<Jk partili demok­
ralik n:ıinıı: gı:çmcAe ve 4Q36 sayılı Kanunla 
Onivcrsitclcrc hem bilim,cl, hem de idnri öurk. 
lik tanınmıştır. Anaya~ı:.da yapılmak istenen de.. 
(:işiklik 1946 dan daha geriye gitmek olae:ıkur. 
Univcrsitelcrimil.c 1946 k::ınunu ilc tanınmış o­
lan özer~hk Anayıı'a teminatı olmadan sürüp 
gidcbilir.ti. Fakat 1950·1960 dönc:mindt:, Univel' 
sıte ojp'etim üyclerin;n bilim Özgilrlü~üıı ge· 
rektirdigi her şeyden onları yok~W\ bırakması 
yolunda!d uygulama Anayasa temınatıoa ıhtıyaç 
gösterdi. ldaı i öı.crklıgin kaldınlması ile 1950-
1960 uygulamaMnın ıı~ı i gelııı~yL"CCi!ine ilişkin 
bir teminata dı:Qi~ikl:kle rastl;ınamamakt.adır. 
Ancak hoşgöri.ıye dayonıın bir özerklik teminat 
degildir. Öıı.:rklikten vaz geçmek demokrasiden 
bir ölçilde aynlmakla mumkündür Zor rejim­
li memleketlertir öurldik dii~iınülemez. Fakat 
o reJimiere özenrnek için de sebep yoktur_ M..v­
ı:ul Ooivcrsitelcrin yı.:ni Oniver..itelere yardım 
etmesi \'C benzeri ihtiyaçtane karşılanması 

Anayasa meselesi dc1il, kanun meselesidir. 

"Ünivc• siteleıi diJ!cr ül\retim ku. 
rumlanndan ayıran b~hca özellik, 
bunlann ddeki bilgileri genç lru· 
şaklara aktarmalan ve araştırma 
yolu ile bilim ve teknillin gelişme­
süıe hizmo:ı etmeleri yanwda, ulusal 
ve ulu,lar:ır.ı-. :.lnnl:ırd~ki ber tür­
lü ı:elişmelcri izleyerek ülkenin için. 
de bulundı•4u durumu eleştiren ve 
ulusun daha iyi ve daha güvenilir 
·bir yanna sahip olmasını amaç edi· 
n~n önerilerde de bulunmasıdır. 

Univcr..itclcrin bu özellikleri, on 
ları, kamu~al, özel ve ekonomik güç­
lerin veya bazı gruplano, Uıanç ve­
ya günlük çıkarl:ınoa aykın beyan­
lnrcln hıılıınrunıı~ zorlayabilir. Aslın· 
da toplumun ve ço!u zaman yuka­
nda b.:lir1ikn ııüçlerin, yaranna 
olabilecek uyan. eleştiri ve önerite­
rin Onivcrsitelere karşı bir tepki, 
hatta bir baskı arzusu uyandırma­
'' ve böylelikle toplumun Univer· 
siteterin g~rçck hizmetinden yoksun 
bırakılman tehlikelisinin dolması 
mümkündür. 

İşte toı• tehlikeleri önlemek ve 
üniversitelerin muhtemel baskılar· 

dan uzak bir şekilde çalışmalannı 
yüriitehilro.elcrini sa!!lamak için üni. 
versiteterin özerkliAi dt.-dii!imiz bir 
tedbir. h~mcn hemen. ilk üniversi· 
teleric ber~ber ortaya çıkmıştır. 

Özerk üniversite "yöoetinü, de· 
mıtimı ile ligıli kurallan kendisi ko­
yup, kcn;lis. uygulayan; öA"retim ve 
arnştırınah.nnın niteli~ni W! ger­
çekleştirme: yol ve yöntemlerini 
kendı,; s~play:ın bir üni\'crsitedir" 
diye tanımlanabilir. Bu tanım. Ana· 
\:ısn 1\\:ıhl<cincmiı.in 12.1.1971 gün 
~<! 1971/3 ':ı} ılı k:ır:ınnd:ı "Üniv~r­
,;ıclcrc y:inctim ve bilim açısından 
öıcrklik ı~nınmasının gerekçesi si· 
yasal çevrd..:rin n: özellikle iktida· 
rın Üniversite c;alışma, ö{!relim ve 
c~ilimlrti ı:tkisi altında bulundur· 
ması yolunu kapamak \'C üruversi· 
tc çalışmat •. n ıle ogTelim \ 'C e~ timi­
ni her ti irlu dış cıkiden uzak bir 
ortıım içinde ~Urdllrmekıcdir." (R. 
G. 26 .Man 1971, slı . 4) dı:nilmck. ~u. 
reli.\ lc.: tic.: dugrulanmı~ bulunmak· 
ıadıı." 

''Sorun. rıc sınırsız. bir özerklik, 
nc dt: t:ım bağımsı:tlıktan bınni seç. 
mcktir. Sorun, bu ıkı aşın uç anı· 
sında, oto•rk univcrsilenin içinde bu-
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lwı.dullu topluma, parçası olJuAu 
devlet<:. universile içinden ve dışın­
dan ııclen b:ıskıl:ınn esiri olmaksı­
zın ~crbestçc hizmet cdebilme im· 
k!!.nını s:tl!lay:ıcak tedbirlerin alın· 
n:asıdır. Özakliği Anayasa temina­
tı :ıltına alınm:ımış ol:ın Universiıe­
Jcıin, :ınc:ık siyasi iktid:ırlnnn 'Yl 
niyet ve mllsam.ıha sınırl:ın y:ıni, 

onlann ıuıredecckleri ölçüler için­
de bilimsel ütcıkliktcıı yruarlanabi­
le~,;eh.leı i hu'u~unun gözden kaçınl­
maması noktasında tekrar ve ısrar­

la durmak isteriz. 

Bazı ulkclcrdcki iiniversitele­
rin ne id:ırl, ne bilimsel özerklik­
leri v:ırı.lır. Oııivcı ~itel~r ve ül!relim 
liyeleıi "parti" nin çizdi~i sınırlar 

içinde çalışabilir. Ancak, ıbu ülke­
l ~rinin siyasal rejimlcıi, bizim seç­
ti!timız, Anay::ıs:ımızın scçtij!"i rejim 
dı:l!ildir. Her siyasal rejim, kendi­
ne özgü kuruluşlan, fayda ve mah­
zurlnn ilc birlikte gt!tiıir ve yine 
kendıne özı:ıı.i yöntemlerle m:ıhT.Ur­
lan azaıımn~:ı, f:ıydalan :ırıtınnaııa 
g:ıyret eder. Özerk üniversite, bu 
gün bizin, bir parçası olduıwouz 
batı demokr.ısileri ailesinin kuru­
luşlanndan biridir. Onun memleke­
timizde uygulanmasının ortaya çı­
kardı~ s:ıkıncalan ve onlan gider­
mek çare•eıini, elbette aramak zO­
runluj!"umi<~}'lZ. Ama bu çare, he r 
halde. ün!versite özerkli!tinin orta­
dan kaldırılabileceııı hukuki imk~n· 
lo.n hıı:ıı•·J.ımok şeklinde olmomalı­
dır". 

"Ünıversitelerimızde işlerin iyi 
gitmediltı yolunda genel inanç ıbu­
lunduj!"u doltrudur. Gerçekten gerek 
aoarşik ol~ylaı-uı başlaması ve geliş. 
mesinde, gerek diAer konularda Üni· 
versitelere yönetilen tenkillerin bir 
çol!und:ı büyük bir hakikat pa}'l var. 
dır. Fakat bu aks:ıklıklann temel 
<;ebebini <!zerklikte arnmak isabetli 
bir teşhi~ d~ildir S:ıdece şu ka· 
dannı h.ı.tırlatm:ıkla yetin.elim ki, 
doıtrudan doıtnıya Milli Eltitim B:ı­
kanlıJtına b:ı!llı kuruluşlarda aynı 
an:ırşik olayiann baz:ın daha büyük 
şiddette tereyan etmiş olduııu. 
özerk olmayan Üniversitelerde ka­
rargfıhlar ve atış talim alanJan te­
sis edif'li!ti bir vakıadır. Binaena­
leyh bu konudaki nksaklı!lın temel 
sebebi öıcrklik del!il, aslında o ta­
rihte devlet otoritesinin kendinJ 
his~eltiımdı.tc aclı. ııüstcrmcsidir. 

Ozcrldik konusundaki bazı yan­
lış yorurnlrınn özerklik aleyhine or­
taya çıkPn akımın gelişmesinde rol 
oynadı~ da şuphesızdır. Halbuki 
c:'evlet emniyet kuvvetlerinin, Onı­
v.:r~ite yo:tkililcri çaJtırmadıkç:ı hiç 
bir şeiJicle Üniverı.iteyı: ııiremiye­
ceklcri yo'undaki yorum gibi asim· 
da, Üniveniteleri suçlulann bannajtı 
hnline getirecek, Üniversiteleri mem. 
leket dışı birer kale hüviyetine bü­
riindül'('('~ k yorumlar yanlıştır, Oni. 
versıte ıc; nde işlenen bir suça mü­
cahale vı:y:ı Üniversite içindekı bir 
s:ını~ yakalama ımk;\nlannı sava­
mak içın Onivcrsitcnin idari öıerk­
lijtini kalrl•nnaya lüzum ve ihtiyaç 
yoktur. Çıinkü özerklik buna en­
gel dc~illir. Ancak tereddütleri bcr. 
!:ıra! içi:ı bu konuda bir açıklık go­
tınlcbılir. 

Ünivt'rsitelcrin lslcyi,inde görü­
len diller çcş!lli aksaklıklar, idnri 
H7.crkliktcn dcJ!il, Onivcrsitelcıin 
kendileri tarafından ve devlctce de­
netiminin (otokontrol ve devlet 
kontrolunıın) yeterli olmnmasınd.ın­
dır. Ontver~ilclcri am:ıçlonn:ı uygun 
şekilde işletmek Için id:ı rı ô:wrklıitı 
kaldırma~ dc4JJ, Universltclcıin 
deneliminı iyi bir duz.coc baıtlamak 
şarttır ve yeterlidir, 
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Oniver.ite kürsüsünü, şu veya 
bu politik :unaç uğrunda vasıta ola­
rak kulllnınaya imkan verilmemesi 
fikrine k"tılınz. Bunu önleyecek 
yolun da yine iç ve dış denetim ol­
dugun:ı bniyiz. 

Anayaç:ının 120. maddesinde ya­
pılacak •)e!li~iklikle Üniversitelerin 
idari ii>uklil!ininAnayasa teminatın. 
dan yok,uro bırakılmasının isabelli 
bir dclti;;iklik olmıvac:ıl!:ı . bunun. 
Onivcrsitclcrin yönetiminin iktidar­
ların üniversite dışından tayin ede­
ccı'!i kişikrc bınıkı lması imkarunı 
açan bir kapı alaca~ k:ınaatindeyiz. 

Mumlc~ketin bugün k:ırşı karşı· 

ya k:ıldıaı Universile sorununun çö­
zlimlinii. idari ÖLerklil!i Anayasa tC• 
minatındll'l yoksun kılınakt:ı dej!"il, 
Üniversitelerin kendileri tarafından 
ve dcvleıce denetimini •aı'!lam esas­
lara bağlıımakta :ıram:ılıdır. Göre­
vini yerir.t' getirmeyen veya kötü­
ye kullamn yöneticilerin sorumlu­
lul!u hatta görevlerine son verilebil­
mesi imkanlan kabul edilebilir". 

121. Madde 

Esas metin: 

b) Rac!yo ve televizyonun idare. 
si ve h:ıb.:r ajanslan 

Mnddı:- 121 - Radyo ve televiz­
yon istasyonlannın idaresi, özerk 
kamu tüzel kişiliiti halinde, kanunla 
düzenlenir. 

Her tiirlü radyo ve te levizyon 
yayım lan , tarafsızlık es:ıslanna göre 
yapılır. 

Ray:Jo ve televizyon jdare~i. kül­
tür ve etitımc yardımcılık görevinin 
gerektirdi~i yelkilere sahip kılınır. 

Devle~ tarafından kurulan vey:ı 
Devletten nıall yardım :ılan haber 
ajanslannı;:ı tara!sızhıtı esastır. 

Oner: 

b) R:ıydo ve televizyon idaresi 
ve haber ajanslan 

Maddı.: 121 - R:ıydo ve TeJeviz. 
yon Istasyonlannın kuruluşu ve 
yönetimi biı kamu tüzel kişili!ti ha­
linde k:ınunl:ı düzenlenir. 

Her türili radyo ve televizyon 
ya}'lm.Jannda ı ı nci madde lle ko­
nın m~ <ı öngörülen ilke ve esaslara 
uyulması. Devica in yilksek çıkarla· 
rının gözönünde tutulması, haber· 
lerin do~r ului!"Unun satlanması ve 
resmi olar. veya olmavan bütün ku­
ruluşlara karşı tarafsızlı itın korun­
ması zorunludur. 

(Son iki fıkra e~as mctindelı.i 
gibidir). 

121. Madde hakkında düşlineeler 

TRT. nin ozerkli~nin kaldınlmamasını, bu· 
na mukabil teklifin ikinci fıkrasındaki ı ı. mad­
deye olnn atıf, kapsamı daha geniş olan 13. 
maddeye atıf ~eklintlc dcaiştirilmc.sini uygun 
bulmaktayıı:. Bu itiıb:ırla TRT özerkllllinin bu· 
kuki nitclilti üzerind~ ıışatıdaki açıklnm:ı larda 
bulunmı}'l z:ınıri gönnekteyiz. 

1) B.ızı auayıı-.ul metinlerde ve kamu hu· 
kuku cs.:tlcrinde "dlişUııcc üzgüriUıtU'' şclcJinde 
yer :ılan kavramın, düşünceh:ıi açıldama özgür· 
lüjlünü ifade OttiAi :1\'l ktır. Düşünce ozgı.iclül!ü 
d"Yimi yerine "d U ş ü n c e 1 c r i n çı k ı .ı m ;ı 
ö z g tl r ı il ll li n d : n" ~öz etmenin dahu do~. 
ru olııcullının Annya'a müelliflcrince belirtil­
mcsinin nedeni de budur. P.,a,~o·n yolundu sn­
yısıı; kurbanlar vcrJJc., di.ı~llncc üzgüriUJlll tirtil 
dUşüncclt•ri :ıçıklamn oıııürlü~dUr. Tm ilı bo­
yunca öı-ııüriUk bild rilerinln ve Annyasalann 
teminat altına almayrı ~-ıılıştıjlı öı.gUrlUk budur. 
losanın gelişmesi 1.-ıdar, insıınlı{hn gelişmesi 
de ou imk~nın, böyl.· bir özgürlUk ortamının 
var olma~ı şartına bal!lıdtr. 

2) Önemli olanın diişünce özgiırlü~ değil, 
düşünceleri açı kl:ım~ öıgilrlüjtü oldu~ıU tes bi ı 
edilince, dllşünceleı·in ım etkili ve yaygın bir 
biçimde ynyılma,ının araçlan olan basın ve 
radyodifüzyon alanlannda sahip olunacak öz· 
gürlüklcrôn de düşünce özgiirlü~nün temel ola-
c:ıJtı aşikardır. 1961 t:ırihli T. C. Anayasasının 
19. m:ıdd~si düşünce özgiirlüatinü özel bir itina 
ilc düzcnlcmişıır. /ın bu ozgtırluk, Anayasa ko. 
mlsyonu-ıca b:ızırlan'lll g~rckçede de bt!llrtildi-
~ gibi, !Jütün ferdi h:ıkl:ırın temeli niteliltinde-
dir. Du temel lıaUuı ııuhwı~ı .t: ulaıak var ula· 
bilmesi, kişilerin serbe~.tçe haber .ılmalan. haber 
vercbilnıclcri; serbesi kanaat ed inebilmeleri ve 
k:ımu oyunu oluştun:ı:ıyo yarayan basın ve rad-
yo gibi önemli ve büyük, iki kitle haberleşme 
ıır:ıcının görevlerini serbestçe, özgürlUk ortamı 
içinde, y:ıpnbilm~lcri şrırtına bnAlıclır. Bunrı gö-
re siy.ısi iktidann ıelrrlinrl~ vr yönetiminde ol­
mıyan ve onun bııskı alanı dışında bırakılmış 
bir radyo ve basının varlı~ h:ılindedir ki, basın 
ve y:ıyın özgüriU~c!cn, düşünceleri açıkinma 
öı:giirlüi!ünden ve dol:ıyısiylc klasik demokra 
sinin gereti olan dil!cr özgürlüklerden söz edi­
lebilir. Başka bir ifade ile siyasi iktidara karşı 
özgür bir basın ve özerk bir radyo, düşünceleri .f 
açıklam:ı özgürlü~ün gerekli bir şartı, diller 
özgürlüklenn teminatıdır. Nitekim Temsilciler 
Meclisi <\n:ıyas:ı Komısyonunun genel gerekçe-
sinde "hürriycller rcjimı kısmında", "h ü r r i· 
y c t 1 e r i n t e m i n :ı t ı d ı r" başlı~ al-
tında bu lıu~us: "tasdn, hUrriyetlerin ve demok-
ratik düzenin teıuinaııuın Ouiwrsite, r.tdyo.ıe­
lcvizyon idaresi, ajans gibi mubtaı müessese-
lerin sosyal yapı içinde yer almasında görmüş-
tür." demek sure liyle belirtilmiştir. Keza Ana· 
y:ısanın radyo ve televizyon idaresi ve haber 
ajansları ilc ilgili 121. maddesinin gerekçesinde 
de "r:ıdyolann p:ırtizan tutumu ve partjz.an 
yn}'ln vıısıtas ı halin,. 8•'tirilm~si, memleketimiz. 
de uzun seneler ciddi hir hu7uNın7lnk knousu 
olmuştur. Bu subeple radyo muht:ıriyeıi ve ta­
rnfsızl ı ıtı An:ıy:ısa teminatı :ıltın:ı alınmak is· 
ıenmiştir." ifadesiyle aynı görüş do~anmış- '-
tır. 

3) 1961 Anayasası vatandaşa, 19. ıuaı.ldt:sinde 
k:ın:ıat edinme özgüriU~ü; 20. maddesinde ise 
düşünce, kanaat ve bu düşünce ve kanaatleri 
açıklama öı:gürlül!ünü gayet açik bir şekilde 
tanımıştır. Anayasanın 26. maddeı.i ise kanunun, 
basın dı~ı h:ıberle~mc ve ya}'ln araçl:uuıdan 
faydalarurken, halkın dü~ünce ve kanaallere 
ulaşmasını ve k:ımu oyunun serbes~ olu~ma­
sını köstek.leyici kayıtlar koyamıyaca~nı öngör. 
müştür. luıayns:unıı: 26. maddesiyle dtız.enlediiti 
basın dışı kitle haberleşme :ırnçlıınndan ne şe­
kilde ynrarl:ınıla.caıtına d:ıir bu hükmünü, bir 
başka Anayoısa maddesiyle teyid etmiş, bu al:ı­
ıun düzenlenmesini s:ıdece bir kanun konusu 
olmak durumunda bırakmaksızın anayasal ter· 
cıhin de ne oldu!lunu belirlmiştir: Ornek bir 
kamu tuzel kışili~i ııcrçekt<.'n Anayasnmn 121. 
maddesi ilc, 26. m:ırldcdc öngörülen hakiann 
radyo :ıl:ınında nasıl kullanılıp, ne şekilde or· 
gaDize ec.lilıııck istendilll "ö z. c r k b i r k :ı­
m u t ü ı: e 1 k ı ş 1 1 i lt i" hllkmü geıiril­
mck suretiyle açıkca beli ı til mi~ ulmakt:ıdır. 

Anavas.ının raı..lyo ıclcvi:rvon hizmetlerinin 
"öıerk bir 1-.:ımu tliL.:I kişili~i halinde" düzen­
lenmc•ini önııören 121. mndde•i muvaceh"-'iirule 
radyonun sadeec bır hi1mcı ademi merkcziyetl 
bolinde organize edilmesinin yeterli olrunıy:ı­
c;.ı~ı. Idari vcsayı:t clı~ında anayasal h imaycye 
sahip Özak bir kamu kunımu olarak thizcnJcn­
mcsi bir anayasal gcl't'klilik olmaktadır. 

4) Tı.:k b::ışın.ı s<.-çim mücss<."Sesinin varlııtı. 
siyasi n•jimin, lı.l:ısil< demokrasinin biılün is· 
tcklerini karşıladıt\ı rnl:uruna gelmez. Politik 
ve karşı in:ııı.;l,u-ın sc ı hcstçt• if.ıde ~o'tiilcm<.'tiilti; 
devletten balıımsız kıına.ıı edirnenin miiınkün 
olm::ıdı{!ı, nihliY<'l bir y:ınlı bir ellitim sisteminin 
uvgul:ınd ı !lı bir ortnmdıı va şekli bir demokrasi 
ya da klasik dcnıokı-:ısiyle s:ıdcC<' bir isim ben· 
zerligi olan nııırk~IM dcnıokrasi su1. konusut.lur: J. 

n) s~rbe.stçe kannot edinml' imidinını 'a~­
lıy::ın blr b:ısın w ı.ıdyt. ilc, tck yönlü bir fikir 
vı.: idrolojiyi tdkın ctınıycn ellitım klasik de­
mokrasinin "-"e•·•;ilnwz JIU"tlannd.ındır. Ger­
c;cktcn r;ı<lyo , . ., hasan "iit.glir" dt·~ilsc; bu kitle 
haberleşme :ırnçl:ın. bdli bir giıı;, parti wya 
ııurubun tckelındc ve \'alnız onun tercihi olan 
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itlı:oloıi\i ıdl..in ~<krı hiı ·"·'~ h.ılınd" kull.ınıl· 
nı.ıJ..ı,ı i;o.•, o uıı.,·.ı,· ,,. 't:\inıkıın \ ıılı~ı ne de 
bu seçımi~ ı ın göıiınuşl< J..i "'cı best" ligi, tlı:ınok. 
r.ı,ıııın \,ıı· oltlu~u ar.l,ıınııııı ı:dııı~ı. Otclliklc 
knnııı o~ unun olu~rıı;ı,ın<l.ı son dı:r.:,·c cıkıli bir 
. ıııııl ul.ııı ı atinınun i<' k \~n lı h ıl' pıup.ıg:\ntl.ı 
aracı ol.ır.ıJ.. l.ull.ınıldı~ı lıalkıdı: k.ııııu oyunun 
,crhcsl\'<' uluştıığund.ın tlul.ı\ "iv k 'C' hı:·,, bir 
'~'\'im \.ıpıltlığımlun •ut , ının,· dhı:llc ıınk"n 
ol.ı.nıaı . 

b) Du~unt..: \e J\.tn~Mllcı in .ıc;ıkl.lnnı..ı,ının 
en ı:tkili \.J \,ı~ı;ın ıı.ıu ı.ıd\o '" b.1sın oldu· 
~n.ı ı;orc, ~ı"''' iktıc.ların basJ..ı~ınıJ.ın korun· 
muş bir b."ın '" ı~td\'omın nırlı~ı. k:ımu oyu· 
nun '<'r!>cst~" oluşumunun ıJol:ı'·"i\'lc kl:ısik 
tlı:nıukı."ınin , .• ,,ı;,,:lm<7. ş:ırııdır Ozerklik" 
b~ ş.ırıın l'<r\·•kkştirilııı<·" ıı;in lliı~ünulınü} 
bıı;. \,ısıtadır. 

5) Öıı:rkli~iıı, kamu kurumunun kendi kcn· 
ılisini kendi organlanyle ser!x,tçc yönetmesi 
dclnck oluıu.-;ı bu kern: scrbe\lçc yönelimden 
ncn anl.ım:ık ger,·kti~ini tı:,bitc ihıi,·aç dojl 

• makt:ıdır. 

\n.ı) ".ının 121. rıuıdtlı:" ~cıı:gincc çık:ınh10 
\Üı urli.ı.t..t.:ki 359 "')ılı Türki)<' Racl\u. Tdc\ ızyon 
Kurumu kanununun 3. nıadtle'i en yüksek ka· 
rar \'C Yonctim orıranırur. yonctım kurulu oldu· 
ı:ıunu, .1yru nıadtlcrun 2, lıkr:ısınd:ı, konunun, 
~onclim kurulunun aldıltı kararl:ır ,erçevesinde 
ve onun güıctimi :ıltınd;ı Gen~l Müdür tarafın· 
dan vönı.:tılccc~inı ur.ı;örmti~tür. 

Bir kamu kurumu, dcYict idııre~inc bir emir 
hiyerorşimlc bağlı dçgil de, .kendi kendisini 
\Ônctmek hakiuna s:ıhip kılınmış ı'e bu kamu 
kurumunun, di~cr lJ:ısik k:unu lmruml:ınrıdan 
bır .<)U'"'lı~ı bultınclııt.ıır.ıı kahul ı•tmek gere· 
lir A1ınıın içindir la TRT Kurumunun tipik 
lxnıcri ul.ın f~-dcrnl Alm:ınp Radyo Kurumla· 
nrıdan, ~adcı:e bir l.amu hukuku kurumu ola· 
ral değil "kendi kendisini vonetmek hakkında 
sahıp kamu hukuku kurumu" olarak •üz edilir. 

6) Rad)O)a tek ba~ına, belli bir dünya gi). 
ri.ınuşu \:ya My::ısi :ıkıde) i tdl.:in etmek Ül-"re 

s:ıhip olımık hıısı"unda bir ihtiı ası olan kişi, 
züm,... y:ı d.ı gru!::ıa r:ıd~unun denelçısı ulm:ık 

hakkı ıanınamaz. Radyo)-a munh:ı~tran sahip 
olm:ık hedef Ye cmclindc: olan ilk \'<.! muhtemel 
org:ınizc ku\'\'Ct siya~ı ikııdaıın kendisidir. An· 
c:ık sivesi iktid:ın bu :ıl:ındn tck muhtemel mü· 
dııh:ıleci ol:ırak d:ı düşünmek h:ıt:ılıdır. Bu blı· 
yük ve güçlü kitle haberleşme :ıracıru ele ge­
çirmek hedef ve ihti~ı büıün menfaat grupla· 
nnd:ı Ye ideolojik mihr.ıklarda men:uttur. 

123. Madde 

Esas metin: 

VI. Olal!anüsıu yönetim u\ulleri 

al Ol:ııtanüstü hnller 

Madde 123- Ohı~arıü~tü halleı. 

de vataııc.!;,ı~laı i~in konulabilecek 
par.ı, nıaı \'e çalışma yül.:ümlı!ri ile 
bu hallerioı ilimı, yürütülmesi ve 
kaldın~m:ıs1 ıle ilgili usuller kanunla 
düu:nlerur, 

O neri 

VI. Olnl!anusti.ı yönetim usulleri 

al O!ağ:ıni.ıstlı haller 

Madde 123 - T:ıbil :lfctl~rin, 
,:ııgın h:ı~r:ılılcl:ırın vl!ya ~ıAır ileti· 
sadi bunalımiann vaılıi}ı olnj}antis. 
tu hal sayılır 

Bak::ınl::ır Kurulu. vurdun bii· 
tonünde v~ya bir veya bırden fazla 
bölgesinde, ol:ı~ani.ıslu hill ılan ede· 
bilir. OlağanüMü hal, Bakaolar Ku· 
rulu tarafından karamarneyle veya 
Tiirkiyc Diiyük Miller Meclisi birle­
şik toplantısında .ılın;ıçak kararla 
kaldırılabilir 

Olağ:ınüsıü hallerde ,·aıaodaşlar 

ıçin konulabileçek yükümler ile bu 
hallerin yürütülmc~inu ve bu haller 
sırtısuıd:ı id:ırcrun ôıcl yeılrilerine 
ilişkin hiiküm w usuller kanunla 
düı..:nlenir. 

123. Madde hakkında diişiiııcclcr : 

lJI~jJ,ınıı,t ı h alın t.ıı ıl ctlılın,•o;ı ıs:ıb~tlıtlır. 

1 .~~.ıı ul.ı~""'"ıü h ılin li;ık.ınl:ır Kurulunc:ı 
1\,ır.ııl.ı~ıınlnı;"ıııııı ")·'" '('bqılı:ı k· ıs.1lıctsıl 
lıır t.ı~dıı~ tubıı tutıılm.ısınd.ııı <ll<lı~c ı:dilebi· 
lı ı'. llıı ı..ıı.ıı ın hlll<'~c H' ıa•.dil, u ,u ı uru: W\'U 

"·:1ı...ı hor t cmiııoıt hiikıııüııc lıajtlannıadıılı d.ı 
[.!lll uhnddedlı r,ı..i hiiknıiin llltlh.ılanı'l pe· 
ı ek lı ~urülınckı<·dır. 

127. \ lutldc 

l ...... ıs ınctin: 

11. ~.1\l~ı:ıy, k.ınıu ıl. losadi te· 
~ı:!ıbli,Jcıiııin denetlenmesi 

\ladd• 127- (2 ''-' 3 ncu fıkr:ı· 
l.ırı <~Tiısına ~arşı ıaı~ırtaki fıkra 

cklcnmişıir.) 

Öneri : 

ll -Sa\l~ı.11 Sil.ıhlı Kunctlcrin 
m:ıll:ırının \C kamu iktisadi 
tesebbu'>lcrinın dcnctlenme.. 
!'li 

Madde 127 - (2 ve 3 lıkr.ılan 
'-ır .. hma t.•ı..lt•ntxL'k lıkr.ı) 

Sılahlı Kuwetlcr clindç bulun:ııı 
Lle\'let nıoıll:ırının 1 urkiye Buyuk 
MHieı Mrcli'ı adına denetlenmesi, 
Sı!tıhlı Kuvvcılcr büm·~sindc k;ı. 
nurıla kurı.l;ın or@anl.ıı · ıamfıntlan 
yapılır. 

127. i\laddı: lukkınd:.ı di.ı.şlınccler : 

Sil.lhh kunetlen.- ılı~l.ın gızlilık ilke,; ile 
Sa)ışıay dcncıimintl•ki alenıycti b:ıj!daşıırmak 

ımknnsızlıtı k:ıbulü ııcrckli bir sakıncadır fu. 
kal "sili~Jılı kltVYCtler bünyc~indc kanunla ku· 
rulm:ı5ı" dlışiinülen •·organ" yasama orgilllJ adı 
na denetleme ilkesine .ıykın dÜ~er. Sayıştay Ka. 
nuouoda yapılacak biı detişikl•· onıın biinyı:sin· 
de, eizlilik ihtiyacını k:ırşıla)"acak şekilde özel 
bir bolum kurulm~ı ımkansız ıı~~ldir. 

137. Madde 

Esas metin : 

VI. S:ı\'eılık 

illbddc 1'7 - Kanun, Cumhuri· 
\'Cl Savcılannın ve K:ınuosözcültı· 
rinin özhik işlerinde ve görevını 
yapmalannda ıcminııı s:ıj!l:ı,~cı hü· 
kumler koy:ı~ 

Cumhuriyet Ba~~a, cısı, Başka· 

ııuıı ~öı.c~ü 1c A'keri Y.ırgıtay D:ış. · 
va~cısı yük~ek mahkemeler hiıkim· 
l~ri hakkındaki hiikiimlcrc tabidir. 

Öneı·i 

Vl. S;weılık 

M:ıdck ın - C'ıımhunyet Sav· 
<' ılan, özlük işleri ve id:ın ııörevleri 
yönünden Adalet Bakanlı~ın:ı ba!lh· 
dır 

Kan•.ın, Cumhuriyet S:ıvcıl:ınrun 
ve kanunsözcülerinin göıcvlcriııi 

y:ıpmalarıııtla teminat 'al!layıcı hÜ· 
kümlcr koy .ır 

( 3. ncü fıkra, esas metindeki 2 
nci fıkranır. :ıynidir.) 

137. Madde hakkıııda dllşUııcclcr : 

Anayas:ımızın 137. maddesinde yer alan "K:ı. 
nun, Cumhurisct saveı l:ırının, \ 'C k:ınun sözcü· 
lerinin özllik işlerinde \'c görevlerinde teminat 
saltlayıcı hükümler koy:ır" hükmü verine "Cum. 
huriyct savcı ları, özlük işleri ve idari görevleri 
yönünden Adalet Bakanlıjtma b:ıl!lıdır. Kanun 
Cumhuriyet snvcılannır. ve kanun ~öıcüleriııin 

gorevierini yapmalarınd:ı teminat sai;layıcı hıi· 
kümlcr koyar." hükmü gctınlmck ıstenmcktedir. 

Özlük i~lı:rinde t<'minaıın k:ıldırılma<ı ha· 
linde görevde ıeminatın saj!lanmasın:ı imkiın 

olmadı~ hn•u.,uod:ı, savcılam ili~kın kanun hü· 
kömkrinin Anayasa Mahkemesince il.:i defa 
ipt:ıl edilmiş "" Cumhurbaşk:ınının ııerckçcli 
olarak "bir kerrc daha görüşme" ikazın:ı ujtr:ı· 

Sayf.ı: ll 

rıut bır f.unutl.ı bu\ le lıir dej!işıklik isabetli mu. 
ı.ı l .. 1.1 ı•ıhlmı ınt:kh.·dir. Kt1nU\'ll rnl·mh:kclimil.dc 
i:" tcıd~~ı ı;dı~m~'\<' tl~j!ınını·k vı: lurki)c Baro. 
l:ıı B1rlı~ının bu hu u<taki ç.ıb:ılarını .ıtı~l.ımnk 
"U h: li) ll· ı nede ml• k d'J~f\1 ul,tc::ıktır: .. 

1 ı An,ıy<J'<ı \1.ılıJ..cnıc~l K:ır:ırı: :)u csıı,ları 
)I.CİIIIfll~lır; 

• "1 - lıııa1 ~unu•.u nı;tLidclcıd~n llakimlcr 
K.ıııununıın dc~işik 63 ınatldesı, Bakana s.t\'CI· 
lann verini gercj!inc curı.: dcj!işııınc \etkisi ıa· 
nıma~t:dır. Bu gcr.:ijı, l:lak.ııı ı,ıkıJıı ~-.lcccktir 
B_ir _ Bak:ının t:ıktlirint' gurc ~:wonın )erinin de: 
fı~ı ıı ılıııo " ubıı.ıııını ı :ını~ an bu hukmun, şu 
\'c_va bu ışte \,ıpaı:a~ı i~kııı '"'·' ikri sürecei}l 
<luşunc't.' ·,onunda Bııl::ınırı kcndi,inc olumlu ,-~~ 
'·' uluın,ut. hı~ bır şey )ap.ırnıyncuı:ı du)ı;u,u• 
nu, hı ı lı.ıngı bir sa\'cı)a \cıcbilcı:ck nileliktc 
bir hııl<iım ':ıyılamn;,o, Hukuk düzeninde yetc· 
ı ınce ko ı unm:ıyan bi~ göredinin kı·ndi k~ıderi 
üzerinde soz •.lhibi bulunan kı~inin dllcklcıinc 
.ı}kııı d:l\'ranmamak cl!ilimini durm::ı~ı \C bu 
cgillmin onun göre\'inı aksatabilmesi in~=ın 
denilen ''" lıAın zavıl );ınlarındantlır ' 

Guıc\'lilcrin hepsinin k:ınun dışı etkılerı: 
kapılmaksızın göre\ leriru wrınc :ctirmclerı 

l..urald1r: ancak görelliler :ıı a'ınd:ı "'· da olsa, 
kimi riiç'>iil kişilerin hıılunabilcl<:~i \'C bunlann 
~öro.:\'lcrintlc kanun dışı etkiler .ılıınıla k1lnhile. 
ı:t•klcri de bır gerçektir: genellikle hukuk kural. 
l:ııının \'ı! özellikle t~rrıin:ıt •:ıAI:ıv::ın hıikiimle­

ıin bu gibi durumlan onlcvcc<'k niteliktc bulun­
nı:"' bir zorunluktur. An:t):tsanın 137. madde­
'inde s:ıvcılann don:ıtılması kanun kO\'Ucu\'a 
buyrulan teminatın bı•lli bir hi.ıkmünde gcrç~ J.:. 
leşmiş olup olmar.lı~ı.ı da yine bu tılçiıyü kul· 
bnar:ık bul:ıbılınz. l:lıına göre, t3rlı~ma konusu 
hüküm ,:ı,cılann, kayguya duşnıcdcn \eya baş· 
ka bir tlü~ünccnin ctki~l :ılıındıı kalmadan &'-" 
ıc\'lcııni ~U\clllik içıntle \apıualurına cl\'en~li 
olınaktan uz.1ktır \'C bu ) Ü1th:tı. \n;w,l\,ı'nın 
137 moddcsin.c :ıvkınchr 

2- ller n~ k:ıdar Anayas:•'nın 1 1~ . maddesi 
m .1rınc,, id.ırcnin bütün i)lcml~ı ine k::ır~ı d.ı\ ,1 
.ıı;ıııak )ulu bulundu~u için B.ıkanın sınıl'oız 
gibi gôrü;ıcn \etkisinin icluri ):tr:;ının denetimi 
:ılund:ı ol:ıc~l!ındruı de;l:ı}ı s;:ı\'cılann yerleorun 
de~işlırılme.<i bakımından tcmin:ıtsı~ ':1\'ılama­

y:ıc:ı~lm ı ilerı sürülerbiltse de. <Ö7Ü edilen ı 14. 
m:ıdd~ hlikmü varken, Ana)asa l.u\l~~:Uııun a}· 
nca Aıı.:ıy,,,.,·nın 137. nıaddc,ini de kabul etmiş 

o lmJsı karşısında, savcılar için bu vargı dcncti· 
mini yeterli görmedilti açıkca anlaşılmaktadır. 

Kaldı ki, ı 14. madde hükmüne.: yargı deneti 
minin 'aklı tutulması 137. m:ıddcye ayklnlık 

durumunu n! inceleml' koııusu hükmün Anaya· 
sa M:ıhk~me>incc iptal gerejpni on~druı k:ıldl· 
r.ımM Su da unutulmnm:tl1dır ki, y:ırgı yolu 
hakkın yerine gelmes; için vazgeçilmez bir yol 
i-c de teminat hükümleri, k:ınun dışı etkileri ve 
işlemleri olablldi~nc~ önle\•en , • .., bovlcce v:ırgı 
yoluna b:ışvurmaya ihtiyaç k:ı l nı:ıtl:ın hukuki 
duruml:ınn korunma<ını erek edinen hükümler. 
dir; bundan ötürü yargı denetimi, teminat sa~· 
l:ıyaıı hü'<ümleri hiçbır z:ıman gereksiz kılmaz. 

3 - Bu konuda sa\'cılann bal!ımsız bulun· 
marnalatı dolayısiyle Ad::ılct B:ıkanl~ıni\ ba~h 
görı:vlilerden bulunduklan \'C bu baJ!hlıJ!ın is'" 
B::ıkanın dilcjtinc gör< yer dei}işıirm<' yeıki<ini 
zonınlu olarak kap<:ırl1j!ı ve hntı:ı An:ıya~a'nın 
ıns mncldı"inin ıkinc- i fıkra.ı uyarınca her ba· 
k:ının, kendi yetkisi icındcki ışierden ve emri 
altındakilerin eylem ve işlenılerinden sonunlu 
bulunm.ısı <aveıl:ınn da Adalet Bakanının veı· 
kisi içindcki işleri, o:ıun buyrugu altında gö.ren 
görevlilerden olmaları dolayısiyle, özllik işlerin. 
de s:ıgl:ın:ıcak teminatın Bakanın onların göre\' 
yerlerinin dcğiştirilmrsi yetkisinde herhangi bir 
sınırland ırmayı kapsama)~P ane:ık savcıl:ır.ı 
bunun dışında bir takını haklar tanınma>ı :ın· 

l:ımın:ı qelı.ıbilcce~i ortav:ı :ıtıl:ıbilır. 

An:ıy.ısa koyucu ı:ırafındnn, s;wc1lann ilzlük 
işlcrindc ancak ve ancak yüriitmeyc ve Adalet 
Rakanına karşı bir anlamı olabilen bır tcminn· 
tın tanınması, savcıhırın Adalet B:ık:ının:ı balUı 

olmalan durumunu ctkilcmcz Bu böyle olun· 
c:ı. B:ıkanın, savcılanrı tızlük işlerindeki \'e bu 
arada yer dcjtişlirme konusundaki ~etkisinin 
sınıriandıniması da, Anayas:ı'nın 137. maddesine 
dayanmış ve yiııe böyle bir sınırl:ındırm:ı)ı Jx. 
nimseyen Anaya6a koyucu ı:ırafından, bu sınır· 
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l.ındıı m.ının lunıni u • onu~u olduğu anlaşılacak 

dııruınl.ırd.ın B~k:ının ı.oruınlıı bulıınmıy:ıca{;ı 

d.ı kabul l'dılmiş demektı r :"llitl"kını , Anay;ısa '­
ııın 1115, ·ıı.ıddı:,inın 2. lıkr.ı"nd :ı önı.ıüıiilen SO· 

J1ım a~·-~nın hukul; b.ll.;ımından ctkilı olabilı:­

.:cii l'\l.• nı ' " ı ~lcnıkı için dıişiınülmüştür, bu 
ııtdinJc ıYı:tJ..i,ı i\· iııddo işlcı·dcn ,.c cmn :ıl­

tınd.ıkill' in ı:dcm vı: i şknılcrindcn .. ) ticnilmiş 
ıılnı."ı , ' ııı \onunu ıı• stamektcdir Cez:ı Muha 
kcnıclı:ıı l 'ulu Kanunu Sa,·ı:ıva \alnı~ ceza da· 
\ ·"' .ı\· ın '" ıçın Bak~nın bu\ ruk. ,·ı:rcbilec~-ginı 
kahııl etmiş, cc7.ı d w;.ı-ı ilgilcndirip de dava 
ıı\·ılnıası ışiemi dtşınd .ı kalan ~a\'Cihk işlemleri 

i\·iıı (Öıııcıiııı, bir ~cı:ı kurarını tcmyiz. etmesi 
\·c~ .. ı t..•tmcınc~i k.unu,uııUa) Bak.c.~nt.ı, Jıcrhang:i 

hir buHull. \cınu: ,·ey;, s~Hıııın işine kanşııı.ı 
~cıkbi ımıımanııştır. Duyıuk \Cmtc ycıkisi dı· 

şındn kııl.ın bir nl<~nda ""'cıya buyruk verme· 
miş ulmıısındnn dolııvı Bakanın >Orumlu tuıul· 

ması •~c. süt konusu l•dilcmcz 

Şu von bclirtilınelidir ki, "ıvcılann yönelım 
.ıl;ınııı" giren öbür işlerinde Bakanın sa\cılara 
huvrıık 'ı:rnıc yı:IJ..i,i vardır Ancak, Aruıy:ı,a, 
özlü!. işl.:rimlı:ki tcminııtı, savcıların yargı}· ı il· 
ııikndircn çalı~m:ı al:ınl:ııı ih: sınırlandırma~,p. 
>ah olaı ık üngöımüştüı. Ve yönetime ilişkin iş. 
lı:mlcrlı: ':ırgl\·,ı ilişk ôn işlemler bakımından öz. 
luk ışierini ilgilendiren ıcmin:ıt hükümlerinin 
bolunm.:,ı, hem m:ıd-'ı bakımdan olanahız hem 
de temin ı tın zcddcnm~sınl! yol açması bakım ın. 
dan s:ıkınc.ılı bulunmu~tur. Bundan dolayı, '"'· 
cılann büıün özlük iskrı, tcmınat hukumlcrıne 
baglı kal:ıcakıır. D~mck ki. savcının kanuna a~· 
l.ıı ı bır d:ın:ınışı kar~ısınd:ı teminat ılkc>i u\:ı· 
ı ınc.ı kuııulacak hükümleri n uygulanma>ı ıçın 
gercl.o;ıı :.ıaş,urınalarcfa bulunulmuş olan Baluı· 
nuı, An.ıhısa'ııııı JO.'i. ın:ıddc~i urarınca 'orumlu 
tutulm,ı" .ıı tık ~t ı..uııusu olamaz 

~ - B.ıkanın, k.ınuııun ~-üklcdijli odc\'leri 
ve üıclli ~Ic Bakanın vı.:rdij!i dii"a açma cnnini 
v.:dnı.: 2~tirmcmc~i durumlarında bir ~avcının, 
\·erini lh:~·i~lircmcmc' inin kamu hizmetinjn yu· 
rüıiılmesindc bıi)ük sakıncalar doııuı abilccı:gi 
ikri surıilcbıliı·. 

Bovk durumlard.·, bakan, \'etkili ıaraf"z 
kuruld.ın hcdiliklc k:lrar ;.ılar:ık, >avcının yeri· 
ni dc~iştırnıc voluna ı:idcbılır. llundan b;şka 
Bakanın cı :ıva :ıçm.ı hu\ rufıtınu yen ne gctırınc· 
ınh olan savcıv:ı ka•şı disiplin kovuşlurınası 
\e belki cct.ı l.o\ uşturması >Ol konusu olabilir, 
Kaldı ki, ~uıc\lnin gacgıni agır biçimde çı~· 
ncmış olan OO) Ic bır l!Orc\·Jinin yalnızca gorev 
yerinın dqlişıııılınc>i ilc veıinılmesi, hıç bır 
zaman chcri~li bır t~'<lbiı ııiıcli~inı göstcrcmcz. 
Bunun ıçin de Bakan~ b&vlı: u;ı 1ctki ıanınması 
_)crindc ve ,\nnythn'nın ôngördı.iğii lcminata uy .. 
gun bulunmaz. 

S - Bu konud,ı tcnıinaı ,·üzündcn küçük dL 
ol'a bir ı.ıkını >akır:calilrın cloe;ıbilcccği düşü­
nülcbilır, /\ncak Anayasa koyucu, ~~"cılan to.:· 
minat>ıt. bır.ıkm<Jkl :ın dogacak ~;ılunc;ılar ı le 
onlara ıcnıınat tanım;ıkt:ın dogabilccck ~akınC<I 
laıı k.ır~ıla~ıırmı~ "" ıcminaı-ızlıktan dotıaeak 
>akını::ıl.ırı sosval ve hukukı bakımdan clah:ı 
:ıaır ı;urJüj!ü içın teminata ilişkin 137 m:ıddt• 
hülonunu benimscmi,ıir. Ana1asa koyucunun 
bu tutumu karşı>ında, teminat ilkcsinin. crcğc 
uyı..ırı ol:ır.ık sınırlandırılma~ı yolu bcnimscnc· 
mc1 Unutulm.ımalıdır kı, >O~yal ha1atıa tutulan 
her vulun rararlı ve zar.ırlı }anlar; vardır: ku· 
ral ko1uculaı, her ,,ıman ~ararları zarariarına 
ustUn olitn \olu ur:ı,ıırıı ve vulu tutarlar. Türk 
Aııayas:ı ~oyucu~u da akla vc ihtıva~lara uyııun 
OO} Ic bır yol cçcrı:k hül-ıim koymu~tur Kaldı 
ki s;ıl.ınc;ı gibı ı:onıPen durumların ıcminilta 
uvııun tcı.Jlıirlcrlc <ınl•·rımcsi de miımkündüı 

h - B.lk,ınlıgın n.utı}l.ı} 'a vcrdigi karşılık 
y;ız"ında 5~\·.cıl.ıı_;ı i\ııuvasıı'nın kdlıul ctmcdiı;i 
ol~u.lerdc l:<'nış, bır ÇO!I bakımlardan i\ııayasanın 
hdl.ımlcı<.' •aelaını~ u 1duğu tcminaıa bcıncr hiı 
kumler konulrıııı~ bulundu~unu ile ri •urülcı cl.. 
A.n 1\'•"••'nın 137 m:ııtdc!.i hükmünün pcrc{ri ııi· 
bı \~ h.ııı,ı ycrcl!inrıı•n faıla olarak yerine 
gcıırılmı~ bulunduQu poı-iı~u •~•·unıılrnakladır. 
Bu guıiış dojlru dc(!ıldir C,•n;•·kıcn •a,•.ılar.ı 
h:'ıkımlcrc ~a~l.ın,ındıın dalw çol.c ve d;ıh:ı ilc ı i 
teminat '·••l'h.ıyı~ı biı ıı.ıkım hiıktiml~r konulmu~ 
bulunducu k.ıbul cdil•c hik, bunl.mn y;ıoında 
,.;ıHılan hcllı \'tınlcnkn ıcrııinaısız durum!\ " " 
l.;ııı \4! ho) kcc onl~ı '1 işkmlcri tiLerinde >iya'i 

'l'iırkl~c H.ırolar Birilgi Bülteni 

guı; 'ahıpkrınin c ıı..i,"ni tlur u rmajl" eh·crişli bir 
nitelik gtis tı: rc ıı bir ı ı kı rtı hükümkrin Anavasa'. 
nın iıngdı·dügü ıcmınaı ilkesine ;ıykırı bulun· 
ına ları onlcnınh o la m:ll Bunda n öıüıi.ı . tartışma 
ko nusu 63. maddenin, )cr dc~i~tirmcyi Bakanın 
ıal.dirin~ baglı bir i~l <.'m o la rak dü:ıcnlcY..:n 
hükımı , An;l\a-.ı'~ a a~ kırı nıtcligini yilirmeı. 

7 - Tl·minııı konularınd,ı güzününde ıuıu· 
l;ıcak onemli hir VUI< , hall.ın güzünde belli 
dcvl~ı gor~\lisini siv~s i gü~· s ııh ıplcıinin dile k· 
lcı·inı: karşı kurunm;ımı~ gibi gös teren hüküm­
lere kıını.ınd,ı wr •:ı:rilmemc:>ıdir. Buna göı·c 

)·eıeı ince koru\ucu ıedbirlcr alınmaksızın ka· 
nuııl;ır.ı konulan hukumlcr, .avcılan halkın sÖ· 
ılinde sıya'i gü~ '~hi ni• n nı.: karşı ıeıninaısı~ sö· 
rı•\llilcı olarak tıü,ıcrir w bu görünüş onların 
hukuka uygun i~lcınlcrin i bilt· halkın gözünde 
kuşku ilc k:ırşıl;ın;ııı ;,ı. ınlı:ı· durumuna sokar 
ki, bu dııhi .ıdııleı · ~lerinin ı:öıiilml.'si yolunda 
halk açı,ından giı\·cn verici <!lyıl!lm!lı ve yurl· 
taşlan t~dirgın eder. başka hir dc\'imlc ,osya l 
iç rahatlığını gidcriı. 

8 - Bundan ön'.: de açıklandıj!ı iilcrc, Ana­
yasa'nın 137 maddesınde 'avcılara hem görc\•lc­
rini yapmal:ınndan, hı;m de özluk işlennde tC· 
ıııiımt sa!)la\ıcı hUkUmlcrin konulması ongörül­
müştuı Bu. Anayasa kovucunun sm•cıların go­
re\' h.:miıı;ııı ilc ~·ctinnıck lstcmcdljllnl, görevin 
gere{! ince ver ine ı:ctirilcbilınesi için onların öz· 
lük i~lerindc de ıcıninala ıhliy;ıç gördüjlünü be­
l irımekli!dir, Dundan bil~l.a, daha önce de açık­
lnndıgı gibi, tcminaı,ı ilişldu bir tal.ım hüküm· 
leri n kanuniilm konulmuş bulunma>ı, belli b: r 
madde hükmünün ıcmin:uı z.cdelcyici nitcliı;i 
var..;ı, o hiıkmün Anayasa'ya aykınhjlını ünle· 
yerncı Bundan ()türü, \avcılann görc\'lerini .ı-e· 
ri ne gı:tirnıclcı mı ,nglomnk Ü1crc, ayrıc.ı özlü lo. 
işlerinde de üzel bir tcminatn ihti\'aç bulunma 
dıj!ı ~ ollu tilışıince do~ru s;ıyılumılL. 

9 - Anavasa Mahkuııeslnln, Ad!ll<·t R~k~­
nan C'-'t..J da\ ası .. t<.·ma"ı için ~a\'cılara buvnıl \'l~· 

ıcbilcccgini hildiıcn Ccza Muhakcmclcri u,uJ:.i 
Kar.unuııun 148. nıaddc,inin ikinci lıkra~ı hiık· 
münıin o\na1a,a\a .wkırı olmadıltına ilişkin Es. 
'" 1903/ 1-l'l, K.ıtar :2.9.19b~ I.'Ünlıi kararında 
( An.t) •"•' l\l.ıhkcnıc'i Kararları Dı:rınsı, Sa) ı: 
2, S . 127-128, Rc,ını Cazctc Sayı 11925, gün 
10.2.196~) beliniten ~onlcr , savcıların baJıımsız­
hklarının bulunmadıl:ı ve onlara teminat sa~­
lav:ın bir takım hükı•mlcrin k:ınunda ycr alnı~!;> 
oldu!1udur. Söz konusu kararda s;wcılara uygu· 
loınan bütün hükıimlcrin Ana}:ısa'nın 137. mad­
dc"ndc ün~önilcn ıcminaı ilkc,inc uygun oldu. 
~ \Olu bir gcr<!kçc bulurunadıgından dolayı, 
sa\'cıkınn )erlcrinin tlı•Jıiştirilmesine ilişkin tar­
llşma konu'u hükmün Anayasaya u1·gunlu~nun 
o k.ırarJa bcnımscnnıiş olduğu, ileri sıirül~~ 
m ez" 

Z) Blrllglın.lzlıı k~llldığı ı;örüş şöyle ö:ıc lle­
ncblllr : 

Yürütme organının adaleti<.' ıcmsili za. 
run midir? Cı:1a U•u ll.; Hukukuna dcjlcrinı ve 
ren "h u k u k ı ın ü n a s c b c t" kavramın~ 
en laıla karşı koyan adaletle "ldıırl anlayış" 
dır. Bu !\Örüş d.ıha zivadt• cskı Fransız doktı j. 
nindc ıamaıı zaınan ilaldnı olabilmıştir. Frnn· 
sa'da adlivı:, bazı dcvırkrdc, nirütmcnin den" 
tımındc 'a\·ılan biı· r.ırl';.ın olarak anlaşılmıştır. 
Bu guıii~ l'ı;ııı,ıı. doktrininın mcmlı:J..cıinıizdc 
l;.ıllaca cıkili olduAu t:ıınanlarda :ıdlivcmi1 tat· 
bik~ıııı..ı nulul. cııniş , bıı etki alı ında· bal.ı ka\ • 
ramlar taılı~masıt. ı.Jıı~ru uLınık hı:ııımscnmi~· 
ıir. Bu !<.ınanılar ;ır."ınd.ı "Adiilı:t BJkanınııı 
cııırınd~ 'ii\CJiıl.. ' .ıı·l,t\ ı~ı tl:ı ) cr tılma~tadıı. 

- ll .ılbul.i Yurütıncııiıı ı;urcvı ol<~la ndak­
lin cl ko~ma,iylı· •ona •·rcı·. Bu itibada ,a,·cıla­
rı \'Üti.ıtnH.·~·'-· b,t~lı lulmakta RVrcvtkn gelen 
la ı u ı cl YLk ı u ı 1\~\iniıı l.ahııllınde adaleti id.ı· 
ıı:dcn avırmat.. iın!,itnını 'aplaın;>l. ınümkiJn ol.ı­
ın;ımukıadıı " llüldim vermek d t• lılure ctınck­
tlr" ;ınl,tYI)I ıııı.ıliıcr ı:al\dan k.ılın.ı dü~üncc· 
lt•rdcndiı, 

U •lll llukukumtıl<l.ı k.ıbul cdıkıı si,ı,·m 
k,ıınıı d.ıv"""' .ı~ııı;ıf . ·ı ~ .ı n ıı n ı 1 ı k , i ' 
t c 111 i "dıı Ou "'tl· ııı "Cumhuriye! Muddc:lu 
muml•l CC'la ıııklblıı l l•l llr~ım edebilecek hw.u5· 
t ıırdıı kufl cmun:lu tt'•kll edecek vnkıal.tr mcv· 
cuı l~c hukuku Cıınnıe d•thuo.nı ııı; nıakln mlikcl· 
ldıtr" (C,\IUJ... , 148) ~c l.liııd ıf.ıdc oluııınu~ıur. 

Say ra : 12 

Bu !'tiSIC'Illin ~aq;ıs ı nt la \'t'r n l ;ın uygu nlu k sis­
tcnıım: ::uı e S a \U Çl'~ ıtli ınübha1alaı l ı kaınıı 

dihasıııı ıı\·m,ıAı \ cv.ı a~m:ıına~ı ıakdir ı:-dchi l~­

cck ı ir. Su~·a ra~mcn dh:ı açm.ının daha s;.ı k ın­

ı:.ılı ı::öıiı ldü~iı hallcn k dil\ ı :ı çm.ımak Savcılık 
·~ın .ını:~k bu sistl·mdc nı i.ımkündiır. U>ul l(;ı • 

nununıu1. iı;c kaııunıli l; s istcnıın i kabul etme k 
surı: ıılc he r turlu t.ıl.diı·. ( do lav" ilc si~asi ıak· 
diri) bı: rı.ır,ı l ctını~ ıiı K.ınıu do1vasının açılma­
sını gcı cklı kılacak ''kali cınarc" mevcut ı !>C da­
' .ı mutl:ık .. açılac:ıı.. 'ınc\lu t değil i~c" da~a 
mu tl.ı~ a ·· ~· ılın;l\ ;ıcal.tır. O ha lde ":;ilrı.:v" ile 
" ıcıninaı aı;ısındal.ı ilişkı buna gorc tanıım 
cdilınelidır. 

i\nuyusu 'nıızııı 137/ 1 nı.ıı.ldLoı.irıı: güı.:; 

" h.anun, Cumhuri\et Savcılannın , . ., Kanun 
So1cüleıınin öılük i~lcriı.dc n : ı:örc,·lcr ini y:ıp­
m;ılaıınd;ı tcnıinaı sag!ayıcı hükümler koyar~. 

Anava~:ı Kumı>vtJnunun raporunda 19.5.1961, 
n 27) bu hıikıiın ilc "Sa\uların ıcminat ~agla· 
~·ıcı hiı· st.ıtu~·c sahip kılınmaları C>a>ının um­
/Int cdıldie-i", biJ\'lc ı-;r c .a~ ın "yargı gürevinin 
verine gcıirilını•"ndı.: l(utımlu bulunduğu" açık- ~ 
l;ınmıştır 

Ana~~':ı Savcıl:ır:ı tcmin:ıt sa~lamasını cm· 
rctnıış ,.c bu teminatm genişlik ve nitclijliıu 
"~Orcv .. ın yı:rinc gctirilm\!~; için ~ruri sınır· 
l:ır olanl.c kabul ctrr.i~tir O halde Anavasa'da 
"Savcıların gön:vi" nden ne k:ıstolundu~no an. 
lamak imkansız değildir. 

AnaYasa "~ i s ı c ın a t ı k \' o r u m" .ı 
ınık;in ,·..:recek şckild, ı:ıntim olunmuştur, IIÜ· 
kiimı•ılcrin Anayasa'd-ı bulundugu yerler bir 
'isı.•mi kur:ın dii~üncdcrı ak~cttirmekt.:, dola 
'"i}lı• likri 'onuçlar çık...ıımaı;a clvc:rişli bulun­
makladır 

137 •nadd.:ye An.ıya,a'd:ı "v u r u t m c" de. 
~ıl ")argı" başlıklı b<ilüınde wr v~rilmişıir, O 
halde A ıayas.ı'mı.t s~,·cılıkıa idarı ı;ötüşü b<.~ 
nıınsı.:miş sayılamaz. Bu iıib.ırl.ı "Sa\'cılık temi· 
natı" )<ırgı i~indl.', g<irt\'lcrı ilc orantılı '" z.o. 
runlu bır teminat olmak durumund.ıdır. 

- ..\;ı.ı),l\:1 S.ncılar..ı !itliık işlerinde \C gv 
rcdl rint11! ''tcnun;ıt" s;.ı~Janmu:.ını cmrctmc.:k.t"" 
dir. O halde ı,·min:ıt kavramının belirli anlamıı>o 
dar. avrı!m.ık mwnkün olamaz. 

Anavasaııın ıstcc'ilıi ıemin:ıtın, hı:r halde 
butıin IJ~vk'ı .\lcmurlarıııa lanınmış h;ıkl;ırdan 
başk;ı, ':l•Jnl:ırdan dah.ı l:ızla bır şev olma" li· 
ı:ımdır. <\k,; takdird.• SMcılar için ·\n:ı,11sada 
ı."rih l'dılccek kadar önemli bir "1 c m i n a ı" 
dan bah"·ımı:tc luwnı k:ılnı:vJı. 

T.·nıinat bi ı· ş~ ll' ka ı şıtdır, Karşıtı olmaya. 
na h.:ınin ıt dc:nıh:nt\!Z . 0" .. ·\ lı..·t n~l7_..ıri\c,indı: "le 
minat" \·cşiılı kar~ıtl:ır:ı ııor..:dıı·. ,\dalct Balu· 
rn.ndan h.:ınin:u yüruınt~o.' urgo.ını karşa...ındu :ın· 
l.ıınlıdır. Ytiıiiım.· or~.ını kaışısında teminili 
sa:}lanmamış ;,ı: "'' hilh;ı~'" ıpı~l ,-dil.:n hıiküm. 
dı.: ııldu~u ~ibi id.ıri ··rk.ından ınutı:,.:kkil kurul 
\ 'etldH Sil)lhnı'> b.:. h:min:ıt !ı> .. l#laı\~m:ımı~. h:~ 
nı1n~u.ı k~r ~· a:ı..:liıunı~ riı 

J lcılı~ııı;ı bıı '.ıı::ınd;ı~ııı tli~eıın (',-z:ı ~lah . 
k•·m~sın~ ~ııturchıldı~ı ~·•Jll.ıı d.ı (halk ıthamı 
uMılund~ ı suı~tlnıallcı ~uıuldü ltham ı\in res 
mi l•.ı ıııak.ımn lhti, .ıç tluvuldu F..ık.ıı ,ıah:ı 
~orı.ıl.ıı ı ıılı.ıııı lml:tlnının krtkıce küıü'ı: kul­
l.ınılınası , m.lılllı U \ t' rln<• SI\ .t><ll SilkiOl-:tl.ıı!_ 
l..cı J i nı '"tcıdı . Ru surcık goıe\·ın krnınatı 
l'crckıın.Ji~i ,ıııla~ıltlı Hu cell~iııt b:ızı ınemlc­
l,~ıkrdl· ıı ~nnil \C' s, ı,ısoıl olı;unlul\lıı ,::ı~l.ın.l· 
hilo ı R.ııı ıııutıkkctkıtk ı'l' ,,,rıh kanun lıull.· 
ınunc ı lıtı),ı~ dU\Uidu. 

IIJ.ki ııh.' l.tıını ol.n. t'-nun.H S~1~cı ıçın de 
' ··" uııdir, ll.ık"z hul.ııınk lı.ıhıt iıh.ıııı .u :..ı""' 
da -hır h.ıkıııı.ı- f.ııı. \ Okltıı, 

'uk.ırd.ı U/1..' 1 h:11ı.'t1 l'~:l'>l.u c.!. ın ,tnl.tştl.~~o.:tt!}t 
ııt.-r,· '""''"·' '•lllll"ıııııı .ınt.l<'ı (Sillçılıl.) ı 
\.ırc;ı nu.' ~·l111/11h1'1nll hi ı p,tı,•tsı h.ıhıll.' ~'-'ht'­
llh,'k, \uıulın.; ı_;uıl·\ının ll'\tı ,ıl.ını u; ınlil' hu;ıl.. 
l'lloii1M~Iıt. 

J) Sunuç: S.ıhıl,ıı ı ııtluk ı~kıındl· \d.ıl.•ı 
H .ık.ınlıj! ııı,ı h.ıııl.ıııuıı.. lı· · ı ıuıllı ll'nıııı.tt ılk ı ın,• 
.ıvkıııtlıı . hl.ııı ı,k,,ı, B.ık.ll'lıll.ı tı. ıQiılık ı.ııı· 
l.ııtı~·•.n '""'tımhı~·· Ziı.ı ~.1\ cınııı ııl.ıı ı ışi,· n 
.ın11tlıı hunun ıı;ın .ı, ll.ıl..ıı>lıı\!.ı ı.ıhı ııl,ll.ı~l 
~ı.. ı.ıbıitlir i' ıJ...tt '·'' ııı , ıcı lı , n.ıkıl gıhı h u· 



'ı"lanl.ı lhl.ınlııla h.ı~lı h ir ""'·ılı~ ıql..ilüıı 
\J"!;r'~"·ıına7ı l'L'r·i~\.· e,uliu·cn tilldl hi ı s.ıl-.an..: .. ıdır. 

13M. \l.ıdde 

r- ... n\ ıııı.: tm: 

\ll \'kai Y.ıı gı 

~la Id·· ı ıs - (4 m;ii lıkı.ı) 

,\sh•ıı ııı:ıhk<·ındL·rdc 
.;ui;uııluğııııun h.ıkimliı.. 
sahip olnı:ı ... ı ~.ııttır. 

Oncri . 

\ ' ll. h ku ı ) .ıı ~ı 

Ü)'l..·lt.·nn 
nildiğine 

\l:ıdık llS- (4 ıKii lıkı.ıl 

'"'"-t..>ıı nı:ıJü..,,:nh.'I\.'Hh: uyclcrin 
~ugunluf!uıııın ,ı rl "'~"" >uçl.ırloı 
ilgili <l.n ::lar g.,ıiihırkcn muh.ırip 
'"b;ıyl,ıı d:•ıı . dlga d,l\"ıl;ırd.ı .ı>kcri 
h .. ıkimlcı d~..· u olm:ı .. ı ~C:rı.!kht.lir·. 

138. \todde hakkınılı ılii~llnceler : 

ı) Kıldınlm;ık bıcncn fıl;.r;ı ~uduı· "A\KC· 
n mahk.:ınclcrdc üycıcrin çotuıılu~un hal;.im. 
lik niıeli~inc sahıp olmıı>ı ~.ırıtır". Bu hüküm 
Tiirk "'t.eri Ccı.a llukukunda bir aşarndır Bun. 
J~n ı;cnl•:mck bab.:tlı olama;. Disıphn mahkL~ 
mdcrindl" ı;ogun l uif\l"l muharip 'lnıl ı an olma­
-ırıda o.ı!.ınca görülcmcZs< de asl;.cn m::ıhke­
mclcrdt· bu )ul.ı giımt:l' mahsurludur. 

2) 138. maddenin k;ıldınlm.ık isıcncıı 4 . fık. 
rası ,.ldcc.: "ı:ıskeri m~hkcmeleri" üogüııncı..ıc­
dır. Di5iplin mahl;.crndni hakkındaki 477 sayılı 
~:ınunun )ı.'niden düzcnl~nmc_~i ilc j,tcncn mak. 
saı :nkı!lcasız ,,,gıannbilir. 

139. \ tadde 

Eski ıı•ı.:tiıı. 

:O.Iadde 139 - (2 nci fıkra) 

Y.ııı;ıt·" ü)ekri \O ksek Hakim. 
l<"r Kuı ulu•·~"- Yargıı:ıy Birinci Boş. 
kani} le lkirıci Başkanlan \'C Cum­
huı;)ct Ba~'"'cısı Yarp-ıt:ıy Bü}iik 
Gcın:l kuruturKa, llve ı:ımsoyısının 

salı ~uı;u•ılugu lle ve gizli ovla seçi· 
lir. 

Öneri 

r Yargıtay 
Madde 139 - (2 nci fıkr:ı yeri. 

n<! konulı" fıkralar) 

Y;ırı,YJtay i.ıyclcri, biriıı,çi sınıfa 

aynlmış hakim \C cumhuriy<!t sav· 
cılan ile bu mesleklerden sayılanlar 
arasında; Cumhuriye ı Başsavcısı 
ilc Yargıtay başkanları ve üyeleri 
arasından, Yargıtay Genel kurulu· 
nun üye lamsayısının salt ço!tun­
Ju~u ile ve g:zli oyla boş yerin üç 
misli olar:ık gö>tcrdiai adaylardan 
Cumhurbaşkanınca seçilir. 

Yargııay, Birin<.:i Ba~kaniylc 

Ikinci Ba~kanlannı, kendi üyeleri 
arasından Uye ıam sa)ısının salt 
çogunıuııu ile ve gizli oyla seçer. 

Yargıray Birinci Başkanı ile 
İkinci Başk:ınlı:ınnın ve Cumhuriyet 
B:ışs:ıveısınııı görev süreleri dört 
yıldır. Yeniden seçilmek caizdir. 

139. Madde hakkında düşlineeler : 

1) Seçimlerin, Yük•ek Hakimler Kurulu 
hakkında Birlij!imizin görüşü esas tutlduj!u tak. 
tirde bu kurulda muhafı:ızası gerekli görülmek­
teilir. 

2) Anayasamızın sıstemine ııör<! Cumhurb:ış. 
karuna h:ikim :ııama yetkisi tanın::ımaı. Anaya· 
sanın 98. maddesine f!ÖI'C bu çeşit :.ıt:ımal:ır bir 
kar.ırnamc ilı: ol:ıc:ıAın:ı ııüre B:ışbakan ve ilgili 
Babnın dn müdahı:ılı> eıtiAi böyle bir t::ısarru­

fun yargıya miıdnhalc anlamın::ı 'ı:bebiyct vere. 
n·~n endi~<.' l"dilmtktt-dir 

3) Ta\arıdaki ı. sıl'!ıf hakim ,.c C. savcıla· 
nndan, Yargıtay Genel Kunılunun 'alt çogwı-

riirklyc Bıırolıır Blrltjll Oülıe:ı l 

lugtı\l.ı, hoş .)ı.'rin 3 r. isli .ıı.J•ıv •n.ı'iınd;m Curn· 
huı h.ışk.mnn·a , .. ·c; un th: t'U:nih:n ,ımaca imk.m 
n.·nnl\'·""~ktir. 

.ı) \ ' ıı·ı·ıl.ıv Ccnt.:l Kurulu, h,·ıu.h hun\o·t:-,intk 
~t.'ltcl f..uıuJ ul.u· .. ı.k hJplo.ınm~uJ;ı \'C)ot •,ı.'(iifn c.fcr 
lay"i>lc lıııısiıl, tkıirc b•~k.ını w~·iıııı) ı;ıık ddn 
~all c;ul!unluilu ,;ıöiJy:uuo.H.lığı pihi bır konu \'C:VU 
şah"ı ı. •\laı.:a iııil;ıl. cdill•ıncJi(iindcn toplanıı 
~Unu Vf.' lurlar dL•\·:ım ı.·tnw~ tc, JıoourHK.ı \'armak 
)..'"Ü<r,'" vı.~ ~t.:er_· oltn~ıkt .. lChr 

h) ı .,J.ribcıı 2000 c 1.ıld.,~.ın 1, '""' h:ıı..im 
1C C. S."."'ı aı ~sınd~ıı . bir rııiınhal i~ in 3 ada· 
vın &ı:çımını lı;ıngi knrııl \.ıp;l<::ık, 2000 ~;ıll\ın 

dt"l.ısı kımler tarııhnduıı na"! >ii1ı;c~·ıcn gc­
çırikc<·k \C •onr..ı da s~lı ço~unluk ne k,ıdar /.a. 
manda .a~lanabılccckıir 

ı·) r t-»•ındaki hüJ.>nıl! (!ÜIC, 1 ~ın ıl c..: Sav• 
ı.:ılarınılıın Yurgııal' Ovı:lijlinc scçilcbılınc ise 
muhaldir Y:ırwı:ıy B:ı~~;an ve Üyelerinin C. Sav. 
cılıın lı•hin•· ov kullarvnaları uı.ık ihıimul ve 
ck~cn~cı ı...ığl\lmak miimkiın ı;ozükmcmcklcdir. 

141. \ladde 

E~a~ mc:ain. 

ll 1. A'kcri Yarı:ııav 

Maddt.' 141 - As~eri Yargıtay 
a~kcri ınahkemclcrcı: ı·crilcn karar 
ve hı.iki.ımlerin >On in<.:clcme mer· 
ciidir Aync;ı, kanunla güsıcrilen as. 
kcn ışlcr~ ait bdli d.ivalar..ı ilk ve 
son dcreec mahkemc~i olarak bakar. 
Asl;.eri Y arı;ıta) ü~clcriylc Başsavcı­
sı, h;ıkımlik niıcliAinc sahip, kır!;. 
vaşını biıirmış ve en at on vıl askı:· 
n h:ıkımlik \'c askeri s;ıvcılıl;. yap­
mış kimseler ~ırasından. 1\skeri Yar. 
tıılay genel kunılunun üye ı.ımsa­
yısıııın s:ılt çojtunluguyla boş yerin 
üç misli olara!;. gı.istcrdigi ada~ lar 
arasından Cumhurbaşkanınca scçi­
liı·. 

,bkerı Y"rı..,'"'Y· başkanlannı 
kc!ndi üyd~:-i nrn,ından 'cçı.:r 

Askeri Y:ırgıtayın kuruluşu, iş­
leyişi, vaıınlama usulleri i.ıvelcr 
hakkında~ • disiplin işleri, mahkeme. 
lcrin ba!!ım~ıılıJ:!ı ve hiıkimlik ıe­
minatı esaslarına göre. kanunla dci· 
zcnlcnir. 

Öneri: 

III. Ask~ri Y;ırgıla~ 

Maddi' 141 - Asl;.cri Yargıtay, 
::ısl;..:ri mahkcmcler<;e verilen karar 
w hukiımkrin son incelcmt: mercii. 
elir. Ayrıca, kanunla gösterilen as­
keri işl~ı·~ ait bt:lli d:ıvalara ilk , . ., 
son dcreec muhkcmc'>i ol:ır:ık b:ıkar. 
askeri nitelikıeki ıdari cvlcm ve iş­
lemlerin yarpıs:ıl dL•nctiminı v:ıpar. 

Askeri Yargıtayın askeri hakim 
üyeleriyle Başsavcısı , birinci sınıf 

askeri hakimler arasından, Askeri 
Y::ırgltay Genel Kurulunun üye ıam­

s:ıvısının salt ço~nlu~yl::ı boş ye­
ı;.; üç misli alarak gösterdilli aday­
lardan Cı.unhurb:ışk:ınınca seçilir. 
Muharip subay üyı.:lcrin alanma 
usulü kanunla düzenlenir. 

Asker: Yargııay Başkanı ve Baş. 
kan yardımcısı. muharip "ıııf ge· 
nernllcr arasından aı:ınır Daire ler­
de başkanlık görclini, en kıdemli 
üye.:: yapar. 

Ccıı:ı daiıclcri. :ı~kerı h:ıkimler­

den. idari dava daireleri, çoğunlutu 
muharip subay üyelerden :ılac:ık 

şekilde, asl;eri hiıkim v.: ınuh:ırip 
subayl:ırd:ın kurulur 

Askcrı ):ırgı!aym kuruluşu, i Ş· 

lcyişı, yargılama u~ullcri, Ü)ciCr 
hakkındaki disiplin işleri, milike· 
melerin b:ı~ım~ıılı~ı ,.c h;ikimlik 
terninatı es:ı~Janna gorc kanunla 
düzenlenir. Muharip ~uba) üyelerin 
ıcıninall da kanunda gösterilir. 

Sayfa: 13 

141 \1ndd(! hakkında .ıu,üncclcr : 

1) (,.·ıııılnıck i ıı.:rıı n. A .ı..cı i Y:ırgıta\· 
" ... id:ırc.ıin "'kcr kışıterin ı.itlük i~lcıi hakkın· 
ı.la~i eyl~m ve i~lcmlcrinin yargısal denelimini 
v.ıı>ar" hUknıli llzcrınu~ durol;ıcak bir hüküm· 
dLiı Avm·:ı A~kerı Yarl'ılal' Ba~kaıı ,.c başk;ın 
\'.ırdıııırıl:ırının nıull'•rip sınıtı.ııı scçilınclerı 
halınde ~uııunun oncmı bir k;ıı d;ılıa aı ırnak W· 
dır. 

A\kcri Yarı;ııavımo;d:on 1963 ~ılınd;ın hu 
}:tn:ı Ba,k:ın •~oçimlerind•• herhanııi bir .ık.,.ıma 
ulmamı5tır. Ba5kanl.,rın p<•k çc~iıli Y•rgıı.ıy'.ı 
ili~kin ııürcvlcri vardır Me<lc•l ıt·n olmapnlar 
bu gürc\'dC ba~nrı ~c;~ıcıcmct 

2) A,kı.:r kışılere aıt idari d:ıvalarm Ask~'­
ıl Yar~ıı:ıy"a verilmc'i ı>ıı.:t!ı ilc "idarenin hiç 
l.ıir c)·lcm ve işleminin y:ırgı denelimi tlışındn 
kal:ııııay.ıc:ıgı" kur:ıl>n, benaral cınıck nitcli~i 
vııay.ı ~ıkrrı:ıkıadır 0\skcrı 1>1r~ı ilc idari var· 
ı;ının oıynlm:ı~ında g(;riilcn ışierin m:ıhilcıi ba­
kımından ı:ırurcı \'a-dıı·. Bu :,u re ıle mc\ dana 
gelecek işıih:ıd f:ırkl:ın ızahsıL kalabileı;cktir 
!!ğer a•l.cı kişilerin &zlük işlennde bir hu5usi· 
veı buluııdu@u gerekçe olarak gostcrilmcl.. i\· 
ıeni)oı sa o larnan yi n~ Danıştay bünyesinde 
bi ı· öt.cl daıı c kunnak \'c bunu sadeec Oanı~ta1 
Kanununuııda yapılac::\k bir deQişiklıklc s:ılla· 
mak müıııkündür. ll:ılcn uygulanan 521 fii.lyılı 
D.ıru~ta} Kaııunu yüksek rütbeli ~"kerkriıı Da· 
nışı.ıy ı.i)eliklcrinc seçilmelerini mümkiın gür­
mckıediı. 

cı Y ii k s e k H :ı k i m ı c r 
K ur u 1 u 

1. Kuruluş 

.\l:ıdcl .. 1 ~3- Yül-.>ck l!.ikimlcr 
Kurulu. nn<ı>ki> :ıs il \'C beş y.:dck Ü· 

vcdcn,kunılııclıır Bu üyelerden alıı 
,. Yaryıta~· gcnt•l kurulunc~. altı'a 
hirinc-i ... ın:f;ı :wnJmaş h..ıkimh:rcP ,.~ 
kendi :ır:ıl:,nndan ~Ulı U\ la c,·ilir 
\lıll,•ı M..,-ı;_, \'L" Cumhuri\cı Scna­
tn,u, \iiL:s,:•k m:ıhk .. ·mdı.:rdı.: hakım 
lik ••ımi5 1cy:ı bunlara Üye utma 
"i:ırıhrını l-::ııanmış kimııı.i:l~o:r ar.l&ın 

dan gi>li ovla ve iıyı: ıam,ayısının 

"'lı çoCtınlu~u ilc bı:şcr üvc 'cçcrlcr. 
Rıı U>tıll<' Y:ırgıtay g~ncl kurulunca 
iki, birinci sınıfa avrılmış hakimler 
ilc MiUet llleelisi ve Cumhuriyet Se­
naıosu ı~r:ıfınd:ın bircı· yedek üye 
"~çilir. 

Yüh~k Hakimler !\:urulu. üye 
tamsayısının salt ~·oııunlu~u ile ken. 
di içinden başkanını seçer. 

Yüksel· Hakimler Kurulu üy.:­
Jerinin görev süri!Si dtirı yıldır. Her 
iKi yılda yan~ının •eçimi yenilcnir 
Hlkimlik gön:vindc iken ,;cçilmiş 
olan üye'c·• ~ırdı ardına il<i defa sc· 
çilcmez. 

Yüksek Hakimler !\:urulu üycle· 
ri, görevleri süresince başka bir iş 
ve görev :ılıımıızlar. 

Yühek Hakimler Kıın.ıllUıun 
kuruluşu, çalıpn ıı"ılkri , bölümleri 
ve hıı höliimll'rin görevleriyle ıop­
l:ınlı ve karar yl'tcr sa}~lan. Başk:ın 
ve üwll'r:nin :ıyhk \'C <klcneklcri 
k"nu~la düzenlenir. 

Ad:ılet Bakanı, Yukwk ll~kim· 
ler Kurulu toplant ı larına katılabi­

lir, oyl:ımav:ı katılamnı. 

II. Gü rev vı: \'O:t k ileri 

Madde 144 - H.ıkimlt'rin bütün 
Üth.ıl;. ı)l~ri hakkında k;ıı .ır vcnnc 
wıkisi Yı.ikscl;. Hal;.inılcr Kunılu· 
nundur. 

Bir h;jkimin. her ne sebeple Qo 

lursa olsun, mcslckıcıı çıkanlması 
hakkınılah i karı:ır, gı.:ııul ı,unılun 

'"lı ço~unluj!u ilc alınır. 

Adaleı Bakaııı, ı;crckli ı;ürdü~ü 
hallerde, bit hlıkiın hakkında di>ip­
lin ko,•uşiurması açılma>ı için Yük· 
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'l'l Jl.ak iu"! h.•ı· Kun.ıluna ba~\'ur~tb i 
hı Bi ı· .\l ~hk~numın , . ..,~ .ı bir kad· 
ronun k:ılı.lınlrna" vc~a bir mahke 
mcnın ).ır~:: c;c\'fc,inın dc~işhnhnt.­

" · Yıiı..,cı. llilkimlc r Kurulunun U\ 

ııun ı:urmc·,inc ba~hdır 

ll.lkimh: rin dcncıımi. belli ko­
nular için Yük,o:t.. Jlat..iıııler Ku ı u· 
lun~.ı ı;uı ~ llcndiı ilet:ek. ü" dcıc~c· 

deki hakimler cliylı: yapılır. 

Öneri: 

C) Y (;k' c k H :ı k i m 1 cr 
Kurulu 

ll K.unılu~ 

ı\laddı• 143 - Yıiksek Hakimler 
Kurulu, onbiı· asil \ 'C Üç yedek ü~ 
den kuruluı. tlyclcı·, Yargıtay genel 
kurulunc~. kendi üyeleri aı-asınd:ın 
ve üye l:ıms:ıyı~ını~ salı çoj!unlul!u 
ıle, gi11i c>~ la se~· ilir. 

Yıübt·k Ilakimler Kurulu, i.ıyc 

tanı"1'1sının '"lt çoğunlul!u ilc ken­
di içinden Başkanını ve bölüm baş 
kanlarını -.:s·cr. 

Yübck Hakimler Kurulu uvc· 
lerinin ı:oru >Ürc>i ;\llı ,-ıldır ller 
üç vılda yansının 'eçimi yenilenir. 
u,dcr ardı ardına iki defa seçile· 
m ez 

Yüks~~ Hiıkimleı· Kurulu tinı· 
kri >ıire>ince başka bir iş ,.c gö~c'· 
alam:ul;•r 

Yük"•l. Hakimler Kurulunun 
kurulu~u. çalışma usulleri, bölüm· 
leri ve bu bölümterin görevleriyle 
lop).ınlı \'C karar yeter sayılan ka­
nunla duzcnlcnir. 

Adalc: Rabnı, Yüksek Hakim­
ı c ı· Kuıulu ıoplanıılonoa lwlıldığı 

hallerde ıoplanll\'a başkanlık ı't'IPr 
anc.ıl.. oylarn:ı~·a l..aıılama>. 

ll. Gorcl' \c )etkileri 

Mildd•· ~~~ - Yüksek lhikimler 
Kuruluı Adli\e Mahkemeleri hiıkim. 
l~rinin özlıik işleri hakkında karaı 
\'L'rir. 

lliıkır.1lcrin aıanma>ı görev yer. 
lerinin süıckli olarak dcjlişıirilmesi 
ve mc,ıcl.en çıkarılm:ılan, Yüksek 
Hakimler Kurulunun teklifi ,.c 
Cumhurbaşkanının onayı ile yapılır. 

Bir H:okimin, her ne surelle 
olu".ı ol,un, mesleklım çıkarılması 
hakkındaki karar Yüksek Hakimler 
Kurulu ı:•mcl kurulunun salı çoAun. 
lu{:u ilc alınır . 

Adalet Bakanı, gerekli gördü~ 
hallerde, 1:ıi r hakim hakkında disip 
lin ku,·u~ıurması açılma" içın Yük· 
'ek H.ıt.. iııılcr Kuruluna baş\•urabı­
liı 

!Sun iki lıkra esas mcıindet..i 
nin a\nidiı. Ancak "lı>l dcn:cedekı 
hiıkimlcr" )e-rine "müfcııiş hakim­
ler" denilmiştir. Daha önceki fık ­
rad:ı "bir kadronun kaldınlma"" 
yerine "biı hakimin kadrosunu~ 
kaldırılm~·.ı" denmiştir) 

143. 144. Madı.Jcl~r hakkında duşüneeler : 

1) Si va al orııan l~r w raf ı ndan Yiıksck Hiı· 
kimler Kuruluna seçim u~ulüniin kaldırılması· 
nı isabelli bulnıakıavı-.. Yalnız Yüksek ll:ikim· 
ler Kurulu liyelerinin münhasıran Yargıtay ıa­
ralındnn, kendı üyı:lr,ri ara~ınd:ı >eçilnıc:.i yo­
lunda gctlrllınck ıslcncn usulün sakınca lan üze. 
rinde de durmnkıa fayd;ı vardır. Bu sakınca­
la rın v.ıı il tıörülmcsi lır.lir,dc, bütün hakimierin 
~a!ılması ih: uulundukl:ın yerden seçimlere 
ışıırı.ık şeklınde bıı usul daha ısabelli olacakıır. 

n) Yarıııı.ıy üvı:lcrincc, kendi aralarından 
'tlükwk Ilakimler Kuruluna seçim, bu Kurulun 
Yargıl.ıy'ın biı Dairı:~i haline QClir~<'<'klir. ll:ıt -

fürklyc Barol<~r Blrll~l Bülteni 

bukı bu ' " "' nıcnılckc·ı inıizdc dcncnıuışli . fa)' 
da ~ı,:ığla\·.ımadı Tt.•k .... ;ır dl• n ı• nı«.- k için sebep 
)·ok ı u ı 

h) Uığı!r ı.ıralı~ r· ' ~rı;ıs.ıl ııörc\'i ilc niıl!li· 
g ını k;11;ınnı ı ~ ol;ın \ arıı ı ıav ':ı iulük işlerde_..,,. 

kı lanımak '"ı..ınc:;ılı nl;ıcaklır Zıra Yargıtay'ın 
il11uk işlc,dc \ crdig: kara rlar Oanışıav 'ın dcnc:­
ııminc tabı olma k gcrc·kccekıir. Kaldı ki özlük 
i~lcrdc cıkili bir Yargıtay pek garip bıı· kuruluş 

h.ılinc ııclcı.:ck \C ütlıil. i~lcrindcki ycıkinin . 
h:ıkiınlcrin ~.ırgı özı:ürlü~ünc cıkili ulabilcccj!i 
inlib<ıını uvandıra~ak. bund.ııı sayıs ıı: huzursuı­
luklar doğ.ıl>ikccktir 

Türkive'de 3500 hakını vardır. Yargılay üye. 
Ic ı ı ISO ç;,;ırınd.ıdıı. ller biri yÜk>ck okul m~~ 
zunu h:ık i nılcrin , kıdcmleri ne olur-a ol~un bel­
li s;ıyıdakilcrin iradc\lnc tabi kılınına>~ yersiz­
diı·. Biı· çc~iı "Yargıtm vesayeli" kuruimaM 
ilcrlc ıici v.: ~ar:ıtıcı icıihadın kurulmasına en­
gel olabilecek, di~cr bir· dc~·işlc özliık haklar 
ütcrindcki ~·etki ad:ıi<•ıc ıe~ir cdcbilccekıi r. 

2ı S~'Çiın tertiplerinin meslcgi Z8\1flalllğr, 
Kurulun cıkili kararinı- alıııa>Jna engel oldu~ 
w bcnı.!ri bazı ıenki llı•re rasıl:ınmıştır. Fakat 
hu biç bir zaman seçme hakkının ortadan kal­
dırılma""' gcrekıırmct. llukuk Fakültesini bi 
ıirmiş kim"•lı•rin, kıclcmlcıi ne olursa olsun. 
kendilerini yöncl<·n·ktcn seçmek \'elcrlij!inden 
yoksun .:>lduklarını ~'·•·ııom:ıya inıkiın voktur. 
Bütün Türkiye'de h[ı~ımlo•rin bulundukl;n yer­
den seçme haklarını kullnnmnl:ınııı ~ağlaya;;;:ı_k 
bir usul, seçim ÇC\Tcsini biııün Türkiye s:ıUu· 
na vavacak ve şikayeılcrin hemen hep,ioin ber­
ıar.ıf edilme'ini s;ıCiay~bilccckıir. 

3) Atama ve di~cı ışiemierin Cumhurbaş­
kaıııııın 'lnnyına sunulınosı muşlerck imzalı ka­
raın~ım: usulüne göre olacak ıse (ki mer'i sis­
ıcmc ı,ıöıc b;ışka bir u~ul düşünülemez) adaletin 
bagıınsı/lı~ı ıııcıısibı ih l tıl edilmiş olur. 

4) '.\lü!cııiş hakiıni ik" kıınılınnsı ı:ımami­
lc isabcılıdir. Uygulaın;ıdan alınan örneklere 
nazaran <ıdalctin , kcrdı kcndinı, fakat en elki­
li şekildo.: dcncılcınc~; l!izumu açıkc.1 bissolun· 
maktattır Yarı,ıııav b.ıkımınd:ın d:ı kcncli ken­
dini den~ıiını s.ığla' ıc,ıl hükümlcn: ihli1·aç 
\'ardır, 

sı Yüriııliıktı:l..i k:ınun hükümleri, )uksck 
Hakıml.:r Kurulu ilc idare arasında çelişmelere 
~ol açmakındır. kadıu. uıitçc. mahkemeterin 
kuruluşu gibi konularda Yübı:l.. Hakimler Ku­
rulunun vetkilerini artııran \C\it vetkiJi kılı:ın 
bir usule ihıiynı; duyulnıakıadı ~. -

145, 148, 149, ı s ı . 152. Madclclcr 

0) A n a y a s a M ;:ı lı k e­
ın (. s i 

1 Kuru 1u~ 

ıı 1 U yelerin seçimi 

M:ıdclı.: 145 - Anava'a Mahke­
mesi, uııl:cş asil vı.: beŞ wdek üye 
den kuruludur. A~ıl uvclerden dÖr­
du Y arcıı~y. üçü Danışı av genel ku­
rullarınc.ı kendı başkan ve üvelcriv. 
Ic Ba~'"' cı ve l:laşkanuıı.~ozcü;ü 
<ıra~ından uw lamsavılarının salı 

ı;otunlug'" ilc ve gıt.li ovla -.:çilir. 
Bir ü~ı.: S;ıyışıav ~enel kurulunca, 
kcnı.li B:ı~bn ve Uvelcri arasından 
il}11i UMıl'l' seçilir. Millet 1\kclısi üç 
Cumhuı iwı Scnaıo~u i kı uw seçer 
Cumhurb;•şl.anıııınca da iki üye seçi 
lir. Cuınhurbaşkoını, bu lm~lcrde~ 
birini As kc ı i Yargıt.ıy Gcnı!l Kuru 
lunuıı Üye lümsaymnııı "'lı ~-ogun 
lui!uyla \'l' ;;ith oyln cö~tcıı.:u:ği ü~ 
ad:ıv ar~.sından seçer. Ana}asa 
Malıkcıtıı.:oi, 1-.l'fıdl Uvclcri arasından 
ttitli ıoyla \C Üylc- iki ~-ogun luklıı 
düı ı yol J~ inde, bır Ba~knn ve bi ı 
Başkuıwcl<ili seçer, yeniden scçll. 
nıl·k c~1izdiı 

Yas;ım ı Mcclislcı i, bu scçinıJc­
rl, Tti ı k iye Hüıiik Millet Meclisi 
liyeleri d•\lnu.ın, ıiyc lamsayısının 
ü~;te Iki çııı;ıunlu{lu ıle ve gitli oyla 
y.ıp.ııl:ıı. ilk lkı oy lam ;ıda bu ço­
l!uııluk ~a~laııam:ız-a, salt \O~n· 
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lukl.ı ı cıiı.ilir. Ya,ama '\.l l.'clblerin· 
cc ~cçılec~k uyclc rdc n b irer kişinin, 
Univcı-siı••lerin hukuk, iktbat, siya. 
sul bilimleı· <>ıiro.:tinı ür elerinin bir­
liktc ıopl~n:or:ık :ıçık üycliklcrin 
ü-,~ kal• tul :.nnd:ı \ 't! gi11i O) la gÖs· 
l l'rt-rddt• ı ; adavlaı· .ıra, ı nci ;ın nlm:ı. 

\ 1 gcrckl u.ti r 

Anap~'" \lahk~mcsi nc· :ısıl veya 
n·dc l. i.ı~ c ula bilm~k ıçın, kırk ya­
şın ı doldı·mıu~ bulunmak ve Yargı­
ı.ı~·. O;ınışla\, Askcrı Yargıtav veya 
Savışlayci;o B.ışkanlık, üydik, Baş­
sa\'Cllık , IJJŞknnunsot.cülügü veya 
uııivcrsiıdı·rdı.: hukuk. iktisat, ~iya­
' "' hilim,c·r alanl:ırınd:ı en a1. beş 
yı l u!lrcıını u~·cli#i wya onbeş ~~~ 
<~vukallık ~apıııış ulıııak şarlllr. 

Aoayn.::ı Mahkemesine, Yargı­

lay iki, Danıştal' ilı.: Yasaına Mec­
li slerinın herbiri birer vı.:dek üye 
~eçcrlcr Yedek üyelerin ~eçimınde 
de, ası lların •eçiınindeki usul uy­
gulanır 

Anay.o.;:ı Mahkcm~si üyell-ı-i, res. 
mı n.!ya Ü7CI hiç bir gi)rL'v :ll:tm:lZ· 
lar 

lll Y~r~ılam:ı ve çalışm:ı u~ulü 

ı\ladc'c 148 - (2 nd fıkra ı 

t\navn~r. ı\1ıılıkı.:me,i, Yüce Di-
'an ~ıfati:· lc bakiiğı da1alar dışın· 
daki işle-ri, dosya üzerinde inceler 
Ançak, gerekli ;:ördü~ hallerde, 
sözlü açıklarnalarını dinlemek üz.e. 
re ilgilileri ~:ı~ınr. 

IV Iptal dfıvası 

~ 1 Oıil a hakkı 

Madde 149 - Cumhurbaşkanı, 
sun millcl\'Ckilı genel seçimler'inde 
ıııuteber ı·v sa~~sının en az \iiıdc 
unwıu .ılan "'-'';ı Turkin: Buytik 
Millet Mcdısiı ~c tcm~ılcisi bulu­
nan >i\.ısi p.ll ıilcı """ bunların 
meclis gurupla rı, Ya•anı.ı ,\kd b­
leri nden birinin üye tamsayısının en 
aı: alııda biri lutarındaki ü~·clcr, 
kendi l'arlık 'e gürevlerini Hı:ilım­
dıren oloıılerda Yüksek Hakimler 
Kurulu. Yargııay, Oanışıav, Askeri 
Y:ırı;ıta) ve L'niver-iıclcr. kanunla· 
nn ve\'a Ti.ırki\'1.' Büvük Milkı Mec­
ı;,i içiüzükleri~in v.:vu bunların be­
lirli nıaddt· , . ., hü"timlerinin Ana· 
~as ava aykmlığı iddia>iyle, Anaya­
~" M.dıkı·m~~intlc do~rudan doiru· 
ya iptal <!:1\ .ı>ı .ıçabilirler 

c) Arwy;..,a; a :ıykırılı~ın dijtcr 
ın:ıhlı:cmclcrdc ileri sürüJm&­
si 

Madd.: 1 ~1 - (3 ncü fıkra) 

An31·:ıs:ı Mahkemesi, işin ken­
dısirw g~lı~ındcn başlamak üzere 
ii~ "' iı;ind.: k:ır:ırın ı verir. 

\ .\nJ,a>.ı ı\lahkı.:mo.:sinin ka· 
ı.ırl.ın 

ı\lad<k 152 - Anayasa \lahkl.'­
ıncsını'\ ~.ır:ırbıı k.,sindir. 

Ana ı :ıs,ı ~1;ıhl..ı:ıncsin.:c, Ana ya• 
'·"·' a\kı•ı uldultundan ipı.ıline lı:a­
f"ar \t•nh.·n k~mun '''-")a içtüzük \'Co­

)a hunl.ınn ipı:ıl cdıkn hıikümleri, 
kar.ıı· ııırihind.: yuıiirlül-.tı:n kalkar. 
G..:rc•kcıı h.ıllı rdı• . 1\nav.ı•a Mahke­
mesi. ipı.ıl lıllkıniinün. I'Üriı.rlüitu 
ııirccc•Qı t;ınhi ayrı<·.ı k ıı:ırl:ışura. 
bılir. Bu ı;ırih , kar ırın w ri Idi& güıı. 
dl·n lıa~ll\.ıı;ıh. <ılıı nyı geçcmft7'. 

(.1, 4 .. ,. s ncı rıkr.ılar .ıyni k:ıl-

ııı;ıkıadır ı 

Öneri 

1. Kurulu~ 

ll) Uyclcı ın 'c-ı;iıııi 

M.ıdd< 14~ - \naya'a ı\bhke> 
ınc,i, unbq ·"'' 'c bı:~ )·cdck üye-
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dt•n kurulıır A'>ıl Ü)'Clcrdcn beşi 1'1: 

\cdek Üy<'!erden üçü Yorgıtay, a~ıl 
üyelerden bt!~i \'C yedek üvch:rdcıı 
ikbı Dunı~t:l\· genel kuı·~llurınca 
kendı B3~kan \'C iiy,·lcriylc Cumhu· 
riyct Başs~\'cı~ı \'C R:ışkanun~özc(i 
sü arasınd;.an, üye l .lm'-~WJL.ırının 
salı çotunluilu ilc• \'c ııizl; ovl<ı sc­
r;iliı 

Dir :ı"l ün,, Sayıştav ı;t•ııcl ku· 
rulun«ı, ktndi 8;ışkan \'C uyclcd 
arnsından ayni uMılle seçilir Cuın 
htırbıışk:ını dıı dürt a"l Uvc seçer 

Anav:ı"ı Mahkemesine :ı"l veya 
ycdd, üyc seçilebilmek için kırk ya· 
şını doldurmu~ buluıımaJ... şarttır· 
Cumhurbaşkanı tararından seçile· 
ı:ek U\'clcıiıı, Yargıtay, Danıştav, 
Askeri Y.ırgı tay \'eya Sa)~Ştayd3 
Başk;ınlık, üyelik, Cumlıurivct B:ış­
'i:ın:ılıJ1ı, Başk:ınunsözcülül:ıü veya 
IJnin!r>itclı:rdc hukuk, iktisat ve si. 
yasal bilgiler alanlannd;ı en :ız beş 
yıl Öj!retim üyeli!ıi yapnıış olmal:ı. 
n şarttır. 

Anayasa M:ılık.:mesi, kenclj ""1 
üyeleri ara:.ından. ı:izli oyla ve asıl 
üye tamsayısının üçte iki çotunlu­
~ ile döı t yıl için bir Başkan ve 
bir Başkanvekili seçer. İlk iki oy­
Jnm:ıda bu çoğunluk saıtlanamazı.a. 
asıl Ü)c ınınsayısının salt çoftunlulu 
ile yctin!liı. Yeniden >cı;ilmek caiz. 
dir. 

Anaya~=· Mahkemesi üyeleıi , 
resmi veya özel hiç bir görev ala­
mazl:ır. 

IV Iptal Da\'alı 

:ı) Dav~ hakkı 

Madde 149 - Cumhuıba~kanı; 

Yasama \leclislerındcn birinin üye 
ıamsaı~>ır.ın en az alııda biri tuta· 
rındaki üy~Jel'i \'C bu Meclisierin 
bınnd., gurubu olan siyasi partiler 
veya bunların meclis ı,rurupları, ka­
nunların vep Türkiye Bü:.oük Millet 
Mcclisı iç~üzüklerinin veya bunla· 
rıo belirli madde ve hükümlerinin 
Anayasaya aykınlıg ı iddiasiylc, Ana. 
yasa Mahk~mesinde do~rudan doj!­
urya iptal davası açabılirlcr. 

c) Anay;ı,aya aykırılı~ın diğer 

m:ıhkl'mPiı•rde ik•ri >ÜıiHmc· 
si 

Madde ISI - (3 ncü fıkra) 

Anayasa Malıkeıııc>i, işin kendi· 
sine gelişinden başlamak üzt:rc altı 
ay iç inde !.ararın ı ''"ir , . ., açıklar. 

V. Ana\'asa Mahkemc~ınin ka· 
raı:an 

Madd_ 152 - Anayas:ı Mahke­
nıe~ınin J:arnrları ke>indir. Karar­
lar, gerekç.:s ı yıwlmadan açık lana· 
m az 

An:ıır"a i\bhkPaıc>ince, Anaya­
s:ıy:ı ay~ ııı olduğıınclan iptaline k:ı· 
rar verilen kanun veyn içtüzük veya 
bunların ıptul edilen hliklimlcri, ge. 
rckçcli k.ırarının Re~nıi G:ızetede 
yayınland:Jıı tarihte yürüriii k ten .kaL 
kar. Gereken hallerde, Anay:><~ 
Mahkeme,;, iptal hükmünün yürür· 
lü~e girecet'i tarihi ayrıca kararlaş. 
tırabilir. BL· tarih. kararın verildil:ıi 

ı:ündcn b~şlıvarak bir yılı geçemez. 

145, 148, 149, 151 152. Maddeler hakkında 
düşünceler : 

l) Siyasal organların scç ınıe müd:ıhalesin.i 

.kaldıran anlayışta isabet bulmakıayız. 

2) Siyası p:ırlilcrm kapatılması hakkındaki 
işlemlerde "sözlü açıldamalarda bulunmak üze· 
re" ça~a hususundaki takelirio muhafazası 
i•abetli olur. 

Türkiye B;U"ol:.ır Blrllıtl Bülteni 

3) ll;w aııtıy•:.ısal kurulu~l:ırın "kl'ndi varlık 
ve Qöı·cvl~ıın.:" ınünlnsır olan d:iva h.ıklaıının 
kaldırılm:.l\ı ·~·ın scbt!p rokıur Bu hakkın kal· 
dır ılıntt~l bu nluCs!icselcr~ Ano.ıyasanın tanıdıgı 
niteliği de orıaclan k;ıldırac:ıkııı. 

4) Ka ı o.tr \Urı.• ... iniıı :lrttınlmasJ i'labclhdiı·. 
i'\trurcl bunu ~crcktirmekıerhr, !akut karo.~rl~nn 
yazılın:ı" \'<: Rc,rııı G:l7clcd.: y:ıyınlanın.ısının 
du a~·ıkca •ürew bat'tanması 1orunlutluı 

Sı Vergi ad:ıleıinin tınemınden iitUrü Ana· 
ya,ay.ı ") kınlık iddialarının vergi itıraz ve tcnı. 
yiı kombyonlaıınd:ı d;ı ileriye sürülnıc>i ve 
bu konıbyonların ı,wıckli Jıavalc kararını vcrc· 
bilmı.!lcn bvbclli oluci.ktır. 

6) "Kendı varlık n: görevlerini ilgilendiren 
alanlarıb Yargıtay, Danıştay gibi Anayasal ku­
ruluşların Anayıısa Mahkemesinde iptal dava· 
ları aç;ıbilcccl!in.:" dair olan hükmün tasiab 
:ılınmama" sebebi :ınlaşılmamıştır. 

Yük,cJ; y:ırgı yerlerinin Anaya~al ba~ım~ı7.· 
lıklarını J...oruyabilmclcrinin ıeminaıı olaıak 
gördül!ümiiz c~ki hükmün ipka>~nda zarureı bu. 
lundujtu in:ıncındayı~ 

Başkan 

Av Faruk Ercm 

Başkan Y. 
Av. Cengiz ll han 

Sayman 
A1•. Hikmet Tunca, 

Üye 

Başkan Y 
A\, Tacellin Sırmrılı 

Genel Sekrctl'r 
Av. Erdogan Bigat 

Oyr 
A\•. Zeki Yün~l 

A1•. Osman Kuntman 
Üye 

Av. Hilmi l:lcccrik 

Üye Üye 
Av. Mehmet Kavaklılar A1•. lhsan Sar:ıçlar 

Üye 
Aı. Sadenin Tokbey 

1971/8-2 

Avukatlarm Uğradıgı Saldınlnr 

Kütahya Haro Başkanlıl!ı 

Kütahya, 5.5.1971 
Sayı: 70 

Tiırkıyc Barolar Birlı~: 
Başkanlığına 
Yenişehir 1 Ankara 

İlgi : 20.4.1971 günlü telinize cevap 

Baromuz Avukatlar Le,•hasın.da kayıtlı 92. 
sici l numaralı Simav da icrai vekalet eden ve 
aynı zamanda Simav Lisesi ÖJ!rctmenlerinden 
Avukat Gültekin Türck'ı.o 19/4/1971 tarihinde 
postadan, Akhisardım Ayşe Güler adında Jdm. 
seden bir paket gdiyoı, Aynı gün yazıhanesin· 
deki şahısların ayrılması üzerine saat 21.30 
sıral:ırınd'l yazıhanesind" paketi açıılıında üze· 
rindeki kutt:dan .lokum çıkıyor ve ol!lumı lo­
kumları koymak için kaj!ıl alınağa gönderdi· 
ğinde altında ikinci bir ,paketi görUyar ve pa­
keıi açınasiyle pakeıte bulunan bomba infil:ık 
ediyor ve sal! eli bi lcktcn kopuyor sol eli par­
makları zedeleniyor \'e sol el küçük parınağı 
kopuyor. Patlama sonucu içinde bulunan siV' 
rı uçlu çelik teller vücudunun muhtelif 31 yeri 
ne sapianıyor ve sali göz görme kabiliyetini 
kaybedıyor, yazıhaıı~;i oıurulmıyacak durum­
da tahrip oluyor. Patlamaya yetişenler derlr.ıl 
en yakın IJşak hastahtınesine k:ıldmyorlar, 
Hastahanetle kanın dındirilmcsi uzun bir za. 
man alıyor ve hiç bır kimse ile temas ettirıni­
yorlar. 

Biı· ild gün önce hayaıi tı.hlikcnin gideril 
mesi üzıırine ziyarctçilerle konuşmı:ısına müsadc 
ccliyorl:ır ve görme kabiliyetinin de yeniden ia­
desi ve tedavi,; ibıimnli artmış durumd:ıdır. 

Adli tahkikat devam etmektc olup henüz ne. 
ticelenmemiştir. Bilgikriniıe arz eder, Başkan· 
lJ~ruzın derhal hareket<' geçerek gönderdigi teü 
baromuz şükranla karşılamıştır. 

Saygılarımla, 
Av. M. Şevket Gürcan 

Baro Başkanı 

AnkilıJ, 1.6.1971 
Sayı : 160-ı 

Sayra: 15 

Sima\ Cuınhuri\'<1 S:ll'cılıjtı 
Kütahya 

Slına,•'d<.ı avukat GüJıckin Tüfek'in elinde 
patlayan bomba il.: ağır surcııc yaralanması 
ulayı ilc ilgili olarak SavcıJıAını1.ca yürütülmekte 
olun tahkikat sonucundan Birliğimizc bilgı ve­
rı lmc~ıni rica eder i ın. 

T.C. 
Si ma\' 
C. SavcıJıgı 

Saygılunml~, 
Başkan 

Aııkara, 1.6.1971 
Sayı. 354 H1. 

Tü ı ki w Barolar Birlicı BaşkanlıAın:ı 
Ankar:ı 

1.6.1971 tarih ve 1604 sayılı yazılarımza c: 

Simavda A\•ukat Gültekinin elinde palltıyan 
bomba ilc ağır y:ıralanmasından dola~~ haz.ırlık 
tahkıkatı yapılmaktadır. 

Güi!Jkin Türck, ~dına Akhisar Postanesin· 
den gönderilen kolı'1 sahibinin bulunması 
hıı,usund:ı Akhisar t' Savcılıgına ıslimat ya· 
zılmı~. sanıkların. bulunulması btenmiş, olup 
henüz 'aru.kların y:ık:ılandığına dair, mez:kı1r 
Savcılıktan bir cevap alınamamıştır. 

Tahkikat hitamınd~ ayrıca bilgi \'erilcccl!i· 
nin bı lgileri saygı ilc arz ve ric:ı olunur. 3/6/ l971 

C. Savcısı 

16650 

Anbra, 9.7.1971 
Savı: 1900 

Sa}ın Av. Gültekin TUfek 

S i ma' 

15.6.1971 tarihli clilckçc ile Birliğimize gön­
ciPrdigirti.z şiklyeı, gerı·~inin önemle yapılması 
için Adalı?ı B:ık:ınlısı~ iletilmiştir. 

Bilginizi rica ederım, 

Adalet Dakanlıgı 
Ankara 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankar;ı, 14.6.1971 
S:ı)ı : 1716 

Çanal..kale B:ıro•u avukatlanndan Cemil 
Fı~kın, Birli!\imize göndcrdigi 2.6.1971 tarihli 
Y""""'b. 28 5.!971 gecesi bir polislc inzibat eti. 
nin kendi~ini yak:ılı\'~rak, Emniyctc götürdük· 
lerini, k:ırakolda Başl;omiscrin hakaret \'C döv­
mulcrin~ m:ırı17 kalc:lığını bütün gee.: gözaltında 
ıuıuldukıan 'onr:ı <Prb<>~t bırakıldıi\ını bildir­
nıekıedir 

Şahı,, can \'C mal emniyetini kanı makla gö. 
re\•) i Güvenlik 1-..uwcılcri mensubu bazı polis YC 

komiserlerin, bu gör~vkrini kötiiy.: kullanmak 
sureıiy lc vahim olaylara sebebiyet \•erclikleri, 
bu :ırada bazı mcslcktaşlanmızın da bu davra· 
nışlara hedef yupılm:ıkta oltlu~ görülmektedir. 

Şahıs, cnn \C mal güvenliğini koı uıııukla 
görevli emniyet kuvvetlerinin bu görc1•lerini 
yasalara uygun biçimde yerine getirmeleri zo­
runludur. 

Bir süreden beri ı!cvam etmektc olan :ıvu­
katlara tecavüz olaylannın önlenmesinde Ba· 
kanlı~nızca gerekli tedbirlerin alınmasını ve 
Av. Cemi) Fışkın'a yapılan tecavüz olayırun tah· 
kikiyle sonucundan bilgi verilmesini rica edı> 
ri m. 

Saygılarımla, 
B~kan 



Yıl: ı s.ıy ı : s ____________ _ 

1\·i~lcri B.ık:ınlıfı 
A nkar:ı 

\nkar:ı, 14.6.1971 
S:ıyı 1717 

10.4 1971 gün \c 1010 savılı ilgi yazımııd:ıki, 
:O\Uk.ıtl.ıı.ı v.ıl..i tcc.nüı ubyl;ıı ı ilc ilgili ortak 
ıopl.\nll ıcl..lilımılc hcnu7 olumlu bir cc,:ıp 
,ıJın.ınıanıışlır. An<:.ık, nvuk.ıılarn ~aldınlar de· 

"'"' cınıdıcdir 

Çanakkah: B;ııo~u avukaılannd:ın Cemil 
Fı~kın, Birli~imiı.c "orıdcrdii!i 2.6.1971 ı:ırihli \a· 
Lısınd.ı, 28.5.1971 ı;ı:ceı.i bir polisle iıWbat eri 
nın kendi;. i nı ) ak:ılı~ar:ık cmni:.-cıc gôıürdüldc· 
rini, k:ırakold:ı Başkonıi,c ı in hakaret \'C dö,·mc. 
l~rine maru1. k::ıldıjtını hUıüıı gece gö7.altınıl:ı 

ıuıuldul..wıı 'oıııa 'cılıc;.ı bır:ıl..ı l dıgını bildiı· 

mckt~-diı 

Şahıs can ,.c mal cmnıyelini korumakla gö­
revli giiwnlik ı..uvwılcri mensubu bazı polis ve 
komi'icrlcrin, bu ııör.:vlcrini kötüye kullanmak 
'urctıylc \ahim olayl:ır:ı sebebiyet verdikleri, bu 
arada b:ızı nıcslckdaşl~nmızın d:ı bu d:ı,•ranış· 
la ra hedef 'apılmakttı oldu~u göriilmektedir. 

E':ıscn ;ı.vuk:ııl:ır polis ncıarcıinde ıutul:ı­

mıy:ı~:ıeı eibi sorguhınnın da ancak C. Savcıla· 
nnca yapılabilecc~ Ad.ıleı l!abnhAı genelgele· 
n ilc S'IJ)tanmış bulunmakl:ıdır. 

Sa~ ın Başbak :ın Nihat Eri m, bir gazetecinin 
ıoplum polisi tarafından ıarıakl:ınması olayı il~ 
ilgili olaıak Bakaniılıımza \Cıdigi ıalinıaıla, 
u ..... iddi.ı edi ldi~i ş=!, ilde lıir cy l~ııı gt!Çmiş he, 
bunu yapan hakkında derhal kanuni işleme ge. 
ı;ilmc•i" ru i,ıcdifi gnzctc \'C radvolnrdon otrv 
nilmiştir. 

B:ıkanlı~ınıza, bir dilckçe ile intikal cttiril· 
difi bildirilen, Av. C.:mil Fışkın'a vaki tecavüz 
olayı ilc ilgili gereklı ıahkikaıın yaptınlarak 

~nucundan bılııi verilmesine müsaadelerini ri· 
ca ederim. 

r e. 
lçişl~ri BakanlıAı 

s~ygıl:u-unl ::ı, 
Başkan 

Emniyet Genel MüdıirlüAü 

Sayın Faruk Ercm 

Ankara. 29.6.1971 
Sa)1: 117/654 
Şube : 3.8.3 

Tı.irkiye Barolar Birlifi Başkanı 

Poliç Memuru Şcrafeııin Ya~cıoAlu'nun 
Mersin Barosu Başkanı Avukat Şinasi Deve· 
li'yi cebir kullanarak karnknln götürdüıtü idari 
makamiann adı ı:eç~n polis memuruna izin 

vermek ~uretiyle mJhkemeyc gelmemesine sc· 
oobiyd verdiklerine dair olan tel şikuyetıruz 
l~el Valili~ine tahkik eıtiri ldiltfnde: 

Tarafiann Adliyeye verilrruş olup ~erbest 
bırakıldıklan, Polis memunınun mahkemew 
göndeıilmemesi diye bir durumun bahis komL~u 
olmadı~ı anlr.şılmıştır 

KC)·fiyeı 2-4-1971 tarihli ıel dilcl<.~cııiz kar. 
~ılıAı ıcbliA olunur. 

Içişleri Bak:uılı~ına 
Ankara 

Içişleri Bakanı Y. 

Ankara, 6.7.1971 
Sayı: 1872 

Bafra'da ayuk.at üç mcslckı:ışımız, H.ılı.ı 
Koymnkamının, Avukat Mahmut Bayrakçı'yı <e 
bcp~iz yere ncı-aretıc ıuttul!unu bildirmektcdir 

Bak.ınlı&ınıt.ca verilen yetkiyi köıüye kullan. 
mak ve knnun\uz işlemlere girişrnek suretiyle, 
me•lck güwnliAinl yok eden bu gibi davranış· 
lann onlcnm~!>ı için gerekli tedbirlerin alınma· 
sını ve halhi ııcçcn bymakam hakkında gerekli 
i~lcıııiıı )apılmasını müsa:ıdelcnne ,unanm. 

Saygılanmla, 

Başkan 

Tlirklyc Barolar Birilti Blilten.:ı ___ _ 

Valilık \1.ık:ımın::ı 

Samsun 

Ank::ıra, 6.7. 1971 
Sayı · 1871 

Bafı.ı'd.ı ,1\ul...ıt ü~· ıncslekt:ışımmn birlik· 
te ııondcrdiklcıi tel \,ıtıSinda, B.ılıa Kayınaka­

mının, A\ukat Muhmuı Ba~rakçı'yı "'bepsiı; ye. 
re ncL.ırcttc tuttuBu, bildirilmektedir. 

Ycıkinın suistinı:ılı nıtclil:indc olan bu tür 
ulaylar.ı mc\dan wrilmcme~i için gerekli emrin 
\crilnıcsini, olayla ilgili soruşturmanın yaptı. 
nlarak •onucundan Hirlıl:ımıte bilgi \'erilmesini 
riC-\ ~dı:ıjm, 

T.C. 
Sam,un V:ıli l ii!i 

Sa\'gılarınıl:ı, 
Başkan 

S:ımsun, 10.7.1791 
Sayı : 292 

Türki\e Barol::ır BirliQı 
Başkanlıl!ınu, 

An k ::ı ı· ::ı 

Avukat Mahmut Bayr:ıkçıyı sebepsiz )'ere 
nez:ırcttc tuııugu şib)et edilen B.ıfra Kayma. 
kanıı 'ıTahya Saip On hakkında, İçişleri Bakan· 
hgı ıar:ıfmd:ın gönderilen bir Mülkiye Müfeti· 
~ince ııerekli ıahkik:ıt ) apılmış olup tahkikat 
evrakı görevli İdari Yargı Mercii'ine intikal 
ctıırılmişhr. 

fçişlı!ri Bak::ınlıııı 

Ankara 

A. Haydar Üzkan 
Samsun Valisi 

Ankara, 21.7.1971 
Sayı: 2023 

Diyarbakır Barosu Yönetim Kunılu Oyesı 
Av. Abdülhamit Kar.ıl.oç'un Ad:ına'da hüviyet 
kontrolU nedeniyle çıkan ıarıı~ ıııada polis karn· 
koluna ve atış poligonuna gütüıüll!rck dövüldü· 
I)Ü nı işkenceye mnru;c kııldı~; Diyarbakır Ba­
rosunun 3.7.1971 gün Ye 971/446 sayı.lı yazısın. 
d.,n anlaşılmıştır. 

Ola)1n tahkikiyle gereılının yapılmasını ve 
sonu~uııdaıı Bfrll~mizc bilgi wrilmesini rica 
cd..,rim. 

I çişleri Bak:ıntıgı 

Ankara 

Saygılanmh:ı, 
Başkan 

Ankara, 21.7.1971 
Sayı: 2024 

Mcr;.in B:ıro~ avu~.ıtlarınclan M. Mülit Sey. 
mcn'in, Mut K:ıym:ı.knrru Avni Elyorı;un, Muı 
Emineyi Komiseri Ömer Ileri ve Mut Emniyet 
Polisi Kemal Söz.duyar'ı şik:\yeti ile ilgili di lek­
c;csı örru.ii, Yönetim Kurulumıu.un ll 7.1971 gün 
\'C 449/ 38 sayılı kann gere~ncc ekı" •wıul· 
muştur. 

Şik{ıycı konusu hakkında gerekli tahkill.atın 
yapıınlmasın:ı emirlerinizi rica ederim. 

C. SavcılıAı 
Mu ı 

Saygıl:ınml:ı, 
Başkan 

Ankara, 21.7.1971 
Sayı: 2025 

Mersin Baro'u :ıvul\,ıılanndnn M. Müfit 
Scyıncn'in, ilçı·oiz kaymakamı Avni Elyorgun, 
Emnıyct Komi,cri Omcr lkri v..: Emniyet polisi 
Kemal So7.duy;ır'ı şlknycli ile ilgili dilı:kçc, YU. 
nclinı Kurulumu?Un ll 7 1971 glin ve 449/38 ~a· 
vılı kaı.ııı gcıo:l!lıwc cklc ııondcrilıniştir. 

Gcıckli ı.ıhkik.ıtııı lcra,iylc sonucundan Hır. 
lıj;lmiLc bilgı urilmc,iııi ıku l'<lcrim. 

Saygıl:ınmla. 
Başkan 

BI.L. 1 BBB. 1971 /().9, In ; 1971/ 7·3 

1971 /8-3 

Personel K:ınunu . Al'lıkatlık llereli 

S.ıyııı Sıiı N.ıti l'rrir. 
.\blivl! Bakanı 
An k ;ıra 

Ankara, 17 7 1971 
Sayı: 1975 

Sayfa: 16 

22.6.1971 t,>iınu Gı:nel Sekreter Erdol!an 
Bıgaı'la birlikte '.ıki ziıoırctimdc, B.ıkanlıjpnıt. 
ca h::ııır1~nıp l:l.ık:ınlıkların görünüşü alındık 
ı:ın sonra kcsın ~cklini alacağı ifade buyrularuk 
bır nüsh~sı ıaralımıı.ı , ·crılen "Devlet .\1emur· 
laıı Kanunu'nda degişiklik yapılması hakkın· 

d.ı K.ınuıı T."'" ısı V• Gerekçesi" ıetkik olun­
muş ve ·ışajl'ıdaki husıısla ı ın bilgiııit.c suııulıııa· 
sında büyük ya rM ;::iı ülmüştür. 

657 \:!)ılı Devlet Mt·murları Yasasını degiş· 
tircn 1327 sayılı Yas~nın hazırlanm:ısı ve Yasa· 
ma organında göriişülmcsı \trasında, yasanır. 

pcrsond reformunun gerek.lerine \'C hizmetin 
özelliklerine uygun biçimde kanunl:ışma~ını 
sagl:ımak ü1.erc yapııgımız çalışma ve ıcşcbbU~ 
\'C çabalanmız sonuç vermemiş vc sözü geçen 
yas:ı personel reformunu ~aglamaktan ıiy:ıd~ 

\Örıeıimdc geniş orard:ı huzur,uıluk \'C adalet· 
sizliklcıc }ul açmıştır 

flcmzn bclırtclirr ki, incelemek olanaıtını 
elde ettiilimil veni metin. objektif ölçülerle hu· 
zur-uzluiJan giderrnt•l.; ve adaleti ~ağlaıruık vu­
nünde ıyi niyctli bir ç~lışmanın eseri olarak gu­
riirum:klc beraber, 1327 s:ıyılı Kanunun h:ıksız· 
lıklarını eidermekten uzak kalmıştır. 

Yeni lasarıya Avukatlık Hizmetlcr j için ek­
lc.!nmc" zorunlu nlar hususlar aşaj!'ıda bilgilc· 
nnc sunulmuştur. 

1 - .ı) Avukatl•k meskğiııin tabianndan 
dofan avukatlık ücretınin belli oranda alukala 
bırnl.ılması suretiyle de, hem hizmetin daha ,.,. 
rimli ve ) ararlı bir şekilde göriilmcsi olanağı 
"'~lanmı~ \C hem de bu ~ınıl mensupianna ,a. 
pılnı ış hıılıın;ın lıahulık gıdcrilmiştır. 

Aııt:ak, 1327 sayılı Kanuna cs:ıs avlık ucrcı. 
leri )Öniinden ıalıi tutulan lkıls:ıdi DL"\'Jet Tc· 
şckküllcri, Sowal Si~ortdlaı Kurumu, Beled.i· 
ycler n: oi'l!cr kamu kuruluşlaı ında görevli anı. 
katların 146. madde ilc ihda" edilen a\ukatlık 
ücrcıindcn \ararlanmalon ,.c herhangi biı yan· 
lışlıAa m::ıh.ıl bırakı lmaması için ek geçici 11. 
madde) C, 

"İl.iıı.ci fıkra kapsamına gıren kurum \c 
kuruluşların üLCI kanunl:ınnda hükme bal!J:ı· 
non :ıı-u'<atlık ücreılcıi 146 ncı madde son fık· 
rasında belirlilen or:ınd.ı ödenir" 

Hükmünün son fıkra olarak derci verinde 
olacakhr Yeni tasanda 146. maddeye ~klenen 
son rıı..r:ının yalnıı. hnzinc ve katma bütçeli id::ı. 
n~leri kapsadıgı yolu~d:ıki lcreddtitleıi ort:ıdıın 
kaldımcak olan bu t ı kı-anın tasarıya eklenmesi 
de~şiklik artusunun \<. gerı!kçe,inin tabii bi~ 
~onucudur 

b) Avukaıhlo. ucrcıi or.ınının •• JO olarak 
ksbıtı d~ ıcşvik unsıııı.ı ulm.ı vününden arzu. 
lanan madıli olan~ıtı tı:mınde ·,cıersizd.ir. Bu 
miktann cnclcc de arzcdildi~i ~bi "'o 40'a çı· 
k:ırılm:ı,ı yerinde ol:ıcnktır. 

2 - 1327 sayılı Y.ısanın h:ızırlanma~ı sır:ısın. 
da, ·" uk-ıtlar Gı:nel Idare Hiz.metleri sınıfına 
alınmış ,.c taban göstergeleri 9 ncu derecenin 
birind k ıdemcsi olar.ık ıc~bit cdilrruş idi. Son· 
ra da .wuk•ıtkmo .ıyn biı· hizmet sınıfı olarak 
~ınıllandırılması Ü1ennc aniaşılamayan bir s..~ 
bcplc ı:ıban gostcıgclı!ri 10 ncu dcn.'CC)C indi· 
nlın iş \'~ bu surcık hukuk f;ıl.ültesi mı:zunu ilc 
.ıvukat ıynı dcr.•ccdı:n ıŞe başlama duruınun,ı 
'okulmu~tur. O tuı-ihll'rde sl'ldıniz Bakan bu· 
nıın bir h.ııa c;.cıı olduQunu ve l'.ırlcnıcnto'da 
rnııılııkn <!liıclıik<·cıoiru ~csiıılildt• v:ı:ıdetmcsinc 
r.ıQtn<'n bu \•:ıııd ~~ı\·,·kkşıınlıncıni~ \1\ill~:ı \lcı: 
Ibi Bciıı;c v<· rı.ın Kıınıbyt>nu "·' 10 ncu Jcıc' 
tenın 3 tll'Ü kadcın.:~ini bu 'ıınthn t,tban sö~h:l• 
il'"' ular.ık ıı·,hiı ı:tım·l,; '""' l ı\1<: ınnıldı:)i ı~d· 
\in l•lnu 1li1·. 

Bıı Jııruınd.ıl..ı .ıd ıkl,iLiiklcr ~U) Ic sır.ıl.ın.ı 
bilir ; 

.. - j656 ~11\lh K.ı•ıuıı.ı ı;orc; \Ük,d.; u~rcnını 
ı;urmUş ol.ınl.ınn hlllll\'le ilk girişlen 30 lir.ı 
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.ı'lı ına~ış,l .. l olut "-.. ·n, k .. unu kı.: .i ını .wuk..ıtl~u ı ı.:n 
nı 50 liı.ı ·"li n"t:ı~la ışı: b;ışl;ım.ı ul.ırı.ı~ıııa s:ı · 
hip itlila. Yenı isıihı.l.ıın ı.IUh'nimll bu f.ırl.. hiı · 
ıiinli\lc 1\~ldınlmı~ ,.,. h.ııı.ı .ıl..•yhc biı <luıuııı 
\.ır.ııılrnışlıı· 

- T ·1-nık hıznıdkr '< S.ıl'lık hilnll'll<·tı 
,ıııılıntl.ı 4 yıl 'ıircli Yukscl.. Ocr.-ninı g<>ınıü~ 
nl.uıl.ııın 10 ncu ı.lcr."t:.,nin 3 n~u 1-.ıdcnw,indı•n, 
5 yıl ~ün.:lı yıik~ck ögn.:nin1 gürt~nll•r .,,,. Q nt.:u 
ıkr.:ı·cniıı 3 ncıı k.uknıcsinı.lt ı~<· b~şl;ıınal:ın 
k:ıhul <'ı.ltlmıştıı. 

- ,\1l'~)l"~\!' U:t~l \'.U IS m~' '111." ı na t.\bl tU 

ıuhn.ti\ !\\.11\!'tiyh.- .ı h nan ve: \l!h.:r1ik 'ın.\\ ı na ,.~·· 
\1\ bir l..uı '·' ı.ıhi kıl•n:ın Bakanlık Mulcııi~i 
KD\1ı.al\.un, .\l.ılnc e;.lmnlı~ı Hı:,ap Lllnanı 
Bank.ılar 'cnıinli Mıır.ıkıbı ık Dışi~lı:ri Bakan 
hğmı.l;ı B.ı~bliplik üm·,ını .ıl.ınl,ırın bır ı.lı:rcc.o 
1ühdmc in<' ımkan nıilıniş ı ir. 

0)sa ki, 

Avukaılık "!.ılı, 1136 sa\ ı lı Avukatlık Kn· 
ıiunıı'nu ıcürc en az ı: yıl sıajdan sonr;ı geçin 
kccı. ba~anlı bir avuk;ıılık <oıııa\'1 sonuml<ı ikıı. 
'·'1' ··dilir Bu ı.lcnı:yi avuk.ıı st..ıiwıi. Dcvlctwn 
'"Y·' -=•ir hir n.:rı.l~n maaş \'.oya ücret alıııaı.lan 
kendi mali imk."ınları il<- tamumlıımıık durumun. 
ı.l:ıdır. Buna karşılık kavmal;amlık kur~u maaş· 
lıdır. Ve ı:eçiri lcn sılr.: hizmetlinin özlük hak 
larında dikkate ahnıı. Hc'·'P ULmanlıl!ı, B.:ın· 
kalar Yeminli Murakıph~ı. Bakantı ı. Müf<!tıişliAi 

dnı: ma.ı~lı ve ÖLiük haklarına savılan hiı· mua· 
,·inlik dewcsindcn sonra bir vcicrlik sına,~nı 
ı:crclı.ıirir. Bu "navın geçirilmesi onlan ycıişmc 
\1! \t:liştirilmc konusunda Devletin bütün maddi 
'" ınanevi olanaklanr. sahip kılar. (Dijtı:r Oc,·. 
kı Memurlanndan farklı imkanlarl;ı harice 
ıı!lndcrilmck surcti,Jc maslr veya doktora im· 
kanının .:ıJtlannıasınd.ı olduAu gibi). Şu durum· 
da. ı,ıcı;irılı:n bir imtihan veya maaşlı bir kur~ 
de\le,i, pııl'alkrine g!lrc bır dereec bırden yÜk­
:;.;lmcl\e h.ıl.. bLantlırırkcn. Avukatlık Hı~mellc. 
ri Sırufı mcn,url.ırınııı ı.la wıişmc şarıları ve 
•erbest \alışabilmc ol.ın<~klil ı t ı.lil-kaıı.: alındıt\ln· 
da, en az 9 ncu dcn:ccdc hızmet<." ha~l.ııııa im· 
ı. in ı na sahip kıhnnı;l\ ı isıcmcll!ri tabi ı haklan 
olur 

Bu iıib<ııla, ı:ıbarı gosıı:rgesının tesbıtınde 

orta).ı çıl..an bu c~iısizlii!in ııldcrilmeo,ı 1.127 s:ı· 

"" Kanunun maksal'ına '" ıahsil sUresine göre 
kabul cllt#ı esasa uvgundur. 

'uk~nı.la arzedi le~ hususların ı.likkalı! ;ılına. 
rak ıasla!(ın bu yöndl·•ı tamamlanması suretivle 
şi k"' etierin ünknmc,ini ıakdirlerinc anederi m. 

Saygılarııııla, 

Türkiyo: Barolaı Biılii:i 
Başkanı 

Bk<~ TBBB 1970/2-e.7 1970/3 · 15, 2o. 27. 28: 
1971/5-15: 1971/6-5: 1971/7-9 

1971/S.ol 

K.Jrıklı.ıın Adalet Bin:"' 

Anıak\•a 17 4 1971 
Sayı· 9~ 

fürkiye B:ırolar Birli~i Başkanlı~ın;ı 
A 11 1- ar :.ı 

Baromıu çe\ resi içerisinde bulunan Kın k. 
han Aı.lalcı bin;;ı,ı içerisindeki Baroya tahsis 
edilen Avukatlar od~sı. Kıııkhan'a tayin edilen 
veni bir Hakim için Barodan ı:ı:ri alın.,r:ık bu 
Hakime t:.ıhsb edilmek isıı:nmekıedir 

Başl.ın[!ıçta Kınktı .. n Sa, cısınca Lorla boşal 
lıl:ın oda, Ilatay Savcılı{iın:.ı ve Adaleı Bakanlı· 
~ına \apıı~mı.< mürcı~aaıtar >Onunda B~roya 
ııeri verilmiş vı· yiik"•k Adaleı Bal.anlığının 
25.3.1971 ı.:ün ve 2255 sayılı ytlllları ıle de her ilü 
hakimin bir odada oturmaları vc yeni at:ınan 
hakime :1\n bir oda ıahsis edilmemesi uygun 
görülerek bu yolda Kınkhan Hakimine Bakan 
lık yazısı duyurulmuş iı.li. 

Kırıkhan H.ıkimi Turan Cebcci'nin Baro 
Başkanlığına 14.4.1971 gün n: 21 sayılı yazısıyJn 
Bakanitılın kararının tanınmadığı ve Kırıkhan 
Adalet binası içerisinde Baro odnsırun kalmadı 
l!ı bu surelle Baroya ait odanın :ıdı gt.oçen H:i 
kime.: biı;ı.lcn alındı:ı ,ıdcıc ihtar edilmiştir. 

Türkiye Barolar BlrUtl BUJieni 

Kıııkhan ll.ıkinıinin bu davr.ınışı bit yan· 
.ı .. n yetki lct:a\'Ü/Ü ın.ıhiyctintlctlir Ziı~ı hakını 
hiç hir •.unun itları i,J~rlı: uj!r.ı~aııı:ıı ve Aı.l.ı 

lt•l bUHll.u·ının idan.:~J \'C tnh~i\ICtl lJOltllliCII 

Ba"anhr,., \'• onl:uın h'lll"-ilcilcı i (. SavcıllH"IIM 

ttiilli Oıc ytınd.ın ·•>nı lı.ıkimiıı d:t\-ranı~ı Avu· 
knılık miic"csesin<' v~ k.ımıı kun.ılu~u •ılan Ba 
rolar.ı yondıilmiş llWIP ııürmivı.:c~k hiı· ,;ı.. 

niycıin ak'i nıalıiycıindcdir. 

Yuıwıiın Kuııılunıut 16.1.1971 ınrıhıııı.lı: ıuı>· 
bn<ır.ık duruınıı güriı~ınüş \l' ılgili verlcrı: ~v 
r•."kli mür-.ıca . .ılların y.,ıılm:ı.,•n• L.Jr.ırla'jtll mı;. 

ıır Hıı ar.ıtla durumu Barolar Birli"inin dı: bıl· 
~ilı.:rııı~ \UIIma"la la\'da ııi.innü~lür 

Ilakim C. Savcılıı;ıntt, Aı.ltılcı Ba"anlıRına. 
Yüksek l l akimlcı· Kurulu Başkanlı~ ına vı1pıl"n 

muraca .. tların orncklt·rı ik Aı.lah:ı Bal-antıgının 
ı.l:ıh:ı üneekı müı·acaaıımın '"rdi!!i cevabın w 
Kınkhan Hakiminin yaıı l:ınnın da hircr W>dik. 
li uı nckkri ekiice sl!nu lmusıur. 

TiirLi~<' B.u-olar Birli!:incı: d~ ı:.:reJ..Ii ıc:şd.ı· 
büo,lerin varılm"" ve Baro c;ımi;ısınıı knrşt 1.1· 
kınılan bu y:ırip tuıumıın konanması husu~larını 
tokdirielinize arz<.oderim Sa\·gllanmla, 17.4.1971 

llaıa' B..ııu~u Başkan Vekili 
Avukat 

Adalı!! Bakanlıgı 

Ank:ıra 

M Nabi l n.ıl 

Ankara, 1.6.1971 
Sayı• 1602 

Halay Baro B:ışktınlıgının Birlıllinıizı.: ~Ön· 
derdı~ 17.4 1971 gün ,.~ 95 sa)~lı ya11sı ilc eklc· 
rini 19.5.1971 günlü torlanı ısında inceleyen Yü. 
netim Kurulumuz. b:ıro görüşüne katıldıgından 
l..unuyu '3akanlı&ınız:ı ıh:tmcyc karar vermiştir 

Baro yaz"ınd:ı, Hatay Barosu çevresi için· 
d.: bulunan Kırıkhan Adakı Binası içinde ve 
Baroya t:ıhsb edilmi~ olan A\'Uk;ıı lar adasının, 

1\.ınkhan'a la)in ı:dilı:n y.:ni bir h.ıkim iı;in Ba· 
roı.lan gı:rj alınmak isıcndiıl:i ilaı.le cdilmı.:ktı:ı.lir. 

1136 sa) ı lı Avukaılık Yasasının 50. m:ıdıl<·'i 

gcrı:ğince avukatlar için mahkeme salonunda 
ve icra dtıirc>indc ihıı,·aca yetccı!k nitelikte yı:ı 
ayrılması zonınlulu~u lıükmc bagl:ınmışıır. Bun. 
dan başka, Bakanlı~ınız lcva11m müdürlüllü Ha. 
tay C. S;wcılıSına gönderdilli 25.11971 ı;ün w 
2255 sayılı y:ızısınd:ı sclahiyı:t l i Sulh Hakimine 
oda ıahsisıne ıhtipç olmadı~ını bi ldirmiş. an· 
ı.:ak dikkaıe dınm:ıdı!1• :ınl:ışılmıştıı. 

Avukatlık 1\k.,.leğıre ,.e kamu kuruluşu nı· 
ıel igindeki baro)a karşı t:ıt.ınılan bu ..,, rı tas 
vibc imkan görülcmemekıedir. Yarıulamanın 

v:ızgL-çilmı:z unsurlan olan avukatiann bu ıur 
d:ıvranışlar:ı maruz bırakılmama>tnda, Bakanlı. 
~nı:ı:ca etkin ıeşebbü,Jcrdc bulunulmasını ıal-· 

dirlcraniZ.t!' ~uno.u ı m. 

Daro Ba~l..aıılığı 
An ı ..ı ı, .ı 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ank;ıra, 20.7.1971 
Sayı: 2005 

llı;i: 3.5.1971 ı:ün vı: 256 s:ı.yllı yawıı~ 

llgı yanııı1. üzerine Adaleı Bakanı s~ıyın h· 
mail A.ı.ıı 'a .ıüııdcrı.lil!iıııiz 10.6.1971 tıün vı: 1680 
sayılı yawnız ilc Adaleı Bakaıılıjtıııın 23.6.1971 
gün ve 28339 ,an lı ct\·abi yazı uı nel-lcıi c kle 
göndcrilmişl ir 

Bilginin rica edeı im 

Elü : ı ya11 ömı:gı. 

Sayın hmail Ar.ır 
Adalet Bakanı 
Ankara 

Sa)gıl.ııııııl:ı, 

D.ışkan 

Ank.ııa, 10.6.1971 
S;ıyı. 1680 

OirliCimiz Genel Sekretuı Erdo~an Bigat vı: 
Ant:ıly:ı 13aro~u Başkanı, Av. Zeki Şcrcmct ilc 

.ı 

t 

Sayfa: 17 

hırliktı.: o;ah\lnllt J.ıyr•IL'Iimll.dt:. Anıalyn Aı.lalcı 

Oairı:\inin "lahı vı: ihliv:ıçlarının ~iı.lerilm""i 
konusundakı gorüşıncrni1. bi1dc olumlu inliba 
hı rakmıştır 

Ancak Anı .. lya Barosu Ba~kanının, Birli~i 
ınilc ııi.indcıdijli . .'iSI971 gün ve 293 ı;avılı }'liZI· 

"nda ı.la bclirtildiğı üzere a\nı l.onuda B.ıro­
nun ı.l;ıha <ince yaptıj!, başvurma üz~rin.· Bu· 
lmnlıılınız, Baro ya~asını da ckliycrck Antalya 
C. Sv.ıeılıjtırı.ı gondcrdıQı, 16.4.1971 gun ve 1371 
savılı )'all"nda "Adalı t Dairesinin ihıiyacı için 
Vakıflar lş Ilanı taraf•nı.loın yııplırılan binanın 
bır katının :ıdlıyc b•nası olarak kullanılma~• 
i.;ın 1\lcnilcn ücret ço~ lahi~ gürüldügündcn 
başl-.ı bir vcı ıı.:mini ilc kıra mıkıarının bildı 
ıilmc>ini veya ayni biıı:.ıııın kira ücretının indi· 
ı ilmesi için ilgililerle h:ına'a ııı.:ı;ilip ncılcı:sınio 
i~ "ımnı" dcnıı:kıcdir 

Antaly.ı C. Savcıh(tına gönderilen bu vazı 
~onu ılc ılgili görüşmemiıdcn önce ya1.ılmış 
ulm~kla bı.!raber, ij;ıJunlı4ın genel toplanl~>ının 
bu ıau.d;ı ıa~dlk etmekte olduı}u, Anıal~a Baro­
su yazısınd.ı ifade cJilnıckıcdır. 

Adiiye binalannın iyi şartlar :ılıınd.:ı ı;alı~ı· 
l<~bilir olm;"'"'" temininde \'c genel olarak Ada. 
lct Daireleri ilc görüşkrinin islahında Bakanlı· 
~ınızea g~r.:kli teşebbü~lcrde bulunulacaıtı inan. 
cı ilc konunun tı:kr:ır ıctkikini mü~aadclcıinc 
sunanm. 

T. C. 
Adalı:t Bal-anhl}ı 

S;ıygıt .. rımla, 
Başkan 

C. w T E.G. Müı.lürli.ıj\li 

Türki)c Barolar Birli~i 
Baskanlı~ın" 
Anka.-a 

Ankarn, 22.6.1971 
San· 28339 

Ilgi: 10.6.1971 tanh w 16~0 >a\llı vama. 

Ant:ıl~·a'da ınüst,kil bir Adalet Sarayı inşa 

sı k.ır:ırlasıırılmış olup :ın.a ıcmini huw>u ın<ı· 
halline t.ıblij\ edildiği gibi ınşaatın 1972 prol· 
ranıına ahnma;ı için Devlet Pliınlama Teşkila· 
tına da ıı:kliftı! bulunulmuşıur. 

Binanın inşaatııu b.ı~l arııp tamamlanmasına 
kadar Vakıflar lşhanının biı k:ıııııın klr:ılan. 
ması için ıcşebbü~c geçilerek kir.ı bcı.lı.:li SO• 

rulmu) olup. Antalya C. Sa\·cılıl}ından alınan 
ı.·l ) ~zıdan, binanın henüz biıınedıgi, Eylül 1971 
ayında hiı.·hilec~~i, inşaat ikmill eı.lilip maliyel 
he,aplnrı vapılma<bn Vak.ırıar Müdürlüjlı.incc 

bir kira bt.od.:li -bilı.liri 0emeıligi ögrenilmişıir. 
Bunun üzerine sözü ı:eçen katın 2~90 ~ayıh Ka. 
nunun 66 ncı maddesi rere~nc.: Anl:ı lya Adalet 
Dairöinc kir:ılanm:ısı için Vakıflar Genel Mu 
ı.lürlüıtüne Bak:ınlığımızc:ı mürncaalla bulunul 
muştur. 

Keyfiyı!t takip edilınc l- tc olup, alınacak cc· 
, "lı" ı;ör.: gereA-l yapılacaktır 

BilginiLi ı;ca <.'<leıım. 

1971 '8·5 

!smail Arar 
ı\dah·t Rnkunı 

Vergiler Tcmyb: Koml5yOı\u • tlcrell Vek.\let 

lsıanbul, 3.7 1971 

Türkiye B.ırol.ır Birliei Bil~k:ınlııtıııa 

Ankara 

1136 -.:1\'ılı A' ukaılık Kanununun 170 ci maı.l. 
dcsındc "Verııi Itiraz \'C Tcmyiz Komi~yonlan" 
nın tarifcde yazılı ;ı, u katlık ücretine hükme· 
dL>eckleri i.ingörülmu~ .bulunmaktadır. 

Bir vergi lhtll:ıfı ~ebebiyle ıalep edildiği 
h.ıldc Vergiler Teınyız komisyonu ücrı.:ıl veka­
lelı: hü~mcımcdigi :ıibi ıalebiınui n.:dı.lctıni~ 
bulunmakı:ıı.lır 
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O~renilı.lıJlını: j1Örı: kanunun ;ıçık \C kc,in 
hükmüne r:ı~mcn çcrck ıtir.ıı komiwonları '" 
s=cr .. ~ksc \'crırilcr rcmyiz komi~~·onlan Ucrt!ti \C­

laklc hükmı:lmemcklcdirlcr. 

Konu ilc ilııili dilckçc bun:ti ile Vcr!fikr 
Tcm)·iz Koıni,yonunun k.u·:ır ürn~!'li <.'ktc ı:ık· 

.Jim cdilmi)tiı·. 

Kanun hükmünün bu mc ı cilere c de uygu· 
lanmasının teminine odalcıiniri takdirlerinirc 
~aygı ilc art. ederim. 

i\l·uk;ıl Benvarnin Poluman 

Tenıyiı. Komi\yonu kararı 

Işin gel\:~ ı ci dairedc göıiişüldü : 

193 ':ı~· ı lı Kanunu:ı deliişik ll ı ci maddesi n· 
de oolirlilenlcr dışınd:ı doğrudan doğruy:ı müs­
ıchlikc yapılıııı .ı;uıışl:.ııın [aturalı olması saıı. 
şın pcr.ıkendecilili: v;ı\rını ıJej!işlirmiycce~nden 

bunlnr:ı orlalanıa kor haddi uygulanmasınd.ı 
ka.nwıa :ıykın bir durum mevcut dcltilsc de 
çeşitli ~eooplcrlc m:ıl ve hizmetlerin bcnzerlcrin. 
den düşük fi:ııla batı.Jdısı iddia w bu husus fa. 
tura w~:ıir belgeleric tcv~ik edildiili takdirde 
düşüklük sebebi olarak bbulü laum geldi#\ 
\'O mükellef ~atı~lannın d.ı ramarnının f.ırurnlı 
oldu{!u ihlilaf,ız buluııdu~ cihctlc ,·crtri d:ıirc­
~inin bu nokı:ıy:ı matuf iddialan yer.izdir. 

Diger taraftan ilir:ız komisyonunca müccr· 
ret ücreti vckalcıe hükmedilmemiş olması ıcm· 
yizcn h;r hnzma s~b.!-bı s~y,l~mıy~c~~ndan va­
ki talebin rcddiyle 22 fı 1970 gün \C 2562 sayılı 
kar.ınn tasdikine 29 ~.1971 tarihinde irıif:ıkl~ 
karar \·erildi. 

~1:ıliye .a .. ı.anlığı 
Ankara 

\nk;ır:ı, 21.7.1971 
Savı: 2011 

\'~rgı 1 tır:ız n: 1 c nı~ iz Kombyuıılannın ta­
lcbcdildiı;i halde, wkalct ücretine hükmeunı:­
dikleıi A\•, Ben~:ımin Poluman'ın 3.7.1971 tanh­
li yaı"ıııı.J:ın ;ınlaşılmışıır. 

1136 ~ayı lı :\\u katlık 'ı a'a\ının 170. madde­
si, Vergi ltir:ız ve Temyiz Komisyonlannın ta· 
ıilcde yaı.ı.lı avukatlık ücretine hükmedecekle­
rini öngurmckledir .. ~k~i uygulama üzerine adı 
geçen a\·ukatın, kar:ın bu yonden ı~myiı. etmesi 
Ülcrlııe Temvlz Komh\onunca verilen karar ur­
neği eı..ıe ~uıwlıııu~tu;. 

Anılan uygulama y~sanın bdhSi g~-çen hük­
müne aykın bulunmaktadır Konunun bahs; ge 
çen hükmünün uygulanması için, Bakanlı~ruz­
ca gereıPn!n ıakdinn.i ve sonucundan bilgi \Cril. 
meslni rica edenm, 

S:ıvıulanmla. 
Başk:ın 

1971/8-6 

TBB Amblem Yanşnuısı 

Bırlikçc düı:enlcncn ıııııblcın yanşması s~ 
nuçlanmıştır Bu konuda B:rli#imize 67 amblem 
ı:ısl:ı~ gönderilmiş, Av, Fchmi ÖZçelik, Av. Güler 
S..rki~ \'C Yük. Milli. Mimar Yüksel Onaran'dan 
kurulu jürinio .eçimi de nazara :ılınarıık şartna. 
mc uy:ınnı-;ı Yion,.ıim Kundu 10.7.1971 gün ve 
17 • 416/5 sayılı ka ran ilc a5a~daki :.ımblemi bı­
rinci ilan etmiştir 

n,.-B~ 
B.A_I_ TÜRKIYE BAROLAR BIRLIGI 

1971 /8-7 

AvukaUann Sosyal Giıvcnll~l . Avukatlık 
SUresi lllLllıcı Bclgest 

Türl i yı~ Barolar Blrlifi 
Başkani ı~ 
Ankara 

Ankara, 10.7. 1971 
Sayı: ı 18-674/850 

Baromuz avuka!larınd~n M. Hilmi Oı.arpal'. 
ın Bu~kıınlı~ımıı göndcrdı~ı 5.7.1!171 tarihli yıı· 

TürkJye Bıırol:u· BIJ'Ut! Bülteni 

tı~ının ')avııı Ba~kanlıljııııt.ı inlikaline Yöne­
tim KurulumulUn 8.7.1971 larihli toplantısında 
k:ır:ır wrilmi$ıir, 

Anılan \aLının bir ömc~i ıli~iklı· olup, ge· 
rcJlının r."ını t;ıkdiılninizc sunarım 

Ek: ı \'n7ı ornı•l!ı 

Sn\'gılarımla, 

Ankara Barosu Başkanı 

A\' Kemal Sarıibrahimoıııu 

Ank:ırn , 'i.7 1971 

Ankara ll:ıro'u S.t~ ın B.ı~l..:ınlığıııa 

31/ 5/97 1 gün \ 'C 971 / 200 sayılı v:ızıl:ınna k. 

S. Sigortakır Kurumu Ankara Şub.:si Md. 
nün 6/4/971 gün ve 035342 sayılı ve IX·GR· l8.04 
işarcıli yızı,ın;ı atf<·n d:ıh:ı önce başka yerden 
sigorl:ılı bulunnı:>nı hasebiyle, lıizmııl süresi 
belgemin kabul cdilnıiwrı-k i:ıck· .:dildijji bildi 
rilmckıcdir. 

Kurumun yazısın~b balıis !-onusu edilmiş 
olan CEVVELK1 SlC.ORTAYA TABİ HIZMETI, 
506 ~ayılı S.S. Kanununun 86. maddesine te\fi· 
k:ın, Aok:ır:ı Barosu ile S.S. Kurumu arasında, 
1/4/966 <Inn geçerli olmak üzere, :ıktcdilmiş bu· 
lun.ın . MALilll ÜK, YAŞllLlK \'C Ölüm Sigorta. 
ları TOPLULUK SIC.ORTASINOA geçmiş olan 
sürcdjr . Bundan da :ınl:ışıl:ıcaj!ı üzere, b:ıhis ko­
nusu sigorta 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 
gctirdi~i müessesenin aynıdır. 

1136 -.ayı lı Kanunun geçici ı nlilı.ldesindc 
h.•ndcnizc hizmet bdgesi verilmesini önleyiLi 
ruçbir hiildirr. yoktur. Nitekim, bu ınaddcye gö­
re: 

A - Tupluluk Sigortasına tabi olduğu tarih· 
tc 30 ~·aşını ge~· nı i~ bulunan; 

B - Sigort:ılılıklcnnın başladıgı ı:ırihıcn 
unceki ( 10) yı l içinde en az 2000 gün Baro tav· 
hasında kayıtlı olduklannı lc\'Sik eden; 

C - Siııortalılık süre.,ncc hı:r ~,ı <'n .ıl 
orı.ılama 200 gün sıı:ort;; primi ôı.JcmiŞ olan; ' 

D- En "z be~ vıl si~orııılı bulunan m u kat. 
lar, 10 yıUık kıdcm h ı..ı.:ına ait hirmcı bclge­
'indt..•n ıstifaclt• rdt:rlcr. 

K.ınunda, ~iı;orı:ıiılı~n başl,ıdı&ı tarihten 
önceki ( 10) yıl içinde en uz 2000 gün Baro J:i\'­
h:ısında kayıtlı bulunan "vukatlann bu süre 
içindı.ı S. Slgort.ıılarda geçmiş sigortaWık SÜJ'e. 

Wıln bulunmaması gibi, herhangi biı· kısıtlayıcı 
ş.,rı yoktur. Esascn, büyle bir şart 5igurıa esa.o;.. 
lann:ı \'C maouk:ı da uymaz. Zir:ı, bu 10 yıl Için­
de, slııortnya hiç prim ödememiş olanlııra 10 
yıUık lod~nt taruyan Kanunun, bu süre içinde 
belli bir dönemde slıorta prlml ötl eınl.ş o lanlara 
bu hakkı l :ı.unnması düşÜnüJeınez; aksi <li.işünc" 
tarzı, S.S. Kurumunun altyhinc olur. Bu hilgilerc 
kıdem hakkını cvle\•iveılc ı:ınınıak akıl man. 
tık, hakkaniyet ve k.ınun icabıdır da. Kaldı ki, 
l/l/ 960 dan 1/1/970 e k.ıdar geçen 10 vıl lık dö· 
nemin (2250) günü Baroda ka:om lı ve SİGORTA· 
SIZ OLARAK GEÇMIŞTIR. Kanun ise, 1.1.960 
llfi ı 1.1970 ar.ısında rcçcn 10 yıllık sürenin 2000 
ı,'ÜnUnUn Baroda kayıtlı olar;k geçmiş olması­
nı kafi görmektcdir Bu bakımdan da kıdcm 
belgebine h.ık kazanmı~ bulunmakıayım. Bu ili· 
borla, Kurumuıı tcbligaı bu a~u.lan d:ı mevzu. 
ata aykındır. 

Yuk:ında ariedilen sebeplerden dolavı, ben. 
dcnııın durumunda bulurı.ın 47 mcslc:kddşımızın 
hizmet bclg.:lcrı hakkında S.S. Kurumunca U)'• 

ı,:u.laııını~ olan işlemin kanuna aykınlı~nın dü· 
zcltilme;i i~iıı, 1136 sayılı Kanunun 110. Madde· 
"nin 3 ve 1 ı. lıkı.ılanna göre I,'Crcginin yapı J. 
ma" için tcnıinen ~eyliwtiıı 1' Barolar Birlijtı· 
ne ak>ctıirilmc~ini vc S.S. Kuıuıııu Genel Mtl. 
ncLdindc uc ~ereken tcşcbbüsün y<1pı l nı."ıııı ri· 
<.~.~ l'tl(·rim~ 

S.ıygıhırıın l u, 
1\vuk.at J\.1. l l ilnıı ÖL.ııpat 

Ankara, 20.7.1971 
Sayı: 2000 

So~yal Sigoııal:ıı Kurumu 
Genci Müdüılüjtü 
Ankara 

lllb s ıyı h Y.ıs:ının 1238 sayılı Yu<.ı il,• de~· 
~ık geçici 1. maddesinin t\) bendinin Ca) fıkr:ı· 

\ 

Sayra : ıs 

sını.l;ıki ",ignı ı.ılılıkl:ırının ha~ladıı(ı wrihıı·n 

önc<•ki on vıl içinde t:n :l7 2000 gün baro lcvh:ı· 
sında k~)ıtlı •" u kat olduklannı tevsik ı.:dcn 
hükmunc r;ı~mc:n Kurumunuz Ankar:ı Şubesine<! 
bu süre idndc ,iı:ort:ılı olmama şartının aran­
dıcı. Ankar:ı Baro,u B:ıskanlıl\ının 10.7 1971 gUrı 
,.e 118-674/850 sayılı yazısı ilc eki Avukat Hilmi 
Öıarpat'ın ~a11kıı ından anlaşılmıştır. 

Fotukopilcri ili~iktt> gönderHen \'azılarda da 
bclirıild ô{:i iiıcrc, Av•Jk;•tlık ya"ısının geçici 1 
m;ıddc"ndc 10 yıl için,~ı· en'" 2000 giin Baro !C\ 
h.::ıs1nd..ı kayıtlı hulun;ın ::wukatl:::ınn htt c;.ijr~ 
ı çinde Sosyal Siııortalarda ı:eçmiş sigortalılık 
suresinin bulunmama;ı gibi kısıtl:ıyıcı bir hük­
mün bulunrr.adı~ı açıkc:ı bellidir. Es:ıscn bu 10 
yı l içinde sigortaya hiç prim ödememiş bulu. 
nanlam 10 yıJ k ıdcm tanıyan kanunun, sigortJ 
primi ödemi~ olanları aynk tutması da huku~ 
mantı~na aykın düşcrdi. 

Kaldı ki, Vaz'ı kanun 10 yıllık sürenin ı;ı. 
mamınd:ı B:ıroya k:ıyıllı olm:ı ı!Sasını kabul cf.. 

mcyip 2000 günü yct~rli bulmuşlur 

1136 'avılı Yasa ile 506 sayılı Yasanın liifzına 
\'C ilkcsinc, so~~·al b'Ü\t:nlik kurallnnnn ıama 
mcn a)kın bulunan Kurumunuz Ankara Şuoo 
sinin fı 4 1971 riio ,.,. 035342 \aVı, lX·GR-18.04 i$3· 

rctli vaıı~ındaki gorüşiinclı-n rücü edilmı">i için 
anılan şubcye ierı:k lı cmnn verilme<iini rica 
ederim. 

Saygılarımla, 
.Başkan 

Bkl. TBBB 1970/3·6, 1 

1971 /8·8 

Sıkı Yönetim . Sa\•unma Hakkı 

Ankara, 1.6.1971 
Sa>,· ln25 

SıJ..ı \un~im Konıut.ınlı~ı 
,\d n na 

,\c.!:ın;ı Barosıı B.ı<k:.ınlı~ndan :ılınan 
!b.5.197J gun \C 971/258 <:ıyıJı \'al.J omc~i jJısı:.. 
tc sunulmuştur, 

TctkiJ...iyle de görülccej!i üurc A\'Uk:ıt 7:cl..ı 
Din=k'in mesleki gorevinın if:ısı <ı!bcbivle ::oı 
.ıltına alındıgı iddia cdilmı:ktedir. 

Herke,in mt"Şru bütün \'3Sıt:ı \'C yoUardan 
f:ı)dal:ınmak surcıiylr y:ırgı mı:rcikri önünde 
ı.lav:ıcı vey;.ı davalı olarak iddi:t "'' <tıvunm~ 
hakkına s:ıhip oldu~ Anayasa'nın 31 madd<!­
sinde hükme baglanmıştır. 1136 sayılı Avuk:ıtlık 
Kanunu'nun 110. maddesinin ll. bendinde "Ka­
nunlann avukatlam tanıdı~ haklan gerçeklcs­
mcsinc ve yükiL-dili görevlerin t:ım ve seviyeli 
bir şekilde yerine getirilme:.ine çalışmak." Bir· 
li~mil.in görc,•Ieıi ar:ı~ında sayılmıştı r. 

Ad:ına B:ırosu'nwı ôm~i ekte 'uru.ılan va· 
~"ındaki iddi:ıl:ınn ıetkik edilerek dol!rulu~­
nun ~apt:ınnı:ısı halinde Av. Zeki Direk'in s<!r· 
bc,ı bırakılm;ı~ı için ılgılilere gerekli emrin ,.,. 
rilmc,ini mü~aadclerine .ıncderim. 

Saygılanmla, 
Başkan 

B kı: TBBB. 1970/4·7: 1971/H6 
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BÜLTENE YAPILACAK ATlFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR. 

1971/9-1 

TUrldyc Barolar BlrUl!inln Ikincı yıldünUmU 
kutlıındı 

TEL 

Ank:ıro 10.8.1971 

Turkiv,. Barola.r Biriili B:ışkaulı#J. 
An k,, ı· a. 

Türkiye Barolar BirBitinin kuruluşunun 2 
ncı yıl donıimü munasebeti ile yiirektcn tebrik· 
lerimi 5un:ır huli.uli. dc\·lctı ülkü,iinün gerçek· 
kşnıc:.i yolund:.ı dı:~crli k:ıtktl.ınvl:ı kurumunu· 
zun hukuka ba~lı dcmokrnsintizin .,:clişmcsinc 
)Srarlı hizmetlerinin devnmııu dilerim. 

S:ıygıla.nmla, 
Prof. Dr. Nihaı Erim 

'R:ışba.kruı 

An.kıı.ro. 10.6.1971 

Tilrklye Barolar BlrlJtl'nln Kunılut Y\Jdö. 
Dllmiı miinucbett Ue BlrUk Başlaıru Fanık 

Fzem'bı vud.lat demeç 

"Kurul~undan bu yaııa dcmokrosımizin ge· 
l.işiminde kendini göre~~li. devarnıoda ortak ~ 
nımlu 5oyan Türkiye Barolar Birli~, ins:ınlık 
kuraUıınnn dayanan hukukun üstünJuA\i anlayışı 
içinde, büııin Türlı; Hulrukçulanru amaçta bir· 
l~ıinıbilccetini ürııit etmektedir. Hukukun üs-

} ttinlü~ kavramının nedenlerini, kapsamına ve 
ekonomik kamu düzeni :ıçısından niteli#ini :ıçık. 
la yan doktı in çalışmasını tamamlamış bulunan 
Yönetim Kurulumuz. vanlan sonuçlan Ekim 
ayında Aıılr.:.ıra'da toplanacak olıın Birinci Türk 
Hukuk Koııgresl'nln. Ocak ayında Bursa'da top­
lanacak ulan TUrlılye Barolar Hirli#i Genel Ku· 
rulunun ıasviblne sunacaktır." 

Bkz. TBRB. 1970/4-S 

1971/9-2 

YCDJ Adalet Yılı açıldı 

Türkiye B:ırolar Birtill:i 
Bıı.şUnı 

1971-Jm Adalet yıhnın ha'llliDillll dolayısiyle 6 
Eylül 1971 Pazartest günü yapılaD törende 
YIII'JIIay Birind Bqlı:aııı Fan&h Adalı'nm 
~ 

1 Sayın konuklanmız, büyük ve soylu Milleti· 
IIlizin faziletli Hllkimleri, Sayın arkadaslanm. 

Sorunlannın bir ~ henüz çözümtenme­
miş bir Adalet yılını daha ııeride bırakmış. her 
bakımdan çeşitli ve köklü sorunlan kapsayan 
yeni Adalet yılına girntiş bulunuyoruz. Yeni ça­
lışma yılına girerken geçen yıl içinde sonsu,.ıuıı:ı 
göçen feragatli hllkimlerimize, Savcıl:ıni'Yuza, 
hak ve Adalet hizmetinde yer almış mPSlektaşla· 
ra, Adalet ııörevlilerine, çok y:ıkm bir sürede ve­
fat eden seçkin Hakimler!mizden Beşinci Hu­
lruk Dairesi Üyesi ve Yiik~k H~kimler Kurulu 
Bask:ıru Şeref Altan':ı Birinci Ce7.a Dairesi 
Üyesi Celal Varol'a Tanndan r.ıhmet dilerim. 

Geçen Adalet yılında yas haddi dolayısiyle 
aramızdan aynlnuş olan tkinci Ceza Dairesi 
Başkanı Şeref Gökmen, İkinci Ceza Dairesi Üye­
i Mclllhat Ruacan ve Beşinci Ceza Dairesi Oye­
i SeiMıattin Ayanoıtlu için yeni yıı.şantılannın 
enlik ve mutluluk içinde geçmesi içten dileiti· 
izdir. ömürlerinin en verimli yılianna Adalet 
izmetinde hnrcamıs bulunan bu mümtaz ve 
·zıde Mkimleıintize meslc~e olan hizmetle­

·nden dolavı Yargıtay ve ş:ıhsım :ıdınn şü.kran­
nmı sunanm. 

Adalet sorunlannı bahis konusu etmeden, 
alıat sonucu bakımından yine sorunlanmız için.. 

olan ve kuvvetler aynldıjpnda büyük önemi 
unan yargı yetkisi. ve 7. madde yoluyla bu 

vctkiyi kullanruı organlaı iilerlnde kısaca dur· 
mak "tiyorum 

Gci'Ç\!ktt.-n Anayasanın ilııili maddelerinde 
belirtilen (yargı yetkisi) rıin gerıişlil!i, bu yetki 
nın k.ıpsadıl!ı haklar, görev ve ödevler n:ız:ıro 
alınırsa yargı organl:ınnın llukuk O.·vletindeki 
yeri daha açık bclirmiş olur. Y:ırgı yetkisi, Türk 
Milleti adına ba!Pmsız mahkemelerce ltull:ınılır, 
m:.ıhkemcleri tarafsız hCıkim ler temsil ı·Mr. Bu 
ilibarla Mkimlerin yargı vcıkisini kull:uıı:rıası, 
yalnız yurttaşiann özgürlüklerini, baklannı ve 
sorumluluklonıu, kısa deyimi ile Annyasada 
yer :ılnn temel ve kişi hak ve ödcvlı·rini de~l. 
toplunıun sosyal, ekonomik düzenini ve giderek 
Devlet düzenini dahi etkiler. Bu yörulen hakim 
~ere Anayasa ile t:ınınrruş güvencel<"r kişi yararı 
ıçın tanınmayıp loplum yar:ın için tanınmıştır. 
Gcrıiş yetkisi ve Anayasanın güvrocesi nitında 
bulunnn hllkimlerin o oranda ~rumlulukl:ın 

ödevleri olaca!P. yetkiler ve güveneelerin sonucu' 
ve icnbıdır. 1 

Mahkemelerdcn, en ziyade şikfıyeti gerekti· 
ren hıılkrden başlıcası, dfıvalann uzun süre 
dcvamcdegelm~i, sUr'atle sonuçlandınlmam:ısı, 
suçlann, suçlutann sür':ıtle meydruıa çıkanlıp 

ce7alandınlnıam:ısıdır. Bu hususlarda, sosyal 
ve ekonomik bUnyedek:i d~işmeler, davainno 
ço~lma~ı. birçok kanun hükümlerinin mevcut 
toplum düzenine uygunlu~Puıun azalması gibi 
haller güzönünde tutularak Hukuk ve Ceza Mu­
hakemcleri Usulü Kanunlannda sür'ati sa~lava­
cak yeni ve kesin hükümlerin biran evvel ııeti­
rilmcmesinin ve diller kanunlardaki gerekli de­
lti~meler yapılmamasının, adalet hizmetinde ek· 
seri yerlerde geceleri de çnlışmak zorunda bu­
luuan adiiye memur ve katiplerinin sosyal, kül· 
türe! durumlannı yükseltmek ve mesleki bilı,ıile. 

rini arttırmak için lüzumlu tedbirlerin alınma· 
masııuo etkisi bulunmaktadır. Ancak yürürlük­
teki kanuniann usule ilişkin ve sür'ati s:ı~:ıya. 
bilecek hükümlerinden gereli gibi faydalanılmn. 
masının, davalann uzamasında etken teşkil etti­
~ni de kabul etmek gerekmektedir. Bu cünıle­
den olarak ceza davalannda h:ızırhk ve ilk so­
ru.şturm:ıom her yönü tamamlruımad:ın i~n 
mahkemeye gönderilmesi, mahkemelercP usulün 
öngördü~ duruşma hnzırh~nın, iddi:ı ve savun· 
malan. suç unsurlannı kapsayacak bl<;'imde ya· 
pılmadan duruşm:ıya b:ışl:ım:ısı, kanuncn hAki· 
min M l ve takdirine ba~ı işin l!lmmsuz ve usu· 
le aylcın olarak bilirkişiye havale edilmesi, özet. 
likle hukuk davalannda tarnflann iyiniyetle 
uzlaşm:ısı mümkün görülmeyen tutumlan nazıı· 
ra ahn.mny:ırak h:ıkL~nnda usul hükümlerinin 
uygulanmaması , d:ıv:ı duruşmasına hazırlıksız 
çılcılması. dosyalana sılc, sık ıetkik için başka 
gürılere bırakılması gibi balterin davalann uzıı. 
m:ısınn sebebiyet verc<:~ gözden uzak tutulma­
mahdır. 

Yıllarca silren bir dava, hak s:ıhibi için, 
m ajtdur ve hatta suçlu için mııddl ve manevt 
zararlar husule gctirebileceti gibi geç kazanıl· 
rnış hak, yerine aeç getirilmi~ adalet, del!erini, 
huzur verici niteli~ni hir orruıda kaybeder ve 
adalete karşı yıırttaşlano güvenini sarar. Bu 
yönden ~eniş yargı yetkisini temsil eden bôkirn· 
lerimizin, her nevi suç ve suçlutann takipçisi 
olan savcılanm171n, büyük yetkileri oranında 
ödev ve sorumluluklan bulundu~u takdir et­
tiklerinde şüphe yoktur. 

Hakimler ve Savcılar gerıis yetki ve vicdani 
sorumlulu~ bulunnn ve aJtır yükUmllllükler t:ı· 
şıyan görevlerini zor koşullar içinde yapmakta· 
dırlar. El\'eıişsiz yerlerdeki m:ıhkcmeler, :ıdale­
tın önemi ve itiban ile uzlasmıy:ıcak niıetikt<> 
dir. Ar:ıç ve gereçleri yönünden bir çok eksiklik· 
leri vardır. Kitaplıklar ço~ukla gere~ gibi 
faydalıınılacak halde de~ldir. Unutmnmnk Iti­
zınıdır ki psikolojik bakımdan bazı mııcldi un· 
surlar manevi unsurlann bir nevi dest~ni ve 
güverıirıin ilk bas:ıma~nı teşkil ederler. özellik-

le kitnpltklar Ü7.crindc durmak gerekir. Hillcim 
ve_ Savcılar. ç:ıAımımı bilimsel, so~yal, ekono­
mık, haııa teknolojik ilerlcmelcri, ı.oplunı dii­
ıenine iliskin ç:ıl!da, ııkımlan, bunlara dair ~ 
ve :ıntilezleri izlem<>k, bilgi s:ıhibi olmak, kUltür 
~-viyelerini d:ıh:ı ziy:ıdc yükseltmek mevki ve 
durumundadırlar. Yukandan beri özeıledilim 
husu~lann sai!:la.nma<IJlln nciere baglı olılu~nu, 
nelenn yapılması gcrektijpni geçen yılki Jr.onuş. 
mamdn açıkladıj!ım için tekrar eımck i~teıııcm. 

Toplumd:ı hak ve adalet duygusu ~ 
vcçhilc ink.iş:ıf \ 'C kanunlara riayet geleneıı:; 
ıcessü~ cımcdikçe, Anayasa doj!rultusunda ge. 
rcken >osyal ve ekonomik reformlar vapılma· 
dıkç:ı yıldan yı la dnvalann ve sorunlann çot.ıl. 
ması yadırganmamalıdır. Aksine biraz evvel 
bahis kunusu ettı#im sebeplere inzimamen her 
yıl nüfusun artması, ekonomik ve sosval ilişki­
lerin fazlalaşması, de~şmesi. yeni kanuniann 
yeni hükümler getirmesi, yeni iş ve davalann 
meydana gelmesine sebep olacaktır. 

Yargıtay, 1970 takvim yılı ilibariyle ceza ve 
hukuk toplamı 183365 iş ile karşılaşmış, bunun 
166903 ünii soouçlandırrnış, 1971 yılına 16462 iş 
devretmiştir. 1971 yılının ilk altı aylık dönemın­
de gelen i~lc dC\'ir toplamı 128442 adedine ulaş­
mış. bunun da 1119-16 sı çıkanlmı~tır. Çalışma 

saatleri gözetUmeden feragaıle, olalıantistü gay. 
rcıi yan"tan bu s:ı~ılıır. büvük bakimierin ve 
onlnnn yardımcıl:ınnın yıproııcı çalışma düzıc.. 
nini göstermeye kdfidir zannedcrim. Yargıtay'ın 
esas görevi bütün yurtta kanwılann aynı ıın­

lamcb ve biçimde uygıılanmasuıı saııtamalt, işi 
hukuki yönden incelemek oldu~ halde arada 
üst m"hkemclerin ( lstinaf) olnıam:ıst dol:ıyısiy· 
le maddJ hukuk bakımından da gerekli incıele­

meyi yapmak zorunlu~nda kalmakta, bu yüz· 
den tcmyiz incelemesi, gecikmelere, işlerin birik. 
m .. • ine sebep olmaktadı r. Üst m:ıhlcemeler (ls­
tinaf Mahkemeleri) kurulmadıkça Yargıtay'da 
t!:ıire ve Üye adedinin arıtınlması geçict bir 
tedbir oitell#jnde bulunacaktır. Kaldı ki i leri 
h iç bir memlekeııe daire ve Uye adedi bu kadar 
çok yüksek bir mahkeme mevcut oldu~Puıu tah· 
min etmiyorum. İsıinar Mahkemelerinin kaldı· 
nlmasına sebep olan koşullar bugün artık kal· 
mamıştır. Gerçekten bu mahkemelerin kaldınl· 
masından sonra geı,;ım uzun süre içinde bir çok 
delierli hAkimler yetismlştir. Ulaştırma imkAn­
lan çojtalmıştu. Bu itlbarla bünyentiu: uyıın ve 
bazı sakıncalan gidentmek suretiyle list mahke­
meterin kurulımısı mümkündür. Ost mahkeme­
ler kuruldujtu takdirde Yargıtay'ın iş h.ıcmi aza). 
mış, esa~ fonksiyonunu ı~erel!i veçhile yaomak 
imkanına kavuşmuş ve işlerin sür'atle çıkması 
saıttarunış oloc:ıktır. Bir yönden bir kısım da· 
valar, üst mahkemelerde sonudanaca~P cihetle 
yw ıı.aşlann kütfeti bafineyecektir. 

Yargıtav':ı d~nen konuda önemli bulun:ın 
şu hususu da belirtmek "erekir Özellikle Hukuk 
Genel Kuruluoda dowalar hirikmektc, lncelen· 
me k üzere uzun bir süre hek)Pmektedir. Birikme 
ve ııecikmeve etken olan hn,hr-a sebep ITcmviz 
TC$1dllltı Hakkınd:ıki Knnnn) un Genel KuruiJ;ı. 
nn toolann yeter sayı•ına dair hükmüdilr. Has­
talık , izin ve di~er iliriii sebeplerle Genel Kuru· 
la katılma oranı bazen ıbelli yeter sayıyı bulma· 
dıltından toplantı miimkün olm:unaktadır. Hof· 
tanın onc:ık iki gününün Hukuk Genel Kurulu­
n:ı ayniabiimiş olmnsa itibariyle ayda bir gün 
dahi toplantının yapılmarnası iş durumunu 
olumsuz yörul<'n etkilemektedir. Nitekim bu hu­
sus 1951-1952 AdaJet yılı konuşmasında bahis 
konu<u edilmiş, zaman zamruı sonraki konuş· 
malarda da ele alınmıştır. Demek oluyorki bu­
giinkü Genel Kurul tC$kili tarzının sakıncalan 
eskidenberi mevcut ve devam etmektedir. Genel 
Kurul toplruıtılonıun ak5runayacak şekilde dü· 
zenlenmcsi ve yürürlükteki kıınunda d~şiklik 
yapılması ııci l bir ihtiyaç halirıi nlmıştır. Bu 
suretle aynı zamonda toplantı günlerinin çoJtal­
utması kabil olacaktır. 
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Adaletin önemli sorun ve konul:ınndıın biri 
de şüphesiz ceza infaz yerleri, ceuıevleıidir. Bu 
konuılı özt'l ol:ırnk diyepiliıiz ki modem devlet 
ruıl:ıyışında cezanın inf:ızındıı CD b:ışta gelen 
amaç hükümlünün ısiMı ve ıerbiyesidir. Bugün 
ccıaevleıinin büyük ıbir kısmının. ne bina, ne 
personel b:ıkımınd:ın bu :ım:ıcı s:ı~l:ıy:ıcak ye­
terlik ve yetenekte bulunduj!unu söyleyemeyiz. 
Sınırlı sayıdaki cezaevleri dışında ıbüyük bir hü­
kümlü kiltlesi ftlıl bir durumda, yüksek derece­
de bir in~an gücü kendileri ve toplum ~ronn:ı 
beder olmaktadır. Mevcut infaz sistemi, Cezala­
nn Infazı Hakkındaki Krulun, infıızın ilke ve 
am:ıcını gerçekleştirmeye yelerh sayılamaz. Ce­
uıevleri.nde bınlerce hükümlüyü, yeniden top. 
lum:ı yararlı bir unsur haline getirecek ve ken­
disini dış:ırd::ı ~osyal ve ekonomik yönden yetiş­
tirecek, güçlendirecek tedbirlerin alınmasında 

geeikilmcmeliılir. 

Bazı gnzetclerde sanıkiarn yükJetilen suç ha· 
ber seviyesini aşar biçimde verilmekte, isim ve 
resimieti gösterilmektedir. Kişiiili ne olursa 
olsun bir sanık hakkındaki hüküm kesinleşme­
den dava ve sam~a dair kanaat ızhan mümkün 
defildir. Bu ilibarin haber, objektif ölçü ve tah· 
Iii çevresini geçmemeli ve hele insan haysiyeti 
ile b:ı~d:ışmıy:ıc:ık biçimde teşhır sayılabilecek 
nitelikte bulunm:unalıdır. 

1971·1972 Adnlet yılını k:ıps:ıy:ın konuşmam­
do. ndalet işleriyle ilgili konu ve sorunlann bir 
kısmına özeUe deıt:lnmiş bulunuyorum. Bıı :ırn. 
da geçen :ıd:ılet yılını derin f'ndişe ile geçirdifi 
ı:nizi açıklamak i.ıeıim. Gerçekten geçen adalet 
yılı, ])evl .. ıimi7 ve Milletimiz için büyük tehlike. 
ı.,r, ~ürekli ~:ırsıntı lar doluran huıursuzluk için­
de geçmiştir. (Türkiye Cumhuriveti Anayasası) 
nın 2. maddesi. Türkive Cumhuriyetin ( bir hu· 
lmk devleti) ol:ırnk nitelemiştir. Geçen yıllardan 
birinde ifade eıti~m gibi bu bakımdan, sorun­
lann, konul:ınn, hukuk yoluyla, hukuk düzeni 
içinde çörumle'\mesi. Anayasa hükümlerine hu­
kuk kur:ıll:ınn:ı balılılık I!'Ö~terilmesi, ıiavet 
olunması Anayasanın öngördü~ bir ilkedir. 
Üzüntü ile sövlemek ~erekirki bazı çevrelerce 
bu hususl:ır naı::ır:ı alınmamış, Annyasa hüküm­
lennde, :ımaç ve ılkesine avkın biçimde yorum­
lar yapılmış, kuvvetler avnh!tını belinen kuru­
luşlar ar:ı<ınd:ı denııe s:ıi!lanamomış, özerklifin 
anlam ve sınırıııtla birbirine zıt görüşler müca· 
delesi devam etmiştir. Bazı kurum ve kuruluş­
larca ve bir kısım yunt~larca özgürlük anlamı 

ilc içtimal disiplin anlam ve lüzumu birbirine 
kanşıınlmış, her hak ve özı;ürlü~n karşısında 
bir takım ı;örev ve ödevlerimizin de mevcut ol­
du~ ve Ikvletin biltünlill!ü \'C Milletin böliin· 
mezli~ ve genel wnımlııluk duygu<u ile $ınırlı 
nlacajtı ııerç<'!l hir çok h:ıllerde ı;ö71inilnde tu. 
tulmamış ve kamu efkfın üzerinde e tkili organ­
lardan bir kısmı bu hal ve olavlan eleştimıeve 
t:ıbi ıut:ırak uvancı ııörevini ııcre~ ıribi yerine 
getirememiştir. Belirtilmesi gereken husus da 
bütün bu davranışiann ç~nda Anayasa hüküm· 
leri dayanak olarak gösterilmiştir. 

Anayasada öngörülen refomılonn gecikmesi 
yüzünden Anaynsn hükümleri, Anayasanın 3, 
maddesinde yer olan (Türkiye Devleti, Ülkesi ve 
Milleti ili' bir bütündür) esas ilke ve hükmünü 
ortadan kaldıracak , . .,. Devl<'ti tehlikrvr dHşüre­
""1< <ın'PIII'ki ynnımlar:ı, eyl .. mlere dayanak yn­
pılamaz. EsasenTürkiye Cumhuriyetinin bir Hu­
kuk Devleti olarnk nitelenmiş olmosı, sorun ve 
konul:ınn Hukuk Devleti dtııenl içinde çözüm­
lenmesini gerektırir. An:ı)tısamı7..da öngöriilcn 
ilkeler ça~daş uyııorlı[tın vazgcı;ilme-ı ilkel& 
ridir. Bunlann tümü ile gerçekleşme.,inde ve 
\'arlııtımızın temeli olan Atatürk tnkıl6p ve ilke­
Ieıinin korunmnsında bütün milletçe ödevii ve 
görevli adalet sorun konularının tümünUn ve 
:ıynntılariyle bir adalet yılı açılışı konuşmasın­
d:ı ele :ılınm:ısın:ı toplantı am:ıcının müsait bu­
lunmMı~t takdir buyunılur. 

Konu ve sorunlartl son verirken özetle şu 
hususu belirtmekte fayda umuyorum. Bir çok 
kanun hUkümleıinin, Anaya~a do~rulıusunda 

ve Atatürk lnkılap ve ilkeleri çevresinde gözden 
geçirilmesi gcrcl<mcktedir 

Kanunlanmu..da, Anayasamız.da öngörUiı:n 

ı;osyal ve ekonomik düzenin icapl:ınna, çaJtım12 
uygarlık ve anlayışımı uygun dr~işikliklcr yapıl­
malı ve yeni hükijmJer getirilmclidır. 

Türkiye Barolar Biriilli Bülteni ---------- Savf• : 2 

Dilter yönden gerek kaı:nu hukuku, gerekse 
özel hukuk konulanııa ilişkin kanunlar, d:ıltnık 
ve s:ıyılnn yurttaşlan wr duruma sokacak ka· 
dar çoktur 

Aynı konu, aynı sosyal ve ekonomik dallarl:ı 
ilgili kanunlar üz.cıindc durulıırak bunl:ınn tek 
metin haline getirilmesi mümkün olarılan tek 
metin olarnk tedvin edilmelidir. 

Özellikle, mali ve ekonomik hükümleri k:ıp­
sayan, görev ve ödev yükleyen k:ınun hüküm­
leri, yurtt:ışlann kolaylıkla anlayabilcce~ bi­
çimde açık ve seçik bulunm:ıhdır. Ytikumlülük­
leıin kolaylıkl:ı yerine getirilmesi yönü de göz. 
den uuık tutulmomahdır, bulundulu-muzu ve 
dünyada ba~msız yegane TUrk Devleti oldujtu­
muzu unutmayalım. 

Konuşmama son verirken bu toplanuy:ı şe­
ref veren \'c beni dinlemek sabır ve IOtfunu gös· 
tercn S:ıyın konukl:ınmıza, S:ıyın H!'ıkim ve Sav· 
eı Arkad:ısl:ınma teşekkürlerimi sunanm. uıvt 
Adalet hizmetinin görevlilerine yeni Adalet yı­

lında başanlar dilerim. 

Ankara, 6.9.1971 

Türkiye Barola r B lrllAt Baş'kruu Avukat Fanık 
Erem'in 1971-1972 Adale t !Y'lı .aç ılış konuşması ve 

blldlrlsl 

Adalet yıluıın :ıçılıst g:ününde, bu kadar seç­
kin kişilere Türkiye Barolar Birliğinin düşUnc& 
lerini sunabilmek ol:ınaltru sa~l:ıy::ın gelene{tiıı 
dC\•am etmesınden Türk Avuk:ııl:ınnın tluydul!u 
şukran bislerini, saygı lle :ır.t edı:ıiııı. 

Bu konuşmada Türkiye Barolar Birlifinin 
çalışmaları hakkında özetle monızatt:ı bulun­
mnma müsa:ıdelerinizj istirham etmekdeyim: 

Barolar Birll{ti, mensuplannın sosyal güven. 
li~ saj,\laımık lıu~uswıda çab:ı harcamış, bazı 
sonuçisı alabi lmiştic Sosyal güvenli!ti soıtlıın 

mış bir savunma meslc{tinin kendisinden bekle­
nen koşullara uygun bir davranış içinde olacaıı 
tAbii sayı lmak icnp eder. Bu nedenle Birli~z 
Genel Kurulunda k:ıbul edilen, uyulması wrun­
lu "meslek kur:ıUnn" büyük bir :ış:ımadır. Kendi 
kendini denetim usulünün mümkün ve d:ıha 
b:ışanlı ol:ıe:ıguu Türlciyı- Barolar Birli~ karut­
lamıştır. 

Ad:ılet Hnknnlı~na bır:ıkılm ış bazı yetki!~ 
nn, kuruluşumuı..d:ın sonra Birli~imiıe emanet 
edilmiş olması karşısında, eskisinin d:ıhn iyi ol­
dujtu özlemini veya iddiasını, haklı ı,;ıkanıbilecelı. 
bir ruıumdan bilinçle kaçınmış olan Birliliroiz, 
baj!un~ız baro kavramının memleketimizde biç 
bir sakınca dol'ıurmayacalJnı göstcmıiştir. Bu 
sebeple, savunma mC.'!Icjtinin ba~msızlııınıı ay 
kın düşen idari vesoyete son verilmesinde kes­
kin bir zoruret vardır. 

TUrkiye Barolar Birlifi, kuruluşunu sa~­
layruı kanunun emrettifi "hukuk :ıçısından uyar­
ma görevi" ni eksiksiz başanna çabasını sür­
dürebilmiştir. Her önemli konuda Hirli~ımizin, 
bütün Türkiye B:ırolannın ort:ık gönınüşü der­
leme ve duyurma olan:ıltru gccikmclcre meydan 
vermeden k:ımuyo ve ilgili mok:ıml:.ıra ulaştırdı· 
ğı k:ıbul edilebilir. Bu göriişlı:rin y:"aııı:ı •e yLi· 
rüımenln 1sıek ve tutwnlanıı:ı tilınan zaman uy· 
gun tlüşıııı:tliıli iı.leııimler arasındadır. Buna raı;­
meo Birlil!miı hiç bir olumsuz tepki ile karşı 
laşmamışur. Bu husus, tarııf~ız, iyi niyeıli ve 
emek üriinü olan görüşlerin, ne k.ıd:ır ııyn ve 
karşıt olursıı olsun, gerçek bir dokunulmazlık­
tan f:ıydalandıjtını k:ınıtlamaktadır 

- Türk toplwnunun adiiyenin işlcmesin· 
den şi.kayeıçi olmadılı iddio edilemez. Gecikmiş 
adaletle, az çok adaletsizlik vardır. Fakat gecik· 
mclcıin sebebini bu işde çolış:ınlnrdn aramuk 
en biiyük hnksızhktır. Adalet ucuz bir kamu hı~ 
meti deltildir Toplumc:ı fedakGrlık ister. Di~er 
devlet dairelerine kıyasla adiiye biıı:ıl:ınnın, tUm 
çalışma koşulinnnın Türk adaletine nasıl y:ıkış· 
tmlabildi~nı anlam:ık imktlnsıulır. 

Sür'ııti sajllıımuk hiç de gü~ tlrj!iltHr Maddi 
nr:ıçlar bakımuıd"n ndllye ı:ım:ımiylc ıhmnl ııor­
mllştiir Esascn Cumhuriyet Adliycsi, kuruluşun. 
dn kendi•inc ııu,tcrilcn ihtim:ımdan her gL'\'cn 
yıl bir:ız daha mahrum bır:ıkılmıştır. 

Mc:mleketimiıde birkaç il hııriç dillerlerinde­
ki adalet bınolon tizüııtü verecek durumdadır. 
Urada çalışan insıınla.rın havadan, ışıktan yuk· 
sun bir halde, en ilkel araçlarla ~;alı~ınaya terk 
edilmiş olınnstııı nasıl izah ctleceliı.? Adalet per· 
soncllnden, savcısıntlan, ha.kimine kadar mem­
leketimizin pek çok yerinde her türlü medeni 
Uıtiyaçlaı ını ııidcıınekteo yoksun kişilerin ısıı 

rabı mutlaka gideıilmelidir. 

Bu kad:ır büyük bir göreve memur edilmiş 
ki~ileriıı bu k:ıdar terk edilmiş olmalannın on­
larda yaratolt hüsr.ını, ruhsal çöktintüyü, bu­
nun göreve etkisini mutlaka nııuıra :ılmak J(\. 
zımdır. 

- Türkiye Barolar Birlijp kuruluşund~n hu 
yana Türk Hukukunda reform ihtiyacını yansı· 
tan isıekieric karyıl:ıştı. Cumhuriyetin kurulu­
şoınclnn <;llnrn ynhancı memleketlerden iktihas 
edilen ana kanunlanmızın büyük fayd:ılar s:ıit­
l:ıdıklan bir ııcrçektir. Bu k:ınunl:ır sayesinde 
yepyeni bir hukukcul:ır kusa~ yeıişmiştir. Bu 
ııün çajtd:ış hukuk :ınlayışına uygun bir Türk ;lt 

hukuku gerçekten mevcuttur. Doklrin ve içtiha-
ılın genişli{ti, kudreti, ortaya attı~ sorunlar kü· 
çümsenemeyecek bir önem kazanmıştır. O halde 
iktihas edilen kanwılardan bu yana alınan so­
nuçlar nelerdir? Hukukıımuz ihtiyaçlan ne de­
recede karşılamaktadır? Toplum ile hukukumuz 
arasındaki boşlul!u kapatabiidik mi? Hukuk re­
formunun esaslan neler olmalıdır? Bu sonıl:ı· 
!:ırın cevabını, Türk Hukukçulannın verebileCek 
dururnda oldujtu kanısını taşıyan Borolar B iriitti 
Ekim ııyı sonund:ı Bitinci Türk Hukuk Kuııgıe· 
sini toplama~ k:ırar verdi. Hazırlıklar ikınal 
olunmuştur. Hdkim, savc;ı, avukat ve öğetim 

üyelerinin kaulac.:aklan kongıede hukuk refor 
munun es:ıslan saptanacak, bu ~uretle kanun ko­
yucuya eksiksiz ve hatııs ız kanunlar yapabilmek 
olanaklan hazırlanmış olabilecektir 

-İnsan Haklan Avrupa Sözleşme'ine mcm. 
leketirniz de katılmış ve belli h:ık ve hürriyetlL' 
rin ınnınması yükümü alona girmiştir Gerek 
yasalan, gerek u~gularnalan ile :ikil devletlı:rin 
yükümü bir çc:şit karşılıklı gözetim görc,;ni de 
gerekli kılmıştır. Halen bu sözleşme ilc b:ı~lı 
devletler arasında yargılama u~ul ve uygulama. 
Jannda sınırlan aşan bir nilelik göıillmektedir. 
tUıarnı zamanında ö~enmek h:ıkk ı ve tliğc ı 
h:ıkl:ır açısından kanunlanmıula bu~ük boşluk­
lar mevcuttur. A'rupa Sözleşmesini başta Al· 
ın anya olmak üzeı c bazı de\·letler Anayasa dc­
~eıinde kabul etmişlerdir. O halde mensup ot­
dul!umuz uyııar ve demokrntik cıımianın onak 
koşullanna ııQrc Usul ,K.anwılanrruı.da esaslı 
dcj!işiklikler yapm:ık wrunlu~ altındayız. 

- Az gelişmiş ülkelerde hukukcunun ı;örevi 
Milletler:ırası Huk-ukcular Komisyonun bazJ 
kongrelerinde bütün aync:ılıkl:ın ile t:ırbşıldı. 
Bunl:ınn en önemlisi 1959 da Delhı'de, 1962 de 
Rio'da 1965 de Bııngok't:ı, 1967 de Lagos'ta toır 
!:ınan kongrclerdır. Bu kongrelerde konu "geliş­
mekte olan ulkelerde hukukçunun görev ve su­
rumu" Ol.1t'tlk ele nlındı. Vanlan sonu~lar üzetl.e 
Şôyledir: 

Hukukçul:ır, kendi memleketlerinin sosyal 
ve ekonomik sorunları il<! ilgileomek zorunda· 
dırl:ır. Ziro bu sonıniann ÇÖltimU huk-ukcuy:ı 

muıhaçıır. Gelişme yolunda belli bır hız kaı:an:ı. 
bilmiş ülkelerde hukukçular önemli mevkilere 
sahiptirler. Bu bir vak,adır. Bu itibarta hukukcu 
ekonomik ve so.wal gcli$1lleye en etkili yardım­
d-ı bLL!unmakln görevli ve sorumludur. B::ıngok 
toplanusınd::ı bu göreve ı;irebılccck konulara mı· 
sal olorok şunlor gö~terilmıştı: Toprole r~fonnu. 
mıllıleştırme, milli k:ıyn:ıklann ;şleıilmcsi. so" 
valizasyon ıedblrleıi, lşslzliklc, fakirlikle müca. 
dele \'C kendi memleketini iyi tanıma. Bu kong· 
rcde hukukcu "ı.o~yal konulnnn yıiksek miihc:n· 
tll~i" ulanık. t.ınıml,ııunıştı. 

Gelişmekte oltın bir ülkenin hukukunda da· 
ima yenilerun~i gerekli hukuk tekniline ihtiyaç 
v.ırdır. Bunların luzumunu gostcnncıte, arıınır 
bulunmasına hııkııkcu toplumcu memur eılil­

mişıir 

- Sosyal hukuk devleti, "hukuk devleti" 
knvnımının çaıııınııda kaz:ıntlıJiı yeg.ıne anlam­
dır. llukuk devleti olmaksızın "wsyal dı:vlct", 
sosyal devlet ulmak~ı7Jn "hukuk dc\leıi" düşü­
nülemez. 
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Kunım Şubeleri Uc bu Şubelcre lxı~lı iller 

Şube adı 

Ank:ır.ı 

Antalya 
Adopaz:ın 

Aydın 

Ad:ın:ı 
B.> lıkesir 
Bursa 
Çorum 
Çıınkava 

Div::ırbakır 
Edirne 
I:rwrum 
Eskişehir 

Eliııı~ 
Gaziantep 
lzmır 
l:ı:mit 
Kayseri 
Konya 
Malnty::ı 

Manisa 
Mersin 
Rize 
Samsun 
Sh·a.• 
I rnbzon 
Van 
Zon~ldak 

l s tanbul 
Beyait lu 
Eminönü 
Bakırköy 

Beşiktaş 
Fatih 
Kadıköy 

Beşiktaş 
Şişli 

Daıttı olan iller 

Kast;unonu, Yozgat 
Burdur, hp:ırt" 

Bolu 
Deoi7li, Muitla 
ll:ıı:ıv 

Çanakkale 

Amasvn 
Kırşehir, Çankın 

Mardin, Siirt 
Kırklareli 
A!:rı. Er7incan, Kars 
Biledk 
Bingöl, Muş. Tuncelı 
Url.ı, Maraş 

Nevşehir, Ni!ıde 

Afyon 
Adıyaman 

Art\· in 
Sinop, Ordu 
Tok:ıt 

Girc•un, Gümüşhane 
Bitlis. Hakkari 

Tekirdait 

{Üsküdar · Beykoı: • Adalar · 
Yalova . Şile) 
{Beşiktaş • Sarıyer) 

Sosyal Siııortalar Kurumu Genel Müdürlül!ü 

Ankara, 12.8.1971 
Gen d ge No: 1443 • 45701» 
JJosya No: S. 86 
Şube X 

Öz: Avukatiann "Hastalık, Analık" ve "İş· 
kazalariyle MC61ek H:ısıalıkbrı" Topluluk Si. 
gortal:ın Hk. 

1136 sayılı Avukatlık Kanwuınun 186 ve 191. 
maddeleriyle 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanu· 
nunun 86. maddesi gere~nce, Çalışma BakanlıltJ, 
Türkiye Barolar Birli!ıi vt: Kurumumuz arasında 
"Avukatlar için Hastalık ve Analık Topluluk Si­
gortası" ilc "Avukatl:ır için lşkaz:ılan ve Meslek 
Hastalıkl:ın Topluluk Sigortası " Tip Sözleşme­
len ımzalanmış ıbulunmakt:ıdır. 

Sözkonusu Tip Sözleşmelerine isıinaden 
Kurumumuzca hazırlanmış olan "Avukatlar için 
H3~talık ve Analık Topluluk Siı:orrn<ı !':117l"Şme­
<i" ile "A"ık~rı~r için lşka1:ılan ve Meslek Has­
talıklan Topluluk Siı:ortası Sözleşmesi" örnek­
leri ilişilae ı:önderilmistir. 

Mevıuub:ıhi~ sözleşmelt!rde, bu konuda ya· 
pıluL"dk i~lenılcr ve görunünde bulundurulması 
gereken husu~ı .. r etraflıca açıklıınmışur. 

Bununla beraber, herhangi bir yanlışlı~:ı 
meydan vcrilmeme~ini tcmincn aşa#ıda belirli· 
len hususlan n açıklanması lüzumlu görülmüştür. 

1 - Analık soılcşmclerin 2. maddelerinde· 
mensuplan topluluk ~iguna~ın:ı girecek baro­
lann Kunrmumu1un ilt:ili şuht->,inc ne yo1da 
ba:;;vuracaklan hu,usu belirtıimiş bulunmakta· 
dır 

Bahls konusu 2. m:uhlcııin sonuan ikinci 
flJ..ı.ılaııntla IJcliıtiltlijli u1.cro, WJ.Icşınt: yapıl­

dıktan ~onra mcvwub;ıhı~ topluluk 'ip;ortalannıı 
girmek isteyen nvukaılnr için dt., ııynı modde 
nin (a) ve (b) fıkralarınd" b:ıhiskonu~u ıxlilcn 
belııclcr ile uAiık kurulu raporunun da Ccncl 
Milrlllrlü{\iimiizc intil..~l •·tıirilmr•i ve bu ~onu. 
da alınııcnk talimata ~Öre i~l~m yapılma" icap 
etmektedir. 

Pw:ull ya7~şmalar::ı meydan verilmemesi içi u, 
batolar 111 rnüru(.;at.ll )!a.ı:rlunna ballanıalu n ge-

Tlirldyo Bı,.olar Birliği BOitenl 

rckcn priııı cctvcli, giriş bildirgesi ve snjllık ku 
ıulu ıa,porlannın eksiksiı: olorok Genel Müdür­
luj!ı.imi.ıl.e intikal cuırilmesi husus.und:ı gereken 
dikkat ve hassasiyet gösterilecektir 

2 - Topluluk Sigortasına giren avukatlar 
için Kurumumuz:ı verilecek belgelere ve gönde­
rilecek v:ızılara, baroc:ı. ait oldu~ sıgorta ko­
luna göre, "Avukallar-Hastalık ve Analık Toplu­
luk Sıgortası" veya "Avukall:ır-İşkaz:ılan ve 
Meslek HastalıiJan Topluluk Sigortası" ka~si 
basılacaktır 

3 - Mcnsupl:ın, "Hastalık ve Analık", "lş­
k:ız:ılan ve Meslek Hastalık ları" topluluk sigor­
t:ılarına giren barol:ır:ı, Kurumumuzca. her top­
luluk sigortası için ayrı işyeri sicil numarası ve· 
rilecektir. 

lşyeri sicil numarasındaki m:.ıhiyct kodu, 
Avukatlar-Hastalık ve Analık Topluluk Sigortası 
için (7), Avuk:ıtl:ır-İşkazalan ile Meslek Hasta· 
ILklan Topluluk Sigortası için (8) ol~r:-ık eö<­
teril~ccktir. 

4 - Bahsi geçen sözleşmelerin 4. maddele· 
rinin son fıkr:ılannd:ı, topluluk sigortasına gire­
cek a1'Ukatlann sigorta primlerine esas tutula­
cak günlük kazançlarının, "MalullUk, Yaşlılık "" 
Ölüm Topluluk Sigortası" için bt!yarı etıiiJeri 
miktara eşli olaca!ıı üııgüı ülınüş bulundu~n­

dan, 'Hastalık 1c Analık Topluluk Sigortası" ilc 
"İşkawhıı ı ~e Meslek Hastalıklan Topluluk Si· 
gortası" na girecek olan avukatlonn, sözleşme­
lerin 2. maddelerinin (a) fıkraları gcrc~nce tan. 
zim edilecek, örnekleri ekli prim cetvellerinde 
beyan eliikieri günlük ka:ıançlann, "M:ıliı\lük, 
Yaşlılık ve Ölüm Topluluk Sigortası" için hildir. 
dikleri günlük kazanca "Şit nlup olmadıAının 
kontrol cdilmo>~i g<'n>kmekte ve sözleşmelerin 
7 m:ıddPIPri uy:ınnca dlizenlenecek bordrolarda 
belirtilen k:ız:ınçların, bu günlük kazançlara uy­
~n olması lazım gelmektedir. 

5 - "Avukatlar için İşkazalan ve Meslek 
Hastalıkları Tuplulul.. Sigoıtası Sözleşmesi" nin 
6. mac.Ic.lı.:siııdt:, topluluk sigortasına tabi tutulan 
avukatlar için Kuruma ödenecek pıimin. beyan 
olunan günlük kazıınçlon üzerinden \'C işkazala· 
n ilc Meslek Ha"talıklan Siı;:orıalan prim tari­
fesiyle kabul edilmiş bulunan prim nisbetine gö. 
re hcs:ıplanacaAı, topluluJ!un hangi tehlike ~ını­
fına ızireccj!inin K1ırumr:ı ıe<hit nlun:ıca~ ve 
pnm t:-ııife<indf' v:ıpılacak de~şikliklerin bu 
sözleşmeye tabi olanlar hakkında da uygulana· 
ca~ı belirtilmiş olup. 1.3. 1965 tarihinde 6°4405 
sayılı Bak:ınlar Kurulu Kar:ımamesi ile yürür­
lül!e konulan ·· tşka7.alariyle Meslek Hastalıklan 
Sigortalan Prim Tarifesi" gerel!ince, "Hukuki 
Hızmctlcf' Noter, Avukat, Baro ,.c Hukuki !sti· 
şare Bürolan" 8310 işkolu kodu ilc !. tehlike sı· 
nıfında t:ı~nif edilmiş \'C prim nisbeti de buna 
göre 0.50 olar.ık belirti lmiş oldul!u cihetle. örne· 
l!i ekli, ''Avukallar-lşkazalan ilc Meslek Hosl:ı· 
lıkları Topluluk Sigortası Giriş Bildirgesi" nin 
ll numarıılı hanesine, bu işkolu kodu ve tehlike 
sınıhnın kaydedilmesi ve primlerinin de bahis· 
konusu ni~bet üzerinden :ılınması l:izını g~lıııek· 
tedir. 

6 - B:ıro, avukatiann i~v._.r.,ni rlıınımund:ı 

~~yıl:ımıy:ır:ı~ ve d:ıval:ınnı aldıklan hakiki I 'C 

hükmi şahıslar d.ı bunlann işvereni olarak dü· 
şunı.ilcmiyccciti cihetle. "Avukatlar için lşkaz:ı­
lan ve Meslek Hastalıklan Topluluk Sigortası 
Sözleşmesi" nin 20. maddesinde. bu sözleşme­
nin uygul:ııun:ıs-.nda, lşlmzası , avu.katuı görevini 
yaptı#~ sırada meydana gelen ve l«!ndlslnl he· 
men vey:ı sonrndan bedence veyn rulıaı :ınzaya 
uı;ratnn oloy olarak t.arifcdllmJ~ bulunmaktadır. 

Bu ıtibarl.ı, mcvzuubahis sözleşme hükmü· 
n~ gorc, avukallıınn, yazı.hllnPieı1nde, mohke­
m.,terd .. , lcm roklplcrlndc, keştncrdc bulunduk­
bın ve görevlerini yaptıklan sıroda veya Daroca 
adli ıııllz:ıharet ~ebebiyle gllrevlcndlrllmcleri do­
layısiyl e, bu vııTifcnin lfnsı s ırasında mcydanrı 

gelen ve kendilerini hemen veyn ı;oıır.ıdtın be­
dence veya nıhco an:r.:ıyn ıı~rntıın olayiann lş­
kom~ı tııı)~ lnwsı ı:crekmcktc, 506 sayılı JC;ınu· 
nun ll maddc~iıılrı (Al bendinde ,nyıl:ın "tlij,\cr 
hollcı'' in ;ıvuk.ıtlar bakınundan işkaı~-ısı savıl· 
m:ı•ına imkfın p;örülmcmcktc, onaık bu durum· 
lnrd.ı, ııvukatl,ırın kendılcıı ıçin a) rıc.ı Hastalık 

ve Analık Topluluk Stgorı:ı" Sö7lcşmesi y:ıpıl· 
m ış i>C· lııı "lıuı ta kulundaki c~"'hır d.ıirc,irKic 
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gerekli yardımlardan yıır:ırlanmalan mümkün 
bulunmakladır 

7- "Avukatlar için Hastalık ve Analık Top­
luluk Sigortası Sözleşmesi" nin 15 inci, "Avu· 
katlar için İşk:ız;ıları ve Mc~lek Hastalıkları Top. 
luluk Sigortası Sözleşmesi" nin 14. maddelenn· 
de. Kurumun, Topluluk Sigortasına giren avu­
katlann, lşkaz:ı~ı. meslek hastalı~, hastaiık ve 
analık hallerinde, bunlann eş ve geçindirmekle 
yükümlu olduklan çocuklarının da hastalık ve 
analıkları halinde, başvur:ıcaklan saltlık te~isJe. 
rınin yerleri ile hekimlerin adr~lerinin baro'yn 
bildi ı ilt:cc!ıi 1'1! kcyfiyetiu lıaıu tarafından ilgi­
lilere duyurulacajtı esası yer almış bulunmak· 
tadır. 

Buna ııöre, sö7.lcşmelerin Kurumumuzca im­
zalanmasını müteakip, şubclcrimizce ilgili baro'· 
!arn, topluluk mensubu avukatlar ile, bunlann 
eşleri ve gcçindirmcklc yükümlü oldukları ço­
cuklannın, başvuracakları hekim ve sajllık le· 
>islerimizin adresleri bildirilecektir. 

Slgorıahlarla, slgorıalılann eş ve geçindir­
mekle yükümlü olduklan çocuklannın ıııuayı::oe tl 
n: tedavi le ı irıdc yapılagclıncHc olan tatbikata 
paralel olarak. avukatiann yazıhanelerinin bu· 
lundul!u yer. eş ve çocuklannın da ikamctgiıhlnn 
csa• alınmak ~urctiylc, iıcil vak'nlor hariç, baş­
vurmıılan ııerekcn ve baro başkanlıklaruıca ken. 
dilerine bildirilccek olan Kurumumuz hekim \'C. 

ya sa~lık tcı>islerine mür:ıeaatla muayene ve te­
davilerini yapıırmalan gerekmektedir. 

S - Baro başkanlıklannın bulunduklan yer. 
den başka yerde çalışan avukatlar ıle bunlann 
eş ve geçindirmckle vukumlı.i olduklan çocuk· 
lannın muayene \'C tcda\~lcrinin ve dilter sigor. 
ta işlemlerinin sUraıle yapılabilmesini temin 
bakııııııulan. •lnıru IJaşkaıılıklaıım:a bu ı a l aı <.la!J 
biı veya birkaç avukaıa. vizite k5~ıdı tanzim et­
me yetkisi verilmesi mümkün bulunmaktadır. 

Bu sebeple. baro başkanlıkinnnın bölge iti­
bariyle ba{ih bulunduklan Kurumumuz subele· 
rincc. baro başkanlıAının bulunduitu yerden 
başka yerlerde çalışan avuk:ıtlar ile bunlonn 
eşleri \C geçindirmcklc yükümlü olduklan ço­
cuktan için vizite kaj!ıdı tanzim etmek Y"lkisi 
verilecek anıkatiann ısım 1e sovadlan ile imza 
orneklcn, ılgih baro başkanlıkl:ınnd:ın temin 
edilerek alakah hekim ve ~ı:ıık resisierimize 
gönderilecektir • 

9 - Baro Başkanlıklannın bulundulttı iller 
ile bu obarol:ır::ı b:ııth ilieri gosterir liste llişikte 
gönderilmiştir. 

"Avukatlar, lşkazalan ve ı\leslek Hastalık­
lan Topluluk Sigortası" ıle "Avukatlar. Hasta­
lık ve Anailk Topluluk Sigorı:-ısı" işlemleri. ba­
ro başkanlıklannın bölge ltib::ıriylc baj,!lı bulu11r 
c.Iukltııı Kururııuınıu Şubclcrim:e \ ürütüleı:t'klir 

Ancak birden fa1Jn Şııbcmizin bulundulttı 
Ankara ve Istanbul'da bulun:ın Baro Başkanlık· 
lannın bahıskonu'u topluluk s igortalan işlem· 
leri. Ankara'da Ankara Şubcmi7.CC. İst:ınbul'da 
da, Beşiktaş Şubemizcc yapılacaktır. 

Al Sowgeçen Jı·.ıcnın terkikinden de anla 
şılacaGı üzen·, ElazıG Şubemiz bölgesindc bulu· 
nan Binırui ili Diyarbakır Baro Başka.nhl)ına. 
Mu~ ili de V:uı R~m R:ı~bnlı~na .... ,. Trobron 
Şuhemi1 hölgt>,inde bulunan Gümuşhan<' ili ı..e 
Erzurum B:ıro B:ıskanh~na bavh bulunmk:ıta­
dır. 

Buna güre, Bingöl. Muş v.: Gümüş.hane ille· 
rinde çalışan avukatlann, mevzubahis topluluk 
sıgort:ılann:ı ginş işlemten ıle borc.lrolarının 
alınm::ısı, eş ve çocukl:ınn:ı ait s:ıl!lık karnesi 
dUzcnlcnmcsl lşleml~rl. b:ıhi~konusu illerin ba~· 
lı oldukları harul:ırııı bölııt· itilıaıi1lc llahil bu· 
lundııkl,ııı Kuıumııınuıun Di1.ırh.ıkır, Van w 
Erzurum Şubct.nııc" yürütillcccktir. 

Binııöl , Mu~ lC Gliınüşhanc illerinde çalışan 
avuk.ıtlar ilc hunl:ınn t•şkri ve geçindirnıcklc 
yükümili ultlukları çocukl;ınnın muay,·nc 1c t.­
l!avikri, ~c.; id işgöı cnıczlik ödeneklerinin tedi· 
yesi, yol p,ır:ısı ve 7anıri m:ısrnt k:ı~ıhkl.ınnın 
ıxlcnnıcsı gıbı sıgorla ı şlcınlt•n, bu illerın ba~h 
bulundukin rı Kurumumuz F.lllzı~ ve Trabzon Şu. 
t>clcıi tar:ıfınd:ın yapıl:ıcık . ancak bu işlcnılı:r· 

de hcılı.ıngı biı hat.ı},ı mcytlan verilmemesini 
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ıcmincn, bahiskonusu ilietin ıl gil i olduklan Ba· 
rolnr Başkanhkl:ınnır> baJUı bulundukları Uiyar. 
b~lor. \'.m V<' Eı7.unım Şub'Cicrimir.e, bu iller. 
dcld nvukallann her iki topluluk s igorııısı "prim. 
cen·cllcri"ntk beyan ve ıcarıhhüı ı.:ıtiklcrı gün· 
tük krıı;ınc;lar ilc topluluklara giri~ , . .., .ıynlış ı,1. 
rihlcri \C "süzlcşmckr" csa,lrın dohilindc ya. 
palncak olan günliık kn7.ınçlnrd:ıki dc~i$ikliklcr, 
en kısa 7:tmnnda, P.lozılt ve Tı·ab1.on Şubclcrimi­
ıc biltlirilcccklir. 

Avnc.ı , Bingi>l. 1\luş \'C Gümuşhanı· illerinin 
h.ıj!h oltluifu Diyarbakır, Van \'C En.unım B:~ro 
Başkanlıkhınnc;ı, :ınılan illerde çalışan avıık:ıı­
Jar ilc bunlnnn eşleri \'C gcçintlirmckle vükümlii 
olthıkl.ın Ç<><."tıklnn için diizcnlcnccek \'iziıc klı· 
~ıtlannı t:ınzim edebilme Yclki~i verilerek ba· 
lıi•t..•ıııu illerdeki :wuk:ılların ;,;m ve soyadlıın 
ilc imr.~ örneklerini göqerir lısıclcr, Diyarbakır, 
\'nn ve En.urum Şubt•lerincc . rnc7kiır Bom Ba~ 
kanlıkl:ırındnn temin edilerek, Eliızıjt ve Trab­
wn şubclcrimize gönderilccckıir. 

Sütkonusu Topluluklar:\ bılilh:ıre giren avu· 
katlar için de a,·ııı i~lcm ~ apıl~c:ıktır. 

Eti11i! ve Tmb1on Şuhcl<'rimizce v.ıpılan le· 
dh·elere ait i~i biten dosyalar, diı.i puslasın.ı 
rapıcn, IYıyarbal..ır. V:ın \'C Erzunım Şubeleri· 
mize göndcrileccı..tir. 

Meuuubııhis Işi bıten do~yal;ırda mevcut 
\izit~ ki\fıtlaı ıııUakl beyanların d~lu~un. 
Ownrbnkır. Van ıc Erzumm Şubclcrimızce, 
"prim cetvelleri" ve "bordrular" üı.crinden kont. 
rol edilmesi ve hatalı biı· işlem tesbit edilditl 
taktirde, bahiskonu'u topluluk siııorıalaı ı süz.. 
Jeşmeleri esaslan dahilinde istem yapılması icap 
elmcktedir. 

GC'nclgenin 7. maddesinin son fıkı-ıhırı~ ~ıı­
hlskonusu edildi~ üzere. Bingöl. Muş ve Gumuş­
hane illerinde çalışan avukatlar ilc, bunlann eş· 
leri ve g.:çindirmekle yükümlü oldukinn ~~-
1.-.nnın başvuracaklan hekim ve sajlhk ıesıslen­
mi7in ,ıdr,.~leri de. Diyarbakır, Van ve Erzurum 
Bam Başkanlıklanna. Elaıılt ve Trabzon Şube­
lerimizce bildirilecektir. 

B) Yedi Şubemizin f:ı:ılivetıe bulundultu ls­
t:ınhul'un. hu ör<"llijp gözönünde tutularak, mev 
zuubahis topluluk sigortalann.ı eiren avukatla· 
nn . siızort:ı işlemlerinin ı.am:ınında =tir.el<'n~i· 
rilmesini temin bakımından iicil v:ık'a lar hanç, 
muavene \'e tcdavileri. :ıvuk:ttl:ınn y:171hanele­
rinln bulunduklan verterin es:ıs :ılın:trak. h angi 
salilık tesisimiz böl~sindc ise, o salilık tesisi· 
mizce ı;a~ları.acak, muayenelerinin sal!land~~ 
salılık tesisimizde ödeme bürosu varsa, geçıcı 
işgöremez!ik ödeneklerinin tedivc.~l vol ~:ı':'s~ 
ve z:ıruri masrafı karşılıklannın ödenmesı gıbı 
sıızorta mu;ımeleleri, bu ödeme bürolanmızca, 

yoks:ı bölge itibariyle bai!h bulundu ki~ rı. ş~tı<:· 
Jerimizcc v:ıpılacak ve bu odemelere aıt ışı bı· 
ıen do~yalar, babiskonusu şubclenmiz:ce, dizi 
pu,ula~ına rapıen. Beşiktaş Şubcmize intık:ıl et· 
tirileceldir. 

Mc\7uubahis isi biten dowalarda me\'CUI 
vizite kli~tlanndaki beyaniann do~rulultunun, 
Beşiktaş Şuhcmizce, ''Prim <;-et,el!eri" ve "bor~· 
rolar" üzeneden kontrol edılmesı ve hatalı bır 
işlem tesbit edildiiii t:ıktirdc, balıiskonusu top­
luluk sigortalan sözleşmeleri e~:ıslan dahilinde 
i~lem yapılması gerek.mektedır. 

Bu itibarla, Bcşikt:ış Şubcmizce İstanbul Bıı. 
ro~u Başkanlıl!ı ile tema~a geçi trnek sureıivle. 
İstanbul'da babiskonusu topluluklara cL.'\hil olan 
aı'Ukatlann yazıhane adresleri temin edilecek 
ve v:ızıhancleri itibariyle bölgeleri icine (riren 
Ku.:uınumut. şubelerine il(rili avukatiann isim 
ve adresleri bildirilecektir. ligili şubelerimiz de 
kevrivetı. bölgeleri içindeki sal!lık tesisleriyle 
üdeme bürolann:ı duyurac:ıklnrdır. 

Is tanbul Baro Başkanlıl!ınc:ı. İstanbul'un 
muhtelif semtlerinde yazıhaneleri bulun:ın :ıvu· 
katlar için vizite kü{tıdı tanzim etmek yetkisi 
verilecek a\'Ukaılann isim ve soyadlan ile imz:ı 
örnekleri Beşiktaş Şubemiz tarafından, anılan 
B:ıro Başkanlıltından tı.:min edilerek, İstanbul' 
uakı ılgıli şubclerimiı:e gönderilecektir. 

cı Ankara'da anılan topluluk sigorl:ı lnnn:ı 
giren avukatların, acil vak'alnr hariç, muayene 
ve tedavileri. avuka tiann yazıhanelerinin bulun. 
lluktan yerler, bunların eşleri ve geçinılinnekle 
)'tikümtü oldukları çocuklannın da ikametgAh· 
ları esas alınmak suretiyle, hangi sa~lık tesisi· 
llliz bölgesinde ise o saAJık ıe~simizce sal!lana· 

Tüıic!Ye Barnlar Biriilli Bülteni 

cak w ~.:çıcı ışgürrmc11ik öclcneklcrinirı tctliye. 
'' yol par:l'tl 'V\! t.aruri n1a~r~,r karşthklannul 
\idenrne'i gihı 'ıporı . ı i~J .,ııı l ı•ri Ankara Şub.. .. 
miı.c~ yapılncaklır 

Bu iı>barla, Ankara şubemizcc, Antıarn n.,. 
rusu Bnskanlı"ı Ilc tcmnsa gı.:ç ilnı"k surcıiyle, 
Anknroı'da bahis konusu topluluklara dahil o­
l:ın ııvukntl;uın V07Jh;ıne ndre~leri temin edile· 
cek ve yazıhaneleri itibariyle bölgeleri için<' 
giren 'a#lık ıc•islerimiz.c ilgili avukatiann ı$ım 
\ 'C od~lcı i bildirilecektir. 

!O - S:ıhis konusu topluluk siııort:ılan 
ınıbık.ıtırıda kull:ınılmuk üzere hazırl:ın:ın, 

:ı) Avukatlar - Ha,ıatık ve Analık ıoplııluk 
'igurı:ısı giriş bildirgc.,i. 

b) Avuk:ıllar . lşkazalon ve Meslek II:ı sta­
lıklaıı Topluluk Sigortası (ririş bildirgesi, 

c) Avuk:ıllur . H:ı,t:ıhk ve Analık Topluluk 
Sigortası prim C\:lvell, 

d) A''Uknllar • l~kaz:ılan ve Meslek Hasta· 
lıklan Topluluk Sigorla!.ı prim ccıvcil, 

e) Vizite kdfıd. {A\·ukaıa :ıil) 
f) Vizite k{ı~ıdı (Avukatın eş ve geçındir· 

mc kle yükümlü oldultu çocuklaııııa alt) 
ııJ Ha•lnlık ve Analık Toplulul.. Sigonasına 

piren avuk:ırlnrm eş ve ı,:cçindirmeklc yükUm­
Iii oldulu çocuklarına sal'!lık kornesi düzenten 
mesi Için baro \'c :wııknılor tarafındon düzenle· 
necek bcy:ınnamc, 

ilişikıe göndenlmıştir. 

Mınsuplan, hastalık ve annlık ıopluluk si 
gortnsı ile işkazal:tn ve meslek ha<tnlıkları 
topluluk sigortasına girmek isteyen Bam Rnş. 
k:ınlıklarırıa Kurumumuz Şubelerince. (:ı), {b), 
(c) ve (d) fıkralarında belirtilen örneklerden 
birer adet gönderilecek. barolar bımlnrd:ın, icap 
ettiili kadar çopltacaklardır. 

Anılan topluluk sigortalan için. Ku rumu· 
muza sözleşme aktcdilen baro başkanlıkianna 
da, (e) ve (f) fıkralannda yazılı vizite kaAıtla· 
rmdan nümune olarak birer adet gönderilecek· 
tir. Bu formülerler de barolar tarafından ternin 
edilecektir. 

(g) fıkrasında bahis konusu edilen, hasta· 
lık ve analık topluluk sigortasına giren avukM· 
la ı ın eş ve geçındirmekle yükümlü olduklan 
çocuklarının, Kurumumuz heltim veya saj!lık 

tesislerine uıür:ıcaatlannda ibrazı gereken sa~· 
lık karneı.iııin dllzcnlenmesine esas olmak üze. 
re baro ve avukatlar mr:ıfınd:ın tanzim oluna· 
cak bcyannamelertl"ıı, Şubelerimizce yeteri k:ı· 
dar teksir cdil~rek ilııi li baro b:lşk:ınlıklann:ı 
gönderilecek ve sözk.onusu beyaıuıamcnin, on· 
cak 120 gün prim ödeme şartını yerine getiren 
avukatlar için dotdurulması icap ettij!i hususu 
da hiltlirilecekıir. 

Sigortalılann eş ve g.,~·iııdirmekle yüktim· 
tü oldukları çocuklan için lıalcıı kullanılmakta 
nlnn ~a{tlık kamcleri, üzerlerine "Avukatlar · 
Ha~t~hk ve Anatık Topluluk Sigortası" kuşesi 
basıtmak \ureıiyle, yuk:ırıdaki paragrafta balı· 
siıcçen beyannıımcyc is tinaden düzenlenerek, 
Hastalık ve Analık Topluluk Sigortasına giren 
avukatların eş ve geçindinnekle yükümlü ol· 
duklan çocukları için de kullanı lac:ıkur. S:ı~lık 
karnelerinin düzenlenmesinde Vi" tcvziindc, 
Şubc!erimizce, bu konuda verilmiş olan tali· 
mat esaslan dahilinde işlem yapılacaktı r. 

ll - Mevzuubahis topluluk sigorı:ıl:ın tat· 
bik:ıtında kullanılac:ık olan üç aylık prim bord· 
rolan örnekleri, bilflh:tre gönderilecektir. Bu 
bordrolar ve müteakip s:ıhlfelerinin birer örne~ 
anılan topluluk s igorıatarma (rirmek i~ıcyen 
avukallar i çin sözleşme yapılmış olan barolara 
gönderilmek suretiyle, barolardan aynı ölçü ve 
ömcae göre, borciro alınacaktır. 

Avukatlar için her iki topluluk sigortasında 
bordronun mahiyeti: 

Asıl 7 
Ek 8 
lpıa t 9 
olacaktır. 

12 - Mezkür üç aylık sigorta primleri bord 
rolanndn yer alan, bordro icmali kısmında 
gösterilen rakamiann kontrolü ve ekstrelerle 
mutabakatı yapıldıktan sonra, bu kısım kesile­
rek bir yazı ekinde, "Aktuarya Müdürlü~" ifn· 
desiyle Merkeze gönderilecektir. 

J3 - Barolar tar:ıfından her topluluk sigor. 
tası için düzenlenip Kun.ıroumuuı ııönderilecek 

olan ilç aylık bordrol:ır, işveren ~crvisincc mu. 
hasebc servisinden ırmln edilecek olan cksıre· 
lerle karşılaştırılıp, avukatlar tarafından gecik· 
mc 7.,mmı ve faiı i ilc birlikte ödenmiş olıuı 
primh:r varsa bunlar tcfrik edile rek mutıı.bakal 
yazılan . 

u) .......... Dönemi Primleri ....... n.. 
b) Gcdkme zammı ......... n.. 
c) faiı . ..... n.. __ n.. 
Toplam ......... TL 

olmak ÜZere cksıre yekUruı ile mü<o:ıvj kı· 
lınaıak muha!öebc servisine irılik:ıl etiirilecek 
ve nynca banka ekstresi de iade olunacakıır. 

14 - Muhasebe İşlemleri : 

Avukaıtar için işkaznlan ve meslek hasta­
lıklan topluluk 'igortası ile hastalık ve analık 
topluluk siııortası prirn tahakkuklan ve buna 
mukabil yap~lacak prim tahsilallnın ne şekilde 
muhasebelcşıirilecelti ~atıda izah olunmuştur 

A) Barolar ile işkazalan ve meslek ha!.taltk. 
Jan ile hastalık ve annlık topluluk ~igorta~! 
sözleşmesinin yapılmasını miit~kip. baroların 
bulundu~ illerin, bölp:e itibariyl., balılı oldultu 
şubelerimiz malullük, yaşlılık ve ölüm topluluk 
sigortası için hesap açıırdıklan Iş veya 7iraaı 
Bankaları Şubelerinde, işkazası ve meslek hao;. 
lahklar topluluk sigortası için ayrı, hastalık 
ve analık topluluk sigortası için ayrı olmak üze­
re, Byn <~>rı hesap açlırac;ıklar ve bu hesap 
numnrnlannı, avukatiann topluluk sigortası 
primlerinin yalınlmasını teminen ilgili baroya 
bildirecekler, primleriıı kanştıralmadan ayn ay. 
n bildirilen hcs;ıp numaı-.1sına yalınnalarını 
isteye<:Piderdir. 

Tahsildi behemahal bu hasaplardan yapıla· 
=k, ~ubeye müracaaıtaı kilbul edilmıyeeektir. 

Yukanda l.ıııhslgeçen hesaplar Istanbul'da 
Beşiktaş Şubesi, Ankara'da Ankara Şubesi tara· 
fından açtınlacaktır. 

B - Avukatlar prim borçlannı üçer aylık 
dönemler halinde ve her döneme ait primin mü­
teakip ayın sonuna katlar Ilgili banka hesabına 
yallracaklanndan her topluluk sigortası ayn 
olmak üzere, Ocak-Mart döneıııiııe ait banka 
ekatreleri Nisan ayı sonuna kadar, 

Nisan • Haziran dünemine ait b:ınka ekst· 
reteri Temmuz ayı sonuna J..adar, 

Temmuz . EylUl dönemme ait bıınka ekst· 
reteri Ekim ayı sonuna kadar, 

Ekim • Ara1ıJc donemine ait banka ekstrele· 
ri Ocak sonun;ı kadar, bankalardan temin edi· 
lecek tir. 

Bu eksıreter ile barolarca gönderilen top. 
luluk: ı.iııorıast bordrol:ın karşılaştırılacak ve 
mutabakat temin edilecek, gecikme zammı \'e 
faizi ile birlikte ödenmiş primler var ise bun· 
lar tefrik edilerek itııili hesapiarn alınacaktır. 

1.2 ve 3. dönem topluluk sigortası prim ta· 
hakkuklan, sıra ile 30 Nisan, 31 Temmuz ve 
31 Ekim itibaıiyle 

8000 - Prim t:ıh:ıkkuklan 

ş .. k.lindc, 

0400-lş kazalan ile 
Me.~lek Hn•talık­

lan primi 
Q.IOI- Analık primi 
().102-Hastalık primi 

4. dönrıu prim tahakkukları ise 31 Ocaı.. ilibtı· 

riyle 

8000 - Prim tahakkuklan 
0410- İş k:ız:ılan ile 

Meslek Hastalık. 
lan primi 

0411-Anıılık primi 
0412- H .ıs ı alık primi 

~klinde muh:ısebcleştirilcceklir. 

J:lu ıahakkuklar:ı ait primlerde lah sil edil· 
miş olacal!ından, ekstrelerde belirtilen tahsilat 
miktarı, tahakkuk t:ırihleri itibariyle. 

61000- T.C. Zirn:ıt Bankası 

61001 - T. Iş Bankası 
051-İşvcrcnlerden :ı lı 

nan faizler 
OSO - Gecikme z:ımmı 

8100-Prim ıahsildu 

şeklinde kayıılanı intikal eıtirilccektiı . 
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Dil!cr tıır:ıltan, bu kabil tah~it:um oJacak 
ynzıtdıl!"ı bankalard:ıki hesap bakiyderi, 30 Ni 
san, 31 Temmuz, ll Ekiııı , .c 31 Ocnk tarihleri 
itibariyle, şubenin vadesiz hesabına akıanJa. 
cak tır. 

Bankalarda hesap :ıçtrrılm:ısını s:ııtlıy:ıcak 
yazılarda, her dönem sonu ekstre gönderilmesi 
ve bu ekstrelerdeki bakiyelerin şubeıun vade> 
siz hesabına aktarıldıl!"ının belirtilmesi şartı is· 
tenecek tir. 

Hesapiann karıştınlmaması ve mutabaka· 
tın kolayca s:ıj!lanm:ı<ı için her topluluk s igor· 
tası için ödenen primierin o topluluk sigortası 
için açılan h~s:ıpl:ıra alınması salllan:ıc:ıktır. 

Her baro ve her topluluk ,igortası için bi· 
rer ışverenler hesabı müfredaı kartı tanzim edi. 
lecek, bu karılam işlenen prim tahakkuk ve 
tahsilatı birbirine eşit olacaıtından, bu kartlara 
bakiye vcrdirilıniyecekıir. Tahakkuk ıa tahsilat 
esas olup, ıah~ilaııan fazla tahakkuk yapılma. 
yac:ıktır. 

Bilgi edinilmesini ve gereltınin ıbunn göre 
ifasını rica ederiz. 

Genel Müdürlük 

Cihaı Övül 
Genel Müdür 

İrfan Reisol\lu 
Genel Md. Yard. 

Avukatlar • Hastalı..k ve An:ılılı. Tuyluluk 
Sigorta Giriş BUdlrııes l 

ı. Adı ve Soyadı 
2. Babasırun Adı 
3. Do~nı Yeri ve Tarihi 
4.Nüfusıa kayıtlı olduıtu yı.:r: "--------
5. Cinsiyeti 
6 Topluluk Siı:onası için ö­

demeyi taahhüt eıti!ti gün· 
lük kazanç 

7. Bu Topluluk Sigortasına 

sinneden rwel Sosyal Si· 
gorı:ı.lar Kanununa tAbi 
bir işyerinde çalışmış ise 
ç:ı.lıştıl!ı işyeri mahalll, ıi· 
c:ıreı unvanı, işyeri numa· 
r:ısı ve kendisi..ıtin. sigorta 
'icil numarası ----
Yukanda yazıl ı hususl:ınn hakikale uygun 

olduj!unu beyan ve kabul ederim.. 

Topluluk Mensub u 

8. Toplulugun unvaııı ve ad· 
resi 

9. Topluluk mensubunun 
Topluluk Sigortasına alın· 
dı~ tarih 

W. Bu beyannameyi dolduran 
Topluluj!a Sosyal Sigorta· 
lar Kurumu tarahndan ve· 
rilmiş olan numara 

Yukanda ı ila 5 numaralı hanelerde yazılı 
hususlann Topluluk mensubunun yedindeki 

Nüfus İdaresince verilmiş bu· 
Jun:ın .. ... .. .... . tarihli . ............. sayılı nüfus 
hüviyet cüzdanına uyıı;un oldu~nu, 6 ilA 8 nu· 
maralı hanelerde yazılı hususlann da dol!ru ol 
duiunu ve adı geçenin topluluıtumuzdan ayni· 
dı~ takdirde keyfiyeti derhal yazı ile Kurumu 
ouza bildireceıtirııW beyan ve tasdik ederiz. 

.. . .......... Barosu Baş kanlı~ 
Resmi Mühürii ile 

Başkan veya Yetkilisinin 
Adı, Sny:ıdı ve lm7.ası 

Avukatlar • t , kazalnn ve Meslek JWt.aWdan 
Topluluk Slııortuı Prim Ceıvcll 

Sigorta Sic. No-. -

Adı ve Soyadı 
Prim Ödeme Gün. savı~ ı 
Primc es:ı_s __ 

.. ..... ... ...... , Barosu Başkan.lıjtı 
Resmi Mühürü ilc 

Başkan veya Yetkilisinin 
Adı, Soyadı ve lmı.ası 

Türkiye Barolar Blrlliil Bülteni 

Avukntl:ır • Hastalı..k ve Aıııılılc Topluluk 
Slgortıısı Pı1m Cetvell 

Sigorta Sic. No. 
------

Adı ve Soyadı 

Prim Ödeme Gün sayısı 

Pıime esas 

Günlük Ocreıi 

Aylık Ocreıi 

Oç Aylık Prim Tutan 

..................... Barosu Başkanlı~ 
Resmi Mühurü ile 

Başkan veya Yetkilisinin 
Adı, Soyadı ve !mzası 

Baro Başkanlıkları Ue bu Başkanlı.k.lara 
haklı iller 

Baro Merkcz:l 

1- Adana 

2- Adıyaman 

3- Afyon 
4 - Amasya 
5- Ankara 

6- Ant:ılyıı 

7- Artvin 

8 - Aydın 

9 - Balıkesir 

10 - Bolu 
ll - Bursa 

12- Burdur 

13- Çanakkale 
14- Çorum 
15 - Denizli 
ı 6 - Diyarbakır 

17- Edirne 

18 - E limit 
19- Er2urum 

20 - Eskişehir 

21 - Gaziante,p 
22- Gir esun 
23- Hatay 
24 - Isparta 
25 - !stanbUl 
26- İzmir 
27- Kars 
28 - Kastamonu 
29- Kayseri 
30 - Kırklareli 

31 - Kırşehir 

32- Kocaeli 

33- Konya 
34- Kütahya 
35- Malatya 
36- Manisa 
37- M:ır:ış 

38- Mardin 
39- Mersin 
40- Muila 
41 - 1\ı.:vşehir 

42- Nij!dc 
43- Ordu 
44- Rize 
45- Sakarya 
46- Samsun 
47- Sinop 
48- Siv;ıs 

49 - Tekh·dalt 
50- Tokat 

51 - Tr.ıbwn 

52 Urf.ı 

53- Uş:ık 

54 Van 

55 Yb7.g:ıt 

56 - 7.onyuldak 

Balılı ıu 

Çankın 

Bingol, Sürt 

Tunceli 
Ajtrı , Erzincan, 
Gümüşhane 

Bilecik 

Muş, Bitlis IJak­
kıiıı 

____ Sayfa : 6 

Hastalık ve Analı..k ToplUluk Slgurta5ına giren 

Avukatl:ıruı eş ve geçlnd!nnclde yükUmJU oldU· 
~ çoc:uklanna saltlık kanıesi düzenlenmesi için 
Baro ve Avukatlar tarafından tanzim olunacak 

bcyannnme 

Baronun Adı 

Baronun Adr~i 

Kururnca verilen işyeri 

numarası 

Avukaıın . Adı \'C Soyadı 

Sigorta Sicil No. 
Do~ım Tarihi 

..... ......... .. ........ Barosu Başkanbil 

Resmi Mülıürü ile 
Başkan veya Yetkilisinin 
Adı, Soyadı ve t mzası 

Bu Kısım Avukatlar Tarafından 
Doldurul:ıc.~ktır 

İkarnet Adresi 

Eşinin 

Adı ve Soyadı 

Do~ Tarihi 

Çocuklannın 

Adı ve Soyadı 
Do~m Tarihi 
Tahsil de ise bulundu~ okul: 

Adı ve Soyadı 

Dollum Tarihi 
rah~ilde ise bulundu~ okul : 

Adı ve Soyadı 

Doıtum Tarihi 
Tahsilde i <:e bulıındu~ı okul· 

Adı ve Soyadı 

noııum Tari hi 
Tahsilde ise bulunduiu okul: 

Adı v.ı Soyadı 

Doııum Tarihi 

Tahsilde ise bulundu~ ok""UI: 

NOT: Bu bey:ııır.ınme cloldurulurken :ırka sahi­
fedc yazılı hususlar ı;öı.önünde bulwıdu­
rulacakıır. 

. ..... / ...... / 197. . 

Avukaun Imzası 

"Avukatlar ıçin Hastalık ve Analık Toplu· 
luk Sigortası Sözleşmesi'nin 19 uncu maddesın· 
de bellrtildilti üzere, baro avukatın. eş \"e geçin· 
dirmeklc yükümlü oldugu çocuklannın hasta· 
lıkları halinde ı:ıc.:rekli muayene ve t<.:dtıvill'rinin 

sağlanması için, Ku ı uınc;ı tanzım edilmesi ge 

rekcn sal\lık ko ı nc.:lerirun dlızcnlcnmeslnc rnt:s· 

ncı teşkil edecek olan bu bcyann:ımcyi, noksan. 
"z ve ı:crçc~e uyı,1un olar.ık düzcnliycrek :ıvu­
kata vennckle yükiiınhidür 

Mezkür bcyunnanıc, en az 120 gün hasta· 
lık Vl' nonlık topluluk sigortası primi ödemiş 

olan uvukutın eş vc gc.:çindirrncklc yükiiınlii ol· 
dujtu ı,:ocuklıın için dUzenlcncccktir. 
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Baronun Adı 
Avukatın Btiro Adresi: 

VİZİTE KACIDI 
(Avukata Ait) 

Tedavinin yapılabilmesi için sicil kartının ıı;östcı-ilmcsi 70nınludur. 

1) Siciı No. 

ll Adı ''" So)·adı 

Z )) Do~um Tarihi 

~ -------------------------------::0:: 4) Toplulu§• Giriı Tarını 

~ sı \'Wl<)" ÇıkııJı Torih-ı - --·-----
ı - -

6) G<çindırmokle ~ilkumiU nıdutu klmıul bulu· 
nup bulunm3dıtı (A) 

7) Sııortahlık oil,.filinin JODI e:rip crmedıtı. cr· 
mıı"' tıırlhl (0) 

1) IJkuannın oluJ şc-.. li. \'Ukuubuldutu )er, tl· 
nh \"C saat 

9) Oloy aWıUndokl lıbaşı saoıl 

101 Tınıkl>nn Ad '< Soyadiort 

ll) 
Aylar YILI 

Prim ödeme 
iJÜII "'Yı>ı (C) 

19 ----
19 

Prlme Esas Tutulan Prlmc Eta~ Tulutuı 
auııJUk Uen:ıl aylık O<rcıi 

----
19 

ı9 

ı 19 

ı9 

İşyeri No. 

ı ı 
ı ı ' ' 1 1 i : ı ı i ı 

Baro B~karu veya Yetkilisinin 
Adı, Soyadı ve İmzası 

Hastalık Kod No C.20ıii-JO 

-------------

ı 

İkametgfıh Adresi : 
Baronun Adı : 

ı 
ı 

VİZİTE KACIDI 

(Avukalın eşi ve geçindirmekle yiikümlü oldu)tıı çocu.klanna ait) 
Eş ve çocuklar: Sajf]ık karneni yanında bulundur. Bulundurmazsan 

muayene ve tedavin yapılmaz 

1) Siciı No. 

2) Adı •c Soy•dı 

3) Topluıua:> e>riŞ tarihi 

4) Siıortalılık oitcllJinln ooo• crtp ermcdıli (Al 

S) Hasta.run Adı, Soyad• \'C Avu.tata kana.beı de· ı­
rcc.csi 

6) Ayıor (B) 

1 / 197 

Prim ödeme ıQ.n sayısı 

NOT· B:a.ro, n--uk:atb.r ilc bunların q \C: KCÇindJrmeklc yUkUmiO oldukJ3n çocutt:annan hastalık ve 
oıuıJık hallennde mWI)161~ ve tcdoivilerinlD u.Jlarunas• lçlu bu vtıate tqıd.Jnl nokla.usız ve 
ae-rçet-: uy~ olarak dUunli)-crct avukala vcrmrlrle J1lkUmlüdUr. 

İşyeri No: 

ı 
: ' i ı i ! ! : 

' 

Baro Başkanı veya Yetkilisinin 
Adı, Soyadı ve lmzası 

lfastıılık Kod No. C.20ı0.81 

Savfe : 7 

(A) V:ır veya vok diye cevaplandınlacakıır. 

Avukaıın ııec;indinneklc viikurnlü oldujtu kinıı.eler; 

n- Kar t>t, c;alışamıy:ıeak durumda m:ıiOI veva 55 
yaşını doldurmu~ kOC33t. 

b- 18 vasını veva orta öıtrenim yapıyorsa. 20 va· 
sını, doldunnuş olup da c;alısamıvacak du· 
rumda malül çocuklar, 

c-Gee; iminin Avukaı ırırafınd:ın soıtlandılb bclııe­
lencn ana ve babasıdır. 

Geçici işııoremczlik ödcneiti verilmesine hak 
kazanılan tarihıen önce, avukat tarafından ev­
lat cdinilmis, ı:ınınmıs ve,·a nesebi duıelıilmiş 
yahut babalıl\ı hükme baıtl:ııunıs çocuklar da 
ıtircrler. 

Anıkat, ödenek alırken bu kimselerden birine 
:ıit belııevi memura ııösten:cektir. (Evli ise ev· 
lenırıe cUzdanını yahut ııeçindinneklc oldujtu 
çocuklanndıın birine aiı nüfus cUı..danını ııös· 
tenne•i kafidir. ) 

(B) Sisıorıalılık nitelil!.ini haiz olanlarJan hastalık ve 
analık siııortalan primi ödeme hali sona crenlerin 
•ip,ortalılık niıelikleri, hastalık ve analık siııona· 
Jannın uysıul:ınmasındrı. ödenen primin iliskin 
oldujtu günü takiP eden onuncu ıtünden başlana· 
rak vıtinlntis savılır. 

(C) Avlar 5ütununa. hastalı~n onlaşıldıl!;ı veva doAu· 
mun vukubuldultu tarihten önc-e bir yıl icindeki 
avlar (viı.iteve çıkılan ayda dahil olmak üzere) 
yazılac;ak, karsılanna da bu avlar içinde prim 
ödenen sıün savılan kaydcdileoektir. 

Bununla beraber, prim ödeme süresinin 120 sıünü 
aşması halinde. 120 günden fazla~ının yazılması· 
na mahat buturunamaktadır. 

Dil!er sütunlara cin b~stalı~n anlaşıldıltı vevn do­
jtumun vukubulduitu tarihten önceki üc; takvim 
ayına ait prime esas tuıulan aylık ücretler vazıla. 
caktıı hkazası veya meslek h:ıstalıl\ı halinde ise, 
sadece iskazasının vukubu.lduıtu veya meslek h!lır 
tahltının nnlaşı ldJlb tııribten önceki üc; takvim 
ovınıı a.it prime esas tutulan aylık ücretler il~ o 
avlar içinde prim ödenen gün savılan kaydedile· 
cek tir. 
Prime esas tutulan avhk ücreıler avnca ait oldu· 
~ sütunlarda yazı ile de belirtilecektir. 

A) Sigortalılık niıeli~ haiz olanlardan hastalık ve 
analık sigortalan printi ödeme hali sona erenlenn 
siııortalılık nitelikleri. hastalık ve analık siııortala. 
nnın U\'ııulanmasında, ödenen primin iliskin oldU· 
ıtu ıı:ünü takio eden onuncu ıtiJnd"n başlanarak 
viıirilmis savılır. 

Sigortalılık niteli~ sona ~nn~yenler Için "ERME­
Dl " diye ccvaplandınlac;aknr. 

M0H1M NOT ; 

Sigorlalılık niteUltl sona erenler için Vizite k:\~dı 
düzenlenıııivı:cektir. 

B) Aylar sütununa hastabltın anlaşı ldılb ıaıihtcıı ün· 
ce ki :ıvlar ve k:ırşı lıırına da o av içinde pı iııı iki~ 
nen I!Ün sayıları yazılacaktır. 

Prim ödeme süresinin 120 günü aşması h:ıliııde, 
120 günden fazlası vazı.Jmavacaktır. 

Hastahltın aniasıldıltı ırırihıen önceki bir yıl için· 
de 120 sıün orim ödemP srırıını verine ectinneven· 
ler icin vizite k1\~dı dil7enlenmeyecektir. 

Avukatın gcçindırmekle yükümlü oldu~ eş ve 
ı,xx:uklan: 

:ı- Kansı, avukat olan kadın sa. çalışarnıyacak 
durumda malül veya 55 yrısını doldunnuş ko 
cas ı. 

b-18 yaşını 1e urıa ($"enim ya,pıyorsa 20 y:ışım, 
vüksek Öj!reniııı vapıvorsa 25 \'tlSını doldur­
mnmış yahut 18 va~ını doldurmuş olup da 
çalışamıyacaı.. durumda malül c;ocuklan. 

Avukaı tarafından evlat cdinilmis. tanınmış 

veya ncsebi düzeltilmiş vahut babalıltı hükme 
baj!lanırus çocuklan da (b) fıkrası kapsamına 
girerler. 

Bkz. TBBB. 197117-14 
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i\vulrollık Kanunu Iptal dAvası • Anayasa 
Mahkemesi knrnrl.'ln 

Baro Başkanlıltı 

Ank:ır:ı, 26.8.1971 
Genelge No. 48-2248 

Kuııu: 1136 sayılı Avukatlık Kanununun bu 
r:ı maddelerinin iptali için Anayasa Mahkeme· 
sinde açıinn davaya ilişkin Anayasa M::ıhkcmesi 
karannı ihtiva eden 23.8.1971 gün 13935 sayılı 
Resmi Gazetenin göndcrildil!i hııkkındn . 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 1., 3., 35., 
196. maddeleri ile geçici ı., 2., 3., 4., ve 5. mad­
delerinin Anayasaya aykınlı~ı gerekçesiyle C. 
Seııtltosundan 44 üyenin imzasiyle Anayasa 
M::ıhkemesinde nçıl!ın d1va, 21.1.1971 gün ve E­
sas, 1969/33, Karar 1971n sayılı Anayasa Mah­
kemesi karan ile soıı.uçlanmıştır. Anayasa Mah­
kemesinin anılan kararı, 23.8.1971 gün ve 13935 
sayılı Resmi Gazetede yayıninnmış ve bu gauı· 
teden bir nüsha ilişikte sunulmuştur. 

Anayasa Mahkemesi 1136 sayılı Avukatlık 
Kanunu'nun dava konusu hükümlerinden; a). 
35. maddesi ile geçici 1 .. 3. ve 4. maddelerin 
1238 sayılı Kanunla degiştirilmiş, 196. madde­
nin aynı kanunla yürürlükten kaldırılmış, geçici 
2. maddenin de ayni kanunla de~ştirilmiş ve 
maddeye fıkralar eklenmiş olduğundan bu hU­
kümler hakkında karar vertımesine yer olma­
dı~ııa, b). Dava konusu dil!er hükümlerden ı.. 

3. maddeler lle geçici 5. maddenin ve geçici 2. 
maddenin (A) bendi ve 1238 sayılı Kanunla ek· 
lenen fılcralar dışındaki hükümlerinin Anaya­
saya aykın olmadıltına karar vermiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Eki: 1 

Saygılanrnla, 

Başkan 

Anayasa Mahkemesi Karan 

Esas sayısı 
Karar sayısı 
Karar günü 

Resmi Gazete, 23.8.1971 
Sayı: 13935 

1969/33 
1971/7 
21/1/1971 

İptal davasını açan: Cumhuriyet Senatosu­
nun 44 üyesi 

İptal davamun konusu : 7/4/1969 günlü, 
13166 sayılı Resmt Gazetede yayımlanan 19/3/ 
1969 gtinlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun ı ., 

3., 35., 196. maddelerinin ve geçici 1., 2., 3., 4. vo 
5. maddelerinin Anayasa'nın genel kural ve ilke­
lerine ve 12., 31., 41., 42., 48., 58., 62. ve 117. maci­
d!!lerine :ı ykırı oldultı-ı ileri sUrillmüş; yine Ana.. 
yasa'nın 149. ve 150. maddelerine dayanılarak ip­
talleri istenilmiştir. 

1 - Davacının gerekçesi özeti: 

A - 1136 sayılı Kanunun 1. maddesi için: 

Bu madde avukatlıtıı "kamu hizmeti" ve 
"serbest meslek" olar:ık nitelemiştir. Kamu hlz. 
metinin a)'nt zamanda serbest meslek olamıyaca.. 
~ Devletin ııenel idaıe tlkeleıiııdeııdir. Ote yau­
dan Anayasa'nın 117. maddesi kamu hlzmetleri­
nin memurlar eliyle yürütülmcsini buyurmakta­
dır. Memurun kim oldu~ ise özel kanunla be. 
lirıilmiştir. Avukatın memur sayılamayac:ıj!l 
açıkur. Hüküm Anayasa'nın 117. maddesine ay­
kırıdır 

a - 1136 s:ıyılı Kanunun 3. maddesi için: 

Rski 3499 sayılı Avukatlık Kımununun 1/C. 
maddesiyle Siyasal Bilgiler Okulu veya Fakülte· 
sinden mezun olup da eksik kalan ders lerden 
Hukuk FakUitesinde sınav vemıiş olanlnr öl!­
renim bakımınd..~n avukattık mcsle~lnc kabul C· 

dilme koşuluna sahip sayılırken 1 136 sayılı Ka· 
nunun avukaılıga kabul koşullannı belirliyen 3. 
maddesinin öüenime ilişkin bendinde tıu hUk­
me yer verilmemiştir. Böylece eksik hukuk ders. 
lerinden sınav vermiş Siyas:ıl llilgilcr P:ıkUIIesl 
mezunlanna avukat olma yolu k:ı,paıılmış ve ay. 

/,.-
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n ca kazanılmış haklar da kurwımanuştıı. Oysa 
h:ılen yürürlükte bulunan 2556 sayılı Hakimler 
Kanuııuııun 3. maddesinin altmcı fıkrası ve 
3456 sayılı Noter Kanununun 7. maddesinin VII 
sayılı bendi bu gibilere hakim ve noter olma 
hakkını tanım:ıkt:ıdır. 

1136 sayılı Kanunun 3. maddesi Anayasa'­
nın buyurucu genel kurul ve ilkelerine aykmdır. 

C - 35. madde için: 

35. madde (Adli işlemleri ve resmi daireler· 
de çekişıneli ve çekişmesiz işleri takip etmek 
yalnız barolar:ı yazılı avukatlara aittir) hükmü· 
nü koymuştur. Hüküm bu işleri bir tekel konu· 
su yapmakta ve avukatlara bir zümre imtiyazı 
tanımaktadır. Onun için Anayasa'nın 12. madde. 
sine aykındır. 

An:ıyasanm 31. maddesi yuruaşlar:ı mutlak 
bir hak aram:ı hürriyeti tanımıştır. 1136 sayılı 
Kanunun 35. maddesi bu hürriyeti kısıtladı~ 
için ll. maddeye de aykındır. 

Aynı hüköm Anayasa'nın 62. maddesiyle va­
tandaşlara tanınan dilckçe hakkını da kısıtla· 

maktndır. 

Ç - 196. madde için: 

1136 sayılı Kanunun 196. maddesiyle 657 sa· 
yılı Devlet Memurlan Kanununa eklenen geçici 
25. maddeye göre "Bu maddenin yürürlüğe gir­
diı; taıihtc bu kanunun kapsamındaki bir me­
muriyeııe bulunaniann memuriyeiten önce T.C. 
Emekli Sandıltı Kaıı.ununa tabi olmadan ve Sos­
yal Sigortalar Kurumu Kanununu kapsamına 

da girmeden avukatlıkta geçirdikleri fiili biz. 
met sürelerinin üçte ikisi memuriyet kıdemleri­
ne sayılır." 

Bu hüküm avukatların öteki memurlann 
önüne geçmelerine olanak sağlamakta, memur­
lu~n özel hükümJerle kurulmuş düzenini bir 
zümre aleyhine başka bir zümre lehine bozmak­
tadır. Onun için Anayasa'nın 12. maddesine ay­
kırıdır. 

Avukatlık meslej1i memurluk olmadı#ı bal· 
de aynı hükUmle memurluk say:ılmış ve böylece 
An~y~.:•'nın k~mıı hizmetlerine girme hakkına 
ilişkin 58. maddesiyle de çclişkiye düşülmüş­

tür. 

Anayasa'nın 117. maddesi ''Devletin ve öte­
ki kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına 
göre yürütmekle yükümlü olduklan kamu biz. 
metlerinio gerektirdij9 asli ve sürekli görevle. 
rin memurlar elıyle görülmesi ve memurların 
nitelikleri, atanmalan, ödev ve yetkileri, hakla­
n ve yükümleri, aylık ve ödenekleri ve ısıeki 
özlUk Işlerinin kanunla dUzımhmım:si" ilkeieıi­
ni kuynıw;tur. Meuıurlukla ilişkisi bulunmayan 
ve bir serbest meslek olan avukatlıkıa geçen 
hizmetlerin üçte ikisinin mcmurlukıa geçiri lmiş 
gibi memurluk kı demine sn yılması 117. m:ıdde 
ilkelerine de ııykın düşmektedir. 

D- Geçici 1., 2., 3., 4. ve S. maddeler için: 

Bu maddeler avukatlan 506 sayılı Sosyal Si. 
gortalar Kanunu kapsamına iıntiyazlı bir biı,:iın. 
de almakta, bunlaı ı T.C. Emekli Sandıitı Ola­
naklanndan da yine kendi lehlerinde farklar ya. 
rotarak yarnrlandırmaktadır. Işçi lerin ve me· 
murların yürürlükteki kanunlar:ı göre sahip ol· 
madıklan Jıakkı avukaılara külfetsizce kazan­
clıran ve bunlara az prim ödeyerek çok emekli 
ve maltıllük ~ylıllı bn~l~nmnsını sn~lnynn bu 
hükümler Anayasa'nın 12 maddesine aykındır. 

Avukatlar için Sosyal Sigorta yönünde yara. 
tılan istisnai durum Anayasa'nın 41, 42. ve 48. 
maddeleri ilkeleriyle de bal!daşamaz. ÇünkU 
böylece ücretiiierin sosyal güvenlii!i serbest mcs. 
tek ol:ın avukatlık sınıfı lehine bozulmuş, milli 
ınsarruta el atarak ondan ::ısı! tasarrufu yapun­
lar alı:yhim: çıkar saglanıak ve o tasarrufu ıırit· 
mck gibi bir havayıı girilmiş olmaktadır. 

Geçici 4. morlde Ise nvuk::ıtl:ın T. C. Enıekh 
Sandıl!ı Kanununun emeklilik ve borçlanma hü­
kümleri kapsamına almış ve memurların yıllar· 
ca tevdiatçı ve iştirakçi sıfaıiyle kendi sosyal 
gUvenlikleri ve eınekllliklcrl Için topladıklım 

p::ıral ıırıı hnksızca ve adnlelsizcc cı ııtılmasın.a 
yol açmıştır. 

Geçici beş madde de Anayasaya aykın oldu-
~ndan iptalleri gerekir. 

JI - Yasa metinleri : 

1 - İptalleri istenen k:ınun hükümleri 

19/ 3/ 1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanu-
nunun dava konusu maddelerinin, daha aşa~da 
görülec:e~ üzere davanın açılmasından sonra 
yururlukten kalkmalan veya de~şmeleri yü­
zünden haklanndaki iptal istemlerinin karara 
bal!lanmasına yer olmadı~na karar verilenleı­
dışıncla kalauları şöyledir: 

"Madde ı - Avukatlık kamu himıeti ve 
serbest bir meslektir." 

Avuk:ıt gürevini yerine gelirınedı: bal!unsız. 
dır. 

"Madde 3 - Avukatlık meslej1ine kaıbul edi· 
Jebilmek için: 

:ı) Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak, 

b) Türk hukuk fakültelerinin birinden me. 
:ıım olmak veya yabımcı bir memleket hukuk 
faküllesiııd"n mı:-~un olup da Türkiye hukuk 
fakülteleri programiarına güre rıoksau kalan 
derslerden başantı sınav ver:ıniş bulunmak, 

c) Avukatlık stajını tamamlıyarak staj bi· 
tim belgesi almış bulunmak, 

d) Avukatlık sına\~nt başamuş olmak, 

e) levhasına yazılmnk istenilen baro böl· 
gesinde ikametgal:u bulunmak, 

f) Bu kanuna göre avukath~a engel bir ha· 
Li olmamak, gerekir. 

"Geçici Madde 2 - Bu kanunun yürürlüjte 
girdigi tarihte T.C. Emekli Sandılttndaki emekli­
Itgc esas teşkıl eden hızmetleri toplamı eo az 
ıs yı l olan avukatlardan: 

A) Emekli kesene~ ödedikleri memuriyet 
veya hizmetten bu kanunun yiirürlüj!e girdi!ti 
tarihten önce her ne sebeple olursa ol­
sun aynlmış olanlar, kendilerine emeklilik veya 
malullük aylıltı bal!)anmamış olmak şartiyle, 
T. C. Emekli Snnclıj!ı ile ilgilerinin kesildij9 tn· 
riliten bu kanunun yüriirlük tarihınc kadar Sos­
yal Sigorıaya da tabi olmaksızın geçen füli avu­
katlık sürelerlnln tamamını veya bu sürenin 
emekiilille esas olan eski hizmetlerinin ~üresi 
ile birlikte 25 yılı doldurmaya yetecek kısmı­

nı aşaıtıdaki hükümlere göre borçlanabilirler. 

Fiili avukatbk süresinin tamamını borçla· 
nanlar aşal!ıdaki B) bendi hükümlerine göre 
T. C. Emekli Sandı~ ile ilgilerini devam ettire­
bilirler. Bunlardan T.C. Emekli Sanclı~ ıle ilgi­
lerini devam etLirmek istemiyenlerle fili avukat­
lık sUresinin bir kısmını borçtonmak suretiyle 
enıeklilijje t:Sas lıwm:t sürelt:rlııi 25 yıla çıkaı·­
mış olanlara aşa!ıdak.i hükümlere göre emekli 
aylıltı baj!lanır. 

B) Emekli kesenej1i, ödedikleri memuriyet 
veya hizmetten bu kanunun ytirürlüj!e ~rdi#i ta­
rihte veya daha sonra her ne sebeple olursa 
olsun aynlanlar, toplam sür<' 30 yılı geçmemek 
üzere, T. C. Emekli Sıuıclıl!ı ile ilgilerini devam 
etıirebilirler. 

(A) hendine gnre hnrçlnnnhilmek için ilgili· 
nin, listesine y:ıı.ılı bulundu~ baronun topluluk 
sigortasına katıldıltı tarihten !tibar~n üç ay için. 
de, bu b:ıro ar:ıcılılh ile T. C. Emekli Snndılhna 
yazılı olarak b:ış vurm:ısı zorunludur. Borçlnnı· 
l:ıcak miktar, ilgilinin T.C. Emekli S•ındı~ına 

evvelce kescnek ödedilti ınemuriyeı veya hiz­
metle son :ıldı~ maaş yahut ödenek derecesin· 
deki kıdcmindcn itibaren o memuri)CI veya hiı. 
metin asgari terfi süresi nazara alını.ır.ık 2 \'eya 
J yılda bir terfi etmiş snyılnınk suretiyle T C. 
Emekli Sandııtı Kanunu hukümlen dniresinde, 
bu k:ınunıın yürürlüğe girdilli ı:ııihe kı:ıdarkt ft. 
ilf ı.ıvıık::ı ılık sUresi için ödemesi geı ckcn kes~ 

uclderiıı (Kuıwıı lıi~~~ı dohil )t:ınıııpııdır. An· 
cak, kesen.,kler ve kurum hissesi ait olduklan 
geçmiş yıllarda yUrürlükte bulunan T.C. Emekli 
Snndıgı Kanunu hükümleıino göre! hesaplanır. 

Borçinnılan süre ilc T. C. Emekli Sandııtıno 
tııbi eski mcmuriyet vcyo hizmet süreleri topln· 
ını 30 yılı gı:çcmc:z. Fiili nvukathk süresinin bu 
miktarı :ışnn kısmı için borçinnmak miımkun 
dejtildiı. 



Yıl : 2 !:ayı q Türkiye Barolar Blrllql Bultenl -------
Bor~· l.ınıl .ı~,,ı,; nıik t~ı. ıl~o~ilının t.ılcblnc ı;i~ 

r~. 1' C. ı:nıckli SandıQı tar3l ını.l•m v.ıpılaca~ 
toblıt!nt iiı.· ı ırıc <'n ı-,oc, 1 :ı\ i\ imi ı: topt.ııı VC\ ;ı 
on vı l ıçintll• on c~it tak~ıtlc ödı•nır T.C. Eım:kli 
~antlıgına tn bı esk ı nı~ınuri)cl '"'n hllnıcth:­
rındcn 3\rılırkl'n kc' ''"' kk ı ini .ılın ış olanl.ıı 
bunun tarno.uuanı k .. lnuna l.aiı.i ilc hidiklc, buı<; · 

l,ınıl.uı mıkt.ırın tamamının '""' Ilk taksı.linin 
öJ~:nnn:~i sün .. '\1 ir.· indı.~ -.andı~., j,,dc i ll! \ Ukünı 
luı.lurlcı Kc,cncldcı i sı.ir.:si i\· inde i adı: ctmiy.:n. 
knn bu nı.ıtldc huklinılcıindl·n tcı\ı.lal.ınm.ıl,uı 
nıı.imkiın dı:gildn·. 

Bor~ l.1nan kun·,d\.'r cıuckl i hfl'-' esas olan 1!!'\· 

l.ı ıncınuri}<'t lc)a hırnıı:t sUrclcrınc borçliln 
Jıkl.ırı sü1t•niıı <'klenrııc)i ~uretı\ k hc,aplana 
c.ık 'u ı c tiıcrind<'n '" bor,l.ımhkl.ın miktann 
t.ınıamını ödcdiklt•d tarihten itilıarı!n 5434 sayı · 
lı K.ımuıa ~or.: cın<·kli aylıAııı.ı hak kaz~ınırlar 
Em<'!..! ı 3\ lı~ın.a h.ık ka7nnılabilmcsi için top­
lam süresinin 25 vıl olın:ısı \Ctcrlidir. 

1 aksılle otlt:meı.l.:, bornın tını:ımını üdc 
,-cmed.:n tilcıı W\.1 Tc. Emdli s~nrhs-ına ı;ı:ir·· 
ıı~<ılill olan ·"u katiann k.:ndikr;ne vep h:ık ı;;l­
hıbi mlra,cılanna cililm \'~).1 malulıvctı takib<!n 
a\ l>.ışından ıtıb.ıren 5434 '·"·ılı Kanun hiiküm­
lerinı; ı:ör<! ın:ılullük y.ıhut dul n: n:tinı avlı~ı 
o;>!1l.ıı·ıı- Şu kadar kı, ı:idı;nmı;miş yıllık tahiı. 

krin her birı 12 eşit pocrç:t)a böh.inı:rek o yılın 
malullılk \'C)öl uUI \C )'eti m ô.i) hklarınd;ın kcsı· 

lir '" artan mlkt.ır hak sahiplennc ödenir. 

T.ıksitlc oucmcde, bir taksiti zamanınd.ı 

ödcn.c)cn ve T.C Emekli Sandıgınca )apılan 
teblıj!aı Uz"rinc 1 n\' içinde bu borı.:unu )erine 
~ctirmcyrnlcrin borçlanma du ı umuna son wri­
lir \<" ıidı•rti.klı!ri ınilaora tekalıül eden surcnin 
cskı nıcmııriycl \t:)'a hizmetlcıine eklenmesi 
surctı>k h··•apl:ın:ıcak süre üa:rinden T. C. 
Emı:ldı S.ınrhjtı Knnunu hükümlerine göre ış­

lem yapılır 

Yukandaki lıkralar ~crcgınce kcrı.dilı:nne 
w1·3 hak snhibi mıra!-eılanna o:mı!kli, malulluk 
,-cva dul "~ yctim ;ıvlı~ baj!lananlara borçtan· 
mad:ın onct.'ki !iili mcınuriyet •·eya hizmetlerin 
tut:ırı ll7.erindcn T.C. Emekli Sanı.lı~ K:ınunu 

hukümlcrine gurc ikrami\e ödenir 

(B ı bendın.den taydal:ın:ıbilmek için ilııilinin , 

T.C. Eıııekli Sandı~ına kesenek ödedi~i memuri­
vet \cy;ı hizmetten :ıyrılm:ısını takibeden bir ay 
ıçinde Sandııt:ı dılekçe ilc b~ \•urması ve ken­
disine: cıııckli a\lıl!ı bajtlanm:ımış vc~a kcscnck­
lc:ri iadı.: edilmemiş olm:ısı gereklidir. (Al bendi· 
nin ikinci fıkras ı del.ılctiylc (B) bendinden ra>· 
dalananlaı için bu sure borçlanma taleplerinin 
kabul euilt.liginden Sandtkç:ı ken:lilcrine tebli~i 
tarihinden başlar 

(B) bendinden faydalanmıık dıte~i ilc y::ıp ı­
lan baş vurmanın T.C. Enı"'kli Sandı~rıca kabul 
edildi~nin ilg-iliye tcbli!lini takibeden :ıyb:ışrn 
dan ıtib:ır.:n S:ındııta ke~eııck ödeme yükümlti­
lügü dog:ır. Ke~cnek (Kurum hissesi dahil) her 
ayın ılk h:ıfınsı içinde doğruılan doğruy:ı veya 
T. C Emekli S:ındıJıının bclirteccA:i bir b:ınk:ı 
aracıh~ ilc snndıAa ödenir. 

Ke~cnck ve kurum hissesi, ilgilinin T. C. 
Emekli SandıJ'lımı kcı.enı•k ödediği evvelki mc· 
muri\·et veva hizmette <on iktisap cttiAi maaş 
1cya -ödcncj!indcki kıdcmınd~"'l başlamak üı.ı:re. 
o memurivet veya hizmeıin ım :ız yükselme ,o. 
ı.:ı,rne göre iki veya üç sı•llf.•(io: bir te rfi ediyoı 
muşçasın:ı yuriıtülecek ma:ış dcreecleri üzerin­
den hcs:ıplanır 

(B) bendi uynnn~a T.C. Eme kli Sanch~ı ıle 
ligileri devam cdenJcrin cmeklilij!c esa s 'iirelc'­
rinin 30 yılı doldurdu~. sandıkla ilgi lerinin kı•­
sllmesıni y:ızılı olarak btedikhıri , öldukle ri y:ı ­
huı T.C. Emekli Sandığı K.ınununa göre malul 
duruma girdikleri , ·eya borçla nma hükümlerin­
de gosterildi~ şekilde sandık tararından \'Cri· 
lcn bır :ıvhk süre iç inde ödememektc tcınerrı.iı 
ettiklerı takdirde bu durumların husulc gcldij!i 
t<ırıhı takibeden ayb:ış ıııd::ın it ibaren S:ındıkla 
ilglieri kesilir \ 'C topl:ım süre le ri üzerinden kcn. 
dilerine yahut hak s:ıhibi mir:ısçıl:ınna 5434 sa· 
yılı Kanun uyannca emekli, m alullük dul \'eya 
yctlm :ıylığı b:ıjtlanır. Bu kimselere ödenecek 
ıkromiye hakkında ıborçlonm:ı ilc ilgili hüküm­
ler k ıyasen uygulanır. 

Ge~ i ci 3, 4 ve 5. matlcll'lcri uy~rıııca bu ı ~lan 
ı.lıl.lnıı , urc ilc birlikt<' em,·kliltjjc """ hiJmctlc. 
ri tut;ırı ı s v ıl vn. ı dah .ı l.11l ,ı olnnl.ır dn bu 
ın:ıdı.lcniıı ( B) bendi hiıkınllndl'n l:oyd:ılanabiliı·. 
ler." 

(Gcçi•ı 2. nıaı.l<lcniıı A bcntlı 1238 'ayılı K.ı . 
ıııınl.ı ı.lcJ!ıştınlın i ş \ 'C .ıyııı kanunla bu mtıddc 
~c il.ı tıkı-:ı cklcnınıştır, J 

löeçici M.ıddc 5 - G~'Ç ici 2, 3 ve 4 maddı:lc 
rın kap,.ııııına gııcn ııvukatl.ııııı bu ın.ıddelcr 

~Cr<·{:inc~ bon;lanclıklaıı !iili iiVuk,ıtlık 'iırl'lc 

ı i nden oncc ı>usy.ıl Siııortalur Kuru nı u kaP"' 
mın.; giren hitmetlcri de ıncvcutsa, Sosyal Si­
Eorı.ıl.u kapsamına ı;ırcn hiımetlcı· 511/1961 ta­
rihli ve 228 ~ayılı Kanunun aylık ba~lnnmasın~ 
ıli~kın "'"''"' daıresıntle r .C Emekli Sandıjpn. 
daki hizmetler ( Borçinnılan ~ürdcr dahil) ilc 
lıirleştirilir. 

Bu madde hükmünd.:n faydalanmak ı>h: 
wnlcrin, l.C. Emı·I.Ji Sandığına ba~vurm:ıları 

nın ~ekli ve süresi hakkınd;ı geçici 3. madde 
hükmü kıvııscn uy11ulaoıt ." 

:! - O.ıvacının daHındıj!ı Anay'"" buküm 
leri : 

ll 'tı sayılı Kanunun kiıııi hükuml~rinin Ana 
\asaya aykırı oldugu \Oiundaki iddia~ı v.: ıptal 
ıstcminı desteklemek üzere davacı tar.ıltndan 

ileri sı.iı-ü len Anayasa maddelcı; aşagıda göst<'­
dlmiştir. 

"Madde 12 - Herkes, dil, ırk, cin,iyl.'t, sı ­
\asi dü~üncı;, fclselı inanç, din 1c mı:zht:p ayırı­
mı gözetilmehizin kanun önünde ı:sittir 

Hiçbir kişiyı.ı, ailcw, ~üıııreve vc},ı "nıfil 
imtiyaz tanınamaz," 

"Madde 31- Herk<>s, meşru bütiin \asıta \c 
vollardon faydalanmak suretiyle yargı merciic­
ri önünde da\·:ıcı \ 'C) •' dava lı olarak, idılia \'C 

'avunma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, gcircv ve vctkısi içindeki 
dava~ a hıl..maktan kuçınanı.ıt." 

"Maddt! 41 - lktisadı n: so~yal ha}at ada 
lete, tam çalışma esasına ve herke' için insan 
tık haysıyctine yaraşır bir y:ışa) ış seviy<•si sat 
lanması amacına göre dü.ıenlenir 

Iktisadi, SO'iyttl \'e kllltOrcı kalkınmayı di!· 
mokraıik yollarla gcrçeklc~tirmck; bu maksııtla 
millı ta>arrufu artırmnk, y.ıtınmları toplum ya 
rannın gcrcktirdi~i öncelikiere yöneltmek vı! 
kalkınma pl!ınl:ınnı yapmak D~vlctin ooevidir" 

"Madde 42 - Çalı~ma hcrkesın hakkı ve 
ödevidir 

Devtı:ı. çalışanların insanca yaş:ım:ısı ve ça­
lışma hayatının kar.ırlthk içinde gelişınesi için. 
sosyal, ilı.ıisadl ve mali tedbirlerle çalts<ınlan 

korur ve çalışmayı destekler; işsizlilti önleyici 
tedbirleri <ılır. 

Ang:ırya y:ısaktır. 

Memleket ihtivaçinrının ınrunlu kıldıgı 

al3nl3rd:ı vat:ıııdaŞiık ödevl nıteli~ :ıl:ın beden 
\'eya fikir çalışmalarının şeki l w şartları , dı: 

mokr:ıtik cı.:ıslara uvgun olarnk kanunla dilzcn 
lt!nir." 

"Madde 48 - Herkes, ,o,y::ıl güvenlik hak 
luruı sahiptir. Bu hakkı s:ıgl:ım:ık için sosyal ~i­
gnrıalar ve so>yal }aıdtm teşkil~tı kurmak "" 
kurdurmnk Devletin üdevlerindcndır." 

" 1\l:ıdde 58 - Her Türk, kamu hizmctlerin.: 
girme hakkına sahiptir. 

Hizmete alınmnda, öde1·in gerektirdilli ni­
telil.krden ıbaşka hiçbir ayırım gözctilcın~-z ." 

"M<~dd•• 62- Vatandaşlar, kendi lerıy le 1cya 
kamu ile ilgilı dilek ve şik.:ıy~tleri hakkında, 

tck başianna vı:y:ı topluca , yetkili makamlara 
n : Tıirkiyc Rii:rı.i k Mille t Meclbiııc ya;ıı ile baş 
vurma hakkına sah ipti r 

Kendıleriyle ilgili baş vurmalann sonucu, 
tl i ıckçe sahiplerine yazılı olarak bildiı-ilir " 

"Marlde 117 - Devle tin ve diger k ::ımu tu· 
zel kişi lerinın genel idare esaslarına göre yürüı­

mekle yükümlu olduklaıı kamu hızmetlerinin 

gcrcklirdi~ı .. ı lı v~ --.un•LJi gurcvlc.-, ıııcmurlw 
elivle giJrülur 

Mcnıurl,ınıı nitclıklcri , aı:ınmaları, iJ<kv ,,._ 
vcıkıleri haklan ve yOkumleri , aylık \'c <xknck­
lcri ve di~cr tiLluk i ş leri kanunln dw.enlcnir M 

II 1 - Ilk inceleme: 

An:ıy;:ı,,, M.ıhkcmesı lı;LuLüJ1ünUn ıs rıuW 

dı..,. , uy-.mnta 24/6/1969 gunündc Lı.itfi Omcrbaş. 
Salim Başol, rcyLull.ıh U~lu , A. Şerd Hoca~lu, 
F~lı Ö1tan, Cclulcttin Kurulmen, llakkı Keten 
o!(lu. Saiı Koçak, A1ni Givd.ı, Muhittin Tayhın. 
lh.-.ın E~ıni~. Recai Sc~kiıı . Ahmet Aluır, llalı.r 
Zarbun ve Mııbitıin Gurün'üıı krıtılmalariylı: ya 
pı lnn ilk ıncdPme ıo;>luntı~ıııda: 

Kimi hukümlcri dava konusu edilen 19/3/ 
1969 ~iJnlu, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 
7/4/1969 giınlu. ı3168 sayıl ı Resmi CaLete'de y:o­
yımlan.dığı ; dava dilekçesinin lô/61.1969 günun-­
ı.l.: Anay:ıs.ı Mahkemesi Gend Sı:krct.crlıQin<.., 
kaleme have le cdildıjti : 22/4/1962 gunlu, 44 ,._,_ 
yıl ı Ya,anın 26. maddc~inc gcire davanın bu ta 
ribtc açılmış sayılm:ısı gcrcktijti ve .ıiresi i\ın 
dı! oldu~, dava dilekçesinin Cumhuriyet Scııa­
to\ıınun 4-ı üy~sincc imıalandı~ ve dilekçcdc 
adları y:ızılı ki'll,clcı in Cumhuri}ct Scıutosa 
üyc'i olduklurının Cuıııhurıy<!t Scn3to;.u B:ış. 
~anlıjlınra on:ınclıgı, da1 "'ı ııçanbrın toplarm 
nın Cumhuriyet Scnatosuı.un. Anayasa'nın 711 
maddesine gorc, üvc tam sayısının altıda bin 
nin U\tÜnd" oldu~; dal'li dilckçesinde 44 <3)1b 

Kanunun 25. m:ıddc•.inın 'Oil lıkrası uv:ınnaı 
Cumhurb;ı)kanınca Senato üıı:'i Zcrrin lu 
7.Ün'ün gcisterilmi~ bulunduğu w ı.lus~anın eksi 
ili olmadtı.'l anl:ışıltnış ve i\noyııs.ı'ıun 147 .. 14l. 
'"ıso. ve 44 sa\ılı K:ınunun 21, 22, ıs 1c ıı.. 
maddelerine unıun nlduliu ı;urülcn i~iu csasını.ıı 
incelcnmcsinc oybirlı~i}lı.: k:ırar \crilnıi~tir 

lV - Esa\ın incclı:nmesi · 

Da1anın <!sasına ilişkin rapor davn dilek 
çcsi 1136 sa~ılı Kanunun iptali iMenilen huküın 
leri, Ana~asa'\a ııvkınlık iddia"na dayanaklık 
eden Aruı\aSa Maılrll'lcri: bunlarla ilgili gerek 
çeiL'f' ve başka yasama belgeleri; konu ilc lli~ki 
'i bulunan öteki metinler okundukt:ın wnnı 8<' 
rel!i görüşülüp diışllnı.ildü: 

ı - Dav::ı konusu hükumlerden detışmi) 
veya yürü ıllikten k:ılkmış olanların durumu-

19/3/ 1969 günlii, 1136 sayılı Avukatlık Kanu­
nunun dava konusu hukümlcrindl'n bir biJiumu 
dava açıldıktan ~onra dcl!işmiş "">" yllrı.irlıik­
tcn kalkmış oldu~ için once bunlnnıı saptan­
ması gerekmektedir Tarama sonund.ı ,-anlao 
sonuç şudur 

a) Iptali is tenen hükümterden 35 maddr 
\'e t., 3., 'c 4 geçicı m:ıddclcr 7/3 1970 ıriinünde 
yani dava aı;ıldıktan sonrn \ururlüj!c gın:n 

26/2/1970 guuiO, 1238 'a} ılı "19 Mart 1969 ııün 
ve 1136 sayılı Anıkatlık Kımununwı bazı mali· 
delerinin de~i~tirilmesi baıı m:ıddclerinc fıkra­
l:ır ve kanuna geçici bır madde eklenmesi" hak· 
kındaki Kanunun ı. m:ıddesiyl.: detiştirilmiştir 

1 Mart 1969 ııün ıınden ıba.ş layıırak )Ürürıü· 
ge giren 23/10/1969 günlıl, 1186 sayılı (506 sayılı 
Sos) ~ı Sigortalar Kanuıııınun bazı maddelcı min 
dellişıirlmcsi ve bu kanuna bazı maddeler ı:IJım­
mcsine dair) Kanunun ı 9 m:ıdde&i)-lc 506 ~ayı h 
Sosy:ıl Sisortalar Kanunul'\:l eklenen maı.ldeılı; 
" J 136 .ayı h Avııkntlık K.ınunıında Sosyal Sigor 
l:ıl:ırla ilgilcndirilenler bakkınd:ı d:ı 506 sayılı 
Kanunla bu kanun hükümleri uygul:ınır" hük 
mti yer nlm:ıkta ve vine 1186 'aı· ıtı ~nunun 
ıı. maddesiyle " 1136 savılı A\'llk:ıtlık Klınunu 
nun seı.·ici L maddes inin bu k.ınıın:ı :ıvkırı hü­
kümleri" yllrürlükt<.'ll kaldırınış bulııomokt.ı idi 
(ı 186 ;ayı lı K:ınun 3 Kasım 1969 giınlll, 13341 
Sa)~lı }{esmi Gazetcd<! ya) ınlanmışıır. ) 

b) 196. moJd~: 3)111 1238 "llYıh Kanunun b 
maddesiyle ) i.i.rürlükteıı ka ldırılmıştır 

C ) Geç ıc i 2. maddenin A bendi .ıynı Kanu 
nun 3. maddc, iylc dc~ştiı il nı iş ve bu m.ıddı·yr 

iki fıkra eklenmiş t ir. 

Ö~ctlenecek olıırsa. 1136 sayılı K.ınwıun ı.la 
va konusu hükümlerinden 35., 196., maddelcı w 
geçici 1., 3. \'e ~- marldeler \' ıl gt:Çıci 2. m,ıdd~' 
nin A bendi iptal davasının aç ıldık• b'Ündel.ı 
muhteval:ınnı koruy:ım:ımış ve daha sonra çı-
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kan iki knnunla delı; ı şı irilmiş veya } urürlükıcn 
lcaldınlmış ve g<!çic i 2. matldt!nin şimdiki son 
iki !ıkr.ıs ı da yine dava açıld ıklan sonra m:ıd· 
ılcyc cklcnmi~ bulunm:ıkıadır Şu duruma gör.: 
d.ıv:ı konusu olmaktan çıkmış bulunan bı.itün 
•u hlıki.ımler hakkında artık bir kar:ır vcrilme­
ıinc wr kalmamış olmak ı;c:rckır 

2 - Dav:ı koııu'u hlıkümlcrin gcrıyc kalan 
ııollımllnUn Ann)'""'ya avkın olup olmadı~ so­

runu 

Oa\a konu' u huklımlı:rin wkarııl<ı sözü eclı · 
tn böllımu :1\·nldıkıan sonra ~eriye: 1136 -a\·ılı 
lvukntlık Ka~ununun ı. ve 3. madddt!ri geçici 
i. maddesi, gc;;icı 2. maddenın (A) bendi v~ 
V238 s:ıyılı Kanunla bu maddeye eklenen rıkr:ı· 
'hr dışındaki hükümleri kalmı:ıkıadıı. Dunlann 
~nayasa'ya ,ıykın olup olmadıA-ı aşağıda ayrı 
ıyn tartışılacaktır 

a) 1. madde· 

ı 136 ~a>ılı Kanunun 1. maddesı nvukaılıtı 
twnu hizmeti ve serbest bir meslek olarak tn· 
nımlrunış, ayrıca :ıvukalın görevini yerine gelir· 
mcde ba~msız oldu#U kuralını ko) muştur. 

D:ıvacı bu hlıkmün Anayasa'nın kamu hiz· 
mctlerinin mcmurlnr eliyle yüriltülmesini buyu. 
ran ı 17. maddr,ine aykın oldugunu ileri sür· 
mcktedir. 

Anayasa'nın 117. madd~inin memurlar eliy 
i\! görülmesim zorunlu kılclı~ işler Devletin ve 
üıckı kamu tilzel k.i~ilerinin genel idare esaila· 
nn.-ı göre yüri.ıtmckle yükümlü olduklan hi' 
metlerin ~ı:ıell.tirdi~ asli ve sürekli görevler· 
dir Kamu hızmetleri kavramının gerek ö~ıi· 
ıle gerekSt: uygul:ımalarda Devl<."tçe ve öteki k:ı· 
mu ıü.zel kişilerince genel idare e&:ısl:ınna gö­
re yürütülen hizm<!tler alanının dışına taşan ve 
'".ı)ılan bir kapsamı oldulı;u \'C k:ıps:ımın da 
~ttikçe genişledi~ bilinmektedir. 

Tüzel kişiliidi k.:ımu ıcurumu niıcli~nde 
me~lek kuruluşlarını oluşrur.ın Türkiye Barolar 
Birli~nin ( 1136 sayı h Kaııuıı • Madde 109) ve 
ı>:ırolıınn (Aynı kanurı . madde 76) gözelim ve 
:lenelimleri altında bak arama hürriyetinin (A· 
nav:ısa . madde 31) işleyişine destek ol3n; hu· 
lrukl ili~l.ilerin düzenlenmesinde, h"r tlirlü hu· 
Kuki ,orun ve nnlıı.şmazlıkl:ınn ~clalcl 'e hakka­
ııivclc uygun ol:ır:ık çözillm(."'inde ve genellikle 
hukuk kur:ıllıınnın ek,iksiz uygulanmasında 
yargı organlarına, hakemlerc. ı-esmi ve özel ku· 
ruJ ve kurumlar:ı yardım etme ereil:ioi güden 
hukuki bilei ve tecrübelerini :ıdalet hizmetine 
, c kişilerin )·ar:ırlaıunasınn ;ıdamıs. görevleri· 
nin yerine ı:elirilmcsinde adli merdlerin ve öte. 
ki ~mi daireterin kendilerine yardımcı olmak· 
;ı yükiımlü ıuıuldugu (1136 sayılı Kanun. mad 
de 2) bir me,lck ıoplulu~un, avukatlı~n fa:.\· 
ıiyeılerinin kamu yararı ilc olan ~ıkı ilgisi, bu 
ılginin de işe bir kamu hizmeti nitelil!i kaz.an· 
dırdılı ve bunun serbest meslek kavr:ırniylc 
ba~daşabilir ve o kavramı, 1136 ~ayılı Kanunun 
hükümlenndc goıiildtilt\i uzere, ,ınırlar bir 
nitelik oldugu ortadadır. 

Şu duruma göre ll36 sayılı Kanunun ı. 
maddesinin Anayasa'nın 117. maddesine ayitın 
hatta bu madde ile d®udan d~ruya ilgili 
bir yönü yoktur Davanın l maddeye yönelen 
bÖlümünün reddi gerekir 

b) 3. madde 

1136 sayılı Kanunun 3. maddesi avukathjta 
kabul koşull:ınru ıbelirlemckıcdir. Davacı her 
ne kadar bu maddenin Anaya~:ıya aykın oldu· 
~nu ileri ~ünnekıe ise de konuyu yalnız Siv::ı· 
sal Bilgiler mezunlan açısından ele aldı~o:ı go­
re Anaya.,a'ya aykınlılt iddiasını maddenin öR· 
rcnim ko~ıluna ili$kiD b bendine ybııclnij,ti an· 
lıı.şılmaktadır. Bu bent hükmüne göre avuk.ıthk 
mcsl~e kabul edilebilmek tçiıı uıcki koşullar· 
dan ayn olarak bir de Tüı k hukuk fakUitclcn 
nin birinden mezun olmak veya yabancı bir ül· 
ke hukuk fakültesinden mı:-run olup da Türkiye 
hukut.. lakültclcri progrnml:ınna gore eksik ka. 
lan de•rlcrdcn başantı >ınav vcnni' bulunmak 
gerckliclır. Bu koşulun önceki Avukatlık Kanu 
nunun öngürdü~ ~n.-nim ko~ulund:ın dcjtlşık 
yönü eski düz.enlemedc ''eksik kalan derslerdım 
hukuk fakültesinde sınav vermiş Siyasal Bilgi· 
ler mezunlan"na da avukattık meıole~inc kabul 
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edilme olarıa~ı t:ınınmışken (3499 S:l},lı Kanun 
madde 1/ C) yeni dü.ıL-nJcmcdc bu yolun kapan· 
ınış bulunm:ı~ıdır. Fakat sınavı vcnniş S iyasal 
Bilgiler mc1unl:ınnın lıu.ku l.. fakultcsi mezunları 
ı l~ cşde!ıı:n.lı: tu tulması hı.ikmi.ı 2556 sayılı Ha· 
kinılı:ı· Kınunund.ı ( l\laddc 3/6) ve 3450 sayı lı 
Noter Kanununda da (Madde 7/ VIl ) yer :ılmı~· 

tır. 

D.ıvac ı. Anaya~.ıya aykınhl. gcrc:kçcsini es· 
!..iden tanımış ol:ın bir olan:ıJtın bu kez knldırıl· 
ınasiyle oluşan durumun üzerine oturım::ıkıadır. 
A\'uk:ı tlık mcslc~inin nitclıtinc ı;ore bu mC"Sle~e 
gircceklcrc gerekli temel bilgileri \'enncg~ en 
ı:lveıişli ö~retım kurumunun hukuk fal.ültelen 
oldu~da kuşku yoktur. Bir wıivcrsite içinde 
hukuk fakültesi varken ayııca bir de siyasal bil· 
ıtilcı· fakültesi açılınasının zorunlu göri.ılüşü ilc 
de ortaya ı;ı!.ıııtı üzere bu iki fakültenin kurul· 
masiyle güdülen erej,tin aynı oldu~ ve bu lakül­
tclcıde okutulan bilim dallannın ve okuı.ulıış 
biçiminin birbirleriyle eşdej\erde bulundu~u hiç. 
bir ı:ımnn düşünülemez. Siyasal Bilgiler Fakül· 
ıcşi mezunl~rının eksik okııclııklan derslerden 
hukuk fııkWLesinde sınav venneleri yoluyla iki 
fakülte arasınclo kurulmak istenen bir çeşil mu· 
adelcı büny~ye inemcyen, daima yüzeyde kala· 
cak bir uırlama olmaktan ileri gidemiyece~ 
için böyle bir dlızcnlcmenin kuruluş ereklerin· 
ılen gelen temeldeki yetişme farkını gidermesine 
olanak yoktur. 

Hukuk fakültesini bitirenlerin hfıkimlik. 
a\·ukatlık ve noterlik bakunından ülke ihtiyaç· 
lanııı geı~ gibi karşılayac:ık sayıda olmadıkla. 
rı ~ü.rece kanun koyucunun böyle geçici hir ted· 
bire baş vurarak darlıAt gidermP'i ol:ıt.ındır. 
Bir zamanlar hukuk öıtrenimi yapmamış kimse. 
lerin hlikim b ile olabilelikleri unutulmamalıdır. 
Ancak ıbu çeşit tcclhirlerin darlık ve zorunluluk 
ortadan kalktıkinn sonra da sürüp gitmesi dü· 
şünWemiyecejti gibi kanunla istisnai olarak ta· 
ıunmış böyle bir olanaltın daha sonra bu durum 
geçecekler için kazanılmış bir hak gibi ııonuna 
dek korunm:ısı gerckecel!i de saVUDulamaz. 

Kanun koyuLunun bir kamu biLmetinde gö­
ı·evin gerckti~diSi niteliklerin sapıanmasıru ve 
'apıanmış niteliklerin del!iştirilmcsini, Anayasn 
\erçevesi içinde kalmak kaydiylc, görevin ve ül· 
kenin gereklerine ve zoruıılııklanna göre ser· 
besıçe ı:ıkdir cdebil~el\:ini kabul eylemek ye. 
rınde olur. Çünkü bıı gerek ve zorunluklan en 
ıvı bilecek. rlıırumda olan kanun koyucudur. 
3499 s.~yılı Kanunun avukatlık meslcjtine kabu· 
lll ~renim bakımından düzenleyen koşulunun 
1 136 sayılı Kanunun 3. maddesinin inceleme ko­
nu>u (b ı bendi ile dc~şıirilmcsinde yapılmış 
olan d:ı budur Burada del!işiklik tarihinden ön· 
cc kazanılmış hakların korunup korunmamış 

oldugunun <>nemi \ardır. Kanunun geçici 8. 
maddesine bakılınca ''bu kanunun yi.irurlüge 
ginnesindcn önce Siyasal Bilgıler Okulu veya 
fakülteııinden meıun olup da eksik kalan ders­
lerden hukuk lakullcsinde sınav vermiş olan· 
)::ırın bu kanunun uygulannmsııı.da hukuk rit• 
kultesınde sınav vermiş olanlarm bu kanunun 
uygulanmasında hukuk faklıilesi mezunu sayı. 
lacakları" hükmünün maddede yer aldı~ ve 
Uüylece ka1.anılmış haklnnn korunmuş bulundu. 
f:u görülür 

Davacı yeni düzenlemenin Anayasa'nın han 
gi maddeleriyle çelişti~ ni açıklamamış; yalnız· 
ca Anayasa'nın buyurucu genel kural \'C ilkelen. 
ne aykınlıkıan söz etmekle yetinmışhr. Bunun. 
lıı birli kle aykırılık iddinsı U1.crinde konu Ilc 
do~rudan ıloAruya vı.:ya dulaylı oım·ak ll~rili 
~örülebilccck bır kuç Anayn"ı hllkmU yüııüııden 
kısaca dıırulmasınd:.ı yorar \'ardır. 

Yukanda bl'lirtildi~i Ü7..crc ck~ık hukuk 
dcr..lcrindcn ~ınav vermiş Siva,al Bilgiler me· 
t.Unlan ilc hukuk rakülıelcri ınt7.unları ycti~mc. 
lcrindcki farklılık dolay"i\'k avut..oıllık m«!sle~i 
yönünd~n eşit durumıla bulunmndıklnrındmt 
bunların 1136 sayılı Kanun ununde de eşit ol­
ımılıı rı düşünülemez ve bu nedenle de hukulı. 
l:ıkültc~i m<·tunlanna tanınmış bir inıtiyaıdan 
vc Anaya'<ı'nın 12. maddesine a)· lıı ılı~tan ' ô' 
cdıkınct. 

lncclcmc konu\U hliküm, Annyastının 1~ . 
maddesinde y.llllı kişinin "maddi vc manevi vnr· 
lıtıru gcllşlinnc" hUmyetinin ve 21. maddede 
yazılı "bilim ve sanau serbestçe u~rcnme·• hak· 
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!.ının öz.ün.c dokunınakla da deAildir Bu h~k ,.e 
hUrriyet yalnızca kamu yaran düşüncc,iy le, yn· 
ni haklı bir nedenle ve knnun yolııyla avukatlık 

konusunda belirli ölçüde bir sınırinma görmüş· 
tür. Kaldt kı kişiler için maddi ve m:ınevi v:ır­

lı kl:ınnt gcü~tirml"nin ,.~ bilim \ 'C ~ancıt edinme­
nın ıek yolıı <t \-uk:.ıtlık meslc~nc ~drcbilme ol· 
madı~ı gibi rnutlak.ı avukat olmak. istcven Si· 
yasal Bilgi le r mc1.unla nna hukuk raküllelerini 
bitirip kanunun öltrenim koşulunu yerine ge· 
tinnı: olanağının a~·ı k bulundugu da orı:ıdadır. 
Öte vandan 1 136 sayılı Kanunwı 3. maddesinin 
(b ) bendinin avukatlık mcslegi nc kabul edile­
bilme koşullarından yalnız birini hükme bai!la· 
tlıgı unuıulmıımalıdır. Aynı 3. maddede daha 
hcş koşul yer almış ve 5. maddede aynca avu· 
katlığa kabulü önlc)·cn dokuz ı:ngı.:l ~ayılmış ur. 
Görülüyor ki inceleme koDlı'u hükmün Anaya­
sa'nın 14. ve 21. maddelerine a\'kın bır vönü 
yoktur. · 

H:ıkimlt•r ....- Noı.-r Kanunlarında hala fark 
'inavını vermiş Siyasal Bilgiler mczunlanna 
öArcnim bakımınd.ın bu mesleklere gircbilme 
olana~ını tanıyan hükümlcrin bulunması duru­
muna gelince: llerde hiıkimler vc noterler için, 
avukatlarda oldu~ gibi y:ıpıl::ıcak yeni düzenle­
melerde bu bakımdan bir de~şiklijte gidilip gi­
dilmiyeceilj belli olmamakla birlikte çeşitli ka· 
nunlarda çeşitli hükümler bulunmasının bir 
hükmü Anayasa'y:ı aykırı düşlırmeı:e yeterli ola­
mayacaıtı ve Anayasa'ya uygunluk denetiminde 
ölçü olarak kanun hükümlerinin dc~l Anayasa 
kurallannın ele alınması gerekti~i ortadadır. 

Özetlerıecek olur~a: 1136 ~ayılı Kanunun 3 
maddesinin (b) bendinin ve dol~yısiyle J m3d· 
desinin Anaya~a'nın 12 .. 14, 21 maddelerine ve 
başka hüküml~rinc ,.,. hu ar:ıda buvurucu ııe­

nt:l kurn! ve ilkelerine :ıykıı ı bir yönü vok· 
tur Davanın bu hükme yönelen bölümünün red. 
di gerekir. 

Avni Gi\·da Şahap Arıç. lhsan Ec.ııııi~ \e 
\luhittin GUriln bu ~örüşc katılıııaııll~lardır. 

cl Geçici 2 madde : 

1136 sayılı K.ınunun ge:-, ki 2. m.ıddı:>~nın 

1238 >ayılı Kanunla de~şıirilen A bendı ve 
rnaddo.!yc \ine bu yasa ilc eklenen lıkr:ıl:ır dışın. 
d::ıki hükümleri cmcklı ke,cncgı <l<.kdiklerı mc. 
muıiyet ve hı7.mCllcrden bu kanunun yürürlü· 
ğe girdiği tarihte wy:ı d:ıha sonr:ı ~ıvıılaıı ;H-u· 
katların T.C. Emekli SaudıQı ilc ilgilerini ~ür· 

dUrıncierine olaııak ı::ınım:ıktJ '" bu konuda 
gerekli dlıt<:nlemc\ i getimıekıedir. 

Dlvacı, !!<.'Ci cı 1 maddeyi ll Jb '>il~ ılı Kan u· 
nun Ana\:l<a'va .1\ kınlığını ileri 'urdü~ 0\'U· 

katiann Sowal Si "•orıalaı Kanunu ve Emı:kli 
Sandıgı kapsamlann:ı alınmalanna ilişkin geçici 
hüklımlcri .ır.ı,ında sa\ mı!i ve bu madde için 
ütel bir ıı<·rckçc ı;üsterm~ml~ıiı, Gcnclliklc a,·u· 
katiara mcmurlann ><ıhip olmadıkl.ırı hakkın 

külfetsizce k;uandınldı~ı ve bunlann sandık o. 
lan:ıklaıından avukatlar lehine farklar varnul:ı­
rak y:ımrlandınldık.lannı iddia ve Amı:va<a'nın 
12., 41., 42. ve 48 maddelerine ayl.ıı ı lıktan <Öz 
etmektedir 

Inceleme koııu'u hükümlerden gelışi guzel 
her a\'Ukaıın }ar:ırlanm.ıı.ı düşünülemez. Bunlar­
dan v::ır:ırl:ımıbilmck için emekli kcsenc~ öde· 
ncn bir memuriwt vc}.ı himı.cııe bulunmUş ol· 
ınak. ) asa da ııö,ıerilen süre içinde Fmcklı San­
dı~ına baş vunnak. cmcklili~.: sayılacak a\-u· 
katlık hizmetine ilişkin kesenekieri (Kurum hi!<­
' esi dahil} yine 'üresi için« ,xı.cmek gibi bir 
takım sıkı l.oşulların yeı;ne getirilmesi 7orunlu. 
Qı.ı vardır ve horçlıınılan ~üre Ilc EmciJi Sandı­
ı:ıına bağlı <-"-ki ıncmuriyeı ve himıcı sı.ireleri 
to)'llamının ıo vılı gcı;ıııeyccL~i de .ı)nc:ı hükme 
b:ı#l:ınmıştır Şu duruma, avukatlıllın d:ı bir kD· 
nıu lıiJ.nıelı ularak ı:ınınmakııı ve t:ınımlan· 
ın.ıkt.ı oluşuna ııün: Anayasa'nın 12. maddesine 
aykırılıkton söz edilcmcycce~ ort,ıdadır. 

Geçici 2. maddenin, dav.ıcının ıddia elliili 
ı:ıbi Anayasu'nın ikıis.ııli ve sosyal haynhn düzc. 
ninc ilişkin .H . ve çulışma hak \'e odt:\'ınc iti~­
kin 42. maıldclcriylc: de ç::ıtışlıAı duşı.inWemcz. 
Avukatların bır bOllimüne bir çcşlı sosyal ııü· 
vcnlik lıul.kı '"~l::ıynn bu hUkınUıı 1\ıı.ıy."a'nın 
hı.:rkcs iı;ln sosyal HÜvenlik h.ıkkı tanıyan ve 
bu hakkı -.ıQI.ııııaı.. i~in so~y:ıl sigortalar \C 
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su>yal yardını ıc~l.il~itı kurmak \'c l.uı duımokl.ı 
D<·Yicıi i.ıdc,knc.lircıı 48. m:ıddı:\ınc .ıvkırı ol 
m.ıh !)()\k dun~un De\ lcfiıı anav:ı~al ollc' inin 
kiidA hıı al:md~ <lu oh.ı gcr~ckİc~ıirllm<'St \'ö 
lunu ıçlığı açıkc;ı guriilınckıcdir 

Da\'nnın tl36 ~.ıvılı Kanunun gc~icı 2. nıatl. 
dc,inııı f\ hcııui ve madde\<' 1238 "''''lı Kaııunkı 
l·klcrıcı> lıl.r;ılaı• dı~ıncla kalan hukuınkrint vu­
rıckn hulunıi.ıııiin rctlıtı 1!-<'rckir 

~ı Gl·~· ıcı 5. madde 

Bu nıatltle 1136 so1ılı K;ınun "''""'"' J!. 
nıllldi S.ındığı ık· ilgilenc.lırılcn vcı.ı S;uıdıkla 
ilızil,nini "i.ırdürcn "' ukallnnJ.ın Su'v~l Sigorta· 
l,ıı· Kurumu kilp,nnııııa giren hl7metlcri bulu­
n.ınl;um bu lıızınctl~riniıı "Emekli Sandıkl.ın 
ilc: m.ılııli1ct, ihliıarlıl. \'c· ölüm sigurıal:ın k:ı­
nunl.ırına ı •bi hilnıellcrin biılı;şıiı ilıncsi" hak­
kınd~ki 5/lt196J ı,oi.ınlü, 228 'aı·ılı 1\.;ınuııda yer 
alan :1\'hk bağlnnm.a~ıncı ılişkin .;,;ı~ l:ır ıliıin:sin . 
de T. C, P.mdJı Sandığı kapsamınd;ıki hizm•'ô· 
leri ıle birleşlırilmc,ini ~ağlanıakı:ıdıı·. l lükmün 
bu nitt!Jiğinc gör-.· .. Ann\•:t"a'va aykrn :o.Unü \ok· 
tur. Da>anın 113t> sayılı l<";,nunun gcçicı S. 
nıaddc,in~ vünl'l~n bıiltımüniiıı ılı rcddi ııo:r<'· 
kir. 

\' Sonuç 

1 · 19/3/1969 günlü. 1136 sayılı A'"ıkntlık K:ı· 
nununun d,l\'cı konusu hüküml~rindcn: 

a ı 35., geç ıd 1., 3. ve ge~·ıci 4. ınnddclcı 
7t3 JQ70 güııündı:: :v.ıni dava açıldıktan sonra \U· 

rürlü~" ginm 2bi2/1970 günlü 123~ sayılı Ka­
nunla tlı.:gişlirilmiş; 

bl 196. matlde .ı)nı 1238 sayılı Kanunla \iı 
rürlükıcn kaldırılmış: 

~ı G\.'ı;i~i 2. maddenin A bendi ) im: 1238 sa­
v ılı Kanunla değiştirilmiş 1e ıhu kanunla süzti 
g~en geçicı 2. maddeye fıkralar cklenıni~ oldu­
iitından hu hükümler hakkında karar vcrilmesı· 
ne ycı· olmnrlıtın:ı Ol' birliğiylc, 

2. 19/.3/1969 gün lu, 1136 sayılı Kanunun da· 
1'3 konusu lıiıkumlerinucn gerivc kalan 1., 3. w 
go;:çic:i 5. madddl!rin ve g~o;ici 2. madd~nin A 
bendi n: 1238 s:ıvılı K:ınunla eklenen fıkr;ıl:ır 
dışınd~ki Jıükümierinin An:was:ı'y:ı a,•kın ol· 
madığın,, •e uav:ı nın bu hükümleri! yönelen bö­
lümünün reddine 3. ıııaddenln (b) bendi de Al 'Ili 
Gil•dn, Şnhap An~ . thsan Ecemiş '''-' Muhiııin 
Gürür.'ün karşı oylarivle \l' uvçoklugu ili.! ve 
ö teki hükümlerde oybirliğiyle: 

21/7 1971 gününde brnr verildi. 

Başkan 
Hokkı Kcıenoğlu 

Üye 
Cclalı.!ıtin • Kuralmen 

O ye 
Avni Givda 

Üye 
ı\luhiııin Taytan 

Ü)e 
Ilısan Ecı.:mı~ 

Üye 
Ziya önel 

Üye 
Kani Vrana 

Başkan Vckilı 
Lüıfi Ömerb~ 

O ye 
Fazı! Uluocak 

Üye 
Nuri Ulgcnnlp 

O~c 
Şahap An~ 

O ye 
Alırnet Akar 

Oy.., 
Mulıiltin liürün 

Üye 
Alırncı H. Boyacıo!ılu 

Üye 
Şevket Müfüıgil 

Karşı Oy Yazı~ı 

19/3/1969 günlü 11 36 sayılı Avukallık_ Kanu­
nunun avukatlıl}a kabul koşullarını belııleycıı 

3. maddc~inin ötrcnim koşuluna ilişkin b ben· 
d ine göre hukuk faküllelt:ri dışındııki öılı .:ıinı 
kurumlarını biıın:nlcrin avukatlık meslcJlim: 
kabul ııdilmeleıine olan;ık vokıur. 

Gerçi bu karşıov yazısının ilişki~- b~lundu· 
iıu Anay::ısn Mahkemesinin 2 1.~.1~7 1 g~nlu _1963/ 
33. 197117 sa}11ı kararında belırtılen a~ukaılık 

meslekinin niıelil!im: göre bu mcslc~e gırccc~lt:: 
re gerekli temel bilgileri verın~~c e~ ı.:lvcnşt.: 
ö(lretim kurumunun hukuk fakultı:lerı olduj!u 
volundaki görüş yı:rindcdir. Anca~ ~nu~ulm:ımıı­
lıdır ki hukuk fakülteleri söz gelımı bır tıp, cc-
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z;ıcılık w~., uım;ın f;ıküllc'i gibi, öj!ıı:ncilcıini 
bclirlı bır nıc,kı:tc h~;;ırl;ıy;ııı Vt· ydndt~n ügıl' 
tim kuruınlarınc.l;ııı dcıııldir. llukuk lak;iıtclcri 
ı.ıbiaıiylc avul.at yc•li~tirnıck crcııi ıle kııı ulınıı? 
ulınilclıkli!nndan buralarda ilcnde :1\•ukut ol;ı 
t:aklaı iı.;in ü.t.cl biı cı"itim \'c üg:n~tim dii?cni· 
nin uygulnııııı:ısı tl.ı düşüniilenıct 1 akultcyi bi­
tirdikten SUIII';ı u~.cl hir hazırlık H! VCtiŞmc de• 
ıc,ıııi gerekılren hitıııcllerı: giıecı.:klcr bu zorun­
lu '-'~ilmdl~u Ll an geçerek meslek yctcn1:g,ini k_.. 
1anırJnr. Niıekiın .ı1ul.at o labilmek içın hukuk 
rakiilı.:,ini bitırmck yı:ımcınel.tc; ll 36 sayıl ı 
•\vuk.ıılıl. K;ıııununun dördüıKü kısım lıiJklinı. 
lcı i (M:.ı<.ldc. 15-27) uyannca en az lıir buçuk 
vol a\ ukaılıl -t.ıjı y;ıpar"k slaj bil i nı belgc\l 
:ıl nı ah 'c yine aynı kununun bc~inci kısım hü­
kumlı.:l'inc gorc CMaud"· 28-33) ::t\UI.<ıtlıl-. sına 
1'1111 taşıtrmıs olmak ııcrl!kmt·kt.:dir. Aynı k(t 
nun · madde: 3/c. d) 

llukuk faJ..i.ılıclerlnd~ki ıi~·cıimiıı, a1ukat 
lık vonünd~n nitı:liJli bu olunca bu hıkültedc 
ı emsil edilen bilim dallaı ının çoğunun csa'lı bir 
bi~iındu tcm~il edildi~i ba~ka ögrctim kuruınl:ı­
' ıw bilirenierin de, eksik oku<.lukhırı dcr~ler­
d~n "Ila\' l'crnıek kaydı) h:, :tl uk:ıtlıl}a kabul 
edilme b"lomınd:ın. hukuk fakültesini bitirenler­
Ic cşclej!crdı· bir öiin:nim görmüş "'Yılmaların­
dnki zorunluk kendini 8Östı.:rir. Oysa dava konu. 
'u hüküm bu doğ-al 'Onuca :ıykın düşen hem 
ıle eski 3~99 sayılı AnJbılık Kanununda bulun· 
ma van bir sınırlama ll<'lirmckıcdiı. 

Ana)~s:.ı'nın 58. maddesinin ikinci fıkr.ısına 
göre kamu lıitıncıine alınm:ıd;ı görevin gerci-tır 
diği nilc lilderdcıı ba5ka hiçbir avınm gözı:tile· 
mıız. Bir kamu hizmeti ol:ın a1•ukallığ:ı ( 1136 
savılı K:mun . m~dd~ ı J giı"bilmek için bu ka­
nunun 3. maddesinin b ben.Ui ilc gelirilen öğre­
nim koşulu, vukarıda nçıklaııd.ığı Uzer.,, "gorc· 
vin grrl!ktird iıti niıeliklcr" kavraıııırıı aşugı ir;in 
Anavasa'nın ı•asakladıj!ı bir n) ın mı oluşturan 
ve Anaı•asa'run 58. m:ıclde>inırı ikinci fıkrası 
buyrutumı aykırı düşen bir sınırlanıadır. Bu 
nedenle dava konıı<u hükmı.in iptali gerekir. 

21 1.1971 gunlü, 1969/33-1971/7 sayılı Anaya­
•a M.ılıkemcsi k;ırarına, 1136 sayılı Avukatlık 
Kanununun 3. maddesinin b bendinin Anayasa· 
ya aykırı olıııad ı~ın~ l'e davanın o hükme yöne­
len bölümünün r<'ddlne karar verilmiş olması 
bakımından yukaııtla belirlenen gerekçe il~ kar. 
ş ıyı ın. 

Avni Givda 

Karşı Oy Y:uısı 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 2. madde­
sinde :wukatlı~ın amacı, Hukuki münasebcllc­
rin duzenlenmesinc, her ıürlü hukuki mesele ve 
anlaşmazlıkların adalt!t ''-' hakkaniycıc uygun 
olarak çözüm lenmesine ve genellikle hukuk ku· 
rallannın tanı olarak uygulanması hususunda 
1aıgı organinn ve hakemieric resını ve öıel k u· 
rul vı:: kurumlara yarılım elmek ve avuknıın Jıu. 
kuki bilgi ve tecrübesini adalet hizmcıinc ve 
kişilerin yamı lanmasına lahsis elmek) şeklindı: 
ıanımlanmışıır. 

Avnı madde ilc adlı merciieric diğc ı· resmi 
daireler de .:ıi'Ukaılara görevlerinin yerine geli· 
ıılmesindc yardımcı olınakl:ı yükümlı.:ndirilmiş. 
lcrdir. 

Bu hükünılcrdcn açıkç;, ııöıiilduğli gibi avu. 
kaılık, serbest mc~lek olmakla hPmber gördü~i.ı 
işlerin kamu hizmcıinc benzer biı· n iiPiij\i var­
dır. Esasen 1136 sayılı Kanun 1. maddesiyle m.-,. 
l cğin bu yönüne ol:ı~:ınüsıü biı· agıı·lık ı.ınıyıp, 
kamu hizmı:line nilclikçc benzcımevi yeı.,rli 
bulmay,ıı·ak. mutl:ık bir şekilde C Kamu hizmcıı 
ve serbest bir meslek) olarak tanımlamış 1e bu 
Pr<nsipten lıarckctlc de ölcki maddclcl'iyk 
hizmcıi düzeniemişıir 

Anayasnya gdrc lıerhangı bir çnlışma vcy;:ı 
iş alanında k:ımu hi;;;mı:ıi vc~a hcn1.cr nildik 
mCI'CUl dı:j}ilst: n >nhad:ı ~:ıdccı: ı;•mcl nilelik 
teki r;:ılışın;ı ve iş diheoi ilc ilı.ıili kurallur ı:ori 
olur. Kişiler bu alaniartin e•·nd kurallar i<,.indc 
tanı bir· çıılışm:ı özgürliiAünl.' <:ıhiptidc-r. Bu du­
rumlarda kişinin Anııyas:ı ilkeleri içindı• "'rbe>t­
çe çalışır.;ı~ın ı sal!l:ıyacak ortam lınzırlam:ık , . ., 
engeller v:ırsa kalclımı:ık kanun koyucunun gö· 
re\·idiı· (Anayasa Madde: 40 I'Ç >unr.ı" . ) 

Buna karşı kamu hit.mctlerinin. kanunlari• 
ut.cl bir dti7.cnlcme konu~u ynpılacaıtında kuşku 
yoktur Nitekim 1136 sayılı Kanun da avuk:ıl· 
lıgı bır k"mu lıızmeıı s:ıvrnış \'c i)t.cl bir düı.cn­
lcnıcyc tabı tutmuştur. 

Böyle o lunca bu duzenlcnıcnin, Anayasa'­
nın kamu hil!ncllcrinl! ilişkin kurallnrın:ı. uygıto 
olarak yapılma" gcrdcccAi açıkıır. 

1 116 '<ıvı lı Kanunun ipwli istenen 3. madde­
si avukaılık mcsk-ginc- kabul ~artlannı dü1.enlu 
mcktcdiı· Bu mcslc{!in amacı yönünde lcşkil3ı. 
landırolması ve ~eı-ç.ekı,•n kaınu1•a yaraı-lı ol;ı­
bılmcsi için hi?.mcli yüdiıeccklcrin nilelikleri 
•·c hizmete giriş şartları b;ıkımın<lan bazı ka 
l'lllilınalar konulması tabiidiı-. Ancak bu k:ı)1t· 
lamaların Anayasa ilkelerine u~·gun olm:ılıın 
gerekıiğindc de kuşku yoktur 

An:ı.yn>a'nın 58. maddc>i kmııu hiımcllcrın~ 
ı:ırmı: hakkın" ilişkin ilkl!yi gosıermel.tcdir. Bu 
maddt!yC göre 

CHcı· Turk, kamu hizım:tlerinc ı,:irmc hakkı. 
ıı.ı sahiptir. 

Hı;;mcıc alınm:ı.da, tıdt!l'in gcrcklırdigi nit.: 
lik.lcrdcn başka hiçbir nyırım gözcıi lemez.) 

Burada sö1.lı edılen kamu hllmetinin genel 
nılelil.lcki k:ımu hizmelı olup, münhasıran Ana· 
1·asa'nın 117. maddesindeki (Devletin ve diğeı 
kamu ıütd ki~ilcı ıııin genel idare esaslarına 
gorc yürütmekle ylikünılü olduJtu kamu hıznıe 
ti ı ni hedef o lmudıgını bclııııııck yerinde olu ı 
~~~ maddenin ılkesinin 117. ıııaddedcki kamu 
hizmerlı:rim: ;.tlınmavı kap~::tnlını..t alııJakJa ber·a 
ber bunun dışında k:1lan ı·ani genel idare es:ı~. 
ları dışında yürütülen kamu hilml:tlerine alııı 
mavı da öngurm,kı..: oldugu herhungi bir ku~ 
kuy:ı ver olmayacak rl··reccclc :ıçıkıır. Zıra SS. 
madde ile sade~..: 117. maddt·dcki hizmcllcr un­
görülmüş olsavdı Devıcı (w di~~r kamu ıüuı 
kişilcı-i) mc•murluklarına girmeden ,,. m<·nıurlu 
ğa ;ılınınodan söz edilirdi. Halbuki madderi" ge­
nel \C muılak bir şekilde (kamu hizmeti! de 
yimi kullanılmakta (genel idare esasianna gO­
ret veya bu esaslar dı~ınd:ı yiırüıiJhm tum ka 
ınu hızınellerinin öngörüldüıtü ortadadır vc es<ı· 
sen kuralın niteli~i de böyle olmasını gerektirir 

Anayasa'nın 58. ımıddesindc wr alan ilkeye 
bir kamu lıizmcıi olan alukatlık mesle~ne ıılın­
mad:ı riayet edilip cdilmedi~iııc gelince: 

Sözü geçen Anayasa ilkesinin anlamı açıkıır 
ve kamu hizmetine nlınmad~ (Öd.,,•in gerektir· 
diı'!i niıeliklcn başka) hiçbir ayırım yapılamaz. 

1136 sayılı Kanunun 3. maddesinin Anaya. 
sa'ya aykırı olduğu öne sürülen (b) bendi h.c 
<t\'Ukatlık me~lc(line kabul edilebilmek için mad 
deııin dijter benllerindeki şartlardan başka bir 
uc. 

(Türk hukul\ fakültelerinin bi ı iudcn mezun 
olmak veya yabancı bir mcmlek~ı rakülıcsinden 
mc.:wn olııp da Türkiye hukuk fakülteleri prog­
r:ımlarına 8Ö"' noksan kalan derslerden başa 
ııh ~ınnv vermiş bulurunak). 

Şartını koymaktadı .-. Söz konw;u bcnı hü~ 
mü .ıl'll kaılı~ı >adece Türk \'eya yabancı hukuk 
lakültclcri mı.:wnlarına ha~retmişıir. Diger biJ. 
ıun fakülteler mcıunlarına mı:~lcjti kapalı lut­
muştur. 

Görüldül}i.i gibi bu hüküııı lıinncıc alınm;ıda 
bir avırım ~·<\pmakı::ıdır. Du ;ıyınm ~onucu :ıra. 
nan, (Hukuk fakülıesindcn mezun olma nilcli· 
jti) gerçekten üde1·in ı;ercliıirdiği bir nitdik mi 
elir' 

Bu nokta\'ı çötcbilmek ıç-i ı hükmün. ııc 
nıaks:ıtla kabt;l edildiğini :ır:ışıırm:ık gerekir· 

Knnun:ı aıt Hükümet t::ısan~ında söz. ko 
nusu bcnt hiikmü, r:ırk ımtıh:ını wrcn Siyasal 
BIIgıler FakUiıcsi mezunlarının c.ln 3\'~k~lhk 
mcsh:ğuı" girmelerine inık:ın wrcıı _ nı~clıkıe 
iken ıasaı ıyı iıu:eliycn Millcı Meclis ı Karmn 
Konıis)unu değişii-lik yapar..ık 1~11!11 karıurıla~­
mış olnn hükmü ı"klif l!lınişliı. 

Karına Komi,yonun (b) bendinin )~iri.irlük­
tcki hükmüne ilişkin gcrd..çcsi şudur· 
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ı LıçJrıııın 3. ınaJd~sinın (b) bendindeki 
SI\ ·"al Bilıııh:ı r .ıkültc,irn!ım OlClUn olup da hu 
l.ıkiilrt'dl: hi~ oı..uıulmuvan \C).ı hukuk f.ıkülıc·· 
sindekine nazaran nok,;ın okuıuJ:ın ckr'l~rdcn 
ht:ı ünh·'-~r,it~ st"n.ıtu~uncH h.l1ırlnnat:ak ~önt.'l 
mdiı:c ı;öre ı.ırk sın.ıvını \crmı~ olm:ık kavdı çı. 
kartılınıştır. Fillıııl.ika. Onhersileler vcva milli 
~·ğiıiın mc,111aıında )cr alma~ı ıı~ı<·kcn bu 
pn:n,ip hill..nılinüıı Avukatlık 1\.:ınununda bulun. 
m·"' kanun ıckni~ine U\l!lın gorulmcmişıir /\' · 
rıca. kabul l.'dildıl..hnı ta ı ihlcrık, nıcmlckcth.: i h 
ııv.ıc" vctcr sa\ld.ı hukuk fal.iilıclcri mewnla 
rının h.ulunına~"'" sebebiyle, hakim, cumhurı 
wı ""'cl'ı, noter n: ;ı\·uk:ıt ıhıiyacını karşıta­

mak W.erc münhasıran ITakimkr J<.:ınunu, 1\­
\Uk:.ıtlık Kanunu n: Noterlik 1\.anunund:ı ycı 
alan bu hülo.üm, hul.uk lakulrt!lcıı nıcıunlarının 
mcınlckcı ihtivacını karşılayacak s~ıyıya ed~­
mi~ bulunma>~ l.arşı'<ınd:ı me\'Cudi,ı:ıini ı.lcvam 

l'tlirmc ı:crc'l,ı;ı"ındcn de nıalıı u nı k.ılınışıır. 

Bu itib:ırl;ı k:ınuna giriş nedeni de z:ıil ol· 
mus bulunıın bu hülınıun m:ıı.ldede muh:ılaı;ı" 
favdasız w lüzumsuz görülmüştür.) 

Bu ı;cn:k~~}"' d~yanan söz konusu m·ınm. 
oucvin gcrc·kıirdi~i bu ayıı·ım n iteliğinde mıdir' 

Bu ayırım gı:rcl..çcde göıiildü~ gibi il<i <c· 
ıx,ıx, day:ındırılııı.ıktildır. 

ı - Kanun ıcl.niıti ba.kımınd:ın Siyns:ıl Bil­
b>il~r Fa kultc'i mı.!ıunlaııno ilişkin hükmUn ~cı i 
bu ra" dc#ildir Böyle bır k:ıydın ünivcı sileieı 
veya milli ~itim mcvzu:ıtınd:ı y~r alın:ı:.ı ge­
rekir Halbukı ıncd.,nen kauuıı tasansı avu 
katlık nıcslc(lini dliıenlcycıı bir tasan oldu~:ı 
,.c wz konu'u hUkiim de bu mc,lcl!c alınma ni­
ıch~nc ilişkin bulundu~una göre Lam yerinde 
teklif edilmi~ ulı.luğu orıadndır Bu bakımd.ın 
~Ö7 konu'u hükme, bu tnsıınd:ın b:lika ktınun­
larda veı .ırayan bır görü~ün, öne süriilı>n (Ka· 
nun tekniği ı ilc bal\d:ışıınlması miimkün dc­
lıildir. 

Kaldı ki bu göruş haklı Ise <ı}nı gerekçe ilc 
hukuk fakültelerine ilişkin kaydınd:ı üniversi­
teler veva milli e~ıim rın:vzuatın:ı g!indeıilme>i 
maks.ad; ilc t:ı<:ırıdan çık:ırtılmnsı gerekirdi. c· 
şitlik bunu kabcttirirdi. 

2 - Hulo.uk fakülteleri mezunlarının artıı.. 
memleket ihtivacını karşılam:ıga yeter 'a) ılar:ı 
crişmis olmasi görüşü ıse avukatlık ıııcsle#Jnin 
dog;ıl olarak hukuk fakülteleri mel.llnlanna 
miınha,ır olduğu, bunlann <.,ayısının ihtiyacı 
karşılamadığı zamanl:ırd:ı Siya,al Dilgilcr mc 
zunlanna anzl olar.ık 'erilen hizmet imk:inııun 
hukuk f:ıkıilll'leı inden yeter sayıda eleman ,aA· 
lanınca kalc.Jınlmış olmasının da verinde bulıuı· 
ı.lugu 'ar,;l\ımına dayandı!)ı göıiilmc:kLLxlir, 

Avukatlık hizmeti ıbır kamu ı;ore\'i olduı;ıuıu 
ı;öıe bu hitmcı, munha>ır:ın. avukatlık me..lc­
ğinc ckm:ın vctışıiı·cn bir mL..,Icl..i c~ilim li.uru· 
mu niteliı;lindc olmayan ~u veva bu lakültc mc 
zunlanna do11a1 hil' hal..mış gibi inhi~o.r eııiri­
lemc7.. Hukuk hıl<lilteleri, belli bilim ı.onulann­
d:ı ünin:"iıc düz.t.yindc genel bilgi ver..:n birer 
eğitim kurumlan olup ınunh;ı~ır:ın avulwı W· 

ıi~ıiren, vııni uzmanlık cgitimi yapan bir mcs­
lek uıtr<:Lım kurumu nitcliginde olmadıklan ııöı­
önüne aJın.,<-ak uluna bıınları <adece tıp \'C\".1 

belli bir :ıl:ını.ln m,•,lt>k adamı veya u7.1Tlan W· 
ıiştircn f ılo.iilıdcrlı.> kıy:"lıyar:ık (0 halde her 
fakiilıc mclununun da doktorluk veya diQ;cr 
'"'manlık dall:ınn::ı kabul ccUimeleri ~onucu or· 
ıaya çıkar ı biçimındc bır görüşün ıutarsızlıgı 
ortad:ıdır 

Avukatlık hllmclinin nitelıkleri, bu hitmcti 
'aW:c~ hukuk fakülte..,; mezunlannın ıckclin<· 

verdinneyi ı:crçcktcn zorunlu kalmakta mıdır' 

1136 5a\llı Kanunun yukaııda bt•linileıı 2 
mııdde~i bu bilmetin amaçlanııı ııü~termcktl.'· 
ılir, Bu maddeye göre :ıvukal, hukuki münn,c­
betlenn dü7.cnlı.:rııııı:,i. hl'r türlü hukukı mc~~ı.­
ve anlaşımulıklann adale.t vı: hnkkaniyctc uygun 
olarak ı,üziımlcnmc,i ve genellikle hukuk kural· 
lannın tam olarak uyı,'\llanma.ı hususunda yar­
gı organlan ve hak<!mlcrlc re,mi ve 1it.cl kurul 
ve kurumlara yardım ed•·n ve bu amaçla huku 
ki bilgi ve ıccnıh•lcrini adalet hi1.metinc ve kı· 
şiierin y:ır:ırla.nmasına tahsis edL-n bir kamu 
hi7metlisidir. 

Buna göre avukat her kademedeki adli yar­
gı organları önürn!e hem bu organlara, lıem de 

Turkive Bsrolar Birliqi 81Jit4!ni 

ki~ilcrc v;ırdım göre \i ) aptı~ gibi, her k ade· 
mı.:dcki id :ın \':ırı.ıı vcrlerinde, 'crııi ihtiliıfl:ınnı 
c;ıiliımlcvcn mercilcı· onünde, ha çeşit rı.-smi 
, . .., Ölcl kunıııı ve kurullar ününde de aynı görevi 
\ap:ıtaktır Şu lı..ıldc :ınık.ıtın görevi. adli yargı 
işlerinden başka ıdarı, iktısadi, malı hcı çe~it 
ilıtiy,ıc,lartn \C kişilerin her al;ınJ;ıkj fi\altV<!tlC· 
rındcn dosan anlaşnı:ızlıl..lann ,·üzümünı.: kadar 
,o,y.ıl miina".ıbeth:rirı tümünit ıçıne alıın bir 
,;ıJıavı kaps:ımakt:ıdır. 

Bu dereec ııcnış bir alanda görn ~apac-.ık 
.ıvukatın, mcslcğc gırerken hukuk, ikıhat, nı:ı· 

livc \C öı.:ki sosyal bilimlerde belli bir bilgi 
dlill.'~ ine ulaşmış olması gı:rckir 

Bu gi.ın ~·urdumuzda bu a l :ınlarda bilgi \C· 

ren ı ek kuı u tuş hukuk fakülteleri dcııildiı·. Si­
'"'·'' Bilııikı·, ll.ıi,at F'.ıkiiltelcriylc Ikiisaeti ve 
J ıcaı i fliml,•r fakülteleri vc Ak;ıdcmiler de 
•\,ıl.:ıt lık Karıununun 2. m:ıddc,indeki :ıın:ıc.ı 

hizmet ı.:tmc~e yctcı· temel bilgiler \'et'cn ö~rc­
nim kurunılarıdır. Bunların her birisinin kendi­
ne t.iıgü bir proıır:ıml:ı diğerlerinden farklı öıt· 
renim yaptıklan ve birbirine n;u:ıran dc~şik 
bilim dalianna :ı~ırlık tanıdıkl;ın do~nı olmaı..­
la bcr:ıbcr, hukuki. ı kı i"ıdi, mali, siva\1 bilim 
al:ı.rıl;ırında temel konularda birleşik biı· seviye 
etr:ıfında ö~rerıci yctiştirdikleri, ,-e bu seviye­
nin <ıvukaılık mc~lejtinc ilk girişte y~ter bıı· 
~ı:viyc olduj!und:ı da kuşku yoktur, Herkesin 
mcsll'kleki ilcrlemesıni, bu temel uzerine kendi 
kabiliyeti, çalışka.n lı ~ı. yaratma gücü ilc orantı lı 
olarak gclışlırecc~i ıabüdir. 

GünümÜlde kişiler :ırasıodaki münııscbctlc­
rin, :ıdli sahadaı. idnri, iktisadi ve m:ıli s:ıhay:ı 
kaydıgı w bu sahalardaki a.nlaşmazlıklann da 
küçümsenmiyecck bir yo~unluk kazandıltı dü­
şünülccek olursa avukatlık mcslel\ine. bu saha­
lara ilişkin bilim dallannda hukuk fakültelenne 
n:ızar:ın daha geniş ve ayıınıılı öltrenım yapan 
öteki f:ıkültc mezunlannın da alınm:ısı kamu 
varannın ve kamu hizmetının bir gerelli olaraı.. 
kendini gÖ~termektedır. 

Şu h:ı lde a\'\lknthk mcslej!inio hukuk fakıll· 
tclcı i mezunlan mı ha~ri hi1.mctin ı:erekıirdij!i 
hir avınm clı:~ildir. 

Bu düşiınccyi öteki 1\:uııınlard:ıki bir ı;ok 
hükümler de dui!rulaıııakıadır Nitekim. 

1 - 3456 s:\}1lı Noter Kanunu (Madde 7/7), 
vargı hizıncıinc ,anlımı:ı nitelikte bir görev 
olan noterlik için hukuk fakültesi mezunlan 
v:ınında Siy.ı ~•ıl Bil:c-iler rakültcsi mczunlaıın.a 
da. fa ı k imtih:ını \O:rmek suretiyle. hizmcL im· 
kanı ı.mım:ıktadır. 

2 - 2SS6 sa\·ıh Hak.ımlcr Kanunu (Madı.ll! 

'fbi filrk imıihanı veren Siy:ıs:ıl Bilgiler Fakül· 
tc,; mezunlarının hakimlik meslcjliııc .ılınma\1• 
na c~·' al \'l:rmekrcdir. 

3 - 521 sayılı Danıştay .1\.:ınunu (M:ıdde 20, 
"m fıhrn) Dcvlı:tin çeşit li hiııncı d:ıllarıııd.ı 
belli gÖre\' l.adı:nıclcrinc ı;ık'lnl$ olaıı Siya-.ıl 
Bilgiler ve lktısat F:ıkültclcriylc ll..ti~adi \'C Ti· 
cari llımler Akademileri mewnl.ınn.ı d:ı. lıırk 
imtıharu da hahls konu'u olm:ıksı.on, bu viiksek 
mahkeme de yarııı l!Ört!\i vermı:kıc ve bu kav· 
nakt:ın Yük~ck Sl'<,im Kurulu ve Uwşnııızlılc 
Mahkeme,; ıı ibi en vüksek y"rı;ı verlerinde h.ı. 
kiııı nitel i~i ilc ı:örcv yapııbilmelcri Annyo'<a '" 
ulcl ı...ınunlnr ıle kabul edilmiş buhınmaktadıı. 

4- Annyasa'nın 145. maddesi gcıegiru:e Da· 
nıştay'dan. Snyıştay'ı.l:ın ve üııiveı siteden scçil 
l~o-cı:k üyekrin şııhsında, hukuk f:ıkülıcleıindcıı 
ı;nyri ıktisadi ve siva'i bilimkrdc öj!rcnim ya· 
pan ılir-cr 1 akülll'ler mcrunlonnn da Anay:u.:ı 
v::ırgısı illilutnda h;ıkimlik gürevi verilmiş bu­
lunııı;ıktadır 

C.orüliıyor ki en yi.ibcjtınc kadar Çı.!~ith ka 
ı.lı:ınclerd<!ki ~·argı hızmetmin kendisi Için yclcı· 
li gÖti.ilcn bır kısım ogrcnlm \"C bilıııı dÜ7.C\'I, 
Yar{l'lya vardırncı bir mc,lck ulaıı .ıvukatlıl< hit 
mctlcn için, Avukatlık Kaııununuıı ~örU g~o<çen 
hı.lkmll ilc wıcı h s<ıyılm;ımaktadır ki bu du nı­
mu ımıııtıh: \c adalet olçlı lcriy le ılOlh dnıı:k ve 
,nı hukuk laküllclcri ıııct.unlanna haklı bir ne· 
den~ dn)nnmuyuruk tanııvnı~ ol :.ın ve bu ni ıt·lı· 
Ai ilc Anııya~;ı'nın 12. m;ıddcsin,• dt• :ıyk ıı1 bulu­
nun bu imtiyazı, An:ıyn"ı'nın 58. nı;ıdde~inde 
ünııürülcn (Od,·vin gcrektirdiAi nileli~e d:ıy::ın:ın 
bir ;ıyınm) olarak kabul etmek mümkıln de· 
~ildir 

Savfa : 12 

Kııldı kı avukatlık me~lcıtiniıı 'aı.lc,e hukuk 
f:ıkiılt<!leri mınunlnrıno ha,rl'ı.lilme~inin kaçı­
nııın,v ,.;ıkıncalon ol:ıbilcc:c~H cl<: gün g~çtikçc 
J:ıh:ı belirgin bir hal alıııaı..tadır 

1 -Iktisadi, mali w hatı<t idari alanl.ırd.ıki 
.ıvul.atlık hit.nwılcı inin. bu homılardakı bil ;ı i 
ı.lüzcyıne yeletince ulaşmış kim,derc vasakl:ı­

narak \ 3L,ındaşın dava \'C sa,·unma hakkını """ 
dtxı.! hukuk fakülıclcri mezunlan :ıracılıgı bır 

araına\a t.orlaruna"· bazı h:ıllcrdı.: h:ıkl::ırın ve­
tı:rinı:c savunulaml\arak kavbl'tlilmı.!'i ~onu~ıı­
nu dokur:ıbilir. 

2 - Hukuk fakülteleri mezunlanndan ba· 
11l:ırının sonr.ıdan nıkandcı sö1i.ı edilen alanl.ır. 
da da çalışmak 'urctiylc bu konulardaki for· 
masvon chikliklcrini tamamlıv.ıbılcu:kleri dü­
~ıinulcbilir Yukarıda da dcıtiniidiği gihi ;ıvukat­
lık me,lclfinin bu llÜnkü çalışma saha"nın so<· 
v:ıl \c ekonomil.. bünyedeki gclı~mcv, nıU\azi 

ularak çok vayılclıgı ve farklı torma.wonl:ırı ge­
ıcklirc·n konulanrı bu sahıı içinde ıoplandı~ı 
meydan.dadır. Bu durumda, hizmetin (!crcııı gibi 
!!Örülcbilmcsı için :ıvuk:ıtlık me\lc~iııiu de uz. 
m:ı.n)ık dalianna aynlma\ı bir wıunluk ularak 
orta~:ı çıkmaktadır. Kanuııı ~ahada bu konu he· 
nüz bir dUıı:ıılcını: görmemis buiunınaktu ise 
de uygulanıada bunun kcndili~ndcn oluşma vo­
luııa ııircUgi ,.e avukutlardıın ba1.1lnrının duyd~k­
lan ıhtiyaç vcva zorunluk neticesi olacak ki. 
formawonlıınna en uyj!Un sahay ı kendilikl .. rin­
dcn nsıl iş kolu olaı-ak ~eçı ikleri ııöriilm<ktcdir. 
Ancak bu ı;bilerin sayılarının :ı71ıjp göz öniıne 
alınırsa vaı"nd:liın tı7m~nlaşmıs avukat elivlc 
ı.lav:ı ve savunma hakkını kull:ınm:ı ol:ınajtını 

ziyadcsi}lc cloırallılmış olduCU ve bu nisbette de 
yüksek iicrct ödenmesi suretivl.: bu hakiann 
pahalıya kullanılmnsı ortamının varatıldıltı sC> 
nucu pörmı!7.likten ııelincmcz. Bu hallerin ise A· 
naya~anın 31. maddesinde süzu edilen hak ara· 
ma hurri\'etini kullanmad.ı bircı· gi.içlük te~kil 
etıi~ı \'C bu hıirriyeıi dol:ı\lı olarak cngeUeme 
\'C kı~ıtlnmn sonucunu doAurdu~ ink:ır edıle­
mcz 

Buraya bdar yapılan açıkl.ınıalard:ı anlnşı­
l .ıcaııı gibi avukatlık mc,lı:&inin, !!erekli temel 
bi lgil~ri hir ölçüde '~ren bütun vuksck uj!rcnim 
kıınınılan mczunlarına açık tutulm:ı-ı, gerekti­
~; takdirde hepsinin bir stajdan ve 'onunda ch­
liyct ııntihanınd::ın geçiıilmesi ... urcıhle Ana· 
vasarun 58. m:ıdı.lcsindekı <ödevin gercklinlilti 
nitelik) ve 12. m:ıdd~o-.;indcki (eşitlik) ilkelerine 
ll\'gunlulıun 'agl:ınması suretiyle düzcnknme~i 
~orunludur Ancak bu ,:wcdc avukatlık me,.ıe­
~i her dald.ı \c her sahaı.l.ı gcrc~i ı::ibi veıi~mı~ 

bol sa},da eleman kazanacajtından ':ıtand:ış 
tam bir gönlil rahaılı~ i\·inde \C en mu<ail bir 
ücret karşılıı;ıında da,·a \'<: savunma hııkkıru 
rahatça lrullonm:ı ol:ınağın:ı kavuşmuş olur. 

Halbuki 1136 ~.ıvılı K:ınun, bu mc,lclti ve 
meslek içi c~itım sıstemini satkce hukuk fakül· 
teleri mezunlann:ı hasrl.'tıniş olduj!undan yuka­
ı,daki ilkelerin hepsi de 1cdelcnnıiş bulunmak­
tad ır 

Ö~.ı.:Lkm•·k gerekirse, 1136 sayılı Anıkallık 
K:ınunıınun 3. maddesinin ;J\'UI-:ıtlık mesle#ini 
<:ıd ... <'e hukuk lakUitelı·ri mczunhınna ;ıç ık tu· 
ı.ın Cb) b..·ndi hükmü: 

1 - Ödevin gercktit:J nitelitin zorunlu kıl. 
dıgı ayırım olm;ıdıAından An,,y:ısarun ~- mad· 
tlc~inc, 

! - Mc~lcgl ç:ıdece huı.uı.. l.ılo.ültderi mc· 
zunlanna :ıçık ıuııııak suıctiylc kişi ,.~ devlet 
iltşKilcrin iıı ı.lcğişil.. alan lannd:ı dnvıı v.: savun· 
ma h:ıl..l..rnın vctl'rinc.,; korunm:ınıa<.ı '" avnı z:ı. 
nıand.ı hakkın palınlı elde cJilnı<-,.i sunucuna 
\Ol açtı~ndan Am\yas::ıııın 31. madı.lc>inc, 

3 - Sö'" konu'u :ıvn.m haklı .bir ne-dene ı.la· 

vannı:ıyıp bcllı fakultc nwnsuplarıııa a~ıkı:ın ı :ı. 
nınmış bir inıti)ill nitclilti ta~ıı.lı!lınJ.\n An:ıya· 

sarun 12. m:ıddesinc; 

A\•kırı bulunduj.!undan dR\ :uurı bu hül.:Jnc 
ılışkin bölümunün kııbulü ıle ~öze konusu hük· 
mün iptali gerekir. 

Bu ncdcnkrlc k.ırarırı bu k"mın:ı k.ı~ıyız. 

O ye 
Şııhap Anç 

U w 
l hs:ın Eecmiş 

Üye 
Muhittin Glirlin 
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Turf<lve Rarolor BlrU61 BOhenl 
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1136 sayılı K;ıııunun .Yol-.uı halkı en ba~iı 

ı~lcr için avukat ;ıı-.ıyıp bulma ve bunlara tari­
fe ll<'rcgıncc ücn·t Ödcml' LOnında bırakan 63. 
nıaddl'si <le Anay.ısıı'nın vuknr.ıda açıklanan 
m:ı<fddcı ine Vt• ~osyal devıcı ilke<;ine aykın 

E'a~ Sayısı 
~r:ır Sayı~ı 
Karar Cünü 

Resmı Gazcıc, 31.8.1971 
Sn~ı 13942 

1969,37 
1971/ 8 
21/l/1971 

lpını davasını :ıç:ın · Türkiye Jşçi Partisi, 

lpı;ıJ davasının konusu: 71411969 giinlü, 13168 
•a}ılı Resmi Ci!J'.eıc'd., _rayınıJ:ıoon 19/3/l'J611 
ııiinlil, 1136 'ayılı ,\vuknUık Kanununun 3. mad. 
dc·.inin (b) bcndillin, 35., 63 .. 86 134., 158 .. 
186., 187 .. tll8 .. 18?., 190., l9J ., 193., 1?4., 19S., 196., 197~ !98. , ... 199. madd<-'lı:tinin \'C geçici ı .. 2., 

3., 4., S., b., B .. 9 \C 17. ınnddelerinin Anayııs.ı. 
ııııı. 2., 12 .• 14 •• 19., 20., 21 .. 31., 40., 42., 48., 62 .. 

122 ve 132. ııuıddelcı-ine aykırı olduıhı Ileri sü. 
ıil1mıJş : yıoe Ann}'a!;n'nın 1411. ve ıso. mnddelı> 
hne dııyaıulnrak iptııl!cri istt'nmiştir 

l - Davacının Cerokçesi Özeti : 

.·\ - 1136 '~}ılı Kanunun 3. m'lddesinin (b) 
beneli ''-' bununın ilgili geçit'! o. maddPSj için· 

dilşnıckf<odir-. 

2) li<oçici 17. nınddc \ 'C 19-1. madde için: 

llukuk Usulü Muhakcnıcleri Kanununun 61 
maddesi, ll.leı S.1\'ılı K<ınunun 194. maddcsivlr 
d<•kiştiıılmiş olmak!., birlikıe eski 61 madde. 
ııfn son fık~.a uyıınııc:ı vcktlleı görevinde bu­
lun,ınlıırın kııJ.anılmıs h<~llnrı geçici 17. madde 
ilu •uklı ıuıuımuşıur_ Ancak. Avukatlık Kanunu 
vüıilrlültı! ı:irdikten 'onra arzuholrilik ve nıu:ık. 
kipJik etmek i~ll'}'eccklerc bu mcski!in kapılan 
l;ıpatılnıukın ; böylece Çalışma hak ve lıHrriyeıi 
sınırlundırılmnk.tııdır. Oıe yandan geçici 17. 
ınııddenin lbtcye kaydolmn ve yazıhane açma 
m<'Cburiyeüni yiiklı•yı:n fıkı':llan arzuhalci ve 
ıııunkkiplcıi agır mal! küJicılerle karşı karşıya 
bırakmıştır. Yuksul halkarı küçük bir ücret kar. 
Ştlııındu bunlara cördürdüJiü hizmetler avukaı. 
ların tckeline l!irincc yükselen i;crcıeri öderneğe 
g\icil yctmiycrılcr hnklannı alamaz duruma dti­
Ş<:ceklcrdir. Bütün bu nedenlerle !!eçici 17. m ad. 
de ve 194 llladdc Aııayasıı'nın 2., 12., 31 ., 40., 42. 
\'e 62. maddclenne aykırıdır. 

3) 86. madde için: 

Bu madde aVUkatlan belirli ıopbntılara ka. 

J ~<;llcr bir sınıf \'C avuk:ıUar sosyal bir züm. 
re olarak n:ı7.arıı :ılındıj!ında işçilerin kurdu~ 
bir yardım 5:Uidı~n:ı a•-ukatlsnıı lc:ınun 7.oriyle 
oı·tak edilmesi M>>yal sınıf ve Ziimi"('Jcrin mal 
varlıklannın kan$tınlma~ı anlamına ıı~llyor,:ı 
ı:crç('k Oduı ki )'ararlanma karşılıklı dea;ı bir taraOıdır. 

J ki ıınıbun gelir bı Idirimi olanakl :ın yönün. 
ıl~n k:ıışı laştırılmıılaıında gÖri.il"<'ck olan şu. 
dur: Işçiler gelirk•rıni kendi iradelı:rlyle ıespiı 
cdcmCLlcr. Bunu işvrrcn naga.ı licreı yönetmeli. 
l! iııt• gore tayin eder, burdroda gb~tcrir ve so~ 
yııl <il(orta Primieline bu ürr.:ı eı;as allllır_ Tşçi 
böylece ı.lgortanın .YÜksek ücretli olup faı.Ja 

1 
pı im odcycnlf.'rc sa4Jadı~ bir lalcıın olnnakJar. 
dan yo.lı:sun kalır. Avukaııar iı;e sertı..sı ve kaU. 
Ciye lıi.tıneı erbabıdırlnr_ Asgari ücrcı tarifelc. 
ıin!n ustündP diledikleri llibi vek~lct ücreti ister 
ve alırlar Ostcllk aldıkları ücretleri daha da 
yüksel nı iş gibi aö<tercb; Urler. 

Işçiler \'e avukallıır birbirinden bu kadar 
farklı iki kaı..goıidir. Bunl:ınn bir tek sigorta 
kurumunda birleşıinlmesi ve gelirlerine göre 
Ödt:yeceklcn prim oranında sfgortadw:ı yarar. 
lanmaıanna yol açılııı:ısı Aııaya.<a'nın 12. mad­
desin., aykın olarak bir zümrenin bir saufa 
karşı imtiyaziandıniması demektir. E.şiısizlik 
Türkiye'de avukatlık mesle4U>in SOS)'lllJ~tfrjJ. 
nıeıniş olm;ı,ından dohrı.ııktadır. 

Eşitsizlik io;inde d" aynça bir zlncırleme 
Cşiı<iı:lik vardır. Sözgelimi S06 s:ıyı!ı Kanuna 
ııöre işçiler son on yıllık cidemcdeki en .YÜksek 
yedi yıUık kaaıoçlan esas alınoraı.. sigortadan 
l'ararlandınlırken aeçici madde ile avulcaııann 
son defa ödedikleri Prime esas olan aylık gelir 
turan üzcrinı.Jcn siııonı }'ardımı günneleri sat. 
lanmıştır. 

Eski 3499 sayılı Anı.Jı:atlık Kanıuıunda Siya. 
'llll Bilgiler Okulu vı:va FalciiJteı;inden mezun 
olup da eksik kalan derslerden Hukuk F:ı..Jı:üJ. 
IPsitıde sına\' vermiş nlan!ru- ö#renim !>akımın. 
da.ıı avukatlık nıesleğinc kabul edilnıe koşulwıa 
"--hhp o;ayılırken 1136 sayılı Kanunun avukatlı#n 
kabul ko~ul!anru h<-lirlcyen 3. ınaddesirurı ö/fre 
nımc ili~kin (b) benı.Jinde bu hükme yer \'eril­
m~'fnişıir Böylece bulcuk fakülteleri nıezunıariy. 
le eksik hukuk derslerinden sınıl\: vcnniş Siyıı. 
<al Bilgiler FakUJıcs; mezunlan arasında hiçbir 
fark olmadı~ halde ikincilere a\•ukal olma yolu 
kapaalmış \'e kanun ÖOWıde eşitlik ilkesi çi#Jıe. 
nerek hukuk. fakUltelen birer avukaılık faküJ. 
tesi imış gibı mezunırıruın inıtlyaı; t:ınınınışıır. 
)'Urürlükıelci kanunlara göre hftltim olabilecek 
dunını<Ja bulUMzı Siyasal Bilgiler Fakültesi 
menwıııruıın nvuk:ıı olnmaınaıan eşiıslzJii!i bir 
başka yönden de uluştunnakıadır. Hiiküm A· 
nayasa'nın 12. maddesine aykındır. 

Yin .. :ı}nı hükiım Anayasa'nın 14. maddesi. 
ne nykın olanık ldşiuin maddi ve Inanevf var. 

tılmıı~a 70rlnmakıa ve .Yiikümo yaptıona baJila. 
makıadır_ Aıı:ıyasa'nın 20. madd~, uyannca dü­
şünce ve kanıını hürriyetine saJıJp olw:ı avuımı, 
şu veya bu d~ünccyi destPicJcmek veya red· 
delmek dunımunıı d(4ebilecıeıli bır baro top 
Innosına ı:itmeycbilmelidJr. Bir nı.C$Iek kuıuıu. 
şunun toplantılarına katılııumıırun suç sayıldı­
ltı yeıde kışi hürriyetinin öru zedelenmiş olur 
Öte Yllndan kanun Wriyle ıo_plıırıtıya nvu.Jcaı gO. 
tünnek bir ıneslek kuruluşu olan barorıun yöne. 
tim ve işleyişini demokratik es:ısJ:ır:ı aykırı du 
ruma getirir. JJ36 s:ıyıı, l<.anıınun 86. ıııaddesi 
A.nııya..a'nın 20. ve 121. maddelerine aykJndır. 

C - 134. ve IS8. maddeler için: 

Aııay:ıs:ı'nın 48. maddesinde herkesin sos­
saı ııüvenWc hnkkınu S.'\hip oldu~. bu hakkı 
s.:ı~Jamak için sosyal sienrı.:ııar vı: sosyal yar. 
tin udcvlerinden bulundu~u JIWlıdır. Türldye'. 
de "Herkes" kavranıtno herkesten önce 3\'llkaı. 
lar giriyomıuşç:ı.~ına "" 6207 sayılı Kaııunıa ku. 

Lıguu gelişıinne hak vı: hürriyetini, 21. madde­
ye a)kın olarak da Si)·a•:ıl Bilgiler FaktiJıesi 
m<."ttlnJarırun biJirn \'0 sanatı serbestçe ö#ren· 
me h:ı.Jı:Jannı kısıtla.ın:ıktndır. 

Hüloııün oluşturdulttı durum, Anay:ısa•ıım 
122. maddesinin kamu kurumu ııitelii!indeki 
rtıeslek kurulıı~lan için getirdilfi "Yönetim ve 
işleyişin demokraıi.lı: esii3Jnnı uygun bulunma. 
sı • yolwııtakj buyru~ıı da aykırıdır Çünkü ka­
mu kurumu niteli.itindeki hiçbir meslek kurutu­
şu bilgileri eşit olan ve eksljtı varsa suı:ıv vere. 
rek tamamıanmış bUlunan iki zümreelen birine kapıla.ruıı kapavaın:ız. 

Bu maddeler avukatı gelenekiere balltı tut­
mak ve ba~lılııı me.!.lekıen çıkannaya kadıu­
tızan:ın yaptınıninrio sa~larnıık istemektedir. A· 
nayasa'ınıı: gelenekleri koruyucu ve ıuıucu de­
Ili! gele<:ege yönelmiş bir Anaya<a'dır. MesleAUı 
if:ısında meslek gelenetine U}'ma ıonınıuıtu or. 
ta Ça4Jarda 1onc:ıJ:ınn düşüncelerini ve deller 
yargılarını caninndırmak anlaaıuu taşır. Bu tu­
turn Aııal'ııs:ı 'nın ruhuna ve teıneı ilkelerine 
aykırıdır.' Meslek geleneklerine uymamak fakat 

kanunıarın çlzdilfi sınırlar içinde YiiŞumak, bir 
)'IUI.dan da Aııaya<n'nın 14. maddesiyle sntJ:ınan 
"Kişinin mnnevf v:ırfıtuu geliştinne lıaklu"ru 
lru!Janma.k her mes lek sıı.hibi vatandaş ıçın 
mümkün olmalıdır. Geleneğe bntıı kaJnı.:ıga zor. 
lanmak kişinin nıunevı varlıjtııu geliştlmıe hak­
kını öı:iinden zedeleclilfj gibi Anayasa'nın v:ic. 
dan, inanç ve kanaat lıiirriyetine ilişkin 19., dü-

rufnıll$ bir "Avukatlar Yardımiasma Sandıjtı 
bulundulttı halde bunlar So<yaı Sigortalar Ku­
rumu gibi zenginleşmiş bir kurumun kapsanıın:ı 
\'e inancası altına aJınnıışlnrdır "J.ierkes• kav­
ramı içindeki mllyonl:ı.rcı vatandaş henüı; hiç. 
bir Yardımlaşma sandı~na kanım yoliyı., .bvuş. 
ıuruırnamışkeo avuk:ıtlardw:ı yana hü.lı:üınler 
getirilmesi Alıayıısa'nın 48. maddesinin özün., 
:ıylun düşen bir ltıtumduı · 

E - 199. madde için: 

Yasama teloti~ine aylun biçimde Belediye 
ve 1darci Umumiyei Viliıyııı K:uıunııınna deti­
şiklik getiren hu madde belediye ve özel idare 
avukatlan, Ylllli bır zıımre yaranna Anayasa'nın 
12. maddesi ılılar edilerek konulmuştur. 

B - 1) 35. ve 63. matldeler için: 
F - Gecici 9. madde için : , . 

3S. madde bükmü adU Işlemler dışında res­
mi dairelerdeki bütün çekişmeli ve çekişmesiı; 
i~lerin laldbı yetlci•ini OOrocıa kayıtlı avukat­
larıı hasreırnekle ıbu işlen bir tekel konusu yap. 
ınakta ve avukatlara bir ı:ümrc iındyıw tan.J. 
llıaktadır. Onun için Anayasa'nın 12. maddesine iı-kındır. 

şünce ve kanauı ve bilim ve sanatı serbesıçe ött. 
renme hürriyetlerine ilişkin 20. ve 21. maddele­
rı ile de ba~daş:ınıuz. Ote yandan IJ36 sayılı 
Kanunun 2. maddesinP göre yargı organianna 
yıırdıın edecclt ve görevinın yerine getirilme· 
sinde adli merciierden yardun görecek olun avu. 
kau ba~lay:ın meslek gclenelfj giderek yargı or­
g:ınl:ınnı da ba~layaca«ılldan hülrUnı yru-gı or-

/ 

ganlarımn Annyasa'nın ll' maddesi ile duı:en. 
lcn.eıı mutlak ve geniş ba«ımsıı:lıgııu da kısıtlar ni lellk ıe<Ur. 

Bu madde Yargıtay'da bll$kaıiplik yapan 
hUkıı.J.; meıunıannı, avukatlık sıajından mu:ıf 
tutaraı.:, Aııavasa'nın 12. maddesuıe nylcırı bir 
biçimde imti)'ll.Zlı kılmaktadır. 

II- Yasa Metitlkri . 

ı - Isıali ıstenen kanun hükümleri : 

19/3/1969 Jtiinlii, 1136 Myılı Avukatlık Ka-
An.ıyasa 'run 3J maddesi Ytıl1lll$lar:ı rnut. 

bıc bir hak :ırama hUlT!yeli tanımıştır. II36 sa. 
l1lı Kanunuu 3S. maddesi bu lıürriyeti losJtladı. tı için 31. maddeye de aylundır. 

Aııayıısa ·nın 40. ve 42. maddelerine göre her. 
· '> diledl~ alanda çalışma hürriyetıııe sahiptir. 1

• Çalışma herkesin hakkı ve ödevldir. ı 136 sa. 1

llı l<anunwı 35. madde<i arzuJıaJcilik ve muak. ~·Plik yapmayı meslek edinenierin çalışma hür 
~ı-eııerini ortadau kaldırdı~d:ıa bu maddelere 1

lkındır. Bu gbbiler yoksul kimselcrdJr. Ekmek ,,Pılannın böylece kapanması Anayasa'nın 2. 
~desindeki sosyal devlet ilkesine de aykın dijıer 

JS. madde, dolayısiyle, vııtandll)jın dilekçe ~kbtıı zedeledi#indcn Anayasa'nın 62. ıruıd<fe. ·ıııc de aykındır. 

o- 186., 187., 188., 189., 190 .. 191 ., 193., 195., 
196., 197., 198. maddeler ve bunlarla ilgili geçici 
1., 2., 3., 4., S. ve 6. maddeler için : 

Bu maddelerin tümü nvukaU:ırın 506 sayı. 
lı Sosyal Sigortalar Kauununun knpsıunına a1uı. 
maları ilc ilgilidir. 

Sosyal Sigortalar Kurumu herhangi bir si­
gorta şirketı de~ildir. Bu kurum iş akdiyle ça­
lıştınlanlanıı sosyııı güvenJıJtini <altlamıık eıı~­
/tiylc kunıJmll{; ve işçilerin ücrotleriııdeıı, bir de 
işven:nlerden sonuç olurak işçilerin yarnıııgı ve 
işverenin yıır::ırıandıgı dei!er fa7 1asından kt!Silen 
paralıu-la oluşmuştur, Böyle bir kurumun lcn.•a· 
sına el uı:aıarak oradan emekli ayJı«ı lllmak is. 
teyenierin geruk wsyaı ~tatüleri gerek gelir biJ. 
dirimi olan:ıklan bakımından eşit durumda ol. 
Inalan ş:ırı ıır. 

nununun dava kon115u maddelerinin, dalıa aşa. 
fıda görülecCJli lizere davanın açılmasından son. 
ra Yüıilrlıikteıı kalkmaJan \'eya de~şmeleri yü 
ziinden baklııruıdakl Iptal istemlerinin kanıra 
b:ı~lanmasıoa yer olmadıııon karar verilenler 
dışında kalanlan şöyledir: 

"Madde 3/b • Avukatlık meslei!ine kabul ed.ilcbilmeı.. Için; 
. .. .. _ ......... . 

h ) Türk hukuk fakllltclt•rinin birinıtcn mc­
zun olmak 1·cya ynbnncı memJckcı hukuk fa. 
külıcsinden mezun olup dn Tü ı ki ye hukuk f.,. 
külteleri programianna göre noks:ın kıılan ders. 
lerden b~anh sınav venniş bulunmak, ........... . gerektir." 

"Madde 63 - Baro levhasında )':IZJiı bulun. 
mıyanlar ve iş ten yasaklanmış ol:ıo a\'llkatlar, 
Şll!usJarına alt olmıyan da\'a cvraJwıı düzenli. 
yemez, icra işlemlerini takip edemez \'e avukat· 
lara ait ıUgcr }etkileri kullan:ımaı.Jar. Baro !ev-
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hasında Y~'ı lı bulunmıyanl:ır anık:ıtlık unvanı· 
nı da ı aş ıyam:ızlar. 

Bırincı fıkra hükmüne aykırı eylemde bulu 
nanla r n iz liradan biıı liraya kadar a~ır para 
ccwsın:i ve ıek~:ıı üı ü ha linde altı ııydon bir yıla 
kadnr hapb ~ezasına mahküm edili r ler. 

Avukatlık y:ıpmnk yetkisini taşımadıklan 
halde muvaz:ılı yoldan alacak devralarak ve ka· 
rıunlann ıarudıitJ başk:ı ha klan kötüye kullana· 
rak avukatlara ait ye tkileri kullananla r uç :ıy· 

dan bir yıla kadar hapis cezası ile bırlıkte beŞ· 
yüz liradan beşbin liraya kadar :ıitJ r p:ıra cezası 

ile cezalandınlırl:ır. 

Mahkemeler, icra ve inils daireleri ve bora­
lar, bu maddenin kapsamına giren bir ol:ıyı 

ö~ncc Cumhuriye t Savcılıltıo:ı bildinnek zo. 
rundndırlar. Ynpılacnk kovuşıurma soJUJcu 
Cumhuriyet Savcısı tarafından baroya bildiri· 
lir." 

"Madde 86 - Baro levhasında yazılı her 
avukat gıırck olaAan, gerekse olalanüstü genel 
kurul ıopl:ıntılanna katılmnkla yükümlüdür. 
Haklı bir engele dayanmış olmadıkça, bu lOJ>­
Ianıılara gelrojyen a\-ukaılar:ı baro b:ışk:ı.ru ıa. 

rafından ilk dcf:ısında uyann:ı, tekerıiiıiinde 100 
liradan SOO liraya k:ıdar p::ıra cez:ısı verilebilir. 
Ancak, para ceı:ısı \'Crilebilmesi için, uy:ınna 

c...-zasının tcbliJ! edil<lil!i ya7ıda, engeli olmadan 
genel lunıla ll'krnr kallimama halinde para 
cezası verilece~inin açıklanmıs olması ııcrekir. 

64 üncü maddenin 3 ve 4 uncil fıkralan, bu 
maddeye göre verilen uyanna ve para Ct!'Lalan 
hakkında da uygulanır." 

"M~dti,. 1'4 - Avukatlık onuruna vahut 
me~Jck düzen ve geleneklerine uymayan eylem 
ve davranışlarda bulunanlarla, mesleki çalışma· 
da ıı;örevlerini yapmayan veva ~örevinin gerek· 
tirdi~ dürüstlül!e uygun şekilde davranmayanlar 
hakkında bu kanunda yazılı disiplin cezalan 
uygulanır." 

"Madde 158 - Türkiye Darolar Birli~ ~· 
sipJin Kurulu ve barolar disiplin kurullan, gös· 
terilen delilleri, ~oruşturma ve duruşmadan edi. 
nceekieri karuya göre serbestçe takdir ederler 

Bu kurullar, d isiplin ceza lımnın verilmesin· 
de, a\-ukatlık onur \'C itibannı korumıık. mcs· 
Je~n adalet amaç ve gereklerine ve mesleki dU· 
ı.en, gelenek ve :idetlere uygun olarak yerine 
getirilmesini saıtlamak ilkesiıti gözönünde tu· 
tarlar." 

"Madde 186- JRR inci m:ıddede yazılı ol:ın· 
lar dı~ında kalan avukatiann 506 sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanununun 86 ncı maddesinde gÖS· 
terilen "Topluluk Sigortasın:ı" ginneleri zorun. 
ludur. Ancak. bu zorunluluk ( M:ılüllük, yaslılık 
ve ölür. ı sigorııısı ) bakımından olup, (İş kaza· 
lan ve meslek hasıalıklan), (Hastalık) ve (An:ı. 
lık) sigortalanna ginnek avukatın isıeline bal!· 
!ıdır." 

"Madde 187 - Geçici 2 ncı maddenin kap. 
samına giren avukatlar, T. C. Emekli SandJ~na 
borçlanma haklannı aynı maddede gösterilen 
•Üre içinde kullanmadıklan t:ıkdird.,, 186 ncı 
madde uyannca Topluluk Sigorıasınn ginnck 
mrunlulu~nd:ıdJrlar." 

"Madde 190- 1opluluk Sıgortası primlen· 
nı, topluluk scizlcşmesınde gös terilen zamanda 
bdemlycn avuk:ıtın :ıdı bnro yönetim kurulunun 
kar:ıriylc, birikmiş priııı burcuııu, süLlc~medclci 
şartlar dair~indtı ödcyinc.c:ye kadar, b:ıro lev· 
hasından silinir ve durum ilgili yerlere bildi· 
rilir. 

Topluluk Sigortası primi odernernenin so­
nuçlan, prim borçlusu avukatın şahsına mün 
hasır olup, bu sonuçlann, aynı Topluluk Sigor· 
t~ı Sö7.lcşmc,inc katılmış cılan dilter sigartah 
lara veya ıbaroy:ı siraycti hakkında bir hüküm 
sözleşmeye konulamaı." 

"Madde 191 - 506 sayılı Sosyal Sigortalar 
Knnunıınıın M ncı mndd.e'i gen·~in""' hnrolnrla 
Sosyal Sigortalar Kurumu arasında ya,pılac:ık 
sözleşmelere e~:ıs teşkil eden tıp sözleşme, Ça 
lışm:ı Bakanlııtı , Türkive Borolar Biriilli ve Sos. 
yal Sigortalar Kurumu arasındıı yapılacak gö­
riişmelerle teı.p it edilir. 

TOrkiye Barola r Blrllql Bülteni 

Tip sözleşmedc yapılacak de~şiklıkte de 
yukandaki fıkra hükmü uygulanır. 

Bu kanunun yürürlill!e ginnesindcn sonr:ı 

kurulacak olan barolar da, kurı ı lıışlnnnı takip 
eden bir ay içinde tip -.ö7lo>şmeye göre Toplu· 
luk Sigorta~ı Sö1leşme~i yapmak üzere Sosyal 
Sigon;ı lnr Kurumuna ba~\'Ururlar. Yeni teşck· 
kiil eden baroya kayı tlı avukatlar, evvelcc ka 
vıtlı oldukları baroda iken Rirdi kleıi Topluluk 
Siı:orta~ı ile kazandıklan haklar saklı kalmak 
üzere. yeni kayda lduklan baronun topluluk sı· 
ıtortasına girerler ." 

"Madde 193- 6207 sayılı Avuka tlar Yardım. 

ltışma Kanununun ı . 4 ve 5 inci maddeleri aşa· 
ıt ıdakj şekilde de~ştirilmiştir. 

Madde ı - lle r baro merkezinde Baro Ge­
nel Kurulu karariyle (Avuka llar Yardımiasma 
S:ındıj!ı) kurulabilir. 

Sandıga üye olmak i sı ej!c biliUıılır. 

Sandı.k.lnnn kurulmasından amaç. y:trdıma 
muhı:ıç nldukl:tn baro yöne tim kurullannca 
knhul edilen veya yönetmeliklerde gös terilecek 
süre ile Ü)c olup da ihtiy:ırlııtı . hastalıjtı yahut 
mıılüliycti gibi sebepler yüzünden fiilen çalış:ı· 
ınıyacak hale ııelerek barolario ilgi~ioi kesen 
a\-ukatlar ile :tvuJ.:atlık yapmalta iken ölenle· 
rin daha evve lden gösterecekleri kimselere, gös· 
tennedikleri takdird~! yönelmeliklerde gös teri· 
lecek mirası;.ılanna t~pit olunacak şeki l ve 
miktarda yardımlan sa~lamak ve düzenlemek· 
tir. 

Sandıkl:trın idareleri ile çalışma tarzlan "" 
2 nci mnddenllı giderlere ait (a) f1krosındıı ya· 
r.ılı btibkııl> ~arılan, or=ları, nıiJ;ı:ırlnn vP 2 
nci maddenin birinci fıkrasının (h) ve (c) beni· 
teri ile 4 ürı<:Ü maddenin ikinc i fıkrasında y:ı· 
7.tlı dulıuliye, aidat ve katı lma paylannı öde· 
miyenlcr bı>kkındo uygulanacak esıısiar baro 
yöne tim kurulları tarafından hazırlanıp, genel 
kurull:ırca kabul edilen yönetmeliklerde ııöstC· 

rilir. 

Sandıklana idare ve temsili baro yönetim 
kurullanna aittir. 

Madde 4 - Yardımlaşma Sandııtın.~ iiy" nJ. 
ınıyan avukaılarla, adli müz.:\IJ:>r<'le nail olan 
kimselerin vek.Ueıini alan :ıvukatlar üçüncü 
madde hükmünden :ıynktı rlar. 

Yardımiasma SandıitJna üye olan avukatlar 
ıkinci maddenin birinci fıkrasının (b) ve (c) 
bemlerinde göste rilen duhuliye ve aidatıan baş· 
ka, yönetmeliklerde tespit edilecek maktu ay­
lık katılma payı da verirler. 

Madde 5 - Pul bedelini müvekkilinden ııl· 
dıRı sabit olan veya üçüncü maddenin b irinci 
fıkr;ıı.ı lılikınünc aykın olarak merciince uygun 
!Jiı' mehil tayini suretiyle yapılan ihtar:ı raA· 
men pul yükümlülül!fuıü yerine gelinniyen ve· 
ya tamamlaınıyan avukattan, baro dis iplin ku· 
rulu karan ile, ilk dcfru.ında (50) \'C her teker. 
rüıiinde (100) Ura para cez.as ı alı.wr \'c Avıı· 
katlık Kanununun 162 nci maddesi g~rejtinrc 
tı>hs il edilerek sand.ıJ!a gelir knydolunur" 

"Madde 194 - 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakcmeleri Kanununun 61 inci maddesi aşa· 

Aıdnki şekilde dc~ştirilmiştk 

Madde ôl - Davaya vckAict dcruhıe etme 
sine kanunen imklın bulunmıyon vekil mahkı:­
mcyc kabul olunmııı. Bu takdirde, mahkeme· 
ye kııbu l edilmiyen vckllin milvckkiline, keyfi· 
yetten balıis le, bir defaya ma hsus olmak üzere 
re'sen davetiye gönderilir". 

"Geçici Madde 2 - Bu Kanunun yUrürJUjtc 
girdi{ti tarihte T.C. Erneldl Sandıjtındalci emek· 
lililte c.'as leşkil eden hizmetleri toplamı en tıı 
IS yıl olan avuk:tlla rdan ; 

A) Emekli kc:;enliti bdedlkleıi ıncnıuriyet 
V<'Y" hi,metlcn bu karuınun yüıürlill!c girdiıli 
tarihten önce he r ne 'cbeplc olursa obun ay· 
rılmış olanlar kendile rine emeklilik vcva mn· 
ınüllı.lk ayiılı b;ııtlanmnmış olın:ık ş:ınlylc, T .C 
Eınckll Sandııtı tıe ilgile r inin kc \ lldiAi tarihten 
bu Kıınıınun yilrürlük tarihine kadur So~· 
yıı l Slgorıaya d a tabi olmahıLın geçen mıı 
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avukatlık silrıılcı-iuiu lamamını veya bu sürenin 
cmekliliı;:c e>.a~ olan eski ltiz.me tlerinjn süroı 
ilıı bi ı li k te 25 yılı doldurmaya yetecek kısmı· 

nı aşatıdaki hükümlere göre borçlanabilirler 

Fiili avukat lık süresinin tamamını borçla· 
nanl:ır aşaj!ıdaki (B ) bendi hükümlerine göre 
TC. Emııkli SandıRt ile ilgileriıll devam ettire­
bilirler Bunlardan T.C. Emekli SandıitJ ile il 
gilerini devam etiirmek istemiycnlerle fiili avu· 
kallık ~üresinin bir kısmını borçlanmak surc· 
Liyle emckliliAc esas hiz.me t sürelenni 25 yıla 
çıkannış olanl:ıra aşajtıdaki bük(ımlere göre 
emekli aylıj!ı bajtlaıı.ır. 

B) Emekli kesene~i ödedikleri memuriyel 
veya hizmetten bu Kanunun yilrürlüAe girdiAi 
tarihte veya daha soor.ı her ne sebeple olursa 
olsun :ıynl:ınlar, toplam sii,... 30 yı lı geçmemek 
Uzcn:, T C. F ınt•k li !';and ı ıtı ile ilgilerini devam 
e li i re hi 1 irle r. 

(A) bendine göre borçlanabilmek iç in ilgili· 
nin, lis tesine yazılı bulunduAıt baronunun top­
luluk sıgortasın:ı katıldığı tarihten itibaren üç 
ay içinde, bu lıaro ar:ıeı JıRt lle T.C. Eıııekli San· 
dıjpna y:w.lı olarak başv=ıı~ı zorunludur. 
Borçlanılacnk mjkıar, ilııi linin T.C. Emekli San· 
dı~ına cvvelcc ke>enek ödedilli memuriyet ve· 
ya hizııı~:ttc son aldı~ maaş yahut ödenek. d c­
ro:ccı.iııdeki kıdeminden itibaren o meınuriyet 
veya hiLıneti.n a)gari terfi ~üresi nazaro alımı· 

ı ak 2 ve)'3 J. yılda bir terfi etmiş sayılmak su· 
reliyle T.C. Emekli Sandıjtı KanWlu büküınll'ri 
dairesinde bu Kanunun yürürlüj!e girdilti tari· 
he kadar Jci (iili avukatlık silresi için ödemesi 
ccrekcn kesenekierin (Kurum hissesi clahil) ta· 
mamıdır. Ancak, kesenekler v<' kurum hissesi 
nit olduklan I!•'Çmi~ )~l lnrtin viiriirlüktc bulu­
nan T.C. Emekli SandıitJ Kanunu hükümlerine 
göre hesaplıınır 

Borçlanılan süre ile T.C. Emekli SnndJitJna 
tabi eslci memunyet veya hizmet sün:lt!ri top. 
l:ırnı 30 yılı geçemez.. FUll nvukatlık ~üı esinin 
bu miktan aşan kısmı Için boı ı;lanmak müm· 
kün del!ildir. 

Borçlanılacak miktar, ilgilinin talebine gö­
re, T.C. Emekli Sandııtı tarafından yapılacıık 
ıebli11at üzerine en geç ı ay içinde toptan ve)a 
on yıl içinde on •'Şit t:tksitle ödenir. TC. Emek­
li Sandıf:ına tabi eski memuriwt veya hizmet· 
lerinden aynbrken kesenekleriıll almış olanlar 
bunun tamamını kanuni faizi ile birlikte, borç· 
Janılan miktann tamnrnıoın vey·a i lk taksiılinin 

odernnesi süresi içinde sandJla iade ile yi.iküm· 
lüdürler. Kesenekieri sUresi içinde iade etme­
yenlerin bir madde hükümlerinden faydalanma· 
lan m ümkün degildir, 

Borçlanan kimseler emeklllile es:ıs olan 
eski memurivı:t vcvn hizmet süruh:rir~<> borçtan· 
dıklan sürc~in eklenmcsı suretiyle hcs:ıpl:ınn· 
cak süre üzerinden ve borçtandıklan miktann 
tamamını ödedikleri tarihten i tibaren 5434 sıı· 
yılı Kanuna gtıre emekli aylıAma hak kn>.anır. 
lar.Emekli aylı#ına bnk ka7.'1nılabilınesl için 
toplam sureDin 25 ytl olma ... , ~cıcrlidır. 

Talcsltle öüeruıodıı, l"Uı'Cuu tamamını ödiye. 
meden <Jiııu vcyıı T.C. Emekli Sarıdı~na göre 
ıuulOJ olan a,·ukatlann kendilerine veya ba.k 
sahibi mırasçılanna ölüm veya maluliyeti ta­
kibeden ay başından itibaren 5434 s:ıyı lı Kıınun 

h!lkümlerine gcin: malüllük yahut dul \'C yetim 
uylı~ baıtlanır. Şu kad::ır ki, OOl'lUTiemiş yıllık 
taksitlerin bcr biri 12 c~it p:ırç;ıya ®lilnen:k 
o yılın malUllük veya dul w }·ctim :ı)·lılı:.lann . 
d:ın kesiUr V<' <~rlnn mlkt(lr. hak •ahiple rine 
örlenir 

Taksi ıle ödcmede, bır tı:ık.~ ıı :z..'UTlanınd;ı 

ödemiyen \'C T.C. Emekli Stındııtınc;ı yapılan 
lC'bligat uzerine ı ay ıç inde bu borcunu yerine 
gclirmi) -"nl.,rin borçl:ınmn durumuna son veri· 
llr ve ödedikleri miktara ıekııbül cdıııı >liı-cnin 
c'ki mcınuriy~: ı w ~" lıiLınetlcıine eklenmesi 
'wdiylc he~apl .ınacak ~üre ıizerindcn T.C. 
Emekli s.ındıi:ı K.munu hükümlerine göre iş 
k m y.1pılır 

Y,uk.lnd~ki fıkralar gcn:~in.cc kendilerine 
veya lınk suhibl nıira~çıl.ınna cmclüi, malullUk 
\'ı:y.ı ılıı l ve velim aylı~ı ba{:lananlam borçlan­
nıadun uncckı fııli mcnıur iyet veya lıizmctlcrin 
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ıutarı U7crindcn ·I.C Enwkli Sanrlıtı Kanumı 
hukthnlcnnt' ~ur..: i kı .uni\'l" udcnar 

ı Bl bcntlinuc•n luHI..ılan:ıhilınt•k j~·iıı ilgili 
nın. TC. Em<• ltı Sandıgııı.ı kc~cnck udcdi~ı mc· 
ıııurl\c~ \'C\'.ı hi'm-ııcn .ı\ ı ı lmasını takıp cdcn 
bır ::ı~ ıçındL S.ınılıQa dilcl .. ~c il<· llll)\uııııa" ıc 
kcndl'ım· cınckli a\lı~ı h;ıııl.ınnıamış '"'·' kc· 
,c ne k lerı mdc cdllınt•mi~ ı•lm.~>ı ı;cıd.lidir lA ı 
bendinin ikıncı ııı..ı:"ı d<•luıcıı1k (B) bcmlııı· 
d<n laydul:ııı.ınl;ıı için bu .,,11·, bor~l.ının.ı ı.ı· 
tcplninin k.ıl ul c<.lildi(;inın Sandık.;.ı ı..cndilc:ri· 
nc tc:hlı~i t.ırihinden h.ı~la.-

1 Bl Bcııdindt•n Lıvdal.ınınak dilcl.ti ilc ,,,. 
rılan b.ı~ıuııııanın 1 L' Enwl;li s.ındı~ınc.ı ı.. ... 
hul ,·Jihliı;inın ıl~ili\c• lt-blil.tinı takibed ·n .ıvba· 
~·ndan iıih.lll'll "ındı~ •• l..cwnd.. udcmc )ükum· 
lülügü tlug.ır. Kc'<'ncklcr (Kurum hı··'"" d.ıhil) 
hl'r ıı\ln ilk hallası içimk dugrud:ın doğruya 
ıc\,o f.C l'.mtkli Sandıgcnnı bclirtcc~i bır t>.ın· 
f.tn ~•nh.:ah~a ik S,uıllı~a Ud~nn 

1\:c~cnı:l.. ıc l..unıııı hıssl!sı, ill!ılınin T. C. 
L.;mckli S:ındıgın.ı kı!,cnck ödcdi~i c\wlkı mc 

,. • murı\d \C\~ humetle ~on ıkti,:ıp cıtı~ m::ı:ış 

'''·' ödcıı.-l!inı.kkı kııkmır.uen başlamak iızcre 
o ın\!'murıvcı \Cv.ı hi1.mctin en :az \Ük~clmı! !\Ü· 

resme ı;un: iki \C\a u\' scne<l•• hır ıcıli edi· 
'ormuş\..";lsın,ı vütiitiill"CC'k mo.ta'j c1l•ıer,.h.'t·i üıı.. ... 
rındc:n höaplanır 

(O ı Benıli uyarınca ı. C. Em~ k li Sandı~ı 
ı lt: il~ileı i de' aın edenleı-in cıncklıli~c esas ~Ü· 
re k rini n 30 \ılı ı.luldurdugu, sandıl;la ilgılennin 
lc,ilmo:>ini pnlı olarak btediklcri olduklerı 
,ahuı T.C. Eıııcı..li Sandı~ı Kanununa göre nıa· 
lul ı.luruına ı,tııdikleri H'ı.ı bon;l::ınma hükiim­
tcrindc gu>tcı ildii:i şddlde ':ımlık ı.ırafından \'1!. 

rılc:n bir .. vııı.. süıc- ic;irule ödememekte tcmcrıi.it 
,·ııikkri takdillh.: bu dunımlıırın hu\ulc geldi­
tl tarihi lilldbcı.lcıı avb:ışından iliban:n s:ındıkla 
ıltcilcri hsilir ıc ıupl;ım sllrclcri üıerindcn kcn. 

I'!W .!ileri ne ~ ahut hal.. '"hı bi mir:ı~ılanna 5434 s:ı· 
~·ılı Kanun uıann~" t·ıııc:kli. maiUlliık. dul veya 
\eti m a} lı~ı ba~l.ınıı. Bu kimsclcrc ödenecek 
ikrnmhc h~kl..ında boıçl<ıııııı" ilc 11!,!111 hül..üm­
lcr kıvıhcn uyı;ul~nıı·. 

Geçici 3, .ı ve 5 incı maddeler uyarınca borÇ­
landıkları sürc ilc birlikte cmc:klilij!c= esas hiz· 
metlc:ri tuı"ıı 15 \ll \'C\.ı daha !azla olanlar 
da bu maddenin (B ı bt•mli hiikmundcn la yda· 
lanabılırlcr." 

(Gc~ici 2. maddenin A bendi 1238 s;l\ılı Ka· 
nunla dc~ıştırilmiş \'C avnı kanunla bu madde\ c 
ıkı lıkr:ı eklenmiştir.) 

"Ge\iı;i Madde 5 - Gı:~il:i ı. 3 ve 4 uncü 
milddeler in k.ıpsaıııın.o ı:ııc.:n avukaılann bu 
maddeler gcrclıinv! boı~laııdıl..lan fltlt avukatlık 
~ürelcrindcn u nce So>~ al Siı;urtalar Kurumu 
kap~.ımına gi ı cn hizmetleri ılı: mcvcuısa. Sosyal 
::iigorıal:ır kap,.ımına gircıı hiı.mcılcr 51 l/l9bl 
ıarihli ı·c 228 sa\'llı KanuNııı aylık b~jllanm:.ısı· 
na ilişkin e~.ı>laıı daiıc~iııde T.C. Emekli San· 
dıjtındaki hizım:ılcı (Boı~l;ııııl"n sUr~ler dahil) 
ik birlcşıiri l iı. 

Bu madde hükmund1m faydalanmak isteyen. 
leıin. T.C, Emekli S:ındı~ına başvwmıılannın 
.,ekli \'C süresi h:ıkkındıı geçici 3 üncü madde 
hükmü kıyasen uyı;ularur." 

"Geçici Madde 6 - Bu Kanunun yüıi.irlüjte 
girdi~ ıarihte Avukaılar Yardımlaşma S:ındı­
ğında uyc bulunan avukatlar, levhasına yazılı 

olduklan baroy" müracaat ederek sandıktaki 
kayıtlarının silinmesını istcyebilirler. 

Yukarıkı !ıkra gerelPnce s:ındıkt:ın kayıt­

lan silinen avukatların sarulıktaki alac:ıklarının, 
üyelik suresr ve sandık mcvcuduna göre kendi­
lerine ödenmesi, şekli bu Kanunun yürürlü!!c 
girdı!!i tarıhten ıtıbaren üç ay içinde ilgili baro 
)'imeıım kurulu laralından hanrlanıp baro ge· 
net kurulunca on:ıylanan bir yönetmelikle tes· 

ı>ıt edilir" 

"Geçici Madde 8 - Bu Kanunun yürürlü!!e 
girme~in.dım önce Siyasal Bilı;ilc:r Okulu veya 
fakülte:.irxlen mezun olup da eksik kalan ders· 
lerden hukuk fakültesinde sınav vermiş olanlar, 
bu Karıunun uygulanmasında hukuk fnl<ülıcsl 
mezunu sayılırlar." 

Turkive a .. olor Blrlllıl Bülteni 

"Ceçıci M.ıddı: 9 Bu Kanunun ı·ururliı~e 
t•ıınw-.,ir.dcn uno .. · Y,uyıı.ıy"tJa tıukuk mezunu 
l·~~k.ııip •>hor.• li <'n "' döı ı \'ol \Ür!! ll!! hiımcl 
ctını~ nl;ınluı·, J üııcü nı.ıtldcnııı ıcı bendintk­
ki ka~llt~ın var~...,h .. • tutulurlar ' 

"t;c-~·ıl'i ~laddc 17 - Yargı nwı, ıkıı . C um· 
huri)ct ,a"cılıkli.u·ı, it..r.~ ını.·nunlukl~u ı ncJJin· 
de b.•~kutıplı~ ~;ıbıt katiplıııı 1abıı Lııibı mu;ı 

\'lnllgl vnlıtıt ıcr.ı nıcmurlul)u veya y .. rdııncıltgı 
~örL"\IcrlndC'n birıni en :u un ,·ıl ~iu'- ilc \O.Ipın ı~ 

ıılaıı kiııısclcr, bu Kanunun 3 üııcli m;ıddcsı uya. 
ı ın~., "' ukaılık ınc,lc~ınc kabul için .11 anılan 
ı.ıh,if, ''·'1 ve sın~v dı~ındaki ~arılaıı h;ıiı olur·. 
!,or \C ~ ınci ıııaddcdc va11lı engeller kcndill!rin· 
th: hulunnl~ll~LI, en~"~ tiç ~l\·uk:u \C\il davavckih 
ıılnı.l\ ,ın bir ıcnk o verin balılı uldu~u baıuca 
tutulan ı;,ıcv ... \'.llılıııak şartiyk. miinh:ı"r~n o 
verin hukuk mahlwnıd-:rı \'c icra ıli." ıl:ıirclc· 
ıindt• d,l\·~ ve i~ ıal..ibctlcbilirlcr. 

Bu kim,clcr. ınünhasır.ın ıckal<•t gurc\ini 
\ap:ıbikccklcı-i yerde. lbteıc ya11lma ı3rihindcn 
itibaren iiç ·') içinıle bır büro açmak zoruntl:o· 
tlırlar. Bu ıunınhıga uym.ı\ .m ların .ıdl;ıı ı li\1<'· 
den silinir 

Bu k.munun ) ürüılügc l!irdl(li tariht<"n un­
cc, 108b 'ayılı lluk.uk Usulü \1uhakcmclcri Ka· 
nununun 61 inci ınndı.lcsinin suıı lıkrası gerc~;in· 
cc \ckalcı görevini y:.p;ınl,ıı, ~c~mi~ adalet hlZ· 
ır.cıine ai ı ~aı ta bakılmnkMZın bi ı in~ i fıkr:ıda 
\ uı lı dig.:ı· ~arılarn 'ahip oldukları ıakı.lirde o 
\'erin ba~lı l;ulunduıı:u banıca tuıu!an li&te)C 
v:ı.zılmak suretıyle. munha,ıran o yenieki hu· 
kuk ınahkcmdcn 'c ıcra \'C ili :Os d~irelcrinde 
,.~k;ıleı ttorcı·ini \'apmnyıt u.;v,•m cdeılcr An· 
.·:ık, lisıcdcn herhangı biı· 'ur ... ılc adları ~iliııcn 
lt!r, birinci lıkrada yazılı ~artların t.uııaıuıııa 

'3hi;> olm:ıdıkı;a bir daha lbt~ıı: y<~ıılanl.l~laı. 

Rıı kimseler, bu madılerun \ iııi.irlüi\e ııiıJi~i 
ı:ırihti!n itibaren uç ;.w iı;inde bir büro .ı\nı;ıl.. 

7orunda<!ırlar. Ak~i haldı: lisiC)C yazıhıı;ızl.ır, 
li,ıt•yc- ynzı lmışlarsa adl:ırı listeden silinir. 

Yukandaki fıkralar uyarınca \·ckalct gor.:­
' ini vapmnk hakkı o ı·.r uvuk<\1 vcva davav~~ 
killeri sayısının uçu bulması halinde kendili~in· 
den sona erer. Sona crml! tarihinden ıtibarcn 
uç av içinde, ilgili şahsın aynı baro bölgesi için· 
de uç avukaı \eya da,·a,·ddli bulunmayan baş· 
ka bir vcrc= naklederek büro açması halinde, 
listedel;i kaydı. nakledilen ~cr işaret edilmek 
surem·!e dc\am eder Belli süre içinde nakil ya­
pılma~ışsa ilgilinin adı b<ıroca li~teden silinir. 

Geçici 13 uncu maddenin listeve vaı.ılma 
için y:ıpıl:ıcak baş,·unna il.: ilgili ikinci fıkru~ı 
hükmü bu kimseler hakkında da kıyascn uvgu· 
lanır. 

Listnlc ilgili olup, gcçıci 13 üncü madde· 
nin son lıkrasında gö,terilcn hususlar ve ıbu 
m:ıddcye göre vck:ilct gön:\'lni ifa cdcceklerc 
verılecek yetki belgesinin neleri ihtiva cyliycccjli 
182 nci maddede vazılı yoncımeliktc gösterilir. 

Bu Kanunun ikinci, doı di.uıeü, beşinci, ye· 
di ncı, ,ekiLi nd, dukuzuncu, onbiı i nd ve oniki n· 
ci kısmı ilc 49, 57, 58. 59, 60, 61, 62. ve 65 inci 
mnddclcri dışında kalan lıükiunleı i .bu ıııadd~ 
nin kapsamına giren kimseler hakkında da kı· 
vascn uygulanır . 

Baro giriş ve yılhk kesenekieri bu mad­
denin kapsamına giren kimselerden alınmaı. 

Bu maddenin birinci fık.rasınd:ın gayri ıli· 
!\er fıkrillan kanun yüıiirlliı1e girdilli tarihten 
itibaren 4 yıl son m yüıi.irlüktcıl kalkar .. 

(Geçici 17. maddenin dördüncü , . ., sonun· 
cu fıkr:ılan 1238 sayılı Kanunla detiştiri lmiş· 

ı ir.) 

2 - 0-.ıvacının dayandığı Anayasa hüküm· 
leri . 

1136 sa, ılı Kanunun kınıi hükümlcrinin Ana. 
yasa'ya a)k.ın olduğu ynhınd:ıki iddiayı ı·o iptal 
istemini de>lcklcmck ii7Prc davacı tarafından 
ileri süıi.ilen Anayasa ınaddell'ri aşa~da göstc· 
rilmiştir: 

"Madde ı - Tiırkiye Cumhuriyeti, ins:ın 

hakianna ve başlangıçta belirtilen ıemel ilkt.' 
lere day:ın:ııı. mıllı, demokratik, 1:\lk ve sosyal 
bir hukuk dcvletıdir." 

Sayfa : 15 

"ı\la(}d,· 12 - llcrkc•. ılil, ırı.., cinsı)cı, si• 
vasi düşunce, fcl~c!i inanç, din ı·c mc7.hcp uyın· 
mı rn~:ı..:tilnıck,izin., kanun Untindı~ l·~atir 

llıçbir ki~i\c, .ıilcye, zumre)e ıcy3 sınıla 
imtiyat tanınum\tı.'' 

"Madde 14 - lle ı kes, yaş;ıma, m:ıddı ı•c ma 
ııwı v:ırlıQını go.:li~ıirme haklarına , . ., kişi hur. 
ı iyeline ,,,hiptır 

Kişı dokunulın,ızlı!lı ve lıl.ırııyctı. kanunun 
·~ıkça gosı.:rdiı\i hallcrd~. usulUnc gurc ıeril ­
ıniş hakıın kaıurı olmadık\~ k:ıvıllonnm:ız . 

Kimseye CII)'CI ıc işkence \.ıpıhım~z 

' '-laddc 19- llc:rkc,, \'ıcdan '" dıni ınanç 
w kanaat hürı iyetin" ~;ohipliı 

Kamu dü1.cmnc vcva genel uhla ka 'cv • hıı 
.ıınaçlarla c;ıknrılan kanunlara avkırı olmavan 
ıb.,dctlcr. dinı .ıyin ve törenler serbesttir 

Kimw, ibadctc, dinı ;ıyın vı: ıörc:nlcrc katıl· 

mny.1, dini inanç ve kanaaıtarını "çıklama)ıı 
wrlanam,ız. Kiın>c. dinı inanç \'c! k;ınaaıların­

darı dola} ı kınanaıııaz. 

Din ~-giıim ı·c öarcnimi, ancak kişılı!nn kcn· 
ıli ;,ıeıtinc ve küçülderin dı: kanuni ıı·m~ılcilc· 

rinin isıciline bal!lıdır. 

Kimse. Devletin sosyal, ıl.tısadi. si~asi \C· 

ya huhuki ıcıııcl dUzcnlni, kı\mcn de olsa, din 
l..urallıınna d~~ ;ıııdırmn veya siyası ı t!)'a ~:ıhsi 

çıkar veya nüfuL saltlama amacıyla. her ne su· 
rcllc olul"\a ohun. dini veya dm duygularını 

vahuı diocc kuhal savı lan 5C\'Ieri isıismar ede· 
ınez \c kvtüye kullanam:ız. Bu ~asak dışına çı· 
kan vcya başka~ırıı bu \'Oldn kıştırtanlar kanu 
n.a güre cczal.ındıııltr; dernekler, yetkili mah· 
kcmccc \'C ~iv.1Si pa ı ıiler. Ana\115~ \1:ıhkcmc· 

•ince temelli kapatılıı :· 

~ l.ıddc 20 - llcrh"\. dü~uncc \'C kanaat 
hün·iyctinc :;ahiptir; düşünce \c kaMatl:ırını 
söı. yazı, r.:sim ilc veva başka }Ollarla ıck başı· 
n;ı vc~a toplu olarak ııçık.l.,yabihr ıc ı;nahilir 

Kimse, UÜŞÜIICC \'C k:ınaatlannı açıklam:l\'a 
t..orlanitmtlZ," 

'Madde 21 - Herk"'· hilinı \'C s:m:ııı sor­
bc~ıcc öğrcnme n: uaretme açıklama. ı:ıyma 
vı: bu alanlarda hertürlü araştırma hakkına <a· 
hipıir. 

Eğitim ve ö!!retim, lkvlctin gözcıim \'i! de· 
ııetiııı i alıında scrbc«ttıL 

Oıel okullnnn h:ıf:lı oldu~ c"aslar, Oe\'lcl 
okulları ile crişilm.,k istenen s.:,;yc~c uygun 
olarak kanunl:ı dii1enlt•nir. 

Çağdaş bilim ve c~ihm c<::ısl:ırına aykırı 
~-gitim ve o~reLim y<!rleri :ıçılam:ı1." 

''Madd<: 31 - Hcrkcti, m~ru biJtün ''"""' 
, . ., yollurdan taı-d:ılanm:ık suretiyle )argı ıncrci. 
leri önünde davacı wya davnlı olıtrak, iddia '" 
'avunma hakkına sahiptiı·. 

Hiçbir m:ıhkcme; ttöreı \'e yetkisi içindeki 
davaya bakmaklan kaçın:ımaz.'' 

"Madde 40 - llerkos, dileditp alanda çalıŞ· 
ma ve soı lcşme hürriyeıleı inc saltiptir Öıcl le· 
şebbüslcr kurmak serbesttir. 

Kanun, bu hürrivctleri. ancak kamu vanın 
arr.acıyla sınıriayabilir 

[ı.:vlcı. özel tcşebbuslerin millı ıktısadın ge­
ı ck lcıiııc ve sosy::ıl amaçlara uygun vurumesıru, 
güv1!11lik ıc kararlılık Içinde çalışmasını ..:ıııl:ı· 
> ac-.ık tedbirleri alır" 

"Madde 42 -Çalışma herkesin hakkı vı• 

üdeı•i dir. 

0..-vlct, çalış:ınl:ınn ıns:ınca yaşaması ı·e ça· 
lışma hııyutının kararlılık içende gelişmc~i için, 
~osy::ıl, iklisadı ve rralı tedbirlerle çalışanlan 
korur ve ç:ılışm:ıyı destekler; ışsızlııli önleyici 
ted.lılrleri alır. 

Angarya yasaktır 

Memlekeı ihtiyaçlarının zorunlu kıldıitt alan. 
L:ırda vatandaşlık ödevi n.itcliıti alan beden ve· 
ya fikır çalışmal::ırınm şekil ı·c şarılıın. demok.· 
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raLik ''"tslar;ı uyı;un olarak k:ınunln tlü7.cnll:­
nır 

"M,ıddc 48 - Herkes, •o~yal gu, <'nlil.. hak­
kına sahiptir. Bu hakkı "ıl!lnınak , için sosynt si­
ı,turuıla r u - sosv.ıl ~·ardım ıcşkilıi tı kuı·mak ve 
kurdurmak devletin üdcvlcrirıdcndir." 

""Maddc 62 - Vat:ınd~ışlar, kcnılileriylc \"C· 

ra kamu ilc ilgıli dilek n: ~ikiıyeıleri hakkında, 
tck başlanııa \<!ya ıoplu<·n, ,·e tkili makanılar-ı ve 
Türkiye Büvük 1\lillet Meclis ine y:m ilc başvur­
tım h;ıkkına sahiptir 

Kcndilcrivlc ilpili baş\'urmaların sonucu, dı­
lckçc sahiplerine yazılı olarak bildirilir," 

"M~drlr> 122 - Kamu kunıınu nitclijtindcki 
mcslcl.. kuruluşları, kanunla meydana getirilir 
ı c orgnnları kendileri tar:ıfınd:ın ve kendi üyele­
leri arasından ,cçilir. 

l<.l;ııe. seçilmiş urganları, bir ıarııı mercii 
kararımı davanmak.ızın, ı;cçici ı•cva ~urckli ola­
mk göre\inden u•aklaşttramaı. 

Meslek kuruluşlarının tüzüklcri, ı·önctim 

w işleyiş ieri demokratik esaslara arkın ola­
maz". 

"Madde 132 - lliıkimler, görcı•lerinde ba­
ğımsııdırlar; Anayasa'ya. kanuna. hukuka "" 
ı icdani kannailarına göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, ınakaııı. ın"n.;i veya kişi, yar· 
nı ıetkisinin kullanılma~ında mah.J<cmclcn: "" 
hakiml~re eınir ve talimat veremeı; genetgc 
gi.>ndcrcmez · ıav~iyc ve tclkinde bulunamaz. 

Görillmekıe olan bir dava hakkında Yasa­
ma Meclislerinde yargı yetkisin in kullanılması 
ilc ilgili soru •orulamaz. görüşme yapı lamaz ve­
la herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama 
~e yürütme organları ilc idare, mahkeme karar­
larımı uymak 70rundadır; bu organlar ve ida­
ı c, malıkı:ını: karaıla ı ını hi~ bi ı ;uı·et le de~şti­

remez ve bunlann yerine getirilmesmi geciktirc­
mez." 

Lll - Ilk inceleme: 

Anay.1sa Mahkemesi lçtüzül!ünıin 15. mad· 
dcsi uyannca 3/7/1969 gününde Li.ttfi Ömerb:ış, 
İhsan Keçccio~u. Salim Başol, A. Şeref Hoca­
oıııu , Celalettin Kuralmen, Hakkı Ketcnoğlu. 

Fazı! Uluocak. Sait Koçak, Avni Givda, Muhit­
tin Tavlan, İhsan Eccmiş. Ahmet Akar, Ziy:ı 
Öne!, Mw.tafa Karao~lu ve Muhittin Gürün'ün 
btılmatariylt.> yapılan ilk inceleme toplantısın­
da: 

a) Kimi hükümleri dava konu•u edilen 
19/3/1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu· 
nun 7/4/1%9 günlü, 13168 sayılı Resmi Gazc­
to>'de yayımlandı~; dava dilekçesinin 24/6/1969 
gününde Anayasa Mahkemesi r.enel &>kri'terli. 
~ince kaleme haı•alc edildijp. 22/4/1962 günlü, 
44 sa),lı Yasanın 26. maddesine göre davanın 
bu tarihte açılmış sa)11ması gcrekH~ v~ süre­
,; içiıı.d<! oldu!\u ; davacı Türkiye İşçi Parti~inin 
Tiırki)e Büyük Millet Mı:clisincle temsilcisi bu­
lundu~; davacı parti tüzül!ünün 17. maddesine 
göre 13 kişiden kurulu olan M<!rkez Yürütme 
Kurulunun 21/6/1969 gününde 9 kişi ile yapııilı 
23 sayılı toplant ıda "Avukatlık K<ınununun Ana­
vaı.a'~a aykırı maddeleri aleyhine Anayasa Mııh­
ı.cm'-'!>inde ipt.al dava.'oı açıtma.snıa" karar vc­
rildigi (Ankara 9. Noterliginin 10713 sayılı şer­
hiyle onanit örnek) ; davanın bu kararn dnynnı­
larnk: parti Genel Başkanınca açılmış oldu!\u; 
Türkıye İşçi Parti<i r. .. n~l Yönelim Kurulunun 
31/5/1969 günlü, JV.dönem . 3 sayılı ıoplantı­

s ııı.d:ı "A.nayasa'ya aykırı görülecek kanunların 
ıp tali hakkında Anaya '" Mahkemesinde dava 
nçılması ve bun:ı ilişkin bilcümle işlemicı-in 
yı:rine getirilmesi için parti Merkez Yüriltmu 
Kuruluna tam yetki vcrllme~inin" oybirliği ilc 
kararlaştınldııtı (Ankara 9. Noıcrlillinin 10714 
sayılı şerhtyle onanlı örnek) görulmuştür 

b) Bundan sonra önce 44 sayılı Yasanın 25. 
maddesinin birinci fıkrasının ı sayılı bendi uya. 
rınca Türkiye I şçi Partisinin iptal d:ıvası açıl­
ması ıçin karar wrmcğc yelkil i organı belli edi! 
mck üzere ııörU~me açılmış ve parti tü1.ül!.ünUn 
17. maddesine göre Merkcl Yürülıııc Kurulu­
nun 44 sayılı Yasanın yukandn del!inilcn huk· 
munün öngördül!.iı en yüksek merkez organı ol 
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dul!.u n ! bu organın kara nna J.ayanıl ,ırak Parti 
Genel Başkanınca getiı·llcn davanın bu yönden 
us ulünce açılmış savılınas ı gcre kecel!i sonucuna 
'anlnııştıı-. Cchileıtin Kuralmen, Sait Koçok, 
Muhittin Tavltın ve Muhittin Gürün daı-~cı par 
ti tüzüjtünün 14 . ve 15. maddele ri uy:.ınnc:ı Ge­
nel Yönetim Kurulunun en yüksek mcrk()7 or­
g:ı.ıu oldullunu, bu kurulun kararında da dava 
konusu k:ınundan söz edilmedi!\ini ve en yük· 
sck mcrket organının karanna dayanılmak~ııın 
•<;ı lan davanın yetki yönünden ı-cddi gertıktij! i ni 

ilcı-i slir~rck bu göıiişc k:ıtılmamışlardır. 

c) Daha :.onra merkct. ~üıi.i tnıı- k · 

kımırında Aruıyasa'yıı ııykınlı~ı dolayısiyle i pt:ı­
li istcnı~cek maddelerin gösterlimemiş olmasLnın 
eksiklik s:ıyıhp sayılm:ıya t'aııı iiz<'rinrl~ durul­
muş "" kararda ipı:ıle konu olacak kanun açık· 
ça gihıcrilmiş ve davaııın bu knııunun Anayu­
'a'ya aykırı maddelerini kapsaması öngöıi.ilmü~ 
bulunduitundan Anayasaya aykı rı maddetel'in 
ayrı ayrı belirlenmemesinin eksikJik sa)11ama· 
yaca~ı ve işin esasının incelenmesine karar ve· 
rilmesi sonucuna varılmışltr. Şeref Hocaol!lu, 
Cela tcııin Kuralmcn, Fazı! Uluoc:ık, Avni Givda, 
Ziya One!, Mustafa K:ırnoj!lu ve Muhittin Gü­
nin bu görüşe kalılmaınışlardır. 

Böylece tamamlanan ilk inceleme sonun-
da 

ı -Türkiye tşçi Partisi tüzül!iinün 17. mad­
desı uyannca Merkez Yürütme Kuıulunun par­
linin en yüksek merkez organı oıduguna ve bu 
nedenle de davanın yetkili organın karanna 
dayanılarak açıldıl\ln:ı Cct.itcııin Kuralmcn, Sait 
Koçak, Muhittin Taylan ve Muhittin Gürün'ün 
Genel Yönetim Kurulunun en yüksek merkez 
nrgıını oldıı~ı "" hıı kurulun kar:ırınrla da da. 
va konusu kanundan söz edilmedi~; yolundaki 
karşıoylaıiyl\; ve oyçoklu~u ilc: 

2 - Merkez yürütme kurulunun kararırula 
ivtali l'lcnccck nıaddeledn gösterilmemiş olma. 
""'ll .:k,iklik sayılacamayac:ıl!ına vc işin csa· 
sının ıncc lcnmcsinc Şeref Hoca<>!ılu , Ccliılettin 
Kuralmen, F:ızıl Uluocak, Avni Givda, Ziy•ı 

Önel. Must:ıf:ı K:ır:ıoıııu ve Muhiııin Gilrün'iin 
k:ırşıoylarivle ,.,, oyçoklugıı ilc, 

317, 1~69 künündc karar verilmiştir. 

I V Esa:>ın l ncelenmesi : 

Daı·anın esasına ilişkin rapor, dava dilekçc­
si, ı 136 savılı Kanunun iptali isıeni ten hüküm­
leri, Anayasa'ya aykırılık iddiasına dayanaklık 

eden Anayasa maddelerı; buııJarla ilgili gerek­
çeler ve başka yasama belgeleti ; konu ile iliş­
kisi bulunan öteki metinler okunduktan sonra 
gerelli görüşütüp düşünüldü: 

1- Dava konusu hükümlerden dej!işmiş ve­
ya yürürlükten kalkmış olan.lann durumu : 

19/3/1969 günlü, 11 36 sa~'l lı Avukatlık Ka­
nununun. dava konusu hukümlcrindcn bir bö­
lümü daı'll açıldıktan sonra dc~işmiş wya yii­
rürlükıen k:ılkmış oldul!u için öne<! bunl:ırın 
sa,ptanması gerekmektedir. Tarama sonund:ı ı•:ı. 
rtlan ~on uc sudur : 

a) Ipiali istenen hükümlerden 35. 188., 195., 
maddeler ve 1., 3. ve 4. gcçi<O i ınadddcr 7/3/1970 
ı;ününde yani dava ııçıldıktan sonra yürürlül!c 
giı·en 26/2/1970 günlü, 1238 sayılı " 19 Mart 1%9 
gün ve ıl36 sa)•th Aı'llkatlık Kanununun bazı 
maddrlrrinin defıiştirilmcsi, bazı maddelerine 
fıkralar ve kanuna geçici bir madde clı:lenme· 
mcsi" hakkındaki Kanunun 1. maddesiyle de­
l!iştirilmiştir. 

1 Ma r t 1%9 gıinünden başlayarak yürürlll 
l!e giren 23/10/1%9 günlü, 1186 sayılı( 506 sayılı 
Sosyal Sigortalar Kanununun bııı:ı maddelerinin 
dcltişlirilmesi ve bu kanuna bnzı maddeler elc­
ı.,nmı"inr rl:ıir kanun) un 19. m:ıddcsiyh: 506 
sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa Pklcncn m:ıd­
deılc '"1 ! 31ı s,ıyılt Avu~;ıtltk Knnunund.ı So>y.ıl 
Sigorıatarla ilıı it..-ntlirilcnlcr h :ıkkında da 506 
"'yılı K3nunla bu kanun lılıhüınlcri uygulanır" 
hiik.mU yer :ılnıakı,ı ı•c yine IIH(ı s:ıyılı Kanunun 
22. nıaddt•s iy le "1136 ,ayılı Avuk:ıllık Kanunu­
nun geçici 1. maddesinin bu kanuna aykın hü­
küınlcrı'" yürürilikten kaldırılmış bulunmakta 
idı (11 86 sayılı K:ınun 3 Kasım ı969 günlli, 13341 
sayılı Resmi Gazetede y:ıyııntaıınıı~ııı ) 

Sayfa : t6 

bl 189., 196., .1 97 .. ve ı98. maddeler aynı 
1238 ~ayılı Kanunun 6. mtıdde,iyle yürürlükten 
kaldı rı lınış tı r. 

~ı Geçici 2 maddenin A bendi avnı kanı ı 
nun 3. mnddc~ıylc değiştiı·i lmiş ı•e bu maddey< 
yine bu kanunla iki ltkm eklenmiştir. 

ç l G<)~ic ı 17 ınaddımin dörduncü ı-e 'onun 
cu fıkraları yine 1238 sayılı Kanunun 4. mad 
dcsiylc dc~istirilmişür. 

d ) 1136 savılı Kanunıın !99. maddesı ısso 
sayılı Belediye- Kanunu ile 13 Mart 1329 gün.lu 
İdard Uınumivci Vilayet Kanununa birer mad­
de eklenıııesini öngörmektedir. Bu ckm:ıddcler 
de" bir kadrO)a ba~lı olarak aylık veya ücreti 
bel<!diy<-' bütçcsindPtı yalmt belediyenin yönet im 
I 'C d~nctimi altındaki daire, müessese vey:ı şir­
ketlerden ı·erilcn muşavir ve avukattar"ın ve 
' "bir kadroya ba~lı olarak aylık veya ücretı il 
öı.cl idaresi bütçesinden verilen müşavir ve :ti' U· 

katl:ır" ın takip cttik.leri dava ve işlerde mah 
keme ı·e ıcra dairelennce müvekkıll~n lehine ta­
ri fesine göre takdir edilecek aı'Uk.atlık ücrctı· 

nin tahsil olunan bölümünün hukuk mUşavir 
lii!i V<..')'a müdürlü~ personeline bdcdıyc mcı: 
!isi I 'C ı l genel meclisi tarafından belirlenecek 
esaslara göre dagmlması hUkme başlanmıştır 

14/6/1965 gün.lü, 657 savılı Devlet Memurla 
n Kanununun 31/71.1970 günlü, 1327 sayılı 1«1-
nun.la de~işik 146. mnddesinde "Dt!vlcı meınur­
larıoa Kanun.lann, tüzük ve yönetmelik.lerin ve 
amirterin t:ıyin ettiği göreı-ler karşılı~ndıı bu 
kanun.la saltlanan haklar dışında ücret ödenc­
miyeceJli, hiçbir mentaaı sağlan:ımayacal!ı": 
yine 657 sayılı Kanunun 1327 sayılı Kanunla de 
!işik 237. maddesinde (b bendi) ''diltcr kanunla. 
n n bu kanuna aykıı ı lıüküıul"ı ini u Gt:ııcl Kadro 
Kanununun vürürlüjte girdilli ayın tKnsım 1970) 
son gününden itibaren yürürlükten kalkacaj!ı"'; 
aynı kanunun 1327 sa)1lt Kanunun 90. madd.:siy 
le getirilen ek gııçi<:i 6. m:ıddc~inde '"ilö:ıcl id" 
relcri ile belcrliyel~r hizmetlerinin gerckıiı·dil!l 

görevler içın 657 sayılı Kanunun 36. madd•~i 
ile tesis edilen sııuflardan kadrolar alınaca~ı", 
ek geçici 21. maddede ise " ek ı:e.;ici tı. madde· 
de yazılı kurumlar personı:linc ı:•~vlet m.mur­
l arımı ödenenler dışında herhangi bir ödeme ya­
pılamayacagı" yazılıdır. '"Avukatlık hizm .. ııeri'" 
dt! oyn bir sınıf olarak 657 sayılı Knnunun 1327 
sa}~lı Kanunla dı.'i!işik 36. maddesinin V. bölü 
mund" yer almış ve Devlet memuru avukaılar 
bakımından 657 sayılı Kanunda 1 1 3tı sayılı Ka­
nunun 199. maddesinde belediye ve özel idare 
avukatlan için öngöri.ılen nitdikte bir ödem.,. 
hükmü bağlanmamıştı r. 

Şu halo> göre 1136 sayılı Kanuntm 199. mad 
de.,; lıükiunsüz kalmış durumdadır 

e) Özetlcnccek olursa : 1136 savılı K<ınunun 
dava konusu hükümlerinden 35., IS8., 189., 195 , 
196., 197., 198 .. 199 .. maddeleri , . ., geçici ı, 3. ı-e 4 

maddeleri w geçici 2. maddenin A bendi ve.: 
geçici 17. maddenin dördüncü ve 'oııuncu hk­
rıılıırı iptal davasının açıldı~ı gündeki muht<.~ 
ı•::ılannı koruyamamış ve daha >Onr:ı çıkan üç 
kanunla del!iştirilmiş, )i.iı-ıirlükt"n kaldınlmış 

veya hükümsüz kılınmış ı·e geçici 2. maddenin 
şimdiki ~on iki lıkrası d:ı yine duv:ı :ıçıldıkt:ın 
scnra m;ıtldcyc eklenmiş bulunmakt:ıdır Şu du. 
nım:ı göre dnvn konu~tı olmaktan çıkmı~ bu­
lunan bütüıı. bıı hükümler hakkırıda artık bir 
k:ır:ır wrilınesine ver kalmamış olm.ıl.. gcıekir. 

2 - Dlwn ~unustı hükümterin geri1·c k:ıl:ııı 
bölüınünün Anıı}:ısaya tıykırı olup olm,ıdı~ı so 
runu: 

O;ıva konuı.u hükümterin yW..:ırıtlı >Özu edi 
len bölümü aynldıkt:ın snnr.ı geriye 1 J3n ,,,yı l • 

1\nıkallık Kanununun 3 maddesiitin (bl bendi 
(ı3., 86., 134., 158., 186., 187., ı ııo .• 191., 193 .. 194. 
maddeleri, &<'\" ici 5., 11., 8 ı-c 9 mnddckri, ı;~ı;id 
2. m:ıddcnin ( \ ) l>endı , . .., 1238 :sayılı Kcınumınl.ı 
bu madde}<' eklenen fıkralar tlı şıntl.ıki hukunı­

lcri ı'c g<·çic i 17. m.ıddt·nin dürdüncu 1·e so­
nuncu fıkralun dışındaki hUkümleri kalmakta· 
du·. Bunların i\ na~ astı'ya aykırı olup olnı:ıdıgı 

050jttda ayrı ııyn tartışılaı:;ıktıı: 

a) 3. nı :ıddenin (b) bendi . 

ll 'o savılı Kanunun 3. maddesi cıvukatlı~:ı 
kabul koşullarını bclirk·nu:klcdir. M .. ddt!nin (b) 
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tx·ndı uiın:ııiın ~u~ulun.ı ilı~l..indiı·. Bıı bcnt 
hııkmıınc gm~· '" ul..ıllık nıc,lt•j!ıııc k:ıbul edi lt• 
lıılırıl'l( 1\111, olt•kı J..u~ull.ııd,ın .ı~n ular:ık, biı 
<le Tiıı ~ huku~ l.ıl.iilıdcı ın in ıbıı ııukn rn~JUII 
oılın.ık IC\,ı \,ılı3ıı<ı .hıı· üll..t• hukıı~ l~kullc"n 
tk n mcıun ulııp d.ı Tııı kil~ hukuk lu~ulıdcıı 
Jli"U~r,.unJl1110,\ l;Uil• ı.:J\ı.;tJ..: h~1J.m t.Jc.'l !_\)t:rd\..'11 b.l~tl• 
nh '"·''' \~rınh huhuuu;ık g~ı\!k1ıtlu Bu ku· 
~ulun tJn .... "·~ı huk.llhk K.uıuıuuıun un~ünlu~u 
oitn.mim ı...u~uluntl.uı lh.·~i:;.•"- \Pnu L'~"i dıiz..:n · 
lcmt·dc ''t·hil.. l...ıl.ııı dt•r.lcıdcn hukuk ı.ıktilı.: 
ındl" sı n'' \c. ı rnı~ Si\uı..;.\1 l:Jılg:ilcı tn\.·tunl~ıı" 

n.ı da m uı...ıılık nı,•, lı·~ in, k.ılıul ı.:dilıııc ııl~nıı 
ğı ltınıııını~h·n (34Qıl '·'" '' K.on.uııun mııddı.: 
1 Cl lt'llı dillcnkııı •ıJ,• hu 1ulun l.ıp,ınmı~ bu 
hııım.l\ıtlır 1 .ıı ı.. 'illtl\ ını ,-,·ınıış Sil'·""' Bil­
ı!'"'' IIW7Unlunnııı hukuk Lıkülıc'ı ınt•tun ları 
ık e~de~enk• ıuıulnı."ı hııkmli 25St> ,,,,·ılı Ila· 
~iınlcı· 1\:.ıııunund.ı ı .\l,ıdtk ]/6 ı "" 345b 'avılı 
Nıılcı K.ınuııurıd,ı dıı M.ıddt• 71 VII J w ı .ılmı5 
lll 

0.1\.ıt:ı , Annl'a,a'l.ı .1\ kınlık gt•rck~·.,,ini o­

~t•lli~k· e,J..idl'n ı.ıııınını~ ul~n biı· ulanal!ın bu 
l..t:Z k.ıltlırılnı."il lı: olu~.ııı durumun iiı..:rinı: 

._ ıııurtmal..tadır, Al uk.ıılık ın'"''-·~ının niıdilıinı: 
oÖrc hu nı~'lcğ. girl'tt>k!O:tt' gereldi lt'mı:l bil· 
ı;ilcıi 1ı.:rnıı:~t' '" ~1\ı:rişli ı.igıcıinı kurumunun 
hukuk lal..ülıckıi uldu~unua ku~ku 1okıur. Bir 
Unı\c,I'SIIL' t~indc huJ..uJ.. (,o kullesi ,-,ıı·kı'" ol) rı· 
C':l bir de ")a,.ıl bilgilı:r l.ıktilıı:si :ıçılm~sının 
tunınlu I!Örüluşu ı l~ dı: orta1a çıJ..ıı~ı tilere bu 
•ki r.ıl..ulll'nln kunılın~"''" güdiilcn ı:rı:l_!in a\'nt 
vlduııu '" bu lakillıı:lerdc okululan bılim <.l:ıl­
l.ırının "' uı..uıulıı< biçıminın birbiriyle cşdı:· 
,:erde buJuntlu~u hı~lıir z;ıman dllştinülcme7 
Silasal Bılgilcr l':ıl..üllni ıncwnlannın eksik 
cı~ııdul..lan dt·rslcrdcn hukuk t~l..ülıt:sinde sına\' 
ıo:rnıdcrı I'Uiıl lı: i kı lııkulıı: ar.ı"nda kuıulnııık 
"tı•klcı i ı;~riışUp k,ır;ıra bnl.!lam:ık, avukat •bü· 
daima 1iizc•vtlı: kal:ıc:ık bir zorluma olmaktan 
ilı:n giticmı:,,.,-,.~; için, bövlc bir düı.cııh:mcnin 
ku ı ulu ş crdderinıl~n ~dı: n ıı:m~ldı:ki 1·eı iş mı.: 
larkını ~idcrınc,inı: ol.ın:ık vokıur. 

llukuk fa~ulıe"nı lıiıırt•nlı:ıin hakimlik :1\'u. 
h:ııhk \C noıcrlil.. bJkımını.l.ııı ülke ihıiynçlannı 
ger<~ ı:ıbı kar~ıl.ll.ıtnk s.t\ltl;ı ulmndıklJn sü· 
ıt·cı: k.ınun ku\ U< unun bö1 Ic gt-çid bir t"dbire 
b:ı" or>rnk ı.larlı~ı giderme> i olaıwjiıdır. Bir za· 
ınanl~ı· bıı~ıık ul:rcnimı \,ıpmamış kimselerin 
h.ıkını bılı; ol.ıbildikkri unuıulm.ımalıdır. An 
<ak bu \eşıt ıedbirlt•rın tl.>rlık , . ., zorunluluk 
uı tatlan kalkııkı:ın 'onr.ı d:ı 'iirüp ;ıiım.:si du· 
şunül~mc\ccc#i gıbı k.ınunla "ıisn.•i olarak ta­
nınmış bö\lc bir ol:ınaı:ın daha sonr.• bu du· 
rurn.ı ıı~cccklt-r iı;in bzanılmış bir b3k e'hi 
'ununa dek koıı.ınma'ı I!CrL'kt:cı:l!i d~ s:ınınul:ı. 
maı.. 

h:',ınun kcJ\u(;unun bir k~tmu hıı:nıctindc gÜ· 
ıci'in gcrı·kıiıclil!i nitclıklcıın ~apıanmnsını \L' 

s:ıpı.ınmış niıcliklt·riıı dq:ıi~ıirilmt:sini, Anayasa 
\·crçewsı i~ir.dc k;ılm:ık l..aydiylc, görCI"in \C 

iilkenin ııcrı:klcnnt• \'C wnınluluh.kırın:ı giirc 
>oCı'bcslçe ı:ıkdiı' cdcbilecegi kabul eviemek W· 

rindc olur. (,.'unkü bu gerek w zorunlulukları 
.:n ivı bill'<:e(..; dunımda olan kcınun koyucudur 
3499 sayılı Kanunun anıkatlık mcslcjjinc kabu­
lü ögrcnim bal..ımınd;ın dıizenleven koşulunun 
1136 salih Kanunun 3. maddesinin inceleme ko­
nusu Cbl bendi iiL" dc{:işıirilmc>indı: v:ıpılmıs 
olan dil budur. Bur.ıd.ı değişiklik taribinden 
öncc kazanılm.- hakiann korunup korunmamış 
ııldu~unun ıincmi ,·.ır;lır. 1\:anunun geçici 8. 
maddesine bakılınca "bu kanunun yürürJüge 
ginnesındcn önce Si~·a>al Bilgiler Okulu veya 
ıakiilıcsindcn m-'un olup da eksik kalan der,. 
lerden hukuk lakültc>inde sına~ wrmiş olanla· 
ı ın bu k.ınunun uygulanm;ısında hukuk fakülte· 
~i ıtıL'7llnu sa\'ılacakları" hükmünün maddede 
v~r :ıldıl)ı ve tıti~ !eec k:ız.anılmış lıakl:ınn korun 
muş buluııtlugu goıiilür 

Yukanda bchrıilw{!ı tizcrc lark 'tnavını 
I'Cnnış Siyas;ıl Bilgilcr ml·wnlan ilc hukuk 
lakülıclcri mezunlan yelişmclerindeki farklılık 
dol:ıvı~hle a\lıkJılıh. mı:slcği yönünden eşit tJu. 
rumda bulunmadıklanndan bunlann 11 36 sayı· 
ıı Kanun önünde de cşil olmalan düşünülcme7 
\'ı.! bu nedenle dı: hukuk fakliltc•i memnlann:ı 
ı anınmı~ bır iıutivazJan Ye Anaya>a'nın 12 
ıııaddc,ine aykınlıkıan ,öz edilemez. 

Inceleme konusu hul..uın, An:ıy:ısa'nın 14. 
maddc,indc vazılı kişinin "m:ıddi \'C m:ınevi 

Turkive e,,.olar Birtiqi Bulıenl 

\Hıhı;ını gdı~ıinnc·· hhırı\t!'tının \C 21 mutldc· 
d~ \,lzıh "hiliua \l" ,.uı:ıu ı;;ethc'-lc;c oArc,;nmc" 
lıakkınııı iıwn" doıkuıını.ıkl:ı değildiı. Bu hak 
,,. hüııi"~l \.ılıulf..\1 kıunu \.u..ııı c.ht)UIIc~·siylc 
) ... mi h .• klı hir n1.:d\,:rıl...• H.' ~.mun \oli\lı: ii\'U 

1-.athk kornı ocunrl.ı hcliri ı ui~LU.Il• >ir :,ımı Jo.ımil 
gnı ıniJ+;tur h:.ıltlı U J...ı~ilı. ı tt,iıı rn<~ddı \C ımı­
"~" 1 .lrlıkl.mnı $!clıştıı mc nin 1< hilirıı ve s:ınal 
Lclınnu:ıun ll'k \ulu .. ı\Ukatlıl ınc~ı ... ·~irıc gitchjJ. 
mc ulm.ulığı gıbı ınııtlak.ı al uk.ıı fllm.ık ıslc1cıı 
Sil,l'>.ıl Bil~ıkı nıllıınl.ııın;ı hııkıık l.ıkiılıclcn 
ııı bııiı i ı' k.ııııınıın u{iıcniın ko)ulıınu \l'l ine 
~ı:lıı ııı<! ul.ıııai!ıııın açıl\ hulumlııgu d.ı orıad.ıtlır, 
Ot< v:ınd.ın ı ı .Ib "''· ılı K.ınunun '. maddesinin 
IIJJ ht•ııdlnln .ıvuk.ıllık mc,lci!inc kabul ··dile· 
bılme ku~ıılluııııdan \.ıhıt~ bıııni hiikınc bag 
ludıııı ıınıııuını.ıııı.ılıdıı Avm l ın•ıddedc d:>ha 
be~ ku~ul n·r ıılını~ '" S. ın.ıddcdc :ıvrıc:ı "vu­
k.ıtlıQa kabulil üıı lcwıı dokuı uıgd s.ıyılınışıll' 
O~ı•ıt.•erh . .'k ıı ... ·ıc:kır~c lnl'clcmc kon.U\U hükmi.in 
Ana\.l'.ı'nın 14 w 21 , maddelerine aykırı bir 
ÜJOÜ \'U~(Ur 

Yıık.ıııtla .ıo,ıkl.ıııtlıgı ııibi in,ch:mı.: komı~u 
lıükiım \'alnll<:a, ",1\uk.ıtlık" denilen k<1mu hiz· 
mcıındc !..;onun koyucunun bu gurev için gerek· 
li ı;ıiı dü~u ııiıcliklcrden birini saptamakt:>dır. 
(Ana""·' ın.ıd<.l<: 5Rl Hul.ınun kamu kurumu 
niıdıgintlc mc,kk l.uruluşu olaıı ( 11311 •a,,lı 
K,ınıın . 'ckiııncı K11ım; madde 76 · 108) baru­
ların 1un.ıim \c i~lı.:yışinc ıli~kın oa,larl,ı \e 
\n3\asa'nın 122. ın:ıddc~inin "mcslek kuruluş· 

lannın l'iincıım 'c i~lcı işietinın demokratik 
c~._l,lı.ıra avkıtı ubm:t\.,(':ltf•' iJk\."!ıtini koyan sun 
Cıkrasıvlc bır ilgisı bulunduı!ıı dii$iinült•mcz. 

ll~kimlcr \'C Noter Kanunlannda tı.ıl;ı fark 
,ınan nı vı:rmı~ Si1 ,ısa! Bilgiler ını:nınlarına Ö~· 
rcnim bakıınınd•ın lıu mc,lı.:klcı-c gir..:bilmc ola· 
nai!ı ınnı,•an hükünılcrin bulunm:ısı durumun::ı 
gclinl·c: Jlcrıdc hakimler I'C noterler için, a1•u· 
kallarda oltluı;u g ıbı yapılııcak yeni düzenleme· 
lı:rde bu bakımdan bır dct)"işıklıl)c gıdılıp gidil· 
ıııcyeccQi belli olmnmakin birliklı: çcşilli k~· 
nunlaı da ı;c~iıli hükümler bulunm::ısının bır 
hükmu ;\na\·.ıs,l\:1 a)kıı ı düşüııııcf1c ~eterli ol<ı· 
nınvucn~ı 1c Anal."~'" mgunluk deneliminde 
ulçti oluwk l .. ınuıı htikıimlı:rinin değil Annya· 
'" kurallarının clc alınması ı;crektigi orıadadıı. 

Oicllcııcı:ek olut\a' 1136 sa}tlı Kanunun 3. 
maddt:>inin (b) bcndınin An.l\.ısa'nın 12., 14., 
21 .. ın m.ı<lı.lt:lt:rinc ve başka hükümlerine u1·· 
kın bır \onli 1okıııı· 0.11.ının bu hükme ~önı:· 
lcn boluonunun r~ddı gı:rııkır. 

\\ni Gildu. Şuhap Arıç, lh'i.tll Eı:..:miş \"C 

~luhitıin Giırün bu öl>ruş<' k.ııılmamışlardır. 

.b ı 63. matldc : 

l13o s;ıvıh KJnunun. 63. nıaddc•i b:ıro lcv· 
h.J~ın;ı v~\t.ılt bulunm"y'"ull~uın n:: i~h:n yn~ak· 
!anmış :ı~-ukallann ., '~'"lııs lanna aıt olmayan da­
l'a cvmkını duzcnlcnıclcrı. ıc:r:ı işlennı t::ıkıp et­
melerini, "' ukatlara ilişkin öıd.ı wıkilcri kul­
l:ınmalanııı baru levhasında yazılı bulunmayan. 
!:ırın ::ıvukaıhk unvanını taşımalarını yasakJa . 
111akta \c ak~ine .. · li ~&\To.ırıaulara vı:rilccc:k cı:ıalu· 

ı ı beliılcıncl..ıedıı 

D.wacı An:ıy:ı,,ıy.ı .ıykınbk gı:n•kçc>ind.-
,bh:ı çnk 111" ... nyılı J(anunun v:ılnı:~ :ıvukntla. 

rın l'apabil.,.;<ogi ışlcıi bclirle~cn 35. mn~döı 
ıizcıindc durınuş 1c bu arJda 63. maddenın de 
Ana~asap .ıykırılı~ını ilı:rı 'ürmüstür 

35. madde, d,11.ının açılmasından sonı:ı 1238 
sa' ılı K.ınunla dcğiştirilmiş '" böylece ıncele· 
m~ konusu dışında kalmış oldu~und:ın huk­
mun ı;ırıı~ılmasına yer 1·c olanak bolun~am~k· 
ıadır 1136 sayılı Kanund:ı, çohşm:ı hurnycııne 
kamu yar:ırı kaygısiylı: sınırlama getiren böyl_c 
hir hlikllm ycı· alclııtınn gört• al"ukallık ycı!J. 
lerinin b:ışk:ılarınca kull::ınılmusını yıısakl::ıyun 

vı: o;ap ı ıı ııııa lıaı;!l av:ııı bir ıı ı :u.lı.lcyc ıle ı:~ ı ı:~· 
scnme ul.ıc,ıQı uıı.ıd.ıtlır. 63. nı::ıdtlc bu cıeğı gu· 
den bir hükümdür. Kdınu hitmeıi s~yılan avu· 
knıhk görevi için kıınun koyucunun gerekli 
gördü~ niıı:liklcrdcn yok>un bulun:ın ~·eya ~u 
nilclıklcri 1i1ır.:n kımselerin o kamu hıznıetın · 

dt: ç:ılı~abilıııclcri ı.:lbeı ı u kı düşiınülmcz. 63. 
maddenin, şu ııiıcljıliylc, Anayasaya ııykın bir 
1önii yoktur Davanın bu m:ıddcw ,·önı:lcn bö­
lümünun rl.·ddi gı.:"rckir. 

Sovfa : 17 

<1 86. rııatlılo• • 

lllo s.ıvılı K.ınıınun S6. maddesı h..ro IC\'ha­
.ıntl.ı ''"'" anık.ıllaı.ı b.uonun ulagan 1c ola­
~.ınıi ııı go: nd kunt! ıoplanııl~ıın.ı k.ııılm~ 
)Ük.ıim\.ınu g~tınnddc; \aptırım •Jbrllk uvarm~ 
\e para c.:c.:lal~ın k.ıbul l."lım:ktt•: topl:'ıntı~n ~d· 
nlcml~ h.ıl..IJ bir~ cu~de d"\.tnı)ı .u'a bu drnr:mışı 
c.:c.'la J.: 1p ımı tlı)ınd.ı bu .ıl.:. m ıktadu 

Barot·ır, meslek hlmıcllcrt görmek, mesleki 
.ıhllık ve <lııyaııı~moyı koruınıık, avuk:atlıi,rın 
genel y.ınırlanııa uygun ol ırak gı:ll,şme~lnl 5all'· 
ııınuık crcglylc oluşan, hb.cl kişlllkil kamu ku· 
nıınu nltcll(;lndc ıııcslck kııruluşwrıdu. ( 1136 
~yılı K.ınun nı.ıddc Uı) Buro <!enel kurulu ba· 

ı·.,lartn en b,ı'itD ıt:ch.:n Ullhllıtllı r (A~nı Ka. 
rı un ınııılde 79 ). Gı:n..:l kuıuluıı v;jnctim, 
d.isipliıı \'C dı•n.:ılcmc kurullnrıııın ıiYclcıinl, 
baro b:ışknnını ve Tiirkiyc Barolur Birliı;i de· 
kgelcrini seçmek; lnhnıl:ı '""'" a~ukullurdnn 
alınacak giriş kcsı:ncliı ilc n.llık kc>cnej!in mık 
Iililarını \'C üdt·mc tarihlerini belirtmek; 1un" 
tim ~UruJunun baıontın jle!ir \C riderlcri ıle 
mall.ırının nincıiıni h.ıH.ında \'Crccqii Jıc,:.ıpla· 
n ıncdcmck 1c IÖncıını kurulunun ibm edilip 
cdllnıiye.:cıli hakkında k.ırar wrmek: baro büt 
~c,inı onayl.ım:.ık, 1Öncıim kurulunc:ı haJ.ırlana. 
c.ık ,., )oneımcligı ineelcierek Uffil\lamak, muh­
ıu~· '" ukaıl:ıra \C bunlann ölümlerine geride 
bır.ıl..tıklaıı. J..iımcl~r.:ı 'apıinea k 'ardıının bi çi· 
mini \"C nııldarını ':ıptnınnk: m~slc~c ıli~kin 
i•ıcklcıi gorüşüp l.aı.ıı:ı baglam:ık; ai'Ukat bü­
ı olarının niıcliklcrınj bcliı le ın ek: v:ısaı:ırıa \C· 

rilen i.iıcl..i \etkileri kullunmak gibi önemli go­
rcvlcri \'anlır. (Alnı Kanun. \1aı.ldc 811. 

Inedeme konusu 86. maddenin b:ıı·o ııcnel 
kurull<ııının gtiçliıklc ıoplannbilmclcrinc karşı 
du\,ılan tepkinin bir .ııılaıımı oldu{iun.da ve 
bri)'le önemli bir urı.mn.ı haklı engeli bulunan­
lar dışında ıüm avuı..aıların kaıılmasım, bu yol. 
la d:ı organın d"ha ivi gelişmesin i , . ., daha ha· 
lıı:ıli 1·c gi.içlu kar:ırl;ır ,-ermesini saglama el\!· 
itini ı;üııügtindc kuşku voktur. A\nı m.ıddcde 
bir lilplınına wr l'crilmc"nın de, bir mc~lck 
kuruluşunun ıopbııııl;ınno kaııtm.ım~nın ~uç 
,;.ı, ılmJsınd,ın deılıl ıopl:.ııııılar:ı kaıılma bır 
)ÜI..üm olunca bu 1ı.ikumlin hir ı:ıkım di~iplin 
ct'7:-ıl.ııi,·lı: dı:sıcklcnmc~inin ı.:ırunlu olu~undan 
ıleri gelıliili orıatl:ıdıı·. \luddc. \" alnııca to;ılanıı­
l.ırn kaıılm:-ı 1Ükümuniı ı;ctirdil!inc w •nuk.l!· 
Inn ılüşüncc 1·c bnaaılannı aı;ı~lama\a zorla· 
1an herhanı:i bir hükmü bps:ımadığına gurc. 
dal':ıcının ileri siınlu~ii gibi, .-\n:ıya~a·nın 20. 
maddt!sine :1\ kın bir durumu nlıı<l\lrmakıa dı:­
gildir. 

öı~ ~.ın d :ın baro genel kurulu gıbi bir or­
gan.ı ne kad.ıı ~·u ı.. üı c nin k:ıtılma<ı s:ı~l:ın:>bihr· 
sc u ınc<lck kun.ıluşuııuıı hlı:o;işinlıı demokratik 
c~;ı~larn uy~nhı~u u uı.ıntJa gU\cnc~ altına alı· 
n:.ıbilcceı;;ındcn hı.ikmün Ana1 ,1\:ı'nın 122. m ad. 
clt·s iııı: 3vkır ı oldu~u d.ı sa\ unul,uıı:ıt .. 

Öıı:llcnccck olursa 86. madılı·nin An~ya<:ı· 
nın 20. w 122. mnddclcrinc \'e}3 başka bir ku· 
ı"alın.ı ::1\ ı.. ın ~unu voktur, Oa\'nnın bu hükme 
1rinckn bölüı~ünün r~ddi ~erekir. 

~·ı 134. madde: 

ll3b ,a,·ılı Ranunun 1:;4, madd~~indı: nvu 
bılık onu~a 1ahuı nıc,Jı:k rlüz,•n vc j!dctu'k· 
lerine uvmnyan' c)lcm 1e t!ananı5lnrıb bulu. 
nıınlarla, meslckı ı;alısm:ıda ı:ürc,lcrini yapma. 
\'an 1eva gorı:l'inin ııerckıirdi~ i dürüstlüA" u,·. 
)!un biçimde da\ r.ınmıpnl:ır h :ık k ında bu ka­
nunda \'az ılı di\iplin cczal:ınnııı U\'~ul:ınnc~j!ı 
.ıı;ıkl.ınınışıır 

Da1.ıcı bu madde} i ll"l~ncl..lı:ıe b:ı!11ı kalma. 
H M>rlavıcı bir hüküm olar.ık de n lm::ıkıa, büy. 
lı:cc !Jşlnin manevi vnrlı!\ını gclişlirmc hnkkırun 
,;,;inılı•n zc"Clı:lc·ııdiılini, l'icdan, düşünce, konnot 
\ ·e bilim vt• .,.,ıoatı scrbcı..ıçc ü~ı \O'nmc hürrivct 
lcı·inc i l işi l dil!ini ilı•ri ,[iraıı:kt" \C hükiimdc 
yarırı orıı:ınlarınııı b:ıl!ım"'''ıl'"' kısııJ:>r bir 
niıeük bile görmekledir 

Uzunca bır g<.-çmişı bulunıın bır meslek 
loplulul!unda o mcslcğin yüriılülmcsıne uzgiı bır 
ı.ıl..ını J...ıı şılıl..! ı davrJnış kur:ıll::ırının ve ortak 
ahl.ik ı;uru~ü \C ticAcı hül..üınl.,rinin \';ıvaş ya· 
vaş ve k~ndili~inden oluşu ~erleşme" , . ., böyl~· 
cı.: orıay.ı bir mc~lck geleneılinin çıkma\ı ola-



g.ın<lıı. A\ uk.ııhl.: gibi, lw~ıınlik gibi bılır i , . ., ıcı:· 
ıübcnın "~ıuntl.ı o1t!llildc bir abl.ık dbiplinini 
d·· wnınhı kıl.ın ıne,lcklcı de bu .ınl.ıında bir 
ı:··h·nı·ı"n ger~c·kıcn üneını \ aı dır ll ~6 sayılı 
Kanunun 134 ın~ddcsındc 'Ö7Ü cdilı:n \C ko­
ıunnıal.. i'ıcnı:n i!elcnı:l.: i~lc bu nitdikte ol.ın 
hir ~dencktır Bu çeşit ı;clerıekler bir ı...ınıu hi/· 
lfh .. ·li Oh.~k·Q,inin itib;ınnın J\orunmo.ıı.,1nda \'4.! SC· 
ı.:jlıncc· ilasıntl.ı ı:n azından kanun hükümlcı i 
l...ıdar cıki l i u lur u nede niL' de m u lı n ası ı • 
"'on.ınm ... ılaıı J-''-'r~kir. 

Şu açıi..J.ını:ılardan anlaşıl:ıc:ı~ı ıı7t!rc anı· 

ı..ıtl.ıfa ılişkin disiplin cezalarının uygıı l:ımıça~ı 
h.ıllcıı ı'cllrlc\'cn bir maddetic bu halleı· ar:ı· 
,ında mölck gclL·ncl.krinc m nıa\ an cı kın 'c 
tl:ı\ ranışl:ır"ın d;ı "'' ılınası ilc ıuıutuluk ve uı 
ı :ıçag loı ıı:;ılaııııın dcgcı \aıı;ıl;ıııııı t·auh.ıııdıı· 
ma ;ır:l'ıııda ba~laıılı ı.. u ı ulma,ına u i. mak bu· 
JuıııııJılıtlı gilıı bü\ Ic bi ı hükmlin bir ımı.leğin 
ıotu lıaJ..ınıınd.ııı ııell-.:c~ı: ı c yücelişe \Ünelrnr 
'ı w kı~inin maııcı·i \arhgını ~eliştiıınc-in i ün· 
lcıc~q,ıini. \'kJ.ın, diişüııu•, J..an:ıaı "' hiliııı ı c 
•.ın.ııı ,crh-'1\c ügrenme hlirrhetlcrinı zcdck 
, eugını, ı.ırs ı organlannın ba~ımsıılı!lını b ik 
k ı,ul.l\"'3c:ığrnı dlı~ünm~::nin veri \t: ctbdrtıu bu 
ııılı.t\)ÜI ı;ı.icümkn \'~ t•k vörıd~ ışlc~·cn biı 
nı.ıntıkıan ba~kıı dayana~ı olum.ıt 

Oı.ıkmck ~crckiı·sc 1:\4. m:ıddmin \na\a· 
>• ııın gdcccgc ıunclıni~ ilerici ruhuna. 14., 19. 
10 .. 21.. 132. maddeler ine aykırı, hattil bunlaıl .ı 
ılgili '" b.ışka Aıuvasa ı..urallnriyk çdişen \'Önu 
)okıur, Da\".ının bu madde\'.: Yönd.ıı biılüınü 
min ı c'ddi gcr.:klidiı·. 

dl 158. ın.ıddc: 

1136 'a"lı K~nunun 1';8 maddcsınd~ :ııu 
l.;atl:mı disiplın c.:z.:ı" \ı:rılirkcn delillerin nası l 

takdır cdik>ccııi \C gözonündc tutulaoı.. ilke be 
li rlcnınıştir \l,ıddcw ı:örc Türkiye Barolar Bir. 
ıi~ı n isiplin Kurulu \C barolar dısiplin kunılla· 
rı ~o>lcrilcn ddıll.r 'oruşturma , . ., duruşmadan 
cdinccckkıı k.um·a gör" <crbc~ıçc ı.ıkdir ~-dcr 

le r ; d isiplin cezalan nın n:rilıncsindc aı•ulmllık 
ıınuı "' i tibarını korumak. me:.h:i!in adalet e rt.'!-. 
ıc ı;c ıckkri.ıc \'c mc lcliı duam !!clcncı.. '" .ı· 
deılcre uygun ol.ır:ık ıcrinc gctirilnıcsinı '"j.':la 
mak ilke inı goLününde tutarlar 

0.1\au .bu ıııaı.ldc ıle de mcsld: gck'I!Cklc 
ı inin korunmak i>h:ıııı ıı:'t üzerinde du rm~ ve 
hükmü 134.maddc ilc uiı a ı aıla ele :ıla rak avnı 
gerckç~ ile An.ıı a>a'nııı :.11 ııı ıııatlılcll:rine aykırı. 

lık idı.liasını ilc: ri süı mLıştı.iı. 134. ı ııadı.lc dola 
"'h-Ic "mc>lek ;!dencldcri · de\ imi m.• ilişkin ula 
rak \'c hükmün ·\na:va,aıa a1J..ıı ı buluııınadııtını 
hclırlcınck ıitcrc yukanda (lV.tl-v) bülürııümlc 

açıklüıuınlar 158. madde i~in Jc gc~cılıdir v~ 
bunların burada tc:krarlannıası ııeıı:J..~i1.di ı O 
bölümd~ bclirtilt.:n nedenlere göre 11!6 ~ayıl ı 

Ranunun 1.58. maddesinin Ana~a~.ı'ınıı ı;decc~c 
vonl'lnıı~. ilerici ruhuna. 14., 19 .. 20., 21., 132. 
m:ıddclcrinc a)·kırı, hatta bunlarla ilı;i l i \'C lı:.ı' 
k :ı Ana) <!S'ı kurallnrhlc çclişc:n yöniı bulunımıdı 

~ınd:ın d:ı,·anın bu maddeye yonelen bölümüııiiıı 
ı.h: ıcddi gerekir. 

c) 186. madde : 

1136 sayılı Kanunuıı ISo. m:ıddc~indc toplu· 
luk sigortasına gırınch:ı i ıııul lak bıçimde zorun. 
lu olaninı oçıldanmı~ııı Maı.ld~\'C göre 188 
ınııdd ·de ytılılı ul.•nlar \.1111 T.C Eıııı:kli S:ındı 
~ınd.ın ,,ırnrlonanlar '"!'osyal Sigoılalar K.aııu 
nu !;apsamına ıwcnlcr dışında kalan .ıvukatla· 
rın 506 s:ıvılı Sosyal Sigortalar Kanununun 86. 
maddesinde gusterilcn " topluluk higuı ltı,ı"ıı.a 
irmelcri wrunludur. Ancak bu zoıunluluk "ımı 

lııllulı:, )n.ışlılık \c ülunı sıgorta\ı" bakımından 
ıılııp ''iş l.a,aları ye mcslcL hıı,tıtlık l .ırı" "h, ıs­
taltk • ı c ıoun·ılık" !iia;oı Inim tn n v-irmek .ı, ~k.ttuı 
ı\1 jjırıe bagltd ır. 

Bu maddeye 1238 sa) ılı Ktınunıın ı nıaddl! 
ıylc bir fıkrıı cklı:nnıiştir El.lcnen Jıkrava ı;ii 

ıt.", "topluluk 'igorı,"ın.ı tabi olan avukall:ıı 
lıa~kında bu kanund:ıkı ot.cl hukunılcrc ayl:ırı 
olmamtık l:nvdı ile 506 >OI)'ılı Smv.ıl Sigorı.ıl.ır 
!'anunu ve l:ını:lcli Sandıkhn ilc m.ılullycL ih 
ıiynrlık \'C olum sıgortaları knnıınl:ırıııa tabi bi1 
mcllımn birlcştııılmcsi h,ıi.J..ındaki Sll/1961 gün 
lu, 228 sayılı K.ınun \c bu k:ınunl:ırın ek -. 
ı.ıdilleri hukumlcrı uyııul.ınır" Ek fıl.rn davu w 
ım:cll'mc J.:onu'u dışınd.ı knldı~ıntl:ın burnd:ı 

Turkive Barolar Bırliiil Bulleni 

ISb. maddenin \',ılnıLL.ı bırinci fıkı."ının ı.ıı·ıı 

şılnı.l'il'lc yctınıkcckııı 

U:l\acı IS6. maddenın \'c bu ınaddt: ilc ıll!'ilı 
ulckı hııkumlcrın :ıvukatl.ırı ı~ı,.ılcrc ı;un: imlı 
vatl:ındırdı~ını ıc bu nedenle de Annyas:ın'nın 
12 m.ıddc,ınc ,ıyJ.ın oldu~unu ılcıı 'urdü~ tıi· 
bı \ı ne An;ıı.":ı'nın 48. m:ıddcsiı Ic de ~clişki\.: 
du~uldultü iddi;"ındadıı. 

18b. maddı."ınin daı .ı \o! inn•Jı.omı.: konıı'ıı 
hükınu valnııc:ı bir ilke hükmiicllir M:ıdclt 
Ernekit S:ırıdı~ırııl:ın \'.ır.ırl:ın:ınl:ırl:ı So'l:ıl 
S1goıtaltıı~ K.anıınu kap,anun.ı girı.•nlcr, başka 

dl•vin1h.• SOtı.i.\'.•1 t'iiv,-nlik h:ıkkın1n gen~klerini 
bdirli biı· nl\·iıtk -.ıglanıı~ hulumınlar dışındakı 
;ınıl.:ıtl.ınn topluluk \igoı !.1\ın:ı gıı mdcrini bu 
ill.ı· ilı• mnınlu kılmaktadır. llukum bö~lccc 
"""lı k:ı,ıısamı ilc ele :ılımlıkla varılacak sonu~ 
'tllflıll . 

An.ıvas:ı'ııın .ıs. ın:ıddc"nc gon· herkes 'o' 
\:tl ııiiv~n lik h:ıkkın:ı sahıplır. Bu h.ıkkı sa{):la· 
;,a.k için so'~ :ıl sigortalar \'~ so,yal y.ırdım le~· 
ldlatı kurmak \o! ı..urdumıaı.. dı.:ı· l ctin odcvlcrin· 
dcndır. Sos\al gı..ı\cnlık konusunda şimdiye dek 
ulan U\'gulamalard:ı ışçilcrc oneelik t:ınınmı~ 
ve vakti vakit çıkarlı lan çcşilli yasalarla bunlaı 
bakımından sosyal güvenlik hakkının gerek n 
.,onuçlarının ':ırlanma\ın:ı calışılnıışıır. Anetık 
lxııle U\ı,!Ulaınanın tilekı nırııaşlara \'C bu arad:ı 
'crlwsı. mc,lcklt:ıdc ç:ılı~anlar:ı sow;ıl gı.ivcnli!. 
haJ..Iarının sa~lannıası giı işimlerinin daha uzun 
surckr bir ,,ın.ı bıral.ılma" .ınlamında alınama. 
.. acağı orl:ıd:ıdır. Ele gl!~t:cck her olanakla dev· 
lcıin anavas:ıl ode,•ini vcnııc geıirmcdc dah:ı 
ileri adı.,.;lar a ıacağınd~ ve :ıtm:ısı gcrckti~indc 
kuşku \'okıuı·. Ncıekim 17.7.1964 gunu, SOb sa\'ı 
lı Sos\'al Sigortalar Kanunu. ancak bir hizmet 
akdıııc day:ınar:ık bir ı·cı:ı birçak işveren t:ır;ı 

ı ıııtl:ın çalıştırılan ları btı kanun U\ :ırınca sigorlıt· 

lı ""·dıj:ı ım:ıddc 2/1) ı e sigortalılarla bunların 
c~ 'c çocuklarına ı·c ölumlerinde bu kanun :ı 
güı c hak ,ahibi kimseleri nı: iş kazaları. meslek 
h.:ıs l alık l<ı ı ı, lmsıalık, anıılık, malüllllk, yaşlılık 
,.c ü lüm l ıa llenııdı.: sosyal sigorta vardımları 

sa~lanıayı (madde ı. madde 2/3) erek edindi!! ı 
hald~ kanun.ı guı ı.: "gurı.ılı durumunda bulun 
mayanlara da 'O~):ıl sıgorta vardırnlarından 
yararlanma konu>unda gı.:ni~ olanaklar sa~lava 
bileı:ck bir hı.ikm~ 86. nıaddc\e kanun mctnı ı· 

çind·· n:r \'<rilmiştir. 306 "'~ıl; Ya,anın 8tı. mad 
de~ ı "So,y«l :>ı~ur ı :ılaı Ku ı uıııu. 2. \'~ 3 madd~ 
lerı: gör.: "ııorııılı durumund<ı buluııınayanların 
Çalısmu Bukanlıgınc.ı on<ın.ı~aı.. gcııel ş:ınlarla 

(Iş k.ızalarivlc meslek ha>t;ılıkl.ıııı (Hastalık) 
(;ınillık ı. (malüllük, yaşlılık ı c üluııı sigorta la 
rın.d.ın birine, bıı·kııçınil ı·c)a hepsıııc ıuplu ola 
rak tabi ıutulmuları için i~vcrcnlı:ılc veya dl'l'· 
nck, birlik. ""'nclika ..-ı.: başt.a tı:şdkülkrlc stız. 

lcşınclcr ,·opılııbilir" hiıl.münü J.. .ıps:ımakı:ıdır 
1 1~6 sa\·tlı Kanunun 186. ınaddcsiı Ic gelirilen il 
kc 506 '"\'ıl ı Yasanın 86. madde~i).lc t;uıınan o­
lana~ ın "nıalulli.ik, vaşlılık vı: ölüm sigurıa.sı" 

bakımından bır bölüm aı·uliaılar içiıı .turuıılu 
kılınınııs ı ndan ibarettir. BO\ le bir hüJ..ını.iıı Aııa· 
\.ısa'nın 48. maddesine aykırılıgının sö1. !-.onusu 
cdilcmi\'CCC;.:i tam tc"inc 48. madıle)'e uyguıı 

bır tuıumun sonucu u ldu!2u ortildad ı r. 

Öte yandan bu ülkenin işçileri ı.owal gi.iı•cn 
lik hokl.ma ne ölçüde sahip ye u hakkın ı.ıcrek­
lcrinc nı: dcrı.:cc lfıvık ;,eler bütün öıcki vatan· 
daşlann ve bu ar;ı.ln 't:rbcsl mc~lcklcrde çalı· 
şanların :ı) nı cilçlidc 'osyal gi.i\'enlik hakkııı;ı s.ı 
hip 'c aynı derecede: o luıkıan varatlanma~a la 
vık bulunduklarında ku~ku yoktur. Şu durunıa 
gorc 1136 ,,,yılı Kanunun küçük bir topluluk 
bakunından d.ı oha sow:ıl gi.il'enbk s:ı~ln1.ın ve 
buvlccc bır devlet üdcvinin yerine gcıirilmL-sirw 
ıol aç:ııı !Mb. ınaddc,iııin bir imı iv:ıı hükıııı.i 
j!ıbı nilclıklcndırılın~'ı diı~üniileınct 

h21}7 "'\ılı K.ınunun her baro nıcı kl·ıindc 
b.uu gcm•l kıınılu kanın ilc kurulabilıncsiııi iin. 
ı:urdii~ü avukatl:ıı v;u·dıınltı~ın:ı s;ıntlıklnrının 
sa~l..ı)o.tc&ı~ı c..n.-..y:ı 1 y.~rıl1mlo.lnn son d\!'r.:cc sınır 
lı oluşu \'C hul'iınc dl'k ıı\'ı'lıl.ım~brd;ın alınan 
sunuçl;w l_ .. u·,ı-tındll, cJ,wacının ih..·ri ~itrduğU g:ı· 

hi, .ıvııkatlarııı bu sandıldarl:ı yctinınt'lcı·ini i< 
tcıncrıin Anay;.ı,,ı'nın 48. nı.ıtldc-.i ı:erl'klcrin< ııı 

~un bir ı;oru~ ulnr:ılı. k.ıbul cı.lilırıc'ı ulanakaz· 
dıı, Oıc y;ın<Jan k.ılkınma plunıııda ek .ılııımış 
bulurum su<,yııl giıwnlige• ilı$kin erek ve lt.:tlhır· 
lcriıı, avuktıllıl. ıncslı:~ı 1136 !>ayılı K.ınunla \'l' 
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nıden dii7enl<'nirkl·n, küç~ bir Ç<!Vrcdc de ob;ı 
uygulama alanına sokulm;ısınd.ı çok t:ırıışmn 

götürür bir konu olan "oncelik" -orunu yönün­
den An.ı}a':ı):ı aykınlık cnrı.ilm<>si hukuki daya­
nakt.ın yohun bır iddia olmaktan ilt•ri eiclemcl 

O.ıcılenccck olursa 1 H6 sayılı Kanunun 
186. maddc,inin Anayasa'nın 12. w 48. ınadddc 
rint \C\ ı öteki kurallanna 3\ktrı yönu yoktur 
Davanın bu maddeye yonelen bölümünün rcddı 
gerekır 

f) 187 madde. 

1136 sayılı Kanunwı 187. ın;ıddcsi topluluk 
'igorıa,ına ı;irmı.: ıurunlu~ ~arta b:ıglı olanla· 
rı :ıçıJ..I:ım:ıkt::ıdır :\bdd"\'C gorc gı:<;ıcı 1.. ınad 
dcnin k:ıps;ımın.ı giren a\'ukallar T.C Emcklı 
Sandııtın:ı borçlanma h:ıkl:ııını :ıynı maddede 
guslcrılcn 'üre içinde kulbnmadıkl.ırı takdir· 
de, 186. madde uyarınca topluluk sigortasın ı 

sinnek zorunlu~dadırlar. 187. madde Emekli 
Sandığına borçlanma ol:ın:ıkların ı yil i rdiklerı 
için .,o,yal gu\'tmlık hakları sal_il:ııı::ıınayan bir 
böli.ını a\'ukatl:ırın ka}~plarının topluluk sigort.ı * 
st yoliylc telafis.i creginı gı..ıtmektcdir 186. mad 
d~'nin nltcliğinı \C Aruıı·:ısaya n~kırı bulunma· 
dıgını bcllnnıck uıcrc vuJ...ında ( 1 V 12~) bülü 
mUndc açık lananlar 187. madde ıı;ın de· g~oçcrli 
dir \'C bunların .burada tekrarlanması g<'n.•l. 
'"ılır. O bbiUmdc belirtilen nedwlcre gorc 1136 
s.ıyılı Kanunun IS7. nınddc'lnin An:l\'.ha'nın ıı 
ı c 4&. nıadd~lerlnc ve başka kur.ıllarına a\ kıı ı 

1üııü tıulunmadıgırulan davanın tıu ın.ıddcı.: ıu­

nclcıı bulümunUn rı:ddi gcrckır . 

gl 190. madde: 

1136 sa)ılı K:ınunwı 190 maddesınde toplu 
luk sıgurl:l't prim borcunun udt!nm~mesinın sc.,.. 
ııu~ları yer .ılın:ıkıadıı·. ~t.ıddevı: gorı: sigurıu 

pnınlcnnı luplı..ıluk sözleşım,iııdc gosıcri lcn ı: ı 
mand.ı udcmı\'cn aıukatııı :ıdı baro \Ünctim kU 
ıulunun kar.ırıylı:. bıriknıiş ıırinı borcunu so7 • 
lc~nıcdcki koşullar U\arınc.ı ı.idcyincc'' dek ba 
ro IC\'ba,ından 'ı lınır Prımi Ödcm..:ıne•nin sonuç 
lan hor,·lu ;1\'l..lkalııı şahsı ilc "nırlıdır Bu so-
~u ların ll\111 lopluluk ı.ıgurıası ~uzlcşm<.'sinc 
kaıılmış oı:ın vıckı sıgort.\lılara ıc\':1 bnru,. 
bul:ışm:ısın.ı ılışkin bır hukunı ..Otk•,mcıc ku 
nulama7 

Topluluk "gona>tn:ı girml! zorunluluı;u ıl 

kc ul.ıf3k. lll/i m:.ddedc yer :tldıtnna gı:ırc " 
~orta prim lerinin 'özleşme koşu1l.1n uyanıu:.ı 

öd~nmc,ini 'al!l:ım:ık üzt•re bir yar>tın.;.. ger" 
kccc~i onadadır 

Suwal :>igortalar Kurumunun, SOo sanlı 

Kanunla onı.ıorii len 'os\al yardımlan gerçek!~ 
tircbılmesi ıçın. elinde bulunan başlıca ka\'naı.. 
sigorta primleı ıdır. Hu nL-dcnlc sigort:ı pn.n;lı::n 
nın yükı.ım lulcr·c ,·ak.lındc ' " ak~amJdan öden 
ıncslnln ı-c bö\ "'=" gelır k;ıyruııtının s ürekit 
olarak beslenmesının , .... güçlendirilmesinin bü 
'ük ön~mi ı-ardır SOo savı lı Kanund.ı sigort ı 
ııı imlerinin ödenmesi) Ic il~ili olarak bir t:ık.ını f 
tedbirler.: yer verilmiştır 1136 ~a\' ılı K:ınunuıı 
186. ıııuddesiylc getirilen "zorunlu ıupluluk sı 
goıt.ı"" ~ımi bır d urumu olı..ışlurdu~undan bu 
sıgorta ilc ilgili primierin ödcnmc,inc ilişkin 
tt.'dbiı hi.ıkmuıııın de yine 1136 sanh K:ınund.ı 
bclirlcnmı:~ ı gcıckir. Oa\'n '- in~lenıe konusu 
190. ın;ı.Jdı:nin crcjiı ıbu<illl ı·ı: hulunun, şu ni 
ıeligınc g&re, Atı;l\'a,nya aykın bir yonü buluıı 
mam.ıkt~dır. Dauııın bu m~ddı.:\.: ıon~lcn bı> 
luıniıniin retldı gcrchlidir 

hı Illi ın:ıddc: 

ll ~ı. <:ı\ ılı Knııunun JQI nı;ıı.ldcsı • Tip ~"' 
lc~nıcııın h.ızırlaııma"rıa \c topluluk sollı:~ıııc­
.\lnc gırişe" ilişl.indır. ı\l.ıdtlı:ıc ı;iiı c 506 s:ınlı 
Sn,ıal Si~oııal.ır Kanununun 86. ııı.ıdıJe,i u~.ı 
ıınc.ı h.ırul:ııl.ı Sos\.ıl Sıgrııtnl.ır Kuıunıu ıır:ı 

~ınıl.ı \.ıpıl.ı< ık sôıkşnwlcrın tcnwlıni ulu~ıu 

ı,ıL.ık tıp 'utk\ııtı: ('.ılı~ııı.ı B ı k: nhııı Tuıkiıc 
B.ınıiJr llırlıl\ı ıc Su,ı.ıl Siı:orı ıl.ıı Kurumu 
·"·"ıııda açıl.ıc:ık guı ii~ınl.'lt•ıle ;:ıpı.ınır rlp 
uılc~ıncdt! d"gışıklık ık ·'> 111 '" " u lur . .\\:ıd 

clt•dı: 1\:ımınun vıııı.ırhıı,')c sırınc,indt·n sonı .ı ku 
rııı.ıc.ık b.ırol.ırırı topluluk \lgorla~ırı.ı ıı:ısıl gi 
ıL-ccklcıı de açıklanını tıı 

'Zorunlu tnplıılıık 'ıgurı.ıı.ı" ilke obr.ık 

ll \o '•') ılı 1\:,ııııınıın IRı. ın:ıdtlı:oindı: bchı kn 
dıl!inc ııüre· tip suı ll!~nwnin düz,•n lcni~ bio;inıı 



• 
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nin. 191 maddı• ilc snpı.ınıml\ı yL·rimlc ı c mad· 
dcnııı Aııuv:ıs;ıyıı aykın bıı yontl tıutunınadı~ı 
urıad.adır. 0;" .ının bu m.tdı.lcye yönden bölli· 
munwı n:ı.ldi ı:cı.•lür. 

i) 193. madde: 

1136 ':ı yılı Kanunun 193. nıaddc~i b207 ):ı yılı 
,\vukall.ır Yardımtaşma Knnununw• ı , 4., '" .5. 
maddelerini ckı1işıirnı~kıcdir. 1>207 savılı Kanu 
n :ı ı; o re ha ro 111L'ı h·,ı ııdC' huro genel l.unılu ka 
r:ıı·i\·lc .wukaıt:ıı· yarılıml.ışına sandı~ı kuruldu 
~ l.ıkdinlc kiidıl. hir isti<na dı~ımla her uıu 
kal bolgesi saııdıCının iıyı:si sayıldığı halde bu 
kcı ı;.ıııı.lıj,!3 lll<' olınanııı btı:gı: ba~lı ıııııılnh"' 
19J. ııı.ıddl·nin ııı:ılrdiiti h~~lıc:ı dı:jlişikli8i oluş· 
ıurmakl.&<lır. Aı uk,ııtur iı;in ll<'oellikk· ıuplulıık 
sigortnsına ı;irmc zorunlıı~u lonut.ır.ık so,y:ıl 
ı:üı enli k h:ıklaı ı ~alı;l;ındı~ınclnıı c;ok 1.l;tha sınır· 
lı bir ı·:ırdımlaşm.ıyı örıgun:n hıı "ınctıkbr:ı giı·. 
nıcnin istcl!c b;ığlı durunı,ı 11cıirilnıc" olal!:ın· 
dır. 

D.w.ıcı, 1 136 ~a,·ıtı Kanundak ı sosı·;ıt sıgor. 
ı:ılaru ilişkin büıiin lıükUmlcri bir arada de 

j alar:ık ;ıynı ;;eıekç<' ile tümUnUn Arın_.a.,a'\':l ay· 
L.ırılıgtnı ıleri ~üre rken a•·uk:ıııar '~rdımbşmn 
•anill!h ilc ilgili 193, rnaıld~'\ i de öteki madde· 
lo•r ar:mnda Gaymışlır .Avukatlrırın ı U6 ~ayı lı 
":ınun.l:. H>S\'lll güvenlik h~ldarını saıtl:ıync:ık (). 
ları;ıklnrı elde ~ııniş bulwımalaıınııı avnca ken· 
di :ıml:ınnda katılmnsı isıe#e ba~lı tıiı ).ırdıın· 
!aşma 'c!ıizcni Inırmatan nı cngı:lleyı:nıe)<'\:cl!i ı c 
OO)lc hir yardımlnşmıının Anaynsa\;ı aykırı u­
laca~ının rlüşünülcmeyec.:~i orındadır, Davanın 
bu m:ıtld~yo> yönelen bölümünün rcddi ıı~rekir. 

ı) 19~. madJc: 

!BD sayılı 1\::ınunun 194 maddo:si 1086 sayı· 
lı Hul.uk Usuıu Muhakemcll'n Kanununun 61 
nıaduı:slni deiıiştlmıckıedir. Ik~işikli~e gore 61 
maddt:dc yalnııc:ı "davaya vek:ileti uzerine al 
masın.ı ıasaca olanak bulunmayan vekilin mah 
kemt:)C kabul edlleme)ecegi ve bu dururnda 
nıüı·ekkilı: bir kez için re~n çaAın gönderilece· 
~·· hiıkıııu yer ıılmışıır. 

61 maddenin L"Ski biçimine gö,. ise \'l!.k.i.lin 

baroda kavıılı avukatlardan, baro kunılmamı~ 
}erlerde m aş:ıAı üç dava vekili varon hıınlar· 
d:ın seçilmesi: ıbu niteliktc olmayan \'ek il yar. 
gılamada hazır bulun,;ı bile yargılamanın gı· 

yapta yapılıp bitirilmesi: •ö~iı yargılama diize· 
nine ballı işlerde ıbu kuralın uygul:uıamaması 
ııcn:kmektc ve baro kurulmayan veya üç dava 
vekili bulunmayan yerlerde herkes diledl#iJıe 
\Ckalet verebilmekıe idi. 

Davacı, Avukatlık Kanununun yüri.irlül!e gir­
ıııı:~indcn sonra Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun eski 61 maddesının son fıkrasının 
ıaıudıtı olanı:ık ortadan kalkaca~ınd:ın :ırzuhal. 
dlik vc muakklplik mcsleAınc yeni girmek is­
tcycwklcre kapıların kap:ınd ı i!;ını ve yüksek 
avukatlık ücrcrlerlni ödeyemeyecek dururnda 
olaniann baklarını alamıyacaklarını ve hük· 
mün Aııa)·asa'nın 2. 12., 31., 40., 42. ve 62. mad· 
delerine aykırı oldugunu ileri sürmektedir. 

Hukuk u,uJii ı\luh:ıkemclcri Kanununun 61. 
maddesinin 19~. maddede oldujju gibi değişti· 

nlmc~i "d:ll':>ya wk:ilet" konusunda 1136 sayılı 
Kanunun gı>ıirdiği düı~nlcmcnin do~:ıl sonucu· 
dur. Bıı Knnıın, avukatlık mesh:Gi dışında olan­
lara avıık ıtlık yetkilerinden yararlanma olanağı 
\'eren '"ki hiikiımlcrin tas[iycsinde 3499 sayılı 

Kanuna griı-e daha da ileri bir aıılımı oluştur· 
makıadır. Yasııca nwkaılık hi:ımeı \'C: vctkilcri· 
nin ycnne gı-liıilmcsi belirli bir öğrcni~ ve ye· 
tişme düu•nıne \·c sıkı koşullara batlaıvnış di· 
siplinli hır ıoplııluga bır:ıkılıııca aynı hiimet ve 
yeıki ll'ri bıı niteliktc olmayan kimselere n~ık ıu. 
tan yolların yine yasa ilc kapatJimasındaki zo 
runlıık ortadadır. 

194. madde üzerindeki inceleme, bu madde· 
nın ilke bakımından kayn.:ıAı ve dayana~ı sayı· 
Iabilecek olan 1136 sayılı Kanunun yalnız a\'u· 
katların yapabilecekleri işlere ilişkin 35. mad· 
desinin Anayasaya aykın olup olmadı~nın tartı. 
Şılmasını gerektirir. Yukanda de~nildi~i üzere 
bu madde davanın açılmasından sonra 1238 sayı· 
lı Kanunla de!iştirilmiş ve ıböylece da\'a konu· 
~u dışında kalmış oldul!und:ın hükmün tnruşıl· 
m:ısına yer ve olanak bulunmamaktadır. 1136 

Türkiye Barolar Blrll~l BOltenl 

'•ı\ ılı Kıınunda, ı;.ılışımı htırrlycıin" kamu ynra· 
n k.ıvııısivlc sıııırl.ınıa getiren blıyle bir hUkiım 
H r ııldıjtıııa göı c ll u ku k U'ulu Muhakcmclcıi 
Knnunuıwıı "''ki lll madde ınciL' bu ilkeye :ıykı · 
rı du,~n niıclil.lckl bir ltııkınun oldu~u ııibi bı­
r:ıt..ılınn" cl ix Ilc llü~UnUicıııcı 

liuı ıda dno mli olon, d;l\·,ı açma)a veıcncı'!i 
ulanl.ınn ı..~nlli dav:ıl.ınrıı biuaı ıçmalaıının ve 
ınkip <'lnıelcrinin cngclk·rınıiş bulunup bulun­
mndı~ıtlll'. Klınunun 35. maddcsintL , ıııadd~nin 
eski hiçiminde (().ıva açma) a yewn~ı;i u lan her· 
ı..c,iıı k<·ndi d:ıva"nı bizzat :ıı,;abilL'Ct'~ine ve işi. 
ni tal..ıp \.'dehilcceııinc). maddenin 12J8 sayılı 
Kanuni .ı <h:j!i~ik biçimde ı~c (Dava açınava vc­
ıcnc~i ol.ın h cı ı.c~ln kendi dav:ısın:ı ai ı Cl'~kı 
dün·nll'l•bik'cegiııc. davasını biı.7~l aı;:ıhilcce~i­
ne \'l' işıni takip cılcbilcccıtıncı d;ıiı· :ıçı!< v.­
kc~in hir htikınc ycı· l'Crilıııiş ve kişllerin kendi 
dnv.ıl.ırıııı hiu..al açmak ve takip edebilmek 
h:ıklaıının L-ngcllcnmc~indcn üı.cnlc haçınılmış· 
ı ır. 

Guıiılüyor ki 1136 sayılı K:ınunun 1'14 m:ıd· 

desini n, ne daı .ıcı nın ileri sürdü~ gibi Anay:ı· 
sa'da ver alan hukuk dcvh:ıi. kanun öniındc C· 

şitlik m:clerine, hak :ırnma ç:ılışma. ,ö,Jcşme 

hı.irriycıterlne ı·c vurtıasın dılekçe hakkına ne 
dıı Amıynsn'nın başka hukumlcrino:: :ıykın yönü 
vokıur. Davanın bu m:ıddcve vonelen böltimü· 
nün rcdtli gerekir . . 

j ı G ·çici 2. madde: 

ı D6 '"}'llı Kıınunun g~-çi<.:i 2. maddesinin 
1238 SD\'ılı Kanunla de~iştirilcn A ucndt ve 
mııddcıc vinc bu ya:>a ile eklenen fıkralar dı· 
şındnki hi.ıkümleri <·mekli kesenelP üdedikleı i 
memuriyeı veya hizmetlerden bu kanunun yü· 
rürlüte girdi~ tarihte ı·cya daha sonra ayrılan 
:ıl'ukatlann T.C. Emekli SandıAı ilc ilgilerini şür· 
dünnderine olanak tanımakın ı·c bu konuda ge. 
n:kli düzenlemeyi getirmektedir. 

Davacı, geçici 2. maddeyi 1136 sayılı K:ınu· 
nun Anayasaya aykınhAını ileri sürdüjJü al'U· 
katların Sosyal Siı:ortalar Kanunu kapsanuna 
alınmalarına ilişkin hükümleri arasında saymış 
ve bu madde ıçin özel bir ııcrekçe göstermemiş· 
Lir. Gü ı i.ildüğü gibi madde, ~osyal ,igortalar 
yöniındcn htlki.irn gı:rirmemckıe ve belirtı du· 
rurnlardalJ avukalların Emekli Sandıgı ıle ilgi· 
lerini ~ürdürmelcıi konusunu dUzenlemektedir. 
Avukatiann biı bölüıııüuıı bir çeşit sosyal gü. 
venlik hakkı sa~l.ıyan bu lıükınün Anayasa'ya 
nykın olmadılı ortadadır. Davarun 1136 sayılı 
Kanunun geçici 2. maddeı;inin A bendi ve 
maddeye 1238 sayılı Kanunla ckltmen fıkralar 
dışında kalan hükümlerine yunelı:n bölUmün 
reddi gerekir. 

k) Geçici 5. madde: 

Bu madde l l ~IS snyılı Kanwı uyannca E­
mekli Sandıjtı ile ilgilenrlirilen wya sandıkla il· 
gilerini sürdüren avubtlardruı Sosyal Sigorta· 
lar Kurumu kapsamın~ gir••n hizmetleri bulu· 
nanların bu hizmeılcrinio "Emekli Sandıklan 
ile malüliyeı, ihı.iy:ırlık vt> ölüm sigortalan )m. 

nunlanna tabi hizmeılerin birleştirilmesi" hak· 
kındaki 5/1/1961 günlü, 228 sayılı Kanunda yer 
alan :ıylık bal!'l:ınmasımı ilişkin eı;:ıslar dairc­
sinde T C Emekli Sandıjp kapsamındaki hiz· 
metlcri ile birleşıirilmesini '~i!lnmaktadır. Bük· 
mün, bu nitcligıne göre, Anayl\'~'yn aykırı yö­
nü yoktur. Daı•anın 1136 •ayılı Knnwıun geçici 
5. madJc~ine yönelen bölümliniin rt'ddi geNkir 

J) Geçıcı 6. madde : 

Bu madde, ll36 sayılı Kanunun, 6207 ':ıyı· 
lı Kanuna ııöre kurulmuş Avukatlar ) ardımlaş. 

ma Sandııtına üı·e yaZJimayı zorunlu olmaktan 
çıkanp i5lcğc bal\lı kılan 193. maddesinın doğal 
geı·egi olar;ık kanunda yer nlmış \'e kanunun yü· 
rürlü~c girdil!'i tadhıe sandıl\a üye bulunan avu­
katlara sandık kayıtlarını sildircbilme ve san· 
dıktaki p:ıralannı çekebilmc olanaıtını tanımış· 
tLr. Yukanda (TV12·i) bölümimde 193. madde­
nin Anayasa'ya aykın bulunmadıj!ı belirlendiQi· 
ne göre buna ilişkin ~eçici maddenin Anayasa'ya 
aykın olmadıjtıru saptamak ü~ere başkaca ge. 
rekçe gösterilmesinin yeri yoktur. Da\•arun bu 
maddeye yönelen bölümünUn reddi gerekir. 

m) Geçici 8.rnadde: 

1136 sayılı Kanunun geçici 8. maddesi. bu 
kanwıun yürürlüjte ginnesinden önce Siyasal 
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Bilgiler Okulu wyu l:ıküllc•indcn mewtL olup 
da eksik ~alan der11ı~rdcn Hukuk Fakültelerinde 
~ınav V<·rmış olanbn, hu kanunun uygulanma• 
ı>ında hukuk fakullcsi me711nu .aymaktadır. Yu· 
ku nda (lV /2·u) böllinılinde Anaynsa'y:ı :ıykın 
olmadı{iı beli rı il :n 3. maddenin (h) beDeline iliş. 
kin olan ve bir t;ıkım k:v.anılmı~ hakl:ırı s:ıklı 
tutan geçıci 8. mn<.ld~-nin Amıvn•;a'ya aykın hu. 
lunrnadıı:ı <>rlad..ıdır. Davanın bu maddeye yöne. 
ten bölümünUn retidi gerekir 

n) c~çiei 9. madde· 

1136 sayılı Kiınunun bu maddes.ine ~orc ka· 
nunun yür!lrlül!e girmesinden öne.: Yar)!ıtayda 
hukuk nıc~unu başk!iıip olarak ı:n :ız dort ni 
surc ıle hiımet etmiş olanlarda avukatlı~:ı ıc.,. 
bul J;o~ullannd;ın "avukaılık sıajını tnmamlay:ı. 
ı.ık staj biıiın bclgc'i almış !>ulunmak" ı·ükü· 
mü umnm:ıyacaktır. 

Avukatlık K:ınıınunun 4 m~ddesinin, adli 
ve askeri hakimlik vı• savcılıkw, Anavasa Mah· 
kemc:,i ;ısli ve ııcçici rarortorli.ıklcrin'de, Danış· 
tay dava daireleri ba~kan "" Uı·ı:Jiklcriyle baş­
kanumÖlcUltiı!ü. kanun~özcülti(!iı ı·c bu daireler 
b:ış}'llrdımcılıklan ve ):ırdımcılıklannda vı:ya 
kuruluşlannda avukat bulunan bakanlıklar w 
katma bütçeli gem:l müdürlükler hukuk müfn· 
l'irli!P l!ılrevlcrinde ve yahut üniı·ersiteye h..ıglı 
fakültelcıin hukuk ilmi derı;lcri profesörlük ve 
doçentliklerinde yahut Hükimlcr Kanununa göre 
hfıkimlik veya savcılık sınıflarından savılan 
hizmcılcrde en az dört yıl çalışmış onlan, bir 
de yine bu maddede y:ızılı niteliklere ve koşulla. 
ra uymak kaydiyle )abancı avukallardan Türk 
vatandaşlıQına :ılın:mlan avukatlık sıajı ve 
avukatlık sınal'ı yükümlerinin dışında bırakıl· 
masına karşılık gL'Çici 9. madde Yargıtayda 
hukuk mezunu ba~katip olnr:ık en :ız dört }'ll 
çalışmış bulunanlan yalnııca Slaj kaydından 
varesıe tutmuştur 

1136 sayılı Kanunun stajı düzcnle)·en 
dördünciı kı. nu hükümlerine ı;öre aı ukatlık 
sıajı bir buçuk )~Idır. ilk :ılı ı a)~ mahkeme lerde, 
kalan bir yılı da <'ll az beş ~~~ kıdemi olan bir 
avukat yanında yapılır (madde 15). Stoj süresi 
Baro Yönetim Kurulu braıivlc altı av ıuatıln· 
bilir (madde 25). · · 

St:ıjın, ai'Ukatlık mesle!inc girec:eklcrin hu· 
kuk ögrenimi sırasında ~>dindikleri bilgileri uy· 
ı,:ularn:ı :ılnnJn:ı aklarmalanna fırsat veren ve 
adah:t komisyonunun, baronun ve yanındn ça· 
hşılruı avukatın gözetimi altında (madde 24) ya. 
nınd:ı slaJ ı;ördükleri hakim ve cumhuıivet S:l\'· 

cılannııı yol göstericililli ile bu alanda· da ye­
tişmeleıiıli saglayan bir hazırlık devresi oldu· 
~d:ı kuşku yoktur. 

Kanun koyucu. hukuk me2unu olarnk Yar· 
gııay'd:ı geçen dört yıliıle b~şkat(pliğ:i mahke­
melerde ve avukaı ynnırıd:ı gi"Çirilen bir buçuk 
yıllık avukatlık st:ıjı ile eşd~Prde tutmuş ve 
bu olana~ son dcreec sınırlı olarak yalnızca 
1136 sayılı Kanunun yiirürlüCe g;rmesıntlen ön· 
ce niıcli~i kazanmış bulunaniura tanımışıır 
Dört yıl Yargıtay başkat i piiili eden. hır hukuk 
mezununun ulgulama alanında edin<!hilı•r<i!i 
bilgi w tecrübelerin \'aracaAı aşama düşünüliir. 
se kanun koyucunun bu gibilerde aynca •taj 
koşulunu aramaması nedeni daha kolay anlnşı· 
tır. Kaldı ki geçici 9.m:ıdde kapsamına ~irenler 
nıcslc&e :ılınabilmck için aı·ukallık sınannı da 
baş:ın ilc vermek ı.orundadırl:ır ve YaNıtay 
b~kaıiplikleri sır:ısında avubtlık stajı ilc ön· 
ı;örülen yelişmc aşamasına nıramamış olanla· 
nn sınav ı:ngelini gcçcrniyctı:klcri ortadadır. 

Yukandan beri :ıçıklananl:ırdan anloşılnca· 
~ı ü~crr rlnv:ıcırun ileri sürdugü gibi geçici 9. 
maddi! hııkıık mezunu Yargıtay Başkiltipleri ya. 
rnnn:ı hir :ıynrwk ı:ınımış \'cy:ı An:ıyasa'nm 

kanun cinünde .. ~iılik. ilkesinin zcdclenmcsine 
yol açılmış dejtilrlir Ynlnızca hukuk fakültesi· 
ni biı.irmi~ kim,elcrlı> hııkuk [akültesini bilir· 
dikten sonra dört yı l Y:ırgıı~y başkalipli~i et· 
miş kimseler bilgi ~c ıecriihP yönünden genellik­
le birbirlerine eşit durum ve niıclikıe olıını:ıya­
caklanııdan bunların avukatlık •tnjı konıı•ıınd:ı 
aynı koşullara balılı tuıulmamal:ın haklı nede­
ne dayanır ve kanun önünde eşitsizlikten <:ÖZ 

edilmesine yol açamnz. Belirli bir hizmette be­
lirli bir ~üre çalışma sonucunda ilgililerce elde 
edilmesi beklenen bilgi ve tecrübenin kanUD 



Türkiye Bıırolar Blrlllil Bülteni Yıl: 2 Sayı 9 ------------------
koyucu tarafından avuı..aıııı.. ~tajuu gerektirmc­
yecek nit~lilc.ıc ı;oıulıııe>inin ise bir zümrcyc 
ayncalık ıaıııııııı:m biçiminde yorumlanması 
dü~ünülemeı.. 

öı.eılcnceek olursa, 1136 sayılı Kanunun ge­
çici 9. maddesinin Anayasa'ya aylın yönü yok· 
tur. Davanın bu hükme yönelen bölümünün red· 
di gereki r. 

c) Geçici 17. madde: 

C".eçici 17 maddenin 1238 sayıl ı Kanunla de· 
jpşik dördüncü ve sonuncu fıkralan dışındaki 
hükümleri başlıca iki dü7.cnleme getirmektedir. 
Bunl:ırd:ın bitineisi (Gecici 17. madde, birinci 
fıkra) ya!"il mcrcileri. cwnhuıiyet savcılıklan, 
icra memurluklan n~-zdinde başkô.Liplik, zabıt 

ktıtiplijp. zabıt killibi muavinlilti. icra memur· 
lufu wya ynrdımcılııtı ııörevleıinden birini en 
az on vıl süre ile vapmış kimselere belirli ko­
şullar ;ltında en :ız üç avukat veva dava vekili 
olmavan bir vcrde o verin hukuk mahkemeleri 
ve icra ve inôs dairelerinde dava ve iş takibel· 
me wıkisi ıanıvan hükümdür Hukuk Usulü 
Muhakcmcleıi Kanununun 61. maddesinin de­
~ştirilm<"'i \'C bu :ır:ıd:ı maddenin soo flkrası· 
nın da kaldınlm:ısı yüzünden do~bilecek boş. 
luk ve dar:ılm:ıyı k:ırşılamnk ' 'e :ıvukat ve dava· 
\"ekili bulunmayan yerlerde yurttaşiann hak a· 
rama hürriyetindcn yararl:ınmal:ınnın aksama· 
y:ı u#raması olasılı~ı önlemek üzere öngörill· 
miiş olan bu hükrnün Anayasa'ya aylınlı~ dü· 
şünüleme:ı. Esasen davacı da geçici 17. madde­
nin Anayasa'ya aylın oldu~ ileri sürmek.le 
birlikte bu fıkra üzerinde durmuş dejpldir. 

İkinci düzenleme (Geçici I 7. madde · üçün· 
cü f1kra) 1136 •ayılı Kanunun yürürlü~c girdili 
tarihten önce Hukuk Usulü Muhakerneleıi Ka· 
nununun 61. maddc~inin son fıkrnsı uyannca 
\'ckıilcı p:örcvini yapaniann kazanılmış haklan­
nın olobüdilioce saklı tutulmasın:ı ilişkindir ve 
bu nitelikte bir hükmün An:ıyasa'y:ı aykınlıl!:ı 

yolundaki iddiay:ı Anayasa içinde uygun bir des· 
tck bulmanın olana~ı yoktur. Fıkra hükmünden 
y:ır:ırlanacaklann barnca tutulacak listeye ya­
zllrna ve büro açma yükümlerine gelince: Dava· 
cının Anavasa'ya :ıykın olarak niıetediı; yü. 
kümün kamu hizmeti sayılan avukatlık mesle­
jpnin yetkilerini hukuk mahkemelerinde ve icr:ı 
i05s dairelerinde kullanacak olan kimselerin 
h:ırol~nn gö•etimi alıınd:ı disiplinli bir toplu. 
luk ol:ırnk hi1mı>ı görml!'leıini sa~ak için 
düşünülmüş h:><it -hir IPtlhirciPD ileri gitmedijp 
ve tedbirin de kamu y:ıran kaygısiyle alındı~ 
ortadadır. 

Görülüyor ki 1136 sayılı Kanunun geçici 17. 
maddesinin 123H sayılı Kanunla d~şik dördün· 
cü ve sonuncu fıkralan dışınd:ıki hükümlerinin 
ne davacının ileti surdujp.ı ıribı Anayasa'da yer 
alan Hukuk Devleti, k:ınun önünde eşitlik ilke­
lerine, hak arama, çalışma, sözleşme hürriyet­
lerine ve yurııaşın dilekçc hakkına ne de Ana· 
ya<a'nm başka kur:ıllann:ı aykın yönü yoktur. 
D;l\'anın bu maddeye yönelen bölümünün de 
redıli gerekir 

V- Sonuç. 

1 - 19/l/1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık 
Kanununun dava konusu hüküınlcrinden: 

n) 35., 188., 195. maddeler \'e ıreçici 1., geçi· 
ci 3. geçici 4. mndddcr 7/3/1970 gününde yani 
dava açıldıktan sonra yürürlüiıe giren 2612/1970 
ı;ünlü, 1238 5ayılı K.ıınunla dcğişıiıilmiş; 

bl 189., 196., 197. ve 198, maddeler yine av· 
nı 1238 sayılı Kanunla yürürlükten kaldın1mış; 

c) Geçici 2. maddenin A benıli }ine 1238 
sayılı K.ıınunla de~i,ıirilmi~ ve bu kanunla sü.ı.ü 
geçen g<-çici 2. mnddcye fıkralar eklenmiş, 

ç) GL-çici 17, maddenin durdUncü ve sonun· 
cu fıkralan yine 1238 sayılı Kanunla dclösıiril· 
miş; 

d) 19'.1. madde, 657 ~;ıyıl ı D.:vlct Memurlan 
Kanununun 1327 aayılı Kanunun ılcjtişıirdigl 
146. w 2.'7. mnddclcri Ilc ve bu kanuna yine 1327 
sayı lı Kanunla katılan ek g<.-çici 6. ve ek geçici 
21. maddelerle hükümsüz kıhnmı~. 

Oldu4undan bu hükümler hakkınd:ı kar.ır 
verilmesine yer olm:ıdı~ına oybirliğiyle; 

2 - 19/3/1969 günlü, 1136 sayılı Kanunun 
dava konusu hükümlerinden seriye kalan, 

3. maddesinin (b) bendinin, 
63. m.ıddcsinin, 
86. madde~inin, 

13-1. madd<...,inin, 
ı58. maddesinin, 
186. maddesinin, 
187. maddesinin, 
190. maddesinin, 
191. maddesinin, 
ı93. maddesinin, 
19~. maddesinin, 

Geçici 2. maddesinin A txındi ve 1238 sayılı 
Kanunla eklenen fıkralar dışındaki hükümleri· 
nin, 

Geçici 5. maddesinin, 
Geçici 6. maddesinin, 
Geçici 8. maddesinin, 
Geçici 9. maddesinin, 

Geçici 17. maddesinin dördüncü ve soouncu 
fıkml:ın dışındaki hükümlerinin, 

Anayas:ı'j'll aykın olmadı#truı \'C davarun 
bu hükümlere yönelen bölümünün reddine 3. 
maddenin (bl txındinde Avni Givda, Şahap Anç, 
İhsan Eecmiş ve Muhiııin Gürün'ün karşı oyla· 
riyle ve oy çok.lu~u ile ve öteki hükümlerde oy· 
birlijpyle, 

21 / 1/ 1971 gününde karar verildi. 

Başkan 
Haklı Kcıeno~lu 

Üve 
Cel:i.leıtin Kuralmen 

O ve 
Avnı Givda 

O ve 
.Muhiııin Taylan 

O ve 
1ıısan Ecemiş 

O ve 
Ziya Onel 

üve 
Muhittin Gürün 

Üye 

Başkan Vekili 
Lütfi Ömeııbaş 

Üve 
Fazı.l Uluocak 

O ve 
Nun Ülgenalp 

O ve 
Sahap Anç 

Üye 
Ahmet Akar 

O ye 
Kani Vrana 

Üye 
Şevket Müftügil 

Ahmet II. Doyacıoglu 

K:ırşıoy Y37.ı~ı 

19/311969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanu­
nunun avukaılı~a kabul koşullannı belirliyen 
3. maddesinin ö!rı:nim koşulun:ı ilişkin b ben· 
dine gdrc hukuk fakütıclcıi dışındaki öAretim 
kuruml:ırını bitirenlerin awkatltk meslel!ine 
kabul edilmeieıine olanak yoktur. 

Gerçi bu karşıoy yazısının ilişkin bulundı$1 
Anayasa Mahkemesinin 21/1/1971 günlü, 1969/ 
37-1971/8 sayılı kar:ınnda belirtilen "avukatlık 
me<ilcjpnın nılelijpne göre bu meslejte girecek· 
tere gerekit temel bilgileri verme~ en elverişl i 
öğretim kurumunun hukuk [akWteleıi oldui\u" 
yolundaki göruş yeıind~'<lir. Anc:ık unutulmama. 
!ıdır ki hukuk f:ıkultclcıi, söz gelimi bir tıp, ec· 
ı~,cılık Vi!Vil orman takiiliesi gibi, öl!rencilerini 
belirli bir meslc~e hazırlayan ve yöneilen ö!rc> 
tim kurumlarından deııitdır. Hukuk fakWıeleri 
tabiariyle awkat yetiştırrnek crq1i ile kurulmuş 
olıııallıkl:ınnd:ın buralarda ileride avukat ola­
eal..taı· için Ö7.cl bir c~itim ve öArcıim düzeninin 
uygulaıııııası da duşünulemez. Fakültcyi biıir· 
dikteıı -onra Ö7el bir ha7ırlık ve yetiştirme 
evrc~iııi gerekıiren hlımeılerc girecekler bu 
zorunlu .ı~aıııaluı dıın geçerek meslek yctenejpnı 
.ka7.anırlar Nilekim avukat olabilmek için hu· 
kuk loıkiilıc\lni lıilirmck yeımcmektc; 1136 sayı. 
lı Avuk.ıtlık Kaııuııııııun dördUncU kı\lm hil· 
kimıleı-i (M;ıddc. 1 '>-27) uyarınca cn aı. bir bu· 
çuk yıl :ıvııkaılık -ıajı yapanık st:ıl bilim bel· 
g~,.i olmıık vıo vinc .1ynı k,ınuıııın beşinci kısım 

lıUkümlcriııc ııiirc (M;ıdılc, 28·33) avuJ..aılık sı­
navını ho,ıırnıış olmak gcn:kmckıcilir. (Ayıu 
kanun m;ıddc 3/c, d), 

lluku~ loıkülklerindl'ki ii!ır.•ıimin, avukat· 
lık vununden. niteliili bu oluıu::ı. hıı (akülıı•dP 
ıc.ınsıl edilen bilim dallarının ç$nıın csa\lı 

Sayfa : 20 

bir biçimde temsil rcli lrlijti haşka ö~ıim ku· 
rumlarını bitın•nlerin de, ehik okuduktan ders· 
lerden sın:ıv vt'nnek kaydiyle, avukatlı~n kabul 
.:dilme bakımından hukuk fakültesini biLireD­
Ieric ~de~erde bir öjtrcnim görmüş sayılmala· 
nnd:ıki mrunluk kendini gösterir. Oysa dava 
konıı<ıı hüküm bu dol!al sonuca aylın düşen. 
hem de eski 3499 sayılı Awkatlık Kanununda 
bulunmayan bir sınırlama getirmektedir. 

An:ıvasa'nın SH. maddesinin ikinci fıkrasına 
göre ka~u hızrnetıne alınnıada görevin gerektir. 
dı~ nıtclıklcrd~>n başka hıçbır :ıyınm gözetlle· 
meı. Bir kamu hi1meıi olan avukathl!a (1136 sa· 
yılı Kanun . madde ı) girebilmek Için bu ka· 
nunun 3. maddesiniO b bendi Ilc getirilen ö~ 
nim koşulu, yukanda açı.klandııtı üzere "gürl> 
vin gcrekıirdilti nitclik.Jer" kavramı.nı aşul!ı için 
Anayasa'nın yas:ıkladı~ bir ayınuu oluşturan 
ve Anayasa'nın 58. maddcı;iniu ikinci hlcrası 
buyru~:ı aykın dU~ı:n bir sınırlaımıdır. Bu 
nedt:nle dava konusu lıük.mün iptali gerekir. 

21/ 1/ 1971 günlü. 1969/37 • 1971/8 sayılı Ann· 
yasa Mahkemesi kamnn:ı. 1136 saydı Avukatlık 
Kanununun 3. maddesinin b bendinin Anayasa· 
ya aykın olmadılf;ına ve davanın o hükme yöne­
len bölümünün reddine karar verilmiş olması 
bakırnından yukarıda belirlenen gerekçe ile 
karşıyırn. 

Ami Givda 

Karşıoy Yaı.ısı 

1136 sayılı Awkatlık Kanununun meslel!e 
kabul şartl:ınnı düzenleyen 3. maddesinin (b) 
bendinin Anayasa'ya aykın olduıtu. avru kanun 
hakkında başka bir iptal davası sonucunda Ana· 
yasa Mahkemesince verilmiş bulun3.1l 21/1/1971 
günlü ve Esas 1969/33. Karar 1971/7 sayılı kara­
ra ait karşıoy yazısında açıklanmıştır. 

Burad:ı tek.rannı gerekli görweilif:!iuıi.ı. ayıu 
nedenlerle ıbu karann da süL konusu hükme 
IUşkln bölümüne karşıy ıL. 

O ye 
Şahap Anç 

O ye 
l hsan Ecernis 

Üye 
Muhitıin Gürün 

Bkz. TBBB 1970/1-4 

1971 '9·5 

Flill Avuk:ıUık lllzmetinin Slgortal..ılık 

Süresine Eklenmesi 

Ankara, 23.9.971 
Sayı: 2474 

Sosyal Sigortalar Kwıımu 
Genel l\IUdUrlU~ 
Ankara 

... , Barosu Awkaıl:ııından A'nın, Müdür­
lü~ilzc y~zdı~ 3.9.1971 günlü ılilekçesi örne~ 
ilişiktc sunulmuştur. 

Dilekçi avukat, sigortalılı~ının bo:ışladıil 
ı ı .1970 RiJnunden onceki 7.5 yıldan f:ızl:ı harcı 

lcvh:ı,ın:ı 1\avııh olarak gcçirdijp avukatlık sil· 
resinin, siııorıahlık ~üresine eklenmesi ısıemi· 
nin , b:ıroc:ı t:ınzim olunan süre belgesinin bir 
yıl içind~ veıilm.:nıiş oldul\u ~crekı;esivıe Ku· 
rumunuz • . . Şubesince roddcdildiltini bildir· 
mekıcdir 

ı 13() sa} ılı Avukatlık Knn.ununun g<-oçici 1 
maddesinin dordüncü fıkrasında öngörülen bir 
yıllık ~üre, bu k•ınunu del!işıiren 1238 a~~lı Ka 
nuntın geçıçi 1 maddesinin (A) bendiyle iki yı !:ı 
çıkanlmı~ butuonınktaclır. Bu ilibo:ırla, aynı 

maddenin (A) lx•ndin.dcki di[!cr şnrılnrl:ı birlik 
1<:! sün: şa ı·ıı da gcrçekl<·şmiş bulunduAundan 
mc'>lckıl;ışınııT hakkında, . şubcniıre uygu. 
lnn:ııı yanlış ışiemın ıluıclh lmcsi için serekli 
umıin wrilmesinı ve sonucun Biriilimize bildi· 
ıilmeslni rica ederim. 

Snygılıırunızla, 
Bıışkn.n 

; 
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1 
1971/9-6 

.. \dliye lhu:ıırsıl71uAu 

Adalet B:ıkanlıjtı 
An k :ı m 

Ankara: 18.9.1971 
Sayı : 2415 

.. : • Barosunun l3irlil!imizc gonderdi~i 20.6. 
ICI71 gun ve b \IIVllt ya>ısındn; . . Cwnhuriycı 
S~vc"ı Y.ırdııncısı A ile Ai!ır Ct:z.ı Mahkemesi 
Zazıt K.ıt>bi B'nin Aciliye içindck.i ıuıwnlan ile 
huzursuzluk yarattıl..1an dunımıın Bnknnlı~ru· 
ıa do ilctilmiş oldugu bildiıilmcktt-dır. 

Anılan Cumhuriret Sııvcı~ı ile zabıt kiltibl 
hakkınd.ı ihhnr iizt•rinc yapılan ınhkf)(aı sonu· 
nındon Birlı~ınizc de bilgi veıilıııc~ini mUsaa· 
ticlerine arretlcrim. 

J 1971 '9-7 

&aygılanmla, 
. Başkan 

Stıı Jycr Sa )'15UUn T esbıtt 

B:ıro B:ışkanlıtı 
r ~ınnbul 

Ankara. 15.9.1971 
Sayı 2399 

. • . . A#ır Ceza Merkezi için tahsis edilen 400 
slaJyer Sa)~sırun SOO e çıkanlmasının uygun 
görulduııu. Adale1 Bakanlı~nın 13.7.1971 gün ve 
1984S sayılı yazısı ile, ... Adaler Komisyonu'nun 
29.b.1971 t:ı.rilıli m:ı.zbatası örneklerinden anlaşıl· 
mıştır. 

Bakanist-ı ge-l"('kli cevap 'erilm.:k üzere Ba, 
ronuz ııörüşünün çok kı.a zrunııoda Birli!!imize 
bildirilmesiru rica ederim . 

Adalet Bakanlı~ 

S:ıygı l:ınm1:ı, 
Başkan 

Ank:ıra, 15.9.1971 
Sayı · 2399 

Hukuk İşleri Genel Müd\irlü~ 
Ankara 

llgi: 13 7 1971 gün ve 19848 sayılı yazıruz, 

İlgi yazınız üzerine, .... Barosunun bu 
konudaki görüşu istenmiş. 11.8.1971 ııün ve 
4308/İd. s:ıyılı yazısında, •... Alır Ceza Me rkezi 
içiD tahsis olunıı.n stajyer sayısının SOO e çıkanl­
masının uygun olacaıtı bildirilmiştir. 

.... Baı onun göıiişüne Btrli jtirniz Yönetim 
Kurulunca da katıldı~Jmızı bilgilerine sunanm. 

1971/9·8 

SaygılanmJa, 

Başkan 

AVllkalJar İçin Mah1Uük, Y~Wık ve Ölüm 
Sigortası Tip Sözleşmesi • 1474 sayılı Kanun : 

Çıüışmn Baknnlıtı 
Ankara 

Ankara, 17 Atustos 1971 
Sayı : 2188 

506 sayılı Yasada yapılan ve ~llet M~clis~­
ce kabul edilip, Senatoya sevkedılen yenı delti· 
şiklik tasasansı ile, günlük kaı.anç all sı~nnın 
12 liradan 18 lir:ıya, üst sınınnın 120 lıradan 

165 Hraya çık:ı.nldı~ ve yaşlılık aylıltı tutannın 
3600 yerine 4950 Hra olarak saptandı~ mıüüm· 
dur. 

1136 sayılı Yasruun 186. maddesinde 506 sa· 
yılı Yasanın 86. maddesiooP gö~ıe~l~n ın?luluk 
sigort;ısımı, m:ıliılliik, yaşlılık ve olum sıgorta · 

lan yöniinden Awkaılann girmekle zorunlu ol­
duktan hUkme balilanmış ve 1136 sayılı Y:ısa· 
nın 191 ve geçici ı. m:ıddelcri uyannca Say~ 
BakanJı~ınız. Sosyal Sigortalar Kurwnu ve Bır· 
liltimiz arasuıd:ı "AVllkatlar için mıüüllük, yaş­
lılık ve ölüm sigortası tip sözleşmesi" d~ 
lencrek imzalanmış bulunmaktadır. 

TOrkiyo Sarolar Biriilli BOitenl 

506 <nHiı Ya<.ının 86. ınaddc~i anıJan yasa· 
nın 7 \'U 3. maddcl"ıi c•·rcJıınce <iı;ortulı duru­
munda bulunnıaynnl.ırın avni ~artlarl:ı ~igorta· 
lanm,ılan csa"nı kabul etmiş ı Jl(, "'Y'lı Y:ısa 
avukatların S<>!>y.ıl guvcnlijtinı dii;ıcr si~ortalılar. 
l:ı nvni şartlara bajtlamışıır. Bu itibarl:ı günlük 
k:ııanç, ~ıgoıülılık sUresi ve bagl:ınacak :ıylık 
mikı:ırlaı ının 506 ~n yılı Yasıının 2 ve 3 m:ıddc­
lcri ilc ~osyal guvenliııi s:ıjtlruıanlarla, 86. madde 
yolu) l.ı "l!urtay:ı gırcntcrc aynen uygulanması 
sorunlu ve Y<"aııın IM1.ına ve amacına uygun. 
dur. 

Nitekim tip sözleşme, barolann Ö7ellikleri 
yönünden uygulıın;ıc:ık hükumlcıi sapt:ımış, "Y· 
lık miktarlan ve boünlük ka7~ınç tutan ile si· 
ı;ortalılık ş:ırthın vcs:ı.ir genel hükümleri kaı>­
s:ımın:ı :ı.lm:ımıştır, 

Dijlcr t:ırafr:ın. tip sö7.leşmcnin 4. maddesin· 
de aynen; 

'Topluluk Sıgortasına girecek aVllkatlann 
münha'lran sigorta pıımlerinc esas tutulacak 
günluk kazançlan Sosyal Sigortalar Kanunun­
dıı belirtilen a\gari hadden :ız, az:ım.i hadden 
f:ızJa olamaz. 

Prime cs:ı.~ tutulan gunluk kaz:ıncın alt ve 
üst sınırlannda yapılacak dcj!işikJikler bu söz· 
lcşmcye tabi olanlar hakkında da uygul:ınır. 

Bu suretle tesbit olunacak günlük kazanç-
1:-ır, takvim yılı başından en az iki ay önce Ku· 
rwn Şuhesine bild.Jrilmek suretiyle detiştirilı:­
bilir. Bu deti5ild.ilc, yazılı t:ı lebi tilkip eden yıJ. 
başından i tibaren ııygularur.'' 

derulmiştır. 

Bu maddrnio günlük kazancın arurı]masıru 
% 10 ilc sınırlayan fıkrası, şüphesiz günlük ka· 
•anç alt ve üst sırurlann1a yapılacak dejpşiklik· 
!ere göre kaı.anç beyanının delti~tirilnıesi hali­
ni kapsamamaktadır. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle 506 sayılı Ya· 
sada yapılan ılcl!işiklikJer kanunlaştı~ takdir· 
de; 

ı - Günlük kazanç :ıJt sınınnın 12 liradan 
18 liraya, üst sınınıun da 120 liradan 165 liraya 
çıkanlması ile ilgili hükmün tip sözleşmenin 
4. maddesinde yazılı a6 10 sırurlamasiyle ilgili 
olmaksızın aVllkatlann bir defaya mahsus ol­
mak üure ynp:ıcaklan ıbeyana göre yasa ile 
artınl:ın oranda otomatikman arunlabilecej!i, 

2 - Baltl:ı.nacak :ıylı.k tutannın avukatlar 
için de ~ıiOO liradan 4950 liraya otomatikman 
çıkanlmış hulıındugu, 

.; - Yeni yasaya gÖre tip sözleşmenin de­
l!iştiriJmesıne yer olmadı~, 

göruş ve kıınaatındayız. 

Sayın Bak:ınlı~Jnızın ve Sosyal Sigortalar 
Kurumu Genel Müdürlü~nün aksine bir görüşü 
varsa, aVllk:tUann yasal hakl:ırının korunması 

ve zarara uııramamalannı temincn. gerekli tod· 
birler alınmak üzere, bir hafta içinde Birb~ 
re uildirilmeslni mUsruıdelerine sunanm. 

Baro Başk:ınlıAt 
H nt n y 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara, 15.9.1971 
S:ıyı: 2383 

llgı: 11.9.1971 günlü yazınız, 

1474 <ayılı Yasa ile ilgili olarak Sosyal Si· 
ııor1alar Kurumunun'da sörüşlinün yansıtılma· 
sı için Çalışma Bakanlı!\ına snnc!Prill'n 17 R 1971 
gün ve 2188 sayılı yazı örneiti ilişikte gönderiJ· 
miştir. 

1474 sayılı Yasa kanunl:ışmadan gönderilen 
bu yazıda Birllltlmlz gl:lrüşlerl açıklanmış olup 
Çalışıısa Bakarılıltı ve Sosyal Sigortalar Kurum_u. 
nun olumlu cevap veıcceğj kuvvetJe J.alunm 
olunmakladır. 

Birliltimiz meslekuışl:ınmızın Sosyal güven­
Iilli ilc ilgili bu konuyıı günU günilne izlemekte 
olup, bugünlerde alınacak sooucu genelge ile 

Savfa: 21 

uarolara ~unacak ve Sosyal Sigortalar Kurumu 
şubclcı ıııe de genelge gönderilmesini .:ı~laya· 
caklır. 

Bilginili rica cdenm. 

SaygılanmJa, 
Başkan 

Blu. TBBB: 1971/ /-14; 1971/9·3 

1971/9-9 

Avulaıtlaruı Sol)'1ll GüvenlliJ - İhtlyan Sigorta 
Tip Sö~mcsl 

Ankara, 29.7.1971 
Sa~: 2053 

Sosyal Sigortıılar Kurumu 
Genel Müdürlü~ 
A nk :ır :ı. 

l lııiyari Sigorta Tıp Sözleşmesinin Kurumu. 
nuz Şubelcı iııc gönderllmedi~ ve bu yönden Ba· 
rolann sözleşme akdi olanajp bulunmadıklan ba. 
rolann ıba~Vllrmalaı ıniliın anlaşılmakt:ıdır. 

. . . . Baronun bu konu ile ilgili 20.7.1971 gün 
\'C 971/144 sayılı yazısı örnejp ilisilete gönderil· 
miştir. 

Avukatlık Yasıısı hükümleri uyannca ger ek. 
li işlem yapıldılltod:uı, meslektaşlanmızuı ih­
tiyari ~gortadan bir :ın önce y:ırıırlanabilınele­
rinı teminen şuhelere emlr verilmesini rica 
ederim. 

Bkz. TBBB. 1971/7·14 

1971/9-10 

S:ı.ygılanmla, 
Başk:ın 

Avukatıann Sosyal Cüvenlllf - Slgortuız 
Geçen Hizmetlerin Borçlanılması 

Ankar:ı 29.7.1971 
Sayı: 2054 

Sosya] Slgonal:ır Kurumu 
Genel MUdUriU~ 
Ankara 

Öme~ ilişikte şıönderiJeo 23.7.1971 tarihli 
dilekçede Bay B ...... 1.4.1950 · 30.4.1951 
ve 1.5.1952 . 31.3.1954 t:ırihleri arasıod:ı ...... 
Barosu AVllkatlanndan A yanında çalışll~ 
anılan aVllkatın imzası ile kanıtladı~ halde bu 
belgenin nazara alınmadı~Jru bildinnektedir. 

lst:ınbu l İhtiyarlık Sigortası Müdürlü~ün 
22.7.1971 gün ve 39020 (IX-8-360-901702) sayılı 

yanda. şııbe müfeııişliJ!ince yapılan talı.kilcaıta 
çalıştıl!ııu ispatlayıcı kayıt ibraz edilmecliitin· 
den borçlanma talebinin knhul edilmedijp bil· 
dirilmektedir. Oysa, AYllk:ıı A'nın imzaladı~J 

borçlanm:ıy:ı esııs hizmet belgesillde adı geçe. 
nin belirtilen sürelerde klitip olarak yanında 
çalıştıl!ı bilidirilmektedir. 

AVllkat beyanına ne sebeple itibar edilme­
dijpnin bildirilmesini varsa, beyanın aksini is­
patlııyıın belgelerin gönderilmesine müsaade!& 
rini rica ederim. 

Saygıl:ınml:ı., 
Başkan 

Ankara, 6.8.1971 
Sayı: 2133 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlü~ 
Ankar:ı 

Bir i~ yerint" hi>meı nkdi ile bal!lı olması 
yönünden 506 sayılı Yasa gereAince siı:oı:tıılı b~· 
lumın ııvuk:ıtın, 1186 sa~lı Yıısa gere~ nce, ı~ 
yerinde sigortasız geçen hizmellerini borçl~n· 
m:ılan ile ilgili olarıık AYllk.ııt A. ıa.rafmdan Bır­
li#imize gönderilen yazı örneti ekıe sunulmuş­
tur. 
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Birlik Yönetim Kuruluru:a da aynen be· 
nimsenen bu görüşe göre Genel Müdürlü~ü.ı 
genelgesinin degiştirilmesini ve sonucundan bil· 
gi verilmesini müsaadelerine arzcderim. 

1971/9-11 

Saygılarımla, 

Başkan 

Awhtııı Dosyayı İnceleme Hakkı 

Atık:ıra, 29.7.1971 
Sayı : 2051 

İçişleri Bakanlııtı 
Ankara 

...... ilinin ...... ilçesine balılı ...... köyü lle 
...... köyü arasında çıkan sıwı· ihtil:lfınua Ba· 
knıı.lıi!Jruzca tespit olunan sınııla talmin olma-
yo.o ...... köyünün vek.\letiııi Wı:ıiııe alan AW· 
kat A Birlil!imize gönderdljti 9.7.1971 tarihli di· 
lt.kçesinde dAva açabilmek için incelemek Uze. 
re istedilli dosyanın BakanJıgıwz yetkilllerince 
verilmcdil!ini bildirmektedlr. 

Jl36 sayılı Avukatlık Yasasının 2. maddesi· 
nin üçüncü fıkrası avukatların görevlerini yeri· 
ne getirmelerinde adli mcrciler ve dijter resmi 
dairelerin avukatlara yardımcı olmakla yüküm· 
lü bulundukinrom öngörmektedir. Avukat dava 
ikame edecejti bir konuda davaya mcsnet ola­
cak belgeleri bilmek zorundadır. llerde Ba· 
kanlıltın hasım ııösterilebilecelli bir konuda, do~ 
yayı awkaıa göstermekle aleyhlerindeki belge­
leri vermiş olncai!J gerekçesiyle """katın görevi­
ni zorlaştırmak yasaya oldu~ kadar hukukun 
genel ilkelerine de aykırı hir tutumdur. 

Konunun tet.kik.iyle, avukatiann dosya ine» 
lcmclerine engel olunmamasının temınini ve 
sonuçtan bilgi verilmcs!ni müsaadelerine ane­
derim. 

Sayaılanmla, 

Başkan 

Bkz. TBBB: 1970/3-18.19 20; 1970/4-1 

1971 '9·12 

HMdm - Avukat İllşkllert 

Baro Başkanlı~ 
Mara ş 

Atık:ırn, 25.8.1971 
s.~yı : 2215 

İlgi: 16.8.1971 gün ve 971-351 sayılı y~wz 

... ilçesi hılkimi B'nin avukatlara karşı 
tutum ve davranışlan hakionda baronuz avukat. 
lanndan A'nın 21.6.1971 tarihli şikayet ya>Jsı, 
Yönetim Kurulum= 11.7.1971 iÜJllü toplantı· 
sında kararn baltlanmış ve bu karar uyannca 
Yük~ck Hakimler Kuruluna ya7t ile b~vuruJ. 
muştur. Atıılan yazı ömejp ektedir. 

Hakim • avukat ilışki1erinin olumlu yönde 
gelişme,; için gerekli teşebbüslerde bulunulmak. 
ta ve kuııu özenle talobcdilmektedir. 

llıi ya>ınııa cevabcn, bilgi edirülmcı.iııi ri 
ca ederim. 

Eki: 1 yazı ö~i. 

Saygılanmla, 
Başkan 

Ankara, 28.7.1971 
Sayı · 2040 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlıltı 
Aıılara 

.. Barosu avukatinnndan A'run .... , 
ilçesinde d:\va takibeden avukatlar adına uü· 
zeoledilli. . Asliye Hı\kimi B'nın şiMyell 
ile iliili 21.6.1971 tarihli yazısı örnclti ekıe su 
nulmuştur 

Hakimi şikayeıe konu olan ve mahkeme 
kapısına asılmak suretiyle, avukatlık meslciti· 

Türkiye Barolar Blrlijil BOllenf 

ni küçük düşürücü nitelikteki "h:ıtırlntmn" 

metnini kap~ayan dilekçenin, Başkanlı~nı>.ca 
incelenmcsinı rica ederim. 

Avukatiarn karşı bu gibi davranışiann Ön· 
Jeıunesi ve hılkim - avukat ilişkilerinin olumlu 
yonde gelişmesi amaciylc, AdeJet Bakaniıiınca 
Cumhuriyet Savcıianna gönderilen 1.8.1960 58/ 35 
tarih ve sayılı ge nelge gibi bir genelgenin Yük· 
sek Başkanlıl!'ınızca h(ıkimlcre de gönderilmesi· 
nin yararlı olacaj!ı düşüncesi, Yönetim Kuru· 
tumuzun ll 7.1971 günlü top.lantısında öneril· 
miş bulunmaktadır. 

Gerejtini yüksek takı.lirlt:rirıüc, sunar, sonu­
cundan bilgi verilmesini rica ederim. 

Saygılarımla, 
Baş k :ın 

Atıkara, 26.8.1971 
Sayı : 2241 

Yüksek Hakimler Kurulu Daşkanlıjtı 
Ankara 

. ..... Barosu avukatlanndan A'ya mah­
keme kaleminde dosya telkikinde h!ıkim B 
tarafından güçlük çıkanldıltı yolunda, . .. Ba· 
rosunun Birlijp.mize gönderdilli 28.7 1971 gün ve 
971/265 sayılı yazısı ile ...... Cıımbııriyet Sav-
cılı~nın 21.4.1971 gün ve 971/607 sayılı yazısı ve 
::umhuriyet Savıcısı tıırafından tutulan ayw tn· 
rihli zabıt örnekleri ekte sunulmuştur. 

Hrutim B hakionda gerekli kanuni işlemin 
yapılarak sonucundan Birligimize de bilgi ve· 
rilmesini rica ederim. 

Saygllanmla, 
Başkan 

Ank:ırn, 24.7.1971 
Sayı : 2047 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlıltı 
Ankara 

.... .. Barosu avukatlanndan, A'nın 
Aslıye Hfıkimi B'yi şikAveti ile ilıtilı 10.6.1971 
tarihli dllekçesinin bir ömelli, şikayelin kapsam 
ve niteliiti gözönünde tutularak ilişikte takdim 
kılınmıştır. 

Yargılamanın esaslı ve vaLgl:\-ilmez unsurin­
n olan hakim ve avukatiann karşılıklı saygı 

ve güven esasına güre çalışmalannın sürdur· 
melennin meslegiıı kutsa11ı~ıu yaraşır en ıyi 
davranış o)aca~ı ~üphestzdlr. 

HAkim • avukat ilişkilerinin olumlu yönde 
gelişmesi için kurulduıtu gündenberi büyük çn· 
ba harcıyan Yönetim Kurulumuz me<lek kural 
lannın 23. maddesi uyannca Birli~mizce gön· 
derilen dilekçcnin Sayın Başkanlıkianna iletil· 
mcsine 10.7.1971 günlü top)nntısında karar ver· 
miştir. 

Dilekçeıdeki iı.luial:ınn tahkik eıtirilerek so­
nucundan bilgi verilmesini rica cdenm. 

Saygılanmla, 

B :ış kan 

Bkz. l'l:IBB 1971/6-10; 1971/7·2 

1971 /9·1l 

Avukallarn Vak! Saldınlar 

Baro Başknnlı~ 
Samsun 

Ankara, 21 7 1971 
Sayı: 2019 

Avukat A'yı sebepsiz yere ncuıteııe tutan 
Kil}mak:ımı B . hnkkıntl;ı müfcttış ıah· 

kikatınn dayanarak konunun İdııri Yargı Mer· 
ciine intikal ettirildi4i Vatilijtlnin örnelli 
eklı 10.7 1971 gün ve 292 <nyılı yazılanndan an 
!aşılmıştır. 

Konunun baroca takip edilerek idari yargı 
mercii knrannın bildirilme,ini rica ederim. 

Sııygıl.ırımla, 
Başkan 

S:ımsun MJntıka Barosu 
Başkanlıjtı 

Sayfa : 22 

Samsun, 28.7.1971 
Sayı: 971/180 

Türkiye Barolar Biriilli 
Başkaobıtma 
Ankara 

İlgi: 21.7.1971 tarih vo 2019 sayılı yazınız; 

A\'llkat A'yı sebepsiz yere nezatette tutan 
...... Kaymakamı B' nin başka mahaUe nakledi i· 
dilli ve hakkında idari mercie intikal ettirilen 
müfettiş tahkikatı üzerine durumun ViiAyet İda­
re Kurulunca kısmen 1üzum ve kısmen men'i 
~.uhakeıne kar:ınna iktir:ın eyledijp, karann bu 
gunlerde tebliAe verilmekte oldujtıı ve sorunun 
kaza merciine intikal halinde n<'liceden yine 
bilgi verilecel!ini arz.eylcrim . 

Baro Başkanı 

T.C. lçi~leri Bak:ınl.ı~ 
Öz. lş. Gn. Md. *' 

Ankara, 27/711971 
Ş b. Mu.: Değ. Atama 
Sayı : 53111881-14611 

Barolar Biriilli Başkaniltına 
Ankara 

İlgi: 6.7.1971 gün ve 1872 sayılı yazınız. 

...... Kaymakamı B'nin tutumu hakkındalci 
ihbnr ve şiküyeı konulann.ı ıetk.lk ve J.ahkık 
cde_n Bakanlık Mülkiye Millenişinin raporu ge> 
reıtUıce, durumu Bakanlık İuzibat Komısyoou· 
na intikal etmiştir. 

~dı geçen Kaymakam hakkında ayrıca Me· 
munn Muhakematı hakkında Kanun gerejpnce 
de takibat açılmıştır. 

Bilgilerinizi rica edetim. 

Içişleri Bakanlıjtına 
Ankara 

Hikmet Bnloi!lu 
İçişleri Bakanı Y. 

Genel Müdür 

Ankara, 3.9.1971 
Sa)~ 2301 

. : . .• ~~osu avukatJarından A.'nm 6.8. 1971 gü­
nu polısın hakaret ve dövmelerine maruz kaldı­
~ını bildiren 12.8.1971 günu dilekçesi örneti ek­
te sunulmuştur. 

Ola\~n tahkikiyle sonucundan bilgi verilnı~ ... 
sini rica ederim. 

Cumhuriy<"t Savcılıj!ı 
Sarıyer 

Saygılanmla, 

Başkan 

Atıkar:ı, 3.9.1971 
Sa}~· 2299 

. ... Barosu Başkanlılhnın 13.8.1971 gün ve 4467 
sayılı yazısına ekli olarak gcinderilt"n A\ı..ık:ıt 
A.'nın, 6.8.1971 günü polis tarafııldan hakaret 
edilerek dövü.ldüAünü bildiren 12.8.1971 günlü 
dilckçesi örncl!;i ckte eöndrrilmiştir. 

Ola} hakkında gerekli soruşturmanın v:ı 
pıldı .ık sonucundan Birli!l'imiz.: bilııı vcrilmcsı· 
ni, Yönetim 1\.urulumuı.un 13.8.1971 gün w 
87/19 sayılı k.ıran uyannca rica ederim. 

Eki: 1 tlilekçc ömcıti. 

Valilik Makamınn 
t' t .ı n b u 1 

Saygıl.ıı ııııla, 

B.ı~kan 

Ankara, 3.9.1971 
Sayı: 2298 

• 

d 
.... BaroMı avukatlanndan A 'nın 6.8.1971 le 

günü polis tar.ılınu:ın bakaret cdiler.·k dövüldU. 
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11\inü bi ldiren 12.8.1971 günlÜ dilckçrsi ömei!;i 
ekıc gönderilrnişlir. 

. .Olayın lahkikıylc sonucundan Birli~mizc 
bıll!1 v~nlme,ini, Yonctim Kunıtıuııuıuıı 13.8. 
1<17'. sun ve 487/19 sayılı karan uyurınc:ı rica 
•'<l<"nın. 

Rki 1 rlilckçe örnelti 

Saygıl.ınmln, 
D:ışkan 

Bkz. TBB~ 1971 /6-9,16: 1971/7 3 1971/8-2 

1971 '9-14 

Em eklilik Tahsisi FIIli i\vuknll.ık JJizmellerlnln 
Borçl.ruulması 

B:ıro BaşkanhAl 
Antalya 

Ank.mı, 28.8.1971 
Sayı. 2217 

İlgi: 17.8.1971 BiJn \'C 413 sa~1lı ynzınız. 

İlgili yazımza ekli olaıak gönderilen, Baro­
nuz a\'Ukaılnnodııo A.'mn 16.8.1971 güniii dilek· 
çcsi dilekçede öngörüh:n hu,uslnıın dikkat<? 
nlın:ır:ık s~re~in yapılma'' i~t~ylc T.C. E­
m~k!i Sandığına göndcrilmişıir. 

Bı lgmizi ve keyfiyelin adı geçen avukata 
bıldınlmesını rica ederim. 

Sayınlanınla, 
Ba~kan 

Ankara, 25.8.1971 
Sayı: 2216 

T. C. Emekli Sandııı 
Gı.:ııel Mudüılügü 

A nkara 

Barosu aracıhAJyh Birli~mize gön­
derilen avukat A.'nın 16.8.1971 tarihli dilekçesi 
örnelli ekte suruılrnuştur. 

Oilckçedr. ıiili :ı\"Uk:ıtlık hi7.metlcrini borç· 
l:ınmak sureti~ Ic S:ındı4Jnızln ilgi kunnuş iken 
sonr.ııd:ın bu ılginin kısmen iptali yoluna gidil· 
miş olmasının lıukukı bir nedene dayanmadığı 
ve bu işlemin kazanılmış hakkın ibiiili niteli· 
jpnde oldui!;u ifade edilmektedir. 

!:.temin bu açıdan bir kez de Müdürlü~­
nüzce teemmWıinü, sonucundon Birli~imize ve 
dilekçiyc bilgi verilmesini rica ederim. 

T. C. 

Saygıl:ınml:ı, 

Başk:ın 

Danıştay Onuncu Dairesi 

Esas No: 1970-1216 ve 1514 
Karar No: 1971/383 

Davacı 

Dava h 

Vekili 

: A ..... Baro~u avukatıanndau 

Safnh:ın. 928 sokak No. 206-207 
İzmir 

T.C. Emekli s:ındı~ genel mü­
dürlültü 

: B ..... Aynı yerde 

Davanın Ozeti : 

Hakkında 1136 ~ayılı Avukatlık Kaı:wnunun 
geçicı 2 inci lTiaddesi hükümleri uygulanmak 
suretiyle geçerli borçlanma ve emeklilik tahsisi 
işlemlerinin yapılması ve davalı id:ırece aksine 
mües~s 21/4/1970 gün ve 20/12/04-176-{)13 sayılı 
işlemin iptali isteminden ibarettir. 

Savunma özeti : 
5434 sayılı Kanunun vazettilti prensibe göre 

Emekli Sandıjtı ile ilişkinin kurulabılmesin.in ve 
bu kanunun bahşettiiti h:ıkt:ın istifade edebilme. 
sinin (65) yaşın i.lunalinden önce mümkün ola· 
bilecejti ve davacımoda 1320 doıtom tarihine na· 
zaran 65 yaşını borçtanma hakkının dojtdu~ 
1/4/1970 gününde doldurduıto cihetle borçlanma 
isteminin kabul edilmemesındc mevzuata ayla­
nlık bulunmadı~ yolundadır. 

Raportör SamiiDe Sımaöıtüt'ün 
OOşüncesi: 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 65 yaşını 
doldurmuş o lan.Lann I;Ulışamoyo.ca.Aı. vcy:ı. diller 
kanunl:ırın bahşettiıi haıclardan ıstıf:ıde ede. 

Türkiyo Barolar Blrllftl BOitonl ------------------------ Savfa : 23 

mcyccckleri yolundn bir biikUm getirmemiş ol· 
ması ve bu nedenle :ıvukaılık görL>vinin 5434 
sayılı Kanunun 40 ıncı m:ıddc"ndeki 65 yaş kay. 
dının istı\nalnrı içinde kabulu gcrckcce2ı cihet· 
le davalı idarcce davacının 65 vasını doldurdu· 
Au ı,:<:n.:kçcsilc borçlanma işlemine t:ıbii tutul· 
ınama" ~urctiylc tcsb edilen işl<:ın in bu sebep­
Ic iptalinin gcrekcceıti düşünülınektcdir, 

Kanun Sozcüsü Fnruk Knymakçı'nın 
Düşüncesi: 

7/7/1969 tarihinden yürurlüiıe ııiren 1136 s:ı· 
yılı Avukatlık Kanununun @L-çici 2 inci madd~i 
olamk konuinn hüküm, meık(ır konunun yürür­
lü!!ünden evvel geçici 2 incı maddesinin aradılı 
ş:ırtl:ınn:ı hai:ı: ol:ın :ıvuk:ıtl:ınnd:ı kanunun yü­
rürllll\ü tarihinde 65 yaşını doldunnuş ols:ılı:ır 
bile emeklilik h:ıkl:ırınrl:ın istifadelerini temin 
gayıısınc m:ıtuf bulunmasın:ı hin:ıen d:ıv:ıcı avu. 
k:ılın 65 yaşından evvelki ?.:ımanda emekli ke· 
senct!i ödcıı.di~i müddet ve sonra yaptı!ıı Hili 
avukatlık hizmet süresi toplamı ve mezkür ı:e· 
çici maddenin anıdıltı dilter şartlan haiz olup 
olm:ıdı~ arastınlarak g .. -çici maddeden istifade 
edip etmeycoeı; yolunda işlem tesisi gerekirken 
davacının 65 yaşından sonra boçlnnm:ı iste~n· 
de bulunduğıından b:ıhisle istcl!"inin reddi yolun. 
da k:ınunun m:ıksat ve gaye~ine aykın olarak 
tesis edilen işlernde isabet görülmedilinden ip­
talinin yerinde ol:ıca~ düşünülmektedir. 

Türk Milleti Adına 
hüküm veren Danıştay Onuncu Dairesince işin 
ııereti düşünüldü taranan ve mevzuu avnı olan 
1970,1216 sayılı dosya ile 1970/1514 saYılı dava 
dosyalan birleştirilerek incelencli. 

7/7/969 tarihinde yürürllijte giren U36 ~a­
yı lı A\'Uk:ıtlık K:ınununıın geçici 2 inci madde­
sinde bu k:ınunun yürürlüjte girdiii tarihte 
Emekli SanclıAındaki emcklililte esas teşkil eden 
hizmet toplamı en az 15 yı l olan avukatiann ba· 
zı şartiann tahakkuku halinde fiili senbest avu· 
katlık sürelerinin tamamıru veya bu sürenin 
emekiilille es:ıs olan est.."i hizmetler süresi ile 
birlikte 25 \1lı doldurmal!a vetecek kısmını yine 
bazı e-saslara göre borçlan:ıbi lecekleri belirti!· 
dikten sonra T.C. Emekli Sandıj!ına tabi eski 
mcmuriyct ve hizmetlerinden avnhrken kese­
nelderini almış olanl:ınn bunun tamamını ka· 
nuni faizi ile birlikte borçl:ırul:ın miktarın ta· 
m:ımının vcva ilk taksidinın ödenmesi süresi 
içinde T.C. Emekli SandıAina iade ile yükümlü 
olduklan s:ırih olnr:ık :ıçıklan.mışıır. 

1320 dol!umlu olan davacı 1136 sayılı Kanu· 
nun geçici 2 inci maddesinin hakkında uygulan· 
masını ve serbest avukatlıkta geçen hizmetinin 
borçlaadınlmasını istedilli 8/7/969 ~ünde 
5434 sayılı Kanunun 40 ıncı maddesinde yazılı 
kesin y:ış haddi olan 65 yaşını doldunnu~ isede 
avukatlık görevinin nitell~ ve anılan 1136 sayı· 
lı Kanunda da aksine bir sarahat olmaması lti· 
barlle mczlnır 40 ıncı maddede sayılan 65 yaşııu 
Is tisnalar Içinde bir görev olor:ık kabulU ve yaş 
tahdldl hususunun aranmaması ve böylece 1136 
sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesindeki esas­
lar dal restnde ~lem yopılm:ısı gerektlii dlıetle 

aksine müeses davalı daire l.şlcm.lnln bu sebeple 
l ptall.ne peşin alınan 3000 kuruş il:ım harcının 
davacıya i:ıdesi ile bu paranın davalıdan alın­

masına 22/2/971 gününde oybirlitilc karar ve­
rildi. 

Başkan 
İhsanOlgun 

Üye 
Turgut Başkaya 

Üye 
Yeredolt kişiol!lu 

Üye 
ŞUkran Ersümer 

Üye 
Hakkı Müderri~u 

Bkz. TBBB: 1970/2-12 ; 1970/4-1; 1970/6-12 
1971/7-12 

1971/9-15 

Yabancı tllkctcre Gönderilen Tebllltlerln 
Terciimesf - TcbU~ Znrfı Tercüme Zorunluluıto 

Adalet Bakaıılıltı 

Ankara 

Ankara, 19.7.1971 
Sayı : 1998 

İlgi: 16.2 1971 gün ve 3979 sayılı y:ızıruz, 

Barosu avuk:ıtlannd:ııı A, Birliii· 

miıe gonderdi~ IO.ı.t971 tarihli dilekçe ilc; Ba. 
k:ınlıfpnııın 11.12.1959 t:ırihli genelgesine de(:ine. 
ıck dı~ ülkelerde yaşayan vat:ınd:ışl:ınmıza 
ııondcıilcn teblil1 evr.ıkının, lercüme eıtirilerek 
ıwndcrilmesinin, hem tcrl'iime güçlüJeleri ve 
hem d<: masraf bakımından kulfeıli olduıto, bu 
nedenle, yabancı ülkelerdeki Türklere yapı lacak 
tebligatlann, yukarda yazılı gcncl~c haricinde 
bırakılmasına, zamret varsa yalnız tebliıt zarf. 
lannın tercüme zorunluıto ile iktifa olunmasını 
iMcmcktcdir. 

Bnknnlığınızca 27.4.1971 günlü RL-ı.ıııi G.w:· 
lcd" yayınlanan açıklamanın da bir yenilik ge­
tirmedi~ görülmüştür. 

Konu son yıllarda çok sayıda Türk Vat:ın· 
dnşının Ç(:Şitli nedenlerle, özellikle çalı~mak için 
yurt dışında yaşamakta olmasından büyük önem 
kaz...~nmıştır. Sayılan beşyüzbini aşan bu vatan· 
daşlanmızın tebligat hususunda karşılaştıklan 
guçluktcr ve bunun sonucu ol:ır:ık şiklıyeller 
günden gune artmaktadır. Mew.u:ıtın yüklcdijp 
görevler ise, pratili. hukukun akışını fazlasiyle 
zorlar hale getnıiştir. Yurt dışındakı bır vatan­
daşa yapılacak en basit bır tcblıg:ıt ıçin noter· 
leı de ıcrı:üme yapnnlmakt:ı ve tercüme edilen 
evrak, Bat..ıııııg,uıı.a, Dışişiert B:ıkanlı~na ora­
dan da ilgili devlet m:lAiiııdekl makamların ara· 
c(htı ilc muhatabuıa göııücrilmckttıdlr. Bu for· 
malitc pratik b~lwndan z;iyadcı.iylc lı.Wfct Leş· 
kil cttiAi, gibi, masraf ve zaman kaybına ı.e.. 
bcb olmaktadır. 

Tcblil!"at Kamwu ve Nizamnamcsi 1959 yı. 
lınd:ı çıkanlnuştır. O tarihlerde ııispetle yurt 
dışında bulunan vat:ındaşl:ınmız:ın sayısı en az 
on misli artmıştır. Meselenin bu günkü ş:ırtlar 
:ıçısından yeniden gözden geçirilmesi, kencli 
mevnı:ıtımızda ve yab:ıncı ülkelerle yaptıi!;ımız 
anlaşmalarda deiişiklik yapılm:ısı zorunlu hale 
gelmiştir. 

Yaboncı Wkclcrlc yapmış oldugumuz anlaş· 
m:ıl:ınn hiçbirinde tebligat c\-r.ıkırun tercüme 
ettirilmcksizin tebliıtfni mümkıin kıJ:ın bir hü· 
küm bulunamamıştır. 

Ancak tebligat Kanunu'ınuzun 25. m:ıddesi· 
nin 2. fıkrası ilc, Tcblignt Ni1.amname<inin 41. 
maddesi bu konuda sınırlı olm:lkla birlikte bir 
Imkan (.ll!tirmektedir. Kanuna göre "kendısine 
ıcbli~ yapılacak kimse Türk Vatandaşı olduıto 
takdirde" tebliğ o yerdeki Tiirkiyc Siyasi Me­
muru veya Konsolosu v::ısı t:ısiylc d.: yJJ)ılabilir. 
Hu takdirde Nizamnameye ek 4. noJu orneğe 
gore bır mazbata ile teblıg:ıt tevsik edilir. 

Toblili zarfl:ınnın tercüme zorunluluıto iSl' 
es:ıscn eşyanın t:ıbiau ic:ıbı ve ı:ırfın mııh:ıtaha 
gidebilmcsinin za.nıri bir sonıınıdur. 

Önem kazandıAını düşündü~müz bu konu· 
da. Bakanlığınızca gerekli teşebbü<lerde bulu· 
nulmasıru, yabancı ülkelerdeki Türklere yapı­
lacak tebligatlarda {tebliA zarlı hariç) evrak 
:ısıllannın tercüme ellirilmesi zorunlu~un 
k:ıldınlarak gereksiz z:ım:ın ve masral k:ıybının 
onlenml~ıni temınen gereklı d<!ğışıklıklenn y;ı. 

pıtması ıçın teşebbuse geçılmesını musaadelc­
rıne anedcrim. 

T.C. 
Ad:ılet Bakanlığı 

S:ıygıJ:ınml:ı, 

R:>~kan 

Hukuk İşleri Gen~l Müdürlügü 

Ank:ır:ı, 4.8.1971 
S:ıyı : 220-12 

Türkiye B:ırolar BirliAi B:ışkanlıAına 
Ankara 

Konu: Yabancı memleketlerde bulun:ın Türk 
vatandaşl:ınna yapılacak teblil! hakkın· 
do. 

İ l gi: 19 Temmuz 1971 gün ve 1998 sayılı ya· 
z:ınız. 

İlgidc gün ve sa}1Sı gösterilen yazınızda 
~öz. konusu edilen husus incelendi. 

15 Mayıs 1930 günlü ve 1622 sayılı Kanun 
ile onaylanmış olan "Türkiye Cumhuriyeti ile 
Almanya Devleti arasında Hukuki ve Tic:ııi 
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mev;ıddı adliyeye rnıilealli k munasabatı müt.:k:ı. 
biliye d;ur mltk:ıvelo:nnme" nin 15 ioı-i maddesin­
de " ya bir tcbliCin yahut bir isıinabenin icr:ı~ı 
kendi topr:ıllın<kı \::tki ol:ıı:ak devlet bunl:ın 
htılnıkıı hiiliimr:ıni•ine, emniyetine \'eya niz:ımı 
~mmı>p' hıı lel ir:ı< L'<lccek ın:ıhiyetıe görün;e 
ıne1kı"ır icr:ı redcledilcbilir" denilmekle olup. 
Memleketimizin di~cr dokuz De\•lct'le akdettiili 
iki tar.ını adli yardım anlaşmalannda bu veya 
bco1.cr ht.iküm me\'cutıur. 

lkvletımiz.le on yabancı De\•let arasında nk· 
dcdılmış olan adli yardım anlaşmalannda yer 
alan bu hukmi.in geregi olarnk, kendi topnıj!ırı· 

dılkl bir Ttirkc tcbül! yapmak dununund:ı lıu· 
lunan yabancı De\•let yetkili makaııu, tcblilı edi· 
lecek cvrakın kendi devletinin hükümranlık hu· 
kukuna, güvenlil!ine veya kaıııu ı.lü.ıenine za. 
rar verecek niteliktc olup ulınadı~ıııı incelemek 
olana~nı elde eı.lebilım:k için evrakın kendi di· 
lindeki ıasdikli ıen:ünıcsiııi de i~ıemektedir. Ay 
nı husus yabancı mcmleketıen gelen ve memlc· 
ketimiale icra. edilecek olan teblij! iç in de söz 
konu~ udur. 

Yukanda verilen izahanan da an.laşılacaj!ı 

üzere. yabancı memleketteki bir Türke teblill 
edilecek e\Takın, o memleketin diline tercüme 
ellirilmesinin istenmesi, yabancı Devletlerle Dev 
lerimiz arıısındaki ikili acllt yardım anlaşmala· 
nnda yer alan ve bu hususu zorunlu kı.l:ın 

hükmün ger~idir. 

Bu ltibarla: 

1 -7201 sayılı Tebligat Kanununun 25 ve 
Tebligat Tüzüıı;inün 41 inci maddelerinde yapı· 
lacak detişik.likle, yabancı memlckettclti bir 
Türke yapılacak ıebligatta yalnız teblil! zarfının 
ıercilmc>iyle yelinilmesinin saltlanması mümkün 
görü.lememiştir. Çünkü her iki maddede de CS3· 
sen tercüme zorunlujtuna dair bir hüküm bulun­
mamaktadır. 

2 - Yabancı Devletlerle O.wlctimiz arasın· 
da akdedilmiş ikili adli yardım anltışmalannda 
yer alan \'C tebligat evrakının tercümesini zo­
runlu kılan hükmün del!iştirilmcsini isıemek 
Devletimiz bııkımınd:ın olanaksız olduktan b~Ş· 

ka akit yabancı Devlctlercc de De\:lcUerinin 
hükümranlık hukuku, güvenlijp ve kamu düze. 
ni ilc ilgili bulunması bakımındtın kabul edile­
cek bir husus olarak görülmı>m<•kıedir. Nitekim 
Devielimizle adli y:ırdım anlaşması yapmak 
üzere temsilcilerimiz ilc tem<ilcileri arasında 
müzakere ccreyan edf'o yabancı devletler de 
anlaşmaya bu hül<mün girmesini istemektedir· 
ler. 

Keyfiyelten bilgi edinilmesi rıca olunur. 

Şemscıtio ty;nı 

Bkz. TBBB : 1971/7.0 

1971/9·16 

Avukatl.:ıruı Mesleki Çalışmalan Sırasında Knr· 
şılaş tıklan Zorluklar 

İçişleri Bakanlıj!ı 
Ank ara 

Ankara, 15.9.1971 
Sayı : 23'16 

Kamu görevlisi olan avukatiann meslekl 
çalışmalan sırasında, idari mercilcrle, zabıta 

kwııluşlannda bir takım zorluklarla ka~ı kar· 
şıya bır:ıkıldıklan , hu yüzden •uç teşkil cd.:n 
olaylar dahi meydana l!ı:lmckıc olduıtu, Birliıti· 
mizc ııelcn basvurmnlard:ın anl::ı~ılmakıa ve mn. 
alcsef bu tür olaylar h.:r go:çm gÜn obiraz dahıı 
artmal;tadır. 

Adalet hizmetinin temel dayanakl:ınnd:ın 
biri olan savunmanın, kolaylık içinde ve hiç bir 
şeki lde cnııcllenmcden çalışabilmcsi, yalnıı. ar· 
zul:ınan dcjtil, knnun.larımwn da mücyyidcli.-n• 
dirdi~ bir huçu<tıır, 

Gerçekten, 1136 sayı lı Avukatlık Yasası'nın 
2. madd\.-ı;ınde "adli mcrcilcrc ve di~er resmi 
daire ler, avukatlara go revlerınin ye ı ine getiri!· 
mesindc yardımcı olmakla yukıımludlir" dcnıı. 
dilli gibi, 57, maı.lde de, avuk:ıta gorev ,ırasında 
ya da lfa cıtlj!i görevden btüri.i işlenecek suçlar, 

Türkiye Barolar Blrllııl Btıltenl ----

hakimiere ka~ı işlenmiş suç gib inıelendiri l· 
ınjştir. Kanun koyucunun, ceza ıayininde böyle 
bir aynenlık tanıması, hiç şüphesiz gerçek a­
maç olarak, suçlunun daha f:ı.zla ceza alma<ını 
J ejlil, böyle bir f~zla C.."7.:1 ffiU<.'')'y;desiyle a\'u.k:ıt. 
!ann görevleri sırasında her türlü ıccavüz ve 
sat:ışmalardan konınınası maks:ıclı gütmcktedir. 

Bu ncdcn.le, idari mercilerle, 1.abıta kuruluş. 
lannı.la , kamu görı:vi yapan avukatlara kanunla. 
nmızcla yer alan kolnylıj!ıo gösterilerek kendi· 
lerine y:ırcluncı o.lunmnsını ve suç sayılan sür· 
ıüşmclcrc meydan verilmemesi için Bak:ınlı~nı . 
za bajllı kwııluşlnra genel bir uyarı yazı lması 

dilc~indc olduAumuzu Birliıimiz Yönetim Kuru. 
lu'nun 4.9.1971 gün ve 5UH8 sayılı kar:ın uyann 
ca takdırlcriniı.u sunanm. 

Adalet Bakanlılıı 
Ank ara 

Saygılanm.la, 

Başkan 

Ankara, 15.9.1971 
Sayı : 2397 

Kamu görevlisi olan avukatiann meslekl 
çn.l ışmnlnn sırasında, idari mercilerle, zabıta 

kuruluşlannda bir takım zor)Ltklarla karşı kar· 
şıya bırakılclıklnn, bu yüzden suç tcşlti1 eden 
olaylar dahi meydana gelmekte oldu~, Birli~i­

mize gelen bDŞ\'Urmolardan anlaşılm:ıkta ve ma. 
alesef bu tür olaylar her geçen gijn biraz d:ıha 
artmaktadır. 

Adale t hizmetinin temel dayan:ıklanndan 

biri olan savwunanın, kolaylık içinde ve hiç bir 
şekilde engelleomeden ç:ılışabilmesi, yalnız :ır· 

zu.lnnnn de#il, kanunlarımızın da müeyyidelen· 
dirdilli bir hu.sustur. 

Gerçekten., 1136 sayılı Avukatlık Y:ıs-~~ı'nın 

2. m:ıddesinde ":ıd.li merciiere , .c dij!er resmi 
dairclcr, avukatlara görevlerinin yerine getiri!· 
mcsinde yardımcı olmak.h:ı yiikiimllidür" denil· 
dilti ıribi, 57. madd~ de, :wııkııı~ ııörev sırasında 
ya da if:ı ctıil!i görevden ötiirii işlenecek suçlar, 
hakimi('~ karşı işll'nıniş <uç gib intclcndiril· 
mişlir. Kanun koyucunun. ceza tayininde böyle 
bir ayncalık tanıması , hiç şüphesil ııerçek n· 
maç ol:ır:ık, suçlunun daha fazla ecza almasını 
dPi!il, hiiyle bir fazla ceza müeyyidesiyle avukat. 
ı~nn görevleri sırasında her türlü tecavüz ve 
<ııtıışmalardan korunması maksadı gütmektedir. 

Bu ıı~denle, idari merdlerle, zabıta kwı.ıluş· 
lanııda, kamu görevi yapan avukatlara kanunla­
nmızda yer alan kolaylıj!ın gösterilerek kendi· 
lerine yardımcı olunmasını ve suç sayılan sür­
ıüşmelere meydan verilmemesi için Bnknn.bj!ıoı. 

za balılı kurulu~lara genel bir uyan yazılması 
dilejpnde oldul!umuzu Birli~miz Yönetim Kuru­
lu'nun 4.9.1971 gün ve 52()..18 sayılı karan uyann. 
ca takclirlerinizc sunnnm. 

1971 /9·11 

Saygılanm.la , 

Başkan 

Devle t Avukatlan Serbest Avukatlık olanaltı 

Ankara, 28.7.1971 
Sayı : 2094 

Baro B::ışkanlıj!ı 
U rf a 

Vak nar td:ırc~inln ucreı karşılı~ı avukatlık 
görevlt'rini yapan. Baronuz avuk.ıt hınndan A. 
nın ,crlıest D\'Ukaılık yapma ol.ın.ı~ının, Yünc· 
tim Kurulumuzun ömeAi aşaj!ıd.ı çıkaı ılan ilke 
knrnn ilc birlikte teemmülünü ı ic ı ~-deıim . 

San~ıl:ırımla, 
Başkan 

27.12.1970 gün \ 'C 526/3 'ayılı Yüncılm Kurulu· 
muı: ilke k aran: 

- Kamu kuruluşlanndan ınuk.ıvclcli de ol· 
sa aylık ticret vcy<ı ma:ı~ alan avukaıl:ınn y;ı. 
zıhnne :.ıı,:;ırak ~crhc,ı nvukallık yapıp yapaı'tıı. 
yac;ıkları hakkında Birlik görü~linün bilı.lirilm" 
sini isteyen Diyarbakır Barosunun 9.12.1970 til· 
rih ve 970/612 sayılı yazısı okundu; 

___ Sa_ yfa : 2A 

Kamu kwıılu~lannda sözleşme ile çalışan 
avukatiann 1136 sayılı Kanunun 12. maddesi 
sonclan bir evvelki hknısı kaps:ımına giremiyc.:' 
cckleı;nin, ayni kuruluşlarda kadroya b:ı~lı ola· 
rak çalışan avuk:ıtl:ınn ise yazıhane :ıçam:ıyıp, 
yalnız dairelerinin işlerini görcbilecek.lerinin 
genel olarak tespitinc, :ıncnk her avukatın so7.· 
leşmelcrinin ve statülerinin ayn :ıyrı tetkik ccb· 
!erek biı karara baj!lanm:ısı gerektij!inin bildi· 
rilme\ine oybirli~yle karar verildi 

1971 /9- 18 

Anayasa Del:lşlklltf Tasansı · Olai,'::ınüstü Genel 
Kwı.ıl Toplantısı 

Baro Başknıılıl!ı 
1 zmir 

Ankara, 26.8.1971 
Sayı : 2233 

İlgi 15.7.1971 gün ve 1281 sayılı yazıruz, 

İlgi yıızıruz üzerirıo 'r"önetim Kurulumuzca 
ittihaz olunan karar ömel!i aşa~ya çı.k:ı.nJ.ııuş. 

tır. 

Bilginizi rica ederim. 

S:ıygılanmla, 
Başkan 

13.8.1971 gün ve 472-4 sayılı Yönetim Kurulumuz 
karan ömeti: 

Barosu Başkanlı~om Aııayasa Del!i· 
şıklik Tasarısını göri.lşmek üıt:re Gt:nel Kuru· 
lun Toplanuya çagınlması ve Bi rlik ı:örüşünün 
kamuoyuna açık.larunasılstelini bildirt:ıı 15.7.1971 
g\in ve 1281 sayılı yazısı oı.:undu. 

Anayasa delıişikli~ tasarısı ilc ilgili Türkiye 
Barolar Birlilti görüşü kitap halinde basılarak, 
ilgililere ve kamu oyuna duyurulduj!undan Yö­
netim Kun.ılumuzca ittihaz olunan 15.6.1971 giw 
ve 331/2 ~a\'llı karardan dönülmcs inc yer olma 
dı~ının Barosuna bildirilmesine oybirli~y­
le karar verildi. 

Bkz. TBBB: 1971/ 8·1. 

1971/9·19 

Avukatlık 'Ocretl . Mukııyyct Avukatlar Komisyo­
n u Çalı~malan 

Sayın Avukat A, B 
Belediye avukatlan 
İ stanbu l 

Ankara, 29.7.1971 
S:ıyı : 2057 

llgi 256 1971 giinlü y:ızınız 

İlgideki yaı.ıııız w eki ııulla l.ıt:lirtileıı en 
dişelelin giı.lerilıııesl \C lıu suretle HaLine clışın, 
daki kamu kuruluşliln ilvukaılannın da 657 sa 
yılı Kaııwıun 146. nı aı.lıiL..,iuc eklenen ~on fıkr.ı 
hükıııüııdcıı yaraıl:ınalıilıııclcri iı,:iıı l\la.liyc Ba 
lı.aıUJlil yaı.ılan mektup fotokopbi cktc taJ..diııı 
edilmi~tiı. 

Bu konuda Maliye Bakanına ve M:ıliye Ba 
kanlıltında teşkil olunan komis~·on başkanına 
gerekli açıklamaları.la bulunulmuştur. M:ıli)e 
Bak:ınlıııı \Ctkili lcı·i 146. madde ile wniden ıhy:ı 
cı.lılerı avukatlık ücn:tindcn Hazinc dışındaki 
kamu kuıuhıslan a\'uk::ıtl::ınnın du v.ır,ırl.ınma, 
sı olanaj!ı hulunı.lul!:unu. endişeleri gidı:nne ) ö­
nlinı.lım t<' klif ettij!imiz metin üzerinde dum· 
caklannı veya gcrckç<.-dc gerekli izahatı \Crc­
ccklcrini iladı: :!tınişlcrdir. 

Biıli ııi ıııi1. l\lukavvct Avukatlar Komiwonu 
ıle ortak \',ılı~ııı;ıla ııııı u.ı süıdUrdli{!timilzU, ·.\-lcc­
li,tc de gı:ıcklı tl~lılıu,ıerdc bulunulac:ıjtına 
bilginizi ri~:a ederim. 

Saygılanmln, 
Başkan 

Bkz. TBBB~-0.7; 1970/3-26.27.28 1971/7-9: 
1971/8·3 

• 



ı .. 
Yı l : 2 Sayı 9 

1971/9-20 

Stııjycrlcrtn Sını &kledllcleri Sırnda Ücret Kar­
şıtıto ı;':llıtnuıJan 

'onetim l<urutu'nun 19.6.1971 t:ırih, 346- 12 sn· 
yılı knr.ın: 

1.5.1971 giin ve 219/26 ..ayalı Yönelim Kurulu 
k:ır.ın uyannca Avuk.ıt A'ıım slajyerlerin sıra 
l:ıo!klediklcri sırada ucrcı knrşılıjp bir işte ç:ıJı. 
şıp, çahşmıy:ıcakbn konusunda h~LırladJltı r:ı· 
por okundu: 

Rapoıda bclirıiltll~i ürerc, 1136 sayılı Yası.ı 
ıu? 1238_ '<~yılı Yn~ıı ile deAişik 16. maddesi hük­
mü, ~~~J ıçin başvur<ınlıırın aynı Yosnnın 3. 
mııddL-.;ının (o), (ıb) v~ (c) benllerindeki şart­
ları hnıı: olmaktan haşk:ı, s. maddedeki engel. 
!erin de kcndilerind,• bulunmaması gerej!ini ifa. 
de etmektedir. Aynı y<ısnnın 21. maddesinde 
ııvuknthk st:ıjının listeye yazılma ile ba~ıyaca· 
tı belirtilmiştir Aday slaj için başvurma t:ıri· 
hinde delil, staja başl:ım:ı tarihinde bu s:ıtntü· 
ye ginniş olacaktır. Bu nedenle 16. madde ile 
21 maddeyi birlikte mütalaa etmek gereldr. Stnj 
st:ıtusu bakımından arauan nvukatlıl!a engel 
hall bulunmnma ve st:ıjın devamlılı~na engel 
olma şartl:ınnın varlılı, staja b:ışl:ıma tarih.ın· 
de aı aruııalıdır. Kaldı kı, stajn engel ışi olma· 
ma şartı 1238 sayılı Y:ısa ıle 16. madde metnin· 
den çıkarılmış bulunmaktadır 

1136 sayılı Yas:uun staj ile ilgili hükümleri ıı.. 
de slajyer avukat sayı~ını sınırlıyan ya da sta· 
jın belli bir süre bekledikten sonra yapılmasını 
ongören bir hüküm oulunm:ım:ıktadır. Barolar 
\ 'C C. Savcılıklan şartlan haiz bulunan bir sıaj­
yeri sıaja başlatmak zorundadır. M<ıddi olanak­
ların yclersizlil!i ne~niyle bu yerine getirilemi· 
yor ve staj için sıra b~kleme usulü gerekli gö­
rulüyorsa idarenin görevini yerine getırememiş 
olrn:ıs ı soz konu~udur idarenın bundan yarat· 
!anan kişller aleyhine sonuçlar çıkannası mUm. 
kün olmam:ık gerekir 

Bu nL-dcnlcrlc. maddi olanaksızlıklar sebe­
bivlc sını sırn<ı kunn:ık ı.orunda kalan . 
Baro,unun, staja eng~ bir i~te çalışan sıajyer 
ada\'\run, Maj için baş~ı.ınna tarihinde işinden 
ayrtim:ımış olması sıaj'a başlama tarihinden bu 
işten aynlınış olmalt şartiyle sırası geldi~ode 
sıaja başlamasına engel ve listeden adının silin­
mesini g-=rektirir bir durum deAild.ir. 

Yukarda iı.:ı.h edildıli şekilde beliren Birlik 
göriişunün . . . . . . Baroswıa bildirilmesine oy­
birlijpyle k:ımr v<"nlcli. 

Türkiye Barolar BirhıP 
Yönetim Kurulu 

1971/9-21 

Baro Dis ip lln KunıU:ınnın Yelldlert - Mahkeme 
Dosyalaruun Celbl. 

Ankara, 1.6.1971 
Sayı. 1597 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Başkanlı~ına 

Ankara 

•...... Barosu Disiplin Kurulu'nun başvur. 
maM üzerine Biılik Yönetim Kurulumuzca itti· 
lııu. ulunan 19.5.1 971 gün ve 301/13 sayılı karar 
sureti ilişikte sunulmuştur. 

Yasal bir kuruluş olan ve yasa hükümleri 
gereitin ce görev yapan Baro Dis_iplin. J(urulla­
nnın, bu görevleri sır.ısında tahltika~ ıçın mah· 
kernelerden isteyecekleri dosyalnn~, :~celenmek 
üzere gönderilmesi hususund:ı guçluk çıkarıl­
mamasının genelge ile mahkemelere duyun.ılın:ı.. 
sını müsaadeterinize sunarnn. 

Ek: 1 karar ömeıti 

Saygılanmla, 
Başkan 

19.5.1971 tarilı, 301-13 sayılı Yönetim Kuru· 

lu Karan : 

Barosu Disiplin Kurulu Başkanlı~'­
run;. İ>isi~ıin tahkikat: için incelenmek üzere, 

TOrkiye Barolar Biriilli Bülteni 

Ikinci Aıtıı· Ceza Mahk,.me<iinrlı>n istedili dosya, 
nın, "snkınc:ıh" ı:örülcrck ııondcrilmedil!ini bil· 
dircn S-~.1971 g(ln vc q71/8 sayılı yazısı ve cklcri 
okundu. 

1136 ~ayılı Yasanın 2. maddesinde, adli 
rncrcilcrlc dlj!cr n:&mi dairclerin, nwkatJann 
görevlerini yerine g< u rmesinde yardımcı olmak. 
la yükılınili bulundukl~rı hüknıe b:ıl!lanmışbr. 
Aynı yasıının 62, mad<!esinde avukatiann Rnm 
organlannda görevli olarak kendiiPrin,. verilen 
yctkiy; ihmal veya kötüye kull:ınmalann suç 
teşkil ctLilıi belirtilmiştir. Avukatlık Yasasının 
144. maddesinde; Disiplin Kurulunun incelerneyi 
ivcdilikh: ve hcrhald<! Yönelim Kurulu Kar:ın 
nın kendisine gelişi tarihinden itibaren engcç 
bir yıl ıçınde sonuçl:ındınnnk 1.0rundn oldu~ 
ya7.ılıdır. 

Dilter tnr.ıftan disiplin kurullannın çalışma.. 
ları yönUn.clen bugüne kadar hiçıbir mahkeme 
mevcudiyet ve yetkilerini kanundan alan Baro­
lar Yönetim ve Disi-phn KuruHanna dosya gön­
ı..lcrilmesini snkıncalı müıaltla etmemiş ve dos· 
ya tevdiindcn ötürü sakıncalı bir durumla da 
knrşılaşılm:ımıştır. T:nmmülen Disiplin Kuru· 
luna ve hatta tahk.ık~ memur avukata dosyanın 
gönderlimesi gcrckm~k.tedir. 

1136 sayılı Yasanın 14L maddesinde disiplin 
kovuştunn:ısının Yonctim Kurulu karariyle 
açılac:ııtı ve böyle bir karar verilmeden önce 
soruşıunna yapmak üzere üyelerden birinin 
görevlendirilebilecejpndı:n bahsedilınişlir. An· 
cak, Yönetim, Kurulu, disiplin kovuştunnası 

açı lmasına kar.ır verdıjp zaman dosya 1136 sa. 
)~lı Y\:ısayla ayn bir organ olan Disiplin Kuru· 
!una tevdi edilir. Disiplin Kurulu 146. madde 
uyannca delillerin gosıenlme ve ıncelenme şek· 
llnı istek veya ferag:ıtle yahut ewelce verilmiş 
kararlarla b2ltlı olmahızın takdir ve tayin eder. 
Bu lı.ilıarla ...... 2. Agır Ceza Mahkemesinin 
141. madde uyannca snruştum1a ile görevlend.i· 
Tilecek üyenin dosyayı ıctkik edcbileccjpni ileri 
sürmesi hadiseye ilişkin olmayıp anılan mahke· 
menin 1136 sayılı Yas:ıyı i)'ice incelememesindcn 
ıleri gelen bir hatad:ın ibarctlir. Zira 141. mad­
de Disiplin 1\:uruluyln dcoQil, Bnro Yönetim Ku­
rulunun disiplin kovuştunna<ı nçma wy:ı açma. 
ma hakkında vcrece~ !;arar ilişkindir. Kaldıki, 
haclisede olduitu gibi şikAyet .:dilen avukatın 
balth olduiıJ B:ıro Disiplin Kurulu ile dosyası· 
nın telkiki istenen mahkemenin ayni yerde ol· 
ması da her zaman bahis me\ozu dJ!iPid.ir. Disip­
lin Kurulunun hakkında soruşturına yapnlı 

avukatla ilgili dosya .... Aıar ceza mahkemesin· 
de de olabilirdi. Bu durumda bir üyenin .... 'a 
giderek dosyayı incelemesi düşünülemiyece~e 
göre, ..... Aıar Ceza Mahkemesi de dosyarun 
tetkıkı için J)tısiplin Kuıı.ılu üyesinin gelmesim 
isteyerek dosyayı göndermekten çeldnmemesi 
gereklidir. Avukaıl:mn Baro organlannda gö­
revli olar.ık kcııı..lilcrirıc verilen göı ev ve yetki­
leıi kötUye kullannınları 11 36 sayı lı Yasanın 62. 
maddesi ile ınüeyyideye bnl!landılından ..... . 
. .. 2. Alır Ceza Malıkemesinin Disiplin Kurulu· 
na dosya göndcrmeyi sakıncalı bulmasının se­
bebini anlamalta dn imklin yoktur. Dosya dizi 
pusulası ile gönderilir ve dizi pusulasın:ı göre 
geri alınır. 

Yukarda belirtilen yasal hükümlere göre 
. ... . .. Barosu Disiplin Kurulunun, Yüksek Hll· 
kimler Kurulu Başknnlıl\ına gönderdigı 16.4.1971 
gun ve 1971 /8 sayılı yazısının aynen tasvibine 
ve bu kararımızın bir omeA~run de Yuksek Ha· 
kimler Kurulu Başkanlıltına gönderilmesine oy. 
biriilliyle kar.ır verildi. 

Bkz. TBBB: 1971/7-4 

197119-22 

Ve"ktılet Üercti·Sözleşme Akdi 

Adalet Bakaniılı 

Ankııra 

Aııkaru, 1.6.1971 
S:ıyı: 1593 

Birer örnelini yazımıza ekli olarak gönder. 
di!Pmiz, , .... Barosu'nun 175.1971 gün ve 971/ 
161 sayıl ı yazısı ile, Avuk41t A'nın 65.1971 

Sevfa: 25 

tarihli dilekçesindc de belirtildiiti üzere, ı 136 
soyılı Yasanın 164. maddesi son fıkrası gcrel\in· 
ce, avukoı ile sözl~me yapılmamışsa karşı ta· 
rafa mahkemece yükl<"ıilccck veıt:.let ücreti avu. 
kata nit olacaktır. 

Ancak, mahkemclerin, eski k41nun zamarun· 
daki uygutamayı ~UrdUrmekıe oldukları, illimda 
vck(ılcl ücretlerinin müvcklı.ilc verilmesi gibi 
iCadeler kullandıkları anlaşılmaktadır. 

Ayni yasorun 166. madde•i üçüncü Cıkrasının 
da lcra Dairelerince dikkate alınmayarak kanu. 
na ters duşcn uygulama içinde oldukları görül­
ıııclı.ıcdir. 

Yasa hUkümlcrinirı <ıçıkc., ihlali nitelijtinde 
olan bu uygulamndıın dönülmesi için, Bnkan\ı. 
l!ınıı.ca gerekli tedbir lerin alınmasını takdirte­
rinize s.ımanm. 

1971/9·23 

Saygılanmla, 
Başkan 

IY.iva Tak:lpçllcrin.ln Calışma Olanakları . 3 Avu. 
kalın Kapsanu. 

Baro Başkanlııa 

Ankara, 26.8.1971 
Genelge Nu: 47-2247 

1136 sayılı Avukatlık Kanımunun 1238 sa­
yılı Kanunla de~şik geçici 17. maddesi dör· 
düncü fıkrası bilindiA-i üzere, dAva ve iş takip­
çilerinin veklllet görevini yapmak baklannın o 
yer :ıwkat veya dAva vekilieri savısının üçü bul. 
ması halinde kendilil!inden sona erecJ!iP hükme 
baltlanmıştır. O yer avukat ve d:lva vekilieri sa· 
yısına hazine avukatlarının da dahil bulundul!u 
yolundaki Yönetim Kurulumuz karnn, Danış. 
tay 8. J..>airesinin; esas 1970/218S, karar 1971/1594 
sayılı ve 12.6.1971 gunlu ve esas 970/2199, karar 
971/1801 sayılı ve 29.6.1971 gunlu kararlariyle 
iptal ec.lilıııi~ bulunmaktadır. Danıştay 8. Daire­
sinin yukarda gün vı: sayı~ı belirtilen kararla· 
nncla, Hazine Avukatlannın Hazine dav-.Uan 
dışında serbest olarak vekalet yap:ımad.ıklan 
bu nedenle, 1136 sayılı Kanun'un geçici 17. 
maddesi dördlıncü tıkrasındaki sayıya hazine 
avukatlannın dahil edilmemesi gerekece~ so­
nucıın:ı vnnlmıştır. 

Birlik Yönetim Kurulumuz 13.8.1971 giin 
499-31 sayılı karariyle anılan Danıştay içtibad.ı 
gerejpnce işlem yapılmasını uygun gönnuştur. 

Bilginili rir:ı ederim. 

Eki: 1 karar örn.eiti 

T. C. 
Danıştay Sekizinci Dairesi 

Esas: 1970/ 2185 
Karar: 1971/1594 

Saygılarımla, 
Başkan 

Divncı : Ali Yekta Eriş, P:ız:ıryeri No: 7 
Gelibol u. 

Dtivah : Ti.irkiyc B:ırolar Birlil!i Başk:ınlı~. 

D.lv:ının özcıi : ı 136 ı;:ıyılı Avukatlık Kanu­
nunun 1238 s:ıyılı k:ınunl::ı del!işik 17 inci mad­
desinin 4 UncU fıkr.ısı hü!..Umlcıinc göıe, dava· 
cının başka biı· yerde büro açması , aksi tak­
dirde lis teden isminin silinecejpne ilişkin idnri 
işlemin iptali dileitidir. 

Savunmanın Özeti : Cevap verilmemiştir. 

Kanun ~özcüsü Nüzheı Mengii'nün Düşünce· 
si 

Ara karanna verilen cevapta ............ İlçe. 
sine atanan hazine avukatının serbest olarak 
dışarda avukatlık faaliyetinde bulunma yetkisi· 
ni haiz olmadılı onlnşıldılından, Avukatlık Ka· 
nununun 17 inci maddesinde yazılı 3 avukat şar. 
ıına hazine avukatının ithali suretıyle verilen 
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kararda isabet görülmemiş bu sebeple davanın 
kabulü gerekcccjU düşünlilmüştlir. 

Raportör Tezcan Çakır'ın Düşüncesi : 

Avukatlık Kanununun de~işik geçici 17 inci 
maddesinde yazı.lı "üç avukat" şartına ha7lne 
avukaunın dahil edilmesi suretiyle verilen ka­
rarda k»nuna uyarlik görülmedi~nden davanın 
k:ıhulü gerekir. 

Türk Milleti ooıua 

Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince 
işin gere~i diişiioüldü: 

Davacının ----- . ilçesinde iki avukat ve 
bir d:i.va vekilinin bulunması sebebiyle I 136 sayı. 
lı Kanunun 1238 sayılı Kanunla değişik 17 inci 
maddesinin 4 üncü fıkrası hükmüne göre bu 
yerde dava takipçililti görevinin kencüliAindeıı 
sona erditti üç ay içinde üç avukat veya dava 
vekili bulunmayan başka bir yerde büro açma· 
dıltı takdirde listeden isminin silineceitine dair 
işlerııirı iptalini istedi~ dava dosyasının tetki· 
kinden anlaşılmaktadır. 

1136 s»yılı Kanunun değişik geçici 17 nci 
maddesinin 4 üncü fıkrasınd:ı o yer avukat ve­
ya d:ıva vekilierinin sayısının üçü bulması halin. 
de dava ve iş takipçiterinin vekftlet görevini yap. 
ma haklannın sona ereceği öngörülmektedir. 
Davacının iştakipçiliği yaptı~ ........... .'da iki 
avukat ve bir dava vekilinin bulundu~ iddia 
edilmekte ve avukatlardan birinin bazine avu· 
katı oldu~ davah idarece de kabul ecblmekte­
dir. 23.12.1970 gün ve 1970/ 2185 sayılı ara kara­
nna M:ı.liye l:lakanlıtınca verilen 4.2.1971 
günlü cevapta "A" run mukayyet avukat 
olarak ... .. ..... ilçesi hazine avukatlı!tJDa atan· 
dığı, içinde bulundu~ statüye göre bazine dava· 
Ian dışında s~rbest olarak vekileı görevi ala· 
madı~ı ve ilçede başka bir hazine avukatl bu· 
lunmadıtı ifade edilmektedir. Bu durumda hazi. 
ne avukatının bozine dnv:ılan dışında serbest 
olııruk veklllet görevini yapamadı~ naz:ıra alın· 
maksızın ll36 sayı.l ı Kanunwı d~şik geçici 17 
inci maddesinin 4 üncü fıkrn~ındakj sayıya da­
hil cdilmP'>inf" Hişkin işl~md~ ffit9\-zt:, !:-t UY:'Ir1ı1: 
yoktur. 

Açıklanan sebeplerle kanuna aykın bulunan 
dava konusu karann iptaline, 130.50 liralık yar­
gılama giderlerinin davalıdan alırup davaoya 
vesilmesine 12.6.1971 gi.inilnde oybirliltiyle karar 
verildi. 

1971/9·25 

BlrUk Merka Binası 

Mimarlar Odası 
Sayın Başkanlı~ına 
A nka r a 

Ankara, 14.9.1971 
Sayı: 2380 

Birliltimiz Ankara'da Ziya Gökalp Caddesi, 
Gazi Mustafa Kemal Bulvan, Atatürk Bulvan, 
Mithatpaşa Caddesinde veya Kızılay civarında 
bu caddelere yakın sokaklarda Birlik Merkezi 
olarak k.ullarulmak üz.ere bir aparıman katı sa· 
tın alma arzusundadır, 

Anılan yerlerde kaloıiferli inşaatiann M' 
rayiçlerinin bildirilmesini müsaadelerine arze. 
derim. 

Ankara Ticaret Odası 
Sayın Başkanlığı 
Ankara 

Saygılanmla, 
Başkan 

Ankara, 14.9.1971 
Sayı: 2379 

Birliitimiz Ankara'da 7.iyn Gökalp Caddesi, 
Gazi Musıara Kemal Bulvan, At:ıtürk Bulvan, 
Mithaı_pa~a Cadde5inc:le veya Kızılay civannda 
bu caddelere yakın sokaldardn Birlik Merkez Bi. 
na..ca olarak k.ulbnılm::.k Ün•re bır ap:.trtmnn 
katı satın alma arzusundadır. 

Anılan yerlerde kalori[erli inşaatıann M' 
rayiçlerinin bildirilmesini milsaadc.lcrine arz.e. 
derim. 

Saygılanmla, 

Başkan 

Türkive S!rolar Biriiili Bülteni_------ _______________ Sa__;_v_fa_:_26 

1971/9-26 

Mesleki Dayanışma 

Baro Başk::tnlıi!ı 
Samsun 

Ankanı, 15.9.1971 
Sayı: 2393 

Görevi sırasında işledijti iddia olunan bir 
suçtan ötürü hakkında _ ........ Ajpr Ceza 
Mahkemesinde dava açıldığı ..... _ . Barosunun 
4.7.1971 gün ve 13 sayoyla Birli~mize gelen yazı· 
sından anlaşılan .. _ .... Barosu Avukatlanndan 
A'ya bu davasında yardımcı olunması istenmek· 
tedir. 

... Afır Ceza Mahkemesi Baronuı 
çevresinde bulunduğundan Baronuzca bir yar· 
dım yapılabilecelti düşünülmüştür. 

Adı geçen mcslekdaşımıza serekli ilı:inin 
gösterilmesini Yönetim Kurulumuzun 4.9.1971 
günlü k:ıran uyannca rica ederim. 

Baro Başkanlıltı 
S i n o p 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara, 15.9.1971 
Sayı : 2394 

İlgi: 4.7.1971 gün ve 13 sayı lı yazınız, 

Ilgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 4.9.1971 
günlü toplantısında incelenmiştir. 

Avukat A'nın görevi sırasında işledilti bir 
suçtan ötürü ....... Atır Ceza Mahkemesinde 
bakionda dava açıldıtı anlaşılmaktadır ..... . 
... Aıtır Ceza Mahkemesi .. _ ... _ Barosu çevre. 
sinde bulunmaktadır. Bu itibarla adı geçen avu· 
kata yardım isteAinin ....... Barosunca yerine 
gelirilmesi rica ccülmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılan ml :ı, 
Başkan 

'!lüksck Hakimler K w ulu Başkanlıi!ın:ı 
A nkara 

Ankara, 15.9.1971 
Sayı: 2386 

. _ Ağır Ceza Mahkemesi Başkaru Sa­
yın A. hakkında, anılan yer Barosu avukatlan 
tarafından düzenlenen 21.4.1971 gi.inlü tutanak 
örn~ ilisikte takdim kı.lınmışıır. 

Yönetim Kurulumuzun 4.9.1971 gün vo 
545/43 sayılı karan uyannca, konunun tetki.k 
ettitilerek sonucundan bilgi verilmesini m üsa· 
ndelerine arzederim. 

1971/9-27 

Saygılanmla, 

Başkan 

Avukatiann Sosyal Güvenli~ . Avukatlık Sllrem 
HJ.mıet Belgesi 

Baro BaşkanlıAı 

Ankara, 1619/1971 
Genelge No: 55-2400 

Konu: 1136 sayılı Kanunun geçici 1. maddede 
önRörlilen süre belgesi ihtilaflannda dfıva yo­
luna başvurmak gerekti~i Hk. 

Bilindijti üz.ere 1 136 sayılı Yasanın 1238 sayı­
lı Yasa ilc dc~işik geçici ı. maddesinin (A) ben· 
dillin (a) fıkrıısında "sigortalılıklannıo başladı~ 
tarihten önceki on yıl içinde en az 2000 gün baro 
levhasında kayıtlı avukat olduklanııı tevsik 
eden" hükmü yer almaktadır. 

Sosyal Sigortalar Kurumunun uyııulıırnadıı 
on yıl iç inde 2000 gün b:ıro lcvha~ıoda kayıtlı 
olma şartı yanında bu süre iç inde sigortııya da 
kayıtlı bulunmama şartını da arodıi_tı BirliAiffilze 
gelen •başvunnnlnrdan ve Sosyal Sigortalar Ku­
rumunun örneAJ ek.li 8.8.1971 gilıı ve IX-367-A/ 
445494 sayılı yazısından anl:ışılmnkındır. 

Avukııılık Yasasırun geçici 1. maddesinde, 
10 yıl içinde en az 2000 gi.in bııro levhasında ka­
yıtlı bulunan avukatların bu silre içinde Sosyal 

Sigortalarda geçmiş sigortalılık süresinin bulun­
maması gibi kısıtlayıcı bir hükıni.in bulunmadı­
ltı açıkca bellidir. Esasen bu 10 yı.! içinde sigor­
taya hiç prim ödememiş bulunanlara 10 yıl kı­
dem tanıyan kanwı.un, sigorta primi ödemiş 
olanlan aynk tutması için de herhangi hu1ruki 
bir neden yoktur. 

Bu ilibarla Sosyal Sigortalar Kurumunun 
yukarda tarih ve sayısı belirtilen ve 20.7.1971 
gün ve 2000 sayılı cevabi yazısında ileri süıiileo 
aksi görüş Yönetim Kurulurnuzca tatminklir 
bulunmamıştır. Bununla birlikte bu gibi idari 
işlemler aleyhine Birli~mizin dfiva yetkisi bu­
lımmadı~ından meslcktaşlanmızm bu konudaki 
ihtilaflar için şahsen kanun yoluna başvurma­
Jan gcrekıiAinin genelge ilc ıbnrolara duyurul­
ması \'önetim Kurul-l.lmuz 4.9.1971 gün ve 533-31 
sayılı karıın ile uygun görmüştür. 

Keyfiyetin ilgili meslekdaşlarımıza duyurol­
masoru rica ederim. 

Saygılanmla, 

Başkan 

B kz. TBBB: 1970/4-7, 1971/7-16, 1971/8-7. 

1971/9-28 

S igol'ta Prlmlnln Odenmemest - Kaylıt Silme 

Ankara, 18/8/1971 
Genelge No: 56-2422 

Baro Daşkanlı~ 

Konu: 1136 sayılı Avukatilk Kanunu'nun 188. 
maddesi kapsamına girmeyen avukatların, ayııi 
yas:ının 186. maddesi ile Topluluk Sigirtası Tip 
Sözleşmesinin 2, maddesi gereg-incc sigortaya 
girmelerinin zorunlu bulunduğu llk. 

1136 sayılı Avukatlık Kanwıu'nun 188. mad­
desi kapsamına girmeyen avukatlann, ayni ya· 
sanın 186. maddesi ile Topluluk Sigortası Tiıı 
Söueşmesinin 2. maddesi gereltince sigortaya 
~rtTıeleri zorunlu bulunm:ıkt:ıdır. 

Ru hiildimlere uymak istemiyen ya da ~igor­
ta ile ilişki kurmayan avukatiann adının baro 
levh:ısından silinmesi gerekir. Yönetim Kurulu­
ınuzun bu görüşü. 27 12.1 969 gün ve 218/1 sayılı 
ilke karan ve bu karara göre Bnrolar:ı gönderi­
len 3.1.1970 tarih ve 2-30 sayılı genelgede saptan· 
ınış bulunmaktadır. 

1136 sayıh Kanun'un levhadan silinmeyi 
gerektiren haller başlıklı 72 maddesi (f) bendi 
hükmü, sigorta primlerinin zamanında öden· 
memesi halini dl\zenlemiş olmakla berober: si· 
gorta. giriş işlemleri için gerekli belgeleri tanzim 
etmeyen avukat da sonuç olarak sigorta primlı> 

rini ödemeyi kabul etmemiş sayılır. 

Bu itibarla 1136 sayılı Kanunun 72/ f m adde­
sinin bu şekilde uygulanması gcrcktiltini, yöne> 
tim kurulumuzun 4.9.1971 gün \•e 534/32 sa),lı 

kara., uyarmen bilgiletinize sunanrn. 

SaygıJnnmla, 

Başkan 

Bkz. TBBB , 1970/ 1·3, 13, lS, 18; !970/ 2.-14; 
1970/ J-7, 8, 25; 1970/4-1; 
1971/S.l7;1971/6-2; IS; 1911/7·18. 
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IOL1INI YAPILACAK AnFLARDA 1818 KIBALTMAIININ KULLANILMAll IllCA OLUNUR 

(}ı~ l11kclcrde Çalışan l~çl Sorunl.ın 

ll.~ (1lkcknl<· Calı~an lşçı Sorunlan ll~kkınd:1 
Turld1·c B;ııolar Rirlil,ii Kurulu 

Bildiri•d• 

Y.ıb.ınl'ı ıilkclcrı.lc ç:ılışmav:'l giden Turk v:ı. 
ınnda~lnn ik ilgili hukuki Sl•runl;ınn kesin bir 
çvzümc hn~l:ıııınaq <'i!ilimlcriniıı lwı· ı:•-.;cn ıtiin 
.ırtın31d:ı oldu~unıı dikk:ıtc nl:'lıı ı ürkh·c B;ıro· 
!.'Ir Hırlil:i Yonetını Kurulu, dış ülkcl<.:re cnçok 
ı~çı gondcrcn ılımiı: olan Sinıs'ı.ı Siv.ıs Barosu 
\lcrktzinılc 25Q,I971 ııiinü y:ıptıiP toplantı"nda, 
konunun hukuk yonunün yeteri kadar önıziirul· 
m~ı{iıni ve kanunlarda buyük boşlul::.ınn vnr· 

• lı~ını tcslılt ı:dcrcl.: gerekli yasama tcdbirlı:rinin 
bir .ııı un,.., alırun:ı~tnı saAI:ıy:ıbılmı:k am:ıcı ile 
IJu husu~ıa h.uırlanan r:ıporunu ilgili makam· 
J:ım sunm.ı\.ı k.ıı.u vermişlir. 

Turk işçıkrinin büyük bir çogunlugunun 
~undcıildij!i bazı yabancı memlekeılcı·de, henüz 
n"'imi bir tutum haline gelmemekle be ı aber 
ikıım~tg;\b uyruklu~" adı verilen bir u•ulün 

cinimin h~7ırlıl\ın:ı ı;iri~ildi~i bilinmekıedir. Bu 
çnlışmalar:ı n"zaran yaban~ı işçilerden vasını 
nbnl.ır giııikl,.ri m<!mlekcıin iknmctgüh uynık· 
lusıı <3\~lahilı"<'Pklo!r, buı seçimlere katılabile­
cekler or:ıılo dnA.'Ul çocuklaona o memleketin 
uvru~ olma hakkı lanımıbilecektir 

Bu nedenleele yabancı memlckeılere giden 
Turk işçileri sorununun bu yanının gözden 111nk 
ıııtuıma)ar:ık gerekli külıün:l ve miUi ıedbirle· 
nn uvsanmaması yolundaki çabnlnrn d:ıha 

şımdiden bal:lanm::ı.sı isabetli görülm<'ku•dır 

Yabancı i~çi sonınl:ırının günümüzdeki al!ır­
lıfı henuz ort:na çıkmadan önce yapılmış olan 
~kt :ındlaşmalarc:L\ki etemenlik hakkı, güvenlik 
\e k~mu durenine ilişkin krıyıılann dış ülk~ler· 
ll~kl Türk ışçılcrinin vurııa bıraktıklan aile ve 
dı~er ılgililer ıle ihşkilerinin adli bır çözüme 
ba~anma<ına engel olmakta, bu yüzden nafaka 
al.ıc:ık!Jnnın d;ıhı fiilen adli himayeden yoksun 
kaldılim gorulmekıedır 

1 ıçi döviı.i konusunıla bu dövizterin daha 
wnmli özellikle resmi veya denelim altındaki 
<ek[()rlere vonelmesıni saj!J:ımak, bu dövizler 
k;J.f$ılıklanrun özel kişiler veya özel kurumlar· 
u ~itirilm~ini önlemek , • ., işçi dövlli konusu· 
nu k•nuru bir düzene bai1lamak 7.0runlu hale 
gdiDiştır Türk toplumunun kalkınmasına ya· 
bancı ülkelerde çahş:ınlanıı katimını ve inan· 
cını, maddi raydalann dışıııüa millı bir görev 
bilıMf içinde yaymak l.inıııtlır. 

Dıs ülkt•lı·rdeki Türk işçileri ilc ilgiH işlem· 
!erin ıck elci., toplanması, Türk işçilerin yoJtun 
bulwıduatı mı>mlekctlere maddi, milli ve kültü· 
rcl hızmcılcrin devlet eliyle götürülmesinın uy· 
gul:ınma..ı ve höylcce gcrçı:kci bir pldnn bajt!an. 
mau mutlaka liinuntudur. Diı;er yabancı işçilc· 
rin, ç:t!ışmaya gidilen ulkelere d:ıhn yakın olu· 

.ı.. Ji~an ve kültür bt>nzcrli#inc iJ.ıveıcn kendı 
dc:\'lttl~rinin işçi hi7m,.ıterini verimli bir örgüt. 
l~ın,-yc ba~lamış nlmnlan Işçi gônderebilmede 
rekabet imkanlanmm gittikçe ı:ızallmaktadır. 
Bu alana geç girilmt!kten ileri gelen tccrübesiz· 
lık m:ıl.ereti artık haklı olmaktan çıkmıştır. Ça· 
lış~a konu~uııtla devll't örgütlerimi?.in dı~ıa da 
ı:cı,,lirilmesi çabalarını yı•rinde saymakıayız. 
Hc!'leyden önce, Türk işçilı•rinin gittikleri ül­
keııın kendi işçilerine ve die<'r yabancı işçilere 
1..1nıdıQı asg:1ri hakiann alı ındn ç.~ lı~ıınlmru:ınnı 
h.~klı görmek .ırtık mümkiin degildir 

Milletlı:rnrııı.ı s<:ndikaeılık anlayışı ve daya· 
nışıııa~ ı içinde Türk Sendik;ıeılı jtının gerekli ve 
ct .. ill bır çalışma dönemine girmesi ve bu konu. 
da .. , faaliyctl~rini daha da güçlendirmesi zorun. 
!udur. Unutulrıı:ım:ıJıdır ki 'N.irk Sendikalan 
mlllcıleı-,u·.ısı dayanışma yolu ile Türk işçileri· 

nin pek çok sorunlrırını çHzı:bilmck olanal\ı 
ıçinıkdirkr, 

l'iiı ~iye Barolar Birli~ i. ıhş ı.ilkclcrc çalış · 
ınayn rickn Tiirk işçilt-rinin o rııı:ııılekeılcrdc 

VL' lıirkivı!ıle kı!lldiııi eti~ tc ren hıı~ u kı, o~yul 
ve: ckonontık sorunlannın ~oıi..ılcbilrncsi amucı 

ilc ~·apılacak her Iliriii çalışmaya katılmaya ha· 
zır oltlu~uııu saygı ilc ;ıı-Lcdı·r, 

Türkiye &roln:- BlrUğl YöneLim Kurulunun 
25·9-1971 güı1u Slvns Barosunda y.ıptıgı toplantı 
sonunda Uı;IU mai<Dınlnrıı sunulmnk Uzıırc hnnr. 
lanan rapor. 

\abancı ulkelcrc çalışm;ıya ırtılı:n Türk va­
tandaşin n ilc ilgili hukuki sorunların birarı ev­
vel bir çozümı; bajtlanması isıekieri ilc karsılasan 
Tüı·kiye Barolar Birhıti Yönetim Kurulu yabancı 
mcmlekeıkn: ı:nçok işçi gönderen ilimiz olan 
Sıva,•ıa, baroda yapııııı 25.9.1971 ıaıibli toptan· 
ıısında bu konunun hukuki yönlerinin yeteri 
kadar knnunlnnmıLda öngörülmedij!ini, büyük 
boşlukl:ınn varlıtını ve bazı yasama tedbirleri· 
nin biran evvel :ılınmasında zarun:t bulunduitu· 
nu gormüş ve bu hususta hlllırlanan raporunu 
ilgili makamlara sunma!ıa 'karar \·crmişıir· 

1) Türk iş(;ileıinin büyük bir çoıtunluıtunwı 
göndcrildii:i bazı yabancı mcmlckctlerde, henüz 
resmi bir tutum haline gelmemekle beraber 
"İk:ımetg:i.h uyrukluıtu" adı verilen bir usulün 
doktrin hazırlıklarına girişildiıı bilinmektedir. 
Rıı çalışmalanı nazaran yabancı işçil<:rden va• 
.ını olanlar gittikleri memleketin ikamcıgılh 

uynık.lusu sayılaca.kl:ır, siyasi seçimler dışmda 
kalan <;eı;imlcre katı.l:ıbilecekler ve orada dolt· 
muş çocıık.l:ınna, istekleri halinde, o mt!mlckcıin 
uyruıtu olm;ık haklu lanınmış bulumıcakıır. Bu 
suretle yabancı meınleketlen: giden Türk işçı 
leri sorununun hu y:ırwun gözden uzak ıutul· 

maması, gerekli külıiirel ve milli tedbirlerin 
savsanmaması yolundaki çab:ılara dıı.ha şimdi· 
den başlanması ı9abeı.li gfiriihn.-kıedir. Aile par. 
çalanması, evleome mües.c<e<inlıı resmileşmi· 
~n durumlarda devam edebilen bölgelerimizde 
önemli sorunlara sebep olmaktadır. Bu konula· 
ra özgü yeni kanun hükümlerine ve miieyyidele. 
re ihtiyaç vardır. 

2) Yabancı işçi sorunu bütün dünyada son 
yıllarda önem kazanmış, çeşitli ilişkilerin huku· 
Id düzene sokulmıısında, klasik devletler husu­
si hukuku kur:ıllannııı ycıersizlilti kendini gös­
termiştir. 

Devletimizin imzaladıjtı "iki ıarnflı adli yar· 
tlım nnlaşmal:m" nın pek ço~unun tarihi Türk 
işçilerinin yabancı ülkelere önemli miktarda 
gilıııı:ye başlomalannd:ın ewcle rastlar. O ıa· 
ıihlcnlı: ihtiyaçlar bilinmemekle idi. 

Devletimirin on yabancı devletle akdetliiti 
adli yardım anlaşmalannda yer alan ı:j;!cmen lik 
hakkı, güvenlik ve kıımu düzcniııı: ılayanan lh· 
tirazı kayıLiann yabancı meınlekctlcre giden 
Türk işçilerinin TIJrkiycde kalan ailesi ve c.liğcr 
ilgillleri ile olan ilişkilerinin adli bir çözüme balı· 
lannınsına engel olmaktadır. Devletlı:ı arasınıla 
kar~ılıklı güven zorunlu~ bu çeşit koıvranılanla 
dl·jtişikliklcı· yapılmasını gercktimıekıedir. 

3) Yabancı ülkelerde çn)4anların yalnız. teb· 
ligat konusunda ra.<ladıkl~n güçlükler ve dii).cr 
yandan bu konuda te rcüme ve benzeri wrluk· 
lar \'C bunlann ı:ercktirdilti mnsmrıar karşı~ ında 
Türkiyedeki hak sahiplerinin, n7PUiklc n.Ucıka 

alacaklılannın fülen adli himayeden yoks ltn kal· 
dıklan bir gı:rçekıir. Yabancı mı•mlPkı>lll'rde 

olsa tl:ıhi Tiirk uyruklulara )apılac:ık ıeblig~ıın 
yabanc ı dilde olrn:ıs ı zorunluıtu . devletler hu' "' 
s i bu.lrukunun artık ihtiyaçlara cevap vermeyen 
ilkelerinden gelmektedir. Hiç olmazsa öı.eı ter­
cümes i gibi bir yola gidilmemes ine sebep yok· 
tur. 

Ayrıca yabancı ıilkelcrdc ç;ılışanlonn Türki· 
\'Cdeki hak sahiplerinin, tck hesapla \'C .bnrola· 
nn ı;uteıiıninde ıoplanahilecck öı.cl bir adli mü· 
zruıan· ı sısıcmindcn istıfadı· ı·debil~cck hale ge­
tiıilınclcrindc tarurcı \'ardır. 

Ki~iscl yUktimler scbcbıylc ödenen paralan n, 
i;zellikl~ \ocuk ve aile yardımlannın doğrudan 
doı;ruya 1 üı kiyc'dckı hak sahiplerınc ıcdiycsi 
~isteminin i~~ilcı-iıııizin glıtiklcıi buıün devlet· 
lerc ıc,mllini s.ıjtlaııı:ıya çaba sôstcrilmclidir. 

1) Tebligat Kanunu ve ıublig~ı tüzıi~nlln 
yeni ih ıiyaçlaı-.ı ı:ıörc cözdcn gcç.irilm(";inde, 
mcmlckcıimit.in akdctti~ı adli yardmı ~nh~ma­
lannda bazı degişiklikler ve it:'ıveler yapmak bu. 
'usunda \'C anlaşma bulunmayan mcmlekcılere 
de işçilerimizin gitmcvc başladıklan vakıası kar­
şısında yeni anlaşmal:ır yapmak konu~unda ı:e­
rekli ıeşcbbüslere ivedilikle başlanma'ında za. 
rureı vardır 1 şçi göntlcrcn di{;er devletlerle iş. 
çi kabul eden devletler arasında yapılan anlaş. 
malarta bir kıyaslama yapılacak olur;a bu ko­
nuda bazı gerçeklerle karşılaşıldıJlı görülecek· 
lır. 

sı Işçi dövizi konusunda bu düviılcrin daha 
verimli ve özellikle resmi veya denetim alunda· 
ki sektörlere yöııelmcsıni •nAlamak, lıu tlövizlcr 
brşılıklarının özel kişiler veya özd kurumlatea 
yilinimesini önlemek ve işı;ı dövizi konusunu 
kanuni bir düzene bajtlamak zorunlu hale gel· 
miştir H~len ihracat dôvizine kıyasla % 46 ora. 
runa ul~şınış bulunan işçi dövizlerinin memleket 
eknnomi~inde vazgeçilmez bir wısur hnlinc gclo 
miş olmasından dola>~ ileriye yönelmiş tedbir­
lere bugünden başlamak ve geç kalmamak Ili· 
zımdır 

Türk toplumunun kalkınmasına yabancı ill· 
kclerde çalışaniann katkısını ve inancını maddi 
faydaların dışında milli bir görev bilinci için· 
de yaymak lAzımdır. Bunun y:ıpılabilmesi dü· 
şunsel çabalar yanında somuı durumlar, devle· 
tin asgari kan taahhüt ettiili büyük kuruluşlar 
~r:ıunakla mumkündür. Yabancı ülkelerde saıt. 
l:ınnn faydalar ustiınde devletçe teminata ba~· 
!anmış, asgari kıi.n taahhüt cdılmiş bir sektör 
kurolmadıkça ışçi dovızlerinin Türkiye'ye gelen 
miktanın arru edildij!i sevıyede :ırıırmak müm­
kUn olamıyocoktır. 

6) Yabancı ülkelere giden işçilerimiz o mem­
leketin ;ş hukuku açısından baklanrun neler 
Olduıtu htL~U<UndA eaitilmedikJeri, kişisel d:IV· 
raruşlarla hak arama yoluı:ıa gidebilmelerine ;ş. 
ten çıkanlma kuşku.<u ile iınki\n bulnmadıklan, 
dij!er yabancı ;şçilerin yunl:ınna dönmeleri ha· 
linde çalışmayıı devam vep i~<i•lik sigortası 

olanaklanndan faydalarunaianna mukahil Türk 
işçilerinin bundan mahrum nlmalıın, hu itibar. 
la zor koşulL1n veya vadedilenterin çnk nlıınd:ı· 
Id durumlan kabule mecbur kaldıklan göriH· 
ıncktcdir. 

Gidilen memleketin sı:ııwka ve bcıı.ı.cri ku· 
ruluşlannın lıinıayeı.indeu raytlalaıı.aııl:ır pt:!.. ;u. 

dır. E sasen scndikaJaı·, Tiırk işçileı ine üı.gü w­
runlar:ı ilgi duymamaktadırlnr. Bu ~ebeblerle 
yabancı ülkelere giden işçilerimizin kendi ara­
lannda örgütleşmC$i zorunlujtunu getiren milli 
kanun hükümlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Ya· 
bancı ülkedeki Türk işçilerinin temel sorunlıırı· 
ru bir kaç konuda ıoplnm:ık mümkündür. Bu 
konuların hopsini makul ve haklı sonuçlara ba~· 
lamakla hiçbir güçlük yoktur. 

7) Milletlerarası sendikacılık anlayışı ve da: 
yanışması içinde Türk sendikacılıltlnın gerc~ı 
ve etkili bir çalışma yapamadıltı görülmektcdır. 
Halbuki Türk sendikalan milletlerarası d:ıyanış. 
ma yolu ile Türk işçilerinin pekçok sorunlan· 
nı çözebilmek olanaltı içinded~rler . 

8) Yabancı ülkelerde çalışan Türk işçileri 
ile .:ı l ükalı işlemlerin tck elde toplı:uıması büyük 
:ıdette kişilere ait ;şıemlerin dosya usulünden 
mekanik sisteme geçilmesi, Türk işçilerinin fıız. 

------~------------~~~~~------~----· 
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la<.ı ıuplandııı nıcmlck~tlı.·n· m.ıddı . milli. ~.: 
kültiiıd hi.mıctlcrın dcl'letı'li) lı: ııötürülme~ının 
u1 ı;ul3nmosı, ı;cıçckci ,.,. plana b:ıj!l;ınm:ı" IÜ· 
tumhıdur Di~··r )"abancı iş~ ile ı in, ç.ılışm:ıy:ı ıı•· 
dilen ülkdı:rc ıbh;ı vakın oluw li,an 1'<: 1-ultur 
bcnzcı-lıtindcn g<'lı•n ol:ın.ıkl:ınn.ı a1 rı,a kcnth 
devletlerinin Lıi,mctleri yerindı: ·bir örgütlc~mc· 

1., bagl:ınu~ ul nı:ıl:ın işçi göndcrcbilıncdc rcka· 
bd imk;ınlanmlll azaltm:ıkt:ıdır. Bu :ıl:ın.ı 
b:ı~l..:ıl;ınnın nckı vaptığını bilmcı.kn . ırinııcı.. 
>.ıkuır.ılıdır Bu .ıl:ına geç girilmel..ten ılen 11" 
iı.•u ıı•cıiibc~izlil. nı.w:rcli gün geçtikcc hal<l ı ol. 
nıakıan çıkmaktadır. Çalışma konusunda del'· 
ı.·ı ôrı,ıüıkrimilin dı~ıada gcliştirilıncsı ç<~halil· 
ıını ,,,,belli bulm.ıl<IJ\'11 Herşcl den oncc TOrk 
iş\·ılrrin gittikleri iılkenin kendı ışçilcıinc n: 
di9cr v-.ıbancı ışçikrc ıanıdıl\ı asgJI'ı h:ıklaı ın 
..ılıınd<~ ç.ılı~tınlınalarını hal<lı 11orınck miıınkl~n 
ı.kl}ild iı Yi.ırüıme orpanın.ı hu hu~u,la bllvuı. 
ı:orc1 ler du~nıcktı.•diı . 

l:l.ııotır Bııliıll ~.ıb.uıc ı ull<clcrc ça1ı~nıay.ı 
ıııdcn Türk ı~~ileıinin o mcmlckcıı.:rık w TUr· 
kive'de kendini pü>er.:n hulillki . sOS\'al vP cko· 
n~mık •onııılannın c;öıülebilmcı.i için yapı lacak 
h~rtıirlu çalı~ınav.ı k<ttılm:ı~a am~de olduilliilli 
,;ıy~ı ilc ..ın<dcr 

Bkt 1 BBB 1971 /0.18 , 1971/7·1>: 1971/9-15. 

1971 t().2 

Toı,rak Rcfomıu Öntedblrler Kanunu Tasansı 

Ankara, 20.10.1971 
Sa~, : 2665 

,\lilkt Mcdi'i 55 No. lu 
Geçicı ı;:oıni,vorı Başkanl ı ~ın:ı 
An k ura 

llgı : I-1.10.1971 elin ve l /531/3H48 E>as, 14 
Karar ~:>)ı h yazınız 

Toprak Reformu Un tedbirler Kaııuııu T.ı· 
>.ın" h.ıkkındaki Bırli~ioiz görüşleri t 7 10.1971 
gunlu Yonctim Kurulu toplantı,uıda ,apt:ırunı~ 

,e ili~ıktc tJkdım olunmuştur 

S:ıy11ılanml:ı. 
Başkan 

Toprak Reformu Ön Tedbirler Kanun Tasansı 
ltııkianda Türkiye Barolar Birll~n Görüşleıi 

GenLI düşuncelcr 

Turkive Barolar BirliAi Yönetim Kurulu 
Anavasa~ızın b:ızı m:ıddt'lerinin dc~ştirilıncsi 
kon~~undaki ı:ıı;an hakkıncia cwclcc görüşlerinı 
bn~ılı bir mpord;. aı;ıkl:ımış ve toprak reformu· 
nun IUzumun:ı işar•' ' etmiş, ancak bu rcrormun 
geı çe:kleştirilmc,inde bazı hususların nazara alın· 
masını önrnnişıi Yönelim Kurulumuz bu one 
rilcnn na>ara alınma.ı tcmennbini ıekraun ar· 
ı ım,•k durumundadır. Evvelki raporumuzda 
bclirtıiAimiz düşürı.celcrden :ıyn olarak aşa~ıda ­
ki hu>uslara de~nmek gerekli görülınüştür; 

ı ı Her reform gibi tu;>ı.ık relormunun du 
c.lenıokraıık esa~laı i~eıisinde başanlmıı>~nda 
Anavas~l zorunluk vardır. Bu itibarla mı:v.:uı 
hukuk. ~i~tı:ınini ı;edelcmcycn toprak rdormu 
:ııı•ak Lu "'vcdc bir "evrim" niteli~ini yitırmc­
ıııiş ul~bilir. Bununin bcrnb~r 1961 yılmda du~.• n 
"Aııaya~al Bor\"un uzun yıllar gecikıirümış ol· 
ması buı lertipierin alınm:ısın.'l ~~beb olınıı~ vt• 
ıoprıık reformunun başai1S17. kalm<•sınn 'cbcb· 
ler yaratılmak ı lcnmi~tir. Bu itibnrla ""arının 
b..-ı "Örtulü l~kınlcr"ı lt><jhis için ç:ırd~ ı ar.ı· 
m:ısında, habıılık, :ıd.ılct<itlik ve hukuk:ı a\• 
kınlık ı;vrülmı mı~ıiı 

2 ı J\.lülki\·cı hakkının ve C.ucllikk toprak 
mülkiyetinin çaııım11da ka1:ındır:ı anl.ım ııöı· 
onı.iodc tutulmak l!'wmdır. Çuıtdaş olçülcr dışın· 
da kalan bır anlayış içinde ıas.ırının dcı;crlen· 
dırilmesi do~nı d~ildir. Bu nçıd.ın Luprak mııl· 
kiycıi üıerindckı buı tasarı-u( haklarını ı;urelı 

ol:mık kaldıran tasarı hükumler ini hakkın oı.U· 
ne dukunur s.ı.vnı.ık. yerinde ı;urulmemiştlr. Yö· 
neıim Kurulumuz. ta..arııun bu anlayış içınılc 
"Anayasaya Aykırılık" ayıbını ı:ışıyıp ta~ııııadı· 

Turkive Barolar Birliiii Bulteni 

ğı i.llcnndc durmu'j , .c tilŞtmadı~a 'onuı;una 'ar. 
ınıştır 

Toprak retornuıııu, Anayasaınııda henüz 
gerçek bır U\gutam:ıya gcçilmcdigi iç in belirli 
halde göıulme\cn "Sosyal Hukuk Ocllctı' ilke· 
,;ni dah.ı berrak hale ııctirmck çabalanndan bi· 
n ~:ıymakt:ıyıt.. Gelir ~ı-upları ara"odaki büyüf.. 
farkların kapatılma"nda görülen, ' uwal zarurc. 
ıın kl'nıcn de olsa toprak rd ormu ilc s:ı~l:ın 
ına>ın:.la ~u>tcrilcn ç;ıb,ı Anay:ıs.ı)a ve d~mokr,ı 
"ye biliııçlc ba!\lı k.ılnı:ık btcjlinin bir em:ırc~ı­
dir. 

J ı Toprak r~l ormu <t)ni ,,ıın;ında çalışan 
belli bır sınırm "Sosval Gu,enlik" davıı>ı ul.ı 
rak d.ı ele alınmak i~ap eder Dıgcr ıarafı.ın 
ı urk 1 oplumunun wğunlu~nu ıcşl.il eden bir 
sıoırın Türk ckunomisinc aracı ~ı. duAnıdan doll· 
ruva katkısını "'Q I .ıy.ıbilmck dı:mokrasimlziıı 
gU\·enccsl halinı.: gelebilir. Gcr\ck siyasal bilin­
cin doQma"na hizıncı cdecd he. d:wr:ını~ ı ı 
Ö/cll i klı: topı-ak reformunda ısabeı v;ırı.lıı· 

Tiırkiw Ramlar Birlii\inin "Ekonomik (de· 
mukı aıık) kamu dlltı:ni" kavramın' vcrc.liııı 
uncm d:ıha c\·vcl etraflıca kamu ovuna açıklan· 
m"ıı Kul halinde ekonomık hamu dütı:ninm 

bir' parça~ı ol:ıraı. toprak reformunu destekle­
mek Biriiiimilin k.ıbul eıti~i ilkelerin doj!cıl 
sonucudur. 

41 "kölelik" k;n ramı dcğı~nıiştir. K:ıtı l dt· 
ğıınız nıilletkr:ır:"ı anlaşmalarla Del'lerimil 
"Toprak Köleliği"ni de bertar:ıl e tmek yüküıııll· 
niı uzerine almıştıı toprak Reformunu bu .ıçı· 

dan dı:~erlendirmek lazımdır. 

5) Tasanda kurulm~sı rluşünülen "Toprah 
Rdormu Müsle~:ırlığı"nın görc,·i :ıçık bir S" 
kilıle gustcrilmcmişıir Bu mü,ıe,arhgın ııorc· 

vınin sadece " toprak rlai\ıtılnıasın:ı" inhisar et· 
miyccc~ini düşünmckl<'yi7 Zira topraAı işlcl•cni 
v~rilccek ıoprakl~ h:ı.şb:ışa bırakıp rdonndan 
~onuç bdJemt·k ı..:ıbctli dz&ildir. · D"mokratik 
Pl:.n" ö1çü•ii içcr,inde ~ürckli tedbirleri almak 
surctıylı• hıı mü,ıı:şarlıQın Ana\ asanın öngördi.ı· 
J}ü "ınsanlık h ay,iyetine yarasan" bir olıınak 
saj\bmak .ım:ıcına yöndeccljini ümit etmekle 
':, Ru a'ni nınand~ muhtnc;lıktun kurı.ıııp, 
~i\as:ıl ozııürlü~ıi sal!lam:ık bakımından dcınok 
r:ı,imizin gclisiminde pek etkilı bir kuruluş ha· 
line gclı:bilı:et:ktir F:ık.ıt bu kuruluşun anianı 
sız politik cıkiter altına alınma'' surctivl~ par· 
ıi çıkaıtanna alcı .. dilmcsinden ciddi endişe 
duymakta\IZ. Bu açıdan gere"kli tedbirler dü~Ü· 
nulmelidir. 

- Tanmsal bünyerun onanlm:ısınd:ı, top­
ı·.ık reformundan ~onra daha pek çok sorııntar· 
la knr~ı laşmamız mümkündür. Bu i tib~rl~ hu 
~orunlıınn ve çarelcrin tck elde topl:ınm~ında 
faidc vardır. T:ınm krıXlisi, t;ınm sektöründe 
r:ızııı emı:k toplanmasım t:ırımıl:ı çalışaniann 
bir çeşit meslek sahibi h:ılinc ıı•·kbilccck leri bır 
ei!ı tim sisteminin ııra~tırılnı:ı'l , \Crimi arttıncı 
çarelerio :ır:ınnıa-. gibi ..... runların çuzüm bı:klc­
dijli bılinmckıcdir Ru suretle dcvl~t örgütleri 
dah:ı tma köy, yöııclcceklcrdir Toprak rdoı· 
munun, d~vı~ ı haline ı:elmcn;n somut çarclc· 
rini h:11ırlayac:ıjlını umit cı me~ ıcyiz. 

6) Toprak reformu · tarım rclormu kavraııı· 
larının biri tercıh. diı;cri terk edllcc<•k k:ıvı ım. 
lar şeklınde siyası Ç:ltıŞmalara sclJı:IJi)Cl \'Cr• 
ınesıni anlamsız bulmaktayil Top ı aı. rclormu. 
tarını reformunun ön şartıd ı r, ku ı ulacak mü~· 
tı:şarlıjlın hazırlay:ıcnıtı -gcrckı;cc.le· bildirilcn­
pllının bu a<;ıd~n ele ulınaı:al(ıııı hnıit ~ım.:kk· 

yiz. 

ll Ön T•·dbirlcr ıa,arısı 
h :ı k k ı n d a h u 1; u k ı c ı.. n i i.i ı a ~ 1· 

sınd:ın duşunccl.:ı: 

ı fas:ırının ı , 2, .ı, S, 10, ll, 12, t 3, ı.ı. 16, 
18, 19, 20, 2t . 22, 24, 25 ve ııc\ ıll madde hlilo.uııı · 

l erı ycıindc buluıınıu~luı . 

2 T;ıs,ırının 3. ınaddc~int.lıı sul.m:ın vı: ~u 
lannıayaıı ıuprakl.ıı ıçm a,rı ınikı.ıı ~:tpl.ınıııış 

ise de, Tllr•:hı.:'dc sulanan nrmi miktarının gün· 
den ı;ııne aııtıı~ ı ı:vı.oniınc ulınaı,ık ın.ııldcııın 

bun.ı rurc tcd1 ııtı gcrcı.li güı !ılıııo~tiır 

:ı) 3. m:ulllcııiıı 'on lıl.ı '"ındn: ı.anun'un 
kapsamı i\·iıı~kl\i 1 Ül vlo;ümünüıı tc,pitındc lit 

pud;ıl.i IJÜ} ül.lük, bu }Okstı g« \'•"fe en uygtın 

Sayfa ; 2 ------
buvüklügün esas alın.ıca!\ı bclirıılmiştir. 01s.:ı 
m~ddı· vc•rckçı:.!>indc de açık.lan.ılığı gibi. ülk•· 
mitrl<· tapu ka~·ıılun çujtu kez g.:rçck bl.iyükluQll 
go,ıcrmemcktc, genellikle gerçek arazi mikt.ırı 
ıapudaki \'Ül ölçümünden fazla bulunmaktadır. 
ra,annın ama~lann;ı ulaşabilmcsi için. komis· 
1on sistemmin bugüne kadar görülen sııkıncala· 
~ı nazara ahn:ırak, m"srafsız ve harç\ız adli bır 
sistem k bul edilerek, gerçek yüz ö lçümünün ad 
li kaz.ı ıncn:ilcrincı: ~apt:ınması ilc ilgili bir bük· 
mun 3. m:ıddcy.: d.,l.:nmL"iinl ıavsiwyc dcgcr 
ı;örülmiıştur. 

b) 4, 5. 6, ve /. maddelerin sul..ınan ISO, su 
la nma\ .ın 600 dı:kan .ışan ıoprakl.ırc.la uygulana 
c:ıj!ı hakkındaki hukum , <l'l·" ı kı,ının ı.:aınula> 
ıırıl.ıc:.ıgı f..anatinı \'er.:ı:cı. şckil<l< kıılemc alın 
mıştır Qy,a, madde ııı:ı cf..~ı"inı.lt: 4, S. 6, w 7 
mucldclcrdcki tedbiıl< ri n bclirlı mik.t.ın ,ı şan 
k"ma dc~ll. ar.uinın ıumunc uvı;ulan:ıca~ı b•· 
lirtilnıcktcdır. 

ı:ı Bııliğinıi<, s.ıpıan.ın rdurm ılkdcrinin 
beli ı li miktan a~~n araıinin tumunun dı: ıl 
aşan kı·.mın kanuıt;ıştınlma'inı gı.:rekli kıldı{\ı 
ı;öru~undcdir Rıı vüıtkrı 3. m::ıddcvc bu volı.l;ı 
.ıçı ldık v ·r ilm<·'i gerekli ııöriilıncktcc.lıı 

~ T:ıs:ınnın v~rındı: günilen w lıu c•·va1m 
ı m.ıdt!csinde belırlilnıiş olmakla ucı.ıbcr, tb•· 
rindı: ~·ok tartışılan .ı . madde hakkında aync.ı 
Biılik •oruşuniın bı:lirıılmc" U\gUn göı ulnıuş 

ı ur. 

:..tu\ :ız-:ı ··s"''" hukuk< n nıutcb r bir sonu, 
doııurnıaı ~-~ isp~ıı süre ilc sınırianınamıştır 
Bu durumcia ı:ı,arının 4. madde~ind~ki 21).7.1961 
ı:ırihimkıı b.nunun \Ürürlük tarihine k:ıd:ır 
yapı,lmı~ mU\·:ıza:ııı d~1 ir ve temlikierin topı h 
rdormu uygulaına'ı \Ônünd~n ı;cçer~iz oldu~u 
nun k.ıbulu hukuki açıdan münıkundur 

-1, ·ı nsannın 5. maddesi, ııı111a1:1a k.ariııc'ı 
ni bı:lirlımı~klc i\plt hakkına 1c dol;ı)·ı-ıyk u .u 
ı., ili~kın olduııunct:ın ge ı i}c }Ürütülmc'ı ı;encl 
huk"Uk kur:ıllann:ı :ı1·kııı değildır. 1\l:ıdddc ap. 
tanan mu,·:ı za:ı kariııı:lı:ı i, h;ıyatın ola~an ..e1rı 
n.: uygun dUştıil}ü ı;iLı, h.ıvaıın normal kıır:ılln 
rının bir sonucudur Kaldı k i, madd~deki karince 
lerın :ı ~: inin ispatı olanası da tanınmıştır. 

Ancak. ıas;ınnın 3. maddesı ıle ılgıli gonı 
~ümi.ızc ,.ı: topr:ık rclormu temel ilkelerine pa· 
r:ılı:l olarak, muzavaalı işleml~rlc ılgili ıır:ızi 3 
madde belirtilım miktardan :11 ise ıptaline k.ı · 
ıar ,·cnlcmıyı:ce~i hakkında bir lıkr.ının :,. 
madde~.: cklcnme'i gcrekmcktctliı 

"Ba~ı~l;nna surett}lc \apılan dı:' ir ve ı.:mlıJ.. 
lcrlc i l ı;ili bu m:ıddı:nin (b) fıkra'ındaki pan.•n­
ıu i~l hiık.üın. kanunların gcncll ii_ii hak ve ,., •. 
eılıclcı de e~iıtiı. il kı: leri ile ba~dnşm:ıdı~uııhn 
\ıf..arılma5ı wrindc olacaktır 

S. Kanunun yurürlu~e girdıı;i t;ırihten itı 
b~ren 3. madd"de belinilen büyük.lüklt!rin us 
tündeki t.ınm ornzisi ilc ilgili irraz "" t..ıksını 
ışlemlerini önleyeıı b . madde yerinde bulunmak 
la oberntıeı·, ifr.11. w tahimin kanuni ,..,b.,bının 
yürürlük ı~dhindcn c\·wlc ı:ısıl.ıyan durumlar 
d:ı buna cc,·aı wrcn bir i,t,..na hukmünc \'~r 
verilmes i ınvsivcyc dci\er bulunmuştur 

6. T.ls~rru( hakkırJıı ı:ı,:ırıııın 7 maJtlesin· 
ı.k une\orülcn şc~ı:dc ıah:lidı. hukıık tliııcnıınıl 
Ic bagt.laşı:nlnıaıııış. :ım~cı s.ıtl:ıvıcı başka bıı 
Çliıum taıt ı bu\unm;.lsı t.n~l\c\c ~"tvan gurU~ 
nliiştuı 

5 nıaddı: (bl !ıl.ıas·ı:tlakı j':lranıcı. ı ı hU 
kum sebebi} k beli ı ıı iCinıiz ıı,oruşc fMmlcl ol:ı 
ml:, hu nıadıl • son rıı...r.ı,ındJkı k:ıınu ıktıs;ıd 
tcşchbuskri \'CHl ıştınıklcrı ldıınc ):.t,ptl.ıc.ık 
ı~ıı.liki ıa,Jrnıll.ırı kapsanı ılışı bır:.ık.•ıı 
lıkı.ıııın \ ıl.arılııı.ı•;ı ı;ctcklı l\uıuıııııu~ u ı 

, lkvklın ısıimla'k l><ılclı \trmckteı k 
\lntlıBt cndi~\.-o.sini rıtkımc )üııund4.:aı, k~tutı.ın 
)uıurlu[k gtnlıgı t .. u i ht\! dul ın u" bulunan ki 
ıandııın '·" ı.ın.ı~mıına en~d oıunınadı~uıı he 
lirırn hir l ıhranııı •ı. ın:ıddcvı: t•klcıını.si ycnn 
(If" nl.ıc .. ıktır 

S. ı ."arınn\ o 'e 9. mııddı:kıı\lt: ilı;ılı ı;Q' 
riışlı:ıırmzın doil::ıl S<lnUt'll ol:ıı.ık ı J, m.ııldeııııı 
ta,,ınd.ın çıkanlması gı.· ı .:hcct'kıw, 

•ı T:ıs.ııınııı t7 ınat.lt.lc~indcki, bu k.ıııuıuı 

:ıykııı tlığcr kanım hul<liınlcıirıın , \ uriıt lukten 
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~.ıl<l•ııldtı}ın.ı ıl.ıiı hiikiiın. uvııtolaııud.ı kıcd 
lullı.:t\.• \('r \l'n:cc~ ''-' ~ınlnsmnıhkl~tr f.."lk.ıtJCtl~ 
ııııdil..ı···liı· ı\l.ıdtknın lı~ş~ııd.ıki gıbı, k;ıklıtt· 
!,ın hiıUiınkıın ;ı,ık.::ı bdırııhnc" h..ınuıı lt'k· 
ll'~IOl" U\J!UO dÜ~t'lt:klır 

ıcı T.".ınnııı ' w 7 nı.ı<lıklni \clıl'l111il' 
\l' ı.:~irlık ılkc:-.illl.' .ı,kııı du~cn, hu.Jı..ukı bulun~ 

111 .1,.1n ı~lt!<-IMI lıukünıh.:ı"~ \t..:r \cnlntcınc~ının 
d ~!;li gUnıl<lıi~ü :ırt<·dilmı~ti. h ni ncdt•nl~rlc 

1,1,,11111111 ZJ. rn.ıddc,indchı, i" C. 7ir.ıaı B.ınk.ı" 
\l r1111m Kıt•di Koup~r.ııillcriıüıı .ıl;ıc;.ıkl..ırınııı 
ı.:rninı, ı.tkibi \C ıah•ili ilt• iiLiili l.ırklılığı~ go· 
dc-nlnı~·~ı \C hu ın.uldenin ,·ık'-ınhna:ı-.ı n.:nnllc 
s:.urulmi.i";>ıtıı 

1'171 lO 3 

11 ~6 Sa} ıh ) a...uun 14. Mnıldest • Yargıtay Oyell· 
~bıdcn Enıekll Oltın Avıı)cat lann YM'gılııydıı n:ı. 

1-a Takibi, 
Aııı...ua. 15.10.1971 
Sm ı. 262 ı 

.\nk.ıra Baru•u Dısıplin 1\.urulu 
B~şJ.;.ınlığına 

\nkara 

ltgı s.t0.1971 glln •c 1971·39 sn)tlı vozınıı; 

\lukatlık 'ı a~asının 14. maddc>inc aykırı 
d<\l.ıntşı nedeıli ile hal..kında disiphn kovuşlllr· 
ması açıldıjfı bildirilen A'nın savunmasınd::ı ~u· 
ııışt.w 8. Dairesince tesis edilen iki hüküınlc ıp· 
ıal edildiıli ll~n sürulen AYukatlıl.. Yas.ı>tntn 
ıal cdildıAı ileri sürülen Avukatlık Yasasının 
H. m:ıddcsı geregince BirliğiıııiLce yayınt::ına~ 
13 Ocak 1971 gun \'e 1970/6-80 s:ıyı lı ~nelgcmı· 
zın D:ımşt3y S. Daiıı:~iııcc tc.si~ ~dilen .. i kı h~ 
kumle iptal cdildi~ine d;ıir Bırhğımııc ovlc bır 
ı::ır.ıı ı,ıddi~i kaydın;ı rnstl;ınamamıştır. 

Ancak. ,öıü geçen 14. madde ile ilgili Y?,r· 
1!ıt;.ıy 7. Hukuk Daire,incc 3 Temmuı 1970 gun 
~< .ıı~; '"ı ilf' h'rikn k:ır.ırda ;ıyncn. "1 221 ~::ı· 
,,ıı Yasanın bazı nı.ıddderini değiştiren 45 >:ıyı· 
h 'ı ,.5;ımn tO. ınaddc~inin bınncı bendinde ise 
"Yargıtay 9. Hukuk, 7. Ceza, Ticaret, İcra !flfıs 
Dairelcıindt!n kurulu olup, dairelerden h~r biri. 
nın gorc\ı bu kanun, hukuk ,.~ ceza y:ırgılama 
'"ul k;oııunl:ırı il.: belli edilir" d.:nildikıcıı ~oıııa 
? maddesinde • Yargıtay dairelerinin her biı i bir 
oaşbn \"C dün ÜWU~JI tcıckkup .:d~r." hükmü 
'"'"'llilnıisıiı. Bu durunıda Yargıtay daireleri· 
nın hi,md görme bakımından bngını~ız olarak 
kabul cdilml-,i gerekir, O hnid~ Y;ırı;ıtaydan 
.1\rıl::ın bır lljo!nin nızifı: gordülıi.i d.ıir<J n:ya 
d;ı rdcrden maaıla di~cr d~irdı:rd~ ıncmnuniyı:ı 
,ur<<t ı<;ınde \ekalct alıp ınUr<f:ı.ı)~ girım·,in­
d<" kanuni bir :.akınca bulunm.ım:ıklaclır Bina· 
uınlc\h 2n.o 1969 t.ııilıinde kı•ndi i·.tc~iyle Yar· 
ızıta)dan emt•kli)" aynlao <ın ı k:ıı A'nın \'eki! ola· 
r .. k duruşmaya kabııtü n•· <>vhirli~ivlc: karar \'C· 

n1ip "dcnilmcktf'clir 

Bur:un I.Jl.Crirıc konuyu yeniden güzden geçi· 
ren Birlıılimiz Yönetim Kurulu c~ı..i görüsünü 
de~ ıirmcmcye ~8 Kilsım 1970 gün \'C 477/ 17 
<ayı ık karar \'ermiş ye bu kanırımız üzerine 
de konu ile ilgili ... Bnro'u Başk;ml•ğının 
llô 11170 gtin \C ı 129 ~nyılı yazısımı ce,ab•·n 6 
Jhifclik gcrckçcli y:ızınıız gönderilmişiir 

llıl&J cdinilmc>ıni ve c~l'ı' Daruştay 8. Dai. 
!esıncc. bu lıususdo verilmiş karnrlor v:ırsa güıı 
\C Sıt)tlannın avuk:ıt A'dan sorulara ı., bildi ı il· 
mesini rica ı:deriııı 

1971/104 

Savgılarımla, 

Başkan 

ldıiri Hcrorm - Baroların B:ı~msızllgı 

Ir! nı i Reform Daruşma Ku nı tu Biriilli 

Ankaıa, 21 7 1971 
Rcf : A-4-13 

Çok Acele 
fıirkıye Barol;ıı Birliı!i Başkanlı~ı 
An k ;ı r., 

1 - Kurulumuz, Bakanlar Kurulunun 
29 5.1971 gün ve 7/2527 sayılı karariyle verilen 

o 

TUrklye Barolar Blrltiil BUltenl 

"l lukumct Progr.ınıın;.ı gorc Devıcı Kc•simiııin 
Ycnid~n Düzt•oılcnıtıc\inın ııcncl vonünlı l'c q. 
r:ıtcjisini s:ıpt:ını.ık" ı:örc1•ini wrinc ııctırmek 

aın~dvlc" 

a) l h.iklirnt.'l puJiuka~•n:t ı..''"' ol nı ak lite ı \!, 
itldıcnin Vl'nidt.·n dü/cnknmc"ıinde hiillin k=tmu 
h.urulu~lan iç ın U\,ııma'l 701 un lu rcncl ılkeieı i 
s~•Pti.Ullal,, 

J-l Kun.ıırılaı ır.ı,ı \C kuıum,al ,·cmden dlı· 
tcıılernc o;olı)nıal.ırının. genel ilkelerle ve birbir· 
ri,Jc uvumlu ,.~ cıkin bir biı;inıd.: vuri.ıılllnıc 'i 
v~ gcrı;t•klcşlırılmcsı ıçın, ozclliklc -Ör[lÜtlcnmc 
,.., itlcnccck yonünden uncıilcrdc bulunmak, 

cl lkı".ıdı devlet t cşekkiillennın \cnirlo·n 
dlıNnlcmc o;~ıtışmal:ın ıle ııcncl idare alanında 
\apılan ~·alışmalar :ırasında, genel ilkeler, ör· 
gtitlcnme ve izlenecek yol vünllndcn uyum saıt· 
l.ımak için gerekli inu:lcınc ,.c dcQcrlendirme· 
kri merkezde J..urubn araşııı·ma grupları ara. 
cılığı ilc yapmaktadır. 

2 - Bu çalışmalara paralel olornk, ilgili say· 
dıl)ımıı. kuruluşlann görüşlerinin tespitinin d<! 
'"~"ıı·lı nlacneı diişünülmüşıür . 

l:lu amilçla, kuruluşunuzun, idarenin yenıden 
duzenlcnmcsinc esas olacak ilkeler, yeniden dii· 
zcnlcmcde izlenecek vol ve vcmden dü7cnlcmc 
Için örgUıtenme biçinıi hakkındakı goruşterinı 
bildiııııenizi isıirham cıml'ktl'Viz. 

3 - Kurulumuzun kendisine verilen görevi 
verine getirebitmesi w ön roporunu süresi içinde 
hozırlavarak Başbakanlıiı:a sonabilmesi için, ha· 
kanlık ve kurutuşların l!Örüşlerinin en geç 31 
Temmuz 1971 ıarihinc kodar kurulumuza bildi· 
rilmış olması gerekmektedir. Bu tarihten sonrn 
gelen görüşlerin dikkale :ıltnması mümkün ola· 
ınıvocaktır. 

Yardım ve ilginizi saygı ile rica ederim. 

Eki: ı Kılavuz. 

Idari Reform 
Daııı~nıa Kuıulu 8a~kaııı 

hnıail Rllştii Aksal 

Idarenin yeniden düzenlenmesinde uyulacak il· 
kc ler, izlenecek yol ve Öı'l!litleıune blçiml hakkın· 

cıa bakanilk ve kunıtuşlann &öri.işlcrbıln tespiti 
için kılavuz 

1 - Idarenin yerıiden düzenlenmesinde uyuJa. 
cak ilkdcrin, izlenı~c<>k yolun ve iirgiitlı·nmc bi· 
çiminin t~spitindc aşoı:ıd:ıki temel göriişler ;;. 
nemle güzönünd~ tutulacaktır: 

a. ldar11nin, pl;if'lı kalkınınanın kcndısınc 

) üklt:diği gürcvk·ri cı kin biçimde gcrı;cklcqti· 
recek bir din,ııııwrıc k:n·uşturulm:ı~ı. 

b. Idare ilc halk arasındaki ilişkilerin . bınu 
hizmetlerinin süratli ve cilcin bir biçimde yapıt. 
masını \'t' kırt:ısi işlemlerin :ısgarı haclde indi· 
rilmesini <;aaı:ı)acak şekilde dü~.cnlcnmcsi, 

c. ldar11de, ulkcmiı.in ekonomık ve ın:ılı du· 
rumunun. kaldır:ımıy:ıcağı gcniş lcmelcre ml'yd:ın 

verilmemesi. 

2 - B:ıkonlık ve kuruluşların görüşleri aşağı· 
daki başlıklar allında toplaruıcaktır. 

:ı I danmin ~eniden düzenlenmesinde ~s:ı~ 

ulamk :ılınm:ısı g~rckım genel Ilkeler, 

b. Merkezi idarenin yeniden düzenlenmesine 
c':ıs olma~ı gereken ilkeler. 

c. Merkcıi idarenin ı:ışra örgütünün dUzcn· 
ı ~ıııuesindc esas olması gereken ilkeler, 

d. Mahalli idarclcrin yeniden düzcnlenmesin· 
de esas olması gereken ilkeler, 

c. Özerk kuruluşlar, meı;lcki kamu kuruluş· 
lorı 1•c öteki kamu kuruluşlannın yenielen dü· 
zcnlenmc~indı: esas olmnsı gereken ilke ler, 

C. Pcnonel yı.inetiminin yeniden düzcnlcn· 
me ... inde esas olma!-iı gereken ilkeler, 

g. Mali yönetimin yenielen düzenlenmesinde 
esas olması gereken ilkeler, 

h. Yer, araç, gereç, makina ve teçruzat, me· 
tat ve mevzuat ile ilgili yeniden düzenlernede 
esas olması gereken ilkeler, 

Sayfa : 

i. Yeniden dllzcnlcnıcde kururıı l arı.ır:ısı ve 
kurumsal düzevde izlenecek yol ve i.ırgiitleıııııı.: 
h içi nu, 

j . lkti~adı devlet ıeşc.bbll,.lcri idare ili~kile· 
rinin yc·niden düıcnlenmcsinc esas olma~ı gere· 
kcıı ilkeler, 

K . Öteki alanlaı-la ilgili ilkeler, 

3 - Bakanlık ve kuruluştar konutann tümii 
y:ı da bir kısmı h~kkında gÖniş bildircbilccc~i 
ııibi, gürüşlerini ~adece kendi bakoınltk va dn ku. 
nıluşu ile ilgili konulara Jıasredcbılirlcr. 

4 - Bu konuda ek bilgiye ihtiyaç gürüldüAü 
ı akdirde, 18 41 40 No. lu telefondan Danışma Kıı. 
rulu Uycsi ve Proje Müdüri.ı Kenan Sürgit ilc 
göriişiilcbi li r. 

Ankara, 29.7.1971 
So~~ : 2068 

l row Reform Danışma Kurulu Başkanlıl!ı 
Türkiye ve Orta Dotu Amme İdaresi Enstitüsü 
Ankara 

Ilgi : 21.7.1971 gün ve A-4-13 sayılı yaı.ıruz: 

B:ıkanlar Kurulunun 29.~.1971 gün n: 712527 
sayılı kanıriy le "Devlet Kesiminin Yl!nıden dü· 
zenlenmcsinin gcnd yönünil ve s tratejisini sap· 
ıa.mak" görevinizin )Cıim: getirilmesi amaciyle 
görüşlt!l'imiıin i~lcnmesi ~uretiylt: Birli{linıi~c 
k:ır~ı hltfcdılcn yakın ilgı mcmnuniveılc karşı· 
lanınıştır 

Birliltimiz. yazınız ekı kılavuzda d., .ı~ıkl:ın. 
dığı üzere çok önemli konulurda, kurulunuza 
ışık tutabiiecek ciddi bir ç::ılısm:ıvı yazıruzın 

Birlige geldi~i 22.7.1971 tariru ile 31.7.1971 arasın· 
d:ıki 8 günlük ,urede tamamlanmasına imkan 
olamıyaca~ının takdir buyrul:ıca~ını umarız. 

Ancak, kla•uzun 2. maddesı c) bendi Hirli· 
l!.inıiL ve Barolur açısından büyük önem taşımak. 
tadır. Kuıuldul!unıw güııdeıı bu )ana Türkiye 
Barolar Birlij!i 1 e Baroların öıcrk !..urulu~ ha· 
line gelmeleri üzerinde ısrarla durulmuştur. 

Idarenin yeniden düzenl.,nme,indc hcklcn"n 
y~rarlann s:ı~l:ırun:ısı "" istenen amaca ulaşıla· 
bilmesi için Türkiye Barolar Birliijinin ve Boro. 
IJnn b:ıgınısı7h!jının temini lOrunlııdur. 

Bu konu ile ilgili zorunluluklar şövle .. e öıd. 
lenebilir: 

1 - Raroların B~tııtı>ıılığı· Anayasanın 
Adalet \ 'C adiiye açısından hıışlukl:ır :ıı7<'lliti 

ıncydandadır. Bunl.ınn b.ışınd;ı g~Jcn ~onu Ba· 
rolar \'c Barolar Birlijfinin Anny:ıs:ıl yetinin <ap. 
t:ınmamış olm:ısıdır. Sövlcki: 

:ı) Ves.ı}~i altında Barobr çctğdoş Baro ,m· 
!;ıyışwa uygun düşmı:mckıı:dir. Millcıl<:raraı;ı 
Hukukçul:ır Komisyonunun 1955·1966 yılları ;ır:ı. 

sında yaptı~ı toplantılara :ııt bilgiler bır kıt.ıp 
halinde yayınlandı ( 1966) bu kitapta: 

"Barolar kcn.cli üyelerint J..abuld.: '" dbip· 
lin i~lerinde bagımsız olmalıdırlar", "mesle~s 
ait hususl::ınn Barolara bJr:ıkılm:ısı gereklidir", 
"Barolarm görevleri hukukçulann yctişmc~inden 
b:ı~ l :ır", hukukun ü•ıünlii~nü sağlrun:ık hiz. 
metindı: başan meslek ırşekküllerinin iiıcrk ı·e 

serbest alınası ile miimkündcir", (s. 4043)_ 

K.lecatsky "hukukun üstünlü~" adlı m:ıka· 
lesinde (Kecatsky (H.), (Reflexion <;ur la prim­
:IUIC du droiı, Re•·. de lo coın. intcr. de juristes, 
1963, n. 2 s. 215). Bu kavramın müteadit uıısur· 
lardau ku ı ulıııuş oldu~unu, bu uıı,uılar aı.ıı.ın· 
d .:ı üne m fa ı kı düşünülcmi} eceği ni, bunlardan 
birinin ıı:hdit altına girmesinin biitünü elkiliyc· 
cctifli. bildirmiş ve hukukun üsıünlütu kavramı. 

nın altı un,urdıın kwulu oldutunu açıklamış 'c 
bunları şöylccc sıralamıştır: ı. Kuvvellcr ayrı· 
lı ltı , 2. ll.ikim baaımsızlııtı, 3. Temd h:ıklar, 4 
İdari ıasarnul:ı.nn kanuniligi, 5. K.">nıınlıırın ı·e 
idari ıasrırruflann h:ı~msız hııkimlercc dene!· 
lcnmesi, 6 "Hukuk üstünlüj!ii kavramını savun· 
maya kendini hnsretmiş, yüri.ıtmc karşısında b:ı· 
~msız baronun mevcudiye ti". Bu s:ıtırl:ır, b:ı: 
rolann ba~ımsızlığırun çattdaş anlayışta hangı 
unsurlarin önemde eşit ve mcvcudiyctte z::ırurı 
soyıldııtını açıkca göstermekıedir. 
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lngiliı "Baro Genel Konseyi" (Gener.ıl cnn­
cil uf the bar) daha 1946 yılında bazı esıı<lnr 
kuydu. Bunlann boşhenlan şunlardır: Baronun 
şerefini itibannı ve bilhassa ba~msı7lı~nı sn!l· 
lamak, adli makaml:ırl:ı ve hükümet ile olan 
ilişkilerde baroyu savunmak" (Jhk, Boulton. 
D<!s professions Juidiciaire et droiı, le barreau 
d'Anglelerrc, Rev. de la l'nm intcr. de jurislcs, 
1957, n. 1). 

Milletlerarası Hukukçular Komisyonunun 
1959 toplanıısı bir kitap halinde yayınlandı : 
(Commi~sion intemaıionale de juristcs, le prin· 
cipe de la lcgaliıe dans una socicıe hbre. raport 
sur leı. travau' du conı.!reS international de ju· 
risıcs ıenu'e New D.:lhi, Janvıer 1959, s. 303) Bu 
kitapta -özet le- şu düşünceler yer almakttıdır: 
K.munilik prensibine bajllı ö2gür bir toplunıda 
hakimieric baronun gorevi birbit1nc sıkıca bat· 
lıdır. Gerçekten avuk:ıtlı!ttn "sı:rlıc>t meslek" 
olup olmadıjı sorulabilir. Nasıl h:ikimlik keyfi. 
lı!> de#il ise, na~ıl h~kimler bu anlamda baıtım­
sız de#il ise, :wukaıl:ır da ba~msız de#ildir. Bu 
ılıbarin b:ırolar faali)•ctlcı·inde yürütme ,-e hnt 
ın yargının müdahalesi dışında kalmalıdır. 

bl Vesayeı altmda Baro Aıwyasamızın ru­
huna uygıın savıl:ımaz Kuweıler aynlı!lı bir 
anayasal prensip oldukuna göre, barolan vesa­
yct alunda tutanıbir sislem, dolayısiyle adliyeye 
de müdahale etmiş duruma girer. "adliycnin 
balbmsırlıf:ı" fiilen \'C t:ımrunen saglanmış ol· 
m:ız.~a "ho\kimlerin bagımsızlıf:ı" eksik kalmış 

demektir. 

Millcllcı arası Hukukçular Komisyonunun 
Dclhi toplantısına 53 ülkenin hukukçulan katıl­
ılı. Yayınlanan beyıuınamedc şunlar yer almak­
ıayda: "H u kul-un üstünlügünün ve haklı bir ad­
liye idaresinin kurulabilmesi için hakimierin ve 
barolann bajtımsızlıguıa ihtiyaç vardır" 

Millel lerarası Hukukçular Komisyonurwn 
Atina Kongresi (1955) karannda aynen şu cüm­
le yer alır. (bütün dünvanın avukatlan meslek· 
lerinin b:ı~ımsızlııını korumaya mecburdurlar) 
O halde bız de kanunumuzun gazelim (belki de 
bir anlamda dıştan gözetleme) hükümlerinden 
şikiıyetçi durumda olmak zorundayız.. 

Almnn Kanununda (m. 1) "A,•Jkat adaletin 
ıevziinde müstııkil bir orga.ndır" hiiJ.;mi.i yer al· 
ma ktadır. 

Avukaıın görevinde nazari olarak ba~msız­

lıllı yeterli de#ildir. Avukat görevinde kendisim 
gerçekten hiır hisseımelidir. (bk. profession d, 
Avocaı, BuJielin de la com. inıcr. de junstes, 
1965, n. 24 s. 5) A\'llkallık Kanununa gcire ( 1/lJ 
"Avukaı, görn·ini yerine geıırmede ba~msızdır". 
Fakat men.~up oldu~ w kendisinı destekleyecek 
\C koruyacak kurulUŞ ooııtı ise avukat böyle 
bır duygu içınde olamıyac:ıktır. 

Adaletın üç ıın'lını P'iittir HAkim, savcı. 
avuk:tUo ayni P""n•iplt'l't' ıilbi tutulması şarıtır. 
Yeni Anayasamızdan sonra hakim, savcı, avu­
kaıın ayni prensipiere tabi tutulması şarttır. Ye. 
ni Anaya,amınlan sonra hiıkimlerin ba9'ımsızlı(!ı 
ve teminall ~a(tlandı S;ncıhk lerninatı üı.crindc: 
tereddüt edildi. Fakat Anayasa Mahkemesi Ba­
kanlııtın savcılan tayin yetkisini, seliıhiyellc \·a­
lışurm:ı yetkisini i pliıl elli. Yeni hazırlanacak 
Savcılar Krıııunu bu esaslara aykın ol:ımıyacak. 
ıır. Bu gehşme içınde yeni Avukatlık Kanunu 
izahsız kalmaktadır. Adalet Bakanlıl!ı savcıyı ta· 
yin edemczken ayni BakanlıAın bir kimsı:n(n 
avukntlıjta kabul edilip edilmemesinde ve disip­
lin konulannda "son so1"ün sahibi kılınması ycı­
sizdir. 

c) Barolan vcs:ıyeı nitında ıuımak, örıuliı 
şekilde "•avunma hakkı "nın "nırlandJnlması ;, 
ıctindcn ~dir. Savunmay;ı her hangi bir lahdil 
bu hakkın otu ilc ba&d~~ama~ Ru •ebeplc ıd· 
dialı hir gönı~c n:wır.ın· savunmayı Usul Kunu· 
nuna hal!lnm:ının dahi hir ıchdlı olduiıu ilt'ıi ,u. 
rülmüşıür ( Kşz . Fun:ıro G. la di fa-'e del pruccs­
so penale, Riv. Panclc, 1955, s. 807). "Savunma 
disiplini'' çok kere: savunma hakkının ıahdidi­
nc RÔIÜrcn bahane ·likir. dir. Avukollı~n lari· 
hi, usul hukukunun tarihidir. Usul hukuku 
doktrinindc hiç bir yön del!işiklij!i yoktur ki avu. 
kaıın gurcvınc etkili ulma~ın ( Bcllavista, L•·Lt· 
oni ... , 1960, s. 195). Bu gorev ôt.gür kalabildikçc 
faydalı olubilmiştir. Gerçekten müd:ıfi görevini 
yaparken hur ,.c serbc•t olmalıdır. Hür ve .cr 

Turkiye Barolar Birliği Bülteni 

best olmavan bir müdafi şeklen müdafi olup h:ı­
lcikalle mud:ıfi del!ildir" (Kunıer, N. Ceza Mu· 
hakemesi llukuku, 1961, n. 254; 1967, n. 126). 

ç) Annyasanın 122. maddesine göre: 

- "Komu Kurumu niıelil\indeki meslek ku­
ruluşl:ın. kanunla meydana getirilir"; 

- Bu kuruluşlann "orgaıılaıı kendileri ta­
rahndan ve kendi liyeleri aıasından ~eçilir". 

- Idare, seçilmiş "organl:ın, bir yarırı mer­
cii karanna dayaıunaks171n, geçici veya süreli 
olar:ık gön::\•indcn u7.1k l:ıştırnmaz"; 

-"Meslek kuruluşlannın lüzukleri, yönetim 
ve işleyişieri demokratik esaslara aykın olamaz" 

O h:ıldc Annvasamll knmu nitelijpndeki mes­
lek kurulu~laıı hakkında şu prensipleri kabul 
etmi~ıi ı : Kanunilik; demokrasiye uygunluk; 
kcmli kendini idare ; görevde süreklilik. Bu 
t:!>.ıslan açıklamak gerekir: 

Anayasamıza göre "kamu kurumu nileli~in· 
de meslek kıınıluşlan" bahis konU'.udur. Bu .hli. 
kümden çık:1n o.nlam şudur: Bu kuruluşlar, ka· 
mu kurumu dc#ildir, o nıteliktedir. O nitelikte 
olmalanndandır ki. kuruluşlan "kanun'1a olur 
O halde bu kuruluşl:ınn işleyişlerine anc:ık ya­
samarun miid:ıh:ılesi meşrudur. EAer yasama. 
bu müdahale yetkisini, k:ınun ilc de olsa yürüt· 
mcye verirse, bu kanun Annyas:ıya uygun ola­
maz. Di~er bir deyimle bir şeyin :ıncak kanun­
yapıl:ıbilece~. yürütmenin müdahalesini meşru 
kalmalta yetmez. Bu formül, bunun tam aksini 
ıfade eder. Kanun ile de olsa, barolara müdaha­
le yetkisi yürülmeye verilemeı.. 

Anayasa hazırlanırken Baroların niteliltinin 
-öme#in- l:lftkiml~>rin ba~msızlı~ kadar -ısrarla­
ilan vc müdalaası yoluna g-idilse idi, "Barolar" 
adlanru ve yerlerini An:ıyasada kolayca ve i-.ı· 
betlc bulabıleceklerdi. 

Anavasanın 122. maddesinin içinde bulundu­
ğu bölümün CC. böliı.mül adı "idare" dir 
Türkiye Barolan ve Barolar Birlitı "idare" mi­
dir (?) 

Barolann bajtlı kalmalan asla devam ede­
meı Barolar kanunla dcitisebilecek müessı:seler­
dcn d~ldir. Baiı yazarlar, barolan "tabii hu­
kuk müesseseleri"ndeo sayarlar. Zira "~.ı\'unma 
hakkı" balbmsızdır. (Carraud, ll, n. 516) 

d) Yukandaki açıklamalar 1961 Anay:ısası 
hakkındaki kanaata, ona verilec.:k anlama gore 
haklı veya haksız kabul edilebilir . Bu sebeple 
"Anayasa anlayışı" durulacak bir kavramdır. 

Anay:ısayı "temel" deyimi iı.alı cdememekıe. 
dir. Anayas:ı bir "Kavmık" kabul edilmelidir. 
Anayasaya :ıykınlık ka~t·amı da bir Kanunun bu 
kaynagıo üıiinü niteli#ini taşıyıp wşımadıjpno 
güre belli edilmelidir. Du :ınlayış bizi Ann)·nsa 
kurallannı yorum tekni~ine gölüıi.iı-. E~er l:ıfzi 
ıefsir cs:ıs sayılırsa Annyasa kolaylıkl.ı "tutucu 
kurııll:ır ıoplulul!;u~ hnllnc gelec~ktır ve eskimc 
h11ı da anmış olacaktır. O halde soru şöyle dü­
zcnlenmelidir. 1961 Anaya~ası Barolan n Bal!ıın­
sızlı!lını reddeden bir Anayasa mıdır? Annyasa 
genel lutumu ilc ba~ımslllığı n:ıld..,tmiyoı·'"· 

bajtımsırlı~ı kabul cımiycn bir kanun Anava'·'' 
ya (yani kaynajta) uygun deltildir 

1961 Anayasa" b:t7.ı kurum ve l>umllarla 
Türkivc'mizdc Atieieı problemini çözmek isıcdi, 
kısmen de çöt.dü, f'akııı bu da\'r~nış Adnlelın 
kendi (öz) ihtiyaçlannı karşılamak içın dc~ildi. 
Bu istek eksik kurum w kurallarla Adalclin si· 
yasal akım \'c kuruluşları koruyumıımı~ olması 
sebebine dayanıyordu veya başlıca .ebcbi bu idi. 
Adalclin Ol ihtiyaçlan üt.crinde durulmunıış 
olnıasınm sonuçlan kiiçünıscnmeıııclidır, ~u 

savsamanın etkisi kendisini duyurnıaAa başladı. 
Baroların balllılı~ı şi k lyellerı buna onca k bir 
ornek tır. 

Kurulıınuz çulı,mularındo nııwr.ı alınma" 

dileği ile 13irlij\ımiz ve Bnroliıı' htıkkıııdaki diı 
~uncclerin11i bılgilerine ,unulur. 

Bkz. TBBB. 1971/6-1. 

S;ıygılarııııhı, 

Başkun 

Sayfa 4 

1971/10-5 

Avukatlann Sosyal GüvenilAf - 1974 Sayılı YMn 

Ankara, 2.10.1971 
Genelge No: 57-2522 

Daro Bnşknnhl\ı 

Konu: MalCıUük, Yaşlılık ve ÖIUm SigarlaM 
günlük kazançlannda 1474 sayılı Ya­
sa ilc yapılan artış. 

1.9.1971 gi.ın ve 1394.> sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanan 1474 Sa\~lı Yas:ı ile 506 ~ayıh Ya<~· 
nın 78. maddesinde yapılan de~işiklikle, alına· 
cak prim ve verilecek ödenekierin hesabına e'as 
lutulun günlUk kazançların alt sınırının 12 lira· 
d:ın 18 limya, üst sınınnın da 120 liradan 165 
lirııy;ı çıkanlması ile ilgili hükmün, Çalışm:ı Ba· 
kanlı~ ve Sosyal Sigortalar Kurumu ile Birli~i­
miz arıısında düzenlenen tip sörlcşmenin 4. mn d· 
desi uyannca AvukaıJar:ı da uygulanmtısı gcrck­
l i~i. Çalışma Bakanlı~na gönderilen 17.H.I971 
gün ve 2188 S3)1h y:ızı ilc isıenmi~lir. 

Çalışma Bakanb~nd:ın alınan 1.10.1971 gün 
ve 1026-14/7107 "'Y'Iı yazıda; 

Barolnrl:ı aktcdilen 'üi.leşme hukümlcrine 
göre sigonalanan avukatiann Sosyal Sigorlal:ır 
Kurumuna bildirmiş olduklan prime esas giinu 
lük kazançlan n: 

:ı - 18 liranın altında olaniann lS liraya 
çıkarılmasını n, 

b - 18 liranın üsıüııde olaniann 165 liralık 
üst sının aşmamak üzere % 35 oranında antı­
nlmasıo.uı, '" bu artı~l~nn avukatiann nzala­
nna b:ıkılm:ıksızuı oınmaıik olarak yapılması­
nın uygun goıi.ıldüıti bildirilmiştir 

Sosyal Sigortalar Kuruıııu Müdürler Kurulu­
nun da ayni esasların uygulanmasına karar ver. 
dijp, öme#i ilişikle günderilen anılan kurum 
Genel MildUrlül!fulün 1.10.1971 gün IX-031 552537 
Gcn.:lgc 1971/ 1451 ~ayılı genelgesinde belirtilmiş. 
lir. 

Birlijtimiz. meslekdaşlanmızın nz:ılanna b:ı· 
kılmadan 1.10.1971 günü iıibari)le Sosyal Sıgor­
talar Kurumu Şubelerinin otomatıkman yapn­
caklan prim arıışiarına ilaveten tip ~oılcşmenin 
4. m.tddesi uyannca isteklım halind..- ~} 10 pnm 
artış beyanlıınnı 31.10.1'.171 tarihine kad:ır ~·aııa· 
bilmeleri olanallını saı!lıınıak ve Barolaıım11.ı 
yardımcı olmak amacı ile örnelıi ekli 2. 10.1971 
gun ve 57-25~2 sa)1lı genclge)1 dlırenli)erek .ını. 
katiann adre,lerine posı:ılamışıır. 

Yukanda açıklanan duruma göre; 1.10 JQ71 
giln.ii itibariyle Avuk:ıılann son bcy:ın cilikieri 
günlük kazançları otomatik olarak Siı;orı.ı $u· 
bckrincc '<> 35 oranında arııınl:ıcaıtından, mcs· 
lekd:ıslannımn bu otomatik arıış 'ebebiyle her­
hangi bir bt·yandn bulunmalan söz konu>u dt:· 
~ildir Anı:ak, Sosyal Si~orlalar Kunımu Şub~ 
lcn ilc B:ıronuz arıısında düzenlenmi~ bulunan 
sü:clcşmcnin 4. m:ıddc,indc mevcut, 

"Bu su re ı Ic tespit olunnı-ak ııunllil- k:ııatı<."­
lnr, takvim vılı başından ı•n a7 iki ay öne~ Ku­
ruın ~ub..:lı:rinc: bildirilmt:k ,ur<!ti}"le dl'fisttrilc­
bılir. Bu değişiklik, )aıılı 1alı:bi takıp ··den \ll 
b;ı~mdan iıih~ıcıı uygulanır. 

Günllik k:ızaııcın .ııııırılmıısı rı 10 oranın 
d .. ol:ıbilır .. " 

hükmü uv,ınnca nıcsl<•kdaşlarımlld:ın arzu 
L'tl<·nlcrin Ekim 1971 'onunn kadar '1 lO artı~ 
bıldirimleriııi ) apmal:ın ı;crckliJir. Aııılan % lU 
prim arıış beyanı ınatrnhı, avukatiann :onn bo­
yanlannın Sosy:ıl Siı;orıalar Kunımuıı.:n 
1,10.1971 i1ib:ırivle nz.-ılaıını .ır::ıınad.ın oıonta· 
tiknuın 'i~ 35 ;ı;·Liınlma~•>•lc buluııac;ık mikıor 
dır. 

Mcslckıaşl:ınnıll:ı bir dlçU olmak iliere pnın 
or.ınları 12-120 lira w b.tjtlanacak aylık tutan 
3b0-3600 lir.ı olduıtu zamana görl.' günlük kat.ınç 
lutıırlannı ııüs tcrcn liste (TBB. Bülteni 1970. 
l 13) 1474 "ıyılı Yasa ilc primierin 18-165 lira 
ve ba!llanac:ık .ıylıl> tutarlannın da 5-10-4950 Jir.ı 

olara!> s:ıpıanııı.ısı üı.crinc w niden düzenlencı ~k 
;ış,ı~ıyn ve nvukathıra gün.dt:rilen 2 10.1971 giin 
w 57-2522 avılı gcnclgc)c dcrecdilmiştir ,\ m· 
l.ııı, gcnclgcdt: de bclirıildi~i gibi bu liste nıcs­
lckd;ı~lannuıd;ın eski listeye göre bo y.ıııd.ı )lu· 
lunup % 10 ;ırıışlan ı~ıınarunda yııpmış ulunlar 
için geçerlidir Eski lislcnin .ııtınd.t k.ı.uınç be 



Yıl , 2 Sayı ' 10 

vanınd~t bulunan rnc!-olcktc.ışlanmızan fii li ~on 
~.11•111 ~- b<!yanlarının r• 35'i oranınc.l.~ otomalik 
anı~ ınikıarının % 10'u oranındu y.ıpacakhııı 
urunn~·l~trb "'tetlt.•l.:i l{i inhik L:a.~:ınç tlll:trlanna 
ula~ılm;ıın:l\ı mtimkünc.ltir. Bun~ mul..abil ~,ı..; 

lbtc•··· n;u;tr.ın vül;,sek bey;ınc.lu buluniln mc'· 
ıcıı.ı~l.ınnıır.ın '. 35 oıunıaıiı.. 1;ınıla bulumıc.ık 
miJ..ı.ır lıstelle ,,ı7ılanc.lan lazl,ı i"<. •·· 10 arıı ~ 

bcı.ınıntl,ı bulunmal;ırına lü10ın vokıuı . 

ı\lc siL'Iil;ı~l;ınınmn lıoıklannın liorunnı;ısı 1 c 
hcrhnngi biı 1aıılı~lı!ıa 'üre gL'Çirilmcsinr mc~ 
d;ııı hıı .ıkılın.ıın.ısı i ~·i ıı , 

ı - Birlil}imllc.: Avukatl.ırın acln·slcrinc 
sundcrilen J1Cm.•lııc ik vetınilmcycr.:li. ndrc' de· 
ı?hil..li~i , posuıdal..i gecikındcı· w 'air nede~· 
J.:rk ı:•·ndgcnıi1in kendilerine ubşmama" ıhtı 
rn.lli (İ\.: guzönün4.~ nlnwrak., Baronu.ıca il~in va· 
ııılınıık ,.., ,ıyn \'.lLl göndcrilm<.'k sun•ti\·lc de 
nıc,Jckt .. ı~l:ınmllın u~·anlnıa"1nı. 

~ - Barunu/.UII ili~ l.. i li buluııdujtu Susy;ıl 
Siııonalar 1\.uı omu Şubc,iyl<' tcmas..ı geçilcrd. 
1,10.1971 itibariyle otomatik prim ıırıışlarının 
her avukat i\·in \ııpılma\lnın sn~l.ınmasını, 
rica ederim. 

S;ıvgıl•ırımla, 

Başk"n 

Ek. ı - Sos~al Sigortalar !\.urumu Genel Mii· 
dürluQünün 1.10.1971 gün w lX.031·5'i2'il7 
Genelge 971 1451 savılı genclr~'i. 

~ - Birli~nıizce Avukatların adreslerine 
postalanJn 2.10.1971 gün \ 'C 57·2S22 sayı lı 
g~nelge. 

Kadın ise 50, erkek ise 55 yaşında en yük~ck 
165 lira günlük kazanç üzerinden emekli aylıaı 
ba#lanmasını ternlnen ödiyecckleri prime cs:ıs 
olan < LO .ırrırımlı günlük k3Zançlann y~şlnra 
eO~ mikL:tnnı gilc;;IL~ rir o.-..rvt.•l 

Glrlş yaş K.ldın Erkel.. 

55 loS 
54 165 
53 1()5 
sı ıso 
51 136 
50 165 124 
49 165 113 
48 165 102 
47 150 93 
46 136 85 
45 124 77 
H 113 70 
43 102 64 
42 93 58 
41 85 53 
40 77 48 
39 70 43 
38 64 39 
37 58 36 
36 53 33 
35 48 JO 
34 43 27 
33 39 25 
32 36 22 
31 33 20 
vı 30 18 
29 27 18 
28 25 18 
27 22 18 
26 20 18 
2~ 18 18 
24 18 18 
23 18 18 

Not: Kesirler liraya tamamlanmak suretiyle cet· 
vel düzenleomiştir. 

Ankara, 2.10.1971 
Genelge No: 57·2522 

Sayın Avukaı 

1.9.1971 gün ve 13943 sayılı Rt:smi Gazete'de 
yayımlanan 1474 sayılı Yasa ile 506 sayılı Ya· 
sarıın 78. maddesinin deltişıtrilerek, alınacak 
Prim ve verilecek ödenekierin hesabına t:sas ıu· 
tuL~n günlük knzançlann alt sınınnııı 12 lira. 
dan 18 liraya, üst sınınnın da 120 liradan 165 li· 
raya çıkanldııt bilinmektedir. 

TOrkiye Barolar Bfrlliif Bülteni 

H74 savılı Yosıın ın 2. maddesinde yilrürlük 
ı.ırıhi, vavım larihinı lakip eden Kurumun ödı:· 
ınc düı;c,;ıı b;ışı olaı~ıJ.; ~apt~nmıştır. So~y<ıl S ı 
gorıalar Kurumıı ' igorta i~lcınleri tillük gcnd 
ıı~•iııln 109. maddesinde sapl~nan üdıınıc c.löncm· 
l <'rinılcn 1474 ':ıyılı Y;ı\anın yayını tarihini ko 
vniayan bırinci'-i F.kiın rıldutundan, ... nılan ya..,a 
1 10. 197 1 günü yürü ı·füt;:l! girmi~hr. 

Bırlıttıınit., ıip soılcşmcnin 4 ncü madde" 
uy.ınnca prim mikt:ırl:ııınd:ıki bu arıışl~rdan 
siııortalı a\·ukat ların oıomoıikman yararlanma 
sı geıc.k ıı Aını Çalışma Hakanlıl!'ına gündcrdigi 
17.8.1971 gi.ın ve 2188 sayılı yatı da savunm~. 
:ıvukatların yasili haklannın kol'Unması ve 7.ara. 
.ır ujtrnmam:ılannı tcmincn gÖJ'Uşlerinin birlı:ıJ . 
ta içinde bildirilmesi istenmiştir 

Çalışm;ı Bakanlıilından nfın:ın 1.10.1971 giın 
n· 10~1-1/7107 sayılı yazıda, 

Avukatların Sosyal Sigortalar Kui'Umuna 
bi ldiımiş ulduldarı primc esas gi.ınlük kaz:ınçla 
rının; 

a- 18 liranın alıında olanl.,rın 18 )ıraya çı· 
k:ırılması, 

b - 18 liranın üslündc olanlarm gi.ınlük kn· 
zançlannın ise. 165 liralık üst sınırı aşmamak 
üzere ~~ 3S oranında arttırılınası ve b u artışla· 
nn ilgili avukatların rızasmn bakılmaksızın oto. 
ınatik olarak yapılması, 

nın uvgun gürüldügü bildirilmiştir. 

Evvclcc Barola ra gönderilen 16.12.1 969 gün 
ve 16-546 sayılı Biriiilimiz genelgesinde eski pri· 
me esas günlük kazançlııra göre düzenlenen Jis· 
tc (TBB. Bülteni 1970/ 1·13) ~~ 35 otomatik ar· 
tışa güre düzeltilcrek aşa!lıda bilgilerine sunu!· 
muştur, Bu lis lc, nıeşlckdaşlarımızdan eski ge· 
nelg~>dt!ki lis teye göre be)•:ında bulunup •·o 10 
aruşları zamanında yapanlar için geçı:-rlidir, 1474 
sayılı Kanun ve tip sözleşmenin 4. maddesi ile 
Çalışma Babnlı!!Jnın gönderdili yazıda belirti· 
len esas, meslekdaşlanmızın 1.10.1971 tarihinde 
prime esas fiili günlük kazanç beyanlannın 
% 35 oranında otomatikman arılınlmasıdır. 

Sosyal Sigortalar Kui'Umu ulumalik artış· 
!ann yapılması ile ilgili genelg~ini bugünlerde 
şubelcrc gönderecek tir. Biı lil..çe Lle bu genelge 
temin edilerek ayrı bir genelge ilı.: barolara gön. 
derilecektir. 

En yukarı hadden sosyal güvenliile hnk ka. 
zanmak is teyen meslekdaşlarımızın yapmalan 
gerekli işlem ; en ~on prime esas gi.ınlük ka~:ınç 
beyanianna Sosya.! Sigortalar Kurumunca 
1.10.1971 itibariyle % 35 tutannda dileklerine ha. 
kılmaksızın otomatikman artış ya,pılacaıtndan, 
l.IOJ971 günü itibariyle beyan ettikleri günlük 
kazançlarına % 35 tutarında ilave yaparak bu. 
!unacak miktar üzcrindt:n % 10 artış beyanlannı 
Ekim 1971 sonuna kadar kurum şubelerine bil· 
dtrmeleridir. 

BUginizi rica ederim. 

Saygılannıla, 
Başkan 

Kadın ise 50, erkek ise SS yaşında en yüksek 
165 lira günlük kazanç üzerinden emekli aylı~ı 
ba~lanmasını teminen ödiyecekleri primc esas 
olan % 10 arttırımlı günlük kazançlann yaş. 
lara göre miktannı ıı:österir cetvel. 

Glrl.ş yaş 

ss 
54 

53 

52 

51 

~o 

49 
48 
47 

46 

45 

44 
43 

42 

Kadın 

165 
165 

165 

150 

136 

124 
113 

ıoı 

93 

Erkek 

16S 

165 

16S 

150 

136 

124 
113 
102 

93 

8S 

77 

70 

64 

58 

Sayfa 

41 85 53 
40 77 48 
39 70 43 
38 64 39 
37 58 36 
36 S3 33 
35 48 30 
34 43 27 
33 w 25 
32 36 22 
31 33 ı u 
30 30 13 
29 27 18 
28 25 IR 
27 22 18 
26 20 18 
25 18 18 
24 18 18 
23 18 18 

Not: Kestrler liraya tamamlanmak suretiyle cet· 
vet düzenlenmiştir. 

"n<ynl Sigortalar Kurumu 
Gt.nel Mlidiirliii!ü 

Ankaıa, 1.10.1971 
Sayı· 552537 

Şube: I X· 031 
Genelge: 1971 / 1451 

Özü· Avukatların Mah:ıllük, Yaşlılık ve Ölüm 
Topluluk Si11ortası günlük kn7.;ıoçlanııdaki 
artıs Hk. 

Bılındi~i üzere, 506 o;ayılı Kanunun 1474 sayı. 
lı Kanunla deliştirilen 78. inci maddesiyle prime 
esas ka:ı.ancın alı sınırı 18, üst sınırı 165 liraya 
çıkartılmışıır. 

Avukatlar için Maliıllük , Yaşlılık ve Ölürtı 

Topluluk Sigortası Sôzleşmesinin 6 ıncı madde· 
sinde, prim oranınd::ı yapılacak dcltişik.l.iklerin 
mezkür söıleşmeyc tiı.bı olanlar hakionda da 
uygulanması yer almış bulundullundan. bir de· 
faya mahsus olmak üzere, avukatinno Kuruma 
ı.:v vt:lce beyan etikleri primc esas gi.ınlü.k k:ızaııç.. 
la ı ıııuan: 

:ı) 18 liranın dununda olanların 18 liraya. 

b) 18 lirarun üstünde olaniann ise 165 TL. 
tavuru aşılmamak üzere % 35 nisbetinde, dilek· 
lerine bakılmaksızın otomatikman artınlması· 
na Kurumumuz Müdür ler Kurulunca karar ve· 
rilmiş ve bu karar Çalışma Bakaııl.ı~ 1.10.971 
tarihli 1026-1-4/ 7108 sayılı yazı lariyle tasvip edil· 
miştir. 

Bilgi edinilmesini ve gere~nin buna göre 
yapılmasını rica ederiz. 

Genel müdürlük 

Genel Müdür 
c. Övül 

Genel Müdür Yard. 
İ. Reiso~u 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
Genel Müdürlüiiü 

Ankara, l5.9.19TI 
Genelge : 1971 /1448 

Şube : ıx.ojı 
Sayı : Sl2484 

~ü; 506 sayılı KanLınun 1474 sayılı Kanonunla 
de~ştirilen 78 inci maddesi Hk. 

Bilindilti üzere. 506 sayılı Kanunun 1474 sa· 
yılı Kanunla deliiştirilen 78 inci maddesi ile. 
alınacak prim ve vcrilect:k ödenekierin hesabına 
es:ıs tutulan günlük kazançların alt sının 18 Ji. 
ra, üst sınırı da 165 )ira olarak tesbit edilmiş 
bulunduJtundan, anılan Kanunun 2 inci madde­
si hükmüne istinaden, 1.10.1971 tarihinden lti· 
baren, uygulanması gerı:kcn deltişi.k. 78 inci mad. 
de hükmüne göre, alımıcak primterin hesabında 
bahis konusu kazançların gözönünde tutulması 
Hizım gelmektedir. Buna göre, l:ım çal ışılan ay· 
lar kazancı 540 liradan az, 4950 limclan (azla ola· 
nuyacak tır. 

' 'l 



Yıl : 2 Sayı: 10 

ı - Anılan nıcdJc:nin dürdünt ü lıkı-:ı~ı ~cı c· 
~in,c• a~nı ıarnaııda birden fat.la i şverenin i~in · 
<Ic \· :ılı~an ~ıı:ortalılann ücretle rinden l.nılcn 

primh.•r in, li \ 1 \Jnır U/erinden hl'' ~tPI'-mm ._ı.,ı , 
miktan .ı~ar'><ı farkını ' igorı:ılıııın münıc;ı;ııı 

U/L'nnl· f'ı:ri \Crilmc~i k .. lp c.' lcmektcdir 

2- 24.12.1909 tarihli 12o5 savılı gt•ncl~cııin 
3 \l" 4 unçü nı:ıddı•lcrindc aı: ıklandı{lı gibi, 

• ı) Toplulul. Siguı ' '"ınn. 1.111969 t:ıdhin · 
den 'onr:ı im7:ılaııan sözlcşlcnıckrlc: dahil obn 
\C gunluk kazançlarını ( 18) liranın alıında bc­
,o;ın eden kiımclerdcn UO.JQ7J tarihinden ıtib:ı 

ren .;özlc~ınekri 1.1 1.191ı9 tarihinden öncc imza. 
l:ınmı~ Topluluk Sigort;ı.ınn katıl•ınl:ırdan gün· 
li.il. ka7ançlorını 18 Jimnın alıında be).ın den· 
krd~n de. ıoplulugun 11mmi \c s:ırih munıfaLıtı 
alımırak 18 lira ii"' dndl!n prim t::ıhsili, 

b) En·clcc, 506 ~:ıvılı Kanunun 85 inci mad· 
dc,inc göre ısıcı;ıe bıtllh olurak Mal(ılliik , Y:ıs· 
h lık ve: Ölum Siguı tatanna kabul edilen ,.c kcn· 
dilcnnden ( 18) liranın allınd.ı bir günlük k:ız:ınç 
i.i7.cnnden pıim alınan sigorıalılard:ın 1.10.1971 
larihimh:n ı tibaren (IS) Jiı,ı cünlük k:ızanç.ı gö­
re prim tııhsili, gerekmektedir. 

3- 1.10.1971 t:ıl'ihinden önce iş k:ı~.ılariyle 
me'>lek h:ı-.ı:ılıklan, ha,tahk \'C an:ılık topluluk 
>igortalanna gircJ\Icrden. günlük kaıançl:ınnı 

18,- lir:ının altında beyan edenlerin mezkür 
tarihten itib:ıreıı. günlük k:ızancm ;ılı sının olon 
18,- lır:ı üzerinden primlerinin ı:ıh •ili l~zım ge­
lir 

4 - 506 -.ayılı K:ınunun 97 iıKi maddesinde 
siııorıa prim vc ödenekterin hı:sabına esas ıuıu· 
lacak vc 78 inci madde g.:r.,~ince Bakanlar Kıı· 
nılu kar:ıriylc tesbit olunacak günlük kaz:ıncın 
alt sırunndıı meydan:ı gelecek yüksclmelcrde, 
lşkazal:ınylıı Mc>lck llastalıklan, H:ıstothk \'C 

Aruıhk Sigorıalanndan, yeniden ıe,biı edilen all 
sınınn :ıltıııda bir günlük kazanç üzerinden öde· 
nck veya gelir nlmakt:ı olnnl:ınn ,·ey:ı h:ık ka· 
z:ınıııış bulunnnlann bu ödenek ,.e gelirlerin, 
günlük kazancın alt sınırının )iiksehildi~i tarih. 
ten başlanar.ık, )iikschilmiş günlük kazancın 

alt "nınna göre :ırttınlac:ıitı hükme ba~lanmış· 
tır. 

Huna görı:. geı-ek 1.10.1971 ı:ırihinden cwd 
geçıci işgöremezli~c U~} ;ın n• gL"Çici işgorc· 
mL'711k halleri bu tarihten 'onra devam eden 
sigort.ılılardıın ve gerek"' 1 10.1971 ııırihinden 
'oOnra geçici işgörem<•ılijfe u!\ramış olan ~igor· 

tahlardan, geçici i~göremczlik ödcncl)i hc,abın.ı 
csııs günlük k:ınınçları 18.- lir:ının .ıhınıla he· 
sapl:ııunış olaniann 1.10.1971 t;ırihindcn itibaren 
istiralıaılı bulunduklan günlere ait geçici ışgo­
n:mezlik ödeneklerinin 18.- lir:ı günlük k:uA~nç 
Iiierinden hL-sap ve ıediyesi lazım gclmekıedjı , 

Bilgi cdinilme>ini n: bu wld:. işlt•m yapı!· 
ffi3'1nı ı icn ederiz. 

Genel .\1üdürlük 

Genel 1\li.idüı Yard 
1. Rciwi\lu 

T.C. 

Gcnd Mudur 
C Öviil 

Çalı5ma Babnlı~ı 
('ülışma Ccncl Müdürluğü 

Ank.u-a, 1.101Cl71 
S:ıyı 1021'>-1-4 
Kooıı 7107 

Türlti}e Barol;ır Birli~i Başkanlı8ı 
Ankara 

llgi: 17.8.1971 tarihli ve 21RR 'ayılı yazınıw 
karşılıktır. 

506 ~a)ılı Sosyal Sigort.ılar Kanunu'nun 78. 
maddesinde belirtilen primc c':ıs günlük kaunc;. 
!ann alt ve üst sınırlannın 1474 ~.ıyılı K.ınun ilc 
yükseltılmL-sı uzerine, ıuıılulul.. •igorıu:.ı yolu 
ıle ı.orunlu olar.ık 'igortalanan avuk<ııl.ınn, Bil· 
kanlrıtınııL, Su'y"J Sigortalar Kurumu ve Biıli · 
giııl.t .ır.ı~ında okıedilmiş bulunan tip ,;i,Jcşnıc· 
nin 4 üncü m:ıddc, i htikınü gı·rc!lince daha on· 
ı.:c beyan cııiklcı i kıı, ,ınçlannı o/o 10 oı~ını ilc 
ba(:lı kalmak>111n antır,ıbilmclcri i~tcğinc ilişkin 
y:wrı11 So,yal Siı,:ortalar Kurumu Gı.-nel Müdür· 
lü~'nün de görüşü :ılınar.ık incelenmiş ve ha· 
rularb :ıktcdilcn sotleşını: hi.ikilnılcrinc gürı: ı.i· 
ııorıalan:ın avuk.ıılardan, So>y<ıl Sigortalaı· Ku· 

Turkive B"irolar Biriiili Bülteni 

rumuna bild irmi~ olduklan priınc ı:s:ı, günlü k 
k .ııançları 

it ) 18 lır.tı \111 ;ılı ındn u lanların riinlü~ l.:ı· 

1anç l:ı r ıııı ıı ı s lirıwa \ ık .ırılm'" ' · 

b ı 18 Jimnın u'ıünd.: o l .ınl.ınn gunh.ık ka· 
'·'n~·l:ırınu> i' <' 165 lir<ılık ü~ ı ""'rı :ışmaın.ık 
uzcrc ~5 or<ınıııd,ı .ırıtınlmas ı \ 'C bu arııış· 

l.ııın ilgili .wukaılann ,,a,ın:ı ba l- ı lınahızın 
u t omaıik ularak )apılm;"ı uvguıı göıiilmü~ıür . 

Bilgi cdınilınc~inı, Tip Sözleşmenin .ıkil ıa· 
ra llarından biri olarak bu konud;ıki mu, afaka · 
ıını7.ın bildinlmc•ini ve w ni uypulamanın baro­
laı · k<•naliylc a\ukaılara du)tırulmasını aı·l , . .., 
ric~J t•dc rim. 

Telgrnr 

Çetin Ziylcn 
Çitlı~ma Bakanı A. 

Müsıcşar Y. 
Çalışm~ Genel Mi.idi.iı ü 

Edirne, 16.10 1971 

Türkiye B:ırol:ır Biriilli Başkanlı~ 
Ank:ır:ı 

Edirne So,yal Sigoıuıl:ır Şubesi Birli(:in 
1.10.1971 gün ve 57-2522 sayılı ı:ı:nelgcsine ekli 
listedeki yüzde otuıbeş ve yüzde on artınmlı 
günlük kazançl:ır:ı uygun bir uvını.l:ıma yapma· 
ınakta ve ke~irlcri lirav:ı ıam:ımlamayarak nok· 
san günlük kaz:ınç ıc,bitine tc\e,,ül e tmekte· 
elir, yapılacak i5lcmin acele iş'annı saygı ile 
arz ederim. 

Telıır:ıf 

Baro Ba~kanlı~ 
Edirne 

B:ıro~u Başkanı 
Avuk~t A 

Ankara, 22.10.1971 
Sa}ı: 2683 

Jo.IO.I971 gunlü ıelini1.e 1474 '•ıvılı Kdnunl.ı 
ilig(li Sosyal Sigortalar Kurumu C<:ncl Müdür· 
lü(:u ve Birli~imiz genelpelerinde bclirtildil)i üze· 
re hı:r a\'ukaıın 1.10.1971 tarihindeki günlük k;ı. 
anı;l:ırırun otomatikm:ın \'ÜZde oıuı.beş or:ının· 
da arıtıı:ld.ih cıl:dle avukatiann artan tut:ır 
üzerinden Ekim a}ı wnuna kad:ır yiizde on arı. 
ıırma h:ıkk.ına sahip olduj!u anı lan Kurum Ge· 
nci Mudurlii~ncc Edirne Sosyal Sigorıal:ır Ku· 
rumu Müdi.il'li.i~nc ıclcfonla bildirilmlşıiı. 

Bilginizi rica ~derim. 

s~vgılarıml.ı, 
Boışk:ın 

hkcncknın, 11.10.1971 

Barol:ır Birli!ti Başkanlı~ı 
t\ rı k .ı r .J 

Ilgi . 2.10.1971 ı;ırihlı w 51-ı;ıı ,.ıyılı gı:nel· 
gcyc ~üre '~niden 'ieortava k;ıvdım 
hakkın.d.ı. 

- Avukatlunn ~igorta t'<lildiklcrı ı.ırihde 
,,.,kerlıkdcn emekli muaşı aldıgı cmcl.lılc:n: va· 
pılacak zamma ümitlcncrek, avukatlıklan da ).ıı. 
da awrni ml liralık bıı g~lirlc ll<'\ im şartlannın 
aı;tırlı~ını karşılav,ınıadıgımdan ütürli sigorınva 
k,ıydımın ıcra ... nı ı:ılcp IIIC< btıriH·Iinde bulun. 
ın.ıktayım. 

2 Y ..ışı m ın 74-75 dnn-,.indı: ~ıgort:ı ed ı ldl· 
gim Wkdırdc verılecek primimin miktariyle )"d· 

pıl<ıcak işlemin emir· \c kblijlini saygılaıunla 
dilerim. 

Sayın Avuk.ıt A 
hkcnduun 

Avuk.ıı A 

Ank.ır<ı . 20.10.1971 
S<ı\'ı : 261\9 

llı;i : 11.10.1971 ı.ııiıılii dilckç<·ııiz ; 

l 13() s.ıyılı 1\\'lıkaılıJ.. ı..:.ıııununun 1238 s.ıy ılı 
K:ıoonla dcııişıiıılcn 188. ın<ıddc,indc ".. T, C. 

Sayfa : 6 

Lmc kll Sarıdığından cmdlilik. ' "'"}:t m:ılüllük a\· 
lı gı almakla o lon .. " !ann, aynı kanunun 186. 
madd•·' i uy,ırı nc<ı ı opluluk s iı:ortasına giı emi· 
\Ct:eklcıi hükme baglanmış bulunmaktadır. Ka· 
ııunun bu açık hükmü k:ı~ınd:ı dilcjj"inizi J..<ıbuk 
imkan göıiılcmcmişıir 

Bilginizi riC'a ı;d~riııı . 

Sayın Avukat A 
Orman Işlcınw'i 
An ı a J.. v" 

S.ıvg ılanmla. 
B.ışk<ın 

AnJ..<~r;ı, 20.10.JQ7J 
Sa,· ı: 2blı6 

Ilgi ll 10.1971 günlü yazınız; 

... Orm:ın i~lclmesi a\·ukaıı olarak T.C. 
l.mckli S::ındıjlıııa tabi bir i~le çalışmakta uldU· 
~nuz anlaşıldı(:ından, Birliginı.lıin 210.1971 gun .. 
ve 57-2522 'ayılı gcnclgc~i i'e So'yal Siı:ol'lav:ı 
balttı avukatlan ilgilendirdiğindPn, ilgi ynzınıı· 
da belirlilen kanı yerindedir 

Bilginiıi rica ederim 

Saygıl:ınınla. 

Ba~l..an 

An:ıkya, ll 10.1971 

Barolar Biriilli B~~kanlı&ına 
Ankara 

2.10.1971 gun \C 57-2522 ,.,,·ılı genelgcyc lC· 

\ap. 

Benim durumum devlet memuru :ıitt·li~in.Ic 
olup, cmeklılik müddelimi doldumı.u~ bulun· 
maktn,•ım. Yaşım cla 1325 olduıtuna gike Baro­
l.ır Birli~imi~ ıaı :ıfından yapılan ttıblitdcki W · 

r.ıya dunımuııı uyınadı~nd.ın hu hususta bir 
ışl~m \o-npılın.ı"no nıahal ulrnadılfı k:ınısınd.wım. 

Bilgileriniıe arzolunur. 

Tı:lgra( 

Orman lşleımı.:•i 

A'uk.ııı A 

5.10.1971 

Snvın Prof Faruk Ercm. 
Türkiye• Barol:ır Birligi Ba~k:ını 
Ankara 

Birlik 57·2522 savılı gcndgc,inde gi.ınlük k:ı· 
1ançların ı 10.1971 güni.indı:ıı iıib:ırcn ılgilinin 
rı7.a>ın:ı hnkılmaksllın )ÜZde oıw.bt·~ or.ııııııda 
.ırııınlcıc.ı[h bıldirilmcktı:dir. Hu husu,uıı baş· 
bngıçta ııünlük lm7.;ıncı )üksek tut:ınlunıı Vı:)o;ı 
asgari haddi aşmak istcmcyen1crin ~ahut aza· 
mi\c vaımavı dilcmi)ı:nlcrin m.ı~durıy.:tkrinı 
nıucip al.ıca~ı uirçuk kiınsclcı inde bd ki öJcınc 
püciıni.i aşacağı açıklııı:ı kaı~"ın,ı.ı hukuk Iıkri 
ik ne dı:r.:lC bagdaşac;ıgı du~iınm.:ye dcllı:r -=•· 
ııınnı . Biı· dont•ml olan :ırtışın ihtı)an o\lm:t5t 
ı;c• ıc·k.ıiği ın.ıncı ilc s.ngıl~r 'un.ııını. 

Tı:lgıal 
S<wın ,\vıık~ı i\ 
ll c ll i 7 ı i 

Avuı...ıı A 

Ank.:ııa, 910.1971 
Savı: 2570 

Barunu1la SO 'o\ al Sigorıul.ıı Kurumu .ır :ı· 
' '"dit nıi.inakil ~ut 1 C)Illl~ uyann\a .ıvuk.,ll.lrtn 
pıım or.ııııııı llti~lin;bik~ddnino.: bilgini1i nca 
cdcri1n, 

Türkiyt• Banıl,ır· 'BirliAi 
Ba~kanı 
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Batman. 11 .10.1971 

Türk"" Barol;ır Bırlı~i Başkanlığı 
Ankara 

Ot· Sigorta pıımiııc """ ohıcak !.'iınlül.. k.ı. 
zanç bcy;ınının ~ınırları hi.. 

1 - T.C Emckli S.ınd ı~ınn baglı ilkokul 
ııgl'\:tmcııı olarak 13 \'ll 7 ~\ hi7mcııcıı surır~ı 
ı ı 1.1968 ı.ırihindc scrbc~ı :ıvukaı olarak .. ,'d" 

büro ;ıçıım 

1 Bunu ıniiı,•akıp 19.6.1969 tarihını.lc T 
h Banl..a.ı A. Ş Şub..">i süı.lcşmeli avukatı 
oİarak (1'. l~hanka\1 A. Ş. Mensunlan Emcl..h 
s.ındıpı, n:ı ı abi tutulduın. 

~ - İlkokul ügıcımenli~in<kn aynldıı;ıındn 
ı...ıdronı 40 :ısli nı.ı.ış idi T. Iş Banka" \. Ş. 
\knsupl.ıı ı Erneidi Sandıgı kcscnckkrinc "'"'' 
,,..,kil ctlcn ücrctim 1969 da 800,- Tl.. 970'ıh: 
JOOo.- TL. 1971 de 1250, TL. dır. 

4 - Önümüıtleki yıllarda bu ücrelim "ri· 
"" artma"n T lş Bankası A. Ş. McnsupJ:ıı·ı 
Erneidi SandığındD birleşıirdi~im \'C bugüne ka· 
d.ır Ib vtlı bul;ın hizmetlerime ılaveten 9 vıl 
sonr.ı 165 liıa günlük k:ız:ıhl; iücrindcu )'aŞiı· 
lık a\lığı al:ıbikcı:~imdcn endişcliyim. Şöyle ki: 

9 ,.,, .onra (25 inci yıl> 165 lira günluk ka· 
ıanç üzcrindt•n ~aşlılık ayhi!ı baıtlanabilmesi 
•,.ın bugi.tnkii ka1an.;ımın 9.) .lira olması gerek· 
ıi~n.i t(',piı ettim Oysa buıtün T. Iş Bankası 
,\ ~ ~ıen.,upları Emekli Sandıj!ına 41.66 TL. gi.ın· 
lıı~ k:ı1.anç üzerinden prim ödcmckıcyim 

Onumtiıdcki yıl 'ey.ı d.ıha sonr;ı aylık ücrc.:­
tım artmadan aynldı~ım takdirde Avukatlar 
Topluluk Siguı t.ısına girdi~mdc günliık k:ıı.anç 
beyanında ,..;ı best olac.ıkmıy ım yoksa, T. Iş Bali· 
kası A.Ş. Mensupliın Emekli Santlı~ına tabi ol 
du~uın son ücn:ıi yalnıt. 'c 10 unu arıırabih:cc· 
ği m. 

Bu son hal uygulanırsa bank:ı .1\ uk:ıllığı her 
@eçen gün alcyhime işlemiş olacaktır 

Bıı ten.>ddiıılerimin giderilmesi vı: ~uabilc· 
<eğim tedbirler hususunda aydınlaıılınamı 
'-"mirh:rini/X arz.cderim 

Sayın Avukat A 
Batma n 

Saygılanmlu 

Avukat A 

Ankara, 23.10.1971 
Sayı: 2704 

llgi : 11.10.1971 günlü dilekçeniz; 

Türkiyt: İş Bankası Sandıjtı i,le ilgili bulunan 
'" uı..aılaı, Jl36 sayılı Kanwı'un 1238 sayılı Ka· 
nwı.la de~şıirilen 188. maddesi gc:re~ce toplu· 
lull; sigorıasın:ı giremezler. 

İş Bankasındaki görevinizden ayrıldığınızda, 
Iş B:ınk:ı.~ı Sandıjtı ile ilişkiniz kesiliyorsa, ser· 
bı:s ı avuk:ıtlık yaptı~nız takdirde ı 136 sayılı Ka­
nun::ı göre topluluk sigortas ına girebilirsiniz. 

I lgi yazınua cevaben h(lgi lerini7i rica NIP. 

ri m. 

Çok •ayııı Ba~kan 

Saygılanm!a, 

Başkan 

!.10.1971 

1329 taı·ihinde hukukdan mc-wn oldum. 1339 
litrihine kadar muhtelif ilçelerde sırasiyle mus· 
~a~liklik, müddeiumumilik, hakimlik yaparak 
ısııra ııttim bundan sonrada hala a\ukatlık y:ıp· 
makta)1m. Giresun, Ordu nihayet Zonguldak ba· 
ro-,und:ı kayıliarım mevcuttur. 1970 tarihinde 
Zonb'llldak Barosu başkanlıjpndan :ıldı~ım yazı· 
da ~nguldak Barosunun 1.4.1970 tarihinde a\'ll· 
katlık topluluk sigortasına katıldım Nisan 1970 
tarihinden itibaren her üç ayda bir 274,50 lira· 
nın 1ş Bank;ısının Zonguldak şubesinin 1168 nu 
marasına Sosyal Sigortalar adına yalınlması 

bildirildi. Bu yazıya göre bu piriml~ri munt:ı· 
zaman \'l!rmektcyim. 

Yint• b:ıro başkanlı~n.dan aldıjpm 27.4.1970 
tarihli y:ızıd:ı da (ölüm, yaşlılık, m:ılüliyct) top· 

TOrkiye Barolar Birliiii Bıiltonl 

lulul.. ~igorta""" dahil olmak ı<;ınd~ gond~ııkn 
bcy:ınnamcyı duldurarak hemen barova iade ct 
tim. 

Hul büylc i~~n bi ı i bini n:li eden dcğişıklık· 
ler dolayısite gerek baroc;ı ve ger~k kendim<:~ 
şiiphcyc ılii~tuın, h:ıstalı~ıın dolayı.iylc de biZ7:ıt 
ıclkikul yapanııvoruın bu itib:ırl:ı ş:ıycı bu yaŞ· 
l ılık sigoı·t:ıhlnd:ıki va-.iyctım y.ıni kaydım ,;ı; 

nurtık sigorlacıhkt:ırı ya~lılık maa~'"'' nail ola. 
mıy;ıcaksam l O Ekimde y:ıtııılm;.-ı muktali pri· 
ıni yatımı:ım<t~ ve şayet yaşlılık sigorta hakkım 
m:ıbfuz ise pirimi llllllanında y:ııı rmak Ülle ten· 
''r ve tatmin edilmcklil!imi dcdn s:ıygıhırımla 

rica cdcrinl 

s~ıyın Avul..at A 
Zonguldak 

Avukat A 

Ankara, 9.10.1971 
Sayı: 2574 

llb<i: 1.10.1971 glLnlii rli!l!kçcniz; 

Ilgi dilckçcni~dcn anl:ışıldıj!ına gore, duru· 
munuı 1136 sayılı Kanunun 1238 sayılı K:ınu.nkı 
dejjişik geçici 1 maddesi (a) bcn.dinc uymakla· 
dır. Bu maddeye göre topluluk sigortasına ka­
tıldığını.ı t:ıı ihlcn oneekı on yı.l içinde en az 
2UOU gün baro levhasında k::ıyıllı bulundujtunuzu, 
lı:vsik ~debıldığıniz ve sigorıalı lık süresi nce her 
vıl en az ortalama 200 gün sigon:ı primi öd~· 
ıni~ oldugunuı. takdirde avukatlar to,pluluk ~i­
gorıasına girdiğiniz tarihten 5 yıl sonra ya~lı· 
lık aylı~ına hak kazanırsınız. Bu itibaı.la, ya~­
ltlık ayh~ın:ı hak kazanmak için 1975 yılına ka· 
dar sigorta primi ödt:ml!\t> dı:vaı ıı etmeniz g~ 
rckmckıedir. 

1.9.1971 ı,.'Ülılü Resmi (,ı&.etede ..;-;ıvıınlanan 
1474 sayılı Kanunl:ı 506 sayılı Kanunun 78. mad· 
desi de~iştirilnıiş w sigorta primine esas olan 
günlük kazançların alt ~ının ı ~. üst sının 165 
liraya çıkanlmış "'' hıı duıumda, avukatların 
günlük k:ızançl~rın :ılı sının 18, iıst sının 165 
arı ıı rılmış bulunmaktadır. Artan mik tar üzcrin· 
rten Ekim 1971 sonuna kadar % 10 prim arıısı 
beyanında bulunma imkanınız da vardır. 

Bilginizi rica ederim. 

Saygılarımla, 

BaşKan 

Bkz. TBBB. 1971/ 7·14; 1971 /9·3, 8, 9. 

1971/ JQ.{, 

Danıştay Duruşmalarında Avukatlann Cübbe 
Giymesi Zonmlul!u - Daıuştay Kıyafet Yönct· 

mellli 

Baro B:ışk:ınlığı 

Ankara, 21.10.1971 
Gımelge No: 62·2684 

Konu: Danışı:ıy K:ıyafı:ı Yüneımcliği Hk. 

14 Ekim 1971 gün ve 13986 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanan Danıştay Kıyafcı Yönetme· 
li ği ile D1nıştay Başkanlı~ının bu konuda Bir· 
lij!im i7.e göndcrdil!i 28.9.1971 gün w 150-153597 
<ayılı yazıs ı örnekleri ilişiktedir. 

Yöneınıelik 30.10.1971 günü yilrürlüğ~ girccc· 
~iııden, 1136 sayı lı Avukatlık Kanunuııwı 49 
maddesi hiıkmu gereğince 3\'llkaılarında Danış· 
taydaki duruşmalara resmi kıltkiarı ile ginnclı: 
ri gerekmektedir. 

Bu itibar.la Danı~t:ıy'rla rlunışınası olan mes· 
lekdaşlnrunuın ic;olifnrfı .. ı.;.inr• sunulmak üzere. 
Rirli(l;imi7l'ı> yaplll'llma~ı:ı olan TO adet cüblx; 
ı 11 1971 ı,riıniinde D:ınışta) vcsıivcrinı: konul· 
muş olacaktır. 

Bilginizi w mcslckdaşlaruruzı yakından ilgi­
lendiren bu durumun en kıs::ı :ıamandn baronuz 
iıyeleıine duyurutmasını onemle rica ederim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Sayfa 

Ankara, 16.10.197 1 
Savı: 2217/3173 

Turkıvc Barolar Birliğı Başkanlıjlı, 

Ankara 

Danışı:ıv Başkanh~ından aldıgımız roıoko. 
pisi ekli 28.9.1971 ı:ırih ve 151 153595 s:ıyılı yazı. 
ı.Juıı ~ıla~ıla~ag ı üzere· Daııışıay milrafaalana 
d.ın 25.1 0.1971 gününtlcıı itibaıcn avukallarııı 

cüblx: giymc~i mccburiyeli i hda~ edilmiştir 

Gerek D.ını~ıa~ ve gerekse Yargıtayın kaza 
dairc'i bütün Türkiyeyc şamil olup cümle avu· 
katları ilg\lcndirdijjin.dcn, her iki yargı mcrciine 
verilmesi gereken ci.iblx:lcrin bundan bOyle Bir· 
likçc karşılanmasının uygun olacajp Yönetim 
Kurulumuzun karanna atfcn arzolunur 

B.ıro B~kanlıiıı 
An ka ı· .ı 

Saygılarımla, 

Barosu B.ışkanı 
Avukat A 

Ank.:ıra, 25.9.!971 
Sayı: 151-153595 

İlgi : 30.11.l968 gün ve Ozeı Kaltım 20M-:ı3721 
sayılı yazıruz, 

521 sayılı Kanunun 170 ınci maddı:sınc da 
yanılarak yeniden düzenlenen "D::ınışıay Kıya 

fet Yönetıncli~i"ndcn bir örnek ekli olarak gön 
rlcrilmjştir 

Bilgi edinilmesini ve 11 36 savılı Avukatlık 
Kanununun 49 uncu maddesi hükmiı göı.önünc 
:ılınarak keyfiyetin ilgililere duyuruTmasını ric:ı 
ederim. 

Ek: 1 örnek "D\lnışıay Kıyafet Yönetmeliği" 

Mümtaz Navman 
Danıştay Başkanı Y 

Gı.>JJel K.atip 

Baro Başkanhi.\ı 
Ankara 

Ankara, 23.10.1971 
Sayı . 2706 

Ilgi• 16.10.1971 gi.in ve ll17/3173 sayılı ya­
zıruz; 

14.10.1971 gün ve 13986 sayılı Resmi Gazete· 
de yayınlanan Dtınışıay Kıyafeı Yöneımelilti 
21.10.1971 gün ve 62-2684 sayıl ı genelgemiı.lc ba· 
~olara duyurulmuştur. Genelgede de bclirıildiğı 
uzcre Yoncımeli~n 30.10 .197 1 gününde yürürlü­
A'e girmesiyle avukatiann da D:ıoıştaydald duruş. 
malanna cübbe ilc girmeleri g<'...,kmekt<>dir Bir­
lii.\'imizce yaptınlmakla ola n oo udeı etibbc 
l.l1.1971 gününden itibaren Danışıayda h:111r bu· 
l~n~umla~~tır. Mes.lektaşlanmızın Yargıt:ıy'da· 
ki cubbe ıhııyaçlan ıse, avukatlar için :ıyrılncak 
odanın tefrişi sırasında dikkate alınacaktır. 

Ilgi yazımza cevaben b ilginizi ric:ı ederim. 

D:ınışıay Başkanlığına 
Ankara. 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara, 1.1 1.197! 
S:ıyı: 2743 

İlgi: 25.9.1971 gün ve 151·153595 sayılı ve 
28.9.1971 gün 15().153597 sayılı y:ızıl:ırınıı 

Danıştay Kıy:ıfcı Yönı!tmdi~nin yürfu·Jii~e 

girdil}i tarihten itibaren 1136 sayılı Yasanın 49. 
maddesi uyannca awk:ııl:ınn da duruşmal:ırda 
rc9mi kıJıklariyle bulunmaları g"rekli~i örneği 

ckıc sunulan genelge ile IJnrolar:ı duyurulml•Ş· 

ı ur. 

D.ınışıayda duruşması olan mcslekdaşlan· 
mı?ın isıifadesi için Birlig:imizcc 10 adet ciıbbc 
y:ıpıınlmış bulunmaktadır. 
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Ynraıtay Başkanlıl\ı, avukatiann duruşma 
•ıralannı beklemelerini duruşma aralannda \C 

gördlikleri dil!er me~leki işleri ''rasında dinlcn­
melı.!rini ~afılamak anuıci\lc bina içinde bir oda­
nın Birliılimizcc ıcsrişini kabul etmiş bulunmnı.. 
•adır Bu husus J 136 'ay ılı Avukatlık Kanununun 
50. maddesinde ifade olunduıto iiıere yasal bir 
>ıcrekıir. Başkanlıl\ınızea böyk• bir odanın ayni· 
ması meslckdaşlanmızın hii\uk bir ihtiv;ıcını 
da gidcnni~ olacaktır 

Tcfrişi Dirlil!imitcc yapılacak olan böyll' bir 
odanın ayniması hu,usuııda ytikscl. ba~J..anlı~ı· 

nu.c;ı verilccek karara kadar, göndl'rilı•n:k 10 
~det ctibbenin uyı;un göıiılecd, bir """" :ıvu· 
tnılnnn istifadesine hazır bıdundurulınn\lnı 

l.lkdir ve müsn:ıdelcrinc .ırzcderim 

1971/ ID-7 

Savgıl:ınml;ı, 
Başkan 

Avukat - HıiJdın llllldlerı 

Ankara, 12.10.1971 
Sa}~: 2597 

Yüksek Hakimler Kurulu Başkanlıj!ına 
Ankara 

.. : ta avukat A'nın, ayru yerde hakim B bak· 
tıodalt.i şiitayeti ile ilgili olarak başkanlığıınıza 
..tki başvurması sonucundan Birli~mize bilgi 
~ıilmesini müsaadeJeline arzedeıim. 

Saygılıınml:ı, 

R:ı~kan 

Ankar:ı, 9J0.1971 
Sayı· 2573 

Yüksek Hakimler Kwı.ılu Baı,kanlıjtına 
Ankara 

...... Barosu avukatlanndan A'nın; :ı ynı yer 
Sulh Ceza Hlkimi B'yi şiitayeti ile ilgili olup, 
bir örnetinın de başkanlıAJD3 gönderllditi anla· 
şılan 5.9.1971 günlü dilekçesi iime~ ilişiitıc su· 
•ulmuşıur. 

Şikayeı üzerine Başkanlı~ınıze:ı yapılan ı$· 
Jc:m sonucundan bilgi vcıilme~ini ı:ıkdirlerinizc 
arzedcrim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Yüksek Halcimler Kurulu Ba~kanlıjtına 
Ank ar:ı 

Müvellılim A kan-ı B ile biı)ikte 'da 
yaya kalılınmda yıirürken, ıırenin .... lı.üyünden " 
scv!U idare..inde bulunan 45 AZ 160 plakalı de 
soıo marka pikap ile B"ye çarpmış ve ölümı.ine 
sebep oLmuştur. Saruk olayı müteakip oloyu 
mahallinde bırakarak firaı etmiştir. Muıeakı· 

ben mezkur oto ır.ı(il. büro$u öniin~ ırı:ıiri· 
krek muhafaza allıııa alınmıştır. 

4.9.1971 guniı \aat 12 sıralannda ıralık k.ı· 
;aa raponuıun bir •uı·eıinin ıaraCımıı" vcrilmc\i 
için yoıpL1jtımız müracaat üzerine ıralik buro 
amirlijtirıce sanıltın firardi.l olma'ı ~bebiyle hc· 
niiz kaza raporunun tanzim edilemedijti fakat 
oan.ı4'n olayda vUzde yüz kusurlu olduıtu yazılı 
ularak bildirilmiştir. Bu yaııya i.ıinatla hemen 
....... Asliye Hukuk U:ıkimli~nden ihtiy:.ııi ıed · 
bir talebinde bulundum, A~liye Hakiınlcnnın 
bulunmaması nedeni ilc od.ısın.da bulunan ::>ulh 
Ceza Haıômi C'ye başvurdum. Hakim 1000 Jim 
ıeminat ka~ılıAJnda tedbir kcmulması içın ka· 
rar venniş ve Asliye 2 Hukuk Katibı Y'yc ıalı· 
mat vcrilıni~tir. Bilahare katibi ç:ı~rnrak yal:nıı 
ka~t üı.eıine (trafik kaydı üzcnne) lcdbir kon· 
ması için bunun üı..criııc kcndısınc gidip ıırabtı· 
nın .• .• Tr.ıfijtinde kayıtlı olduj!unu, sanııtın i\c 
(davalı) . .'li olduj!unu ve arabanın birçok elde· 
fişıinni~ olduj!unu, sanık davalının da liı.ırd.ı 
&ldulunu, o sebeple arabanın sahibi oııuya çı• 
tıncıY'.ı kadar araba Uı.crinc de tedbır lı.onulma· 
sını talep ettim. Zlll çalili cvıakl i!ıı gctirmcııi 
içın hademcy; A~liyc lluk.uk Kalemitıc gondcrdi 
Bende yubnya ~ ı ktıııı. Bilulı.ııc a,ajtıya iner· 
ten önUme kalip Y geldi Dilckçe ~ur.:li ıle 

t 

Turkiye Barolar Birliği Bülteni 

ıhtıyaci tcdbir kararını lhıiJ.ın C'run yırıııtını 
'oyledi Hakimin oda~ıııa girip dilckçc surelini 
1\tcdim. ~ırıum dedi. Nı: h.ılda benim dilckçcmi 
vınıyorsunuz dcdij!imde (kapı açık olduıtu ' 'c 
kapı önünde bulunan on on.beş ki~inin huzurun· 
da) yıı ta ı ını b~n sana hesap verecek ıle{Öiim, 
ı;ık dış.ın).ı. ılelot dcm.:k 'urcıiyle hal-ar.:ı Ct· 
ınişıir. Ben bunıdo vazife yapmak için bulunıı· 
}orum, sizin vutifeni• dılckçc \"C karar yırım.ık 
değildir, şeklindeki mukabclcm üzl'rinc tlt•frıl eli· 
\o nı m ,;:ı na d~mck >Urcli} Ic h.ık:>H'I <'1 miş 'c 
odndnn kovmuştuı· ....... Baroı.u.rı,, kayıtlı bir 
.ıvukaı ol:ırak mesleki pr<'SiiJimi, ha}'i\CI \C 
~l'refimi orada bulunaolar hımının.da renelde 
,·ı miştir. 

.. SuiJı <.:eza Hakimi C" nin ilııiyatı tcd· 
bir karan ile ılilckçcmin suretini yınııj!ına, di· 
lckçc ilc kar:ın yırıtım. yırtarıııı ben, çık dışa· 
rıy:ı, defol demek suretiyle odadan kovduAunn, 
bu surcUc b:ına hakaıct cııi4ine; A~liyc 2 
ncı Hukuk Katibi Y, . Sorgu Hakimi ... 
Orman Iştetmesi Müdürlüğilnde Orman Mühcn· 
disi •. . .. Cumhuriyet Mahalle,; lzmir Awaltı 
Çırn}(ltk Yolu, 3 ıle mukim ve daha orada 
bulunan himleri bilmediğim bir çok kişi ~ahiı 
olmuşlartlıı . 

Yukarıda anolunan nedenlerle ... Sulh 
Ct.-ıa Hakimi C hakkında Yüksek J...urulunuz· 
ca kovuşt.urma açılmasını saygı ile arz 1·c talep 
ederim. 5.9.1971 

Müştelti Muhbir 
Avukat A 

Bkz. TBBB. 1971 /6-10; 1971/7·2 , 1971/9-11 

1971/10.8 

Avukat - !bôldm Jl41dler1 - Avukatın Mehll 
lsıetı - ~ Gününün SaptamnBSI. 

lstanbul Dördlineti 
Aıtır CC>'a Mahkcıııe~i 

Eı.as No 
Kar:ır No 
es. 
Re is 
Aza 
Aza 

Sanık 

Vekili 

Suç 
Suç ıarıhi 

: 971 / 17 
: 971!256 

971/816 

lsm:ıil Okay 7309 
M. Fethi Çagaıay 9797 
Sç.1<ılıaııı ıı Bul.ık 10236 

AH 

A .. Selim 1·c Znhideden 1940 
Dog. Aksaray Reh:ıwı Sokak 
No: 18 de ortınır Baıo'u 
Avukatlarından. 

Avukat x 

v .. zifc ,ır,"ında hakaret 
,0.12.1969 

Duruşmada, v,ı?.i[c ~ır.ısında .... b. A,Jiye C<<" 
za Ilakimi B'yı.: hak.ır.:ııcn sanık. A h~H mtl.ı 
Adalet Bak;ınlı~ının vcrdij!ı ı.<in un·rin.: . A~ır 
Cc-tu Mahkemesinin 11,12.1970 gün, 332/193 '"Yı· 
lı son tahkikat açılmaı.ı kar.ın i.lc dn,ya mah· 
kemcmi.oo tcvdi edilmiş olmakla açık y:ırgılnm:ı 
wnund::ı: 

Gerelli Duşiinulılü: 

A~lhc Cct.ı Mahkcme,inin b8/IOIO e,,ıs 
'ayılı tlo,ya'lnd.ı mütl.ıhil vekili olan 'an ı~ın 
bu tlusy.ının ni)"ct olduQu, 30.12.1%9 günlı.i ~:1· 
~cdc duruşmn hfıl..imıncc duruşm,ının 30.1.1970 
giinünı.: bırakıldıj!ı ıcihim cdildigi ~ırada dlcrı 
ve kollHn ilc bir takım hareketler yapıp ve bali•· 
nırıık "öyle i.e benim burada bır fonkı.iytonum 
WJI." Ccyip '"!onun k.ıpısına giwp \"l' cvvdcc 
oturdu~ miidahil vcnni ıt<.i>kıen·k w t<-kr.ır 
"öyle ;,c bur,ıya anlatın" dcmt•k 'ıırcıiylt• l"ık.ı· 
r<:t ctııQi iddi" ulunmu~ıur, 

Sanık s.ıvunmasınoa· Aslivc Ceza Mahkl'ıııc· 
•inin 68/1010 'avılı dowasın;n duru~ıııa,ıııd.ı 
mudahıl vckilı " luliylc bulundujtııııun, <luru~ına· 
dan uncc ılosy.ıyı fncclı:digıııdc lıiliı kı~i ruporu 
nu göı cmcdlltlni, :ıııcak du ı u~ıııa c'll•"•ml.ı hil· 
kimin C. Sa ve""'·'· bil i ı kı)i r.ıporunun ıı·tJ.ık 
edip cııııcdi"ıııi •,uı du~ın.u, bunun lbcrinı.: bilir 
k i)inin 1 ilj)OiliDUn dO)} UY.t koydu!lunu up:rcnıJi 
llini ve r,ıpur okununcu evvelki rupoılu ,uıırakı 
ara,ında ınüb.ıycneı bulunduQund:ııı ycnid.-n bır 

Sayfa : 8 

bilırkışi ı .. ıı.ikatına liizunı hasıl olacagını h[ı. 

l.imc ::ın.l:ııı ıg"ını, ancak h[ık.imin yı l >onu olması 
'ebebiyle ct\\"a)l hükme baıtlnmak gayreti içi~ 
de bir hav:ı ilc ıalik etmek isıemct. bir vaıi\l:l 
ı:tl.ındıeını 1e mccburcn ıniike gidince verdiği 
ılıınışma gününiin kendisine miisaiı olmadı~ını 
ddı.,ı·inc bakarak sövlcdiltinin bunn karşılık h.ı· 
kimin·" .. ne yupalım miisaiı dcğils.· ı;clmL'7,in, 
bugi.in bizcc mü,aiLI dedig-ini v.: eiivlc ıle bir 
takım hareketler vapınca ~.ınta,ını ıup:ırlavıp 
ı.ıidı!Ceıli sırada hal..imın :ıyru 'i.ıtl cri ıekr:ır d· 

nıc~ı Ülcrinc verine gelerek: (talik eı ıiginiz 13· 

ı i h benim için ınüsaiı değil, mad.:mki gı:lme 

di~orsunuz u haldc müdahalcmi b,ıştan k:ıbul 
~tmesc idinit, mü~ait bir gün \Crmi}or-ounut. o 
halde benim bu davada bir fonksi}"onum k:ıl· 
nıadı ben gıdiyorum buraya .ınlaıınız~ ı diye 
söyledijtini ve elleriyle de yerini gösterdiliini ha· 
kime hiç bir hakarcı ka'ıı ıaşımadıjlını. salonu 
ıerkctıikıcn 'onra zabıt diı7cnlcnmiş olup gıya. 
bında tutulan bu tutanakla im1A1sı bulunmadı· 
tını, ncıice itibariyle heraatini i.ıcdiğinı 'oyle· 
miştir. 

Taf silatı duruşma rabıı namelerinde yaLI.I ı 
oldugu üzere tanıklor A ... yeminli ifadelerinde 
iddiayı \'C savunmayı doğrulayar:ık asliye c~·~;ı 

mahkemesinıle olay giınü elektrikli bir havanın 
cMiğini bunu kimin subebiycı vcrdijp.ni bilt>mc· 
diklerini, söz konusu dosyawn dwı.ışmasında 
bi.lirkişi raporunun özet kısmı okunup ne diy& 
cej!i ~oruJdullunda, müdahil vekili ol:ı.n ..anıtuı 
raporu inedeyip diycccj!ini bildinn('k için mc­
hil istcdi~ni, h:ikimin ise neye itir:ıı cdccek~in 
demelde beraber bir t:ılik güniı verdil!i anc:ık 
sanı#ın bu gi.in kendisine müsaiı hulunmadıgını 
başka bir gün verilmesini isıeclijtinde mağdur 
haltirnin de başka gün bizim için mü,aiı degil 
demek suretiyle, verdi~ ıalik gününde israrla 
beraber istersen celse arasıııda yazılı olarak ili· 
razını yaparsın, istersen gel.ıncyebilir veya başka 
bir vekil gönderebilirsin diye konuştu~ uııı· 
ltın ise bunun üzerine o halde benim burada bir 
fonksiyonuro kalmadı buraya anlatııı diyeret 
eliyle müdahil yerini gösterip salonu tC'I"keııi~ni 
bildirmişlerdir. 

Bir avukatın dosyayı incelemek ve iuraz. 
lannı bildinnet tiLere mehil talep etmesi k.anu· 
ni hakkıdır. Yine ı:ılik gününün müsait olma· 
dığını bildinnesi halinde gerek avukat gerekse 
mahkeme için milsait günlerden birisini isıemek 
hem avukatm hakkı hem de uzun yıllar mahke· 
melerde teamill haline gelmiş bir keyfiyettir. 

Bl.r. TBBB. 1971/6-10; 1971/7·2; 1971/9·11; 
197ljl().7 

IQ71 / 10.9 

Mahkeınelcnlr Avukatlara Oda Aynlınul 

ZonınJuAu 

Antal}:ı. 19.10.1971 
Sayı : 547 

Türki)C Barolar Birli~i Başk3nlı!lı 
Ankara 

ve .• ılçclcr;nıit.idc c;alı,.ın u}clcıimi. 
ı in du ı ll)lll.l 'ıral.ınnı bekliycc~k ooalan buJım­
ımıd ı jlınd.ırı 'tndcrdir "kıntı ,ckmcktcdırler 

Bu tı;ıkımd.>n' 

t - . t.:.ıı.ı ı Mahkcmdı.:rı Adli\e Ba· 
kanlıi!ı t:ır.ıfınd;ın kirolanan binada bulundukla­
rından ınüna"Jl hir oda lahsisi için bu Buk:ın· 
lı!. ncidinde "tddc .bulunulmasına, 

2 - ..... Mahkeın~k ri hli!.unıcı J.un.ıgında 
bulunduklan için I çişleri Baknnlııtınd.ın ıslckte 
bulunulması için tercilini S·'Yl.'"~ ilc .ırzcdeıim. 

Ad.ılcl B,ıkanlıl!ı 
Anka r :ı 

Baro Ba~kanı 
AnıkatA 

Ank~m. 1.11 1971 
ı>ayı· 2744 

..... , B;ıro~u Dnşk:ınlı~ ...... K:ı:oı~ı Mahke­
ınclcnnılcki tluruşmalan n<-dc:niyle ihtiyaçlan 
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ul.u\ tıir uttmın .~, uk.Hkır ic.;iıı tah~hıini io..,tcnl'-'k· 
'"'" hı.: ın 1 no '·''ılı Anık,ıılıl.: Kanunu'nun 
tt) ın.h.ltlt•,uıdt• \t'l" .ıl.ın "hL•r ad .. ıll"t d.ıiu.•.., indl• 

lwl~··,in<l<· hulunJu~u h.ııu i\ın, h<·ı ımıhk.,nıı: 

5 ı lt mu nda \~ ıc1 .. \ tl .. tin.•sind~ ı~ n\'U~ .. ıtl:ır ı~ı.·•n 

ıhm.ıc:ı ,,.ı,·n·k niıcliktc \'<'r .ıvnlm;ı,, 1onınlıı· 
dııı · hiı\..nıün" ""1!"" goriilm••ktı:dir 

K.ıı."ı M.ıhkcmd.:ı i B.ık.ııılıgııtı/l'. ı 

ı.ır.ıl:ıııan bır bın.ıd.ı bulunı.lugund.ın, bııı.ı i~·ııı · 
dt• .ıııık.ııl.ır.ı hır od.ı .ıvnlm,ı~ı dilc~inın B.ı· 
ı...ınlı~ınııa ıl~ıihııı:'ı uvgun gorülmiişllir 

l·ı.·ıı.·~ın• t.tldirknnııl' ,un .. ıı · 'onucunLI;m 
l:lırh~ıınıiL H B.ırmu Ba~kanh~ın.ı bilı,ıı 
H·rihnl·,ıru ı h,, l'tll•rlnı . 

JQ"I 1().10 

S.wı,'ılanmln, 

B:ışkan 

"'ukııtlann Dislplln Işlenıleri - Ihbar ve 
~lka)·eıt Teı'k.lkc YeLldU Mercii 

Anknrn, ~ 9 1971 
San: 2297 

Sıkı Y\.ınetım l<..omulanh~ı 

ı -ıanbul 

A\Ulo..ıı A'nın B.8.1971 günlü ıd )a7tsı örne­
i!ı .,ı..ıı: 'unulmuşıur. 

lddıilnın tahlJki,·le 'onueundan 13irli~mize 
bılgi \'erilmesini mü~aadelerine atzederim. 

Ek: J ,."" iim.,!!i. 

Tclgr:ıı. 

Sa~ gılaı ııııl a, 
Başkan 

lst:ınbul, 23.8.1971 

B.uvl.u Biıli~i B.ı~~.uılıl!tıı.< 
An k :ıra 

Ör!i İdare S:ıveılı~nca müdafaa haklaıınm. 
kl'ıtlanmaktaılır Hergün ik.i defa :ıvukaılann 
u.ıeı i pvli> tarafından aranmak ı ad ır. 

Bilırilcrinizc anederim 

A\'ukat A 

Ankara, 15.9.1971 
Sayı: 2382 

r.C. Sıkıyünctinı Komuıanlıgı 3 Nolu Askeri 
M:ıhkcmcsi Sayın Hakimlij\inc, 
l <ıanhu l 

Ilgi. 31.8.1971 gtin ve 971/3083-26 sayılı mU· 
zekkereniz; 

Sa,·ın M:ıhkemcninn ılgide k:ıyııh müzek· 
\:crc>i Luı:rioc Yönetim Kurulumuzca ittihaz olu· 
nan 4 9.1971 eiin ,.c 506/4 sayı lı karar örne~ aşa. 
jı~a çıkarılmıştır. 

Bilgılcrinize :ınedcrim. 

Baro Ba~kanlı~ı 
htanbul 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara, 15.9.1971 
Sayı: 2381 

T.C. Sıkı Yonelim KomuıaniJ~ı 3. No. lıı As· 
kcri M:ıhkemcsioin, Ba~knnlı~nı7.a dn gönderil· 

odi4i midirilen 31.8.1971 gün VI' 971/30R3-16 <ayılı 
Yazısı ömegi ckıc "ınulmuşlur. 

Anı lan yaz.ı üzerine, Yönetım Kurulumuzun 
1.9.1971 gtin ve 506/4 sayılı karar örne~ :ışa~ya 
ıkarılınıştır 

Cerc~ini ve ~onucundan Birlil!imize bilgi ve. 
Iilmcsini rirn ederim. 

Saygılanmla, 
Başkan 

Türkiye Barolar Biriiili Bülteni 

-1.9.1971 gun ı·c ~06/4 \avılı 
)Unctinı KuruLu Ko.u .. nı: 

Sı l.ı \üııcıiııı Koıııuı;ınlıJ!ı 3 no. lu 
1hkım M.ılıJ..<!nıcsinin . M.ıhir ('.:ıyun ,.c 2S '"Lt. 
doı~ı ilc illiili d[l\·oıd:.ı, A\'uknı A, Avukat B. Avu· 
koıt C. '" Avııl,ıı D'nin dunı~nı;ıl;ırı cngcllcml'k 
n: vargıkıınayı kanun ı mcerasından \Cıptırmak 
iı;iıı ınııhlı.:lil t•ıkıik Ye \'Csildcr yaratmrı çaba· 
sında nlduldaı ı ndan \'C bu tutumlannın 1136 sa. 
l'llı Y.ısanııı 2. :W \'C 134. madddı:rinc aykırı 
lıuluııduıtund,ııı bahislc gcrı:ğinin ıakdir \'C tC· 
1czkürü iı;ın kcytıvc l in Birli~imizc, Baro· 
' una Ye Adalcı Bakanhgına duyurulmasın:ı 
27.8.1971 ıarihli duruşmada kar:ır verilmiş oldu· 
ğunu bildiıcıı 31.8.1971 mtn \'t.' 971fl08J.26 '::ıvıh 
\'Mısı ukundu. 

Sıkıvöncıim Komuı:.ınlıjlı 3 no.lu Askeri 
\o1.ılıkcmcsinin 27.8.1971 günlu aı::ı karan, 
B..ırosu rıvukaılarından Avuk:ıt, A, B, C, \'C D 
hakkında şikiıyet ve i hbıın kapsamaktadır. 1136 
savılı Yasanın 139. maddesinde ihb:ır ve şikaye­
ıin vukuu bulduiıu larihıc avukaı hangi baronun 
)cvhnsınd:ı yazılı ise, dis iplin kovuşlurması açıl. 
ın:ısınrı kar;ır verme ,.c kavuşturmayı yürütme 
yeıklslnin de o barova ait olaeal\ ı 141. m:ıddc de 
ı..lisiıılin kovuşıurmasırun Yönetim Kurulu t:ır:ı· 
fıntlan \Cı ilen bir kararl:ı açılaeajiı hükme b:ıli· 
Janmıştır. Yönetim Ku ı ulumuz 1136 Sa}ılı Kanu. 
nun 142. maddesi uyannca Baro yönetim kurul­
larının disiplin kovuştu.rınasına yer olmadıliına 
dair karariarn karşı şikdycıç i veya Cumhuriyet 
Savcılarının ilirazlannı ineelemek,lc görcvlidir. 
Askeri Mnhkcmc :ıra k:ıran şikayet edi len :ıvu· 
katlıırın lcvha"nn yazılı olduklan ...... Barosu'­
na da gönderilmiştir Bu yönden şikayet dilek· 
c;esinin gere~ takdir edilmek ii7.,re ilgili ...... 
Barosuna göndcrilmesine, ...... Sıkıyöneıim Ko-
muıanh~ 3 no. lu Askeri Mahkemesine bu yol. 
da CC\'ap vazılınasına oybirliltivle kal!'" verildi. 

1971/10.11 

A\'U.katlara VakJ Saldırılar 

Valilik Makamın:ı 
İstanbul 

Ank:ıra , 9.10.1971 
Sayı : 2570 

llgi: 3.9.1971 gün ve 2198 sayırı-yazımız:ı 
eklir. 

Barosu Avukatlarından A'ya hakarı!l 
ve müessir fiilden sanık ı rafik polisi B' nin suçu 
idari görevin ifası ile ilgili görüldü~ünden dos· 
yanın 19.8.1971 gün ve h'azır!Jk 1971/ 1186 sayı ile 
makamımza gönderildi~; .. ... . C. Savcılı~ının 
Birli~mizc gelen 6.9.1971 gi.in \ 'C 971/3726 sayılı 
yazısından anlaşılmakladır. 

Sanık polis memuru hakkında Vililii!inizcc 
yapılan işlem sonucundan bilgi vcrilme~ini Yö 
neıim Kurulumuzun 25.9.1971 günlü kar::ın ııya. 
nnrn rica ederim. 

Baro Başkanlığı 
İ stanbu l 

S:ıygılarıml:ı, 
Raşkno 

Ankara, 9.10.1971 
Sayı : 2567 

Baronuz avukatlanndan A bir örnc~ ekle 
gönderilen 23.9.1971 günlü yazınızda Adana Sıkı 
Yönetim Komuıanlıliı emri ile !sıanbul Emnl· 
yet Müdürlütfuı<:e gözaltına alındı~nı b ildir· 
mektedir. 

Olııy hııkkındıı aydınlutıcı bilgi verilmesini 
rica ederim. 

Adaleı Bakanl ıl!;ı 

Ankara 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara, 9.10.1971 
Sayı: 2566 

. .... Barosu avukatlanndan A'nııı , ...... C. 
Saveılı!tına yazdıltı 16.9.1971 güniii dilckçe örne· 
~ ekte sunulmuktur. 

Sayfa ; 9 

Ynııda da bahsedilen Bakanlıj!;ınıt. genclg~­
""'" uygul.ınma\1 ve bun:ı aykın tutumun ön­
lenmesi için ...... C. Savcılığına Bak:ınlıjpnı7· 
c~ı da y.ı~ı göndcrilmcsın.i müsaadelerine .:ırzc· 
dcıiııı 

Baro B:ışk:ınlıHı 
htnn!Jul 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara, 9 10.1971 
Sayı. 2571 

llııı: 13.8.1971 gün \'e 4467 sanlı v:ızınız, 

B:ıronll7 a\·uk:ıtlanndan A'nın uğr.ıdıliı ıc­
cavüz, olayı ilc ilgili ol:ır:ık b:ışnırduğunuz ..... 
C. Savcıl ığı , öme~ ckle gönderil;:n y;ı7.ı sınd:ı. 
polisin işlediği suçu id.aı i gürı:••in If ası ilc ılgili 
gürdü~nden dosyanın ..... Valiliıliııe gönderil· 
diitini ve avukat hakkında ı:ıkip~iılik l.arJrı \'C· 

rilrtil!ini bildirmcktcdir. 

Bi r iiitim iz 
nu islemiştir. 

. Valiliğindcn, i~lcm sonucu-

Ilgi yazınız:ı eevabcn bilginizi rica ederim. 

Saygılanmla, 
Başkan 

!stanbul. 20.10.1971 
Sayı: 18479-66530 
Şube 3. Ks. 4 Tahkikat 

Türkiye Darola ı Bi ı li Ai Bal)karılıgı 
Ank ara 

Konu: Avukat A'nın şik:iyc ı i Hk. 

llgi 9.10.1971 gün ve 2570 sa~~h yazınıza; 

İ lgi yazınızla sorulan, ..... Barosu a\·ukaı­
larından A'ya darp \'1! h:ıkareı'den s:ınıklı~ı ıd· 
ida edilen, 1rafik polis memuru B hakkıneti 
Memurin Muhakcmaı Kanunun:ı göre muhak· 
kik tarafından tahkikat yapılm:ıkıa olup, ,onuç 
beklenmektecür. 

Bilgilerinizi rica ederim. 

Ba ro · Başkanh~ı 
lsıanbul 

Necdet Enlinlü 
Vali Muavini 

lslanbul Valisi Y. 

Ankara, 9.10.1971 
Sayı: 2569 

B:ıronuz avukatlanndan A'nın. emniyeı gö­
revlilcıince nezareıe :ı.hnmnst dolavı ile ilgili ıel 
yazıs ı ömejti ilişikıe gönderilmişıir. 

Olayla ilgili geı ekli suıu~turıımıun yapıırı· 

larak Diriit imize bilgi verilmesini Yöncıim Ku· 
rıılumuzun 25.9.1971 günlü kararı uyannc.:ı rica 
ederim. 

Saygılarımlrı, 

Başkan 

Bkz. TBBB. 1971/ 6-9, 16; 1971/7·3 ; 1971/8·2; 
1971/ 9·13. 

1971 / 1().12 

Sözleşmell Hazine Avukııllanı:uı Soruşturma Iz. 
nı Ve.rllemlyece~l - 4353 Sayılı YaSMin 38. 
Maddesı Kapsanuna Glnnly~ 

Baro Başkanlı!ı 

An.k:ır:ı, 11.11.1971 
Genelge No: 67-2838 

Konu: 4353 sayıh Yasa gerei!jnce müessese· 
!erin sözleşmeli avukatlan h:ıkkuıda 

soruştwma izni vcrilmiyeecl\i Hk. 

4353 sayılı Yasanın 38. maddesinin söz· 
leşmeli avukaıları kapsama almadı~ ve bu 
yönden soruşturma izni verilmemesi Adaler 
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Bakanlığına göndcı;ıcn örneği <'k li 15.6.1971 gün 
'~ 1729 sa}ılı ya11 ile istenıniştir 

Anılan Bakanlıktan alınan cevap ömel!i de 

ili~ıkıc gönderilmiştir. 
Bilgi edinilmesini ve mcslckıaşlarımız.ı 

duvurulma""' rica eder im. 

Ek· 2 vaı.ı omeili 

T.C. 

Saygılarımla, 

Başkan 

Adalcl Bakaıılıj!.ı 
Ceza Işleri Genel Müdörlü~ü 

Tıirki\c l);ırolıor Birliği 

Ba~kanlı{:ın" 
Ankara 

Ankara, 7.10.1971 
Savı· 45571 

Ilgi: 15.6.1971 gun ve 1729 sayılı yazı; 

Scrbcst avukatlardan, 4353 sayılı Kanunun 
38. madd<::>ındc tespit olunan mücssesclerıl~ söz· 
k-ıme ilc vckıilct :ılanlar hakkında soru.Ştuıma 
imi 'crilmeıncsi gcrckeccl!i düşünülmüşıiir. 

Bilgi husulü nca olunur. 

Adak! Bakanlıl':ı 

Ankara 

Nusrcı Hcrgi.ıncr 

Adale t Bakanı Y. 
Ceza İşleri Gn. Müdürü 

Aııkara. 15.6.1971 
Sa)ı. 172? 

~353 ~ııvılı yasanın 38. maddesinde, "m~"~ 
\c ucrctleri ınüllıak bütçeli daireler Ye bu~u"i 
idareler YC belediveler ve devleti<' bu dairelcrin 
n: belcdivclcrin idare ve murakebesi altınd,.kı 
daire. mUess~ \C teşekküller \'c serrn:ı.y.:sioin 
yansınd:ın faLtası devktc oiı olan, şirket ve 
nıücs,cscl~ ı tarafından verilen müşavir. avukat 
\c aHıkaılaıla muhakcmoı mtidürlcrinl' ''c bu 
mnhiyeıı" iş görenlere bu kanunl:ı verilmiş olan· 
lardan dııha geniş haklar vcrikıniyecc!li ı;ibi 
yukaııda yazılı daire, müessese ve teşekküller 
mi.ışa,·ir veya a\oukatlarından tayin şartlan ha· 
riı;ıcn iş almaya müsait olanl:ı r, kadroya dahil 
olsun veya olmasınlar üçüncü ş:ıh"lnr namıııa 
\Ukanda yazılı daire, müessese ve teşekkül ler 
aleyhine daYa kabul ve takip etmekten ve ka· 
bul edenlerle birlikte çalışmakt:ın ve devlet dai­
re ve müesseseleri aleyhiııo> rey vermckh:n vc 
htişar kabul etmekten memnudurlar. 

Bu memnuıyet hilafına hareket edenleıin va· 
ı.ifı.:sine dcrhal nihayet verilmekle beraber hıık · 
lannda Turk Ceza Kanunu'nunun 240. maddesi 
hükmu tatbik olunur" denilmektedir. 

4353 savılı Yasanın anılan hükmünün ı.özlcş· 
mı.:li avukatlara uygulanamıyacajtı, ömekleri ek 
le :,unulan; 

. , ıı - Maliye Bakanh!lı Baş ı-tukuk Müşavir· 
lıj!ı ve Muhakcmaı Gene.! Müdiirlü~ yazılan; 

b -- BakanhJ;ınız 1-lukuk İşleri Genel Mü· 
dürlü~n.i.ın, 23.1.1967 gUn ve 1209 'ayı lı ıcımini; 

ile belirtilmiştir. 

Birliıtimiz Yöncıim Kurulunun bu konuda 
aldı~ı ömeAi ilişik kararda da ayni sonuca va 
rılmo~ıır. 

IY.j!er ıarafıan mahkeme kararları d;ı, 4~~3 
'ayıh Yasanın 38. nı<ıddcsinin scrbe't :ıvıık:ıı 
l.;nı uygulan:ımavacal!ın ı ııöstcrmt·k ıı·dir Urla 
Asliv.: C.:t.a M:ıhkcme,i'nin 25.12 191\R g,un ve 
csu.: 9&8/10, k:ır:.ır: 969/H " '"''' kar<ırı ılişik· 
l<' sunulmuşluı·.ı 

Hal bövlı: ıkcn bu ~'.mudakl şikiıvcılcı i.ıı.~· 
rinc B;ık:ınlı~ınızca avukat lar hakl.ı~d.ı oucu)· 
ıumıa ıznı verildi~. Birli!liıııuc vaki ba)vuı·· 
malardan :ınl:ışılmakıadıı, 

Konunun yeniden ıctkıki ilc, serb<:'t avu 
k.ıtlardan 4353 "'yılı Ya,anın 38. m:.ıtltlc,irıdc 
savılan muessc'><!lcrdı.: söı.lcşme ilc vckalct alan· 
lar lıakkındo, soruşturma it.ni vtrilnıeıııcsinı 
müsaadclcı·inc arLcdcrim. 

Saygılarımla, 

Başkan 

, 
Türkiye Borolar Birliiii Bülteni 

1971 / 10-13 

Medeni Kanwı - 45. Kutlama Yıldöniimü 

Türkiye Barolar Biriilli Yönelim Kurulunun Mc· 
tleni Kanumtn 4~ inci yı ldönümü müna~cbctiyle 
yaptığı :ıçıklam:t : 

Medeni Kanunumuzun yürürlüğe girişinin 
45. yıldönümünde, Tı.irkiye Rarol:ır Birlil!i Yö­
nctim Kurulu aşaj!ıdaki e<irüş birlil!in.: varını~ 
v.: bu görüşlerini ıc:ırou oyuna ,unm:ığa karcır 
vermiş bulunnıaktadıı 

l\ledcni Kanwıumuı., Türk Hukuk Oc\' o imi­
nin b:ışlangıç nokta«ıdır. 192b }ılında yü ı ürlüğc 
ıün.:n Medeni Kanunomuıla birlikte ıuplum yn­
şantısı yeni ve balılı anlamda yeniden düz.cnlcn· 
miş bir çerçeve içine alınmış, TUrk ıuplumu ,u. 
şantısında batılı ilişkilerin g<!rçeklcşıiı·ilmc'i ~la 
naj\ı da ancak bu sayede sal\lanabilınişt ir. Es:ı­
sen Ataıürkçülül:u ve Atuıürk Dcvrimlerini. 
1\\cdcni Kanunumuzun tenıci ilkdcrinin dışınd:ı 
dUşönmeye imk~n ıa-;awuı cdilcmeı. 

B~langıçıa ısviçre Medeni Kanununun dili· 
mi7.ı: ~evrilmesindcn ibarı.:ı bulunan M;:d~ni Ka· 
nunumuz, Türk ıoplumunun çal\daş batılı hayal 
di.ıı.~:yine uı~~nhilmck için gösterdiiii olağ:ınü,ıü 
.,:ab:ı ve Türk llukukçusunun yaratıcı uygulama. 
lariyle b\ı gün artık gerçek anlamiyk bir (Tü ı k 
Mcd..:ııi Knnunul niteliğini kaı:ınmış lıulunmak-
ladu. 

Ar.ıdan geçen 45 yıl, Medo:ni Kanunun ıop­
lumumuz \·aşanıısına ve ı..öklo:şmiş geleneklerin~ 
m·ma" imkanı buluıuııayan hükümlcrinı orıav• 
çıkarmıştır. Di~cr taraftan y14adı~ımız 20. yÜ; 
yılın sonlarında, so~yal v~ bilhassa iktisadi iliş 
kilerin gclişmelo:ri, kişi~el yaşantının yeni biçim 
lerini Türk toplumunu da ctkil~miş bulunmak· 
ladır Meqrni Kanuilun bu saydıj!.ımı;, ac;ılnrdan 
yerıiden .i~ alınarilk >osyal ,.e hukuld hir eles­
biri!y.: tabi ıuıulması . Atatürk ilkelerine \C Ata­
türkçülüğo.; ka~ı bir da\'!<ınış dcf;il ;ık,iııı.: Ato 
tılrkçüli.ı~ün bir gcrcıi. bir 'onucudur. 

Turk Hukukçuı-unun geride bırakıı~ımız 45 
nı boyunca, Medeni Kanun temel ılkelen w 
uygulanması do~nıltu,unda yapıı~ı yeni içtihat 
1ar. vzıratıcı ~rorunl ve u~rg.ulamalar. tasa.nsı hl•· 
zorlanmış bulunan Kanunumuzu. ıam mana,ivlc 
b ir (Türk Medeni Kanunu) nitcli(pnc ul a~tı'r.ı­
cağına inanmış bulunmakıayız. 

Medeni Kanunumuzun deliişiklik ön·:ri;inın, 
Türkiye Barolar Birli~i Yönetim Kurulunca yu· 
karıda belirtilen açılardan incelcncceıini, ": \';.'\· 
n lacak sonuçların ilgili makamlara ve kamuo· 
vıına ;unulacağını açıkl:ıı·ız . 

1971/1().14 

Türkiye Barolar B irli!P 
Yönetim Kurulu Adına 

Başkan 

Medeni Kaııwt Dc~Lkll ltl - Adalet Bakanh~ı 
Tasansı 

T.C. Adalet Bakanlı~ı 
Hukuk Işleri Genel Müdürlüil,u 

Ankara. 6.10.1971 
Sayı : 27785 

Torkiye Barol;ır Rirli~ı Başkanlıl;ına 
Anka r" 

Konu· Türk Med,•ni 1\.:ınunu Ön ıasaıı,ı 
hakkında; 

Ti.ırk Kunuııu Modenisinın dcgişlirilıncsi 
"maciylı.: yapıl.m ut.un çalı~m:ılar sonund<ı halil'· 
lan.ırak, huı-.uk bilimi w uygulanıası ilc ilııili 
kurum, kuruluş ve kışılerio gl\rilşkı inin ;ılın· 
ınu~ına esas o1mJk titcn.: Bııkanh~tulı..; ... t b,,~t•n 
lon gcrckçeli Türk Medeni K~ıtıtıııu Ön T.ı~aıı· 
sondan 20 adet ılişikte sunulmu~ıur 

Ta~oırıııın 'nn ~cklinin nol.san"l ol · 
nıa"mla büyü~ layd.oh\1· saglıyııc.ııtına imııı<lı ltı· 
lll ll d<!Qcrli gııı iı~lcrinizln en I!"C: 1 Nis;ın 1972 
sı.inunc ka<" ır Bakanlıl\ımıza ulaştınhnıısın ... 

2 - Tcnkiı, ııoruş ve lck.lillcrin ııı"llck· nwt· 
ni halinde bildıı ihnesinc, 

Sayh: 10 

' - Görüşlerini kapsa}an ya1.ı ların, müm 
kijn ;,c. iki niisha olarak göndcrilmcsinc, 

nıüsaadc.leı·i riı:a olunur. 

Ş.:mşcllin lyiol 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İşleri Genel Müdürü 

1971 / 10 ı s 
Ceza Kanunu Dcltlşildlk Tasansı 

T.C. 
Adalet Bakanhl\ı 
Ceza lşlı;ri Genel Müdürlüiili 

Ankara, 1.11 .197 1 
Sa,·ı· 48651! 

Barol..ır Biriiili Daşkanlıl';ın•ı 
Ankara 

Konu : T.C.K.nun tümüni.ı kapsayan bır ün. 
tasarı hazırlanması hk, 

1.7.1926 tarihinde }oürüılüı:c gir~n ve yanın 
vuzyıla yaklaşan ııygulannıa~1 "''asında çL~ıtlı 
sebep vC ıhtiyaçtarla )'irınis.:k!L dda dc~i~tiı·il· 
miş olan Türk Ceza Kanunu. umumi alwnk in 
sicarnını kaybcımi~ Ye bu hal i sı.: uygulamad.ı 
bir takım aksakh"- ve ıutar-ızhklann do~nu· 
sına yol açmış bulunmaktadır. 

Sö1. konusu nıahzurların gıderilmesi \o! 

mcmlckctimiı.in bi.ınycsindc meydana gı.:lnıiş 
;,lan dcl\işiklik ''" ileriemelerin c~ hukuku ala· 
nında o rtaya kovdu~ yeni ihtiyaçlann karşılan ­
ma~ı t.:ıruret oı~rak belirmis bulunmaktadır. 

Bu sobe,plcrlc. Türk Ceza Kanununun li.ımu 
nü kapsayan bir ıasanya cs:ıs ıc~kil L..iecck bir 
ön tasannın hazırl:ınma~ı için B~ıkanlığımıı.daki 
çalışmalar de,• am .:derken; B<ışkanhtınııc" da. 
Ankara ve lsııınbul Onivcr,iteleri Ccz.a Hukuk 
Profesörl~riyle temasa gc~ilerek, hazırlan.K~.ıl; 
bir ön ıasannın Bakanhgı ıııır~ı gönderilmesinde 
favda millahaza ı;d\lmişıi ı 

Gcrcjtini rir~, ederim 

1971 / !0-16 

Isıııail Arar 
Adalet Dakanı 

Avukallar\J\ Onaylıı.d ı~ Vddiletr.ame Ömcı;t 
Harcı 

Ankara, 18 10.1971 
Sayı· 2635 

Sii)lrt Avukat A 
l ~tanbu l 

l.lgi: 2.9.1971 günlü vaı.ınız; 

Ilgi y:ızmıı. üzcrinL Yönetim Kunı.lınnın~.ı 
ıttihaz olunan kan\r öme~i aşa~ıya çık:ınlmı~-
tır. 

Bilginili rica <!derim. 

2$.9.1 71 ci ın \'C O lO,~~ ,a,,ılı 
Yonctim Kunıluınuz Kararı: 

S•n·._.,ıanmla. 

B;ışkan 

..... 'B.ıro"ı avukatlanml;ın A'ııır. . ;1\uk.ll ıa 
r.ıfınd.ın tanzim edilip un:ıvlanan \ck.ılctn.ınıt• 
<;nıcklı.:riniıı hurcu tabi ulmay.ll·ai\ı h.ıkkıııd.ıkı 
Birlik gurü~ünlin, ... C Sa~cılıj!.ınca dikkat~ ;ılııı 
ınadığı bu ncdcnk, Ad.ılı:t B.ıJ.;ınlığınd:ın ı:ııııı 
ıncn bir yali ı:ündcrilm.:,indc l:hrlii\in Rakanlık 
nczdimk t~ş~bbüse ıı,-.;ıncsını ısh:\cll 2.9.1'171 
ı;iinlu nı~kluhu ııkııııdu -

~t.wl'lık t.ıhkikillı \ ,,r!-"''" ilişkin uı,ıu~uıı 
dan, cıvukal ıar.ıfından dü~cııknip c s,wcıhi\ı 
na 1bı-:ıt olunan vck:Lh:ln .. uıwlı•r.• h.H\ pulu \'•1 

pı~tınlnı:ısı ıı~rckıı~im·. ''dı !1L'Çcn ;ıvuk,ıı,ı ·h ıı 
nılllu cı:v•ır v:ıı.ılın.ısıno "} birlil.\iyle kur.ıı· n~ 

nldi 

Bkz TBBB. 1971 / 7-12. 



\ ıl 

nı 

\lıı~.ı\1<"1 \Hık.ıtl.ır 

.sa' nı \'tt"'·'' \ 
onn.uı ""ul.tll 

\n ı. 1' ·' 

l'crsoncl K.~munı 

'"~······ 12 10.1'1/1 
S.l\ ı Z59b 

lll!• ~· 7 l•l71 ı;üıılii \.1/lllll, 

h~zitH.· \ı.' nnn.uı .tvu~allaıı ul<tı .ık. hi ı ·· 

1 ~ı·· ıııız.ıl:t<lı~ııııt ill!ıddd \'.1/tnll. Yöm·ıinı Ku· 
rulurıtUI\IIl :?~.Q }Ufl ~iiniÜ luplnntı'tiiUI.I inn:IL•Il· 

nu~tu 

f\ı.-1 1~inuı ı nuh,\\ ''"'t ·" ııh,,tl;u· svı unu ii1 ...... 
rı ık ,.ılı~m.ılanııı sunlünn,•kı~ olup, 04.!\ lcot 
\\LinUrlnrı h:..ınununun ,ıvukö.\llonı ilı:,ih.·ndirl'n 
huhunık.-inın nıt.· .. l~kd,,~l:ınrnl!ı nıa~chır· t.·c..h.•r 
IHtc:li~tC ı.l-.·~ı~ti.-iht\t..''ini rlnlt.'\ il-i lt'Ş,t.•hhii'l~nJe 

t-ıılunmJkı.ıdıı 

Bi1~inizi ıic.1 t..'lkriın. 

s~\\li!ll3ıınıla. 

Ba~kaıı 

21 7 1971 

Turi.l\~ Barolar l:!irli~ ı Başk.ınlıgın.ı 

\n ı.. 3 r .ı 

ı-s; ,.ı\llı K.ınıınun 1327 sa~·ılı Kanunla de· 
~ı-tinlen , . ..._ ıı•-.;ici 2/J maddcsıyl_c; ::ıvukaıların· 
da ılahil oldugu, istisnai rııc\·k ılcrde bulunan 
ın~murlann ,eni .ı'hk dcrecderine intibakının 
fulen aldıldan kadro dcr~-cckrinc eşit derece­
lere ,apıl:ıc::ı~ı \'c emekli kesenejpn cs:ıs aylıkla· 
n kc~dileri için müktesep hak teşkil edinceye 
>.adar intibak etlikleri dereecnin ilk kademe 
a\ lı~nın , crilcc.:~i hükme .bağlanmıştır. 

Yüksek malumlaı ı olduğu üzere Maliye B:ı 
l;:ınlıjpnca vine gizlilik iı;cri~inde hazırlanan Per· 
<onel K:ı.nunu De~şlklik T;ı~:ııısıyla aynı mad· 
de oumar.ı<ı altında i<thrıa i me\' ki kadrokınnda 
bulurunl:ır emekli J.x.enckl.,rinc .:•a' ~ytıklanna 
tekabül eden dcrı:~elere inıibıık cttirilirlcr, hük· 
mu gcıirilnıck istenm.,ı..tc:<:~ir. Avnca a~m hü: 
kUmle, burıları.l.ın veni kanunundu da ı~tısnaı 
rncrııuıhct ,J\Ilan kadroları işgal cı.lenlcr a) nk 
ımul:ırak buııl.ıı ın intibaklannın '"ki•i gibi Iii· 
Jen aldıklaıı .ı\ lık w..erindc:n vapılocal!ı esa:.ı ge· 
ıinleı.-k ıımdde ı.leğişi!,liği ,·alnı. avukaıl::ın ht:· 
dt:f ıuı.ır hale kunulmu~ıur. Çünkü e'ki barcm 
ı...~ııu ılarını.l;ı mcmurivctlcri istisnai k:ıJrolar 
,.;yılanlard::ın yalnız :.vukntlık hizmeti Personel 
ı..:aııunund.ı hıhnai mcmuri)et sa\·ılmamış, dı· 

!'ı:ılcr sayılmıştır. 

Bır ,,1 once '..ırih bir kanun hükmü il!! ay­
lık d~T"'""'irıe intibakı yapılmış bir memurun 
hiç bır <ehcp \Ukken yeni bir kanunla daha dü· 
~ıık bir :l\ lık dcreecsine indirilmesinin mükıe~ep 
h~kl.>ra hürmet edilme~; temel hukuk ilke~ilc 
h:ıAd~ma,~c-.ığı muhıcrı!m ba$kanlıkcad;ı ma­
lum bulunmaktadır Aslında fiikn aldıl!ı avlık· 
ı.:ın emekli k~cnef:'inc c~as aylı~ı dah;ı az ol:ın· 
lar Devlet :ıvuk:ıılarırun bir kısmını teşkil ct­
mckıedır. Digcrll·rinin emekli kcscncğinc esas 
~lıklan yıliann gcçmcsilc yükı;clmiş ve intibak 

c:tlıCi a\lık dcr,-cc,inı: ul:ışmışıır. Bu bakımdan 
madde ı.lc~işiklil!indcn bir k"ım a\·ukatlar z:.ı· 
rar ruımc!ltcdır. 

Hiziere i~ıisnaı kadrolaı herhangi bir ö7cl 
rııuamclc v;ıpıl:ırak venlıniş olmayıp. 3656 ve 
1838 sayılı Kanunun açık hukumlcrinc gôrc avu­
bılıl· ıı<ırcvım ıla edebilmemiz için verilmişıir. 
Hı~ çukiarırnız ıstı~n~ı mcmurıvct ş:ırtlonnı UY· 
l'Un bularak, tayin zamanındaki müsaiı işleri· 
111111 ıcı k ederek geldik. Devletimizinde bir hu· 
lıık dı·vlclı tJidugunu bıllyor, ml.ıkıcscp h::ıkları· 
rııı11n ılıl~l <'dilmcvccc(:i inancını taşıyordul.. 
Şrrııdı ı c ban kim~clcrin kaprls ve avukatlık 
'•ır\."'Vinuı rnana ve iJncmini kavn1vanıa1n~'s1 n,e.. 
ıkıııı~. lı1r lıııkıılc dı•vlı:tindc mükt~'cp lı~H.ırııı 
dırııitdcn alınmn•: i~ıcmc• ilc kaı~ıla~ıııakı:wıı.. 

JJiH.ıı lı çt•k ı·rı hir lıu""'" ''"arının 2/c mad­
de ••tıdc "~h~(, J,.it}lıll ~ ununun 4'i9R ~a}'ı.lı Kanun~ 
la dt."fJt;llrıh•rı 7 ru. i rnaddt•\int• Vı)ya ii~t•l ka­
flıtflli'lr.t 1\lıttrı:ıdPn ii\1 dt.•rL·c~·lı-r·•• ı .. tri:ın aıa. 

rı.ırıl<ıı .ıl:ırıdıJıı.ııı kııtlmnurı kı ır·~ ılı!lı ohııı dt'f<"· 

1 
Türkiye Barolar Bir lliii Bu lte nl 

u:~·c intibak ctıirilirlcr" tknilınc"diı, lliç biı 
ü'ı:llık t.ı~ınıavan nıcnıuriyı:ılcrdc hulunaıılaı·­
dan 4W8 s:ıvılı Kanuna guı·c nil.sck dcrccclcrc 
at .. uı:ınlarıu ı.'t11cklı kcsl"nc~iru.: cs;.1' ,ıylı~ın1n ütc· 
r intidi aylık dcr.:ccsıııc intibal.laııııın l;ınınnıa 
""" k;ıı şıtık; avukall;ıı·dan bu hakkııı alınma!. 
;,ı.,ıııııc·,i anlaşıl:mııyan biı hıı""lııı 

Cıct,:t·n ~· ıl Pl'l"'"oıwl K.;.ınununun h~tllrl;.ınına · 
sı I'C gı..irüşu l nıc,; 'ır."ıııd;ı lk'vlcı avukatlannın 
hal.larınııı 1-.oı) bcdilıncıııcsi ıı; ı n Biriillimit yı;. 
ncııııı Kunılunca '"rft'dilcn hiiyııL ~;ıb;ıl:ırı ya-
1-.ıııdaıı bılıyıır , . ., her tanıarı ~üh:ır:ıJ:ı :ın ı~onı1.. 

Yeni h& sarı' ad•ı vck:tlct ikrcı i hi~!'!C'\inin tı.tnın· 
ına,ı, "ıuzlc~ıncli uvukatlık, ikinci güre:\· nl;ırak 
.ınıkatlık \;ıpıl;ıbilmcsi hükı.inılcnnin knnm'"' 
h:ışarıl:ırınız:ı d:ı ıcsckkürlcrimizi sıınuynnı>. 

Aynı h:ış,ırıyı yubrda ctrallıca a~·ıkl;ıdıj!ı· 
ın11. 1 c :ıvuk:ıllık haysiycıiylc ba{ıdaşınayan ıa­
s;ınnın 2/ı.l ıııaddcsinin metinden çıkanlm:ısı, 
hususunda gösıcrı:ccginl7dcn emin oı.ırak bu hu­
susta dcl;ılcılcriniıi bekler saygı '" hürmetlcri­
mizı iJrl cderi1, 

Orman A\'ukatlurı .... Haıine Avuk;ul:nı 

Karavolları A' u kallan .... V:ıkıllar Büdiir· 
lü~indc Avukaı A 

Bkz. TBBB. 1970/2.0,7; 1970/3·15, 26, 27, 28; 
1971/5-15; 197 1 /~5. 1971/7·9. 

1971/10-18 

Muka~'Ye t Avukatlar - Avukıııl.ık Ücreti 

Sayın Aıi l :i Sa\ 
Ç'~Jışm:ı B::ık:ını 
A nkara 

Ankar:ı. 1.10.1971 
Sayı : 2521 

28.9 1971 günü Birliğimiz Muk:ıyyct Avukat· 
l:ır Komisvonu ilc vapılan toplantıya teşrifinizdc 
arı \'C itah olunan, hazine avukatlan dışındaki 
kamu Luruhışl<~rı :wukathırının da. :ıvuk:ıtlık 
ücretinden vararl:ınmahırı olanağını sa~lamak 

:ımact ile. ek geçici 21. m:.ıddc~·c bir fıkr:ı ek· 
l.:nmcsi hakkındaki, metin \'C g<'rckçcsi ilişikıe 

ıakdim olunmuştur 

Dc\'h.:t al:ıc::ıklannın ıal sUind11 ;N.ıyük yara­
n bulunan ve avukaıl::ırın 40 yıUik kazanılmış 
haldannın iadesi ih: !ligili bu konudaki çabalo>· 
rınızı takdirlc ::ınan meslekdaşlanmızın. zaıi:ıli· 

nize olan iranç ve gü\·cnini lC\'il eder ıeşekkür­
lcrimizi sunarız. 

Ek: 1 

Saygılarımla, 
Tı.irkiyc Brırolar Birligi 

Genel Sekreteri 

1327 'avılı Kanunun Ek Geçici 21. Muddcsinin 
D::ği~ıirilmesi İle Ilgili Tııslıık \'C Gerı:kçcsi. 

1 - Ek Geçicı 21. Maddenin Sonuna 'Eklen· 
nıesl Gerekil Fıkra: 

''Bu kantıntın .k:ıps.,nıı dışınd:ı k;ıhın vt' :ıy. 

lıkl:ırı bıı k:'lmın~ eöre ödeye-n kunıhışl~rd" cia 
146. m~ddt,nin ..;on fıkr~sı hiikmü uygulanır." 

2 - Gerekçe : 

657 -.ı~ılı Devıcı Mcrnurları Kanunun 1327 
~:ıyılı Kanunla dci!işik 146. maddesinin yeniden 
dcğişıirilcıck devlet d:ıvalarını takip eden m·u· 
kallık ücreti ödenmc'Sini temin etmek m:ıksadı· 
nın gerekçesi. ladil ı:ıs:ınsının 146. madde ge· 
rı:kçc.,indc iznh olunmuş bulunmaktadır. Bu sc· 
bcplc avukatlık ücreıi tecüve~inlıı. mak~adı vaz'r 
hakkında bumda mükerrer beyanda bulunulm:ı. 
sına lüzum ııörülmcmiş ve bu konuda, o ııerck· 
çcyc aıırta bulltnulmaklu iktifa edilmiştir. 

Tadil tdsnrısındaki meıkür 146. madde hük­
munün ı,ıcıircüği imk:ından, dij!er kamu kuruluş. 
larının avukatlarının da yararlanma~ını temin 
mak,acliylc 657 s:ıyılı Kanunun 1327 ~oyılı Ko· 
nuıılıı eklenen ek geçici 21. maddesine bir fıkra 
ılııvc'i gerekli görülmüştür. 

Bb. fBBB. 1970/2-6,7; 1970/ J -26, 27,28; 1971/5·15; 
1971/~S; 1971/7·9; 1971/9-19 . 

.. 

Sayfo.: 11 

1971/10-19 

Adli Mtiz:ıheret - Avukat Tayini 

Haro Bnşk;ınlığı 
ltmır 

Anktıra, 22.10.1971 
Sayı· 2680 

... .'in ahıdır ıııahallc•i. 3 Eylül Sokak No: 
19'da ve halen ...... CCI.aı:\indc ıuıukJu ... A .. ıar;ı. 
lından Birll~mi7.e gondı.:rilcn ve .... Sulh Cc-La 
'vkıhkcnıis inde gôıiilmckte olan da\·ası için l.:ı· 
kir olması sebebiyle kendisine bir avukat W\in 
edilmesi diletini kupsayan 4.10.1971 günlü dil~k­
çc ıle eki .... Sulh Ce-t.:ı Mııhkcmcsinin 6.7 19il 
gün ve 971/86 sayılı k:ır:ırı i l işikıc sunulmuştur. 

Gc.:rc~inin (~lkdir \~ ifasını rica &;clctim. 

Bay A 
Cezacviııde tutuklu 
lin ye 

Sa~·gılarımla, 
Başkan 

Anbro, 9.10.1971 
Sayı: 257'> 

Maddi dunımunuı nedeniyle .... avukatlann­
dan hiçbirisinin parasız d:imnıza girmcdi~indcn 
bahsile 18.10.1971 tarihine kadar Birliğimizcc 
davamza bakmak üzere bir avukat tayin edil­
mesi hususundaki dilekçeniz üıerinı.> yapılacak 
bir iş görülmemişti r. 

1136 sayı lı AYukatlık Kanununun 176 ve mü­
teakip maddeler i gereğince bu hususta .... avu­
kat l :ırın.ın kayıtlı bulundu~ .... b:ırosuna müra· 
caaı ctmeıı i :ı: gerektiğini rica ederim. 

1971/10-20 

S:ıygı l:ırımla, 
Başkan 

St=ıjyer Avukatlık- Devamlılık Anetmlyen tş 

T.C. 
Daruşlay 8. Daıresi 
Esas No : 1971/2572 
Karar No: 1971/1914 

Da1•acı· Türkiye Barolar Bit li~ı Başkanlı~ı 
Da\· atı: Aı1:ılet Bakanlıtı 

Davanın Özeti: A'nın .. Barosu sıajyer lisl<?· 
'ine yazılma isıeminin reddedilmesi üzerine yap­
rıjp itirazın kabulüne dair Türkiye Barolar Bir· 
lijp Yönetim Kıınılunun 27.2.1971 gün ve 92/31 
Sa)~lı karannın onaylanm:ısına ilişkin davalı 

B:ıkanlı~"l 10 3.1971 gün ve 6641 s:ıyılı karanırl 
iptali islel!idir. 

Sa\ounmanın O zel i: Türk . İngiliz Kültür 
Demetindeki kurslard:ı ingilizce öl!rcımcnliği 
vapan A'nın Avuk:lllık Kanununun 12/b ''" l l 
inci maddeleri hükmü uyarınca, a\'tlkatlık st::ıj­
\'Cr tiMesin yazılmasının "mümkiin bulunmadı~ı. 
bu nedenle ~·apılan işlemin menuata uygun ol· 
cluğu ileri sürülcrek d:ıvanın reddi gcrekcceiji 
,;ıvunulmaktadır. 

Kanun sözcüsü Muzafft:r Aııncr'in Düşünçe. 
si: Dav:ıcının, Tı.irk-1ngiliı Kültür Derncjpndc, 
s taj d.ışıncla geceleri, daimilik arzetmeyen ,·c bir 
emsal haclisede davalı tarafından onanan ders 
başına kaşc ücreti nitcli~ni taş ıy:ın bl'dı.>l kıır 
şılıl!ı ifa cııigi ingilizce öl)'retmenlij!,i göre,·inin. 
avukatlık roeskl!i ile boAcl~~moy:ın bir ~~ nlar.ık 
:ıilc1cndiri 1 nıesi knnınu7c:ı miimki..in dc~ilı::lir. 

Bu itibarl:ı. davac ı nın avukat slajyeri lbte· 
sine yazılma diletinin rcddi volund::ıki 

Barosu Yönelim Kunılıınca mütlt:h<ıL kar.ır:ı 
karş ı vaki ilirazının kabulune nıutedair davacı 
Bırlık kararı onanm::ık ıcabcderkcn, hilafın.ı mü­
esses dava konusu iş l.:mın iptfıli gerektiği düşü­
nülmektedir. 

Raportör Yılm:ız Taşdelen'in Dü~ünrc,ı · 
A'nın y:ıpmış oldu~ı görevi 1136 '~yılı Avukaı. 

lık K:ınununun 12/ b m:ıdtlesindt• )::tzıl ı avukat· 
lıkla birl~şebllen işlc•rdl'n bulıınm:ıdı~ eilıi :ıynı 
kanunun ll inci madclc,inde bc!irtih:n cs<ıslar::ı-
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da '" kırılı{;ı :ıçı k bulunduı;undan dı" anın red di 
~"ıckc:cel!i düşünülmektedir 

Tü ı k Millet ı Adına 

hüküm veren Danıştuy Sekizinci Daırc"n~c 
Işin gcıcı!i düşünüldu. 

A,·ukaılık >lajycr li\tc,inl! yaliimak için baş. 
~ur.ın A'nın bu i~tc~inin .. . Barosu Yönelim 
}.urulunca reddcdilme>i üzerine, Türkiye Baro 
tar Birliıtinc yapılan itira11n kabul edıldi~i. f:ı 
kat d•n alı Bakanlı~ın d:wa konu>u yapılan ka· 
ran ilc Birlik karannı onamadı~ı anlaşılmakta­
dır. 

Türk . Ingiliz Kullur l)~rncjiınde, okutluılu 
lle" ,;ıati başına ucnıt al:ırı A'nın hıı görevinin 
dC\;ımlılık arıcımcmcı.i sebebiyle 1136 sayılı 
Avul..athk Kanununun dc~işik 16 ıncı maddcsin­
dı.: öngörülen stajın dev:uulılıltı esasına aykın 
bulunmadıilı gibi, ll inci ıu:ıdrlede belirtilen avu· 
t..aılık onuru ilc ba~daşmıyan işlerden savılma· 
sına da imkan görülmemiştir 

Bu nedenlerle yasa> a ,-c onun amacına u~· 
gun duşmcycn Adalet Bakanlı~nın on:ımanıa 
kararının iptaline, 99 !ıra 50 kuruş ~·argılam.ı 
~mlcı i nın d:ıv:ıtıdan alınarak din•ııcıva w ı il_m~ ­
>ınc 5.7.1971 gününde oybirligiyle k:ır.ır wnldı. 

Başkan Üye 
ths:ın. Arar Mazhar Şener 

Üve 
Alp Arslan Ka>an 

Üye 
s. Sıtkı Arkan 

Ov~ 
Şekip Çopuroı!lu 

1971/10-21 

Avuk .. thk Slajı -.Eski Kanunun uyi"lanması 

Ankara, 18.10.197 1 

B.ııu B~kanh~ı 
.\ d .ı n ;ı 

Sayı 2639 

llgı 29.9.1971 gün '" 971/425 -~nh vazınll, 

Baı unuzca uygulanmasında tereddüt.: duşü­
lcıı ı ı:ıu ~a)~lı Avukatlık Kanununun geçici 7. 
maddcı.ı (a) bendi, 3499 sayılı K:ınwı zamaıun­
d.ı hukuk fakültelerinden meı.un olanlann, 1136 
>a\ılı Yasanın yürürlü~c girmesinden itibaren 3 
nt içinde amkatlık ~tajı için b:ışwranl:ı.ruı ilk 
~ltı a\"1 m:ıhkL'mClcrdc, ikinci altı ayı avukat 
~.ırund:ı olm:ık üzere bır yıl sttiJ yapacakl:ınnı 
hukmc baıtlaınışıır. A'run ~t(lj için 29.9.1971 gü· 
nundc baronu.z:ı başvurduitıı anlaşılmaktadır 

Buna göre, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun yü­
nirliik ı;uihi olan 7.7.1969 gününden itibaren üç 
yıl içinde başvurulmuş oldujfundan sıajın 1136 
$ayıh Yasanın geçici 7. maddesine uygun ola­
rak yaptınlması ııerekmekledir. 

Bilginizi rica ederim. 

B~ro Ba~kanhCı 
Ad :ı na 

Sııygı larımln , 

Başkan 

Ankara, 1.1 1.197 ı 
Sayı : 2762 

Ilgi; 13.9.1971 gun ve 971/397 sayılı yazınız, 

Raronu> avukat slajyerlerinden A'run mah· 
kt'mt'lcr ne7.dindcki slajını bilirdiAinc dair olup 
yvınız:ı bajth olarak gelen Adalet Komisyonu· 
nun 4.9.1971 günlü kararının incelenme>indc: 
Adı ıı•-çcnin 8.3.1971 ıarihindc mahkemeler nel· 
dinde st:ıja başlayıp 4.9.1971 tarihinde biıirdilti· 
nin yaLılı oldu~u görülmüştür. 

Sıajın gün hesabı ıJe dcAıl ıakvim ayı he· 
sabiyle yapılagelmekte oldu~undan 8.3.1971 tari· 
hındc ~taja başlayan bir kimsenin :ıltı aylık 
~laJını 7.9 1971 t.:ırlhlnde lkmııl eımesı gı:rckıııck· 
ıcdir. 

Şu v-aıiycıe ı;orc adı g.:çenin 3 gun noksan 
staj yaptıgı anlaşıldıAından kcylıyctin Adalet 
K•>mi•yonu Başkanlı~ına bildirilerek, ılgilının 
noksan yapmı~ oldu~ mahkcmcJcrdc 3 gün d.ı-

Türkiye S.tolar Bitlllıl Bultenl 

ha ,ı.ıı \llptınlarat.. bu hu'u'"'"' mahkeme ya· 
;ı.ılaıının gonderilmcsinin o,:ıj!lanma"nı rica cdc· 
ri m. 

1971/10-22 

s .. ,.gılarımla, 
Ba~kan 

Avukatlık Stajı- Askerlik Nedcnlyle Ara Verme 

Ankara. 16.10.1971 
Gcııcl No 61-2646 

B;ııo B.ışkanlıilı 

Konu: A'kcrlik ııörcvinin ~taia :ıra verilme· 
sindı.: haklı sebep s::ıyı lıcailı Hk. 

Avukallık st:ııını vapt ıgı 'ırada askerlik ııu· 
rc,•i ııcdcnıyle \laıın:ı ara \'Crcnlcrin, aı.kcıliı.. 
,üre" ıçınde kıta lnntıd:ın tcbdili ha''" suıcıiyle 
\.l da izinli avrıldık l :ırı sür.:lcrdc sıaja kaldık· 
lan \'erden de,•am edcbilmclcı i ulanai\ının saı!· 
lann;ası için Birligimiıc dc,.ımh başvurmalıır 
olnı:ıktadıı·. 

Birlit:imi~ Yönetım Kurulunun bu konud.ıl..ı 
3.7.1970 gün \C 264/9 sayı lı ilke kararı örneği 
a~.ıgıva çıkanlmıştll'. 

Barularda ortak uygulamanın sa!llanma" yö­
nünden anıl:ın ilke kararı gen•Aince işlem ~·apıl· 

ma~mı nca ederim. 

S:ıygılarımla, 

Başt..an 

3.7 1979 gür> \'e 264{9 sayılı 
) onetim Kurulumuz ilke kararı· 

Barosu Başkanh~ının avukatlık sta 
Jına devam ederken a~kerlik görevini yapmak 
ÜL.,rc slajını yanda bırakaniann izinli bulun­
duklan ~-.., içinde staja devam etmelerinin 
dot:ru olup olmıyac::ı~ı konw,unda görüş bildiril 
ınesini i>teyen tel yazısı incelendi 

1632 sa\~lı Askeri CcıJ Kanunu'na müze\')el 
2183 sayılı Kanunun ıkinci maddesinin '-<>n fık 
r,l,ınd., nncak t:ıbdi1i ho\.:ı VC)u r.!~mi nl,..LU· 

niy~t ~urctıyle k.ıt'a \ C muc~~csclcrdcn aynian­
ların askerlik kıyııfctindcn aynimak ş:ırt.iyl~ 
kendi ış '" ~anaılııriylc iştıg:ıllcri eaizdir"' de­
nilmektedir. Askerlik ise 1136 ~ayılı Kanunwı. 
23. maddesinde beli,rtilen haklı sebeplerden biri· 
~idir. Bu il!b:ırla, ıısk~rlik görc\•i neacniyle sta­
jına ara verilen s tajycrin, engelin -geçici-de ol~a 
kalkrıı.:ı~ı sırasında iş ve sanatı olan slaja dc 
,·,ımının mümkün ol~c~jtına o~·birlii\iylc karaı 
\Crildı." 

1971/ 10-23 

Avukatlık RultsalnamHI 

Baro Başkanlıi!ı 
Manisa 

Ankara, 7.10.1971 
Sayı· 2552 

tlgi · 27 9.1971 gün ve 596 'a' ılı yamuz 

C SavcıJı~ndıın i~ıifa ilc avu.t.aılık ruh,ııt· 
namc>i :ılan A'nın ~onr:ıdnn •ıtondııll >il\'cılıt.. 
gorevinden avnl:ır:ık barova t..avdı halinde kcn 
dhin.c wnid~n ruh,aıno,;c ve~ilmcsine ııı:rck 
yoktur. 

Bilginizi rica cdcnnı. 

1971/10-24 

Savgılanmla, 
Boşkan 

Ortak Pa7~~r - Huku kçu Mlibad.,tuı 

SavmAv A, B. 

Ankara, 1 11.1971 
Sayı: 2748 

Vakı rt•ıı Bulııe Mudürlu~ıi 
An ı a ı y :ı 

llı;i: 6.10.1971 gunl(ı dilckçeniz; 

Dı,işleri Bukonlıjiının hukukçu müb·ıdclc'i 
ilc ilrili ve Adalet Bak:ınlı~ının 10.10.1970 günlü 

Sayla : 12 

\.ll"'"" ekli olarak BirliılimiL<' gden 1.10.1970 
günlü yazısı, 1 1.11.1970 g\Jn \'C 20'il! sa\·ılı gen:•. 
gcmiLI.: barolara duyuru.hnuş n• konu ıle ılgılı 
görüşleri sorulmuştur Bak::ıntıı.. va7.ısında bah· 
" geçen tcşkilaıça hazırlan,ın progr:ıma katılma 
l'lcmlcrinin Birli~imizce incclcnmc~i ya da bu 
gibi b:ışvurnıalar h:ıkkınrl .ı ne gibi bir işlem 
yapılacai\ı hususlannda flirli~imizc herh;ıngi bir 
yetki verilmiş de~clir Ancak. barolardan gele· 
cek gorüşlcrin Bak:ınlıj!a ilo:tilmesi olanaı1a \"ar· 
dır 

Bu nedenle dilckçcnit hakkında bir işlem. 
yapılamılat:a~ın~ bilginizi nca ederim. 

Savgıl;ınmla , 

Ba~k~n 

1\nt.ıl).ı, 6.10.1971 

TUrkive B:.ıı ular Dirli~i Ba)kanlı~ın.ı 
Ankaıa 

Barola ı Birliıtinın 11 Ka~ım 1971 tarih ' 
2058 'ay ılı genelıtelerinde: 

Merki!Zi Paris'te bulunan \\ı u pa Et.onomık 
1 oplulugu liye de\•leıleri ;nukallan birli~inin 
dışiş leri bakanlııtımıza ,.ıpnıı~ oldu~u muracnaı 
tan bahsedilerek; adı geçen kurulu~ tarafından . 
Turkiyc'nin de yakında Ortak Pazara girecetıı 
dikkate alınarak lis:ın bilen ve sıajını )eni ta· 
mamlamış genç avukatl.ınn a\·rupa hukuk sis 
temler ini incelemek \C işbirli~i •aAiamak ama 
cıyla da,·et edilecci\i '" ma~raO.ırın da bu kunı 
tuş tarafından karşılanılaca~ı bildirilmektc\'di 

Orı;ı v" lise tahsilimi ... Kolej 'inde ta· 
m:ıml:1tnı~ olup iyi derc:ccde inl!ilizce bilinm 
Fiilı "'kerlik görevimi v:ıpmış olup l970 yılı 
Tcınmu10nda avukatlık 'taıımı tamamiavarak 
bıı ıarihtcnberi Vakıllar Genel Müdürlü~ıUne 
h:ıitlı . Vakıflar Biılı:c Müdürlüi\ii müşa· 
,.,r avukatı olarak çalışmaktayım 

Kuruluşun dıizcnle)L'Ccgi programa liatılmal. 
nrzusundayım. Gercginln v:ıpılarat. ncıit:cd(n 
haberdar edilmeld igımc dcl:.ılcth:rıniıı ,;ı, ııı ıl< 
aı·L ederim. 

A\ukaı -\ 

1971/10-25 

Avukatlıktan Aynlma - Slaorla Primi 

Türkiyo.: Barolar Birli~i B..,kanlı~ına 
Ankara 

Baro'>u A\ukatl.ınndan ikL'fl vaki tak 
bi m üzeri nı: .. ... llçc~i Noıerlit}ine 6 A~~ıu' 
197l taıihinden itibaren !iikn bıışlamı~ '" t.win 
edilıııı~ lıulunuyorum. 

Notcrlii\c tavinimi müıeakıp Baro'u 
Başk:ınh~na durumomu :ıı-zla baro le,·hasınd.ın 
adımın silinmesi talcbindc bulunmuş idim 

Bu defa Baro Ba~l\.ınlıAınca 197l ,ılı 
ıkınci dönem stgon:ı prinıiııi )atınp uıırmadığı· 
mın . So~y-.ll Siguıtal.ıı Kurumunca 'oruldu 
iiU \ 'C yaıırmaıııı~ i-.:m •'-clt' primi \atırarak 
m::ıkbuzuııwı ı:önrlcı ihnc'i i'ı.:nnıckıcdır. 

Not•·rlik gorc\ ı ıle avuk.ıılıgın b.ıAd:l~lll.l)a 

c~il• kanun ic.ıbı olduıtundan "ı;ortıılılık duru 
mumun buna raıtm•·n ı.lev.ıııı ~-dip cımedi~i hu 
~und.ı mütalaalannız.ı int11.ıı ulundui!u aıl"" 

olunur. 19.10.1971 

S.ıvın A 
Bt!vpaıarı Notc1 i 

:\utcı i 

\nk.ır.ı, 1 ll 1971 
S.m: 2747 

Ilgi; 19.10.1971 ııunlu dikko;ı-ni,; 

Avukatlar, 1 n6 ~'\yılı Anık:ıılık K.ınununıın 
186. maddcsi gereğince Topluluk Sigortu,ma 
girınck zorundadırlar. Sigoı t.ı ilc kurul,ın bu 
ili~ki. baro lc\"ha"nd.ın l<::ıvdın 'ıhnmc'i ık 
'un.ı eıcr Yazınızdan, tı.li.IIJ/1 gunundc Bevp.ı· 

ıan NolcrlıA"ı'ne atandı~nı.t \ "C gorc\'C ba~l.ıdt 
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~ırıız nnlaşılmnl.:tadır. Buna goıc 1>.8.1071 ı,ninU­
ııc ımıt:ıı· ol.ın ~igorıa prim boınınu odcnwniz 
gcıı:l..ın<'ktcdir. 

Dilı;inııı ric.ı ederim, 

1971 ·~, .. 

Saygılaııml;ı, 

Başkan 

Awkoıtların Soı;yaJ Cüvenllll - Sigorta Prlml­
Kil~ ıl Silme 

Kar•. 12.10.1971 
S.ıyı· <171/394 

Tıirkh,· B.ırolar Birli~ Başknnlı~ına 
Ankara 

Öıu . Sigort;ı Pirimi \'<:' :ıid:ıt odcmivPn D\'U 

kaılann levh:ıd:ın silinm:.i Hk. 

Gerek normal aidatiarını udcmcvcn ve ge­
rrkse 'ıgona pnml.,rini t<ıblil;ata raJımcn vak· 
ıindc odcm~wn :ıl'uk:ıtlann bu aidatlanıu ödc­
,,nC"C\e kadar mahkemelere gırmckten men ve 
Jc,hndan silinmesi hakkında baromuı:ca yapılan 
b:m tasarı un arda tereddüte dllşUJmUştür. 

Bu <cbcple, bir avukatın gerek normal ba· 
ro aid.ıtını ,.e ııerekse ~igort:ı primlerini öde­
mcmc'ı halinde takıp edilecek usulü işlemlerin 
t:ısrihinc müsaadeleriniz saygı ilc rica olunur, 

Baru Başkanlılll 
Ka ı ' 

Baru'u Başkanı Y. 
Av·ukat A 

Ankara, 23.10.1971 
Sayı: 2703 

llgı · 1210.19/1 gun ve 971{394 sayılı yazınız; 

Avukatın, 'iı;orı:ı primine esas olacak giin· 
lük kaı;uıcmı bildinnem<'si halinılf' nı• işl<'m ya. 
pılaeı~ı konu<und:ı 'Birlik Yonelim Kurulumu­
zun 27.12.1969 gun ve 218/1 ~aV'IIı kar:ın gere· 
l!ince barolara gondenlen gcnclgcdcn bir ömek 
ektedir. Günluk kazaneını beyan etmekle bir· 
likıe prım borcunu ödemeren avukat hakkında 
ise 1136 savılı Avukatlık Kanunu'nun 72/f mad­
desı ı;ere~i~ce 71. maddede belirtilen usule göre 
ışlcrn yapılması gerekecektir. Sigona prim bor· 
runu ıkfenıç)cn anıkatın, baro yönetim kun.ılu 
tar:ıfından lcdıadan adının silnime,indcn son· 
r.ı, borçlanru ödemek suretiyle veniden le\'haya 
yazılmak ıstemcsi halinde, levhaya yaı.ılma ile 
sılmc karan ortadan kalkmış olmayacaj!ından, 
silme kartınnın kaldırılmasından sonr.ı yeniden 
ktı)ıt ışlemine girişrnek gcrckti~i. Yönetim Ku· 
rulunıULun 26.10.1970 gun v·c ':ıOô/7 sa)~lı ilke ka· 
ranyle <aptanmış bulunmaktadır. 

Baro kcwnek borcunun ödenmcmL>si h:ılin· 
de de 1136 s:ı)"'lı AvukaıJık Kanunu'nun 65., 71., 
\'c 72(d maddelerinın uygulanması ~ciz konusu· 
dur. 

llgı )azınıza ccv&ben bilginiLI ık.ı "derim. 

------
1971/10.27 

Saygılarımla, 

Başk:ın. 

Vngtı..- Tcınyiı; Komisyonu - UcreU Veldllet 

re. 
Maliye Bakanlıjp 
Baş Hukuk Miışavirlilti ve 
Muh:ıkemat Genel Müdürlüi!ü 

Ankara, 28.9.1971 
SaY'! · 4394/8992-12221 

Türkiye Barolar Birlili 
Başkanlıtma 
An.kara 

l!gı: 12.8.1971 tarih ve 2173 '"Y'IIı youı, 

Vergiler Temyiz Komisyonundan sadır olan 
29.5.1971 tarıh ve 971/1445 sa)"! lı karar, Kocam us-

Tllrldye Barolar Blrlltıl Bülteni 

taf.ıpaş.ı Vergi Dairesi mükelleflerinden Ahmet 
Miıı h.ıkkınd.ı olup bu vergı ihtiiCıfı Avukat A ta· 
ıu[ından vckil sıfaıiylc komi6yonlarda takip 
cJilıncrnişlır 

Vcrgllcr itıraz Komisyonundan sadır olan 
lı.uı.ır Vergi Daıresi tarafından tcmyiz edilmiş 
ve talep rcddolunmuşıur. 

Ihtilaflı hadisedc adı gcçcnın vekil sıtatiylc 
hir ıucı;,u>ı >cvk.~:tmı:rniştır. 

Ihtilaflı haclisede adı geçeıun vckil sıfatiyle 
bir nlaka.ı olmamalda berabı:r 1136 sayılı Krulu· 
nun 170 in.ci maddesi hükmune ral!men (vekfı.l.et 
ücreti) ne hükmcımeyen Komisyon karanru 
- Başkanlıj!ınıza - intikal ettirerek icap eden 
ıavassuııa bulunulmasını tcnıenni ctıi#i anlaşti· 
maktndır. 

1136 s.ı)"'lı Kanunun amir lıUkrııU icabı Ko­
mbyonlıır (vekalet ÜLıeti) t.ık.lliı ctıııo:jto: ba~la· 
mışlardır. 

M:ılıi.mat husulü rica olunur 

Moliye Bakanı Y. 

Bkz. TBBB. 1971/8-5. 

1971 / 1().28 

V. Genel Kurul Toplantısı - Delege SeçlmJ 

Ankara, 2.11.1971 
Genelge ~o: 64-ı7§!ı 

Baro Başkanlıjp 

1970 Ocak a)"'nda yaptıklan o l;lltan genel ku· 
rul toplantı tutanaklannın tetkikinde, h:ı7ı baro­
lanm17.d:ı d<>lcg" ""',·ımi ynpıldıjpruo görülmesi 
üzerine 25.XI.l970 gün ve 70/2221 5ayılı ııenelge­
mızdc, Adana'da yapılan IV. Genel Kun.ıl Top­
lantıstmı, 1136 sayılı Yasanın 114. maddesi ile be­
lirli iki yıllık sUrelen bitmeyen eski dclegelerin 
katılmalannın gerekti#i beliqpmişti. 

Bırük Gen.el Kurulunun 8 · 9 Ocak 1972 tari· 
bınde Bursa'da yapılacak V. Genel Kuruluna ka· 
tılacaı.. delegclerin l3:ırolann Arnlık 1971 de yapı· 
lacak ol:ıl)an genel kurul toplantısında yenilen· 
mcsinin her baronun delege seçım sürelerinde 
birlitıı s:ıtılama yônünden zorunlu olduAuna Yö­
netim Kurulumuzun 30.10.1971 gunlıi topl::ıntısın· 
da ı.:ar:ır verilmiştir. 

Yukanda açıklanan duruma göre: 

1 - 1136 sayı lı Yasanın 82. maddesi uyann· 
c:ı Aralık 1972 de y:ıpacaklan olat!an genel kurul 
toplant ısında bütün barolanmıı.ın iki yıl süre 
ilc görev yapacak Türkiye B:ırol:ır Birlilti delege­
lerini seçmelerini, 

ı- Ol:ııtan toplanu gündemine Avukatlık 
Yasasının 81/1. maddesi uyannca "Türkiye Baro­
lar Birli~ Delegelerinın seçilmcsı" maddesinin 
eklenmcsini, 

3 - 1136 sa)"! lı Yasanın 114. madde~i ııyanır 
ca deleııelerin avuk:ıtlıkta en az onheş y..l kıctem. 
li ve 90. maddenin ikinci fıkraoında yozıh engel. 
len bulunmayanlardan seçilmesi gereıtlnin göz 
önünde bulwıdurulmasını, 

4 - Her baronun iki delege ve aynca avu· 
Kat sayısı yüzden fazla olan barolann yüzden 
sonraki her üçyUz üye için birer delege olmak 
üzere asıl ve yedek delege sa)"'sını tespit etmelc· 
rini, 

~ - V. Genel Kuı".•Ua ilgili olarak göndcril· 
rnek üzere olnj!an toplantı tutanaklarının ya· 
zılma~ı bcklcnmeclen seçilec.ek asil ve yedek de· 
lcpelcrin ı<im vc adre~lerinin a<"i'l<' BirliAimiıe 
göndcrilme.~ini. 

Yönelim Kurulumuzun kararı uyannca 
önemle rica ederim. 

Snygılanmln, 
Baş k :ın 

.... 

Tcl~rar 

Raro Başkanlılll 

Sayfa : 13 

Ankara, 8.11.1971 
Genelge No : 65-2801 

2.11.1971 ııün ve 64.2766 sayılı genelgenin bi· 
rinci maddesindeki Aralık 1972 tarihinin Aralık 
1971 ol:.ır;ık düzeltilmesini dclrge scçimJerinin 
Arnlık 1971 de yapılmasını rica edrrim. 

Baro Ba~kanlıltt 

S::.ygılanmla, 
Boşkan 

Ankara, 11.11.1971 
Genelge No: 66-2837 

1 lgi: 2 1 1.1971 gun ve 64-2766 sayılı genelge­
mize ektir; 

Genelgemizin ilcinci paragrafında, Bursa'da 
yapılacak V. Genel Kıın.ı l toplantısı tarihi seh· 
ven 8 • 9 Ocak 1972 olarak gti•terilmiştir. Bu ta· 
rihin Birliıtimlz IV. Genel Kurul karanna uygun 
olarak 7 • 8 Ocak 1972 olarak, aynı g..-nelgenio 
birinci maddesinde yer alan Aralık 1972 tnrihi· 
nin de Aralık 1971 olarak düzeltilmesini, delege 
seçimlerinin Aralık 1971 de yapılmasını rica ede­
rim. 

Baro Başkanlı~ 
Tekırd:ııt 

Saygılanınıa, 
Ba~kan 

Ankara, 9.11 .1971 
Sa)"': 2803 

llııi• 2.11 1971 ıtiin ve 117 S."'ytlı yazıoız; 

1136 ~ayılı Avukatlık Kanunu'nun 130. mad· 
de~i gt!tt:llınce Blrli~miz Oısıplın Kurulu ü\·ele­
ri 4 )tl için 't:çilmekted.lr. Oyc scç:lcbılmek için 
delege olma şartı ilk ~eçim için bahse konu ol· 
du~ndnn, barolannca yeniden delege seçilip 
scçilmcdik1crine bakılmaksızın Oi,iplin Kurulu 
üyeliAi sıratının 4 yıl süre ile de,am etııı~i g~ 
rt'kmektcdir. Bu itibarla hnlen Birli~imiz Disip. 
lin KunJiıı üyc~i bulurun baronuz avukatların· 
dan Avukat A yeniden dı:lege sı:çilip scçilme­
difine h:ıkılmnksızın kanun ile belirli 4 yıl· 
lık sürcyı tamamlayıncaya kadar Bıdik Disip· 
lin Kurulu Üycliği görevine devam edecektir. Bu 
itibarla Sayın. Avukat A'nın Disiplin Kurulu Oye­
liAinin dev:ım etmesi, 2 )"'llık sÜI'e$i biten delct­
go.!liJ!inin devamını gerekli k ı.lmadıl!uıdnn Bar<>­
nuzun delege adedinin artma" clo bahse konu 
olamaz. 

Birlil!imizin V Genel Kuruluna katılacak 
delegelerinin seçimi ile Ugilı 2.11.1971 giın ve 
64-2760 sayılı genelgemizde ifade olundugiı uze­
re A\'llkatlıı. Kallununun 114. maddesinde gös­
teril~n şartlan lıaiL olan b:ıronuz avukatlan 
ara,ından iki deleg.,nin seçilıııc~i gcıcl.ıııcktcwr. 

Bilginizi rica ederim. 

1971/1().29 

Saygılarımla, 

Başkan 

Hukuk D:lval:ın ve Icr:ı Taldplerl.nl Amltma 
ve Kıs:ıltma Çarelen 

Baro BaşkanhıP 

Ankara, 16.11.1971 

Genelge No. 68·2909 

Ankara Hukuk FakWtesi Medeni, Usul ve 
tera . İfl<is Hukuku Doçenti Dr. Burhan Gürdo­
l!an'ın Birli~mize gönderdi#i 5.10.1971 girnlü CÜ· 
lckçcsi orncgı ilişikte gönderilmiştir. 

Ankot formlannın avukatlara söndcrildil!i 
ötrenilmiştir. 



Yıl 2 Sayı : 10 

Yunctim Kurulumu.: Snyın Dr Burhan Gün· 
dol!an'ın bu ~alışnıasının mc•leki )·ondcn v:ırarlı 
olacaJıı kanıMn:ı v~rmışıır. Çalısm:ıv:ı katkıda 
bulunmak isteyen meslckdasl:ırımıza duyurul· 
mak ılzcrc :mkeı fomllnnnın doldurul:ırak Dr. 
Burh~n r.ıirdoıtan·:ı gönderilmtsinin teminint Ji. 
l:.t t''flı!rim. 

Ek • 1 """ ornc~<i 

Dr. Burhan Gtirdol);ın 
\nkara Hukuk F;ıkülle" 
Med<'ni Usul ve 1cra-ln5s 
Hukuku Ooçcntı 

Türkiye Barol;ır l:lırlııli 
Sayın B;ışk:ınlığına 
Ankııra 

Savgılarını)a, 

Başkan 

Ankara. 5.!0.1971 

Türkiye'de Hukuk Davalannın \'C İcra Ta· 
kiplı·rini Azaltma ,.c Kısaltma Çareleri" konulu 
bir etüd hazırl:ım:ıktnvım. 

Bu amnçl;ı Mklmler, avukatlar ve icra mc 
murları nezdinde geniş bir anket ıcrıipledim. 

lcra memurları için bazırladılfım anket ko­
nusunda (Ek: ı 1 Adalet Bakanlı#Jndan, hakimler 
için tertipiediğim anket konusunda ise (Ek: 2) 
Yi.ıksck Hıikimlcr Kurulu'ndan yardım i~tcdim 

Etüdümün Hükümctçc yürütülen adli re­
form ç:ılışm:ı.J:ınn:ı özellikle Hukuk Usulü Muhn· 
kerneleri Kanun<ınun dcjtiştirilecelfi şu günlerde, 
Mı;iz bir katkıda bulunaca~na inanıyorum. 

Bu sebeple kendilerine yöneltilen :ınkd so­
ru larını (Ek: 3) ccv:ıpl:ındınlm:ılnn hususund:ı 

sayın avukatlar nezdinde J..ent!il~rinc bir tamim 
ı;undı:rilmı:k sun?tiyle, hu ç:ıhşmam:ı yardımcı 
olm~nıu ric:ı cJ,.rim 

1971/IG-30 

Saygılanmlrı. 
(Doç l)r, Burhan Gıirdoı!an) 

D-dva Taldpçllc rl - Geçiçi ı. Ma dde 

Ankara, 23.9.19il 
Sayı: 2474 

Su,)al Sigortıtlar Kurumu 
Genel ,\lüdıirliı~ 
Ankar,ı 

Baro'u a\ukatl .. nndan A'run, Mudur· 
luılüni.ızc v:ızdıgı 3.9.1971 günlü dilekçc>i omcl)ı 
ılışikte sunulmuştuı·. . 

Dil~kçi avukat, sıııort:ıhhltının ba~ladıj!ı 
ı ı 1970 gününden ônceki 7.5 yıldan fa7.l:ı baro 
le\ hasın:ı ka}ttlı ol:ırak geçirdiği avukatlık 
suresinin, sigort:ıhlık sitresise eklenmesi istemi· 
nın. baroca t:ınıim olunan süre belgL-sinin bir yıl 

inde 1cnlmcmis olduııu gerckçc~iylc Kurumu· 
11112 • Şube'Since reddcdilditini bildirmekle· 
dir 

113b s:ıyılı Avukatlık Kanununun geçıcı 1. 
maddesınin dördüncü fıkrasında ungörülen bır 
\llhk urı:, bu kanunu deliisıiren 1238 sayılı 
Kanunun gcçicı 1 maddesinin {:ı) bendiyle iki 
~ıla çıkanlmış bulunmakt:ıdır. Bu itl.b:ırla aynı 
maddenin ıaı bendindek ı dilter şartlarta birlikte 
"ıre şartı da ~crçeklcsmiş bulundulfundan me,. 
lckt:ışımız hakkında, ..•. şubenizcc uygulanan 
y:ınlış isiemin düze.ltılme<ı için !(erekli cmrin 
,·erilmesini I'C ı.onucun Birlii!imiı.c bildirilmesini 
rica <'derim. 

Saygıl:ınmla, 

Başkan 

Ankara, 9.10.1971 
Sayı: 2584 

So>y.ıl Sigortalar Kurumu Genel Mı.idürlüiıü 
Ankara 

Ilgi· 23.9.1971 gun ve 2474 '"yılı yMımı>:ı ek· 
tır; 

1136 Sayılı A1•ukallık K.ınunu gcrc~ince tOP· 
luluk sigorta" kapsamına ;ılınan davıı ve iş w 

TOrkiye Barolar Diriliii OOiteni 

kipı;ikıinin eml!klilik işlemlerinin yapılabilmesi 
·~·in gerekli hi7mcl süre bclgcsınin tanziminde 
12'8 '~yılı Yas,ı ilc dı:Aışık avnı y:ıs:ırun gL'Çicı 
1 maddc~indc öngorulı>n sigorıalılı gııı başl,ıdıf:ı 
ıarih t<·n oncd.ı lO yı l içinde en :ll. 2000 gi.ın b:ıro 

le\ hn"nda k:ıyıılı olına ~a ı tı .ıı anm;ıktadıı Oa,.ı 
\C iş takipçi!cri, bu ş~ı11n aranmns1 halinde. 
prim ödcdii.Jı:ıı halde ~mckli ayl ı~ına hiçbir za 
""ııı h,ık k.ızanamıy~caklıırdır. 

Konu ilc lgili olarnk barolardan \C iş takip· 
~ ilerinden Biıli~imı7c gelen başvurmalar dc"am 
dıncktc oldu~ndan bu hususd:ıki Kun.ıınunul 
~örüşunu 'ordugumu7. ilgi vazımıL t:t'V<Iobının ç:ı 
buklaştınlınasın:ı mtistı;ıdı:lcı inizı rica ederim. 

Saygılanmla, 

Başkan 

Sos~:ıl Sigonalar Kuruıııu Genel Mudürlügu 

Ankar:ı. 5.11.1971 
S :ıyı: IX-6586542-6 15426 

Türki\c B:ırol:ır Bırligi Başk:ınlıgı 
Ankara 

İlı,oi: 23.9.1971 gün \'e 2474 sa}ılı yazıruı; 

Yazınız ekinde anılan dilı:kçcnin bir önıcf:i· 
ni avukat A, E)llı.l 1971 ayı içinde Genel Müdür­
li.ılıfunüıt: göndermiş oldu#Jından mezkiu' dilı.>k­
~" ı.iJ.crin.,, adı geçcnin avukatlık ~üresi hclgc· 
sinin kabulu hakkınd;ı 15.10.1971 tarih vı: 

580766 'ayılı )'azımızla . Şuhemiı.e ııcrckli bil· 
gi ve talimat verilmiş \'C ndice ilgiliye de \'::IZI 

ilc duyurulmuştur. 

Bılgı edinilmesini nca ederiz 

Genel Müdürlük 

H: Ciray T. An .. "\, urt 

lhı. Sig. Md. Yrd. lhı. Sıg, Şefi. 

Turkin: Barolaı• Birlilfi Başk:ınlıj!ı 
An k .ır .ı 

Siızortahlı8ımın haşlallııtı t.ıriht.ıı oncı:h.i 

•• vukathk süremin siı;oıt.ıltlık 'ün?me ı:kknrnc· 
" hakkındaki itiıat ve diuctmc ıtılcbı m:ıhiyl!· 

tındc SoS\al Sigort.ılar Kurumu Genel Müdür­
li.ıltıiııc y:ızdıj!ıın \c bu mektubumla birlikır 

(J<I•Ialndı(;ım 3.? 151/1 tarihli dilekçemin hir 'ör· 
""ili ilişikıe sumılmuştuı·. 

Sosyal Sigortal:ır Kurumu . Şubesi ,\tü· 
düılü~unun :ıdcmı kabul şckliudchi ıcd i~lemi· 
nın ıpta l iyl.: sıgortnlılıgıının b.ışiJdıgı 1.1.1970 
ı.ırihindt!n oncdi 7,5 \'ıldan f;ızla anıkallık sü· 
rcmin siııoı talılık 'üremc cklcnrnc,i zımnınd.ı, 
Su\ynl Sigortalar Kurumu Genel Müdürlü ü 
n<'zdindL', ncil )llrdım ve dı:h.ılct ıc bulunman17ı 
• n: \C ricn cdcıım, 4.9.1971 

1971/ 10·31 

Ln derin savgılarııııla, 
A\'ukaı A. 

Dava Taklpçl.lerlnln U s Leyc Yazılması - Mcnuıu 

Hakl:ınn l.<desl- 3 Ayh k Süre 

Baro Bdşk.ınlı~ı 
Aınabva 

Ank.:ır.ı, 1.11.1971 
s.",. 274tı 

Ilgi 6S 1971 gun ve 1().1 sayılı v~ı11nız; 

Dtıv:ı \'C i~ IJkip~isi A'nın Birlitimiı. akyhi· 
ne Oaııı~ta}'d,ı .ıçtıAı dıivud.ı . Danışı;ıyc;ı ,nriiı 

ıııcnin durdurulmu~ı kar.ıtı w ı ilılijii ilgi y.ınnız. 
d.ın ve Birligimi/1! gon.dcrilcn ka•· ırd.ıtı iij)ı enii­
ınişi ir. 

D.ınıştuy 8. IJaıı ôı, .saç 970/1502, ka ı .ır 
971/1102 vı.- 28.4.1971 cUnJU karaıı ilc l"t"Y" va· 
zılm.ı surc~ı içinde mcıııııu h.ıkl.ırın ı.ıdcsı, k.ı 
ııınnı nlmış oldujiu gcr.,kı;c,ivk tl.ıvacının da­
'''""" ı...ıbul ctıni' bulunın.ıht.ıdır. Biriiilimit 
Yiin.,ıim Kurulunun Danışt:ıy kaıaıı yönilndc 
ilke kururlun bulunmaM ncd.niylı: k u.u.ı karşı, 
karar diıldtilın ,; )Oluna glılilnH'nıi~tir 

Bı lginiz i \'C ııcrı.:~ini ı ic.ı <'den m . 

Sav(!ılnnmln, 

Başkan 

T.C 
Dnnı~ıu)· Sekizınci Dair" 

F~as No . 1970/1502 
Karar No: 1971 1 !02 

Sayfa : 14 

Oaval"ı A Hacı Yahva Mahallt!si Gümu~h::ı· 
cı koy· Amasy:ı. 

Da\·alılar · 1) Adalet B.ıkarıJıgı, 
2) Tlirkive Bnrolnr Birligi Bak:ınlı~ı 
3) ... Baro\u 

O.w:ının Özcıi · 1136 '""'lı K.ınunun ı;cçıci 
17 inci m.ıdde>i uvannt:a :.ıdının liste\" \ azıl· 
ma,ına ilışkin mür.ıcaatını reddeden d:nalı ıda· 

n· kar.ırlannın iptali ıstegidir. 

Davalı Adalet Ba~.ınlı~ı·nın Sa\unma'ı 

~ıcı i 

D.ıvada süre aşımı var h<' d:ı\'anın bu sc· 
beplc rcddi gerekti~i süre yok joe davacının Jis. 
ıc:vc vnzı lnı:ık için gerekli koşullan yerine ııcıir­
dijti. bu b:ıkımd~n t!avanın kabuliine k:ırar ve· 
rilmesi gcr~kıi~ savunulmuştur 

Davalı Türki\ı: Barolar BırliJ\\i'nin Sa\'unrn~· 
sı özcıi· 

Uygulanan i~lcmin \crindc oldugu Sa\'unul· 
muştur. 

Dava h B.ıru>u'nun S:l\unma~ı özet ı: 

Davanın hu.sumeı vönümJcn '" meHuatıı uv 
gun iş lem yapıldıt!ından bahi'l" csa,tan reddı 
savunulmuştur 

Kanunsözcüsü Muanımcr Turan'ın Dü~unc~"· 

Türk Ccı.a Kanunun 121 incı maddesinde 
"mi.ıcbbedcn hidamatı ~mmı:dcn mcmnuiycı w 
ceza mahkumiy<·ıinden mütc\•cllit dilter nc,'i 
ademi chliy.:t cc7.alan memnu hakiann iadcsı 
ıarikiv lc i7~lc olun:ıbilir" hükmi.ı karşl\ında d(l· 
""~'";nda mcmnu haldannı iadesine karar ,ıldı 
t• .ınla~ılm:ısın:ı. Avukatlı k Kanununun 5 inci 
maddc~indeki zimmet 'u~undan kc,inlcşmi~ hu· 
kı.imhili.ııtü bulunaniann alla ugraınış ols.ılar 
bile avukat olamıvacakl.ınna daır isli nai hu 
kum m~1Tıdinc ıııatısu' olup ll\ lll hul<mun kıv.ı· 
sen mcmnu hakiann iad<sindc U}gulanm:ısınııı 
d~ru olmamasına binacn, d.w:ı tonusu Baknn· 
lık işleminin iptali gcrcktı!!ı <.llişünülmu~ıuı 

Raporıör Mete Öıuıluzutku'nun Duwn'c'ı· 

0:1\'., kunusu i~lcmdc nıC\ZU:tt:ı u,,,rlık 

\'Oktur. lpt:ıli gerekir, 

Türk lll illeti Adına 

Hüküm veren llnnıstn\' S;:kizınci [)3ıresın· 

cc ışin gerc~i dıişünulı.lu: 

DUval ı .... B;ırosu DaşkarıJı~ı hu>Unl<t mc'· 
kımden çıkıııılaı-ak ;, incclendı· 

1136 <3\llı Avukatlık Kanununun ı;cdci 17. 
nı::ıddcsi Uçunci.ı lıkrJ"nd.ı, \urürluk tıırihırulen 
ıtibarcn 3 av iÇinde ha~\urulmak ~art" Ic kn· 
n unun \u nı ı lü~c girdito-i tarihten uncc 1086 sa· 
vılı Kanunun 61 inci maddesının son hkr.ı" 
hükmün" gliıe \ek:ıkt surelinde hulun.ıı•J.ınn, 
nı.ıddcnın birincı lıkr.ısıııda \anlı ı;eçıııiş \da· 
let Hizmeti dışındaki ş:ırı lan h.ıiL uldukl.ın ıuk· 

dinlı:, o 1crın ba~lı huluııtlu~u h:ıru lhtt•·.ine "' 
zılmak surcılvl<.'. toiiUıh."ıran " \crde•kı hııkuk 

mahkernelı•rı ilc ın .ı \e ili. s d;ıin:krindc ,.~,~. 

lcı g<\r.:vim ,;ıpınn :ı de,aııı e•dc .klcri, brlir. 
tılcn nı.ıddcnın hninu tıkrusının \Oilaınnda hu 
luntlult\ı ~ Ind maddenın ıkınci {ıkr:ı"nd.ı d:ı 
'inııncı .u~·und.ın kesin ol>r:ık hukuın gıvm:ş 
olunl.nın alta uAıanu~ uh~lar d.ıhı mcslı:l!c ka· 
bul e•dilcını\l'Cl'klcn hukunılcı ı )Cl' .ılııııştır, 

l!t:r tl<.' k.ıd.ır 5 in~i m.tdd<nın Ikinci lıkıa· 
<ında hcıvle biı hukunı ver :ılmı~satl.ı knnunı 
b'-IŞVU I II\i\ ~ÜNSI Q),\n 3 :ı.yl1k ~Uil' l\inıJe lllUI .. l• 
~:ınıl.ı mcmnu h3ld:ınn ıac.le'i t...ııaıı lımş ul.ın 

laıın mc,leyc kabul L'dilcmiycnklcrimkn b,ıh~c· 
dilıncınckıcdiı. \1 ınucs.oc'i lıuküml• rın bllb· 

kktir duıııml.ıııııı avn .ıvıt incckmc\l' nıcıh.ıl 
\c ımk.ın olntadnn k.ımu d,l\',ıMnı '" cez ıvı du· 
~ür<n bir ıus.ın-ultur. D.ıha ~·ok v•·ncllik t.ı$ır 
Mcmmı h.ıkl.ınn ı.ıdc~i: C··"' hu~ukunun m ah· 
kum lehine vaıı•tıi!li '" h.~tı ş.ntlıınn tahakku· 
ku halin•l• ~amu hllmctlcnndcn nıunııunı)Ct 
,.,.'''"ı mahkumi\ctkrind<·n dol!.ın <'hliyelsizlik· 
Ic ı ın k.ıldırılm.ısı nm.ıcını giı•ler. 8.ı~k.ı bır ıf.ı· 
dı: ilc mcıımu hakl.ırın ı.ıdcsı ceza m.ıhkuıni· 
yetinden doj!.ın müebbc:L memnuiyct \C mücbb.:d 
chlilcl>ızliklcıi, ısııkbal için kalduun \c kışile 
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ııaı. b.ılı~"kn ııdli biı· işkmdit Bu vold;ı bir 
~arııın ,,ııhs.ılı ik hul.iimli.ınıiıı ı-.ı,tıcımi~ ol 
du~u dılıwt l.cndi~in<' iad,· cdılmiş ulıııakla 
ıopluın ·~i nd•· iv ı h.ıl s,ıhibi olmanın k.ırşılı~ı 
ınnınnıı~ uluı. Buvı.~~·· du ı um u inn•ll'\cn rnah· 
t.iını •ulıjı·lıi! h:ıllarım ikıi.ab" ve kull~nın.t\a 
ı.ınının<·n chil bir dunıına gı·lıniş uluı 

lncl'l<·ncn da\'<1 dosv·a"ndıın, dava~ ının, ll ~b 
~a\llı 1\\uk.ıılık Kanununun yıiıiirlütc l!irdigi 7 
fı·ınınu1 1%9 ıl.ı 7 Lkıın 1'16'1 ı.ırihlcri .ııa'ın 
Ja ilı;ıılı baro\tı h:ı~nudu~u. J>ıı :ır:ıd:ı ın~ınnu 

h:ıl.ların ı.ıdc,inc d:ıiı· k.ırnr .ıldıgı v.: kanunun 
:mıdıgı ş:ırıt:ıra •ahip olıtııııu :ı nl:ışılmıştıı 

\~ık!Jn ın "·bcplerle, d,l\,ıuııııı ll.lru te,ha­
~ına kn\dıvl.ı ılgili ınüra.:.ı.ııının rı:ddıııc ılişkin 

15t,nıın ipı.\liııc hll'k buhınnı:ulı~nd:ın vıırgı 

l.ınıa gidcrkıinin d.n .ıu iııcnndc bıı.ılulma"· 
11, 1, ı.ızl.ı ,ıltıı.ın .ı~ lır.ının i,t,•ndi~iııd<• da\,ıcıya 

ı :ıd<'" n' ıs 4 l'l71 ı;ıirıiiııdt· uvhidigi\ k kıır.ıı 

,,·ıılılı 

B."k.ııı 

JJı,lln Arar 

t \l' 
Lmcr Sc,~cn 

t;,,. 

1<' 

1 bı ,ı.ıiııı Kuloltlu 

o,., 
Alp \r,hn Ka).ıll 

Şt!kip Çopurojtlu 

,\nkar,ı, 12.10.1971 
Genelge No: 60-2593 

Konu. D.'n:ı \C ış t:ıkıpçilcr nin, 1136 Sdyılı 
Yasanın ı;cı,;ici 17. maddesinde arnnan şartlara 3 
;ı,Jık başvunna sün:~i içimk haiz olmalan ge· 
r~ktı~ı hakkındaki Danışt:ı\ karaıı örneğinin 
ı;andeııhncsinc dair. 

Baro listesine ~a11ldıfı ı.ıı ihıc 1136 sayılı 
Avubılık J..:.ınununuo 5. maddesinin ikinci tık­

rasında s:ı\lh 5UÇiardau bıri ilc kc~in hükümlli­
lulub'U bulunduj_1u sonrodan anlaşılan . . "de 
da\-n ve iş ıakip.;isi A"nuı listeden .ılınmesi yo­
lunda}.ı Baro'u Yolll!ıim Kurulu karannın 
Bırlıi\ımız 1 c Adal~t l!akanlıjlınca U\ gun ırorül­
m.:si üu:rin~ itir:ızcının mcmnu lw~lann iadesi 
karunna ıJa1anarak D.1nışla\ 8, Dairesinde açtıj!ı 
iptal da\a5ı, "sas: 1970/1819, k.ırar, 1971/1287 
sayılı ve 13.5.1971 günlü kararla reddedilmiş 
bulunmakıadır. [)1,1nıştay 8. Dairesinin anıl:ın 
kar.ınnın bır omegı itiŞiktc sunulmuştur. 

Knmrrı., d.ı belirıildiAi ÜJ.<:ıc d.ı1·a ve ış ta· 
kıpçılcnndcn , 1136 "'1)tlı Yas.ınııL gı;~·ici 17. mııd­
d ... ~ndı!ki 3 avlık başvurma '"iire.'"inde mPmnu 
hakiann i.:ıd~":>i karan almı),ınların baro listc­
sine \azılmalan mümkiın bulunm:ıdığı gi!:ıi lis­
l~")c yazılmış olanıann da silinmesi gereklidir. 

Yüııctim Kurulumuzun 25.91971 günlü kara­
rı uyannc~ bilginizi rica ederim. 

Ek 1 kDnır. 

l .C. 
rı4ruşt.ıy s .. kwnd Daiıe 

Es:ıs No : 1970/1819 
Kar,ır No: 1971/1287 

!>ayı;ılarımla, 

Başı-an 

Da, rı· A Oivriiji C:ıddc~ı. No; 2 Kanga l 

Daı:ıtı. 1 - Ad~lct Bııkıınlı~. 

2 - 1 urki)c Barolar Bi ı ligi Daşkanlı~ı. 

Daıanın Ö7.eti: 1952 nitnda hırsızlık suçun­
dan 2 )tl 9 ııv 10 gün h~pis ccldsın:ı hukümlü­
lüeu bulwııtu~ndan b •h iste dava ıukipcilıJ1in­
deıı nıcn'ı ilc li>tcdcn .ıliııın~sinc ili';'kin baro 
)rınetım kurulu kararın~ vnki iıir.lll r.:ddcdcn 
·ı urf.ı}c ll.ırolar Bıı·Ii~ı k:ır:ınnın onanm:ısın~ 
ili<kin 4.6.1970 gun \'C 14589 sayılı Bakanlık ka­
ı.mnın, bu konuda :ılınmış mcmnu h:ıklann ia· 
de ınc daır t .. ır:ın bulwıduguııd.uı lJ<thislt• i;>1a· 
lı ı~tc' !!ir. 

Adalet Bak~niıtı'nın Sa,uruna" Öıcıi: 

Uygul~nan ı~h:min yerinde oldugu, memnu 
hakl,ırın iadcsine ilışkin k:ıı .u ı '<anunda belirli 

1 

Tllrklye Barolar Biriilli BOiteni 

u~ ·"lık 'ür'-· h;inc.h .. · .ılnun.ıd•U• -;.t\t1rtul .. u .. ıı..: d.1 
\'.ınııı ıcddi ~>leııınd.ıcdiı. 

1 u ı l..i)<' B~rul:ır Birliğı'ııin !'ia\ unııı."ı O~c·· 
lt " 

l>av.ının hu\unıcı ıumiııtlı•n \ "C ııvgulanaıı 
İ)lcıııck Jtıc\'ZUilltl aykırılık ulın.ıdı~ııtd oııı balıi,, 
lt· ıcıidi ısı,·nınekıcdır 

K.ınuıısott'u'u Niı1.hcı ı\lcnııü'niiıı Ou~uo-

Ilc ı i 'uıulcn iddıal:ır, tla1'a konusu ı.:aıarııı 
d.ı,,ındıl}ı gerekçeler k.ır~"ınd;ı, ycrındt· ı·c kar.ı . 
ı ın l><uulıııa"nı 'aijlıyac,ık duruıttl.ı ı.:oi'Uiıncdi · 
ııımlcıı da1<ının rcddinı: f.aı.ıı \'crilnıe'i ger<!· 
J..cce~ı tluşunulmckıcdiı . 

R.ıpurııir Mı•tt· OguLUtku'nun Du~un<c'i • 

Dava kunusu i~lcındc mcvt.uala aykırılık 
,·ok ı ur [).wnnııl redtti l!"rd.i r. 

lur!. ınıllcıı adına hiıkıım ,.ncn O;mışt:ıy 
~- Daırc~rnc\! isin g~rcAi dü~ünüldu· Hu,uawı 
:1\\okluğuyla Türki).: Barolar Bırlı~ın<' lı~-re· 
dilerek işin csa" incelendi: 

1136 ~.l)ılı Avukatlık Kanununun ı;cçicı 17 
inci maddesi uyannea dava \'C işıakıpçilı~ ya­
pabilmek iJJ.erc Jdınııı ı;,ıcyt• v:ııılm:ı~ı için 
. .. , .. Barosun.:ı baş,·uran ıJ." .ı~ ının, listeye yazı l ­
ınasına kanunı cn)!cl olıJu~u halıJc lislc\'e y:ı· 
zılılığı. 'onr:ıdun bu engelden bil~ı >ahibi olan 
b:ıro \Önetim kurulu karan,·la da\'OCının li>tc· 
.ı,•n ,iJindij:ti, d:ı,·;ıçının itirazının Türki\·c Ba­
ıol:ır Rirli~inrt• reddedildiili \ 'C bu korannda 
Ad:ılct Bakanlıgıncn nn.1nılı!ıı du,~anın incekn­
ıncsındcn anlaşılmaktadır 

1136 sayılı Kanunun geçıci 17 inci maddesinin 
3 UncU fıkr.ısında, yi.ırurluk larıbınden iı•barcn 
3 .ıı iı;indc baŞ\'Ilnılm:ık şartiylc kanunun yu­
ıi.irlüğe giıdiği ı~rihlcn önce 1086 sayılı Kanu­
nun 61 inci maddes: ı1itt son fıkr;ısınd:ı yazılı 

g.:~miş Adııkı hi7meti dışıi\(Jal.i ~aıırıırı haiz ol­
dukları takdirde, o ycrın bagtı bulundultu baro 
l isıesine vanlmak surcıı~·tc münhr.sıran o yer­
dcki hukuk mahkemeleri i lı.: icrıı 'c i !lu' daı re· 
lc·rindl' wkalct görı:,·ini v;ıpm;.ı~a devam edc· 
ccklcri, hdirıilen maddenin binncı fıkr:ısının 
\'ullamada bul~ ~ inci m:ulrlı•ııln ikinci 
lıkra,ınd:ı da. hırsızlık suçundan kesin olarak 
hıiküm giymiş olaniann alfa ujtr:ımıs olsalar 
dahı ıncslc!ıe kabul cdilcmiycccl.lcri hi.ıkümleri 
yer alınış ıır. 

ller ne kadar 5 inci nı~ddcniı· "a~n<=i fıkra· 
;ında bovlc bir hüküm ver nlın;ımış":ı da. kanu­
nı başı·urmn ~üresi olon 3 aylık sün. ıçınde mü-. 
r;ıc;ıatla mcmnu hakların iııdcsi knran almış 
olanların m.:ı.lel!c kabul cdılemiyc:cekleriodeo 

h:ıhscdilmcmektedir. Ancak, memnu hakiann 
iadesiyle ilgili kararın bu Uı.ıimcyc riaycılc alın­
mn~• csasl ır 

Dosyanın incelenmesindcn, davacının ıncm· 
nu hakların ıııdesıyle ıligıl i bclgc~·i Avukatlık 
Kanununun gcçicı 17 inci maddesinın 3 ilocü 
fıkrosında belirli süreden ~onra 3.11.1970 t~ri­

lıiııdc yaptıı!ı mürac::ı:ıt Uzeı1ne atdıl!ı. bu st!· 
beple davacumı katıunun ar.ıtlıgı şarılan haiz 
olmadığı anlaşılmıştıı· 

Açıklan:ın >Cbcblerh: baro lcıh:ısına usulsüz 
olarak yapılan davacının kavıt işleminin silin· 
ıncsind<! mcvzu:ıt:ı aykırılık yoktur Ve bu du­
ı uınd;ı davacının iddia etıi~i şekilde bir kaz;ı. 
n ılmış haktan da bahsedil~ınc~. Davanın r.:ddi· 
ne, yargı lama giderlerinin dm·.ıcının üzl!ıinde bı­
ı .ıkılmasına 13.5.1971 gününde oybirli >i\ ı ., l..a· 
rar \erildi. 

Başk;ın 

ltısan Ar;ır 

Üye 
Em cr Sevgen 

U ye 

Ü)C 

lbr:ıhim Kololllu 

Üye 
Alp Mslan Ka):ım 

Şclıip Ç~puruı:Ju 

Azlık Oyu. 

XX. Bu d;l\'a nedenh-tc husum<!tin Adıılcı 
BakanlıAın:ı h:ısrı gerckccelti l.an:ıaııyl:ı al.sine 
I!Öti.ışc k:ır~ıyız . 

O ye 
E.m•cr Sevgen 

Ly~ 
Alp Arslan K:ıyan 

1971 / 10-32 

Oav:ı Tnklpçllcrl - Nakli Ş.u-lları 

Van 9 10 1971 
Savı 793 

ı ııı J..ıvc H;ırol:ır Birlig i Ba~kanlıgı 
An k.,, .• , 

Sayfa : 15 

Raruınw..ı kayıllı A, Avukatlık Kanununun 
17 maddı•,inın 1, fıkra >Ondaki prıları haiz ol 
duı'fund .. n , halen baromu7a ı,~Jı . ilçı:.ındc d;'ı­
ı:ı ı.ıki[l(iliıtı vaprn:ıktadıı 

Adı geçen d:ıva ıakıp~isı, 4.10.1971 ı;uıılu di· 
lı:k~c>ind<', SS yaşında oldugunu \'1! ış \Cri ..... 

ılç"ıııin 2400 mcııc yük,ckltktc olu~u l'e t:ınst· 
yonu ·.ebebiyle bu rakıında yilşıyamıyn~:ıgını, 
avrıca .. i l çc~inin it merkezine 125 kın. meı;;ı. 
1<-dc olduıtunu, bu ""bcplc halen .. Aı .. ıüı ı.. Lı w 
>inde nkııyan çocuklan ve ailc>ı ıle gı:ı·egi gibı 
illlılcncnıcdiAini ileri ~Un..:n.:k i:, yerini .... i.lç«.::ıin­
tkn baromut..:ı baj!lı ilçcsin_ n:ıklctıinncH 
talep cımcktcdir. 

Gerek . ılçesinde ve ı;crcksc .. ılçeı-inde 
d.iva \el.ili ll" avukat mevcut dı::Aildir. 

Yukarıda analunun duruma gure ilı;ılinın 
....... ilçesinden .... ilçesine A,·ııbılık Kanunu· 
nun 17/4 geçici maddesi uyarınc<ı naklinin mlim· 
l:i.ın olu,p olmadı~'l hususun:ı enıirlclinizi arzc· 
derim Savgılarımla, 

Banı R.ı~k~nlı&ı 
\'an 

~1ınııl.ası Baro Baş 
Avukaı A 

{\nk:ırn, 23.10.1971 
Sayı: 2705 

Ilgi : 9.10.1971 gün H" 793 sa)ılı yazınız, 

..... ilç<--,indc daıa ve ış ıakipçilij!ı ) ap· 
mak üz.:rc baronut lbıcsindc yazılı bulunan 
A'run, tliniıı: ba~lı ..... ilçı!!>ine. Anıkatlık Ka­
nununun g~ici 17. maddı:ı.inin dtirdüncü fıkrası 
e;c~ .. n~c ,r .. ı.ınıtrı maııu.un ulup oıu .. ı.ııııı ko­
nu,undakl ilg1 yazınız ıncelcnmıştır. 

J 136 ~ayılı Avukatlık Konununun 1238 >ayı­
h K~nunla degişik geçıci 17 maddc~inin dör· 
d üncü fıkras ı gerej!incl!, d~ va 'c iş takipçtieri 
nın \'Ck:ıleı görevi yaptıkları y.·rdcn başka bir 
yere nak.lcdilcbilm"l"ri için ".. o yer avukat 
veya da\a vekiUeri sa)·ı~ının iic;ü bulın;ı,ı .. :· se· 
rl!klidir. Bu ş:ırtın 2crçekleşmedil!i ilgi y:momla 
bclirtılmckıedir. Bu itibarl;ı A hakkında n:ıkil 

ıle ilgili anılan hükmü uygul:ım:ı ol:ınatı oykıur. 

Bılgınızı rıc:ı ederım. 

S.ıygılarırııla. 
Başkan 
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Asayişc Müesslr Baz:ı FUllerin önlemnesi 
Hakkında Kanun 

Sayın 

Anl..ıra, 20.8.1971 
Sayı . 2203 

Prol. Dr. Nib;ıt Erim 
Ba~bak.ın 

Ankara 

'\u ksek maluml:ın oldugu uzcrc ";ı,:ıyişl! mü­
!ssır bazı fiilierin önlenmesi hakkında kanun'" 
ı;ı•arı" .:n-elki hükümet ıar.ıfınJnn 1.12.1969 ltı· 
1 i hi nde TBM"vl.nc sunulmuşıu. Halen İçişleri Ko­
nıl~vonu, evvelki t:ısanyı ve aynı komisyonun ev­
r~ıc~ haıırl:ındııtı r::ıponı tekabDI cwntş ve JOJ 
1971 tarihli yazısı ilc Meclis B;ı~kaıılığıııa at tel· 
mi~liı Bu • ~•saruun birint:i ıuadtlc~inc göre uba· 
lJ suçtardan sanık 1 eya lılikümlü olanlardan hak· 
larında tı:vki[ vı:):ı pkalaına eınıi verilmiş olan· 
lar ,ila lı lı ul<tı ak dolaşarak emni}et ve il$ayişi 
fiilcıı tc:hdit ve ihlal etıil!i anlaştianlar yapılM 
il:lna ve belli sürenin geçmesine nıjtrııc:n teslim 
ol:ımaztarsa" zabıta ve: j:ındnnnn onlnro karşı 
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sılAlı kullan.ıbilecektır SilAh kullanma yetkisi 
csnı,.;ınd:ı n:ız;ıri bir dcyimdır, unıulamadn bU· 
nun anl::ıını "vur emri" dir. Bu tasarıoın k~nun­
laşm;ı,, halinde uygularnası feci 'unuçlar \'CI'C 

cek tir. 

Ilkel bir ıuıumu ifade eden "Vur Fmri" nin 
örtulü sekilde yasalanmız:ı sokulmak istenme­
sinde isabel yukııır Yaşama hakkı temel hak· 
lardan oldu#una, bu hakiann özüne dokunuln­
ml\·aca~ına {!öre. vasamnk hal..kının sona crme· 
<i nı i daı i mak.1mlnr:ı bırakmak, uygıılamadn za­
bıtav;ı ve: j.ınillırmoyo takdir h:ıkkı '"nımak hu· 
kuka avkırıdır. 

Ta,arı ",:uukhr" hakkında da bazı şekli ve 
etli.~>iı koşullara bat'lı olsa bile vur emri vcrile­
hilccc/ıini ön görmektedir. Bir ı..imsenin masilm 
olmasıM r:ığıncn ilham edilmesi imkansız cıcıııı­
di·. S;uuğııı suçlu olup olmadı~ l<P<in hüküm· 
den ci'Vel belli olma1.. D:ıha bu •afhada iken tes­
lim olma emrine iraat etmediitinden öldürlllen 
bir k1mscııiıı durumunun meml<'kPtimizde hu· 
kuk cmniwti duygusunu na~ıl zedclevece~ini ön 
tıörnıı:k hiç de güç dc~ldir. Bu suretle esasında 
bir çc~it "teslim olmama suçu" yaratılmak isıen 
mekıe ,.c ce1anın da idari ıııakamlarca verilmc­
si voluna gidilmekıcdir. Teslim oımamo.nın ceta· 
sınııı ölüm olmasını ne suçlar ile .-ezalar arasın· 
daki genel denge ile, ne de adalet duygusu ilc 
bal!daştırmnl!a imk:\n vardır. 

Hukuk sistemimizin demokratik ve avrupa 
insan hakianna uygun olın:ısı gerekli niteli~ni 
bozac~k nlnn böyle bir tasarının kanunlaşması­
o hükümeıimizin lüzumlu görebil~ni ihtimal 
dJhilınde s::ıym:ımaktayız. 

Konunun muhterem Basbakanımızın ılgisini 
tıerektirecck derecede önemli oldu~ inancı ile 
takdırleıine sunma~ Barolur Biı lijtinin Yönetim 
Kurulunca Ittihaz edilen karar uyannca arzeı­
mcl!c mü<aadelerinizi istirh:uo ederim 

S:ıygılnnmla, 

Türkive Barolar Biriilli 
Başkanı 

Anb,-,, 1~QIQ71 

Sa)ı ; 511 

S:ı\ın Prof. Dr. Faruk Ereııı 
Türkiye Barolar Biriili Başkanı 
-\n koro 

"Asayişc MUesslr Bazı Fiilllcrin Önlenmesi 
hakkında Kanun T:ı~:ın;ı" ile ilgili olarak gön­
~ermiş bulundu~nUT. 20 Aittısıos 1971 tarihli ~-e 
ZZ03 s:ıyııı mektubunuzcıa bahsedileıı lı~u~ıa.ıa 
ıUik:ıh görilşümüz :ı5:ı~da :ıçıkl:ınmısur. 

Bilindil!· UZt"rP hu ta<arı , İçişl~ri Bak:ınlıgı 
ı arafından hazırlanmJş ve 1 Arnilk 1969 tarihinde 
Millt-ı Meclisine sunulmuştur. 

T~<:ınnın Adalet Kombvonund:ı miızakeresi 
,ınnında bir all komisyon kurulmuş, knmiwon­
da Adalet Bakanlığının noktai oazan da dikkaıc 
ıhn:ırak, ta<:ınnın Si\'TI görülen ve Ceza Huku· 
ku prensipleriyle .bııi!dnşmayan kısımları çıkarıl­
mış \'C bır anlamda t:ıs:ınya yeni bir ~kil veril· 
miştir. 

Son defa, HükUmetimiz t:ırafından da, aldı­
~ son şekli ilc yeniden sevkedilen t:ısan, Millrı 
Meclısınde kabul edilmiş ve bir mtiılıleı evvel 
1,. Cumhuriyet Scnatosu Genel Kurultrncıı kırbul 
:Jılcrck kanunla~mı~tır 

Tasarı, genel olarak, güneydolu'daki asıı\iş 
>orununun tcvhd etti~ 7.arurcller dolayısiyle, 
Polıs Vatife "" S~llıhiveı Kanununun 16 ncı 
nıoıldeoiylc poli•c tonınmı~ olon (:.il5h kullan­
mak yctki~ınin) jandarmaya da tcşmiliııi ıcınin 
:tmek ı ir 

Vazın11.da tema~ huyuruinn (vur emri. öldür· 
mc) ıliyı: ı.ınımlaruın sil6h kullanma yetki~ i, 

malumlan oldu~ uzcrc yeni ihdas edilmi~ bir 
yetki olm~yıp, hiılen Polis Vv.ifc VI! S~l6hlyet 

Kımununun 16 ncı maddesinde mevcut bulun­
maktadır. 

Tasarının muıakercsi sırasında bazı hatlplıo­

rin ıf:ıd.., rtıikl~ri gib:, la!an, mevcut sistemi, 

ı 
ı 

1 
ı 

Turklye Barolar Biriıcı BOitenı 

;:' } 
bir b~lım:ı ıla daha da huduılandırmnkta, silah 
ı..ullanma yetkisini yenı bazı ş:ı.rtlar:ı b~flnm:ık 
~urcli\IC, hillı hazır durumu wlıdit etmektedir. 
Bu cumlednı nl~rak· kanuna ııöre ~ilah kullan­
ma yetkisi ~u hallerıle mümkün olac::ıktır 

ı - Muhnıop, idam veya a~r h:ıpis cezasını 
ııercktircn suçların bir veya bır kaçını işlemck­
ıcn sanık veyn hükümlü olac .k tır. 

2- Bu şahıs hakkında tevkif veya yakalama 
-nürckkeresi çıkanlmı~ nl:ıc:ıktır. 

3 - Bu 5:ıhıs :ıynca silahlı dolaşarak emni­
rcı '" .ısayi~i tck başına vcyn tnplıı olarak. fii . 
lcn ı"hdiı \C ihla~ cdı:cektir. 

Bu nitelikleri hlliL olaniann hüviyet ve fülle­
rı lçi~leri Bak:ınhjtınc:ı, kanunda tayiu edilen 
i:lrtlarla ilan edilecektir. 

4 Buna rıı~L'D ıeslim olurunama hall~:-
rınde siliıh kullanılacaktır. 

Bilgiledoizi rica eder, bu vcsile ile saygılan­
mı sunanm . 

1971/ 10-34 

Prof. Dr. Nih:ıt Eıim 
Başbakan 

Avukatiann Resmi Dairelerde ı. Takibi 

r.c. 
Milli Savunma Bakanlı~ 

Ankara, 3.6.1971 
Sayı: Hıık Müş. 16606-3/ D-4-562-71 

Danıştay Başkanlı~ma 
Ankara 

Davacı 

Dfıvalı 

Dairesi : 12 
Dosya Nu: 71/1223 

1\ Eskişerur Reşadiye lşhan.ı, 4 

Milli Savunma Bakanlı~ 

Dtıva Kuuusu bıiklaJ m:ıd~ly~<ı verilmesi 
hususunda avukaılann iş ta­
kip cdemiveceklen hakkında­
lo< ........ ... • ...u h..lk.uııJ:ı 

r. Tarihi : 6 M:ıyıs 1971 

Oava.-ı, istikHil madalyası verilmesi bu.\us. 
und~ avukatların iş takip edemiyecekleri hakkın· 
dakı iş lerı i o iptfılil).i · talep etmektedir. 

,;.,.Jr • : . • 
SavunmL'\'• : l).'ıv.ı mcsnctsızdır. 

Söz konusu emir, ıeraküm eden ~eref aylı­

llının imican nisbetinde hak sahiplerine ödenmesi 
ve c\'Vclce müphPılc edilen üçüncü şahıslnnn, 
gazilelin safiyetlerinl istismar cımemclcri gere­

Qine matuftur Bu emir icrn nitelijtine haiz nihaı 
bir idari karar mesabcsınde de degilılir. Hiyerar­
Şik mUr.ı.:aut )OUan açık ve bu sur<'lll' emrin 

hükümsüı kılınması mümkün iken davacının 

yargı yolunu seçmesi isabetsi~ bir davmnışlJJ'. 
Onada BaknnlııPmııca yapılmış bir işlem mev­
cut olmadıQından hukuki d:ıyaı,.,ı..ıan yolcıun dtl 
vanın reddi ilc bütün masranann dnvaeıya yilk· 

leti !me<ıne karar \'erilmesini anedcıim. 

Sayın Avukat 
1\nbr.ı 

Milli Savunma Bakanı 
Ferit M~len 

Ank.ıra, 16.1 1.1911 
Sayı: 2901 

llııi: 28.4.1971 ııüıılü dilekçcniz, 

llııı yazınız tiurinc başvurdu~unıuı Milli 
Savuruna Bakanlı~ı M;ıdaly;ı Dlıir.-<inin 2.9.1971 
gıin nı 4063 88995-71 •-ıvı h LCVilbi Y"'"'· Yönetim 
Kurulumuzun 31.10.1971 ııünlll ıoıılantısında in· 
ce!cncrck ekteki knrar wrilmişıir Karar ı:crc­
~ıncc Başbakanlıl)a ııündcı di~miz yıu.ı örneli 
ilişiktc göndı·ri lmiştir. 

BilgileriniLi rica ederim. 
Snygılnnmln, 

Başk.ın 

T.C. 
Millı Sa\'unma BakanJıt}ı 

Ankara, 2 J;;yllı.l 1971 
Per: 406l-RR99S-71 MADALYA (Idari) 

Türkiye Barolar Birli~ 
Başk:ınlıQına 

Ankara 

lıgi: T. Barolar Biriilli Haşkaolııtının 17 Ma­
yıs 1971 {!Ün ve 1472 sayılı yazısı, 

Aııkaıa Barosu avuka tlanndan A'nın ilgi y:ı­
liVa ekli dilekçesi muhtı:viyatı lnc~:Jenmişıir. 

lstlkh:ıl madalya" ilk mür.ıcaat ve işlemin 
ıakip edilcccj!i mercii askerlık şubeleri olduıtun­
dnn, M S.B. Personel Dairesi Mndaly:ı Şubcsln· 

den avukatıann işiımı ıakip <'Clemiyceeklerinin 
hilinmcsıni rica ederim. 

Başbakanlık 

Ankara 

Fethi Erı~rıı Y. 
Tümı:cncral 

Pc~onel Daire Başkanı 

Ankara. 1611.1971 
Sayı : 2902 

lstiklal Madalyası :ılmak ve ~eref aylı~ ba#­
latmak ı~teyen vatandaşların vek~etini alan ba­
ıı avukatiann yolsuz işlemlere giriştikleri iddia 
!dilmiş ve haklannda sonışrurma a~ılınıştır. 

Milli Savunma Bukanlı~ bu nedenle Bakan­
lık Personel Dairesi Madalya Şubesinde nvulcat· 
ların işlem takip edemiyeeeklerini 2.9.1971 gün 
ve 4003 - 88995 - 71 MADALYA ( İdaıi) ~ayı h foto­
kopi~i ekte takdim kılınan yazısında bildirmiş­
tir. 

Avukatinm da ayıu yöndl! cevaplar verilme­
si üzerıne. bıl tdar1 i~lemin iptö.li için Dawşt~y­
da dav:U:ır nçılm:ıya başlanmıştır. 

Mill! Savunma Bakanll~nın bu konuda açı­
lan bir dfıvava ka11ı vPrdii\i cevapta "hiyerarşik 
muracaat yc.ıUaıı açık ''C bu wretle eınnn hll­
kümsüı ktlınma" mi.ımkün iken dı\vacının yargı 
volunu <ecmesi i\ab(-r<i7 bir davranıstır Ortada 
Bakanlısımızca yapılmış bir işlem mevnıt olma­
dı~ndan" denilmektedir. 

Bu cevabın, işlemin y:ınhşlı#ını ifade ettiii 
mnbmlannc:ı d:ı takdir buyurulacaknr. Avukat· 
ların resmt dairelerde iş t:ıkihine yetkili oldukl• 
n 1136 sa)ılt Yasanın 1238 sayılı Yasa ile dei!işri­
;ıen 35. madde~inin ikınct fıkrasın<la açıkça be­
lirtilmışıir. 

Öte yandan, Avukatlık Ynsasııun 2. maddesı· 
nin suıı fıkrasında resmi daireler, tıö~vl~rinln 
verine getirilmesınde avukatlar..• y.u dırncı ol­
makl:ı yükiliniii tutulmuştur. 

Yönetim Kurulumuz bu )anlış ışlemden dö­
nülmesi için konunun m:ıkaml:ırınıı anına 31.10. 
1971 güniU toplaııtısıııı.Ja (:IX)fj .ayı ilc koror ver· 
miştir 

Örnelli ilişiktc takdım kılıntın Yöııeıim Ku­
rulu k3rarınd:ıki gönişl~rimizi takdirleriDize ar­
ıcd~ıiııı 

Saygılanmlıı, 

Bask an 

Ttlıuc.lYE B.\ROLAA BIRLICI 
BULTEN İ 

IKI AYDA BİR ÇlKAR 

s .ı h i b i : 
Türikiye Barolar Bıriili Adına ~kazı 

Avukat Faruk F..rem 

Sorumlu Mi.ldCır : 

TUrklyı: B.ııulaı Biıligi Gene:! Sekreteri 
Avukat EnJoAtuı Ulpt 

Yönetim Yeri: 
7 iyn Gllk.:ılp Ctıd . lbl7 Yenlşebir Ankara 

Dizgi ,.e Has kı: 
MARS MATBAASI - 197! ANKARA 

GIDECE~I YER 

A'l' lLA SAV 
BQro No · 14:11 Bnk No . llli8H 

ıır , Kuııya S İşkur Han Kat · 1 

No . B-9 KARA 
'l'AI ı' Zl M-~----~-..;_-...i!~L..J 
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Baro BaşkanhAt Ankara; 18.8.1 972 
Ç o r u m Sayı : 2637 

Ilgi : 24.7.1972 gün 72/102 sayılı yıızınız. 
1136 sa)'llı Kıınunun geçici 17/1 maddesine göre 

iş taklp ed<!cek olanlar haklwıda 3 aylık süre aran· 
m:ı.yacajpndan bu gibiler ~arılan haiz is" lisı.,ye ya­
zılmal:ın gerektiltine yön<!Um kurulunca 8.8.1972 gU· 
nü karar verilmiştir. 

Bilgilerinizi rica ederim. 
Saygılarımla, 

Boşlan 

Bkz. iBBB. 1971/10.31, 32; 1972/13-26; 1440. 

1972/ 16-34 

Da\'ll taldpçllerlnln Sos~ol GUvenllitl · Mecburi Sl.!!o" 
tm 

Türkiye Barolar Biriili 
B:ışkanh~ 

Ankara 

Son çıkanlan 1136 sa:y1lı Avukalll)c Kanununun 
17 nci Maddesi gere~nce Erzurum Baro$U03 kaydı· 
mı ienı ettirdim. Aynj Kanunun 186 ncı maddesi uya­
nnca 506-sayılı Sesyal Sigorıalar Kanununun 86 ncı 
mrıddesi uyarınca topluluk' sigorLasıııa ~tinıkim za. 
ruri oldu~ndan baltlı bulundul!wn Erzurum Baro 
Başkanlıatoa mllracaatıa bulundum, gerekli aidalla­
n yalırdtm, bilMuıu Karsta Baro L~ckkül ettiAUı· 
den Kars Barosuna baAlaı:ıdun, buraya da bir koç 
kel'"' münıcı:ııtta bulundum isede, şimdiye kadar ha· 
!en sjgoı:ta işleminin yapılmamış olduRunu öAren­
dim. 

Kars Baro BaşkanlıAmın Erzurum Sosyal Sigor­
talar I<unımu Şube MüdürlUAUne, sigorta i şleminin 

yapılınilSI hakkındaki yazıya verilen C<Ovapta (Dava 
vekili ve ış takipçilerinln topluluk sigortasına gir­
meleri zorunlu bulunmodıfı) bildirilmiştir. Halbuki 
sosyal sigortalar genel mlidürlllA\inün 2.3.1971 ta· 
rih \'c ll6038 sayılı yazıitinnda (Dava ve iş takipçile· 
rinin de Avukatlık Toplulu]( Sigortasına katılınalan· 
nın ger<!ktili haklanda Şubelere bil~ verildl!iı) bil­
dirilmeltedir. 

Bu durum taqısında şıindiye kadar SOsyal S i· 
gortclar Kurumuna işlemimin· yapılmadı Rı şayani hay­
reııir. 

1941 Yılında memuriyete" intisap etmiş ve aynl· 
dıktan sonra da daimi olarak arzuhalcilik, iş t akl;>­
çililıi ~bi adU işlerde çalışıpaktayım, şimc!Jye kadar 
da ara vermiş de~. ı;ıu hal 1carşısında sigorta 
işleminin yapılmamasi il erde- beni v<! efr.tdı allemi 
malıdur ve sefU duruma siirj.ikleyeceltinden, çalışu­
tım m_i.iddetleı:- naura alınarak ve gecikm<OSinde de 
mahzur buwıduAu gözönünde turularak bir'an evvel 
sigorta işlc:_rnimin yapılması ve t'!l)lhma bil~ veril­
m.,.; h illinda -ilgilil<!re kesin emirler verilmesini 
saygl]aruıııiı art ' ve ' isUcaam eylei-im.' !7.Ü972 

· •· ' - Mehmet Yıldınm 

Sosyal Sigortala r Kurumu 
Genel MUdUrlüi(: 
Ankara 

Ankara; 28.7.1972 
Sayı : 2470 

Dava ve iş takipçisi Melımeı Yıldırım'ın Birlil!i· 
mize gönderdiAl 17.7.1972 gllnlll dilelçesi örneli ek· 
te sunulmuştur. 

Konunun ine<OI<!nerck, ilgili şubenize gerekli em · 
rin verilmesini tıkdirlerin<! arzederim . 

Saygılanmla, 

Başk:ın 

Sos!al Sigortıılar Ku rumu 
Genel MUdürlü!til 

Barolar BirliAi Başkanlıjpna No : 441401 
. A n k a r a · Tarihi : 7 Eyllil 1972 

Öiet1 .: Mehmet Yıldırım H k. 
O;ı.va ve lş Takipçilerininde Avukat lık Topluluk 

Sigortasına katilnınlan hususunda Erzurum Şubemi· 
ze ger~kli talimat verilmiştir. 

Bilgi edinUmesirli rica ederiz. 

H . Giray Genel Müdürlük 
!ht. Sig. Md. Yrd. T. Anayurt 

tı:t. Sig Şefi 

Bkz. TBB. 1971/10.30; !972/11·30; ll-22. 

TURK1YE B;\R.OLAR BlRLtCt 
B tl L TEfllİ 

İ Kİ A Y D A B İR Ç l K A R 

S a h 1 b i : 
Türkiye Blll'ol~r Birlil!i Adına Başkan 

A•ukal Faruk Ereın 

Sorumlu MUdUr : 
Tllrltiye Barolar Biriilli Geııel Sekreteri 

Avukat Erdofan Blgat 

Yönetim Yeri : 
Kızılay Karanfil Sok. No: S - Ankara 

Telf; :s 13 44 - 18 OS 12 

piz~ ve 'Baskı : 
SEVINÇ MATBAASI - 1972 ANKARA 

GİDECECl Y ER 

Bllt.TENE YAPILACAK AnfLUDA TliBB KlSU.niASlNLOJ KliU.ANlüiASJ .R!CA OLONVR. 

1972/16-1 

Birlik Yönetim Kurulu 'CyeUıtı· Av. Hikmet Tuncay'­
ın Vdotı - Av. Selalıaltin Allıoi!u'nUD göreve bat la· 
dJfı. 

10.8.1969 günlü Kuruluş Genel Kurulunda Bir· 
lık Yönetim Kurulu üyeli~ne atanan, 1971 çalışma 

döneminde Sayman Üyelik görevinde bulunan sev· 
gi1i arkadaşımız HİKMBT TUNCAY 4.10.1972 günU 
vefat etmiştir. 

Yönetim Kurulumuzun bu konu ile il~U 7.10. 
1972 gUn ve 638/ 1 sayılı karancı yayımlıyarak, aziz 
hatırası önünde saygı u., el!iliyoruz. 

•Türkiye Barolar Biriiliinin kuruluş dönemine 
ilişitin çok yönlü güçlükler:in kısa sUrede ~derilmı> 
sine yönelmiş çalışmalarda unutulmaz gayretleri 
buiunan çok de~rli arkadaşımız Hi.lmıct Tunc.ay'· 
ın vakitsiz ö lümü, Yönetim Kurulumuzda t<!essürle 
4<8 rşılarumş toplantı yııı başlamadan line e aziz bar 
urası için saygı duruşu yapı.lınıştır. 

Meslek anlayışını toplumdan yana ve toplum 
yar3nna bir düzeyde tutma uAruna, kişisd yanula 
rını hiçe sa)·ıruıda örnek bir tu tum içintt: o!an arka­
daş ımızın pek çok yeteneklerinin en üstün yönü, hiç 
kuşkusuz büyü.lt ı:ıreslek aşkı ldl. 

AV'ıkatlıfı, daima vakarla temsil etmiş, çok ulvt 
ve çok ş~refll bir kanı~ görevi saydıi!ı , avukatlıfı, 
ÇC\'1\!YC ve topluma böylr '<abul et tirmenin }'Onılmaz 
\le yenilmez azmiııi göste. ·iş bulunan arkadaşımız, 
meslek çalışmalannda, gıpu. ile anılacak bir yaşan• 
tıya sahipti. 

Ilke ve inançlnnna bal]ı kıllma bilinci lle el <!le 
V<!l'f!ll çalışk:ınlıfı meskAindeki \ie top lum ile ilişki· 
lerindeki başansının başlıca nedenleri idi. 

Türkiye Barolar Birliltinin tüm organlan, Birlil!i· 
miıin dur:nadan artmakin o lan yükselişinde, Hllanet 
Tuncay'ın katlcıl annı unuımıyacak aziz anılannı 
daima canlı nıtacakt1r. 

Kurulumuz gündemin tUrnünün mlizakeresi \ıitin· 
ceye kadar bugün çalışmasına, 8.10.1972 günlü toplan· 
tının iptal edilerek sevgili orkadaşımwn aziz hall· 

rası öıril.ııde toplu ca saygı dunışunda bulunulması ve 
-ailesine taziyetlerimizin arzı için EsldŞ<Ohir'<! gidil· 
m.:sine oybirlil!i~le ka.-ar vermiştir. 

Av Hikmet Tuncay'ın vefatl sebebiyle telgraf ve 
m-ekrup gönd.,rmek suretiyle actllll2l paylaşan Baro­
lanınıza ve meslekdaşlanmııa teşelckü.rleri.mizi SU· 

nanz. 

A-,, Hikmet Tuncay'm vefatı ile açılan yönetim 
kurulu uyelili görc>ine birinci yedek Av. Selahattin 
All ıojlu (Yozgat) başlamıştır. 

Bkz. TBBB. 1971/6-7 

197Z/16-2 

Birt ik VI. Genel Kurul Toplantısı. 

Türltiy" Barolar Birll~ 

Tarih : 3/11/1972 
Genelge No : 44-3351 

Baro Başkaniılı 

Birlijtimiıin VI. Genel Kurul toplantısı V. Ga>el 
Kurulda alınan karar uyannca 5-6 Ocak 1973 CUma, 
Cumarıesi günleri Hatıı.y Barosu Merkezinde yapıla· 
cak tır. 

Toplantı Gilndemi, yeri ve saati ile programı 

Barolara ,.e dcleg~"re Avulratlı.k Kanunu hü.kUmleri· 
ne göre toplantıdan bir ay önce bildirilecektir. 

Yöm:t!ın Kurulumuz VI. G<!nel Kwulda bütün 
Bnrolannıızın delegelerinin bıızır bulunması ıu-zır. 
sun dadır. 

Evvele<! seçilmi ~ bulunan ve VI. Cim el Kurulda 
Baronuru temsil <!dee<Ok asıl delegelerin toplanuya 
katılıp katılıımıyacıık.lennın, herhangi bir özürü s~ 
bebiyle toplantıya gelo.mıiyecek ıısll delegelerin yerine 
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hangi yedek delegenin ~ıirak edeceAUlln adresleri 
He birlikte acele olarak b]dirilmeslni rica ederim. 

Saygılanm!a, 
Başkan 

Not : Hatay Barosunun otel rezervasyonu yaphra· 
bilmesi için delegeterin kaç kişi olarak Antak· 
ya"ya gidecek!erir.in Birliğimi2.e \~ Hatay Ba· 
rosuna bildiril:nesi . 

Baro Ba~ka.nlıiı 
Hatay 

Ankara; 13/11/1972 
Sayı 3347 

V. Genel Kurulda VI. Genel Kurul toplantısının 
5-6 Ocak 1973 Cuma. Cumartesi günlerinde Antakya'· 
da yapılmasına .karar verlldijti Baronuzca bilinmek· 
ledir. Yönetinı Kurulu toplantının başlama s~atini 
9,30 olarak saptamıştır. 

Avukatlık Kanunu bültüınlerine göre toplantı ye­
rinin delegelere toplantı gününden bir ay öo.ce gün­
dem gönderilirken bildirilmesi gerekti!P.nden; 

1 - 13~ delegenin mevcudiyeti gözönünde bulun· 
durular:ı.k Genel Kurul toplantısının yapılacaiJ yerin, 

2 - Salon Jdrası '"' Genel Kuruila ilgili di~er 
masraOar için avans is tendili takdirde gönderilmek 
üzere ıniktannın, 

3 - Delegekrc gönderilmek üzere Baronuzca cm. 
ze:ılenecek programın, 

Acele bildirilmesini ve delegeterin ilı.ametl\!ri için 
gerekli tedbirlerin alınmasını rica !!rlerim. 

Saygılanmla, 

Başkan 

Not : Y~nerim Kurulunun Genel Kuruldan önce Ba· 
ronuı Merketinde yapacaiJ toplantı günü rıyn· 
ca bildirilecektir. 

Bkz. TBBB. 1972/Ll·2. 

1972/16-3 

Yw Adalet Yılı açıldı. 

1972 • 1973 Adatel yılının ba4laması dolrıyıstyle 
6 Eylül 1972 gilnU 1\IUiet Meclisi Şeref Salonunda 
yapılan törendeki konuşmalar. 

Adalet Bakanı Fehml Alparslan'ın Konuşması. 

Yiic;e Cumhurbaşkanım; pek deA-erU konuklan­
miZ ve saygr-deler sevgill meslelı.daşlıınm. 

Adlt tatilin sona ererek yeol çalışma yılının baş­
laması münAsebetiyle tertipledil!imiz törene lütfedip 
şeref verdijtinlz için şükranlanmı arzederim. 

Anane haline gelmiş olan b u törenler, Cumburi· 
yel :lönemimizde ve özellikle Cumhuriyetimizi sosyal 
hukuk dcvletı olarak niteleyen yeni Anaya.s:ı dömmj. 
mlzde, üç kuvvetten biri olan baAunsız yargt organı­
nın, büyük Türk MiUetlne, sorumlu kişiler wll ile 
çözüm beleleyen problem ve ihtiyaçlarınuı ulaştın.J<. 

ması ve çalışmalannın hesabını verme olannjtıru sal!· 
lamakt:ıdır. Bundan başka, yaşantımızın her safba­
sında yüksek bilgi ve derin ~criibeye sahip ıevauo, 
tophrmun topyelıO.n kalkınmasına ışık tutacak huku­
ki ~dbirleri ortaya koyma fırsatını verdijti için son 
derece yararlı olmaktadır. 

Yüksek humrlannızdn, yasama ve yüıriitmc o~ 

ganının bir üyesi olarak, şerefli hizmetini yüklendi· 
~m Adalet cihazın ın meselelcrini, bu sı ratlan:nm so­
rumlulu~u da idraklınde tutarak ve faka t meslejtin 
naçiı mensubu olmanın gurur, heyecan ve sıcakli~ 
içinete tam samimlyetle ve öz.et balinde arzetmeme 
müsaadelerini istlrbam eyU}'!cel!im. 

Bu yı lki törenimize geçmişle hlzmet vermiş bu · 
lunan sayın Adalet Bıtkanlannı da davet etmiş bulır· 
nuyoruz. 

Yüce Cumhurbaşkanım; 

Şimdi yüksek izinJoerinizle Türk Devlet ve Mille­
tini · modern bu.kuk yapısına kavuşturan eşsiz Ata· 
türk başta oldulu halde hukuk hayatımıza hizmetle­
ri geçip ebediyete inlikat eden büyiiklerlmiıln arlı: 
ruhlanru şad\:tmek ürere mümtaz topluluAumuzu 
saygı duruşuna davet ediyorum. 

Bu vesile ile mesl~e bUyük h izmetler verip şilll' 
di aramızdan aynlınış bulunan aziz meslekdaşlan· 
mızın balıralanna da minnet ve şükran duygulan ile 
dolu olarak saygı sunuyorum. 

Ylice Cumhureaşkanım ~ de#erll konuk.lı:ır; 

Şa.'ısı:n , ailenin, toplumun ve bütün blr milletin 
yanlız ilerlemesi için del!il hatta manllsında yaşıya· 
bilmesinin temel şartı, hukukun ve Ada.letiıı geçerli 
olmasıdır, 

•Adalet mülkUn temeli ' sö:ıüııü.o ıniill sınırları 
da taşan bir anlam kazP dıjtı çal!ımızda, insanerı ya­
şama, kalkınmo ve yilk..dmenin şartı olan bu il.keye 
saygı ve baAWlkta kusur edecek devletlerin ve mil• 
Jetlerin hilsruoa u!romnsı mukadderdir. 

O itiborla, her meslekte rehber olan bu llkeyl 
adı ile sanı i le toplum hayatına hizm-et olara.k takdim 
mevkündeJd Adalet mekanizmasuıın sayın mensup­
larma diiş\=n manevi sorumluluk da oltırdır. Bu.nu, 
millet ve meslek adına dile geLinneyi görev sayıyo­

rum. 

Hemen arzedeyim ıki, bu ulvi meslclin saygı de· 
~er rnensuplan:liD büyük çoPıılu~u. pek çok imkAn• 
sıılı ita ra~rr.en, sorumluluklannın mildnlti oluak, 
feraga t ve fed3kfıırlıkla lizerlerine dUşeni yapmaWD 
çabası Içindedir ler. BUyük milletlmizin kadirşinaslık 

. 
-~ 
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tadını ve 4.9.1972 yılında dokuz ayımı tamamlayıırak 
1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 26. maddesine gö­
re İCTa · Tetkik Mercii ile İcra ve lflls Dııireleri ve 
Sulh Mahkemelerinde yanında staj yaptılım avuka· 
ıın muvafakaıı ile dava ukip edebilrnem gerekiyor. 

Zir:ı 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 26. mad· 
desi bunu amirdir. Fakaı ayni kanunun geçici 7. 
maddesinin (b) fıkrBSuıa göre blzlere 3499 sa)~lı Avu· 
katlık Kanunu'nun 5178 sayılı Kanunla delişen 19. 
maddesi uygulananık sadece Sulh Malı.keınelerinde 
dava takip edebilcceiimize dair elimize bir belge ve. 
rilmiştir 

Bizler tivey evlat.n:uyız ki kanunun bu maddesi 
bu kadar çelişki içinde düzenJeruniştir. 

Diyeceksiniz Id kanun sarilı oldu!lu ıçin bizim 
size yapacatımız bir şey yoktur. Fakııt durum şöyle 
kan:ıatimce: 1 136 sayılı Kanuna tabi olanlar stajın 
ilk dokuz ayı bitince bu adı geçe.n kanunun 26. mad· 
desinden istifade ettiriliyorlar. Bizler ise aynı şe­
kilde yine stajımızın dolruz ayını bitirince nncak 
suUı mahkemelerinde dava takip edebiliyoruz. 

Kanun bir maddesi ile verdijl:ı hAkkı bir diAer 
maddesi ile geri almaktadır ~i bu eşitlik ilkesine ve 
Ar.ayasa'ya aykırı bir macde olsa gerek knnaatimce. 

Bu hususta gerekli ne lazımsu yapılmasını ve ta­
rafıma bir cevap verilmesini ve bu hususta aydınla· 
ucı bir yolun bulunmasını saygılarunla an ederim. 

Sayın hmai.l Çatal 
Sı ajiyer Avukat 
B u r s n 

Bursa Barosunda 
Sıajyer Avukat 

!smail Çatal 

Ankara; 2~ Ekim 1972 
Sayı : 3200 

llgi : 12.9.1972 günlü dilekçe.ıı.lz. 

l lgi dilekçeniz üzerme Y~netim Kurulumuzun 
7.10.1972 gün ve 687/50 sayı lı karar örne~ aşa.Atya ÇJ· 

kanlmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

7.10.1972 gün ve 687/50 sayıl ı 
Yönetim Kurulumuz Knran : 

Saygılarımla, 

Başkarı 

Stnjının ilk 9 ayını tamamladıAını ancak. sraj 
yaptıtı BW1'a Barosu.nun, yQil.Ulda ste.j yııpııgı avu­
kann iuıi Ue, Sulh Mnh.kemelerinde dnva takibini 
kabul etti~ halde, !cra ve lfiAs Dairelerinde iş tn· 
ltioln.i kabul etmedlılinl blldirerc:k bu konuda gere­
~ini isteyen İsmail Çatnl'ın 12.9.1972 gUnlü dilekçe­
si okundu. 

1 136 sayılı Kanunun geçici 7. maddesine göre es­
ki hUkUrnler uy:ıruıca bir yıl slaj yap:ın ve sınavn 
tabi olmayanlar hakkında .3499 sa>Jlı Konunun 5178 

sayılı Ka!!unla detişik 19. maddesinin uygulanacagı 
anıl tul maddede açıkça beti~ıir. Avukaı y:ıııın­
da üç ay stajını ı.ammlıyanlara lcra Tet.dk Mercii 
Haltimlikleri ile Sulh Mahlmnelerinde de !cra ve İf. 
!as Dairelerinde göriLen dava ve i4lerde \oelrolet ala­
bilme olanalımı veren J l36 sayılı Kanunun 26. mad­
dt:Si, kuşkusuz yalnız Sulh Ma.lıtemelerinde veU.Iet 
alma hakkını tanıyan 3-199 sayılı Kaowıun 5178 sayı­
h Fanunla delişik 19. maddesinden geniş kııpsamJı. 
dır. 1136 sayılı Kanun SLBjı birbııçu.lc yıla çıkararak 
sınav getirme.•i yiinfuıden ele geç:ci 7. maddeye tabi 
olanlaro nazaran farklılık taşımakla beraber, stajı.o 
9. ayını ıaıı:amlıyanlar açısından farltlılıtın yerinde 
olmadıiJ açıkca bellidir '-ncak slajyer !smail ÇaLti'ın 
dilekçesiode de belirtildiAi gibi kanun delişikli~ ya­
pılmadan aksine bir lı.arar ittibaz:m:ı KurulumliZU.D 
ycıki.sl bulunmamaktadır. lsle~ 1136 sayılı Kaı:ıun 
değişiklia,ınde gözönünde bulwıdurulınasıruı \'e dilel­
çiye bu yolda cevap verilmesine oybirliğiyle karar v& 

rildi. 

Bkz TBBB. 1972/12-24. 
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Da\'11 "e Iş Taldpçilerl • 1136 Sa~ıh Kanunun Geçtel 
17/ J. l\laddest . 3 Aylık Süre 

T. C. 
Çorum Baro BaşkanlıAl 

Sayı 

, Tilrkiye Barolar Birliği BaşkıuıJıAına 

24.7.1972 
1972/IOZ 

Ankara 

Alaca mahkemesi mbıt kAtiplitinden emekli Asal 
Hayri Günhan 1le lskllip mahkeuıeleri z:ıbıt lcitipli­
ğindeo emekli Halim Asiler dilekçe ile Başkanlıitt· 
mıza başvurarak 1136 sayılı .'\\-uk:ı•.4k. Kanunu'nun ge­
çici 17 maddesı gerelince üç avukat \'e dava \'eldli 
bulunmayan Aloca \ 'C Bayal ilçelerinde da\'a talcip­
çilil!i yapmak istedlklerinl bu nedenle B:ıro dam uı­
ltipçUeri üstesine yaıılmalaruu isıeı:nişlerdir. 

Dllekçeleri yönetim lı:urulumuzd:ı incelemiş an­
cnk 1136 sayılı koııunun 1238 sayılı lı.anwıla d~ik 
geçici 17. m:ıdd-'Si ilı.inci fılı:rasmdaki üç ayl:k baş. 
vurma süresinin bu maddenin biriııci fıkrası lı.apsa· 
mına girmekte olan bu kişiler hakkından uygulanıp 

uygularunaması konusunda tereddüde düşU.Imüştür. 
Bu talepler bııklruıda gerekli karann alınmasında 

yüksek Başkaıılıtuuzın görüşlerinin bildirilmesini :ın 
ve istirham ederim. 

S3ygılanmla, 

Bııro B:ışk:ını 

A.v. \1. Nureııin Tanı 
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Yüksek Hı\ltimler Kurulu 
Başkanlı~ 
Ankara 

Ankara; 22.9.1972 
Sayı : 28&1 

Alaşehir avukatlarının bir likte imıasım taşıyan, 
bir örneitinin Başkantııımza iletildi~ anlaşılan 
15.9.1972 günlü dilckçe öme~ ckte sunulmuştur. 

Alaşehir ilçesine bir hakim atanması ile ilgili 
dile~in incelenerek gere~ takdir olunmasını ve 
Birlii!imiile bilgi ~erilmesini arzederim. 

T. C. 

Saygılanmla, 

Başkan 

Yüksek H!ikimler Kurulu 
Birinci Bölüm 

Sayı : Işlemler Br. 1211& 
Ankara; 26.9.1972 

Türkiye Barolar Birliiti Başkanlığına 

!lgi : 22.9.1972 gün ve 2881 sayılı yazıya; 
Alaşehir'e, hakim kadrosu verilmesi bususu, Ada 

1et Bakanlıjtına intikal ettirilmiştir. 
Bilgi edinilmesiıli rica ederim. 

Rüşti.i Baykal 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Başkan Vk. 

Bkz. TBBB. 1970/ 3·12, 24; 1971/12-12; 1972/ 14-12, 33. 
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Avukatlık Sıajı - Stajın llf:cmurlyeUe Blrleşemlyecc­
i!l - Avukatlık Kanununun 72/b. Maddesi - Danıştay 
Ka ran 

T. C. 
Danıştay 

Sekizinci Daire 
Esas No. 1971/4960 
Karar No. 1972/1261 
Davacı : Hüseyin Küçükçakır, Ge.nel Kurma.y Salı­

lık ve Veteriner Dairesinde Astei!men - An· 
kara. 

Dava lı : 1- Ankara Barosu. 
2 -Türkiye Barolar Birli!!i. 

Davanın Öuti: 2/2/1970 taribinde avukatlık sta­
jına başlıyatak 5/2/1971 tarihinde ikmal ettikten ve 
sraj büim belgesini aldıktan sonra, davalı baro yö­
netim kurıılunca söz konu.su belgenin geçersiz sayıl­
masına dair verilen karara karşı yaptı~ ilirazın red­
dine ilişkin bulunan davalı Birllllin 2}3/1971 giln ve 
237/2 sn)'ılı karannın iptali istetidir. 

Davalıların Savunması Özeti : Müddetinde savun· 
ma verilmemiştir. 

Kanunsözcüsü MU2.Qffer Arıer'in Düşüncesi: Ge­
rek 3499, gerekse Jl36 sayılı kanunlar fiilen ögret­
menlik yapan kişilerin avukatlık ve dolayısıyle avu­
katlık stııjı yapmalanna mümkün kıldıj!ı, davacının 
ise ö!1retmen kııdrosunu işgal etmekle beraber, srajı 
sırasında fjifen memur olarak çalışmakta oldui!u, 
kazanılmış bir hakkın mevcudiyeti söz konusu edi­
lemeyecel!lnden st:ıj bilim belgesi isiilisal etmiş bu­
lunması davacıya bir hak snıtlayamayaca11ı cilıelle, 
dava konusu i şlernde kanuna aykırıiLk yoktur. 

Davanın reddi gerekt ii!i dtişünillmektedir. 
Raportör Sami Akural'ın Düşüncesi : Davacının 

avukatlık st:ıj ı yaptıltı sıra staj ile birleşmeyen bir 
işte çalıştıltı sabit bulundu~undan, staj bilim belge­
sinin geçersiz sayılm:ısında, 1136 sa)11ı kanunun 72/ 
b maddes1ne nykmlık' bulunmadı!!ından davanın red­
di gerekir. 

Türk Milleti Adına 
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesir.ce işin 

gereAi düşünüldü : 
2/2/1970 tarihinde avukatlık stajına başhyan ve 

1136 sayı lı kanunun dcl!işik geçici 7 inci maddesi uya, 
rıncıı staj hükümleri yönünden esas itibariyle bu kıı · 
nuna tabi bulunan davacının, staj yapt.ı~ı sırada me­
mur olarak çalıştıltı sabit oldu~dan ve avukatlık 
ruhsalı verilmiş olsa ıdi dahi, baro levhasından kay­
dının silinmesi, ll36 sayılı Avukatlık Kanununun 72/ 
b maddesi gereti bulundul!undan, staj bitim belge­
sinin geçersiz sayılmasında sözü edilen maddeye ay­
kınlık yoktur. 

Açıklanan sebeplerle davanın reddL'le yargılama 

giderlerinin da~acı üzerinde bırakllmasına 5.4.1972 
giinünde oybirligiyle karar verildi. 

Başkan V. 
İbrahim KoloAiu 

O ye Üye 
Enver Sevgen Alp Arslan Kayan 

Üye Üye 
Şekip Çopuro!!lu H. Basri Kurdo~u 

Bkz. TBBB. 1972/14-38. 

1972/16-32 

AvuknUık staj ı - 9 aylık süre sonunda dava ıaklp edi· 
lebllecc.k mahkemeler - 1136 sayılı kauınıun geçlcl 7. 
maddesbıln yollam ada bulundul!u 3499 sayıiL kanu­
nun d~şlk 19 maddesi Ue, 1136 sayılı kanunun 26. 
moddı:sl omsıodald farkl~ık 

12.9.1972 
Türkiye Barolar Birlii!i Sayın Başkanlı!!ına 

·İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesiııden 1971 
Eylül döneminde mezun oldum. Bursa Barosuna ka­
yıtlı olarak 2.12.197 ı yılında Avukatlık slajıma baş-
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duygusu, yüksek huzurlanaazda dUrüst iUk, ciddiyet 
ve f-erngatla çalış:ın meslekdaşlanma şükran arzına 
beni zorluyor. 

Ancak, Adalet cllıazında da vatandaşın haklı şi­
kayetlerine yol açan aksakhklann var!ıgını inkı\ra 
sebep yoktur. Ama ,şilıı\yetin neı!enlerini içtenlikle 
ele alır onaya koyarsak, köklü ıarihin sahibi büyük 
mil~timlz ve onu temsilen yetki kullaoanlar, gerek­
li tedbirleri bulup imk~laruıı • hazırlamak suretile 
şikAyetleri asgariye indireceklerdir. Buca inanıyo­
rum. 

Söz hukuka gelmişken, samimi bir görüş!iınU ar­
zc ımeden ııcçem iyeceıı;m. Hukuka saygı ve baııılık 
yönünden dünyanın en eski tarihine sahip Türkiye'· 
miz, ÖWenecei!inclen çok öJ!retme mevkündedir. Hu­
kuk alanındaki her ileri adımı ciddiyeıle Izlemek k:ı­
rannday.ız. Lakin hukuku maksat için kullanarak hu· 
kuk diye diye milli vıırhk ve bUtün.lüi!ümüze kastet· 
mek isliyenierin karşısında, •her şey vatan ve millet 
için• görüşü ile vaziyet alınz . 

Gerçekçi bir dille söylemek lıizımgelirse Adalet 
cihazının baş derdi, şüphesiz, milletçe cehalete olan 
borcumuzdur. Bu borcun biran evvel ödenmesi lizlm. 
dır. Ejtitim, öi!feıim w milli hasletlerimize ba.Ahlık, 
zamaola altından ·kallnlmaz hal alan oiza ve davalan 
halletmek için en et·kili yoldur. 

O halde, samimiyetimin -verditi heyecan ve cesa­
retle büyük milletimlze nsleniyorwn. 

Büyük Türk milleti! 

Seni layık oldui!un hayat seviyesine ulaştıracak 
ecdat mirası miiU, örf, Adet ve anaııelerimiı çerçeve· 
sinde, hakkına razı olmayı; büyü~ saygı .lciiçü~ sev­
gi ve muhabbet göstermeyi; hep Irendini düşünmeyip 
va ıan ve milletin yüksek menfaalleri uı:truııa fedl­
kılılıktan zevk almayı; dogru, dürüst ve çalışkan ol­
mayı: hak ve Adaletten oynlmamayı içimiı<: sindirc­
lim. Zira. millet olarale bwıu yapmazsnk, l:ıer şeyi yi­
ne milletten bir parça olarak milletin hizmetinde 
olanlardan bekleme hakkına sahip olamaz ve özledi· 
ıtlmiz sonucu bulama~•r;. 

Mevzuat ve kavram : •.rışıklık ve kargaşalıjtındao 
büyük Türk milleti ile birlikte dcferli meslek men­
supisıını k-urtar-mak Için, k3ou.olnnmız i!zerinoo ça­
Aın gereklerine cevap verecek düzeltmclerio sür'atle 
yapılması lüzumuna inanmaklayız. Kendimize de gö­
re\' yükleme nitelitindelci bu konu ile ilgilf maruza· 
tım kaı·şısında; her ilen adımı refomı diye ndiandır­
ınayı uygun bulmayan bir kişi olarak, anedeyimk:i 
Baknnlık, Hükiımet ve Yüce Meclisleı·imiz bu anla­
yış ın ve hararetli çalışmanın içiodeyiz. Görüşlerimill­
le çalışmalanmıı;ın eseri, Adalet hayabmJZda reform 
sözOne hak verdirecek şekilde en kısa zamanda göz­
ler ö nüne serilecek ve millet hayatına sunulacaktır. 

Hükilmelimiz, uzun dön.:mli kalkınmanın \'1: 

üçüncü beş yıl lık kalkıoma pl5nının temel hedefleri 

strat.e:isinde; Adalet rcformuı:u, •iç huzur ve dil.un 
ile kalkınma süreci arasındaki bajtlantı gözönünde 
tutularak, yargı sisteminıiz, gerek kurum ve lrurallar, 
B•rek yapı ve gereç olarak bir reform ıuıumu ile e:e 
alınacak, Adalet hizmetlerinin bütünü ile perspektif 
dönem içinde en yillısek düzeye uia.tnnlması sagıa­
nacaktır.• şekliııde hasreti çeki fen bir görüş ve kara­
ra baglamı~nr. 

Bu görlişle de!erlendirilecek olan yargıcın şim­
diye kadar halledilmesinl: fırsat bulunamayan prob­
lemleri ele alınacak ve halledilmiş olacaknr. 

Hükiımetimiz, Adalet hizmetlerindeki verimi ar­
tırmak için çalışmaiL-ın iki yönlü olması ge~ini 
kavramış bir HL!küıncttir. Bir taraftan reform nite. 
llline varacak mevzuat hazırlıkianna giderken öte 
yandan da Adalet cihazında görev almış olanlano, 
görevlerirun özcllil,tine uygun olan:ıklara kavuştunıl­
m3sı lü.zumuou benims.müşıir. Yan ödemeler karar­
namcsi.:ıe, bUtçe imkanlannın zorlanması pahasına, 
Adalet cihazında hizmet edenterin bir kL<mın.ın olsun, 
ithalini bir anlayışın tezahürü olarak şükranla kar­
şıladıJ!ımıı:ı Adalet c.ibawıdan biri olarak kabice ar­
kadaşlarıma an:etrneyı v:ı.zife bilirim. 

Adalet dmrelerirnizin biııa, mefruşat, malzeme 
\'C ~air ihtiyaçlar bakırnınd3.Il içinde bulundui!u ha­
lin, hizmeti olumsuz yönde etlciledii!ini idraleinde tu· 
tan H·.ikümetimiz. bütçe imkı\nlannı zorlıyaralc ve 
yeni kaynakların elde olunmasına çalışarak bu ihti­
yaçları kı>a zamanda karşılama çabasına girmiş bu­
lun.maktndır. 

İşgal et~ bina, olllrdugu yer \-.! kullandı~ maJ. 
ı erneden i tibaren meslei!in yüce vasfıııa uygun hale 
getirilmesi içiıı hiç bir fedı\karlıktan ksçııımıyııcai!ı· 
mız Adalet mekanizmasının. vatandaştan ve bizzat 
meslıekdaşlardaıı gelen .şikd:ı-rtlcrin uzaıtıoda .kalması 
için mevrıat ve zihni;'Ct alıırak gerelcli çalışma n 
ciddi tutumun iQine girmiş bulunuyoruz. 

45 sayılı kanunu dei!iştiren 1597 sayılı kanuna gö­
re YUksrk Savcılar Kurulu Irunıhnuş olup, pek d~ 
ııerlı üyeleri adU tatile rnl!meo çalı.şmnl:ınru sürdür­
mlişierdi r. Her mWMıazarun Ustünde yanlız yüksek 
Adalet duygusu ile ab::nkll bir çalışmaya girmiş bu­
lunno Iruıı.ılumuı, meslek ve meslelcda.şlanml2lii yıl­
lardır bekledi.kll!ri hS:<Iı taleplerini karşılayacak \ 'c 
mcslel!e gölge düşürenler halclruıda da vatandaş ve 
mı:slekdaşların bekledi~ ciddi tedbirleri müsamaba­
sıı bir surelle uygulama~·a oovam edecektir. 

Aynı kaounh yeniden kurulacak olan Yüksek 
H!klmler Kurulunun da Anayasa ve kanundaki delti­
şlkligin verdi~ olo.naldarla bizzat mcslekdaşlarunıu 
acı veren şikaye t unsurlarını en kısa zamruıda bem­
raf eyJiı,.;,ceklerine yürekten inanıyorum . 

YOce Cunıhurbaşkanım, delierli konuklar, aziz ''e 
scvgıli mcslekda~lanm; 

Yntandaşlanmız Adıılet Bakaniıliında ne gibi ça­
lışmalar yapılıyor diye merak içiııde olablllrler. Baş­
lıklor vererek arzetmeye çalışncn!!un. 
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- Adalet Belcanlıjtııı.ı 1327 tıırihli Adli~ ve Me­
zabip Nezareti Nizam,amei Dahilisi merkez teşkiJA· 
tına ait nizarnname ile çalışır olmaktııo k-.ınıınp ye­
nı bir lruruluş ııanununa kawşturnıak için hazırla· 
dı~ız tasan, Hükiı.mel\! suntılmuştur. 

- Adaletin serçekleşmesinde çok Bııemi olan yük­
sek seviyedeki Adlt Meclisiıniıin, üzüntü verici hal· 
den kurtulup bekleoone uygun bir çalışma dllzeyiıre 
ulaşmasını saıttyacak yeni kuruluş kanun tasansı 
hazırlanıp Hükümete suntılmuş ve bu Müessesenin 
ö:ı ihtiyaçlanm karşıtıyacak tedbirler alınmıştır. 

- Hizmetin gere~e cevap '\'ermiş olmak ve 
mesleRe hakkı olan yeri ve lmk:\nı salilamak Için 
Taşıt Kanunund1 dei!işiklii!i öngören tasan Hilldimo­
te takdim olunmuştur. 

- Yüce Medisiere suntılmuş olan Hukuk ve Co­
u Usulü Kanunlannın çıkanlması takip olunmalcia 
beraber, hem mahkemeleıin işlerlnı sadeleştirmek 
~m de vatanda$ın haklı şiUyetlerlni ortadan kaldır· 
mak içın tedbirler mıuırumesi halinde ustıl kanunlan 
iş ve infaz hukuku ile ilgili 2().25 maddelik bir ta.san­
nın lıaıırlılt tamamlanmış olup bu günler Hüklımete 
ve delayısile Yüce Jl.{ec:lislere takdim olunacaktır. 

- Adalet cihazının maddi ihtiyaçbnıı.uı, millet­
çe verdilclerim~ sınırlı bütçe lmkAnlannın dışmda 
bazı imkAnlara kaw$rurmalı: için mevcut yan im­
klnlan dei!erlendirlp bunlardan yararlanmayı sai!Jı· 
yacak bir tasarının hazuhl!mı yapıyoruz. 

- Yüce Meclisin komlsyonunda görü.şülmek~ 
olan Y:u-gıtay KanunUlun en iyi şekilde çıkması 1çin 
Yüksek Yargıtay temsilelleri lle blrllkte &ereken ça­
lışmayı veriyoruz. 

- HMdmler Kanununun yenielen düzenlenmesi 
çalışmo.lıınnı bitirmek iızereyiı. 

-Adli zabıtanın kurulması haklandaki kanun 
tasansını tamaınlıımek üzereyiz. 

- MBhkemet.er teşkilAt Kacununu yeniden dü­
ıcnliyoruz. 

-Ceza 1niaı Kunımlannın Iç ve dış korunması­
nın tek elden }Önetilmesi için kanun hazırhtuıdayız. 

- Adil sicil sistemini teknolojiden faydalanarak 
yeniden düzenlemek için kanunun hazırb~ çalışma­
larıodayız. 

- Çocuk mahkemeleri kanun ıasansınm gerçek· 
leşmesinin peşineleyiz. 

- Cezalanıı inf:ı.ıı sırası ve sonrası hUkUmlille­
rln korunmasına ait kanun ı asansıoın kanunlaşma· 
sına çalışıyoruz. 

Memkketln snsyo-kriminolojik gerçekleriDe uywn· 
lu bir ceza kanuou.oun hazırlanması; Medent Kanun 
lln tasansı üzerindeki çalışmalanıı hızlaodınlınıısı; 

mevzuatın hulruk teknii!i gereklerine uyarlı olarak 

hazırlanıp ytırliilllkteki mevzuııtın !aranması, tasni· 
fi ve bir ka\ram fihrlswıin ha.zırla=ı; çelişki ve 
tutanız!ıklıınn giderilmesi için çalışma ihtiyacını be­
nimsemiş olduRumuz halde bu çal ışmalarn imkan ve­
recek kuruluş kıınuoumuzu.o çıkmasım bekleme mec­
buıiyetinde olduıtumuzu da ioraf ediyoruz. 

- Basın Kanunu llzeriııde dilzeltici ~dbirler ça­
lışmasını sürdürüyoruz 

- ,\11!111 varlık ve bütüolügiımüz bık:mıından ya­
rarlı ve zorunlu Anayasli ~i!işik lik çalışmalarına ka· 
tılıyonız. 

- Ahenkli ve derinle.meslııe bir çalışma ile ger­
çekten bl!klenenden fazlasını vermiş olan partiler 
arası komls)'On tarafından ele alınması ön glirlllen 
Seçim Knnunlıın için, dökümanter çalı~malan yap­
mış bulunuyonız. 

- Cezaevlerimizi Içinde b\llunduilu arzu edilmez 
durumdan kıınamıalı: ve ceza infa.t sistemimizi mo­
~rn görllşe uydurmak Için hctukl ve füll çahşmala­
nmız, limitle siırdıiri.ilmekıedir 

- Tüzel klşUIAe sahip kamu kurumu nitelilinde 
meslek lwnluşu olan Türkiye Barolar Bfrl;jti.nin 
çahşmlllarıodn Bakanlı~ımıza düşen hizmetler yönün· 
den kusur etmCID~:ye gayret gösterlyoruı. 

- Ayni nitelikteki Türkiyı: Noterh:r Birlii!inin, 
noterlllf ciddi bir meslek lıalıoe getiren çalışu:nf3n· 
nın her safhasmda :rarnrh olmak !çin elden geleni 
yapıyoruz. 

- Ve bütUn bu.nlııruı sonunda ve ber işin başın­
da Adalet mekaniımasının Anayasadaki yerine ve 
millet gözündeki mevkiine uygııo temsil olanaRını ih· 
ya için llll:sle~in hakkı olan ufJru genişlet:nrek üzere 
beklenen heyecan ve mücadele az.minl kendimizde 
buluyor ve bunu Irer veslle ile orıtııya koyuyonız. 

- Bakan!ı~mın, eksik de olsa iyi niyetle v~ld 
çahşmıılann.ı anlayışla karşılayıp teşvik eden, teşci 
eden başta Yüce Cumhurbaşkııoımız olmak üzere 
tüm Hükfunet üyelerine, yüce meclisierin pele ~lter· 
li başkan ve üyelerine, her. derecedeki aziz ~ sev· 
glli meslek arkadaşianma ''eragAtla çalışma yolunu 
rutmuş btılunıııı Bakaıılılım mensupianna yüksek 
hul\lii:tnnızc!a şükran ve t eşekkürlerimizl arzederek 
gelecek yıllar törenlerimizııı m.illetçe daha bUyük 
mulluluk içi~de idrakini diler yeni çalışma dBneınin­
de meslekdıışlarıma saitlık w başan temennl ederek 
hepinizi yürekten saygılarla seiAmlanm. 

Yargıtay Blrincl Başkan Vddll Eyüp Sabri Erman'ın 

Koııufma&ı. 

1972--1973 Adal~t yılını açarken, geçen yıl ebedl· 
yeıe göçen lUkjm ve Savcı :ırkadaşlnnmıza Ulu T.an· 
ndan mııjtflrct, emekliye aynianlara yeni hayatfa n n· 
da mutluluk ve esenlik içinde nice nice yıllar dilerim. 
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T.C. 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Birinci Bölüm 

Sayı : Işlemler Br. 
Konu : 13301 

Ankara; 26.10.1972 

TUrldye Barolar Biriilli Başkanlıltına 

İlgi: 24.10.H72 giln ve 3187 sayılı yBllya. 

Cldc sorgu hakimililine gerekli atama yapılmış 
•e 3lanan hakim 18.10.1972 giioü Ciıte'do işe başlıı· 
mıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

RUştU Baykal 
Yüksek HalCmler Kurulu 

Başkan Vlı:. 

Barolar Biriiili Genel Bıışkanlıfına 
Ankara 

Ör i : Ale.şehir'c blr hAkim daha verilmesi iste> 
midir. 

İlçemiz, 21 .JOO nüfuslu bır ilçe olup, i.ş bac~l 
her ge;en giln artmakta, bu sebeple de bilb3SS8 As­
hye hukuk me\odından olan işler geç neticelenmek· 
te, ~u durum c!a h3lclı sızlanmalara yol açmaktadır. 
Asliye hukuk mnhkcmesine 1971 yılında gelen ve ÇI· 

kan işler aşa~dadır. 

1 - Asliyı: Hukuk. 
793 dtva 1970 den devir 
635 de vn J 971 de gelen 

1428 deva 1971 toplamı 
-444 de va 1971 de çılıan 

984 d~va 1972 e devir. 

2 - lera teLidie mercü 
40 devn 1970 den devir 

183 d•va 1971 de gelen 
m d.<v3 1971 toplamı 

-157 dı:va 1971 ele çıkan 
66 deva 1972 e devir 

3- Tapuln:ııa mahkemesi 

1971 'e 475 dava devir edilmiş, bu milctar aynen 
1972 yılına alcıanlrnışur. 
)lhn3 akıan·mııur. 

4 - Şehır Kadasrrosu işleri 
200 dava 1!172 de gelen. 

5 - Aynca ilçe seçim kurulu .i.şterl. 

Ilçemiz 14 m:ı.hal leeen oluşmakta ve henüz iki 
mohollenin ıchir kadastrosu yapılm.ı ş bulwııı:n.kta· 
dır. Açılan K3castro tesbitine itiraz davalannın sıı· 
)ISI nazarn chn:fıi!ında, şehir Xııdastrosu davalerının 
cd~:dlnin çok artacaiJı anlaşılmaktadır. 

llçemiziıı Asliye Hukuk hllimi, a>ııı zamanda 
şehrimlzin mürettep Ai!ır Ceza \fahkemesfnfn üyesi 
olu;ı, haftada !ki gün de A~r ce:z.a duruşmalanna 
çık ma ktadır. Bu durum da işler.n gecibııes!nde 

onemli bır sorundur. 

ARır ceza mahkem.,miı. müretıep oklutıından ve 
:ıç:deld Atı: = mahkemes!ne ~tirak ermeyen bir 
tek hlkim ~aldılltndan, bazı hallerele bu hlkiıcin de 
sanıjın sorpısunu icra etmesi nedl::ruyle, atır ceza 
Uyesf hAkimlerden bir taııesinin görevele bulunama­
ması Jıalferlnde, Alır c-eza mahkemesi bey'etl ı*k· 
lcül edl!l'Demekte ve bu durum mahkemece üst üs~ 
bir kaç kez hiç duruşma yapılmadan talik yapıJına­
sıno meydan vermektedir. Bu bal ise, ıuruklu sanık­

ların maildur olmalarına sebep olmaktadır. G!za 
evinde haksız olarak geçirilen bir 5aatın bile hesabı­
nın verifemeyeceti anık herkesçe kabtıl edflcn açık 
bir gerçektir. 

Hatta birçok kerre!er Aıtır ceza malıkemesi:ıin 
birkaç k\!z üst üsle teşeklı:iil edememesinin bir neti· 
cC3i olıınık :losyolar merciln tayini için başka yerle­
re de goaderilmektedir. Bu durum da gösteriyor Id, 
Alaşehir için bir hlkim ta}ininln daha yapılınuı, ke­
sin bir zorunlul<tur. 

Aıar Ceı.a mahkemesine üye olmayan Sulh Hu­
kuk \'1! Sulh Ceza blkimi aynı bAldm oldupdan ve 
~elırimizde bu mevaddan işh:.riıı çok olmasından ve 
bu hAkimin de günde 80-100 dos}a ile durıışrıaya 
çıkmak ınecburiyeti bulurdufııı:dan ~dalet seç !& 

celli etmekte, bu durum ise b\lyillı haksızlıklar do­
Rurabilmekredir 

Alaşehir İlçesi Avukatlan olarak }-ukanda sun­
du2umuz nedenlerle edS:etin zamanında ve daha 
ucuz görillememesinden müvekkillerl.mlze karşı gllç 
durumda lcı.lmaktayız. Aynı umaoda mablcemeltl'­
den zamanında karar çıkmadıilt için eliml%de bulll' 
nan davalar mecburen Iliayıp gitmekte, bu ise A\ıı· 
kaı olaralt ~eıirnli çalışmamıza engel olmaktad:.r. 

An:l!ttlltiaı.i:ı. sebeplerle, AlaşelW' iç:in yeni bir 
hılkim tayint k:ıçtDJlmu bir zorun~uk JuJ.ini etmış­
tır. GereAini saygılarımızla arz Te talep ederiz. 
15.9 1972 

ı - Gere~ ~in : A) Türkiye Barolar biriiili genel 
Ba.şlı:.aobltna 

Bl Yüksek Hllimler Kurtıl Başkan­
hi!ına 

C) ~dalet B:ıkııoiJ:tna 

2 - Bilgi için : Manisıı. Barosu B~kanlı~a 

Alasel"ıır Avukatian 

Suat Aklncı Fahri Dayı 
Musıaf:ı Yıld:nm Turh:ın Paker 
Ali Yıldırım Glllip Cengiz 

Mncit Aydın 

Alpay Okluo~iu 
Ahmet B:ır 
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Yüksek Hal<inıler Kurulu Başkanlı~ıı. 
Ankara 

llçemiz Asliye Hakimi tayinen aynlmış, sorgu 
holdmi halen !stanbulda bastahanede tedavi altın­
da bulunmaktadır. 

Asliye Hakinıli~ine atanan Sulh bakimi Selçuk 
Erdem'de rahatsız olup bu durum ile tekmil iş lere 
bakmaktadır. 

D~işi k işlerle beraber 2386 derdest dava bu!Ull' 
maktadır. Uç hakimin dahi bakam.ayacaAı bu kadar 
yüklü işe keşifleride ilave edersek adalet hizmetinin 
nekadar alcsadı~ı anlaşılacakur. 

llçe)ie Sulh hakimi tayinine kadar yetk.ill bir ha­
kim atanmasını yükse!< takdirterinize an ederim 
5/9/1972 

Avukat Nezihi Erim 
1mz.ıı. 

Avulut Neşet Genç 
!ıma 

Avukat Mehmet Ali Önder 
lınza 

Avukat Telcin Özmen 
lınza 

Avukat Ş!lkran Önder 
tmza 

Edirne Barosu BaşkanlıAJ 6/9/1912 
Sayı · 138 
Türkiye Barolar Birli~ B~kanlı#tna 
Anıtara 

İpsala ilçesi avukat.lan.nuı Yüksek Hakimler Ku­
rulu B~kanlıAJna çekdikleri 5/9/1972 güııli.ı telgraf 
sureti ilişiktir. 

Gereline delaleıJeıtıizi saygılanmla arz ~derim. 

Baro Başkam Yardımcısı 
Av. Sinan Sayın 

Ankara; 24/10/1971 
Sayı 3183 

Yüksek Hakimler Kurulu 
Sayın Başknnlı~ı 
Ankara 

İpsala İlçesinde bir Sulh Haleimi atanmasına ka­
dar bir bakimin yetkili olarak görevlendırilmesi hu· 
susunda ilçe avukatlannın 5.9.1972 günliı tel yazısı 
Ue BaşkanlıAıruza başvurduklan E~ Barosunun 
6.9.1972 gün ve 138 sayılı yazısında bildirilerek gere­
Ai için Biriilimizin de ilgilenmesi istenilmlştir. 

Dilek hakkında gerellinin takdir olunarak, sonu­
cun BirliA!mize ve dilekçilere bUdl.ri.lrnesini Yönetim 
KurulumU2UD 7.10.1972 gün ve 669/32 sayılı bran 
uyannca müsaadelerine arıederina. 

T.C. 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Birinci Bö!Um 

Saygılanmla, 

Başkan 

Sayı : İşlemler Br. 133334 
Ankara; Tl/10/1972 

Türkiye Barolar Birli~ Başkanlıltına 
11gi : 24.10.1972 gün ve 3183 sayılı yazıya; 

1 - İpsala HalcimliAJ mUnha l o lup, ilk atama 
karan il~ atama yapılacaknr. 

2 - Sulh ve sorgu ho.ldmleri halen görevlerinde 
bulunduklarından, buraya yetkili hakim Yerilmesi 
uygun görUlmemiştir. 

Bilgi ed.ınilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlıltı 
Edirne 

Rüştü Baykal 
Yültsek Hakimler Kurulu 

Başkan Vk. 

Ankara; 3/11/ 1972 
Sayı : 3344 

Ilgi: 6.91972 gün \"e 138 sayılı yazınız, 
29.10.1972 gün ve 31&1 sayılı yazımız. 

lpsala İ lçesi Sulh HalcimH~e ilk atama ka· 
ran ile atama yapılacalı hakkında Yilk.sıek Hakim­
ler Kurulu BaşkanlıAından alınan 27.1 0.1972 gün ve 
13334 sayılı yazı örne~i ilişiie te gönderilıniştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Cide Tel 

Türkiye Barolar Birlili 
Başkanlı~a 
Ankara 

Saygılanmla, 
Başkan 

Sorgu hakiminin yetkili digerinin raporlu buluc­
dugu Cidede yirmi gUııden beri adli işler dunnu.ş son 
olarak yetkili hakim verilmişse de izinli olmuı vazi. 
feye başlamasına mani olmuştur adalet belı::leJ'!n bin· 
Jerce vatandaş adına ilginizi saygılc dilerina. 

Avukat Fuat Nazlı 

Ankara; 24/ l0/l!n2 
Sayı ; 3187 

Yüksek Haldmler Kurulu DaşlcanlıAına 
Ankara 

Cide'ye Sorgu Hakimi atanması hususunda, Av­
Fuat Nazlı'nın BiriiRimize gönderdiAl 20.9.1972 günlü 
tel yansı öme~i Yörntim Kurulumuzun 7.10.1972 
gün ve 683/45 sayılı kararı uyıınnca elıte sunulmuş­
tur. 

GereAJnin takdiriyle sooucu hakkıııda Birli~· 
z-e 'bilgi verilmesini müsaadelerine arzederim. 

Ek : ı rel örnel!i 

Saygılarımla, 
Başkan 
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Kunı ıstatistik rakamlarını sırala}'arhlc, b~an­
lannıızı ovUnç 1-eı;ilesi ederek hymetU vakhlerin!zi 
almnyacııltJm. Sözlerime arkada bıraktıAJmız adalet 
yılını dolduran '~ henilz aktüaliıesini kaybetmemiş 
olaylarm adli yönlerini ve meslelin soruclonru dile 
getirerek b:ışl:ıyaca~ım. 

12. Mart muhtırasını gerektiren; her tUr bak ve 
hürriyetler', rejimi, D~v~tin bütü.olügünü tehdit edi­
ci, kanlı ve anarşik olaylar l'e halen içinde bulundu­
~mu.ı olal!acüstü durum hepinizce ve miUeıçe bilin· 
mektedir. TekrarlıımayacaJtım . Yalnız; Türk Devleti· 
nin, Ttirk Milletinin varh~ ı ve geleceAi ile bu derece 
yalnndan ilgiU, l:ökenlerl dışarıda, dirijanlan malum, 
Anayasa dışı olaylar ve buolan oluşturan nedenler 
karşısında Türk Adliyesinin tu tumunu, c<lev ve boıy 
larını belirtme~e çalışocaAtm. Bunun .çin her şey­
den önce, Türk Milleti adına, Türk mahkemelerince 
Jcullarulan yargı erkinin nitellAini ve Devlet bünye­
sindeki önemli rolünü belirtmelc zorundayım. 

Malılcemcluirı Devlet büııyesituklti yerleri ve 
rolleri: 

Bu giınün demokratik: hukuk devleti; yasama, 
y{irUtme ve yargı erklerinin dengeli şeklide ayınmı 
esasına dayanır. Bu kuvvetlerden biç birinin d.i~­
ae tahakküm et-sine mUsamaba etmez. Anayıı.saya 
koydu~ temel hiik.iimlerle, kabul eı.tili, demokn:ıtik 
müessı:selerle dengenin bozulmamasına, l:uvvetler; 
d.!n birinin Icendisini •her ıliled.i~ini yupmııio kadir, 
lll.ylls'el• sayınomasına gayret eder. Ömej!in; kanun 
yapmak için sahlbini ntil'uzlu kılan veyn böyle bir bls 
uyandıran çok geniş yetkileri haiz yasama medisieri 
tasarruflannın temel kunıllera uygunluk derecesini 
remin için Anayasa Mabkemelerinl, ferde nazaran da­
ha .ıı:u""etli, dıled.iAJni ynpmaAa kadir yılrütme erki 
ödevlisi organiann ıasarnıflannı kontrol elmek ve 
haksızlıklan gidermek için idnre mahkemel~rini ge­
tirmiştir. 

Saydıj!ımız bu üç kuvveııen biri olan yru-gı ~trld; 
Devleti oluşturan, oou~ fenle münasebetlerinde hu­
kuk kurallan dışına ç • namasını temin eden, yargı 
tasru-rufl:ınyla da halekın ve adaletin tecellisini sa~la­
yan kuvwttlr. 

Türk Anayasasma göre Dunım : 

TUrk Anayasasının 4 ncil maddesinde açıklandılı 
gibi; egemenlik, hyıısız ~artsız milletindir. Millet, 
egemenliAini; devleti oluşıuran kuvvetler ' 'e bunların 
organlan eliyle, Anayasanın koyduAu esaslar çevre­
sinde kullanır. Bu kullanm:ı, lıiç bi r < ıırelle belli bir 
kişiye, zümreye veya sırufa bırakılamaz. Riç bir klm· 
se veya organ kaynal!mı Anayasadan almayan bir 
Devlet yelldslni kullanmnaz. 

Yargı yetkisi, TCirk Milleti adına, b:ıl!ımsıo: mah­
keımlerce kullanılır. H:ildmler görevlerinde bajlun­
sızilırlıır. Aııayasa 'ya, kanuna, hukuka ve vlcdtınl ka-

naatlerine göre blı.kiiın verirler. Hiç bir organ, ma­
kam, mcrci veya kişi yargı yetkisinin .tu!Janılmasın­
da mahl:emelere ve hakimiere emir ve talimat \"CC'e­
mez, genelge gönderemez, tavsiye ve tclkind.! bulu­
namaz. 

Görtıyo:-uz ki Türk Anayasası , hukuk: Deı.•letini 
oluşturan büıiiıı kuraUan sinesinde toplamLŞ, yargı 
erkJnı ve bunu lrullanan bUimleri, hukuk ıL-vletinin 
ihmal edilemez bir unsuru sayını.ş, gerekli ::ıetkilerle 
donatmı~tır 

Mahkemeler, kendilerine vila.ıt Teren Anayasa 
hiıkümlerine ve bu hülrümler dolt'uJtusuoda ç:ıkanJ. 
mış tanuelara barfiyyen uymak , .. on1an uygula­
makla yüktimlü oldukinn gibi b~blanoı da riayeıe 
zorlamak, aykın dnr:anışlan, hukuk düzeni içinde, 
l..iyık olduklan cezalara çarptırmak, bu ö&v!erinJ Js. 
tisnasız ve müsarnahasız yapmak uırucdadırlar. Ko­
DU)'U. Anayasadan bazı örneklerle a"'klayalım. 

Herkes; kişililine baiJı, dolrunuh:naz, devredll­
mez. vazgeçilmez hak ve hilrriyetlere sahiptir. Devlet, 
ld~inin temel hak ve hilrriyeı!erini; fert huzuru, sos­
yal odaJet v.: bulcuk ~vleti ilk\!leri "'e bagciaşamaya­
cak surette $1Dırlayruı siyasi, iletisadr ve sosyal bü­
tün engelleri kaldınr İnsanın maddi ve bulrultl nr­
lııtının gelişmesi için gerekli ~artl:ı.n lw:ırlar. (~fao­
de. 10) 

Anayasada ~r alan hak Ye bürri).,t!erden biç bl· 
rüi, ınsan hale ve hUrriyetlerini veya dil, ırlıc, sınıf, 
din ve mezhep aynmına dayanarıtk, nitelikleri Ana· 
yasada belirtilen cumhuriyeti ortadan kaldır:ıulı: 
:naksıu!ly;e kullanılamaz. Bu bükiiml~ aylan eylem 
ve dnra.ıuşlar suçtur. Cezainn kanunlarda gösteril­
miştir. 

Kamu haklaruıın savunucusu olm 5avcılar, bil­
hassa Anayasa ve De\•let düzenini ilı;ilmdiren suçlar­
da çok uyaoık, çok titiz davranmaga, suça mutta­
li olur olmaz hiç b!r emir ve talimat beklemeden, 
iru.iyatifleri ile derhal harekete geçip ko•~tuncaAa, 
TUrk hAldaıleri de; önlerine getirilen suçu 1'1! suç­
luyu, Anayasa H' ceza kanunlan doaz,ıitusund:ı, her 
yönden, titizlikle inceleyerek gereldi cezayı ,...,rmel!e 
ro.:clıurdur. Mabkeıırelerin, devletin oluşumunda.ld 
rolleri, Anay:ı.sa ile yüklendikleri borç ve ödevleri bu­
nu gerektirir. 

Di/un d~işıinne iddialan : 1 

Anııya.sa ile müesses dilı.en d~ştirilebilır ml? 
sözünü eıti~inm (d\.-giştinne) bizzat Anayasanın kO)' 

dul!u kı.ıraU:ııa ,., demokrntik. hukuk düzenine gflre 
mümk!lıı olaıı. de~~tlrmelerdir. Yoksa Anayasa hi! 
kümleıinln zor lruUanılorak deAiştirilmesi asla caiz 
dej!ildir . 

Tilrlc Ana~asasında biri; belirli şekil ve Şartlara 
uyulara ~ deAJştirilebiliı; dilleri; hiç bir şekilde deAJş· 
tirilemez niıelikıe ild tür hüküm vardır. Devletin şek­
lini ve blitıinlı.i§inü ıesbit eden hükürııler ikinc-i türe 
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girer. Anayasamız 9 ncu maddesinde, Devlet şeklinin 
Cumhuriyet oldugu haldondaki Anayasa hükmünUn 
de~ştirilemeyec-eğ:inl ve deiiştirilm-asi teklif dahi edi· 
lemeyece~lni açık ve kesin olarak belirtmişıir. 

Türk Cumhuriyetinin şekli w nitelikleri, Anaya­
sanın başlangıç böliiınünde ve aynea madde metinle­
rinde kavrnm olarak ele alınıp birer biter tespit edi!· 
miştir. Başlangıç bBiümiinde Türk Cumhuriyetinin 
kurulu~undakl maksat şöyle anlaulmaktadır. 

• ... bütün fertledni, kaderde, ,kıvançta ve tasada 
ortak, böJUnmez bir bUtUn halinde, millt şuur ve UJ. 
küler etrafında toplornayı, Türk miUetini dünyn mil· 
!etleri ailesinin, eşıt haklara sahip şerefli bir Uyesi 
olarak, milli birlik rubu içinde daima yüceitmeyi, 
Türk mlUiyetçilijtinden hız ve llham alarak ve mllll 
mücadele ruhunun, milli eg\l!menli~in, Atatürk Dev­
rimlerine bat!lılıtiın tam şuuruna sahip olarak insan 
hak ve hütriyetlerini, mill! dayaruşmayı, sosyal ada· 
!eti, ferdin vq toplumun huzur ve refa.bım gerçekl>aş­
tlrme:ıd ve teminat altına almayı mUmkün kılacak 
demokratik hukuk devletini. bütün hukuki ve sosyal 
teımlleriyle kurabllmeko 

İşle Türk Cumhuriyetinin nitelikleri ve kurulıı· 
sundaki amoç budur. Bu esaslan ve ikinci madde 
hilkümlerini gözönünde tutarak diyebiliriz ki; 

Türkiye Cumhuriyeti; insan hak ve hilrrı~tlerini, 
mnti dayanışmayı, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun 
huzur ve refahını gerçekleştirmeyi ve onlan teminat 
altma almayı amaç ecliıNn; milli, demokratik, Hli.lı: 

ve sosyal bir hukuk devletidir. 

Cumhuriyet kavramına ve onun Anayas:a'da be­
lirtilen niteliklerine dahil unsurlan hedef tutan veya 
Türk Devretinin ülke ve millet bütüniüA\inUn bölün· 
rnesine yönelen düzen değişikli~i iddiaları Anayasa­
nın değişmez kural ve kavramianna karşı gelmek, 
onları yok etmek ve del!;lştirmek gayret ve çabalann· 
dan başka bir şey değildir. 

Becerikli bir •karoufle ile samimi dilek ve arzu. 
!ann masum bir tezahüıii şekllne sokulan, bu suret· 
le vatandaşlar arasında yayılmasına, tarafla:r bulma· 
sına çalışılan aslı.nda, Anayasamn de~işmez düzenine 
matuf olan iddia ve propagandalann, istenilen orta­
mın baıı.rl:mmıısı halinde kuvvete dönüşece~den 
şUphe edilmcmeiidk Zira; Anayasarun eroredicl bü· 
kümle~ aylan ve suç niteli~ini haiz bu :J<:abil dil· 
zen de~ştlrmelerinln normal hukuk yollan lle oluş­
turulmasına imkan yoktur. 

Cezlli sonuçlanndan kurtulabilmek, daha serbest 
ve kandıncı şekilde hareket edebilrııek. için mahiyeti, 
amacı ve neticeleri kasten açıklanmayarak yorumu 
öl!renci, Işçi, çiftçi, memur, aydın yan aydın her 
meslektim vatanda..şların •kendi açılanDdan idrak ve 
anlayışlıırma bıralelan ve bu suretle ıib.Jnlerde Ana· 
yasanın de~işmez düzenine karşı bir tepki uyandıran 
Iddialar ve propagandıılar dahi ka.naaıimoe suçtur. 
Dilzerı degişikliği iddialarının ~çıklıA;ı kavu.şturulrna· 

sı, mıısum halkı kandmcı rnahiyetl~inden uzaktaş­
tınlması şarttır. Ancak bu suretledir kl, Anayasanın 
sa~ladıl!ı hak ve hürriyetlerden fuydnla:narak .kötü· 
niyetlerini samlnılyet maskesi aJtındn gizlcyenlerln 
Devlete v-a Cumburiyete yönelen gerçek mnl<sallan­
nın oluşmasına, ·kuvvet e dönJişmesine m an1 oluna bi· 
!ir. 

Kalkınma Pla~ıları 

Sayın Başbakan, 3 ncü 5 yıllık kalkm ma planını 
açıklarken, toprak, tanm, hukuk, adliye, vergi, ma· 
liye, petrol, maden, e~itlm reformlarınm mutlaka 
ynpılmatarı lüzumuna ve yeni stratejinin b u reform· 
!ara istinat ettirildiğine işaret buyurdular. T!Wk Ana· 
yasası, 129 ncu maddesiyle yalnı.z il!tisadt kalkınma­
nın de~il. sosyal ve külti.lrel knllonmıınıo dıı p lftna 
bal!lnnmasmı, bu plftn çevresinde yUrlltillmesJnl zo­
runlu kılmıştır. 

Sosyal ve kUltilrol kalkınmaya el atılmadan ikti­
sacil 'kalkınmanın istenilen aşamaya ulaşabllece~Jcl 
sanmıyorum. Demokratik bir ülkede saı:ıayi'in, tica­
retin. ziraati.n gelişmesi, kalkınması; sermayeye, eıne­
l!e, emekçiye ve müteşebbise ilıcr bBkımdao emniyet 
ve itimat telkin eden, oturuşmuş sosyal bir ortamın 
mevcudiyetini gerektiti.ı·. Hukuk Devletinin işleyişi, 

vergi adaleti ve emniyeti, asayiş, malılremelerln du­
rumu bu ortamın hazırlanmasında ön pliinda gelir­
ler. Üıillcrck söyleyelim ki, bugiine kadar kalkınma 
plAnlannda daha ziyade ekonomik duruma önem ve­
rilmiş, sosyal ve bilhassa adli kalkınma ihmal olun· 
muştur. 

Zahl!l'tt edllip adalet 'yılını açış nutuklan Ince.. 
lendi~i zaman görüleeektink.i yıllar boyu bu kUrsil­
den adli .ı.:aııunlardak:i, mah kemeler teşkil§.tındaki 
eksikli.lı:lerden, akse.klıklardan, davolıınn gerelli gibi 
görülüp bitirilemediklerinden , vatandaşların yakın· 

malarından söz edilmiş, alınması gereken acil ted· 
b iriere işaret olunmuştur. Bu sözler hiç bir yankı ya­
ratmamış, b ugüne kadar olumlu tek bir adım atıl• 
mamıştır. Adli dUzen, h er geçen yıl, tUrlU. etkenler al· 
tmda binız dnha gerileyen··~ Uıtiyaçlarn revap vere· 
mez olmuş. dava sayısı bi.-aı. daha fazlalaşrnış, va­
tandaşlann şikliyetleri •bira:z. daha artmı~tır. Bu gün, 
TUrk halkı adli dUzenden şiltayctçldlr. Bu şi.ldlyetle> 
rin nedeolerini, dijler etirenleri bir yana atarak la· 
marneo mabkeme.lere, bllimiere yüklemek Jnsafsı~k 
plur. 

1)11 Bir Adaletiıı Uıısıırlan 

Adalet ; az külfet ve masrafla, kolay, çabuk, ka­
nuna, bulroka ve maddl meseleye uygun ve isabetli 
şekilde yerine getirllmeüdlr. Bu unsurlar ve bunlan 
etkileyen nedenler Uzerlnde duralım. 

Türkiye, dünyada nilfuş artışı oranı bakımından 

önde g\l!len milletler arasındadır. Nüfusumuz her yıl 
750 bine yakın bir art~ş kaydctmcktedl r. Son is ta· 
üstikiere göre otuzbez milyon'a ulaşmıştu·. 
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Bnro Bıışlcanlıltınn 
Anta l ya 

Korkutelindeki bir mevkuflu davam dolayısiyle, 
uzun zamandan beri Adli Tıp Meclisinden cevap alı· 
namadıAından, bu ışin takibi için lstanbulıı gittim. 
Yaptıi!Jm soruşturrııa neticesinde, Adil Tıp Meclisi 
Fizik: Şubesinde hiçbir mütehassısın bulunmadıJtıru, 

işlerin sürUno.ımede kaldıgını, Nisan 1971 tarihinden 
beri beleliyen evrnlo: olduiunu ö~renmlş bulunuyc> 
rum. 

Pek çok suosuz vatandaşın, AdU Tıp Fizik Şube­
sinden gelecek cevabı beklediklerı gibi, davalar bu 
wbeple uzun zamaııdan beri süriincemede kalmakta 
ve adaletin tecellisi gecikmektedir. 

Durumun Adalet Bakanlıltına ve Ba.rolar Birli· 
~ine duyurularak Adli Tıp Flı.lk Şubesine biran ev­
vel mUtehassıs Nıyininin teminitre tavassutlannızı 
arzederim. 11.7.1972 

1972/16-30 

Avukat 
Bahattin l zgi 

Mahkeme kadrolannın yetersiziii i - Sllrt J{ukuk, İp· 
sola Sulh ve Clde Sorgu haklmllklerlne atama yapıl· 
nıası • A.laşehlre haklı:n kadrosu verlluıcsl 

Siirt Baro Başkanlı~ı 
Sayı : 70 

sıırt; 28/8/1972 

Türkiye Barolar .Birlig! Başkan[ıifıoa 
AnJ<ara 

Bir ·buçuk seneC:enberi Siirt te Hukuk d1aldml yok­
tur . Bu müddet içinde davalara ya mevcut hakimler 
asli vaı:ifeJ..,rine ilaveten bakmakta veya muvakkat 
bir ?.aman içinde )etki verilen hakimler bokmaktıı· 
dır. Devam.J.ı şekilde davalara bakılmadıJtı )çin her 
cetse bak:iınler de~Jşti~i için işler sürüncemede •kal­
makı adtr. Bu ba lomdan baromuz mensubu avukat­
lar mUşkUl durumda kaldıJiı gibi vatandaşın da hale· 
kı zı:ımonıodo tecel:.l etmemektedir. 

Adli tatil içinde izinli aynlan hakimierin çoklu· 
iu sebebi ile Buraya yetki verilen ULUDERE hakim· 
lerinden Remzi Klbııroıtu losn mUddet Içinde Işlere 

intibak ve dosyaların çoj!unu da tctkik etmek sure· 
ti yte işlere baldm olmuş bulundutiu i9ifl, buraya ta· 
yi n edilmesi veya devamlı şekilde yetki · verilmesi ha· 
linde iş l erin intiınma girece~ kanantı bosıl olmuş 
bulunmalctadır. Bu ltibarla uzun müddetten beri açık 
bulıı.oan Siirt Hukuk Jıakimli~:ıe udı geçen haltim 
Reınzi Klbnrolflunun temelli olarak tayin veya devam· 
lı yetki writmesi, bu olmadıltı takdirde başka bir 
hoklmin tayin edilmesi hususunda yetkili mercller 

nezdinde tavasul buyurutmasını saygılıırımla arz ede­
rim. 

Av. Filoi Şeı:ıdur 
Baro Başka.nı 

Ankara; 24/10/J'Y/2 
Sayı : 3191 

Yilksek Hakimler Kunılu BaşkanlıAma 
An kar~ 

Sün Huicuk Hakimiili görevinl k'endislne veri· 
ren yetkiye binaen uzun sUreden beri ytiıiltmekte 
olan Uludere Hakimi Remı.i Kibarol!lu'nun, Siirt 
Hukuk Hakimliğine atanmasıru, bu olmadıltı takdir· 
de başka bir hakimin görevlendirilmesi dilelini :tap­
sayan, Siirt Barosunun 25.8.1972 gün ve 70 sayılı y~ 
zısı öme~ Yönetim ICurulumuzun 7.10.1972 g{Jnı ve 
671/34 sayılı karan uyaoruıca ekte sunulmuştur. 

Gere~n takdir buyruJarak sonuçtan bilgi \"eri!· 
mesioi müsaııdelerine e.nederim. 
Ek : 1 

Bnro Başkanlıltı 
S 1 1 r t 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara; 24/10/1972 
Sayı : 3192 

İlgi : 25.8.1972 gün ve 70 sayılı yazınız. 

İlgi yazınız, Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 giin· 
lü toplantısında Jncelenmiş dileltin Yüksek Hııklmler 
Kuruluna i]etilmesim karar verilmiştir. 

Bilginizi ıiea ederim. 

T.C. 
Yüksek Hakimler Kurulu 

Birinci BB!üm 

Sayı : Işlemler Br. 
Konu : 13300 

Saygılanmla, 

Başkan 

Ankara; 26/10/1971 

Tilrkiye Barolar Birli~i Başkıınlıl!;u:ıa 

İlgi: 24.10.1972 gün ve 3191 sayılı yazıya. 

Açık bulunan Siirt Hukuk Haldınliğine ilk ata· 
ma knran ile otnmıı yapılmasına çabşılncaktır. 

Bilgi edinilmesini rica ed.!rlm. 

RUştü Baykal 
Yiikselı Hakimler Kurulu 

Başkan Vk. 
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Bu duruma göre Sayın Yönetim Kurulundın ta· 
leplerim: 

ı - Bu korkunç haberlerin doıtru olup oJ.ma. 
!Ciı hakkında Barolar Birlilti Yönetim Kurulundan 
ve Ilgili yerlerden bilgi sorulm1sı. 

2 - A~r Ceın dosyalanmru ve dolayısiyloe bu 
yöndeki işlerimili tamıımen felce uAratan bu duru­
mun gerçekiili karşıstnda ise, yö~ılm kurulumu­
ıun harakete geçmesi, 

(llgill yerlcn: tel çekilmesi, açık oturum v.s. 
gibi) 

Ordu Barosu Başkanlıltı . 

Sııygılanmla, 

4/9/1972 

Avukat 
Emel Gürel 

Oıdu; S/9/1972 
Sayı : 299 

Türkiye Barolar Birli~ Başknnlıtuıa 

Ankara 

Baromuz Avukatlanndan Emel Giln:l'ln 4/9/1972 
tarihli dilekçe sureli ilişikte sunulmuştur. 

Gerejtini anederim. Sa}lgllıırımla. 

Adalet Bnkanlı~ına 
Ankara 

Ordu Barosu Başkanı 

Avukat Orhan EroAiu 

Ankanı; 26/10/1972 
Sayı : 3236 

Ordu Barosunun 5.9.1972 glln w 299 sayılı ya· 
zısı ekinde Biriilimize gelen Eımol Gürel'in; Adli Tıp 
Fizik Şubesine gönderilen belgeletin bir, iki yılda ll& 
ri dönmedllti, buna S'l:bep olarak uzman yeıersizlili' 
nin sösterildlli, halen 2500 dosyarun bekledlillnl bu 
hususta bilg! verilmesi ve gerekli teşebbüslerde 

bulunulması dlh::Jlni kapsayım 4.9.1972 S(lnHl dDelı­

çesi Yönetim Kurulumuzu.n 7.10.1972 günlü ıoplan­

ıısındıı incelenerek, kononım Bakanlı!ınıza iletilme. 
sine karar veritmişıir. 

Yeni bir kanun tasansı bazırl.amalı: suretiyle Sıt­
yın Bakanlıklannın koouys elılmiş bulunduifu bllin· 
meltle beraber, O:kleyen dosyalarla "llg!U tedbirlerin 
bir an önce alınmnsı için aerekli işlemlerin lcrasını 
müsaadelerine arıederim. 

Saygılıinmla, 

B~kıuı 

Baro Başkıınlılı 
Ordu 

Ankara; 26/I0/19n 
Sayı : 3237 

Ilgi: S.9.19n glln ve 299 sayılı yamıız. 
Ilgi ~.azını:ı: elclnd.e gelen Av. Emel Gürel'In 4.9. 

1972 günlü dilekçesi Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 
;ıüniU ıoplanıısında Incelenerek yazıda belirtilen hu· 
susların Adalet Bakanlı~na ile ıilrnesioe karar vı:ri l­
dillıne bilginizi rica ederim. 

Bnro Başkanlıllı 

Antalya 

Saygılanmla, 

Ba~kan 

Ankara; 29/8/1972 
Sayı : :2708 

İlgi: 13.7.1972 glln ve 263 sayılı yazımz. 

]lgi yıııınız ekindeki Av. Bahııttin İzgi'nin ll.7. 
1972 gi.ınlü dılekçesi örnelP Yönetim Kurulumuzun 
2J.7.1972 gün ve 499/20 sayılı kararı uyannca gereiti 
için Adalet Bakaniılına iletllmlştir. 

Bilginizi rica ederim. 

ıt.dalet Bakaniılına 
1\ n kar ıı 

Saygılan.:nla, 
Ba~kan 

Ankara; 29/8/1972 
Sayı 2707 

Antalya Barosu aracılıltıyla Blrliltlmi~ gönderf. 
len Av. Ba.hatıin lzgi'nin ll 7.1972 gllnlü dilekçesi 
~meill Yönetim Kurulumuzun 237.1972 glln ve 499/ 
ZO sayılı karan uyarınca ilişikıe sunuJmu,tur. 

Gerellinin takdirini müsaadelerine .arıederim. 

Ek· 1 

Antalya Barosu Ba$kanlılı 

SaysıJanml.a, 
Baş k .ın 

Ankara; 13/7/1972 
Sayı :263 

Türklye Barolar BirUiti BaşkaDiılına 
A nkara 

Baromuz Üyel\!rinden Av. Bahattin İzgi tarafın· 
dan verilen dilekçe ömeJI ekte sunulmu$tur . 

GereQine delalelleriniıi arı ederim. Saygılanmla, 

Av. Zeld Şeremel 
Baro Başkanı 
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Koylerden tehırlere alnn, elıonornik geli,me, seı­
maye ve işçi hareketleri, zaman zaman b&Jgilsteren 
buhrıınlu, toplumdaki clalga~rı;alar Uh.. gibi s~ 
bepler fertler ve fertle toplum arasıııdati sürtüşm~ 
leri çcl:altmütadır. 

Saydılımız bUiilıı bu lıaller, davalann ve biJI. 
netice mahkeme .şlerinin çoilalmasında baıhca et­
keı:lcr oldulu halde, adli ~kilit davalıınn artışı ora· 
nıncia pişletilmiş, hAkımierin ııwdl çoi!altılm~ do­
ilıldlr. Her g\iD biraz daha çogaıan :lavalan karşıla 
yabilmek için gündemine 3~ dı.:~ma koymak ıo­
runluiUJıda bulunan malıkeme:erimlz çolunlu&u te.ş­
kil edu. lık mııhkemelerde oldulu gibi Yargıtayda 
da dava a~dl yıldan yıla, bir çıl gibi çofalmakta· 
dır. IÇ69 yılında Ynrgıtay'a intikal eden dava adedi 
188Z76 Iken 1971 yılmda :206S4l'e u·aşlnl$tır. Bu kadar 
da•anm, yedisi ceza ll'i hukuk olmak üzerı: Yargı­
tay·ın 18 dalresince incelenip karva baiJanır.ak zo. 
runluıtu aöıonüne selin.irse konunım aıameti hak· 
kında bir fıklr cdlnllebillr. Bu kadar badmli \'e yo­
tun işin, silrüııcemede bıraltılmadan çı'unlması en­
dlşesinln, lıcr bir de»yay.a aynlac.ak zamanın kaa• 
malını gerektir~ ve biııııetloe karariann isabetine 
ve s~kçes.ne ıeslr edccetl muhatlı:ütır. Evvelkı 
bir yazımızci.a da belirt:ilimiz gıbi, lıcr derecedeki 
mahkemelerln lilnde, ayda ve yılda nonml olarak 
gôrebileceklen dava adedinin. dnvaların mahiveti· 
ne ııöre tespit edilmesi, adli Istatistik rakamJıı.n. oele 
aluıarak ışi çok olıııı yerlerde yeni ınahkClJiet.:r Jru. 
rul:nuı şartnr. Bu suretle haldmlere; duruşmalııra 
haıırlıklı çı.kabilmeleri. yol:ıaıı sebeplerle taliider 
yapmamaları, zarun:t halinde yapılacak ıalilderde 
oturum aralarını pek kısa tutmalan Imkiniart sat 
!anan, ve bUtUn bunlarıo UsıUnde; kaııımlan, ilmi ve 
ltımıl lçtihnılıın, hulruk literatürünü takip edebllmoe 
l'ı rsaıı verilerek kararlannda isabel l'emin edilmiş 
olacaktır. 

Yarııtay'uı durumun2 st/ince: 

Dünyanın hiç blr medeni devletinde, bu kadar 
çok davaya bakmak zorunda bırakılan, bu kadar çok 
dalrell vı: esas görnln~-'11 saptınlıı:ış bir Y~rgıtay 
bulundut.mu tasaV\'IIr cıı.:miyorum. 

Bugün, Yargıtay dairelerinde te:ıılctim etmiş iş 
yolırur. Peraıat ve faıilct sahibi Y&riltaY Hlkimlerl· 
nin. işler bir misli daha artsa da sallıklanndan, ya. 
şantılanndan fedakjrlık ya;ıarak, resmi rneul b1çU­
sUcil •atıran saatlerde de çalışıp uhdesi.rıckıı gelmeo­
ye uıtraşacaklanna eminim. Fakat bu 'artlar linnda 
yapılacak bir ç.alışmarur. keyfıyetio Icemlyete reda 
edilmesi SOINCUDU doltJrııcal!ı mııhakkattır. 

Yarııra.v Hı1kuk Ceııel Kurulunun Durumu 

Hukuk ve Ceza Genel KuruUan, bzl:l daireler Uye 
ve batkanian Ddan ıeşek:all eder. D1ireler faaliyette 
Iken gei'MI kurullar, gen.ıl kurullar faaUyette Iken 
daireler top~namaz. Hukuk Dairelerinin hacimii ve 

yotun Işleri arasında anc.ak Çll.llaiDba \"e cu:nanesl 
olmak uıue Jıafıada bir buçuk gıirı RuSuk Genel 
Kurulu faaHye:m.: te!riic 1:dilebılmelcıedir. Teşilllll 
t•nı toplantı nuıı.bındaki olumsuz laktorler, dalrelo­
nn kendi lşler..nl bir arı CTVel çık.ararak teraldlme 
sebebiyet venneım: gayrell:ri Hulruk Genel Kurulı.: 
toplantılannı eugellt'mekted.ir BunıW: halka bazı 
toplantı iÜIJleri lçtihadı Birlesılrme veya seçim ça. 
lı~m~l.onyla g.:çmelı:ıoedlr. Bu gı1ıi olumsuz •ebepler 
Hukuk Genel Kurulunda işlerin ıeraktimUne scb:b!­
yeı vı:rmışıı: Bugün Iki bin'i aşkın dosya ıetlı:ik ll­

rası beklemektedir İçinde 1968 yılında gelenler de 
\'ardır 

Konu 951-952 Adalet ~~hnı açış nutkunda ele 
~lınmıJ, sonraki açılışlarda ıekrarlaomış, bilhassa 
ı;•çen yıl israrla ü.sıünde durularak •senet :Jrurul 
toplantılannın aksamayacak şekilde dıi.ıeltilmeılnin 

acil bir ihtiyaç halini aldıtJ• belirtilml$. Gerelıli ka· 
nunuıı bir an evvel ı:dvini temenni edi:miJtlr. 

Yıllar boyıı ıekra:"ladı!ımız halde Yargııay"uı \"e 

genel kurullana ııueiti gibi çaltlmalanm temin edi> 
cl kanunlar henüz ıedv1n edilmiş deıtılc!ir. Halen Mil­
let Meclisi Adalet Komisyonunda oldutunu s.andıitl­
mız ıasannın. Yar;ıııay'ın serçek ihuyaçlarma U)SUJl 

şekilde, l:ir an e~ bazıriliDlp kanunla~unlınası bir 
zan:ret halliıl alm!$11:. 

Yarıııoyııı Yüaıl Nasıl Hafıfleti!tbilir? 

Yargıtay, adli)'C m.ıhkemelerinoe ,·erilen karar 
ve hilkümlerin son ince:emc merdl \"e bir içtibat 
malıkcmesıdir Vazifesi; kanun hükümlerinin. kanu• 
nun nıetnıne, espirisice , .• hukuk kurullanna uyaun 
olarak biııiın Tilrlı rna.hkeroelerinoe ııynı şekilde tat· 
bıkinl sa41amak, Içtihat biriiiini temin etmektir Çal· 
dat U!kekrde Yargıtayla Uk mııhkemeler arasında, 
davayı Ilk mııhke:neııin Ineeledili gibi incelemek, 
dolru ise onaınUc. yanlışsa dolru karan kend'!i •. ..,.. 
melc üzere kurulmuş lsıinaf ınah):eınoeleri vardır. 
Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar bizde Je ~ı.inAf 
mahkemeleri mevcuııu. Yeter sayıda )"cte.ııekli hlkim 
bulunmaması, işli..'T m:ıhkemelerde yıllarca uza~ıp sU­
ri.lr.cemede ):almasına rallm::n yine de dol:fU karar· 
!ara ulaşılamaması. biiı~ mülhazalan gjbi nedenler­
le kaldonldı 1963 yılıoda AdAlet Bakanlıgmca hanr­
lansn •adlıye mahkemelerinin lcuruluşu• bakkrnd.ıld 
kanun tasansında w buna aıt gerekçede. yuntaşlara 
)·eni b!r hukuki ıemJD&t saiJo.mak ve Yargıtayın al· 
tından ltalkılnıu hale gelen yükünü tafiflerer<-ıt esas 
vazifesını yapıtbılır duruma getırmek mo.Jı:s..diyle, 
Türkiyenin 2S yerinde Ust mahkemeler (Istinat ınah­
kemes ) turulması \"e 1964 yılı Eylul'tinden Itibaren 
fu.livete ıeçirilmesl ön gdriilmuştU Bu ıuan kan'.lll· 
lntıp ·aıbilt sahasına intikal edemedi. 

Yargıtay'• yeni diJrell:r eklemekle uye kadrosu 
nu aeııişletrnelde Işlerin dü:ne girecellnı sanmıyo­
ruz. Bugün TUrkiyede, birinci sınıfa ayrılmış, yero­
nekli hllı:im ve sııvcı!Jır g;ıltalml$tır. Bütl,'e mül.ıhaıa· 
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lan votanda~lan hulruki teminattım yoksun bıra~ 
mak için yeter sebep del!ildir. Bilhassa; malıkemele­
ıimlıin tek bı\kimli oluşlan, davalan ilk mahkeme 
gibi ele alıp io~leyecek list malıkernelerin vücudunu 
zoruolu kılmaktadır. Konu bir an evvel ele olı.rup iş. 
tenerek ihliyaçlarunıı.:ı uygun bir teşkilnt kanunu 
ile istinaf mohkemelerioin kunılm!ISmdaki fayda ve 
ururet gün gibi a~rdır. 

Hukuk Re(onnu Nedir, L<tvm mıdır? 

Hukuk; klşil'<!r ve kişilerle toplwn arasındaki 
münnsebeıleri dilıerıleyeıı kurallar m:uızumeı;idir. 
Toplumun ve onu teşlı:il eden ferıleriD baiı. olduklan 
kültür, bıırs, adet ve anııoeye, bir kelime ile; toplll' 
muo hasletleri.ı:re ve uygarlık seviyesil'le göre kendi· 
lil!inden oluşur, gelişir ve seıpilir. Her mi!J..ıtin ken· 
dioe özgü bir bukuku var:lır. 

Türk ınilletl, kökeni tarihi devirleriD derinlil!inde 
kaybolAn e(saııeleşrniş bir maı.iye sahiptir. Asyo. Av­
rupa ve Afrika kıt'alanna uzanan imparatorluklar 
kunnuş, bir çok uygarlı klara ı:esahüp etmiş, bımli­

l!ini ı.:attlAı kendisine özgü bir uygarlık meydana ge­
t.i nniştir. İyl ahlfılu, fazileti, başkalanna yardımı, 
her tUrlU debdebe ve alayişten kaçınmayı emir ve 
noWını eden isl!m dini, Türk kültürüne o lumlu şe­
kiloo katlada bulunmuştur. 

Türk toplumu; kültürü, hars, adet, anane, bakun· 
lanndan garbi kopya ettirmeyecek derecede zengin 
ve üstündür Tarihi get:şmesi, müktesabatı, zekAsı 
çaltın yenılikRrlni kavramaya ve t:ıJcibe elverişli bÖ}' 
le bir toplıımun, bilim, fen ve telmik bakımianndım 
ihmal edilmiş, geri kalmış oluşu tarihi devrileril'ldea, 
uygarlıklanndan tevarüs ettil!imlı hasJetleri yok et­
mez. Killtüıiimüzü barsimiı:l, Metlerimlzi, ecdattan 
tevarüs etti~z ı;e her Tül'kfuı ~absmda henUz iyi 
baslctlerl korumak ve buolann oluşturdu~ hukuk 
kurnllannı tesbit etmek zorundayız. Garphlaşm.ayı, 

bir kopyacılık ~eldinde deltil bilim, fen ı.-.: telmik 
dallanndn ilerleme alıırak ıleabul ~eliyiz. Ban, bü· 
tUn bu ~aydı~ım nedenler sonucu, (tabü Türk bu· 
kulnındal bir reformun gereldl olmadı~ kanısında• 
yı m. 

Kaııımlarda, Adli Te~kU~t ve D/4üllctde Refonn 

Kanun kendili~ndcn oluşan bulcuk kuraJlarmm, 
toplırmun ve ferd.in ibtiyaçlanna en iy.i cevap vuir 
şekilde ıeı;pitini , mürnasil olaylarcla, bı:rlccs Için, ay· 
nı şekilde uygulanm asım amaç edinen mektup hu­
kuk tur. Yas:ıma meclis~ce ihtiyaca cevap veren 
hukuk kuralının tamamen tespit edilemcmiş veya 
geçen zaman ve deitişen ih tiyoç nedeni ile kanun 
hükmi!nlı.n yetersiz kalmış olması daima mümklln­
dür. l!u oobepledir ki kanunlarda refonn söz konuru 
olabilir. 

CLlltlhuriyeti müteakip adli kanunlarda. reform 
dUşW:ıceslyle Medeni Kanun, Ticnet Kanunu, Ceza 
Kanunu, lc:r.ı ve lll~s Kanunu ve muhakeme usulleri 

kanunlan gibi temel kanunlan garı;ıtım aynen ter­
cüme edeielc yürürlüjte koyduk. Bunlardan İcra \'c 
tnls Kanunu; yiirürlü~e girdikum pek kısa ı.aman 
sonrn, Türk toplumunun bünyesine uymadıl!ı. i.hti· 
yacına cevap vermediii aniasılarak kna rasıUarla, 
mUI>::addit defa deliştirildl. En son 6 yıl önce 538 
sayılı Kanunla ve münhasıran toplum ilıtiyar;hn 

gözönünde tutularak yapı lan de!Pşlkllklerle bu ka­
nun ilk şeklinden tamamen aynlmış, b ize özgü bir 
Ml almıştır. Ticaret Konunu da 1957 yılmda tama• 
men de~lştiri Idi. Fakat; bu deltişiklik ilk kanun gibi 
garptekilerin kopyası oldul!u ve l svlçre'deu alınan 
Borçlar Kanununda satış aktine ve diAer bazı akit· 
lere nif hülcümler bulundu~ göıönUnde tultılarak 
tunlann ticari türleri balclc.nda ayıı hükümler kon­
oayıp atıf y:ıpılmalda yetinildi~ lçin ibtiyaç lannnzı 

tamamen karşıladı~ iddia ol unamaz. 

Ceza Kanunu s~ stk yapılan de#i$lkllkJ.ule ya­
malı bir bobça baline döndüriildil Di!!er 1emel Jre<. 
nunlar, 46 seoe~·e ulaşan bir ı.amandaol:eri uygu]an. 
maktadır. Garp kanuolıınom aynen iktib:ıs edilmiş 
oluşunun dol!nıJu~nu \'eya yıınlıslıl!un mUnakaşa 
etmeyeceitj.m. Yeri burası del!ildir. Yalnız. kanunla­
nu terbiye ve Islah edici durum yaratmaktaltl has­
Ietlerine deitj.nmelcle yetil'lecel!im. Uzun zaman ve de.. 
f:ı.larla te.kr:ırlanan bir hareketin it!yat ve tablan-sa· 
niye haline gelece~ hatırclıın r;ıkanlmcmaudır. 

Türk toplumu, gedde kalan 4f yıl sonunda garp­
ıen altnan temel l:anunlan esas itibariyle •benhıısc­
miştir. B u sözUm, hu kanunlarda ihtiyaçlanrom Tcar­
şıl:ı:nayan, bünyeınlıe uymayan, dilı.elıilmesi zonmlu 
büldlm.ler bulunınadı!!ı anlamına alınmasın. Maba· 
dım, kanunun türnil esas alınarak aksayan !asım· 

larırun düzeltilmeı~ iııi temin etmektir. Bazı ömel:.ler 
vereyim : 

Medeol Kanunun, mliıeveffıuun, çocuklarıyla iç. 
:ima eden ana ve babasma mirastan hi~ bir pay bı­
:akmayan bükınü, iştirak halinde mülki)'0te, o.ile ~ir­
keti emvalil'le ilişldn h!U;Umleri, vasiyet!, boşanmayı 

uırloştıran, adeta imkAnsız ba le sokan bUkümleri, ai· 
leyi pele daraltarak büyük ~nne ve babalara torunla­
riyle şohsi münasebet saj!lotnamış oluşu il h ... kanaa­
tirnce Türk toplumu dllşllıı~l.eriııe ve ibrlyaçlanna 
uymamaktadır. Temel Kanunlar, b ir revizyona tabi 
rutulorak bu gi.iniln ihtiyaç!anna uygun hele getiri!· 
melidir. 

Mahkeme usulü kanunlan, davalan uıatabilecelı 
gereksiz ~ltillerden ıınnmalı , kötüniyetli ldşik-r;n, 
arkasına sı~narak hakkı ve adaleti geclktinnelerine 
elverişli bulunan hliküınlcri dlizeliilmeli, doval ann 
en az emek ve masrafJa, I!:D çabuk ve isabetli karar­
lara bo~anmasmı temin edici bükiiınlerle mül<em­
melleştirilmel!dir. 

Şimdiye kadar ihmal edilmiş olan mahkemele r 
teşkilAtı, Yargıtay ıeşkil!tı kıınurılan, B.ildmler Ka· 
nunu, hllldmk!rin maaş ve özli.lk işleri kaı:unu daha 
razıa geciktirilme)erek bir an evvel çıkanlmahdır. 
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2 - Midyat ilçesinde Avukat Zehra Seyhan'ın 
evine Sll:ıhla ateş eden meçhul şahıs önemle aran­
makt adır. Yakıılandıtında Adliyeye sevk edilecektir. 

Bilginizi rica ederim 

Boro BoşkanlıRı 
Mardin 

Ergun Gökdeniz 
Mardin Valisi 

Ankara; 18{10/1972 
Sayı : 3148 

Avukat Zelrra Seyhan'ın evine silaııJa ateş edi). 

di~ine ve dava vekili Şehmuz U~el'in öldtirUidül\i­
ne dair 15.9.1972 tarihli tel yazınızın örnelli lçiş;eri 

llakanl' it lle Mardin Volilil!il'le ve bu yer C. Savcı­
lıl!ııın gönderilerek olayla ilgili olarak yapılan işlem 
hakkında bilgi verilmesi istımilmiştlr. 

Mardin ValiliAincl-.'11 alınan karşılık yazıda dava. 
vekili Şehmuı U~rel'i öldürmekten sonıle Nuri Da· 
aışman yakalanmış olup adliyeye sevkedilerele tevkif 
edUdilli ve Av. Zehm Seyhan'ın eviıre sillhla ateş 
eden ıııeçlıul şahsın önemle annılmakta olup yaka­
landıl!ında adliyeye sevkedilece~ bildirilmiştir. 

Bilginizi rica ect.erim. 

Samsun Tel 109202 

Saygılarımla, 
Başkan 

Acele Türkiye Barolar Birli~ Başluınlıfuıa Ankara 

Ba:-omuz mensubu Yönetim Kurulu 0)·esi sayın 
Avukat Nızametıil'l Allı lfa etmekte bulundu~ Sam­
sun Belediye Reis Vekilli~i sırasında 29 ARustos 
1972 günU silahlı \ '1! şeni 'bir tecavüze uj!:ra.:n.ışur. 
Halen Samsun Devlet Hastahanesinde tedavi altmda 
bulunmaktadır. Olay Yönetim Kuru!umuı.~ efldn 
umumiyede kınanmış ayrıca ilgili makamlar nezdiJ'l. 
de gerekli teşebbUsler® bulunulmuştur. Suçlu yaka­
lanıp ada lete teslim edilmiştir. lceyfi)el i bilgileri.oize 
an eder saygılarımı sunan m. 

C. Sav~ılııtı 

Samsu n 

Baro Bnşkanı İmıet Katar 

Ankara; 26/9/1972 
Sayı : 2922 

Samsun Barosu Başkanı Av. !snl\!t Katar'ın 
29.8.1912 güıılU tel yazısı ömel!i ekte sunulmuştur. 

Olay hakkında Bir lii!:imize bilgi verilmesini Yö­
netim Kurulumuzun 5.9.1972 gün ve 617/44 sayılı ka­
mn uyan ocn rica ederim. 

Ek. l 

Saygılanrula, 

B a.şkan 

Ankara; 27/9/1972 
Sayı : 2921 

Sayın Av Nizarnettin Atlı 
Samsun Barosu Yönetim Kurulu Üyesi 
Samsun 

Ul!radıltnıı. tecaı.iiz olayı Birliafınlz Yönetim Ku­
rulunun 5.9.1972 g!lnlli toplantısında üzüntüyle ~ 
renllmiş, durum Samsun C. Savcıiltına da bildiri!· 
mi~ tir. 

Yönetim Kurulumuz ve şahsım ııdına g~ o~ 
sun der aC:I şifalar dilerim. 

T.C. 
Samsun 
Sorgu Haldmlifi 

Saygılarımla, 
Başkan 

Sa,yı 972/188 
C. Savcıll!lına 
Samsun 

Müzekkereoizde adı geçen Hakimlli!,im.iz 972/ 188 
esas sa}'llı ıabldlcat desyasının dan derdest olup tab­
kikatın devam e~kle oldullJ, rnbkilıatm 5/ 10/1972 
günline muallak oldulu ma~durun kati raporunun 
alınması için mlizekkere yıwldıjtı ve şahitlerden 

Aslan Taşanın yeniden ihıarına karar verildili tahJd. 
kat dosyasının telkikinden anlaşılmıştır. 

Bilgileriniz rica olunur. 29/9/1972 

Haltim 7U9 

Bkz. TBBB. 1971/6-9. 16; 7-3; 8-2; 9-13, 10-ll ; 1972/ 11· 
20; 13-2.3; 14-19. 

1972/16-29 

Adltye Teşldlduodald yetersizlllder • Adli np Flzl.k 
şubesi 

Baro Yönetim Kunılu Başkanlı#Jna 
Ordu 

Adli Tıp Fizik Şubesil'lin durumu Hk. 

Vekili oldu!wnuı: sanıkiara ait dosyalardan da 
belli olduj!u gibi, Adli Tıp Fizik Şubesine giden """ 
rokln.r ( ı ) 1,5 (2)- yıldır geri dönmeınebedir. 

Gazete haberleıinden öArendi~ göre, l:ıuouo 
nedeni uzman yoldu~dur. 

Yine gazete hnber.erine göre, bu durumda beJc. 
le}'\."11 2500 tutuklu dosyası bulunmaktadır. Ve işler 
dtizeıılense dahi normal çalışma 1973 yıll nlsao ayın­
da başlıyocalıur. 
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T.C. 
Şebink:ı.rohlsar 
C. Savalıltı 

Türl<iye Barolar Birli~ 
Başkanlı~ıoa 
Ankara 

Sayı : ı 972/ J345 

Ilgi : 26/9/1972 tarih ve 2911 sayılı yazıruz. 

Ilgi yazınııda evine ılinarnit atılan Avukat Po­
lat Sabuncu'nun şikayetinin sonuçlandıtırıda memu­
riyeıiniıe bilgi verilmesi istenmiştir. 

Olayın faili meçhul olup aranmasına devam 
edilmektedir. Tahkikat sonuçlandıltında aynca bil· 
gl verilecektir. 

Keyfiyel bilgileriDe arzolunur. 

Mardin eiL 

30/9/1972 
C.SavcıY. 

Türkiye Barolar Biriili Başk:ınlı~a 
Ankara 

Amme b.izmeti gören meslektaşlanmız bu gö­
revleri, sebebiyle her gün tecavüzlere utramakta 
dırlar. Dün gece Midyatta Avukat Zehra Seyharun 
evine silruıJa ateş edildilıi.. tahminen 20 gün evvel 
yine Cizre'den İdil'e gelmekte olan dava ıaldpcisi 
Şehmuz UAurel'nin yolu kesilerek arabadan indiri­
lip otomatik sil:ihlar1a paramparça ecWdi~ bir ger­
çektir. Meslektaşlanmwn sisternil bir şekilde görev­
leri sebebiyle tecavüzlere maruz kalmalan teessüf 
ve teessüre şayan olmakla beraber ilgililer ııeıd.inde 
teşebbüs ve takdirleriDizi saygıyle arzederim. 

Içişleri Bakanlıltı 
Ankara 

Avukat Yunus Kavak 
Baro Başkanı • 

Ankara; 26.9.1972 
Sayı 2918 

Mardin Barosu Başkanı Av. Yunus Kavak'ın, .Bir· 
lilıi.mize gönderdilıi 15.9.1972 günlü tel yazısı öme~ 
ekte sunulmuştur. 

Görevleri sLtasuida yada, görevleri nedeniyle tc­
cavilze ui!radıkian belirtilen meslekdaslanmınn can­
lannın, meslekierini icrada gtivenlikierinin saglan­
ması daha önce Sayııı Bakanlıkianna aıüteaddit de­
falar arzedilınişti. Bu yöndeki şikflyetlerin devarn 
ett;ıi anlaşılmaktadır. 

Konunun bir kez daha incelenerek gereA:Uıin tak­
dirini ve sonucunun birllilfnıize bildirilmesini mil­
saadeterine arzederim. 

i! k: ı ıcl fotokopisi. 
Saygılanınla, 

Başkan 

Cumhuriyet Savcıhjtına 
Mar d i; 

Ankara; 26.9.1972 
Sayı 2920 

Mardin Barosu Başkanı Av. Yunus Kavnk'm, Bir­
li~rniıe gönderdili 15.9.1972 günlü tel yazısı örneli 
ekte gönderilmiştir. 

Görevleri sırasında yada görevleri nedeniyle te­
cavüze u!!mdıklan belirtilen meslekdaşhınmızın can­
lannın ve meslekierini icracla gtiveolikierinin salilan­
ması hus~wıda Savcılı~ızca gerekli soruşturma­
mn yapılmasım ve sooucundan Biriilimize de bilgi 
verilmesini rica ederim. 

Ek: 1 tel fotokopisi. 

Valilik Malcamına 
Mardin 

Saygılarımla, 

Başkan 

Ankara; 26/9/1972 
Sayı : 2919 

Mardir. Barosu Baskanı Av. Yunus Kavak'ın, Bir­
lil!imize gönderdi~i 15.9.1972 günli.i tel yazısı örnelli 
ekte gönderilmiştir. 

Son günlerde meslekdaşlarııruza karşı görevteri 
sırasında yada görevlim nedeniyle tecavüzler artmış 
bulunmaktadır. 

Olay •e olayla ilgili olarak yapılan işlem lıak· 
kında bilgi veril:nesinl rica ederim. 

Ek : 1 tel fo:6koptsl. 

T.C. 
Mardin V alil i gi 
Emniyet MildürlüJii 

Sayg1!anmla, 
Başkan 

Sayı :2197 

Şube 

Sayı 

Koııu 

2 
2197 

Mard.iıı; 5/10/1972 

Yunus Kavak Hk. 

Türkiye Barolar Birlijp Başkanlıltına 
Ankara 

llgi: 21>/9/1972 gün ve 2919 sayılı yazınıza. 

İlgi yazınızda; Mardin Barosu başkanı Yunus 
Kııvok'ın Birlik Başkanlıltına çekmiş oldulu telgraf 
üıerine yapı lan tahkıkatta : 

1 - İdildo: Dava velciJj Şehmus UJ!urel'i öldür­
m.,kten sanık Nuri DANIŞJ\.IAN olayı müteakip ya• 
kalnnmı$ -,e Adliyeye sevk edilerek sorgusunu mU­
teaklp tevkif edilnıiştir. 
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lar. 
Hukuk Devletine gölge diqürebilecek tasarruf-

Sözlerimi ·bltirmeden evveJ, demokratik hukulc 
devletinde yorJl erltiniD ve bunun organlan ola.ıı lıA· 
kimlerin milstesna mevkilerini belirtmeyi ve bunu 
herlrese duyurup belietmeyi Tilı-k Aııa)asasınm ve 
mensubu olmakla şeref duyduaum hdltimlik mesle~­
nin yül;ledi!i, }'apılması zomıılu bir borç, bir &:ev 
sayıyorum. 

Tıirk Ano)asası, yasama erkinin temsilelleri Se­
natör ve Milletvekillerini, )liiıiltme ~rk.i görevllsi Ba­
ltanlan nasıl diRer devlet görevlilerinden ııyırarak 
ayn s tatüye tabi tutmu.ş, gerekli b:ık ve yetldlerle 
donaımışsa, yargı erldnl milfet adıııa kullanan lı&­
kimler Için de aynı şekilde ve ayn hükümler getir­
miş, ayn statü tespit elmlştir. 134 ocil mad&sindeki 
•hı\kimlerin yeteınelcleri, :ıtanmalan, halelan ve ödev· 
leri. aylık ve ödenelcieri meslekte iJ.arlemeleri, diger 
özlilk işleri, mahlremelerin ba~sızlı~ı esasına göre, 
Kanunla düzenlenin bükmil ile bunu teyit etıniştir. 
Üztilerek söylüyorum; SO seneye ulaşan bir zamao­
danberi Anayasawn bu amir bUkümleri yerice getiri­
lerek, maaş vesair öz!Uk i şlerini diirenleyici kanun 
lar çıkanlmamış, memurlar k.uıununa ek madde­
lerle idııreye çalışılmışıı -. Adetleri az do olsa yasama 
ve yürü tm e erkiDe mensup bazı uvat bile, Anayasayıt 
rnl!meo bıl.kim lerl, dlAer Devlet gelreviilen gibi saya­
rak aynı hükilıniere ve muamelelere tabi tutulmal:r­
n lilzwııunu savunmuşlardır. Yasama mec:Uslerinde 
Mkimlere ait işler koouşulurkeıı gılmrilk: ve orman 
koruma memurlan He rnulıayes\! eden hatipler görü.l­
mi.iştür. Soo öme~ini Mali)e Balaınlıl!ırun bir tamimi 
önümüze sermi4 bulunuyor. Kendilerine özgü maaş 
kanunu çıkanlmcaya kadar Personel l<anununa ek 
madde ile hıl.kimler için diler c:J.!vlet görevlilerinden 
farklı ve arn ~östergell bir maaş sistemi kabul edil­
miş, Millet Meclisi bu artı göstergeli maaşı emekli· 
liJe esas sayınışlreıı seııato, hıl.ldınlerin diller devlet 
görevlilerinden hiç bir fark lan ve özellikleri bulun• 
madıllı düşüncesiyle Jeanuno bir fıkra el<Jeyerek artı 
rakamlannın eme!dil~~e .,;as rutulamayaaıRuıı be­
lirtmiş, tasan bu şelc.ıiyle kanunlaşmıştır. 

Anayasa Mahlcemesi, Mkimlilıiu ıriteliklerini, 
Anayasa ile haiz bulundu~ hak ve yetkileri, maaş 
konunionnın henUz ı;ıkanlmam~ oluşunu ve ek m•d· 
de ile tespit edilen Mlcim maaşının Bzellikleriııl göz. 
öniı.ode tutarak, ertılı ra!Gıml:ı tespit edilen Mkim 
maaşında bir ayrım yapılamayac:nl!:ıru. anı rakamla• 
nmn h zlo iş veya temsil kar$tlı#ı verilen bir ödenek 
deltil maaşın bir dlz'ü oldugunu, tamamının e.meldl 
keseneline tabi tutuJacalıru bükilm altına aJnıış ve 
bunu önleyen, Senaıoca ektenıni~ hükmü ipıol ederek 
yusndan çıkıırt.ıo~ tır. İptal karan üı.eriııc durumu 
mali yönden iDeeleyen Sayıştay G<:nel Kurulu 1 in· 
ci denecenin son kndeınesindeki lıAkimler için Emek· 
U Kanwıunıı ek tabloda gösterge bulund~dan bllll' 
ların emekU lıesenel!ine tabi tutu1acaklannı, diger 
kademeterin tabloda göstergesi bulunmadı#~ Için 
bunlar hakkında bir lcanunl tı t abloya gösterge ilbe-

si llzım ~ldigini tesbit eı.miştir. Anayasa Mahkeme­
sinin ~'e Sayıştay Genel Kuruluoun bu kararlan uya­
nnca ıaıbikata geçildiJi halde, .Maliye Bakanl.ıtı ken­
di teşkilı\hna ve diitu bakaniıkiara Y3Ptılı bir ı.a­
mimle tatbikah durdurmuş, general ve aırıiraller 
müstesna hiç bir h5kime artı gö;;rerge üzerinde e.ınek­
li m1U4ı bag.anm:ımasını emretmiştir. 

1 ptal Ica nın iddia olundul u gibi Juıııwrda ooşluk 
}'arctmıpnrdır: 

İptal kararı, hüimler hakbııda da general ve 
amiratlerde oldulu gibi mevaıt hiikümler çevreslıı­
de hareket \!tmelli gerektirmekte olup bunu bnleyım 
ek fıükınü çılırtrnakla 'lcalmıştır. Esas kaııuı:ıda bir 
boş! ~k ynratnuş deJildir. Gösterge tablosuna, diger 
k3demelerin göstergererinin eklenmesi tatbikat için 
)'\'!erli olacaktır. 

Personel Ka:ıuıııınun dll!er Devlet görevlilerine, 
kazanılmış hak &&ymayarak, me.muriyetlnin ıkvanıı­
na hllSren tanıdı~ ödenekleri ve hana yan ödeme ve­
saire adlan altmda verilen paralan. Bükilmetin ka· 
ı.anılmış hak ve biııı:ıetice m~ bir cüz'ü sayarak 
emekli maaşına esas ıutulması için bir kaıruıı ta.s:r 
nsı hazırlaması ve DN!cllslerin böyle bir bilunu kıt­
bul etme.si mtimkündür. HAkimleriıı, böyle bir HU· 
kiimet tasarrufuna ve çUanlocak Kanuna hiç bir 
müdahale ve itirazton yoktur. On1a.n uz.e:n, yalanma­
y~ sUrük.leyeıı olay; •hıikimler. ıliter ıkvJet görevll­
lerinden aynlamıız. Haklannda özel bir statü tatbik 
edilemez.• düşüncesiyle ve bir emiele Anayasa Mah­
kemesi ve Sayıştay Genel Kurulu kararlannın bir 
yana itilmesi, tatbilı;atına mani olunmasıdır. 

Bu hususta, evvelki bildirileriınizde uzun boylu 
oçıkhmalarda bulundu~uz için sözümüzil uzatma· 
yaca~ 

'I'ürkiye, derrokrntik bir hukuk devleri oldu#ıına, 
çalldaş hukuk devleti; y;ısama, )ilıiltme ve yargı erk­
lerinin dengeli şekilde ayınını esasına dayandılına 
göre, yargı erkinin, Annyasa.nı.n temel büktimleriyle 
haiz bulunduJ!u hak ve yetkilerine dobınul:ınaması, 
dalaylı dahi olsa mahlcemeleri etkileyici hareket \'e 

tasarruflardan ka.çınılmıısı llz.ımdır. Aksi bal hukul:: 
devletine gölge dUşürür. 

Sayın Hükılmet Balkanından ricamız, Maliye Ba· 
kanlı~ ihdas ett!Ai duruma biran ewel parmak 
basıp Annyası. ile çeliş-en, Anayıısa Mahkemesi kAta· 
n!l.ı bir tarafa iten bu h:ıle son ''erdinuesi, gösteı­
gesi bulunmayan kademeler için tabloya yeni göster­
geler illlvesini temin eınıesldir. 

Mahlcemelerin, hlkim ve savcılann, adil~-.: yar­
duncı personelfnin. adli kanuniann isl:ıhı ve sorun­
lonmız haklcında söyleyecekJeriıniz bu kısa lamA· 

na stlmayacnk derecede çokrur. Denlerinıizle sizleri 
dalı:ı fazla üzmeyecelliın. BUtüo temeıınim, bu kısa 
zamann sıı.,şn rm.op çalıştıtım soruninno bir an CV· 



Yıl : 3 Sayı : 16 Türkiyo Barolar BlrUAi B tlltent Sayfa ! ıo 

vel ele alınarak geleı:>!k açılış nu:Uklonndıı teltron• 
na imkm verilmeınesidir. 

Yeni Adalet Yılı açılış toplantırom şeref!eodirdi· 
giııizdeo denlerimizi dinleme tahıımmillü gösterdi· 
linizden dolayı hepinize ayn ayn teşekkür ederim. 

\.. Türkiye Barolar Blrll!!l B~luını Avuka t Faruk Erem' 
In Konuşması 

Yüksek lıuzurunuula, Tilrk adaJelinin bu kadar 
seçkin mensupinn önünde, Tiıı.lô~e Barolar Birli~i· 
nin dtişilııcelerini sunabilmek olanatma kavuşmuş ol· 
masıru, şllkraııla karşıladı~ızı en derin saygıltuı' 
111141a arzederiz. 

1971-1972 Adalet yılının en önemli olayı Biriııci 
TU=k Hulcuk Kongresinin toplanmış olmasıdır. Bu 
kongreye yüksek mahkemeleriınlıin üye1eri de dıı.hil, 
bdt.imlerimiz, savcılanmız, üniversite öjtretim Uyel&­
ri ve avukatlar ka tılmı.şlardır. 

-Birinci Iürk Hukuk Kongresinde Sayın Cum­
hurbaşkanımız bizlere hitap etmek lıltfuncla bulun­
dular, Meclis Başkanı.mu: ve Hill:ü.ırıet Başkanımız 
da görüşlerini açıkladılar. 

Cumhurbaşkanımız cAdalcte, bafımsızlıjtıı.. eşlt. 
liAe. hürriyetlere kaynak ve daya.ııak olao ulusal el!&­
menli~imiz ile, bunu müşnhhas hale getiren Cumhu· 
riyetimizin hukuk devleti niteliAi, ltıi/cuk iLstüııiUlll 
ilkesini Anayasamımı temeli yapmıştır ••• buyurmuş­
lardır. Bu, pek üstün bir hukuk anlayışıdır, 

Sayın Meclis Başkaruıııız konuşmalanoda .,bir 
hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti her alanda 
/ıukukwı UstihıllllU prensR:ıini hlkim lolma esasuıa 
dnyanrooktndırt demek surelile ya~ama açısından uy­
gula.manııı kendini ba~ sayması gereken Jıukukwı 
iistiinli(lii iü:esine temas buyurmuşlardır. 

Çok deA:rli Hülnlme:l Baıkanmıız devletimizin 
·dlınıokratik düzen iç..nde hııkuk.a baglı ve 1ıııiwlam 
iistüntügiinii şie.r edinmiş oldu!unu• ifade ettiler. 

Bu üç demeci, Türk Hukukçulan, en mutlu bel­
geler olarak dejterlendirroişlerdlr ve her Uçünde ge­
çen c!ıukukun üstünlü~ ilkesinin hukuk reformU' 
nun gerçe.kleştirilmesilıde, ihmal veya ihiMI iııUAnsız 
bir ölçü olarak benimsenmesi lilı.umuno inannuşlar· 

dır. 

Türk Hukuk Kongresinin toplantı tarihlnin hu­
lru.lt reformu çalışmalanon rnsllamış olmaS1 ayn bir 
ön= ve anlam ~ımaktadır. Kongre, alınan karar­
Iann uygulııı:ı.ması çabasıı:ıda ve iklnci kongreıılıı top­
lanmasmda Tlirlrlye Barolar Birliltini görevli kıldı. 
Bugün, Y'dnetlm Kunılumuz oduıa yapdı~m bu ko­
nuşmanın kongre kararlannın uygulanmasıru sajtla· 
ya'Jilmelc çabalanndan biri olarak tellltki buyrulma­
sırı ulcdirlerinize aneunelrreylm. 

- Kongre, ivedilikle ceza adaletinden şi.k!yeUe· 

rin el.! alınmasıru istemiştir. Bu şlklıyetler:in büyil.k· 
ce nedenini memleketlmizde adli ıabıtaııın idıırt ıa· 
bıt:ı içinde tutulmasıoda görmek kabildir. Yürübne­
nin yargıya müd3h.ale görüntüsünil uyandıran bu du· 

ruma son verilmelidir. Bu konuda k"Usursuz. diyebi· 
lece~i.z iki kanun tasansı .Adııkt 'Bakanlıguıca lıa· 
zırlnnmış ise de YUce Meclise intikal edememlştir. 

Zira yürütmede, yetkilerinden bir kısmmın elinden 
alındı~ gibi bir lruşlru idari dirence sebep olmuş ve 
ve tasan Meclise sunulamamı~tır. Bu direnç haksızı. 
dır. i stenen, idarenin elinden bir şeyin oluınıas ı de­
~ldir, savcılıAa d olr.udan doltruya ba~lı bir adli za. 
bilanın Icurulması istenmektedir. Suç sorununu kri· 
ıniaalini.k bilgilerle donatılmış ve buluk esasianna 
vakıf kimselerle, karşılamalt ancak m Umltün olabi­
lir. Sayın CıımhurbaşkanımlZ, iki kez., demeçlerinde 
adli zabıtanın kurulması lüzumuna işaret ve emir 
buyurmuşlardı . ..ldı:ıı1 direnç•in bu tutumWlu, Cum­
burbaşkanı.mıza, yüksek huzurlannda, şikAyet edi· 
yorum. 

- Adalet binalan ltifayetslz ve hizmetin vaknn· 
n a uygun deAiJdir. Mevcut binalarm da ihtiyaç ile hiç 
bir aHik.:ısı yoktur. Binalam ait bütçe Bııyındırhk 
Bakanlıfından aliDlp Adalet :B:ıkanlıfı bütçesine ak­
tanlmalı ve bütün Türkiye'de Adalet binalannın 
l!"reken duruma getirilmesi için belli bir plfuı hazır­
lanmalıdır. DoSU illerimi~ t iyin edilen h~ ve sav· 
cılann oturacak ev bulamadıklan, her türlü imkfino. 
dan yoksun kaldıklnn, buna mukabil bazı lcuru!uş.­
Jann mensuplannın lojman ve benzeri lı: ohıylıklıır­
dan faydalıındıklan görlllmek tedir. Adalet her gitti~ 
yerde i tiba.nna uygun wya biç olmazsa eşit imkfln• 
!ara Jrovuşmalıdır. Bu sebeple ve b ilhassa dol!u Için 
adaletin yerleşmesi bakımından görevi ve görevlileri 
kapsayacak örel bir piruno hazıriBll.lllllSında zanı.rct 
göıiilnıektedir. 

Adiiyenin carl masraflanıu k::arşılnyııcalt bütçe 
imklinlan çok dar rutulmaktadır. Pul olmaması, ıelg· 
raf tahsisatının yoklul!u gibi sebeplerle dosyniann 
Adli Tıp Müessesine, Yargıtaya gönderil.ıııediAI, bat· 
ta tahliye tellerinin bile zamanında çekılemedi~. 
tutuldu dı\val:ınn uzun süre bekled.ijti daima şikllyet 
konusu olmaktadır. Tabsisat yetersiziilinden keşiOe­
re dahi gitmek müm kün olamıyor. cTabslsal • insan· 
lann hürriyetinden de üstün sayılırsa bukuktaD söz 
etmek pclt güçleşir. 

-«Adli miizııherebe ilişkb hillcümlerio bir arn­
ya getirilmesi ve adlt milzaheretin işieyebilecek ham 
solrulması z.ııruridi.r. Kanun önünde eşi tlik ve bakb­
nı arama hürriyetinin gerçekleşmesi ancak adli mü­
zaooel Si5teıni::ıin yürüyebilecek bale gelmesi ile 
mümkündür. Genişletilmiş ve ctlcili kayoakbra ka­
vuşturulmuş adli müzaheret ile beraber (biç olmazı. 
sa şimdilik) al!ır Cda1ı suçlarda cmecbu.ri müd:ı.filih 
usulüntın getirilm6i zorunludur. Demokrasik:rdc 
maddi Imkanı olmadıtı için hakkını arayamayan­
lara veya kendisini snvunacak iınl< fını olmayanlara 
nı.stlanmarnası gerekir. •H:ıltlwı.ı araya=uı• de· 
mekle, •Şu kadar harç ve masrafı ödersen baklanı 
arayabillrsin• demek arasında fark yoktur. 

- Devleıimn müteaddiı milletlerıırası anlaşma· 
tar imıal;ımış ve bu anlaşmalar gereJ!joce kanun· 
larımııda gerekli deAişiklikleri yapmak yUkOmU al• 
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eksiksi;ı; uyguJaruna.sıncb yargı orııanlanna .. . yar­
dım etmo! ereSini güden hukuki bilgi ve ıecıilbelenne 
adalet hizmetine ve Jrlşilerin yararlanmasına adamış, 

göt·evlerio yerine getirilmesinde adil merciierin ve 
öteki resmi d ni reterin kendilerine yardımcı olma lda 
yUkümlü rutııldu~ bir meslek topkılu~. avukat· 
lı~n fatıliyellerinın kamu ya ran ile olan sıJcı ilgisi, bu 
ilg.ioin de i~e bir kamu hizmeti oiteli~ kıızandırdıRt 

ortadadır •• 
H izmetin lfll51 sırasında avulcatla nn hayatlıUliliii 

harici ve ciddi bir tehlikeye maruz bulundu~ bir çok 
ömeAi ile sııbltılr. Sanık veya müdahil vekili o larak 
d!Aer taraf1n hu~umetine maruz bulunan avukatlara, 
sil:ıhla tecavilı. edildi~i ve meslekdaşlan:nılln mesle­
ki çalışmalan sebt!biyle hayattannı kaybettikleri bi· 
!inen bir gerçektir. 

Sanık veya müdahil vekili olmakla veya bir gay­
rimenkul ibtiJQfında dilter tarafın husuır.etine maruz 
bulunduklanm, 22.8.1972 gün ve 2672 sayılı yazımııda 
beUrtılmesioden , avukatiann şahsi husumetten hayat­
lannın ciddi tehlikeyle Jc~ı karşıya bulunduklan an­
lamının çıkanlamıyacal!ı :ıçıkur. 

Avukatinno sanık veya müdahil vekili oldultu za. 
mıın taraf olm:ıd'l!ı meydandadır. Ancak. avukatiann 
sarık veya müdahilin haklannı savunması, menfaati· 
ne zıt düşen ıarafca hasım gibi teiAk.k.i edilerek tecıı· 
vü:ıe maruz kaldıklan da gerçektir. Bu it ibarla Em· 
niyet Gene! Mıldi.lr!U~ ifadell ilgi yazıcb istei!imJ· 
zin avukatlı:ınn şahsi husuıı:ete maruz bınıltılmıısma 
dayanılarak reddedilmesinde Isabet görillmetnişti.r. 

Yukanda açıklanan nedenlerle konunun yeniden 
incelel tirilerek yönetmelijpn 1. maddesi (ö) bendine 
eklenen bü.kürn uyannca. ııvuka tl ara suaıı ıo.ıuna bel­
gesi verilmesi için valiliklere g:enelge göaderilmesiııi 
' 'e sonuçtan BiriiRimize de bilgi verilmesini mllsarıdc­
Jcrioe arzederim. 

Saygı!Brunlo 
Başkan 

Bkz: TB'BB. 1971/6-9, 16; 7-2. J, IS; I).J3; 10-7, 8, ) 1; 
1972/11-20, 29; 13-13; 15-14. 

1972/16-28 

Avuka tlara '·akl saldınlar 

Bit Barolar Birli!!l Başkımlılma 11Jıkara •. , . 
12 Temmuz 19'l'2 gecesi şehruı en mer)cezi yerin· 

de bulunan evim di.namitleruniş falller yııtalanmnmı ş. 

tJr keyfiyeti orz eder gercilini saygı ile dilerim. 
Avııkat Polat SatıtWcıı ,, 

Cumhuriyet Savcılı i!:ı ' 1 

r 
Anknro, 28.7.197l 
Sayı : 2469 

. ı 

Şeblnkaralıisar r ~ 
Şebin'karnhisa.rdti ~vukilt Polal· Sabuncu tıımfuı. 

dnn Birliltlınlze çekilen 24f7/l972' tarihli telgmfda; 

22 Temmuz IH2 gcceı.i evinin dmamitlendili ve faiJ. 
I erinin yal.:alanmııdıfı bildirilmelttedir. 

Olay hakkında yapılan işlemin bildirilmesini ri­
ca caerlm. 

, .. 
Sayın Av. Polaı SabunC\1 
Şebinbrahisar 

Saygılarımla, 
Başkan 

Aıı.kan; Z6.9.J972 
Sayı 2912 

1Jg.i . 24.7.1972 günili tel yıı:=ız.. 

llgi yazıruz üzerine b:ışvurdutumuz ŞebiıWını· 
hlsar C. Savcılııtırun 5.8.1972 güıı ve 1972/ 3345 sayı­
Lı cevap 1azısı ömejti ekle gönderilmiştir. 

Yöoetim Kunılumımın 5.9.1972 gün ve 6V/54 sa­
yılı ltanın uyıupıca , aıu1an Sö~vcıhkt.aıı soruşturma 
sonucu haklanda dıı bilgi istenmiş oldulum bilgi· 
nm rica ederim. 

Ek :. 1 Y.azı- ömel!l, ı 

't.C. . ... 
Şebinkarnbisar 

C. Savclı~ 

Türkiye Barolar Birlil!l 
Başk:ınlıjttna 

A;n ,korıı ,,. 

Saygılanmla, 

r. B3Şkaıı 

Sayı : 1972/ 3345 

!lgi " 28.7,1972 gün ve 2469 sayılı yazınız : 

Polat Sabuncu'nun evine atılan dinlllnit alayı ile 
iigru' evrakta suçlUlannııı henüz tesbit edilememiş 
olup aranmalctlı olduklan bu bn.lamdnn hazırlık ev· 
rakının devam eunekıe oldu~a bilgileri saygiyle 
arz olunur. 8.ll1972 · 

.,. 

·r, 

C. S:ıvcılı~ 
Şebinllaroııısa.r 

ı ' 

•ı. 

ı, C. Savcısı 

Ankara· 26.9.1972 
Sayı 2911 

Dgi ' S.S.I912 gün ve 1972/3345 ~ay:ı.lı l'az:uıız. 
A\• Polat Sabuncu'nun evine atılan .dinan:.it ola· 

yı lle- ilg.ili'·-söı;u.şturma sonıiçlıı.ndıbnda Bırl.iAiaıize 
bilgi verilmesini Yönetim Kurulumuzun 5.9.1972 gün 
ve 627/54 sayılı karan uyannca ,rica ederim. 

Saygılanmla. 
,, ı tl Başkan 
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lan ile Meslek Hastalıklano Topluluk Si­
gortalan Hk. 

A.vukatlann • Hastolık An alık• ve •İşkazalan ile 
Meslek Hastalılclan• Topluluk Sigortasına ait (C2.010-
82, 83, 84 ve 85) örnek bordrolardan, Barolar Başlan­
Iıkianna örnele olı:ırak birer adet gönderilmele üzere, 
yetmişer t:uıe illşikte göndcrilmi~ı.ir. 

Bilgi edinilır.esini rica ederiz. 

Genel Müdilrliilı: 

A. Ersa~ Mustafa Ertenı 
Hastalık Sigortnsı MüdUrU Genel MUdUr Yard. V. 

Bkz. TBBB. 1971/7·14; 9-3, 9. 

1972/16-27 

Avukatlara Tab:ınco T:ışı.ma nilisıılı verUmesl 

T.C. 
İçişleri Bakanlı!!ı 

Emniyet Genel Müdürlü~ 

Daire : Asayiş 

Şube : Ateşli Sllil.hlar 
Konu : 62152-31 
Sayı : 148934 

Ankara; 17.9.1972 

Türk.iye Barolar Birü~ B~kanlıp 
Ankara 

lıgi : 22.8.1972 giln ve 2672 sayılı yazınız. 

İlgi yaı.ınızda; Avukatlara siJ(ı.h taşuna yetkisinin 
tanınması hakkındaki talebiniz incelendi : 

Yöııeımcül!e sonradaıı ilAve edilerek 16.6.1972 ta­
rihli ve 14217 sayılı resmi gazetede yayınlanımş bulu­
nan (ö) bendine göre silah taşıyacak şahsın halen 
resmi sıfatı haiz. kamu hizmeti görevlisi olması, ayn­
ca hı:ıyatı harici ve ciddi tehlikenin şahsi husumetten 
de.!!il lfa edilmekte bulunı:ın görevden do!!ması, alı­

nan tedbirlere raıtmen kişinin silAh taşunasının Jü. 
zumlu ve ıaruri oldugu kamsına vanlması Icabeder. 

Durumlan bu şartlara uınyaruı Avukatlara silalı 

taşıma belgesi verilmesine imkan bulunmamaktadır. 

Mıılfunat husulünü rica ederim. 

Bayretlin Ersöz 
M üsteşar 

Içişleri Bakanı Y. 

Sayın Feri 1 K ubat 
İçişleri Bakııru 
Anl.:ara 

Kişiye Özel 

Ankara; 28.10.1972 
Sayı : 32!16 

tlgi : 22.8.1972 gün ve 267l sayılı y;wmız. 
Enııtiyet Genel Müdür!Ugü if:ıdeli 7.9.1972 
gün ve 62152-31/148934 sayılı yıızı. 

Meslel:l çalı~mnlan sırnsında avukatlara vald ~al· 
dmh:ır gaıeıe sütunlarmda sık görülen luıberler ıırı:ı­
sındadtr. Barolanmı.ı ve meslekdaşlanmız Birli~miz 
kurulduAundan buyana örnekitır göstererek konu Ue 
ilgilenilmesini BirUlı;iın.izden istemekte ve bu haklı 
Isteklerde ısrar etmektedirler 

ı 136 sayılı Yasanın 121/13. maddesi ile yükleıı­
diti görevin do~ bir sonucu olera.Jc konu Birli!!imlz. 
ce Sayın Balcanb~n.ııa intikal eııi.rilmesioe raAmen 
bugüne kadar olumlu sonuç alınamamıştır. 

Mardin VaJ.ililtinin aksine davranı.şındru: balıisle 

a-vukatlara silah taŞıma belgesi verilmesinde kola)1ılc 
sa!!lanması için Yönetim Kurulumuzun 8.8.1972 gün 
ve 554/27 sa)'llı karnn uyannca Sayın Bakan lı ~ınıza 
sunulan 22.8.1972 gün ve 2672 sayılı yaıımıza karşılık 
Emniyet Genel MüdürlüA\i iladeli 7.9.1972 gün ve AteŞ­
li Silfıhlar Şubesı ifadeli 62152 sayıl.ı yazıda; Avukat­
Iann kamu hizmeti görevlisi olmadıklan, hayatlan­
nın harici ve ciddi tehlikeye şahsi husu.metten ma­
ruz bulundu!!u ifade edilmiştir. 

Gerçekiere uygun düşmeyen bu yazının Avukat­
lık Yasası incelenmeden ve avukatlık meslei!inin cıa· 
hiyeli bilinmeden kaleme alındıgı kanısına \"3r.an Yö­
netim Kurulumuz 7.10.1972 gün ve 689/52 sayılı kara­
n ile kişiye özel bir yazı ile ıatıalinize başwru.lması· 
na karar vermiştir. 

6136 sayılı Yasa.."Ull 7. maddesinin üçüncü bendi 
ger~ince hazulaoarak 16.6.1972 gün ve 14217 sayılı 
Resmi Gazetede yayıolanan yöııetmelıAin 1. maddesi 
{ö) benclinde; •kamu görevlilerioden, ifa ettikleri bir 
kamu hizmeti dolayı~ıyla hayatlannın ho.rici ve clddl 
bir teblil;eye maruı bulundu~ valiliklerce anlaşılan· 
JQn:ı• sil~h taşıma belgesi verilmesi gerektll!i snptlll· 
mışhr. 

AvukathAm •kamu hiı.meti• oldulu IJ36 sayılı 
Yasanın ı. maddesile açıkçı:ı beJjrtUmiştir. Konu, Ana· 
yasa Mahkemesinin 21.1.1971 tarih ve 33{7 sayılı ka­
ran ile esasen ÇÖ'Lümlenmiştir. 23 A~stos 1971 tarih­
li Resmi Gazetede yayınlanan bu kararda aynen şöy­
le denilmektedir · •Tüzel l<işiJjlll kamu kurumu rute­
liilinde meslek kuruluşlarını oluşturan Türkiye Boro­
lar Birtillinin ve 'Barolann gözetim ve denetirııi allın­
da bak arama hürriyetinin işleyişine destek olan, hu­
kuki Ilişkilerin düzenlenmesiode, her türlü hulnıkt so­
run ve anlaşmazlıkların adalet \'e hakkaniyete uygun 
olaralt çilzülmesinde ve geneilikle hukuk kuralltınJUJl 
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tına girmi~tir. Bu ta<Jıhlltlerden hemen Wç biri tu­
tulmam~tır Ö!!renilditine göre Birleşmiş Milletler 
Camlosmda bu durumda olan devletlerin tesbiti gibi 
bir teşcbbtls bahis konusudur. Bu anlaşmalann ta­
ranması ve gereken lıanun tekliflerinin Yüce Mecli· 
lı.! sunulması pek yerinde olur. 

- lhel hayatın korunması hakkında Avrupa 
Ada.!et Bakanlan toplanıısmdıı gerekli kanuni to:dbit' 
lerin alınması kanınnı:ı vanldı. Bu :oplantıya men:­
l eketln:.iı de kattlını~tır. Belki de bu yıl tckr.ıdana.­
cak ohın yeni toplantıya kaııldıtıınız uman gerekli 
tefo.!bbilslere hiç olmo.ı.•cı b:ı.şb.mış durumda olmamız 
pek isabetlidir. 

- Usul Kanunlanmızın eksik yönleri pek çoktur. 
fako.ı buıılar arasında en düşündür.icü olanı savun­
ma mııkamınn yeteri kadar yer verilmemiş olması• 
dır. Aynı dlişünce, iddln makaım içlıı de do!!rudur. 
Çapraz sorgunun yokluRu, iddla ve savunma makarn­
l o.rınm görevlerini başarmalanna eo gel olmaktadır. 
Devletimizin de katıldıltı •Avrupa İnsan Hü.lan Söz­
leşmesi•nde •çapraz sorgunun ynpıln.madıi!J bir mem· 
l ekelle insan b:ı.k.lan teminatsızc:tır. b!lkrnü yer al­
maktadır. 1Jsullmounlanınw çaAdaş demokr.ıtik mem­
lelrellerin usul kanunlannın belli ettiAi standarı ölçü­
ye göre yeni baştan düreniernekte daha fazla geç kal­
mnmak gereklidir. 

- AdliyeniD yülı:U, bu tunı.ıuşun alnodaıı kalka" 
mayacal!,ı bale gelmiş, bu yükiiıı aza1Wm85ı olıuıak­
l ı:ınn artıınıması önerileri red edilirken bir taraftan 
dil. adiiyenin çalışması yerınelere hedef ıutulmuşıu.r. 
Yükün azaltılması kolayca mUmkilıı olabilir Hukuk 
dı\valnnndıı •yargı öııcesi• önleyici mütsseselere )'l!r 
verilmesi, ceza dı\valan açısından da kanunlanını.zd:ı 
kendini gösteren bit çeşit •ceza enflôsyocu•nun öo­
I.!IUTI\?si yoluna gidilmclidir. Devlet achna uygulanan 
mUeyyldeyi Ifade eden •Ceza•nın ufalaoması adale­
tin itibanoı )'itirnıeıte sebep olması bir yana, gerelo­
siz ve aniamsıı •kamu dhalıın•nıı yol açmaktadır 

- Hukuk usulüm!izde bazı miless--.selerin :ınlR­

mını kaybetti Ai, sebebi kalmamış bir biçimsellik ba­
llne geldilll bilinmektedir. Bunlann usul kanunlan­
mızd:ın çıka n lması hlç bir eksiklik doııunnayacal, 
sUr'atJI ve isabetli adalet ilkesinin gerçekkştirilme­
~lnde yan!Jmcı olabilecekliı-. Ceıa UsulUroüzde adıt 
ıabnasınıı sahip, maddi araç ve gereçfe donaıılmış 
sovcılann ycıpacaltı hnz..ırlık soru,turmasını takiben 
son soruşturmanın başlaması en isaO.,tJi usuldür. 
Bir kİ'JD5eyi rnalıkemeye sevk etmeden evvel tal:dl­
rine ihtiyaç duyulım ekaı-ar M.ldııılil!i•nin ihdası Ş!U'­
ıı ile sorgu hı\kimliQinin kııldınlması sUr'nı kazan­
dıran çarelerio b~ındıı gelmekt-=dir. 

- Toplu b~klm usulü hemeıı her memleketı.e 
terk edilmektedir. Sorumun tek ldşid' toplımması 
~arttır. Toplu rııahlrernelerde, birden ziyade hWmlc­
ı in uz-un celseler bo~~ı emelderinden ~oksun kalırı­
ması için sebep düşüniliemeL Toplu mahkemelerden 
tek hakimUg-e 8\!çİŞ dnha çok d:\vanın görülme.ıinl 
saj!layabilecektir. Esa;en •mahkeme• deyimi ile .ka­
rarlara getiril~n bir çeşit anomlrnn yerine, belli bir 

hAkimio, belli b!r .karannm deterlaıdiril.:nesi dıılıa 
büyUJc bir çaba, d11ha bü)lii.lc bir lsabeı Ja!!layacak­
ttr. 

- Hulı;ulclıı iera da.irelori, cezada infaz müesse­
scleri bliyük ~ik!yeılere sebep olmaktadır. Ye~ ~ 
tirilmeyen bir hukuk U.ımı, vatanda$Ul nazarianada 
adaletin eıl<ıtnlı&!ni udeleın.<luedir. lcra w l.nb hu­
lrukwnuıun biçimselllltl en a$ın sınırdadır. Cem iıı­
[u mües<.e$ele.rimizden an•ak bir lasmı Ilc övllncbt­
lint._ Fa\at pelı. bilylik l>lr kı5tD.J Bir~ Milletler­
ce kabul \'C memleketimizin de lltilıalı. ettitil •ın.ah­
k\ımlara. uygulaoacalt asgari insani mwımeleo esu­
lannı kar~ılamaktan çok uzaktır. •İnfaz hikimliıti• 
kurulm2n amk ihtiyaç haline gelmiştir. 

- ldı:ıri mahkemeler ve istinat ı:ııahl>:mderinin 
kurulmasını Daoıştay'ı:ı l'e Y::ıı-gııa.y'm yükünıJ ha­
fii'letmek gerekçeleri ile savunıııak elbette mümkün 
"e yerin~dir. Fakat bo i.Jci üst mablıe.menio kurul­
masının asıl nedeni illerimizin hukuk açısından or­
güt!eşmesioi tamamla.m.al:tır. Adiiye malıkemeleıiniıı 
gore••i dışında kalan pel:: çok idare ve vergi d:\vala­
nnın sad~ merkezde karara bailanması isabetli 
olamamıştır. İdaı1 konularda ve vtrgi işlerinde Tır­
ıandaşın kencü buluod~ ilde adaleu arayabilmesi 
gerckUdir. Fakat idar1 mahkemelerle isıinatın mece 
bir kaç ilde JrurulmasJ, yani bôlgeler~ ıyırmak usulü 
sakıncalıdır. Her ilde adiiye mahlı:emele.-i ya.mnda 
}-er alacak idare nst oıııbkenıeleıi lle istinat, illerl­
ın.iulelci eksik ::ıdoleı örgütünü tamamlannş olacak­
tır 

Cuınlıuriyetin 50 nci yılına yaltl~llmış olmasma 
ro~o bazı konularda (Osmaıılı) nıevzwıu.nııı der.r­
mı anl'*ılmu bir baldir. 

- Adalet refonnuoun özellikleri bak1aııdal:i Bir­
li~miziıı görüşünUn ilgili makamlara, bütün ayno­
ulan ile arzolunmasına. ilişkin çı:ılışmalar tamamJaııo­
mıŞtır. Buzun.ıııuzda sadece özeıJ ve yalıuz bir Jasmı 
analund u. 

- Hukuk n:formunım her halde bir ileri ııt:ıhş 
anlamına . ııeldilti kabul edilmelidir Fakat bir çe­
liş~ ciddf kuşlrulara sebep olme.k1ad.ır. Bir yandan 
reform çalışmalan sürdü."ÜÜürlten ya.-gınm yetJcile. 
rini kısıCl vasama tedbirlerine ~dilecci!i yolundili 
beyanlar ı.:;.rşJSJodıı meydıuıa gelen çeliıjme izahsız 
kalmaktadır. 

İdarenin önemli iş1!nı ve eylerolerin:n yargının 
onal~ olmadıuı )'(lrür!Uge konulamayaca~l kadar 
giden sisıernlerin bile mevcut olduRu demokratik ill• 
keler t~tbikııtının v:ırlıl!ı karşısında, idarenin her 
ıüriU eylem ve işlemNriıı.io sadece yargı deııetimi dı­
şında kalamayac:ajhnı bildiren Anayasamız bllkmü, 
itidali ifade ederken, bı.mu dahi dıır:ıltmak ~!iminin 
ve örelllkle yargının keııdiııl yürütme yerine .JcoyduAu 
iddia~ının bilim dışı kaldıltnı, siyasal ıreden1i bir i.s­
tekten ileri gitmediAioi gösterir. Hul.-uka aykınlık 
ı:ırtukça, yıırgının yürütmenin yerine gı:çdiği iddlab· 
n yol!unltışmıştır. Bunun elbeııe bir anlamı vardır. 
oTakcliri kıımrlar.n karı~alt yasDAı geLirilmesi özel-
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lik!e idari yargıyı, asıl bu ~it kararlardan ötürü ge­
nel yargıdan ayırnuş, özel bir yargı türü hal:nde 
kurulmak ihtiyacını cevaplandırmışur. Tarihte ba.. 
Rtmsız adalet ten daha iyi düşüncbilecei!inl sanan si· 
yasal akımlara rastlanmıştlr. Fakat ıarilı dalına ba• 
ltımsız adaleti tutanlan haklı çıkarttı. 

Yargının •aciz hıılhne baltlanmasırun dol\ur.ıca· 
ltı, «ldtırede emniyetslzlik.> duygusunun demokrasl· 
ınizl.n nitell!llne etkili ola.caJtından emtişe etruekt~­
yiz. 197~1973 Adalet Yılı'mn Türk hukukunun, hu­
kukun üstUnlül!U ilkesini, bir kere daha ebecUieştiren 
çabııl:.ırlıı geçmesini tm:ıenni ederken Türk avukatlan 
adına yüce hdldmierimize en derin saygıl:ırunızı ar­
mderiz. 

Bkz. TBBB. 1970/4'-10, 197l/9-2. 

1972/16-4 

Kanun Ta9nnları · Ad~Jet Baknnhi!J Kw-uluş Kıınu· 
ııu Tasarısı · Birilk Görüşü 

Kişiye Öıel 

Sayın Febrni Alparslan 
Adalet Bakanı 
Ankara 

Ankara; 25/9/1972 
Sayı : 2901 

Adalet Bakanlı~nın Merkeı Kuroluş Kanun Ta­
rası bakk.wdıı Birlil\imiz mütalAasının alınması hak­
kındaki emirlerinlz, l!l'rektirdi~i önemle incelenm!$ 
ve Yönetim Kurulumuzun 5.9.1972. tarihli toplantı· 
sında aşaJtıdakl hususlann: nazara alınması ricası ile 
düşünceleıimiz saygı ile arzolunmuştur : 

20 Mayıs 1327 tarihli Adiiye ve Mezahlp Nezaretl 
Nizamonmei Dalıillsi yerine geÇJll'l'k üzere bir tasıı­
rının hazı.rlaoması hakkındaki U.k ciddi teşebbüsü 
Birlijpmiz ·kıvançla karşılamıştır. 

1) Bununla beraber l327 yılından 1972 yılım ka' 
dar geçeo sürede büytık olayıann cereyan etm!ş ol· 
masına raıl!men 1327 Nizamnameslnln yüııüriU.kte ka· 
Iabilmesi karşısında, yeni tasarını.ıı pek ileri bi: atı· 
\ışı temsil etmesi gerekirdi. Tasan özellikle kı:rulll' 
şu göstermektedir. İdare içlnchı, Adalet Bakaniılıının 
hukukt açıdon tanzim edici yetlcllcrinl arttıraca·( bU· 
kUmiere yer verilmesi isabetli olurdu. Bu nedenle ta· 
s:ırınuı di~er Bakanlıklarla olan ilişkisinele Adalet 
BakanlıRtn Idari statıUkoyu devam ettirmek ıs~el\f.ni 
kaqıladıitı, dolayısiyle toplumumux için en Acil bir 
ihtiyaç halinde somutlaşıı.n reform taahhüdünü. yan· 
sıtmadı~ı görülmokteı:tir. 

2) Bugün memleketimiz kanunlarının hukukun 
belli bir fikri çalışmasınm tirünü olmaktan uı.akla• 
şıp ı.amıın ıaman ck:ınuı:ıları idare eden knnwılann 
varlıAı•nm yani •hukukun üstünlill\ilonün i.nldnna 
örnekler ve.ren tutumlan önliyebilmek Için Adalet 

Bakaalı~mı yetkili kılacak biç bir hükme tasanda 
rastlanamamıştır. Bütün hukukçulann mevzuat keş. 
rnekeşinden şikAyet eıtlkle~ı b ilinmekle olma.sıno., 

hukuk ilkelerini !ılçe sayan kanunlanıı Adalet BakaD­
Iı#Jnın varlıAıoa ral\men na;ıl olup da çık.abilml~ o!· 
du~nun bir türlü izah ediillnedili •bir ortam içinde, 
aynı hataların ıtcvarnını önleyecclc hUküm l~ırln Kı.ı­
ruluş KaııununQ 'konulması :z.nruret haline gelmlştlr. 

J) Du kadar önemli bir görev bahis konu~u 
olunc::ı tasanda bir «<tetkilc lrurulu•na yer verilmesi 
gerekli görülmektedir, • Hukuk l şlet"i Umum Müdi.ir · 
lüAü•ı:ıe verilmek isıenen yeni şeklin bir tetkik ku· 
rulunun sallladılltııı getlremlyeceilini. sanmııktayız. 
Kaldı ki, yultarda • taknin• konu sunda işaret ettil!i· 
miı hizmeti başarabilmek için tet kilc kurulünun baş­
ta Onivers!te olmak Uzere çeşltll hukuk kuruluşlı:ı· 
rıodan istenecek uzmanlardan oluşması hallnde bU· 
yUk faydalar saillnnabilir ve zaman zaman pek yersi:ı 
olduğu bilinen siyasi ]stekleri Bakaniıkça karşılamalt 
daha kolay olur. 

4} Tasan da içlihıı:tlorı ynyınlamak (13/b) ve ya· 
yınlanacak içtihatlar hakkında miltal~a vermek (6/i) 
görevinin Baknnlıkta muhı;fazas ı istenmek te Ise de 
Yargıtay Kuruluş Kanunu Tasansında bu görevin 
münhasıran Yargıtay'da ve yalnıı uygun görillecek 

. karar ların yayınlanması şe'dlnde blr hükme ba~lan• 
mak istenditi, Avııkatllk Kanunundıı bu görı>vi yape· 
cak makam ile Türkiye Earolar Bi.l'li~iııin işbirlii!i 
halinde olacaAJnın açıklanmış oldu~ malCımlandır. 

Bu Uç metnin nnsıl ba~daştırılac:aöı anlaşılamamıı.k­
tadır. Eıer tasarıya •içtihatlarıu eledenmesi ve ilk 
kez yayınlamak yetkisinin Türkiye Barol.ar Birlilti" 
ne bir hak olı:ırak tanınması yolunda bir b üküro ek­
lenecek olursa, oldukça, r:ıasrafı ~rektirecek olaıı 
bu görevi ilgili m~kamlarca bir lik'te tesbi t edilecek 
esaslara uygun, lntlzamlı, sürekll, di~er mcmlekeUel" 
deki ömıklerini aratmayacak biçimde, ciddiyetle ve 
sistemli bir şekilde yayınlamak hizmetine arnade ol­
du~umuzu da nn:ctmok isteri'l, 

5) Tasarı da (8/c) Cell İşlui Genel Müdürlüllü­
niin ,görevleri arasında •A>"Ukatlık . .. kanununun Ba­
kanlı~a verdi~i iş~r» yer almışnr. Bu konuda aşa!ı­
daki hususların naıara alınmasıcı istirham etmekte· 
yiz: 

Avukatlar hakkında ıörevlerlne ilişkin suç isnat· 
larından ötürü kovuşturma Avukatlık Kanununun 
58. maddesine göre •Bakanlıli'tn imi•ne ba!!hdtr. Bu 
l:ınin nedeni, toplumda llliraya maruı ·kalabilecek 
meslekll!ri icrll edenlerin, açıkcil mesnetsiz oldu~ 
anlaşılan isnatlarla, teşhir edilmesini önlemektir. Bu 
çeşit mesleklerden biri de bekiml iktir. ~iteklro.Taba­
bet ve Şuabatunn Tarzı lerası h:ıil<.lundald Kanun, 
h·~kimler hakktndoki ceza sorı.ışturmasıı:ıdn • Yilksek 
SaliiLk ŞCtrası»ndan mUtall\a ahn:masını mecburi say­
mıştır. Bu sebeple Sayın 3akanlı~ın. tnkip lıni v~r­
meden evvel, batlayıcı olamıyacaRt pe.k tabii b ulu­
nan, Türkiye Barolar Birllllinin mlltnloosını isteme­
sinde bilyUk is3bet görmcl teylz. Bu sonucu sagla.ya• 
cak bir hllkmlln tasarı)la eklen mesioi lstirham et­
meldeyiz. 

~n,;.~_ı _: _1_6 __________ T_Ur_kJ_:_ye......:..:Dnrolor Bir ill l Blll tenl Sayf~ : 37 

de olduklıırı 5435 sayılı Kanun hükmü gerel\fd.ir. .Bu 
ltib.arla askerlik görevi yapan avukatiann Sosyal Si­
gorta ile l lgilendlrilmiyerek Emekli Sandıltı kapsa· 
mınıı girmeleri ve teı1ılstcn sonra tekrar ııvukatlılıı 
döııdüklerinde Toplui\Jlt Siuorta~ınıı dahil olmalan ve 
her ild hizmetin 1214 sayılı Kanunla birleştirilmesi 
gerektiAli dllşünülrnüşilir. 

Konu lle ilgili Kurumunuz görüşünlin bildlrilıme. 
sini takdirlerine arzed.crim. 

Baro Baş!<anlı)tı 
S a karya 

Saygılarımla, 
Başkan 

Ankara; 28.8.1 972 
Sayı 2694 

I lgi: 24.7.1.972 gün ve 284 sayılı yıızınız. 

İlgi ynzıı:ıız Yönetim Kurulumuıun 8.8.1972 günlü 
toplantısında incelenmiş, ııskerlik görevi yapan avu· 
katların sigor ııı. ile i gllendirllml:yerek Emekli San­
dı~ı kapsamına girmeleri ve terhisten sonra tekrar 
avukathAa döndüklerinde Topluluk Sigortasına dahil 
olmainn ve her ild hl~melin 1214 sayılı Kanunla bir· 
leştirilmesi gerektilll ~eklinde belıren görüşümüziln, 
Sosyal Sigortalar Ku-umuna bildirilerek Kurumun 
da bı.ı konudaki görü~ünün istenmesine ve alınacak 
cevaba göre konunun yeniden incelenmesine karar 
verilmiştir. 

Bilginlzl rica eder .m. 

Saygılanmla, 
Başkan -

Sosyal Sigortalar Ku rumu 
Genel MüdürlüiPi 

Işareti : !X..367-A 
Tu.rihi : 6.9.1972 
No : 439757 

Türkiye Barolar Birli~ 
Bıışkanlı~ına 

Arı k 1\ r n 

Yazılanııda da belirtildi~i lizere, 1136 sayılı Ka· 
·ııunun 1238 sayılı Kanunla dei!fştirilen ı 88 nci mad· 
des! gere~lnce Yedek Subaylık Yapan Avukatiann 
5434 soyılı Konuna tabi olmnlnn lbım geldl~inden bun· 
ları.n Topluluk Sigortasına dev11ın eımelerlne ve ken­
ı:tilerlnderı pr im alınn:asma imkan gllrülaıemektedir. 

Ancak, terhis eclll :tik tcn sonra T.C. Emekli San· 
dıjf.ı veya Sosyal SigortDlaı'll tabi işlerde çalışmadıklun 
ve serbest Avukatlık :~nplıkları takdirde tekrar Top­
luluk Sigorta>ımı girmeleri gcrekrnektodir. 

Bilgi edinilmesini rica ederiz. 

Genel MüdürlUk 
S. Turlıö H. Girny 

İht. Sig. Müd'llrü lht. Sig. Md. Yrd. 

Baro Başkaniılı 
Sakarya 

Ankara; 22.9J972 
Sayı 2&84 

!Jgı: 20.1972 gUn ve 284 sayılı ya:zıruz. 
28.8.1972 gün ve 2694 sayılı yazımız. 

Askerlik gilrevi yapan ıneslekdaşlanmızın sigona 
il c ilgilenı.lirllmiyen:k T.C. Emekli SandıA;ı Kapsamı­
na girmeleri konusunda Baronuzun Birlipiz nracı­
lıi!ıyle ilet ilen başvurmasına Sosyal Sigonalar Kuru­
mu Genel Müdürlüitünün 6.9.1972 gün ve JX.367·A işa­
retli, 439757 sayılı yazısı örnei!f ekte g8nderilmiştir. 

Bilginizi rica ederim. 

Ek : ı yazı fotokopisi. 

1972/16·26 

Saygılanmla, 
Başkan 

Avukatiann Sosyııl GUvenlllt • oHaslıılıık • Aıııılıb ve 
• İş ka:ı.alarlyle Meslclc Hasmlıklan• Topluluk slsor· 
ı.ası 

Türkiye Barolar Birlilti 

B:ıro BnşkanlıA;ı . 

Ankara: 16.9.1972 
Genelge No : 40.2838 

Konu: Avukatıann •Hastalık Aoalıka ve •İşkıua­
lan ile Meslek Hnst:ılıklan• Topluluk Si· 
sonalan hk. 

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Müdürlü~den 
alınan 13.9.1972 gün ve X.S. 86/275 işaret, 453233 Nolu 
ynzı örneli ıışal!ıyn çıkanlmış, •Hastalık, Analık> ve 
.tşkazalan ile Mesl ek Hastalıklım• Topluluk Sigor· 
ta!~ nna ait (C-2010-82, 83, 84 ve 85) örnek bordrola­
nndan birer adet ilişikte gönderilmiştir. 

Baronuzia Sosyal Sigortalar Kurumu arasında 
ihtiynri sigortıı dnlını teşkil eden bu koı:ıulardn SÖZ· 
l"''me yapılmışsa, .sözleşme hükUmlerine göre Işlem 
yapılmak üzere bilginizi rica ederim. 

E.ld : 2. 

Sayııılanmlıı, 
Bıışkıın 

Sosyal Slgorııılar Kurumu 
Genel MüdUrlilltü 

TürlJye Borolar Birli~ 
Başknnhl!ıno 
ş c h 1 r 

tşnreri : X.S. 86/275 
Tarihi : 13.9.1972 
No : ~53233 

Özeti : Avukatlarm •Hastalık, Analık• ve •İşkıı.za-



Yıl: 3 Sayı: 16 
Tileleiye Barolar Blrlltl BUlteoJ 

Sayfa : 36 

1425 sayılı •5434 ~ayılı T.C. Emeleli Sandı~ Kanu­
nuna ek ve geçici maddeler eldenınesine ve i>u kanun 
ile di~er k:ınunlann bazı hükümlerinin de~şlirilıne­
sine ve kaldırılması'la dair K.anunoun geçici 7. mad· 
desinde, bu kanun kapsamına girenlere 511Alık yardı· ' 
mı yapılması için, muayene ve tedavilerin usul, şehl 
ve şanlan ile bu hususta iliili l·:urumlııra ,.e S:ıııdı­
Aın cdemc ve ıahsilaı işlerini yapan bankalara veri­
leeele gbrevler vı: bunlarla ilgili esaslann, Sailık ve 
Sosyal Yardım Bakaniılının göri.i.şü alınarale Bakanlı· 
ltnızcn, Kanunun yürürlUAIJnden itibaren bir yıl için­
de bir tUziıkle tesbit olunacnltı belirtilmiştir. 

Anılan ıilzUAün bir an önce hazırlanaral yUriirlü· 
ıte girmesinin pek çok hak sahibini ve bu meyaoda 
meslekcbşlanmıu yakından ilgilendirdi~ sonucUill\ 
\'anın Yönetim Kurulumuz 5.9.1972 gllıılü toplantısın­
da, gerqinin is'afı ıçin BaknnlılJnıza başvurmayı uy­
gun bulmuştur. 

Ccreltini \'e sonucun Bir~miz.e bildirilmesW !Ak­
dir \'C müsııadelerinc arzederinı. 

T.C. 
Maliye Baka.nlı~ 

Anktıra 

BOMKO: 115631-352 
Konu : Emekli dul ve yetimlerinin 

muayene ve tedavi tüzüiıü Hk. 

Turlciye Barol:ır Birll~ B~kanlıitına 
Karanfil Solc:ık No: S 
Kızılay- Ankar:ı 

Saygı.lanmla, 

Başkan 

ilgi: 26/9/1972 tarihiJ ve 2916 sayılı y:ıunı.ı.. 

Emeklilerin, bunlann b:ıkmıık la yiıkümlü olduk­
lan aile fertlerinin dul ve yetim aylı!P alanlann, 
muayene ve tedavilerini salJamak üzere, H25 sayılı 
Kaııuoun geçici 7 ncı maddesiade yazılı tüzük tasansı 
(Sal!lık ve Sosyal Yardım Balcanlı~ müıalı\ası 

alınmak suretiyle) baurlanmış isede, !asan heoıüz tU­
zilk l:alioi almamışıır. 

Tüzük halini aldıitında gerekli işlemin )'apılacaAı 
tabiidir. 

Bilgi edinilmesi rica olunur. 

Sayın Av. O!vdet Ertıek 
Ankara 

Ilgi: 18.8.1972 güntU yazınız. 

Maliye Bakanı Y. 

Ankara; 4.l l.l !172 
Sayı 3356 

22.9.1972 gün ve 28Ba sayılı yazıınız. 

1425 sayılı Kanunun geçici 7. maddesi uyannca 
çıkarılmMı sereken tüı.UAün hanr'landıtı ancak h e-

nilı tilzilk halini almadı~ haklanda Maliye Bakanlı· 
~ndan alınan 2J Ekim 1972 gün ve 115631·352{28682 
sayılı )uzı o~ ilisikıe gönderilmişt ir. 

Bilginw rica ederim 

Saygılarunh, . 

Ele : 1 yazı öme~ 
B~kan 

1972/16-25 

Avukatların Sosyal GU\'enll~ . Askerlik görevlnJ ya· 
pan ıwulaıllann T. C. Emekll Sandılı lle !Uşld kura· 
caldanndan sosyal lilgoı·ta pirimi ödemlyecekled • 
B lrUk ı;:lfrü4ü 

T. C. Sakarya Barosu 

Adapazan , 24.7.1972 
Sayı : 284 

Türkiye Barolar Birli#j Ba~k.aıılıltına 
Ank:ıra 

Stajını bitirip levhaya kaydedilen Avukatların As· 
kerlık görevini yapmak için Milli Savunma Bakıııılıtı 
emrine alındıktan sonra Sosyal Sigona p rimlerini 
ödeyip ödemiyecekleri baklanda tereddüt hnsıl o.muş­
tur. 

Yukanda bildirilen durumda olanlarm m~lann· 
dan Emeletilik kesenc~ :ıhoma.kta ayrıca da Avukat­
lık sıfadan devam c ı ti~i için Sosyal Signrtay:ı prim 
ödeme zorunluAund:ı kıılmaktadır. Bu llci yönlü ke­
sinti ilgililerin ma~duriyetine sebep olduıtıındao y:ı. 
pılacalc işlemin tesbitini arz ederim. 

Sosy:ıl Sigortalar Kurumu 
Genel MUdürlüiıüne 
Ank n ra 

Baro Başkanı 
M. Raşit Abasıyanık 

Ankara; 28.8.1972 
Sayı 2693 

Askerlik gôreviı:ıe başlııyan avukatlıırdım bem T.C. 
Emeleli Sandı~ hem de Kurumunuıca prim kesildi· 
~~ belirıjlerek bu ilo yönlü kesinti konusuoda yapı­

lacak işlem hakkında Biriitimizden görU~ istenmek­
tedir 

Yönetim Kunı:wnuL bu konuyu 8.8.1972 günlü to~ 
lanıısında incelerolştir. 

11 36 sayılı Avukatlık Kanununun 1238 sayılı Ka­
nunla de~şlk 188. maddesinde emekliye tabi görev· 
de çalışn:uıkın olanların Sosyal Sigortalar kapsamına 
Qlınamıyac:ıkl:ın açıkca hükme bıı~ıınmıştır. Asker­
lik görevini yapan avukatiann bu kamu görevi. sebe­
biyle TC. Emekli Snodı~ ile ilgilcnmek ,mecburıyetın-

Yıl : 3 Sayı · 16 Tilrld) e Darolar BirUtl BwıenJ 
~yfa: J3 

6) ·lzıno dolayısıyle bir hususa t~ma! etmekte 
fayda aörulebilir. Mulıtelif konularda llzcllilde Ceza 
Kanum.nu~ 160. maddesinde ve zaman zaman siyast 
nitelfkrc di,·a \c tartışmalara yol açan •imi, Bakan 
mı, yolr.s~ Bakanlık ı:ııı verecektir?•. sorusuna bir 
açı~.ık g~lirilıneslnde fayda var. 7a.und:ı gt>Stuıler 
her birime ai t maddelerde ·~air kanunların Bakan· 
lılııı. verdili gorevler• ibaresine msıl:uuruıkuı i~ de 
bunun uyııulamaya vuı;uh ı;:etireceltini 5nnmam:ılttn· 
yı ı. 

7) TMarının 9/f. maddesinde Bakanlık aleyhine 
oçılan ctavalnrlıı ilgili işlemlerin düzenleme ve llk.l? 
yctkbl, Hukuk lş~ri Geı:tel MiödUriUAU görevleri arı.• 
oında ~ayılmısıır. 43Sl sayılı Kanunun 21 madd.,.sin­
doki temsil yetkis.i açısından uygulamada gorülen 
aksaklıl.lar da göz l:inUııe almarak antlan fıkraya 
açıklık geririlmesinin yerinde olacat;ı inancındayız. 

3) Adalet yılının açılı~ hazır.ıkbn şimdiye Jı.a. 
dar Adalet B3kanlı~ınca yapılmaktadır. Bu açılışuı 
Yargıtay'ca düzenlenmesi yolunda. Yırgıtay T~~lti!At 
Kanun Tasansında bir hüküm yer almaktadır. Eller 
adalet yılının açılışma kanuol bir mesnet verilecek 
ise, bunun • Yargıtay'ın eçılışı• adıımma gelebilecek 
ve yargı'ya ili~kio bliıün lruruluş.Jan "'msil edecek 
biçimde dılze:ılenmesinde ıaruret vardır. 

9) Tasarının 7 maddesi (a) bendinde Bakaniık 
Teftiş \.urulunun Bakan adına ıefuş yetkisini haiz 
bulundul!.u )'erler gösterilmiş, (b) bendinde ise tef. 
ıiş sırasında hasıl olacak türuma binocıı veya i!1el 
kam.nlann verdi~ yetkiye dayanarak ilgiWer lıü 
kında sorJşturma ya_pılııbllec.elti belinıtmişıir. Ge­
rekç~de 5-16. maddelerin 1. maddede gösterilmiş olıw 
merkez kuruluşundaki birimlerin görevlerinin açılı: 
açık sayıldıltı ve gösterildi~ yıwl.ıııış ise de 7. mad· 
denin {b) !Jl,ndi anlamı lresiııllk le anlaşılamamışur. 

Tasan bu ~ldiyle knnunlaşına Sayın Bakruılı­
Aın maksadını ~abJecek yorumlardaa endişe etmek­
teyiz. Bu nedenle 1136 sayılı Avukadık Kanununun 
ne de olsa bir aşa.ma ifa de eden SaJI.II Bal<anlıllını­

zın onayına i:işkin Jı:onu1:ınn dışmda yeni yetkiterin 
veril'Tlesi libi bir sonuç memleketimiıce ıcmsll ct­
tiA!miz 'a\'unma idealiııe :ı:a.rıır vermesi, uzakıa olsa 
bizt.!r içın valılın bir Ihtimaldir Bu nedenle ıereldi 
vuıuhun metne getiıildik:en sonr:ı tasartnın s"'·kioi 
istirham etmekteyiz. 

N ,. 1 i c e : Adaret Bakanlıjlının bir kuruluş ka­
nununa kavuşıurulm:ısınc!alci ibti)'acıo lcarşılaoması 

yolund:ılci tutumu ıaJc.d.ir!e ~l:ıdıj!ım•zı ifade et­
merrıiıe müs.aadelerinizi u uygun görüldül:il takdil' 

de yu.kıırda lşa~ı edilen hususlann da nıu:ara -ılın· 

mııs ını, saygı He, yüksek takdirlennizc anederi..t. 

Saygıianmla, 

Bıışkan 

1972/16-S 

1 U..lel)e Banıı..r Biriltın tn Proıo'ltoldd<l Ym • l)ı• 
lşl<rl •• ·\dıaleı Balauılı.klanmı G6n<lmltn 'iU>IAr. 

OışıJieri B~kanlıllt 

Proıolo1 G-m. Müd. 
137. 166 PRG M·l 75 

Ankara; 11/9/1972 
Acele-MüddctU 

Konu : Cumhuriyetin 49. yıldöoilmü 
münasebeıiyle yapılacak. 
töreniere da\et lık.. 

Türkiye Barolar Birlili Başlauılıgına 

Cumhuriyetin 49. yıldöcıümil münasebetlyle 29 
Ekim 1972 Pazar günü Büyülı: J.llilet Meclisiade ya­
pılacak kudaı:ııa ile Anıt-Kabir ·,.e Hipod.:-omda dü­
ıenlenecek törenierin hazırlıklanna Bakantıtım J>ro. 
lokol Genel MüdiirlURQııce başlaıımış bulunulmak­
ta.dır. 

Gerek kutlama, gerek törenler için kendilıerine 
davetlye glXıderilmesini temiııen Türkiye Barolar 
Birli!t:nde bulunan en yüksek dereceden 3 kişinin 
isim ·;e sıraılan ile evli olup olmadıklaruıı ~r 
bir listecin en ıeç IS EJiill 19n Cuma güııüne lcadar 
BakaıılıAtm Protolı.ol Genel MUdilriiltüne g!SııderH­
meslnl ıeosip~rine aruderim. 

Dagııım 

Demekler 
Odalar ve Biriiider 

Dışişleri Bakanı Y. 
Yalçın Kurtbay 

Protokol D3iresi Reisi 

Siyasi Parti Genel Merkezleri 
Baıılcalar Cenel Müdürlükleri 
.\1e.slekl Kuruluşlar 
Basın Kuruluşlan 

Dışişleri B:ıLı.nlıAJ 
Protokol Genel Müdürlıi:U 
i\ n Ic a r a 

Ankara; IS/9/1972 
Sayı : ıaıs 

Ilgi : Tarihsiz 137 1~ PRG~i-L iS sayılı yamııı. 

Cwııhııriyetin 4~. yıldöııümil miinasebetiyle dil­
zenlenen lrutl;.ma ı.örenlennde Bir!ijtimizın eo }ilksek 
de.recı:den 3 lı.işi il: temsil edilmesi :!ıaU:mdaki yuı· 
nıı meınnııci)etle ;ılınmıştır. 

11~6 sayılı ,\vukaılık Kanunu i~ lrurulu lı:amu 
kurumu ni telilinde blr meslek ı~eklı.Giil olan Bir­
HQimiıio protokoldeki yeri sayın BııJ.:anlıkl.ınnca bu­
güne kad.;r gercktilti sekılde takdir clunmadıAı in~­
eınaa bulunan Blrli~imiz Y"onetim Kurulu bugune 
ı.:aaarıd davetiere Icabet ImicAnını bulamamıştır. 



Yıl: 3 Snyı: 16 Tilrldyc Barolar DlrlJitl DWten.l Snyfa : 14 

Avukatlık Kanununun 76. maddesinin barolar 
için kabul ettili esGs gözönünde bulundurularak ay· 
ni kanunun 11 ı. maddesinin resmi törenlerde BirliAı· 
mize Cumburiyet Başsavcısı yanında yer vcrilnıesı 
gerektilinin kıtbul edilmesi z.orunlulu~a inanmak· 
tayız. \ 

tli)i yazını:ı gerel!ince bilgi verilebilmesi iÇin 
Cumhuriyetin 49. y:ldönUmU mUnasebetiyle düzeni& 
nen kutlama törenlerlııde BiriiRimize protokolele ay­
nla.o yerin bildirilmesini Y'cineıim Kurulumut ka· 
ran uyannca müsaadelerine anederim. 

Sayın Fehmi Alparslan 
Adalet Bakanı 
Ankara 

SaygılanmJa, 
Başkan 

Kişiye Özel 

Aoknra; 20/9/1972 
Sayı : 2863 

Biriilimize kuruluşundan bu yana Dış~leri Ba· 
kanlıAmca d!lzenlenen resmi törenlerde gereli gibi 
yer verilmedilinden Yönetim Kurulumuzun aldıltı 
karar uyannca bu hata tashih edilineeye kadar d~ 
vetlere icabet edilmemiştir. 

1 136 sayılı kanunun 76. maddesinde Barolann 
resml törenlerde if savcılan yanında yer almalan 
esası kabul edildi li bal de ll ı. maddede mevcut bU· 
küm ayni şekilde yorumlanmaınakta ve Birli!limiıe 
Cumhuriyet Başsavcısı yanında yer verilmeınektı> 
dir. 

Cunıhuriyetlnıiziıl 49. yıldönilmü sebebiyle Dış­
işleri Bakunlıltınca gönderilen yazı ile avııbl 15/9/ 
1972 güıı ve 2828 sayılı mektubumuz tlrnekleri ilişik; 
te takdim kılınmıştır. 

Biriillimiz \'C Avukatlık Mesleline kıırşı Ugi ve 
yardımlanniz sebebiyle şllkranlanmııı teyiden ane­
d~r. Dışişleri Bakani'~ nezdinde haklı istejimizin 
is'afıoa delalet buyrulmasını takdirterinize sunanm. 

1972/16-6 

Saygıla nmla, 
Ba~kan 

Hrodm- ı\vukııt İlllkileri-Emekli l\lıınlsn ARu' Ceza 
Mahkemesi Dnllauu h:zetUn Anlı.an'ın Hürriyet Gm· 
zeteslnc vercil ll Beyan:ı.t -1:ı::r.ettln A.nkruı'w M.anlsıı 
Bıı.rosuna Gönderdili 'I:ı.vzJ.h Yazısı. 

Telcirdal : 10/10/1972 

T. Barolar Birlil! Baş:ı:anlıAuıa 

Manisa a~.r ceza reisinin emekliye aynlırken ver­
dilli beyıı.nan kapsayan gazete sııhifesi ile bu habl!r 

üzerine Manisa barosu bıışkanlıQına gönderilen telg· 
rnf metni ekli olarak takdim olunmuştur. 

Bilgilerinize an olunur. 
Saygıtanmla. 

Tekırdııl Barosu Bıışkanı 
Av. Nezilı Bülent U~l 

Baro Başkanlıltına 
M n n i sa 

Manisa a~r ceza reisinin Hüzriyet gıızetesinin 9 
Ekini günlü nüshasının dördüncü sahifesindekl be­
yanatını ~efle okuduk. 

Avukııılı~ın ve müda.faanın mahiyetini idrnkten 
aciz olarak kendisiıre konulan KOCA lakabına uygun 
bir şekilde senelerce Türk adliyesinde ceza bakimi 
olar.ık gtirev yapabilme Imkanını bulan bu şabsm 
emekllli~ini Türk adliyesinin ve Manisalıların kendi­
sinden kurtuluşu olarak kabul ediyoruz. 

Sevgi ve saygılarımla . 

Teklrdnlt barosu başkanı 
Av. Nezih Bülent Usel 

Te 1 
Türkiye Barolar Birliltl Başkanlıl!ına 
Ankııra 

Emekliye aynlan manlsa alır cezıı rcısının 9 
ekim 1972 gilnlil hürriyet gazetesinin 4 üncll sayf~ 
sında yayınlanan avukatlık mesleltiııılz0 illşklD ve çir­
kin beyanatı konusunda görUşmek ve gere~ hakl<ııı­

dn karara varmak Uxere 14 ekim 1972 cumartesi gü­
nü saat 14/30 da manlsn adiiye binasındald avukat· 
lar odasında toplantı yapılacaktır bilgilerinize saygı 
ıle arz: ederim U/10/1972. 
Manisa baro Başkara av. M. Kemal ekmelı:çi 

Ba."''l Başltanlııı 

Manisa 

Ankara; 14/10/1972 
Sayı 3106 

Te 1 

Emekliye aynlan Manisa A~r Cez:ı Ba~kanılllll 
9 Ekim 1972 güntil HUrriyet Gazetesinde yayınlanan 
konuşması bakkındalci Yönetim Kı.ıru.lunu.z toplan­
tısı sonucundan bilgi verilmesini rica ederim. 

Baro Başkanlıltı 
Manisa 

TUrldye Barolar Birlli!:i 
Snyın Başkaniılına 
Ankarn 

Sııygılanmla, 

Başkan 

Ankara; 18/10/1972 
Sayı : 632 

llg\: 12/10/1972 g(ln ve 602 sayılı tcllnıiı. 

Yıl: 3 Sayı: 16 Tllı'ldye Barolar BlriiiiJ Bülten! Sayfa : 35 

Gazlanıep: 25/9/1972 

Barolar Bırilli Bl!lkanlıAı.nn 
Ankara 

Özü : Sosyo! sigorta kurumunda.o emeleli olacak· 
lann avukatlık mesl-eiüıe devam -:dip ede­
mty~cekler! hakkında. 

Kanunun tayin ettiili şartlarta S. S. lC.don emekli 
olacak Avukatiann emekli sandıjtındım emek.ll olan 
dllte: meslektaşlar gibi Avukatlık m~leglne devam 
e:Jip cdcmiyeceltlcrl hususunda ciddi tereddütler mev· 
cuttur. 7/7/1972 Tarihinde bu hususta yüksek başkan· 
!ıla vaki müracaatıma cevap alamadıgımdan bir ka· 
rara varmak üzere durumu yeniden sormak zarureti 
h:ısı.l olmuştur. 

Yaşımın 57 bulunmasına, Altı senelik HAkimlik, 
İki sene yedek subaylık )'apmış, (}ç senedım beri de 
pirim ödemekte bulwırnaltbAmıa ve 10 senelik silr&­
nin kanunen hesaplanmasına göre: 

1 - Bmeklllil\ııll istemekli~min mıim.run olup 
olmadıAıruo. 

2 - Emekli oldu~m takdirde p'ri.msiı Avukat' 
lıi!a devam edip edemi)'l:celimin bildirilmesine mUsa· 
delerinizi saygılarımla al'1%derim. 

Sayın Av. Ref!.k Dııruş 
Gaziantep 

Av. Refik Daruş 

Ankara; U./10/1972 
Sayı : 3259 

İlgi: 259.1972 gUnl!l dilekçenlı. 

l!gl yaıınız ilierine Yönetim Kurulumuzca ver!· 
len karar timeli aşajtıya çıkıınlmış tır. 

Bilginizi rica ederim. 

7.10.1972 gün ve 656/Zl sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kıı.ran : 

Saygılıınmla, 

Başkan 

Avukatların, Sosyııl Sigortalar Kurumundıı.n emek· 
U olduktan sonra, mesleklerıni yapmaya devam 
edip edemlyecekleri ve daha önceki hnkimük ve ye­
dek subaylıktn geçen hizmetlerinin avukatlıkıa geçen 
hiı<metl~ri ile birleştirilerek emekllli~ istemesinin 
milmkiln olup olmadı l!ı konulannda \ıılgi isteyen A'·· 
Rcllk Dıuuş'ın 25.9.1972 glinJU dilekçc:.i okundu. 

Hakimlik ve subaylıkta geçen sürelerin sayılarnk 
emeltllllllini isteyip istemzyeccgi hususuncıa Sosyal 
Sigortalar Kurumuna boşvurması gerekti~in. 1136 
sayılı Awlcıı.t llk Kanununun 1238 s:ıyıb Kanunla de. 
jtiştirilen 1 8~. maddesi son tı krası uy.ınnco ve Yöne> 
tim Kurulum= 29.XI.I970 gün ve 490/6 §:ıyılı ilke 
kornnnıı ııtsre Sosyal Sigortıılar Kurumundıuı yıışJı. 

lık aylıgı b:ıjt1anması hallnde avukallıta devam ede­
bilecegi hususlannın dilekçi avukat Refik DaııLJ'a 
bildirilmesine oybirligiyle karar "erildi. 

Bkz. TBBb. 1971/l>-12 7·14; 9-3.8 9; 10.5,30; 1972/11-9.30; 
12-31,32; 13-22. 

1972/16-24 

Anıkatıann Sosyal CUve.nlltı . T. C. Emekli Sandı· 
lmdıın yaşWık aylıj!:ı alan avukatlıınn çe bakmaldıı 
yülı:GmHl olduklan aue futlu1.nln, dul .-e yelimlerl· 
nin muayene ve tedayUerl • 142.5 sayılı kanunun ge. 
çld 7. roadden uyarınca çıbrıl:ıcak tilıilk 

Türkiye Barolar Biriili 
Başkanlıtma 

An ı.: ıı ra 

ıs.vıı.ım 

MaiCUlıunu.z oldu~ veçhUe, yıllardan beri özlemi 
çekilen sivil emeldilcrle dul \'e yetimlere saQlık yar­
dımı yapılması, 1425 s;ı.yıb Kanunun geçici 7. maddı> 
siylc kabul edilmiştir. Ancak, muayene ve tedavilo­
rio urul, ~e!til ve şartlannın bir t!l.zillcle tespiti ve bu· 
nun bir yıl içinde l:anrlruımast (Kanaaumca neşredil­
mlş olması) ön görükliilü halde, bu süre ll Temmuz 
19i2 de geçmiş olmasına nııtmen tiizillt tastaıının he­
nüz Emekli Sandı!llnda konuşu!duRu, m(ltallısı alın­
malı: üzere, bu giinlerde Sa~lık ve Sosyal Yudım Ba· 
kanlıAuıa ııonderildili veya gönderilmek U:tere oldu~ 
::ııılıışılmıılı:tadır. 

ı. Camiamın da ilgilcndlren bu kanun hllkmfi· 
niın yerine geürilmesinde gösterilen ihmal ve inbnll 

2. Kanunun 9. m:ıddesinin (d) fıkrnsıııdalci •&e­
çid 7. ci maddesi, bu maddede y:uılı tU.."il~ yiiı:ür­
Jü~e girdiıi tarihi takibeden ay başından 3 ay sonra. .. 
yürlirlü~e girer• hükmünün mezkür geÇci madde tü­
zük yapılmasını amir olmBSl b:ık:ımından, ne ıama.n 
neşredilece~ de belli olmayan bu ıilzilliio nesrinden 
sonrn yüı:ürlü~e girmesi kanun tclaıigine aylan bu­
lunması; üzerinde Yüksek ilgi "" teşebbüslerinizl ıu:t 
ve rica ederim. 

M.1-liye Bakıınlıgı 
Anknra 

Derin Saygılanmla, 
Av. Cevdet Erberk 

Ankara; 26.9.1 972 
Sayı 2916 

Av. Cevdet Erbek'in 18.8.1972 gilnlü dilekçe ile 
BirU~imiz<: vııki bıışvurmasındo; emekli olanlarlıı dul 
ve yetimlere sıı~lık yardırm )'Bpılmnsı konusunda, 
142.5 sayılı Kanunda öngtsrUlcn tUzUiŞin bugüne kadar 
hnzırlnnmnmış oldu~ beBrtilmektedir. 



Yıl : 3 Sayı : 16 
Tlirldye Bar ola.r B lrUl!i Bülteni 

Sayfa : 3-1 

Baro BaşkanbAt 
İstanbul 

Ankara; 3/11/1972 
511)'1 : 3354 

İlgi: 19.8.1972 güıı ve 3710/55 sayılı yazınız. 

Meslekten men edilen avukatıann stire belgele­
rinin tanzimi ile ilgili olarak Yönetim Kurulumuzun 
iıtib:ız eylediA: 2ll.l0.1972 gün ~e 720/12 sayılı karar 
örnelli aşal!ıya çıkanlmıştır. 

Bilginizi rica ederim. 

28.10.1972 gün ve 720/12 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Karan: 

Saygılanmla, 

Başkan 

Baro Y"önetim Kurulu karan ile ım::slekten men 
edilen avulıaılar hakkında Sosyal Sigona yönünden 
yapılacak işlem konust~nda BirUlimiz görll.şilnUn bil· 
dirilmesini isteyen Istanbul Barosunun 19.8.1972 gün 
ve Jn0/55 sayılı yazısı i le Yönetim KurulwnUZ\Ul 
27.5.1972 gün ve 352/35 sayılı karannın incelenerek 
bir raporla Yönetim Kurulumuza getirilmek üzere 
Av. Enver Arslanalp 7.10.1972 gün ve 657/20 sayılı 
kararta görevlendirildij!inden adı geçenin hazırladJ~ 
28.10.:972 günlü raporu okundu. 

Baro Disiplin Kurulu tarafından gerek tedbir ve 
gerekse ceza bakımından verilen işten yasaldama ka­
rannın Baro levhasından silinme sonucunu do#ur· 
madJğı ve 1136 sayılı Kanunun 1238 sayılı Kanun la 
de~şik geçici 1. maddesinin A/a tıkmsında da baro 
levhasında kayıtlı olma şarıının arandJ!tJ ve hizmet 
b.?lgesine baro levhasında kayıtlı günlerin besaptana­
rak yazılacaAı hill<rnU mevcut bulunduAtı cihetle Yö­
netim Kurulumuzun 27.5.1972 gün "e 352/35 sayılı ka­
ranndan dilnülerek ikibin günlük slire hesabında, iş­
ren yasaklama süresinin de hesaplanması gerektiili­
ne w bu şekilde beliren Birlik görüşUnUn İstanbul 
Barosuna gönderilmesine oybi~li~yle ktlrar verildi. 

Bkz. TBBB. 1970/.7; 1971/4-7; 7-16; 8-7; 9-26. 

1972/16-23 

Avukatların Sosyal GuvenUj!i • 1214 sayılı kanun. 
Jl36 sa.yılı kanunun 188. maddesi 

Malkara; 13/9/1972 

Türkiye Barolar BirJjgi BaşkanlıAı.oa 
Ankara 

12 yıl Emekli SaodJAıoa tabi olarak yapbltım me· 
muriyelten istifa suretiyle aynlıp Temmuz/1972 tari· 
hiııdeo Itibaren avulathk ~tine başlaınıf bulu­
nuyorum. Topluluk sigortasına ait primi Ekim a)ur-

da yatıracaAım Jçin başkanlıfınıza bazı hususları 
danışma meol:uriyetiode kaldım. Şöyleki: 

1 - Personel Kanununun 9. ncu derece 3. ncü 
kademesinden maaş aldıAtm memuriyet maaşını si­
gortaya bildir.ıı-em söz koiusu olacak mıdJr? Evvel­
ce geçen 12 yıllık hizmetimin sigorta hiı.ınetl ile bir· 
leştirilmesi için sigortaya nası l müracaat e ımem ge. 
rekiyor? 

2 - Şimdi 33 yaşında bulunuyorum. Ben bu ya­
şın gerektir diSi primi ml yoksa yeni başlayan avu­
katların yaıırc!ılt primı mi yatuıııam lazımdJr? Şa­
yet şimdi düşille dilimden prim, birkaç sene sonra­
da birkaç banmak atlamak sureliyle yüksek dilim­
den prim yat"abilinniyim? 

3 - Evvelce memuriyette geçen 12 yıl ile sigor­
tada geçecek olan 13 yıl toplamı olan 25 yılm sonun· 
da s igortadan emekli m~buriyetinde miyim? Şayet 
bu 25 yıl sonu!lda avukatlık hizmetine devam edecek 
olursam sigortllı olmadan bu hizmete devarn edecek 
miyim? 

Bu hususlarda bilginizi rica eder. sayıııJar suna· 
nm. 

Sayın Avukat 
Mithat Evren 
Malkara/I'ekirdaA 

Av. Mithat Evren 

Ankara; 18/9/1972 
Sayı 2842 

I lgi : 14.9.1972 günlü yaııruı; 

1) 1214 sayılt kanun hillrlimlerlne göre emekli 
sandılıında geçen bizmetimzln, Sosyal Sigortada ge· 
çeozk hizmetinizle birleştirilmesi gerekmektedir. Şim· 
dideıı herhangi b ir işleme !Uzurn olmadıjtı, ancak 
emekli sandıltmdald aidııhnızı geri atmarnanız ge< 
rektiAi, 

2) En yüksek giinlük k:ızıınç üzerinden yaşlılık 
aylıl!ına hak kazanabilmek için gilnlük kazanç mik· 
tannızı dilcdiiti,Uz gibi t espit edebilece~zi, 2.10.1971 
gün ve 2522-57 sayı ile barolara gönderilen ve bülten­
de yayınlanan genelgemizdeki listeni:ı bu konuda size 
yardımcı olabileceAJ, 

3) Emekli SandJl!ında geçen hizmetinlzle b irlik­
te sigortalı hizmetinizin 25 yıla ulaşması balinde yaş­
lılık c.ylıl!ı baj!lanması mecburiyetl olınadı!tJna ve 
J 136 sayılı lı:nntınun L238 sayllı kanunla de~işlk 188. 
maddesi uyarınca yaşlılık aylıltı balilanan a.vul<atla· 
nn mesleki raaHyetlerin~ devam edebi'!.!cekleri, 

kanaatında oldullumuza baglayıcı olmamak ka}'· 
dı yla bilginizi dea ederim, 

Sııygılanmla, 
Başkan 

Yıl : 3 Sayı : 16 
Tlirldye Barolar Blrlltf Billlenl Sayfa ; 15 

----------------------------~---
Ernekliye aynlan Manisı:ı A~ır Ceza Mahkemesi 

Başkanı lzzettin Arıkan'ın 9/Eklm/1972 gUniU HÜI' 
rlyet Gazetesi'nin 4. ncü sabitesinde yayınlanan l:eya­
nııtınıı ilişkin. 

1. - Adı geçeoin, Baromuz BaşkanJıAına verdJjti 
14/10/1972 günlü tavzih yazısı. 

2. - :4/10/1972 gUnU yapılan toplanb tutaı:ınAJ.. 
3. - Yönetim Kuruluınıu 14/10/1972 gün ve 61 

sayılı hr.ın ön:ek1eri ilişikte sunulmuştur. 

Bilgi ve takdirrerlni2e saygılıınaıla anederlm 

Manlsa Baro Başkanı 
Av. Kemııl Ekmekçl 

Manisa Barosu Yönetim Kurulu Karan 

Karann tarihi : 14/10/ 1972 
Karann sayıst : 61 

Emekliye ayrılan Atır Ceza M:W.kemesi Başlıanı 
İZZETTİK ARIKAN'ın 9.Ekim.1972 gtin!U HÜRRİYET 
CAl.ETESl 'nln 4.cii salıifesinde yayınlanan beyanatı 
konusuoda bugün yapılan toplantıda 1esplı edilen 
görüş '"' dii~Uncerer de gö.önUndc tuıulıırıı.k gercgi 
konuşuldu: 

1.- İZZBT!İI\: ARIKAN tarafından bugün Baro 
Başkanlı~oa gö:ıderilen 14.10 1972 günlü ıavılb'in 
toplanil tutanatı ile birlikte, 4>ilgi ve geretinin tak· 
diri Için Türkiye 3arolar Birligi Başkıınlı~n gön­
derilmesine, 

2. - Ayni tav:tilı örneklerinin, Baromuzun UzUn· 
tilsUne telgraf ~ yazı ile katılanlara gönderilmesi, ve 
sözle katılanlara iletilerek duyıırulmasına, 

3. - Tavzihin imkAn nispetinde çevreye duyuruJ. 
m asma, 

4. - Beyanntın, hızzat kendisi tarafından, HUr­
riyet Gazetesinde tekzip edilmesinin gereginin teb­
li#ine, 

Mevcudun oyblrJjAi ile karar venldi. 14/10/1972 

Başkan 

Av. Kemal Ekınekçi 

Sekreter 
Av. Nerimilll Sa~dıc; 

O ye 
Av. S. Kdınçer 

O ye 
Av T. HıdıroJlu 

(Katılmadı) 

Ü}\! 
Av. F. Dayı 
(Katılmndı) 

Başkan Vekili 
Av. Özen İşcaıı 
Mulıasip 

Av. Feyzl Cünhıın 
tlye 

Av. YıldJnm Egtli 
( Katılmadı) 

Uye 
Av. Y. Ural 
(Katılmadı) 

14/eklm/1972 

T UT A NAK 

Emekliye aynlan Manilin Allır Ce7ıı Mahkemesi 
Başkanı tııett!n Ankan'ın, 9.Bkim.l972 gilııli.l HOR· 

RlYET GAZETEShıin .f.cü sayfasmda ya)'IIIlanaıı 
Avukatlı.k meslcg!ııe Ilişkin ve çirkin beyaııabılm 
çevrede g.!r.iş bir üıün:ü ve tepki yan~ olması 
Tekinlat Barosu Başkanı i:e di~ meslekdaşJarımız. 
da:ı protesto ıelgraDanrun alınması ve cıvar ilçeler­
tleki tepkinin devam etiiii haberlerinin gelmekte ol­
masına raRmen yapılacaıt bildirilen tekzibin bir tiJr. 
lll yaptınlıımamll!ı ve geciktirilmesi Uz.ertne bu konu· 
dtı görüşmek, düşünce ve destelderi alınmak Uz.ere 
Baromuz meosuplıın ile 14.Ekim.1972 günü saat 14.30' 
da Manisa Adiiye Binasındaki Avukatlar odasında 
toplaruldJ. 

Baro Başkanı taraltndan olay anlatıldJ, yazılar 
olwndu. Görll.şülmeye başlanıldJ. 

Bu sırada, Baro Başkanına hitabeıı yazılmış 
Emekli AAır Ceza Reisi İzzettin Arıkan lmzalı ve 
14.10.1972 tarihli ıavzih yazısı odacı ile gönderilmiş 
bulunmakla okundu. 

Görüş ve kanaatiann : 

Emekliye aynlan ARtr Ceza Mahkeııresi Başkaııı. 
İzzettin Ankao'ın içtenlikle \'e iyi niyetin:ıı .senelllk· 
le bil!ndi~i, 

Birlikte çalışıldıi!ı süre içinde avukatlara ve avu. 
katlık mesleline kar~ı herhangi bir körü düşünce , .e 
davranışına rastl:ınılınadJgı ve olaydan gerçekten 
üzüntti duymakta bulundu~. 

Butiln b~ara ra~en, 

Gazetede yayınlanan beyan:ıtn Avukatlık mesle­
aini küçük -düşürücü nilelitıe bulundu~. 

Hürriyet Gnetesi gibi ım yilksek lirajlı gazetede 
ve Yurı çapında yayınlanmış ol~uııu, 

Bu yüzden, 

1. - Beyanatın, bizzat Jrendisi tarafından gazete­
de tekzip edilmesi, 

ı. - Aynco, tavıllı yazısının, :rürkiy~ Barolar 
Birtil!ine gönderilerek Bültende yayınlanması. 

gerekti~, 

şeklinde topla.odJtı tespit edilmiştir. 

lw. M. Kemal Ek.mekçj Av A. Şinasi Taodot.uı 

Av. Özen İşcan 

Baro BaşkanlıAı 
TekirdaA 

Ankara; 4/11/1972 
Sayı : 3398 

hgi: 10.10.1972 günlü yazınız. 

İlgi yazı.ım üzerine Yönetim Kurulumwca itti­
haz olunan karar örnelli a~AJ.y:ı çılaı.nlmışıır. 

Bilginizi ricıı ederim. 

Saygılannıla, 

Başkan 
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28.10.1972 giiıı 'e 730(22 sayılı 
Yönetim Kurulumuz: Knran: 

Emekliye aynlan Manisa Atır Ceu Mahkemesi 
Başkanının 9.10.1972 günlü Hürriyet Gazeminde ya· 
:;ınlana.ıı konuşması üzerine Twrda~ Barosunun B~ 
liAimiza gönderdlAi 10.10.1972 gtlıı1U yazısı, Mııııisa 
Barosunun 12.10.1912 giliılü reignıtı, Av. Hilmi Bece­
rik'in 10.10.1972 günlü önergesi ve Birli!imizce Ma· 
nlsa Barosu Başkanlıfırulan konu hakkıoda aydınla­
ucı bılgi isteyen 14.10.1972 gün ve 3106 sayılı relgro· 
fınn cevaben gönderilen Manlsa Barosu Başkanlı~ 
nın 18.10.1972 sün ve 632 sayılı mektubu ve elderi, 
Manis:ı Barosu Yönetim Kurulunun 14.10.1972 gün ve 
61 sayılı karan anılan Baro avukatlannın iştirakiyle 
yaııılan 14,10.1972 günlü tutanak ve Emekli A~ Ce­
za Mahkemesi Başlmnı lızettin Arıkıın'!.n 14.IOJ972 
günlü Ba.ro B~şkanma mu.hat.ap t.avzih yazısı oırun­
du. 

Erneidi Maııiso. A~ Ceza M:ıbkeme.sl Başk:ı.nı 
İzzettin Anitan 4 Ekim 1972 raıihli Hürriyet Gazete­
sinin 4. sayfa.smda •Manisa AdUyesinlıı Koca Reisi 
.:mcldl oldu• ~aşhltı nitmda kendisine atfedilen ko­
nuşmadım yalnış mana çıkanldı~ı, Avukatlık Mes­
lc~inı renelde kastı ile bir konuşma yapmadı~ esa· 
sen buna bir sebepte bulunmadı~ı. HUTriyet Gaze­
tesi ve Manlsa oRür !şık Gıızet.-esh muhabiri Ergun 
Oııonr ile enıekliliAi leenusunda yaptı~ sohbet sıra· 
sında kendisinin söylemedl!i bw kelimeler illve edl· 
Jip btw ctimlclerin yönleri deAiştirilerek Hürriyet 
Gaıe!l!sinde sansosyoncı bir hBvadls olarak neşredlJ.. 
di~i nitekim aynı muhabirin 3 Ekim 1972 tarihli Rür 
!şık Gazetesinde Bynı h:ıvadisin başka tUrlU neşrcdl· 
lerek rahatsızlıl!ı sebebtyle Avukatlık )'3pa.ınıyncaitı 
şeklinde y:ınldıltı, Avuk:ıtlı!tm lca.ınu hizmı~ti ve ama. 
cınm hertilrlU hıı.kukl JDI!Selelerin halck::ıniyet ve Ada· 
leıe uygun olarak çözüml.enrnesinde, milhkemelere 
yardımcı oldı$ı, seoel erce beraber çalışuıtı Bııro 
mensuplam:ıın lreııdlsinin de ayru kaııaatte ve sami· 
ml yaro.dıl~ta olduAunu bildikleri, bu tavzihinln gs< 
zereyle yapılmasma Basın Kanununun tahdidl mahl· 
yelteki hUkUmlerinin engel oldulle gibi yine yalnış 
anlamlııra sebebiyet vr.rebil.ecclinden Baro Başkan· 
lı~ına yıwııa.Jc mccburiyetinde kaldıltı ve bu tavzihi· 
nin Manisa Barosu mensupianna Türkiye Barolar 
Birli~ine ve tüzum görilldill!ltııkdirde gereiren yerle­
re duyurulmıısına Boronun t.avassut etmesi adı geçen 
emekli bakimin Manis~ Barosu Başkam Av. Kemal 
Elar.ekci'ye gijnderdiAi 14.10.1972 tarllıli tavzih yazı• 

sıod:ı b.:lirtilmiştir. 

.\ianisa Barosuna mensup avukırtlıırın 14.10J972. 
günlü yaptıklan toplantı tutana~da: Emekli Aıtır 
Ceza Mahkemesi Başkanı !ueıtin Ankaiı'ın içtenlik 
ve iyi niyeti genellikle bilindiRI, birlikte çalışılan süre 
içinde avukatlara ve avukatiıle III\!Sleline karşı her· 
hangi bir kötü düşünce ve davnuıışt.DA rastlanılma· 
dılı ve olaydaa gerçeiren üı:Until duyduAtı belirtile· 
rclı; büıün bunlara raıtmcn beyanatın Avukatlık Mes· 
le~ni küçük c!UşUrlleü nitelikte bulunduAtı ve yüksek 
liraj lı bir gıızetede yurt çapmda yayımlandı~ göz-

önüne olmarak beyanatın biuilt kendisi tarafından 
gazetede telezip edilmesi, aynen tavzıb yazısının TUr· 
k:iye Barolar Birli~ne gönderileı-ek Billlende yayın· 
lanması ;ekUode görüş ve kanaatı.n belirdi!!! ifade 
olunmuştur. 

Baro Yönetim Kurulu l 4.l0.1972 giln ve 61 soyılı 
kararmda tavz.ih yazısının toplantı tut[I.Dal! ile bir· 
likte gerelinin tokdiri için Birlilıirnize gönderilme­
sine, tnvzib örnelelerinin Manisa Bo.rosu üzfin1üsüne 
ıelgraf ve yaz:ıyla kaulımlıu:a g8nderllmesine tavzihin 
imlcıln nispı:tinde çevreye duyumlmasına ve beyana· 
tın bizzat kendisı tııra~ından Hürriyet Gazetesind, 
ıekıip edilmesi gerekıl~iniıı emekli Hakim hıetlin 
Ankan'a tebliAine karar verilmiştir. 

Y'Ukanda oÇtklanıın duruma göre Manisa Alır 
Cez.o Mah!Nmesi Reisiilinden emekli !uettln An· 
kan'ın Maaisa Barosu Başkanlı~ına gönderdlp 14.10. 
1972 güniii tanih yazı~ının Kasım 1972 Bülteninde 
yayınianmasına Mıırıisn Baro Başkanlıltına bu )Olda 
yazı yazılmasına oybirliflyle karar verildi. 

Emekli Monlsıı Alır Ceza Mah.keme.sl Başkanı toz:. 
utt!D Arıknn'ın Tavrllı Yazısı . 

Sayıa Kemal Ekmekçi 
Bero Başkanı 
Manisa 

9 Ekim 1972 1arihli Hürriyet G;ı.zeresinln 4. ncU 
sahlfcsiode •Manisa Aciliyesinin Koca Reisi Emekli 
oldu• başlı~ alıında bana atfedilen konuşma dola· 
yısiyle bazı Baro Mensubu arkadaşların yanlış man:ı. 
çık:ı.rclıklannı üzüntü ile haber oldun. 

Avukathk mesleA:ini rencide kasu lle bir konuş­
ma yapmış dei!!Um esasen ortada bir sebepre yoktur. 

• HUrri)'et G;ı.zetesi ve• Manlsa Hür Işık Gıız.etesi 
Muhabiri olan Ergun Onanr ile emeklillltim dolayısiy· 
le sohpet esnasında yaptıjpm konuşmalar HUrriyet 
Gazetesinde kısaltılarak kısmen benlm söyiemed!Aim 
baıı kelimeler ilave edilip bazı eümlelerin yerleri de· 
jtiş lirilcrek Gazetede neşredildilti şeklide bir cUmle 
renibi ile sansasyonel bir lıavndis olarak n~redllmlş· 
tir. 

Neteklm, aynı muhabl r t..1rafından venlen J Ekim 
1972 Tarihli Mıırıisa HGr Işık Ga zetesinde mezki.lr 
havadls aynı başlık altında başka türlü neşredi lmiş. 

tir. •Rabatsulılrm sebebiyle Avukallık yapamıyaca 
lım yaıı lmışu.ro. 

MalCim oldu~ il.rere Avıılcatlık meslelti de bir 
kam'J hizmetidlr. Avukatlıltın :ımaeı da tıenılt'lü HU> 
kuki Meselelerio ~akkaııiyeıe ve Adalete uygun ola· 
ruk çözümlenmesinde mahıkemel-erin yıırdımcısıdır. 
şahs-m benim de aynı ltanııatta olduıtıımu samimi 
yaratılıştn bulunduıtıımu senelerce beraber ç:ı.lı ~tıltı· 
mız Baronuzun sayın mensuplan blUrler. 

tşbu ıavzilıin Gıııere ile yapıtmasına basın ka· 
nununun tahdidl mahiyetteld hülanü engel olduRu 
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Aişikllk, önceki metne dayııııarak y.ıpmı~ olduıtıı· 
mıu yorumu ort~dan kaldıraı:ak nitelikte de~ildir. 
Yani, kanun, de!tişikliAe n.Amen, hedef olarak mes­
lek leşclckülleri tarafından rurutaa yardımlaşma san· 
dıklarını hedef almııltt.a de·1am etmektedir. 

Bu nedenlerle, hilkmü.n önceki biçimiyle de!işl.lı 
biçimi, vıımı ış ohiu~uz hulruka uygun yorumda hiç 
bir deAiştinne sonucu do~amıştır. 

Sosyal Sigortalar Kurumu, dabn öne>: de belirt· 
tiAimiz gibi, Devlet ıar~fından kurulmuştur. 506 sa· 
yılı Sosyal Sigortalar KaDuntı hiildimlerinl uygulama.lc· 
tadır. Sosyal Sigorta lar Kanunu , z:oıımlu bir sıgorta 
şekli getirmiştir. Bu karnın uyannca ödenen parnlara 
(aidat) deltil (prim) denmektedir Sosyııl Sigortalar 
Kurnınuna girerken (giriş aidau) !!denmemektedlr. 
Bu kurumun uygulamasında (yardım pulu) yoktur. 

tl~eri sürdUAüm yöuler. öneelci gör\işütnde haklı 
oldultıımu kesinlikle ıbeLrtmekte olduAundan eski gö­
r\işümü de~işurmiyorum. 

Bir başka meslettaşımın sözlü uyansı da, kamu 
hukukunda kıyas usulünUn bulunmaması nedenlyle, 
avukatiann 193 sayılı Gelir Vergisi Ko.nununun işve­
ren ve işçil~ere ait 40 ve 63 üncU madde hükümlerin­
den yararlanamıyacaRı yönüyle ilgilidir. 

Hemen şunu belirtmek gerekir ki . Önce veJ'gl 
dairesinin, yardımlaşma sandıklanna ödenen (giriş, 

emeklilik aidan \ \!: yardım puUıuı) ile ilgili 68 inci 
maddenin 8 inci bent hUkmünü avul:.ııtlara uygula­
ması h61i kıyas yolu olur. Yukardaki oçıklamala.r· 

dan kesinlikle anlıı~ıldıp Uıere, 68 inci madde bilk· 
mil o.nca k yıırdımlaşmıı sııııdıl:lım için ~pıtıın gider­
lere uygulanabilir. Vergi dairesinin kıyas yoliyle bu 
hültınU, 1969 da sosyal slgortaJııra giren avukatlara 
uygularnafe hakkı yoktur. 

Kanunda blr boşluk olduAu da ileri s!l.ril.l=ıez. 
O zaman avukatıann ödedilderi sosyal sigorta prim· 
lerini gidere ynz:ı.mama~ıın gibi bir hal ortaya çıkar. 

İşte bundan dolayıılır Id. ! ı 36 sayılı Avukatlık Kanu­
nu hUkUmlerine gö~ sigortalı olup pıimin tanıoımı· 

nı ödeyen avukaun, 19.3 sayılı kanunun 40 ve 63 Un· 
cU m~ddelerinde yer alan bUJdlmlere göre, ödedigi 
prluun tUmünü yıli lle getir vergisi beyannamesinde 
gider olarak göstermek hakkı cJoıtınal<t.adır. "Burada 
tercddlit edilecek bir nokta olmadılı lcanısmdayım. 

Sonuç : Yukıındakl açıklamııların ışılındn tekrar 
edeyim ki, ovukııılano sosyal sigortalar lnı· 
rumuna öded.ilcleri primierin tUmünü yıllık 
beyannomelerinde gider olarak gö~temıe­
leri 193 sayılı kanuna ayturı olmaytp aksi· 
ne uygun bulunmaktadır. Bu gllriişü.ıniin 
tamamen istişari oldu~u bir kere dılhıı 
b\:tirtilerek Birlik I!Ulteninde yayımlanma­
sına mUsaadelerini ıırı:ederim. 7.B~m.l972 

Sııygılanmla, 

Av. Osman Kuııtman 

Ba.ro B~kanlııtı 
ls tanbul 

Ankara; 4/11/1972 
Sayı 3365 

llgı 8.JJ.1972 gün ve 1256/ <444 sayılı yazuuz. 
tlgi yazını:ı. i.lıerine Yöııe:im Kurulumuu:a illi· 

haz olunan karai' örn~ aşalJya çt.kan~tu. 
Bilginizi ıic:a ederim. 

Saygılanmla, 

Başkan 

28.10.1972 gün ve 728/20 sayılı 
Yönetim Kurulumuz Kuan: 

Sigorta pirimlerin;n tamamının gldere yazılıp ya· 
ll l aınıyııcatı konusunde Av. Galip Dolun'un İstanbul 
Barosunca Birli~ı;e gönderilen yazısı U.Uıine, 
Yönetim Kunılumuz karan uyannca Av. 0$1ll&D 
Kuntman tarafından hBZlrlanan rapora uygun göril· 
şiimiizü bildlrdlpniz tsıaııbııl BarosUDua 16.12.1969 
giln ve 16/546 sayıl ı genelgemiz gözden zeçiri]erek 
Av. Galip Dolun'un 26.9.1972 günlü. yazısı ile bırük· 
te yeniden inceleme kcnusu yapılmllSl bususundald 
6.10.1972 gilıılü yıızısı ve bu konudaki Av. Osman 
Kuntman'ın 7.10.1972 giinlU il<.inoi raporu olrunclu. 

Yonetım Xurulunıuzun 8.8.19n gün ve 565/38 sa· 
yılı luı.rıın isli~aıi mahiyette olmak üZere ittihıız edlJ. 
di~inden bu konuda yeniden karar verilmesine yer 
olmadıltına lswıbul Bıırosuna bu yoldn cevap veri· 
!erek, oevabıo Bültende yayınlarunasma oybirlifule 
karar ' 'erildi. 

Sh. TBBB. 1972/15-15. 

1972/16-22 

Avubllenn Sosyal GUve:nl$ • llfeslelc1en men ed.Uen 
a\•ukatlıtın süre belgeleri · 1136 sayılı Jaınunun c-e­
çld ı nıaddesl 

Istanbul Barosu ReisliAJ 

T. Barolar Birliltl 
Sayın BaşlcanlıRına 
Ankara 

İstanbul: 19{7 /1972 
Sayı : 3770/55 

Baro Disiplin Kurulu kararı ile meslekten men 
edilen mesle.kdaş!ıınmu hııkJanda Sosyal Sigorta 
bio.kımından baklannda ıre gibi işlem yapılac:aiJ te-
1'..-ddüdü m ticlp olduRundıııı, Türkiye çapında tııtbi· 
l<Dt vönünden bu konuda Bııro Y'dnetim Kurulumuz:· 
ca Sayın Barolar BirLA!nin mütalll4Sl &lı.tımasma, 
3/8/1972 ıarihlı oturumund.;ı karar \'erilmiştir. 

Durumu 31"Z eder, tı)'Jiletli mütalaanun inı.izar 

eıtil!imlzi arz: ederim 
Saygılanmla, 

İstanbul Barosu Başkanı 
.\v Fernıh Dereli 
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rak bir kerre daha ıncelenmcsinin rica edilmesine 
karar ,eriJmıştir. 

Gcre~ine emirk!rinizi rica ederim. 

Savgılanmlıı , 

lstaobU: Barosu Başkanı 
Av. Femıh Dereli 

1st:ıobul; 26/9/lm 

1sıanbul Barosu Başkanlılına, 

Öz : Avukatiann öded.lll sigorta :pirimleıiııi.ıı af· 
der yazılması hak.kuıda. 

Türkiye Barolar BirliAUılıı EylUl 19n ayına ait, 
IS sayılı billteninin 17'ncl sayfasıİldan It ibaren, Avu­
kntların sosyal güvenlili, Sigorta :plrimleri.Dln gider 
:<aydı hakkında çeşitli yazılar re raporlara yer ve­
:-ilmişılr. 

Bu yayının içinde yer alan taralımdan makamılll' 
ı.a gönderilen raporda mevcut kanun hillmıüne göre 
&ider ya.ulabilecek _sigorta pirimi orar.ırun, pyri sa­
fi kazanan % 5'i ile losnlı oldulfu .açıkça bellrt1J. 
miş ve bu hUlcmü ~ıyan gelir vergisi kanununun 
68'nci maddesinin 8 numaralı bendinin dqi,tirilmcsl 
konusundaki görüşüm açıkllliiiillŞtır. 

Bu bölümde yer alan yaniann scnuncusu olan, 
deAerli meslekta.şım Avukat Osman Kuntınan'ın ra­
porunda ise, sıırahaıc:n (Öcenen pirimierin tümilııUn 
yıllık gelir beyannamesine, gider olarak yazılabiJece. 
!li) görüşü benimsenmiştir. 

İlk raporumda da açıklandıAı &ibi, bu görlişUn 
hatalı olduAuna inilDlyorum Bu raponın, bu konuda· 
ki )oayi.JllJI en sonunda yer alması, meslektaşlanmız 
arasında, Barolar Biriilinin katıldıAı bir görüş b­
nıaatioi yııralacatı cndlfesl ile, konu haklruıda bir 
kere daha düşilnduklerimi nrz .:tmek IUzumunu duy­
dum. 

Sayın Avukat Osman Kuntman bir hataya ı:IUşe­

rek, 68'ocl maddenin eskl metnin! (193 sayılı kanun­
dıki metin) ele almış ve bu rncllndckl bllkme daya· 
nar:ık sonuca varouşıır. Halbuki b:ıhsekonu 8'ncl 
bent 19.2.1963 iÜJl ve 202 sayılı ko.nuola aşaJulaki 
~kilde deliştirilınl~tir. 

8 - Serbest meslek faali;,-etleri dolayı· 
sı ilc emekli sarıdıklanDa Odeoen giriş, 

emekllllk aldatı ve ya.rdım pullan bedel­
Ieli (İn~"Cek emeklilik ~d.atı yı1lı1ı 
gayri safi kazancın YoS'inl i!!ÇCIDCZ.) 

Serbest meslek esbabtnın emeklllllt aidatı ve si­
gorta pirimlerinin lider kaydı konusu ile llııill. b~ 
gi..n yürürlllktc olan tek bükilin budur. Geçen rapo­
rumuzda da belirttilimiz gibi, 9'ncu bent bUkmU· 
nlın cmekl: a.ıdan veya sigorta pirimi hakkında uy­
gLiıırunası da mllmtUn delild.lr. 

Bu sebeblcrle, biz avuka tlann gayri safi lı.azan­
cımızın ~ S'ini geçen sigorta pirimlerimin gider by. 
detımmlı mUmldln ,buli}Dflladıl!mı tekrar belirtirim 

Durumu önemine binaen birkere daha arz eder, 
aereginln yapılınasını saygı lle rica eylerinı. 

Avunt 
Gallb Dolun 

7{Etiııı,l1972 

Türki1·e Barolar Biriili Sayın Başkanlıtıoa 

. ~ylül 1972 tarihli ve ıs sayılı Türkiyo Barolar 
BırhAl Bültenin& yayıınlanıuı ve Sosyal Sigortalar 
Kurumuna ödenen primierin tümünün mil, yoksa 
yüzde beşinin mi gidere yıızılablleceıı;oe ilişkin ra· 
porum hak.lwıda, Istanbul Barosu avulıatl3nDdan 
Sayın Galip Dolun'clan ıı.lmış oldulıum 26. EylUL 1972 
güniii mektup ve gene bir mesleklaşımın sözlll eleş­
tirisi Uzerine Yönetim Kurulana, aşatıdaki açıkla­
mayı yapmayı yararlı buldum : 

ı - Sayın Av. Galip Dolun; bendenizin sörll.şUn­
de yer alan 193 sayıb Gelir Vergisi Katıunımuıı 68/8 
madde hükmünün, daha sonra delişiklile uilradıAıru, 
bu nedenle ılıalaya dUştülllmü beyaı:ı ve (raporun is­
tişari nitelikte olmasma raıtınen) en sonda yayım­
lanması dolayısiyle meslektaşlar arasında, uygulan­
ması gereken rapor nltelillnde görülerek oolan yaıı­
lışlıila sevkedecel!oi ileri sürmektcd.lr. 

Gerçekten raporuma aldıAım metiıı, 193 sayılı 
kanunun ilk şelclidir. Metin sonradan şu şekle &ir· 
miştir: 

•Sel'best meslek faaliyetleri dolayısiyle 
emekli sandıkianna ödeııen. ı!riş, emek­
lilik aidatı ve yardım pullan bedeDeri in­
dirilecek emeldilik ııiı:ı.tı yıllık gayrisafi 
kazaııcın ıı;. S ini geçemez.• 

Sayın meslektaşıma, bu U)annası nedeniyle t& 
şckkür ederim. 

Ancak, inrelenirse aörWUr kl, madde hükuıU, ge­
ne meslek ıeşekkühi tarafından lcunılan (yardımlaş­
ma sandıklannı) hedef almaktadır. Şöyle ki:· 

(Giriş emelılilik aidatı ve yardım pııllan) gibi 
yönler tamaıniyle 6207 sayılı Avukatlar Yardımla,ma 
Kanunu uyannca ve baro genel kunıllannın aldılı 
kararla kurulan (AYUkatlar · Yardımlaşma SandJiı) 
lle UgUid.lr. 1961 yalıoda da 1963 yıhnı:ı. da ~erbest 
meslek erbabı heoil% sosyal Sigortalar Kıınımwıa üye 
olmft1111ŞU. 1963 yılında 193 sayılı kanunda yapılan 
deA!şlkllk.le serbest meslek !ahlpleriıılıı, özellilde 
avukatiann slgortaya ödeyeoekleıi prlmlule Uc1li 
hilJcmUn gctirileceAinJn Ileri sürlllmesl de mllıııldln 
dellld.lr. Glriş ve emekliilk aidatı ve yardım pıılfan, 
yukanda belirttilim afbl, Yarclıml.aşrna Sandıklan­
na lıasbr. Yardımlaşma Sandıklan Için konan hü­
küınlerln. SoSyııl Sigortalar Kurumuna ödenecek 
primiere de uyııulanabUeceR!ni ileri sürmek mllmkiln 
de~lld.lr. 

O halde, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 68 
inci mad'desl hükmüııUn 8 inci bendlnde yapılan de-
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&ibi Yine yanlış bir anlamlara da meydan \\!rilebil~ 
lee~ kanatı ile sayın Başkaıılıjtı.ıııu yazmak meo 
bunyetınde .taıınmı,ıır. 

Işbu tavzihin sayın Baroma mensuplarına Ba­
rolar Biriili BaşlcanlıA:ına ve lllzum görUidqa' tak· 
ıırde gereken yerlere duywıı)masıoa ıavassuıumızu 
rica ederi:n. 14.10.1972 

1972/IC>-7 

EmekU Altt Ceza Rıelsi 
lzzcttln Ank111 

Baro YöııetJm, Disiplin ve Deııelleme Kunıllan Oy. 
lljl • 5 Yıllık Kıdem Şartı • 1136 Sayıb Kuunı.m 
1238 Sayılı Kanwıla DeJiflk 91. Maddal. 

Gaziantep Barosu Başkaniılı 

TürkJye Barolar Birillit 
Sayın BaşkanlıA:ına 
Ankara 

Sayı : 91 

19n adli yılı içerisinde Baromuza kaydolan ye­
ni Avukatlarla birlikte Baromuz üye sayısı yUzü lif" 
m"tır .. Aralık ayı içerisinde yapılacak olan Genel K~ 
rulda seçilecek Yönetim Kurulu üyelerinin Avukat· 
lık kanuııuııun 90. maddesi gerelince 5 senelik üye­
ler arasından seçilmesi gerekmektedir. 

Söz konusu ~~- madde hllkmUne göre seçilecek 
üye arkadaşiann 4 seneyi bitirip beşinci seneye gir­
miş olmalan seçilebilmeleri Için yeterli oldulfu ka· 
nısındayıı. Esaseo Baromuzun mevcuduna göre görev 
alacak Avııkaı arkadaşlarm Yönetim Kurulu, Disip­
lin Kurulu. Deııetl•me Kurulu asil ve yedek üyeleri 
ilc 30 u geçmesi söz konusu ol duAundan bu dunıın­
daki arkadaşiann hepsine görev vermek de bir me­
scle olarak lı:arşımıza çıkmaktadır. 

Arzolunan durum karş:smda mütallanızm bildJ. 
rilmesinJ aa)'gı ile arz ve rica ederim. 21/10/1972 

Baro BaştanhAl 
Gaziantep 

Baro Başkanı 
M. Nail Bilen 

Ankara; 4/11/1972 
Sayı : 3361 

llai 21.10 1972 gün ve 91 iliyılı yuuıız. 

Ilgi yazınız Uzerine Yönetim Kurulumuzca itti­
haz olı.man karar Ilmeli aşaltya çıkarılmıJlır. 

Bilginiıl rica ederim. 

Sayplanmla, 
Baştan 

29.10.1972 cün ve 751/13 sayılı 
YOoeıim Kwulum·.a Karan: 

Kayıtlı avukat adedi 100\1 aştıjlı.nduı 'Yiloeılm 
Kuruluna seçilecek ilyderde .5 yıl ltıdem ~ 
aranması ıerekıil! Baro 'Yllneılm Kurulu, D\slplln 
Kurulu ve Denetleme Kunılu ull wı :yedek l1yderl 
adec11Din lO'u gcçtiJI 4 --ını bitirip .5 IDd 5CDO)e 
girmq olaolara Baro Orpıılarmda BOreY vmlmesi 
lcanaah Uc Birillimiz görüşünü soran Guiaıı~ Ba­
rosunun 21.!0.1972 gün Ye 91 sayılı yazısı oltı:ndu. 

1136 sayılı Kanunun 90. maddesi hllkmU geregiD­
ce 5 yıl kıdemlo 6. nreslek yılına bas.IDif olan avu­
lr.atlar için söz konusu olabileceli, me'i'Q.Jdu 100'11 
aşnıakla beraber Baro Orpıılannı:ı. eörev verilmek 
\ııere yeterince avukat bulu.ıı.maması hal.inde 100 den 
az mevcutlu barolarla iJ&ilj lıl1kmfuı kıyuen uyıuJan­
ması gerekıiAı görilşüııde bulunduJumuzun Gazıa.ı:. 
tep Barosuna bild.lrilın.esiııe oybirUI!lyle karar veril­
dı. 

1972/16-8 

Avukatların Vcklletııaıne OrueJı Tudlld. 1136 Sayıh 
A\ukatlık Kaııııoımun 56.. Maddeal • Tapu Sldl Mu. 
hafı.zhklanııuı Avukatiann OııayladıJı V•k'lataame 
Omeltlerlnl VeıerU Bulma ZonuıluJu. 

T.C. 
Başbakanlık 

Tapu ve Kadasım Genel MUdllrWIU 

Ankara; 20/6/I'T/2 

Tasarruf !ş. D. Bşk. 41-9-7/4298 
Konu :· A\'ukatlarca oııanan veklleuıamc örnekleri­

nin kabula lık.. 

Tıirkiye Barolar Biriili Başka.ıılılına 

tJgi: 4il2t1971 ııün \"e 3053 sayılı yazı 
7/7/ 1969 tıiinünda yllıüriUJe konan 1136 sayıb 

A'l'llkatb!t Kanununun, örnek çı1ııuııbllnıe ve tebJia,at 
yapabilme hakkı matiabını t&ŞI}·an 56 ncı maddesi­
nin b!riııci fıkrnsı.ııdald. avukat mU\-ekkil wııtında.n 
verilen \'eU!etıwne örneA:inJ J:eodi Lınusı ile oııayıp 
lrullanabilecelini. bu !lnıı:k.lerln }'8l'IP merdlcri, res­
ml daire ve kurumlar ile acrçek ve c\lı.eJ kişiler içlıı 
resmi örnek sayılacek.lanııı bellrtııo hllkümlerin, ga:r­
rimenkule ilişkin aldı YO ıCSQll lşleınleıinlıı bUvckAio 
icrası sebeblle ibrau gc.rek.ll. vekAiemamelero t~ 
line imkAn görUlememekıedir. 

Aynı Kll!ur.un 46 ncı maddcslnJn soo tıkraaı hOJıı. 
miirıe kıyaseo. avukatlar tarafından Imzalan tah~ 
da onanan velt6Jeıname önıeklerinin, gayrlmeııkul 
sicil ve bu sicillerin dayanalı mllsblı eYr&k beazer. 
lerinin istenme.sl halinde geçerU ol.aaılı &f(Urdır. 

Kanuoun S6 ncı maddesi .kll1 ballndcı mütalAa 
ed.lldiA! takdirde, bu ııörilşllo aksi bir yaraıya vuıl 
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olmakta söz konusu olamaz, Aksmc olarulc rnndde­
nln ik.iııci fıkrası görüşümüzün do~Julunu teyid 
eder mahiyenedir. 

Esasen, son, yıllarda sahte \"~k!letname tanzimi 
suretile hileli yollara başvurularak mesoe11e:o yoksun 
altit ve ıesçil işlemleri yapıldıılı ve bunun neticesi 
olarak da bu akit \'e l'.!sçil i'lemlerinln muallel btm· 
loldıAı bilinen ola~lardandır. 

Bu türlü olaylar ise, hazinenin maLI, memurlan' 
ımnn da hem mali ve bem de C'CZ8I sonımluluk.lannı 
gerektiren sonuçlar doıPırmaktadır. 

BilindiAl üzere, gayrimenlrul mülkiy.:tinl nııkle­
dici akitlerdı; akdin sıbhat şıırılannın tümüyle in­
celııncrek ;ev5iki Tapu Sicil TUzUlU'nün 16 ncı ınad· 
desinin öngön:lütü bir busustur. 

Keza, vckil Tapu Sicil Tüzü#fi'nün 17 nci mad· 
desi uyannca vekfı.k:ınamesinln musaddak bir sure­
tini tapu sicil mubııfız ve~a memuruna tevdie mec­
burdur. 

Mevzuanmuda, gayrimenku~re ilişkin aklllerin 
vekfılet yolu ile yapılması hallerinı:b, vekiıleınan:ele­
rin şekli ile ilgili bir bükflm bulunmamasına raAmen 
Yargıtay, re'sen d~nlenmemiş vekructnameleri çok 
k~re resmi nitelikte knbul etmeyerek yapılan mua­
meleleri geçersiz sayıın kanrlıır vermiştir. 

Bu korariarda yukanda anılan olayiann etkili 
oldul!u ~phesizdir. Aynca, tapu sicil mubafız ve me­
rnurl~noıo bu konudaki titizlik ve baısasiyeUeıi, aVll'­
k.-ıUarın kendi imzalanyla onaylodıklıırı örnekleri~ 
degU, vekı\letnamerıin ooterce düzenlenmiş nüstıası 

ile ilgili bulunmaktadır. 

DiAer taraftan; IS12 sayılı Noterlik Kanununun 
'!4 illi 89 ncu maddeleri hükmü ile şekle tab! olma· 
}'an velc5.1et nlı:di şelcillendirilmiş, 94 ncü madd.eye 
göre Noterler tarafından verilecek vekaletna.ıne Ör· 
neklerinin fototraflı olmalan aynı yasıının 80 nci 
maddesi ile saptanmıştır. Avuktıtlar ıarafmdan ona· 
nacak vek!letname örnek•~rinio tapu idarelerinde 
yapılacak aldı ve tesçit işlemlerine dayanak olacıı~­
na dnir 1136 snyı.lı Yasada her hangi bir hüküm de 
yoktur. 

Son olayların çeşitli yönleri ve yapılan akHierdeo 
mm devlet ve hem de memurlarunız için doAan so­
rumluluklar 1512 sayili No~rlilt Kanunu karşısında, 
vekAletoımıelerin avulcata teslim edilen nüshalannın 
tnpu idanlerlne ıevdi cdilme5ini ve haıtıı mUvekkilin 
rotoj!rafıru taşımasını !};!rekıiren bir tedbiri zorunlu 
kılmıştır. 

Takdir buyrulur ki, tevsik yönilndcn alınmasın· 
da Icesin zorunluluk duyulan bu tedbirler için, avu­
kat tamtından onanan örnek deltll, mti•;ekkll tarafın· 
dnn Avulmta ıevdi edilen vekAleınamenin görülmesi 
ile aranılan sonuç so!Janabil~ekUr. Bunun neticesi 
olarak da, bem mali ve be:n de cczıü sorumluluk al­
tında, akit ve tescil icn eden ve yaptı~ işin dayana­
At belgelerio en önemlisi oiii.D vekllitnameyi görUp 
inet~lemek ve ıam bir kanaaıla hareket etmek tapu si· 

cil muhııfıı ve memurlannın hem başııı gelen görevi 
ve hem de en ıabli ha.lılıı olması gen:ldr. 

Yapılan uygulomanın kanun biLmiline :ıykın 

dlişmiyeceAi müıalrıa edilmekle ilgililere bir duyuru­
d:ı bulunulmasına lüzum h.issed.ilmemlştir. 

Keyfiyeti bilgilerinize arıederim. 

Tapu ve Kı::dastro 

Genel Müdür!~ 
Anka rp 

Genel Müdilr 
Galip Esmeı-

Ankara; 3/11/1972 
Sayı 3355 

llgi : 20.6.1972 glio ve Tasarruf İ ş. D. Bşk. 4-1•9· 
7/4298 sayılı yazınız. 

llgi yazınız Yönetim Kurulumuzun 23.7,1972 gün­
lü toplantısında incelenmiş aşa~Jdokl nedenlerle MU· 
dürli!Alinüıe bu l:onuda yeniden iıaşvunna zorunlu· 
luıtu dolmuştur. 

1136 sayılı Avu"katlık Kanununun 56. maddesi 
hükmü ile avukata tanınan yetkinin, l499 sayılı Avu• 
katlık Kanununa göre daha geniş oldu~ açıktır. Bu 
husus, 1136 sayılı Kanunun koyueusu tamtındon bili­
nerek ve istenerek yapılmışnr. Nitekim hüknıiin ge­
rekçesi şöyledir; ·56. maddenin ilcinci ve soo fıkrnsı 
hillcümleri bu tasarı ile S~=tirilmiş yeni bilkUmler 
olup, Ikinci fıkra ile avukata şimdiye kadar tanınan 
vekı'lletname örneAJni çıkanp Jnıllanmak yetkisi ge­
nişletilmiş ve aslı kendinde bulunnn ber türlü evrak 
ve \~siknnın örneklerini ta5dik ederek yargı organ· 
lan ile sair adli mercllere ibraz edebilmek yeı.ki ve 
hakkı tarunmışllr. Bu hal, ta5annın avuknta t:ınıdıAı 
hak ve görevlerle, ona verdilti onerole gösı<ardiAi itfo. 
madın mannki bir sonucudur. Bu suretle avukolın 
örnek çıkarmak ıçin başh merciiere milr:ıcnııt ede­
rek zam:ın kııybetmesi önlenmi~ ve meslekin iıibıı.n 
artnnlmışLır.• 

Mlidilr1ülttinüzün, Kanunun bu kadar açılı ve kc­
sin hillınıüne raltmen [gayrimenkule ilişkin akit ve 
tescil işleınlerioio bilvekUe icrosı sebebiyle ibra.ıı 
~ekli veklleınaınelerc leşmiline imkan görUlem~ 
mektedir) di~erek bu hUkümlerl uygulamamakla is· 
rar etmesi. :lvukatlara kanunun tanıdıltı yetkinin 
açıkca ibiilli niıeli~inde görülmUştl.l.r. Yazınızdo be­
lirtilen, Avukatlık Kanununun 46/son maddesi bük· 
mtinün bahse konu edilmesi mUmldin de~ildir. Bu 
m:ıdd~, avukıı.ıa, dava dosyasını vekfıleı:oıı.me ibraz 
etmeden inceleme hakkı vermektedir. Ancak doSYa· 
daki k!lıı ve belgelerin örnetini almak isteyen avu­
kat velli.e:name ömcAin~ verm.ek zorundadır. Son 
yıllarda sahte vekl\letname tan>:imi suretiyle biteli 
yollara başvurulduAtı hususunun konu lle iJgişj yok­
tıır. Bu tür olayiann önlenmesi, avukaıtnn, kendisi· 
ne verilen vekaletnameyl Isıemekten çok noterierin 
düzenlemeler! ve hilelj yoUara başvunnııoın mem­
bıı.ındıın onlenmesi suretl~le mllınküııdür. 
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Baro Başkanlıltı 
E 1 az ı g 

Ankara; 28/8/1972 
Sayı : 2695 

lı gj 26 7 .ı 972 gün ve 860 sııyılı yııı.ıruı. 

l ig! yazımı Uzerine Yönetim Kurulumuzca Itti· 
haz olunaıı karar örneRt aşa~ya ÇJbnlmıştır. 

BilginiLi rica ederim. 

8.8.1972 gün ve 551{24 sayılı 
Yöneı.iırı J<urulumtız Kararı : 

Saygılanmla, 
Başkan 

Elıız1R Barosu Başlmnlıj!l, ElılııR C. Savcı Yar­
dımcısı olarak vazife görm-ekte olan Sait Balaban'ıo 
görevden islifası halinde Danıştay 8. Hukuk Dairesi· 
nin 6.11.1971 gUn ve Esas: 970/1198, Karaı-: 1971/2513 
sayı lı karan muvaceheslnde ElönR'dıı avukatlık YB' 
pıp yapamıyacağı hakkında Barolanndan görfiş iste· 
Ri belirtilerek Birliltimizln 13.1.1970 gün ve 970/806 
sayılı genelgedeki görüşünlin Bariılannca da benim­
sendiAioden bahisle BirlUc görUşUııiin belirtilmesini 
isteyen 26 7.f972 gün ve 860 sayılı yazısı okundu. 

Birlil!imlzin ll.1.1970 giin!U 970/80-6 sayılı genel· 
gesi Danıştay 8. Dairesince iptal edilip dllıeltme tııle­
bimizde [eddedlldi~den kesinleşen ltıııai ltııraro 
göre işlem yapılması gerekti~ aneale Avukattık Ka­
nunu d~:.şikli~inde koııu üzerinde durulat"ıı«uun 
Ela.ı.ılt Ba:rosuna bildirUmesine oyblrliltlyle lcarar ve­
rildi. 

BkL. TBBB. 1971/10-13; 1972J13·2S; 1972/16-17. 

1972/16·20 

Avukatlarm Sosyal GUveol.ltı . BlrUk Yönelim Ku.nı· 
lunco baurlanon Avukntlatıll Sosyal CUveıılli!l nıpo· 

nı · Modeo • 1, Sendlkuınm I'Bporu 

Sayın M Rıza Çerçet 
Afyo n MilletvekJii 

Ankara; 6/11/1971 
Sayı : 3399 

İk tisadi Devlet T.,ekkUl!erinl 
Denetleme Komisyonu Başkanı 
An k ara 

31 E•:im 1972 gliniU •Halkçı• Guzeresinde Ma· 
den-Iş Scndi:.Casının Avultatlann Sosyal GUvenllltl lle 
ilgili bir rnporu yayınlanmış ve bu raporun TBMM 
lktlsadf Devlet TC$ekkillleri Denetleme Komls)'onu 
Uyelerinc 5unuldultU belinilmiııir. 

ButUn Yatanda~lann Sosyal . GilveııllAe kavuştu· 
rolmasının Anayasamızın 48. maddeşl ile De\•letın 
ödevlen arasında sayıldıılı malümlandır Tilrlt avu­
katlan rosyal gil•icnliltin bütün yurtdaşlara teşmlli 
Için gerekli tedbirlerin alınm.asıoı içteolilı:le arzula­
makla Ye Birliltlmiz kendisine dilşen görevi yapıı:a­
ila arnade 'Julunınaktadır. 

Sosyal Sigortalar Kurumuoıın ıçinde bulunduju 
malJ sıkıncılan lrurıulabilmesi içi'n, beynelmilel ~'h­
rete sahip akti>er raporlanot Jcolaylıltla reddederek, 
alınacak ciddi tedbirlere engel olma çabalaruıda t:u­
lunan 1~ teşekküllerlnin, sigorta ile il~lıi kuraıJ 
7 bin c.ivannd:ı avukatın haksız fayda salladıAı gibi 
yanlış Iddialarla, dilekatleri ana_ meselelu ~ it· 
me arzusuoda oldulı:lan gözden kaçrııama.ktadır. 

Avukatiann Sosyal Sigortalar Kurumundan hak· 
sız f:ı.yda saltlamadıklan, ~eric tamamen aynı hak· 
lıırıı sahip bulunduklan ödeneo primc nazaran çıok 
düşük ve sigortada biriiten paralannın faizinden u 
miktarda yarnrlandıklan \'e bu suretle Sigortanın 
mali güctloü kuwetleodiren kaynak yar:ıııtıklan, Bir­
Iilimiz Yönetim Kurulunun ilişiiete takdim lalınaıı 
raporunda objektif ölçillerle izah olunmuştur. 

Ekı:b S1Jnulan rapordan birer adedinin Koıııİsyo. 
nunuz üyesi Sayın Scnaıôr ve Milletvelcillerine tak­
dimine tavassut buyurolmasını rica eder, 1136 sayılı 

Kanunun 110/8. maddesi ·ıyannca SoSYal Sigortal.u 
Kurumu ile Ilgili Komlsyoounuz roplıınnsında açılı:· 
lamalarc!cı bulunmak ilıere i•Aınlmıınuzı ıakdlr' ve 
müsaadelerine arzedcrlm. 

Ek : 25 adet rapor 

Saygıla.nıııla, 
Başkan. 

Bkz. TBBB. 1972/U-10; 1-l-4; 15-). 

1972/16-21 

t\vuluıllaruı Sosyal Güvenli~ - Slgorıa plrimluiı>ln 

gldu kaydı 

Istanbul Ba~u Başkaniılı 

l sunbul; 6/10/1972 

Türkiye Barolar Blrllltl 
Sayın Bcışkanlıjtıoa 

Ankara 

Sayı : 356/ 4444 

Sigorta primlerinin gickr ywlıp yuılmı,y:ıcaAınıı 
dair Av. Galip Dolun'un 26.9.1~72 tarihli yazısı, Baro 
Yönetim Kurulumımm 28.9.1972 tarihli oturumunda 
incelenıniş ve Galip Do lun 'un yuısuun bir ömeAinJn 
S~yın Başkanlıkianna aönderilme.sine konu.aun yan· 
daki görü~ yönılnden ve sayın başkanhl!ıruzın 16.12. 
1969 ıarih ve 1 6/5-ltı sa)'llı genelgeninde nıızıırn lllınn· 
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Dava işlerinin lt ve !Içe merkezlerin~ bulundu· 
!lu ve bu konuda görev alacaklıınn da bu merk= 
lerde ikame! edec::kleıi :nalılmlandır. 

Belirli bir birimin sadece dna ve icra i~leriyle 
görevtendirilmek üzere, ıstekli olan teknil eleman· 
lanıı çalışmayı arzu etti~leri teşkll!tımız bulunan ll 
ve Ilçe merkezlerinden ·ercih sırasına göre ilç }'ler 
bclirımek suretiyle müracaatta bulunmalannın tı> 
mini için durumun bütün teknik eliımanlara duyurul· 
masını rica ederim. 

1972/16-18 

ömer Özen 
Genel Mildür 

Hııldınllk ten avukatiıla gi!Çenlerln !Id yıl görev yapa· 
nuyacııklıın yerler . IJ36 sayı)! kilnuntın 14. maddeal · 
BirlUt genelgesloln lptııU • Diizeltme Istelinin reddl· 
ne dalr Dıımştay karan 

T.C. 
Danıştay 

Sekizinci Daire 

E.sa.• No : 1972/931 
Karar No : 1972/2304 

Karann DUzı:ltUmesini 

Vekili 

~ı Taraf 
Vekili 

lsrellin özeti 

İs teyen : 1) T. Barolar Diril· 
li Ba.Jkanh~. 

2) İstanbul Barosu. 
Av. Osman Kun~mao. İstanbul. 
TS.:ısin Müezz.inolllu. 
Av. Umi Bargu. İstanbul • 

Daıııştay Sekizinci Dairesince 
verilee 8/11/1971 gün ve 2513 
sayılı karann düzeltilmesi is­
ıet-dlr. 

Kuşı Tarann Savunmast ÖZeti : Savunma verllmemış· 
tir. 

Kan·Jnsözcüsü Muzaffer An~'in DllşQncesi : Ka• 
rar düzeltilmesi dilelcçesin:le ileri silrWen hususlar 
521 sayılı D~nışıay Kanuruınun 98 ind. maddesinde 
yazılı sebeplerden biç birine uymadıilmdan talebin 
reddi guekecelli düşünWmekıedir. 

Raportöt Mete Olluzutlu'nun DUşlineesi : Karar 
düzeltilmesi istelllnin reddl ~relcir. 

TÜRK MILLET! ADINA 

Ka.rar veren Daınştay Selciz~ tıcl Dairesince işin 

gerelti düşünüldü : 

Damştay lı:ara.rlannın düzeltilmesi yolunda dava 
ııçılm:ıS1; ancak 521 sayılı Danı~tay Kanunımun 98 
inci maddesinde yıızllı sebepterin bulunmasına bal· 
!ıdır. 

Bu davada, bu sebeplerden hiç birisi buluıır.ladı­
Jtı,ndan, kanuna dayanmayan dllzeltme Isteilinin red­
dine, yargılama giderlerinin istemde bulunan üzerin­
de bır.ıkılmasma ve 10 lira para cezasmın düzeltme­
yi Isıeyenden alınmasına 20/6/1'112 gününde oybir· 
liltiyle karar verildi. 

Başkan 

İhsan Arar 
Oya 

~kip ÇopııroAJu 

Oye Oye 
lbrahim Koloillu Alparslan Kayan 

O ye 
BWeot Olçay 

Bkz. TBBB. 1971/10.13; 1'112/ 11-25. 

1972/16-19 

Sa\lcılıktan avukatlıfa ıreçenlerfn aynidıklım yerde 
görev yapabilecekleri . 1136 sayılı lumuaun 14. mad­
desi · BirlUt yönetim kurulu karan 

T.C. 
E hızıli 
Barosu Ba,kanlıJtı 

Sayı 860 

Türkiye Barolar Biriiili Başkanlılma 
Ankara 

Elazıil C. Savcı yardımcısı olarak vazife görmek­
te bulunan Sait Balaban 21.7.1'112 tarihli dile~çesi}'­
le Baromuza mllraaıat ederek görevinden Istifa su· 
retlyle Elazıl merkezin~ Avukatlık yapmak isted:li· 
ni bildirmiş ve Danıştay 8. Hk. Dairesinin 6.11 .1971 
tarihli E. 970/1798 K 1971/ 2513 sayılı karan nazara 
alınarak, istifasından sonra Blaıı,R merkezinde Avu· 
katlık yapabilecea; hususunca muvafık mütalaa ta· 
lep etmiştir. 

Halen C. Sovc:ı yardımcısı olarak vazife görınek· 

te bulunan Sait Balahan'ın Baromuza kaydı husu· 
sunda heniiz bir talebi mevcut olmamakla berııber, 
13 Oc:ak 1970 tarihli 970/80.6 sayılı gcnelgede, 1136 
sayılı K.nun 14. maddesindeki yasalın Halcim ve 
Savcılann görev!lırinden aynidıktan sonra hemen ay. 
nı yargı ÇC\Iresinde vazife görmeleri hallnde yargı or· 
ganlanoı etlcilemeleri kaygısını yada kamu oyunda 
bu yolda yanlış bir iıreniminin yer etmesini önt.eme 
gaycsfne matuf oldullu blldirildiltine aöre İstanbul'· 
da çalışmak isteyen ve genelgl!nin iptalini taleb eden 
İstanbul 8. Hk. mahkemesi emekli hakiminin davası, 
dolayısıyla sadır olan 6.11.1971 tarıhli Danıştay ka· 
rannın, Yargı çevresi dar yerlerde emsal kabulu Ba­
romuz idare heyetince uygun Jcarşılaıımadı~dan 
Birliklerinden bu hususta mütalı\a isteelimesine 
22 7.1972 tarihinde karar verilmiştir. 

Gerekli muktezanın tayinine mUsadeleri sayeıy.. 
la arz olunur. 26.7.1972 

Blazıl Barosu Başkanı 
Avuk at 

Ne:nıin Oılı:aya 
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Hazinenin mali ve tapu memurlanıun hem ma· 
ll hem ele ceza! sorumluluJtıı Medeni Kanwıun 917 
nci maddesi hUkmUnden dolmaktadır. Bu yönleri 
ileri sürerek 56 ncı maddenin açık hUkmünU, avukal' 
lar aleyhine ve or-lara salilanmak istelll!n giıven ve 
itiban ortadan kaldıracak biçimde yorumlamanın 
arnacı anlaşılamamışur. Gayrimenkulle ilgili işlem­
Jerde tapJ memurlannın çok dJkkatli davranmast ge­
rekmektedir. Bunu saliayacak ba~ka tedblrler:n alın· 
ması ll'! kodar gl!rekll ve tabii lse avukatiann da 
kendilerine verilen yetki ve haklan lrullıınmalan <.• 
kadar tablldir. 

8.1'eşriııievvel.1930 günlü ve 10012 sayılı JCaranııı. 
:neyle yürürlUlle konulan Tapu Siclll Nizamnamesi'· 
nin 16 ncı maddesinde, tapu ınemurunun kendisine 
başvuran kimselerin hüviyetleriıri ve talebin hak sa· 
hlbl tarafından yapılıp yapılmadıtnıı inc:eleımk gö­
revini yapııcallı yazılıdır. 

Aynı nizamnamenin 17 nd maddesinde ise, ta• 
lebi:ı hak sahibinL'l vekıli tarafindan serdolunınası 
halinde onun, vekAieınameoln musaddak bir suretini 
memura tevdi edecelli hükmü yer almıştır. 

MüilürlüRiJnüz yazısında Ileri sllrillen bu husus­
lann, Avukatlık Kanununun 56 ncı maddesi hükmü· 
nUn uygulanmasını deliştirecek nitelikte olrıadıJtı 
bellidir 1969 yıhnır. şartlarına göre diizenlenmiş bir 
Avukat lık Kanunun 1930 yılında yiirürlüle konmuş 
bir 1izamname bülaniyle ortadan kaldınlmıııı mlim­
kün olıumız. 

MUdüriUflnUz yazısında, gayrımenkullere ilişkin 
akitlerin vekA!et yoliy1e yapılması· hAlinde, \".!kllete­
namelerin şekliyle ilgili bir bUküm bulunmadıllı 

halde Yargıt~y re'sen diızenlenım:miş vt:kAietnam.:­
lcri çok: kere res:nl nitelikte kabul etmiyerek y~pılan 
muamlcleri geçeı siz sayan kararlar vermiştir, denli· 
mektedir. 

Bu be:yan, kanu:ıa ve uygulamaya aykındır. Ka· 
nuna aykındır, çiuıkü kanunlarrmızda gayrimenkul• 
!ere ilişkin a:dtlerd: işleme konan veUietnarvenin 
ille de re'sen düzenlcnmlş olmasını gen:ktiren bir 
hlıküm yoktur. 

Doktrlnde de aynı görilf b&kimdir. 

9.10.:971 günlü ve 1967/-u61 esas, 579 karar sayı· 
lı Yargıl:l\y Hukuk Genel Kurulunun karan da şöyle­
dir : 

• Velcilet sözle~ınesi şekle balJı sözleşmele:den 
dcJildlr. Ancat, resmi daireler önünde y~pılan iş­
ler.ılerde bımun yazılı şekilde olmasını aramak, ..-eki· 
lin sıfannın bellrtı lmesl ve tevsiki bakımından }'eter· 
lldir. Tapu ve Kadasıra Genel MUdürlülfU ve Baııao­
lılc Genelır-leri Genel MUdUrlUk ı le tapu memurlan 
ara.iındaki Iç mUrı:ısebeıe ait olup üçüncü kiş:leri 
ilgilcndinnez. Tapu dairelerinde yapılan işlemlerde 
vekllln sıFabDın bir x lge !he bcllrlilm~ olması ye­
terli olacaAJna aöre aynea noterllkçe dollrudan dal· 
ruya dllzenlenmiş bir veUJenwne aranmasına yer 

yoktur. Ta;:ıu kanununda, nlıaınnamcsinde Noter 
K:ınunu ve M-:deni Kanund:l ba go:ii~ln aksine bir 
yoruma yeterli hOkilm de yotıur ..• 

Yargıtay karan o kadar açıktır !ci )'Orum yapma-
4a yer yoktur. 

Tapu SiCJI Muhabz veya rrıemur:annın bu konu­
daki titizlik ve h:ııssaslyeılerinın. ıekiletnaıne:ı;n ne>­
tercc duzenleu.m nüsllas:yle ilgili bu lundulin bel:.."til· 
mekte:llr. 

Bu durumda )apılacak şey, k~ndisırıe vekileına· 
mcnin BV".ıkaıca onaylanmış örneli verilen memurun, 
gerekli ir.cel~meyi no:er ltanal:yla yapmasıdır. Hat· 
tA, H.U.M.K.nun 66 ncı maddesi hllkmüne "ııkın bir 
uygulamayla, avukattan da, uıce!enmek ll:~re , ·ekA· 
leınamenıo aslı lsterıebllir. Daha ileri gidilerek avu· 
kaıtald ntishanın Elıltonulması ka:ıuna aykınl:lmr. 

1512 sayılı Noterlik Kanununun 89 ncu ınad~i. 
(Nııelitl bakımında:-ı tapuda işlem yapılmasını gerek· 
tir~n sözleşme ve wkllenıamelerln) dıuenlenme şek· 
lind-! )'apılması hUlmıinü koymuştur. 

Veluileı akdinic şek.iDen~irildit\ şeklindeki Mü­
C.IlrlüaıJnUz görüşü yerinde deiRdlr. Çtinlcü (veUJ.et 
akdi) Borçlar Kanununda yer almı~ur, ve ıuıcak ona 
kanacak bir bUkUmle asU unsurlannda dejlişiklik ya­
pılabilir. 

ısı ı s3yılı kanunun S9 ncn m3ddesi hükmünün 
A\'Ukatlık Kanununun 56 ncı maddesi bülrnıüniı ~ 
Iliştirdilli ileri sUrilleml}"Ccelline göre tapu memuru 
bıraz yukanda belirtildigi gibi, a\'Ukatuın, kendisine 
verikn nUshanın incelenmek uzere verll;nesini iste­
yebilir. 

MudürluAüniız yazınnda •Avukatlar ıarafmdan 
on:ınacok vekiletnarıe örneklerinin tapu ldarelerinde 
yapı lacak aldı ve tesc:il işle . .'nlerine darana:ı: olııca· 
ilına dair ll36 s:ıyılı Yasada heıtan&i bir hilltUm 
de yoktur• deoilmel:tedir. 

Avukatlık Kanurunda böyle bir hültmün bulıı.o­

masını isıemek olanng, yoktur. Çün~il: Vek!leı akdi, 
Borçlar Kanucunda düzenlenmiştir. kno AYU!tatlık 
Kanunu, 56 ncı maddesi hilkmlyle (avukallann onay. 
lıyııcalı vetlkınameoln resmi daire için resmi ör­
nek hükmünde oldu§un:ı) dair ill:eyl getlr.niştir. Bir 
belgenin on.:a)·lanmas ı y:tk si C resmi daire) \'C (no­
ıerlerde) oldulU albi (avukatlara) da verilmiş bulun­
maktadır. Ayn bir biikUm aranması gereltsiz.!!r. 

VoekAietnamelerln .:avukata tevdi edilen nilsbalan· 
nın tapu idare.eıine ıevdi ~dileceti şeklindekı görü­
şüıı hangi kanun hilkmi.ine dayondıjı anlaşılamamış­
nr. E..asen aynı yaz:ıaıo başka bir bölümi.inde sade­
ce (lnc:elenmek ür~rel 3\'Ukaıt:ın veUietnıune isten· 
mesl uygıın olur denılmektedlr. 

O ha:de, yukanda da belirtildilll gıbi, tapu me­
muru, incelemek üzere ııvulc:ıtıan. kendisim tevdl 
olunan vckAietn;une nJshuıoı lsteyeb.lir. 

Yulcanda vazılı nedtlılerle, tapu •icü muha(w 
ya da, ır.emurlancın , avukat tarafından ooa)lanan 
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ve bu suretle n.s.mi örnek nitelljti kazanıın veUlet­
nıuneyle tapu Işlemlerini yapmak zorunda bulundu· 
~. bu ltibarla memurun avukattan incelenmek üzere · 
kendisine verilen vekAletnıııoo ömeAini lstiyebilece­
~ şeklindeki uygulam8IUU Kıırumunuzca yayınlana­
cak genelge ile temfo.inl Birlil!imiz Başkan Yardımcı­
sı Av. Osman Kuntman'.ın ~nel Müdür Sayın Galip 
Esmer ile vaki görüşmesim teyiden takdirlerine ar­
uder, anılan gö~mede öngörülen Adalet Ba:kanlı· 
j!ı, Genel MildUrlüAfuıüz ve Birli#imiz ~emsllcllerinln 
l~tira.k.iy!e düzenlenerek toplantıya katılmaya anıade 
bulundutuı:nıızu ,bilgilerine sunarım. 

Da/tttım: 

Gere~ iÇin; 
Tapu ve Kadasmı Genel Müd. 
Hukuk Müşavirli~e 

Bkz. TBBB. 1971/7-12; 10-16; 1972/U-15. 

- 1~72/16-9 ·. ' 

Saygılarımla, 
Başkan 

Avulcatlıın,n !)ııayladıkl.an VekAJetnam~ Örn.eklerin· 
den Hangi Merd \'e Müessescye İbraz EdlUrse Edll 
~In Harç Pulu Alını:nosı Gerektll!f • Vekaletname Fo-

.. tokopUerinden Hıırç Pulu Alm.ınıyacaiJı. 

T.C. 
Maliye Bekanlıj!ı 

Ankara Gelirler Genel Müdürlü~ 

Ankara; 1517/ 1972 

GEL : .2232310-20 
Türkiye Barolar Birilli Başktınb~a 
Ziya Gökalp cad. 16/7 
Ankara 

llgi : ·13.4.1 972 tarih ve 1249 sayılı yazınız. 

Y azıruz incelendi : 

1136 sayılı Avukatlık kanunun 56 ncı maddesi 
Avukatlara yargı merciieri ile Reı;rot Dairelere, Ku­
rumlara, gerçek ve t!lıel kişilere ibraz edecekleri ve­
kaletname örneklerini bizzat düzenleyip taslik etmek 
yetkisini vermektedir. 

492 sayılı kanuna ba~ 1 sayılı tarifenin D bölü­
münün 1318 sayıİı kanunla del!;işilt l/C fıkrasında avu· 
katiann tastik ettiiii vekA!etname ~netleriniD adli 
veya idari merciiere ibrazı hakkında bir tefrik ya­
pılmadı~a göre, 1136 sayıh Avukatlık Kanununun 
56 ncı maddesi gereı;nce avulcatlar tarafından dü­
zenlenlp !astik olunan vek!letname suretlerinden, 

bu suretler Jıangi me.rci veya müesseseye jbra.z edi­
Urse edilsin 5 lira harç alırunılst icabeder. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Adnan Başar Kafaoi:Ju 
Gelirler Genel Müdüıii 

Ankara Barosu Başkanlıltı 

Türkiye Barolar Birli!ı;i 
Sayın Başkanlıi!ı 
Ankara 

Ankara; 8/9/1972. 
Sayı : 140/487 

Baromuz avukatlanndan Turhan Özel'in Maliye 
BakanlıAıoıdan almış ve 6.9.1972 günlü dilekçesine ek· 
!emiş olduj!ıı 15.7.1972 gün ve 2232310-23/38678 saYılı 
yazının incclenmesinde, Avukatıann ibraz ettilti ve­
k~etname fotokopibarine beş liralık harç pulunun ya· 
pıştınlmasına ve bu harcın alınmasına gerek olm8'· 
dıj!ı anlaşılmıştır. 

Durumun Barolara duyurulması gere~ini takdir· 
lerinize sunanm. 

Saygılanmla, 
Baro Başkanı 

Av. Kemal Sanibrahimoğlu 

Eki : Maliye Bak~nlığının 
yazısı örne~i ~ 

T.C. 
Maliye Bakanl ıj!ı 

Ankara 
Gelirler Genel Müdürlü~ 

G\ıl : 2232310-23/38678 
Tıırhan Özel 
Avukat 
Yenişehir-Ankara 

İlgi : 31.1.1972 günlü dilekçenizo k. 

BllindilP üzere 492 sayılı Harçlar Kanununa ba~· 
. lı l. sayılı tarifenin JJI 8 sayılı .~anunla de~şik D/1-C 
sıra numarasında •Avukatların tasdik etti!!! veka.Jet· 
name su.reıleıindeo 5 lira• harç almacağı açıklan· 
mış bulunmaktadır. 

Me z!rur hükümle sadece- tasdik işlemi harca tabi 
tutulmuş olup, vek!letnarne sur etlerinin ibrazından 
aynca harç alınmamaktadır. 

Bir vekaletnameni.n fotokopisinin çıkanlması 
suret tasdiki mahiyetinde olmadı~dan, vekAI~na· 

melerin fotokopilerinden harç alırunaması icabeder. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

M:J.iye Bakanı Y. 
Adnan Başar Kafaojtlu· 
Gelirler Genel Müdürü 
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3904 nurnaral ı rOrma.o Urnum Müdiirlü~ Thşkl· 
lat Kanunu'na ek kanun•un 2. maddesinin 3. tlkra· 
sında yer alan ~orman avukatı veya dava vekili bu­
lunmayan yerlerde ve zamanlarda Orman İdaresini 
ka.ıai merciierde temsil ve bunlara ait görevleri o 
yerin en yUksek dereceli onnan memuru veya bu 
memur tarafından görevlendirilecek di~er herhangi 
bir orman memuru yapar• bükmil icabı, Genel Mil­
dürlüğiiıni.izü };az;ai merciJercle tmısl1 yetltiıii orman 
avukatianna aittir. Sözü edilen "kanunun yine 2 . . mad­
desinin ilk fıkrasında yer almış bulunan •İcabmda 
aidatlı veya lfizum görülen muayyen davalara mün­
hasır olmak fizere... mukaveleli• avukat istihdamı 
olanağı da ~ Devlet Personel Kanunu ile kaldın!mış 
bulunmaktadır. 

Orman avukao veya dava \'lakili bulunmayan 
yerlerde ise, bun3aı-a ait olan, idareyi kaza! merc.Uer­
de temsil yetlti ·ve görevi' o yerin en yüksek dereceli 
orman memuru \/eya bu memur tarafından görevleo­
dirilecek diR'er herhangi bir orman mtınunı.na ait 
olduğıından ·bu diger herhangi bir orman memurun­
da da konuya dönük bazı yetenek ve tecrübenin aran­
ması hizmetin daha iyi göıiilebilmesiniD şartların· 
dandır. Bu nedenle, s-enelerce Orniaıi Bölge Şefi yar­
dımcısı. Orman :Bölge Şefi, Orman İşletme Müdüril 
Yardımcısı ve Orman İşletme Müdürü olarak hizmet 
vermiş, sözü edilen ·2 . .maddenin 636 sayib Kanım ile 
kısmen tadillnde.n öneeye alt devrede, maballin en 
yüksek dereceli orman memuru veya bu. sörevll ise 
yardımcısi olarak bizzat kazai merciierde idareyi 
temsil e!Ngelmiş kimselerin bu yetenek ve tecrübe­
lerinden fayda[anmakta yarar görülmüştür, Aksi 
takdirde uygun memıır ayarlama~! yııpılmayıp tedoir 
alınmayınca hiçbir yetenek ve tecrübesi bulunmayan, 
hatta koruma görevinden yaşlanması sebebiyle büro­
ya alman bi.r memura dahi bu görevin verilmesi ZO> 

runlu~ doj!ınaktadır. 

Halen, her ll ve ilçede Gene.! Müdi.lrl\lltilmlizlln 
kaza i merciierde ~ veya çok ·sayıda remsili g~ken 
dava takibi işlerimiz \!ardır. veya olmaktadır. Orman 
teşldlfı.tı bulunmayan yerlerde bu temsil yetkisi anı­
lan 2. maddenin son fıkrası hükmilne göre hazlo-e 
avukatma, bazine avukatı yoksa mahaUi mal meı:nu· 
runa yı:lnelmekte ise de teşkilAtımız. bulunan il ve ;ı.. 
çelerin sayısı kadar orman avUkatı veya dava vekili 
kadrosunun temini hiçbir zaman mümkün olamamış· 
tır ve olamtyacaktır. 

30.11.1970 taribinde 206 adet orman avukatı kad· 
romuz mevcut i.lren halen bu rakam 140 a inmiş, 
emeklili!!ini isteyen veya ayrılan 70 kadar avukata 
karşılık ancak 8 Jcadro alınabilmiştir. 

Merkez TeşkilAtı hariç 24 Or.man BaşmüdUrlü· 
~. 1.90 Onnau İşletme Müdürlü~ ve 1226 Orman. 
Bölge Ş'efli~i için hizmetin gerektirdili ~rlere dahi 
avukat kadrosu balta çok defa istekli avukat sa~a­
namayu1ca orman davalarını görevi icabı senelerce 
takip etmiş, mezun oldulfu okulda orman hukuku 
öl!renimi yapmış bulunan teknik elemanlara malıal• 

lin en yüksç.k dıreeell orman memuru tuafuıdan gO. 
revlend1ıilı:nek suretiyle bu hizmetin gördürülmesi 
lüzumu bir ı.aruretin sonucu olarak bellrıniştir. 

Bilgilerinize sunulur. 

Ek: tantim 

T.C. 

ömer Özen 
Omıan Genel Müdürü 

Orman Bakanlıl!ı 
Orman Genel Müdürlü~ 

Hukuk Müşavirli!l 
14039-64 

8/A~stos/1972 

Da\la takip işlerine görevlend.irllecek telmik ele-
manlar hJ<. 

Tamim No : 1737 
Tasnif No : XIII•S69 

BÜT0.'1 TEŞKlLA.TA 

Gene.! Müdürlültilmüzle ilgili olup sayılan hergün 
biraz daha artan dava ve icra. taldplerinln büyiik 
bir losmını Orman Kanunu'Da muhalefet, di~ bir 
deyimle onnan suçlan teşkil etmektedir. 

O.rmancılıl< hizmetleriDin en iyj şekilde göriilİne­
sini temin nedeniyle devamlı oJarak gelişen ve ge­
nişleyen teşkilatımız biİinılerinin, bu gelişmeye uy­
gun olaTak yeterince elemanla ı:akviye olunması, ge­
Nk kadro ve gereks-e eleman temioindekl güçlük se­
bebiyle taın ohrıık mlimkün olamama.k_t.ıdır. 

B u durum bilhassa dava takip işlerinde had saf­
hadadır. Kadro imkansı:zlıiJından her birimde • avu­
kat istihdamı ve böylece teknik. elemanlanmızm ·bu 
konuda rahat bir çalışma düzenine kavuşturulmalan 
sa~lannıamaktadır. 

Bu kabil birimlerimizde, dava. takip işleri esasen 
çok çeşitll görevleri oıılun:ı.ıı İşletme Müdür ve Yar­
dımcılanyla, Bölge Şefleri tarafından yürütülmek 
zorunda kalınmakta ve tabiatıyla bütün iyi niyetle­
rine raAmin bu eJeınanlanımzca kendilerinin de a.r­
zulanna ve mevzuat gerel!ine uygun olarak hizı1ıetiD 
yürütülmesinden istenilen verim alınamamııktııdır. 

Davalanmızın çok büyük bir losmını Orman Ka· 
nunu hükümlerine muhalefet fiilbari teşkil elti~den 
ve bu kanun da oı-ınancılık hizmet ve sorunlanyin 
ilgili bir kırnun olduj!uııdon, ormancılı!!a ve bunun 
bütün soıunların:ı kendilerini adamış teknik eleman­
lanmızın, bu davalann takibinde en Jüzuı:nlu hus\tS 
olan orinan ve onoanelık bilgisine sahip kişiler ola· 
rak çok iyi blr .şekilde lıizmeı v~c:ekleıi ve üsri.io 
bir verim sa#lanacııl!ı muhakkaktır, 

l3u 5ebeplı! teknik elemanlarunızdan isb:.kli olan· 
!ann münhasınm bu hizmet dalında istihdamı düşil:· 
nillmektedir. 



Yıl : 3 Sa)'l : 16 Türkiye Darolar Blrll~ Billtenl Sayfa: U 

mun deAişmesi sebebi)'le DenWI Barosuna kaydıının 
)'apılması >'\! Van Barosundan nak.Jlm Için müracaat 
ettim fakat Denizli Barosunca yeniden kayıt par:ısı 

olarak 500 lira yatınnıım gcrektiıt bildirilmektedir, 
halbuki ev>"elce Van Barosunıı. lı)'lt parası yıı.tınnı~ 
tım, yenlden kayıt parası yahnp yıı.tırmıyaca~ 

baklanda tereddüde dUşüld~den ~rekli mütalaa­
om tarafı.ma yahut Denizli Barosuna bildirilmesini 
saygıyla n=zederim. 8/10/1972 

TC. 

Şalıiode Fındık 
Haz.ine Avukatı 

Acıpayam • Denizli 

Adalet Bnkıı.nlılt 

Hillcuk Işleri Genel MüdürlilAü 

Ankara; 16/10/1972 
Sayı : 3256 

Türkiye Borolar BirHAl Başkanlılma 

Konu : Awkııt Şııhinde Flodık'm sorusu hakk:ınen. 

Avubı Şalılııde Fındık imzalı dilek~ ilgisi yi> 
nilnden Uişikte gcoderilmlştir. 

Gere~ takdir ve lfası Uc sooucunun ilgilisine 
d u yunılmasını rica ederim. 

Şem~ttio lyiol 
Adalet Bakanı Y. 

Hukuk İlleri Genel Müdürü 
Ek: 
Dilek(;'! 

Sayın Av. Şablnde Fındık 
Hazine Avukou 
Actpayıım-DenWJ 

Ankara: U./10/1972 
Sa)ı : 3242 

İlgi: 8.10.1972 g{lnJU dilekçmlz. 

V[l.[l Barosundan nAkün.lz n:deoiyle kaydoldufu· 
nuz DenWI Sorosuna giriş kesenelP ödeyip ödcmiye­
cetiniı bwusunda BirUAUnlıı: ve Adalet Ba.kanlılma 
gönderdJtinlz dilekçenlz ir.celenmiştir. 

Konu ile ilgili olarak, Yönetim Kurulumwun 
16.1.1972 a11ıı ve 3~/22 sayılı ilke kararında ayııeıı 
•1136 sayılı Avukatlık Kanununun 73. maddesi son 
Ilirası bUkmUntln klll'Şl kavramı ewelce levbasına 
kayıtlı olmadıAı bir baroya yudm.ak isteyen avul;at­
tan giriş :ııeseııe~ alının:uını gereiili kılmaktac!ır. 
1136 soyılı Avulıtlık Kııııımu, bir müessesenin bal­
lı bulundultı avukatı Uc serbest çalı~ avukat ara­
sında herhangi bir ayrun yapılmadılmdnn ve L327 
:sayılı Personel Kanununun 36. maddesloin V. Nolu 
kısmında IA.-vlet avukatlannın Baroya yıı.zılma :w­
runluluAu bUkrne bnllandılmdıın, ısteRe _baıtıı olm~­
= ot:ı.nma suretiyle bir baro b8lgesmden dlAen­
ne nakleden avukatın da nnklettllP baroya -evvelce 

o buop giriş lı.eserıeAi ödememişse- giriş kesencAl 
ödemesi gerekmektedir. 

Ancak, 1327 S3)1h Devlet Avulcatlan Kanunımun 
35. maddesi V. Fıkrası lle, baltl ı avukatiann giriş 
keseneklcr'..nin miıesııeselerince ödeıunesi ça]ışmalr.­
rına Birlitimizce devam edilmektedir. Konu Avukat· 
lık Konunu deAişikilli halinde de dikkate olınacak· 
tır• denilmektedir. Bu itibarta Denizli Barosuna g,. 
riş keseneRI lldemeniı ııerelı:mektedir. 

BilginW rica ederim. 

Bkı. TBBB. 1971JIIH7; 1972/12-21, 38 

1972/16-17 

Soygılarırnlo, 
Başkan 

Avultat bulunmayan yerlerdeki davalarda orman !da· 
reslnl orman memurlanrun t emsil edecetı 

Alıkıı.rn; 17/10/1972 
Sa)'l : 3142 

Orman Genel Miidür!U!!ü 
Ankara 

Blrlil!lmiıe göncl-.!rileıı bir yazıda, Genel Müdür· 
lüAfuıüzün 8.8.1972 gUniU 14039-6-1 sa)'llı, 1737 tamim 
ve Xlll-569 tasnif numıırolı bütUn reşkU!ıa aönderJ.. 
lcn lamiminin Avukatlık Kanununa aylun olduRu 
bildirilmektedir . 

Böyle bir tamimin mevcut olup olmadıAını r:ııev· 

cutsıı bir ömel!inln gönderilmesini Yönetim Kuru­
lumuzun 7.10.1972 gUniU karon ııyannca müsaadele­
rine al'Z'c!derlm. 

T.C. 
Orman B:ıkanlıAı 

Orman Gen.:! MUdürllılü 

Saygıl:ınmla, 
Başkan 

Ankara; 23/10/1972 

Hukuk Müşavlrli#i 
H. No : 14039-M 
Konu : tsıencn tamim hakkında. 
Barolar BirifAl Başka.nlıfuıa 
Kızılay - Karanfil Sokak No : 5 
Ankara 

Ilgi: 17.J0.197i gün ve 3142 soyılı yazuıız: 
ligide anılan ya%Ulız incelenmiş ve söıU edilen 

8.9.1972 gün ve 13J7 numaralı ıamim ili~iktc gönde· 
rilmiştir. 

Konunun nçıldıla kavu~ması için şu hususun bilin· 
mesi de yararlı olacıı.kur. 
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TUrkiye Barolar Birli&ı 

Tanh • 2S/ 10/1972 
Genelge No : .l226/42 

BJrO Ba~bnlıQı 

Konu : Avukntlar tara.fuıdan onanan velrAletnıı­
mc örneklerine 5 liralık damga pulu ya­
pışıırılması, fotokopilere Ise :yap~tıni­
ITU!Sına gl'rek olmadıAı bol kk .nda Maliye 
Bakaniılı Yil7~Jan. 

1 - 1136 soyılı Kanunun 56, maddesi uyannca 
avukaılann onaylndıklon \•ekaletname leıin yalnız 
yarg ı yerlerine \'Cıilenlere 5 Jim harç pulu yapıştınl· 
ma" gerekliAi Yöneıim Kurulumuzun 1.5.1971 günlü 
toptanrısında 221/28 SS)'I ile karara ba41a.odıl!ı 
17.5.1971 gı.lniU \'e 28-14-12 sayılı genelge .le Barolara 
duyurulmu~ıu 

Bu konuda MaJiye BakanlıQına gt!nderdl~z 
IJ 4.1972 gün ve 1249 sayılı yazı ile Maliye Baknnlıl!ı 
Gdir!.:r Genel Müdürlülünün 15.7.1972 ııün ve ll3231(). 
20/38622 sn~ılı cevap örnekleri ekte gönderilmiştir. 

Yönetim Kurulumıu 23.7.ı9n gün ve 5ll/l2 sa­
yılı kıırnnnda aynen; 

•Avulr:aılaruı, 1 l36 sayılı Kanunun 56. maddesi 
gerelPneo onayladıilan ve yargı dışındaki rnerd \'1: 

teş-e'kküllere ibraz ettiileri ''ekaletııame örnekleri~ 
S lir.ı.lık harç pulu yapışıınlmasının gerekmedi41 k~ 
nl!swıdııı &ôndcrdi!!imiz 13.4.1972 gün ve 1249 sayılı 
BirHAlmiz yB2lsına rov.ı&en Moliye Bıı.lı.anlı~n 
15.7 1972 atın ve 2232311l-20/3B622 sayılı yazııı okwı· 
du 

Yönelim Korulumuzun 15.1971 gün ve 221/28 sn­
yı~ı karan ve bu l<amr uyannca barolara gönderilen 
17.5,1971 cU nve 2&-1442 sayılı geııelgmıizden dönW­
mesine Maliye BnkanlıJ!ının kıınuoa ııykın bulunan 
yaz ısı hakkında Birlikçe dava yoluno gidllınesil'll! kıı­
nunl olana k bulunınndıltuıdıı.o barolanı genelge gön­
derilere k meslekdaşlanmııın ldşisel bir turumda da­
va yoluna boşvurduklan takdirde, konunun idaı1 i9-
tihada ba#);ınabilcc~ bildlrilruesine O) birlll!iyll: 
karar verildi ... 

denilmi~tır 

2 - 492 sa)ıh Harçlar Kanununa baQiı l sa)'llı 
ta.rifenln lll8 s.syılı Kanunla dt~lk D/1-C •ım nu· 
mar.nınd.a &\'Ukaılann ıastik etti#i vekaletııame ör­
neklerinden 5 lira alınacaı)ı, 'lastik işl~m.i dış.uıda 
ibratdouı w ornek ıasdiki mahiyetinde olmıyan veU· 
Jetname fotokopilerinden harç alınaımyaca~ luüJun. 
da, Ankoru Barosunun 8.9.1972 gUn \'e 1~01-487 sayılı 
ynıısına ekli Av. Turhı:ın Öul'e gunderllen Maliye 
lhkanhAının 15.1.1972 gün ve .ll323J0-23,'38678 sayılı 
mektubu ıle Anlmr.ı Baro'u y.t:ıJSJ örnekleri Ulşik ıe 
ııönd~rilmlştir. 

Yönelim Ku.ru luınuı. 7.10.1972 gün ve 670/33 s:ı­
yıl~ .kararı !le, Bo kanlıltın ')'U!Sının meslekdaşl arır:ııı· 

zın bllel~ne sıınulmak ür~re ıenelgc iJe Barolara 
S!Sndenlmesine karar HrrnJştfr. 

Her ild hususun ın::slelldaşbnmızın bilsislDe su­
nulmasını nca edeıim. 

Sa)"Bllanmma. 
Başkan 

Bu. TBBB 1971{7·12. lll-16 1972/IJ.l5; 1><1. 

197l/16-IO 

Avukatiann Re&ml Dainltnle 4 Takibi - M!iveldJ. 
lerine Alt Nutus Kayıı ÖrneklerlnJn Awbtlara v~ 
rllmetl G~rekıl~l. 

Anlwıı: 12.15/197l 

• Jçişleri BakanlıA:ı:ıa. 

. -· Konu . Avukaılann nüfıı5 kaııı örneti a:malAn 
H k, 

Nüfus 1 şleri 
Genel \1üdUrlütü : 

ll ıP Anka nı Valilitine yu.lan 25.3. 1972 tarih ve 
72133-3041(2-1030 snyılı yanlan. . 

Avukat laratıı:ıdan müvekkili adına Nüfus MU­
dtirl!llüoe yapıl:ın İnürata3tın, ka)'lt öme!!inlıı ancak 
bir daire \"C\'O müessesece isıenilmesl haliııde veril~ 
bilecelfi yo1.;nda ka~ılandı!ıında.o b:ıhisle Avukat S8-
bnhattin Eriin'in Baromuza venniş bulundu~ dllck.· 
çe Ankara Va!iliiJine gÖıiderilcnik. 1136 sayıli Avukat· 
lık Kanununun 2 nci maddesi uyannca bu yoldaki 
mliracaaılnnn olumlu karşılanmast ica~ttia-J b!ldi· 
rilmi~ti. 

Bu dd'3 m;:zkiır Valili.luen alınan :!83.1972 tarih 
ve 6/1178 sıı)'ll t yazıya e.lı:li Ba.kanlıtlanrun 253.1972 
ıarih ve 12133-3041-2/1030 savılı yımsında, aynen •Nü­
fus Kanununun IS nci ma~desinde, 4.10.1937 gün ve 
ı 1622/3843 sııyıİi genelge ile 21.6J966 giin \·e 72274-
<461/1 1331·797• sayılı genelgenin 4. msdde.iliıin 2. fık. 
rasında açıkca yazılı olı!$ i!Kre blr , ... ıandaş .hiç 
ilgisi bulunmayan başka bir ııile veya .lı:IŞ'iye ait Öu· 
nu kaydım isıeyemez ve gOremc:z. 

Mahrc:m olan ahvali ~hsi)e .kayıılnnnın başlı:• 
l•nna verilmesi veyn gösıerilmesi bir suçıur. 

Bu iı.ıba:la, ANkatın isredili kayıt DUt)e veri­
l<Cclcse o daire veya miiessese müdürıııaun~ "re•men 
ı sıeniJip nüfus dairelerince de o daire \'eya milessese 
müdürlüiline rtsmen ı-llnderilmesi gerekir dc:ollmek· 
ı edlr. 

ı 136 50y\lı Avuluı!lık Kıınununun 2 oi:.i nıadd~ 
gerc~lnce, •Adli mcrciler \ 'C ditu r.;smi dıiireler: avu­
kııılara görevlerinin yennı: i"tlrilmesiode· yardımcı 
olmakla )'iflt'Jml(ld.ıtkr.ö :::-_.,. ~ - ...... :.. •· • .:..-' 
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Aynı kanunun 35 nci maddesinin 2 nci !1krasına 
tevfikao resmi dairelerdeki bUriiıı işleri takip yel­
kisini h2iz. bulunan avukata, resmi daireler, görev 
alanlnnn.ı giren her tUriii işde yardıma kanunla zo­
runlu ve yükümlü tutulmuşlardır. 

14 Agıtstos 1330 tıırihli Sicilli Nüfus Kanununda 
bunu nelıyedeıı bir llüldim yoktu. Kaldı ki, IS nd 
maddesi delale:tiyl~ de Avulcat örnek almak hakkını 
haiz bulıınmaktadır. 

Herlı:ıngi mı\n.i oi.r Jıük:iim mevcut olsa bile, 7.7. 
1969 tarihinde yürilrlüge giren 19.3.1969 tarih ve 1136 
sayılı Avubtlık Kanunu, sonradan çıkan bir kanun 
olması dola)l'lSiyle, önceki kanunlarda mevcut ııykm 
bükilmleri kendi çerçei'I:Si içinde yürürlükten k.aldır­
mışur. 

Di~er taraftan, 16 Mayıs 1972 tarihli ve 14189 sa­
yılı Resmi Gazetede yıı.yuılanmış bulu.nan ve 1 Eylül 
1974 tarihinden itibaren yürüı·lü~e girecek olan s..:. 
1972 tarihli ve 1567 sayılı Nüfus Kanununun 14 ncü 
maddi!Si lle, •n:smi veklle• nüfus kayıt örneklerinin 
verilmesi ııçıkcıı kabul olunmuştur. 

Yukıında işaret olund~ veçbile, yUrUrlUkteld 
kanunda :ıvukata kayıt ornefj verilmesini e.ngelleye:ıı 
bir hilküm olmadıltı gibi, olsa dahi Avukatlık Kanu­
nunun 2 nci madde.si ile avulcaUar hakkında yüril.r­
lllkten kalkmış oldul1unun kabulU hukuken zorun­
ludur. 

Konunun bu yönl~riyle yeniden ineelenerek Avu­
ka Uarın kamu hiz.meti niteli~delri mesleki h izmet­
lerinin ifası dolayısiyle haiz bulunduJclan kanuni yet­
ldlerinin k.ısıtl:ı.nmasma müncer olabilecek işlemlere 
glrişil~mesl hususunda gerekeniere emir ve tali­
mat verilmesine müsaadeleri arz ve rica olunur 

Saygılanınlıı, 

Baro Başkanı 
Av. Ke.ına.l SanibrııhimoAiu 

T.C. 
lçlşle.ri Bakanlı~ 

Nüfus İş. t;n. Müdürlü~ 

Şb. Md. 72133/3041-2/ltr.lO 
Konu: Sab3hattln Ergün H k. 

Ankara; 25/3/1 '112 

Antara Valillline 

Ilgi: 7.3.1972 gün ve Nüfus 5/1778 sayılı yazıya. 

Nüfus kanununun 15 inci maddesinde, 4.101937 
gün ve 11622/3843 sayılı genelge ile 21.6.1966 gün ve 
72274-461/11331-7974 sayılı genelgeniıı 4. maddesinin 
2. fıkrasında açıkca yazılı oldu~u üıere bir vatand~ 
hiç ilgisi bulunmayan ba.şka bir aile veya kişiye ait 
nüfus kaydım isteyemez ve göremez. 

Mahrem olan abvtıll şııh.siye kayıtlımnın başka­
lanna verilmesi veyn gônderUmesl bir suçrur. 

Bu itibarta Avukaun istediAl kayıt nereye verl-
1\."Cekse o daire veya miiessese MlldilrlüAUnce resmen 
isıeniJip nilfus dairelerince de c dıı.ire veya. miles­
sese müdürlü~e resmen gönderilmesi g\!rekir. 

İlgideki yan ilişikieri ekli ve g\!ri gönderilmiş­
tir. 

Bilgi edinilmesinl rica ederim. 

Şevket Bker 
Nül'us İşleri Genel Müdürü 

1ç.lşleri Bakanı Adına 
(İID2a) 

Aslı Gibidir. 28j.1972 
Ankara Nüfus MUdüril 
(Resınj Milhür ve lınza) 

T.C. 
Ankara Va liliA i 

Anlcarıı : 28/ 3/ 1972 

NUfuı Md.: 6/1778 
linkara Barosu Başbolılına 

İlgi: 242.1972 gün ve 120-1838 sayılı yıwya karşt­
lılı.tır. 

Mahrcm olan abvııli şahsiye kayıtlannın başka­

lanna verilemeyece~ ve bu g\bi kayıUann ilgili dai­
re veya mll~sRselerce resmen l$1'enllip nOfus daire­
lerincede o daire veya müessese MüdiiriU~e TC$· 

men gönderilmesi gerekll~ne de.lr İçişleri llakanlt­
ltndan alınan 25.3.1972 giln ve 72133/3041-2/ 1030 sa­
yılı yaruun bir örn~AJ il~ikte yolla.nmışrır. 

Bllgi edinllmes!n.l rica ederim. 

Ek -1 (Yıızı Örnefj) 

Mesut Uyanık 
Ankuıı. Valisi Y. 

(İmza) 

Ankara Barosu Boşkanlı#J 

Ankar.ı; ıs/5/ 1972 
Sayı : l003/877 

Türkiye Barolar Birli~ 
Sayın BaşkanJıAuın 
Ankara 

Nll.fus kayıt örneklerinin ılV\ıkatlııra ;~rilmeyl­

şinden yakınan Avukat Sabahalıin ErgUn'ün, Baro­
muza vald b31vurması Uzerine Ankara Valill~ine 
yazılan yazımıza verilen cevap ;ı.,, İçişleri BııkanlıR.t· 
na yazılan 22.5.1912 gilniU yazırnız llişlltte sunulmuş­
tur. 

GerelPnın ıakdiıin i Yönetim Kurulunctı verilen 
18.5.1972 gUn ve 1710 sayılı kararn binac:c rica ede· 
rim. 

Saygılarımla, 
Bero Başkanı 

Av. Kemal Stlrtibrohimo~lu 
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1972/1~14 

Kamu Kurul~lon Hukuk Miişıı.vlrlerinln 657 sayıl ı 
Pııuone.t Kıınunum.ın 59. maddul lcapsıımınıı al.ı.ııma­

lan ıorunluiu 

Sayın Ferit Melen 
Ba~balcan 
A nka r a 

Ankara; 10/10/1972 
Sayı 3058 

Bak:ınlıklar Hukuk .MUşavirliklerinde görevli 
JDieSlckdaşlanmız: 657 sayılı kanunun 1327 sayılı k:I'­
nunla del!işik 59. maddesinde Istisnai memurlyetler 
kapsamının Devlet Planlııma Uımanlan eklenmet 
suretiyle genişlctildl~inin haber alındıAını belirrerek, 
3656 sııyılt Kanunun 6. maddesiııde bu sınıfa olın· 
mış bulunan Hukulc Müşavirlerine de, IS89 sayılı ka­
nun uyannca çıkanlacak ka.ra.rnamede nnıla.n 59. 
maddede yer verilı:ı:ıesl istenmektedir. 

1327 sayılı Kanuna göre istisna kadrolarındaki 

dereceleri knanılmış bak sııyılar.lk intibaklan yapı ­
lan Hukuk Müşavirlerinin bu defa emeklilik mil.kte· 
seplerine indirilımsi sebebiyle büyük kayba ul!rııya­

ca~ ı göz: llnüne alın:ırak ıaufllinizce yakinen bilinen 
özel durumlan sebebiyle 59. madde kapsamına alın· 
malannı takdir lerine arz:ederim. 

Sııygılanmla , 

Bıı~kan 

Bkz. TBBB. 1970/2-6; 3-15, 26, 27, 28; 1971/ 15-15; ~S; 
7-9: &-3; 9-19; 10-17, 18; 19~2/12-2.2; 
13-13; 14-10; 15-6; 16-13. 

1972/1~15 

Mulroyyeı Avukııı l ~r - Orunın Avuloıtlannın Avukat· 
lık ileretl • 6831 sayılı Orman Kanununa 1056 sayili 
Kıınunla eklenen ek madde 

Türkiye Bo.rol:ır BirliAi Genel B31k~nlıAına 
Ankara 

Kamu kesiminde çalışan Avukatlar 'ın son çıkan 
Personel Kanunu ile Vek.iılet Ücretleriıun ortadan 
kalktıaı yüksek malumlannızdır. 

Xamu ke~iminde görev yapan Onnan Awkatlan· 
nın vekaleı ücreti 6831 sayılı Ormıın Yasasına ekle­
nen bir mııilde ile mnktu olan vek:ilc:t ücret! 250 li· 
nıdan ıs Uraya düştüiii yine yüksek mıılumlannıı 

cümlesinden dir. 
Kamu kesiminde çalışan ai/Ukııllnnn veklllet Uı:ı-

1\!tlerinio ger! verilmesi hususunda aktif çalışm:ıl n• 

nnızı lnkdirle kıırşılarken Ö2ellilcle onnan a.vukntln­
rına vckilet Ucreı l geri verilse dahi maktu olan ve­
kAlet ü cretinden :ıs lira gibi çok ciiz'i b ir miklanı 

düşmesi ve eliter kamu Jı:esiıniııde çalı1an avukııtlaı 
Sulh Ce7.a davalannda mal:ru olan 250 lira alırkeıı 
orman a•"Ukatlanru.ıı ıs lira velmlet ücreti alması­

mn i:ınem:ni ve kıymetini takdlrleriııiıe bıralc.ıyoruz. 
Bu nedenle orman ai/Uitatlanna veltall!t ücreti­

nin geri verilmesiııln bir faidesi olmıyacagı gibi yaıı 
ödemt!lerdeo istifade etılrilmemesl ce biz orman 
avulca.llanrun mall:duri)':tine ve üzünttileıimize sebe> 
lıiyet verdijpııi ve bu istemlmi2.de baklılıRJ.mızı U-
Hill makamlara ilet-ece~niz:i ümit eder çalışmalannız­
da b31anlar diler saygılanını an ederim. 28.8.1972 

Achtlet BakanlıRı 
Ankara 

Mllsadettin Gök 
Avukat 

Orman G.!ııel Müdarlü~ Vekili 

Ankara; 26/10/1972 
Sayı : 3248 

6831 sayılı Ormaıı Kanununa 1056 sııyılı Kanun­
la eklenen ek maddede, ornıt10 suçlanndan dola}~ 
açılmış olup Orman İdaresinin müdab.il sıfatiyle ve 
avukat mar-ifetiyle takibedilen ceza davalarında ida­
re lelıim: takdir edlleeek maktu avukatlık Ucretinin, 
avukatlik asgari ilcret tarifesinde yazılı asgari ınllc­
tann y:ı.nsını geçmeme.k üıere ıakd.ren bUkmolun<>­
cafı hükme ba~lanmıştır. 

Uygularnııda 25 lira gıbi çok cllz'l ve avulcatın 
sepkeclen mesaisi iM bal!daşnııyacalı: takdiriere ola­
nak veren bu maddenin yeniden düzenlenmesi ge.re­
l!ine inoınmaktayız. 

Orman Da\-alannın ilzelliAi itibariyle istisnai bir 
hülcüo redviııinde wrunluk oldutu lo:abul ~d.ilse da· 
hi nonn:ı.l ôlçtllerle bir formül bulunmasının dııha 
yerinde olacatı düşünii.lmektedir. 

Yönetim Kurulumuz 7.10.1972 giln ve Ma/ll sayı­
lı koııın ile anılan ek maddenin « ..... dııvamıı ıııahF 
~·cı ve avukatın sepkeden mesııisi nazara alınmak su· 
reıiyle ııvukatlılı. ıısg:ıri Ucreı ıarifesınde yazılı asga­
ri miktarın yıı.nsından az olmomak üzere tnlıdii'I!II 

bilkmolunun şeklinde de~ştirllmesiııln Sayın Bakan· 
lı!ııı.ı.ıuı takdirine a.runı uygun gönnilştUr. 

Yönetim Kurulumuı. kararı uyarmen 6831 sayılı 

Kanunda deAişiklik yapılma..ını ve "SCnuçtan bilgi. v~ 
rilmesini takdir ve müsaadelerine .&rrederim. 

Saygılanmla, 

Başkan 

1\tuka}')'et Avulcatler - Nakllde Ba.ro giriş ı..escııeAi 

Adaler Bakanh~n:ı. 
Anka r ıı. 

Vıın Mıntıka Bıırosuna lca.yıth iken Rıızine Avu­
knt.ı olunık Acıpayarn llçesitıc tayin ed.lldim. Baro-
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Sayın Av. Şinasi Özdenol!lu 
Ankara Millctwklll 
t\nk11rn 

Ankara; 23/10/1972 
Sayı 3180 

-. İlgi: 29.9.1972 günlü yazuıız. 

:ı<omu kuruluşlarında görevli meslekdaşlanmızın 
ııvukı:ıtlık ücretinden yoksun bırakılması, 1327 sayılı 
Kan~un tedvinl sırasında, anılan Kanunun yürür ü­
lle gınnes!oden sonra da tekrar ilidası için ısrarlı ca-
lışma!annız Birlillimizce takdir!e izlenmiştir • 

Blrl!~imizin çalışmalanna bUyük knt!osı bulunm 
bu çalışıoalıınnızın yeni bir örneliini ilgi yazınız ve 
ckl Devlet Bakanı Sayın Zeyyat Baykara'nın zatıa· 
linize gönderdilli 23.9.1972 gUn ve 2.04-828 sayılı yaz.ı 
ilc g!Srmenin mernnuniyeti içindeyiz. 

Yönetim Kurulumuzun 7.10.1972 giJn ve 687/48 
sayılı karan uyarınca şahsilll ve Yönetim Kurulu 
adına teşekkürlerimizi arzeder, meslek! konularda 
lşbirli~inin devamı dilelliyle başarı dilekterimi sura­
rım. 

!st 411 Aksaray 
Say'In Faruk Ere-m 
Barolar Biriilli Başkanı 
Kızılay/Ankara 

SaygılanınJa, 
Başkan 

Elt: 22113 

Belediye avukatlannın ücreti vekiılet sorununun 
li~lli içiıi gerek şahsınız ~rckse Türkiye Barohı: 
Blrll,!l:i adına yapn~ız çalışmaları ıakdirlc iıli~ 
ruz. Yetki Kanununa Istinaden bu gUDlerde haıırlan· 
makta bulunan ve Sayın Bakanlar Kuruluna sunulan 
Kararnamede malesef belediye avukatlannın ücret i 
vekUeı dışıoda bırakıldıldan yalnız 1389 sayılı lca­
nun:ı aıif yapıldılJ isıihbar edilmiştir. Sosyal aca­
leıe aykırı bulunan bu hususun dirayetli savunma:a­
nnızla tashrb edilmesi hususunda gayreılerinizi ri:a 
ederken İstanbul Belediyesinde çalışan 35 avukatıo 
Dcrn..:l!imiı üyesi de olarak maftduriyetlerine son 
ılerilmesi Için deldletleıinW lslirham ederim. 5.10.9'12 
Av. Orhan Ergiider İstanbul Belediye Reis MuaviııJ 
ve Ynrdunlaşma Demelli Başkanı 

Ankara; 10/10/1972 
Sayı : 3059 

Sayın Orhan Ergüder 
İstanbul ~lediyesi Reis ~1uavinl 
!stanbul 

ligi : 5.10.1972 gilniU telgnfınız. 

İlgideki telgrafıruz ve Sayın Av. Taeettin Sırma­
lı'nın verdilli not incelendi. 

Sayın Belediyeniz avubıları yanında Ankara 
Belediyesi ve E.G.O. a\'Ukatlarıoın J589 sayıb kanun­
b verilen yetki}-ıe dayanılarak HUkümeıçe hazırlanan 
kararnamenin 146. maddesine konnn hükmün sadece 
özel kanunlannda 1389 sayılı kanuna nl.lfla bulunan 
müesseselerde görevli avukatlan kapsadıfı Biriiiti­
m ize de intikal ettirilmiştir. 

Konu 25.9.1972 gilnU BirliAimiz merkezinde ter­
tiplenen mukayyeı avukatlar komisyonunda Incele­
nerek; 

1 - 657 sayılı kanun genel ve katma bütçeli ku­
rulu~lan kapsamakla ve eld geçici maddl:ler hak­
larında uygulanan mı..iesseseleri doArudan dolnıya il· 
gllendirmeınekıedir. Bu ltibarla, 657 sayılı kanunun 
146. maddesinde 1327 sayılı kanundan önce mevcut 
hükme paralel olarak 1589 sayılı kanuna dayanılarak 
çıkanlacak kararnamede 1389 sayılı kanundan bah• 
sedl!~lnln kanun ıekni~lne uygun oldultu. 

2 - 1327 sayılı kanunla eklenen ek geçici mad­
delerle 657. sayılı kanuna tabi tutulan kamu lruru· 
tuşlannda görevli avukatlara avukatlık ücreti öden· 
mesine 1327 sayılı kanunla deliişik 657 sayılı kanunun 
146 ve ele g-~çici 21. maddelerinin engel ol<iultu, bu lll· 
borla 146. maddede 1389 sayılı kanunla yı:Liuilmesi 
anılan ek geçici 21. maddeye cl46. madd'edeki esasia-­
rn göre avukatlık ücreti•. deyiminin ildvesi ile Hazi· 
ne dışında Belediye ve diGer kamu kuruluşlan avu· 
kallanmn da avukatlık ücretlerinden yararlanması 
için yeterli bulundullu, 

3 - Anayasa Mahkemesinin kanunlan ilgaya d\. .. 
llil Anayasaya aykırı olanlan ipt!lle yetkili bulundu· 
ııu, anılan Mahkemenin 21.1.1971 ıaı1hll ve E. 969/37, 
K. 971/8 sayılı kararında 1136 sayılı kanunun 199. 
maddesi ile Belediye Kanununa eklenen madde hak­
kında ileri sürü~n görüşlerin bu dovada babse konu 
olmıyan diAer kuruluşlar Için de aynen iddia edllebl· 
lece~i. Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal etmedi· 
iline göre halen mer'i bulundullunun kuşkusuz ol· 
duJ!u, 

sonucuna varılmışıır. 

Bu görüşe uyularak yapılan temaslar sonunda 
Maliye Bakanlıl!ı yetkilileri, Haziıle dı~ında kalan 
Belediye ve dil!er kamu kunıluşlarında görevli avu­
katiann avukatlık ücretinden yornrlanmalannı önle­
me ırzusundıı olmadıklannı •bellrterel: ıek geçici 
maddeye yukanda belirlilen ilfıveyi yapmışlardır. 

Ankara Belediyesi ve E.G.O. 1şleımesi avukatları 
ile Ankaraya gel~n Belediyeniz avukntlnrı do yukan· 
da belirtilen iıahat ışıiJında endlşclerirı varlt olamı· 
yocatını belirtmişlerdir. 

. Bilginizi rica ederim. 

Soygıhınmlo, 
Başkan 

Bkz. TBBB. 1970/2-6; 3-15, 26, 27, 28; 1971/S.IS; 6-5; 
7-9; 8-3; 9-19; 10·17, 18; 1972/12-22; 
13-13; 14-lO; 1>6. 
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Ankara; 29/8/1972 
Sayı : 27~ 

İçişleri Batnnhlı 
Anka r a 

Ankara Barosunun Birlijtim.i..u: vald başvurma­
sından, aV\Jkaıların rnüveklcillerine ait velcaJeten is­
tedikled nüfus koyıl örneklerinin ilgili mercilerce 
veriiTillıdiAi, bu konuda aönderllen )'aıılara ise olum· 
suz cevaplar alındıltı belirtıirnek te, durumun 22.5.1 972 
gün ve 750 sayılı yazı ile Ba.kanlıfımza da ileıildl~i 
bildirilmektedir. 

Konuyu Inceleyen Yöneılm Kurulumuz, avukaıın 
mUvekkiline ait nürus kayıt örnekleriniıı takip etıi~i 
iş dolayısıyla ilgili ıırercilerdeo istemesinde yasal bir 
sakınca görmemiştir. 1136 sayılı Avukatlık Kanunu­
nun 2. ve 3S. maddelerinin wnınluluk getiren hUI<üm­
leri nedeniyle ilgili resmi dalreler, görev alanlarına 
giren hususlarda avu kata yardımcı olmakla y(i.'<üm· 
lildürler. 

Yasanın anılan hükümleri karşısında konunun 
BakanlıiJımıca inceleDerek, müvekkiline ait nüfus ka· 
yıı ömeiJinin avubıa verilm~i hususunda ilgili mer­
dlere ~rekli enırin verilmesını 'takdirlerine arzeder, 
sonucun Birli~iıni:ı:e bllairilmesini rica ederim. 

T.C. 
Jçişlcri BakanlıAı 
Nüfus İş. Gn. Md. 

Saygılan m la., 
Başkıın 

Ankara; 5/9/1912 

Şb. Md. : 2. 72133/3041·2/2996 

Konu : A.vukatlann müvekkillerinin nüfus ka.yıt 
örneklerini alıp alamıyacaklan Hk .. 

Türkiye Barolar Birlll!i BaşkanlıAınıı 
Ankara 

tlgi: 29/8/1972 ~ ve 2709 sayılı yazıya. 

Avukatlar tarafındon istenen müvekl<illerin.: ait 
nUfus k:ıyıı örneklerinin verilip verUemi)'\.'Ce~ne dair 
Bakanlıl!ı ınız Hukuk Müş:ıvirliliniıı görüşlerini bildi· 
rir 22/6/1972 gün ve 81•107·919 sayılı yazı örn~i UJ. 
şikıe yollanmış olup lbu konudaki Ankara Bıı.ro Baş­
kaniılının günsUz ve 750 sayılı ya:alanna karşılık 
olarak 27/6/1972 sün ve 72133/3041-2/1997 sayılı ya· 
zımız lle cevap verildi~i dosyasının telkikinden an­
laşılmıştır. 

Bilgi edinilmesini rica ederim. 

Eki: ı 

Hilmi Tuncel 
Nüfus İşleri Genel Müdür V. 

İçl4lerl Balcanı Adına 

TC. 
İçişleri Eakanlıfı 

Hukuk MU~avirlll!i 

Ankara; U.6.1972 

Şb. Md.: 81·107/919 

Konu : Avukatlar tarafından istenen mUvekklll<> 
rıne ait nüfus kayıt örnelelerinin verilip 
verllmlyeoelli Hk. 

Bakanhk Makamıııa 

1136 Sayılı Avuli:atlık Kanununun llı:incl maddesi­
~ göre, avukatlara mUveli:..kWerinin niJfus kayıt ör­
neklerinin \'erilmesi icap ederımı Alıkarn Nüfus Mü­
düriUAünce bu lıWmeye uyulmadıjpıı.a dair Ankara 
Boro Bnşkanh:ltından alınan yazı Uzerinoı, bu kabil 
isıekler kar~ısmda Nüfus ~leri Geoel MüdüriUfllnllıı 
5/S/1972 gün ve 72.133/3041-2/1781 sayılı yaztlıırı MU­
şavirUl!imiu haval-e huyurulmakla incelendi; 

14 Allusıos 1330 tarihli sicilli Nüfus Kanununun 
15 inci maddesi •Kendisine ıulluk eden nü!'us lcay­
dının suretinı alınala lıl:r ferdin $Cidhlyeıi vardır,. 
şeklinde hUkmU muhıevi bulunmaktadır. Bu hli­
küm kişilerin kendilerine aiı nüfus kayıtlannın örne­
tini alma yeıkisine sahip bulunduklarını ifade et­
mektedir. 

Herhangi bir şahıs tarafından kendisine ai l ol­
mayan bir kayıt örnelli istenmC$1 halinde bu öme­
l!in verilip verilemıyecetı uımao zaman 1ereddüı 
konusu olmuş ve Nüfus Jşleri Gemi MlidlirlüiıiJ bu 
husustaki görüşünü ilgili dairelere tamim etmiştir 
4/10/ 1937 ı;ün \'c 11622/3943 sayılı tamimde eKanun­
daki taniluk tabirinin kendi kayıt örnetini isteyen 
şahsa alı olarak kabul edilmesi loU:ım gelec:ıelti ve ak· 
si halde bunun hududunu tayin mümkün olamıyaca­
ıtı ciheıle her hangi bir şahıs !Mafındaıı başkasına 
ait bir kaydın çıkanlması isteııdilf takdirde bu ka· 
yıt hangi malcam veya daireye ibraz editecekse o mn· 
kam ~~ya mahkemenin Tesmen talebi uzerine veril­
mesı kanunun ruhuna ''C masiahaLll daha uyaun görüJ. 
müştür.• denilmek ve 21/ 6/1966 gün ve 72274-461/ 
ı 1331-7974 sayılı tamirnde ise cNüfus Kanununun IS. 
moddesindelci• Kendisine ıaalluk edeo nüfus kütü­
dntının sul'fi!tini almal!ıı her terdin sellJılyeti vardır 
fıkrasındaki (kendisine taallult edeo) de)'lmioi dar 
manada anlıyaralc bir kimseye dedesioin, babasının 
nüfus kayıt örn~i vermemek vaııı,ndaşa güçlUk 
çıkannı:ıktır 

Bu konuda da yukanki madde uygıılı:ınıırak isre­
niloen örnek verilecektir. Isıeyenin aynı :ıileden ol· 
ması yeter görülecektir. Ancak her vatandaş hiç il· 
gisi buluomayan başka bir aile veya f>ırde atı nUfus 
kaydını istlyemez ••e göreımı şeklinde ifade kulla· 
nılmalc suretiyle JS locl madde bUkmii yorumlanarale 
uygulnma esaslan Belirtilmiştir. Bilhııss3 ikinci ta· 
mimde kanunda geçen (lceııöısine !Aıı.lluk eden) de­
yil7'inin manası açıklanmış bu deyimin dar manada 
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anlnşıl:ıriaması bir kimseye sadece kendisiııiıı deAll 
dedesiııin, babasının da nüfus )<ayıt örneklerinin v&­

ıilebilmesi ıami= tablll olunmuştur. Tamlınlerde 
belirtil-en esaslar toleraıısb bir dUşUııcenin ifadesi 
o lup kıimınun tuhtı.ııa ve maslahatıı uygwı düşmek· 
tedir. Her iki tamimde vekU mUı.ı.ckldl mUnasebet· 
heıiııe dcj!iııilmemişt!r. Velcillıı, ililı<eıılcııeıı veUlet· 
tııunc:de belirtilen e.sa~lkta bıı#li kalmıı.k kaydıyle 

tnüvekldlirıe ait Işleri ıaldp ve intaçla muvnzzaf ol· 
du~ ve 1136 sayılı avukatlık kanunıı.aun SS iııci mad­
desine göre mUvekldllııln resmi d (tirelerdeki bUt!ln 
i şl eıini takip yct"kUii:ı1 'fıaiz bulun·du~ dikkate aJı. 
rıı,r,;ıı . ı:nUv.rkkllirıe ait bir işin intacı ZllllJllllda veki· 
letname !"razı suretiyle mUveklalini aiı nüfus Jcayıt 
fuııeitioi is temesinin 1~ inci <:DBdde esasıanna aykın 
. düşmlyc:ce~ nitekim 1 eyl\il 1974 tarihinde yürür· 
lü~ girecek ojan 15.87 No'lu Nüfı,ıs Kaııuııurıu'nuıı 

J4 Jlnc!l maddesinin 61 !nci madde buionu sa"klı kal· 
mak" _şartiyle lllili maka.mlıırla resroj dairelere ve ll· 
gllinin kendisi. kan veya kocası, yeU,. vasi veya reş· 
ml veldll, usul ve füruu ile ikinci dercic:eyc kadar 
-oJıın civnt bısımlanna nüfus kayıtlım ~mekleri; is-
1eoildl~nde- veriliı'• .şeklindeki· hülı:mü.yle -kanun ko­
yucununurı, resıni veklle nüfus kayıt örnelli wrflme­
slnl kabul ettii!l. sicilli nüfu s kıınununun 15 ci mad­
d~ioin; nlüus· kayıtlannın ilgilideıı ibaşh ldmseye 
''erilemiyecej!iııe dair nehyedicl bir hüküm taşuna­

dı~ da dikkate alınarak, avukatlara vek!leıname ib­
razı suretiyle müvekkilioe ai t nüfus kayıt örncAl ve. 
'iitı:ıı.isiiı1n kanuna aylclrilık ı~ldl etmi)iceiti, dlişü· 
·nuımekıedlr: · • · 

Tasvip buyuruldulu takdirde 
İşkıi · ~rııı:l MüdUrlüıtılne havaJe51 
Ni\fus İşleri Go. Md.ne 

yazımızın Nüfus 
arzolunur, 

• 22/6/l'l'/2 

.. Kemal ÖzııüDey 
Hukuk Müşaviri 

Bkı.. TBBB. 1970/3, lS, 19, 20; 4-3; 1971/9-U ; 10-34; 
1972/ 13-20: · tol-14. 

1972/16-1 ı 

AvukaUa.nn Dosya l nceleme H aklo • 1136 Sayılı Ka· 
iıiınun 46. Madifesl • İcrıı Memurltldaın Esas Defter· 

·ı.,.lnln Avukatlar Ta rol'lndao tocelcneblleceJi . BlrUk 
Cörtl4il.." · • 

Konya Barosu. Başkanittı 

Konya ; 26/ 1)/1972 
Sayı : 9'12/338 

'Tui"kı~e Barolar BirliJi Başkaolılfınıı 
' .\ n k ;ı ra 

Baromuz avulaıtlanndan Kımımanda Mebmeı 
:O<: nk ı mz:ılı lcr.ı Meınurlııltlarınd:ıki esas defter leri· 

nin avu'<atlar tarafındım mUvekkmerine ııiı işlerj 
ispat eıtiitl taktirde- icr:ı defterlerinin ~etldk edebll· 
meleri mevıuunun birUiiniz tarafından ııy.dın latılına· 

sını lsremesi üzerine dilekçesinin b ir adet folokopi· 
si ilişik olarak sunulmuştur. 

·· Durumun ayciınlltılarak Karaİnan İcra Memur· 
lu~na duyurulmasını s:ıygılanmıza arz~derim. 

Eki : ı Foto kopi 

Baro Başkanlı~ına 
Konya 

Baro Başk:ı.nı 
Av. thsaıı Onar 

Konu : Avukatlana t era Memurluitunca tanzim 
olunan İCRA BSAS DBFTERİ'nin tetük 
~dlp etmeyecekleri hakkında. 

Yukmda izah olundu~ veçhile t era Memurlu· 
l!unca ıanz.jm olunan tera Esas Defterinin Avukatlar 
tanıtından müvekkil:l!rine alt Işlerini ilgili oldujtıınu 
ispat ettiili t akdirde tetkik mevzuu Karaman !cra 
Memurlufurıcrı tereddü tle karşı.lanmakta bu hususta 
bizlere gerekl ı kolaylık gösterilmemeJ..:tedir. Bu ci· 
m tle durumun Baromuz vasıtasıyla Türlciye Barolar 
Birlllflnden durunnın aydıntatılması hususunda, em­
sal karar ittibazı hususunda gereldi işlemlerin lfa· 
smı say!ıılanrrıla an ederim. 20.9.1972 

Karamac da Avukat 
Mehmet Ocak 

Ankara; 26/10/1972 
Sayı : 3229 

Baro Ba-şkanlılfı 
K o rı ya 

Ilgi 26.9.1972 gün ~e 972/339 sayılı yazıııız. 

Ilgi yaı.uıız Uzerine Yönetim Kıırulumuzca itti· 
lıaı; olunan lclrar örnelli oşo~ya çıkanlmışur. 

Bilginizi ricıi ederim. 

7.10.\971 gün ••e 675}38 sayılı 

Yönelim Kurulumuz Kararı : 

Saygılanmla, 
Başkan 

!cra memurluklarındaki esas deftulerin, m\ivek· 
killerine a lt işler doloyisiyle avukat tarafından ince· 
lenebllıne konusunun aydınlah lması hususı·nda Av. 
Mehl11\!t Oca)('ıa 2Q,9.1972 günlü dilekç.csi gere~Pı! i 
is teyen Konya Barosuııun 26.9 1972 gün ve 972/ 339 
soyılı yazısı okuııdu. 

Avukaılann icra ve da\'a dosyalannı vekıl.ietna· 
me ibraz etn:ıeden ınceleyc:bih:cekleri 1136 sayılı Ka· 
nunun 46. ma ddesinde açıkca hükme baj!lanmı.ş, di· 
.ııer taraftan, ndlf merc.ı1erle di~er resmi dalreh:ıin 
görevlerinin yerine ııetirilmeslı:ıde avukatlara yar-

Yı l : 3 Sayı: 16 TUrlıJye Barolar Blrllll BWienl Sayfa : 25 

dırncı olmakla yülı:ümlU bulunduklan ayıu Kanunun 
2. madde.sinde belirtilmiştir. Avukatiann dava ve 
icra dosyalannı inceleme yetkUerl lruşlrusuz bu dos­
yatarla ilgıl! esas defterinin incelenmesici de kapsar. 
Zira avukat hangi dosyayı icceleye<ll!ltinl esas def­
terinden öl!renebilecektir. Gerekçesinde de beUrtlld1· 
Ai gibi 46. mndddeki vekMetname ibraz edilmeden 
inceleme hakkı yeni bir hUlı:Umdür. Bu itibarta Kara· 
man !cra McinurluAuııuo esas defterini incelemesi 
için a.vu1ıann mUveklı:iliyle ilgisini ispat etrneslııl is­
ı~mesi yersil. \'e kanunun lal'zına ve xanun koyucu­
nun amacına açıkca aylondır. Maddedeki •VekAlet· 
name ibraz etmedon inceleyebillnt hükmü avukatın 
müvckkillyle ilişki kurmadan dosya hakkında bllgl 
a lması olanaltı saltlamalt amacını güder . 

Bu şekild" beliren Birlik görllşün!ln Konya Ba· 
rosun;ı bildirilme5lne oybirliitiyle karar verildi. 

Blız. TBBB -1970/J-18, 19, 20; 1970/4-3; 1971/5-11 ; 
1972/12-5. 

1972/16-Jı 

Awkalbkla BlrleşebUen İşler· Orıaolrul ötreımenl 
Avukotın Baılne Aleyhine Davn TaldbL 

Trabzon : 12t9/ L972 

Sayın Fo.ruk Erem 
Türkiye Barolar Birli~ Başkanı 
Arıkara 

Ortaokul ö~r.,tmeni olar:ı'c avukatlık yapmakta· 
yım. 1136 Sayılı Yasa ve gerekse eski kanun gerel!fn· 
ce öjtretmenlik ile avulı.nUık baltdıı.şmakta oldu~ 

malumunuzdur, Öitretmen awkaılanıı Haz.ine aley· 
hlne dava açıp açamıyocaitl busumnda bilginizi istir· 
ham ediyorum. Saysılanmla. 

Trabzon Barosu avukatlanndo.n 
Tabsin Sayı! 

Sayın Av. Tahsin Sayı! 
Trabzon 

Ankara; 27/ 9/1972 
Sayı ; 3281. 

! lgi: 12.9.1972 günlü dilda;eniz. 
İlgi dilekçeni:ı. ü.zerirıe Yönetim Kurulumuzcıı 

ittihaz olunan karar !lrneAI aşaıtya çıkanlmışlır. 
Bilginiz.l rica ed~rim. 

7.10.1972 güıı ve 684/47 soyılı 
Yönetim Kurulurnın Karan · 

Snygılanmla, 

Başkan 

Ö~tmen avuk:ıUano ba.ı.ine aleylı.lre dava açıp 
açamıyacaklan hususunda b ilgi isteyen Av. Tnhsirı 
Se yıl 'ın 12 9.1972 günli.ı clilekçesi ok.undu, 

1136 sayılı Kanunun ll. maddesinde bazine aley· 
bine clııva alamıyacelı: olan avukatlar Cumhuriyet 
Senaıosu Oyeleri ~lil Millel\"ekilleridir. Avukaılıkla 
bideşebileo işleri yapanlar ar8$mda bulunan öitl"e1· 
menler Avukatlık Kanunu açısından bu yolda her· 
hangi b ir )asaldaınaya ubi tutu.l.ınamış lard.ır. DIJ!er 
özel kanunlarla ayn bir yasaklamaya. tabi tutulma­
mı.şlarsa ölretmen avukatiann hazine aleyblı:ıe dava 
almıılanoa 1136 sa)lllı Avukatlık Kanunu ba..k:mıuıdan 
engel olmııtlıRuım dllekçe sahibine duyuru]masma oy­
birlljtiyle karar verildi. 

Bkz. TBBB. 1972/ 14-18. 

1972/ 16-13 

Mulaınet Avuluttlar-Aw.luıthk "Ücreti. 1589 Sayılı 
Kanun Gerej!ince Çıkanlacak Kararnıune ·Ankara 
MW~tvddll Av. Şinasi Özdeno~lu't:ıua Btlfbalcana Ya· 
zılı Sorusu - Belediye Avukatlannın DwumlL 

Ankara; 29/ 9/ 1'172 

Türkiye Barolar Blrlllti Yüksek Bll.fkaclılfına 

Kamu tes!.ınl avukaı.lo.nııa vekA!et Ucretl öden· 
mesi konusunda, 16.6.1972 tarihinde Sayın Ba}bakan·a 
yönelttiitimiz yazılı soru önergesiııe, Başbaka.n'a fza. 
feı.le yetkili Devlet Bakanı tarafından veril-en a&­

vap ilişlktedir. 

Arzeder, bu ' 'esile ile s:ıygılar sunanm. 

T .C. 

Şinasi ÖZdenoAlu 
:ı\vulı:at 

AcJcara Milleı:ve.tlll 

Devl~t Ba.kanlııtı 

Soyırı Şinasi ÖzdecoJilu 
Ankarıı Milletvelu1i 
T.B.M.ı\1./Ankara 

Ankara; 23/ 9/1972 
Sayı : 2.0+a28 

Kamu kesimi da\'alannı sonuçlandıraı:ı ovubtla­
ra. veUJet llereti verilmesi konusundaki leeelemeler 
sonuçlandıni mıştır. 

23.5.1972 gün ve 1589 sayılı •Devlet Memurlan 
Kanunu ile ilgili Y-etki Kanunu• çerçevesinde çıkan­
lac:ık bir Kararnamede bu konu da çözt!mleomiş ola­
cnkUr. 

Anederim. 

Ze)')'llt Bnykt\Jll 
Devlet Balcıru 


