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ONSOZ

Dordiinctistinti 30 Eyliil-1 Ekim 2005 tarihlerinde An-
kara'da gergeklestirdigimiz Medeni Ustl ve Icra Iflas Hu-
kukgular1 Toplantisinda, “Cekigmesiz Yargi ile Icra ve Iflds
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi” tartisildi.
Toplant: konularinin ikisinin se¢iminin de 6zel sebepleri var-
di. Toplant: tarihinde ¢aligmalar1 devam eden Hukuk Muha-
kemeleri Kanun Tasaris1 Komisyonu'nda, ¢ekismesiz yarginin
diizenlenmesine duyulan ihtiyag ortaya konulmus, ¢ok yonlii
degerlendirme gerektigi yoniinde ortak bir goriise varilmisti.
Ancak, gekismesiz yargi konusunda, Prof. Dr. Baki Kuru ho-
camuzin 1961 tarihli galismasindan sonra, aradan gegen stire-
de ¢ok az calisma yapilmus; ayrica, konunun tiim yonleriyle
birlikte tartisildig: bir ortam da bu tarihe kadar olusturula-
mamusti. Toplanti bu eksikligi gidermeyi amaglamaktaydi.
Bu cercevede Toplantida sunulan tebligler ve yapilan tartig-
malar, dzellikle Tasarinin hazirlanmasi sirasinda onemli katki
saglamis ve bu tartismalardan Tasarida dogrudan yararlanil-
mustir. Toplantnin ikinci konusu ise, son yillarda Icra ve Iflas
Kanunu’'nda yapilan degisikliklere ayrilmisti. Bunun sebebi
de, Icra ve Iflas Kanunu'nda énemli degisiklikler yapilmasi-
na ve bazi toplantilarda bu degisiklikler degerlendirilmesine
ragmen, tiim ustl hukukgularinin katildig: bir toplantida de-
gerlendirme imkani olmamusti. Boylece, aradan gegen stirede,
ortaya gikan yargt kararlari da dikkate alinarak, “Icra ve Iflds
Kanunu Degisiklikleri” birlikte degerlendirilebilmistir.

2002 yilinda yapilan birinci toplantinin tebligleri ile tu-
tanaklarinin bir kitapgik halinde basimini, bir sonraki top-
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lantiya yetistirebilmemize ragmen, ikinci (2003) ve tglnct
(2004) Toplantinin teblig ve tutanaklarini degisik sebeplerle
maalesef zamaninda basamadik. Ancak, dordiincii toplanti-
nin tutanak ve tebliglerinin, besinci toplantidan 6nce basimi-
ru gergeklestiriyoruz. Onceki iki toplantinin basim hazirhiklar
da devam etmekte olup, en kisa stirede onlarin basimini da
gerceklestirecegiz.

Dérdiincii toplantinin yapilmasinda Adalet Bakanli-
g1 ile Tiirkiye Barolar Birligi'nin 6nemli destegi ve katkilari
oldu; ayrica toplantinin bant ¢oztimleri igin Tiirkiye Noterler
Birligi'nin destegini aldik. Bu katki ve destekleri icin Ada-
let Bakanligi'na, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tirkiye Noterler
Birligi'ne tesekkiir ediyoruz. Toplantinin kitap halinde ba-
siminu ise, Tiirkiye Barolar Birligi tistlendi. Tiirkiye Barolar
Birligi'ne, siirekli yanimizda hissettigimiz destegi disinda, bu
konudaki yardim ve destekleri igin de siikranlarimizi sunu-
yoruz. Ayrica TBB yayin islerine ve yayin islerindeki persone-
line de tesekkiir ederiz. Toplant1 teblig ve tutanaklarinin tas-
nifi, diizenlenmesi ve tashihleri ise, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nden Dog. Dr. Muhammet Ozekes ve Ars.
Gor. Pinar Ciftci tarafindan yapilmastir.

Oniimiizdeki gilinlerde besincisini gergeklestirecegimiz
Medeni Ustl ve Icra iflas Hukukgular: Toplantisinin, gegen
bes yillik siire sonunda, artik geleneksel hale geldigini sdy-
leyebiliriz. Bundan sonra da, hep birlikte yiiriitecegimiz bu
cabanin, Tiirk hukuk ve bilim hayatina 6nemli katkilar sagla-
yacagi umudunu tasiyoruz.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ
Organizasyon Komitesi Bagskan
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Sunucu: Degerli yargi mensuplari, degerli konuklar; “Me-
deni Usiil ve Icra Iﬂﬁs Hukukgular Toplantisi”"na hos geldiniz.

2002 yilindan beri her yi1l diizenli olarak yapilmakta olan
Medeni Ustil ve Icra Iflas Hukukgular toplantilarmin dordiin-
cistinii bu sene Ankara’da gergeklestiriyoruz.

Bu seneki toplantinin konulari; “Medeni Usiil Hukukunda
Cekigmesiz Yargt ve Icra Iﬂﬁs Kanunu’'nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”dir.

Simdi acilis konusmalarini yapmak tizere Organizasyon
Komitesi Bagkani Galatasaray ve Dokuz Eyliil Universitesi
Ogretim Uyesi Sayin Profesdr Doktor Hakan Pekcanitez'i arz
ediyorum.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez: Degerli meslektaslarim, Me-
deni Usal ve cra Iflas Hukukgular: Toplantisi’ nin dordiincii-
stinit Ankara’da gerceklegtiriyoruz. Oncelikle dordiinciisiinii
gerceklestirdigimiz bu toplanti nedeniyle, mutlulugumu ve
sevincimi sizlerle paylasmak istiyorum.

Bu toplantinin konularindan bir tanesi “nizasiz kaza”dur.
Neden “nizasiz kaza” denirse, bunun en 6nemli sebebi, Adalet
Bakanlig1'nin hazirlatmakta oldugu Tasar ile ilgili taleplerin-
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den birisi de, Cekismesiz Yargr ile ilgili diizenleme yapilmasi-
dir. Hukuk Ustiil Muhakemeleri Kanun Komisyonu'na gelen
teklifi biz boyle bir toplantida 6ncelikle masaya yatirmak,
mukayeseli hukuk bakimindan degerlendirmek, buradaki
tartismalarin sonucuna gore bir yon vermek, degerlendirme
yapmak istiyoruz. Bu konuda, belki tartismalarin sonunda, iki
gorilisiin savunulmasi miimkiin hale gelebilecektir: Bunlardan
bir tanesi, cekismesiz yargiy1 ayri bir kanunla diizenlemek; ikin-
cisi de, cekismesiz yarg islerini Hukuk Ustlit Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi iginde birka¢ madde gercevesinde degerlen-
direbilmek. Iste bu toplanti, belli 6lgiide bu konuda verilecek
olan kararin da daha agik hale gelmesini saglayabilecektir diye
diistinityorum.

1961 yilinda Baki Kuru hocamizin nizasiz kaza ¢alisma-
sindan sonra giintimiize kadar yaklasik sadece dort makale
yazildigin ben tespit edebildim; son makaleyi de Ali Cem
Budak arkadasimiz, yine Baki hocamizin “Armagani”nda
yaymladi. Sonug sunu gosteriyor: Nizasiz kaza bizim huku-
kumuzda gercekten ¢ok az incelenmis ve ¢ok az tartisilmug
bir konu. Oyle ki, yeni hazirlanan bir kanun taslaginda bile,
hepimize ulastigim tahmin ediyorum, agik¢a su sdyleniyor:
“Hastmsiz gekigmesiz dava”. Bunu hazirlayan komisyon iiyeleri
icinde cesitli tiniversitelerden hocalarimiz var, uygulamadan
gelen temsilcilerimiz var; ama komisyon taslaginda hala cekis-
mesiz yargi isinin ad1 dogru konulabilmis degil. 1961 yilinda,
hasimsiz dava olamayacagmi ve daha sonraki biitiin bilimsel
calismalarda sdylenmesine ragmen, yeni hazirlanan taslaklarda
dahi hasimsiz ¢ekismesiz dava gibi terimleri gorebilmekteyiz.
Yargitayimiz ¢ok eskiden beri bunu “hasunsiz dava” olarak
degerlendirmekte. Pek ¢ok cekismesiz yargiya iliskin talebin
icinde “davact” sdzctigliniin gectigini gorebilmekteyiz. Biitiin
bunlar, yaklasik 80 yillik Hukuk Usilit Muhakemeleri Kanu-
nu'nun uygulamasinda gelinen noktada, ¢ekismesiz yargimnin
gercekten bir {ivey evlat muamelesi gérdiigiinii ve bugiine
kadar gelisemedigini gosteriyor. Bugiin, oncelikle Alman ve
Avusturya hukukundaki ¢ekismesiz yargiyla ilgili diizenle-
meleri meslektaglarimiz degerlendirecek. Bu konuda, Isvicre
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hukukunun hi¢ tartisitimamasi bir eksiklik idi. Yavuz Alangova
hocam liitfetti ve kendiliginden, Isvigre hukukundaki diizenle-
meyi, dzellikle son Isvigre Federal Usil Kanunu Taslagi' ndaki
diizenlemeyi bize bugiin aktarmayi teklif etti. Bugiin 6gleden
sonra hem Tiirk hukukundaki gelismeleri, hem Yavuz hoca-
muzm Isvicre hukukundaki degerlendirmesini, arkasindan da
Baki hocamizin genel bir degerlendirmesini dinleyecegiz.

Yarinki program; Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan son
degisikliklerin degerlendirilmesi olacak. Bu konuda, 4949
sayili Kanun'un Komisyon Baskanligi'm1 yapmis olan Sayin
Selcuk Oztek hocamizdan icra hukukuna iligkin gelismelerin
tartigtlmasina yardimci olmasini istemistim; o da kabul etti.
Fakat daha sonradan, yurt disinda bir baska toplantiya katil-
masi nedeniyle bu toplantiya teblig sunamayacagmu bildirdi.
Onun tizerine, icrayla ilgili kismi ben tistlendim; iflas hukukuna
iliskin kismu da Oguz Atalay arkadasimiz yarmki toplantida
degerlendirecek.

Yarinki toplantiya 6zellikle Yargitay’in 12, 19, 11 ve 15.
hukuk daireleri baskan ve tiylerinin katilmasini bekliyoruz.
Yaklasik iki yildir yiirtirliikte bulunan 4949 sayili Kanun ile
Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan degisiklikleri degerlendirme
firsat1 bulacagiz.

Simdiden séyleyeyim, icra cezalariyla ilgili olarak bu
toplantida herhangi bir tartisma ve degerlendirme yapilma-
yacak.

Son ki yildir Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukukgular: Toplan-
tist'ndaki tebliglerin ve tartismalarin basimi1 konusunda bir
gecikme yasand. Ilk 6nce teblig veren arkadaslarimizin teb-
liglerini bize ulastirmamasi sebebiyle bir sikint1 yasadik; daha
sonra bant ¢oziimlerinde bir problem yasandi. Biitiin bunlar
asildi. Yaklasik nisan ayindan itibaren bu bant ¢oziimleri,
tebliglerin toplanmasi isini 6zellikle Muhammet Ozekes arka-
dasimiz yapmaya gayret etti. Ama maalesef, bazen tebliglerin
verilmemesi, bazen de gonderdigimiz tashihlerin bize tekrar
geri gelmemesi sebebiyle bugiine kadar bekledik. Ozellikle
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birkag arkadasimizin hala tebliglerini bize sunmadigin ifade
edeyim. Coziim olarak sunu bulduk: Biz, kendilerinin buradaki
konusmalarinn bant ¢oziimlerini génderecegiz, onlarin {izerin-
de yaptiklari tashihleri aldiktan sonra ki, bunu her halde bir ay
icinde tamamlayabiliriz, kasim ay1iginde son iki yillik Medeni
Usil ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantist'yla ilgili konusmalar,
tebligler basilmus olacak. Bu konudaki gecikmeden 6tiirii 6ziir
diliyorum. Bu gecikmenin sebebi biiyiik olciide, bu tashihlerin
bir tiirlii geri gelmeyisi.

Bu kotii haberden sonra iki tane iyi, giizel haber vermeye
calisayim: Birincisi, adin1 Yavuz Alangoya hocamiz koydu,
bana 6yle sdyledi, benim de hosuma gitti, Tiirk ZZP’si. Bundan
sonra her yil iki kez “Medeni Usil ve Icra Iflds Hukuk Dergisi”
ad1 altinda bir dergi yayinlanacak. Bundan sonra bu dergiye
herkesin bir yazi vermesini ¢zellikle bekliyoruz. Hakemli bir
dergi. Hem de bu konuda medenti ustil ve icra iflas hukukunun
baghakemleri bu dergide var.

Bundan sonra biitiin dogentlik, doktora, yiiksek lisans,
diger biitiin bagvuru yazilarinin da bu dergide yayinlanmasi
herkes igin giizel bir yaymn olacak diye diisiiniiyorum. Sim-
dilik yilda iki kez yaymlanacak, ama eger dergi daha fazla
yaz1 ile karsilasirsa, bu konuda, her halde yilda {i¢ veya dort
kez yayinlanma ihtimali de var. Bu derginin editorleri: Sayin
Haltik Konuralp ve Saym Muhammet Ozekes. Her zamanki
gibi burada da lokomotif gorevini iistlendiler.

Ikinci iyi haberim: Artik bir web sayfamiz var. Bunu ge-
gen sene goriismiis ve kararlastirmus idik. Size 6zellikle yarin
sunumunu yapacagimiz, renginden icerigine kadar sizin tar-
tismaniza agacagimiz artik bir web sayfamiz var. Bu sayfada,
2002 yilindan itibaren yaptigimiz toplantilardaki tiim tebligler,
tartismalar, fotograflar yayinlanacak. Bu web sayfasinin en
onemli 6zelliklerinden bir tanesi su: Bakin, medeni usil ve
icra iflas hukukgular: ailesi olarak her gegen giin biiyiiyoruz.
Saymmuz 80 civarinda. Ozellikle pek cok yeni yiiksek lisans ve
doktora ¢alismalarimiz var; ama bunlar: birbirimizden 6gre-
nebilme imkanina sahip degiliz.
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Bazen ayn1 konunun iki-ii¢ kez segilerek {izerinde calisil-
diginu gorityoruz. Halbuki bizim pek ¢ok konunun daha aras-
tirilmasi gerekiyor. Bu yiizden, bu web sayfasinda 6ncelikle,
hangi tiniversitede hangi hocalarin hangi doktora tezlerini ve
yiiksek lisans tezlerini yiiriittiigiinii ve bunlarin konularm
web sayfasinda yayinlayacagiz.

Yeni arkadaglarimizin yeni bir konu almalari gerektiginde
ya da hocalarmnizin yeni bir konu vermeleri gerektiginde bura-
dan kolaylikla, daha 6nceden alinmus olan konular: gérmeleri
miimkiin olabilecek. Ikincisi, Tiirkiye’deki kiitiiphaneler son
derece kotii bir durumda.

Her ne kadar baz1 devlet iiniversiteleri zaman zaman birkag
kitap alsa dahi, bu, her anabilim dal1 i¢in birkag kitaptan 6teye
gidemiyor. Bunun icin bir tasarruf nasil yapilabilir? Bunu web
sayfamizda saglayabiliriz diye diistindiim.

Fakiilteler, her yil, kiitiiphanelerine aldiklar: kitaplari he-
men web sayfasinda yayinlayabilirlerse, diger fakiiltelerin bu
kitaplar1 almaktan vazge¢meleri daha uygun olabilir; onlar da
bir bagka kitap alabilirler diye diistiniiyorum.

Boylelikle, daha fazla kitabin Tiirkiye'ye getirtilebilmesi
miimkiin. Bu kitaplardan istenilen boliimlerin, istenilen ki-
simlarin fotokopi gekilerek birbirimize génderilmesi icin bir
orgiitlenmeyi eger yapabilirsek, kisa siirede yurt disindaki pek
cok kitabin kolaylikla bu bicimde saglanabilmesi de miimkiin
olabilecek.

Ornegin gegen yil Galatasaray Universitesi'ne pek ¢ok
yabanci kitap alindi. Bunlarin artik her halde Istanbul’ daki,
Ankara’daki fakiilteler tarafindan alinmasina, siparis edilme-
sine gerek yok. Su 6rnegi vereyim: Biz bir “Kommentar”1 Dokuz
Eyliil'de aldik, ayn1 y1l Ankara’da aldi. Bu gergekten pahali bir
serh. Mesela yine gecen sene Stein-Jonas’in yeni serhini aldik;
bir bagka fakiiltenin artik bunu almasina gerek yok. Bu gerh-
ten faydalanmak isteyen herkes Galatasaray’dan veya Dokuz
Eyliil'den bunu isteyebilir.
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Ankara’da neler oldugunu bilmiyoruz, Marmara’da ne-
ler oldugunu bilmiyoruz. Iste bu web sayfas: bunu miimkiin
hale getirebilecek. Bunun disinda; haberler, makaleler ve
yeni Yargitay kararlar1 ve bizi ilgilendiren 6zellikle mevzu-
atin bu web sayfamizda yayinlanmasim diisiiniiyoruz. Bu
simdilik, Gazi Universitesi'nin web sayfasinda goriiniiyor,
ama bu yakmn bir zamanda bagimsiz hale gelecek ve sadece
Gazi Universitesi'nden degil, baska iiniversitelerden de bu
web sayfasina girip, eklemeler, ilaveler yapabilmek miimkiin
olacak. “Bunu kim yapti” derseniz, bunu, Gazi Universitesi'nde
arastirma gorevlisi arkadasimiz Mustafa Goksu yapti. Kendi-
sine tesekkiir ediyorum. Bundan sonraki gelisiminde de bize
katkis1 olacagini biliyorum.

Hukuk Usalit Muhakemeleri Kanunu bir komisyon tarafin-
dan ele aliniyor ve bir Taslak hazirlaniyor. Bu konuda yaklasik
iki yildir Komisyonun siirdiirdiigii calismalar yilbasinda en
azindan hiikiimlerin tamamlanmas: ile noktalanacak. Mart
sonuna kadar ise gerekgelerin yazimi tamamlanarak bu kanun
taslak goriise gonderilecek. Umarim, goriise gonderilen bu
taslak Tiirkiye’de yeteri kadar tartisilir, degerlendirilir ve daha
sonra bu degerlendirmeler ¢ercevesinde ele alinabilir.

Oniimiizdeki y1l Medeni Usal ve Icra Iflas Hukukgular
Toplantis’ nin konusu simdiden belli; bu taslagn tartisiimasina
zaman ayirmak istiyoruz. Belki bu toplant1 tarihini biraz 6ne
cekebiliriz. Ama gerekmedigi takdirde Toplantimizi yine Eyliil
ay1sonunda yapabiliriz. Hukuk Usfilit Muhakemeleri Kanunu
Taslagini, 6zellikle komisyon {iyesi olmayan hocalarimizin, ar-
kadaslarimizin degerlendirmesi son derece yararli olacaktir.

Ontimiizdeki yil nerede toplanacagiz? Nereden daha fazla
giizel teklif alirsak orada bu toplantiy1 yapabiliriz. Bu Istanbul
olabilir. Simdiden Izmir konusunda ok glizel teklifler var.
Gergi Eskisehir bizim igin ¢ok giizel bir merkezdi, ama “tebdil-i
mekanda ferahlik vardir” diye bu sene Ankara’ya geldik. Katil-
mayan hocalarimiz, belki onlarin bulundugu sehirlere gidersek
katilirlar diye diistindiik. Bunda ne kadar haklh olacagimiz
toplantinin sonunda goriilecek.
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Ogle yemeklerini, hemen qikista karg: tarafta pembe sa-
londa birlikte yiyecegiz. Bu aksam yine bir aksam yemegimiz
var. Geleneksel demek istemiyorum, ¢iinkii bu toplantinin
dordiinctisiinii yapiyoruz, ama bu alisilagelmis bir birlikte
yenilen aksam yemegi. Keza, yarin 6gle yemegimizi de bu
pembe salonda yiyecegiz.

Bugiin bazi hocalarimizin dénecegini biliyorum. Yine her
yil bir aile fotografi gektiriyoruz. Bu yilki fotograf icin bugiin
saat 13.50’de, yani toplant1 baslamadan bir 10 dakika 6nce her-
kesin bahgede olmasinu istiyorum. Bugiin hava giizel. Digsarida
cekilirse cok daha giizel olacak.

Son olarak tesekkiir etmem gerekiyor. Oncelikle, gerek bu
salonun bize tahsis edilmesinde, gerekse bize diger konularda
maddi ve manevi destegi nedeniyle Sayin Adalet Bakani'na
ve Sayin Kanunlar Genel Miidiirii Niyazi Giiney’e tesekkiir
etmek istiyorum. Hatta, Adalet Bakanlig1'run bundan sonraki
toplantilar i¢in de destegi oldugunu biliyorum; bu yiizden de
simdiden tesekkiir ediyorum.

Yine bu toplantiy1 Tiirkiye Barolar Birligi'nin maddi ve ma-
nevi destegini alarak gergeklestiriyoruz. Barolar Birligi Baskan:
iki degerli temsilcisiyle bize ayrica katk: verdiler. Kendisi yurt
disinda oldugu icin katilamadi. Bu katkilari nedeniyle de Tiir-
kiye Barolar Birligi'ne 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum.

Son tesekkiirii de, artik yerine getirilmesi gereken bir 6dev
olarak, bu toplantinin gerceklesmesinde her zamanki gibi
katkilar1 olan, sevgili Haltk Konuralp ve sevgili Muhammet
Ozekes’e huzurunuzda tesekkiir etmek istiyorum. Bunun
disinda, emegi gegen pek cok arastirma gorevlisi arkadasimiz
var; onlara da, vakit kazanabilmek i¢in adini anmadan tek tek,
hepsine ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Bu toplantinin daha 6nceki toplantilar gibi basarili olma-
sy, bilime, uygulamaya katki saglamasimi diliyor ve hepinize
saygilar sunuyorum.

HAKAN
PEKCANITEZ'IN
KONUSMASI
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Sunucu: Adalet Bakanlig1 adma konugsmalarini yapmak
tizere Kanunlar Genel Miidiiri Sayin Niyazi Giiney'i arz
ederim.

Niyazi Giiney: Organizasyon Komitesi'nin degerli Baskan
ve {iyeleri, tiniversitelerimizin degerli ve ¢ok saygimn hocalari,
Barolar Birligi'nin saym temsilcileri, Yargitayimmizm Onursal
Daire Bagkani ve degerli meslektaglarim; hepiniz hos geldi-
niz.

Sahsim ve Bakamimiz Saymn Cemil Cigek admna hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgular: Toplantisinin
dordiinciisii yapildigina ve bu birinci olmadigina gore artik
geleneksel hale gelmistir.

Organizasyon Komitesine gercekten sectigi konular iti-
bariyla da tesekkiir etmek istiyorum. Zira, yarginin hizlandi-
rilmasi, adaletin daha az maliyetle ve siiratle daha isabetli bir
sekilde tevdi edilebilmesi, yarg: yiikiiniin azaltilabilmesi icin
cekismesiz yargi konusunun bir an ¢nce halledilmesi gerek-
tigine inantyoruz. Bakanligimizin da oncelikli hedeflerinden
bir tanesi, bir an 6nce, iste degerli hocalarimiza, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu Komisyonu'nu tegkil eden degerli ho-
calarimiza da, bu konuda bir nevi 6dev verdik; bunu burada
acikca ifade ediyorum. Zira, bu konuda gerekli diizenlemeleri
yapabilme yetkisine, ehliyetine sahip olanlar bu hocalarmuzdar.
O itibarla, kendilerini bulmusken bu konuyu da hélletmeleri
icin kendilerinden istirhamda bulunduk; sag olsunlar, bizi
kirmadilar ve bu toplantinin da konusunu gok mitkemmel bir
sekilde se¢misler.

Ayrica, {cra ve iflas Kanunu'nun artik yamali bohga haline
geldigini hepimiz kabul ediyoruz. Palyatif birtakim degisik-
liklerle ve bagka iilkelerden alinan birtakim miiesseselerle bu
kanunun da insicami bozulmustur, biitiinliigii bozulmustur. O
itibarla, bir an &nce Icra ve iflas Kanunu'nun da yine buradaki
icra iflas hukukgularmin giindemine girmesini talep ediyoruz
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Bakanlik olarak. Burada sevgili ve ok yetkin hukukcularimiz
var, icra iflas hukukgulari, zaten toplantinin adindan da an-
lasilacag tizere. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun
yil sonuna kadar bitirilecegini, bize degerli Sayin Pekcanitez
hocamiz burada miijdeledi, ingallah o biter bitmez de Icra ve
iflas Kanunu’na baslayacagiz. Tabii, dyle bir performans sahi-
biki bu Komisyon, artik geceleri de mesai yapiyorlar. Yaklagik
alti-yedi yilda bitirilmesi miimkiin olabilen bir yasa tasarisini
cok siikiir, iste Yargitay Onursal Daire Bagkani'nin da katki-
lar1 ile iki yil gibi kisa bir siireye sigdirma basarisini ingallah
gosterecekler ve oniimiizdeki yil hocamizin ifade ettigi gibi,
tartisma konusu yaparak son seklini verecegiz ve Bakanlik
olarak Parlamentoya sunacagiz.

Sayin Pekcanitez hocamiz agilis konusmalarinda, mutat
olan her seyi sdyledi; bana sdyleyecek stz birakmadi. Ben
de, Saymn Bakan’in mesajin1 burada sozlerimi noktalamadan
ifade etmek istiyorum. Bu toplantinin yapilacagindan haber-
dar olmadan bir resmi ziyaret sebebiyle Bulgaristan’a gitmek
zorunda kaldilar ve ¢ok iiziildiiler tabii. Biz, Saymn Konuralp
hocamizla birlikte daveti ilettik kendilerine. Buraya katilan
tiim katilimcilara, hocalarimiza selam ve saygilarin iletti Sa-
yin Bakanimiz. Bu toplantinin basarili olmasini, Tiirk hukuk
hayatimiza giizellikler, iyilikler getirmesini dilediler; bunu da
burada bir mesaj olarak iletmek istiyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

Sunucu: {Ik Oturumun baskanligini yapmak tizere Sa-
yin Profesér Doktor Yavuz Alangoya’yi, “Alman Hukukunda
Gekismesiz Yargi1” konulu tebligini sunmak {izere Marmara
Universitesi Ogretim Uyelerinden Sayin Profesér Doktor
Kamil Yildirim"y, “Avusturya Hukukunda Cekigsmesiz Yargt” ko-
nulu tebligini sunmak iizere Gazi Universitesi gretim iiyesi
Saym Yardimc1 Dogent Doktor Murat Atali’y: kiirsiiye davet
ediyoruz.

1
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1. BOLUM
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA
I. Teblig Sahibi: Prof. Dr. Kamil YILDIRIM

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA (Oturum Bagkani): Siz de-
gerli meslekdaglarimla yeniden bir arada olmaktan mutluyum.
Sayin Profesor Pekcanitez’in liitfedip soyledigi gibi, yine he-
men memnuniyetle ZZP'nin isim babaligin1 ben hemen kabul
ediyorum. Zira, belli bir yastan sonra “firsatlar ertelenemez,
iltifatlar reddedilemez”, bunu daha sonra 6greneceksiniz. Bir
de, onun birinci sayisinin ¢ikmasi ki, hakikaten ¢ok timitvar
degildim boyle bir seyin yapilmasindan, o da bizim agcimizdan
ayr1 bir mutluluk vesilesidir. Bu, bize biiytiik bir ufuk agacak. O
bakimdan, bu iste ¢caba harcayan biitiin arkadaslara ¢ok biiyiik
tesekkiir borgluyuz. Bize de bir caba diisiiyor; gerek bu toplan-
tilar1, gerek bu dergiyi malzemesiz birakmamak. Bu da zaten
bizim gorevlerimizden biri. Bu tesekkiirle basladiktan sonra,
Sayin Genel Miidiir’iin de sdyledigi gibi, nizasiz kazanimn, ufak
hazirladigim notta da s6yledim, konu olarak tespitinin hem
¢ok zamanli hem de ¢ok akillica oldugunu kabul ediyorum.
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Profestr Pekcanutez’in de soyledigi gibi, bu Komisyon ayr1 bir
kanun mu, yoksa Ustil Kanunu’'nun iginde mi bunun halledil-
mesi meselesine karar verme durumunda oldugu icin, eger bu
kanunun i¢cinde olsun denilirse, o zaman bu mesele iizerinde de
taslak agiklanmadan evvel calismak durumunda kalacak. Onun
i¢in, gok akillica yapilmus bir seydir. Buradaki konusmalar bu
15181 tutacak. Iki model var, Alman ve Avusturya modeli ki,
bunlar miistakil kanunlara dayanmaktadurlar, Isvigre ise farkl.
Ogleden sonra kisaca temas edecegim gibi, orada ikinci model
secilmigtir: Usil kanunun i¢inde halletme modeli, simdi biz,
eskiden gelen bir aliskanlikla, Baki Kuru hocamizin tezinden
bu yana gelen bir aliskanlikla, hep bunun ayr bir kanun ol-
masi geregini savunduk; fakat fazla diistinmeden yaptigumizi
da kabul edelim, hi¢ olmazsa ben ediyorum. Isvicre modelini
gordiigiim zaman, kafamda “acaba miistakil bir kanun gerekli
mi?” seklinde bir tereddiidiin dogdugunu itiraf edeyim. Tabii
buna sonucta kanun koyucu karar verecek, ama bunun tartisil-
masinin, bu modellerin tartisilmasinm biiyiik 6nemi oldugunu
diisiiniiyorum. O bakimdan, medeni ustl hukuku bakimdan
secim ¢ok isabetli.

Komisyon'un taslagindan bahsetti Profesor Pekcanitez.
“Muhtemelen size de geldi” dedi. Nizasiz kazayla ilgili s6ylediniz
galiba. Dogru mu?

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Hayir hocam. Séylemek
istedigim...

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Estagfurullah.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez: Bir bagka kanun taslag1. ismini
vermek istemedim. Bizim disimuzdaki...

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Tamam. Oziir dilerim. Ben
konuyla irtibatli, nizasiz kaza zannettim. Tamam. O zaman
onu geciyoruz.

Simdi, tasarmin martta agiklanmasi hususunu da Saymn
Genel Miidiir'tin s6yledigi gibi biiyiik bir basar1 olarak kabul
ediyorum, ama nizasiz kaza da dahil olursa, belki burada bir
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gecikme s0z konusu olabilir; ¢iinkii, amiyane tabirle, nizasiz
kaza, ben yeni yeni i¢ine girdim, zor bir camasir; o kadar kolay
bir is degil. Nizasiz kazayi hele sistematik bir kanunda ele alip
diizenlemek kesinlikle kolay bir is degil. Alman Kanunu'yla
ilgili elegtirileri okudugum zaman tereddiitlerim ve sikintim
biraz daha artt1 isin dogrusu. O bakimdan, marta yetismemesi
ihtimali de cok dramatik degil. Isvicre Taslagi, bakiniz, 2003"te
aciklandi. Komisyon'a 1999’da verildi, yani halk oylamasindan
evvel Komisyona verildi. 2003, asag1 yukar1 dort sene civarin-
da bir zamanda hazirlands, ki buna bir yazar, “Isvicre hukuku
bakimundan aligilmadik bir siirattir bu” diyor. Bizim komisyo-
numuzun daha siiratle calistigint gorityorum. Isvigre Federal
Ustl Kanunu'nun kanunlasmasi da, onu hemen ilave edeyim,
bu yazidan gordiigtime gore 5 ila 10 y1llik bir siire sonra miim-
kiin gortiniiyor. Bu bakimdan, bizim siiratimiz iyidir; ama bu
siirate fazla da bir sey feda etmemek lazimdur. Ozellikle Sayin
Pekcanitez'in styledigi gibi, bunun yayilmasi ve gortislerin
alinmasinda bonkér davranilmas: uygun olur; ¢iinkii bunlar,
incelenmesi kolay isler olmuyor. Ancak, bu arada nizasiz kaza
bakimindan unutmamamiz gereken 6nemli bir durum var:
5236 sayili kanunla degistirilen HUMK m. 428/4 hiikmiine
gore “cekigmesiz yargt islerinde verilen kararlar”a karsi temyiz
yolu kabul edilmemistir.

Programimiza bakacak olursak, ilk 6nce, “Alman hukukun-
da Cekigmesiz Yarg1” Saym Profestr Kamil Yildirim tarafidan
bize intikal ettirilecektir, daha sonra Avusturya’ya gececegiz.
Simdi, daha fazla uzatmadan, “Alman hukukunda Cekismesiz
Yarg:” hususundaki tebligi i¢in Profestr Yildirim’dan ricada
bulunuyorum.
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Medeni Usi ve fcra-iflds Hukukquian Toplantis:

Prof. Dr. Kamil YILDIRIM (Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)

ALMAN HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGI
Giris

Cekismesiz yargi, diinyada siklikla ciddi arastirmalara
konu tegkil etmistir. Cekismesiz yargimnm “zor bir alan” oldu-
gu ifade edilmektedir. Cekismesiz yargimnn problemleri, 1960
yilinda Milano’da, 1962'de Venedik’te, 1966'da Uppsala’da,
1983’ de Wiirzburg’da Milletlerarasi Usil Hukuku kongreleri-
nin konusunu olusturmustur.! Wiirzburg’da, Carpi'nin hukuki
korunma diisiincesini kuvvetle vurgulayan tebligi sayesinde
doktrinde artik cekismesiz yargs, insan haklarinin korunmasin-
da bir baglama noktas1 olarak diistiniilmektedir.? Konu, Alman
Medeni Ustl Hukukgular: Dernegi'nce 1980 ve 2000 yilinda
Gottingen’de tertiplencen kongrelerde de ele alinnustir.

Cekismesiz yarginm hukuki diizenlenis bi¢cimi bakimindan
mukayeseli hukukta {i¢ sistem mevcuttur: birincisi, cekisme-
siz yargmin cerceve kanun ile diizenlenmesi (Almanya® ve
Avusturya); ikincisi, ¢ekismesiz yarginin énemli hiikiimle-

T K. Lubmnski, Das Wesen und die juristische Naltur der Téligkeit des Ge-
richts in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in: FS Nakamura, Tokyo 1996.
s. 360 vd., 362.

M. Sawczuk, Zur Frage nach dem Zweck der freiwilligen Gerichtsharkett,

in: FS Gaul, Bielefeld 1997, s. 6 49 vd., s. 662. Bkz., Ub1 remedum 1bi 1us

(Nerede koruma vasitasi varsa, orada hukuk vardir) esast hakkmda ve 1988

Uluslararas: Bologna Kongresi ana raportorleri F. Matscher ve Meiler'in

ac¢iklamalar1 i¢in de: Sawczuk, s. 663.

*  Almanya’da ¢ekismesiz yargmun kaynaklari, 1898 taribli Federal Hukukta-
ki Cekismesiz Yargt Kanunu (FGG) disinda Tapu Kanunu, Tevsik-Tasdik
Kanunu ve ayrica 6zel Kanunlardir. Bunun disinda Eyalet Hukuklas1' nda
da hitkiimler mevcuttur. 1.1.1900 de yiiriirlige giren FGG, varhigini éze!
hukukun kodifikye edilmesine bor¢ludur; o tarihte kanunkovucu maddi
hukukun yeknesak sekilde uygulanmasini saglamak amaciyia Medeni
Kanun, Ticaret Kanunu ve diger kanunlar agisindan, onlar tamamlayici
mahiyette bir kanun dngérmiistiir.

~
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rinin medeni ustl kanunlarinda yer almas: (Fransa,* Italya,
Ispanya, Yunanistan ve eski “Dogu Blogi” iilkeleri olan Rusya,
Polonya, Bulgaristan ve Romanya); {iglincii sistem ise kanun-
koyucunun ilgili hiikiimleri medeni ustl kanununda degil,
mubhtelif normatif diizenlemelere dagitmis olmasidir (Tiirkiye
ve Macaristan).?

[svicre’nin durumu 6zellik arzetmektedir. Cekismesiz
yargiya iligkin yargilama kurallar1 ve ¢ekismesiz yarg isleri
hakkindaki kurallar Federal hukukta ve Kantonal Medeni
Ustl Kanunlar’'nda daginik sekilde yer almaktadir.® 2003
tarihli Federal Medeni Ustil Kanunu Taslagi’'nda basit usalii
muhakemenin ¢ekismesiz yargida da uygulanacagi, cekismesiz
yargida mahkemenin hayat olayini re’sen arastiracagy; kararla-
rin iptal edilebilecegi, degistirilebilecegi; Kantonlardaki idari
makamlarin artik basit ustile gore karar vermek zorunda ol-
duklar: diizenlenmistir. Taslak’taki hiikiimlere ragmen hukuki
dagimkhgmn siirecegi, Taslak’taki hiikiimlerin hukuk devleti
acisindan, cekismesiz yarginin genel hiikiimleri i¢in yeterli
sayilamayacag1 ve Almanya’daki gibi kapsamli, miistakil bir
kanunun yapilmasimnin gerekli oldugu ileri stiriilmektedir.”

I. Kavram ve Konu

Almanya’da ¢ekismesiz yargi, olagan yarginmn bir tiiriidiir.
Almanya’da yarg: bes kola ayrilmaktadir: genel mahkeme-

# Fransiz hukuku igin bkz., Sonnenberger/ Autexier, Einfithrung in das
franzosische Recht, 3. Auflage, Heidelberg 2000, s. 249-251 ve orada agik
bir hitkme 6rnek olarak verilen Art. 587/111 CPrC.

> Lubinski, s. 366-367. Ayrica bkz., B. Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s.
124 vd.

¢ W.Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisations-
recht, 2. Auflage, Basel-Franfurta.M. 1990, No: 136-137. Ayrica bkz., Kuru,
s. 116 vd.

7 F. Walther, Die aktuelle Situation der Freiwilligen Gerichtsbarkeit nach
schweizerischem Recht, ZZP 117 (2004), s. 421 vd., 429, 431, 438, 439, 443 ve
orada anilan Taslak Art. 258, 268-270. Ayrica bkz., Y.Alangoya, Isvicre’de
Yeni Federal Medeni Usul Kanununa Dogru, Selici'ye Armagan, Ankara
2006, s. 83 vd., s. 97.
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ler (genel yargs, adli yargi) yaninda idari, vergi, is ve sosyal
mahkemeler mevcuttur. Genel yarg: kendi iginde cekigsmeli
medeni yargj, ceza yargisi ve gekismesiz yargiya ayrilmakta-
dir. Almanya’da Ikinci Diinya Savast'ndan sonra kabul edilen
yeni Anayasa’dan (Grundgesetz) bu yana “yarg: erki” tek bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Buna bagl olarak genel yarg:
kollar1 igindeki ¢ekigmeli-cekismesiz yargr ayrumi dnemini
kaybetmistir.* Ozel hukuk ihtilaflarinda Medeni Ustl Kanunu
(ZPO), cekismesiz yargi igin Cekismesiz Yargi Kanunu (FGG)
caridir. Genel yarg1 bu sekilde tige ayrilinca aralarindaki sinirm
da belirlenmesi gerekmektedir. Medeni ve ceza yargisi ayrmmi
kolaylikla yapilabilir, ancak medeni yargi ve gekismesiz yarg:
ayrimini yapmak zordur.

Almanya’da Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yiiriirliige
giren Anayasa’dan beri yarg: erki tek bir kavram olarak ele
alinmaktadir; bu nedenle genel yarg: kollar1icindeki cekismeli
ve cekismesiz yargi ayrimi eski 6nemini kaybetmistir.” Tiirk
hukukunda ¢ekismesiz yargj, adli yarginin alt kolu olan medeni
yargt kapsaminda ele alinmaktadir.'

A. Sekli Anlamda Cekismesiz Yarg:

Medeni yargida yargilamanin konusu, siibjektif 6zel
haklardir. Bu yiizden taraf iradesi belirleyici 6neme sahiptir.
Cekismesiz yarginin kendine ait bir hukuk alaru yoktur, 6zel
unsurlar1 da bulunmamaktadir, ustl yoniinden de bagimsiz
degildir. Kabaca bakildiginda dahi acikca goriilmektedir ki,
cekismesiz yargi birbiriyle hig irtibat1 bulunmayan, tamamen
farkl malzemeleri icermektedir, bu yiizden gekismesiz yargmin
toplam alani, ancak pozitif hukuk sayesinde belirlenebilir. Bir

¢ Tirk hukukunda adli yarg: kendi i¢inde ceza-medeni yargi olarak, medeni
yargi da cekismeli ve cekismesiz yargi olmak iizere tasnife tabi tutulmak-
tadir (6rnegin bkz., H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004, s. 57).

® W.]. Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 7. Auflage, Miinth 1983, § 25
I 1a.

1© Ornegin, Kuru, s. 14.

20



Medeni Ustl ve lera-iflds Hukukculan Toplantisi

cekismesiz yargt durumu, ancak kendisine bir yollama yapil-
muis ise mevcuttur. Bu sekilde bir kavram belirlemesi, nesnel
kriterlerden arinmis oldugu icin sekli anlamda cekismesiz
yargidan soz edilebilir. Kanun teknigi acisindan, yollama
cesitli sekillerde vapilabilir. Kanun bazen bir ¢ekismesiz yargi
organun yetkili kilmus olabilir, yollama bazen agik olarak yapil-
mus olabilir. Kanun her zaman hangi yargmin uygulanacagini
acikca ortaya koymaz. Saf pozitif hukuka dayali kavram ile bir
konunun ¢ekismesiz yargiya girecegi gerekcelendirilemeyebi-
lir. Bovle yollama bosluklari tespit edildiginde, maddi anlamda
cekismesiz yargi kavramina miiracaat edilmesi mecburiyeti
dogmaktadir."

B. Maddi Anlamda Cekismesiz Yarg:

Alman literatiiriinde genellikle ¢ekismesiz yargiy1 maddi
olarak tanimlama tesebbiisleri reddedilir, ancak buna ihtiyag
vardir. Fakat tiim ¢ekismesiz yargiya iliskin konular1 kapsa-
yacagl da beklenilmemelidir. Her duruma uygun bir tanim
o kadar soyut olacaktir ki, kavrami diger faaliyetlerden ayirt
etme imkanu ortadan kalkacaktir.

Tarihi acidan bakilirsa, cekismesiz yargt ilk ortaya ¢ikisin-
dan beri hi¢bir zaman bu giinkii kadar renkli bir kompozisyonda
olmamustir. Cekismesiz Yargi Kanunu'nda ve 6zel kanunlarda
diizenlenmis olan klasik ¢ekismesiz yargi alanina bakildiginda,
cekismesiz yargi olarak gosterilen faaliyeti karakterize eden
kriterlere rastlanmaktadir. Bu kriterler, ¢cekismesiz yargmin
hukuki niteligine iliskin aciklamalarda kullanilmaktadir.

I1. Hukuki Niteligi

Cekismesiz yargida hakimin faaliyetinin hukuki niteligi
hakkinda ti¢ goriis mevcuttur. Birinci goriis, devletin idari bir

" W. Brehm, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 3. Auflage, Stuttgart 2002, No: 1-
2.
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faaliyeti oldugu, ikinci goriis, yarg: faaliyeti veya mahkemenin
yargisal bir faaliyeti oldugu, ti¢lincii goriis ise karma goriistiir.

A. Devletin idari Bir Faaliyeti Oldugu Gériisit

Klasik ¢ekismesiz yargi konularina 6zellikle vesayet isleri,
tereke isleri, sicil isleri (tapu sicili) ve belge (tevsik-tasdik) isler:
girer. Bunlarin tiimiinde, devletin 6zel hukukun hizmetinde
idari bir faaliyeti sz konusudur.’> Bu goriisii savunanlarin
gerekgeleri: kamusal menfaatin korunmasinin s6z konusu
olmas; bir ihtilafa iliskin hukukun ne oldugu hakkinda karar
verilmemesi; mahkeme vasitasiyla hukukun veya hukuki
iliskinin insa edilmesi; kararlarin kesin hiikiim etkisinden
yoksun olmasi; kararlarin re’sen iptali veya degistirilmesinin
miimkiin olmasi; ¢ekismesiz yargidakiler ile idari faaliyetlere
dair ilkelerin benzerligidir.

Brehm'e gore, ¢ogu 6zel hukuk iliskisi devletin etkisi ol-
madan gerceklesse ve icra edilse dahi, hukukun sorunsuz bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in devletin yardimina ihtiyag varda.
Devlet, ihtilaflara bastan engel olmak, irade serbestisine dayah

2 Brehm, No: 11 ve orada dn. 7'de anilan Pawlowski/Smid, No: 28; E.
Schilken, GVG, No:64. Ayrica: Alman Hukuku'nda, W.Kisch, Deutsc-
hes Zivilprozessrecht, Leipzig 1929, s. 36 vd.; G. Jellinek, Allgemeine
Staatslehre, Berlin 1929, s. 613; J. Hagen; Elemente einer allgemeinen
Prozesslehre, Freiburg 1972, s.103 vd. Isvicre Hukuku'nda, M. Guldener,
Grundziige der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Schweiz, Ziirich 1954, s. 2;
R. Staehelin, Die systematische Darstellung der Behandlung der nichtss-
treitigen Gerichtsbarkeit in schweizerischen Recht, Ziirich 1941, s. 30; M.
Gerwig, Uber Wesen und Begriff der freiwilligen Gerichtsbarkeit, “Bas-
ler Juristische Mitteilungen”, 1956/4 s. 199; M. Kummer, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 4. Auflage, Bern 1984, s. 22; G.Messmer/H.Imboden,
Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Ziirich 1992, § 12 No:54;
A Staehelin/T.Sutter, Zivilprozessrecht nach den Gesetzen der Kantone
Basel-Stadt und Basel-Landschaft unter Einbezug des Bundesrechts, Ziirth
1992, § 7 No:1; H.U.Walder-Richli, Zivilprozessrecht nach den Gesetzen
des Bundes und des Kantons Ziirich unter Beriicksichtigung anderer
Zivilprozessordnungen, 4. Auflage, Ziirich 1996, § 1 No: 20. Avusturya
Hukuku’'nda, B. K6nig, Grundlagen des 6sterreichischen Ausserstreitver-
fahrens, ZZP Nr. 1979/3, s. 319 vd; H. Dolinar, Osterreichisches Auflers-
treitverfahrensrecht, Allgemeiner Teil, Wien-New York 1982, s. 13 vd.
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davramsi miimkiin kilmak veya taraflar arasinda gii¢ dengesini
kontrol etmek icin 6zel hukuk iliskilerinin kurulmasinda da bir
katitimda bulunmaktadir. Cogu zaman onleyici olan hukuki
yardim, ¢ekismesiz yargimnin maddi anlamdaki gérev alanina
:girmektedir. Bu olmasaydi, kanunkoyucu maddi 6zel huku-
kun kurulmasinda, 6zel diizenleme tekniklerinden vazge¢cmek
zorunda kalacakti.

Onemli bir 6rnek esya hukukundan verilebilir: cekismesiz
yargimin 6zel bir hali olan tapu prosediirii (haklarin kayda ge-
cirilmesi ve serhler) devletin idari faaliyetini diizenlemektedir;
tapu islemlerinde faaliyetin maddi 6zel hukukla dogrudan
iligkili olmasi, bu faaliyeti kamu idaresinden ayirmaktadir.
Cekismesiz yargi isleri 6zel kanununda diizenlenmis olmakla
beraber, baz1 islerin maddi anlamda ¢ekismesiz yargiya gire-
cegine Medeni Ustil Kanunu'nda da rastlanmaktadir, hatta
maddi anlamda gekismesiz yargiya, her ne kadar Iflas Kanunu
(Insolvenzordnung) § 4, ZPO'nun tali olarak gegerli olacagiru
diizenlemis olsa da, iflas prosediirii de dahildir.?

B. Yarg: Faaliyeti Oldugu Goriisii

Cekismesiz yargida mahkemenin yarg: faaliyetinde bu-
lundugu goriisiinii savunanlar gerekge olarak: agirlikli olarak
6zel haklarin korunmasi ve fakat devletin yararina dogrudan
bir korunma saglanmamasi; mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz
bir organ olarak islem yapmasi; en azindan genis anlamda hak
tizerindeki ihtilaflarin mahkemece karara baglanmasi; hukuk
normunun mahkemece tatbik edilmesi; cekismesiz yargida
medeni ustl hukuku ilkelerinin gegerli olmasi ve ayrica me-
deni ustliin yapisiile cekismesiz yargi prosediiriiniin uyumlu
olmasini 6ne ¢ikarmaktadirlar.'4

* Brehm, No: 12,18 ve orada dn. 8’de arulan Hasemeyer, Insolvenzrecht, 2.
Auflage, No: 3.05.

" Alman Hukuku'nda: K.Hellwig, System des deutschen Zivilprozessre-
chtes, Leipzig 1912, s. 75, 233; F. Stein, Grenzen und Beziehungen zwis-
chen Justiz und Verwaltung, Titbingen 1912, s. 36; F. Baur, Begniff der
Rechtsprechung und die freiwillige Gerichtsbarkeit, DNotZ 1955, s. 507
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Bu giin Avrupa literatiiriinde, mahkemenin cekismesiz
yargidaki faaliyeti, giderek yayginlasan bir sekilde, yarg: ka-
tegorisi i¢inde ele alinmaktadir. Bu egilim, cekismesiz yargryi
geleneksel olarak idari islem sayan hukukgularmn agirlikta
oldugu Fransiz ve [talyan doktrininde dahi goriilmektedir.'®
Bu baglamda yargi, hukuki ihtilaflar hakkinda karar verilmesi
yaninda, ¢ekismesiz yargi islerinde vatandasa temel haklar
ve Ozgiirliikler alaninda meri hukuk normlarimnin korunmasi
ve gerceklestirilmesinin temin edilmesine dair mahkemenin
emredici faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.'®

C. Karma Goriis

Bu goriisteki yazarlar, ¢ekismesiz yargi kapsaminda mah-
kemenin faaliyetini kismen idari kategoride, kismen yarg:
kategorisinde gormektedirler.”

III. Kriterler

Gerek 6zel cekismesiz yargi kanununa sahip olan hukuk
sistemlerinde, gerek 6zel bir kanuna sahip olmayan hukuk

vd; A.Schonke/H.Schréder/W . Niese, Lehrbuch des Zivilprozessrecht,
Karlsruhe 1956, s. 73 vd., 77; Habscheid, § 4 1V 2, § 5 Il 3. Avusturya
Hukuku'nda: E. Ott, Geschichte und Grundlehren des &sterreichischen
Rechtsfursorgeverfahrens, Wien 1906, s. 109 vd.; H. Schima, Gedanken
zur Ausgestellung des Verfahrens aufier Streitsachen, Festschrift Heinrich
Demelius, Wien 1970, s. 461 vd. Tiirk Hukuku'nda: Kuru, s. 10; Pekcani-
tez/ Atalay/Ozekes, s.58.

5 Lubinski, s 371 ve orada dn. 27’'de anilan D. Martiny, Nichtstreitige Ver-
fahren in Frankreich, Miinchen 1976, s. 61 vd.

o Lubinski, s. 374.

7" Alman Hukuku’nda: K.A. Bettermann, Die freiwillige Gerichtsbarkeit m
Spannungsfeld zwischen Verwaltung und Rechtsprechung, Festschrift
fir E. Lent, Miinchen-Berlin 1957, s. 24 vd.; F. Lent, Freiwillhige Gerichts-
barkeit, Miinchen -Berlin 1958, s. 10; U. Bumiller, Zur Reform freiwilliger
Gerichtsbarkeit, Rpfleger, 1972, 5. 3; L.Rosenberg/K.Schwab / P.Gottwald,
Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, § 11 No: 1 vd., 15; H.Kollhosser/R.Bork,
Freiwillige Gerichtsbarkeit, Miinchen 1992, s. 19.
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sistemlerinde, pozitif diizenlemelerin sinirh kalis1 dolayisiyla
bir konunun ¢ekismesiz yargiya tabi olup olmadiginin tespiti
icin kriterler olusturulmaya calisiimaktadir. Cekismesiz yarg:
alaninda 6zel bir kanuna sahip olan Alman Hukuk ¢evresinde
ihtiyarilik, ingat tesir (6zel hukuk diizenini inga etme), gekisme-
siz yarginin amacinin onleyici mahiyette olusu ve son olarak
koruyucu amag kriter olarak 6ne ¢ikmaktadr.

Tiirk literatiiriinde bu kriterlerden, ihtiyarilik, insai tesir,
onleyici mahiyette olma yaninda ve onlardan daha yaygn bir
sekilde, ihtilaf yoklugu (hasim yoklugu), stibjektif hakkin yok-
lugu, re’sen harekete ge¢me kriterleri de kullanulmaktadar.'®

Isvigre’de gekismeli yargida iki taraf, cekismesiz yargida
cogunlukla birden fazla ilgili bulunmasmin gekli ayrima ya-
radify; cekismesiz yarginn, ¢ekismeli yargidaki gibi hukuki
ihtilafa iliskin karar verilmesine matuf olmadig1, 6zel hukuk
alaninda hukuki korumanin malvarligma yénelik oldugu,
bunun da maddi ayrima yaradig: belirtilmektedir. **

Isvicre dgretisinde, tek basina belirleyici olmamakla bir-
likte, dzellikle su kriterler kullanilmaktadir: tek ve iki tarafli
yargilama arasindaki smnirlama; iciincii kisiye kanunyoluna

bagvurma veya dava agmasi i¢in hak taminmasi; cekismesiz yar-

gida verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim olusturma-
mas1. Doktrin, Federal Mahkeme ile uyumlu olarak, cekismesiz
yargiy1, Federal Mahkemece Teskilat Kanunu m. 44 vd. anla-
minda 6zel hukuk ihtilafi olarak anlagilan ¢ekismeli yarginin,
karsit kavrami olarak tanimlamaktadir. Bir 6zel hukuk yargi-
lamasinin 6zel hukuk ihtilaft (Zivilrechtsstreitigkeit) kavram
altinda altlanmasi imkarnu yoksa orada -aksinden hareketle- bir
cekismesiz yargi isi s6z konusudur; Isvigre’de buna “bindres
System” (iki par¢adan olusan sistem) denilmektedir.?

'® Kuru, s. 16 vd.; S. Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, [stanbul
2000, s. 32 vd.; Y.Alangoya/M.K.Y1ldirim/N.Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2005, s. 55-56; Pekcanitez/ Atalay/ Oze-
kes, s. 59.

' Habscheid, Zivilprozessrecht, No: 136.

* Walther, s. 431-433 ve orada atif yapilan BGE 104 I1164/165 E. 3 b; 103 11

25

KAMIL
VILDIRIM'IN
TEBLIGI



KAMIL
YILDIRIM'IN
TEBLIGI

Medeni Usdl ve icro-ifids Hukukgulan Toplantisi

Fransa’da cekismesiz yargiy1 (juridiction gracieuse) sur-
lamada kullanilan yegane kriter, hasim yoklugudur (Art. 25
Fransiz Medeni Ustl Kanunu, CPrC). Cekismesiz yargi, kural
olarak dava ile degil, dilekge ile ve kismen de miisterek dilekge
ile yuirtitiilmektedir (Art.60 vd., 1088 CPrC); aleniyet ilkesine
tabi degildir; hakim vakialarin agiklanmasinda genis yetkiye
sahiptir; re’sen aragtirma ilkesi caridir; kararlar, ilam (jugement)
olarak adlandirilirlar ama ihtilafi halletmezler ve bu yiizden
maddi anlamda kesin hitkiim etkisi dogurmazlar; kesin hitkiim
etkisinin yoklugu uzun siire ¢ekismesiz yarginin kararlarinin
mahkeme karari karakterinden stiphe duyulmasina yol agmuis-
tir. Bu kararlarin daha ziyade idari islemlere benzedikleri ve
boylece bunlarin bir iptal davas1 “action en nullite” ile bertaraf
edilecekleri benimsenmistir. Bu sorun giiniimiizde, Art. 543,
546/11, 583 /11 CPrC nin istinaf kanunyolu (“appel”) ile olaga-
niistii bir yol olan tigiincii kisinin itirazini (“tierce opposition”)
ongormesi sayesinde 6nemli 6lgiide halledilmisgtir.**

A. Ihtiyarilik Unsuru

1793 tarihli Prusya Genel Mahkemeler Kanunu, cekismesiz
yargiy1 taraflarmn serbest iradesine dayandiran bir kanuni tani-
muna yer vermistir. Sadece hakimin veya noterin 6zel hukuki
islemlerde etkisinin sona erdigi noktada, ilgililerin ihtiyari
islerinden s6z edilebilir.

Baslangicta “cekismesiz yarg1” ibaresi de sadece bu alan ile
ilgili sayilmustir. Cekismesiz yargi ibaresi, kolelerin ve ¢ocuk-
larin serbest birakilmasinda hakimin katilmasi ile de ilgili olan
Digesta’da anilan “iurisdictio voluntaria”"run (Digesta I, 16, 2pr.)
terciimesi sayesinde ortaya ¢ikmustir, kaynag: budur. Diger
isler, 6zellikle re’sen yiiriitiilen yargilamalar, prosediirler icin
“ihtiyarilik” unsuru yanilticidir.?

317 E.2¢; 107 I1499E. 3 b.

¥ H.J. Sonnenberger/C.Autexier, Einfithrung in das franzosische Recht, 3
Auflage, Heidelberg 2000, No: 160.

# Bkz., Brehm, No: 20-21"de “Das Merkmal der Freiwilligkeit” bashig altin-
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B. insai Tesir (Ozel Hukuk Diizenini Inga Etme)

A. Wach,? ¢cekismesiz yargiy1 yeni hukuki iliski kurmak,
gelistirmek veya degistirmek suretiyle 6zel hukuk diizenini
insa etmek amaciyla bir devlet faaliyeti olarak karakterize
etmistir. Buna karsi ¢ikanlar, Medeni Ustil Kanunu'nun da bu
amaci takip ettigini belirtmiglerdir.* Kararlarin ingai tesiri haiz
olmasinin ¢ekismesiz yargiya 6zgii olmadig belirtilebilir.

C. Cekigsmesiz Yarginin Amacinin Onleyici
Mahiyette Olusu

Alman Hukuku’'nda bazi yazarlar, 6nleyici amaci 6ne ¢1-
karmuslardir.? Yasi kiiciik olanin menfaatinin zedelenmemesi
icin vesayet mahkemesinin iznine ihtiyag vardur, fakat nleyici
amag, ¢ekismesiz yargiyl, Medeni Usal Kanunu'ndan ayirt
etmeye yeterli bir unsur degildir; Medeni Ustil Kanunu dahi 6n-
leyici etkiye sahiptir; tespit davalari buna 6rnek verilebilir.®

D. Koruyucu Amag

Maddi anlamda ¢ekismesiz yarg: prosediirii ogu halde
koruyucu yargilama olarak nitelendirilmistir.?” Brehm’e gore,
koruyucu (Fiirsorge) kavramu ¢ok dar tutulmaz, bireyin yara-
rina olarak dolaylr devlet islemlerini dahi kapsar sekilde an-

daki agiklamalara.

3 A. Wach, Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, 1885, Band 1., s.
47 vd, 53.

# Habscheid, § 4 11 2.

* R.Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 2. Auflage, 1906,
s.162; Goldschmidt, Zivilprozessrecht, 2. Auflage, 1932, s. 68; F. Lent, Die
wachsende Bedeutung der vorsorgenden Rechtspflege, DNotZ 1950, s.
320 vd.

* Wach, s. 52; F. Lent, Grundriss der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Leipzig

und Erlangen 1922, s. 6.

Hellwig, System, s. 54; Habscheid, § 6; F.Baur/M.Wolf, Grundbegriffe des

Rechts der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 2. Auflage, Stuttgart 1980, 112 b;

Pikart/Henn, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 1963, s. 5.

™
N
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lagilir ise, bu nitelendirmenin kapsayacagi alan asir1 derecede
genigleyecek, o zaman da bunun, elestirilen maddi anlamda
cekismesiz yargi kavramindan farki kalmayacaktir. Cekismesiz
yarg1 prosediiriiniin, sadece ilgili kisinin iyiligi icin zorunlu
oldugunu distinmek hatalidir.

Pek cok olayda, bu amag sadece kurumsal olarak anlasilabi-
lir; 6rnegin, sicile kayit yaptirma geregi, birey icin gercekten bir
yiiktiir; devlet burada korumayi, hukukihayat (Rechtsverkehr)
icin yapmaktadir.?®

IV. Organlar

Cekismesiz yargida asli organ mahkemelerdir. Kural olarak,
olagan mahkemeler ve bunlarin en alt derecesinde bulunanlari-
dir; Almanya’da Amtsgericht, Fransa’da tribunal d"instance. En
alt derecedeki mahkemenin ¢ekismesiz yargi islerini gorecegi
kuralinin istisnasi, baz: iilkelerde bu alanda 6zel mahkemelere
yetki taninmasidir (6rnegin, Fransa’da Ticaret Mahkemeleri'ne
taninan yetkidir; ayrica Avusturya ve Hollanda’da da buna
benzer bir durum s6z konusudur). Almanya’da duruma gore,
Vesayet Mahkemesi, Aile Mahkemesi, Tereke Mahkemesi ve
Sicil Mahkemesi gorevlendirilmistir.

Bir¢ok devletin kanunkoyucusu, belirli fonksiyonlar:
ozellikle klasik ¢ekismesiz yarg: alaninda noterlere, 6zel adli
memurlara, devletinidari organlarina ve toplumsal kuruluslara
aktarmustir.?

Almanya’da 1957 yilindan beri yardimci adalet memur-
lar1 (yiiksek adliye memurlar1)® ¢ekismesiz yarg: islerinde
Ozel bir organ olarak gorev yapmaktadirlar. Yardimc adalet
memurlar1 1970 yilinda yiirtirliige giren Kanun ile sulh mah-
kemesi hakimleri yerine islerin biiyiik bir ¢ogunlugunda go-

% Brehm, No: 24.

* Lubinski, s. 375-376; Habscheid, s. 52; Brehm, No: 73 vd.

% “Rechtspfleger” kelimesinin Tiirkgede tam bir karsiligi olmadigi hakkinda
da Bkz., Kuru, s. 127.
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revlendirilmiglerdir.®! Bu memurlar, islerini kanun dairesinde,
kendi sorumluluklar altinda yiiriitiirler, bagimsizdirlar; gorev
dagitimi mahkeme bagkani tarafindan yapilmaktadir, bu ne-
denle kanuni hakim ilkesi gecerli degildir. Yardimc: adalet
memurlarma hangi gorevlerin verildigi tespit edilirken, ticlit
bir ayrim yapilmaktadir:

1. Herhangi bir kisitlama olmaksizin tamamen kendilerine
birakilan alanlar: 6rnegin, dernek isleri, giyap karari ile ilgili
isler, tapu kaydu isleri ve sicil isleri (Musterregistersachen). 2.
Miinferit olarak bir kisitlama ile -ki bu alanda hakim yetkili-
dir- birakilan alanlar: 6rnegin, vesayet isleri, aile isleri, koruma
altina alma isleri, tereke ve izaleyi siiyu isleri ve ticari isler. 3.
Hakimin alaninda olan ve miinferiden yardimci adalet memur-
larina devredilmis olan isler: Yardima Adalet Memurlar:1 Kanu-
nu (Rechtspflegergesetz) § 3'tin atf1 dolayisiyla ayni Kanun'un
20-24a maddelerini kapsayan Ugiincii béliimdeki yardimer
adalet memurlarma birakilan medeni hukuk ihtilaflari, mas-
raflar ve avukat ticretinin tespiti prosediirii (Festsetzungsver-
fahren), ceza ve para cezasina iliskin mahkeme islemlerindeki
prosediir, Patent Mahkemesi 6niindeki davalar, agtklamalarin
kay1t edilmesi islemleri ve danismanlik hizmeti temini talebi
hakkindaki kararlar (Beratungshilfe).*

Almanya’da mahkemelerin yanmda noterler ¢ekismesiz
yargi islerinde 6nemli bir yere sahiptirler. Noterler, klasik ge-
kismesiz yargi alanindaki belge (tevsik-tasdik) isleri, tasinmaz
satis1 dolayisiyla s6zlesme taraflarinin akdettikleri bor¢landiric:
islem ile tapu siciline miiracaat islemleri yaninda, sadece Ba-
den-Wiirttemberg Eyaleti'nde mirasgilik belgesi diizenlenmesi
islerini de yaparlar.®

3 5.Kasim.1969 tarihli “Rechtspflegergesetz” hakkinda Bkz., A.C.Budak,
Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 273 vd., 278-279.

2 ]. Kuntze, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Gesetz iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Textausgabe, Miinchen 2003, Enfithrung
XV.

¥ W.Zmmermann, Praktikum der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, 6. Auflage,
Heidelberg 2004, s. s. 50; Brehm, No: 77.
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Almanya’da ayrica diger memurlar olarak, genclik dairesi
memurlari, evlendirme dairesi memurlari, belge cikarmak ddevi
verilen federal konsoloslar ve belediye bagkanlari, Medeni Ka-
nun (BGB) § 890 uyarinca verilmis dilekgeler bakimindan kadas-
tro memurlari, tebligatin belgelendirilmesi bakimindan posta
memurlar da ¢ekismesiz yargi alaninda hizmet verirler.!

V. ilgililer

Medeni usilde, yargilamanin siijeleri, orada dava s6z ko-
nusu oldugu igin, davaci ve davali olarak anilmaktadir; dava
kural olarak iki taraf sistemine gore diizenlenmistir. Cekisme-
siz yargida ise dava olmadi; icin, yargilamanun siijeleri, ilgili
olarak adlandirilabilir. Alman Cekismesiz Yargi Kanunu gesitli
hiikiimlerinde ilgili terimini kullanmigtir.®

Ancak Almanya’da, Cekigsmesiz Yargi Kanunu'nun kabul
edildigi 1898 yilinda, devletin yiiriitme erkine dayali, mecburi
koruma anlayist hakim oldugundan, Kanun’un genel hiikiim-
leri, prosediire kimin katilmasi gerektigine ve ilgililerin hangi
usili haklara sahip olacaklarina yer vermemektedir. Ilgililer
konusu, Almanya’da Kollhosser’in dogentlik tezi* ile biiyiik
olgiide aydmlanmugtir.” Doktrin ve igtihat, medeni usal hu-
kukundaki sekli ve maddi anlamda taraf kavramindan yola
¢ikarak bu ayrim ilgililer bakimindan da yapmaktadir.®

Sekli anlamda ilgililer, dilekgelerde adlar1 yazilanlar ile
mahkemece siije olarak prosediire dahil edilenlerdir. Buna
gore, sahit ve bilirkisi disinda, siije olarak gercekten prosediire
katilan her kisi sekli anlamdailgilidir. Dilekce veren veya aley-

¥ Brehm, No: 78-80.

% [lgilinin kanuni bir tanim1 Beurkundungsgesetz § 6 fikra 11“de yer almak-
tadur.

% H. Kollhosser, Zur Stellung und zum Begriff der Verfahrensbeteiligten
im Erkenntnisverfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 1970.

% R. Bork, Die Erneuerung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit aus deutscher
Sicht, ZZP 117 (2004), s. 399 vd., s. 407.

% Brehm, No: 179 vd.
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hinde dilekge verilen kisi, dilek¢enin kabule sayan ve gerekgeli
olup olmamasmndan bagimsiz olarak ilgilidir ve sekli anlamda
ilgili olma, maddi anlamda ilgili olmamn 6n sarti degildir.
Re’sen harekete ge¢me ilkesinin uygulandigi konularda, dilek-
cenin, verene ilgili konumu saglamadig, dilekgenin sadece bir
tahrik fonksiyonuna sahip oldugu kabul edilmektedir.*

Maddi anlamda ilgililer ise, yargilama nedeniyle haklar:
ve ddevleri dogrudan etkilenebilecek olanlardir; prosediirde
yer alip almamalar1 da 6nemli degildir.* Bu kisilere de hukuki
dinlenilme hakki, hakimi reddedebilme hakki, delil ikamesine
katilma hakki vs. taninmustir, bu haklar: kullanabilmeleri i¢in
prosediire katilmalar1 da gerekir.*

Sekli ve maddi anlamda taraf ayriminda oldugu gibi,
medeni ustl hukukundaki takip yetkisinden yola ¢ikilarak,
cekismesiz yargida maddi anlamda ilgililerin, burada “ilgili
takip yetkisi"ni (Beteiligtenbefugnis) haiz oldugu kabul edil-
mektedir.*?

VI. Cekismesiz Yargiya Iliskin Ustl ilkeleri

Medeni ustliin amaci gergeklik temeline dayali olarak
maddi hukukun taninmasi, tespiti suretiyle siibjektif haklarin
korunmasidir. Medeni ustiliin amacinin aciklanmasi, usiliin
anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Amag sorusu, usiil ve mad-
di hukuk arasindaki islevsel bag: agiklar ve ustl hukukunu
izole edilmekten korur.®

Cekismesiz yargi prosediirii de medeni ustl gibi, gerceklik
temeline dayali olarak maddi hukukun gerceklestirilmesini

¥ BGH NJW 1999, 3718 vd. Bu kararin, tarihi kanunkoyucunun, otoriter,

koruyucu devlet anlayisina uygun oldugu, ancak giintimiiz devlet anla-

yisina uymadigi elestirisi igin Bkz., Brehm, No: 188.

Brehm, No: 184; Habscheid, § 14 I 1; Pikart/Henn, s. 68.

" Bork, s. 407.

2 Bkz., Brehm, No: 191; Kollhosser, s. 28.

# H.F. Gaul, Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozess, AcP 168 (1968),
s.27 vd., s. 62.
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amag edinmigtir.#

Medeni ustl hukukunda, ¢ekismeli ve gekismesiz yargi-
nin bir biitiin oldugu fikri acisindan konuya bakildiginda, bir
medeni ustil hukukunda, amacmn ne oldugu sorusunun cevabi,
hukuk sisteminin ustl kanununun ne denli taraf hakimiyeti
ilkesine gore belirlenmis oldugu ile baglantilidir.

Bir medeni usil hukuku siki bir sekilde taraf hakimiyet:
esasina bagli ise, artik hakimin korumasi, sorumlulugu alanina
birakilmus ¢ekismesiz yargidan o 6lgiide farkli olacagi soylene-
bilir. Almanya’da Baur, basit bir formiil ile soyle demektedir:
“Eger taraflarca getirme ilkesi medeni ustiliin en temel ilkesi ise, bu
durumda re’sen arastirma gekismesiz yargumn temel ilkesidir”

Tiirk hukuku bakimindan, HUMK. un liberal anlayisin
izlerini tagidig1 kabul edilecek olur ise, gekismeli ve ¢ekismesiz
yargi ayrimi da 6nemini koruyacaktir.

Cekismeli medeni yargilama hukukunda gegerli olan
ilkeler, ¢ekismesiz yargida aynen gecerli degildir; ilkelerden
sozliiliik, dogrudanlik ve aleniyet ilkeleri ya hi¢ uygulanma-
makta veya siurh bigcimde uygulanmaktadir.*

“ H.F. Gaul, Bemerkungen zur Wiederaufnahme im geltenden und kiinfti-
gen Recht der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in FS Habscheid (1989), s. 99,
106 ve orada atif yapilan Habscheid, Fehlerfahte Entscheidungen n der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, NJW 1966, s. 1787; Habscheid, § 4 II: “...Ce-
kismesiz yargi kural olarak 6zel hukuk iliskilerinin tespiti, gelistirilmes:
ve korunmasina hizmet eder...”. Habscheid bu fikre, doktrinde Wach'm
savundugu “cekismesiz yargi 6zel hukuk diizeninin insainda, 6zel hukuk
iliskilerinin kurulmasi, gelistirilmesi ve degistirilmesinde mahkemelerm
tesiridir, ¢ekismeli yarg: ise mevcut 6zel hukuku korumakla ve gecerli
kilmakla gérevlidir” ayrimina kars: yaptig1 agiklamalar sonucunda var-
maktadir. Polonya hukuku agisindan Bkz., Sawczuk, s. 649 vd.

% F. Baur, Freiwillige Gerichtsbarkeit, I. Buch, Allgemeines Verfahrensrecht,
1955, s. 164; Sawczuk, s. 661.

% E.Schilken, Cekismesiz Yarguya Iliskin Usul llkeleri, 7.Ekim.2004 tarihinde
I.U.H.F."de verilmis olan konferans metni (geviren, N.Deren-Yildirim), s.
1,12
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A. Dinlenme Ilkesi

Bu ilkenin 6nceleri, Anayasa m. 103’e dayarularak yalniz-
ca Cekigmesiz Yargi Kanunu nedeniyle ¢ekismesiz yarginin
cekismeli yarg islerinde taninacag: kabul edilmekte idi; ¥
giiniimiizde, Anayasa m. 103/ I hiikmiiniin mahkeme 6niinde
uygulanmast icin bir mahkemeye seklen sevk edilmesi yeterli
goriilmekte, icerigin daha ziyade idari nitelikte olmasinn da
onemi bulunmadig diistiniilmektedir.*

B. Re’sen Hareket Ilkesi ve Tasarruf Ilkesi

Re’sen hareket ilkesinin egemen oldugu yargilamada, taraf-
larin, yargilamamnn baglatilmasi ve sonlandiriimasini etkileme
ve dava konusu iizerinde tasarruf haklar1 bulunmamaktadar.
Cekigsmesiz yargida re’sen hareket ilkesi ok 6nemlidir; ancak
bu, tiim ¢ekismesiz yargi islerinin bu ilkeye tabi oldugunu
gostermez. Yargilamay1 mahkemenin baslattigi durumda,
re’sen hareket ilkesi gecerlidir. Ilgililerin talebiyle baslatilan
yargilamada ise, tasarruf ilkesi esastir.*’

a. Re’sen Hareket Ilkesi

Cekismesiz yargida re’sen yargilamanuin yapildig: hukuk
alanlari, devletin ilgiliyi, onun bir talebi olmadan, himaye al-
tina almak zorunda oldugu alanlardir.”® Bireyin yas durumu
veya saglik nedenleriyle kendine bakamadig: vesayet, bakim
altina-gozetim altina alma isleriyle bazi 6zel aile hukuku me-
selelerinde durum bdéyledir. Sulh, feragat ve kabul, tasarruf

¥ A. Bettermann, FS Lent, 1957, s. 42.

* ]ddia ve miidafaa hakkinmn yardimcr adalet memurlari 6niinde gériilen
islerde uygulanmasinin Anayasa m. 103’e m1 yoksa adil yargilanma
hakkina mi1 dayandigi konusundaki tartisma ve JZ 2000, s. 783'de yer
alan BVerfG karar1 1¢in de Bkz., E. Schilken, Gerichtsverfassungsrecht,
3. Auflage, 2003, § 11 No: 135.

* Schilken, Konferans Metny, s. 5.

* Brehm, No: 242.
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serbestisi olmadigindan imkansizdir; yargilama konusu orta-
dan kalktiginda, yargilamaya, ilgililerin beyanda bulunmalar:
beklenmeden, re’sen son verilir.>*

Bireyin insiyatifine birakilmayacak kadar 6nemli, devlet
korumasini gerektiren kamu menfaatinin oldugu hallerde
re’sen hareket ilkesi ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin karsilikli
hak ve yiikiimliiliiklerinin konu edilmesi halinde (cekismesiz
yargilamanin gekismeli islerinde) ise, tasarruf ilkesi uygulan-
maktadir. Tasarruf ilkesinin gegerli olmasinin istisnasi ise,
bosanma davasi ¢er¢evesinde, bosanmadan sonra mahkeme-
nin re’sen karara bagladig istirak nafakasidir; bunun nedeni,
6zel hukuk karakterine ragmen, ekonomik bakimdan zay1f
durumda olan tarafin sosyal giivenceye kavusturulmasinda
kamu menfaatinin bulunmasidir.>

b. Tasarruf ilkesi

Cekismesiz yarginin yukarida sayilan vesayet, bakim
altina-g6zetim altina alma isleri ile baz1 6zel aile hukuku me-
seleleri disinda kalan, ¢ekismeli islerinde ve bir¢ok koruma
altina almaya iliskin islerde tasarruf ilkesi gegerlidir; mahkeme
talep ile baglidir; yargilamanin konusu buna goére belirlenmis
olur; talebin geri alinmasi mahkeme bunu kabul etmese de
yargilamay1 sonlandirir.>

Tasarruf ilkesinin siirlandirilmass, talebe bagl yargilama-
da, yargilamamn dayandig maddi haktan kaynaklanabilir; bu
simirlandirma 6zellikle talep sahibinin kabuliiniin ne oranda
baglayici oldugu ya da sulhun veya feragatin miimkiin olup,
olmadi@1 sorulari agisindan 6nemlidir.>

51 Schilken, Konferans Metni, s. 6; Brehm, No: 314, 317, 318.

52 Schilken, Konferans Metni, s. 8 ve orada dn. 25'de karsilastiriimasi istenen
BGH NJW 1983, s. 173, 174 vd.

5 Brehm, No: 244.

Schilken, Konferans Metni, s. 8.

2
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Cekigmesiz yargilamanin talebe bagli olan gekismeli isleri,
sncelikle kat miilkiyeti ve tarim isleri, bunun yani sira aile
(6rnegin, ev yonetimi islerinde) ve miras igleridir (6rnegin,
vasiyeti tenfiz memurunun gorevine son verilmesi). Bu tiir
cekismeli islerde ilgililerinin tasarruf yetkisi kismen kanunda
acikca diizenlenmistir. Yasal bir diizenleme olmaksizin da
ilgililerin yargilama konusu iizerinde tasarruf edebildikleri
oranda, sulh, feragat, kabul veya davay1 sona erdirmeleri, talebi
geri almalart miimkiindiir.®

C. Arastirma flkesi ve Dava Malzemesinin
Taraflarca Getirilmesi Ilkesi

Cekismesiz yargida, mahkemenin, re’sen arastirma ilkesi
geregi, deliller de dahil olmak {izere, tiim dava malzemesinden
sorumlu oldugunu Cekigmesiz Yarg: Kanunu § 12 agikca dii-
zenlemistir. Bu nedenle ilgililerin somut vakialari ikame etme
ve vakialari ispat yiikiimliiliigii bulunmadig: gibi, onlar, bir
vakianin ispata muhtag olup olmadigina da karar veremezler.
Doktrinde, hakimin aydinlatma 6devinin simirsiz olmadig:
kabul edilmektedir, ancak ilgililere diisen birlikte hareket etme
yiikiimliiliigiiniin gercevesinin ne olacag: tartismalidir.>

Arastirma ilkesinin gegerliligine iliskin bir bagka sorun da,
hangi yargilamada ne tiir delilin ikame edilmesi gerekecegidir.
Bununla kastedilen sik1 ve serbest ispat ayriminin yapilmasi
sorunudur. Cekismeli yargida siki ispat rejimi gecerlidir;*” ce-

% Brehm, No: 318; Habscheid, § 22 11 2; W. F. Lindacher, Verfahrensgrundsat-
ze i der Freiwilligen Gerichtsbarket, JuS 1978, s. 577 vd., 579.

% Genis bilg1 1gin Bkz., Brehm, No: 254 vd.; Schilken, Konferans Metni, s.
10.

7 Almanya’da stki (tam)-serbest 1spat ayrimi yapilmaktadir. Siki ispat, usali
prosediire uygun olarak ve sadece kanunda katalog seklinde sayilmis
olan bes delil (senet, kesif, salut, bilirkis1 ve taraf 1sticvab) ile 1spattir.
Serbest ispat, ne bu delillerle bagli, ne de ustili prosediire tabi olan 1spat
seklidir. Genis bilgi icin Bkz., E. Schilken, Zivilprozessrecht, 4. Auflage,
Koln/Berlin/ Bonn/Miinchen 2002, No: 480-481; M.K. Yildirim, Medeni
Usal Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 87-90;
Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 323.
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kismesiz yargida ise durum farklidir. Cekismesiz Yargi Kanunu
m. 15’in yaptig1 atif dolayisiyla sikiispat imkaninin mevcut ol-
dugu, ictihat ve doktrinde uzun siireden beri hakim olan fikre
gore de Cekismesiz Yargi Kanunu m. 12’den hareketle serbest
ispata da izin verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.*® Giinii-
miizde serbest ispat, cekismesiz yarginin cekismeli islerinde
yasaklanmustir; belirli bakim islerinde gecerli sayilmaktadir.
Uygulama ise, vakialarin aydinlatilmasi ve isin mahiyeti igin
gerek duyuldugunda siki ispati aramaktadir.”

Arastirma ilkesinin uygulandig: ¢ekismesiz yargida, siki
ispat kurallarindan ayrilmak, cekismeli yargiya nazaran daha
kolaydir; yeter ki, serbest ispat gergevesinde ikame olunan
deliller hakkinda taraflar dinlenmis olsun.*

D. Sozliiliik ilkesi

Cekismesiz Yargi Kanunu sozli yargilamay1 zorunlu
kilmamaktadir; buna gore yazililik esastir ve ancak gerekirse
sozlii durusma yapilir. Sozliiliik esasina uyulmasi gerektigini
diizenleyen emredici hiikiimler, bakim nafakas: yargilamas:
(Cekismesiz Yargi Kanunu § 53b/I) igin, ev yonetimi yar-
gilamas1 (Ev Yonetimine Iliskin Tiiziik § 13/11) igin ve kat
miilkiyeti yargilamas1 (Kat Miilkiyeti Kanunu m. 44/I) i¢in
s6z konusudur.®

E. Delil fkamesinin Dogrudanlhg; ilkesi

Cekismesiz Yargi Kanunu'nun hicbir yerinde delil ika-
mesinin dogrudanligi ilkesine deginilmemektedir, bu yiizden

% Habscheid, § 21 II. Ayrintili bilgi ve aksi fikir i¢in bkz. Brehm, No: 282-
289.

» BayObLG NJW-RR 1992, 653; BayObLG NJW-RR 1996, 583. Ayrica bkz.,

Brehm, No:284; Schilken, Konferans Metni, s. 11, dn. 41.

Schilken, Konferans Metni, s. 12.

1 Schilken, Konferans Metni, s. 12.
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doktrinde ¢ogunluk gekismesiz yargida bu esasmn gz dniinde
tutulmayacagin savunmaktadir.®

F. Aleniyet Ilkesi

Almanya’dailk zamanlarda, Cekismesiz Yargi Kanunu'nun,
Mahkemeler Teskilati Hakkinda Kanun'un sadece birkac hiik-
miine gonderme yapmis olmas1 ve bunlar arasinda aleniyet
ilkesine uyulacagina iliskin § 169 hitkmiiniin bulunmamasi
nedeniyle aleniyet ilkesinin ¢ekismesiz yargida uygulanama-
yacag1 benimsenmisgtir.

Genellikle kabul goren fikre gore, aleniyet ilkesi ¢ekisme-
siz yargida tam olarak gecerli degildir; daha gok sahsiyetin ve
kisinin dokunulmazlik alaninin korunmasi s6z konusudur;
ancak cekismesiz yargiin sadece saf mamelek hukukuna
iligkin (6rnegin, kat miilkiyeti) islerinin disindaki stibjektif
haklara yonelik ¢ekismeli islerinde, Avrupa Insan Haklar
Konvansiyonu m. 6/1/1 hiikmiinden hareketle aleniyet ilkesi
kabul edilebilir.®

VII. Cekismesiz Yargida Karar, Kanunyollar: ve
Ucretler

A. Karar

Alman Cekismesiz Yargi Kanunu ve onunla baglantili
Kanunlar, mahkeme kararlar1 bakimmdan yeknesak bir kav-
ram tanimamaktadirlar. Kararlar, degisik hiikiimlerde: Verfii-
gungen, Anordnungen, Beschliisse, Massregeln olarak ifade

92 Habscheid, § 19 III 2; OLG K&6In. FamRZ 1992, s. 2000. Aksi fikirde: Baur,
Freiwillige Gerichtsbarkeit, § 16 IV; Brehm, No: 264; Schilken, Konferans
Metni, s. 13.

©* H.F.Gaul, Der Grundsatz der Offentlichkeit im Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, in: FS Matscher, 1993, s. 111 vd.; Brehm, No: 268; Schilken,
Konferans Metni, s. 14.
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edilmistir,* Entscheidung (karar) teriminin agikca kullanildig:
hitkiimler de mevcuttur.®

Yargilamaya tesiri agisindan kararlar, ara kararlari ve nihai
kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ara kararlar kendi iginde
Zwischenverfiigung, Zwischenstreit- und Grundentscheidung,
Verfahrensleitende Anordnungen, Vorbescheid, Eintsweilige
Anordnung olarak tiirlere ayrilmaktadir. Zwischenverfii-
gung icin 6rnek olarak, tapu memurunun, dilekce sahibine
talebinin kabuliine engel olan hususu ortadan kaldirmas igin
siire vermesi seklindeki karar1 verilebilir. Verfahrensleitende
Anordnungen, yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesine
iliskin kararlardir. Vorbescheid ise, Kanun’da yer almayan,
uygulamada olusan bir karar seklidir, burada aslinda mahke-
me, esas hakkinda karar verme olgunluguna erigsmistir, ancak
bir stiphe de duymaktadir, bu nedenle karar1 vermezden 6nce
hatali bir kararin verilmesi tehlikesine karsi, ilgiliye, sikayet i¢in
bir siire tanimakta, bu siire i¢cinde sikayet edilmezse kararin
vermektedir. Ornegin, veraset ilami veya vasiyeti tenfiz me-
muru belgesinin verilmesinden 6nce boyle bir siire verilerek
dogru olmayan bir belge verilmesi 6nlenmis olur. Eintsweilige
Anordnung, nihai kararin ¢ok ge¢ kalacagi durumlarda verilen
ihtiyati tedbir kararlaridir.®®

Nihai kararlar, yargilama konusunu, esastan veya ustlden,
kismen veya tamamen halleden kararlardir.

Kararlar s6zlii veya yazili olabilir, ancak s6zlii karar pratik
degildir; gerekce ve hiikiim fikralarmin ayri yazilmasi gerekme-
mektedir. Gerekcelendirme, karari verenin takdirinde olmakla
birlikte,” zellikle ilgililerin karsilikli olarak gerekgeli dilekgeler
sunmalar ve ilgililerin haklarina miidahale edecek ise gerekge
yazilmasi tavsiye edilmektedir. Kanun, bazi hallerde gerek-
celendirme mecburiyetini agitk¢a dngdrmiistiir [korunmaya

* Kuntze, s. XVIL

% Brehm, No: 322 ve orada Karar(Entscheidung)'in agik¢a yer aldig: hii-
kiimler: FGG § 20a, 25, 26, 28/11, 29/11.

* Ayrintili bilgi igin Bkz., Brehm, No: 323-330.

" Kars.: Brehm, No: 333.
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muhtag ergin kisiler hakkinda vesayet (Betreuungsachen, §
69/11 FGG); 6zgiirligiin kisitlanmast igleri (Unterbringungsa-
chen, § 70f/Il1 FGG); sikayet derecesinde de gerekcelendirme
mecburiyeti bulunmaktadir (§ 25 FGG)].%®

Habscheid, Isvicre hukuku icin yazdig ders kitabinda, ge-
kismeli ve cekismesiz yargr iliskisini ele alirken, her iki yargimn
birbirinden bagimsiz oldugunu; bunun prensip olarak her iki
yargi kolunda verilen tespit kararlarinin kargilikh olarak birbi-
rini baglamayacagini; buna karsilik insai kararlar s6z konusu
oldugunda bunun baglayici olacagini; 6rnegin, cekismeli yargi-
daki hakimin, bir kez daha veraset ilaminin gecerliligi hakkinda
karar verebilecegini ancak vasi tayini hakkinda yeniden karar
veremeyecegini; cekismesiz yargidaki hakim bakimindan da
onun bir bosanma karar1 ile bagh olacagini sdylemektedir.*

Cekismesiz yargida mahkeme, kural olarak, haksiz oldu-
gunu anladig karar1 degistirme yetkisine ve hakkina sahip-
tir. Almanya’da degistirme prosediiriiniin dayanag: § 18/1
FGG'dir. Bir karar (Verfiigung) dilekce tizerine verilebiliyorsa
ve olayda dilekge reddedilmisse, mahkeme degisikligi ancak
bir dilekge tizerine yapabilir (§ 18/1 ctimle 2 FGG). Cekismesiz
yargida karar veren mahkeme, karariyla kural olarak bagh
degildir, kararmi degistirebilir, kararindan dénebilir. Bunun
bir istisnast § 18/1I FGG'de diizenlenmistir. Buna gore, mah-
keme, karar aleyhine acele sikayet taninmus ise bu kararini
degistiremeyecektir.”’

B. Kanunyollar1

Bir karar, eger kanunyolu ile iptal edilemivor ise, sekli
anlamda kesin hitkiim teskil eder. Kararlar aleyhine, kanuna
gore, kanunyolu taninmamus ise, karar verilmekle sekli anlam-
da kesin hiikiim olusur.

% Kuntze, s XVII, XVIIL

% Zivilprozessrecht, No: 141.

" “Innerprozessuale Bindungswirkung”: mahkemenin derdest yargilama
boyunca kendi karari ile bagliligi, kararindan dénemeyeceg: kurali hak-
kinda Bkz., Brehm, No: 363.
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Cekismesiz yargiya iliskin kararlarin iptali, Cekismesiz
Yargi Kanunu § 19-30 arasinda diizenlenmistir. Ayrik durumlar
disinda, bu hiikiimler biitiin ¢ekismesiz yargi alaninda geger-
lidir. [Ik derece kararlarina kars1 kural olarak, siiresiz sikayet”
yolu taninmistir; bu konuda Landgericht (asliye mahkemesi)
karar verir. Eger acele sikayet (sofortige Beschwerde) kanun-
yolu olarak agik¢a ongoriilmiis ise, sikayet siiresi kararin
bildirilmesinden itibaren iki haftadir (§ 22/1 FGG). Sikayet
hakkinda karar veren ikinci derece mahkemesi kararina kars:
Oberlandesgericht (Eyalet Yiitksek Mahkemesi) nezdinde mii-
teakip sikayet (weitere Beschwerde) yolu taninmustir (§ 27/1
ctimle 1 FGG); miiteakip sikayette sadece hukuki yonden ince-
leme yapilir. Belirli sartlar altinda Eyalet Yiiksek Mahkemesi
konuyu Federal Mahkemeye (Bundesgerichtshof) aktarmakla
yiikiimludiir (§ 28/1I FGG).”

Yardimci adalet memurlarinin yetkisi bakimindan da
kanunyolu taninmustir (Yardimc: Adalet Memurlar1 Kanunu
§ 11/1). Yardimci adalet memurunun kararina karsi, sayet Ce-
kismesiz Yargi Kanunu'na gore iptal edilemiyor ise, Yardimci
Adalet Memurlar: Kanunu'na gore acele sikayet i¢in tanunmug
siire iginde stireli itiraz yoluna bagvurulabilir (§ 11/I-1I RPfIG).
Bu son durumda, iist mahkemeye aktarma etkisi (Devoluti-
veffekt) s6z konusu degildir, bu nedenle buna dar anlamda
kanunyolu denilmemektedir, bu bir hukuki caredir.”

Cekismesiz Yarg: Kanunu § 20/1'deki “Tasarruf nedeniyle
hakka ihlal edilen sikdyet edebilir” ifadesi ytiziinden, sikayet ka-
nunyoluna, kural olarak hukuken korunmus bireysel menfa-
ati etkilenenlerin bagvurabilecegi; iktisadi, kiiltiirel ve politik
menfaatler ya da salt hukuki refleksler nedeniyle kanunyoluna
bagvurulamayacag1 kabul edilmektedir.”

7t Gikayet kanunyolu hakkinda ayrintili bilgt ve mukayeseli hukukta ka-
nunyollar1 i¢in Bkz., M. K. Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf,
Istanbul 2000, s. 56-73.

7 Kuntze, s. XVIII.

7 Brehm, No: 418.

7 Brehm, No: 434. Istisnasi olarak, § 57 FGG’de hukuki veya ideal menfaatler
dolayisiyla vesayette sikayet yetkisi genisletilmektedir.
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C. Ucretler

Ucretler konusu, Cekismesiz Yargi Islerine Dair Ucretler
Kanunu ile diizenlenmistir.” Bunun yani sira, bir dizi kanunda
da 6zel hitkimler mevcuttur. Ucretin miktar1 ve sorumlulugun
kime ait oldugu Ucretler Kanunu’'ndan anlagilir ve her somut
olayda ticretlerden sorumlu memur tarafindan incelenir.

Cekismesiz yargida, medeni yargida oldugu gibi kaybeden
tarafin iicretlerden otomatikman sorumlu olacagina dair bir
kural yoktur. Ucretler Kanunu § 2’ ye gore, dilekgeye tabi igler-
de, dilekge veren; re’sen goriilen islerde ise, menfaati korunan
iicretlerden sorumludur.

VIII Cekismesiz Yargida Karsilasilan Sorunlar ve
Reform Caligmalar:

Alman Adalet Bakanligi'nca 1964 yilinda bir degisiklik
komisyonu kurulmustur. Komisyon, 13 yillik calismadan
sonra 1977 yilinda kapsaml: bir taslak sunmustur. Taslak, di-
ger hususlar yaninda yargilamaya kimin katilacag: konusunu
kapsamli bir sekilde diizenlemigtir.” Taslak biitiinii itibariyle
akademik ve uygulama ¢evrelerinde yogun bir sekilde tartigil-
mis ve ilgililer konusu bakimindan da elegtirilmistir.” Medeni
Ustilciiler Dernegi'nin Gottingen’de tertipledigi 1980 yilindaki
kongrede Kollhosser” ve Konig” tarafindan sunulan tebligler-
de reform planlar tizerinde tartisilmistir.

Taslak hakkindaki goriisler Adalet Bakanlig1 tarafindan
toplannmus ve 02.05.2002 tarihinde bir problem katalogu olus-

5 26.07.1957 BGBL I, 960.

76 Miinferit yargilama tiirlerini diizenleyen 6zel bsliimde sik goriilen 52 ilgili
bakimindan bir katalog teklif edilmistir. Bu belirleyici katalogun elestirisi
icin Bkz., Habscheid, § 14 III 1-2.

77 Bkz., Bork, s. 399; Brehm, No: 48. Kars.: Habscheid, § 14 IIL.

78 Zur Problematik eines “ Allgemeinen Teils” in einer Verfahrensordnung
fur die Freiwillige Gerichtsbarkeit, ZZP 93 (1980), s. 265 vd.

7 Probleme eines “Allgemeinen Teils” emer Verfahrensordnung fiir die
Freiwillige Gerichtsbarkeit, ZZP 93 (1980), s. 312 vd.
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turulmustur.® Bu katalog esas alinarak, bir taslak (Referen-
tenentwurf) hazirlanmistir. Bu duruma gore, 1977'den 27 yil
sonra 2004 yilinda Adalet Bakanlig1 yeniden insiyatifi ele almug
goriinmektedir.® Son hazirlanan Taslak’taki 6nemli bagliklar
sunlardur:

— Kapsamly, eksiksiz aile mahkemeleri yargilamasi olus-
turulmasi,

— Tum gercek cekismeli yargi konularimin, Cekismesiz
Yargi Kanunu'nun disina ¢ikarilmasi (6zellikle Kat Miilkiyeti
Kanunu’'ndan dogan islerin gekismeli yargi icine alinmasi).

Cekismesiz yargida tipik olan husus: icra amaci tasiyan
talepler hakkinda karar verilmemesi, daha ziyade hukuki
korumanin temini ile ilgilenilmesidir. Almanya’da ¢ekismeli
islerin dahi, pratiklik ve hukuk devleti miilahazalar ile ge-
kigsmesiz yargiya birakildig: goriiliir (6rnegin, § 1357/11 BGB
uyarinca ev idaresi yetkisinin kime verilecegi ihtilafi); buna
karsilik Isvigre’de, maddi bakimindan gekismesiz yargiya ait
olan islerin, 6zel medeni yargilama prosediiriinde halli yoluna
gidilmistir.®2 Hukuki korunma baglaminda, devletin, hedefine
ulasmak isteyen vatandasmna yardima amade olduguna; bu
yardimin devlet organinin bir kereye mahsus fiilden ibaret ol-
madigina, daha ziyade siirekli hukuki iliski tesis ettigine; evlilik
ve ailenin kamu diizeninin 6zel korumasi altinda olduguna;
bu alanlarda “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesine yer
olmadigina; bir devlet kontroliiniin gerekli olduguna temas
edilmektedir. Ozel hukuka iliskin cekismeli isler -ki Tkinci
Diinya Savasi’'ndan sonra giderek ¢nemi artmistir- amaca
uygunluk miilahazas: ile cekismesiz yargiya dahil edilmistir.
Bunlar 6zellikle, eda hitkmiine yonelik talepler ve insai kararlar
seklinde tezahiir etmektedirler; ¢ekismesiz yarginin ¢ekismeli

% Problem Katalogunun 24 konu baslg igeren tasnifi i¢in Bkz., E. Herler,
Reform des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Deutsche Richter
Zeitung (DR1Z) 2002, s. 437-440.

81 Bkz., Bork, s. 400.

8 Habscheid, Zwvilprozessrecht, No: 140, dn. 48'de zikredilen 1911 tarihl
ZGB Art. 167/11 hitkmii.
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igleri ile medeni yargidaki esitligin saglanabilmesi i¢in bu son
gruptakilere de maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin tanun-
masi gerekmektedir.®

Almanya’da cekismesiz yarg:t alaninda reforma ihtiyag
duyulrnasmm nedenleri olarak su hususlar gosterilmektedir:

— Mer’i Cekismesiz Yargi Kanunu'nun yetersiz olusu,
Kanun’da bosluklar bulunmasi: Kanun’un Genel Hiikiimler
bolimii baslangicta sadece 34 hitkiimden ibaretti, giiniimiizde
36 hiikiimden olugmaktadir. 1896 yilinda kanun koyucunun ge-
kingen davranmasinn sebepleri: Anayasa hukuku agisindan, bu
alanlarda diizenleme yapilmasinda yetkili olup olmadig: hak-
kinda siiphenin bulunmasi, diger bir sebebi ise, hakime imkan
olgiisiinde esneklik tanimak ve ona somut olayda makul yarg-
lamay1 miimkiin kilmak istenmesidir. Hakime taninmak istenen
esneklik, hukuki belirsizlik yaratmustir. Yapilacak kapsaml bir
degisiklik ile bunun giderilmesi zorunlulugu vardur.®

— Kanun homojen degil, heterojendir: Baslangicta Ce-
kismesiz Yargi Kanunu klasik konularla siurl idi, zamanla
kanunkoyucu uygulama alanin genisletti. Bu giin cekismesiz
yargtya giren islerin sayis1 yaklasik 350"dir; bunlarin yaklasik
beste biri cekismeli islerdir.?> Doktrinde Habscheid bunu “ce-
kismesiz yargimin zaferi” olarak adlandirmugtir.®

— Diizenlemelerin karmasik olmasi ve ¢ok sayidaki miin-
ferit kanunlarin iist bakis imkani vermemesi: Cekismesiz yargt
hukuku 6zellikle iist bakis imkani1 vermemektedir. Bunun
sebepleri, yargilama hiikiimlerinin sadece Cekismesiz Yarg:
Kanunu’'nda degil, bir kisminin maddi hukukta yer almasi;
Cekismesiz Yargi Kanunu’'nda bosluklar bulunmasi ve gercek
cekismeli islerin bu kanuna dahil olmasi ve bunlarin sonucta
Medeni Ustil Kanunu'na miiracaat1 zorunlu kilmasidir.®”

8 Habscheid, § 6 13; § 7 I-IL.

8 Bork, s. 400.

8% Bork, s. 401.

% Habscheid, § 3 11 4.

8 Bkz., W. Zimmermann, ZPO-Verweisungen im FGG, FS Musielak, Miin-

®
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— Hukuk devleti ilkesi yoniinden yetersizlik: Cekismesiz
Yarg: Kanunu, ihdas edildigi donemde cari olan anlayisla,
devletin yiiriitme erkine dayali olarak hazirlanmistir. Kanun'un
Genel Kismi'nda, ilgililerin katilim haklarma iligkin hi¢bir bil-
giye rastlanmaz; sadece 6zel kisimda koruma prosediiriinde
sonradan modern etki ile eklenen hiikiimler goriilmektedir;
ornegin, ilgililerin yargilama ehliyeti, hukuki dinlenmesi, ka-
rarlarin gerekgelendirilmesi gibi hiikiimler bulunmakla birlikte,
yine de hukuk devleti acisindan, eksiklikler vardir.®® Alman
Anayasa Mahkemesi simdiye kadar, 68 kararinda cekismesiz
yargi ile ilgili konulara yer vermis ve s6z konusu normlarin
Anayasa ile bagdagmadiginu aciklamustr.®

Reformun Amaci

Medeni Ustl Kanunu’'na alternatif olarak, miimkiin ol-
dugunca eksiksiz, yeknesak bir kanun yapilmali ve boylece
hukuk devletinin talepleri karsilanmalidir; Cekismesiz Yar-
g1 Kanunu'nun ayricalif1 korunmalidir. Cekismesiz Yarg:
Kanunu'nun, Medeni Ustl Kanunu’'na nazaran tstiinliigii
onun 6zel bir elastikiyete, mevcut duruma rahathkla uygula-
nacak bir yapiya sahip olusudur.

Cekismesiz Yargi Kanunu'na, Medeni Ustl Kanunu'na
nazaran elastikiyet saglayan hususlar sunlardir:

— Re’senharekete gegme ilkesi (Medeni Ustil Kanunu'ndaki
tasarruf ilkesi yerine);

— Cok kisinin katilma imkanu (kati iki taraf sistemi yeri-
ne);

— Vakialarin mahkemece re’sen toplanmasi (taraflarca
getirme ilkesi yerine);

chen 2004, s. 729 vd.
8 Bork, s. 403.
8 Bork, s. 403.
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— Serbest delil ikamesi (kati ispat kurallar: yerine);

— Yargilamanin mahkemece serbestce diizenlenmesi
(mahkemenin kat1 yargilama safhalary, siireler, sozlii yargilama
zorunlulugu ile sinirlanmasi yerine);

— § 18 FGG hiikmiine gére, mahkeme kararlarinin sonra-
dan degistirilmesi imkanu.

Cekismesiz Yargi Kanunu yargilamasinin elastikiyeti
aslinda sadece koruma yargilamasina uygun diismektedir;
gercek cekigmeli yargi konulart Medeni Ustil Kanunu'na terk
edilmelidir. Kanun'un hakime sagladig: serbest takdir yetkisi,
hem bir sans, hem de bir tehlike arzetmektedir.”

Reformun kapsaminin ne olmasi gerektigi de tartisilmak-
tadir. Reformun dar kapsamli olmasi, mer’i Cekismesiz Yargi
Kanunu'nun genel hiikiimlerinde Anayasa hukuku agisindan
gerekli diizeltmeler ve tamamlamalar yapilmasi ile sinirlt
tutulmas: demektir. Alman Adalet Bakanlig ise, kapsamli bir
reformdan yanadir; reformun amaci, gercekten nizali konular1
miimkiin oldugu kadar ¢ekismesiz yargi alani disina cikartmak,
aile hukuku yargilamalarinin tamamini ¢ekismesiz yargiya
dahil etmek ve Kanun'un 6zel kismundan arta kalan hiikiimleri,
genel hiikiimlere uyacak sekilde yeniden formiile etmektir.”
Almanya’da Haziran 2005 tarihli Aile Ihtilaflarina Iligkin Yar-
gilama ve Nizasiz Kaza Islerinde Reform Kanunu Taslagi run
(Almanya’da kisaca “FGG-Reformgesetz” adiyla anilmaktadir),
bu 6zellikleri tasidig: tespit edilmektedir. Taslak, cekismesiz
yargi islerini, 5 Kitap halinde ve sirasiyla: Genel Hiikiimler
(§ 1 vd); Aile Hukuku Isleri Yargilamasi (§ 125 vd); Vesayet
Isleri (§ 283- 353); Tereke Isleri (iizerinde heniiz ¢alisiimakta
oldugundan yaymlanmanustir § -); Sicil Isleri ve Isletmelere
{liskin Isler (§ 400 vd) olmak iizere diizenlemistir. § 500- 504
hiikiimleri “Son Hiikiimler” baghgini tasimaktadar.”

% Bork, s. 403, 404.

9 Bork, s. 404-406.

% Avusturya’da12.12.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanarak kanun-
lagmus olan Cekismesiz Yargi Kanunu (AufSerstreitgesetz, BGB1 2003 /111,
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Sonug

Almanya’da ¢ekismesiz yargi alaninda 1898 yilinda kabul
edilmis ve pek ¢ok kere kismi degisiklik gérmiis olan 6zel bir
kanun (FGG) mevcuttur. Kanun, genel hiikiimler b6limii ve
uygulama alanina yonelik 6zel béliimden olusmaktadir. Ka-
nun, her iki béliim bakimindan da yetersiz goriildiigiinden
ve diger kanunlarla birlikte iist bakis imkani saglamayacak
derecede karmagik bir manzara ortaya ¢iktigindan, cekismesiz
yargi alaninda koklii bir reform yapilarak bu alanin tamamen
yeniden diizenlenmesi diigiincesi siire gelmektedir. Yukarida
agiklanan Haziran 2005 tarihli Tasar1’dan sonra, buna ek olarak
15.02.2006 tarihli Tamamlayic1 Tasar1 da kamuoyuna sunulmus
bulunmaktadir.*®

Kanun'un (FGG) genel boliimiindeki yetersizlikler, hakime
taninmak istenen esneklik dolayisiyla hukuki belirsizlik dog-
masl, Gekismesiz yargiya iliskin diizenlemelerin karmasiklig1 ve
cok sayidaki miinferit kanunlarin tist bakis imkani vermemesi,
yargilamaya iliskin bazi hiikiimlerin maddi hukukta kalmis
olmasi ve Medeni Usiil Kanunu'na miiracaati zorunlu kilmasi;
0zel boliitmde ¢ok farkli konularin hatta 6nemli dlctide ¢ekisme-
li iglerin yer almas1 nedeniyle kanunun homojen olmamasidir.
Ozel bsliimdeki problemler, hangi islerin ¢ekismesiz yargiya
dahil olmas: gerektigi noktasindadir. Cekismesiz yargiya
girecek olan iglerin tespiti hukuk politikas: ile ilgili olmakla
birlikte, gercekten cekismeli olan islerin, cekismesiz yargi
disina cikarilmasi gerektigi tartismasizdir. Almanya’da, Kat
Miilkiyeti Kanunu’'na iliskin ihtilaflarin ¢ekismesiz yargidan
¢ikartilmasi, buna karsilik aile hukuku ihtilaflarinin tamamu-
nin kanun kapsamina alinmasi diisiiniilmektedir. Ancak, aile

112, 113) 6 ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim genel hiikiimler,
takip eden dért bsliim 6zel hiikiimlere iliskin olup sirasiyla aile hukuku,
cocuk ve kayyimlik ile ilgili isler; tereke ile ilgili isler; belgelendirme isleri
ve rizai agik artirma islerini diizenlemektedir. Son boliim ise, son hiikiimler
ile gegis hiikiimlerini icermektedir.

% Genis bilgi i¢in bkz: Alman Adalet Bakanli§1 resmu internet sitest (www.
bmj.bund.de).
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hukukunda baz1 isler ¢ekismeli olup, Medeni Ustl Kanunu
yargllama51 ile ilgilidir.

Bu noktada, gekismeli yargiy1, ¢ekismesiz yargidan sinir-
Jama problemi ve bunun ¢éziimiinde kriterlere bagvurulmasi
geregi ortaya cikmaktadir. Kriterler tizerinde ise fikir birligi
yoktur.

Mukayeseli hukuka bakildiginda, bu konuda miistakil bir
kanun bulunmayan hukuk sistemlerinde, hakim hukukunun
on plana ¢iktif1, bunun, somut olaya uygun elastiki bir yap1
saglamakla birlikte, anayasal yargilama garantileri saglayan
hukuk devleti ilkesi agisindan ciddi bosluklar dogurdugu
gozlemlenmektedir.

Tiirk hukuku, ¢ekismesiz yargi alaninda miistakil bir kanu-
na sahip degildir. Yargilamada, kanunda mevcut olan yargilama
ustlleri arasindaki farkliiga, yargilamann safhalarina riayet
edilmemesi; cogu cekismesiz yargi islerinde suni olarak hasim
(taraf) yaratilmasi Tiirk yargilama kiiltiiriiniin tipik 6zellikleri-
dir. Literatiiriimiizde de genellikle, mukayeseli hukuktaki siki
ve serbest ispat ayrimina, kararlarin ve bunlara kars1 bagvurula-
cak kanunyollarinin gesitliligine yeterince yer verilmemektedir;
cekismesiz yargi bakimindan da mukayeseli hukukta 6ne ¢ikan
koruyucu amag kriteri tizerinde durulmamaktadr.

Tirk hukukunda, mukayeseli hukuktan yararlanmak
suretiyle ¢ekismesiz yargi konusunda yeni bir diizenleme ya-
pilabilir. Bu yeni bir miistakil kanun, yahut Hukuk Ustlit Mu-
hakemeleri Kanunu iginde ¢ekismesiz yargiya iliskin bir boliim
olusturulmasi seklinde gerceklesebilir. Bu noktada, 6ncelikle
2003 yilinda kabul edilmis olan 4787 sayili Aile Mahkemele-
rinin Kurulus Gérev ve Yargilama Ustllerine Dair Kanun ve
uygulamasinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Isvicre’deki gelismeler dikkat ¢ekicidir.
Isvicre Federal Medeni Ustil Kanunu Taslagi'nda, basit usalit
muhakemeye iliskin maddeler icerisinde, birka¢ maddede ce-
kismesiz yargi ele almmustir. Doktrinde, bunun, ciddi yenileme
ihtiyacin1 karsilamaya yeterli olmayacag: ifade edilmektedir.
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Almanya’da, ¢ekismesiz yarg: alaninda, 6zellikle aile hu-
kuku ihtilaflar igin kullanilmak {izere bir Cekismesiz Yarg:
Kanunu Taslag1 hazirlanmusgtir.

Ozel bir kanun yapilmak istenirse, bu kanunun, genel hii-
kiimler ve 6zel hiitkiimler boliimleri olmalidir. Genel hiikiimler
boliimiiniin, taraf kavramuni, acik bir bicimde yargilamanin
safhalarini, dilekge verilmesi ilkesi ve dilekgenin baglayicilig:
hususunu, ilgililerin katilma yiikiimliiliigii ve haklarin, sulh
imkanini, hayat olayinin serbest ispat ile aragtirilacag; ilkesini,
cocuklarin dinlenme hakkini, kesin hitkiim konusunu, kararla-
ra kars1 kanunyollarim ve gekismesiz yargiya 6zgii icra prob-
lemlerini diizenlemesi gerekmektedir. Kanunda, ¢ekismesiz
yargya iliskin bir tanima tegebbiis edilmeden, bir Genel B6liim
yapilabilir. Ozel hiikiimler boliimii, miinferit cekismesiz yarg
islerini diizenleyecektir. Bu boliim ile genel boliim arasinda
siki bir iligki bulunmaktadir. Ozel bsliimde hangi konularin
yer alacagina karar verilirken, genel hiikiimler gz 6niinde
tutulmalidir. Ozel béliimiin uygulama alaninin homojen ol-
mas1 halinde genel hiikiimler igleve sahip olabilecektir. Ozel
Boliime gerektiginde eklemeler yapilabilecektir. Bu bakimdan
baslangicta uygulama alan sarih olmayabilir.

Sekli anlamda gekismesiz yargi sisteminin tercih edilmesi,
cekismesiz yarg: hallerinin mutlaka tahdidi olarak sayilmasi-
n1 zorunlu kilmaz.** Buna karsi, maddi anlamda ¢ekismesiz
yarg: sistemi tercih edilirse, bir tanim yapilmasi zorunlu hale
gelir. Almanya’daki tecriibeler, bir tanimin yapilmasinin zor
oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce, sekli anlamda ce-
kigsmesiz yarg: sistemi tercih edilmeli; somut olayda pozitif
hukuka dayali kavram ile bir konunun ¢ekismesiz yargiya
girip girmeyecegi konusunda bir bosluk tespit edilirse, bu,
mukayeseli hukukta 6zellikle Alman hukukundaki maddi
anlamda gekismesiz yargi cercevesinde mevcut olan kriterler
kullanilmak suretiyle doldurulabilir.

% Bkz., yukarida I A “Sekli Anlamda Cekismesiz Yarg1” bashigi sonundaki
aciklamalara.
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2. BOLUM
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA
II. Teblig Sahibi: Yrd. Dog. Dr. Murat ATALI

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Sayin Doktor Murat
Atali’'nin konusu, “Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yar-
g1”. Tabii ilgingligi, Alman hukukundan bir farkli boyutu
var. Avusturya’da ¢ok yeni bir Nizasiz Kaza Kanunu'nun
1.1.2005’ten itibaren yiiriirliige girmis olmas: s6z konusu.
Hatta burada basta sunu soyleyeyim: Bu son Almanya’daki
toplantida, 2004 Nizas1z Kaza Toplantisi'nda, bir Avusturyals,
(Profesor Yildirim bir kismini séyledi) tartismalar oluyor, “nasil
olacak yeni kanun” vesaire, bir Avusturyali Profesér Alman hu-
kukgularina hitaben konusmasmda “bizim kanun yiiriirliige girdi,
siz bir konmisyon kurun, bu Avusturya Kanunu'nun Avusturya’daki
uygulamalarin takip etsin, buradan yararlanirsimz” diyor. Simdi,
bunu birgogunuz bilirsiniz, bunun Almanya ustlciileri {izerin-
de yaptig1 etkinin ne kadar 6nemli oldugunu; katiyen kabul
etmezler. Avusturyal birisi kalkacak, “biz yaptik, sen bunlara bir
bak bakalint ne oluyor, ona gore yaparsin”, simdi ben okuyunca
cok eglendim dogrusu; Almanlar miithis kizmislardir buna.
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Avusturya’y1 6rnek alsinlar vesaire... Ama mukadderat odur
ki, Alman hukuku belirli miiesseseleri itibariyla boyle yavas
yavas, Avusturya’nin bundan 50 sene, 60 sene evvelki seylerine
ufak ufak yaklagmaktadir; ama hala kabul etmezler, bunlar
icin, “6nemsiz” derler.

Saymn Murat Atali, “Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargt”
icin buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Murat ATALI (Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)

AVUSTURYA HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGI

I. Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yarginin
Tarihi Gelisimi

A. 1854 tarihli Cekismesiz Yarg: Kanunu

Avusturya Hukukunda 1781 tarihli “Hukuk Yargilamasina
[liskin Genel Kanun”un (Allgemeine Gerichtsordnung=AGO)
hazirliklar: sirasinda, bu Kanun'un c¢ekismeli ve ¢ekismesiz
yarg1 yaninda, icra ve iflas hukukuna iligkin yargisal faaliyetleri
de kapsamas: disiinilmiistii.

Ne var ki, bu Kanun, belirtilen amaci gerceklestirememis,
cekismesiz yarginin sadece ¢ok smirh bir alan1 yasal diizenle-
meye kavusturulabilmis, daha sonraki (6zellikle 1824 yilindaki)
reform ¢alismalar1 da arzu edilen neticeyi vermemisti.

Ulkede 1848 yilinda yaganan ve Imparator 1. Ferdinand'in
tahttan indirilmesiyle sonuglanan devrim niteligindeki koklii
degisikliklerin bir yansimasi olarak imparator (1. Franz Jo-
seph), en azindan uygulamanin acil ihtiyaglarini kargilamak
amaciyla, cekismesiz yarginin iki 6nemli uygulama alan: olan
terekeye iligskin bazi isler ile vesayet ve hacir islerini diizenle-
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yen ikiayr1 kanunu, 1850 yilinda yiiriirliige koydu.! Ne var ki,
pu kanunlar, bir taraftan uygulamanm ihtiyaclarina karsilik
vermekten uzaktilar, diger taraftan da, yeni mutlakiyetcilik
doneminin® (Neoabsolutismus) etkisi altinda yargilama hu-
kukunun temel ilkelerinde 6nemli 6l¢iide bir geriye gidisi
peraberinde getirmekteydiler. Bunun yaninda, imparatorlu-
gun icinde bulundugu genel politik durum da, kapsamli bir
cekismesiz yarg: reformunu gerekli kilmaktaydi: Zira, Rus
askeri destegi sayesinde Macaristan’in ayrilmasinin 6nlenmesi
ve Habsburg imparatorlugunda birligin tekrar saglanmasi,
imparatorlufun tamaminda hukuk birliinin temin edilmesi
suretiyle saglamlastirilmak zorundaydi. Bu amagla, 6rnegin
Macaristan ve Transilvanya’da (Siebenbiirgen), Avusturya
hukuku emsal alinmak suretiyle, sadece Medeni Kanun ve
(cekismeli yargiya iliskin) Hukuk Muhakemesi Kanunu 1852
yilinda alelacele yiiriirliige konulmakla kalinmads, bunun ya-
ninda 1852 ve 1853 yillarinda yayinlanan iki gegici fermanla®
(provisorische Instruktion) cekismesiz yargiya iliskin yargilama
ustliine de el atildi. Biitiin bu diizenlemelerin kaynagimi, 19.
yiizyilin baglarinda hazirlanan ancak kanunlagsamayan tasarilar
olusturmaktaydi. Caligmalar bununla kalmadi; hemen ayni1 yil
(1853) 27 Subat tarihinde adalet bakani, hazirlanan “cekigmesiz
yargtya iligkin yargilama usitlii kanun tasarisim”* Imparatorluga
dahil biitiin iilkelerde gecerli olmak iizere, Imparatorun ona-
yima sundu. Tasar1, o zaman igin sadece istisari bir fonksiyonu
olan Imparatorluk Meclisi (Reichstag) tarafindan goriisiilme-
sini miiteakip, Kirim Savasi'nin yarattigi gergin dis politika
atmosferinin yasandif1 bir doneme rastlayan 9 Agustos 1854

! “Gesetz iiber das Verfahren bei Verlassenschaftsabhandlungen” ve “Ge-

setz iiber das Verfahren in Vormundschafts- und Kuratelangelegenheiten”,
RGBI 255.
Imparator 1. Franz Joseph'in zorla kabul ettirdigi Anayasay1 1851 yilinda
yiiriirliikten kaldirmasindan itibaren (ltalyanlara karsi) 1859 tarihli Solfe-
rino ve Magenta yenilgisine kadar siiren dénem, (bu yenilgi ayni1 zamanda
Kizil Hag Orgiitiiniin kurulmasina vesile olmustur).

> RGBI11852/263 ve 1853/109.

¢ “Entwurf eines Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsange-
legenheiten ausser Streitsachen fiir alle Kronlander”.
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tarihinde® Imparator 1. Franz Joseph tarafindan onaylanarak
21 Eyliil 1855 tarihinde, Imparatorluga dahil biitiin iilkelerde
yiiriirliige sokuldu.

Kisacasi, 1854 tarihli Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu,
tizerinde uzun uzadiya diistiniilmiis, tartisilmis ve calisilmus
bir kanunlastirma hazirliginin sonucu olarak degil, aksine,
giinliik politik ihtiyaclarin karsilanmasinda, diger bir ifadeyle,
Imparatorlugun tamaminda yeknesak bir hukuk sisteminin
saglanmas1 bakimindan gereksinim duyuldugundan, 19.
ytizyilin baslarinda yapilmis olan galismalar temel alinarak
olusturulan metnin yiiriirliie konulmas: suretiyle ortaya
cikmustir. Ortaya cikis seriiveni kargisinda hi¢ kimsenin ken-
disinden uzun siireli olmasini beklemedigi bu yasa, yaklasik
150 y1l yiiriirliikte kaldiktan sonra yerini yeni Cekismesiz Yargi
Kanunu’'na birakmustir.

B. Reform Caligsmalari ve
Yeni (2003 tarihli) Cekismesiz Yarg:i Kanunu

1. Reforma Giden Siireg

1854 tarihli Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu, aslinda
ilk yillarindan itibaren énemli tenkitler almus, birgok reform
tasarisinin konusunu olugturmus ve ciddi degisikliklere de
ugramugtir. [k reform diisiincesi, mesrutiyete (Konstitutio-
nalismus) gecisin dayanagi olan 1860 (Oktoberdiplom) ve
1861 (Februarpatent) yillarinda yasanan anayasal degisimle
irtibathdir. Bu degisimden sadece birkag yil sonra, 1867 yilin-
da hazirlanan reform taslagy, ciddi itirazlar ve ¢ekismeli yarg:
reformunun daha acil bulunmasi nedeniyle, yasalasamamustir.
Bu ara da, bir ¢ok kez akamete ugradiktan sonra, zellikle
Franz Klein ve Joseph M. Baernreither’in énemli katkilariyla
meydana getirilen 1 Agustos 1895 tarihli Hukuk Yargilamasi
Kanunu'nun® 1898 yilinda yiiriirliige girmesiyle gerceklesen

> RGBI1854/208.
¢ Gesetz vom 1. August {iber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen
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bityitk medeni (¢ekigmeli) yargilama hukuku reformu, temel
yapisina hakim olan sosyal karakteri sayesinde, her iki hukuk
dali arasinda, kismi de olsa, bir yakinlasma saglanmustir. S6z
konusu reform, “Hukuk Yargilamasina [liskin Genel Kanun"un
(Allgemeine Gerichtsordnung=AGO) Avusturya medeni yar-
gilama hukukuna getirmis oldugu bireyci, liberal ve taraf ha-
kimiyetini esas alan anlayisi ortadan kaldirarak, bunun yerine,
maddi gercegin bulunmasi ve toplumsal refah1 6nde tutan; bu
amagla, taraflara gercegi sdyleme yiikiimliilugii, hakime ise,
kendiliginden davet ve tebligat da dahil, davay: aktif olarak
sevk ve idare yetkisi veren bir anlayis1 Avusturya yargilama
hukukuna tagimigtir. 56z konusu bu anlayis, Cekismesiz Yarg:
Kanunu'nun bu Kanun'a kismen sarih olan atiflar1 nedeniyle,
dolayl olarak gekismesiz yarg: alanina da yansimistr.

Yeni (cekismeli) Hukuk Yargilamas1 Kanunu'nun uygula-
ma tarafindan benimsenmesini miiteakip hemen 1902 yilinda
veni bir Cekismesiz Yarg: Kanunu'nu tasaris1 hazirlanmigtir.
Ancak, avukat ve noterlerin ¢ikarlarin1 dogrudan olumsuz
yonde etkileyecek nitelikte olmasi ve tasarinin mimari Franz
Klein"in bu meslek gruplariyla bir catismay1 goze alamamasi;
ote yandan, o siralarda hazirliklar1 devam eden maddi hukuk
reformu ile de ahengin saglanmasi geregi karsisinda, bu tasar1
yasalasamamustir. Birinci Cumhuriyet doneminde yapilan kis-
mi reform’ ise, terekeye iliskin islerde ustliin basitlestirilmesi
konusuyla smurli kalmustir.

Bu arada, sozii edilen maddi hukuk reformunun gergek-
lesmesi ile birlikte 6zellikle Medeni Kanun'un, bunun yaninda
ozel hukuk alaninda zaman iginde yiiriirliige giren birgok
6zel kanunun, bir taraftan Cekismesiz Yargi Kanunu'na atif
yaparken diger taraftan da belli hususlara iliskin olarak ayrik
hiikiimler getirmesi, cekismesiz yarg alanin1 oldukga karma-
sik duruma getirmisti. Oyle ki, Cekismesiz Yargi Kanunu'nun
“genel hiikiimler” kisminda yer alan maddeler artik istisnaen
uygulanir hiikiimler haline gelmisti. 1970’1i yillarin sonlarin-

Rechtsstreitigkeiten (Civilprocessordnung), RGBI. Nr. 113/1895.
" BGBI1923, 636.
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danitibaren gerek uygulama ve gerekse 6gretide artan reform
istekleri nihayet sonug getirdi ve 1984 yihinda Avusturya Adalet
Bakanlig: bir Cekismesiz Yarg: Yasa Tasaris1 hazirladi. Bu Ta-
sar1, s6z konusu alandaki bilimsel tartismalarin ve yayinlarin
artmasina yol acti. Hatta, Viyana'daki Ludwig Boltzmann
Enstitiisti'nde Prof. Kralik bagkanliginda kurulan komisyon ta-
rafindan hazirlanan bir Karsi-Tasari, 1988 yilinda yaymnlanda.

Bu arada yapilan sinurh degisiklikler, reform hareketlerini
biraz yavaslatsa da, 1995 yili Hakimler Haftas1 “Cekismesiz Yar-
gt Ustilii -Acil Reform (Auflerstreitverfaliren— die fillige Reform)”
sloganiyla toplandi. Bu toplantidaki tartigmalarin degerlen-
dirilmesi sonucu, Adalet Bakanli$s, iki yil sonraki Hakimler
Haftas1 toplantisinda, iizerinde yeni tasarinin “Genel Hiikiimler”
kismuni tartismaya acti. Bu kismun ¢ogunluk tarafindan olumlu
karsilanmasinin ardindan, bunun iizerine bina edilen “Ozel
Hiikiimler” kismu ile, gerekli uyum yasalarinin tasarilar1 hazir-
lanarak 2000 y1il1 yazinda, bakanlik tasarisi® olarak kamuoyu
goriisiine sunuldu.

Gelen goriislerin de degerlendirildigi nihai metin, Uyum
Kanunu (Aufierstreit-Begleitgesetz) tasaris1 ve Kira Hukukuna
Iliskin Cekismesiz Yar g1 Kanunu (Wohnrechtliches Auf3erstre-
itbegleitgesetz) tasaris ile birlikte, hiikiimet tasaris1 olarak, 3
Ekim 2003 tarihinde Millet Meclisi'ne sunuldu. 5 Kasim 2003’ de
Adalet Komisyonu ve 13 Kasim 2003’ de Genel Kurul’da kabul
edilen Tasari1, 27 Aralik 2003 tarihinde Senato tarafindan da
onaylandi ve 12 Aralik 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yaymn-
lanarak® kanunlasti. Avusturya hukukunda biiyiik ¢ogunluk
tarafindan basarili bir reform olarak degerlendirilen bu Kanun,
1854 tarihli kanunun yerini alarak 1 Ocak 2005 tarihinde yii-
rurlige girdi.

Uyum yasalariyla birlikte “Cekigmesiz Yarg: 2003 reforniu”
olarak adlandirilan ve oldukga kapsamli bir hazirhk asamasi

Ministerialentwurf eines Bundesgesetzes tiber das gerichtliche Verfah-
ren in Rechtsangelegenheiten aufier Streitsachen (Auflerstreitgesetz
- Auf3StrG).

° BGBI 2003/111,112,113.
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sonucu gerceklesen bu reform, basarili ve ileri bir adim olarak
degerlendirilmekte, ve bununla, iyi bir (¢ekismeli yargi) usil
kanununa sahip olan Avusturya’nin ayni zamanda modern
bir cekismesiz yargi kanununa da kavustugu kabul edilmekte-
dir.? Bir taraftan simdiye kadarki uygulamaya yasal bir temel
olusturulurken diger taraftan -6zellikle- hukuk devleti ilkesi
bakimundan elestirilen uygulamadaki durum diizeltilmis oldu.
Biitiinii hakkinda getirilen en temel elestiri ise, kanun koyucu-
nun asir1 dikkatli davranmasi, “devrim” yerine “evrim”i tercih
etmesi, avukat ve noterlik meslegiyle ilgili ¢cikar ¢atismalarn
hakkinda ideal ¢6ziim yerine uzlagmaci bir tavir almasi, 6zel-
likle temsil, cekismesiz yargimin konusuna giren hususlarin
genel bir cerceve yahut tanimlama ile belirlenmesi (Materi-
endiskussion) ve Yiiksek Mahkeme’ye basvuru konularinda
yeterince cesur olamamasidir."

2. Reformun Hedefi

Reforma giden siirece iligkin agtklamalarimizdan da anlasi-
lacag1 tizere, reformun temel amaci, cekismesiz yargi hukukuna
iliskin 6nemli yasal bosluklarin hukuk devleti ilkesi dogrul-
tusunda giderilmesidir. Bu gercevede, 6zellikle eski kanunun
sadece 19 maddeden ibaret olan ve ihtiyaca cevap vermedigi
i¢in uygulama tarafindan -gekismeli yargi- Ustl Kanunu emsal
alinarak doldurulmaya calisilan, ancak bu durumda da Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 6. maddesi ile Avusturya
Anayasasi'nin 18. maddesi (Legalitdtsgebot / yetki kullanimi-
nin kaynaginin Anayasa’ya dayanmasi) karsisinda tartismal
bir zemin olusmasina yol agan “genel hiikiimler kisni”nin yeni-
den diizenlenmesi, ve cekismesiz yarginin kendine 6zgii amag
ve karakterine uygun, giinliik yasamin karmasik ihtiyaglarina
cevap veren, miistakil ve modern bir ¢ekismesiz yargi kanunu
olusturulmak amaglanmustir.

' Mayr/Fucik, Kn. 7.
"' Mayr/Fucik, Kn. 7.
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C. 2003 Tarihli Cekismesiz Yargi Kanunu'nun
Genel Yapisi ve Temel Ilkeleri

1. Terminoloji

Ayniustl hukuku alani i¢cin Alman hukukunda “frerwillige
Gerichtsbarkeit” ifadesi kullanilirken,? Avusturya hukukunda,
1854 tarihli Kanundan itibaren yerlesmis olan “Reclitsangelegen-
heiten aufler Streitsachen” yahut “Verfaliren aufier Streitsaclien”
ifadesi, 2003 tarihli Kanunda da muhafaza edilmigtir.

“Streitsache” kelimesi Almanca’da sadece hukuki literatiir-
de ve “Zivilprozess” ile aym anlama gelmek tizere kullarulan bir
sozciik olup “gekigmeli sey” olarak Tiirkge’ye cevrilebilir. “Aufer
=diginda” kelimesiyle yapilan istisna sayesinde, kanunun bashg:
“cekismeli olanlar digindakileri” ifade ederek, kanunun kapsamiru
tam olarak karsilamaktadir.

Bununla, “cekismesiz yarg1” ifadesi, “torba” bir ifade olarak,
hangi nedenle olursa olsun, ¢ekismeli yarginin disinda kalan
biitiin isleri kapsamaktadir. Buna kargsilik, Alman Hukukunda
kullanilan “frefwillig” kelimesi “goniillii, istege baglh” anlamina
gelmektedir. Tarihi nedenleri bulundugu muhakkak olan bu
kelimeye nazaran Avusturya hukukunda kullanilan ifadenin
daha yerinde oldugu soylenebilir.

2. Cekismeli Yargi ile Iliski

1854 tarihli Kanun'unilk halinde, ¢ekismesiz yargida veri-
len kararlarin ¢ekismeli yargida kaldirilabilmesi veya degistiri-
lebilmesi miimkiin oldugundan, gekismesiz yargi, onciil, gegici
ve uzlastirict bir 6n agama olarak nitelendirilmekteydi. Her ne
kadar zaman iginde ¢ekigmesiz yargimn énem ve fonksiyonu
degismis, her iki yarg: alaninin birbirini tamamlayan degil
aksine medeni yargilamanin birbirinden bagimsiz iki farkl

2 Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17.
Mai 1898, RGBI. 189.
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kolu oldugu goriisii benimsenmis idiyse de, Kanun birkag ko-
nuda’® cekismeli yargiya yaptigi yollamay: muhafaza etmisti.
2003 tarihli Kanun ise her iki yarg: cesidi arasinda kesin bir
sinur koymus ve fonksiyonlar1 burada da ayni olan temel ustl
hukuku ilkelerini ¢ekismesiz yargi icin de 6ngormiistiir.

3. Kanun Teknigi Bakimindan
a. “Genel Hiikiimler” Kismi

Cekismesiz yarg, torba bir yargi alan1 olmakla, birbirinden
cok farkli nitelikteki isleri kapsamaktadir. Sadece ¢ekismesiz
yargi kanunu ile degil, diger kanunlarla da gekigmesiz yargi-
ya dahil edilen, yapis: ve niteligi birbirinden ¢ok farkl isler
s6z konusudur. Buna ragmen, Avusturya kanun koyucusu,
biitiin bu birbirinden farkli karakterdeki iglerin tamaminin
halli bakimindan uygulanacak bir “Genel Hiikiimler” kismuni,
(eski kanunda oldugu gibi) yeni ¢ekismesiz yargi kanununda
da muhafaza etmistir.

3 Orn: § 2,]I/7 Au8SrG 1854: “7. In soferne die Verfiigungen iiber Ge-
gensténde der freiwilligen Gerichtsbarkeit von der Erdrterung streitiger
Rechtsfragen, oder von Thatumstinden abhéngen, die sich nur durch ein
férmliches Beweisverfahren ins Klare setzen lassen, soll dasGerichtiiber
die Rechte der Parteien nicht voreilig entscheiden, sondern entweder
sogleich die rechtliche Verhandlung einleiten, oder die Betheiligten auf
den Rechtsweg weisen, und, soweit es besondere Vorschriften verordnen,
dafiir sorgen, daf3 bis zum Ausgange des Rechtsstreites Sicherheit geleistet,
oder die Lage der Sache nicht geéindert werde.”

§ 18 Auf3StrG 1854 (Rechtskraft der gerichtlichen Verfiigungen): “(1)
Gegen die iiber Gegenstinde der Gerichtsbarkeit aufier Streitsachen von
dem Gerichte ohne Vorbehalt einer weiteren rechtlichen Erorterung get-
roffenen Verfiigungen kann kein Rechtsstreit erhoben werden. Wer da-
durch beschwert zu sein glaubt, dafd ihm der Rechtsweg nicht vorbehal-
ten wurde, muf die im §. 9 erwédhnten Rechtsmittel ergreifen. (2) Doch
finden diese Bestimmungen auf diejenigen Fille keine Anwendung, in
welchen entweder die Rechte dritter, bei der Verhandlung nicht einges-
chrittener Parteien eintreten, oder das Gesetz der Partei ein eigenes Kla-
gerecht gewdhrt.
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b. Cekismeli Yarg: Usal Kanunu'na
Genel Bir Yollama Yapilmamasi

Cekismesiz yargimn ¢ekismeli yargidan birgok temel ko-
nuda tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir yargilama hukuku
oldugu goz 6niinde tutan Avusturya kanun koyucusu, yeni
cekismesiz yargi kanununda ¢ekismeli yarg: usiil kanununa
genel bir tali atif (subsididrer Globalverweis) yoluna gitmemis,
aksine, belli bazi somut hususlarda ustl kanununun hiikiimle-
rinin kiyasen uygulanmasini 6ngérmiistiir. Diger bir ifadeyle,
(baz1 kanunlarin aksine)* “bu kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde cekismeli yarg1 usiil kanunu hiikiimleri kiyasen tatbik olunur”
seklindeki bir genel yollama yerine, 6rnegin ustl kanununun
adli yardima iligkin hiikiimlerinin (8§ 63 ila 73 6ZPO) ¢ekis-
mesiz yargida da kiyasen uygulanmasimin 6ngoriilmesinde
(§ 7/1 AufsStrG) oldugu gibi, sadece belli konularda bilingli
yollamalar mevcuttur.”® Bununla birlikte, kanun yollarinda
oldugu gibi, ¢ekismeli yargi ustl kanunundaki hiikiimlerin
burada da aynen tekrarlanma s1 suretiyle yapilan gizli atiflar
(6r. § 78 AuSStrG) da vardir. Ote yandan, bilhassa icinde dogas1
geregi bir cekisme bulunan ¢ekismesiz yargi islerinde, her seye
ragmen ortaya ¢ikacak bogluklarin doldurulmasinda ¢ekismeli
yarg1 ustl kanununun kiyasen uygulanmasi gerektigi, 6greti
tarafindan savunulmaktadir.’

c. Kanun'un Sistematigi

Yeni Cekismesiz Yarg: Kanunu 6 ana bolimden olugmak-
tadir. 80 paragraftan olugan birinci ana boliim genel hiikiimlere
ayrilmustir. Daha sonraki dort ana boliim 6zel hitkiimler niteli-

Bu sekildeki yollamalar Avusturya Hukukunda, 6rnegin Exekutionsord-

nung’un 78. ve Konkursordnung'un 171 paragraflarinda, mevcuttur.

15 Diger 6rnekler igin bkz. § 2/11I (dava ehliyeti), § 6/IV (temsil), § 10 (lay1-
halar), § 14 (davayi1 sevk ve idare ve aydinlatma 6devi), § 19/V (aleniyet),
§ 21 (eski hale iade), § 22 (dosya ve tutanaklar, durusmanin disiplininin
saglanmasi), § 23 (siireler), § 24 (tebligat), § 35 (delillerin toplanmasi)
AufiStrG.

6 Mayr/Fucik, Kn. 19.
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ginde olup, sirasiyla, aile hukuku, ¢cocuk ve kayyimlik ile ilgili
isler (§§ 81-142 AufiStrG);" tereke ile ilgili baz1 isler (§§ 143-185
AuRStrG);'® belgelendirme isleri (§§ 186-190 Auf3StrG);" rizai
acik artirma iglerini (§§ 191-198 AufsStrG)® diizenlemektedir.

Altinc1 boliim ise son hiikiimler ile gegis hiikiimlerini ihtiva
etmektedir (§§ 199-208 AufsStrG).?

Bununla, eski kanunda oldugu gibi, ana kanunda genel
hiikiimler ile en temel ¢ekismesiz yargi isleri diizenlenmek
yolu secilmig, bircok 6zel kanunda yer alan ¢ekigsm esiz yargi-
ya iligkin hiikiimler yerlerinde birakilmus, ancak bu Kanun’la
uyumlari, kendisiyle ayn tarihte yiiriirliige giren ti¢ uyum
kanunu? (Begleitgesetz) araciligiyla saglanmustir.

17 Verfahren in Ehe-, Kindschafts- und Sachwalterschaftsangelgenheiten

8 Verlassenschaftsverfahren.

¥ Beurkundungen.

% Freiwillige Feilbietung.

2 Schluss- und Ubergangsbestimmungen.

2 (1) Bundesgesetz, mit dem im Zusammenhang mit der Erlassung des
AufBerstreitgesetzes die Notariatsordnung, das Gesetz betreffend die
Einrdumung von Notwegen, die Jurisdictionsnorm, die Zivilprozessor-
dnung, die Exekutionsor dnung, das Gerichtsorganisationsgesetz, das
Tiroler Hofegesetz, das Allgemeine Grundbuchsanlegungsgesetz, das
Liegenschaftsteilungsgesetz, das Ehegesetz, das Todeserkldrungsgesetz
1950, das Kraftloserkldrungsgesetz 1951, das Eisenbahnenteignungsge-
setz 1954, das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das Scheckgesetz
1955, das Anerbengesetz, das Aktiengesetz 1965, das Bundesgesetz tiber
Notare als Gerichtskommissidre im Verfahren aufler Streitsachen, das
Personenstandsgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Bundesgesetz
zur Durchfithrung des Europdischen Ubereinkommens vom 20. Mai 1980
iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iiber das
Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts, das
Unterhaltsvorschufigesetz 1985, das Rechtspflegergesetz, das Bundes-
gesetz zur Durchfithrung des Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980
tiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung, das
Kartellgesetz 1988, das Jugendwohlfahrtsgesetz 1989, das Karntner Erb-
hofegesetz 1990, das Auslandsunterhaltsgesetz, das Firmenbuchgesetz
und das Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG iiber die
Riickgabe von unrechtméfig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaa-
tes der Europdischen Gemeinschaft verbrachten Kulturgiitern geidndert
werden (AufSerstreit-Begleitgesetz - Auf3Str-BegleitG), BGBI 2003/112.

(2) Bundesgesetz, mit dem im Zusammenhang mit der Neuordnung des
Auflerstreitverfahrensrechts das Mietrechtsgesetz, das Wohnungseigen-
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4. 2003 tarihli Cekismesiz Yargi Kanunu'nun Getirdigi
Onemli Yenilikler

Yeni Cekismesiz Yarg: Kanun'un getirdigi yeniliklerin
baslicalarimi sdylece siralamak miimkiindiir:

a. Genel Hiikiimler Kisminda

* Taraf kavramirun (Parteibegriff) sinirlarinin belirlenmesi
(8 2 AufsStrG),

* Talebin acik ve kesin olmasi ilkesinin yumusatilmasi (§
9 AufsStrG),

* Yargilamanin sevk ve idaresi ile hadiseyi aydinlatma
ddevi bakimindan hakime 6zel bir yiitkiimliiliik getirilmesi (§
14 AufsStrG),

* Hukuki dinlenilme hakkinin garanti edilmesi (§ 15
AufssStrG),

« [lk derecede istisnai olarak, ikinci derecede cogu islerde,
temyiz asamasinda ise mutlak olarak vekille takip zorunlulu-
gunun getirilmesi (§§ 4, 6, 101, 162, AufsStrG),

* Durusmalarin aleniliginin ve sozliliigii ilkelerinin dii-
zenlenmesi (§§ 18, 19 AufsStrG),

* Re’sen arastirma ilkesi (Untersuchungsgrundsatz) ve
taraflarca katkida bulunma yiikiimliiligiiniin (Mitwirkungs-

tumsgesetz 2002, das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz, das Heizkoste-
nabrechnungsgesetz, das Richtwertgesetz, das Sportstittenschutzgesetz,
das Landpachtgesetz, die Exekutionsordnung und das Rechtsanwalts-
tarifgesetz gedndert werden (Wohnrechtliches Auferstreitbegleitgesetz
- WohnAuf3StrBeglG), BGB12003/113.

(3) Bundesgesetz, mit dem familien- und erbrechtliche Bestimmungen
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs und des Bundesgesetzes iiber
das internationale Privatrecht sowie das Gebiihrenanspruchsgesetz 1975
gedndert werden (Familien- und ErbrechtsAnderungsgesetz 2004 - Fa-
mErbRAG 2004), BGBI 2004/58.
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pflicht der Parteien) (§§ 16, 31 AufsStrG) acik¢a diizenlenmesi.
Avusturya medeni yargilama hukukunda genel olarak re’sen
arastirma ilkesi (Untersuchungsgrundsatz) ile taraflarca hazir-
lama ilkesi (Beibringungsgrundsatz = Verhandlungsgrundsatz)
birbiriyle telif edilmekte ve ortaya ¢ikan sistem Kooperation-
sgrundsatz = Sammelmaxime veya abgeschwéchter Untersuc-
hungsgrundsatz (yumusatilmis re’sen aragtirma ilkesi) olarak
adlandirilmaktadar.

* (Cekismeli Yargi) Ustl Kanunu'na sadece belli bazi ko-
nularda atif yapilmasi,

* Yargilamanin kesilmesi (Unterbrechung) ve durmas:
(Ruhen) ve alt1 aya kadar bekletilmesi (Innehalten) imkaninin
getirilmesi (§§ 25-29 AufiStrG),

* Kanun yolu yargilamasmin yeniden diizenlenmesi (§§
45 vd. AufsStrG),

¢ Kararlarmn yiiriirliitk ve icra edilebilirlik aninin diizen-
lenmesi (8§ 37, 44 Auf3sStrG),

* Degisiklik yargilamasinin 6ngoriilmesi (§§ 72 vd.
AufdStrG),

* Yargilama giderlerinin taraflara yiiklenip yiiklenmeye-
ceginin ve yiiklenecekse bunun hangi tarafa ne oranda yapi-
lacaginin diizenlenmesi (§ 72 AufsStrG),

* Cekismesiz yargida verilen nihai kararlar ile ihtiyati
tedbir ve sair cebri énlemlerin nasil icra edilecegi konusunun
diizenlenmesi (§§ 79, 80 Auf3StrG).

b. Ozel Hiikiimler Kisminda

Yeni Cekismesiz Yargi Kanunu'nun 6zel hiikiimler kismin-
da aile, cocuk, kayyimlik, tereke, belgelendirme ve rizai agik
artirma igleri hakkinda uygulanan ¢ekismesiz yargi ustliinde
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biiyiik dlciide yeni ve esash degisiklikler yapan diizenlemeler
getirilmistir.

Cocuk hukuku bakimindan getirilen en énemli yenilikler
olarak, neseple ilgili ¢ekismesiz yarg: usiliiniin tamamen
degistirilmesi ve ¢ocugun mallarinin idaresinde mahkeme
denetiminin sinurlandirilmasi ile nafaka taleplerinin karara bag-
lanmasimn gekismesiz yargiya dahil edilmesi zikredilebilir.

Terekeye iligkin olarak ise, miras hakkina iliskin olarak
verilecek kararin ¢ekismesiz yargiya dahil edilmesi 6nemli
bir yenilik olmustur. Bu ve diger yeniliklerin ayrintisina, yeri
geldikce ve gerek duyuldukga ileride girilecektir.

D. Cekigmesiz Yarginin Kaynaklar:

Cekismesiz yargimin dogrudan (asli) kaynaklar1 arasinda
ilk siray1 hig siiphesiz buraya kadar iizerinde durdugumuz
2003 tarihli Cekismesiz Yargi Kanunu olusturmaktadir. Bunun
yaninda:

* 1 Agustos 1895 tarihli Medeni Yargilama Hukukunda
Yarg: Yetkisinin Kullanilmasi ve Adliye Mahkemelerin Yetkisi
Hakkinda Kanun,?

¢ 27 Kasim 1896 tarihli Mahkemeler Teskilati Kanunu,*
ve

* 9 Mayis 1951 tarihli ilk Derece Mahkemeleri ile Istinaf
Mahkemelerinde Uygulanacak Yaz1 Isleri Y6netmeligi®

2 Gesetz vom 1. August 1895, iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und
die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen
(Jurisdictionsnorm), RGB1.1895/111.

# Gesetz vom 27. November 1896, womit Vorschriften tiber die Besetzung,
innere Einrichtung und Geschéftsordnung der Gerichte erlassen werden
(Gerichtsorganisationsgesetz), RGBI. 1896/217.

% Verordnung des Bundesministeriums fiir Justiz vom 9. Mai 1951, womit
die Geschiftsordnung fiir die Gerichte I. und II Instanz (Geo.) teilweise
geéndert und neu verlautbart wird, BGBL. Nr. 1951/264.
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de cekismesiz yargi hukukunun asli kaynaklar: arasinda yer
alir.

Diger taraftan, Cekismeli Yarg: Ustl Kanun'un agik¢a
yollama yapilan hiikiimleri, yukarida s6ziinii ettigimiz uyum
yasalan ve ¢ekismesiz yargi alanina iliskin hitkiimler ihtiva
eden bircok 6zel kanun da, ¢ekismesiz yargimin kaynaklar:
arasinda yer alir.

II. Cekismesiz Yarginin Yargilama Hukukundaki
Konumu ve Cekismeli Yargi Ile Arasindaki
Sinirin Belirlenmesi

A. Cekismesiz Yarginin Yargilama
Hukukundaki Konumu

Cekismesiz yargi usiliine tabi olan isler, Avusturya Hu-
kukunda da, ¢ekismeli yarg: ustliine tabi olan dava ve islerde
oldugu gibi, “medent yarg1” yoluna dahil olup, § 1 Jurisdicti-
onsnorm geregince, adliye mahkemeler tarafindan halledilmek
gerekir. Bu islerin neredeyse tamamimn Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 6. maddesi anlaminda “6zel hukuktan kaynak-
lanan hak ve yiikiimliiliikler” olmas1 kargisinda, bu maddede
diizenlenen yargilama hukukuna iligkin ilkelerin ¢ekismesiz
yargida da nazara alimmas: gerekir. Ote yandan, 6zel hukuk
kaynakli baz: taleplerin muhatabinin “idare” olmasi ile benzer
bazi taleplerin ¢ekismesiz yarginin konusuna girmesi, her
iki alanu birbirine yaklastirmaz.? Aksine, yarg: ile yiiriitme
arasindaki sinur ve farklara iliskin genel kurallar burada da
gegerlidir; dolayisiyla, s6z konusu olan “yargt yolunun caiz
olmamasi (unzuldssigkeit des Rechtswegs)” ve buna bagli olarak
da mutlak dava sartinin (absolute Verfahrensvoraussetzung)
yoklugudur.” Bununla birlikte, kira hukuku® ile kamulagtirma

* Bu konuda genis izahat i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 5
vd.

¥ Mayr/Fucik, Kn. 25, 26.

% 8§ 39 vd. MRG (= Mietrechtsgesetz).
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hukukunda?® oldugu gibi, bazi cekismesiz yargi isleri bakimin-
dan 6nce bir idari merciye bagsvuru zorunlulugunun getirilmesi
AIHS bakimindan bir sakinca yaratmaz.

Ozel hukuka iligkin olup adliye mahkemeler tarafindan
halledilmesi gereken islerin bir kisminin ¢ekismesiz yarg: bir
kisminin ise gekismeli yarg: ustliine tabi kilmmasi ustli bir
miieyyideye de baglanmistir. Cekismeli yargi ile cekismesiz
yargi arasindaki iliskinin “cekigmeli yalut cekismesiz yargt yolu-
nun caiziyeti mi (Zuldssigkeit des streitigen bzw. Auflerstreitigen
Rechtsweg)** yoksa kendine 6zgii* (sui generis) bir durum mu
oldugu tartismalari, bu iliskiye riayet edilmesinin gerek re’sen
gerekse talep tizerine, nihai kararin kesinlesmesine kadar her
zaman gozetilebilecek bir dava sart1 (Verfahrensvoraussetzung)
oldugunun ittifakla kabuliine engel olmamaktadir. Keza, 1854
tarihli Kanun déneminde c¢ekismeli-cekismesiz yarg: ayirimi
hakkinda da uygulanirlig dgreti tarafindan savunulan “per-
petuatio fori” (§ 29 Jurisdictionsnorm) ilkesinin yeni Kanun
kargisinda artik gegerli olmadig, kars: tarafin bu yone itiraz
etmeksizin esasa cevap vermesinin yahut iki tarafin anlasma-
stnin bu sonucu degistirmedigi kabul edilmektedir.*

Bir talebin ¢ekismeli yargiya mi yoksa gekismesiz yargiya
mu dahil oldugu konusunda tereddiit hasil olmasi1 durumunda,
esas almasi gereken husus, talep sahibinin nitelemesi degil,
aksine onun talebin igerigidir (§ 40a Jurisdictionsnorm).*® Bu
igerigin degerlendirilmesi suretiyle hakim, yargilamanin her
asamasinda bir ara karar1 (Beschluss) vererek gortistinii agik-
layabilir. Bu karara kars1 kanun yoluna bagvurmak igin esas
hakkindaki nihai karar1 beklemeye gerek yoktur (§§ 514 vd.
6ZPO veya §§ 45 vd AufSStrG). Yanlis yarg: kolunda yapilmis

» §18 EisbEG (= Eisenbahn-Enteignungsentschédigungsgesetz).

% Rechberger/Simotta, Kn. 85.

3 Mayr/Fucik, Kn. 28.

%2 Ayrintil bilgi igin bkz. Mayr/Fucik, Kn. 28.

¥ Ustl ekonomisi ilkesine vurgu yapan bazi yazarlar, bu konuda kars:
tarafin itirazlari ile hdkimin konuya iligkin sair bilgisinin de nazara ali-
nabilecegini savunmaktadirlar, bkz. Simotta, FS Fasching, s. 467; Ballon,
Fasching Kommentar, § 40a, Kn. 2.
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olan islemler ile verilmis olan kararlar, kanun yolunda, ge¢mige
ybnelik olarak iptal edilirler (als nichtig aufheben). Bununla
birlikte, bu iptal, davanin agilmis yahut duruma gore gekis-
mesiz yargtya dair bir talebin ileri siiriilmiis olmas: vakiasini
kapsamaz. Dier bir ifadeyle, salt mahkemeye bagvuru vakias
ve buna bagl olarak kendiliginden dogan sonuglar, iptalden
etkilenmez. Baslangicta dava olarak ileri stiriilen bir talebin
gercekte cekismesiz yargiya ait olduguna karar verilmesi du-
rumunda dosya re’sen yetkili ve gérevli mahkemeye gonderilir
(§ 44 Jurisdictionsnorm). Tersi durumda ise, re’sen géndermeye
kanunen imkan yoktur, talebin dava sartinin mevcut olmamasi
nedeniyle reddine karar verilir. Ancak, bu durumda da, talep
iizerine dosyanin yetkili ve goérevli mahkemeye génderilmesi
miimkiindiir (§ 230a veya 261/ VI 6ZPO).

B. Cekismesiz Yarg: ile Cekismeli Yarg:
Arasindaki Sinirin Belirlenmesi

Avusturya Hukukunda, ¢ekismesiz yarg: ile cekismeli
yarg arasindaki sinirin maddi kriterler esas alinmak suretiyle
nasil belirlenecegi hususu ve bu kriterlerin elverislilik derecesi,
Saym Kuru'nun 1961 tarihli eserinde “genel gecer” olarak ve
mukayeseli hukuku da nazara alarak yaptigi degerlendirme-
lerden* farkli degildir. Bununla birlikte, 6rnegin nafaka ve
bakim islerinde oldugu gibi, Kanun tarafindan ¢ekismesiz
yargiya dahil edilen baziislerde en az ¢ekismeli yargiya ait isler
kadar “cekisme” yasanmasi, buna karsilik cekismeli yargiya ait
davalarm bazen hicbir ¢ekisme yasanmaksizin sulh, kabul veya
feragat ile sonuglanabilmesinin yaratti1 zihin bulanikliginin
kolayca giderilememesi karsisinda, Avusturya kanun koyucu-
su, bu ayirimda “sekli kriterin” esas alinmasini1 benimsemistir.
Sekli kriter ise, bir isin kanun tarafindan “gekismesiz yargi is1”
olarak kabul edilmesidir. Kanun koyucunun zaman iginde
su veya bu sebeple ¢ekismesiz yargiya dahil ettigi ve biiyiik
bir kismu da aslinda gekismeli olan islerin sayis1 ve cesitliligi

¥ Kury, s. 15-34.

65

MURAT
ATALI'NIN
TEBLIGI



MURAT
ATALININ
TEBLIG

Medent Usdl ve icra-ifids Hukukgulari Toplantisi

nazara alindiginda, bunlarin iceriklerinden hareketle “ortak
bir yargilamn amact” semsiyesi altinda toplanmalar: da artik
miimkiin degildir. Ogl'eﬁde, gercek anlamda bir ¢ekismesiz
yargi reformunun 6n sartinn, “oncelikle cekismesiz yargi alaninin
stirlarinin, yargilamanin amaci ve bu meyanda maddi kriterler esas
alinarak belirlenmesi oldugu ve niteligi geregi cekismeli yargiya ait
olan iglerin bu alandan ¢ikarilmas: gerektigi” ileri stiriilmiistiir.
Ancak, bu tartismaya girilmesi durumunda, artik ka¢inilmaz
derecede gerekli oldugunu diistindiigii cekismesiz yarg refor-
munun yapilabilmesinin tehlikeye diisecegini géren Avusturya
kanun koyucusu, sekli kriteri esas almaya karar vermistir. Buna
gore, Avusturya hukukunda bir isin ¢ekismesiz yargiya ait ol-
dugunu syleyebilmek i¢in onun agik bir hiikiimle ¢ekismesiz
yargtya dahil edilmis olmasi aranacaktir. Nitekim 2003 tarihli
Cekismesiz Yargi Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda bu
husus agikca ifade edilmistir.%

Bir isin ¢ekismeli yargiya mu1 yoksa gekismesiz yargiya mi1
ait oldugu konusunda tereddiit hasil olmasi durumunda, gekis-
meli yargi lehine yorum yapilacaktir (Subsidiaritatsregel).”

Buna gore, Avusturya Hukukunda kanunla ¢ekismesiz
yargtya dahil edilen iglerin belli baslilarini -tespit edebildigimiz
kadariyla-, biri ana kanunda (Cekismesiz Yargi Kanunu'nda)
belirlenenler ve digeri 6zel kanunlarda éngoriilenler olmak
tizere, iki kategoride ve asagidaki gibi siralayabiliriz: sunlar-
dur:

a. Ana Kanunda Belirlenenler:
aa. Evlilik, Cocuk ve Kayyimlik ile Ilgili Isler
* Soybagimnin tespiti (§§ 81-85 AufsStrG),

% Ezctimle Mayr, Grundlagen, LBI XX, s. 24 vd.

% “Das Auflerstreitverfahren ist in denjenigen biirgerlichen Rechtssachen
anzuwenden, fiir die dies im Gesetz angeordnet ist.”

7 Boyle bir acik diizenleme bulunmasaydi dahi ayn sonuca, gekigmeli yar-
gidaki siki sekle bagliligin ve ayrintili olarak diizenlenmis taraf haklarimin
daha yiiksek bir hukuki koruma garantisi sunmasina bakilarak yorum
yoluyla da varilabilecegi hakkinda bkz. Mayr/Fucik, § 1 AufiStrG, Kn. 4.
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¢ Cocugun taninmasi (§§ 86-91 AufsStrG),

o Evlilik dis1 cocugun soybaginin diizeltilmesi (§ 92
AuB3strG)

» Evlilikle ilgili bazi ¢ekismesiz igler (§§ 93-96 AufiStrG),
ozellikle anlasmali bosanma (§ 55a EheG), evlilik esnasinda
ortak kullanilan mallarin ve yapilan tasarruflarin paylasiima-
s1 (8§ 81 vd. EheG), eslerden birinin diger esin bir edinimine
katkisiin 6denmesi (§ 98 ABGB),

* Bir evliligin mevcut olduguna dair yabanci bir mahkeme
kararinun taninmast (§§ 97-100 AulStrG),

* Nafaka uyusmazliklar: (§§ 101-103 AufsStrG),

* Cocugun bakimi, ¢ocukla sahsi iliski kurulmasi ve veri-
lecek dini egitimin (§ 2/III RelKEG) diizenlenmesi (§§ 104-111
AufsStrG),

* Cocugun bakimui ve ¢ocukla sahsi iliski kurulmasi hak-
kindaki yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi (§§ 112-116
AufsStrG),

* Engelli kigilerle ilgili kayyim tayin edilmesi (§§ 117-139
AuBSHG),

bb. Tereke ile Iigili Isler (§§ 143-185 AuRStrG),
cc. Belgelendirme isleri (§§ 186-190 AufiStrG),
dd. Iradi Aqik Artirmalar (8§ 191-198 Auf3StrG).

b. Ozel Kanunlarda Diizenlenen Cekismesiz
Yarg Isleri:

* Tapu sicilinin tutulmas: ile ilgili isler (§ 75/11 GBG),

* Ticaret sicilinin tutulmasi ile ilgili igler (§§ 15 vd. FBG),
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e Akil hastalarinin hastanelere yerlestirilmesi (§ 12/11
UbG) ve verem hastalarimin hastanede tutulmasi ile ilgili isler
(§ 15 TubG),

* Yasly, 6ziirlii ve bakima muhtag kimselerin yurtlara yer-
lestirilmesinde hiirriyetlerinin sinirlandirilmast ile ilgili isler (§
11 HeimAufG; 1 Temmuz 2005 tarihinden itibaren),

* Tedbir olarak 6nceden (avans olarak) nafaka denmesi
(§10 UVG),

* Gaiplik karar1 (§ 14 TEG),

* Miisterek miilkiyetten kaynaklanan uyusmazlklar (§§
833 vd. ile 838a ABGB),

* Gegit hakkina iliskin uyusmazliklar (§ 9/1II NWG),

* Kira iliskisinden kaynaklanan islerin biiyiik béliimii (§
37 MRG, § 52 WEG 2002, § 22 WGG, § 25 HeizKG, § 12 LPG, §
14 KIGG, § 12/ VI BTWG, § 10/V TNG),

* Kamulastirma bedelinin tespiti (6zellikle §§ 22 Eis-
bEG),

» Kiltiir varliklan ile ilgili bazi isler (§ 10/I BGBI 1
1998/ 67),

* Kiymetli evrakin iptali (§ 1/1I KEG),

* Viyana Eyalet Yiitksek Mahkemesinin kartel mahkemesi
Yiiksek Mahkemenin (OGH) kartel {ist mahkemesi sifatiyla
baktig1 islerde (§ 43 KartG),

* Ticari miimessilin veya sirket ortaginin ticari defterleri in-
celemesine iligkin talebi hakkinda karar vermek (§ 16 HVertrG;
§§ 118,166,183 HGB),

* Anonim Sirketler Kanunu'nun (AktienG) 14 ve 225e,
Limited Sirketler Kanunu'nun (GmbHG) 102, Sermaye Sirket-
lerinin Ayrilmasina Iliskin Kanun'un (SpaltG) 15/111 ve 16/11
maddelerinden kaynaklanan igler,
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« Bilanco denetgileri ile sirket arasindaki goriis ayriliklar
(§ 276 HGB),

» Kambiyo senetlerinde protesto isleri ile ¢ek ile ilgili baz1
miieyyideler (Art. 44 WG; Art. 40 vd. ile 67 SchG),

e Ozel vakaflar ile ilgili isler (§ 40 PSG),

» Sigorta Murakabesi Kanunu'nun (Versicherungsaufsi-
chtsG) 11a maddesinde belirtilen isler,

e Yeminli mal bildiriminde bulunulmas: (Art. XLII EG-
ZPO),

* Mahkemeye tevdi isleri (§ 1425 ABGB),

* Mahkemeye tevdi edilen seylerin miisaderesine karar
verilmesi (§ 7 VerwEinzG),

* Mahkemelerin Yetkisi Hakkinda Kanun'un (Jurisdicti-
onsnorm) 121a ve dzellikle Uremeye Yonelik Tibbi1 Miidahaleler
Hakkinda Kanun'un 7 (FMedG) ile Is ve Sosyal Mahkemeler
Kanunu'nun (ASGG) 92 nci maddeleri geregince hukuki ay-
dmlatma,

s Is ve Sosyal Mahkemeler Kanunu'nun (ASGG) 54/11
hiikmii geregince Yiiksek Mahkeme (OGH) tarafindan yapilan
Ozel tespit isleri.

III. Cekigsmesiz Yargida Yer Alan Mahkemeler
A. Genel Olarak

Cekismesiz yargiya tabi islerin tamamu 6zel hukuka iliskin
oldugundan, bunlar 1895 tarihli Yarg: Yetkisinin Kullanilmasi
ve Adliye Mahkemelerinin Yetkisi Hakkinda Kanun'un (Ju-
risdictionsnorm) 1. maddesi geregince adliye mahkemeleri
tarafindan ¢oziimlenir.*® Diger bir ifadeyle, cekismesiz yarg:

¥ Gesetz vom 1. August 1895, tiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und
die Zustédndigkeit der ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen,
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ustliine tabi isler i¢in ayr1 ¢ekismesiz yargi mahkemeleri
mevcut degildir. Cekismesiz yargi mahkemesinden veya
hakiminden (AufSerstreitgericht/ AufSerstreitrichter) s6z edil-
diginde, bundan anlagilmas: gereken, bir ¢ekismesiz yarg:
isinde cekismesiz yargi ustliinii uygulayan adliye mahkemesi
ve bunun hakimidir.

Avusturya Hukukunda adliye mahkemeleri sulh (Be-
zirksgericht) ve asliye (Landesgericht) mahkemeleri ile eyalet
yiiksek mahkemeleri (Oberlandesgericht) ve Yiiksek Mahke-
medir (der Oberste Gerichtshof). Bunlarin yaninda, Viyana
Sulh Ticaret Mahkemesi (das Wiener Bezirksgericht fiir Han-
delssachen), ticaret mahkemesi (Handelsgericht), is mahkemesi
(Arbeitsgericht) ve sosyal mahkeme (Sozialgericht) de adliye
mahkemeleri arasinda yer alir. Keza, ilk derecede biitiin iilke
bakimindan tek kartel mahkemesi olan Viyana Eyalet Yiiksek
Mahkemesi (OLG Wien) ile iist derecede Yiiksek Mahkeme
(OGH), bu sifatlariyla da bir adliye mahkemesidirler.

B. Cekismesiz Yargida Gorev

Mahkemelerin Yetkisi Hakkinda Kanun'un (Jurisdicti-
onsnorm) 104a paragrafi geregince, cekismesiz yargi islerinde
asil gorevli mahkeme sulh mahkemesidir (Bezirksgericht).*’
Bununla birlikte, ticaret sicilinin tutulmasi ve kiymetli ev-
rakin iptalinde (§§ 120, 120a, 115 Jurisdictionsnorm) ticaret
mahkemelerinin, kamulastirma bedelinin tespitinde asliye
mahkemesinin gorevli olmas1 gibi, acik¢a kanunla getirilen
istisnalar mevcuttur.

Gorev konusunda taraflarin yapacaklari anlasmalar gecer-
sizdir.** Hakim gorev konusunu yargilamanin her asamasinda

RGBI1.1895/111.

Ayri bir yapilanmalar1 bulunmayan aile mahkemeleri ise, Avusturya
hukukunda sulh mahkemesinin bir dairesi olarak belli iglere bakarlar
(8§ 26/3 ve 3a, § 32/4 GOG); diger dairelerle arasindaki iliski “1sboliumu
iligkisi”dur.

% Mayr/Fucik, Kn. 45.
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talep iizerine veya re’sen arastirmak ve gorevsiz oldugu ka-
nisina varirsa dosyay1 re’sen gorevli mahkemeye gondermek
zorundadir. Gorev konusu gerek istinaf ve gerekse temyiz
asamalarinda da bir bozma sebebi tegkil eder (§ 44 Jurisdicti-

onsnormy).

Cekismesiz yargiya tabi islerde tahkimin caiz olup olma-
dig1 sorusunun ise genel ve yeknesak bir cevabi yoktur. Zira,
somut olayda tahkimin caiz olup olmadigna, ilgili konunun
nitelifine bakilarak cevap verilmek gerekir. Yiiksek Mahkeme,
genel bir ifadeyle, eger cekismesiz yargiya tabi bir “ihtilif"ta
taraflar cekismeli yargidaki ile ayn1 pozisyona sahip iseler,
bu ihtilaf bakimindan tahkimin caiz oldugunu kabul etmek-
tedir.*!

C. Cekismesiz Yargida Yetki

Cekismesiz yargi islerinde hangi yer mahkemesinin genel
yetkili mahkeme oldugunu belirleyen genel bir kural mevcut
degildir. Aksine bu konu, her bir ¢ekismesiz yargi isi icin ayr1
ayr1 diizenlenmistir (§105 vd Jurisdictionsnorm). Evlilikle
ilgili cekismesiz yarg: isleri disinda, ¢ekismesiz yargiya tabi
islerde yetki s6zlesmesi caiz degildir. Zira, yetki stzlesmesini
diizenleyen § 104 Jurisdictionsnorm, bunu sadece gekismeli
yargtya inhisar ettirmektedir. Bu itibarla, hakim, yetkisizligini
yargilamanin her asamasinda re’sen veya talep tizerine gozet-
mek ve dosyay1 yetkili mahkemeye gondermek zorundadir
(§ 44 Jurisdictionsnorm). Buna karsilik, evlilikle ilgili islerde
§ 114a Jurisdictionsnorm tarafindan § 104 Jurisdictionsnorm
hiikmiiniin kiyasen uygulanmas: agik¢a 6ngoriildiigiinden,
bu islerde yetki anlagsmasi caizdir.*?

4 5757136 =6 Ob 16/84 = EvB1 1985/52; kars RAW 2003 /438; bilhassa kira
hukukuna iligkin isler bakimindan ayrintil bilgi i¢in bkz. Reiner, Zur ob-
jektiven Schiedfahigkeit von Streitigkeiten aus dem MRG unterliegenden
Mietvertrdgen, 2001, s. 161.

2 Fucik/Kloiber, § Vor 1 AufiStrG, Kn. 2.
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Baslangicta mevcut olan yetkinin daha sonra ortadan kalk-
mas1, mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesini gerektirmez (§
29 Jurisdictionsnorm=perpetuatio fori ilkesi). Buna karsilik,
baslangicta mevcut olan yetkisizligin, diger tarafin buna itiraz
etmeksizin esasa cevap vermesi suretiyle (riigelose Einlassung)
giderilmesi miimkiin degildir.* Ancak evlilikle ilgili cekismesiz
yargi islerinde, yetki s6zlesmesinde oldugu gibi, diger tarafin
yetkiye itiraz etmeksizin esasa cevap vermesi halinde artik
yetkisiz mahkeme yetkili hale gelir.*

Ilk derecede ileri siiriilmeyen ve kendiliginden de goze-
tilmeyen yetkisizligin artik istinaf derecesinde ileri siiriilmesi
veya kendiliginden gozetilmesi caiz degildir. Ancak, yetkisiz
mahkemeden verilen kararin baska bir nedenle bozulmas:
halinde, dosya bu kez yetkili mahkemeye gonderilir (§ 44
Jurisdictionsnorm).

D. Cekismesiz Yargida Isbolimii Iliskisi

Cekismesiz yargmn kendine mahsus ayr1 mahkemeleri
olmamasi, bu iglerin de adliye mahkemeleri tarafindan goriil-
mesi, bir mahkemenin birden fazla dairesi arasindaki isboliimii
iligkisini 6nemli hale getirmektedir. Acaba ¢ekismesiz yargi
isleri sadece belli bir daireye birakilabilir mi? Kanun tarafindan
ongoriilmeyen boyle bir belirlemenin -cekismesiz yargiya ait
isler bakimindan da olsa- bir idari merci tarafindan yapilmasi,
yargmin yiiriitmenin her tiirlii miidahalesine kapali olmas: ve
kanuni (dogal) hakim ilkesiyle bagdasmaz (Avusturya Federal
Anayasas1 m. 83/2, 87/3). Bu belirlemenin genel ve objektif
bir kritere gore (6rnegin, dava veya isin taraflarmdan birinin
adinin bas harfine gore) ve 6nceden yapilmis olmasi, kanuni
(dogal) hakim ilkesinin bir geregidir.

# Mayr/Fucik, Kn. 53.
* § 114a Junisdictionsnorm tarafindan § 104 Jurisdictionsnorm’a yapilan
acik ve snursiz atif.
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Bu gerege riayet edilmemis olmasinin miieyyidesi cekisg-
meli yargida, bir davanin toplu mahkemede tek hakim yerine
hevet veya tam tersi olarak (§ 477/1 Nr. 2 6ZPO) goriilmesinin
111éeyyidesine atifla diizenlenmistir. Buna gore, daha 6nce itiraz
edilmeyen soz konusu eksiklik, sozlii yargilamaya gegildikten
sonra artik ileri stiriilemez (§ 260/IV 6ZPO). Buna karsilik
cekismesiz yargida boyle bir asama mevcut olmadigindan,
ayni hukmiin kiyas yoluyla uygulanmas: miimkiin degildir.
Ogretide savunulan goriis (getirilen 6neri), bu durumda, yetki-
sizlik hakkindaki hiikiimlerin kiyasen tatbik edilmesi gerektigi
yoniindedir.*

E. Cekigsmesiz Yargi Islerinde Gorev Alan
Adli Personel

1. Hakimler

Kartel Mahkemeleri bir tarafa birakilirsa, cekismesiz
yargl islerinde gorev alan hakimlerin tamami meslekten ha-
kimlerdir.* Keza bunlar da atandiklar1 mahkeme hangisi ise
(hukuk-ceza) onun gorevine giren dava ve islere bakan (deyim
yerindeyse “genel/universal”) hakimlerdir. Uzmanlastirmaya
yonelik bir egitim ne lisans ne de staj asamasinda mevcuttur.
Bununla birlikte, atandiklar1 mahkemenin is gesidine gore
kendiliginden olusan bir fiili uzmanlagmaya daha sonraki tayin
ve atamalarda itibar edildigi goriilmektedir.”

2. Yardimc1 Adalet Memurlar: (Rechtspfleger)

Yardimci adalet memurlari,*® bizdeki adalet yitksekokulu

% Mayr/Fucik, Kn. 68.

“ Hakimlerin atanmasi konusu Federal Anayasa’nin (Bundesverfassungs-
gesetz =B-VG) 86,87,88 ve 88a maddeleri ile Hakimlik Hizmeti Hakkinda
Kanununda (Richterdienstgesetz = RDG) diizenlenmisgtir.

¥ Mayr/Fucik, Kn. 69.

# Alman ve Avusturya hukuklarindaki “Rechtspfleger” miiessesesinin
Tiirk hukukunda tam bir karsilig: bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu
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benzeri, 6zel bir egitime tabi tutularak yetistirilen ve medeni
yargida ilk derece mahkemelerinin gérevine giren bazi iglerin
kanunla kendilerine verilebildigi kamu gorevlileridir.*” Bii-
tiin tilke sathinda 700 civarinda yardimci adalet memurunun
bulundugu ve bunlarin medeni yargida -cogunlugu rutin
isler olmak tizere- adli islerin yaklasik yiizde 85’ini hallettigi
soylenmektedir.®

Avusturya’da yardimci adalet memurlari cekismesiz yarg:
islerinde ¢ok 6nemli bir fonksiyona sahiptirler. Zira, Yardimci
Adalet Memurlar1 Kanunu'nun (RpflG) 2. paragrafi geregin-
ce, cekismesiz yargi islerinden tereke ve kayymmlik ile ilgili
olanlarin yaninda mahkemelere yapilan her tiirlii 6demeler
(Angelegenheiten des Gerichtserlages), mahkemeye tevdi
edilen seylerin miisaderesi (§ 7 VerwEinzG), tapu sicili, gemi
sicili ve ticaret sicili ile ilgili isler yardimci adalet memurlarina
birakilabilir. Yardimci adalet memurunun bu islerdeki gorev
ve yetkisinin siur1 Yardimcr Adalet Memurlart Kanunu'nun
(RpflG) 18 vd. paragraflarinda tespit edilmektedir. Yardima
Adalet memurunun bu smir1 agmas: halinde yaptig: isler ve
verdigi kararlar iptal edilebilir.” Fakat bunun i¢in 6ngoriilmiis
olan siirelerin gecirilmesi halinde, yapilan islem veya verilen
karar kesinlesir; bundan sonra artik bir degisiklik talebi de
(Abénderungsantrag) dikkate alinmaz.

Hakim ile yardimci adalet memuru arasmdaki iliski asa-
gidaki sekilde 6zetlenebilir:

miiessese usiil hukuku literatiiriimiize “yardimct adalet memuru” olarak
terctime edildiginden, biz de aynu tabiri kullanmay: tercih ettik; bkz. Les-
sing, Volker, Tiirk Alman Dostlugunun Baglant1 Halkasinin Teskil Eden
Yardimct Adalet Memuru Kimdir? (Cev.: Oztan, B./ Oztan, F.), AUHFD,
C.40(1988),S.1-4, 5. 347 vd; Budak, A.C., Prof. Dr. Baki Kuru'nun “Nizasiz
Kaza” Isimli Eserinden Beri Gekismesiz Yargt Alaninda Meydana Gelen
Baslica Degisiklikler, Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 278-279.

Bu gorevlilerin medeni yargida gérev almalarinin dayanagin: Federal
Anayasa'nmn m. 87a maddesi ile Adalet Memurlar1 Kanunu (Rechtspfleger-
gesetz = RpflG, RGBI. 1985/560, 2003/112, 2004/67) teskil etmektedir.

% Mayr/Fucik, Kn. 70.

' §55/111, § 58/1V,2, § 66/1,1 RpfIG.
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» Kendisine birakilan islerin halledilmesinde yardimc:
adalet memuru, bu iglerin, isboliimii iliskisi geregi kendisine
diismiis oldugu mahkemenin talimatlari ile baghdir (Weisungs-
gebundenheit, Art. 87a/1I1 B-VG, § 8 RpflG).

* Miinferit bazi islerin halledilmesi yetkisini kendisinde
tutabilir veya kendisi {istlenebilir (Vorbehaltsrecht: Art. 87a/1II
B-VG, § 9 RpfIG).

¢ Yardimci adalet memurunun, bir isin halledilmesinde,
bagli oldugu hékimin o konudaki goriisiinden -bu goriis
kendisince bilinmek sartiyla- ayrilmak istemesi halinde, bu isi
hakime birakmas: gerekir (Vorlagepflicht: § 10 RpflG).

¢ Yardimci adalet memurunun kararlari, hakim karari gibi
iptal edilebilir (§ 11 RpflG).

3. Noterler

Noterler, sozlesmelere ve belgelere resmiyet kazandiran,
kendilerine tevdi edilen esyay1 muhafaza eden, kendilerine
bagvuran kimselere hukuki danugmanlik ve belli sartlarin var-
lig1 halinde onlar1 temsil eden, ayrica bir kisim yargisal nitelikli
gorevleri de mahkeme komiseri (Gerichtskommissar) sifatiyla
yerine getiren kimselerdir.> Noterler, Avusturya hukukunda
da devlet tarafindan atanurlar, kamu itimadina mazhardirlar ve
faaliyetlerini bagimsiz olarak ytirtitiirler.® Biitiin iilke capinda
belli sayida noterlik (halen yaklasik 460), bu say1 Federal Adalet
Bakanlig: tarafindan tespit edilir. Noterlige atanabilmek igin
hukuk fakiiltesi mezunu olmalk, iki asamali noterlik simnavini

*2 Bu miiessesenin Avusturya Hukukundaki temel kaynagin1 1871 tarihli
Noterlik Kanunu (Gesetz vom 25. Juli 1871 betreffend die Einfiihrung
einer neuen Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75/1871 = Notariatsordnung =
NO) olusturmaktadir.

% Ayrintil bilgi igin bkz. Rechberger, W.H., Avusturya’da Noterlik (Cev.:
Dr. Sema Taspinar), Avrupa Birligine Girig Siirecinde Noterligin Sorunlari,
Noterlik Hukuku Sempozyumu VI, Notev Yaymlari, Ankara 2001, s. 7
vd.
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basarmak® ve yedi yillik mesleki tecriibeye sahip bulunmak
gerekir (§ 6, 10 vd. NO).

Tevsik ve tevdi isleri bakimindan Tiirk hukuku ile benzer-
lik gosteren Avusturya hukukundaki noterlik miiessesesinin,
hukukumuza yabanci olan en énemli yonii, Avusturya’da
noterlerin “malikeme koniseri” olarak -ozellikle bazi cekismesiz
yargiislerinde- faaliyet gostermeleridir. Noterlerin bu alanda-
ki faaliyetleri 1970 tarihli ayr1 bir kanunda diizenlenmistir.>
Bu Kanun'un 1. paragrafina gore noterler ¢ekismesiz yarg:
islerinden:

1. Tereke ile ilgili olarak:

a. Oliimiin tespiti (Todesfallaufnahme)® ve bununla ilgili
olarak gecikmesinde sakinca olan tedbirleri almaya,

b. Tereke ile ilgili olarak yapilmasi gereken diger resmj
islemleri yapmaya,

2. Veraset isleri disinda:

a. Gayrimenkullerin (Liegenschaft), 6zel miistemilatin (Su-
perddifikat)*” ve tist hakkinin (Baurecht) agik artirma yoluyla
satilmasi,*®

% Noterlik sinaviayri bir kanunla diizenlenmistir: Notariatsprifungsgesetz,
BGBI 1987/522.

* Bundesgesetz vom 11. November 1970 tiber die Tatigkeit der Notare als
Beauftragte des Gerichtes (Gerichtskomnussire) im Verfahren aufier
Streitsachen (GKG), BGBI. 1970/ 343.

% Buradaki tespitten maksat 6liim halinin tibben yahut biyolojik olaiak
gerceklestiginin tespiti degil, tibben (biyolojik olarak) gerceklesmis olan
oliim vakasinu “hukuken” tespit etmektir.

7 Ozel miigtemilattan (Superadifikat) maksat, Avusturya Medeni Kanunu-
nun 297 nci maddesinde diizenlenen, bir arazi tizerinde daim1 kalmak
maksadiyla olmaksizin kurulu bulunup miilkiyeti baskasina ait olan
(halat, zincr, sondiirme alet1 vb.) yapilardir; tarthi ve kiiltiirel kokler:
bulunan bu miiessese Avusturya hukukunda “tist hakki”nin yaninda
ayrica diizenlenmistir; bkz. § 297 ABGB (Patent vom 1ten Junius 1811,
JGS Nr. 946/1811 - allgemeines biirgerliches Gesetzbuch).

 Bu artirmanin nasil ve hangi sartlarda yapilacagmna iliskin hiikiimler ise
Avusturya Cekismesiz Yargt Kanununun (AufiStrG) 191 ve devaminda
yer almaktadir.
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b. Bir malvarliginin paylasilmasi da dahil, bilango, hesap
ve tablolar1 (envanter) yapmaya veya kontrol etmeye

yetkilidirler.

Bununla birlikte, s6z konusu bu islerle ilgili olarak dahi,
mahkeme karari, cebri artirma, zecri tedbir yahut yurt dis:
adli yardim gibi islerin noterler tarafindan yapilmas:t miimkiin
degildir (§ 1/11 GKG).

Yukarida belirtilen isler, “gérev dagilim plam” geregince
kendisine tevdi edilmis olmak sartiyla, belli bir bolgede yet-
kili olan her noter tarafindan yerine getirilmek zorundadir*
(notwendiges Gerichtskommisariat). S6z konusu Kanun'un
2 vd. paragraflarinda belirtilen ¢ekismesiz yargi islerinin de
bir “gorev dagilim plam” gergevesinde noterlere birakilmasi
miimkiindiir (fakultatives Gerichtskommisariat). Bir davanin
acilmasina takaddiim eden safhada noter tarafindan yerine
getirilen faaliyetler hakkinda mahkeme gecikmeksizin bil-
gilendirilir (ex lege Zustidndigkeit des Gerichtskommisars).
Mahkeme komiseri olarak notere tevdi edilen veraset isleri ile
ilgili olarak gerekli olmas1 durumunda taraflar, her zaman,
talep, beyan ve agiklamalarini dogrudan mahkemeye yazili
olarak sunabilirler ve terekenin degerinin 4.000 €'yu gegmemesi
halinde noter veya avukat digindaki bir kimse araciligiyla da
kendilerini (mahkemede) temsil ettirebilirler.

Hakimler hakkindaki red ve yasaklilik nedenleri (§ 19-25
JN) mahkeme komiserleri hakkinda da gegerlidir (§ 6 GKG).

Mahkeme komiseri olarak yiiriittiikleri faaliyetler baki-
mindan noterler, bagli olduklar1 mahkemenin denetim ve
gozetimi altindadirlar (§ 7a GKG). Kendilerin tevdi edilen isin
tamamlanmasi icin mahkemenin noterlere bir siire tayin etmesi
miimkiindiir (§ 7 GKG). Bu islerin goriilmesinde noter kendi
yetki cevresi ile siirli olmaksizin iilkenin tamaminda gerekli
calismalari yapabilir, delil toplayabilir ve tebligat ¢ikarabilir
(§ 9/1 GKG). Noter tarafindan goriilen ise taraf, tanik veya

% §1/1c¢.2b GKG harig.
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bilirkisi olarak katilan kimseler, bu is mahkeme tarafindan
halledilseydi sahip olacaklar1 hak ve yetkilere, noter 6niinde
de sahiptirler (§ 9/11 GKG).

IV. Cekismesiz Yargida Taraflar ve Taraflarin Temsili
A. Genel Olarak

Yargilama faaliyetinde kimlerin “taraf” sifatiyla yer alacag;,
ustl hukukunun temel meselelerinden birisidir. Zira, hukuki
dinlenilme hakkinda oldugu gibi sadece taraflara garanti edil-
mis olan usali haklardan kimlerin yararlanabilecegini tespit
yamnda, yargilama faaliyeti neticesinde verilen kararin kimler
hakkinda etkili olacaginin belirlenmesinde, taraf kavraminin
6nemi biiyiiktiir. Bu konuda iki temel goriis vardir. Bunlardan
birisi, maddi hukuk iligkisinin siijesini esas alan “maddi taraf
kavrami (materieller Parteibegriff)”, digeri ise, mahkemeye yonel-
tilen hukuki himaye talebinde taraf olarak belirtilen kisileri esas
alan “gekli taraf kavramdir (formeller Parteibegriff)”. Cekismeli
yargida, sekli taraf kavramimn agirlikli olarak kabul gordigii
soylenebilir.®

B. Cekismesiz Yargida Taraf Kavrami

Cekismesiz yargida her ne kadar “taraf (Partei)” yerine
“talepte bulunan (Antragsteller)” ve “kendisine kars: talepte bulu-
nulan (Antragsgegner)” tabirlerinin kullanilmasi, -bu yargilama
faaliyetinin niteligi nazara alindiginda- daha isabetli ise de,®
taraf kelimesinin kullanilmasinin da bir sakincas1 yoktur.

Yeter ki, buradaki “taraf'in ¢ekismeli yargidaki “taraf’tan
farkli oldugu bilinsin.®? Kald1 ki, Avusturya Cekismesiz Yarg:
Kanunu'nun 2. paragrafinda agik¢a “Partei” kelimesi kullaraldi-

® Mayr/Fucik, Kn. 83; Tiirk hukuku bakimindan ezciimlg Alangoya/Yil-
dirim/Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2004, s.
121.

¢ Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Kuru, s. 139 vd.

€ Mayr/Fucik, Kn. 86.
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mndan, -en azdan Avusturya Hukuku bakimindan- bizim de
“taraf’ tabiri kullanmamizda bir sakinca olmamak gerekir.*®

2003 tarihli Cekismesiz Yargi Kanunu'nun eski kanuna
nazaran tasidigi farklardan birisi de,* yeni kanunun daha 2.
paragrafmda taraf kavraminin smurlarini belirlemeye calis-
masidir. Bunun sebebi, cekismesiz yargida sekli veya maddi
taraf anlayisinin tek basina yeterli olmamasidir. 2. paragrafin
1. ve 2. bentlerinde agikga sekli taraf anlayisina yer verilmesine
kargilik® 3. bentte maddi taraf anlayis1 da kabul edilmistir.
Buna gore, hukuken korunan durumlar: yargisal faaliyetten
dogrudan etkilenecek olan kimseler de ¢ekismesiz yargida
taraf olarak yer alirlar. Bunun yaninda, 6zel bir hiikiim geregi
yargisal faaliyete déhil edilen kisi yahut merciler de, gekismesiz
yargida taraf olarak kabul edilmektedir (Amts-oder Legalpar-
teien). Ornegin, gaiplik kararinda savciligin® ve avans seklinde
nafaka ddenmesinde® eyalet yiiksek mahkemesinin bagkanin
taraf olarak yer almasinda oldugu gibi.

Avusturya Cekismesiz Yarg: Kanunu'nda fer’i miidahale
(8§ 17 ff. 6ZPO) ve dava arkadashig: (§§ 11 ff. 6ZPO) miiesse-
selerine yer verilmemistir. Bunun sebebi, cekismesiz yargida,
cekismeli yargidakinin aksine, kat1 bir “iki tarafin bulunmas
zorunlulugunun” mevcut olmamasidir. Aksine, tek tarafl, iki
tarafli veya cok tarafli bir gekismesiz yarg: faaliyeti caiz ol-
dugundan, hukuki durumlar1 bu faaliyetten etkilenecek olan
kimselerin dogrudan “taraf” olarak bu faaliyete katilmalar1
miimkindiir.

& Ayrintih bilgt igin bkz. Birkner, Parteistellung und rechtliches Gehor 1im
AuSSerstreitverfahren, Wien 1996, s. 1 vd. Schoibl, Rechtliches Gehér und
Beteiligtenstellung im 6sterreichischen AufSerstreitverfahren, FS Matscher
(1993), s. 401 vd.

# Eski kanun zamanindaki durum hakkinda bkz. Mayr/Fucik, § 2 AufiStrG,
Kn.9.

% Bu bentlerde, talepte bulunanlar ile kendilerine kars: talepte bulunulan
veya sair bir sekilde karsi taraf olarak belirtilen kimseler “taraf” olarak
kabul edilmektedir.

6§20 TEG (Todeserkldrugsgesetz).

¢ § 83 vd. UVG (Unterhaltsvorschussgesetz).
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Dava ve taraf ehliyeti bakimindan ise, cekismesiz yargi ile
cekismeli yarg1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Cekismesiz
Yargi Kanunu'nun 2. paragrafmin tigiincii ciimlesi bu konular
ile kanuni temsil hakkinda ¢ekismeli yargiya yollama yapmakla
yetinmisgtir.

Taraflarin konumuna iliskin olarak 2003 tarihli Cekismesiz
Yargi Kanunu'nun getirdigi bir baska yenilik ise, taraflarin soru
sorma hakkidir (Fragerecht). Buna gore, taraflardan her biri,
diger bir tarafa, onun temsilcisine, taniklara ve bilirkisilere,
héakim araciligiyla yahut onun izin vermesi halinde dogrudan
dogruya soru sorabilirler (§ 3 AufsStrG).

C. Cekigsmesiz Yargida Iradi Temsil

1. Yargilamay: Bizzat Takip Yetkisi
(Postulationsfihigkeit = Verhandlungsfihigkeit)

Dava ehliyetine sahip bir kisinin, tarafi oldugu somut
yargilama prosediiriinii kendi basina yiiriitebilme yetkisi ola-
rak tanimlanan yargilamay: bizzat takip yetkisi,” cekismesiz
yargida da gecerli olan bir miiessesedir. Temsilin zorunlu
oldugu haller (Vertretungspflicht) disinda kural olarak herkes
cekismesiz yargida kendi basina yargilama faaliyeti i¢inde ver
alabilir.

Su kadar ki, yargilamanin konusu hakkinda agiklama
yapabilir durumdaki sagir veya dilsiz kimse uygun bir tem-
silci yahut isaret dilinden anlayan bir terciiman araciligiyla
dinlenir; bu tercimanin ticreti devlet tarafindan karsilanur (§
4/111 AufsStrG). Keza, kendisini yazili veya sozlii olarak ifade
etmekten aciz olan kimselerin uygun bir temsilci bularak ken-
dilerin temsil ettirebilmeleri icin uygun bir siire verilir. Bu siire
zarfinda kendisine bir temsilci bulmayan tarafa hakim kendisi
uygun bir temsilci atayarak yargilamaya devam eder; bu tem-
silcinin giderine ise tarafin kendisi katlanir (§ 4/1I AufiStrG).

% Ayrmtil bilgi ve benzer miiesseselerle sinir1 hakkinda bkz. Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 45, s. 268 vd.
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2. Temsil Zorunlulugu (Vertretungspflicht)

Birkac istisna bir tarafa birakilirsa, eski kanun déneminde
cekismesiz yargida biitiin derecelerde genel bir temsil serbestisi
mevcuttu. 2003 tarihli Kanun bu serbestivi -meslek &rgiitle-
rinin de baskis1 sonucu- biiyiik 6lciide smrlayarak oldukga
karmasik bir sistem getirmistir. Buna gore:

[k derecede kural, temsil serbestisidir (§ 4/1 AufStrG).
Ancak, evlilik ile ilgili islerde (§ 93/1 AufsStrG), ergin kisile-
rin 4000 €' yu asan nafaka taleplerinde (§ 101/1 AufsStrG) ve
terekenin aktifinin tahmini deger inin 4000 € yu ge¢cmedigi
veraset islerinde (§ 162 Auf3StrG) taraflar kendilerini avukatla
temsil ettirebilirler. Terekenin aktifinin tahmini degerinin
4000 €' yu gectigi hallerde ise avukatla takip mecburidir (§ 162
AufdStrG).

Ikinci derecede (istinaf derecesinde) kural olarak goreceli
bir temsil mecburiyeti vardir.”” Buna gore, taraflar kendilerini
temsil ettirmek mecburiyetinde degildirler, ancak bunu yap-
mak isterlerse, sadece avukatlar1 ve noterleri temsilci tayin
edebilirler. Hatta, birden fazla talep veya tarafin karsi karsiya
oldugu hallerde (cekismeli ¢ekismesiz yargi islerinde =in strei-
tigen Aufierstreitverfahren) noterler temsilci tayin edilemezler
(§ 6/1 AufsStrG).

Bununla birlikte, evlat edinme, engelli kisilerin mallarinin
idaresi, § 162 AufsStrG haricindeki tereke isleri, gaiplik, kiy-
metli evrakin iptali, tapu sicili, ticaret sici ve diger sicillerle
ilgili islerde noterler herhalde temsilci tayin edilebilirler (§
6/1I AufsStrG).

Ugiincii derecede ise (temyiz) cekismeli cekismesiz yarg:
islerinde mutlak avukatla takip mecburiyeti, diger islerde ise
avukat veya noter vasitasiyla temsil mecburiyeti vardir (§ 6/11
Auf3StrG).”

® [stisna: § 37/111,9 MRG (Mietrechtsgesetz).
0 §37/111,9 MRG'de belirtilen halde bir “menfaat temsilcist (Interessenver-
treter)” araciligiyla da temsil miimkiindiir.
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Eyalet yiiksek mahkemelerinin bagkanlari, hakimler, sav-
cilar, noterler, genglik dairesi baskanlari (Jugendwohlfahrtstra-
ger) ve mali miisavirler hakkinda, temsil mecburiyetinden “zata
mahsus=kigisel” bir istisna s6z konusudur (§ 6/1II AufiStrG).

V. Cekismesiz Yargida Ik Derece Yargilamasi ve
Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler

A. Yargilamanin Baglatilmasi

Cekismesiz yarg: usaliinde talep (Antrag), beyan (Erkla-
rung) ve bildirimler (Mitteilung) icin ortak olarak “arz=sunma
(Anbringen)” kavramu kullanilmakta (§ 10 Auf$StrG) ve -ge-
kismesiz yargiy1 baslatan talep de dahil olmak tizere- bunun
yazili veya- tutanaga gecirilmek iizere -sifahi yolla olabilecegi
belirtilmektedir. Fakat, vekil ile temsile iliskin diizenlemelerin
anlam ve amaci, sifahi yolun sadece temsilci bulunmayan hal-
lerde caiz olmastru gerektirir.” Ote yandan yazili veya tutanaga
gecirmek tizere sozlit yontemin ayrintilar1 Cekismesiz Yarg:
kanununda diizenlenmemistir, bu konuda Ustal Kanunu'nun
(6ZPO) ilgili hitkiimlerinin (§§ 74 vd. ile §§ 79 vd. 6ZPO) uy-
gulanmasi gerekir.

Cekismesiz yargida da kural, mahkemenin ancak talep
iizerine harekete ge¢cmesidir (§ 8/1 AufsStrG=Dispositionsgru
ndsatz). Bununla birlikte, ¢ekismesiz yargiya tabi islerden belli
bir kismina (sadece veya ayni zamanda) mahkeme de kendili-
ginden el koyabilir (§ 8/III AulSStrG=Offizialgrundsatz).”

Sadece talep iizerine baslatilan bir ¢ekismesiz yarg: fa-
aliyeti, ilgili tarafin talebi tizerine, ilk derecede nihai karar
verilinceye kadar geri alinabilir. Kanun yolunda ise boyle bir
talep, ancak karsi tarafin muvafakatiyla yahut talebin dayan-
dig1 haktan feragat edilmek sartiyla dikkate alinr. Re’sen de

7 Mayr/Fucik, Kn. 130.

72 Mahkemenin kendiliginden el koyabildigi ¢ekismesiz yarg: isleri daha
ziyade gocuklarin ve sakatlarin korunmasi ile tehlike arzeden akil hastalar:
hakkindadir, bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Mayr/Fucik, Kn. 130.
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baslatilmasi miimkiin olan gekismesiz yarg: faaliyeti ancak
ilk derecedeki yargilamanin sonuna kadar ve mahkemenin
bu faaliyeti re’sen devam ettirmemesi halinde geri alinabilir
(§ 11 AulsStrG).

B. i1k Derecede Yargilama Usiliiniin Tipik Ozellikleri

Ister talep tizerine isterse re’sen harekete ge¢mek suretiyle
olsun, ¢cekismesiz yargida her haliikarda re’sen arastirma ilkesi
(Untersuchungsgrundsatz) gegerlidir. Eski Kanun dénemin-
deki uygulama da bu sekilde olmakla birlikte 2003 tarihli
Cekismesiz Yargi Kanunu bu ilkeyi 16 ve 31. paragraflarinda
acik olarak benimsemistir. Bununla birlikte, cekismesiz yargida
da iglerin makul bir siire zarfinda neticelendirilebilmesi icin
-ki bu husus AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinmn da acik bir
geregidir- taraflarin da tam ve etkin olarak gekismesiz yargi-
lama faaliyetine katilmalari, bu baglamda karar i¢in gerekli
olan vakia ve delilleri mahkemeye sunmalar1 ve mahkemenin
kendilerine sorulan sorular1 gercege uygun olarak cevaplan-
dirmalar: gerekir (§ 16/1I AuSStrG=Mitwirkungspflicht).

Bunun yaninda, seklin usil hukukunda kendi basina bir
amag olmayip, aksine taraflarin korunmasina hizmet etmesi
gerektigi anlayis1 2003 tarihli Cekismesiz Yargi Kanunu'nda
acik bir diizenlemeye kavusmustur. Zira, bu Kanun'un 13.
paragraf1 geregince, mahkeme yargilama faaliyetini dyle yii-
rittmelidir ki, talep konusu tam olarak aydinlansm ve miimkiin
olan en kisa siirede esash (isi tam olarak karsilayan) bir karar
verilebilsin. Oyle ki, bu amagla “do§rudan dogruyalik (Unmittel-
barkeit)” ilkesi dahi burada “mutlak” olarak degil, aksine “kural”
olarak benimsenmekte ve ustil ekonomisi ilkesi ile bir arada
degerlendirilmektedir.”

Cekismesiz Yargi Kanunu'nun 10. paragrafinin 4 ve 5. fik-
ralariile 14. maddesi, taraflarca yapilan ustli hatalarin gideril-
mesi, yargilamanin sevk ve idaresi ile taraflarin aydinlatilmas:

7 Mayr/Fucik, Kn. 108-109.
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konularinda getirdigi 6zel diizenlemelerle, hakimin taraflara
yardimci olmasini 6ngdrmektedir. Keza, 13. paragrafin 3. fik-
rast geregince, hakim, yargilamanin her asamasinda bariscil
bir ¢oziimii tesvik etmekle gorevlendirilmistir.

Kanun’'un 9. paragrafi ise ¢ekismeli yargiva (§ 226/1
6ZPO)” nazaran ¢ok 6zel ve farkl bir diizenleme getirmektedir.
Buna gore, netice-i talebin mutlaka acik ve kesin bir sekilde
belirtilmis olmasi gerekmez; talepte sahibinin hangi karar: al-
mak yahut sair nasil bir yargisal faaliyeti amagladig ve bunu
hangi vakialara dayandirdiginin ¢ikarilabilmesi yeterlidir.
Konusu para olan taleplerde, paranin miktari belirtilmemusse,
bunun i¢in talep sahibine bir siire verilir, bu siire icinde miktar
belirtilmezse talep reddedilir.

Aleniyet (§ 16 AufsStrG), sozlii yargilama (§ 18 AulsStrG) ve
hukuki dinlenilme hakki (§ 15 AufsStrG) 2003 tarihli Cekismesiz
Yargt Kanunu’'nda agik bir diizenlemeye kavusturulmuslardir.
Ancak, bu konularda c¢ekismesiz yarginin amag ve niteligi
ile kendisine tabi isler nazara alinarak modifiye edildiklerin
belirtmek gerekir.”

C. Ilk Derecede Yargilamanin Yiiriitiilmesi
1. Bagvurunun Karg1 Tarafa Bildirilmesi

Cekismesiz yargilamanin baglamasina yonelik talep, ustle
iliskin sebeplerle hemen reddi gerekmedigi takdirde, tipk:
dava dilekcesinde oldugu gibi, derhal ve re’sen kars: tarafa
veya taraflara teblig edilir. Cekismesiz yargilamanin re’sen

74 “Die mittels vorbereitenden Schriftsatzes anzubringende Klage hat ein
bestimmtes Begehren zu enthalten, die Thatsachen, auf welche sich der
Anspruch des Kldgers in Haupt- und Nebensachen griindet, im einzel-
nen kurz und vollstindig anzugeben, und ebenso die Beweismittel im
einzelnen genau zu bezeichnen, deren sich der Kldger zum Nachweise
seiner thatsachlichen Behauptung ber der Verhandlung zu bedienen be-
absichtigt.”

75 Ayrmtl bilgi 1gin bkz. Fucik/Kloiber, AufStrG, §§ 16, 18, 15; Mavr/ Fucik,
Kn. 115 vd.
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baslatilmis olmas: halinde ise, hakim en ge¢ bir usali islem
apmadan Once, kars: taraft bundan haberdar etmek zorun-
dadir (8 8/11-1IT AufiStrG).”

2. Derdestlik

Cekismesiz yargilamada, bunun talep tizerine baslamasi
halinde talebin mahkemeye verilmesi, mahkemenin re’sen
harekete ge¢mis olmasi durumunda ise ilk usal isleminin mah-
kemece yapilmasi aninda derdestlik baslar ve -zamanasiminin
kesilmesi ve hak diistiriicii siirenin korunmasi gibi- buna bagli
sonuglar kendiliginden hésil olur (§ 12/1 AufsStrG). Avru konu-
nun birden fazla mahkeme 6niinde derdest olmasi ve bunlarin
hepsinin yetkili bulunmas: halinde, dosya, talebin kendisine
ilk olarak yapildigr mahkemeye gonderilir (§ 12/1I AufsStrG).
Derdestlik, ¢cekismesiz yargida da bir “dava engeli” olusturur
ve re’sen dahi nazara alinir.”

3. Ispat

Cekismesiz yargida ispat hukukuna iliskin olarak kesin ve
ayrmtili diizenlemeler getirilmemistir. Aksine, 13. paragrafta
genel bir cergeve ¢izilmis, hakimin yargilamayi kendiliginden
ele alarak bu cerceve dahilinde serbestge yiiriitmesi 6ngortil-
miistiir. Buna gore, hakim, taraflarin beyanlariyla bagli olmak-
sizin, maddi meselevi etraflica inceleyerek, miimkiin olan en
kisa stirede, talep konusunu biitiin yonleriyle kapsayan bir
karar vermekle ytkiimliidir. Re’sen arastirma ve taraflarca
katkida bulunma ilkeleri bir arada uygulanan bu yargilamada
ispat hukuku bakimindan ¢ne ¢ikan 6zellikleri s6ylece sirala-
mak mimkiindiir:

o Tebligat, bu kanunda aksine hitkiim bulunmadikca Ustl Kanunu (§§ 87-
121 0ZPO) ve Tebligat Kanunu (Zustellgesetz) hukiimlerine gore yapilir
(8 24 AufsStrG)

~ Karg §233/16ZPO ve § 230/111 6ZPO.
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* Cekismeli yargida gegerli olan bes gesit delil (belge/ta-
nik/bilirkisi/ kesif / isticvap) ile bagli olmaksizin hakim, maddi
hakikate ulasmaya elverisli her tiirlii delile bagvurabilir (§31/1
AufStrG).

* Re’sen delil ikamesi sinirlanmamustir; taraflar vakianin
yeterli derecede aydinlanmis oldugu konusunda mutabik kal-
salar veya ilgili hususta kanuni bir karine mevcut olsa yahut
o konu tam ispat Slgiisiinde ispatlanmis bulunsa dahi, hakl
endiseleri bulunan hakim, buna ragmen re’sen delil ikamesi
yoluna gidebilir (§ 31/1I AufsStrG).”

* Bilirkisi deliline basvurulmasinda bircok formalite kal-
dirilmistir. Buna gore, hakim once taraflar1 dinlemeksizin de
bilirkisiyi atayabilir.”” Keza, cekismeli yarginin aksine, gerekli
ozel ve teknik bilgiye kendisi sahip bulunmaktaysa, bilirkisiye
basvurmaktan kaginabilir (§ 31/1II AufsStrG). Halbuki, ¢ekis-
meli yargida, hakim 6zel veya teknik bilgiye bizatihi sahip olsa
bile, bu hususta bilirkisiye basvurmaktan sarfinazar edebilmesi
igin taraflarin onayma ihtiyaci vardir (§ 364 6ZPO).

* Hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmemek sartiyla, ha-
kim, durusma disinda da delil toplayabilir ve degerlendirebilir.
Ancak bu durumda, s6z konusu delillerden taraflar1 haberdar
etmesi gerekir (§ 31/1V ve § 15 AufsStrG).

* Cekismeli yarginin aksine, taraflarin katkida bulunma
ytikiimliiliiklerini (Mitwirkungspflicht der Parteien) yerine
yetirmelerini saglamak icin zor kullanmak miimkiindiir.

Mahkemenin, taraflardan birinin dinlenilmesini, bir bel-
geyi sunmasini veya bir konuda kesif yapilmasmi miimkiin
kilmasini, olaymn aydinlatilmasi bakimindan kaginilmaz bul-
masi halinde, hakli bir mazereti olmaksizin buna yanagmayan
tarafa karsi, para cezasi ve tazyik hapsi dahil, 79. paragrafin 2.

78 Kars. §§ 183/11, 270, 215/1, 292 6ZPO; ayrica bkz. Rechberger/Simotta,
Kn. 602 vd.
7 Kars. § 351 6ZPO.

86



Medent Usdl ve icra-iflds Hukukgulan Toplantisi

fikrasindaki cebri tedbirlere® basvurabilir (§ 35/V AufiStrG).

« Tarafin veya tarugin yeminli olarak dinlenmesi s6z ko-
nusu degildir (§ 35 AufiStrG).

4. Siireler ve Eski Hale iade

Cekismesiz Yargi Kanunu'nda siireler ve eski hale getir-
me konusunda 6zel hiikiimler sevkedilmediginden, Ustl
Kanunu'nun ilgili hitkiimleri®! ¢ekismesiz yargida da kiyasen
uygulanacaktir (§§ 21, 23 AufsStrG). Bununla birlikte gelismesiz
yargida adli tatil ve buna iligkin hiikiimlerin uygulama alani
yoktur.*?

5. Yargilamanin Tatil Edilmesi

Yeni Cekismesiz Yargi Kanunu'nun 6zelliklerinden birisi
de, cekismesiz yargi faaliyetinin tatil edilmesine iligkin olarak
ii¢ farkli durumu, kismen gekismeli yargiya yollama yaparak
kismen de getirdigi ayrik hitkiimlerle diizenlemesidir.

Bunlardan birincisi, tarafin veya vekilinin 6lmesi ile tarafin
iflas etmesi durumunu diizenleyen “yargilamanin kesilnesi (Un-

% § 79 AufSStrG: (1) Fiir den Fortgang des Verfahrens notwendige Verfii-
gungen hat das Gericht gegeniiber Personen, die sie unbefolgt lassen, von
Amts wegen durch angemessene Zwangsmittel durchzusetzen.

(2) Als Zwangsmittel kommen insbesondere in Betracht:

1. Geldstrafen, auch um vertretbare Handlungen zu erzwingen; fiir
deren Ausmaf3 und Riickzahlung gilt § 359 EO sinngemafs;

2. die Beugehaft, die nur bei unvertretbaren Handlungen, bei Duldun-
gen oder Unterlassungen bis zur Gesamtdauer von einem Jahr verhéngt
werden darf;

3. die zwangsweise Vorfithrung;

4. die Abnahme von Urkunden, Auskunftssachen und anderen beweg-
lichen Sachen;

5. die Bestellung von Kuratoren, die auf Kosten und Gefahr eines
Saumigen vertretbare Handlungen vorzunehmen haben.

8! Siireler bakimindan §§ 123-129 6ZPO ve eski hale getirme bakimmndan
§§ 146 vd. 6ZPO; vakia bunlardan § 154 6ZPO ¢ekismesiz yargida uygu-
lanmaz (§ 21 Auf3StrG).

82 Art. XXXVI EGZPO (Einfithrungsgesetz fiir Zivilprozessordnung).

87

MURAT
ATALININ
TEBLIGI



MURAT
ATALNIN
TEBLIGH

Medeni sl ve Icra-Hfids Hukukcuiar Toplantisi

terbrechung des Verfalirens)” > digeri -re’sen agilmas: mumkiin
olmayan ¢ekismesiz yargilama ustliinde- taraflarin gelmeme-
leri yahut bu yondeki anlasmalar: sonucu “yargilamanin duy-
mast (Rulen des Verfalirens)” ve nihayet tictinctisii, -ozellikle
gl kurulusun da katilimiyla- taraflar arasinda barisgil bir
¢oziimiin miimkiin goriilmesi ve bu amacla vargilamay1 tehir
etmenin taraflarin yahut kamunun menfaatleriyle ¢elismemesi
durumunda, vargilamanin alt1aya kadar “bekletilmesi (Innchal-
ten des Verfahrens)” yoludur.®

D. ik Derecede Yargilamanin Sona Ermesi ve Karar
1. Genel Olarak

11k derece yargilamast ya bir sulh anlasmastyla (Vergleich)
vada bir kararla (Beschluss)® sona erer. Taraflarm tizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri bir konu olmak sartiyla, cekisme-
siz yargida sulh, tegvik edilen bir miiessesedir ve bu yolla vapi-
lan anlagmalara da Icra Kanunu'nun (Exekutionsordnung=EO)
1. maddesinin 5. bendi anlaminda kabili icra belge nitelig:
bahsedilmistir (§ 30 AufsStrG).

Yeni Cekismesiz Yargi Kanunu, usile veya esasa ilis-
kin olmasina gore bir aymrim yapmaksizin, mahkemenin bir
husustaki ihtilafi neticelendirirken kullanacag: sekle karar
adini vermekte ve bunun “Beschluss” formatinda olmasini
kafi gormektedir. Bununla birlikte, karar cesitlerinden “kismi
karar (Teilbeschluss)” ve “ara karvari (Zwisclienbeschluss)” ismen
zikredilerek diizenlenmislerdir (§ 36/I1 AufsStrG).*”

8% §§ 25, 26, 27 AufRStrG; kars. §§ 155 vd., 190 vd. 6ZPO.

8§ 28 Auf3StrG; kars. § 168 6ZPO.

%829 AuRRStrG.

¥ Cekismesiz Yargi Kanununda yargilamay1 sona erdiren karar gesidi olarak
“hitkiim (Urteil)” kavramma yer verilmemistir. Bununla birlikte, “karar
(Beschluss)” kavrami onu da kapsamaktadir. Esasen “Beschluss” denilen
kararlar “Urteil” denilen kararlardan daha ziyade sekli 6zellikleri itiba-
riyle ayrilirlar. Birincisi, ikincisine nazaran daha yumusak sekil sartlarina
tabidir ve ¢ogu kez ayrmtilt bir gerekge kismi da ihtiva etmez.

8 Kars. §§ 391, 393 6ZPO.
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Kararlar kural olarak yazili sekilde verilir. Ancak, taraflar-
dan en az birinin hazir bulunmasi halinde kararin ona s6zli
olarak da bildirilmesi miimkiindiir. Fakat her halde, kararin
ayrica yazili olarak taraflara mutlaka teblig edilmesi gerekir.
Teblig ile birlikte karar taraflara kars: hitkiim ifade eder ve
kanun yollarina bagsvurma stiresi islemeye baglar (§§ 36/1, 38
AufStrG) %8

Karar, sozlii olarak agiklandigy, eger bu yola gidilmemigse
teblige cikarilmak tizere hakim tarafindan mahkeme kalemine
verildigi andan itibaren, hakimi de baglar. Kararin degistiril-
mesi ancak kanun yollarinda ve degisiklik talebi (Abéanderung-
santrag) ile miimkiindir.®

2. Karara Kesinlesmesinden Once Etkinlik Taninmas:
(Vorlidufige Beschlusswirkungen)

Cekismesiz yargida da kural, kararlarin ancak sekli an-
lamda kesinlestikten sonra etkilerini dogurmalaridir. Bununla
birlikte, Kanun'un 44. paragrafi, taraflar yahut genel olarak
kamunun menfaati bakimindan gerekli goriilen durumlarda,
teblig edildigi an ile sekli anlamda kesinlestigi an arasindaki
zaman kesitinde de, karara gegici olarak baglayicilik ve icra
edilebilirlik bahsetmistir. Daha ziyade, yeni bir hukuki durum
yaratan veya mevcut hukuki durumu diizenleyen kararlar
ile tedbir yahut sair bir koruyucu diizenleme getiren kararlar
bakimindan s6z konusu olan bu imkén, bir nevi gegici hukuki
himaye tedbirinin gegerlik siiresinin kararin kesinlesmesine
kadar uzatilmasidir.*® Bununla birlikte, ahvali sahsiyeye ilis-
kin ¢ekismesiz yarg: islerinde (6rnegin: nesebin tespiti, evlat
edinme, anlagsmali boganma vb) ¢ekismesiz yarg: kararimin
kesinlegsmeden tesir icra etmesi miimkiin degilidir.”

% Kars. § 415 6ZPO; § 91 GOG.

89§50 AuflStrG geregince, belli sartlar altinda, istinaf incelemesini ilk derece
mahkemesinin kendisi de yapabilir.

% Kars. HUMK. m. 112.

%" Bkz. Mayr/Fucik, Kn. 236.
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3. Kararin Sekli Anlamda Kesinlegsmesi ve
Bunun Sonuglan

a. Genel Olarak

Kararin sekli anlamda kesinlesmesi ve bunun sonugclar:
bakimindan ¢ekismeli yarg ile ¢ekismesiz yarg: arasinda bii-
yiik oranda benzerlik mevcuttur. Bir ¢ekismesiz yarg: kararn
asagidaki hallerde sekli anlamda kesinlesir:

* Karara kars1 bir kanun yolunun 6ngoriilmemis olmasi
(verildigi anda kesin olmas),

* Kanun yoluna bagvurma siiresinin gegirilmesi,
* Kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat edilmesi,
* Yapilan kanun yolu bagvurusunun reddedilmesi.

Vakaia, siirenin gecirilmesi nedeniyle kararin sekli anlamda
kesinlesmesi kuralina § 46/ Il Auf3StrG 6nemli bir istisna getir-
migtir. Buna gore, bir karara kars1 kanun yolu siiresi gecirilmis
olsa dahi, onun degistirilmesi yahut kaldirilmasi baska bir ki-
sinin menfaatlerine bir halel getirmeyecekse, ona kars1 kanun
yoluna (istinaf yoluna) bagvurmak mumkiindiir.

43. paragrafin 1. bendine gore, kararin sekli anlamda kesin-
lesmesinin sonugclari, -gekismeli yarg ile de benzer sekilde-*
“icra edilebilirlik (Vollstreckbarkeit)” ve “kararin maddi vakianin
tespitine iliskin kisnumin baglayiciligy (Verbindlichkeit der Fests-
tellung) yahut duruma gore ingai tesir (Rechtsgestaltung)” olarak
diizenlenmigtir.”®

Bu sonuglar, sadece ¢ekismesiz yarg: dosyasindan anlasi-
lan taraflar bakimindan degil, ayni zamanda, ekismesiz yarg:
dosyasma ismi dahi girmemis, hatta kendisine ne talep ne de

% Bkz., Rechberger/Simotta, Kn. 691 vd.

% Bu tesirlerin gekli anlamda kesinlesme anindan daha sonraki bir anda
meydana geldigi bazi istisnai durumlar (§ 43/II-1II-IV-V Auf3StrG) hak-
kinda ayrmntil1 bilgi i¢in bkz. Mayr/Fucik, Kn. 190-193; Fucik/Klo1ber,
Auf3StrG, § 43, ErlautRV ve Kn. 3 vd.
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karar teblig edilmis olan ilgililer bakimindan da gegerlidir (§
46/11 AufRStrG).*

b. Yargilama Giderleri

Cekigmesiz yargida yargilama giderlerinin neler oldugu-
nun tespit edilmesinde ¢ekismeli yargiya nazaran farkl bir
husus mevcut degildir. Bu itibarla, Usal Kanunu'nun (6ZPO)
43, paragrafinin 1. fikrast hitkmii ile Har¢lar Kanunu (GKG),
vekalet ticretine iliskin olarak da Avukatlik Asgari Ucret tarifesi
(RATG) ve Noter Ucret Tarifeleri Kanunu (NTG) hiikiimleri
kiyasen tatbik edilecektir.

Buna karsilik, yargilama giderlerine kimin hangi oranda
katlanacagi ise Cekismeli Yarg: Kanunu'nun 78. paragrafinda
6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore:

* Aksine agik bir 6zel diizenleme mevcut olmadik¢a,®® mah-
keme, bu konuda yeni bir delil ikamesine gitmeksizin, hadiseyi
biitiin yonleriyle degerlendirerek, yargilama giderlerinin hangi
oranda taraflara yiikletilecegine kendiliginden karar vermek
zorundadir (§ 78/1 AufsStrG).

¢ Taraflardan birinin hakkini elde etmek yahut korumak
amaciyla basvurdugu ¢ekismesiz yarg: yolunda sarfetmis ol-
dugu zorunlu yargilama giderlerinin, menfaatleri kendisiyle
celismekte olan karg: tarafa yiikletilebilmesi igin, talebinde

# Kesmn hitkmiin tigtincii kisiler bakimundan tesir icra ettigi cekismesiz yarg:
igleri bilhassa kira hukukunda oldukga fazladir, bu konu 6rnek olarak §
37/111, Nr. 18 MRG; § 52/11 WEG; § 22/1V, Nr. 6 WGG; § 25/11 HeizKG.

% Burada atif yapilan 6zel diizenlemeler bizzat Cekismeli Yargit Kanununun
kendisinde ve diger kanunlarda oldukga fazla sayida mevcuttur; or.: §
83/1V (soybaginin tespiti); § 90/11 (evlat edinme); § 90/1V (soybagmnin
diizeltilmesi); § 101/1 (kiigiikler hakkinda nafaka); § 107/III (velayet
hakkinin kullanilmasinin ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin diizenlen-
mesi); § 114/ VI (velayet hakkinin kullanilmasinin ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasiun diizenlenmes: hakkindaki yabanci mahkeme kararlarmim
taninmast); § 129 (kayymmlikla ilgili isler); § 139/ I AufiStrG; § 25/ INWG,
§ 44 EisbEG; § 37/111, Nr. 17 MRG.
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tamamen hakli bulunmus olmasi gerekir (§ 78/11, c.1 AufsStrG).
Bununla birlikte, hakkaniyetin gerektirmesi, 6zellikle hukuki
yahut fiili zorluklarn mevcut olmasi, yahut masraflarin art-
masinun taraflardan birine isnat edilebilecek nedenlerden kay-
naklanmasi durumunda, bu kuraldan ayrilmak miimkiindiir
(§ 78/11, c.2 AufsStrG).

¢ Yukarida belirtilen haller disinda -Usal Kanun'un 43.
paragrafinin 1. fikrasinin 3. ciimlesinde belirtilen masraf-
lar- taraflar arasinda cekismesiz yargi faaliyetinin konusu ile
irtibatlar1 oraninda, bunun tespit edilememesi durumunda ise
esit olarak paylastirilir. Sair hallerde ise herkes yapmis oldugu
masrafa kendisi katlanur (§ 78/1II AufsStrG).

Yargilama giderleri hakkindaki kararin her nihai kararla
birlikte re’sen verilmesi gerekir. Bununla birlikte, ilk derece
mahkemesi hakimi, yargilama giderleri hakkindaki kararini,
kararm kanun yollarindan gegerek kesinlesmesine kadar erte-
leyerek, kararin bu yolda aldig1 duruma gore sekillendirebilir.
Herhalde, yargilama giderlerine iligkin karara karsi temyiz
yoluna basvurulamaz (§ 62/1I, Nr. 1 AufsStrG).

c. Kararlarin Cebri Icrasi

Re’sen harekete ge¢me ve kendiliginden arastirma ilkeleri
ile cekismesiz yargmn ¢ogu kez kamu menfaatini ilgilendir-
digi gercegi nazara alindiginda, cekismesiz yargida kararlarin
icras1 ve bunu saglamak tizere ongoriilecek tedbirlerin ne
kadar 6nemli oldugu agikga anlagihr. Iste bundan dolayidir
ki, Avusturya kanun koyucusu, daha yargilama faaliyetinin
yuriitiilmesi asamasinda dahi, para cezasi ve tazyik hapsi yahut
zorla tatbik gibi tedbirler 6ngormiistiir (§ 79/1 AufsStrG).

Nihai kararmn cebri icrasit bakimindan da, eski kanunda
mevcut eksiklik giderilerek, ¢ekismesiz yargi kararlarmin ilam
niteliginde (Exekutionstitel) olduklar1 (§ 1 Nr. 6 EO = Exeku-
tionsordnung) ve Icra Kanunu'na gére (EO) icra edilecekleri
acikca diizenlenmistir (§ 80 AufsStrG). Bunun yaninda, miinferit
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kararlar bakimindan, kendilerine mahsusu icra tarzinin ayrica
kanunla getirilmesi de miimkiindiir.*

Cekismesiz yarg alaninda gegici hukuki himaye tedbir-
lerine bagvurulabilecegi ve bunun Icra Kanunu'nun 378 vd.
paragraflar1 hitkiimlerine tabi konusunda, eski kanun done-
minde de tereddiit bulunmamaktayd:1.”” Yeni donemde, Icra
Kanunu'na (EO) 2003 yilinda eklenen ve 1 Ocak 2005 yilinda
yiirtirliige giren® 378a paragrafina gore ise, re’sen harekete gec-
me ilkesinin gecerli oldugu cekismesiz yargi islerinde mahkeme
kendiliginden gegcici hukuki himaye tedbiri koyabilir, mevcut
bir tedbiri sinirlandirabilir yahut tamamen kaldirabilir.”

VI. Cekigmesiz Yargida Kanun Yollar
A. Genel Olarak

Cekismesiz yargi kanununda ustle iliskin nihai kararlar ile
esasa iliskin nihai kararlar arasinda bir ayirim yapilmadigin-
dan, ¢ekismeli yarginin aksine, burada her iki gesit karar igin de
ayn1 kanun yolu sistemi kabul edilmistir. Ayrica, bu Kanun’da
getirilen 6zel diizenlemeler disinda, Usiil Kanunu'nun (6ZPO)
kanun yollarina iliskin genel hiikiimlerinin'® cekismesiz yarg:
alaninda da gegerli oldugu muhakkaktir.”*! Cekismesiz yargi-
daki kanun yollarimin tamamina samil olmak iizere su genel
tespitleri yapmak miimkiindiir:

* Kanun yollarina bagvurmanin genel sonuglarindan
birincisi olan “kararin icrasim kendiliginden erteleme (aufsclie-

% Ornegin, § 110 AufiStrG’daki diizenlemede, velayet hakkinin kullaniimasi
ve gocukla kisisel iliski kurulmasinin diizenlenmesinde oldugu gibz.

% Bkz. Mayr/Fucik, Kn. 333.

% BGBIL. I Nr. 112/2003.

% Bunun yaninda, 2003 tarihli Cekismesiz Yargi Kanununun kendisi de bazi
gecici hukuki himaye tedbirlerini 6zel olarak diizenlemustir, bkz. §§ 120
ve 133/1V AufsStrG.

1 Ornegin, kanun yoluna bagvurmada hukuki yararin mevcut olmast
gibi.

10 Mayr/Fucik, Kn. 339.
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bende Wirkung = Suspensiveffekt)” etkisi cekismesiz yargida da
mevcuttur. Zira, gekismesiz yarg: kararina gegcici baglayicilik
veicra edilebilirligin mahkemece taninabilecegini 6ngoren 44,
paragrafin mefhum-u muhalifinden, bu sonug agik¢a anlagil-
maktadir.

* Genel olarak kanun yollarinda bir iist mahkemeye bas-
vurulmasi (aufsteigende Wirkung=Devolutiveffekt), karar
veren mahkemenin bizzat kendisinin yahut ayn1 derecedeki
bir baska mahkemenin kanun yolu mercii olamamasi kurali
cekismesiz yargida da mevcuttur.'®

* Hukuki dinlenilme hakkina ¢ekismesiz yargidaki ka-
nun yollarinda da riayet edilmesi Cekismesiz Yargi Kanunu
tarafindan ayrica ve agikca diizenlenmistir (§§ 48, 52/1, 68
AufsStrG).

* Avusturya gekismeli yarg: hukukunda gecerli olan ve
kat1 bigimde uygulanan “kanun yollarinda yeni bir maddi talebin,
esasa iliskin bir itirazin, yeni bir delilin yahut vakianin ileri siiriilenie-
mesi” kurali (Neuerungsverbot), cekismesiz yargida da temyiz
bakimindan (§ 66/ I AufsStrG) gegerliligini siirdiirse de istinaf
bakimindan (§ 49 AufsStrG) biraz yumusatilmustir.

B. Istinaf

1. Istinafa Tabi Cekismesiz Yarg: Kararlar1

Cekismesiz yargida ilk derecede verilen biitiin nihai karar-
lara kars1 kural olarak istinaf yoluna gidilebilir. Ara kararlar ise
ancak nihai kararla birlikte istinaf incelemesine tabi kilinabilir(§
45 Auf3StrG).1®

2. Istinafa Bagvuru Siiresi

Istinafa bagvuru siiresi, teblig tarihinden itibaren isleyen
14 giinliik (§ 46/1 Auf3StrG) kesin (§ 23/11 AufsStrG) siiredir.

102 Vakia bu kuralin tek istisnasini § 50 Auf3StrG tegkil eder.
103 Kars. §§ 501 ve 517 6ZPO.
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Cekismesiz yarg: dosyasina dahil edilmemis ve dolayisiyla
karar kendisine teblig edilmemis olan taraf icin bu siire, taraf-
Jardan kendisine en son tebligat yapilmus olan tarafmn istinaf
veya istinafa cevap siiresine gore hesaplanur (§ 46/ Il AufsStrG).
Hic siiphesiz, kendisi dosyaya dahil ve karar kendisine teblig
edilmemis olan tarafin 79. paragrafin 1. fikrasiun 1. bendi ge-
regince degisiklik talebinde bulunma hakki saklidur.

Keza, istinaf yoluna basvurma siiresi gegirilmis olmasina
ragmen, onun degistirilmesi yahut kaldirilmasi bagka bir kisi-
nin menfaatlerine bir halel getirmeyecekse, bu yola bagvurmak
her zaman miimkiindiir (§ 46/III AufsStrG).

3. Istinaf Bagvurusunun Sekli ve Igerigi

Istinaf bagvurusu ilk derecede karari veren mahkemeye
yazili olarak, tarafin bir avukat veya noter vasitasiyla temsil
edilmedigi durumlarda ise tutanaga gecirilmek iizere sozlii
olarak da yapilabilir (§ 47/1 AufsStrG). Keza, katilma yoluyla
istinaf da (istinaf bagvurusunun kendisine tebliginden itibaren
14 giin icinde) miimkiindiir (§ 48 AufsStrG).

Istinaf basvurusunun icerigi konusunda siki sartlar 6n-
goriilmemis, karara neden ve hangi yonden kars: ¢ikildiginin
belirtilmesi yeterli goriilmustiir (§ 47/II-II AufsStrG). Keza
istinaf sebepleri kanunda tahdidi olarak sayilmamustir, sa-
dece belli baz1 ustli hatalarin yapilmis olmasi halinde istinaf
mahkemesinin nasil davranmasi gerektigi diizenlenmistir (§§
56-58 AufsStrG).

4. Yeni Taleplerin Ileri Siiriilebilmesi

Cekismesiz yargida taraflarimn istinaf asamasinda yeni bir
talep, esasa iligkin bir itiraz, yeni bir delil yahut vakia ileri
siiriilmesi (Neuerungserlaubnis), bunun ancak kararin istinaf
yoluyla itiraz edilmeyen kisimlarina iliskin olmasi halinde
miimkiindiir (§ 49/1 AufsStrG). Bunun yaninda, ilk derecede
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kararin verildigi anda mevcut ve ileri siiriilebilecek (nova re-

erta) olan delil yahut vakialarin istinafta ileri siiriilebilmes;j
icin, bunlarin ilk derecede ileri siiriilmemis olmasinin, ony
ileri siirmek isteyen tarafin mazur goriilebilir bir hatasindan
kaynaklanmas: gerekir (§ 49/1I AufsStrG). Buna karsilik, ortaya
yeni ¢ikan vakia veya deliller ise (nova producta), bunlarin
~degisiklik talebi disinda- yeni bir talebin konusu yapilmala-
rinin Snemli dl¢iide zor ve kiilfetli olmasi durumunda caizdir
(§ 49/111 AufsStrG).

5. Istinaf Mahkemesinin Taleple Baglilig1 ve Karar

Istinaf talebinin, istinafin caiz olmamasi, siirenin gecirilme-
si veya gerekli sekle yahut igerige sahip olmamasi nedeniyle
reddedilmesi gereken haller disinda (§ 54 AufiStrG), istinaf
mahkemesi talebi esastan inceleyerek bir karar verir (§ 55/1
Auf3StrG). Istinaf mahkemesi kural olarak taleple baghdir.
Bununla birlikte, re’sen harekete gecme ilkesinin gecerli oldu-
gu islerde mahkeme taleple bagli olmayip, talepte bulunanin
talebinden daha lehine veya daha aleyhine olacak bir karar
verebilir (§ 55/11 AufsStrG).

Bunun disinda, istinaf mahkemesi, asagidaki ustli konular:
kendiliginden gozetir:'™

* Kanun yolunun ve gekismesiz yargimn caiz olmamasi,
* Yarg: hakkinin bulunmamas,
¢ Derdestlik,

* Talebin geri alinmis veya talepten feragat edilmis ol-
masi,

* Kararin, kendisini kontrol etmeyi imkansiz kilacak se-
kilde eksik yahut kendi icinde geligkili sekilde diizenlenmis
olmasi,

1% Ayrintili bilgi icin bkz. Mayr/Fucik, Kn. 280 vd.
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e Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olmasi,

 Hakkinda yasaklilik nedeni bulunan veya ustiliine uygun
olarak reddedilmis bir hakim (yahut yardimci adalet memu-
runun) yargilamaya katilmus olmasi,

e Isin hakim yerine yardimai adalet memuru tarafindan
goriillmiis olmasi,

* Heyet halinde karar vermesi gereken mahkemenin tek
hakimle karar vermis olmasi,

¢ Konunun daha 6nce kesinlesmis bir karar ile ¢6ziimlen-
mis olmasl.

Istinaf mahkemesi, asagidaki hallerde talebi esastan ince-
leyerek bir karar vermek (diizelterek onamak) yerine dosyay1
ilk derece mahkemesine geri gonderir (§ 57 AufsStrG):

* Dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermenin yargilama
giderlerini 6nemli miktarda azaltacag: hallerde,

¢ Kararin esasli sekilde eksik ve hatali olarak kaleme alin-
mis olmasi durumunda,

* Aleniyetin kanuna aykir1 sekilde ihlal edilmis olmas:
durumunda,

* Esasa iligkin taleplerin tam olarak karsilanmadig: hal-
lerde,

* Agir ustl hatalariin yapilmis olmasi durumunda.

[stinaf tizerine verilen kararin kaleme alinmasi ve ilgililere
tebligi ile etkileri bakimindan, ilk derecedeki kurallar kiyasen
uygulanir ve bu karara karsi temyiz yolunun agik olup olmadig:
belirtilir (§ 60/1I Auf3StrG, kars. §§ 38 vd. AufsStrG).

Isin tamamen veya kismen yeniden ele alinmas: amaciyla
dosya kendisine geri gonderilen ilk derece mahkemesi, istinaf
mahkemesinin yaptig1 hukuki nitelendirme ile baghdir (§ 61
AufsStrG).
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C. Temyiz
1. Genel Olarak

2003 tarihli Cekismesiz Yarg: Kanunu'nun temyize dair
hiikiimleri (§§ 59, 62 vd. AufsStrG) 1854 tarihli Kanun'un ilgili
hiikiimlerinden (8§ 13-16 Auf3StrG/1854) esash farklar icer-
memektedir. Yeni kanununun, 6zellikle ¢ekismesiz yargida
ikiden fazla tarafm bulunmasi durumuna y&nelik getirdigi
ilave diizenlemeler disindaki degisiklikler kismi diizeltmeler
niteligindedir.

2. Temyize Tabi Kararlar

Cekismesiz yargida temyiz, sadece istinaf iizerine verilen
kararlar hakkinda miimkiindiir. Buna karsilik, ikinci derece-
deki bir mahkemenin (istinaf mahkemesinin) bir ¢ekismesiz
yargi isine ilk derece mahkemesi olarak bakmis olmas1 duru-
munda, bagvurulacak yol temyiz degil istinaf yoludur.'® [stinaf
incelemesi tizerine verilen kararlarin temyize konu teskil edip
edememeleri bakimindan ise su hususlarin dikkate alinmasi
gerekir:

a. Yargilama giderleri ile adli yardima iligkin kararlara
kars1 temyiz yolu kapalidir (§ 62/1I AufsStrG).1%

b. Sair kararlara kars: temyiz yoluna bagvurabilmek icin,
bunlarda “onemli bir hukuki meselenin” mevcut olmasi (§ 62/1
AufsStrG) ve istinaf mahkemesinin bunun mevcut oldugu
yoniinde karar vermesi gerekir (§ 64 AufsStrG).

Kararm, iilkede hukuki giivenlik, hukukun yeknesak uy-
gulanmasi, hukuki istikrar ve hukukun gelisimi bakimindan
Onem tagiyan bir maddi hukuk veya ustl hukuku meselesinin
¢Oziimiine bagh olmast durumunda, nemli hukuki meselenin
varlig1 kabul edilir.'”

1% Kars. § 45 Auf3StrG; ayrmntili bilgi i¢in bkz. Mayr/Fuctk, Kn. 294, 252.
1% Kars. § 528/ 11 Nr.2-3 6ZPO.
107 Kars. §§ 502/1 ve 528/1 6ZPO.
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Bu tiir bir dnemli hukuki meselenin mevcut olup olmadi-
gma ilk elden karar verecek olan merci ise, temyiz talebi kendi-
sine verilecek olan istinaf merciidir (§ 59/, Nr. 2 AufsStrG).'®
[stinaf merciinin bdyle bir meselenin mevcut oldugunu kabul
etmesi durumunda, isin miktar yahut degerine bakilmaksizin,
(olagan) temyiz yolu (ordentlicher Revisionsrekurs) caizdir.
Buna kargilik, istinaf merciinin bdyle bir meseleyi varit gor-
memesi durumunda bir ayirim yapmak gerekir:

* Konusu para ile ifade edilemeyen ¢ekismesiz yarg: is-
lerinde ancak olaganiistii temyiz yoluna (aufSerordentlicher
Revisionsrekurs) basvurulabilir.'®”

* Konusu para ile ifade edilebilen ¢ekismesiz yarg: islerin-
de ise, bunun degerinin 20.000 €'yu gegip ge¢medigine gore
bir ayrim yapilmak gerekir:

* Cekismesiz yargi isinin degerinin 20.000 €'yu gegme-
si durumunda olaganiistii temyiz yoluna basvurulabilir,

* Cekismesiz yarg: isinin degerinin 20.000 €'yu gec-
memesi durumunda ise, oncelikle karar1 veren istinaf
mahkemesinin kendisine basvurarak, 6nceki kararin,
onemli hukuki hata nedeniyle (olagan) temyiz yolunun
caiz oldugu seklinde diizeltmesi istenir (Zulassungsvors-
tellung; § 63 AufiStrG).!° [stinaf mahkemesi énceki kararmu
bu istikamette diizeltirse dosyay1 temyiz incelemesi igin
Yitksek Mahkeme’ye gonderir, aksi halde reddeder ve
bununla karar kesinlesir (§ 63/11I-V AufsStrG).

3. Temyiz Usiilii ve Karar

Temyiz siiresi, istinaf {izerine verilen kararimn tebliginden

'% Siiphesiz temyiz mercii, 1stinaf merciinin bu degerlendirmesi ile bagh
deguldir (§ 71/1 AufsStrG).

'® QOlaganiistii temyiz yolunun olagan temyiz yolundan tek farki, birincisin-
de temyiz sebebinin (6nemli hukuki meselenin) agik olarak belirtilmes:
zorunlulugudur (§ 65/111, Nr. 6 Auf3StrG).

10 Kars. § 508 6ZPO.
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itibaren 14 giindiir ve bu siire kesindir (§ 65/ AufsStrG). Bag-
vurunun dilekge ile ilk derecede karar1 vermis olan mahkemeye
yapilmasi gerekir.

Temyiz dilekgesine diger taraflarn ayni siire icinde ce-
vap verme haklar: vardir. Bagvuru dilekgesinin sekli ve ige-
rigine iliskin olarak 6zel hitkiimler sevkedilmistir (§§ 65, 66
Auf3StrG).

Temyiz sebepleri ise 66. paragrafin 1. fikrasinda gosteril-
mistir. Bunlar:

1. Kanun'un 56, 57/1 ve 58. paragraflarinda sayilan usali
hatalar,

2. Maddi vakianin takdirinde hata edilmis olmasi,

3. Istinaf ustliinde, hadisenin esash sekilde incelenmesi-
ni ve degerlendirilmesini engelleyecek bir hatanin yapilmis
olmasi,

4. Istinaf mahkemesinin kararina, dosyadaki mevcut bel-
gelerle celisen bir hususu esas almig olmasi,

Temyiz incelemesi kural olarak istinaftaki gibidir (§ 71/1V
AufiStrG).

Bununla birlikte temyiz asamasinda yeni delil ve vakia-
larin ileri siiriilememesinin getirdigi ayrik durumun dikkate
alinmasi gerekir (§§ 66/11, 50/1 Nr. 4 Auf3$StrG).""*

Temyiz incelemesin taleple bagliig: Yiiksek Mahkeme
(OGH) bakimindan da gegerlidir.

Bununla birlikte, re’sen harekete ge¢me ilkesinin gecerli
oldugu cekismesiz yargi islerinde, temyiz mahkemesi temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen sebep ve taleplerle bagh degildir (§
70/1 AufsStrG).

M Ayrica bkz. §§ 70, 71 AufRStrG.
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Temyiz itirazinin yerinde olmamasi hélinde istinaf mahke-
mesinin karari onanur. [tiraz yerinde bulunur lakin, hadisenin
karar i¢in yeterince aydinlanmis oldugu ve eksikligin gideril-
mesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
gerek olmayan hallerde Yiiksek Mahkeme esasa iliskin karar:
kendisi de verebilir (diizelterek onama).

Sair hallerde, eger istinaf merciinin kararinn tamamlanma-
s1 gerekiyorsa dosya istinaf merciine, aksi takdirde ilk dereceye
iade edilir (§ 70/1II AufsStrG)

VI. Cekismesiz Yargi Kararlarinin Maddi Anlamda
Kesin Hiikiim Etkisi ve Degisiklik Talebi
(Abinderungsantrag)

A. Cekismesiz Yarg: Kararlarinin Maddi Anlamda
Kesin Hiikiim Etkisi

Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu’'nda, ¢ekismesiz
yarg: kararlarmmin maddi anlamda kesin hitkiim tegkil edip
etmeyecegi acikca ve her gesit karar icin gegerli olmak iizere
diizenlenmis degildir. Kanun'un 43. paragrafinin 1. fikrasinda,
kararin (sekli anlamda) kesinlesmesiyle birlikte icra edilebilirlik
(Vollstreckbarkeit), -tespit kararlar1 bakimindan- baglayicilik
(Verbindlichkeit der Feststellung) veya -insai kararlar baki-
mindan- insai tesirin (Rechtsgestaltung) hasil olacag: hitkme
baglanmistir. Bu etkilerin esas itibariyle ¢ekismeli yargida
verilen ve sekli anlamda kesinlesen nihai kararlara tanimnan
etkilerle ayni oldugu, bundan dolay1 da, aksine agik bir diizen-
leme yahut “degisiklik talebinin” sarlar1 mevcut olmadig siirece
cekismesiz yargida verilen hiikiimlerin de maddi anlamda
kesin hiikiim teskil edecegi kabul edilmektedir.!?

Aksine agik diizenlemeler, diger bir ifadeyle, cekismesiz
yargida verilen ve sekli anlamda kesinlesen kararlara taninan

112 Bkz. ezciimle Mayr/Fucik, Kn. 188 vd., 321; Fucik/Kloiber, AufiStrG, §
43, ErldutRV.
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“baglmyicilik” etkisinin (degisiklik talebi disinda) bir bagka yar-
gilama siirecinde kaldirilmasimin ¢rneklerine Avusturya Hu-
kukunda rastlamak miimkiindiir. Ornegin, § 823 ABGB'de yer
alan mirascilik davasi (Erbschaftsklage),'® ve § 851/11 ABGB'de
yer alan tasinmazin sinirinuin diizeltilmesi davasi (Grenzberich-
tigungsklage)'* Tapu Sicili Kanunu'nun 61. maddesinde yer
alan terkin davas: (Loschungsklage)!”” bu tiirden davalardar.

Keza, Cekismesiz Yargi Kanunu'nun Ozel Hiikiimler kis-
minda yer alan bazi ¢cekismesiz yargi islerinde verilen kararla-
rin baglayicilik tesirinin sair bir ustli care (Verfahrensbehelf)
ile izale edilmesinin baska kanunlarca 6ngoriilmiis oldugu
durumlar da mevcuttur. Oyle ki, s6z konusu durumlarda,
“degisiklik talebini (Abinderungsantrag)” hakli kilan bir sebep
mevcut olsa dahi bu yola degil, aksine ilgili ustli careye bas-
vurulmak gerekir (§ 72 AufsStrG)."*

13 §823 ABGB: “ Auch nach erhaltener Einantwortung kann der Besitznehmer
von jenem, der ein besseres oder gleiches Erbrecht zu haben behauptet,
auf Abtretung oder Theilung der Erbschaft belanget werden. Das Eigen-
thum eimnzelner Erbschaftstiicke wird nicht mit der Erbschafts-, sondern
der Eigenthumsklage verfolgt.”

§ 851 ABGB: “(1) Sind die Grenzen wirklich unkennbar geworden oder
streitig, so werden sie nach dem letzten ruhigen Besitzstande festgesetzt.
Laf3t sich dieser nicht feststellen, so hat das Gericht die streitige Flache
nach billigem Ermessen zu verteilen.

(2) Jeder Partei bleibt es vorbehalten, 1hr besseres Recht im Prozefiweg

geltend zu machen.”
§ 61 GBG (Aligemeines Grundbuchgesetz): “(1) Wenn jemand, der durch
eine Einverleibung in seinem biicherlichen Rechte verletzt erscheint, die
Einverleibung aus dem Grunde der Ungiiltigkeit im Prozeflwege bestreitet
und die Wiederherstellung des vorigen biicherlichen Standes begehrt,
kann er die Anmerkung emes solchen Streites im Grundbuch entweder
gleichzeitig mit der Klage oder spéter verlangen. Die Anmerkung des
Streites kann sowohl bei dem Prozef3gericht als auch bei dem Grundbu-
chsgericht angesucht werden.

(2) Diese Streitanmerkung hat zur Folge, daff das tiber die Klage er-
gehende Urteil auch gegen die Personen, die erst nach dem Zeitpunkt,
in dem das Gesuch um die Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht
gelangt ist, biicherliche Rechte erlangt haben, seine volle Wirksamkeit
duflert.

116 Bu iglerin bazilar1 sunlardir: §§ 107/1, Nr. 3, 90/11, 139/11, 90/11, 180/11

AufsStrG; § 122 GBG; § 15 FBG; § 1/11 KEG; § 225e AkIG.
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Nihayet, Kanun'un 73. paragrafinin 1. fikrasinda da, gekis-
mesiz yargida esasa iliskin olarak (iiber die Sache) verilen ve
-sekli anlamda- kesinlesen bir kararin degisiklik talebi yoluyla
degistirilebilmesinin yahut kaldirilabilmesinin ancak bu fikra-
da sayilan bes durumda miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu
hiitkmiin ve ingai tesir yaratan gekismesiz yarg: kararlarimn
degisiklik talebi yoluyla degistirilmesinin ti¢tincii kisiler ba-
kimindan sonug dogurmayacagim éngoren 76. paragrafin 3.
fikrasinin mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonug, 73. paragrafin
1. fikrasinda sayilan bes sebepten birinin bulunmadig1 -ve tabii
ki 6zel bir diizenleme ile getirilen dava yahut ustli carelerin de
mevcut olmadigi- durumlarda, artik cekismesiz yargida veri-
len kararlarm da maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettiginin
kabuliinii gerektirir.

B. Degisiklik Talebi (Abinderungsantrag)

Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu'nun 72 vd. parag-
raflarinda diizenlenmis olan degisiklik talebi, sair bir agik
diizenlemenin mevcut olmadig1 durumlarda, ¢ekismesiz yar-
gida verilen esasa iliskin kararlarin hangi durumlarda ve nasil
degistirilecegini yahut iptal edilecegini diizenlemektedir.'”
Esas itibariyle cekismeli yargidaki yokluk davasi'*® ile yargila-
manin yenilenmesi davasini'*® karsilamak iizere'® getirilen bu
miiessese, eski kanun doneminde, gekismesiz yargida yargi-
lamanin yenilenmesinin caiz olup olmadi hakkinda 6greti ve
uygulamada yasanan tereddiitleri gidermistir.

Ozellikle sebepleri itibariyle hukukumuzdaki “yargilamanin

"7 Hemen belirtmek gerekir ki, burada s6z konusu olan “degisiklik talebi”,
usil hukukumuzda bilinen “degisiklik davasi” ile higbir benzerlik tagi-
mamaktadir; Tiirk Hukukunda degisiklik davasi hakkinda bkz. Kuru,
B./Arslan, R./ Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Genisletiimis
14. Basidan Tipki Basim, Ankara 2003, s. 814-815; Pekcanitez, H./ Atalay,
0/ Ozekes, M., Medeni Ustl Hukuku, 4. Basi, Ankara 2005, s. 484-485.

18 Nichtigkeitsklage, § 529 6ZPO.

19 Wiederaufnahmsklage, § 530 6ZPO.

12 S5z konusu hiikiimlerden farkhlik esas itibariyle getirilen usil agisindan-
dir.
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yenilenmesi” milessesesi ile benzerlik tastyan bu miiessesenin
burada ele alinmasi gereken en ilging yonii, kararin verilmis
oldugu ¢ekismesiz yargilama prosediiriine hicbir sekilde ka-
tilmamuis olan tarafa, bu yolla, ¢ekismesiz yargida verilen ve
kesinlesen bir karar: iptal ettirme imkanin saglamasidir (§
73/INr. 1 AufsStrG).

Degisiklik talebinin ileri siiriilmesi i¢cin Kanun 4 haftalik ve
10 yillik (azami) siireler ongormiistiir (§ 74 AufiStrG)."

Bu siireler iginde, ¢ekismesiz yarg: isine ilk derecede
bakan mahkemeye (§ 76 AufsStrG) bagvurulmasi ve sebebin
varit olmas1 halinde, esasa iligkin bir ¢ekismesiz yarg: karari,
basvuru sahibinin daha lehine olmak iizere, degistirilir (§ 77
AufsStrG).

VII. Sonug

Avusturya hukukunda cekismesiz yargiya iliskin yasal
diizenlemeler yaklasik 150 yillik bir ge¢mise sahiptir. Bu siire
zarfinda yasanan tecriibelerin de degerlendirilmesi suretiyle
hazirlanan ve 1 Ocak 2005 tarihinde ytirtirliige giren Avusturya
Cekismesiz Yargi Kanunu, -bilebildigimiz kadariyla- bizim de
icinde bulundugumuz kita avrupas: hukuk sistemini benim-
semis iilkeler ailesindeki en yeni ¢ekismesiz yargi kanunudur.
Hakkinda ana hatlariyla ve genel 6zellikleriyle bilgi vermeye
calistigimiz bu kanun, hig siiphesiz kendisini ortaya ¢ikaran
sartlarin getirdigi 6zellikler ve uygulandig1 tilkenin sosyal, kiil-
tiirel ve ekonomik sartlarina mahsus yansimalar tasimaktadar.
Bununla birlikte, s6z konusu kanunun, hocamiz Profesér Dr.
Baki Kuru'nun yaklasik 45 y1l 6nce ortaya koydugu monografik
esere ragmen gekismesiz yargi ustliine iliskin diizenlemelerini
hala daha yapamamis olan iilkemizde, bu eksikligin giderilmesi

12! Kararin verildigi ¢ekismesiz yarg: prosediiriine hi¢ katilmamus olanlar
ile kanuni temsilcisi aracihigiyla temsil edilmesi gerekirken bunun ya-
pimanmus oldugu hallerde 10 yillik azamu siire uygulanmaz (§ 74/1V
AuflStrG).
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sadedinde yapilacak ¢alismalarda kendisine goz atmaya deger
bir kaynak tegkil ettigi kanaatindeyim.

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Sayin Atali, biz tesekkiir
ederiz. Tebliginiz bize, ¢ok asina olmadigimiz, benim hig
gormedigim, heniiz gérmedigim hususlar1 da ortaya koydu.
Liitfettiniz, bana kanunlar: da getirdiniz.

Yrd. Dog. Dr. Murat ATALI: Estagfurullah.

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Avusturya hukukundaki
Cekismesiz Yargi Kanunu hakkinda ¢ok 6nemli, ana hatlariyla
bir iist bakis saglamistir ve bunun da gelecekte, yine sizin de
ityesi oldugunuz Komisyonda vereceginiz karar bakimindan
bu kanunun ¢ok 6nemli oldugunu gérityorum. Biz size tegek-
kiir ederiz.

Gerek Kamil Yildirim’a, gerek Sayimn Atali'ya, sabah sean-
sinda bize verdikleri bu bilgiler dolayisiyla miitesekkiriz.

Hepinize saygilar sunuyoruz...
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Hocam, miisaadenizle...
Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Rica ederim, buyurun.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Fotograf igin 14.20'de
bahgede olunacak, 14.30’da da &gleden sonraki toplantimiz
baslayacak.

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Tamam.
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1. BOLUM
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Baki KURU
I. Teblig Sahibi: Prof. Dr. Yavuz ALANAGOYA

Sunucu: Genel bir degerlendirme yapmak amaciyla Sayin
Profesor Doktor Yavuz Alangoya’y1 arz ediyorum.

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Sayin Baskan, saym din-
leyiciler; sabah Sayin Profesor Pekcanitez’in de belirttigi gibi,
benim bildirim, Haltik'un ifadesiyle bir korsan bildiridir.

Dog. Dr. Halik KONURALP: Estagfurullah hocam. Ben
onu Sitha i¢in sdylemistim.

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Hatirliyorum.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Hocam, korsan bildirilerde
biiyiik yarar vardir.

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Evet. Miisaade ederseniz
sabah s6yledigim gibi farkli bir model olan Isvigre Medeni Usal
Kanunu Tasaris1’'ndaki diizenlemeye temas etmek istiyorum.
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Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA (Kog Universitesi Hukuk
Fakiiltesi):

ISVICRE HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGIYA
(NIZASIZ KAZA) ILISKIN DUSUNCELER

I. Giris

21. ytizyil bas1 medeni ustl hukukgular: bakimindan “Je-
yecanl” baglamustir. Gergekten, ait oldugumuz hukuk ailesinin
iki 6nemli kanununda 6nemli degisiklikler yapildi: Alman
Ustl Kanunu 27.07.2001 tarihli kanunla (yiiriirlitk 1.1.2002)
onemli degisikliklere ugradi. Yine 2002 yilinda Avusturya Ustil
Kanunu'nda da dikkat cekici degisiklikler oldu. Cok 6énemli,
dramatik olarak nitelendirilen bir diger degisiklik farkl bir
aileye mensup Ingiliz hukukundadur: “Civil Procedure Rules”da
hemen 20. yiizy1ilin bitiminden evvel (26 Nisan 1999) yiiriirliige
girdi. Bu degisiklikle yargilamada hakimin rolii eski sistemin
tam tersine 6nemli dl¢iide arttirilmustir.!

Bizim bakimimizdan énemli oldugunu diisiindiigiim
diger bir gelisme HUMK'un mehazi olan Neuchatel Ustl
Kanunu'nun bulundugu Isvigre’de cereyan etmektedir. Kanto-
nal nitelikte olan ustil kanunlarimn birlestirilmesi hususundaki
caligmalar ilerlemis, 12 Mart 2000 tarihinde birlestirme hususu
halk oylamasina sunulmus ve biiyiik bir cogunlukla federal
kanunkoyucuya yetki verilmistir. Adalet Bakanhig: tarafindan
kurulan komisyon 6n tasar1y1 hazirlamis ve tasar1 2003 yilinda
aciklanmustir.?

Pek tabii ki en 6nemli gelisme HUMK un yerine gegecegi

! Bkz. bunlar hakkinda daha genis agiklamalar icin Alangoya H.Y., “Dava
Temeli, Hakimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu Ko-
nudaki Gelismeler Hakkinda,” Kazanci, Hukuk Isletme ve Maliye Bilimlers,
Hakemli Dergi, Mays 2005, Say1 9, s. 83-113 (93 ve son).

2 Bu tasart hakkindaki agiklamalar ve bazi degerlendirmeler igin bkz. Alan-
goya, “Isvigre’de Yeni Federal Medeni Usul Kanununa Dogru”, Prof. Dr.
Ozer Seligi’ye Armagan, 2006 s. 83 ve son.
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anlasilan yeni Medeni Ustil Kanunu'nun hazirlik calismalaridir.
Oyle anlagiimaktadir ki tasariy1 hazirlamakla gorevlendirilen
Saym Komisyon'un galismalar1 sonucu olusacak tasariya iliskin

rapor bu yil icinde tamamlanacak ve agiklanacaktir.

Kanaatimce bu y1lin medeni ustile iliskin konusunun ni-
zas1z kaza-gekigsmesiz yargi olarak tesbit edilmesi ¢ok isabetli
olmustur. Cekismesiz yargi, adliye mahkemelerinin faaliyetinin
biiyiik bir béliimiinii kapsiyor. Buradaki agiklamalar ve tartis-
malar goriisiime gore, nizasiz kazamn teknik hiikiimlerinin
aciklanmasi digsinda, 6nemli bir meseleyi de ele almalidir:
Nizasiz Kaza ne sekilde diizenlenmelidir? Bunun ¢ cevabi
olabilir:

1. Ayn bir diizenlemeye gerek yoktur. Bugiinkii durum
muhafaza edilmeli, belirli nizasiz kaza islerinde sevkedilmis
ustli diizenlemeler disinda bu alan “hdkim hukuku”"na birakil-
malidir.

2. Almanya ve Avusturya drneklerinde oldugu gibi nizasiz
kaza ayr1 bir kanunda diizenlenmelidir.

3. Medeni Ustil Kanunu'nda Nizasiz Kaza'ya iligkin te-
mel hiikiimler yer almali, diger alanlar ilgili kanunlardaki
sarahatler disinda bu kanunun hiikiimlerinin uygun o¢lciide
uygulanmasi ile tamamlanmalidir.

[k alternatifin terk edilmesi ve nizasiz kaza icin 6zel hii-
kiimler sevkedilmesi hususunda usiil hukukgulari arasinda bir
uyum oldugunu sdyleyebiliriz. Son iki alternatif bakimindan
da hukukumuzda ayr1 bir kanun yapilmasi hususu 6zellikle
Alman modeli dikkate alinarak benimsenmis gibidir. Iste bu
noktada bir baska model Isvicre Federal Medeni Usal Kanu-
nu tasarisinda yer aliyor. Bu bakimdan Medeni Ustl Kanunu
Komisyonu, bu meselede bir yol tesbit etmek durumundadir.
Ayri bir Kanun alternatifini secerse, yapacag: fazla bir sey
yoktur.? Ancak Isvigre modeli benimsenirse yeni Medeni Ustl

3 Ancak 5236 sayili K. 1le degistirilen HUMK 428/4 hiitkmiiniin nizasiz
kaza islerinde temyiz yolunun kapali oldugu yolundaki diizenleme bu
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Kanunu'muz nizasiz kazay1 da diizenlemek durumunda olacak
ve Sayin Komisyon bu hususu ele alacaktir. Bu sebeple ben
Isvigre modelini ve buna yoneltilen bazi elestirileri giindeme
getirmek geregini duydum.

Burada nizasiz kazanin diizenlenmesi bakimindan bir
meseleyi vurgulamamiz lazimdir. Nizasiz kaza hakime genis
yetki verilmesi gereken, elastiki bir faaliyet olarak diizenlen-
melidir. Ancak bu geregin karsisinda bir diger gereklilik vardur:
bu faaliyetin hukuk devleti gereklerine uygun olmasi; bu da
hakimin yasal kurallara baglilig1 sayesinde saglanur. Iste nizasiz
kazada bir yol secilirken ve belirli meseleler diizenlenirken bu
birbiri ile karsitlik gosteren iki husus eniyi sekilde telif edilmek
gerekecektir.

Nizasiz kaza alaninda da yeni yiizyil baginin hareketli
olacag: ongoriilebilir. Isvigre’ye bu ¢alismada temas ettim.
Almanya’da da FGG'nin temelli bir sekilde tadili giindemdedir.
Avusturya’da yeni bir nizasiz kaza kanunu kabul edilmistir.
Bu kanun 1.1.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.*

Almanya’da 1964 yilinda kurulan komisyon 1977 yilinda
nizasiz kazaya iliskin bir taslag1 acikladi. Ancak bu tasar1 ciddi
elestirilere hedef oldu® ve terk edildi.®

Alman Adalet Bakanlig1 27 y1l sonra meseleyi yeniden ele

hitkmiin yiiriirliige girecegi tarih dikkate alindiginda bir zaman baskisi
getirmektedir.

* Almanya’daki Ustil hukukgular1 2004 toplantisinda Prof.Dr. Bernhard
Koénig, Avusturya modelinin nasil geliseceginin 1zlenmesinin yararh
olacagi séyliiyor, Kerwer C., Bericht iiber die Diskussion zum Thema
“Die Erneuerung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit (Ausserstreitverfahren)
aus deutscher, dsterreichischer und schweizerischer Sicht, ZZP 117 (2004)
4 5.449.

* Bukonu igin bkz. Kollhosser, Zur Problematik eines “ Allgemeinen Teils”in
einer Verfahrensordnung fiir die Freiwillige Gerichtsbarkeit, ZZP 93
(1980) 5.265 ve son.; Konig B., Probleme eines “ Allgemeinen Teils”einer
Verfahrensordnung fiir die Freiwillige Gerichtsbarkeit, ZZP 93 (1980)
5.312 ve son.

¢ Bork R., Die Erneuerung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit aus deutscher
Sicht, ZZP 117 (2004) s.399 ve son (400).
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ald1 ve bir komisyon kurdu. Komisyon Kanun’un genel boliimii
tizerinde calisarak bir tasar1 hazirladi.” Almanya’da FGG'nin
reforma tabi tutulmasi geregi tartismasiz kabul ediliyor. Reform
ihtiyaci kanunun, eksik (unvollstandig), heterojen, ihata edile-
mez (uniibersichtlich) ve hukuk devleti agisindan noksanliklar:
olmasmdan kaynaklanmaktadir.®

Bu tasarmin temel taglar1, “biiyiik aile mahkemesi” (grossen
Familiengericht) kurulmas: ve aile hukukuna iliskin biitiin
yargilamalarin bu mahkemede goriilmesi, cekismeli islerin
miimkiin olan en genis ol¢tide nizasiz kaza kapsamindan
cikarilarak ZPO yargilamasina tabi tutulmas: ve nizasiz kaza
icin genis bir genel béliimii ihtiva eden ve genel olarak ko-
ruma-yardim yargilamasina (Fiirsorgeverfahren) yonelik bir
yargilama (ancak bazi hallerde ihtilafli isler bakimindan 6zel
boliimde hiikiimler yer alacak) seklinde sayilmaktadir.” Bu
temel yonler de 6nemli tenkitlere ugramugstir.'’

Girigin sonucu olarak sunu sdylemek miimkiindiir, biitiin
bu tasarilar, kanunlar ve bunlara iliskin goriis ve gelismeler
bizim bakimimizdan, en uygun sonuca varmay1 kolaylastira-
cakfr.

II. Isvigre Federal Medeni Usil Kanun Tasarisinda
Nizasi1z Kaza (Cekismesiz Yarg: -Freiwillige
Gerichtsbarkeit- Ausserstreitverfahren)
Diizenlemesi

1. Tasar1 Hakkinda Kisa Bilgi

Isvigre’de, medeni usiliin tek bir kanun haline getirilmesi
gelisimi Almanya’dakinin aksine olmustur. ZPO 1877 tari-

Bork, s. 400, yazar tasarinin mcelenmek iizere kendisine verilmedigini,
duyumlara gore degerlendirme yapacagini ifade ediyor.

8 Bunlarin genis aciklamasi 1gin bkz. Bork s 401 ve son

" Bork 5.400.

v Bkz. Kerwer C. ZZP 117 (2004) 4 s. 445 ve son., de elestiriler ve Adalet
Bakanlig1 temsilcisinin (C. Meier-Seitz) cevaplarma.
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hinde kanunlagmis buna mukabil BGB uzunca bir siire sonra

kanunlasmustir.

Ancak kantonal ustil kanunlarinn birlestirilmesi fikri yeni
degildir. 1861 yihinda kurulan Isvi¢re Hukukgular Birligi'nin
kurucu komitesi daha o zaman medeni hukuk ve ceza hukuk-
lar1 yaninda ustil kanunlarinin birlestirilmesi hususunda da
genis bir mutabakat saglanmasini amaclar1 arasina almustir.
Hukukgular Birligi'nin 1961 ve 1969 yillarindaki toplantilar:
bu konuyu ele almustir.

Ustl Kanunlari'min par¢alanmishigi min yarattig giicliikler
o6nemli boyutlara varinca Federal Hiikiimet harekete gegmis
ve Adalet Bakanhig tasarinin hazirlanmasi igin bir komisyon
olusturmustur. 2000 yilinda yapilan referandumda halk bii-
yiik cogunlugu ile federal kanunkoyucuyu kantonal kanunlar
yerine Federal Ustil Kanunu yapma hususunda yetkilendir-
migtir. Komisyon tasariy1 2003 yilinda tamamlamus ve tasari
aciklanmustir.

Tasar1 hakkinda goriis alma ustali (Vernehmlassungs-
verfahren) baglanus bulunmaktadir. Bu ustldeki gelisme ve
diizeltimler gizlilik kayd: altindadir. 2004’de yayinlanan bir
makalede!! federal ustil kanununun kanunlagma siiresinin 5-10
yil siirebilecegi ifade edilmektedir.

2. Tasarida Nizasiz Kazaya Iligkin Diizenleme

2003 tasaris1 nizasiz kazaya iliskin kanaatimce 6nemli hii-
kiimler sevketmistir. Bunlar1 su sekilde 6zetleyebilirim.

a. Art.258 den itibaren kanun Basit Yargilama Ustlii (Sum-
marisches Verfahren)nii diizenlemektedir (2.Teil: Besondere
Bestimmungen, 2.Titel Besondere Verfahren, 5.Kapitel Das
Summarisches Verfahren). Genel olarak bu ustliin uygulana-

"' Walther Fridolin, Die aktuelle Situation der Freiwilligen Gerichtsbarket
nach schweizerischen Recht, ZZP (2004) 117/4 5.426.
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cag1 hususlar arasinda (c) bendinde “nizasiz kaza” belirlenmis
bulunmaktadir.

b. Tasar1 basit yargilamanin isbu kanunda (tasarida) belir-
lenen hallerde de uygulanacagini Art 258 /a’da diizenledikten
sonra takip eden iki maddede, bu yargilama usiliiniin 6zellikle
uygulanacagin belirtmis, Art 259'da 28 bent halinde Medeni
Kanun (ZGB)daki isleri (Angelegenheiten) Art 260’da da 37
bent halinde Borglar Kanunu'ndaki (OR) isleri saymustir.2

Biitiin bunlarin burada teker teker sayilmasi s6z konusu
degildir. Ancak 6nemle belirtilmesi gereken bunlarmn biiyiik
boliimiiniin teknik anlamda nizasiz kaza isi oldugudur.

Art 261-265 basit yargilama ustiliinde, talep, cevap, kars:
dava, deliller ve karar’1 diizenlemektedir (2. Abschnitt, bkz.
dn.11 e),

Art 266-267 (3.Abschnitt) esasin ihtilafsiz veya derhal is-
pat edilebilir oldugu veya hukuki durumun agik bulundugu
durumlarda basit yargilama ustliine dahil olan hallere iliskin
bazi 6zel hiikiimler sevkeden “Agik hallerde Iuzli hukukt imaye”
(Schneller Rechtsschutz in klaren Fillen) ustilinii diizenle-
mektedir.

c. Basit yargilama ustlii iginde yer alan nizasiz kaza ba-
kimindan da tasar1 bu kaza sekline uygulanacak “Freiwillige
Gerichtsbarkeit” baglig1 altinda 4. Abschnitt’i olusturan {ic
madde (Art 268-270) sevketmektedir:

aa. Art 268’e gore, nizasiz kaza islerinde mahkeme esasi
re’sen inceleyecektir (von Amtes wegen priifen). Bu dava
malzemesinin hdkim tarafindan arastirilacag: seklinde anla-
stlmaktadir.?

2 Bu li¢ madde basit yargilama usGlinii diizenleyen yukarida belirttigim
5.Kapitel'in 1. boliimuni (Abschnutt) teskil ediyor.

'* Walther F. ZZP 117 (2004) 5.438; Fre1 Sylvie, Stithneverfahren, summarisc-
hes, emnfaches und ordentliches Verfahren nach der neuen Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Die neue Schweizerische Zivilprozessordnung, 2003
Helbirg-Lichtenhahn s. 30.
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bb. Art 269'da, kanunda aksine bir sarahat bulunmadik-
¢a veya hukuki giivenlige (kamu diizeni) aykir1 olmadikca
nizasiz kazada verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmez,
yanlisliklar sonradan ortaya ¢ikarsa karar kaldirilabilir veya
degistirilebilirler.

cc. Tasari, nizasiz kazada da gorev isine miidahale et-
memigtir. Bu glinkii kantonal diizenlemelerde bazi nizasiz
kaza isleri idari makamlara da verilmistir. Iste tasar1 bu gibi
durumlarda da basit yargilama ustliine gore karar verilmesi
gerektigini ve bunlarin kararlarimin da mahkeme kararlar: gibi
iptal edilebilecegini Art.270’de diizenlemistir.

d. Tasar1'min nizasiz kazay1 zikrederek sevkettigi hitkiimler
bundan ibaret degildir.

Art 17, nizasiz kaza islerinde, talep ileri siiren tarafin
ikametgahi veya meskeninde bulunan mahkeme veya idari
makamu yetkilidir.

Art 25'de gayrimenkuller igin tesbit edilen yetkinin, gayri-
menkule iliskin nizasiz kaza iglerinde de yetkili olacagi hitkmii
vardir, Art 25/1V.

e. Kanaatimce 6nemli olabilecek bir diizenleme de Ta-
sarinin adi ustlii muhakemeyi diizenleyen hiikiimlerinin,
kanunda aksine bir diizenleme olmadikga 6zel yargilamalarda
bu arada basit yargilama ustliinde de uygun oldugu o6lgiide
uygulanabilecegidir.

Diger taraftan tasarinin kisa tutuldugu ve genel hiikkiim-
lerinin (Allgemeinen Bestimmungen) 6zel boliimde tekrarlan-
madigi belirtiliyor." Diger bir deyisle genel hiikiimler de 6zel

* Sutter-Somm, Thomas (Komisyon Baskani), Schwerpunkte und Leitlinien
des Vorentwurfs zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Die Kiinftige
schweizerische Zivilprozessordnung (Mitglieder der Expertenkommnussion
erlautert den Vorentwurf) Schulthess 2003, 5.17; deliller konusunda ayrica
bir sarahat yoktur. Avusturya Kanunu'nun paragraf 31/1 hiikmiinde
esasin tesbiti bakimindan “bunun igin uygun olan her delil” seklindeki
dtizenlemenin, sadece kanunda yer alan delilleri degil, her bilgi kayna-
g1 seklinde anlagilmakta oldugu ifade edilmistir, Klicka T, Kerwer C.
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yargilamalarda uygulanacaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse
hakimin nizasiz kazada arastirma yetkisine sahip olmasi dinle-
nilme hakkini (Art 48) bertaraf etmez. Nizasiz kazada verilecek
kararlarin ayrica bir sarahat yok diye gerekgesiz olabilecegi
sonucuna varilamaz. Katilanlarin ehliyetleri meselesi de biiyiik
dlciide medeni usaliin kurallarina tabi olacak, tasarruf ilkesinin
ylirtimedigi durumlarda ise hakim re’sen harekete gegebilecegi
icin, bu 6zellik farkliliklar getirebilecektir.

f. Nizasiz kazada verilecek kararlara kars1 kanun yolu
meselesine gelince, tasar1 kantonal istinaf yolunu basit yargi-
lama ustliindeki kararlara kapamis bulunmaktadir, Art 290:
bu yolun sadece adi ve sadelestirilmis usiilde verilen kararlar
i¢in agik oldugu belirtilmistir.'>

Buna mukabil tasari, basit yargilama sonucu verilmis olan
ilk derece mahkemesi kararlarmna kars: “Rekurs” yolunu tanimis
bulunmaktadir (Art 299/1b). Bu yola basvurma sebepleri, hu-
kukun yanls uygulamasi ve esasin yanlis tesbit edilmesidir ki
(Art 300) istinafla ayrudir (Art 291). Miiracaat stiresi 10 giindiir,
onemli sebepler halinde 10 giin uzatilabilir Art 301 (Istinafta
30 giin, Art 292).

Kisacasi iki kanun yolu arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik
mevcut degildir (Yeni dava malzemesi getirilmesi bakimindan
bkz. Art 297, Art 306, Rekurs da katilma suretiyle Rekurs kabul
edilmemis, istinafta buna cevaz verilmistir, Art 296, Art 305).

3. Elestirisel Yaklagim

a. Isvicre hukukunda da federal ve kantonal medeni ustl

ZZP 117/4 (2004) s.445; Hukukumuzda takdiri delillerin “6zel hiikiim
sebepleri”ni diizenleyen m.367 hiikmii dolayis1 ile tahdidi olarak sayil-
manus oldugu hakkinda bkz.Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim Esaslar
4.basis.401, Ustiindag s.614, Konuralp H. Medeni Usul Hukukunda Yazilt
Delil Baslangici, 1988 5.26 ve son.

5 Bazi bosanma ve ¢ocuk davalarinda da istinaf yolu agik tutuluyor, Art
290/c. d, e.
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diizenlemelerinde nizasiz kazanin yasal bir tarifinin bulunma-
dig1 sdyleniyor.t®

Ancak muhtelif kanton kanunlar1 “ihtildfli olmayan hukuki
meseleler” de yargilama kavramina yabanci degildir. Mesela
HUMK'un mehazi olan Neuchatel ZPO’sunda, HUMK m. 546-
552'de diizenlenen “Temhir Usiilii” ve 553-560 hiikiimlerinde
diizenlenen “Tahrir”e tekabiil eden Art 506 ve son hiikiimleri
teknik anlamda nizasiz kaza isleridir.’”

Guldener, nizasiz kaza ile nizali kaza arasinda kesin bir
ayirimin yapilmasimn miimkiin olmadigim belirtmektedir.'®

Nizasiz kazay: miistakil bir kanunda diizenleyen hukuk
diizenlerinde de, bu iki alaru kesin bir sekilde ayiracak bir ta-
rif verilmis degildir. Gergekten FGG'nin, kanunun uygulama
alanini belirten 1. paragrafi “Aksine bir hiikiim olinadik¢a, impa-
ratorluk kanunu ile mahkemelere verilmis olan nizasiz kaza islerinde

16 Walther F: ZZP 117 (2004) 5.429; ancak Guldener'in Isvigre’deki nizasiz ka-
zaya iliskin eserinde belirttig1 iizere 1stinai olarak bazi kanunlarda nizasiz
kaza kavraminin tarifinin yapilmasinin tecriibe edildigine isaret ediyor,
esk1 Ziirich ZPO 378 s6yle bir hiikiim 1htiva ediyordu “Nizasiz kaza, 6zel
kisilerin 6zel haklarin olugturulmasi, degistirilmesi veya kaldiriimasina
veya bir esasin tesbitine iliskin tek tarafli talepleri tizerine ilgili mercilerin
yaptiklari kazay1 kapsar”; Guldener boyle bir hitkmiin Schaffhausen ZPO
312'de de yer aldiginu belirtiyor, Guldener M., Grundziige der freiwilligen
Gerichtsbarkeit der Schweiz, Ziirich Schulthess 1954 s.1; Guldener hakli
olarak, nizali kazada da insai ve tesbit davalar1 bulundugunu, bunlar
sonunda verilecek hiikiimlerinde ayru sonuglart doguracagini, tek tarafli
talep kavraminin da yeterli olmadiginy, zira dava ikamesinin de bu nite-
likte oldugunu belirtiyor, s.2.

"7 Guldener s.1, yazar benzer hiikiimlerin o zamanki Ziirich 378 ve son;
Schwyz 417 ve son, Schaffhausen 312 ve son., Tessen 534 ve son. Waadt
568 ve son., Genf 500 ve son. hiikiimlerinde de yer aldigini, bazi diizenle-
melerde de “tek tarafli talep ile” goriilecek islerin bulundugunu belirtiyor
ve bunlar arasinda Bern, Niedwalden, Glarus, Basel-Land 2, Appenzel
A-RH, Graubiinden, Wallis kantonlarinin Ustl Kanunlarmn tatbikatina
iliskin kanunlarin (Einfiihrungsgesetz) hiikiimlerini belirtmektedir, s.1
dn.2.

'8 Yazar bir tarif verilmesinin de anlami olduguna isaret ediyor, bkz. ileride
Isvigre doktrin ve i¢tihadiun durumuna, dn.22-24’e ait metne.
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asagidaki genel hitkiimler meridir” seklindedir 19 FGG &zel boliime
bir ¢cok hususu zaman iginde eklemigtiy 20

Bunlar: agiklamamiz sebepsiz degildir, fsvicre Kanun ta-
sarisinu yetersiz bulan Walther eksiklikler arasinda uygulama
alaninin diizenlenmedigini de sayiyor.2 Yykanida belirttigim
gibi tasars, biiyiik boliimii nizasiz kaza cercevesine giren isleri
Art259 ve Art 260’da saymustir. ZGB ve OG digindaki haller de
bu listeye eklenebilir. Miistakil bir kanunda da, 6zel bsliimde
bu metod uygulanacaktir. Bu bakimdan, uygulama alaninn
belirtilmemis olmasmndan bir tarif verilmemig oldugu kastedi-
liyorsa, boyle bir tarif daima eksik ve yetersiz kalacaktir.

b. Ister 6zel bolimiinde nizasiz kazaya giren isleri tesbit
eden &zel bir nizasiz kaza kanunu olsun (Alman modeli) ister
Medeni Ustl Kanunu'nda tahdidi olmasa da tadad edilmek
ve tabi olacag 6zel hiikiimleri sarahaten diizenleyen ve diger
hususlarda kanunun diger hiikiimlerinin kiyasen uygulanacags
bir sistem benimsensin, nizasiz kazamn tarif edilmesinin nemi
kanaatimce azalmustir.? Ciinkii bu modellerge kapsama girecek
hususlar kural olarak kanun koyucunun kanunen belirlemesi
suretiyle olacaktir.

Buna ragmen hicbir diizenleme yapilmamus olan bugtinkii
duruma kisaca deginmekte fayda vardiy, Bugiin baskin ol-

' 12.5.2005 tarihu itibariyle FGG'nin genel hiikiimleri 34 maddeye kadar
devam ediyor, (mk: MsIT Store: C:/ Programme /Hanfe /Gesetze.chm::/
html/HI1768018.htm}; Borg R. ise (Die Emeuerung der Frewwilhgen Ge-
richtsbarkeit aus deutscher Sicht, ZZP 117 (2004) 5.399 ve son.) genel
bslimiin bugiin 36 madde oldugunu beyan etmektedir. '

¥ 5 Agustos 1964'den 13 Aralik 2003’e kadar hemen tamami §zel bsliimde
olmak tizere FGG 71 adet tadil gormiistiir. 1.1.2005
Avusturya Kanununda da paragraf 1 Abs.1.’deki uygulama alaninin
somut sonuglar ¢ikarilabilecek bir nitelikte olmadlgl belirtiliyor; Prof.Dr.
Thomas Klicka'nin agiklamasi, bkz. Kerwer C. 7zp 117 (2004) 4' s. 445.

2 Walther, 5.439.

2 Bkz., bazi tarifler icin Walther F. ZZP 2004 (117) 5. 429-431: bu tariflerin
hemen hig biri, kanun koyucu tarafindan nizasiz kaza usﬁlﬁlne tabr tutul-
mus durumlarin hepsine uyacak nitelikte degildir, Kury,
olarak kanun koyucunun nizasiz kazaya tabi tutacag:
yol gosterici oldugunu soyliiyor, s. 37 ve son,

de yiiriirliige giren

bu tesbitin asgari
isler bakimmdan
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dugu soylenebilecek goriis*® Federal Mahkeme Ustil Kanunu
(Bundesrechtspflegegesetz, OG) hiikiimlerinden kars1 kavram
alinmak suretiyle bir genel tarife varilabilecegidir. OG Art 43
ve son hiikiimlerinde Federal Mahkemenin istinaf mahkemesi
olarak hangi islere bakabilecegini diizenleyen maddelerde
“Zivilrechtsstreitigkeiten” (Medeni Hukuk [htilaflar1) dan bah-
sedilmektedir, Art 44, 46. Eger bir ihtilaf bu kavram altina
altlanamiyorsa bir nizali kaza isi degil nizasiz kaza isi mevcut-
tur.* Federal mahkeme “Zivilrechtstreit”dan iki veya daha fazla
kisi arasinda, medeni hukuktaki bir hakkin sahibi olma sifat:
ile, bir ¢ekisme sonucunda medeni hukuk iliskisinin kesin ve
devamli olarak halledilmesini anlamaktadir. Buna gére konu
yargi gesidini belirler. Buradaki ayirim kesin degildir ve bunu
her somut halin niteliklerini dikkate alarak hakim yapar.®
Federal Mahkeme bu noktada doktrinde farkli metodlarin
gelistirildigini, uygulanan kanun hiikmiiniin 6zel menfaati mi
kamu menfaatini mi ilgilendirdigi (Interessen Theorie), dog-
rudan bir kamu gorevinin mi yapildig (Funktions- Theorie),
devletle 6zel kisi arasindaki iligkiyi mi, iki 6zel kisi arasindaki
iligkiyi mi diizenledigi (Subjektions Theorie) gibi teorilerin
bulunduguna isaret ediyor.

Ancak biitiin bunlarin tesbitinin hakim tarafindan ya-
pilacagi ve miinferit bazi hiikiimler disinda bir nizasiz kaza
diizenlemesi olmadig icin meselenin kaliplasmus bir “hdkim
hukuku” (Richterrecht) na tabi olduguna isaret edilmistir.?

Isvicre hukukunda halen mevcut bu durumun belirsizli-
ginin, nizasiz kazanin en 6nemli noktasi (Harten Kern) olan
yargilama garantilerini (giivenligini) ilgilendirdigi, somut du-
rumlara uygun davranma elastikiyeti vermekle beraber hukuk
devleti acisindan bir noksan teskil ettigi, zira hangi halde hangi
kurahn uygulanacag: veya uygulanmayacaginin belirli olmadi-

3 Walther, s. 433

* BGE 107 11 499 E.3b 5.501.

* Dn.12'deki kararla ayni yonde BGE 101/11 1975 2a 5.368, 369.

* Habscheid. Schweizerisches Zivilprozess und Gerichtsorganizationsrecht
2 Auf 1990 Rdn.136
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g1s6ylenmistir.” Walther ciddi bir yenileme ihtiyaci oldugunu
ve Federal Ustll Kanunu'nu tasarimn hiikiimleri itibariyle bu
ihtiyac1 karsilamaktan uzak kalacaginu ifade etmektedir. Tasa-
rida belirli temel diizenlemeler disinda kalan hususlara kanu-
nun diger hiikiimlerinin uygun oldugu 6l¢iide uygulanacag:
sonucunun tatminkar olmadig, “uygulama alani, taraf kavranu,
yargilamamin cereyammn sarih olarak diizenlenmesi, katilanlarn
yardim sorumlulugu, gryap, sulh imkdn, serbest isbat ile esasin ay-
dinlatilmasi, dinlenilme hakla” gibi hususlarin diizenlenmeden
birakildigini, bu durumda hukuki parcalanmighgin devam
edecegini sdyliiyor.”® Ona gore Almanya ve Avusturya’daki
gibi 6zel bir kanun kabul edilmelidir.

Sonug

Burada geldigimiz nokta su oluyor: Nizasiz kaza igini
sadece hakim hukukuna birakmak isabetli degildir. Yukarida
da belirttigimiz gibi nizasiz kazay1 tamamen hakim hukukuna
birakmak hukuk devleti esasinin saglanmas: amaci ile geligir.
Yargilamanin elastikiyeti ve hukuk devleti ikilemi dikkate
alindiginda bu alanin diizenlenmesi agisindan iki model ortaya
cikiyor: a) Nizasiz kaza igin yeni bir kanun yapilmali ve yar-
gilama teferruati ile diizenlenmeli hdkim hukukuna miimkiin
mertebe az alan birakilmalidir. b) Nizasiz kazaya iliskin 6zelligi
olan temel hiikiimler Medeni Ustil Kanunu’'nda yer almalidir.
Cagdas gelismelere uygun bir ustl kanununun hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi sakincalar biiytik olgtide giderecektir.
Ancak belirli iglerin 6zelligine gore 6zel hiikiimler zaten ilgili
kanunlarinda yer alabilir.? Isvigre tasarisinda dogrudan niza-
siz kazaya iligkin olarak sevkedilmesi diisiiniilen hiikiimlerin
tartisilmasi ayr1 bir meseledir.

7 Walther F. ZZP 117/4 (2004) s.434.

# 5.439

» Gerek (a) gerek (b) durumlarinda nizasiz kazaya tabi islerin olabildigince
genis bir listesi yer almalidur.
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Prof. Dr. Baki KURU: Tesekkiir ederiz Sayin Alangoya.

Simdi saat 15.35. Bana verilen programa gore ¢oktan Ali
Cem Budak’in bildirisini de dinleyip, cekismesiz yargi hakkin-
daki degerlendirmelere ge¢mis olmamiz gerekirdi. Biliyorsu-
nuz, sabahtan bir rétarla basladik. Simdi Sayin Alangoya’'nin
cok degerli bildirisi, bildirileri tamamladi, ok iyi oldu. Daha
da geciktik. Bakiyorum, ama fazla bir sey yok. 16.30'da biti-
recegimize 17.30’da, 18.30’da bitiririz. En acelesi olan benim
icinizde. Geriye donecegim. Ben bu sabah geldim. Ben de
beklerim sonuna kadar. Zaten, belki de benim sonuna kadar
beklemem icin, ayrilmamam i¢in, beni Oturum Bagkani yapti
arkadaslarimiz.

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Ben kagtim bu isten yani.
Prof. Dr. Baki KURU: Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA: Hocam, ¢iinkii ben ucaga
yetisecegim.

Prof. Dr. Baki KURU: Biliyorum. Ben s6z vermeden siz
s6z aldiniz; anladim ben onun sebebini.

Simdi Ali Cem Bey’in bildirisine de gegilebilir veya bir ara
verilebilir; ama ben, 6nce kisa bir konugma yapmak istiyorum.
Sonundaki asil konusma hakkim sakli.

Once, Organizasyon Komitesi'ne ¢ok tesekkiir ediyorum.
Bu “nizasiz kaza”, benim ilk goz agrim. Bunu 45 y1l sonra giin-
deme getirdikleri ve boyle bir toplant1 konusu yaptiklar: igin
tekrar gok tesekkiir ediyorum.

Ben bu nizasiz kazaya nasil bagladim; onu da kisaca arz
edecegim, ¢linkii geng arkadaslarimuz 50'1i yillar1 bilmezler,
60’1, 70’1 de belki bilmezler.

Sene 1956, Almanya’da Miinster Universitesi'nde dokto-
ra yapiyorum. Berlin’e bir 6grenci gezisi diizenlendi; ben de
katildim. Berlin’e gitmisken Profesér Hirsch'i arayayim de-
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dim. Profes6r Hirsch hocamiz; duymugsunuzdur. Tiirkiye’de
Istanbul ve Ankara Hukuk fakiiltelerinde uzun yillar hizmet
gordiikten sonra Berlin’e déndii; Berlin Universitesi Rektdrlii-
gunii yapt. O zaman ayrilmigti, ama Universitede gorevliydi.
Telefon ettim, -benim Hocam da olmadi- dedim ki, ben Ankara
Hukuk Fakiiltesinden suyum, buraya iki giin iin geldim, sizi
ziyaret etmek istiyorum. “Hemen gelin” dedi. O giin degil, er-
tesi giin hemen evine davet etti. Gittim. Kapida karsiladi beni.
Cok atesli, heyecanli. Ben randevuyu Almanca istemigtim.
“Arkadas, o giizel Almancani nerede dgrendiysen dgrendin, o sana
kalsin, buradan igeri girdikten sonra Tiirkce konugulur” dedi. Peki
Hocam dedim. Girdik, daha oturmadan, masasinda bir telgraf
gosterdi. O zaman telgraf, en cabuk haberlesme arac idi. Siz
telgrafin seklini bile bilmezsiniz belki. S6yle bir kagit tizerinde
telgraf; Almanya’da da 6yleydi. “Saymn Profesor Doktor Hirsch,
eseriniz kanunlagt” diyor; altinda Adliye Vekili Profesér Doktor
Hiiseyin Avni Goktiirk, imza. “Eseriniz kanunlagt.” Hangi eser
kanunlagti? Tiirk Ticaret Kanunu, simdi degistirmek istedikleri
Ticaret Kanunu. Ben, yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun kanun-
lastirildigini ilk defa onun miiellifinden 6grendim. Boylece,
Ticaret Kanunu'nu ¢iktigini 6grendim. Miinster’e dondiim.
Profesor Jaeschke vardy; hukuk¢u, ama Dogu Almanya’dan
gelmis, kadro bulamamis hukuk fakiiltelerinde, oryantalist
olmus, edebiyat fakiiltesinde sarkiyat Profesorii, oryantalist
Profesor. O da ¢ok iyi Tiirkee bilirdi. Beni ara sira caya davet
ederdi. Baktim, acele beni ariyormus, “seni ¢aya davet ediyo-
rum” diye mektup yazmus. Gittim. Tabii bir 6grenci igin bir
Profesoriin gayina gitmek... Gittim. Daha kapida, elinde koca
bir Resmi Gazete (o zaman kitap gibiydi, kitaptan da biyiiktii)
vardi. Bana, “miijde, Ticaret Kanunu ¢ikt1” dedi. Ona Tiirkiye'den
yollamiglar. “Iki niisha yolladilar, birisi senin” dedi. Ticaret
Kanunu'nun ilk defa metninin, Avrupa’da 6grenciyken Prof.
Jaeschke’den aldim. Ona ayrica bir de Meclisteki goriismeleri
yollamuslar. Meclisteki goriigsmeleri okudum; Profesér Hiise-
yin Avni Goktiirk, o hocamizdi, Allah rahmet eylesin, sonra
Adalet Bakan1 oldu, onun konugmasi var. Ticaret Kanunu'nu
takdim ederken diyor ki, “bununia kalmayacagiz, kanunlagtirma
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hareketleriniz devam edecek, Bakanligimizda (yahut Vekaletinuzde)
bir nizasiz kaza kodu i¢in ¢alismalar yapilmaktadir” diyor. Cok
heyecanlandim. Demek ki, Tiirkiye'de bir kanunlagtirma ha-
reketi var dedim, sizin dediginiz gibi. Ben de daha doktora
ogrencisiyim, ama Tiirkiye’ye donerken ne gotiirebilirim?..
Yeni bir sey gotiirmek istiyorum. Insan Avrupa’ya gidince hani
cocuklarina hediye getirir; ben de Tiirk hukukuna yeni bir sey
getireyim istedim. Nizasiz kazaya daha doktora 6grencisiyken
karar verdim. Tabii, doktoramu bitirmeden bunu kimseye aca-
madim. Bitirir bitirmez, doktora tezimin basilmasi i¢in zaman
vardi. 9 ay daha bursum da vardi. Hemen, rahmetli hocamiz
Ordinarytiis Profestr Sabri Sakir Ansay’a mektup yazdim; ben
doktoramu bitirdim, burada nizasiz kaza hakkinda kanunlar ve
yaymlar (kitaplar) var, ama bizim Tiirk hukukunda, islenme-
mis bir konu, nizasiz kaza isimli bir dogentlik tezi hazirlamak
istiyorum dedim. Sabri Sakir hoca ¢ok heyecanlanmus. Inci
gibi elyazis1 vardi. Kaybettim maalesef mektubunu. Mektu-
bundaki ciimle soyle bitiyordu: “Hukuk kiitiiphanemize bir eser
kazandirirsiniz”. Ondan da giig alarak, doktora bitmisti zaten,
ben hemen nizasiz kaza hakkinda fis toplamaya basladim,
calismaya basladim, Fransa’dan, Avusturya’dan, [svicre’den
kitaplar getirtdim. Bir bavul fotokopiyle geldim Tiirkiye'ye ve
bagladim yazmaya. Yazdim, bitirdim. Bildiginiz gibi, kocaman
bir kitap oldu.

Bir tane kitab: yanimda getirdim Sanal Bey...
Prof. Dr. Sanal GORGUN: Bende de var.

Prof. Dr. Baki KURU: Hayir, bunu hediye getirdim. Uzak
yerden gelen meslektagimiza, Diyarbakir’dan gelen bir arka-
dasimiz var, ona hediye edecegim bittikten sonra.

Soyle koca kitap, ders kitab: gibi. Verdim tezi. O zaman
daktiloyla yazilirdi. Ben bunu peliir kagida yedi niisha maki-
neyle yazdim. Bir yanhs yaptinuz mi yedisini birden siliyorsu-
nuz. Ne fotokopi var, ne teksir var o zaman. Neyse. Tez olarak
verdik. Jiiri kuruldu. Jiiri; Ordinaryiis Profesor Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Ordinaryiis Profesor Halil Aslanli, ~hepsi rah-
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metli oldular- Profesor [lhan Postacioglu, Profesor Necip Bilge,
Profesdr Kemal Tahir Giirsoy. Profesér Kemal Tahir Giirsoy,
-0 da rahmetli oldu- beni hukuk fakiiltesine asistan olmaya
tesvik eden kisi. Fakat, tezi alir almaz kiyameti kopardi, “boyle
dogentlik tezi olmaz, Almanya’da serhler vardir, kitaplar vardir, bu
nizasiz kaza olmaz, sekilden senin tezin reddedilimeli”; dogentlik
tezi jiiri liyesi sOylityor bunu. 1960 yazi, sicak bir yaz. Esim
kizima hamile. O dogum sancis: gegiriyor; ben de dogum san-
ais1 gegirdim dogrusu. Biitiin yaz boyu, eyvah dedim, benim
tezimi simdi sekilden reddederlerse diye. Rahmetli esimle
pazarlik yaptim; ben bir daha imtihana girmem dedim. Adalet
Bakanligi'na danistim; Doktor oldugun icin sana bir vilayette
hakimlik veririz dediler. Ben bir vilayette hakim olurum dedim.
Biitiin yaz bu nizasiz kaza dogum sancisiyla gegti. Sonra kabul
edildi. Hatta rahmetli [lhan Postacioglu size de sdylemis galiba,
¢ok begenmis tezimi.

Bir Katilimci: Evet, evet.

Prof. Dr. Baki KURU: Boylece, nizasiz kaza biiyiik bir
kaza atlatarak dogdu; ama, dogduktan sonra, erken dogmus
demek ki, prematiireleri bir yere koyuyorlar, kuvéz diyorlar
her halde, oraya girdi. 45 sene sonra nizasiz kazay1 oradan
cikarip da canlandirdifiniz igin size ayrica tesekkiir ederim.
Gergi, bu Yargitayimiza haksizlik olur; giinkii, Yargitayimiz
benim tezime, kitabima da atif yaparak, miinferit olaylarda
¢ekismeli yargiyla cekismesiz yarg: arasindaki sorunlari ¢oz-
meye calisiyor. Tiirkiye’ye geldim. Hemen Adalet Bakanhgi'na
gittim. Rahmetli arkadasimiz Biilent Olgay tetkik hakimiydi.
Beni Hukuk Isleri Genel Miidiirii'yle goriistiir dedim. O zaman
Hukuk Isleri Genel Miidiirlugii vards; biitiin kanunlar her sey
oradan ¢ikard1. Gittik, Sevket Bey, Hukuk Isleri Genel Miidiirii,
sonra Anayasa Mahkemesi Bagskar oldu, dedim ki, béyle boyle,
bu hazirliginiz ne safhada gérmek istiyorum, ben dogentlik
tezi yapiyorum. Habersiz. “Arastiralim” dedi. Rahmetli Biilent
Olgay da arastirdi. Bakanlikta kimsenin haberi yok. Hiiseyin
Avni Goktiirk’ii aradim, hocamizi, bulamadim. “O bulunmaz”
dediler. Niye? “Milli Istihbarat Teskilat Genel Bagkani oldu” dedi-

125



Medeni Usl ve icra-ifids Hukukgulor: Toplantisi

ler. MIT'iilk defa 0 zaman duydum. Nerede, dairesini arayayim
dedim. “O, MIT'in nerede oldugunu aragtiracaksin, sakin ha, bagin
derde girer” dediler. Bir mektup yazdim; dedim ki, “hocam, boyle
bdyle diyorsunuz, ben bir tez hazirltyorum, bu caligmadan Bakanligm
haberi yok. Siz de boyle dediginize gore, bir hazirlik vardir, bana bir
ipucu verir misiniz?” Cevap vermediler; ¢iinkii ben mektubu
Milli Istihbarat Teskilati Bagkanhigr'na diye yolladim. Allah
bilir o aragtirmacilara, sorusturmacilara gitmistir. Belki benim
hakkimda sorusturma da agtilar. Bilmiyorum. Iste boyle.

Kazara dogan nizasiz kaza ¢ocugunu, 45 sene sonra giin-
deme getirdiginiz i¢in size tegekkiir ederim.

Tabii, esas hakkinda konusma hakkim sakl.

Nasil yapalim? Bir ara verelim mi?.. Peki. 5 dakika ara
verelim, ondan sonra, sabri olanlar buyursunlar.

Once Ali Cem Budak arkadasimizi dinleyeceksiniz, sonra
sabrimiz kalirsa beni dinleyeceksiniz.

Tesekkiir ederim.
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2. BOLUM
Oturum Baskanui: Prof. Dr. Baki KURU
II. Tebligi Sahibi: Dog. Dr. Ali Cem BUDAK

Prof. Dr. Baki KURU: Simdi Sayin Ali Cem Budak bize,
“Tiirk hukukunda Cekismesiz Yargi”y1 anlatacak.

Yalniz, ben de Saymn Alangoya’nun sabahki uygulamasmni
gibi s6z kesmeyecegim. Sabahki tebligler de 45 dakikaydi, ama
1 saati buldu.

Ali Cem Budak’in bildirisi de daha uzun olabilir. Onun
icin, s6ziinii kesmeden sabirla kendisini dinleyecegiz.

Ondan sonra yine sabriniz varsa ben bir degerlendirme
yahut da arada karsilikl1 bir gériisme de yapacagiz.

Buyurun Sayin Ali Cem Budak.
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Dog. Dr. Ali Cem BUDAK (Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)

TURK HUKUKUNDA CEKISMESIZ YARGI
I. Cekismesiz Yarginin Tanimi

Mahkemelerin gordiikleri isler arasmnda davalar (ve mah-
keme kaleminin idaresi ve denetimi gibi giinliik idari isler)
yaninda, davadan farkli olarak “bir maddi hukuk uyusmazhiginin
¢oziimlenmesi” mahiyetinde olmayan, fakat maddi hukuk ku-
rallarinin somut olaya uygulanmasin igeren ¢ok sayida isler
vardir. Bazen bir resmi defterin sayfalarini miihiirlemek gibi
basit bir onaylamadan ibaret olan, bazen de bir kisiye vasi ta-
yini gibi ilgililerin hukuki durumunu 6nemli sekilde etkileyen
bu isler, topluca ve giiniimiizde en yaygin sekilde kullanilan
terimle Cekismesiz Yargi (“CY”) olarak isimlendirilmektedir.!
Tiirk yargiictihatlarinda CY (veya eski terimle “Nizasiz Kaza”)?
yarunda, “ihtildfsiz kaza”,* “hasimsiz dava” ve benzeri terimler
de kullanilmaktadur.

Kargilastirmali hukukta oldugu gibi Tiirk hukukunda da,
CY’y1 gekismeli yargidan (davadan) kesin ¢izgilerle ayiran,
agik ve belirli bir CY tanimuin iizerinde goriis birligine ula-
silamamustir. Boyle bir tanum yerine, CY’y1 davadan ayiran
bazi olciitler (kistaslar) iizerinde durulmakta ve ayr1 bir CY
kanununa sahip olan devletlerde, bazen CY'nin bir veya birkag
ozelligini kapsayan bir tanum verildikten sonra, baslica CY isleri
tek tek sayillmaktadir.

Kargilagtirmali hukuktaki yaygin uygulamanin aksine,
Tiirk hukukunda ayr1 bir CY Kanunu yoktur. Ulkemizde, CY
ile ilgili calismalarin, mitkemmel olmasa bile genel bir tanim ile
yola ¢ikmalar: ve maddi hukukumuzdaki CY islerini miimkiin

! Ezciimle, Baki Kuru, Hukuk Muhakemelerr Usulii, Cilt 1, 6. Basi (Istanbul:
Demir Demir, 2001), s. 9.

2 Ornegin HGK 25 Haziran 1997, 11-313 /569, www .kazanci.com.tr.

3 Ornegin 11. HD 6 Nisan 1993, 936/ 2255, www.kazanci.com.tr.

+ Ornegin HGK 1 Subat 1995, 1994/18-789 / 1995/37, www.kazanci.com.tr.
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oldugunca kapsaml bir sekilde sayarak tek tek ele almalar
uygun olur. Tiirk hukukunda CY ile ilgili temel bagvuru kay-
nag1 olan Kuru'nun Nizasiz Kaza isimli eserinde® de bu yontem
benimsenmistir. Kuru'nun verdigi CY tanimu s6yledir:

Hukuki kazanin bir nev’i olan nizasiz kaza; objektif huku-
kun, miistakil mahkemelerce, asagidaki dort kistastan birine
veya bir kagina gore bu kazaya giren islere tatbik edilmesidir:

1. ligililer arasinda ihtilaf olmayan haller - “ihtildifyoklugu”
kistast.

2. llgililerin hususi sahislara kars1 dermeyan1 kabil siib-
jektif haklarinin bulunmadi@s haller - “siibjektif iakkin yoklugu”
kistast.

3. Hakimin re’sen harekete gegtigi biitiin haller -“re’sen
harekete gecmek” kistasi.

4. Hususi hukuk miinasebetlerinin yeni sekiller almasi,
tesisi, inkisafi, degistirme ve kaldirilmasinda ve bu hukuk
miinasebetlerine heniiz vaki olmamus ve fakat istikbalde vu-
kuu muhtemel olan tecaviizlerin 6nlenmesinde, alakadarlarin
mahkemece himaye edilmesi icap eden haller - “ingai - dnleyici
tesir” kistaslar1.®

Ornekler vermek gerekirse:

— Adin degistirilmesi (MK 27, Niifus K. 46) “uyugmazlik
yoklugu” ve “yenilik doguran etki” 6lgiitlerine gore;

— Velayet altinda bulunan ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli
dnlemlerin almmasi veya ana babadan alinarak bir aile yanina
veya bir Kuruma yerlestirilmesi (MK 346, 347) “maddi hukuka

iligkin hakkin yoklugu”, “onleyici etkr” ve “re’sen harekete gecmek”
Olgiitlerine gore,

cekismesiz yarg: islerindendir.

5 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1961.

¢ Kuru, Nizasiz Kaza, 39; ayrica Bkz., Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Cilt 1, 6. Basi, Istanbul: Demir Demir 2001, s. 26-29.
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II. Tiirk Hukukundaki Baglica Cekismesiz Yargi Isleri

Hukukumuzdaki baslica ¢ekismesiz yarg: islerini, Ku-
ru’nun Nizasiz Kaza’da yaptig tasnifi izleyerek ve giincel
mevzuat dikkate alarak asagidaki gibi siralayabiliriz:

A. Kisiler Hukukundaki Baglica Cekismesiz Yarg:
Isleri

1. Ergin kilinma (kazai riist) (MK 12)”
2. Adin degistirilmesi (MK 27, Niifus K. 46)®

3. Oliim karinesi sebebiyle (ilgili yerin en bilyiik miilki
amirin emriyle) niifus kitiigiine 6lii kaydi diisiilen kisinin
sag oldugunun tespiti (MK 31, 44, Niifus K. 40)°

4. Gaiplik karar1 (MK 32, 45, 586, 588)°

5. Kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi (MK 39,
Niifus K. 46)"

6. Vakfin Kurulusunun tescili (MK 102-104)"

B. Aile Hukukundaki Baglica Cekigsmesiz Yarg Isleri

1. Hentiz evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin
verme (MK 124 II, 128)13

2. Gaiplik nedeniyle evliligin feshi (MK 131)"

3. Evlendirme memurunun, evlenme basvurusunu red
kararina kars: yapilan itiraz (MK 138)*°

7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 66.

8 Ibid.

9 Ibid.

10 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 68.

1 Ibid.

12 Ibid.

13 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 69.

1 Ibid.

15 Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’'nun Nizasiz Kaza isimli Eserinden
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4.Yeniden evlenmede beklemesiiresinin hakimtarafindan
kaldirilmas: (MK 132 III)'

5. Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi (MK 164
)Y

6. Anlasmali bosanma (MK 166 I1I)*

7. Bosanmadan sonra ortaya gtkan yeni olaylar sebebiyle
cocuklar hakkinda (6r. velayet hakkinin ana babadan hangisi
tarafindan kullanilacag, velayet hakki kendisine verilmeyen
esle kisisel iligki, nafaka hakkinda) gerekli 5nlemlerin alinmasi
(MK 183)"

8. Eslerden birinin, evlilik birligini tek bagina temsil etmek
konusunda yetkili kihinmas1 (MK 188)%

9. Evlilik birliginin korunmas: hakkindaki tedbirler (MK
195-201)%

10. Aile konutu ile ilgili islemler icin diger esin rizasmin
saglanamadig1 hallerde hakimin miidahalesinin istenmesi
(MK 194 I)2

Beri Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, 75. Yas
Guinii 1¢in Baki Kuru Armagam (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi, 2004), s.
273-306, s. 281.

6 Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru'nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yargt Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 282.

7. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 71.

8 Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru'nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 282-286.

19 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 71.

» Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’'nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 287.

2 3222 sayih Kanunun HUMK 50041 yiiriirlitkten kaldiran maddesinin
gerekgesinde, evlilik birliginin korunmas: hakkindaki tedbirlerin ihtiyati
tedbir oldugu belirtilmis ve bu tedbirlerin her yerdeki mahkemeden
istenebilecegi ifade edilmisti. Simdi MK m. 201'de 6zel yetki kural
bulunmaktadir. MK 201 ZGB 180'den alinmigtir. ZGB 180, 2000 yilinda
Gerichtsstandsgesetz ile ilga edilmigtir.

2 Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru'nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 286.
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11. Mevcutmalrejiminineslerdenbirinin veyaalacaklilarin
talebiyle mal ayriligina doniistiiriilmesi (MK 206, 210) ve
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde mal ayriligindan eski
rejime geri doniilmesi (208 II)*

12. Paylasmali mal ayriiginda bosanma veya evliligin
iptalihalinde, aile konutu ve ev egsyasini hangi esin kullanmaya
devam edecegi hakkinda karar verilmesi (MK 254, fikra 2)*

13. Sag kalan ege aile konutu iizerinde ve ev esyasi
tizerinde miilkiyet veya intifa hakki tanmnmasi (edinilmis
mallara katilma rejiminde MK 240, paylasmali mal ayriliginda
MK 255, mal ortakliginda MK 279)>

14. Mal ortakliginda eslerden birinin miras reddine izin
verilmesi (MK 265)%*

15. Vasinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi igin dene-
tim makamuinin (asliye hukuk mahkemesinin) izni (MK 463)%

16. Evlat edinme karar1 (MK 315)*
17. Evlatlik iligkisinin kaldirilmas: (MK 317-319)%

18. Ana babaya ¢ocugu mallarmdan bir kismini ¢ocugun
bakim ve egitimi igin sarfetme izninin verilmesi (MK 327)*

19. Cocuk ile ana baba arasindaki hukuki islemlere izin
verilmesi isi (MK 345)3!

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 73.

# Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’'nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Ber:

Cekismesiz Yargt Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 286.

Onleyici - yenilik doguran etki 6lciitii.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 73.

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77.

% Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Ber:
Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 289-290.

¥ Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77; Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru'nun Nizasiz Kaza
Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yarg: Alaninda Meydana Gelen Degi-
siklikler”, s. 290.

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77.
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20. Velayet altinda bulunan ¢ocugun korunmas: igin
gerekli onlemlerin alinmasi veya ana babadan almarak bir
aile yanina veya bir Kuruma yerlestirilmesi (MK 346, 347)*

21. Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden
almarak digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin geri
verilmesi isleri (MK 348, 349, 351)%

22. Hakimin ¢ocugun mallarmin yonetimine miidahale
etmesi (MK 352 1II, 360) ve cocugun mallarinin yénetiminin
kayyima devri (MK 361)*

23. Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin
hakime ¢ocugun mallar1 hakkinda defter sunmas: (MK 353)*

24. Aile yurdunun Kurulmasma izin verilmesi, Kurulu-
sun teblig ve ilan1 (MK 388-390), kapatilmas: halinde tapu
sicilindeki serhin silinmesine izin verilmesi (MK 395),
tasinmazin bizzat malik veya ailesi tarafindan kullaniimas:
sartina gegici olarak istisna tanunmasi (MK 387 II)*

25. 4320 sayili Ailenin Korunmasmma Dair Kanun'a
gore Aile Mahkemesi Hakimi tarafindan karar verilecek
tedbirler®

26. Cocuk hakimi tarafindan, cocugun anasi, babasi, vasisi,
bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet Savcsin istemi
tizerineveyare’sencocuklar hakkindakoruyucu vedestekleyici
tedbir karari alinmasi (Cocuk Koruma Kanunu 7)*

* Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78.

¥ Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78-79.

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 79.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 80.

¥ Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru'nun Nizasiz Kaza [simli Eserinden Beri
Cekismesiz Yarg: Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 290-291.
Yilmaz, Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a gére Aile Mahkemesi Hakimi
tarafindan karar verilecek tedbirler ihtiyati tedbirler arasinda saymaktadir;
Ejder Yilmaz, Gegict Hukuki Himaye Tedbirler, Cilt 1 (Ankara: Yetkin, 2001),
s. 759 vd.

3% 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (Resmi Gazete 15 Temmuz 2005, say1
25876) m. 48 ile 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve
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27. Vesayet isleri (MK 396-494)%

C. Miras Hukukundaki Baslica Cekismesiz Yarg isleri

1.Sulhhakimi tarafindanresmivasiyetname diizenlenmesi
(MK 532); el yazili vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan
saklanmas1 (MK 538); sozlii vasiyetname tutanagimn sulh
veya asliye mahkemesine tevdii (MK 540)*

2. Yok olan vasiyetnamenin igeriginin tespiti (MK 543)*

3. Vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevinin bildiril-
mesi (MK 550)*

4. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallari tize-
rinde tasarruf etmesine izin verilmesi (MK 553)*

5. Gaibin miras¢ilarina, gaibe diisen miras paymun teslim
edilmesi (MK 586 II)*

6. Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulasma-
sm1 saglamak igin 6nlem alinmas: (defter tutma, miihiirleme,
terekeninresmen yonetilmesi, vasiyetnamenin teslimalinmasi,
acilmas, ilgililere tebligi) (MK 589-597)%

7. Mirascilik belgesi verilmesi (MK 598)*

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiiriirlitkten kaldirilmis; 2253 say1li
Kanun'un 10. ve 14. maddesinin yerini 5395 sayili Kanun'un 7. maddes:
almustir.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 80-84.

4 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85.

4 Ibid.

“ Tbid.

# Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iligkin hakkin yoklugu ve énleyici
- yenilik doguran etki 6lgiitler:.

# Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85-86.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 86-88; Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun Nizasiz
Kaza Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen
Degisiklikler”, s. 294.
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8. Terekenin yazimi isleminin sona erdiginin mirascilara
bildirilmesi (MK 607), mirasin reddi beyanimun tespiti ve
tescili (MK 609); mirasin reddinin, miras: reddeden kisiden
sonra gelen mirascilara bildirilmesi (MK 614); mirasin reddi
siiresinin uzatilmas: (MK 615)*

9. Terekenin resmi defterinin tutulmas: (MK 619-627)*
10. Resmi tasfiye (MK 632-636)*
11. Terekeye temsilci atanmas1 (MK 640 III)*

12. Mirasm paylasilmasinda tereke malmin ne sekilde
satilacag1 hakkinda sulh hakiminin karar vermesi (MK 651)*

13. Aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese 6zgiilenmesi
(MK 652 I)*

14. Sulh hakiminin 6zellikleri olan esyanin mirasgilardan
birine Ozgiilenmesi veya satilmasina karar vermesi (MK
653)%

D. Esya Hukukundaki Baslica Cekismesiz Yarg: Isleri

1. Tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasim ile
kazanilmas: (MK 713, Kadastro Kanunu 13 ve 14)*

2. Tasinmaz rehninde alacakli i¢in kayyim tayini (MK
880)

47 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88.

# Ibid.

+ Ibid.

% Ibid.

3t Kuru, Nizasiz Kaza, s. 130.

2 Ibid.

* Ibid.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 89-96; Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’'nun Nizasiz
Kaza Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yarg: Alaninda Meydana Gelen
Degisiklikler”, s. 294-301.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 97.
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3. Ipotekli bor¢ senedinin iptali (MK 925-926)%

4. Tapu sicilindeki kayitlarin diizeltilmesi icin hakkin
sona erdiginin tapu memurunun talebi {izerine tespiti (MK
1026 III)*”

5. Tapu sicilindeki belgelere aykir1 kayitlarin tapu mii-
diirii veya hazine avukatlarinin talebiyle diizeltilmesine karar
verilmesi (MK 1027, Tapu Sicili Tuziigu 85)*

6. Yiizolgtimiiniin diizeltilmesi (Tapu K 31)*

E. Borglar Hukukundaki Baglica Cekismesiz Yarg:
Isleri

1. Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahke-
meye teslimi (BK 36 I)®

2. Borgluya ifa veya teminat gostermesi igin siire verilmesi
(BK 82)%

3. Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek
esyann satilmasi (BK 91, 92, 95)

4. Alacaklsi ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdii (BK
166)%

5. Ayipli hayvamn bilirkisi tarafindan muayenesi (BK
199)%

% Ibid.

57 Ibid.

8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 97-101.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 96-97; Budak, Meden: Usul Hukukunda Ugtincii Kisilerin
Haklarimin Korunmast, s. 123-126.

® Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102.

o Ibid.

92 Ibid.

6 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 103.

% Ibid.
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6. Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayipli malin sa-
tilmasina izin verilmesi (BK 201 II, II)®

7.Isciyekardanhisse verilmesiniéngérenissozlesmesinde,
mahkemenin igverenin hesaplarini inceleyecek bir kisi tayin
etmesi (BK 323 II)%

8. Eser sozlesmesinde eserin ayipli olup olmadiginin
bilirkisiye tespit ettirilmesi (BK 359 II)¢

9. Satilmak i¢in komisyoncuya gonderilen esyanin
hasarmun tespiti (BK 418 I)%

10. Komisyoncu elindeki malin agik artirma ile satisina
izin vermek (BK 426)%

F. Ticaret Hukukundaki Baglica Cekismesiz Yarg:
Isleri

1. Ticaret sicili memurunun kararlarina itiraz (TK 36 II)™

2. Ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi (TK 68
V)7

3. Acentanin miivekkili hesabina teslim aldi1 malin BK
92'ye gore satilmasi (TK 125)"

4. Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini
(TK 212)7

5. Kollektif ve anonim sirketlerde tasfiye memurlarinin

% Ibid.

% Tbid.

67 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 104.

% Ibid.

® Ibid.

70 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 105; Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugtincii Kisilerin

Haklarimin Korunmasi, s. 122-123.

7' Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106.

72 Ibid.

7 Ibid.
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yetkilerinin daraltilmasi veya genisletilmesi (TK 221 [, 450)™

6. Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarmi ince-
lemek i¢in eksper tayini (TK 249)7

7. Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden
itibaren iki yil i¢inde sermayenin onda birini agan tutarda
isletme vs. devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi
raporu alinmasi ve mahkemenin izni (TK 303, 311, 396)7

8. Anonim girkette mahkeme tarafindan denetgi atanmas:
(TK 351)”

9. Anonim sirkette mahkemenin girket sermayesinin en
az onda biri degerinde paylara sahip olan pay sahiplerinin
talebi {izerine genel Kurulu toplantiya davet veya istedikleri
hususu giindeme koymaya kendilerini yetkili kilmas: (TK
367)78

10. Kiymetli evrakin iptali (TK 563-564, 569, 573-579, 669-
677, MK 919, 925-926)"

11. Esya tasimada egyamun hasar ve eksigini tespit
etmek (TK 788 I); teslim edilememesi halinde BK 92'ye gore
satilmasina karar vermek (TK 790); gonderilen esyanin
mahkeme marifetiyle muayenesi (TK 795 I)%

12. Gemi miilkiyetinin olaganiistii zamana$1rm ile kaza-
nilmasi (TK 873)%

13. Gemi ipoteginde, malikin bulunamadig hallerde kay-
yim tayini (TK 913)%

7 Ibid.

7 Ibid.

76 Ibid.

7 Ibid.

7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 150, dipnotu 2.
7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 108.

8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109.

8 Tbid.

8 Tbid.
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14. “Deniz raporu” tanzimi (TK 990)%

15. Kirkambar sozlesmesinde geminin hareket giiniiniin
mahkeme tarafindan tayini (TK 1048)*

16. Navlun s6zlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin
hal ve vaziyetinin, dlcii, say1 ve tartisinin ekspere tespit etti-
rilmesi (TK 1065, 1066 II) (Tespiti diger “salahiyetli makamlar”
da yapabilir.)®

17. Deniz 6diincii s6zlesmesi yapmak konusundaki zaru-
retin mahkeme tarafindan tespiti (TK 1161) (Tespiti, yerine
gore konsolos, diger “salaliyetli makamlar” ve gemi zabitleri
de yapabilir.)®

18. Miisterek avaryalarda dispecgi tayini (TK 1208) ve
dispecin mahkemece tasdiki (TK 1210-1213) (TK 1208’deki
tespiti diger “luikiimetce tayin edilmig dispecciler” de yapa-
bilir.)¥”

19. Kimligi belli olmayan gemi alacaklilarmun rehin hak-
larmin iptali (TK 1246)%

20. Denizcilik rizikolarma kars: sigortalarda zararin ve
kapsaminin belirlenmesi icin bilirkisi tayini (TK 1443 IV)®

21. Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi igin
bilirkisi tayini (Koop. K. 21 IIT)*

22. Kooperatiflerde genel Kurulu toplantiya ¢agirmak icin
mahkemenin izni (Koop. K. 44 III)*

8 Ibid.

& Ibid.

8 Ibid.

% Ibid.

8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 110.

8 Ibid.

& Ibid.

% Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iliskin hakkmn yoklugu ve énleyici
- yenilik doguran etki dlgiitleri.

" Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iliskin hakkin yoklugu Slctitleri.
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23. Kooperatifin iflasinin ertelenmesi (Koop. K. 63 III)*

24. Kooperatiflerde tasfiye memuru secimi (Koop. K. 81
1)*

G. Hukuk Yargilamasindaki Baglica Cekismesiz Yarg:
Isleri

1. Temhir ve tahrir isleri (HUMK 546-552, 553-560)**

2. Dava vekaletnamesinin sulh hakimi tarafindan tasdiki
(HUMK 65) (Noter vs de yapabilir.)*®

3. Yangin, yersarsintisi, seylap veya heyelan sebebiyle
mahkeme ve adliye dairelerinde ziyaa ugrayan dosyalar
hakkinda yapilacak yenileme muameleleri (4473 sayil1 Yangn,
Yersarsitisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve
Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda
Yapilacak Muamelelere Dair Kanun, RG 21.7.1943 - Sayr:
5461)%

H. Icra ve Iflas Hukukundaki Baglica Cekismesiz Yarg:
Isleri

1.Ipoteklialacakta alacaklinin gaip bulunmasi veyaalacag;
almaktan kaginmasi halinde borg¢ tutarinn icra dairesine tevdi
edilmesi {izerine, icra mahkemesi tarafindan ipotegin fekkine
karar verilmesi (11K 153)%”

2. Dogrudan dogruya (takipsiz) iflas (11K 177, 178)%

% Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iliskin hakkin yoklugu ve onleyic
- yenilik doguran etki 6lgiitleri.

% Uyusmazlik yoklugu ve maddi hukuka iligkin hakkin yoklugu etki 6l¢iit-
leri.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 112.

% Ibid.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113.

7 Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iligkin hakkin yoklugu ve énleyici
etki dlgtitlerine gore.

% Yilmaz'a gére, bor¢lunun talebiyle dogrudan dogruya iflasmn, 6zellikle “ha-
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3. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasinn ertelen-

mesi (ITK 179-179b, TK 324)*

4. Iflasin kaldirilmas: (1K 182)1°

5. Reddolunmus mirasin tasfiyesinin mirasg¢ilardan biri-

nin mirasi kabul talebi izerine mahkeme tarafindan durdu-
rulmas (11K 183)

100

10

sim yoklugu” kistasi uyarinca ¢ekismesiz yarg isi sayilmast mimkiindiir;
Ejder Yilmaz, “Borglunun Ihtiyariyla Kendi Kendisinin [flasini Istemest
Durumunda Mahkemenin Inceleme Yetkis1”, ABD Yil 42 (1985), say11,
s. 22-34,s. 30-31. Kuru/ Aslan/ Yilmaz, Pekcanitez ve Atalay, ¢ekismesiz
yargi kistaslarina ahf yapmadan, bor¢lunun kendi iflasini talep etmesmni
cekismesiz yargi isi olarak nitelemektedir; Baki Kuru / Ramazan Arslan
/ Ejder Yilmaz, fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 11. Basi (Ankara: Yetkin
1998), s. 431; Pekcanitez, Anonim Ortakliklarin Iﬂas:, s.30; Oguz Atalay,
Anonim Sirketlern Iflast, (lzmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye [sletmesi, 1996), s. 91; Ali Cem Budak, Meden: Usul Huku-
kunda Ucuncu Kigilerin Haklarimn Korunmasi, (1stanbul, Beta 2000), s. 117.
Anayasa Mahkemesi de 20 Eyliil 1984 tarih ve 8/10 sayili kararinda IIK
m. 178’deki takipsiz 1flas halinin bir ¢ekismesiz yargi 15i oldugunu kabul
etmektedir; Bkz., RG 28 Aralik 1984, say1 18619, s. 92.

Bkz., Selguk Oztek, “iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergist, say153 (2005),
s. 23-71, s. 47; Hakan Pekcanitez, “iflasin Ertelenmesi”, Istanbul Barosu
Dergist Cilt 79, Say1 2 (2005), s. 323-358, s. 335; Seyit Cavdar/Inc1 Bickin,
Iflas ve Iflasin Ertelenmes: (Ankara: Segkin, 2006), s. 89; Sakir Balci, Iflasin
Ertelenmest (Izmir: Giincel, 2005), s. 276. Mamafih bu konu doktrinde 1h-
tilaflidir: Yildirim, Tiirk hukukunda bazi yazarlarin iflasin ertelenmesinin
CY’ya dahil oldugu gériisiinde olduguna isaret etmekte, fakat bu goriise
katildigmi belirtmemektedir (Kamil Yildirim, “4949 sayili Kanunun Getir-
dig1 Degpsikliklerle icra ve Iflas Kanunu'nda Yer Alan Iptal Davalarina ve
Iflasin Ertelenmesine lhigkin Yeni Hitkiimler”, Yeditepe Untversitest Hukuk
Fakidtest Dergist, Cilt 1, Say1 2 (2004), s. 471-484, s. 483); Yilmaz, TK 324t
ve ilgili Yargitay kararlarinu Ticaret Kanununda diizenlenen 1htiyati ted-
birler arasinda saymaktadir (Yilmaz, Gegict Hukukt Hiumaye Tedbirlert, Cilt
1,s5.724 vd.) Atalay ve Ozekes de iflasin ertelenmesinin gecici hukuki
koruma énlemu oldugu goriigiindedirler (Bkz., Muhammet Ozekes, “1flasm
Ertelenmes1”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 3, say1 3 (Eyliil 2005), s. 3249-3283,
5.3256-3258; Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, (Izmir: Giin-
cel, 2006), 59 vd.) Tiirk ise iflasin ertelenmesinin bir “ara karar1” oldugu
gorustindedir (Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybt ve Borca
Batikligin Hukukt Sonuclart, (Ankara: Nobel, 1999), s. 317).

Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iligkin hakkin yoklugu ve 6nleyici
- yenilik doguran etki olgitleri.

Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iligkin hakkin yoklugu ve 6nleyici
- yenilik doguran etki ¢lgiitler:.
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6. Konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmas;

(IiK 287)12

7. Konkordatonun tasdiki (IIK 298)1%3

8. Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla

yeniden yapilandirilmasinda projenin ilan1 ve ara dénem
denetgisinin atanmas: (IIK 3096)%

9. Miiflisin itibarinin yerine getirilmesi (11K 312-316)%

10.Fevkalade hallerde kusuru olmaksizin bor¢larini yerine

getiremeyen borcluya miihlet verilmesi (11K 318-322)!%

102

103

105

Konkordato miihleti kararinin verilmesi, gekisme yoklugu, maddi hukuka
dayanan hakkin yoklugu, re’sen arastirma ilkesi ve yenilik doguran etki
kistaslarma gore, cekismesiz yarg 1sidir. Konkordato miihlet: kararina
itiraz talebini kabul eden icra mahkemesi, konkordato miihletini kararini
gecmise etkili olarak iptal eder. Bu nedenle, icra mahkemesinin konkordato
miihleti kararina itiraz talebini kabul eden karar da yenilik doguran bir
cekismesiz yargi kararidir. Onen, konkordato miihleti verilmesinin usali
yenilik doguran mahiyette bir cekismesiz yarg isi oldugunu ifade etmek-
tedir; Ergun Onen, Insai Dava-Insar Hak-Ingar Dava-Insa Huikiim-Insar Tesir,
(Ankara: Ankara Universitesi, 1981), s. 158. Konkordato miihleti karar,
miihlet karari ile birlikte verilen (iIK m. 287) komiserin atanmasi karar
ile ayn1 mahiyettedir. Komiser atanmasi kararmnn g¢ekismesiz yarg 1s1
olduguna iligkin agiklamalar igin Bkz., Sitha Tanriver, Konkordato Konuser:
(Ankara: Yetkin, 1993), s. 102-103; Stimer Altay, Konkordato ve Yemden
yapilanma Hukuku, 1. Cilt (istanbul: Vedat 2005), s. 177; Budak, Medem
Usul Hukukunda Ugtincii Kisilerin Haklarimin Korunmast, s. 121-122, 140.
Bkz., 19. HD 2 Mart 2000, 904/173, YKD, 2000, say1 8, s. 1269-1270, www.
kazanci.com.tr; Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdik: (Ankara: Yetkin,
1996), s. 75; Gonen Eris, Uygulamal: Iﬂas ve Konkordato Hukuku (Ankara:
Aydin Yaynlar1 1991), s. 837; Omer Ulukaps, Konkordatonun Feshi (Konya:
Mimoza 1998), s. 46; Baki Kuru, [cra ve Iflas Hukuku, Cilt 4 (Istanbul: Alfa
1997), s. 3712 (Kuru, konkordatonun tasdikinin “gekigmesiz yargi islerme
benzer” bir is oldugunu belirtmektedir; aym yénde Altay, Konkordato ve
YenidenYapilanma Hukuku, 1. Cilt, s. 592).

Uyugmazlik yoklugu, maddi hukuka iliskin hakkin yoklugu ve onleyic
- yenilik doguran etki dlgiitleri. Kars. Sema Tagpinar, [cra - Iflas Hukukunda
Yeniden Yapilandirma (Ankara: Yetkin, 2005), s. 370: Tagpinar’a gore, ara
doénem denetgisinin atanmasi bir tedbirdir.

Uyusmazlhik yoklugu, maddi hukuka iliskin hakkin yoklugu ve nleyici
- yenilik doguran etki 6lgiitleri.

Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iligkin hakkin yoklugu ve onleyici
- yenilik doguran etki slgiitleri.
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I. Cesitli Kanunlardaki Baglica Cekismesiz Yarg: Isleri

1. Niifus kiitiiklerinin sayfa birlesim yerlerinin asliye
hukuk mahkemesince mithiirlenmesi (Niifus K 43 IX)'”

2. Noterlerin goreve baslarken mahkemede yemin
ettirilmeleri (Noterlik K. 37)'%

3. Noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yere
gonderilecek rneklerin mahkeme tarafindan tasdiki (Noterlik
K. 4)109

4. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tiyelerinin
Yargitay Birinci Bagskanlik Kurulu 6niinde; Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurumu'nun yerinde denetim yapmaya
yetkili meslek personelinin Ankara Ticaret Mahkemesi 6niin-
de; bankalarin yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler kurulu
bagkan ve tiyelerinin segilmeleri veya atanmalarindan sonra
yerel ticaret mahkemesi huzurunda yemin etmeleri (5411
say1li Bankacilik Kanunu, madde 27, 84 ve 95)!*°

5. Organize Sanayi Bolgesi (OSB) kurmak amaci ile mii-
tesebbis heyeti meydana getiren kurum ve kuruluslar adina
iktisap edilmis bulunan arsa, arazi ve taginmazlar ile bilahare
bunlar tizerinde miitesebbis heyeti meydana getiren Kurumve
Kuruluslar admna insa edilmis olan binalar ve ortak tesislerin
OSB tiizel kisiligi lehine tapuda tashihen tescil edilmesi ve
tescil swrasinda, Arsa Ofisi Genel Miudirliigii'nden satin
alinmis olan arsa ve arazilerde Arsa Ofisi Kanunu'nun 11.
maddesine gore tapuya islenmis olan serhlerin silinmesi: MK
1009; 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu (RG 15
Nisan 2000, say1: 24021), Gegici m. 6; 1164 sayili Arsa Uretimi
ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun (4698 sayili1 K. ile
degisik) m. 11.1"

17 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113.

1% Tbid.

'% Ibid.

"0 Uyusmazhk yoklugu ve maddi hukuka iliskin hakkin yoklugu &lgiitle-
I

" Uyusmazlik yoklugu ve yenilik doguran etki dlgiitleri. Bkz., 14. HD 15
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III. Cekismesiz Yargi Islerinin Siniflanmasi

Tiirk hukukunda CY isleri olarak kabul edilen islerden
bazilari, idari yonii agir basan (6rnegin basit bir onaylamadan
ibaret olan) isler iken, vesayet hukuku alaninda oldugu gib;,
baz1 CY isleri ilgililerin hukuki durumunu 6nemli sekilde
etkilemektedir. Buna gore, kanimca, Tiirk hukukundaki CY
islerini “Adi Cekismesiz Yargt Isleri” ve “Basit (Kiiciik) Cekismesiz
Yarg: Igleri” geklinde bir ayirima tabi tutmak, mevcut kanun
hiikiimlerinin yorumu ve yapilacak kanun bakimindan yararh
olur.

A. Adi Cekismesiz Yarg: Isleri

Tiirk Hukukundaki “Adi CY Isleri” olarak sunlar sayila-
bilir:

1. Kigisel Duruma Iliskin Adi Cekismesiz Yarg: isleri:
Ergin kilinma (kazai riist); adin degistirilmesi; 6liim karinesi
sebebiyle niifus kiitiigiine 6lii kaydi diisiilen kiginin sag oldu-
gunun tespiti; gaiplik karary; kigisel durum sicilindeki kaydin
diizeltilmesi.

2. Evlilige Iliskin Adi Cekismesiz Yarg: isleri: Heniiz
evlenme yaginda olmayanlarin evlenmesine izin verme; gaiplik
nedeniyle evliligin feshi; evlendirme memurunun, evlenme
bagvurusunu red kararmna kars: yapilan itiraz; anlasmali bo-
sanma; bosanmadan sonra ortaya ¢ikan yeni olaylar sebebiyle
¢ocuklar hakkinda gerekli 6nlemlerin alinmasi; eslerden biri-
nin, evlilik birligini tek bagina temsil etmek konusunda yetkili
kilinmasy; evlilik birliginin korunmas: hakkindaki tedbirler;
aile konutu ile ilgili islemler i¢in diger esin rizasmin saglana-
madig1 hallerde hakimin miidahalesinin istenmesi; mevcut
mal rejiminin eglerden birinin veya alacaklilarin talebiyle mal

Ekim 2001, 5558/ 6752, www.kazanci.com.tr.
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ayriigina doniistiiriilmesi ve sebeplerin ortadan kalkmasi
halinde mal ayriligindan eski rejime geri doniilmesi; paylas-
mal1 mal ayriiginda bosanma veya evliligin iptali halinde, aile
konutu ve ev egyasint hangi esin kullanmaya devam edecegi
hakkinda karar verilmesi; sag kalan ege aile konutu iizerinde
ve ev egyasi iizerinde miilkiyet veya intifa hakki taninmast;
mal ortaklifinda eslerden birinin mirasi reddine izin verilmesi;
evlat edinme karar; evlatlik iliskisinin kaldirilmas; ana babaya
cocugun mallarmdan bir kismini ¢ocugun bakim ve egitimi
icin sarf etme izninin verilmesi; ¢cocuk ile ana baba arasindaki
hukuki islemlere izin verilmesi isi; velayet alinda bulunan
cocugun korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi veya ana
babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilme-
si; velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak
digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi isleri;
hakimin ¢ocugun mallarinin yénetimine miidahale etmesi ve
¢ocugun mallarimin ydnetiminin kayymma devri; evlilik sona
erince velayet kendisinde kalan esin hakime ¢ocugun mallar1
hakkinda defter sunmasi; 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun'a gore Aile Mahkemesi Hakimi tarafindan karar
verilecek tedbirler; korunmaya muhtag kiigiikler hakkinda
alinan tedbirler.

3. Vesayete Iliskin Adi Cekismesiz Yarg: isleri: MK 396-
494.

4. Miras Hukukuna Iligkin Adi Cekigmesiz Yargi isleri:
Yok olan vasiyetnamenin igeriginin tespiti; vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin tereke mallar: tizerinde tasarruf etme-
sine izin verilmesi; gaibin miras¢ilarina, gaibe diisen miras
payinin teslim edilmesi; terekenin resmi defterinin tutmasy;
resmi tasfiye.

5. Esya Hukukuna Iligkin Adi Cekismesiz Yarg: isleri:
Taginmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanagim ile kazanil-
mast; ipotekli borg senedinin iptali; tapu sicilindeki kayitlarin
diizeltilmesi i¢in hakkin sona erdiginin tapu memurunun talebi
tizerine tespiti; tapu sicilindeki belgelere aykir1 kayitlarin tapu
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miidiirit veya hazine avukatlarinin talebiyle diizeltilmesine
karar verilmesi; ylizol¢iimiiniin diizeltilmesi.

6. Ticaret Hukukuna Iliskin Adi Cekismesiz Yargi isleri:
Ticaret sicili memurunun kararlarina itiraz; ticari defterlerin
ziyar halinde belge verilmesi; kollektif ve anonim sirketlerde
tasfiye memurlarinin yetkilerinin daraltilmas: veya genisle-
tilmesi; anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden
itibaren iki yil icinde sermayenin onda birini asan tutarda
isletme vs. devralinmas: ve sermaye azaltilmasmda bilirkisi
raporu alinmasi ve mahkemenin izni; kiymetli evrakim iptali;
gemi miilkiyetinin olaganiistii zamanasimu ile kazanilmasy;
kooperatifin iflasinin ertelenmesi (Koop. K. 63 I1I)**2

7. lIcra ve Iflas Hukukuna iligkin Adi Cekismesiz Yarg:
igleri: Dogrudan dogruya (takipsiz) iflas; sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin iflasinin ertelenmesi; iflasin kaldirilmasz;
konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi; kon-
kordatonun tasdiki; sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uz-
lagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda projenin ilani ve
ara donem denetgisinin atanmasy;, miiflisin itibarmin yerine
getirilmesi; fevkalade hallerde kusuru olmaksizin borglarimni
yerine getiremeyen bor¢luya miihlet verilmesi.

8. Hukuk Yargilamasina iligkin Adi Cekismesiz Yarg:
igi: Yangn, yersarsintisi, seylap veya heyelan sebebiyle mah-
keme ve adliye dairelerinde ziyaa ugrayan dosyalar hakkinda
yapilacak yenileme muameleleri.

B. Basit Cekismesiz Yarg: Isleri

Tiirk Hukukundaki “Basit (Kiiciik) CY Isleri” olarak sunlar
sayilabilir: Vakfin kurulusunun tescili; yeniden evlenmede
bekleme siiresinin hakim tarafindan kaldirilmasi; terk eden
esin ortak konuta davet edilmesi; aile yurdunun kurulmasma

112 Uyusmazlik yoklugu, maddi hukuka iliskin hakkin yoklugu ve énleyic
- yenilik doguran etki élgiitleri.
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izin verilmesi, kurulusun teblig ve ilani, kapatilmas: halinde
tapu sicilindeki gerhin silinmesine izin verilmesi, tasinmazin
bizzat malik veya ailesi tarafindan kullanilmasi sartina gegici
olarak istisna taninmasi; sulh hakimi tarafindan resmi vasi-
yetname diizenlenmesi; el yazili vasiyetnamenin sulh hakimi
tarafindan saklanmasi; sozlii vasiyetname tutanaginin sulh
veya asliye mahkemesine tevdii; tereke mallarimin korunmasi
ve hak sahiplerine ulagsmasim saglamak i¢in ¢nlem alinmasi
(defter tutma, miihiirleme, terekenin resmen yonetilmesi,
vasiyetnamenin teslim alinmasi, acilmasi, ilgililere tebligi);
mirascilik belgesi verilmesi; mirasmn reddi beyaninin tespiti ve
tescili; mirasin reddinin, miras: reddeden kisiden sonra gelen
mirascilara bildirilmesi; mirasin reddi siiresinin uzatilmast;
terekeye temsilci atanmasi; tasinmaz rehninde alacakli igin
kayyim tayini; yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini
mahkemeye teslimi; bor¢luya ifa veya teminat gostermesi igin
siire verilmesi; tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edileme-
yecek esyanin satilmasi; alacaklisi ihtilafli olan borcun mah-
kemeye tevdii; ayipli hayvanin bilirkisi tarafindan muayenesi;
mesafeli satimlarda ayibimn tespiti veya ayipli malin satilmasina
izin verilmesi; isgiye kardan hisse verilmesini 6ngoren is s6z-
lesmesinde, mahkemenin isverenin hesaplarini inceleyecek
bir kisi tayin etmesi; eser sozlesmesinde eserin ayipli olup
olmadiginin bilirkisiye tespit ettirilmesi; satilmak i¢in komis-
yoncuya gonderilen esyanin hasarinin tespiti; komisyoncu
elindeki malin acgik artirma ile satisina izin vermek; acentanin
miivekkili hesabina teslim aldig1 malin BK 92'ye gore satilmasi;
kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini; koman-
diter ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek igin eksper
tayini; anonim sirkette mahkeme tarafindan denetci atanmasi;
esya tasimada egyamn hasar ve eksigini tespit etmek; teslim
edilememesi halinde BK 92ye gore satilmasina karar vermek;
gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle muayenesi; gemi ipo-
teginde, malikin bulunamadig: hallerde kayyim tayini; “deniz
raporu” tanzimi; kirkambar sozlesmesinde geminin hareket
giiniiniin mahkeme tarafindan tayini; navlun sézlesmesinde,
bosaltma limaninda mallarin hal ve vaziyetinin, 6lgii, say1 ve
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tartisinin ekspere tespit ettirilmesi; deniz 6diincii s6zlesmesi
yapmak konusundaki zaruretin mahkeme tarafindan tespiti;
miisterek avaryalarda dispecgi tayini ve dispecin mahkemece
tasdiki; kimligi belli olmayan gemi alacaklilarinin rehin hak-
larinin iptali; denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda zararin
ve kapsaminun belirlenmesi igin bilirkisi tayini; kooperatiflerde
ayni sermayeye deger bigilmesi igin bilirkisi tayini; koopera-
tiflerde genel kurulu toplantiya ¢agirmak i¢in mahkemenin
izni; kooperatiflerde tasfiye memuru segimi; temhir ve tahrir
isleri; dava vekaletnamesinin sulh hakimi tarafindan tasdiki;
reddolunmus mirasin tasfiyesinin mirasgilardan birinin mirasi
kabul talebi tizerine mahkeme tarafindan durdurulmasy; niifus
kiitiiklerinin sayfa birlesim yerlerinin asliye hukuk mahkeme-
since miihiirlenmesi; noterlerin géreve baglarken mahkemede
yemin ettirilmeleri; noter evrak ve defterlerinden aliarak bas-
ka yere gonderilecek 6rneklerin mahkeme tarafindan tasdiki;
BDDK iiyelerinin Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu 6niinde,
bankalar yeminli murakiplarinin Ankara Ticaret Mahkemesi
oniinde, bankalarmn yonetim Kurulu tiyeleri ile yurtdisinda
kurulu bankalarin Tiirkiye’deki subelerinin miidiirler kurulu
baskan ve iiyelerinin segilmeleri veya atanmalarindan sonra
yerel ticaret mahkemesi huzurunda yemin etmeleri.

IV. CEKISMESIZ YARGI ORGANLARI

Tiirk Hukukunda halen CY islerinin tamami mahkemeler
tarafindan goriilmektedir. Kargilagtirmali hukukta baz: tilke-
lerde noterler ve tapu ve ticaret sicili daireleri gibi baz1 idari
makamlar da CY organlar arasinda sayilmaktadir.'> CY is-
lerini mahkemelere veren Alman hukukunda ise, CY islerinin
biiyiik ogunlugu hukuk fakiiltesi mezunu meslekten hakimler
yerine, sulh mahkemelerinde gérevli “yardimct adalet menuurla-
r” tarafindan karara baglanmaktaduir.!!*

13 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 127-128.
14 Bkz., Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru'nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 278-280
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Kuru, Nizasiz Kaza’da yaptig1 CY tanimina uygun olarak,
bagimsiz mahkemeler disindaki organlarin CY organlarindan
sayillamayacag goriisiindedir.'”® Nizasiz Kaza'mu yayimlandig:
donemde, yurdumuzda hukuk alanindaki 6gretim Kurumlar:
yalnizca hukuk fakiilteleri idi. 1979 yilinda ilk olarak Ankara
ve Istanbul’da, daha sonra da 1980 yilinda {zmir’de kurulan
“Adalet Meslek Yiiksek Okullar”, iki yillik 8gretim programlari
ileadalet hizmetlerinde gtrev alabilecek 6grenciler yetistirme-
ye bagladilar."® Ankara, Giimiishane ve Afyon-Bolvadin’de,
ayni amaca yonelik olarak “Adalet Meslek Liseleri” agild1. Bii-
tiin bu 6gretim kurumlarindan, mahkemelere yardimc ada-
let hizmetlerini nitelikli olarak sunabilecek ¢ok sayida 6grenci
mezun oldu.

Kanimca, olmas: gereken CY hukukumuz bakimindan,
Adi QY isleri ile Basit CY isleri arasinda bir ayirim yapmak
ve biiviik ilcelerimizdeki Basit CY islerini, sulh mahkemesi
nezdinde gorev yapacak, 6zel bir meslek ici egitimine (staja)
tabi tutulan adalet yiiksek okulu mezunlari arasindan atanan
na vermek uygun olacaktir.

Yine olmasi gereken hukuk bakimindan, vasiyetname ve
vekaletname gibi belgelerin diizenlenmesi ile ilgili Basit CY
islerinin miinhasiran noterlere verilmesi ve 6zellikle miras
hukukuna iligkin terekenin tespiti, terekenin miihiirlenmesi,
mirasgilik belgesi verilmesi gibi belirli Adi CY islerinin de no-
terlere birakilmasi uygun olur.”

Boyle bir degisiklik yapilirken Anayasa’mn 9. maddesin-
de bulan “Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagumsiz mahkenie-

5 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 126.

"o Bir siire “Adalet Yiiksekokulu” adi ile anilan ve isimleri 2001 yilinda
“ Adalet Meslek Yiiksek Okulu” olarak degistirilen bu kurumlar, halen
Ankara, Istanbul ve Dokuz Eyliil iiniversitelerinin hukuk fakiiltelerine
bagli olarak ¢alismaktadir.

"7 Sitha Tanriver, “Noterlerin Islevleri Hakkinda Yen1 Gelismeler”, Tiirkiye
Noterler Birligt Hukuk Dergist 2004/122, s. 15-23 veya Makalelerim (1985-
2005), (Ankara: Asil, 2005), 5.409 - 421, s. 416-417. Karsilagtirmali hukukta
noterlerin sistemler1 hakkinda Bkz., Omer Ulukap, Noterlik Meslegi-Noterin
Halk ve Yikumliiliikleri, (Konya: Mimoza, 2003), s. 36 vd.
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lerce kullamlir” hitkkmiine bir istisna getirmenin gerekli olup
olmadig: tartisilmalidir. Alman hukukunda Federal Alman
Anayasasi’nin 92. maddesinde “Yarg: yetkisi hdkimlere tevdi
edilmigtir; bu yetki Federal Anayasa Malikemesi, bu Anayasa ile
ongoriilen federal malikemeler ve eyaletlerin mahkemeleri tarafin-
dan kullamlir” denilmis olmasina ragmen, yardimci adalet
memurlarmin CY alanindaki faaliyeti Anayasa’ya aykir1 go-
rillmemekte; fakat bu konu tartismali bulunmaktadir.’'®

V. CEKISMESIZ YARGIDA GOREV VE YETKI

Tiirk hukukunda CY islerinin bir ¢ogu icin, 6zellikle mi-
ras hukukundaki CY isleri icin,'"” sulh mahkemeleri gorevli
kilnmustir.'® Ticaret hukukundaki CY isleri ise asliye ticaret
mahkemelerinin'?' gérevine girmektedir.

Bunun yaninda Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Ustillerine Dair Kanun (“Aile Mahkenieleri Kanunu”)
yurtirlige girdigi 2003 yilindan beri, aile hukukuna iliskin
QY isleri de (yine asliye hukuk mahkemesi derecesinde olan)
aile mahkemelerinde goriilmektedir.'” Aile mahkemelerinde
sulh mahkemelerinde uygulanan basit yargilama ustlii ye-
rine (HUMK m. 507, bent 1) asliye hukuk mahkemelerinde
uygulanan yazili yargilama ustalit (HUMK m. 178 vd) uygu-
lanmaktadir. Dolayisiyla, bu CY isleri 6rnegin adli tatilde gorii-
lememekte (HUMK m. 176, bent 10) ve (uygulamada bir dava
sekline biiriinen isler bakimindan) cevap verme siiresi kural
olarak dava dilekgesinin tebliginden itibaren on giin siire ile
smirl olmaktadir (HUMK m. 195).

¥ Bkz., Manfred Wolf, “Richter und Rechtspfieger im Zivilverfahren”, Ze-
itschnift fiir Zronlprozef3, Cilt 99 (1986), say1 4, s. 361-406.

"% MK m. 532, 538, 540, 543, 586/11, 550, 553, 589-597, 598, 607, 609, 614, 615,
619, 620, 621, 622, 626, 632, 633, 634, 635, 636, 640 111, 651, 653 hiikiimler:
sayilabilir.

120 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 130.

2 TK m. 4.

122 4787 sayihi Alle Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerme
Dair Kanun m. 4, bent 1 ve m. 9.
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Aile Mahkemeleri Kanunu'nun gerekgesinde, aile huku-
kuna iligskin CY islerini sulh mahkemesinin gérev alanindan
¢ikararak asliye mahkemesinin gorev alanina dahil eden
degisikligin nedeni hakkinda agiklama yer almamaktadir.'®
TBMM'nde yapilan goriismelerde de konu ile ilgili bilgi bu-
lunmamaktadir.’** Kamimca, yapilan degisiklik, biitiin CY
islerinin miimkiin oldugunca sulh hukuk mahkemelerinde top-
lanmasi ve CY iglerinin gerektirdigi cabukluk ve sekilden uzak
ve basit yargilama ihtiyacina uygun diismedigi icin, yerinde
olmamustir.'® Nitekim, aile mahkemelerinin kurulmasindan
sonra ilk olarak Yargitay (Aile Mahkemeleri Kanunu m. 4, bent
1 hitkmiine ragmen) baz1 vesayet islerinin sulh mahkemesine
ait olduguna karar vermis;'* gectigimiz yil yapilan bir kanun
degisikligi ile de vesayete iliskin biitiin CY isleri yeniden sulh
hukuk ve asliye hukuk mahkemelerine verilmistir.'?

Kanimca, aile hukukuna ve ticaret hukukuna iliskin CY
isleri de dahil olmak iizere, biitiin CY islerinin kural olarak
sulh hukuk mahkemelerine verilmesi yararl: olur. stisna
olarak, Kadastro Kanunu'nun 13. ve 14. maddelerine gore
goriilen tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanagimui ile
kazanilmasi islerinin Kadastro Mahkemelerinde goriilmesine
devam edilmesi, kadastro yargilamasuun “biitiin kadastro islerini

12 Aile Mahkemeleri Kanunu’nun gerekgesi (genel gerekge bir sayfa ve
madde gerekgeleri de bir sayfa olmak iizere) toplam iki sayfadir. Aile
hukukuna iligkin bazi ¢ekismesiz yarg islerini sulh mahkemelerinin gorevi
alanindan ¢ikaran ve yazili usile tabi hale getiren m. 2 hitkmii hakkindak:
gerekee su sekildedir: “Aile mahkemelerinin Kurulusuna 1ligkin esaslar
aciklannmistir”. (T.C Basbakanlik Kanunlar Genel Miidiirligii'niin TBMM
Baskanlhigi'na 13.5.2002 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-438 /2600 say1l yazi
ekinde gonderdigi gerekge igin Bkz., <www.tbmm.gov.tr>.)

124 Bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Cilt 2, Yasama Y1l 1, 20. Bilesim
(9.1.2003).

125 Bkz., Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun Nizasi1z Kaza Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, s. 291-294.

1% Bkz., 2. HD 13 Mart 2003, 2167/3512 ve 2. HD 13 Mart 2003, 2180/3547,
Ali Karagiilmez / Sami Sezai Ural, A¢tklamali-Aile Mahkemelerimin Kurulus,
Gorev ve Yarglama Usulleri Kanunu (Ankara: Seckin, 2003), s. 31-33.

77 A1le Mahkemelermin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Darr
Kanunda Degsiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Resni Guzete, 20 Nisan
2004, say1 25439.
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uzmanlagnng bir mahkeme oniinde siiratle tasfiye etmek” seklindeki
amacina uygun diiser.”® Bagka bir istisna olarak, Icra ve Iflas
Hukukuna iliskin Adi CY islerinin de, prosediiriin diger asa-
malarinda da gorev alan asliye ticaret mahkemelerinde ve icra
mahkemelerinde goriilmeye devam edilmesi ustil ekonomisine
uygun olur.

Kuru, Nizasiz Kaza’da olmasi gereken hukuk bakimindan
biitiin CY islerinin sulh hukuk mahkemelerinde toplanmasini
ve Yargitay'in is yiikiiniin hafifletilmesi bakimindan, asliye
hukuk mahkemelerinin de, sulh mahkemelerinin CY kararla-
r1igin “itiraz” (kanun yolu) makamu olarak gorev yapmasinu
onermektedir.'*” HUMK 'muzda bolge adliye mahkemeleri
konusunda yapilan degisikliklerin yiiriirliige girmesinden
sonra, kanumca CY islerinde verilen kararlar aleyhine istinaf
yolu agilmasi da ayru islevi gorecektir.

QY isleri hakkindaki kanun hiikiimlerinin bir ¢ogunda
yetkili mahkeme gosterilmektedir.’*® Ozel bir yetki hitkmii
bulunmayan hallerde, olmas: gereken hukuk bakimindan,
kanimca, “uyusmazlik yoklugu” veya “maddi hukuka iligkin hak-
kin yoklugu” 6lgiitiine gore CY’dan sayilan islerde bagvuruda
bulunan ilgilinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini kabul
etmek; diger Olciitlerle birlesse bile, “Onleyici-yenilik doguran
etki” Slciitiine gore CY'dan sayilan islerde ise, CY ile himaye
edilen ilgilinin yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilmak uygun
olur.” Her halde, mahkemenin yvetkisini kesin yetki olarak
kabul etmek CY'nin amacina uygundur.*

1% Bkz., Okay Durman, Yargitay Kararlant Isiginda Kadastro Malikemelerinde
Yargilama (Istanbul: Beta, 2002), s. 9-11, 158-159.

1% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 132-133. QY isinin sulh mahkemesi yerine asliye
mahkemesinde karara baglannus olmas: tek basina bozma sebebi olus-
turmamabidir (HUMK 7 I1I), Kuru, age, s. 134.

130 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 135-136’dak1 Liste.

3 Kuru, kural olarak bagvuruda bulunan ilgilinin yerlesim yeri mahkemesini;
“karsgt ilgililer”in (6rnegin MK 429’'a gére hakkinda yasal danigman ata-
nacak kisinin veya MK 451 II'ye gore yaptig1 islem onanacak olan vesayet
altindaki kisinin) bulundugu hallerde ise, kars: ilgilinin yerlesim yeri
mahkemesini yetkili saymaktadir. Bkz., Kuru, Nizastz Kaza, s. 134-135.

132 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 136-137.
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VI. BIR iSIN YARGILAMA SIRASINDA
CEKISMESIZ OLMAKTAN CIKIP CEKISMELI
YARGI ALANINA GIRMESI

Tiirk hukukunda ilmi ve kazai ictihatlar tarafindan kabul
edildigi tizere, “cekigme yoklugu” kistasina gore CY’ya giren bir
isin mahkemede derdest oldugu sirada, hukuki durumu CY
karar1 ile etkilenebilecek olan bir tigtincii kisi (maddi anlamda
ilgili), CY isini géren mahkemeye basvurarak, CY talebinde
bulunan kisi ile kendisi arasinda, “cekigime yoklugu"nu ortadan
kaldiracak mahiyette (maddi hukuka iliskin) bir uyusmazlik
ortaya cikarirsa (cekisme yaratirsa), derdest is, cekismesiz ol-
maktan gikip, cekismeli yarg: alanina girer.! Uciincii kisinin,
cekisme yaratmak iizere mahkemeye yapacag: bu bagvuru bir
sekle bagl degildir. '

Kuru'nun tespit ettigi 6rneklere gore, 6rnegin kiymetli
evrakin iptali talebinin incelenmesi sirasinda, bir tigiincit kisi,
iptali istenen senedi (mesru hamilin kendisi oldugu iddias1
ile) mahkemeye ibraz ederse, bu tigiincti kisi ile iptal talebinde
bulunan kisi arasinda maddi hukuka iligkin bir uyusmazlik
yaratilmis olur (Ticaret Kanunu m. 577 ve 675).1%

Bunun gibi, Tapu Kanunu'nun (5520 sayili Kanunla
degisik) 31. maddesine gore yapilan “yiiz dl¢iimiiniin diizel-
tilmesi” taleplerinde, tasinmaz malikinin komsularindan biri,
mahkemeye gelerek, yiiz 6l¢iimiiniin diizeltilmesinin, komsu
parseldeki kendi tasinmazinin yiiz 6l¢limiiniin azaltacag:
gerekgesiyle “itiraz” ederse, talep sahibi ile bu tigiincii kisi ara-
sinda bir uyusmazlik meydana gelir.!*

1% Buna karsilik, cekisme yoklugu kistasindan baska kistaslar dolayisiyla
cekismesiz yargiya girdigi kabul edilen bir ig (6rnegin vasi tayini isi), ce-
kisme yaratilarak cekismeli yarg: alanina sokulamaz; Bkz., Kuru, Nizasiz
Kaza, s. 42.

1% Cekigmesiz yarg isi bir dava olmadig igin, kanimca, bu basvurunun,
asli miidahale, fer'i miidahale veya karsilik dava seklinde yapilmasi veya
o sekilde nitelendirilmesi de dogru degildir. Bkz., Budak, Medeni Usul
Hubkukunda Ugtincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 73 ve 123.

135 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, s. 30.

1% Bkz., Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, s. 30-31 ve orada yer verilen
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Ticaret sicili memurunun kararina itirazda (Ticaret Kanu-
nu m. 36), hukuki durumu mahkemenin karar1 ile etkilenecek
olan tigiincii kisinin, mahkemenin daveti tizerine, yargilamaya
katilmasi ve itirazda bulunan kisinin itirazina muhalefet etmesi
halinde, itirazda bulunan ilgili ile itiraza muhalefet eden iigiin-
cii kisi arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmus olur.

Son bir 6rnek olarak, mirasclik belgesi verilmesi taleple-
rinde, talepte miras¢1 olarak adina yer verilmeyen tigiincii bir
kisi mahkemeye basvurarak kendisinin de miras¢1 oldugunu
bildirir ise, bu {igiincii kisi ile mirascilik belgesi verilmesi tale-
binde bulunan kisi arasinda bir uyusmazlik ¢ikmus olur.””

Bu durumlarda, iictincii kiginin itirazi ile ¢ekisme yara-
tildiktan (is CY’'dan ¢ikip gekismeli yarg: alanina girdikten)
sonra, CY isini géren mahkemenin, ¢ekismeli yarg: talebini
inceleyebilmesi igin, derdest CY isinin, 1slah yoluyla (HUMK
m. 83 vd.ndaki sartlar yerine getirilerek) davaya doniistiiriil-
mesi veya ¢ekisme yaratan tigiincii kisinin (velev ¢ekismesiz
yarg1 isine iliskin dosya tizerinden) harglarmm 6deyerek bir
dava dilekgesi vermesi gerektigi karusindaymm. Kanimca, CY
talebinde bulunan kisi 1slah yoluna bagvurmadikga veya cekis-
me yaratan iigiincii kisi dava harglarini yatirarak karsi tarafa
bir dava dilekgesi teblig ettirmedikce, CY alanindan ¢ikarak
cekismeli yargi alanina giren is, kendiliginden bir davaya
doniismez (Bkz., HUMK m. 72 ve m. 74); bu yollara bagvurul-
mamissa, mahkemenin CY isinin konusuz kalmas: nedeniyle
yargilamaya son vermesi gerekir.'®

VIL.CEKISMESIZ YARGIDA iLGILILER (TARAFLAR)
A. Genel Olarak

CY’da, kural olarak, davada oldugunun aksine, birbirine
zit menfaatleri olan taraflar yoktur; iki taraf sistemi gecerli

HGK 22 Haziran 1996, 1/346-464, IKID 1995, say1 441, s. 10918-10921.

137 Bkz., Kuru, Hukuk Muhakemeler: Usulu, Cilt 1, s. 33.

138 Bkz., Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kigilerin Haklarinin Korunmast,
s. 149-153.

154



Medent Usdl ve icra-iflds Hukukgular: Toplantisi

degildir. Ayru sekilde, kural olarak, ¢ekismeli yargida gegerli
olan sekli taraf kavrami da CY isleri icin gecerli degildir. CY’da,
taraflar yerine “ilgililer”den soz edilir. [lgililerin kim oldugu-
nu belirlemek konusunda, kural olarak, maddi anlamda ilgili
olma kavramu gecerlidir; maddi anlamda ilgili kavramina gore,
“CY isi hakkinda verilecek karar ile hukuki durumlarina herhangi
bir sekilde dokunulan veya dokunulmak ihtimali bulunan biitiin
kimseler”® ilgili sayilirlar.!4

B. Cekismesiz Yargida Ugiincii Kisilerin
Yargilamaya Katilmasi

Hukuki durumu CY karariile etkilenecek olan (iictincii kisi
durumundaki) maddi anlamda ilgililere, yargilamaya katilmak
ve karara kars1 hukuki garelere bagvurmak olanaginin verilme-
si, Anayasa’daki hak arama hiirriyetinin geregidir (m. 36).'*!

Bu calismanin amaciyla sinirli olarak dzetlenecek olursa,
kanumca CY’da fer’i miidahale hiikiimlerinin (HUMK m. 53-58)
dogrudan dogruya uygulanmasi miimkiin degil ise de, maddi
anlamda ilgili olan {iciincii kisilerin CY islerine katilmasinda,
fer’i miidahaleye iliskin hiikiimlerinin, CY'nin mahiyetine
uygun diistiigii oranda, kiyasen uygulanmasi gerekir. Buna
gore, CY’ya katilma talebinin kabulii i¢in maddi anlamda ilgili
olmak sart1 aranmali (m. 53’e kiyasen); miidahale talebinin
dilekge ile yapilabilecegi kabul edilmeli; sekli anlamda ilgili-
lere katilma talebine itiraz olanag verilmeli (m. 54 ve m. 55’e
kiyasen); katilma talebinin kabulii halinde, ilgili, CY isine bu-
lundugu noktadan itibaren katilabilmelidir (m. 56'ya kiyasen).
Buna karsilik, kanumca, “muidahilin iltilak ettigi tarafla birlikte
hareket etinesini” éngéren HUMK'nun 57. maddesi, CY'nin

1% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 141.

190 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 139 - 144, 158 - 159; Walter Habscheid, Freiwillige
Gerichtsbarkeit, 7. Bast (Munih: C.H. Beck, 1983), s. 92 - 102.

141 Bkz., Muhammet Ozekes, Medent Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:
(Ankara: Yetkin, 2003); s. 268-273; Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii
Kigilerin Haklarimin Korunmasi, s. 111-113.
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mahiyetine uygun diismedigi icin, CY’ya katilma hallerinde
uygulanmaz. Diger hiikiimlerin uygulanmasinda da CY'nin
ozellikleri g6z éniinde bulundurulur. Ornegin, CY’da re’sen
aragtirma ilkesinin uygulanmasi dolayisiyla, CY’ya katilmada
kiyasen uygulanan 56. maddenin buradaki sonuglari, davaya
miidahalede oldugundan farklidir; katilan ilgilinin CY isini
bulundugu noktadan itibaren takip edeceginin anlami, sadece,
o tarihe kadar yapilan ustl hukuku islemlerinin tekrar edil-
meyecegi anlamina gelir, fakat, s6zgelimi, yeni olgularm ileri
stiriilmesine engel olusturmaz.

[k derece mahkemesinde, tictincii kisi durumundaki mad-
di anlamda ilgililere talepte bulunmus olmalarma ragmen hak
arama hiirriyetine dayanan dinlenilme hakkinin taninmamus
olmasi, ustle iliskin bir temyiz (bozma) sebebi teskil eder
(Anayasa m. 36, HUMK m. 428, bent 4). Sulh mahkemesinin
kararina kars1 asliye mahkemesine itiraz hakkmmn tarundig:
hallerde, bu eksiklik, asliye mahkemesinde yapilan yargila-
mada giderilebilir. Nihayet, CY kararlart maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmedigi i¢in, mahkemede kendisine sz hakki
taninmayan ilgili, yeni bir karar verilmesi i¢in mahkemeye
talepte bulunmak hakkina da sahiptir.

C. Cekigmesiz Yargida Savci veya Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilamaya Katilmasi'

Ozel kanun hiikiimleri uyarinca®® CY isinde hazir bu-
lunmasi gerektigi halde kendisine bu olanak verilmemis olan
savcl veya diger kamu gorevlilerinin durumu,'* kendilerine
yargilamaya katilmak olanag1 verilmemis olan maddi anlam-
da ilgililerin durumundan farklidir. Bu son halde, savci veya
diger kamu gorevlisi, hak arama hiirriyetine dayanarak degil,

192 Ejder Yilmaz, “Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gorevleri”, AUHFD Cilt
29 (1972), no. 1 - 2; 5. 254 - 283.

3 Ornegin Bkz., Niifus Kanunu m. 46.

" Yilmaz, “Savcilarin Hukuk Davalarindaki Gérevleri”, s. 280 - 281.
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kamu yararimn korumak icin yargilamada hazir bulunur.'* Bu
gerek yerine getirilmeden karar verilmesi de bozma (temyiz)
sebebi olusturur.!4

D. Cekigmesiz Yargida Ugiincii Kisilerin Re’sen
Yargilamaya Davet Edilmesi

Tiirk Hukukunda, mahkemenin hukuki durumlar1 CY
karar1 ile etkilenecek olan kisileri bir ilanla uyarmasi veya CY
isine katilmaya re’sen davet etmesini 6ngoren 6zel hiikiimler
vardur. “Dogrudan dogruya iflis talebinin ildn edilmesi” (11K 177 11
ve 178 1), “konkordato miihleti talebinin ve konkordatonun tasdiki
ile 1lgili durusmanin ilan edilmesi” (HK 2871, 296 1), “ticaret sicili
memurunun kararina itirazda tictincii kigilerin dinlenmesi” (TK 36
1) ve “yiizolgiimiiniin diizeltilmesi islerinde, komsu tasinmaz ma-
liklerinin itirazlarini bildirmeye davet edilmesi” (Tapu K. 31 II) ko-
nusundaki hiikiimlerde karsimiza ¢ikan bu 6zel diizenlemeler,
kanimca, fer’i miidahale, asli miidahale ve isticvap gibi klasik
ustil hukuku miiesseselerinden ayr1, bagimsiz bir usl hukuku
miiessesesi olusturmaktadirlar. “Cekismesiz Yargida Mahkemenin
Ugiincii Kigileri Daveti” ad1 verilebilecek bu miiesseseyi bagka
bir yerde incelemeye ¢alistim.'"”

Bugiin itibariyla, CY’da mahkemenin tigiincii kisileri da-
veti halleri arasinda “sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflisinin
ertelenniesinde alacaklhilarm dinlenmesi” (11K 179 II) ve “sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlagina yoluyla yeniden yapilandirilmas
basvurusu hakkinda karar verilecek durusmaya alacakhlarin ildnla
davet edilmesi” (IIK 3096 I) halleri de say1labilir.

% Keidel, Der Grundsatz des Rechtlichen Gehdrs im Verfahren der Frerunlligen
Qenchtsbarkezt, s.78.

"6 Ornegmn Bkz., 6. HD 1 May1s 1991, 5541/5938, YKD Cilt 17 (1991), say110,
s. 1490.

"7 Bkz., Budak, Medeni Usul Hukukunda Uguincti Kisilerin Haklarimin Korunmas,
s. 116-129.
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CY’da mahkemenin iigiincii kisileri daveti hallerinin ortak
6zellikleri olarak

1. ilgilinin yargilamaya katilmaya mahkeme tarafindan
(tebligat veya ilan yoluyla) re’sen davet edilmesi;

2. ilgilinin yargilamada taraflardan birinin yaninda, ona
yardim etmek igin degil, kendi yararini korumak i¢in yer al-
masy;

3. ilgilinin yargilamada yer alan diger ilgili veya ilgililere
yonelttigi eda, tespit veya yenilik doguran hiikiim alinmasi
yoniinde bir talebi olmamasi ve

4. ilgilinin “taraf” veya “miidahil” sifatiyla degil, bizatihi
“maddi anlamdn ilgili” olmak sifatiyla ustli islemler yapmasi

sayilabilir.

Bu 6zellikler dolayistyla, mahkemenin CY karart ile etkile-
necek olan kisileri bir ilanla uyarmasi veya CY isine katilmaya
re’sen davet etmesinin s6z konusu oldugu yukaridaki hallerde,
tigtincii kisinin yargilamaya katilmasi, yargilamayi ¢ekismeli
yarg héline getirmez. Bu nedenle, Yargitay 19. HD nin asagi-
da incelenecek olan bir kararinda yer verdigi, “konkordatonun
tasdikine iliskin incelemenin gerceklestirilmesi sirasinda, tasdik
sartlarimin bulunmadi§ yoniinde itirazlar olmugsa bu durumda
yapilacak olan yargisal faaliyetin cekismesiz yargilama faaliyeti degil,
cekigmeli yargilama faaliyeti olacagr” ve konkordato borglusunun
bu sebeple konkordatonun tasdiki talebini geri alamayacag:

seklindeki goriisiine'* katilmiyorum.

Kanimca, olmasi gereken hukuk bakimindan, mahkemenin
ticlincii kisiyi daveti ustliiniin, biitiin CY islerinde uygulan-
masi uygun olur. Bu sekilde, mahkemeye re’sen davet olunan
maddi anlamda ilgililer CY isi ile ilgili malzemenin toplanma-
sma yardimci olmak ve hukuki goriislerini bildirmek olanagina
sahip olacaklardur.

48 19. HD 2 Mart 2000, 904/1573, YKD 2000, say: 8, s. 1269-1270.
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Ornegin, olmasi gereken hukuk bakimindan, mirasgilik
belgesi verilmesine iliskin basvurunun, bilinen biitiin ilgililere
re’sen teblig edilerek, bu ilgililere CY isine katilmak firsatinin
verilmesi, hem bu iiglincii kisilerin hak arama hiirriyetlerinin
korunmasi hem de ileride ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar: 6n-
lenmesi (azaltilmasr) bakimindan yararhidir. Medeni Kanun'un
598. maddesi, atanmis mirascilarin mirascilik belgesi istemesi
halinde, bu talebin diger maddi anlamda ilgililere (kanuni
mirasgilara ve daha 6nceki bir 6liime bagl tasarrufla lehlerine
kazandirma yapilmis olup da yeni vasiyetnameden etkilenen
kigilere) tebligini ve bu kisilere, mirasgilik belgesi talep eden
kisinin talebine itiraz olanag1 taninmasini 6ngérmektedir. Yar-
gitay, bu tebligler yapilmadan atanmis mirascilara mirascilik
belgesi verilmesini bir bozma sebebi saymakta;'*’ fakat kanuni
mirascilarm mirasgilik belgesi taleplerinde ayni tebligat: gerekli
gormemektedir. Mirascilik belgesinin gercek hukuki durumu
yansitmamasi halinde, hukuki menfaat sahibi olan mirasgilar
gercek mirascilik durumunun tespiti icin, uygulamada “veraset
ildmimin iptali davast” diye bilinen bir tespit davasi agabilirler
(MK 598 III). Mirascilik belgesinin iptaline kadar gegen siire
icinde iyiniyetle hak iktisap etmis olan tigiincii kisilerin (tr-
negin hatali mirasqilik belgesine gore gercek mirasci olmayan
kisi iizerine tescil edilmis bir tasinmazi bu kisiden satin alarak
temelliik eden {ticiincii kisilerin) durumu da bir sorun tegkil
etmektedir. Mirasgilik belgesi verilmesi sirasinda, niifus kii-
tiigiinden anlasilan veya bagka sekilde maddi anlamda ilgili
oldugu bilinen (mansup mirasgilar gibi) biitiin kisilerin re’sen
davet edilerek, bu kisilere yargilamaya katilmak olanagimn
verilmesi, ileride ortaya ¢ikabilecek bu tiirlii uyusmazliklar
azaltacaktir.'®

149 2 HD. 6 Kasim 1986, 9176/9751, Esat Sener, [¢ctihatl - Agiklamali Tirk
Medeni Kanunu, 3. Basy, 2. Cilt (Ankara: Seckin, 1998), s. 1449.

1% Buna ragmen, mirasqilik belgesi kesin hitkiim halin1 almayacaktir. Ciinki,
mirascilik belgesi verilmesi talebini yapan kis1 disindaki maddi anlamda
ilgililerin yargilamaya katilmasi, bu kisilerle talep sahibini hasim (taraf)
haline getirmez ve mirasgilik belgesi verilmesi isin1 bir davaya doniis-
tiirmez. Uygulamada murascilik belgesi verilmesi taleplerinin, “hasimlt
veraset davas1” ve “hasimsiz veraset davas1” seklinde iki tiirii bulundugu;
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Benzer sekilde, Medeni Kanun'un 124. maddesi evlenmeye
izin islerinde sadece ana, baba veya vasinin dinlenilmesini sart
kilmis olmasina ragmen, olmas: gereken hukuk bakimindan,
sulh mahkemesinin diger maddi anlamda ilgilileri (6zellikle
kiiciigiin kendisi ile evlenmek istedigi kisiyi ve bu kisi de
kiiciik ise, onun kanuni temsilcisini) de re’sen davet ederek
dinlemesi, bu iigiincii kisilerin hak arama hiirriyetinin korun-
masi agisindan gereklidir.'>!

Yine olmasi gereken hukuk bakimindan, evlat edinmede,
Kanun, evlat edinilmek istenen kimsenin ve rizasi aranan ana
baba ile eslerin dinlenilmesini 6ngérmiis olmasina ragmen
(MK m. 308-309), diger maddi anlamda ilgililer (6rnegin, evlat
edinmek isteyen kisinin sahih nesepli olmayan ¢ocuklar1 veya
baska evlatliklar1) varsa, bunlarin da yargilamaya re’sen davet
edilip dinlenilmesi gereklidir.

mirascilik belgesi almak 1steyen kisinin, diger mirasgilar1 hasim gostermek
suretiyle, talebini bir dava seklinde iler1 siirebilecegi kabul edilmektedir;
Bkz., Hasan Ozkan, Agiklamali-Igtihatli Sulh Hukuk Davalan ve Tatbikat,
6. Bas1 (Ankara: Seckin, 1999), s. 176 - 177 ve 2. HD'nin age s. 190'da yer
alan 7 Subat 1972 tarih ve 417/583 sayili karari. Oysa, mirascilik belgesi
verilmesi talebinde diger mirasgilarin hasim olarak gosterilmesi, bu ge-
kigmesiz yargi isini bir dava haline getirmez; Bkz., Alangoya, Medem Usul
Hukukunda Dava Ortakligi, s. 51, dipnotu 52. Ancak, mirasgilik belges:
verilmesi talebini iceren dilekgeden, talep sahibi ile hasim olarak goste-
rilen kisiler arasinda, mirasqilik sifatlar1 veya miras hisseleri konusunda
bir uyusmazlik oldugu ve bu uyusmazhgin halledilmesinin istenildig:
anlagihiyorsa, aslinda, bir mirascilik belgesi verilmesi talebi (MK m. 538)
mevcut olmay1p, mirascilik sifatlarimn veya miras hisselerinin tespitine
iliskin bir tespit davast agilmig demektir. Mirasgilik sifatlarinin ve miras
hisselerinin tespitine (“verasetin siibutu”na) iligkin tespit davasma bir
ornek igin Bkz., 14. HD 2 Kasim 1976, 415/5219, Ozkan, A¢tklamal: - [ctihath
Sulh Hukuk Davalan ve Tatbikat, s. 193.

Nitekim eski MK'umuzun 4721 say1li (yeni) MK m. 124’e karsilik diisen
88. maddesinde ilgililerin davetine iligkin boyle bir diizenleme olmadi:
icindir ki, 4721 sayil1 MK’ya yeni bir hiikiim (m. 128) eklenerek, yasal
temsilcisinin iznini alamayan kiigiik veya kisitlinin evlenme izni bagvu-
rusunu bizzat yapmasina olanak taninmigtir.

15

2

160



Medent Usil ve icra-iflds Hukukgulan Toplantisi

E. Yargitay'in Cekismesiz Yargida, Davadaki Taraflara
Iliskin Hiikiimleri Uygulamasi

Tiirk Hukukunda, mahkemenin {iciincii kisileri davetine
iligkin genel hiikiimler bulunmamas: nedeniyle, Yargitay,
¢ekismesiz yarg: kararindan etkilenecek {ictincii kisilerin hak
arama hiirriyetinin korunmasi i¢in, bazi CY islerini ¢ekismeli
yarg1 gibi nitelendirmektedir. Yargitay, bu yolla, HUMK'nun
taraf teskiline iliskin 73. maddesinden veya mecburi dava
arkadashigi Kurumundan yararlanarak, tigiincii kisilerin yar-
gilamaya ¢ekilmesini saglamaktadir. Bu konuda “Medeni Ustil
Hukukunda Ugiincii Kigilerin Haklarimin Korunmas:” isimli kitapta
ornekler verilmisti.!>?

Yargitay Ozellikle takibi talebe bagli CY isleri hakkindaki
baska bazi kararlarinda da bu CY islerinin ¢ekismeli yargiya
dahil oldugunu varsayilarak ederek taraf teskili gerektigi so-
nucuna varmaktadir; 6rnegin:

Anonim sirket genel kurulunun azlik tarafindan toplantiya
davet edilmesine izinde: “Davacilar vekili, daval: sirket sermaye-
sinin % 10 undan fazlasina sahip olduklarim, sirket ana sozlesmesi
geregince mart ayindan itibaren 3 ay icerisinde yapilmast gereken
1990 yili olagan genel kurul toplantisinin halen yapilmadigin: ve bu
hususta sirket yonetim kurulu bagkani ve denetciye yapilan bagouru-
nun sonugsuz kaldigin, ret gerekgelerinin yerinde olmadigini, karar
defterinin C. Savciliginda bulundugunu, gerekli payin rehnedildigi
belirterek, sirketin 1990 yil1 olagan genel kurul toplantistnin yapl-
mast ve sirket hesaplarim kontrol icin bir bilirkisi tayip edilebilinesi
i¢in genel kurulu toplantiya cagirmaya yetki ve izin verilmesini talep
ve dava etmistir.

Mahkemece evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda,
TTK'nin 367. maddesi geregince girketin 1/10 payina salip olanlarin
yonetim kurulu ve murakiba yapilan basourunun sonugsuz kalmas
lizerine sirket genel kurulunu toplantiya ¢cagirmak icin mahkenieye

12 Bkz., Budak, Medeni Usul Hukukunda Ucuncii Kisilertn Haklarvun Korunmast,
s. 130.
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basvurmalarinin miimkiin bulundugu, dava konusu olayda yonetim
kurulu bagkani ve murakiba yapilan basvurunun sonugsuz kaldigi,
sirketin pay senedi ¢ikarmamas: nedeniyle sermayenin 1/10u tu-
tarimdaki teminatin dosyaya yatinldigr bu nedenle istemin yerinde
bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. / Karari,
sirket ve E. vekili temyiz etniistir. ...

... dava olaganiistii genel Kurula izin istemiyle TTK nin 367.
maddesi geregince agilng bulunan nizal kazaya dahil bir eda davast
niteli§indedir. Her ne kadar dairemiz Igtihadlarina gore istem du-
rugma agilmaksizin evrak iizerinde yapilan incelemeyle karara bag-
lanabilir ise de, agilan dava yukanda belirtildigi dizere nizali kazaya
dahil bir eda davas: niteliginde oldugundan mahkemece en azindan
davali sirkete tebligat yapilmak veya sirket temsilcisi dinlendikten
sonra taleple ilgili olarak bir karar verilmek gerekir. Davada davali
sirkete tebligat yapilmadig gibi sirket yetkilisi dahi dinlenmediginden
Iiikmiin daval girket yararina bozulmast gereknigtir.”*>3

Arsa Ofisi Kanunu'nun 11. maddesine gore tapuya islen-
mis olan serhlerin silinmesinde: “Davact Dosab vekili 15.6.2001
tarihli dilekgesi ile, dava konusu 4 sayili parselin 17.7.2000 tarihin-
de satilarak ortakligin giderilmesine karar verildigini kesinlesen bu
karara gore, ihale suretiyle 18.1.2001 tarihinde tasinmazin iigiincii
sahsa satigimdan dnce dava konusu parselde, belediyenin nuisterek
payt iizerinde 7.8.2000 tarihinde (davact yani Dosab’in onayt olma-
dan temlik edilmeyecegine) dair tapuya serh verildigini, yani ihale-
nin bu serh ile yiikiimlii olarak yapilmasina ragmen davact Dosab’in
haberi olmadan mahkemece 30.4.2001 tarihinde bu serhin resen ter-
kin edilip, terkin kararmin tapuya bildirildigini beyanla bu karara
itirazda bulunmustur. Mahkemece itirazin reddine dair 18.6.2001
tarihli karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava Mede-
ni Kanun'un 919 maddesi geregince (4562 sayili yasanin gegici 6.
maddesi geregince) tapuda davact lehine konulan serhin mahkemece
re’sen terkini iizerine, tapuya bu serhin yeniden yazilmast istegine
iligkindir. Tapu kaydina bu serhin yeniden yazilmas: tapu sicilinde

13 11. HD 4 Haziran 1992, 1020/ 7385, www.kazanci.com.tr; ayni yénde Bkz.,
11. HD 9 Haziran 1997, 3474-4456, www .kazanci.com.tr.
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hukuki netice meydana getireceginden, taraflar arasindaki uyngmaz-
ligin genel hiikiimlere gore yiiriitiilecek, harci da verilecek bir dava
ile ¢oziimlenmesi gerekir. Bu itibarla mahkemece taraf teskili sagla-
np durusma yapimadan, uyusmazhigin degisik islerden oldugu ka-
bul edilerek evrak tizerinden davanin esasina dair hiikiim tesisi usil
ve kanuna aykiri olup kararin bu nedenle bozulinast gerekmistir.”*>

Evlat edinmede: “Davacilar vekilinin Ozcan Esmer aleyhine ag-
tig1 dava ile davalinin esi Serap Esmer’t davacilarin evlat edinmelerine
izin verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildig:
ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir./Ozcan
Esmer aleyhine agilan davanin evlat edinmek 1stenilen kisinin Serap
Esmer olmasi nedeniyle sifat yoklugundan reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek liikiim Kurulmas: usil ve yasaya
aykir bulunmugtur.”*%

Niifus kaydinin diizeltilmesinde: “Kubilay Oztiirk'e velaye-
ten annest Songiil Kirgez vekili tarafindan davalilar aleyhine agilan
dava ile, davalilardan Fehmi Oztiirk’e ait kimligi kullanan Hiiseyin
Akagile davaci Songiil iin 30.9.1995 yilinda evlendikleri, bu evlilikten
Kubilay adinda ¢ocuklar: oldugu ve taraflarin 1998 yilinda bosan-
diklan, ancak kimliginin kullamlmas: nedeniyle, Fehmi Oztiirk’iin
niifusuna kayitl bulunan Kubilay'in, babasi olan Hiiseyin Akis'in
niifusuna kaydedilmesinin istendii, mahkemece davamin kabuliine
karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagil-
maktadir.

Dosya igeriginden, davali Hiiseyin Akig"in bir yildan fazla hiir-
riyeti baglayici ceza ile malikum olmast nedeniyle Liileburgaz Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 11.7.2001 giin ve 2001/519 esas, 2001/660
karar smyil karart ile kisitlanarak, babas Stileyman Akis’'in velayeti
altina alindig, itirazi tizerine Liileburgaz Sulli Hukuk Mahkeme-
si'nin 19.6.2002 giinlii karar: ile vasi olarak Nusret Akis'tn atandi-
&1, 6.11.2002 giinlii ek karar ile vasinin husumete mezun kilmdig
goriilmektedir.

5% 14. HD 15 Ekim 2001, 5558/ 6752, www.kazanci.com.tr.
15 2. HD 6478/7585, 26 May1s 2003, Resnu Gazete, 27 Haziran 2003, say1
25151.

163

AL CEM
BUDAK'IN
TEBLIG



AL CEM
BUDAK'IN
TEBLIGI

Medeni Usdl ve icra-iflds Hukukgular: Toplantisi

basourmalarinin niimkiin bulundugu, dava konusu olayda yonetim
kurulu bagkan: ve murakiba yapilan basourunun sonugsuz kaldigi,
sirketin pay senedi ¢ikarmamas: nedeniyle sermayenin 1/10°u tu-
tarindaki teminatin dosyaya yatinldigr bu nedenle isteniin yerinde
bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. / Karan,
sirket ve E. vekili temyiz etmistir. ...

... dava olaganiistii genel Kurula izin istemiyle TTK nin 367.
maddesi geregince agilmig bulunan nizal kazaya dahil bir eda davast
niteligindedir. Her ne kadar dairemiz Igtihadlarina gdre isten du-
rusma agilmaksizin evrak tizerinde yapilan incelemeyle karara bag-
lanabilir ise de, agilan dava yukarida belirtildigi tizere nizali kazaya
dahil bir eda davasi niteliginde oldug§undan mahkemece en azindan
davali sirkete tebligat yapilmak veya sirket temsilcisi dinlendikten
sonra taleple ilgili olarak bir karar verilmek gerekir. Davada daval
sirkete tebligat yapilmadi$ gibi sirket yetkilisi dahi dinlenmediginden
Iiikmiin daval: sirket yararina bozulmas gereknuigtir.”>

Arsa Ofisi Kanunu'nun 11. maddesine goére tapuya islen-
mis olan gerhlerin silinmesinde: “Davact Dosab vekili 15.6.2001
tarihli dilekgesi ile, dava konusu 4 sayilt parselin 17.7.2000 tarihin-
de satilarak ortakligin giderilmesine karar verildigini kesinlesen bu
karara gore, ihale suretiyle 18.1.2001 tarihinde taginmazin iigiincii
sahsa satistndan once dava konusu parselde, belediyenin niigterek
payt tizerinde 7.8.2000 tarihinde (davact yani Dosab’in onay: olma-
dan temlik edilmeyecegine) dair tapuya serh verildigini, yani ihale-
nin bu serh ile yiikiimlii olarak yapilmasina ragmen davact Dosab’in
haberi olmadan mahkemece 30.4.2001 tarihinde bu serhin resen ter-
kin edilip, terkin kararinin tapuya bildirildigini beyanla bu karara
itirazda bulunmustur. Mahkemece itirazin reddine dair 18.6.2001
tarihli karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava Mede-
ni Kanun'un 919 maddesi gere§ince (4562 sayili yasanin gegici 6.
maddesi geregince) tapuda davact lehine konulan serhin mahkeniece
re’sen terkini tizerine, tapuya bu serhin yeniden yazilmast istegine
iliskindir. Tapu kaydina bu serhin yeniden yazilmas: tapu sicilinde

13 11. HD 4 Haziran 1992, 1020/ 7385, www .kazanci.com.tr; ayn1 yénde Bkz.,
11. HD 9 Haziran 1997, 3474-4456, www .kazanci.com.tr.
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hukuki netice meydana getireceginden, taraflar arasindaki uyugmaz-
ligin genel hiikiimlere gore yiiriitiilecek, harct da verilecek bir dava
ile ¢oziimleninesi gerekir. Bu itibarla mahkemece taraf teskili sagla-
nip durusma yapilmadan, uyusmazligin degisik islerden oldugu ka-
bul edilerek evrak tizerinden davanin esasina dair hiikiin tesist usil
ve kanuna aykin olup kararin bu nedenle bozulinas: gerekniistir.”*>

Evlat edinmede: “Davacilar vekilinin Ozcan Esmer aleyhine ag-
ti$1 dava ile davalimin esi Serap Esmer’i davacilarin evlat edinmelerine
izin verilmesini istedigi, malikemece davanin kabuliine karar verildigi
ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir./Ozcan
Esmer aleyhine agilan davanin evlat edinmek istenilen kisinin Serap
Esmer olinns1 nedeniyle sifat yoklugundan reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek liikiim Kurulmas: usil ve yasaya
aykir bulunmugtur.”*>»

Niifus kaydinin diizeltilmesinde: “Kubilay Oztiirk’e velaye-
ten annesi Songiil Kirgez vekili tarafindan davalilar aleyhine acilan
dava ile, davalilardan Felmi Oztiirk'e ait kimligi kullanan Hiiseyin
Alas ile davact Songiil’iin 30.9.1995 yilinda evlendikleri, bu evlilikten
Kubilay adinda ¢ocuklan oldugu ve taraflarin 1998 yilinda bogan-
diklari, ancak kimliginin kullanilmast nedeniyle, Fehmi Oztiirk'iin
niifusuna kayitl bulunan Kubilay'in, babast olan Hiiseyin Akis'in
niifusuna kaydedilmesinin istendigi, mahkemece davanin kabuliine
karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagil-
maktadir.

Dosya igeriginden, davali Hiiseyin Akig"in bir yildan fazla hiir-
riyeti baglayict ceza ile mahkum olmas: nedeniyle Liileburgaz Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 11.7.2001 giin ve 2001/519 esas, 2001/660
karar smpli karar ile kisitlanarak, babast Stileyman Ak’ velayeti
altina alindig, itirazi tizerine Liileburgaz Sullh Hukuk Mahkeme-
si'nin 19.6.2002 giinlii karar: ile vasi olarak Nusret Akis'tn atandi-
§1, 6.11.2002 giinlii ek karar ile vasinin husumete mezun kilmdig
goriilmektedir.

5 14. HD 15 Ekim 2001, 5558/ 6752, www.kazanci.com.tr.
155 2. HD 6478/7585, 26 May1s 2003, Resmi Gazete, 27 Haziran 2003, say1
25151.
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4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu'nun 407. maddesi uyarinca
bir yil veya daha uzun stireli 6zguirligii baglayici bir cezaya mahkum

olan her ergin kisitlamr. / Aynt Kanun'un 10. maddesi geregince,

ayirt etme giiciine salip ve kisitl olmayan her ergin kisinin fil ehliyeti
vardir. / Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu nun 38. maddesi hiik-
miine gore, ‘Davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmugtur.’
73. maddesi geregince de, hakim her iki tarafi ustiliine uygun davet
etmedikge hiikmiinii veremez.

Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, hakim gorevi
geregi kendiliginden dikkate almak zorundadir. (Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 14.2.1990 giin ve 10410-1838 sayl1 karar1)

Mahkemece davallardan hiikiimlii Hiiseyin Akig'aitirazi tizerine
vasi olarak atanan ve husumete mezun kilinan Nusret Akig’a dava
dilekgesi ile durusma giinii tebli§ edilerek davaya katilmas: saglan-
diktan sonra, savunmast ve delilleri sorulup sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, vasiye tebligat yapilmadan igin esasina girilerek
yazili sekilde hiikiim Kurulmas: usil ve yasaya aykiridir.”'

Adin diizeltilmesinde: “Davaci Esin Sak tarafindan Mert Sak’a
velayeten Niifus Miidiirliigii aleyhine agilan dava ile Karsiyaka 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.09.2002 giin ve 2002/65-676 sayil1
karar ile babast Mustafa Smyin ile soybagr kurulan kiiciitk Mert'in
soyadimin Sayin olarak diizeltilmesini istedigi, mahkeniece davanin
kabuliine karar verildigi ve hiikmiin tenyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlagilmaktadir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. maddest hiikniiine
gore “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadin
tagir.” aym kanunun 27. maddesi geregince, “acdin degistirilmesi,
ancak hakl: sebeplere dayamlarak hakimden istenebilir.”

“Kiigtigiin soyadinin babastmin soyadi olan Sayin olarak diizel-
tilmesine iliskin istek; Mustafa Sayin'in haklarin etkileyeceginden
davamin adi gecen kisiye yonetilmesi, gosterdigi takdirde delillerin

156 2. HD 14 Temmuz 2003, 9334/10669, Resmi Gazete, 21 Agustos 2003, say1
25206.
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toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu hususa dik-
kat edilmeden eksik hasimla yazili sekilde hiikiim kurulmas: usiil ve
yasaya aykiridir.”*7

Baz1 Yargitay kararlarinda ise, ilgili tigiincii kisilerin CY
isine, mahkeme tarafindan re’sen dahil edilmesi gerektigine
iliskin ifadelere yer verilmektedir. Bu konudaki bazi 6rneklere
“Medeni Usiil Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarmnim Korunmast”
isimli kitapta yer verilmisti. Bagka drnekler olarak asagidaki
kararlar gosterilebilir:

Niifus kaydinin diizeltilmesinde: “Dava iki yonlidiir. Abdi
Sih K. yoniinden niifus kayit tashihi, Tahir K. yoniinden babalik
davasidir. Tahir K. mirasqilarimin davaya dahil edilmesi davact
Déndii’niin niifusa kaydina esas teskil eden belgelerin celbi ile ta-
raflarin delillerinin sorulup tespiti ile sonucuna gore karar verilnesi
gerekirken eksik incelente ile yazili sekilde karar verilmesi usil ve
yasaya aykir oldugu gibi, davamn Hazineye ihbar edilmemesi de
dogru bulunmamgtir.”'%®

“Dosyada bulunan miifus kayit 6rneginden, miikerrer kaydinin
iptaline karar verilen davaciinin sag anne baba ve kardeslerinin oldugu
anlagilmakta olup, verilen karar bunlarin hak ve lnkuklarim yakindan
ilgilendirdiginden; davamin yontemince bu kisilere de yoneltilerek
hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, bu hususa uyul-
madan davanin sonuglandimlmas: usiil ve yasaya aykindr.”*>

“Davact Hiiseyin Yetkin vekilinin 06.01.2003 tarihli dava di-
lekgesi ile davacimin niifus kiitiigiinde Namaglum olan baba adinin
Abdullah olarak diizeltilerek niifus siciline tescilini istedigi, mahke-
mece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmek-
sizin kesinlestigi anlagilinaktadir /Davacinin baba adimin Abdullal
olarak diizeltilmesi ile Abdullal'in diger mirasgilarimin haklar: ve
menfaatleri etkilenebileceginden, oncelikle Abdullah’in kimlik bilgileri
tespit edilerek veraset ilammin alimmasimn saglanmasi, daha sonra

572, HD 22 Kasim 2003, 16107/17028, Resmi Gazete, 15 Ocak 2004, say1
25347,

1% 2. HD 10 Nisan 2003, 2475/5287, www kazanci.com.tr.

% 18. HD 15 Eyliil 2003, 3907/ 6411, www.kazanci.com.tr.
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varsa diger mirasqilarin davaya dahil edilmesi gerekir./Malikenece,
re’sen gozetilinesi gereken taraf teskili saglannmadan davanin esasina
girilerek liikiim Kurulmasi, usiil ve yasaya aykiridir.”'*

Kazandirici zamanasimiyla tasinmaz miilkiyetinin kaza-
nilmasinda: “Davaci, dava dilekgesinde sinirlarin bildirdigi Coba-
nozii Koyii Deredag, Killik, Maden, Kum, Koyici, Tepe mevkilerin-
de bulunan toplam 6 parca tagmmazin tapuda kayitl olmadigin,
kazandinict zamanagim zilyetligi yoluyla tagimmaz edinme kogulla-
rimin yararina olustugunu iddia ederek Medeni Yasa’min 639. mad-
dest (4721 sayili MK 713) Iniikmiine gore adma tescilini istemigtir.

... Dava dilekgesindeki agiklamaya gore dava, Medeni Yasanin
639. maddesi hiiknui uyarinca tapusuz olan taginmazin tesciline
iligkindir./Cekigmeli tasinmazlarin bulundugu yerde tesbit tarilin-
den once orman kadastrosu ve bu giine kadar genel arazi kadastrosu
yapilmangtiy.

... Esasen, orman bolgelerinde Orman Yonetini, tescil dava-
larinda MY'nin 639. maddesinin 3. fikrast geregince yasal hasim
durumunda oldugundan ... Orman Yonetimi davaya dalul edilip, taraf
olusturmal, HYUY nin 388/2. maddesi geregince karar bashginda
yer almali ve yontemine uygun orman arashrmasimin da yapilmas
geregi diigiiniilnelidir.

Bundan ayri; murisin diger miras¢ilarindan Keziban G. ve
Sabriye K'nmin da yargilamaya dahili davali olarak katildiklar halde
karar baghgmda gosterilmenieleri Usill Yasastmn anilan maddesine
aykirt olup, ustile aykirilik mutlak bozma nedenidir.”'!

Nihayet, Yargitay yukarida “CY’da tigiincii kigilerin re’sen
yargilamaya davet edilmesi” olarak isimlendirdigim hallerde de,
ilgililerin yargilamaya katilmasmin CY isini ¢ekismeli yargrya
(davaya) doniistiirecegini kabul ederek,** yargilamaya katilan
tictincti kisiye (ilgiliye) davadaki taraflara iliskin hiikiimleri

190 2. HD 12 Ocak 2004, 2003-16441/2004-35, Resmt Gazete, 20 Subat 2004, say1
25379.

16t 20. HD 11 Haziran 2001, 4903/4924, www .kazanci.com.tr.

162 Tanriver/ Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, s. 75.
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(6rnegin HUMK 185 I'deki davanin geri alinmasi yasagini)
uygulamaktadir.'®

Kanimca, CY’da taraf kavraminin gegerli olmamasi nede-
niyle, Yargitay’m, CY kararindan etkilenecek ticiincii kisileri
yargilamaya ¢ekmek i¢in, HUMK'nun taraf teskiline iliskin
73. maddesinden veya mecburi dava arkadasligi Kurumundan
yararlanmasi ve CY isine katilan tiglincii kisi ilgililere taraflara
iliskin hiikiimleri uygulamas: dogru degildir.

Halen HUMK'nda ti¢iincii kisinin mahkeme tarafindan
re’sen davet edilmesine iliskin genel bir hitkiim bulunmadi-
gma gore; hukuki durumlar1 CY kararindan etkilenebilecek
olan tctinci kisilerin, mahkeme tarafindan, Anayasa’nin
36. maddesi ile giivence altina alman hak arama hiirriyetlerinin
korunmasi i¢in yargilamaya ¢ekilmesi, ancak, mahkemenin
ticiincii kisiyi re’sen davet etmesine iliskin (yukarida incelenen)
6zel kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile miimkiin
oldugu kamsindayim.

Buna gore, CY isine bakan mahkemenin, hukuki durumlari
karardan etkilenecek maddi anlamda ilgilileri yargilamaya da-
vet etmek icin, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore, 6zel sekle
tabi olmayan bir cagir:1 kagidi gondermesi yeterlidir (Tebligat
Kanunu m. 1).

VIII. CEKISMESIZ YARGIDA YARGILAMA USULU

Tiirk Hukukunda ayr1 bir CY kanunu olmamasimna ragmen,
cesitli kanunlarmmizda CY islerine iliskin 6zel hitkiimler bu-
lundugu gibi'*, ilmi ve kazai igtihatlarimizda da CY islerinde

163 Bkz., yukarida dipnotu 147 civari.

' Ornegin, gesitli CY isleri hakkinda gorevli mahkemeyi belirten hitkiimler
(Bkz., yukarida dipnotu 120 civari), baz1 CY islerine savci veya diger kamu
gorevlilerinin katilmasina iliskin hiikiimler (Bkz., yukarida dipnotu 142
civari), bazi CY iglerinde tilincii kisilerin yargilamaya davetine iligkin
hiikiimler (Bkz., yukarida dipnotu 147 civari), sulh hukuk mahkemesinde
goriilen bazi vesayet islerinde asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebil-
mesini éngoren hiikiimler ( Bkz., asagida dipnotu 192 civar).
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uygulanmasi gereken, ¢ekismeli yargidakinden farkli bazi ortak
ilke ve kurallar bulundugu genel olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, Tiirk hukukunda CY islerine iligskin baslica ortak
ilke ve kurallar, Kuru’nun Nizasiz Kaza isimli eseri izlenerek
asagidaki gibi siralanabilir.

A. Cekismesiz Yargida Yargilamanin Baslamas:

QY islerinin bir boliimii hakimin re’sen harekete gecerek
karara bagliyabilecegi islerdir. Ilgililerin himayesini amagla-
yan, 6zellikle aile hukukuna ve vesayete iliskin olan (vasi tayini,
velayetin kaldirilmas: gibi) isler, “re’sen takip edilen CY igleri”
olarak adlandirilabilecek olan bu grupta yer alirlar. Re’sen
takip edilen CY islerinde, davada gecerli olan tasarruf ilkesi

(HUMK 72) gecerli degildir.!®

Buna karsilik, “re’sen harekete ge¢me” olgiitii disindaki
olgiitler dolayisiyla CY’ya dahil olan birgok islerde, mahke-
menin harekete gecmesi ilgilinin talebine baghdir. Ornegin,
bir mirascilik belgesi diizenlenmesi, azlikta kalan paydaslarin
bagvurmasiyla anonim ortakligin genel Kurula davet edilmesi
veya kiymetli evrakin iptali mahkemelerin re’sen harekete
gecerek karara bagliyabilecekleri CY islerinden olmayip, bu
islerin goriilmesi ancak ilgilinin talebiyle olur. Bu gruba giren
CY islerine de “takibi talebe bagl CY igleri” denir.'®®

Tiirk hukukunda baz1 CY islerinde re’sen harekete ge¢me
ilkesinin uygulanacag ilgili kanun hiikiimlerinde agikca be-
lirtilmistir (6rnegin, kayyim atanmas1 hakkindaki MK 426 ve
427; hakimin ¢ocugun mallarimn yonetimine miidahale etmesi
hakkindaki MK 352 II).

Re’sen takip edilen CY islerinde, re’sen harekete gegme
ilkesinin uygulanacagy, ilgili kanun hitkmiinde agik¢a belirtil-
mese bile, CY isinin niteliinden anlasiliyorsa, re’sen harekete

165 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 153-155.
166 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 150-153.
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gecmenin gerekliligi uygulamada Yargitay kararlari tarafindan
tereddiitsiiz kabul edilmektedir; 6rnegin:

“Davaci, babast [hsan Iscan’in vefat etmesi tizerine, babasinmin
gazilik maaginin regit olmayan kardesi Ozkan Iscan’a baglandigin,
kardesinin kendi bagina tasarrufa ehil olmamas: nedeniyle maaginin
kendisine odenmedigini, kardesinin maagimin alinmas: ve her tiirlii
haklarinmin korunabilmesi icin vesayet altina alinmasi, kendisinin
de vasi olarak tayin edilmesini talep ettigi, mahkemece davanin
kabuliine karar verildigi, hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlegtigi
anlagilinaktadir /Dosyada mevcut niifus kaydi ile davact ve vesayet
altina alinmast istenen Ozkan Iscan’in beyanlarindan, 10.9.1990 do-
gumlu Ozkan’m Sebahat ve [hsan'm evlilik digt iliskisinden dogdugu,
babas: tarafindan tamnarak onun hanesinde niifusa kayit edildigi,
babasinin 16.3.2003 tarihinde vefat ettigi, annesinin ise sag oldugu
anlasilmaktadir. ...

Tiirk Medeni Kanunu'nun 404. maddesinde de velayet altinda
bulunmayan kiiciiklerin vesayet altina alinacag1 diizenlenmigtir,/
Mahkemece kiigiik Ozkan’in babasinin 6lmiis oldugu da dikkate
almarak velayet durumunun arastinlmasi, sag ve ergin oldugu anla-
silan annesinin kisith olup olmadig1 veya velayetinin kaldinlmasina
iligkin bir karar bulunup bulunmadi§inin tespit edilmesi, velayetin
halen annede oldugunun anlagilmas: durumunda, kiigtigtin oncelikle
annenin velayeti altinda kalmas: asil oldugundan annenin beyanina
da bagvurularak, velayetin annede kalmasimin kiigtigiin menfaatini
ve gelismesini tellikeye diisiiriip diisiirmeyeceginin, davacinin vasi
olarak atanmast konusunda hakli sebeplerin olup olmadi§inin deger-
lendirilmesi sonunda, velayetin anneden alinmas: gerektigi yoniinde
bir kanaatin olusmas: halinde, Medeni Kanun hiikiimlerine gore
re’sen yasal prosediiriin igletilerek velayet konusunda bir hiikiim
alinmast, olusacak sonuca gére vesayet konusunun degerlendirilmesi
gerekirken, bu incelemelere girilmeksizin davacinin vasi olarak atan-
mastna karar verilmesi usiil ve yasaya aykiridir.”*%

17 2. HD 24 Mayis 2005, 5694/ 8153, Resmi Gazete, 4 Ocak 2002, say1 24630.
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B. Cekismesiz Yargida Yargilama Konusunun
Belirlenmesi

Re’sen takip edilen CY islerinde, davadaki (¢ekismeli yar-
gidaki) tasarruf ilkesi gecerli olmadig1 igin, mahkeme ilgililerin
talepleri ile bagl degildir; yargilama konusunu her zaman
genisletip degistirebilir.

Takibi talebe bagli CY islerinde ise hakim, davada oldugu
gibi taleple baghdir. Ornegin, ilgili talebini geri aldig1 halde
yargilamaya devam edip karar veremez.'® Buna karsilik, dava-
dakinden farkl: olarak, ilgilinin yargilamaya yeni veya farkli
olgular veya talepler eklenmesi konusunda bir engel (iddianin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi, HUMK 185) mevcut
degildir.'®

C. Cekismesiz Yargida Re’sen Aragtirma Ilkesinin
Uygulanmasi

CYiglerinde, davadaki “taraflarca getirilme ilkesi” gegerli de-
gildir. “Re’sen aragtirma ilkesi” uygularur. Hakim, karar vermek
icin gerekli olan olgularin neler oldugunu belirlemek ve bu ol-
gular1 aydinlatmak icin gerekli delilleri toplamakla gorevlidir.
Yargitay uygulamasinda zaman zaman “re’sen harekete gecine
ilkesi” ile karistirilan bu ilke, “re’sen harekete gecme ilkesi”nden
farkli olarak, yalnizca re’sen takip edilen CY islerinde degil,
takibi talebe baglh CY islerinde de uygularur.'”

Re’sen aragtirma ilkesinin bir sonucu olarak, CY’da haki-
min ilgililerin gésterdikleri delillerle ve ikrarla bagh degildir;
ispat ytikiine iliskin kurallarin uygulama alani bulmaz; tanikla
ispat yasag1 hakkindaki hiikiimler uygulanmaz.”!

168 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 161; kars. yukarida dipnotu 178’e bagh kisim-
daki Yargitay kararu.

169 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 155-156.

170 Bkz., Kuru, Nizasiz Kuza, s. 160-161.

71 Ezciimle Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167-179.
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Tiirk hukukunda bazi CY islerinde re’sen arastirma ilkesi-
nin uygulanacag ilgili kanun hiikiimlerinde agikca belirtilmis-
tir (6rnegin Bkz., ticari defterlerin ziyai halinde belge verilmesi
hakkindaki TK 68 IV; yangin, yersarsintisi, seylap veya heyelan
sebebiyle mahkeme ve adliye dairelerinde ziyaa ugrayan dos-
yalar hakkinda yapilacak yenileme muameleleri hakkindaki
4473 sayili K. 30, 31, 33; aile mahkemesi hakimi tarafindan
ailenin korunmasi i¢in karar verilecek tedbirler hakkindaki
4320 sayil1 Ailenin Korunmasma Dair Kanun m. 1).

CY islerinde re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi kurali
Yargitay kararlarinda da ifadesini bulmaktadir; 6rnegin:

“Cekismeli yargida, taraflarca ihzar prensibi gecerli oldugu halde
cekismesiz yarguda re’sen arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe
bagl cekismesiz yargi iglerinde resen arastirma prensibinin cari ol-
mast, bu gibi islerde kural olarak mukabil ( zit ) alakal bir kimsenin
olmamas: diigiincesine dayanir. Buradn da taraflarca ihzar prensibi
cari olsa idi, o zaman ¢ekigmesiz yarg: hakimi, talepte bulunan
taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri siirdiigii delillerle yetinmek
zorunda kalirdr ki, bu durum gercegin ortaya ¢ikarilmas ilkesiyle
bagdagmazdi. Diger taraftan kendiliginden arastirma ilkesinin uy-
gulandigr davalarda, hakim belli vakialar: kendiliginden aragtirma
yetkisine ve yiikiimliiliigiine sahip oldugu i¢cin davay: degistirme
yasag bu uyugmazliklarda uygulanmaz. (HUMK 185/2)"17

o“

Evlenmeye izinde: “... (H)akim tarafindan evlenme izni ve-
rilebilmesi icin onaltt yagin doldurmug olmak kogulunun yan sira
olaganiistii durumlarin ve pek 6nemli bir nedeninin varli§ zorunlu
oldugu halde dosyada bu konuda bir iddia olmadi§ gibi, tanik ve
sair delillerle bu husus ispatlanmadan eksik tahkikatla yazili sekilde
hiikiim Kurulmast da dogru bulunmanugtir.”'7

172 HGK 25 Haziran 1997, 11313/569, www kazanci.com.tr.; ayn1 yénde HGK
10 Aralik 2003, 5-759/755, www .kazanci.com.tr.

17 2. HD 17 Nisan 2003, 4256/5646, Resnii Gazete, 9 Mayis 2003, say1 25103;
ayn1 yonde 2. HD 29 Nisan 2004, 4354/ 5512, Resmi Gazete, 28 May1s 2004,
say1 25475; 2. HD 21 Mart 2005, 2133/4855, Resnt: Gazete, 14 Nisan 2005,
say1 25789.
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Anlasmali bosanmada: “Davact Hanife Tezoldu vekilinin,
davali Unal Tezoldu aleyhine aghg1 bosanma davasinin, mahkemece
taraflarin beyam dogrultusunda kabul edildigi ve Iuikmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlagilinaktadr.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun 166/3. maddesi hiikmiine
gore, en az bir yil siirnuiig evliliklerde eslerin birlikte bagourmiast ya
da bir egin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birliginin
temelinden sarsilnug sayilabilecegi ongoriilnuistiir. Bu halde dahi
bosanma karari verilebilmesi igin, hakimin bizzat taraflar: dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandi§ina kanaat getirmesi ve bosanmanin
mali sonuglar ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: gerekmektedir.

Taraflar hazir bulunup, bizzat anlagtiklarinmi agiklamaz veya
hakim, taraflarin anlasmalarim uygun bulmaz ise, taraflardan de-
lilleri sorulup, toplanmast sonucunda evlilik birliginin temelinden
sarsilnug olup olmadigimin Medeni Kanun'un 184. maddesi ¢erce-
vesinde takdiri gerekirken, davaci asil dinlenilmeksizin, davact vekili
ve davalimin beyani ile bosanma hiikmii kurulmus olmas: usiil ve
yasaya aykirdir. "7

Evlat edinmede: “Davac: Giiner Cavcar’in davali Ugur Ha-
kan Kocatiirk’ii evlat edinme isteginin mahkemece kabul edildigi
ve luikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir /Evlat
edinilmek istenen 4/11/1964 dogumlu Ugur Hakan Kocatiirk'iin dava
ve hiikiim tarihinde ergin oldugu goriilmektedir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesi ile erginlerin
ve kisithlarin hangi hallerde evlat edinilebilecegi diizenlenmis olup
2. bendinde, evlat edinilen tarafindan, kiiciikken en az bes yul siireyle
bakilip gozetilmis ve egitilmis, 3. bendinde de, diger hakli sebeplerin
mevcudiyeti ve evlat edinilenin en az bes yildan beri evlat edinen
ile aile halinde birlikte yasamakta olmas: ongoriilmiistiir /Dosyada,
Yasa'min aradir kosullarin varligina iliskin iddia ve kanit bulun-
mamaktadir.

174 2. HD 14 Nisan 2003, 4254/5414, Resn Gazete, 6 May1s 2003, say1 25100;
aymu yonde 2. HD 7 Nisan 2005, 3734/5622, Resm: Gazete, 20 May1s 2005,
say1 25809.
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Mahkemece, taraflardan delilleri sorulup, toplanmasy, Medeni
Kanun’un 313/2. ve 3. bentlerindeki sartlarin olusup olusmadig
arastirlarak, sonucuna gore bir karar verilmes: gerekirken, mad-
denin amacina uygun inceleme yapilmaksizin, taraf beyanlart ve
niifus kayitlart ile yetinilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya
aykiridir. 17

D. Cekismesiz Yargida Yargilamanin Sona Ermesi
1. Talebin Geri Alinmasi, Feragat, Kabul ve Sulh

CY’da tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesinin ge-
cerli olmadig1 igin, yargilamayi sona erdiren taraf islemlerin-
den olan feragat, kabul ve sulh CY’da s6z konusu olmaz.'”®
Fakat, takibi talebe bagl CY islerinde, talepte bulunan ilgili-
nin talebini geri almas: yargilamanin sona erdirilmesi sebe-
bidir. Ornegin, ilgili kiymetli evrakin iptali ile ilgili talebini
geri aldi1g1 halde mahkeme yargilamay1 devam ettirip senedin
iptaline karar veremez.'”

Uygulamada bu son 6zellik gézden kacirilarak, kanim-
ca dogru olmayan sonuglara ulagilabilmektedir. Ornegin,
Yargitay’a gore, takibi talebe bagli olan CY islerinden konkor-
datonun tasdiki isinde, bor¢lu konkordatonun tasdiki talebini
geri alsa bile, bu geri alma itiraz edenlerce kabul edilmedikge
sonug¢ dogurmaz:

“Davact Y... Dig Tic. A.S” nin konkordato teklifi tetkik merciin-
ce yerinde goriilerek, bor¢cluya miihlet verilmis, atanan konkordato
komiserligince diizenlenen rapor mahkemeye ibraz edilmistir. Mah-
kemece davacimin davay: takip etmeyecegi yolundaki HUMK nun
185/1. maddesine dayanan talebine alacaklilarin karst ¢iknng olduk-
lan gozetilerek davaci tarafca konkordato tasdik harcinin yatirilma-

75 2. HD 21 Nisan 2003, 4946/5712, Resmi Gazete, 16 Mayis 2003, say1
25110.

176 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 171.

177 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 171.
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mus oldugu ve teminat gosterilmedigi gerekgeleri ile davanin reddi-
ne karar verilmig hiikmiin davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Konkordatonun tasdiki talebine iliskin incelemenin gerceklesti-
rilmesi sirasinda mahkemenin yapacag yargisal faaliyet, niteligi iti-
bariyle kural olarak cekismesiz yarg: faaliyetidir /Ancak bu durum,
konkordatonun tasdikine iliskin inceleme sirasinda herhangi bur iti-
razin vuku bulmamug olmasi halinde sozkonusu olur. Buna karsilik,
konkordatonun tasdikine iliskin incelemenin gerceklestirilmesi si-
rasinda, tasdik sartlarimn bulunmadigr yoniinde itirazlar olmugsa
bu durumda yapilacak olan yargisal faaliyet cekismesiz yargilama
faaliyeti degil, cekismeli yargilama faaliyetidir. Somnut olayda davac
konkordatonun tasdiki talebini geri alimssa da konkordatonun tas-
diki talebine itiraz edenler geri almay: kabul etmediklerinden mah-
kemece tasdik sartlannmin varli§1 arastinlarak yazili sekilde karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”*7®

2. Nihai Karar

CY’da, davadaki anlamu ile bir maddi hukuk uyusmazh-
gmun ¢oziimlenmesi s6z konusu olmadigindan, “davay: esas-
tan karara baglayan nihai karar” anlaminda hiikiimden bahse-
dilmez. Bu nedenle, CY igleri i¢in de zaman zaman kullanilan
“hiikiim” terimini “karar” seklinde anlamak uygun olur; “vasi

/Ay

tayini karant”, “velayetin kaldinlmasi karart” gibi.'”®

Cekismeli yargiya 6zgii bir Kurum olan “kesin hiikiim”
miiesesesi de CY'da uygulama alar bulmaz. CY kararmn,
gerek sonradan haksiz goriilmesi sebebiyle gerekse degisen
sartlar nedeniyle degistirilmesi miimkiindiir.'®

Yukarida Basit CY Isleri olarak simiflandirilan islerin bir
cogunda ise, mahkemenin bir “karar” vermesi dahi s6z konusu
olmay1p, idari nitelikte, fakat gesitli sebeplerle mahkeme tara-

178 19. HD 2 Mart 2000, 904/1573, YKD 2000, say1 8, s. 1269-1270, www.
kazanci.com.tr.

17 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 174.

180 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 177-198.
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findan yerine getirilmesi gerekli goriilen, bir belgenin aslina
uygun oldugunun onaylanmas: (6rnegin dava vekaletname-
sinin sulh hakimi tarafindan tasdiki), bir yemin merasimine
taniklik edilmesi (6rnegin noterlerin goreve baslarken mah-
kemede yemin ettirilmeleri), bir irade beyaninin yazili olarak
tespiti ve tescili (6rnegin mirasmn reddi beyanmin tespiti ve
tescili), bir belgenin teslim alinarak saklanmas: (6rnegin yet-
kisi sona eren temsilcinin temsil belgesinin teslim alinmasi)
gibi isler vardir. Bu son gruba giren CY islerinde, isi géren
mahkeme bir maddi hukuk kuralin1 somut olaya uygulaya-
rak “yarg1” karar1 vermemektedir.

Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahke-
melerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazili” seklinde kesin
ve genis kapsaml bir ifade kullanilmis olmasina ragmen, ka-
nimca bu son gruba giren (idari nitelikteki) Basit CY Islerinde
teknik manada bir “karar” bulunmadig: icin gerekgce yazilmasi
da s6z konusu olmaz. Bu istisna disinda, gerek Basit gerekse
Adi CY Islerinde kararlar gerekgeli olmalidir.'®

E. Cekismesiz Yargida Kanun Yollar1
1. Cekismesiz Yarg: Kararlarinin Temyizi

HUMK'nun halen yiiriirliikte olan 427. maddesi bir ay1-
rim yapmadan biitiin nihai kararlar aleyhine temyiz yoluna
basvurulabilecegini belirtmektedir. Bu hiikme ragmen, CY
kararlarina karg: temyiz yolunun acik olup olmadigi konusun-
da, Tiirk doktrin ve yarg: ictihatlarinda bugiine kadar goriis
birligine varilamamustir. Baghica sistematik eserlerin bazilar1 CY
kararlarina kars1 da temyiz yolunun agik oldugu goriisiinde
iken, digerleri CY kararlarimin temyiz edilemeyecegi goriisiinii

181 1924 Anayasasi’'nda mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi geregine
iliskin bir hitkiim yoktu. Kuru, 1924 Anayasa’smn yiiriirliikte oldugu
donemde yazdig1 eserinde CY kararlarinin da gerekgeli olmasi lizumun-
dan bahsettikten sonra, genel olarak “Fakat, bir kararin gerekgesiz olmasi
onun muteberligine halel getirmemelidir” demektedir (Nizasiz Kaza, s.
176).
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kesin bir dille ifade etmektedirler. Yargitay ictihatlarinda ise
kararlilik mevcut olmayip, sadece, 2. Hukuk Dairesi'nin gérev
alanina giren kisiler hukuku, aile hukuku ve miras hukukuna
iliskin CY islerinin ¢ogunda temyiz yolunun agik goriildigii
tespit edilebilmektedir.!®2

Temyiz edilebilecegi kabul edilen CY kararlar1 bakimin-
dan, Yargitay'in ¢ekismeli yarg: kararlarinin temyizi ile CY
kararlarmin temyizi arasinda yaptig1 tek farkli uygulama, CY
kararlarinin bozulmasinda hakime, CY talebinde bulunan
ilgilinin “uyma” talep etmis olmasina ragmen, re’sen direnme
karar1 verme yetkisini tanimasidir. Bu konudaki 6rnek bir
Hukuk Genel Kurulu karar: séyledir:

“Dava, ¢ekin zayi edilmesi nedeniyle Hasimsiz agilan iptal
davasidir. Cekin, kaybolmas: veya calinmast gibi hamilin veya vekili
hamilin elinden rizas: hilafina cikmast hallerinde uygulanacak yasa
maddeleri TTK 730 maddesinin 20 fikrast delaletiyle TTK 669
maddesinde diizenlenen, poligenin iptali hakkindaki hiikiimlerdir./
Mahkemece davamin reddine dair verilen hiikiim Ozel Daire
bozulmas: iizerine, davacimin bozmaya uyulmasini istemesine
ragmen mahkemece onceki kararda direnilmigtir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nda, oncelikle, Ozel Daire bozma kararina karsi
davacimin bozma kararina uyulmasini istemesine karsin hakimin
eski karaninda direnmesinin usillen miimkiin olup olmadig yonii
On sorun olarak ele alinmstir.

Bilindigi gibi cekismeli yargida HUMK un 429. maddesi hiik-
miine gore, Yargitay bozma karar iizerine hakim (mahkeme) taraflan
durugmaya davet edip dinledikten sonra, bozma ilanmina uyulup
uyulmayacagina karar verir. Mahkeme, bozma ilanuna uyma zo-
runda olmayip eski kararda direnebilir. Ancak, bozma nedenlerinin
kamu diizenine iligskin ve dolayistyla hakimin kendiliginden (resen)
g0z oniinde bulundurmas: gereken nedenlerden olmamas: halinde
taraflar bozma ilamina uyulmasim istemislerse, mahkeme bozma
ilamina uymak zorundadir. Yargitay'in cekigmeli yargida yerlegniis

182 Bkz., Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast,
s. 131-133.
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ve kurallasmis uygulamas: bu dogrultuda olmakla birlikte, cekismesiz
yargida (nizasiz kazada) bu kurallarin uygulanmasimn miimkiin
olup olmadigina bakmak gerekir.

Cekigmeli yarg ile cekismesiz yarg: arasindaki en belirgin far-
ki belirten olcii “ihtilaf” cekisme yolu kistasidir. Cekismeli yargida,
taraflarca ilizar prensibi gegerli oldugu halde ¢ekismesiz yargida
re’sen aragtirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagl cekismesiz
yargi islerinde resen arastirma prensibinin cari olmasi, bu gibi igler-
de kural olarak mukabil (zit) alakali bir kiinsenin olmamas: diistin-
cesine dayanir. Burada da taraflarca ihzar prensibi cari olsa idi, o
zaman gekigmesiz yarg hakimi, talepte bulunan taraflarin iddia et-
tigi vakialar ve ileri stirdiigii delillerle yetinmek zorunda kalirdr ki,
bu durum gergegin ortaya ¢ikarilmast ilkesiyle bagdasmazdi. Diger
taraftan kendili§inden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda,
hakim belli vakialar: kendiliginden aragtirma yetkisine ve yiikiimlzi-
liigiine sahip oldugu icin davay degistirme yasagr bu uyusmaziik-
larda uygulanmaz. (HUMK 185/2)

Somut olayin ozelligi itibariyle, krymetli evrakin iptaline iliskin
dava, ¢ekismesiz yarg: alanmina girdigi aciktir. Bu davalar hastinsiz
olarak agilir ve ¢ekismesiz yargida tabi bu gibi davalarda verilen
kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. O nedenle bu ka-
rarlar aleyhine kanun yollarina bagvurulsa bile kesin hiikiim olugtur-
madiklarindan agilacak bir iptal davasi ile degistirilebilir ve ortadan
kaldinilabilirler (Bkz., TTK 563-564, 569, 573-579, 669-677, YHGK
19.9.1970 giin E.1967/T-63. K. 1970/442 RKD 1970 sh.132. Nizastz
Kaza, Prof.Dr. Baki Kuru, Ank. 1961 s. 155 vd, Medeni Yargilama
Hukuku Prof. Dr. Saim Ustiindag, 5. Bask: Ist. 1992 5. 32 vd.).

Takibi talebe bagl ve re’sen arastirma prensibinin cari bulun-
dugu cekismesiz yargilamada, yargilama konusu ile talepte bulunan
tarafindan tayin edilen subjektif hakkin muhtevasindan hakim ayri-
lamaz. Ne var ki, kararin muhtevasini tespitte, hakim genis bir takdir
hakk: vardr. Orneg“in sartlart mevcutsa, vesayet mahkemesi bir vasi
tayin etmek zorunlulugunda olup segiminde kural olarak genis bir
takdir hakkina sahiptir. Bu érnekler daha da cogaltilabilir. Aciklanan
ilkeler altinda, cekigmesiz yargida hakim, taraflarin talepleri ile bagh
olmadigindan re’sen aragtirma ilkesi uyarimca davacinin bozma ka-
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rarina uyulmas talebi ile de bagh olmayacagr ¢cok agiktir. Aksinin
kabulii, hakimin yasadan dogan direnme hakkinin davacimin istegine
bagl olmast sonucunu dogurur. Dahas: direnme hakkinin hakimin
elinden alinmas: gibi yasanin ongérmedigi bir durum yaratiling
olur. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu emsal bir kararmda
cekigmesiz yargida, davamin hasumsiz agilmast nedeniyle davacinin
Ozel Dairenin bozma kararina uyulmasin istemesi davaci yararina
usulii kazamilnug hak dogurmayacagini; hakimin ozel dairesince
verilen bozma kararina karst direnme hakkinin bulundugunu kabul
etmistir (YHGK 1.2.1995 giin ve E 1994/18-789, K.1995/37)

Bu durumda; hakimin kendili§inden direnme karari verebilecegi
oybirligi ile kararlagtirilnng ve isin esasina iligkin tentyiz incelemesine
gecilmigtir.”183

HGK'nun, CY islerinde hakime, CY talebinde bulunan ilgi-
linin “uyma” talep etmis olmasina ragmen, re’sen direnme kara-
r1 verme yetkisini tanimasi karumca yerindedir. Aksi takdirde
CY talebinin reddedildigi hallerde, CY talebinde bulunanilgili
daima uyma talebinde bulunarak direnme olanagmi ortadan
kaldirabilirdi ki, bu da CY kararlarinin temyizinde direnme
miiessesesini sadece ilk derece mahkemesinin kararinin CY ta-
lebinde bulunan ilgilinin talebine uygun karar verdigi duruma
ozgii (tek tarafli isleyen) bir yol haline getirirdi.

2. Cekismesiz Yarg: Kararlarina Kars:
Istinaf Yoluna Basvurulmasi

HUMK'nu degistiren (5328 sayili Kanunla degisik) 5236
sayil1 Kanun, hukuk ustiliimiizdeki kanun yollar1 sistemini iki
dereceli hale getirmekte ve temyiz asamasidan 6nce gelmek
tizere, bolge adliye mahkemelerini (istinaf yolunu) kurmak-
tadir. Ancak, HUMK'nun 5348 sayili Kanun'la degistirilen
gecici 2. maddesi geregince, istinaf hakkindaki bu yeni hii-

188 HGK 25 Haziran 1997, 11-313/569, www.kazanci.com.tr.; ayni yénde
HGK 1 Subat 1995, 18-789/37, www .kazanci.com.tr.; HGK 10 Aralik 2003,
5-759/755, www.kazanci.com.tr.

178



Medeni Usil ve icra-iflds Hukukgulan Toplantis:

kiimler, bolge adliye (istinaf) mahkemelerinin kurulup goreve
baslamasindan sonra (muhtemelen 2007 yili icinde) verilecek
kararlar hakkinda uygulanacaktir. Bolge adliye mahkemeleri
goreve baglayana kadar HUMK nun simdiki temyiz hiikiimleri
uygulanmaya devam edecektir.'s*

HUMK'nun bugiin itibariyla yiiriirlitkte olan 427. mad-
desine gore, kural olarak, mahkemelerin biitiin nihai kararlar:
aleyhine temyiz yoluna gidilebilir. Bélge adliye mahkemele-
rinin goéreve baslamasindan sonra uygulanacak olan HUMK
426/a hitkmiine gore ise, yine kural olarak, mahkemelerin bii-
tiin nihai kararlar1 aleyhine istinaf yoluna bagvurulabilecektir.
Ancak, istinaf kanun yolunun agilmasi ile temyiz kanun yolu
da sinurlanacak ve HUMK nun yeni 428. maddesinde alt1 bent
olarak sayilan hallerde bolge adliye mahkemelerinin verdikleri
kararlar aleyhine temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Baska
bir ifadeyle, bu alt1 bentte sayilan konularda verilen kararlar
icin tek ve nihai olagan kanun yolu istinaf olacaktir.

Iste HUMK nun yeni (istinaf hiikiimleri ile birlikte yiiriir-
liige girecek) 428. maddesinin 4. bendine gore, “gekisniesiz yargi
islerinde verilen kararlar”, haklarinda temyiz yolu agik olmayan,
sadece istinafa tabi olan kararlar arasinda sayilmustir. Bu
yeni kanun hiikmii ile, ilmi ve kazai igtihatlarm uzun siiredir
kullandig1 “cekismesiz yargi” terimi ilk defa mevzuatimiza da
girmis olmaktadir.

Bu diizenleme, ayni ilmi ve kazai itihatlarda CY kararla-
rinin kanun yollarimna tabi olup olmadigi konusunda mevcut
olan tereddiitleri de, kanimca, ortadan kaldiracak niteliktedir.
Ciinkii, yeni 426/a maddede “tennyiz” terimi yerine “istinaf”

'8 HUMK gegict madde 2: “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihh
ve 5235 sayili Adli Yarg Ik Derece Mahkemeler: ile Blge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un gegicr 2.
maddesi uyarinca Resnu Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihin-
den 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Hukuk Usulii Muhakemeler1 Kanunu’nun 26.9.2004
tarthli ve 5236 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten dnceki 427 1la 454.
madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”
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terimi konulmak suretiyle (cekismeli-gekismesiz ayirimi ya-
pilmaksizin) biitiin nihai kararlar aleyhine istinaf yolunun
acik oldugu belirtildikten baska; yeni 428. maddede de “bolge
adliye mahkenielerinin” CY islerinde verdikleri kararlar aley-
hine temyiz yoluna bagvurulamayacagmnin bir istisna olarak
yer almasi, CY kararlar: aleyhine istinaf bagvurulabilecegini
acikca gostermektedir.

Fakat, kanimca, CY kararlarinin istinafa tabi olmasinin
istisnas1 olmak iizere, 6zel bir kanun hiikmii ile, sulh hukuk
mahkemesinin gekismesiz yarg: kararmna kars: asliye hukuk
mahkemesinde itiraz olanag1 6ngoriilmiis ise, sulh hukuk mah-
kemesi kararina kars1 temyiz (bolge adliye mahkemeleri goreve
basladiktan sonra: istinaf) yoluna gidilemeyecegini; ancak itiraz
tizerine verilen asliye hukuk mahkemesi karar1 aleyhine kanun
yoluna bagvurulabilecegini kabul etmek gerekir.'®

Ayrica, mahkemenin teknik anlamda yarg: karar1 verme-
digi Basit CY Islerinde mahkemenin, CY talebini kabul ederek
yerine getirmesi halinde de kanun yollarina basvurulmas:
s6z konusu olmayacag kanusindayim. Bu tiirlii CY islerinde
ancak talebin reddi halinde (6rnegin mahkemenin mirasin
reddi beyanini tescilden kaginmasi halinde) kanun yollarma
basvurulmasi miimkiindiir.

Kanimca, HUMK m. 428, bent 4 hitkmii ile, temyiz konun
yolunun biitiin CY kararlar: i¢in kapatilmasi sakincali olmus-
tur. Kanun koyucunun bu tercihi, CY igelerinin CY islere oranla
genellikle basit ve daha az 6nemli konular oldugu ve bu isler
bakimindan istinaf kanun yolu ile yetinmenin Yargitay'in is
yiikiinii hafifletmek bakimindan yararl olacag: diisiincesine
dayanmus olabilir. Ancak, bu miilahazalar yalnizca Basit CY
Isleri icin dogrudur. (")rnegin velayetin kaldirilmasi, tasinmaz
miilkiyetinin olaganiistii zamanagimi ile kazanilmas1 veya
konkordatonun tasdiki gibi Adi CY isleri ne ¢ekismeli yarg:

185 Bkz., Kuru, Hukuk Mulakemeler: Usulii, Cilt 4, s. 3295 ve orada anilan
2. Hukuk Darresi ictihatlar;; Budak, Meden: Usul Hukukunda Ucuncu Kisi-
lerin Haklarinin Korunmasi, s. 132-233.
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islerinden daha basit, ne de daha az 6nemlidir. Nitekim, Kanun-
koyucu da bu ihtiyac hissetmis; temyizi kabil olmayan nihai
kararlar1 sayarken niifus kaydinin diizeltilmesi hakkindaki
CY islerini ayr1 bir (besinci) bentte zikrederek “irs ve soybagina
iliskin sonuglar doguran” niifus kaydinin diizeltilmesi kararlarin
miistesna tutmus; irs ve soybagina iliskin sonuglar doguran CY
kararlarinin temyiz edilebilecegini 6ngdrmiistiir.'

HUMK nun istinafa iliskin hiiktimleri yiirtirliige girmeden
bir kanun degisikligi yapilmasi ve temyiz kanun yolunan sa-
dece kanunda tek tek sayilacak Basit CY Isleriicin kapatilmas,
diger CY islerinin (istinafla birlikte) temyiz kanun yoluna da
tabi tutulmasi gerektigi kanisindayim.

3. Cekismesiz Yarg: Kararlarina Kars1 Kanun
Yollarina Basvurabilecek Kigiler

Re’sen takip edilen CY islerinde, davadakinden farkl
olarak, sadece sekli anlamda ilgililer degil, yargilamanin di-
sinda (tgtincii kisi durumunda) kalmus olsa bile, biitiin mad-
di anlamda ilgililer kanun yoluna bagvurabilir.®” Ornegin,
Yargitay’a gore, zaten anasinin velayeti altinda bulunan bir
kiigtige, bir de vasi tayin edilmis ise, ana, vasi tayinine iliskin
yargillamaya katilmamus olsa bile, vasi tayinine iligkin karar1
temyiz edebilir.'®

Yine Yargitay’a gore, asliye mahkemesinin, sulh mahkeme-
sinin vasi tayini kararmna karsi yapilan itiraz {izerine denetim
makamu olarak verdigi karar (Bkz., MK 422 III), maddi anlamda
ilgili oldugunu gosteren ticlincii kisiler tarafindan da temyiz
edilebilir.' 1%

% Ejder Yilmaz, [stinaf (Ankara: Yetkin, 2005), s. 76.

187 Bkz., Kuru, Hukuk Muhakemeler: Usulii, Cilt 4, s. 3331; ayrica, olmasi ge-
reken hukuk bakimindan Bkz., Nizasiz Kaza, s. 211.

18 Bkz., 2. HD. 5 Aralik 1985, 9693/10284, YKD, Cilt 12 (1986), say1 7,
s. 950.

18 Bkz., 2. HD 23 Eyliil 1971, RKD Y11 6 (1971), say1 12, s. 31 - 32.

1% Bkz., Budak, Medeni Usul Hukukunda Uguincit Kisilerin Haklarimn Korunmast,
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Yargilamada yer almayan (sekli anlamda ilgili olma-
yan) maddi anlamda ilgililerin karar aleyhine kanun yoluna
basvurmamis olmalari, CY kararim onlar igin baglayic hale
getirmez.

Bu kisiler, kesin hiikiim teskil etmeyen CY kararmin so-
nuclarmnn ortadan kaldirilmas: igin ayr: bir dava agabilirler.
Ornegin, niifus kaydinin diizeltilmesi hakkindaki CY karari,
niifus kaydinda yapilan degisiklikle miras haklar1 etkilenen
tigtincti kisiler (maddi anlamda ilgililer) tarafindan temyiz
edilebilir; fakat, bu kisiler temyiz yoluna basvurmamus olsalar
bile, CY karar1 ile gergek hukuki durumu yansitmayacak sekil-
de degistirilen niifus kaydinun yeniden degistirilerek eski hale
getirilmesi i¢in ayr1 bir CY talebinde bulunabilirler.'!

4. Cekismesiz Yarg: Kararlarina Itirazina Olanak
Veren Ozel Kanun Hiikiimleri

Tirk hukukunda CY kararlarina karsi acilmis olan tek ka-
nun yolu temyiz (b6lge adliye mahkemeleri géreve basladiktan
sonra: istinaf) degildir.

Baz1 6zel kanun hiikiimleri ile, CY kararlarina karsi, karar:
veren mahkemede veya (karar: veren sulh hukuk mahkemes:
ise) asliye hukuk mahkemesinde “itiraz” edilmesi olanag ta-
nmmugtir. Bu kanun hiikiimleri, genellikle, itiraz talebini belirli
bir siireye tabi tutmaktadir.’®?

s. 133-135 ve orada yer verilen Yargitay ictihatlari. Bu kuralin istisnasi,
kanun koyucunun 6zel yarar1 kamu yararna iistiin saydig hallere iligkin
baz1 takibi talebe bagh CY islerinde (6rnegin, gaibin esinin evliligin feshini
talep etmesi, MK 131) gériiliir; Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 145, 211-212.

191 2. Hukuk Dairesi'nin 26.5.1988 tarih ve 4652/5559 say1l1 bu karari iizerine
verilen direnme karari, Hukuk Genel Kurulu'nun 5 Nisan 1989 tarih ve
2-81/226 sayili karari ile bozulmustur; Bkz., Ismail Ozmen, Hukuk Genel
Kurulu Kararlar (1988-1997), 1. Cilt (Ankara: Adalet Yayinevi 1998), s. 297-
298; ayru yonde Bkz., 2. HD 14 Nisan 1999, 1429/3548, Gengcan, Niifus
Davalan, s. 162.

192 Bu 6zel kanun hiikiimlerinden bir olan “konkordato miihleti kararma
itiraz” hakkindaki 11K 288 11, III hiikiimleri 4949 sayili Kanun ile yiiriir-
liikten kaldirilmistir. Kanunun hazirlik ¢alismalarinda bu hitkiimlerin
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a. Adin Degistirilmesine Itiraz

Niifus Kanunu'nun 46. maddesine gore, isim degisikligi
ile ilgili davalar “kayit diizeltme” davasi mahiyetinde olup, bu
davalara ilgilinin oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde
bakilir.

Medeni Kanun'un 27. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore,
adin degistirilmesi hakkindaki CY kararindan zarar goéren her
ilgili, isim degisikligini 6grendigi giinden itibaren bir y1l i¢cinde
degisiklik kararina itiraz edebilir.'*

Ornegin, Yargitay’a gore, bir gocugun velayeti bosanma
sonucunda anaya verilmis ve bu ¢ocugun 6z adi ananin (ka-
nuni temsilci sifatt ile) yaptig1 talep izerine degistirilmis ise,
velayet hakki kendisinde olmayan baba, isim degisikligine
itiraz edebilir."**

Benzer sekilde, Yargitay, evlat edinme yoluyla kazanilan
soyadinin degistirilmek istenmesi halinde, evlat edinene itiraz
hakk: tanumaktadir.'*

b. Vesayet ile Ilgili Cekismesiz Yarg: Islerinde Itiraz

Sulh mahkemelerinde goriilen CY islerinin 6énemli bir
bolumii, vesayet ile ilgili islerdir. Medeni Kanun, vesayete
iliskin CY islerinde iiclincii kisinin itirazimmi éngéren ii¢ ayr1
hiikiim icermektedir.

nigin yuriirlitkten kaldirildig: hakkinda agiklama yoktur.

193 Bkz., Budak, Medem Usul Hukukunda Ugiincii Kisilermn Haklarvnun Korunnas,
s. 140-142.

1% Bkz., 6. HD 7 Subat 1980, 8747/952, YKD Cilt 6 (1980), say1 7, s. 992 - 993;
Liitfii Dalamanl / Faruk Kazanct / Muharrem Kazanc, [ln ve Kazar [¢-
tihatlarla Aciklamal Tiirk Medeni Kanumnu, Cilt I (Istanbul: Kazanc: Hukuk
Yayinlari, 1991), s. 440 - 441: Bu kararda, babanmn 1tiraz olanag: kabul
edilmis; fakat, itiraz talebi, hakl goriilmedig: icin, reddedilmisgtir.

19 Bkz., YKD Cilt 6 (1980), say1 8, s. 1090’da yer alan karar 6zeti (bu dzetin
altindaki karar, baska bir konu hakkindadir).
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aa. Vasi Tayinine Itiraz

Medeni Kanun’un 422. maddesinin ikinci fikrasma gore,
sulh hukuk mahkemesinin vasi tayini kararmi égrenen her
“ilgili”, grenme tarihinden itibaren on giin i¢inde vasi tayini-
nin kanuna aykir1 oldugundan bahisle -s6z gelimi, vasi tayin
edilen kisinin vasi olmaya bir engelinin bulundugunu veya
ilgilinin vesayet yerine velayet altina konulmas1 gerektigini
ileri siirerek~- vesayet makamina (sulh mahkemesine) itiraz
edebilir."

Vesayet makamy, itirazi kabul ederse, yeni bir vasi tayin
eder; kabul etmezse, itiraz hakkinda bir karar vermesi i¢in isi,
kendi kanaatini bildiren bir raporla birlikte, denetim makamina
(asliye hukuk mahkemesine) génderir.'”

bb. Vasinin Azline Iligkin Sulh Hukuk Mahkemesi
Kararina Itiraz

Medeni Kanun'un 422. maddesine paralel bir hiikiim,
488. maddesinde de yer almaktadir. Gorevlerini geregi gibi
yerine getiremeyen vasi, temyiz kudretini haiz olan vesayet

1% Buna karsilik, HUMK m. 438, fikra 1 hitkmiinden de anlasilacag; tizere, bir
kisinin hacir altina alimmasina iligkin kararlar aleyhine asliye mahkemesine
itiraz edilemey1p; bu kararlar ancak temyiz edilebilir. Ornegin Bkz., 2. HD
4 Aralik 1975, 7673 /9224, YKD, Cilt 2 (1976), say1 5, s. 618 - 624, s. 619.
Sulh mahkemesi, itirazi reddederse, nihai karart vermesi igin dosyay:
re’sen asliye mahkemesine gondereceginden, bu karar temyiz edilemez:
Bkz., 2. HD 7 Nisan 1987, 9490/10094, Esat Sener, Vesayet ve Velayet Hukuku
(Ankara: Seckin Yayinevi, 1996), s. 86. Buna karsilik, Sulh mahkemesi,
yapilan itirazi kabul edilerek yeni bir vasi tayin etmis ve bu (ikinci) vasi
tayini kararina da itiraz edilmis ise, bu son itirazin yine sulh mahkemesi
tarafindan incelenmesi gerekir; sulh mahkemesi, dosyay1 asliye hukuk
mahkemesine gonderemez. Bkz., 2. HD 29 Nisan 1974, 2494/2544, YKD
Cilt 1 (1975), say1 5, s. 49 - 50. Asliye hukuk mahkemesinin, sulh hukuk
mahkemesinin raporu 1le birlikte kendisine gonderilen itiraz hakkinda
karar vermek i¢in durusma yapmak zorunda olup olmadig: ve verilen
asliye hukuk mahkemes: kararinin temyiz edilip edilemeyeceg: konu-
sunda Bkz., Budak, Medem Usul Hukukunda Ugtincie Kisilerin Haklarnun
Korunmast, s. 143-145.

19’

N
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altindaki kisinin veya herhangi bir ilgilinin sikayeti tizerine
yada re’sen, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi ta-
rafindan gorevinden azledilir (MK m. 483ve m. 484).! Vesayet
makaminin azil hakkindaki bu karar1 aleyhine, asliye hukuk
mahkemesine itiraz edilebilir (MK m. 488).

cc. Sulh Hukuk Mahkemesinin Vesayet Makami
Olarak Verdigi Kararlara Itiraz

Medeni Kanun'un 461. maddesine gore, temyiz kudretini
haiz olan vesayet altindaki kisi veya herhangi bir ilgili, vasi-
nin fiillerine karsi, vesayet makamina sikayette bulunabilir.
Bu sikayet, vesayet altindaki kisinin ve vasinin fiillerinden
etkilenen ilgililerin korunmas: i¢in 6ngoriilmiis bir ¢ekismesiz
yarg igidir.

Sikayette bulunan kisiler (6rnegin, vasinin vesayet altin-
daki kiigtigii uygun bir evde yasatmadig1 hakkindaki sikayet-
te oldugu gibi) vesayet altindaki kisinin menfaati igin veya
(6rnegin, vasinin akil hastas1 olan mahcur hakkinda gerekli
tedbirleri almamus olmasi yiiziinden kendi giivenliklerinin
tehlikeye diismesi dolayisiyla yapilan sikayette oldugu gibi)
kendi menfaatleri icin harekete gegebilirler. Her iki halde de,
sikayet, vesayet makamu olan sulh hukuk mahkemesine yapilir.
Iste vesayet makamina yapilan bu sikayet hakkindaki karara
kars1 da, kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde denetim
makamu olan asliye hukuk mahkemesinde itiraz etmek miim-
kiindiir (MK m. 461).

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, Medeni Kanun'un
461. maddesinin ikinci fikrasindaki itiraz yolunun, sadece
vasinin fiillerine karsi yapilan sikayet tizerine verilen sulh
hukuk mahkemesi kararlarina kars: degil, sulh mahkemesinin
vesayet makamu olarak verdigi biitiin CY kararlarmna kars1 agik
bir hukuki ¢are oldugu belirtilmistir. Buna gore, sulh hukuk

1% Eski Medeni Kanun’daki durum icin Bkz., Budak, Medeni Usul Hukukunda
Ugtincii Kisilerin Haklanimin Korunmast, s. 145, dipnotu 106.
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mahkemesinin gérevine giren, cocukla ana baba arasindaki
hukuki tasarruflara izin verme (MK m. 345) ve vasi tayininden
once alinan muvakkat tedbirler (MK. m. 420) gibi CY islerinde
verilen kararlara kars1 da, asliye hukuk mahkemesine itiraz
edilebilir. 1%

Daha genel olarak ve yapilacak kanun bakimindan, ve-
sayet isleri icin MK’da 6ngoriilmiis olan “CY kararina itiraz”
ustliiniin diger bazi CY islerine de yayginlastirilarak genel
bir diizenlemeye tabi tutulmas: tizerinde durulmas: gere-
ken bir olanaktir.?® Ancak, bu olanak degerlendirilirken,
“itiraz"mn, “istinaf” ve “temyiz” seklindeki iki dereceli kanun
yollar1 sistemizle bagdastirilmas: igin gerekli diizenlemeler
de yapilmalidur.

IX. SONUC

Baki Kuru'nun 1961 tarihli Nizasiz Kaza isimli eserinin
aydinlattigi yolda kirk kiisur yildir ilerleyen Yargitay uy-
gulamamizin ve ustl hukuku doktrinimizin bugiin geldigi
asama itibartyla, mevzuatimiza dagilmis durumda bulunan
CY islerinin, deyim yerinde ise, bir envanterinin ¢ikartiima-
st ve CY islerinde uygulanacak ustl kurallarmin ayr1 bir CY
Kanunu’'nda toplanmas: zamani gelmistir.

HUMK’ nun kanun yollar1 béliimiinde yapilan degisiklik-
ten sonra CY iglerinin sadece istinafa tabi tutulmasi ve temyiz
kanun yolunun CY islerine kapatilmasi, bir CY Kanunu'na
olan ihtiyac1 bir zorunluluk derecesine getirmistir.

CY Kanunu yapilirken, Tiirk hukukundaki CY islerinin
olabildigince eksiksiz bir listesinin ¢ikartilmasiyla ise baslan-
masi gereklidir. CY dahil olan islerin ¢ok c¢esitli ve dagmuk

19 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 201 - 202, dipnotu 9; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku,
s. 653; Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 136 ve s. 530; Budak, Medem Usul Hu-
kukunda Ugiincii Kigilertn Haklarinm Korunmasi, s. 146-148’ deki agiklamalar
ve Yargitay kararlari.

20 Bkz., Kuru, Nizasiz Kaza, s. 203-220.
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olmasi1 nedeniyle, biitiin CY islerinin ayn1 ustl kurallarina
tabi tutulmasinin yerinde olmayacag: kanisindayim.

CY Kanunu bu ¢alismada Snerilen sekilde, tek tek sayma
yoluyla belirlenen “Adi CY Isleri” ve “Basit CY Igleri” arasinda
bir ayirim yapmali ve her iki CY grubuna uygulanacak ustl
kurallari, ezciimle gorevli mahkemenin ve kanun yollar: tes-
pitine iliskin kurallar farkli olmalidir.

Basit CY Islerinin sadece istinafa, Adi CY Islerinin ise hem
istinaf hem de temyiz kanun yoluna tabi tutulmasi ve Basit CY
Islerinin sulh mahkemelerinde gérev yapacak Adalet Yiiksek
Okulu mezunu “yardimct adalet memurlar”na tevdi edilmesi
bu ayirima gore yapilabilecek diizenlemeler arasindadir. Bazi
CY islerinin ise noterlere birakilmasi uygun olur.

QY islerinde tigiincti kisilerin yargilamaya katilmas: ge-
kismeli yargidan farkl olarak ele alinmali ve mevzuatimizda-
ki “digtincii kigilerin CY’ya re’sen yargilamaya davet edilmesi”ne
iliskin 6zel hiikiimler yeknesak bir hale getirilerek genel bir
diizenlemeye tabi tutulmalidir.

Yapilacak CY Kanunumuz bakimindan, kanun yollar: ko-
nusu ele almirken “istinaf” ve “temyiz” seklindeki iki dereceli
sistemle bagdasacak diizenlemeler yapilmak sartiyla, vesayet
isleri icin MK'da 6ngoriilmiis olan “CY kararina itiraz” ustlii-
niin bagka CY islerine de yayginlastirilarak genel bir diizenle-
meye tabi tutulmasi olanag: tizerinde de durulmahdir.
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3. BOLUM
Oturum Bagkani: Prof. Dr. Baki KURU
TARTISMALAR

Prof. Dr. Baki KURU: Tesekkiir ederiz Sayin Ali Cem
Budak.

Programa gore simdi benim bir genel degerlendirme yap-
mam gerekiyor, tartismay1 ondan sonraya birakmuglar. Vakit de
gectigi icin, eger sabriniz kalirsa tartismay1 sonraya birakmak
tizere ben simdi boyle genel bir degerlendirmeye hazir olarak,
yani yazili bicimde hazir olarak gelmemistim, ama simdi bu-
radan edindigim kanaate gore size vardiim sonuglar kisaca
belirtmek isterim. Bu tutanaga geciyor galiba, ¢6ziilecek degil
mi Sayin Pekcanitez?

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet Hocam.

Prof. Dr. Baki KURU: Ondan sonra, basilirken tutanaktaki
bu goriislerimi, bu agiklamalarimi genisletmek kaydiyla.

Bir defa, Sayin Ali Cem Budak, sonlara dogru, “45 sene sonra
neden birden bire cekismesiz yargi giindeme geldi” dedi. Bu istinaf
sistemi nedeniyle, Hukuk Ustliit Muhakemeleri Kanunu’'nun
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yeni 428. maddesinin 4. bendinde, “istinaf mahkemesinin ¢ekigme-
siz yargt islerinde verilen kararlari aleyhine temyiz yoluna gidilemez”
hitkmii var, bu nedenle kanun yapilmasi, Adalet Bakanlig1
temsilcileri kalmadi galiba, her halde bu nedenle bir Cekismesiz
Yarg: Kanunu hazirlama tegebbiisiine gecildi ve bu gerekli.
Simdiye kadarki uygulama, Yargitay'mn her somut olayda belli
ictihatlara da atif yaparak uygulamasi. Mesela, Saymn Ali Cem
Budak'in bahsettigi, direnme karar1 verilebilir mi verilemez mi;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu birkag kararinda, en son 2003
tarihli bir kararinda, “once cekismesiz yargryla cekismeli yarg igleri
arasinda bir ayirim yapmak lazim gelir” diyor ve gekismesiz yargi
ile gekismeli yarg: arasindaki farklar: benim kitabima da atif
yaparak belirtiyor, yani benimsiyor. Uygulamada, tipki tespit
davalar1 hakkinda agik bir kanun hitkmii olmadig1 hélde, sanki
bir kanuni diizenleme varmus gibi tespit davalari rayina oturdu.
Simdi tespit davalarinda hemen hemen bir uyusmazlik kal-
madi. Yalniz, tabii, her somut olayda hukuki yarar var mi1 yok
mu, tespit davasi mi1, eda davasi my; o tartisitliyor. Yeni tasariya
tespit davalariyla ilgili bir hiikiim konuluyor mu bilmiyorum.
Konuluyorsa da, mevcut uygulamanin, santyorum Alman
Ustl Kanunu'nun eski 256. maddesiydi, belki ona benzer bir
hiikiim konulacak. Bunun gibi, nasil asli miidahale (bu arada
Sayin Ozekes'i géremiyorum, onun konusu), kanunlarimizda
asli miidahale hakkinda bir hiikiim olmadig1 halde, Yargitay
uygulamasiyla, bunlar hep, 1960'l1 yillardan sonra Yargitay
uygulamasi gelisti, sanki asli miidahaleyi diizenleyen bir kanun
hiikiimlerimiz varmus gibi oturduysa, ¢ekismesiz yargi Kuru-
mu da, miiessesesi de kismen Yargitay ictihatlariyla oturmus
saylabilir. “Yargitay ictihatlarryla” diyorum. Bildigim kadariyla
benim Nizasiz Kaza Kitabimdan sonra, tabii ders kitaplarinda,
usil kitaplarindaki birkag sayfalik agiklamadan hari¢ miis-
takil monografi ¢ikmadys, ta ki, bildigim kadariyla, Ali Cem
Budak’in benim igin ¢ikarilan Armagandaki yazismna kadar.
Tabii, Yargitay'in itihatlartyla bu is yiiriitiilebilir; ama simdi,
eger istinaf mahkemeleri Kurulursa bigak kemige dayanacak.
Bugiin 6greniyoruz ki, o da ertelenecek. Kuruldugu takdirde
bicak kemige dayanacak. Verilen karar, istinaf mahkemesinin
verdigi karar ¢ekismesiz yarg isiyse kesin; degilse temyiz edi-
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lebilecek. Orada ok agik ve kesin kanun hiikiimlerine ihtiyag
var. O nedenle her halde bu Cekismesiz Yargi Kanunu Tasaris1
hazirlanmasi geregi duyuldu.

Bunu boylece belirttikten sonra, peki, Cekismesiz Yargi Ka-
nunu nasil olmali, hangi model esas alinmali? Sayin Alangoya
da gitti. Yalniz Murat Bey kaldi. O zaman ona soruyu yonelte-
biliriz. Cok giizel diizenlenmis bir program; Alman hukuku,
Avusturya hukuku, Isvicre hukukunda Saymn Alangoya cok
glizel 6zetledi. Geldik Tiirk hukukuna.

Tiirk hukukunda bunu diizenlerken, tabii, yabanc1 hukuk
sistemlerinden yararlanacagiz. Hangisinden yararlanacagiz?
Ben, Nizasiz Kaza kitabimda bu konuda o zamanki duruma goére
Alman Kanunu'nun 6rnek alinmasimi 6nermistim. Ciinkii, o
zaman Alman Kanunu’ndaki diizenleme daha ileriydi. Bugiin
ogreniyoruz ki, dogrusu ben yeni 6grendim, Avusturya’daki
durumu, Avusturya Kanunu daha modern bir kanun. Binae-
naleyh, Avusturya Kanunu 6rnek alinabilir, yahut hi¢ degilse
ikisi birden 6rnek alinabilir.

Yavuz Alangoya’nin dnerisi: “Acaba [svigre Kanunu'ndaki
gibi Usiil Kanunu'nun igerisine nizasiz kazayla ilgili bazi hiikiimler
koyup, ondan sonra gerisini genel hiikiimlere mi birakalum, yani cekis-
meli yarg1 hiikiimlerine ni birakalim?” Dikkatle takip ettim Yavuz
Alangoya’nin agiklamalarini. Isvigre Kanunu'nun gene Murat
kardesimiz tarafindan yapilan terciimesi bugiin elime gegti,
oradan da bakarak. Isvigre Kanunu'ndaki hiikiimler (Sayin
Alangoya da belirtti) gok kisa hiikiimler. Bir-iki yerde yetkiyi
diizenlemis. O zaten, yetki, bizim kamu diizenine iliskinse,
mevcut yetki hiikiimleriyle halledilebilir. Onun disinda ustlii
diizenlemis; “basit yargilama usilii” demis. Basit yargilama
ustlii dedigi sey ne? Isvicre Kanunu'nda iig-dért maddede
diizenlenmis. Bizim Kanun’dan biraz daha genisce. Sonra,
cekismesiz yargi isleri... Hangisi? 258. maddesinde demis ki
Isvigre Kanunu, “cekigmesiz yarg1 islerinde basit yargilama usilii
uygulanir.” Nerede gekismesiz yargi isleri; onu saymamus. He-
men Medeni Kanun'daki saymaya gec¢mis; “bunlarin bir kism
cekismeli yarg isi, bir kisnu cekismesiz.” Uygulamaya birakmus;
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sen bunun iginden ayikla demis. Tarif de etmemis. Ondan
sonra, “cekigmesiz yargidaki usil nedir?..” Iki-iic madde: Birisi,
“resen arastirma yetkisi”; ikincisi, “kesin hiikiim teskil eder mi?”
“Etmez” demis. Degisiklik davasin kismen, “degistirilebilir”
demis. Uctinciisii de, “kanton idari mercilerine de birakabilir.” Bitti.
Deniz burada bitiyor Isvicre’de. Neden deniz burada bitiyor?
Kantonlar var, kantonal diizenlemeye birakiyor. Bu ilkeler
cercevesinde kantonlar diizenleyecek gene; dyle anlasiliyor
Yavuz Alangoya’nin aciklamalarindan.

Binaenaleyh, Isvigre sistemi bizi yeni bir kanunda pek ileri
gotiirmez kanisindayim. Zaten biz, bu mevcut diizenlemede,
kanuni diizenleme olmadig: halde, ¢ekismesiz yarg: da basit
yargilama ustlii uygulanmali dedik; onu uygulama da benim-
sedi, Yargitay ictihatlarinda da 6yle. Cekismesiz yargi isleri,
iste aile hukukundakiler, sahisin hukukundakiler, saydik; o da
saymuis. Geriye ne kaliyor? Kesin hiikiim tegkil eder mi etmez
mi? Isin niteliginden ¢ikiyor; Ciinkii ekismesiz, kars: taraf yok.
Degistirilebilir. Binaenaleyh, bunu zaten biz uygulamada da
dyle kabul ediyoruz. Bizim simdi acelemiz var. Ne acelemiz
var? Su kesin mi, degil mi? Onun igin ¢ekismesiz yargiy: tarif
mi ederiz, sayar miy1z? Ayr bir kanuna ihtiyacimiz var. Ha,
“ayn kanun” derken, bu, miistakil bir Cekismesiz Yargi Kanunu
da olabilir veya Ustil Kanunu Tasaris1’ nin son boliimii, ama
ayrintili bir sekilde, en az 50-60 maddelik bir Cekigsmesiz Yarg:
Boliimii de olabilir. Ben, 6zellikle Yavuz Alangoya arkadagimi
dinledikten sonra, bunun Ustl Kanunu'na da eklenebilecegi
karnusina vardim; fakat, ayrintili bir diizenlemeyle... Neden bir
boliim halinde Ustil Kanunu’'na eklenebilir? Ciinkii, es zamanl
¢iksin kanunlar. Usil Kanunu ¢iktiktan sonra, Cekismeli Yar-
g1 Kanunu ¢ikarsa birbirine ters bakabilir. Es zamanh ¢iksin,
uyumlu olsun kanunlar ve Cekismesiz Yarg: Boliimii'nde, 6zel
hitkiim bulunmayan hallerde, Cekismeli Yarg: Boliimii'ndeki
hiikiimler uygulansin diye bir genel yollama, atif maddesi olur;
onu karsilikli kontrol imkani bulunabilir, ama her hélde ayr1 bir
boliime veya ayr bir kanuna gerek var. Bu kanun yapilirken...
Iste en yeni kanun Avusturya Kanunu; her yeni kanun en iyi
kanun demek degildir, ama iyi bir kanun oldugu anlasiliyor.
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Bugiin gordiim. “En yeni kanun en iyi kanundur” diistincesi biz-
de, biliyorsunuz, 1920'1i yillarda Cumhuriyet’ten sonra hakim
oldu; en yeni Ustil Kanunu Neuchatel Usul Kanunu oldugu
icin Neuchatel Usul Kanunu alinmis. Neuchatel Usul Kanunu
hakkinda yakin zamana kadar bir kitap yoktu; simdi bir serh
¢iktl, ama yeni Neuchatel Kanunu hakkinda serh ¢ikti. Bizim
eski Neuchatel Kanunu hakkinda hala bir kitap yok; bir-iki
monografi var. Bu kanun nasil olmali? Nizasiz Kaza kitabimda
demistim ki, Birinci Boliitmde nizasiz kaza tarif edilmeli ve ay-
rica nizasiz kazaya giren isler miimkiin mertebe sayilmalidir.
Nizasiz Kaza kitabimin dili gok eskidir; 1958, 1959, 1960 yillarin
dili. O d6nem, sizler bilmezsiniz, bir geriye doniis donemiydi o.
Ne demek geriye doniis? 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu
vardi. Bu Kanun, 1940’1 yillarda Tiirkgelestirildi, ismi Anayasa
oldu: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. 1950 yilindan sonra, eski
dile doniildii tekrar. 1940'I1 yillarda Tiirkgelestirilmis olan Ana-
yasa kaldirildi, 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, yeniden
yirtirliige konuldu. O zaman, bakanliklar “vekdletler” oldu,
basbakan “bagvekil” oldu, Yargitay “Temyiz Mahkeniesi” oldu,
Darustay “Devlet $tirasi” oldu vesaire. Ben de Avrupa’dan yeni
donmiisiim, ii¢ sene Avrupa’da kalmisim. Hi¢ bilmeden bu
akimin iginde gordiim kendimi. Onun etkisiyle dilim oldukga,
simdi bakiyorum, olduk¢a Osmanlicaymus; fakat, demek ki,
zaman iginde insan kendini yenileyebiliyormus. Yeni Kanun'da
“Nizasiz Kaza” igleri sayilmali. Bu sayma hicbir zaman tahdidi
olamaz. Bilmiyorum Avusturya’da nasil? Tahdidi mi sayma?
Tahdidi olmamali. Sayilmali. Sayin Ali Cem Budak ¢ok giizel
saymus, bulmus. Her halde baska kanunlarda daha bagka isler
de vardir. Onun icin, sayma tahdidi olmamali. Sayildiktan
sonra, tarif maddesi gelmeli, ama biraz genis. Yargitay'in da
belirttigi gibi, benim kitabimdan da aldig1 gibi, az sonra bunu
okumak isterim size, gérmiissiintizdiir belki, bunun dismndaki
isler de ¢lctitlerden (kistaslardan) birine uyuyorsa gekismesiz
yargidan sayilabilmeli; onu artik igtihatlara birakmali. Neden?
Ciinkii, saymada unutma olabilir; bir. Ikincisi, yeni kanunlar
cikabilir. Mesela yemin, mesela banka yoneticilerinin yemin
etmesi; onu saydiniz. Ama ondan sonra bir kanun daha ¢ikt,
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dedi ki, “kooperatif yoneticileri yahut dernek yoneticileri de mahkeme
oniinde yemin eder” dedi. Saymayi tahdidi yaptigimz takdirde,
dernek yoneticilerinin yemin etmesi gekismeli yargiya gire-
cek; olacak is degil. Onun igin, bir tarif yapilabilir. Ben bunu
okumayacagim; yalmz size tavsiye ederim. Yargitay'in bazen
boyle gok giizel 6gretici kararlar1 var, ilmi kaza-i ictihatlara
da atif yaparak, Medeni Kanunu'nun 1. maddesinin geregini
yerine getirerek. Yargitay Kararlar: Dergisi'nin 2003 y1li Haziran
sayisinda sayfa 859 ve devaminda, Hukuk Genel Kurulu'nun
26.2.2003 tarihli karar1. Daha 6ncekiler de var, ama burada da
cekismeli yargiyla ¢ekismesiz yargi arasindaki farklari ¢ok gii-
zel belirtmis. Demek ki, tarif, boyle iki ciimlelik bir tarif olmaz.
“Su, su oliitlere gore”, (Yargitay kararinda da benimsendigi gibi,
daha bagka ¢lcti de konulabilir), “igleri mahkeme gekismesiz yarg
isi olarak gorebilir” denilebilir.

Kanun'un “Ikinci Boliimii"nde, cekismesiz yargilama usa-
litne yer vermek lazim. Nedir o yargilama usalii? Her 6zellik
gosteren durumda, mesela yetki 6zellik gosteriyorsa, cekisme-
siz yargida yetki, gosteriyor ozellik, gorev, yetki, tipki Cekis-
meli Yargi Kanunu'na gore, yani Hukuk Ustilit Muhakemeleri
Kanunu’na gore... Ama simdi ne diyorsunuz ona siz, Medeni
Usiil Kanunu mu diyeceksiniz ismine?.. Isim belli degil. Ona
paralel bir sekilde yargilama ustilii de tespit edilmeli. Bakinuz,
benim bir kitabimin arkasinda g¢ekismesiz yargiyla ilgili bir
arama cetveli var, bir sayfa. Bunlar, ¢ekismesiz yargimn &zel
durumlar1. Bunlarin Ustl Kanunu'ndaki siraya gore diizen-
lenmesi lazim; gorev, yetki, taraflar, feragat miimkiin mii, feri
miidahale miimkiin mii vesaire diye kanun yollarmna kadar,
-kanun yollarma az sonra gelecegim- diizenlenmesi iyi olur
Ikinci Boliimde.

“Ugtincii Boliim”de de, 6zel gekismesiz yarg: usulleri dii-
zenlenmelidir, meselé vesayet islerinde oldugu gibi. Belki orada
ozellikler vardir; onlar1 koymak lazim.

Boyle bir Cekismesiz Yarg: Kanunu'na sahip olmamizin
¢ok onemli yarar1 olacak; mahkemelerin isi azalacak, dolayisiy-
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la davalar daha hizli goriilecek. Bugiin ¢ekismesiz yargi isleri
dava gibi goriilityor, bildiginiz gibi, hasimsiz davalar da cok
uzuyor. Bakin, basimdan bir olay gecti. 23 Nisan’da, bu sene
bir kisi 61dii; mirascist hemen sulh hukuk mahkemesine mirasi
ret talebinde bulunmus. Bugiin alti ay my, yedi ay mu olmus,
hala devam ediyor. Durusma koyuyor mahkeme. Niifusa so-
ruyor. Hala durusma devam ediyor. Diinkii durusmada demis
ki mahkeme, “gidin once veraset ildinu alin, ondan sonra gelin ben
karar verecegim.” Ben mirasi reddeden kisiyim; gidip veraset
ilam1 aldigim takdirde mirasi kabul etmis duruma diigebilirim.
Gergi 2. Hukuk Dairesi'nin kararlar: varmus, “veraset ilani almak
mirast kabulii tazammum etmez” seklinde, ben korkarim. Nasil
ben miras¢ryim diye veraset ilami isterim.

Prof. Dr. Baki KURU: Belki. Ihtirazi kayztla.

Simdi, ey sulh hakimi, sana ne mirascilik belgesi, sana ne
niifus kaydim sormak? Ben geliyorum sana. Bunu kanun notere
de verebilirdi. Notere verdiginde zaten noter soruyor mu? Ben
suyum, iste niifus kagidim, babam da su, babam vefat etti, ben
onun mirasini reddediyorum; yaz buraya, tescil et. Yaz zabat
katibi diyeceksin, bitecek. “Yok, ben arastiririm” diyor, resen
aragtirma var ya. Neyi arastiracak? Birisi gelir de, ileride beni
mirasg1 sifatiyla dava ederse, ben onu ileri siirerim. Iste mira-
sin reddinin tescili, cekismesiz yargi karar1. Ugtincii Boliimde,
miras iglerinde meseld, mirasi ret halinde basvuranin talebi
tescil edilir... Ne diyor Medeni Kanun? Miras1 reddetti. Tescil
edilir, tasdik edilir... Niifusa sormak, durusma agmak, gereksiz;
bunun icin 6zel ¢ekismesiz yarg: hiikiimleri de gerekli.

Simdi gelelim gekismesiz yargida kanun yollarma.

Bu problem nereden ¢ikt1? Istinaf sisteminden dolay: cikt1.
Istinaf sisteminde nasil olmaliydi? Bizim kanun koyucu gali-
sirken, bilim adamlarindan da istifade ediyor, fakat, o zamana
kadar yazilmus olanlara bakmuyor. “Istinaf sistemine salip olun-
mast hilinde nizasiz kazada kanun yollar nasil olmalidir?” Biitiin
cekismesiz yargi igleri i¢in sulh hukuk mahkemesi gérevli ol-
malidir ki, sulh hukuk mahkemesinin kararlarina asliye hukuk
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mahkemesi nezdinde itiraz edilebilsin, tipki vesayet islerinde
oldugu gibi. Daha basit olur. Asliye hukuk mahkemelerine
karg1 da, istinaf yoluna gidilmeli. Demek ki, sulh hukuk mahke-
mesi birinci derecede, itiraz mahkemesi ikinci derecede, asliye
mahkemesi, istinaf mahkemesi tigiincii derecede gorevli olacak,
orada bitecek. O zaman, “istinaf mahkemesi kararlan kesindir”
diyebilirsiniz. Ancak, Avusturya Kanunu’'nda var galiba Mu-
rat Bey, eger istinaf mahkemesi kararini verirken, kitabimdan
aynen, “bir nizasiz kaza isine ait ikinci itirazin karara baglanmas:
strasinda bir kanun hilknuiniin tefsiri icin”, yorumlanmasi icin,
“baska bir ikinci itirnz mahkemesinin”, yani baska bir istinaf
mahkemesinin, veya temyiz mahkemesinin bir i¢tihadindan
inhiraf etmek isterse...

Ne demek “inhiraf etmek?”...
Bir Katilimcx: “Sapmak.”

Prof. Dr. Baki KURU “Dénmek isterse”, “sapmak isterse ikinci
itiraza inhiraf hakkindaki hukuki niitalaastyla birlikte tenyiz malike-
mesine gondermekle miikellef olmalidir”; bunu Alman Nizasiz Kaza
Kanunu’ndan almisim, ama Avusturya’da da var dediniz degil
mi?.. Iste, bu kanun yollarinda boyle bir iiglii sistem demek
ki mukayeseli hukukta, Almanlarda da her halde muhafaza
etmiglerdir. O zaman su seyin bir anlamu olur. Ama, Ali Cem
Budak arkadasimin dedigi gibi, “istinaf mahkeiesi kararlarinin
hepsi kesindir” derseniz ¢ok agir olur, 6zellikle ¢ekismesiz yar-
giya girip girmedigi cekismeli olan islerde. Mesela “dogrudan
dogruya iflis” dedi. Ben katilmiyorum. Dogrudan dogruya iflas:
cekismeli yargidan sayanlar varmus, gordiim. Bence degil. Dog-
rudan dogruya iflas davasi, ismi iizerinde, davaci var, alacakli
var, bor¢lu var, bu bir dava. Ha, iflasin ertelenmesi talebi; o
baslangicta cekismesiz yargi sayilabilir; siz de 6yle diyorsunuz
Sayn Pekcanitez, Selcuk Oztek arkadasimiz da dyle diyor son
bir seyinde. Onu bilginize sunarim.

Tiirkiye’de ok dergi ¢ikiyor. Hayirli olsun diyorum Sayin
Muhammet Ozekes’e. O hala yok. Ona gryap karar teblig ede-
cegiz. Yeni bir dergi ¢ikariyorlar. Hayirli olsun, ama bir ise Tiirk
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gibi baslamamak lazim. Tiirk gibi baslarsaniz iigiincii sayisi
hi¢ gelmeyebilir. Ingallah devam ettirirler. Baslica dergilerde
yayinlanmayan yazilar: ben de gormiiyorum. Legal Hukuk
Dergisi‘nin yeni sayisinda ¢gtkmis olan Muhammet Ozekes'in
“iflasin ertelenmesi” makalesi varmus; gormedim, belki sizlerin
de bityiik bir kismu gérmedi. Profesér Selguk Oztek’in Banka-
cilar Dergisi'nde, -belki Bankacilar Dergisi’'nin simdiye kadar
ismini bile duymadimz-~, Bankalar Birligi bir bankacilar dergisi
cikariyor, orada 6nce bir teblig yayinlanmus, 60 sayfaya yakin
iflasin ertelenmesiyle ilgili cok ayrintili bir makalesi var. Orada
da, “Isvigre’de de” diye atif yaparak “cekismesiz yargi isi” diyor,
yalniz bir ¢ekinceyle, ihtirazi kayitla, ben de katiliyorum; eger
itiraz edilecek, -Yargitay dogru olarak, o da, “ifldsin ertelen-
mesi talebi ildn edecek” diyor- bir alacakli gelir de itiraz ederse,
is cekismesiz yargidan cikip cekismeli yargiya girecek, tipki
konkordatonun tasdiki kararinda oldugu gibi. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi'nin de yeni bir karar1 var, galiba Sayin Siiha
Tanriver’in kitabmna da atif yaparak. O da dogru. Konkordato
tasdik edilirken, kimse itiraz etmedi; bir gcekismesiz yargz isi
gibi bitirecek mahkeme. Fakat biri itiraz etti mi cekismeli yarg:
alanina girecek. Bunun mirascilik belgesinde de 6rnegi var.
Cekismeli yargi mi, gekismesiz yargi mi oldugu tartismali olan
hallerde, istinaf mahkemesi karar1 kesindir diyemezsiniz. Kesin
olmasina ragmen, eger bir kanuni diizenleme yoksa, kanun
citkmamugsa o zamana kadar, Yargitay, gene bircok temyiz
talepleriyle kars1 karsiya kalacak. Ciinkii, sonugta, tipk: bir
kararm kabili temyiz olup olmadigin incelemek gibi, 6nce,
bu is cekismeli yargi m, cekismesiz yargi m1 onu inceleyecek;
cekismesiz yargiysa “karar kesin” diyecek, ¢ekismeli yargiysa
temyiz talebini esastan incelemeye gececek, tipki direnme ka-
rar1 olaymnda oldugu gibi. Iste biitiin bunlar1 ortadan kaldirmak
icin, bir Cekismesiz Yargi Kanunu'na ihtiyacimiz var. Bunu,
bugiinkii kanaatime gore, Usil Kanunu'nun arkasina da, na-
sil olsa ¢alismaya baglamus bir Komisyon var, belki 6teki igin
komisyon da kuramazlar, onun arkasina konulmasinda, fakat
ayrintihi bir sekilde konulmasinda uyum saglanmasi: bakimin-
dan yarar olacag: diistincesindeyim.
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Tesekkiir ederim.

Simdi isterseniz tartisma boliimiinti agalim. Vakit gecikti.
S6z almak isteyenlere bu konuda sdz verecegim.

Sayin Atalay, Saymn Ulukapi, Sayin Pekcanitez, Sayin
Tanriver, Saymn Tahir Alp’i belki taniyoruz, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi emekli Bagkani; ¢ok degerli bir hukukgu. Yargitay
Daire Bagkanlig: sirasinda ustl hukukunu 6zellikle ¢ok titiz
bir sekilde incelemistir kararlarinda. Kendisine o bakimdan
tesekkiir bor¢luyuz.

Buyurun Sayin Atalay.
Dog. Dr. Oguz ATALAY: Tesekkiir ederim Saymn hocam.
Ali Cem arkadasimiza bir sual yoneltmek istiyorum.

Yarin benim de bir tebligim var, “iflis hukukundaki son
degisiklikler ve Yargitay kararlar isi$inda degerlendirilmesi”, ora-
da da giindeme gelecek, ama herhélde asil yeri buras1 diye
diistiniiyorum, ¢iinkii nizasiz kazay1 tartistyoruz. Muhammet
arkadagimizi gézle ben de aradim, O da tartismaya katilacakti.
Hararetli olur diye isterseniz davet edelim, gelsin.

Prof. Dr. Baki KURU: Bir giyap karari teblig edecegiz ona.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Bu iflasin ertelenmesi, ¢iinkii Ali
Cem arkadagimiz da bu konuda, 6zellikle nizasiz kazayla ilgili
calismasinda, daha 6nce de hatta iigiincii kigilerin menfaatle-
rinin korunmaszyla ilgili ¢alismasinda da deginmisti, dogru-
dan iflas yolunun bir nizasiz kaza olup olmadi§1 meselesine
deginmisti; hakikaten tarisma da dogdu boylece. Ozellikle
son zamanlarda gergekten bir-iki goriise de rastlamak miim-
kiin, hocam da buyurdular, “ifldsin ertelenmesi nizasiz kaza isi
midir” diye. Miisaade ederseniz ben &nce ¢ok kisa olarak bu
konudaki goriigtimii arz edip, ondan sonra buna bagh olarak
soru sormak istiyorum.

Yargitay kararna da gecti netice itibariyla, Yargitay da
acikea...
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Prof. Dr. Baki KURU: Sanik sandalyesine oturun. Sizi
yargiladik giyabimizda.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Evet, Muhammet Bey ge¢ kal-
di...

Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Hocam, Yavuz Hoca uca-
ga yetisecegi icin erken ¢ikts, ben de onu yalniz birakmamak,
ugurlamak igin birlikte ¢iktim. O yiizden disaridaydim, biraz
geciktim.

Prof. Dr. Baki KURU: Mazeretiniz kabul edilmistir.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Iflasin ertelenmesi diye miistakil
bir dava olmadig, nihayet Yargitay kararlarina da gegti. Bu
aslinda, madde 179'a dayanan dogrudan iflas davasi icinde bir
prosediirdiir; simdi ismini 6yle koyalim. Bu ustli bir miiesse-
sedir diyelim. Simdi, bu miiessesenin hukuki niteligini belir-
lerken zannediyorum aslinda ortada bir dogrudan iflas talebi
oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir. Iflasin ertelenmesi
miiessesesi, borca batiklik sebebiyle iflas miiessesesinden ayr1
telakki edilemez. Dolayisiyla, acaba style diisiinmek yanhs
mu olur? (bu konuda goriislerinizi rica edecegim) Asil iflasin
ertelenmesinin basi olan ve i¢inde de yer aldig1 dogrudan if-
las davasi, yani borca batiklik sebebiyle dogrudan iflas isi bir
cekismesiz yarg isidir.

Ticaret Kanunu’'nda (m. 324, II) ok agik bir sekilde, yone-
tim Kuruluna, borca batikligi mahkemeye bildirme mecburi-
yeti, gorevi yiiklenmis; bu gérev yerine getirilmediginde bazi
yaptirimlara baglanmus, hatta bizim 345’te de cezai hiikiim var.
Yoneticiler ayrica sirketin iflasini agikca talep etsin etmesin,
zaten bu bildirimin iflas talebini de tazammum ettigi degerli
hocamuz tarafindan ¢oktandir yazildi ve genel kabul de gor-
miis durumda. Benim de ¢alismam vesilesiyle yeni taradigim
son Yargitay kararlarinda ¢ok acik bir sekilde, borca batiklik
bildirimi ve iflasin ertelenmesi talebinin, ayrica belirtilmese
bile iflas talebini tazammum ettigi vurgulanmis durumda. Bu
konuda bir tartisma yok. Dolayisiyla, aslinda ortadaki is nedir?
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Borca batiklik sebebiyle dogrudan iflas isidir ve bu is de nizasiz
kaza isidir. Her halde bu konuda ¢ok fazla bir tartisma yok.
Dogrudan iflas sebebi olan borca batiklik sebebiyle yonetim
Kurulunun mahkemeye miiracaat: {izerine yapilan faaliyet
bir nizasiz kaza isidir. Bu nizasiz kaza faaliyeti i¢inde iflasin
ertelenmesi giindeme gelebilir. Acaba, hem iflas talebinin
incelenmesi hem de iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi
ayr1 ayr1 nizasiz kaza isleri midir, yoksa asil i, nizasiz kaza isi
olan dogrudan iflas talebidir de, iflasin ertelenmesi, bu nizasiz
kaza isi iginde 6zel bir diizenlemeyle getirilen gecici hukuki
koruma tedbiri midir? Iflasin ertelenmesi bizatihi bir talebin ve
yargilamanin konusu degil, tek bagma nitelendirilemez; ¢linkii
bagimli. Neye bagimli? Dogrudan iflas talebine bagimli, onun
icinde yer aliyor. Nizasiz kaza isinde gecici koruma tedbirleri
olmaz mi? Pekala olur.

Dolayisiyla biz, iflasin ertelenmesini tartisirken miistakil bir
ismis gibi tarismayalim diye diistiniiyorum. Asil is, dogrudan
iflas talebidir, usuliidiir; bu is icin de, 6zel hiikiim sebebiyle ka-
nun koyucu, talep {izerine, mahkemeye, gegici bir hukuki koru-
ma karar1 verme yetkisi tanumustir. Bakin, iflas davasi bitmiyor,
iflas dosyas: kapanmiyor burada. Iflasin ertelenmesine karar
veriliyor ve ayni dosya tizerinden goriilmeye devam ediliyor.
Sayet kayyumdan menfi bir rapor gelirse veya siire sona erer
ve uzatilmaz ise, basta derdest olan iflas talebine iliskin nizasiz
kaza isinin dosyas! tizerinden karar veriliyor. Dolayisiyla, bir
nizasiz kaza isi i¢inde kanun koyucunun aradig kosullarin
mevcudiyeti durumunda mahkemece karar verilebilecek bir
gegici hukuki koruma miiessesesinden soz etsek acaba iflasin
ertelenmesi bakimindan yanlis mi olur?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Baki KURU: Konusmacilar konussunlar, goriis-
lerini bir agiklasinlar, sonra Ali Cem Bey cevap versin. Beni de
ilgilendiren varsa ben de diisiincemi bildireyim.

Buyurun Sayin Ulukapi.

200



Medent Usdl ve icra-iflds Hukukgulan Toplantisi

Prof. Dr. Omer ULUKAPI: Her seyden 6nce, bdyle bir
organizasyonu gerceklestirdikleri igin basta Organizasyon
Komitesi Bagkanu ve iiyelerine tesekkiir ediyoruz.

Hepimiz icin yararlar1 bir goriisme oldu ilk giin itibariyla.

Tabii, nizas1z kaza konusunda ben birkag saptama yapmak
istiyorum. Ondan 6nce kiiciik bir sey sdylemek istiyorum. Ta-
bii, Ali Cem arkadasimiz bu gruplandirmay1 yaparken, “biiyiik
yarguigleri”, “kiictik yargi isleri” seklinde birtakim kategorizeler
yapti. Yargimn biiyiigii kiiciigii olmaz. Ortada bir hak varsa, en
kiigiik bir hak bile olsa... Bu sekilde kategori olmasi pek uygun
diismez. Kanimca burada, tabii, biraz sonra ifade edecegim
sekilde, yapilacak islemlerin mahiyeti dikkate alinarak bir

kategoriyi yapmanin daha uygun olacag: kanaatindeyim.

Tabii biz, bu nizasiz kazaya iliskin hususlar, tistadimiz
Saymn hocamizin 1961 yilinda ele almus oldugu Nizasiz Kaza
kitabiyla, teziyle baglad1. Burada Hukuk Ustlit Muhakemeleri
Kanunu Komisyonu'nun degerli Bagkan ve iiyeleri var. Bizim
ilk toplantimizdan da animsayacagimz ve hatirlayacagimiz
tizere, orada da bu teyit edildi; “acaba alternatif uyusmazlik
¢oztim yollart ve bu arada nizasiz kazamin da bundan aynlarak ayr
bir konu olarak ele alinabilir mi” sorusu soruldu. Biz o arada
heniiz cevap vermedik. Diizenlemeleri yaparken, yine ¢ok iyi
hatirlanacag iizere nizasiz kaza islemleri hep vareste tutuldu
ve diizenlemeler o gercevede bu asamaya kadar, ikinci yilina
kadar geldi.

Yarg: reformu baglamindan her seyden evvel nizasiz
kazanin ayr1 bir kanunla diizenlenmesi veya ayr bir bolim
olarak ele alinmasinda yarar var. Artik bugiin mukayeseli
hukukta, diger iilkeleri de dikkate aldigimizda, bircok iilke
hukukunda artik nizasiz kazanin ayr1 bir diizenleme konusu
yapildig1 bir gercek. Biz de bir¢ok kanunlarimizda degisiklik
yapiyoruz ve Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nda, yine
komisyon iiyelerinin hatirlayaca tizere bize “atis serbest”, yani
“her tiirlii tasarrufu yapabilirsiniz” seklinde bir imkan taninmigti
ve o gercevede verilen yetki gergevesinde biz yeni bir kanun
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olusturmaya galistik ve tartistigimz ilkeler dogrultusunda da
onlar1 diizenlemeye ¢alisiyoruz, daha da devam ediyoruz. Bu
cercevede nizasiz kazanin da artik yeni bir kanunla ele alin-
masini da sahsi goriisiim olarak ifade etmek isterim. Bu da,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ele alinmasi gereken bir konu ola-
rak da 6nem arz ettigini ifade edebiliriz. Bunun ayr1 bir kanun
tarzinda diizenlenmesinde yarar oldugu kanaatindeyim.

Diger hususlar bakimindan Sayin hocamiz zaten belirtti;
ben de o hususlara katihlyorum.

Burada bir husus olarak da sunu belirtmek istiyorum:
Nizasiz kaza konusunda yapilacak islemler bakimindan, bun-
larin mahiyeti dikkate alinarak bir kategori yapilmali, genel
hiikiimlere iliskin hususlar belirtildikten sonra 6zel hiikiimlere
yer verilmesinin uygun olacag1 kanaatini tagtyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Baki KURU: Tesekkiir ederiz Saymn Ulukap:.
Buyurun Sayin Pekcanitez.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Tegsekkiir ediyorum.

Ben 6nce, biraz onceki, “iflisin ertelenmesi” ile ilgili soruyla
devam etmek istiyorum. Iflasin ertelenmesi talebinin ilan edi-
lerek tigiincii kisilere duyurulmasi, dogrudan iflas talebinin
ilanina benziyor. Dogrudan iflas talebinin igiincii kisilere
duyurulmasi ve igiincii kisilerin bu ilan {izerine kanunun
ifadesiyle “itiraz veya miidahalesi”, dzellikle sevgili Ali Cem
Budak’in teziyle de ilgili, benimle de ilgili, Muhammet'le de
ilgili bir tartisma. Bu tartisma, dogrudan iflasla ilgili. Bu dog-
rudaniflasa, cekidiizen verilmesi amaciyla, degisiklik yapmasi
tizerine gikan bir tartisma. Bu, gerek dogrudan iflasta, gerek
konkordatoda, gerekse bir iflas davasinda mutlak surette bir
ilan yapilmasi mecburiyeti, arkadan da itiraz veya miidaha-
le edilebilecegi ve bunun belli bir siire i¢inde yapilabilecegi
soylendi. Sevgili Ozekes, bu konuda farkl: goriiste, ben farkli
goriisteyim, yine sevgili Budak farkl goriiste.
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Ben, biitiin bu tartismalarin yaninda bir de, iflasin ertelen-
mesinin bugiin geldigi noktaya deginmek istiyorum.

Simdi bakin, Yargitay 19. Hukuk Dairesi tetkik hakimi
Adnan Bey burada mi?.. Gitti. O zaman, yarin belki kaldigimiz
yerden devam edebiliriz.

Iflasin ertelenmesinde ilan mecburiyetini 19. Hukuk Dai-
resi yeni kararlarinda zorunlu kild1. Iflasin ertelenmesine karar
verecek olan mahkeme mutlaka artik ilan yapmak zorunda.
Halbuki, Icra ve Iflas Kanunu’'na baktigimizda, bdyle bir zo-
runluluk diizenlenmemekte. Bana gore, oradaki diizenlemeyi
biz Isvicre’den aldik, ama cok da isabetli bir hiikiim olmadi
uygulama bakimindan. Séyle dedik: “Iflasin ertelenmesine
karar verecek olan hikim isterse alacakhlar: da dinleyebilir”. Bu,
uygulamada dyle anlagild1 ki, adeta, hakim, belki de Ozekes'in
diistincesini biraz daha cesaretlendirdi, 4deta bir ihtiyati tedbir
gibi, hi¢ kimseye haber vermeden projeyi alip, hemen ertesi
glin iflasin ertelenmesine karar verebilecek.

Bu tehlikeyi goren 19. Hukuk Dairesi de, ilan mecburiyetini
getirdi. $Simdi, bence burada, ilan mecburiyetinin arkasinda
da isin gekismesiz yargiya yonelik bir tarafi var. Neden ilan?
Pekala hakim bir sekilde ii¢iincii kisileri tebligatla davet ederek
dinleyebilir. Ama, bu ¢ok pratik degil. iflasmn ertelenmesinde
alacaklilarin listesine baktiginiz zaman, bazen 80 kisi, bazen
120 kisiyi gorityorsunuz. Tiirkiye'de 120 kisiye tebligat yap-
mak inanilmaz zor bir sey. En pratik ¢6ziim, ilan suretiyle bu
kisilerin ¢agirilmasi. Uygulamada artik bu pratik yol bilindigi
icin, ilan mecburiyeti getirildi. Aslinda gekismesiz yargmin
belki diizenlenmemis olmas1 nedeniyle, mevcut uygulama-
daki eksiklige bir care bulmak amaciyla bu getirildi. Ama, biz
her halde yarin tartisacagiz. Bu ilan mecburiyetini getirmek
istediginiz zaman, bunun yasal bir dayanagimi gostermeniz
gerekir. Acikcasi, ben de makalemi yazarken, yasal dayanak
konusunda, iste ilgililerin menfaatini korumak gibi baz1 ge-
rekgeler gosterdim, ama bugiin edindigim kanaat, bunun asil
gerekgesi iflasin ertelenmesi talebinin ¢ekismesiz yarg: isi
olmast. 19. Hukuk Dairesi de iflasin ertelenmesini ¢ekismesiz
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yargi isi kabul ettigi ve ilgililerin de dinlenilmesi igin boyle bir
ilan mecburiyetini getirdi.

Bu soyledigimin disinda, izin verirseniz, sizin sulh ve
asliye mahkemesiyle ilgili, baglantili bir itiraz ve ondan sonra
genigletilmis ya da ilerletilmis itiraz seklindeki diisiincesizle
ilgili...

Prof. Dr. Baki KURU: Yahut istinaf.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Veya istinaf diisiincenizi
degerlendirmek istiyorum.

Istinafla ilgili hiikiimleri degerlendirirken, bu soyledi-
giniz hususu da acgikcas1 degerlendirdik, tartistik; ¢linkii
Almanya’daki model bu. Baz1 kisiler, Almanya’daki eyalet
sisteminin, yani sulh hukuk mahkemesi kararlarmna karsi asliye
mahkemesine itiraz ya da istinaf yoluna bagvurunun bizde de
olmasi gerektigini soyledi. Hatirladigim kadariyla bu konu-
da boyle bir sonucun ¢tkmamasinin iki sebebi var: Birincisi,
Tanzimat doneminde, Osmanli donemindeki istinaf zaten bu
sekilde isliyordu, daha dogrusu islemiyordu. Orada da sulh
mahkemesi kararlarina kars: asliye mahkemesi veya agir cezaya
bir bagvuru istinaf seklinde degerlendirilmisti.

Bunun zaten is yiikii agir olan mahkemelerde daha da isi
zorlagtirdig1 ve bu yiizden belki de istinafin kaldirilmasina
sebep oldugu ileri siiriildii. Ikincisi de, bizim bugiinkii uygu-
lamamizda gercekten asliye mahkemelerinin yiikii ¢ok agir.
Bu agir yiikiine bir de sulh hukuk mahkemesindeki gekisme-
siz yargi islerine kars1 bir bagvuru olanag: getirilirse, bu gok
daha yavas isleyen bir mekanizma olur gibime geliyor. Yarmn
deginecegim; aciz belgesi sicilinin tutulmasini Istanbul’da 1.
fcra Dairesi'ne verilmis. Bu daire isyiikiiniin alindan kalkamaz
durumda. Biitiin ilgeden gelen aciz belgeleri ona geliyor, sicil
defterine yaziyor ve ayrica 1. Icra Dairesi olarak gérev yapma-
ya calistyor. Ilave bir personeli yok, ama mevcut is yiikiiniin
icine bu da bindigi icin, “ben bu isin i¢inden ¢tkamiyorum” diye
feryat ediyor.
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Ben burada size sunu sormak istiyorum: Sabah oturumda
Murat Bey, “cekisnieli cekismesiz yargi” diye bir kavram kulland1.
Nitekim gekismeli ¢ekismesiz yargi, 6zellikle bana gore iflasin
ertelenmesinde, dogrudan iflasta bu tip itiraz prosediiriinden
sonra bu ¢ekismeli cekismesiz yarg: sekline biiriiniiyor. Bunlar
ozellikle temyiz yolu agilabilecek olan ¢ekismesiz yarg isleri
olabilir. Biraz nce Siitha Bey’le de paylastim, bu yemin vesaire
gibi hususlar1 bence tamamen noterlere birakmak lazim, daha
dogrusu idari personele birakmak, bunlar1 da gekismesiz yarg:
isi olmaktan, daha dogrusu hakimin isi olmaktan ¢ikarmak ¢ok
daha uygun olabilir. Bu Rechtspfleger ya da “adliye memurlar”
konusunda, su anda uygulamada cesaretle konuyu degerlen-
direbilecegimizi sanmiyorum. Bir de, ¢ekismesiz yargz islerini
sayma ne kadar isabetli; o konuda tereddiidiim var. Mutlaka
eksigi olacak. Bunu bir sekilde genel bir formiil i¢inde deger-
lendirmek zorundayiz. Mesela “itibarin iadesi” dediniz; artik
itibarmn iadesi diye bir prosediir yok, ¢tinkii Ceza Kanunu bunu
kendi iginde ¢6zdii, daha dogrusu kaldirdi. Saydigimiz zaman
boyle hatalar, eksikler ¢ikabiliyor, yeni ¢ikan kanunlar bunlara
ilaveler getirebiliyor.

Bunlar1 paylagsmak istedim. Tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Baki KURU: Biz tesekkiir ederiz.
Sayin Tanriver, buyurun.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Oncelikle sunu belirtmekte
yarar var: Cekismesiz yargi islerinin, dava kalib1 icinde mah-
kemeler oniine getirip, ¢ekismeli yarg: isleri ile aym hukuki
rejime tabi tutulmasinin, yargilamay: stiriincemede biraktig
ve bu nedenle ayr1 bir hukuki rejime tabi tutulmalarmin zorun-
lu oldugu hususu siirekli doktrinde de dile getiriliyor; zaten
Adalet Bakanligini harekete geciren mekanizmalardan birisi
de bu olsa gerek.

Burada tabii su noktalar giindeme geliyor: Cekismesiz
yarg isleri ile ilgili hukuki diizenlemeyi ayr1 bir kanunla mi1
yapmak lazim; 6rnegin, Alman, Avusturya modelinde oldugu
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gibi, yoksa, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu biitiini igin-
de ayr bir boliim seklinde mi gerceklestirmek gerekir? Ayri bir
Cekismesiz Yargilama Usulii Kanunu'na sahip olan iilkelere
baktigimizda, tarihsel gegmis itibariyla, bunlarm gok koklii bir
yargilama hukuku kiiltiiriine sahip olduklarini gérmekteyiz.
Bizde ise, daha cekismeli yargi-cekismesiz yarg: kavramlari
tizerinde dahi ittifak saglanamamis durumda. Sabahki toplan-
tilarda, hakl olarak ifade edildi; ¢ekismesiz yarg: kavramina
yiiklenen anlam konusunda ¢ok ciddi tereddiitler var. Cekisme-
siz yargiya iliskin tanimlama yapilabilir mi? Yoksa sekli 6l¢tit
baz aliup, “su isler cekismesiz yargt isidir” seklinde bir katalog
olusturma yoéntemi mi tercih edilmeli? Ote yandan, gekisme-
siz yarg1 kavrami igerisine pek ¢ok is de sokulmaktadir; idari
faaliyet sayilabilecek sicille ilgili igler ile yemin tutanaginin
diizenlenmesi gibi tespit isleri, gecici hukuksal korunma olarak
adlandirilabilecek ¢ok sayida is, belgelendirme ve tasdikle ilgili
isler, niifusla ilgili ve ticari defterlerle ilgili. Pek cok is cekis-
mesiz yargi kavrammin kapsaminda miitalaa edilmektedir.
En biiyiik sorun ¢ekismesiz yarg: kavramina yiiklenecek olan
anlam ve igerik noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
hem tanim hem de katalog olusturma yontemlerinin kendine
ozgii sakincalar1 mevcuttur. Cekismesiz yargi islerinin belir-
lenmesinde telif¢i bir yaklagim izlenmelidir.

Dar ve teknik anlamda ¢ekismesiz yargi isleri tanimlarnr ve
bu baglamda érnekleme niteliginde sayma da yapilabilir. Ama
tamamuiyla, yargiyla hicbir bag1 olmayan, fakat cekismesiz yarg:
kavramu icerisinde miitalaa edilen 6zellikle idari isler, sicille
ilgili bircok isler; yeminin icrasi, belgelendirme ve tasdikle
ilgili isler bunun diginda tutulabilir. Dar ve teknik anlamda
cekismesiz yargi isi tanimlanip, idari igler ayiklanacak olursa
ve gekismesiz yarg isleri ile ilgili 6rnekleme niteliginde de
bir katalog verilebilecek olursa, kapsam sorunu belli 6lciide
agilabilir. Ote yandan bu telifci yaklasimdan, Anayasa’min 9.
maddesinde, yarg: erkinin bagimsiz mahkemeler aracihgiyla
kullanilmasindan kaynaklanan sorunun asilmasmndan da ya-
rarlarulabilir. Nasil yararlanilabilir? [dari faaliyetlerle mahke-
me digindaki organlara gorev verme olanag: aralanmis olur.
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Iste genis anlamda yarg1 gorevleri icerisinde yer alan adliye
memurlarindan bu baglamda yararlanilabilir. Yine adliye
memurlarindan bagka, 6zellikle Noterlik Kanunu'ndaki yeni
yapilanma modeli benimsenecek olursa, noterlere bu baglam-
da gorevler verilebilir. Iste, belgelendirme ve tasdikle ilgili
isler 6zellikle yine miras hukukundaki baz isler baglaminda.
Dolayisiyla, 9. maddeden kaynaklanan yetki baglamindaki
sorun agilabilir. Miras hukuku alanindaki terekenin tespiti,
yazilmasi, vasiyetnamenin agilmasi, mirasin reddinin tescili,
mirascilik belgesi verme gibi pek ¢ok is noterlere birakilabilir.
Avusturya Hukukunda, noter, mahkeme komiseri sifatiyla bu
islemleri yapmaktadir.

Cekismesiz yargi kavramina yiiklenen anlam, ¢cok agik ve
kesin bir dille tammlay1p, tanimlamak, ortaya koymak esyanin
dogasi geregi bence ¢ok zor. Ciinkii cekismesiz yarginin olgtit-
lerini tam anlamiyla koymak da bunlar1 bir potada eritmek ¢ok
glg. Ictihatlara birakmak ¢6ziim mii? Ictihatlara birakmak da
cok dogru gelmiyor. Zaman zaman g¢ekismesiz yarg isi cekis-
meli yargi isi konusunda, doktrinle, yargi uygulamas: arasinda
da goriis ayriligl doguyor. Belki Avusturya modelinde sekli
ol¢iitiin baz alinmasi, iste bu konudaki iradeyi agik ve kesin bir
dille dile getirmek diisiincesinin bir iiriinii olarak goriilebilir.

Ote yandan, yarg: yeri ne olursa olsun, tiim gekismesiz
yargt iglerini sulh mahkemelerinde toplamak saglikli bir yak-
lasim bicimi olur. Bu suretle sulh mahkemelerinde benimse-
nen yargilama ustliine, yani ¢ekismesiz yargi islerinde genel
kabul goren ustil olan basit yargilama usuliine de uygun bir
yaklasim izlenmis olur. Cekismesiz yargi islerinin bir kismu aile
mahkemesine, bir kismu asliye ticaret mahkemesine, bir kismi
asliye hukuk mahkemesine birakilacak olursa, farkli yargilama
usulleri islerlik kazanacag icin gekismeli yargi-cekismesiz yarg:
ayrmmindan beklenen fonksiyonellik de kaybolabilir. Sulh hu-
kuk mahkemeleri ¢ekismesiz yargi islerinde genel gorevli yarg:
yeri haline getirilirse, tiim ¢ekismesiz yargi islerinde otomatik
olarak basit yargilama ustlii islerlik kazanir ve bu mahkeme-
lerce gekismesiz yargi islerine iliskin olarak verilen kararlar
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da itiraz iizerine asliye hukuk mahkemelerine denetlettirip,
onlarin kararina kars1 da istinaf yolu aralanacak olursa sulh
hukuk-asliye mahkemeleri ayrimmin rasyonel kullanilmas:
olanag da yaratilms olur. Saym Kuru Hocamin da doktrinde
belki dnciiligiinii de yaptigi, “sulh-asliye ayirimi kaldiril-
malidir” fikrini, her halde bir kez daha gézden gegirmesi, bu
rasyonelizasyon karsisinda, yeni gelismeler karsisinda yeniden
degerlendirmesi uygun olur kanaatindeyim.

Tegekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Baki KURU: Biz de tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Hakikaten 105. sayfada mu
Hocam?

Prof. Dr. Baki KURU: Yok, 105 degilmis. 131. sayfa.

Siiha arkadagim “105. sayfa” deyince aklima gelen iki animi
anlatayim: Eskiden Bakanhklarda Milli Kiitiiphane vards, biz
aksamlar1 orada ders cahsirdik. Teneffiis yaptigimiz zaman
disariya ¢ikardik. Orada gene de ders konusulur. Imtihanlar
yaklagmus, ders calistyoruz. Beni de biraz caliskan bellemigler.
Bana geliyor soruyorlar. Iki kisi anlasamamus, bana sordular.
Ben, kitabin 105. sayfasinda var dedim. Bir tanesi sapsari oldu.
Kiitiiphaneye gitti, bes dakika sonra, kitab: ald1 eline, “boyle
adamlarin yaminda ders ¢alisiimaz” diyerek, morali bozulmus
olarak gitti adamcagz. Cok iiziildiim ona. Arkasindan kogtum,
ama yetisemedim. Morali bozuldu.

Ikincisi, Almanya’da sézlii doktora imtiharuna girdik. Ug
tane Alman. Yabanci olarak bir tek ben varim. Benim hocam
da Profesér Harry Westermann. Simdiki ticaret hukukgusu
Peter Westermann'in babas1. Harry Westermann, gok sert bir
hoca. Bir soru sordu, soru da su: “Bir tren gecerken kivilctmndan
civardaki ev yanms, tazminat davas: agilacak, davanin hukuki sebebi
nedir, hangi hiikiimlere gére dava agilacak?” Almanlardan baslad.
Alman adaylar, “haksiz fiil hiikiimlerine gére Bor¢lar Kanunu”
dedi. “Yok.” dedi. Hoca bana dondii, “siz biliyor musunuz” dedi,
“ama bilmek mecburiyetinde degilsiniz, ¢iinkii bu Alman hukukunda
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¢ok ozel bir mevzuattir” dedi. Ben biliyorum dedim. “Peki hangi-
si” dedi. Gewerbeordnung’da (isletme nizamnamesinde), bu
konuda 6zel hiikiim var dedim, 6zel hiikiim olan yerde genel
hiikiimlere gidilmez, Isletme Nizamnamesindeki zel hitkme
gore dava agilir dedim. Sagirds hoca. “Maddesini biliyor musu-
nuz” dedi. Galiba 19. paragraf dedim. “18, ama dnemli degil”
dedi. “A¢in 18. paragrafi bakalim” diye onlara bir azar gekti.
Benim isim bitti. Bana bir daha bir sey sormadi. Hep onlara
sordu. Ben tam numaray1 aldim, gectim doktora imtihanindan.
Sayfalar1 bellemek, maddeleri bellemek bazen iyi oluyor.

Tesekkiir ederim Siitha arkadasima. Az sonra zaten onun
konugmalarina ilaveler yapacagim.

Buyurun Sayin Tahir Alp.

Tahir ALP: Saym Bagkanim, ¢ok uzun siire ¢alismak se-
refine ulastifim 2.Hukuk Dairesi'nin bazi kararlarina atifta
bulunuldugu i¢in s6z alip bu vesileyle de bir-iki noktada fikrimi
sOylemek isterim.

Sayin Yildirim, Saym Atali ve Saym Alangoya’yla Sayin
Budak’in tebliglerinden bugiin bir¢ok seyi 6grendim. Keske
bunlar1 daha 6nce 6grenseydim diye, kendi kendime de ha-
yiflandim. Kendilerine tegsekkiir ederim.

Nizasiz kaza, sizin eski tabirle kullandiginz gibi ben de
onu kullantyorum, ¢iinkii sizin grenciniz oldum, nizasiz kaza
tabirinin, kavraminin ¢agristirdig1 cercevede isi yorumlamak
lazim diye diisiiniiyorum. Arkadaslarmn izahlarindan anladim
ki, Avrupali béyle diisiinmiiyor; Avrupali, nizasiz kaza icinde
bazi nizal1 isleri de ¢6zmeye calisiyor. Bence pek uygun bir
davranig olmasa gerek. Bizim nizal isler i¢in diizenledigimiz
mevcut, meriyette olan hiikiimlerimiz var. Biz de Komisyon-
da, nizali kazay, “yazili usiil” ve “basit usil” seklinde ayirim
yaparak diizenlemeye ¢alisiyoruz. Bu kavramdan hareketle
Yargitay bazi kararlarinda tarif yapmaya calismus. Bence, yeni
bir diizenleme sirasinda mutlaka tarif yapilmalidir. Ciinkii,
kanunu nigin yapiyoruz? Diizensizligi ortadan kaldirmak
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icin yapiyoruz. Tarif yapilmamak suretiyle, sayma suretiyle
bir diizen getiremeyecegimiz yoniinde ittifak hasil olduguna
gore, mutlaka yeni bir diizensizlige yol agmamak gerekir. Eger
bir tarif yapamazsak bence uygun bir is yapmamus oluruz. O
halde, Yargitay’in tariflerinden, ilmi eserlerdeki tariflerden
yararlanmak suretiyle, baslangicta, ilk 6nce nizasiz kazanin
bir tarifini yapmak gerekir.

Ihzari kararlar yoniinden pek bityiik ihtilaf ¢ikmuyor;
yalniz, onlara itiraz edilmesi halinde ihtilaf cikiyor. Bence, o
zaman, ihtilaf ¢ikmasi halinde bu nizali kaza haline doniisen
bir hadisedir, o bakimdan onu ayr1 tutuyorum. Insai kararlar
yoniinden, bilhassa ingai kararlarin yerine getirilmesi vesaire
yoniinden baz: ihtilaflar ¢ikiyor. Bu 6zellikleri dikkate alarak
Hukuk Usiliinde bir yeni diizenleme yapilmasina ben de
taraftarim.

Sayin Ali Cem arkadasim beni bagislasin. Yanlis citkarmak
icin sdylemiyorum,; zabitlara gegsin...

Dog. Dr. Ali Cem BUDAK: Gayet tabii.
Tahir ALP: Diizeltilsin anlaminda séyliiyorum.

Cok oziir dileyerek arz edeyim. Evlatlik iliskisinin kal-
dirilmast nizasiz kaza isi buyurdular. Yeni Medeni Kanunda
bu Kurum kaldirilmustir. Binaenaleyh, o ciimleye gelmez, o
ciimleden olmaz. Bazi isleri de nizasiz kaza seklinde soylediler.
Mesela velayetin tevdi, yok olan vasiyetnamenin igeriginin
tespiti, ylizolclimiiniin sicilde diizeltilmesi igleri de, Yargitay'in
tavsifi o yondedir, nizali kaza isidir. Ciinkii, mesela velayetin
tevdi iginde, eslerden birine verilmis olan velayetin ondan
alimip digerine verilmesi menfaat catigmasi agikga...

Prof. Dr. Baki KURU: “Velayetin nezi” diyor, “nezi.”
Tahir ALP: Hayir; “velayetin tevdii” buyurdular.
Prof. Dr. Baki KURU: Tevdi, iste nezi...
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Tahir ALP: Nez isi de yine nizasiz kaza isidir... TARTISMALAR
Prof. Dr. Baki KURU: Anladim.

Tahir ALP: Ciinkii velinin menfaatiyle...

Prof. Dr. Baki KURU: Ikisi ayn, evet.

Tahir ALP: Catisir bir hadise ortaya ¢tkmustir.

Sayin arkadasimiz, nizasiz kaza islerinde sorunlari biiyiik
Olciide soylediler. Bence her seyden 6nce yapilacak is: Nizasiz
kazadaki problemler nedir? Simdi bizim ustlimiizin genel
hiikiimlerinin hangi noktalarda karsilik bulmadig noktasidar.
Bunlar tespit edilmek suretiyle ustl hukukunda bir diizenleme
yapilmas1 uygun olur diye dustiniiyorum. Mesela tespit edilen
bir hakka itiraz halinde, sizin kitabinizda da var, bu cekismeli
yargl haline gelir mi gelmez mi; bu yonii diizenlemelidir.
Gergekten “Hukuk Usiilii”nde bunun dayanak noktasin bul-
mak mumkiin degil. Mesela miidahale vesaire seklinde izah
ediliyor; biraz dayanaksiz kaliyor. Dahili dava, temyiz, istinaf
vesaire konularn gercekten Ustilde dayanaksiz kaliyor. Bunlari
diizeltmek lazim.

Biiyiik 6lciide ben Yargitay'in nizasiz kazayi tarif eden
kararlarma da istirak ettim. Oradaki goriigleri savunuyorum
burada da.

Ben gok tesekkiir ederim. Dogrusu ¢ok yararl bir toplanti
oldu. Saniyorum Komisyona da 1s1k tuttu.

Tesekkiirler efendim. Saygilar sunarim.

Prof. Dr. Baki KURU: Organizasyon Komitesi diyorlar
ona. Organizasyon Komitesine degil mi?

Tahir ALP: Evet.

Prof. Dr. Baki KURU: Evet, bir defa daha tesekkiirlerimizi
tekrar ediyoruz. Buyurun Saymn Ozekes.

m



TARTISMALAR

Medeni Usil ve icra-iflds Hukukgular Toplantisi

Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Tegekkiir ederim hocam.

Ben de hem bir-iki konuda goriisiimii belirtmek, hem de
birka¢ soru sormak i¢in s6z aldim.

Oncelikle, sabahleyin galiba 6nce Murat arkadagimiz
Avusturya hukukundan bahsederken “cekismeli ¢ekigmesiz
yarg1” diye bir kavramdan bahsetti. Agikgast ben o kavrami
pek sevmedim. Diyeceksiniz ki, “sana ne, niye seomedin?” Ola
ki, kazara bizim kanuna falan da girer. Zaten hakimlerimize,
avukatlarimiza gekismesiz yargiy1 anlatamiyoruz; bir de gekis-
meli cekismesiz yarg: diye bir seyi gikartirsak isimiz daha da
zorlagir. Maalesef uygulamada kavramlara ve Kurumlara gok
fazla hassasiyet gosterilmiyor. Bence bunu burada unutalim;
sadece kayitlarda kalsin. Eger zorunluysa bagka bir sey bulalim
biz bunun adina.

Cekismesiz yargiyla ilgili diizenleme yaparken tek tek say-
mak mu, yoksa genel bir diizenleme yapmak mu tercih edilmeli?
Bence genel bir diizenleme yapmak, su anda yapacagimiz yeni
kanun i¢in her halde ¢ok daha uygun olacaktir. Daha 6nce,
“ayrt bir kanun olmalr m olmamali nn” tartismasi vardy, hala
daha giindemde bu. Sanki, daha kisa, daha basit, genel ilkeleri
belirleyen bir fasil seklinde Ustil Kanunu'na eklemek bugiinkii
tartismalardan sonra, bir¢ok kisinin soyledigi gibi, bana ¢ok
daha makul ve baslangi¢ i¢in uygun geliyor.

Bir de, cekismesiz yargida itiraz milessesesi iizerinde ki-
saca durmak istiyorum. Bu konu benim ilk defa, ¢ekismesiz
yargiyla tanugmami sagladi. Yiiksek lisan tezim bilindigi {izere
“asli miidahale”ydi; tezin en zor kismu da buydu. Cekismesiz
yargida asli miidahale nasil olur, tartismasi vardi. Ben asag:
yukar1 15 giin, o kagitlarin etrafinda ne yapariz diye dolandim
durdum. Ciinkii soyle getin bir sorun vard:: Asli miidahale
bizim kanunumuzda diizenlenmemis, ¢ekismesiz yarg: da
diizenlenmemis, iki yoktan bir var ¢ikarmak miimkiin miidiir
diye dolanirken, bir giin Hakan hocam telefon etti. Ciinkii,
tezde de bunu bir tiirlii bir yere yerlestiremiyorum. Sonunda
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bir ¢6ziime ulastik. Biz asli miidahaleyi Almanlardan almus du-
rumday1z; ancak Alman hukukunda ¢ekismesiz yargi islerinde
asli miidahale kolay kabul edilmiyor. Cekismesiz yarg: hak-
kinda da agik diizenleme olmadigindan, hukukumuzda yarg:
kararlarinda ve doktrinde kabul edilmis. Cekismesiz yargiya da
biiyiik ¢lciide Sizin ¢alismanuiz yon vermis. Sonunda soyle bir
manzara olusmus: Kaynak olarak yararlandigimiz Almanlar,
cekismesiz yarg: islerinde asli miidahaleyi kabul etmiyorlar;
fakat bizde ¢ekismesiz yargida asli miidahale kabul edilmis.
Sonra tezi yazarken sdyle bir ayirim ortaya qikti (Itiraza gelmek
i¢in biraz da bu 6n agiklamay1 yapiyorum): Cekismesiz yargida,
taraf kavrami yerine “maddi ilgili” kavramu var; yapilan itiraz,
cekismesiz yargiy1 cekismeli yarg: haline doniistiiriiyor ise,
buradaki teknik anlamda asli miidahaledir; ama ¢ekismesiz
yargiy1 cekismeli yargiya doniistiirmiiyor ise, bu sadece, bir
maddi ilgilinin yargilamaya katilip dinlenilmesi, goriisiinii
beyan etmesidir. Dolayisiyla, cekismesiz yargiya her itiraz,
onu bir davaya, cekismeli yargiya doniistiirmez.

Bir de iflasmn ertelenmesine geldigimizde, orada da temel
teskil edecek. Acaba ne olabilir? Hakan hocam, “istinafta daha
basitlestirebilir miyiz” dedi. Ben aynen katiliyorum. Cekismesiz
yargt islerinde eger istinaf kabul edilecekse, basit kabul etmek
gerekir. Bu da ne olabilir? Galiba sizin tezinizde de “basit sika-
yet” diye vardi. Bazi ilkeleri kabul ederek buna “basit istinaf”
diyebilir miyiz veya “kisaltilnug istinaf” diyebilir miyiz, bu isler
icin?

Bir de sizin goriistiniizii liitfederseniz. “Bu ayr1 kanun mu
olmali, yoksa kanun i¢inde ayr1 boliim mii olmal” demistiniz,
ben ¢ikarken, cevabi tam 6grenemedim.

Prof. Dr. Baki KURU: Sizin gaip oldugunuz zamanda ben
goriistimii belirttim; tekrar belirtirim.

Do¢. Dr. Muhammet OZEKES: Hocam, Haltik hocama
sordum; O, sizin, mevcut kanun igerisinde olmasin diisin-
digiiniizii soyledi.
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Prof. Dr. Baki KURU: Bugiin o fikre geldim. Daha 6nce ayr1
kanun diyordum, ama bugiin Yavuz Bey’in aciklamalarindan
sonra o fikre geldim.

Pardon. Kusura bakmayin karsilikli oluyor ama, tam da
zamaru geldi.

Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Estagfurullah hocam.

Prof. Dr. Baki KURU: Yavuz Beyin, “Isvire sistemine gire
kanunun i¢ine koyalim” demesinden sonra, 6zellikle pratik ba-
kimdan genel Ustl Kanunu'yla gekismesiz yarg: hiikiimleri
arasinda zaman bakimindan uyum olmasi ve birbirlerine ters
bakmamalar1 i¢in Ustil Kanunu'nun en son boliimiinii ¢ekis-
mesiz yargiya ayirmak, onun ozelliklerini, yargilama ustlii-
niin 6zelliklerini diizenleyip, gerisinde ¢ekismeli yargiya atif
yapmak daha uygun.

Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Ben 6zellikle iste bu kisma
iliskin, yani kanunun neresinde olmali, goriisiiniiz nedir diye
soracaktim, onu zaten buyurdunuz.

Prof. Dr. Baki KURU: Onu s6ylemistim. Siz yoktunuz,
tabii mazeretiniz varmus.

Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Mazeretim vardi. Makul
bir mazeret ve gerekge.

Prof. Dr. Baki KURU: Yavuz Bey'i ugurlamakla iyi eti-
niz.

Bakin, simdi, sevgili kardeslerim, hepinize kardeslerim,
hatta torunlarim diyebilirim. $imdi kardeglerimin de ¢ocuk-
lar1 var, onlarin da ¢ocuklar: var aranizda. Bakiniz, ben biraz
hiiziinlendim bu toplantida. Belli bir yasin {istiindeki hocala-
rimizdan katilim ¢ok az. Onun igin, onlar1 biraz daha buraya
cezbedecek sekilde ilgilenelim. Yavuz Beyi ugurlamakla iyi
etmigsiniz. Belki biraz 6zel muamele gérmek istiyorlardir. Gel
demekle olmaz. Nasil gelecek o insan? Vakit geciyor ama, ben
Adalet Bakani Sami Tiirk’e zamaninda bir mesaj yolladim.
Gegenlerde rahmetli oldu, ceza hukukcusu Profesér Dénme-
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zer, bir giin beni bir toplantida gordii, bir kokteylde, “Adalet
Bakani senden sikdyet¢i.” dedi. “Niye?” dedim. “Toplantilara
gelnuyormugsun, Ustl Kanunu toplantilarina.” Hakikaten telefon
etti Sami Bey. Gelirim, ama bir-iki toplantiya ancak gelebilirim
dedim. Ondan sonra ona da ¢cagirmadilar, yahut béyle dolaylh
olarak. Gelmiyorum dedim. Prof. Dénmezer “Niye” dedi. Sizi
toplantiya cagirdiklar1 zaman, boyle 6zel davetiyeyle davet
ediyorlar, biletinizi evinize getiriyorlar dedim. “Evet” dedi.
Evinizin 6niine bir tane siyah araba geliyor, sizi hava alanina
gotiiriiyorlar. “Evet.” Ugaktan inince sizi siyah arabayla karsi-
liyorlar, toplantiya kadar gétiiriiyorlar, doniisii de 6yle yapi-
yorsunuz degil mi? “Evet” dedi. Bana bir gel diyorlar, bagka
bir sey yapmuyorlar dedim. Dénmezer, “Ha, senin yasidayken
ben de oyle gidiyordum” dedi. Yok hocam dedim. Ben sizi 20 sene
once, burada bir toplant1 vardi, Oltan Sungurlu’nun Bakanhig:
sirasinda...

Bir Katilimcz: 90 yiliydu.

Prof. Dr. Baki KURU: Tamam. 15 y1l 6nce.
Buradaydi degil mi o toplant1?

Bir Katilimcr: (Devamla) Evet.

Prof. Dr. Baki KURU: Orada bana da gel dediler, geldim,
hatta konusmam da vardi. Cezacilarla, Dénmezer ve ekibiyle
ucakta karsilastim. Merhaba, merhaba. Ucaktan ¢iktilar, benden
kagiyorlar. Nereye gidiyorlar diye baktim, kapidan ¢iktilar,
siyah bir arabaya bindiler, yahu, sen de gel demediler, gitti-
ler. Ben de arkasindan bir taksiye bindim, su arabayi takip et
dedim. Onlar boyle ¢alimli galimli siyah arabadan indiler; ben
taksiden indim. Bana, yahu, biz boyle geldik der gibi bir de Ku-
rum sattilar. Bu anlattigim 15 y1l 6nce. Ben sizin yasmizdaydim
o zaman, dedim D6nmezer 83 yasinda vefat etti. Aramizda 6-7
yas, belki 8-9 yas fark vardi. Buradan kissadan hisse. Bana, gel
deyince gelirim ben; ama durumumu biliyorsunuz. Bugiin bu
toplantiya en gelemeyecek kisi bendim, ama geldim. Hem ar-
kadaslarimiza ¢alismalarinda cesaret vermek icin, ~hakikaten
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onemli bir sey, bu toplantinin diizenlenmesi ¢ok zaman alir,
biz hazira konuyoruz geliyoruz, bunun arkasindaki zahmetler,
sunlar bunlar- hem o, hem de bir dayamsma. Diger hocalari-
nizdan da, her hocanizdan bu kadar 6zveri bekleyemezsiniz.
Biraz daha ilgilenelim.

Laf1 uzattim, kusura bakmayin.
Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Estagfurullah Hocam.

Once, Hocam, her sey icin gercekten tesekkiir ediyoruz.
Ben, hentiz daha kimseye tavsiyede bulunabilecek ne yastaymm,
ne olgunluktayim, ama sadece sunu sdylemek isterim: Geng
arkadaslar icin her halde burasi ¢ok biiyiik bir firsat.

Prof. Dr. Baki KURU: Cok iyi firsat; ama seferber olun.
Hocalarimizin pesine takilin, hocam, hadi deyin, elinden tutun
buraya getirin. Seferber olun.

“Nereden aldiniz bu cesareti” derlerse, ben en yashinizim, siz,
Baki Bey oyle sdyledi deyin.

Dog¢. Dr. Muhammet OZEKES: Ben, bazi ¢ok kidemli
ve degerli hocalarimizi, 6rnegin Sizi, sahsen ¢ok ge¢ tanima
firsatina sahip oldum. Ciinkii, bizim tanimak i¢in bdyle bir
ortamimuz yoktu. Belki biraz da ¢aba gostermemizin sebebi
bu. Arkadaslara ok kolay gelen, yani simdi bazi hocalarimizla
¢ok rahat goriisebilme kolayligini, boyle bir ortam olmadig:
icin gegmiste biz yasayamadik. Keske daha ¢nce bu ortamu
yasay1p, keske biz daha fazla sey goriip, keske ok daha fazla
sey Ogrenebilseydik. Sizin burada anlattigimiz her bir hatira,
bizim i¢in her zaman ders ¢ikartabilecegimiz 6rnekler. Hatta
bu toplantilar bizim igin, daha geng akademisyenler i¢in, bilgi
yaninda, sizlerin tecriibelerinden yararlanma yeri, akademik
terbiyemizi tamamlama yeri. Ben agik¢as: burada tartistigimuz
konular, edindigimiz yeni bilgiler ve bakis agilar1 disinda,
burada sizlerle birlikte olmaktan ayr1 mutluluk duyuyorum,
bilgi disinda da ¢ok sey kazaniyoruz. Sizlerin s6zlerinden,
davranislarindan bizler yeni seyler 6greniyoruz, dersler ¢ikar-
tiyoruz. Buradaki havayz1 sizlerle birlikte teneffiis etmek bile,
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bizlere ¢ok sey kazandiriyor, meslege yeni baslayanlara ¢ok
sey kazandiracaktir. Burada paylastigimiz seyler hepimiz icin
unutulmaz hatiralar niteliginde. O yiizden tesekkiir ediyoruz
her seyden 6nce. Bu fedakarliklarmiz, zahmetiniz ve hep ya-
nimizda hissettirdiginiz desteginiz i¢in miitesekkiriz.

Prof. Dr. Baki KURU: Ben tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Son olarak hocam, iflasin
ertelenmesiyle ilgili, gerci yarmn sdyleyecektim, ama cekisme-
siz yargiyla da ilgili oldugu icin bugtin bir-iki sey séylemek
isterim.

Gegen sene iflasin ertelenmesiyle ilgili teblig sunma go-
revi bana verilmisti. O cercevede Isvicre hukukunda da, Tiirk
hukukunda o giine kadar pek tartistilmamus bir konuyu, biraz
da gekinerek ilk defa tarismaya agtim: “Ifldsin ertelenmesinin
hukuki niteligi” ve orada “gecici hukuki koruma oldugu” yoniin-
de bir goriis beyan etmistim. O zaman tabii farkli goriisler de
ileri stirtlip tartisilmist:, ondan sonra da bir tartisma ortami
olustu bu konuda.

Prof. Dr. Baki KURU: Nasil gériisler?

Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Benim gériigsiim gegici
hukuki koruma oldugu y6niinde hocam. Ancak, farkhi goriisler
de var. Ornegin bagh bagma cekismesiz yarg: oldugu ya da
kendine has bir miiessese oldugu yoniinde.

“Peki, nasil bir gegici hukuki korumadir” deyince, tabii zaman
igerisinde Yargitay da kararlar verdi, kararlar da olgunlast1.
Acaba bu gériisiim dogru mu, yanlis mu1 diye o zaman ileri
stirdiigiimde miitereddittim. Fakat, biraz daha zaman gectikge,
hani belki inat¢ilik da diyebilirsiniz, kendi goriisiimde adeta
sebat eder duruma geldim. “Sebebi nedir?” denilecek olursa,
oncelikle bu bir dogrudan iflas hali. Oguz hocam da biraz daha
cesaret verdi bana bu konuda...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Ama farkl goriiste.
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Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Bilmiyorum, beni cesaret-
lendirip 6ne mi stiriiyor yoksa?

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Yok, yok...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Demin farkl: stylediniz
ama.

Dog¢. Dr. Oguz ATALAY: Nizasiz kaza icinde bir gegici
hukuki koruma tedbiri dedim.

Prof. Dr. Baki KURU: Peki.

Dog¢. Dr. Muhammet OZEKES: Gecici hukuki koruma
dedigimiz kurum, hem ¢ekismeli yarg: icerisinde hem ¢ekis-
mesiz yargi igerisinde olmasi miimkiin. Gegici hukuki koruma
sadece cekismeli yargida vardir denilemez; nihai karar ortaya
¢ikmadan bir korunma ihtiyac1 varsa, cekismeli veya cekis-
mesiz yargi icinde bu kurum karsimiza gikacaktir. “Neden?”
denilecek olursa, ¢ok kisa olarak belirteyim. Yarin da belki
bir-iki sey sdylemek miimkiin olabilir. Gegici hukuki koru-
mann 6zellikleri, 6zellikle Ejder hocanun Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri Kitabi'nda saydig1 6zellikler burada da var. Genelde
doktrinde de kabul edilen ii¢ temel (daha fazla zellik var,
ama) ozellik burada bizatihi kanunda var: Bir defa, ivedilik.
Baktigimz zaman, Icra ve Iflas Kanunu'nun 179. maddesinin
2. fikrasinin son ctimlesi, “ifldsin erteleninesi talepleri dncelikle
ve tvedilikle sonuglandinlir” demekte. Ikincisi “yaklagik ispat”.
Burada tam ispat, kesin ispat aranmamakta. Sebebi de su:
Bir defa, iyilestirme {imidi, zaten ismi tistiinde, “fimit”, yani
bir {imide dayanarak karar vereceksiniz, ama bunun saglam
dayanaklarimn olmasi lazim. Ugiinciisii ise, “futkuki dinlenilime
hakka bakinundan getirdigi 6zellik.” O da ¢ok acik; “mahkenie gerekli
goriirse idare ve temsille vazifelendirilmig kimseleri ve alacakhlar
dinleyebilir” diyor Kanun. Yargitaymuz bunu “dinler ve dinle-
melidir” seklinde, mutlak olarak anlamus hale geldi. Biraz da
belki, ben 6yle diisiiniiyorum. Ciinkii kendileri dinlenilmedigi
icin, iflasin ertelenmesine siirekli bankalar itiraz etmekteler,
onun da etkisiyle, “dinlenilmelidir, dinlenilmesi zorunludur” dedi,
ama Kanun’un ifadesi 6yle degil. Cok agik ve tereddiite mahal
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vermeyecek sekilde “dinlenilebilir” diyerek, “hukuki dinlenilme
hakki’nun biraz daha ertelenmesi seklinde bir gériisii Kanun
ortaya koymus. Artik, bilingli-bilingsiz; onu ben bilmiyorum.
Fakat Yargitaymmuz, “mutlaka dinlenilmeli” diyor. Tabii ki, bana
gore de, cogunlukla dinlenilmeli; ama dinlenilmek, mutlak bir
emir olmamali. Bunlara baktigimizda, gecici hukuki korumanin
temel karakteristik 6zellikleri burada mevcut. Ama bor¢lunun
talebi ile dogrudan iflas bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu icin,
cekismesiz yarg isi iginde bir gecici hukuki himaye tedbiri
olarak degerlendirebiliriz.

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Baki KURU: Biz tesekkiir ederiz. Buyurun Sema
hanum.

Yrd. Dog¢ Dr. Sema TASPINAR: Hocam, sizin ilk agikladi-
gmizda biraz tereddiit uyandiran, kafamda soru isareti olan bir
husus vardi, Sitha Hocam da ayn1 konuda, ayn1 yonde goriis
beyan edince tereddiitlerimi yiiksek sesle paylasma ihtiyac
duydum ve belki tartisilabilir diye.

Bir kere, ¢ekismesiz yargimn ne oldugunda bir tereddii-
diimiiz var. Cekismesiz yarginin ¢ekismeli yargiya doniisme
ihtimali var. Tabiri caizse, “sisede durdugu gibi durmuyor”,
cekismesiz yarg diye tek basina gekismesiz yarg olarak kal-
muyor. Dolayisiyla, simdi sizin 6nerinizi diistindiigiimde, tim
cekismesiz yargi isleri sulh hukuk mahkemesi biinyesinde top-
lansin 6nerisi, gesitli agilardan bende tereddiit uyandiriyor. Bir
kere, gekismesiz yargi alanina giren konularin farkl 6zellikleri
var. Biitiin ¢ekismesiz yargi islerinin sulh hukuk mahkemesi
icerisinde diistiniilmesinin isabetli oldugu konusunda tered-
diitlerim var. Dedigim gibi, cekismesiz yargidan gekismeli
yargiya doniisme ihtimali olabiliyor. Bu durumda sulh hukuk
mahkemesi gorevsizlik karar1 m1 verecektir; birinci tereddiit
noktam bu. Ikincisi, bizim ¢ekismesiz yarg1 icerisinde telakki et-
tigimiz, 6rnegin konkordatonun tasdiki, yeniden yapilandirma
projesinin tasdiki, tartismali olmakla birlikte iflasin ertelenmesi
konusuldu su anda; bunlarin da 6zellikle uzmanlik gerektiren
konular oldugu dikkate alindiginda ve bunun igin 6zellikle
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uzmanlik mahkemelerine gérevin verildigi diistiniildtigiinde,
Ornegin ticaret mahkemesinin incelemesi gereken bir hususu
higbir itiraz olmasa, tek basina sadece tasdik de olsa, cok genis
yetkileri var, konkordatonun tasdikinde olsun, yeniden yapi-
landirma projesinin tasdikinde olsun yahut erteleme ve onun
devaminda, deminki tartigmalar dikkate alinirsa, dogrudan
dogruya iflas karar1 verilmesinde olsun, yani pek ¢ok sorunla-
rin gikabilecegi bir alan diye goriiyorum. Dolayisiyla, burada
biitiin cekismesiz yarg iglerinin dogrudan dogruya sulh hukuk
mahkemesinin biinyesi altinda toplanmasinin ben problemler
yaratacagini diisiiniiyorum. Sitha hocamin séyledigi bir kolay-
lik, avantaj vardi. Dedi ki, “sulh hukuk mahkemesinin gorevi iceri-
sine alinirsa hepsi hakkinda basit yargilama usiilii uygulanir, boylece
yargilama usilii agisindan problemler giderilmis olur” dedi, ama
benzer problemler aslinda bizim Ustil Kanunumuzun bence
temel sorunu. Ornegin 507. maddenin atf1 geregi 176. mad-
denin 3. bendinde, her ¢esit nafaka davalarini basit yargilama
ustliine tabi tutmus. Dolayisiyla, aslinda mahkemelerin kendi
icerisinde, 6rnegin bir asliye hukuk mahkemesinin, 6rnegin bir
aile mahkemesinin, ticaret mahkemesinin halihazirda bugiin de
degisik nedenlerden 6tiirii farkli yargilama ustilleri uyguladig:
goriilmekte; o nedenle, bu da benim igin bir tereddiit noktasi.
Bunu agiklamak istedim.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Baki KURU: Biz tesekkiir ederiz. Sag olun. Evet
Erdal Bey.

Dog. Dr. Erdal TERCAN: Tegekkiir ederim.

Oncelikle, bu giizel tebligi hazirlayan Ali Cem Budak
kardesime, sizin de vermis oldugunuz degerli bilgiler igin
Zatialinize de tekrar tesekkiir ederim.

Cekismesiz yarg: isinin 6ncelikle ayr1 bir kanunla mi,
yoksa Ustil Kanunu'nun sonuna eklenecek bir boliim olarak
mu diizenlenmesi gerektigi konusu giindeme geldi. Her ikisi
de olabilir. Bugiine kadar ¢ekigmesiz yarg: isi ilkemizde ce-
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kigmeli yarg1 isine paralel bir sekilde gotiiriildii; bir nevi dava
formatinda goriilmeye ¢alisildi.

Prof. Dr. Baki KURU: “Hasimsiz dava”, evet.
Dog. Dr. Erdal TERCAN: Evet.

O nedenle de, belirttiginiz gibi, “tek tarafl dava” veya “ha-
stmsiz dava” gibi tabirler de kullanild1.

Eger Ustil Kanunu'nun devaminda ayr1 bir boliim olarak
diizenleyecek olursak, bu takdirde, acaba bu duistinceyi de-
vam ettirir miyiz endisesi var. Bu endisenin tiimiiyle bertaraf
edilmesi agisindan, ayr1 bir kanun olmasi, o sekilde diizenlen-
mesi, cekismesiz yargi islerinin ¢cekismeli yargi islerinden ayr1
oldugunu, farkl sekilde goriildiigiinii vurgulamak agisindan
daha isabetli olmaz my; bir bu konuda goriisiiniizii 6grenmek
isterim. Biitiin ¢ekismesiz yargi islerini kapsayacak bir tanum-
lama miimkiin mii; bu konuda tereddiit ortaya cikiyor, boyle
bir tanumlamanin zorlugu nedeniyle bu kez listeleme isi veya
ihtimali ortaya ¢ikiyor. Her ikisinin de birtakim sakincalari
var. Tanumlama yapildiginda, biitiin isleri igine alacak sekilde
bir tanimlama yapmak zor oluyor; listeleme yapildiginda da,
yeni ¢ikacak gekismesiz yargi isleri listenin disinda kaliyor, sik
sik bu listeyi giincellemek gerekiyor. Ikisinin de avantajlar1 ve
dezavantajlar1 var. Eger bir tarum yapilip, bu tanim cerceve-
sinde cekismesiz yargi islerini gérevli kilacagimiz mahkemeye
havale edecek olursak, bu kez, sizin de belirttiginiz gibi, bir
cekismesiz yargi isinin gekismesiz olup olmadig1 konusunda
cekisme ortaya ¢ikabilecek. Gergekten sikintili bir durum. Bu
tanim ¢ercevesinde gordugiim kadariyla bir sikintili durum,
hangi ¢ekismesiz yarg: islerinin bu tanima girdigi hakimler
tarafindan tespit edilecek, Yargitay veya bolge adliye mah-
kemesi tarafindan tespit edilecek. Bu sekilde, maltmunuz,
hukukumuzda genel bir kural var; “malikemelerin gorevi kanunla
belirlenir.” Eger saymay1 birakip tanmm gercevesinde, hakimlerin
bu isi yapmasi tarum gergevesinde kapsami doldurmasmu tercih
edecek olursak, acaba, mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir
kuralma aykir1 davranmig olmaz miy1z? Hakim belirliyor.
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Bir diger husus, yeni getirilen diizenleme gercevesinde
cekismesiz yargi islerine karsi en son istinaf mahkemesiyle isi
bitiriyoruz; bdylece Yargitay’t devre dig1 birakmus oluyoruz,
Yargitay'm is yiikiinii de boylece azaltmis oluyoruz. Bu agidan
bakinca gercekten hakli ve isabetli. Istinaf mahkemeleri veya
bolge adliye mahkemeleri islerlik kazandiginda, faaliyete bas-
ladiginda Yargitay asil islevine dénecek ve ictihat mahkemesi
olacak. Eger biz, cekismesiz yargi islerinde en son istinaf asa-
masinda isi kesecek olursa, bu kez, Yargitay cekismesiz yarg:
islerinden tiimiiyle elini ¢ekmis, iligkisi kesilmis olmayacak
mi1? Bu konulardaki i¢tihadim hangi gerekgeyle, neye daya-
narak olugturacak, boyle bir sikinti, boyle bir tereddiit ortaya
¢ikmayacak mu? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Baki KURU: Biz de tesekkiir ederiz Sayin Tercan.
Buyurun Mine hamum.

Yrd. Dog. Dr. Mine AKKAN: Tesekkiir ediyorum.

Cekismesiz yargr sonucu elde edilecek tespit veya karar
daha sonra acilacak bir davada nasil bir degerlendirmeye tabi
tutulacak? Biz biliyoruz, kesin hitkmiin kesin delil niteligi
var; gekismesiz yargida da boyle bir nitelik olur mu? Maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmiyor. Daha sonra agilacak bir
davada hakim, bu ¢ekismesiz yarg: sonucu elde edilecek ka-
rar1 nasil degerlendirecek; bu soru aklima takilmusti. Tesekkiir
ediyorum.

Prof. Dr. Baki KURU Biz tesekkiir ederiz. Peki, bagka s6z
almak isteyen yok.

Saym Ali Cem Bey bir ara verelim diyor. Bes dakika ara
verelim mi, ne dersiniz Hakan Bey?

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Siz nasil arzu ederseniz
Hocam. Ben asil, sizin ge¢ kalmanizdan 6tiiri...

Prof. Dr. Baki KURU Yok, ben ge¢ kalmam. Arabam
burada. Ben gece yarisi da giderim. Sizinle beraber olmaktan
mutluluk duyuyorum.
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Yalniz, sorular biraz uzun, cevaplar da uzun olabilir, bir
bes dakika isterseniz mola verelim, ama bes dakika, daha fazla
degil. Vakit geciyor.

Prof. Dr. Baki KURU Buyurun Ali Cem Bey. Ondan sonra
ben toparlayayim sorulari.

Dog. Dr. Ali Cem BUDAK: Katkilar1 igin biitiin hocalarima,
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Sirayla baslayacagim, ama tam sirayla gitmeyecegim,
cuinkii bazi seyler birkag kisi tarafindan dile getirildi. [k 6nce,
Oguz Atalay hocamizin, iflasin ertelenmesiyle ilgili katkilar:
hakkinda bir-iki sey sdylemek istiyorum.

Bir defa, bu “ifldsin ertelenmesi” miiessesesi bir sekilde geldi
uygulamamiza girdi; hukuk tarihgileri de her halde bir siire
sonra bunu inceleyeceklerdir. Aslinda biitiin kanunumuzun
sistemini bozan, oradaki konkordato yaninda kanunumuzda
mevcut olan, simdi yeni getirilmis miiesseseler yaninda dyle
bir miiessese ki, biitiin diger miiesseseleri adeta liizumsuz
hale getiriyor ve borgluya ¢ok kolay bir imkan saghyor. O
yilizden tatbikatta da genis sekilde kullanildigin ve birtakim
sakincalarin ortaya ¢iktigini biliyoruz. Bir defa boyle bir durum
var, bagtan zor bir durum var. Onun i¢in de, birtakim teorik
meselelerle de mesgul oluyoruz.

Oguz Bey’i dinlerken ok begenerek de dinledim. Rahmetli
Kemal Oguzman hocamiz gibi hukuk mantigiyla teker teker
izah etti. Benim kanaatim, goriislerini teorik bakimindan da
dinlemis olmama ragmen sudur: Artik kanun amacina gore
yorumlanacak olursa ki, dyle de yapmak lazim diye diisiinii-
yorum, 179, 179-A, 179-B maddeleri bir paket halinde, kanuna
o sekilde getirildi ki kanun koyucunun amaci burada, sadece
dogrudan dogruya iflasa iliskin bir gecici koruma ¢nlemi filan
degil, basbayag: konkordatoya benzer sekilde, giic durumdaki
isletmelerin rehabilitasyonuna iliskin bir miiessese yaratmak.
Dolayisiyla gene “korsan” bir konkordato miiessesemiz oldu.
Onun iginde de boyle sikintilar var. Tabii kanun amaci dikkate
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alininca, soylediklerinize teorik bakimdan sayg: duymakla
birlikte, bunun miistakil bir miiessese olarak yorumlanmasi
gerektigini ve tek basina bir ¢ekismesiz yarg: isi gibi deger-
lendirilmesinin dogru olacagin diistiniiyorum. Nasil bir gegici
hukuki koruma 6nlemidir ki bu bes siirebiliyor! Dolayisiyla,
soylediklerinizi nakzetmiyor bu sdylediklerim. Ama bu sekilde
de diisiiniilmesi miimkiin.

Hakan Pekcanitez hocamiz yarin yine giindeme getire-
cektir, mesela ihtiyari dava arkadaghgim da uygulayan mah-
kemeler varmis. Birden fazla anonim sirket yahut sirketler
hep birlikte gidip iflasin ertelenmesi talebinde bulunuyorlar;
hepsine birden bu imkan taninuyor. Birgok elestirilecek yonleri
var. O konuda soyleyebileceklerim bunlar.

Omer Ulukap1 hocamiza gok tesekkiir ediyorum yorumlari
icin. “Briyiik cekismesiz yargi-kiigiik gekismesiz yargt isi olmaz...”
Hakikaten, tabii hukukc¢unun terimleri ¢ok dikkatli kullanmasi
lazim. Bir parca fazla basitlestirmis olabilirim, burada yiiksek
hakimlerimizin yaninda. Tabii, yargmun kiigtigii biiytigii olmaz
ve biitiin haklar ayr sekilde korunmaya layiktir. Nihayet bu da
hukuk politikasinn temel konularindan biri ve kanun yollar
bahsinin de temel konularindan biri. Acaba, ustil ekonomisi
diisiincesiyle, mahkemelerin islerinden tasarruf etmek diigiin-
cesiyle, kanun yollar1 hakki, belli kimselere belli derecelerde
smirlandirilabilir mi? 1986 tarihli Anayasa Mahkemesi'nin
bir karari var, “temyizde parasal sinir koymak dogru mudur, acaba
kiigiik dava-biiyiik dava olur mu, kiiciik dava sahiplerini temyiz
hakkindan mahrum etmek miimkiin olur mu” sorununu ele ah-
yor (Anayasa Mahkemesi, 20.01.1986, 1985-23/1986-2, RG
16.04.1986, Say1: 19080).

Anayasa Mahkemesi'nin belli bir tahlilden sonra, hak ara-
ma Ozgiirliigiinde, kanunla yapilacak bu tiirlii bir sturlamanin
Anayasaya uygun olabilecegini sdyledi. Ben de o diisiincelerle
biiyiik cekismesiz yargi-kiigiik ¢ekismesiz yarg: terimlerinde
1srarci olamayacagim; yazili metne de almayayim o terimleri.
Bir derecelenme yapilmasi ve birtakim islerde digerleri kadar
ileri derecede hukuki himayenin saglanmamasi pekala yapi-
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labilecek bir seydir; bizim Anayasa sistemimiz icinde de boyle
bir ayirim yapilmasi hatali degildir, diye diisiiniiyorum.

19. Hukuk Dairesi bakimindan iflasin ertelenmesinde ilan
mecburiyetinin getirilmesi: Dedigim gibi, ifldsin ertelenmesiyle
ilgili diger soylediklerim kapsaminda bunu diisiinmek lazim.
Bir seyi tekrar etmek istiyorum, ¢iinkii o konuda aslinda siz-
lerin goriiglerinizi 6grenmeyi ¢ok istiyorum; ilgililerin re’sen
davet edilmesi konusunda, bu 6rneklerden yola ¢ikararak
genel bir miiessese yaratilabilir mi? Daha basit bir siirti 5rnek
de diistiniilebilir cekismesiz yarg isleriyle ilgili olarak. Mesela
mirascilik belgesi diizenlerken mahkemelerimizin uygula-
mast: Birkag sahit dinlemek ve o sekilde maddi olay: acikliga
kavusturmak, niifus kayitlariyla yetinmemek. Acaba orada,
hakikaten miras isiyle ilgili olabilecek olanlarin tamaminin
davet edilmesi gerektigi konusunda bir diizenleme yapilsa,
hakime en azindan yol gosterici bir hitkiim konulsa, mirascilik
belgesinin iptali konusunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin
say1s1 azaltilmig olmaz mi?

Hele bir de mirascilik belgesiyle bayag: tapuda is yapa-
biliyorsunuz ve tigiincii kisilerin iyi niyetli hak iktisaplar1 s6z
konusu olabiliyor. Benzer sekilde mesela evlat edinmede, iste,
evlat edinilen yahut evlat edinen kimsenin mirasgisi olabilecek
birtakim kimler var, ki onlar hakikaten “ilgili” durumundalar,
bunlarin giyabinda bir karar verilmeyip, hakikaten hakime
burada genis bir esneklik, takdir yetkisi de verilebilir, me-
selenin aydmnliga kavusturulmasi i¢in dinlenilmesinde yarar
goriilen, maddi anlamda ilgililerin tamami gene o durumun
ozelligine gore tek tek tebligat yapilmak suretiyle yahut ilan
suretiyle, iflisin ertelenmesi 6rneginde oldugu gibi, konkordato
orneginde oldugu gibi davet edilir seklinde bir genel hiikiim
konulmasi yararl olabilir mi? Hakan Pekcanitez hocamizin da
cok kiymetli calismalar: var, Muhammet Ozekes arkadasimizin
da. Davaya katilma konusunu biitiiniiyle inceleme imkanini
bulmus hocalarimiz buna nasil bakiyorlar; o konuda aslinda
bir parca daha yorumlarini dinlemeyi ¢ok arzu ediyorum.
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“Itiraz” ve “ilerletilmis itiraz” konusunda Baki hocamun
kitabinda goriisleri var. Aslinda tebligime de bir parca yansit-
mustim, ama konusurken tekrar etmek imkani olmada. Istinaf
mahkemeleri Kurulduktan sonra, bir 6l¢iide hocamizin kita-
binda olmasi gereken hukuk bakimindan teklif ettigi itiraz
miiessesesinin yerini bunun (istinafin) tutabilecegi diisiince-
sinde oldum ben. Dolayisiyla, “ilerletilmis itiraz” yerine belki
temyiz yolunun agilmasi s6z konusu olabilir, gene tirnak icinde
soyliiyorum, “biiyiik cekismesiz yarg: isleri” bakimindan. Her
haliikarda, istinaf mahkemeleri bir defa giindeme geldikten
sonra bu itiraz konusunun tekrar bir gozden gegirilmesinde,
vesayet hakkindaki hiikiimlerimizle de birlikte degerlendiri-
lerek gézden gecirilmesinde yarar var.

Sayma tabii tehlikeli. Aslinda, 6yle zannediyorum ki, biitiin
s6z alanlar1 dinleyince ve burada teblig sunan hocalarimiz:
dinleyince, her halde ortak akil bizi suraya gotiirecek: Bir tarif
yer alacak, bir tanim yer alacak Nizasiz Kaza Kanunu yahut
Ustl Kanunu'na ekledigimiz hiikiimler icinde, ama bunun
arkasina bir katalogu da soyle veya boyle eklemek ihtiyaci
olacak. Bu katalogda eksiklikler olmaz mi1? Olabilir tabii, ama
bu eksiklikler uygulamada ¢ok fazla rahatsizliga yol agmaz.
En ¢ok karsimiza ¢ikan meselelerin bir listesini yapmak miim-
kiin olacaktir. Belki hukukumuzda ¢esitli hiikiimler arasina
dagilmis 200 tane nizasiz kaza isi varsa, bunlarin 190 tanesini
saymay1 bagaracagiz, 10 tanesini unutacagiz; ama o 10 tanesi
de nizasiz kaza is yiikiiniin % 5'ini teskil etmeyecek. Cok az
cikan meseleler olacak; onu da Yargitay ictihatlariyla, Yargitay
yolunun agik oldugunu farz ediyorum yahut ilmi igtihatlarla
kapatilabilecegini diistiniiyorum. Her haliikarda bir liste ve
bir tarifin birlikte yer almasi en uygun orta yol olacak. Tabii,
bu sayma yapilirken hatalar olabiliyor.

Gene ¢ok oziir dileyerek soylityorum, Medeni Kanun'un
317, 318, 319. maddelerinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasina
iliskin nizasiz kaza isleri duruyor. “Yasal sebep bulunmaksizin riza
alinmarmgsa, rizast alinmas: gereken kisiler, kiiciigiin menfaati bunun
sonucunda agir bicimde zedelenmeyecekse hikimden evlatlik iligkisinin
kaldinlmasin isteyebilirler”; 317. 318 ve 319'da da duruyor.
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Dog. Dr. Ali Cem BUDAK: Bir hasim yaratilacagi, husumet
tevcih edilecegine iliskin ben en azinda 317, 318, 319'da bir sey
gormiiyorum. Belki o sekilde tecelli etti Yargitay tatbikati, ama
kanunun metinlerinden dyle bir sey anlasilmuyor.

[tibarin iadesinde de hileli iflas bakimindan, memnu hak-
larin iadesine iliskin hiikiimlere atif yapti kanun; taksiratl
iflasta, adi iflastan itibaren iadesi hiikiimleri duruyor. Tabii, bu
soylenen genel goriisiin dogrulugunda stiphe yok; saymalarda
muhakkak aksakliklar, eksiklikler olacaktir. Bu szlerimle Sitha
Tanriver hocaya da katilmig oluyorum, yani bir telif¢i yaklasim
yapmak lazim, bir tanum ve onun yaninda bir liste.

Belli islerin acaba yardimci adalet memurlarina verilme-
si, boyle yeni bir meslek kategorisi yaratilmasi ¢ok mu ileri
giden, ¢ok mu radikal bir diisiince? Hakikaten o da, Hakan
Pekcanitez hocamizin o goriisleri de bana ikna edici geldi.
Boyle su asamada, bu kadar siiratli degismelerin oldugu, Usil
Kanunu'nun bagtan sona degistirilecegi bir asamada belki bir
kisim igleri halihazirdaki adli memurlarimizdan, katiplere,
baskatiplere vesaireye vermek, “Rechtspfleger” gibi benzeri bir
yeni meslek yaratmaya ¢alismaktan daha gercekgi olabilir. Bir
degerlendirmek lazim her haliikarda.

Bir Katilimci: Noterlik.
Dog. Dr. Ali Cem BUDAK: Ve noterlere.

Siiha Tanriver hocamizin séyledigi gibi, noterlerin muame-
lelerine kars1 sulh mahkemesinde bir itiraz usilii yaratilmasi
belki bu isleri halledilebilir. Zaten Adliye teskilatinda ¢alisan
kalem memurlarimiz, yazi igleri memurlarimiz da yavas yavas
eskisine nispetle daha nitelikli oluyorlar. Adalet yiiksekokulu
mezunlarimiz zaten oralara geliyorlar.

Gene bence burada konusulurken ortaya ¢ikan 6nemli
konulardan biri, Muhammet Ozekes arkadagimuizin s6zleriyle
ilgili. Soyle bir sey soyledi: “Her itiraz cekismesiz yarguy cekigimeli
yargiya doniistiirmez”. Gergekten orada da bir ayirim yapmak
ihtiyac1 ortaya gikiyor. Ne zaman tigiincii kisinin yargilama-

227

TARTISMALAR



TARTISMALAR

Medent Usdl v icra-ifids Hukukqulan Toplantiss

da dinlenilmesi, sadece dinlenilmeden ibaret sayilacaktir, ne
zaman hakikaten yargilamanin niteligini degistiren, onu gekis-
meli yargiya, davaya doniistiiren bir itiraz olarak degerlendi-
rilecektir? Dogrusu, burada somut drneklerden yola gikarak
birtakim seyler sdylemek miimkiin, ama orada belirgin, berrak
bir tanimlamaya ihtiyacimiz var; onun iizerinde de cahismamiz
gerekli diye diistintiyorum.

Sema Tagpiar hocamuzin o goriislerine istirak ediyorum.
Bu, yapacagimiz katalogla da ¢ok ilgili, cekismesiz yarg igleri
kataloguyla da ¢ok ilgili. Biitiin ¢ekismesiz yargi islerini istisna-
s1z sulh mahkemesine birakmak isabetli olmayabilir hakikaten.
Birtakim igleri ticaret mahkemesine ve icra mahkemelerine
birakmak, bilhassa konkordatoyla ilgili igler, iflasin ertelenmesi
konusu gibi isler eger nizasiz kazadan sayilacak ise...

Dog. Dr. Ali Cem BUDAK: Soyle diisiiniiyorum Hocam:
Icra mahkemesi konkordato prosediiriiniin baginda yer aliyor,
icra usuliinii bagtan agagya alip gotiiriiyor. Bilmiyorum. Belki
de sulh mahkemesi...

Bir Katilimcr: ...uzmanlig1 mu kastediyorsunuz?
Dog. Dr. Ali Cem BUDAK: Evet.

Iflasin ertelenmesi isine, biitiin iflas davalarii da goren,
benzer sekilde ticari defterlerin incelenmesi vesaire konusunda
tecriibe sahibi olan bir ticaret mahkemesinin bakmasi daha
dogru olabilir.

Erdal Tercan hocamuz diyor ki, “cekismesiz yarg hiikiimleri-
ni Usiil Kanunu'nun icine monte edersek acaba cekismesiz yargrya
cekismeli yargrya benzetmek, davaya benzetmek seklindeki egilimin
devam etmesine mi yol agms oluruz, onu tesvik mi etmis oluruz?”
Gergekten boyle bir etkisi olabilir. Temel kanunlarimizin ya-
ninda boyle belli meseleleri ele alan kanunlar yapmak adetimiz
de var: Iste Medeni Kanun'un yaninda Kat Miilkiyeti Kanunu
var; Ticaret Kanunu'nun yannda Ticari Isletme Rehni Kanunu

var; Is Kanunu var Borglar Kanunu'ndaki hizmet akdine ilis-
kin hitkiimler yanmnda. Tiirk hukukunda b&yle uygulamalar
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yapiliyor. Medeni Ustl Kanunu'yla bir anda ytiriirliige girmek
ve miikerrer Resmi Gazete’de ¢ikmamak kaydiyla belki bu
psikolojik yonii de degerlendirilebilir; ayr1 bir kanun yapmak
yoniinde bir art1 olarak yazilabilir.

Tabii suna da katiliyorum: Temyiz kanun yolunu tamamen
kapatilmasi, temyizin hukuk birligini saglamak yoniindeki
faaliyetlerini aksatacaktir.

Mine harum’in sorusu: “Cekigmesiz yarg1 karar kesin delil
teskil eder mi?” Cekismesiz yargi kararlarmin bir kismu yenilik
doguran kararlar. Tabii, o zaman ortaya yeni bir hukuki durum
cikiyor. Orada o hukuki durum hi¢ meydana gelmemis gibi
olmaz. Dolayisiyla, sanki {igiincii kisilere etkilidir denmesinin
sebebi 0. Dolayisiyla, velayet nez’ediliyorsa, bir kimsenin ve-
layet hakki kaldirildiysa, kaldirildy; daha sonraki bir davada
bunun kaldirihip kaldirilmadig: yahut kaldirilma sebeplerinin
gegerli olup olmadig1 yeniden tartisma konusu yapilmaz. Bir
kesin delil teskil etmeyecegi kanaatindeyim, yani bir dava sarti
teskil etmeyecegi gibi bir kesin delil de tegkil etmeyecegi, o
bakimdan kesin hiikiim tegkil etmeyecegi diisiincesindeyim.
Zannederim Tiirk uygulamas1 da o sekilde yerlesmis. Ustl
Kanunu’nda ilging bir hiitkiim var. 395 midir?..

Prof. Dr. Baki KURU 295 mi?
Dog. Dr. Ali Cem BUDAK: 295.

“Malikeme ildmlariyla noterler ya da resen tanzim olunan se-
netler, saliteligi ve salahiyettar memurlarinin salahiyetleri dahilinde
ustiliine tevfikan tanzim ve tasdik ettikleri vesikalar, hilafi ispat
olununcaya kadar delil-i kati teskil eder.” Mahkeme ilamlar1 ha-
kikaten, 6yle bir yargilamanin gerceklesmis oldugu, dyle bir
kararin verilmis oldugu bakimindan da bir resmi belge olmak
itibariyla bir kesin delil teskil eder. O bakimdan da, kesin de-
lil degil, ama hilafi ispat olununcaya kadar delil. Mesela bir
vekalet iicretiyle ilgili bir ihtilaf ¢ikarsa, miivekkiliyle vekili
arasinda, “hakikaten boyle bir yargilama yapildi nu yapimadi nu,
sen hakikaten velayetin nezi davasinda bu kimseyi snoundun nu”
meselesi bir mahkemenin 6niine gelirse, aksi ispat edilinceye
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kadar o nizasiz kaza kararinin hakime gostermesi, bir delil
fonksiyonuna sahip olacaktir.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: ...pekala bu kapsaminda deger-
lendirilebilir.

Dog. Dr. Ali Cem BUDAK: Bir resmi vesika olmasi ba-
kimindan. Noter senetlerinde de benzer sekilde. Gergi bu
sorunun her halde biraz digsina ¢iktik, ¢ok uzak bir ihtimali
degerlendirdik.

Benim aldigim notlar, sdyleyeceklerim bu kadar.

Cok tesekkiir ediyorum. Elestirilerden ve sorulardan ¢ok
yararlandim.

Prof. Dr. Baki KURU: Tesekkiir ederiz Sayin Ali Cem
Budak.

Simdi toparlama gorevi gercevesinde, bazi konulara de-
ginmek istiyorum

Iflasin ertelenmesi, en tartismali konu gibi. Burada temel
kavramdan, ustil hukukunun temel ilkesinden hareket edelim.
Iflasin ertelenmesi, gergekten dogrudan dogruya iflas bolii-
miinde yer aliyor. Fakat dogrudan dogruya iflas béliimiinde de
iki durum var: 1) Alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas
halleri (IIK m. 177/2), bor¢lunun talebiyle dogrudan dogruya
iflas halleri (IIK m. 178). Borglu, aciz halinde bulundugunu
bildirerek, iflasin isteyebilir (IIK m. 179). Sermaye sirketleri
bakimindan, IIK m. 178’ deki borclunun kendi iflasin isteme-
sinin 6zel bir ¢esidi. Her ikisinde de, kendi iflasim istemesi
s6z konusu. Bundan alacaklilarin zarar gérmemesi icin, 178.
maddede iflas talebinin ilan edilecegi belirtilmig, 179. madde-
de belirtilmemis. Menfaatler durumu ayni oldugundan, 179.
maddedeki iflas talebinin de ilan edilmesi gerekir.

(... Kaset sonu oldugundan kayit tamamlanamanugtir...)
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1. BOLUM
Oturum Bagkani: Mustafa OSKAY
I. Teblig Sahibi: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ

Sunucu: “Icra ve Iflis Kanunu'nda Yapilan Icra Hukukuna
Iligkin Degisikliklerin Degerlendirilmesi” konulu tebligini sunmak
iizere Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi Sayin Profesor
Doktor Hakan Pekcanitez'i ve “Icra ve Iflis Kanunu’nda Yapilan
Iflis Hukukuna [liskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi” konulu
tebligi icin Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim iiyesi Sayin Do-
cent Doktor Oguz Atalay’i arz ederim.

Mustafa OSKAY: Degerli arkadaslarim, Medeni Usal ve
Icra Iflas Hukukgular: Toplantist nin bugiinkii oturumunda,
“Icra ve Iflds Kanunu'nda Yapilan Icra Hukukuna fliskin Degisiklik-
lerin Degerlendirilmesi”yle ilgili agiklamalarini degerli hocamiz
Sayin Profesér Doktor Hakan Pekcanitez sunacak. Kendisine
simdiden tesekkiir ediyorum.

Toplantinin bagarili ve yararli gegmesini umuyor, hepinize
saygilar sunuyorum.

Buyurun hocam.
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Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ (Galatasaray Universitesj
Hukuk Fakiiltesi)

IIK’'DA iCRA HUKUKUNA ILISKIN
DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Yargitayimizin degerli bagkanlari ve iiyeleri, degerli mes-
lektaslarim; 6nce kendimi siire agisindan sinirlamak istiyorum.
Ben, icra hukukundaki degisiklikleri bugiin anlatmak iizere
karsimiza geldim, ancak takdir edersiniz ki, 45 dakikalik siire
icinde Icra ve Iflas Kanunu'ndaki icra hukukuna iliskin degisik-
liklerin tiimiinii degerlendirebilmem, elestirebilmem miimkiin
degil. Bu yiizden, uygulamada 6zellikle, kanunun yiiriirliige
girmesinden bugiine kadar tespit edebildigim, 6nemli gordii-
gum hususlar tizerinde daha ¢ok durmaya gayret edecegim.

Bildiginiz gibi, Icra ve Iflas Kanunu 2003 yilindan bugiine
kadar dort kez degisti. Bu degisikliklerin ilki ve en 6nemlisi
4949 say1l1 Kanun’la yapildi. Daha sonra, 4949 sayili Kanun’da
yapilan bazi ufak tefek hatalarin ve eksikliklerin giderilmesi
ozellikle uzlasma yoluyla sermaye sirketlerinin yeniden yapi-
landirilmasi hiikiimleri 5092 sayili Kanun’la kabul edildi ve
yurtirliige girdi. Arkasindan ise, nemli bir degisiklik, istinaf
mahkemelerinin kabuliiyle ilgili istinaf hiikiimleri cercevesinde
getirildi.

Simdi ben, sadece icra hukukuyla ilgili yapilan degisiklik-
leri bu gercevede degerlendirmek istiyorum.

Once sunu ifade edeyim: Bu konuda 1999 yilinda, Icra ve
Iflas Kanunu'yla ilgili degisiklik yapilmak iizere bir Komisyon
olusturuldugunda, Komisyon'un gorevi: Istinaf mahkemeleri
Kuruldugu takdirde, fcra ve Iflas Kanunu'nda yapilabilecek
degisiklikleri tespit etmek idi. Daha 6nce de pek cok yerde ifade
ettigim gibi, biz 99 yilinda boyle bir goreve basladigimizda,
tabiri caizse, hazir elimiz degmisken Icra ve Iflas Kanunu'nda
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gordiigtimiiz 6nemli bazi degisiklikleri de yapalim, sadece
istinafla kendimizi sinirlamayalim diye dusiindiik. Bu arada,
cok da gerekli olmayan bazi degisiklikleri, baz1 makyajlar: dahi
yapmaya koyulduk, ¢ok 6nemli degisiklikleri de bu arada ele
almaya gayret ettik. 82. maddeye geldigimizde, “haczedilmez-
lik”, onemli tartismalar1 ortaya ¢ikard:. Bunun iizerine, bu tar-
tismalar biraz da zaman kaybina yol agt diistincesiyle, o zaman
Adalet Bakanlig1 dedi ki, “bizim ¢ok acelemiz var, acilen sizlerin
istinafla ilgili hiikiimlere yogunlagmaniz bekleniyor, daha sonra Icra
ve Iflis Kanunu yeniden ele alinacak, o zaman yeni bagtan, yepyeni
bir Icra ve Iflis Kanunu degisikligi yapilirken bunlar: da g6z oniinde
tutabilirsiniz”. Bu sekilde yapilan ¢aliyma tamamlandiktan son-
ra, bildiginiz gibi, 2000 krizi yasand1 ve 2000 krizinden sonra
ozellikle basinda, bilen bilmeyen herkes: “Hi¢ merak etmeyin bu
borca batik olan bankalarin paralaninin tahsil edilebilmesi igin Icra
ve Iflis Kanunu Iiikiinlerini degistirecegiz.”dedi.

Adeta Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri degistikten sonra,
bu batik bankalarin, biitiin batmis olan kredilerin tahsil edi-
lebilecegi gibi bir diisiince hasil oldu. Halbuki, Icra ve Iflas
Kanunu'nun b&yle bir marifeti s6z konusu degildi. Yine de o
dénemde biraz da IMF nin talebiyle, Icra ve Iflas Kanunu'nda
bazi degigsikliklerin yapilmasi, 6zellikle bankalarmn kredilerini
tahsilde karsilastig1 giiliikleri gidermek amaciyla bazi hiikiim-
lerin degistirilmesi igin tekrardan bir Komisyon olusturuldu.
Bu Komisyon daha ¢ok, Bankalar Birligi'nin hazirladig: bir
taslag esas alarak Icra ve Iflas Kanunu'nun bazi maddelerinde
degisiklik yapmaya calist1.

Bu degisiklikler de sdyle bir zaman agisindan sikintiya
neden oldu: O dénemde IMF, Tiirkiye'ye verecegi kredi di-
limlerinden bir tanesini ki, yanlis hatirlamiyorsam 1.6 milyar
dolarlik béliimiinii, Icra ve Iflas Kanunu'nun kabul edilmesi
kosuluna bagladi. Yani, “Icra ve Iflis Kanunu kabul edildigi
takdirde ben bu 1.6 milyar dolar: ddeyecegim” dedi. Bu, bizim
tizerimizde, Hiikiimet iizerinde ¢ok ciddi bir baski olusturdu.
Sonugta biz biiytik bir zaman sikisikligina ragmen, bu Tasar1'y1
tamamlamaya gayret ettik; ama, bu tamamlama sirasinda,

235

HAKAN
PEKCANITEZ'IN
TEBLIGI



HAKAN
PEKCANITEZ'IN
TEBLIGI

Medeni Usdl ve fcra-ifids Hukukgulari Toplantisi

gerekgelerin yazimi, kanunun tiim olarak goézden gegirilmesi
ve en 6nemlisi de, gerekli olan tiim diizeltmelerin kanunun
sistematigine uygunlugu bakimindan ¢ok ciddi bir zaman
bulamadik. Hatta 6yle oldu ki, baz1 degisiklikler Meclis’te son
anda ilave edilmeye calisild: ve bu arada, en 6nemlisi belki,
Adalet komisyonlarinda kanunda 6nemli degisiklikler yapil-
maya baglandu. Biitiin bunlar, bugiin sahip oldugumuz Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerinin, kanunun sistematigine uymayan,
bozuk ya da dogru olmayan hiikiimleri olarak karsimiza ¢ikti.
Biitiin bunlara ragmen sunu da ifade edeyim ki, Icra ve iflas
Kanunu’ndaki degisikliklerin olumsuz degisiklikler oldugu-
nu soylemek istemiyorum kesinlikle. Bugiin ifade edecegim
pek ¢ok diizenlemenin, uygulamada son derecede olumlu bir
sekilde sonuglar verdigine de tanik oldugumu ifade etmek isti-
yorum. Pek ¢ok degisiklik dogru olarak yapilmustir; uygulama
bu nedenle, daha 6ncekine nazaran daha dogru bir sekilde
stirdiiriilmektedir, ancak bu degisiklikler i¢cinde, kanunun
sistematigine uymayan hiikiimler de mevcuttur.

Kanun'da baz1 degisiklikleri yaptigimizda, agikgasi, kendi
agimizdan bunun bir reform oldugunu diistindiik. Bunlardan
bir tanesi, Icra ve Iflas Kanunu'nun 14. maddesinde yapilan
degisiklik idi. Digeri ise, Yargitay kararlarinn tiimiiniin yayn-
lanmas: idi. Bugiin hepimiz Alman hukukuyla, Isvicre huku-
kuyla ya da Avusturya hukukuyla ilgili bir arastirma yapmak
istedigimizde, bu iilkelerdeki mahkemelerin tiim kararlarma
internet ortaminda son derece kolay bir sekilde ulasabiliyoruz.
Bir iilkede, o iilkenin mahkeme kararlarina ulagilabilmesi de-
mek, bence, uygulamanin son derece siiratli olmasimin 6nemli
sebeplerinden bir tanesi. Zira, eger siz Yargitay kararlarini
kendi tilkenizde bilebiliyorsaniz, bu takip edeceginiz veya da
olayda yapacagmz takipte, verilecek kararlarin Yargitay tara-
findan nasil degerlendirilecegi konusunda 6nceden fikir sahibi
olabileceksiniz. Ancak bununla sunu ifade etmek istemiyorum:
Biz bir ictihat tilkesi degiliz. Mutlaka Yargitay kararlarina uy-
gun bir sekilde karar vermek durumunda degil tabii mahke-
meler. Ama mahkemenin de, o davayi takip eden avukatin da
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bu karar1 bilmesi halinde, kararini, iddia ve savunmasini farkl
gerekcelendirmesi daha kolay olabilecek. Siz miivekkilinize,
uygulamay:1 bildiginiz takdirde, son kararlar: takip edebildi-
giniz takdirde, ona gore bilgi verebileceksiniz. Bu kararlar ya-
ymlandig1 takdirde, bunlarm elestirisi yapilacak ve ictihatlarin
gelisimi de bu gekilde miimkiin olabilecek. Bu stylediklerim
disinda bu ictihatlarin, herkes tarafindan bilinmesinde bir¢ok
yarar oldugu kanisindayim. Boyle bir uy gulamanin nasil yapi-
lacagin, o sirada kanun ¢ikarilirken diizenlemek miimkiin ol-
madig1i¢in, bu konuda 14. maddede bir yonetmelik ¢ikarilmas:
ongoriildii. Iki yili agkin bir siiredir bu konuda bir yénetmelik
calismasmun olmadigin biliyorum. Biz sadece yine eskiden
oldugu gibi, Yargitay Kararlar: Dergisi’yle yetinmek zorundayiz.
Sadece UYAP projesi cercevesinde hakim meslektaslarimizin
sinirli bicimde Yargitay kararlarina ulasabilme imkanlari var;
bunun diginda herhangi birimizin Yargitay kararlarina ulasma
imkanu yok. Yargitay Kararlar: Dergisi disinda bazi sirketlerin ya
da baz1 meslektaslarimizin bu kararlar1 derleyip, kitap haline
getirdikten ondan sonra piyasaya siirmelerinden sonra bu
kararlara ulasmak miimkiin olabiliyor. Ben, Tiirkiye’de bunun
sadece icra iflas hukuk alaninda degil, biitiin alanlarda ¢6zii-
miiniin son derece 6nemli oldugu kanisindayim. Bu kararlarin
yayiminin, yarginin gecikmesi konusunda da son derece etkin
bir rol alacag1 karusindayim. Bile bile, goz gore gore, istikrarl
kararlara ragmen, daha birkag ay 6nce verilmis, istikrar bulmus
kararlara ragmen, ¢ok fazla dava acilmayacag;, acilsa bile cok
uzun siirmeden reddedilecegi ve yine ¢ok fazla bu konuda
farkl: kararlar verilmeyecegi kanisindayim.

Biraz 6nce, Icra ve Iflas Kanunu’'nda 99 yilinda Kurulan ko-
misyonun, bazi, ok da 6nemli olmayan degisiklikler yaptigini
soyledim. Bu degisikliklerin bir kismu1 her nasilsa kanunlast,
bir kismu ise Tasari’dan ¢ikarildi. Kanunlasan hiikiimlerden
biri de 18. madde. Burada, sikdyet konusu islemi yapan icra
dairesinin icra mahkemesine sikayet konusu islem hakkinda
aciklama yapmasina imkan verildi. Aslinda, bunun béyle ol-
mas1 doktrinde kabul ediliyordu; ancak, doktrindeki bu goriis
18. maddeyle diizenlendi ve kanun ¢ikarilirken bu degisiklik
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de kanuna alind1. A¢ik soylemek gerekirse, belki Sayin Baskan
bu konuda, uygulamanin bizzat iginde olmasi sebebiyle farkl
bir kanaati ifade edecektir; ama benim sordugum ve goriis-
tiigiim icra mahkemesi hakimleri, icra memurlarini ¢agirip,
niye sen bdyle bir islem yaptin diye herhangi bir sekilde soru
sormadiginy; yani uygulamann eskisi gibi devam ettigini, bu
diizenlemenin de pek fazla uygulamaya bir katki saglamadi-
g ifade ettiler. Dosya tizerinden karar verilebilecek ve cok
actk kanuna aykirilik halinde maddenin uygulanmasina gerek
yok, ama zaman zaman icra mahkemesince, icra memurunun
islemini neden yaptiginin 6grenilmesi yararl olabilir diye
diisiiniiyorum.

Icra mahkemesinde sikayetin durusmali olarak incelenmesi
halinde, durusma aralar1 18. maddede 15 giin idi, bu siire degi-
siklikle 30 giine ¢ikarildy; buna karsilik, durusma yapilmayan
islerde karar verme siiresi 15 giin idi, siire degisiklikle 10 giine
indirildi. Ben agikgasy, siirelerin degistirilmesiyle uygulamarmn
degisebilecegi kanisinda degilim; ama bu ister istemez kanun-
larda yapiliyor. Hala Icra ve Iflas Kanunu'nda, Yargitay'm 15
giin icinde temyiz talebini inceleyip karar vermesi gerektigini
diizenleyen maddeler var. Bence bu tiir uygulamasi imkansiz
veya miimkiin olmayan hiikiimleri Kanun’dan gikarmak gok
daha uygun olur. Uygulama zaten, davay1 ya da incelemeyi
geciktirme kast1 igcinde degil iken, kisa ve uyulmas: imkansiz
bir siire koymak, o is yiikiiniin i¢inde o siireye ister istemez
uyulmamasin gerektiriyor. O zaman da, kanundaki diizenleme
ile uygulamadaki siirelerin aras: gittikge agilmaya basliyor. Bu
yilizden, bu siirelerin uygulamadaki is yiikii de goz oniinde
tutularak makul siireler olarak Kanun’da yer almasi veya hig
diizenlenmemesi uygun olur.

Birazdan deginecegim, yabanci para alacaklariyla ilgili
doktrinde ve Yargitay kararlar1 arasinda bazi farkli goriisler
vardi. Aslinda Yargitay, bana gére Kanun’a uygun olmayan,
ama pratik ihtiyaglara uygun olan dogru bir igtihadi kabul
etmis idi. Biz, bu kanun degisikligi yapilirken, Yargitay’in
uygulamasinin daha isabetli olabilecegi diisiincesiyle bir
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degisiklik yaptik; yani, yabanci para alacaklarin fiili 6deme
tarihindeki kur tizerinden tahsil edilebilme imkanini agikca 58.
maddenin 3. bendinde diizenledik. Bu yapilirken, diger takip
ustlleri arasinda da bir esitlik olabilmesi amaciyla, taginur tes-
limine iliskin ildmli icra takiplerinde taginir malin, bor¢glunun
elinde olmamasi halinde, takip tarihindeki degeri degil, haciz
tarihindeki degerinin esas alinmasi kabul edildi.

Ciinkii, tipki yabanci para alacaklilar1 gibi tasinir mal
alacaklilarinin da paranin deger kaybina kars: korunmasi
gerekiyordu. Onceki Kanun’da taginir malin takip tarihindeki
degerinin esas alinmasi ve bunun degerinin borgludan tahsil
edilmesini 6ngoriilityordu. Bu konuda yabanci para alacak-
larina paralel bir diizenleme yapilabilmesi igin, tasimur malin
bor¢lunun elinde bulunmadig; tespit edilirse takibin yapildig:
tarih degil, haczin yapildig: tarihin esas alinmasi kabul edildi.
Ancak bu diizenlemeden sonra uygulamada hakli olarak bir
tereddiit ortaya cikt1.

“Haczin yapildig: tarih” dediginiz zaman, ortada bir taginur
malin teslimine iliskin yaptigimz takip var. [lam borgluya gon-
deriliyor, bu malin bor¢luda olmadig tespit ediliyor, ondan
sonra bir degerin tespit edilmesi ve arkasindan da bu degerin
tahsil edilmesi gerekiyor. Peki, haczin yapildig: tarihi nasil
anlamamuz gerekir? Burada once bir degeri tespit etmemiz
lazim ki, ondan sonra haciz yapmak miimkiin olsun. O zaman,
haczin yapildi: tarihte deger tespit edebilme imkan yok. Once
mallar1 haczedelim, sonra degeri tespit edelim; bunu séylemek
de mumkiin degil, ¢linkii degeri bilmek zorundasinz ki, o de-
gere kadar mali haczedebilmelisiniz. O yiizden, burada, haczin
yapildig tarihin uygulamada nasil bir zaman iginde yapilmasi
gerektigini tespit etmek gerekir. Yargitay’in bu konudaki
kararlarina ulasamam miimkiin olmadi. Bunun bir tereddiit
konusu oldugu karusindayim. Bakin, béyle bir tereddiit, aslinda
yabanci para alacaklilarinin tahsilinde de var.

Kanun, “Alacakli, yabanct para alacagin dilerse fiili odeme
tarihindeki kur iizerinden ister” diyor. “Fiili odeme tarihi” demek,
alacaklinin cebine paranin girdigi tarih olarak anlasilmasi
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gerekiyor. Biz, alacaklinin cebine paramn girdigi tarihi esas
almaya kalktigimiz zaman, siirekli tamamlama hacizleri
yapmak zorunda kalabiliriz. Ciinkii paranin tahsilinde birkag
giinlitk gecikme ve bu zaman zarfinda yabanci para Kurunun
degismesi, yeniden haciz yapilmasiu gerektirir. Bana gore,
borclunun biitiin mallar1 satildiktan sonra, gecikmelerden
bor¢lu hicbir sekilde sorumlu olmamali. Malim satildiktan
sonraki gecikmeler; ne olabilir? Ornegin, baz1 yerlerde veznenin
ddemeleri sali, persembe giinleri olabilir. Eger benim mallarim
cuma giinii satilmis ve bu arada, pazartesi ya da saliya kadar
Dolarda, Euroda veya baska bazi paralarda 6nemli bir artis
olmussa, artik fiili 6deme tarihindeki kurdan benim sorumlu
olmamam lazim.

Efendim?..
Bir Katilimcr: Thale...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: istihkak davalarinda da
bu durumla karsilasabiliriz. Bir kisi istihkak davasi agmus ve
paranin 6denmesiyle ilgili tedbir karar1 almigsa, benim artik
fiili 6deme tarihiyle ilgili bir sorumlulugumun bulunmamasi
gerekir. Buradaki gibi, yani “haczin yapildigi tarihte” de gok
dogru bir ifade degil; ama, bunun uygulamada, Yargitay ka-
rarlariyla ¢oziilecegi karusindayim.

Simdi, bankalara yatirilacak paralarin hangi bankaya ve
nasil yatirilmasi gerektigi tizerinde durmak istiyorum.

Bildiginiz gibi, diinyada 6zellikle paranin kullanilmasinin
kargiligi olarak, paramun deger kaybina karsi ya da enflasyona
kars1 korunmak amaciyla, yatirdiginiz paranin karsilig olarak
faiz aliyorsunuz; ancak, icra ve iflas takiplerinde bankalara
yatirilan paralarin higbir sekilde faizi 5denmiyor. Bu konuda 9.
maddede 6nemli bir degisiklik yapilmisken, sonradan Mecliste
bu maddenin teklifi geri alind1. Bu tartismay1 bir kenara biraki-
yorum. Peki, simdi ne yapilacak? Bu konuda, yeni yonetmeligin
92. maddesinde, bu paralarin, iilke ¢apinda tegkilatlanmus ve
Adalet Bakanlii'nca uygun goriilen bankalara yatirilmasin-
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dan soz ediliyor, sonra da “Bakanli§in izni alinmadikca vadeli
hesap actinlamaz, tahvil de alinamaz” deniyor. Onceden, icra ve
iflas Kanunu'nda boyle “mulli banka” gibi, “saglam banka” gibi
terimler vardi. Sonra, 2000 krizinden sonra kimin saglam, ki-
min saglam olmadig1 konusu iyice akillar1 karistirdig icin, bu
terimler Kanun’'dan c¢ikarildi. Simdi, dzellikle 134. maddede
hala muhafaza edilen bir nemalandirma ile ilgili diizenleme
var. Thale bedeli alic1 tarafindan icra dairesine yatirildiktan
sonra, ihalenin feshi talep edilse dahi, eski uygulamadan farkl
olarak, bir teminat mektubu karsiiginda bu paranin aliciya
ddenmesi miimkiin degil. Alicinin da buna karsi korunabilmesi
i¢in, onun parasinin nemalandirilmas: gerektigini 134. madde-
de diizenlenmis. Peki, nasil nemalandiracak? Buraya baktigi-
mizda, Yonetmelikte, “vadeli hesap actinlamaz” diyor, tahvil de
alinamaz, “ancak bakanligin izni olmadik¢a”, demek ki Bakanlik
izin verirse, vadeli hesap actirilabilir, tahvil de almabilir. Ne
olur? Geriye bir de fon kalir belki. Iste, “A tipi” fon mu alacak,
“B tipi” fon mu alacak, yoksa “C tipi” fon mu alwr?..

Efendim?..
Bir Katilimci: Karma.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Karma. Bilmiyorum
artik.

Bu konuda icra memuru gok dogru karar vermezse sikayet
yolu agilacak ister istemez, sen niye su fonu almadm da, bu fonu
aldin diye. Nemalandirmanin uygulamada nasil yapildigmi
sordugumda, genellikle, her halde Bakanlik bir izin verdi ki,
1 aylik vadelerle paranin bankalara yatirildigindan s6z edildi.
Bu konuda ¢ok olumlu bir gelisme oldugunu da ifade edeyim,
o da su: Thalenin feshi eskisine nazaran oldukca azaldi. Ciinkii,
bu ¢ogu ihalenin feshi yoluna bagvuruluyordu, zaman zaman
kotit niyetle yapiliyordu da ondan; bundan ciddi bir sekilde
faydalaniyordu insanlar. {Ik énce alic1 olarak ihaleye giriyor-
dunuz, sonra yine iginizden biri ihalenin feshini istiyordu. Siz,
banka teminat mektubu vererek paranizi aliyordunuz. Iki sene
sonra ihalenin feshi talebi reddedildikten sonra, ayn1 paray:
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yatirmak suretiyle banka teminat mektubuna 6dediginiz ko-
misyonu sadece belki iistlenerek, ayni taginir ya da tasinmaz:
iki sene onceki bedelle satin alabiliyordunuz. Bundan ¢ok
bityiik paralar kazaniliyordu. $imdi bu para iceride kaldig:
i¢in, artik ihalenin feshi eskisi kadar uygulamada goriilmiiyor.
Bu yiizden, nemalandirma da ¢ok ciddi bir problem degil.
Ikincisi, paray1 yatiran alicy, ihalenin feshini énlemek igin, iha-
lenin feshini isteyen kisilerin de gonliinii bir sekilde yapiyor,
anlasiyorlar; aman, ne olur ihalenin feshini isteme, ben de bir
an once, buraya paray1 yatirdiktan sonra satin aldigim mali
kullanaymm diisiincesiyle ihalenin feshini nleyebiliyor. Bunu
nasil yapiyor? Ona bir tazminat mi1 6diiyor ya da baska tiirlii
mii anlagiyor bilemiyorum.

Kisacasi, bu paranin yatirilmasi zorunlulugu ve bunun bir
yerde nemalandirilmasi, ihalenin feshinin eskisine nazaran
6nemli 6lgiide azalmasina sebep oldu. Bu konuda, nemalan-
dirmanin nasil yapilacag: konusu simdilik ¢ok uygun degil,
zira ifade ettigim gibi, 1"er aylik vadeli hesap agmak suretiyle
yapiliyor. Belki uygulama bu konuda ileride daha farkl: bir
yere gelebilir.

Icra ve Iflas Kanunu’'nda, ashnda belki baska kanunlarda
da 6rnek olarak alabilecegimiz tebligatla ilgili Snemli bir prob-
lemin ¢oziildiigiinii ifade etmek istiyorum, o da su: Gerek alici,
gerek borglu, gerekse alacakli olsun, bu kisiler mahkemeye
miiracaat ettiklerinde, artik yurt icinde bir adres gostermek
mecburiyetindeler. Pek ¢ok yerde soyledigim gibi, Tiirkiye nin
bence yargidaki en 6nemli sorunlarindan bir tanesi, tebligat
sorunu.

Iste Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu'yla ilgili Komis-
yonda da, bir tebligat konusu karsimiza ¢iktigi zaman, herkesin
tityleri diken diken oluyor; “aman burada tebligat yapmayalim”
bu uygulamay: gok geciktiriyor. Clinkii davayla ilgili olan
kisilere tebligat yapilamuyor, bulamiyorsunuz. Tiirkiye’de in-
sanlar sokak ¢ocuklar gibi yastyorlar. Kimin nerede oldugunu
devlet baba bilmiyor. Bunun bilinmemesi de cok dogal; ¢iinkii
kayitlarimiza muhtarlar tutuyor. Ancak bu kayitlar saghkl de-

242



Medent Usdl ve icra-iflds Hukukgulari Toplantisi

gil. Bir yerden bir yere tagindifinizda eski kayitlar alimmmuyor;
ayni evde birden fazla kaydiniz olabiliyor. Yine hi¢ kaydiniz
olmadan yasayabiliyorsunuz. Bir devlet, vatandasinin nerede
oturdugunu bilmek zorunda.

Bunu ¢6zmedikge kanunlarda bu tiir diizenlemeler yapmak
mecburiyetindeyiz. Iste Icra ve Iflas Kanunu'ndaki degisik-
liklerin de bu zorunluluklardan kaynaklandig1 karusindayim.
Bunun, 62. maddeden baslamak iizere pek ¢ok maddede yer
aldigini soyleyebilirim. Yalmz, bu konuda bir hususa degin-
mek istiyorum. 62. maddenin 4. fikrasinda deniliyor ki, “bor¢lu
veya vekili, dava ve takip islemlerine esas olmak iizere bor¢luya ait
yurt icinde bir adresi itirazla birlikte bildirmek zorundadir”, sonra
devam ediyor, “adresini degistiren borclu, yurt icinde yeni adres
bildirmedigi ve tebli§ memurunca yurt icinde yeni adresi tespit edile-
medigi takdirde, takip talebinde gosterilen adrese ¢ikanilacak tebligat
bor¢clunun kendisine yapilnus sayilir”.

Simdi, aslinda ard arda diizenlenmesine ragmen, bence
iki ayr1 fikra seklinde diizenlenmesi daha isabetli olabilecek
bu iki husus, birbirinden tamamen bagimsiz, birbiriyle alakal
degil, soyle ki; ilk ciimlede, borglu veya vekilinin dava ve takip
islemlerine esas olmak iizere bor¢luya ait yurt icinde bir adresi
bildirmek zorunlulugu getirilmis, bunun arkasindan su soru
sorulabilir: Peki, bu zorunluluk yerine getirilmezse ne olacak?
Hig itiraz yapmamig mi sayacag1z, yoksa bagka bir yaptirim mu
uygulanacak? Iste bu soruyu cevaplarken, ondan sonra gelen
ctimleyi bence birlikte diisiinmemek lazim. Ciinkii, ondan
sonra gelen ciimle, baslangicta adresi yurt icinde olan, fakat
daha sonra bu yurt igindeki adresini degistirmis olan kisiyle
ilgili. O yiizden, yukaridaki ciimlenin 2. ciimleyle kesinlikle
bir irtibat1 olmadig1 kanisindayim.

Borglu yurt disinda, biz, yurt disinda oturan bir borgluya
takip yapabilmek igin ister istemez ilk tebligatimizi yani takip
talebi {izerine deme emrini yurt digina yapmak zorundayiz.
Bu bor¢lu ya da vekili Tiirkiye'ye geldiginde itiraz etmek
veya dava agmak istiyorsa, iste o zaman yurt i¢inde bir adres
gostermek mecburiyetinde, ilk ctimle sadece bu drnege iligkin.
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Ikinci ciimle ise, kendisine kars1 yurt icinde bir takip yapilmus,
fakat adresini daha sonradan degistirmis. Bu hiikiim aslinda
diizenlenmeseydi dahi, Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi, bu
sonucu zaten ongoriiyordu. Burada, bir tereddiidii ortadan
kaldirmak icin bence Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi tekrar
edilmis. Tekrardan 62. maddenin 4. fikrasinin 1. ciimlesine do-
nelim. Borglu yurt disinda, Almanya’da ve kendisine tebligat
yapild1. Geldi, Tiirkiye’de itiraz etmek istiyor. Eger yurtiginde
adres gostermez ise, bunun yaptirimi ne olacak? Itiraz eder ve
yurt diginda adres gosterirse, itiraz etmemis mi varsayacagiz,
yoksa burada, mahkemenin veya icra memurunun, hala onun
yurt i¢inde bir adresi olup olmadigini arastirmasi ya da posta
memurunun boyle bir arastirmasi s6z konusu olacak m1? Bu
konuda Yargitay’in bir kararina rastlayamadim. Kanaatimce
bu ornekte, yurt icinde adres bildirmeyen bor¢lunun itiraz
etmedigi sonucuna varmak gerekir.

Simdi her halde hepimiz i¢in, okudugumuz zaman kork-
tugumuz bir 88. madde var. Hani bir sark: var, “bir gece ansizin
gelebilirim” diye, bir giin ansi1zin bir icra memuru yaninda bir
alacakli vekili ile birlikte ¢ikip evimize gelebilir. Biz takipte
tictincti kisiyiz. Bor¢luyla ve borgla bir alakamiz olmadigi halde
bizim mallarimizi haczetmek istediginde, eger alacakh muva-
fakat etmez ise, bizim mallarimiz hakkinda muhafaza tedbiri
uygulanabilir; yani, mallarimizi haczedip bir yediemin depo-
suna gotiirebilirler. Bu konuda en yeni makaleyi sevgili Oguz
Atalay’in bizim Legal dergimizdeki yazisinda gorebileceksiniz.
Bunu daha 6nce de elegtirmis idim; kitabimizda da elestirmeye
calistim. Hatta bu diizenlemenin, daha da biiyiitiilebilecek,
Insan Haklar1 Sézlesmesi boyutu oldugu kamsindayim.

Burada, Insan Haklar1 Sozlesmesi’yle korunan miilkiyet
hakkiyla ilgili ciddi sikintilar oldugu kanisindayim. Kanun'un
sistemi i¢inde bu diizenlemeyi degerlendirmemiz gerekirse,
Kanun'un sistemine aykir1 oldugu acik¢a ortada. Ciinki 99.
maddeye baktiginiz zaman, maddi hukuka baktiginiz zaman,
tasinir mallar bakimindan su ilkeyi biliyoruz: “Tagmir malin
zilyedi onun maliki sayiir”; 99. maddede bu bir kez daha tekrar-
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lanuyor. 88. maddeye baktigimizda, sanki o maddeler, o ilkeler
hi¢ yokmuscasina, alici, her ne parasina olursa olsun, kimin
elinde olursa olsun istedigi mali haczedip, onun elinden zorla
alabilme ve muhafaza tedbiri uygulatabilme imkaruna sahip
kilmiyor. Bunu istihkak prosediirii bakimindan degerlendirdi-
gimiz zaman da kanunun sistemine uymadig1 kanusindayim.
Bildiginiz gibi, istihkak davas1 sonunda zarar goren kisinin
tazminat talep edebilme ve lehine tazminata hiikmedilebilme
imkan var.

Halbuki, burada kanun sistemine, maddi hukukun temel
ilkelerine, Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne aykiriliga ragmen, sizin
evinizden gotiiriilen mallarla ilgili agtigimz istihkak davasim
kazandigmiz takdirde sizin lehinize bir tazminat 6ngoriilmii-
yor. Ne yapabilirsiniz? Belki ayr1 bir dava olarak zararinzi
isteyebilirsiniz. Ancak bu da Kanun'un sistematigine baktiginiz
zaman, kanun koyucu burada sunu diistiniiyor: “Ben, ti¢tincii
kisinin elindeki mallarin haczedilebilecegini ve fakat yediemin olarak
ona birakilmasini ongdriiyorum, bu yiizden, istikak prosediirii icin-
de de bir tazminat dngdrmiiyorum”. Son derece tutarli; ama, bu
diizenlemeden sonra bunun isabetli olmadigini, kanunun sis-
tematigini bozdugunu diisiinityorum. Ugiincii kisi ne malik, ne
de rehin hakki sahibi ise, bu durumda haczedilen malin onun
elinden alinmasi ve yediemine teslimi s6z konusu olabilir. Or-
negin garez sahibi {ictincii kisi, garezle haczedilen otomobilin
yediemin e teslimini isteyebilir. Bunun disinda 88. maddenin
lafzen anlasildig1 gibi uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Uygulamada 88. maddeyi sik sik uygulayan kisiler: “Biz
elden geldigince bunu hukuka uygun uygulamaya calistyoruz”
diyorlar. Bu biraz korkutucu bir ifade. Demek ki, burada hata
yapilabiliyor. Kanun’'un bu diizenlemesi hata yapma ihtimalini
kesinlikle ortadan kaldirmiyor. Siz istedigini kadar rehin hakki
sahibi, istediginiz kadar bu menkul malin maliki olun, ala-
cakli, ben bu malin elinden alinmasini istiyorum dedigi anda,
muhafaza tedbiri uygulama imkam var. Diisiiniin, evinizdeki
koltuk takiminin, esyalarin yediemin deposuna gotiiriilldiigiinii
ve daha sonra istihkak davasim kazanip bu esyalarin tekrar
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evinize geldiginde ne hale gelebilir tasavvur edin; bu arada
nasil yasayacaginizi diisiiniin, bir de, ¢evrede biitiin bunlarin
nasil degerlendirilecegini diistiniin.

Buraya geldigimizde ilk karsilastiim arkadaslara su
soruyu sordum: Dedim ki, icra mahkemesi kararlarma karsi
temyize gidebilmek icin parasal siur nedir? Zannediyorum
alti-yedi kisi oturuyorduk. Hi¢ kimse bilmiyor. Bagka bir seyi
itiraf edeyim. Bir giin Hukuk Usalit Muhakemeleri Kanunu
Komisyonu burada toplandi. Bir sebeple icra mahkemesi ka-
rarlarmin temyiz edilebilmesi i¢in parasal smiri birbirimize
sorduk, hi¢birimiz bilmiyorduk. Sag olsun, Bagkanin cep tele-
fonuna ulastik, sorduk, bize sdyledi, biz de 6grenmis olduk. Bu
parasal sinirin yeniden degerleme oranina gore bu sekilde her
yil belirlenmesi ciddi bir problem. Yeniden degerleme oranina
gore degisen dort maddemiz var. Bunlardan birisi, “pazarlik
suretiyle satis”. Hatta sunu da sdyleyeyim temyiz sinr1 ile su
anda Yargitay’la aramizda 20 lira fark var. Onlar 2870 diyor,
biz 2850 liray1 bulduk. Carpmada birimiz hata yapiyoruz.
Hangimiz; onu isterseniz arada degerlendirelim. Pazarlikla
satisin smnur1 1420 lira. Bunun disinda, iflas idaresinin tahkim
ve sulh olabilmesi i¢in sinir1 var. Seneye bunlar yine degisecek;
yeniden degerleme oramina gore carpilacak.

Icra mahkemesi kararlariyla asliye mahkemesi kararlarin
temyizi bakimindan eskiden bir farkliik yoktu. Simdi bakin,
Hukuk Ustliinde 1 milyon lira ya da 1000 lira temyiz sinur1, Icra
ve Iflas Kanunu'nda 2850 ya da 2570 lira. Seneye bu ara daha da
acilacak. Enflasyonun oldugu donemi distindiigiimiiz zaman,
yeniden degerleme oranina gore artisin makul bir diizenleme
oldugunu diisiinebilirsiniz, ama hicbir tilkede 1420 lira, 2870
lira bir temyiz sinr1 yoktur; yuvarlak rakamdair, 3000 liradir,
5000 liradar, 8000 liradir. Daha 6nce bu smurlar iki yilda bir iki
kat1 artirilmak suretiyle iste 1 milyardan, 2 milyara; 4 milyar-
dan, 8 milyar liraya arttirildi. 2000 yilina kadar bu uygulama
devam etti. Bu yiizden, yeniden degerleme oranina gore artis1
ongoren sistemin terk edilmesinin uygun oldugu kanisinda-
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yim. Daha farkli bir ¢6ziim bulmamiz lazim. Ozellikle enflas-
yonun Oniimiizdeki yillarda da diisecegi varsayilirsa, bunun
sabit bir rakam olmasi daha dogru. Bakin, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda boyle yapildi. Halbuki yeniden degerleme oranina
gore artis asil olarak CMUK i¢in yapilmisti. Yeni CMK’da onlar
bunu kabul etmediler.

Kiymet takdiriyle ilgili uygulamadan ¢ok olumlu seyler
duydum. Eskisi gibi kiymet takdiriyle ilgili gecikmeler, prob-
lemler yok deniliyor. Neden? “Bir kere, icra mahkemesi kararlarina
karsi temyiz yolu kapatildr”. Bu gok radikal bir ¢oziim idi. Ikincisi,
artik kiymet takdirine itiraz eden 7 giin iginde bilirkisi {icretini
ddemek zorunda. Harika bir ¢oziim, Icra ve Iflas Kanunu'na
yakisan miikemmel bir ¢6ziim. $imdi, icra mahkemesi hakimi
kiymet takdirine itiraz eden kisiye, “7 giin icinde ‘su kadar liray1’
ode” diyor, 6demedigi takdirde kiymet takdirine iliskin sikayet
reddedilmis sayiliyor. Ikincisi, yetkisiz bir icra mahkemesin-
de yapilmissa, bunu 6nlemek igin diizenleme getirildi; evrak
tizerinden hemen inceleme yapilip 10 giin iginde yetkisizlik
karari verilebiliyor. Bu da zannediyorum uygulamayi rahatla-
tan bir diizenleme oldu. Bu arada, deprem ve imar durumunda
onemli degisikliklerin, iki yillik siire beklenmeden yeniden
belirlenmesi bence bu kat1 uygulamay1 belli 6lciide rahatlatta.
Bunlarin yaninda iki yillik siirenin baslangici da énemli. Bu
konuda muradedilen, bu siirenin kesinlesmeden itibaren
baglamasi, yani kiymet takdirinin yapildig: degil, kesinlestigi
tarihten itibaren hesap edilmesi idi. Bunun Komisyon’'da bu
sekilde kararlastirildigin biliyorum. Ama Kanun’daki mevcut
ifade sanki bunu ¢ok agik ortaya koymuyor. Uygulamada nasil
degerlendirildigini Saymn Baskandan 6grenecegiz.

Son olarak su yiizde 40 tazminat konusuna gelmek istiyo-
rum. Ben, son degisikliklerden sonra, % 40 tazminat konusunda
daha da sistemi anlamakta giicliik gekmeye basladim. Kanun-
da, “% 40 tazminat” ad1 altinda farkli kavramlar diizenleniyor.
Menfi tespit davasinda hitkmedilen yiizde 40 tazminat ile
istihkak davasindaki farkls, itirazin kaldirilmasinda ve itirazin
iptalindeki de farkli. Bunlar1 aslinda farkli ifade etmek gerekir.

247

HAKAN
PEKCANITEZ'IN
TEBLIGI



HAKAN
PEKCANITEZ'IN
TEBLIGI

Medeni Usdl ve icra-ifids Hukukgulari Toplantisi

Saymn Adnan Degnekli itirazin iptali davasinda alacaklinin
mahkam edildigi tazminata “kdtii niyet tazminat1” diyor, di-
gerine de “inkdr tazminat1” diyor; en azindan bdyle bir ayirim
yapmak lazim. Gergekte kotii niyet tazminat1 ve inkar tazmi-
nat1, bunlar birbirinden farkl seyler. Hepsini inkér tazminat:
baslig: altinda degerlendirmemek lazim. Bu tazminatlarin,
menfi tespit ve istihkak davasi sonunda hitkmedilen tazminatla
hicbir alakas: yok; amaglar: tamamen farkli. Simdi, bu tazmi-
natlar talep {izerine mi verilecek, yoksa talebe gerek yok mu?
Kanun'un bu konuda bir sistem tercihi yok. Tazminatla ilgili
talep unutmus mu kanun koyucu, bilingli mi diizenlememis
bunu anlamak miimkiin degil.

Medeni ustil hukukundaki hakimin taleple bagh olmasi,
talepten fazlasina karar veremeyecegi, talepten bagka bir seye
karar veremeyecegi ilkesinin icra hukukunda gegerli oldugu
karmusindayim. Kanun bazi hallerde tazminati diizenlerken ay-
rica talebin gerekli olup olmadigin diizenlemiyor. Bu konuda
bazen talep araniyor, bazen aranmuyor. Kanun koyucu o zaman
talebi neden gerekli gorityor? Bunun bir olgiisiinii, sebebini
bulmak miimkiin degil. Bu konuda makul bir gerekce bulmaya
calistigimizda, karsiniza kambiyo senetlerine 6zgii takiple ilgili
diizenleme cikiyor. Kambiyo senetlerine 6zgii takipte diizen-
lenen tazminatlar hakkinda bir sebep bulmak miimkiin degil.
Ciinkii, bakin, borca itirazda ve imzaya itirazda tazminatlari
sOyle bir sema olarak ¢ikardim, bir tek bor¢lunun haksiz ¢ik-
mast halinde itirazla ilgili ve takip gegici durdurulmugsa ytizde
40 tazminata hiitkmedilmesi i¢in sadece burada talep gerekli;
bunun disinda ti¢ ihtimalde talebe gerek yok. Bunun bir mantig
yok, bunun bir manasi yok. Aynu sekilde alacakh haksiz ¢cikar-
sa, talepten s6z edilmemis; imzaya itirazda alacakli haksiz ise,
talepten s6z edilmemis; imzaya itirazda bor¢lu haksiz ¢ikarsa,
talepten s6z edilmemis. Bu, kanunun sisteminin bozuldugunun
bir gostergesi. Bu konuda ya talebi acikca koyarsimz, “digerinde
de kendiliginden” diye ifade ederseniz, bu sekilde uygulamay:
rahatlatirsimiz. Bu, bana gére uygulamay: karistiran, kanunu
dejenere eden bir durum arz ediyor.
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Ikincisi, kanunda bu tazminat oranlar bakimindan yekne-
sak bir diizenleme yok. Tazminat olarak ytizde 15 var, yiizde
40 var, bir de yeni yiizde 20 oram kabul edildi. Simdi, birisine
karar vermek lazim. Bu tazminatlar ilk olarak diizenlendigin-
de yiizde 15 idi. Bildiginiz gibi, Isvicre’de bdyle bir tazminat
Ongoriilmiis degil. 1984 yilinda enflasyonun artis1 bu oranin
yuzde 40’a ¢ikartilmasini gerektirdi. Ancak bazi tazminat
oranlar1 ytizde 15 olarak kaldi. Menfaatler durumunda higbir
degisiklik yokken, son degisiklikte biz, bazi kisiler bakimindan
bu oram yiizde 20 olarak ngordiik. Ustelik, kambiyo senetle-
rine 8zgii takipte ytizde 20 tazminata mahkam edilecek olan
alacaklinin, bu tazminata mahkam edilmesi igin, kotii niyetli
veya agir kusurlu olmasi lazim. Diisiiniin, kotii niyetli bir in-
san, bunu ispat edeceksiniz ve ondan sonra sadece yiizde 20
tazminata mahkam edilecek; buna karsilik borglu kot niyet
aramaksizin yiizde 40 tazminata mahkam edilecek. Halbuki,
icra ve Iflas Kanunu'nun genel gerekgesine baktiginiz zaman
orada: “Kanunda iki tarafin menfantlerinin korunmaya ¢aligildigi-
nn, taraflarin egitliinin muhafaza edildigi ifade ediliyor.” Simdi
burada taraf esitligi bozuldu. Kimin lehine? Borglu lehine ve
alacakli aleyhine. Hem kotii niyetli olacaksiniz, hem de yiizde
20 tazminat olacak. Bunu kabul etmek miimkiin degil. Bunun
gerekgesi olarak soylenenlerden bir tanesi, Adalet Komisyo-
nunda dediler ki, “bu konuda uygulama, kétii niyeti, agir kusuru
belirleyemez, bu ¢ok tehlikeli, ne olur biitiin kambiyo senetlerine
o0zgii takiplerde alacakhilar tazminata mahkim edilmek tehdidiyle
kars1 karsiya gelir.” Dedim ki, bizim burada uygulamamuz zaten
eskisinde de ¢oziiyordu, orada da agir kusur vardi, kétii niyet
vard1. “Hayir, bu ¢ok tehlikeli olur” denildi. Onun igin ytizde 20
getirildi.

Ben baslangigta, Yargitay'in kararlarina ulasamiyoruz
dedim, ama Sayin Degnekli'nin sayesinde baz1 yaymnlanma-
mug 12. Hukuk Dairesi kararlarina ulagtim. Gergi ¢ok az, yeni
kanunla ilgili cok az karar var. Her halde heniiz Yargitay’'in
oniine hepsi gelmis degil. Fakat dort karar, bu kotii niyet ve
agir kusurun ne oldugunu agiklamakla ilgili. O kadar giizel bir
kistas getirmis ki 12. Hukuk Dairesi, hi¢ uygulamada bundan
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sonra tereddiide gerek yok; zaten eski uygulamasi da buydu.
Kambiyo senedini ciro yoluyla elde eden hamil bakimindan
kotii niyetin veya agir kusurun olamayacagi bir karine olarak
kabul ediliyor; ama buna karsilik bizzat bor¢lu ve alacakli, bu
senedin imzalandigimi gorebileceginden, bu kisilerin senedin
imzalandigimi gordiikleri ispat edilebilirse, buna ragmen bu
kisiler senedi takibe koymussa burada kétii niyetli olduklari-
n1 kabul ediyor. Bu yol bana gore basit, kolay ve hig tereddiit
edilmeyecek bir ¢6ziim. 12. Hukuk Dairesi'nin bu konuyla
ilgili dort-bes tane karar1 var, hepsinde de bunu dogru sekilde
uygulamas.

Demek ki, uygulamanin boyle bir sikintis1 yok. Sikintisi
olmadigina gore, yiizde 20 tazminat 6ngdrmenin bir baska
gerekgesi de yok. Bu arada bir sey daha sdyleyeyim. Imzaya
itirazda daha 6nce kotii niyetli ve agir kusurlu olan alacakli
yiizde 40 tazminata mahkam edilirken, bu degisiklik yapilirken
firsattan istifade o da yiizde 20’ye indirilmis, giiya esit olsun
diye. Alacaklilar kendi arasinda esit; ama borgluyla yiizde 50
daha az tazminata mahkam ediliyor. Tabii ki, uygulamaya
baktiginiz zaman, kotii niyetli borglular ciddi bir sekilde takibi
etkiliyor, engelliyor, bu tartismasiz; ama, siz kanun yaparken
onyargili bir sekilde kanun yapmaya calisirsaniz ve taraflarmn
arasindaki boyle bir esitsizlige sebebiyet verirseniz, bu ciddi
sikintilara neden olabilir. Anayasa Mahkemesinin 6niine gider-
se, bu hiikmiin kesinlikle iptal edilecegini diisiintiyorum. Boyle
bir oransizlif1 hicbir sekilde kabul etmek isabetli degil.

Bir Katilimc1: Hocam...
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Buyurun.
Bir Katilimc1: (Devamla)....

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Ama, genel mahkemeye
gittiginiz takdirde bu tazminatin kalkma ihtimali var; o yiizden
yine de mahkemenin gotiirme...

Bir Katilimcz: ...
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Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet.

Zaten bu konuda icra mahkemelerinin mahkeme oldugu
konusunda tereddidii ortadan kaldirmak icin bu 5092'yle
“icra tetkik mercii” terimini kaldirip “icra malikenesi” sekline
doniistiirmeyi teklif ettik...

Mustafa OSKAY: Affedersiniz.

O yasa degisikliginin gerekgesinde de, gerek Anayasa Mah-
kemesinin bir kararinda ve gerek Hukuk Genel Kurulu'nda
verilen bir kararda, icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak
kabul edildigi olgusu karar gerekgesinde tartisilmig, bu konu
ile ilgili ihtilaf ortadan kalkmigtim.

Evet hocam, buyurun.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Yiizde 40 tazminatin bu-
giin geldigi yere baktigimizda, tazminatlarmn yiizde 40 oraninda
hitkmedilmesi, bugiin yillik yiizde 12 temerriit faizinin kabul
edildigi bir ortamda son derece yiiksek. Neredeyse ii¢ yillik
bir temerriit faizinden daha da fazla bir tazminati, bir inkar
tazminat ile hitkmetmek durumundayiz. Bir de bunu menfi
tespit davasinda diisiiniin. Menfi tespit davasimn {i¢ yildan
fazla uzun siirmesi, zaten temerriit faizi devam ediyor, bir de
buna yiizde 40 tazminat... Ben baz1 banka avukatlariyla goriis-
tiim. Dediler ki, “biz artik yiizde 40 taznunat ¢ok yiiksek miktarl
alacaklarinzda talep bile etmiyoruz, ¢iinkii, bizim faiz oranlarimz
zaten piyasadaki faiz oranlarinin yiizde 50’sinden daha fazla, biz bunu
alirsak bununla yetiniyoruz, ayrica boyle yiizde 40’ta goziimiiz de
yok, hatta, gelip bize bor¢lu, faizini degil, sadece ana parani 6demek
istiyorum dese, biz cogu kez bu teklifi kabul ediyoruz.” Yiizde 40
oraninda ayrica tazminat almak konusunda kimsenin niyeti de
yok. Diger kisilere baktiginiz zaman, ytizde 40 ciddi bir rakam
haline geldi. Bence, bunun ytizde 15 seviyesinde tutulmasi
gerekir, yani 84 6ncesine doniilmesi daha isabetli hale gelecek.
Belki 0 zaman igte bu yiizde 50'lerin, 20’lerin, 40'larin da bir
sabit rakamla diizenlenmesi ve “talep ve talep olmaksizin” sek-
lindeki tartismalarin da giderilmesi gerekebilecek.
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Son olarak aciz siciliyle ilgili birkag sey sdylemek istiyo-
rum. Aciz sicilinin nasil tutulacag: yonetmelikle belirlendi.
Bu konuda, Istanbul’da 1. Icra Dairesi, aciz sicilini tutan cra
Dairesi olarak gorevlendirilmis. Her ilde bir icra dairesi aciz
sicilini tutacak. Bu konuda 1. cra Dairesi aym zamanda diger
gorevleri yerine getirecek; bu, o icra dairesi igin ek bir gorev.
Yeni bir memuru yok, yeni bir eleman: yok; sadece, mevcut
islerinin yaninda bir de, biitiin il icra dairelerinden gelen
aciz sicillerini buraya isleyecek. Birkag tane de defter tutacak;
bir kartonu var, bir fihrist defteri var, bir de esas defteri var.
Ayni personel ayni yogunluk i¢inde bunu yapacak. Bu ciddi
bir problem. Halbuki aciz sicili s6yle diistiniilmiistii: Bunun
elektronik ortamda tutulabilmesi ve bulundugunuz yerden de
belki internet sayfasina, web sayfasimna girerek, kimlerin burada
oldugunun goériilebilmesi miimkiin olmaliyd:. Aleni olmasi
bakimindan herkesin ulasabilmesinin bir mahzuru da yok.
Simdi, Istanbul’ da bu sicile ulasmak icin 1. Icra Dairesi'ni bu-
lacaksiniz, oraya gideceksiniz, defteri tek tek karistiracaksiniz,
clinkii tarihe gore isliyor. Siz, ge¢mise yonelik olan biitiin sicili
aragtiracaksmiz. Bugiin gelinen ortamda hala bu sekilde defter
karistirilarak sicile ulagsmak ne kadar pratik, ne kadar cagdas,
ne kadar dogru ve Kanun'un amacina uygun onu takdirleri-
nize birakiyorum. Bu konuda bir de, su aciz sicilinden borcun
silinebilmesi i¢in faiziyle birlikte borcun 6denmesi problemine
deginmek istiyorum. Borcunuzu aciz sicilinden sildirmek isti-
yorsaniz, faiziyle ddemek zorundasiniz. Halbuki, kanunun bir
tist fikrasinda, “aciz siciline yazili olan alacaklar bakimindan fuz
islemez” diyor. Siz borcunuzu gotiirtip alacakliya 6derseniz,
borcunuzdan kurtuluyorsunuz, ¢iinkii faiz islemiyor, maddi
hukuk bakimindan da borcunuzdan kurtuluyorsunuz, artik
alacaklinin size takip yapabilme ihtimali yok; ama aciz siciline
gore borglusunuz. Tuhaf bir sey degil mi bu? Siz borcunuz-
dan kurtuluyorsunuz, ama aciz sicilinde hala bor¢lusunuz.
Yonetmelikte de, hakl olarak, borcunu 6deyen kisinin faizini
6dememesi halinde sicilden silinemeyecegi diizenlenmis. Bu
bana gore bir celiski, bu bir hata. Neden? Isvicre hukukuna ba-
kiyorsunuz, ayni diizenleme var, Isvicre hukukunda da 20 yillik
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bir zaman agimu siiresi 6ngoriilmiis, ama faiz yok, istediginiz
zaman borcunuzu 6deyebiliyorsunuz. Niye faiz olsun? Faizin
olmamasinin, aciz belgesine baglanmus alacaklar bakimindan
¢ok makul bir gerekgesi var, o da su: Ne zaman aciz belgesi
veriliyor? Borglunun elinden biitiin mallarini aliyorsunuz,
sadece 82. madde kapsaminda haczedilmez mallari elinde bi-
rakiyorsunuz ve sonra o insan tekrar yasamima devam ediyor.
Simdi, bu insanin bu héle gelmesinden sonra borcunu hala
faiziyle 6demek zorunda kalmas1 s6z konusu olursa, sicilden
borcunu sildirebilmek i¢in bu borcunu 6demez, 20 yil1 bekler.
Zaten 20 y1l sonra bu bor¢ zaman agimina ugrayacak. Diirtist bir
bor¢lu, buldu parayi, diyelim ki 1 milyar liray: gotiiriip iki sene
sonra ddemek istiyor, 6deyebilir, borcundan da kurtuluyor;
ama, daha 19 sene sicilde borclu kalacak. Hatta, “20y1l gectikten
sonra silinir” diye de bir diizenleme de yok yonetmelikte. 50
sene sonra, belki mirascilar bile, borcunu 6demis ama faizini
o6deyememis dedesini sicilde gorebilecek. Neden? Borcunu
odemis ashinda. Nasil ispat edersiniz? Bu dogru bir diizenleme
degil. Ikincisi, aciz siciliyle ilgili, bu diizenlemenin amacina da
aykir1. Bu diizenlemedeki maksat, borcunu 6dememis kisilerin
takip edilebilmesi. Bunun bu sekilde diizenlenmesini Bankalar
Birligi istedi, bunu takip edebilmek i¢in. Bu anlamda aciz sici-
linin de bence, faizin islemeyecegi esas alinarak diizenlenmesi
daha uygun olur.

Istinafla ilgili getirilen degisiklikleri de bu vesileyle de-
gerlendirmek istiyorum. Icra ve Iflas Kanunu'nun 363. mad-
desinde icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf yolunun agik
olarak kabul edildigi ve fakat bazi kararlara kars1 bu yolun
kapatildig1 tam olarak anlagilamiyor. Nitekim 363. maddede
“Siiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin diisiiriilmesi, 263.
maddenin wygulama bigimi, iflds idaresinin olusturulmasi, icra mah-
kemesinin iflds idaresinin iglemleri hakkinda sikdyet tizerine verdigi
kararlara kars: iflds idare memurunun iicret ve masraflart hakkinda
hesap pusulast ve 36. maddeye gore icranin... iliskin karar digindaki
kararlara karg istinaf yoluna bagourulabilir.” deniyor. Iki tane
“kararlara kars1” dediginiz zaman, bir tanesine bagvuruluyor,
bir tanesine bagvurulmuyor bi¢iminde anlasiliyor. Komisyon
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tarafindan hazirlanan Taslak’ta mevcut olmayan bir ekleme
samurim Adalet Komisyonunda yapilmis. Bu nedenle, bu mad-
de okundugunda icra mahkemesinin hangi kararlarma kars:
istinaf yoluna gidilecegi, hangisine gidilmeyecegi karmasik
bir hale getirilmis. Okudugumuz zaman, anlami tamamen
karigstiran, ama muradedilenin, ifade ettigim gibi, sadece
istinafa biitiin icra mahkemesi kararlarinin acik tutulmasi, sa-
dece sayilanlara kars: gidilmemesi yoniinde. Kanun yapmak
hakikaten ¢ok zor ve ¢ok zahmetli bir is, uzun tartismalardan
sonra yapilan diizenlemelerin tartisilmasi sirasinda ve 6zellikle
Adalet Komisyonu'nda yeni teklifleri ok emin olmadikga de-
gistirmemek gerekiyor. Adalet komisyonlarinda veya sonraki
onergelerde yapilan tekliflerin ¢ok dikkatli, ok hassas bir ge-
kilde degerlendirilmesi ve miimkiin oldugu kadar tereddiitle
kargilanmasi gerektigi kanisindayim. fcra ve Iflas Kanunu ile
ilgili Tasar’’nin Komisyon'da kabul edilen kadar, neredeyse
Adalet Komisyonu'nda da ilave edilen maddeleri var. Bu soyle-
digim celiskilerin biiyiik ogunlugu da Adalet Komisyonu'nda
ilave edilen maddelerde ortaya ¢ikti. Bu ytizden, her halde bu
konuda, kanun yapmak bakimindan Meclisin, komisyonlarmn,
Bakanhigin, 6zellikle son anda yapilan degisikliklere biraz daha
tereddiitle yaklagmasi gerekiyor.

Yarginin gecikmesi konusunda kanun yapmanin, kanun
degistirmenin ne kadar isabetli bir ¢6ziim olabilecegi konusunu
belki ifade etmem gerekiyor. Icra ve Iflas Kanunu'nu yeniden
diizenleyip, yeniden degistirsek, Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu'nu mitkemmel, ¢cagdas bir kanun haline getirsek bile,
sadece kanun degisiklikleri ile yargimn hizlanmas: konusunda
bir ¢6ziim saglanabilecegi karusinda degilim. Belki degisik-
likler yiizde 5 oraminda bir katk: saglayabilir, yiizde 10 katki
saglayabilir; ama yiizde 90’1 kanun disindaki sebepler. 36.
maddede hala, “parast yatinldig1 takdirde icranin durdurulmas:
karan ‘telgrafla’ icra dairesine bildirir” deniyordu; burada, “uygun
vasitalarla” denilmis. Hala bir uygun bir vasita yok bildigim
kadariyla. “Faks” demode oldu; onu bir kez bile Kanun'da
kullanamadik. Delil oldugu konusunda hicbir tartismamiz
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olmadi. Faks geldi, gecti ve hala biz ona bir ¢6ziim bulamadik.
Simdi hala, “en uygun vasitalarla” diyoruz. Dilerim, bu enuygun
vasita gercekten en cagdas, en hizli vasita olur. Bu, sadece bu
alanda degil, pek ¢ok alanda uygulanabilir, pek ¢ok alanda
gerceklesebilir. Biitiin alt yapryla ilgili sorunlarim ¢6zdiiimiiz
takdirde yeni bir kanun gergekte uygulamanin hizlanmasi
bakimindan problemi ¢6zer hale gelebilir. Yoksa bunlar bana

gore biraz makyaj niteliginde degisiklikler.
Cok tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz igin.

Mustafa OSKAY: Degerli hocamuz Sayin Hakan Pekca-
nitez’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Simdi bir 10 dakikalik ¢ay molas: verecegiz, ondan sonra
devam edecegiz efendim.

Tegekkiir ederim.
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2. BOLUM
Oturum Bagkani: Mustafa OSKAY
IL. Teblig Sahibi: Dog¢. Dr. Oguz ATALAY

Mustafa OSKAY: Ikinci oturuma hos geldiniz.

Once kiiciik bir hatirlatma yapmak istiyorum. Yargitay
kararlan ile ilgili béliimde calisan hakim arkadasimiz Sayin
Inci Bigkin’in biraz nce bana yaptig1 agiklamaya gore, bizzat
kararlar1 internet bazinda giren arkadasimiz, kendisi aramizda,
“yargitay.gov.tr” sitesinden {icretsiz ve sifresiz olarak “emsal
arama” sayfasmndan Yargitay dairelerinin kararlarma ulasila-
bilmektedir. Bugiin itibariyla 22 bin karar girilmistir, bundan
sonra da siiratle devam edilecek buna. Tabii, hocam biraz 6nce
beni ikaz etti; dedi ki, “sadece sizin Daire’den 30 bin karar veriliyor,
bu 22 bin az” dedi. Ama emsal agirlikh olanlarin uygulayiciya
ulastirilmasi amaciyla calismalar Yargitay imkanlari cerceve-
sinde yiiriitiilmek durumundadir. Bunu bilgilerinize ileteyim
istedim.

Kiigiik bir agiklama daha yapmak istiyorum. Degerli hoca-
miz Hakan Pekcanitez’in deyimiyle, “Canitez” de dememisler
de, “Pekcanitez” demisler, daha aceleci kisiligi belirtilsin diye
belki de. Hakimlerin Yargitay kararlarmna uygun davranip
davranmamalar:1 meselesi, ustl hiikiimleri arasinda diizen-
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lenmistir; Yargitay kararlarmin emsal niteliginde olanlari,
yerlesenleri; daire kararlar1 ya da Genel Kurul kararlar1 ve
I¢tihad Birlegtirme Kararlari. Hakimler, yasalara, dosya kap-
samina, vicdani kanaatlerine, yargisal ve bilimsel ictihatlara
gore karar verirler.

Tabii ki, bunun da bir simirlamasi gerekir. Daire karari ile
ilgili boliime katilmayan hakimin, dogal olarak direnme hakk:
var. Hukuk Genel Kurulu'nda belirlenen goriise karsi uymak
zorunlulugu da ustlde yazili. Tabii ki, kararlarin, bilimsel
tartisma gergevesi icinde kalmak kaydiyla bilimsel ortamlarda
konusulmasi, tartisilmas: ayr: bir konu.

Simdi, “Icra ve Iflis Kanunu'nda Yapilan Iflis Hukukuna [liskin
Degisikliklerin Degerlendirilniesi” konusunda bizi bilgilendirmesi
i¢in s6zii Sayin Dogent Doktor Oguz Atalay’a veriyorum.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Tesekkiir ederim Sayin Baskan.
Degerli konuklar, Sayin hocam Hakan Pekcanitez’in belirttigi,
karar sikintisini iflas ile ilgili olarak ben de yasadim. Zanne-
diyorum yeni diizenlemeden sonra kimse iflas etmedi; ¢iinkii
erteleme devreye girdi ve dogal olarak Yargitay kararlar1 daha
cok iflasm ertelenmesi konusunda yogunlasti.

Once, Kanun'daki degisikliklerin ve daha sonra bu degisik-
likler dogrultusunda olusan yarg ictihatlarinin ne merkezde
oldugunu goézden gegirerek, zaman zaman eski kararlar1 da
hatirlayarak bir degerlendirme yapmaya calisacagim.

Kanun'un 4949 sayil: Kanun'la degistirilmesi tizerine iflas
hukukunda, daha ¢ok iflas tasfiyesinin siiritncemede kalmasin
engellemek amach degisikliklerle, iflas etme asamasina gelmis
bor¢lunun kurtarilmasi veya iyilestirilmesi amagh degisiklikler
diyebilecegimiz, iki ana baglikta toplayacagimiz tiirde degisik-
likler yapildr: Bunlardan birinci béliim, yani iflas tasfiyesinin
stirlincemede kalmasini engelleyici hiikiimler ile ilgili olarak
elimde fazla, daha dogrusu hi¢ yeni karar yok. Bu konuda,
kanun degisikliginden sonra ortaya ¢ikan durumu kisaca arz
edip bazi elestirileri vermeye calisacagim.
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Dog. Dr. Oguz ATALAY (Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)

[IK'DA IFLAS HUKUKUNA ILISKIN
DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Iflas Tasfiyesinin Hizlandirilmasina Yonelik
Degisiklikler

1. Iflas Kararindan Sonra Rehnin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takip

Bildigimiz gibi, daha 6nce de, yani Kanun degisikliginden
once de tartisilan bir konuydu. Iflasin agilmasindan sonra
rehin sahibi alacaklilarin daha once baslattig1, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe devam edebilecekleri kanunda agikca
yazili idi (185. madde).

Tartisilan suydu: “Daha énce baslanus takiplere devam edilebi-
lir” diyordu kanun; fakat iflas acilmasindan sonra yeni rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabilir mi? Bu konuda
once, Yargitay, “kanuni diizenlemenin agik oldugu ve sadece dnce-
den baglanus olan takiplere devam edilebilecegi” yoniinde kararlar
verirken, sonralari, menfaatler dengesi bakimindan, iflastan
dnce baslayan takiple, iflas kararindan sonra baslatilacak takip
arasinda fark olmadigi, kanun koyucunun iradesinin, rehinli
alacakliya iflasa ragmen ayr1 bir takip yiiriitme imtiyazi tanin-
mas1 yoniinde olduguna karar vermis idi. Bu son goriis kanuna
da yansimustir. Yeni diizenleme sdyledir: (185. maddenin 1.
fikrasinin son ciimlesini okuyorum) “Ancak rehin hakk: sahibi
alacakh istedigi takdirde iflistan sonra da masaya kars: relinin paraya
cevrilmest yoluyla takip yapabilir.” ‘

2. Alacaklarin Sirasina fligskin Degisiklik

Bildiginiz tizere 206. maddede siralar degisti, daha dogrusu
yeniden diizenlendi. “Adi Rehinli Alacaklilarin Strast” bashikl
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lenmistir; Yargitay kararlarmin emsal niteliginde olanlari,
yerlesenleri; daire kararlar1 ya da Genel Kurul kararlar1 ve
I¢tihad1 Birlestirme Kararlari. Hakimler, yasalara, dosya kap-
samina, vicdani kanaatlerine, yargisal ve bilimsel ictihatlara
gore karar verirler.

Tabii ki, bunun da bir sirurlamas: gerekir. Daire karari ile
ilgili boliime katilmayan hakimin, dogal olarak direnme hakki
var. Hukuk Genel Kurulu'nda belirlenen goriise karsi uymak
zorunlulugu da ustilde yazili. Tabii ki, kararlarin, bilimsel
tartisma cercevesiicinde kalmak kaydiyla bilimsel ortamlarda
konusulmasi, tartisilmas: ayr1 bir konu.

Simdi, “Icra ve Iflds Kanunu'nda Yapilan Iflis Hukukuna [ligkin
Degisikliklerin Degerlendirilnesi” konusunda bizi bilgilendirmesi
i¢in s6zii Sayin Dogent Doktor Oguz Atalay’a veriyorum.

Dog¢. Dr. Oguz ATALAY: Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
Degerli konuklar, Sayin hocam Hakan Pekcanitez’in belirttigi,
Karar sikintisini iflas ile ilgili olarak ben de yasadim. Zanne-
diyorum yeni diizenlemeden sonra kimse iflas etmedi; ¢iinkii
erteleme devreye girdi ve dogal olarak Yargitay kararlar1 daha
cok iflasin ertelenmesi konusunda yogunlasti.

Once, Kanun’daki degisikliklerin ve daha sonra bu degisik-
likler dogrultusunda olusan yarg: i¢tihatlarinin ne merkezde
oldugunu gozden gegirerek, zaman zaman eski kararlar1 da
hatirlayarak bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagim.

Kanun'un 4949 sayili Kanun’la degistirilmesi tizerine iflas
hukukunda, daha ¢ok iflas tasfiyesinin siiriincemede kalmasini
engellemek amacl degisikliklerle, iflas etme asamasina gelmis
borclunun kurtarilmasi veya iyilestirilmesi amacli degisiklikler
diyebilecegimiz, iki ana baglikta toplayacagimiz tiirde degisik-
likler yapildi: Bunlardan birinci boliim, yani iflas tasfiyesinin
stirtincemede kalmasim engelleyici hiikiimler ile ilgili olarak
elimde fazla, daha dogrusu hi¢ yeni karar yok. Bu konuda,
kanun degisikliginden sonra ortaya ¢ikan durumu kisaca arz
edip bazi elestirileri vermeye ¢alisacagim.
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Dog. Dr. Oguz ATALAY (Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi)

[IK'DA IFLAS HUKUKUNA ILISKIN
DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Iflas Tasfiyesinin Hizlandirilmasina Yonelik
Degisiklikler

1. Iflas Kararindan Sonra Rehnin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takip

Bildigimiz gibi, daha 6nce de, yani Kanun degisikliginden
once de tartisilan bir konuydu. Iflasin acilmasindan sonra
rehin sahibi alacaklilarin daha 6nce baslattigi, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe devam edebilecekleri kanunda acik¢a
yazili idi (185. madde).

Tartisilan suydu: “Dala énce baslanus takiplere devam edilebi-
lir” diyordu kanun; fakat iflas acilmasimdan sonra yeni rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilabilir mi? Bu konuda
once, Yargitay, “kanuni diizenlemenin acik oldugu ve sadece dnce-
den baglanus olan takiplere devam edilebilecegi” yoniinde kararlar
verirken, sonralari, menfaatler dengesi bakimindan, iflastan
once baglayan takiple, iflas kararindan sonra baslatilacak takip
arasinda fark olmadigi, kanun koyucunun iradesinin, rehinli
alacakliya iflasa ragmen ayr1 bir takip yiiriitme imtiyazi tanin-
masi yoniinde olduguna karar vermis idi. Bu son goriis kanuna
da yansimustir. Yeni diizenleme soyledir: (185. maddenin 1.
fikrasinin son ciimlesini okuyorum) “Ancak rehin hakk: sahibi
alacakl istedigi takdirde ifldstan sonra da masaya karst relinin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilir.” ‘

2. Alacaklarin Sirasina Iligkin Degisiklik

Bildiginiz {izere 206. maddede siralar degisti, daha dogrusu
yeniden diizenlendi. “Adi Rehinli Alacaklilarin Sirast” baghkl
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206. maddede daha 6nce alt1 sira varken artik dort siraya diistii.
Burada, Kanun degisikliginden 6nce tartismali bir husus vardi.
Bildigimiz gibi, bizim mevzuatimizda degisik yerlerde, “su
Kurumun alacag imtiyazhidir, fon alacagr imtiyazhidir” gibi baz
imtiyaz taniyan hiikiimler vardir. Imtiyazli alacaklilarin, daha
onceki diizenlemede ilk bes siray1 olusturmasi durumu karsi-
sinda, acaba 6zel kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen ala-
caklilarin bu siralardan hangisine girecegi tartisma konusuydu.
Ogzellikle bir sira belirtilmeden (ki, baz1 diizenlemelerde, “206.
maddenin 2. sirasindaki alacaklilar gibi muamele goriir” seklinde
hiitkiimler de vardi) imtiyaz taninan alacaklarin daha 6nceki
Yargitay kararlarmda en ¢n sirada degerlendirilecegi miitalaa
olunuyordu, tiim bunlarin 6niine gegirilmek istendigi seklinde
bir goriis vardi. Kanun koyucu, 4949 sayili Kanun’la artik bu
tartismaya son vermigtir: Ozel kanunlarda imtiyazli oldugu
belirtilen alacaklilar ti¢tincii siray1 olusturmaktadir. Bu Kanun
degisikliginin amaci nedir? Amag, daha adilane bir dagitimi
saglamak icin, imtiyazh alacaklilar statiistinii miimkiin mertebe
daraltmaktir. Ozellikle korunmaya deger goriilen bazi alacak
gruplari, ezciimle is¢i alacaklilari, aile hukukundan dogan
bazi alacaklarm imtiyazlar: korunmus, ayrica, 6zel kanunlarda
imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar icin tilincii imtiyaz sirasi
olusturulmustur. Bunun disindaki tiim alacaklilar adi alacak
olarak doérdiincii siraya konulmustur.

3. Tasfiyenin Yiiriitiilmesine Iligkin Yenilikler
a. Iflis Dairesinin Gorevleri

Iflas tasfiyesinin hizlandirilmasina yonelik olarak getirilen
hiikiimlerin basinda 222. maddede yer alan diizenleme var.

Bildigimiz tizere uygulamada, iflasin agilmasmdan sonra,
ozellikle iflas etmek isteyen ve bununla takipleri durdur-
mak ve iflas tasfiyesine de bir sekilde hakim olarak tasfiyeyi
stiriincemede birakip alacaklilarin magduriyetine yol agan
borglulara rastlanmaktaydi. Oyle ki, ¢ok fazla sayida alacakli
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yazdirildiginda, bazen bu alacaklilarin bir araya gelip toplant:
yapmasi, Kanun’daki nisab1 tutturmasi miimkiin olmuyordu.
Bu sebeple tasfiye, tekrar toplantiya cagri, tekrar toplanti,
yine nisabin olusmamasi ve dagilmas: seklinde siiriincemede
kalabilmekteydi. Iste bunu 6nlemek amaciyla, 222. madde-
de, “alacakhlarin toplanmas: miimkiin olmazsa veya karar nisabt
olusmazsa durum tespit olunur, bu hilde daire ikinci alacaklilarin
toplanmasina kadar masay1 idare eder ve tasfiyeye baslar” hitkmii
geldi (bildiginiz gibi, birinci alacaklilar toplantis1 iflas mudiirii
bagkanliginda yapiliyor). Ikinci alacaklilar toplantisina kadar
olan islemleri, aslinda iflas idaresi yapacakti. Birinci alacaklilar
toplantisnda aday gosterilecek, secim yapilacak, mahkemece
atama yapilacak ve tasfiyeyi ikinci alacaklilar toplantisina iflas
idaresi hazirlayacakti. Artik iflas idaresinin bu goérevi, s6z ko-
nusu kosullarm olusmasi durumunda iflas dairesine, yani iflas
miidiiriine yiiklenmis oldu. Burada, iflas dairesinin gérevinin
ve sorumlulugunun oldukga arttif1 gzlenmekte. Uygulamada,
“acaba nisabin olugmamas: nedeniyle birinci alacakhilar toplantisinin
kararlar: iptal edilirse gene ayni sonug dogacak nn” seklinde bir
soruyla karsilasabiliriz. Birinci alacaklilar toplantis1 yapilmis
ve kararlar alinmug, ancak yapilan sikayet tizerine birinci ala-
caklilar toplantisi kararlari nisabin olusmamasi sebebiyle iptal
edilmis ise, Kanun bunu agik¢a 6ngdrmemesine ragmen, sonug
ayni oldugu icin kanaatimce burada yine 222. madde hitkmii
devreye girmeli ve nisabin olusmamasi gerekgesiyle birinci
alacaklilar toplantis1 kararlarinin iptal edilmesi durumunda
da iflas dairesi miidiirii ikinci alacaklilar toplantisina kadar
masay1 idare etmelidir.

Iflas tasfiyesinin hizlanmasi: konusunda iflas idare memur-
larinun bir araya gelememesi, karar alamamasi riskini bertaraf
etmek amaciyla 223. maddenin 3. fikrasinda degisiklik yapildi.
Bu diizenlemeye gre, “iflds idaresi kararlar cogunlukla alir, ancak,
toplantiya her iki iflds idare memurunun da katilmamas: hdlinde iflds
dairesi miidiirii iflds idaresinin gorevlerini yiiklenir”. Tasfiyenin
stiriincemede kalmasini engellemek icin iflas miidiiriine boyle
bir gorev verilmistir. Alacaklilar da iflas idaresini toplantiya ca-
girabilseler de, uygulamada iflas idaresi ityelerinin toplanama-
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malari sebebiyle bazi sorunlar yasanmakta idi. Bundan boyle,
iflas idare memurlar1 gelmediginde otomatik olarak gorev iflas
idaresi miidiiriine geciyor ve islemleri o yapmaya basliyor. Iflas
dairesi, iflas idaresi adina tek bagina karar alabilme yetkisiyle
de donatilmus durumdadir. Yeni diizenlemeye gore, ii¢ kisiden
olusan iflas idaresinin toplantisina, iflas idaresi memurlarindan
sadece birinin veya ikisinin istirak etmesi halinde, iflas dairesi
miidiirit de toplantiya katilacak, karar alinamamas: halinde
iflas dairesi miidiiriiniin oyu dogrultusunda islem yapilacaktir.
Burada, belki uygulamada baz1 sorunlar ¢ikabilir, toplantiya
iki iflas idare memuru katildiginda, mutlaka ¢ogunluk olusa-
caktir, ¢linkii bir de iflas mudiirii geliyor, {ic kisi oluyor ve bir
karar alinacaktir. Burada iflas idare miiduirtiniin oyunun ¢o-
gunlugu belirlemesi gayet dogaldur. Ug kisi varsa ve iflas idare
memuru olan iki kisi anlasamuyor ise, miidiir hangi tarafta oy
kullanirsa, o yonde gogunluk olusmus olacak. Ancak, iki iflas
idare memurunun oyu ayru yonde olup da, iflas miidiiriiniin
oyu farkli olursa, bu ihtimal de de miidiiriin oyuna iistiinliik
saglanacak midir? Kanaatimce, kanun koyucu boyle bir sonucu
amaclamamistir. Cogunluk oyuna gore islem yapilacaktir.

Iflas idaresinin toplantisina sadece bir tek iflas idare memu-
runun katilmasi durumunda ne olur? Bu durumda toplantiya,
bir iflas idare memuru, bir de iflas dairesi miidiirii katilmis ola-
caktir. Oybirligiyle karar alinamamasi halinde, demek ki, pratik
olarak, iflas idaresi miidiiriiniin dedigi olacaktir. Bu konuda,
belirttigim {izere, heniiz yeni iflas tasfiyeleri ve bunun tizeri-
ne Yargitay'a gitmis problemler olmadig: i¢in uygulamadaki
herhangi bir sikintinin da tespiti miimkiin olmamustir.

b. Iflas idaresinin Yetkileri

226. maddede, iflas idaresinin sulh olma ve tahkim yetki-
sine iliskin parasal sinir iki milyara yiikseltilmistir; sonraki ar-
tislar ise, yeniden degerleme oranina gore belirlenmektedir.

239. maddede 6nemli bir diizenleme var kanaatimce.
Toplant1 ve karar nisabinin olugsmamasi, yani ikinci alacaklilar
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toplantisina iliskin olarak, “alacakhilarin toplanmast miimkiin ol-
mazsa veya karar nisabt olusmazsa dirun tespit olunur, bu halde iflds
idaresi, tasfiye kapamincaya kadar ise devam eder” diyor. Bu madde
hiitkmii sdyle anlasilabilir: iflas tasfiyesinde ikinci alacaklilar
toplantisi olusamadig1, toplanamadig: takdirde veya karar
nisab1 olusmadig: takdirde artik bir daha toplanmayacaktir.

Madde metninde, iflas idaresinin, tasfiye kapanincaya
kadar ise devam edecegi belirtilmis. Burada kastedilen isi
ne oldugu ¢ok acik degildir. Bu diizenlemeyle, bir kez karar
nisabimin olusmamas: halinde, ikinci alacaklilar toplantisina
taninan yetkiler, artik iflas idaresinin yetkileri haline gelecek
ve bir daha ikinci alacaklilar toplantis: yapilamayacak midir?
Kanaatimce, bu diizenlemenin bdyle anlasilmamasi lazim. Bu
diizenlemeye denk diisen Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun 254.
maddesinde durum soyledir: “karar alinmast miimkiin olmazsa,
nisap olugmazsa iflds idaresi masanin durumu hakkinda bilgi verir,
tespiti yapar”; fakat ondan sonra “simdiye kadarki”, yani “secil-
mig olan iflds idaresi ve alacaklilar komitesi, tasfiyenin sonuna kadar
gorevinde kalir”.

Kanaatimce, mehazdaki diizenlemeyi de goz oniinde tu-
tarak yapilacak olan sistematik bir yorum, konuya agiklik ge-
tirecektir. Bir tist maddeye bakalim: Madde 238'de, “alacaklilar
toplanmas: oncelikle, iflds idaresini vazifelerinde birakmak isterse,
bu hususta (...) karar verir” seklinde bir diizenleme mevcuttur.
Ikinci alacaklilar toplantist 6ncelikle iflas idaresinin ise devam
edip etmeyecegi konusunda bir karar verecektir. Kanun'un
sistematiginde arkasindan tartistigimiz 239. madde geliyor
ve “karar nisabi olusmazsa, iflds idaresi gorevinde kalmaya devam
eder” diyor. Bu nedenle, 239. maddedeki degisikligi, ikinci
alacaklilar toplantisinda nisap olugmadig: takdirde, artik
bundan sonraki asamada ikinci alacaklilar toplanmasinin tek-
rar toplantiya ¢agrilamayacagy, tasfiye islemlerinin tamamini
yuriitme konusunda, ikinci alacaklilar toplantisinda taninan,
tiitm yetkilerin (alacaklilara 245’e gore devir yetkisi, satisin
sekli hakkinda karar verme yetkisi gibi), iflas idaresine ge¢mis
oldugu seklinde yorumlanmas: dogru olmaz. Bildigimiz gibi,
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ikinci alacaklilar toplantisy, iflasin, tasfiyenin en yetkili orga-
nudir, bir nevi sirketlerdeki genel Kurul gibidir. Iflas idaresini
de yonetim Kuruluna benzetebiliriz bu 6rnekte. Dolayisiyla,
genel Kurul gibi esas karar verme organi olan ikinci alacaklilar
toplantisinin, adi tasfiyenin asli unsuru olarak kalmaya de-
vam etmesi gerekir. Alacaklilar toplanmasi bir olusum olarak
bir organdir; ikinci alacaklilar toplanmasmnin birinci, ikinci,
tiglincti toplantilari olabilir. Bu yiizden, iflas idaresinin tekrar
ikinci alacaklilar toplanmasini toplantiya ¢agirarak tasfiye
konusunda 6nemli kararlarin bu organ tarafindan alinmasiru
saglamasi zorunludur.

4. Paralarin Paylastirilmasindaki Yenilik

Kanun'un 250. maddesinde yapilan degisiklikle, pay cet-
veli ve son hesaba yo6nelik sikayetin, dagitima ne sekilde etkili
olacag1 konusunda maddeye agiklik getirilmistir. Yeni diizen-
lemeye gore, “pay cetveline karsi sikdyet yoluna gidilmis olmast
halinde, paralarin dagitilmast icin bu sikdyetin ¢oziimlenniesinin
mutlaka beklenmesi” kurali terk edilmistir. Sikayet konusuna
gore verilecek karardan etkilenmeyecek olan alacaklilarin, bos
yere beklemeleri boylece engellenmis olmaktadir.

5. Miiflisin Yeni Mal Iktisabu ile Ilgili Degisiklik

Kanun’un 251. maddesinin ikinci fikrasmin tigiincii ciim-
lesine gore, “Fakat muiflis yeni mal iktisap etmedikge hakkinda
veniden takip talebinde bulunulamaz, niiflis, bu yeni takip tizerine
kendisine gonderilen odeme emrine, yeni mal iktisap etmedigi seklinde
itiraz ederse, ihtilaf icra malkemesince genel hiikiimlere gore karara
baglanir”. Yeni diizenleme ile bu ciimleden sonra “Miiflise yeni
mal iktisap etmedigi itivazinda bulunma imkdnin saglamak niyetiyle
tigtincii kiginin hak sahibi kilindig1, ama miiflisin fiilen tasarrufettigi
mallar, tictincii kigi bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa yeni
mal sayilir” hitkmii getirilmistir.
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Bu diizenlemenin, miiflis bor¢lunun kétii niyetli tasarruf-
larindan alacaklilari korumak, daha sonra, ashinda mal iktisap
etmesine ragmen ti¢lincii kisiler iizerinde bu mallan gosterip,
fiilen kendisi kullanmaya devam ederek, alacaklilarin takip
imkanlarini engellemesini ortadan kaldirmak igin getirilmis
bir hiikiim. Isvi¢re Kanunu’nda da bu fonksiyonu géren, buna
benzer bir diizenleme mevcuttur. {svigre Kanun'un 265-A
maddesinin 3. fikrasma gore, “eger hikim, bor¢lunun yeni mal
iktisap etmedigi itirazini reddederse, yeni mal varliginin kapsaminin
nelerden ibaret oldugunu tespit eder” hitkmiinii icermektedir. Bu
madde hiikmiine gore, tartisma konusu olan malin, tiglincii
kisilere gegmesini saglayan islemin agikca, yeni mal iktisap edil-
digi itirazini bertaraf etme amacina yonelik bir islem oldugu,
borglu tarafindan bu sebeple yapildig anlasiliyor ise, borglu
tarafindan kullarulan tigiincii kisiye ait mal varligi degerlerinin
de hakim tarafindan haczine karar verilebilir.

Burada acaba bir fiksiyon mu, yoksa adi bir karine mi
diizenlenmistir? “Yeni mal sayilir’dan kasit, aslinda “haczi
kabil olur”, “bor¢lunun mal varhiginda sayilir” madar? Bildigimiz
gibi, bor¢lunun mal varhigmndan ¢ikardig: degerlerin alacakh
bakimindan geri déndiiriilmesini saglayan IIK m. 277 ve de-
vamunda diizenlenen iptal davalari var. Burada iki ihtimal de
olabilir. Borglu, kendisi mal iktisap etmis, bunu {igiincii kisiye
gecirmistir, satig gostermistir, 6rnegin kirac1 olarak kendisi
mal1 kullanmaya devam ediyordur. Kanaatimce, bu islem
i¢in bu 251. maddeye gitmeye gerek yok, siiresi icinde oldugu
takdirde, iptal davasiyla bu geri dondiiriilebilir. 251. madde
hitkmii, kanaatimce, iflastan sonra mal alinirken, bor¢lunun
kendi adina degil, dogrudan bir yakin1 adina malin alinmig
olmasi, fakat mali, miiflis bor¢lunun kullanmaya devam edi-
yor olmas1 durumunda devreye girebilecek bir diizenleme. Bu
hiikiim, bor¢lar hukukundaki bazi miiesseselerin tartisiilmasin

da gerektirebilir. Acaba muvazaa olabilir mi, Bor¢lar Kanunu -

madde 18’e gére bunun iptali miimkiin miidiir? Yoksa, acaba
bir namu miisteardan mu s6z ediliyor burada? Borglu kendi
adma mali almiyor; bir tarudig1 veya ¢alisaru adina bir mal
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aliyor, gayrimenkul aliyor veya soforii adina bir otomobil ali-
yor ve daha sonra o otomobili kiralamus gosteriyor; sofér de,
arabasiyla beraber isverene ya da borgluya arabay1 kiralamus
kisi olarak goriintiyor. Burada acaba nami1 miistear miiessese-
sinden faydalanabilir miyiz veya burada s6zii edilen durum bu
mudur? Evet, bu konuda Yargitay’in da kararlarmin oldugunu
biliyorum. Su anda tarih ve sayilar1 elimde yok, ama Yargitay
ozellikle iptal davalariiginde, belki pek yan yana karistirilmas:
borglar hukuku ve iptal davalarimin teorisi bakimindan uygun
degil, ama nami miistear iddiasiyla iptal davasi agilmus ve tasar-
rufu iptal etmis, yani onun admna degil, bunun adina olduguna
karar vermis. Hacze katlanma sonucu doguruyor bu karar.
Dolayisiyla Yargitay da bu kararlari onamus. Buradan goriiyo-
ruz ki, iptal davalar1 icinde zaman zaman bdyle nami miistear
meseleleri giindeme gelebiliyor; kanaatimce burada da béyle
bir durum var. Aslinda, bu nam1 miistear sebebiyle pekala
alacaklilar tarafindan iptal edilebilir bir islemdir. Burada, “iptal
davasimin bir alternatifi mi” diye bir soru sorabiliriz. Tam degil,
yani iptal davasinn alternatifi degil bu. Ayn1 anda hem iptal
davasini agmak kosulu, hem bu olusabilir, ama burada daha
cok, alacakliyr daha fazla koruyan, daha da az ugrastiran bir
yontem var isin dogrusu. Burada 6nemli bir hususa dikkatle-
rinizi cekmek isterim. Bu yargilama icra mahkemesinde genel
hiikiimlere gére yapilan bir yargilama. Burada tigiincii kisinin
tizerinde goriilen, miilkiyeti tiglincii kisiye ait olan bir mal
hakkinda, o malin ashinda bor¢luya ait oldugu konusunda bir
hiikiim verilecek, ama tigiinctii kisi bu yargilamada taraf degil.
Tasarrufun iptal davasinda boyle bir sey var. Iptal davacist hem
tasarrufu yapan ve ondan yararlanan, lehine tasarruf yapilan
kisiye mecburi dava arkadash seklinde birlikte dava agmak
zorunda. Burada ise, yeni mal iktisap etmedim itiraz1 {izeri-
ne alacakli dogrudan icra mahkemesine bagvurarak, “itirazi
kaldirin, gercege aykiridir, boyle bir itiraz sebebi yoktur, aslinda
mallart vardir, ama baskalar: iizerindedir, kendisi tasarruf etneye
devam etmektedir” seklinde bir itirazin iptaline gittiginde, bu
itiraz incelemesinde, gordiigiiniiz gibi, malin kendi adina
oldugu iddia edilen veya seklen dyle olan kisi taraf degildir.
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Burada, bu ti¢iincii kisinin hukuki dinlenilme hakkin higbir
sekilde kanun koyucu dikkate almamustir. Ancak su imkan
da yok degil tabii ki: Ugiincii kigi, malin boyle haczedilmesi
durumunda, bu haczi 6grendigi tarihten itibaren 7 giin iginde
icra mahkemesine miiracaatla istihkak davasi acabilir. Istihkak
davasinin taraflarr: Ugiincii kisi, kars: taraf takip alacaklisi.
Bir tarafta, yeni mal iktisap edilmedigi itirazmin yargilamasi
var; genel hiikiimlere gore yapiliyor. Bu yargilamada taraflar:
Alacakli ve bor¢lu. Bu davalarin birlestirilmesi miimkiin mii,
biri digerini bekletici mesele mi yapacak (ki, kanaatimce 6yle
olmal1)? Boyle problemler karsimiza ¢ikacaktir. Bu konuda da
herhangi yeni bir igtihat yok, yani ulasamadim. Sayin Bagkan
hatirhiyorsa, boyle bir sey giindeme geldiyse, bizi aydinlatirsa
cok seviniriz.

Burada diger bir problem, sicile tabi mallarda bu nasil ola-
cak? Tapu sicilinde, yakin tizerine bir ev alinmuis, evde kiraci
olarak eski borglu, miiflis oturmaya devam ediyor. Ben yeni
mal iktisap etmedim itiraz1 izerine yapilan yargilamada, tapu
sicilinin tashihine seklinde bir karar mi1 ¢ikacak? Her halde ¢ik-
mayacak. Taraf degil. Peki, bu malin yeni mal sayi1lmasina karar
verilmesi miimkiin. Evet; ama bir yandan tapuda o kisi lehine,
tiglincii kisi lehine tescil var. Bu tigiincii kisi bu yargilamanin
taraf1 degil ve o malin, iflastan sonraki yeni mal sayilarak hac-
zedilip satilmas1 miimkiin hale gelecek. Kanaatimce burada,
s6z konusu yargilamada, iiciincii kisiye mutlaka resen ihbar
edilmesi, dahili dava edilmesi gibi bir miiessesenin getirilmesi
adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi igin ye-
rinde bir diizenleme olacaktr.

Buradan ¢ikan bir diger risk, acaba soyle bir risk olabilir
mi, yoksa ben evham mu yapiyorum; “miiflis kendisine gonderi-
len yeni odeme emri tizerine itirnz ederse bu itiraz goriiliir” diyor,
miiflis itiraz etmezse ne olacak? Miiflis itiraz etmezse 6deme
emrine, takip kesinlesecek. Artik kesinlesen bu takipte borg-
lunun yeni mal edindigi iddiasiyla, aslinda tigiincii kisiye ait
olan mallarm haczi miimkiin olacak mi1 olmayacak mi? Dikkat
edecek olursak, kanun koyucu, onceki diizenleme tabii bu,
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“boyle bir itiraz iizerine, thtildf, icra mahkemesinde genel hiikiimley
ve basit yargilama usiiliine gore karara baglanir” diyor. Buradan
sunu anliyorum ben: Boyle bir karar olmaksizin, yeni eklenen
fikradaki durum da ortaya ¢ikmayacaktir. Mahkeme karar;
olmaksizin {igiincii kisiye ait bir mal miiflisin yeni mali say1lip,
itiraz etmedi ya, bunu kabul etti, artik o tiglincti kisiye ait mal:
haczedip pekala satabiliriz diyemeyecektir alacakh. “Mutlaka bu
ihtilaf mahkemece karara baglamr” dedigine gore, ticiincii kisinin
elindeki bir malin yeni mal sayilabilmesinin birinci kosulu, bu
hususta bir icra mahkemesi kararinin verilmis olmasidir.

Gayrimenkul ve sicile tabi, otomobil gibi seylerde, sicile
kayitli malik bellidir. O kisinin, davada taraf olmas: gerekir;
taraf olmadig1 bir davada, hakkinda verilen bir kararin o kisiye
kars1 uygulanmasi dogru olmaz. Uciincii kisinin haklarinn
korunmas: agisindan ¢ok da tehlikeli, onlar1 korumayan bir
diizenleme.

Bu diizenleme olmasaydi, acaba bunun yerine ayn1 men-
faate hizmet eden bagka hiikiimler yok mudur? Eger mal eski
miiflis bor¢lunun bizzat elinde bulunuyorsa, Kanun bakimin-
dan zaten bir sikintimiz yok, mal bor¢lunun elinde haczedilir,
o malin kendisine ait oldugunu iddia eden tigiincii kisi, malin
kendisine ait oldugunu veya borglu elinde bulunmasin: gerek-
tiren 6zel sebebi ispat etmek zorundadir. Menkul mallar baki-
mindan ¢ok daha pratik, hizli bir imkan zaten mevcuttur.

Bu diizenlemenin bir ticari isletme bakimindan uygulan-
mas! acaba nasil olabilir? Bir ticari isletme isleten sahus, eski
miiflisi getirip kasaya oturtup, is akdiyle kasiyer, miidiir olarak
calistirdiginda, alacaklinin sdyle bir iddias: giindeme gelebilir:
“Ashnda bu isyerini miiflis, iflistan sonra acmstir ve kendisi sigortal
isci olarak goriiniiyor, ama ticari isletme aslinda kendisine ait. Ticar?
igletmenin icindeki mallar yeni maldir”. Bu durumda da yine aymu
tartisma yasanacaktir. Ugiincii kisi ticaret siciline kayithdir,
vergi levhasi onun adinadir; sadece borglunun orada fiilen
bulunmasi isletmenin ona ait oldugu iddiasini ispata yeter mi?
Bu gibi durumlarda gergekten tigiincii kisinin isin icine katilma-
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dan bir yargilama yapilmasi ¢ok ciddi olumsuz sonuglara yol
acabilir; adil yargilama hakkinin, hukuki dinlenilme hakkinin
cignenmesine yol agabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kanunda 251. maddenin ikinci
fikrasinin son ciimlesindeki, “tigiincii kisinin hak sahibi kilindig,
ama miiflisin fiillen tasarruf ettigi mallar”, ifadesinde kullanilan,
“fillen tasarruf” ne anlama gelmektedir? Kanaatimce kanun ko-
yucu, mallarin fiilen bor¢lu tarafindan kullanilmakta olmasin
amaglamustir. Burada ispat hukuku bakimindan aslinda ¢ok
da bagarili olmayan bir ifade mevcuttur. Bizdeki diizenlemeye
gore, burada, ispatlanmasi gereken vakia, tigtincii kisinin bu
durumu biliyor veya bilmesi gerekiyor oldugudur. Maddede
kastedilen “durum” sudur: Yeni mal iktisap etmedigi seklindeki
itirazdan faydalanmak igin, sirf alacaklilarin bu hakkini engel-
lemek igin bu iglemin yapildigini biliyor veya bilmesi gerekiyor
olmasi diizenlenmis. Isvicre’deki ash daha anlasilir durumda;

“agtkea bu niyetle yapildig belli olan islem konusu mallar yeni mal
sayilir” diyor. Ugiincii kiginin, alacaklilarm el koymasini en-
gelleyecek nitelikteki isleme fiilen katilmas: gerekir. Burada
aslinda bilmek degil, o isi fiilen katilmak kosul olmalr. Ugiincii
kisi bor¢luyla bu muvazaaya giriyor ve sirf alacaklilarm takip
haklarini engellemek icin bu islemi yapmus ise, (bu ispatlana-
bilirse) ilgili mallar miiflisin, iflastan sonra iktisap ettigi mal
sayilacaktir. Kanaatimce bu vakianin ispatinda yaklasik ispatla
yetinilmelidir; kesin ispat aranmaz. Emare yoluyla ispat burada
devreye girecektir kuskusuz.

B. Iflisin Engellenmesine Yonelik Degisiklikler

fcra ve Iflas Kanunu'nun 179. madde daha 6nce Ticaret
Kanunu'nun 329. maddesinde temel olarak diizenlenen,
diger sirketler bakimindan da buraya atifla, bir de Koope-
ratifler Kanunu madde 21’de diizenlenen iflasin ertelenmesi
miiessesesi. Yeni bir miiessese degil, ancak daha ¢nce fazla
uygulanmamasinin sebebi, bir belirsizligin hakim olmasiyd.
Ticaret Kanunu'nun 324. maddesinde sadece bir ciimleyle dii-
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zenlenmistir. Hakimin hangi hususlarda acikca karar verecegi,
kayyumun yetkileri vesaire gibi ayrmntili diizenleme yoktu ve
iflasm ertelenmesi Icra ve Iflas Kanunu'na alimarak bu konuda
bir detaylandirilmaya gidildi. Ancak, burada sadece uygula-
mada tartismali olan konulara deginmekle yetinecegiz.

Bilindigi gibi, iflasin ertelenmesine, talep tizerine karar
verilebilecektir. Mahkemenin buna resen karar vermesi miim-
kiin degildir. Bu talebin yénetim Kurulu tarafindan yapilmas:
gerekir. Acaba, temsile yetkili diger sahislar da bunu yapabilir
derken, tasfiye memurlar1 kastedilmis midir? Tasfiye memur-
larmnin boyle bir yetkisinin olmadigini agik¢a sdylememiz
gerekir. Tasfiyeye girmekle artik sirketin amaci degismis ve
tasfiye amaciyla sinurh ehliyeti kalmustir; bagka bir islem, bagka
amaca yonelik, devam amacina yonelik islemler yapilamaz.
Dolayisiyla, tasfiye memurlarinin iflasin ertelenmesini talep
etme yetkisi yoktur diyebiliriz.

Iflasin ertelenmesini birden fazla sermaye sirketi birlikte
isteyebilirler mi? Bu, yakin zamana kadar bizde tartisilmis bir
konu degildi, Isvicre’de de, tartisilmus degildir. Grup sirketi
olarak adlandirilan sirketlerde, ki bunlar, ekonomik ve ticari
bakimdan birbiriyle siki baglant1 iginde olan sirketlerdir,
esas lokomotif sirketin borca batik hale gelmesi durumunda,
zincirleme olarak diger grup sirketleri de birlikte borca batik
hale gelebilmektedirler. Sirketlerden bazilar1 anonim, bir
kismu ise limitet sirket olabilir. Grup iliskisi i¢inde, bir sirket
tiriiniin imalatim, bir sirket paketlemesini, biri pazarlamasim
yapabilmektedir. Hatta, biri dis ticaret sirketi, biri de holding
sirket olabilir. Bu sekilde bes sirketin ayru iiretim etrafinda,
ayru is kolu etrafinda orgiitlenmesi miimkiindiir. Bu sekilde
orgiitlenen sirketlerin birlikte ve zincirleme olarak borca batik
hale gelmeleri durumunda, borca batiklik bildirimini ve ifla-
s ertelenmesi taleplerini de birlikte yapip yapamayacaklar1
tartisma konusudur.

Grup sirketleri, kural olarak biitiin kredi iliskilerinde, asil
bor¢lu, miigterek bor¢lu ve miiteselsil kefil seklinde birlikte
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borg altina girmektedirler. Dolayisiyla, bu bor¢lardan birine
kars1 kredi borcu sebebiyle hesap kat edilip takibe gecildiginde,
aslinda bitiin grup sirketlerine kars: ve hatta bu sirketlerin,
sahsi kefalet verilmis olan yoneticilerine karsi, ortaklara karsi
da birlikte takibe gegilmektedir.

[flasin ertelenmesi davas: diye bir dava yoktur; ashnda
ortada iflas talebi veya iflas davasi olabilir. Birden fazla sahsin,
tacirin birlikte ifldsinin istenemeyecegi kabul edilmektedir.
Alacaklilar birden fazla kisinin iflasini ayn1 dava dilekgesiyle
isteyemezler, her birine karg1 ayr1iflas davasi agilmasi gerekir.
Konkordatoyla ilgili olarak da Yargitay'mn “birden fazla bor¢lu
birlikte konkordato isteyemeyecegi” yoniinde kararlar1 da mev-
cuttur.

Birden fazla sermaye sirketinin birlikte borca batiklik bil-
diriminde bulunmasi ve iflasin ertelenmesini talep etmelerinin
miimkiin olup olmadif: tartisilirken, yonetimleri ayni olan,
ticari, iktisadi faaliyetleri ortak olan, birbirlerine miiteselsil
kefillik, miisterek borgluluk iliskisiyle baglanmis olan serme-
ye sirketlerinin s6z konusu oldugu g6z oniinde tutulmahdar.
Kanunda, bunlarin birlikte iflas talebinde bulunabilmeleri veya
birlikte iflas talebinde bulunabilmelerine yonelik herhangi bir
diizenleme yoktur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin bazi karar-
larinda, ihtiyari dava arkadasligi temelinde bu davanin kabul
edilebilecegi cogunluk karariyla hiikme baglanmustir. Burada,
Hukuk Usalit Muhakemeleri Kanunu'nun 43. maddesi temel
alinarak, benzer sebepten dolay1 dava arkadashig: kabul edil-
mistir. Bilindigi tizere, hukukumuzda, davalarin ayni sebepten
dogmasi veya birlikte taahhiit altina girmeleri seklinde dava
arkadaglig1 temeli mevcut iken benzer sebebe dayanan dava
arkadashig: acikca kabul edilmemistir. Yargitay bu yondeki
kararlariyla acikga, “ihtiyari dava arkadashgr davalarin birlestiril-
mesi yoluyla da miimkiin oldugundan, birbiriyle ilgisi olan davalarin
benzer sebep kavram iginde degerlendirilerek baglantimin varlig
kabul edilmeli ve bu davalar birlikte goriilebilmelidir” seklinde
ictihatta bulunmustur. Boylelikle Yargitay, pratik bir ihtiyaca
cevap vermis. Ancak bu konuda “ihtiyari dava arkadaghg” kav-
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zenlenmigtir. Hakimin hangi hususlarda agikca karar verecegi,
kayyumun yetkileri vesaire gibi ayrintili diizenleme yoktu ve
iflasin ertelenmesi Icra ve iflas Kanunu'na almarak bu konuda
bir detaylandirilmaya gidildi. Ancak, burada sadece uygula-
mada tartismali olan konulara deginmekle yetinecegiz.

Bilindigi gibi, iflasin ertelenmesine, talep iizerine karar
verilebilecektir. Mahkemenin buna resen karar vermesi miim-
kiin degildir. Bu talebin yénetim Kurulu tarafindan yapilmas:
gerekir. Acaba, temsile yetkili diger sahislar da bunu yapabilir
derken, tasfiye memurlar: kastedilmis midir? Tasfiye memur-
larmin béyle bir yetkisinin olmadigini agikga sdylememiz
gerekir. Tasfiyeye girmekle artik sirketin amaci degismis ve
tasfiye amaciyla siurh ehliyeti kalmugtir; bagka bir islem, bagka
amaca yonelik, devam amacina yonelik islemler yapilamaz.
Dolayisiyla, tasfiye memurlarmin iflasin ertelenmesini talep
etme yetkisi yoktur diyebiliriz.

Iflasin ertelenmesini birden fazla sermaye sirketi birlikte
isteyebilirler mi? Bu, yakin zamana kadar bizde tartigilmus bir
konu degildi, Isvicre’de de, tartisilmus degildir. Grup sirketi
olarak adlandirilan sirketlerde, ki bunlar, ekonomik ve ticari
bakimdan birbiriyle siki baglanti iginde olan sirketlerdir,
esas lokomotif sirketin borca batik hale gelmesi durumunda,
zincirleme olarak diger grup sirketleri de birlikte borca batik
hale gelebilmektedirler. Sirketlerden bazilar1 anonim, bir
kismu ise limitet sirket olabilir. Grup iliskisi i¢inde, bir sirket
tirtiniin imalatin, bir sirket paketlemesini, biri pazarlamasiru
yapabilmektedir. Hatta, biri dis ticaret sirketi, biri de holding
sirket olabilir. Bu sekilde bes sirketin ayru iiretim etrafinda,
ayru is kolu etrafinda 6rgiitlenmesi miimkiindiir. Bu sekilde
Orgiitlenen girketlerin birlikte ve zincirleme olarak borca batik
héle gelmeleri durumunda, borca batiklik bildirimini ve ifla-
sin ertelenmesi taleplerini de birlikte yapip yapamayacaklar:
tartisma konusudur.

Grup sirketleri, kural olarak biitiin kredi iliskilerinde, asil
bor¢lu, miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil seklinde birlikte
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bor¢ altina girmektedirler. Dolayisiyla, bu bor¢lardan birine
karst kredi borcu sebebiyle hesap kat edilip takibe gecildiginde,
aslinda biitiin grup sirketlerine kars1 ve hatta bu sirketlerin,
sahsi kefalet verilmis olan yoneticilerine karsi, ortaklara kars:
da birlikte takibe gecilmektedir.

[flasin ertelenmesi davasi diye bir dava yoktur; aslinda
ortada iflas talebi veya iflas davasi olabilir. Birden fazla sahsin,
tacirin birlikte iflasinin istenemeyecegi kabul edilmektedir.
Alacaklilar birden fazla kisinin iflasin1 ayru dava dilekgesiyle
isteyemezler, her birine kars1 ayr1 iflas davas: acilmasi gerekir.
Konkordatoyla ilgili olarak da Yargitay'in “birden fazla bor¢lu
birlikte konkordato isteyemeyecegi” yoniinde kararlar1 da mev-
cuttur.

Birden fazla sermaye sirketinin birlikte borca batiklik bil-
diriminde bulunmasi ve iflasin ertelenmesini talep etmelerinin
miimkiin olup olmadi@ tartisilirken, yonetimleri ayni olan,
ticari, iktisadi faaliyetleri ortak olan, birbirlerine miiteselsil
kefillik, miisterek borgluluk iligkisiyle baglanmis olan serme-
ye sirketlerinin s6z konusu oldugu goz 6niinde tutulmalidir.
Kanunda, bunlarin birlikte iflas talebinde bulunabilmeleri veya
birlikte iflas talebinde bulunabilmelerine yonelik herhangi bir
diizenleme yoktur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’'nin bazi karar-
larinda, ihtiyari dava arkadashg: temelinde bu davanin kabul
edilebilecegi cogunluk karariyla hitkme baglanmistir. Burada,
Hukuk Ustlit Muhakemeleri Kanunu'nun 43. maddesi temel
aliarak, benzer sebepten dolay1 dava arkadash: kabul edil-
mistir. Bilindigi tizere, hukukumuzda, davalarin ayni sebepten
dogmasi veya birlikte taahhiit altina girmeleri seklinde dava
arkadaslig1 temeli mevcut iken benzer sebebe dayanan dava
arkadashig1 agik¢a kabul edilmemistir. Yargitay bu yondeki
kararlariyla acikca, “ihtiyari dava arkadashg: davalarin birlestiril-
mesi yoluyla da miimkiin oldugundan, birbiriyle ilgisi olan davalarin
benzer sebep kavrami iginde degerlendirilerek baglantimin varlig
kabul edilmeli ve bu davalar birlikte goriilebilmelidir” seklinde
ictihatta bulunmustur. Boylelikle Yargitay, pratik bir ihtiyaca
cevap vermis. Ancak bu konuda “ihtiyari dava arkadashg” kav-
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ramunin kullarilmasinin tam olarak yerinde olup olmadig: da
tartistilmalidir. Ortada bir dava yokken, klasik anlamda dava
arkadashigindan soz edilmesi yerine, birlikte talebin igin nite-
liginden kaynaklanan bir gereklilik oldugunun vurgulanmas:
yerinde olacaktir.

Gergekten Yargitay aslinda bir igtihat mahkemesi fonksi-
yonu goriiyor burada ve ekonomik, ticari hayatin gereklerine
uygun bir karar vermis. Bu ictihads, kanunun belli bir madde-
sine dayanarak verdigi sdylenemez ise de, maslahata uygun
bir igtihat olmustur. Grup sirketlerinden birinin iflasinn erte-
lenmesine karar verilip, digerleri hakkinda iflas karar verilirse,
uygulamada, iflas1 ertelenen grup sirketinin sonu kaginilmaz
olarak iflas olacaktr.

Iflasin ertelenmesi konusundaki tartismalardan biri de bu
miiessesenin hukuki niteligi ile ilgilidir. iflasm ertelenmesinin
bir dava olmadigy, aksine, borca batiklik sebebine dayanan dog-
rudan iflas talebinin i¢inde giindeme gelecek bir talep oldugu
tartismasizdir. Borca batiklik sebebiyle dogrudan iflas talebi,
bir gekisme olmadig1 durumda nizasiz kaza isidir. iflasin erte-
lenmesi talebi ise, nizasiz kaza isi i¢inde yeni bir nizasiz kaza
veya nizas1z kaza i¢inde bir gecici hukuki koruma tedbiri olarak
nitelendirilmektedir. Kanaatimce iflasin ertelenmesi sirketler
hukukuna 6zgii bir gecici hukuki koruma tedbiridir.

Iflasin ertelenmesi kararimn bes yila kadar uzatilabilme-
sinin miimkiin olmasindan hareketle, bu denli uzun siiren bir
gecici hukuki korumanin olamayacag yoniindeki bir diisiince-
ye kars1, uygulamada ¢ok daha fazla siire devam eden ihtiyati
tedbirlerin mevcut oldugunu hatirlatmak yeter. Kanaatimce,
nizasiz kaza isi icinde alinabilecek bir gecici koruma tedbiridir,
sirketler hukukuna 6zgii bir gegici hukuki koruma tedbiridir
diye diistiniiyorum.

Zorunlu iflas talebi anlamina gelen, borca batiklik bildi-
rimden, sonradan feragat miimkiin degildir. Yargitay karar-
lariyla da bu husus agiklik kazanmustir, ¢iinkii zorunlu iflas
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talebinden feragat olmaz. Talepte bulunan sirket yetkilisinin
veya vekilinin durusmaya gelmemesi halinde de dosyanin
islemden kaldirilmasi ve nihayet agilmanus sayilmasina iliskin
hiikiimler bu konuda uygulanmaz. Ciinkii hakim, resen bu
talebi inceleyecek ve sirketin borca batikifini tespit ederse
iflasina karar verecektir. Iflasin ertelenmesi talebi ile yapilan
miiracaat tizerine mahkemenin, erteleme kosullarinin mevcut
olmadigini tespit etmesinden sonra, re’sen iflasa karar verme-
si lizerine, “talep olmadan ifldsa karar verilemez” diyen eski 11.
Hukuk Dairesi ictihadina ragmen, yeni 19. Hukuk Dairesi ka-
rarlarinda tam aksine, “talep olmasa bile iflisin ertelenmest talebi,
zorunlu iflds talebini de tazammun ettiginden, mahkeme iflisa karar
vermelidir” seklindeki kararlar1 isin niteligine uygun, yerinde
kararlardar.

Erteleme ile ilgili olarak Yargitay kararlarna yansimis
sorunlar baglaminda, 6zellikle iflasin ertelenmesi kararmn
etkileri iizerinde durmak gerekir. Iflasin ertelenmesi karary,
bilindigi tizere, sadece iflasin ertelenmesi karar verilen sirkete
miinhasirdir veya kooperatife miinhasirdir. Bor¢lunun adi ve
miiteselsil kefillerine herhangi bir etkisi yoktur.

Iflasin ertelenmesi miiessesesi aslinda maddi hukukta
etkileri olmayan bir miiessesedir, tamamen takip hukukuna
iliskin sonuglar doguran bir miiessesedir. Iflasin ertelenmesi
bir yeniden yapilandirma da degildir bu anlamda. Yeniden
yapilandirmada borglunun sézlesmeleri tekrar ele alinmakta,
miikellefiyetleri ele alinmakta, bazilarindan kurtulmakta, yeni
bazi miikellefiyetlere girebilmekte; ama iflasin ertelenmesinde
boyle bir nitelik yoktur. Iflasin ertelenmesi, sadece sunulan
proje cergevesinde bor¢lu sirketin bu projeyi gerceklestirme-
sine yetecek bir siire, takiplerden arinmus bir pozisyonda bu
projesini gerceklestirmesine izin verilmesiyle ilgili bir gegici
hukuki korumadir. Borglar hukuku alaninda, yani takas, mah-
sup, miikellefiyetlerin indirilmesi, taahhiitlerin bir kismumn
asag ditsitritlmesi gibi konularda iflasin ertelenmesi kararmin
higbir etkisi yoktur. Ornek olarak saydigimiz hususlar, ancak
olsa olsa konkordatoyla olabilir, faiz indirimi olabilir, borglarm
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bir kismindan vazgecilmesi olabilir veya hukukumuza yeni
giren “uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma” miiessesesinde
bunlar giindeme gelebilir; ama iflasin ertelenmesi bunlar gibi
bir miiessese degildir.

Dolayisiyla, iflasin ertelenmesi kararmin etkileri kapsamin-
da, kefiller hakkinda da iflasin ertelenmesine iliskin tedbirlerin
uygulanmasi, onlara kars: da takip yasaginn getirilmesi yo-
lunda verilen kararlar Kanuna aykiridir. Yargitay isabetle bu
tiir kararlar1 bozarak uygulamaya bir yon vermektedir.

Iflasin ertelenmesi kararimn etkileriyle ilgili olarak giinde-
me gelen diger bir sorun da bankalardaki hesaplara konulan
“blokajlarin” ¢6ziiliip ¢oziilemeyecegidir. Bankayla, sirket ara-
smdaki bir sozlesme geregi, hesapta tutulan bir para mevcut
ise, 6zel hukuk iligkileri sebebiyle bir kisinin elinde bulunan
bir malin (mesela, igiincii kisinin hapis hakki kullandig: bir
malin) bor¢luya iadesine karar verilmesi nasil miimkiin degil
ise, banka hesabindaki blokaj meselesi de bu sekilde, yerinde
bir ictihatla ¢oziilmiistiir.

Iflasin ertelenmesi karari, borclu sirket malvarhg tizerinde-
ki hacizlerin kalklasina sebep olabilir mi? Yargitay’in yerlesik
hale gelmis olan uygulanmasinda, iflasmn ertelenmesi karari
ile birlikte icra takibi oldugu yerde duracagi, bu durmanin
geriye donme anlamina gelmeyecegi ve dolayisiyla hacizlerin
kaldirilamayacag yoniinde birgok karari mevcut. Bu kararlara
ben de katiliyorum.

Ancak belirtmek gerekir ki, iflasinin ertelenmesine karar
verilmis bir sirkette, biitiin mallarin hacizli olarak kalmasi ba-
zen hi¢ kimsenin isine yaramayabilir. Sabit mallarda, tiretim
araclarinda bu hacizlerin muhafaza edilmesi, ancak muhafaza-
nun kaldirilarak borglu sirkete projesini gerceklestirmek tizere
teslim edilmesi gerekir. Ozellikle titketime yonelik mallar, ara
mamuller, hammadde konusunda hacizler kaldirildiginda ise,
aslinda bu mallar sirket malvarligindan disar gidecektir, yani
ya islenecek, kaybolacak, mamiil mala doniisecek veya stok-
taki tiretilmis mallar ise satisa arz edilecek ve iizerinde haciz
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bulunan mallar ortadan kalkacaktir. Bunlar iizerindeki fiili
muhafazamn kaldirilmasi, aslinda haczi kaldirmak anlamina
gelir. Ozellikle hammadde tizerindeki muhafaza kaldirddigin-
da, o isletme bunu kullanacaktir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan, bu tiir mallar iizerin-
deki hacizleri kaldirilarak, ayni degerde sabit mallar {izerine
haciz konulmas: diisiiniilebilir. Ancak, biitiin mallar hacze-
dilmis veya rehnedilmis durumda ise, artik o mallarm hacizli
olarak kalmasindan bagka care yok.

Hemen belirtmek gerekir ki, pratikte, iflasin ertelenmesi
karari siiresince mallarm hacizli kalmasi ve fakat satilamama-
s1 sebebiyle ekonomik degerlerini tamamen yitirmeleri s6z
konusu olabilir. Bu durum, 6zellikle hammadde, yar1 mamul
maddelerin ya da teknoloji tiriinlerinin haczedilmis olmasi
durumunda 6zellikle giindeme gelebilir. Béyle bir durumda,
acele mallarin satis1ile ilgili hitkiimden yararlanilarak mallarin
satilmas1 miimkiin olmalidir. Bozulmaya yiiz tutmus mallar
varsa, icra miidiirii bunu resen satip, parasinu bloke edebilir;
ancak, o paray1 alacakliya vermeyecektir, tizerindeki haciz
kalkmadig i¢in borgluya da teslim edilmeyecektir.

Iflasin ertelenmesi siiresi icinde yeni takip yapilamaz.
“Yeni takip yapulamaz” kuralmin uygulanmasi konusunda bazi
tereddiitler olabilir. Alacaklilarimn icra dairesine takip talebinde
bulunmalar: halinde, icra miidiirlerinin takip taleplerini reddet-
tigi, kabul etmedigi yoniinde uygulama yapildig: belirtilmek-
tedir. Kanundaki takip yasag;, iflasin ertelenmesi siiresi icinde,
yeni icra takip islemi yapilamamas: anlaminda kullanilmustir.
Yoksa, takip talebinde bulunmas: engellenemez. Alacakli
takip talebinde bulunabilmeli, fakat o borclu hakkinda iflasin
ertelenmesi karar1 oldugu igin 6deme emri génderilmemelidir.
Ancak, deme emri gonderildigi takdirde, borclu, kendisinin
hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 oldugunu bildirerek takip-
leri durduracak.

Davalar konusunda herhangi bir kisitlama yoktur. Iflasin
ertelenmesi siiresi icinde hukuk davalar: ve ceza davalar: agi-
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labilir. Ancak, bir icra takibinin dogal bir asamasini teskil eden
itiraz iptali davasi agilabilir mi veya daha dnce a¢ilmis davalara
devam edilebilir mi? Bu husus tartismahlidir. Burada her ne ka-
dar dava ise de, aslinda takibin bir asamas1 oldugu, dolayisiyla
itirazin iptali davalarinin da durmasi gerektigi goriisii savu-
nulmustur. Aksine, davanin durmasina gerek olmadig;, sadece
bu davada alinacak, alacakli lehine olan bir ilama ragmen icra
takibine devam edilemeyecegi de savunulmustur. Yargitay’mn
bu son goriise katilan kararlar1 da mevcuttur.

Erteleme karari siiresi i¢inde 6deme yapma ve yeni takip
yapilmasi ile ilgili olarak, iflasin ertelenmesi kararindan énceki
alacakllar, sonraki alacaklilar arasinda bazi menfaat catismalar:
giindeme gelebilir. Iflasin ertelenmesinden énceki alacaklilar
iflasin ertelenmesi karariyla birlikte bir kisim fedakarliga
katlanmak zorundadirlar, fakat onlarmn hicbir zaman, iflasin
derhal agilmasina nazaran daha kétii duruma diistiriilmemeleri
gerekir. Iflasin ertelenmesi kararindan sonraki tarihte alacakli
hale gelen, yani isletmeye hammadde veren, yeni kredi veren
alacaklilar takip yapabilecek midir? Kanaatimce bu soruya
olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii, bu konuda masa ala-
cagi-iflas alacag ayirimu gibi bir ayirim bizim Kanunumuzda
yoktur. Bu yeni alacaklilarin da takip yapmasi imkan dahilinde
degildir.

Yeni alacaklilara ve eski alacaklilara 6deme yapilabilir
mi? Odeme yapilmasii yasaklayan bir hitkiim yok. Iflasin
ertelenmesi kararindan sonra sirketin kural olarak fiil ehliyeti,
hak ehliyeti aynen korunur; ancak, bazi yetkilerinin kayyuma
devri acik mahkeme kararina bagladir. Mahkeme, hangi yetki-
lerin kayyuma devredildigini kararinda belirtmek zorundadar.
Sirketin, 6deme yapma yetkisi kisitlanmis degildir kural olarak.
Iflasin ertelenmesi kararindan sonra alacakl hale gelen kisilere
6deme yapilmasi durumunda, daha 6nceki alacaklilar aleyhine
sirketin mal varliginin eksildigi ve bu tiir 6demeler yapilmasi-
run iflasin ertelenmesi kararinn kaldirilmasi sebebi sayilabile-
cegi Isvigre ve Tiirk doktrininde savunulan bir goriistiir.
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Sirkete yeni gelen nakit akisindan deme yapilmussa, eski
alacaklilarin bir nevi teminatini teskil eden mamelek aynen
duruyorsa, ona dokunulmamussa, eski alacaklilar1 daha kotii
duruma gotiiren bir islem s6z konusu degildir, dolayisiyla bu
O0demeler sebebiyle iflasin ertelenmesi kaldirilamaz

Eski alacaklilara kesinlikle 6deme yapilmayacak ve eski
alacaklilar bes sene hi¢c 6deme almadan beklemek zorunda m
kalacaklardir? Kanaatimce, iflasin ertelenmesine karar veren
mahkeme, kayyuma, eski alacaklilara belli bir 6deme plan:
cercevesinde garameten 6demeler yapma yetkisi verebilir;
alacaklilar arasinda esitligi boyle saglanabilir.

Erteleme siiresi iginde sirketin mal varligina ait bazi unsur-
larin satilmasina cevaz verilebilir mi? Uygulamada, genellikle
iflasin ertelenmesi karariyla birlikte biitiin mamelek tizerine
devir temlik yasag1 konulmakta ve ihtiyati tedbir seklinde bu
yasak erteleme siiresi sonuna kadar muhafaza edilmektedir.
Burada somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ve mahkemece
uygun goriilen iyilestirme projesinin igerigi dikkate alinarak,
kanaatimce, tizerinde hacizler olsa bile, bazi mallarin satila-
rak degerlendirilmesine ve projenin gerceklestirilmesine izin
verilebilmelidir.

Somut bir 6rnekle izah etmeye ¢alisalim, borca batik hale
gelmis, iflasin ertelenmesine karar verilmis bir sirkete ait cok
biiyiik gayrimenkul vardir ve bu gayrimenkuliin 4te 3"
kullanilmamaktadir. Sehrin i¢cinde kalmis bir fabrika binasi
iken, yiiksek katli imar izni gikmus, ticaret alin1 olmus bir yer
s6z konusu ise, eger kat karsilig1 insaat sozlesmesiyle mii-
teahhide verildiginde, 22 katl1 bir isyeri insaatinin miimkiin
oldugu ve bunun 11 katinin borglu sirkette kalacag: ve ciddi
bir deger elde edilecegi; borclarin tamaminn 6denip tasfiye
edilebilecegi, bilirkisi marifetiyle tespit edilmis ise, tasinmaz
tizerinde bu yonde tasarrufi islemler yapilmasina izin veril-
melidir. Bu durumda, yeni tesis edilecek olan kat irtifaklar:
tizerine alacaklilar lehine haciz konulmas: veya ipoteklerin
bunlara dagitilmas: seklinde bir ¢6ziim iiretilebilir. Kisacasi,
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labilir. Ancak, bir icra takibinin dogal bir asamasin tegkil eden
itiraz iptali davasi agilabilir mi veya daha 6nce acilnus davalara
devam edilebilir mi? Bu husus tartismalidir. Burada her ne ka-
dar dava ise de, aslinda takibin bir asamasi oldugu, dolayisiyla
itirazim iptali davalarinuin da durmasi gerektigi goriisii savu-
nulmustur. Aksine, davanin durmasina gerek olmadigy, sadece
bu davada aliacak, alacakli lehine olan bir ilama ragmen icra
takibine devam edilemeyecegi de savunulmustur. Yargitay’in
bu son goriise katilan kararlar: da mevcuttur.

Erteleme karari siiresi iginde 6deme yapma ve yeni takip
yapilmasi ile ilgili olarak, iflasin ertelenmesi kararindan ¢nceki
alacaklilar, sonraki alacaklilar arasinda bazi menfaat catismalar:
giindeme gelebilir. Iflasin ertelenmesinden 6nceki alacaklilar
iflasin ertelenmesi karariyla birlikte bir kisim fedakarhiga
katlanmak zorundadirlar, fakat onlarin hicbir zaman, iflasmn
derhal agilmasina nazaran daha kétii duruma diigiiriilmemeleri
gerekir. Iflasin ertelenmesi kararindan sonraki tarihte alacakli
hale gelen, yani isletmeye hammadde veren, yeni kredi veren
alacaklilar takip yapabilecek midir? Kanaatimce bu soruya
olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii, bu konuda masa ala-
cagr-iflas alacagi ayirimi gibi bir ayirim bizim Kanunumuzda
yoktur. Bu yeni alacaklilarin da takip yapmasi imkén dahilinde
degildir.

Yeni alacaklilara ve eski alacaklilara 6deme yapilabilir
mi? Odeme yapilmasimi yasaklayan bir hiikiim yok. Iflasin
ertelenmesi kararindan sonra sirketin kural olarak fiil ehliyeti,
hak ehliyeti aynen korunur; ancak, bazi yetkilerinin kayyuma
devri agctk mahkeme kararina bagladir. Mahkeme, hangi yetki-
lerin kayyuma devredildigini kararmda belirtmek zorundadir.
Sirketin, 6deme yapma yetkisi kisitlanmus degildir kural olarak.
[flasin ertelenmesi kararindan sonra alacakl: hale gelen kisilere
odeme yapilmas: durumunda, daha 6nceki alacaklilar aleyhine
sirketin mal varliginin eksildigi ve bu tiir 5demeler yapilmasi-
nin iflasin ertelenmesi kararimin kaldirilmasi sebebi sayilabile-
cegi Isvigre ve Tiirk doktrininde savunulan bir goriistiir.
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Sirkete yeni gelen nakit akisindan 6deme yapilmissa, eski
alacaklilarin bir nevi teminatin1 teskil eden mamelek aynen
duruyorsa, ona dokunulmamussa, eski alacaklilart daha kotii
duruma gotiiren bir islem s6z konusu degildir, dolayisiyla bu
odemeler sebebiyle iflasin ertelenmesi kaldirilamaz

Eski alacaklilara kesinlikle 6deme yapilmayacak ve eski
alacaklilar bes sene hi¢ 6deme almadan beklemek zorunda mu
kalacaklardir? Kanaatimce, iflasin ertelenmesine karar veren
mahkeme, kayyuma, eski alacaklilara belli bir 6deme plam
cercevesinde garameten 6demeler yapma yetkisi verebilir;
alacaklilar arasinda esitligi boyle saglanabilir.

Erteleme siiresi i¢inde sirketin mal varligina ait bazi unsur-
larin satilmasina cevaz verilebilir mi? Uygulamada, genellikle
iflasin ertelenmesi karariyla birlikte biitiin mamelek iizerine
devir temlik yasag: konulmakta ve ihtiyati tedbir seklinde bu
yasak erteleme siiresi sonuna kadar muhafaza edilmektedir.
Burada somut olayin 6zellikleri dikkate almarak ve mahkemece
uygun goriilen iyilestirme projesinin icerigi dikkate alinarak,
kanaatimce, tizerinde hacizler olsa bile, baz1 mallarin satila-
rak degerlendirilmesine ve projenin gergeklestirilmesine izin
verilebilmelidir.

Somut bir 6rnekle izah etmeye calisalim, borca batik hale
gelmis, iflasin ertelenmesine karar verilmis bir sirkete ait cok
biiyiik gayrimenkul vardir ve bu gayrimenkuliin 4'te 3’1
kullanilmamaktadir. Sehrin icinde kalmis bir fabrika binasi
iken, yiiksek kath imar izni ¢ikmus, ticaret alin1 olmus bir yer
s0z konusu ise, eger kat karsilif1 insaat sozlesmesiyle mii-
teahhide verildiginde, 22 katl1 bir igyeri insaatinin miimkiin
oldugu ve bunun 11 katinin bor¢lu sirkette kalacag: ve ciddi
bir deger elde edilecegi; borglarin tamaminin 6denip tasfiye
edilebilecegi, bilirkisi marifetiyle tespit edilmis ise, tasinmaz
tizerinde bu yonde tasarrufi islemler yapilmasina izin veril-
melidir. Bu durumda, yeni tesis edilecek olan kat irtifaklar1
iizerine alacaklilar lehine haciz konulmasi veya ipoteklerin
bunlara dagitilmasi seklinde bir ¢6ziim iiretilebilir. Kisacasi,
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06Uz sirkete ait gayrimenkuller, sabit yatirim mal varlig1 satilamaz
ATAAYIN seklinde pesin bir hiikiimle yaklagilmamalidir. Somut projenin
TEBUG &5 zellikleri, somut olayin ozelliklerine gore, iyilesme amacina
yonelik, mevcut atil mamelekin degerlendirilmesini miimkiin
kilacak projelerin hakim karariyla hayata gegirilmeleri, mevcut
hukuki iligkilere hakimin miidahalesi ile yeni bir bigim veril-

mesi yoluyla miimkiin olabilir.

Mustafa OSKAY: Degerli hocamuiz Dog. Dr. Oguz Atalay’a
tesekkiir ediyoruz.

Simdi, saat 14’e kadar yemek molas: veriyoruz, ondan
sonra tartisma fasli ile ilgili boliime gececegiz.
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3. BOLUM
Oturum Bagkani: Mustafa OSKAY
TARTISMALAR

Mustafa OSKAY: Tartismayla ilgili son bolitmiimiiz bas-
liyor. Programimizi soyle diizenledik: Cok kisa bir agiklama
yapaca@im, o aciklamadan sonra herkes, degerli hocalarimizin
sunduklari bilgilerle ilgili olarak sorularin net, kisa ve belirgin
olarak iletecekler, degerli hocalarimiz sualleri aldiktan sonra,
her biri cevaplamaya gegecekler.

Bu sorularin miimkiin oldugunca yorum béliimiiniin za-
man bakimindan kisa olmasin rica ediyoruz. Tekrar ediyorum,
net, kisa ve belirgin olacak. Bir de benim kisisel bir istirhamim
var. Herhangi bir kararla ilgili olmamasir Liitfen rica ediyorum.
Belirgin bir kararin tartisilmasi niteliginde olmazsa, daha genis
bazda tartisma yapma imkéanimiz olacak. Simdiden tesekkiir
ediyorum.

Efendim, tabii, Icra ve Iflas Kanunu'yla ilgili degisiklikler
toplumun giindemine sik sik oturan hususlardan ibaret oluyor.
Biraz once iceride de s6ziinii ettim, ekonominin gereksinim-
lerinin de belki baskisiyla, fcra ve Iflas Kanunu’nun sistemine
uymayan, bu sistemi zedeleyen, belki baz1 konuda akis1 hiz-
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landirmakla beraber, temelde takip hukuku kurallarma uygun
olmadigm diistindtigiimiiz degisiklikler olabilmektedir. Benim
kisisel diigiinceme gore bunlarm en carpici olanlari, fcra veiflas
Kanunu’'na sonradan eklenen 68b maddesiyle 1501 maddesinde
getirilen kurallardir.

68. maddeye gore, itirazin kaldirilmas: igin alacaklinin
mahkemeye sunmasi gereken belgelerin nelerden ibaret oldugu
belliyken ya da kesin bor¢ ipotegiyle ilgili olarak ipotegin pa-
raya cevrilmesi yoluyla takip ne sekilde yiiriitiiliir, bu kurallar
oturmus iken 68. maddeye bir 68b, 150"ye bir 1501 maddele-
rini ekleyerek, ihtarmn ¢ekilmesinden sonra kredi kullandiran
kuruma miiracaatla ilgili bazi kosullar getirip, miiessesenin
biitinliigiinii bozmanin anlamu yok diye diisiiniiyorum, ama
uygulama boyle. Biz de yillardan beri Daire olarak bu uygu-
lamaya devam ediyoruz.

Simdi, 14. maddeyle ilgili, degisikliklerle ilgili kisa kisa
kigisel diisiincelerimi ifade etmek istiyorum. Yargitay karar-
lariin yayimlanmasi i¢in 6teden beri hepimizin en sikca bas-
vurdugu Yargitay Kararlan Dergisi, biz daireler olarak, daima
emsal niteligini tastyacagin diistindigiimiiz ya da gekismelerin
biiyiik bir boliimiine 151k tutacagina inandigimiz kararlarimuzi
yayinlamaya ¢alisiyoruz. Bunun 6tesinde, Yargitay bilgi islem
merkezinde de ¢alismalar siiratle ilerliyor. Gegen oturum
arasmda da sOyledigim gibi, artik kullanicilar Yargitay karar-
larmna sifre kullanmaksizin, simdilik internete girilen 22 bin
karardan istifade suretiyle calismalarina 1s1k tutacak kararlara
ulasabileceklerdir.

18. maddeyle ilgili degisiklikte sikayet konusu: Islemi ya-
panicra dairesinin agiklama yapmasina iliskin getirilen hiitkiim
bence, gerek goriilmedigi icin belki uygulamada pek miiracaat
edilmiyor. icra hakimi, icra memurunun muamelesinin sikayeti
tizerine Oniine gelen bir ¢ekismeyi ¢6zerken, o karari verenicra
miidiirtiniin hangi duygularla sonuca ulastigina pek gerek
gormiiyor olabilir veya icra memurunun islemi de yargisal
bir islem bir anlamda, onun sorgulanmasina da gerek yok.
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Dosya kapsamu belli, uygulanacak yasa maddesi belli, bir de
icra miidiiriinii gagirip, sen bunu niye béyle verdin seklinde bir
aciklamaya belki de gerek goriilmediginden, daha da 6nemlisi,
karar verilmesi i¢in o agiklamaya liizum gérmemis olabilir.
Belki s6yle diisiiniilebilir: Belirli hesaplamalarin yapilmasinda,
o sonuca nasil ulagildig1 muhasebe yontemi bakimindan bir
sorgulanma diisiiniilebilirse de, zaten 6niine gelen konunun
sikayet nedeniyle degerlendirilmesi ve incelenmesi goérevi
kendisinden olan hakim buna belki bir bilirkisi secerek ya da
kendi bilgisi dahilindeyse, ¢6ziime ulagtiracaktir.

Degerli arkadaglarim, fcra ve Iflas Kanunu'nun 58/3. mad-
desindeki degisiklik, degerli Hakan Pekcartez hocamuzin da
acikladig gibi, dairemizin igtihatlarina uygun hale getirilmis
ve tereddiit kalmayacak bicimde uygulamada artik, yabanci
para alacagimin hangi tarihteki kur tizerinden talep edildigi
hususunun takip talepnamesinde yazilmas: gerektigi kanun
ile belirlenmistir.

Dairemizin uygulamalar: sirasinda belki elestirileri de,
bilimsel agiklamalar1 da nazara alarak biz bazi kararlarimizda,
yabanci para alacagimn Tiirk Lirasi'na gevrilmesi gerektigine
iligkin amir hiikmii asabilmek igin veya “asabilmek” de demeye-
yim, farkli bir yoruma ulasabilmek i¢in, harca esas bedelin gos-
terilmis olmasmin da yeterli olacag: seklindeki kararlarimiz da
var idi; ama sonradan, artik bu degisiklikle sorun ¢oziildii.

[halenin feshiyle ilgili adres gosterilmesi zorunlulugu;
once, bu 62. maddedeki adres bildirme zorunluluguna degin-
mek istiyorum. Borglu veya vekili dava ve takip islemlerine
esas olmak tizere borgluya ait yurt iginde bir adresi itirazla
birlikte bildirmek zorundadir. Degistirilen su: “Adresini bildir-
mezse 35. madde uygulanir” biciminde bir hiikiim, ona paralel
getirilmis. Zaten icra takibi baglarken, alacakli, bor¢luya ait bir
adresi bildirdi; borgluya ait bildirilen bu adrese ddeme emri
de teblig edildi. Borglu, itiraza geldiginde itiraz dilekgesin-
de, eger herhangi bir degisiklik s6z konusu degilse ve adres
bildirmediyse, takibin bundan sonraki asamalar1 zaten takip
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talepnamesindeki adrese gonderilecek, sonraki tebligatlarla
stirdiiriiliip sonuglandirilacak; onda bir ihtilaf yok.

Adresini degistirdiyse ne yapacak? 35. madde zaten bu-
nunla ilgili kural ve kogullar1 getirmis. Siz, 6deme emrinin
teblig, alacaklinin takip talepnamesinde bildirdigi 6deme
emri, adrese gonderilen tebligatla ilgili olarak geldiniz, itirazda
bulunurken yeni bir adres bildirmezseniz mesele yok; bildi-
rirseniz, 35. madde geregince yapilacak islemler belli. Bana
gore de, 62. maddedeki bu hiikiimlerin pek gerekli ve mutlak,
mutlaka degistirilmesi gereken bir degisiklik olarak karsimiza
¢ikmadigin diistiniiyorum.

Adresleilgili sikintilar, ihalenin feshi davalarinda, ihalenin
feshini isteyen kisinin sikayet dilekgesini verirken, uzak yerler-
de, tebligat: olanakli olmayan yerlerde adres belirterek islemi
uzatmak amacina yonelik islemlerinden sakinmak igin boyle
bir degisiklik yapildigini digtiniiyorum. Burada da, davaya
acarken yurt i¢inde bir adres gostermek kosuluyla, yani artik
takip bitti, satis asamasina gelindi, satis asamasindan sonra
ihalenin feshini isteyen kisi, kesinlesen bu takip nedeniyle yurt
disinda ise, fesih davasi uzamasin diye boyle bir zorunluluk
getirdi ki, yurt igerisinde adresini bildirecek.

Kiymet takdiriyle ilgili stiratlendirme gayretlerinden olan
stirenin baglangicini biz, 128. maddede belirtilen sekliyle, ke-
sinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren 2 yillik
siireyi hesapliyoruz. Daha 6nce biz i¢tihatlarimizda, “2 yillik
stire, kesinlegmesi kayduyla kiymet takdirinin yapildig: tariliten bas-
lar” diyorduk; yasa da bunu kaleme alirken, “kesinlesen kiyniet
takdiri” diyerek ictihadimuzi aynen aldi, ama yapildig: tarihten
itibaren 2 yillik siireyi bekletti; ciinkii, kiymet takdirinin yapil-
masindan sonra kesinlesmesi i¢in bir zaman gececek, bu zaman
icinde de degerde birtakim degisiklikler olabilecek. O 2 yillik
stireyi, kiymet takdirinin yapildig1, yani bilirkisinin tasinmazi
gordiigii tarihten itibaren baglatti.

Bize gore yasamn bu degisikliginin de boyle anlagilmasi
lazim. Eski ictihatlarimiza uygun.
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88. maddeyle ilgili sikintilar her zaman var ve gergekten
tirkiitiicii, hocamuzin da degindigi gibi, gercekten tirkiitiicii.
Ugiincii kisiyle ilgili olarak malin kaldiriimasinda, tigiincii
sahsin elinde bulunan taginur mallar haczedilince, alacaklilarn
muvafakati ve tiglincii sahsin kabulii halinde tiglincii sahsa ye-
diemin olarak birakilir. Tabii, bu verilmis, belirgin, bu konuyla
ilgili yerlesmis bir i¢tihadimizdan da s6z etmek miimkiin de-
gil. Hentiz tartisilabilir bir nitelikte 6niimiize gelmedi. Acaba,
tictincii kisi istihkak iddia etmedigi takdirde mi alinip gotii-
riilmesi, kaldirilmasi s6z konusu olabilir; onun diisiiniilmesi
lazim. Ugiincii kisi istihkak iddia ettigi takdirde, “bu mallar
benimdir” derse, mallar birakilacak mu, yoksa, “madem gelip
haczettiniz, istihkak da iddin etmiyorum, alin gotiiriin” anlaminda
mu diistiniilmesi lazim? Muglak. Uygulamaya sikint1 verecek
ve mutlaka i¢tihatla disiplin altina alinmas: gereken bir madde;
ben de katiliyorum hocam.

Istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla ve onlarla ilgili ka-
rarlarin hangilerinin istinafta kalacags, hangilerinin Yargitay’da
incelenecegi hususlar1 bundan 6nceki yasa diizenlemelerinde
de cok tartisildi. Hatta taslakta, hatirladigim kadariyla, “istinaf
malikemesinin verdigi ihalenin feshi ve istihkak davalariyla ilgili 2
milyar livay: aganlar temyize gelir, diger biitiin thtiliflar istinafta
kalir” gibi bir hitkkiim vardy; degisiklikte, istinaf mahkemesi-
nin verecegi kararlardan 10 bin YTL"yi aganlarimin tamamina
temyiz yolu agilmus oldu. Tabii, bu konuyu burada simdi uzun
uzadiya, dar zamanda tartigmak istemiyorum.

Istinaf mahkemeleri nasil kurulacak 2007 nin 4. aymnda,
hangi alt yapiyla yiiriirliige girdikten sonra faaliyete gececek,
bunlar ne getirip ne gotiirecek?.. Bence Tiirk yargisi, birdenbire
temel yasalarinda degisikligi aninda karsisinda gérmiis, hem
hukukgular, hem uygulayicilar, hem vatandaslar olarak bizi
¢ok biiyiik sikintilarin bekledigini diistiniiyorum; genel kam
da budur. Tiirk Ceza Kanunu'nu degistireceksiniz, Medeni
Kanunu'nu degistireceksiniz, Ceza Ustli degisecek, Borglar
Kanunu yolda, Medeni Kanun degisti, Ticaret Kanunu degi-
secek ve biitiin bunlarin diizenlemesine, iistiine iistliik istinaf
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mahkemelerindeki degisik uygulamalar: da koyacaksiniz ve
diyeceksiniz ki, iste 8000 hakim, su kadar avukat, su kadar
vatandas, hadi bakalim, yeniden kurallar: ortaya koyduk, bu
isin icinden ¢ikiniz. Boyle bir asamada halledilecek konular
olmadigin diisiintiyorum.

Inkar tazminatiyla ilgili uygulamada bizim bir sikintimiz
yok. Icra ve Iflas Kanunu'nun 68. maddesinde, 169a’da ve 170.
maddede, hangi hallerde inkar tazminati verilecegi net bir bi-
¢imde belirlenmis. Biz, o kétii niyetli olma meselesini, Hocam
aciklads, daire igtihadi olarak belirlenen sisteme bir elegtiri de
gelmedi. Huzurunda senediimzaladif1 varsayilan, diisiiniilen
lehtar ve kesideci arasinda yapilan takip sadece kesideciyi kap-
styor ve kesidecinin itiraz1 s6z konusuysa, imza itirazi olabilir,
su olabilir, imza itiraz1 eger borglu kesideci lehine sonuglanmis
ise, artik biz, alacaklinin onu isgisine vermis, imzalamis gon-
dermis, ben bu itibarla olup olmadigini anlayamadim gibi, bir
savunmasina itibar etmiyoruz.

Kural olarak, huzurunda diizenlenen, imzalanan bir bel-
gede, imzalayicinin, bor¢lunun imzasinun sihhatini aragtirmak
gorevi alacakliya aittir diyerek sonuca ulasiyoruz. Bence asil
burada tizerinde durulmasi gereken ve biraz diisiiniilmesi ge-
reken, esasla ilgili inceleme sonunda verilecek kararda, esasla
ilgili meselesinin nereye kadar gidecegi. Bizim daha 6nceki ig-
tihatlarimizdan da esinlenilerek diizenleme yapilmustir burada.
Iste, yetki ile ilgili verilen karar, siireden verilen karar, zaman
asumu nedeniyle verilen karar, esasla ilgili kabul edilmez diye
diistintiyoruz. Belgeler ortaya dokiiliip, taraflar iddialarin ve
delilerini ortaya koyup, bunlar aragtirma-inceleme ile sonug-
landirilirsa esasa girilmistir diye kabul ediyoruz.

Degerli arkadaslarim, bir de, hocamizin konusuyla ilgili,
179b madde, Daire’nin uygulamasi ile ilgili ve smirli olarak
soylityorum, diger hususlar Yiiksek 19. Hukuk Dairesi'nin
konusu; “erteleme kararimin etkileri” baslikli 179b maddesinde,
“erteleme karari iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
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baslams takipler durur”, yani evvelce baslamus takiplerin disinda
yeni bir takip yapilamayacag belirtilerek, mevcut takip igerisin-
deki takip islemlerinden ayr1 tutuldugunu diistintiyorum; bu
maddenin de boyle anlasilmasi gerektigi kanaatindeyim. Aksi
takdirde, “evvelce yapilan takipler diginda yeni bir takip yapilamaz”
bi¢iminde bir yazim bicimi segilmezdi.

Icra miidiiriiniin, “takibi almam” gibi bir yetkisi yok; ciin-
ki, iflasin erteleme karar1 var. “Ben senin takibini almiyorum”
diyemez; derse sikayet konusu olur. Icra miidiirii takibe almak
zorunda, ama ilgilisinin sikdyeti tizerine iflasin ertelenme ka-
rar1 verildigi icin bununla ilgili takibin iptali yoniinde karar
verilmesi gerektigini diistiniiyorum degerli Hocam.

Tabii bu sohbet toplantisinda sikintilarimizi daha uzun
uzadiya anlatmay: diistinmiiyorum.

Efendim simdi, sizlerin liitfen degerli hocalarimizin agik-
lamalariyla ilgili net ve kisa sorularimizi almaya baglayacagim.
Kendileri not alacaklar, gerekli agiklamalar: ondan sonra o
siraya gore yapacaklar.

S6z alan arkadasimiz kendini tanitacak. Cevaplari aldiktan
sonra da vedalasma zamarnu gelecek.

Hepinize tesekkiir ediyorum. Sag olun.
Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Cok tesekkiir ederim.

Icra ve Iflas Kanunu'nun c¢ok sik degisikliklere maruz
kalan bir Kanun oldugu ortada. Son dénemde, ¢ok yogun bir
degisim yasadi. Hatta 4949 ve 5092 sayili kanunlarla yapilan
degisikliklerden sonra, son oldrak 5358 sayili Kanun’la da, icra
iflas suglariyla ilgili diizenlemelerde de bir takim degisiklikler
yapildi. Bu baglamda olan garabet sayilabilecek veya tuhaf ola-
rak nitelendirilebilecek bir takim diizenlemeler var. Bir 6rnek
verecegim. Hapisle tazyik kurumu siiresinde mal beyaninda
bulunmama, taahhiidii ihlal gibi bazi suglarda yaptirim hali-
ne getirildi, “Emniyet tedbiri” olarak nitelendirilen kurum bir
yaptirmm haline getirildi. Baz1 suglar baglaminda ise “disiplin
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hapsi” diye bir kurum o6ngoriildii. Disiplin hapsine iliskine
iliskin tanimlama Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapiliyor.
Bu belki de, Icra ve iflas Kanunu'nda yer alan, icra suglariyla
ilgili cezalar paraya ve paradan bagka bir tedbire cevrilemez;
6n 6demeye konu kilinamaz ve tecil edilemez seklindeki kural
karsilanmak amaciyla yapildi.

Ciinkii, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2/1 maddesinde
disiplin hapsi kavrami tamimlantyor ve bu tanimda disiplin
hapsinin paraya ve segenek yaptirimlara gevrilemeyecegi, 6n
d6demeye konu olamayacag ve tecil edilemeyecegi vurgulani-
yor. Disiplin hapsinin temel esprisi, diizen ihlali olmustur; ceza
ile otoritenin yeniden tesisi gerekir; sikayetin geri alinmas: ve
sair sebeplerle ceza ortadan kalkmaz; mutlaka infaz edilmek
gerekir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesindeki genel kurali
koruma diigiincesiyle 5358 sayili Kanun'la [IK'nda degisiklikler
yapilmustir. O nedenle, bir bakiyorsunuz, borcun 6denmesiyle
disiplin hapsinin de ortadan kaldirilmasi gibi bir diizen hiik-
miiniin ihlaline cezalandiran yaptirimin iglevselligini yitirmesi
gibi birtakim degisiklikler de goriilebiliyor.

Burada belki, iflas hukuku kapsaminda diistiniilmesi gere-
ken 6nemli bir degisiklik tiirii daha vardi. Konkordatoyla ilgili
degisiklikler. Muhtemelen Oguz arkadasim, zamanin sinirhiligs
nedeniyle buna temas etmedi. Bunda sunun da etkisi var: Kon-
kordato kurumu, kanunun genel sistematigine baktigimizda,
en yogun, en sik degisikligin yapildig1 alanlarin birisidir. He-
men hemen her hiikiimde birtakim diizenlemeler yapilmistir.
IIK’run 296. maddesinin ikinci fikrasindaki degisiklik sebebiyle
konkordato miihleti icerisinde tasdik prosediiriiniin de sonug-
landirilmasi zorunlulugu sebebiyle, islemez hale gelmistir.

Ciinkii, 3 ay, uzatma da 2 ay, toplam 5 aylik bir siire iceri-
sinde degil konkordato prosediiriinii basariyla tamamlamak;
komiserin raporunu vermesi ve dosyay1 yetkili makama ulas-
tirmasini bile saglamak miimkiin degildir. Ote yandan, mal
varhigiun terki suretiyle konkordato kurumu getirilmistir; o
da, ne oldugu tam olarak bilinemedigi i¢in uygulama alarm
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bulamiyor. Uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirma kurumu
var; o da daha tam anlamiyla oturmamus, insanlarin kafasinda
hayal meyal bir kurum olarak kahyor. En cazip, en etkili kurum
ne? Iflasin ertelenmesi digerlerinden de daha cazip; azami 5
yil siire ile bir¢ok sikintidan kurtulabiliyorsunuz. Tiirkiye'nin
sosyal gercekligi diistiniildigiinde, 5 yillik zaman kesiti, cok
uzun bir zaman kesiti. Iflasin ertelenmesi kurumunun, belki
on plana ¢ikmasinin, yayginlik kazanmasinin bir anlamda se-
bebi de bu olsa gerek. Yine Hakan hocam bilindigi i¢in temas
etmedi; madde 89'da birtakim garabetler var.

Iflasin ertelenmesi kurumu iizerinde burada yogun olarak
duruldu. Aslinda, bir anlamda, baktiginizda, ertelemenin hii-
kiimleri, adi konkordatodaki konkordato miihletinin hiikiim-
lerine paralel diizenlenmis durumda.

Bircok sey de zaten oradan yararlanmus; takiplere etkisi,
takip muamelesi yapilamamasi, zaman agimi ve hak diisiiri-
cii siirelerin korunmas: gibi birtakim seyler tamamen oradan
alinmus. “Komiser” yerine burada “kayyum” konulmus durum-
da. Adeta konkordato miihleti kurumu, bir anlamda, siirenin
uzatilmis boyutuyla, iflasin ertelenmesi kurumunda yeniden
canlandirilmis durumdadir.

Burada oncelikle daha 6nceden dile getirilen soru bagla-
minda sunu isaret etmek istiyorum: Birden fazla sirket, 6zellikle
holding yapilanmas: icerisinde yer alan birden fazla sirket,
anonim, limitet sirket yahut neyse, birlikte borca batiklik du-
rumunu bildirerek, ortak bir iyilestirme projesi gercevesinde
iflasin ertelenmesini talep ederler mi? Ederlerse ne yapilmak
gerekir? Burada bir ihtiyari dava arkadaghi@: var mudir? tartis-
masi yapild1

Oguz arkadasim da, “pratik bir zaruret geregi, ihtiyari dava
arkadashigi gibi diigiiniilmesi gerekir” diye diisiindii. Burada aym
yahut birbirine benzer sebeplerden dogma kurumu canlandi-
rilabilir. Bir kere, iflasin ertelenmesi bir dava degildir; dava
arkadaghg kurumu diistiniilebilsin; takip degil, takip arkadas-

287

TARTIMALAR



TARTISMALAR

Medent Usdl ve icra-ifids Hukukgulan Toplontisi

g1 kurumunu diisiinmek de miimkiin degil. Gegmiste aslinda
Yargitay'mn bu konuda konkordato miihleti baglaminda ¢ok
karar1 var; Yargitay diyor ki, “birden ziyade gercek ya da tiizel kigi
mali giiclerini birlestirerek ortaklaga bir konkordato teklifivermislerse,
bunlarin her biri bakinundan durum ayri ayn degerlendirilir”. Ay
yaklagim iflasin ertelenmesi baglaminda da gegerli olmalidur.
Mevcut kanun hiikiimleri gercevesinde bunu dava arkadaslig
hiikiimleri ile iliskilendirmek suretiyle ¢cozme olanagi olmadig:
kanisindayim.

Mustafa OSKAY: Sorunuzu alalim simdi Hocam.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Yorum yapiyorum miisaade
ederseniz.

Mustafa OSKAY: Buyurunuz.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Birtakim seyleri de beraber
tartisalim.

Mustafa OSKAY: Once sorunuzu alalim, yorumunuzu
sonra yapin.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Sadece yorum yapacagim.
Mustafa OSKAY: Buyurun.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Soru sormayacagim.
Mustafa OSKAY: Oyle mi?

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: Evet.

Mustafa OSKAY: Biz hocamla goriistitk biraz 6nce; yo-
rumlar: kabul etmeyelim dendi.

Prof. Dr. Sitha TANRIVER: O zaman oldu. Ben kesebi-
lirim.

Mustafa OSKAY: Ve suali, net, kisa ve belirgin olsun diye
beni uyardilar; ben de o nedenle, o uyari..
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Prof. Dr. Sitha TANRIVER: O yorumum arasinda satir
araliklariyla sorular da gikacaktir. Tesekkiir ediyorum. O za-
man konusmuyorum.

Mustafa OSKAY: Peki, tesekkiir ederim. Buyurun Ho-
cam.

Prof. Dr. Sanal GORGUN: Degerli meslektasim Pekcani-
tez'le ilgili cok net, kisa ve belirgin olmak kaydiyla, yabanci
para alacaklarinda hangi tarihteki Kurun esas almnacagina
¢6ztim olarak Sayin Pekcanitez, “borclu, hacizden sonra artik mey-
dana gelecek artiglardan sorumlu olmamas: gerekir” dedi. Ben soyle
diistiniiyorum: Alacakliyla borglu arasinda menfaat dengesinin
saglanmasi lazim. Burada, baktigimiz zaman, alacaklinin bir
kabahati goriinmiiyor; ama borglunun kabahati goriiniiyor. Bu
bakimdan, hi¢ olmaz, ama hig olmazsa, eger bu gecikmelerden
bor¢lunun sorumlulugu varsa, mesela ihalenin feshini iste-
migse, 0 zaman, tahsil tarihindeki kur iizerinden yapilmasin
menfaatler dengesine daha uygun olacagina inaniyorum.

62. maddede, yurt igindeki adresle ilgili olarak Sayin
Pekcanitez meslektasim, devletin, vatandasin adresini bilme-
si gerektigini, bu yiizden polisten yararlanmasi gerektigini
sOyledi. Bildigim kadariyla, adres degisikliklerinde, muhtara
beyanname verirken ii¢ niisha diizenleniyor; bir tanesi polise,
bir tanesi muhtara, bir tanesi de yoneticiye veriliyor. Bu bakim-
dan, polis adresleri biliyor diye diisiinityorum. Borglu, itirazda
yurt i¢inde adres beyan etmezse acaba bunun sonucu ne olur?
Kanun'dakiifadeden, “zorundadir” seklinde yola gikarsak eger,
sanki bu itirazin gegerli olmayacag1 sonucunun dogmasini
istedigi, yani kanun koyucunun bu sonucu saglamak istedigi
sonucuna varilabilir.

Sayin Pekcanitez, yiizde 15, ytizde 40 inkér tazminati ve
diger tazminat tiirlerinde “1984 yilinda yiizde 40’a ¢ikarildi” dedi.
Yanlig hatirlamiyorsam bu 1989 yilindaki degisiklikle ¢ikaril-
mustt. Tazminatin yiizde 15’e indirilmesine iliskin goriisiiniize
ek bir gerekge olarak, bu icra takibinin ertelenmesine iliskin
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taleplerde hemen tiimiine yakin teminat yiizde 15 oraninda
oldugu gibi, bunun yiizde 15'e indirilmesinde bu da bir ilave
gerekge olarak diistiniilebilir.

Saymn Atalay’in tebligiyle ilgili olarak... Bana sorduklar:
zaman, beni iste icra iflas hukuku hocasiyim deyince, “yahu,
senden korkulur” derler, ben de derim ki, benden korkmayn,
alacakli avukatindan korkun derim. Tiirkiye'de zarar goren
kisi cogu zaman borglu degil, ama alacakli avukattir, hele hele
yiiksek enflasyon ortamlarinda.

251. maddeyle ilgili olarak, iigiincii kisideki mal bor¢lunun
yetkisinde sayilir ile ilgili olarak... Genel olarak genel hiikiim-
lerde diizenlenmesi gereken davalar zaman zaman Icra ve Iflas
Kanunu'nda diizenleniyor, iste iptal davas: bunun en tipigi.
Bunun yaninda menfi tespit davast tiirleri de var. Bunlarm Icra
ve Iflas Kanunu’'nda diizenlenmesinin nedeni, bu tiir davalara
bakan mahkemenin icra takibine etkisi, ihtiyati tedbir yoluyla
icra takibini yonlendirmesi konusundaki tereddiitleri gidermek
icin; menfi tespit davasimn tarihi gelisiminde bu son derece
acik. Bu yiizden, zaten siz de soylediniz, “haciz asamas: hangi
seyde olabilir” diye, o yiizden, bu maddenin diizenlenmesinde,
bu davaya bakan mahkemenin ihtiyati tedbir konusunda nasil
davranmasi gerektigine iliskin hitkmiin bulunmas: da genel
sistematik agisindan daha dogru olurdu.

Bir de, sdylemediniz, ama ¢ok kisaca, sermaye sirketleri-
nin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda bagimsiz
denetim kuruluslar: bir tiir iflas organi oldu. Bize 6rnek ol-
mas1 bakimindan, Amerika’da “Enron” meselesi ortaya cikty;
biliyorsunuz, ¢ok biiyiik bir sirket, kotii yonetim dolayisiyla
batt;; bu bagimsiz denetim kurulusu “Arthur Andersen” da,
bunlarin bilangolarindaki yanhslhiklar: gizledigi igin onlar da
battilar. Artik iki sirket de yok ortalikta.

Bildigim kadariyla, Amerika’da bundan sonra séyle bir
uygulama baslamis: Bu tiir sirketlerin genel kurullarma bu
tiir bagimsiz denetim kuruluslarimn ki, Ingilizce ad1 “Audit”,
“Auditor”lar katiliyorlar ve kanuna yahut da ekonomiye yahut
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da yanls bir karar verilirse, sirket yoneticileriyle birlikte ba-
gimsiz denetim kurulusu da onunla birlikte sorumlu oluyor. O
yiizden, Amerika’da her isteyen artik rahathkla gidip Audit'lik
yapabiliyormus. Amerikalilar bu isten titizlikle kaginmaya
baslanmuslar. Ben sizden, bu sistem igerisinde, bagimsiz dene-
tim kuruluslarinin béyle bir sorumluluguyla ilgili dtizenleme
agisindan ne distindiigiiniizii 6grenmek istiyorum.

Mustafa OSKAY: Sayin Sanal Gorgiin hocama tesekkiir
ediyorum. Buyurun.

Yrd. Dog. Dr. Sema TASPINAR: Ben de ilk olarak Hakan
Hocama bir sey sormak istiyorum.

62. madde gercevesinde bu itiraz sorunuyla ilgili doktrinde
birtakim goriisler oldugundan ya da tartisilmasi gerektiginden
sOz etti hocamiz. Acaba adres bildirmeyen bor¢lu bakimin-
dan itiraz edilmemis sayilmasi gibi bir yaptirim olabilir mi?
“Tartisilmas: gerekir” demistiniz hocam. Burada bir diizenleme
boslugu veya eksikligi oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle 66.
madde nedeniyle, “miiddeti i¢inde yapilan itiraz takibi durdurur”
hitkmiui sebebiyle, sirf, itiraz etmek isteyip itiraz ettigi halde
adres bildirmemek ya da yurt i¢inde adres bildirmemek sebe-
biyle, boyle agir bir yaptirimin dogmasinin agtkcas: cok hak-
kaniyete uygun oldugunu disiiniiyorum; ¢iinkii, 66. madde
hicbir kosul koymaksiniz, “miiddeti icinde yapilan itiraz takibi
durdurur” diyor.

Ote yandan, 62. maddenin 3. fikrasindaki diizenleme, eger
itiraz kosulu igerisinde, 1. fikra igerisinde diisiiniilmiis olsayd,
en azindan aralarinda bir organik bag kurabilseydik bu sonuca
varmak miimkiin olabilirdi; ama itiraz edilmemis sayilmasi
hususu bana gore ¢ok agir bir yaptirim. Kaldi ki, Yonetmeligin
29. maddesinde de, borgluya génderilen 6deme emrinde aynen
Kanun hitkmiiniin alindiini goriiyoruz. Dolayisiyla, borglu,
kendisine gelen 6deme emrinde yaptirimin ne olacagindan
habersiz. O sebeple, bu kadar agir bir yaptirirmin uygulanma-
stnin hakkaniyete aykir: olacagim zannediyorum. “Bu konu
tartisilmalt” dediginiz igin fikir agiklama ihtiyac: duydum.
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Ikinci sorum Hocam yine size. Sizin deginmediginiz, ama
degisiklikler igerisinde 79. maddenin 2. fikrasinda, sicile kayith
mallar i¢in dogrudan haciz uygulamasmin, dogrudan hacze
izin veren yeni hiikmii, aslinda bir Yargitay uygulamasinin
kanuna alinmus sekliydi. Resmi sicile kay1th mallar bakimindan,
gene aslinda Yargitay’in 6zellikle tasinmaz mallarin haczinde
uyguladig: bir seydi bu; ama haczedilmek hiikiimleri baki-
mindan ciddi bir geliski yarattigimn diisiinmiiyor musunuz?
Ozellikle, haciz esnasinda, 6rnegin tasginmazimn bulundugu yere
giderek haciz tutanag tutmasi konusunda kanunun emredici
bir hitkmii var, acaba o hiikiim kalkmis m1 oldu; o konuda
fikrinizi 6grenmek isterdim.

Diger sorum da Oguz hocaya. O da, ashinda yine iflasin
ertelenmesi igerisindeki pek ok sorundan bir tanesi. Ornegin,
erteleme siiresi igerisinde yeniden yapilandirma projesi tasdik
edilirse, bu tasdikin erteleme iizerinde nasil bir etkisi olacaktir?
Ozellikle konkordatonun verilmesi halinde, erteleme kararmm
kalkacag1 doktrinde ifade ediliyor; siz buna katiliyor musunuz
bunu 8grenmek istiyordum.

Size ikinci bir sorum daha olacak. Hemen kisaca bitirmeye
calistyorum. Saymn Bagkan da sdylediler, yeni takip yapilama-
mas1 meselesinde, Kanun’a bakildiginda, evet, sanki yeni takip
yapilmasi da yasaklanmus, takip islemleri, mevcut takipler
yaninda yeni takip yapilmasi da yasaklanmus gibi gortinmekle
birlikte s6yle bir soru isareti uyaniyor kafamda: Oguz hocaya
katilarak boyle bir soru isaretini agmak istiyorum, takip ta-
lebini icra miidiirti kabul etmek zorunda bence; ciinkii takip
talebinde bulunmak bir icra takip islemi degil. Takip talebinde
bulunmanin en 6nemli sonu¢larindan bir tanesi, zamanagimi-
nin Kesilmesi. Dolayisiyla, bu zamanaginu kesilmesi sonucunu
elde edebilmek i¢in, kanimca, takibin bagslatilabilmesi, takip
talebinin alinmasi, fakat icra takip islerinden olan 6deme emri-
nin gonderilmemesi gerekir, aksi halde, zamanagsimu kesilmesi
sonucunu hangi hiikiimle doguracagiz; onu merak ettim.

Dog. Dr. Muhammet OZEKES: Once degerli hocalarima
tesekkiir ediyorum.
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Hakan hocama, bir sorum var ve bir de kisa bir tespit icin
s6z aldim.

Oguz Bey'in goriisiinii haricen bildigim i¢in, 6zellikle grup
sirketlerinde ve holding sirketlerinde ertelemenin istenebilecegi
goriistindeler. Ben Oguz Bey’le ayni kanaati paylasamiyorum.
Hakan hocam da, bildigim kadariyla bunlar hakkinda birlikte
erteleme istenemeyecegi kanaatindeler. Gerekgelerini 6gren-
mek bakimindan, Hakan hocam hangi gerekgelerle bu kanaatte
oldugunu agiklayabilir mi? Ben, hem ustl hukuku kurallar
cercevesinde, hem de iflas hukuku kurallar1 cercevesinde bu-
nun miimkiin olmayacagi kanaatindeyim. Birlikte dava agmak,
ihtiyari dava arkadashg;, iflas davasmin 6zellikleri (zamanimiz
sinirh oldugu icin bunlarm ayrintisina girmek istemiyorum)
dikkate alindiginda, bunlarin miimkiin olmayacagimn diistinii-
yorum. Bunaragmen, grup sirketleri igin birlikte erteleme talep
etmek veya boyle karar vermek pratik ihtiyaglara cevap veriyor
mu? Evet, veriyor. Pratik ihtiyaclara cevap vermek icin, genel
hiikiimlere dayanarak birtakim ¢6ziimler iiretiyoruz, fakat o
da Kanun'un sistemini bozuyor.

Ikinci olarak 6zellikle sdylemek istedigim, ihtiyati hacze
pek deginilmedi. Kanunda agik¢a sdylenmis olmasina rag-
men, hala daha, para alacaklilari icin “thtiyati tedbir zimninda
ihtiyati haciz” seklinde, garabet bir uygulama var. Ozellikle de,
haksiz fiillerde, somut olarak da trafik kazalarinda bu uygu-
lama stirdiiriilmekte. Haksiz fiilden kaynaklanan alacak para
alacag1 olmasina, para alacaklari igin kural olarak [IK m. 257
vd. cergevesinde ihtiyati haciz istenebilmesine ragmen, bugiin
uygulamada ihtiyati tedbirler istenmekte, mahkemeler de ih-
tiyati haciz karar1 vermeleri gerekirken, ihtiyati tedbir karar:
vermekteler; hatta ihtiyati haciz istediginizde de bu talebiniz
reddedilmekte, bir de ne teorik ne de kanuni temeli olan “iliti-
yati tedbir zimmnda ihtiyati haciz” karar verilmekte. Ne demek
bu? Boyle bir karar verilirse, benim elimdeki ihtiyati haciz mi,
ihtiyati tedbir mi olacak? Uygularken, bu karara itiraz ederken
vs. diger hususlarda neyi esas alacagim, hang; hiikiimleri uygu-
layacagim belirsiz. Ornegin, bir trafik kazasmda, zaranim var,
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para alacagy, ihtiyati haciz istemek gerekir, hatta zorunlu; ancak
ihtiyati haciz yerine, kazay1 yapan arag tizerinde ihtiyati tedbir
isteniyor, peki aramizda bu aracin ayn1 mi miinazaali? Hayr.
Hatta bazen siz dogrusunu yapip ihtiyati haciz istediginizde
Mahkemeler reddediyor ve ihtiyati tedbir isteseydiniz verirdik
diyorlar, bunlar bazen karara yansiyor bazen de yansimiyor.

Ayrica, bankalarla ilgili ihtiyati hacizlerde de hala daha
cok ¢ekingen davranilmakta. Ornegin, bir banka ihtiyati haciz
istediginde, kendi teminat mektubunu teminat olarak goster-
mekte. Bu, bir kimsenin kendisine kefil olmasimndan higbir fark:
olmayan bir sey. Bunun disinda, bir bankaya kars1 hasbelkader
ihtiyati haciz isteyeceginiz zaman (6rnegin bankadaki mev-
duatinizi haksiz sekilde 6demiyor vs.), mahkemenin tavr su:
“Banka kagiyor mu?” Kagmuyor, ama batiyor. Acikgasi, bankalar
giliven kurumudur, ama son yillarda bu giiven kurumunun da
guivenilirliligi zedelenmis durumda, en azindan batan bankalar
oldu. Bu sebeple de, ihtiyati haciz konusundaki degisikliklerin
de tam olarak su anda geregi gibi uygulanmadigini belirtmek
gerekir. [htiyati hacze kars1 kanun yolu, su anda temyiz yolu
acildigr i¢in (hatta bu konuda bile zaman zaman uygulamada
sorun ¢ikmakta), bundan sonra, 6zellikle 19. Hukuk Dairesi'nin
bu konuda daha titiz ve dikkatli kararlar vermesi gerektigi
kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim.

Mustafa OSKAY: Sayin Ozekes, hemen bir seyiizin verii-
seniz diizelteyim. 19. Hukuk Dairesi tiim kararlarin 6zenle ve
titizlikle inceleyerek verir. Bir stirgme oldu saniyorum...

Dog. Dr. Muhammet Ozekes: Ben onu kastetmedim. Daha
¢ok, uygulamay1 yonlendirici ve dikkatini ¢ekici, ihtiyati tedbir-
le ihtiyati haciz arasindaki ayrimlar: ortaya koyan, sdyledigim
hususlar1 dikkate alan, bu yanhs uygulama aligkanliklarinin
oniine gegecek, yol gosterecek nitelikte kararlar vermesini
kastettim.

Mustafa OSKAY: Anladim. Buyurunuz hocam.
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Dog. Dr. Erdal TERCAN: Oncelikle, Hakan hocama ve
Oguz Bey’e bu giizel agiklamalari, tebligleri icin tesekkiir edi-
yorum. Size de, “uygulamadaki durum nedir” acisindan yapmis
oldugunuz agiklamalarmiz igin ayrica tesekkiir ediyorum.

Ben oncelikle 88. maddeye iliskin bir tereddiidiimii dile
getirmek istiyorum. Hakan hocam agikladilar; gercekten ¢ok
ilging, stkintil1 bir diizenleme. 88. maddede getirilen diizenle-
me gercevesinde acaba 89. madde uygulama alani bulabilecek
mi, bulabilecekse, nasil bulacak; Hakan hocamin bu konudaki
gorustinii 6grenmek isterdim. 89. madde demisken, Sitha Bey
kismen belirtmisti, haciz ihbarnamesinin ikiden tice ¢ikarilmasi,
o da ayr1 bir sikintili konu; bu diizenlemeye de karsi oldugumu,
tasvip etmedigimi belirtmek istiyorum.

Mustafa OSKAY: Toparlayabilir misiniz?
Dog. Dr. Erdal TERCAN: Hemen toparliyorum.

Bagka bir husus, 206. madde, Oguz Bey’in yapmus oldugu
aciklamalarla bagh olarak. 206. maddede, maliimunuz, sira
degistirildi, ii¢ sira ve bir de dordiincii sira olmak iizere toplam
dort sira, ilk icii imtiyazli, dordiinciisii imtiyazsiz olmak tizere.
Burada soyle bir tereddiit ortaya gikiyor: 4949 sayili Kanun’dan
onceki degisiklikte, baz1 6zel kanunlarda Icra ve Iflas Kanunu
206. maddenin 6zel siralarina atif yapiliyordu. Eger bu siralar
kaldirilmissa, 6rnegin dérdiincii, besinci siraya atif yapilmigsa,
bunlar kalkti, bunlar: simdiki {i¢iincii sira anlaminda imtiyazh
kabul etmek veya diizeltiyorum, dérdiincii sira anlaminda
imtiyazsiz kabul etmek miimkiin olabilir. Degisiklikten 6nce
su anki mevcut Kanun'’da bir, iki veya tigiincii sira, 6zellikle bir
ve ikinci siraya atif yapilmussa, bu alacaklilar degislikten sonra
hangi sirada imtiyazli olacak; o konuda bir sikinti gikiyor.

Bir diger husus: 179b ¢ercevesinde, iflasin ertelenmesi
halinde, belirtmistiniz, tedbir olarak takip iglemlerinin yapi-
lamayacagini belirttiniz; buna gore, takip talebinde alacakli
bulanabilecek, ancak icra miidiirii 6deme emri gondereme-
yecek. Miisaadenizle, 179b maddesine bu gozle baktigimizda,
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“erteleme karan iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanun'n gore
yapilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baglanus takipler durur, bir takip muamelesiyle kesilebilen zaman
astnu ve hak diigtiren nuiddetler islemez”, burada, 6ncelikle icra
miidiiriiniin, ustliine uygun olarak diizenlenmis ve getirilmisg
takip talebini reddetme diye bir hakki yok; bunu Sayin Bagkan
da belirtmisti. Burada benim kanaatimce, daha isin basinda
takip talebinde bulunulamamah. Zira, bor¢lu hakkinda iflasin
ertelenmesi karar1 verilmis olmasi, o bor¢lu hakkinda usaliine
gore takip talebinde bulunulmasinin sartlarin bertaraf ediyor.
O nedenle, icra miidiirii, bor¢lu hakkinda takip talebinde bulu-
nuldugunda, resen, o bor¢lu hakkinda iflasin ertelenmesi karari
var mu yok mu, nasil ki ehliyeti arastirtyor, aynen onun gibi
arastiracak, boyle bir durum yoksa takip talebini kabul edecek.
Malimunuz, takip talebi kabul edildiginde, takip talebinde
bulunulmasina bagh olarak birtakim sonuglar doguyordu, 61-
negin zaman agimi kesilmesi gibi. 179b maddesinin 1. fikrasinn
sonunda diizenlenen, “hak diistiren siireler ve zamanasim islemez”
hitkmii de bu kanaatimi teyit ediyor diye diisiiniiyorum. Bu
konudaki goriistiniizii de almak isterdim.

Tesekkiir ederim.

Mustafa OSKAY: Tesekkiir ederim. Buyurun Hiiveyda
Hanim.

Hiiveyda KARAKIS (12. Hukuk Dairesi Uyesi): Oncelikle
Hakan hocama ve arkadaglarina bu giizel sempozyum icin
tesekkiir ediyorum ve Ankara’da oldugu icin tabii tesekkiir-
lerimizin boyutu daha biiyiik.

Hakan hocama benim sorum su olacak: Takibin sekli
itibarryla icra dairesine itiraz eden bor¢lunun itirazinin kaldi-
rilmasi igin alacak, icra mahkemesi nezdinde bagvurabilecegi
gibi, genel mahkemeye de itirazin iptali seklinde gidebilir;
ancak, ikisine de ayru anda gittigi varsayilsa, tatbikatta sikca
rastlanmasa da, ara sira tesadiif ediyoruz bu gibi durumlara,
itirazin kaldirilmasi istegi, itirazin iptali davasi sonucunu bek-
ler mi, yani itirazin iptali davasi bekletici mesele olarak dikkate
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alnabilir mi alinamaz ms; bu konuda agiklamaniz: istiyorum.
Tesekkiir ederim.

Mustafa OSKAY: Buyurunuz efendim.

Ars. Gor. Ibrahim ERMENEK: Ik olarak 58. maddeye
iliskin bir soru sormak istiyorum.

Gergekten de yabanci para alacagin icra takibine koyar-
ken alacakli hangi tarihteki kur karsiligini istedigini belirtmek
zorunda. 12. maddeyle birlikte degerlendirildiginde, diyoruz
ki, icra dairesi, kendisine yapilan para 6demlerini kabul etmek
zorunda. Ozellikle aynen ifa kayd olan s6zlesmeler bakimin-
dan icra dairelerine yabanci parayla ddeme yapmak miimkiin
mii; bir bu.

Ikinci olarak sormak istedigim sey, 143. maddede aciz ve-
sikasina iliskin olarak diizenleme. “Bor¢ 6demeden aciz vesikasina
baglanms alacaklar bakumndan faiz istenemez” diyor Kanun, fakat
hemen iki fikra sonra, “ancak, bor¢lu borcunu faizleriyle birlikte
borg ddemeden aciz vesikasini vermig olan icra dairesine dderse terkin
edilir” diyor. Buradaki “faiz” kavramindan anlamamiz gereken
su mu; biz icra takibine baglarken, bir, o giine kadar olan, isle-
mis olan faizleri istiyoruz, ikinci olarak da, icra takibi netice-
leninceye kadar olan faizleri istiyoruz, yani burada 6denmesi
gereken faiz, bor¢ 6demeden aciz vesikasi verildigi ana kadar
islemis olan faiz mi, yoksa diger taraftan, “bor¢ ddemeden aciz
vesikasina baglanmsg olan alacaklara faiz istenemez” denilmesine
ragmen borglu kendisini aciz sicilinden terkin ettirmek icin
bu dénem icin de mi faiz 6deyecek; ikinci sormak istedigim
husus bu.

Ugiincii olarak 251. maddede, borglunun, daha dogrusu
miiflisin yeni mal iktisap etmedigi itirazi var; “bu yeni mal ik-
tisap etmedigi itirazi oldugu halde icra mahkemesi incelemeyi genel
hiikiimlere gore yapar” diyor. Aslinda benzer bir diizenleme de
89. maddede var; iiciincii kisi kars1 alacaklinin agmus oldugu
tazminat davasinda var. Acaba, buradaki icra mahkemesi tara-
findan genel hiikiimlere gore incelendigine gére, ortaya maddi
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anlamda kesin hiikiim doguran yeni bir sey mi gikiyor? Biz hep
diyoruz ki, istihkak davalarinda ve ihalenin feshi davalarinda
bu ortaya ¢ikar. Bunu sormak istiyorum.

Son olarak da, aslinda diinkii tartismalarda kismen deginil-
misti, itibarin iadesi konusu; 6zellikle son degisikliklerle biraz
degisik bir hale geldi. Hileli iflasta itibarin iadesi bakimindan
Ceza Muhakemeleri Ustlii Kanunu'na atif yapryordu, mem-
nu haklarin iadesine iligkin. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
memnu haklarin iadesini kaldirdi. Bu diizenlemeler, 6zel-
likle taksirath iflas ve adi iflas bakimindan, hala Icra ve iflas
Kanunu'nda duruyor. Diger taraftan, Ceza Kanunu 161 ve 162.
maddelerine baktigimizda, 6nce taksiratl iflas diizenlenmis ve
eski Icra ve Iflas Kanunu'ndaki diizenlemenin aksine, eskiden
biz tahdididir diyorduk, fakat simdi sadece bir madde halinde
diizenlenmis, yani tahdidilik ibaresi kaldirilmis. $Simdi, Ceza
Kanunu’'nda diizenlenen bir sug oldugu i¢in, acaba bu kurali
biz yine memnu haklarin iadesi bakimindan tabi tutacak miyiz,
yani taksirath iflas bakimindan bunu s6yleyebilecek miyiz?
Kaldi ki, itibarin iadesi sadece cezai sonuglar doguran bir sey
degil; diger taraftan, miiflis bakimindan ticari birtakim sonugcla-
r1da var, yani kredi karts, gek ve benzeri seylerde. Yoksa, acaba
bunlar bakimindan hala itibarin iadesi istenebilmeli midir?

Mustafa OSKAY: Buyurun.

Dr. Kudret ASLAN: Ben de hocalarima tegekkiir ediyorum.
Ben oncelikle bir-iki tane tespitte bulunacagim: ilki 79. madde-
nin 2. fikrasma iligkin. “O resmi sicile kayith mallarin haczi, takibin
yapildig icra dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan da
yapilabilir” diyor. Sema hocam sordu, “dogrudan da” dedigine
gore, burada haczin fiilen yapilmas: olanag1 bence ortadan
kalkmus degil. Boyle bir hiikiim varken hangi icra dairesi, icra
miidiirii gidip de dogrudan dogruya haciz yapar; onu da dii-
stinmek lazim. Belki buraya s6yle bir hitkiim konulabilir veya
birkag kelime eklenebilir: “Fiili haczin yapilmasinin zor oldugu
veyahut da miimkiin olmaci$1 takdirde, takibi siiriincemede biraka-
cagr kuvvetle muhtemel oldugu takdirde” gibi bir hitkiim eklenirse
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belki bu bertaraf edilebilir. Bence burada aslinda diizenlenmek
istenen, getirilmek istenen sey tasinmazlar bakimindan; ama,
tasinmazlar disinda resmi sicile kayithi olan mallar da var, or-
negin motorlu tasit araglari, niteligi itibariyla menkul bir mal.
Bu benim inceleme konum olmasi itibariyla, eger icra mudiirii,
trafik sicilini inceleme yiiktimliligit bulunmadigini kabul
ettigimiz takdirde, diyelim ki, “A”run aracina haciz koydu,
“06 AK” bilmem kag, ama 06 AK diyecegine “06 BK” dedi; bu,
istihkak iddialarmm biiyiik 6lgiide artirici nitelikte. Bir kisi, hig
farkinda olmadan kendi aracina haciz kondugunu 6grenebili-
yor ertesi giin. Sicil inceleme zorunlulugunun bulunmadigin
kabul ettigimiz takdirde icra miidiiriiniin ki, sanirim boyle bir
zorunlulugu da yok, istihkak iddialarmin artmasma meydan
verecek sekilde bu diizenleme. Bence burada bir diizeltme
yapilabilir.

Diger bir sey de 88. maddeye iliskin olacak. Benim fikri-
me gore, burada, alacakliin muvafakati ve iiciincii kiginin
kabuliiyle onda birakilacak mallar, istihkak iddia edilmeyen
mallardr. Eger tiglincii kisi istihkak iddiasinda bulunmugsa,
bu istihkak iddia edilen mallar {igiincii kisinin elinden alina-
maz; ¢iinki, miilkiyet karinesi ticiincii kisinin lehinedir ve bu
karine ciiriitiilmedigi takdirde iigiincii kisinin elinden ahnmas:
kanimca hem adaletle, hem de hakkaniyetle bagdasmaz.

Oguz hocama bir sorum olacak. 251. maddeye ben de biraz
taktim. Alacakli, borcluya kars: yeni mal iktisap etmedigine
iliskin icra mahkemesine basvurursa ve iiciincii kisi de istihkak
davast agmak durumunda kalacak, yani kendi malnin haczedil-
digi iddiastyla. Burada kanun koyucunun bence, bilmiyorum,
yani diizenleme tarz1 pek isabetli gibi gelmedi bana. $6yle bir
durum var 251. maddede: Once tigiincii kisinin iyi niyetli olup
olmadig ispat edildikten sonra mi acaba mali miilkiyetinden
cikarmak amaciyla devrettigini anlayacagiz? Ciinkii buna gére
sonug degisecek. Eger borgluy, ticlincii kisiye miilkiyeti gercek-
ten devretme amaciyla hareket etmisse, burada bir sorun olmaz;
ama, gercekten iiciincii kisiye mal devredilmigse, iptal davasi
acilabilir; ciinkii gecerli bir sekilde gectigini varsaydigimiz
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malin tekrar bor¢lunun miilkiyetine déndiiriilmesi amaciyla
agiliyor. Eger gercekten bdyle bir durum yoksa, bence burada
iptal davasi acilmaya gerek yok; muvazaa vardir ve muvazaay:
da Yargitay bu davada, incelemede dikkate alabilir. Uctincia
kisinin burada belki, alacakliyla bor¢lu arasmda cereyan eden
iliski, bir dava olarak kabul edildigi takdirde asli miidahalede
bulunmas: diisiintilebilir mi acaba, alacakliyla borglu arasinda
cereyan eden iligkiye asli miidahalede bulunmasi s6z konusu
olabilir mi?

Mustafa OSKAY: Tesekkiir ederim. Buyurun.

Dog. Dr. Meral SUNGURTEKIN OZKAN: Oncelikle ok
tesekkiir ediyoruz her iki hocamiza da.

Benim Oguz arkadagsima minik bir sorum var. Belki ¢ok
daha uzun bir siire iginde tartisilmasi gereken bir konu ama,
iflasin ertelenmesi kurumunun amaci da goz éniinde bulundu-
ruldugunda, iflas olgusunun ortaya ¢ikmasi 6ncesinde agilmus,
miinferit alacaklmin agmus oldugu, 277 ve davamu gercevesinde
goriilmekte olan bir tasarrufun iptali davasi varsa, normalde
iflasin ertelenmesi davalar tizerinde etkili olmayacaktir, ancak
bu tasarrufun iptali davalarinda genellikle bir icra takibi yapil-
mustir da, bu icra takibinden alacakli alacagma kavusamamuis
ve elinde bir aciz vesikas1 bulundugu igin bu davay1 agmustir.
Stirmekte olan bu tasarrufun iptali davasi, acaba iflasin erte-
lenmesi s6z konusu olursa daha sonraki zaman dilimi icinde,
bir etkide bulunabilir mi davaya, davay1 géren mahkeme, ben
artik burada karar veremem, iflasin ertelenmesi s6z konusu
oldu deyip orada bekleme durumunda mu olacak, yoksa ken-
di rejimi ierisinde o davay1 goriip sonuglandirsa bile, alinan
ilan1 icraya koymak miimkiin olamayacagmna gore, orada bir
problem ¢ikiyor gibi geliyor bana; onu bir tartisabilir miyiz?

Mustafa OSKAY: Cok tesekkiir ederim.
Saym Hakan hocam; buyurunuz efendim.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Tegekkiir ediyorum Saymn
Bagkanim. Hemen hizli hizli cevaplamaya ¢alisayim.
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Once, su 62. maddenin yurt iginde adres gosterilmesiyle
ilgili sadece bir tek uygulamasi oldugunu ben diisiiniiyorum;
o da, bor¢lu yurt disinda, takip talebi tizerine, ddeme emrini
yurt disina gonderiyoruz, o geliyor yurt icinde itiraz ediyor,
iste o sirada yurt iginde bir adres gostermek zorunda. Miiey-
yide ag1r; ama eskiden, unutmayin, itiraz yapilirken pul parasi
verilmedigi takdirde de itiraz yapilmamus sayiliyordu. Yillarca
bu uygulama devam etti. Hatta bize icra hukukunu 6greten
hocalarimiz en ok bunun iizerinde durur ve bunu 6gretirdi.
[tiraz yaparken, 0 zaman 150 Kurusta zannediyorum, 150 Kurug
pul parasini vermezseniz, itiraz yapilmamus sayilir derlerdi.

Mustafa OSKAY: itirazin tebligi igin.

* Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet, tebli icin. Sonradan,
bu gider alacaklidan alindig1 igin bu gerekmedi.

Burada da, yurt icinde adres gostermedigi zaman ne ya-
pacaksiniz? Itiraz yapilmus sayacaksmiz, ama takibi ondan
sonraki asamada ilerletemeyeceksiniz. O itirazla takibi dur-
durmussa bir daha bir sey yapmasina gerek yok. Ne yapacak
borglu? ftirazla takip durdu mu? Durdu. Adres gdstermiyorum
dedi. Peki, ne olacak? Takibi bir giizel durdurduktan sonra
onun artik bir sey yapmasina gerek yok ki. Alacakliya, hadi
git, adresini arastir, bul da bundan sonraki tebligatlar1 oraya
yapalim, ya da yine yurt disina tebligat yapalim diyeceksiniz.
Bir ¢6ziimii yok. O zaman, ya kat1 davranacaksmiz, bu hitkmiin
getirilmesinin bir manasi olacak ya da hig boyle bir hiikmii
getirmeyeceksiniz. Ben, bu 6rnek disinda zaten 62. maddenin
uygulanmayacag: kanismdayim.

Madde 128'deki kiymet takdirinin yapildig: tarihten mi,
yoksa kesinlestigi tarihten itibaren mi gegerli olmas1 Komis-
yonun ¢ok tartistig1 bir husus oldu. Biliyorsunuz, 128. madde
ve 128-A maddesi kanunlasirken talihsizlige ugrads; ilk 6nce
siire 1 y1l olarak kabul edildi, sonra tekrardan 5092'yle 2 yila
ciktr. Ifade de o sirada birtakim karigikliklar yagandi. Aslinda
siirenin, kesinlesmeden itibaren baglamasi amaclandi. Neden?
Kiymet takdiri kesinlesmeden tnce higbir islem yapamiyorsu-
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mahn tekrar bor¢lunun miilkiyetine dondiiriilmesi amaciyla
aciliyor. Eger gercekten boyle bir durum yoksa, bence burada
iptal davasi agilmaya gerek yok; muvazaa vardir ve muvazaayi
da Yargitay bu davada, incelemede dikkate alabilir. Ugiincii
kisinin burada belki, alacakliyla bor¢lu arasinda cereyan eden
iligki, bir dava olarak kabul edildigi takdirde asli miidahalede
bulunmas diigtiniilebilir mi acaba, alacakliyla borclu arasinda
cereyan eden iliskiye asli miidahalede bulunmasi s6z konusu
olabilir mi?

Mustafa OSKAY: Tesekkiir ederim. Buyurun.

Dog. Dr. Meral SUNGURTEKIN OZKAN: Oncelikle ¢cok
tesekkiir ediyoruz her iki hocamiza da.

Benim Oguz arkadasima minik bir sorum var. Belki ¢ok
daha uzun bir siire iginde tartisilmasi gereken bir konu ama,
iflasin ertelenmesi kurumunun amaci da géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, iflas olgusunun ortaya ¢ikmasi 6ncesinde agilmus,
miinferit alacaklinin agmus oldugu, 277 ve davamu cercevesinde
gortilmekte olan bir tasarrufun iptali davasi varsa, normalde
iflasin ertelenmesi davalar tizerinde etkili olmayacaktir, ancak
bu tasarrufun iptali davalarinda genellikle bir icra takibi yapil-
mustir da, bu icra takibinden alacakli alacagina kavusamamis
ve elinde bir aciz vesikas1 bulundugu i¢in bu davayi agmastir.
Stirmekte olan bu tasarrufun iptali davasi, acaba iflasin erte-
lenmesi s6z konusu olursa daha sonraki zaman dilimi i¢inde,
bir etkide bulunabilir mi davaya, davayi géren mahkeme, ben
artik burada karar veremem, iflasin ertelenmesi sz konusu
oldu deyip orada bekleme durumunda mu olacak, yoksa ken-
di rejin{i igerisinde o davay1 goriip sonuglandirsa bile, alinan
ilan1 icraya koymak miimkiin olamayacagma gore, orada bir
problem cikiyor gibi geliyor bana; onu bir tartisabilir miyiz?

Mustafa OSKAY: Cok tesekkiir ederim.
Sayin Hakan hocam; buyurunuz efendim.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Tegekkiir ediyorum Saym
Bagkanim. Hemen hizli hizli cevaplamaya ¢alisayim.

300



Medent Ust ve fcro-iflds Hukukgulon Toplantis:

Once, su 62. maddenin yurt iginde adres gosterilmesiyle
ilgili sadece bir tek uygulamas: oldugunu ben diistinityorum;
o da, bor¢lu yurt diginda, takip talebi tizerine, 5deme emrini
yurt disina gonderiyoruz, o geliyor yurt iginde itiraz ediyor,
iste o sirada yurt icinde bir adres gostermek zorunda. Miiey-
yide agir; ama eskiden, unutmaym, itiraz yapilirken pul paras:
verilmedigi takdirde de itiraz yapilmamus sayiliyordu. Yillarca
bu uygulama devam etti. Hatta bize icra hukukunu 6greten
hocalarimiz en ¢ok bunun tizerinde durur ve bunu 6gretirdi.
Itiraz yaparken, 0 zaman 150 Kurugta zannediyorum, 150 Kurus
pul parasinu vermezseniz, itiraz yapilmarmusg sayilir derlerdi.

Mustafa OSKAY: Itirazin tebligi igin.

" Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet, teblig icin. Sonradan,
bu gider alacaklidan alindi81 icin bu gerekmedi.

Burada da, yurt icinde adres gostermedigi zaman ne ya-
pacaksinz? Itiraz yapilmus sayacaksiniz, ama takibi ondan
sonraki asamada ilerletemeyeceksiniz. O itirazla takibi dur-
durmussa bir daha bir sey yapmasina gerek yok. Ne yapacak
borglu? [tirazla takip durdu mu? Durdu. Adres géstermiyorum
dedi. Peki, ne olacak? Takibi bir giizel durdurduktan sonra
onun artik bir sey yapmasina gerek yok ki. Alacakliya, hadi
git, adresini arastir, bul da bundan sonraki tebligatlar1 oraya
yapalim, ya da yine yurt disina tebligat yapalim diyeceksiniz.
Bir ¢6ztimii yok. O zaman, ya kat1 davranacaksinz, bu hitkmiin
getirilmesinin bir manas1 olacak ya da hi¢ boyle bir hiikmii
getirmeyeceksiniz. Ben, bu 6rnek disinda zaten 62. maddenin
uygulanmayacag kanisindayim.

Madde 128'deki kiymet takdirinin yapildig: tarihten mi,
yoksa kesinlestigi tarihten itibaren mi gegerli olmas: Komis-
yonun ¢ok tartistig1 bir husus oldu. Biliyorsunuz, 128. madde
ve 128-A maddesi kanunlasirken talihsizlige ugrady; ilk ¢nce
siire 1 y1l olarak kabul edildi, sonra tekrardan 5092'yle 2 yila
cikt. Ifade de o sirada birtakim karigikliklar yagandi. Ashnda
sitrenin, kesinlesmeden itibaren baslamasi amaclandi. Neden?
Kiymet takdiri kesinlesmeden 6nce higbir islem yapamiyorsu-

301

TARTISMALAR



TARTISMALAR

Medeni Usél ve icra-iflds Hukukgulon Toplantisi

nuz. Belki aylar, giinler siiriiyor, bu kesinlesmeden 6nce hicbir
islem yapmadiginiz igin, o siirenin higbir faydas: yok. Halbuki,
kesinlestikten sonra baglattiginiz zaman o degerin o tarihten
sonra gegerli olmasimn bir manas: var. Hele hele kiymet tak-
dirine yapilan sikayetle kiymet takdiri degisirse, artarsa, hala
yapildig: tarihten itibaren baslatmak biraz haksizlik olur gibi
geliyor bana. Kanun'un yorumu boyle, ifadesi de buna yakm;
kattliyorum Saym Baskana. Bir de, bu tartismanin belki 128-
A’daki kiymet takdirinin kesinlesmesinin ¢ok kisa bir stirede
yapilmas: nedeniyle eski kadar tartisma konusu olmamasi
gerekir.

Madde 88 degisikliginin isabetsizligi maltim; aksini dok-
trinde her halde hi¢ soyleyen olmadi. Kudret arkadasimin
sOyledigi ve Saym Bagkanin yorumuna aynen katiliyorum;
fakat, uygulamada bu maddeyi bu hale getirenler, bu degi-
sikligi onerenler kesinlikle buna izin vermiyorlar. Bakin, 88.
madde bu sekilde degistikten sonra, 88'i degistirmek iizere
bir teklifde bulundum. Adalet komisyonundan da gecti. Bu
maddeyle ilgili teklif su sekildeydi: “Ugiincii kisinin malik olmas:
veya rehin hakk: sahibi olmas: disinda” alacakli riza gosterirse
haczedilen mal tigiincii kisinin elinde birakilacakti. Bu teklif
Meclis’e geldiginde, tutanaklar aleni, goreceksiniz, muhalefet
partisi ityeleri bir 6nerge verdiler, Sayin Bakan kiirsiiye geldi,
“ben bu dnergedeki endigelere katilmiyorum, ama oneriyi geri cekiyo-
rum” dedi. Uzlagma suretiyle yeniden yapilandirma maddeleri
goriigiiliirken, Meclis'te, bu teklif geri alinda.

Hiiveyda harumun 6zellikle derdestlikle ilgili sorusunu
belki Sitha arkadasimla beraber tartisabilirdik. Icra ve Iflas
Kanunu'nun yapilmas: diger kanunlara nazaran daha hoyrat,
daha az kanun yapma teknigine uygun ve nedense anormal bir
telagla yapiliyor. Bu konuda, hepimiz yasadik, 2000 yilindan
sonra bankalara el konulmasindan sonra batik kredilerin, fon
alacaklarnun tahsili icin; “Icra ve Iflis Kanunu'nu degistiriyoruz
ve bu kanun degistikten sonra tiim alacaklar tahsil edilecek” seklinde
beyanlarda bulunuldu. Ancak biliyoruz ki, Icra ve Iflas Kanunu
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sihirli degnek degil. Para varsa, mal varsa alacag tahsil ede-
bilirsiniz. Hortumlanmus olan sey, mal yok ise, hi¢bir Kanun,
yok olan malvarligini var hale getiremez. Bu nedenle bazi
degisiklikler batik banka alacaklar: tahsil edilebilecek diisiin-
cesiyle alelacele yapildi. Bakin 338. maddede icra cezalariyla
ilgili hala “tetkik merci” diyor. 338. madde de en son 5338 sayil1
Kanun'la degisti. Sonradan ¢ikan kanun, 6nceki degisikliklerin
farkinda degil. Icra Cezalar1ile ilgili caligmalara biz katilmadik
Komisyon olarak. Ortak bir ¢alisma yapabilme ortamu olmadig
icin calismadan ¢ekildik. Bunun tizerine bazi ceza hukukg¢ulari
bu maddeleri kendileri degistirdiler.

Sanal hocamin ifadesiyle hemen hemen ayni goriisteyiz.
Yabanci para alacaklar1 bakimindan borglu gecikmeden so-
rumlu degilse, kur artisindan &tiirit sorumlu tutulmamasi
gerektigini séyliiyorum; ama sorumluysa, onda hig tereddiit
yok, alacaklinin cebine para girinceye kadar sorumlulugu
devam ediyor.

Polisten adres 6grenilmesini kastetmedim. Sizin s6yledi-
giniz, normal, dogru, diiriist bir vatandas. Ben de Izmir'den
[stanbul’a tagiurken aynu geyi yaptim. Bana gelen biitiin teb-
ligatlar, poliste ve muhtarda yeni adresim oldugu icin bana
ulasiyor. Benim sdylemek istedigim kisi, bunlar1 yapmak
istemeyen borclu veya alacakli. Ne polise gidiyor, ne baskasi-
na yeni adresini bildiriyor. Bu konuda mubhtarlar tarafindan
tutulan kaytlar ciddi degil. Isterseniz iki-ii¢ yerde kayztl ola-
biliyorsunuz. Isterseniz higbir yerde kaydiniza rastlanmuyor.

Sema hanimin aslinda ifade ettigi dogrudan hacizle ilgili.
Kudret arkadasimin gok giizel bir tespiti oldu; o tespitin son
derece isabetli oldugu kanisindayim. Sicil gercekten sikinti-
lara neden oluyor. Benim de duydugum bir problem, bazen
daktilodaki harfin yanlis diismesi veya yanlis okunmasi, ki
bazi harfler maalesef boyle, dogru okunmadig: takdirde bir
giin hepimizin arabasina haciz konuldugunu 6grenebiliriz,
sonra da aylarca ugrasabiliriz. Bunu, soylediginiz anlamda
degerlendirmek gerekir.
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Yrd. Dog. Dr. Sema TASPINAR: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Menkuller bakimindan
da bu durumun istisnas1 yok. Yargitay, icra memuruna “sern ne
bulursan haczet” diyor. Icra memurunun bu konuda bir takdir
yetkisi yok.

Muhammet arkadagimun, iflasin ertelenmesiyle ilgili tespiti
dogru. Yavuz Alangoya hocayla konustum ve tartistim. O da,
kendisine kararda atif yapilmasina ragmen ilk bakista bunun
dava arkadashg1 olmadif1 kanusinda oldugunu séyledi. Azin-
lik oyunda da Omer Beye bir atif var. Burada ben, Yargitay'in
diigiincesinin, Kanun’a ¢ok uygun olmasa dahi dogru oldugu
kanisindaymm. Ayni kaniy1 Alangoya hoca da paylasiyor. Bu-
nun, bizim uygulamada bilemedigimiz, bulamadigimiz bir
dogrulugu var; ama neye dayandiracagiz? En yakini da “benzer
sebep”. Bagka bir sebebimiz yok. Yargitay bugiine kadar kabul
etmemis, ama bu tiir dava arkadagligini benzer sebebe sokabi-
liriz; ¢linkii proje ortak. Aslinda, bu sirketler bilesik su kaplar:
gibi, birinden bir sey aldiginiz zaman 6biiriinden eksiliyor,
birine bir sey kattiginiz zaman 6biirii de yiikseliyor. Ben, bir
tanesinin projesini okudum; diyor ki, “makineleri satacagim, ama
ti¢ sirket veya dort sirket var, bundaki makineleri satacagim, bunun
parastyla hammadde alacagim buna, hammaddeyi aldiktan sonra bii-
tiin yabanc: sirketlerle konusacagim, hatta birisiyle anlastim gelecek
ve ortak olacak, sonra da ihracatla ilgili su projelerim var” diyor.
Simdi, baktigimiz zaman, o kadar birbirine girmis durumda ki,
bunu aywramiyorsunuz. Bu karar: biraz daha diisiiniip tartis-
mak gerekir diye diisiiniiyorum.

Erdal Tercan arkadasimin, “88 uygulamas: i¢inde 89 uygu-
lanacak m1” diye bir sorusu var.

Dog. Dr. Erdal TERCAN: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Hayur. 88 gibi bir imkan
varken, yani 89’a bagvurunun gerekmeyecegi kanisindaym.
Gergi 89. madde borglu iigiincii kisi i¢in ¢ok lehe degistirildi.
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Sitha arkadasim, “89'u Hakan Bey anlatmadi” dedi. Ciinkii
89. maddenin borglu iigiincii kisiyi koruyan asir1 diizenlemesi
cok elestirildigi icin ayrica tizerinde durmadim. 89un daha
makul bir diizenlemesi olabilirdi.

Hiiveyda hanimin sorusu... Bu toplantiy1 6zellikle Anka-
ra’da yaptik. Ciinkii uygulama aslinda bizim yarmuiz. Kegke bu
toplantilar1 daha sik yapabilsek. Birbirimizden 6grenecegimiz o
kadar gok sey var ki. Sorunuz icin de tesekkiir ediyorum; ¢ok gii-
zel ve tartisilmasi gereken bir soru. Bunu da hemen cevaplama
konusunda acele etmemek gerektigini diisiinityorum. Soyadim
gibi davranmayacagim, Saym Baskanin s6yledigi gibi.

Burada aslinda 6nce sunu tartismamiz lazim: Burada bir
derdestlik yok mu? Hem itirazin iptalini, hem de itirazin kesin
kaldirilmasinu istedigimizde, bir kere burada bana gore bir
derdestligin tartisilmas: gerekir.

Hiiveyda KARAKIS: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Bence, kesin hiikiim olus-
turmasi derdestlik itiraz1 bakimindan ayr1 bir tartisma konusu.
Taraflar ayni, konu ayni, sebep ayny; geriye ne kaliyor? Ustelik,
bildiginiz gibi, bir ustil ekonomisi gibi Anayasa’nin 141. madde-
si var oncelikli olarak. Gereksiz yere masraf yapilmasi, zaman
kayb1 6nlenmeli. $Simdi sunu sormali: Neden uygulamada
hem itirazin kesin kaldirilmasini, hem de iptalini istiyor? Bir,
emniyet supabi, ikincisi, o 1 yillik siireyi gecirmemek. Birinci
olarak, bu derdestlik konusunda ¢ok emin degilim; ikincisi, kim
kimi beklesin? Hig olmazsa derdestligi kabul etmezsek birisi
digerini beklesin ki, 0 Anayasanin 141. maddesinin geregini
boylelikle dolayli saglayabilelim. Agikgas1 bana gore, oncelikli
olarak itirazin kesin kaldirilmasinin ¢6ziimii, ondan sonra, eger
bu reddedilirse, itirazin iptalinin ¢6ziilmesi daha uygun; ¢iin-
kii, daha pratik, daha kolay olan bir yolla daha ¢cabuk sonuca
varmak bence ustil ekonomisine uygun. Zaten beklememizin
amaci, usil ekonomisini gereklestirmek. O ustl ekonomisi
icinde ekonomiye uygun olan da, daha cabuk, daha basit olan
yargilamay: bitirebilmek. Hangisi o?..
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Yrd. Dog. Dr. Sema TASPINAR: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Menkuller bakimindan
da bu durumun istisnasi yok. Yargitay, icra memuruna “sern ne
bulursan haczet” diyor. Icra memurunun bu konuda bir takdir
yetkisi yok.

Muhammet arkadagimun, iflasin ertelenmesiyle ilgili tespiti
dogru. Yavuz Alangoya hocayla konustum ve tartishm. O da,
kendisine kararda atif yapilmasina ragmen ilk bakista bunun
dava arkadashig1 olmadig1 kanisinda oldugunu sdyledi. Azin-
lik oyunda da Omer Beye bir atif var. Burada ben, Yargitay'in
diistincesinin, Kanun’'a ¢ok uygun olmasa dahi dogru oldugu
kamisindaymm. Ayn: kaniy1 Alangoya hoca da paylasiyor. Bu-
nun, bizim uygulamada bilemedigimiz, bulamadigimiz bir
dogrulugu var; ama neye dayandiracagiz? En yakim da “benzer
sebep”. Bagka bir sebebimiz yok. Yargitay bugiine kadar kabul
etmemis, ama bu tiir dava arkadashigini benzer sebebe sokabi-
liriz; ¢linkii proje ortak. Aslinda, bu sirketler bilesik su kaplar:
gibi, birinden bir sey aldiginiz zaman obiiriinden eksiliyor,
birine bir sey kattifimiz zaman 6biirii de yiikseliyor. Ben, bir
tanesinin projesini okudum; diyor ki, “makineleri satacagim, ama
li¢ sirket veya dort sirket var, bundaki makineleri satacagim, bunun
parastyla hammadde alacagim buna, hammaddeyi aldiktan sonra bii-
tiin yabanci irketlerle konugsacagim, hatta birisiyle anlagtim gelecek
ve ortak olacak, sonra da ihracatla ilgili su projelerim var” diyor.
Simdi, baktiginiz zaman, o kadar birbirine girmis durumda ki,
bunu ayirramiyorsunuz. Bu karari biraz daha diisiiniip tartis-
mak gerekir diye diistiniiyorum.

Erdal Tercan arkadasimn, “88 uygulamast i¢inde 89 uygu-
lanacak m1” diye bir sorusu var.

Dog. Dr. Erdal TERCAN: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Hayir. 88 gibi bir imkan
varken, yani 89'a bagvurunun gerekmeyecegi kanisindayim.
Gergi 89. madde borglu tigiincii kisi i¢in ¢ok lehe degistirildi.
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Siiha arkadasim, “89'u Hakan Bey anlatmad” dedi. Clinki
89. maddenin borglu tigiincii kisiyi koruyan asir1 diizenlemesi
cok elestirildigi icin ayrica tizerinde durmadim. 89'un daha
makul bir diizenlemesi olabilirdi.

Hiiveyda harumin sorusu... Bu toplantiy1 6zellikle Anka-
ra’da yaptik. Ciinkii uygulama aslinda bizim yarimiz. Keske bu
toplantilar1 daha sik yapabilsek. Birbirimizden 6grenecegimiz o
kadar gok sey var ki. Sorunuz icin de tegekkiir ediyorum; ¢ok gii-
zel ve tartisilmasi gereken bir soru. Bunu da hemen cevaplama
konusunda acele etmemek gerektigini diistiniiyorum. Soyadim
gibi davranmayacagim, Saymn Baskann soyledigi gibi.

Burada aslinda 6nce sunu tartismamiz lazim: Burada bir
derdestlik yok mu? Hem itirazin iptalini, hem de itirazin kesin
kaldirilmasinu istedigimizde, bir kere burada bana gore bir
derdestligin tartisilmasi gerekir.

Hiiveyda KARAKIS: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ.: Bence, kesin hiikiim olus-
turmasi derdestlik itiraz1 bakimindan ayr1 bir tartisma konusu.
Taraflar ayni, konu ayni, sebep ayny; geriye ne kaliyor? Ustelik,
bildiginiz gibi, bir ustl ekonomisi gibi Anayasa’min 141. madde-
si var 6ncelikli olarak. Gereksiz yere masraf yapilmasi, zaman
kayb:1 onlenmeli. Simdi sunu sormali: Neden uygulamada
hem itirazin kesin kaldirilmasini, hem de iptalini istiyor? Bir,
emniyet supabi, ikincisi, o 1 yillik siireyi gecirmemek. Birinci
olarak, bu derdestlik konusunda ¢ok emin degilim; ikincisi, kim
kimi beklesin? Hig¢ olmazsa derdestligi kabul etmezsek birisi
digerini beklesin ki, o Anayasanin 141. maddesinin geregini
boylelikle dolayli saglayabilelim. Agik¢asi bana gore, dncelikli
olarak itirazin kesin kaldirilmasinin ¢6ziimii, ondan sonra, eger
bu reddedilirse, itirazin iptalinin ¢6ziilmesi daha uygun; ¢iin-
kii, daha pratik, daha kolay olan bir yolla daha ¢abuk sonuca
varmak bence ustil ekonomisine uygun. Zaten beklememizin
amaci, ustl ekonomisini gereklestirmek. O ustil ekonomisi
icinde ekonomiye uygun olan da, daha cabuk, daha basit olan
yargilamay: bitirebilmek. Hangisi o?..

305

TARTISMALAR



TARTISMALAR

Medeni Usdl ve icra-ifids Hukukgulari Toplantisi

Yrd. Dog. Dr. Sema TASPINAR: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Menkuller bakimindan
da bu durumun istisnas1 yok. Yargitay, icra memuruna “sen ne
bulursan haczet” diyor. Icra memurunun bu konuda bir takdir
yetkisi yok.

Muhammet arkadasimin, iflasin ertelenmesiyle ilgili tespiti
dogru. Yavuz Alangoya hocayla konugtum ve tartishm. O da,
kendisine kararda atif yapilmasina ragmen ilk bakista bunun
dava arkadaghigi olmadig1 kanusinda oldugunu soyledi. Azin-
lik oyunda da Omer Beye bir atif var. Burada ben, Yargitay'in
diisiincesinin, Kanun’a ¢ok uygun olmasa dahi dogru oldugu
kanisindaymm. Ayni kaniy1 Alangoya hoca da paylasiyor. Bu-
nun, bizim uygulamada bilemedigimiz, bulamadigimiz bir
dogrulugu var; ama neye dayandiracagiz? En yakini da “benzer
sebep”. Bagka bir sebebimiz yok. Yargitay bugiine kadar kabul
etmemis, ama bu tiir dava arkadashigini benzer sebebe sokabi-
liriz; clinkii proje ortak. Aslinda, bu sirketler bilesik su kaplar:
gibi, birinden bir sey aldiginiz zaman 6biiriinden eksiliyor,
birine bir sey kattiginiz zaman 6biirii de yiikseliyor. Ben, bir
tanesinin projesini okudum; diyor ki, “makineleri satacagim, ama
ti¢ girket veya dort sirket var, bundaki makineleri satacagim, bunun
parastyla hammadde alacagim buna, hammaddeyi aldiktan sonra bii-
tiin yabanc sirketlerle konugacagim, hatta birisiyle anlagtin gelecek
ve ortak olacak, sonra da ihracatla ilgili su projelerim var” diyor.
Simdi, baktiginiz zaman, o kadar birbirine girmis durumda ki,
bunu ayiramiyorsunuz. Bu karar1 biraz daha diistiniip tartis-
mak gerekir diye ditsiinityorum.

Erdal Tercan arkadasimin, “88 uygulamas: icinde 89 uygu-
lanacak m1” diye bir sorusu var.

Dog. Dr. Erdal TERCAN: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Hayir. 88 gibi bir imkan
varken, yani 89'a bagvurunun gerekmeyecegi kanisindayim.
Gerci 89. madde borglu tigiincii kisi i¢in ¢ok lehe degistirildi.
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Sitha arkadasim, “89'u Hakan Bey anlatmadi” dedi. Clinki
89. maddenin borg¢lu igiincii kisiyi koruyan asir1 diizenlemesi
¢ok elestirildigi icin ayrica tizerinde durmadim. 89’un daha
makul bir diizenlemesi olabilirdi.

Hiiveyda hanimin sorusu... Bu toplantiy1 6zellikle Anka-
ra’da yaptik. Ciinkii uygulama aslinda bizim yarimiz. Keske bu
toplantilar1 daha sik yapabilsek. Birbirimizden 6grenecegimiz o
kadar ¢ok sey var ki. Sorunuz igin de tesekkiir ediyorum; ok gii-
zel ve tartisilmasi gereken bir soru. Bunu da hemen cevaplama
konusunda acele etmemek gerektigini diisiinityorum. Soyadim
gibi davranmayacagim, Saym Bagkann soyledigi gibi.

Burada aslinda 6nce sunu tartismamiz lazim: Burada bir
derdestlik yok mu? Hem itirazin iptalini, hem de itirazin kesin
kaldirilmasiru istedigimizde, bir kere burada bana gore bir
derdestligin tartisilmasi gerekir.

Hiiveyda KARAKIS: ...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Bence, kesin hiikiim olus-
turmasi derdestlik itiraz1 bakimindan ayr1 bir tartigma konusu.
Taraflar ayni, konu ayni, sebep ayny; geriye ne kaliyor? Ustelik,
bildiginiz gibi, bir ustl ekonomisi gibi Anayasa’min141. madde-
si var oncelikli olarak. Gereksiz yere masraf yapilmasi, zaman
kayb1 6nlenmeli. Simdi sunu sormali: Neden uygulamada
hem itirazin kesin kaldirilmasini, hem de iptalini istiyor? Bir,
emniyet supabi, ikincisi, o 1 yillik siireyi gecirmemek. Birinci
olarak, bu derdestlik konusunda ¢ok emin degilim; ikincisi, kim
kimi beklesin? Hic olmazsa derdestligi kabul etmezsek birisi
digerini beklesin ki, o Anayasanin 141. maddesinin geregini
boylelikle dolayli saglayabilelim. Agikgas1 bana gore, oncelikli
olarak itirazin kesin kaldirilmasinin ¢6ziimii, ondan sonra, eger
bu reddedilirse, itirazin iptalinin ¢6ziilmesi daha uygun; ciin-
kii, daha pratik, daha kolay olan bir yolla daha ¢cabuk sonuca
varmak bence ustil ekonomisine uygun. Zaten beklememizin
amaci, ustl ekonomisini gereklestirmek. O ustl ekonomisi
icinde ekonomiye uygun olan da, daha ¢abuk, daha basit olan
yargilamay: bitirebilmek. Hangisi o?..
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Hiiveyda KARAKIS: ...
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Ben...
Bir Katilimc1: Hocam, biraz...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Yok. Ben, daha cabuk
bitmesi gerektiginden, daha basit ¢6ziimii gerektiginden, 6n-
celikle itirazin kesin kaldirilmasimin tamamlanmasin uygun
oldugu kanisindayim.

Bir Katilimcr: Hocam, bekletmeye gerek kalmaz, ctinkii
zaten genis yetkili mahkeme, biitin delilleri degerlendirir....
ortaya gikar o zaman.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: O zaman...
Bir Katilimcz: (Devamla) Orada zaten belli...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: O zaman, bunu bekletici
sorun yapmanin bir anlami var mi; onu sormak isterim.

Bir Katilimc1: (Devamla) Degerli hocam, bekletici mesele
yapmaya gerek yok. Hangisi sonuglanirsa ona gore... Zaten
itirazin iptali davas1 sonuglanirsa 6tekinin kiymeti harbiyesi
kalmayacak.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: O zaman, gereksiz
yere...

Bir Katilimcr: (Devamla) Birbirini beklemesine gerek yok.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Ben, o zaman gereksiz
yere masraf yapilacagini, gereksiz yere zaman kaybedilecegini
diisiinityorum.

Bir Katilimcr: (Devamla) O alacaklmin takdiri.
Mustafa OSKAY: Evet, buyurun Hocam.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Neyse. Burada bir sonuca
varmak ¢ok kolay bir is degil. Hitveyda hanim hep zor sorular
soruyor; bu da dyle.
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Mustafa OSKAY: Giizel konular. TARTISMALAR
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet.

Bir Katilimcr: Biz de zorlandik.

Mustafa OSKAY: Biz de ¢ok tartisiyoruz Hocam.

Buyurunuz.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: “Hangi tarihteki kur” diye
Ermenek sordu; bir de 12’yi sordu.

Biliyorsunuz, yabanci parayla ilgili takiplerde iki tarihi
esas alabilirsiniz; ya vade tarihini ya da fiili 5deme tarihini. Fiili
Odeme tarihindeki kur tizerinden talep etmeyi eger istiyorsaniz
bunun disinda bir tarihi esas alamazsiniz. Ancak vade tarihi
bugiinlerde zaman zaman ige yariyor; ¢iinkii, vade sirasinda
dolarin Kuru daha yiiksek oldugu igin, vade tarihindeki kur
tizerinden talepte bulunmali, ama, bilinmeli ki, vade tarihin-
deki kur tizerinden istediginiz zaman ayrica munzam zarar
talep etmek miimkiin degil.

12. maddenin uygulamasiyla ilgili ben yeni tarihli Yargi-
tay karari bilmiyorum. Doktrinde bu konuda, yanls hatirla-
miyorsam, Berkin’le ben ayni goriisteyim. Sunu soylityoruz:
Dediginiz gibi, efektif yabanci para borcu s6z konusuysa, aynen
O0denmesi gerekiyorsa, yabanci paranin dahi icra dairesine
ddenerek takibi sona erdirmek miimkiin ki, Yargitay’in eski bir
karar1 var; “icra dairesine Mark iizerinden yapilan ddemenin, odeme
tarihindeki kur esas alinarak cevrilmesi ve takibin bu anlamda sona
erdirilmesi gerekir.” diyor. Burada da takip konusu, yabanci para,
Mark. Dolayisiyla, bunun uygulamada miimkiin oldugunu en
azindan o Yargitay kararlarindan ¢ikartyorum.

[tibarm iadesini soyledim.

143’le ilgili faizi sordunuz. Bu faiz tabii ki, aciz belgesi
verildigi tarihten sonra igleyecek olan faiz. Ciinkii, o zamana
kadar her sey hesaplanacak, alacakliya ne 6dendiyse, geri kalan
para tizerinden bu devam edecek. Burada, faiz, ana para, her
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sey birbirine karisacag icin, acikgasi faize faiz yiiriitiilmesi
dahi s6z konusu olabilecek. Aciz belgesine para yazilirken,
kalan miktar yaziliyor; su kadar ana para, bu kadar faiz borcu
gibi bir ayirim yapilmiyor bildigim kadaryla.

Kudret arkadasimin ifadelerine aynen katiliyorum.
Tegekkiir ediyorum. Benim cevaplarim bunlar. Sag olun.

Mustafa OSKAY: Tesekkiir ederim degerli Hakan hoca-
miza. Oguz Hocam; buyurunuz efendim.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Tesekkiir ederim.
Ben de sorulus sirasina gore cevaplandirmaya galisayim.

Oncelikle, degerli hocamun, “bagimsiz denetim kuruluslan
bu sistemde yer alabilirler mi” seklinde bir sorusu oldu; yani
“bagimsiz denetim kuruluglar neden giindeme geldi?” Kuskusuz,
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada bagimsiz denetim
kuruluslarimin hazirlayacagi finansal analiz raporlari o proje-
nin gercekgi, bir proje olup olmadig1 konusunda mahkemeye
kanaat verecek. Hatta bu kanunun hazirhig: sirasinda, bu tiir
bagimsiz denetim kuruluslarinin hazirladig1 rapordan son-
ra, mahkemedeki tasdik agsamasinda, artik yeni bir bilirkisi
incelemesine gerek kalmayacag: diisiiniilerek, 30 giin icinde
karar verilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu bagimsiz denetim
kuruluslari, kamu itimadini mazhar kuruluslardir. SPK dahi
bunlarin raporlarina giivenip islem yapiyor, itibar ediyor.
Dolayisiyla, aslinda, su anda tizerinden ¢ok siire gectigi icin
belki sdylemekte bir beis yok, Kanun'un hazirhik caligsmalar s1-
rasinda iflasin ertelenmesi kurumu diizenlenirken bu giindeme
geldi. Hatta orada, “mutlaka ba§imsiz denetim kuruluslari olsun,
bunlarin hazirlayacaklar: raporlar mahkemece esas alinsin ve bilirkisi
problemi de boylelikle ¢oziilmiis olsun” seklinde bir goriis giindeme
gelmisti; ancak, uygulamadan, bu isin cok pahaliya gikacagy, bir
finansal analiz raporun, 20-30 bin dolarlar oldugu, en az 10 bin
dolardan asagiya kimsenin eline rapor i¢in kalem almadig gibi
gerekgelerle, yargilamay1 asir1 pahal héle getirecegi, yiiksek
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bilirkisi ve yargilama giderlerine yol agacagi seklinde itirazlar
geldi, bu sebeple vazgecildi ondan. Ben hala ayni kanaatteyim;
kanaatimce, nasil ki yeniden yapilandirmada bagimsiz denetim
kuruluslarinin raporlarini esas aliyoruz, iflasin ertelenmesinde
de, projenin ciddi ve inandirici olup olmadiginin bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hazirlanacak bir raporla tespit
edilmesinde fayda vardir. Su anda mahkemeler bilirkisi olarak
bu tiir kuruluslara bagvurabilirler; ¢iinkii, bilirkisinin tiizel kisi
olmasma bir engel yok. Ayrica, kald1 ki, bagimsiz denetim ku-
ruluslari da, biliyorsunuz, imza yetkili yeminli mali miisavirler
tarafindan temsil ediliyor, onlarin sahsi sorumluluklar: da
var. Pekéald mahkemeler, bu konuda bilirkisi olarak bagimsiz
denetim kuruluslarindan yararlanabilirler, bir engel yok. Evet
¢ok pahali. Duydugum kadariyla 10 bin dolara, 20 bin dolara
analiz raporlari hazirhyorlar. Fakat, bir firma, benim gelecegim
kurtulacak, su projeyi yapacagim iddiasiyla geliyorsa, hepten
de batmadiysa belki bu masrafi da karsilamaya hazir olabilir.
Belirtmek gerekir ki, uygulamada bilirkisiyle ilgili cok ciddi
problemler mevcuttur. “Iflisin ertelenmesi konusunda bilirkisi-
lerin titiz davranmadigs, hatta Yargitay kararlarimin bir¢ogunda
karar vermeye elverisli olmayan, denetime elverigli olmayan bilirkigi
raporlanyla hiikiim verilmesi uygun goriilmemistir” diye bozmalar
var. Gergekten ¢ok yiizeysel incelemelerle bilirkisiler, “evet, su
kadar tahmini sahg var, su kadar da maliyet var, su kadar gelir elde
edecek, bu firma kendini toparlar” diye rapor verebiliyorlar. Bu
tartisma da belki ortadan kalkar. Ben de ayni kanaatteyim; bu
kuruluglarm, bu tiir yeniden yapilandirma veya daha genel
ismiyle rehabilitasyon siireclerinde rol almalar: gerekir. Neti-
ce itibartyla birilerine giivenmek zorundayiz; yani ya onlara
giivenecegiz, (SPK'min da giivendigi firmalara) veya koridor-
larimizdaki bilirkigilere giivenecegiz, birilerine giivenecegiz.
Tercih meselesi, biraz da masraf meselesi her halde. Uygulama
her halde yon verecektir.

Sema arkadasimuzin sorusu: “Erteleme siiresi i¢inde yeniden
yapilandirma karar verilirse, projesi tasdik edilirse ne olur, siire
kalkar m, iki siire paralel mi isler?”
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sey birbirine karisacag: icin, agikcas: faize faiz yiiriitiillmesi
dahi s6z konusu olabilecek. Aciz belgesine para yazilirken,
kalan miktar yaziliyor; su kadar ana para, bu kadar faiz borcu
gibi bir ayirim yapilmiyor bildigim kadaryla.

Kudret arkadasimin ifadelerine aynen katiliyorum.
Tesekkiir ediyorum. Benim cevaplarim bunlar. Sag olun.

Mustafa OSKAY: Tesekkiir ederim degerli Hakan hoca-
miza. Oguz Hocam; buyurunuz efendim.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Tesekkiir ederim.
Ben de sorulus sirasina gore cevaplandirmaya ¢alisaymm.

Oncelikle, degerli hocamun, “bagimsiz denetini kuruluslar
bu sistemde yer alabilirler mi” seklinde bir sorusu oldu; yani
“bagimsiz denetim kuruluglan neden giindeme geldi?” Kuskusuz,
uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmada bagimsiz denetim
kuruluslarinin hazirlayacag finansal analiz raporlar o proje-
nin gergekgi, bir proje olup olmadig1 konusunda mahkemeye
kanaat verecek. Hatta bu kanunun hazirh@: sirasinda, bu tiir
bagimsiz denetim kuruluslarinin hazirladigi rapordan son-
ra, mahkemedeki tasdik asamasinda, artik yeni bir bilirkisi
incelemesine gerek kalmayacag: diisiiniilerek, 30 giin iginde
karar verilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu bagimsiz denetim
kuruluslari, kamu itimadirni mazhar kuruluglardir. SPK dahi
bunlarin raporlarina giivenip islem yapiyor, itibar ediyor.
Dolayisiyla, aslinda, su anda iizerinden ¢ok siire gectigi icin
belki sdylemekte bir beis yok, Kanun'un hazirlik ¢calismalar s1-
rasinda iflasin ertelenmesi kurumu diizenlenirken bu giindeme
geldi. Hatta orada, “mutlaka bagimsiz denetim kuruluslart olsun,
bunlarin hazirlayacaklar: raporlar mahkemece esas alinsin ve bilirkisi
problemi de boylelikle ¢oziilmiis olsun” seklinde bir goriis giindeme
gelmisti; ancak, uygulamadan, bu isin cok pahaliya ¢ikacag;, bir
finansal analiz raporun, 20-30 bin dolarlar oldugu, en az 10 bin
dolardan asagiya kimsenin eline rapor icin kalem almadig: gibi
gerekgelerle, yargilamay1 asir1 pahali hale getirecegi, yiiksek
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bilirkisi ve yargilama giderlerine yol agacag seklinde itirazlar
geldi, bu sebeple vazgecildi ondan. Ben hala aym kanaatteyim;
kanaatimce, nasil ki yeniden yapilandirmada bagimsiz denetim
kuruluslarinin raporlarini esas aliyoruz, iflasin ertelenmesinde
de, projenin ciddi ve inandiric1 olup olmadiginin bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hazirlanacak bir raporla tespit
edilmesinde fayda vardir. Su anda mahkemeler bilirkisi olarak
bu tiir kuruluslara basvurabilirler; ¢iinkii, bilirkisinin tiizel kisi
olmasina bir engel yok. Ayrica, kald1 ki, bagimsiz denetim ku-
ruluslari da, biliyorsunuz, imza yetkili yeminli mali miisavirler
tarafindan temsil ediliyor, onlarin sahsi sorumluluklar da
var. Pekald mahkemeler, bu konuda bilirkisi olarak bagimsiz
denetim kuruluglarindan yararlanabilirler, bir engel yok. Evet
¢ok pahall. Duydugum kadariyla 10 bin dolara, 20 bin dolara
analiz raporlar1 hazirliyorlar. Fakat, bir firma, benim gelecegim
kurtulacak, su projeyi yapacagim iddiasiyla geliyorsa, hepten
de batmadiysa belki bu masrafi da karsilamaya hazir olabilir.
Belirtmek gerekir ki, uygulamada bilirkisiyle ilgili cok ciddi
problemler mevcuttur. “Ifldsin ertelenmesi konusunda bilirkigi-
lerin titiz davranmadigi, hatta Yargitay kararlarinin bircogunda
karar vermeye elverigli olmayan, denetime elverigli olmayan bilirkisi
raporlaryla hiikiim verilmesi uygun goriilmemistir” diye bozmalar
var. Gergekten ¢ok yiizeysel incelemelerle bilirkisiler, “evet, su
kadar tahmini satis var, su kadar da maliyet var, su kadar gelir elde
edecek, bu firma kendini toparlar” diye rapor verebiliyorlar. Bu
tartisma da belki ortadan kalkar. Ben de ayn1 kanaatteyim; bu
kuruluslarin, bu tiir yeniden yapilandirma veya daha genel
ismiyle rehabilitasyon siire¢lerinde rol almalar1 gerekir. Neti-
ce itibartyla birilerine giivenmek zorundayiz; yani ya onlara
giivenecegiz, (SPK'nin da giivendigi firmalara) veya koridor-
larimizdaki bilirkigilere giivenecegiz, birilerine giivenecegiz.
Tercih meselesi, biraz da masraf meselesi her halde. Uygulama
her halde yon verecektir.

Sema arkadasimizin sorusu: “Erteleme siiresi i¢inde yeniden
yapilandirma kararn verilirse, projesi tasdik edilirse ne olur, siire
kalkar i, iki siire paralel mi isler?”
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Daha 6nceki yazilarimda konkordato miihletiyle ilgili
olarak ben de goriisiimii bildirmistim. Konkordato miihleti,
daha dogrusu iflasin ertelenmesi siiresi icinde bir konkordato
miihleti verilirse, artik kural olarak konkordato miihleti esastir,
diger siireye gerek yoktur. Iflasm ertelenmesinin sebebi burada,
“ben konkordato yapacagim” iddiasidir. Pekala iflasin ertelen-
mesindeki proje, yeniden yapilandirma projesi olabilir. Borca
batik héle gelmis olan bir sirket, “ben yeniden yapilandirmaya
gidiyorum, alacaklarimla goriisme asamasindayim, bakin, oylarini
topladim, cogunlukla kabul edilecek durumdadir, bana miihlet tanin-
sin, ben bu miihlet icinde takiplerden korunmus bir bicimde yeniden
yapilandirma anlagmanu yapayim” seklinde bir projeyle gelebilir.
Mahkeme de bunu inandirici, ciddi bulursa, daha 6nceki mii-
zakere notlar: vardir, protokoller vardir, hakikaten alacaklilara,
tartisilmus alacaklilar gruplara ayrilmus, bir kisminin oylamalar:
bitmis olabilir, bu asamadaki bir sirketi batirmanin da kimseye
yarar1 yoktur. Gergekten sirf bu sebeple, “yeniden yapilandirma
yoluna gitme” gerekgesiyle, deliller gelmek kosuluyla iflasin
ertelenmesi karar verilebilir. Bu durumda, iflasin ertelenmesi
siiresi icinde yeniden yapilandirma prosediirii bitmis, mahke-
me tasdiki alinmugsa, artik iflasin ertelenmesi siiresine gerek
yoktur. Dolayisiyla, artik yeniden yapilandirmanin siiresi
baslayacak. O tasdik edilmis yeniden yapilandirma projesine
gore sirket borglarmi 6demeye baslayacaktir. Belki, 2 senesi
ddemesiz 10 senelik proje yapilabilir...

Yrd. Dog. Dr. Sema TASPINAR.:...
Dog. Dr. Oguz ATALAY: Kuskusuz.

Evet, devam etmek lazim diye diisiiniiyorum; ¢iinkii, pro-
jeden etkilenmeyen alacaklilara zaten projeyi hazirlayan sirket
ddeme vaadinde bulunuyor. Projeden etkilenmeyen alacaklila-
rin statiisii nedir? Borglarda indirim yoktur, faizlerde indirim
yoktur, daha 6nce aralarinda kararlastirilmus olan sézlesmelere
gore muaccel olan tarihlerde sirket, proje disindaki alacaklila-
ra 6deme yapacaginu zaten o projesinde taahhiit etmektedir.
Dolayisiyla, kendi se¢imi bu. Pekala onlar1 da katabilirdi isin
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icine. Iflasmn ertelenmesi bir yandan devam edecek, takipler
yapilamayacak, bakin o zaman sdyle bir problem de ortaya
cikabilir: Yeniden yapilandirma projesi tasdik edildikten son-
ra gelen ilk taksit, {i¢ ay sonra ilk taksit siiresi geliyor, iflasin
ertelenmesi siiresinin de 1 yilinin bitmedigini diisiinelim veya
4 y1l daha uzatildigini diisiinelim, bir yandan yeniden yap-
landirma projesi mahkeme tasdikinden gec¢mis, kesinlesmis,
alacaklilar, gercekten kendilerine siiresinde bu 6demelerin
yapilacagina ikna olmuslar ki onay vermisler oylamada; ama
bir yandan da iflasin ertelenmesi siiresi devam ediyor, takip
yapamiyorsunuz.

Bu durumda aslinda, siiresinde 6denmediginde, biliyor-
sunuz, yeniden yapilandirma projesinin feshi yoluna gitmek
miimkiin. Dolayisiyla, iflasin ertelenmesi nigin alinmisti?
Yeniden yapilandirma yapacagim diye alinmisti. Sirket, ye-
niden yapilandirmadaki taahhiitlerinden kagmak icin iflasin
ertelenmesi siiresine siginirsa, onun sonu iflastir zaten. Yeniden
yapilandirma projesi ortadan kaldirilip, bildigimiz gibi sirketin
dogrudan iflas1 da istenebilecektir.

Erdal arkadasimuzin sorusu veya diistincesi vardy; “206'da
daha onceki diizenlemelerde belli bir siraya atif yapilarak imtiyaz
taminmugsa, 206. maddedeki degisiklikten sonra, yani bes sira, simdi
dort sira oldu, diyelim ki, ikinci sirasina atif yaprlnusti, su andaki
imtiyaz durumu ne olacak?”

Evet, iki ihtimal var. $imdi imtiyazh siralar tige diistii.
Daha 6nce begti. Ik iki sira aynen korundu eski diizenlemede
oldugu gibi, biiyiik oranda korundu, (yani birinci sirada “isci
alacaklar1”, ikinci sirada “aile hukukundan dogan alacaklar”), ama
daralarak korundu. Daha 6nceki diizenlemede 206. maddenin
birinci sirasma atif yapilmigsa, ikinci sirasma atif yapilmigsa
ihtimalinde ne olacak? Bu siralar ¢iinkii o zaman da imtiyaz-
liyds, simdi de imtiyazh.

Daha 6nceki diizenlemede, 206’daki degisiklikten 6nce
206’daki dordiincii siraya atif yapilmussa ne olacak? Bugiin dor-
diincti sira “adi alacakhlar.” Simdi belki s6yle bir degerlendirme
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Daha 6nceki yazilarimda konkordato miihletiyle ilgili
olarak ben de goriisiimii bildirmistim. Konkordato miihlet;,
daha dogrusu iflasin ertelenmesi siiresi icinde bir konkordato
miihleti verilirse, artik kural olarak konkordato miihleti esastur,
diger siireye gerek yoktur. Iflasin ertelenmesinin sebebi burada,
“ben konkordato yapacagim” iddiasidir. Pekala iflasin ertelen-
mesindeki proje, yeniden yapilandirma projesi olabilir. Borca
batik hale gelmis olan bir sirket, “ben yeniden yapilandirmaya
gidiyorum, alacaklarimla goriisme agsamasmndayim, bakin, oylarim
topladim, cogunlukla kabul edilecek durumdadir, bana miihlet tanin-
sin, ben bu miihlet icinde takiplerden korunmus bir bicimde yeniden
yaplandirma anlagmam yapayim” seklinde bir projeyle gelebilir.
Mahkeme de bunu inandirici, ciddi bulursa, daha énceki mii-
zakere notlar1 vardir, protokoller vardir, hakikaten alacaklilara,
tartisilmus alacaklilar gruplara ayrilmus, bir kismimin oylamalar:
bitmis olabilir, bu asamadaki bir sirketi batirmanin da kimseye
yarar1 yoktur. Gergekten sirf bu sebeple, “yeniden yapilandirma
yoluna gitme” gerekgesiyle, deliller gelmek kosuluyla iflasin
ertelenmesi karari verilebilir. Bu durumda, iflasin ertelenmesi
siiresi icinde yeniden yapilandirma prosediirii bitmis, mahke-
me tasdiki alinmusgsa, artik iflasin ertelenmesi siiresine gerek
yoktur. Dolayisiyla, artik yeniden yapilandirmanin siiresi
baslayacak. O tasdik edilmis yeniden yapilandirma projesine
gore sirket borglarmi 6demeye bagslayacaktir. Belki, 2 senesi
o0demesiz 10 senelik proje yapilabilir...

Yrd. Dog. Dr. Sema TASPINAR:...
Dog. Dr. Oguz ATALAY: Kuskusuz.

Evet, devam etmek lazim diye diisiintiyorum; ¢iinkii, pro-
jeden etkilenmeyen alacaklilara zaten projeyi hazirlayan sirket
odeme vaadinde bulunuyor. Projeden etkilenmeyen alacakhla-
rin statiisii nedir? Borglarda indirim yoktur, faizlerde indirim
yoktur, daha 6nce aralarinda kararlastirilmus olan sézlesmelere
gore muaccel olan tarihlerde sirket, proje disindaki alacaklila-
ra 6deme yapacagin zaten o projesinde taahhiit etmektedir.
Dolayisiyla, kendi se¢imi bu. Pekala onlar: da katabilirdi igin
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icine. Iflasin ertelenmesi bir yandan devam edecek, takipler
yapilamayacak, bakin o zaman s6yle bir problem de ortaya
cikabilir: Yeniden yapilandirma projesi tasdik edildikten son-
ra gelen ilk taksit, {i¢ ay sonra ilk taksit siiresi geliyor, iflasin
ertelenmesi siiresinin de 1 yilinin bitmedigini diisiinelim veya
4 y1l daha uzatildigini diisiinelim, bir yandan yeniden yapi-
landirma projesi mahkeme tasdikinden gec¢mis, kesinlesmis,
alacaklilar, gercekten kendilerine siiresinde bu 6demelerin
yapilacagina ikna olmuslar ki onay vermisler oylamada; ama
bir yandan da iflasin ertelenmesi siiresi devam ediyor, takip
yapamiyorsunuz.

Bu durumda aslinda, siiresinde ddenmediginde, biliyor-
sunuz, yeniden yapilandirma projesinin feshi yoluna gitmek
miimkiin. Dolayisiyla, iflasin ertelenmesi nigin alinmisti?
Yeniden yapilandirma yapacagim diye alinmusti. Sirket, ye-
niden yapilandirmadaki taahhiitlerinden kagmak icin iflasin
ertelenmesi siiresine siginirsa, onun sonu iflastir zaten. Yeniden
yapilandirma projesi ortadan kaldirilip, bildigimiz gibi sirketin
dogrudan iflas1 da istenebilecektir.

Erdal arkadasimizin sorusu veya diisiincesi vardy; “206'da
daha onceki diizenlemelerde belli bir siraya atif yapilarak imtiyaz
taminmgsa, 206. maddedeki degisiklikten sonra, yani bes sira, simdi
dort sira oldu, diyelim ki, ikinci sirasina atif yapilnugt, su andaki
imtiyaz durumu ne olacak?”

Evet, iki ihtimal var. $imdi imtiyazli siralar {ice diistii.
Daha 6nce begti. 1k iki sira aynen korundu eski diizenlemede
oldugu gibi, bityiik oranda korundu, (yani birinci sirada “isci
alacaklar1”, ikinci sirada “aile hukukundan dogan alacaklar”), ama
daralarak korundu. Daha 6nceki diizenlemede 206. maddenin
birinci sirasina atif yapilmussa, ikinci sirasna atif yapilmissa
ihtimalinde ne olacak? Bu siralar ¢iinkii o zaman da imtiyaz-
liyds, simdi de imtiyazli.

Daha o6nceki diizenlemede, 206’daki degisiklikten 6nce
206’daki dordiincii siraya atif yapilmissa ne olacak? Bugiin dor-
diincii sira “adi alacaklhilar.” Simdi belki s6yle bir degerlendirme
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miimkiin: Ya toptan bir muameleye tabi tutacagiz, diyecegiz
ki, bu 206. maddedeki siraya iligkin degisiklikler ytrirlugi
girdikten sonra, daha 6nceki kanunlarda ve hiikiimlerde, bu
maddelere miinferit olarak sira numaralariyla belirtilerek
yapilan atiflar dahi artik 206. maddenin tigiincii sirasindaki
atif sayilir, yani diger kanunlarda imtiyazl oldugu belirtilen
alacaklilar smifina girer veya diyecegiz ki, sadece bir ve ikinci
siraya daha 6nce yapilan atiflar gegerli kalsin, ti¢ ve dordiincii
siraya yapilan atiflarin anlamu yok, artik onlar toplu halde...

Bir Katilimeci: ...

Dog. Dr. Oguz ATALAY: O zaman iki secenek var: Ya,
bunlar gecersiz olmustur, yani fiilen kaldirilmis gibi, yiiriir-
litkten kalkmus gibi diisiinecegiz ve adi alacak sayacagiz veya
diyecegiz ki, hayir, kanun koyucunun iradesi, bu alacaklilara
imtiyaz tanimak dogrultusundadir, o zaman {iciincii siraya
girsin. Bana, bu iigiincii siraya dahil etmek ¢6zitimii daha yakin
geliyor diye diistiniiyorum.

Diger bir soru, “takip yasagwyla ilgili”. Evet, iflasin ertelen-
mesi stiresi iginde takip talebinde bulunulabilir, ancak 6deme
emri gonderilemez veya takip talebinde de bulunulamaz sek-
lindeki tartisma. Buradaki durum su diye diistiniiyorum: 179.
madde, “yeni takip yapilamaz ve mevcut takiplere devam edilemez”
diyor. Yine takip yapilmaktan maksat nedir? Takip talebinde
bulunmay1 biz takip yapma kavramu icinde algilayacak miy1z?
Bir takip yapilmakla aslinda alacakli bir zaman agimu siiresini
kesiyor veya baslatiyor. Kanun’da da diyor ki, “bir takip muame-
lesiyle kesilebilen zaman asim: ve hak diigiiren miiddetler iglemez.”

Bakin, bizim klasik takip muamelesi nedir? Icra dairesi
tarafindan yapilan, bor¢lunun mal varligina yonelik ve takibi
bir asama daha ilerletmeye elverisli islemlere icra takip islemi
diyoruz; takip talebini de bunlardan saymiyoruz klasik olarak,
¢linkii icra miidiiriiniin bir islemi degildir. Dolayisiyla, takip
talebinde bulunmakla maddi hukuk bakimindan zaman agimi
siirelerini kesme hakki varken, onu elinden alirsak, zaten buna
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gore zaman asimi, hak diisiiren siire durmuyor. Bu alacakli
iyice agikta kalacak, yani takip yapamayacak. Takip talebinde
de bulunamazsin dersek, bunu kabul edersek, maddi hukukun
tanidig1 zaman asimu siirelerini koruyacak bir miiessese de
ortadan kalkiyor. Ciinkii burada ne diyor? “Takip muamelesiyle
kesilen...”

Dog. Dr. Erdal TERCAN: Oradaki takip muamelesi, bizim
bildigimiz teknik anlamda takip muamelesi olarak kastedil-
medigini...

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Ben de o kanaatteyim. Oyle
olmasi iyi; ama boyle anlagilirsa gok ciddi hak kayiplarma
sebebiyet verir. Dolayisiyla, belki yanlis anlasiimalar: da ber-
taraf etmek amaciyla soyle diisiindiim ben: Takip talebinde
bulunulabilsin, ancak takip devam etmesin.

Dog. Dr. Erdal TERCAN:Bir anlamu yok.
Bir Katilimcz: Sikayet konusu da olmaz zaten...

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Yani takip talebi kabul edilsin,
daha sonra 6deme emri gonderildiginde o sikayet tizerine iptal
edilebilir.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: O zaman hi¢ dogmu-
yor...

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Odeme emrini iptal etmis oluruz.
Takibi iptal degil.

Mustafa OSKAY: Simdi efendim, hemen bu konuyu ka-
patiyoruz. Bir defa, takip talebinde bulunma yetkisi alacakliya
ait. Alacakl: takip talepnamesini yazdi, icra dairesine verdi.
Icra miidiirii, yasa hiikkmii geregince belli bir siirede 6deme
emri gondermekle miikelleftir. Hangi hallerde 6deme emri
gondermeyecegi, 6rnegin kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla bir takip baglatirsaniz, belge su, su niteligi tasimiyorsa
odeme emri gondermez kambiyo takiplerinde. Bu olayin dii-
zenlenmesi, bu maddenin diizenlenmesinde, takip talebi ile
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baglatilmaya ¢alisilan, icra takibi deme emri teblig etmiyorum
seklinde bence icra miidiiriiniin bir takdir yetkisi yoktur. Icra
miidiirii 5deme emrini gonderdikten sonra takip iptal edilir.
Takip iptal edilirse zaten hi¢ baglamanus sayilacak ve boylece
zaman agimu kesilmeyecektir.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Odeme emri degil.
Mustafa OSKAY: Odeme emri degil.

Odeme emri gonderildikten sonra takip iptal edilecektir.
Takip iptal edildikten sonra zaten zaman asimini kesmesi de
s6z konusu olmayacak.

Mustafa OSKAY: Elbette diye diisiiniiyorum. Benim kisi-
sel diigiincem. Tabii baglayic1 degil.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Uygulama da boyle mi?
Mustafa OSKAY: Buyurun.
Dog. Dr. Oguz ATALAY: Tesekkiirler.

Kudret arkadasimiz, “251. maddedeki bu miiflisin sonradan
yeni mal iktisabiyla ilgili yargilamaya asli miidahale olabilir mi”
diye sormus.

Once sunu soyleyelim: 251’deki diizenleme, “genel hiikiim-
ler cercevesinde icra mahkemesi bu ihtilafi hilleder” diyor. Bu aynen,
dedigimiz gibi, istihkak davasinda ve ihalenin feshi davasm-
daki hiikiimler gibi, yani genel hiikiimlere gore halledilecek-
se, 0 zaman, bu yargilamamn sonunda verilen karar maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil edecektir. icra mahkemesinin
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmesi istisnai
bir durum. Onlardan birini de burada goériiyoruz her halde.
Dolayisiyla, genel hiikiimlere gore yiiriitiilen bu yargilamada
da asli miidahale pekalad miimkiin olur. Bunun sonunda bir
miilkiyet meselesi hallolacaksa, malin gercekten kendisine ait
oldugunu iddia eden tigiincii kisi burada asli miidahil olarak
yer alabilmelidir diye diisiiniiyorum.
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Son soru Meral arkadasimuizin sorusu: “Ifldsin ertelenmesi
strastnda 6nceden agilmig olan tasarrufun iptali davalarinin durumu
ne olacak?”

iflasin ertelenmesi siiresi, Kanun’da da ok agik oldugu
gibi, hukuk davalar1 konusunda bir etki yapmiyor; takiplere
etkisi var. Ancak, bir goriise gore, icra takibinin dogal bir aga-
masin tegkil eden hukuk davalarimin da durmasi gerekir. Ne-
den? Usil ekonomisi geregi durmasi gerekir. Ciinkii, buradan
karar ¢iksa bile, sonugta o takibe devam miimkiin degil. Istebu
tasarrufun iptali davalar: da miistakil davalar1 degildir; yani
bir icra takibi olmadan, hatta aciz vesikas1 olmadan acilabilecek
davalar degildir. Tasarrufun iptali davasiyla bir alacak talep
edilmez. Ne istenir? Daha 6nceden kesinlesmis ve acze bag-
lanmus alacagmn tahsilini miimkiin kilacak icraya katlanmaya
iligkin bir hiikiim istihsal edilir. Dolayisiyla, bir takibin dogal
sonucu, tamamlamaya y6nelik bir davadir. Kanaatimce, bunla-
rin da durmasi gerekir diye diisiiniiyorum; ¢iinkii, sonuglansa
dahi cebri icra yasag1 var, bir sey yapamayacaksiniz, kalacak.
Ama aksi de savunulabilir mi, yani bu da bir menfaat midir
diyebiliriz...

Cogkun KOCAK (19. HD Bagkani): Bor¢lunun mal varl-
gma yonelik bir dava degil, {igiincii sahsin...

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Evet evet.

Coskun Kogak: O sebeple, bu durmaz; oradan alacaginm
tahsil eder. Burada borglu, diger alacaklilarin durumunu da...

Mustafa OSKAY: Miilkiyeti intikal etmeden.
Dog. Dr. Oguz ATALAY: Fakat ...

Coskun Kogak: Bu mal zaten bor¢lunun mal varhiginda
degil; tiglincii sahsin mal varliginda. O {iglincii sahsin mal
varliginda...

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Takip devam eder ama...
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Coskun KOCAK: O dava agan sahis alacagmni bagimsiz
olarak elde etmek durumunda. O bakimdan, bu davalara ke-
sinlikle bir etkisi olamaz diye diisiiniiyorum.

Bu arada bir seyi de vurgulamak istiyorum izin verirseniz.
Efendim, boyle yasalarin ve sistemin tamamen degistirilmek
istendigi bir donemde bu giizel toplantiy: tertip eden degerli
Hakan Pekcanitez ve Oguz Atalay hocalarimiza tesekkiir borcu
ifade etmek istiyorum.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Estagfurullah.

Cosgkun Kogak: Gergekten ¢ok yararh ve giizel bir sey oldu.
Gerci kapanmadan 6nce bir konusma gibi oluyor, ama...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Sag olun.

Coskun KOCAK: Bunu bir firsat bilerek belirtmek iste-
dim.

Mustafa OSKAY: Sag olun Sayin Bagkan.

Coskun KOCAK: Gergekten tesekkiir ederim. Cok yarar-
landim.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Estagfurullah.
Mustafa OSKAY: Degerli...

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Sayin Bagkan...
Mustafa OSKAY: Pardon. Buyurunuz.

Dog. Dr. Oguz ATALAY: Sayin Bagkan, 19. Hukuk Dai-
resi'nin degerli Bagkani'nin goériisiiniin kayda gegmesi igin
kisaca tekrar edeyim.

Tasarrufun iptali davalarinin durmasi gerektigi kanaatin-
deyim; fakat Sayin Bagkan sunu belirttiler: Tasarrufun iptali
davasi sonucunda hacze konu olacak mal iigiincii kisinin ma-
Iidir, borglunun degil, dolayisiyla bor¢lunun mal varhigna yo6-
nelik bir sey yoktur ve bu sebeple durmamasi gerekir seklinde
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goriis beyan ettiler. Ancak, burada devam eden takip tigiincii
kisilere kars1 bir takip degildir, eger iflasin ertelenmesinde ta-
kipler duruyorsa, tasarrufun iptali davasi sona erse bile, ¢iinkii
bagimsiz bir takip yok, borgluya kars1 devam eden takibin
durmasi gerekir. Buradan tahsil edilen borg, alacak, tiglincii
kisinin borcu degil, bor¢lunun borcudur. Kanun koyucu, “bu
bor¢luya karg: takip yapilamaz” diyor. Iflasin ertelenmesi siiresi
icinde, iflas1 ertelenen borglu ile ii¢iincii sahis arasindaki bir
tasarrufun iptal edilmesinde yarar yoktur. Iptal davalarmna ilis-
kin siirelerin de erteleme siiresince islemeyecegini diisiiniirsek,
dava acilmamasinda ve davalara devam edilmemesinde bir
hak kayb1 da olmayacaktir.

Dava bittiginde borgluya kars1 bir sey yapamayacaksinz.
Kanaatimce, “davanin konusu iigiincii kisinin mal varli§ina dahil
bir maldir, bu yiizden etkisi olmaz” demek, takip bakimindan
miimkiin degil; ¢iinkii o icra takibi, iflasin ertelenmesinden
etkilenen icra takibidir, durmas: gerekir. Ugiincii kisinin,
borglunun mal varhigindaymus gibi kabul edilerek haczedilen
mal: olsa bile, orada eksilen borg, ii¢iincii kisinin borcudur.
Netice itibariyla, sirketin bir alacaklisi, iflasin ertelenmesine
ragmen alacagin tahsil etmis olacaktir. Davanin durmayacagi
kabul edilse bile, netice itibar1yla, tigtincii kisinin elindeki mala
kars1 her hangi bir icra takip muamelesi de yapilamayacaktir
kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim.

Mustafa OSKAY: Degerli arkadaglarim, sunumlarini ya-
pan degerli hocalarim Hakan Pekcanitez ve Oguz ATALAY:"a
huzurunuzda tesekkiir ediyorum. Katkida bulunan tiim arka-
daslara tesekkiir ediyorum.

Ttim hukuk dallarinda, birdenbire olaylar1 hemen ¢6zme
yetenegine sahip olamazsiniz. Ciinkii, 6niiniize gelen konu-
lar gergekten birbiri icine giren, ¢oziimiinde pek ¢ok kisinin
zorlandig1, zaman zaman yorum yoluyla sonuca ulagma im-
kanim gerektiren hususlar oluyor. Bir degerli iiye arkadasim
bana sunu soylerdi: “Meseleyi ¢ozecegim, ¢ozecegim de, taraflarin
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ne dedigini bir anlayabilsek” derdi. Hiikiim verme yerinde olan
kisilere, taraflar da pek yardimci olmazlar. Biz hukuk dilinde,
giinbegiin edinilen bilgi birikimi, hani miiktesebat dedigimiz
bu giinbegiin, her giiniin ekledigi bilgi birikimiyle sonuglara
ulasmak ve siiratli ve isabetli karar verebilme yetenegimizi
gelistirmek icin ¢alisiyoruz.

Bu toplantilar bizim disa agilan pencerelerimiz. Cok ya-
rarlaniyorum. Her zaman soyliiyorum; gercekten hepinize,
katihmcilara ve degerli hocalarimiza daire arkadaglarim adina
ve tiim hakim arkadaslarim adma tesekkiir ediyoruz. Bu top-
lantida dinlediklerimiz bize 11k tutacaktir, yorumlarimizda,
calismalarimizda yardimec olacaktir.

Bu duygu ve diisiincelerle hepinize tekrar tesekkiir edi-
yorum. Sagolun.
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