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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi XXi. OLAGAN GENEL KURUL
GUNDEMI

Toplanti Tarihi : 11-12 Mayis 1991
Toplanti Saati : 10.00

Toplanti Yeri : Ticaret ve Sanayi
Odasi Konferans Salonu - MERSIN

Yoklama,

Bir Baskan bir Baskan Vekili ve iki Uyeden olusan Genel Kurul
Baskanlik Divani segimi,

Saygi durusu,

Birlik Baskani'nin toplantiyi agist,

Mersin Barosu Baskani’nin konusmasi,

Turkiye Barolar Birligi Organlarinda gdrev alan ve ayrica meslek-
te 40 yilini dolduran meslekdaslarimiza plaket verilmesi toreni,
Baskanlik raporu ve Birlik Yonetim Kurulunun 1989-1991 yillari
calisma raporu, blango gelir-gider ve giderlerin bitce ile muka-
yese tablolarinin ve Denetleme Kurulu Raporunun okunmasi ve
gorisilmesi,

Gegmis ddnem gallsmalarmdan dolayt Birlik Yénetim Kurulunun
aklanmast,

Yénetim, Disiplin ve Denetleme Kurulu Uyelerine Avukatlik Ya-
sasinin 112/2, maddesi uyarinca ddenmesi gereken yolculuk, ika-
metgdh ve dider zorunlu gider miktarinin saptanmasi,

Gelecek ddnem butgesi ile butce yonetmelidinin gorisiimesi ve
kabuld,

Barolardan alinacak, Turkiye -Barolar Birligi keseneklerinin sap-
tanmast,

Yerli ve yabanci kongrelere gidecek delegelerin segilmesi veya
bu konuda Yonetim Kuruluna yetki verilmesi,

Yargt Yili Agilist Téreni ile ilgili hususlarin gérisiimesi ve ka-
rara baglanmasi, _ )
Avukatlik Yasasi De§isikligi taslaginin  gdriusilmesi ve karara
baglanmast,

Hukukun, Yarginin ve meslegin dider sorunlari ile ilgili gdrisme,
Gelecek Olagan Genel Kurul toplanti giin ve yerinin saptanmast,
Dilek ve temenniler,

Birlik Bagkaninin kapanis konusmasi,
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BASKANLIK RAPORU

Genel Kurulumuza katilan tim delege arkadaglarimi, Baro Baskan-
larimizi, meslekte 40 yilini doldurmus ustadlanmuz; ve degderli konuklari
saygvlar'lmla selamliyorum.

27-28 Mayis 1989 tarihinde Giresun’'daki 20. Genel Kurul'da, Mersin
Baromuz, 21. Olagan Genel Kurul’'un Mersin’de yapilmasini istemis ve
bu istek, oybirligi ile kabul edilmisti.

Mersin Baromuzun degerli Baskani Sayin Ugur Yurekli ve Yonetim
Kurulu Uyeleri’'nin, Tirkiye Barolar Birligi Delegeleri Sayin Sengiin Er-
doganin ve Sayin Dogan Er'in ve T.B.B. Ydnetim Kurulu Uyesi Sayin Ay-
han Oran’in ve Mersin’li tim meslekdaslarimizin uzun siren titiz, dik-
katli, 6zverili ve gayretli g¢alismalari ile bu gizel organizasyon ve Genel
Kurul gergeklestirilmistir.

Mersin Barosu mensuplarina ve Genel Kurulumuzun giizel ve dizenli
olmas! icin emegi gegen, katkida ve yardimda bulunan, ilgisini esirgeme-
ven herkese, her kurum ve kurulusa tesekkiir etmeyi zevkli bir gorev sa-
ylyorum.

Geride birakti§imiz iki yilhik dénemdeki faaliyet ve calismalarimizi,
Ydnetim Kurulunun Calisma Raporunda belirtmis bulunuyoruz. Bu do&-
nemde Birlik binamizin toplanti salonunda dért kez Baro Baskanlarimizla
ortak toplanti diizenledik. Birinci toplanti, gdreve baslarken Barolarimi-
zin istek ve &nerilerini saptamak icin yapilmisti. ikinci toplanti, bugiin
de kendisini bir kez daha sevgi, sayg: ve engin igsizisi ile andigimiz hoca-
miz ve Ankara Barosu'nun eski baskani degerli hukukgu Prof. Muammer
Aksoy’un alcakga &ldUriilmesi Uzerine duzenlenmisti. Uglinci toplanti,
Yargi Yili Agilis Téreni igin Yargitay Baskanlar Kurulu Karari ile Yar-
gitay Baskani tarafindan Birlik Baskani'nin konusma metninin, toplanti-
dan U¢ ay &8nce istenmesi Uzerine yapilmisti. Bu toplantidan sonra ger-
geklestirilen Yargi Yili Acgilist Toplantisi Turk avukatlik tarihinin en an-
lamli ve gdrkemli toplantilarindan birisi olmustur. Bu toplantiya bitin
Barolardan katilan tim meslekdaslarima tesekkir ediyorum. Ddrdinci
ve son toplanti ise K&rfez Krizinin savasa doniisme istidadi gdsterdigi

ginlerde dizenlenmisti.



Toplantilardan Ugu, belki Birlik Genel Kurulunu olaganisty toplan-
tiya cadiracak &nemde idi; ancak olaganiUsty toplantinin gergeklestiril-
mesi icin gerekli prosedire uyulmasi halinde konularin dnemini ve gin-
celligini yitirmesi olasiligini gdzéninde tutarak Barolarimizin gérislerini,
bagkanlarini bir araya getirerek almayi uygun bulduk. Yasamizda veri-
len gdreve de uygun olan bu toplantilar ve ortaklasa gorismeler sonun-
da ¢oJunlugun disince ve gbruslerini saptayip bu dogrultuda kamuoyu-
na agitklamalar yaparak, dnerilen tavir ve eylemleri gergeklestirdik.

Cok sikisik ve dar zamanlara sigdirilan bu toplantilara Barolarimizin
ve Baro Baskanlarimizin g&sterdigi ilgi ve katilim dogrusu, her tirli &v-
glinin UstUndedir. Her toplanti, bir dncekinden daha katilimli olmus son
toplantiya 65 Baromuzun 54’0 katilmistir. Barolarimiza ve degerli Bas-
kanlarimiza gdsterdikleri dzveri, ilgi ve katilimlari icin tesekkir ediyo-
rum, kendilerini yurekten kutluyorum.

Yonetim Kurulumuz, U¢ toplantisini Ankara disinda Barolarimizin
cagrisi Uzerine sirayla Bursa, Balikesir ve Zonguldak’ta yapmistir. Bu
toplantilardan ©nce basin toplantisi ile Yonetim Kurulumuzun dusiince
ve gorisleri kamuoyuna yansitilmis, Barolarimizca dizenlenen agikotu-
rumlara ydnetici veya konusmaci olarak katilinmistir,

Baro Bagkanlarimizla gergeklestirdigimiz son toplantiyi, Kérfez Sa-
vas't g¢itkmadan dnce 12.1.1991 tarihinde yaptik. Bu toplantida, aynen
sOyle demistik: «A.B.D.nin Ortadogu’da ekonomik ve siyasi planlari he
defleri ve vazgegemeyecedi ¢ikarlari var, sorunu savasla ¢6zmek istiyor.
Bizim ne ¢ikarimiz var? Acaba Arap S$eyhleri'nin, Musul ve Kerkik'in
petrolleri yol ve kanal degistirip Turkiye'ye akacak mi saniyoruz? lIrak’a
PETROL’e giderken evdeki «SU»dan olmayalim. Gineyimizde yillarca sU-
recek huzursuzluk, savas ve kan bize huzur mu getirecek? Elbet bir gin
SAVAS da biter, ama geride pekgok &lU, sakatlik, hastalik, gdzyast ve
yillarca siren sikintilar kalir.»

Evet savas bitti, geride pekgok 61U, sakat, hasta, gozyaslari ve «GOCre
zorlanan, yurtlarindan kovulmak istenen insanlar kaldi. Daha ¢ok petrole
sahip olma, Ortadogu’yu ydnetme ve yeni HARITA’lar gizme tutkularinin,
savas kiskirticilifinin, savasin, IRAK’l kirtleri ustaca ve kurnazca tah-
rik etmenin bedelini simdi caresiz ve giinahsiz cocuklar, kadinlar, sivil-
ler oduyor.

Sinirlarimizda insanlar, ginlerce aglikla, soukla, ylzylUze &lmeme
savasl verdiler. Bu insanlarin devletiyle arasini aganlar, biylk bir vur-
dum duymazlikla insan hak ve onuru ile bagdasmayacak olan drami sey-
rettiler. insan hak ve OzgUrliklerini givence altina alan sdzlesmeler,
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uluslararasi hukuk uzun sire isletilmedi. INSAN HAKLARI HAVARILERI,
insanlarin yurtlarindan olmalarini, acilarini, aghklarini, 8lmelerini, akil-
almaz kayitsizlikla izlediler ve sorunun ¢8zimiini buyik 8lgide Tirkiye'-
nin Uzerine yiktilar.

Tirk halki, olanaklarinin sinirini, konukseverligini ve insan sevgi-
sini sonuna kadar zorlayarak siinmacilarin acilarini dindirmeye ¢alisti.

AB.D.- ingiltere ve Fransa basta olmak uzere diger Ulkelerin -yar-
dimi hald yeterli dizeyde degildir. Tirkiye'nin ve diger Ulkelerin yardim-
lari strmelidir, ancak siginmacilarin Tirkiye'deki kamplarda ve Irak’taki
givenlik bdlgesinde gdgebe yasamlarini sirdirmeleri, soruna kokli ve
kalici ¢6zUm olamaz. Kokli ve temelli ¢dzim, bitin si§inmacilarin gi-
venlik ve huzur icinde evlerine dénmelerinin saglanmasidir.

Gegici yerlesim bblgelerinin zamanla kalicilifa déniismesinden, si-
nirimizda ve Irak’in kuzeyinde yillarca sirecek Filistin benzeri sorunla-
rin dogmasindan ciddi sekilde endise etmekteyiz. Belki ustaca bir ma-
nevra ile bir Federe Kirt Devleti kurdurulmasi da disiinGluyor olabilir.
Sorunun, bizim Ulkemizdeki Kirt vatandaslara bulastirilmasi fevkalade
sakincalidir. Turkiye, bagimsiz bir Uniter devlettir, tarihin derinliklerin-
den gelen deneyim ve olgunluk ile butin vatandaslar irk-din-dil ve etnik
yapi farkliligi gozetilmeksizin birlikte yasamaya devam edeceklerdir. Tir-
kiye, vatandaslari ile ilgili sorunlarini, dis etkilerle ¢dzecek degildir. Co-
zUmUn recetesi bellidir.

Devlet, baskici olmamali, sevecen olmali, bdlgelere ve insanlara
farkli muamele yapmamahdir. Konustugu dilden dolayr kimse yargilan-
mamali, kUltirel haklara saygr gosterilmeli, yasa oninde esitlik, kagit-
larda yazili kalmamali, yasama yansitilmalidir. Hukukun UstUnlGgu ve’
demokratik hukuk devleti ilkeleri benimsenmeli, esitlik¢i ve dzgirlike¢i-
demokrasi, bitin kurum ve kurallari ile isletilmelidir.

Geride biraktigimiz aylarda Adalet Bakanhgi'nin bir uygulamasi,
yargimizt, meslekdaslarimizi ve savunma hakkini sikintiya sokmustur.
Bu uygulama, Adalet Teskilatini Guglendirme Fonu Baskanhig: tarafin-
dan yapilan «SALMAxdir.

Her yeni yila Adalet hizmetlerine 'yuklG zamlar yaparak girmek ge-
lenegi yerlesti. Oysa davalarin en az giderle ve mumkiin olan siir‘atle so-
nuglandirilmasi, anayasa hikmidir. Bu yil da 1 Ocak’tan gegerli olmak
Uzere hem yarg:i harglari arttirildi, hem de her tirli mahkemede, icra
iflas Dairelerinde kullanilan dosyalar 5.000 TL. dan, basili kagitlar da

1.000 TL. dan satilmaya basland:.
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Devlet, hak arayan vatandastan adalet hizmetleri igin iki tUrlU gider
aliyor: Yarg harci ve Fon Kanununa gbre alinan Ucretler. Devlet, harg
aliyorsa ayrica nigin dosya ve basili evrak igin para aliyor?

Adalet Bakanligi Adalet Tegkilatini Guglendirme Fonu Baskanhgr,
yargi kuruluslarina talimatlar gonderen, dosya ve basili evraklardan ne
miktar ve.nasil para alinacagini agiklayan vergi dairesi gibi ¢alismak-
tadir.

" Cezaevleri, hakimevleri, lojmanlar yapmaya, ara¢ gerec almaya dev-
letin glUcUnin yetmedigi anlasiliyor. Kolay, butce disi, denetim ve kont-
rolu gig, hatta olanaksiz finansman yollari yegleniyor. Vatandasa bir
verilip bin alinma yollari araniyor.

Yogun elegtirilere ve yakinmalara ragmen Adalet Bakanhigi, vatan-
dasi, avukatlari, bezdiren, mahkeme kalemlerindeki birokratik islemleri
yogunlastiran zaman ve para israfina yolagan bu yanlis uygulamay: sir-
dirmekte israrli olunca T.B.B., Barolarimiz ve meslekdaslarimiz, Danis-
tay’da ¢ok sayida iptal davasi agmislardir.

Davalar halen devam etmekte oldugu igin konunun 8zi ile ilgili bir
degerlendirme yapmayacagim. Her davada YUriUtmeyi Durdurma karari
verilmis oldugu halde Adalet Bakanhigi'nin yargi kararina uymayisinin,
blyuk Uzinti ve dis kirikh@ yarattigini belirtmekle yetinecegim.

T.B.B. tarafindan dizenlenen toplantilarda ve yap:lan agiklamalarda
hi¢ bikmadan- usanmadan Barolarin VESAYETTEN kurtulmasi ve tam.
BAGIMSIZLIGA kavusmasi icin caba gbsterilmis, hicbir kisi, makam ya
da kuruluga &din verilmemistir.

Olur-olmaz zamanlarda, cesitli vesilelerle Avukatlik Kanunu'nun de-
Gistirilece§i ve Bakanhk’ta hazirlik yapildiginin sdylenmesi Uzerine «Ba-
rolar olarak bizim bilgimiz ve haberimiz olmadan ve hangi ihtiyagtan
kaynaklandigini anlayamadi§imiz degisikliklere pesinen karsi oldugumuz
bilinmelidir.» seklinde agiklama yapilmistir.

12.1.1991 tarihli son Baro Baskanlari toplantimizda, aynen sdyle
soyledik: «Avukatlik Yasasinda, savunma mesle§inin 6niniU tikayan en-
geller kaldirilmali, Tirk avukatlarina yakisir, cagdas uygar bir Avukat-
ik Kanunu yapilmahidir. Yiziini geriye déndirmis bir yasa degisikligin-
den yana degiliz, yuzinU ileriye, aydinlida, cagdasliga ve savunma mes-
leginin kutsalhigina déndirmis bir yasa istiyoruz, 1991 yili Mayis ayin-
da Mersin’deki Genel Kurulumuzda boyle bir yasa taslagini gériUsecegiz.»

Toplantimizdan sonra Adalet Bakanhgi'ndan T.B.B.'nin, barolarimi-
zin yillardir micadelesini verdigi vesayeti kaldirici degisiklikleri igeren
taslagr bize ulasti.

VIII



Avukatlik Kanununda birgok maddede yenilik ve degisiklik getiri-
yoruz, gindemimizde sirasi gelince bunlari gorisece§iz.

Mesle§imizi ve hukukumuzu sikintiya sokacak  sagliksiz bir olusum
ve gelismeye deginmek istiyorum. Son yillarda altyapisi, kadrosu olus-
turulmadan, binast ve olanaklari yaratilmadan agilan hukuk fakilteleri
istenilen ve ozlenen dizeyde hukukgu yetismesini saglamaktan uzaktir.
Bu fakiltelere yenilerinin eklenecedine dair belirtiler, endu;elerlmuzu art-
tirmaktadir.

Dirust, yetenekli, bilgili hukukgular yetissin, meslegimiz yozlagsma-
sin istiyoruz. Avukatlik, servet saglayan, zenginlestiren mesleklerden de-
gildir. Avukatlardan UnlU zenginler ¢ikmamistir, ama UnlU disinirler
ve devlet adamlari sayilamayacak kadar coktur.

Unlt avukat Berryer, fakirlik icinde lmek izere iken geng meslek-
daslari, «Ustad, sizin ayaklarinizin dibine altin torbalar koymuslardi, ne-
den almadiniz?» diye sormuslardi. Cevap, cok anlamliydi: «Almak igin
" egilmek ldzimdi.» Paraya yenik diUsmeyen, egilmeyen hukukgular vyetis-
tirelim istiyoruz.

Savunma mesleginin ¢agdas demokratik bir yapiya kavusmasi igin
Avukathik Yasasinda yapilmasini disindigimiz  degisiklikler yetmez.
Barolar, Anayasa’nin Uciinci kistm, ikinci Bolumindeki iDARE kapsa-
mindan ¢ikartilarak Ugiinci bdlimdeki YARGI kapsamina alinmalidir.
Yarginin ayrilmaz pargasi olan SAVUNMA'nin temsilcileri, Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu ile Anayasa Mahkemesinde de temsil edilmeli,
Tirkiye Barolar Birligi'nin Anayasa Mahkemesinde dava agma hakk: ka-
bul edilmelidir.

Anayasa’nin toplumumuzda tartisildigi  buginlerde, meslegimizle
dogrudan ilgili degisikliklerden bagka demokratik hukuk devleti ve hu-
kukun Ustiinlugu ilkeleri, insan hak ve dzgurlUkleri ule ilgili pekcok de-
gisiklik gerekli ve zorunludur.

«Anayasa degismez» diyenler «Anayasa’ya kefilim» diyenler ve za-
maninda bu anayasaya alkis tutanlar, artik anayasanin degismesi gere-
ginden sozediyorlar. Daha 1982 yilinda yapilan 6. Oladanisti Genel Ku-
rul’da Birligimiz, «Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu, Danisma Mecli-
since kabul edilerek Milli Guvenlik Konseyi'ne sunulan Tasari'yt getir-
digi kurum ve diizenlemelerle halkin oyuna inanmayan ve. genel olarak
secimi Snemsemeyen, cogulcu demokrasiye ve cagimizin tUm sosyal ve
hukuksal degerlerine ters dusen, Tiurk toplumunu ¢ok gerilere ve gesitli

bunalimlara siirikleyebilecek nitelikte bulmaktadir. Bu haliyle Tasari'nin
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dizeltilemeyecek bir Sneri oldugu ve yeni bastan kaleme alinmasi gerek-
tigi gdrus ve inancindadir.» seklindeki gérisini kamuoyuna duyurmustu.

Zamanla Birligimizin ne kadar hakli oldugu ortaya ¢ikti. Ne yazik
ki toplumumuz ve demokrasimiz, ¢cok Snemli 9 yil kaybetti. Devleti giic-
lendirmek bahanesi ile fertleri arka plana atan, insan hak ve 8zgirlik-
lerini kisitlayan, iskenceyi yasaklar))/g?ff1 genel affi engelleyen, 6lim ceza-
sint koruyan, drgitlenme 0zgirligine kapali, kuvvetler ayriligr ilkesini
benimser gdriinUp yargi ve yasamay! yurUtmenin gidimiine sokan bir
Anayasa’dan yana degiliz. Temel hak ve ozgirlUkleri sinirlayan 13. mad-
de, cagdas ve uygar bir anlayisla dizenlenmelidir.

Siyasal iktidar, anayasal yapt ile bagl ve sinirli olmalidir. insan hak
ve Gzgurlikleri gUvence altina alinmal:, yasalar Anayasa’ya uygun, ydne-
tenler hukuka bagl, hukuk devletinin temel tasi YARGI, BAGIMSIZ ol-
malidir.

Nasil bir Yargi Ba§imsizhi§i? Elbet bugin Ulkemizde oldugu gibi
Yiritmenin gdzetim ve denetiminde bir yargi bagimsizhg degil.

Adli ve idari yargi h&kim ve savcilarini mesleje kabul etme, atama,
nakletme, yukseltme, disiplin cezasi verme ve gorevden uzaklastirma
gibi pekgok &nemli islevleri olan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
basinda Adalet Bakani, kurul iginde Adalet Bakanligi muistesari ve Cum-
hurbaskaninca secilen 5 Uyeden olusan gdrev kadrosu ile, binasiz ve sek-
reteryasiz ¢alisarak yargi bagimsizhigin:, demokratik hukuk devletine ya-
kisir sekilde gergeklestiremez. Kurulun olusumu ve Uyelerin segim sekli
tamamen degistirilmelidir.

Yargi bagimsizhigr igin Anayasa Mahkemesi Uyelerinin, Uyeleri gon-
deren kurum ve kuruluslarca secilmesi, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu Uyelerinin Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca dogrudan se-
gilmesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve vekilinin de Yargitay Genel
Kurulunca dogrudan secilmesi saglanmalidir. Cumhurbaskani, Danistay
Uyelerinin doértte birini segmemelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunun 29. yildéniminde Baskan sa-
yin Daricioglu’'nun konusmasinin bu konu ile ilgili bdliminy aynen ak-
tariyorum: «...Adaylari belirleyecek Yiksek Mahkemeler ile dteki Ku-
rum ve Kurulus'larin ve Anayasa Mahkemesi Uye'lerini sececek Cumhur-
baskani’'nin, tercihlerini, sistemin amaciyla uyumlu olarak, ilmi otorite-
leri her turli kuskunun Ustinde bulunan, TARAFSIZLIKLARI tartisilma-
yacak, gig¢li ve gergekten givenilir adaylar arasindan o&zenle yapmala-

Flo..... Yiice Mahkeme'nin 'sayginhgini artiracaktir.»



Anayasa Mahkemesi Baskani'nin bu uyari ve hatirlatmasi ve bu uya-
riya uygun dismeyen son segimler, sorunu degerlendirmedeki ve degi-
siklik istemekteki hakliligimizi kanitlamaktadrr.

Anayasa degisikliginde KHK. konusu da dikkatlice ve titiz bir se-
kilde ele alinmali, «Yasamanin Devredilmezligi» kurali zedelenmemelidir.
KHK. kurumu uygulamasi surdirilecekse bunun, Anayasa Mahkemesi'nin
bir kararinda belirtildigi gibi ancak dnemli, zorunlu ve ivedi durumlarda
verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek bigimde gincelles-
tirilip stk-sik bu yola basvurulmamasi gerekir. Ayrica KHK.nin belli bir
sire icinde TBMM.de gérisiimedidi takdirde yUrirlUkten kalkacag ilkesi
benimsenmelidir.” Aksi takdirde buginki hali ve uygulamas: ile KHK.ler,
yasama yetkisini, kuvvetler ayrilifi ve hukukun UstUnlGgu ilkelerini ze-
delemekte, hukuk devletine dedil KEYFi DEVLET anlayisina yol agmak-
tadir.

Demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi mUmkin olmayan,
ancak keyfi devlet anlayisina uygun disen bir yasa, toplumumuzda ciddi
sekilde tartisilmaktadir; duzeltilinceye kadar da tartisilacaktir. Bu yasa,
«Terdrle Micadele Kanunu»dur.

Her uygar demokratik Ulkenin terdre karsi gare ve Onlemleri di-
sUnmesi dogaldir. Terdriin demokrasi ve hukuk devleti ile bagdasir yani
yoktur. Tiurkiye Barolar Birligi olarak terorin ve terdristin her cesidine,
kisi terdrine de 6rgit terdrine de devlet terdrine de karsiyiz. Ancak ya-
sa ile terdrin oSnlenmesi bahanesi altinda insanin temel hak ve &zgir-
luklerinin kisitlanmasi, yargilamanin temel ilkelerinin bir kenara bira-
kilmasi, hatta cignenmesi, iskenceye yesil 1stk yakilmasi hukuk devleti
ve hukukun UstUnlUgi ilkesi ile bagdastirilamaz.

Terérle micadele yasasindaki, TEROR tanimi, belirsizdir. Ceza hu-
kukundaki kanunsuz su¢ olmaz ilkesine aykiridir. «Devlet otoritesini
zaafa ugratmak» «Kamu diizeni» «Genel sagligi bozmak» gibi esnek ve
kaypak deyimlerin, kanun kapsami igine alinmasi, kavram kargasasina
yol agacak, insanlarimiz yok yere suglanacak, asiri ve yanlis yorumlarla
yargilanacaklar ve izdirap cekeceklerdir.

Dogal yargi¢ ilkesine aykiri oldugu tartisilamayacak olan DGM.nin
gérev alani genisletilmis ve olaganusty mahkemeler, olagan mahkeme-
ler haline getirilmistir. Ulkemiz sUrekli OLAGANUSTU HUKUMLER ve
mahkemeler ile yonetilmek istenmektedir. CozimiUn demokrasinin bUtin
kurum ve kurallari ile isletiimesinde oldugu birturlu gérulemiyor, aksine
demokrasinin ensesinde DEMOKLESIN kiliglar kbrunuyor.
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Tirkiye Barolar Birligi olarak yillardir, TCK. 141-142 ve 163. mad-
delerinin kaldirilmasini, disincenin 8zgiirce agiklanmasini, demokrasimi-
zin ayiplt olmaktan kurtarilmasini istiyoruz. Bu bakimdan TCK. 141-142
ve 163. maddelerinin kaldirilmasini olumlu bulmaktayiz. Ancak yasa, 23.
maddesi ile verdigi ©6zgurlogu, 1-7 ve 8. maddeleriyle geri almaktadir.
Herhangi bir s&z, yazi ve eylem, genis bir yorumla kolayca terér tanimi
icine alinabilecektir. Ayrica terori tanimlayan |. maddede silahla yapi-
lan eylemden bahsedilmemekte bdylece sdzler ve yazilarin da baski, ce-
bir ve siddet, korkutma, yildirma sindirme veya tehdit ydntemleri ola-
bilecegi benimsenmektedir.

Yasanin 2. maddesinde «amaglanan sucu islemese dahi &rgitlerin
mensubu olan kisi terdr suglusudur.» deénilmekte kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesi zedelenmektedir. Ayrica yasa ile yeni bir «PROPOGANDA»
sugu olusturulmus, agik olmayan ve kaypak tanimlamalar ve suglarla
BASIN VE DUSUNCE OZGURLUGU engellenmistir.

Basin igin layik olmadigi, hak etmedigi yeni ve agir cezalar dngs-
rilmus, basinin 6zgiirce haber vermesi, kamuoyunu aydinlatmasi kisit-
lanmak istenmistir. Mevkute sahipleri ve sorumlu mudirlerine getirilen
biyik para cezalari ile basinin Uzerinde yodun bir «<EKONOMIK BASKI»
yaratilmistir. Ayrica 8. maddenin 2. fikrasi ile sorumlu midirler igin
hapis cezasi uygulamasina déniimesi de bir baska garabet olmustur.

Birlikte islenen suglarla ilgili TCK. hikUmleri, bugin bile uygula-
mada tartismalara yol agarken yasa ile yeni «TOPLU SUC» «ORGUT SUC-
LUSU» tanimlari getirilmis, belirsizliklere ve yanlis yorumlara neden ola-
cak hiUkUmler konulmustur. Ayrica, cezanin YUKARI SINIRININ asilabi-
leceginin kabulU de bir bagka yanlislik olmustur.

Yasa ile Anayasa ve Ceza yargilama hukukunun ilkelerine aykiri
olarak «ACIK YARGILAMA» kisitlanmistir. Yasa kapsamina giren sugla-
rin sorusturmasi sirasinda saniklarin ve taniklarin ifadelerini alan, olay
ve' tesbit tutanagi dijzenleyen zabita amir ve memurlari, ancak ZARURET
gorilmesi halinde TANIK olarak ve GiZLi DURUSMADA dinlenebilecek-
lerdir. Boylece biyiuk Olgide mahkeme kararlarina dayanak yapilacak
olan, tutanaklarin agik durusmada tartistimasi olanadi ortadan kaldiril-
makta, tutanaklara gizli belge niteligi kazandirilmkta, durusmalarin agik-
hgr ilkesi zedelenmekte, SAVUNMA HAKK! VE OLANAGI yokedilmek-
tedir.

Hem bu kati. gizlilik ve hem de terérle micadelede gérevlendirilmis
kisilerin su¢ islemeleri halinde kamu davasi agilincaya kadar tutuksuz
vargilanmalari, haklarinda kisilik, kimlik, benlik ve nitelik degistirmeler
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dahil her tirlU koruma tedbirlerinin alinabilmesi, Ulkemizde var olan
ISKENCE sdylentilerine, yenilerini katarak iskence ile itiraf elde etme
heveslerini kabartarak, iskencecilerin yaptiklarinin yanlarina kar kalma-
si, yargilanmamasi sonuglarini yaratacaktir. Abdilhamit Anayasasinda
hile yasaklanan insanlik sugu ISKENCE‘ye gegit veren bdyle bir yasa ve
uygulamaya karsi bitin aydinlari ve hukukculari uyanik olmaya, iS-
KENCEYE karsi birlikte dikilmeye cagiriyorum.

Terdrle micadelede gdrevlendirilmis sug isleyen kisilere ve sanik-
lara tutulacak avukat saytsinin  sinirlandirilmasinin savunma hakki ile
bagdasir yani yoktur. Santk gorevlileri icin tutulacak avukatlarin Ucret-
lerinin, avukathk icret tarifesine ‘bagli olmaksizin, ilgili kuruluslarin
butgelerine konacak &denekten karsilanmasini ve bdylece sanik gdrev-
lilerin savunuculugunun 6zendirilmesini, mesle§imiz ve meslekdaslarimiz
acisindan fevkaldde sakincali ve tehlikeli bulmaktayiz.

Yasa kapsamina giren suglardan dolayi verilen cezalarin para ce-
zasina veya tedbirlerden birine cevrilememesi ve ertelenememesi, ceza
hukukunun temel ilkelerin aykiridir. Ayrica sartla saliverme hikimle-
rinin, bazi suglulara farkli uygulanmasi da adalette esitlik ilkelerine ay-
kiri olmustur. Bir kistm suglular icin gegici 1. maddede 6lUm cezasi hi-
kumlUlerinin 10 yilini, miebbet hapis cezasi hukUmlilerinin 8 yilini, di-
Jer cezalarin bestebirini yeterli gdren yasa, 125-146 (son fikra harig) ve
bazi diger suglari isleyenler igin 20 yil - 15 yil ve cezalarin Uctebirini cek-
melerini sart kosmustur.

Yasada bir bagska miphemiyet de Gegici 5. maddede vardir. Tirk
vatandasligr kaybettirilenlerin yurda girislerinde herhangi. bir sart aran-
mayacak ve hudut kapilarinda girisleri engellenemeyecek ama bu insanlar
«suglu sayilip gdzaltina alinarak, vyargilanip mahkOm mu edilecekler,
haklarinda hangi yasaya gére islem yapilacaktir?» sorulari cevapsiz kal-
maktadir. ‘

Goriliyor ki «Terdrle Micadele Kanunu» KiSi HAK ve OZGURLUK-
LERI ve SAVUNMA HAKKI| bakimindan TUZAKLARLA, Ceza hukuku il-
keleri bakimindan YANLISLIKLARLA ve demokrasi ydniinden de tasi-
namaz AYIPLARLA yuklidir; ¢agdas, uygar demokratik hukuk devletine
yakismayan bir yasadir.

Konusmami, devletimiz, ilkemiz, toplumumuz ve demokrasimiz igin
ciddi bir tehlike olmaya devam eden laiklik ilkesini zedeleyen tutum ve
davranislara deginerek bitirmek istiyorum.

Cumhuriyeti olusturan devrimlerin ve Atatlrk ilkelerinin temel un-
suru LAIKLIKTIR. Anayasa’nin degistirilmeyecegini emrettigi laiklik il-
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kesi zedelenimis, irtica ve yobazlik, icerden ve disardan alabildigine k-
riklenmis, Atatirk’e demokratik laik hukuk devletini demokrasiyi be-
nimseyip savunanlara hakaretler edilmistir.

Laiklik, dini, toplum yasamini dizenleyen ydnlerinden, bir glic mih-
raki olmaktan cikarmis, din sémirUsine son vermis, dini, kisi vicdani-
nin korumasina almistir. Laiklik, teokratik devletten, demokratik hukuk
devletine gegisin simgesidir, bir uygarlik, dzgurlik ve ¢agdashk ilkesidir.
Laiklik, bir anayasa veya yasa maddesinin dar kaliplarina sigmayacak
kadar engin ve kapsamlidir.

GiUnUmizde ilk ve orta ogretimde din dersleri okutularak, Univer-
sitelerimizde kiyafet serbestligi adi altinda cagdashiga ters dusen giysi-
lere olur verilerek devlet daireleri ve diger kamu kuruluslarinda sézde
dinci kadrolar olusturularak din sémuUrUsU yaptlip dinsel baskilar kuru-
larak Cumhuriyet’in temeli olan laiklik, yok edilmek istenmektedir.

Kadinlarimiz, seriatin gézinde ikinci sinif bir «YARATIK» «YARIM
INSAN» diye nitelenmekte, «Allah’in dininde TESETTUR vardir ve farzdir.
Devletin dininde ise tesettir yoktur, kadin basini da agar kigini da.» de-
nilmek suretiyle basini  drtmeyenler baski altina alinmakta, asagilan-
maktadir.

Siyasal hesaplarla hareket edenler, laikligin zedelenmesine goz-
yumdukea laiklik dismanlari, disardan da cesaretlendirilmektedir. 23 Ni-
san, 19 Mayis ve 29 Ekim ve benzeri ulusal bayram ginleri, «KARA
GUNLER» olarak nitelenmekte, demokrasiden, «YIKILMASI GEREKEN
PUT» seklinde sdzedilmekte ve «KEMALIST DEVLET YIKILACAK ELBET»
denilerek Atatirk dismanligi koriklenmektedir.

Laiklik yolunda gerilemek, odin vermek yoktur. Bu ugurda Kubi
lay’lari, Muammer Aksoy’lari, Cetin Emeg’leri, Bahriye Ugok’lari ve da-
ha nice degerleri yitirdik. Anilari Sninde saygi ile egiliyoruz. Atatirk’in
anlamli sdzleriyle «GAFLET - DALALET VE HATTA HIYANET» icindekile-
re buradan sesleniyoruz.

Tirkiye'de laikligin topluma agti§i uygar, cagdas, insana ve dine
saygih kapilarini kapatamayacaklardir. Biz ulusuz, bizi Ummet yapma
gayretleri bosunadir. Turk ulusunu SERIAT DUZENINE, ortaga§ karan-
igina cekmege, cagdasliktan koparmaya, TUrkiye Cumhuriyeti'ni yitkmaya
gucleri ve nefesleri yetmeyecektir.

Saygilartmla
Avukat Onder SAV
Tirkiye Barolar Birligi Baskani
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YONETIM KURULU CALISMA RAPORU

Bilindigi gibi Yonetim Kurulumuz, 27-28 Mayis 1989 tarihle-
rinde Giresun'da yapilan Genel Kurul'da géreve getirilmistir. Aym
Genel Kurul’da 1991 yilindaki toplantinin Mersin’de yapilmasi da
kararlagtirilmistir.

Olaganiistii bir gayret ve titizlikle en ince detaya kadar ine-
rek siirdiirdiigii calismalar1 i¢in Mersin Baromuzun basta baskan
olmak {iizere tiim yoOneticilerine ve meslekdaslarimiza tesekkiir
ederiz.

Calisma donemimizle ilgili faaliyetlerimizi konularina gére bo-
liimler halinde asagiya aktariyoruz. Yapilan agiklamalar, basin top- -
lantilari, Baro Baskanlari toplantilar1 ve yazismalar, Birligimizin
faaliyetlerini yansitacaktir.

I — MESLEKI KONULARLA iLGILI OLARAK ACILAN
DAVALAR :

1 — VEKALETNAMELERDE, AVUKATLARIN VERGI SiCiL
NUMARALARI BULUNMASI ZORUNLULUGUNA IiLiS-
KIN GENELGENIN IPTALI DAVASI

DANISTAY BASKANLIGI’NA
Ankara, 27/10/1989

DAVACI : TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Karanfil Sok. No: 5/62 Kizilay/ANKARA

DAVALILAR : 1) T.C. Maliye ve Giimriik Bakanligi- ANKARA
2) T.C. Adalet Bakanlhii - ANKARA

KONU : Davali Bakanliklar tarafindan 31.8.1989 tarih, 20268
saylli Resmi Gazete'de yayimnlanan 197 Sira Nolu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligimin iptali istegidir.

OLAY :

1 — Bilindigi iizere Tiirkiye Barolar Birligi, 1136 sayil1 Yasa
ile kurulup oOrgiitlenmis olan ve yine Anayasamin 135. maddesi
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YONETIM KURULU CALISMA RAPORU

Bilindigi gibi Yonetim Kurulumuz, 27-28 Mayis 1989 tarihle-
rinde Giresun'da yapilan Genel Kurul'da goreve getirilmistir. Aym
Genel Kurul’da 1991 yilindaki toplantinin Mersin'de yapilmasi da
kararlastirilmistir.

Olaganiistii bir gayret ve titizlikle en ince detaya kadar ine-
rek siirdiirdiigii caligmalar1 i¢in Mersin Baromuzun basta baskan
olmak iizere tim yoneticilerine ve meslekdaslarimiza tesekkiir
ederiz.

Calisma dénemimizle ilgili faaliyetlerimizi konularina gére bé-
liimler halinde asagiya aktariyoruz. Yapilan aciklamalar, basin top- -
lantilar1, Baro Baskanlar1 toplantilar1 ve yazismalar, Birligimizin
faaliyetlerini yansitacaktir.

I — MESLEKI KONULARLA iLGILI OLARAK ACILAN
DAVALAR :

1 — VEKALETNAMELERDE, AVUKATLARIN VERGI SiCiL
NUMARALARI BULUNMASI ZORUNLULUGUNA ILiS-
KIN GENELGENIN IPTALI DAVASI

DANISTAY BASKANLIGI'NA
Ankara, 27/10/1989

DAVACI + TURKIYE BAROLAR BiRLiGI
Karanfil Sok. No: 5/62 Kizilay/ANKARA

DAVALILAR : 1) T.C. Maliye ve Giimriik Bakanligi- ANKARA
2) T.C. Adalet Bakanlig1- ANKARA

KONU ¢ Davali Bakanliklar tarafindan 31.8.1989 tarih, 20268
sayih Resmi Gazete’de yaymlanan 197 Sira Nolu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin iptali istegidir.

OLAY :

1 — Bilindigi iizere Tiirkiye Barolar Birligi, 1136 sayili Yasa
ile kurulup orgiitlenmis olan ve yine Anayasamin 135. maddesi
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kapsaminda bulunan kamu kurumu niteliginde bir meslek kuru-
lusudur.

2 — 1136 sayili Yasa'nin incelenmesinden de anlasilacag: iize-
re avukatlarin ve avukatlarin baglhh bulunduklar1 Barolarin en iist
meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birligi'nin yasada sayilan,
«Baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak diizen
ve geleneklerini korumak, bunun i¢in gerekli mercilere basvuru-
larda bulunmak,

— Avukatlarin meslekte gelismesini tesvik edecek ve saglaya-
cak her tiirlii tedbirleri almak,

— Kanunlarin avukatlara tamdigi haklarin gergeklesmesine
ve yiikledigi gorevlerin tam ve serefli bir sekilde yerine getirilme-
sine calismak.»

gibi gorevleri vardir. Bu hususlar basvurumuzun ve dava ac-
ma hakkimizin hukuksal dayanagini olusturmaktadir.

3 — Davali Bakanliklar tarafindan 31.8.1989 tarih ve 20268 sa-
yii Resmi Gazete’de yaymnlanan 197 Sira Nolu VUK.nu Genel Teb-
ligi ile 1.8.1989 tarihinden itibaren noterlerce diizenlenecek veka-
letnamelerde :

«— Vekaletname verenin adi, soyadi, iinvani, adresi,

— Vekaletname verenin varsa Gelir veya Kurumlar Vergisi
yoniinden bagh bulundugu Vergi Dairesi, Vergi Dairesi Sicil (He-
sap) numarasi,

— Vekaletname verilenin adi, soyadi, iinvani, adresi,

— Vekaletname verilenin varsa bulundugu vergi dairesi, vergi
dairesi sicil (hesap) numarasi,

— Vekaletname verilen avukat ise bagh bulundugu baro»,
yonlerinin yer almasi zorunlulugu getirilmis ve tebligde yer alan
diizenleme cercevesinde mahkemelerde, icra ve iflas dairelerinde
dava ve is takip eden avukatlarla ilgili olarak mahkemeler ve icra
iflas dairelerince doldurulacak bilgi formunda bulunan bilgilerin
«Maliye ve Giimriik Bakanhig Gelirler Genel Miidiirliigii Vergi Is-
tihbarat Subesi Ulus - ANKARA» adresine gonderilmesi zorunlulu-
gu konulmustur.

Kanimizca sozii edilen ve iptali istenilen teblig ile getirilen
diizenleme, 6zelde yasaya, genelde hukuka aykiridir.
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IPTAL NEDENLERI :

1 — Bilindigi iizere kamu yonetiminde, kamu gorevi yiiriiten
birimler arasinda bir is boliimii vardir. Buna gore her kamu go-
revlisinin gorev, yetki ve islevinin sinirlar1 yasa ve yonetmelikler
ile belirlenmistir. Bu g¢ergevede kamu hizmeti yapan her gorevli
ancak kendisine yasa ve yOnetmeliklerle verilen gorevleri yapmak,
yetkileri kullanmakla yiikiimlii ve sorumludur.

Oysa somut olayda ve iistelik teblig ile getirilen diizenleme ile
«yonetimde is boliimii» esasi ¢ignenmis, kendilerine yasa ve yo-
netmeliklerce sadece yargmin hizmetini yiiriitmek gorevi verilmis
olan mahkeme yazi isleri miidiirleri ve icra iflas dairesi miidiir-
lerine bagh olduklar1 yasa ve yonetmelikler gozardi edilerek ek
gorev ve sorumluluklar verilmistir.

Hukuk devletinde gerek idarenin, gerekse vatandasin sahip ol-
dugu hak ve yetkiler ile gorevler vardir. Bu baglamda elde ettigi
kazancin vergisini diiriistce vermek her galisan ve vergi miikellefi
olan kisinin gorevi oldugu gibi, miikelleflerin elde ettikleri kazan-
cin vergisini diiriistce verip vermediklerini denetlemek de idareye
ait olan bir gorevdir.

idare, bu gorevin yerine getirilmesinde ve yiiriitiilmesinde sii-
rekli olarak ve ancak kendi orgiitiinii ve kendi istihdam ettigi per-
sonelini kullanabilir.

Her ne kadar bir vergi sorusturmasi veya denetimi asamasin-
da her yurttasin oldugu gibi kamu gorevi yapan diger gorevlilerin
de istenilen ve gereksinme duyulan her tiirlii bilgi ve belgeyi so-
rusturmay1 yiiriiten yetkililere bildirmek yiikiimliiliigli var ve bu
yiikiimliiliik dogal ve yasal ise de, boyle bir bilgi ve belge aktaril-
masinin siireklilige dontstiiriilmesi, olagan bir kamusal 6devin si-
nirlarim asacak bigimde kiilfet haline getirilmesi yasal ve hukuk-
sal degildir. |

2 — Diger taraftan «teblig»de s6zii edilen bilgi formlarinda
yazili bilgilerin eksik, yanlis ve yaniltici olmasindan mahkeme ya-
71 isleri miidiirleri ve icra iflas dairesi miidiirlerinin sorumlu tu-
tulmasina ve bunlar hakkinda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin diizenlemede yasaya ve hukuka uygun de-
gildir.

Herhangi bir cezai yaptirim «teblig» ile degil ancak bir yasa
ile getirilebilir. Yine bilgi veren kisinin bu bilgiyi yanlis ve yanil-
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tic1 bicimde vermesi durumunda o yanhs bilgiyi veren kisinin de-
gil de, sadece o bilgiyi Vergi Istihbarat Subesi'ne aktarmakla yi-
kiimlii olan yaz isleri miidiirleri ile icra iflas dairesi miidiirlerinin
cezai yonden sorumlu tutulmalar: ceza hukukunun bilinen temel il-
ke ve yorumlarina aykiridir.

3 — Iptali istenilen teblig ile getirilen diizenleme bu tebligin
yasal dayanagim olusturan VUK.nun 149. maddesi hitkmiine ve bu
maddenin amacina aykiridir.

VUK.nun 149. maddesinde Ongoriilen ve amaclanan yon, bir
vergi denetimi asamasinda denetlenen miikellef ile ilgili olarak ve
«Yaz ile» istenilen bilgi ve belgelerin o denetim siireci iginde fasi-
lalarla ya da devamli olarak verilmesidir.

Oysa teblig ile getirilen diizenleme anilan madde hiikmiinii ve
amacin asarak bir genellestirmeye, siireklilige, kiilfete ve yaygin-
lastirmaya doniismiistiir ki, herseyden once tebligin yasal dayana-
g olusturan madde hiikmii boylesine bir genellestirmeye, yay-
ginlagtirmaya ve siireklilige elverisli degildir.

Anilan maddede ve agikca «...yaz ile istenildiginde...» hiikmii
mevcut olup bilgi isteme ve verme ancak «yaz ile istenilme duru-
munda» ve bir somut olay bazinda s6z konusu olabilir; asla bir
teblig ile birlikte genellestirilemez, yayginlastirilamaz, siirekli ki-
linamaz ve baskaca kamu hizmeti yapmakla yiikiimlii ve gorevli
olan kisilere gérev ve yetkilerinin disinda kalan bir konuda kiilfet
yiiklenemez.

4 — Ote yandan iptali istenilen tebligin yasal dayanagini olus-
turan yukarda icerigine deginilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 257. maddesine dayanarak teblig c¢ikartmak yetkisi sa-
dece Maliye ve Giimriik Bakanligi'na aittir. Hal boyle iken amilan
tebligin yasaya gbre yetkisi olmayan Adalet Bakanhig: tarafindan
da cikartilmis olmasi «yetki gasbi» niteliginde olmakla yasaya ay-
kiridir. '

Ayrica avukatlara verilen vekaletnameler VUK. 257. maddesin-
de sayilan «Vergi kayip ve kacagini onlemek amaciyla tutulmakta
olan defter ve belgeler»den sayilamaz. Teblig ile maddenin kapsa-
m1 ve amaci disina da cikilmistir.

5 — Yine BK.nun 386. ve sonrasi maddelerinde diizenlenen
vekalet aktinde yer almasi gereken unsurlar, yasa ile belirlenmistir.
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Yasa ile belirlenen ve unsurlar:1 sayilan vekalet aktinde ve do-
layis1 ile vekaletnamelerde yer alacak hususlarin teblig ile degis-
tirilip, genisletilmesi ve yeni unsurlar eklenmesi yasaya aykir1 ol-
dugu gibi bu vekaletname iliskisinde taraf olmayan davalilarin teb-
lig ile getirdikleri diizenleme bu 6zel iliskiye miidahale niteliginde
olmakla da hukuka ve akit serbestisine aykiridir.

HUKUKSAL NEDENLER : Anayasa, Danistay Yasasi, VUK.
1136 Sayil1 Yasa, 2577 Sayili Yasa, ilgili diger mevzuat.

KANITLAR : 31.8.1989 tarihli ve 20268 sayili Resmi Gazete'de
vaymnlanan 197 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve her
tiirlii kanit.

ISTEK OZETI : Sunulan nedenlerle yetki, bicim, amag ve konu
yonlerinden yasaya ve hukuka aykir1 olan ve davali Bakanliklar
tarafindan 31.8.1989 tarih ve 20268 sayili Resmi Gazete'de yayinla-
tilan 197 Sira Nolu tebligin iptaline ve yargilama giderlerinin karsi
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimla dilerim.

27.10.1989

AV. ONDER SAV
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI

DANISTAY
Dérdiincii Daire
Esas No: 1989/2467
Karar No: 1990/3275

Davac1 : Tiirkiye Barolar Birligi-Karanfil Sokak
5/62 — Yenisehir/ANKARA

Vekili : Av. Ahsen Cosar
Necatibey Cad. Sezenler Sokak No: 4/7
Sihhiye/ANKARA

Davali : T.C. Maliye ve Giimriik Bakanligi-Ankara

Istemin Ozeti : Noterler tarafindan diizenlenen vekalet-

namelerde yer alacak asgari bilgilerle mahkemelerde ve icra ve if-
las dairelerinde dava ve is takibinde bulunan avukatlarla ilgili ola-
rak mahkemeler ve icra iflas dairelerince, bilgi vermeyi diizenleyen
197 seri sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin iptali istemi ile
acilan davadir.



Savunmanin Ozeti : Iptali istenen teblig hi¢ bir avukatin men-
faatini ihlal edici nitelikte olmadigindan ve yasaya uygun olarak dii-
zenlendiginden usul ve esas yoniinden, agilan davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Damgtay Savcist : Oznur Aliefendioglu

Diisiincesi : Dava T. Barolar Birligi tarafindan 197 sayili
V.UXKanunu Genel Tebliginin iptali istemiyle agilmistir.

31 Agustos 1989 giinlii Resmi Gazetede yayinlanan 197 sayili
Vergi Usul Genel Tebliginin noterler tarafindan diizenlenen veka-
letnamelerde yer alacak asgari bilgiler bashigim1 tasiyan A paragra-
finda vekalet verenin ve vekalet verilenin adi, soyadi, iinvam, ad-
resi ile varsa baghh bulundugu vergi dairesi ve vergi hesap numa-
ras1 ve vekaletname verilen avukat ise bagh bulundugu baro’nun
vekaletnamede eksiksiz olarak bulundurulmasi, 213 sayili Yasanin
miikerrer 257 inci maddesinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye
dayanilarak zorunlu kilinmis, aymi tebligin B paragrafinda isc yine
213 sayili Yasanin 148 ve 149 uncu maddelerinin Maliye ve Giimriik
Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak yiiksek yarg: yerleri dahil
olmak tiizere mahkemeler ve icra ve iflas dairelerinde 1.8.1989 ia-
rihinden itibaren vekil olarak dava takip etmeye baslayan avukat-
larla ilgili olarak, tebligde Ornegi verilen bilgi formunun dolduru-
lup onaylanarak Maliye ve Giimritk Bakanligi Gelirler Genel Mii-
diirliigii Vergi Istihbarat Subesine (Ulus-Ankara) iicer aylik dénem-
ler itibariyle gonderilmeleri ve bilgi formlarinda yazili bilgilerin
eksik, yanlis ve yaniltici olmasindan mahkeme yaz isleri miidiir-
leri ve icra iflas dairesi miidiirlerinin sorumlu olacagi, eksik yan-
lis ve yamltici bilgi verenler hakkinda, Vergi Usul Kanunu Hiikiim-
leri uyarmnca islem yapilacagi belirtilmistir.

2577 sayih 1.Y.UK.nun 2nci maddesinde, idari islemler hak-
kinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden birisi ile
hukuka aykir1 olmalar: halinde menfaatleri ihlal edilenler tarafin-
dan iptal davasi agilacagr belirtilmistir.

Anayasanin 135 inci maddesinde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar, belli bir meslege mensup olanlarin miisterck
ihtiyaclarim1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini  kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halkla olan iligkilerinde dii-
riistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin:
korumak amaciyla, kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleri olzujak
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tammmlanmustir. T. Barolar Birligi de Anayasa’nin 135 inci madde-
sinde tanimi yapilan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
larindan olup, gorevleri 1136 sayili Yasanin 110 uncu maddesinde
belirlenmistir. Dava dilekgesinde, basvurunun ve dava acma hak-
kinin dayanagi olarak gésterilen;

— Baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak
diizen ve geleneklerini korumak, bunun icin gerekli mercilere bas-
vurularda bulunmak,

— Avukatlarin meslekte gelismesini tesvik edecek ve saglaya-
cak her tiirlii tedbirleri almak,

— Kanunlarin avukatlara tanidigi haklarin gerceklesmesine
ve yiikledigi gorevlerin tam ve serefli bir sekilde yerine getirilme-
sine galismak, birligin 110 uncu maddede 17 bent halinde sayilan
gorevleri arasinda bulunmaktadir.

Birligin, gerek dilekcede dava agma hakkinin dayanag olarak
gosterdigi ve gerekse 110 uncu maddede belirlenen diger gorevle-
ri, Anayasanin 135 inci maddesine uygun olarak, birlik mensupla-
rmin genel menfaatlerinin korunmasi, miisterek ihtiyaglarinin sag-
lanmasi, mensuplar arasindaki mesleki baglarin giiglendirilmesi ve
benzeri hususlarin gergeklestirilmesi yolunda c¢alismayi, girisim-
lerde bulunmay1 dngormesine karsin birlige mensup olanlarin 6zel,
kisisel ve subjektif hukuki durumlarim ilgilendiren konularda da-
va acabilecegi yolunda bir hiikiim icermemektedir.

Boylece, iiyelerinin genel ¢ikarlarimi korumak igin kurulmus
olan birligin, bu yonde gerekli yerlere basvurularda bulunmaya
yetkili olmasi, kurulusa, tiyeleri adina da dava acabilme yetkisini
vermez.

Ote yandan, 2577 sayili Yasanin 2 nci maddesinde, iptal dava-
larinin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan = acilacagi 6ngoriil-
miistiir.

Bu madde hiikmiine gore, idari islemlere karsi, iptal davasi
acgilabilmesi i¢cin hukuksal durumunda degisiklik olan kisi veya ku-
rulusla islem arasinda bir menfaat iliskisinin bulunmasi, dava ko-
nusu islemle bir menfaatin ihlal edilmis olmasi ve s6z konusu men-
faatin hukuken gegerli, kisisel ve aktiiel, baska bir deyisle halen
mevcut olmasi gerekir.

Olayda ise, dava konusu tebligle yapilan diizenlemede vekalet-
namelerin asli unsurlar1 olan, vekalet verenin ve vekil edilenin
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adi, soyads, iinvam ve adresi yaninda, taraflarin vergi dairesindeki
miikellefiyet numaralar1 ile vekilin avukat olmas: halinde kayith
oldugu baro isminin de yazilmasi Ongoriilmiistiir. Tebligle vergi
kayip ve kacaginin onlenmesi, vergi denetimlerine siirat kazandi-
rilmas: ve miikellefler hakkindaki bilgilerin dogrulanmasi yoniin-
den bilgi toplanmasi amaciyla yapilan diizenleme davaci kurulu-
sun, hatta kurulus mensubu bulunan biitiin avukatlar: ilgilendir-
mesine ragmen ne kurulus ne avukatlarin menfaatini ihlal edici
nitelikte degildir.

Nitekim dava dilekgesinde s6z konusu diizenleme ile menfaat-
lerinin ihlal edildigi ileri siiriilmemekte, iddialar ve iptal nedenle-
ri, tebligin B paragrafi ile yapilan diizenlemelere yoneltilerek mah-
keme yazi igleri miidiirleri ile icra iflas daireleri miidiirlerinin form
doldurmakla yiikiimlii tutulmalari, eksik, yanlis ve yaniltici bilgi
verilmesi halinde miieyyide konulmasinin yasaya aykir1 oldugu,
formlarin siirekli doldurulmas: istenmekle 213 sayili Yasanin 149
uncu maddesinin amacinin genisletildigi, miikerrer 257 inci madde
ile yalmiz Maliye Bakanhigina verilen yetkinin Adalet Bakanhginca
da kullanmilmas: ile yetki gasbi bulundugu, Borg¢lar Kanunu’'nun
386 nc1 maddesinde ©Ongoriillen hususlara yeni unsurlar eklendigi
ileri siiriilmektedir.

Bu durumda davaci kurulusun meslek mensuplar1 adina dava
acmaya yetkisi bulunmadig gibi, dava konusu islemle hukuken ge-
gerli kisisel bir menfaatinin bulundugu ve bu menfaatin ihlal edil-
digi sonucuna da varilamamustir. -

Agiklanan nedenlerle birligin gorevleri arasinda mensuplarinin
kisisel menfaatleri icin dava agmak bulunmadigindan objektif,
tebligle yapilan diizenlemede menfaat iliskisi bulunmadigindan
subjektif yonden ehliyeti bulunmadigindan, davamn ehliyet yoniin-
den reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dordiincii Dairesince durusma icgin be-
lirlenen giinde gelen davaci vekili Avukat Ahsen Cosar ile daval
temsilcisi Hazine Avukati Cemile irdem dinlenip Danistay Savcisi
Oznur Aliefendioglu'nun diisiincesi alindiktan ve Tetkik Hakimi
M. iclal Kutucu'nun agiklamalari da dinlendikten sonra dosya in-
celenerek geregi goriisuildii:

Uyusmazlik, 31 Agustos 1989 giin ve 20268 sayili Resmi Gaze-
tc’de yayimlanan 197 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin
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iptali istemiyle Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan agilan davaya
iliskin bulunmaktadir.

Anilan Genel Tebligin A boliimiinde 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun miikerrer 257 nci maddesinin Maliye ve Giimriik Bakan-
hgma verdigi yetkiye dayanilarak 1 Agustos 1989 tarihinden itiba-
ren noterler tarafindan diizenlenen vekaletnamelerde yer alacak
usul ve esaslar, B boliimiinde ise 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
148 ve 149 uncu maddelerinin Maliye ve Giimriik Bakanligina
verdigi yetkiye dayanilarak 1 Agustos 1989 tarihinden itibaren
mahkemelerde ve icra ve iflas dairelerinde vekil olarak dava ve
is takibinde bulunan avukatlar hakkinda, mahkemeler ve icra iflas
dairelerinin bilgi verme usul ve esaslar1 agiklanmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2nci madde-
sinde iptal davalarimin, idari islemler hakkinda, yetki, sekil, se-
bep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 oldukla-
rindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacag: o6n-
goriilmiistiir. 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 110 uncu madde-
sinde Tiirkiye Barolar Birliginin 17 bent halinde sayilmis olan go-
revleri arasinda ise, Baro mensuplarinin genel menfaatleri ve mes-
legin ahlak diizen ve geleneklerini korumak, bunun igin gerekli
mercilere basvurularda bulunmak, avukatlarin meslekte gelisme-
sini tesvik edecek ve saglayacak her tiirlii tedbirleri almak, ka-
nunlarin avukatlara tamdig1 haklarin gerceklesmesine ve yiikledigi
gorevlerin tam ve serefli bir sekilde yerine getirilmesine calismak,
bulunmaktadir.

Avukatlik Kanunu'nun yukarida deginilen 110 uncu maddesiy-
le dava konusu yapilan genel teblig ile getirilen yiikiimliiliiklerin
birlikte irdelenmesinde iptali istenen Genel Tebligle getirilen yii-
kiimliiliikklerin Tiirkiye Barolar Birliginin menfaatlerini ihlal edi-
ci nitelikte bulunmadign sonucuna varildigindan 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun iptal davas: acilabilmesi icin aradi-
g1 «menfaat ihlali» kosulu gerceklesmemistir.

Bu nedenle davanin ehliyet yoniinden reddine, yargilama gi-
derlerinin davac: iizerinde birakilmasimna, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore takdir olunan 100.000 lira avukatlik iicretinin da-
vacidan alinarak davaliya verilmesine 21.11.1990 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Ekrem ispir Feridun Taskin Muzaffer Cebesoy
Uye Uye

Nursen Catal Sitki Giindiiz



2 — YEMINLI MALI MUSAVIRLERIN TASDiK EDECEK-
LERI BELGELERLE ILGILI IPTAL DAVASI

DANISTAY BASKANLIGI'NA
ANKARA

Ankara 2/3/1990

D A V A C I : Turkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak 5/62 Kizilay-ANKARA

DAVALI: TC. Maliye ve Giimriik Bakanlig

KONU : 2.1.1990 giin ve 20390 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan «Yeminli Mali Miusavirlerin Tasdik Edecek-
leri Belgeler Tasdik Konular: ve Tasdike Iliskin
Usul ve Esas Hakkinda Yonetmelik»in 12. madde-
sinin son fikrasinin iptali ile yargilama sonuna ka-
dar yiiriitmenin durdurulmas: istemidir.

OLAY

1 — Maliye ve Gumriik Bakanligi'nca 2.1.1990 giin
ve 20390 sayili Resmi Gazete'de vayinlanan «Yeminli Mali Miisa-
virlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari; Tasdike ilis-
kin Usul ve Esaslar hakkinda, Yonetmelik»in «Yeminli Mali Mii-
savirlerin Yetkileri» baslikli 12. maddenin son fikras: :

«Yeminli mali miisavirler, vergi incelemelerinde tarhiyat oOn-
cesi ve sonrasi uzlasmalarda vergi yargisinda; miikellefle veya ver-
gi sorumlusu ile beraber hazir bulunabilirler ve agiklamalar yapa-
bilirler.» hiikmiinii 6ngérmektedir.

2 — Yonetmeligin dayanagi 1.6.1989 giin ve 3568 Sayih «Ser-
best Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Ye-
minli Mali Miisavirlik Kanunu»nda bulunmayan, vergi yargisinda
miikellef veya sorumlu ile hazir bulunmak ve agiklamalar yapabil-
mek yetkisi, anilan yonetmelik maddesi ile veminli mali miisavir-
lere taninmis bulunmaktadir.

3 — llgili yasasinda bulunmayan ve yonetmelik hiikmii ile ye-
minli mali miisavirlere taninan bu yetki, 1136 Sayili Avukathik Ya-
sast’min 35. maddesi hiikmiine aykir1 bir diizenleme olusturmustur.

1136 Sayih Yasanin 35. maddesi:

«Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mah-
keme, hakem ve yargi yetkisine haiz bulunan diger organlar hu-
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susunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savun-
mak bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalmz baroda yazili
avukatlara aittir.» seklindedir.

Iptali istenen yonetmelik maddesiyle, Avukatlik Yasasi’'min 35.
maddesi ile yalmizca Avukathik meslegine taninan yasal ve hukuki
konularda goriis vermek, yargi yerinde gercek ve tiizel kisileri sa-
vunmak ve temsil etmek yetkisi, vergi yargisinda, yasa maddesine
aykir1 olarak yeminli mali miisavirlere genisletilmektedir.

Vergi yargisinda, miikellef veya vergi sorumlusu ile birlikte
hazir bulunacak, yeminli mali miisavir, yargilama sirasinda mii-
kellef veya sorumlu adina aciklamada bulundugunda, Avukathik
Yasas1 geregince yalmizca Avukatlik meslegine ait olan temsil ve
savunma yetkisini kullanmis olacaktir ki, yonetmelik maddesinin
ve maddede Ongoriilen yetkinin kullanilmasimin Avukathik Yasasi-
na aykwriligi tartismasizdir.

4 — Avukathk Yasasimin 35. maddesine aykir1 yonetmelik
hiikmiiniin iptali istemli davamizda, yargilama sonuna kadar, Avu-
katlik Yasasi’'min Avukatlik mesleginin ve meslek mensuplariin
vygulama nedeni ile gorebilecegi zararin Onlenmesi igin Yiiriit-
menin Durdurulmas: kararinin verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKSAL NEDENLER VE DELILLER: 1136 Sayili «Avu-
kathk Kanunu», 2577 Sayili «Idari Yargilama Usulii Kanunu», 3568
Sayili «Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci, Mali Miisavir-
lik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu» 2.1.1990 giin ve 20290 Sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik v. sillgili mevzuat.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle:

1 — 1136 Sayili Avukatlik Yasasi'nin 35. maddesine ve hukuka
aykiri, 2.1.1990 giin ve 20390 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmuis
«Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler Tasdik Ko-
nulari ve Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik»in
12. maddesinin son fikrasinin iptaline;

2 — Yiiriitmenin Durdurulmasina;

3 — Yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesine karar ve-
rilmesini saygilarimla dilerim.
Turkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No: 1990/329
Karar No: 1990/1869

Davacit : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:
Karanfil Sokak 5/62 Kizilay/ANKARA

Kars1 Taraf : Maliye ve Gimriik Bakanhg

Istegin Ozeti : Yeminli Mali Miisavirlerin Tastik Edecekleri
Belgeler, Tastik Konular1 ve Tastike iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda YoOnetmeligin, yeminli mali miisavirlere vergi yargisinda mii-
kellef veya sorumlu ile birlikte hazir bulunabilmek ve agiklamalar
yapabilmek olanaklar1 taniyan 12. maddesinin son fikrasinin ipta-
li istemidir.

Savunmanin Ozeti: Yeminli Mali Miisavirlerin yargi yerlerin-
de higbir temsil yetkileri olmadigi, yiikiimliiyli savunma amaciyla
degil, ortak sorumlulugu bulunan olayin aydinlatilmasi i¢in yarg:
Oniine cikacagi, bu yetkinin yonetmelikle de getirilmedigi, 213 sa-
yili yasanin miikerrer 378. maddesinde de benzer nitelikte diizen-
leme oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Damigtay Tetkik Hakimi : Celalettin Yiiksel

Danistay Savcis1 Belma Kosebalaban'in Diisiincesi: Yeminli
Mali Miisavirlerin tastik edecekleri belgeler, tastik konular: ve tas-
dike iliskin usul ve esaslar Hakkinda Yonetmeligin yeminli Mali
Miisavirlere vergi yargisinda miikellef veya sorumlu ile birlikte ha-
zir bulunabilmek ve agiklamalar yapabilmek olanagini taniyan
12. maddesinin son fikrasinin, 1136 sayili Avukathk Kanununun
35. maddesine ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali iste-
midir. '

2.1.1990 giinlii 20390 sayili Resmi Gazete'de uygulamaya konu-
lan yonetmeligin 12. maddesinin son fikrasinda «Yeminli Mali Mii-
savirlerin vergi incelemelerinde, tarhiyat Oncesi ve sonrasi uzlas-
malarda, vergi yargisinda, yiikiimlii veya vergi sorumlusu ile be-
raber hazir bulunabilecekleri ve agiklamalar yapabilecekleri» 6n-
goriilmiistiir.

Yeminli Mali Miisavirlerin, 3568 ve 213 sayili yasalarla ken-
dilerine verilen yetki ve gorevlerle ilgili olarak yiiklendikleri cezai
ve hukuki sorumluluk geregi yargi yerlerinde sorumlu ve miikel-
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efle birlikte bulunmalarinda, Avukathk Yasasimin 35. maddesine

aykirihk bulunmadigi gibi genel hukuk kurallarina da aykirilik
bulunmamaktadir.

Dayana@ bulunmayan davanin reddine karar verilmesinin uy-
gun olacag: diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin geregi giirﬁ-
suldu.

Uyusmazlik, Yeminli Mali Miisavirlerin tasdik edecekleri, bel-
geler tasdik konular1 ve tasdike iliskin Usul ve Esaslar hakkinda
Yonetmeligin 12. maddesi son fikrasinin iptali istemine iliskindir.

1136 sayili Avukatlik Yasasinin 35. maddesinde yarg: yerlerin-
de gercek ve tiizel kisileri savunmak ve temsil etmek yetkisinin
yalnizca baroda kayith avukatlara ait oldugu belirtilmistir.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Yasasmin 12. maddesinde
ise, Yeminli Mali Miisavirlerin, gercek ve tiizel kisilerin veya bun-
larin girisim ve isletmelerinin mali tablolarimin ve beyannamele-
rinin yasa kurallari, muhasebe ilkeleri ile muhasebe standartlari
na uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelen-
digini onayacagini, bunlarin yaptiklar1 onamanin dogrulugundan
sorumlu olduklari, yaptiklar1 onamanin dogru olmamas: duru-
munda onamanin kapsamu ile sinirli olmak tiizere ziyana ugratilan
vergilerden ve kesilecek cezalardan yiikiimli ile birlikte ortak ve
zincirleme sorumlu olduklar belirtilmis, 2.1.1990 giinlii 20390 sa-
yii Resmi Gazetede yayinlanan amilan Yonetmeligin 12. maddesi
son fikrasinda «Yeminli Mali Miisavirlerin vergi incelemelerinde,
tarhiyat oncesi ve sonrasi uzlagsmalarda, vergi yargisinda; yiikiim-
lii veya vergi sorumlusu ile beraber hazir bulunabilecekleri ve agik-
lamalar yapabilecekleri» kurali bulunmaktadir.

Yukarida yer alan yasa ve yonetmelik kurallari birlikte ince-
lendiginde, avukatlarin hukuki sorun ve anlasmazliklari, miivekkil-
lerinden aldiklar: temsil yetkisini kullanarak yargi organlari kar-
sisinda savunduklari, davanmin miivekkilinin zararina sonuglanma-
sinin, avukatinda sorumluluguna yol agmadigl halde yeminli mali
miisavirlerin, 3568 sayili Yasanin 12. maddesi uyarinca yaptig: tas-
dikin dogrulugundan, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek ce-
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zalardan 213 sayilh Vergi Usul Yasasi ve bu Yasa uyarinca yukiim-
It ile birlikte ortak ve zincirleme bi¢ciminde sorumlu olduklar,
bunlarin yargi yerlerinde sorumlu veya miikellefle birlikte bulun-
malar1 ortak ve zincirleme sorumlulugun bir sonucu olarak; ya-
‘pilan onama isinin yasa, yonetmelik ve genelgelere uygunlugunu,
isletmedeki ¢alisma sonuglarimin dogrulugunu tarafsiz bir bigimde
ortaya koymaya yoneliktir.

Bu durumda, Yeminli Mali Miisavirler, yarg: yerlerinde, yii-
kiimliiyli savunmak, onu temsil etmek amaciyla degil, kendisine
sorumluluk yiiklenilen bir olayda neden sorumlu olmamas: gerek-
tigini aciklamak icin bulunurlar.

Yeminli mali miisavirlerin yiikiimliileri yargi yerlerinde tem-
sil etme yetkileri olmadig icin yarg: yerinde miikellef veya sorum-
lu ile birlikte dinlenilmeleri de, Avukathik Yasasinin 35. maddesi
ile sadece avukatlara taninmis olan temsil ve savunma yetkisinin
kullamilmas: niteliginde degildir.

Anilan yonetmeligin 12. maddesi son fikrasiyla yapilan diizen-
lemede gerek 3568, gerekse 1136 sayili Avukathk Yasasina bir ay-
kinhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan dava-
nin reddine ve yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilma-
sina 28.12.1990 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
Metin Giiven Fevzi Tuzkaya Semih Tekin Telli
Uye Uye
Riistii Altay Giingor Demirkan
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3 — BASGRTULﬁ STAJYER AVUKATLA iLGILi DAVA :
Ankara, 27/9/1990

ANKARA iDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGI'NA
YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMLIDIR.

DAVACI : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig
Karanfil Sokak 5/62 Kizilay-ANKARA
DAVALI : ADALET BAKANLIGI ANKARA

DAVA KONUSU : Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mii-
diirliigii'ne ait 2.8.1990 tarih ve 34006 sa-
yili kararin iptaline karar verllme51 iste-
minden ibarettir.

TEBLIG TARIHi : 3.8.1990

OLAYLAR:

1—a) Stajyer Avukat Sultan Atar, Konya Barosu Yonetim
Kurulunun 11.4.1990 tarih ve 1990/93 sayili karan ile «Stajyerler
listesine» yazilmis ve bu kararla ilgili dosya, 11.4.1990 tarih ve 768
sayil1 yazi ile Konya C. Savciligi'na gonderilmistir.

- b) Konya C. Savciligi, Konya Barosu Baskanlhigima gonderdi-
81 11.4.1990 tarih 1/12 644 sayil yazisi ile, Sultan Atar'in «Kilik Ki-
yafetinin Meslek Kurallarina ve adaletin icaplarina aykiri bulun-
dugu ve basortiisiinii de c¢ikarmayacagim bildirdigi» belirtilerek,
Adalet Bakanh@ Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin 3.7.1989 giin
ve 27615 sayili yazilar1 geregince, Sultan Atar in staj listesinden
adimin silinmesi istenmistir.

c¢) Konya C. Savcihigimin, yukarida (b) bolumiinde belirtilen
yazis1 iizerine Konya Barosu Baskanligi, savunmasim bildirmek
tizere 17.4.1990 tarih ve 768 sayili yazisin1 Sultan Atar’a gondermis
ve (5) giin i¢inde savunmasim vermesini istemistir.

d) Stajyer Avukat Sultan Atar, Baro Baskanligi'min yazisi
lizerine 30.4.1990 tarihli savunmasimi vermistir.

Sultan Atar, 30.4.1990 tarihli savunmasinda, basértiisii takma-
sinin Avukatlik Meslek Kurallar: ile ilgisi bulunmadigini -TC. Ana-
vasasina gore bir kisim dini inanclar: geregi basortiisii takmasinin
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tamamen serbest oldugunu yasaklanamayacagini- Konya Adliye-
sinde basortiilii staj uygulamasimmin var oldugunu belirtmis VE
ACIKCA basortiilii olarak staja devam edecegini bildirmistir.

e) Konuyu inceleyen Konya Barosu Yonetim Kurulu Savecilik
itirazin1 ve olay1 Yasa ve Avukatlik Meslek Kurallarinin 20. mad-
desinin kapsami disinda ve degerlendirmeyi sadece bu madde cer-
cevesinde yapmus ve 11.5.1990 tarih ve 1990/106 sayili karan ile
Savcilik itiraz ve ihbarimi reddetmistir.

f) Konya Barosu Yonetim Kurulu tarafindan verilen 11.5.1990
tarih ve 1990/106 sayili karara karsi, Konya C. Savcihig 15.5.1990
tarih ve 1/16178 sayili yazi eki ayni tarihli itiraz dilekgesi ile itiraz
etmistir. '

Konya C. Savciligi tarafindan verilen 15.5.1990 tarihli itiraz
dilekgesinde ozetle :

Savciliga gonderilen staj dosyasinda bulunan Sultan Atar’a ait
fotograflarda miisahade edilen kilik ve kiyafetin Meslek kuralla-
rna uygun bulunmadigi, bu durumun Adalet Bakanhg Hukuk Is-
leri Genel Miidiirliigii'niin 3.7.1989 tarih ve 27615 sayili yazilan ile
Tiirkiye Barolar Birligi'nin 2.6.1989 tarih ve 752/23 sayili genelge-
lerine de aykir1 oldugunun Sultan Atar’a bildirildigi, bunun iizeri-
ne Sultan Atar'in acik¢a (Staja bu kilik ve kiyafette devam edece-
gini) soyledigi belirtilerek, Konya Barosu Yonetim Kurulu kararn-
min, Avukatlik Meslek Kurallarimin 20. maddesi ile Adalet Bakan-
hg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin 3.7.1989 tarih ve 27615 sa-
yii genelgesine aykiri oldugu vurgulanmis ve Konya Barosu Yo-
netim Kuruluna ait itiraz konusu kararin kaldirilmasi talep edil-
mistir. ‘

2—) Once 1136 Sayih Avukatlik Yasasimin Avukatlarla ilgili
bir kistm maddelerinin ve o6zellikle 5. maddesinin (c) fikras: hiik-
miiniin Avukat Stajyerlerini de kapsamina alip almadigi konusu-
na deginmek zorunludur.

Avukathik Kanunu Yonetmeligi'nin 26. maddesinin SON fikra-
s1 hitkmii aynen soyledir :

(Baro Yonetim Kurulu listeden silmeye dair karar: ile stajye-
rin itirazi konusunda Kanunun 71. maddesindeki usal uygulanir.)

Avukathk Yasasmn 71. ’maddesi, aym Yasanin 72. maddesi ile
5. maddesi ve diger maddeleri ile, (atifta bulunma) nedeni ile bag-
lantihdar.
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Ayrica, Avukathik Yasasimn (Avukathiga Kabulde Engeller) bas-
likli 5. maddesi hitkmiiniin, stajyer avukatlar kapsamayacagim dix
sinmek ve kabul etmek, hukuka oldugu kadar, yasanin vaz edi-
lis amacina ve mantigina da aykiridir.

Daha agik bir anlatimla, 6rnegin, Avukathk Yasasinin 5. mad-
desinin (c) bendinde yazili oldugu gibi, (Avukatlik meslegine ya-
rasmayacak tutum ve davramslari cevresinde bilinmis) bir kisinin
Avukathk Staji yapmasina izin verilip, Avukathk yapmasina izin
verilmemesi hi¢ bir sekilde diisiiniilemez ve bunun yasa ve hukuk
mantig1 yoniinden tartismasi dahi yapilamaz.

3—a) Dosya kapsamina ve Konya C. Savcihigi’'min 11.4.1990
tarih ve 1/12644 sayil1 yazisi ile yine Konya C. Saveiligi’'min 15.5.1990
tarih ve 1/16178 sayili yazisi ve eki 15.5.1990 tarihli itiraz dilekge-
si ve Sultan Atar'a ait 30.4.1990 tarihli savunma dilekgesi icerigi-
ne gore, Stajyer Sultan Atar'in devamli ve israrli bir sekilde staj
yaptigl adli birimlerde basortisii taktigy, C. Savcis: tarafindan ikaz
edilmis olmasina ragmen tutum ve davranisim stirdiirdiigii ve siir-
diirecegini agikca bildirdigi, staj basvurusu ile ilgili ¢ektirdigi fo-
tograflarini bile basortiilii olarak g¢ektirip verdigi, maddi olay yo-
niinden tartigmasizdir.

Siireklilik arzeden ve arzedecegi anlagilan bu durum karsisin-
da Konya Barosu Yonetim Kurulu'nun, bazi diisiincelerle Savcihk
itiraz ve ihbarim red etmesi, oncelikle 1136 sayili Avukatlik Yasa-
simin 5. maddesinin (c) fikrasi hiikmiine aykiridir.

Ciinkii, Avukathik staji sirasinda stajin yapildigi birimler ile
stajin yapihs sekli ve diger oOzellikleri yoniinden, Sultan Atar’in
basortiisii konusundaki tutum ve davranislarimin cevresinde bilin-
memesi, duyulmamasi, goriilmemesi herhalde miimkiin degildir.

Sultan Atar’in basortiisii (Tiirban) konusundaki tutum ve dav-
ranisinin, basortiisiiniin ¢agdas bir giysi olarak benimsemesinin
bunu mesleginden 6nce korumaya calisip, basortiisiinii meslegin
diizenleyici bir giysisi ve pargasi olarak gormeye ¢alismasimin dii-
siince ve inang Ozgurliigu ile bagdasir yani1 olmadig: gibi Anayasa-
nin «Laiklik» ilkesine de uygun yam yoktur.

4—) Ornegi dosyada bulunan, Tiirkiye Barolar Birligi Yone-
tim Kurulunun 13.1.1990 tarihli ACIKLAMASI ile ilgili metnin 4.
sahifesinde belirtilen BIRLIK GORUSLERINE de, stajyer Sultan
Atar'in tutum ve davramsi, meslek kural ve gelenekleri yoniinden
ve yasal acidan, uymamaktadir.
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Ankara Barosu Yonetim Kurulu'na ait 29.3.1973 tarihli karar,
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'na ait 26.5.1973 tarih ve
3134 sayili karari, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne ait ONAY ka-
rar1 ile DANISTAY 8. Daire Baskanhgi’'nin 25.2.1974 tarih ve 1973/
2064 E., 1974/960 K. sayili emsal karari1 da, aymt dogrultuda ve
aym gerekce ile aymi goriisleri icermektedir. Ornekleri fotokopi
olarak dosyada mevcuttur.

5—) Iptali talep olunan davali Adalet Bakanhgimin konu ile
ilgili karar1 ve karar gerekgesi, hi¢ bir yoni ile yasal nitelik ve yo-
rum icermediginden iptalini talep zorunlu olmustur.

KANITLAR : Ankara Barosu YoOnetim Kurulu'na ait 29.3.1973
tarihli karari, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna ait
26.5.1973 tarih ve 313-4 sayili karari, Hukuk Isleri Genel Miidiir-
liigiinme ait ONAY karari ile Damistay 8. Daire Baskanligi’nmin
25.2.1974 tarih ve 1973/2064 E, 1974/960 K. sayili emsal karar fo-
tokopileri eklidir.

HUKUKI NEDENLER : 1136 Sayih Yasa, Idari Yargilama
Usulii Yasasi ve ilgili Yasalar...

S ON U C : Yukarida agiklanan nedenlerle, davali Adalet Ba-
kanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne ait 2.8.1990 tarih ve 34006
sayil1 kararin sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 ol-
mas1 nedeni ile IPTALINE, inceleme sonuna kadar YORUTMENIN
DURDURULMASINA, Mahkeme masraflarinin davaliya yiikletilme-
sine karar verilmesini arz ve talep ederim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
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T.C.
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESi
ESAS NO: 1990/1367

DAVACI VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN : TURKIYE BAROLAR BIRLIiGi
BASKANLIGI
Karanfil Sok. No: 5/62
Kizilay - ANKARA

VEKILI : —
KARSI TARAF : Adalet Bakanlhgi- ANKARA
ISTEGIN OZETi : Davaci, Av. Stajyeri Sultan

Atar'in stajyer listesinden kaydinin silinmesine iliskin istemi red-
deden Konya Barosu Yonetim Kurulu Kararina karsi yapilan iti-
razin kabuliine iliskin Barolar Birligi Yonetim Kurulu Kararinin
cnaylanmamasina dair 2.8.1990 giin ve 34006 sayih daval idare is-
leminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasimi istemektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara 7. Idare Mahkemesince dava dilekgesi
ve ekleri incelenerek geregi goriisiildii:

Davanin durumuna ve uyusmazligin hukuki niteligine gore,
davali idarenin birinci savunmasi1 alindiktan veya yasal savunma
verme siiresi gegtikten sonra yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda-
ki istemin incelenmesine 4.10.1990 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

BASKAN . UYE - UYE
Sevket APALAK Meliha OLTULU M. Celal CENBERCI
26381 26653 28253

ESAS NO: 1990/1367

Davaci ve Yiiriitmenin
Durdurulmasim isteyen : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig
Karanfil Sokak 5/62 Kizilay/ANKARA

Kars: Taraf : ADALET BAKANLIGI/ANKARA

Istemin Ozeti : Davaci, Av. Stajyeri Sultan Atar'in staj-
yer listesinden kaydinin silinmesine iliskin islemi reddeden Konya
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Barosu Yoénetim Kurulu Kararina karsi yapilan itirazin kabuliine
iliskin Barolar Birligi Yonetim Kurulu Kararinmin onaylanmama-
simna dair 2.8.1990 giin ve 34006 sayil1 davali idare isleminin iptali
ve yiiriitmenin durdurulmasim istemektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Ankara 7. idare Mahkemesince geregi goriisiildii:

Mahkememizin 4/10/1990 giin ve E: 1990/1367 sayil1 karariyla
yuriitmenin durdurulmas: hakkindaki istemin davali idarenin sa-
yvunmasi alindiktan sonra incelenmesine karar verilmis siiresi icin-
de savunma gelmis olmakla istem yeniden incelendi :

Davanin durumuna ve uyusmazligin hukuki niteligine gore,
olayda, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3622 ‘sayil
yasayla degisik 27. maddesinde ongoriilen, idari islemin uygulan-
masi1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ve ida-
ri islemin agikca hukuka aykin olmasi kosullarmin birlikte ger-
ceklesmedigi anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine ve tebligatin tamamlanmasina 18.12.1990 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE
Sevket APALAK Biriz GURSU M. Celal CENBERCI
26381 27396 28253

4 — BASILI EVRAKLA iLGILI GENELGENIN iPTALI DAVASI

20.2.1991

DANISTAY BASKANLIGI'NA
ANKARA

Yiriitmenin durdurulmas: ve
durusma istegi vardir.

DAVACI : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhg
DAVALI : Adalet Bakanhg

DAVANIN KONUSU : 11.8.1988 giin ve 19896 Sayili Resmi Ga-
zetede yayinlanan «Adalet Teskilatin1 Gliglendirme Fon'u Yonetme-
ligi'nin «59 ve 60. maddelerinin (a) ve (¢) bendlerinin («Dosya Gom-
legi» ibaresi hari¢) amlan yoOnetmelige dayanilarak tesis edilen
24.12.1990 giin ve 17 sayih genelgenin ve bu genelgeye dayanilarak
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Ankara Il Fon Y6netim Kurulu Baskanligi'nca tesis edilen 31.12.1990
giin ve FON: 1990/109 Muh. sayili islemin iptali ve Fon YoOnetimi-
nin uygulama islemi hakkinda YORUTMENIN DURDURULMASI
KARARI verilmesi istegidir. -

OLAY

1) Devletin en basta gelen gorevlerinden biri olan adalet hiz-
metinin parayla saglanmasim gerceklestirmek iizere ¢ikarilan 3454
Sayil1 «Adalet Teskilatini Giiglendirme Fonu Kurulmasina Dair Ka-
nun»un uygulanmasina 4.6.1988 tarihinde baslanilmistir.

2) Yasanmin 5. maddesi uyarinca gikartilan «Adalet Teskilati-
n1 Giiglendirme Fonu YoOnetmeligi» Anayasa Mahkemesi kararina
aykir1 kurallar1 halen tasimaktadir. (11.8.1988 giin ve 19896 Sayil
Resmi Gazete’de) Yonetmeligin 59 ve 60. maddelerinde, Anayasa
Mahkemesi kararina karsin, basili evrak satisindan elde edilecek-
lerle, bagis ve yardimlardan saglanacak gelirlerin, fon kaynagini
olusturdugu goriilmektedir.

Adalet Bakanhg: Adalet Teskilatin1 Giiclendirme Fonu Bas-
kanhig1, 21.12.1990 tarih ve 317 sayili kararla her tiirli basili evra-
kin ticret karsiign satilmasina karar verip bunu yaymnladig:
24.12.1990 tarih ve (17) sayih GENELGE ile uygulamaya koymus-
tur. (EK-1)

Ankara Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu Il Yonetimi Bas-
kanhg bashikhi ve 31.12.1990 tarihli yazi ile Ankara Cumhuriyet
Bassavcisi, biitiin mahkemelere ve icra miidiirliiklerine genelgeyi
gondermis ve «1.1.1991 tarihinden itibaren» Ankara Il Fon Yone-
timi Baskanhigi» kasesi bulunmayan ve fon makbuzu karsiligi alin-
mayan sOz konusu matbu basili evraklarin isleme tabi tutulmama-
s1 ve bu hususta azami dikkatin gosterilmesi rica olunur.» demis-
tir. (EK-2)

3) Yonetmeligin iptali istenen kurallan1 ile genelge, hukuka
ve Anayasa Mahkemesi kararina aykir1 ve uyumsuz goriildiigii icin
bu davanin agilmasi zorunlu olmustur. Yonetmelik ve yonetmeli-
gin uygulama islemi olan genelge ile yurt capinda ve herkesi ilgi-
lendiren diizenleme yapildigindan isbu dava, 2575 Sayili Yasa'nmin
24. maddesinin (d) bendi geregince Danistay’da’ agilmistir.
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Barosu Yonetim Kurulu Kararina karsi yapilan itirazin kabuliine
iliskin Barolar Birligi Yonetim Kurulu Kararinin onaylanmama-
sina dair 2.8.1990 giin ve 34006 sayili davali idare isleminin iptali
ve yiliriitmenin durdurulmasim istemektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Ankara 7. Idare Mahkemesince geregi goriisiildii:

Mahkememizin 4/10/1990 giin ve E: 1990/1367 sayil1 karariyla
yiiriitmenin durdurulmas1 hakkindaki istemin davali idarenin sa-
vunmasi1 alindiktan sonra incelenmesine karar verilmis siiresi igin-
de savunma gelmis olmakla istem yeniden incelendi :

Davanin durumuna ve uyusmazhiin hukuki niteligine gore,
olayda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3622 sayili
yasayla degisik 27. maddesinde Ongoriilen, idari islemin uygulan-
mas1 halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve ida-
ri islemin acikca hukuka aykiri olmasi kosullarimin birlikte ger-
ceklesmedigi anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine ve tebligatin tamamlanmasma 18.12.1990 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE
Sevket APALAK Biriz GURSU M. Celal CENBERCI
26381 27396 28253

4 — BASILI EVRAKLA ILGILI GENELGENIN iPTALI DAVASI

20.2.1991

DANISTAY BASKANLIGI'NA
ANKARA

Yiiriitmenin durdurulmas: ve
durusma istegi vardir.

DAVACI : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig
DAVALI : Adalet Bakanhig

DAVANIN KONUSU : 11.8.1988 giin ve 19896 Sayili Resmi Ga-
zetede yayinlanan «Adalet Teskilatim1 Giliglendirme Fon'u Yonetme-
ligi'nin «59 ve 60. maddelerinin (a) ve (c) bendlerinin («Dosya Gom-
legi» ibaresi hari¢) anilan yonetmelige dayanilarak tesis edilen
24.12.1990 giin ve 17 sayili genelgenin ve bu genelgeye dayamlarak
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Ankara Il Fon Yoénetim Kurulu Baskanhigi'nca tesis edilen 31.12.1990
giin ve FON: 1990/109 Muh. sayili islemin iptali ve Fon Yonetimi-
nin uygulama islemi hakkinda YORUTMENIN DURDURULMASI
KARARI verilmesi istegidir.

OLAY

1) Devletin en basta gelen gorevlerinden biri olan adalet hiz-
metinin parayla saglanmasini gerceklestirmek tizere c¢ikarilan 3454
Sayili «Adalet Teskilatim1 Gii¢lendirme Fonu Kurulmasina Dair Ka-
nun»un uygulanmasina 4.6.1988 tarihinde baslanilmistir.

2) Yasanin 5. maddesi uyarinca ¢ikartilan «Adalet Teskilati-
nt Giiclendirme Fonu Yonetmeligi» Anayasa Mahkemesi kararina
aykir1 kurallar1 halen tasimaktadir. (11.8.1988 giin ve 19896 Sayih
Resmi Gazete’de) Yonetmeligin 59 ve 60. maddelerinde, Anayasa
Mahkemesi kararma karsin, basili evrak satisindan elde edilecek-
lerle, bagis ve yardimlardan saglanacak gelirlerin, fon kaynagim
clusturdugu goriilmektedir.

Adalet Bakanhgi Adalet Teskilatini Giiglendirme Fonu Bas-
kanlig1, 21.12.1990 tarih ve 317 sayili kararla her tiirlii basih evra-
kin iicret karsiliga satilmasina karar verip bunu yaymladig:
24.12.1990 tarih ve (17) sayili GENELGE ile uygulamaya koymus-
tur. (EK-1)

Ankara Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu Il Yonetimi Bas-
kanlign bashikli ve 31.12.1990 tarihli yazi ile Ankara Cumbhuriyet
Bagsavcisi, biitiin mahkemelere ve icra miidiirliiklerine genelgeyi
gondermis ve «1.1.1991 tarihinden itibaren» Ankara il Fon Yone-
timi Baskanligi» kasesi bulunmayan ve fon makbuzu karsilig:i alin-
mayan s0z konusu matbu basili evraklarin isleme tabi tutulmama-
s1 ve bu hususta azami dikkatin gOsterilmesi rica olunur.» demis-
tir. (EK-2)

3) Yonetmeligin iptali istenen kurallar1 ile genelge, hukuka
ve Anayasa Mahkemesi kararina aykiri ve uyumsuz gorildiigii icin
bu davanin acgilmasi zorunlu olmustur. Yonetmelik ve yOnetmeli-
gin uygulama islemi olan genelge ile yurt capinda ve herkesi ilgi-
lendiren diizenleme yapildigindan isbu dava, 2575 Sayili Yasa'nin
24. maddesinin (d) bendi geregince Danistay’da’ agilmistir.
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HUKUKSAL DURUM VE IPTAL NEDENLERI:

1) Tirkiye Barolar Birligi'nin kurulus yasasinda ve Anaya-
sa'min 135. maddesinden aldig1 hak ve yetkiyle bu davayr agmakta
menfaat iliskisi vardir.

Yonetmeligin ve genelgenin uygulanmasi Hukuk Devleti Ilke-
lerinin ¢ignenmesini, hakkini aramak durumunda olanlarin gerek-
siz ve yasa dig1 harcamalara katlanmasini beraberinde getirdigin-
den, TBB toplumun genel yararlarimmi koruyabilmek icin dava ag-
masinda kisisel, mesru ve giincel menfaat iliskisi bulunmaktadir.

2) Dava konusu edilen genelge, mahkeme ve hakimler icin
idari nitelikte olsa bile, 3. kisilerin hak arama o6zgiirliigiiniin ihla-
line yonelik etkili bir genelgedir. Yonetmeligin uygulanmasindaki
mevzuat anlayisini merkezi idare orgiite duyurmakta, basili evrak
temin etmedikce yargisal islemler yapilmamakta bulundugundan,
diizenleyici islemle uygulama islemine kars: birlikte dava agilmasi
gerekli goriilmiistiir.

3) Anayasa’nmin 153. maddesi, Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin yasama, yiiriitme ve yargi organlarimi baglayacagimi hiikme
bagladig1 gibi, 11. maddesi de Anayasa’nin baglayiciligim ve iistiin-
ligiinii agik¢a ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda bagis ve yardimlarin Anayasa’-
ya aykirihigr hiikme baglanmis olmasina karsin, idareleri de bag-
layic1 ve kesin mahkeme kararina aykir1 diizenleme ve uygulama-
ya devam olunmasi, Anayasa kurallarina aykiridir. Yarg: karari-
nin geregini yerine getirmekten agik kacinmadir. Idare, 3454 Sa-
yili Yasa'nmin 6. maddesini, Anayasa Mahkemesi kararina uygun
bir hale de getirmemekle, hukuk anlayisini gostermektedir. Bu ne-
denle, dava konusu edilen yonetmelik kurallarinin iptaline karar
verilmelidir.

4) Adalet Bakanligi, Adalet Teskilatim1  Giiclendirme Fonu
Baskanligi bashkli ve Bakanlik miistesar1 imzalh genelgede, «Ka-
semizi havi basili evrak disinda higbir evrakin kabul edilmemesi»
emredilmistir.

Ozellikle sunu belirtmek isteriz ki, fon y6netiminin bdyle bir
YETKISI bulunmamaktadir.

3454 Sayili Yasanin, son ciimlesinde fon kaynaklarina giren
iicretlerin belirlenmesinde, davali Bakanh@m yetkili oldugu belir-
lenmistir. Kamu yonetimi ve yoneticilerinin gorev ve yetkileri ya-
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salarla belirlenir. Kamu hizmetinin diizenli ve devamli bicimde
yiiriitiilmesini saglamak amacina yonelik oldugu kadar, gérev ve
yetkinin kamu diizeniyle ilgili olmasindan kaynaklanan bu ilke-
den cikan ilk sonug, yasasinda aksi goriilmedik¢e yetkinin baska-
sina devredilememesidir. Yasa, belli bir konuda, o kamu hizmetini
yiiriiten makami yetkili kilmissa, yetkinin dogrudan dogruya bu
makam tarafindan kullamlmasi gerekir. Idari islemlerin yetkili ki-
si veya makamlarca tesis edilmesi zorunludur. Aksi halde, islem
hukuken gecersizdir. Hatta, sonradan verilecek muvafakat dahi,
isleme hukuki sihhat kazandirmaz.

Davali Bakanliga verilmis yasal yetkinin, fon ydnetimince kul-
lamldig1 acikca goriilmektedir. Fon yonetiminin, 21.12.1990 giinlii
ve 317 sayih karari, genelge haline getirilmistir. Bakanlik ile, fon
yonetiminin (ve hatta vakif idaresinin) i¢ ice girmis ve aym Kkisi-
lerden olustugu, bu nedenle yetkisizligin s6z konusu olmadig1 6ne
siiriilebilir. Ancak iicretleri belirlemege yetkili olan Bakanligin
sadece, fon yonetiminden ibaret olmadigini, ayr tiizel kisilikler ol-
dugunu belirtmek isteriz. Dosya gomleklerine iliskin ilk uygula-
 may1, Bakanlk Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanligi'mn tesis et-
mis olmasi, bu iddiamizi kamitlamaktadir. (22.5.1987 giin ve 02/12-
1820 sayilidir.)

Fon yonetimince alinan kararda yeralanlarin Bakanbgin iist
diizeydeki biirokratlar1 oldugu ve buna gore yetkisizligin s6z ko-
nusu olmadigindan bahsedilirse de, kararin «Fon Yonetimince»
alinmasiyla, Bakanlik¢a alinmis olmasinda farklihk vardir. Yasa,
yetki devrine olanak vermediginden islemde, yetkisizlik agiktir.
Genelgenin, oncelikle aciklanan usulii eksiklik nedeniyle iptali ge-
rekir.

5) 3454 Sayili Yasa ve Yasa uygulamasma yonelik diizenle-
meler Anayasa’'min 36, 73, 138 ve 141. maddelerine aykiridir. Dava-
i idarece hak arama ve adaleti saglamak yerine, hak sat:ilmakta-
dir. Adalet hizmetlerinden kar elde edilmesi, adalete ticaretin ka-
rismasi, ¢agdas sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararimin sonucunda, dosya gomlegi ve
basili evrak iicretleriyle ilgili yasamin 3. maddesinin (e) bendinin
iptali islemini reddetmisse de, kararin gerekcesinde, aynen su hu-
susa yer vermistir: (...Belirtmek gerekir ki, maddenin (e) bendin-
de «basili evrak» ve «dosya gomleginden» alinacak iicretten soz
edilirken, son fikranin ilk ciimlesinde; (e¢) bendinde belirtilen is
ve davalarda yalmiz Adalet Bakanlhifi'nca bastirilan veya temin edi-
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len dosya gomlekleri kullanilir» denilmek suretiyle «basili evrak»
bu uygulamanin disinda birakilmistir.) Yasanin anayasal yorumu
yapilmistir ve bu karar, idareyi de baglamaktadir. (Ana. 153. md.)
Aksine uygulama ve diizenleme, hukuk devletine aykiridir; yargi
kararin1 yok saymaktir. Anilan madde, dosya gomleginde, Bakan-
lik tekelini acikca belirlemistir. Ama basili evrakta «tekel» uygu-
lamasina deginilmemistir.

Genelgede 6rnek numaralan belirtilen matbu evraktan ticret
alinmasi; dava ve icra takiplerini engelleyecek bir bicimde mali
zorluk ve bunun sonucunda bir hak olarak herkesin yararlanabil-
mesi gereken adalet hizmetlerinin alinip satilan bir meta haline
getirmistir. Ucuz ve hizli adalet hizmetinin dagitimina mali engel
gikarilarak hak arama oOzgiirliigii zedelenmistir. Anayasanin 142.
maddesi uyarinca ancak yasayla diizenlenmesi gereken «yargilama
usulii» genelgeyle diizenlenmistir. idari islemle, yargilamaya yeni
usuller, ihdas edilmistir. Ucretin simdilik sembolik olmasiyla hak
aramaya engel olunmadig1 gercek degildir. Ornegin idari yargida
bir iptal davasinin posta ve sayilan iicretleri igin 80.000 - 120.000.—
TL. ayrica 30.000.— TL.ya yakin yargi harci alinmaktadir. Yarg:
harcinda, kirtasiye giderleri de dahildir (basili kagitlar). Dosya gom-
leginde oldugu gibi, iicretlerin yildan yila artis gosterecegi de siip-
hesizdir. Benzeri mali yiik kavrami igersinde yeralan iicretlerin,
yasal taban ve tavanin bulunmamasi, idareyi denetime tabi olma-
yan smirsiz boyutlara getirebilir. Yasanin belirttigi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi, Anayasanin 73. maddesine gére Bakan-
lar Kuruluna ait iken, Bakanhga verilmesi ve Bakanlik yerine fon
vonetimince kullamilmasi, Anayasamin 73. ve Yasanin 3. maddesiy-
le celismektedir. Yasa, iicretlerin saptanmasinda, alt-list smurlar
belirtmemistir. Yasada belirlenmeyen kriterlere yonetmelikte de
yer verilmemistir. Bir kamu hizmetinin goriilmesi sirasmda, kamu
giiciine dayanilarak iicretler zorlamayla tahsil olunmakta, fakat
ticretin belirlenmesinde hicbir objektif kistasa yer verilmemekte-
dir. Ser’i yargilama diizeninde oldugu gibi yargi, iicretini tahsil
etmedik¢e yargilamaya baslamamakta veya baslamis olan varg:-
lamaya devam edilmemektedir. Fon veya davali idarenin belirli bir
Olgliye dayanmadan her matbuu evraktan icret talep etmesiyle,

adalet kavramina golge diisiiriilmiistiir.

Istenilen ve yerine getirilmedikge kamu hizmetinin goriilme-
sine engel olan iicretler, adeta «Keyfi salma» gibi nitelendiriliyor
olmali ki, yargilama giderleri arasinda kabul edilip, davada haksiz
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cikana yiikletilmiyor. Hak aréyan yurttasin cebinden zorla alinan,
ama hukuki uyusmazlikta haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmeyen gider-
ler, yasalsa, kararda yazili ve hiikmedilmis olmalidir. Yasal olma-
digy icin kararda gosterilememektedir.

Sonug olarak, adalet dagitimi ve saglanmasinda devletin asli
ve devredilmez bir gorevi s6zkonusudur. Bu gorevin ucuz, hizli ve
adil olmas1 yolunda g¢aba ve ugraslarin gelistigi bir ¢agdayiz. Ya-
sal yargt har¢lan disinda «iicret» adi altinda ve istek disi1 harcama-
lJarda bulunmaga zorlamak, aksi takdirde yargilamaya baslama-
mak veya devam ettirmemek, yargiya olan saygiya golge diistiriir.
Saibeli ve sakincali uygulamanin Anayasaya hukuka ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina aykiriligi ortadadir.

S O N U € : Aciklanan nedenlerle dava konusu yonetmelik,
genelge kurallanyla dava konusu fon yonetimi isleminin iptaline
hukuka aykirihik agikca belli oldugundan SAVUNMA beklenilme-
den yiiriitmenin durdurulmasina, yargilama giderleri ile Avukatlik
ticretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimla
dilerim.

-

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

Avukat Onder SAV

EKLER :
1 — 17 Sayili Genelge

2 — Fon Yonetimi islemi ile ilgili Ankara C. Bassavcisinin
31.12.1990 tarihli yazs.

Adalet Teskilatim1 Giiglendirme Fonu Yonetmeligine dayanila-
rak tesis edilen basili evrakla ilgili Adalet Bakanhgimin 16.1.1991
giinlii 19 sayili genelgesinin iptali hakkinda T. Barolar Birligi ve
¢ok sayida Barolarimiz ve meslekdaslarimiz tarafindan davalar
acilmus idi.

Bursa Barosu Avukatlarindan meslekdasimiz Ertugrul YAL-
CINBAYIR ve Ali ARABACI tarafindan once acgilan dava iizerine
Danistay 10. Dairesince 27.2.1991 tarihinde 1991/392 say1 ile YU-
RUTMENIN DURDURULMASINA karar verilmistir. Yiiriitmenin
durdurulmas: ile ilgili amlan karar, geregi icin Adalet Bakanhigi'na
iletilmistir. '

25



Daha sonra Birligimizin agmis oldugu dava ile ilgili olmak
iizere de Danistay 10. Dairesi E-1991/485 sayih ve 14.3.1991 tarihli
karar1 vermistir. Karar, aynen asagiya aktarilmistir.

T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire

Esas No : 1991-485
Karar No :

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasmm Isteyen: Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Baskanhgi, Karanfil Sok. No: 5/62 - Kizilay - ANKARA

Karst Taraf (Davali) : Adalet Bakanhgi- ANKARA

Istemin Ozeti : 11.8.1988 giinlii ve 19896 sayili Resmi Gaze-
te'de yayunlanan «Adalet Teskilatim Gii¢lendirme Fonu» Yonet-
meligi'nin 59 ve 60 maddeleri (a) ve (c) bentlerinin (dosya gomlegi
ibaresi harig); Adalet Teskilatim Giiglendirme Fonu Baskanliginin,
her turlii mahkemede, icra ve iflas dairelerinde kullanilan 6rnek
numaralar: belirtilen 25 cesit evrakin iicret karsiliginda satilmas:
konusundaki 17 sayili Genelgenin ve fon késesini tasimayan hig-
bir evrakin kabul edilmemesine iliskin Ankara Il Fon Yonetim Ku-
rulu Baskanligi’'min 31.12.1990 giinlii 109 sayih uygulama isleminin
iptali, yiirtitmenin durdurulmas: istenilmektedir.

D. Tetkik Hakimi : Ziimriit Oden
D. Savcisi : Ulkiimen Osmanagaoglu
Diistincesi : Davanin durumuna gore, yiriitmenin
durdurulmasi isteminin davali idarenin savunmasinin alinmasin-
dan sonra incelenmesi gerekecegi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikkiim veren Damistay Onuncu Dairesince isin geregi diisii-
niildii : ' '

1 — 3454 Sayili Adalet Teskilatimn Giiglendirme Fonu Kurul-
masina Dair Kanunun 5. maddesine gore gikarilan, 11.8.1988 giinlii
19896 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Adalet Teskilatimi Giig-
lendirme Fonu Yonetmeliginin 59. maddesi: «Il ve Ilcelerde aci-
lacak banka hesaplar :
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a) ... ve basili evrak satisindan elde edilecek gelirler......

c¢) Bagis ve yardimlardan saglanacak gelirler ............ tara-
findan banka subesine ayri ayri1 hesap agtirilir.» hiikmiinii; 60.
maddesi ise: «Satis ve tahsil gorevlilerince............

) BT ve basili evrak satisindan ............

c¢) Yapilan bagis ve yardimlardan, elde edilen gelirler igin
ayr1 ayr1 makbuz kesilir ve tahsil edilir......... » hitkmiini tasimak-
tadir.

3454 sayili Kanunun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
acilan dava sonunda, bu yasanin Fonun kaynaklarimi belirleyen
3. maddesi (h) bendinde yer alan, «bagis ve yardimlar» hiikmii,
Mahkemece Anayasanin 138. maddesine aykir1 bulunarak 8.9.1989
giinlii E: 1988/37, K: 1989/36 sayili kararla iptal edilmistir.

- Bu durumda dava konusu edilen Yonetmeligin 59. ve 60. mad-

deleri (c) bentlerin hukuki dayanagi bulunmadigindan, davacinin
bu maddelere yonelik yiiriitmenin durdurulmas: isteminin, 2577
sayilh Yasanin 27. maddesindeki kosullar gerceklesmis bulundu-
gundan KABULUNE, 59. ve 60. maddeler (a) bentlerine yonelik is-
teminin REDDINE, :

2 — Davanin durumuna ve uyusmazlifin niteligine goére
24.12.1990 giinlii 17 sayili Genelgenin yiriitiilmesinin durdurulma-
s1 isteminin, davali idarenin savunmasi alindiktan sonra incelen-
mesine,

3 — Fon kéasesi tasimayan hi¢ bir matbu evrakin kullanila-
mayacagina iliskin uygulama islemine yonelik yurutmenm durdu-
rulmasi istemine gelince :

3454 sayili Kanunun «Fonun Kaynaklari» bashgmi tasiyan 3.
maddesi (c) bendi, kimi is ve davalarda kullanilacak dosya gom-
lekleri ve basili evraktan alinacak ticretleri fon gelirleri arasinda
saymistir. Aym1 maddenin son fikrasi «(c) bendinde belirtilen is
ve davalarda yalmiz Adalet Bakanliginca bastirilan veya temin edi-
len dosya gomlekleri kullanilir. (d) ve (e) bendlerine gore alina-
cak iicretler her yil Ocak ayinda bu Bakanlik¢a belirlenir.» hiik-
miinii tasimaktadir. Goriildiigii gibi, maddenin (c) bendinde «ba-
sih evrak» ve dosya gomleginden alinacak iicretten soz edilirken,
son fikranin ilk ciimlesinde; «(c) bendinde belirtilen is ve dava-
larda yalmz Adalet Bakanhginca bastirilan veva temin edilen dos-
ya gomlekleri kullanilir» denilmek suretiyle «basili evrak» uygula-
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manin disinda birakilmistir. Bu durumda, yasada Ongoriilmeyen
bir bigimde basili evrakin sadece Fon Merkezince bastirilip satil-
masi zorunlu kilan uygulama islemi 3454 sayili Yasaya aykiri
bulunmaktadir. :

Bu gerekgeyle dava konusu uygulama isleminin, 2577 sayih
Yasanin 27. maddesinde sayilan kosullarin gerceklesmis oldugu
anlasilmakla davali idarenin savunmasi alinincaya kadar yiiriitiil-
mesinin durdurulmasina 14.3.1991 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

Baskan Uye Uye
Galip Tannédver Erol Diindar Burhan O¢

Uye Uye
Hikmet Yasar Yilmaz Tardelen
X

Karsi Oy X — : Uyusmazhifin niteligine ve davamin durumuna
gore, davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yiiriitmenin dur-
durulmas: isteminin incelenmesi goriisiiyle karara karsiyim.

Uye
Hikmet Yasar
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II — YARGI, HUKUK ve MESLEK KONULARINDA YAPILAN
CALISMALAR, YAZISMALAR, ACIKLAMALAR, BASIN
BULTENLERI ~

1 — KILIK, KIYAFETLE ILGIiLi MESLEK KURALI

Baro Baskanlig

........................

GENELGE NO: 752/23
2.6.1989

Tiirkiye Barolar Birliginin 27-28 Mayis 1989 giinleri Giresun’'da
vapilan XX. Olagan Genel Kurul toplantisinda; Avukatlar ve Avu-
kat Stajyerlerinin mahkemelerdeki durum ve kiyafetleri ile ilgili
yeni bir meslek kurali kabul edilmistir. Kabul edilen kural sonu-
cu Meslek Kurallarimn 20. maddesi asagidaki sekilde degistiril-
mistir:

«Avukatlar ve Avukat Stajyerleri meslege yarasir bir kilik ve
kiyafetle baslar1 agik olarak mahkemelerde gérev yaparlar. Durus-
malara Tiirkiye Barolar Birligince sekli saptanmis ciibbe ile ve te-
miz bir kiyafetle cikarlar. Erkek Avukatlar iklim ve mevsim kosul-
larinin elverdigi olgiide kravat takarlar.»

Baronuz Avukat ve Avukat Stajyerlerine duyurulmasini ve ge-
regini rica ederim.

Saygilarimla,

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
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2 — AVUKATLARIN, KAMU GOREVLIiSi OLAN ESLERI NE-
DENIYLE SAGLIK YARDIMINDAN YARARLANMASI

Baro Baskanlig 21 Haziran 1989
DENIZLI 923

flgi : 12.5.1989 tarih ve 89/39 sayih yaziniz.

Esi, 657 sayili Yasaya tabi Ogretmen olarak gorev yapan iiye-
niz Avukat Yavuz Barkal'in Baronuza vaki basvurusu ile ilgili ya-
zimiz ve eki incelendi :

657 sayili Yasamin 209. maddesi ve (Devlet Memurlarinin Te-
davi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeliginin) 6zellikle 3. mad-
desinin ‘(A) bendinin (b) fikrasi, hiikmiine gore, serbest calisan ve
saghik yoOniinden sigortali olmayan meslektaslarimizin 657 sayili
Yasaya tabi gorev yapan esleri nedeni ile, eslerinin yararlandigi
saghk kurumlarindan yararlanabilecekleri, anlasilmaktadir.

(Devlet Memurlarimin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yo-
netmeligi'nin) konu ile ilgili madde fotokopileri ilisikte gonderil-
mektedir. :

Durumun ilgiliye duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Avukat Onder SAV
Eki: 2
DEVLET MEMURLARININ TEDAVI YARDIMI VE
CENAZE GIDERLERiI YONETMELIGI

Karar say1s1:l 7/6913 Karar tarihi: 27.7.1973
(11.8.1973 giin ve 14622 sayih Resmi Gazete ile yayimlanmstir.)

BIRINCI BOLUM
Konu ve Kapsam

Konu :

Madde 1 — 14.7.1965 tarihli 657 sayili «Devlet Memurlarn Ka-
nunu»nun 23.5.1972 tarihli 1589 sayili Yetki Kanununa dayanila-
rak cikarilan 30.5.1973 tarihli 5 sayili «Kanun Hiikmiinde Karar-
name» ile degisik 209 uncu maddesinde Ongoriilen tedavi yardimi
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ve yol giderleri ile 657 sayilh Kanunun 1589 sayilh Yetki Kanununa
dayamlarak ¢ikarilan 23.12.1972 tarihli 2 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degisik 210 uncu maddesinde Ongoriilen cenaze gi-
derleri ile ilgili hususlarda bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.

Kapsam :

- Madde 2 — Bu Yonetmelik, tedavi yardimi ve yol giderleri ile
cenaze masraflarinin kimlere, hangi hallerde ve sartlarda, kurum-
larca nasil ve ne sekilde saglanacagi, hastalik halinde basvurma
sekli ve bunun iizerine ne sekilde islem yiiriitiilecegi hususlarim
ve bunlara iliskin diger konulari, kapsar. (Bu Yonetmelikte gecen
tedavi deyimi muayene, teshis ve tedaviyi kapsar.)

IKINCi BOLUM
Tedavi ve Yol Giderlerinin Kimler icin Hangi Hal ve Sartlarla

Saglanacag Tedavi ve Yol Giderlerinden Yararlanacak Olanlar;

Madde 3 — (19.1.1983 tarihli ve 83/6022 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karar ile degisik sekli.) Tedavi ve yol giderlerinden yararla-
nacak olanlar sunlardir.

A) Yurticinde :
a) Devlet Memuru,

b) Devlet Memurunun herhangi bir sekilde saghk yardimn-
“dan yararlanamayan esi,

c) Devlet Memurunun bakmakla yiikiimlii oldugu ve herhan-
gi bir sekilde saghk yardimindan yararlanamayan ana, babasi,

d) Devlet .Memuruna aile yardimi Oddenegine hak kazanan
¢ocuklar,

B) Yurtdisinda :
a) Yurtdisinda siirekli gorevde bulunan Devlet Memuru,

b) Gegici gorev, bilgi ve gorgii artirmak veya staj yapmak
iizere yurtdisina gonderilen Devlet Memuru,

¢) Yurtdisinda siirekli gorevde bulunan Devlet Memurunun
herhangi bir sekilde saghk yardimindan yararlanamayan esi, bak-
makla yiikiimlii oldugu ana, babasi ve aile yardimi 6denegine hak
kazanan ¢ocuklar,
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Yukarida (A) ve (B) fikralarina gore tedavi ve yol giderlerin-
den yararlanacak olanlarin yurtiginde veya yurtdisinda hastalanip
organ nakline gerek goriilmesi halinde 2238 sayili «Organ ve Do-
ku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun»
hiikiimleri dikkate alinmak sariuiyla verici durumunda bulunan
kimselerin (bu Yonetmeligin kapsamina girip girmedigine bakil-
maksizin) bu iglemle ilgili tedavi giderleri de, alici durumundaki
hastamin kurumu tarafindan aynen o6denir.

3 — IFLAS IDARESI UCRETI, YAZI VE TEBLIG MASRAFI
TARIFESI

GENELGE NO : 960-29
28.6.1989

Baro Baskanligi

Adalet Bakanhgi'ndan alinan, halen yiiriirliikte bulunan «iflas
Idaresi Ucreti, Yaz1 ve Teblig Masrafi Tarifesi»nin 15.7.1989 tari-
hinden itibaren iki yil siireyle bir degisiklik yapilmadan aynen uy-
gulanacagina dair yazi asagiya alinmistir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla. :
Baskan
Avukat Onder SAV

T.C. ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

26.6.1989 tarih 26595 sayili yazi
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi’na

Bilindigi iizere; icra ve Iflas Kanununun 15.6.1985 tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanan 3222 sayili Kanunla degisik 223. madde-
sinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca Bakanligimizca hazirlanan «iflas
Idaresi Ucreti, Yaz1 ve Teblig Masrafi Tarifesi» 11.7.1985 tarih ve
18808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 15.7.1985 tarihinde yii-
riirliige girmis bulunmaktadir.

Sozii edilen Kanunun 223. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; ani-
- lan dcret tarifesinin iki yilda bir Bakanhgimizca ele alinarak ye-
niden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda; halen yiiriirliikte
bulunan «iflas Idaresi Ucreti, Yaz1 ve Teblig Masrafi Tarifesi»nin
15.7.1989 tarihinden itibaren iki yil siireyle bir degisiklik yapilma-
dan aynen uygulanmasi neticesine varilmastir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Bakan Adina
Muzaffer TUTAR
Hakim
Genel Miidiir

4 — ICRA DOSYASINDAN ODENEN PARALAR NEDENIYLE
ALINAN BINDE BES DAMGA VERGISINE ILiSKIN
DANISTAY KARARI

GENELGE NO: 1066/32
28.7.1989
Baro Baskanhgi

........................

Izmir Barosu Baskanligindan alinan 6.7.1989 tarihli yazidan ve
eki Damstay 9. Dairesinin E. 1989/1127 sayili yiiriitmenin durdu-
rulmas1 kararindan Adalet Bakanlhigi'min 9.12.1988 giin ve Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii'niin 19-152-44269 sayili ve «Icra dosyasina
yatirilan paranin ¢denmesi sirasinda reddiyat makbuzuna yapisti-
rilmak iizere BINDE BES DAMGA VERGISI alinmas:» ile ilgili is-
lemin vyiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verildigi anlagilmigtir.

Binde bes damga vergisi alinmasi uygulamasi ile ilgili olarak
yukarida belirtilen gelismenin tiim meslekdaslarimiza duyurulma-
sinin saglanmasini rica ederim.

Saygilarimla,

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
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T.C.
DANISTAY
Dokuzuncu Daire

Esas No: 1989/1127
Karar No:

Temyiz Isteminde Bulunan ve Yiiriitmenin Durdurulmasmi
Isteyen : Nazife KANAKAR,

Vekili : Av. Fuat Atasoglu - Ozel Idare Ishani No: 201
' BERGAMA
Kars1 Taraf : Adalet Bakanhigi - ANKARA

Istemin Ozeti : Makbuzlardan Damga Vergisi alinmasi hak-
kinda Adalet Bakanhiginin 9.12.1988 giin ve Hukuk Isleri Genel Mii-
diirliigii 19-152-44269 sayili Isleminin iptali ile yiiriitiilmesinin dur-
durulmas: istemidir.

Savct Yuva ERTAN'mm Diisiincesi : Yiiriitmenin durdurulmas:
isteminin davali idarenin savunmasimin alinmasindan sonra ince-
lenmesi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dokuzuncu Dairesince Savcinin ve Tet-
kik Hakimi Cavit ZEYBEK'in yazili ve sozli goriis ve diisiinceleri
alindiktan sonra isin geregi goriisiildii :

Dava; nafaka borglusu tarafindan icra dosyasina yatirilan pa-
ranin 6denmesi sirasinda reddiyat makbuzuna yapistirilmak tizere
binde bes Damga Vergisi alinmasimin dayanag: olan Adalet Bakan-
higinin 9.12.1988 giin ve Hukuk Isleri Miidiirliigii 19-152-44269 sa-
yil1 isleminin iptali ve esas karara kadar yiiriitiilmesinin durdurul-
masi istemiyle agilmistir.

Dava konusu islem; makbuzlardan Damga Vergisi alinmasi
tuygulamasinin, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa bagli 1 sayili
Tablonun IV-1/h ile 1/k fikralarina gore yapilacagini belirtmekte
ve aym zamanda icra-iflas dairelerine duyuruyu ongormektedir.

488 sayili Kanunun 1 sayili Tablosunun makbuzlar ve diger
kagitlarla ilgili IV-boliimiiniin 1. fikrasimin h bendi kapsamina ic-
ra dairelerince kisilere yapilacak ¢demeler girmedigi gibi icra dai-
relerince resmi daireler namina sahislara 6denen paralar icin dii-
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zenlenen makbuzlarla ilgili k bendinin de olaya uygulanmasi miim-
kiin degildir.

Acgiklanan nedenlerle Adalet Bakanhiginin dava konusu islemi-
nin teminat aranmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasma 7.500.—
lira yiirtitmeyi durdurma harcinin davacidan alinmasina 14.6.1989
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan : Kemal TARSUSLUGIL
Uye : Uzdem AKYUZ

Uye : Kenan EREN

Uye : Bahir AYCIN

Uye : Nurettin UNAL

5 — ADALET MUFETTISLERINCE YAPILAN DENETiMLER
SIRASINDA BAZI BAROLARIMIZDA TESPIT EDILEN
EKSIKLIKLER

GENELGE NO: 1154/34
24.8.1989
Baro Baskanlig

Adalet miifettislerince, Barolarimizda yapilan mali ve idari de-
pnetimler sirasinda, baz1 barolarimizda tesbit edilen belli bash ek-
siklikler asagida belirtilen hususlar1 kapsamaktadir.

Bunlar;

1 — Avukathk Kanunu Yonetmeliginin 78. maddesine gore,
Denetleme Kurulunun denetleme gorevini en az iki ayda bir yap-
madi§, li¢ niisha rapor diizenlemedigi, bu raporlarin yillik Olagan
Genel Kurula sunulan rapora eklenmedigi, Denetim Kurulunca de-
netim yapilmadig: halde, yapilmis gibi 2 ayda bir rapor diizen-
ledigi, .

2 — Para alma ve vermede Avukathik Yasasimin 102. maddesi
hitkmiine uyulmadan sadece saymanin imzas: ile yetinildigi, Baro

Baskam yoklugunda vekili veya Genel Sekreterin imzalarinin alin-
madig,

3 — Baroya kayith avukatlarin aidat borglarimin bulundugu,
bunlarla ilgili ikaz ve islem vapilmadigi, (1136 md. 72/d, md. 65)
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4 — Avukatllk Kanunu Yoénetmeliginin 70. maddesinde belir-
tilen tutulmasi zorunlu defterlerin, aym1 madde hiikmiine gore yo-
netim kurulunca, sahife yoniinden onaysiz oldugu veya defterlerin
tutulmadigi,

5 — Avukathik Yasasinin 81. maddesine gore genel kurulca
miktarlar1 belirlenen levhada yazili Avukatlarin Yilhk Kesenekleri
ile levhaya yazilacaklarin giris keseneklerinin 6denme zamanlar-
nin, genel kurulca tesbit edilmedigi,

6 — Disiplin islemleri ile ilgili defter tutulmadigi,

7 — SSK Prim borglarinin baz1 avukatlarca 6denmemi$ oldu-
gu, bunlarla ilgili islem yapilmadigi, (1136 md. 72/f; 190)

8 — Adli miizaharet biirolarimin hi¢ kurulmadig: ve biiroda
calisacak avukatlara ait sira cetvelinin hi¢ hazirlanmadigi, 1136 sa-
yili Avukathk Yasasinmn 181. maddesine gore adli miizaharet biiro-
sunu yonetme ve denetleme ile gorevlendirilen avukat veya avu-
katlarin biironun yillik caligmasini, bir raporla yénetim kuruluna
bildirmedikleri, (1136 md. 181-176-177)

9 — Baro ve Yonetim Kurulunun calismalar1 hakkinda her
vil Tiirkiye Barolar Birligi'ne Baro Bagkam tarafindan yazili rapor
gonderilmedigi, (1136 md. 97/7)

10 — Baro Gelir-Gider durumunun yil sonu devir islemleri-
" nin yapilmadig,

11 — Baro giderleri i¢in kisisel para harcandigi ve bunun
baro hesaplar1 ile karisiklik meydana getlrdlél

12 — Avukatlik Yasasinin 95. maddesinin 15. flkra51 hiikmii-
ne uygun Baro I¢ Yonetmeliginin hazirlanmadig,

13 — Disiplin ve Kovusturma esas defterinde miikerrer ya-
zimlar oldugu, isi biten dosya kayitlarinin kapatilmadigi, Tiirkiye
Barolar Birliginden (Bozma) yolu ile gelen dosyalarin eski esas
numara tizerinden islem gordiigii, baz1 dosyalarin esas deftere kay-
dedilmedigi, ‘

14 — Tiirkiye Barolar Birligi'ne kesenek ve 6liim yardimi bor-
cu bulundugu veya ge¢ 6dendigi,

15 — Genel Kurul Tutanaklarimin, 1136 sayili Yasanin 87/son
fikras1 geregince Tiirkiye Barolar Birligi'ne gonderilmedigi,
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16 — Bir avukatin genel kurulda hem yonetim kurulu hem
de denetleme kurulu iiyeligine se¢ildigi, bunun 1136 sayili Yasanin
88/3. fikrasi hiikmiine aykiri oldugu,

17 — Genel Kurul Toplantisina katilmayanlara para cezasi
uygulamasi icin, 1136 sayii Yasanin 86. maddesi hiikmiine aykir
olarak Baro Baskanina yetki verildigi, (3464 sayili Yasa ile degis-
tirilen birinci fikraya gore)

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilacak denetim sirasinda bir elestiriye meydan verilmeme-
si i¢in yukarida belirtilen hususlarin g6zoniine alinmasim takdir-
lerinize sunarim.

Saygilarimla,

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

Avukat Onder SAV

6 — HAYAT STANDARTI UYGULAMASI ILE iILGILI «YU-
RUTMENIN DURDURULMASI» VE VERGI TESBITIN-
DE EMEKLI MAASININ DUSULEREK GELIR VERGI-
SI UYGULANMASININ GEREKTIGINE ILiSKIN VER-
Gi MAHKEMESI KARARLARI

GENELGE NO: 1227/39
15.9.1989

BARO BASKANLIGI

..............................

Hayat Standard: uygulamasi ile ilgili Izmir 5. Vergi Mahkeme-
since verilen «Yiriitmenin Durdurulmasi» na iliskin karar ile, yine
Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin vergi tesbitinde emekli maasinin dii-
siillerek gelir vergisi uygulamasinin gerektigine iliskin karar or-
negi, meslegi ve meslektaslarimizi yakindan ilgilendirdigi gézoniin-
de tutularak ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla.

Baskan
Avukat Onder SAV
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T.C.
IZMIR
5. VERGI MAHKEMESI
Esas No: 1989/156

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasm: Isteyen : Nevzat Kara-
imer 285. Sok. No: 16/16 Hatay/IZMIiR

Davali : Kemeralt1 Vergi Dairesi Miidiirliigii/IZMIiR

Davanin Ozeti : 1988 T. yilina ait olarak verdigi Gelir Vergisi
Beyannamesi iizerinden, Hayat Standardi Esasinin uygulanmasi
suretiyle adina fazla ve miikerrer vergi ile fonlar tahakkuk ettiril-
digi iddiasi ile actifn davada Nevzat Karaimer'in, savunmaya ce-
vap siiresi icinde verdigi dilekge ile, esas hakkinda karar verilin-
ceye kadar yiiriitmenin durdurulmasini istemesidir.

Savunmanin Ozeti : Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan, uy-
gulamanin boéyle yapilmasinin 3505 Sayili Kanunun hiikiimleri ile
Bakanlar Kurulu Karari ve Genel Tebligler aciklamalari karsisin-
da yerinde oldugu savunulmustur.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Izmir 5. Vergi Mahkemesi Hakimi tarafindan
geregi diistiniildii.

Avukat olan davaci gercek usulden vergilendirilen serbest
meslek erbabi olarak hayat standardi esasina tabidir.

Hayat Standardi Esasi, Gelir Vergisi Kanununa 2772 Sayih
Kanunun 15. maddesiyle eklenen miikerrer 116. madde ile vergi sis-
temimize giren bir vergi giivenlik miuessesesi olup, miikelleflerin
sahibi bulunduklar1 baz1 servet unsurlar1 dolayisiyle yaptiklar1 gi-
derler ve siirdiirdiikleri hayat diizevini gosteren belirtilerden hare-
ketle, gelirlerinin belli tutardan asagi olamayacag: diisiincesine da-
yanan bir cesit asgari vergilendirmeyi amaglayan ve gelirin ger-
cekligi ilkesine istisna getiren bir vergileme amacidir.

Anilan maddenin ,miikelleflerin kendilerine, eslerine, ¢ocukla-
rina ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 diger kisilere ait olup, yillik
beyannamede toplanmasi zorunlu olmayan vergiye tabi gelirlerinin
boliinmesi halinde, hayat standard:i esasina gore yapilan tarhiyatin
diizeltilecegi yolunda diizenleme getiren 7. fikras: hiikmii, 3505 Sa-
yili Kanunun 34. maddesinin (b) fikrasi ile 1.1.1989 tarihinden iti-
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baren gegerli olmak {iizere yiiriuirlitkten kaldirilmis ve bu durumda
ayni kanunun gegici 32. maddesi disinda 7. fikra i¢in ayr ve ozel
bir diizenleme getirilmis olduguna gore, yiiriirliikkte oldugu donem
olan 1988 yilina ait hayat standardi uygulamasinda gecerli olup
esas alinmasi gerektigi hususu hem maddenin ve hemde adalet an-
layisinin sonucu olarak ortaya cikmaktadir.

Dosyada, adi gegenin 1988 T. yilimin Hayat Standard: tutari-
nin 5.000.000.— TL. ve emekli maasinin (Sosyal Yardim Zammi da-
hil) 4.034.724.— TL. oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen amag¢ ve uygulamasi gereken Kanun hii-
kiimleri gozoniine alindiginda davacimin 1988 yili igin Hayat Stan-
dard1 Esasindan bulunan 5.000.000.— TL. nin 4.034.724.— TL.lk
kismimi 7. fikra kapsaminda vergiden miistesna gelir olarak kabul
edilen emekli maas:1 ile karsiladigi ortaya ciktigindan ve bu hal
tarhiyatin ona gore diizeltme yapilmasimi gerektirdiginden anilan
fikra hiikmiiniin 1988 yilina ait hayat standardi uygulamasinda
dikkate alinmayacag goriisiinden hareketle yapilan islem ve vergi-
lendirme hatali olmustur. '

Bu sebeplerden ve sonug¢ olarak; yukarida belirtilen durum
dikkate alinarak gerekli diizeltme islemi yapilmak suretiyle fazla
hesaplandig1 goriilen Gelir Vergisi ile Fonlar hakkinda yiiriitme-
nin, teminat aranmaksizin, (90) giin i¢in durdurlmasina 2577 Sayili
idare Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesine dayamlarak
7.6.1989 tarihinde karar verildi.

Hakim
Sitkran’' AYDIN
iMzA
T.C.
IZMIR

4. VERGI MAHKEMESI
Esas No: 1989/388
Karar No: 1989/274
DAVACI : Nevzat Karaimer 285. Sok. No: 16/16 Hatay/iZMiR
DAVALI : Kemeralt1 Vergi Dairesi Miid. — IZMIR
DAVANIN OZETI : Kemeralti Vergi Dairesi Miidurliigii'ntin
5139280015 sicil numarali miikellefi olan davaci adina 1988 yilina
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iliskin olarak ihtirazi kayithh verilmis olan Gelir Vergisi Beyanna-
mesi iizerinden Hayat Standarti Esasi uygulanmak suretiyle 1988
yil1 igin belirlenen 5.000.000.— TL. matrah iizerinden tahakkuk ct-
tirilen 1.250.000.— TL. vergiye karsi acilan davada; kendisinin
4.034.724.— TL. tutarindaki emekli maasinin hayat standart1 esasi-
na gore kabul edilen 5.000.000.— TL. diisiilmek suretiyle geriye ka-
lan 965.276.— TL. 1988 yil1 gelir vergisi matrahi kabul edilmesi ve
vergi tahakkukunun buna gore diizeltilmesi gerektigini, Gelir Ver-
gisi Kanununun miikerrer 116. maddesinin 7. fikrasimin 1988 yili
igin uygulamas1 gerektigini iddia eden davaci dava konusu vergi
tahakkukunun fazlasinin iptalini istemektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan;
uygulamanin bdéyle yapilmasimin 3505 sayili Kanunun hiikiimleri
ile Bakanlar Kurulu Karari ve Genel Tebligler agiklamalar: kar-
sisinda yerinde oldugu savunulmustur.

' TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Izmir 4. Vergi Mahkemesi Hakimligince geregi
diisiiniildii : '

Avukat olan davaci gercek usulden vergilendirilen serbest mes-
lek erbabi olarak hayat standart: esasina tabidir.

Hayat Standart1 Esasi, Gelir Vergisi Kanununa 2772 sayili Ka-
nunun 15. maddesiyle eklenen miikerrer 116. madde ile vergi sis-
temimize giren bir vergi giivenlik miiessesesi olup, miikelleflerin
sahibi bulunduklar1 bazi servet unsurlar1 dolayisiyle yaptiklar: gi-
derler ve siirdiirdiikleri hayat diizeini gosteren belirtilerden hare-
ketle, gelirlerinin belli tutardan asag1 olamayacag: diisiincesine da-
yanan bir gesit asgari vergilendirmeyi amaglayan ve gelirin ger-
cekligi ilkesine istisna getiren bir vergileme amacidir.

Anilan maddenin, miikelleflerin kendilerine, eslerine, gocukla-
rina ve bakmakla yiikiimli olduklar1 diger kisilere ait olup, yillik
beyannamede toplanmasi zorunlu olmayan vergiye tabi gelirlerinin
bulunmas: halinde, hayat standarti esasina gore yapilan tarhiyatin
diizeltilecegi yolunda diizenleme getiren 7. fikrasi hiikmii, 3505 Sa-
yili Kanunun 34. maddesinin (b) fikras1 ile 1.1.1989 tarihinden iti-
baren gecerli olmak iizere yiiruirlitkten kaldirilmis ve bu durumda
ayn1 kanunun gecici 32. maddesi disinda 7. fikra icin ayr1 ve ozel
bir diizenleme getirilmis olduguna gore, yiiriirlitkte oldugu donem
olan 1988 yilina ait hayat standarti uygulamasinda gegerli olup
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esas alinmas1 gerektigi hususu hem maddenin ve hemde adalet an-
layisinin sonucu olarak ortaya cikmaktadir.

Dosyadan adi gegenin 1988 T. yilinin hayat standarti tutarinin
5.000.000.— TL. ve emekli maasinin (Sosyal Yardim Zammi dahil)
4.034.724.— TL. oldugu anlasiimaktadir.

* Yukarida belirtilen amag¢ ve uygulanmasi gereken Kanun Hii-
kiimleri gozoniine alindiginda davacimin 1988 yili i¢cin Hayat Stan-
darti Esasmndan bulunan 5.000.000.— TL. 4.034.724— TL. kismini
7. fikra kapsaminda vergiden miistesna gelir olarak kabul edilen
emekli maast ile karsiladig: ortaya ciktigindan ve bu hal tarhiyat-
ta ona gore diizeltme yapilmasimi gerektirdiginden anilan fikra
hiikmiiniin 1988 yilina ait hayat standarti uygulamasinda dikkate
alinmayacagi gorusiinden hareketle vapilan 1$Iem ve vergilendir-
mede isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan bu nedenlerle davanin kabuliine, dava konusu do-
nem vergi matrahinin yukarida aciklandigi gibi 5.000.000.— TL.
4.034.724.— TL. 965.276.— TL. olarak saptanilmasma, buna gore
hesaplanacak vergiden arta kalan kisminin kaldirilmasina, asagida
dokiimii yapilan 11.200.— TL. yargilama giderlerinin davali idare-
den alinarak davaciya verilmesine kullanilmayan 11.800.— TL. pos-
ta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine 19.7.1989 giiniinde
karar verildi.

Hakim

M. Ertan ALIEFENDIOGLU
(27386)
IMZA

7 — ADLiI EVRAKIN APS VE ELEKTRONIiK MEKTUPLA
GONDERILME iSLEMLERINE BASLADI
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BASKANLIGI

GENELGE NO : 1347/42
9.10.1989

Baro Baskanlig:

PTT Genel Miidiirliigii Posta Dairesi Baskanligi’'ndan alinan ya-
zida, Adli Evrakin Acele Posta Servisi (APS) ve Elektronik Mek-
tupla gonderilme islemlerine baslandig) belirtilmektedir. Yazi ve
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bu hizmetlere acik PTT isyerlerini gosterir liste ekte bilgilerinize
sunulmaktadir.

Durumun meslektaslarimiza da duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

T. C.
PTT ISLETME GENEL MUDURLUGU

Posta Dairesi Baskanligi
06101 ANKARA

S.1 K.l
No: D. 325934 3.10.1989

Konu: Postada Tebligat Islemleri Rehberi
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifi’na
Karanfil Sok. 5/62 Kizilay 06650 ANKARA

Bilindigi iizere, posta ile gonderilecek olan adli teblig evraki,
normal teblig evrak: olarak veya ucakla, 6zel ulak veya telgraf ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak uygulamada telgrafla teblig islemi
benimsenip kullanilmamaktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 7. maddesinde tebligat ugak-
la veya postada kullanilan diger seri ve hususi vasitalarla veya
muhtelif isaretli telgraflarla da yaptirilabilecegi belirtilmis olma-
sma ragmen, bugiine kadar yapilan uygulamada ender olarak sa-
dece, ozel ulak (ekspres) isaretli tebligat kabul edilebilmistir.

Kanunun bu maddesine islerlik kazandirmak, tebligat hizme-
tini gliniimiiziin en siiratli imkanlariyla kabul edip ileriye sevk et-
mek amaci ile, sozi edilen kanunun 7. maddesine gore halen fazla
bir islerligi olmayan telgraf tebligleri, Acele Posta Servisi (APS)
- ile kabul edilecek tebliglerle, elektronik mektupla yollanacak teb-
liglerin kabul islemlerine baslanmasi kararlastirilmstir.

Bu konuda, Adalet Bakanhg ile yapilan yazismada da, Anaya-
sanin 141. maddesinde davalarin miimkiin olan siiratle sonuclan-
dirilmasinin, yarginin gérevi oldugu ilkesinin benimsendigi belir-
tilerek, Tebligat Kanununun belirtilen hiikmiine gore faksimil
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(Elektronik Mektup) hizmeti yoluyla da teblig evraki kabul edi-
lecegi bildirilmistir.

Tebligin hangi 0zel usullerle yapilacag: ilgilinin talebi iizerine
veya re’sen mahkeme baskani, hakim veya tebligi yaptiracak diger
merciler _(Avukat, Noter gibi) tarafindan tensip edilecektir.

Yeni hazirlanan ve 1.10.1989 tarihinden itibaren yiiriirliige gi-
recek olan «Postada Tebligat Islemleri Rehberi» hiikiimlerine gore,
adli teblig evraki bundan boyle, Acele Posta Servisi Hizmeti ve
Elektronik Mektup Hizmeti ile gonderilebilecektir. Acele Posta
Servisi ve Elektronik Mektup Servisi Hizmetlerine acik PTT is-
yerlerimizi gosterir listeler eklice sunulmustur.

Diger taraftan, s6z konusu Rehber’'de telgraf teblig islemlerine
de gegerlilik kazandirmak amaci ile yeni diizenlemelerde yapil-
mistir,

Acele Posta Servisi Hizmeti ile gonderilecek teblig evrakin-
dan, agirhgina gore APS iicreti ve ilk agirhik kademesi teblig evra-
k1 ticreti,

Elektronik Mektup olarak gonderilecek teblig evrakindan,
agirligina gore teblig evraki iicreti ile tebligin kag sayfasi gegirile-
cekse, gegirilecek sayfa adedine gore, elektronik mektup ticreti,

Telgraf ile gonderilecek (normal ve acele) teblig evrakindan,
teblig ticreti ile kelime sayisina gore telgraf iicreti,

Tam ve pesin olarak tahsil edilecektir.

Bilgilerini ve konunun Birliginize bagli Barolara duyurulma-
sim arz ederiz. '
PTT GENEL MUDURLUGU
Emin BASER Mustafa BAYRAM
Genel Miidiir Gn. Miidiir Yardimcisi

ACELE POSTA SERVISI HIZMETINE
ACIK IL VE ILCELER

ILLER: 6 — ANTAKYA
1 — ADANA 7 — ANTALYA
2 — ADAPAZARI 8 — AYDIN
3 — AFYON 9 — BALIKESIR
4 — AMASYA 10 — BOLU
5 — ANKARA 11 — BURDUR



12 — CANAKKALE

13 — BURSA
14 — CANKIRI
15 — CORUM

16 — DENIZLI

17 — DIYARBAKIR
18 — EDIRNE

19 — ELAZIG

20 — ERZINCAN
21 — ERZURUM

- 22 — ESKISEHIR
23 — GAZIANTEP
24 — GIRESUN
25 — ISPARTA

26 — ISTANBUL

27 — 1ZMiR
28 — 1ZMiT
29 — KARS

30 — KASTAMONU
31 — KAYSERI}

32 — KIRIKKALE
33 — KIRSEHIR -
34 — KONYA

35 — KUTAHYA
36 — MALATYA

37 — MANISA
38 — MERSIN
39 — MUGLA

40 — NEVSEHIR -
41 — NIGDE

42 — ORDU

43 — RIZE

44 — SAMSUN
45 — SINOP

46 — SIVAS

47 — TEKIRDAG
48 — TOKAT

49 — TRABZON
50 — USAK

51 — VAN

52 — YOZGAT
53 — ZONGULDAK
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54 — KIRKLARELI
55 — BINGOL
56 — AKSARAY

ILCELER:
1 — AKCAY
2 — ALANYA
3 — ALIAGA

4 — ALTINOLUK ISK.

5 — ALTINOVA

6 — ANAMUR

"7 — AYVALIK
8 — BABAESKI
9 — BAFRA

10 — BANDIRMA
11 — BERGAMA

12 — BIGA

13 — BODRUM

14 — BURHANIYE
15 — CEYHAN

16 — CESME

17 — CESME ILICA
18 — CINE

19 — CORLU

20 — DALAMAN
21 — DARICA

22 — DATCA

23 — DERINCE

24 — DIKILI -

25 — DILISKELESI
26 — DORTYOL

27 — DUZCE

28 — ECEABAT

29 — EDINCIK

30 — EDREMIT

31 — ELBISTAN

32 — EREGLI
33 — ERDEMLI
34 — ERZIN

35 — FETHIYE
36 — FINIKE



37 — FOCA 62 — LULEBURGAZ

38 — GAZIPASA 63 — MANAVGAT
39 — GEBZE 64 — MARMARIS
40 — GEMLIK 65 — MILAS
41 — GEREDE 66 — MUCUR
42 — GONEN 67 — NAZILLI
43 — HEREKE 68 — ORHANGAZI
44 — HAVRAN 69 — OSMANIYE
45 — HAVSA 70 — POLATLI
46 — INCIROVA 71 — SAPANCA
47 — IVRINDI 72 — SELCUK
48 — INEGOL 73 — SINDIRGI
49 — ISKENDERUN 74 — SIDE
50 — GELIBOLU 75 — SILIFKE
51 — KAMAN 76 — SOKE
52 — KARABUK 77 — SUSURLUK
53 — KARACABEY .78, — TARSUS
54 — KAS 79 — TARSANCIL
55 — KIZILCAHAMAM 80 — TUZLA
56 — KEMER \ 81 — TUTUNCIFTLIK
57 — KIRAZLIYALI 82 — YAKAKOY
58 — KOYCEGIZ 83 — YARIMCA
59 — KULU 84 — YATAGAN
60 — KUMLUCA 85 — YERKOY
61 — KUSADASI 86 — M. KEMALPASA
8 — ICRA TALIMATLARININ ILGILi AVUKAT TARAFIN-
DAN ELDEN TAKIiBI
GENELGE NO: 1612/48
1.12.1989
Baro Baskanlhg

Her tiirlii icra talimatlarimin (haciz, satis vs.) Avukatlara elden
verilmesi konusunda Adalet Bakanligi'na yaptigimiz basvuru ve
Bakanliktan alinan cevabi yazi ve eki genelge asagida bilgilerinize
sunulmaktadir. .

Durumun meslekdaslarimiza da duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam _
Avukat Onder SAV
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ADALET BAKANLIGI
ANKARA 16 Ekim 1989

ILGI: 7.8.1988 tarih 6-53-13081 ve 14.6.1988 tarih ve 25421 sa-
yili Hukuk TIsleri Genel Miidiirliigii Genelgeleri.

Ilgide belirtilen genelgelerin Icra Miidiirliikleri tarafindan uy-
gulanmasindan pekgok yakinma gelmektedir. Sikinti, uygulamala-
rin sertliginden oldugu kadar genelgenin kat1 ve haksizligindan da
kaynaklanmaktadir. icra ve Iflas Memurluklarmin haciz konusun-
daki talimat miizekkerelerinin kapali mektup olarak kabulii, icra
memurlar1 ve PTT mensuplar: dl¢eginde kamu hizmeti géren Avu-
katlarin gorev yapmasini giiclestirmektedir.

Haciz gibi en seri sekilde yapilmasi gerekli bir icra isleminin
ozellikle talimat hacizlerinde sadece PTT yolu ile ulastirilmasinin
benimsenmesi, sayilamiyacak kadar sikintiya, zarara ve zaman kay-
bina neden olmaktadir.

fcra Miidiirliiklerinin kendi karar ve insiyatifinde olacak tali-
mat haczi yazilarimin sadece PTT yoluyla degil, istegi halinde ilgili
Avukata da verilmesi ile haciz mahalli Icra Miidiirliiklerine ulas-
masinin saglanmasi gerekir.

ilgide belirtilen genelgelerin yeniden gézden gegirilerek eksik-
ligin giderilmesi ve buna gore uygulama talimati1 gonderilmesine
karar verilmesini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla
Baskan
Avukat Onder SAV

T. C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Sayr : 25-1-2-2215-1989
" Konu : Icra talimatlarimn ilgili avukat tarafindan elden takibi hk.
1.12.1989 - 47652,

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI'NA
ILGI : 16.10.1989 tarih ve 1402 sayili yaziniz.

Icra talimatlarimin elden verilmesi ile ilgili genelgenin gozden
gecirilerek eksikligin giderilmesi istemini kapsayan ilgi yazimiz in-
celendi :
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Bilindigi iizere; ihtiyati haciz kararlariyla sinirh olmak iizere;
avukatlara imzalar karsilifinda icra talimat miizekkerelerinin el-
den verilmesi 7 Nisan 1988 tarih ve 6-53-13081 sayili genelgemiz ile
bildirilmis idi. :

Konu yeniden degerlendirilerek, icra takip islemlerinin daha
cabuk ve saghkli yiiriitiillmesine katk: saglayacagi nazara alinarak,
ihtiyati haciz kararlarimin yanisira normal her turlii (haciz, satis
v.s.) icra talimatlarimin da avukatlara, istedikleri takdirde imzalan
karsiliginda elden verilmesinin uygun olacagi hususu 9.111.47341
saylli genelgemizde belirtilmis bulunmaktadir.

Bilgilerinize rica ederim.

BAKAN ADINA
Muzaffer TUTAR
Hakim
Genel Mudiir
T. C.
ADALET BAKANLIGI

HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Sayr : 9-111-47341

Konu : Icra talimatlarinin ilgili avukat tarafindan elden takibi hk.
Ankara, 29.11.1989

..................... CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NA

Bilindigi iizere; ihtiyati haciz kararlariyla sinirli olmak iizere;
avukatlara imzalar1 karsiliginda icra talimat miizekkerelerinin el-
den verilmesi 7 Nisan 1988 tarih ve 6-53-13081 sayili genelgemiz ile
bildirilmis idi.

Bu defa yeniden yapilan degerlendirmede, icra takip islemle-
rinin daha gabuk ve saghkli yiiriitiilmesine katki saglayacagi naza-
ra alarak, ihtiyati haciz kararlarinin yanisira normal her tiirlii
(haciz, satis v.s.) icra talimatlarinin da avukatlara, istedikleri tak-

dirde imzalar1 karsihiginda elden verilmesinin uygun olacagi sonu-
cuna varilmistir.

Bilgi edinilmesini ve bu yolda uygulama yapilmas: hususunun
vargl gevrenizdeki icra ve iflas miidiirliiklerine duyurulmasin rica,
ederim.

M. Oltan SUNGURLU
Adalet Bakam

47



9 — AVUKATLIK RUHSATNAMELERINDE RENKLi FOTOG-
RAF KULLANILABILECEGINE ILIiSKIN GENELGE

GENELGE NO : 233/5
6.3.1990

Baro Baskanhig

3.3.1990 giinlii toplantisinda, Avukathik ruhsatnamelerine renk-
li fotograf kullanilmasi konusunu goriisen Yonetim Kurulumuz,
_ Tiirkiye'de siyah-beyaz fotografin terkedilmek iizere oldugu ve
renkli fotograf g¢ekiminin yayginlastigi sonucuna varmus, Barola-
rimizin bu konudaki basvuru ve sozlii 6nerilerini de dikkate ala-
rak bundan bdyle ruhsatnamelerde «RENKLI FOTOGRAFIN DA»
kullanilabilecegine karar vermistir.

Durumu bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskan
Avukat Onder SAV

10 — TAPU SICILLERI ILE ILGILi OLARAK AVUKATIN
KENDI EL YAZISI ILE ALACAGI NOTLARDAN VE
CiZECEGiI KROKILERDEN HARC ALINMAMASI GE-
REKTIGINE iLiSKiN GENELGE

GENELGE NO : 348/7
23.3.1990

Baro Baskanlig1

Avukatlarin, miivekkillerine veya kendilerine ait tapu sicil-
leri ile ilgili kendi el yazilariyla alacag notlardan ve cizecegi kro-
kilerden har¢ alinmamas: gerektigi konusunda Tapu Kadastro Ge-
nel Miidiirliigii'ne yaptigimiz basvuru ve Genel Miidiirliikk’den ah-
nan cevabi yaz1 ve Kayseri Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii'ne
yazilan eki yaz1 asagida bilgilerinize sunulmaktadir.

Durumun meslekdaslarimiza duyurulmasimi rica ederim.
Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
- Bagkam
Avukat Onder SAV
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TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU
ANKARA

10.10.1989

Bilindigi iizere 30.12.1988 tarih ve 20035 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan, 20.12.1988 tarih ve 88/13600 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rarina gore;

a—) Gayrimenkullere ait haritalarin kopyalarimin verilmesin-
de her parsele ait kopya igin,

b—) Ilgililerin istegi iizerine gayrimenkullere ait verilecek
kayit 6rneklerinin her birisi ile ¢ikarilacak belge érneklerinin be-
her sayfasi (fotokopiler dahil) igin,

belirli oranlarda harg alinmaktadir.

Buna gore ilgili tarafindan, bizzat kendi yazisi ile alinan notlar
ile bizzat cizecegi krokilerden har¢ alinmasi, miimkiin degildir.

Buna ragmen bir iiyemiz, Nevsehir Kadastro Miidiirliigii'nce
bir iist bolimde deginilen not ve krokilerden de har¢ alindigindan
yakinmaktadir.

Konu ile ilgili inceleme yaptirilmasini ve yasal olmayan harg
alma uygulamasinin durdurulmasi hususunu takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla
Baskan
Avukat Onder SAV

T. C.
BASBAKANLIK
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU
Tasarruf Islemleri Dairesi Baskanhg

Say1 : 1001-192/12-1303 19.3.1990
Konu : Harglar

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI'NA
ILGI: 10 Ekim 1989 giin 1356 sayili yazi.
Ilgi yaz1 konusu incelenmis olup, konu hakkinda mahalline ve-
rilen talimatin bir 6rnegi ilisikte gonderilmistir.
Bilgilerinizi rica ederim.
Genel Miidiir

HALIM CORBALI
Eki : Talimat Ornegi
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T. C.
BASBAKANLIK
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU

Tasarruf islemleri Dairesi Baskanhg

Sayr1 : 1001-192/12-1304 19.3.1990
Konu : Harglar

KAYSERI TAPU VE KADASTRO BOLGE MUDURLUGU’'NE

ILGI: 25 Aralik 1989 giin 21-50/4562 sayili yaz.
3 Nisan 1981 giin 4-1-9-7/1745-1756 sayil1 genelge.
flgi (1) yaz1 konusu incelendi :

Gorevlerinin ifas1 igin tapu kiitiigii ve dayanag: belgelerin in-
celenmesine ihtiya¢ duyan ve gesitli yasalarla bir kamu gorevi icra
ettigi belirlenen avukatlarin siciller iizerindeki inceleme talepleri-
nin ilgi (2) genelge dogrultusunda karsilanmasi gerekmektedir.

Avukatlarca kayit ve belge ornekleri ile gayrimenkullere ait ha-
rita kopyalarinin tasdikli 6rneklerinin istenmesi halinde 492 sayili
Har¢lar Kanununa ekli 4 sayili tarifenin 16 ve 17. pozisyonlar1 uya-
rinca harg tahsil edilmesi gerekir.

Ancak avukatlarin miivekkillerine veya kendilerine ait tasin-
maz mallara dair kayit, harita veya miisbit evrak hakkinda kendi
el yazilan ile alacaklari bilgi ve belgelere iliskin notlar i¢in harg
alinmas1 s6z konusu degildir.

Bilgilerinizi ve gereginin teminini rica ederim.

Genel Miidiir
HALIM CORBALI

11 — ICRA DOSYASINA YATIRILAN PARANIN ODENMESI
SIRASINDA KESILEN BINDE BES DAMGA VERGISI
ALINMASININ iPTALI

GENELGE NO: 390/8
3.4.1990

Baro Baskanlig:

“Damistay 9. Dairesince, Adalet Bakanhgi'min 9.12.1988 giinlii
19-150-44269 sayili ve «icra dosyasina yatirillan paranin édenmesi
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sirasinda diizenlenen reddiyat makbuzuna yapistirilmak iizere bin-
de bes oraninda nisbi damga vergisi alinmasi» ile ilgili genelgenin
iptaline karar verilmistir. Karar ornegi, meslegi ve meslekdaslari-
miz1 yakinen ilgilendirdigi gozoniinde tutularak asagida bilgilerini-
ze sunulmaktadir.

Savgilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
T.C.
DANISTAY

Dokuzuncu Daire

Esas No : 1989/1127
K. No : 1990/167

DAVALI : Adalet Bakanhi@

DAVANIN OZETI : Icra dairelerince kisilere yapilan 6demelerde
diizenlenen reddiyat makbuzlarindan binde bes nisbi Damga Vergi-
si alinmasim1 6ngoren Adalet Bakanhgi'min 9.12.1988 giinlii ve
19.152.44269 sayili genelgesinin; icra memurlarinca yapilan 6deme-
lerde diizenlenen reddiyat makbuzlarindan binde bes nisbetinde
damga vergisi kesilmesinin 3239 sayili Kanunun 140. maddesi ile
yapilan degisiklige aykir1 oldugu, tefsir yoluyla vergi alinamiyaca-
g ileri siiriilerek iptali isteginden ibarettir.

SAVUNMANIN OZETI : 488 sayih Damga Vergisi Kanununun
8 maddesinde, Damga Vergisi uygulamasi agisindan resmi dairenin
yapildig1 diger taraftan, 488 sayilh Damga Vergisi Kanununa bagh
(1) sayih tablonun IV-I/h fikrasinda, kisiler tarafindan belli para-
y1 mutazammin olarak resmi dairelere verilen makbuz ve ibra se-
netleri ve resmi daireler hesabina 6denen paralar hakkinda miite-
addit niisha olarak Bankalara verilen makbuz senetlerinin sozii ge-
¢en dairelere ait niishalarinin binde bes nisbetinde Damga Vergi-
sine tabi tutulacaginin hiikme baglandigi, buna gore resmi daire
olan Icra Miidiirliigiince Damga Vergisi uygulamasi agisindan res-
mi daire olmayan kisi veya kuruluslara 6deme sirasinda diizenle-
nen makbuz veya makbuz serhlerinin yukarida bahsedilen (1) sa-
yili tablonun IV-I/h bendine gore binde bes nisbetinde damga ver-
gisine tabi tutulacaginin gerektigi, 488 sayili Damga Vergisi Kanu-
nuna bagh (1) sayili tablonun «Makbuzlar ve diger kagitlar» bas-

51



likl IV. boliimiiniin 1. maddesi altinda (a) dan (k) ya kadar 11 bent
halinde diizenlenen makbuzlara ait hiikiimlerden a, b, ¢, d, e ve f
bentlerinin 3239 sayilhi Kanunun 140. maddesi ile yiiriirliikten kal-
dirildig1, halen yiiriirlitkte olan (h) bendinin, resmi daireler tara-
findan kisilere yapilan 6demelerde diizenlenen makbuzlarin Dam-
~ ga Vergisi ile ilgili genel mahiyette bir hitkmii oldugu, bu bentler-
den icra dairelerinin O0demelerine iliskin olanlarin (K) bendi ile
davaya konu edilen olayin kaynak noktasini teskil eden ve yiiriir-
liikkten kaldirilan (a) bendinin istisnai hiikiimler oldugu, icra me-
murlugunun kisilerden tahsil edilip kisilere yapilan 6demelerde
diizenlenen makbuzlarin maktu Damga Vergisine, (k) bendinde ise,
aym1 memurlukca resmi daireden tahsil olunup kisilere yapilan
O0demelerde diizenlenen makbuzlarin binde dort nisbetinde Damga
Vergisine tabi tutulmasinin Ongoriildiigii, (a) bendinin ytiriirlik-
ten kaldirilmasi ile resmi daireye (icra miidiirliigiine) hitaben dii-
zenlenen makbuzun, resmi daireye hitaben diizenlenen diger mak
buzlardan hicbir farklihgimin kalmadigi, zira (a) bendini yiiriirliik-
ten kaldiran, 3239 sayili Kanunun 140. maddesi hiikmiiniin, bu
bentte sozii edilen makbuzun Damga Vergisinden bagisik tutulma-
sim1 Ongoren bir hiikiim olmadigi, ayrica (a) bendinin yiiriirliikten
kalkmas: ile bu bentte sozii edilen makbuzun Damga Vergisi mev-
zuatinin disinda kalmasimin da miimkiin bulunmadig, kald: ki, (k)
bendinin de yiiriirliikkten kaldirilmasi halinde, bu bent kapsamin-
daki makbuzunda (h) bendindeki hiikme gére Damga Vergisine
tabi tutulmasinin gerekecegi ileri siiriilerek verilecek durusma gii-
niinde sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra davamin reddi ile
yargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesi isteginden ibarettir.

Savci Ism Esen'in Diisiincesi : Dava, icra dairelerince diizen-
lenen reddiyat makbuzlarindan binde bes Damga Vergisi alinma-
sin1 ongoren Adalet Bakanh@i'nca diizenlenip teskilata duyurulan
9.12.1988 giin ve 19-152.44269 sayil1 genelgenin iptali istemi ile agil-
mistir. ‘

S6z konusu genelge ile, resmi daire olan mahkemelerce ve ic-
ra memurlugunca Damga Vergisi Kanunu agisindan resmi daire ol-
mayan kisi ve kuruluslardan tahsil olunarak, resmi daire olmayan
kisi ve kuruluslara yapilan odemelerde diizenlenen makbuzlarin
488 sayil1 Damga Vergisi Kanununa baglh (1) sayili tablonun IV-I/h
fikrasi uyarinca binde bes,

Borglusu resmi daire olan ve bu daireler namina kisilere yapi-
lan 6demelerde diizenlenen makbuzlarin ise ayni boliimiin (h) fik-
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ras1 uyarinca binde dort damga vergisine tabi tutulacag: belirtilmis
ve uygulamanin bu yolda yapilmas: tiim adalet daireleri ile icra
iflas dairelerine duyurulmustur.

Olayda, uyusmazlik, nafaka bor¢lusu tarafindan icra dosyasi-
na yatirilan paranin nafaka alacaklisina 6denmesi sirasinda reddi-
yat makbuzuna yapistirlmak {izere s6z konusu genelge uyarinca
binde bes oraninda damga vergisi kesilmesinden kaynaklanmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununa bagli (1) sayili tablonun
makbuzlar ve diger kagitlarla ilgili IV. boliimiiniin 1/h fikrasinda
kisiler tarafindan belli parayr mutazammin olarak resmi dairelere
verilen makbuz ve ibra senetleri ve resmi daireler .................. he-
sabina 6denen paralar hakkinda miiteaddit niisha olarak bankala-
ra verilen makbuz senetlerinin mezklr dairelere ait niishalarinin
binde bes, aym béliimiin 1/k fikrasinda ise icra dairelerince resmi
daireler namina sahislara ddenen paralar icin diizenlenen makbuz-
larin binde dort oraninda damga vergisine tabi tutulacag: hiikme
baglanmistir.

Diger taraftan 11.12.1985 giin ve 18955 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan ve 1.1.1986 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 3239
sayilli Kanunun 140. maddesi ile Damga Vergisi Kanununa bagh (1)
sayili tablonun IV, makbuzlar ve diger kagitlar bolimiinde ilgililer
tarafindan alinan paralar igin icra dairelerine verilen makbuzlar-
la ilgili a,b,c,d,e ve f bentleri yiiriirlilkten kaldirnlmastar.

488 sayili Kanuna bagh (1) sayili tablonun IV. boliimiiniin 1/h
fikrasi, resmi daireler tarafindan kisilere yapilacak 6demelerde dii-
zenlenen makbuzlarin damga vergisi ile ilgili olup icra dairelerince
kisilere yapilacak 6demelerle ilgili makbuzlarin bu bent kapsamin-
da vergilendirilmesine olanak bulunmadig:1 gibi icra dairelerince
resmi daireler namina sahislara 6denen paralar icin diizenlenen
makbuzlarla ilgili (k) bendinin de olayla ilgisi bulunmamaktadir.

Icra Dairelerince kisilerden tahsil edilip kisilere yapilan 6de-
melerle ilgili olarak diizenlenen reddiyat makbuzlar1 aym bolim-
de yer alan ab,c,def bentlerinden vergilendirilmis olup yukarida
da deginildigi iizere sozii edilen bent hiikiimleri 3239 sayili Kanu-
nun 140. maddesi ile 1.1.1986 giiniinden itibaren yiiriirlitkten kal-
dirilmastar.

Icra Memurlugunca resmi daire olmayan kisi ve kuruluslar-
dan tahsil olunarak resmi daire olmayan kisi ve kuruluslara yapi-
lan 6demelerde diizenlenen makbuzlarin damga vergisine tabi tu-
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tulabilmesi igin bu hususta diizenlenmis bir yasa hiikmiiniin bu-
lunmast zorunlu olup yasada agikca sozii edilmemis bir kagidin ge-
nelge ile damga vergisine tabi tutulmasina olanak bulunmamak-
tadir.

Aciklanan nedenlerle icra dairelerince kisilere yapilacak ode-
melerde diizenlenen makbuzlardan binde bes damga vergisi alin-
masina iliskin genelgenin 488 sayili Kanuna bagh (1) sayili tablo-
nun IV 1/h bendi hiikmiine aykirilig1 a¢ik oldugundan davanin ka-
bulii ile sozii edilen genelge hiikmiiniin iptalinin uygun olacag: dii-
stiniilmektedir.

. TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dokuzuncu Dairesince durusma igin -
belli edilen 17 Ocak 1990 giinii saat 10.00’da usuliine uygun tebli-
gata ragmen davaci taraf veya vekilinin gelmedigi, Davali tarafi
temsilen Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'nde go-
revli Bakanlik Tetkik Hakimi Hasan Hiiseyin Gonen'in geldigi go-
riillerek Savcl Isin Esen’in katilmasiyla agik durusmaya baslandi.
Gelen taraf temsilcisinin savunmalari dinlenip, Savcimin diisiincesi
alindiktan sonra gelen tarafin temsilcisine yeniden s6z verildikten
ve Tetkik Hakimi O. Nuri Karabag'in yazili ve sozlii goriis ve di-
siinceleri alindiktan sonra isin geregi goriisiildii :

488 sayili Damga Vergisi Kanuna bagli 1 sayili cetveln IV-1a,
b, ¢, d, e, f fikralarina gore alinan paralar icin Icra Dairelerine ve-
rilen makbuzlardan maktu damga vergisi alinmakta iken s6zkonu-
su fkira hiikiimlerinin 3239 sayili Kanunun 140. maddesi ile yiiriir-
liikten kaldirilmasi iizerine Adalet Bakanligimin 9.12.1988 giin ve
19/152-44269 sayili genelgesi ile, resmi daire olan icra memurlu-
gunca kisi ve kuruluslardan tahsil olunarak resmi daire olmayan
kisilere yapilan 6demelerde diizenlenen makbuzlarin binde bes ora-
ninda damga vergisine tabi tutulmas: icabettigi emredilmistir.

Davada; icradan alinan nafaka alacag: karsihigi verilen mak-
buz icin damga vergisi alinmasin1 6ngoren fikra hiikiimlerinin yii-
riirliikten kaldirilmasi ile icradan alinan paralar igin verilen mak-
buzlardan damga vergisi alinmasi sé6zkonusu olmamasi gerekirken
yiiriirlitkkten kalkan fikralarda yazili makbuzlarin yorum suretiyle
«h» fikrasina gore nisbi vergiye tabi tutulmasima dair diizenleme-
nin kanuna uygun olmadig1 nedeni ile genelgenin iptali istenil-
mektedir.
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Adalet Bakanlhigi'nca, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa bagh
bila sayili tarifenin IV. boliimiiniin 1. maddesinin «h» fikrasinda
yer alan hiikiim genel nitelikte, 3239 sayili Kanunun 140. maddesi
ile yiiriirlitkkten kaldirilan fikralarin ise istisnai hiikiimler oldugu,
istisnai hiikiimlerin yiiriirlitkten kaldirilmasi ile bir resmi daire
olan icra dairelerine hitaben diizenlenen makbuzlarin da genel hiik-
me gore nisbi vergiye tabi tutulmasinin yerinde oldugundan ba-
hisle davanin reddi istenilmistir.

Uyusmazlik; Icra Dairelerine verilen makbuzlardan maktu
damga vergisi alinmasimi 6ngéren fikra hiikiimlerinin yuriirliikten
kaldirilmasi ile bu makbuzlardan, resmi daireler tarafindan kisi-
lere yapilan 6demeler i¢in -diizenlenen makbuzlarla ilgili olan ve
halen yiiriirliikte bulunan «h» fikrasi uyarinca nisbi damga ver-
gisi alimip alinmayacagina inhisar etmektedir.

488 sayili Yasanin yerlesmis uygulamasinda icra dairelerince
yapilan Odemeler i¢in diizenlenen makbuzlar maktu vergiye tabi
iken icra daireleri disindaki resmi dairelerce yapilan ddemeler icin
diizenlenen makbuzlarin nisbi vergiye tabi tutulmas: karsisinda
maktu ve nisbi vergi konularinin birbirinden farkli oldugunu ka-
bul zaruridir. Bu nedenle maktu vergi ile ilgili hiikiimlerin yiiriir-
liikten kalkmas:i ile maktu vergiye tabi makbuzlarin nisbi ver-
giye tabi tutulabilmesi, bu konuda agik bir hiikiim gerektirir.

Diger taraftan 3239 sayili Yasanin amaci ve 3239 sayili Yasa-
nin konu ile ilgili boliim gerekgesinde yer alan fatura ve makbuz-
larin bu tasan ile kanuna ekli 1 sayili tablodan ¢ikartilmis olmas:
nedeniyle damga vergisinden istisna edilmis ve fikradaki sinirl: is-
tisna hitkmii de buna paralel olarak kaldirilmistir. Ifadesi karsi-
Iiginda 3239 sayili Kanunun 140. maddesi ile yiiriirliikten kaldiri-
lan fikralar hiikiimlerine gére maktu vergiye tabi makbuzlarin nis-
bi vergiye tabi tutulmasina imkan yoktur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Adalet Bakanligi'nin
9.12.1988 giinlii ve 19-152-44269 sayili genelgesinin iptaline, 28.000,—
lira yargilama gideri ile 17.300,— lira vekalet iicretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine 17.1.1990 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Baskan Uye Uye
Kemal TARSUSLUGIL  Ozden AKYUZ  Kenan EREN
(Imza) (Imza) (Imza)
Uye Uye
Bahir AYCIN Selahattin CELIK
(Imza) (Imza)
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

GENELGE NO: 461/11
16.4.1990

Baro Baskanlig

Kisi ve kuruluslara yapilan Odemelerde diizenlenen makbuz-
lardan bindebes oraminda damga vergisi alinmasim1 6ngbren ge-
nelgenin iptali ile ilgili Damistay karari, daha once, 3.4.1990 giinlii
390-8 sayili genelgemiz ekinde bilgilerinize sunulmus, ayn1 zaman-
da s6z konusu uygulamanin durdurulmasi icin de Adalet Bakanl-
g1'na basvurulmustu. Bu basvuruyu, Adalet Bakanligi’'ndan alinan
cevabi yaziy1 ve basvurumuz iizerine Cumhuriyet Bassavciliklarina
gonderilen eki genelgeyi de asagida bilgilerinize sunuyorum.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
ADALET BAKANLIGI
ANKARA 3 Nisan 1990

Izmir Barosu Baskanligi’'ndan alman 29.3.1990 giinlii 4642 sa-
yili yazidan ve eki Danmistay 9. Dairesinin 1989/1127 Esas, 1990/167
karar sayili 17.1.1990 giinlii kararindan Bakanliginiz Hukuk Isleri
Genel Midiirliigii'niin 9.12.1988 giinlii 19-150-44269 sayili ve «icra
dosyasina yatirilan paranin 6denmesi sirasinda diizenlenen mak-
buza yapistirilmak iizere bindebes oraninda nisbi damga vergisi
alinmasi» ile ilgili genelgenin iptaline karar verildigi anlasilmakta-
dir. Karar Ornegi eklidir.

Yarg: karar1 uyarinca soz konusu uygulamanin durdurulmas:
hususunu bilgi ve takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla
Baskan
Avukat Onder SAV

Eki : Danistay 9. Dairesinin E. 1989/1127 K. 1990/167
say1ll1 karar ornegi.

56



T. C.
ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Say1 : 113-1-64-1620-1989 10.4.1990
Konu : Damga Vergisi Hakkinda

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGI'NA
ILGI : 3.4.1990 tarih ve 398 sayili yaziniz.

Ilgi yaziniz ve eki incelendi:

Kisilere 6denen paralarla ilgili reddiyat makbuzlarindan dam-
ga vergisi alinmasim 6ngéren 9.12.1988 tarih ve 19-152-44269 sayili
genelgemizin Damistay 9. Dairesinin 17.1.1990 tarih ve E: 1989/1127
K: 1990/167 sayili karan ile iptal edilmesi iizerine; sozii edilen ko-
nuda Bakanlhigimizca hazirlanan 22.3.1990 tarih ve 5-39-14254 sayili
 genelge ekte gonderilmistir.

Bilgilerini rica ederim.
BAKAN ADINA

Muzaffer TUTAR
Hakim
Genel Miidiir
EK: Bir Genelge (1)

T. C.
ADALET BAKANLIGI

Sayr : 5-39-14254 22.3.1990

Konu : Kisilere 6denen paralarla ilgili reddiyat makbuzlarindan
Damga Vergisi alinmamasi1 hakkinda.

.................. CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NA

Bakanligimiza intikal eden bilgilerden, mahkemeler ve icra
dairelerince diizenlenen tahsilat ve reddiyat makbuzlarinin damga
vergisine tabi olup olmayacag hususunda tereddiite diisiilmesi
lizerine;

Resmi daire olan mahkemelerce ve Icra Miidiirliigiince Damga
Vergisi Kanunu agisindan resmi daire olmayan kisi ve kuruluslar-
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dan tahsil olunarak, resmi daire olmayan, kisi ve kuruluslara ya-
pilan 6demelerde diizenlenen makbuzlarin 488 sayili Damga Ver-
gisi Kanununa bagh (1) sayili tablonun IV-1/h bendi uyarinca bin-
debes (%o 05),

Borg¢lusu resmi daire olan ve bu daireler namina kisilere yapi-
lan 6demelerde diizenlenen makbuzlarin ise aymi boliimiin (k) ben-
di uyarinca binde dort (%0 04) damga vergisine tabi tutulmasi icap
ettigi,

Mahkemeler ve icra dairelerince tahsil olunan paralar i¢in pa-
ra yatiranlara verilen tahsilat makbuzlar: ile ihtiyati haciz igin te-
minatlarda kesilen tahsilat makbuzlarinin damga vergisine tabi tu-
tulmamasi gerektigi, Maliye ve Gumriik Bakanligi Gelirler Genel
Miidiirliigiiniin  21.5.1987 tarih ve GEL: KDV: 2601001-1251/37611
ve 29.9.1987 tarih ve GEL: DGM: Y: 2101103/63928 sayili miitalaa-
larina atfen; 9.12.1988 tarih ve 19-152-44269 sayili genelgemiz ile
duyurulmus idi.

Icra dairelerince yapilan odemelerde diizenlenen reddiyat
makbuzlarina binde bes damga vergisi alinmasina iliskin sozii edi-
len genelgemizin iptali hususunda Damstay 9. Dairesine agilan da-
vada anilan Dairece 17 Ocak 1990 tarih ve E: 1989/1127 K: 1990/
167 say1 ile 9.12.1988 tarih ve 19-152-44269 sayili genelgemizin ipta-
line karar verilmistir.

Bu itibarla; icra daireleri ve mahkemelerce Damga Vergisi Ka-
nunu ac¢isindan resmi daire olmayan kisi ve kuruluslardan tahsil
olunarak, resmi daire olmayan kisi ve kuruluslara yapilan 6deme-
lerde diizenlenen makbuzlardan damga vergisi alinmamas1 gerek-
tigi hususunun Merkez ve Miilhakatiniz Adalet Dairelerine ve icra
Iflas Dairelerine duyurulmasim rica ederim.

M. Oltan SUNGURLU
Adalet Bakam

12 — RUHSATNAME HARCI ILE ILGILI GENELGE

GENELGE NO : 976/27
7.9.1990

Baro Baskanhig

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, 5.9.1990 giinlii top-
lantisinda; ruhsatnamelerin maliyet giderlerinin artmasi sonucu,
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ruhsat giderlerinin 15.000,— TL. den 30.000,— TL.'smna yiikseltil-
mesine karar vermistir. Bu uygulama 1.10.1990 tarihinden itibaren
yiiriirliige gireceginden, avukatlik ruhsati igin s6z konusu tarihten
sonra basvuracaklarin 30.000,— TL. iizerinden 6deme yapmalar1 ge-
rekmektedir.

Bu nedenle herhangi bir yanhshga ve aksamaya neden olma-
mas! igin belirtilen tarihten sonra ruhsat gideri olarak ilgililerden
30.000,— TL. tahsil edilmesi gerektigini bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

13 — MAL BILDIiRiMi ILE ILGILI GENELGE

GENELGE NO : 1470/38
23.11.1990

Baro Baskanlhig:

..............................

ILGI1: 579/15 sayili ve 18.5.1990 tarili genelgemiz.

Bilindigi lizere 4 Mayis 1990 tarih ve 20508 sayili Resmi Gaze-
te'de 3628 sayili «Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuz-
luklarla Miicadele Kanunu» yayinlanmis ve aym tarihte yiiriirliige
girmistir.

Mal Bildiriminin sekli, diizenlenis bigimi, sayisi, neleri kapsa-
yacagl ve merciine nasil ulastirilacagl ve kanunun uygulanmasi ba-
kimindan gerekli goriilen diger konulara iliskin yonetmelik de 15
Kasim 1990 tarih ve 20696 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir.
Yasanin ve yonetmeligin Barolarimizla ilgili hiikiimlerine iliskin
aciklamalar asagida gosterilmistir.

1 — KIMLER MAL BIiLDIiRIMINDE BULUNACAKTIR:

Anilan Yasa'nin Mal Bildiriminde bulunacaklara iliskin 2. mad-
desinin 1. fikrasinin (e) bendinde ve yonetmeligin 3/e maddesinde
«Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslarinda gorevli olanlar
ile bunlarin YONETIiM VE DENETIM Kurulu Uyeleri» yazilidir.
Buna gore : ‘
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a—) Baro Baskani,
b—) Yonetim Kurulu Uyeleri,
c—) Denetim Kurulu Uyeleri,

d—) Baro Personeli.

Yasa kapsamina girmekte olup Mal Bildiriminde bulunmak
zorundadirlar. Disiplin Kurulu Uyeleri Mal Bildiriminde bulunma-
yacaklardir.

2 — BILDIiRIM SURESI :

Bildirim siiresi ile ilgili hiikiimler Yasanin 6/e, Yonetmeligin
9/d maddelerinde gosterilmistir.

Baro Yoénetim ve Denetim Kurulu Uyeliklerine segilme veya
yedekten asil goreve gelinmesi halinde veya yeni personel atan-
masinda Mal Bildirimi, goreve baslama tarihini izleyen 1 ay iginde
yapilacaktir.

Barolarimizin tamamina yakin bir gogunlugunda yeni Genel
Kurul ve Secimler oldugundan bu maddenin uygulanmasinda dik-
katli ve titiz davranilmas: gerekir.

3 — MAL BILDIiRIMININ NEREYE YAPILACAGI :

Yasa'nin 7/e ve Yonetmeligin 6/h maddelerine gore :

a—) Baro Baskani, Yonetim Kurulu Uyeleri ve Denetim Ku-
rulu Uyeleri Adalet Bakanligi'na,

b—) Baro Personeli Baro Baskanligi'na,
bildirimlerini vereceklerdir.

4 — BILDIRIM KONUSU :

Yasanin 5. maddesinde, «Bu kanun kapsamina giren gorevlile-
rin kendilerine, eslerine ve velayetleri altindaki ¢ocuklarina ait bu-
lunan tasinmaz mallar1 ile gorevliye yapilan aylik net 6demenin
6deme yapilmayan gorevlilerin ise birinci derecede Devlet Memur-
larina yapilan aylik net 6demenin 5 katindan fazla tutarindaki her
biri i¢in ayr1 olmak iizere, para, hisse senetleri ve tahviller ile al-
tin, miicevher ve diger tasinir mallar, haklari, alacaklari ve gelirle-
ri ile bunlarin kaynaklari, borglar1 ve sebepleri Mal Bildiriminin
konusunu teskil eder» denilmektedir.
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Yasaya ve Yonetmeligin 8. maddesine gore yasa kapsamina gi-
renler, kendilerine, eslerine ve velayetleri altindaki cocuklarina ait:

a—) Tasinmaz Mallari, (Arsa ve Yapir Kooperatif Hisseleri
Dahil)

b—) Baro Baskani, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu Uye-
leri, kendileri, esleri, ¢ocuklar:1 i¢in ayr1 ayr1 olmak tiizere Genel
idare Hizmetleri Simifinda birinci derecenin birinci kademesindeki
Sube Miidiiriine 6denen net ayligin BES katindan fazla deger ve
tutarindaki :

aa—) Para ve para hitkkmiindeki kiymetli kagitlan,

bb—) Hisse Senetleri ve Tahvilleri,

cc—) Altin ve sair miicevherleri,

dd—) Diger tasimir mallar1, (Her tiirlii kara, deniz ve hava
tasit aracglar, traktor, bicerdéver, harman makinasi ve diger ziraat
makinalari, koleksiyon ve ev esyalar1 vs.)

ee—) Haklar ve alacaklan,
ff—) Gelirler ve bunlarin kaynaklan,
gg—) Borglar ve sebeplerini.

c—) Baro personeli ise kendileri, esleri ve ¢ocuklar: igin ay-
11 ayr1 olmak iizere kendilerine yapilan ayhk net 6demenin BES
katindan fazla olmak iizere yukaridaki (b) bendinde (6) alti bent
halinde sayilanlar1 bildirmek zorundadirlar.

(b) bendinde belirtilen mal, hak, alacak, borg ve gelirlerin ayn
ayr1 toplam degerleri tek kalem halinde gosterilir.

5 — BILDIRIMLERIN GIiZLIiLiGi :

Mal Bildirimleri, bildirimde bulunanin 6zel dosyasinda sak-
lanir.

Mal bildirimlerinin igerigi hakkinda hi¢ bir sekilde agiklama
yapilamaz ve bilgi verilemez, igerigi hakkinda yayinda bulunula-

maz, ancak bu kanuna gore sorusturma ve kovusturmaya yetkili
kisi ve mercilerce istenen bilgilerin eksiksiz verilmesi zorunludur.

Mal Bildiriminde bulunmamak, gizlilige aykir1 davranmak,
gercege aykirn agiklama yapmak, gercege aykir1 bildirimde bulun-
mak, Yasaya gore su¢ olusturmaktadir.
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Yukarida belirtilen hususlara dikkat ve itina gosterilmesini,
-gerekli islemlerin zamaninda yapilmasim rica ederim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

NOT : Ilisik olarak gonderilen «Mal Bildirimi Formu» kulla-
nimina ait agiklamaya gore EL YAZISI ile okunakli sekilde TEK
NUSHA olarak doldurulup tarih belirtilmek suretiyle imzalanacak-
tir. Mal Bildirim Formu, fotokopi seklinde ¢ogaltilip kullanilabilir.
EKI : Mal Bildirimi Formu ve Aciklamas

14 — ASGARI UCRET TARIFESI ILE ILGILI YAZISMALAR

. T. C.
ADALET BAKANLIGI
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Say1 : 4. 21.12.1990/53657
Konu : Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

TURKIYE BAROLAR BIRLIGIi BASKANLIGI'NA

1136 sayili Avukatlik Kanununun 2329 sayili Kanunla degisikb
168. maddesi uyarinca iki yilda bir hazirlanmasi gereken Avukatlik
Asgari Ucret Tarifelerinin Bakanhgimiza gonderilmesini rica ede-
rim.

BAKAN ADINA
Muzaffer TUTAR
Hakim
Genel Midiir

Baro Baskanh

GENELGE NO : 1580/40
11.12.1990

1136 sayih Avukathik Yasasimin 2329 sayili Yasa ile Degisik
168. maddesinde, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 2 yilda bir
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yeniden diizenlenmesi ongoriilmektedir. Yiiriirliikteki ticret tarife-
si 16 Mayis 1991 giinii siiresini dolduracagindan, yeni tarifenin ha-
zirlanmasi i¢in Birligimizce yapilacak calismalara esas olmak iizere
Baronuz goriisiiniin 10 Subat 1991 giiniine kadar bildirilmesini
rica ederim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
Saymn Avukat Ahmet IYIMAYA 24 Ocak 1991
ANKARA

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, sizi, olusturulan Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi Komisyonunda gorevlendirmistir. Ko-
misyon asagida isimleri yazili meslekdaslarimizdan olusmaktadir.
Ilk toplantisini 30.1.1991 giinii saat 16.00’da Birlik binasinda ya-
pacaktir.

Toplantiya katilmamz rica eder, saygilar sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

Avukat Onder SAV

Avukat Fehmi OZCELIK

Avukat Vedat Ahsen COSAR

Avukat Kemal HAKIMOGLU

Avukat Sahin MENGU

Avukat S. Sahap INCE

Avukat Akif KURTULUS

Avukat Ahmet IYIMAYA

Tiirkiye Barolar Birligi'nden

Genel Sekreter Avukat Hiiseyin Avni FERAH

Adalet Bakanhg 5.4.1991
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
ANKARA

1136 sayih Avukathk Yasasi'min 168. maddesi uyarinca iki yil-
da bir yeniden hazirlanmas: gereken Avukathik Asgari Ucret Tari-
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fesi, Barolardan gelen istekler de g6zoniinde tutulmak suretiyle ha-
zirlanmis ve ekte sunulmustur.

Geregini Yonetim Kurulu Karar1 Uyarinca bilgi ve takdirleri-
nize sunarim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
Eki: 4

15— KAMU KESIMINDE CALISAN AVUKATLARLA iLGILi
CALISMALAR -

6 Temmuz 1989
1018

Sayin Mahmut Oltan SUNGURLU
Adalet Bakam
ANKARA

Kamu kesiminde ¢alisan avukatlarin Birligimiz'e yansitilmig
olan sorunlan ile ilgili olmak iizere Basbakan Saym Turgut Ozal’a,
Devlet Bakani Sayin Erciiment Konukman'a, Devlet Bakani1 Sayin
flhan Askin’a ve Maliye ve Giimriik Bakani Saymn Ekrem Pakde-
mirli'ye yazilan yazilarin birer 6rnegini ilisikte sunuyorum.

Anilan yazilarda sozii edilen sorunlarin ¢dziimiine yardime ol-
manizi diliyorum.

Saygilarimla
Baskan
Avukat Onder SAV

EKLERI :
1—) Basbakanlik ve Devlet Bakanliklarina yazilan yaz1 fotokopileri,
2—) Maliye ve Giimriik Bakanligi'na yazilan yazi fotokopisi.

BARO BASKANLIGI , 6 Temmuz 1989
ISTANBUL 1019
ILGI: 30 Haziran 1989 giinlii 4718 sayih yazimz.

Kamu kesiminde ¢alismakta olan avukatlarin sorunlar ile il-
gili olmak iizere Basbakanhk, Devlet Bakanhklari, Maliye ve Ada-
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let Bakanhklarina yazilan yaz fotokopileri ilisik olarak sunul-
mustur.

Yazilar, 30 Haziran 1989 tarihli yazimizda belirtilen tiirden so-
runlan icermektedir.

Durumu bilgi ve takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla,
Baskan
Avukat Onder SAV
SAYIN TURGUT OZAL
BASBAKAN
ANKARA 6 Temmuz 1989

OZU : Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Ucreti Vekalet Tevziat1 ve
Farkl Ucret Uygulamas1 Hk.

308 sayili KHK.nin 13. maddesi ile 233 sayili KHK.nin 52. mad-
desi yiiriirliikten kaldirilarak, kazamilan iicreti vekaletin Kamu
Avukatlarina limitsiz olarak dagitilmasi kurali getirilmistir.

Ancak, 308 sayii KHK.nin 13. maddesinde «Prim ve Odiil Y6-
netmeligi'nden» bahsedildiginden, bu ilave bazi Kurumlarca yanlis
degerlendirilmekte ve iicreti vekaletin, 233 sayilh KHK.nin yiiriir-
lilkten kaldirilan 52. maddesinde ©6ngoriilen %40 limiti igerisinde
odenmesi gerektigi yolunda uygulama yapilmaktadir.

Su anda yiiriirliikte olan 308 sayili KHK.nin 13. maddesi ile
getirilen, herhangi bir limite yer verilmeyen diizenlemeye uygun
clarak iicreti vekalet tevzi edilmesi gerekirken, yiiriirliikte olma-
yan 52. maddeye dayamilarak bazi kurumlarca %40 limitinin esas
alinmasi son derece yanhis ve Hukuk Devleti ilkeleri ile bagdasma-
maktadir.

Ote yandan, 308 sayili KHK.ye tabi Kamu Kurum ve Kurulus-
larinda calismakta olan ve soézlesmeli statiiye gegmeyen, maas ve
sair mali ve sosyal haklarin1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
hiikiimlerine gore alan, Avukathik hizmetlerini yiiriiten elemanlar
hakkinda %40 limiti icerisinde iicreti vekalet 6denmektedir ki, bu
tatbikat dahi, 311 sayil1 KHK. ile getirilen %100 limitine tamamen
aykiridir.

Bir kistm Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde, yukarida sozii edi-
len 13. maddeye uygun sekilde limitsiz olarak iicreti vekalet tevzi
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edilmekte bazi Kurumlarda ise, gerek sozlesmeli gerekse 657 sa-
yili Kanun ve 311 sayili KHK.ye tabi elemanlarin tamamina %100
limiti igerisinde iicreti vekalet tevzi edilmektedir.

Kurumlar arasindaki is bu farkli uygulamanin, 6zellikle baz
Kurumlardaki %40 limitine dayali yanlis uygulamanin bir an once
ortadan kaldirilmas: icin bu konuda yetkili merci sifatiyla Kamu
iktisadi Kuruluslarina gerekli talimatin verilmesi ve tiim Kuru-
luslarda, 308 sayilh KHK.nin limitsiz kural getiren 13. maddesi cer-
cevesinde iicreti vekalet tevzi edilmesinin saglanmasi esitsizlik ve
haksizliklar1 giderecektir.

Bir baska yakimilan husus da, sozlesmeli personele farkl tic-
ret uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Sozlesmeli personel uygulamasinin yiiriirliige girmesi sonucu
aym nitelikte gorev yapan avukatlarin azimsanmayacak olglide
farkli tcretlerle istihdam edildikleri Birligimize yapilan basvuru-
lar nedeniyle Ogrenilmistir.

Kurumlar arasindaki bu iicret farkhhklarinin giderilmesi hem
esitligin saglanmasi hem de huzursuzlugun onlenmesi bakimindan
gerekli hale gelmis bulunmaktadir.

Sozlesmeli personel olarak c¢alisanlar i¢in yeni yasa calisma-
lar1 yapilacak ise, bu calismalarda Avukatlik hizmetinin 6zelligi dik-
kate alinarak gliniin kosullarina uygun iicret tesbitinin yapilmasi
yerinde olacaktir. .

Kamu kesimi avukatlar ile ilgili yukarida belirtilen sorunla-
rn ivedilikle ¢oziimiine yardimci olunmasini dilerim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

Devlet Bakani1 Erciiment Konukman ile
Devlet Bakani ilhan Askin’a da yazld:.

Sayin Ekrem PAKDEMIRLI
Maliye ve Giimriik Bakani

ANKARA 6 Temmuz 1989

30.12.1988 giin ve 20035 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 351 sayih KHK.nin 5. maddesiyle 657 sayili «Devlet Me-
murlar1 Kanunu»nun 213. maddesinden sonra gelen «zam ve taz-
minatlar» bashkli degisik ek maddesini n(a), (b) ve (c) fikralarinda
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yer alan ozel hizmet tazminat1 oranlar1 15.7.1989 tarihine kadar ve
bu tarihten sonra olmak iizere iki basamakta arttirilmistir.

Cesitli hizmet simflan icinde sadece anilan maddenin (d) fik-
rasinda belirtilen Avukathik Hizmetleri simfina dahil olanlar ka-
rarname kapsaminda alinmamistir. Bu durumun, sehve dayandig:
yahut Avukatlik Hizmetleri Sinifi'nda bulunanlara 657 sayili Yasa'’-
nin 146. maddesi gercevesinde avukatlik iicreti deniyor olmasi ne-
denine dayandi@ diisiiniilmektedir. Oysaki; Devlet ve Kamu'da ¢a-
lisan avukatlardan %90'a yakin c¢ogunlugu ya hic vekalet iicreti
almamakta veya ¢ok az miktarlarda alabilmektedir. Vekalet iic-
reti, kamuda calisan avukatlarin biiyiik kismu igin izledikleri dava-
larin niteligi itibariyle veya vekalet iicreti dagitimina iliskin ku-
rumlarin 6zel mevzuatlar1 nedeniyle yararlanilamayan bir haktir.
Bu nedenle Avukathk Hizmetleri Simifi 6zel hizmet tazminat1 ora-
ninin yiikseltilmesinde vekalet ticretinin engel olarak goriilmemesi
gerektigi diisiiniilmekte ve Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikaril-
mak suretiyle diizeltilmesi miimkiin goriilmektedir.

Nitekim daha oncede 2.2.1987 giin ve 19360 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 269 sayili KHK.nin 2. maddesi hiikmii ile sadece
Avukathk Hizmetleri Smmfi'mi ilgilendiren (d) fikrasindaki oran
%15 ten %25’e gikarilmis, daha sonra 31.12.1987 giin ve 19681 (Mii-
kerrer) sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan 30.12.1987 giin ve 87/
12461 sayilh Bakanlar Kurulu Karari'yla %30’a yiikseltilmistir.

Ozel hizmet tazminatlarinin her yil diizenlenen kararnameler-
le her siif igin artirilmasi yoluna gidildigi halde; bu defa yapilan
diizenlemede sadece Avukathik Hizmetleri Sinifi dikkate alinma-
mistir. Bu diizenleme yapilirken 6grenim durumu dahi gozetilme-
mis, lise ve dengi mesleki 6grenim goren Teknik ve Saghk Hiz-
metleri Simifi, Avukathk Hizmetleri Simifi'yla aymi diizeye getiril-
mis (%30), 15.7.1989'dan gecerli olmak iizere de bu oran %34 ile
daha iist diizeyde saptanmistir. Bu diizenleme 4 y1l yiiksek 6grenim
ve 1 yil stajla kazamlan Avukathik Mesleginin onuruyla bagdast:-
rilamaz.

Kamu avukatlarinin 6zel hizmet tazminatlarinin hizmetin 6ne-
mi ve esitlik ilkeleri gozoniinde tutularak avukatlik mesleginin
onuruna uygun bir diizeyde saptanmasma karar verilmesini di-
lerim.

Saygilarimla

Baskan
Avukat Onder SAV
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T. C.
ADALET BAKANLIGI

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
19.2.1989/29520
Say1 : 4.

Konu : Kamu kesiminde ¢alisan avukatlara verilecek vekalet iicreti

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGI'NA
ILGI: 6 Temmuz 1989 giin ve 1018 sayih yaziniz.

Kamu kesiminde galisan avukatlarin yasadigi bazi mali sorun-
larin ¢oziimlenmesi ve bunlara verilecek vekalet iicreti uygulama-
sindaki aksakliklarin giderilmesi igin Istanbul Barosu Baskanl-
ginca Basbakanlik ile Maliye ve Gumriik Bakanhgina sunulan 6ne-
riler ile ilgili olarak Basbakanliga sunulan 18 Temmuz 1989 giin
ve 29343 sayili yazzmiz ile bu konuda hazirlanan Kanun Hiikmiin-
de kararname tasaris1 taslagi fotokopisi birlikte gonderilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

BAKAN ADINA
Muzaffer TUTAR
Hakim
Genel Miidiir
EK: 2

Yaz1 ve Kanun Hiikmiinde Kararname Tasarisi taslag.

T. C.
ADALET BAKANLIGI

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Sayr : 29343 18.7.1989

Konu : Kamu kesimi avukatlarina verilecek vekalet iicreti hk.

BASBAKANLIGA

Istanbul Barosu Baskanligindan alinan 30 Haziran 1989 tarih
ve 4718 A.B. sayilh yazida, kamu kesimi avukatlarimin yasadigi ba-
z1 mali sorunlarin ¢6ziimlenmesi ve bunlara verilecek vekalet tic-
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reti uygulamasindaki aksakliklarin giderilmesi icin Basbakanlik
ile Maliye ve Giimriik Bakanligina sunulan Oneriler dogrultusunda
yardim olunmas: istenilmektedir.

Ad1 gecen Baro Baskanlifinca Sayin Basbakanimiza da sunul-
dugu anlasilan ayni tarih ve sayili yazida, memur statiisiindeki ka-
mu kesimi avukatlar1 hakkinda, 6zel hizmet tazminati ve yan 6de-
melere iliskin olarak getirilen artis onerileri, biitce imkanlar1 ve
personel rejimi icindeki denge gozetilerek Maliye ve Giimriik Ba-
kanhginca degerlendirilip sonuclandirilacag: cihetle bu konuda bir
goriis belirtmeye gerek duyulmamustir.

Yiiksek malumlar1 oldugu tizere, kamuya ait haklarin aran-
mas! ve savunulmasinda, kamu kesimi avukatlarinin 6nemli bir
yeri ve fonksiyonu bulunmaktadir. Bu gorevin eksiksiz yerine ge-
tirilmesi, kamu kesimi avukatlarinin sayr ve nitelik bakimindan
yeterli olmasina baglidir. Hal boyle olmasina karsin, giiniimiizde,
ozellikle genel ve katma biitceli daireler ile 6zel idare ve belediye-
lerin avukat ihtiyaci tam olarak karsilanamamakta ve dolayisiyla
hizmet onemli o6lciide aksamaktadir.

Kamu kesiminde avukathik hizmetinin aksamadan ve saglikhi
yuriitiilebilmesi bakimindan, bu meslege 6zendirici bir takim ted-
birlerin alinmasi kag¢inilmaz bir zorunluk haline gelmistir.

Bu cercevede alinabilecek tedbirlerin basinda, kamu avukat-
larinin maas ve iicretlerinde yapilabilecek iyilestirmelerin yanisi-
ra, mahkeme veya icra dairelerince idare lehine hiikmolunup tah-
sil edilen vekalet iicretinin tamaminin dava veya takibi sonuglan-
diran avukat ve diger ilgililere dagitilmasi veya bunlarin bu iicret-
lerdeki paymin artirilmasi gelmektedir.

Vekalet iicretinin tamaminin, avukathik mesleginin gereginin
dogal bir sonucu oldugu diisiincesinden hareketle davay1 sonuglan-
diran avukatlara dagitilmas: hakli goriilebilirse de, ilgili Bakanlik
veya resmi kurumun merkezinde ve tasra teskilatinda ¢alisan tiim
avukatlar ile diger ilgililerin de ayni hizmete olan katkilar1 dik-
kate alindiginda bunlara da bir pay ayirmak uygun olacaktir. Bu-
nunla beraber, Baronun onerdigi sekilde vekalet iicretinin tama-
minin davayr sonuglandiran avukatlara verilmesi halinde avukat-
lar arasinda is boliimii yapilirken birtakim siirtiismeler, esitsizlik-
ler ve kayirma iddialar1 kacinilmaz olacagi gibi vekalet iicretinden
pay alamiyan diger avukat ve calisanlarin sevki ve dolayisiyla ve-
rimi diisebilecektir.
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Bu itibarla, 657 sayih Deviet Memurlari Kanununun 146 inc1
maddesinin iigiincii fikrasinda dava ve takibi sonuclandiran ka-
mu kesimi avukatlarina verilecek vekalet iicreti i¢in Ongoriilen ta-
van limitin iki katina cikartilmasi suretiyle bir denge saglanma-
sinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, vekalet ticreti uygulamasi bakimindan 2.2.1929
tarihli ve 1389 sayili Kanun ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nuna tabi olan kamu kesimi avukatlar: ile bu hiikiimlere tabi bu-
lunmiyan KIT avukatlar1 arasindaki farkhilhiklar da esitsizliklere,
kargasaya ve yakinmalara sebebiyet verdiginden, kamu iktisadi te-
sebbiis, miiessese ve ortakliklarinda gorevli avukatlarina da aym
esaslara gore vekalet iicreti verilmesini temin igin, 233 sayili Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin konuya iliskin 52 nci maddesinde
bu yolda degisiklik yapilmasi uygun miitalaa edilmektedir.

Yukarida agiklanan degisiklikleri gerceklestirmek iizere Ba-
kanhgimizca hazirlanan Kanun Hitkmiinde Kararname tasarisi tas-
lag1 ilisikte sunulmustur.

Takdirlerine arz ederim.

M. Oltan SUNGURLU
Adalet Bakani

EK : KHK Tasarisi taslagi

KANUN HUKMUNDE KARARNAME
(Tasaris1)

657 sayil1 Devlet Memurlar:1 Kanunu ile 233 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

Karar Sayis1 : KHK/...

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile 233 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamede degisiklik yapilmasi, 12.3.1986 tarihli ve 3268
sayili, 9.4.1987 tarihli ve 3347 sayili, 12.10.1988 tarihli ve 3479 sa-
yili, 1.6.1989 tarihli ve 3569 sayili Kanunlarin verdigi yetkiye da-
yanilarak, Bakanlar Kurulunca .../.../1989 tarihinde kararlasti-
rilmastir.

Madde 1 — 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 146 inci
maddesinin degisik iiciincii fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.
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«Ancak, 2.1.1961 tarihli ve 196 sayili Kanunun 2inci madde-
si, 7.6.1926 tarihli ve 904 sayili Kanuna 30.1.1957 tarihli ve 6893
sayith Kanunla eklenen ek 5inci maddenin birinci ve ikinci fikra-
lar1, 19.7.1972 tarihli ve 1615 sayili Kanunun 161inci maddesi
13.1.1943 tarihli ve 4358 sayili Kanunun degisik 14 iincii maddesi
ve 2.2.1929 tarihli ve 1389 sayili Kanun hiikiimleri saklidir. Katma
Biitceli Kurumlarin, il Ozel Idareleri ve Belediyeler ile bunlara
bagli birliklerin davalarimi sonuglandiran avukat ve saireye de,
2.2.1929 tarihli ve 1389 sayili Kanun hiikiimlerine gore vekalet iic-
reti verilir. Su kadar ki, vekalet iicretinin yillik tutar birinci de-
rece son kademe ayliinin (ek gosterge haric) yillik tutarmn iki
katini gecemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan
miktar merkezde bir hesapta toplanarak, ilgili Bakanlik veya ku-
rum tarafindan hazirlanacak yonetmelikte gosterilecek usul ve
esaslara gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktar1 asma-
 mak iizere esit olarak dagitilir».

Madde 2 — 8.6.1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Teseb-
biisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 52 inci mad-
desi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

«Vekalet iicreti

Madde 52 — Tesebbiis, miiessese ve bagh ortakliklarin dava-
larmn1 ve icra takiplerini sonuglandiran avukat ve saireye 2.2.1929
tarihli ve 1389 sayili Kanun ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun 146 inc1 maddesinin tigiincii fikras: hiikiimlerine gore veka-
let iicreti verilir. Davayr sonug¢landiran avukatlara yapilan dagitim
sonunda artan vekalet iicretinin diger avukatlara dagitiminda uy-
gulanacak usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir».

Madde 3 — 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Kamu Ikti-
sadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name, Katma Biitceli Idareler, Il Ozel Idareleri ve Belediyeler ile
bunlara bagh birliklerin kuruluslarini diizenleyen kanunlar ile di-
ger mevzuatin bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye aykir1 hiikiim-
leri yiiriirliikten kaldirilmistir.

Madde 4 — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimu tarihin-
de yiirurlige girer.

Madde 5 — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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T. C.
DEVLET BAKANLIGI

Say1 : 03-10/4.01-2920 11.10.1989
Konu :

Sayin Avukat Onder SAV
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
ANKARA

ILGI: 6 Temmuz 1989 tarihli ve 1016 sayil yazlari;

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda ¢alisan Avukatlara farkli ve-
kalet iicreti ve iicret uygulamasi hakkinda bana yapmis oldugunuz
ilgide kayithh miiracaatimzi bu konuda yetkili ve ilgili Devlet Ba-
kanligina aksettirmistim. Bu konuda Devlet Bakani1 Sn. Erciiment
Konukman imzas: ile cevaben almis oldugum Devlet Personel Bas-
kanliginin 3 Ekim 1989 tarihli ve 768/06813 sayili yazis1 ornegi ili-
sikte gonderilmistir.

Kamu kesiminde g¢alisan Avukatlara hak ettikleri iicret ile
mesleklerinin gerektirdigi vekalet iicretlerinin adil bir sekilde da-
gitilmas: igin yapilacak c¢alismalarda, Devlet davalarini ve Kamu
Kurum ve Kuruluslarinin her tiirlii alacak ve haklarimi fedekarlik-
la takip eden Barolara kayitli Avukatlara haklarinin tesliminde
yardimci olacagimizdan emin olmamzi bilhassa rica ederim.

ilhan ASKIN
Devlet Bakam

EKLER :
1 — Basbakanlik Devlet Personel Baskanligi ifadeli 3.10.1989
tarihli ve 768/06813 sayili yazisi ornegi.

T. C.
BASBAKANLIK
DEVLET PERSONEL BASKANLIGI
Say1 : 768/06813 ' 3.10.1989

Konu :
DEVLET BAKANLIGI'NA
(Sayin ilhan ASKIN)

ILGI : 25.7.1989 tarih ve 03-10/4.01-2438 sayili yazimz.-

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde ¢alisan avukatlarin vekalet
iicretlerinin diizenlenmesine iliskin ilgi yazinmiz incelendi.
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Bilindigi iizere, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin personel reji-
mini diizenleyen 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede degi-
sikloik yapan 5.1.1988 tarih ve 308 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edil-
mesi lizerine, adi gegen kuruluslarin - personel rejiminin yiiksek
yargl organmin kararinda belirtilen esaslar g6zoniinde tutularak
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Kamu Iktisadi

Tesebbiislerinde calisan avukatlarin vekalet iicretine ait hiikiim-
lerin de Devlet Personel Baskanliginda yiiriitiilmekte olan sézko-
nusu yeni diizenleme calismalar1 esnasinda gozden gegirilerek
ozendirici ve tesvik edici bir sistem gelistirilmesi yolunda calis-
malara devam edilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. R. Erciiment KONUKMAN
Devlet Bakam

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklhig:
ANKARA 10 Ekim 1989

308 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 52. maddesi tiimiiyle yiiriirliikten kal-
~ dirilarak, kazamlan vekalet iicretinin limitsiz 6denmesi kurali ge-
tirilmistir.

Yasal diizenleme bu sekilde olmasina ve tiim Kamu Iktisadi
kuruluslarinda limitsiz kural icerisinde iicreti vekalet tevzi edilme-
sine ragmen, sadece Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi ve bagh
kuruluslarinda, 308 sayih K.H.K.nin 13. maddesi ile getirilen li-
mitsiz tevziat hitkmiine aykiri1 olarak yiiriirlitkten kaldirilmis bu-
lunan, 233 sayili K.H.K.nin 52. maddesindeki %40 limit icerisinde
ticreti vekalet tevzi edilmesi yolunda, kanuna ve hukuka aykir:1 bir
uygulama siirdiiriilmektedir. Bu husus, diger kamu iktisadi kuru-
luglar1 avukatlar: ile Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi ve bagh
kuruluslarin avukatlar1 arasinda esitsizlik yaratmakta hukuka ters
diismekte ve yaygin yakinma konusu olmaktadir.

Petrol kuruluslarindaki bahse konu hukuka aykiri1 uygulama-
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nin acilen ortadan kaldirilmasi icin gereginin yapilmasim rica
ederim.

Saygilarimla

~ Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

. Avukat Onder SAV

— Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii
— Devlet Bakani ilhan Askin
— Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhigi'na da vyazld.

T. C.
BASBAKANLIK

KANUNLAR VE KARARLAR
GENEL MUDURLUGU
Say1 : K.K. Gn. Md. 07/ 101-1/339/04790 26.10.1989

Konu :

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI'NA
ILGI: a) 10/10/1989 tarihli ve 1353 sayili yaziiz.

b) Devlet Bakanhigimin 27/6/1989 tarihli ve Dev. Pers.
Bsk.lig1 011/03488 sayili yazisi.

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklhig1 ve bagh kuruluslarinda
gorevli avukatlarin vekalet iicretleri konusundaki ilgi (a) yazinizla
ilgili olarak daha ©nce Devlet Bakanligi'ndan alinan ilgi (b) yazi-
nin sureti ekte gonderilmistir.

Bilgilerini rica ederim.

Ismail AKINALTUG
Basbakan Adina
Miistesar Yrd.

Eki : Yaz sureti
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T. C.
BASBAKANLIK

DEVLET PERSONEL BASKANLIGI

Say1 : 011/03488
Konu : 27.6.1989

BASBAKANLIGA
(Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii)

ILGI: K.K. Gn. Md. 07/101-1/339/02566 sayili yaziniz.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname'de degisiklik yapilmasi hakkinda ilgi yaziniz
ve eki incelenmistir.

Bilindigi tizere, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
308 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 52 inci mad-
desinde Vekalet iicreti, «Tesebbiis, miiessese ve bagli ortakliklarda
mahkeme ve icra dairelerince tesebbiis, miiessese ve bagh ortaklik
lehine hiikmedilip borglusundan tahsil olunan vekalet iicretlerinin
davalari izleyen ve sonuglandiran avukatlara dagitimina iliskin
esas ve usuller Prim ve Odiil Yonetmeligi'nde diizenlenir.» seklin-
de hiikkme baglanmis bulunmaktadir.

Bu hiikiim geregince, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me'ye tabi olarak kurumun dava ve icra takip islemlerinde gorev-
li olan sozlesmeli personelden sadece Avukat olanlar sézkonusu
KHK'nin degisik 46 nci maddesinde ongoriilen Yiiksek Planlama
Kurulu'nca g¢ikarilacak Prim ve 6diil Yonetmeliginde yer alacak
esas ve usuller cercevesinde vekalet tcretinin dagitimindan va-
rarlanabileceklerdir. '

Ancak, sozkonusu Yonetmelik bugiine kadar yiiriirliige konul-
mamustir. Uygulamada KiT’lerde avukatlara 6denecek vekalet iic-
reti konusunda Basbakanlhik Kanunlar ve Kararlar Genel Miudiir-
ligiliniin ilisikte bir Ornegi gonderilen yazisinda belirtilen sekilde
islem yapildigi miisahade olunmaktadir.

308 sayili KHK ile yapilan diizenlemede, dava ve icra takip
islerinde calisan avukat disindaki sozlesmeli personele vekalet
icreti 0denmesinden vazgecilmis, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
avukathik hizmetlerinin cazip hale getirilmesi amaciyla, vekalet iic-
retinin sadece avukatlara Odenmesi o©ngoriilmiistiir. Bu sebeple,
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icra ve takip islerinde ¢alisan avukat disindaki sozlesmeli persone-
le vekalet iicreti 6denmesi uygun goriilmemekte, bu personele ¢i-
karilacak Prim ve 6diil yonetmeligi cergevesinde prim Gdenmesi
miimkiin bulunmaktadir. Bu nedenle bu konuya iliskin olarak 233
sayih KHK.'de degisiklik yapilmasina ihtiya¢ bulunmadigr diisii-
niilmektedir. ‘

Diger taraftan, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye 308
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen Gegici Maddenin
I'nci fikrasinda, tesebbiislerde ve bagh ortakliklarda bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine gore calismakta olan persone-
lin bulunduklar1 kadrolarda, ikramiye dahil her tiirlii mali ve sos-
yal haklarin sakli oldugu belirtilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 146 nci1 maddesinin
ikinci fikrasinda, Memurlara, kanun, tiiziikk ve yonetmeliklerin ve
amirlerinin tayin ettigi gorevler karsiliginda bu Kanunla sagla-
nan haklar disinda iicret 6denmiyecegi ve hi¢ bir yarar saglana-
mayacaginin yanisira iigiincii fikrasinda da, 10.2.1929 tarih ve 1389
saylh «Devlet Davalarim ihta¢ eden avukat ve saireye verilecek tic-
reti vekalet hakkindaki Kanun» hiikiimlerinin sakli oldugu hitkme
baglanmistir.

10.2.1929 tarih ve 1389 sayili Devlet Davalarini ihtac eden avu-
kat ve saireye verilecek ticreti vekalet hakkindaki Kanunun 1 nci
maddesinde, davalardan Devlet lehine hiikmedilip borg¢lusundan
tahsil olunan vekalet iicretinin tevziinden yararlandirilacak per-
sonel belirtilmis olup; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
olup kuruma ait dava ve icra takip isleri ile ugrasan avukat disin-
daki; kadrolar1 Genel Idare Hizmetleri sinifinda bulunan sair per-
sonelden ancak kurum lehine hiikmedilip bor¢lusundan tahsil olu-
nan icra davalarmin takip islerinde gorevli olanlar vekalet iicre-
tinden yararlanabileceklerdir. Bu sebeple yukarida belirtilen hii-
kiimler cercevesinde Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde 657 sayili Ka-
nun hiikiimlerine tabi olarak dava ve icra takip islerinde calisan
personelin vekalet iicretinden yararlanabilecegi miitalaa edilmek-
tedir.

Bilgilerinizi rica ederim. ’
Prof. Dr. R. Erciiment KONUKMAN
Devlet Bakam
EKI : Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel

Miidiirliigiiniin Yazisi
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BASBAKANLIGA 13.11.1990
ANKARA 1369

Memurlar ve Diger Kamu Go.revlileri ile ilgili Bazi Kanun ve
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 418 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin, 6zel hizmet tazminatina iliskin hiikiim-
lerinde, Avukatlik Hizmetleri Sinifinda bulunanlar i¢in Ongoriilen
%36 oranindaki 6zel hizmet tazminati, bir ¢ok simflara gore cok
diisiik tutulmustur.

Buna iliskin tablo asagidadir.

-Avukat- 4 yillik
Yiiksek Ogrenimi )
+ 1 yilhk Staj donemi :  Ozel Hizmet Tazminat1 Orani % 36

4 Yillik Yiiksek Ogrenim
veren okul mezunu teknik )
ve saghk hizmetleri simfi : Ozel Hizmet Tazminati Oranm1 % 50

4 yildan asag Yiiksek Og-
retim veren okul mezunu
teknik ve saglik hizmetle-
ri smifi . Ozel Hizmet Tazminati Oran1 % 43

4 yillik Yiiksek Ogretim
veren okul mezunu dene-
tim elemam . :  Ozel Hizmet Tazminati Oram % 57

4 yilhik Yiiksek Ogretim

veren okuldan mezun kont-

rolor ve stajyer kontro-

lorler : Ozel Hizmet Tazminati Orani1 % 53
(ayrica % 10 Denetim Tazminati)

Lise Dengi Mesleki Ogre-
nim veren okul mezunlar1 : Ozel Hizmet Tazminati Oram1 % 36

Bu diizenlemeyle, devlette ve diger kamu kuruluslarinda gorev
- yapmakta olan Avukatlarin aym 6grenim diizeylerindeki (Avukat-
hik Staji Disinda) meslek siniflarindan daha asagida ve Lise Ogre-
nimi ile es diizeyde tutan 6zel hizmet tazminati oranlarimin belir-

lenmesindeki 6lgii ve ilkelerin ne oldugunu anlayamamakta ve on-
goriilen diizenlemeyi hukukun ve avukathk mesleginin sayginhgi
ile de bagdastiramamaktayiz.
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Bu nedenlerle, Avukathk mesleginin onur ve sayginligina uy-
gun diisecek ve diger meslek sinirlarindan asagida olmayacak bir
oranda gerekli diizenlemenin yapilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Geregini takdirlerinize sunarim.

“Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
NOT : Adalet ve Maliye Bakanliklari’'na da yazldi.
T. C.
BASBAKANLIK
Halkla iliskiler Daire Baskanhg:

Say1 : 21-H.ILS.D.B. 024-7.1/21576 27 Kasim 1990

Konu :

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGiI BASKANLIGI'NA
Karanfil S. 5/62 Kizilay - ANKARA

Bagbakanliga intikal eden ve 6zel hizmet tazminatini konu
alan 13.11.1990 tarih ve 1369 sayili yazimiz 27.11.1990 tarih ve
024-7.1/21576 sayili yazzimizin ekinde Maliye ve Giimriik Bakanh-
g1'na gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

BASBAKAN
YILDIRIM AKBULUT ADINA

Hasan TEKELI
Halkla Iliskiler Daire
Baskam v.
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16 — TURK CEZA KANUNU'NUN 141-142 ve 163. MADDE-
LERI ILE ILGILI BASIN BULTENI

Baro Baskanlhi:

' GENELGE NO : 924/27
22.6.1989

Tirk Ceza Kanununun 141-142 ve 163. maddeleri ile ilgili Ba-
sin Biilteni metnini ekte bilgi ve takdirlerinize sunuyorum.

Saygilarimla.
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

BASIN BULTENI
22.6.1989

Anayasanin 25. Maddesinde «Herkes diisiince ve kanaat hiir-
riyetine sahiptir. Kimse, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinana-
maz ve sug¢lanamaz.» denilmektedir. Ana ilke olarak diisiincenin
cezalandirilmasina karsi olan Anayasa, 14 ve 24. maddelerinde ba-
71 smirlamalar koymustur.

Diisiincenin cezalandirilmas: istenilmiyorsa once anayasal en-
. geller kaldinlmalidir; tabii Tiirk Ceza Kanununun 141-142 ve 163.
maddeleri, yasadan c¢ikartilmali, uygulamadan kaldirilmalidir. Am-
lan maddeler, toplumda dinsel inanglar1 dogrultusunda davranan-
larin ve simflararas: esitsizligin giderilmesine ¢alisanlarin sugla-
nmp hiikiim giymelerine neden olmakta, uygulamada 6zgiirliiklerin
kisitlanmasina, haksiz ve yersiz mahkiimiyetlere yol agmaktadir.

Ceza Kanununun 141 ve 142. maddeleri, Mussolini déneminin
fasist Italyan Ceza Kanunundan alimirken «CEBIR UNSURU» Ka-
nunumuza aktarilmamustir. Uygulamadaki pekcok haksizlik ve
mahktmiyetin kaynaginda amilan maddelerde, «Sosyal bir sinifin,
diger sosyal simiflar iizerinde CEBREN tahakkiimiinii saglamak»
seklindeki bir ibarenin ve miiessesenin benimsenmemis olmas: yat-
maktadir.

Tiirkiye'nin giindeminde hem anayasanin, hem ceza yasasinin
ve ayrica 141-142 ve 163. maddelerin tartisilmasini, anilan madde-
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lerin tamamen kaldirilmas: igin olumlu bir baslangi¢ olarak gor-
mekteyiz. ’

Vakit gegirilmeden kisi hak ve oOzgiirliiklerine getirilen tiim
anayasal ve yasal engeller ve Tiirk Ceza Kanununun 141-142 ve 163.
maddeleri kaldirilmali, «Tiirkiye'de fikirler ve diisiinceler cezalan-
dirilmiyor» dedirtip hukukun iistiinligiine, demokratik hukuk dev-
leti ilkelerine, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygili bir toplum oldu-
gumuz kamtlanmali Tiirkiye, ¢agdas ve uygar diinyadaki onurlu
yerine oturtulmalidir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

17 — CEZAEVLERINDEKI GAYRI INSANi VE KUCULTUCU
OLAYLARA ILIiSKIN BASIN BULTENI

GENELGE NO: 1156/36
24.8.1989

Baro Baskanhi

Cezaevlerindeki gayri insani ve kiilgiiltiicii olaylar nedeni ile
yayinlanan Basin Biilteni ektedir;

Bilgilerinize sunarim
Saygilarimla,

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

BASIN BULTENI
5.8.1989

Kamuoyunca biiyiik bir dikkatle titizlikle izlenen cezaevlerin-
deki kotii muamele ve olaylar, fevkalade iiziicii, tutuklu ve hiikiim-
lilleri yasamlarindan bezdirecek ve kendi iradeleri ile yasamlarim
noktalayacak boyutlara ulasti. Asla benimsemedigimiz ve «geliyo-
rum» diyen bu aci sonu hazirlayanlari siddetle kiniyoruz.
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Devletin giivencesi altinda olan tutuklu ve hiikiimliilerin ve
onlarin yakinlarinin, can giivenliginden endise etmeleri kadar hu-
kuku ve adaleti zedeleyici bir husus olamaz.

Ulkemizin de kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, «hig
kimsenin iskence veya zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii mua-
meleye tabi tutulmamasimi» ongérmektedir. Bu tiir insan haklar
ihlalleri, oliime kadar varan muameleler, insanhk sucu olustur-
maktadir. Devlet, cezaevinde bile olsa, vatandasim1 korumak, ya-
satmak ve insan haklarmna saygi gostermekle yiikiimliidiir. En az
Liibnan’'daki rehinelerin yasam hakkina karsi duyulan ilgi kadar
ilgi ve saygi, Tiirk Mahkam ve tutuklularinin insani haklarina gos-
terilmelidir.

Cezaevlerinde «Disiplin saglamak» goriintiisii altindaki gayri-
insani ve kiiciiltiicli muamelelere son verilmeli, cezaevleri ve in-
faz sistemi, vakit gegirilmeden, ¢agdas demokratik iilkelerde oldu-
gu gibi, ilkellikten kurtarilip, insan hak ve onuruna yarasir diize-
ve getirilmelidir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskan
Avukat Onder SAV

18 — BARO BASKANLARI ILE ORTAK TOPLANTI

Baro Baskanh

GENELGE NO: 1157/37
24.8.1989

22.7.1989 giinii saat 10.00’da yapilan Baro Baskanligi toplan-
tis1 nedeniyle yaymlanan Basin Biilteni, Birlik Bagkani tarafindan
hazirlanan acis konusmasi ve Av. Turgut Kazan, Av. Erzan Erzu-
rumluoglu, Av. Mustafa Pegen, Av. Turgut Inal, Av. Ugur Yiirekli;
Av. Akin Camoglu ve Av. Teoman Ergiil’den olusan komisyonun
aciklama metni ekte bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla,

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
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BASIN BULTENI
19.7.1989

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, iilkemizde ve toplu-
mumuzda oniimiizdeki giinlerin ve adli yilin meslegi, Barolar1 ve
Tiirkiye Barolar Birligi'ni ¢cok yakindan ilgilendiren hukuksal ko-
nularla yiiklii olacagini gozoniinde tutarak, Barolarin goriislerini
almak, 27-28 Mayis 1989 tarihinde yapilan Genel Kurul'daki oneri,
yakinma ve elestirilerden de esinlenerek oOniimiizdeki adli yil ve
calisma doneminin plan ve programimi Barolarla birlikte ve daha
saghkli belirlemek igin Tiirkiye'deki biitiin Baro Baskanlarinin
katilacag1 bir toplanti diizenlemeye karar vermistir. Toplanti
22.7.1989 giinii saat 10.00'da Ankara’da Tiirkiye Barolar Birligi bi-
nasindaki salonda yapilacaktir.

Anilan toplantida insan hak ve Ozgiirliiklerini, adaleti, mesle-
gi ve meslek siyasetini, meslektaslarin sorunlarimi ve yargiy1 ilgi-
lendiren her konu ve Barolarin tavsiye ve Onerileri goriisiilecektir.

Saygilarimla,
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

® BARO BASKANLARI TOPLANTISINDA TURKIYE BAROLAR
BIRLIGI BASKANI AVUKAT ONDER SAV’'IN YAPTIGI ACIS
KONUSMASI

Degerli arkadaslarim,

Cagr1 yazimizda da belirttigimiz gibi tilkemizde ve toplumu-
muzda, 6niimiizdeki giinler meslegimizi, Barolari, Tiirkiye Barolar
Birligi'ni ¢ok yakindan ilgilendiren hukuksal konularla yiiklii ola-
caktir.

Giiniimiizde her c¢agdas, uygar demokratik iilkede avukatlik
kanunlar1 birbirine ¢ok yakin benzerlikler tasimaktadir. Avukat-
ik, eski Yunan'dan bu yana asirlar boyu siiregelen ugras ve caba-
larmm ortak iirtinii haline gelmistir. Artik Barolar, hukukun iistiin-
liigii kavraminin en ondegelen savunucularidir. Uyesi bulundugu-
muz Avrupa Konseyi'nin Statiisiiniin 3. maddesinde, «Avrupa Kon-
seyinin her {iyesi, yetkisi altinda bulunan her kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanabilmesi sonucunu doguran HUKUKUN
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USTUNLUGU ilkesini benimser» denilmektedir. Hukukun iistiinlii-
gii ilkesinin benimsendigi iilkelerde, Kuvvetler ayrihigi - Hakim ba-
gimsizhigl - Temel haklar - idari tasarruflarin kanuniligi - Kanunla-
rin ve Idari tasarruflarin bagimsiz hakimlerce denetlenmesi ve YU-
RUTME KARSISINDA BAROLARIN BAGIMSIZLIGI en temel ve
tartisilmaz unsurlar olarak varliklarini siirdiirmektedirler.

Cagdas uygar bir devlette «VESAYET ALTINDA BARO» anla-
yis1 kalmamistir. Ulkemizde barolarin bagimsizlign kagitlarda yazi-
lidir. Verdigi kararlarin biiyiik bir kismi Adalet Bakanligi'nin ona-
yma tabi, Adalet Bakanligi'nin istegi uyarinca C. Savciliginin aca-
. cag1 dava iizerine sorumlu organlarinin gérevlerine son verebilecek
olan, secilmis organlarin gegici olarak valilerce gorevden uzaklas-
tirllmasina olanak taniyan, organlarinin gorevlerini kanun hiikiim-
lerine uygun olarak yapip yapmadiklarinin Adalet Bakanligi mii-
fettislerince denetlendigi Barolarimizin bagimsiz oldugu sdylene-
mez.

Bagimsizlik, her gesit etki, baski, yonlendirme ve kuskudan
arinmis bir sekilde 6zerk bir ¢alismayr amaclar. Bu anlamda ba-
rolarin bagimsiz olmadigir bir iilkede, yargimin bagimsizligindan,
savunma hakkinin 6zgiirce ve hi¢ bir siipheye ve kuskuya yer ver-
meyecek bi¢cimde kullanilmasindan bahsedilemez.

Ozlemini cektigimiz «Baro bagimsizhigr yoktur - Adalet Bakan-
Iig1'nin vesayeti vardir.» diyerek kaderine razi barolar olmamali-
y1z. Ulkenin, toplumun ve meslegin sorunlarinin ¢éziimiine iliskin
goriiglerimizi sOylemeliyiz. Barolarin hukukun istiinliigii ve de-
mokratik hukuk devleti ilkesinden, temel hak ve oOzgiirliiklerden
soyutlanip dar ve kat1 kaliplar i¢inde tutulmasi, sadece giinliik ka-
lem isleri yapan kuruluslar haline gelmesi anlayisi, barolarin ba-
gimsizhigr ilkesi ile bagdasamaz; boyle bir anlayis bize kabul etti-
rilemez. Ne barolar Adalet Bakanlhii'min bir dairesidir ne de avu-
katlar bu dairenin emrindeki memurlardir.

Bir yandan meslek siyaseti, vesayet ile sinirlanan barolar, di-
ger yandan da mensuplarinin ekonomik haklar1 zedelenerek sinir-
lanmak istenilmektedir. Hayat standarti ile ilgili % 400 arttirim
getiren yasa ile yetinilmemis, Bakanlar Kurulu Karan ile biiyiik
bir artis yapilarak avukatlar, i¢inden ¢ikilmaz ve geriye isletilen
ekonomik sikintilara itilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar
olarak bu anlayis ve uygulama ile sonuna kadar miicadelede ka-
raraliyiz. Hukuk devletinde vergi adaleti olup olmadigini, yarg:
mercilerinin buna nasil baktiklarini goriip 6grenmek istiyoruz.

83



Savunma gorevi yapan avukatlarin cezaevlerinde de haksiz ve
yakisiksiz muameleye tabi tutulduklarmm da iiziilerek gériiyoruz.
Miivekkilleri ile goriismeye giden avukatlarin tistlerinin, ¢antalari-
nin aranmasini, belgelerinin karistiritlip incelemeye kalkisilmasim
siddetle kimiyoruz, bu uygulamanin degistirilmesi i¢in sonuna ka-
dar miicadelede kararliyiz.

Ayrica cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilere kot
muamele ve iskence yapilmasimi kinmiyoruz. Devletin giivencesi al-
tinda olan tutuklu ve hiikiimliiler ile onlarin ailelerinin can gii-
venliginden endise etmeleri kadar insan haklarim ve hukuku zede-
leyici ve onur kirici bir husus olamaz. Vakit gegirilmeden cezaev-
lerindeki kosul ve uygulamalarin insan haysiyetine yarasir ve cag-
das, uygar, demokratik devlet anlayisina uygun hale getirilmesini
istiyoruz.

Kolluk giigleri tarafindan yapilan iskence ile elde edilen itira-
fin adaleti ne kadar yamltip yaraladigi mahkeme kararlar: ile or-
tadadir. Iskence ile itiraf elde edilince, sugsuzlar suglu yerine ko-
nunca savunmanin ne oénemi ve anlami kalir?

Vakit gegirilmeden 10.8.1988 tarihli Resmi Gazete'de onaylan-
dig1 ilan edilen «iISKENCEYE KARSI BIRLESMIS MILLETLER
SOZLESMESI» hiikiimleri uyarinca etkili kanuni, idari, adli ve ge-
rekli baska tedbirler alinmahdir.

Toplumun barigs ve huzuru igin gecmisteki yaralar1 sarmak
agisindan af ¢ikartilmasi kacinilmaz hale gelmistir. «Genis kap-
samli bir GENEL AF» ¢ikarilmas: ¢alismalan baslatilmalidir.

Son giinlerde anayasa degisikligi tartismalar1  baslatilmistir.
Artik «anayasa degismez diyenlerrde anayasaya kefil olanlar da
anayasanin degismesi gereginden bahsediyorlar. Tiirkiye barolar
olarak bizlerin ¢agin gerisinde kalmis, yiiziinii gerilere déndiirmiis
ve toplumun geldigi asamaya ters diisen bir anayasaya omuz ver-
memiz sozkonsu olamaz. Insan hak ve ozgiirliiklerini kisitlayan,
demokratik kurumlagmaya engel olan hiikiimleri kaldiran uygar,
¢agdas laik demokratik hukuk devleti anlayisina uygun bir anaya-
saya EVET, yiiziinii 50 y1l 6ncesine dondiirmiis cagdisi anayasaya,
ancaklar anayasasina HAYIR diyoruz.

Ulkemizin i¢ hukuk sorunlarinin yanmda dis hukuk sorunlar
da vardir. Bulgaristan'da yasamakta olan TURK AZINLIGA, cesit-
li anlagsmalarla taninan insanca ve Ozgiirce yasama hakkinin cig-
nenmesi, hukuka ve insan haklarina aykiridir. Tirk azinhgmn, ira-
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de ve istegi disinda pasaportlar: verilerek mal varliklarina el konu-
larak zorunlu ve toplu siirgiine ve gdce tabi tutulmasina, ¢irkin, za-
limane, insan hak ve Ozgiirliiklerine, uygar ¢agdas devlet ilkesine
aykir1 ancak ilkel, kaba zorba ve vahsi kabile anlayisina uygun bir
tutum ve davranis olarak ilan ediyor ve siddetle kimiyoruz.

Acimasiz zorunlu siirgiin’ ve gé¢ konusunda iilkemizin iktidar
ve muhalefet partilerini gegerli, kalict ve inandirici bir DEVLET
POLITIKASI OLUSTURMAYA cagiriyor, iiyesi bulundugumuz Av-
rupa Konseyi Uyeleri basta olmak iizere biitiin diinya iilkelerinin
HUKUK KURULUSLARININ VE INSAN HAKLARI ile ilgili biitiin
orgiitlerin, bu ¢agdisi insanlik draminin 6nlenmesinde ortak caba
gostermelerini bekliyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

@ BARO BASKANLARININ ACIKLAMASI

Tiirkiye Barolar Birligi'nin cagrisi iizerine toplanan Baro Basg-
kanlari, Birligin ¢alismalarina tam destek olmaya karar vererek
Avukathk mesleginin ve iilkenin gesitli hukuk sorunlarini ele alip
etraflica goriismeler ve asagida belirtilen konulari kamuoyuna
agiklamayr uygun bulmuslardir. :

Mevcut Avukathik Yasasi, cagdisi olup, gesitli uygulamalar
uygar demokratik iilkelerdekinden ¢ok geridedir, «VESAYET AL-
TINDA BAROLAR» anlayisum sergilemektedir. Barolar hukukun
iistiinliigii ve demokratik hukuk devleti ilkesinden, temel hak ve
ozgiirliikklerden soyutlanamaz, toplumda «BASKI GRUBU» olarak
gorev yapmalar1 engellenemez.

Son giinlerde Istanbul Cezaevlerinde siirdiirillen Avukatlarla
ilgili iist aramalar bir hukuk tanimazlik 6rnegidir, cezaevleri giris-
lerinde Avukat, asla aranamaz, hi¢ kimsenin Avukatlara muhtemel
bir suclu goziiyle bakma hakk: ve yetkisi yoktur.

Saghikli bir yargilama i¢in yarginin ve Barolarm bagimsiz ol-
mas1 gerekir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna ayr: bina ve
sekreterya saglanmasi, Kurul iyelerinin miinhasiran Kurul'da g6-
1ev yapmast ve atama islemlerinin Bakanhikca degil Kurul sekre-
teryasinca hazirlanmasi, kaginilmaz hale gelmistir. Bu kurulda ve
illerdeki Adalet Komisyonlarinda, Tiirkiye Barolar Birliginin ve
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Barolarin temsilcilerinin bulunmas: biiyiik yararlar ve islerlik sag-
layacak, miiesseseye daha ¢ok sayginlik kazandiracaktir.

Yonetimin, yargiy1 kendi biinyesi i¢inde eritme ve yargicin ba-
gimsizligim kaldirma tesebbiisleri, yargi, adalet ve demokrasi igin
tehlikeli boyutlara gelmistir. Yarg: sorunlarinin pekgogu, yargig
giivencesinin saglikli islememesinden, yargic eksikliginden ve yar-
ginin pahali hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Giderek hak-
sizliklar artmakta, adalet gecikmekte ve etkisizlesmektedir.

Yargidan tiim yurttaslarin yararlanabilmesi, dava agip hakki-
n1 alabilmesi ve istedigi avukat ile kendisini temsil ettirebilmesi
icin devletin «<FON, VAKIF, BAGIS» gibi tedbirlerle soruna ¢6ziim
aramasi yerine devletin organizasyonu iginde olusturulacak «HU-
KUK SIGORTASI> ile saghikli bir sonuca varilmas: gerekir.

Hukuk Devletinin giivencesi ve demokrasinin saghkli bicimde
islemesi i¢in Anayasa Mahkemesi'nde dava acabilme yetkisi genis-
letilmeli ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin dava agma hakk: saglan-
malidir.

Biitiin bu sayilanlar ve daha pek ¢ok sorun ve konu, yapilacak
ciddi bir <HUKUK VE YARGI REFORMU» ile saghkh olarak ¢o- -
ziime kavusacaktir; bunu gergeklestirecek yeterli malzeme zengin-
ligi, insan unsuru ve deneyim, iilkemizde vardir.

19 — TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI YONETIM KURULUNUN
ULKE SORUNLARINA iLISKIN ACIKLAMASI

13.1.1990

Bursa Barosu'nun istek ve ¢agrisi iizerine Ocak ay1 olagan top-
lantisini, Bursa'da yapan Tiirkiye Barolar Birligi, iilkenin ve mes-
legin sorunlarim ele alip goriismiis ve asagidaki hususlari kamuo-
yuna agiklamay1 uygun bulmustur.

Cagdas, uygar, demokratik bir devlette «VESAYET ALTINDA
BARO» anlayisi kalmamistir. Oysa iilkemizde Barolarin bagimsiz-
Iigr kagitlarda yazilidir. Bagimsizlik, her cesit etki, baski, yonlen-

dirme ve kuskudan armmis bir sekilde OZERK bir ¢alismay1 amag-
lar. Bu anlamda Barolarin bagimsiz olmadig bir iilkede, yargimin
bagimsizligindan SAVUNMA HAKKI'min hicbir siipheye yer ver-
meyecek bicimde o6zgiirce kullanildigindan sozedilemez.

86



Tirkiye Barolar Birligi, Barolarin hukukun iistiinliigii ve de-
mokratik hukuk devleti ilkesinden, temel hak ve ozgiirliiklerden
soyutlanip dar ve kati kaliplar icinde tutulmasi, sadece giinliik
kalem isleri yapan kuruluslar halinde goriilmek istenmesi anla-
yisina karsidir, Tiirkiye Barolar Birligi iilkenin, toplumun ve mes-
legin sorunlarmnin ¢6ziimiine iliskin goriislerini her zaman soyle-
meye devam edecektir, toplumda cagdas anlamda bir demokratik
«BASKI GRUBU» olma niteligini her tiirlii yasal ve fiili engele
ragmen koruyacaktir.

Son yillarda iilkemizde hukuku olusturulmadan, tiim insanla-
rimizi ¢ok yakindan ilgilendiren uygulamalar, islemler yapilmas:
olagan hale geldi. Bunun en somut drnegi KiT lerin satisinda goz-
lenmektedir.

Anayasamiz, kamulastirma ve devletlestirme’yi benimsemistir.
OZELLESTIRME ad: altinda bir miiessese tanimi, anayasamizda
voktur. Ozellestirme, anayasanin 47. maddesine acikca aykiridir.
Anayasa, tam tersi bir uygulamayi ongdrmekte, Ozel tesebbiisiin
yaptig1 hizmet veya iiretim, iilke capinda kamu ihtivacina hitap
ediyorsa onun devletlestirilmesine olur vermektedir.

Bir an icin OZELLESTIRME'nin bicimsel olarak anayasa ve
hukuka aykir1 olmadig1 varsayilsa bile, yapilan islemler, iilke ¢ika-
rina, toplum ve insanlarimiz yararina degildir.

PETKIM ve ERDEMIR gibi kuruluslarin ekonomiye yiik ol-
duklan, etkin calismadiklari, teknolojilerinin geri oldugu savlari,
gecerli ve inandirici degildir. Bu kuruluslar, kiar etmiyorsa kim,
nigin alsin? Kar ediyorsa ve toplum yarari saglaniyorsa neden sa-
tilsin? Kaldi ki her iki kurulus ve benzerleri, Tiirkiye'de toplumun
biiyiik bir kesiminin ihtiyacina cevap vermektedir. Bunlarin Tiirk
ekonomisini diizenleme gibi islevleri de vardir; temellerinde Tiirk
halkimin alin teri ve emegi yatmaktadir.

Halkin mallar1 olan ve ekonominin temel direkleri, sanayinin
belkemigi sayilan KiT’ler elden cikarilamaz, YABANCILARA sati-
lamaz, yabancilastirilamaz. Bu yapildigi takdirde sorun, anayasal
su¢ olmaktan 6te, HALKA kars: islenmis bir suca déniisiir, sorum-
lular;, YABANCILASTIRMA MIMARLARI, dogacak maddi ve ma-
nevi zararin altindan kalkamaz.

Demokratik sosyal hukuk devletinde insanin diisiince 6zgiirlii-
gii vardir. Bu husus Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 18. mad-
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desinde de acgik¢a yazilidir. Bu giin iilkemizde, diisiinceyi sug sa-
yan Tiirk Ceza Yasasinin 141-142 ve 163. maddeleri bala yiiriirliik-
tedir. .

Anayasanin' 25. maddesinde «Herkes diisiince ve kanaat hiir-
riyetine sahiptir. Kimse, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinana-
maz, suclanamaz.» denilmektedir. Ana ilke olarak diisiincenin ce-
zalandirilmasma karsi olan Anayasa, 14 ve 24. maddelerinde baz
onemli sinirlamalar koymustur.

Diislincenin cezalandirilmasi istenilmiyorsa once, ANAYASAL
ENGELLER kaldirilmalidir. Tiirk Ceza Yasasmin 141-142 ve 163.
maddeleri yasadan ¢ikarilmali, uygulamadan kaldirilmalidir. Am-
lan maddeler, toplumda dinsel inanglari dogrultusunda davranan-
larm ve smiflararasi esitsizligin giderilmesine calisanlarin suclanip
hitkiim giymelerine neden olmakta, uygulamada o6zgiirliiklerin ki-
sitlanmasina, haksiz ve yersiz mahktmiyetlere vol agmaktadir.

Tiirkiye'nin giindeminde anayasamin Tiirk Ceza Yasasinmin ve
ayrica 141-142 ve 163. maddelerin tartisilmasini, anilan maddele-
rin tamamen kaldirilmasi i¢in olumlu bir baslangic olarak gor-
mekteyiz. »

Vakit gecirilmeden kisi hak ve ozgiirliiklerine getirilen ttim
anayasal ve yasal engeller ve Tiirk Ceza Yasasimin 141-142 ve 163.
maddeleri kaldirilmal: «Tiirkiyve'de fikirler ve diisiinceler cezalan-
dinlmiyor» dedirtip, hukukun {stiinliigiine, demokratik hukuk
devleti ilkelerine, insan hak ve oOzgiirliiklerine saygih bir toplum
oldugumuz kanitlanmali Tiirkive, ¢agdas ve uygar diinyadaki onur-
Lt yerine oturtulmalidir.

Ulke olarak cagdas ve uygar diinva ailesinin bir ferdi olmaya
calistyoruz; ama hala «Tiirkive'de iskence var, hukuk bu konuda
aciz kaliyor.» gemberini kiramiyoruz; Tiirkiye'nin eline gecen cok
onemli firsatlar1 kagiriyoruz. Son ornek, Kutlu-Sargin davasinda
ISKENCE iddialar: ile ilgili inceleme vapmak iizere Tiirkiye'ye ge-
len Avrupa Insan Haklari Komisyonu iiyelerinden olusan heyetin
almak istedigi ifadelerde yasandi.

Ulkemiz, 1987 yilinda Avrupa Insan Haklari Stzlesmesinin 25.
maddesinde yazili BIREYSEL BASVURU hakkim ve 1989 Eyliil
avinda Insan Haklar1 Divani’'min zorunlu yarg: yetkisini tanid.

Bireysel basvuru ile ilgili olarak Insan Haklar1 Komisyonunun
sorusturmasimn etkin bigimde viirtitiilmesi icin ilgili devletler,
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komisyona goriis aligverisinde bulunduktan sonra ge’reken HER
TURLU KOLAYLIGI gosterirler.

Kutlu-Sargin'in kendilerine iskence yapildigina dair Avrupa
insan Haklar1i Komisyonuna vaptiklar1i basvurunun incelenmesi
icin gelen hey’et, baza kamu gorevlilerinin bu arada Devlet Giiven-
lik Mahkemesi Bassavcisimin ifadesini dinlemek iizere Ankara’ya
geldiler. 1ki kez gelmelerine ragmen DGM. Bassvacisi, ifade ver-
mekten kacindi.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 6366 sayili Yasa ile usuliine
gore onaylanmis ve isleme konulmus dolayis1 ile Anayasa’nin 90.
maddesine gore iistiin nitelikte bir yasa haline gelmistir. Bu tiir
. s6zlesmeler hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddias: jle Anayasa Mah-
kemesine basvurulamaz.

Konseyin tiyesi olan Tirkiye'nin sdzlesime kurallarma uymasi
gerekir. DGM. Bassavcisimin ifade vermekten kaginmasi, hem ken-
disini hem de hiikiimeti giic durumda birakti. Boylece, uluslarara-
s1 onemli bir hukuk sisteminin islemesi engellendi.

Oysa, bdyle 6nemli bir konuda hiikiimet ve Bassavcimin en-
gellemek bir yana insan haklari yargismin yerlesmesine, gelisme-
sine katkida bulunmasi beklenirdi. Tiirkiye'nin Insan Haklar1 ve
ISKENCENIN ONLENMESI konusunda ictenligini kanitlamasi
uluslararasi sozlesme kurallarina uydugunu gostermesi acisindan
cok onemli bir firsat kacirilmistir. '

Ulkemizde son giinlerde LAIKLIK ilkesi tartisilmaya baslandi.
Cumhuriyeti olusturan devrimlerin temel ilkesi ve ruhu laikliktir.
Laikligi dar anlamda «din ve devlet islerinin ayrilif1» seklinde ta-
nimlamak yetersizdir, yanhstir. Laiklik, dini, toplum yasammi dii-
zenleyen yonlerinden, bir giic mihraki olmaktan ¢ikarmus, kisi vic-
danmmin korumasina almis, bir uygarlik, 6zgiirlik ve ¢agdaslik or-
tam yaratmistir.

Gunumiiz Tirkiye'sinde ilk ve orta 6gretimde zorunlu din
dersleri okutulmakta, iiniversitelerimizde kiyafet serbestligi ad:
altinda cagdashiga ters diisen giysilere olur verilmekte, Bakan es-
leri resmi kabullerde tiirbanh goriintiiler sergilemekte, Atatiirk ta-
rafindan insanh@n ortak san’at mirasi ve simgesi haline getirilen
Ayasofya miizesinin Cami yapilmas: tartismalar: toplumun giinde-
mine getirilerek iilke, gerici bir kusatmava alinmak istenmektedir.

Bu arada yurdun cesitli yerlerinde baz1 bayan meslekdaslari-
miz da bu gerici kusatmaya malzeme olmaktadirlar. Bunlar resini
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dairelere, adliyeye, mahkemelere ve icra dairelerine basortiilii ola-
rak girmekte ve Baro’larin uyarilarina ragmen eylemlerinde diren-
mek istemektedirler.

Samsun Barosu’'na mensup bir bayan meslekdasimiza Tiirkiye
Barolar Birligi Disiplin Kurulunca verilen ceza, baz1 cevreleri te-
dirgin etmis, tepkilerine neden olmustur. Bu tiir laiklige ve mes-
lek kurallarima aykiri davramslara Barolar ve Tiirkiye Barolar Bir-
ligi asla miisamaha gostermeyecek, levhadan silme, avukatliktan
men dahil her tirli yaptirim uygulanacaktir.

YOK'iin iiniversite ve yiiksek okullarda basortiisii ve benzeri
kiyafetlerin giyilmesini serbest birakmasi, anayasa mahkemesi ka-
rarina aykiri olmustur. Universitelerde derslere, ¢agdas goriiniime
aykiri giysi ve ortiilerle girmenin, ozgiirlilk ve Ozerklikle hicbir
ilgisi yoktur. «Atatiirk’iin annesi ve esi de basortiilitydii, nineleri-
mizin, annelerimizin kullandig1 basortii, kizlarimizdan esirgenme-
sin» seklinde diisiinenler, Atatiirk’iin kamu kurumlarinda cagdas
giysiyi emrettigini, bunun titizlikle korunmasina 6zen gosterdigini
unutmaktadirlar.

Atatiirk’iin annesi Ziibeyde hanimin basortiisii, simdi tiniver-
sitelerimizde bir gerici kusatma simgesi olarak dalgalandirilmak
istenmektedir. Laiklik egitim diizenine karsi eylemlerin demokra-
tik hak oldugu kabul edilemez, savunulamaz. Laiklikle bagdasma-
van eylem ve davrams oOzgiirliik diye tamimlanamaz.

Biz ulusuz, cagdas uygar toplum olma iddiasindayiz, bizi se-
riat diizenine sokma, tekrar iimmet yapma gayretleri bosunadir.
Laiklik YOK'iin oyuncagi olmaktan, siyasal iktidara sirin goriinme
arac1 olmaktan kurtarilmahidir.

Tiirkiye'de Laikligin topluma agtigi uygar, cagdas, insana ve
dine saygili, akli 6n planda tutan kapilarini, kapatmaya kimsenin
giicli yetmeyecektir.

20 — 413 SAYILI KHK ILISKIN AcIKLAMA
BASIN BULTENI

12.4.1990
Giineydogu’'daki olaylarin 6nlenmesi i¢in ¢ikartilan 413 sayih
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2935 sayili Kanun ile 285 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararnamede degisiklikler yapilmustir.
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Degisikliklerin hukukiligini tartismadan Once boyle degisik-
liklere gidilmeden iilkedeki mevcut mevzuatin, gereken 6nlemlerin
alinmasi i¢in yeterli oldugunu belirtmekte yarar gérmekteyiz. Var
olan yetki ve yaptirimlar tutarli, etkin, kararli ve hukuk devleti
ilke ve kurallar1 sarsilmadan isletildigi takdirde kararname ile ge-
tirilen degisikliklere gidilmesine gerek yoktur. )

Kald1 ki, yapilan degisikliklerde hukukun iistiinliigii ilkesi ¢ig-
nenmekte, temel hak ve ozgiirliiklere anayasa ve yasalarda belirti-
lenlerin disinda yeni kisitlamalar getirilmektedir.

Kararnamenin 5. maddesi ile ceza konulmaktadir. Oysa Ana-
yasanin 91. maddesinde ikinci kismin birinci ve ikinci boliimlerin-
de yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevlerinin kanun hiik-
miinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Buna go-
re Anayasa'min 38. maddesinde yazili «Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur» hiikmii ¢ignenmis, ka-
rarname ile Anayasa'ya aykir1 bicimde cezalar konulmustur. Bash
basina bu yanlishk dahi kararnamenin ciddi bir hukuk siizgecin-
den gegirilmeden alelacele hazirlandiginin somut bir gostergesidir.

Kararname, hukuk devleti ilkesinin temel direklerinden yarg:
bagimsizligini ve adalet duygusunu ciddi sekilde zedelemistir.

Kararname ile temelinde hukuka aykir1 olan «Olaganiistii Hal
Bolgesi disina ¢ikarma» (SURGUN) yetkisi daha da genisletilmek-
te, Olaganiistii Hal Bolge Valisine Devlet Giivenlik Mahkemesinde
dava agma isteginde bulunma yetkisi verilmekte, kararnamede ve-
rilen hukuka aykiri yetkilerin kullanilmasinin vargisal denetimi
engellenmektedir.

Kamu diizeninin bozulmasi, bélge halkinin heyecanlanmas: gi-
bi soyut kavram ve gostergeler konularak basinin haber vermesi,
yorum yapmasi engellenmekte, matbaalarin kapatilmasi yetkisi ta-
ninmaktadir. Boylece Anayasa ile yasaklanmis sansiire hayatiyet
kazandirilmakta, Anayasa’'min 28. maddesi de ¢ignenmis olmak-
tadir.

Kararnamenin 3. maddesinde belirtilen «Grev, lokavt vetkisi-
nin kullanilmasi, irade beyam, referandum gibi sendikal faaliyet-
leri durdurmak veya izne baglamak» seklindeki degisiklikle de ca-
lisma hayatina calisma ve sendika Ozgiirliigiine, toplu is sézlesme-
si ve grev hakkina aykiri diizenlemeler getirilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, biitiin bu yeni degisikliklere gerek ol-
madigina inanarak, Giineydogu'ya ve tilkemize i¢ huzur ve barisi
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getirme gorintiisii altinda yeni sikintilar, yeni hukuk ¢ignemeleri
yeni insan hak ve ozgiirliikleri kisitlama ve ihlalleri, iilkede ve yo-
rede onarilmasi zor sosyal ¢alkanti ve bunalim getireceginden cid-
di sekilde endise duymaktadir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Tiirkiye Barolar Birligi

Baskam
Avukat Onder SAV

21 — TURKIYE BAROLAR BIRLIGI YONETIM KURULU'NUN
ULKENIN VE MESLEGIN SORUNLARI KONUSUNDA
YAPTIGI KAMUOYU ACIKLAMASI

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

GENELGE NO: 540/13
11.5.1990

Baro Baskanlhg

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun Mayis ay1 olagan
toplantist nedeni ile Balikesir-Gonen'de iilkenin ve meslegin sorun-
lar1 konusunda kamuoyuna yaptif ac1klama asagida bilgi ve tak-
dirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla »
Tiirkive Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

TURKIYE BRAROLAR BIRLIGI YONETIM KURULU'NUN
KAMUOYUNA ACIKLAMASI

Balikesir Barosu'nun istek ve cagrisi iizerine Mayis av1 olagan
toplantisint kurulusundan buyana ilk kez bir ilce merkezinde, Go-
nen'de yapan Tiirkiye Barolar Birligi, iilkenin ve meslegin sorun-
larmm ele alip goriismiis ve asagidaki bhususlan kamuoyuna acikla-
. mayt uygun bulmustur.

Cagimiz, eskimeye ve 21. Yiizvila dogru yol almava Dbaslads;
20. Ytizvihin hele son yillarin 6nemli olaylan ve degisimleri de he-
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saba katilirsa bir «Demokratiklseme ve Insan Haklari Cagi» oldu-
gu rahathkla soylenebilir.

Artik devletler kadar, «<INSAN» da 6nem kazanms temel hak-
lariyla sosyal ve ekonomik haklariyla diinyanin giindeminde birin-
ci siraya oturmustur. O kadar ki sadece tilkesinin insanini ve dev-
letini iilkesinin mahkemelerinde dava etmiyor, baska devletleri ve
kendi devletini uluslararasi1 kuruluslarda sikayet edip dava aca-
biliyor.

Bir iilkede bir insana veya insan topluluguna yapilan haksizlik
ve hukuksuzluk, diger iilke insanlarinca ve kuruluslarinca ele al-
np kinamyor careleri aramiyor. Haksizlifa ugrayan, insan hakla-
r1 ihlal edilen kisinin devletine yaptirim uygulanmasina kadar gi-
debiliyor. '

Uyesi oldugumuz Avrupa Konseyinin statiisiiniin 3. maddesin-
de, «Avrupa Konseyi'nin her iiyesi yetkisi altinda bulunan her ki-
sinin temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanabilmesi sonucunu do-
_ guran HUKUKUN USTUNLUGU ilkesini benimser» denilmektedir.

Hukukun Ustiinliigii, «Kuvvetler ayriligi - Hikim Bagimsizhg: -
Temel Hak ve Ozgiirliikler - Idari Tasarruflarin Bagimsiz Hakim-
lerce denetlenmesi - Bagimsiz Barolar» gibi kavram ve kurumlari
kapsar. Bunlarin herbirinin devletin, hukuka bagh devlet olma-
sinda, «Hukuk Devleti» sayilmasinda ¢nemli rolleri vardir. Bu te-
mel kurumlardaki eksiklikleri yapisinda tasiyan ve buna gore ¢i-
karilan yasalarla yonetilen devlet, hukuk devleti olamaz, ancak
«KANUN DEVLETI>» olur. Kanunilik adi ve goriintiisii altinda dev-
let, herseyi yapabilir, haksizliklara, mesruluk kihfi giydirilebilir.
Insanlarin temel hak ve &zgiirliikleri kanunla ¢ignenerek, kanun
devleti yonetilebilir ama bu, &ziinde «<KANUNI HAKSIZLIKLAR
DEVLETI» olur.

Tiirkiye, bugiin 1876’dan beri siiregelen «<HUKUK DEVLETI»
savasinda Kanun Devletinden de geriye gotiiriilmek iizeredir. Ul-
kenin ve toplumun giindeminde yer alan Kanun Hiikmiinde Karar-
nameler konusu, artik Kanun Devleti bir yana KEYFI DEVLET
anlayisina yonelindigini gostermektedir. KHK lerle yonetilmeye ¢a-
lisilan devlet, yonetilenlere hukuk giiveni saglayan, insan hak ve

ozgiirliklerini toplumun huzur ve refahini rehber alan, hukukun
iistlinliigline saygi duyan devlet olabilir mi?

«Kanun Hiikmiinde Kararname» Kurumunun 1961 Anayasa-
sinda yapilan degisiklikle 1971 yilinda benimsenmesi lizerine Tiir-
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kiye Barolar Birligi bu sisteme karsi ¢ikmis, bu kurumun kotiiye
kullanilabilecegini, her degisiklikle «Yasamanin Devredilmezligi»
kuralinin yara alacagimi, TBMM'nin yiiriitmenin emrinde giigsiiz
bir kurulus haline gelecegini belirtmisti. Bugiin, bu goriisiimiizde
hakh cikmis olmamn iiziintiisiinii yasiyoruz.

Son zamanlarda, kanunlardan ¢ok KHK'ler cikarilmaya bas-
lanmis, TBMM'nin yetkilerinin devredilemiyecegi kurali sik-sik
¢ignenir olmustur.

Anayasa Mahkemesi bazi yasalar: iptal ettigi halde aym yasa,
hukuk c¢ignenerek yeniden cikarilmaktadir. (Yabancilara Miilk Sa-
tim1 ve Personel Yasalar1 gibi)

Anayasa Mahkemesi, Belediyeler konusunda bir KHK'yi iptal
etmis yetki yasasina dayanmadigini bildirmis oldugu halde aym
yetki yasasi, dayanak yapilarak yeniden aym konuda kararname
“Gikarilmustir.

Anayasa Mahkemesi, 3479 sayili yetki yasasim iptal etmistir.
Simdi, bu yasaya dayanan pek ¢ok KHK. hukuki dayanaktan yok-
sundur. Artik dayanaksiz KHK'ler, iptal davasi agilmasina gerek
olmadan kaldinlmak durumundadir. Bu yapilmazsa tek tek acila-
cak davalarla dayanaksiz KHK’lerin ortadan kalkmasi soézkonusu-
dur.

Goriiliiyor ki, artik Anayasa saygist da bir kenara itilmis, iil-
ke, bir kararnameler kargasasi ile yonetilmek istenir duruma gel-
mistir. Boyle olunca Hukukun Ustiinliigiinden, hukuk devletinden
sozetmek zorlasmaktadir. Siyasal iktidar, bir partinin egemenligin-
de hukuka degil kendi anlayis ve felsefesine uygun islemleri yii-
riitmektedir. Devrinin en iinlii devlet adami Talleyrand, devlet dii-
zenini, kendi kafasindaki modele gore bigimlendirmekte ¢ok ma-
hirdi; ama bunun keyfilige kagmamasina 6zen gosterirdi. Hatta
bunu ifade icin, «Siingiilerle hersey yapilabilir ama onlarin iizer-
lerine oturulamaz» demisti. Siyasal iktidar, keyfiligin, «ben yapa-
rim olur» anlayisinin iizerinde tipki siingii iistiindeymis gibi hu-
zursuzdur. Iktidar, hukukun iistiine, temel hak ve Ozgiirliiklerin
iistiine oturtulmalidir; ancak o zaman insanina huzur ve giiven ve-
rilebilir.

Anayasa Mahkemesi karariyla saptanmis her aykirihkta di-
renme ile yeniden ve pekgok kez Anayasa ¢ignenmektedir. Kim ne
derse desin hangi hukuk devleti yolu gosterilirse gosterilsin hiikii-
met, bildigini okumakta, hukukun tistiinliigii ilkesini ¢ignemekte-
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dir. Hukuk devleti icin asil tehlikeli ve sakincali olan anlayis da
budur. Bu anlayis1 benimsememek tepki koymak gerekir. Ulkenin
tepkisiz durumu, siyasal iktidara cesaret vermektedir. Universite-
ler suskundur, yarg: organlar: ¢ekingendir, aydinlar, sinmis ya da
sorunun bilincinde degillerdir. TBMM kendi giiven oyuyla getirdigi
hiikiimeti denetleyemez duruma sokulmustur.

Oysa, hukuk devleti oldugunu savunan, Anayasasinda boyle
yazan iilkelerde hukuka uygun diizenlemeler yapilmasini, aykirilik-
lara dayanak olan Anayasa kuralinin degistiirlmesini istemek, te-
mel hak ve Ozgiirliiklerin ¢ignenmesine karsi koymak herkesin hak-
kidir. Tiirkiye Barolar Birligi, bu anlayisla Giineydogu olaylarinin
onlenmesi igin g¢ikartilan kararnameleri, Anayasaya ve hukuk dev-
letinin temel ilkelerine aykir1 buldugunu agikca belirtmekte yarar
gormektedir.

Anayasa’'nin 91. maddesinin birinci fikras: ile 121. maddesinin’
ticlincii fikrasina dayanilarak ¢ikarilan KHK'ler, olaganiistii duru-
ma iliskin oldugu i¢in yine Anayasa’nmin 148. maddesinin birinci
fikrasi ‘geregince Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi degildir.
Ancak bu KHK'lerin yasa durumuna gelmesinde denetim yolu
aciktir. Denetime kapali olan husus, olaganiistii duruma iliskin ka-
rarnamelerin olaganiistii durumla ve olaganiistii durumun uygu-
landig1 alanla sinirludr. Olaganiistii duruma davamlarak, boyle ol-
dugu ileri siiriilerek ya da bu izlenim verilerek, boyle oldugu ba-
hanesine siginilarak olaganiistii durum disinda ve bolgeyi asacak
bicimde diizenleme yapilirsa KHK, anayasal kosullara uymadig:
icin yasalasmadan da Anayasa Mahkemesi'nin denetimine getirile-
bilir. Salt adinda olaganiistii durumla ilgi vardir denilip denetim-
den kacilarak sakincali diizenlemeler, yetki devri ve asimi niteli-
ginde diizenlemeler yapilamaz.

Son KHK'nin igerigi yasal diizenlemeleri zorunlu kilan husus-
larla doludur. Yapilan degisikliklerde hukukun iistiinliigii ilkesi
cignenmekte, temel hak ve Ozgiirliiklere anayasa ve yasalarda be-
lirtilenlerin disinda yeni kisitlamalar getirilmektedir.

KHK'nin 5. maddesi ile ceza konulmakta, Anayasanin 38. mad-
desi ¢ignenmektedir.

Kararname, hukuk devleti ilkesinin temel direklerinden yar-
g1 bagimsizligim ve adalet duygusunu ciddi sekilde zedelemistir.

Kararname ile temelinde hukuka aykir1 olan «Olaganiistii Hal
Bolgesi Disina Cikarma» (SURGUN) yetkisi daha da genisletilmek-

95



te Olaganiisti Hal Bolge Valisine Devlet Giivenlik Mahkemesinde
dava agma isteginde bulunma yetkisi verilmekte, kararnamede ve-
rilen hukuka aykir yetkilerin kullamlmasinin yargisal denetimi
engellenmektedir.

Kamu diizeninin bozulmasi, bolge halkinin heyecanlanmas: gi-
bi soyut kavram ve gostergeler konularak basinin haber vermesi,
yorum yapmasi engellenmekte, matbaalarin kapatilmas: yetkisi ta-
ninmaktadir. Boylece Anayasa ile yasaklanmis sansiire hayatiyet
kazandirilmakta Anayasa'nin 28. maddesi de ¢ignenmis olmaktadir.

Kararnamenin 3. maddesinde belirtilen «Grev, Lokavt yetki-
sinin kullamlmasi, irade beyan, referandum gibi sendikal faaliyet-
leri durdurmak veya izne baglamak» seklindeki degisiklikle de ca-
lisma hayatina, ¢alisma ve sendika oOzgiirliigiine, toplu is sozles-
mesi ve grev hakkina aykiri diizenlemeler getirilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, biitiin bu yeni degisikliklere gerek ol-
madigina inanarak, Gilineydogu'ya ve iilkemize i¢ huzur ve barisi
getirme goriintiisii altinda yeni sikintilar, yeni hukuk cignemeleri,
yeni insan hak ve Gzgiirliikleri kisitlama ve ihlalleri, tilkede ve yo6-
rede onarilmas:i zor sosyal calkanti ve bunalim getireceginden cid-
di sekilde endise duymaktadir.

Son giinlerde TCK’'nun 141-142 ve 163. maddeleri ile ilgili tar-
tismalar yogunluk kazanmustir. 141 ve 142. maddeler, Mussolini d5-
neminin fasist Italyan Ceza Kanunundan alimirken «CEBIR» unsu-
ru Kanunumuza aktarilmisti. Uygulamadaki pek ¢ok haksizlik ve
mahktmiyetin kaynaginda amlan maddeclerde bu unsurun yer al-
mayis1 yatmaktadir.

Getirilmek istenen son degisiklik bu amaca yonelik gibi go-
riilmekle birlikte aymi sonucu alici nitelikte olmayacaktir. Aslinda
Birligimizin degismeyen goriisii, «Diistincenin suc sayilmasiun ve
cezalandirilmasinin  hukuk sistemimizden tamamen kaldirilmasi»
seklindedir.

Diislince sucunun varhigim kabul eden degisiklikler, diisiince
aciklama ozgiirliigiinii kisitlamayi engelleyemezler. Tasar1 bu ha-
livle benimsenirse «Dag fare dogurmus» ve toplumumuz, bosuna
bekletilmis olacaktir. Tasar1 nedeniyle yapilan tartismalarm, belki
de tek yarari, Anayasa'dan ve Ceza Yasasi'ndan dusiince ozgiirli-
gline engel olan maddelerin tamamen kaldirilmas: i¢in olumlu bir
baslangi¢ yaratmasi olacaktir.
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«Tiirkiye'de diisiince agiklama Ozgiirliigii yoktur. Diisiinceler
ve fikirler cezalandiriliyor» AYIBI ile daha fazla yiiriiyemeyiz. Za-
man gecirmeden diisiince agiklama Ozgiirliigiiniin Oniindeki anaya-
sal ve yasal tiim engeller kaldirilmalidir, Anayasada yazili demok-
ratik hukyk devleti ilkelerine saygili toplum oldugumuz kanitlan-
malidir.

Siyasal iktidarin, hukuk devletinin temel kurumlarindan olan

idari yarginin simirlarini ve Damistay’'in yonetsel ve yargisal gorev
ve yetkilerini daraltma gayretleri siirmektedir.

Iptal davasinda menfaat sartimin siirlandirilmak istenmesi,
dogrudan dogruya ihlalin gerekliliginin aranmasi, idari dava ta-
nim ve anlayisindan uzaklasma sonucunu dogurur.

Yiiriitmeyi durdurma kararlarina kars: getirilen itiraz miies-
sesesi, vatandastan ¢ok idareyi koruyucu ve idareye zaman kazan-
diric1 niteliktedir. Ayrica Idare Mahkemelerinden verilen kararla-
rin temyiz asamasinda isin esasimi sonuglandirma gorev ve yetkisi
olmayan Bolge Idare Mahkemesi, yiiriitmeyi durdurmaya itirazda
inceleme yapacak ve karar verecektir.-Bu da, fevkalade biiyiik sa-
kincalar yaratacaktir. Damistay dava daireleri tarafindan verilen
yiiriitmeyi durdurma kararlarina itirazlarin isin uzmani olmayan
diger dairelerden olusan kurulda incelenmesi de bir baska sakin-
cali husustur. : .

Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin
temyizen incelenmesinde israr etme yetkisinin kaldirilmasi temyiz
miiessesesi ile bagdasmayan, alt mahkemeye taninan yetkilerin
iist mahkemeye taminmasi sonucunu doguran bir garabettir.

Danistay Kanununun 38. maddesinde yapilan bir degisiklikle
idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen ka-
rarlar, Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca temyizen incelene-
bilecektir. Bu husus, Danmistay’da birinci derecede incelenen dava
dosyalarinin ¢oklugu, Tetkik Hakimi sayisinin azligi ve uzman tiye-
lerin temyizen incelemeye katilmamalar1 nedeniyle davalarin cok
uzun zamanda sonuglanmasina, adaletin gecikmesine ve ise yara-
mamasina neden olacaktir.

Damgtay Kanununda yapilan son degisiklikle tiiziik tasarilan-
nin kanuna uygunluklarimin sinirli olarak incelenecegi ve sonucu
belirten bir rapor tanzimi ile yetinilecegi, bunlarin goérevli daire
disinda baska bir daire ve kurulda bir daha goriisiilemiyecegi ye-
niligi getirilmistir. Degisiklikten once oldugu gibi tiiziik goriis-
melerinin Idari Isler Kurulunda yapilmas: isabetli olacaktir.
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Aslinda tiiziik tasarilarinin Danistay’ca incelenmesi son 6-7 yil-
dir fiilen yaptinnlmiyor durumdadir. Siyasal iktidar, sorunlar1 yo-
netmeliklerle ¢ozmeyi yeglemektedir.

Tiirkiye’de Barolar ¢agdas, uygar ve demokratik iilkelerde
rastlanmayacak bicimde vesayet altindadirlar. Buna ragmen bir
BASKI GRUBU olarak 6nemli, etkili ve yol gosterici islev yiiriit-
meye biiyiik caba ve 6zen gostermektedirler. Barolar tizerinde Ada-
let Bakanhigi’'nin vesayeti nedeniyle manevi baskisinin yaninda yar-
g1 mercilerinin de dava baskis1 artmaktadir.

Istanbul Barosunun bir mensubu hakkinda «Ruhsatnamenin
iptaline ve levhadan silinmesine mahal olmadigina» dair verdigi
karar nedeniyle Adalet Bakanligi, Istanbul Barosu Baskani ve Yo-
netim Kurulu Uyelerinin gérevlerine son verilmesi ve yerlerine ye-
nilerinin segilmesini saglamak amaciyla Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilmasimi Istanbul C. Bassavciligi’ndan iste-
mis bulunmaktadir.

Ote yandan verdikleri demecler nedeniyle Balikesir Barosu
Bagkam1 Avukat Turgut Inal aleyhine Izmir ve Ankara-Agir Ceza
Mahkemelerinde, Denizli Barosu Bagskami Avukat Ismet Kayhan
aleyhine de Denizli Agir Ceza Mahkemesinde davalar acilmistir.

Bu tiir davalar, bizi yildiramaz. Barolara kutsal savunma hak-
kina kars1 miidahaleler kimden gelirse gelsin, nereden gelirse gel-
sin en siddetli ve kararli bi¢cimde miicadele edecegiz. Barolarin
tam bagimsizligina giden yolda savunma mesleginin toplumdaki
saygin yerini almasi, meslegin ve meslek kuruluslarimizin her tiir-
lii etki ve baskidan uzak ve saghkl gelismesi icin ¢ikacak tiim en-
gelleri asmaya kararliyiz.

22 — TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANI AVUKAT ON-
DER SAV’'IN DUNYA CEVRE GUNU NEDENIYLE YAP-
TIGI KONUSMA '

5.6.1990

Saymn konuklari, TRT ve basimin degerli temsilcilerini saygi-
larimla selamliyorum.

Boyle anlamli birgiinde bana da konusma olanag tamdiklar
icin TMMOB'nin degerli yoneticilerine tesekkiir ediyorum.

98



Cagimiz, eskimeye basladi; yerini yeni bir ¢aga birakmaya ha-
zirlaniyor. Bu ¢ag igin ¢ok sey sOylendi, «Uzay Cagi», «Sanayi Cagi»,
«Bilgisayar Cagi» v.s. bunlarin hepsinden 6nemlisi ve ¢aga yakisan
ad, «INSAN HAKLARI CAGI» dir.

Bilim ve teknolojide elde edilen basarilar kadar insan hakla-
rinda alinan mesafeler de 6nem kazandi. Artik devletler kadar «IN-
SAN» da 6nem kazandi. Insan, temel haklariyla, sosyal ve ekono-
mik haklariyla diinya giindeminde birinci sirada yer aldi.

Giiniimiizde, teknolojik gelisme, ekonomik biiylime, kalkinma
derken insanin gevresiyle iliskileri de 6nem kazandi; insanin gevre
ile ilgili haklarinin korunmasi ciddi sekilde tartisilir oldu.

Son yillarin en tartisilan konusu, «Cevre Sorunlari»dir. Hava,
su, toprak kirliligi, giiriiltii, dogay1 kirleten ¢opler, asit yagmuru,
zararhh atiklar, niikleer denemeler, sagliksiz kentlesme, iizerinde
en cok konusulan sorunlar haline geldi.

Artik insanlarimiz, 500’den fazla insanin Oliimiine yol acan
"Mexico City'deki sivilastirilmig petrolgaz1 tesisindeki patlamayi,
Hindistan'in Bhopal kentindeki 2500’den fazla insam &ldiiren gaz
kacagini, Sandoz fabrikasimin Ren nehrini zehirlemesini ve Cer-
nobil faciasim konusuyor, Cernobil'in Rusya smirimi asarak iilke-
mizde yarattii radyasyon tehlikesini, cok sicak olarak yasadi.
Tiirk insami, Insanimiz artik, niikleer denemelerin spreylerde kul-
lanilan itici gazin ve hatta egzos gazlarimin OZON tabakasmin in-
celmesine neden oldugunu biliyor, bu incelmenin kendi sagligim
tehdit ettigini anliyor; kendisini gevresinden gelen bu tehlikelere
kars1 korumak istiyor.

ithal edilen zehirli ¢opler, kirlenmeden meydana gelen Mar-
mara Denizindeki kirmizi lekeler, radyasyonlu ¢aylar, zehirli varil-
ler, zehirli deterjanlar, zehirli atik tasiyan dehset gemisi... Bunlar
artik Tiirk insaminin tepkisine neden oluyor. Awacs Jet ucaklar:
icin Konya Ovasi’'na yapilacak havaalam genisletilmesi girisimle-
rine Aliaga Termik Santralina kars: kitlesel direnisler bundandir.

Sorunlar, bugiin ¢oziilmezse yarin hi¢ g¢oziilemeyecektir. Ana-
yasamizda «Herkes Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgint korumak ve gevre kir-
lenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.» denilmek-
tedir.

Diinyada, 1960’1 yillarda konusulmaya baslanan 1972 yilindaki
BM gevre konferans: ile insanligin duyarli olmasi saglanan gevre
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sorunlarina egilmemiz ¢ok eskilere gitmiyor. Baska iilkeler, cevre
sorununa ciddi bicimde ¢oziim ararken Tiirkiye'de «Once kalkin-
may1 saglayalim, ¢evre sorunlarini ondan sonra nasil olsa ¢ozeriz»
mantig1 isletilmistir. Zamanla, bu anlayisin Tiirkiye'ye nasil paha-
Iiya mal oldugu, kaynaklarin acimasizca nasil tiiketildigi, ¢evre
kirlenmesinin bedelinin ne kadar yiiksek oldugu anlasilmistir. Or-
manlarin katledilmesi ,gozoniindeki denizin kirlenip girilemez, yii-
ziillemez hale gelmesi, baliklarin 6lmesi, kentlerde yesil alanlarin
yok edilip sagliksiz betonlasmaya gidilmesi, biiyiik kentlerdeki ha-
va kirliligi, tarim arazilerinin azalmasi, kdyden kente gociin yarat-
t1ig1 tarimsal, sosyal ve ekonomik dert ve sikintilar, artan niifusu
doyurma endiseleri, birdenbire asilmaz daglar gibi Tiirk insani-
nin karsisina dikilivermistir.

1983 yilinda ¢ikarilan ve olumlu yonleri olan c¢evre kanunun-
daki bir sakincali madde ve anlayisa dikkat ¢cekmek isterim. Ya-
sanin 3. maddesinin (c) fikrasinda «Arazi ve kaynak kullanim ka-
rarlarini veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar,
" KALKINMA c¢abalarini olumsuz yonde etkilememeyi dikkate ala-
rak cevrenin korunmasi ve kirlenmemesi hedefini gozetirler» de-
nilmektedir.

Bu maddeden, kalkinma c¢abalar1 ugruna ¢evre korunmasi fe-
da edilebilecek, gevre kirliligine goézyumulacaktir, anlami cikiyor.
Oysa eski Norveg Basbakami Brundtland'in Baskanligindaki Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nca hazirlanan «Ortak Gelecegi-
miz» raporunda, «Devletler, gevreyi ve dogal kaynaklar1 bugiiniin
ve gelecegin kusaklar1 yararina koruyacak ve kullanacaktir» de-
nilmistir. Vakit gecirilmeden insanin «cevre hakkini» somut ola-
rak koruyacak bu anlayis benimsenmeli ve gerekli yasal degisik-
lik yapilmalidir. Bu yapilmadig:1 takdirde «kalkinma gabalari» adi
altinda kirli-geri teknoloji ve zararli atitk aktariminin niikleer
santrallerin, alt yapisiz, sagliksiz kentlesmelerin, kimyasal gaz fa-
cialarinin 6nlenmesi miimkiin olmayacaktir.

Cevre Kanunu ve buna gore cikartilan «Hava kirliligi kont-
rol» - «Giiriiltii kontrol» - «Su kirliligi kontrol» yonetmeliklerine
ragmen cevre sorunlari ile ilgili mevzuatimiz, fevkalade dagimik
ve karisiktir; pek cok kurulusta cevre ile ilgili tiniteler vardir. Cev-
re sorunlarinda etkili ve hizli basar1 saglanabilmesi igin biitiin
mevzuatin ve birimlerin tek cati altinda toplanmasi gerekir. Cev-
re sorunlan ile ilgili «Devlet Bakanligi» anlayis1 yetmez adi konu-
larak kurulus kanunu hazirlanarak cagdas bilgi, teknoloji ve yet-
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kilerle donatilarak, «Cevre Sorunlar1 Bakanhgi» kurulmalidir.
Boylece uluslararasi toplantilarda daha etkin olmak da miimkiin
hale gelecektir. ‘

Cevre Kanununda Merkez Cevre Kurulu'na bazi kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan iiye alinmasi yazilidir; bu yet-
mez. Cevre konular ile ilgili karar olusturulmasinda Tiirkiye Ba-
rolar Birligi, Tiirkiye Mimar Miihendis Odalar1 Birligi, Tiirk Tabip-
ler Birligi'nin ve diger kuruluslarin da oyu ve goriisleri alinmali-
dir; saglikli bir «Ulusal Cevre Politikasi» ancak boyle olusur. Ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari toplumda birer «BAS-
KI GRUBU»dur. Cagdas demokratik iilkelerde baski gruplarindan
kagilmaz onlarla birlikte politikalar olusturulur. Ingiltere’de yasa
tasarilar1 baski gruplarinin katildigt komisyonlarda goriisiilerek
yasalastirilir. Tiirkiye’de baski gruplari, siyasal iktidarlar karsi-
sinda bagimsizhik ve tarafsizliklarini  koruyarak aydinlatma ve
uyarma gorevlerini yapmaktadirlar. Cevre kirlenmesine karsi tiim
iilke insanlarinin elele vermesi gerekirken baski gruplarindan ya-
rarlanmamak da bir kaynak israfidir.

Biiyiiyelim, Tiirkiye'yi bityiitelim, kalkinalim; ama biiyiirken
cevre kirletiliyorsa, insanlarin yasama ve cevre hakki ¢igneniyor-
sa ortaya konan tepkilere de kulak verelim. Kirlenmenin fatura-
sin1, kirleten 6desin; kalkinmadan aslan payim alanlar, kalkinir-
ken neden olduklar: kirlenmenin bedelini, kamu zararini 6desinler.
Sosyal Hukuk Devletinde yiikii giicliiler cekmeli, giicliiler giigsiiz-
leri ezmemeli.

Insanlara sirf diisiinceleri ve inanclar1 yiiziinden iskence ya-
pilmiyor; dogasi karartilarak cevresi zehirlenerek, kirletilerek, ya-
sam ve cevre hakkina el uzatilarak da manevi iskence yapiliyor.

Diinya Cevre Giiniinii kutluyorum, tiim insanlarimiza fiziki ve
manevi iskence ile karartilmamis ve kirletilmemis bir diinyada
mutlu ve saghkli vasam diliyorum.

23 — TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI YONETIM KURULU'NUNMN
ULKENIN, TOPLUMUN VE MESLEGIN SORUNLARINA
ILISKIN KAMUOYU ACIKLAMASI

9.6.1990

Zonguldak Barosu'nun istek ve ¢agrisi ilizerine Haziran ay1
olagan toplantisini, Zonguldak'da yapan Tiirkiye Barolar Birligi,
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tilkenin, toplumun ve meslegin sorunlarmi ele alip goriismiis ve
asagidaki hususlar1 kamuoyuna agiklamay: uygun bulmustur.

Ulkemizin ve toplumumuzun giindemi, meslegimizi, Barolar1
ve Tiirkiye Barolar Birligi'ni ¢ok yakindan ilgilendiren hukuksal
konu ve sorunlarla yiikliidiir. Bunlarin basinda diisiince ve orgiit-
lenme oOzgiirliigii gelmektedir. «Demokratiklesme ve INSAN HAK-
LARI CAGI» olarak adlandirilan ¢agimizda diisiince ozgiirliigiine
yasak ve engel koyan, diisiince suglusunun varligini benimseyen
uygar, demokratik bir hukuk devleti gosterilemez.

Anayasasinda Cumbhuriyetin nitelikleri sayilirken demokratik
hukuk devleti yazan iilkemizde, diisiince agiklama ozgiirliigii si-
mirlandirilmistir. Uzun zamandir TCK'nun 141-142 ve 163. madde-
leri tartisilmakta, bu maddelerde degisiklikler yapilmas:1 diisiiniil-
mektedir.

Siniflararas: esitsizligin giderilmesine c¢alisip suglanarak hii-
kiim giymis olanlar, 141-142. maddeler yoniinden hapishanelerde-
dir. Haksiz ve yersiz yere mahk(im olanlar, hem bu maddeler yii-
riirliikte oldugu hem de genel af ¢ikmadig igin ¢ile doldurmakta-
dirlar.

141 ve 142. maddelerinin degisikligi, bir tiirlii Bakanlar Ku-
rulu giindeminden disariya ¢ikamamistir. Aslinda getirilmek iste-
nen degisiklik, cagdas demokrasilere uygun da degildir; ciinkii
oziinde diisiince sugunun varligi benimsenmeye devam edilmekte-
dir. Tiirkiye Barolar Birligi'nin kamuoyuna defalarca yansittig1 go-
riisii, «Diislincenin su¢ sayilmasinmin ve cezalandirilmasinin hukuk
sistemimizden tamamen kaldirilmasi» seklindedir.

«Tiirkiye'de diisiince agiklama ozgiirliigii yoktur. Diisiinceler
ve fikirler cezalandiriliyor.» AYIBI ile daha fazla yiiriiyemeyiz. Za-
man gecirmeden diisiince agiklama Ozgiirliigiiniin oniindeki anaya-
sal ve yasal tiim engeller kaldirilmahidir, Tiirkiye, demokratik hu-
kuk devleti ilkelerine saygili iilkeler arasindaki yerini almalidir.

_ Diisiince ozgurliigii kadar onemli bir baska husus da orgiitlen-
me oOzgiirligiidiir. Bir iilkede oOrgiitlenme 6zgiirliigii yoksa insan-
larin temel hak ve oOzgiirliiklerinde ve demokraside ciddi noksan-
liklar var demektir. Meslek kuruluslari ve sendikalarin her tiirlii
vesayetten uzak, Ozgiir ve bagimsizca oOrgiitlenmelerine yasal en-
geller konulmussa demokrasi en biiyiik dayanagindan yoksundur.

Sendikal ozgiirlilk ve orgiitlenmeyi Onleyen, meslek kurulus-
lan1 ile iliskilerini yasaklayan meslek siyaseti yapma ve siyasal
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partileri etkileme faaliyetlerini ortadan kaldiran hiikiimler Ana-
yasa’dan, yasalardan c¢ikarilmalidir. Sendika kurma hakki sadece
iscilere ve isverenlere degil tiim c¢alisanlara taminmalidir. Calisan-
larin sendika hakki, cagdas demokrasinin geregi oldugu kadar Bir-
lesmis Milletler Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) bizim de
imzaladigimiz 87-111 ve 151 sayili s6zlesmelerinin de kaginilmaz
geregidir.

Saglikli bir sendikal Orgiitlenme olmadan isgilerin ve diger
calisanlarin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi
ve gelistirilmesi miimkiin olamaz. Boyle olunca da gergek iicretler
siirekli geriler ve sozlesmelerle saglanan iicret artislar1 kisa siire-
de erir. Ulkemizde isciler ve diger calisanlar aleyhine gelisen iicret
dengesizligi, yillardir uygulanan sagliksiz ekonomik politikalar ve
enflasyon karsisinda siirekli gerileyen iicretler, anayasada tarif
edildigi gibi insanca yasamaya elverecek diizeye ulastirilmalidir;
sosyal adalet ancak bdyle gerceklesir.

Sendikalar gibi Barolar da toplumda varolan «BASKI GRU-
BU» dur. Bu nitelik, Barolar icin mensuplarimn miisterek ihtiyag-
larimin karsilanmas: ve mesleki faaliyetlerinin  kolaylastirilmasi
gorevlerinden daha Onemlidir. Barolar, meslek, toplum ve iilke so-
runlar1 konusunda goriislerini agiklayarak, ¢oziimler Onererek de-
mokratik hukuk devletine katkida bulunurlar. Bask: gruplari, si-
yasal iktidar karsisinda bagimsizliklarini ve tarafsizhiklarimi ko-
rurlar.

Avukatlik Yasasi'nda «Bagimsizliktan» sozedilmektedir. «Avu-
kat, gorevini yerine getirmede BAGIMSIZDIR» denilmistir. Bagl
oldugu meslek Orgiitii vesayet altinda olan avukatin bagimsizhig
sozkonusu olamaz. Avukatin bagimsiz sayilabilmesi i¢in Baronun
da bagimsiz oimas: gerekir. Bagimsizlik, her cesit etki, baski, yon-
lendirme ve kuskudan arinmis sekilde ozerk calismayr amaglar.
Bu anlamda Barolarin bagimsiz olmadig1 bir iilkede, yarginin ba-
gimsizligindan, savunma hakkimin 6zgiirce ve hig bir siipheye yer-
vermeyecek bicimde kullanilmasindan sézedilemez.

Tiirkiye Barolar Birligi, yasa ile alabildigine daraltilan «Baro-
larmn bagimsizligi» kavramini ayakta tutmaya, yargi giiciiniin en
onemli Ogesi olan «Savunma Hakki»na yapilacak her tirlii miida-
halenin karsisinda olmaya, meslegi toplumdaki saygin yerine oturt-
maya kararhdir.

Mayis ay1 baginda yiiriirlige giren «Mal Bildiriminde Bulu-
nulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele» Kanunu olarak adlan-
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dirilan yasa kapsamina Barolarin da alinmasimi anlamak fevka-
lade zordur. Uyelerinden aldiklari aidatlarla ayakta durmaya ca-
lisan, mali sikintilari olan Barolarin parasiz gorev yapan Yone-
tim ve Denetim Kurulu Uyelerinin ve hatta hizmetlilerinin yasa
ile mal bildirimine zorlanmalari meslek camiamizda hayretle
karsilanmastir. «Riisvet ve Yolsuzlukla miicadele»nin muhatab:
biiyiik bir giicliik ve Ozveri ile bagimsiz kamu gorevi yapmaya ¢a-
lisan «BARO»lar olmasa gerek. Barolar1 da kapsamina almakla
riisvet ve yolsuzluk igin yanlis adres gosterilmis yasa, esas var-
mak istedigi a\macmdan saptirilmistir.

Ulkemizin giindeminde olan bir &nemli konuya daha degine-
rek goriislerimizi noktalamak istiyoruz.’ Ulke ekonomisine sayi-
s1z katkilar1 olan, devlete uzman eleman ve kadrolar yetistiren
KiTlerin OZELLESTIRILMESI tartismasi, yapilmaktadir. Ana-
yasamiz, kamulastirma ve devletlestirmeyi benimsemistir. Anaya-
sada, OZELLESTIRME diye bir uygulama yoktur ve o6zellestirme
anayasanin 47. maddesine de aykiridir. Anayasa, tam tersine bir
uygulamay1 Ongormekte, 6zel tesebbiisiin yaptigi hizmet veya iire-
tim, iilke capinda kamu ihtiyacina hitap ediyorsa onun devletles-
tirilmesine izin vermektedir. ~

Bir an igin Ozellestirmenin Anayasaya ve Hukuka aykiri ol-
madig1 varsayilsa bile yapilan islemler, iilke ¢ikarina, toplum ve
insanlarimiz yararina degildir. KiT'ler, Ozellestirme adi altinda
yabancilara satilmaktadir. Diin Citosan satildi, sira Erdemir, Pet-
kim’de; yarin da Tiirkiye Taskomiirii Kurumunda olacaktir. Bu
dev kuruluslarin sanayiye katkisi sayilamayacak kadar coktur;
ayrica ekonomiyi diizenleme islevleri de vardir; - temellerinde
Tirk halkinin emegi ve alinteri yatmaktadir. Halkin mali olan ve
isgiicli yaratan sanayinin belkemigi olan KiT’ler elden cikarila-
maz; vabancilara satilamaz. YABANCILASTIRILAMAZ.

1933 yilinda Siimerbank’in kurulusundan buyana 57 yillik de-
neyim ve birikimi carpik bir ekonomik felsefe ugruna yabancilas-
tiranlar halka karsi suc¢ islemis duruma diiseceklerdir. Gelecek
kusaklar, YABANCILASTIRMA MIMARLARINI yargilavacaklar-
dir.
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24 — YONETIM, YARGI VE HUKUK SORUNLARINA iLiS-
KIN ACIKLAMA

KAMUOYUNA ACIKLAMA
30.7.1990

424 Sayili KHK’nin iptali davasinin, Anayasa Mahkemesinde,
goriilmekte oldugu sirada, konunun en yetkili Kkisilerce tartisil-
masi, ¢ok yonlii-cok ciddi yonetim, yargi ve hukuk sorunlarim
iilkenin ve toplumun giindemine getirmistir.

424 Sayih KHK ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne gidi-
lebilecegi Tiirkiye'de ilk kez Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
10 Mayis 1990 giinii yapilan Danistay konusmasinda agikca belir-
tilmisti. Anilan konusmada aynen soyle denilmisti: «Olaganiistii
duruma dayanilarak, boyle oldugu ileri siiriilerek ya da bu izle-
nim verilerek boyle oldugu bahanesine siginilarak olaganiistii du-
rum disinda ve bolgeyi asacak bicimde diizenleme yapilirsa KHK |
yasal kosullara uymadig: icin yasallasmadan da Anayasa Mahke-
mesi denetimine getirilebilir.»

Anayasa Mahkemesinin konuyu ESASTAN inceleme kararim
almasim hukuk devleti ve hukukun istiinliigii ilkelerinin uygula-
mas1 agisindan yerinde ve anlamli buldugumuzu, 19.7.1990 tarihli
basin biiltenimizde agiklamistik.

Yiirtitmenin en sorumlu mevkilerinde bulunan kimselerin,
KHK'lerin degistirilmesine ve yanlis yorumlanmasina imkin ve-
rilmeyecegini ifade etmeleri, ciddi hukuk adamlarinin haklh tep-
kilerine neden olmustur.

Anayasaya sadakat ve saygi, Oncelikle Anayasaya, hukukun
iistiinliigiine ve demokrasiye bagh kalma gorevi ile yiikiimlii olan
ve bunun icin yemin edenlerce gosterilmelidir. Tiirk milleti adi-
na yargi yetkisini kullanan bagimsiz mahkemelerde goriilmekte
olan davalarla ilgili bevanda bulunulmasi, bir Anayasa ihlalidir,
sugtur.

Yiirtitme, bir yandan Cumhurbaskanina verilen yarg: ile il-
gili yetkiler, 6te yandan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve
Adalet Bakanliga vasitasi ile artik yargiy1 kendi kontrolii altina
almay1 hedeflemis, kendi biinyesi icinde eritmeye, etkisizlestir-
meye yonelmistir. Tiirkive Barolar Birligi'nin 1989 da Adli Yilin
acihs1 toreninden buvana iizerinde durdugu yargir kuruluslarina
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liye seciminin garpikligi sorunu ¢oziimlenmedikce Tiirkiye'de yar-
g1 bagimsizlifi gercgeklesemez.

Anayasada yazili Cumhurbaskaninin yarg: ile ilgili gorev ve
yetkilerinin, hukukun tistiinligii ve demokratik hukuk devleti il-
keleri ile ve bizzat Anayasayla bagdasmadig1 artik iyice belirgin
hale gelmistir.

Cumhurbaskaninin, Danistay iiyelerinin  dorttebirini segme,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyelerinin ve Anayasa Mah-
kemesi iiyelerini segme yetkisi kaldirilmalidir. Herhalde Cumhur-
baskanini, gorevi ile ilgili suclarindan dolayr Yiice Divan sifati
ile yargilayacak olan Anayasa Mahkemesi iiyelerini, yine Cum-
hurbaskaninin sectigi bir tek cagdas, uygar demokratik iilke gos-
terilemez. Tiirkiye boyle nadir iilkelerden oldugu igindir ki Ana-
vasa Mahkemesinde goriilmekte olan dava ile ilgili telkin ve tav-
sivelerde bulunulabilmektedir.

Ulkemizde hukuk devleti anlayis1 kagitlarda kalmis, KHK kar-
masasi, hukuk dis1 s6z ve davranislar nedeniyle keyfi devlet anla-
yisimnin varhg tartistlir olmustur. Insan hak ve ozgiirliikleri ¢igne-
nip demokratik laik hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkeleri
zedelenirken toplumun, bazi kisi ve kuruluslarin hakli ve olciilii
. tepki koymasina da tahammiil edilmemektedir.

Anayasa kurallarinin degistirilmesini istemek temel hak ve 6z-
giirliklerin ¢ignenmesine karsi koymak herkesin hakkidir. Yargi
bagimsizligina, hukuka ve hukukun iistiinliigiine sahip ¢ikmak da
elbette herkesten once yargi kuruluslarinin 6devidir. Son giinlerde
bu o6devi hakkiyla yerine getiren yargi kurulusu mensuplarinin or-
taya ¢ikmasini, demokratik laik hukuk devleti ve yargi bagimsiz-
I1g1 ugrasinda takdirle karsilamaktayiz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani

Avukat Onder SAV
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25 — INSAN HAKLARI GUNU DOLAYISIYLE T.B.B. YONE-
TIM KURULU'NUN ACIKLAMASI

9.12.1990

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, INSAN HAKLARI
GUNU dolayisiyle goriislerini kamuoyuna duyurdu.

10 Aralik 1990 insan Haklari Giinii olarak kutlaniyor. «Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi»nin 1948 de kabul edilisinden buyana
42 vl gecti.

«Insanhk ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan onurun ve on-
larin esit ve vazgegilmez haklarinin taninmasi hususunun, 6zgiir-
liigiin, adaletin ve diinya barisinin temeli olmasi» dilegiyle benim-
senen bildiri’deki ilkeler cagimiza 1sik tuttu.

Devleti 6n plana alan, kisiyi, INSANI ikinci planda tutan, «in-
san, devlet i¢in vardir.» diyen sistemler, yerlerini «Devlet, insan
icin vardir.» diyen, INSANI 6n plana alan sistemlere birakiyor. Bu
yeni goriiniim ve niteliginden dolayr ¢agimiza «INSAN HAKLARI
CAGI» deniliyor. Bilimde, teknolojide, uzayda, elektronik araglar-
da basdondiiriicii yenilik ve gelismelere ragmen caga, INSAN HAK-
LARI damgasinin vurulmasi, cok anlamhidir.

Insan Haklari, 21 Kasim 1990 tarihinde AGIK (Avrupa Giiven-
ligi ve Isbirligi Konferansi) zirvesinde 34 iilkenin devlet ve hiikii-
met baskanlarinca imzalanan «Avrupanin Gelecegi I¢in Paris Sar-
ti» adli bildiriyle yeni bir zafer daha kazandi. Boylece yeni bir de-
mokrasi, Baris ve Birlik Donemi baslamis oldu.

Tiirkiye'nin de imzaladigi Paris Sartinda, insan haklar, de-
mokrasi ve hukuk devleti, ekonomik ozgiirliikkler ve sorumluluk-
lar temel ilkeler olarak ele alinmistir. Demokratik hiikiimetin HAL-
KIN IRADESINE dayanmasi, bu iradenin diizenli araliklarla yapi-
lan OZGUR ve diiriist secimlerle saglanmas: kurali benimsenmistir.

Paris Sartimin insan haklar1 yoniinden c¢ok onemli gordiigi-
miiz iki temel kuralinin daha altini ¢izmek istiyoruz. Birincisi «Her
fert, ayirim gozetmeksizin vicdan, din ve inang, ifade, dernek kur-
ma, siddete yoOnelik olmayan gosteriler diizenleme ve seyahat 0z-

giirliigiine sahiptir». Ikincisi, «hi¢ kimse - KEYFI olarak TUTUK-
LANAMAZ, g6zaltina alimamaz, ISKENCEYE veya zalim, insanlik
dis1 ve asagilayici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.» kurahidir.
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Paris Sarti'm1 imzalayan tilkeler, insan haklari ile ilgili olarak
dogabilecek sorunlarin ele alinmasi i¢in bu alanda uzman olan ki-
silerden olusacak bir KURUL gibi yeni prosediir kurmak amacry-
la INSANI BOYUT mekanizmasimi da gelistirmeye kararli olduk-
larin1 vurgulanislardir.

Ulkemize doniip baktigimizda diinyada altin c¢agimi yasayan
INSAN HAKLARI'min cagdas iilkelerin oldukga gerisinde kaldigi-
n1 goriiyoruz.

Anayasa’'da Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin insan haklarina saygil,
demokratik, laik sosyal hukuk devleti oldugu yazilidir. Ancak 1982
Anayasa’simn goriinir niteligi, devletin giigclendirilmesi, bireylere
kars1 asir1 korunmasi anlayisidir. Cok yerinde temel hak ve ozgiir-
likkler sayilmis, kabul edilmis «<ANCAK» denilerek kisitlamalar si-
ralanmistir. Cagdas uygar devlet anayasalarimin temel ozelligi 6z-
giirliikleri ¢ogaltmak, kisitlamalar1 azaltmaktir.

1982 Anayasasi insan haklarina koydugu kisitlamalar bakimin-
dan CAGIN gerisinde kalmistir. Ciinkii bu Anayasa, diisiince agik-
lama Ozgurligiine, orgiitlenme éigtir].ﬁgﬁne yasaklar engeller koy-
maktadir. Bu Anayasa genel affa gecit vermemekte, oliim cezasim
korumaktadir.

Hem Avrupa Konseyi Uyesi olmakla, Paris Sarti’n1 imzalamak-
la 6viiniiyoruz; ama 28 Nisan 1983 tarihli (6) sayili protokol’ii im-
" zalammyoruz. Bu protokoldeki «Olim Cezasi  kaldirilmustir. Hig
kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.» hitkmiinii unut-
mus goriiniiyoruz, uygulamiyoruz. Anayasanin 17. maddesinde ya-
71l1, «...kimse, insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya tabi tu-
tulamaz» hiikmiine ragmen OLUM CEZASINI benimseyip bunu in-
san haysiyeti ile bagdastirma cgeliskisini vasiyoruz.

Son zamanlarda, terére karsi onlem olarak oliim cezasimn
giindeme getirilmesi insan haklarmma saygisizhigin somut 6rnegidir.
Siyasal iktidar, TBMM'de bekleyen idam cezalari dosyalarin: isle-
me koymak tehdidini yapmistir. Gegmiste islenmis ve gelecekte is-
lenecegi diisiiniilen suclar1 6nlemek icin gecmiste verilmis 6liim ce-
© zasim infaza yeltenme mantig1, korkunctur, iirperticidir. Oliim ce-
zasinin® sucu 6nlemek gibi bir caydiricr niteligi olmadigr yakin geg-
misimizde yasandi. Oliim cezalarini infaz sovlentisi, yumusama,
hosgorii, karsilikh sevgi ve savgiya, i¢ barisa ihtiyaci olan toplu-
mumuzda gerginlikler yaratmistir.
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Coztun, (6) sayili protokoliin imzalanmasinda, 6lim cezasini
kaldirarak, demokrasiyi ayiphh olmaktan kurtarmaktadir.

Ulkemizde cezaevleri, bir tiirlii ¢agdas infaz kurumlan stan-
dartlarina kavusturulamadi. Cezaevlerinden hiikiimlii ve tutuklu
feryatlar1 yiikselmege devam ediyor. Cezaevlerinde gayriinsani ve
kiilgtiltiici muamele yapildig: sikédyetleri bir tiirlii dinmiyor. Dev-
letin giivencesi altindaki tutuklu ve hiikiimliilerin ve onlarin ya-
kinlarinin, cangiivenliginden endise etmeleri, asgari yasam kosulu-
nun bulunmayisindan yakinmalar1 hukuku ve adaleti rencide et-
mekte, devlete giiveni sarsmaktadir.

Iskence ile insan haklarma yapilan saygisizlik siiriiyor. Kolluk
giicleri karsisinda susmanin insanin temel haklarindan oldugu
unutuluyor. Iskenceye karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesini im-
zalamak yetmez. Gerekli diizenlemeleri vakit gecirmeden yaparak
iskenceyi kesin yasaklamak, iskencelerin insan haklarina uzanan
ellerini kirmak gerekir.

KHK'lerle TBMM'nin yetkileri kullanilarak ve TBMM devre
dis1 birakilarak insan haklar1 kolayca ihlal edilebiliyor, hukuk
devletinden uzaklasilip keyfi devlete yonelinebiliyor. insan hak ve
ozgiirliiklerini c¢igneyen, SURGUNU kurumlastiran, anayasada ya-
saklanan SANSUR’e gecit veren, yargi bagimsizhigim zedeleyen,
adalet duygusunu sarsan 424 ve 425 sayili KHK'ler hala biitiin
agirhigiyla ve eziciligiyle yururliiktedir.

Irtica ve yobazlik, iceriden ve disaridan alabildigine koriik-
lenerek din ve vicdan ozgiirliigiine, Atatiirk ilkelerinin ruhu olan
laiklige aykir1 uygulamalara, davranislara gozyumuluyor. Demok-
rasi diismanlarimin isledigi cinayetlerin faillerinin bir teki bile bu-
lunamadi. Devlet, teror ve cinayetler karsisinda vatandasinmi koru-
yamaz duruma diisiiriilmiis, insanlar yilginhga itilmis, toplumu ve
ulusu cagdashiktan uzaklastirip, seriat diizenine sokma, tekrar
UMMET yapma gayretleri hizlanmistir. Teokratik devlet ve seriat
ozlemcileri, oy avciligi yaparak laiklik ilkesini zedeleyenlerden ce-
saret aliyorlar. Bunlar artik, 23 Nisan’i, 19 Mayis'i, 29 Ekim'’i bay-
ram degil, KARA GUN ilan etmisler, bu giinleri kutlamak yerine
AGLAMAK gerektigini ve demokrasinin «Put» oldugunu sdyleye-
bilmekte, ISLAM Cumhuriyetini 6zleyip, hedeflemekte ve «Kema-
list Devlet» yikilacak elbet» diyebilmektedirler.

Care, gostermelik ve ise yaramayacak oy avcilifim siiratle ter-
kedip, demokratik laik devlete ve Atatiirk ilkelerine, insan hak
ve Ozguirliiklerine igtenlikle sahip ¢ikmadadir.
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Ulkemizde hala is¢i hak ve ozgiirliiklerindeki haksiz ve ada-
letsiz kisitlamalar, anayasal ve yasal engeller, Uluslararasi Calis-
ma Teskilat1 (ILO) min ilkeleri ¢ignenerek siirdiiriilmektedir.

Sendikalasmay1 kisitlayan meslek kuruluglari ve Siyasi Parti-
lerle iliskileri yasaklayan hiikiimler yiiriirliiktedir. Biitiin ¢alisan-
larin sendika kurma hakki yoktur, grev hakki, alabildigine sinir-
landirilmastar.

Kamu igverenleri sendikasi, devlet giiciinii ve otoritesini hii-
kiimeti de arkasina alarak kamu kesimindeki toplu sozlgsme ve
serbest pazarlik goriismelerini tek tarafli dayatmaci, emredici, ¢o-
ziimlere ya da ¢oziimsiizliiklere gotiirmektedir. Bunun en carpici
ornegi Zonguldak’'da yasanmaktadir.

Genel Maden-Is Sendikasi'na bagli 42000 isci, 30 Kasim 1990
tarihinden beri grev yapmaktadir. Yeralti isgileri, insanca calis-
mak, insanca yasamak, emeginin, alinterinin karsihigini almak,
haklarim1 almak icin grevdeler. Grevi, sadece Genel Maden-Is Sen-
dikas1 yasamiyor; memuruyla, esnafiyla meslek kuruluslariyla,
dernekleriyle, aydiniyla, serbest meslek mensuplariyla herkes ya-
siyor; biitiin Zonguldak yasiyor. Yakinda biitiin Tiirkiye etkilene-
cektir.

TTK'nun yillarin ihmaliyle, geri teknolojisiyle maliyet arttiri-
c1 unsurlara aldinis edilmemekle tutarli, kalici ve akilct bir kurum
politikas1 yiiriitiilmemesi nedeniyle dogan zararlarinin faturas:
yeralt1 iscisine ¢ikarilmaktadir. Kurum zarar ediyor gerekgesi ile
ocaklar kapatilmak istenilmektedir. Bu da yetmezmis gibi Demir-
Celik iiretiminin yasamsal unsuru taskomiirii, yurtdisindan getiri-
lerek ¢ifte zarara neden olunmaktadir. BSylece hem taskomiirii
tiretimi duracak, hem de disa bagimli bir sanayi varatilacaktir.

Anayasa’'nmin 2. maddesinde nitelikleri sayillan sosyal hukuk
devleti unutulmus goriiniiyor. Zonguldak’'da sosyal adalet, toplum-
sal denge bir tiirlii saglanamiyor. Basta Cumhurbaskani olmak
izere yetkili ve sorumlulari, emege, alinterine gercek degerin ve-
rilmesi, insan haklarina saygir gosterilmesi igin gerekli tedbirleri,
vakit gecirmeden almaya, grev karsisinda fevkalade duyarli ve ¢o-
ziimcii olmaya cagiriyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI
BASKANLIGI



26 — ANAYASA MAHKEMESiI UYELIGINE ATANAN HASIM
KILIC iLE ILGILI KAMUOYUNA ACIKLAMA

GENELGE NO : 1579/39
10.12.1990

Baro Baskanlig:

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani, Ankara ve Istanbul Barosu
Baskanlarinin, Anayasa Mahkemesi Uyeligine atanan HASIM KI-
LIC'1n, secilmesindeki ve atanmasindaki hukuka aykinliklar ko-
nusunda 7.12.1990 tarihinde yaptiklari basin toplantisi1 ve bu top-
lant1 ile ilgili onceden basina gonderilen 6.12.1990 tarihli ¢agri me-
tinleri asagida bilgi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
KAMUOYUNA ACIKLAMA
6.12.1990

Sayistay’'ca segilen ii¢ iiye arasindan Cumhurbaskanhgi'nca
Anayasa Mahkemesi'ne atanmis ve 7 Aralik 1990 tarihinde yemin
edecek olan HASIM KILICin secimindeki ve atanmasindaki hu-
kuka aykiriliklarla ilgili olmak iizere Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kan1 Avukat Onder SAV, Ankara Barosu Baskami Avukat Ozdemir
OZOK ve Istanbul Barosu Baskam: Avukat Turgut KAZAN, 7 Ara-
lik 1990 giinii (Anayasa Mahkemesinde yemin toreninin yapilacagi
giin ve saat) saat 10.00'da Tiirkiye Barolar Birligi binasinda bir
basin toplantis1 diizenleyerek acgiklamalarda bulunacaklardir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskan
Avukat Onder SAV

KAMUOYUNA ACIKLAMA
7.12.1990

—Tiirkiye Barolar Birligi Baskam1 Avukat Onder SAV, Anka-
ra Barosu Baskami Avukat Ozdemir OZOK ve Istanbul Barosu
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Baskam Avukai Turgut KAZAN'in 7.12.1990 giinlii Tﬁrkiye Baro-
lar Birligi Merkezinde, yaptiklar1 basin toplantisimin yazihh metni—

Anayasa Mahkemesi Uyeligine atanan HASIM KILIC, bugiin
bu saatte ciibbe giyecek ve and igerek gorevine baslayacaktir. Biz,
bu durumu, hukuk devleti icgin tehlikeli, anayasal kuruluslar icin
endise verici gordiigiimiizden diisiincelerimizi kamuoyuna acikla-
may1 kacinmilmaz bir hukukcu ve mesleki kurulus gorevi bildik.

Ulkemiz, bilingli sekilde bir hukuk karmasasmna itilmekte,
anayasal yetkilerin anayasada yazili hak ve 6devlerin kullanimi,
anayasay:1 zorlayarak siirdiiriilmek istenmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolarimiz, uzun bir siiredir bu
carpikhigin altim ¢izmekte kamuoyuna duyurmaktadirlar. 10 Ma-
yi1s 1990 Damistay’'in 122. Kurulus Yildoniimii ve 6 Eyliil 1990 Yarg:
Yili konusmalarinda Tiirkiye'nin fiili baskanlik rejimine, yetkile-
rin tek elde, tek adamda toplanmasina dogru goturuldugu acikca
belirtilmisti.

Biz hukukcular, Cumhurbaskani’'nin kendisini gorevi ile ilgili
suglar nedeni ile ve YUCE DIVAN sifatiyle yargilama yetkisi olan
Anayasa Mahkemesi Uyelerini secmemesi gerektigini bunun de-
mokratik hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerine aykir1 ol-
dugunu sdylityoruz, sdylemeye devam edecegiz.

Anayasa ihlalinin en son garpici ve ilging érnegi, Sayistay Uye
secimleri ve Sayistay’ca belirlenen iic adaydan Anayasa Uyeligine
atanmada yasandi. Sayistay Kanunu, hi¢ yeri ve geregi yok iken
alelacele degistirildi. Sayistay’a tiye se¢iminde TBMM. Plan ve Biit-
¢e Komisyonunun agirligi ve yetkileri arttirildi. O kadar ki simdi-
ve kadar sadece bir defaya mahsus olmak iizere 1985 yilinda ya-
pilan uygulamaya ragmen hukuka ve anayasaya tamamen aykiri
bicimde Sayistay Uyelerinin dogrudan secimi gecici bir madde ile
gerceklestirildi. '

Siyasal iktidarin egemen oldugu TBMM Plan ve Biitce Komis-
yonunca (9) yeni iiye, Sayistay'in biinyesine yerlestirildi. Bu iiye-
lerin de katilimi ile Sayistay’da vapilan secimde Anayasa Mahke-
mesi Uyeligindeki bos ve Sayistay’dan gelecek bir iiyelik igin ti¢
aday, yildirnm hiziyla belirlenip bunlarin arasindan ¢ok seri bir
sekilde Cumhurbaskanhiginca HASIM KILIC Anayasa Mahkeme-
si Uyesi yapiliverdi. Isin ilging yani bu iiyenin adi ve segilisi, yedi
aydan beri biliniyor ve sdyleniyordu.
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Simdi bu iiye, bugiin bu saatte yiice yargi¢ ciibbesi giyip TC.
Anayasasi’'n1 koruyacagina ve gorevini TARAFSIZLIKLA yapacagi-
na andigecektir. Bu iiye hakkindaki tarikatcilik, antilaiklik ve te-
levizyon izlememesi savlarim kendisi reddetmedigi ve asilsizligi
kanitlanmadig1 siirece, ciddi bir kaygi ile degerlendirecegiz. Ana-
yasa Mahkemesi Uyeligine segilmeden Once evinde ve cevresinde
Cumhurbaskanhigi'nca inceleme yaptirildigi aciklamalarmi devlet
ciddiyeti ile bagdastiramiyoruz.

Anayasa Mahkemesi Baskanvekilinin ¢ok hakli ve yerinde bir
cikisla demokratik laik hukuk devleti ve Atatiirk ilkelerine sahip
¢ikmasini iglerine sinderemeyenler, HASIM KILIC'in niteliklerini
iclerine sindirmis goriiniiyorlar.

Simdi sormak istiyoruz. Bir tek Anayasa Mahkemesi Uyeligi
icin bu kadar hukuk ve Anayasa ihlaline gerek var miydi? Hatta,
egitimi hukuk olmayan bir kimseyi, Anayasa Mahkemesinin seref-
li ge¢misinde ancak bir veya iki Ornegi goriiniir bir sekilde ihti-
sast ve agirhg hukuk olan bir yiice anayasal kurulusa tasimak ni-
ye? Hem de mizansenin ve alt yapisinin onceden bu kisiye gore
hazirlanacagr soylendigi ve yazildigi halde bu telas, bu caba ne-
den? ' '

Bunun bir acgiklamasi vardir elbette. Anayasal kuruluslar1 ele
gecirme ve yonetme hevesi ve ayrica «Biz yapariz olur» felsefesi.
Tabii her zaman her yapilanin, yapanin yanina kar kalmadig: ger-
cegi de bu arada unutulmus oluyor.

Sayistay’da yapilan segimlerin iptali i¢in Idari Yargi'da dava
agildig1 bilinmekte ve Anamuhalefet tarafindan da Sayistay Yasa-
sim1 degistiren 3677 sayili Yasanin iptali i¢in Anayasa Mahkeme-
si'nde dava acilacag sdylenmektedir.

HASIM KILIC1 Anayasa Mahkemesi Uyeligi'ne getiren Yasa,
Anayasa’ya aykiridir. Anayasa Mahkemesi'nin, demokratik hukuk
devleti, kuvvetler ayrihigi ve hukukun istiinliigii ilkelerine aykir:
olan bu yasay: iptal edip Anayasal kuruluslara miidahaleyi berta-
raf edecegine inaniyoruz.

Yasa, iptal edilince ne olacaktir? Hem TBMM Plan ve Biitce
Komisyonu'nca Sayistay’a secilen (9) Uyenin ve hem de bu iiyele-
rin katilimi ile olusan Sayistay Genel Kurulu'nca Anayasa Mahke-
mesine Uye adayi olarak segilen ve Cumhurbaskami'nca Anayasa
Mahkemesi'ne atanan HASIM KILIC1n Uyeligi, herhangi bir isle-
me gerek kalmadan diisecektir. «Anayasa Mahkemesi kararlar ge-
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riye yiiriimez, Uyelikler devam eder» mantii ve kurali gegerli
olamaz.

Sayistay’a secgilen 9 iiye ve HASIM KILIC'a secilme olanag:
veren Yasa ortadan kalkacagina, temel kalmayacagina gore bu is-
lemlerle viicut bulan iiyelikler de sona erecektir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

27 — TURKIYE BAROLAR BIRLiIGi BASKANI AV. ONDER
SAV'IN CUMHURBASKANI TURGUT OZAL'IN SOZLE-
RI ILE iLGILi DEMECI \

9.12.1990

Cumhurbaskanm Turgut OZALin Istanbul’da agilis torenlerin-
de yaptifi konusmalarda Tiirkiye Barolar Birligi ve bu kurulusun
Baskani olarak benimle ilgili so6zlerini esefle okudum.

Anayasasinda demokratik hukuk devleti yazan bir iilkenin
cumhurbagkani, maalesef daha anayasal kuruluslar1 tanimiyor.
Tiirkiye Barolar Birligi ile «Baro»yu karistiriyor. Barolar Birligi
Baskan: ile de «Baro Baskani»mi karistiriyor. Sozlerde kullamlan

dil ve iislap, T.C. Anayasasina gore andigen cumhurbaskan: dili ve
uslabu degildir.

«Cumhurbaskaninin Sorumsuzluk Hali» Anayasa’min 105. mad-
desinde yazilidir. Bu hukuki ve anayasal deyim, hickimseye, ku-
ruluslara ve kisilere hakarét etme hakkini vermez. Galiba Cum-
hurbaskani, yonetimindeki bakanlarla ve emrindeki «Emredersi-
niz Efendimn»ci biirokratlarla Tiirkiye Barolar Birligi Baskanin ve

«Cumhurbaskaninin her séziinde derin bir anlam ve felsefe ve de
tartisilmaz dogrular vardir.» diyen kuruluslarla Tiirkiye Barolar
Birligi'ni karistiriyor.

Bir baski grubu olarak bizim gorevimiz tilkemizdeki hukuka
aykirihiklarin ve carpikliklarin altim gizmek, kamuoyuna duyur-
mak ve Meslek Kurallarimin geregini HERTURLU KiSi VE OR-
GANLARA KARSI SAVUNMAKTIR. Isterse cumhurbaskani olsun
biz, hickimseden emir ve talimat almayiz, hickimseye de sirin go-
rilnmek gereksinimimiz yoktur. Demokratik laik sosyal hukuk dev-
letinin ilkelerini ve gereklerini, hukukun iistiinliigii anlayis1 iginde
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HER ZAMAN, HER YERDE ‘ve HERKESE KARSI soylemeye de-
vam edecegiz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

28 — BASILI EVRAKLA ILGILI ACIKLAMA

KAMUOYUNA ACIKLAMA
19.2.1991

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandi-
rilmas), anayasa hiikmiidiir. Ama artik her yeni yilda adalet hiz-
metlerine yiikli zamlar yapilmasi gelenek haline geldi. Hak ara-
manin bedeli agirlasti.

Bu yil da 1 Ocak’tan gegerli olmak iizere hem yargi harglar
arttirildi, hem de her tiirlii Mahkemede, Icra ve Iflas Dairelerinde
kullanilan dosyalar 5.000,— liradan, basili kagitlar da 1.000,— li-
radan satilmaya baslandi. Bu satislardan elde edilen gelirlerin ko-
lay, biitge disi, denetim ve kontrolii gii¢ hatta olanaksiz sekilde
harcandigi, bilinen gergektir.

Hak arayan vatandasi, c¢aresizlige iterek, hak arama oOzgiirlii-
giine engeller koyarak SALMA seklinde para ve iicret almanin, ¢ag-
das demokratik hukuk devleti ilkeleri ile bagdasir yami yoktur.
Devletin artik sosyal devlet olma niteligi bir kenara birakilmis,
yargl hizmetinin hizli, kolay ve en az giderle gergeklestirilmesi
unutulmus, keyfi bir sekilde TUCCAR DEVLET anlayis1 giindeme
getirilmistir.

Adalet Bakanhigi'min vatandast bezdiren, hak arama ozgiirligii-
nii zedeleyen keyfi ve hukuk dis1 FON uygulamalarina «DUR» de-
mek icin Tiirkiye Barolar Birligi Baskan:1 ve ¢cok sayida BARO Bas-
kani, 20.2.1991 giinii saat 11.00’de Damstay 'da iptal davalari aga-
caklardir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANLIGI
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29 — BIRLIK BASKANI AVUKAT ONDER SAV'IN BARO
BASKANLARI VE TURKIYE BAROLAR BIRLIiGi YONE-
TiM KURULU'NUN ORTAK TOPLANTISINI ACIS KO-
NUSMASI ’ ~

12.1.1991

Sayin Baro Baskanlari, Tiirkiye Barolar Birligi'nin ve Ankara
Barosu'nun degerli yoneticileri, sevgili meslekdaslarim, hosgeldiniz
diyor, ¢agrimiza gosterdiginiz ilgi ve katkilarimiz icin tesekkiir edi-
yor, hepinizi saygilarimla selamliyorum.

1990 yili, devletler, insanlar ve demokratik hukuk devleti yon-
lerinden olduk¢a hizli degisimler ve gelismeler yili oldu.

Tiirkiye'nin de imzaladig1 «Avrupa’nin gelecegi igin Paris Sar-
t1» adli bildiride insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti, eko-
nomik ozgiirliikkler ve sorumluluklar temel ilkeler olarak ele alin-
mistir. Demokratik hiikiimetin HALKIN IRADESINE dayanmasi,
bu iradenin diizenli araliklarla yapilan OZGUR ve DURUST secim-
lerle saglanmasi kurali benimsenmistir.

Ulkemiz, Paris Sarti’ni1 imzalamis olmasina ragmen diinyada
altin cagim yasayan INSAN HAKLARI'min ve hukukun iistiinliigii
ilkesinin iilkemizde cagdas iilkelerin oldukc¢a gerisinde kaldigini
ifade etmek isterim.

1982 Anayasasi, insan hak ve ozgiirliiklerine koydugu kisitla-
malar ve engeller bakimindan ¢agin gerisinde kalmistir. Anayasa,
bu nitelikte olunca yasalarin ve uygulamanin anayasay: fazlaca
asmasi beklenemez.

Diisiince agiklama oOzgiirliigiine, Orgiitlenme Ozgiirliigiine ko-
nulmus olan yasaklar, engeller 1990 yilinda da asilamamistir. TCK'-
nun 141-142 ve 163. maddelerinin kaldirilmas: tartisilmasi yapii-
mis, TBMM’'de temsil edilen veya edilmeyen biitiin siyasi partiler
tiim demokrasi kuruluslari aydinlar, toplumun biiyiik bir kesimi,
diisiincenin cezalandirilmasina kars: olduklarini soylemelerine rag-
men 141-142 ve 163. maddelerin kaldirilmasi, bir tiirlii parlamen-
tonun giindemine girememistir. Tiirkiye, hala, diisiincenin, fikirle-
rin cezalandirildigi, basin mensuplarina agir ve uzun cezalarin ve-
rildigi, cezaevlerinde gazetecilerin coklugu ile gozebatan iilke ol-
manin AYIBINI yasiyor.

1990 yili iilkemizde KHK'ler karmasasi icinde gegti. Kanun
yerine KHK. ¢ikarma kolayhgina kagildi. Yiiriitme organm1 TBMM'-
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nin yetkilerini sik-sik devir aldi. TBMM yetkisiz gii¢siiz bir vasama
organ1 konumuna itildi. Ozellikle 424 ve 425 sayili KHK lerle huku-
kun iistiinliigii ilkesi ¢ignendi, temel hak ve ozgiirliiklere anayasa-
da ve yasada belirtilenlerin disinda yeni kisitlamalar getirildi. Siir-
giin yetkisi genisletildi; yargi bagimsizhigi ve adalet duygusu cid-
di sekilde zedelendi. Kamu diizeninin bozulmasi, bélge halkmin he-
yecanlanmasi gibi soyut kavramlara siginilarak basinin haber ver-
mesi, yorum yapmas: engellendi; matbaalarin kapatilmasi yetkisi
tamindi. Boylece anayasa ile yasaklanmis olan SANSUR’e hayatiyet
kazandirildi.

Anamuhalefet Partisinin dava agmas: iizerine Anayasa Mahke-
mesi konuyu esastan incelerken siyasal iktidar, hukuka kars: hile
yaparak 424 sayili KHK'yi 430 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldird:
fakat 424 sayili KHK’deki sakincali hiikiimlerin ¢ogunu korudu.
Bu nedenle Giineydogu'da yasanmakta olan sikintilar, hukuk ihlal-
leri, insan hak ve o¥giirliiklerinin ¢ignenmesi, yoredeki sosyal cal-
kanti ve bunalim yakinmalarinin siireceginden ciddi sekilde endise
duymaktayiz. Demokratik hukuk devletinde, kanuna karsi hileler,
hukuki kurnazliklar egemen olmamalidir; hukukun istiinliigii ege-
men olmalidir.

Siyasal iktidarin yiiksek yargi organlarimi kendi felsefesine uy-
gun bicimde olusturma gayretleri siirmiistiir. Basbakan'in esi ve
Sayistay Yasasi ve yapist degistirilerek zorlanarak Hasim KILIC
Anayasa Mahkemesi Uyeleri yapilmistir.

TBMM biinyesi icinde Insan Haklar1i Komisyonu olusturulmus
ama iskencenin onii alinamamis, hukuk, iskencecileri bir tiirlii bi-
leklerinden kiskivrak yakalayamamistir. Emniyet Saraylarindan,
Jandarma Karakollarindan, Cezaevlerinden hala iskence feryatlar
gelmektedir. Cezaevlerinde «Disiplin- Saglamak» goriintiisii altin-
daki gayri insani ve kiiciiltiicii muamelelere son verilmeli, cezaev-
leri ve infaz sistemi, ilkellikten kurtarilip, ¢agdas demokratik iil-
kelerde oldugu gibi insan hak ve onuruna yarasir diizeye getiril-
melidir. Ayrica, ulusal ve dini tatil giinlerinde hiikiimli ve tutuk-
lularin yakinlar1 ile rahatga goriisebilmeleri saglanmalidir.

Diinya insan haklarina saygili ve dayali yeni diizenler kurma
ve yumusama siireci yasarken iilkemizde terdre karsi 6nlem ola-
rak eskiden verilmis o6liim cezalarimin infazinin giindeme getiril-
mesi biiyiik bir demokrasi ve hukukun istiinliigii ayib1 olmustur.

Teror, can almaya deva metmis basta Prof. Muammer AKSOY,
Cetin EMEC ve Doc. Dr. Bahrive UCOK olmak iizere pek ¢ok de-
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gerli insan, acimasizca ve profesyonelce 6ldiiriilmiis, aralarinda bir
hapishane savcis1 da olan 6lenlerin katilleri hald bulunamamustir.
Failler bluunamadikga teror, cesaretlenmis cesaretlendikge yeni ol-
diirme olaylar1 sahnelenmis, devlet, terér karsisinda aciz kalmistir.

Anayasa’'min degistirilemeyecegini emrettigi laiklik ilkesi har-
palanmis irtica ve yobazlik igerden ve disardan alabildigine koriik-
lenerek din ve vicdan o6zgiirliigiine, Atatiirk ilkelerinin ruhu olan
laiklige aykir1 davranislara gdzyumulmustur. Toplumu ve ulusu
cagdasliktan uzaklastirip seriat diizenine sokma, tekrar iimmet
yapma gayretleri hiz kazanmistir. Teokratik devlet ve seriat 6zlem-
cileri, oy avciliga yaparak laiklik ilkesini zedeleyenlerden cesaret
almislardir.

Ulkemizde, bu sayilan hukukun iistiinliigii ve demokratik hu-
kuk devleti ilkelerinin zedelenmesi yaninda meslegimiz, yargimiz
ve meslekdaslarimiz ve savunma hakki da sikintilara sokulmustur.

En son Ornegi, Adalet Teskilatim Giiglendirme Fonu Baskan-
Iig1 tarafindan yapilan «salma» dir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiril-
mas1 anayasa hiikmiidiir. Ama artik her yeni yila, Adalet Hizmet-
lerine yiiklii zamlar yaparak girmek gelenegi yerlesti.

Bu yil da 1 Ocak’tan gegerli olmak iizere hem yargi harglar
arttirild;; hem de her tiirlii mahkemede, Icra ve iflas Dairelerinde
kullanilan dosyalar 5.000,— liradan, basili kagitlar da 1.000,— li-
radan satilmaya baslandi.

Devlet, hak arayan vatandastan adalet hizmetleri icin iki tiir-
lii gider aliyor. Birisi 6teden beri yerlesmis, bilinen yarg: harci, di-
geri ise kanunla getirilen ve Adalet Teskilatim Giiglendirme Fonu
Kanununa gore salma seklinde alinan iicretler.

Devlet harg aliyorsa, ayrica niye dosya ve basili evrak igin
iicret aliyor? Dosya ve basili evrak iicretlerinin adalet hizmetleri-

nin siiratli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, tutukevi binasi, egi-
tim tesisi, konut, ara¢ ve gereg ihtiyact i¢in alindig ilgili kanunda
yazihidir.

Devlet, kendi gorevine giren ve yapmasi gereken hizmetler
icin vatandastan ayrica para aliyorsa ve bunu bir yonetmelik hiik-
mii ile her yil arttiriyor ve yeni gelir kapilar1 araliyorsa bunun hu-
kuka giren tarifi yoktur. ’
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Adalet Bakanligi Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Fonu Bas-
kanligi, yarg: kuruluslarina talimatlar gonderen, dosya ve basili
evraklardan ne miktar ve nasil para alinacagimi agiklayan vergi
dairesi gibi caligmaktadir.

Goriiliiyor ki cezaevleri, hakimevleri, lojmanlar yapmaya
arag, gere¢ almaya devletin giicii yetmiyor. Kolay, biitce disi, de-
netim ve kontrolu gii¢, hatta olanaksiz finansman yollar1 aranip
bulunuyor.

Korkumuz ve endisemiz odur ki yakinda adliye kapilarma da
nobetgiler dikilip her girenden ayrica giris iicreti alinmasi yoluna
gidilebilir.

Devletin artik sosyal devlet olma vasfi bir kenara birakilmus,
tliccar devlet anlayis1 arayisina gidilmektedir.

Adalet Bakanligi, vatandasi, avukatlar1 bezdiren mahkeme ka-
lemlerindeki biirokratik islemleri yogunlastiran zaman ve para 1s-
rafina yolagan yeni uygulamalar: siiratle durdurmalidir.

Adalet Bakani, olur-olmaz zamanlarda, gesitli vesilelerle Avu-
katlik Yasastmin degistirilecegini ve Bakanlik'ta bu konuda hazir-
liklar yaptigimi sGylemektedir. Barolar olarak bizim bilgimiz ve ha-
berimiz olmadan ve hangi ihtiyagtan kaynaklandigini anlayama-
digimiz degisikliklere pesinen karsi oldugumuz bilinmelidir.

Barolar, «Sav-Savunma-Yargi» biitiinliigiiniin ayrilmaz unsu-
rudur. Bunun icin Barolar, oncelikle Anayasa’nin ii¢lincii kisim
ikinci boliimiindeki' idare kapsamindan g¢ikartilmak, tigiincii bo-
liimdeki YARGI kapsamina alinmalidir. Adalet Bakanligi'nin vesa-
yeti kaldirilmali, «Barolarin Bagimsizli§i» ilkesi benimsenmeli, Ba-
rolarin her cesit etki, baski, yonlendirme ve kuskudan arinmis se-
kilde 6zerk calismasi amaclanmali, Tiirkiye Barolar Birligi'nin
Anayasa Mahkemesi'nde dava agma hakki kabul edilmelidir.

Avukatlik Yasasinda, savunma mesleginin oniinii tikayan en-
geller kaldirilmali, Tiirk Avukatlarina yakisir, ¢agdas uygar bir
Avukathk Kanunu yapilmalidir. Biz, Avukathk Yasasi’'nda, birey-

sel sikintilar1 giderici, ya da kime ve neye hizmet edecegi belirsiz
degisikliklere katilmayiz. En son ornegini bugiinlerde yasadigimiz
ve disiplin cezas1 almus ve meslekten atilmis yargic ve savcilarmm
Avukatliga kabuliine olanak taniyan tiirden degisiklikleri saglaya-
cak diizenlemelere bizim olurumuz yoktur.

119



Yiiziinii, geriye dondiirmiis bir yasa degisikliginden yana de-
giliz; yiiziinii ileriye, aydinliga, cagdashiga ve savunma mesleginin
kutsalligina dondiirmiis bir yasa istiyoruz. 1991 yili Mayis ayinda
Mersin'deki Genel Kurulumuzda boyle bir yasa taslagimi goriise-
cegiz.

Tiirk-Is’in 3 Ocak’taki demokratik uyar1 eylemini desteklemck
icin yaptiklar1 agiklamadan sonra goézaltina alinan Ankara Barosu
mensubu 4 meslekdasimizin hangi suctan goézaltinda bulundurul-
duklarint bilmek, 6grenmek istiyoruz. DGM’de yapilmakta olan
tahkikat, biran once sonuclandirilmahidir. Ayrica Avukatlarin bii-
rolarinin aranmasim da savunma mesleginin kutsalliina miida-
hale sayiyoruz. Emniyet gorevlilerinin, bu tiir hukuk disi arama-
lar1 yapmamalan igin siddetli uyarilmalar1 gerekir.

Ankara Barosu mensubu meslekdasimiz Avukat M. Emin DE-
GER’e savunma gorevini yiiriitiirken atilan suctan yargilanmasi
sonucu verilen cezayr da savunma meslegi ile bagdastiramadifi-
mizi, hukuka uygun bulmadipimizi belirtmek isteriz.

Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye'deki sendikal miicadele tari-
hinde 6nemli bir yer tutacak olan Zonguldak Maden Iscileri gre-
vine, basladigi andan bugiine kadar siirekli, dikkatli, anlamli ve
kamuoyunu uyarict destek vermistir. Greve gosterdigimiz bu ilgi
ve destek nedeniyle Sendika Yoneticileri, Birligimizi ziyaret ede-
rek tesekkiir etmislerdir.

Son yillarin en orgiitlii ve etkin bu hak alma miicadelesi, eme-
ge, alin terine ve insanca yasamaya saygi gosterilerek iscilerin
haklar1 verilip sona erdirilmelidir. Olgun ve demokratik yiiriiyiis
sirasinda gozaltina alinan iscilere, anlayisli ve hosgoriilii davranmil-
mal1, sorun, veni sikintilar yaratilmadan c¢éziimlenmelidir.

30 — TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI AVUKAT
ONDER SAV’IN AF iLE ILGILi ACIKLAMASI

1.4.1991

Hiikiimet yetkililerinin aciklamalar: lizerine hapishanelerin
bosaltilmas1 konusu giindeme gelmis bulunmaktadir. Yetkililerin
birbirini tutmayan acgiklamalar1 ve hukuk teknigine, yerlesmis ge-
lenek ve uygulamalara aykiri degerlendirmeleri «AF» konusunu
¢ikmaza itmektedir.
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Baz1 yetkililerin sOziinii ettigi «Hiikiimiin Ertelenmesi» siste-
mi iilkemizde ve hukukumuzda yoktur. Bunun igin koklii sistem
degisikligi gerekir. Toplu bir sekilde cezalarin ertelenmesi ise bu-
giine kadar uygulanmis degildir. Bu, hukukumuzda var olan sart-
la salivermenin hak etmis olsun-olmasin biitiin hiikiimlilere tes-
mili demektir. Bunun ileride ¢ikacak sakmcalarlm simdiden kes-
tirebilmek ise ¢ok zordur.

Affin sonuglarindan korkuluyorsa sozii hi¢ dolastirmadan «Af-
fedilenlerin veniden sug islemeleri halinde aftan vararlanmalarinim
sona erecegi» seklinde bir sartli Af giindeme getirilebilir Boyle bir
af getirilirken de «Cezanin Affi» degil, hi¢ bir ayirim yapmadan
«Su¢ ve suglularin affi» diisiiniilmelidir. Boylece af, hapishaneler-
deki tiim hiikkiimlii ve tutuklulari kapsadigr gibi tutuksuz yarg-
lananlari, yargilamalar: siiren saniklari1 da kapsayacaktir.

Af, vetkililer tarafindan vaad edilince artik toplumsal atifet
olmaktan cikar, biran Once gerceklestirilmesi beklenen hak hali-
ne gelir Cezaevlerindeki hiikiimlii ve tutuklularin ve onlarin yakin-
larinin duygularm: ve toplumun beklentilerini rencide edecek ve
affi oteleyecek tutumlar, ileride giderilmesi olanaksiz sikintilar ve
calkantilar yaratir. Bu nedenle yetkilileri, soruna, toplumumuza
ve hukukumuza uygun en cabuk, en gecerli ve en insafli ¢6ziim icin
goreve cagiriyoruz

Tiirkive Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

31 — TEROR ILE ILGILI YASA TASARISI HAKKINDA TUR-
KiYE BAROLAR BIRLIGI YONETIM KURULUNUN
KAMUOYUNA ACIKLAMASI :

7.4.1991

Her uygar demokratik tilkenin terore karsi care ve onlemler
diistinmesi dogaldir Teroriin demokrasi ve hukuk devleti ile bag-
dasir yani yoktur. Ancak yasa ile teroriin onlenmesi bahanesi al-
tinda insanin temel hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, yargila-
manin temel ilkelerinin bir kenara birakilmasi, hatta cignenmesi
hukuk devleti ve hukukun tistiinliigii ilkesi ile bagdastirilamaz.

Getirilen tasarida, TEROR tanmim, belirsizdir. «Devlet otori-
tesini zaafa ugratmak» «Kamu diizeni» «Genel saghgi bozmak» gi-
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bi esnek ve kaypak deyimleri, kanun kapsami igine almak kavram
kargasasina yol agacak, insanlarimiz yok yere suglanacak, yargila-
nacaklar ve 1zdirap cekeceklerdir.

Dogal yargig ilkesine aykir1 oldugu tartisilamayacak olan
DGM.nin gorev alami genisletilmis ve olaganiistii mahkemeler ola-
gan mahkemeler haline getirilmistir. Ulkemiz stirekli OLAGANUS-
TU HUKUMLER ve mahkemeler ile yonetilmek istenmektedir. Co-
ziimiin demokrasinin biitiin kurum ve kurallan ile isletilmesinde
oldugu birtiirlii goriilemiyor, aksine demokrasinin ensesinde DE-
MOKLESIN kiliglar1 korunuyor. \

TCK.nin 141-142 ve 163. maddelerinin kaldirilmasi, olumlu ol-
makla birlikte tasar1 ile getirilen yeni hiikiimlerle yeni bir «PRO-
POGANDA» sugu olusturulmakta, acik olmayan tanmimlamalar ve
suglarla BASIN VE DUSUNCE OZGURLUGU engellenmektedir. Ta-
sarida basm icin layik olmadigi, HAK ETMEDIGI YENI VE AGIR
CEZALAR DUSUNULMEKTE, basinin 6zgiirce haber vermesi, ka-
muoyunu aydinlatmasi engellenmek istenmekte, mevkute sahiple-
ri ve yazisleri miidiirlerine getirilen biiyiik para cezalan ile ba-
smin iizerinde gercek bir «<EKONOMIK TEROR» yaratilmaktadir.

Birlikte islenen suclarla ilgili TCK. hiikiimleri, bugiin bile uy-
gulamada tartismalara yol acarken, tasari ile yeni «TOPLU SUC»
tanimlar1 getirilmis, belirsizliklere ve yanlis yorumlara neden ola-
cak hiikiimler konulmustur. Ayrica CEZANIN YUKARI SINIRI-
NIN asilabileceginin kabulii de bir baska vanhshik olmustur.

Tasar:1 ile Anayasaya ve ceza hukukunun yargilama ilkelerine
aykir1 olarak «ACIK YARGILAMA» ya son verilmektedir. Tasari
ile «Sanmiklarin ve tamiklarin ifadelerini alip ifade tutanag diizen-
leyen zabita Amir ve memurlarinin» durusmada tanik olarak din-
lenemeyecegi kabul edilerek bu tutanaklarin acik durusmada tar-
tisilmasi olanag ortadan kaldirilmakta kesin nitelik verilmekte
ve SAVUNMA HAKKI ve olanag ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica
olay ve tesbit tutanag diizenleyenlerin gizli celsede dinlenmeleri,
kabul edilmekte, boylece durusmalarin agiklik ilkesi zedelenmek-
tedir. Bu uygulamalar, iilkemizde var olan ISKENCE sé&ylentileri-
ni arttiracak, iskence ile itiraf elde etme heveslerini kabartacak,
iskencecilerin yargilanmamas1 sonucunu yaratacaktir.

Terorle miicadelede gorevlendirilmis kisiler, tasarida ¢ok be-
lirgin bicimde korunurken terdr sucu isnadi altinda bulunan kisi-
nin savunma hakk: kisitlanmakta, savunucu sayisi bile smirlan-
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dirilirken gorevlilerin sug¢ islemeleri halinde savunmalari, devlet
giivencesi altina alinmaktadir. Bunlara tutulacak Avukat sayisi si-
nirlanmadig: gibi avukatlara verilecek ticret dahi DEVLETCE kar-
silanmakta, bunlarin savunuculugu o6zendirilmek istenmektedir.
Bu hiikiimleri, meslegimiz ve meslekdaslarimiz agisindan fevkala-
de sakincali ve tehlikeli bulmaktayiz.

Tasar1 ile ERTELEME, PARAYA CEVIRME, dogrudan dogru-
ya yargicin yetkisinde bulunan TCK.min 59. maddesinde hiikme
baglanan takdiri tahfif sebebi ve TUTUKLAMA konularinda, ceza
hukukunun genel ilkelerine aykiri hiikiimler getirilmistir. Terorle
miicadelede gorev alan ve sug¢ isleyen zabita amir ve memurlan
tutuklanamayacak, terdor sugu zanlisi ise derhal tutuklanacaktir.
Adalet anlayisinda esitsizlik, tasarida belirgin bir haldedir.

Sonug olarak TEROR ile ilgili yasa tasarisinin KIiSI HAK VE
OZGURLUKLERI ve SAVUNMA HAKKI bakimindan tuzaklarla,
ceza hukuku ilkeleri bakimindan yanlislarla DEMOKRASI yéniin-
den de tasimmamaz AYIPLARLA dolu oldugunu kamuoyuna duyur-

mak isteriz.
TURKIYE BAROLAR BiRLIGI BASKANLI(}I
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III — YARGI SISTEMININ IVILESTIRILMESI ILE ILGILIi
CALISMALAR

T. C.
ADALET BAKANLIGI

SAYIN ONDER SAV
TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKANI

Yargilamanin aksayan yonlerinin tesbiti ile adli ve idari yar-
gilama sistemlerimizde ve temel kanunlarimizda giiniimiiziin degi-
sen sosyo ekonomik sartlarina gore gereken degisikliklerin yapil-
masi ve adalet faaliyetlerinin cagdas hukuk sistemleri de nazara
alinarak yeniden gbzden gegirilmesini saglayabilmek icin, Bakan-
Iigimca 2, 3 ve 4 Kasim 1990 giinlerinde tertip edilen, «Hukuk So-
runlarim1 Degerlendirme Toplantisi»na tesriflerinizi rica ederim.

Mahmut Oltun SUNGURLU
Bakan

NOT : Toplant1 2 Kasim 1990 giinii
saat 10.30'da Ankara Hakimevi'nde

baslayacaktir.
APALET BAKANLIGI 26 Eyliil 1990
KANUNLAR GENEL MUDURLUGU 1072
ANKARA

ILGI : 5.9.1990 giinlii 5-2-124-1989/535 sayili yaziniz.

Bakanligmizca tertip edilen Hukuk Sorunlari1 Degerlendirme
Toplantisina Birligimizi temsilen asagida isimleri belirtilen mes--
lekdaslarimiz katilacaklardir. Adresleri ve telefon numaralarn bil-
gilerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla

Bas-kan
Avukat Onder SAV

124



1 — Av. Hiiseyin Avni FERAH 4 — Av. Ahmet 1YIMAYA

Saglik Sok. No: 9/2 Menekse Sok. 30/8
Sihhiye - ANKARA Kizilay - ANKARA
Br. Tel: 1344057 Br. Tel: 11836 79

2 — Av. Talay SENOL 5 — Av. Abdurrahman VURAL
Selanik Cad. 31/1 Saghk Sok. 9/15
Kizilay - ANKARA Sihhiye - ANKARA
Br. Tel: 1251942 , Br. Tel: 1332081

3 — Av. Hakk: Suha OKAY
Karanfil Sok. 18/10
Kizilay - ANKARA
Br. Tel: 12546 48

YARGILAMA SISTEMININ iYILESTIiRILMESINE YONELIK
HAZIRLIK CALISMALARINDA TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI’'NIN
GORUS VE ONERILERI

Daha iyi bir toplum diizeni ve giivenli yasam icin hukuk ku-
rallarinin ihtiyaglar1 karsilamasi ve eksiginin olabildigince az ol-
masi idealdir. Cagimizin karmasik sorunlan i¢inde duru bir hukuk
diizeni yaratmak imkansiz olmasa da kolay degildir. Ozellikle iil-
kemiz bazinda niifus artis hizinin ve niifus hareketinin mevcut ola-
naklart zorlamasi, teknolojideki gelismelerin pozitif hukuk diizen-
lemesini hayli asmasi, deger yargilarimi sarsacak boyuta ulagmis
enflasyon gercegi hukukcular1 daha fazla diisiinmeye. ve ¢oziim
olusturmaya yoneltmektedir. Tiirk hukukgular: olarak bizler, daha
modern bir toplum idealine yonelik cabalari gerektigi kadar gos-
terdigimizi sOyleyemeyiz. Tiirkiye Barolar Birligi yargilama sis-
teminin modernlesmesine doniik bu -¢abayr olumlu bir gelisme
olarak degerlendirmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yukaridaki genel inan¢ ve goriis icin-
de asagidaki onerileri olusturmustur.

EGITIM ILE ILGILI GORﬂSLERiMiZ:
Hukuk, kurallar biitiiniidiir. Hukuk sisteminin temel Oznesi

fert ve toplumdur. ideal bir hukuk diizeninin yaratilmasinda hu-
kuka uyma bilincine ulasmis toplum seviyesinin olusturulmas: ge-

rekir. Temel hukuk kavram ve bilgilerini bilmeyen bir fertler top-
luluguna (Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz) iinlii kuralint yii-
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kiimliiliik olarak ©ngéremeyiz. Tiirkiye Barolar Birligi, orta 6g-
retime temel hukuk bilgisi dersinin konmasimi zorunlu gérmek-
tedir. Hukuka inanan ve hukuku sayan toplumun yaratilmasinda,
anlagsmazliklar1 yarg: yoluna gotiirmeden ¢ozme aliskanliginin yer-
lestirilmesinde ve giderek yarg: yiikiiniin azaltilmasinda bu yonte-
min biiyiik yarar saglayacag: inancindayiz.

Ote yandan hukuk, bir uzmanlik isidir. Toplumda hukuk oto-
ritelerinin ve uzmanlarimin varhign kagimilmazdir. Uzman hukuk-
gularin kaynagi olan Hukuk Fakiiltelerinin yeterli egitim verdik-
lerine inanmamaktayiz. Sorunlarn izleyen, arastiran ve ufuklar aca-
cak yeni diisiinceler olusturacak hukuk bilginleri fazla sayida de-
gildir. Her biri mutlaka bir emek mahsulii olan ve hukuka katki
saglamasi muhtemel bulunan tezlerin yayimlanmamasi diistindiirii-
ciidiir. Fakiiltelerin pratik hukuk diinyasinda hizmet tiretmek iize-
re mezun ettikleri Avukat, Hakim, Savci, Miisavir adaylar1 gerek-
li hukuki formasyona ulasmis durumda degildirler.

Hakim ve Savcilarin hizmet i¢i egitim gormeleri mutlaka sag-
lanmalidir. Her yargi cevresinde, icinde zorunlu hukuk kaynakla-
rintn bulundugu bir kiitiiphane olusturulmasi idealdir. Ancak yii-
riirliikte bulunan kanunlarin bulunmadigi adliye gergegi tirkiitii-
ciidiir. Agir dava yiikiine ragmen okuyan, arastiran hukukcu tipini
varatmadik¢a en modern hukuk kurallarini da olustursak adaleti
ve yargimin diger amaglarim saglayamayiz. Bizler tartismakta ol-
dugumuz sorunlar1 hukukgunun egitimi ve ideal hukuk¢u yaratil-
masi ile yakindan baglantihh gérmekteyiz.

POZITIiF HUKUK KURALLARI ILE iLGILI GORUS VE
ONERILERIMIZ :

A — GENEL OLARAK : Hukuk normlar icinde yasa, 6zel ve
agirhikli 6nem tasir. Yasa kuralimm olusturmak, sanat diizeyine
ulasmis bir teknigi gerektirir. Sekil olarak parlamento asamasin-
dan gecirilmis kurallara kanun diyebiliriz. Ancak, bunlar toplum
diizenine ve hukuk diinyasina aktarildiginda sakat dogduklarindan
sorun yaratirlar. Oysa yasama teknigine uygun bir kural koyma
halinde hukukun ¢ok 6nemli bir sorunu metodik olarak kaynakta
¢oziilmiis olur. Bu baglamda sunlar soylenebilir :

1—) Ozellikle yargilama sistemine doniik su andaki toplu ga-
banin basariya ulasmasi i¢in, ilgili pozitif kurallarin oncelikle ta-
ranmas1 ve dokiimiiniin yapilmasi, ihtiya¢ listesinin c¢ikarilmasi
gerekir. Bundan sonra kural iiretme asamasina ge¢mek lazimdir.
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2—) Kural koyma veya tasar1 hazirlama asamasindan kura-
Iin sosyal temeli, toplumdaki sorunlar1 ¢oziicii 6zelligi mutlaka
gozetilmelidir. Ilgili uzman kuruluslarin tasarilara iliskin olgun-
lastiric1 goriis ve diisiinceleri alinmahdar.

3—) Konulan hukuk kuralinin, Anayasa’da tamimini bulan
devletin degismez vasiflarina uygunlugu ve uyumu mutlaka goze-
tilmelidir. Laiklik ve demokratiklik ilkeleri, bu noktada unutul-
mamas1 gereken unsurlardir.

4—) Yeni yasa olusturulmasinda veya degisiklikte hukuk bii-
tinil ile uyum gozard: edilmemeli, adeta yama sistemi ile parca
kanun olusturma yolu terkedilmelidir. Herhangi bir alanla ilgili
olarak yapilan yasal diizenlemeye, ilave maddelerle konu ile ilgili
olmayan baska yasalar1 degistirme yontemi birakilmaldir.

5—) Yasayla diizenlenmesi zorunlu veya yasayla diizenlenmis
alanlarda yasama organmimin dislanmasi suretiyle Kanun Hiikmiin-
de Kararname, genelge ve diger idari tasarruflarla kural koyma
uygulamalar1 terkedilmelidir.

B — ORNEKLEME ONERILER :
1 — YARGI SIiSTEMI iLE ILGILI OLARAK :

a—) Toplu Mahkemeler tek hakimli yargiya doniistiiriilme-
lidir. Asliye-Sulh Hukuk ayrimi kaldirilarak Hukuk Mahkemesi uy-
gulamasina gegilmelidir.

b—) Mahkemenin, delillerin celbi yoniinde yazdig1 tezkere-
lerin savsaklanmasi veya cevapsiz birakilmasi 6zel bir sug tiirii
olusturulmalidir.

c—) Bilirkisilik kurumu, yargilamadaki islevi ile simirli ola-
rak ayrintili bicimde yeniden diizenlenmelidir. (Bilirkisinin uzman-
l1g1, secim tarzi, gorevi, gorev yasaklari, giderek belirli bir bilirki-
silik kurulusu olusturma gibi sorunlar agirlikhh sekilde giindemde-
dir. Yarg: kararlarini, bilirkisinin kararn olmaktan ¢ikarmak zo-
rundayiz.)

d—) Avukathiktan yarg: hizmetine gecis ve hizmetin kideme
sayilis1 kolaylastirilmahdir.

e—) Yargitay'da (Kisilik haklarina saldiri, manevi, is gore-
mezlik ve destekten yoksun kalma gibi) insan zararlarmna iligkin
davalar icin ozel-ihtisas dairesi gorevlendirilmelidir. (Giintimiizde
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ticari anlasmazliklari, icra-iflas, eser sozlesmesi uyusmazliklar: igin
0zel dairelerin bulunmasi karsisinda insan zararlarimin ayri ayri
dairelerde incelenmekte olmasi sebebi ile olusan farkl ve adaleti
incitici c¢oziimler bu yolla giderilerek uygulama biitiinliigii sagla-
nabilir.)

f—) Yargiya idarenin miidahalesi onlenmeli ve bu noktada
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun Adalet Bakanligi'na ba-
gimhlig1 ortadan kaldirilmalidir. Bu kurulusun olusturdugu karar
ve diger idari tasarruflarin yargi denetimi disinda kaldig1 yoniin-
deki 6zel imtiyaz, dava hakkinin simirlanamazhigi temel ilkesi kar-
sisinda ortadan kaldirilmahdir. Bu kurulusun Adalet Bakanligi'nin
disinda ayn bir organizasyon olarak tesekkiilii ve teskilatinin olus-
turulmas: kacinilmaz bir ihtiyactir. Kurul iiyelerinin se¢imi, ida-
reye degil iist yargiya ait olmahdir. Bu kurulusun iiyelerinin go-
rev siiresince baska gorevlerde bulunmamalar ya da izinli sayil-
malar1 sistemi tercih edilmelidir. Adalet Bakanhgi Teftis Kurulu
bu kurula bagl olarak galismahdir.

2 — USUL HUKUKU ILE ILGILI OLARAK :

a—) Her tirlii anlagmazlifin yarg: Oniine getirilmesini onle-
mek ve yarg: yiikiinii azaltmak bakimindan zorunlu tahkim siste-
mi ve sulh rejimi tesvik edilip yayginlastirilmalidir. Hakem Kuru-
lu'nda bir Avukatin iiye olmasi zorunlulugu getirilmelidir.

b—) T1lamin teblige cikarilmasi ve infaza konmasi icin baki-
ve harcin tamamlanmasi zorunlulugu kaldirnlmalidir. (Ilam, haki-
min imzas: ile olusan bir karar tasarrufu olup har¢ tahsili tama-
men hazineye ait bir sorundur. ki ayr1 sorunun blrblrme baglan-
" mast, ilam borclusunu 6dillendirmektedir.)

c—) Derdestlik, ilk itiraz olmaktan cikarilarak olumsuz dava
sart1 haline getirilmelidir. (Boylelikle derdestlik, yargilamanin her
asamasinda gozetilecek, yargilamanin iadesine degin uzayan bir
usQl seriiveni ortadan kaldirilacaktii.)

d—) Emsal sorunlarla ilgili olarak olusturulmus oncii dava-
daki kararin emsal dava acgilmasina gerek birakilmadan uygulan-
mas1 saglanmalidir. (Ozellikle Idari Yarg: Yoniinden)

e—) Davada tasarruf ilkesinin dogal geregi olarak bozma
sonrasinda dahi sebebe iliskin olmak kosuluyla ve ancak bir defa
islah miimkiin kilinmalidir. (Baska sebeple veni dava acmak zo-
runlulugu Onlenmis olur.) '
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3 — YARGILAMA SUJELERI IiLE ILGILI OLARAK :

a—) Avukatlik ve hakimlik staji dualizmi terkedilerek hu-
kuk staji biitiinliigiine gecilmelidir. Hukuk staji kurumu, siire, iic-
ret, sinav ve diger biitiin unsurlar1 ile yeniden diizenlenmelidir.
Devletin gecinme hakkini tamimadig: insanlardan staj verimi bek-
leme hakki yoktur. (Kamu hizmeti 6znesinde Avukatlik ve Hakim-
lik staji arasinda bir fark bulunmamaktadir. Mevcut durum, bu
reel degere aykiridir.) Stajin en az iki y1l olmasi, ciddi pratik hu-
kukgu yetistirme amaci icinde programlanmasi, Hikimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu ile Tiirkiye Barolar Birligi'nin es giidiimiinde
yapilmas: diistincesini tasimaktayiz. Bu ¢6ziim, savunma ile yargi-
nin es degerde oldugu temel diisiincesinin uygulamadaki ornegi
olacaktir.

b—) Yargilama sistemi icinde savunmanin, yargimn iistiinde
veya altinda bir yeri yoktur. Iddia ve yarginin es degerinde savun-
ma vardir. Savunmanin ve oOzellikle Avukatlik Hukuk Rejiminin
tim hukuk kodu iginde ayrmtili bigimde yeniden diizenlenmesi
kaginilmazdir. Daha hizli ve dogru hukuki ¢oziimlerin olusturul-
masinda, Avukatlik catisina yonelik hukuk formlarinin ve ozleri-
nin iiretilmesi ivedi bir sorundur. Barolar ve Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Adalet Bakanligi'nin gozetim ve vesayetinden g¢ikarilmahdir.
Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi, en az bir yargi organi kadar hu-
kuk ve savunma icin zorunlu ve kagimlmaz organlardir. Mevcut dii-
zenleme savunmanin iddia ile esit oldugu sOylenmesine ragmen
Barolara giivensizlik temeline dayalidir. Vesayetin bir baska man-
tikla izah1 yoktur. iddia ile savunmay:1 esdeger saymayan hukuk
diizenlemesi ig¢inde Adalet beklenmemelidir. Avukat .icin ceza ko-
vusturmasmna gidilmesinin Adalet Bakanligi'nin iznine baghligi ¢o-
ziimii, Tiirkiye Barolar Birligi'nin izni bi¢giminde degistirilmelidir.

c¢—) Hakimin, oniindeki davamin disinda mesleksel bir sory-
nu olmamalidir. Yargicin teminati ve bagimsizligi saglanmadan,
onun, mali sorunlar1 ¢oziilmeden yargi bagimsizlifindan soézetme
olanag yoktur. Ust yargiya gecis diizeni (Secilme) yeniden olus-
turulmalidir. Kulise dayali segim gercegi liyakat ve benzeri alter-
natif sistemlere doniistiiriilmelidir. Hukuk Fakiiltelerini bitirme-
ven kisilerin hakim olmasi ve baz iist yargilara adalet kurumuy-
la hi¢ baglantis1 bulunmayan idarenin doruk mercilerince segimi
hukukcunun onuru ile yakindan ilgilidir.

d—) Yarg organlarindaki diger siijelerin (Yazi Isleri Miidiir,
Katip vs.) yargi sisteminin islevine uygun bicimde yetistirilme-
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leri saglanmalidir. Bu yonde meslek okullar olusumu diisiiniile-
bilir. _

e—) Hakim nakil ve atamasinda ihtisas ilkesi kesinlikle go-
zetilmelidir. (Ornegin bir Ceza Hakiminin Hukuk Hakimi olmasi
veya Yargitay'in Hukuk Dairesinde istihdami ¢nlenmelidir.)

f—) Hakim istihdaminda belli oran veya sayr duvariyla ka-
din-erkek ayirimi Onlenmelidir.

g—) Hukuk Fakiilteleri Ogretim Uyelerinin belli siirelerde
Yiiksek Mahkemelerde gorevlendirilmesi yasal ¢oziimiine gidilme-
lidir. (Yargitay ve Damistay'in igtihat mahkemesi olma islevi ag:-
sindan bu 6nemlidir.) <

4 — DIGER ONERILERIMIZ :

a—) Ceza Yargisinda savunmanin ithamin basladig: yerde
baslamasi, ¢apraz sorgu sistemine gegilmesi, adli kolluk diizeninin
~ saglanmasi, savunmanin delil toplama yetkisi ile donatilmasi, ce-
za ve ceza usulii alaninda cagdas hukuk sistemindeki iyilestirme-
lerin monte edilmesi. Kisi ozgiirliigiiniin ustiinltigii karsisinda tu-
tuklama sebeplerinin hi¢ bir duraksamaya ve yoruma yer birak-
mayacak bigimde yasayla yeniden diizenlenmesi, ceza yargisinda
zorunlu miidafilik sistemine gegilmesi mutlaka saglanmalidir.

b—) Maddi hukuk kurallarindaki karmasiklifin yorum fark-
lihgina, gelisen ¢6ziim olusmasina ve igtihat aykirilikiarina sebe-
biyet verdigi aciktir. Genel hukuk kodifikasyonunun yargilama
sistemindeki iyilestirmeler i¢in kacimlmaz oldugu tartismasizdir.
Bu noktada para borglar: ile ilgili olarak 2 sorun mutlaka ¢oziim-
lenmelidir :

— Para borglan ile ilgili degisik faiz uygulamasi terkedilme-
lidir. Hukukumuzda iskonta-reeskont, isletme kredisi, en yiiksek
mevduat faizi gibi degisik faizler vardir. Oysa para borcunun ka-
rakteri ve 6nemi her birim i¢in aymidir. Mevcut enflasyon karsi-
sinda her tiirlii para borglan igin banka islemlerindeki en yiiksek
faizin yiiriitiilmesi ¢6ziimiine gidilmesi zorunludur. Bu ¢oziim, da-
valarin azalmasina, borglarin ifasina ve sorumlulugun sosyalize

edilmesine yardimci olacaktir.

— Yabanci para kaydimin bulunmasi halinde ifanin icra veya
varglt karar1 yoluyla, doviz kayd:i ile saglanmasia yonelik yasal
diizenleme yapilmalidir.
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c—) Adli Yardim sisteminin islevine uygun olarak yeniden
diizenlenmesi gerekir.

d—) Cagdas teknolojinin getirdigi araglarin yargi organizas-
yonuna monte edilmesi lazimdir. (Kulag: tirmalayan daktilo, der-
gilere 6lii gomiilmiis igtihatlar, ahenkli yazi aracit ve bilgisayarla
gercek anlamina ulastirilmalidir.)

e—) Adli Tatilin kaldirilmas: diisiincesine katilmiyoruz. Ad-
li Tatilin kaldirilmasi halinde, hakimlerin yaz aylarinda gesitli ida-
ri izinler alarak veya saghk raporlar: istihsali yoluyla ortiilt bir
Adli Tatil sistemine fiilen gegilmis olacaktir. Ayrica dinlenme hak-
kinin boliinmez bir parcasi olan tatil, bu yolla Avukat i¢in yasak-
Janmis olmaktadir.

f—) 1dari Yargida gizli belgeli delil sistemi birakilmahdir.
Dosyaya ibraz edilen her tiirlii belgenin davaci ve vekilince ince-
lenmesi, gerekirse ona karsi itirazlarin bildirilmesi yargida agiklik
ilkesinin ve savunma hakkinin temel goriintiisiidiir. Mevcut du-
rum, ibraz edilen gizli belgeyi hakime acik, davaci tarafa kapali
olmak gibi bir garipligi sergilemektedir.

h—) Adli Tebligat Kanunun’'daki aksakliklar, tebligatin o6g-
renme fonksiyonunu gerceklestirmeye doniik islev olmas: ilkesin-
den hareketle giderilmesi ve yeni diizenlemelerin yapilmasi acil bir
zarurettir. Oyleki bu aksakhiklar, 6miir boyu kazanilmis haklarin
siire nedeniyle bir anda kaybina neden olmaktadir.
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1V — AVUKATLIK YASASI DEGISIKLIGI ILE ILGILI
CALISMALAR

T. C.
ADALET BAKANLIGI
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Say1 : 45700 : 20.11.1989
Konu : Avukathik Kanununda degisiklik calismalar1 hk.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI’NA

Adalet Bakanmimiz Sayin Mahmut Oltan Sungurlu'nun tensiple-
ri geregince, Avukathk Kanununda ihtiyag duyulan degisikliklerin
gerceklestirilmesi icin Birliginiz goriis ve Onerileri de alinmak su-
retiyle Bakanligimizda, bir calisma baslatilacaktir.

Bilindigi iizere 1136 sayili Avukathk Kanunu ile avukathk
meslegi yontinden biiyiik asama sayilabilecek 6nemli yenilikler ge-
tirilmistir. Ancak, Yasamin yiiriirliige girdigi 1969 yilindan sonra
gecen zaman icinde uygulamada bazi aksaklik ve noksanliklar go-
riilmekle yasada bircok kere degisiklik yapilmis ise de, bugiin igin
sozkonusu degisikliklerin yetmedigi ve siirekli bir degisme goste-
ren sosyal yapida duyulan ihtiyaglara cevap verecek yeni diizen-
lemelerin gerektigi sonucuna varilmistir.

Buna gére Kanunun biitiiniiyle ele alinacag ¢alismalarda de-
gerlendirilmek tizere yapilacak degisiklikler konusundaki goriis ve
Onerilerinizin miimkiin olan en kisa siire igerisinde bildirilmesini
rica ederim. :

BAKAN ADINA
Muzaffer TUTAR
Hakim
Genel Miidiir

ADALET BAKANLIGI 23 Kasim 1989
ANKARA
ILGI : a) 25.10.1989 tarihli 5-2-114-989/928 sayili yaziniz.
b) 20.11.1989 tarihli ve 45700 sayili yazimz.

Ilgi (a) yazimzla «Avukathgm Sirket biinyesinde icra edilme-
sirne iliskin yazimz, Avukatlik Kanununda degisiklik yapilmasim
gerektirecek bir konuyu yansitmaktadir.
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Ilgi (b) yazinizla Avukatlik Kanunu degisikliklerinin biitiiniiy-
le ele alinacag: belirtilmektedir. 1lgi (a) yazi konusu, ilgi (b) yazi
konusu igindedir. Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu ile il-
gili gerekli hazirlik ve calismalarini tamamlayarak gerekirse bir
olaganiistii Genel Kurul toplayip sorunlari genel kurulda tartisip,
genel kurul goriisii halinde sunmay:1 diisiinmektedir.

Durumu bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
ADALET BAKANLIGI 28 Subat 1991
ANKARA

ILGI: 15.2.1991 giinlii 5-2-114-1989/211 sayili yaziniz.

Avukatlik Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve
bazi maddelerinin yeniden diizenlenmesine iliskin ilgideki yaziniz
ve eki taslak Birligimizce biiyiikk bir dikkat ve titizlikle incelen-
mistir.

Konu ile ilgili olmak iizere yazimzdan once Tiirkiye'deki biitiin
Baro’lara ilisikte ornegi sunulan 12.2.1991 tarih ve 188/4 sayili ge-
nelgemiz gonderilmisti. Anilan genelgede belirtildigi gibi, Tiirkiye
Barolar Birligi konuyu 11-12 Mayis 1991 tarihinde Mersin’de yapi-
lacak Genel Kurul'da etraflica goriisiip yasamin tiimii lizerindeki
diisiincelerini somutlastiracaktir.

Buna ragmen Bakanligiizin hangi somut ihtiya¢ geregi am-
lan taslagi hazirladigini bilemiyoruz ve Tiirkiye Barolar Birligi te-
mel yasasi ile ilgili olan ¢alismaya, Bakanlikca yapilan cagriya ka-
vitsiz kalmay:r diisiinmedigi i¢in toplantiya katilmak iizere Avukat
Atila SAV, Avukat Rahmi MAGAT, Avukat Hiiseyin Avni FERAH
ve Avukat Semih GUNER'’i bu konudaki goriislerini iletmek ve ¢a-
lismalara katilmak iizere gorevlendirmistir.

Durumu bilgilerinize saygilarimla sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

EKI : 12.2.1991 tarihli Genelge
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Baro Baskanlig1

GENELGE NO: 188/4

Son iki ay iginde Adalet Bakani, gesitli vesilelerle Avukatlik
Kanununda degisiklik ¢alismalar1 yapildigimi belirtmektedir.

1990 yili Aralik ayinda Birligimizi ziyaretinde Adalet Bakani
Saym Sungurlu'ya bu konu hatirlatilmis ve saghkl bir degisikli-
gin Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin goriisleri dogrultusun-
da yapilabilecegi belirtilerek bunun disindaki ¢alisma ve girisim-
lerde yer almayacagimiz vurgulanmistir. Bu goriismede, Tiirkiye
Barolar Birligi'nin 1991 yili Mayis ay: i¢inde Mersin'de yapilacak
Genel Kurulunda Avukathik Yasas: degisikliginin de giindeme ali-
nacagi, bu tarihe kadar herhangibir degisiklik girisiminde bulu-
nulmamasinin uygun olacag1 da belirtilmistir.

12.1.1991 tarihinde Ankara’da toplanan Baro Baskanlar1 ile
konunun Mersin Genel Kurulu Giindemine alinmasi hususunda
goriis birligine varilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde Av.
Atila SAV, Av. Teoman EVREN, Av. Fehmi OZCELIK, Av. Rahmi
MAGAT, Av. Turan ASLAN, Av. Erzan ERZURUMLUOGLU, Av. Se-
mih GUNER, Av. Ayhan EROL, Av. Senal SARIHAN, Av. Ahmet
IYIMAYA, Av. Ejder YILMAZ, Tiirkiye Barolar Birliginden Baskan
Av. Onder SAV ve Genel Sekreter Av. Hiiseyin Avni FERAH dan
olusan bir komisyvon, galismalarini hizlandirmastir.

Daha once Avukatlik Yasas: ile ilgili olmak iizere Ankara, An-
talya, Balikesir, Bursa, Erzurum, Hatay, istanbul, Izmir, Kasta-
monu, Manisa, Kahramanmaras, Mersin, Mugla, Samsun, Sivas ve
Van Barolar1 goriis bildirmisti. Avukatlik Yasasi degisikligi ile il-
gili Baronuz goriisiiniin, (daha o6nce goriis bildirmis olanlarin ek
goriislerinin) 15 Mart 1991 tarihine kadar Birligimize bildirilme-
sini rica ederim.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
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ADALET BAKANLIGI'NA - 1 Nisan 1991
ANKARA

ILGI: 15.2.1991 tarih ve 5-2-114-1989/211 sayili yaziniz.

_ Ilgi yaziniz ekinde 1136 sayili Avukathk Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddelerin Yeniden Diizen-

lenmesine Dair Tasar1 gonderilmis ve Birligimizce gorevlendirilen

temsilcilerle Bakanhik temsilcileri birlikte calismalar yapmustir.

Ortak calismada amilan taslagin «Avukathigin adi sirket sek-
linde yiiriitiilmesi»ne iliskin 44. madde disindaki maddelerde ge-
rekli degisiklik ve diizenlemeler yapilarak goriis birligi saglan-
migtir.

Avukathigin ve Barolarin giindemine yeni getirilen «Sirketles-
me» konusunun basta isim olmak iizere meslegin ozelligi ile bag-
dasip bagdasmayacagi, secilen sirket tiiriine uygulanacak hukukun
yaratacagi sakincalar konusunda hakli ve ciddi endise ve tered-
diitler ileri siiriilmektedir.

Bakanlikca sirketlesme konusunda acil gereksinim goriiliiyor
ve derhal bir diizenleme yapilmas: diisiiniilityorsa Birligimiz asa-
g1daki hususlarin gozden uzak tutulmasmin ileride dogacak sakin-
calar1 gogaltacag1 goriisiindedir :

1 — «Adi Sirket» deyimi yerine «Tiizel kisiligi olmayan sir-
ket» deyimi kullanilabilir.

2 — Ortaklarin 6z veya soy isimlerinden olusan «Ad kullan-
ma» ve ortaklarin da isimleri yazilarak sirket adina «Vekalet Dii-
zenleme» esaslan diisiiniilebilir.

3 — Sirket sozlesmesinin tist-hukuk kurallarina, avukatiik
mesleginin gereklerine uygunlugunun saglanmas: bakimindan «Ba-
ro sirket siciline tescil» esasi lizerinde durulabilir. Ayrica ortak-
liktan ayrilma, ¢ikarma, yeni ortak olma durumlarinin Baroya bil-
dirilmesi zorunlugu getirilebilir.

4 — Avukatlik sirketinin kurulusu, faaliyetleri, i¢ ve dis ilis-
kileri, tasfiyesi ve diger hususlar Tiirkive Barolar Birligi'nce ha-
zirlanacak yonetmelikle diizenlenebilir.

5 — Avukathk Sirketi hakkinda 44. madde hiikiimleri dismn-
da siras1 ile Avukatlik Kanununun diger hiikiimlerinin Avukatlik
Sirketi Yo6netmeliginin, Sirket s6zlesmesinin ve Borclar Kanunu-
nun uygulanmasi diisiiniilebilir.

Durum bilgilerinize saygi ile sunulur. -
Tiirkiye Barolar Birligi

Baskani
Avukat Onder SAV
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V — BARO BASKANLARIMIZ VE BARO YONETICILERI ALEY-
HINE ACILAN DAVALAR :

Geride biraktipimiz dénemde Istanbul Barosu Baskan ve Yo-
netim Kurulu Uyelerinin gorevlerine son verilip yerlerine yenile-
rinin se¢ilmesini saglamak amac ile Istanbul 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilmistir. Bu dava ile ilgili aciklamalar asagi-
da sunulacaktir.

Denizli Barosu Baskani Avukat ISMET KAYHAN ve Balikesir
Barosu Baskani Avukat TURGUT INAL aleyhlerine «Adliyenin
manevi sahsiyetini tahkir» sucunu isledikleri gerekcesi ile Agr
Ceza Mahkemelerinde davalar acilmistir.

Avukat Ismet Kayhan hakkindaki davada, 1136 sayili Yasanin
59. maddesindeki prosediir tamamlanmadigi igin yargilamanin
CMUK.nun 253/4. maddesine gére GECICI OLARAK DURDURUL-
MASINA, Avukat Turgut INAL'in ise BERAATINE karar veril-
mistir.

® ADALET BAKANLIGI'NIN ISTANBUL BARO BASKANININ
VE YONETIM KURULU UYELERININ GOREVLERINE SON
VERILMESI AMACI iLE DAVA ACILMASINI ISTEMESINE
ILISKIN ACIKLAMA

BASIN ACIKLAMASI
21.2.1990

Adalet Bakanligi; Istanbul Barosu'nun Baskanimin ve Yone-
tim Kurulu Uyelerinin gérevlerine son verilmesini ve yerlerine ve-
nilerinin secilmesini saglamak amaciyla Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilmasim Istanbul C. Bassavciligindan iste-
mis bulunmaktadir.

Cekisme ve tartisma, Istanbul Barosu'nun bir mensubu hak-
kinda «ruhsatnamesinin iptaline ve levhadan silinmesine mahal
olmadigina» dair -verdigi karardan kaynaklanmaktadir.
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Adalet Bakanligi, Istanbul Barosu'nun bu karari iizerine ilgili
Avukatin ruhsatnamesinin iptaline ve kaydinin levhadan silinme-
sine karar verilmesini C. Bassavciligi araciligiyla istemis. Baro da
Bakanhk gorisiine uyup eski kararmmi kaldirip avukatin kaydini
silmis, ruhsatnamesini iptal etmistir.

Daha sonra ilgili Avukatin bagvurusu iizerine Istanbul Baro-
su, 14.11.1989 tarihinde Avukatin kaydinin silinmesi kararmi geri
almistir. Yani idare, kendisinin hukuka ayklrl kararm: kaldir-
mistir.

Burada onemli olan husus, Adalet Bakanliginin yasal yetkisi--
ni asip asmadigl, hukuken hatali bir islem yapip yapmadigidir.
Bir Avukat hakkindaki kayit silme isleminin geri alinmasi Baro
levhasina yeniden kayit ve kabul niteliginde degildir; dolayis: ile
Adalet Bakanhigi'min onaymna da tabi degildir. Bakanlik, vesayet
makami olarak hem bicimsel hem de hukuksal yetki tecaviiziinde
bulunmustur. Yapilmasi gereken, konuyu idari yarginin c¢oziimiine
birakmakti. Bakanlik, olmayan idari yetkisini yargt yerine gegerek
kullanmistir.

Adalet Bakanligi’'min bu hukuka aykiri karari, 20 yildan bu
yana VESAYET ve BAROLARIN BAGIMSIZLIGI konularinda bir
arpa boyu yol alinmadiginin ibret verici bir 6rnegidir.

Ulkemizde Barolarin bagimsizligi kagitlarda yazili kalmis, ha-
yatiyet kazanamamustir. Verdigi kararlarin biiyiik bir kismi, Ada-
let Bakanhigi'min onayina tabi Barolarin bagimsizliindan séz edi-
lemez. Higbir cagdas uygar demokratik devlette «VESAYET AL-
TINDA BARO» anlayisi kalmanmustir. '

Bagimsizlik her gesit etki, baski yonlendirme ve kuskudan
armmus bir sekilde 6zerk calismayi amaclar. Adalet Bakanligi'nin
son davramsi, Barolarin 6zerk ve hukuka uygun ¢alismalarina gol-
ge diisiirmiistiir.

Adalet Bakanligi’'nin vesayetinin kaldirilmas: gerekliligi tarti-
silirken bir de vesayet yetkisinin hukuka aykiri sekilde kullanil-
mis olmasi, «BAROLARIN BAGIMSIZLIGI» ilkesini tamir kabul
etmez sekilde zedelemistir. Barolarin bagimsiz olmadig: bir tilke-
de savunma hakkinin Ozgiirce ve higbir siipheye yer vermeyecek
sekilde kullanildigindan ve dolayisiyla YARGI BAGIMSIZLIGIN-
DAN s0z edilemez.
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Tiirkiye Barolar Birligi, yukarida agiklanan goriisleri dogrul-
tusunda Istanbul Barosu Baskani'na ilisikteki yaziy1 gondermistir.

Kamuoyuna sayg ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Onder SAV

Sayin Av. Turgut KAZAN
Baro Bagkani
ISTANBUL

Adalet Bakanlhgi'min Istanbul Barosu'nun ve Bagkaninin ve
Yonetim Kurulu Uyelerinin gérevlerine son verilmesini ve yerle-
rine yenilerinin secilmesini saglamak amaciyla Asliye Hukuk Mah-
kemesi'nde dava agilmasi istegini, Istanbul C. Bassavciligi'na bil-
dirdigini 6grenmis bulunuyorum.

Bu kararla, cagdas, uygar demokratik devletlerde kaldirilmis
olan «VESAYET ALTINDA BARO» anlayismn girkin bir Ornegi
sergilenmektedir. 12 Eyliil doneminin Avukathik Yasasina getirdigi
antidemokratik kanun maddesinin Tiirkiye'nin en biiyiik Barosu'-
na kanuna aykir1 sekilde uygulanmak istendigini dehset ve iiziintii
icinde gozliiyorum.

Toplumda, saygin birer demokratik BASKI GRUBU olan Ba-
rolara karsi baslatilan bu tiir gbzdag: ve sindirme gayretlerine, Ba-
rolarin teslim olmayacagi inanc ile ugras ve calismalarimzda ba-
sarilar diliyor, saygilar sunuyorum.

® TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI BASKANI AVUKAT ONDER
SAV'IN GAZETECILER CEMIYETI’'NDEKI BASIN TOPLANTI-
SINDA YAPTIGI ACIKLAMALAR

25.7.1990
Tirk basminn degerli temsilcileri, sayin konuklar, heplmzc
hosgeldiniz diyor, saygilarimla selamliyorum.

Gazeteciler Cemiyeti'nin gatis1 altinda Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani olarak yaptigim bu ilk basin toplantisinin basina SANSU-
RUN kaldirihsinin 82. yildéniimiiniin ertesi giiniinde olmasi, ilging
bir rastlanti. Bu vesile ile bize bu salonu veren ve koydugu «BA-
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SIN OZGURLUGU ODULU>» ile Tiirkiye Barolar Birligi'ni onurlan-
diran Gazeteciler Cemiyeti Yoneticilerine tesekkiir ediyorum.

Degerli Gazeteci Cetin Emeg’i ve yitirdigimiz diger basin men-
suplarin1 rahmetle aniyorum, Cetin Emec’in katillerinin hala bu-
lunamamasimi atfedilmez bir adalet zaafi olarak gordiigiimii belirt-
mek istiyorum ve Cetin Emeg’in son yazisinda degindigi, «Oriilen
melanet ilmekleri dokuyan ellerin yanma kar kaldi.» diye hayifla-
niyorum.

Bu yil bize verilmesi uygun goriilen 6diilii, buruk bir sevingle
aldigimiz1 itiraf etmek isterim. Ciinkii hala iilkemizde, diisiinceyi
agiklamak cezalandiriliyor, ¢ilinkii hala disiincelerinden, yazilarm-
dan otiirti cezaevlerinde ¢ile dolduran gazeteciler var ve Tiirkiye,
basinina yiizlerce yil cezalar veren iilke olmanin ayibini yasiyor,
matbaalar kapatilmasi dénemini yasiyor ve KHK. ile basinin ha-
ber vermesi, yorum yapmasi engelleniyor ve anayasa ile yasaklan-
mis SANSUR hortluyor. Insan hak ve ézgiirliikleri ¢igneniyor, de-
mokratik hukuk devleti ve hukukun ustunliigii ilkeleri zedeleniyor.
Toplumumuz, demokratik tepkisini koyamiyor, Universiteler et-
kisizlesmis ve suskun, yargi organlar1 ¢ekingen, aydinlar sinmis,
TBMM. kendi giiven oyuyla goreve getirdigi hiikiimeti denetleye-
mez duruma sokulmustur.

Yonetim, sadece yasama faaliyetlerine elatmakla kalmamus,
yargry1 da kendi biinyesi iginde eritme ve yargicin bagimsizligini
kaldirma girisimleri, yargi, adalet ve demokrasi icin tehlikeli bo-
yutlara varmistir.

Anayasal bir kurulus olan ve basinda Adalet Bakamn, icinde
miistesarin bulundugu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, var-
gt bagimsizhigina golge diistirmiistiir. Yonetimin gozeiim ve dene-
timi altinda gercek bir yargi bagimsizligindan sézedilemez. Boyle
durumlarda hukukun istiinliigiinii savunan gercek hukukculara
ciddi ve kaginilmaz goérevler diismektedir. Hukukcu, gorevini vap-
miyorsa, yapmaktan bilingli sekilde kaginiyorsa o zaman hukukun
emrinde degildir, HUKUKUN DISINDAKI GUCLERIN emrindedir.

Bir zamanlar bir Yargitay Baskam vardi; gerici, yurt igin teh-
likeli seriat gidisi karsisinda aydin ve dogruyu goren vatandasla-
rin dikkatini ¢ekmeyi gorev bilen ve Atatiirk’iin Bursa nutkunu
hatirlatan, gergek hukukguluk gorevini Yargitay kiirstisiinden ce-
kinmeden yapan biiyiik insan IMRAN OKTEM vardi. 24 yil dnce
bu biiyiikk hukuk¢u, «Barolarin tam istiklalini saglayacak, onlar:
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‘idarenin vesayetinden kurtaracak, avukatlari, mahkemelerin tam
bir yardimcist haline getirecek Avukatlik Kanunu beklemekteyiz.»
diyordu.

24 yil sonra bugiin aym koltukta, bir baska baskan var: Is-
met Ocakcioglu. Neden, nigin, nasil bilinmez, barolarla Yargitay'in
baglarim1 koparmaya, bilingli ve kasithi sekilde caba sarfediyor,
kurulmus giizel ve anlamli gelenekleri yikmak istiyor ve bizden
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanindan, 6 Eyliil 1990 tarihinde yapi-
lacak konusma metnini ,30 Mayis 1990 tarihinde istiyor, gizli san-
siir ve denetleme heveslerini, talimat verircesine kurnazca uygu-
lamak istiyor ve bilmiyor ki biz avukatlar, «Gorevimizi yaparken
kimseye, ne miivekkile, ne hakime hele NE IKTIDARA TABIYiZ.
Bizim asagimmizda kisilerin varhig: iddiasinda degiliz. Fakat higbir
HIYERARSIK UST DE TANIMIYORUZ. En kidemsizin en kidem-
liden veya isim yapmus olandan fark:i yoktur. Avukatlar esir kul-
lanmadilar, FAKAT EFENDILER] DE OLMADI.»

Bagimsizlik, bizim karakterimizdir. Devletin temeli, adalet,
adaletin temeli ise savunmadir. Savunmasiz yargi, ¢irkinlesir,
adalet de giicsiizlesir. Tiirk Barolart ve Avukatlari, Yargitay Bas-
kani'nin Barolari denetlemek icin uzanan bileklerini kiskivrak ya-
kalamistir; gercek disi bilgiler verdigini kamuoyuna hi¢ cekinme-
den aciklamistir. Yiice Yargitay koltugunda Recai Segkin'lerden,
Imran Oktem’lerden sonra bugiin maalesef verlesmis hukuk ku-
rallarmi yok sayan, yargi bagimsizhig: ve Barolarin bagimsizlig il-
kelerini zedelemekte olan bir baskan oturuyor. Elbette tarihi, kok-
lii Yargitay, bilingli ve gercek hukukcu iiyelerinin bilinci ve diren-
ci ile BU KRiZI ATLATACAKTIR, «Sav-Savunma-Yargi» biitiinliigii
ve giizelligi tekrar yasanacaktir.

Tiirkiye'deki biitiin Barolar, ciddi birer BASKI GRUBU olma-
ran bilinci i¢inde, bu donemde hukukun, adaletin, yarginin, savun-
manin, demokratik hukuk devletinin sorunlarim daha iyi ve gii-
zel anlatmak igin, AYIPLARLA viirtimemek icin 6 Eyliil’de Yargi-
tay’dan ayr1 bir toplanti yapacaklardir. Bu toplantinin SOZ KUR-
SUSU, Yargitay Baskani dahil biitiin yiiksek vargi kuruluslarmmn
Baskanlarina, SALONU DA, tiim degerli yargi mensuplarina acik
olacaktir.

Yargitay yonetiminin Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'min ko-
nusma metnini onceden gormek ve denetlemek hevesi vaninda,
Barolar iizerinde Adalet Bakanhigi'min da VESAYETI, BAROLARIN
BAGIMSIZLIGI'na miidahalesi biitiin siddetivle siirmektedir. Bu-
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nun en somut Ornegi, Istanbul Barosu'na uygulanan islemde go-
rilmiistiir.

Istanbul Barosu'nun bir mensubu hakkinda, «Ruhsatnamenin
iptaline ve levhadan silinmesine mahal olmadifina» dair verdigi
karar nedeniyle Adalet Bakanhgi, Istanbul Barosu Baskan ve Yo-
netim Kurulu iiyelerinin gorevlerine son verilmesi ve yerlerine ye-
nilerinin segilmesini saglamak amaciyla Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde dava agilmasmm Istanbul C. Bassavciligi’'ndan is-
temis ve dava da acilmistir.

Burada 6nemli olan husus, Adalet Bakanhigi'nin yasal yetkisi-
ni asip asmadigi, hukuken hatali bir islem yapip yapmadigidir.
Bir Avukat hakkindaki kayit silme isleminin geri alinmasi, Baro
levhasina yeniden kayit ve kabul niteliginde degildir, dolayisi ile
Adalet Bakanlhigi'min onaymna da tabi degildir. Bakanlik, vesayet
makami olarak hem bigimsel, hem de hukuksal YETKI TECAVU-
ZUNDE bulunmustur. Yapilmasi gereken, konuyu idari yarginin
¢6ziimiine birakmakt1. :

Adalet Bakanligi'min VESAYETI'nin kaldirilmasi gerekliligi
tartisilirken bir de vesayet yetkisinin hukuka aykir1 sekilde kulla-
mlmis olmasi, «Barolarin BAGIMSIZLIGI» ilkesini tamir kabul
ctmez sekilde zedelemistir.

Bu tiir davalar, bizi yildiramaz, Tirkiye'nin en koklii ve eski
BARO’sunu sarsmaz. Tiirkiye Barolar Birligi olarak Istanbul Ba-
rosunun hakli miicadelesinin yaninda olacagiz. Barolara, kutsal
savunma hakkina karsi miidahaleler, hangi kurulus ve kisiden ge-
lirse gelsin, nereden gelirse gelsin en siddetli ve kararh bi¢imde
miicadele edecegiz. Barolarin TAM BAGIMSIZLIGINA giden yolda,
savunma mesleginin toplumdaki saygin yerini almasi, meslegin
ve meslek kuruluslarinin her tiirlii etki ve baskidan uzak ve sag-
likli gelismeleri icin ¢ikacak tiim engelleri asmaya kararhyiz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
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VI — BARO BASKANLARINA YAPILAN SILAHLI SALDIRILAR

® SIiRT BAROSU BASKANINA YAPILAN SIiLAHLI SALDIRIYA
ILISKIN BASIN BULTENI

BASIN BULTENI
28.2.1990

Siirt Barosu Baskani degerli meslekdasimiz Avukat Zeki Ek-
men diin, al¢ak¢a kursunlandi.

Avukat Zeki Ekmen, kendisine evinin oniinde kurulan oliim
tuzagindan kil pay1 ve sans eseri kurtuldu.

'Segilen kurban siradan bir insan degildir. Yorede sevilen sa-
yilan, saygin bir meslek kurulusu olan Siirt Barosu Baskanhgi'm
yapmakta olan Avukat Zeki Ekmen'dir.

Cani saldirgan ya da saldirganlar, kim olursa olsun, saldin
nereden gelirse gelsin kursunlar, Barolara, savunma meslegine,
savunma hakkina, diislince ozglirliigiine sikilmistir. Degerli Bas-
kanimizin, demokrasiyi ve rejimi kundaklamak ve yoredeki ola-
ganiistii hali devam ettirmek, insan hak ve Gzgiirliiklerini baski
altinda tutmak istevenlerce kursunlanmis olmasindan biiyiik en-
dise duymaktayiz.

Tek tesellimiz, degerli baskanimizin menfur saldiridan hayati
tehlike yaratici yara almadan kurtulmus olmasidir. Bu husus, yo-
redeki inceleme ve arastirmalari, olayin aydinlatilmasi icin gerekli
cabalar1 gevsetmemelidir. Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'nin Siirt
ve Batman'in adli ve idari yetkililerini goreve cagiriyor, saldirgane
larin biran 6nce bulunmasim istiyoruz.

Konu, kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV



@ BALIKESIR BAROSU BASKANI AVUKAT TURGUT INAL'A
YAPILAN SILAHLI SALDIRIYA ILISKIN ACIKLAMA

25.8.1990

Balikesir Barosu Bagkam Avukat Turgut INAL diin sinsice ve
alcak¢a kursunlandi. Baskan Turgut INAL, gorevi basinda iken,
Bagkanhk makaminda kendisine kurulmak istenen 6liim tuzagin-
dan sogukkanliligi ve dikkati sayesinde sans eseri kurtuldu. Te-
sellimiz, degerli Baskanin acimasiz ve menfur saldiridan hayati
tehlike yaratici yara almadan kurtulmus olmasidir.

Sadece Balikesir'de ve meslek camiasinda degil, tiim tilkede
bilinen tamnan ve sevilen Turgut INAL'm diisiincelerinin ve kisi-
liginin hedef alinmasindan kusku ve endise duymaktayiz.

Cani saldirgan, kim olursa olsun, hangi diisiince ve saikle ha-
reket ederse etsin siktigi kursunlar, Barolara, tiim Avukatlara ve
savunma meslegine sikilmigtir. Ulkemizin fevkalade nazik giinler
vasadigy, ic ve dis politikada yogun sikintilarin oldugu bir dénem-
de saldiri, kim vurduya gitmemeli, «Adli Zabita Olayi» seklinde
gecistirilmemelidir. Balikesir’'in adli ve idari yetkililerini goreve
cagiriyor, saldirganin ve saldirn nedeninin bir an Once ortaya ¢
kartilmasim1 istiyor, degerli Baskanimiza, meslekdasimz olan
esine ve Balikesir Barosu mensuplarina ge¢mis olsun diyoruz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

Avukat Turgut INAL 28 Agustos 1990
Baro Baskam
BALIKESIR

24.8.1990 giinui yapilan silahli saldir1 sonucu yaralanmanz he-
pimizi ¢ok sarsti, iizdii. Balikesir Barosu'ndan aldigim 28.8.1990
tarihli yaz1 ve agiklama beni kismen ferahlatti; kiralik katilin ya-
kalanip adalete teslim edilmesine sevindim.

Size yapilmis olan saldiridan hayati tehlike yaratici yara al-
madan kurtulmus olmaniz, olaymn ciddiyetini ve vehametini Ote-
lemez. Olay, meslekdaslarimizin ne kadar gii¢ kosullarda hizmet
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tirettiklerini, canlarimn bile tehlikeye diistiigiinii kamuoyuna ser-
gilemistir.

Olaya basit bir vekil-miivekkil iliskisi olarak bakilmasi yan-
listir. Saldir1 savunma mesleginedir, avukatlaradir, tim meslek-
daslarimizadir.

Saghgimza kavusmanizla teselli buluyorum. Gecmis olsun di-
leklerimie sevgiler, saygilar sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

BARO BASKANLIGI 28 Agustos 1990
BALIKESIR

28.8.1990 tarihli yazimzdan degerli Baskanimiz Avukat Turgut
Inal’a saldiran kiralik katilin yakalandigimi memnuniyetle Sgren-
dim.

Olay, meslek camiamizda iiziintii ile karsilanms Baro Bagka-
m dahi olsa mensuplarimizin ne kadar gii¢ kosullarda ve savunma-
siz, ozverili gorev yaptiklarini kamuoyuna yansitmistir. Baskan
Turgut Inal’in saldirnidan tehlikeyi atlatarak kurtulmas: teselli-
mizdir. '

Balikesir Barosu mensubu meslekdaslarimiza ve hepimize geg-
mis olsun diyorum, basani ve saghk dileklerimle saygilar sunuyo-
rum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
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VII — KURULUS YILDONUMLERI, AVUKATLAR GUNU VE
ADLI TATIL ICIN YAPILAN ACIKLAMALAR

1 — TURKIYE BAROLAR BIRLIiGi 20 YASINDA

GENELGE NO: 1155/35
24.8.1989

Baro Bagkanhig

........................

Birligimizin 20. Kurulus Yildoniimii nedeniyle yaymlanan Ba-
sin Biilteni ilisikte bilgilerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani

Avukat Onder SAV

BASIN BULTENI
9.8.1989

Tiirkiye Barolar Birligi 20 yasim doldurdu. Birligimizin ku-
rulusunun 20. yilinda, Tiirkiye’de hukuk, adalet, yargi, meslek ve
meslek kuruluslarinin sorunlarn ne konumdadir degerlendirmesini
yaptigimizda hi¢ de iyimser olamiyoruz.

20 yildan bu yana «BAROLARIN BAGIMSIZLIGI» konusunda
bir arpa boyu yol alinamadig: gibi aksine gerileme ortamina giril-
mistir. Uygar, ¢agdas ve demokratik iilkelerde «BASKI GRUBU>»
olarak onemli, etkili ve yon gosterici islev yiiriiten barolarin ya-
ninda barolarimiz, halad Adalet Bakanhgi'nin vesayetinden kurtu-
lamamastir.

Ulkemizde Barolarin bagimsizhg, kagitlarda yazihdir. Verdigi
kararlarin biiyiik bir kismu Adalet Bakanligi'nin onayina tibi, Ada-
let Bakanhigi'min istegi uyarinca C. Savciliginin agacagi dava iize-
rine sorumlu organlarin gorevlerine son verilebilecek olan, segil-
mis organlarin gecici olarak valilerce gorevden uzaklastirilmasina
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olanak taniyan, organlarinin gorevlerini kanun hiikiimlerine uy-
gun olarak yapip yapmadiklarinin Adalet Bakanhig: Miifettislerin-
ce denetlendigi barolarimizin bagimsiz oldugu sdylenemez.

Tiirkiye Barolar Birligi, yasa ile alabildigine daraltilan «BA-
ROLARIN BAGIMSIZLIGI» kavramim yasatmaya, ayakta tutma-
ya, hak arama ozgiirliigiine ve KUTSAL SAVUNMA HAKKI'na kar-
s1 kimden gelirse gelsin, nereden gelirse gelsin her tiirlii miidaha-
lenin karsisinda olmaya kararlidir. Barolarin tam bagimsizligina
giden yolda, savunma mesleginin toplumdaki saygin yerini alma-
st ve meslegi her tiirlii etkiden uzak ve saglikli bicimde yiiriitiil-
mesi i¢in ¢ikacak engelleri asmak hedef ve amacimizdir.

Bagimsizlik, her c¢esit etki, baski, yonlendirme ve kuskudan
arinmis bir sekilde 6zerk bir ¢alismay: amaglar. Bu anlamda baro-
larin bagimsiz olmadig: bir iilkede, yarginin bagimsizligindan, sa-
vunma hakkinin 6zgiirce ve higbir siipheye yer veremeyecek bigim-
de kullanilmasindan bahsedilemez.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin 20. yilinda, iilkemizin ve toplumu-
muzun giindemi, meslegimizi, barolar1 ve Tiirkiye Barolar Birli-
gi'ni ¢ok yakindan ilgilendiren hukuksal konu ve sorunlarla yiik-
lidiir. S

Giindemin basinda, Tiirk toplumuna yarasir, ¢agdas, insan
hak ve ozgiirliiklerine saygili, demokratik kurumlasmaya acik, is-
kenceyi ve oliim cezasim yasaklayan, orgiitlenme ozgiirliigiinii' be-
nimseyen, diisiince sucunu kaldiran, yiiziinii ileriye doéndiirmiis
bir anayasay1 gergeklestirmek vardir. Tiirk toplumu, «ANCAK-
LAR’la kisith ve yiiklii bir anayasaya degil ¢agdas hak ve ozgiir-
liiklerle dolu bir anayasaya layiktir. Tiirkiye Barolar Birligi, ana-
yasada yazilh «HUKUKUN USTUNLUGU» ilkesinin ve laik, de-
mokratik hukuk devleti ilkesinin ancak boyle gerceklesecegine
inanmaktadir.

Giindemde, toplumun baris ve huzuru igin, gegmisteki yara-
lar1 sarmak acisindan artik kaginilmaz hale gelmis olan «Genis
kapsamli bir genel af» cikarilmas: da vardir. Birligimiz, geciken
affin, yaralar1 saramayacagindan, istenen amaca ulasamayacagin-
dan ciddi sekilde endise etmektedir.

Giindemdeki bir diger onemli sorun, «CUMHURBASKANLI-
GI» segimidir. Bu sorun, parlamenter demokrasi ilkesi golgelen-
meden ve zedelenmeden «Toplumun ortak ve benimsenen DEVLET
BASKANI» niteliginde olacak bir arayis, ¢abuklastirilarak ¢oziim-
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lenmelidir. Sorunun kisisel c¢ekisme ve kordiigiim haline getiril-
meden ¢oziimlenmesinde sayisiz yararlar vardir.

Tiirkiye Barolar Birligi, giinler gegtikce insanlik drami bo-
yutlar1 daha da biiyiiyen Bulgaristan’dan zorunlu goé¢ eden soy-
daslarimizin sorunlar1 konusunda, inandirici, gegerli ve kalici bir
«DEVLET POLITIKASI» olusturulmasinin bir an 6nce gercekles-
tirilmesini zorunlu ve kagimlmaz gérmektedir.

Tiirkiye Barolar Birliginin gelecek yildoniimlerinin sayilan
sorunlarin ¢oziimlenmis oldugu bir ortamda kutlanmasimm yiirek-
ten diliyorum.

' Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

2 — AVUKATLAR GUNU KUTLANDI
BASIN BULTENI

5.4.1990

Bugiin, «Avukatlar Giinii» birgok Baromuz ve meslekdasimiz
tarafindan kutlaniyor. :

«Sav-Savunma-Yargi», demokratik hukuk devletinde ve sag-
likli yargilamada birbirinden ayrilmaz ii¢ unsurdur. Devletin te-
meli olan «Adalet»in gergeklesmesinde «SAVUNMA»nin payi, azim-
sanmayacak Ol¢iidedir. Bu nedenle savunma gorevi iistlenen avu-
katlarin gorevlerini bagimsiz, her tiirlii bask: ve etkiden uzak, 6z-
giirce yapmalarinin yargi bagimsizliginin gergeklesmesinde biiyiik
katkilar1 vardir.

ic baris ve huzura, demokrasiye, hukuka ve yargiya daha ¢ok
sarilmamiz gereken bugiinlerde yargi kuruluslarina, barolarmmza
ve avukatlara ¢ok gorevler diismektedir.

Insanin temel haklarinin basinda gelen savunma hakki, sag-
likli bir demokraside, giiclii adalet mekanizmasinda ve bagimsiz
yargilamada daha da giiclenir, giizellesir. Yargiy1 ve adaleti, giig-
lendiren ve giizellestiren, etkili kilan unsurlarin basinda avukat-
lar gelmektedir. Savunmasiz, adalet gerceklesemez, yargi da ba-
gimsizhgindan ¢ok sey kaybeder.

Avukatlarin meslek kurulusu olan Barolarin suskun, tutuk ve
bagimh oldugu iilkelerde yarg: etkin, giiclii ve bagimsiz degildir.
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Barolarin bagimsizhifindan iirkmemek, aksine bagimli olmalarini
yermek gerekir. Hak arama ozgurlugu BAROLARIN TAM BAGIM-
SIZLIGI ile gergeklesir.

Bagimsizhik her gesit etki, baski, yonlendirme ve kuskudan
armmmis sekilde 6zerk bir calismay: amaglar. Bu anlamda Barola-
rin bagimsiz olmadigi bir iilkede, savunma hakkinin 6zgiirce,
onurlu ve higbir siipheye yer vermeyecek bigimde kullanilmasin-
dan ve dolayisiyle YARGININ BAGIMSIZLIGI'ndan sézedilemez.

Gelecekte 5 Nisan Avukatlar Giinii'niin Adaletin daha etkin ve
giigli, demokrasimizin daha saghkli isledigi, yarginin ve Barola-
rimizin tam bagimsiz oldugu ortamda kutlanmasimi diliyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

3 — ADLI TATILIN BASLAMASINA ILiSKIN BASIN
BULTENI

BASIN BULTENI
19.7.1990

20 Temmuz 1990 giinii, adli tatil bashyor. Adli Tatil, hukuku-
muz, yargimiz, mahkemelerimiz, yargic savci ve avukatlarimiz yo-
niinden 6nemli bir uygulamadir. Geride birakmaya hazirlandigimiz
adli yil, demokratik hukuk devleti ve hukukun ustiinliigii ilkeleri,
hukukumuz, adalet ve yargimiz agisindan g¢ok sorunlu ve sikintils
gecmistir.

Hukukun iistiinliigii ilkesinin temel unsur ve gostergelerinden
«Kuvvetler Ayrihigi» ve «Yargi Bagimsizligi» yolunda geri adimlar
atilmistir. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle «Yasamanin Devre-
dilmezligi» kurali zedelenmis, TBMM, kendi giiven oyuyla gorev-
lendirdigi hiikiimeti denetleyemez duruma sokulmustur.

3479 sayili Yetki Yasasinin Anayasa Mahkemesince iptal edll
mesiyle buna gore cikarilmis bir¢cok KHK.erin akibeti tartisilir
hale gelmistir. KHK ler tartismasi ve karmasasi, Anayasa saygisini
sarsmustir. 424 sayili KHK. topluma, Tiirk insamna yeni dertler
yeni sikintilar getirmistir. SURGUN-kurumlagmig, BASINA SAN-
SUR, anayasa ile yasaklanmis olmasina ragmen hayatiyet kazan-
mis, matbaalarin kapatilmasi giindeme gelmis, olaganiistii hal ilan
edildigi bolge disinda biitiin yurtta uygulama alam yaratilmgtir.
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424 sayili KHK le ilgili olarak Anayasa Mahkemesine gidilebilece-
gi, tarafimizdan 10 Mayis 1990 giinii yapilan Danistay konusmasin-
da agikca belirtilmigti. Bugiin konuyu, Anayasa Mahkemesi'nin
ESAS’tan inceleme kararimi almasini hukuk devleti ve hukukun
tistlinliigti ilkelerinin uygulanmasi agisindan yerinde ve anlamli
bulmaktayiz.

Bir yandan KHK.erle yasamaya sik-sik miidahale edilirken
diger yandan YARGI BAGIMSIZLIGI da zedelenmistir. «Anayasal
bir kurum»dur bahanesine sigimilarak Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu'nun yapisi, olusumu ve isleyisi ile ilgili hicbir rahat.
sizlik ve degisiklik kipirtis1 ve gayreti gosterilmemistir. Yarg: ba-
gimsizhigr ve Hakim giivencesi ile icige olan bu Kurul'un siyasal
iktidarin giidiimiinde kalmasi, Adalet Bakanh@i’'min kontroliinde
tutulmas: icin azami titizlik ve Ozen gosterilmistir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun atamalarinin soy-
lentileri ve yargi cevrelerindeki tartismalari hala siirmektedir.
Onemli bazi atamalarda, liyakatten ¢ok yiiriitmeye yakin olma &l-
¢iisiiniin 6n planda tutuldugu yakinmalar1 yaygindir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'na aradan Cumhurbaskani atamasi kal-
dirilarak DOGRUDAN Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca
iyeler se¢ilmedikce, Kuruldan Adalet Bakan: ve Miistesar1 ¢ika-
rilmadikca Tiirkiye'de yarginin bagimsizligindan ve yargic giiven-
cesinden soz etmek zok olacaktir.

Tiirk insani, 1990 yilinda, eskiden daha yogun sekilde dava-
larin uzamasindan, adaletin gecikmesinden, yargidaki haksizlik-
lardan yakinir olmustur. Yargi¢larimizdan fazla is arasinda bunal-
ma, dosyalar1 yeterli inceleyecek zamani bulamama, sikayetleri
gelmektedir. Biitiin bu engellerin asilarak ADALET'’in gercekles-
tirilebilmesi ve hukuka uygun kararlar verilebilmesi de giigles-
mektedir. ‘

1990 adli yilimin goériiniir sikinti ve ozelliklerinden birisi de
«SAV-SAVUNMA-YARGI» biitiinliigii icindeki SAVUNMA'nin ve sa-
vunma mesleginin Orgiitleri Baro’larin Oniine ¢ikartilan engeller-
dir. Gorevini yerine getirmede bagimsiz olan avukatlar, gorevle-
rinde zorluklar ve engellerle karsilasmaktadirlar. Barolarin bagim-
sizligr anlayisindan ve Barolardan rahatsizik duyulmustur. Istan-
bul Barosu Baskam: ve Yonetim Kurulu Uyelerinin gérevden alin- -
mast ve yerlerine yenilerinin secilmesi icin Adalet Bakanligi'nin
talimat1 ile dava agilmis olmasi, ayrica Balikesir ve Denizli Baro
Baskanlarinin aleyhlerine davalar acilmis olmasi, Adalet Bakanli-
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g1'min vesayeti yaninda, mahkemelerin de baskisinin varligimi ka-
nmitlamistir.

6 Eyliil tarihinde yapilacak olan Adli Yilin Agilis1 Toreninde
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani’'min konusma metninin, Yargitay
Baskanlar Kurulunca istenmesi, Yargitay YoOnetiminden hi¢ bek-
lenmeyen haksiz ve talihsiz bir davranis olmustur. Yiiriitmenin
Barolar'a miidahalesinden yakinilirken Yargitay yonetiminin san-
siir hevesi, hukuk adina, yargi bagimsizligi adina, «Sav-Savunma-
Yargi» biitiinliigii adina umut kirici olmustur. Barolarin bagimsiz
olmadig1 bir iilkede, yarginin ve Yargitay'in bagimsiz olamayacagi
unutulmamalidir.

Biitiin bu sayilan olumsuzluklara karsi Tiirk Avukatlarmmn,
yargiclarin, savcilarin, barolarin ve yarginin bagimsizligina yapi-
lan her gesit miidahaleyi asacagina, demokratik hukuk devleti ve
hukukun iistiinliigii ilkeleri yolunda 6diin vermeden ilerleyecegi-
ne inaniyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

4 — TURKIYE BAROLAR BIRLIGi 21 YASINDA

KAMUOYUNA ACIKLAMA
9.8.1990

Tiirkiye Barolar Birligi, 21 yasimi doldurdu. Geride birakti-
gimiz yirminci yili, iilkemiz, insanimiz, demokrasimiz, adalet ve
yargimiz, meslegimiz ve meslek kuruluslarimiz, sorunlu ve sikin-
tili yasadi. Ulkemiz ve demokrasimiz, demokratik hukuk devleti
ve hukukun iistiinliigii ilkeleri a¢isindan hi¢ de iyi sinav vermedi.

Yasama, yiiriitme ve yargt ERKLERININ AYRILIGI kurali,
kokiinden sarsilmistir. < YASAMANIN DEVREDILMEZLIGI» kurali
zedelenmis, TBMM kendi giivenoyuyla gorevlendirdigi hiikiimeti
denetleyemez duruma gelmistir. Kanunlardan cok KANUN HUK-
MUNDE KARARNAME cikarilmis, hukuk devleti bir yana kanun
devleti bile unutulmus, KHK.ler, hukuk dis1 s6z ve davranslarla
KEYFI DEVLET anlayisimin varhigi tartisihir olmustur.

Son zamanlardaki uygulama ve davramislar ile anayasanin fii-
len tadili goriiniimii yaratilmistir. Anayasada olmayan yetkilerin
kullamilmasiyla parlamenter demokrasi ilkelerinden uzaklasilip
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baskanlik sisteminin fiili uygulamasina, yiiriitme organi gézyum-
mustur. Cumhurbaskanligi makami, yasamanin, yiiriitmenin ve
yargmnin da istiinde bir konuma sokulmus, demokratik hukuk
devleti ve hukukun iistiinliigii ilkeleri iyice sarsilmistir. Ayrica in-
san hak ve ozgiirliikkleri ¢ignenmis, basinin haber vermesi ve yo-
rum yapmasi engellenmis, basina sansiir getirilmis, fertlerin ha-
ber edinme Ozgiirligii zedelenmis, matbaalarin kapatilmas1 done-
mi baslatilmistir.

Biitiin bu hukuk dis1 islem ve tutumlara karsi toplumun de-
mokratik TEPKI KOYMA olanaklar1 yok denecek derecede smur-
lanmus, {iniversiteler etkisizlesmis, aydinlar susmus ve sinmis, yar-
gt kuruluslar1 susturulmustur. Yasal ve fiili engellere karsin Tiir-
kiye Barolar Birligi, Barolar, «SAV-SAVUNMA-YARGI» biitiinliigii-
nii ve yargi bagimsizligini koruma gorevini, 6diin vermeden biiyiik
bir gayret ve titizlikle yiiriitmege devam etmisler, «<VESAYET AL-
TINDA BARO» anlayisim1 reddetmisler, «BASKI GRUBU» olma
islevlerini, etkili bir sekilde yapmuslardir.

Balikesir ve Denizli Baro Baskanlarimin aleyhlerine davalar
acilmasi, Istanbul Barosu Baskani ve Yonetim Kurulu Uyelerinin
gorevlerine son verilmesi ve yerlerine yenilerinin secilmesi icin
Adalet Bakanligi'min talimati ile dava agilmis olmasi, «Barolarin
Bagimsizligi» ilkesini zedelemis, fakat Barolari geriletememistir.

«YARGI BAGIMSIZLIGI» kavrami, ya gercekten iyi anlasilma-
mis va da anlamamazliktan gelinmistir. «Anayasal bir Kurumdur»
diye sozde bir iyi kalkan bulunmus, buna siginilarak Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisi, olusumu ve isleyisi ile ilgili
hicbir rahatsizlik ve degisiklik kipirtis1 ve gayreti gosterilmemis-
tir. Yarg: bagimsizhigi ve Hakim giivencesi ile icice olan bu Ku-
rul’'un siyasal iktidarin giidim ve kontrolunda tutulmas: icin aza-
mi titizlik ve Ozen gosterilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yilmadan ve usanmadan Cumhurbas-
kaninin, Damistay iiyelerinin dortte birini, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tiyelerini ve Anayasa Mahkemesi iiyelerini se¢me
yetkisinin kaldirilmasi ugrasini verirken ve demokratik hukuk dev-
leti ilkesine ve yargi bagimsizligi kurumuna sahip ¢ikarken ne ya-
zik ki en beklenmeyen davramis Yargitay yoneticilerinden gelmistir.

Aylarca once Tiirkiye Barolar Birligi Baskanindan konusma
metnini isteyip sansiir hevesine kapilan Yargitay Baskani, emeli-
ne ulasamayinca giizel ve anlamli bir gelenegi cignemis, «Sav-Sa-
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vunma-Yargi» biitiinliigiine darbe indirmis, Oniimiizdeki yargi yi-
Iinin agilisinda, yargiyr ve Yargitayt «SAVUNMASIZ» ve «TEK
BASINA» birakmistir. Bu davranis, belki hukuk disina ¢ikanlar:
ve barolardan rahatsiz olanlar1 sevindirecektir ama gercek hukuk-
cular1 ve yargi mensuplarmi tizecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar, «Barolarin Bagimsizligi»
yaninda «Yarginin Bagimsizlii» kavgasini vermege devam edecek-
tir. Ciinkii Yarg:i Bagimsizligi, Yargitay’dan ¢ok, yargic ve savci-
lardan ¢ok savunma hakkinin ve Tiirk insanimin giivencesidir; de-
mokratik hukuk devletinin en temel unsurudur. SAVUNMASIZ
yargr yili agilis1 toreni yapmak isteyen sansiir heveslileri, en kisa
zamanda, barolarin bagimsiz olmadig: iilkede, yarginin ve yargi-
tayin da bagimsiz olamayacagini 6greneceklerdir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Avukat Onder SAV

5 — 5 NiSAN AVUKATLAR GUNU DOLAYISI ILE TURKIiYE
BAROLAR BIiRLiGi BASKANI AVUKAT ONDER SAV'IN
YAPTIGI ACIKLAMA

4.4.1991

AVUKATLAR GUNU KUTLANIYOR

5 Nisan «Avukatlar Giinii», biitiin yurtta pek¢cok Baro'muz ve
meslekdaslarimiz tarafindan agikoturumlar, konferanslar ve ben-
zeri toplantilar diizenlenerek kutlaniyor.

Adaletin temeli olan savunma meslegini yiiriiten avukatlar, on-
larin orgiitleri barolarimiz, oldukc¢a giic ve sikintili kosullarda go-
rev yapmaktadirlar. Ulkemizde, ¢agdas uygar demokratik devlet-
lerdeki gibi «Yargi Bagimsizligi» yoktur. Yargiun bagimsiz olma-
dig1 tilkede, onun ayrilmza unsuru olan «SAVUNMANIN» bagim-
sizhigindan s6z edilemez.

Yarg: bagimsizliginin, 6zlenen ve istenen diizeyde olmayisi bir
yana, Barolarimiz, Adalet Bakanligi'nin vesayeti altindadir, bagim-
s1z degillerdir. Barolarimiz, her cesit etki, baski ve kuskudan uzak
bir sekilde galisamamaktadirlar. Boyle olunca da avukatin bagim-
sizlig1, savunma hakkinin insan hak ve onuruna yarasir bicimde
ve Ozglirce kullamlmasi, kagitlarda yazili kalmaktadir.
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Barolarin, giiglii, etkin ve bagimsiz oldugu bir iilkede, adalet,
daha ¢abuk, saghkl, giivenli ve diizenli sekilde gerceklesir, demok-
ratik hukuk devletinin «Olmazsa olmaz» kosulu, YARGI BAGIM-
SIZLIGI giiglenir, giizellesir.

Tirk avukatlari, her tiirli anyaasal, yasal, idari ve fiili engel-
leri asarak savunma hakkimi koruma yolunda yiiriimeye, yilmadan,
adalete, yargiya ve hukukun istiinliigiine hizmete, Barolarimiz da
TAM BAGIMSIZLIGA kavusuncaya kadar miicadelelerine devam
edeceklerdir.

Gelecek yillarda «<(AVUKATLAR GUNUNU» savunma hakkinin
anlammin ve yargidaki onemli yerinin daha iyi benimsenip kav-
randigi, yarginin ve adaletin daha iyi, saglikli ve bagimsiz bi¢im-
de isledigi ortamlarda daha anlamli sekilde kutlayacagimiza ina-
niyorum. '

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
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VIII — YARGITAY'DA YAPILACAK ADLi YIL TORENi VE
T.B.B.NIN YARGI YILININ ACILISI TOPLANTISI iLE
ILGILI ACIKLAMA

GENELGE NO : 664/16
5.6.1990

Baro Baskanlig

........................

ILGI: Yargitay Baskanligi'nin 30.5.1990 tarih ve 1765 sayih
yazisi ve eki.

Ilgide belirtilen yazi ekindeki 28.5.1990 tarihli Yargitay Bas-
kanlar Kurulu kararinda, Adli Yil agilis toreninde Tiirkiye Barolar
Birligi Baskani’'nin yapacagi konusma metninin, 25.6.1990 tarihin-
den once Yargitay Birinci Baskanligi'na gonderilmesi istenilmek-
tedir.

Gegen yil, Yargitay Baskam tarafindan sozlii olarak Adli Ta-
tilden once aym tiirden yapilan istek, tarafimizdan hem ¢ok erken
hem de verilmesi uygun bulunmadig: igin reddedilmis ve hatta ko-
nu, Yargitay Baskam ile telefonda tartismaya neden olmustu.
Olaydan o siralar bizimle goriisen Baro Baskanlarimiz da haber-
dar edilmisti. Konu, gegen yil, Yargitay Baskani’'nin israr etme-
mesi nedeniyle kapanmisti.

Yargitay Yasasi'nmin sozii edilen 59. maddesi aynen «Her adli
vil Ankara’da bir torenle agilir. Yargitay Birinci Baskani bir ko-
nusma yapar. A¢ilis konusmasinin metni ve toren giindemi iizerinde
daha onceden Baskanlar Kurulunun diisiincesi alinir.» seklindedir.
Anilan maddede Tiirkiye Barolar Birligi'nin adi gegmemekte, acilis
toreninde konusma hakki sadece Yargitay Birinci Baskani'na ta-

minmis bulunmaktadir; ancak yillardir yerlesmis gelenek, «Sav-
Savunma-Yargl» biitiinliigiiniin kanitlanmasi  yoniinden adli yil
agilis toreninde Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'min da konusmasi
dogrultusundadir. Yargitay'ca bu gelenege 1989 yilinda da uyulmus
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ve tarafimizdan hazirlanan konusma metni torende okunmustur.
Gelenegin kosullu sekilde bu wvil da siirdiiriilecegi gelen yazidan
anlasilmaktadir.

Bu kez, konusma metninin ¢ok Onceden yazili sekilde istenil-
mesine 10.5.1990 tarihinde Damistay’in Kurulus Yildoniimiinde ta-
rafimizdan yapilan ve kamuoyunun yogun ilgisini ¢ceken konusma-
nin da neden ve etken oldugu anlasilmaktadir.

Ilgide belirtilen yaz1 ve Birligimizin izleyecegi yol konusunda
Baronuz goriisiiniin ¢ok acele bildirilmesini rica ederim.

Saygﬂanmla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
T.C.

YARGITAY
Birinci Baskanlig:

Say1 : 1765 Ankara, 30.5.1990
Konu :

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi'na

Adli y1l agilis toreni ile ilgili olraak Yargitay Hukuk ve Ceza
Daireleri Baskanlar Kurulu'nun 28 Mayis 1990 giinlii karan ilisikte
sunulmustur.

Geregi saygi ile rica olunur.

Dr. ismet OCAKCIOGLU
Birinci Baskan

EKIi : Karar ornegi.

BASKANLAR KURULU KARARI
28.5.1990

Yargitay Kanunu'nun 59/2. maddesi hiikmiince adli yil agilis
toreni giindeminin belirlenmesi amaciyle Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani'nin yapacagi konusma metninin, Baskanlar Kurulu'nun
goriisme giiniinden daha sonra programda degisiklik yapilamaya-
cagindan 25 Haziran 1990 giiniine kadar Yargitay Birinci Baskan-
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Iigina gonderilmesi gereginin Tiirkiye Barolar Birligi Baskanllglna
duyurulmasimna oybirligi ile karar verildi.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi BASKANLIGI

GENELGE NO: 730/19
20.6.1990

Baro Baskanhg

........................

Yargitay Birinci Baskanligi'min 30.5.1990 giinlii 1765 sayili ya-
z151 ve ekinde gonderilen Baskanlar Kurulu Kararina verilen
18.6.1990 tarihli yanitin ve ilisigi Birlik Yonetim Kurulu Kararinin
fotokopileri ekte bilgilerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskan
Avukat Onder SAV

YARGITAY BiRINCi BASKANLIGI'NA
Ankara, 18.6.1990

ILGI : 30.5.1990 tarih ve 1765 sayilli yazuuz.

Ilgide belirtilen yazimiz ve eki Yargitay Hukuk ve Ceza Dai-
releri Baskanlar Kurulu karar ile ilgili olarak Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunun 9.6.1990 tarih ve 389-8 sayili karari ili-
sik olarak sunulmustur.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI BASKANLIGI
Yonetim Kurulu Karar

Karar No: 389-8 ) Karar Tarihi: 9.6.1990

Yargitay Birinci Baskanhgimin 30.5.1990 tarih ve 1765 sayili
vazis1 ekinde Birligimize gonderilen 28.5.1990 tarihli «Yargitay Bas-
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kanlar Kurulu Karari» Yonetim Kurulumuzda dikkatlice ve etraf-
hca goriisiildii :

Her yil Yargitay'da 6 Eyliil’de diizenlenen Adli Yil Aqihis1 T6-
reni'nde, Tiirkiye Barolar Birligi Baskani’min konusmasi, Birligin
kurulus tarihi olan 1969 yilinda baglamis ve araliksiz olarak siir-
diiriilmiis ve yarg: i¢in anlamli ve giizel bir gelenek olusmustur.
Anilan gelenek, 1989 yilinda yapilan Adli Yil Acilis Toreni'nde Tiir-
kiye Barolar Birligi Baskani tarafindan da vurgulanmis ve «Yasada
gosterilmemesine karsin yillardir yerlesmis, anlaml, giizel ve artik
Otelenmesi olanaksiz bir gelenek kurali haline gelmis olan Tiirkiye
Barolar Birligi Baskani'min yargi yilinin agilis1 téreninde konusma-
s1 SAV-SAVUNMA-YARGI iiggeninin boliinmez bir biitiin oldugu-
- nun en agik goOstergesi, somut bir simgesidir.» denilmisti.

Konu ile ilgili olmak iizere énceki dénemlerde Tiirkiye Baro-
lar Birligi Bagkanlifa gorevlerinde bulunmus olan eski Baskanlar
ile yapilan goriismeler ve alinan miitalaalar, Barolar'dan gelen ya-
zili ve sozli goriigler degerlendirilmistir.

Degerlendirmeler sonucunda, 20 yildir Birlik Baskani’nin KO-
NUSMA METNININ istenmeyip bu yil, 3 ay once istenmis olma-
sinin gegerli ve hakli bir nedenini anlayabilmek olanag buluna-
mamistir. Ayrica Oniimiizdeki 3 ay ig¢inde hukukun, adaletin, yar-
ginin ve meslegimizin tizerinde durulmasi ve konusmada dile ge-
tirilmesi gerekli olabilecek sorunlarimin da ¢ikabilecegi goriisiin-
de birlesilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye Barolar Birligi Baskami'min 1990-1991
Adalet Yilinin Acilis1 Toreni'nde 6 Eyliil 1989 yilindaki konusmas:
tiirlinden bir konusma yaparak hukukun istiinliigii ve insan hak-
larina dayali demokratik, laik sosyal hukuk devleti ilkelerinin 1$1-
ginda hukukumuzun, yargimizin, adaletin ve savunma mesleginin
gesitli sorunlarina deginen bir konusma yapacagmim ve giindemin
buna gore belirlenmesinin Yargitay Birinci Baskanligi'ma Birlik
Baskanm tarafindan bildirilmesine, 9.6.1990 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Baskan - Baskan Yrd. Baskan Yrd.
Av. Onder SAV  Av. Sahap DEMIRER  Av. Burhan KARACELIK
(IMZA) (IMZA) © (IMZA)
Genel Sekreter Sayman
Av. Hiiseyin Avni FERAH Av. Naci Isskk MOROVA
(IMZA) (IMZA)
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Uye , Uye Uye
Av. Teoman ERGUL Av. Ayhan ORAN Av. Erdogan SENGEZER

(IMZA) (IMZA) (IMZA)
Uye Uye Uye
Av. Vahit CALIN  Av. Rahmi KUMASOGLU  Av. Yiiksel OZER
(IMZA) (IMZA) (Mazeretli)

YARGITAY BIRINCI BASKANI iSMET OCAKCIOGLU'NUN
BASINA ACIKLAMASI

21.6.1990

1 — Yargitay Anayasa'min 154. maddesi hiikmiince mahkeme-
lerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulup is-
leyen bir Yiiksek Mahkemedir. Yiice Yargitay politika disinda kal-
may1 ve tam bir tarafsizlikla gorevlerini ifa etmeyi kendine siar
edinmis; biitiin bir titizlikle koruyup gozettigi bu prensibin hig
bir zaman zedelenmesine asla miisaade etmemistir. Bunun dogal
bir sonucu da sifat1 ne olursa olsun hi¢ bir organ, makam, merci
veya kisinin Yargitay’a emir ve talimat veremeyecegi, genelge gon-
deremeyecegi tavsiye ve telkinde bulunamayacagidir. Bu titizlik
sebebiyle Adalet Bakanlarimin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu Bagkami olmalarina ragmen, kendilerine giivensizlikten degil
ve fakat tasidiklari politik sifatlar1 nedeniyle konusma yapmalan
uygulamada s6z konusu olmamustir.

2 — Yargitay Kanunu'nun 59. maddesi adli yilin Ankara’da
torenle acilacagimi ve Yargitay Birinci Baskani'nmin bir konusma
yapacagim hiikme baglamistir. Yargitay Kanunu'nun 59/2. mad-
desi agis konusmasmnin metni ve toren giindemi iizerinde daha
onceden Baskanlar Kurulu'nun diisiincesinin alinacagini 6ngor-
miistiir. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanimin da adli yilin acgilisin-
da bir konusma yapmasi siiregelen bir uygulama durumundadir.
Yasa geregi konusan Yargitay Baskanimin konusmasi Baskanlar
Kurulu'ndan diisiince alinmasii gerektirirken, siiregelen uygula-
ma ile konusan Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'nin konusmasinin
bunun disinda oldugu diisiiniilemez. Esasen konusma metninin
Yargitay Baskanlifi'ma Onceden gonderilmesi de aym sekilde bu-
giine kadarki uygulama ile yerlesmistir.

Yargitay Baskanlar Kurulu bu uygulamay: dikkate alarak
28.5.1990 giinlii toplantisinda Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgin-
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dan konusma metninin istenmesine karar vermistir. Bu istek prog-
ramin belirlenmesine yonelik bir husustur.

Yargitay Baskanlar Kurulu'nun diisiincesi dogrultusunda bu
hususlarin bir basin biilteniyle kamuoyuna duyurulmasi uygun go-
riilmiigtiir. '

Dr. ismet OCAKCIOGLU
Yargitay Birinci Baskam

T.C.
YARGITAY
Birinci Baskanhg

Sayr : 2200-949 , 29.6.1990

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgi'na

Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri Baskanlarindan olusan Yar-
gitay Baskanlar Kurulu, Yargitay Kanunu'nun 59/2. maddesi uya-
rinca 28.6.1990 giiniinde yaptig1 toplantida Adli Yil Agilis Toreni
sirasinda Tiirkiye Barolar Birligi Baskani’'nin konusmasinin siire-
gelen bir uygulama oldugunu; konusma metninin 6nceden Yargi-
tay Bagkanligina gonderilmesinin de bu uygulama kapsaminda bu-
lundugunu dikkate alarak 28.5.1990 giinlii Baskanlar Kurulu Ka-
rar1 gereginin yerine getirilmemesi karsisinda, bu uygulamanin is-
lerligini yitirdigi sonucuna varmustir.

Bu durumda Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'min konusmasi-
na programda yer verilmemesi Baskanlar Kurulu'nca uygun goriil-
raiistiir.

Saygilarimla
Dr. Ismet OCAKCIOGLU

Birinci Baskan

® ADLI YILIN ACILIS TORENI GUNDEMI ILE ILGILI OLARAK
YARGITAY BASKANLAR KURULU'NUN ALDIGI KARAR UZE-
RINE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI'NIN XAMUOYUNA
ACIKLAMASI

29.6.1990

Yargitay Bagkanlar Kurulu, Yargitay’da 6 Eyliil 1990 tarihin-
de yapilacak olan Adli Yilin Agilis1 Téreninde Tiirkiye Barolar Bir-
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ligi Baskani’'min yapacag konusmayi toren giindeminden cikardi,
Yazik ¢ok yazik oldu. «Sav-Savunma-Yargi» biitiinliigiinii simgele-
yen giizel ve anlamli bir gelenck yikildi. Hoyrat ellerin nadide gi-
cekleri acimasizca yoldugu gibi Yargitay ile Barolarin baglar ko-
parilmak isteniyor.

Biz, bunu yaratanlari ve koriikleyenleri cok iyi tamyoruz. Ba-
gimsiz Yargitay'in basinda bugiin maalesef bagimsizligi tartisilan
Ismet Ocakgioglu var. Yiiriitmenin, Yargitay iizerinde de etkin ol-
dugu soylentileri yayilmaya basladi. ‘Ben, Ismet Ocakgioglu'nun
Orselenmesine, yok olmasina liziilmiiyorum. Yiice Yargitay'in san-
It gee¢misi zedeleniyor, yara aliyor, oOrseleniyor; ona iiziiliiyorum.
Biz, Yargitay'a olan saygimizi koruyoruz giinkii Yargitay sadece
Ismet Ocakgioglu'nun degil hepimizindir, biitiin ulusundur, Tiirk
insaninin giivencesidir. Yargitay’daki ydnetim bu giiveni sarsma- -
~ ya baslamistir. Yargitay koltugunun yiiceliginin zedelenmesinden
endise duyuyoruz. Biz, ‘Yargitay'in basina ariz olan hastaliktan ko-
layca kurtulacagina olan inancimizi- ayakta tutuyoruz. Kavgamiz,
Yargitay'in basindaki sagliksiz, cagdisi, hukukdisi diisiince iledir.

Barolar, bagimsiz yarginin vazgecilmez 6gesidir. Barolar1 sus-
turulan bir iilkede savunma hakkinin 6zgiirce kullanildigindan ve
yargimin bagimsizhigindan s6z edilemez. Tiirkiye Barolar Birligi,
tek basma da kalsa yarginin bagimsizhigi, Barolarin bagimsizhig
yolundaki miicadelesinde 6diin vermeden ilerleyecektir. Baro'lar,
Adalet Bakanhi@i'nin emrindeki daireler olmadig1 gibi, Yargitay
baskaninin da kapikullari degillerdir. Bagimsizhk ugrasimizda ge-
lecek giinlerdeki yontemimizi, eylem ve davranis stratejimizi sap-
tamak i¢in Bayram’i izleyen ilk tatil giinit olay 14 Temmuz 1990
Cumartesi giinii saat 10.00 da Tiirkiye Barolar Birligi YOnetim
Kurulunu gecmis doénemlerde Birligimizin baskanligim yapmis
olan degerli iistatlarimizi ve Tiirkiye'deki biitiin Baro'larin bas-
kanlarin1 Ankara’da Birlik binasinda olaganiistli toplantiya ¢ag-
riyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam .
Avukat Onder SAV
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI’NIN KAMUOYUNA ACIKLAMASI
30.6.1990

«YARGITAY BASKANLAR KURULU YANLIS BILGI ILE
YONLENDIRILDIi, YANILTILDI»

Yargitay Baskanlar Kurulu'nun sansiir hevesi tasiyan karari
karsisinda, giinlerdir sabirla susan Tiirkiye Barolar Birligi'nin ka-
muoyuna baz1 gercgekleri agiklamasimin zamani gelmistir, 20 yildir
siregelen giizel, anlamli ve yarg: biitiinliigiinii simgeleyen bir ge-
lenek geregi her yil adli yilin agilisinda konusan Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkani'min bu yil engellenmesinin nedenlerini acgikliyoruz.

28.5.1990 tarihli Yargitay Baskanlar Kurulu karan ile Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkani'nin 6 Eyliil 1990 tarihinde yapacag: konus-
ma metninin istenmesi lizerine Yonetim Kurulumuz, amlan tdren-
de Birlik Baskanimin «Hukukun iistiinliigii'ne ve insan haklarina
dayal, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkeleri 1s1g1nda hu-
kukumuzun, yargimizin, adaletin ve savunma mesleginin gesitli so-
runlarina deginen bir konusma» yapacagim bildirmis ve istenen
konusma metninin «GONDERILMESi UYGUN BULUNMAMISTI.»

Yargitay Birinci Baskanligi'nca gonderilen kararda, birdenbi-
re 20 yildir ilk kez hemde ii¢ ay onceden Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanmi’nin yapacag konusma metnine gosterilen bu ilgi ve me-
rakin hakli ve gegerli nedenleri de aciklanamamistir. Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Baskani'min konusmasim hi¢ ilgilendirmeyen Yargitay
Kanunu'nun 59/2. maddesine siginilmasi, aczin ve sansiir isteginin
kurnaz bir kamuflajidir. '

Yargitay Birinci Baskanimin agiklamasinda israrla istenen
Birlik Bagkanmi’'nin konusma metni ile ilgili olarak aynen «<ESASEN
KONUSMA METNININ YARGITAY BASKANLIGI'NA ONCEDEN
GONDERILMESI DE AYNI SEKILDE BUGUNE KADAR Ki UY-
GULAMA ILE YERLESMISTIR» denilmektedir. Boylece simdiye
kadar istenmemis ve yapilmamis bir uygulama yapilmis, yerlesmis
ve varmis gibi gosterilmektedir. Yargitay Birinci Baskan1 hem Dai-
re Baskanlarina, hem de kamuoyuna «GERCEK DISI» bilgi ver-
mistir.

Gecmis donemlerde Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigi yap-
mis olan Faruk EREM, Atila SAV, Teoman EVREN yasiyorlar.
Kendileri, adli yilin acilislarinda yapilan konusma metinlerinin is-
tenmesi uygulamasimin hi¢ bir zaman olmadiginm agik¢a beyan et-
mektedirler.
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Olmayan bir uygulamay: varmis gibi gostererek, Yargitay Dai-
re Baskanlarim1 yanhs bilgilendirerek, kurumlarin bagimsizligi an-
layisim1 hige sayip «SANSUR» anlayis ve hevesini 6n plana c¢ika-
rarak Yargitay ile Tiirkiye Barolar Birligi'nin arasi, bilinglice ve
kasithh olarak agilmak istenmistir. Koltugunu hakk: ile dolduran,
Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi ile iliskilerinde saygili, olgiilii,
nazik ve ¢ok dikkatli davranan Recai Seckin, Imran Oktem ve Fer-
ruh Adali gibi degerli Yargitay Baskanlarinin devrinin artik ka-
pandid1, en azindan gelecege kaldigi anlasiliyor.

Tiirkiye Barolar Birligi yillar boyu siiren ugraslarla elde edil-
meye calisilan Yargi «BAGIMSIZLIGININ» ufak hesap ve heves-
lerle hareket eden, kendi bagimsizligina, Barolarin bagimsizligina
saygl gostermeyenlerce zedelenmesine, yikilmasina ve Yargitay'in
Orselenmesine miisaade etmeyecek, baskici, sansiircii ve gergekle-
ri carpitan zihniyet sahipleri ile sonuna kadar miicadele edecektir.

Her 6 Eyliil giinii Yargitay Salonunda dile getirilen gergek-
lerden, barolarin 6zgiir, bagimsiz ve hakli sesinden kaganlara, iir-
kenlere hak ettikleri muamele yapilacak, gereken cevaplar verile-
cektir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

BASIN BULTENI
11.7.1990

Yargitay Birinci Baskanhigi, 29.6.1990 tarihinde yaptig1 agik-
lama ile 6 Eyliil 1990 tarihinde yapilacak adli yilin agilisi térenin-
de Tiirkiye Barolar Birligi Baskani’'nmin konusmasinin téren giin-
dem ve programina alinmayacagim bildirmisti.

Bilindigi iizere bu davramsin temelinde Yargitay Birinci Bas-
kani'min Baskanlar Kurulu kararina dayanarak Tiirkiye Barolar
Birligi Baskanindan toren giiniinden 3 ay 6nce KONUSMA MET-
NI'ni istemesi yatmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi hi¢cbir hakli ve gegerli nedeni olmayan
bu garip, hukuk disi, yargi bagimsizlifina ve Baro bagimsizlifina
yakismayan karar iizerine, torende, 20 yildir yerlesmis gelenek ge-
regi Birlik Baskani’'nmin konusma yapacagim belirtmis ve fakat 6n-
ceden KONUSMA METNI goéndermeyi reddetmisti.
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Olaylarin gelismesi, Yargitay cevrelerinden alinan bilgiler ve
geemis donemlerde Tiirkiye Barolar Birligi gorevini yiiriitmiis olan
Bagkanlar Faruk EREM, Atila SAV ve Teoman EVREN ile yapilan
goriismeler ve bu iistadlarimizin kamuoyuna agiklamalari, Yargi-
tay Birinci Baskani Ismet Ocakgioglu'nun Tiirkiye Barolar Birligi
Baskamimin konusmasi engellemek amaciyla bilingli ve kasith
davrandigini, gercek disi bilgilerle Yargitay Hukuk ve Ceza Daire-
leri Baskanlarimi yamlttigin1 ortaya cikarmastir.

Yargitay Daire Baskanlari’'na verilen yanlis bilgi, simdiye ka-
dar Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlarinin KONUSMA metinlerinin
Yargitay Baskanligi'na oOnceden gonderilmekte oldugu iddiasidir.
Boylece hi¢ uygulanmamis, yapilmamis, dogmamis bir KONUSMA
METNI GONDERME gelenegi varmis gibi gosterilmis, bir sark
kurnazligiyla, gizli sansiir hevesleri ustaca kamufle edilerek, yar-
g1 bagimsizligina ¢ok agir darbeler indirilerek Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Baskanimin konusmasi engellenmek istenmistir.

Yargitay gibi tiim ulusun mali ve giivencesi olan bir anaya-
sal yiiksek yargi kurulusunun boyle asilsiz bilgilerle yaniltilmas:,
Tiirkiye Barolar Birligi ile Yargitay'in iliskilerini tek yonli ve ka-
baca bogma hevesi yalmz camiamizda degil, biitiin yurtta infial
uyandirmistir.

Hem yargi bagimsizligina, hem Yargitay’a hem de Barolarin
bagimsizligina ve kutsal savunma hakkina vurulmak istenen dar-
be karsisinda meslek onuru ve bagimsizhigi ile ilgili islerde kanun-
lar ve meslek kurallarmmin geregini HER TURLU ORGANLARA
KARSI SAVUNMAK goreviyle kanunen yiikiimlii olan Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Baskani, Tiirkiye'deki biitin BAROLARIN BASKAN-
LARINI, gecmis donemlerdeki Birlik Baskanlarim ve Birlik Yo-
netim Kurulunu sadece avukatlarin degil tiim Tiirk insammn gii-
vencesi olan bagimsizlik ugrasinda eylem ve davramis bigim ve yon-

temini saptamak igin olaganiistii toplantiya ¢agirmistir.
Toplantinin 14 Temmuz 1990 Cumartesi giinii saat 10.00'da

Tiirkiye Barolar Birligi binasinin toplanti salonunda yapilacagi
kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani

Avukat Onder SAV
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® BIRLIK BASKANI AVUKAT ONDER SAV'IN BIRLIK ESKi
BASKANLARI, BARO BASKANLARI VE TURKIYE BAROLAR
BIRLIGI YONETIM KURULU'NUN ORTAK TOPLANTISINI
ACIS KONUSMASI

14.7.1990

Tiirkiye Barolar Birligi'nin ge¢mis donemlerde gorev yapmis
sayin baskanlari, degerli Baro Baskanlari, toplantiya katilan sev-
gili arkadaslarim, hepinize hos geldiniz diyor, saygilarimla selam-
liyorum.

Degerli Baskanlar, degerli arkadaslarim, bir yil i¢inde {iciincii
kez toplamiyoruz. Sizi, sik-sik rahatsiz etme cesaretini yine sizler-
den aliyoruz. «Onemli konularda bizi ¢agirin seve seve, yorulma-
dan geliriz» dediniz biz de 6nemli gordiigiimiiz, sizin de 6nem ver-
diginize inandigimiz bir konuda goriisiiniize basvurmak onerileri-
nizi almak, birlikte karar olusturmak igin sizi ¢agirdik.

Toplantinin amaci, daha once sizlere duyurulmustu; tekrar-
lamakta, bazi hususlar1 Ozetlemekte yarar gormekteyiz. Bilindigi
lizere, Yargitay Birinci Baskani Ismet Ocakgiloglu imzas1 ile
30.5.1990 tarihli bir yazi ve ekinde 28.5.1990 tarihli Baskanlar Ku-
rulu karan Birligimize teblig edilerek 6 Eyliil 1990 tarihindeki ad-
i y1l acilis toreninde Tiirkiye Barolar Birligi Baskani’'nin yapacagi
konusma metni istendi. Yargitay yonetiminin, gelecege yonelik he-
ves ve isteklerini sezdigimiz igin bu yazilari, derhal sizlere ulasti-
rip goriislerinizi istedik. Birka¢ Baro disinda biitiin Barolarimiz,
cogu yazi ile olmak iizere goriislerini bildirdiler. Ayrica énceki do-
nemlerde Birlik Baskanligi’'m1 yapmis olan sayin iistadlarimiz Fa-
ruk EREM, Atila SAV ve Teoman EVREN'le ortak toplanip geg-
miste bizim bilemedigimiz uygulamalar olup-olmadigimi sorup 06g-
rendik; Bu arada konunun basin tarafindan bilindigini ogrendik.
Basinin, biitiin 1srarlarina ragmen Tiirkiye Barolar Birligi ve hig-
bir Baromuz konu hakkinda zamansiz agiklama yapmadi; bu ko-
nuda Barolarimizin gosterdigi dikkat ve titizlige tesekkiir ederiz.
Daha sonra Yonetim Kurulumuz, 9.6.1990 tarihinde konu ile ilgili
kararim verdi. Amilan kararda aynen: «Sonug olarak Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Baskani'min 1990-1991 Adalet Yilinin Acilis1 Toreni'nde
6 Eyliil 1989 yilindaki konusmasi tiiriinden bir konusma yaparak

hukukun istiinliigii ve insan haklarina dayali demokratik, laik sos-
yal hukuk devleti ilkelerinin 1s1ginda hukukumuzun, yargimizin,
adaletin ve savunma mesleginin gesitli sorunlarina deginen bir ko-
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nusma yapacagin ve giindemin buna gore belirlenmesinin Yar-
gitay Birinci Baskanhigi’'na Birlik Baskani tarafindan bildirilmesi-
ne, 9.6.1990 tarihinde oybirligi ile karar verildi.» denilmektedir.

Bir degerli gazeteci arkadasimiz Yargitay'dan Baskanlar Ku-
rulu kararini 6grendikten ve bunu gazetede acikladiktan sonra
Birlik Yonetim Kurulu'nun kararini basina acikladik. Neden bu
kadar hassas ve titiz davrandik? Istedik ki, tartismay1 biz yarat-
mayalim. Yargitay yonetiminin gercek diisiincesi ortaya ciksin, ona-
gore degerlendirelim diye diisiindiik.

Bu arada Yargitay Birinci Baskani Ismet Ocakcloglu imzasi
ile bir basin agiklamasi yapildi ve 23.6.1990 tarihinde gazetelerde
yer aldi. Gergek dis1 bilgilere dayali, hukuk adina, yargi adina ib-
ret verici, kamuoyunu yaniltici bir agiklama idi. Ilging bir bolii-
miine biraz sonra deginilecektir.

Birligimize verilen siire (25.6.1990) dolunca ve bizim cevabi-
mizin da KONUSMA METNI vermeyi red oldugu anlasilinca ba-
sin, konuyu araliksiz izleyip Yargitayin tavrinin ne olacagini aras-
tirdi. 29.6.1990 tarihinde saat 16.30’da Birligimize konu ile ilgili
Yargitay Birinci Baskanligi'nin cevabr ulastirildi; daha onceden
konunun basina da yansitildig1 6grenildi. Anilan yazida aynen, «Ko-
nusma metninin 6nceden Yargitay Baskanligi'na gonderilmesinin
de bu uygulama kapsaminda bulundugunu dikkate alarak 28.5.1990
giinlii Baskanlar Kurulu karar1 gereginin yerine getirilmemesi kar-
sisinda, bu uygulamanin islerligini yitirdigi sonucuna varmistir.

Bu durumda Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'min konusmasi-
na programda yer verilmemesi Baskanlar Kurulu'nca uygun goriil-
miustiir.» denilmektedir. Yaz1 elimize ulasir ulasmaz giiniin ilerle-
mis saatine ragmen ayni giin, ¢ok seri sekilde ve kisa bir siire i¢in-
de mukabil basin agiklamasimi yaptik. Degerli basin mensuplari-
nin 1srarli sorular iizerine ertesi giin 30.6. 1990 tarihinde ikinci b1r
agiklama yapmak geregi dogdu.

Ortada bir yanhis bir de gergek vardi. Yanlis1 biz séylemiyor-
duk; Yargitay yonetimi sOyliiyordu. Neydi o? «<ESASEN KONUS-
MA METNININ YARGITAY BASKANLIGI'NA ONCEDEN GON-
DERILMESI DE AYNI SEKILDE BU GUNE KADARKI UYGULA-
MA ILE YERLESMISTIR.» ciimlesi; Olay artik ¢oziilmiis, Yarg:-
tay Daire Bagkanlarinin nasil yaniltildigi da anlasilmisti. Kendile-
rine, daha once Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlarinin konusma
metinlerini ¢cok ©nceden Yargitay’a verdikleri ama bugiinkii Bas-
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kan Onder SAV'in vermek istemedigi anlatilmis ve 25.6.1990 tarih-
li karar boyle elde edilmisti.

Ashinda Yargitay Bagkam, Daire Baskanlarim yanhs yo6nlen-
dirme yerine, «Bu yil Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'ni konustur-
muyoruz.» deseydi belki daha iyi yapardi.

Yargitay yonetimi ve Yargitay Baskani bu noktaya neden, na-
s1l ve nigin geldi? Acaba 6 Eyliil 1989 da adli yilin agilis1 toreninde
ve 10 Mayis 1990 Danistay'in 122. Kurulus Yildoniimiinde yapti-
gimiz konusmalardan mi ¢ekinildi? Toplumun, iilkenin, demokra-
tik laik hukuk devletinin sorunlarimi dile getirmek mi, hukukun
iistiinliigii ilkesine sahip ¢ikmamiz, yargi mensuplarinin degine-
medigi Olgiide onlarin sorunlarimi dile getirmemiz mi bazilarmi te-
dirgin etti? Ziya Pasa’'min «Rencide olur dide-i huffas Ziya'dan»
seklindeki iinlii sozlerindeki gibi bazi yarasa gozleri aydinliktan
mu iirktiiler?

Simdi su husus akla gelebilir. «Camim bu kadar uzatmaya de-
ger miydi; konusma metni verilir, tartisma biter, 20 yillik gelenek
bozulmazdi.» Bunu yapamazdik, yapsaydik, sizlerden aldigimiz ya-
nitlara uygun davranmamis olurduk. Aman bir gelenek bozulma-
sin yilda bir kez bize agilan Yargitay salonundaki kiirsiiniin bize
kapatilmamasi icin sizlerin onurunu, bagimsizlik ugrasimizdaki
alinterimizi yargi ve Baro bagimsizhig1 ilkelerini Yargitay yoneti-
minin ayaklarina paspas yapamazdik. Biz, ne pahasina olursa ol-
sun Yargitay’'da konusalim demiyoruz. Yargitay Kkiirsiisiinde, basi-
miz dik, alnimiz agik, bagimsiz yargiyi, bagimsiz Yargitayi, bagim-
s1iz baroyu, hukukun iistiinliigiinii, demokratik hukuk devletini ko-
nusalim hem de Yargitay Baskani dahil hickimseye onceden ko-
nusma metni vermeden konusalim istiyoruz, sansiirsiiz konusalim
istiyoruz. Cagdas Tiirk avukatina, ¢agdas Tiirk Barosu’'na yakisan
insan hak ve ozgiirliiklerini savunan konusma yapalim diyoruz.

Birgiin bir Yargitay Baskami ¢ikacak, Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanimin konusma metnini konusma tarihinden 3 ay once, hem
de hicbir hakli, hukuki ve gecerli gerekgesi olmadan isteyecek. Bu
ne ciiret! Hangi toplumda yasiyoruz, Yargitay Baskani uygun go-
recek konusacagiz, konusma metni isteyecek gonderecegiz, (KO-
NUSMA!) diyecek konusmayacagiz. Abdiilhamit devrindemiyiz;
yoksa c¢agdas demokratik hukuk devleti devrinde mi? Yargitay
Baskani, galiba emrindeki memurlarla Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani'm1 karistiriyor. Biz avukatlar ve Baro’lar 6zgiir bir toplu-
mun Ozgiir insanlar1 ve bagimsiz orgiitleriyiz, Yargitay yonetiminin
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kap: kullar1 degiliz. Golgelerinden korkanlar, yonetime yaranarak
daha iyi gelecek diisleyenlerle ayni yarg: ve adalet kulvarinda kos-
mayiz. lktidara sirin gériinme yarisinda biz yokuz. Yargiy1 daha
bagimsiz, daha etkin, daha tutarli yapma yarisinda variz. Yargitay
Daire Baskanlar1 ve Uyelerinin gogunlugunun Yargitay yonetimi-
nin tutum ve davranisini uygun bulmadigini biliyoruz, bu bizi fe-
rahlatiyor. Sorunumuz-ugrasimiz anayasal kurulus olan yiice Yar-
gitay ile degildir. Yarg: erkinin ve onun en temel diregi Yargitay,
Tiirk insanmmn giivencesidir, hepimizindir. Yanlishk Yargitay1 yo-
netenlerdedir.

Devletin temeli adalet, adaletin temeli ise savunmadir, ada-
letsiz devlet, savunmasiz adalet olmaz. Adaleti giiclendiren ve gii-
zellestiren unsur, savunmadir. Savunma, adaletin ve yarginin giic-
lii, bagimsiz ve Ozgiir sesidir. Bu islev iyi yiiriirse yargi anlam ka-
zanir.

Uygar, cagdas ve demokratik tilkelerde BASKI GRUBU olarak
onemli etkili ve yol gosterici islev yiiriiten Barolar gibi Tiirkiye
Barolar Birligi de BASKI GRUBU niteligi ile yasa ile daraltilmis
da olsa, Adalet Bakanligi’'nin vesayeti de olsa, Yargitay'in bask: ve
sansiirii de olsa «BAROLARIN BAGIMSIZLIGI» kavramim yasat-
maya, ayakta tutmaya kararlidir. Barolar, kutsal savunma hakki-
na, onun orgiitlii temsilcilerine kimden gelirse gelsin nereden ge-
lirse gelsin, her tiirlii kisi ve kurumun miidahalesine karsi ugras
vermeye kararlidir.

Zamaninda Yargitay'in basinda Tiirk hukukunun, Tiirk yargi
ve adaletinin devleri bulundu. Konusmalarinda hem demokratik,
laik hukuk devleti sorunlarina, hem yarg: sorunlarina hem de avu-
kat ve Barolarin bagimsizligi sorunlarina deginen Recai Seckin,
Imran Oktem ve Ferruh Adali gibi Yargitay Baskanlarini Tiirk top-
lumunun Tiirk adaletinin ve Yargitay'in daha c¢ok arayacagi an-
lasiliyor. Biz Yargitay Baskanlari’nin, Fatih Sultan Mehmet’'in yap-
t1g1 haksizlik nedeniyle iki elinin kesilmesine karar veren KADI
kadar cesaretli olmalarimi beklemiyoruz ama her tiirlii kisi, organ
ve yiiriitmenin karsisinda bagimsizliklarini korumalarim istiyoruz;
yanhs, dar, kisir bir yorumla Yargitay Kanununun 59/2. maddesi-
ne siginmak yerine savunmanin temsilcisi Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani'nin kosulsuz konusmasina agik Yargitay Baskanlarimin
gelecegine olan umudumuzu koruyoruz.
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En saglikli, en tutarli ve gegerli yontemi bulup en giizel eyle-
mi uygulayacaginiz inanci ile sizlere tesekkiir ediyor, saygilar su-
nuyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

Avukat Onder SAV

ANKARA’'DA TOPLANAN BARO BASKANLARININ
KAMUOYUNA ACIKLAMASI

15.7.1990

Tiirkiye Barolar Birligimin c¢agrisi iizerine 14.7.1990 giinii An-
kara’da toplanan Baro Baskanlari, asagidaki goriislerinin kamuo-
yuna agiklanmasina oybirligi ile karar vermislerdir :

Toplantida Yargitay Birinci Baskanlhigi'nin gecmis donemler-
de her adli yiin acilisinda Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlarinin
konusma metnini, ®nceden Yargitay'a verdikleri konusundaki id-
diasi ile ilgili olarak konusan Birlik eski Baskanlar1 Faruk EREM,
Atila SAV ve Teoman EVREN'in onceden konusma metni veril-
mesi konusunda hicbir uygulama olmadigini, bunun aksinin kanit-
lanamiyacagimi agiklamalar1 iizerine Yargitay Baskani'min gercek-
leri, Daire Baskanlari’'na yansitmadigi, onlar1 yanhs bilgilendirip,
yonlendirdigi, bilingli ve planh sekilde Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani'nin konusmasini engelledigi anlasilmis, Yargitay Baskani,
bulundugu yiice makama yakigsmayan du$unce ve tutumu nedeniy-
le kinanmastir.

Yargitay Daire Baskanlarimin gecmisteki uygulama gercegini
arastirma ve inceleme geregini duymayislar: tiziintii ile karsilan-
mustir. Gorevinde gegici olarak bulunan Yargitay Baskani'min tu-
tumunun, Tiirkiye Barolar Birligi ile Yargitay iliskilerini bozami-
yacagl vurgulanmis, Yargitay'in en az Ismet Ocakcioglu kadar Tiir-
kiye Barolar Birligi'nin, Barolarin ve Tiirk insanimin ortak degeri
oldugu, Yargitay Baskani’'min diisiince, tutum ve davramslarinin
tiim Yargitay Camiasina mal edilmesinin yanlis olacagi, Yargitay'in
tiye cogunlugunun Yargitay Baskani'nin tutumunu benimsemedi-
gi gozlemlenmistir.

Yargitay Baskani’'nmin «Sav-Savunma-Yargi» birligini yok sa-
yan anlayisi benimsenmemis, savunmanin dislanmak istenmesinin
yargiy1 aksatacag1 adaleti giigsiizlestirecegi, topluma giiven vere-
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meyecegi, hukukun ustiunligii ilkesini ve yargi bag1m31zllg1n1 ze-
deleyecegi ifade edilmistir.

Yargitay Baskanligi'nin haksiz, yersiz ve hukuka aykiri sekil-
de konusma metni istegini reddeden Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kam Onder SAV’in tavn, tutumu, kamuoyuna agiklamalari, mes-
lek onuru, diisiince ozgiirliigii ve Barolarin Bagimsizhig: ile ilgili
olarak 6diin vermeyisi, sansiir hevesine boyun egmeyisi, Yargitay'-
mn yipratilmamasi konusundaki sabirli, titiz ve ©6zenli davramsi
takdirle karsilanmustir.

6 Eylil 1990 tarihinde Tiirkiye'de hicbir yerde, hicbir Baro
tarafindan adli yil agilis1 toreni yapilmamasi, boyle bir térene ka-
tilinmamasi, 1990-1991 adli yil acilisunn, Ankara’da Tiirkiye Baro-
lar Birligi tarafindan diizenlenecek genis katilimli, gérkemli ayr
bir toplanti ile kutlanmasi, toplantida biitiin Barolarin temsilcile-
rinin bulunmasi, diger konularla ilgili degerlendirme ve ¢agrinin
ve benzeri hususlarin Tiirkiye Barolar Birligi'nce diistiniilmesi
uygun goriilmiistiir. Ayr1 bir adli yil toplantisi diizenlenmesi uy-
gulanmasinin, Yargitay Baskanlifi'min «Sav-Savunma-Yargi» bii-
tiinliigiinii bozan anlayisi degismedikce gelecek yillarda da siir-
diiriilmesi benimsenmistir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BiRLIGI BASKANLIGI

GENELGE NO : 833/22
27.7.1990

Baro Baskanligi

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Birlik eski Baskan-
lar1 ve Baro Baskanlarimin 14 Temmuz 1990 tarihinde yaptiklar:
ortak toplantida, Yargitay'da diizenlenen torenden ayri olarak An-
kara’'da 6 Eyliil 1990 tarihinde Yarg: Yili acilis toplantisi diizenlen-
mesine karar verilmis ve kamuoyuna aciklanmisti. Amilan agikla-
ma, 17.6.1990 tarihli 796/21 sayili genelge ile Baronuza gonderil-
misti.

14.7.1990 tarihinde benimsenen ortak goriise gore 6 -Eyliil 1990
tarihinde Tiirkiye'de sadece Ankara’da Tiirkiye Barolar Birligi'nin
biitiin Barolarin katilim: ile diizenlenecek toplant: yapilacak, bas-
ka hi¢bir ilde, toplanti yapilmayacaktir.
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Toplantinin saatinin, Yargitay toplantisindan sonra olmasi
(muhtemelen saat 13.00), sabah 9.30 veya 10.00’da Anitkabir’de As-
lanli yolun baslangicindan itibaren tiim Barolarmn ve katilan Avu-
katlarin ciibbeli yiiriiyiisiinii ve Atatiirk’iin huzurunda saygi du-
rusunun yapilmasi ve ¢elenk konulmasi uygun goriilmektedir. Bu
nedenle toplantiya katilacak meslekdaslarimizin ciibbelerini ge-
tirmeleri gerekecektir. Toplant1 icin Ankara Hukuk Fakiiltesi Sa-
lonu diisiiniilmekte, ancak yapilmakta olan onarimin bitirileme-
mesi rizikosu karsisinda baska secenekler de aranmaktadir. Du-
rum ayrica bildirilecektir.

14.7.1990 tarihli toplantida, Barolarimizin ayri ayr1 isimleri-
nin yazildig1 ¢icek sepetlerinin toplant1 salonunda bulundurulma-
s1 da istenilmistir. Cicek siparisi vermek isteyen Barolarimizin
Tiirkiye Barolar Birliginin T. Emlak Bankas: Kizilay Subesi nez-
dindeki 40248 sayili vadesiz hesabina 50.000,— TL. (cicek siparisi
adi altinda) yatirmalari halinde sorunun Ankara’da topluca ve da-
ha kolay ¢o6ziimlenmesi miimkiin olacaktir.

Toplantiya Baronuz mensubu meslekdaslarimizdan kimlerin
katilacaginin ve isimlerinin en az bir hafta onceden Birligimize
ulasacak sekilde bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam \
Avukat Onder SAV

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi BASKANLIGI

GENELGE NO : 924/25
23.8.1990

Baro Baskanligi

27.7.1990 tarih ve 833/22 sayili genelgemiz ile 6 Eyliil 1990 ta-
rihinde yapilacak «Yarg: Yilinin Agilisi Toplantisi» ile ilgili bilgi
verilmis ve gelismelerin de bildirilecegi belirtilmisti.

Toplanti, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi «Farabi Salonu»nda
yapilacak ve saat 13.00'de baslayacaktir. Meslekdaslarimzin top-
lantiy1 ciibbeli olarak izlemeleri uygun goériilmektedir.

Toplantiya Cumhurbaskani, TBMM Baskani, Siyasi- Partilerin
Genel Baskanlar1 ve temsilcileri, Ankara’daki Yiiksek Yargi Kuru-
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luslar’’'nin Baskanlari, Uyeleri ve gorevli diger Yargic ve Savcilari,
Ankara Adli ve Idari Yargi mensubu Yargic ve Savcilar ile Avu-
katlar, hukukcu olan Bakan ve Milletvekilleri, Kamu Kurumu ni-
teligindeki Meslek Kuruluslari, Universite Rektorleri, Ankara Hu-
kuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri, Ankara Valisi ve Biiyiiksehir Be-
lediye Baskani, TRT ve Basin mensuplarn ve Sendikalar cagril-
mistir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Baskanlari’na ko-
nusmak istemelerini 31.8.1990’a kadar bildirmeleri halinde kiirsii-
miiziin kendilerine acik olacag yaz ile bildirilmistir.

Toplant1 oncesi saat 10.45'de Anit Kabir'de Aslanli Yolun bas-
langicinda toren baslama alaninda Baro Baskanlari ve toplantiya
katilacak biitiin meslekdaslarimiz ciibbeleri ile hazir bulunacak-
lardir. Aslanli Yol'un basinda ciibbeler giyilecek ve Atatiirk’iin hu-
zuruna kadar ciibbe ile yiiriinecek ve saygi durusu yapilip celenk
konacak, Anit Kabir resmi téren ve konuk defteri imzalanacaktir.

Meslekdaslarimiz Amit Kabir'e kendi olanaklar: ile gidebile-
cekleri gibi dilerlerse Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nden saglana-
cak otobiislerden de yararlanabileceklerdir. Otobiisler en ge¢ saat
10.30'da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi bitisigindeki Sihhiye kop-
riisii lizerinden hareket edeceklerdir; Amit Kabir'deki toren donii-
stinii bekleyip yolcular1 Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi oniinde in-
direceklerdir.

Toplant1 Salonunda isimlerine yazili gicek sepeti bulundurmak
isteyen Barolarimizdan T. Emlak Bankasi Kizilay Subesindeki
40248 sayili hesaba «Cigek Siparisi» adi altinda 50.000,— TL. gon-
derilmeye baslanmustir. ilgilenen Barolarimiz adina gerekli sipa-
risler Birligimizce yaptirilacaktir.

Baronuz mensubu meslekdaslarimizdan toplantiya katilacak
olanlarin isimlerinin en az bir hafta once Birligimize ulasacak se-
kilde bildirilmesini tekrar hatirlatmakta yarar goriiyorum.

Durumu bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
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BASIN ACIKLAMASI
27.8.1990

® Tiirkiye Barolar Birligi Baskanm1 Avukat Onder SAV Baskanli-
gi'nda Bir Hey'et TBMM Baskani ve Mecliste Grubu Bulunan
Siyasi Parti Genel Baskanlar Ile Goériisecek.

Birlik Baskam1 Avukat Onder Sav Baskanhgindaki Tiirkiye
Barolar Birligi Hey'eti, Ulkemizin Savasin esigine getirilmis olma-
s1 ve insanlarimizin tedirgin, sikintili ve korkulu giinler yasama-
larim1 gozoniinde tutarak KORFEZ KRIZI ve SAVAS ile ilgili go-
riislerini iletmek ve aym1 zamanda 6 Eyliil 1990 tarihinde yapilacak
olan «YARGI YILININ ACILISI TOPLANTISI» ile ilgili bilgi ver-
mek iizere 28 Agustos 1990 giuinii Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Baskan1 ve Mecliste grubu bulunan siyasi partllerln Genel Bas-
kanlar1 ile goriismeler yapacaktir.

Bilindigi gibi her yil 6 Eyliil 1990 giini Yargitay'da diizenle-
nen «Adli Yilin Acilisi Toreni»nde Tiirkiye Barolar Birligi Baska-
ni'nin da konusmasi, yerlesmis bir gelenek idi. Bu yil, bu anlamlh
ve giizel gelenek Yargitay Baskam Ismet OCAKCIOGLU tarafin-
dan 3 ay onceden Tiirkiye Barolar Birligi Baskani’nin KONUSMA
METNI»nin istenmesi iizerine bozulmustur.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani, KONUSMA METNIi'nin isten-
mesini Barolarin bagimsizligi'na bir miidahale olarak gormiis, san-
siir hevesi tasiyan bu talebi reddetmis, bu nedenle de Yargitay Yo-
netimi, Tiirkiye Barolar Birligi Baskanmi'min konusmasimi téren
programindan c¢ikarmisti.

Bunun iizerine Tirkiye'deki biitiin Barolarin Baskanlar1 ve
gecmis donemlerde gorev yapmis olan Birlik Baskanlar1 ile bir
toplant1 yapan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, 6 Eyliil
1990 tarihinde sadece Ankara’da Yargitay'dan ayr olarak tek bir
toplant: yapilmasim1 kararlastirmisti.

6 Eyliil 1990 tarihinde yapilacak olan «Yarg: Yilinin Acilist
Toplantisi», Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi «Farabi Salonu»nda
yapilacak ve saat 13.00.de baslayacaktir.

Toplantiya Cumhurbaskani, TBMM Baskani, Siyasi Partilerin
Genel Baskanlar1 ve Temsilcileri, Ankara’daki Yiiksek Yargi Ku-
ruluslari’nin Baskanlari, Uyeleri ve gorevli diger Yargic ve Sav-
cilar1, Ankara Adli ve Idari Yargi Mensubu Yargic ve Savcilar ile
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Avukatlar, Hukukcu olan Bakan ve Milletvekilleri, Kamu Kurumu
niteligindeki Meslek Kuruluslari, Universite Rektorleri, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri, Ankara Valisi ve Biiyiiksehir
Belediye Baskani, TRT ve Basin mensuplar1 ve Sendikalar cag-
rilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damstay Baskanlari'na ko-
nusmak istemelerini 31.8.1990’'a kadar bildirmeleri halinde kiirsii-
miiziin kendilerine agik olacagi yaz ile bildirilmistir.

Toplant1 6ncesi saat 10.45'de Amit Kabir’de Aslanli Yol'un bas-
langicinda toren baslama alaninda Baro Baskanlari ve toplantiya
katilacak biitiin meslekdaslarimiz ciibbeleri ile hazir bulunacaklar-
dir. Aslanli Yol'un basinda ciibbeler giyilecek ve Atatiirk’iin huzu-
runa kadar ciibbe ile yiiriinecek ve savgi durusu yapilip celenk
konacak, Anit Kabir resmi téren ve konuk defteri imzalanacaktir.

Kamuoyuna sayg: ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

€ ANAYASA MAHKEMESI BASKANI NECDET DARICIOGLU VE

DANISTAY BASKANI SULEYMAN TURKOGLU'NA YAZILAN
YAZILAR

16.8.1990

Yarg: yilinin baslamas: nedeniyle Tiirkiye Barolar Birligi'nce
bir kutlama toplantisi diizenlenmistir. Toplanti, Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakiiltesi Farabi Salonu'nda 6 Eyliil 1990 giinii saat 13.00’de
yapilacaktir.

Toplantida, bir konusma yapmaniz, «Sav-Savunma-Yargi» bii-
tiinliigiiniin bir kez daha vurgulanmasi acisindan yararli olacak
ve biitiin hukukgular1 sevindirecektir.

Konusmanizin miimkiin olup olmayacagi, 31 Agustos 1990 ta-
rihine kadar Birligimize bildirilebilirse konusma diizeninin prog-
ramlanmasi1 agisindan yararli olacaktir.

Ilgi ve katkimiz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam
Avukat Onder SAV
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Sayin Ismet OCAKCIOGLU
Yargitay Baskani
ANKARA 16 Agustos 1990

Yarg: yilinin baslamasi nedeniyle Tiirkiye Barolar Birligi'nce
bir kutlama toplantis1 diizenlenmistir. Toplant1 Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakiiltesi Farabi Salonu'nda 6 Eyliil 1990 giinii saat 13.00’de
yapilacaktir.

Toplantida, hukukun ustiinliigii ve insan haklarina dayali de-
mokratik, laik sosyal hukuk devleti ilkelerinin 1siginda hukuku-
muzun, yargimizin, adalet ve savunma mesleginin gesitli sorunla-
rina deginen bir konusma yapmaniz, «Sav-Savunma-Yargi» biitiin-
ligiiniin bir kez daha vurgulanmasi agisindan yararli olacak ve
biitiin hukukgular1 sevindirecektir.

Konusmanizin miimkiin olup olamiyacag: 31 Agustos 1990 ta-
rihine kadar Birligimize bildirilebilirse konusma diizeninin prog-
ramlanmas:1 agisindan yararli olacaktir.

Ilgi ve katkimz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

ANAYASA MAHKEMESI .
BASKANLIGI

Sayin Av. Onder SAV

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
ANKARA 17.8.1990

16.8.1990 giinlii, 881 sayili yazimiz1 ve ek’i 1990-1991 Yarg: Yi-
Ii'nmin Acgilis1 Toplantis1 davetiyesini sevingle aldim.

Yillik iznimi 4.9.1990-19.9.1990 tarihleri arasinda PTT Islet-
me Genel Miidiirliigii Antalya-Lara Egitim ve Dinlenme Tesisle-
rinde gegirmeyi Onceden planladigim igin, Birliginizce diizenlenen
kutlama toplantisina katilamayacagim ve beni gergekten son de-
rece mutlu eden, onurlandiran konusma yapma Onerinizi yerine
getiremeyecegimi iiziilerek bildirmek zorundayim.

Nazik ilginize ictenlikle tesekkiir eder, 1990-1991 Yarg: Yili'nin
da, «Sav-Savunma-Yargi» biitiinliigiinii pekistiren ¢ok yonlii, ¢ok
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boyutlu basarilarin siirekli sergilendigi mutlu bir yil olmas:i dile-
giyle saygilarimi sunarim.
- Necdet DARICIOGLU

Baskan
T. C.
DANISTAY
Ozel Kalem Miidiirliigii
Say1 : 335 31.8.1990

Sayin Onder SAV
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam

Yarg: yilinin baslamasi nedeniyle diizenlenen toplantida; Da-
nistay Baskam Sayin Siileyman Tiirkoglu'nun konusma yapmasi
isteniyor. Ancak, kendisinin adli tatil nedeniyle Ankara disinda ol-
masindan dolay1 konusma metni hazirlama imkani bulunama-
mustir.

Bilgilerinize sunulur.

Saygilarimla
Giiler ASAN
Ozel Kalem Miidiirii

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANLIGI
GENELGE NO: 1011/30

Baro Baskanlig1

Barolarimiz ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce birlikte diizenle-
nen 1990-1991 Yarg: Yilinin Agilisi Toplantisiyla ilgili olarak «Ger-
cekler Kamuoyuna Agiklanacak» baslikli 4.9.1990 ve 6.9.1990 ta-
rihli basin biiltenleri ile, 6.9.1990 giinii Anitkabir toren ve konuk
defterine Birlik Baskam tarafindan yazilan yazi1 metni ekte bilgi
ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla .
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV
EKf : 3
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BASIN BULTENI
4.9.1990

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI «1990-1991 YARGI YILININ
ACILISI TOPLANTISI»NDA KAMUOYUNA GERCEKLERI
ACIKLAYACAK

6 Eyliil 1990 tarihinde Yargitay'da yapilacak olan Adli Yihin
Acilis Toreni icin Yargitay Baskanhigi'min Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkani’min KONUSMA METNi'nin 3 ay onceden istemesi, Tiir-
kiye Barolar Birligi tarafindan GIZLI SANSUR niteliginde gorii-
liip BAROLARIN BAGIMSIZLIGINA miidahale yapildig1 gerekge-
si ile reddedilmis ve ayr1 bir toplanti diizenlenmesi karar1 alin-
misti.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'min Yargitay’da konusmasi,
«SAV-SAVUNMA-YARGI» biitiinliigiiniin ~ simgelenmesi acisindan
¢ok anlamliydi ve avukatlardan cok yargi mensuplan i¢in 6nem
tasiyordu. Birlik Baskanlari, yarginin, yargig ve savcilarin sorun-
larina demokratik hukuk devleti ve hukukun istiinliigii ilkelerine
insan hak ve ozgiirliiklerine her, tiirlii baskidan, etkiden uzak ola-
rak ozgiirce ve bagimsizca deginiyorlardi. Bu yil, Yargitay kiirsii-
siinde bodyle bir konusma olmayacak, Yargitay ve Y'ugl mensup-
lar;, «<SAVUNMAS»SIZ kalacaklardir.

Tiirk kamuoyu, «Sav-Savunma-Yargl» mensuplari, hic tiziillme-
sinler. Hukuk adina, yargi adina, savunma admna sorunlara, Tiir-
kiye Barolar Birligi tarafindan inangla deginilecek, elestiriler ve
¢Oziim Onerileri yapilacaktir. Tiirkiye Barolar Birligi Baskani'nin
Yargitay salonunda konusmasimi engelleyenler, Yargi'yi, Adalet’i
ve Savunma'min konusturulmas: hakkimi TEKEL'lerinde sananlar,
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi salonunda gereken cevabi alacak-
lardir.

Cok giizel ve anlamli bir gelenegi bozanlar, «Sav-Savunma-Yar-
gi» biitiinliigiinti ¢igneyenler, 6 Eyliil giinii, 6nce saat 11.00 de gor-
kemli ve vakur bir sekilde, demokratik hukuk devletinin temelle-
rini atan biiyiik Ata’ya sikayet edilecektir.

Saat 13.00'de Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Konferans Sa-
lonunda baslayacak olan 1990-1991 Yarg:i Yili'nin Acihist Toplan-
tisi'na siyasi partilerin genel baskanlar1 ve temsilcilerinin, hukuk-
¢u milletvekillerinin, Yiiksek yargi kuruluslari baskan ve iiyeleri-
nin, adli ve idari yarg1 mensubu pekc¢ok yargic ve savcinin, kamu
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kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin temsilcilerinin, Hu-
kuk Fakiiltesi ogretim iiyelerinin katilmasi1 beklenmektedir.

Bu arada yurdun dortbir yanindan Baro Baskanlari ve ¢ok
sayida avukat, G6zel otobiislerle gelip toplantiya katilacaklarmi bil-
dirmislerdir. Meslekdaslarimiz, savunmanin ve bagimsiz yarginin
sorunlarina ve onuruna sahip ¢ikma kararhhgim bir kez daha ka-
nitlayacaklardir. '

Biz, toplantimizda, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay
Baskanlari’'na kiirsiimiizii, yargi¢ ve savcilara salonumuzu, yargi-
nin sorunlarina da gonliimiizii agmis bulunmaktayiz.

Hi¢ kusku duyulmasin, Barolarin yapacagi toplanti, simdiye
kadar diizenlenen toplantilarin en anlamhisi, en katilimlisi, en ige-
riklisi ve en gorkemlisi olacaktir. v

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI

BASIN BULTENI
6.9.1990

Tiirkiye Barolar Birligi ve biitlin Barolar'in birlikte diizenledi-
gi 1990-1991 Yargi Yili'min Acgilisi Toplantisi’'nin bugiin saat 13.00’-
de Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde yapilacagini hatirlatmak
isteriz.

Toplantiya TBMM. Baskani Kaya Erdem, Anamuhalefet Par-
tisi lideri Erdal Inonii, Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili Yekta
Giingér Ozden, Damstay Baskani, Uyusmazlik Mahkemesi Baska-
ni, Danistay Bassavcisi, Sayistay Baskam diger siyasi parti tem-
silcileri, milletvekilleri, Yiiksek Yarg: kuruluslar1 ve Anayasa Mah-
kemesi Uyeleri, Tiirkiye Mimar Miihendis Odalar1 Birligi, Tiirk
Tabipler Birligi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirk Veteriner He-
kimleri Birligi, Tiirkiye Eczacilar Birligi, sendikalar, ¢ok sayida
yargig, savct ve avukat katilacaklardir.

Toplantidan o6nce saat 10.45'te Amitkabir’de Aslanli Yol'un ba-
sindan itibaren Atatiirk'iin huzuruna kadar avukatlar ciibbeli ola-
rak ylirityecek saygi durusunda bulunup celenk koyacaklardir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
TURKIYE BAROLAR BiRLiGI BASKANLIGI
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6 Eyliil 1990
Saat 11.05

Yiice Atatiirk,

Tiirkiye'nin doért bir yanindan gelen bini askin avukat ve ba-
rolarla birlikte huzurundayiz.

Temellerini attigin demokratik, laik hukuk devleti ve Huku-
kun Ustiinliigii ilkeleri Savasimi inang ve 1srarla verdigimizi soy-
lemege, kamitlamaga geldik.

Insan hak ve ozgiirliiklerinin giivencesi yargi bagimsizligim
cignetmeyecegimizi, BARO BAGIMSIZLIGINA miidahale ettirme-
yecegimizi, ulusumuza armagan ettigin ve devrimlerinin RUHU
OLAN LAIKLIGI zedeletmeyecegimizi bir kez daha yineleyip
inanglarimiz1 tazeliyoruz.

«SAV-SAVUNMA-YARGI» BUTUNLUGUNU bozmak isteyenle-
ri sana sikayet ediyor, kendilerini uyariyoruz. Buradan Tiirkiye'de
ilk defa diizenledigimiz 1990-1991 YARGI YILININ ACILISI TOP-
LANTISINA gidiyoruz. TURK Avukatlar1 ve Barolar1 Kurdugun
Cumbhuriyetin, rejimin ve devrimlerinin sahibi ve bekg¢isidir. RA- ~
HAT UYU ATAM!

Izindeki binlerce avukat

ve BAROLAR adina

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI
BASKANI

AV. ONDER SAV

'® TURK AVUKATLARI ve BAROLARI YARGI YILINI ANLAMLI
ve GORKEMLI BIiR YURUYUS ve TORENLE ACTILAR

6 Eyliil 1990 tarihinde Yargitay'da yapilmasi gereken Adli Yi-
Iin Agilis Toreni i¢in Yargitay Baskanhigi’'min Tiirkive Barolar Bir-
ligi Baskani'nin KONUSMA METNI'ni 3 ay 6nceden istemesi, Tiir-
kiye Barolar Birligi tarafindan GIZLI SANSUR niteliginde gorii-
lip BAROLARIN BAGIMSIZLIGINA miidahale yapildig1 gerekge-
si ile reddedilmis ve ayr1 bir toren diizenlenmesi karari alinmisti.

Bu karar dogrultusunda Tirkiye Barolar Birligi ile barolarin
1990-1991 Yargi Yili'min baslamasi nedeniyle 6.9.1990 tarihinde
birlikte diizenledikleri toren yurdun dort bir kosesinden gelen gok
sayida baro baskani ve avukatin saat 11.00'de Anitkabir'de Aslanh
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Yol'un basindan itibaren Atatiirk’iin huzuruna kadar ciibbeli ola-
rak yiiriiyerek saygi durusunda bulunup gelenk koymalar: ve Tiir-
kiye Barolar Birligi Baskan1 Avukat Onder SAV'in toéren ve konuk
defterini imzalamasi ile basladi.

Torene daha sonra saat 13.00'de DTCF Farabi Salonu’'nda ya-
pilan toplant1 ile devam edildi. Toplantiya TBMM Baskam1 Kaya
Erdem, Anamuhalefet Partisi lideri Erdal INONU, Anayasa Mah-
kemesi Baskan Vekili Yekta Giingér OZDEN, Adalet Bakani Oltan
SUNGURLU, Damistay ve Uyusmazhik Mahkemesi Baskanlari, Da-
nistay Bassavcisi, diger siyasi parti temsilcileri, milletvekilleri,
Yiiksek Yarg: kuruluglari ve Anayasa Mahkemesi iiyeleri, Tiirk-Is
Genel Bagkani, Tiirkiye Mimar Miihendis Odalan Birligi, Tiirk Ta-
bibler Birligi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirk Veteriner Hekim-
leri Birligi, Tiirk Eczacilar Birligi, sendika baskan ve temsilcileri,
cok sayida yargic, savci ve avukat katildi.

Avukatlarin ciibbeleri ile katildiklar1 toplantida Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Baskan1 Avukat Onder SAV, Tiirkiye Barolar Birligi
ilk baskan1 Prof. Dr. Faruk EREM ve AUHF Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Eralp OZGEN birer konusma yaptilar.

IX — KAMU KURUMU NITELIGINDEKI DIGER MESLEK KU-
RULUSLARI ILE OLAN ILiSKiLER VE ORTAK ACIKLA-
MALAR

1 — PROF. DR. MUAMMER AKSOY'UN OLDURULMESI
ILE ILGILI ACIKLAMA

2.2.1990

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari’nin En Yetki-
li organlarimin temsilcileri, ortak bir toplanti yaparak Profesor
Muammer Aksoy'un oldiiriilmesi ile ilgili ortak goriislerini kamu-
oyuna duyurmay1 kararlastirdilar.

Anayasa Hukuku Profesorii ve Ankara Barosu'nun eski baska-
n1 degerli bilim adami Muammer Aksoy ,diistince ozgiirliigiinii haz-
medemeyen demokrasi diigmanlar1 tarafindan oldiiriildii. Yapilan
resmi agiklamalardan 6ldiirenin veya oOldiirenlerin kim oldugunun
bilinmedigi séyleniyor. Ama biz, katilleri, diisiincelerinden, eylem-
lerinden, segtikleri kurbanlardan tanmiyoruz.

Bunlar, iilkemizi, ortagag karanligina ¢ekmek isteyen, demok-
ratik ortamda yasayamayan, ashinda demokrasiyi de istemeyen 6z-
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glir diisiincenin aydinlhigindan korkan algaklardir. Muammer Aksoy
gibi yiiregi yurt ve insan sevgisiyle dolu, Atatiirk¢ii'liikkten 6diin
vermeyen, hukukun iistiinliigii kavgasinda on saflarda yer alan
uygar, ¢agdas kafali insanlar kolay yetismiyor. Muammer Aksoy,
ilerlemis yasimna ragmen daima geng¢ kalan, G6grenciligindeki heye-
canini son nefesine kadar yasatan yilmaz ve yorulmaz bir diisii-
niirdii. Yazan, konusan, cosan costuran, seven sevdiren, daima 68-
renen ve Ogreten insandi.

Muammer Aksoy, kendisini, iilkesinin sorunlarindan soyutla-
yip sessiz oturmay1 yegleyen, giiniinii giin eden sozde aydinlardan
edgildi. O, gercek bir aydindi. Akilci, ¢agdas ve laik bir aydin.

Muammer Aksoy'un viicudu degil diisiinceleri hedef secildi.
Onu vuranlar, birgiin keske Muammer Aksoy yasasaydi diye pis-
man olacaklardir. Muammer Aksoy'un diisiinceleri, onun kavga-
s siirdiirenlerin inanglari, kararliliklar, 6zgiirliik ve demokrasi
anlayislari, katilleri kovalayacak, bogacaktir. Devlet, demokrasi
diismanlarindan giiglii olmak zorundadir. 12 Eyliil 6ncesi yasan-
mis filmleri, tekrar sahnelemek isteyenler, emellerine ulasamaya-
caklardir.

Biz, toplantiya katilan tiim kuruluslar, biitiin mensuplarini
Muammer Aksoy'un cenaze tOrenine katilmaya cagiriyor, demok-
rasi yolunda baska sehit vermeye tahammiiliimiiz olmadigim be-
lirtiyor, kanli cinayeti nefretle kiniyoruz.

Namlular, Muammer Aksoy'a degil, demokratik rejime cev-
rilmistir. Devleti yonetenleri, Aksoy'un oOliimiine kayitsiz kalma-
malar1 icin uyariyoruz, goreve g¢agiriyoruz. Katiller, bir an 6nce
bulunup adalete teslim edilmelidir.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANI
ONDER SAV

TURK MUHENDIS ve MIMAR ODALARI BiRLiGI BASKANI
TEOMAN ALPTURK

TURK TABIBLER BIiRLiGI BASKANI
NUSRET FIiSEK

TURK Di$ HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YILMAZ BIiLGIN
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2 — CETIN EMEC’IN OLDiJRi'JLM_Esi ILE ILGILI ACIKLAMA
8.3.1990

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin en yetki-
li organlarinin temsilcileri, ortak bir toplanti yaparak gazeteci Ce-
tin EMEC’in oldiriilmesi ile ilgili olarak goriislerini kamuoyuna
duyurmay1 kararlastirmislardir.

Degerli gazeteci Cetin EMEC’de profesyonelce ve hunharca
oldiiriildii: Teror, planli, programh sekilde can almaya devam edi-
yor. Basta hiikiimet olmak iizere sorumlu ve vyetkililer giigsiiz ve
caresiz duruyorlar.

Ulkemiz teror batakligina itilmeye calisiliyor. 12 Eyliil 6nce-
si olaylar, biiyiik bir benzerlikle sahneleniyor. Prof. Muammer
AKSOY gibi bilim adamlar1 Cetin EMEC gibi yetiskin gazeteciler
boy hedefi seciliyor. Teror karsisinda gerekli girisimler yapilip ¢o-
zim yollan1 siir’'atle bulunmazsa cinayet tertipgileri giic ve cesa-
ret bulacaklardir. Cetin EMEC’'in son yazisinda gordiigii manza-
ra ortaya cikacak ORULEN MELANET ILMEKLERI DOKUYAN
ELLERIN YANINA KAR KALACAKTIR.

Cetin EMEC'in oldiiriilmesi, laik cumhuriyete, topluma, ul-
keye, insan hak ve ozgiirliiklerine, demokratik hukuk devletine
ve demokrasiye yonelik tehlikeyi ciplak bir sekilde sergilemistir.

Yetkili, gorevli ve sorumlular kor, sagir ve diisiinemez durum-
da degil iseler, Tiirkiye'de vakit gecirilmeden yapilacak seyler var-
dir. Terorle miicadelede basarisiz kalan, yetkililerin istifalari ve
erken secim dahil pek ¢ok ¢oziim yolu dururken caresiz beklemek,
ilkenin yetismis aydinlarini, insanlarim1 oliim tuzagina diisiirmek-
ten baska sonug vermeyecektir.

Soruna demokratik rejim iginde ¢Oziim aranmali, toplum
umutsuzluga itilmemeli, ¢oziim toplumun elbirliginde, oyblrhgm
de, goriis ve goniil biitiinliigiinde aranmalidir.

Demokrasi ve ozgiirliikten yana biitiin kurumlari, kuruluslari,
siyasi partileri ve hiikiimeti vakit gegirilmeden siiratle gorev ve
sorumluluklarim1 yapmaya, demokratik rejim diismanlarina kars:
tutarli, kararh, ¢oziimler bulup uygulamaya cagiriyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV
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TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI BASKANI
TEOMAN ALPTURK

TURK TABIBLER BIRLIGI BASKANI
NUSRET FiSEK

TURK VETERINER HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YUCEL AKINCI

TURK DIS HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YILMAZ BIiLGIN

TURK ECZACILAR BIRLiGI BASKANI
MEKIN TANKER

3 — CANAKKALE BELEDIYE BASKANI ISMAIL OZAY'IN
GOREVDEN ALINMASINA iLiSKIN MESLEK KURU-
LUSLARININ ORTAK ACIKLAMASI

21.3.1990

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin en yetki-
I1 organlarimin temsilcileri, ortak bir toplant: yaparak Canakkale
Belediye Baskani1 ismail Ozay'in gérevden alinmas ile ilgili olarak
goriiglerini kamuoyuna duyurmay: kararlastirnmstir.

Canakkale Belediye Baskan: Ismail Ozay'in bir gece tasarrufu
ile gbrevden alinmasi, demokratik gelenek ve isleyis bakimindan
biiyiik bir talihsizlik olmustur.

Hiikiimet adina yapilan acgiklamada, Ismail Ozay'in Cumbhur-
baskanina karsi davranisindan dolayr gorevden alindigi belirtil-
mistir. Anayasamizda ve yasalarimizda, bu tiir bir gorevden alin-
ma tarifi ve miieyyidesi yoktur. Belediye Baskanlarinin ancak go-
revleri ile ilgili su¢ sebebi ile haklarinda sorusturma veya kovus-
turma agilmas: halinde tedbir niteliginde gorevlerinden uzaklas-
tirilabilmeleri miimkiindiir.

Belediye Baskani fsmail Ozay'in gérevden alinmasi, gerekcesi
ile, goriintiisii ile, uygulamas: ile tamamen hukuka aykiri, devlet
ciddiyeti, demokratik hukuk devleti ilkeleri ve secmen iradesi ile
bagdasmayan bir islemdir. Bunun iilkemizde zaten sarsilmis olan
i¢ huzur ve barisi daha da zedeleyecegini diistinmekteyiz. Devleti
yonetenlerin, enaz yonetilenler kadar, hukukun iistiinliigiine say-
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g1 gostermeleri, topluma 6rnek olmalar, dikkat, itidal ve ciddiyet
icinde olmalar1 gerekir.

Canakkale Belediye Baskami Ismail Ozay'a reva goriilen isle-
min devleti yonetenlerle yonetilenler arasinda derin ugurum olus-
turacagindan, toplumumuzda ve demokrasimizde onulmaz yaralar
agacagindan da ayrica endise duymaktayiz.

Bu diisiince ve duygularla basta Cumhurbaskan ve Basbakan
olmak lizere tiim devlet ve hiikiimet yoneticilerini, demokratik hu-
kuk devleti kurallarina, hukukun iistiinliigiine ve se¢men iradesi-
ne uymada daha titiz, dikkatli ve duyarli olmaya cagirmay: kagi-
nilmaz bir gorev bildigimizi kamuoyuna duyurmakta yarar gor-
mekteyiz.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLiGI BASKANI
TEOMAN ALPTURK

TURK TABIBLER BIRLIGI 2. BASKANI
KAZIM TURKER

TURK VETERINER HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YUCEL AKINCI

TURK DIiS HEKIMLERI BIRLiGI BASKANI
YILMAZ BiLGIN

TURK ECZACILAR BIRLIGI BASKANI
MEKIN TANKER

4 — NIHAT SARGIN VE HAYDAR KUTLU ILE ILGILI
ACIKLAMA

17.4.1990

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin en yetki-
li organlarinin temsilcileri, ortak bir toplanti yaparak asagidaki
goriislerini kamuoyuna duyurmay: kararlastirnslardir.

Demokratik, laik sosyal hukuk devletinde insanin diisiince ve
inang Ozgiirliigii vardir. Gerek Insan Haklari Evrensel Bildirge-
sinde, gerekse anayasamizda, insanlarin DUSUNCE VE KANAAT-
LERI sebebiyle kinanamayacagi SUCLANAMAYACAGI yazihdir.

183



Bugiin Ulkemizde, diisiince, inang ve oOrgiitlenme ozgiirliigii-
niin Oniinii tikayan Tiirk Ceza Kanununun 141-142 ve 163. madde-
leri hala vyiiriirliiktedir. Bu maddeler, toplumda simiflararasi esit-
sizligin giderilmesine ¢alisanlarin ve dinsel inanglar1 dogrultusun-
da davrananlarin suglanip hiikiim giymelerine, haksiz ve yersiz
mahkimiyetlere ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasina yol agmaktadir.

TBKP Baskani Nihat Sargin ve Genel Sekreteri Haydar Kut-
lu, diisiinceleri nedeniyle yargilanmakta ve tutuklu bulunmakta-
dirlar; siiresiz aglik grevine ve 6liim orucuna basladiklarini 6 Ni-
san 1990 tarihinde kamuoyuna duyurmuslardir. Sargin ile Kutlu'-
nun neticede kendilerini 6liime gotiirebilecek eylemlerini benim-
sememekle ve desteklemmekle birlikte diisiinceleri nedeniyle cok
'uzun bir siire Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarini demokratik
hukuk devleti, insan hak ve oOzgiirliikleri ile bagdastiramiyoruz.

Sorun, «Sargin-Kutlu Sorunu» olmanin 6tesinde Tiirkiye'de
diisiince ve Orgiitlenme 6zgiirliigii ve diisiinceye yasak koyan mad-
delerin kaldirilmasi sorunudur.

Bir yila yakin bir zamandir iilkemizde, Tiirk Ceza Yasasinin
141-142 ve 163. maddelerinin tartisilmasi, anilan maddelerin tama-
men kaldirilmas: igin elverisli bir ortam yaratmistir. TBMM de
temsil edilen veya edilmeyen biitiin siyasi partiler, tiim demok-
rasi kuruluslari ve aydinlar ve toplumun biyiik bir kesimi, di-
stincenin cezalandirilmasina karsi olduklarini sdylerken 141-142
ve 163. maddeler bir tiirlii parlamentoda giindemdeki yerini ala-
miyor, bu nedenle de cagdas ve demokratik iilkelerde kinamalar
devam ediyor.

Vakit gegirilmeden Tiirk Ceza Yasasinin 141-142 ve 163. mad-
deleriyle ilgili kanun tasarisi, TBMM giindemine alinmali, anmilan

maddeler kaldirilmali, «Tiirkiye'de fikirler ve dustinceler cezalan-
dirilmiyor.» dedirtip, hukukun tiistiinliigiine, demokratik hukuk
devleti ilkelerine, insan hak™ ve Ozgiirliikklerine saygili bir toplum
oldugumuz kanitlanmali, Tiirkive, cagdas ve uygar diinyadaki
onurlu yerine oturtulmalidir.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGIi BASKANI

AVUKAT ONDER SAV

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLiGI BASKANI
TEOMAN APTURK
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TURK TABIBLER BIiRLIGI BASKANI
NUSRET FISEK

TURK VETERINER HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YUCEL AKINCI

TURK DIS HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YILMAZ BIiLGIN :

TURK ECZACILAR BIRLIGI BASKANI
MEKIN TANKER

5 — KORFEZ KRiZi VE SAVAS iLE ILGILI ACIKLAMA
16.8.1990

Kamu Kurumu Nitéligindcki Meslek Kuruluslari’'nmin en yetki-
li organlarinin temsilcileri, ortak bir toplanti yaparak asagidaki
goriislerini kamuoyuna duyurmay: kararlastirmislardir.

Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca TBMM. tarafindan, hiika-
mete SAVAS HALI ILANI izninin verilmesi, iilkemiz insanlarin
tedirgin etti, korkuttu. Ciinkii savas, demokrasiyi, insan hak ve
ozgiirliiklerini ve saghgim tehdit eden en biiyiik ve en ciddi teh-
likedir.

Birgiin savas bitiyor ama geride pek cok olii, sakatlik, has-
talik, gozyasi, ekonomik kriz ve yillarca siiren sikintilar kaliyor.
Birakalim savasi, «Savas olacak» korkusu, «Savas» olasilii bile
toplum ve insan yasamim ve sagligini altiist edebiliyor. En az bun-
lar kadar onemli olan demokratik hukuk devleti ilkeleri zedele-
nip, cignenebiliyor.

Tirk insaninin hem savas korkusu olmaksizin baris ve sag-
lik icinde yasamasini istiyoruz, hem de savas hali ilam izni baha-
nesine sigmilarak temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin ki-
sitlanmasina ya da durdurulmasina varacak sekilde demokrasinin
askiya alinmak istenmesine gdzyumulmamasinm istiyoruz.

Dis politika ve savas olasiliginin, i¢ politika malzemesi yapil-
masina karsiyiz. «Yurtta BARIS, diinyada BARIS» istiyoruz. Sa-
vas kiskirticihigiyla ve Tiirkiye'nin, TBMM iradesi disinda bir ol-
du bitti ile doniilmez yola sokulmamasi i¢in kamuoyunu, Anaya-
sal kuruluslari, siyasal partileri, hiikiimeti ve tiim yetkilileri sag-
duyulu ve duyarli olmaya cagiriyoruz.
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TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANI
AV. ONDER SAV

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI BASKANI
TEOMAN ALPTURK

TURK TABIBLER BIRLIGI BASKANI
SELIM OLCER

TURK ECZACILAR BIRLIGI BASKANI
MEKIN TANKER

TURK VETERINER HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YUCEL AKINCI

TURK DiS HEKIMLERI BIiRLIGI BASKANI
YILMAZ BILGIN

6 ~— TERORLE ILGILI ACIKLAMA
' 12.10.1990

Tiirkiye Barolar Birligi- Tirk Miihendis ve Mimar Odalan
Birligi - Tiirk Tabibler Birligi - Tiirk Eczacilar Birligi - Tiirk Veteri-
ner Hekimleri Birligi ve Tirk Dis Hekimleri Birligi Baskanlar:
Ankara’'da ortak bir toplanti yaparak tedrr, demokrasi ve laiklik
konusunda goriislerini kamuoyuna duyurmay: kararlastirmislardir.

Ulkemizde terdr, son zamanlarda tirmamsa gecirilmis, olay-
lar, demokratik laik cumhuriyeti, diisiince 6zgiirliginii ve demok-
rasiyi yogun bicimde tehdit etmege baslamistir. Caniler, savunma-
s1z kurbanlarim dikkatlice secip sinsice, alcakca ve profesyonelce
oldiiriiyorlar. Periyodiklesen cinayetlerde siranin kime gelecegi hig
belli olmuyor.

Cinayetlerin bicimi, islenis zamani, secilen kurbanlar, top-
lumda anlamsiz bir hesaplasmadan ¢ok tek elden, tek kafadan,
tek merkezden yonlendirilivormus kuskusunu giderek giiglendiri-
yor. Toplumun ve insanlarin temiz dini inang ve duygular1 sémii-
riillerek pek cok degerli bilim adami, aydin, diisiiniir, gazeteci, ya-
zar Oldiiriiliyor. Sivasi cinayetlerin arkasinin kesilecegi umudu da
goriilmiiyor. Bomba atan, tetik ceken ellerin, cinayet planlayip
adam oldiiren beyinlerin solcusu, sagcisi, dincisi, dinsizi, olmaz.
Bunlarin tek adi1 vardir: ¢agdas demokratik laik cumhuriyet diis-
manlari.

186



Cumhuriyeti olusturan devrimlerin ve Atatiirk ilkelerinin te-
mel unsuru laikliktir. Laikligi dar anlamda «Din ve devlet isle-
rinin ayrihgi» seklinde tamimlayip yorumlamak yanlistir. Laiklik,
dini ,toplum yasamimi diizenleyen, yonlendiren, bir giic mihraki ol-
maktan c¢ikarmis, din somiiriisiine son vermis, dini kisi vicdani-
mn korumasina almistir. Laiklik, teokratik devlet diizeninden de-
mokratik hukuk devletine gegisin simgesidir, seriat devletini bira-
kip cagdas devlet yaratmanin temel tasidir, bir uygarhk, ozgiir-
lik ve cagdashk ilkesidir. Neyazik ki cumhuriyetin temeli olan
bu ilke, giiniimiiz Tiirkive'sinde ilk ve orta 6gretimde zorunlu din
dersleri okutularak, iiniversitelerimizde kiyafet serbestligi adi al-
tinda ¢agdashga ters diisen giysilere olur verilerek, devlet daire-
leri ve diger kamu kuruluslarinda dinci kadrolar olusturulup mes-
citler agilarak buralarda zorunlu ve toplu cuma namazlar1 kildiri-
larak din sOmiiriisii yapip dinsel baskilar kurularak alabildigine
hirpalanmakta hatta yok edilmek istenmektedir. Ashinda yok edil-
mek istenen demokratik laik, ¢agdas Tiirkive Cumhuriyeti'dir.

Seriatin goziinde ikinci simf bir varatik «yarim insan» diye
nitelenen, horlanan asagilanan kadinlarimizi, ¢agdashiga kavustu-
ran ilkenin laiklik oldugunu unutmus goriinen ve kiigiik oy hesap-
larmma kendini kaptirmis olanlara Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel-
lerinin sarsilmakta oldugunu hatirlatmak isteriz. Devlet, terdr ve
cinayetler karsisinda vatandasini koruyamaz duruma diistiriilmiis,
insanlar yilginliga itilmis, toplumu ¢agdashiktan uzaklastirip seri-
at diizenine sokma, tekrar i{immet yapma gayretleri hizlanmstir.

Devletin gorevini yapmayisi, yetkililerin sorumluluktan uzak,
vurdumduymaz tutumlar1 bizlerin demokratik laik cumhuriyete
sahip ¢ikma gorevimizi otelemez, aksine daha da bilinglendirir,
giiclendirir. Teroristler, laiklik ve demokrasi diismanlari, oncelik-
le meslek kuruluslarimizi ve mensuplarim, Atatiirk devrimlerinin
ve rejimin sahibi ve bekcisi Tiirk gengligini, aydinlari, Tirk isci-
sini, memurlarimi, demokrasi ve laiklik ugruna sehitler vermis bi-
lingli Tiirk basmini asamayacaklardir; giigleri laikligin topluma
agtig1 uygar, cagdas, insana ve dine saygilt kapilarini kapatmaya
yetmeyecektir.

Sorumlular da artik sade vatandas gibi olaylar1 kinamay:i ve
seyirci kalmay1 bir kenara birakip demokratik laik cumbhuriyete
sahip cikmalidirlar. Yoksa cok kiymetli zaman geg¢mektedir; laik
cagdas iilkemiz sonu gelmeyecek i¢ catisamlarin kucagina itilmek
tizeredir.
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Biz asagida imzas1 olan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, demokratik laik ve ¢ogulcu demokrasiden, Ozgiir dii-
siinceden, sosyal hukuk devletinden, ulusal baris ve cikarlarimiz-
dan yana olan tiim insanlar1 ve halkimizi gorevlerini yapmaya,
uyanik olmaya; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni, hiikiimeti, siya-
si partileri ve biitiin sorumlular: terdrle, demokrasi ve laiklik diis-
manlar:1 ile miicadelede 6diinsiiz ve kararli olmaya g¢agiriyoruz.

TURKIYE BAROLAR BIRLiIGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI BASKANI
TEOMAN ALPTURK

TURK TABIBLER BIRLIGI BASKANTI
SELIM OLCER

TURK ECZACILAR BIRLiGI BASKANI
MEKIN TANKER

TURK VETERINER HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YUCEL AKINCI

TURK DiS HEKIMLERI BIRLiGI BASKANI
YILMAZ BIiLGIN

7 — OLUM CEZASI ILE ILGILi ACIKLAMA
17.10.1990

Tiirkiye Barolar Birligi- Tiirk Miithendis ve Mimar Odalari
Birligi - Tiirk Tabipler Birligi- Tiirk Eczacilar Birligi - Tiirk Vete-
riner Hekimleri Birligi ve Tiirk Dis Hekimleri Birligi Baskanlar
Ankara’da ortak bir toplanti yaparak olim cezasi konusunda go-
rislerini kamuyouna duyurmay: kararlastirmislardir.

Diinya, insan haklarina saygili ve davali yeni duzenler kurma
ve yumusama siireci yasarken, iilkemizde tam tersi uygulamalar
stiriiyor. Savas korkusu, 22 ilde insan haklarimin uygulanmasinda
kisithlik, diinya ¢ocuk haklar1 bildirgesinin bazi maddelerine ce-
kince konulmasi, insan haklar1 ihlallerine karsi yeterince duyarh
davranmilmasi, calisma hakkina miidahale olabilecek nitelikte hu-
kuk disi uygulamalarla personel kiyiminin yapilmasi, terore karsi
fnlem olarak idam cezalarimin giindeme getirilmesi bunun en car-
pici ornekleridir. A
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TBMM'de bekleyen idam cezalar dosyalarini isleme koymak,
gittikce yayginlasan terdr olaylarini engelleme caresi gibi gosteri-
livor. Bu mantig1 anlamak ¢ozmek giictiir. Gegmiste islenmis ve
gelecekte islenecegi diistiniilen suglara kars1 6¢ almaktan ve sézde
sugu Onlemekten soz ediliyor.

Gecmiste verilmis 6lim cezasimi infaza yeltenmek bunun gii-
niimiizdeki teror olaylarini Onleyecegini sanmak, hukukla, toplum-
la, insan hak ve ozgiirliikleri jle ve uygar diinya ile alay etmektir.
Cagdas, modern devlet intikam pesinde kosmaz; insanlarimi ol-
diirmeyi degil her engeli asarak yasatmay: hedefler.

Oliim cezasinin sucu onlemek gibi bir caydirici niteligi olma-
dig1, yakin gecmisimizde yasandi. Idamlar hosgérii, yumusama,
karsilikli sevgi ve saygiya ihtiyaci olan toplumumuza yeni gergin-
likler getirecektir. Sertligin artmasina yolagacaktir. Bu baglamda
diinyanin tersine bir gidis iilkemiz insanlarimn hakettigi bir du-
rum degildir.

Egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi olan milletin temsilcisi
TBMM, bu konuda sorunun c¢oziimiinii zamana ve kamu vicdani-
nin yatismasina birakmis ve bu da saglanmis iken, birdenbire hii-
kiimet yetkililerinin TBMM'nin de Oniine gecerek oliim fermani
vermeleri fevkaldde sanssiz ve yanlis bir girisim olmustur.

Yiice parlamentonun, mahkemelerce verilip kesinlesen olum
cezalarinin yerine getirilmesine karar vermeyecegine, Tiirkiye'nin
cagdas uygar bir iilke oldugunun kanitlanacagina inanmyoruz.

Anayasa'min 17. maddesinde yazih «...Kimse, insan haysiyeti
ile bagdasmayan bir cezaya tadbi tutulamaz...» hiikmiine ragmen
oliim cezasim1 benimseyip bunu insan haysiyeti ile bagdastirmanin
cagdashikla, uygarhikla hicbir ilgisi yoktur.

Ulkemizin yeni gerginliklere tahammiilii yoktur. Terére kars:
en etkin Onlem; insan haklarina dayal laik, cagdas tum kuralla-
riyla isleyen demokratik yapiyr kurmaktir. Demokrasiye ulasan
yolun ilk basamag hosgorii ve sevgi ortamidir. Bu ortam, 6liim

cezasi gilindeme getirmek yerine Genel Af'fi ¢ikartmakla yarati-
labilir.

TBMM'nin demokrasimizi ayiphh hale getirecek ve toplumda
yeni yaralara, ¢alkant1 ve sikintilara neden olacak oliim cezalari-
nin yerine getirilmesine karar vermemesini dilivor ve kamuoyunu
da bu konuda duyarh olmaya ¢agiriyoruz.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI 2. BASKANI
MUSTAFA GULENC

TURK TABIPLER BIRLIGI BASKANI
SELIM OLCER

TURK ECZACILAR BIRLiGI BASKANI
MEKIN TANKER

TURK VETERINER HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YUCEL AKINCI

TURK DIS HEKIMLERI BIRLIGIi BASKANI
YILMAZ BILGIN

8 — KAMU KURUMU NITELIGINDEKI MESLEK KURU-
LUSLARININ YETKIiLI ORGANLARI'NIN «ZONGUL-
DAK GREVi» KONUSUNDA YAPTIKLARI ORTAK BA-
SIN ACIKLAMASI )

INSAN HAKLARI GUNU’nun 42. yildoniimiiniin tiim uygar
Diinya’da kutlandigi, AGIK/90 Zirvesiyle INSAN HAKLARI, DE-
MOKRASI, BARIS adina ¢ok olumlu adimlarin atildig: giinlerden
geciyoruz.

Ulkemize doniip baktigimizda, INSAN HAKLART bakimindan
cagdas iilkelere gore gerilerde kaldigimizi gormenin iiziintiisiinii
duyuyoruz.

Ulkemizde hala en temel insan hak ve ozgiirliiklerinin kulla-
nilabilmelerinin 6niindeki haksiz, adaletsiz kisitlamalar, anayasal
ve yasal engeller, Uluslararasi Calisma Teskilat1 (1LO)'min ilkele-
ri c¢ignenerek, siirdiiriilmektedir.

Sendikalasmay1 ozellikle kamu g¢alisanlarina ¢ok goren grev-
li, toplu sozlesmeli SENDIKALASMA hakkini kisitlayan, Sendika-

lar, Meslek Kuruluslari ve Siyasi Partiler arasindaki iliskileri ya-
saklayan, 12 Eyliil kalintis1 anti demokratik hiikiimler nevazikki
hala yiirtirliikkte tutulmaktadirlar.

Kamu Isverenleri Sendikasi, Devlet giiciinii ve otoritesini, hii-
kiimeti de arkasina alarak, kamu kesimindeki toplu sozlesme ve
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serbest pazarhk goriismelerini tek tarafli, dayatmaci, emredici ¢o-
ziimlere veya ¢Oziimsiizliiklere gotiirmektedir. Bunun EN CARPI-
CI ORNEGI ZONGULDAK’ta yasanmaktadir.

Bilindigi gibi, 30 Kasim’'dan buyana, ZONGULDAK HAVZA-
SINDA VE MTA ISYERLERINDE c¢alisan 42 bin isci, INSANCA
YASAMAK, CALISMAK, EMEGININ, ALINTERININ KARSILIGI-
NI, HAKLARINI ALMAK i¢in GREV’deler.

Bu grev, son yillarda orgiitlii hak alma miicadelesinin en etkili
ve tek Ornegi olmasi agisindan oldugu kadar, tiim iilkeyi etkileye-
cek sonuglar agisindan da biiyiikk 6nem ve duyarlilikla egilinmesi
gereken nitelikler tasimaktadir.

ZONGULDAK GREVINI sadece ilgili sendika iiyesi is¢iler de-
gil, mithendisi, memuru, esnaf1 ve serbest meslek sahipleriyle ZON-
GULDAK iLi, TUM BOLGE HALKI YASIYOR, eger cikmaza girer-
se TUM TURKIYE DE YASAYACAK GORUNUYOR.

Grevin «Havza zarar ediyor» gerekcesiyle ¢ikmaza siiriiklen-
mesinden, zararin faturasimi oliimle yiizyiize kosullarda yeraltin-
da g¢alisan maden iscilerine cikarma niyet ve girisimlerinden, ocak-
larin kapatilmas: tehdidinden 6zenle kagimlmalidir.

Havzanin zarar ediyor olmasiin temelinde, miihendisi, isgi-
siyle maden cgalisanlar1 degil, teknolojik yenilesme ve doniistim-
leri havzada yillarin ihmaliyle saglayamayan, TTK'nu politik istih-
dam kurumuna cevirerek maliyet artirici unsurlar1 gidermek ye-
rine koriikleyen, akilci, kalici bir yonetim ve isletme politikasi
olusturmayan anlayislardir ve bu anlaviglar1 havzada egemen ki-
lanlardir. '

-Grev, Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri sayilan sosyal dev-
let ilkelerine uygun, insanca yasama hakkina saygiy1 esas alan,
Zonguldak’ta sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglayacak bi-
cimde ivedi olarak c¢oziilmelidir.

Ciinkii, Zonguldak havzasi gibi derin ocaklarin uzunca siire
kapal1 kalmaya hi¢ tahammiilleri yoktur. Eger grev ¢ikmaza so-
kulursa, ocaklar cok tehlikeli ve ¢oziunii olasi olmayan teknik so-
runlar iiretecek, ocaklarin yeniden isletmeyve alinmalar1 olanaksiz
hale gelecektir.

Bu durum, demir-gelik iiretiminin belini kiracak, tas komiiri
ithalini getirerek, demir-celik sanayiini tamamiyle disa bagiml ha-
le sokacaktrr.
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Bu nedenlerle Birliklerimiz, tiim yetkili ve sorumlulari, eme-
ge ve alnterine gercek degerin verilmesine, insanca yasama hak-
kina saygi gosterilmesi icin ivedi olarak gerekli dnlemleri almaya
ve grev karsisinda duyarli ve ¢oziimcii olmaya cagirmaktadir.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI BASKANI
AVUKAT ONDER SAV ‘

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLiGI BASKANI
TEOMAN ALPTURK

TURK TABIPLER BIRLIGI BASKANI
SELIM OLCER

TURK ECZACILAR BIiRLIGI BASKANI
MEKIN TANKER

TURK VETERINER HEKIMLERI BIRLIGI BASKANI
YUCEL AKINCI

TURK DiS HEKIMLERI BIiRLiGI BASKANI
YILMAZ BILGIN

9 TURK-iS'iN UYARISI iLE ILGILI ACIKLAMA
28 Aralik 1990

Baro Bagkanligi

GENELGE NO: 1673/44

3 Ocak 1991 tarihinde gercgeklestirilecek olan demokratik uya-
rt ile ilgili olmak iizere Tiirk-Is Genel Merkezine, Tiirkiye Barolar
Birligi'nin ve diger Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulus-
larinin Baskanlar: ve Baskanlik Divanmi Uyeleri tarafindan 27.12.1990
tarihinde yapilan ziyaretle ilgili kamuoyu aciklamasi asagida bil-
gi ve takdirlerinize sunulmaktadir.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam

Avukat Onder SAV



KAMUOYUNA ACIKLAMA
27.12.1990

Tiirk-Is Genel Merkezi'ni 27.12.1990 giinii ziyaret eden TUR-
KIYE BAROLAR BIRLIGI- TURK MUHENDIS VE MIMAR ODA-
LARI BIRLIGI-TURK TABIPLER BIRLIGI-TURK ECZACILAR
BIRLIGI - TURK VETERINER HEKIMLERI BIRLIGI ve TURK
DIS HEKIMLERI BIRLIGI Bagkanlar1 ve Baskanlik Divami Uye-
leri, 3 Ocak 1991 tarihinde gergeklestirilecek olan bir giinliik is
birakma ile ilgili bilgi almiglar ve goriislerini kamuoyuna acikla-
muglardir. '

Demokratik, ¢agdas ve uygar iilkeler, demokratiklesmenin ve
insan haklarinin altin ¢agim1 yasarken iilkemizde hala isgi hak ve
ozgiirliiklerindeki haksiz ve adaletsiz kisitlamalar, anayasal ve ya-
sal engeller, Uluslararasi Calisma Teskilat1 (ILO)'nin ilkeleri ¢ig-
nenerek siirdiiriilmektedir.

Sendikalasmay1 kisitlayan, meslek kuruluslar1 ve siyasi par-
tiler ile iligkileri yasaklayan hiikiimler yiiriirliikktedir. Biitiin ¢ali-
sanlarin sendika kurma hakk: yoktur, grev hakki alabildigine si-
nirlandirilmistir.

Kamu Isverenleri Sendikas:1 devlet giiciinii ve otoritesini, hii-
kiimeti de arkasina alarak kamu kesimindeki toplu s6zlesme ve
serbest pazarlik goriismelerini tek tarafli, dayatmaci, emredici ¢o-
ziimlere ya da c¢oziimsiizliiklere gotiirmektedir. Bunun en g¢arpici
érnegi Zonguldak’'ta yasanmaktadir.

Zonguldak benzeri orneklerin giderek artacagina dair somut
goriintiiler sergilenmektedir. Bu ortamda Tiirk-Is'in ¢agrisi ve ka-
rari, sosyal hukuk devletinin islerligi agisindan 6nem kazanmistir.
Ulkemizin sendikal tarihindeki bu ilk uygulamayi, iscilerin ekono-
mik ve sosyal sorunlarinin ¢6ziimii, tikanan toplu is s6zlesmesi ve
sendikal haklarin isletilmesi ve galisma kosullarimin iyilestirilme-
si, demokratik sosyal hukuk devletinin islerligi igin iscilerin en
biiyilkk BASKI GRUBU’nun, siyasal iktidara ANLAMLI BiR DE-
MOKRATIK UYARISI olarak gériiyoruz.

Birer baski grubu olarak Tiirk-Is'in bu anlamdaki uyarisim
goriis ve tutumlarim, kararlarim destekliyoruz, Tiirk-Is’e, Tiirk-Is
biinyesindeki sendikalara ve destek veren sendikalara, tiim isgile-
re ve diger galisanlara basarilar diliyoruz.
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X — ZONGULDAK'TAKI iSCILERIN GREVI iLE ILGILI ;
ACIKLAMA

Sayin SEMSI DENIZER

Genel Maden-Is Sendikasi Baskam _ i 12.12.1990.
ZONGULDAK Say1: 1596

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu; 8.12.1990 tarihli top-
lantisinda alinan karar geregince Sendikanizca siirdiiriilen greve
iliskin olarak ekteki metinde yazili olan hususlarin kamuoyuna du-
yurulmasina karar verilmistir.

Grev devaminca sabir, gayret ve metanet diliyor, sonucta eme-
gin alinterinin gergek hakkini almasimi igtenlikle 6zliiyor, sendika
yoneticilerinize ve iiye is¢ilerinize saglik ve basarilar diliyorum.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Biﬂigi
Baskani
Avukat Onder SAV

EKi: Yazil Agiklama Metni .

ZONGULDAK GREVI ILE ILGILI KAMUOYU ACIKLAMASI
9.12.1990

* Ulkemizde hala isci hak ve ngiiflﬁklerindeki haksiz ve ada-
letsiz kisitlamalar, anayasal ve yasal engeller, Uluslararasi Calis-
ma Teskilat1 (ILO)'nin ilkeleri cignenerek siirdiiriilmektedir.

Sendikalasmay: kisitlayan meslek kuruluslari ve Siyasi Parti-
lerle iliskileri yasaklayan hiikiimler yiiriirlitktedir. Biitiin c¢alisan-
larin sendika kurma hakk: yoktur, grev hakkl alabildigine sinir-
landlrllmlstlr

~Kamu isverenleri- sendikasi, devlet giiciinii ve otoritesini, hii-
kiimeti de arkasina alarak kamu kesimindeki. toplu.sézlesme ve
serbest pazarlik goriismelerini tek tarafli dayatmaci, emredici, ¢6-
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ziimlere ya da ¢Oziimsiizliiklere gotiirmektedir. Bunun en carpici
ornegi Zonguldak da yasanmaktadir.

Genel Maden-is Sendikasi'na bagh 42.000 isci, 30 Kasim 1990
tarihinden beri grev. yapmaktadir. Yeralt:1 isgileri, insanca calis-
mak, insanca yasamak, emeginin, alinterinin karsihigini almak,
haklarim1 almak icin grevdeler. Grevi, sadece Maden-Is Sendikas1
yasamiyor; memuruyla esnafiyla meslek kuruluslariyla, dernekle-
riyle, aydiniyla, serbest meslek mensuplariyla herkes yasiyor; bii-
tiin Zonguldak yasiyor. Yakinda biitiin Tiirkiye etkilenecektir.

TTK'nun yillarin ihmaliyle, geri teknolojisiyle maliyet artirici
unsurlara aldiris edilmemekle tutarli, kalici ve akiler bir kurum
politikas1 yiiriitiilmemesi nedeniyle dogan zararlarin faturas: yeral-
1 iscisine ¢ikarilmaktadir. Kurum zarar ediyor gerekgesi ile ocak-
lar kapatilmak istenilmektedir. Bu da yetmezmis gibi Demir-Celik
iiretiminin yasamsal unsuru taskomiiri, yurtdisindan getirilerek
cifte zarara neden olunmaktadir. Boylece hem taskomiirii tiretimi
duracak, hem de disa bagimh bir sanayi yaratilacaktir.

Anayasa'min 2. maddesinde nitelikleri sayilan sosyal hukuk
devleti unutulmus goriiniiyor. Zonguldak'da sosyal adalet, top-
lumsal denge bir tiirlii saglanamiyor. Basta Cumhurbaskani olmak
tizere yetkili ve sorumlulari, emege, alin terine gercek degerin ve-
rilmesi, insan haklarina saygi gosterilmesi icin gerekli tedbirleri,
vakit gecirmeden almaya, grev karsisinda fevkalade duyarli ve ¢o-
ziimcii olmaya g¢agiriyoruz.

' TURKIYE BAROLAR BIRLiGi BASKANLIGI
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XI — BASIN ILE ILISKILER VE BIRLIGIMIZE VERILEN
ODULLER

1990 yih iginde Gazeteciler Cemiyeti'nin «Basin Ozgiirliigii
Odiilii» ve 1991 yili icinde de Orhan Apaydin Amisina Diizenlenen
«Hukuk ve Insan Haklann Odiilii» Tiirkiye Barolar Birligi'ne ve-
rilmistir.

Basina ve basin mensuplarina yapilan saldl‘rllar, Birligimizce
¢ok sert bigcimde karsilanip kimanmistir. Bu konularla ilgili agik-
lamalar asagidadir.

1 — GAZETECILER CEMIYETI’NIN 1990 BASIN OZGURLUK
ODULU TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI’NE VERILDi

Gazeteciler Cemiyeti'nin 1990 BASIN OZGURLUGU ODULU’-
ne kurulus olarak Tiirkiye Barolar Birligi layik goriilmiistiir. Odiil,
24 Temmuz 1990 tarihinde diizenlenen bir térenle Gazeteciler Ce-
miyeti Baskanmi Nezih Demirkent tarafindan Tiirkiye Barolar Bir-
ligi adina Baskan Onder Sav’a verilmistir.

GAZETECILER CEM‘IYETI’NIN 18.7.1990 TARIHLI YAZISI

Sayin Onder SAV
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
ANKARA

Cemiyetimizin basin 6zgirliigiiniin 6nemini vurgulamak ama-
aiyla heryil bir kisi ve kurulusa verilmek tizere koydugu «BASIN
. OZGURLUGU ODULU»niin bu yil kurulus olarak «Tiirkiye Baro-
lar Birligi»ne verilmesi uygun goriildii.

Odiiliin verilecegi kisi ve kurulusu belirlemek amaciyla TBMM
de grubu bulunan siyasi partiler, Tiirkiye Barolar Birligi, istanbul
Universitesi ve Basin Meslek Kuruluslar1 temsilcilerinden tesekkiil
eden jiirinin bu karar1 oybirligi ile almis olmasinin da ayr1 bir
onem tasidigini vurgulamak isteriz.

Hiir ve demokratik rejimin vazgecilmez Ggelerinden biri olan
basin ozgiirliigiiniin korunmas: yolunda kurulus olarak gosterdi-
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giniz etkinligin devam edecegi inancindayiz. Bu nedenle sahsimz-
da tim mensuplarimz1 kutlariz.

Saygilarimizla

Nezih DEMIRKENT
Gazeteciler Cemiyeti Baskam

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI’NIN 19.7.1990 TARIiHLI CEVABI

Sayin Nezih DEMIRKENT
Gazeteciler Cemiyeti Baskam
Tiirkocagi Cad. No: 1
Cagaloglu - ISTANBUL

Saymn Bagkan, Cemiyetinizin Onciiliigiinde diizenlenen «Basin
Ozgiirliigii» odiiliiniin jiiri tarafindan kurulus olarak Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'ne verilmesinin uygun goriildiigiinii telgraf mesajiniz-
dan 6grenims bulunuyorum. Diizenlediginiz torene katilacagiz.

Sansiiriin kaldirihisimin 82. yildoniimiinii kutlamaya hazirlan-
digimiz yilda, tilkemizde Kanun Hiikmiinde Kararname ile basina
sansiir konulmasi egilimlerini {iziintiiyle karsiliyoruz, kimiyoruz.
Basin ozgiirligiinii kisitlayan, engelleyen higbir tutum, 6nlem ve
diizenleme Birligimizden olur alamaz. Demokratik hukuk devle-
tinde basin Ozgiirliigiiniin, vatandasin en temel hak ve Ozgiirliigii
oldugunun bundan 6diin verilemeyeceginin inang ve bilinci icinde
basin ozgiirliigii 6diiliine layik olacagimizin bilinmesini rica eder,
tevecciih ve ilgileriniz icin tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla
' Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

® TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI AVUKAT ()NDER
SAV'IN ODUL TORENINDE YAPTIGI KONUSMA

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Onder Sav, térende yaptig:
konusmada son yillarda hukukun iistiinliigii ve insan haklarina da-
yali Anayasa igin, demokratik hukuk devleti ilkelerinden 6diin ver-
meden caba gosteren Tiirkiye Barolar Birligine bu odiiliin veril-
mesinin, Tiirkiye’de bir takim deger yargilarinin hala ayakta tu-
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tulmaya calisildiginin somut gostergesi oldugunu soyledi. Onder
Sav, «Odiiliin kisi olarak TBMM Bagkani Kaya Erdem’e verilmesi
de bir baska anlam simgeliyor. Aslinda kanun hiikmiinde karar-
namelerle darbogaza sokulan, 82 yil 6ncesinde karanliklara gém-
diigiimiiz sansiirii hortlatan KHK'lara kars:1 gorevini yapmakla yii-
kiimlii olan yasa organinin baskanina verilmesi, Tiirk halk: ve ba-
smin TBMM'ye giivenini siirdiirdiigiinii simgeliyor. Basinin ense-
sindeki kilicin kirilmamis olmasindan hayiflanmaktayiz» dedi.

2 — ORHAN APAYDIN ANISINA VERILEN ODUL
ist. 20 Subat 1991

Sayin Onder SAV
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Baskani
ANKARA

Bildiginiz gibi Orhan Apaydin amsma her yil «Hukuk ve In-
san Haklar1 Odiilii» verilmektedir.

Erdal Atabek, Tarik Akan, Giil¢in Cayligil, Oktay Kurtboke ve
ilhan Selcuk’tan olusan secici kurul, bu yil &diiliin savasa karsi
¢ikan kuruluslara verilmesini kararlastirmistir.

Kurulusunuz da odiile layik bulunmustur.

Odiil toéreni 27 Subat 1991 saat 14.00'de Istanbul Harbiye Ce-
mal Resit Rey Salonunda yapilacaktir. Daha sonra Giilcin Cayli-
gil'in yonetecegi Erdal Atabek, Oktay Akbal, Miijdat Gezen, Ugur
Mumcu ve Sadullah Usumi'nin katilacagi «insan Haklar1 ve Ba-
ris» paneli gerceklestirilecektir.

Toplantimizi onurlandirmanizi rica eder, saygilar sunarim.
' Hiisevin APAYDIN

1991 Hukuk ve insan Haklann Odiiliinii kazanan kuruluslar:

Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirk Miihen-
dis ve Mimar Odalar1 Birligi, Tiirkiye Yazarlar Sendikasi, Insan
Haklar1 Dernegi, Tiyatro Yapimcilari Dernegi, NUSHED (Niikleer
Savasa Karsi Hekimler Dernegi), Tiirk Eczaci Odasi1 Birligi, Tirk
Dis Hekimleri Odalar1 Birligi, Zonguldak Genel Maden-Is Sendikasi.

Bilgi icin :
3856230 Hiiseyin Apaydin

522 3933-5225923 Kamil Bingiil
38528 28 - Fax
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Sayin Hiiseyin APAYDIN v ' 25.2.1991
ISTANBUL - 230

Ustadimiz, degerli meslekdasimiz, Istanbul Baromuzun unu-
tulmaz eski baskani Orhan APAYDIN'in amisina verilmesi karar-
lastirilan «Hukuk ve Insan Haklar1 Odiiliirne layik kuruluslar
icinde Tiirkiye Barolar Birligi'nin de bulunmasi bizi son derece
sevindirmistir. Bu o6diile layik olmaga titizlikle gayret gosterece-
gimiz kuskusuzdur.

27 Subat 1991 tarihindeki 6diil toreninde Tiirkiye Barolar Bir-
ligi'ni temsilen Yénetim Kurulu Uyelerimiz Av. Erdogan SENGE-
ZER ve Av, Vahit CALIN hazir bulunacaklardir.

Orhan APAYDIN'in anisini, sevgi ve saygi ile bir kez daha ya-
satarak basarilar diler, saygilar sunarim.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Onder SAV

3 — TURKIYE BAROLAR BIRLIGI, MILLIYET GAZETESI’-
' NE YAPILAN SALDIRIYI KINADI
BASIN BULTENI
- 8.9.1990

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam1 Avukat Onder SAV, Milliyet
Gazetesi'ne yapilan saldin ile ilgili olmak tizere Milliyet Gazetesi
Genel Yayin Yonetmeni Dogan Heper ve Gazeteciler Cemiyeti Bas-
kani Nezih Demirkent'e ilisikte sunulan mektuplar1 gondermistir.

Milliyet Gazetesi’'ne ve biitiin Tiirk basmmina gegmis olsun di-
leklerimizle kamuoyuna saygi ile sunulur.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

~ TURKIYE BAROLAR BIiRLIGIi BASKANLIGI
8.9.1990

Saymn Dogan HEPER
Milliyet Gazetesi
.Genel Yayin Yonetmeni
ISTANBUL

Sayin HEPER,

Milliyet ailesinin ugradlgl ilkel ve kaba saldir1 haberini iiziin-
tityle aldim. Olaymn mensuplarimz Selguk Salkin ve Eyiip Glimiis'-
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iin hayati tehlike yaratacak yara almadan atlatilmasina sevindim.
Olay1 kaba bir saldiri, «Basit bir zabita olayi» olarak gérmek yan-
listir.

Olay, demokratik hukuk devletinde, diisiince ve haberlesme
Czgiirliigiine, demokrasiye saldirilarin ne boyutlara geldigini goster-
mesi bakimindan ilgingtir. Milliyet Gazetesi'nde havada ugusan
SOPALARIN hedefi bellidir. Hedef, laik cumhuriyet, ¢ogulcu de-
mokrasi, basin ve haberlesme o6zgiirliigiidiir.

Milliyet Gazetesi. baskini, tiim iilkeye, demokrasiye ve Ozgiir
basina yonelik tehlikeleri, ¢iplak bir sekilde gozler Oniine sermis-
tir. Bu tehlikeler karsisinda demokrasi ve ozgiirliikkten yana biitiin
kurumlari, kuruluslar: ve hiikiimeti hi¢ vakit gegirmeden siir’atle
gorev yapmaya, demokratik rejimi kundaklamak isteyenlere kar-
st tutarli ve kararli olmaya c¢agiriyorum ve Milliyet ailesine, tiim
Tiirk basinina ge¢gmis olsun diyorum.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani

Avukat Onder SAV

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANLIGI
8.9.1990

Sayin Nezih DEMIRKENT

Gazeteciler Cemiyeti Baskant
ISTANBUL

Milliyet Gazetesi Baskini, Tiirkiye’'de gazetecilerin ve Basinin
gilesinin dolmadigimi gosteriyor. Saldirilar, giderek hem daha pro-
fesyonelce diizenleniyor, hem de gostermelik sekilde korku sal-
mak igin yapiliyor. Gergek hedef gazete calisanlar1 degildir. Asil he-
def, demokratik laik cumhuriyet, ¢ogulcu demokrasi, basin ve ha-
berlesme oOzgiirliigiidiir.

_ Bu tiir baskin ve saldirilar, «Basit zabita olayi» olarak gos-
terilir, temellerinde yatan gercek nedenlere inilemezse korkarim
ki saldirilar artacak, saldirganlar cesaretlenecektir. Bu olumsuz
gidisten de demokratik rejim ve basin Ozgiirligli onarilmaz yara-
lar alacaktir. Son olay, artik herkesi uyarmalidir.
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Milliyet Gazetesi baskininin, basinimiza yapilmis son saldiri
olmasii diliyorum ve demokratik rejim ve basin Ozgiirliigiinii
kundaklamak isteyenlere kars: ilgili biitiin kisi, kurum, kurulus-
lar1 ve hiikGimeti, uyanik, tutarli ve kararli olmaya gagirivorum.
Gazeteciler -Cemiyeti camiasina gecmis olsun dileklerimi sunuyo-
rum.

Saygilarimla

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani

Avukat Onder SAV

MILLIYET
Gazetecilik Anonim Sirketi

14.9.1990

Sayin AV. ONDER SAV

Milliyet’e yapilan saldirn karsisinda, duygularimizi paylasmak
suretiyle gosterdiginiz ilgiye, sahsim ve gazetemiz ailesi adina te-
sekkiirlerimizi sunarim.

Nazik mesajmiz, sadece Milliyet'in degil, ayn1 zamanda iilke-
mizdeki basin hiirriyetinin savunulmasi acisindan da, demokratik
bir dayanisma o6rnegidir. Sagolunuz.

Saygilarim ve en ivi dileklerimle,

AYDIN DOGAN
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XII — TEROR VE SIiYASi CINAYETLERLE ILGILi
ACIKLAMALAR

1 — PROF. DR. MUAMMER AKSOY'UN OLDURULMESI
BASIN BULTENI

1.2.1990

Anayasa Hukuku Profesérii ve Ankara Barosunun eski bas-
kani Avukat Muammer Aksoy, diin gece kimligi saptanamayan ka-
-til va da katillerce oldiiriildii.

Hicbir kisisel diismani olmayan Profesor Aksoy'un adi bir ci-
nayete kurban gitmis olmasi diisiiniilemez. Cinavet, biiyuk bir so-
gukkanlilikla profesyonelce ve acimasizca islenmistir.

Muammer Aksoy’a yapilan algakca saldirmin, programli ve
sistemli bir sekilde uygulandigi anlasilan ve vuram: bulunamayan
siyasal cinayetler zincirinin bir halkasi olmasindan endise duy-
maktayim. Tirkiye'de gizli giicler, yine adam vurmaya, vurdurt-
maya baslamistir. Insanlarin, dogusuyla, batisiyla demokrasiye,
insan hak ve ozgiirliiklerine ve aydinliga kostugu bir diinvada, Tiir-
kiye'nin ‘karanliga cekilmek ve teroriin tirmandirilmak istenmesi
cok anlamhdir.

Gergek bir bilim adami, yilmaz ve yorulmaz hukuk savascisi,
viiregi engin Atatiirk sevgisi ile dolu Profesér Aksoy'a sikilan kur-
sunlar ayni zamanda bilimi, hukuku ve demokrasivi de vurmus-
tur. Aksoy'u dldiiren ya da oldiirten diisiince sahipleri, Atatiirk
ilkelerine, hukukun iistiinliigiine, ozgiir diistinceye ve demokrasi-
ve inananlar1 sindiremeyeceklerdir.

Dilegim, Profesér Aksoy’un ozgiirlik ve demokrasi yolunda
yitirdigimiz son sehit olmasidir. Aksoy'un ailesine, biitiin meslek-
daslarimiza, iiniversite camiasina ve tiim sevenlerine Tiirkiye Ba-
rolar Birligi ve sahsim adina bassaghg: diliyorum.

Tirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV
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® BIRLIK BASKANI AVUKAT ONDER SAV'IN BARO BASKAN-
LARI VE TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI YONETIM KURULU’-
NUN ORTAK TOPLANTISINI ACIS KONUSMASI

4.2.1990

Saymm Baro Baskanlari, Tiirkiye Barolar Birligi'nin, Ankara
Barosu'nun ve Tiirk Hukuk Kurumunun degerli yéneticileri, Tiir-
kiye Barolar Birligi'nin Ankara delegeleri, sizleri, bu kis giiniinde
buraya kadar ¢agirip yordugumuz icin iizgiiniim.

Bilindigi iizere Ankara Barosu eski Baskani, Tiirk Hukuk Ku-
rumu Baskani, degerli hukukcu ve bilim adami Profesor Muam-
mer AKSOY, 31 Ocak 1990 giinii, alcakca ve acimasizca oldiirildii.
Sizleri Muammer AKSOY’a agit yakmak, arkasindan gozyasi dok-
mek i¢in cagirmadik. Tiirkiye'de tezgdhlanmaya baslayan oyunla-
ra, 12 Eyliil'lde yasanmus filmleri tekrar sahnelemek isteyenlere,
demokrasi diismanlarina karsi ortak tavrimizi belirlemek icin ga-
girdik.

Muammer AKSOY’u vuran kursunlar, odiinsiiz Atatiirkgiiliige,
Barolarimiza, avukatlarimiza, savunma meslegine ve bilime sikil-
mmstir. Barolarimizin bu acimasiz ve alcakca saldiriy: iglerine sin-
dirip susmalan diisiiniilemez, beklenemez.

Hicbir kisisel diismani olmayan Profesér AKSOY'un adi bir
cinayete kurban gitmis olmas: diistiniilemez. Cinayet, ustaca ve
profesyonelce islenmistir. Yapilan resmi agiklamalarda o&ldiirenin
veya Oldiirenlerin bilinmedigi, bulunamadig1 soéyleniyor. Ama biz,
bu acimasizca tetik ¢eken, adam vuran katilleri ¢ok iyi tamvoruz.
Umit Doganay’1, Cavit Orhan Tiitengil'i, Necdet Bulut'u vuranlar
da onlard. | ‘

Muammer Aksoyun fani viicudu degil, diislinceleri hedef se-
cildi, Atatiirkgiiliigii hedef secildi, sosyal hukuk devleti kavgas1 he-
def ‘secildi. Katiller, iilkemizi ortagag karanligina cekmek isteven
ozgiir diisiincenin avdmligindan, demokrasiden korkan algaklardir.

Muammer Aksoy’lar kolay yetismiyor, ama kolay kopariliyor
ya da oyle saniliyor. Bazi insanlar vardir isimleri biiyiiktiir ama
yiirekleri ve ciisseleri bes para etmez, bazi insanlar da vardir vii-
cutlan kiiciiktiir, ama yiirekleri ve diisiinceleri biiyiiktiir. Iste Mu-
ammer: Aksoy bu ikincilerdendi. S

~ Muammer Aksoy, ilerlemis yasinda kosesine cekilip emeklili-
gin keyfini siirenlerden degildi, sessiz oturmay: yegleyen, gilintinii
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giin eden sozde aydinlardan da degildi. Diisiinen, diisiindiiren, co-
san, costuran, seven sevdiren, yazan, Ogreten insandi. O gercek bir
aydindi; akilcr cagdas ve laik bir aydindi. Yazik-gok yazik oldu.

Namlular Muammer Aksoy’a degil demokrasiye, 6zgiir diisiin-
ceye hepimize cevrilmistir. Tetikteki ellere kimin hiikmettigi bel-
lidir. Bu elleri bileklerinden sugiistii yakalamak da devleti yone-
tenlerin gorevidir. Katiller bir an 6nce bulunmali, caniler yargi-
lanmali, adalet yerine getirilmelidir. Biitiin sorumlular1 goreve ¢a-
giriyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
. Baskam
Avukat Onder SAV

® ANKARA'DA TOPLANAN BARO BASKANLARININ KAMUOYU-
NA ACIKLAMASI

5.2.1990

Ulkemizde son zamanlarda tirmanisa gegen terdr olaylarini
ve laik cumhuriyet, hukukun iistiinliigii, diisiince ozgiirliigii, de-
mokrasi, insan haklar1 ve sosyal hukuk devleti ilkelerini savunan
Prof. Muammer Aksoy'un menfur bir saldir1 sonucu oldiiriilmesi
hususunu goériismek tizere 4.2.1990 tarihinde Ankara’da toplanan
Tiirkiye’deki Barolarin baskanlari, asagidaki goriislerinin kamu-
oyuna ac¢iklanmasina karar vermislerdir :

Demokrasi ve Atatiirk ilkelerinin Odiinsiiz savasc¢ist Muammer
Aksoy'un oldiiriilmesi, basit bir cinayet olmayip, demokrasi ve
hukuk devletine karsi bir saldiridir. Amaci, iilkemizde demokrasi-
vi yikmak ve verine otoriter bir rejim getirmektir.

Prof. Aksoy, bir tertip sonucu Oldiirtilmiistiir. Demokrasimi-
zin gelecegi icin bu tertipler, mutlaka ortaya g¢ikarilmahdir. Anka-
ra Devlet Giivenlik Mahkemesi bassavcisi ve savcilarina gliveni-
miz yoktur. Demokrasimiz ile dogrudan ilgili bu olayin sorustu-
rulmas: yetkisi, bu savcilardan alinmali, yeni atanacak savcilara
birakilmalidir.

Cinayet tertibi ortaya cikarilmadig: takdirde, bundan terorist-
lerin cesaret alacag: ve demokrasimizin biiyiik tehlikelere maruz
kalacagi bu durumun sorumlusunun ise hiikiimet olacag kabul
edilmelidir. -
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Demokrasi ve laik Cumbhuriyete yonelik tehdit ve tehlikeler,
ancak demokratik ortam gelistirilerek Onlenebilir. Bu nedenle hig
kimse, hi¢bir kurulus, «Laik Cumbhuriyeti koruyacagiz» iddias1 ile
demokrasiyi tatile heevslenmemelidir. Laikligin en ¢ok 12 Mart
ve 12 Eyliil donemlerinde tahrip edildigi unutulmamali, ozellikle
12 Eyliil askeri yOnetiminin Ogretim birligini bozarak, tehlikeli
gidisi hizlandirdig1 hatirlanmalidir.

Laik Cumhuriyeti ve demokrasiyi sbzde koruma bahanesiyle
yapilacak bir askeri miidahaleyi asla kabul edemeyiz. Bu konuda
tiim halkimizin, siyasi partilerimizin ve anayasal kuruluslarimizin
odiinsiiz bir duyarlilik gostermesini bekliyor ve istiyoruz.

Tiirkiye Barolari, 6zgiir diisiinceden, laik cumhuriyetten, ¢o-
gulcu demokrasiden, insan haklarindan, hukukun istiinliigiinden,
sosyal hukuk devletinden ve ulusal baris ve ¢ikarlarimizdan yana
olan tiim giigleri ozellikle, demokratik hayvatin vazgecilmez unsur-
lar1 siyasi partilerimizi ve anayasal kuruluslarimizi, iceriden ve di-
sardan beslenen demokrasi diismani giicler karsisinda, 6diinsiiz
birlesmeye ¢agiriyoruz.

Bu sayilan diisiince ve duygularla Barolarimizin biitiin yurtta
& Subat 1990 Persembe giinii saat 11.00 de Atatiirk heykellerine
Prof. Muammer Aksoy'un amsina celenk koyacagim kamuoyuna
saygl ile duyuruyoruz.

KAMUOYUNA ACIKLAMA
7.2.1990

4.2.1990 tarihinde Ankara’da Birlik Merkezinde yapilan  top-
lantida, Baro Baskanlarinca, Prof. Muammer AKSOY'un oldiiriil-
mesi olay1 ile ilgili olmak iizere 8.2.1990 tarihinde saat 11.00’de bii-
tiin yurtta Atatiirk amit ve heykellerine celenk konulup saygi du-
rusunda bulunulmasina ve asagidaki ortak metnin, okunmasina
ve kamuoyuna duyurulmasina karar verilmistir.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Avukat Onder SAV



® BARO BASKANLARININ DUYURULMASINI KARARLASTIR—
DIKLARI ORTAK METIN :

Anayasa Hukuk Profesoru ve Ankara Barosu'nun eski bagkam
Prof. Muammer AKSOY, 31.1.1990 tarihinde acimasizca ve algakca
oldiiriildii.

Prof. Muammer AKSOY’a yapilan saldirinin programli ve sis-
temli, vuram belli olmayan 51yasal bir cinayet oldugu kuskular:
vayginlasiyor.

Gergek bir bilim adami, yilmaz ve yorulmaz Atatiirkgii ve hu-
kuk savascisi olan Prof. AKSOY’a sikilan kursunlar, ayn1 zamanda
bilimi, hukuku ve demokrasiyi de vurmustur.

Erdemli ve yurtsever insanlarin en az demokrasi diismanlari
kadar cesur olmalar1 zorunludur; korkunun ccele faydas1 yoktur.
Prof. Muammer AKSOY'u oldiirenler, bizi geriletemiyecektir. Biz
demokratik, laik, sosyal hukuk devleti yolunda ¢agdas ozgiirliikcii
ve uygar diinya anlayisinda hukukun u%unlugu ilkesinden 6diin
vermeden ilerlemeye devam edecegiz.

Karsimiza cikarilmak istenen en c¢etin en asilmaz gibi gorii-
nen engeller, bizi yildiramivacaktir. Laik Cumhuriyet, cagdas dev-
let ve demokrasi ve Atatiirk ilkelerinden 6diin vermeyecegiz.

Namlular, Prof. Muammer AKSOY’a degil demokratik rejime,
bilime, tiim Atatiirkciilere cevrilmistir. Tetik ¢eken eller de onlara
kumanda eden tertipgiler de -bir an 6nce bulunmalidir. Tiim siya-
si partiler, anayasal kuruluslar1 ve hiikiimeti goreve ¢agiriyoruz.

2 GAZETECI CETIN EMEC'IN OLDURULMESINE ILIS
KIN KAMUOYUNA YAPILAN ACIKLAMA

KAMUOYUNA AGIKLAMA
7.3.1990

Hiirriyet Gazetesi yazari, degerli gazeteci CETIN EMEC de al-
cakca o©ldiiriildii. Kamuoyuna yansiyan bilgilerden cinayetin usta-
ca ve profesyonelce tasarlanip uygulandigi anlasiliyor.

Oliim tuzag kuranlar, savunmasiz kurbanlarini bir bir avla-
maya devam ediyorlar. Ulkemiz, bir terér batakhigina saplanmaya
" dogru hizla kosturulmak isteniyor. Gazeteci Cetin EMEC’e cevri-
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len namlularin, acimasizca sikilan kursunlarin hedefi bellidir. He-
def, laik cumhuriyet, cogulcu demokrasi basin ve diisiince ozgiirli--
gii, sosyal hukuk devleti anlayisi, insan hak ve ozgiirliikleridir.

Cinayeti isleyenlerin kim oldugu ismen bilinmese bile, dii-
siince yapilari, amaglari, hedefleri bellidir. Cetin EMEC cinayeti
arkasindaki karanlik giicler demokrasi diismanlar1 ortaya cikaril-
madig1 takdirde, bundan terdrii tirmandirmak isteyenler cesaret-
lenecek, demokrasimiz, tamir kabul etmez yaralar alacaktir. Cetin
EMEC'in bugilin son yazsinda dedigi gibi, ORULEN MELANET
ILMEKLERI, DOKUYAN ELLERIN YANINA KAR KALMAMA-
LIDIR. Caniler ve onlara kumanda edenler, siiratle bulunmali, ada-
lete teslim edilmeli, cinayetlerinin hesabi sorulmalidir.

Gazeteci Cetin EMEC’in oldiiriilmesi, tiim tilkeye ve demokra-
siye yonelik tehlikeyi ciplak bir sekilde gozler Ontine sermistir..
Bu . biiyiik tehlike karsisinda demokrasiden, i¢ baris ve huzurdan
ulusal ¢ikarlarimizdan, insan hak ve ozgiirliikklerinden yana olan
biitiin kuruluslari, biitiin siyasi partilerimizi, demokrasi ve diisiin-
‘ce diismanlarmna kars: tutarls, kararh ve odunsuz ugras vermeye

agu 1yoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam »
Avukat Onder SAV

Sayin Erol SIMAVI

Hiirriyet Gazetesi Sahibi
Cagaloglu - ISTANBUL

Gazeteniz Yonetim Kurulu Uyesi, 'degerli gazeteci Cetin
EMEC'in algakca oldiiriilmesinden biiyilik iiziintii duydum.

Cetin EMEC’e sikilan' kursunlar, sadece onu, Hiirriyet Gaze-
tesi camiasimi degil, demokrasiyi, diisiince ve basin ozgiirliiglinii de
vurmustur. Kamuoyunu aydinlatmaya ¢ahsanlara bedeli, agir 6de-
tiliyor. Bundan iirkmemek, gerilememek, en az namussuzlar soy-
suzlar kadar cesur olmak gerekir.

Cetin EMEC'in Kkatilleri birandnce bulunup, __adalete' teslim
edilmelidir. Cetin EMEC’in bu giin son yazisinda dedigi gibi, ORU-
LEN MELANET ILMEKLERiI, DOKUYAN ELLERIN YANINA
KAR: KALMAMALIDIR. - ’ L o
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Bu duygularla, menfur cinayeti, kin ve nefretle kimyor, size
ve Hiirriyet Gazetesi mensuplarina tiim basinimiza bassaghg di-
liyorum.

Tiirkiye Odalar Birligi
Baskam

Avukat Onder SAV

3 — DOC. DR. BAHRIYE UCOK'UN OLDURULMESIYLE IiL-
GILI ACIKLAMA

. 7.10.1990

Dogent Doktor Bahriye Ucok’'un demokrasi ve laiklik diisman-
lar1 tarafindan 6ldiiriildiigii anlasiliyor. Bahriye Ucok, inancgh bir
Atatiirkcii, aydin bir insan, yorulmaz bir laiklik savasgisiydi. Ata-
tiirk devrimlerinin ruhu olan LAIKLIK ugruna yasamni yitirdi.
0, laikligi «Din ve devlet islerinin ayriligi» seklinde kolay ve dar
yorum yapanlardan degildi. Laikligin bir 6zgiirliik, uygarlik ve cag-
daslasma ilkesi oldugunu savunuyordu.

Demokrasi ve laiklik diismanlari, profesyonelce ve acimasizca
can almaya devam ediyor. Diin Muammer Aksoy, Cetin Emeg, Tu-
ran Dursun, bugiin Bahriye Ucok. Sistemli, periyodik ve kurban-
lar bilinglice segilen cinayetler serisi, tiim iilkeye, demokratik laik
cumhuriyete yonelik tehlikeyi ciplak bir sekilde gozler Oniine se-
riyor.

Bahriye Ucok’u oldiiren paket, bilimi, 6zgiir ve laik diisiince-
yi ve demokrasiyi bombalamistir. Caniler, 6ldiirmekle hedeflerine
varacaklarim samiyorlarsa, Ozgiir diisiinceye ve demokrasiye ina-
nanlan sindirebileceklerini diisiiniiyorlarsa aldamiyorlar. Ucok’lar:
oldiirerek, laiklik savunucularini sindiremeyeceklerdir. Biitiin Ata-
tiirkcii'leri oldiirmeye, giicleri ve nefesleri vetmeyecektir.

Demokratik, laik cumhuriyete yonelik tehlikeler karsisinda
demokrasiden, i¢ baristan, insan hak ve ozgiirliiklerinden, laik dii-
siinceden yana olan biitiin kuruluslari, aydinlari, biitiin siyasi par-
tilerimizi, demokrasi ve laiklik diismanlarina karsi1 kalici, gegerli,
tutarli ve gercekci ¢oziimler aramaya cagiriyoruz. Basta hiikiimet
olmak iizere tiim sorumlu ve yetkililerin de vakit gecirmeden Bah-
riye Ugok’un katillerinin bulunup, cezalandinlmasi konusunda
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iizerlerine diisen -gérevleri savsaklamadan siirdiirmelerini bekliyo-
ruz. :

Kamuoyuna saygi ile duyurulur.
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Onder SAV

4 — GAZETECI TURAN DURSUN'UN OLDURULMESI UZE-
. RINE KAMUOYUNA YAPILAN ACIKLAMA

~5.9.1990

YUZYIL Dergisinin yazari, degerli gazeteci TURAN
DURSUN, acimasizca ve al¢akc¢a oldiiriildii.

Profesyonel katiller, savunmasiz kurbanlarini, gozlerini kirp-
madan avhyorlar. Ulkemizin dis sorunlarinin kabardigi, savasin
esigine gelindigi sikintihi giinlerde halkimiz, tertriin de kucagina
cekilmek isteniyor.
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